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VYMEZENi ZAKLADNICH VYCHODISEK ACIL U
PRACE

Vychodiska a metody zkouméni Situace na poli tzv. evropského me-
zinarodniho prava soukromého a procesniho se z&diddmd doby, kdy
jsme se z&ali koncem devadesatych let minulého stoleti spotlalSimi
kolegy z brinské pravnické fakulty systematicky zabyvat evrgpsk
normami upravujicimi soukromopravni vztahy s memdaim, resp. jak je
dnes i uvagno ,pieshraninim prvkem“! Zmenilo se mnohé. Vedle samot-
nych pravomoci Evropskych spdémstvi (Evropské unie), zas&dposile-
nych Amsterodamskou smlouvou, seénihco do své $é predmeét zkou-
mani a zminila se hloubka analyz norem, které upravuji pravztahy
spadajici do okruhu naseho zkoumani. DalSi posiceiZ ne tak vyrazny

s~ s

pro nami sledovanou oblast #rAsi Lisabonska smlouva.

Zmenily se v té dob existujici prameny, a to zejména svou transformaci
z pavodnich zdrajp Upravy (mezinarodni smlouvy) do komunitarniho
zdroje Upravy — nidzeni. Objevily se nové problémy a gasré se objevila
i jejich reSeni. Jakoifklad nam mohou slouZzit bilateralni smlouvy obsahu-
jici Gpravu soukromopravnich vziak cizim prvkem a uz#éené ped vstu-
pem do Evropskych spalenstvi mezi budoucilenskym statem a statem
tretim?® Zkoumani byla postugnobohacena i analyzou rozhodovaii-

1 Novotna, M., Rozehnalova, N., &yV., Evropské mezinarodni pravo soukromé, Brno:
MU, 1998. Rozehnalové, N., TyV., Evropsky justini prostor v civilnich otdzkach. Brno:
MU, 2001.

2 Smlouva o fungovani Evropské uni&nek 81.

% Narizeni Rady (ES¥. 664/2009 ze dne @ervence 2009, kterym séizuje postup pro
sjednavani a uzavirani dohod méenskymi staty aretimi zengémi o piislusnosti, uznavani
a vykonu rozsudk a rozhodnuti ve &cech manzelskych,éeech rodtovské zodposdnosti
a wcech vyzivovacich povinnosti a o pravu rozhodnémeéeech vyZzivovacich povinnosti.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (E362/2009 ze dne 18ervence 2009, kterym
se Zizuje postup pro sjednavani a uzavirani dohod tteaskymi staty aretimi zeng¢mi ve
zvlaS€ vymezenych &cech v oblasti prava rozhodného ve smluvnich a mimhavnich
zavazkovych vztazich
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nosti Evropského soudniho dvora, alespokud jde o Umluvu Brusef' |
a nasleda natizeni Brusel I. Objevily se prvé nazory generalrddiokéat
a prva rozhodnuti k UmlgvRim I. Posuny v legislatiy zmgnily okruhy
zkoumanych otézek.

V ¢eském pravnim prasdi se zejména ve druhé polavilmhoto dese-
tileti objevila tada kvalitnich praci, které rozebiraji jednotlivérmy
a otazky s nimi spojertéPredmt této publikace musi proto byt — abychom
pouze neopakovali totéz, co jiz byleteno — postaven pékud jinak. Je
nutné jej uchopit méntradicné a pokusit se ukazat dalSi roamcelé
problematiky. Tim se konkretizuje, alegppro materii zachycenou v této
monografii, i zanir, ktery jsme fvodre pii zahajeni nové faze zkoumani
tzv. evropského justhiho prostoru po vstupGR do Evropskych spole-
¢enstvi v roce 2004, &h. Na jednu stranu jefpdnt monografie zdzen na
jednu z ditich oblasti evropského justiiho prostoru, na stranu druhou je
roz8ten o zachycenigsobeni viech norem regulujicicire@métnou oblast
zkoumani. Pozornost jeémovana tam, kde dochazi k moznyniirpkam,
i problematice interakce prava vnitrostatniho apského.

Kratce se zastavme u konstatovani uvedenélredppsledni &té pied-
choziho odstavce. UpozZmije nas na jev, ktery povaZzujeme za jeden z fe-
nomeri sowasné pravni regulace soukromopravnich vetalmezinarod-
nim prvkem. Je tonnohost zdroji pravni Gpravy borticifedstavy o hie-
rarchii pravnich norem tak, jak ji zname thwdjSich Uprav vnitrostatnich.

K tomu gistupuje determinace dana formouieSeni sporu (soudni, roz-
hodi trizeni tam, kde je spor arbitrabilni) a v neposladi také stano-
visko procesnich norem k aplikaim otazkdm. Nikoliv nepodstatni nejsou
anitvirci téchto norem Wetné prostiedi, v émzZ normy vznikaji. Otazka

vlivu nestatniho prava ¢kdy zvaného také jako soft law)ie byt obdob-

“ Prehled judikatury k problematice interpretaiz@sti Bruselské umluvy a k problematice
pravomoci dle této Umluvy Ize naléztasopise Pravni férum 2007.

® Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo souérdpnaha, 2008. Rovh také Blo-
hlavek, A. J., Evropské a mezinarodni insolirdnpravo. Praha, 2007.é®hlavek A. J.,
Rimska umluva/N&zenfRim I, | a Il. dil. Praha: C. H. Beck, 2009. Vzhled&e skuténos-

ti, Ze v dalSicasti prace bude vyuzivano jednotlivych prafhemobou rozsahlych publika-
cich uvedenych, dovolime si zde uvést jen odkazygat literatury pipojeny k okdma
obsahlym publikacim.
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na na obou arovnich, tj. narodni i mezinarodni.skete&nosti jsou vSak
pro tzv. lex mercatoria doménou vztahy mezi mendaimmi obchodniky.
Zde umocgnou nejenom moznymiiznymi doktrindlnimi vychodisky pro
aplikaéni prednost, ale f@devsim takéifpadnym vyuZzitim nejenom v ram-
ci hmotrg pravni autonomie stran, ale také v ramci autondkoi&ni —
volby prava. Do tohoto prastdi vstupuji Evropskd spdlenstvi se svou
vizi spol&ného evropského justiiho prostoru. Tato $izdroji pravni
Upravy, mnohost metod Upravy #Z vramci jednoho pravnih#adu ¢i
systému prava, nebo r&psystémy, interakce prava hmotného a kolizniho
s pravem procesnimfipmani ¢i odmitani pozice nestatniho prava — to vse
je realitou dnesni pravni regulace vitgiraw v mezinarodnim smluvnim
pravu. Nespor si tak zaslouZi pozornost nejenom analyza jedryath
norem, jednotlivych zdr@j ale gedevSim analyza vzajemnych vziah
zdrojn a metod. Je totiz otdzkou, zda jsou jednotlivémamay \ici soke
.pratelské” a kompatibilni. Tim rozumime nejenom tg zyto normy jsou
navzajem zfisobilé se doplovat @i pravni regulaci jednotlivéhotfpadu,
ale také zda jsou Apobilé vytvdet vhodné vychodisko pro aplikaci jiného
zdroje Upravy. Naifiklad zda hmotné unifikované pravo vyitivéi nevytva-

i prostor pro aplikaci nestatnich piestki atd. Zde jen upozéujeme na
zcela netradni prolindni mezinarodni smlouvy atiz@ni. To, Ze jen upo-
zormujeme, je dano tim, Ze se tato otazka tyka prodtiégmnvyzivného, ni-
koli nami sledované problematiky zavézke smluv. Nicmé# jde o jev
nesmirg zajimavy a v dalsim odkazujeme i&eskou literaturu, ktera ana-
lyzovala toto vyuzitf.

Mame-li portkud zjednoduSennastinit podstatu navrhovaného ucho-
peni zkoumané problematiky, uvedli bychom ji jdlkak éné-systémovou
analyzu pisobeni norem fizného pivodu a rizného ureni péi regulaci
vztaht v oblasti zavazia ze smluv tam, kde tyto obsahuji mezinarodni
prvek, ato pro pripad ¥Fizeni pred soudy na Uzemi Evropskych spole-
¢enstvi, respektiveCeské republiky. Je otazkou, zda se vifpadé stietu
téchto norem jedné o sket aplikaéni (a tudiz je nutnéresit otazku apli-

6 Sehnalek, D., Tutmva, J., N&zeni o vyzZzivném a postaveni mezinarodnich smléw-v
ropskeé unii. Pravnik: teoretickiasopis pro otazky statu a prava3, 2010.
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ka¢ni prednosti), nebo Ize i zde identifikovat hierarchizdroja pravni
Gpravy.

Duvoda, prat je prednEt monografie omezen na smlouvy fga. Sy
vliv sehravda i ona skuteost, Ze i pes proklamovany vyvoj a rozvoj vys-
Sich forem stéatni a politické integrace je padstd&Evropskych spoten-
stvi ekonomicka integrace siatlako takova je determinovana rozvojem
piedevSim ekonomické spoluprace. A pro jeji rozvaophrévaji préy
smlouvy zékladni roli. Otdzky n&mo souvisejici s touto oblasti, resp.
piedstavujici doprovodné efekty volného pohybu osio je Uprava &ci
rodinnych a manzelskych igs vyznam, ktery ma tato problematika,
ponechavame stranou zkoumani. V jeji¢cipact jsou jak dopad mezina-
rodré jednotnych hmotnych norem, tak existence nestatpitava vylou-
¢eny. RoviZz vzhledem k nie globalizace ekonomickych vztakykazuji
vztahy v oblasti fmé mezinarodni ekonomické spoluprace odliSnosti. T
jsou dany mimo jiné itim, Zéada &hto norem neni omezena vt
a jenom na prostor evropsky. | kdyZz maji evropskyoa (viz typicky ko-
lizni normy nebo procesni normycasti pravomoci), neomezuji se perso-
nalns ¢i teritorialn jen na oblast EU. Naopak se jedna o normy s wnive
salni gisobnosti. Proto také mohougmbit spolu s normami universalnimi
jak co do svého deni, tak co do praménipravy’

Analyza funkéni bude uZita zejména pro analyzu funkci jednotlivych
soubofi zkoumanych norem v pravni regulaci soukromoprdvniztahi
s mezinarodnim prvkem. Zohlethy budou jak zékladni funkce souboru
norem, tak budeifhlédnuto k plgni funkci v systému pravni regulace cel-
kové a napléni dophikovych regul&nich funkci.Analyza systémovéabude
zékladem pro zkoumani vztahv rAmci systému pravni regulace v#tah
piekratujicich vzhledem k existenci mezinarodniho prvky @omysiné
hranice pravnihdadu jednoho stétu.

V jedné ze studii, iedchazejici vznik této monografie, jsme se pokusili
nastinit toto jiné uchopeni problému. Jeho vymebsthd definovano na-

" Terminem ,universélni* ozkajeme normy, které upravuji vztahy bez jejich vanayi-
klad na regiorti teritorium statu, a s@asré takove, které jsou upraveny pramen, které ne-
jsou vazany vylang jen na jeden stat nebo na stébec.
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sledovré: prokazat existenci skupin norefizné povahy atizného fivodu,
které jsou zpsobilé pravl regulovat vztahy s mezinarodnim prvkem; pou-
k&zat na schopnost vzajemného spidabeni pi uziti riznych metod re-
gulace tzv. soukromopravnich vztak mezinarodnim prvkem, tzn. mimo
jiné ukazat jejich vzdjemné vazby, slabiny a naogiiié stranky p apli-
kaci, a to pokud jde o poziciigd soudy obecnymi. Vzhledem k omezeni
naSi problematiky tzv. evropskym justim prostorem vedcech civilnich,
se jedné o soud§lenskych stét Evropské unie a tam, kde se jedn& o vliv
narodniho prava, sotdeskych.

Stranou bude ponechana oblast prava rafhod Samoiejng, zcela ji
vynechat nelze. Nicmérzastavana doktrina a zvlastnosti tykajici seinap
klad prezkouméni rozhadch nale2 podmiiuji jednak fiznostreSeni, jed-
nak ugkité otazky jsou ve vykné a v podstdtnegezkoumatelné pravomo-
ci rozhodceii rozhodiiho senatu. Je také otazkou, nakokkteré zieSeni,

i propagovanych autorsky webnicich, jereSenim nahodnyha subjektiv-
nim, ¢i naopak se jedna o obeécprijimanou metodwi reSeni. To nelze
v rdmci této publikace, navic omezené rozs&habec postihnout.

Predmét zkoumani. Pojmem,sledované skupiny norentozumime:

— kolizni normy jako normy ukujici rozhodné narodni pravo v sou-
kromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem. Vingledova-
ném gipad budou pednEtem analyzy normy evropskéhavodu,
které postup& nahrazuji v oblasti tzv. evropského jaetho prosto-
ru ve &cech civilnich normy narodni, avSak gasr¢ se neomezuji
jen na konflikty evropské. Jejich dosah je dosalbeiversalnim jak
ve smysluieSeni obecnych, universélnich kolizi, tak ve smyslu
moznosti aplikace kteréhokoli narodniho pravniddu bez omeze-
ni. Samoejnx, jde o dosah nikoli ve smyslu pouzithto norem
pied soudy stétmimo staty EU, ale o dosah na kolisSené fed
soudyc¢lenskych stdt EU. Tam jsou tyto normy pouzZivany. Zrsin
ny budou muset byt i normy, které jsou obsaZenpych prame-
nech Upravy a které mohou byt —ep tzv. univerzalnost v aplikaci

8 Dale odkazujeme na jiné naSe prace, zejména nehRalova, N., Rozhdfltizeni v mezi-
narodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Prah@IA®/olters Kluwer, 2008.
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norem komunitarnich — aplikovanygunostg. Na mysli mame nor-
my obsaZzené v mezinarodnich smlouvach, zejménanpote
smlouvach o pravni pomoci, které byvalé sociakstistaty uzavira-

ly a které wack pripadi zasahuji celou oblast mezinarodniho prava
soukromého.

jednotné hmotné préavq tj. jednotné hmotné normyimo upravu-
jici prava a povinnosti stran mezinarodnich smN&Se zkoumani
zasahne tzv.ifmé normy tam, kde jsou vzhledem k angaZovanosti
evropskych stéitjako smluvnich stran amluv, v nichZ jsou obsaze-
ny, sowasti jejich pravnichiadi, a to ve vyraz&si mite. Naopak
stranou ponechame iniciativy vramci Evropské udiednak jiz

v minulosti jsme se dnovali problematice evropského soukromého
prava, jednak stéle je tato oblast spiSe doménstatného prava.
NejrazngjSi iniciativy prichazeji a odchazeji a pokud opomeneme
oswzujici komparativni vysledek,ugtava spiSeada zajimavych
projekti s malym dopadem do praktické aplikace.

normy & soubory norem nestatniho fivodu, resp. lex mercato-
ria® jako pravo mezinarodnich obchodiniklyto normy se lisi od
piedchozich dvou skupin svynmiymdem a v dkterych gipadech

i procesem vzniku. ®od neni dan legislativnéinnosti statugci
stati. Tyto normy, resp. pravni pravidla, vznikajidia Zivelrg,

v praxi, nebo jsou vysledkerinnosti subjeki jinych neZ je stéat
(MOK v Paizi, obchodni svazy, akademické aktivity). Za &sti
jsou povazovany i normy, které jsou sice vyerdy mezinarodnimi
organizacemi, ale nejsou obsazeny v mezinarodrawsgl(Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT, Principy evropskéholw/niho
prava). Ve vSechéthto gipadech se liSi tato pravidla nestatniho
pavodu od norem sice rowh nestatniho jvodu, ale sotasré
korporativni povahy (typicky viz oblast sportovnipcdva). Nami
sledované pravidla nejsou vazana na ofi¢iflatvrzenou nalezitost

® Termin lex mercatoria je v naSem vniman{ totoZrigrminem transnacionalni pravo
mezinarodniho obchodu, pravo mezinarodnich obchédaid. Termin lex mercatoria je
prevazié uzivan v akademickém prosti, méd se objevuje ndjklad v dolozkach o prav-

nim rezimu smlouvy. K obsahu lex mercatoria dé@pitolecislo V.
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ke korporaci. Otazka, péonas tato pravidla zajimaji v nami uve-
denych souvislostech, zejména potom v navaznositamky pravni
regulace evropského justiho prostoru, ma vice odpali. V prvé
fack jsou to ony moznéipsahy s problematikou tzv. evropského
soukromého prava a znAmym souborem smluvnich pfireiPrin-
cipy evropského smluvniho prava. Sasrg, i kdyZ nedoslo nako-
nec v zagreéném navrhu a v platném ami naizeniRim | k moz-
nosti jejich gimé aplikace, nefma aplikace je mozna.

Centrem a vychodiskem naSeho zkoumani kadieni pravo. Davodi
pro tento vyBr je vice. | ges kritiky a slabiny kolizniho prava se jedna ne-
sporré 0 onu oblast prava, ktera jetmobild plnit své funkce i vifpack,
kdy je Uprava ¥enéna jen do zdra@ narodnich, do vnitrostatni Upravy.
Samozejne, svou zakladni funkci, tj. dogpk feSeni universatjednot-
nému, pinaseji tyto normy tam, kde jsou s@sti unifikované Gpravy. Do
jisté miry regiondlni unifikace tak, jak je dneshapena v ramci Evropské
unie je zfsobila spolu s unifikaci mezinarodniho prava prottes (zej-
ména Wasti pravomoci souda zachazenim s rozhodnutimi sduprispt
k jednotnému uchopeni otadzek a zjednodusit tak maeailni obchodni
styk. Sodasreé — a to je vyznamné kolizni normy reguluji celou zkouma-
nou oblast soukromopravnich vztats mezinarodnim prvkem. Nejsou
omezeny jen na tité oblasti Upravy jako je tomu u jednotného hmbtné
prava (oblast mezinarodni ekonomické spolupracbp neprostedki ne-
statni povahy (zavazky ze smluvdnky inter partes)Redeni pomoci ko-
liznich norem jeifeSeni naréné jak z pohledu profesnich kvalit soudce
i pravniho zastupce, tak zjavnz pohledu ekonomickéh8 Nicmérs sama
praxe — a olvodech se Iz€asto jen dohadovat mnohdy odmit&eSeni
unifikované a volieSeni kolizni a ndvaznost na narodni Upravu.

Prednmeétem analyzy koliznich norem bude jejich zdroj, gusapovaha
jejich feSeni a funkce, kterou tyto normy majitagevsim analyza kon-

10 Je zetelné, Ze fesre ekonomickou narnost v pravu hodnotit nelze. Lze dto intuitiv-
né, nebo pomociiznych metod fuzzy logikyi jinych metod vyhodnotit @ité rozhodujici
rysy a nasledhse pokusit o vyhodnoceni ekonomické. Zatim nejdéleacilenim na oblast
mezinarodniho prava soukromého S§li d@utomonografii Basedow, J., Kono, T., ed: An
Economic Analysis of Private International Law, Tnden: Mohr Siebeck, 2006.
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krétni Gpravy — zde tiizeniRim | pokud jde o normy tykajici se dani
rozhodného prava. Simem k dalSim skupindm norem to bude jejich funkce
aplikacni a chovani se v oné pomysiné siti norem, schdpmggulovat
pravni vztahy pekraiujici ony pomysiné hranice pravnitdudi.

Systémové uchopeniSystémové uchopeni bude uvedeno ve dvou rovi-
néach. Prvou z nich je systémové uchopeni nordmregulujicich zkou-
mané pravni vztahy. Druhou z nich je uchopeni systée vztahu k proce-
su uplatgni prav, konkrété potom v interakci s normami procesnimi.
V sowasnosti stale vice praci poukazuje na problémyisejiei s unifika-
ci tam, kde nedojde k unifikaci procesnich pravideljicich zachazeni
s cizim pravem — hmotnym i koliznim.

Nami sledovanou problematiku se tedy pokusime \ostatnécasti
propojit s problematikou norem procesnich. A togakud jde o specifika
oblasti mezinarodniho prava procesniho, tak pokledg zvlastnosti dané
spiSe pouzitim jednotného prava a nesjednocenéboegmiho prava.
Podmirnost aplikace nam iie ukazat pléni ¢i neplreni funkci klade-
nych na unifikované pravot §z hmotnéci kolizni.

Jes8t jednu otazku je vhodné nastinit v Gvodasti, i kdyZ se s ni bu-
deme setkavat prakticky v celé publikaci. Celoucpse prolind jak@er-
vena nit princip autonomielile jako jeden z principia ovladajicich oblast
soukromého prava a sodasrgé vedouci princip pro oblast prava smluv-
niho. Podoby, resp. spiSe projevy tohoto principu, jgaavislosti na prav-
ni oblasti, v niz se pohybujemézné. A’ jiZ je to v¢asti kolizniho prava
piipus€ni volby pravnihdadu stranami smlouvy, nebaasti unifikované-
ho hmotného prava princip dispozice stran, nebblasi procesniho prava
volba zmisobuteSeni spdr (rozhodi fizeni v.tizeni ged soudy obecny-
mi), ptipadré moznost volby soudu (prorogg@ dohoda), nebo v oblasti
nestatniho prava obchodni komunitatijgta regulace, podstata je stejna
a ve vSech nami dale sledovanych otazkach se pdimné projevy tohoto
zékladniho principu. Stim souvisi sarfgme druha stranka mince —
omezeni autonomie wle stran. Zde se vice neZ v principu samotném
objevuje propojenost vSech nadmi sledovanych obl&siitimto minime?
Napiklad omezeni u volby prava jako zakladniho prindiplizniho prava
mize byt nejenom omezeni realizované na Grovni klede i omezeni re-
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alizovana na urovni hmotnych kogentnich norem. dehdy otazkou, které
feSeni je vhodné.

Tento princip, ktery vychazi dietkterych autait z liberalnich koncepci
ovlivnénych gistupem pirozeného prava, dle jinych je determinovéit p
stupem pozitivistickym a vymezenym stanoviskem kétikiho pravniho
fadu, pedstavuje pro zavazky ze smluv zakladni vychodisko.

Princip autonomie de stran bude v nami uvedené praci v jednotlivych
kapitolach vyhodnocen ve svych rozmanitych podopé&tdré jsou viastni
nami zkoumané problematice — tj. podoklby prava jako volby prava
statu, volby pravnich pravidel jako volby nestatnfinavaci v podole dis-
pozice na urovni norem hmotnych a procesnicknovat se budeme
i otazce vyznamu a jevovych forem tohoto principuiniku raznych forem
a moznych dalSich vazeb, zejména potom vazby yméya a volby soudu,
usticich do moZnosti fora shopping.

Jednotlivé kroky k uchopeni gredmétu zkoumani, jejich cile a z toho
vychézejici struktura naSi prace Ize uvést nasledog:

A. V prvé ¢asti se budemeénovat popisu progedi, ve kterém se jednot-
livé uvedené skupiny norem ,pohybuji“. Pro namidsieané vztahy —
Vv prevazné nie se jedna o smlouvy mezi mezindrodnimi obchodniky
je relevantni progedi mezinarodni a prdsdi regionalni (zde unijni).
Nicmérg, vzhledem Kk fistupu kieSeni skterych otazek na drovni
vhitrostatni je to i progédi narodni, které bude sledovano. Jadro této
¢asti bude tviit, vzhledem k tomu, Ze prace se zabyva aplikaotmo
pied narodnimi soudylenskych stat EU, definice tzv. evropského
justiéniho prostoru v jeho dynamické slozZce, s definavérziv. univer-
salniho dosahugkterych norem a stfpomenutim nového trendu napo-
jeni unijnich norem na normy universalni tak, jak t® projevilo
v jednom z naposledytijatych naizeni** Jak jiz bylo uvedeno v Gvo-

du, nejedna se o fiaeni z oblasti zavazkového prava, nicgh&rneho

piipad nas zajima jev samotny, nikoli obsah norem. AléskGtce

1 Natizeni Rady (ESF. 4/2009 o pislusnosti, rozhodném préavu, uznavani a vykonu roz-
hodnuti a o spolupréaci véesech vyzivovacich povinnosti.
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bude nutné uvést tvorbu nestatnich norem ve &aub prostedi, tj.
komunitu mezinarodnich obchodiik

. Ve druhécasti se budemeénovat koliznim normam s akcentem na

problematiku zavazkze smluv.

. Treti ¢ast prace se budenovat analyze jednotného hmotného prava.

Pristup k nim bude zcela jiny neZ jecasti ad A. Pedmétem nebude
analyza obsahova. Tu ponechdvame pro tuto monbgtedinou. Po
vymezeni ty norem se budeme zabyvat spiSe jejich aptikanoz-
nosti a vztalim k ostatnim skupinam noremniibd je trivialni. Pokud
byly tyto normy vytvdeny, nefisobi dnes samost&trale v kombinaci
s dalSimi skupinami norem — koliznimi a normamitagsho pivodu.
Divodem je vypléni vnitinich i vrgjSich mezer, fipadré vytvoreni
vychodiska pro aplikaci norem nestéatnich.

s

. Ctvrta ¢ast prace budedmovana oblasti prava nestatnihivpdu. Zde

bude jednak zmima koncepce lex mercatoria, tvorba a vyznam jed-
notlivych nestatnich norem, jednak otazka jejiclikape na konkrétni
pravni vztah.

. Interakce procesniho prava s pravem koliznim, regplSimi skupi-

nami norem fedstavuje problém, ktery stoji v pozadi vSech aptiich
otazek. A se vztahuji k unifikovanym normam statni¢gionestatniho
ptivodu. Proto ituto otazku je nutné zminit. Neujdesamozejme
rovnéz Uvaham procesnim typu pravomoci sibyddnotlivych ¢len-
skych stél, otazka fora shopping atd. Roste@opraci ¥nujicich se
vlivu féra na zachézeni s pravem. | kdyZ &§vzejména sgrem

k aplikaci ciziho prava cestou kolizniho prava nsimbyt vzdy tak
skeptické, jak tomu bylo ve zpraRR. G. Fentimana na XV. mezinarod-
nim kongresu komparativniho prafaje tato vazba vyznamna a bez
zohledrgéni vlivu procesnich noremugtavame v Uvahach o aplikaci
prava rkde na samotném okraji &t se nam rize podét zohlednit
skuteny stav aplikace koliznich norethhmotnych norem, resp. i no-
rem nestatni povahy.

12 ed. Symeonides, S. C., Private International Lath@ End of the 20th Century: Progress
or Regress?, Dordrecht: Kluwer Law Internation@D@, s. 5, s. 165 a nasl.
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F. Zawr prace by mil analyzu uvedenych oblasti propojit d@itého pe-
hledu norem, konstatovani jejich funkci a nastin/zzajemnych systé-
movych vazeb.
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|. CHARAKTERISTIKA PROST REDI A ZDROJE
PRAVNI UPRAVY

[.1. MISTO UvODU

Tuto paséz Ize uvést otazkdstobalni s¥t, universélni vztahy, narodni
¢i regionalni/eSeni?Snaha, snad i o provokativni otazku, ktera je umést
v uvodu monografického zpracovani problematikyd@ma dvody spo-
¢ivajicimi v povaze pravnich vztadh které analyzujeme, a ve tgobu
jejich pravni regulace.

Pro pravnika, ktery se orientuje vih¥ na oblast vnitrostatni iedsta-
vuje swt vztahi pokrytych mezinarodnim pravem soukromym a proeesni
paradoxni mozaiku s obtiZruchopitelnymi vazbami jednotlivych zdtoj
Upravy. S¥t, kde se ekonomicky Agodnitelna pateba jednotného pravia
stretava s realitou umisti vztath do dosahu narodnich pravni@ud at jiz
pomoci nastrdj narodnich, regionalnicki universalnich. A to s pinymev
domim toho, Ze tato lokalizace, ktera je spojenastednym zji€ovanim
obsahu ciziho prava, jeho interpretaci a aplikaaii fx financné i pravre
nara:nym operacim. Si, kde konstatovani povahy vztajako globalnich
narazi na meze narodnich zéjadrazejicich se v narodni regulaci vZtah
piekraiujicich narodni hranice. 8y kde rozhodnuti vydané a vykonatelné
v jednom stat nardzi na problémy s uznanim a vykonem ves §tdém
a neni vylodeno, Ze svou povahu exekiiho titulu ztraci po opudti hra-
nic statu, v rdmci jehoZz jurisdikce bylo vydanodyegako akt soudnich or-
gani ciziho statu je bez jakychkolginka natizeni¢i pro vykon na Guzemi
statu jiného. Jde o fascinujici obraz doktrirtiatppi, které podmiuji ko-
netna redeni. Zejména v mezinarodni rozéiodraxi toto plati do takové
miry, Ze jen dobra znalost na#oa @istupi osob rozhodujicich spor je

13 7 tady autol nagiiklad detailt s ohledem na néklady transakce: Zeller, B., ainifty
of Laws: a Reality or just a Myth?, in: Internatgdnlournal of Private Law, Volume 2,
Number 1, 2009, s. 3-14.
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schopna zajistitifgdvidatelnosteSeni otazky, které pravo bude aplikovano.
Onu redvidatelnostiinasSejici pravni jistou, které stoji v zaklaicaly [¥i-
stupl v pozitivnim pravu a kterou sdili jako nutny attibprava itento
autor.

Jak uvidime déle i v naSi publikaci, I1ze se zd&atet celou Skalouif
stuph ovlivnénych ve své mnohosti doktrinami. A to od doktririkgte
etaticko-pozitivistickych az po odmitani role statawineSnim globalnim
swté a ,srenim“ o ,globalnim s¥té a globalnim pravu“ tak, jak jej uvadi
nagiklad Teubner s odkazem na dnes jiz davno zapomkeaybrofesora
Ehrlicha z provigni ¢asti Rakouska-Uherska s jeho utopickou tezi o glo-
balnim pravnimiadu®* Myslenky o globalnim pravu pro globalni vztahy
jsou mysSlenkami iirozere vychazejicimi z povahy vztéh— soukromo-
pravnich vztah, které v gkterém ze svych prekprekratuji ony pomysiné
hranice narodniho pravnilt@du. Transnacionadittinnosti odpovida trans-
nacionalita vztahu a ¢a by mu odpovidat i transnacionalni regulace.

Odraz myslenek o globalnitn transnacionalnim pravu nachazime neje-
nom v ndmi pednostd zkoumané oblasti vztéhzavazkovych, zejména
potom vztalhi ze smluv mezi mezinarodnimi obchodniky, ale nygh
oblastech. Obdolédaleko je oblast sportovniho prava. V jiz zémié@ préaci
Teubnero¥ je odkaz na Simmonsovo pojéik sportiva internationali®
podobné uvadime také v naSi publikaci v souvisleieSenim spdr
v rozhodim fizeni® | kdyZ viads rysi vykazuje oblast mezinarodniho
sportovniho prava a oblast vziamezi obchodniky obdobné rysy a tenden-
ce, jeden rozdil je zde zasadni:ipad sportovniho prava se jedna o kor-
porativni pravo, umogmé do jisté miry i hierarchickou strukturou s¥az
a mezinarodnich sportovnich suaa vyboii. To v nami sledované oblasti

14 Teubner, G., Global Bukowina: Legal Pluralism fre tWorld Society. In: Teubner, G.
(ed.), Global Law Without a State.Dartmouth: Alders1997, s. 3—28. K otazce pluralismu
a se zminkou na Ehrlicha vizteskeé literatie na. Vecera, M., Diversita a jednota prava,
Brno: MU, Dny prava 2008, dostupné také z: www.rauni.cz/edicni/dp08/files/pdf
Iprtecrie/vecera.pdf.

5 Teubner, G., Global Bukowina: Legal Pluralism fre tWorld Society. In: Teubner, G.
(ed.), Global Law Without a State.Dartmouth: Aldets1997, s. 2.

18 Rozehnalova, N., Rozhe&dtizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styk
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 213, 227.
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mezinarodniho obchodu nenalezneme v universalrlgo&orporace zde
pasobi také, ale spiSe na komoditnim zakiddv sowtasné dob Ize po-

dobné tendence pozorovat také u pravni regulaegnigtiového prosedi

a komunikace v elektronické podobOno nadnarodni lex informatica

lex internet rovaz disponuji znaky, kterymi jsou nadany ony jiz zénié

soubory pravnich pravidel.

Pti podrobném teoretickém zkoumani nami sledovanastidze naznat,
Ze tento s#t mezinarodniho obchodovani ma své zakonitosti,ensegva
pravidla. Zavisi samdejmé na doktrinalnim pohledu, ze kterého pouZzi-
vané normyci pravidla hodnotime. Lze také uvést, s odkazenpnogesy
unifikace a kodifikace (resp. procesy regionalniciifikaci), Ze mySlenky
nateSeni Upravy nami zkoumané oblasti jsou ve svétapdstejné: od-
hlédnuto odrady dalSich specifik Ize zjednoduSearvést, Ze je to staly boj
mezi nacionalisty a universalisty tak, jak ho zndijiny mezinarodniho
prava soukroméht. To, co je fetelrs nové, je néist norem @izného fi-
vodu, které vyuZivajitiznych metod pro regulaci pravnich vaiaW nami
sledované oblasti nelze stanovit striktni hierarobrem. Brani tomuiada
okolnosti. SpiSe lze konstatovat existenci sitemgrkteré spolu vzajenin
souvisi, prolinaji se a podiiji vzajemr svou aplikaci.

Smyslem prv&asti nasSi publikace je popsat presli, ve kterém zkou-
mané normy fisobi a uvést jejich prameny. Jevem, ktery n4s puolazet
akde se setavaji prakticky viechny nade Gvahy,ueifikace prava.'®
Unifikace nejenom prava hmotného, ale zejména pminsledovanou
oblast prava procesniho a kolizniho.

17 Srovnej nafiklad organizace GAFTA (www.gafta.com), FOSFA (wdosfa.org), FIDIC
(www.fidic.org).

18 Napiklad Makarov, A. N., Sources, in: Private Intefoasl Law, International Encyclo-
pedia of Comparative Law, Volume lll, Chapter 2 pirigen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck),
1972, s. 7. K otazce vztamezinarodniho prava f¥&ného a soukromého, resp. zakiad
mezinarodniho prava soukromého viz sborrikgvka Leible, S., Ruffert, M., Volkerrecht
und IPR, Jena: JWV, 2006.

19K pomsrng Sirokému vymezeni pramimnifikovaného prava srovnej Honnold, J., Biblio-
graphy: Unification of Trade Law and UNCITRAL, Aniean Journal of Comparative Law,
1979,¢islo 2/3, s. 212 a nasl. K dosazeni i elektronigtrany:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold-itml
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Termin,unifikace" miZe mitradu vyznam. MuzZe zohledovat
» prostor, kde jsou unifikované normy vyfeay (universalni, regio-
nalni a v neposlediiac i prostor narodni);
+ predn®t unifikace, tj. druh unifikovanych norem;
« rozsah unifikace, tj. dosah jen na normy, kteréabbg vztahy s ci-
zim prvkem, nebo obeé&vesSkeré vztahy bez rozlideni.

Tento termin obsahuje #zné stupd jednoty ¢i rozsah unifikované
Upravy. Potom rozliSujeme unifikaci, harmonizackodifikaci urcité ob-
lasti.

Zajimavé a vypovidajici tke byt také &eni v zavislosti na zdroji

pravni apravy a zavaznosti. Potom Ize hitva

« nezavaznych Upravach typu Restatentelizorove zakony;

» Upravach zavaznych co do zdroje Upravy, ale stgitdeln vysokou
miru dispozice (viz jakoiklad Umluvu OSN o smlouvach o mezi-
néarodni koupi zboZi);

« formul&ovych smlouvachifiimanych v rAmci mezinarodnich orga-
nizacic¢i svazi obchodnik.

Diskuse o unifikaci a jejich jednotlivych aspektetdprovazeji celé mi-
nulé stoletf’ MnoZstvi finagnich prostedki vynaloZenych viadaméi
mezinarodnimi organizacemi jsou neporovnatelnérem ke skromnym
vysledkim ve smyslu existence platnych pravnich Gpravykteje vazan
vyznamijsi paiet stal. Navic tyto normycasto upravuji spiSe otazky,
které jen zmituji problémy, ale skutes je néesi** Zatim se zda, Ze vice

20 Kreuzer, K., Zu Stand und Perspektiven des Eusopé&n Internationalen Privatrechts —
Wie europdisch soll das Européische InternatioRaieatrecht sein, Rabelsz, 2006, s. 188.
V Gvodu préace autor poukazuje né&které z projekt na poli mezinarodniho prava soukro-
mého. Zde z&na rokem 1889 a inciciativou Spdgkého ministra Manuela Silvela s jeho
mezinarodni Umluvou ,Cédigo del derecho internagiqrrivados”. Za teprve dalsi kodifi-
kaeni iniciativu povazuje ,Projet d'un Code Euopéerddat international privé" émecké-
ho pravnika Frankensteina. Zadna z nich viak neiigleedena do praktického projednani.
2L Na mysli tim mame &3i Gsg3nost unifikaci koliznich, jednotnéhdigtupu k soudim

a nakladani s rozhodnutim oproti unifikaci noremnstwicich postup fizeni a hmotnych
norem.
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uspsSné jsou z tohoto pohledu unifikace regionalnidyXtoto neplati na
poli unifikace hmotného prava, ale spiSe v oblastfikace prava proces-
niho a kolizniho. Na poli unifikace hmdatmpravni stoji i regionalni unifi-
kace hmotného soukromého prava n&atiku a pomoci komparativnich
metod steji jako pred pil stoletim hleda spotmé rysy a rozdily. Tak je
tomu u evropskych aktivit zobrazenych vt@ommon Framework of
Referencé? Mnohem zajima&si myslenka vytvéeni vzorovych obchod-
nich podminek tak, jak tomu bylo régad pred cca padeséti lety v rdmci
napiklad EHK OSN?® je dnes spiSe v pozadi. A toiep nesporné Ggphy
formuld&ovych smluv a podminek vramci komoditniho obchdahdy
Podminky FIDIC jsou tohofjkladem. V ramci sledovani myslenek o ne-
statnim pravu se k tomuto jevu a tvahdm s nim ggoje/ratime.

Unifikace prava ma jako jev sic ne vyh& nicmér Uzce spjaty
s oblasti mezinarodniho prava soukroméhadu aspekt, ze kterych ji Ize
zkoumat a pod kterymi je mozné ji hodnotit. Pokusseeje zde shrnout.
Budou také vychodiskem Uvah v dalSich kapitoladly, & jednotlivych je-
vech budeme hovit na arovni universalni i regionalni.

Prvym, ave své podstarzakladnim pohledem na unifikaci, je dle
naSich zkoumani vyhodnocenfedn®tu unifikace podle druhu norem,
které jsou unifikovany. Do Uvahyiphazeji normyhmotné, kolizni a pro-
cesni Je tak otdzkou, zda chceme unifikovat:

« normy regulujici imo chovani dastniki soukromopravniho vztahu

(tj. normy hmotného préava),

« zachazeni s pravem regulujicim vySe uvedené v£tahydiZz normy

kolizniho prava),

22 iz napriklad COM (2003) 68, 0.J. C63/01 uv§idi tzv. Action Plan on a more coherent
European Contract Law. Objevila se zde mimo jingyglenka Common Frame of Referen-
ce pro oblast princip evropského smluvniho prava. V roce 2004 se obgeyHjropean
Contract Law and the Revision of the Acquis: theyWfarward“ — COM (2004) 651 —
obsahujici pregnanijsi vyjadeeni toho, co ma byt nagno pro dosazeni &itého Usgchu.
Vedle jiz zmigného CFR se objevuji dalSi myslenky tykajici seholdoich podminek a fa-
kultativni Gpravy koeexistujici s narodni legislati.

23 \www.unece.org
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 pristup k soudm a zachazeni s vydanym rozhodnutim (normy pro-
cesniho prava).

S problematikou prvého typu vySe uvedené unifikatpe unifikaci
hmotnych norem, souvisi i otdzka, zda maji byt unifikovany noropra-
vujici pouze vztahy s mezinarodnim prvkem, nebgakana byt unifiko-
vano pravo regulujici i vztahy vnitrostatni. Diskustéto problematice se
objevovaly zejménaipd druhou sitovou valkou a zda se, Ze v universal-
nim ramci zvi¢zil pohled unifikace vztahs mezinarodnim prvkem.tod
byva zpravidla uvath banalni — staty spiSe ustoupi od aplikace vlastni
Upravy tam, kde se jedna gephranini vztahy. A to i za cenu existence
dvoukolejné Upravy: jedné pro vztahy vnitrostajime pro vztahy s mezi-
narodnim prvkem.

Existuji i dalSi a ménhsubjektivni dvody. Je nesporné, Ze peity me-
zinarodniho obchodu jsou odlisné od obchodu vrtéditogho. Vzhledem
k pirepravnim vzdalenostem a komunikaci mezifftepanymi je nutné na-
piiklad jinak upravit Ility, volit jiné naroky tam, kde dojde k nesgti
smlouvy (viz napiklad otazku dodavky nahradniho zboZzi) atd. Samotna
povaha vztal umo#iuje existenci jiné Upravy pro vztahy vnitrostating
pro vztahy s mezindrodnim prvkem. Tedy Upravy, &tgr nemyslitelnd
v jinych oblastech pravni regulace. Dale je nuthéngdomit, Ze uni-
fikovana Uprava znamena kompromis, ktery nemusizbgta gastny pro
vSechny datené uUpravy. ,Export* &kterych institut do pravnichiadi
a jejich aplikace na vztahysté vnitrostatni nemuseji byt nutmprosgsne.
Jak také ukazuji i ugpné unifikace, text unifikované Upravy je mezenpvit
At jiz amyslirg (staty se nedohodly nieSeni otazky), nebo neumysin
RovreZ otdzka interpretacetrbe pisobit zn&né problémy. Zasazeni unifi-
kovanych institui do narodni Upravy tam, kde neexistuje snaha mjedn
nou interpretaci, ke znamenat po letech roZdil interpretaci a aplikaci
existenci v podstatrozdilnych Uprav. Saasrg, a to je velmi vazné otazka,
aspesné unifikace zpravidla znamend, Ze sé&tyrstav zakonzervuje na
mnoho let. Otekeni jednani o zemé byva odkladano pro obavy nastoleni
stavu vazanosti stattznymi variantami dokumentu. Jakékdad Ize uveést
velmi Usg@Snou unifikaci v oblasti rozhdéého fizeni — Newyorskou
Umluvu o uznani a vykonu cizich rozléch naled. Ta by v gkterych
castech, konkréthv pripact formy rozhodi smlouvy, vyZzadovala zénu.
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Nicmérs renegociace néghazi do Gvahy a voli se jiné prosiky* Na
nikoliv nepodstatné riziko upoziuwji Manhardt s Poschem ve své praci
vénovaneé unifikaci mezinarodniho prava soukroméhaoJiednak riziko
kompromisu, které f¥e Winit z vysledného textu nic Hi&ajici a nic
nereSici soubor obecnych pravidel. Jednak je to jgdewné riziko zavauhi
cizich institufi do narodniho prava.

Zabranou pro usgné unifikace na drovni universalni mohou byt také
negoci&ni procesy sameé, resp. zazityagpb vzniku unifikovanych Gprav
realizovany na mezinarodnich konferencich zastsgiatu. Ne nahodou se
objevuji prace, které ukazuji na Urovni kompardtiiranalytické, Ze diky
vysoké podobnosti pravnich institue mozné dosahnout unifika¢edo-
konce na evropské Urovni kodifikateDavod jejich neexistence neni dan
vtom, Ze by pravni Upravy byly natolik rozdilné& #éeni mozné nalézt
shodu. Zda se tedy, Ze vhodnou cestou jsou spiapddativni akademicka
badani, nez pouze probihajici oficialni jednanievédzastupci stat

Regionélni pdeby a smfovani mohou byt odliSné od universalnich.
Vést k tomuto konstatovanitbe edevSim existence spofg/ch ekono-
mickych zajnii a vysoky stupé unifikace rkterych oblasti prava vej-
ného. To spolu i se zajmem politickymibe gekonat ty problémy, které
existuji na drovni universalni. Realita Evropskéeyunelka prohlaSeni po-
litik i na jedné strana mizivé Uspchy evropskych kodifikaci na stran
druhé vSak ukazuji, Ze diré zawry tykajici se hodnoceni moznosti procesu
unifikace jsou stejné na arovni universalni i regimi. Na mysli tim mame
oblast hmotného soukromého prava a swigsu existujici snahy a diskuse
tykajici se vytvéeni evropského @banského zdkoniku. Otazkatbe byt
také postavena jinak: jaky je vhodny model unifikgro dany typ inte-

24 \/iz existenci ,opinions* vyjatlijicich akademicky nazor na interpretaci ustanotemi,
kde napiklad vyvoj technickych progtdki piekonal zgni normy. Typicky se jedna
o formu rozhodi smlouvy. Dalsi fiklady ,opinions* poskytuje i Umluva OSN o smlouVvéac
0 mezinarodni koupi zbozi na adrese. Tyto zde uedegjaduji akademické nazory
skupiny odbornik. Viz: http://www.cisgac.com/default.php?sid=128dgu 30. 3. 2010).

2 Manhardt, F., Posch, W., Internationales PrivéireRrivatsvergleichung, Einheitsprivat-
recht, Wien: Springer, 1994. s. 128.

% Hartkampf, A. (ed.) and kol., Towards a Europ&wil Code, The Hague: Kluwer Law
International, 2004. Viz ndfklad p‘edmluva a néasledrjednotlivé kapitoly.
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grace? Dale také, které hodnoty je vhodné spiSpquodat: jednotné pravo
¢i diverzifikaci pravnich kultur?

Hovatime-li o procesu unifikace, jéeba mit na mysli také dva souvise-
jici jevy: vysledek unifikace, tj. unifikované noymnebo proces unifikace
jako jednanti proces srétujici k uvedenému vysledku. RozliSovat je nutné
také mezi procesemmifikace a harmonizace Tedy mezi tim, zda je sna-
hou vytvait jednotné pravo, nebo pouze \it@m stupni sblizit pravni
Gpravu. Prvy z terminje vniman porérné neproblémo¥’’ a jednoznéng.
Druhy z nich ziskal vzhledem k vyvoji vramci Evei@ unie dalsi vy-
znam, ktery je nutné odstinit. Harmonizaci v mezdaim universalnim
styku je tradiné rozunena ,takova cinnost, jejimz vysledkem neni vytvo-
reni stejnych pravnich/edpigi, ale pouze dosaZzenétsiho ¢i menSiho
stupré jejich podobnosti, jejich sblizeni'Podobr je v literatde zmiio-
vano,p rfizpiusobeni, sblizovaniAmwodobreni a koordinace pravnich/pd-
pisi“ .?® Na rozdil od unifikace zde neexistuje mezinagogdravni zavazek
text gijmout. Texty jsou ozngovany pravidelts jako ,vzorové zakony??
Naplreni smyslu &chto proces lehkosti sob vlastni uvedl B. Zeller v ka-
pitole o vztahu unifikace a harmonizadén@rem harmonizace je dobrd,
unifikace lepsi*® Dalsi rozvedeni vhodné miry podobnosti prava ppSile
nastupni pozici v unifikaci p#tke klasickym témam této oblasti.

V rdmci komunitarniho prdva ma termiharmonizaceé prava jiny vy-
znam. Jiny nikoli pokud jde o vysledek, kdy se jgdndosazeni definova-
ného stup&é podobnosti, ato daného dosaZeniteldl normy. Jiny je ve
sloZce zavaznosti. Harmonizaci se rozumi proceshosny pomoci
smeérnic jako pramet evropského prava. Simice je zavazna préenské

27 Definici Ize nalézt u Keery. Kuiera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Brno: Dégjn
2004, s. 64. ,Unifikacti sjednocovanim prava rozumime zfinou, spoléng podniknutou
¢innost unifikujicich subjekit (stafi) za &elem vytvdeni jednotného textu pravnich norem,
ktery bude uveden jako platné pravo do praviiédi téchto stal na zéklad jejich mezi-
narodré pravniho zavazku. Vyrazem unifikace se vSak takimi vysledek tétginnosti,
soubor unifikovanych norem.”

2 Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Brno: D&R|r2004, s. 64.

29 viz www.uncitral.org.

% zeller, B., Uniformity of Laws: a Reality or justMyth?, in: International Journal of
Private Law, Volume 2, Number 1, 2009, s. 12.
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staty z hlediska cile, jehoZz se ma dosahnoutitg,lllo niz musi byt im-
plementace obsahu gmice do pravnih@adu jednotlivych statdosazeno.
Formy a zjisob provedeni duje stat. Rozdil mezi harmonizaci v univers-
alnim n¥fitku a obecném vyznamu na jedné stranharmonizaci pomoci
smeérnic v EU je pra¥ v jejich zavaznosti. V prvéntipad neexistuje zad-
ny zavazek textigmout, ve druhém je povinnosti statu&@mici provést.

Nezanedbatelnou roli hraje priedek unifikace, resp. harmonizace, na
arovni universalnti regionalni. V univerzalnim #iitku je to bu'to mezi-
narodni smlouva nebo vzorovy zakon. V regionalndnmerech se obje-
vuji dalSi moznosti. Konkré#nv rdmci EU jsou to ridzeni nebo sirnice
jako zdroje evropského prava. Oblast narodnihogEanechdvame zde
stranou. Je mimo naSi pozornost. Zminit aléspkrajow je nutné unifi-
kaci bilateralni.

Pro nami sledovanou problematiku je nutné takéosiad subjektci
subjekty vytvdejici unifikované normy a s tim souvisejici probéiku
pravomoci &chto subjeki tam, kde se jedn& o pravomoéepesené.

Na Urovni statniho prava je stat, ktery ma zajem se podilet na unifi-
kované Upra¥, astaty prijimajici tuto Upravu. Je skuteosti, Ze vlastni
piipravy textu se &i pravidelre v rdmci rekteré zespecializovanych me-
zinarodnich organizaci®* Ta je také naslednzpravidla depozitém
amluvy.

Na Urovni regionalni zaleZi na typu organizacéem@senych pravomo-
cech. Z tohoto pohledu nas zajima safepa: Evropska unie a moznosti
vydavani vlastnich normativnich éktJak uvidime dale, jeji pravomoci
jsou vymezeny aomezeny. Sasré vSak nejsou zasheny vylwné
a pouze dovnit spol€&enstvi. Jednak sama Evropska unigadt otazek
souvisejicich s nasi problematikou (viz tzv. evkygsistichi prostor ve #-
cech civilnich) se zda mit vi@dné pravomoci i pro oblast externich vaiah
nikoli pouze pro oblast vriti. Dalefada norem z této oblasti ma& diky
svému uchopeni i dopad na subjekty mimo EU (typicagriklad aplikace
koliznich norem na universalnim zakéxd

%1 Naptiklad jako nejznargjsi instituce Ize uvést UNIDROIT, UNCITRAE Haagska kon-
ference mezinarodniho prava soukromého.
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Pokud sdilime myslenky o existenci nestatniho pragana tomto mist
dale nerozebirdme nadigiup k nestatnimu pravu + @z jej nazyvdme
pravem mezinarodnich obchodtié transnacionalnim pravem nebo spiSe
akademicky lex mercatoria, je primarnimiutsem gchto pravidelkomu-
nita obchodnikia (u norem ob¥§ejového fivodu) nebo iznéinstituce za-
byvajici se vyhodnocovanim norem existujicich clejsetid’ovanim, for-
mulaci a roz$ovanim, tedycinnosti obdobnowinnostem unifik&nim.
Tyto instituce i pes své nazvytstavaji institucemi soukromymi.

V této kapitole se budemenovat prostedi vzniku norem a uvedenim
subjekfi prijimajicich tyto normy nebo vyt¥@jicich tyto normy Kon-
krétn & se budeme ¥novat:

— oblasti mezinarodni regulacet). oblasti universalni arphledu uni-
versalnich unifikaci a unifikaich projekt v nami sledované oblas-
ti zavazki ze smluv. Vyhodnoceny budou normy hmotné. Opome-
nout nelze souvisejici oblast norem koliznich aesnich. V zad-
ném gipact zde nefjjdeme do analytickych pasazi. Z pohledu nami
sledovaného delu ponechame toto az rdst ¥novanou hmoté
pravnim unifikacim, a to jen v dosahu nutném prmingledovany
cil prace. Zde povazujeme za vhodné podat inforranstitucich
zabyvajicich se unifikani ¢innosti, typech unifikace, pramenech
a metodach unifikace.

— oblasti regionalnich vztahi, tj. oblasti omezené Gzernebo poli-
ticky. Centrem pozornosti této pasaze je a muskhbpské spole-
¢enstvi/unie a analyza fenoménu evropskéhocjuistd prostoru ve
vécech civilnich. Tato problematika se dotykénm oblasti mezina-
rodniho prava soukromého a procesniho.

— oblasti pravni regulace dvoustrannych vztali mezi staty
UmyslIrg jsme ji zaadili za unifikaci regionalni. tvod? Jednodu-
chy. Tvrzené vylané pravomoci ES/EU i pro oblastdjsi a zavry
z tohoto vyplyvajici pro existendii budouci existenci dvoustran-
nych smluv uzaviranych se statgtimi (samotnymi ES/EWi ¢len-
skymi staty). Zdanli¥ oblast, ktera byla odsunuta komunitarnim
a universalnim vyvojem do pozadi ukazala, Ze tysgomy mohou
mit s\ij vyznam a pravni regulacidhto vztalt je znovu ¥novana
pozornost. .
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- komunité mezinarodnich obchodniki ajejich snaze Ustici do
tvorby nestatniho prava. Otazka prava nevigného statersi staty
pati nedilrt do nami sledované problematiky. By fizeni ged
soudy obecnymi ma jiné postaveni négdosoudy rozhadmi.

Smyslem pasaze neni analyza. Smyslem této pas&asSge nastimi
piehledu o &ni v nami sledované oblasti adggwmeni si mnoha obraznosti,
mnohotvarnosti, fgesalim a dynamiky &ni pri vytvéieni pravni regulace
pies hraninich vztali. Mozaika vytvéena ¢mito vztahy posunuje do po-
piedi otazky tykajici se aplikaich grednosti v ramci sitpravni regulace
soukromopravnich vztéhs mezinarodnim prvkem.

1.2. MEZINARODNE UNIFIKOVANE PRAVO
V UNIVERSALNIM ROZMERU

[.2.1. Unifikace na poli hmotného prava

Uvod. S&zi mizeme obsahnout viechny procesy unifikaci a harmoni-
zaci, které se v minulosti udalyri®adi prebirani pravnich Upra¥i
minulosti najit celoufradu. Webnice u hmotk pravnich unifikaci pravi-
delrg odkazuji na fedchidce unifikovaného pravaiimské pravo a anglic-
ké law merchant® a poukazuji na jejich vliv na vyvoj kontinentalnic
Uprav a Uprav na britskych ostrovech. Pro na®&dyneni nutné jit takto
daleko. Posid, kdyz Zistaneme u unifikinich tendenci a snah konce
19. stoleti a ve 20. stoleti.

Unifikace hmotg pravni niize byt za ufitych podminek nejefektivij-
Sim druhem unifikace. Jeji moZnosti jsou v3ak takpadany a sama me-
toda hmotg pravni unifikace je jiz ve svém zarodku omezenaswgch

%2y, Bar, Ch., Mankowski, P., Internationales Bfigcht, Miinchen: C. H. Beck, 2003,
s. 75 anésl. Podobrtaké s&mito odkazy dokument uvedeny na www.uncitral.org po
¢islem A/6396 Report to the Secretary General (Sithaff Study).
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moznostech. Na druhou stranu je vhodnéigigmenout, Ze tato metoda
nemusi byt realizovana jen pomoci mezinarodnichugralnemusi nutn
zasahovat celou oblast rtédgyad zavazi ze smluv. Velmi gihodre je de-
monstrovan pmik statniho a nestatniho pravéetrg uréitych tradinich
zajmi v Zellerow publikaci. Dovolime si voka uvést zakladni mySlenku
uvedenou v praci B. Zellera a vystihujie¢nd v této oblasti:

,10t0 si Ize ukdzat na psefiku ti moznych pedneti unifikacnich
snhah: univerzalni unifikace zavaizke smluv, unifikace jednoho konkrét-
niho smluvniho typu a problematiky komoditnich oldghupravovanych
pomoci standardizovanych smluv. Jetelné, Ze univerzalni unifikace za-
vazkového prava je na urovni universalni neredlf@,. co se ukazalo jako
spiSe Zivotaschopné je unifikace jednotlivychi tymluv¢i oblasti. Pokud
jde osmlouvy je to nespafiJmluva OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zboZi. Ale pravzde je #eba upozornit na dalsi dimenzi vztahu
k unifikovanému pravu. V literatet byvd demonstrovan naigstupu Velké
Britanie praw k této umluy. | kdyZz se Velka Britanie aktiwmicastnila vy-
pracovani textu CISG, doposud se na rozdil od oitatlenskych stai
EU jeji stranou nestala. ivod byva uvééh praw ve vztahu ke komoditnim
dohodam.®

Dvacaté stoleti ifineslo radu snah oifjeti mezinaroda jednotnych
Uprav soukromého prava. Na mnohostranné universammini je teba
zminit Spolénost narod a jeji unifikani aktivity mezi d¢éma s¥tovymi
valkami. | kdyZ se v oblasti unifikace prava zabdg@v8pol€nost vice té-
maty, staly se nejugpnsjSimi a prakticky do dneSnich drvyuzivanymi
normy v oblasti:

- smének a Sela. | kdyz byly prace zahdjeny jiZgd prvou s¥tovou

valkou (Haag, mezinarodni konference 1910-19%2yugila s¥to-
va valka prace ateprve na konferencich v Z&neletech 1930-
1931 doslo kast&nému unifikgnimu Gsgchu fijetim ¢ty dmluv:
Umluvy o Jednotnem samesném zakon, Umluvy OJednotnem Se-
kovém zakos, Umluvy o kolizi sngneinych zéakod, Umluvy

33 Zeller, B. CISG and the Unification of the Tradavi, Routledge-Cavendish, 2006, s. 5
a nasl.
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o sménecnych poplatcich. Tyto zra¢ sblizily sméneiné a Sekové
pravo. | kdyz k nim nejstoupila skupina anglo-americkych stat
byl jimi uc¢inén zasadni krok sénem k unifikaci dané oblast.
Ceskoslovenska republika se nestala smluvni stramoluv, ale
zvolila jinou techniku. Umluvy byly f@vzaty do vnitrostatniho za-
kona®®

- mezinarodniho rozhod‘iho ¥izeni Zde gijeti dvou mezinarodnich
smluv — Protokolu o dolozkach o rozsudim z roku392Umluvy
o vykonatelnosti cizich rozhétth vyroki z roku 1927 (tzv. Zenev-
ské protokoly) — poloZilo zdklad pro mezinarodnzhrodii fizeni
a jeho swtové rozdfeni. | kdyz byly nahrazeny Umluvou o uznani
a vykonu cizich rozhagch nales, Usgsné vykré@eni v této oblasti
je tteba hledat u vySe uvedenych dvou dokurinent

— mezinarodni prepravy zboZi Rozvoj mezinarodni dopravy #ep
pravy zboZi a osob si vyZzadal jak regulaci vitahezi staty, tak
i Gpravu otéazek tykajicich se zbo&i pasazél. Zaklad sotasné
Upravy vznikal zejména od konce 19. stoleti na dirowznych orga-
nizaci¢i ad hoc platforeni®

Dal3i prace fetrhla druh&a sstova valka. OSN po svém vytkeni po-
kratovala v unifik&nich aktivitach. Nejvyrazfi§im Usgchem ped vzni-
kem komise UNCITRAL je fijeti jiz zmirgné Umluvy o uznani a vykonu
cizich rozhodich néles v roce 1958 (tzv. Newyorska umluva), kterd je ne-
zejména v 60. a 70. letech — vyznamné unifikaaktivity na Urovni regio-
nalnich komisi. Pro Evropu to byla komise ECE (@#e u nestatnich pro-
stredki pravni Upravy) a vyti@ni vzorovych formuléovych podminek.
Vyznamna byla také legislativy v oblasti obchoddvampravy duSevniho
vlastnictvi.

34 A/6396 Report to the Secretary General (SchmittSafidy) viz na www.uncitral.org.
Také Bystricky, R. a kolektiv, Pravo mezinarodnibbchodu, Svoboda: Praha, 1967,
S. 441-442.

% Viz zakong¢. 191/1950 Sb., zakon smeiny a Sekovy v platném #ni.

36 prehled nagiklad: Moens, G., Gillies, P., International Treated Business: Law, Politics
and Ethics, New Yourk: Cavendish Publishing Pty itéah, 1998, s. 175 a nasl.
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Unifikace v oblasti obchodniho prava — motor unifikaénich snah Fi
hodnoceni problematiky universalnich unifikaci hnébto prava je v dnes-
ni dok® nutné zait u komise UNCITRAL?" Uspichy na poli unifik&nim
(pti vyuZziti mezinarodnich smluv) i harmontzdm (i vyuZiti vzorovych
zékoni) ji fadi na pedni misto. ,The United Nations Commission on
International Trade Law" — dale UNCITRAL - byla vgtena jako jedna
z komisi Valnym shromazdim OSN v roce 1966. Tato komise ma mandat
pasobit v ramci OSN # unifikaci a harmonizaci prava v oblasti mezina-
rodniho obchodu. Sklada se z 86éni — stati — zvolenych Valnym shro-
mazdnim. Struktura reprezentuje zakladni geografickdasil)y ekono-
mické celky i pravni systémy tak, abyigobila skut&né ve sn&ru uni-
versalnich unifikaciCastélend je volena na Sest latasti vyprsi mandéat po
trech letech. fedétem ¢innosti jefada problematik z oblasti obchodniho
prava jako jsou ndfklad: mezinarodni koup— prodej, mezinarodni n&-
morni pieprava, e-commerce, mezinarodni rozfidgizeni, véejné zakaz-
ky, raizné aspekty platebniho styku a zaruk, insalmémpravo®® Frijaty
byly jak ve forn& mezinarodnich Umluv, tak vzorovych zakon

37 veskeré materidly tykajici se vznikuianosti UNCITRAL jsou k dispozici na jiz uvede-
né strance www. uncitral.org.

3% prehled pevzat z www.uncitral.org. United Nations Convention Contracts for the
International Sale of Goods; Convention on the tation Period in the International Sale
of Goods; UNCITRAL Model Law on International Commial Arbitration; UNCITRAL
Model Law on Procurement of Goods, Construction &Bervices; United Nations
Convention on Independent Guarantees and Stancktbgrs of Credit; UNCITRAL Model
Law on International Credit Transfers; United NaadConvention on International Bills of
Exchange and International Promissory Notes; Uniations Convention on the Carriage
of Goods by Sea, 1978 (Hamburg); United Nationswv@ation on the Liability of Operators
of Transport Terminals in International Trade; UNRAL Model Law on Electronic
Commerce; UNCITRAL Legislative Guide on Privatelindnced Infrastructure Projects;
UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures; UNCIAR Model Law on International
Commercial Conciliation; United Nations Conventiom the Assignment of Receivables in
International Trade; UNCITRAL Legislative Guide dnsolvency Law and the United
Nations Convention on the Use of Electronic Comroatidns in International Contracts.
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Komise UNCITRAL vytvdi tii typy dokumeni, z nichz kazdy napo-
maha unifikaci jinak:

a) mezinarodni Umluvy. Jak jiz bylo uvedeno, komise v tomtéigac
ptsobi gimo ve smiru formalni unifikace. Mezinarodni smlouvy jsou
zavazné pro staty, které se rozhodly stét se jefi@nou. Zrny textu
¢i razné vyhrady jsou mozné jen tam, kde to Umluva sdowoluje.
Smlouvy samy upravuji zpravidla také situaci, kthasy chji od ni
odstoupit. | kdyZz existuje zpravidla poZadavek f@de interpretace,
neni nikterak zastin institucionals.

b) vzorové zakony o kterych byla‘eceno jiz dive, Ze nejsou pro staty na
arovni mezinarodniho prava #egného zavazné. Vzorovy zédkon se
mizZe stat jako celeki jeho rekteré ustanovenirpdlohou domaci legi-
slativy.

c) tzv. non-legislative documentskam paitti rizné pravni navody. Ty
obsahuji nejenom strukturu transakce, kterdi gabrem velmi sloZi-
tym. Nagiklad problematika dodavek invastich celki. Vedle popisu
ale obsahuje pravni analyzy a dopami pro formulaci budouci smlou-
vy. Zpravidla v alternativni podéhv zavislosti na faktickych zajmech
¢i ekonomickych moZznostech strany.

Na jinych mistech byla a na dalSich bude zménotazka interpretace
texti. Mezinarodg vzniklé normy, na které sice zpravidla existuje vy
slovré uvedeny poZadavek jejich jednotné interpretace) jsterpretovany
a aplikovany narodnimi soudy. Na rozdil od EU nsifé na této Urovni
Zadnd autorita p@&vena zavaznym #gobem vykladat normu. K dispozici
tak jsou jen #zné neformdlni aktivity. Jakofilad lze uvést vol&
piistupné databéaze rozhodnuti narodnich saudliskuse akademiknad
interpret&nim problémem. S tim se setkavame i uttexgtvorenych na

arovni komise UNCITRAL. Je mozné z databaéinmw ji vytvarenych pi-
pomenout tzvclout, ktery je volré na uvedenych wwwifstupny. Obsahu-

% Prehled pevzat z www.uncitral.org. UNCITRAL Arbitration Ride UNCITRAL Conci-
liation Rules; UNCITRAL Notes on Organizing ArbitrBroceedings; UNCITRAL Legal
Guide on Drawing Up International Contracts for @enstruction of Industrial Works; and
UNCITRAL Legal Guide on International Countertrafi@nsactions.
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je databézi tykajici se dokumért oblasti rozhotiho tizeni, mezinarodni
koups zboZi a mezindrodnigpravy.

UNIDROIT — komparaci k unifikaci. The International Institute for
the Unification of Private Law (UNIDROIT, CNUDCIlaké iRimsky in-
stitut) vznikl v roce 1926 pod zastitou Spojenyétaali. Jde o meziviadni
organizaci. Jejimicleny je vice neZ Sedesat st&wta predstavujicich
razné pravni kultury. Cilem institutu je modernizabarmonizace a koor-
dinace uUprav v oblasti civilniho a obchodniho pré\ekteré z Gprav mo-
hou zasahovat i do oblasti pravaejeého. Zakladem je unifikace hmatn
pravni. Pokud jde o povahu vytesnych dokumetit povaZzujeme za vhod-
né zde uvést hodnoceni samotné UNIDROIT, kteréashari na jejich
www strankéach. Toto vyjddje i divody, pro které se v jednontipad
rozhoduje o tom, kdy bude vyuZitbard law solution®, tedy mezinarodni
smlouvy, a kdy bude vyuZzito naopSeni pomoci vzorovych zakion

“The uniform rules drawn up by UNIDROIT have, ireg@ng with its
intergovernmental structure, traditionally tendextake the form of inter-
national Conventions, designed to apply automdiical preference to
a State’s municipal law upon completion of all themal requirements of
that State’s domestic law for their entry into ferédowever, the low prio-
rity which tends to be accorded by Governmentdiéoimplementation of
such Conventions and the time it therefore tendske for them to enter
into force have led to the increasing popularityatiErnative forms of uni-
fication in areas where a binding instrument is fedt to be essential. Such
alternatives include model laws which States m&g tato consideration
when drafting domestic legislation on the subjemteted or general prin-
ciples addressed directly to judges, arbitratorsl aontracting parties who
are however left free to decide whether to use tbenot. Where the sub-
ject is not judged ripe for the drawing up of umniforules, another alter-
native consists in the preparation of legal guidgpjcally on new business
techniques, types of transaction or on the framé&vir the organisation of
markets both at the domestic and the internatideatl. Generally spea-
king "hard law" solutions (i.e. Conventions) areeded where rules' scope
transcends the bipolar relationship underlying araly contract law and
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where third parties' or public interests are atlgtaas is the case in the law
of property.™®

Toto konstatovani snad nejlépe vystihuje ¢ssmy stav unifikaci
a harmonizaci. Za dobu existence UNIDROIT tak vinikda mezinarod-
nich smluv i vzorovych GpréVi dalSich publikaci, které vyznarapisobi
smsrem k harmonizaci pravnich GprévNekteré z nich — konkrétnZa-
sady mezinarodnich smluv UNIDROIT — s&i¥ uplatiuji v mezinaroda
obchodni praxi jako norma regulujici smlouvu. Jgpisobilé samostatn
pusobit jako obligani statut. Vedle norem, které vznikly na zakiguoaci
UNIDROIT a byly i pod jeji zaStitouijjaty, existujerada norem, jejichz
navrhy vznikly diky pracem této organizace, aleyhyiijaty, prip. dopra-
covany pod zastitou jinych institut.

Pokud jde o universalni drolvevycet korti. Snad by bylo mozné uvést
nekteré z mezinarodnich organizaci jako jsou IRDUNESCO, jejichz
nekteré imluvy maji dopad do oblasti soukromého prava

4% http://ww.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=84219

“1 prehled pevzat z www.unidroit.org. 1964 Convention relatboga Uniform Law on the
Formation of Contracts for the International Sal€&soods (The Hague); 1964 Convention
relating to a Uniform Law on the International SafeGoods (The Hague); 1970 Inter-
national Convention on the Travel Contract (Brussell973 Convention providing
a Uniform Law on the Form of an International WiWashington); 1983 Convention on
Agency in the International Sale of Goods (Gene%¥888 WNIDROIT Convention on Inter-
national Financial Leasing (Ottawa); 1988ibRoiT Convention on International Factoring
(Ottawa); 1995 UNIDROITConvention on Stolen or lllegally Exported Cultu@bjects
(Rome); 2001 Convention on International Interéstdobile Equipment and Protocol to
the Convention on Matters specific to Aircraft Hguent (Cape Town); 2002 Model
Franchise Disclosure Law 2007 Luxembourg Protoaol Matters specific to Railway
Rolling Stock to the Convention on Internationakhests in Mobile Equipment.

“2 principles of International Commercial Contracdt894; enlarged edition 2004); Guide to
International Master Franchise Arrangements (1988etl. 2007); Principles of Transnatio-
nal Civil Procedure (in co-operation with the Ancan Law Institute) (2004).

43 Viz Raport on the Activity of the Institute, 199§, ii. Jako piklad Ize uvést\: Convetnion
on the Contract for the International Carriage ob@s by Road (CMR), Unesco Conven-
tion for the Protection of Cultural Properte in tebeny of arméad Conflict a dalSi tam
uvedené.
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I.2.2. Unifikace na poli kolizniho a procesniho praa

| kdyZ v jinych ¢astech ob unifikace odliSujeme, zde povaZzujeme za
vhodné je vyloZit spola¢. Diavodem je, Ze nejvyznanyj$i mezinarodni
organizace fsobici na universalni UrovniHaagska konference mezina-
rodniho prava soukroméhd* — se zabyva aima typy unifikaci: kolizni
i procesni.

Unifikace kolizni a procesni lze z&wého dhlu pohledu povazovat za
podpirné v tom smyslu, Ze pokud nelze dosahnout unifikamotného
prava, usnadni mezinarodni styk i unifikace naktaddpravem, unifikace
piistupu k souddi zachazeni se soudnim rozhodnutim. Vyznamnied-p
métem Upravy je také zaj&ti rezimu pravni pomoci. Z jiného pohledu
jsou tyto unifikace snad i cegsi. CenrjSi v tom, Ze uchovavaji kulturni
diferencovanost pravnich kultur ai$etarodni hodnoty. Jejich Uprava na
arovni universalni ma sy zasadni vyznam. Zejména otazka kolizniho
prava a utovani mezinarodni pravomoci piak tém, které mohou byt pin
saturovany jen vifpads, Ze je zaji&tna universalni Uprava. V tomto 8m
jsou upravy regiondlni jen dafdové a nemohou nikdy wgSit zakladni
problémy spojené s koliznim a procesnim pravem.

Pramen§? uvadsji jako prvé z iniciativ srujicich k vytvdeni mnoho-
stranné Upravy v nami sledované oblasti dva momé&hrtyym je snaha ital-
ské vlady, jednajici pod vlivem Manciniho, o svdlamezinirodni konfe-
rence, ktera by seémovala unifikaci mezinarodniho prava soukromého
(1874 a 1881). Neusph byl dan pravépodobré tim, Ze cil konference byl
piili§ ambiciozni: unifikovat celou oblast mezinar@um prava soukro-
mého. \&tSi Usgch nela druhd ziniciativ — nizozemska — podnicena
T.M.C. Asserem. V roce 1893 byla svolana do Haaapfdeence, kterd se

44 K aktualnim otazkam unifikaci na Grovni Haagskéfkoence doportujeme pravidelnou
rubriku News from the Hague utgtiovanou v Yearbook of Private International Law,
Sellier, European Law Publishers.

45 Makarov, A. N., Sources, in: Private Internatiohalw, International Encyclopedia of
Comparative Law, Volume lll, Chapter 2, TibingenCJB. Mohr (P. Siebeck), 1972, s. 7.
Lipstein, K., One Hundred Years of Hague Conferenoa Private International Law,
I.C.L.Q., 1993, Vol. 42, Part 3, s. 554—653.
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vénovala vybranym otdzkdm. Kratce nasledovala datfiigni. Staty nere-
prezentovaly na jednanich jen diplomaté, ale ipir&@xperti. Do p&atku
prvé sétové valky bylo vytvéeno rékolik mezinarodnich umluv, které
byly pozdiji nekolikrat revidovany® Mezi dwma swtovymi valkami sice
zasedaly d¥ konference (1925 a 1928), nicrdénoblasti unifikace nebylo
dosazeno zadného pokroku. Zasadni zlom nastal déupé s¥tové valce.

Mezinarodni konference v roce 1951 znamen#tdom véinnosti: jed-
nak se zvysSil pé&et participujicich stét jednak byl dinén zékladni krok
v prechodu od mezinarodni konference ad hoc k mezinarodyanizaci.
Statut ijaty v prabéhu této sedmé konference vstoupil v platnost v roce
1955 a od té doby pracuje konference jako staldéimaexdni organizace
pod nadzvemHaagska konference mezinarodniho prdva soukromého
Do dnesni doby konference vypracovaladgstyii desitky mezinarodnich
amluv®’. Jejim zéakladnim cilem jetpobit smdrem k unifikaci v oblasti

46 Umluvy dostupné z: http:/imww.hcch.net/index_eppéct=conventions.listing. Umluvy
byly prijaty jen ve francouzstih Jedna se o: Convention du 12 juin 1902 pour rdgke
conflits de lois en mati‘ere de mariage; Conventlanl2 juin 1902 pur r'egler les conflits
de lois et de juridiction en mati'ere de divorcelets eparations de corps, Convetnion du 12
uin 1902 pur r'egler la tutelle des mineurs, Comieendu 17 juillet 1905 relative ala
proc’erére civile, Convention du 17 juillet 1905cernatn les conflits de lois relativa aux
effets du mariage sur les Dorota et les devoirs épsux dans lurs rapports personnels et
sur les biens des ‘epoux, Convention du 17 julllé®5 concertnatn | intediction et les
mesures de protection analogues.

4" Umluvy dostupné z: http://www.hcch.net/index_emp.péict=conventions.listing. Conven-
tion of 1 March 1954 on civil procedure; Conventafl5 June 1955 on the law applicable
to international sales of goods; Convention of ¥%ilA1958 on the law governing transfer
of title in international sales of goods; Conventaf 15 April 1958 on the jurisdiction of the
selected forum in the case of international safegomds ;Convention of 15 June 1955
relating to the settlement of the conflicts betwdlea law of nationality and the law of
domicile; Convention of 1 June 1956 concerningrdeognition of the legal personality of
foreign companies, associations and institutior@)w@ntion of 24 October 1956 on the law
applicable to maintenance obligations towards cbiid Convention of 15 April 1958 con-
cerning the recognition and enforcement of decisimlating to maintenance obligations
towards children; Convention of 5 October 1961 ewning the powers of authorities and
the law applicable in respect of the protectioninédints; Convention of 5 October 1961 on
the Conflicts of Laws Relating to the Form of Tes¢amtary Dispositions; Convention of 5
October 1961 Abolishing the Requirement of Legéligafor Foreign Public Documents;
Convention of 15 November 1965 on Jurisdiction, igble Law and Recognition of
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mezinarodniho prava soukromého. Zakladnim pedgem jsou jednani
a navrhy mezinarodnich amluv (nazyvanych praviglélaagské amluvy).
Pfipomenout v této souvislosti je vhodné&ditéazky:

1. Postaveni Evropskych spoleenstvi/Evropské unie jakoélena. Dne
28. 11. 2002 obdrzela Komise zménhjednat o podminkachigtupu Ev-
ropskych spolgenstvi k Haagské konferenci. Vysledkem jednani lode
porweni Komise vstoupit do této organizace a naslednjhlas Parla-
mentu se vstupem. Na stéaHaagské konference muselo dojit & ke
zmeng statutu.Clenem se Evropska spoéenstvi stala 3. 4. 2007. Spojené

Decrees Relating to Adoptions; Convention of 15 &foler 1965 on the Service Abroad of
Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or @mercial Matters; Convention of 25
November 1965 on the Choice of Court; Conventiofh 6£bruary 1971 on the Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Civil amin@®ercial Matters; Supplementary
Protocol of 1 February 1971 to the Hague Converntiorthe Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Civil and Commercial MataZonvention of 1 June 1970 on the
Recognition of Divorces and Legal Separations, @atien of 4 May 1971 on the Law
Applicable to Traffic Accidents, Convention of 18akéh 1970 on the Taking of Evidence
Abroad in Civil or Commercial Matters;Convention BfOctober 1973 Concerning the
International Administration of the Estates of Deed Persons; Convention of 2 October
1973 on the Law Applicable to Products Liabilitypr@&vention of 2 October 1973 on the
Recognition and Enforcement of Decisions RelatingMaintenance Obligations; Con-
vention of 2 October 1973 on the Law ApplicableMaintenance Obligations; Convention
of 14 March 1978 on the Law Applicable to MatrimainProperty Regimes; Convention of
14 March 1978 on Celebration and Recognition of\thlidity of Marriages; Convention of
14 March 1978 on the Law Applicable to Agency; Cemion of 25 October 1980 on the
Civil Aspects of International Child Abduction; CQmntion of 25 October 1980 on
International Access to Justice; Convention of Iy 1985 on the Law Applicable to Trusts
and on their Recognition; Convention of 22 Decemb@86 on the Law Applicable to
Contracts for the International Sale of Goods; Goion of 1 August 1989 on the Law
Applicable to Succession to the Estates of DeceBsesons; Convention of 29 May 1993
on Protection of Children and Co-operation in Respef Intercountry Adoption;
Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Agaddle Law, Recognition, Enforcement
and Co-operation in Respect of Parental Respoitgibihd Measures for the Protection of
Children; Convention of 13 January 2000 on the rirgBonal Protection of Adults;
Convention of 5 July 2006 on the Law ApplicableXertain Rights in Respect of Securities
held with an Intermediary; Convention of 30 Jun®2@n Choice of Court Agreements;
Convention of 23 November 2007 on the Internati®atovery of Child Support and Other
Forms of Family Maintenance; Protocol of 23 Novemd@07 on the Law Applicable to
Maintenance Obligations.
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kralovstvi a Irsko optovalo v této otdzce. Dansta@i snimo tuto aktivitu.
Pristoupeni je upraveno v Rozhodnuti Rady ze drigria 2006 o fistou-
peni Spoléenstvi k Haagské konferenci o mezinarodnim praukreméem
(2006/719/ES). Jeho stasti je i prohlaSenitei Haagské konferenci a vy-
mezeni oblasti, ve kterych ma Evropské sgmistvi pravomoci a které se
piekryvaji sc¢innosti Haagské konference mezinarodniho pravareeuk
mého?®

2. Universalni &inky amluv, resp. Winky erga omnes Universalnimi
Gcinky se rozumi to, Ze umluva je aplikovanag soudy smluvniho statu
na vSechny osoby bez dalSich podminek. ¢8s se ktomuto poji
i othzka neomezenosti aplikace pravn#ddu, na ktery odkazuje kolizni
norma v tom smyslu, Ze nemusi jit o prdvo smluvrdgtéu Uumluvy. Vy-
chazi se z postoje, Ze umluva vstoupila pro smistéativ platnost a ma byt
pied soudylenského statu aplikovana jako unifikované koligravo. Jeji
aplikace neni podména reciprocitou, resp. aplikace hmotného prava jiné
ho statu neni zatizena reciprocitou uzivani. Uminafrazuje narodni ko-
lizni normy. Samazjme, Ustavni pravo kazdého smluvniho statu stanovi
cestu a dobu tohoto nahrazeni. Tento model zvysuigkacni potencial
Umluv. Je skuienosti, Ze jiny pistup by tam, kde se smluvnim statem stava
omezeny péet stal, enormi zatzovaleSeni kolizi pravnich norem. Tato
technika se objevila poprvé v roce 1955 u Haagskéisvy tykajici se pra-
va rozhodného na kupni smloutdy.

48 Jde o otazku ,zlepSovani a zjednoduSovani sysgeshraniniho dordovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti; spolupratii gpatovani dikazi; uznani a vykon soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti v&@mskych a obchodniclésech; podporu stitelnosti koliz-
nich norem platnych #lenskych statech a@dpigi proieSeni kompetemich spoi; odstra-
fovani fekézekiaddného pibéhu ol¥anskopravnihdizeni, popipads podporou sleitel-
nosti Upravy obanskopravnihdizeni velenskych statech. Evropské sp@astvi ma navic
pravomoc vV jinych oblastech, které mohou byt upngv@mluvami Haagské konference, a
jiz v oblasti vnitniho trhu ¢lanek 95 Smlouvy o ES), anebo ochrany sgutele ¢lanek
153 Smlouvy o ES).” fevzato z Rozhodnuti Rady ze dnéifa 2006 o fistoupeni Spole-
¢enstvi k Haagské konferenci o mezinarodnim praukremném (2006/719/ES).

49 vzhledem k nedostupnosti starsich matériaz: Explanatory Report on the 1971 Hague
Traffic Accidents Convention E. Essen, 1970. Dosjup
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publicatioatads&pid=2967.
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Nami sledovana problematika by nebyla Uplna, kdiibye nepipo-
mreli znovu komisi UNCITRAL, ktera psobi i v této oblasti pokud jde
0 mezinarodni rozha@dtizeni (viz vyklad u UNCITRAL).

1.2.3. Zawr

Jak vyplyva z vySe uvedenéhiepledu, existovaly a existuji na univer-
sélni Grovni poré&rné rozsahlé projekty unifikace. Jejich @Spost je vsak
problematick& a je otazkou, zda jiné, tadormalizované a i meénfinanc-
né nar@&né zmsoby nejsou zajim&jsi. Konkrétré tieba unifikace cestou
nestatnich progdki pravni Gpravy. Na druhé strannifikace na zaklad
mezinarodnich smluv pat k unifikacim nejefektiviisim™® Pxi vhodné
kombinaci zavaznosti aplikace s Sirokou moZnostbraamie wile stran
mize vzniknout velmi zajimavy instrument pravni rega. Rindsejici jak
jistotu na jedné strantak i flexibilitu, kterd je tak nutna pro oblasezina-
rodniho obchodu. Autonomidile stran garantuijici flexibilitu umoZzni odra-
Zet rovréZz dynamiku vztah v této oblasti.

Jako hlavni problémy stavajicich protemifikace vidime:

 nizky po¢et smluvnich stafi. Jen méloktera z dmluv se dostavéa nad
pocet sto smluvnich stét Snad jedity Newyorskd umluva o uznani
a vykonu cizich rozhadch néle# dosahla tohoto roz&ni. Z hmot-
népravnich dprav je to nespe@mvideiskd Umluva o smlouvach
0 mezinarodni koupi zboZi, ktera ma k dneSnimu akovlo 70
smluvnich stran. K tomu sefiblizuji i nékteré z amluv v oblasti
prepravy.

» mezerovitost a vstup narodnich UpravK této otazce ailedkim
ztoho plynoucim se vratime &asti wnované Umluy OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.

%0 AO Brazil P., Reception of Uniform Law into Nati@inLaw: an Exercise in Good Faith
and Prograssive Development of the Law, Uniform 1$tadies, 2/3, 1998, s. 313.
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« ,zakonzervovani“ pravni upravy na dlouhd léta. Pokud jde
0 Upravu v mezinarodnim obchfdjde o zakonzervovani pravni
Upravy v oblasti jinak charakteristické vysokou dgmkou vztal.

» jednotnd interpretace je problémem, ktery doprovazi mezinarodni
Upravy. Existuji jak snahy formalni, tak snahy mefélni o zmir-
néni problénd plynoucich z toho, Ze unifikované pravo je interpr
tovano narodnimi soudy. Nejdale dosla EU. Vedlete¥ak existu-
je fada snah akademickych, jako jsou databaze rozhiddirhluve
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zb&iz Newyorské umlu-
vé 0 uznani a vykonu cizich rozhtidh nélez ¢i k dalSim apravam.
U norem koliznich a procesnich k tr&di interpretaci fistupuji
problémy neexistence spofgzch hmotipravnich termia. Zde je
proces interpretace spojen s otazkou kvalifikapesaupnym vzni-
kem pojnti nezavislych na konkrétnim legis fori.

Je az fascinujici vid na jedné stranglobalizujici se ekonomiku, a na
straré druhé smifovani k narodnimu pravu. A mozna i gjBi, nez tomu
bylo diive. Alespa v prostoru universalnim. Nebo, ato je také otazka
smetovani k nestatnimu pravu. Na urovni ,velkych, glioiéh hr&u” je to
nesporg otdzka vyuzivani formutdvych smluv a podminek. Ale to je jiz
jin& kapitola.

I.3. UNIFIKACE V REGIONALNIM ROZM ERU

1.3.1. Evropska unifikace mezindrodniho prava soukomého
a procesniho — regiondlni fenomén s universalnim dahem

Regiondlni unifikace je vhodnym &gobem oSéeni vztali tam, kde
maji staty v oblasti politické, ekonomické, sociatnkulturni blizsi kon-
takty mezi sebou navzjem neZetiimi staty. Jako n&sgjSi priipady se
mimo Evropskou unii uvagi Organizace pro unifikaci obchodniho prava
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v Africe (OHADA)*!, MERCOSUR?, Organizace americkych siat (Or-
ganisation of American States, OAS). Toto nespgiati pro unifikaci

v oblasti hmotného prava a prékteré oblasti prava procesniho. Jiny roz-
mér maze mit oblast kolizniho prava.t®odem je funkce tohoto pravniho
odwtvi a cil, kteremu slouzi.

Funkci mezinarodniho prava soukromého je koordinaéeodnich
pravnichirad ve sloZce pravni regulace soukromopravnich viztam, kde
piesahuji hranice pravni¢hdi (obsahuji mezinarodni prvek). Tato koordi-
nace je vynucena rozdilnosti narodnich Uprav soo&hm prava. Uvedeny
Gcel miZze byt dosazen pinjen tehdy, sp&iva-li Uprava mezinarodniho
prava soukromého na mnohostranné mezinarodni sth(pkipadré pokud
je uprava narodni dana mezinarédytvorenou vzorovou Upravou) Siroce
akceptované jednotlivymi statyrdstoZze vzhledem k vysokému stupni po-
dobnosti gkterych koliznichteSeni je dosaZeni unifikace na prvy pohled
jednodussi oproti jinym oblastem, je realita jiB&tova unifikace na poli
kolizniho prava je v nedohlednu. A to prakticky w&ech oblastech koliz-
niho prava. Satasny s¥t kolizniho prava je stem narodnich a regional-
nich Uprav. Tedy — pohledem dosaZeni aflezinarodniho prava soukro-
meého — a jak uvadi Kreuzer ve své publikaegjen logicky contradicto in
adiecto, ale takéaené nesmyslnym®*

Zdanlie jakoby proti @elu a potebam mezinarodniho prava soukro-
meého stoji vyvoj v Evropské unii snazici se od saelatych let o jednotn-
ou evropskou regulaci kolizniho prava. A to zaasit kdy byla postugn
vyznamnacast pravomoctlenskych stat pienesena na tuto mezinarodni
organizaci. Ve vymezenychiipadech to umozZznilo nahradit mezinarodni
smlouvu® jako zakladni prosedek unifikace prava mezi staty legislativ-

%1 Prehled aktivit viz na http://www.ohada.com.

%2 prehled aktivit viz na http://www.mercosur.int/.

%3 prehled aktivit a mezinarodnich smluv viz
http://www.oas.org/dil/private_international_lawrhshlédnuto k datu 31. 3. 2010.

54 Kreuzer, K., Zu Stand und Perspektiven des Eusgpé&n Internationalen Privatrechts,
Wie européisch soll das Europdische Internatiorighfecht sein?, RabelsZ, Heft 1, 2006.
%5 Upozornit je oviem nutné na to, Ze Gmluwjjimané v gedchozi vyvojové fazi byly
Umluvami uza¥enymi, tj. omezenymi nélenské staty EHS/ES. Jediny rozdil tak byla sku-
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nimi akty ES/EU. Bvodre ¢lanek 65 Amsterdamské smlouvy, drének
81 Lisabonské smlouvy &uji hranice a meze opré&um Evropské unie
v oblasti mezinarodniho prava soukromého a probesiliskuse nad tim,
zda zasahuji pouze intrakomunitarni vztahy, nel@ taztahy setretimi
staty ukowil ESD v posudku 1/03 ze dne 7. tnora 280Bokud jde o ana-
lyzu pravomoci, zdroje Upravy a jejich dosah, odi@ne na jiné prace.
Jen bychom opakovali to, co jiZ mnohem lépe bylgrii napsano. \¢es-
ké literatde zejména na prace PauknerovéémBlavka, které analyzuji
i tyto otazky. My zde jen doplnimekteré avahy.

1.3.2. Eurocentrismus v. universalita

Prechod pravomoci na ES/EU navaditiu otazek tykajicich se regulace
intrakomunitarnich vztaha regulace externich vzighj. vztahi vici oso-
bam ze ietich stai. Jak uvadime v kapitole tykajici se dvoustrannych
smluv se tetimi staty a v kapitole&nované Haagské konferenci mezina-
rodniho prava soukromého, tyto otazky byly zodzewny ve prosgch pra-
vomoci organ ES/EU.

Vicekrat byla v minulosti poloZena otazka tykajsei citi Evropskych
spol€enstvi/unie v této oblasti na jedné saa funkci mezinarodniho
prava soukromého na sttadruhé. Cile spotenstvi v této oblasti vyja-
diuje fada dokumerita preambule jednotlivych taeni>’ Jsou v nich vy-
jadieny ony znamé myslenky tykajici se pohybu natmfit trhu, ped-
vidatelnostiteSeni atd. Tyto hodnoty keiného evropského prava vsak
malo vypovidaji 0 mezinarodnim pravu soukromémha jgodnotach. Snad
jen v n&izenich ¥novanych problematice dvoustrannych smluv Ize najit
vyrazrgjSi akcent sgrem k otdzce ochrany zajmobcani spol€enstvi.

tecnost @imé kolize pramein pravni Gpravy regionalni &ipadné universalni — mezinarod-
nich smiuv.

% posudek 1/03 ze dne 7. Gnora 2006, Rec. 2006]-545.

5 prehled aktivit ¥etns jednotlivych programh v minulosti (Tampere 1999-2004, Haag
2004-2009) affipravovanych pro dalSi obdobi (Stockholm 2010-2Giadhttp://europa.eu/
legislation a http://ec.europa.euljustice_home/dietve/news_intro_en.htm k datu 30. 12.
20009.
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| ptes to, Ze v dané chvili portfolio #izenici navrhi naizeni obsahujicich
kolizni normy roste, lze souhlasit se starSimi @mhautofi upozonuji-

cich na nedostatrost ustednich mySlenek pro kodifikaci mezinarodniho
prava soukromé a nedostatest metodologickotf Neexistence spataé
doktriny a neexistence obecdsti mezinarodniho prava soukromého vy-
tvéreji z evropského mezinarodniho prava soukromékes pxistenci in-
terpreté&nich pravomoci Soudniho dvora pouhy soubor préavnimrem.
Nikoli uceleny systém. Pi#ba existence narodni Upravy a existence na-
rodni doktriny je prozatim nezpochybniteffia.

Pravomoci EU je mozZné interpretovat v oblasti kaliw prava nejenom
smerem k ,orgamim aplikujicim pravo“, ale také smwem k regulovanym
vztahim a rozhodnému préavu. Z vysleédénalyzy potom mohou vzejiva
mozné modely Upravy:

a) vytvoreni evropského mezinarodniho prava soukromého mono
smyslu, kdy jednotnéa evropska Uprava dopadd naremapravni
vztahy s evropskym prvkem. Stasré je také mozné aplikovat
pouze pravo &kteréhoclenského statu. Mimo tuto rovinu se uplatni
bud’to narodni kolizni pravo, nebo kolizni pravo obse¥?e mezina-
rodnich smlouvach. Vysledkem tohd&seni je existencéistupio-
vé regulace soukromopravnich vzials mezinarodnim prvkem:
néarodni, mezinarodni a evropskeé.

b) universalni ve smyslu dopadu i na vztahy se supjektetich stai,
tj. stati mimo ¢lenské staty EU. Sdéasré i umozréni universalni
aplikace pravnihsaddu. VyeSena je otazka narodnich Uprav mezina-
rodniho prava soukromého, otexy je vztah k mezinarodnim
smlouvam.

%8 Jayme, E., Kohler, Ch., Europaischen Kollisionsr2e606: Eurozentrismus ohne Kodifi-
kationsidee?, IPRax, 2006, Heft 6, s. 539-549. Mlaht P., Thorn, K., Wagner, R., Euro-
paischen Kollisionsrecht 2008: Fundamente der Eisspen IPR- Kodifikation, IPRax,
2009, Heft 1, s. 1-23.

%9 Viz diskusi v Pauknerova, M. a kol., Prémy mezinarodniho prava soukromého, in:
Pauknerova, M., Tomasek, M., Nové jevy v pravu o&iku 21. stoleti IV., Prosmy sou-
kromého prava, Praha: nakladatelstvi Karolinum9180178-232.
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Po gijeti obou z&kladnich hiezeni z oblasti zAvazkového pravai{na
zeniRim | a n&izeniRim 1) se zd4, Zze zakladni diskuse tykajici se pgva
budouci Upravy zmizely. Je nesporné, Ze oblastmaezilniho prava sou-
kromého a procesniho pak t¢m, které je vhodnéeSit na arovni vyssi nez
je urovei narodniho zakonodarce. V dalSim se vsak lisi gt&olizni od
otazek procesnich. Regionalni Grthje dostéujici pro oblast procesniho
prava a napkni regiondlnich cil v otazce jednotnéharigtupu k soudm,
zajiseni prabéhutizeni z pohledudkterych akord pravni pomoci a zajist
ni nakladani s rozhodnutim orgamiastrénych stab smérem k vykonu.
Prostor pro narodni Upravu reflektujici otazkyésem ke fetim stalm je
zde zcela jednoziiay. MozZnost pro universalni apravu neni nikterak do
cen.

Porekud jina situace je v oblasti koliznich norem jalarem aplikova-
nych soudylenskych stét a ukujicich rozhodné pravo. Zde je nutné vyjit
jednak z povahy norem, o které se jedna, jednakhbzinosti pravniho
reSeni, pro které se rozhodneme. Je pochopitelngj B&riktnim vykladu
potrebnosti by tyto normy #hy reflektovat pouze tzv. komunitarnirsty,
tj. fesit situace s evropskym prvkéMTo vyplyva i z preambuli k rize-
nim. Nikoli pripady s prvkem universalnim. Je zde v3ak jeden mgme
ktery je nutné mit na pafti — prakténost, gedvidatelnost, rozumnost
upravy kolizniho pravaReseni, které by vytido tii roviny feSeni koliz-
nich problémi (mezinarodni tam, kde existuje mezinarodni smilpuva
regionalni profeSeni vnitnich komunitarnich kolizi a narodni pro ostatni
ptipady) by oblast, ktera gatspiSe kd&m, které jsou stale jeShadstan-
dardni vybavou pravnika, dale komplikovalo. Namig®eni kolizi prav-
nichtadi by se vytvdilo nékolik Grovni kolizni Gpravy, jak jsme se o tom
zminili u modelu ad a). Byl by taleSen nejprve problém aplikace systému
koliznich norem a teprve nasledvlastni kolizni otazka. Cel& oblast by se

8 Diskuse byly vedeny jak nad navrhentimaniRim I, tak zejména a s rozhodujicirink
kem nad navrhem miaeniRim Il. K této otdzce nafklad i upozorgni v ramci stanoviska
tzv. Hamburské skupiny. Viomments on the European Commission’ s Draft Pedfjois

a Council Regulation on the Law Applicable to Noor@actual Obligations. Dostupné
nagiklad z:
http://mww.mpipriv.de/ww/en/pub/research/researcbrifinternational_private _law_proc/l
aw_of_non_contractual/opinion_rome_ii_proposals.cfm
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dale znepihlednila a vzdélila od vlastnihieSeni problému. Otézkou by
také byl vztah norem v ramci principu universafityflento segment prava
by tedy nespomhztratil onu zékladni funkci, kterou ma obe&guinit — za-
jistit mezinarodni rozhodovaci harmonii.

Universalita v aplikaci koliznich norem (ozfwwano také jakoerga
omnes tinky) znamend, Ze norma obsazena v nadnarodni &ifrezina-
rodni, regiondlni), kterd nahrazuje normu vnitrogtéo pivodu mize
vzbudit diskusi tykajici se néglad pravomoci organiesit i universalni,
nikoli jen komunitarni konflikty. Nicméh jiné feSeni (viz vySe zméme)
by pineslo mnohem vice 8kod. Nedomnivame se, Ze bylbingzkroieni
pravomoci orgéin EU. Cilem Upravy je zaji&hi jednoty v nakladani s pra-
vem, vytvd&ené normy jsou vyuzivany organy na uzemi EU. Vktahemi
EU je vzdy dan — je jim otazka pravomoci sbwdtenskych stdt EU. To,

Ze vztah je situovan ¥rspol€enstvi, neni dle naSeho nazoru nutnym mo-
mentem pro vylo&eni pravomoci. Rozhoduijici je to, Ze jsou upravgvan

normy pouzité ped organy stétEU. Upozornit je ovSem nutné také na to,

7e rektera z n#zeni reflektuji pouze na interkomunitarni vztahy.

Znovu se zde vracimedkanku Kreuzera, ktery v ramci v té doprobi-
hajici diskuse nastinil ony nutné meze europaikatizniho prava. Jako
z&kladni tezi a vychodisko pro posouzeni uvadbugouci Uprava ma re-
spektovat tolik universality kolik je mozné, tolik evropsk&gionalni Gpra-
vy, kolik je nutné pro to, aby bylo dosaZzeno zawezmnijnich cii* .°° Pri
promitnuti do oblasti kolizniho prava toto znamef& universalé platné
kolizni normy s jednotnymi hragiimi ugovateli jsou pravidlem. Naopak
evropsky omezené normy jsou vyjimkou.

Jinou otazkou je samiEme ochrana unijnich zajim K té se dostaneme
u konkrétni analyzy rt&zeniRim I, kde se projevildada mezi pro univer-
sélni aplikaci, jejichz smyslem je zajem na aplikenunitarniho prava.

61 Podrob k universalit s odli$enim od moZnosti neomezené volby préava riaoka, M.:
Evropské mezinarodni pravo soukromé, Praha: C.ddkB2008, s. 112 a nasl.

62 Natizeni Rady (ES}. 1346/2000, o Gpadkovétizent.

63 Kreuzer, K., Zu Stand und Perspektiven des Eusgpé&n Internationalen Privatrechts,
Wie européisch soll das Europdische Internatiorigafecht sein?, Rabelsz, Heft 1, s. 86.
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Zcela jinou otazkou jsou pravomoci orgdBS/EU. Jak zasti zabyva-
jici se Haagskou konferenci, takasti zabyvajici se dvoustrannymi smlou-
vami vyplyva stale vyrazfjSi omezovani pravomoc¢ienskych stat Ev-
ropské mezinarodni pravo soukromé tak ingeruje lmasti universéalnich
Uprav a shaZzi se zasa&daovlivnit, jak uvidime dale oblast bilateralnich
Uprav sefetimi staty. Z pohledu funkci mezinarodniho prasaksomého
je toto zdivodnitelné.

Zavér. Pro oblast zavazk predstavuje evropska legislativa zakladni
zdroj pravni Gpravy. Aje jiz obsaZen v k&eni ¢i zbytkow mezinarodni
smlouwt) ¢i smérnicich. Nebo jsou vyuZivany ,piniky” zdroja evropskych
a universalnich! Nesoulad mezidelem mezinarodniho prava soukromého
a vyjadenymi cili Evropské unie bylast&ne zmirrén prijetim universalni
Upravy znamenajici v tomto roZm aplikaci koliznich norem na veskeré
vztahy projednavanéiegd soudy EU a bez omezeni v aplikaci na pravo
¢lenskych stat EU. V tomto sndru se ,chova“ evropské pravo jako pravo
federalniho statu tam, kde jsou pravomoci ke tvagbhto norem fedany
na federdlni drowve Nikoli jako ,¢isté" interlokalni pravo.

Je také pravdou, Ze pokud s&nil jeden krok, je nutné pro zajst
obou uvedenychdgli uvést i dalsi. Tim dalSim minime ne zcela podlézen
rozSteni pravomoci fimo vi¢i vztahim ke tetim stdim, & se jiZ jedna
o vztahy mnohostrann® o vztahy dvoustranné. Zejména snaha o ochranu
zajmi Unie nutré vede k tomu, aby byly slédy normy tam, kde hrozi
~vyvedeni spoi* mimo Uzemi Evropské unie a pouZiti jiného prava.

84 sehnalek, D., Tutmva, J., N&zeni o vyZivném a postaveni mezinarodnich sml&v-v
ropské uniiPravnik 149/10, 3, od s. 233-250.
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I.4. DVOUSTRANNE SMLOUVY JAKO BILATERALNI
UNIFIKACE ©

[.4.1. Obecré

Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci ifpegtale k vyznamnym pro-
stredkiim regulujicim vztahy subjekti subjekti a orgafi na arovni dvou
stati. Predn®tem unifikace neni hmotné pravo (to by nebylo gmaktic-
ké), nybrz pravo kolizni a procesni.tBitoto ve fragmentarni podsh°

Historie g@ijimani €chto smluv neni dlouha. V obdobi meziétha s¥-
tovymi vélkami se objevilo v Evr@pn¢kolik smluv tohoto typu. Své po-
meérné pevné misto vsak ziskaly tyto smlouvy v pravniphatiach socialis-
tickych a lidow demokratickych zemi po druhécswe vélce. Tyto staty
uzaviraly bd'to mezi sebou navzajem, anebo i se zapadtiinaizvojovy-
mi zemémi tyto dvoustranné smlouvy o pravni pomoci. V @graztahi
mezi vychodnimi staty tak byly obliben§frprostedkem pravni Gpravy.
Zatimco mezi staty zapadni Evropy dominovaly smjoawnohostranné
(divodem pro jejich preferenci bylo sdileni nazorupbeizereSeni kolizi
mezi pravnimifady na universéalnim zakladma smysl a jinafeSeni
zabraiuji prijeti universalni Upravy), dominovaly vztah soukromoprav-
nim s mezinarodnim prvkem u statychodnich pra¥ tyto dvoustranné

8 Ke zpracovani vyuZitoifspsvku proneseného na konferenci v Bialystoku jaro®26po-
le¢né s JUDr. Valdhansem (souhlas druhého autora dél@nu Rozehnalova, N., Vald-
hans, J., Europejski obszaidswy i jego wplyw na péstwa trzecie, zwtaszcza wschodnie.
In M. Zdanowicz, A. Doliwa — Klepacka (red.), Wybm aspekty wptywu czionkostwa
Paistw EuropySrodkowo — Wschodniej na stosunki ze wschodnintispaami geiennymi.
Biatystok: Wydzial Prawa Uniwersytetu w Biatymstoi2009, s. 167-182.

® |iteratura uvadi, Ze pra¥dodobré jedinym pokusem o komplexni uchopeni mezinarod-
niho prava soukromého byla Smlouva z 18. 6. 196®%ninarodnim pravu soukromém uza-
viena mezi Kolumbii a Ekvadorem. Obsahoval&laaki a pojednavala o vSech zakladnich
koliznich oblastech. Viz Makarov, A., N., Sourckgernational Encyklopedie of Compara-
tive Law, Tlbingen: J. C. B. Mohr, P. Siebeck, 195213.

 Prvou znich byla smlouva mezi PolskenCeskoslovenskem z 21.1.1949. Viz
Ludwiczak, W., Miedzynorodowe Prawo prywatne, Wavsa: Panstwowe wydawnictwo
naukowe, 1979, s. 49.
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smlouvy®® Rozdilny byl i gedmét smluv uzaviranych se zapadnimi staty
a uzaviranych mezi staty socialistickymi a rozvgjou. Smlouvy dvou-
stranné, které byly uzavirdny mezi/s zapadnimy s&& ¥novaly zpravidla
problematice uznani a vykonu soudnich rozhodnutgnym listinam®
Naopak smlouvy uzavirané socialistickymi staty bydpkud jde o jejich
piedn®t Upravy, SirSi. Obsahovaly obvykle problematikiariského, ob-
chodniho a trestniho prava. Pokud jde damiské a obchodni pravieseny
byly problémy z oblasti kolizniho zavazkového, rowho, ddického

a prgcesnl'ho prava.Tyto smlouvy Astaly v platnosti i po vstupu statu do
EU.

[.4.2. Komunitarni pravo a dvoustranné smlouvy o pavni pomoci

Pravomoci EU v oblasti justii spoluprace veégech civilnich zasahuji
nejenom vnitni vztahy mezilenskymi staty, ale dopadaji i na vztahy se
tretimi staty. Do hry tak vstupuje otdzka mozné kolitwoustranné smlou-
vy a komunitarni Upravy. Kolize iie mit rekolik podob:

a) existenci dvoustranné smlouvy, utané v minulosti mezi dma
stavajicimiclenskymi staty ES a jeji kolize s komunitarnimi -nor
mami;

b) existenci dvoustranné smlouvy u¥ewéclenskym statem se statem
tretim gred vstupem tohotélenského statu do ES a kolizi smlouvy
s evropskymi normami majicimi universalrtinky;

8 Samozejme s vyhradou norem vyt¥énych v ramci RVHP a unifikujicich pravni Gpravu
na urovni hmotd pravni. Jako fiklad Ize uvést VSeobecné obchodni podminky RVHP.
Blize srovnej naiklad Forejt, A., Hivnak, J., Kaera, Z., VSeobecné dodaci podminky
RVHP 1968/1988. Komenit& judikaturou. Bratislava. 1989.

59 viz nagiklad pehled Geimer, R., Schilze, R., Europaisches Zikfddeensrecht, Min-
chen: C. H. Beck, 2004. Nagel, H., Gottwald, Pternationales Zivilprozessrecht, Kdéin:
0. Schmidt, 2007.

"0 K dvoustrannym smlouvam o pravni pomoci viz:¢kra, Z., Mezinarodni pravo soukro-
mé, Brno: Doplik, 2006, s. 45. Pazdan, M., Prawo prywatne miedogtave, Warszawa,
2005, s. 41 a nasl. Ludwiczak, W., Miedzyrodowengargrywatne, Warszawa, 1979, s. 49
a nasl.

"L Prehled viz na: www.justice.cz.
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¢) uzavirani dvoustrannych smluv getimi staty v budoucnu.

ad a) Dvoustranné smlouvy mezi¢lenskymi staty ES/EU. Vztah
a pravidla aplikace tam, kde séeshe Uprava komunitarni (fiaeni, snir-
nice) s mezinarodnimi smlouvami je obtizné v obaonée vymezit. Snad
Ize spiSe zvaZovati@dnost mezinarodnich smluv. EU zvolila cestu vy-
slovné Upravy a to v konkrétni komunitarni nérpro doteny okruh me-
zinarodnich Gmluv. Tim se vyhnula — zejména do badd? - diskusim
o aplikani prednosti. Rjata4 n&izeni obsahujfadu pravidel jak pro vztah
vaéi mnohostrannym, tak i dvoustrannym smlouvam. Pojdel o ndmi
dottenou oblast zavank Ize uvést nasledujicirghled pro rovinu procesni
a kolizni:

- &anek 69° narizeni Brusel |. Zde jsou vyjmenovany dvoustranné
smlouvy existujici mezélenskymi staty, které se nadéle nepouZiji
v dosahu fisobnosti Brusel |. S@asré ¢lanek 70 uvadi, Ze tyto
dvoustranné smlouvy se pouZiji mimeegnet pasobnosti nézeni
Brusel I. Ponechani smlouvy v platnostiza mit vyznam v oblasti
soukromopravni pro rozhoétizeni, véejné nevykonatelné listiny
a jejich vzajemné uznavadi nckteré dalSi otdzky z oblasti prava
rodinného, které nebyly zatim zasazeny timtidzeaim, resp. dalSi-
mi dale uvedenymi.

2 Toto neni vedeno v tak striktni ro¥ipro dfve vyuZivané mnohostranné smlouvy ome-
zené jen nalenské staty ES. Konkrétrse jedna o Umluvu o pravu rozhodném pro zavazky
ze smluv Rim ). Otazku vztahu k jinym dmluvam obsahijének 21, ktery — jak upozor-
nuje i zprava Giuliano — Lagarde — musi byt vyklaggolu stlanky 23, 24 a 25. Jak upo-
zoriuji, jedna se o ,svobodu pod revizi“, tedy smlustdity nejsou zcela svobodné v tom, Ze
uzawou v budoucnu jinou smlouvu $gunétem Upravy spadajicim daigobnosti Gmluvy.
Viz Giuliano — Lagarde Report, idournal officiel n°C 282 du 31/10/1980 p. 0001. &ak
Pauknerova M., Evropské mezinarodni pravo soukrdtngha: C. H. Beck, 2008, s. 251—
252. S nazory souhlasime s vyjimkou toho, Ze byedealo i o Umluvy unifikujici pravo
hmotné.

 Aniz je dotten &l. 66 odst. 2 &lanek 70, nahrazuje toto ifizeni meziclenskymi staty
tyto dohody, smlouvy a Umluvy uz@@né: ...nasleduje ¥gt smluv...".

Nelze zde vyuzitlanek 66. Ten dopada dle svéh@minna smlouvy ve zvla§ivymezenych
vécech. Tam dvoustranné smlouvy o pravni pomoci fEktouvy obec# zangiené nespa-
daji.
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- &éanek 28 odst. 2 néizeni Rim II, ktery ot vyslovrs tesi vztah
naizeni a dvoustrannych smidt.

- &éanek 25 odst. 2 néizeniRim | obsahuje row¥ redeni vztah k
dvosutrannym smlouvam pro oblast zavazk smiuv.

Zavér. Situace, kdy existuje po vstupu do ES/EU dvousiiasmlouva
0 pravni pomoci mezi éma ¢lenskymi staty, je vyslownieSena v komu-
nitdrnich norméch fednosti komunitarni Gpravy. Z pohledu obsahového
a aplika&niho je teba totofeSeni pivitat. Pro ,nezahlceni* pravni regulace
zvlastnimi pravidly a nastaveni jednotného syst@mio nutné. Lze si jen
stéZi predstavit jinou Upravu. Zasagse tak usnadije rozhodovani o apli-
kaci konkrétni normy. Z pohledu formalniho Ize vdakomto zgsobu
Upravy pochybovat. Osobrbychom preferovali ukafeni platnosti dchto
smluv veastech fekryvu s komunitarni Gpravou. TakokeSeni by odpovi-
dalo povaze mezinarodnich smluv jako vyratilewsuverénnich subjakt
na jedné strana pravomocim Evropské unie jako pravomocim delego-
vanym staty na mezinarodni organizaci. Derog&chtd mezinarodnich
smluv Upravou Vv ridzeni posiluje pozici ES jako nadstatni organizace
v oblasti, kde je mozZn&Seni dosahnout jinak.

ad b) Dvoustranné smlouvy uzairené ¢lenskym statem se statem
tfetim pired vstupem jednoho statu do EUJinou otazku fedstavuje
situace, kdy byla smlouva o pravni pomoci deaa ed vstupem do EU.
Po vstupu dochéazelo jen vz&danjednanim o Gpravactekterych otazek®

Zakladni pravni rdmec pro zvazovani nakladardmétdé smlouvami
vytvéii jednak ¢lanek 307 Smlouvy o zaloZeni Evropského sgmistvi

4 Toto naizeni se vdak pouZije metienskymi staty fednost& ve vztahu k Gmluvam
uzawenym vyl&né mezi d¥ma a viceclenskymi staty vrozsahu, ve kterém se tykaji
predrétu pravni Gpravy tohoto mi@eni“.

S Toto nafzeni se vdak pouZije metienskymi staty fednost& ve vztahu k Gmluvam
uzawenym vyliné mezi déma a vicelenskymi staty v rozsahu, ve kterém se tykaji oblas
ti upravenych timto ri&zenim.“

76 viz Smlouva meziCeskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci ¥amskych ¥cech
(Kyjev, 28. 5. 2001g. 123/2002 Sh. m. s.) ve &mi Protokolu meziCeskou republikou

a Ukrajinou, kterym se &ni Smlouva mezi"eskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci
v obganskych ¥cech (Praha, 14. 9. 200%;77/2008 Sbh. m. s.).
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(dnesc¢lanek 351 Smlouvy o fungovani EU), jednd&nek 6 odstavec 12
Aktu o podminkéach iistoupeniCR a dalich stéata o Gpravach smiuv, na
nichZ je zalozena EU.

V souladu glankem 307 Smlouvy o zaloZeni EQafiek 351 o fungo-
vani EU) jeclensky stat povinen vifpact, kdy je zjiStna neslditelnost se
Smlouvou o zaloZeni ES pouZzit vSech phexiti pro jejich odstragni.
Mnohem silgji zni povinnost k odstrami neslgitelnosti z novych
nafizeni (viz dale ad c) upravujicich budouci moZnazavirani dohod
mezi ES afetimi staty. S odkazem na posudek ESD #/@3zde vyslovis
uvedeno, Ze ustanoverichto dohod maji vliv na jednotné a konzistentni
uplatiovani pravidel Spotenstvi pro uteni soudni fisluSnosti a ngadné
fungovani systémuiizeného progednictvim &chto pravidel.

Jako nesltitelnd Ize posuzovat jakékterd ustanoveni z oblasti stano-
veni pravomoci soud tak v nami sledované oblasti i z oblasti koliznih
prava. Mize se jednat n@jklad o otazky uzavirani prorog#ch dohod bez
omezeni, tj. i ve &ech pracovnich a sgebitelskych nikoli az po vzniku
sporu, ale tive. MiZe jit o ,vyvedeni sporu“ do dosahu jurisdikcelra-
ského statu za séasného umozmi vyloweni aplikace ochrannych norem
napiklad pro spdebitele’ Tedy obvykle tam, kde se objevuji ony nové
socialni funkce mezinarodniho prava soukroméhooagsniho. Ne tam,
kde se chova mezinarodni pravo soukromé a prodgesrtit vici témto
hodnotam.

ad c) Dvoustranné smlouvy budouciPro ugity segment vztah zasta-
vaji dvoustranné smlouvy o pravni pomoci efektivrdgpisobem regulace
vztahi dvou stal. Zpravidla je to tam, kde existuji zvlastni higtké ¢i
ekonomické vazby. Tentdipad nikterak nemizi, ale naopak je posilovan.
Jako piklad Ize vzit vztahyCeské republiky s Ukrajinou, druskemdi
Moldavii, odkud v dob ekonomické prosperityiily desetitisice pracov-

TV teské literatie detailni rozbor: Pauknerova, M., Evropské mepidéf pravo soukro-
mé, Praha: C. H. Beck, s. 61-62.

8 posudek 1/03 ze dne 7. Unora 2006, Rec. 20061 $45.

™ Jako piklad Ize uvést vySe uvedenou smlouvu s Ukrajirkdera viechny tyto moZnosti
obsahuje.
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nika. Prakticky kazdy ze staES ma obdobné vztahy navadzanélgerym
ze ftetich stal. Poukézat Ize na Francii a staty severni Afrikgmscko
a vztahy s Tureckem. | z tohotéwbdu Komise hodnotila situaci se Zav
rem nalézteSeni jednak pro zajiti slkitelnosti, jednak pro respektovani
specifiky €chto vztali se tetimi staty. Navic — a to jéetba také zitaznit

— pii prijimani Uprav v oblasti justhi spoluprace v civilnichécech bylo
vyslovné zvazovano, Ze tam, kde je to opré&wé, mohou vzniknout zvlast-
ni Gpravy sefetimi staty?°

Vysledkem analyz a konzultacékenskymi staty bylo zpracovani dvou

naizeni® Zajimavé je fipomenout Gvahy iedchazejici jejich fjeti. P¥i-
pravné prace jednak konstatovaly fiebhost uzavirani¢¢hto dvoustran-
nych smluv o pravni pomoci, jednak byly vyhodnocemyZnosti postupu
pii jejich uzavirani. Komise konstatovala, Zze do yatichazeji nasledu-
jici moznosti:

- pasivni status quo tedy ZadnéeSeni situace. V systému v§hych
pravomoci EU nemohotlenské staty uzdit dvoustrannou dohodu.
Problémem by mohla byt i 2ina stavajiciclti jejich vypowzeni.

— aktivni status quo. VeSkeré dohody mezienskymi staty aretimi
zenmemi by musely byt vyjednany a uzany Spoléenstvim pro-
strednictvim postupu, ktery stanaitanek 300 Smlouvy o ES (resp.

8 Natizeni (ES). 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zéwegk/ztahy Rim

Il) stanovi v bod odavodreni 37, Ze ,Komise fedlozi Evropskému parlamentu a Rad
navrh tykajici se postupa podminek, podle nichz liyenské staty byly opra¢ny v jed-
notlivych a vyjime&nych gipadech vlastnim jménem sjednavat a uzavirat dokedgtimi
zenemi tykajici se od¥tvovych oblasti a obsahujici ustanoveni o pravihadeém pro
mimosmluvni zavazkové vztahy“. Naeni (ESX. 593/2008 o pravu rozhodném pro smiuv-
ni zavazkové vztahyk{m 1) obsahuje obdobny bod incbdréni (bod 42). Poznamka autora
— citace pevzata z navrhu tizeni KOM(2008) 893.

81 Narfzeni Rady (ES§. 664/2009 ze dne Zervence 2009, kterym seizuje postup pro
sjednavani a uzavirani dohod méenskymi staty aretimi zengémi o piislusnosti, uznavani
a vykonu rozsudk a rozhodnuti ve &cech manzelskych éeech rodtovské zodposdnosti

a wcech vyzivovacich povinnosti a o pravu rozhodnéméeech vyzivovacich povinnosti;
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (E362/2009 ze dne 18ervence 2009, kterym
se Zizuje postup pro sjednavani a uzavirani dohod tteaskymi staty aretimi zeng¢mi ve
zvlaS& vymezenych &cech v oblasti prava rozhodného ve smluvnich a mimhavnich
zavazkovych vztazich.
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vySe uvedené vramci Lisabonské smlouvy). To byilplao pii-
padu, kdy by na dohédreél zajem pouze jedinglensky stat.

- systém zgtnych pravomoci. Vyluéna pravomoc EUtstava nedo-
téena. Nicméa vyjimecné by EU vydalo povolenélenskému statu
na uzaveni smlouvy o pravni pomoci setim statem. znamiady
natizeni napiklad z oblasti regulace spéte obchodni politiky.

Zvolen byl posledni Zisob. Ndizeni gedpoklada, Zze tam, kde EU ne-
vyuZije svych pravomoci, bude pro kazdy jednotipiipad udleno povo-
leni k uzaveni smlouvy. To stat ziska poté, co ptobe hodnoceni do-
hody, kterou stat KomisiipdloZzil. Hodnoceni praihne na zakla# objek-
tivnich kritérii. Komise wuje ¢lenskému statu zasagyo jednani, je-li to
nutné, a provadi vyhodnoceni vyslédjednani. Teprve poté povoli ko-
necné uzaveni smlouvy. Vzhledem k vyémym pravomocem Evropské
unie je tento postup povazovan za postup vyjimge

Na nd&izenich, kterd bylaipata, se bude podilet Velk& Britanie a Irsko.
Nikoli vS8ak Dansko. Ndzeni dopada — ato jeildzité — i na smlouvy,
které byly v minulosti uzaeny a které jsou staty povinny uvést do sou-
ladu.

Zavér. Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci talstavaji nadale sou-
¢asti i pravnichradi stati EU. ZvolenéfeSeni kombinace vyuziti viiné
pravomoci a udleni zgtnych pravomoci jéeSenim, které vhodrkombi-
nuje zajmy EU a zvlastni zajmy jednotlivyélenskych stét tam, kde his-
toricky ¢i geograficky existuji zvlastni vztahy getim statem.

I.5. NESTATNIi PRAVO V MEZINARODNIM OBCHODE

1.5.1. Uvod

Na jiném mist budeme howit o nestatnich progdcich pravni Upravy
— tzv. soft law v oblasti mezinarodniho obchoduét souvislosti bychom
meli alespai kratce piblizit prostedi, kde tyto normy vznikaji a odlisit je
od jinych oblasti a rovin. K tomutoriplizeni si dovolime vyuZit schéma,
které jinak pouzivame ve vyuce prava mezinarodoitchodu. Toto sché-
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ma totiz dovoluje metodologicky uchopit celou oblakedna se o schéma
vyuzivajici ti roviny pravni Upravy:

a) Vztahy mezi staty a mezindrodnimiorganizacemi. Tato sféra je
regulovana mezinarodnim praventejaym.

b) Vztahy mezi statem a podnikatelem, resp. mezi meznodni or-
ganizaci typu EU a podnikatelem tam, kde doSlo veleziované
oblasti k piesunu pravomoci.Tato sféra je regulovana vnitrostat-
nim veejnym pravem, fipadré evropskym pravem.

¢) Vztahy mezi podnikateli navzdjem.Tato sféra je regulovdna mezi-
narodni pravem soukromym a v jeho mezich, respezich hmot-
ného prava, na které odkazuje tzv. lex mercatakia fransnacional-
nim pravem mezinarodnich obchodhik

Pozice lex mercatoria — a k tomu se sampa vratime pozdji — je
dana na sdilenych préasfilozofickych vychodiscich. Jak je vidno i z uve-
deného pehledu, naSe pozice simje k z&azeni lex mercatoria jako moz-
ného ,konkurenta“ mezinarodniho prava soukromé&hako souboru pra-
videl odvozeného a aplikovaného v mezich rozhodpééea. Tim minime
jak pravo unifikované, tak pravo narodni. Nesdilimd&or na umishi lex
mercatoria do roviny ndfklad s pravem WTO, tedy do roviny mezinarod-
niho ekonomického prava.

1.5.2. Tvorba nestatnich prostedki pravni regulace — subjekty —
propojeni

Pokud vyhodnotime vazbu nestatnich pexith pravni Gpravy (bez
ohledu na zastavané doktrinalni hodnoceni), IzstusmErem k subjekim
vytvérejicim¢i podilejicim se na tvorhtéchto pravidel nasledujici.

82 Napriklad Herborht, B.On the Legitimacy of Global Governance. The Cade#/80
and lex mercatoria. Dostupné ke dni 30. 4. 2010 z:
http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_reseaitdtion/0/7/4/3/5/pages74350/p74
350-1.php.
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a) komunita obchodnika pravidla vylédné zvyklostniho ivodu,

b) komunita obchodnika pravidla se zvyklostnim zakladem, sasré
umele dopracovana,

) ingerenceci pomoc statwi riznych mezinarodnich organizaci, na
nichz se podili stét.

ad a) Komunita obchodniki a pravidla vyluéné zvyklostniho pivo-
du. Pavod mysSlenek o lex mercatoria, pri@xti vzniku a subjektech, které
se podilely na vytd@ni nas samaégjmé vede zejména k obdobiiet
dowkého lex mercatoria a komu#éibbchodnik, kde tato pravidla vzni-
kala jako pravidla ohsgjového fivodu mimo dosah lokalni moci tehdej-
Sich panovnik® Obchodnici, zejména mezinarodni, sdileli jisty hdru
Limunit* vaci lokalni legislativ.2* Zakladnim pramenem Gpravy je &by
zvyklost Ustrednim momentem je princip spravedinosti v pojedisiiimu
této period vyvoje. Rozvoj lex mercatoria je spjat i s rozvojerocesnim,
ktery je rovéZz oddlen od lokalni moci panovnik Pokud tyto instituce
mame pipodobnit dneSnim, jde o rozhtidtizeni jako proces realizovany
pravdspodobré vaZzenymi osobami ze skupiny obchodrik Vyvoj byl
ovlivnén i vyvojem v oblasti nantaiho prava a v jeho souvislosti realizo-
vanymi transakcemi pojidvacimi ¢i ptrepravnimi. Toto obdobi kaén
transformaci zvyklostnich pravidel do narodnichekad

ad b) Komunita obchodnikii, korporace a pravidla se zvyklostnim
zakladem, nasled& uméle dopracovana.Rozvoj paimyslové velkovyro-
by v 19. stoleti, postupné vytieni mezinarodniho trhu i novétgmby rea-
lizace obchodnich stykopst znamenaji pnuti sénem k narodni pravni re-
gulaci obsaZzené v narodnich kodexécfinych Upravach. Bhem 19. sto-
leti se setkAvame s novymi produkty ,instituciopadiané wle stran“ — ob-

8 Cuttler, C. A., Private Power and Global Autharifyansnational Merchant Law in the
Global Political Economy. Cambridge: Cambridge Wnsity Press. 2003, s. 108-140.

8 5 odkazem na starsf historické zdroje Cuttle’d.CPrivate Power and Global Authority.
Transnational Merchant Law in the Global Politid&onomy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s. 115.

8 Berman, H., Kaufmann, C., The Law of Internatio@ammercial Transactions — Lex
Mercatoria, Harvard International Law Review, 1938225.
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chodnimi podminkami a smlouvami. Tyto standardip@v@rodukty maji
svou gimou vazbu na moderni strojovou velkovyrobu vyzadyjro zajis-
téni efektivnosti i moderni, rychlé a bezpé zmsoby distribuce zboZi.
Objevuji se #izné obchodni svazy a jejich formidaé smlouvy i podmin-
ky. Pozaji, zejména ve 20. stoleti, se setkavame s daiBu@n — zpraco-
vanim stavajicich obchodnich zvyklosti a jejickeyedenim do psané
podoby. Typickym gikladem je zde Mezinarodni obchodni komora fiPa
Zi a INCOTERMS. Uvést je vS8ak mozné i dalSi z diblpkatebnich pro-
stredki.

ad c) Ingerencedi pomoc statu ¢i riznych mezinarodnich organi-
zaci, na nichz se podili statZejména obdobi po druhé&uove valce vy-
kazujetadu aktivit, které jsou sice za8tiy statenti staty a mezinarodni-
mi organizacemi, kde v3ak zdrojem Upravy neni népidni smlouva.
Jako piklady lze uvést iniciativy typu vzorové zakony uaidglines
(UNCITRAL, EHK OSN), zdsady mezinarodnich smkivsmluvni prin-
cipy vytvaejici soubor pravnich pravidel, které lze vyujékio obliga&ni
statut (UNIDROIT, ES/EUV).

1.5.3. Zawr

Komunita mezinarodnich obchodfjlobchodni svazy, obchodni komo-
ry, nestatni progedky pravni Gpravy — to vSe jsou terminy vazidt giné
Z nejvyznamajSich oblasti ekonomické aktivity: mezinarodnimuctoddu.
Jak jiz bylo uvedeno na jiném nistpravni regulace soukromopravnich
vztahi v této oblasti vyZaduje jistotu, flexibilitu a @tor pro reflexi dyna-
miky. Prostedky vytvd&ené nestatnimi subjekty jsou nespompisobilé
rychlé flexibility a schopnosti sledovat dynamikatahi. V tom je jejich
zakladni silna stranka.
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Il. KOLIZNi UPRAVA ZAVAZK U ZE SMLUV

I1.1. NARIZENI RiM | — ZAKLAD KOLIZNIHO SMLUVNIHO
PRAVA

Zakladem nami sledované problematiky acssu vychodiskem naSich
avah je kolizni metoda. ivody toho, pré praw tuto tak vysoce akademic-
kou a na prvy nahled komplikovanou metodu jsmezalivza zaklad, jsou
zejména:

 jeji zpasobilost universakh upravit soukromopravni vztahy s mezi-
narodnim prvkem (ve smyslu mozného vyuZiti pro cgéktrum
vztahi ,pokryvajicich* soukromé pravo),

» s tim souvisejici schopnost vyplnit mezeéryalSi neupravené otaz-
ky v ramci unifikace hmothpravni®®

« Gvahy® které nejenom v rovihdoktrinalni&i v fizeni ged soudy
rozhodtimi, predpokladaly napojeni nestatnich norem na kolizni
normy,

+ vytvoreni ramce pro aplikaci nestatnich predii a’ jiz ve stan-
dardni subsidiarni pozici nebo — v zavislosti nstaeané doktrici—
jinak2®

« vyrazny podil komunitarni Gprafd/s universalnimi &inky a GEinky
erga omnes; tzn. jak pokud jde o rozhodné pravik(ae se bez

8 K otazce mezeti neupravenych otazek v ramci hmotpravnich unifikaci viz. nasle-
dujici kapitola a v ni uvedena literatura. Pro r@weow orientaci v této otazce viz Rozehna-
lova N., Pravo mezinarodniho obchodu, Praha: ABRIiers Kluwer, 2006, s. 265-272.

87 Na mysli timto mame diskuse vedené okolo navazowéamci volby prava dlélanku 3
naizeniRim I.

8 K otazce aplikace viz néjlad Rozehnalova, N., Rozhiidizeni v mezinarodnim a vni-
trostatnim obchodnim styku, Praha: ASPI, Wolterswér, 2008, s. 231-243.

89V podol naizeni nebo sknic obsahujicich poZadavky, které mokbmusi bytreSeny

v oblasti kolizniho préava.
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ohledu na to, zda jd&i nikoli o pravo ¢lenského statu EU), tak
pokud jde o aplikaci na vztaheSené fed soudyélenskych stét
(aplikuje se v zékladni poloze bez ohledu na te, asbba pochazi
ze ¢lenského statdi nikoli). Takto ,postavenad” norma, Byregio-
nalré omezena na aplikacted soudylenskych stat, vyrazré zesi-
luje své unifik&ni Winky,

« Vv neposlednfads také SirSi rozrr pravniho prosedi, ve kterém se
budeme pohybovat. Slovy vyznamnéhameckého teoretika mezi-
narodniho prava soukromého A. Flessnefidezinarodnost (ve
smyslu existence mezinarodniho prvku — poznamkaggunamené
ziskanou pluralitu prava, nebo jinak: to, Ze umtéitého pravniho
Fadu neni nadale samamé.”® Tato Wta vystizré uvozuje nasi
problematiku. Za witych podminek je tak mozné zvaZovat, zda
pouZiji plré cizi soukromé pravo,fihlédnu k zahragnim impera-
tivnim normam, nebo pouze mohu jednotliva ustanbirdqorporo-
vat do ramce kogentnich norem. To vSdisgbuje ona ipadna
kvalifikace mezindrodniho prvku.

Komunitarni Uprava, regionalromezend a aplikovana soutlgnskych
stati EU, vyuZzila v néizenich obsahujicich kolizni normy mechanismus
znamy z unifikaci vytvienych na arovni Haagské konference mezinarod-
niho prava soukromého: v dosahiisgbnosti soudl aplikovat Upravu i na
osoby nepochazejici ze smluvnich &taesp. na vztahy nevykazujici vy-
luéng kolizi uvnitt (zde) Upravyclenskych stat EU. Rijeti mySlenky
0 neomezeni své aplikace pouze na soukromopratatiywobsahujici intra
komunitarni prvek zjednoduSilo situaci v celé oblagpravy mezinarod-
niho prava soukromého. Nazory argumentujici zejndrsahem pravo-
moci uvedenych wlanku 65 Smlouvy o zaloZeni BSustoupily snaze
o racionalitu pijatéhoie3eni. Opény vysledek, tj. omezeni@dmétu kolizi
jen na kolize v rdmci ES/EU, by znamenal dalSi Kikopéani jiz tak slo-
Zité a nepistupné oblasti kolizniho prava. RfoRed koliznimieSenim by

% Flessner, A., Interessenjurisprudenz im IPR, Tdidm J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990,
s. 100.
%1 Dnestlanku 81 Smlouvy o fungovani EU.
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e

bylo nutnéiesit otdzku seti zdroji pravni Upravy. PotiZze s kvalifikaci
intra komunitarnich prvk ¢i naopak prvk vazanych i keietimu statu by
v této oblasti fineslo soused:ni nateSeni kolize kolizi, nikoli napémi
cila koliznich norem jako norem sledujicich Upravoitaeéiniho umisini
vztahu pispét k pravni jisto¥ a pgredvidatelnosti mezinarodniho obchod-
niho styku. Ve vysledku by byla posilena spiSe akathost této disci-
pliny nez jeji piblizeni praxi a Siroké obchodni komunitNesporg by se
timto také posilily hlasy o relevanci stavajicititssfupu kieSeni pravni re-
gulace vztahh s mezindrodnim prvkem pomoci metody kolizni tak, $e
tas odéasu tyto hlasy objevujf. Racionalitare$eni, pistupnostieseni
adresalm norem, snaha o dalSi nekomplikovani oblasti,&jer oblasti
mére pristupnou i pravnilim, zvigzily.

V prvych kapitolach tét@ésti se budemeémnovat komunitarni Gprav
jako upra¥ dominujici nami sledované oblasti. Vedle ni jendugiipome-
nout mezinarodni dvoustranné smlouvy o pravni pérpoae z pohledu
slwitelnosti, o které jsme hovili v prvé kapitole. Alespd pro oblast
imperativnich norem a aplikace prava bude nutnéngédiit prab&zne
k otazce podjrné ¢i soulEzné aplikovatelnosti narodniho zdroje Gpravy
a evropského zdroje Upravy. fé¢8eni Bkterych otazek na drovni komuni-
tarni vyvolava otazniky tykajici se aplikace naietimorem tam, kde ko-
munitarni Gprava nil. Pripadre, a to je typicky pipadCR, do$lo k pehod-
noceni otazky (z aplikace imperativnich norem leggsisae na obecné
zachéazeni s cizim pravnifadem).

Je mozné touto analyzou &dh ustanoveni riizeni ziskat nejen infor-
mace o ustanovenich samotnych a jejich napojewiaita nami sledované
zdroje upravy, ale také informace o&ovani kolizniho prava jako celku?
Domnivame se, Ze ano. Evropsky jésti prostor v civilnich otazkach
a jeho fisobnost zasahujictitzakladni sféry mezinarodniho prava sou-

92 viz nagiklad Symeonides, C., General Report, s. 6. In Symndes, C., Private Internatio-
nal Law at the End of the 20th Century: ProgresfRegress? The Hague: Kluwer Law
International, 2000, s odkazem na narodni zpraviFéntimana, v této publikaci ro¥h
uvedenou.
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kroméhd® umoZnily v této dekéadvelké skupir evropskych stétsjednotit
fadu otdzek napomahajicich zjednoduseni jak vzajeonstku osob, tak
predukujicich vztahy k osobam z#etich stai. Sowtasre tim byl nazn&en
dalsi vyvoj v této oblasti. Jéetelna jak metoda sama, tak Ize hodnotit miru
zohledrgni komunitarnich ¢ narodnich zajmia a vyjasnit si také, které
hodnoty jsou preferovany: zda je kladefirak spiSe nagravni jistotu

a piedvidatelnost stran, nebo je zékladni a vedouci hodndtexibilita
prijatéhoreSeni. Je mozné se také zamyslet nad otazkou,ikadizni
pravo tak, jak bylo doposudiato v ramci EU reflektuje jevy konce 20.
a paatku 21. stoleti:globalizaci ekonomickych i socialnich vztah

a elektronizaci komunikace stran, resp. 8astnikia. Obé spojeno s tim, Ze
lokalizace @astniki tak, jak to bylo mozné v prasdi ohranieném a fi
tradicni komunikaci, je problematicka.

DalSi vyvoj, ktery nastal v této oblasti, zejméra@om disledky kon-
statovani vyldnosti pravomoci s dopadem na vztahyiséimi staty a pro-
sazovani ochrany zajnobtami EU z hlediska zajiha hodnot, spiseripli-
Zuji proces fijimani norem legislativnim procés narodniho zakonodar-
ce. To se tyka rowi otazky interpretaci zejména ihpednutim k vyvoji
po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy. Probléktgré se sebou nese
narodni feSeni a sledovani néarodnich zajrtak prechazeji na Urowve
regionalni a odraz zjimregionalnich jako celku. To v3e za situace, ktera
doprovazi jev unifikace procesniho a kolizniho prakomunitarnim pro-
stredi — tj. i absenci jednotnych pravnich pdjm roviré evropského sou-
kromého prava.

Upozornit je nutné na to, Ze nebudeme analyzowethriy instituty na-
fizeniRim |. Zabyvat se budeme zakladnimi otazkami tykajise uteni
obligatniho statutu a jeho rozsahu.

9 Uréeni pravomoci, weni rozhodného prava a zachazeni s rozhodnutirhcimud.
K témto otazkam se vazi i dalsi tykajici se oblastvprpomoci mezi soud§lenskych stét
ES¢i vytvéeni kontakt mezi justénimi organy EU. Viz dne&lanek 81 Smlouvy o fungo-
vani EU.
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[1.1.1. Od jednotné autonomni interpretace k vytv&eni jednotnych
autonomnich pojmi

Specifika koliznich norem nas nutinovat se v Uvodnfasti jes¢ jedné
zvlastnosti, kterd doprovazi komunitarni Upravia&ierou jsme upozornili
v posledni ¥té predchozi kapitoly. Je to zhodnoceni procesu inteapee
komunitarnich pedpisi nesouci se sebou pro nami sledovanou oblast ko-
lizniho (a i procesniho) prava jednu zvliaStnostprelisledek— positivnici
i negativni vytvéeni znak pojmi hmotného prava, které jsou autonomni
na jednotlivych narodnich Gpravach.

V ¢em spdiva podstata tohoto procesu a podstata problémktena je
reagovano? Kolizni a procesni Upravyfippc, kdy samotna norma neob-
sahuje znaky unifikovaného institutu, ,produkujialsi otazku: jak, i-
padré kterym pravnimiadem, bude ,napém“ obsah rozsah koliznich
(a predmétu pasobnosti procesnich) norem, jestlize zde na razdlivnit-
rostatni Upravy ,nestoji* za pojmy uzitymi v unifikané kolizni &i pro-
cesni) normd hmotné pravo? Pravo kterého stattiurda se jedna o smlou-
vu o dilo¢i smlouvu kupni, delikt, druh deliktugené pravo, kdy se jedna
0 \&ci ohtanské a obchodni apod. Budou kvalifikd znaky institutu
posuzovany dle pravnin@du mista fora, legis causéiejiného pravniho
fadu, napiklad v pipad procesnich &ci mista vykonu rozhodnuti? Pro
kolizni normy se jedn& o problém spfig jak Gpravam narodnim, tak
mezinarodninti regionalnim. BY feSeni otazky fize byt jiné. U proces-
nich norem je toto pouze problém norem mezinarddaiegionalnich.

Je spise vyjimkou, Ze kolizni norma obsahuje i mhptavni definic*

V piipact natizeniRim | je to jen definicespotrebitele” v ¢lanku 6 odst.
1, vymezeni znak,imperativhich norem“v ¢lanku 9 odst. 1 a vymezeni
znald pro ukeni ,obvyklého bydlis&" v ¢lanku 19 u osob pravnickych.
Umluva Brusel I¢i natizeni Brusel | obsahuji definigpisemné formy*
u prorogé&ni smlouvy. Jina technika, ro&h vedouci k napkni pojmu, je
vyuZita u pojistnych smluv #lanku 7 odst. 2 ridzeniRim 1. Zde je uZit

9 Totéz konstatovani pro mezinarodni smlouvy ocbsaM#nhardt, F., Posch, W., Interna-
tionales Privatrecht, Privatsvergleichung, Einhitsatrecht, Wien: Springer, 1994, s. 151.
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odkaz na skrnici a harmonizované pravo, které vymezuji Yizeni koliz-
né uchopeny institut. Podobriaké v gipad ¢lanku 4 odst. 1 pism. h) fia
zeni Rim | je odkaz na s#mnicové pravo. V oblasti elektronického
obchodovani rize napomoci pro napini pojmi Smeérnice EP a Rady
2000/31/ES ze dne 8ervna 2000 o &kterych pravnich aspektech sluzeb
informatni spol&nosti, zejména elektronického obchodu, naiaiit trhu
(,smernice o elektronickém obchodu®).Tak by bylo mozné poktavat
dale napiklad pro franchisingovou smlouni distributorskou smlouve’

Tyto techniky v3ak neSi vSechny situace, se kterymi ge gplikaci
unijni Upravy setkdvame. Do budoucna nelze Witowa jiz se objevily
v této souvislosti prvé hlasy, Ze by tuto funkcihhplnit Common frame-
work of referencé’ Ten je zfisobily vytvait fadu nadnarodnich, auto-
nomnich pojni z oblasti soukromého prava. Pomoc pro narodniysbyd
to byla zn&na. Samoejmeé veSkeré komparativni prace na arovni EU
mohou napomoci hledat spofeé znaky institut. Je ¥etelné, a v &kterych
svych divgjsich pracicf jsme na toto poukazovali, 7e se touto cestou
muze naphovat mySlenka E. Rabela, &iti v minulosti spiSe jako science
fiction, tj. mySlenka autonomni kvalifikace. Ostatpoteba jednotnych,
autonomnich, od narodnich pravni@di oddlenych pojni je potebou
nejenom unifikace v ramci EU, ale doprovazi odgtku i universalni uni-
fikaéni snahy”® Interpret&ni problémy jsu tak jiz jentsledkem této pro-
blematiky.

% Srovnej Karbanova, L., Rozhodné praub yyuZiti elektronického obchodovani. Diplo-
mova prace, Brno: MU, 2010, s. 31-35.

% Sdsleni Komise (2000/C291/01) Pokyny k vertikalnim aeweim v bodech 199-201.

o7 Zyll, F., Common Framework of Reference as anrimsént of the Autonomous Qualifi-
cation of the Rome | Regulation, s. 17-25, in: &eri~., Leibl, S., Rome | Regulation: The
Law Applicable to Contractual Obligations in Eurppéunich: Sellier European Publishers,
20009.

% Napiklad: Evropské soukromé pravo v. evropské mezihéirqpravo soukromé. In
Hurdik, J., Fiala, J., Tradice a inovace vaském pravu. 1. vydani. Brno: PF MU, 2007.
ods. 112-128.

% Dolle, H., Zur Problematik mehrsprachiger Gesetzesl Vertragstexte, Rabelsz, 1961,
Heft 4, s. 31.
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Cinnost ESD maip feSeni pedk&znych otazekirznou povahu. Zatimco
v rekterych gipadech si vystdme s technikou interpretace textu normy,
v jinych — a &ch je pra¥ u rozsah koliznich norem a u procesnich norem
fada — nam interpretai techniky nepostaji. Nedostatek znak které ma
urcity pojem vykazovat, nuthobraci pozornost k Upravktera disponuje
definici. Tedy k hmotnému pravu. Neni-li obsazenmijnich norméch, je
otazka, jak tyto znaky zjistit. Celd problematilka g to citliwjsi, Ze jeji
neddeSeni Mze ,rozloZit* jednotnou aplikaci normy tim, Ze ji& p@atku
— u kvalifikace pravniho stavu a interpretace pojmrozsahu normy —
bude vyuzivdna normagd narodnimi soudy wiznych gipadech.

Pro vyreSeni otdzky obsahu pojmu si tudiz newiste jen s proklamaci
jednotné interpretace (jak je téZmé u mezinarodnich Uprav, konkrétnz
¢lanek 18 UmluvyRim 1) a s Gpravou institucionalnino zaist jednotné
interpretace unijnich norem. Tento instituciondfithec samdejme pied-
stavuje vychodisko pro jednotnou interpretd€iNicméré sam — vzhledem
k podstat problému — nesta

Podstatu problému a postufi peSeni Ize nejlépe dokumentovat na ju-
dikature k Umluw Brusel I. | kdyZ se jedna o normu procesni, jdnia
zachazeni s normou a nedostatek definici pajpdobny. Navic, vyjasmi
terminu v ramci interpretace jedné z norem nespoaponiZe i interpre-
taci norem dalSich existujicich v systému (zde gského prava), které
pouZivaji stejné terminy pro stejné pravni jevy.tbla by nenila nic zng-
nit ani transformace z amluv doiifeeni.

Jednou z prvych otazek, které byly poloZeny a ktehéZeji tuto pro-
blematiku bylo, zda mé bytipinterpretaci pojmy,ob éanské a obchodni
véci“ pouZito prava mistéeSeni spdr nebo prava mista uznani a vykonu
rozhodnutf:**

Rozhodnutim, které jako jedno z prvych reflektovploblém a Ize na
ném dokumentovat ff@sahy interpretace do vytehi pojmu, bylo rozhod-

100 pyyodns realizované na zakladzvlastnich protokdl doprovazejicich dmluvy Brusel |
aRim |. Nasleds vyuzivajici rezim ustanovesianku 68 Smiouvy ES.

101 v gblasti kolizniho prava bychom prasgbdobré hovdili o tom, zda pouZit lex foréi
lex causae. Odpeéw’ je v obou pipadech stejna — ani jedno, jedné se o autononjeipo
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nuti 29/76 — Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KGEurocontrol.
Predmétem posuzovani byl jiz uvedeny termin ¢alnské a obchodniwi*.
Termin, u kterého jefetelné, Ze se v jednotlivyatienskych statechieni
linie vedouci mezi pravem ignym a soukromym. V tomto rozhodnuti za-
zrelo:

Jnterpretace pojmu ,olanské a obchodniegi“ pro Ucely aplikace
Umluvy o pravomoci souda vykonu soudnich rozhodnuti vécech ob-
c¢anskych a obchodnich nema byt prarddle narodniho prava jednoho
ze zainteresovanych statale ma byt vedena priméfnv duchu ci
a systému Umluvy a dale také podle obecnych zgsald’sych pravnim
Fadim smluvnich stét”

Co Ize z tohoto rozhodnuti dedukovat? V pia& je to onen zau, Ze
interpretace Umluvy méa byutonomni Tedy @i zjiStovani vyznamu nelze
odkazovat nakteré narodni pravtf? Vyznam ustanoveni je zfi§van na
arovni nadstéatni, nikoli pohledem jednoho z prékrédi ¢lenskych stat.
Nasledr fada dalSich rozhodnuti zopakovala mySlenku autonadmber-
pretace’®

Otazkou jiného roziru ovSem je, zda se jedna skime a pouze
o interpretaci pojrin. PovSimnout je nutné si drultésti rozhodnuti :mé
byt vedena podle obecnych zdsad spigleh pravnimi/adim smluvnich

102 Kropholler, J., Internationales Einheitsrecht, ifigen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1975, s. 265. Dale Gebauer u interpretace jednotpéfiva (konkréth se ¥nuje Umluw
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi) s odkapa skuténosti, ze Kropholler
vyuZil negativni definici autonomniho vykladu hévo tom, Ze je mozné autonomni vyklad
vylozit pozitivré. V tomto gipads mé& byt norma interpretovana 8htédnutim k obsahu
samotnému normy, siplédnutim k systému a @fh. Vyklad ma zohletbvat systematické
a teleologické argumenty. To neznamend, Ze bylyelyt zohledrny jiné vyklady (jazy-
kovy a historicky). Ty vSak net¥b sowast autonomni interpretaceiebzato z: Ge-
bauer, M., Uniform Law, General Principles and Awdmous Interpretation, Uniform Law
Review, 2000¢. 4, s. 683—705.

103 Tato interpretace byla zopakovéana v dal$ich rozishd Jako fklad Ize uvést 33/78
Somafer SA v. Saar-Ferngas; C-464/01 Johann Gruligay Wa AG; C-292/0%. Lechou-
ritou, V. Karkoulias, G., Pavlopoulos, P., Bratsik®., Sotiropoulos, G., Dimopoulos v.
Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germadia3/78 Gourdain; 814/79 Riuffer; C-
172/91 Sonntag; C- 271/00 Baten; C- 266/01 Prés@red-onciére TIARD.
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stati“. Toto se — dle ad/odreni netyka druhu interpretace, nybrz hledani
spoleénych znak pojmu, zde pojmyobc¢anské a obchodni“V této ¢asti

jiz propojujeme interpretaci norem a stanoveni an&iteré utita otdzka
ma ¢i nema mit, aby byla padditelna pod uvedeny pojem. Jde o proces
vysoce podobny procesu kvalifikace. Vzhledem k tpieinelze pouzivat
konkrétni narodni pravo, vytige cely myslenkovy proces ve vyteai
znaki spole&nych evropskych pojth naphiovanych pomoci komparativ-
nich studii evropskym obsahem.

Nasi avahu lze podpib nagxiklad slovy generalniho advokata Darmona
ve stanovisku k&ci Marc RicH®. Zde uvadi:,vyklad amluvy vyvolava
cetné potize, protoZze k vlastni sloZitosti této stblae gidava pouZiti
pojmi, které, @koli jsou ve vnitrostatnich pravnictadechr/adre vyme-
zeny,casto mivaji odliSny vyznam, coz nuti Soudui #wnavrhu nezavis-
lych vymezeni.”

Ve stati Kohler® uvedené ve sborniku ziiku devadesatych let
nachazime vicetfkladi tvorby negativnti pozitivni definice, respiaste-
né definice vzniklé vypknim uZitych pojni. S vyuZitim jeho poznamek
a pidanim naSich posthi lze uvést vedle jiz podané definice pojmu
,obcansky a obchodni‘dalsi pojmy:,smlouva“'®® (jinak v3ak v pipads
.mista plreni*, kde se vyuziva narodniho pravnifému nebo unifikované

pravy), . delikt* *°’, .najem a pacht“a,v écna prava“'® provozovani

104 Rozhodnuti C-190/89 Marc Rich.

105 Kohler, Ch., Die Formung européaischen Kollisiohits durch den Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften, in: Reichel, G., Risspes Kollisionsrecht, Frankfurt am
Main: Peter Lang, 1992, s. 15 a nasl.

198 Celarada rozhodnuti reaguje fewaZré v negativni podab— na vymezeni znakpojmu.
Napriklad 34/82 Martin Peters Bauunternehmung GmbH vid ZNederlandse Aannemers
Vereniging; 9/87 SPRL Arcado v. SA Havilar@:265/02 Frahuil SA v. Assitalia SpA.

107 189/87 Kalfelis v. Bankhaus Schréder. V tomttppds — a to plati i pro dalsi — objevuje-
me rovréZ spiSe negativni podobu vymezeni: ,The term "msftelating to tort, delict or
quasi-delict" used in Article 5 (3) of the Convemtimust be regarded as an independent
concept covering all actions which seek to esthltle liability of a defendant and which
are not related to a "contract" within the mearohdkrticle 5 (1)".

C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpAdeinrich Wagner Sinto Maschi-
nenfabrik GmbH (HWS);
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a,pobocka, zastoupeni nebo jina provozovr&.Podobi z posledniho
obdobi se vyjailije k interpretaci a kvalifikaci v pragdi evropského ko-
lizniho prava Barattd’ Jako dalsi fiklady uvadi autonomni znakyfip
definovani,zarucni smlouvy*** a,manzelstvi“*? Siroce byl diskutovan
v souvislosti s fipravou naizeni Rim Il institut ,culpa de contrahenda®
ajeho kvalifikacé™® Razeni institutu bylo rozhodnuto. Otazkotistva,
zda vymizely kvalifik&ni problémy.

Nespori nalezneme v evropském pravu i dal8pady, zejména potom
v oblasti snirnicového prava. To vzhledem ke své povazéigjiti pre-
vazré do oblasti hmotného prava jetmmbilé napomoci tvokbpojmu. Je
vSak otazkou, zdarptéto definici by se netho jednat spiSe o unifikaci.
Harmonizace je pro tytocély — vymezeni &né misobnosti normy, pro niz
je zpravidla rozhodujici préwrcita definice — nedostaijici.

O tom, Ze unifikované Upravy ,nenapji“ jen pojem interpretace",
nybrz nut® zasahuji i do kvalifikace a vyti@éni samostatnych pojm
které jsou odtrzeny od narodniho prava, nejsolnylmwosti** Intenzita

108 Na problematiku tykajici se sgoispadajicich podlanek 16 odst. 1 UmluvRim |
reagovalarada gipadi. Z nich Ize dedukovatasté&né definice a &které znaky déenych
pojmi. Jako piklad lze uvést rozhodnuti: C-280/90 — Elizabethckéa v Euro-Relais
GmbH; C 294/92 — George Lawrence Webb v Lawrencendad Webb; C-115/88 —
Mario P. A. Reichert and others v Dresdner Bank.

199 vynatek z rozhodnuti 33/78, 2moZ Ize vyvodit znaky pro definici pobky, zastoupeni

¢i jiné provozovny: ,The concept of branch, agencyother establishment implies a space
of business which has the appearance of permansuocy, as the extension of a parent
body, has a management and is materialy equippeéddotiate business with third parties
so that the atter, athough knowing that there ivillecessary be a legal link with the parent
body, the head office of which is abroad, do nateh@® deal wiht such parent body but may
transact business at the place of business cdirgjitine extension.”

110 Baratta, R., Process of Characterization in the@@flict of Laws, General Issues of
Private International Law in the European SystemYearbook of Private International
Law, Munich: Sellier European Law Publisher GmbHOQ2, s. 155-169.

11C-266/01 Préservatrice fondiere TIARD SA v. Stat Nederland.

112.122/99 D. and Kingdom of Sweden v. Council & Buropean Union.

113 Mankowski, P., Die Qualifikation der culpa in cmtiendo, Nagelprobe fur den Ver-
tragsbegriff des euopaischen IZPR und IPR, IPRa832s. 127 a nasl.

114 sjehr, K., General Problems of Private Internatldraw in Modern Codifications — de
lege lata and de lege europia ferenda. In: Yearlmbdkrivate International Law, Vol. VII,
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vztahi v ramci EU a interpretai pravomoci ESD mohou z&@ zinten-
zivnit cely proces vytvéni spolénych pojmii. Ty mohou byt tvéeny fiz-

nymi cestami. Kvalifikace a vyuZzittiznych postup v jejich ramci mohou
byt jednou z nich*®

Zavér. Evropsky justini prostor stoji nespognpied velkym ukolem
a sowasré zajimavym djem. Uvahy o autonomnich pojmech jako velka
myslenka Rabela tak mohou by ppzumném vyuZiti potencialu EU rea-
litou. Nikoli fikci, jak se dive jevilo. Zajimavé rive byt také propojeni
nejenom na akty v ramci EU, ale také na definiexistujicich a frekven-
tovanych mezinarodnich Umluvéach, typicky Umluvu O$Mmlouvach
0 mezinarodni koupi zboZzi. Taue poskytnoutadu definici — od kupni
smlouvy gFes definici zvyklostti praktik zavedenych mezi stranami az po
misto plréni.

11.1.2. Od Umluvy Rim | k na¥izeniRim |

Prehistorie fijimani jednotné Upravy kolizniho pravgenskych stét
Spolgenstvi saha hluboko do obdohijimani Umluvy Brusel I. Navrh
vlad zemi Beneluxu Komisi na unifikaci mezinarodnfitava soukromého,
zejména jehdasti tykajici se zavadkze smiluv, odstartoval prace v této
oblasti**® Je moZna vhodné skipomenout atmosféru agustavy v této

2005, Munich: Sellier. European Law PublishersGmairtl Staempli Publishers Ltd., 2005,
s. 39-41. Rowy¥ také Rozehnalova N., Tvorba evropsky jednotnygimp? (zamysleni nad
¢innosti EDS v ramci interpretaceifmeni z oblasti justni spoluprace v civilnichéecech).

In Vychodiska a trendy vyvojéeského prava po vstugieské republiky do Evropské unie:
sbornik pispsvka z konference p@dané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
v Brné dne 5. 10. 2005, Brno: MU, 2005.

115 7de si dovolime vyficit mySlenku ze z&regné ¢asti clanku Baratta, R., Process of
Characterization in the EC Conflict of Laws, Gehésaues of Private International Law in
the European System, in Yearbook of Private Intéonal Law, Minich: Sellier. European
Law Publisher GmbH, 2004, s. 167 a nasl. Tentordhgwdi o0 moZnosti vice cest v kvalifi-
kaci. Domnivame se, Ze spiSe Ize hivo vicero cest ve vyt¥éni pojnii. Tam vidime
zéaklad problému — neexistence sgalgh pojmi.. Kvalifikace a interpretace jsou problémy
naslednymi.

118 K historii pijimani viz: North, P., The EEC Convention on thaw. Applicable to
Contractual Obligations, in: Essays In Privateimétional Law, Oxford: Clarendon Oxford,
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pomerng jiz vzdalené dobuvedenim uvodnich slov T. Vogelaata fprile-
Zitosti setkani vladnich expért Unoru 1969. Jejichipmy zdznam je mno-

.....

dostupny a tak si dovolime vyuzit doslovnou cidoi. Zni nasledovn

"This proposal should bring about a complete uatficn of the rules of
conflict. Thus in each of our six countries, instad the existing rules of
conflict and apart from cases of application ofeimational Agreements
binding any Member State, identical rules of catfivould enter into force
both in Member States' relations inter se and ilatrens with non-Com-
munity States. Such a development would give sisecommon corpus of
unified legal rules covering the territory of the@munity's Member Sta-
tes. The great advantage of this proposal is untamlp that the level of
legal certainty would be raised, confidence in skesility of legal relation-
ships fortified, agreements on jurisdiction accoglito the applicable law
facilitated, and the protection of rights acquireder the whole field of pri-
vate law augmented. Compared with the unificatibrsubstantive law,
unification of the rules of conflict of laws is regoracticable, especially in
the field of property law, because the rules offlictnapply solely to legal
relations involving an international element.”

Predk®Zzny navrh umluvy byl zpracovan zastupci Sesnskych stét
jest pred vstupem Velké Britanie, Irska a Danska. Poljeystupu byl na-
vrh podroben dalSim diskusim. V k@né fazi doslo k fijeti jen ¢asti ty-
kajici zavazt ze smluv a byl vytveni navrh dokumentu dnes znamého
jako UmluvaRim I. Od data jejiho podpisu 19. 6. 188Quplynulo jest
dlouhych deset let do jejiho vstupu v platnost. &zidobi gistoupilo
k Umluvé Rim | Recko® Vstup v platnost byl ovlivén nespora i dis-

kusemi o institucionalnim zaji&ti jednotné interpretace. V roce 1988 byly

1993, s. 23 anasl. Rosn také Gvod v Giuliano-Lagarde Report.cdské literatie viz
Bélohlavek A. J.,Rimska Gmluva/N&zeni Rim I, | all. dil, Praha: C. H. Beck, 2009.
Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukréirgha: C. H. Beck, 2008+iBa, P.,
Btiza,Rim |. Novy gredpis EU upravujici smluvni zavazky, Bulletin adaoie,é. 11, 2008.
17 v/ tento den byla podepséana Belgii, SRN, Franddiji] Lucemburskem, Nizozemim.
Dne 10. 3. 1981 ji podepsalo Dansko. Dne 7. 12116o a Velka Britanie.

18Dne 10. 4. 1984.
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podepséany dva protokoly tykajici se interpretacalkdadajici pravomoc

k tomuto ESD. Umluvakim | vstoupila v platnost 1. 4. 1991 pro deset
¢lenskych stét. V budoucich letech nasledovalyigiupové dohody Spa-
nélska a Portugalska (1992 a Rakouska, Finska a Svédska (1496)
V této dekdd nasledovalo deset novyc¢tenskych stét (2004). Pokud jde

o posledni novéleny — Rumunsko a Bulharskd— UmluvaRim | je vaze
od 15. ledna 200872 Vznik Umluvy Rim | byl doprovazen vyssiujici
zpravou zpracovanou M. Giulianem a P. Lagardene(pdl Zprava Giuli-
ana a Lagardeho}® Ta je vzhledem kadt spol&nych institufi aktualni

i pro naizeniRim 1.

UmluvaRim | je tmluvou uzakenou. To znamena, Ze je mozné, aby
jejimi smluvnimi stranami byly pouzdenské staty Evropskych spoén-
stvi. Je vSak mozZné — &které staty tak tinily — inkorporovat ustanoveni
Rimské Gmluvy do vnitrostatni norify bez toho, Ze by v dané dobyly
¢lenskymi staty. Umluvakim | nevyhovovala spiSe neZ protgwbsah
(i kdyZ ten byl n&izenimRim | také znang dotéen) pro zdroj své Upravy —
mezinarodni smlouvu. Procesijpmmani a nasledh pristupu novych stét
jak pokud Slo o Umluvu, tak o interprété protokoly, ¢inil vazby mezi
staty nepehlednymi. Totéz platilo i o Prvém a Druhém protokdteré se
tykaly interpretace Umluvy. Tento problém byl trfmmmaci do n#zeni
minimalizovan. Problematické byly ro¥h vazby k dalsim komunitarnim
nastropm — sngrnicovému pravu. To rowz obsahovalo mezi jinym
i poZzadavky, které bylo mozné realizovat normarblasti mezinarodniho

"9Dne 18. 5. 1992.

129Dne 29. 11. 1996.

121 Bulharsko jiz dive casténg pievzaloRimskou imluvu do svého zakona o mezinarodnim
pravu soukromémg( 42/2005). Viz Martiny, Miinchener Kommentar BGBed& online,
2006, Vorbemerkung zu Art. 27.

122 Bxlohlavek A. J..Rimska umluva/N&zeniRim I, 11.dil, Praha: C. H. Beck, 20009, s. 6.
Zde lze najit detailni rozbor postupu iifgtupu, zeména potom zjednodusSetiistpp Ru-
munska a Bulharska.

123 Gjuliano, M., Lagarde, P., Report on the Conventia the Law Applicable to Contrac-
tual Obligations, O.J. 1980, C 282/1.

124 iz SRN v Gesetz zur Neuregelung des IPR vom 28986 (BGBI. |, 1142 a nasl.)
v ¢lancich 27-37Rada dalsich stétprevzala roviz Gmluvu je&t pred jejim vstupem
v platnost do svého zékonodarstvi. Kklad Belgie, Dansko, Lucembursko.
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prava soukromého. Tyto tzv. disperzni normy daleu$avaly jednotici
acinky umluvy. Samotny obsah odpovidal vyvoji, ktexgisdhl Evropu
v 60. letech minulého stoleti a odrazi tehdej&tpp ke koliznimu pravu,
zejména potom pravu smluvnimu. Snad nejlépe sldvIde Boera Ize
uvést, Ze metodologicky Umlus&m | spaiva nagtyrech alokanich prin-
cipech, které sdileji evropské kolizni systémy edeSatych let: princip
autonomie le, princip nejuzsiho spojeni ve smyslu faktickogefic-
kém, princip funkni alokace a princip ochrany.

Publikaci Zelené knity® byly v roce 2002 zahéajeny prace na transfor-
maci amluvy do nédzeni. Na otazky polozené v tomto dokumentu obdrzel
Komise odilenskych stét, zastupé pramyslu, bank, sdruzeni sgebiteli,
advokat i akademik mnoZzstvi reakci. Problematika transform&émské
Umluvy do podoby komunitarniho nastroje bylastopné diskutovana na
verejném slySeni organizovaném Komisi v lednu 200&SiMa z@astre-
nych vyslovila pro podporu modernizace a transf@eidmské Gmluvy do
formy n&izeni. Oivody byly jednak ty, které jsme jiz uvedli tipominek
k Umluvé Rim 1, jednak se objevila znovu podpora jednotnérpretaci
zaji¥ované doposud paime sloZit na zaklad protokol (v té dok jest
neplatnych). V unoru 2005 se seSli zastupleinskych stat v Komisi
k projednani ped®zného navrhu riizeniRim I. Vysledkem celého téh
tiiletého konzultgniho procesu byl legislativni navrh Komise EU ze dn
15. 12. 2005 (5203/06 JUSTCIV 3 CODEC 18)Po rozsahlé diskusi na
narodnich Urovnich a na drovni komunitarni, v njfakada ustanoveni
zménéna, byla konéna verze fijata v roce 20082 Natizeni nebude apli-
kovano ped danskymi soudy. Naopak Irsko vyuZilo mozZnostptovalo
pro nd&izeni. Pozice Velké Britanie byla delSi dobu spid&enlivi a zdalo
se, Ze nedojde k optovani. Velkymi kritikyigtupu byl zejmén&inancial

125 de Boer, Th. M., The EEC Contracts Convention gmedDutch Courts, Rabelsz, 1990,
S. 61.

126 Green Paper on the conversion of the Rome Cororenfi 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrumend its modernisation.

127 KOM(2005) 650 v kongném zrni 2005/0261 (COD) Navrh Naeni Evropského
Parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvrizkbwé vztahyRim).

128 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)593/2008 ze dne 1%ervna 2008
0 préavu rozhodném pro smluvni zavazkové vztatiyn(l).
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Markets Law Committe€? V hodnoceni bylo upozo#no na to, Ze ifistup
by mohl zgisobit vaZzné potiZze a nejistotu v oblasti fitiaich trhi. Viada
Velké Brithnie vSak nakonec dala preferenci evrgpgdnotnym pravi-
dlam a zahajila ¥ervenci 2008 jednani digtupu.

V prosinci 2008 Komise rozhodla dijeti pristuput>°

Dansko je nadale vazano UmluvRim |. Budoucnost neni zcela jasna,
neba’ Dansko nema k dispozici variantu opt-in.d@o tak dojde ke vzniku
paralelni dohody tak, jak je tomu @kterych procesnich mi@eni. Nebo
budou Danskemipvzata ustanoveni fiaeniRim | do vnitrostatniho préa-
va, nebo dojde ke zim¢ pozice Danska sénem ke spolupraci v této oblas-
ti. Do doby, nez nastanetkterd z &chto variant, bude Dansko aplikovat
UmluvuRim 1.3

Hodnoceni nézeni Rim | prinese teprvetas ajeho aplikace v praxi
ukaze vhodnost zén oproti Umlus Rim |. Teprvecas také ukaze silngé
slabé stranky Upravy. Jakakoli $asna hodnoceni jsou spiSe spekulativni
a upozoiiujici ¢i vyswétlujici problematiku. Tim nikterak nesniZzujeme je-
jich hodnotu a jsou samigne potrebna.

Jak vyplyne z dalSich analyz, je otazkou zda:

byl naizenim naplan krok k budoucimu vytv@ni jednotné evrop-
ské Upravy mezinarodniho prava soukromého, zejmémdfikaci

128 Fawcett, J., Carruthers, J. M.: Cheshire, North Bawcett Private International Law,
14th. edition, Oxford: Oxford University Press, 80%. 669 a nasl. Srovnej zde odkaz na
http://www.fmlc.org/papers.html s detailnimi vyheadi k Gpra¥ imperativnich norem,
subrogace a postupu pohledavek a i pojistnym sralou\srovnej rovéz odkazy na Mini-
stry of Justice &etre popisu postupu a konsultdich procedur, kterérpdchazely fjeti v:
Harris, J., Mandatory Rules and Public Police urttier Rome | Regulation, s. 270, in:
Ferrari, F., Leibl, S., Rome | Regulation: The LApplicable to Contractual Obligations in
Europe, Minchen: Sellier European Publishers Gn2fia9.

130 2009/26/ES: Rozhodnuti Komise ze dne 22. prosi®@8 X 74adosti Spojeného kralov-
stvi o fijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)93/2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahRim 1) (oznameno podislem K(2008) 8554).

131 Detailns Nielsen, P. A., The Rome | Regulation and Consract Carriage, s. 9901, in

Ferrari, F., Leibl, S., Rome | Regulation: The LApplicable to Contractual Obligations in
Europe, Minchen: Sellier European Publishers Gn26a9.
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predrtu Upravy s dalSimi f&zenimici jednotné Upra¥ nekterych
obecnych institut?

« naplnilo ndizeni ta éekdvani, ktera mu davaly podnikatelské kruhy
zejména fi zaujmuti stanoviska k hdhradnimu heaniinu ugovate-

li a preformulovani akademickéhoriptupu v amlug Rim | — tj.
ocekavani jednoduchosti Upravy?

« naplnilo ndizeni i ona dekavani, kterd doufala ve vyssi stipe-
zykové konzistence jednotlivych verzi? tBjgzykovy vyklad neni
zakladnim vykladem, zprdasidkuje vzdy vychozi uchopeni proble-
matiky a napiklad jednotné ozrini rozdilnych norem uvedenych
vi:lsénku 3 odst. 3 &anku 7 umluvy pat ke stélicim v této oblas-
ti.

- poddilo se vytvdit kvalitativné novou evropskou Upravu mezina-
rodniho prava soukromého upravujiciho zavazky Zensmebo se
jedna pouze o kompilat mezi anglosaskyhistopem a kontinen-
talnimi pistupy?

Vedle otazek, které jsou dany zakladnim cilem pragmezenym
v (vodu, se pokusime v zfu této kapitoly vyjadt se spiSe fibeézre také
k témto dalSim otdzkam.

[1.1.3. Dosah n&izeni

Otazka dosahu aplikace normy v mezinarodnim pedstFinasi vyme-
zeni tykajici se aplikace teritoridldasové, personalni &sné. Spolu s tim
je ttebatici nekolik slov na vzajemnou propojenostifzeni Rim | a ll
spolu s néizenim regulujicim oblast pravomoci sdud

Otéazka teritorialniho dosahuifeeniRim | ma vice aspeit Konkrétre:
« na jakém Uzemi bude aplikovano, resgspgji, pied soudy kterych
stati bude n#izeni aplikovano,

132 Mimo jiné viz napiklad Meeusen, J., Pertegés, M., Straetmans G.er@eReport, in:
Enforcement of International Contracts in the EeanpUnion. Convergence and divergence
between Brussels | and Rome I, Antverp-Oxford-NewvkY Intersentia, 2004, s. 12.
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« préavo jakého statu e byt aplikovano.

Zatimco prva otazka je propojena na aplikaci noraigha se tyka
moZzZnosti napojeni na prawéd.

Natizeni je aplikovano na Gzerlenskych stat EU a pokud jde o dalsi
Uzemi, utuje aplikaci evropského pravdanek 299 Maastrichtské smlou-
vy, dnes 355 Smlouvy o fungovani EU. O Velké Biit@anDansku jsme
hovaili v predeslé kapitole. Irsko diganku 44 Preambule vyjéitb zajem
na projednavani aijeti narizeni a je jim vazano.

Natizeni Ize pouzit jakiied soudy obecnymi, tak fed soudy rozhod-
¢imi. V konkrétnim pipact zalezi na Gpravrozhodihotizeni v mist fora,
resp. i na sdilené doktidnNagiklad vCR je otdzka rozhodného prava
v fizeni ged rozhodcieSena 8§ 37 zakorta 216/1994 Sb., o rozhoun fi-
zeni a o vykonu rozhaith nalea (ZRR). Zatimco volba prava je zde
upravena vyslowa samostatf) u ndhradniho hratniho utovatele je od-
kdzano na normy mezinarodniho prava soukromého.bgdpotom bylo
naizeni jako platné pravni Uprava zavazie smluv vyuzitelné.

Druha z otdzek se tyka toho, zdazm byt aplikovano jen pravélen-
ského statu EU nebo i jiny pravidd. V souladu glankem 2 neni @eni
pravnihofddu omezeno jen ndenské staty EU a je mozné aplikovat kte-
rykoli platny pravnirad (blize viz nasledujici kapitola).

Odpowd na personalni dosah je velmi jednoduchd. Pro aqgilikdi-
zeniRim | je zcela nerozhoduijici, jakou statiiispusnosti domicil osoba
ma. Odpo¥d’ na pisobnostasovou obsahujganek 28.

U pasobnosti ¥cné je feba se pozastavit. V zakladnim modelu je vy-
mezeni jednoduché:

« zévazky ze smluv v oblasti &nského a obchodniho prava,

« tam, kde vznika kolize pravni¢ada.

Dal3i otazky — vyslowhvylou¢ené vélanku 1 — ponechme zatim stra-
nou.

Vychodiskem pro interpretaci (potazmo kvalifikagiofenou s tvorbou
pojmi) je autonomni interpretace. SagrE je tteba vnimat, Ze idieni je
soutasti systému norem pokryvajicicktitou oblast vztal. S gipomenu-
tim ¢lanku 11 n&zeniRim Il a g'edev3im s poukazem dknek 7 Pream-
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bule k naizeniRim | je teba vnimat druhé vychodiskgZ écna pisobnost
a ustanoveni tohoto nzeni by rdly byt v souladu s nié&zenim Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 20007lpSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v adnskych a obchodnicheéaech [5] ("Brusel 1)
a nasizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)864/2007 ze dne
11.cervence 2007 o pravu rozhodném pro nesmluvni zévéazkztahy
(Rim 1).*

Z tohoto je mozné vyvodit dva z&y: jednak n&zeniRim | a n&izeni
Rim Il by mely spolené pokryt celou oblast zavazkového prava, pokud ne-
jsou vyslovig nékteré otazky vyloteny. DElici ¢ara mezi zavazky smluv-
nimi a deliktnimi by nila rozclovat wcnou misobnostdchto dvou néze-
ni, nikoli naizeni a autonomniho vnitrostatniho prateDale je také moz-
né pro interpretaci pojinuvedenych ¥lanku 1 vyuZzit judikaturu ri&zeni
Brusel | (a vzhledem &anku 19 Preambule i Umluvy Brusel 1) napoméaha-
jici vyjasréni pojmu,smlouva“ — ,élanek 5 odst. 1“) a pojmypob ¢anské
a obchodni“— ¢lanek 1. | kdyZz vSechna zitizeni dopadaji naipshranini
vztahy (viz pravomoci ES #anku 65 Maastrichtské smlouvy, dng&nku
81 Smlouvy o fungovani EU), ve vymezeni mezinarbdmnirvku mohou
existovat rozdily. To je vSak zalezitost dand igtmwu norem jako norem
procesnich a koliznich.

Literatura upozatuje na ti mozné cesty, jak naplnit pojmy &init d¢-
lici ¢aru mezi n&izenimRim | aRim 1. Jsou to komparativni prace, jed-
notlivd ustanoveni obou faeni ajudikatura k mzeni ¢ Umluvé
Brusel 113

Zejména v souvislosti s vyti@nim Common Framework of Reference
mohou vzniknout zajimavé studie ujagici obsah a rozdily jednotlivych

133 v seské literatie k této otazce Valdhansjidi- MySakova, Petra. Rome | and Rome II
Regulations. Alies or Enemies? In Dny prava — 260Bays of Law. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, od s. 822-829.

134 plender, R., Wilderspin, M., The European Privistiernational Law of Obligations,
London: Sweet & Maxwell, 2009, s. 48. Pertegas, TWe notion of contractual obligations
in Brussels | and Rome [, in Meeuson, J., PertdgasStraetmans, G., The enforcement of
the international contract in the EU: Convergencd divergence between Brussels | and
Rome |, Antwerp: Intersentia, 2004, 175-190.
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termin v pravnichradech EU. V praci Plendera a Wilderspina je odkaz n
fadu existujicich publikaci. Ty bychom doplnily &kt jeSt oltas vydava-
nymi dily Encyklopedie komparativniho pra\ia.

Pokud jde o jednotliva ustanoveni napomahajiciifikati zavazku ze
smluv a zavazku deliktniho, Uhe slouZit jako poficka samoiejme
preambule obou tiizeni,élanek 12 n¥zeniRim | uktujici dopad obliga
niho statutu &lanek 12 nkzeniRim Il uréujici otazku pedsmluvni odpo-
védnosti.

Ve ftretim ipact Ize poukazat naifpady 34/82 Martin Peters Bauun-
ternehmung GmbH v. Zuid Nederlandse Aannemers Wgren 9/87
SPRL Arcado v. SA Haviland, C-265/02 Frahuil SAAssitalia SpA, C-
96/00 Rudolf Gabriel v. Schlank & Schick, C-334/B0nderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto dhésenfabrik
GmbH (HWS)™® Vyjadiuji se k kterym spornym otéazkam kvalifikace
smluv a gkteré z nich i vymezujidici ¢aru mezi smlouvami a delikty.

V otdzce obanské a obchodni Ize poukazat iiildpd na 29/76 — Luft-
transportunternehmen GmbH & Co. KG v EurocontroR ©@/00 — Geme-
ente Steenbergen v. Luc Baten, 814/79 — Netherlgtate v. Reinholdf’

Zakladni dlici ¢ara je jasnd:iedpokladanyi tvrzeny¢i existujici kon-
sens stran. Pochopitélnvedle &chto jasnych fipadi bude vZdy existovat
cela plejadagch, které jsou sporné.

Odstavec druhglanku 1 vyl&uje dale tak&adu otazek dalSich gti-
nou z oblasti soukromého préa¢ana pomezi prava procesniho a hmot-
ného.

135 Encyklopedie of Comparative Law. Tiibingen: J. @hvI(P. Siebeck).

138 Rozehnalova, N., My3akova, P., Knapova, J., JudikaEvropského soudniho dvora
v oblasti evropského justitho prostoru ve &cech civilnich gast Ill., Pravni férumgislo 4,
2007, s. 113-122. Valdhans, J., Svobodova, K. katutia Evropského soudniho dvora
v oblasti evropského justitho prostoru ve &cech civilnichgast 1V, Pravni férumgislo 5,
2007, s. 153-161.

137 Rozehnalova, N., My3akova, P., Knapova, J., JudikaEvropského soudniho dvora
v oblasti evropského jugtiiho prostoru ve &cech civilnich,éast I., Pravni forunxislo 2,
2007.
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I1.1.4. Volba prava — nova Uprava tradiéniho uréovatele?

Volba prava jako institut mezinarodniho prava soukroméha Volba
prava — jako jeden z projgvautonomie tle stran®® — pati neoddlitelng
k mezinarodnimu pravu soukroménitiVe vazlé na kolizni zavazky ze
smluv neexistuji o tomto hrafmiim ukovatelt*° pochybnosti. | fes ¢as-
te¢né rozdilny vyvoj metod v oblasti mezinarodniho pré&aukromého na
kontinent a v USA je to volba prava jako institut, ktery seakladnim
uchopeni a ve svycteiincich nelisi** Podobna tvrzeni o dominanci tohoto

138 Nelze se nezminit a nedopsitupro alespé kratky pehled vyvoje terminu ,autonomie
ville stran“ a filozofického zakladu v monografii: Nitani, Y., Mancini und die Parteiauto-
nomie im Internationale Privatrecht, Heidelberg:ivénsitatsverlag C. Winter, 2000, s. 9
a nasl.

139 Koreny institutu vidiast literatury u Dumoulina (De Ganeyigmd, 1525)gast hleda
koreny hloulji v minulosti, objevuji se nafklad Gvahy adRecku okolo prvého stoletired

n. I. a smlou¥ ovlddané cizim pravem. Zakotveni institutu jaketitatu mezinarodniho
prava soukromého neumafe vSak jit hloubji nez tam, kde se nam objevuje mezinarodni
pravo soukromé — tj. ngjtve do 10. stoleti v souvislosti s glosatory, géSe az poziji

v souvislosti s postglosatory. Je vSak otazkouolialse jedna o institut stejny, jako se
o rém bavime dnes. SpiSe nez o institut volby pravejea se celkavzajimat o princip au-
tonomie vile stran v jehdac® projevi, kdy volba prava je jednim z nich. SpiSe jsourzaji
va konstatovani vazici se ke konci 19. a20. stoltodkazem na n&jlad Maka-
rov, A., N., Quellen des Internationalen PrivattsciBerlin/Tiibingen, 1960 Ize konstatovat
vzristajici p@et stab piijimajicich do narodnicki mezinarodnich Uprav tento princip.
Tento vyvoj ostaté potvrdila Umluva, dnes jiz pozapomenuta, nicénés své dob potvrdi-

la jasré vyvojové tendence. Jedna se o Haagskou Umluvéavmozhodném pro smlouvy
0 mezinarodni prodej zbozi 1955.

140 v/ této praci se vyhybame Umysimliskusi o vhodnosti termin Zde odkazujeme na
vystizné a kratké uvedeni terminologie a vazeb ktmému pravu ve starSi praci polského
autora Skapskeho. Skapski, A. J., Autonomia wotirawie miedzynorodowmy prywatnym
w zakresie zobowiazan z umoéw, Krakéw, 1964, s. 21.

141 Rada praci se &nuje otdzce komparace. Rihl, G., Party Autonomythie Private
International Law of Contracts: Transatlantic Cagemce and Economic Efficiency CLPE
Research Paper 4/2007, Vol. 03 No. 01 (2007). Ealitka verzeilanku je dostupna z:
http://ssrn.com/abstract=921842. Zde je zajimavénekiické uchopeni volby prava
avtomto pistupu je také autorkou wid divod pro shodny vyvoj. Podobrtaké stat

v publikaci: Gottschalk E., Michaels, R., Rihl, Ggn Hein, J., Conflict of Laws in
a Globalized World, Cambridge: University Pres)2X historii, sodasnosti a omezenim
volby prava Ize dopotit: Woodward, W. J. Jr., Contractual Choice of Lawegislative
Choice in an Era Party Autonomy, in: SMU Law Revj@001, s. 697 a nasl. Elektronicka
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principu se objevuji i pokud jde o daldi narodnmezinarodni Gpravy/?
A to prestoZe dvody shodyi pravni zaklad této volby jsou Wdy rozdil-
né. Rizr¢ maze byt vniméno ipostaveni volby pravécivjinym, tzv.
alternativnim u¥ovatefim.*** Obdobr jsou naopak vnimany nutnost
vhodnost limifi a omezeni volby prava, byouZzita legislativni technika je
¢i mazZe byt Gzna.

Toto v3e plati row v souvislosti s rdzenimRim | a platilo to stejé
u Umluvy Rim 1. PrestoZe byly i piijimani naizeni diskutovanytizné
aspekty volby prava,ipstoZe je vniman pravni zaklad volby prafrang,
nebyla zpochybina dominance volby prava jako zékladni moZnosti+eg
lace zavazk ze smluv obsahujicich mezinarodni prvékle nesporné, Ze
jiny pristup, ktery by znamenal posun ve vysostném posiaeboto hra-
niéniho ukovatel pro oblast zavaikee smluv, by byl fekvapenim a igno-
raci reality wetns otekdvani obchodniksamotnych?®® Tradiing je misto
volby prava vidno pra¥ u zavazk ze smluv obsahujicich mezinarodni
prvek*® Now¢ se promita tento princip do dal$ich oblasti jagopjed-
smluvni odpow¥dnost, @édéni ze zauti, atd.

verze ¢lanku je dostupnda z http://ssrn.com/abstract=10R5&rovnanim historie Upravy
v Evrop a USA se objevi zejména rozdily Xigiupu v obdobi Restatement I.

142v/iz zawry debaty konstatujici, Ze ,prava stran vybratréivpitad regulujici mezinarod-
ni smlouvu je akceptovano v kazdém praviauu“. Viz Actes et documents de la Session
extraordinaire d octobre 1985, Conférence diploguegtisur la loi applicable aux contrats de
vente, s. 59. Déle také pro asijské #eRivavatnapanich, P. Choice of Law in Contract and
Thai Private International Law: A Comparative Stuklylosazeni:
http://www.thailawforum.com/articles/choiceoflawnti#4.

143 Nishitani, Y., Mancini und die Parteiautonomie internationale Privatrecht, Universi-
tatsverlag C. Winter: Heidelberg, 2000, s. 29 d.riéde pod nazvem ,objektivni navazani
na zaklad vale stran“ uvadi fipady koncepci, které povaZzuji volbu prava za jediindicii
pro ugeni prava rozhodujicim organemul¥ stran tak stoji vedle jinych kritérii. Jakéi-p
klad uvadi anglickou koncepci ,proper law of thengact” a teorii tzv. ,localisation* zasta-
vanou francouzskym teoretikem Batiffolem (vizasti tykajici se zakladu volby prava).

144 7adna z otazek obsaZenych v Green paper se refyiataveni volby prava. Jen dalsich
s ni spojenych otazek, které i my zde dale uvadime.

145 Mankowski, P., Der Vorschlag fiir die Rom | — Vehoung, IPRax, 2006, Heft 2, s. 101
a nasl.

148 3sme si sdomi existenceélanku 3 odst. 3 u Umluvikim | a téhoZ ustanoveni vifizeni
Rim |. Dle rskterych néazar znamena toto ustanoveniguseni volby prava i pro vnitro-
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Soutasre, a na to jeteba také pamatovat, je nedilnou &&sii Uvah
o volke prava také jeji omezeni. To sém tykat gkterych tyg smluvci
nékterych zvlastnich situaci. dde jit jak o omezeni volby prava, tak
0 omezeni P aplikaci zvoleného prava.

Pfipomenout je nutné ro¥d to, Ze nézeni nesplnilo &ekavani zastan-
ci radikalrgjSich pohled na gedntt volby prava — tj. otazku, cotie byt
vlastre zvoleno. Zda jen praviiad¢i také nestatni soubory pravnich pravi-
del, které byly doposud aplikovany jen v mezicthamného prava.

Existujici odliSnosti, teoretické diskuseéetrt diskusi @i prijimani na-
fizeniRim | se netykaly toho ,zda volba prava“, ale tykajiykaly se &
kterych vybranych aspektolby prava, pip. vazby procesnich a koliznich
norem.

Duvoda toho, pr@ se stal tento institut nedilnou sasti kolizniho za-
vazkového smiuvniho prava, ato kappravnimi systémy’, je nesporé
vice a gkteré si v dalSi kapitole podrofjnuvedeme. Je dobré upozornit,
Ze jiné giciny jsou u narodniho, jiné u mezinarodnitiaegionalniho za-
konodarce

Narodni zdkonodéarcelpravou tohoto institutu dava strandm moznost
uréit pravo, které rize ,odsunout v konkrétnimifpact kogentni normy
féra a umoznit jim ¥tSi vyker ve variantactreSeni. Znény vliv ma také
interakce prdva hmotného a prava kolizniho, kterd jfimé vazls jen
u vnitrostatnich tprav. Tam, kde jsou v hmotnénvprdominujici normy
dispozitivni, tam Ize &kavat obdobnou dispozici u norem koliznich. Na
druhé stra# u ndrodniho zakonodarce néitmisobi dalsipnuti“ — a uka-
zuje se, Ze nikoli zanedbatéiraplikace ciziho prava &uje soudm pri-
beh tizeni.

statni vztahy. K této otdzce se vratime déle wtexpokusime se vy&iit, pro¢ je takto
vyjadiené tvrzeni tvrzenim velmi zjednoduSujicim &s# vnitrostatnich vztazich nerbe
nastat volba ciziho prava.

147 pokud si vezmeme volbu prava z pohledu histiekého mezinarodniho prava soukro-
mého, byla upravena jak v zakot 41/1948 Sh., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu
soukromém a o pravnim postaveni cigincsoukromém pravu, tak v zako# 97/1963 Sb.,

0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. V hegpsivedeném byla obsazena v § 9
a 16 jako neomezena volba prava. V omezené poolgdh v § 9 v zako#iz roku 1948.
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Jiné g@iciny Ize vidét v ptipadecmadnarodnich Uprav. Zde tento insti-
tut predstavuje moznost ,nestranici“ z pohledu zdkonadaéciné ze stran
smlouvy.

Spole&né také — aada nazar tam mfi — je to pra¥ volba prava u situa-
ci, kde neni ietelné pouziti pravnihtAdu, ktera riize napomoci odstranit
nejistotllJ4é) wkeni prava. UZiti staré zasady ,in dubio libertas'tak ,vraci

do hry*.

Jiné Ficiny existuji ustran smlouvy, které volbu prava vyuZzivaji. Vy-
hody vyuZiti institutu volby prava jsou vyragséi sokasré ve vazls na
druhtizeni. Dle naSeho nazoru jsou vyhodgtelrjSi v rozhodim fizeni,
kde si strany mohou zvolit rozhodce znaléhdeogho prava, nebo sami
rozhodci tam, kde byl dgen k rozhodovani senét, si zvolitedsedajiciho
rozhodce znalého ciziho prava. To saimpm nelze u soudl obecnych.
SteZi Ize @&ekavat od soudce znalost ciziho prava aiiZec mu toto nelze
uloZit — na rozdil od znalosti prava fora — jakwipaost. Podmiénost pro-
cesnimi normami nam &uje povinnost a moznosti soudcessem k apli-
kaci a znalosti ciziho prava: zda mé povinnost féx aplikovat cizi pravo,
nebo jej aplikuje jen na navrh strany; zda ma poest zjistit obsah ciziho
prava, nebo tato povinnost lezi na séavi opa&ném gipadt musi k jeho
zjiSténi vyuzit procesnich prasdki, které mu jeho pravriad dava k dis-
pozici. A jen na existenci mechanismieg hranini pravni pomoci zalezi,
jak ¢asow a finartné nara:ny tento proces je.

Pro¢ volba prava? Obecs jsou divody pipus€ni volby prava ve vzta-
zich s mezinarodnim prvkem gy u jednotlivych autdr obdobr.*° At
jsou to divody propojené na vyvoj autonomiaile stran jako institut
smluvniho prava, neboidody pravi filozofické, prave politické a ak-

148 Mostermans, E., Party Autonomy: Why and When?Farty Years on: The Evolution of
Postwar Private International Law in Europe, Kluweventer, 1990, s. 124. Autorka zde
uvadi rekteré nizozemské autory zejména na Th. M. De Baefa, J. Th. Deelena, A.V. M.
Struyckena.

149 viz kratké resume u Diedrich, F., Rechtswahlfrégihend Vertragsstatut — eine Zwis-
chenbilanz angesichts der Rom | — Verordnung, RH&ft 6, 2009, s. 378-385. Diedrich
vedle zasady ,in dubio liberta“ realizované v olilasezinarodniho prava soukromého v té
podol#, Ze vSude tam, kde nevyzadugfagtnici zvlaStni statut, ma zakonodardgpystit
volbu prava, zéiraziuje i ekonomické Gvahy.
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centujici svobodu jedina& duvody dalSi, akcentujici jiné, spiSe technické
stranky misobeni tohoto principu ve $&kolizniho prava.

Zastavime se kratce wkierych autai, kteri akcentuji zéiznych Ghi
pohledu wkteré vybrané ificiny. Davodem je jednak ijpomenuti gkte-
rych tradénich pohled, jednak také upozoEni na no¥jSi péistupy
a hledani odpaidi na otazkuy,pro & . Umyslrg vynechavame pohled prav-
n¢ filozoficky a historicky vyvoj nazdr v této oblasti. Ten nesparovliv-
nil podobu a postaveni autonomiges v oblasti kolizniho prava. S malym
pocitem dluhu zde odkazujeme na jiné prace, kteméhem dkladngji,
nez bychom to zde provedli my, provaze}jimami mezinarodniho prava
soukromého se zaffenim na djiny autonomie vile a volby prava>®

P. Nygh ve své monogrdfit vénované autonomiitte stran uvadi na-
sledujici, v podstattradicni davody, které nachazime iv dalSich statich.
Pripomeime si je. Jedna se o:

« smluvni svoboda stran(ve smyslu hmothpravnim) jakazakladni
prvek trzniho hospod&stvi. Smluvni svoboda se realizuje v ramci
mezi stanovenych statem, kdy tento jednak stan@ziensvobody,
jednak realizuje ochranu tam, kde ma své zajmysstat nebo zde
existuje zajem na ochramgkterych subjekt (typicky zangstnanec
a spotebitel). V oblasti smluv s mezinarodnim prvkem saigvuje
jako volba prava. Zde Nygh upo#oje na to, Ze Zadny stat nébe
efektivré regulovat i v oblasti kolizni smlouvy a to#nych divo-
di. At jiz pro moznou volbu jiného fora, nebézptisobeni nahrad-
niho hraniniho ukovatele tak, aby iffpadné omezeni bylo strana-
mi kontrolovano.

150 Kropholler, J., Internationales Privatrecht, Tiggn: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1991,
s. 258-266. Skapski, J., Autonomia woli v prawedmy@marodowym prywatnym w zakresie
zobowiazan z umow. Krakov: Uniwersytet Jagielondl@64, s. 39 a nasl. Fawcett, J. J.,
Carruthers, J. M., Cheshire, North and Fawcetva®ei International Law, 14th edition,
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 690 samthn na filosofické zaklady volby prava
v anglickém pravu (@véra viktorianskych soudcv dogma laisse fairg) rozhodnuti z roku
1796 Gienar v. Meyer umaagjici volbu rozhodného prava.

151 Nygh, P. E., Autonomy in International ContracBxford: Oxford University Press,
1999, s. 2-3.
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- Jjistota a ekonomické efektivita Zde zdiraziuje is odkazem na
jiné autory (nap Juenger, Kassis) vyznam spmlé moznosti vy-
plyvajici z primatu autonomieule v oblasti kolizni a procesni. Ty
se zhmatuji v institutu volba féra a volba rozhodného prakieré
davaji smluvnim stranam jistotu o pravnim ramciutage smlouvy
ateSeni pipadného budouciho sporu. Titirpo ovliviiuji efektivitu
vztahi v oblasti mezinarodniho obchodniho styku. Poneichgeni
fora a rozhodného prava narodnim doudmize finést pro strany
nea:ekavana rozhodnut?? A jak dodavame, fiedevsim ekonomic-
ky narana rozhodnuti. Tradhi dopordeni davané stranam smlou-
vy smérem ke spoléné vollE féra a rozhodného prava plati stale.

A to i za situace, kdy existuji unifikované hmotrgrmy!*3

Tyto divody se objevuji ady daldich autér™* Zajimava odvodnni
vyuZziti volby prava lze nalézt tam, kde existovedmtralé fizena ekono-
mika, monopol zahraémiho obchodu a samtggne byly realizovany i ob-
chodni vztahy i stdfim trzniho hospodatvi. Tj. ve druhé polovin
20. stoleti u stét socialistickych a lido¥ demokratickych. Volba prava
byla vyuzivana samoejme v zahraninim obchod, ktery mohly realizovat
vzhledem k existenci monopolu statu jedame subjekty. \teské literatu-
fe z obdobi centraéniizené ekonomiky a monopolu zahrariho obchodu,
kdy se vyuzival ZMPS a volba prava se pouZivalaisnd pro styk ob-
chodni a vztahy &&i jinym zemim nez RVHP, byla #Zdaziovana jednak
zvlastni povaha vztéhv mezindrodnim obched jednak pateba vykru

152 K otazce interakce fora a rozhodného préava vizeRpalova, N., Ufeni fora a jeho vy-
znam pro spory s mezinarodnim prvkem |. Bulletinaicicie, PrahaCeska advokatni ko-
mora, R@&. 2005,. 4, s. 8-16. Rozehnalova, N.,d@ni féra a jeho vyznam pro spory s me-
zinarodnim prvkem II. Bulletin advokacie, Prak@ska advokatni komora, Ra2005,¢. 5,

s. 12-17.

153 Srovnej otazku mezer v Gpkaa neupravenych otazek u Umluvy OSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbo#ilanky 4,5 a 7.

154 Vicekrat v této praci zmémy P. R. Umbricht zitaziuje nasledujici momenty: 7adné
objektivni navazani neni piruspokojivé, volba prava zvySuje pravni jistotasta zohled-
nuje konkrétni okolnosti fippadu. Viz Umbricht, R. P., Die immanenten Schrankier
Rechtswahl im internationalen Schuldvertragsrechtich: PV AG, 1963, s. 70.
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takového prava, které nejlépe dané vztahy upravujeni v prvém ze za-
koni o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1948, arékeoré z roku
1963 o ni nebyly pochybnosti a byla zde obsaZekdyZ prvy ze zakai
vyuzival jeS& omezenou materialni volbu prava.

Mo Zhang, ktery rozebira autonomiile stran v mezinarodnim i inter-
lok&lnim rdmci, zdraziuje u stran smlouvy dosazeni vysSi efektivity pjist
ty, predvidatelnosti, ochranyekavanych zajiinstran jako hodnot kolizni-
ho prava cetnych pra¢ vroznerech globalni ekonomiky’’ Otazku
jistoty dale rozvadi K. Juenger. Akcentuje mozrokalizace mist&e3eni
sporu i pravniho vztahu jako zakladni vyhody dang mezinarodni ob-
chod préae diky principu autonomieile stram->® Volba prava jako vyraz
autonomie kolizni dopiuje autonomii procesni a spdié jsou schopny

zajistit predvidatelnost pro lokaliza#éSeni budoucich spoze smiuv.

Zajimavé Uvahy tykajici se vztahu autonomidevstran v mezinarod-
nim pravu soukromém a zasadou ,proximity — blizKesichdzime v praci
Dolingera:>° Dle ngj princip autonomie fie jako nejstarsi positivni princip
mezinarodniho prdva soukromého je Uzce propojeprim&ip proximity.
Dle piizniveh subjektivnich teorii znamena, Ze pokud si straegvalily
vyslovné pravo, potom se pouZije presumovanidevstran. A zde prav
pravo utené pomoci tohoto principu je jednogeh, které by si strana zvo-

lila, kdyby volbu provedla (viz i dale u ndhradnim@ntniho utovatele).

Nowe se v literatie objevuje snaha nalézt ieebdreni ekonomické.
Toto neni nové. Alesgopokud jde o pohled ekonomicko-politicky. &d

155 Bystricky, R., a kolektiv, Pravo mezinarodniho bbdu, Praha: Svoboda, 1967, s. 217.
%8 Singer, E., Pravo v zahr&nim obchodu, Praha, 1960, s. 4 a nasl. Podrkiproblema-
tice volby prava v dosahteského prava zejména. Kalensky, P., OBhgastatut kupni
smlouvy v mezinarodnim styku, Praha, 1960. Kalensky K nedavnému vyvoji hlavnich
probléni kolizniho prava zavazkového, Pravni zpravodaj61871-3, s. 15 a nésl.

157 Mo Zhang, Party Autonomy and Beynd: An InternatioRerspective of Contractual
Choice of Law, Legal Studies Research Paper Sé&iesearch paper No. 2008-44. Emory
International Law Review, 2006, s. 511 a nasl. Dsy rovrez z: http://ssrn.com/abstract.
158 Juenger, K., Localisation Provisions in InternaéibContracts: Efficacy, Utility and the
Limitation of International Risk, Australian Lawulimal, 1994, s. 649 a nasl.

%% Dolinger, J., Evolution of Principles for Resolgionflicts in the Field of Contracts and
Torts, in: Recueil des Cours, The Hague: Kluwer laternational, 2004, s. 410.
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vodreni uvagna u tzv. socialistického prava a Upravy volby prgdno-
znan¢ prokazala dvody ekonomicke, které jako jediné vedly sociatiehi
staty k tomu, Ze umdabvaly aplikaci ciziho prava (i zapadnich zeniggp
svymi soudy.

Dnes jsou ekonomické pohledy postaveny na jinéntadék Ekono-
mické avahy o minimalizaci nakladoptimalizaci tykajici setd/odi volby
prava a jejich mezi pro oblast smluv i mimo ni mélée v publikacjAn
Economic Analysis of Private International Law®.

Obdobny pohled nalézame i v jinych publikaci. Ekoieké giciny jak
samotné volby prava, tak i jejich mezi a omezenéispjicich ve véejném
poradku, mezinarodhkogentnich normachcetrg ochrannych norendi
vztahu k uéitému pravu hleda G. Ruhl ve své studii, kterdajetsodasti
vySe zmigné publikace. # objasrni hypotézy srtujici k giicinam kon-
vergence kontinentalni tpravy (analyza UmlRAyn 1) a amerického if-
stupu K institutu volby prava (analyza UCGetr jeho novelizovaného
§ 1-103) hleda vychodisko prave vyuziti ekonomické teorie a kompara-
ce. Kiadk zajimavych z&kru, ke kterym ve své studii dochazi, se dostane-
me idale. Pro zde sledovanou otazku je zajimavdowd na prvou
Z postavenych otazek, tzda existuje ekonomické @ebdreni pro udleni
autonomie stranam smlouvy vybrat si pravéeji za¥ry jdou ve prosgch
zdavodreni ekonomickymi ficinami. S odkazem na dalSi autory hiivo
o tom, Ze v ekonomické komuaigxistuje dlouhodobérpswdéeni o vyho-
dach autonomiedke stran ve smlouvach a o tom, Z&ledi moznosti zvo-
lit si pravo je vhodnymiistupem ke kolizim pravnidtadi. Lze edpokla-
dat, Ze strany smlouvy nejlépe znaji sv&glmy a jsou schopny je vyjat
ve smyslu maximalizace své prosperity. To je nagptaké divod, pr@

180 £d, Basedov, J., Kono, T., An Economic Analysisdf/ate International Law, Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2006.
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zakonodarce respektuje tuto mozn85Ekonomické zdvodreni vidi jak
u autonomie hmotpravni, tak koliznt®

Pristup k problematice z ekonomického pohledu jenzajly, nicmén
se obavame, Ze dalSi rozpracovaniteigrdo wtsi hloubky, tak jak k tomu
vyzyva autorka v zau, jsou metodologickyéfko uchopitelné a zpraco-
vatelné. Na empirické Urovni, na arovni pouhé étef analyzy a logickych
avah séZi dnes jiz zjistime vice. Nechybi metody, chybdjédDomnivame
se, Ze snhad komparace a metody sociologickélienséty mohlytici vice,
nez se poddo uvést autorce. Z nich potom by snad bylo modedukovat
priciny uplatréni volby prava v praxi, vyuZiti volby neutralnihcapa atd.

Pt objasréni pricin toho ,pra*” je volba prava rozg&nym institutem se
dostavame &kolika rovin nastaveni této otazky:

1. prvou je, pré si strany smlouvy voli pravo;

2. druhou potom, proby si strany rély volit pravo a nerdly by pone-

chat ugeni prava ndhradnim hrgnim uovatefim;

3. tieti je, pré zakonodarceffpousti realizaci institutu volby prava.

Odpowd’ na prvou otazku by nespdrnyZadovala pizkum mezi pod-
nikatelskymi subjekty. Z naSich zkuSenostizemefici, Ze Ize rozlisit po-
zici védomou a netdomou. Smysl ma analyzovat pouze prvou z nich.
Druhy pipad je situaci, kdy strany rididad prevzaly z jinych zdrdj ob-
chodni podminky aty obsahovaly volbu prava a s&idisebo jedna ze
stran bez &tSich avah o vyznamu dolozZkyijme navrh smlouvy od strany
druhé atento obsahuje volbu prava. Tak jsme d&wat v 90. letech
s volbou pravaostrova Man“ nebo,prava statu Texda'. Pokud se nejed-
nalo o ndhodny nesmysl igobeny tim, Ze strany éht mit ve smlou¥
zajimavé ustanoveni a nezajimaly je jeho dopaéyphaykle divody spo-
¢ivaly ve snaze uniknout néglad rskterym ochrannym normam evrop-

181 Rijhl, G., Party Autonomy in the Private InternagibLaw of Contracts: Transatlantic
Konvergence and Economic Efficiency, CLPE Resedaper 4/2007, Vol. 03, No. 01,
s. 31-33.
182 R{ihl, G., Party Autonomy in the Private InternatibLaw of Contracts: Transatlantic
Konvergence and Economic Efficiency, CLPE Resed&aper 4/2007, Vol. 03, No. 01,
s. 32-33.
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ského pravai ceského prava. To spolu s volbou sutlisSkut&né mohlo
dospt ke kyZzenému vysledku.

Za wdomou pozici oznaujeme tu, kdy strana zvazuje vedle jinych usta-
noveni smlouvy i ustanoveni o vélprava a volb sudis€. At jiz z davoda
procesnich nebo proto, Zecitly pravni fad lépe oSétje rskteré jim
zamysSlené situace. Typicky otdzku vySe ndhrad Skdwyhu uhrazovanych
Skod, limitaci ndhrady Skody, charakter smluvniyigk pozici dobré viry,
moznost dispozice skterymi ustanovenimidetrg vzdani se naroku do
budoucna, vypracovani obchodnich podminek na pokadkrétniho
pravniharadu atd. vodem niize byt i jasna a stabilni judikatura.

Pozice ¥domacasténe odpovida i na to, ptoby si strany rdy volit
pravo. Je to fedevdim pedvidatelnost féra a rozhodného prava. Situace
fora shopping, dopady narodnich norem auljicich aplikaci rozhodného
prava, fizné systémy w@ovani ndhradniho prava, dopady mezinaédin
gentnich norem atd., to vSe vede k tomu, Zéipgdech neupraveni této
otazky se dostavame do nejistych situaci. | kdyghé typy omezovani vol-
by prava mohou znejistit i ¥¢hto gipadech pozici stran, ¢eni féra
a ukeni rozhodného prava s vyuzitim hmbétpravni autonomie mohou
fadu rizik utlumit.

V ptipact davodi na stra zakonodarce je pozice netjina. A to
i v zavislosti na jeho postaveni — zda je normadigna na drovni narodni
&i nadnéarodni, tzn. dnes mezinarodniegionalré — integrani. Cast zajni
zhmotrénych prd¢ v moZznosti dané stranam zvolit si pravo je nesporn
spol&na. Jsou toivody filozoficko pravni a sdileni principu svobojiy
dince. Je to také zdjem na posilovani pravni yseofredvidatelnosti pro
acastniky smluvniho vztahu.fiByvaji vSak i zajmy¢i duvody dalSi. Ty
jsou zvla& zetelné u narodniho zakonodarce. Problémy, kterBod=
vani dle ciziho prava #gobuje v rozhodovani solidbecnychgasto vy-
volavaji polemiky o omezeni moznosti volby pravé.v@domi jisté nedo-
tknutelnosti institutu volba prava, a dokonce d@fiici snaze o jeji roz&ni
do oblasti vnitrostatnich vztah® jde o Gvahy o omezeni vychazejici

1%¥ Na mysli timto mame dle nadeho nazoru problematitdtanoveni obsazenélénku 3
odst. 3 UmluvyRim | a n&izeniRim I.
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z procesniho prava: povinnost stran navrhnout aglilprava ufeného

v doloZceci smlouw o volbs prava a povinnost stran doloZit obsah tohoto
prava. Tyto snahy jsou p@mmé pochopitelné. Pré&vekonomicky pohled je
schopen vysitlit ndklady, které maji soudy wipadech zjiBovani obsahu
ciziho prava. To souvisi i s naklady pro stranyledem k délcéizeni. Na-
rodni zakonodéarce se tak pohybuje mezi Scyllou arytidou ekonomic-
kych paramefr a sdileni dalSich hodnot. Toto pnuti je nutny egiek ne-
vhodnostifeSeni kolizi pravnicliadi na narodni Urovni a posiluje to tra-
di¢ni universalisticky fistup k mezinarodnimu pravu soukromému: vhod-
nymieSenim pro kolize pravni¢dadi je pouze universalieseni.

Naopak na urovni zdkonodarce ,nadstatniho”, tj.ziyunstitutu napi-
klad v mezinarodni smlo&wi v regiondlni Upra¥ v n&izeni, je tento in-
stitut ve zcela jiné pozici. Prédwzde je zfsobily eliminovat ty vyhrady,
které existuji k nadhradnim hr&nim ugovatetim, k jejich uchopeni i kon-
krétnimu vyjadeni.

Z&klad volby prava. Hledani zakladu volby prava je tou otazkou, ktera
v riznych podobach vzbuzuje diskuse prakticky od polpvi9. stoleti.
Jedn& se o obecny princip bez vazby na préhia sotiasré o primarni
zdroj prava, nebo jde o institut mezinarodniho préwukromého pravniho
fadu (zpravidla) fora? Je volba prava projevem seghedince, tedy sou-
¢asti princii vyssihofadu, nebo je odvozena od kolizniho prava statu
(féra, lex causae, lex arbitéi jiného)!** Jen zdanli¥ se jedna o otazku
akademickou afgkonanou davno v historii vyvoje institutu. | kds& dnes
neobjevuji pimo myslenky o wli stran jako primarnim zdroji pravni regu-
lace, jeji odrazy v literate nalézame — od oblasti rozkdub fizeni a Uvah
o smluvni povaze tohoto institutu az k moZnostaim@ aplikace norem
nestatniho fwvodu. Zaujmuti stanoviska k této otazce do jistéynzina-
mend zaklad pro dalsi avahy.

164 prehled do minulosti i satmsnost reflektuje fehledié v Gvodu svého stati Moster-
mans, E., Party Autonomy: Why and When?, in: Fdf#ars on: The Evolution of Postwar
Private International Law in Europe, Deventer: K&aw1990, s. 123 a nasl. Podebmalsi
autdi, ktefi jiz byli prab&zrg citovani.
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Koncepce nai@zujici u smluv uli stran nad pravo, resp. nad pravad
kteréhokoli statu, byla vysledkem prévfilozofického vyvoje pedevSim
19. stoleti, kdy namisto na hierarchii norem a&og&ipravni regulaci je
dan akcent na individualismus a svobodndili. VS tim souviseji Gvahy
0 tom, Ze neexistuje vazba volby prava na konkngtéawvo a nad #i stran
jako primarnim zdrojem prava ,nestoji“ Zadny pravad Tato doktrina
pomrné zahy vzbudila silny protinazorovy protid.V jeho centru se nesla
mySlenka odmitajici zZiznych nazorovych pozic primat autonomiélev
nad zakonem. ¥e stran neniwe byt zdvazna sama o golsSvé pravni
Gcinky musi ziskat ,,od" pravnihtadu, jehoz je jako konkrétni institut sou-
¢asti. V kolizni rovig je to volba prava, ktera své opréana &inky zis-
kava od konkrétniho pravnihddu a naslednlokalizuje smlouvu do i
sobnosti vybraného pravniltédu (sodasré dovoleného pravnimadem).
Nikoli smlouva sama. V pravnim stge nemyslitelné fijimat pro tzemi
statu existenci jiného zadkonodéarce nez je tento 3ako jisty déasny pro-
dukt se ovSem objevil i ndzor zcela odmitajici wolirava jako institut
prava'®®

Nazor hodnotici volbu prava jako institut koliznipgva, resp. s@ast
kolizni normy, opanoval v prvé polowirR0. stoleti doktrind®’ Brzy si zis-
kal fadu vyznamnychifznivca. Konstatovani vazby na praviéid, na za-
kon konkrétniho statu, znamena nejenom dovolenoliyvprava timto
pravnimradem, ale také moZna omezeni a nakonec i otazlajidylse

185 \/ dostupné literatte viz: Zimmermann, M. A., Mezinarodni préavo soukénBrno,
1933, s. 213 anasl. S odkazem na kritikuémicku (v. Bar, Zitelmann, Unger), Francii
(Pillet, Niboyet) i Velké Britanii (Dicey). Sam Zimermann se jednozéi@ vyslovuje proti
tomu, Ze smlouva by mohla existovat mimo zakonam@soustavu a jedinym pramenem je
vile stran. Zdraziuje, Ze je velmi dlezité, Ze stary rakousky &nsky zakonik teorii auto-
nomie integraldy nerecipoval, nybrz jiffiznal jen subsidiarni platnost. Podébvyswtluje

i slavny ¢lanek 1134 Code civil stanovici, zéle smluvnich stran je zakonemiil stran
nemize byt nikdy zdkonem, tj. normativninbgalpisem sp&vajicim na donuceni.

188 viz Umbricht, R. P., Die immanenten Schranken Bechtswahl im internationalen
Schuldvertragsrecht, Zurich: PV AG, 1963, s. 36-37.

187 Lando, O., Contracts, Volume Ill, Private Inteinatl Law, International Encyclopedia
of Comparative Law, s. 14 anasl. Zde Ize naléehied vyvoje v jednotlivych zemich
véetrg analyzy mkterych gistupi, které ovlivnily hodnoceni volby prava — viz. zéima
odkazy na Batiffola a Ehrenzweiga.
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prednetu volby prava, tj. dale v praci poloZzenou otazj@imozné zvolit
jen pravo statu, nebo také pravo nestéitmapiklad jen konkrétni normu
uréitého statu bez dalSich vazeb na tento préachi

Samozejme vedle tohoto ndzorového proudu byly rozvijenyIsdari-
stupy. Ristupsui generis stojici na pomezi obou vySe uvedenych pastoj
piedstavuji nazory francouzského teoretika H. Bd#ffdeho teni o loka-
lizaci smlouvy vzbudilo pozornost a odrazilo sefisfupech i mimo Fran-
cii, zejména potom vifistupu anglickych a americkych sdudPodstatou
jeho weni je, Ze strany si nemohou zvolit rozhodné pradwmizZe Winit
jen soud. Nicméhn strany svou #li lokalizuji smlouvu do dosahu prava
uréitého statu. Indicii, které soud bere do Uvahyige. Od dolozky o vol-
b¢ prava, pes prorogéni ¢i arbitrazni dolozku, jazyk smlouvy aZ k objek-
tivnim kritériim jako je misto uzaeni smlouvy atd. DoloZka o vadllprava
je tak jednou ze skutmosti, nikoli zavaznou dohodou. Svou teorii povazu-
je za teorii monistickou v onom smyslu, Ze plak jgo gipady, kdy si
strany zvolily pravo, tak protfpady, kdy tak netinily. Vule stran je tedy

jednim z momeritlokalizace'®®

Volbu prava Ize vnimat ve dvou roZrmach: objektivni, zadkonem for-
mulovany hranini uriovatel; subjektivni, #i stran stanoveny pravitad
lokalizujici smlouvu. Lze jej vnimat rowh také jako vysledek, tedy zvo-
lené pravo. To jiz spiSe na okraj. Podstata nagehoani volby prava jako
institutu mezinarodniho prava soukromého je obsaieprvych dvou vy-
mezenich. Od toho se také odviji otazka, ktery niré&d je zakladem
volby prava? Tato otdzka méznou odpowd’ v zavislosti na tom, zda se
pohybujeme na drovni narodnikibunifikovaného (mezinarodniho, regio-
nalniho) prava. A nepochybrtaké na tom, zastanci jakéhdeni jsme.
V naSem pipact vnimani positivistického je to férum, které rozhgs

188 y/yuzito: Lando, O., Contracts, Volume IlI, Privateternational Law, International

Encyclopedia of Comparative Law, s. 18-19. Viz Uicti; R. P., Die immanenten Schran-
ken der Rechtswahl im internationalen Schuldvestteght, Zurich: PV AG, 1963, s. 38-41.
Casteng Batiffol, H., Les conflits de lois en matiere dentrats. Paris, 1938. Pokud jde
ovliv na anglické pravo a doktrinu ,proper law tife contract* srovnej Fawcett, J.,
Carruthers, J. M., Cheshire, North and Fawcetta®i International Law, Fourteenth Edi-
tion, Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 6667.
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o aplikaci koliznich norem a tim i 0 moZnosti aitech volby prava jako
institutu kolizniho prava.

Jinou je¢i muze byt i uziti téhoz vychodiska situace tam, kde se jedna
o nadnérodni Gpravu (viz dale u volby prava digzeaiRim 1) obsaZenou
v mezindrodni smlow«i natizeni.

Mezinarodni prvek jako podminka pro platnou volbu prava? Jen
zdanli se jednd o otdzku novou a provazejici¢asnouceskou pravni
scénu. Jiz v minulosti se objevovalgs odéasu diskuse tykajici se toho,
zda je mozné zvolit pravo i tam, kde vztah neobgamezinarodni prvek.
Je skuténosti, Ze pevaZzujici proud, odrazejici se i v mezinarodnicloam
vach, podporoval nutnost existence mezinarodnifakupiOstatg to odpo-
vida podstat mezinarodniho prava soukromého, kdggétem jeho Upra-
vy jsou soukromopravni vztahy tam, kde obsahujiindgadni prvek. DalSi
rozmsr do diskusi na mezinarodni Grovniimesla UmluvaRim |, ktera
v ¢lanku 3 odst. 3 vyslownpripustila materialni volbu prava i pr@ipady,
kdy v8echny ostatni okolnosti souviseji pouze agedzemi (rozdilnou od
zvoleného prava). Podobiifanek obsahuje i siizeniRim I. Rozdil je snad
jen vtom, ze v umluyse vyslove hovai i o vaztg na prorogéni smlouvu
(ktera je nerozhodnd) a viteeni jiz tato zmiéna neni. Je tedy vhodné se
podivat blize na tuto problematiku a pokusit &bl{Zit davody a podmin-
Ky pro gipusgni této situace.

Cely problém ma &kolik rozmeri. Prvy z nich je uznani toho, co je to
mezinarodni prvek a jaky mezinarodni prvek je péasgievantni. To v3e
za situace, kdy zpravidla Upravy mezinarodniho @soukromého neobsa-
huji exaktni definici tohoto prvku.

Situaci lze dlit na:

« absolutni, tj. takovou, kdy z pohledu kteréhokoli pravnitému by
smlouva byla povaZzovano za mezinarodni. e ji I1ze ozndit
i za objektivni, neba’ skut&nosti, na nichZ sgidva hodnoceni, jsou
dany bez fimé wle stran. Pravidethjde o gipad, kdy maji strany
smlouvy vazbu natizné pravnitady (ve smyslu sidla, mista pod-
nikani, mista fizeni, bydlis¢, resp. i za witych podminek pobytu).
O tchto gipadech neexistuji pochybnosti. Jinéippdy mohou
pochybnosti vzbuzovat. i%e jit o gipad, kdy je misto pkni pres-
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hranni, nicmér strany smlouvy jsou lokalizovany do jednoho
statu. PodobhmiZze jit o gipad postupu pohledavky z jinak vnitro-
statni smlouvy zahragmimu subjektu. Tam se mohou objevizméa
hodnoceni situaci. Ve vSechiigadech je to vSak objektivrdany
mezinarodni prvek, v jehozadledku dochazi ke kolizi pravnich
radi.

« relativni, tj. situaci, kdy je smlouva povazovana za mezindrgeh
z pohledu witého pravnihorddu. Tato situace e nastat ziz-
nych gi¢in. MaZe jit o gipad, kdy d¥ osoby s mistem podnikani na
Uzemi jednoho statu uzZ@mu na Uzemi jiného statu smlouvu.
Pripadem, dtery se vedou spory je situace, kdy strany smlouvy
samy ovlivni mezinarodni povahu tim a pouze timsizevoli cizi
pravo. Zatimco prvyifjpad oznéujeme jakarelativni a objektivni,
tento naposledy uvedeny Ize ogihgako relativni a subjektivni.
Kolize pravnichradi je az naslednymidledkem vile stran.

V ceské doktrity se objevuje jestdalsi — dle naSeho nazoru velmi vhod-
na — determinace: dostateé vyznamnost mezinarodniho prvktiJe viak
skutenosti, Ze tato determinace je spiSe vhodné pradnéigpravu koliz-
niho prava.

Vymezeni mezinarodniho prvku se pohybuje mezntivriziky: prvym
z nich je riziko uzkého vymezeni mezinarodniho preknezasazeni vSech
situaci, které maji vztah k jinym pravnigdim; druhym je potom ifpad,
kdy naopak fipustime u volby prava vyl@eni narodniho prava tam, kde
neexistuje jiny mezinarodni prvek nez jdesstran sama. Je tudiz vhodné
ponechat otazku definovani mezinarodniho prvku edekaci praxi pro
zvazeni jednotlivych situaci.

Jiz zmirgna UmluvaRim | piinesla Upravu, kterd se snaZi reagovat na
situace subjektivhdaného mezinarodniho prvku tim, Ze tato volbade s
mozna, ale je omezena kogentnimi normami toho pnéwiddu, kde jsou
prvky vztahu lokalizovany. Pro #idodreni je vhodné se vratit k Lagarde-
Giulianow zpré¥. Ta nam porize pochopit toto ustanoveni. Vzhledem ke

189 Kugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Brno: D&k|ré. vydani, 2004, s. 18.
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zna&nému vyznamu jejich tvrzeni pro interpretaci ustemd Umluvy
povazujeme za vhodné, uvést nazor v jeho publikbvanzi:

»This solution is the result of a compromise betweeo lines of argu-
ment (zvyraznil autor) which have been diligently pwduwithin the
Group : the wish on the one hand of certain expttimit the parties'
freedom of choice embodied in this Article by meare correcting factor
specifying that the choice of a foreign law woutibsufficient per se to
permit the application of that law if the situatiah the moment of choice
did not involve another foreign element, and on akieer the concern of
other experts, notably the United Kingdom expdhat such a correcting
factor would be too great an obstacle to the fremdof the parties in
situations in which their choice appeared justifiethde in good faith, and
capable of serving interests worthy of protection. particular these
experts emphasized that departures from the priecgd the parties'
freedom of choice should be authorized only in gti@eal circumstances,
such as the application of the mandatory rules ¢dva other than that
chosen by the parties ; they also gave several pkearof cases in which
the choice of a foreign law by the parties wasyfiuktified, although there
was apparently(zvyraznil autor) no other foreign element in Hiation.
The Group recognized that this concern was wellnded, while
maintaining the principle that the choice by thetgs of a foreign law
where all the other elements relevant to the sibmaat the time of the
choice are connected with one country only shall prejudice the appli-
cation of the mandatory rules of the law of thatmmy.“*"°

Je skuténosti, Ze pvodni navrh amluvy z roku 1972 neobsahoval tuto
moznost."! Diskuse tykajici se vymezeni mezinarodniho prwioyta jedi-
nou, kterd byla na mezinarodni Urovni vedena. Rudsise i v jinych fi-
padech. Jakoifklad Ize uvést Haagskou smlouvu o pravu rozhodpémn
smlouvy 0 mezinarodni koupi zboZi z roku 198Bdehozi Uprava z roku
1955 obsahovala §tanku 1 omezeni na mezinarodni kupni smlouvu. Ne-
davala v8ak Zadné vymezeni toho, kdy se o ni jeBpaze byl vyloten

10 Gjuliano-Lagarde Report, vystleni k&lanku 3 odst. 3.
171 EC Convention on contractual and non-contractbldjations, 1972.
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ptipad, kdy by se jednalo o volbu pr&iasolbu ciziho sudig, tedy o nami
zmirény pipad subjektivnino mezinarodniho prvku. Diskuseevedv pi-
pact nové umluvy se snazily vyléit riziko omezeni situaci, kdy by se
pouzila umluva a kolizni pravidla. Nakonétanek 1 gijal apravu, ktera
piipoustla aplikaci jednak tam, kdedhy strany misto podnikani wiznych
statech, jednak ve v3ech ostatni¢padech, kdy doSlo ke kolizi pravnich
radi vyjma pipadi takto determinovanychili stran (v podod volby
prava,ci sudisg).'"?

Konstatovani existence mezinarodniho prvku jakaéytodminky pro
aplikaci ciziho prava p#tk otdzkam, které stoji v samém zakladu proble-
matiky mezinarodniho prava soukroméfitDle naseho nazoru je mezina-
rodni prvek nutnou podminkou pro aplikaci kolizniobrem. Je v3ak také
pravdou, Ze rive byt obtizné vékterych gipadech rozhodnout, zda vztah
obsahujeti neobsahuje mezinarodni prvek a tudiz spada paind@dni
pravo soukromé. Obtiznost obecného vymezeni mexinéro prvku tak
mize zmsobitiadu problém v aplikaini praxi.

Jak Ize tedy posuzovatanek 3 odst. 3 nachazejici se v UndliRim |
a v naizeniRim | (a také v néizeniRim Il ¢lanek 14 odst. 2). Lze se zto-
tozZnit s konstatovanim, Ze tato Uprava@sla do problematiky smluvniho
prava moznost aplikovat cizi pravo i tam, kde nsteie Zadny jiny dotek
s cizim pravem nez je volba prava sama? Tudifipadech, kdy si strany
zvoli cizi pravo ve vztahu, ktery nema cizi prvgksoudce povinen zjistit
obsah tohoto prava a aplikovat jej v rdmci kogeatitmiorem ciziho prava?
Pro zodpo¥zeni této otazky je dle naSeho nazoru nutziedo Uvahy:

1. pomérnou jednoznaénost ustanovenilanku 3 odst. 3 v obou nor-
mach, resp. ¢lanku 14 odst. 2 rizeniRim Il. Spolu s tim jeieba
vzit do Uvahy izprdvu Lagardeho a Giuliana. Tatfik Zetelni
neni. Dle ni byly sneseny argumenty pro situace; pe ma pouzit
jiné pravo tam, kde nenitetelny zZadny jiny prvek. Nejsou vsak

172 Diplomatic Conference on the law applicable toesatontracts, Proceedings of the
Extraordinary Session of October 1985, PelichetdrRep. 51.

173 7 posledni doby srovnej k této otazce Siehr, ken&al Problems of Private Internatio-
nal Law in Modern Codifications — de lege lata @edege europia ferenda, in: Yearbook of
Private International Law, Vol. VIII, 2005, SelligEuropean Law Publishers, s. 21-22.
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uvedeny tyto situace a dalSi materidly nejsou patiei. Neni tudiz
mozné se dopatrat, zda se nejednalo o situace & miételnym
mezinarodnim prvkem. Tedy o situaci, kdy sice lmyldce konfron-
tovan s kolizi pravnicttadi, nicmér situace nebyla jednozéra

kvalifikovatelna.

2. ustanovenélanku | dle kterého sgarizeni vztahuje na smluvni z&-
vazkové vztahy podle ¢damského a obchodniho prava igad ko-
lize pravnichiadi“. Vyklad vztahu¢lanku 3 odst. 3 dlanku 1 je
dvoji:

a) volba prava v situaci jinaKist¢ vnitrostatni zpsobila kolizi
pravnichtadi. Tudiz je mozZzna volba ciziho prava iélito
vztazich.

b) norma (v tomto fipack naizeniRim I) dovoluje moznost volby
prava tam, kde existuje kolize pravni¢adi. Nikoli volbou
prava umoznit kolizi pravnictadi a nasledts moznost aplikace
na‘izeni.

Pokud bychom akceptovali situaci ad a), potom &grte v kruhu. Z&-
kladem pro aplikaci normy tak neni vymezeni jejfiiedn®tu Upravy,
ale opraveni stran ,vytvdit volbou prava kolizi pravnichradi”.
Takovy @istup je nelogicky tehdy, nepovazujeme-li volbuvaraa za-
kladni zdroj pravni Upravy. A to jsme jiz vguichozicktastech odmitli.

3. pravomoci ES uvedenédanku 65 Smlouvy o zaloZeni ES, platné
v dok prijeti nafizeniRim |. Tato opateni jsou opaeni ,v oblasti
justiéni spoluprace eivilnich vécech s mezinarodnim prvkem?®.
Vyslovrg se také Preambule kitizeni odvolava nélanek 65. Tato
opateni zasahuji kolizni normy. Upravatkanku 3 odst. 3, pokud
by mgla dopadat bez dalSiho na vnitrostatni hmotné prizo
zasahuje civilni §ci bez mezinarodniho prvku. Zatimco u Umluvy
Rim | Ize gipustit tuto moznost, neni tomu jiz u fiEeni Rim |,
které je jas#é postaveno nalanku 65.

4. obtiznost konstatovani ciziho prvkuiznost gistupi, riznost ko-
munikanich technik, kdy se stavdilektronické komunikaci pro-
blematické konstatovat mezinarodni prvek.
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5. pomern¢ rychlé smieni se odborné literatury s tim, Ze ive zcela
acisté vnitrostatnich vztazich @ie byt aplikovano cizi pravo na za-
kladé volby préava, ktera takipdstavuje onen mezinarodni prvék.
Vzhledem k historii této Upravy neni divu, Zébec Zadné namitky
nezaznivaji od anglickych autor’® Letmy pohled do doktriny za-
stdvané teoretiky z oblasti common lawetns procesnich @kledka
nakladani s koliznim prdvem zde mohou napomocildadbadily.

Zvazime-li vySe uvedené a vyhodnotime si pro apjettieba pede-
vSim uveést, Ze uvederEnky neni mozné interpretovat jazykoa odtrze-
né. Sowasre je neni mozné interpretovat odtrégemd pravomoci EU a od
Gcelu normy, v niZ jsou obsazeny. To vSe dudaterminuje i vyklad doe-
né normy. Z tohoto pohledu jgeba konstatovat, zdanek 3 odst. 3 nein
Ze byt bez dalSiho aplikovan na W vnitrostatni vztahy. Vippadt
opaného nazoru jefe¢ba si ugdomit, Ze tento typ nahrazeni vnitrostatni
Upravy odkazem na cizi pravo zahrnuje i povinnotgrpretovat toto pravo
tak, jak je interpretovano v dané zemi, aplikoegtegx officio a jeho obsah
ex officio zjistit. Je iteba si ugdomit, Ze situace s mezinarodnim prvkem
mohou byt zcela a naprosto zjevné, mgjevné a pochybné z pohledu jed-
né Upravy a jednozeiaé z pohledu jiné. Cizi prvekibe rovréZ v soukro-
mopravnim vztahu neexistovat. Spektrum hodnocetaikj@iroké.

174 pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo sou&roRraha: C. H. Beck, 2008,
s. 223-225. Bogdan, M., Concise Introduction to ivate International Law, Groningen:
Europa Law Publishing, 2006, s. 124 s uvedenffklgdu vazby vnitrostatni a dovozni
smlouvy. Podob#ibez dalSiho fjimé tuto moznost a vita ji jako progresivni td#za, P.
(Ne)omezena volba prava ve smlouvach mezinarodaffumodniho styku podl&imské
Gmluvy a nového ridzeniRim |, Pravni rozhledyg. 2, 2009. s. 38. Jinak v3akzIBhla-
vek, A. J..Rimska amluva/N&zeniRim I, | a ll. dil, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1538.
Podobné se zda vyplyvat i ZBhlavek A. J., Volba prava v zavazkovych vztazcmezi-
narodnim prvkem, Pravni férung, 3, 2006, s. 83. Stejntaké tato autorka. Naposledy
v Rozehnalova, N., Valdhans, J., A Few Observatam€hoice of Law. In Second Decade
Ahead: Tracing the Global Crisis. 1. vyd. New Yodkiris Publishing, 2010. od s. 3-24,
Czech Yearbook of International Law.

175 Fawcett, J., Carruthers, J. M., Cheshire, Nortth Bawcett Private International Law,
14th. edition, Oxford University Press: Oxford, 808. 695 a nasl.
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Clanek 3 odst. 3 iZe byt dle nadeho nazoru pout#it gpirgni oné mi-
nimalni podminky, Ze:

a) vztah minimalg vyvolava pochybyi piedpoklad o kolizi pravnich
radi, a

b) jinak ma vyznamny vztah k jednomu pravniti@du (ten je samo-
ziejme zjevny),

c) strany smlouvy si zvolily cizi pravo (tj. jiné prwnez je pravo ze-
me, kam jsou situovany vdechny prvky vyznamné praesit)’’®

Teprve potom rize vztah spadat do sféry aplikace koliznich norem
a tudiz i uvedenycklanka. V tomto gipad (bude rozvedeno idale) se
pouzije ochrany pomoci kogentnich norem &ekde se nachazeji ony
vSechny ostatni prvky vyznamné pro situaci.

Zavér. PIr¢ si uwdomujeme problematinost ndzoru. Avsak z&k Ze
i ve zcela jednozrigaé vnitrostatni situaci je mozné volit cizi praveaud-
ce je povinen jej ex offo aplikovat a zjistit jelobsah, vede k nasledujici
situaci. Jednak by bylyipkrateny pravomoci organEU a apliké&ni logika
norem. To v3e by sdasré vedlo ged narodnimi soudy k absurdniri-p
padim. Nejednalo by se totiZ o inkorporaci norem obe@ék v cizim pra-
vu — jako je tomu vipadech pohybujicich se jen na Urovni hnigiravni
autonomie — ale o materialni volbu pravaé.m® normy ciziho prava podlé-
haji pravidim aplikace tak, jak byly uvedeny vgachozim odstavci. Ten-
to pristup samazjmé nenastane tam, kde je jinak nakladano s koliznim
a hmotnym pravem. Tzn. neni aplikovano at’gji&no ex offo.

178 Jest jednu otazku vzbuzuje toto ustanoveni. i#graa situace, kdy si dvgsti podnika-
telé zvoli mecké pravo. V publikaci Fawcett, J., CarrutherdylJ Cheshire, North and
Fawcett Private International Law, 14th. editiorxf@d University Press: Oxford, 2008,
s. 695 je uvagh piiklad jiné situace. Dva Kalifslané si zvoli anglické pravo pro svou
smlouvu a spor budergdioZen soudu v Anglii. Anglické pravo je cizi giwany a smlouvu,
ale nikoli pro forumClanek 3 odst. 3 se zabyva wbm ciziho prava a situaci v okamZiku
volby. V této dobs bylo anglické pravo cizim pravem a bylo cizi pi@sy a smlouvu. Bude
tedy aplikovano anglické pravo v mezich kaliforisi® Je zde samigme nutné pihléd-
nout ke specifitm anglického nakladani s pravem a otadzce pravorsogdi. Nicmére
odpovd’ zni ,ano" a i na tentoifpad bude dopad vySe uvedené ustanoveni.
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Volba prava v nafizeni — obech. Volba prava je zékladnim a prefero-
vanym institutem Gpravy vztahv pasobnosti néizeniRim I. Fristup k ni
vykazuje v néizeni utité zvlaStnosti dané povahou EU jako nadstatniho,
regionalniho zédkonodarce s akcentem ochrany nejgméumichiadi jed-
notlivych stal, nybrZz chraniciho také zjmy formulované graa komu-
nitarni arovni. K &m pati nespors prosazovani zajtnna ochra# urcitych
skupin osob, které vykrystalizovaly v minulych déeéich v evropském
hmotném i procesnim pravu a odrazily se i v Ursl¥m I. Unijng regio-
nalni akcent je navzesilen prosazenim aplikace evropského kogentniho
prava v¢lanku 3 odst. 4. Timto je evropské pravo i sam@haz pohledu
mezinarodniho prava soukromého posunuty na stgpoaici, kterou ma
narodni pravo a narodni stat. Naopak, jak uvidiale,dbdmitnuta byla vy-
razrejSi role nestatniho prava.

Pri analyze institutu volby prava dle ifizeni Rim | povaZujeme za
vhodné uvést mozné typy volby prava a konfrontgeas typy uZitymi
v naizeni. Alespé na Uvod jeiebatici, Ze v dale uvedeném schématu je
jako rozliSovaci kritérium pouZzit typ omezeni tgk je legislative v nai-
zeni uchopeno.

Rozlisit tak Ize nasledujici typy volby prava:

1) kolizni volba prava — vyber prava je dan pouze v Urovni kolizniho
prava, kdy tzv. fm& omezeni jsou realizovana W v této rovi-
n¢ a prostedky nalezejici koliznimu pravu. Lze uvést, Ze plav
vychézeji z kolizi pravnichrddi a respektuji vylr prostorovy.
Omezeni je dano prostoravZ tohoto pohledu rozliSujeme neome-
zenou kolizni volbu prava a omezenou kolizni voflrava. Pokud
toto cEleni aplikujeme na rk&eni, Ize uvést:

a) neomezena kolizni volba pravdak, jak jsme ji znali ze ZMPS
v pavodnim zrni, zde neexistuje. @ody omezeni volby prava
Vv naizeni jsou porrné zetelné — ochrana zajnurtitych sku-
pin osob a ochrana z&jmkomunitarnich. Bylo by vhodné si
poloZit otazku, zda vyuZiti omezené volby prava amesuje
zasadu pravnitpdvidatelnosti. Je skuieosti, Ze pouze neome-
zena kolizni volba prava je schopna zajistit tamhe lexistuji
pouze narodni Upravy mezinarodniho prava soukromphm
strany pravni jistotu a timiedvidatelnost o pravnim rezimu
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smlouvy. Rozdila koncipované narodni Gpravy podporuji jev
fora shopping/” U Gprav universélnich, resp. iregionalnich
(pokud jde alespoo dosah pro zasazené soudjemské staty),
tento problém neexistuje.

b) omezena kolizni volba pravaje uvedend ¥lanku 5 odst. 2
aclanku 7 odst. 3 (zde proekteré typy pojistnych smluv). Za
omezenou kolizni volbu prava povaZzujeme takovauasit kdy
jsou redem ukeny pravnirady a vylr je mozny pouze v jejich
ramci. Jde o omezeni prostoéodeterminované, néiblizejici
k obsahu da@enych pravnichrada ¢i k typu norem v drovni
hmotre pravni.

Mimo toto hodnoceni leZzi omezeni dana vyhradotejmého peadku
a omezeni dan&iiky tzv. mezinarod®iimperativnich norem.

2) materialni volba prdva — omezeni je dano bez ohledu na zvoleny
pravnitdd hmotnymi normami ditého pravnihdadu. Toto pravo je
zpravidla uéeno imo vtéto kolizni nora Nejedna se nudn
o pravo féra. | kdyZ je to toto misto, které omextrstanovi. Volba
prava jako institut je respektovana a jako institeni omezena.
Nicmeére vysledek jeji aplikace — zvolené pravo — je ve aphkaci
omezen.

Otazkou je — alespiou nskterych gipadh — pra tato technika existuje
a ké¢emu napoméahd, kdyz se mnohdy ve vysledku neli&atozlispozice
stran oproti hmot# pravni autonomii realizované na arovni vnitrositaon
prava. Od ,BZné" hmoti pravni autonomie se lisi materialni volba prava
nikoli vyS§Sim stupsm dispozice, ale pro strany pikud uleltenou for-
mulani technikou (neni nutné fes¢ prepisovat do smlouvy vSechna
ustanoveni ciziho prava), navaznostmi indiit{teré i i sebe péliv&jsi
a sebe podrolsi formulaci smluv neni mozné dosahnout). Ma-li ozi

7T Forum shopping — situace, kdy si strany mohou atybivicera souidpro zahajenfizeni.

Tento jev podporuje koncepéiédnki 2 a 5, resp. i 6 a 7 Haeni Brusel |. Byva ¢kterymi

autory povazovan za jev negativni. Tento nazoritiesel K nskterym zvlaStnim aspekn

fora shopping dopotwjeme ed. de Vareilles-Sommiéres P., Forum Shogpitige Europe-
an Judicial Area, Hart Publishing: Oxford, 2007.
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pravo aplikovano tak, jak v cizi zemi, je nutnéenpiretovat instituty ciziho
prava ve sitle ciziho interpreténiho kanonu aifjpadreé s gihlédnutim

i k cizi judikatde. Tato interpretace pravni normy séze liSit od inter-
pretace stejazrgjiciho ustanoveni smlouvy. Minimareasadami, které na
interpretaci dopadaji. Zatimco pro strany je tekamidkazu jednodussi, je
aplikace pravnihdadu pro soudce vyraZmproblematitéjSi nez aplikace
norem vytvdenych smluvnimi stranami v rdmci jejich autonomidev
S takovymto odkazem je nutno pracovat na urovnozélarné velmi opa-
trng.

Hmotné normy, které omezuji vysledek aplikace, nuohgt tizné ur-
¢eny. Jednat seie o normy ufené:

a) svou povahou'’® MuzZe jit o uteni norem jako kogentnich no-
rem ve smyslu uvedenémilanku 3 odst. 3. Zvoleny praviad
je konfrontovan s wenym pravnintadem pokud jde o aplikaci
norem v rdmci hmothpravni autonomie stran. Neni nutné srov-
navat vysledky aplikace. Je nutné kvalifikovat nprmmezujici-
ho pravnihoradu, srovnat jejich dosah s normami prava zvole-
ného.

b) svou povahou a svym utenim. Zde mame na mysli &eni tzv.
ochrannych ustanoveni. Ta se nemuseji piekryvat s ko-
gentnimi normami. Jde o uzsi kategorii, pro niigebytné, aby
vedle povahy (kogentni) naggvaly normy jedt i urcity ucel, cil
— ochranu vymezené kategorie subjeksituaci, vztah atd.

Z celé kategorie kogentnich norem existujicich &vpfm fadu
a dopadajicich nafisluSnou situaci se tak pouZiji jen ty, které
naphuji vymezeny cil — najklad ochranu spétbitele —
a v radmci nich bude vyuZito zvoleného prava. Jekmd, zda
v takovémto pipact dochazi ke srovnavani do Uvahycpazeji-

178 K yymezeni kogentnich a mezinarédmgentnich norem srovnejoeské literatie také:
Limitations of choice of law — mandatory rules aimtiernationally mandatory rules In
Neckd, J., et al. (ed.), Dny prava — 2008 — Days of Lawtainik mezinarodni konference
porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.vyd. Brno: MU, 2008, s. 96.
s. 788—797. Dostupny také z www: http://www.law.meaiedicni/dp08/files/pdf/mezinaro/
travnickova.pdf
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cich pravnichfadi (dale materializovana volba prava) nebo
k vyéleneni prostoru pro aplikaci norem ciziho prava (mateii
volba prava). Obaifstupy jsou mozneé. V idealnintipad je
kolizni norma tak formulovana, Ze je apkikdtechnika petelna.
c) svym pivodem a svou povahouNa mysli tim mame novou
kategorii norem uvedenoudénku 3 odst. 4. V jejich fijpadt
nezéleZi jen na povaze norem, ale do Uvahy jeiyepth zdroj
— evropské pravo. Dle vyslovné Upravy vychazi otezeni jak
Z nd&izeni, tak ismrnic. U naposledy uvedenych v podob
v niZ byly provedeny v pravu mista fora. O smyslhato usta-
noveni mame vzhledem k ostatnim mechafmnochrany po-
nékud pochybnosti. Nicmé&npraxe ukaze jeho smysluplnost.

3) materializovana volba prava Timto terminem ozrajeme situaci,
kdy se ukeni pravnihoradu pohybuje nikoli na Grovni kolizniho
vybéru, by’ s ugitymi omezenimi, aleifgchazi do polohy vyu na
arovni hmotnych norem. Je skdt®sti, Ze \&isté podok neni toto
kritérium pro institut volby pravaipisS praktické. SpiSe se nam
objevuje v jinych oblastech prava.V urcité modifikované podob
se setkdvame s touto podobourippdu nové volby prava digan-
ku 3 odst. 2Z4dnéa zréna rozhodného prava provedené po uzav
ni smlouvy se nedotyka jeji formalni platnosti pathnku 11 a ani
se nepizniw nedotyka pravietich osob)l v tomto gipact by bylo
mozZznérici, Ze akceptace zvoleného pravnthdu vyZzaduje srovnani
na drovni prava hmotného. Nicménejde ctistou podobu. Uprava,
pokud bychom jiradili do této kategorie, by mohla znjZvoleny
pravni7ad je mozné pouZzit jen tehdy, poskytuje-li stegiyorvyssi
stupei ochrany......... “Oproti formulaci uvedené ad b) tedy nejde
jen o vylenéni norem a jejich aplikaci, ale o srovnani Uprawya
bér jako vysledek tohoto srovnani. Jak jsme jiz uvedhaterialni

7 Srovnej naiklad § 23 ZMPS v platném #ni: (1) Ugeni (zji$tni nebo pofeni) otcov-
stvi sefidi pravnimiadem statu, jehoZtislusnost nabylo ditnarozenim. (2) Zije-li dit
v Ceské republice, fize byt otcovstvi weno (zjistno nebo pofeno) podle pravaeského,
je-li to v zajmu ditte. Jde o fipady, kdy zakonodarce'gsouva ufeni o rozhodném pravu
do roviny hmotného prava.
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volby prava, za witych podminek jsouifpady omezeni ochranny-
mi ustanovenimi na pomezi Wio po srovnani rozsahu ochrannych
norem a vydru mezi hmotnymi pravy stét

Jak bylo uvedeno i v jinéasti, nezkoumame institut z pohledu omezeni
daného vEejnym pdadkem v jeho aktivnéi pasivni podob, tj. v podolg
mezinaroda kogentnich norem, a v podblyyhrady véejného peéadku.
Tento typ omezeni se vaze ke vSettpadim ureni ciziho prava, tj. jak
k volbé prava, tak vybru pomoci subsidiarnich prostk.

DalSi pohled, ze kterého lIze zkoumat institut vofisgva jepodoba
(nikoli forma) volby prava. Toto ustanoveni se oproti ustanovemim-
ské umlu¢ nezngnilo. Je tak mozné péna bez korekci vyuzit stavajici
interpretaci a nazory konkretizujickquevSim fipady nevyslovné volby
prava. Ustanoverdanku 3 odst. 1 rozliSuje nasledujici moznosti:

a) volba prava vyslovng;
b) volba prava jashvyplyvajici ze smlouvy;
¢) volba prava jashvyplyvajici z okolnosti fipadu;

Ad a) Volba prava vyslovna piindSi z pohledu své existence a jejiho
dikazu nejmenSi problémy. Je realizovana pravidéstko dolozka ve
smlouw hlavni. MiZe v8ak byt takéipdnttem samostatné smlouvy. Ten-
to pripad vSak nepttk béZné kontrakténi praxi. Lze jej pedvidat u kon-
trakth vysoké hodnoty nebo u dlouhodobéhoépinrealizovaného samo-
statnymi smlouvami. V takovychiijpadech se s nim v praxi setkavame
¢asto ve spojeni s doloZzkou proréganebo rozhod, které stanovi roz-
hodné forum. DoloZzka obsaZzena v samostatném doKunmaive fed-
stavovat rovez pripad, kdy doSlo k volb prava az po vzniku smlouvy
hlavni. Toto dovoluje vyslown¢lanek 3 odst. 2. Zvolena podoba doku-
mentu a jeho formulacesstrg formulace navaznosti budowowrat, zda se
jedna o dodatek smlouvy nebo samostatnou smlougta e propojena na
smlouvu hlavni. Lze siipdstavit obé.

V piipads, Ze je volba prava jako jedno ze smluvnich ustanbgou-
¢asti smlouvy hlavni, lze se ptat po vztahu dolodkyplbe prava a smlou-
vy hlavni. Tedy jinymi slovy, nakolik neplatnost lemvy hlavni ovliviuje
platnost dolozky o volbprava jako jedné z doloZzek smlouvyigadré jak
je to s jeji existenci proffpad odstoupeni od smlouvy. Tato otazka je po-
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dobrg, jako je tomu u procesnich dolozek (proragah a rozhodich),
doktrinou postavena na konceptu autonomie, regaraee obou ujednani.
Podobr jako je tomu u procesnich doloZek (doloZky protaga dolozky
rozhod*®® je teba zde vyjit z konceptu autonomie, separace ofsmls u
nani. V souvislosti s doloZzkou pror@ga se k této otazce vyslovil i ESD
v rozhodnuti C-265/95 Francesco Benincasa v. Dkittatl %

Ad b) a ad c)Volba prava nevyslovna vyplyvajici jas# ze smlouvy
nebo z okolnosti @ipadu. Ani naizeni neodolalo a pustilo se na tenky led
ptipus€ni moznosti existence volby prava i jinak nez vysto | pres pro-
blémy a diskusé® které tato ustanoveni vyvolavaji, Ize si je¥¢spredsta-
vit negripusgni této moznosti. Mimo jiné odrazi realitu mezirdutho ob-
chodu a akcentuje princip autonomiélev Na druhé stranje nutné s co
nejvySSi moznouigsnosti uvést znaky této volby. Jazykova jednotiz-ko
nich norem je minimalnim poZadavkem, ktery Ize peawu mit. Alespt
jedna stranka zvazovani — tj. interpretace nornse-tak vyjasni. Druha,
sloZitjSi — interpretacedle stran promitnuté do smlouvy nebo vyplyvajici
z okolnosti pipadi — je vysoce podméma konkrétnimi okolnostmiip

padu.

V natizeni je vedle volby prava vyslo¥mripus€na situace, kdy volba
prava jasi vyplyva ze smlouvy nebo z okolnostipadu. Pesto tato volba

180 Rozehnalova, N., Zasada autonomie a zasada roziidmzhodi o své pravomoci —
dwé stranky jednoho problémiasopis pro pravniddu a praxi, 2008, Ro 16,¢. 2, od
s.112-121.

181 Rozhodnuti C-265/95 — Francesco Benincasa v. DénSal. ,Odstavec prviglanku 13
ac¢lanku 14 Umluvy ze dne 27.i44.968, o pravomoci a vykonu rozhodnuti weech civil-
nich a obchodnich, ve &mi Umluvy ze dne S%ijna 1978 o fistoupeni Danského kralovstvi,
Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Seifer Irska, ma byt interpretovan tak, ze
Zalobce, ktery uzael smlouvu za &elem podnikani nebo vykonu profese, nikoli v&msné
dobs, ale v budoucnu, nesmi byt pokladan za igtitele.” ,Soudyclenského statu, které
byly prohlaSeny za pravomocné v prorégiadoloZce platé uzavené podle¢lanku 17
odst. 1 Bruselské tmluvy, maji v¢ioou pravomoc i tehdy, pokud samotna Zaloba &tev
je tvrzeni, Ze smlouva obsahuijici tuto dolozkugplatna.”

182 Tato otazka byla zvaZovéna i v rAmci transformaoéuvy do néizeni a byla v této sou-
vislosti poloZzena samostatna otazka. Viz otédkk 9 a vysutleni v ni v: COM(2002) 654
final Green paper on the conversion of the Romev€ation of 1980 on the law applicable
to contractual obligations into a Community instemrhand its modernisation.
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zistava volbou skutmou, nikoli volbou hypotetickou. A soud nepopira
existenci volby a nggchazi k ndhradni Uprav ¢lanku 4.

Je otazkou, zda lehce jiné vyjadi oproti Umlu¢ Rim | (vyplyva s do-
state’hou jistotou v. jas#ivyplyva,podobné v dalSich jazykovych verzich)
ma pravi relevantni vyznam. Je otazkou, zda smyslem bylz@qvyis-
tit* razna jazykova z#ni, zejména sblizit jazykéwerzi francouzskou, an-
glickou a Rmeckou. Coz byl mimo jiné i cil naeni obec& Objevuji se
razné nazory. Lando a Nielserédnku z roku 2008 Zdaziuji, Ze naizeni
je prisrejsi pokud jde o pjeti tacitni volby prava®

U kterych gipad: Ize zvaZovat zahrnuti pod toto vymezeni? Vyje
nejprve z UmluvyRim | a materidl k ni existujicich. Zprava Giuliano-La-
gardé® k Umluw Rim | uvadi rkolik moznosti. Jde n&fklad o situaci,
kdy je smlouva uzaena pomoci standardnich obchodnich podminek
0 nichZ je znamo, Ze se jinékli uritym pravnimiadem, ale v tomto kon-
krétnim gipadt o nich neni ve smlogvzminka (vizLIoyds policy of ma-
rine insurancg Volb¢ prava niZze naswdcovat také pedchozi zavedena
praxe stran. Velmi opaténe uvedena také volba fora jako jeden z moz-
nych @iznaki smérem ke konstatovani volby pra¥&.Tedy nikoli volba
féra rovna se volba pravniltddu. S tim lze psouhlasit. A"priori vylou-
¢it vazbu fora (& jiz prorog@&ni ¢i rozhodti smlouvou) a volby hmotného
prava neni vhodné. Na druhé stramama o sabnemiZze byt rozhodujici
indicii, resp. fikci volby prava. Jde jen o jedr® subsidiarnich kritérii pro
hodnoceni toho, zda zde volba pravaij@meni. Oproti situaci u Umluvy

183 ando, O., Nielsen, P. A., The Rome | Regulati®aommon Market Law Review, 2008,
s. 1696.

184 Report on the Convention on the law applicabledotractual obligations (1) by Mario
Giuliano, Professor, University of Milano (who cdhtuted the introduction and the
comments on Articles 1, 3 to 8, 10, 12, and 13) Radl Lagarde, Professor, University of
Paris | (who contributed the comments on Article®211, and 14 to 33) Journal officiel
n°® C 282 du 31/10/1980 p. 0001-0050.

185 Otazka volby féra jako s@asného utovatele volby prava je sama o sobdmitana.
Vyslovné potvrzeniti vyslovné odmitnuti v pravni Upréaweni povazovano za vhodné.
Nazor, Ze je na uvazeni soudu vyhodnoceni vSeclmagid mozné volby, sdili i tento autor.
Jinak viz napiklad: Meeusen, J., Pertegas, M., Straetmans Giei@eReport, in: Enforce-
ment of International Contracts in the EuropeanodniConvergence and divergences
between Brussels | and Rome I, Antverp-Oxford-NewvkY Intersentia, 2004, s. 12.
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Rim | v8ak bod 12 u preambule kifeeniRim | vyslovré upozotiuje na
vazbu prorogéni dohody a dohody o vailprava. Sice jako jednoho z kri-
térii, nicmér i toto upozordni nespord znamena, Ze tvce tomuto krité-
riu priklada zna&ny vyznam'°

Podobné je také spojeno s volbatkterych ustanoveni typickych pro
uréitou pravni normu nebo pravidd. Zajimavy giklad uvadi Martiny —
jednani v piibshu tizeni™®’ Jedna se o situaci, kdy strany bez dal$ihaiv pr
béhu fizeni shod#é vychézeji pi hodnoceni merita sporu zditeho prav-
nihotradu bez toho, Ze by existoval ve smlowdkaz. MiZe jit jak o vy-
slovné pouzivani prava statu jako celku, takitého pravniho fedpisu.
Martiny zde upozatuje natfadu problém s touto moznosti spojenych.
Paiinaje tim, kdy jedna pravni zastupce na zaklacesni plné moci az
po odmitani volby prava po zahajeni projednavamitensporu. Z vlastnich
rozhodovacich zkuSenosti mame ktéto moznosticnima rezervaci.
Domnivame se, Ze ¥dhto gipadech jde vice nez o existendiles stran
zvolit si pravnifad o to, Ze pravni zastupéi strany samy neznaji me-
zindrodni pravo soukromé. Mnohdy se bez dalSihdipgd ivaham zalo-
Zenym na pravnintddu uvedeném v Zaldmavrhovatelem. Je-li to pravo
fora, je pro mé# zkuSené strany spiSéegvapenim, Ze by mohlo byt roz-
hodné pravo i jiné a Ze by ho mohly samy ovlivribs \ili. V prabehu fi-
zeni se takasto objevuje namitka a argumentace postavenaava prista
bydlis& této strany.

Za problematicky povaZzujeme pEeskou realitu i fipad, kdy z termiin
nalezejicich cizimu pravu vyvozujeme volbu tohatéva. Obchodni praxe
— ato ivnitrostatni — velmi rdda uvadi terminzméeméceskému pravu
a provazané na anglosaské pravo. Jde spiSe oMWlatiapraktiku, i-
padré o inkorporaci jednotlivého ustanoveni, nez o zdengu, ale nevy-
jadrenou volbu prava. Pro tu zde chybi amysl.

186 preambule bod 12: ,Dohoda stran o ¥ojednohodi vice soud ¢&lenského statu za
Ucelem rozhodovani o sporech vzniklych ze smlouvyni#a byt jednim z hledisek, které
by mglo byt zohled®no @i rozhodovéani, zda volba prava s dostate! ugitosti vyplyva

z ustanoveni smlouvy.”

187 Reithman, Ch., Martiny, D., Internationales Vegseecht, Kéln: O. Schmidt, 1996, s. 81.
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Vyswétleni terminu pkolnosti gipadu®, z nichZ je mozné dovodit exis-
tenci volby prava, je vhodnrozvedeno u Morris€® Jedna se dlegno si-
tuaci, kdy strany projevi zcela neformalni zajéde mozné nam zaslat
stejné zboZi jako minuleP“o pokr&ovani v kontaktech v minulosti for-
malrg upravenych smlouvou s volbou prava. Zde je dlerernutné re-
flektovat obchodni realitu atekavani.

Osobr vidime jako vhodny fiklad, ktery jecasty v kontrakténi praxi
situaci, kdy si strany nezvoli pravidd jako takovy, nybrz si zvoli vybra-
nou normu — nafklad Obchodni zakon®® Domnivame se, Ze v takovém
piipadt je mozné — pokud tomu nebrani dalSi podminky -e#ibwe volbe
prava. Omezeni négilad ve vztahu k jinym do Gvahyiphazejicim nor-
mam daného pravniliddu by se jiz odehravala na této urovni.

StZi lze jinak nachazet obecnéikbady pro vymezeni toho, kdy se
jedna o skuténou volbu a kdy by Slo o n&pustné vytvéeni volby tam,
kde neexistuje. VZdy bude zalezet na vyhodnocenkidéinich podminek
ptipadu a vysledcichifpadného dokazovdr! veetrs prokazani amysiu
stran. Je to pra@vexistence tle stran, skut@y konsens, co odliSuje ony
kiehké hranice mezi volbou prava nevygibu vyslovil, avsak vyplyva-
jici ze smlouvyti okolnosti fipadu, a hypotetickou volbou prava vyuZiva-
nou v minulosticasto jako nahradni hramii utovatel. V gipad pochyb-
nosti je tak nutné absolvovat test a unékad existenceite stran.

Konflikt pravnich Fada ¢i konflikt pravnich #adia a nestatniho pra-
va? Otazkou, kterd vzbudila ztaé diskuse, je nesparmtazka tykajicke
piredmétu volby prava: mohou byt zvoleny jen praviiady stal, tak jak
tomu bylo doposud, nebo je mozn& volba jednotlivipoinem nestatniho

188 Morris, J. H. C. by McClean D., Beevers, K., Then@lict of Laws, London: Thomson
Sweet and Maxwell 6th. edition, 2005, s. 342.

189 5ociété Lorraine des Produits Métallurgiques (SPICMSA Banque Paribas Belgique
Korenmarkt et Soc. BVBA Finecco. Cour d'appel desRdst. chambre, 1993, November
10. Uvedeno v: Revue critique de droit internatigoavé, 1995, s. 841. V tomtoripads
byla dovozena volba francouzského prava z odkasasti zaruk, kde byl v otazce tykajici
se pravomoci managera zavazat sfudst odkaz pravna francouzsky zakon. Tentdipad
vzbudil v komentéich porékud podiv.

190 priklady viz nagiklad: Vaishali, B., Choice of law by the parties,
http://www.indlawnews.com/display.aspx?4509 v pozkéch podarou.
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pavodu i dokonce pimo lex mercatoria? Vazba na nestatni pravo, ldera
objevuje v fiznych podobach v rozhoun fizeni, se stalarpdnetem roz-
sahlych diskusi i zde. J&ebatici, Ze se jednalo o &ité prekvapeni. Je vy-
soce pravépodobné, Ze teoretickd rigravenost navrhu, zejména pokud
jde o nevyhodnoceni vztahu PEGILZasad UNIDROIT a kogentnich usta-
noveni narodnich pravnidadi, znamenala nakonec odmitnutirpé apli-
kace nestatnich praetki v kon&né podob naizeni.

Odhlédrgme nyni od diskusi tykajici se povahy lex mercatovhod-
nosti pouziti jednotlivych norem, épobilosti misobit jako obligani statut
atd. To vSe si dovolime odsunout aZz na samostatapitolu wnovanou
tomuto jevu. Zistaime pouze @plikaéni dovolenostidle nadizeniRim I.
Duvodem je skuténost, Ze setas odcasu objevuji ndzory vychéazejici
z mozZné interpretac&lanku 3 a z jednotlivych badpreambule (zejména
potom z bodu 13) a vyvozuji z nich tuto dovolendstdy aplikaci pimo
na zaklad volby, tj. @i prednostnim pouzitiied narodnimi pravnintady,
kdy jsou tyto prosedky ,kladeny* na rove témto pravnimiadim. Uved-
me si kratce historiiiipravy naizeniRim I:

a) Umluva Rim | piéimou volbu lex mercatori&i nestatnich norem
nedovolovala a o této otazce neexistovaly ani diskani pochyb-
nosti. Posun v této otdzcéipasi az Zelena kniha k transformaci
Umluvy do naizeni*®* Komise — pra¥ s ohledem na budouci kon-
verzi umluvy do n&ézeni — poloZila i otdzky tykajici se mozniénpé
aplikace mezinarodnich smluv (rfédgad tch, které nevstoupily
v platnost) a obchodnich podminek.

b) Navrh naizeni z roku 200%% sice nedovolil aplikaci lex mercatoria,
ale dovoloval aplikaci jednotlivych nestatnich Gptgpu Zasady
mezinarodnich smluv UNIDROIT (vydany v roce 199¢ewidovan
2004)% ¢i PECL (vydany v roce 1995, revize v roce 1999 @30

191 COM(2002) 654 final Green paper on the conversibthe Rome Convention of 1980

on the law applicable to contractual obligatiort® ia Community instrument and its moder-
nisation.

192 COM(2005) 650 final 2005/0261 (COD) Proposal foRegulation of the Europen

Pariament and the Council on the law applicableotdractual obligations (Rome I).

193 7droj nagiklad www.unidroit.org
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ti. norem, které &ktefi autdi povaZzuji za sotést lex mercatoria
akteré jsou zjmsobilé msobit sodasr jako smluvni statut

V navrhu se projevily ietelné snahy o zikeni prace Landovy
skupiny @i vypracovani Princip evropského smluvniho prava.

Pripomeaime si odivodreni navrhu:

»S cilem déle posilit svobodné rozhodnuti stradddé zasada umluvy,
odstavec 2 oprawje smluvni strany, aby si jako rozhodné pravo ivol
predpisy statu. Zvolena formulace ma zejména powalibu zasad
UNIDROIT, Principles of European Contract Law ngiipadného
budouciho volitelného nastroje Spigestvi, picemz bude zakdzana volba
lex mercatoria, které neni dostéte presné, nebo soukromych kodifikaci,
které by mezinarodni spdknstvi v dostateé mie neuznavalo. Stejn
jako veél. 7 odst. 2 Videské umluvy o mezinarodni koupi zboZi je uvedeno,
jak postupovat, pokudckteré aspekty pravnichrgdpisi pro smlouvy
nejsou vyslowdivyreSeny zvolenymi statutarninienlpisy. %

Je skuténosti, Ze po diskusich nedopéituzastupci stéi toto, Ize snad
fici i prevratn&eSeni. Mvodi byla cel&ada. A to od namitek tykajicich se
absence demokratického principlupti tvorbé téchto norem aZ potdody
spiSe legislativéa technické. Je nesparproblematickéici, které z nestat-
nich Uprav by spadaly do dovolené kategorie a kdadstreé rozhodl o je-
jich aplikaci. Stup# nejistoty stran o pravnim reZimu by byl Zn{. Rada
Z nestatnich Uprav jako jsou titgpad podminky FIDIC pro oblast investi
nich dodavekei Jednotné pravidla pro dokumentarni akreditiistala
mimo diskusi. Fitom se nespoghjedna o Upravy, které zaznamenadySv

194 Diedrich, F., Rechtswahlfreiheit und Vertragsstateine Zwischenbilanz angesichts der
Rom | — Verordnung, RIW, Heft 6, 2009, s. 382.

195 Viz napiiklad Ed. Lando, O., Clive E., Prim A., Zimmermaf, Principles of Euro-
pean Contract Law, Part Ill, Kluwer Law InternatdnThe Hague, 2003. Dale: Principles
of European Contract Law, Part | and Il, Combined &evised, |ze ziskat mimo jiné na
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.fsat .t0.3.2002/.

19 Navrh nafzeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodé smluvni zavazko-
vé vztahy Rim 1), JUSTCIV 3CODEC 18, 12. 1. 2006.

197 7de naopak viz Lando a Nielseti pbhajol# feSeni pimého odkazu. Viz. Lando, O.,
P. A. Nielsen, The Rome | Proposal, Journal of&eunternational Law, 2008, 1, s. 32—
34.



Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim 107

rozSteni nez ty, které #h navrhovatel na mysli, tj. Zdsady mezinarodnich
smluv UNIDROIT ¢i PECL. A u FIDIC padé i namitka toho, Ze by nebyly
zpasobilé byt obliganim statutem. Snad jen, Ze dopadaji na konkrétni
smiuvni typ.
c) Prijata verze néizeniRim | moznost neobsahuje. A to ani pokud jde
o lex mercatoria, ani pokud jde o vySe uvedenéqgtishé soubory
pravnich pravidel. Jen v preambuli novéhdizeni byla vyjaéena
ville se v budoucnu zabyvat moznosti jejich apliKdté.kdyz ze
zréni nevyplyva,. Ze se jedna dipou aplikaci, zjevé se ma na
mysli tato. Nepima, tj. v rdmci kogentnich norem rozhodného pra-
va, je nespor mozné inyni aje vyj&dna v bod 13, tj. odkaz
za&lerény piimo do smlouvy. Tedy inkorporace pravidel, ktera se
dotykd jak pravidel typu PECL, tak iprostlki vytvérenych
jednotlivymi obchodniky.

Zavér Ize uginit nasledujici: ani stavajici z#ni Gmluvy Rim |, ani
ustanoveni nového tHaeniRim | nedavaji moznogi¥imé a \a¢i narod-
nimu pravu prednostni aplikace lex mercatoridi primé a vici narod-
nimu pravu pednostni aplikace souboru pravnich pravidel neistatpi-
vodu. Jejich aplikace je mozna jen v ramci kogeaftmiorem jinak rozhod-
ného prava (éeného volbou prava stran nebo jako nahradni pravedy
formou inkorporacesthto ustanoveni (viz bod 13 Preambdf8)Z jiného
pohledu se jednd o materialni volbu prava. Bod delhibule k ndzeni
v tomto neznamena zmu. Ukazuje vSak cestu, kterou Ize jit#jgti nai-
zeni se stejnou povahou norem jako ma Umluva OSiilouvach o mezi-
narodni koupi zboZi — tj. s dispozitivni povahouem¢i s moznosti vylou-

198 preambule bod 14: Pokud Spmastvi vhodnym pravnim néstrojentijme normy
smluvniho zavazkového pravageirg standardnich smluvnich podminekjiza takovy
nastroj stanovit, Ze smluvnim stranam je dovoletm hormy uplatovat.

199 Negativni stanovisko k aplikaci norem v ramci koigéch norem pro mozny rozpor
kogentnich norem PECL a narodniho prava viz v: bar@., P. A. Nielsen, The Rome |
Proposal, Journal of Private International Law,2@01, s. 34.

200 preambule bod 13: ,Toto Haeni nebrani smluvnim stranam, aby do svych sméite-
nily formou odkazu nestatni normy nebo mezinaraginiuvu.”
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¢eni norem v budoucnuifatém ndizeni a to jako celku. Tento zZfse ty-
k& jak celkového weni statutu, tak vyuZiti d@l volby **

Volba neutralniho prava. Jiz na wkterych jinych mistech jsme se
zminili o tom, Ze jak Umluv&im |, tak i n&izeniRim | obsahuji moZnost
volby jakéhokoli pravnih@dadu. Bez ohledu na to, zda tento prééd ma
¢i nemé ke smlouyvztah. Rozhodujici neni ani to, zda pratad je prav-
nim rademc¢lenského statu EU nebo nikoli. Vyslayvie tato otazka uve-
dena \lanku 2 obou Uprav. Jak umluva, takimani nély v tomto ohledu
universalni povahu.

Respektovani zajm EU je zajiSténo ustanovenimi omezujicimi vol-
bu prava ¢&i zvolené pravo.Jiz jsme hoviili o ¢lanku 3 odst. 3 a o po-
chybnostech, které v tomtdipadt sdilime. Novinkou v Upravje ustano-
veni¢lanku 3 odst. 4, které omezuje z&itjich okolnosti dosah zvoleného
prava fetich stdi na rdmec kogentnich norem prava Spatstvi. Toto
ustanoveni je zajimaveérady pohled:

1. Prvym je paralela spiSe statowma. Ochrana, ktera néleZi pravideln
pravu statu, se zdegsunuje vyslow®? na ochranu zajinEU. Je
otazkou, zda tato tzybinnenmarktsklausel‘je vyznamnou vypay+
di smérem k pojimani tzv. evropského justiho prostoru. Pojimani,
které se odrazi ivnazorech na pojmy ,mezindropgrdvomoc"
v. ,mezinarodni fisludnost" a které tento prostor &uje k pojimani
spiSe jednothstatnimu (federalnimu). Nebo naopak, &ddi od od-
stavce 3 fnasi vypo¥d v tom sndru, Ze jednotny vnini trh¢i EU
nejsou povazovany za jednotny <fat.

2. N&S tradin¢ konzervativni pohled na kolizi pravni¢hdi a moznost
volby prava Wisté vnitrostatnich vztazich, vyjéehy u vykladu
k odstavci 3, zde nezaznamenava zadnodnamToto ustanoveni
navic zcela bez probléma vyuZivani sofistikovanych interpréta

201 v/iz ptehledna tabulka moZznosti volby prava a volby neathtpravidel v: Diedrich, F.,
Rechtswabhlfreiheit und Vertragsstatut — eine Zwasdiilanz angesichts der Rom | —
Verordnung, RIW, Heft 6, 2009, s. 377.

202 grovnej vyklad k této otdzce u Umluiym | u M. Pauknerové. Pauknerova, M., Evrop-
ské mezinarodni pravo soukromé, Praha: C. H. B8, s. 224-225.

203 Mankowski, P., Der Vorschlag firr die Rom | — Vehoung, IPRax, 2006, Heft 2, s. 102.
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nich metod vypovida o tom, 2eéSechny ostatni prvky pro situaci vy-
znamné se v okamZziku volby nachazeji v jednomviebeélenskych
statech”. V takovémto pipact lze nutnost existence mezinarodniho
prvku atekavat v tom, Ze dalsim statem (mimo onoho jedngo)
tieti stat, tj. n&lensky stat EU.

3. Je otazkou, zda tato norma stanaxdajiného, resp. dalSiho, nez co

by bylo mozné v fipads, kdy nebyla tato otazka vyslo¥mpravena.
Dle naSeho nazoru nikoli. Norma bude aplikovana gged soudy
stati EU. Ty — pokud jde o rt&zeni — by nily takové normy apliko-
vat prednost. Snad jedis odkaz na sirnicové pravo v podah

jak bylo provedeno narodnimi pravnirady, niZze znamenat posun.

Dil& volba prava. NarizeniRim |, podob# jako UmluvaRim |, vy-
slovre dovoluje diti volbu prava, tj. situaci, kdyazné casti smlouvy jsou
fizeny fiznymi pravnimitady. Situace je obdobna jakct@st&né volby
prava, kdy se&ast smlouvyiidi pravnimiadem zvolenym #&ast pravnim
fadem ugenym dle nahradnich dovatefi. V obou gipadech hovidme
o Sepeni oblig&niho statutu, tj. situaci, kd§ast smlouvy, na kterou jinak
muze z povahy &ci dopadat obligéni statut, jefizena jinym pravninta-
dem. Otazkou rize byt prakiinost takovehoto &eni a samdejme plat-
nost a mira dovolenosti. Tentéigiup gipominajici mozaiku riZe byt sice
realizovatelny v rovié kolizniho prava, ale na drovni hmotného prava
mizZe @inéstradu problém.

Giuliano-Lagardeho zprava se touto otdzkou vysiamabyvala v rdmci
tzv. diki volby prava®® Zprava upozornila na to, z&kteii z odbornik se
priklangji k tomu, Ze smlouva se middit jednim pravem. Vyjimkou je
situace, kdy se sklada z vicera smluvnich zavakteré tvéi samostatné

¢asti’® V tom pipadt v3ak neni nutné upravovat tuto otazku vystovn

204 Report on the Convention on the law applicabledotractual obligations (1) by Mario
Giuliano Professor, University of Milano (who cdbtrted the introduction and the
comments on Articles 1, 3 to 8, 10, 12, and 13) Radl Lagarde Professor, University of
Paris | (who contributed the comments on Article®211, and 14 to 33). Journal officiel
n° C 282 du 31/10/1980 p. 0001 — 0050. Poznamkadki 4.

205 podobné by bylo mozné dedukovat i z rozhodnuti ESIDB3/08 Intercontainer Inter-
frigo SC (ICF) proti Balkenende Oosthuizen BV, MOperations BV, vyrokislo 2.
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v pravni normi. Moznost vychéazi z povahy zavaézke smluv a dosahu
autonomie wle. Jini potom uvadi, Ze moznost 8peni je pimym disled-
kem autonomie dle stran a rize dopadat naizné otazky, nikoli pouze na
ucelené&asti.

V praxi se nizeme setkat siznymi gipady, z nichZ &které jsou #e-
telné a ustanoveni o dilvolb¢ na & zcela jasé dopad&i zcela jast ne-
dopad@; v jinych fipadech je naopak pozice betelna. Jako fiklad po-
meérné jasné a pijatelné situace Ize uvést spaeu Upravu zavazku reali-
Zovat propagaci a zavazku prodat zboZi, Upravu saésmlouvy o spolu-
praci a ditich smluv kupnich atd.Fpustit Ize také dalSitfpady samostat-
nych zavazk, vznik a plni smlouvy, zajidii, zménu atd®®® Naopak ne-
lze si gedstavit, Ze by se nasledky poruSentipqk, Ze smlouvu porusi
prodavajicitidily jinym pravem, nez kdyzZ ji poruSi kupujici. Mycené
jsou také pipady soubZné volby prava — tedy situace, kdy se fifidpd
poruSenitidi pravnimiadem sidla prodavajiciho, kdyZz porudi smlouvu
kupuijici, a naopak’

Sporné mohou bytifpady, kdy se nasledky poruSeni jako cefelk ji-
nym pravnimradem nez smlouva sama. Jdeifidpd o dolozky typuyNa-
sledky poruseni smlouvyetre naroku na nahradu Skody buddizeny
pravnim7/adem xy“.Lze nalézt argumenty jak pro, tak i proti plathdat
kovéto dolozky. Pro howd nespor primat autonomie de jako jeden
z pilita natizeniRim | a vyslovné fipuséni volby prava. Pro howotaké
to, Ze rkteré pravnirady vyslove pripoustji tuto moznost. Nespada tak
pod ty, které jsou a’priori hodnoceny jako fippstné pro 3 nesoulad
s povahou upravované otazky. Jakiklpd je mozné uvéstesky ZMPS
v 8 11. Naopak proti howvbjazykoveé zgni ustanoveni. To hovbo smlou-
v¢ a lze tak tentoifjpad interpretovat tak, Ze pouze synalagmatickézav
ky by se mohly na zékl&dvolby fidit raiznymi pravnimitady. Proti tomu
lze argumentovat, Ze i vznik smlouvy neni vyskbwmirgn a ten trading

206 K dal$im pipadim viz Kondring, J., Der Vertrag ist das Recht dert€ien — Zur
Verwirklichung des Parteiwillens durch nachtragéicheilrechtswahl, IPRax, 2006, Heft 5,
S. 428.

207 Srovnej napiklad Kwera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, DditnBrno, 2004,
s. 134.
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pati k ttm, které mohou byt &eny. DalSim argumentem, ktery se obje-
vuje, je dle Bkterych autal tvrzena kogentni povah#anku 122% Proti
hovai také to, Ze vé&kterych gipadech tento typ &eni statutu rive
znamenat, Ze budou pouzity pravady, které finaseji fizné nesouladné
Gcinky. Proti hovdi rovréz to, Ze plgni, poruseni a nasledky poruseni jako
souvisejici a vzajemdnpropojené otazky by &y spiSe sdilet jednotny
statut nez riskovat nesoulad v ravinmotného prava. Tato povaha upravo-
vané materie je velmi silnym argumentem pratpéhi tohoto typu. K této

otazce se znovu vratime v souvislostidmkem 12.

Néasledna volba prava, znina prava. Otazkou je, zda strany mohou
zmenit jiz zvolené pravo, resp. zda mohou fippd, kdy nedoSlo P
vzniku smlouvy k volb prava, tuto nasledrrealizovat. N&zeni vyslovi
v odst. 2 tuto moznost dovoluje. Jedinou podmirjkoto, Ze se zema ne-
dotkne platnosti smlouvy z pohledu forrmilyse nepiznivé nedotkne prav
tretich osob. Ma tedy — pokud jde o fepivé dopady na osobyeti —
acinky inter partes.

V praxi miZze byt tato otdzka aktualni vipadech legislativnich zn
zvoleného prava, ffpadré tam, kde strany maji zdjem #nit pravo na
pravo fora®® V nekterych gripadech — a tam by se potom mohl objevit za-
jem na zmné u obou stran — fiZe jit o imperativni normy, které jsou sou-
¢éasti legis causae.

| zde se nam objevujeskolik ne zcela jednozriaé zodpoeditelnych
otazek. Prvou je, do kterého okamziku si strany eoofnenit pravo — zda
do okamziku zahajertizeni, nebo i pozii, v jeho piibchu. Bez ohledu na
moZznou nepraktnost otazky, je zde jedind odgo/— vysledek zavisi na
procesnim pravu fora. Otazkou také je, jakinky ma volba prava — zda
retroaktivni ¢i nikoli. S vyhradou ochrany pravietich osob a formy

208 Tyto diskuse prothly na matéském pracovisti autora, ktery neni jejich zastancem
BohuZzel vSak nejsou k dispozici v pisemné pa&dob

209 Kondring, J., ,Der Vertrag ist das Recht der Harte— Zur Verwirklichung des Parte-
iwillens durch nachtragliche Teilrechtswahl, IPR2R06, Heft 5, s. 431. Lando, O., Con-
tracts, Volume lll, Private International Law, Imational Encyclopedia of Comparative
Law, s. 51 a nésl.
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smlouvy musi jit o &inky retroaktivni. Vyznam iiize mit tento &inek pro
pavodre neplatné satasti smlouvyei neplatnou smlouver’

Zjevré nevznikne problém tam, kde se jedn& o vyslovndbwerava.
Je otazkou, zda odst. 2 dovoluje jen vyslovnou woltebo pipousti i dalSi
moznosti tak, jak uvadi v odst. 1. Jdetelrt o zcela akademickou otazku,
protoZe Iépe se bude prokazovawv@dns vyslovna vile stran oproti na-
sledné zming, ktera by vyplyvala nagklad z okolnosti fipadu.

Existence a platnost souhlasu stran — legis fori Vegis causaeExis-
tence a platnost souhlasu strarfigé dle odkazu ¥lanku 3 odst. Elanky
10 (materialni platnost), 11 (formalni platnost)3a(zpisobilost v kte-
rych pripadech) pravnimiady tam uvedenymi. Stejjako UmluvaRim |,
tak i na&izeniRim | otazku existence a platnosti souhlasi#sti materialni
a formalni platnosti podrobuje zvolenému pravuy{mkami v¢lanku 10
a 11 uvedenymi). Pravni reZim existence a platnashiy’'! prava se timto
propojuje na rezim ostatnich doloZzek smlouvy, resplouvy jako celku.
To samorejm¢ za situace, kdy je obegrsdilen nazor o existenci dvou
smluv — smlouvy hlavni a smlouvy o veéllprava, které jsou obsazeny
zpravidla ve spolém dokumentd@*?

Uvedena problematika gak tém, které byly jiz dive rozséhle diskuto-
vany a u nichz doslo v souvislosti s vyuzitim voltmava k rozpolceni néa-
zoni na zastance legis fori a zastance legis caus&eadHde o lex causae,
to piipadré zmirrgné jingm pravninfddem, ktery je pro stranuquvidatel-
ngjSi. V rozdilnych nazorech se odrazi zvlastni pavahblby prava jako
konsensu stran o tom, jakym pravnfddem se&idi smlouva. Tedy jevu,
ktery je zde jak ve funkci hratniiho ugovatele, tak je i samotnynifgune-
tem navazani.

VychodisekieSeni je vice. N&fklad je otazkou, nakolik je otazka exis-
tence a platnosti souhlasu totozna se stejnou atiakkera se tyka smlouvy

210 Kondring, J., ,Der Vertrag ist das Recht der Rarte — Zur Verwirklichung des
Parteiwillens durch nachtragliche TeilrechtswaBR&x, 2006, Heft 5, s. 426.

211 ve &tSins jazykovych verzi je stejnyipklad jako ve verzieské. Jen vamecké verzi je
uveden termin ,Die Existenz und die Wirksamkeitte DaSeho néazoru jegsrejsi.

212 v geském pravu je zasada separace, resp. autonomiehdohvollE prava a smlouvy
hlavni obsazena vyslo¥v ustanoveni § 267 Obchodniho zakoniku.
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hlavni ¢i jejich jinych ustanoveni neZ jsou procesni doloZdolozky

o volke prava. V této souvislosti se objevuji v lited@wazory, Ze se ne-
jedné o stejnou problematiku, nybrz jde o kvalifikeA ta mize podléhat
jak legis fori, tak legis causd€. K zamysleni je také, nakolik se tato otazka
liSi dle zdrop Gpravy. Zda ji Ize zvaZovat jinak ve vnitrostatnpravu

a jinak ve zdrojich nadstatnich &j& regionalnichéi mezinarodnich.

V literature Ize nalézt jak argumenty pro, tak argumenty Ptotza-
kladnim argumenty proti je logick&d nesouslednoekikr(je nelogicke, aby
se volba pravaidila pravnimiradem, které je iedmétem této volby).
RovreZ je namitano, Ze je nevhodné, aby se platnostiaswiidila prav-
nim fddem, na ktery maji strany vliv. Naopak zastanguarentuji tim, Ze
v okamziku volby prava neni lex fori zpravidla zrénRovréZz poukazuji
na @ipad, kdy lex causae volbu dovoluje a lex fori fiikkdpétne k okam-
Ziku reSeni sporu by se tak Znil reZim smlouvy. Tim by byla naruSena
i davéra stran afedvidatelnost veSeni. A pré¥ v pozici strany a jejim
vhimani je mozné vifl také argumenty pro hledani pravniho zakladu ve
zvoleném pravu a timiptnuti onohairculus vitiotus jak je tento jev také

oznaovan3'®

Z pohleduceského vnitrostatniho prava jak Gprava v UnsIRim |1, tak
v naizeniRim | je rozdilna oproti doposud zastavané doktrisamitky,
které se zde objevily, sffuji proti nelogénosti tohotoieSeni. Kdera
v souvislosti s existenci a platnosti volby praetvruje jako jedi moz-
né vyuZiti legis fori pro otazku platnosti volbygpa?'®

Pristup dle legis causae byl zjeévpoprvé pijat Haagskou konferenci
mezinarodniho prava soukromého u Haagské Umluwsawuprozhodném

213 \/iz Umbricht, R. P., Die immanenten Schranken Bechtswahl im internationalen
Schuldvertragsrecht, Zurich: PV AG, 1963, s. 72-75.

214 v/iz odkaz Fawcett, J., Carruthers, J. M.: Chesiierth and Fawcett Private Internatio-
nal Law, 14th edition, Oxford: Oxford University é&s, 2008, s. 707. Report Pelichet, v:
Proceedings of the Extraordinary Session of Octdi®#&5, Diplomatic Conference on the
law applicable to sales contracts, s. 68—69.

215 Honsell, H., Vogt, N.P., Schnyder, A. K., BerS, V., Internationales Privatrecht,
Helbing Lichtenhahn Verlag: Basel, 2. Auflage, 2097833.

218 Kugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Brno: DékJr2004, s. 129, s odkazem i na
stavajici praxteskych rozhotich soud.
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pro kupni smlouvu z 15. 6. 1955Mnku 2 odst. Ill. Zde navic v pod®b
bez och moZznosti, které dava umluva izeni a které umaidiji i aplika-
ci jiného prava nez je legis causae.

Cela otazka, liyznainé delikatni, dnes vykazuje stabilféSeni v mezi-
narodnich dokumentech. Bye pipoustn urity logicky rozpor, je akcen-
tovan protreSeni otdzky platnosti a existence souhlasu zvabeaynitrad.
Které otazky budou timto zasaZzeny? Na Urovriizeai Rim | to bude
nagiklad otdzka dostateosti ¢i nedostaténosti souhlasu, jeho vyjéehi,
perfekce smluvniho konsensu. Nebude to otazkaikiag limita volby
prava, tedy platnosti dohody. A v tom vidime prdesedivodreni. Jina
pozice je, pokud se pohybujeme v ravimitrostatniho prava, jina potom
tam, kde jsme v rovin naizeni ¢i mezinarodni smlouvy. Zatimco vnit-
rostatni pravnfady se liSi v rozsahu linditvolby ¢i zvoleného prava, zde
tyto otazky nézenici imluva Fimo obsahuji. Nejedna se tedy o generalni
platnost ve smyslu dovolenosti dohody o ¥olirava. Zderadu otazek,
které se tykaji limii, obsahuje ndézeni a tim pekonava onen bludny kruh,
ve kterém se jinak ocitdme ¥ipads vnitrostatni Gpravy. A vlasthse —
vzhledem k tomu, Ze kaenici mezinarodni smlouva jsou s@sti legis
fori — dostavame v té otazce, kterd je zasadnka ¢ platnosti dohody
o volbe prava, k legis fori.

Obsaho¥ se k této otazce vratimeipozboru €chto ustanoveni, na
kteréclanek 3 odst. 5 odkazuje.

Zavér. Volba prava uvedena v fiaeniRim | negfinesla zasadni zmy
oproti predchozim koncepcim. Jako institut, ktery idéalyhovuje jak
tradicnimu z@isobu kontraktace, tak i elektronické kontraktada (&-mail
¢i pomoci webovych stranek) zaujima wizani centralni misto. Z naseho
pohledu vniméni Gpravy uvadime jako problematicié@nek 3 odst. 3 a to
s divody, které jsme uvedli. Skuteost, Ze ndzeni nepekrciilo ,svij
stin“ a nepipustilo pimou volbu norem nestatnihadiypdu lze pochopit.
Jak nepipravenosti této zemy, tak ijejim zasadnim vlivem na tradi
vhimani mezinarodniho prava soukromého jakatvvegulujicimu kolizi
pravnichrada.
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[1.1.5. Nahradni hraniéni uréovatel

Obecrgé. Zatimco volba prava je n#p Upravami respektovana jako vy-
chodisko pro pravni regulaci zavézke smluv, je tomu u nahradnile-
Seni gijatého pro pipad jeji neexistencé neplatnosti jiné. $& nahradnich
kritérii pro u€ovani rozhodného prava je 2na a lisi se v narodnich i me-
zinarodnich Upravach. NahradiéSeni jsou saasré determinovana za-
kladnim gistupem pravniheéduci doktriny k Upra¢ vztahi s mezinarod-
nim prvkem, coz zvySuje i miru odliSnosti. V zakiad pistupu se pro-
jevuji jak:

« tendence ke Zatazréni pravni jistoty a fedvidatelnosti uzitim ie-

dem stanoveného kritéria, tak naopakradreni

- flexibility ¥eSeni a posileni pozice rozhodujiciho orgamesani ad

hoc.

Zajimavé je rovéZ, zda pi rozhodovani o weni ndhradniho kritéria se
projevuje stej jako u volby prava ekonomicka podmanost uteni. V mi-
nulosti na neexistenci vazby poukazala starSi stuandoa. Ve své kompa-
rativni studii ukazuje naftfkladu zemi nalezejicich k jednomu pravnimu
systému (byvaly Satsky svaz vCSSR)&i dokonce na fikladu jednoho
statu (USA) to, jak rozdilné zakladniigtupy existuji pokud jde o akcent
na flexibilitu ¢i pevnost. Bez ohledu na to, k jakému ekonomickéysié-
mu stat nalezi. Vystiznuvadi, Ze vice neZz ekonomicka podéniost zde
vladne lidsk& imaginacéi — coZ je naSe poznamka — pravni kreatitita.
V zasad obdobné konstatovani se objevuje v&®ivpublikaci aclanku
J. Basedov&?®

Historie i sodasnost ukazujitzné gistupy a metody k dgeni nahrad-
niho pravaReseni podobna co do zakladni filosofiéspupu k nahradnimu

27| ando, O, Contracts, Volume llI, Private Interoatl Law, International Encyclopedia
of Comparative Law, s. 76.

218 Basedow, J., Lex Mercatoria and the Private I@tional Law of Contracts, s. 691, in:
ed. Basedow, J., Kono, T., An Economic Analysi$df/ate International Law, Tibingen:
Mohr Siebeck, 2006.
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uréeni prava se mohou déle liSiznou podobou kriteriéi jejich vazbami.
Zvlastni kapitolu tvéi tendence a jfichylnost" k legis forf:*®

Spektrum metod affstupi zahrnuje Skalu 2énajici od takovychieSeni,
kterd se snazi o formulaci obecného kritéria dojeitia na skupinu po-
dobnych pipadi az po ty, které v zavislosti na zvlastnostech &hbdy¥i-
padu davaji moznost soudckitrpravnirad. AvSak i tyto zdanlrozdilné
metody mohou mit ¢které spoléné rysy: vychodisko (objektivni, subjek-
tivni), sdileni zakladniho principu jako je titgad blizkost vztahu k dité
zemi ¢&i blizkost vztahu k witému pravii® Odborna literatura obsahuje
fadu pomdrné zajimavych komparativnich studii, na které odkemg
a které dostate¢ odhaluji rozdily?** My se zde omezime spiSe jen na na-
stin &chto metod tak, abychom si ukazali, jak $eppijimani na&izeniRim
| fada z pistup stetla a vytvdila toto nové evropské pravidlo.

UzZité metody jsou vV literate cEleny dle fznych kritérii a stzi Ize
vSechny vyjmenovat a obsahnout tie$eni vyuzivana praxi i navrhova-
na teorii. Tradinim kritériem, na které poukazuje v komparativriydato-
pedii Lando (a podolini Pelichetj* je dsleni nasubjektivni (akcentujici
Zang®ry a zajmy strarti strany v konkrétnim ifjpact a z nich dovozuijici
nahradni kritérium) abjektivni (akcentujici zajem mezinarodni komunity
na tom, aby bylo uzito pravo majici n&$i zajem na regulaci piipadré
pravo chranici zajmy osobetich¢i slabSich stran smlouvy). Totteneéni
je zpisobilé odkryt sféru jsobeni takto formulovanych norem. Zatimco
normy postavené na subjektivni metoshohou byt uzity tam, kde lze

219 Kroppholler, J., Internationales Privatrecht, Taggin: J. C. B. Mohr, (P. Siebeck), 1990,
s. 38-43 s odkazem na dalSi autory upizjéci na tento trend.

220 Analyze princifi mezinarodniho prava soukromého gauje Dolinger, J., Evolution of
Principles for Resolving Conflict in the Field obfitracts and Torts, in: Recueil des Cours,
The Hague: Kluwer Law International, 2004. s. 37daal. Pro oblast moderniho mezina-
du s nim by rdl byt pravni vztahrizen pravnintadem mista, se kterym prokazuje nejuzsi
spojeni.

221) ando, O., Contracts, Volume I, Private Intetoaél Law, International Encyclopedia
of Comparative Law, s. 53 a nasl.

222 | ando, O., Contracts, Volume Ill, Private Inteioatl Law, International Encyclopedia
of Comparative Law, s. 82 a nasl.; Report PelichetProceedings of the Extraordinary
Session of October 1985.
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minimalrg z&jmy stran identifikovat, a tam, kde nebude remaSrovnost
stran, je tomu u norem postavenych na objektivniodejinak. Ty jsou
vhodné pra¥ tam, kde je v zajmu zakonodarce zajistit ochranaet stran
smlouvy, kterd by mohla byt ,postizena“ a dale Fdrena pravni rov-
nosti.

Jednotlivé pistupy se mohou liSit také v zavislosti na tom, htkedaji
obecnéteSeni pro zavazky ze smiuv jako celek, nebo nabpedaji toto
nahradniteSeni pro konkrétni smlouwti smlouvy. V praxi se shad s vy-
jimkou mezinarodnich Upravémovanych jednomu typu smlouvy ne-
objevuje Zadna ze skupincisté podob. V prvém gipad Ize nalézt vy-
jimky z obecného pravidla (viz UmluvRim | a Gpravu smluv oipvodu
nemovitosti, smluv i@pravnich, spéébitelskych a pracovnich), ve druhém
potom po vgisleni katalogu smluv snahu oregeni zbytkové kategorie
smluv inominatnich, smiSeny¢hjinych, v katalogu neuvedenych (typicky
napiklad cesky ZMPS, resp. i tizeniRim ).

Jedno z dalSich moznyafereni je to, které akcentuje pruzna@stnao-
pak rigiditu feSeni. U tohoto pohleduigtaneme i pro vyhodnoceniifta
zeni. Diskuse hodnotici pr&tento aspekt nahradniho hrariho ugova-
tele pati k frekventovanyni?® Kratce si pipomeime jeho rysy:

a) neflexibilni, zaloZzend na hramim ukovateli provdzaném na kon-
krétni, objektivig zjistitelnou skuténost. Hranini utovatel mize byt:

— vazan ke smlouvjako celku¢i k jednotlivému zavazku (naixlad
lex loci contractus, lex loci solutionis, lex latecutioniy Préa¢ na
hrangnim ugovateli lex loci contractus Ize demonstrovat vyvoj,
rozSieni a nasledny odklon od tohotiw oblibeného kritéria.

— propojen na stranu smlouvpapiiklad pravnirad statu sidlaci
mista podnikani jedné ze stran smlouvy, bydB§tany, statni fi-
slusSnost strany)Zpravidla jde o tu ze stran, jejiz postaventin-
nosti jsou dominujici, respektive charakteristipké smlouvu

223 Jako piklad lze uvést staF. Ferrariho snujici se Umlu¥ Rim I, navrhu n#zenf
a naizeniRim |. Jakocervena nit se tahne jeho analyzou hodnoceni flityila rigidity.
Ferrari, F., From Rome to Rome via Brussels: Remank the Law Applicable to Con-
tractual Obligatins Absent a Choice by the Parfidg. 4 of the Rome | Regulation),
Rabelsz, Bd. 73, 2009, s. 751-768etw odkazu na dalSi autory.
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— vazan i na jiné skuteosti jako je nafiklad negimy predmet prav-
niho vztahuigapklad misto polohyéci).

V cisté podob se totoreSeni objevuje spiSe u vyvofostarSich koliz-
nich Gprav. V mezinarodnich Upravach se objevuje tale je pedmétem
unifikace konkrétni typ smlouvy. iodem je ta skutmost, Ze v fipac
konkrétniho typu smlouvy neni nutné formulovat otiegravidlo, které
svou koncepci Jfekryje“ vSechny smluvni typy, ale je mozné tuto @i
piedstavu navéazani na pravdid promitnout do konkrétniho kritéfia
S neflexibilnimieSenim se setkdvame také é@amtypi smluv, kde ma néa-
hradni kritérium zcela jasné ,ukotveni*. Jde fiklad o smlouvy tykajici se
véci nemovitych. Nebo tam, kde jieba zajistit pedvidatelnou miru ochra-
ny rekteré ze stran. Ndjklad u rekterych spatebitelskych smluv a smluv
pracovnich.

Z4akonodarce vyuziva tohoto kritéria obvykle takbdig kdy zamysli
formulovat jas® navazovaci kritérium bez rizika, Ze v aptikéfazi bude
razré interpretovano a nasleéimozdilrg aplikovano. Toto kritérium také
zabezpeuje vyssi stupe predvidatelnosti stranagi osobam itetim. Sou-
casré prokazuje Listé podob nejwtsi riziko @i zmene vztahi oproti kEz-
nému schématu a nezabefyje adaptabilitu kritéria gmicim se ekono-
mickym podminkach. CoZ je zejména v oblasti mezidaiho obchodniho

styku argument proti vyuzivani tohateseni.

b) flexibilni. Sie pristups, které mohou byt oziany za flexibilni, je
znana. Tyto koncepce byly rozvijeny spiSe v zemich room law a zej-
ména v USA v obdobi mezi Restatement | a Il. PravweXportem byly fe-
neseny ido oblasti kontinentalni. Jak u Uprav mé&zidnich, tak i Gprav
narodnich ovlivnily dnesifjimané gistupy a zmirnily rigiditu koliznich
norem postavenych vydané na neflexibilnim kritériu. V praxi jde offpa-
dy, kdy existuje obeenformulované pravidlo napbvané v konkrétnim

224 Jako na fiklad a sotasré odivodrni Ize odkazat na zpravu z Diplomatic Conference
on the law applicable to sales contracts, Procgsdiof the Extraordinary Session of
October 1985, Pelichet Report, s. 73. Jakitidgrlu obou Haagskych dmluv, tak nidkia-

du VDP RVHP je zde objasn divod, pr@ v takovychto pipadech je vhodna formulace
konkrétniho neflexibilniho kritéria.
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piipadt soudcenti rozhodcem. Ten fiZe v kazdém konkrétnimtipack
zvazovat vlastni formulaci vhodného konkrétnihonkaiho ugovatele
a navazani na pravii@d. Nebo v rdmci obecného pravidla zvazit vyuZziti
nekterého z do Uvahyifwhézejicich pravidel s ohledem na konkrétni okol-
nosti @ipadu. Nikoli vSak zcela vo#y ale v utitém ramci daném prév
onim obecnym principem.

V konkrétnich pravnich Upravach jsou vyuZita #izné pojeti, fistupy
a jejich kombinace. Jde o koncepce hledani praviéitio na zaklad,nej-
uzsiho vztahu“,centra, tezist pravniho vztahu“, ,rozumného uspidani
vztahu“. Obvykle gimo v pravni norré& i v doktrirg dochazi k naglovani
téchto obecnych kritérii pomoci dormek. MiZe jit o obec#é formulova-
nou dominku nagiklad ,charakteristického pémi“ a vazby na osobu,
kterd jej poskytuje. DalSi moznosti je stanovenmaimek snétujicich
k urgitému konkrétnimu navazani (iéigad u nemovitosti k pravu polohy
nemovitosti, u koup a prodeje k mistu sidla prodavajiciho) s tim, de t
konkrétré formulovanad domgnka je provazana s obecnou zasadou, ktera
se uplatni v atypickych situacichiéil®adem niize byt stavajicéeska upra-
va v ustanoveni § 10 ZMPS. Nebo unikova dolozka fak ji zndme
z UmluvyRim | & natizeniRim I.

Umluva Rim | a jeji slabiny. Pro uchopeni riizeniRim | je vhodné si
alespa kratce pipomenout Gpravu v umld/® Tak je mozné uchopit
i pravu v n&izeni, resp. v navrzich, které jehigjgti predchazely. Upravu,
ktera jevo¥ na hlavu obratila stavajitéSeni a zatim vyvolav@du otazek.
Véetrg té, zda se podiéo zmenit komplikovanou podobu Upravy v imiyv
kterd byla kritizovana zejména z podnikatelskychhir Anebo ve snaze

i s

0 zjednoduSeni celé problematiky se vyilvj@st problematitéjSi model.

Mame-li z pohledu toho, co bylo uvedeno v Gvottti charakterizovat
Rimskou Umluvu, jde o Gpravu smiSenou s vyraznymkyrflexibility.

225 Napiklad: Jayme, E., Die Vergemeinschaftung des Eusopan Vertragsuberein-
kommens (Rom I), in: Europaischen Kollisionsreahiten: Manzsche Verlags-und Univer-
sitatsbuchhandlung, 2004, s. 7. Déle v dostufmské literatie: Vondréek, O.,Clanek 4
Rimské Gmluvy o pravu rozhodném pro smiuvni zavagkeztahy: plodngi jalovy kom-
promis?, Pravnik, 200%, 12. s. 1314 a nasl. Pauknerova, M., Evropskémaezilni pravo
soukromé, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 225-229.



120 Nadézda Rozehnalova

Snazi se o kombinaci jistoty garantovanéitau mirou gedvidatelnosti
a flexibility reagujici na zvlastnosti jednotlivétpsipadu. Pipadré — jak
trefné¢ uvedl Lando — jedna se,komplikovanou sms flexibility a rigidi-
ty“. Tato sofistikovana a abstraktni formulace bygdivodrena mimo jiné
tim, Ze dopadala prakticky na vSechny typy siiiSowasre nekteré typy
smluv maji samostatnou upravu.

Samotna konstrukcélanku 4 vzbuzuje diskuse, které snad ivedly
k tomu, Ze do3lo k po#mé razantni zné v navrzich a i v nézeniRim 1.
Problém vzbuzuje to, jak Ize z hlediska aplikadamsveni vnimat a pouzi-
vat.

Jevoy, pokud jde o konstrukci ustanoveni, se zd4, Zeojdeocesii-
stupiovy. Giuliano-Lagardeho zprava a literatura a d98esgloni k jedno-
stupiové konstrukci. Naopak anglické soudy sleduji spigeustupovy
model. Cely problém — a vratime sedmu u odst. 5 — s@iva ve vyznamu
odstavce druhého. Tedy — jak snadhioobtizreé Ize nahradit obecnou
domrenku charakteristického pdni Uzkym spojenim s jinym pravnira-

dem227

Bez predikce existence stifpsi rozeberemeélanek 4. Zakladni pra-
vidlo uvedené ¢lanku 4 vyuZiva nasledujici konstrukci:

>~ s

a) princip nejuzsiho spojeni sditou zemj??®

b) naphiovany primars domrénkou charakteristického pini (odsta-
vec 2) nebo zvlaStnimi dorimkami (materializujicimi Uvodni do-
mnénku) u vyslovi vyjmenovanych smluv (odstavce 3 a 4),

226 | ando, O., Nielsen, P. A., The Rome Proposal, ilduof Private International Law,
2007, Vol. 3, No. 1, s. 36.

227 Fawcett, J., Carruthers, J. M., Cheshire, Nortth Bawcett Private International Law,
14th. edition, Oxford University Press: Oxford, 808. 707 a nasl. Zejména upozathna

s. 708. Max Plank Institute for Foreign Private &ritvate International Law, Comments on
the European Commissions Green Paper on the camvarfsthe Rome Convention of 1980
on the law applicable to contractual obligatiort® ia Community instrument and its moder-
nization, Rabelsz, Bd. 68, 2004, s. 39-40.

228 Kritika k této vazks se objevila naigklad u Briggs, A., The Conflict of Laws, Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 169-170. Vazbhidesfx zemi nez k pravu znenioje
znehodnotit vazby u velkyati komplikovanych transakci, které jsou utedyiadou souvi-
sejicich smluv, u nichz nebylo ve vSedippdech dsledré voleno pravo.
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c) v pripadech, kdydchto domgnek nelze vyuzit, napbvany uvahou
rozhodujiciho orgdnu o nagimi principu nejuzsiho spojeni (odsta-
vec 5, unikova dolozka).

ad a) Princip ,nejuz3iho spojeni“. Vychodisko Upravy je obsaZzeno
v ¢lanku 4 odst. 1, ktergbsahuje obecné pravidlo — pravo statu, se kterym
smlouva prokazuje nejuzsi spojenfeftoze jde o zakladni zasadu, ktera
dopada s vyjimkou gkterych smluv spdebitelskych a individuélnich pra-
covnichsmluv na smlouvy bez rozdilu smluvniho typu, jetiupravidla
v jehocisté podoB apliketné omezeno. Sighlédnutim ke z#éni odstavce 5
Ize dovodit, Ze se pouzije tam, kde nebude mozn&ityzakladni do-
mnénku (odstavec 2) pro nemoznostiticharakteristické pkni; dale také
tam, kde po testu dle odst@ve az 4 dosldk ,navratu” k odstavci 1 vzhle-
dem k tomu, Ze smlouva prokazuje nejuzsi spoj@niys pravnimiadem.
Jako piklad smluv s obtizh urcitelnym charakteristickym ptmim jsou
v literature uvaany smlouvy vyngnné?® zalezi vdak na konstrukei trans-
akce. Nekteré z tyf@ jako jsou nafiklad ,off set”, ,junktimovy obchod®
piedstavuji sérii smluv, u nichZ jeditelné charakteristické péni. Uvede-
né konstatovani je aplikovatelné plaartery” a ,quasi bartery”, které
jsou zaloZeny na smlo&w snmeéné. Z oblasti platebniho styku je uwad
rovréz dokumentérni akreditiv, ktery zahrnujgdu smluv, u nichZ neni
vhodné, aby bylyizeny fiznymi pravnimirady. Utady smluv se objevuji
rovnéz raizné nazory na to, které gim je pro smlouvu charakteristicke.

Vyslovre nereSenou otdzkou je okamzik, ke kterému ma smlouwa pr
kazovat nejuzsi spojeni. Tento moment tak hodnmthadujici organ.
| kdyZ z povahy ¥ci je na prvém migtuvaha o okamziku uzéeni smlou-
vy. Lze v3ak takéijhlédnout i ke zrdinénym okolnostem, které nastaly po
uzaveni smlouvy.

ad b) Domnrénky. Princip ,nejuzsiho spojeni“je naphovan jednak
obecnou domnkou, jednak u smluv, jejichZi@dnEtem je ¥cnéci uzi-
vaci pravo k nemovitosti agprava zbozi, jeffmo uen hranini urcova-

229 iz napriklad Martiny, D., Reithman, Ch., Internationalesrivagsrecht, Koin: Verlag
0. Schmidt, 1996, s. 101 a nasl.
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> s

tel>*° Ustrednim pojmem pro deni ,nejuzsiho spojeni* se stalo ,@ini
charakteristické premlouvu“ spojené s ,ukotvenim na bydissidlo ¢i
misto podnik&ni* osobyktera jej realizuje (viz odstavec 2) a to k okamzik
uzaweni smlouvy. Tato obecna do#&mkaneni omezena (na rozdil od dal-
gich domainek) na konkrétni typmlouvy. Umluva pouze rozliduje, zda
smlouva vznikla i vykonu povolani neboip provozovani Zivnostenské
¢innosti této strany. Potom se vyuZiva mista, kdea#hazi hlavni provo-
zovna (respektive ma-li byt pino v jiné nez hlavni provozo¥n potom
tato jind provozovna).

Diskuse a kritiky k tomuto ustanoveni se nesou g&dk problénim
spojenym s uwovanim charakteristického @ni u rekterych nominélnich
smluv, u smluv smiSenych a smluv inominatnich. ¥etthto spiSe tech-
nickych vyhrad se objevuji vyhrady ideopravni. Jejich podstatou je, Ze
vyuZziti této konstrukce, které se snazi ve svékiagaim pojeti tvét
objektivrg, svou neutralitou podporuje ekonomicky &§i stranu. Zde je
v3ak nutné upozornit na to, Ze pro smlouvy iglutelské a pracovni, kde
je rozdil v pozicich nejvice markantni, byl&jgta samostatnéeSeni jak
pro volbu prava, tak pro ndhradni hamiurcovatel. Roviz namitka, ktera
se objevovala v dabprijeti Umluvy a speéivala v tom, Ze jsou zvyhodny
producentské ze#ncoz jsou pravidekzent rozvinuté, dnes vzhledem ke
globalizaci a pesunu vyrob do rozvojovych zemi pada.

Zvlastni domainky se tykaji smluv, jejichzipdnetem je ¥cné pravo
k nemovitosti a uzivani nemovitosti (pravo polokgiy a smluv o pepra
zbozi. V prvém fipact jiz v Giuliano-Lagardeho zprévbylo vyslovre
uvedeno, Ze se tato dosmka netyka smluv o vystawlgi opravach nemo-
vitosti. U nich je &ZiS& smlouvy v jinychéinnostech. V fipad smiuv fre-
pravnich musi dojit pro uplatni zvlastni doménky ke kumulaci vicera
prvka: mista, kde ma dopravce své obvyklé bydli#bo sidlo se shoduje
se zemi nakladky a vykladky nebo hlavni provozoedgsilatele. V opa
ném gipact se tato dom#nka neuplatni a jerdba postupovat dle odstav-

230 3iz na tomto mistje treba upozornit na nevhodnygilad véeské verzi Gmluvy. Absur-
dita pekladu je zvySena u odstavce 5, kde sérkunvratime. V odstavci druhém neni ne-
presnost takietelna a Ize ji vyklademipklenout.
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ce 1 (viz dale u unikové dolozky rozhodnuti ESD 33/08). Nikoli dle
obecné dominky charakteristického péni dle odstavce 2.

ad c¢) Unikovéa dolozka.Za podminek uvedenych v odstavci 5 (nelze
urcit charakteristické pkni, nebo smlouva je UZeji spojena s jinou zemi) je
mozné, aby rozhodujici organ vyuZzil tzv. Unikovalodku. Na jedné stra-
n¢ jde o vhodny dalSi krok vracejici seszg hlavnimu kritériu a umailji-
ci flexibilitu v rozhodovéani v{fipadech, které nejsou schématické agasn
urcitelné. Nespor& toto ustanoveni lahodi oku pravajkktei preferuji
flexibilitu v feSeni. Na druhé strarsama zprava Giuliana — Lagardeho
k imluw upozornila na uita rizika. Nagiklad na moZnou snahu o vyuziti
tohoto ustanoveni proto ajen proto, Ze strafinasi vyhodu v oblasti
hmotného prava. Toto riziko je nutné mit kdemi a gipominat si zaklad-
ni pravidlo kolizniho prava: neni-li norma matdadalana, vesSkeré uvahy
musi byt vedeny v rovinkolizniho uvazovani. Nicmén,manévrovani“
smsrem k poZzadovanému pravnintéadu je timto prostor otéen?*' Jak
uvadi i Zelena kniha s odkazem na rozhodovaci audi, dalSim rizi-
kem je to, Ze soudy bez zvaZzovani odstavcie2hdzely k rozhodovani dle
odstavce 5%

Odborna literaturd® v pripadt odstavce 5 upozimje na dva trendy,
které se objevuji v rozhodovani narodnich solle prvni tendence je toto
ustanoveni v posnu k obecné domimce a zvlaStnim domdnkdm pod-
ptrné. Odstavec 5 se uplatni jen tehdy, pokud s ehfeda zviastni okol-
nosti projednavanéhotipadu hlavni provozovna poskytovatele charakte-
ristického plgni jakoZto hranini urcovatel nema skutey vyznam. Do-

21 Napriklad anglické soudyipaplikaci teorie nejuzsiho spojeni dosly k @@y Ze komo-
ditni a jim podobné smlouvy (n#glad komoditni smlouvy tykajici se prodeje kavydpsi
zaji¥ovaci smlouvy), prokazuji nejuzsi spojeni se zeddg je rozhodujici trh (London
Coffee Exchange, Loydova pajévaci spolénost). Collier, J. G., Conflict of Laws,
Cambridge, 1999, s. 193.

232 Green Paper on the conversion of the Rome Cororenfi 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrumand its modernisation, s. 26 a nasl.

233 iz naptiklad body 70-73 &etrs odkazi na rozhodovani narodnich sdue stanovisku
generalniho advokata wipadu C-133-08. Dale Fawcett, J., Carruthers, J.Gheshire,
North and Fawcett Private International Law, 14tiition, Oxford: University Press, 2008,
s. 718-722.
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mnénky stanovené vél. 4 odst. 2 az Rimské umluvy jsou jinak povazo-
vany za silné. Tento trend je zastavaniiidgd nizozemskymi a skotskymi
soudy. Zjiného pohledu je timto podporovana tadnpstupova kon-
strukce. Druha tendence je vg&Bi a pruzsjsi. Pro odchyleni se oddhto
domreének podle vSeho neexistuji striktni pravidla. Sowaghoduji o tom,
Ze pouZiji odstavec 5, aniz by sigtim zabyvaly fezkumem domnek,
anebo odvodrénim, pr@& se od &hto dominek odchylily. Tento trend
zastavaji spiSe anglické soudy. Podporovana jedtaustugova kon-
strukce. DalSi literaturaipanalyze poukazuje naémecké soudy, které se
pohybuji spiSe mezi ¢lma tendencemi. Rozptyl u saudtaf,, které jsou
dlouhodok vazany UmluvowRim | je — fres veskeré vyzvy k uniforndit-

realitou®*

V souvislosti eskou verzi umluvy jeréba upozornit je8tna jeden
moment, o kterém jsme haid v tvodu. Je jim peklad umluvy, které bo-
huZel nejenZze neni spravny, ale je navic nesmy8lakud by takto pravi-
dlo skuténé zrelo, tykalo by se spiSe otazek platnosti smlouvy m&ni
nahradniho prava. Srovnejme &eskou verzi s jazykovymi verzemi,
v nichZ byla umluva fijata.

Ceska verze:
5. Odstavec 2 se nepouzije, neni-li mozn#é predmét plnéni. K domrnkam

s s

uvedenym v odstavcich 2, 3 a 4 se/ildigi, vyplyva-li z okolnosti jako celku, Ze
smlouva Uzeji souvisi s jinou zemi.

234 pauknerovd, M., Evropské mezinarodni pravo sou&roRraha: C.H. Beck, 2008,
s. 229. Kuipers, J. J., The Rome | Regulation:iimdhe Contradictory Interpretation by
National Courts of art. 4(5) Rome Convention? ThagBe Yearbook of Comparative Law,
2009, s. 159-182. Jayme, E., Die VergemeinschaftlesgEuropéischen Vertragsuberein-
kommens (Rom I), in Reichelt, G., Rechberger, W.Etiropaisches Kollisionsrecht, Wien:
Manzsche Verlags-und Universitatsbuchandlung, 2804-7. Blaurock, U., Vermutung
und Ausweichklausel in Art. 4 EVU. Ein tauglicheotdpromiss zwischen starren Ankniipf-
ungsregeln und einem flexible approach?, in F3Hfims Stoll, Tlbingen, 2001, s. 463—480.
Prehled kritickych vyhrad také: Ferrari, F., From Roto Rome via Brussels: Remarks on
the Law Applicable to Contractual Obligatins AbsinChoice by the Parties (Art. 4 of the
Rome | Regulation), Rabelsz, Bd. 73, 2009, s. 756-Brovnej naifiklad text i fiklady
rozhodnuti ¥meckych soull uvedené v: Looschelders, D., Internationales Becht
Art. 3.46 EGBGB, Springer: Berlin, 2004, s. 4484sin s. 464—465.
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Anglicka verze:

(5) Paragraph 2 shall not apply the characteristic performanceannot be
determined, and the presumptions in paragraphs @&)®84 shall be disregarded if
it appears from the circumstances as a whole that ¢ontract is more closely
connected with another country.

Némecké verze:

(5) Absatz 2 ist nicht anzuwenden, wenn slighcharakteristische Leistung
nicht bestimmen lasstDie Vermutungen nach den Abséatzen 2, 3 und 4 gelten
nicht, wenn sich aus der Gesamtheit der Umstanditerdal der Vertrag engere
Verbindungen mit einem anderen Staat aufweist.

Francouzska verze:

(5) L'application du paragraphe 2 est écartée larsga prestation ca-
ractéristiquene peut étre déterminée. Les présomptions des prhgs 2, 3 et 4
sont écartées lorsqu'il résulte de I'ensemble desomstances que le contrat
présente des liens plus étroits avec un autre pays.

Danska verze:

5. Stk. 2 finder ikke anvendelse, hvis det ikkedfgoereshvad der er den for
aftalen karakteristiske ydelseDer skal ses bort fra formodningerne i stk. 8
4, hvis det af omstaendighederne som helhed fremgaaftalen har en naermere
tilknytning til et andet land.

Italska verze:

5. E esclusa l'applicazione del paragrafo 2 quatalprestazione caratteristica
non pud essere determinata. Le presunzioni deigrafa2, 3 e 4 vengono meno
quando dal complesso delle circostanze risulta dheontratto presenta un
collegamento piu stretto con un altro paese.

Domnivame se, Ze srovnani je i bez toho, Ze byalnedli dalSi z jazy-
kovych verzi celkem jasné agklad by ndl byt jiny. Obdobné Ize uveést
i pro odstavec 2, ktery by rovh zaslouzil vystizgSi preklad.

Rimska umluva a rozhodovaci praxeJako uvedeniipdi®zné otazky
v piipadu, ktery je prvym,ifimo interpretujicim UmluviRim | a v émz
jsou hodnoceny prévvysSe uvedené otazky, Ize poukazat na Stanovisko
Generalniho advokata Y. Botaepinesené 19. 5. 2009 véciv C-133-08
Intercontainer Interfrigo SC (ICF) proti Balkenend®sthuizen BV MIC
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Operations BVV tomto Fipad se objevilo hodnoceni problematiky smluv
piepravnich, odstawcl a 5 ¥etre otazky smiSeného rezimu tak, jak ho
dovoluje ¢lanek 4 odst. 1 &a druhd. Pr&vpro otdzku &peni statutu je
stanovisko cenné. Ve svych Zéch doporduje generalni advokat ESD:

»Vzhledem k pedchazejicim Uvaham navrhuji, aby Soudnirdwdpo-
vedel na predlezné otdzky poloZzené Hoge Raad der Nederlandenduasle
jicim zpisobem:

, Clanek 4 odst. 4 amluvy o pravu rozhodném pro smladmazkové
vztahy, otekené k podpisu Rim¢ dne 19cervna 1980 Rimska timluva), se
nevztahuje na smlouvu, jejimZedn¥tem je poskytnuti dopravniho pro-
stredku k pepraw zboZi pro konkrétni cestu, nachazi-li se provoaovn
podniku po¥ieného poskytnutim této dopravy v jiné zemi neZ kde se
nachazi misto nakladky nebo vykladky nebo hlavmwgaovny smluvniho
partnera. Pravem rozhodnym pro takovou smlouvu gwadu 1. 4
odst. 1 prvni #tou Rimské Umluvy pravo zéns niz tato smlouva nejizeji
souvisi. Tuto souvislost |ze vyvozovat/fidpd ze sku@nosti, Ze smluvni
partnei takové smlouvy, jako je smlouva dta ve ¥ci v pivodnimyi-
zeni, jsou usazeni v Nizozemsku a misto nakladkpad®zi v téze zemi.
Clanek 4 odst. 1 druh&ta Rimské amluvy musi byt vykladan ve smyslu, ze
na jednucast smlouvy se #e pouzit pravo jiné zemjestlize tatocast
muZe existovat oddkené od celé smlouvy. Tomuto poZzadavku neodpovida
takova smlouva, jako je d@na smlouva, jejimZrpdnmetem je jediné pl-
neni spaivajici v poskytnuti dopravniho prostlku k pepraw zboZzi pro
konkrétni cestu.”

Zavér k Umluv & Rim . Pravidlo, které upravovalo &eni rozhodného
prava v fipad neexistence volby prava bylo, jak jsme uvedli yy&di-
zovano a v uiitém sngru i narodnimi soudytzré aplikovano. Na druhé
straré je nutné si ugdomit, Ze na prse&iku kontinentalnich a anglosaskych
predstav niZze jen stZi vzniknout pravidlo, které bude zcela jednazréa
a bude fjimano napi¢ zastancitznych koncepci. VZzdy se ¥m budou
stretavat zastanci vice flexibilnitteSeni sémi, kteti spiSe preferu;ji jistotu
a peviji uchopené pravidlo. Uprava v umkivodpovidala fimérers
ob¢ma predstavam. Jeji silnou strankou byl vhodny stuglestrakce v uZiti
pojmi vyjadrenych v rozsahu.iPneexistenci spot@ych instituti je pro
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unifikované Upravy toto vhodn& a rozumna cestamgep pi rozvoji ino-
minétnich smluv neni nutné slaZikonstruovat spot@mé pojmy, které se
potom liSi v kvalifikaci soukromopravni a v kvakéici z pohledu dsového
prava. Napiklad jak se to stava u problematiky fikairch leasing ¢i ob-
chodniho zastoupeni.

Problematickymi se jevily vazby mezi jednotlivymilsiavci (viz jed-
nostugovaci dvoustupiova konstrukce). Je to pochopitelnégdomime-li
si pnuti mezi flexibilnimreSenim &eSenim, které akcentuje jistotu izg-
vidatelnost. Praypostupné vyjasimi probléni pfi interpretaci a sjednocu-
jici ¢innost ESD mohly napomoci odstranit tento ziewypicky interpre-
tacni problém. Je mozZna Skoda, Zévd neZ se pod#do vyjasnit problema-
tické pasaze jednotnym vykladem, byla v této pasduiuva zmdnéna.
| kdyZ po utitou dobu bude soudy pouZzivana.

Jen jako posledni symbolickouc¢kel uvadime Gvahu ze studie o prin-
cipech mezinarodniho prava soukromého J. Dollingkda se vyslovuje
k principu,proximity — blizkosti* jako vedoucimu principu moderniho me-
zinarodniho prava v souvislostEinkem 4 (o Uvahach tykajicich se volby
prava jsme se zminilirthe) a nesouhlasi s ozZfeaim odstavce Blanku 4
jako ustanoveni stanoviciho vyjimku. P¥awhledani zaklai mezinarodni-
ho prava soukromého a hledani priticgpolé&nych unifikovanych tprav je
mozné nalézateSeni, ktera jsou ve svém zakladu stejnd, oy jejich
vyjadieni bylo fizné. Jeho metodologickytiptup k vazbam jednotlivych
odstavd je cenny. Dovolime si odcitovat centralni mysienkoriginale.
Dolinger uvadi:

“l see Article 4 and its paragraphs in a differgp¢rspective. Article 4
(1) sets forth the principle of proximity — the traicts shal be governed by
the law of the country with which it is most clgsebnnected. The conven-
tion adds in the following three paragraphs — 4, @)3) and 4 (4) — vari-
ous presumptions to aid the materialization of pmciple, the first one
being the characteristic performer’'s domicile’s léwv central adminis-
tration or principal place of business), the secamdl third presumptions
concerning contracts about immovables and abouti@ge of goods. Then
the fifth paragraph states that if the charactadgterformance cannot be
determined or if it appears from the circumstanessa whole that the
contract is more closely connected with anothemtgy then paragraphs
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2,3 and 4 shall be disregarded. It all turns aroutheé principle of proxi-
mity which is the main guide for finding the apabte law.”**

Na¥izeni Rim |. NatizeniRim | prijalo feSeni, které z#milo — alespa
vngjSim vyjadenim a konstrukci — stavajici koncepci. Je otazkda, byl
skut&né zmenén zakladni princip aifpadny vysledek, ke kterému se apli-
kaci¢lanku 4 naizeniRim | dojde. Jevoy nespors ano. Otazkoustava,
zda i ve vysledku aplikace. Je skintesti, Ze oproti navrhu Komise doSlo
v kong&ném zrni ke zneng, ktera spiSe znamendé néavrat k flexibibt gi-
blizuje se k Umlug Rim 1.2%

Konstrukci je mozné (ap i zde bez predikce rozliSeni stuif) stanovit
nésledova:

a) vyslovrg uvedené &které smlouvy a u nich pe¥ruréené hrarini
uréovatele,

b) obvyklé bydlis¢ strany poskytujici charakteristické i tam, kde
se nejednd o smlouvy vyjmenované v odst. 1, nebselya smlou-
vu vztahovalo vice pismen tohoto odstavce,

¢) unikova dolozZka tam, kde je zjevné, Ze smlouva &% spojeni nez
prokazuje pravo, na které navazuji odst. 1 a 2,

d) pravo zem prokazujici nejuzsi spojeni tam, kde nelze prénit u
dle odst. 1 a 2.

Uprava wlancich 5-8 je, stefnjako uvolby prava, specialniti
Upraw v ¢lanku 4.

235 Dolinger, J., Evolution of Principles for ResolgiConflict in the Field of Contracts and
Torts, in: Recueil des Cours, The Hague: Kluwer Latgrnational, 2004, s. 406.

236 Navrh ndizeni publikovany podislem KOM(2005) 650 v kos@ém zini 2005/0261
(COD) obsahoval ¥lanku 4 jednak sérii smluv s pevnymi hr&rimi urovateli, jednak
obecny hrariini urovatel pro tam neuvedené smlouvyssajici k mistu bydlig&t. Tam, kde
nebylo mozné zjistit charakteristické i, bylo uzito principu nejuzsiho spojeni. Tento
néavrh byl Siroce kritizovan a skut@ pripomina navrat do obdobi po Il.&avé valce, kdy
pravni Upravy vyuzivaly pevné hrani ucovatele.
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Na prvy dojem bylo vSe vyznamné zachovano (obecmdnthka, uni-
kovéa doloZka). Zmizela dleskterych autoi prazdna floskulé?’ u niz ne-
byla Zetelna funkce (nejuzsi spojeni jako Uvodni zasaoksy. 1¢lanku 4
Umluvy Rim 1). Byly respektovany pozadavky nat$i pitihlednost a jed-
noduchost, které zaznivaly z podnikatelskych &rufo vie fetelre v re-
flexi na diskuse o konstrukci ustanovetfadu ryss maji ok UGpravy,
alespa na prvy pohled, spoteych. Podob& se také snazi o vyrovnani
prvka flexibility a predvidatelnostieSeni, a row¥ i o to, Ze nefedpokla-
daji jednotn&eSeni, ale nabizeji celou Skalu moznych krdoh ugova-
teli. To, co se naopak zcela &nilo, bylo pdadi jednotlivych prvik vyu-
zitych pi konstrukci ¢lanku. To nize v aplik&ni oblasti zcela zemit
i vyznam, ktery je davan jednotlivym prinéim.

Podivejme se blize na jednotlivésticlanku 4.

ad) Vyslovné uvedené smlouvy a pevné hratini uréovatele. Odsta-
vec 1 obsahuje ¥t smluv a k nim stanovi pevné, neflexibilni, héaii
urcovatele. Je nepochybné, ZeaSiny z nich se jedna o stejné, ke kterym
by se doslo cestou dovani charakteristického gini a vazby na bydli&t
strany, ktera jej poskytuje. Jak uvadi ve své pPatiknerova® nejedna se
pro ¢eského pravnika o nepochopitelné a neuchopitelhénsz. Obdobné
feSeni obsahuje § 10 ZMPS. tBjeho konstrukce je p@&kud jina a jak
upozonuje Pauknerovd, flexibilita je zaji@vana prosednictvim jinych
legislativnich nastrdj.

V souvislosti s timto odstavcem si Ize poloZzit eésfici otazky:

1. Nakolik je vhodné vyuZit v unifikovanych Gpravachjmpy, pro je-
jichZ interpretaci nejsou k dispozici kvalifikai znaky obsaZené
v jednotné Upra¥?

237 iz Juenger, F., K., Parteiautonomie und objekfiwvkniipfung im EG-Ubereinkommen

zum Internationalen Vertragsrecht, RabelsZ, Bd. @82, s. 57, 72. Mankowski, P., Der
Vorschlag fir die Rom | — Verordnung, IPRax, 20686ft 2, s. 103. Zde viz i odkaz na dalsi
autory.

238 pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo souéroRraha: C.H. Beck, 2008,

S. 263.
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2. Nakolik uprava podporuje aplikaci prava fora, tpahledu stanoveni
kritérii pro ugeni pravomoci podporuje pouZziti stejného prava?

3. Souasre je také vhodné se zamyslet nad terminebvyklé byd-
liSte" , se kterym Uprava operuje.

Pripomeime si seznam smluv a navdzani uvedeny v odstawéize-
ni dale v tomto odstavci také uvadi, Ze s vyjimkpecialni Upravy ¥lan-
ku 5-8:

a) smlouva o koupi zboZi s&li prAvem zed v nizZ ma prodavajici ob-

vyklé bydliss;

b) smlouva o poskytovani sluzeb/4#i pravem zem v niz ma posky-

tovatel sluzby obvyklé bydist

c) smlouva, jejimz@dn¥tem je ¥cné pravo k nemovitosti nebo najem

nemovitosti, séidi pravem zem ve které se nemovitost nachazi;

d) bez ohledu na pismeno c) se najem nemovitostieapro ddas-

né soukromé uzivani na dobu nejvySe Sesti pdjdobcich rdsiai
Fidi pravem zel v niz ma pronajimatel obvyklé bydfiSpokud je
najemce fyzickou osobou a pokud ma své obvykl&tydt stejné
zemi;

e) franSizova smlouva sé&di prdvem zel v niZ ma osoba, jiZ je fran-

Siza udlena, obvyklé bydligt

f) smlouva o distribuci sédi pravem ze# v niZz ma distributor obvy-

kle bydlise;

g) smlouva o koupi zboZi v draZberidi pravem zee v niZ se drazba

kona, pokud takové misto |zesitir
h) smlouva uzavirana v ramci mnohostranného sy<t@nitery sdru-
Zuje nebo umdahje sdruZovani ptnych zajm tretich osob na

239 1) Frevoditelné cenné papiry. 2) Nastroje @ariho trhu. 3) Podilové jednotky subjiekt
kolektivniho investovani. 4) Opce, futures, swaghghody o budoucich arokovych sazbach
a jakékoli jiné derivatové smlouvy tykajici se cgdm papifi, mén, Urokovych sazelsi
vynogi nebo jiné derivatové néastroje, firka indexy nebo finatni miry, které Ize vypi@-
dat fyzicky nebo v hotovosti. 5) Opce, futures, pwadohody o budoucich Grokovych saz-
bach a jakékoli jiné derivatové smlouvy tykajici kemmodit, které museji byt vypadany

v hotovosti nebo mohou byt vypamany v hotovosti na Zadost jedné ze stran (jingk n
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nakupuci prodeji finarchich nastrag, jak je vymezenodl. 4 odst. 1
bodu 17 srrnice 2004/39/ES, v souladu s pévstanovenymi
pravidly a ktery jefizen jednotnym pravem, &ei timto pravem.

ad. 1) U prvé z otazek je odp@l na to, zda vyuZit katalog typa
smluv, nebo abstraktni pravidld* ?° slozitd. Na narodni drovni jde spise
o priklon k mér ¢&i vice flexibilni koncepci aifpadré tam, kde je fijato
smiSené&eseni, jde otizny akcent na flexibilit@i predvidatelnost. U unifi-
kovanych Uprav existuji dalSi moZné problémy. Ndejejsme jiZz upozor-
nili v ivodu tétocasti — neexistence spotgich evropskych termin které
by napomohly v procesu kvalifikace, a jejich posidipytvdeni iznymi
cestami: definicemi obsazenymiimo ve zdrojich evropského prava, tj.
smeérnicich a néizenich, interpretani ¢cinnosti ESD, snad i pracemi na CFR
a komparativntinnosti. Pro vyuZiti obecného pojmu namisto uve g
notlivych smluvnich typ tak hovdi — mimo jiz uvedenychid/odi doktri-
nalnich — pra¥ problémy kvalifik&ni. MenSi pravépodobnost potizi je
tam, kde se budeme bavit pouzesmlouve v oblasti oldanskopravni
a obchodni“nez tam, kde upravime jednotlivé typy smluv bémoidze by
byly definovany jejich kvalifikéni znaky. Samadejme, nejmensi problémy
lze atekavat v pipadech, kde se jedna o ustélené typy jako je ksipiou-

v ptipact neplréni nebo z jiného @vodu ukorteni). 6) Opce, futures, swapy a jakékoli jiné
derivatové smlouvy tykajici se komodit, které Izparadat fyzicky za fedpokladu, Ze jsou
obchodovéany na regulovaném trhu nebo MTF. 7) Ofutares, swapy, forwardy a jakékoli
jiné derivatové smlouvy tykajici se komodit, ktézé vypdadat fyzicky, neuvedené jinak
v oddile C odstavci 6 a nai@né k obchodnimaglim, které maji znaky jinych derivatovych
finarénich nastraj, mimo jiné s ohledem na to, zda jsogteirany a vyptadany prosed-
nictvim uznavanych ziiovacich stedisek nebo pomoci vyzvy k dodatkové utsrag) Deri-
vatové nastroje kipvodu U¥rového rizika. 9) Finafmi rozdilové smlouvy. 10) Opce, futu-
res, swapy, dohody o budoucich Urokovych sazbgakékoli jiné derivatové smlouvy ty-
kajici se klimatickych progmnych, sazeb ippravného, povolenek na emise neb& m
inflace ¢i jinych oficialnich ekonomickych statistickych jdakteré museji byt vygadany

v hotovosti nebo mohou byt vyfiany v hotovosti na Zadost jedné ze stran (jingik n
v ptipads neplréni nebo z dvodu jiného ukoteni), i dalSi derivatové smlouvy tykajici se
majetku, prav, zavadk indexi a mér neuvedenych jinde v tomto oddilu, které maji znak
jinych derivatovych finaénich néastraj, mimo jiné s ohledem na to, zda jsou obchodovany
na regulovaném trhu nebo MTF, &dvany a vypeéadany prosednictvim uznavanych
zW&tovacich stedisek nebo pomoci vyzvy k dodatkové ukrad

240 Mankowski, P., Der Vorschlag fiir die Rom | — Vatoung, IPRax, 2006, Heft 2, s. 103.
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va ¢i smlouva o poskytovani sluzeb. | kdyZ ani zde @elylowit proble-
matické situace. Préwna Kehk& hranice mezi smlouvou kupni na jedné
strart a smlouvou o dilati poskytovani sluzeb na stiamruhé je toho
piikladem. Jefeba si vSak tak#ci, Ze zde ob kolizni pravidla srsuji ke
stejné pozici tim, Ze navazuji na pravad strany poskytujici charakteris-
tické plreéni. Rozdilna kvalifikace by vifpad téchto smluv nemusela hréat
na arovni kolizni zasadni roli. Problémy se spi@ngaSeji do oblasti hmot-
ného prava, kde seistnou pohledy komunitarni (ve smyslu existence
pojmu interpretovaného jednétrevropsky, nafi¢ pravnimirady) a pohled
narodniho prava, kterétrbe mit na celou situaci zcela jiny nazor.

Postupme vSak k dalSim vysl@évovedenym smlouvam a k otazce, na-
kolik je vycet prakticky a vhodny. Nakolik je také pro prakti&gynarodni
soudce orientace a kvalifikace jednodussi optietiiphozimu stavu. Mozné
ano. SpiSe v3ak jen vtom, Ze si dok&&Edgtavit to, o jakou smlouvu se
jedna a maji vyslovhuvedené kritérium. Ale &&i budou zfsobili naplnit
piedstavu o jednotném pojmu vytemem nafi¢ pravnimiiady.

Ze série smluv —&Sinou nominatnich — se vymykaji smlouvy uvedené
pod body e) af):franSizova (franchisingova) smlouvadistributorska
smlouva Tyto zpravidla rozsahlé komplexy smiluv spadaji mérodni
arovni spiSe do kategorie inominatnich smluv a&rnéae niize lisit gipad
od pripadu struktura této obchodni operace.

Literatura vymezuje zpravidla franchising jako:

»-.poskytnuti licence k podnikani podcitou obchodni znamkati ob-
chodnim jménem jednou osobou (poskytovatel fraycliree osol (nosi-
teli, prijemci franchisy). Vedle tohoto zakladniho oprnirje nositel fran-
chisy opraven vyuZivat cely soubor nastfiogaji¥ujicich vyskoleni pra-
covnilki ve vSech oblastech, jejich:iteZzné proSkolovéani, inovaci vSech
souvisejicich oblasti, inzerce, reklamu atd. (franchise package) tak, aby
v konéném efektu nositel franchisyzil ze jména a uiité specifické do-
vednosti poskytovatele. Typické pro franchisinghggenom jednorazové
ziskani vySe uvedenych znalosti, dovedidosipravreni, ale jejich konti-
nualni pokraovani. Nositel franchisy vedle povinnosti fitiaich (piimych
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¢i nepimych, vfizné struktie, napgiklad vstupni poplatek a déle jiz
royalties), mé obvykle i povinnosti infordgm a povinnosti serem k ucho-
vani obchodniho tajemstvi*

s v

na urovni zdra} pravni Upravy, tak na drovni narodnich pravniétii)
Bélohlavek?*?

Evropsky jednotnou definici tZeme nalézt ve $Stbni Komise
(2000/C291/01) Pokyny k vertikalnim omezenim v bdé&99-201. Zde
uvedena vymezeni giglady nam jsou schopny také napomoci ve t¥orb
konkrétniho autonomniho pojmu.

Franchising miZze byt realizovan viaznych oblastech Z tohoto pohle-
du se dli na franchising v oblasti sluZzeb, vyrobni a pijofleKonstrukce
transakce se e liSit v zavislosti na tom, zda je realizovanggiimy
franchising (poskytovatel uzavira smlouvu s kazgyfifemcem franchisy),
nebo jako tzv. master franchising (hlavni smlouvaani navazujici pod-
parné franchisingové smlouvy). Konstrukce sézm dale liSit v zavislosti
na vlastnické strukte sit (pobaky, dcdiné spolénosti, spolény pod-
nik). RovreZ je nutné vzit do Gvahy i ,portfolio” norem &zanych pravnich
oblasti, které na franchising dopadaji. MateridIDROIT jako organiza-
ce zabyvajici se harmonizd ¢innosti v oblasti mimo jiné i franchisingu,
uvadji nasledujici datené oblasti prava: obecné zavazkové pravo, pravo
tykajici se zastoupeni, Uprava leasingu a ZajiSpravo duSevniho vlastni-
ctvi alegislativa tykajici se transferu technolpdinanini investovani,
sougzni pravo, spokenstevni pravodetrg oblasti regulace joint ventures,
zdaréni, nekalosowZni pravo, vlastnické pravo, legislativa na ochranu
spotebitele a odpasdnost za vyrobek, pofivaci pravo, pracovni pravo,

241 Definice uZita v sebnici Rozehnalova, N., Pravo mezinarodniho obchBdaha: ASPI
CODEX 2006, s. 545 a nasl. Viz literaturu tam uvesle z niz byla definicefpvzata. Po-
dobr¥ k franchisingu Orgonik, M., Towards franchisingimternational trade, 1. vyd. Brno:
MU, 2008, In VALDHANS, Jii et al. (ed). Europeanization of the national Ittve, Lisbon
Treaty and some other legal issues: conferenceepdings from the COFOLA 2008
conference. [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: MU, 2008, s-96. Dostupny také z www:
http://www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008#E/pdf/mps/orgonik_martin.pdf

242 Bglohlavek A. J.Rimska amluva/NgizeniRim 1, | dil, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 836—
876.
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hospodé&ska legislativa tykajici se kontrotetns dovozni restrikce a kvoty,
zvl&stni regulace tykajici se franchisingu tam, knga prijata®*® Cast

z ttchto norem fimo reguluje prava a povinnosti stramst mize svymi
Gcinky ovlivnit pInéni ¢i naphovani smyslu tétginnosti. Nas v tuto chuvili
zajima prva skupina norem. Nicnéwnzhledem k nové Upr&vimperativ-
nich norem ¥lanku 9 je teba zvazit i dsledky omezeni z pohledu nové
Upravy (viz kapitola ¥novana imperativnim normarfiy.

Divodem, pré nebyla tato smlouva spolu s distributorskou smbauv
ponechéna pod odst. 2, je diskiiSapozonuijici na problémy, kteréisobi
uréeni rozhodného prava v rezimu hledani charaktekitio plgni u tran-
sakci zaloZzenych na schématech podobnych, jakaneHising. Tzn. sché-
matech zahrnujicich vinu sluzeb, zboZi, fin&nich prostedki s dlouho-
dobou vazbou k tzemi. Nazory se rozpadalyitlekupin.Céast podporo-
vala vazbu na pravniad poskytovatele franchisgast naopak na misto
sidla gijemce franchisy. fieti skupina ctda ponechat weni konkrétniho
uréovatele na posouzeni jednotlivéhtipadd®®. V literatire se objevily
i hlasy uvadjici, Ze v giipact franchisingu nelze dit charakteristické
pIneni?*” Nejspide tak tyto rozdily a zpravidla i vysoka hoth transakci
vedly k tomu, Ze bylaffjata samostatna norma.

Shrneme-li uvedené, vaze se k tomuto ustanoveripriablénd. Prvy
se tykéa interpretace a vytei spoléného evropského pojmyiransiza“
za situace, kdy franchising jako marketingova metoiZze zahrnovatadu
raznych drulid franchisingu. S tim souvisi i skdteost, Ze nézeni s ohle-
dem na bod 17 Preambuletaauje smlouvu franchisingovou a distributor-

243 \sww.unidroit.org

244 v/ souladu slankem 9 dochazi k celkovému omezeni u notigtich stai na ty normy,
které jsou sotasti pravnihdadu statu mista péni a sodasre ¢ini plnéni protipravnim.

245 Gutiérrez, L. G., Franchise Contract and the RoRegulation on the Law Applicable
on the Contract, Yearbook of PIL, Volume 10, 200835 a nasl.

246 Gutiérrez, L. G., Franchise Contract and the RofRegulation on the Law Applicable
on the Contract, Yearbook of PIL, Volume 10, 2088235-236. Kostkiewicz, J. K., Der
engste Zusammenhang und die charakteristischeubgisin: ed. Basedov, J., Private Law
in the International Arena, TMC Asser Press: Thguta 2000, s. 370-371.

247 plender, R., Wilderspin, M., The European Privisiizrnational Law of Obligations,
London: Thomson Reuters, 2009, s. 182.
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skou do smluv o poskytovani sluzeb. Otazkou talkaje; z druti franchi-
singu je pokryt vyslovnou Upravoucianku 4 odst. 1 pisne? Souhlasime
s #mi hlasy, které houd jen o gimém franchisingd:® Déle je to vyslovné
uvedeni navazujiciho kritéria &lkdon k mistu obvyklého bydli&tosoby
piijimajici franSizu. Tim sefiklonil zakonodarce spiSe k oné ochranitelské
koncepci a zjewatak smlouva franchisingova a distributorskéa jsgikteré
naphuji dalSi z bod Preambule — bod 23. | kdyZ toto stanovisko Zkwn
v Memorandu doprovéazejicim navrh Komiégje na druhé strans podi-
vem, Ze se projevilo jen u nahradniho h¢aftio utovatele a nikoli u vol-
by prava. Tim zn&é¢ ztraci tato Uprava na sile. V praxi si lze u méma-
niho franchisingu jen &i predstavit, Ze by k volbprava nedoslo.

Na druhé strahje pravdou, Ze nasledujici ustanov&anku 4 relativi-
zuji pevny hrarini uovatel v odst. 1. Asi jen &i bude mozné pouzit
odst. 2 — ledaZe by struktura transakce a kvatiBkemlouvy byly zasadn
odlisné a naplnila by se tak podminka uvedena pligegi tohotoc¢lanku.
SpiSe lze &ekavatieSeni pechazejici k hledani nejuzsiho spojeni dle
¢lanku 4 odst. 3, resp. odst. 4.

Obdobné Gvahy se mohou tykat smluv distributorsi§ttsou vyme-
zeny jako smlouvy, v souladu s nimiz se &dbel zavazuje organizovat
distribuci vyrobki dodavatele ve stanovené Uzemni oblastitijgguE tzv.
pravych distributorskych smluv navazujeci vychazi z distributorské
smlouvy smlouvag smlouvy) kupni. V ostatnichifpadech neni vylaie-
na ani jin pozice distributora, nez je pozice sstatoého obchodnika.
Napriklad miZe byt v pozici obchodniho zastupce a vigtdro zastoupe-
ného distribdni st. Kvalifikaéni rizika jsou v pipads distributorské
smlouvy snad je8tvétsi, nez je tomu u smlouvy franchisingové. Rozdil
mezi smlouvou kupni a distributorskou je obvykleén prae v zavazku

248 Gutiérrez, L. G., Franchise Contract and the RofRegulation on the Law Applicable
on the Contract, Yearbook of PIL, Volume 10, 200&43.

249 KOM(2005) 650 v koneném zréni 2005/0261 (COD) Navrh Nizeni EP a Rady o pra-
vu rozhodném pro smluvni zavazkové vztaRing 1), vyswtleni kélanku 4.

250 Obdobr jako u franchisingovych smiuv vizéhlavek A. J.Rimska Gmluva/Nézeni
Rim 1, I a ll. dil, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 8902.
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distributora vyuZit své schopnosti k tomu, aby jkiona trh?** Clanek 17,
ktery ,vidi“ pozici distributorské smlouvy u smluy dodavce sluzeb, za-
vadi do této problematiky novy pohled. Zda se,esrjad i opush timto
pohled ESD®?

Otazka charakteristického gim je ivtomto pipadt problematicka.
Literatura uvadi fiklady piiklonu soud c¢lenskych stat k riznym pozi-
cim. Cést z nich akcentuje pozici distributotast naopak vyrobce® Nati-
zeni se fiklonilo k mistu obvyklého bydligtdistributora. Tim byly ukon-
¢eny diskuse v tomto sfru. Je v3ak otazkou, jak tomu bude s jednotlivymi
smlouvami, kterymi se distributorstvi realizujepravidla se jedna o kupni
smlouvy. Zde se nedomnivame, Ze bilarceld transakce podléhat kritériu
pro distributorské smlouvy. tAjiz cestou samostatné kvalifikacéchto
smluv a samostatného navazani, nebo vyuzitim Géiklmlozky wlanku 4
odst. 3 je vysoce vhodné vyuZit jiné navazani.

Smlouva o koupi zboZi v drazbachéuje pirozerg jako navazovaci
kritérium misto realizace aukce. Pokud se drazb# koutitém mist —
nagiklad v auknim don¢ — nevzbuzuje tato Uprava pochybnosti. Jinak
tomu bude tam, kde nelze toto mistgiturJe otdzkou, zda bude postupo-
vano dle pismene a), analogicky pismené d)e dalSich ustanoveni.

ad. 2) Dal3i otazkou jsladéni kritérii norem procesnich a koliznich
ve smyslu jednotné procesni ikolizni lokalizacEpadu. Jde pouze
0 upozorgni na zakladni polohu hramiho utovatele a ufovatele vyuzi-
tého pro procesni umésti, et upozorgni na jejich dopad. Tj. mozny
soulad féra s uzitym pravem tam, kde strany neWwudoloZku o volk
prava a/nebo prorogai smlouvu. Je samigmeé procesi ekonomické to-
hoto souladu dosdhnout. Négad proto, Ze soudce zna své pravo, nejsou
vynakladany dalSi pragdky na jeho zjigni, nespora tato skuténost
ovliviiuje délkutizeni a roviZz mohou byt odstramy divody pro vyuZiti
opravného progtdku pro Spatnou interpreta¢i aplikaci rozhodného

ZLHill, J., Choice of Law under the Rome Conventib@,L.Q., 2004, 325 a nasl.
25212/76 Tessili v. Dunlop. 14/76 de Bloos v. Bouyer.

253 Ancel, M. E., The Rome | Regulation and DistributiContracts, Yearbook of PIL,
Volume 10, 2008, s. 225-226.
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prava. Nicméa tento ndhled neni v mezinarodnim pravu soukrom&m j
diny a akcent na mezindrodni povahu vztahu a mexin& spolupraci vy-
lu¢uje absolutizacti preferenci kritéria legis fori. Cest k dosaZzemspmo-
ziejmé vice. Snaha o dosazZeni souladu jedné z pravompahradniho
rozhodného préava je jednou z nich.

Narizeni Brusel I ndm poskytuje pro teni féra vice moznosti. Jednak
je to zakladni pravomoc diganku 2 (misto bydligt Zalovaného), alterna-
tivni pravomoc | dle¢lanku 5 (pro nas zajimavéclanku 5 odst. 1, viz
dale) a alternativni pravomoci Il diganku 6—7, specialni pravomoci pro
véci spotebitelské, pojifovaci a individualni pracovni smlouvyélancich
8-21, vylk&na pravomoc dlélanku 22, dohodnutéa pravomoc @lénku 23
a podizeni se zah4jenéntizeni dleclanku 24. Ponechame-li strandlan-

Ky tykajici se specifickych pravomoci a tzv. aladivy Il dle ¢lanku 6-7,
zastadva moznosti pro zvoleni féra vice. Pokud senatr@zhodne podat
navrh v mist sidla Zalovaného, kterym je rfégad prodavajici, k souladu
norem dochdazi. NiZze uvedené je tedbh brat s jistou rezervou a spise jen
jako upozorgini na vyuziti gkterych moznosti. Navic jereba pditat

s Sirokou vyuZzitelnosti rozhetho fizeni, kde neni vylaieno vyuZiti né-
zeniRim | (viz nagtiklad § 37 odst. 2 zakora 216/1994 Sb., o rozhsim
fizeni a o vykonu rozheétch nales), nicmér v zavislosti na pjaté
koncepci niZze mit primat autonomietle stranéi rozhodd pii uréeni
rozhodného prava.

Podivejme se pouze na otazku alternativnich amyith pravomoci,
které gimo reflektuji problematiku smluv. Viipac smlouvy o koupi
zboZi je hraninim ukovatelem dle nigzeniRim | ,pravo zen#, kde méa
prodavajici obvyklé bydli&t. Dle naizeni Brusel | je alternativni pravo-
moc dle¢lanku 5 odst. 1 umigta do,mista, kde zavazek byl nebelnbyt
splren”, tj. v pripadt ,prodeje zboZi misto na Uzerlenského statu, kam
podle smlouvy zboZi bylo nebodh byt dodand>* Pouze tam, kde je
misto dodani weno jako franco zavod prodavajiciho, EX\ifppdré FCA
¢i jinak obdobs, avSak na GUzemi statu prodavajiciho, dochazi keksh

254 K interpretaci tohoto terminu a judikaéu srovnej Rozehnalova, N., My3akova, P.,
Knapovad, J., Judikatura Evropského soudniho dvarblasti evropského jugtiiho prosto-
ru ve \&cech civilnichgéast Ill., Pravni férumgislo 4, 2007.
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V ostatnich pipadech se férum arozhodné pravo rozchazeji. Hmamo
tohoto rozdilu vyzniva spiSe k obhajobvolenéhoreSeni. Vazba na byd-
listé¢ osoby poskytujici charakteristické pii nas dovadi zpravidla k obvy-
klému bydlisti prodavajiciho. Misto pini u zaloZeni pravomoci soludgna
rovréz své opravéni. Nagiklad z pohleduizeni samého Ize nespértam
nejlépe provagt dikazy. Roviz mysSlenka toho, Ze je to spiSe ten, kdo byl
poskozen vadnym pénim a ten by si tudiz mohl vybratipnivejSi forum,
neni mySlenkou néfpustnou.

Podobné Ize uvést u smlouvy o dilo.iffaniRim | vyuZiva u kolizniho
uréeni,pravo zen¥, kde ma poskytovatel sluzby obvyklé by#lidtlatizeni
Brusel | vtomto pipadt stejré jako zavazky z prodeje uniige pravomoc
do mista plani, zde konkréth do ,mista na Uzemtlenského statu, kde
sluzby podle smlouvy byly nebélyrbyt poskytovany*.

Smlouvy uvedené pod pismenem c), tj. smlouvy tgkaé nemovitosti,
respektuji soulad féra a rozhodného prava. Nepka&vapujici vzhledem
k typam smluv, o které se jedna. ¥ipadech ngjmu tak, jak je vymezen
pod pismenem d), je nanejvys vhodné sledovat steiogel a navazovat
obdobr tak, jak je ukena pravomoc, je-li smyslem volit pravo, které je
spol&né najemci i pronajimateli. Je troSku k nepochoper neni vyu-
Zito obdobné formulace. DalSi rozdil je termin B§@“ uZit v narizeni
Brusel | a terminu ,obvyklé bydli&t, jako terminu uzivaného v fiaeni
Rim I.

V piipadt ostatnich smluv se zde dostava dostavame u KotizeZimu
do preference prava zénobvyklého bydlist zent provadijici onu cha-
rakteristickoucinnost, tj. distribuci a franSizu. U Brusel |, buoaeli re-
spektovat kvalifikaci vyslowh vyjadienou v Preambuli v bodu 17, budeme
aplikovat ¢lanek 5 odst. 1 pism. b, tedy pravad statu mista realizace
sluzby. Jak upozduije literatura v této souvislosti, ma mozna bodvafsi
vyznam pro kvalifikaci kolizni. Znamena totiz ¥étni mist plgni u ri-
znych zavazk, ale koncentraci v jediném mist® V piipads drazeb jde
zcela pochopitekh o misto konani drazby za podminky, Ze je zname. Jd

%5 Gutiérrez, L. G., Franchise Contract and the RoRegulation on the Law Applicable
on the Contract, Yearbook of PIL, Volume 10, 208837.
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nespork o reflexi internetovych drazeb, kde je obtiznétpvat misto ko-
nani.

ad. 3),0bvyklé bydlist &> je zakladnim hraghim ugovatelem pro

fadu situaci. Pro osoby fyzické, které nejedn#jivjpkonu své podnikatel-
skécinnosti, je jednoduse titelné jako misto, kde tato osoba médjsido-
mov a kde zpravidla Zij&’ B&lohlavek v této souvislosti upozasje na
niz8i vyznam subjektivniho prvku gle* a akcent na objektivni prvky. Za-
jimava je jeho dedukce tykajici se hodnoceni dakick po pesidlenf>®

Pro podnikatele je vyklad slogj§i. Obsah terminu je proto vymezen

pro &ely tohoto n&izeni vélanku 19. Nézeni upravuje nasledujici situ-
ace:

» zakladni pravidlo pro spataosti: obvyklé bydli& obchodni spo-
le¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby povaZuje mijsjich
ustedni spravy;

 zakladni pravidlo pro fyzické osoby jednaji¢i wykonu své podni-
katelské&sinnosti: hlavni misto jejiho podnikani;

 zvlastni pravidlo pro spateosti tam, kde je smlouva uzawna pro-
sttednictvim poboky, zastoupeni nebo jiné provozovny nebo pokud
podle smlouvy musi byt pémi poskytnuto takovou pobkou, za-
stoupenim nebo provozovnou: misto, ve kterém shazapoboka,
zastoupeni nebo jina provozovna.

Rozhodujicim ¢asovym okamzikem je okamZzik uzewmi smlouvy.
Srovname-li tento termin  bydlistem* uzitym nap. v n&izeni Brusel I,
li5i se. Givodem je @zna role tohoto mista v pravu procesnim a koliznim.

256 \/ této souvislosti viz Pauknerova, M., Evropskézmarodni pravo soukromé, Praha:
C. H. Beck, s. 277, poznamka peatou, kde uvadi, Ze vho#gi by byl ,,obvykly pobyt*.

27 Magnus, U., Article 4 Rome | Regulation: The Applle Law in the Absence of
Choice, s. 28, in: Ferrari, F., Rome | Regulatibhe Law Applicable to Contractual Obli-
gations in Europe, Munich: Sellier European Law IBhler, 2009.

258 Bglohlavek A. J..Rimska Umluva/Ngizeni Rim I, | a Il. dil, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1664. Odkaz rowZ na rozhodnuti ESD C-90/97 Robin Seaddling v. Awjation
Officer.
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Alternativni uchopeni v koliznim pravu vede k nigjt§ o rozhodném pravu
(viz vyslovre bod 39 Preambule).

Je také mozné, aby osoba, zejména potom fyzickla, vice obvyklych
bydli&. Fripadi Ize uvéstradu v oblasti modelingu, businessu, vélen-
kych kruzich. Tato kolize neni vyslovitleSena. Vzhledem ke strukéuna-
hradniho kolizniho pravidla bude nutné postupouat atistavce 4 — tj.
stanovit nejuzsi spojeni. Pod@btoto potvrzuje na jinémifpadu i Blo-
hlavek®®

Clanek 4 odst. 2.Ustanoveni tohoto odstavce se uplatni ve dvou-situa
cich. Tam, kde by na smlouvu dopad| vice neZ jdutwhz odstavce ¥°
Dale také tam, kde smlouva neni uvedena \wuvy odstavci 1. Aplikovat
se bude toto ustanoveni na nominatni smlouvy naanéed odst. 1 a na
smisSené smlouvyi inominatni smlouvy. V této Upréwse charakteristické
pInéni ocita oproti Umlug Rim | v jiné pozici. Zatimco v Gmldvnasledo-
valo jako domgnka pro vyplgni zasady ,nejuzsiho spojeni“, zde nasle-
duje po konkrétnim Wtu smluv a jejich navazani jako ustanoveniieast
Sujici. S vyjimkou pipadi smluv tykajicich se nemovitosti (misto i),
smluv o0 ndjmu (spotay prvek dany pro abstrany),¢éi smluv v ramci
mnohostranného systému, je u ostatnicpaguli snErovan hranini ukova-
tel do mista obvyklého bydliStstrany poskytujici charakteristické @i,
Je také otazkou, zda se &mnou systematikou &mi pozice charakteristic-
kého plrgni. K tomuto se vratime v z&ecné rekapitulaci.

Clanek 4 odst. 3.Ustanoveni obsaZené v odstavci 3 byléazano do
naizeni teprve dodates. Navrh z roku 2008 neobsahoval Unikovou
klauzuli. Reeni, které bylo uvedeno v tomto navrhu, tak pralcos mén
flexibilnim hrantnim ugovatelem. Teprve v pb¢hu naslednych praci se

259 Bglohlavek A. J..Rimska Umluva/Ngizeni Rim I, | a Il. dil, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1683.

260 Bod 19 Preambule, druharati wta: ,Nelze-li smlouvu z&adit pod jeden ze zvlastnich
smluvnich tyf nebo pokud jeji prvky spadaji do vice nez jednati@stniho smluvniho
typu, nEla by seridit pravem zery ve které ma smluvni strana, kterd ma poskytntmgnp
charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydlist piipac, Ze je smlouva sloZzena z mno-
Ziny prav a povinnosti, které mohou byfazeny pod vice nez jeden zvlastni smiuvni typ,
mélo by byt ugeno plrni charakteristické pro smlouvu, a to s ohlederjejidaszists."

61 KOM(2005) 650 v kongném zréni 2005/0261 (COD)lanek 4.
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znovu objevila anikovéa dolozka. Zje¥ako disledek diskuse nejenom na
arovni stat, ale i na arovni odborné literatury, ktera volptamér nefle-
xibilnim feSeni a navrhovala navrat tnikové doloZ&yDo Gvahy pichazi
navazovani na misto @ni ¢i misto charakteristického @ini. To je zaji-
maveé zejména udkterych komplexnich tyip transakci v oblasti vystavby
na kli¢c, Podobné lIzgici o riznych typech inominét kdy jsou tyto zjevé
UZeji spojeny s mistem pini smlouvy, resp. sékterym z mist plani, ¢i
jinymi misty. Magnus uvadi také&ipad, kdy dva Nmci pred rimeckym
not&em uzavou smlouvu o prodeji pozemku ve Spisku. Zetelrg i zde
je zjevné, Ze smlouva je vyrazhzeji spojena s dineckent®® Rozdil od
Umluvy Rim | je mozné vidt ve dvou momentech: za prvé v tom, Ze jeji
vyuZiti je podmigno tim, Ze je smlouva ,zje¥nuZeji“ spojena s jinou
zemi; dale od samého @ku je mozné vyuZit interpretich pravomoci
ESD. Nakolik bude tato moZnost dale lakat soudskterych zemi

k rychlému dniku k jinému pravu, to ukaze budoutnos

Clanek 4 odst.4. Zasada nejuzsiho spojeni se uplatni tam, kde nelze
¢it pravo dle odstavicl nebo 2. Potom se smlouva buitét pravem zerg
se kterou prokazuje nejuzSi spojeni. Literaturadiydko mozné typy
smluv barter, dalSi typy vygnnych obchod jako je purchase contract
apod., swap, smlouvy o spolupraci a kooperaci,t jeentures. Konkrétni
pravni fad bude utovan posuzovaniniady moznych skutmosti, které
jsou v daném ippack k dispozici, jako je domicil stran, misto jednani
o smlou¥, misto uzakeni a pl&ni smlouvy, jazyk smlouvy, éma smlou-
vy a Vv neposledniad, na coz v preambuli upozasje i n&izeni, je teba
vzit do Gvahy i vazby na jiné smloud/.

262 | ando, O., Nielsen, P. A., The Rome Proposal, ilduof Private International Law,
2007, Vol. 3, No. 1, s. 37-38.

263 Magnus, U., Article 4 Rome | Regulation: The Applle Law in the Absence of
Choice, s. 49, in: Ferrari, F., Rome | Regulatibhe Law Applicable to Contractual Obliga-
tions in Europe, Munich: Sellier European Law Psiiodir, 2009.

264 Magnus, U., Article 4 Rome | Regulation: The Applle Law in the Absence of
Choice, s. 49, in: Ferrari, F., Rome | Regulatithe Law Applicable to Contractual Obliga-
tions in Europe, Munich: Sellier European Law Psiindir, 2009.
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~ s

Samotné pozice nejuzsiho spojeniisetrt zmenila pokud jde o syste-
matickérazeni pravidel. Je vSak otazkou, zda se jedn& dpr@n o zbyt-
kové pravidla, anebo je pozice v z&satkjna jako byla u UmluviRim 1?2

Hodnoceni. Koncegné prindSi konéna verze ndzeni mén otaznik,
nez tomu bylo u navrhu Haeni. Nakonec byla zaujata spiSe pozice fle-
xibilni, ktera lépe odpovida vyvoji v mezinarodnishchod a vyuzivani
inominatnich smluv. A to ii@s existenci souboru vyjmenovanych smluv
a jejich hraninich ugovatehi. S upozordnim na problémy, které se sebou
mizZe takovyto pistup [finést, je teba chapat Upravu jako kompromis. Tak
se zda, Ze ji stavajici kometedhodnotf®® Pokud bychom #i zhodnotit
poZadavek, ktery byl uveden v Uvodu kapitoly, tilazje tatocast pro
podnikatele srozumitedjsi, jsme potkud na rozpacichCasteéng ano,
pokud jde o wyet smluv a jejich hratni utovatele. Do jisté miry vSak
mohou byt dalSi Uvahy, které lze vyuZit, vice zajiatl nez tomu bylo
v predchozi Uprat. Powenim zde je spiSe to, Ze neni jednoduchedeni
tam, kde se jedna o nestandardni situace a natfagfpy smluv a tran-
sakci.

[1.1.6. Smlouvy pfepravni

Uvod. Oproti regulaci v Umlug Rim | zaznamenalyigpravni smlouvy
zmenu v pravni prad. Nejvyrazijsi z nich se tyka volby prava. Zatimco
v Umluvé Rim | nebyla omezena, resp. spadala pod obecnolacegolby
prava wlanku 3, néizeni obsahuje zvlastni pravidlo s cel@adou koliz-
nich omezeni. Saasr¢ se liSi pravni regulacergpravy zboZi od pravni
regulace pepravy osob. Samotny nahradni héahiucovatel nezazname-
nal Zadné rozdily (viz i prvata bodu 22 Preambule). Tento odklon @d p
vodniho navrhu a navrat v zagakipiavodni Upra¥ byl zjevre vysledkem
praci delegaci jednotlivych stiakteré odmitly Gpravu v navrhu Komi&8.

25 Bglohlavek A. J.Rimska amluva/NgzeniRim 1, | a Il. dil, Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 695.

268 KOM(2005) 650 v konném zréni 2005/0261 (COD) Navrh Naeni EP a Rady o pra-
vu rozhodném pro smluvni zavazkové vztaRing ).
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Zminit je nutné — podokgnjako je tomu u smlouvy kupni — konkurenci
s gimymi normami obsaZzenymi v mezinarodni smkuwWezinarodni
scéna disponuje mezinarodni GUpravou dopravy paiieié®’ po silnici?®®
po mdi®® arekach?’™ Gpravou letecké doprathf a v neposledriads tpra-
vou multimodalni pepravy. Tyto normy obsahuji mimo jinéimmou regu-
laci prepravni smlouvy, pravidla i@Seni spar, piipadré i ustanoveni
z oblasti mezinarodniho prava soukromého {naldnek 29 CMR, snad
takéclanek 8 Rilohy ¢. 2 CIV k umlue COTIF). Otazkou je vztah k tia
zeniRim I. Ten je, stejéjako tomu bylo u UmluvyRim | dle ¢lanku 21,
vyslovné oSefen. By’ se ol normy co do detailnostieSeni otazky lisi.
V ¢lanku 25 odst. 1 je stanovengeg@nost mezinarodnich amluv obsahuiji-
cich kolizni normy tam, kde nejsou stranami ¥fitjen ¢lenské staty EU
a za splani podminky, Ze jélensky stat stranou Umluvy ke drijpti na-
tizeni?> Tam, kde jsou stranami jeflenské staty, pouZije se ifeeni
v rozsahu své pravni Upravigplnosts.

%7 Umluva o mezinarodni Zelezni prepraw /COTIF/ — Bern, 09. 05. 198.(8/1985,

¢. 61/1991¢. 251/1991¢. 29/1998¢. 60/1999 Sb¢. 9/2002 Sb. m. s¢, 46/2003 Sb. m. s.,
¢. 8/2004 Sh. m. s¢. 34/2005 Sb. m. s¢. 19/2007 Sh. m. s.) + Protokol z r. 20. prosince
1990 €. 274/1996 Sh.) a Protokol z&rvna 19994, 49/2006 Sb. m. s.).

268 7gjména: Umluva oiepravni smlou¥ v mezinarodni silgni nakladni dopray/CMR/ —
Zeneva, 19. 05. 195@&.(11/1975 Sb.). Protokol k Uml&w prepravni smlouy v mezina-
rodni silnéni nékladni doprav /CMR/ (Zeneva, 19. 05. 1956) — Zeneva, 5. 7. 1978
(¢. 108/2006 Sb. m. s.).

269 7ejména Umluva OSN o namrd prepraé zboZi, 1978 — Hamburg, 31. 03. 1978
(¢.193/1996 Sb.).

210 7ejména Budapéska timluva o smlouwvo piepraw zboZi po vnitrozemskych vodnich
cestach — CMNI (Budapgs22. 06. 2001¢. 32/2006 Sb. m. s.).

271 7zejména Umluva o sjednocenékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravy —
VarSava, 12. 10. 192%.(243/1933,¢. 15/1935 Sb.). Protokol, kterym sesmh Umluva

o sjednoceni ¢kterych pravidel o mezinarodni letecké dogtrgwodepsané ve VarSadne
12.fijna 1929 — Haag, 28. 09. 1955 15/1966 Sb.). Umluva o sjednoceskterych pravi-
del o mezinarodni leteckéigpravy provagné jinou osobou neZz smluvnim dopravcem,
dopliujici VarSavskou umluvu ze dne ¥na 1929 — Guadalajara, 18. 09. 19612(7/1968
Sb.). Umluva o sjednocengkterych pravidel o mezinarodni letecké&epra¥ — Montreal,
28.5.1999¢. 123/2003 Sh. m. s.).

272 podrobny vyklad k této otdzce Pauknerova, M. Esképmezinarodni pravo soukromé,
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 53-64, 251-252, 280.
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Zajimavé pipominky a navrhy se objevily ve stanovisku ingtitiviaxe
Plancka. Jde tadu otazek tykajicich se vztahu norefimych a koliznich

& kolizi jednotlivych zdroj Gpravy?”® Otazka vztahu metodytimé

a kolizni je ¥etelnd jak v #ivejsi umluw Rim |, tak i z pohledu ridzeni
Rim I. Ponechame-li stranou Gvahy tykajici se kalthioja Gpravy a #sta-
neme jen na drovni metod, potom od logického argumeychazejiciho
z toho, Ze se aplikuji kolizni normy tam, kde exiskolize mezi pravnimi
fady, ges specialnost Upravyimé ged kolizni a otazku delu upravy Ize
potvrdit p‘ednost norem obsahujicickinpnou Upravu. Vzhledem k vysoké-
mu stupni pokryti této oblasti pr&wnormami pimymi je povaZovana
nékterymi autory aplikace norem uvedenych vip@ni za podgrnou

a okrajovout™

Definice a dopad.Nova Uprava ¥lanku 5 rozliSuje mezifigpravou
zboZi (odst. 1) aippravou pasazérodst. 2). Vzhledem ke Zni ¢lanku 6
se nevyuZzije pro Zadnou z uvedenyébprav ustanoveni ckterych spo-
trebitelskych smlouvach. Charterové dopravni smloavjjné podobné
smlouvy spadaji do rozsahu tohd@ténku tehdy, jestlize je jejich hlavnich
U¢elem freprava zboA™®

Volba prava. Volba prava je upravena v zavislosti n&gnetu pre-
pravy, tzn. na tom, zda se jednaiegravu zboZ&i pasazéi. V pripac
piepravy zboZi je volba prdva neomezena. Naopakpag piepravy osob
byla pipus€na kolizré omezena volba prava. Lze si tak vybrat jen z ome-
zeného okruhu pravnidfadi (pravnihoradu, kde ma cestujici své obvyklé
bydlis&, nebo ma dopravce své obvyklé bydlidtebo ma dopravce misto
své Ustedni spravy, nebo se nachazi misto odjezdu, nebad#&zi misto
ur¢eni). Toto ustanoveni se dle haSeho nazoru spé&é cizajistni predvi-

273 Max Planck Institute for Foreign Private and Pévinternational Law, Comments on the
European Commissions Green Paper on the conves§itie Rome Convention of 1980 on
the law applicable to contractual obligations iat€ommunity instrument and its moderni-
zation, RabelsZ, Bd. 68, 2004, s. 18-21.

274 Nielsen, P. A., The Rome | Regulation and ContafcCarriage, in: in Ferrari, F.,
Leibl, S., Rome | Regulation. The Law Applicable Gontractual Obligations in Europe,
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009,02.

275\ tomto duchu rozhodnuti C-133/08 vici/Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v. Balke-
nende Oosthuizen BV, MIC Operations BV.
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datelnosti pravni regulace a snahu o zamezeni helkézptylu pravnich
radi tam, kde existujefpdvidatelny kontakt, nez o zafiaf ochranné role
pro pasazéré’

Néhradni hraniéni uréovatel. V piipads prepravy zboZzi bude vyuZzito
pravo zens obvyklého bydli& dopravce v fipac, Ze se tkteré z nasle-
dujicich mist nachazi ro¥h v této zemi. Jsou to mistégvzeti, misto do-
ru¢eni nebo obvyklé misto bydlibdesilatele. Pokud tomu tak neni, bude
aplikovano pravo ze#) kde se na zaklgdlohody smluvnich stran nachazi
misto dordeni. Z pohledu techniky Upravy stoji zppmenuti, Zze se zde
jedna nikoli o doménku, ale o regulérni ndhradni hr&riiuovatel.

V ptipact prepravy osob bude vyuZito prava zewbvyklého bydligt
cestujiciho pokud se v této zemi nachazi éavwmisto odjezdu nebo misto
urceni. Pokud nikoli, pouZije se pravo mista, ve kiemdd dopravce své
obvyklé bydlisE.

Ve v8ech fpipadech, tj. ufepravy zboZi i osob, pokud by z okolnosti
piipadu vyplynulo, Ze je smlouva zjevniZeji spojena s jinou zemi, se
uplatni Unikové ustanoveni zakotvené v odstavci §. pravo této jiné
zent.

Zavér. Vyslovnou Upravu fepravnich smluv Ize, ivzhledem Kité
okrajovosti Upravy, fivitat. Mezinarodni feprava zboZi ifgdstavuje
v pfimé vazlk na koupi — prodej zboZi jednu z nejfrekventaygich trans-
akci. Jasné uchopeni nahradnich lrEioch ukovateh zajisti vySsi stupe
predvidatelnosti tam, kde strany nevyuZzily volbu praMaopak omezeni
rozptylu pravnichradl u prepravy osob nikterak neomezuje pozice stran.
SpiSe zajisti wity stupe predvidatelnosti o mozném vyuZiti pravniho
fadu. A to pro ob strany. Navrat kolizniho omezeni do pravnich Uprav
vtomto gipad snad i pivitat. Otazkou mZe snad byt spidbitelska
ochrana, resp. zajiti respektovani ochrannych norem mista, kterége pr
spotebitele blizké aiedvidatelné, tj. misto jeho bydiStDomnivame se,
Ze povaha této oblasti je tim hlavnirvddem, pré neni vhodné uplatnit
v téchto gipadech zohledmi kolizni a ponechat danou otazku na oblast
hmotrépravni. Ve vSechifpadech, kde by mohlo dojit k neaplika&itto

28 Hill, J., Cross Border Consumer Contracts, Newky @xford Press, 2008, s. 354—355.
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norem se jedna aiipady spatebiteli — cestujicich mimo své obvyklé mi-
sto bydlise.

[1.1.7. Nékteré spotebitelské smlouvy

Uvod. Ochrana spaebitele pafti k onsm otazkam, které zasahuji pro-
blematiku evropského prava rappravem hmotnym, procesnim a koliz-
nim. Z pohledu nami sledované materie tak réstaalyzovat problémy
kolizni. Je nutné zmapovat interakci s pravem goie, konkrété s otaz-
kou pravomoci soud Oblast hmotného prava je zde zasazena zdsadnim
zpisobem pes pravo skrnicové a jeho promitnuti do narodnich pravnich
fadi. Tyto normy spdebiteli poskytuji onu ochranu, ktera musi byt
garantovana iifp volbé jiného pravnihdadu®’’ Jedna sefpdevsim o nor-
my evropského jvodu?’® Alespai v pripadt CR jsou normy narodniho

pavodu okrajové a totéZ |aéci o normach mezinarodnihdyodu?”®

Problematika ochrany sgebitele v mezinarodnim prdstli je pondrné
mladou disciplinou. A to plati o vdech nami uveddmgblastech. Zejména
ovSem o oblasti kolizniho prava a mezinarodnih@gi@rocesniho. @vo-
dem je ona skutmost, Ze oblast mezinarodniho styku byla po stdtatié-
nou obchodnik a jejich vzajemnych vztdéh Pokud jde o sptgbitele, byly
jejich poteby uspokojovany spiSe loké|rbez gimé existence mezinarod-
niho prvku. Celosstoveé v3ak doslo zejména v poslednich desetiletich, vli-
vem fady okolnosti ke z#n¢. K faktorim, které zminily pavodni vazby,
pati utv&eni iznych zén a Gtvar, které usnailji styk obchodni i neob-

277 K metodam zajidni pouZiti ochrannych norem obsaZenych verainich Fallon, M.,
Franc, S., Towards Internationally Mandatory Dingzs for Consumer Contracts?, s. 158—
178, in Basedow, J., at al. eds., Private Law @ ltiiernational Arena — Liber Amicorum
Kurt Siehr, The Hague: T.M.C. Aster Press, 2000.

278 Communication from the Commission to the EuropPanliament, The Council, The
Economic and Social Committee and The Committe¢hef Regions, Consumer Policy
Strategy 2002—-2006 (Tampere Council). Brussels. G2002) 208. Viz:
http://europa.eu/legislation_summaries/consumensigé _framework_and_priorities/I3200
8_en.htm.

279 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbefi&z je CR smluvni stranou, vylu-
¢uje spotebitelské obchody #lanku 2 z dosahu své&gobnosti.
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chodni, obrovsky nést cestovani, rozvoj komunikaich a platebnich
technik, které umatji bez nutnosti vycestovat byt v kontaktu se zalira
nim obchodnikem,ffpadré tento misobi ze zahradi na trhu spdebitele.
Pokud jde o Evropu, utwveni jednotného vriibiho trhu a odstraimi
cestovnich barier pro ¢bny spolu s vytienim Schengenského prostoru
piineslo inafst mezinarodnich prik v oblasti spdebitelské. A pra¥
vtomto geshraninim styku, ¢asto realizovaném i pomoci internetu

z webovych stranek, je situace gpbitele jako slabsi strany kontraktu
zretelrsj$i”®° Napiklad spotebitel miZe mit problémy jazykové. &t se
orientuje vtak sloZité problematice jakou oblastzinarodniho prava
soukromého je a jeha'gdvidatelnost o mistieSeni sporu a reZzimu smlou-
vy je minimalni. Zpravidla musi vyuZit sluzeb adsatk a reklamai pro-
ces — s nejistymdinkem — se velmi prodraZuje. Je tak obvyklé, Z8espé-
zignuje na své naroky.

Teorie mezinarodniho prava soukromého a procese#égovala na tyto
skut&nosti zngénami jak v oblasti norem koliznich, tak v oblastrem
procesnich. Zrny jsou v podstatvyjimkami vic¢i pravidlim, ktera byl
jsou tvaena pro styk profesionalnich obchodhikpozornit je ovSem
nutné také na to, Ze ne vSechny sghutelské obchody podléhaji tomuto
zvlastnimu rezimu. Existuje jak zvlaStni Gpravektarych oblasti, tak
i nékteré situace ,vypadavaji“ ze zvlastniho rezimu.

Zvlastnosti a vyjimky v pravni Upravnekterych spatebitelskych ob-
chodi se projevuji wzr¢ v oblasti kolizni attizré v oblasti procesni. Spo-
leéné maji v3ak to, Ze whterych situacich je omezena autonomigev
stran. Tedy jak pro volbu prava, tak pro prorsdadohody. Spokna je
také vazba na praviéd blizky a pedvidatelny pro spisbitele — tj. misto
bydlist ¢i obvyklého bydlig&. Konkrétre tak:

« v oblasti kolizni se pro oblast spebitelskych obchad setkavame

s riznymi technikami ochrany sgebitele. Objevuje se zde tzv. ma-
teridlni volba prava, fifpadré materializace koliznich norem (viz

280 Otazku pozice spiwbitele jako slab$i strany kontraktu nerdbl rozvad. Napiic
literaturou, resp. iv judikatech ESD, byla tato Sfeypka pijata (viz C-89/91 Shearson
Lehman Hutton v. TVB).
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kapitola o vollg prava). | tam, kde jefpus€na neomezena volba
prava lze dekavat aplikaci imperativnich norem reflektujiciélané
stranky ochrany spisbitele?®" Zejména administrativni. Nespern
Ize v rovirg ¢ceského prava identifikovat jak ochranuejeopravni,
tak ochranu soukromopravni.

v oblasti procesni existuji omezeni pro udeaNv dohody o volb
soudu (viz¢lanek 17 n#izeni Brusel 1). MZe jit o vySSi naroky na
formu, nebo mozZnost uzgni smlouvy az po vzniku sporu. filze-
ni Brusel | uvadi dalSi moznosti. Konkrétdohodu umoiujici
zahdjit fizeni u dohodnutych sofidjen spotebiteli @lanek 17
odst. 2) afipad, kdy by jinak nebyla zaloZena pravomoc soud
spoleéného bydli& obou stran, potom také v tomto niigtlanek 17
odst. 3).

pokud jde o nahradni hra&mi urovatele, projevuje se Vv nich
ochranna funkce sptvajici vtom, Ze neni navazovano na pravni
fAd osoby realizujici ptmi charakteristické pro smlouvu, ale na
pravni fad gedvidatelny spéebiteli — misto jeho bydli&t resp.
obvyklého bydli&k.

totéZ plati pro pravidla o pravomoci, které ifvayjimku k obec
stanovenym pravidm pro podnikatele. Pravomoc soudu bylan
byt stanovena tak, aby byl soud pro gebitele lekeji dostupny —
jak fakticky, tak i z pohledu pravniho a ekonomioké

VySe uvedené je mozné shrnout nasledofokud pijmeme myslenku
vyrovnani faktické nerovnosti stran v oblasti prapiijetim ochrannych
opateni pro slab$i stranu, je nutné toto promitnouheSdi realit do
vSech segmefitprava. Nest& jen oblast prdva hmotného. V oblasti spo-
tiebitelskych obchad k tomu gistupuji i dalSi zvlaStnosti, které jsou zaji-
maveé spiSe pro soudy a vedézeni. Je to na jedné stéappravidla nizka
hodnota sporu, na stramruhé vysoké naklady spojené s vyhledanim ob-
sahu ciziho prava a s tim souvisejici komplikovéinsgoru. Komplikace

281 Analyza volby prava a spebitelskych obchaid zajimaw analyzovana v praci Tang Z.,
Parties™ choice of law in e-consumer contractsgnidwof Private International Law, Vol. 3.,
No. 1, 2007, s. 114-136.
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piindSi nespomtaké samotna materiélni volba prava, ktera seovaidlasti
objevuje. Ta vyZaduje ohodnoceni norem byéligfotebitele jako norem
kogentnich s ochrannymi prvky pro sfadtitele a naslednou aplikaci zvo-
leného prava. O obtiZnosti tohoto procesu nimiiat hovéit. K tomu -
stupuje jako dsledek pouZiti vicera souliopravnich norem &peni obli-
ganiho statutu. Vyznamnou roli wgshraninim obchod hraje elektro-
nické obchodovani. To si zaslouZi ré¥nzhodnoceni, resp. zhodnoceni
navazani.

Pisobnostélanku 6, aneb specifikace rozsahu koliznich noremam
uvedenych Nesporg prvou otazkou, kterou jeaba si polozit, je {sob-
nost koliznich norem tam uvedenyahianek 6 nejenze obsahuje definici
spotebitele (pozitivni, pro &el své aplikace), ale také vylje ze své {-
sobnostiadu situacéi vztahi, na které by jinak dopadal.

Na Uvod je teba takéici, Ze ndizeni Rim | na rozdil od navrhu Ko-
mis€® dopada i na spi#bitele, kitgi nemaji obvyklé bydligt na Gzemi
¢lenskych stat. Samo¥ejmg, ochrana jejich pozice jako spebitele niize
byt zcela jina, nez je tomu u spelbitele z¢lenskych stét (dopadélanku 3
odst. 4, neexistence minimalni ochrany, ktera pnmlenskym statm ES
diky smérnicovému pravu). Omezeni navrhu Komise oproti UralRim |
nebylo nikterak vysitleno?? Stejre jako navrat k pvodnimu pojeti. Je
skutenosti, Ze ndzeni by tak pro oblastkterych spatebitelskych smluv
zuZzilo swij jinak univerzalni dopad.

Odstavec prvy obsahuje znaky deditelskych smluv, které spadaji do
rozsahu Upravylanku 6 a vymezuje také jejich teritorialnigpbnost. R-
pomeime si nejprve samotné vymezeni. Odstavec pliéryku 6 v této sou-
vislosti uvadi:

.............. uzawenéafyzickou osobowa Welem, ktery se netyka jeji profesioné-
Ini nebo podnikatelskéinnosti (dale jen ,spokbitel*), sjinou osobou, ktera jed-
na v ramci vykonu své profesionalni nebo podnikatet ¢innosti (déle jen ,ob-
chodnik®), sefidi pravem ze# v niz ma spoebitel obvyklé bydligt pokud:

282 JUSTCIV 3CODEC 18. Navrh rigzeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhod-
ném pro smluvni zavazkové vztaii 1).

283 \/iz napriklad Lando, O., Nielsen, P.A., The Rome Propadalynal of Private Interna-
tional Law, 2007, Vol. 3, No. 1, s. 40.
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a) obchodnik provozuje svou profesionalni nebo padelskoucinnost vzemi,
kde ma spd¥bitel své obvyklé bydl&tnebo

b) se jakymkoli zjsobem takovainnost na tuto zemi nebo nakolik zemi
véetre této zerd zaméruje

a smlouva spadéa do rozsahu tétonosti.”

V souvislosti s interpretaci tohoto ustanoveni gpatebi si gipome-
nout jest nekolik moment.. V preambuli bockislo 7 naizeniRim 1?4 je
vyslovre zakotvena zésada jednotného vymezeni §aké& misobnosti jako
celku, tak jednotlivych ustanoveni vetiniaizeni, tj. ndizeniRim I, Rim
Il a n&izeni Brusel I. B vymezeni obsahu a smyslu definice je tak mozné
vyuzit i &lanku 15 n&zeni Brusel | a zejména judikaturu Kizani i Umlu-
vé Brusel |. Ostat&itato jednota méa dlouhou historii a dnes snad dreifit
i o tradici doprovazejici vznik procesnich a koicn evropskych ied-
piSﬁ.ZSS

Prvym, zjevnym rozdilem mezi fiaenim a Umluvou je to, Ze ifizeni

im | jednoznané uvadi spdebitele jako fyzickou osobu. Tim padaji
vSechny diskuse tykajici se jinych, do Gvah§chézejicich Fpadi.?®
Z dalSich determinant je nutné uvést to, Ze se raasiofejm¢ jednat
0 otazky vymezenéisobnosti ngéizeni Rim | (v&cné,casové, teritorialni)
a musi se jednat o smlouvu (viz daé&tera z rozhodnuti ESD).

N s

284 (7) Vécna piisobnost a ustanoveni tohototi@ani by nsly byt v souladu s rizenim
Rady (ESX. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000(fsIpSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodnichésech [5] (,Brusel 1Y) a nizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) 864/2007 ze dne 1tervence 2007 o pravu rozhodném pro ne-
smluvni zavazkové vztahyk{m 1) [6]. Odkazat Ize také na rozhodnuti ESD vei\C-
96/00 Gabriel, kde stnem k tmluvamRim | a Brusel | byloreteno, Ze koncept v obou
uvedenych ma mit stejny vyznam.

285 K této otazce, &etns odkazu na dalsi pravitad (nejfetelrsjsi odkaz na Svycarskou
Upravu) a dalSi literaturwgmuijici se této interakci viz: Sachse, K., Der Vadtrervertrag im
Internationalen Privat- und Proze3rechrt, Tlbinddabhr Siebeck, 2006, s. 65.

286 gachse, K., Der Verbrachervertrag im Internatiendrivat- und Proze3recht, Tlbingen:
Mohr Siebeck, 2006. Nazor uvedeny v publikaci pt@ndo mozného navrhu definice
spotebitele v zavrech své publikace. na s. 300-302.
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Z rozhodnuti ESD, kterd mohou byt vyuZita ipterpretaci vySe uvede-
nych znak, Ize uvést zejména’

- (C-89/91Shearson Lehman Hutton Inc v. TVB Treuhandgedwiifsc

fur Vermdgensverwaltung und Beteiligungen mggéanek 13
Umluvy z 27. z& 1968 o pravomoci a vykonu rozhodnuti weech
civilnich a obchodnich ma byt interpretovan tak,zagujici, ktery
jedné v ramci vykonu své profestiiobchodnicinnosti a ktery tedy
neni sam stranou jedné ze smluv uvedenych v prvdstaeci
ustanoveni, nefife uZivat vyhod norem o speciélni pravomoci
uvedenych v umluva tykajicich se spigbitelskych smluv.

C-269/95 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl: 1. Prvy aekst
¢lanku 13 a prvy odstavetanku 14 Umluvy z 27. 221968 o pra-
vomoci a vykonu rozhodnuti veteech civilnich a obchodnich, ve
zreéni Umluvy ze dne %ijna 1978 o fistoupeni Danského kralov-
stvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britani8everniho Irska,
musi byt interpretovan tak, Zze Zalujici, ktery ughemlouvu s vy-
hledem na budouci vykon obchodui profesni ¢innosti, neni
spotebitelem. 2. Soud smluvniho statu, ktery byl praéod doloz-
kou platré uréen dle prvého odstaveganku 17 Umluvy z 27. 2a
1968, ma vyldnou pravomoc také tam, kde Zaloba obsahuje 2vlast
prohlaSeni, Zze smlouva obsahujici takovouto dolggkeplatna.

C 96/00Rudolf Gabriel v. Schlank& Schick ,Pravidla o prawvoci
obsaZena v Bruselské umtumnusi byt vykladana nasledavrSpo-
trebitel ma pravo se ve stavého domicilu obrétit na soud s naro-
kem na pe&Zitou nahradu, kterou poZzaduje po zasilkové spals-

ti, kterd mu pislibila v dopise, ktery byl jemu adresovan vyhru,
pokud si u této spodaosti objedna zbozi &tého mnozstvi. Pokud
takto spatebitel ve stat svého domicilu &inil, ale deklarovanou
vyhru neobdrzZel, pak se jedna svou povahou o smleevsmyslu
¢lanku 13 odst. 1 pism. c¢).”

287 Vedle databaze www.curia.eu a www.eur-lexterpano také Valdhans, Rihova, K.,
Judikatura ESD ved&cech evropského justitho prostorugast VI, ¢islo 9, 2007, s. 305-

316.
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Tento naposledy uvedenyipad, kdy je posuzovano, za jakych podmi-
nek je vztah povazovan za smlouvu, souvisi i@ dalSimi rozhodova-
nymi piipady®® Rozhodnuti byla rozdilna a je zajimavé, jaké znladay-
krétniho gipadu ndly viiv na rozdily v rozhodnuti.

Nutné je také zminit fipady, kdy je smlouva svymcélem cast&ne
spotebitelska,cast&éné podnikatelska. Plender a Wilderspinn v této sou-
vislosti vyslovré upozonuji na vyznam i ve vztahu k vykladianku 6 na-
fizeniRim | v piipack nize uvedenéhoripadu. Podobtaké Stone i vy-
kladu UmluvyRim I. Zde je zajimavé zejména to, Ze ESD rozhodtime
kritériem ¢i zhodnocovacim pohledenp revladajiciho podnikatelského

Ucelu” a ,zanedbatelného podnikatelskéhéeiu*: 2%°
— C- 464/01Johann Gruber v. BayWa AG: ,Pravidla Bigusnosti sta-

novena Umluvou ze dne 27.iz4968 o soudniifslusnosti a o vykonu roz-
hodnuti v oBanskych a obchodnicliésech, ve zéni Umluvy ze dne %ij-
na 1978 o pistoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojenélaokstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, Umluvy ze dnei?fa 1982 o fistou-
peniRecké republiky, Umluvy ze dne 26.dma 1989 o fistoupeni Spa-
nélského kralovstvi a Portugalské republiky a Umlareydne 29. listopadu
1996 o pistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky @dkého kra-
lovstvi, musi byt vykladana nésledujicimigpbem:
— o0soba, jez uzaela smlouvu tykajici se zboZi éeného #Zasti
k U¢elu podnikatelskému &asti k &elu, jeZ se netyka jeji podnika-
telské cinnosti, neméa pravo dovolavat se pragp ze zvlastnich
pravidel o pislusnosti uvedenych dtancich 13 az 15 uvedené
Umluvy, ledaze je podnikatelsky@ natolik okrajovy, Ze ma za-
nedbatelnou Ulohu v celkovém kontextuddoteé transakce figemz
skute&nost, Ze nepodnikatelska strankEevyazuje, nema v tomto
ohledu vliv,

288 C.27-02 Petra Engler v. Janus Versand GmbH. T&k&34-04 Rosemarie Kapferer v.
Schlank & Schick GmbH.

289 stone, P., EU Private International Law. Harmotiimaof Laws. Edward Elgar Publi-

shing Limited: Cheltenham, 2006, s. 312—-313. Plenge Wilderspin, M., The European
Private International Law of Obligations, Londorhdmson Reuters, 2009, s. 235. Viz vy-
swtleni pozice u ,predominance test* a ,negligiblesiness purpose”.
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- je wci soudu, u &z je fizeni vedeno, rozhodnout, zda @ota
smlouva byla uzaena v rozsahu nikoliv zanedbatelném k uspoko-
jeni poteb tykajicich se podnikatelskénosti dotg¢né osoby, nebo
zda naopak podnikatelskyél el pouze nepatrnou ulohu

- za tim @&elem je namist aby uvedeny soud vzal v Gvahu veskeré
relevantni skutkové poznatky objektévmyplyvajici ze spisu; neni
naopak iteba pihlizet k okolnostem nebo skudt®stem, o nichz
mohl smluvni partnerédét pri uzaweni smlouvy, ledaZze se osoba,
jez se dovolava postaveni sfadtitele, chovala takovym #pobem,

Ze mohla u druhé smluvni strany opré&whvyvolat dojem, Ze jedna
za podnikatelskymdelem.

DalSi znaky naplujici definici spotebitele ve smyslu aplikac#anku 6
a vyuziti specialnich ochrannych pravidel se tykagitorialni determinace
— provozovani profesionalni a podnikatels&@nosti vélenském  stét
obvyklého bydli& spotebitele, nebo za#teni profesiondlni a podnikatel-
skécinnosti na uzemélenského statu, kde ma sfadiitel obvyklé bydligt.
Z tohoto vymezeni jefetelné, ze ndzeniRim | setrvalo na ochra&mouze
pasivniho spdebitele.

Zajimavym ustanovenim, kteréiie napomoci v witych situacich fi
urceni mista provozovani profesionalni a podnikatetékaosti, miZze byt
¢lanek 15 odst. 2 dezeni Brusel I. Jde o vyslovné stanoveni toho,dleig
nema,smluvni partner spoebitele bydli& na uzemi ¢kteréhoclenského
statu, avSak vdkterémclenském st@ma pobdku, zastoupeni nebo jinou
provozovnu, je s nimspsporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano
tak, jako by i bydlis& na Gzemi tohoto statu.”

s s

Dalsi novum, kteréiinasi naizeniRim | a kterym se lii od Umluvy!
a naopak pblizuje k n&izeni Brusel |, je druhd teritorialni determinanta.
Znaky byly revzaty z n&izeni Brusel | jakymkoli zpisobem se takova
¢innost na tuto zemi nebo nakwolik zemi vetre této zerd zan¥ruje.” Je

290 7droj: www.curia.eu — shrnutifpadu.

291 Na druhé strahlze vSak pedpokladat, Ze mizenf by v tomto s#ru nenglo mit uzsi
rozsah neZ Umluva. Je talehba pedpokladat, Zeifpady uvedené v UmlgvRim | by se
mely ,vlézt* pod rozsartlanku 6 naizeniRim I.
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ziejmé, Ze neépstjSim pripadem zde budou elektronické obchody a na ty
se ustanoveni zasije. To ostaté bylo pongrné jasré v navrzich vyjad-
feno”? Je astné, Ze doslo ke 2m: a ke sladni pozice mezi ndzenim
Rim | a n&izenim Brusel |. Uprava uvedena v Gmduim |, vyZaduijici
kvalifikaci konsensualni faze, byla zmg téZkopadna a obtizna v kvalifi-
kaci takovéhoto jednani. Z tohoto pohledu j&mev ndizeni vitana.

Otazkou je také znamost predvidatelnost skuteosti, Ze osoba jedna
jako spotebitel. CoZz je vyznamné pro podnikatele tam, kde tzsoba
mizZe jednat za ditych podminek jako spibitel. Nagiklad Ragno v této
souvislosti upozdtuje na pevazujici nazor, dle kterého jeba, aby tento
ucel byl pro podnikatele alespaozpoznatelny?® Toto bylo vyéeno také
v rozhodnuti C- 464/01 Johann Gruber v. BayWa AG.

Do budoucna Ize qekavat diskuse, které se budou tykat prékektro-
nického obchodovani. Jak riégad upozotiuje Gillies™ ve svémslanku,
piindSi elektronické obchodovani &mam ke spdebitelim fadu otazek.
Toto obchodovani nelze automaticky z@ovat s reklamou a jejimago-

292 iz bod 24 Preambule fiaeniRim I: Soulad s ndzenim (ESX. 44/2001 vyZaduje na
jednu stranu, aby byléinén odkaz na pojem ,zagtené cinnosti“ jakozto podminku pro
pouziti normy na ochranu spebitele a na druhou stranu, aby tento pojem bydsho
vyloZen v néizeni (ES)¢. 44/2001 ivtomto rideeni, gicemzZ je teba brat v Gvahu, Ze
spole&né prohlaSeni Rady a Komisellknku 15 n&izeni (ES)¢. 44/2001 stanovi, Ze ,pro
pouziti ¢l. 15 odst. 1 pism. c) negfa aby podnik zawfil své ¢innosti naclensky stat,
v némZ ma spdebitel bydlis¥, nebo na vice stiit mezi nimiz je itentailensky stat, je
rovréz treba, aby smlouvaipdtim byla uzatena v ramcidchto ¢innosti“. Toto prohlaseni
rovréz uvadi, Zze ,pouha skuteost, Ze internetové stranky jsodigtupné, nepostaje

k tomu, aby se pouzitlanek 15, je rové&Z tieba, aby tyto internetové stranky vybizely
k uzavirani smluv na dalku a abyedtim skutén¢ byla rgjaka smlouva jakymikoli pro-
sttedky uzavena na dalku. V tomto ohledu jazyk nebo pouzitnanna internetovych
strankach nejsou podstatnym faktorem.” Viz detaitowréz v komenté# k ¢lanku 6 Navrhu
natizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhmdm® smluvni zavazkové vztahy
(Rim 1).

2% Ragno, F., The Law Applicable to a Consumer Cenader the Rome | Regulation, in
Ferrari, F., Leibl, S., Rome | Regulation. The LApplicable to Contractual Obligations in
Europe, Sellier. European Law Publishers: Muni€f)® s. 134-135.

294 Gillies, L. E., Choice-of-law rules for electroréonsumer contracts: replacement of the
Rome convention by the Rome | regulation. JourntlPaovate International Law.
Vol. 3. No. 1. 2007. s. 89-112.
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benim na ufity trh. Otadzkou je také kvalifikace webovych selnako
aktivnich, nebo pasivnich. K tomuite napomoci &el, ke kterému slouzi.
Ne v8echny z nichsobi gimo na spdebitele a na trh. Mnohdy napoméa-
haji kontraktaci a smlouva je uZzawa jinak. Otdzkou je koncepce aktiv-
niho a pasivniho spa@bitele v situaci, kdy je bez dokazovani obtiZrenid
tifikovat, odkud byla smlouva uz#éena. Vzhledem k vysledku, ktery byl
nakonec fjat, je zajimavé uvést navrh, ktery Gilliegla pra¥ vzhledem
k vyuzité formulaci pevzaté z ndzeni Brusel |. Dle ni tato formulace neni
vhodné pro kolizni oblast. Pro tuto oblast bylanbyt gesrji formulo-
vana. Dopordtuje nasledujici zZsreni:

“businesses must have ‘intentionally targeted’, \aa active or in-
teractive web site, consumers habitually residarda Member State at the
time the contract was entered into between thegmatt*

Vedle této determinace definice sfgdtitele existuji smlouvy, které jsou
vyslovré vylouéeny z aplikaceslanku 6. Jsou to:

- smlouvy, na které dopad#anek 5 (peprava zbozi) dlanek 7 (po-
jistné smlouvy),

— smlouvy vyslovi uvedené ¥lanku 6 odstavec 4.

Volba prava a normy, které nemohou byt vylodeny. Pokud se jedna
o smlouvy, které spadaji padanek 6, je zde umoZna omezena volba
prava. Kvalifikace omezeni je pghud problematickd a nespe@rstoji po-
stup soudu za Uvahu. Je otazkou, zda se jednaeviahait¢ci materializo-
vanou volbu prava. Tato do jisté miry sloviiicka ma pro soud sy apli-
kacni vyznam a pokusime se jej dale objasnifklénéni se k jedn&i
druhé variant totiz podmiuje postup souduiip. i aplikani vysledek. Je
tak vhodné se pokusit najit odgavi na tuto otdzku.

Pri vyhodnoceni¢lanku 6 odst. 2 je nutné si nejprvégomenout typ
norem, které fedstavuji omezeni ve zvoleném pravu. V souladkea ¢ih-
hoto odstavce:

2% Gillies, L. E., Choice-of-law rules for electroréonsumer contracts: replacement of the
Rome Convention by the Rome | Regulation. Jourhd&rivate International Law. Vol. 3.
No. 1. 2007. s. 112.
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.nesmi byt spoebitel zbaverochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni
pravniho7adu, od nichZ seelze smluvé odchylit, a jeZz by se vifpad®
neexistence volby prava na zakiamtistavce 1 jinak pouzila.”

V terminologii ceské pravni teorie se jedna o kogentni normy sfadaj
v dosahuceského prava do oblasti soukromého prawaze se smlugn
odchylif), pricemz hlavnim &elem &chto kogentnich norem je ochrana
spotebitele. Kvalifikace &chto norem nalezi pravniniddu mista obvyk-
Iého bydlist spotebitele. CoZz mize v ipadech, kdy je férum odliSnéip
sobit soudu problémy.

Pravnimiadem, ktery tvii onu ,ochrannou hranici¢i jinymi slovy

s 7 2

,Zzaklad ochrany, pod ktery nelze klesnout* je pii&éad mista obvyklého
bydlist spotebitele?® Otazkou, kterd nenitetelna a nevyplyva dle na-
Seho nazoru ze samotného ustanoveni je, jaka kechmide pro weni
prava vyuZzita. Zda soudcéjde cestou materialni volby prava nebo mate-

rializace prava. Jaky rozdil v tomto postupu vidme

1. Materialni volba prava a technika aplikace ciziho pava. V tomto
piipads tvori ochranné kogentni normy ramec, ktery je jiedpodi-
telny“. Soudce nezkoumd miru ochrany danou zvolempyavnim
faddem. Astava na pozicich pravaceného (zde obvyklého bydkst
spotebitele). Pouze tam, kde tyto normy neexistujiz\adené pravo
uplatni. Zjevnou vyhodou tohotieSeni je aplikéni jednoduchost
(oproti nasledujicimu fjpadu). Nevyhodou fite snad byt to, Ze
i kdyZz zvolené pravo obsahuje vyssi stupmkhrany, neriize byt
vyuZzita. Neni zohletbvana ani situace, kdy by obsahoval stejny stu-
pei ochrany. Tentoifstup je technicky a nezohliedie (tel a prova-

2% Termin obvyklého bydlidtspotebitele (fyzické osoby jednajici mimo obchodiminost)
neni v n&izeniRim | definovan (vizlanek 19). Zjeva se nazory — zcela logicky — shoduiji
na tom, Ze se jedna o misto, kde seighitel de facto zdrzuje. Vyznam tohoto mista je pro
¢lanek 6 zasadni. Jednak se jedna o jeden z ¢&wfthi znak pro spotebitelskou smlouvu
pokrytou timto¢lankem. Dale jde o misto, kterécuje aplikaci a miru oné ochrany, ktera
ma byt v gipact volby prava poskytnuta spgebiteli. Nakonec jde o navazovaci kritérium
pro nahradni hratini uovatel. Viz také Ragno, F., The Law Applicable t€@sumer
Contract under the Rome | Regulation, in FerrariLEibl, S., Rome | Regulation. The Law
Applicable to Contractual Obligations in Europe, mith: Sellier. European Law Pub-
lishers, 2009, s. 150-151.
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zanost pravni ochrany vychazejici ze soukroméhwaapjako celku.
Siln¢ se podoba inkorporaci.

2. Materializovana volba prava a technika aplikace citho prava
V tomto pipads je postup — i stejném zani kolizni normy — jiny.
Soudce konstatuje ramec a obsah ochrannych kogkntrorem
mista obvyklého bydligtspotebitele. Tyto normy komparuje s obsa-
hem zvoleného prava za&alem zjiStni, zda zvolené pravo posky-
tuje spotebiteli stejny, vy35&i niz8i stup@ ochrany. Aplikovano
muze byt zvolené jen tehdy, je-li ochrana algsptejna. Tento po-
stup znamena4, Ze stranafa hodnotit vyhody vicera pravnitadi
jako celku a to pr&vna urovni hmotného prava. Vyhodou je také to,
Ze nedochazi ke zbyteému Stpeni oblig&niho statutu.

Zda se, Ze spiSe byeta byt aplikovana druha technika. Alesipb to-
muto nazoru sefiklanime. Podobné konstatovani o tigani vyhodsjsi
Upravy se objevuje i vdkterych zahrashich publikacichH?’ Na druhé
straré je tteba mit na mysli, Ze ifps zjevny odkaz na volbu prava nemusi
byt v pripadt materializovanéhoifstupu zvolené pravo akceptovano.

Vzhledem k tomu, Zé&lanek 6 neni ve vSecatastech ¢isté” lex specia-
lis“?%® viwti ¢lanku 3, je nutné vzit do Gvahy i dalsi jeho ustemd. Vy-
hrady k odstavci 3 jsme jiz uvedli u volby pravaledze jen upozornit, Ze
vyklad tak, jak je automaticky vniméan, by zde mpifhést porgrné velmi
zajimavé situace. Zajim&gi v tomto ohledu je vSak odstavé&erty. Jeho
vyuZziti znamena aplikaci zvoleného pravnfddu v mezicli pii zhodno-
ceni dopadu:

a) kogentnich norem mista obvyklého bydii&potebitele, majicich

ochranny del (k tomu nas zavazuje zakladni ustanovdainku 6
odst. 2), a

297 Ragno, F., The Law Applicable to a Consumer Cahtrader the Rome | Regulation, in
Ferrari, F., Leibl, S., Rome | Regulation. The LApplicable to Contractual Obligations in
Europe, Munich: Sellier. European Law Publishe@® s. 152-153.

2% Otazkou je potom také fipob volby prava tak, jak asm hovdi &lanek 3 odst. 1.
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b) dale kogentnich norem evropského/@du aplikovanych vifpack,
Ze se jedna o tzv. ,evropsky konflikt pravniddi“. Ty jsou uzity
v podol& transformované dle legis fori.

Do tohoto Ize samdejme prinést i aplikaci imperativhich norem dle
¢lanku 9. Tam lze fedevSim ¢ekavat, ne vSakigjmé vyluéné, normy
Z oblasti véejného prava. ifpadré Ize pedpokladat vyuziti viejného po-
fadku. Coz je vSak asi malo prépddobné.

VySe uvedené &peni statutu nebude praymbdobr piilis ¢asté. Je
otazkou, jaky smysl ma. A z toho logicky vyplyvaky smysl ma tibec
vtomto gipad volba prdva. Ta je nespd@rrzachovana jako zakladni
institut zavazkoveho prava. ObtizZe, které jsoisppeny souduiphodno-
ceni norem a zji®vani ciziho prava za situace, kdy je umw¥pohyb jen
v rdmci evropskych kogentnich a ochrannych kogehtwahitrostatnich no-
rem, odsouvaji vyhody této volby spiSe do poziddipko-ideovych Gvah.
Samostatnou otazkouistava ekonomie takovéhoto procesu. Vedle problé-
ma spojenych se zji®vanim obsahu ciziho prava u sjponalé hodnoty,
zde gichazi i otdzka kvalifikace norem jako kogentnich@nnych norem
tam, kde misto obvyklého bydiheni totoZzné s mistem fora. Coz je situa-
ce, kterou néizeni Brusel | fipousti. Samazjmg, situace bude jednodussi
tam (a to bude nesparastjSi pripad), kde bude forum a misto obvyklého
bydlis& spotebitele totozné.

Nahradni hraniéni uréovatel. Zda se, Ze pokud jde o ndhradni h¥ani
uréovatel, jedna se v tomto $m o plné lex specialis pro situace, na které
¢lanek 6 dopada. V tomtaripac by el byt pouZzit pravnirad statu, kde
ma spaitebitel obvyklé bydligt.

Pfipomenout je nutné také to, Ze platnost z pohledmy se u spaebi-
telskych smluvtidi pravnimiradem mista obvyklého bydi&spotebitele
(¢lanek 11 odst. 4).

zaveér. Uprava spdebitelskych smluv zaznamenala posun v harmoniza-
ci s Upravou procesni. Z&kladni rozpor — pro igtmtelské nebo pro podni-
katelské pravidlo — jeeSen tam, kde situace nigle znakyclanku 6
(pasivni spdebitel) snérem ,pro spatebitelsky“. A jiz formulaci volby
prava omezené ochrannymi normami, tak formulacradtiho hrariniho
urcovatele. Pokud jde o volbu prava nedomnivame sgg &Seni 8astné.
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Pro tyto gipady jsme fznivci vylowteni volby prava. Bvody jsme uvedli
vySe. Nahradni hragmi uovatel je v pipadech, na kterdanek 6 dopada,
ocekavatelny. Otazka elektronicky uzaviranych smipadsjicich podla-
nek 6 bude zaviset na vyhodnocerédevsim toho, zda se obchodnik ve
své ¢innosti jakymkoli zpisobem na tuto zemi nebo n&kalik zemi
véetre této zem zantiuje”.

Do budoucna lze @kéavat i zndiny ve smdrnicovém spdebitelském
pravu. Stupg harmonizacedi dokonce unifikace ufgshraninich smluv
miZze mit vliv i na oblast kolizni upravenouifeenimRim 1.2%°

11.1.8. Pojidtovaci smlouvy

Uvod. Kolizni Gprava pojigovacich smluv zaznamenalaijetim nai-
zeniRim | zasadni ze&mu. Stavajici Gprava (platna prozatiftivDansku)
spaivala z &tSi ¢asti (nikoli vSak vyldng) na smdrnicovém pravu. Byla
poznamenana znamou slabinowstit prvé a druhé generace: pefpled-
nost, komplikovanost, nekonzistence v ockramodnot a netplnost’
UmluvaRim | sokasrg vylucovala vélanku 1 odst. 3 ze svého dosahu po-
jistné smlouvy v fipadt, kdy byla kryta pojistné rizika nachazejici se na
Uzemi Evropskych spalenstvi. Pro ufeni toho, zda se riziko nachazi
nenachazi na uzemi EU se pouzilo vnitrostatni pr@apadala vSak na
zajiseni (Elanek 1 odst. 4). V obou naposledy uvedenych dithadj. po-
jistné riziko se nachazi mimo tzemi EU a smlou\jis#avaci, se uplatnila
obecnd pravidla tak, jako je tomu u jinych smluwstadni gipady byly
doménou swrrnicového prava provedeného do narodnich praviadh.
Mimo okruh evropské Upravyigtala situace, kdy se riziko nachazelo na
Uzemi EU, avSak pojistitel byl usazen mimo EU. Tseruplatnily narodni
normy mezinarodniho prava soukroméffoTento komplikovany systém

299 7elend kniha oiezkumu spdebitelského acquis, KOM(2006) 744.

300 perner, S., Das internationale Versicherungs\gstezht nach Rom I, IPRax, 2009,
Heft 3, s. 218. Hill, J., Gross Border Consumer #@amts, Oxford Press: New York, 2008,
s. 251-252.

301 viz také: Perner, S., Das internationale Versighgsvertragsrecht nach Rom |, IPRax,
2009, Heft 3, s. 218.
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ptindSel otazniky také tam, kde bylo riziko situovadsteéne v ES aca-
steiné¢ mimo EU.

NatizeniRim | zasad# zmenilo a zjednodusilo tuto obla¥¥ Je prav-
dou, Ze dlouhou dobu nebyléetelné, zda dojde ke 2me. Zatimco Zelena
kniha a naslednéa diskusgneslytadu nansta,** navrh z roku 2005 se vra-
til ke statu quoznamého z UmluvRim I. V konené verzi v3ak ndzeni
Rim | zmenilo stavajici podobu a roz#6 svou pisobnost v oblasti pojis-

tovacich smluv.

Uprava koliznich kritérii ¥lanku 7 obsahuje celotadu zvlastnosti.
Setkdvame se zde jak seszrymi pravomocemi statu vyuZzit své kolizni
normy, tak i s pravomoci vyl@it v pifipadech povinného poji&ti jednotna
kolizni kritéria.

Dosah¢lanku 7. Prvym problémem je celkovy dopadifzeni na pojis-
tovaci smlouvy. Ten vychazipredntu Gpravy néizeniRim | uvedeného
v ¢lanku 1. Naizeni vyliuje pod pismenem j) pojistné smlouvy, u nichz
existuje podobnost se socialnimi systéffiyU ostatnich pojigvacich
smluv se n#zeni pouzije. Neexistuje v3ak jednotny rezitést smluv
spada pod obecna pravidid@nki 3 a 4,¢ast pod Upravdlanku 7. Za ufi-
tych podminek Ize vyuZit i speibitelské ochrany dianku 6% Sowasré

Merrett, L., Choice of Law in Insurance Contracteler the Rome | Regulation, Journal of
Private International Law, 2009, s. 49-52. PlenRer,The European Contracts Convention,
London: Sweet & Maxwell, 1991, s. 138, s. 267.

302 \/ geské literatie ke stavu fed: Bslohlavek, A., O pojistném pravu z hlediska &m
evropskych pedpidi o pravu rozhodném pro smluvni zavazky, Obchodav@r2009¢. 1,

s. 2-3.

303 Max Planck Institute for Foreign Private and Ptévinternational Law, Comments on the
European Commissions Green Paper on the conves§itie Rome Convention of 1980 on
the law applicable to contractual obligations iat€ommunity instrument and its moder-ni-
zation, RabelsZ, Bd. 68, 2004, s. 25-29.

304 perner, S., Das Internationale Versicherungs\gstezht nach Rom |, IPRax, 2009, Heft
3,s.219.

305 Srovnej také Merrett, L., Choice of Law in InsurarContracts under the Rome | Regu-
lation, Journal of Private International Law, 208958-59 v souvislosti se smlouvami jiny-
mi, nez jsou uvedenydanku 7 odst. 2 a u nichz je kryté riziko situovaniono EU. Autor-
ka se porarné kriticky vyjadiuje k vyloweni této otazky z Upravglanku 7. Roviz
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vSak, pokud spada pajdvaci smlouva do rezimélanku 7, je vylodeno
vyuZzit spotebitelské ochrany didanku 6.

Novy aplika:ni vzorec by tak mohl znit nasled@?:

1. Smlouvy o zajidini se budodidit nadale obecnymi pravidly fiae-
ni Rim | (viz. posledni §ta odstavce 1).

2. Smlouvy o poji&ni velkych rizik se budouidit specialnim ustano-
venimélanku 7 odst. 2. Umi&bi rizika je pro tyto fipady neroz-
hodné.

3. Tzv. jiné smlouvy o pojighi neZ jsou uvedeny v odst. 2 se budou
Fidit v pripac, kdy je riziko situovano uviitEU, ¢lankem 7. Litera-
tura oznduje tyto smlouvy jako pojistné smlouvy kryjici hradna
rizika3*” Tento pipad niize zahrnoutadu situaci odéth, kdy je
pojistitel domicilovan na Uzemi EU az po ty, kdymnio tak neni,
nebo je toto misto nejasné. CoZz mohou hyparly internetového
pojistovnictvi.

4. Tzv. jiné smlouvy o pojigni neZ jsou uvedeny v odst. 2 se budou
fidit v pripadk, kdy je riziko situovano mimo EU, obecnymi prayidl
naizeniRim |. Zde by nic nebranilo vyuzitilanku 6 v gipadech,
kdy by jinak znaky odpovidaly sgebitelské smlouy

Pro vymezeni vztahu zejména keésnicovému pravu je nutné upozor-
nit naclanek 23. Ten pro smlouvy krytéankem 7 uvadi, Ze pravidlo o lex
specialis jinych zdrdj kolizniho prava se zde neuplatni.

Smlouvy o pojis€ni velkych rizik. Termin ,velka rizika“ odpovida vy-
mezeni uvedenému&. 5 pism. d) prvni simnice Rady 73/239/EHS ze
dne 24.¢ervence 1973 o koordinaci pravnich a spravni@dmisi tykaji-
cich se pistupu kéinnosti v fimém pojiséni jiném nez Zivotnim a jejiho

Perner, S., Das Internationale Versicherungsvesteafgt nach Rom I, IPRax, 2009, Heft 3,
s. 220.

306 Jiné, avsak vystizné schéma, uzivéloBlavek, A., O pojistném pravu z hlediska&m
evropskych pedpidi o pravu rozhodném pro smluvni zavazky, Obchodav@r2009¢. 1,

S. 6-7.

397 Belohlavek, A., O pojistném pravu z hlediska &m evropskych fedpisi o pravu roz-
hodném pro smluvni zavazky, Obchodni pravo, 2609, s. 9-10.
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vykonu. Riloha v konsolidované verzi stmice obsahuj&lereni rizik dle
odwtvi a dalSich kritérii. Jak uvéfd nékteré prameny — nekonzistesitn
nepehledr.**®

Pravni rezim smluv nezavisi v uvedenéiipac na tom, kde se nachazi
kryté riziko. Tyto smlouvy row¥ nepozivaji zadny ochranny rezim
v oblasti volby prava. Lze tak vyuzit neomezenolby@rava. Pokud by
k ni nedoSlofidi se smlouva pravnifddem mista obvyklého bydi&po-
jistitele. To v8ak za podminky, Ze smlouva nenvimeliZeji spjata s jinou
zemi.

Jiné pojistovaci smlouvy s krytym rizikem uvnité EU (tzv. hromad-
né riziko). Pro tyto smlouvy plati pravidla uvedena v odstV3rvé rad
Ize vyuzit volbu prava. Ta je v souladu se zde ewol koncepci kolizh
omezenda. Lze volit pouze mezi pravnirady uvedenymi v odst. 3 pod
pismeny a) az e). Zvlastni pravidlo vyhodnostiyd& tprava uteného dle
pismen a), b) a e). Pro tytéipady, pokud pravniady obsahuji &si vol-
nost (tj. neomezenou volbu prava), je mozné ji Wyuz hlediska technic-
kého niiZze jit o vyuZiti zptného odkazu nebotimé zmocwni k pouZziti
téchto narodnich koliznich norem. Z pohledu ideovébgedna o kompro-
mis mezi zastanci omezeni u volby prava a neomezalbg prava. Pokud
si strany nezvoli pravofpadr si jej zvoli jen prasast smlouvy’™ uplatni
se pravoclenského statu, kde se nachazi riziko v okamzikavieni
smlouvy.

Zvlastni pravidla v pripadech existence poji@vaci povinnosti.
Odstavec 4 obsahuje dodaté pravidla pro ¥pady, kdyc¢lensky stat fe-
depisuje povinnost k poji&ti.

Prvé z pravidel uvadi pro tentdipad za podminek uvedenych pod pis-
menem a) jako rozhodné pravo statu, ktery ukladénpost uzaiit pojis-
téni. Druhé z pravidel — tj. pravidlo uvedené podmEsem b) — obsahuje
zpétné ucklené pravoelenskému statu vifpadech pojistnych smluv s vel-

308 perner, S., Das internationale Versicherungswgstezht nach Rom I, IPRax, 2009,
Heft 3, s. 220.

309 viz termin ,v mfe, ve které nebylo pravo rozhodné zvoleno strarpdle tohoto od-
stavce"“.
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kym rizikem i ostatnich smluv stanovit, Ze se bpdgstna smlouvaidit
pravnimiadem, ktery stanovil pofidvaci povinnost. Z jazykového vykla-
du vyplyva, Ze se tato moznost tyka jak volby préak ndhradnihéeSeni.

[1.1.9. Individudlni pracovni smlouvy

Uvod. Problematika pracovnich smluv spada sgmiese smlouvami
spotebitelskymi do kategorie smluv obsahujicich ochéaprvky ve pro-
spch jedné ze stran vztahu.aEha @ekavani stran smlouvy, zavislost
jedné ze stran na druhé, mnohdy menSi pravni ickéktinformovanost
pracovnika atd. nutnvyZaduji i reflexi zakonodarstvi ipac, kdy exis-
tuje zajem tuto nerovnou pozici stran vyrovnat @edegislativni Gpravy.
Obecr je pracovnik hodnocen jako strana fakticky slatzbiedem ke své
zAavislosti, pip. dalsim vySe uvedenym fakion, na straé druhé. Samo-
ziejme je nutné, pokud howome o nerovnosti, ifpustit rozdily mezi dl-
niky a dalSimi podobnymi kategoriemi na jedné stranvrcholovymi ma-
nagery na strandruhé. Pravni Uprava zajie vyrovnani skutené nerov-
nosti existenci ochrannych norem. Tato oblast pragadelSi tradici ve
zvlastni Upra¥ oproti smlouvam spébitelskym, a to iv oblasti kolizni
a v oblasti mezinarodniho procesniho prava. | kopggstedky a technika
ochrany se postupmmenily. 3™

Oblast pracovniho prava je oblasti typickou napénim své socialni
a ochranné funkce. Aspekty ochrany zasahuji prdcmtouvu a promitaji
se dorady instituti soukromého prava. PIni v3ak i socialni funkci pbku
jde o ochranu pracovnika. Ta méijszaklad spiSe v oblasti ¥&gného pra-
va. Déleni na ochranu vychéazejici z oblasti soukroméherginého prava

310 prehled aprav jednotlivych statech viz v komparativmiohledu Gamillscheg, F., Labour
Law, in: International Encyclopedia of Comparathaw, Volume 1ll, Chapter 28, Tubin-
gen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1973.i8hdedu vyplyva, Ze ochrana se odvijela spiSe od
aplikace norem \ejnopravnich, fipadré norem dnes nazyvanych normami imperativnimi.
To nespord platilo pra¥ o Upravach socialistickych statNapiklad ¢eska Uprava v ZMPS
aZ do data vstupu Umludim | neobsahovala zadné limity volby prava mimoledhsni
verejného poadku, fipadré (coz byla zélezitost doktrinalni) zohles dopadu imperativ-
nich norem.
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nélezi spiSe kontinentalnimu pravu. V oblasti asagého prava je napo-
sledy jmenované zasazeno spiSe do dosahu adntimisith opateni ¢i

sankcf?

Povaha pracovniho prava se promita do oblasti ikbiiz a procesniho
prava atak, jak je vyuZitaiznych regulénich prostedki na drovni vnit-
rostatnino hmotného prava, projevuje se i v obkagtihi s mezinarodnim
prvkem. Samazjme prostedky, které jsou zndmé mezinarodnimu pravu
soukromému, fipadré prostedky, které jsou ijinak Zsobilé ovlivnit
pravni vztah ,umighy"“ v této oblasti prava.

Zé&kladni otazku, kterou si zde klademe,rtyaravo rozhodné pro pra-
covni smlouvu a jeho limity. Je to otazkidppS€ni omezen€i neomezené
volby prava, ndhradniho hr&niho ugovatele, mezi Upravy takto stanove-
né. Limity @i aplikaci zvolenéhati jinak urteného prava na pracovni
smlouvu mohou tvit ochranné kogentni normy, normy imperativni (viz
dale), véejny pdadek alze fedpokladat dopad tzv. ochrannych norem
(safety rules§ Vedle problematiky regulace smlouvy stoji vlasiohrana
pracovnikaii prace. Zde se setkavame spiSe s normatejn@pravnimi. Je
tak tteba se zabyvat jejich teritoridlnimiiaky. Zde nesporh zvlastni
kategorii budou tviit pracovnici vyslani na praci do zahr&niOrgany
statu disponuji svou pravomoci vynucovat pravo pouzamci teritoria
statu vydani normy.#mé Einky mimo Uzemi statu jsou vyléany. Nic-
meért nejsou vylodeny situace, kdy jsou exteritorialnéigky pripuseny.

V oblasti pracovniho pravaiiie jit o poZzadavky na hygienické a ochranné

311 Gamillscheg, F., Labour Law, in: International Fcliopedia of Comparative Law,
Volume lll, Chapter 28, Tubingen: J.C.B. Mohr (P&igbeck), 1973, s. 3.

312 Uprava ,safety rules* vychazi z koncepce, e pahdelikiu se musi chovat v souladu
s tmito normami statu, vémzZ jednal, ato bez ohledu na pravo rozhodné pebedaé
soukromopravni wsledky svého chovani. Bylo by protéd pachateli nespravedlivé, pokud
by tyto normy nebyly brany v potaz. Jakiikad jsou typicky uvagha pravidla silniniho
provozu, technické standardy vyrdblpravidla bezp&osti prace nebo technické pozadav-
ky ve stavebnictvi. Viz: Pauknerova, MEyropské mezinarodni pravo soukromé, Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 298; Nishitami, Y., The Rorh&&gulation from a Japanese Point of
View. In Yearbook of Private International Law. Viohe 1X.—2007, Munich: Sellier. Euro-
pean Law Publishers, 2008, s. 183.
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standardy u pracovnik vyslanych do zahratii zékaz prace di pro
podnikatele s vazbou na Gzemi statustd.

Tak, jako v jinych pipadech existence mezinarodniho prvkuipyse-
ni neomezené volby prava by diky spedifik mezinarodniho prava sou-
kromého mohla byt ochrana (vychazejici z oblaskemamého prava) ob-
chazena tim, Ze strany zvoli cizi pravéirézenou reakci v oblasti kolizni
je limitace smluvni volnosti. S tou jsme se jizksditv Umluw Rim 1%
a objevuje se i v ifizeniRim I. Je éekavatelnym tisledkem Gpravy v ob-
lasti hmotného prava. | zde je nutné vzit do Gvabtazku procesni, tj.
pravomoc soull Fripusg&ni moznosti volby forai féra shopping riize
ovlivnit i rezim aplikace &kterych druli norem. Nafiklad imperativnich
norem féra.

Definice. Definice pracovni smlouvy je jen na prvy pohlethmalive
jednoduchou otazkou. To, co jEetelné je, Ze jak vifpadt Umluvy Rim I,
tak i zde nezasahuje Uprava kolektivni pracovniosmy. V tomto duchu
hovaila jiz Zprava Lagarde-Giulian&, a steji tak hovdi i Preambule
naizeniRim | v bodech 34-36. V tomto $nu neexistuji pochybnosti a na
kolektivni pracovni smlouvu, pokud by obsahovalazim&odni prvek,
budou dopadat obecna ustanow#anku 3 a 4.

Dale vsak jiz tolik jistoty nemame. V liter&tise tradiné — bez ohledu
na to, zda se jedna o komunitanjinou Upravu — objevuje otazka, zda méa
v tomto gipack prokEhnout kvalifikace dle prava féra, nebo ma spise pro
béhnout dle legis causae. K tomigtupuje pra¥ u norem unijnich auto-
nomni interpretace. V nasi specifické oblasti sgid®nomni kvalifikace
a vytv&eni autonomnich pojim Zda se, Ze kazdytistup ma své pro
a proti. Riklonéni se k jednéi drunhé metod mize @inést fizné vysledky.
Zatimco dle jednoho pravnittédu se bude jednat o smlouvu pracovni, dle
jiného miZe jit o smlouvu o zastoupetiiinominatni smlouvet® nepoziva-

313 Blize Gamillscheg, F., Labour Law, in: InternagbEncyclopedia of Comparative Law,
Volume lll, Chapter 28, Tibingen: J.C.B. Mohr (P8igbeck), 1973, s. 21-22.

314 Analyza veeské literatie s komparaci strem k ZMPS: Blohlavek, A. J., Pracovn
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem, Pravo agamani, 2005, 10, s. 2-10.

315 agarde — Giuliano Report, vykladikanku 6.

%18 7de mame na mysli managerské smlouvy s fyzickysnbami.
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jici ten stup# ochrany, kterou ma smlouva pracovni. To je zjekvglifi-
kacni rozdil v této oblasti. Zatimco dle jednoho préatadu miZze byt na
urcity problém (kupikladu mzdu) nahlizeno pohledentemého prava, dle
jiného naopak prava soukromého. | tyto — spiSetékigzdily — se mohou
objevit.

Tradicné smefoval prevliadajici nazor ke kvalifikaci dle legis fori st
Ze ma bytcéinéna volrgji, Siteji, s @ihlédnutim k mezinarodni povaze
vztahi.®"" Jini autdi poukazuji na problém rozdilného hodnoceni dlésleg
fori a dle legis causaetetre dusledki z toho vzeslych a dopatuji spise
postup dle dom#iého legis causa®® Vzhledem k povaze tieniRim |
tatofeSeni — pokud je mozné najit autonomni pojem —jsaléle ne zcela
aktualni®® Davodem je autonomni interpretace pojmu, resp. jakejs
uvedli spiSe autonomni kvalifikace.

Otazka moznosti existence autonomniho pojmu ,pnaic@mlouva“
vzbuzuje rozdilné reakce. Ndidad Cavalier s Upexem, KieprovedIi
komparativni studii anglické, francouzské smecké Upravy pracovni
smlouvy, hovei o vysoké podobnosti a moznosti wyiteni spoléného
pojmu, by existuje tzv. Seda zéna, kde jsou odlisnSStHartley se v pu-
blikaci z poloviny devadesatych let vyslovuje skelpt ke spoléné defi-
nici. S poukazem na neexistenci pravomoci ESD fmétovat Umluvu
Rim | a tim doposud neexistujicim néiar na jednotny pojem nepovazuje
existenci za redlnou. Poukazuje také na problény diam, Ze pokud by
razné druhy smluv byly kvalifikovany jako pracovngpadajici podlanek

817 Gamillscheg, F., Labour Law, in: International Fciopedia of Comparative Law,
Volume lll, Chapter 28, Tibingen:, J.C.B. Mohr (P&iebeck): 1973, s. 5. Nygh, P. E.,
Autonomy in International Contracts, Oxford Univigrgress, 1999, s. 149-150.

%18 plender, R., The European Contracts Conventioreeb# Maxwell: London, 1991,
s. 138. Morse, R., Employment Contracts in the €.En: North, P. M., (ed.), Contracts
Conflicts, North-Holland Publ., 1982, s. 148-148. pravdou, Ze vijfpad tohoto typu
smlouvy existuje vysoky stupepiedvidatelnosti legis causae smlouvy. Tudiz i kikaide
maZe vyuzit tohoto principu.

319 Jednoznéng Stone v: Stone, P., EU Private International Le\armonization of Laws.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 20806319.

320 Cavalier, G., Upex, R., The Concept of Employn@antract in European Union Private
Law, I.C.L.Q., 55 (3), 2006.
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s

6, piicemz rozhodny pravriad by je tak nehodnotil, bylo by pouZito roz-
hodné pravo na situace, na ktef&qons nezamyslelo byt aplikovarg:
Toto konstatovani neztratilo nic na své vystiznostidoby, kdy jsme se
poprvé touto problematikou zabyvali a kdy jsme zkali v ramci mono-
grafie Evropské mezinarodni pravo soukromé danylpro. Dopordo-
vanéreseni, tj. kvalifikace dle pravnilfddu uteného dle odstauc2 az 4,
neni SpatnynteSenim. Nicmé&hi vzhledem k n&ézeni Brusel | je ,ve te*
autonomni vyklad a otdzka, zda pro tuto situacitjgec realné, aby vznikl
autonomni pojem (jefetelné, Ze tato otazkagkratuje hranici interpre-
taéni ¢innosti).

V prvétad je treba vyuzit judikdt ESD. Ten se vicekrat vyslovil kz-
nym aspektm pracovi pravnich vztah z pohledu Umluvy Brusel |
a konstatoval existenci charakteristickych Zné#to smlouvy. Pokud hle-
dame definici pralanek 18 nézeni Brusel |, fiklani se i odborna litera-
tura k existenci autonomni interpretace a vzniktomomniho pojmtf?
K hledani evropské definice mohou napomoci gdvrozhodnuti vydana
v jinych souvislostech nez je Umluva Brusel |, rasgizeni Brusel I. Kon-
krétns Ize uvést:

— 66/85 Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wirttenberg. &b
17 zdivodreni je konstatovano, Ze pracovni paije dle judikatury
ESD charakterizovan okolnosti, Z&ité osoba vykonava po ditou
dobu ve prosfrh jiné osoby a pod jejim vedenifimnosti, za které
protihodnotou pobira odimu*?®

— 266/85Hassan Shenavai v. Klaus Kreischer. V bodu Itvadneni
lze nalézt rovZz znaky odliSujici smlouvu pracovni od jinych dyp
smluv. Pracovni smlouvy vytidji trvalé pouto, kterédlernuje pra-
covnika v uéitém rozsahu do organigai struktury podniku, resp.

32! Hartley, T.C., Mandatory Rules in Internationabnfracts: The Common Law
Approach, 266 Hague Recueil des Course 370 (1893),4-376.

322 Magnus, U., Mankowski, P. (ed.), Brussels | Refijoita European Commentaries oii-P
vate International Law, Munich: Sellier. EuropeawLPublisher, 2007, s. 328.

323 pii hledani naplini pojmu zavisla prace v komparativnim pohledis ailkazem na ev-
ropskou judikaturu viz ¢eské literatie: BezouSka, P. Zavisla prace. In:
http://www.ipravnik.cz/cz/ap_1/pd_1/txtexpresiomdikatura/art_5811/detail.aspx.
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zantstnavatele a jsou vazany k mistu, kdecirnost realizovana.
Takovato koncepce nezasahujgppdy, kdy jsou uzaeny smlouvy
na poskytnuti profesionalnich sluzeb jako jsou suarchitekta,
pravnika atd. Timto je vyznamndoplrena definice pokud jde
0 pripad 66/85.

- C-125/92Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels. V bodu 15 s od&ar
na Ivenel* a Shenavd® ESD uvadi, Zze pracovni smlouva v kom-
paraci s jinymi smlouvami disponujecitymi zvIlaStnimi znaky (ty
na rozdil od hledani mista ghri u jinych smluv umaiovaly vytvo-
feni autonomniho pojmu wipac mista plgni, tj. mista vykonu
prace). Znovu je zopakovano, Ze pracovni smlouvaakiytrvalé
pouto \lenujici pracovnika v witém rozsahu do organigai struk-
tury ¢innosti zangstnavatele a je vazana k mistu, kde jsou aktivity
realizovany. Toto misto ro¥# uruje aplikaci kogentnich norem
a kolektivnich smluv chranicich zastnance.

Je Zetelné, Ze zakladnim charakteristickym znakem jésl@ prace
a jeji vymezeni se k podnikani jako nezavisignosti. To bude finaSet
nejcastjSi problémy u hragnich gipadi, hodnocenych viznych statech
razré. Samorejme muze byt roveZ zajimava otazka soéifu pozic, tj.
souwasné zarstnavani spotmika s.r.0. Zajimavy pohledibe mit soudce
Z jiného statu pro hodnoceni tzv. Svarcsystémuylge tiznych podobach
objevuje.

Dale Ize za kvalifikani znak povaZovat ro¢éd odneénu a osobni vykon
prace.

Volba prava. Clanek 8 odst. 1ifpousti volbu prava ve stejné koncepci
jako je tomu u spegbitelskych smluv. Ochranny reZzim je nastaven pamoc
kogentnich norem pravnidadi uvedenych v nésledujicich odstavcich pro
razné situace tajiz pomoci pevnych hragmich utovatefi nebo také po-
moci Unikové klauzule v odstavci 4. Tento vyvojrabmezené volby pra-
va k voltE omezené kogentnimi normami, jejichZz cilem je ochrara-
covnika, lze zaznamenat s nastupem Umliign I. Do té doby spise

824 133/81.
325 266/85.
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pravnirady vyuZivaly volbu neomezendii.vV CR tomu bylo aZ do vstupu
v platnost UmluvyRim I, tj. do roku 2006.

Pokud jde o dali dopatianku 3 jsou varianty a omezeni zde uvedena
vyuZita i pro volbu dleglanku 8. Ke kogentnim ochrannym normam tak
pristupuji kogentni normy dle odstavce 3 a evropskgektni normy dle
odstavce 4. Toto ifpadné 3fpeni oblig&niho statutu je déle ovliemo
imperativnimi normami v rezimélanku 9.

Kategorie,kogentnich norem s ochrannynealem” musi byt kvalifi-
kovana v rdmci pravnihi@du, k gmuz nélezi.

Samozejne, Ze jsme zde v situaci stejné jako u ggloitelskych smluv.
Tzn. materialni¢i materializovana volba prava? Ta otazKsstava. To,
s¢im Ize souhlasit a&m by bylo mozné se vzhledem k povaze pracov-
niho prava setkat, je otdzka kumulaci ochrannyaokda Tzn. gipadu,
kdy by v gipadt nagiklad neplatné vypasdi jeden pravniad umo#oval
perézni ndhradu a druhy navraceni do/@dniho stavu. | s ohledem na to,
Ze materialni volba pravaibe k tomuto vysledku vést, séikfanime ke

I N s

druhémureSeni. By aplikatné obtiZrgjSimu.
Nahradni FeSeni.V pripadt, kdy nebylo platé zvoleno pravo se vyu-
Zije nasleduijicich kritérii:
» misto obvyklého vykonu pracdiplnéni smlouvy,
+ nelze-li jej utit, potom misto provozovny, kterd pracovnika Zatn
nala, nebo
« pravo jiné zemy, kterd je se smlouvou UZeji spojena nez jsoué¢zem
uréené dle odstavc2 a 3.

Domnivame se, Ze toto faali je tim, které by th soudce sledovatip
vybéru narodniho pravnihiadu.

Lex loci laboris je tradinim nahradnim hraémim uovatelem u pra-
covnich smluv. Jeho vyuZiti je jednoduché tam, goEcovnik vykonava
praci jen v jednom mi&t MaZe vSak nastat situace (u obchodnich reprezen-
tanti v pracovnim porru, profesi v dopravatd.), Ze tomu tak neni a exis-

326 Gamillscheg, F., Labour Law, in: International Eclopedia of Comparative Law, Volu-
me lll, Chapter 28, Tubingen: J.C.B. Mohr (Paulb®iek), 1973, s. 7-10.
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tuje vice do Gvahyifchézejicich mist. N&fklad obchodni reprezentant ma
kanceld v jednom stét a pisobi ve statech dalSich. Zvlastni situaiiegsi
také pracova pravni vztahy v doprav

Odstavec druhy tak e obsahovat dva interprétéa problémy. Prvym
je ukeni,mista obvyklého vykonu pracetirunym potom otézkgdo cas-
nosti“ vyslani pracovnika. Pokud jde o misto obvykléhkonu préace, f
konkurenci vicera takovychto mist si Ize napomozhodnutimi ESD:

— C-125/92Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels. V tomtoripact bylo
feceno, Ze pokud zafstnanec vykonava svou praci ve vice nez
jednom smluvnim stét(ptipad se vaze k débplatnosti Umluvy
Brusel | a k jejimuelanku 5 odst. 1, tj. konstatovani mista goin
smlouvy), misto pléni smluvniho zadvazku je misto kde, nebo ze
kterého zamstnanec fedevsim realizuje své zavazky ve vztahu
k zangstnavateli.

— C — 383/95Petrus Wilhelmus Rutten v. Cross Medical Ltd. E&D
pakoval definici mista obvyklého @ni pracovni smlouvy. Zde
v piipact, kdy zandstnanec vykonava svou praci ve vicero smluv-
nich statech. Timto mistem je potom to, kde eastsikuténé
centrum jeho pracovnich aktivit.tifjeho ukeni je teba vzit do
Gvahy, Ze zagstnanec traviatSinu své pracovni doby ve stakde
ma kancel§ kde organizuje své aktivity pro zastnavatele a kam
se vraci po kazdé ze sluzebnich cest.

— C- 37/00Herbert Weber v. Universal Ogden Services Ltdoivtb
piipad zazrglo (odrazka 50), Ze obvyklé misto vykonu prace pro
ucely ¢lanku 5 odst.1 Umluvy Brusel | je misto, kde prauiév
stravil &tSinu pracovni doby tené ve prosfth zandstnavatele.

Lze si polozit otazku, jaké kritériumrhe sehravat roli ip urcovani
mista obvyklého vykonu prace vipadech konkurence&dhto mist. Je to
kritérium vyznamu realizované prace, objerinnosti, efektivity, resp.
ovliviiovani ve smyslu organizaim ¢i formalniho ,usazeni” takovéto oso-
by? Zatim se jevi, Ze je to spiSe kombinace téitdho, formalniho usaze-
ni spolu s efektivnim ovlisovanim dalSichéinnosti. Naposledy uvedené
nejvice reflektuje z¢ni pravidla uvedeného v fiaeni.
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Otazka deasnosti a tzv. dvojiho zasstnavatele péi k tém, kterym se
vénuje i jeden z bai Preambule. V souladu s nigPokud jde o indivi-
dudlni pracovni smlouvy, dl@ by se na praci vykonanou v jiné zemi
pohliZet jako na d&asnou, pokud se ma zé&tnanec po spdmi svého
Ukolu v zahranii opét ujmout své prace wvipodni zemi. Uzaeni nové
pracovni smlouvy sigwodnim zawrstnavatelem nebo se zé&stmavatelem
ze stejné skupiny spdteosti jako gvodni zamistnavatel by ne#to vylu-
covat, aby za@stnanec déasre vykonaval svou praci v jiné zemi."

Pravidlo uvedené v odst. 3 — pravo Zerkde se nachazi provozovna,
kterd zamstnance zagstnala — miZze byt oSidné. Ajiz pro mozné, na-
sledné zrény v lokalizaci, tak pro skut®ou vazbu k &mu. Na druhé stra-
né ona ,stedova pozice" mezi prvym &ovatelem a odstavcem 4 uniozz
je dostatény pohyb a zvazeni Gpravy.

[1.1.10. Imperativni normy

Uvod. Imperativni normy fedstavuji fenomén mezinarodniho prava
soukromého v obdobi zejména po liEtewé valce. Snad Zadné z témat této
pravni discipliny nezaZzilo v poslednich desetitetialik diskusi, d v na-
zorech a fistupech, resp. #iodavodréni v podstat obdobnych apliké
nich vysledk jako je tomu u této problematiky. Ne snad, Ze hyed-
chozim obdobi neexistovaly zasahy &b oblasti civilnichti obchodnich
vztahi a neexistovaly Uvahy o interakci pravaiejaého a soukromého.
Dil¢i tvahy a upozogmi na fiznou povahu kogentnich norem existujicich
v pravnimiadu nalézame jiz u autod 9. stoletf?® Byt zasazené do jinych

327 plender, R., Wilderspin, M., The European Privisiizrnational Law of Obligations,
London: Thomson Reuters, 2009, s. 320.

328 g problematikou kogentnich norem jiné povahy resstijty, které Ize aplikaci jiného
prava odsunout, se setkavame i v mnohem starSéatichr V praci zakladatele moderniho
mezinarodniho prava soukromého C. F. von Savigmgiézame zminky o existenci norem
majicich strikt@ pozitivni, imperativni povahu, s kterymi nelze mokachézet bez ohledu
na hranice pravnickadi. Kogentni normy &i do dvou skupin: prvé z nich sice nemohou
byt ,odsunuty” vili stran, avS8ak mohou byt nahrazeny v ramci poytaiidel mezinarod-
niho prava soukromého jinym pravni@dem; s druhymi neni mozné takto zachazet, jde
sowasré o normy, které byly vydany pro ochranu moralkyveiejnych otazek. Savig-
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teoretickych vychodisek,istava pro budoucno hodnotou pf&ano upo-
zorréni na iznou povahu a nasledlz toho vyplyvajici aplikaci dvou sku-
pin kogentnich norem.

S rozvojem regulace v hospddiké oblasti na Grovni mezinarodni,
regiondlnic¢i narodni, s fijimanim sociald ochrannych op#&tni v roviré
soukromého prava a jejich kvalifikaci jako zéjwerejnych, se satasnym
naristem vztah mezi subjekty soukromého pravaizmych stéi, vzrostla
i frekvence dopail téchto norem na soukromopravni vztahy s mezinarod-
nim prvkem, zejména potom na smlouvyv®dns negastji uvadkna devi-
Zova omezeni a omezeni samiko typu (embarga) byla nahrazena mohut-
nou legislativou v oblasti regulace dovozu a vyvyogoutzniho préava,
finanéniho a devizového prava. Do rozporu séZen dostat také otazka
ochrany obchodniho tajemstvi a normy statu, kteagowi subjektuirzné
informatni povinnosti & jiz ve vztahu k orgaim statu, ¢i verejnosti.
RovreZz otazky uvedeni vyrobku na trh a s tim souviségigislativa tech-
nicka, sanitarnéi fytosanitarni nize ovlivnit soukromopravni transakci za-
sadnim zpisobem.

Technika ugeni norem jako ,neodsunutelnych“ tim, Ze mohu pouZzi
jiné pravo, byla vyuZita také u legislativy z oltiaschrany rkterych indi-
vidualnich hodnot (rovnost stran), zejména v oblggbtebitelského, na-
jemnihoci pracovniho prav&?

Zatimco mvod tohoto typu norem je dnes snad spiSe okenta
a kvalifikatné nerozhodujicim kritériem, je to zje¥rotazka kvalifikace
z4jmi obsaZenych wthto normach a jejich aplikai vale sngérem k pro-

ny, F., C. v., System des heutigen Rémisches R&znd VIII, Veit and Comp.: Berlin
1849, s. 36. Kratky fighled o pistupu Wachtera, Savignyho a Manciniho viz takéaBbr
mi, S. N., Mandatory Rules and Other Party Autonduimyitations in International Contrac-
tual Obligations, Athena Press: London, 2005, € a4asl. Kratky, ale vystiznyighled
Gvah v obdobi okolo druhé &evé valky viz: Hellner, J., Third Country Overnigj Rules,
Journal of Private International Law, 2009, VolN®. 3, s. 448-450.

329 7de je nespornutné — a déle se k této otazce dostaneme — wallifmezi pouhym vy-
rovnanim smluvni pozice a ochranodejaych zajni.
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sazeni se bez ohledu na rozhodné pravo, co rozhadigjichiazeni do
této skupiny norent?

Tyto zasahy mohou mit vliv na platnost smlowinjejiho ustanoveni,
mohou fiisobit ve smru nerealizovatelnostii protipravnosti jejiho pléni,
mohou nmnit lhaty pInéni ¢i v pipact nesplgni ovlivnit uplatnitelnost
sankcici ndhradu Skody.

Néazory odmitajici aplikaci cizich ¥&nopravnich norem se staly v rea-
lit¢ mezinarodniho obchodniho styku neudrzitelngje® mysSlenky zo-
hledréni dopadu i uZiti, prihlédnuti atd.) dchto norem odstartovali@du
dalSich procasa vyjasgni vzajemnych vazeb dalSich instituBrikladem
je formulace koliznich norem wkterych oblastechi' a vymezeni prostoru
aplikace vyhrady u@jného peadku.

Tyto normy ginaseji problémy také z jiného pohleduieBiva se v nich
vice otdzek, mimo jiné i v zavislosti na tom, &sti kterého pravnihi@du
normy jsou:

a) v piipact norem, které jsou soasti legis causae je to samotné pro-
blematika zachazeni s cizim pravem — tedy otazKa, ma byt
aplikovan pravntad jako celek, nebo jsou z aplikaceaty rekteré
kategorie norendi oblasti pravni Upravy;

b) v pfipad norem, které jsou seéasti legis fori je situace sice jedno-
dusSi co do vysledku — je zjevné, Ze budou aplikgv&roblémem

330y |iterature Ize naléztadu pokus o vymezeni kvalifikanich znak. S odkazem na dalsi
literaturu Ize pro oblastémeckého prava (ale nejenom jej) poukazat na vymezenaci
Kuckeina. Tento autor rozliSuje normy pohledem faimim a materialnim. Z pohledu for-
malniho se jednd o normy hmotného prava, kiteg¢ nebo clfi reSit ugity pravni vztah
rozdilrg od jinak platného legis causae. Rozhodujicim prvie tak jejich vile k mezina-
rodni aplikaci (internationale Anwendungswille)ti® dale souvisi otazka vymezeni pro-
storového pouZziti. Materialni pohled je pohledensastovych kritérii. Bive sledovana
prinaleZitost k véejnému pravu je dnes nahrazovana spiSe sledovag®mych zajni.
Kuckein, M., Die Beriicksichtigung von Eingriffsnoem im deutschen und englischen
internationale Vertragsrecht, Tibingen: Mohr Siégh@©008, s. 17-31.

331 Na mysli tim mame jiz analyzovanou otazku formal#oliznich norem tak, e vibje
ptfesouvan do roviny hmotného pravéipadré je ovlivién normami kogentnimi normami
hmotného prava.ifkladem nfize byt Uprava ¢kterych spatebitelskych smluwi individu-
alnich pracovnich smiuv v UmlgRim | a naizeniRim I.
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byva zdivodreni aplikace ve vztahu ke koliznimu pravu ajeho
institutim. ZvlaStni otazkou je aplikac&chto norem fed roz-
hodtimi soudy a otadzka fora. To je vSak pkad jiny problém.

U ného odkazujeme na jinou literaturénujici se otdzce rozhéiho
fizeni a tohoto typu noreff’

c) pokud jde ofieti staty je ubec otazkou titul pro aplikaci a vyuZity
pravnitad. Normy tetiho statu byvaji zpravidlaednetem diskuse.
Praw naizeni Rim | posunulo diskusi pakud nedekavag pro
kontinentélni pravo — ato jak pro adpe Upravy, tak ijeji -
znivce.

Otewenym je samotné zachazenimito normami — tj. §& diskrece
soudu a zjidni jejich obsahu. Tim se liSi ¥kterych jurisdikcich od apli-
kace norem povolanych keSeni“ pimo kolizni normou. Naiklad
v podminkach¢eského pravnindddu se naposledy uvedené aplikuji ex
officio a zji¥'uji se roviZ takto. Otefenou se mize stat také ona otazka,
zda zde existuji stejné zabrany jejich aplikac® jgktomu u prava soukro-
meého, tj. vyhrada wejného peédku, nebo zde je nutnéie&ivymezit
duvody pro odmitnuti jejich aplikace. Problémy mohmastat také u kon-
kurence tohoto typu norem pochazejicichizngch pravnichradi. Ne
zcela neoprawmou obavou probleskujici vkterych diskusich je, zda
oteweni se aplikaciéchto norem tam, kde se jednéreti staty, nepodo
tento typ legislativy.

Spol&na uprava v evropskych normach a diskuse femedi gipravou
jejich prijeti daly novy rozmir otazce vhodnostii nevhodnosti Gpravy do-
padu imperativnich noref® Tato UGprava vyjasnila alespongkteré
aspekty problému. Jiné v3ak, jak tomu obvykle bym@wela. Umluva
Rim | byla se svyn€lankem 7 prvym krokem ve snaze unifikovat nakla-

332 Rozehnalova, N., Rozhodtizeni ve vnitrostatnim a mezinarodnim, Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 243-247.

333 Bonomi, A. Mandatory Rules in Private Internatibbhaw — The Quest for Uniformity of
Decision in a Global Environment, Yearbook of PIglume |, The Hague: Kluwer Law
International, 1999, s. 215 a nasl. Bonomi, A., @ding mandatory provisions in the
Rome | Regulation on the Law Applicable to Contsadtearbook of PIL, Volume 10, The
Hague: Kluwer Law International, 2008, s. 285 d.nas
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dani s&mito normami. Samotna unifikai hodnota vSak byla sniZzena
moznosti pijmout vyhradu kildnku 7 odst. 1, tj. aplikaci norentetich
stafi. Této moznosti vyuzildada ¢lenskych stat, konkrétré Irsko, Ns-
mecko, LotySsko, Lucembursko, Portugalsko, Velké&dBie a Slovinsko.
Ne zcela vgicné stanovisko k Upravéchto norem se projevilo zejména ze
strany &chto stal v pribshu pijeti natizeniRim Il i transformaci nézeni
Rim 1.3

Jak uvidime déle, anifijjeti naizeniRim |, které neumatije pijeti
vyhrad, je& neznamend jednotu v nakladanémito normami &ada ota-
zek Zistala opt otewrenych.

Historie véetné vyvoje doktriny v Ceské republice. Zejména pro
uchopeni otazek, které dnes jiz spadaji do sféegmdho zachazeni s cizim
pravem, je vhodné se podivat na vyvoj ndzoa danou problematiku.
Zmeéna v zachézeni s normami, které jsoucésti legis causae toto malé
vyswtleni vyZaduje.

Obdobi po druhé stové valce bylo — pokud jde o diskuse o této proble
matice — na evropském kontinenpoznamenanaasté&né ideologicky,
casténé doznival zejména v obdobi 50. a 60. let s timtovisejici spise
negativni nazor na aplikaci tgnopravnich norem ciziho st&tti.Nicmérg
neslo o jediny myslenkovy proud. V literégubyly tyto normy diskutovany
z riznych pohled.**®

Urcity prelom v obecné diskusi o aplikadi neaplikaci cizich viejno-
pravnich norem znamenaldijpti rezoluce Institutu mezindrodniho prava
v roce 1975 (Wiesbadef). Ne snad pro svou zasadni objevnitigiro to,
Ze by teprve rezoluci byly zahgjeny diskuse o totdmatu. Diskuse

334 Hellner, J., Third Country Overriding Rules, Jaairof Private International Law, 2009,
Vol. 5, No. 3, s. 451-455.

335 viz nagiklad Kollektiv, Basler Kommentar — Internationafsvatrecht, Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2007, s. 107-1G®tre literatury tam dale uvedené.

336 prehled v Bmecké a anglické literater s odkazem na dalsi prace viz: Kuckein, M., Die
Beriicksichtigung von Eingriffsnormen im deutscherd tenglischen internationale Ver-
tragsrecht, Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 110186 zde nazKan zejména vyvoj dok-
trin ,Schuldstatutstheorie” a ,Sonderankniipfungstle®. Zejména u druhé z nich jsou
uspdadany vyvojové linie odtyficatych let az po dnesek.

337 Text rezoluce viz: http://www.idi-iil.org
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o vztahu veéejného prava a mezindrodniho prava soukroméhdgilypat
v pravni ¥dé zapadnich statk frekventovanym témam.**® Spise pro jisté
konené grekonani negativnihoffstupu a i pro to, Ze nasletise promita
piiznivy pristup k Emto normam i do fijatych narodnicki mezinarodnich
norem.

MysSlenky uvedené v rezoluci Ize kratce uvést naslagl

« skut&nost, Ze ustanoveni ciziho prava, na které odkakoifieni
norma, ma povahu yejnopravni normy, nebrani aplikaci tohoto
ustanoveni. Stefnjako soukromé pravo je i ¥gné pravo pedme-
tem mozné vyhrady vejného peadku.

« tzv. princip apriori neaplikace ciziho teného prava (ndklad
dany jeho absolutnteritorialnimi &inky) nema Zzadné @srodréni
teoretické ¢i praktické a nize vyvolat nefiznivé disledky pro
mezinarodni kooperaci.

- tato konstatovani se tykaji jak ustanoveni chréhicsoukromé
(individualni) hodnoty, tak ustanoveni tykajicieghzajmi stat.

Situace v socialistickych zemich byla odliSna. Disk o tomto tématu
byly zejména do poloviny 70. let m&frekventované a opatjsi. Davo-
dem byla jak niz8i frekvence vztake zahradim omezena obvykle jen na
oblast mezinarodniho obchodu a uzkou skupinu pkdwriimajicich pro-
blémy, tak nespognzde misobil oficialni nazor marxisticko-leninské teorie
statu a prava o neexistendilehi prava na soukromé aregmé®*® Odmit-
nuti cgleni se tykalo nejen tzv. socialistického prava, ighrava ostatnich

zemi.

| zde si realita hospo#gkého Zivota vynutila postupnou &mu v nazo-
rech, ¢i spiSe toleranci ktmto nazoim ze strany politickych kruh
Nebylo mozné nevzit do Uvahy existenci zé&sstati do oblasti soukromo-
pravnich vztafh normami finakniho ¢i spravniho prava. S poukazem na

338 prehled jednotlivych fistupi k dané problematice deské literatie viz spolu s literatu-
rou tam uvedenou: Pauknerova, Mirfa aplikace administrati¢spravnich norem v mezi-
narodnim pravu soukromém. Studie z mezinarodniweaprl984, svazek 18, s. 145 a nasl.
339 Kalensky, P., Pravo mezinarodniho obchodu a dgsahcogens®. Pravni zpravodés.
zahranéniho obchodu, 197%, 4, s. 16.
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rozdilné zachézeni &mito normami se setkdvame od 60. letcehnicich

a statich ¥novanych mezinarodnimu obchotfl.Pravidel# se objevuji
upozorrni na rozdilné zachazeni gstedky nEnovych, licegnich atd.
opateni jak statu féra, tak i cizich si& konstatovani, Ze i kdyZ jde o nor-
my jiného statu, neni mozné jim itych situacich ufit G¢inky. V roving
mezinarodniho prava soukromého se setkavame gsatmy obecnou dis-
kusi o tchto otazkach pozql.

V tomto nebyla situace ¥eskoslovensku nikterak rozdilna od ostatnich
socialistickych std@t®** Konzistentni nazor, ktery se promitl péjgd do
rozhodovani u Rozhetho soudu i CSOPK, se z&ina formovat od polo-
viny 70. let. | kdyZ i v pedchozim obdobi se objevuji dilprace upozor-
nujici na dopady administrativnich norem na souknaréenich vztahy. Je
spojen zejména se jmény Kalenské&ha zejména potom Kery. Jeho
Gvahy tykajici se dopadu noremiggopravnich na soukromopravni vztah
tvori zakladéeské doktriny mezinarodniho prava soukroméhaiekal ne-
odmita jejich pouziti tam, kde majaisledky pro obanskopravni posry.

340 Kohn, L., Volba prava a imperativni normy v mezidnim pravu soukromém ohletin
zavazkovych powri, Pravni zpravodajs. zahraniniho obchodu, 196G. 1, s. 5 a nasl.
Bystricky, R. a kol., Pravo mezinarodniho obchoBupboda: Praha, 1967, viz rfap. 25,
83. Kalensky, P. Pravni otazkizeni zahrarniho obchodwlenskych stdt RVHP, Praha,
1966.

341 Napiklad vedouci dilo sasské pravni ¥dy L. A. Lunc, MeZdunarodnojéastnoje
pravo, Juridieskaja literatura: Moskva, 1970, s. 268 a naslnajaiproblematiku v ramci
vefejného peadku, kde rozliSuje negativni a pozitivniremy paadek. Uvadi, Ze pokud jde
0 sowtské normy tykajici se monopolu zahkariho obchodu, nemohou byt nahrazeny
cizim pravem. Otazka zachézeni s cizimi normamnh&mai neni.

342 Kalensky, P., Pravo mezinarodniho obchodu a dgsahcogens®. Pravni zpravodés.
zahranéniho obchodu, 19758, 3—4, s. 14 a nasl. Zde jednak preéirdliSuje kogentni nor-
my obsanského prava a situace, kdy dopada na soukronmpvatahy s mezinarodnim
prvkem pravo spravnii finanéni. Po analyze institutu ,volba prava“ a jeho dapaad ko-
gentni normy okanského prava, se zimije i 0 normach spravnich financnich. Uvadi, Zze
v jejich piima a neodsunutelna aplikace je jasna u noremé kseu sotiasti prava fora.
Soud je zde vazan imperativem vlastniho pravisdidol. Jinak je tomu u norem ciziho prava.
Kalensky odmita to, Ze by je nebylo mozné v Zadpéipact zohlednit. Upozatuje sou-
¢asré na problémy §i formulaci abstraktniho pravidla pro jejich poizNlastni ndzor na
zpisob pouZziti v této praci j@Sheni vysloven. PodobrKalensky, P., lus cogens a obliga
ni statut, Pravni zpravodé&g. zahraniniho obchodu, 1982, s. 14 a nasledujici.
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To se tyka jak norem, které jsou gésti legis causae, tak noretrattho
statu**® V jeho pistupu, ktery se oviem v pagsich letech zmnil tam,
kde jde o aplikaci norem, které jsou &asti legis causaé: NerozliSuje

v zakladni rovid mezi normamiietich stal a legis causae. Teprve rovina
podminek aplikace jeizna.

Rada praci analyzuje v nasledujicich letech dopamiem véejného
prava a vyslovuje se kjejich pouziti. Zviage treba zminit analyticky
cenné prace Pauknerdf®éa kvalifikasni praci Tichéh$® a Kapitan'” ¢i
analyzu norem u Kop@3*® V 90. letech je formovan konzistentnfip
stup®* ktery se naslednpromitl i do nového navrhu zakona o mezinarod-

343 Kugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Panorama:aPte880, s. 175 a nasl.

344 iz navrh zakona o mezinarodnim pravu soukromérykje v prvéiads vysledkem
prace Z. Kdery. Ristupny z www.justice.cz. § 24. Dale také v kagitsénované vztahu
procesnich a koliznich norem.

35 pauknerova, M., fimo pouZitelné administrati#gepravni normy a mezinarodni pravo
soukromé, Pravnik, 1983, s. 477 a nasl. PaukneiMvaPiima aplikace administrati¢n
spravnich norem v mezinarodnim pravu soukroméndi&ta mezinarodniho prava, 1984,
svazek 18, s. 145 anasl. V 90. letech: PauknefdvaTzv. nut® pouzitelné normy ied
Rozhodim soudem p HK CR a AK CR, PPvP, 1996;. 7-8, s. 16-22. Pauknerova, M.,
Kogentni normy v mezinarodni obchodni praxi, PP\#®4,¢. 11, s. 4 a nasl.

348 Tichy, L., Nahrada kodyfpmimosmluvnim porudeni povinnosti, kand. dis. pré&raha
1982, nepublikovano.

347 Kapitan, Z., Nutd pouZitelné normy v mezinérodnim piesti, Bro, MU, uloZeno
v knihovrg, nepublikovano.

348 Kop&:, L., Unifikace pravni Gpravy mimo ramec RVHP, PaaiSOPK, 1986.

349 pristup seské doktriny Ize shrnout nasledova. obsah kategorie nutrpouZitelné nor-
my: z pohledweské doktriny spadaji do této kategorie jak noreigjmopravni, tak i normy
z oblasti soukromopravni. V tomto druhérfipad jde o normy, které zdkonodarcesiur
jako ty, které ,nemohou byt odsunuty cizim prave@édkonna definice neexistuje. [Bou-
Zivani nutné pouzitelnych noremneni zavislé, respifmo zavislé, na normach mezinarod-
niho prava soukromého. Tyto normy maji vlastieaf své prostorovéigobnosti a aplika-
ce na soukromopravni vztah obsahujici mezinarodrékp 3. nutné pouzitelné normy,
které jsou souwasti fora: jsou-li sokasti legis fori, neni pouziti ciziho pravnikédu pro
posuzovany vztahipkazkou jejich aplikace. 4utné pouzitelné normy, které jsou sou-
¢asti jiného pravnihofadu: jejich pouziti je podmigno naplgnim stanovenych podminek.
Ty Ize vymezit nasledown

a) normy se ndfti ceskému viejnému peddku, gipadré Gprav v tuzemské normtéze
povahy. b) normy by byly pouzity organy statu, jeharavnihotadu jsou sotasti (tj.

z pohledu kvalifikace pravnihtadu, jehoz jsou s@asti, se jedna o nutrpouzitelné nor-
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nim pravu soukromém. Vzhledem ke skuissti, Ze pré&¥ v Uprag¥ nutrg
pouzitelnych norem (imperativnich norem) se dosté#wéih zakona do za-
jimavého vztahu s fizenim, k této otazce se v Zav kapitoly jes¢ vra-

time.

Terminologie. Peripetie sterminem ozhgicim tuto skupinu norem
jsou ukazkou paéeby v pravu pesré ozna&ovat jevy. Sodasrt je i prikla-
dem Kiznych vlastnosti a projéuéto kategorie norem. Santepr¢ souvisi
I s pistupy pravnichiadi k dichotomii véejného a soukromého prava
a s vyvojem atrstem pravnich ochranykierych individualnich zaj

Pti hledani zgsohi ozn&ovani jsme narazili na kapitolu v jiz zniimé
publikaci Ebrahima&>° ktera se detaithvénuje tiznym oznaenim a defini-
cim jak v anglosaském, tak kontinentalnim pravuhlgdem k tomu, Ze se
jednd o autora ze zcela jiné pravni oblasti nebbkast kontinentalniho
prava a common law, je jeho pohled nemaswnimanim vlastniho pravni-
ho f&du. Ve své praci také poukazuje na to, Ze se nynmuha u anglo-
saské terminologie o import z kontinefitiJde o terminy vyuZivané jed-
notlivymi autory téndt i ndhod® a jedin€éné, nebo ve shad v ramci
autory v ramci ufitého pravnihd@adu (typicky termirEingriffsnormenuzi-
vany remeckymi autory a dnes promitnuty dénmecké verze nazveuan-
ku 9 naizeni Rim ) ¢ uZivané narodni Gpravowlének 13 Svycarské
Upravy). RestozZe termin ,Mejnopravni“ je v dosahu kontinentalniho prava

my). Pokud jsou napémy ok podminky, lze uvést jejich vyuziti nasledujici: 1. je-li
norma sotiasti legis causae, pouzije sdisizdky jejiho pouziti, tj. dopad na soukromoprav-
ni vztah, bude posuzovan z pohledu legis causge:IR2sowasti tetiho statu, fihlédne se
ke stanovisku legis causae na jeji pouziti. Jedlgativni, pouzije se tato norma jen
v pfipads, ma-li pravnirad tohoto fetiho statu dostateé vyznamny a intenzivni vztah
k posuzovanému soukromopravnimu vztahu. ifkdgd (astnik je podroben jeho moci
nebo na Gzemi statu doSlo k rozhodné udalosti atd.

350 Eprahimi, S. N., Mandatory Rules and Other ParnyoAomy Limitations in Internatio-
nal Contractual Obligations, Athena Press: Lon@®95, s, 256 a nasl.

%1 problematika ozr@ni ,mandatory rules* byla problematicka jak prontinentalni
pravniky, tak i pro pravniky anglické, pro kterd kgncept ,mandatory rules" vzdalen i pro
to, Ze byl uzit v Umluy Rim | ve dvojim vyznamu. K otazce vyznamu terminwapmatory
rules” pro anglické pravniky viz: Mc Clean, D., Benflictu Legum, Perspectives of priva-
te international law at the turn of the centuryc&el des cours, No. 282, 2000, zejména
s. 213-225.
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pro laika nejretelrgjSi vzhledem k z&kladnimu uchopedéhto norem, je
zjevre nedostaujici a proto odmitané. odi je celarada: od obohaceni
této kategorie norem o normy ochufici slabsi subjekty ¢{ oSetujici
urgité veejné zajmy v této oblasti)) a majici Ggvpavod v soukromém
pravu, tak ke skutmosti, Ze se nejedna o kolize norentiepgého pravai
exteritoridlni @inky verejnopravnich norem, ale o situaci, kdy je vzdy
zakladem soukromopravni vztah a civilni Zaloba.yTeckla jinou situaci
nez jsou dinky verejnopravnich norem. Centrem Gvah nerfejreopravni
norma a dosabh jeji aplikace, nybrzZ jeji dopad n&ksmmopravni vztah.

Na rozdil od UmluvyRim | je v giipadt naizeniRim | ve vSech jazy-
kovych verzich zjevny rozdil mezi normami kogentn{ue smyslu norem
odsunutelnych tam, kde bude pouZito jiné pravodranami imperativnimi
jako normami s jinym rezimem. N#klad v anglické verZt? je to vyjad-
feni ,cannot be derogated by agreement’. ,overriding mandatory
rules”. Némecka verze vyuzila zavedeného terminu a uyaoil denen
nicht durch Vereinbarung abgewichen werden kann“,Eingriffsnor-
men"“. Podobg francouzsk& verze, ktera uziya loi de cet autre pays ne
permet pas de déroger par accord' ,lois de police*. Danska verze se
zmenila z,ufravigelige regler” na ,overordnede praeceptive bestemmel-
se“, portugalska z ,disposicBes imperativasia ,normas de aplicacao
imediata“. A tak by bylo mozné poktavat dale.

Pokud jde o uzitgesky termin (podokine uveden i ve slovenské verzi)
lze pivitat prihldSeni se k jednomu z moZznych o#wi. Domnivame se
soutasre, Ze by bylo vhodné, aby se sjednofitklad v naéizenich Rim |
aRim 1l) s terminem uZitym v navrhu zakona o mezidafth pravu sou-
kromém. NejenZe nenitd@stné v pravnintadu pracovat sékolikerym
ozna&enim pro jeden a tyZ jev, ale nebylo by ani vhooleéit prostor pro
diskuse na téma, zda se jedhéejedna oizné typy norem. Pro odborniky
newnujici se detailé této oblasti je uZiti dvojiho terminu za¥#di. Do-
mnivame se — i kdyZz se nam termiiutné pouzitelnénormy* ¢i dokonce
spise,mezinarodre kogentni“libi, skoril ¢as a pravo na zavéa viast-

%2 v této souvislosti odkazujeme na rozbor terminpraci Bilohlavek A. J.,Rimska
Umluva/NaizeniRim I, 1. dil, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1323-432
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nich termirh a je vhodné, pro vzajemné porozimhvyuzivat termin uve-
deny v pravni norg DalSi diskuse v tomto sfru jsou zbyténé.

s~ s

Definice a kvalifikace. Natizeni Rim | pfina3i nejen terminologické
odlieni od ,BZnych" kogentnich norem, ale i samotnou definicpéma-
tivnich norem. OdliSeni terminize givitat. A to Wetné bodu 37 Pream-
bule ndizeni, ktery vymezuje imperativni normy jako uzZBup@nu \aci
béZnym kogentnim normam.

Se samotnou definici to neni azZ tak jednémdaNe vZdy jsou definice
vyslovrg obsazené v pravni noémdobrymieSenim. Zde navic v situaci,
kdy Zadna z mezinarodni¢hnarodnich norem definici neobsahuje a pone-
chava definovani teorii a aplikai praxi. Je skutmosti, Ze @i ptipraw
naizeni se objevily silné hlasy podporujictEmni definice®? Argumen-
ty smerovaly predevsim k tomu, Ze soudyenskych stét rizné hodnoti
mezinarodni kogentnost noréfi. Definice se tak objevila jiz v navrhu
z roku 2005 Znovu potom ve finalni verzi maeniRim 1. Tam doslo
k drobnému feformulovani.

Je skuténosti, Ze sama definicedlanku 9 odst. 1 Zadné&gwratné zrs-
ny neginasi. Vychazi ze zéw ESD v gipadu Arblade (C-369/96, C-
376/96) a na tentoiipad navrh z roku 2005 také odkazlifeKomise zde
méla na mysli vysloveni nazoru ESD na pojem a olis@hde policekteré
v tomto gipadt byly sowésti belgického prava.

353 Max Planck Institute for Foreign Private and Ptévinternational Law, Comments on the
European Commissions Green Paper on the convesfitie Rome Convention of 1980 on
the law applicable to contractuual obligations iat€ommunity instruments and its moder-
nization, Rabelsz, Bd. 68, 2004, s. 53-59, s. 108.

34 Je otazkou, zda je to prakolizni Gprava, ktera je schopna tento probiésit.

35 COM(2005) 650 final Proposal for a Regulation bé tEuropean Parlament and the
Council on the law applicable to contractual otiigas (Rome I). Vizlanek 8 odst. 1: Ma
se za to, Ze dodrzovani imperativnich ustanovempirgestat pi ochrarg jeho politického,
spol&enského a hospoitkého uspiadani zasadni do té miry, Ze se vyZaduje jejiclzifiou
na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich oblgadtsobnosti bez ohledu na to, jaké je podle
tohoto néizeni rozhodné pravo pro smlouvu.

356 KOM(2005) 650 final Proposal for a Regulation b&tEuropean Parlament and the
Council on the law applicable to contractual oliigas (Romel), vysétlivka k ¢lanku 8
odst. 1.
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Definice vélanku 9 odst. 1 ri&eniRim | vymezuje jak materialni ob-
sah noremdodrzovani veejnych zajm, jako nag. jeho politického, spole-
c¢enského a hospogského usptadani, které je pro stat zasainfak na-
znauje jejich aplikaci (nely by byt pouzity bez ohledu na rozhodné pyavo
O diskreci rozhodovacich orgamovdi v nasledujicich ustanovenich a to
ve vazlg na pivod norem.

Zatazeni Upravy imperativnich norem dadizeni, jehoz pednétem je
regulace soukromopravnich pénmi (viz ¢lanek 1), jednozrimé uriuje
jejich vyuZziti jen na pravni poiny civilni a obchodni a civilni Zalobu.
Souwasrt je nutné si usdomit, Ze se jedna o definici na Urovni komunitarni
Upravy, omezenou a vymezenou dosahefizeai. A gedevSim autonomni
co do své interpretace.

Belohlavek i vymezeni rozhodujicich znakupozonuje na to, Ze ifd
kvalifikaci této normy je nutné vzdy zkountaf:

a) co je elem konkrétnihoiedpisu a jaky je objekt chr&mého zajmu

konkrétni normy.

b) definice zajmu s tim, Ze je nutné, aby se jednaéjem véejny.

¢) zda nepouzitim normy dojde k poruSertegnEtného konkrétniho

zajmu.

Jest jednu poznamku je nutn&init. Norma obsahujici definici spada
pod interpreténi pravomoci ESD. Jak uvadi Hellner — a s tin¢ gauhla-
sime — vrukou ESDistava interpretace igi definice — tj. zda pokryva
i otdzky ochrany zajiindividuélnich a vyrovnavajicich pozice smluvnich
stran, interpretace jednotlivych zriak definici uvedenych atif® To je
v3ak jen jedna strana problému. Kritérii této defrbudou hodnoceny pro
Ucely své aplikace na vztahy zasazen&zemimRim | normy vnitrostat-
niho pivodu, a to iznych stai — ¢lenskych i nélenskych. Samotna kvali-
fikace norem — tj. otdzka toho, zda konkrétni nom#i nema danou po-
vahu — Astavéa pl& v rukou narodnich soud

37 volng prevzato z: Blohlavek A. J.Rimské& Gmluva/N&zeniRim I, I1.dil, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1328—-1330.

%8 Hellner, J., Third Country Overriding Rules, Jaairof Private International Law, 2009,
Vol. 5, No. 3, s. 460.
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Od uveejreni navrhu nézeni a pijeti jeho konéné verze se objevily
prvé ohlasy. Naifiklad Bonomi @i hodnoceni vyzdvihuje jako pozitivni
efekty kvalifikatni jasnost (u¢i normam obsazenymdtancich 3 odst. 3, 6
odst. 1, 8 odst. &i 11 odst. 5), draz na svého druhu vyjimeost zavazu-
jici soudy k aplikaci spiSe mirfddné, unifikani &inky na doktrinu
i narodni pravé> To, na co upozduje jako na ne zcela jasné je, zda pod
normy imperativni spadaji jen normyiregého prava, nebo také normy,
které slouZzi k ochrarnzajmi slabsi strany smlouvy tam, kde je realna slabsi
kontrakt&ni pozice strany a silna asymetrie v ziskavanigbotych infor-
maci Parteischutznormen, lois de police de protedti@dbvykle se jedna
o normy z oblasti spigbitelského prava a pracovniho prava. Mohou zde
v3ak spadat i normy tykajici se zastupovani, freiregu, leasingu a dalSi
jim podobné, kde z povahy smluvniho vztahu dock4aktické asymetrii.
Otazkou jsou normy tykajici se riédad obchodovani s omamnymi lat-
kami, alkoholem apod., kde je problematické kowstt vyluEné a pouze
zajem véejny. Podobd se po zviejreéni navrhu néizeniRim | a definice
imperativnich norem objevily nazory dalsich aaP

V ¢em tkvi podstata problému? Normy z oblasti pradeoerd spaebi-
telského prava mohou odrézet jak zajmyeyaé, tak zajem na zachovani
rovnosti smluvniho vztahu ve smyslu, jak tato zasegplyva ze soukro-
mého prava. Hodnoceni naposledy uvedenéterbyt Gzné. MiZze spa-
dat jak do rAmce ochranyiegnych zajni, tak Ize pgistupovat k hodnoceni
jinak. Rozdilné hodnoceni a wth ze skupiny norem spadajicich pod
¢lanek 9 niZe podpdit i ta skut€énost, Ze nézeni obsahuje zvlastni koliz-
ni dpravu pro tyto smlouvy. Upozornit jéeba také na trend, ktery se
objevil v remecké doktriy a praxi #meckych soudl a ktery vede k tomu,
Ze tato kategorie ochrannych norem jélewna z kategorie tz\Eingriffs-

39 Bonomi, A., Overriding mandatory provisions in tReme | Regulation on the Law
Applicable to Contracts, Yearbook of PIL, Volume 2008, s. 290.

360 Bonomi, A., Overriding mandatory provisions in tReme | Regulation on the Law
Applicable to Contracts, Yearbook of PIL, Volume 2008, s. 285 a nasl.; Mankowski, P.,
Der Vorschlag fiir die Rom | — Verordnung, IPRaxQ@0Heft 2, s. 101 a nasl.; Freitag, R.,
Die kollisionsrechtliche Behandlung auslandischéngEffsnormen nach Art. 9 Abs. 3

Rome I-VO, IPRax, Heft 2, 2009, s. 109 a nasl. édenR., Wilderspin, M., The European
Private International Law of Obligations, Londonve®t and Maxwell, 2009, s. 334—-443.
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normen(coz je i sotasny nazevlanku 9 v gmecké verzi)*' Tento trend
se objevil jak v oblasti pracovnich smluv, tak miaast jiz uvedenou, tj.
spotebitelské smlouvy. V literate Ize zaznamenat diskusi tykajici se
vymezeni a kvalifikace tzyv,Eingriffsnormen®, ,international zwingendes
Bestimmungen‘a rovréz také vztah kinternationales Wirtschaftsrecht*

a s nim souvisejicimuyirtschaftskollisionsrecht Tato diskuse je za rdm-
cem nasSich Uvah, nicmé&mpreciznost ve vymezeni asledky plynouci pro
naplréni pojmi natizeni jsou inspirativric”

V publikaci Plender — Wilderspinn se objevuje pauka trendy dalSich
soudi ¢lenskych stét. Je uvadn priklad mnohem liberdijSiho gistupu
belgickych a francouzskych sayckteré gipustily kvalifikaci i pro oblast,
kde se jedna spiSe o vyrovnani pozic soukromychektibnez o ochranu
verejnych zajni.**

Pokud z tohoto pohledu hodnotindeskou diskusi jefeba uvést, Ze
predmrEtny pojem zahrnoval prozatim ®lskupiny norem. Zkoumaniied

361 | jteratura poukazuje aktu@ma rozhodnuti BGH z 13. 12. 2005, XI ZR 82/05. &xk
Bonomi s. 292. V #mecké literatie: Pfeifer, T. Verbraucherrechtliche Eingriffsnonmien
Spannungsfeld von EG-Recht und nationaler Reclatasgt(BGH, S. 272), IPRax, 2006,
Heft 3, s. 238-242. K obsahu: 1. Nach Wortlaut @mstehungsgeschichte des Art. 29
EGBGB ist dessen Anwendung auf die genannten \{mtiypen beschrankt und eine
Analogie insoweit nicht zuléssig. 2. Zwingende Nermim Sinne des Art. 34 EGBGB sind
Bestimmungen, die beanspruchen, einen Sachverhélt Amslandsberiihrung ohne
Rucksicht auf das jeweilige Vertragsstatut zu neg&iese Voraussetzung erfullen nur
Vorschriften, die nicht nur dem Schutz und Ausdieiwiderstreitender Interessen der
Vertragsparteien und damit reinen Individualbelangeenen, sondern daneben zumindest
auch offentliche Gemeinwonhlinteressen verfolgerD&s deutsche Verbraucherkreditgesetz
zahlt danach nicht zu den zwingenden Vorschriftes Art. 34 EGBGB, da es dem Schutz
des einzelnen Verbrauchers dient, wahrend Belarage Algemeinheit nur reflexartig
mitgeschiitzt werderPrevzato z http://
www.rechtliches.de/urteile/BGH_XI_ZR_82-05.htmld&tu 15. 10. 2009.

%2 Ursity piehled i s bohatym odkazem na literaturu viz BeneembE., Die Behandlung
auslandischer Eingriffsnormen im Internationaleiv@recht, Jena: JWV, 2008, s. 25-33.
Prav v pojmu druhém, mezinarodtkogentni ustanoveni jsou obsaZeny jak normy drgdi
zachycujici véejny zajem, tak i normy zasahujici i zajmy soukrpndoni.

%3 plender, R., Wilderspin, M., The European Privisizrnational Law of Obligations,
London: Sweet and Maxwell, 2009, s. 338. Odkazjede C020445F ze dne 16. 11. 2006
belgického Cour de Cassation. Pokud jde o frand@ugsudy, potom viz Audit, B., Revue
critique, 1994, DIP 67.
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rokem 1990 nema z dneSniho pohledu vyznam. Tam roy§leny pede-
vSim ty normy, které slouzi ¥&nému zdmu a dim a vznikly mimo
vlastni oblast soukromého prava. Nicrééra soukromopravni vztahy maji
rozhodujici vliv. Zde by se zjewrtyto normy gekryvaly s vySe uvedenou
kategorii ozn&vanou jako,Eingriffsnormen“. Pokud jde o druhou sku-
pinu, po roce 1990 nevznikly Zadné diskuse na témby tato skupina ne-
spadala pod kategorii norem pokrytyékinkem 7 UmluvyRim I. Spise
bylo zdiraziovano, Ze se jedné o normy, které v koén cili, i kdyZ vy-
rovnavaji pozici smluvnich stran a vzniklé v oblasbukromého préava,
sleduji veejné cile a zajmy?*

Na uvod je tteba gipomenout, Ze se zde dostdvdme do dvojiho pnuti.
Prvy pohled je pohled ti@eniRim | jako evropské normy, jejiz ustanoveni
maji byt interpretovana autonognn kdyZz mohou existovatizné narodni
tendence, je tato kategorie tak, jak je uvedetianku 9, posuzovana jed-
notnymi, na narodnich pravni¢hdech nezavislymi kritérii. Samiagnmg,
pokud takovyto trend na narodni Urovni existujezge vzdy vyssi riziko
rozdilné aplikace oproti situaci, kdy je i ndrodrénd stejny. Na druhé
straré¢ je nutné si usdomit, Ze to neni kolizni pravo, které narmodava
onu povahu, kdy si ,vynucuje* svou aplikaci na Vgtaovliddané cizim
pravem. Je to hmotné pravo a stét, ktery ji vydaha tom definice nic
neneni. Jiz v roce 1982 v tomto $mu analyzoval dopadlanku 7 Umluvy
Rim | A. Philips®®

Na vice mistech byly citovany prace Bonomiho, ks této kategorii
norem ¥nuje. Jeho nazor vyzniva ve présp za&leréni téchto norem pod
¢lanek 9, resp. pro nikoli a* priori ¥enéni této kategorie norem. Argu-
ment: vidi vice. Je to jednak tendence v evropském ppéilamat impera-
tivni charakter normam slouzicim na ochranu slabéiny. Tato tendence
se projevuje jak ve sfmicich, tak ivrozhodnutich ESDC{381/98
Ingmar, C-168/05 Mostaza Claro v. Centro Moévil Milem). DalSim argu-

384 Rozehnalova, N., &Y V., Evropsky justini prostor (v civilnich otdzkach), Brno: MU,
2002, s. 122-150. .Vhodny je i odkaz na rozhodR&p 78/92, ze kterého potom vychazel
i Kuc¢era. Viz Kuera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Brno: Dégjr1999, s. 231.

365 philips, A., Mandatory Rules, Public Law and Cleoif Law, in: North, P., Contract
Conflicts, North Holland, 1982, s. 80-99.
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mentem je vyslovnéifhladSeni se kifjpadu Arblade. RowZ poukazuje na
rozdilnou funkci tohoto konstatovani ¥padt, kdy se pohybujeme na
arovni narodniho prava a tam, kde se pohybujeméroeni nd&izeni. Ve
druhém pipact by toto nglo piimy dopad na legislativilenskych stét,
které by nadale nemohly dité otazky upravovat pomoci tohoto typu no-
rem3*®Ci snad pesrji, nebyly by potom takto kvalifikovany.

Pokud si vezmeme autory z oblasti common law, zataikritika kia-
dé navrhovanych otadzek. Santepgre ik definici. Pongérné podrobny roz-
bor nachazime u Dickinsond.Jeho kritika jde zejména ke kvalifikaci no-
rem. Zdiraziuje nikoli subjektivni pohled statu, nybrz objektivpohled
unie ato s odkazem na judikaturu ESD v oblastiramh vnitniho trhu.
Zajimavy poznatek se tyka i aplikace noréstiho statu — zda soudute
posuzovat, zda tyto normy jsou zasadni pro ocheafjimi tohoto tetiho
statu. Sdm navrhuje nasledujici definici, kterow qéizornost zde uvadime.

“Mandatory rules are rules which apply irrespectdighe law otherwise applicable to
the contract under this Regulation and which ajeofgectively justified by an overriding
reason relating to the public interest, (b) neagsaad proportionate to the end in view,78

and (c) not a means of arbitrary discriminationaatisguised restriction on trade between
Member States®®

Smyslem kapitoly bylo dobrat se obsahu této kategoorem tak, jak
byly zarazeny do nidzeni. Tedy jak toto tretnpojmenoval J. Hellner ve
svémclanku: ,zda je zde pouze stary obsah dan do ndwéefaanebo zda
¢lanek 9 nézeniRim | piinasi nova kritéria pro kvalifikaci norem, které
budou spadat pod dosah tohétanku. Domnivame se, Ze oprofiigiupu
v Umluvé Rim | nikoli. Navic se zda zijimacich procedur, Ze to nebylo
ani smyslem nové Upravy.

366 Bonomi, A., Overriding mandatory provisions in tReme | Regulation on the Law
Applicable to Contracts, Yearbook of PIL, Volume 2008, s. 295.

37 Dickinson, A., Third-Country Mandatory Rules inethaw Applicable to Contractual
Obligations: so Long, Farewell., Auf Wiedersehemdigu?, in Private International Law,
2007, April, s. 53-87.

368 Dickinson, A., Third-Country Mandatory Rules inetthaw Applicable to Contractual
Obligations: so Long, Farewell, Auf Wiedersehendisu?, in Private International Law,

2007, April, s. 6768.
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To, ¢eho si Ize cenit, je dalSi krok k uchopeni ggSinkvalifikace norem
kogentnich (naip ¢lanek 3 odst. 3). Ne zcela stejioto vidime srrem ke
kategorii norem s ochrannymtelem. Zde asi opravdu bud&ekavano
rozhodnuti ESD. Dle naSeho nazorujestup vyazujici tyto normy fistu-
pem ZetelrgjSim v kategorizaci norem. Alespa pohledu kontinentalniho.

Aplikace imperativnich norem. Druhou, nemé&hvyznamnou, otazkou
je vedle definice samotna aplikace tohoto typu morsa rozdil od koliz-
nich norem, které i v navazovani rozdily mezi prdvem féra a cizim
pravem, hraje jpvod normy v pipads norem imperativnich zasadni roli.
Zachazeni s nimi je ovlivimo tim, zda se jedna o normy, které jsou sou-
castiprava foéra, sowéstilegis causa&i sowastijiného prava, tj. prava
statu tretiho. V ndmi sledované oblasti mezindrodniho smluvigitéva je
celd problematika navic ,obohacena“ oproti ifidpd oblasti deliktniho
prava i zasadnim vlivem autonomie smluvnich strarvytér rozhodného
prava.

D¢jiny doktrin mezinarodniho prava soukromého dispioredou bi-
stuph zdavodiujicich aplikaci imperativnich norem. Jde jakitsfupy roz-
vijené v rovir kolizniho prava, tak iffistupy zohledujici dopad normy az
Vv roviné prava hmotného s vyuzitim institutlastnich konkrétnimu narod-
nimu hmotnému pravu a zohlegych v ramci legis causd®.Od pistupu
tzv. ,aktivniho véejného peddku“, &Einky tzv. ,lois d application immédi-

369 Zejména u ekonomické legislativy se nabizi hodnbogoznych zakaz kontraktacesi
plnéni jako otazky faktické, podléhajici dokazovanik moznému posouzenitipadu
nagiklad z pohledu institit hmotného prava. Cizi pravo je zhodnocenotimep, v ramci
legis causae. Kfe jit v gipadt neplréni o instituty zndmé pravniddim jako ,frustra-
tion“, ,Wegfall des Geschaftsgrundlageshemoznost pléni“; v piipads obtizi s plgnim

a vzniklou Skodou institutyhardshipp“ ¢i ,vySSi moc*apod. Pistup byl rozvijen, respekti-
ve popsan &meckymi autory. Viz naftklad Looschelders, D., Internationales Privatrech-
Art. 3-46 EGBGB, Berlin: Springer, 2004, s. 555.zRedeni této metody <iglady viz v.
Bar, Ch., Mankowski, P., Internationales Privattedhiinchen: Verlag C. H. Beck, 2003,
s. 285-290. Tento Agob zhodnoceni cizi mezinaradkogentni normy jako skuteosti, je
mozZné a nespoénze najit vice Fpadi i mimo oblast Bmeckych souil Nicmérg jde dle
naseho nézoru o nizsi stdperavni jistoty a miry fedvidatelnosti, a v neposledidd
rovréz pravaépodobrg o slozigjsi fizeni wetrg dokazovani.
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ate* pres doktriny zohlegljici uZiti jen v ramci rozhodného prdifaaz

k zvlastnimu navazatt ¢i k zachazeni na zaklagamostatnych podminek
se na narodni i mezinarodni drovni fivesystém pekonavajici fvodni
.nepratelsky“ ¢i ,ne zcela patelsky” @istup k aplikaci zejména &ch no-
rem, které jsou s@asti jinak prava vuejného. | pesto, ze hodnota Umluvy
Rim | byla v tomto siru snizena moZnosti vyjimky #anku 7 odst. 1, ne-
sporre i ona gispela k vyjasrni vnimani &chto norem, k diskusim o spo-
lecnych ¢i naopak rozdilnych kritériich pro aplikaci a prishtizeni pohle-
du narodnich dprav. A samiime prispela také k hodn@t kterou neni
mozné opomijet — mezinarodni harmonii v rozhodow@mddnich soud

Nejprve se zminime o situaci, kdy jsou imperatimoirmy sodasti
pravnihoradu, kterym seéidi smlouva, tedyegis causaeZ pohledu mezi-
narodniho prava soukromého si Ize otazku poloAtedtvig: ,Znamené
odkaz na cizi pravo odkaz na toto pravo jako nalcelebo jen odkaz na
onu skupinu norem, kter&imo reguluji soukromopravni vztah (a jsou ob-
vykle kvalifikovany jako soukromopravni normy)?eAnutné na zaklad
samostatnych podminek zvaZzovat aplikaci imperativnorem, které jsou
sowasti jinak rozhodného prava?*

Dichotomie prava vejného a soukromého tak, jak ji znaji zejména
kontinentalni pravniady a pravnfady jimi ovlivréné, vnasi do diskuse ty-
kajici se pedevSim aplikace norem legis causae prvky, ktgréhiedu ji-
nych Uprav nejsou az tak zcela pochopitelné a utog. Je skutmosti,
Ze v phbghu diskusi v minulych desetiletich doSlo k vyjé&sin pozici

370 7de je zapdebi zminit pedevdim ,Schuldstatuttheorie* (resp. Einheitsankmiig).

V souladu s ni znamena odkaz na cizi pravo i odk@amperativni normy. Ogaé je
zachazeno s normantietich stai, na které se pohliZzii@s hmotné pravo. V jist&ipuznosti

s touto teorii je i tzv. ,Machttheorie®. Od prvé 5§ tim, Ze imperativni normy rozhodného
prava se pouziti jen tehdy, kdyZz ma cizi stat maxsadit tyto normy. Viz k jednotlivym
pristupim: Kuckein, M., Die Berlcksichtigung von Eingrifte)men im deutschen und
englischen internationale Vertragsrecht, TUbindgéohr Siebeck, s. 72-152.

371 K pifstupu nazyvanému ,Sonderankniipfung®, ,Einheitsdipfang” pip. k dal$im pi-
stupim rozvijenym gmeckymi teoretiky na fisetiku mezinarodniho prava soukromého,
ciziho prava a wejného prava viz publikace v. Bar, Ch., Mankowgki, Internationales
Privatrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 200230-305.
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z pohledu kontinentalniho prava a common YdwPraw razny pistup
k tomuto @leni¢asto skryval podstatu rozdilného nazirani.

Jak bylo nazngno vyse, ize byt otazka aplikace imperativnich no-
rem, které jsou sa@asti legis causae, otazkou tykajici se aplikachawz
ného prava #bec, nebo otazkou samostatného posouzeni aplikgoera-
tivnich norem, které jsou seasti legis causae. Santegr¢, narodni pi-
stupy a zastavané doktriny zde mohaingst dalSi otdzky. | kdyz je vysle-
dek stejny, jsou vychodiska aplik@ technicka i teoreticka jina. Jakoip
klad posunu lze poukézat gaskou doktrinu. Ta ve své podoprakticky
az do pijeti navrhu nového zakona o mezinarodnim praviksouém se-
trvavala na pozicich zvlaStniho navazéni. Dnes zee spiSe fiklonit
k tomu, Ze ustanoveni § 24 navrhu hidwotéto souvislosti o obecném na-
kladani s rozhodnym pravem. Pouzeiippd tohoto typu norem pahkud
Jinam“ posunuje otazku vylateni jejich aplikace — nikoli z pozice az ve-
fejného peadku, ale nesliitelnost s tuzemskou normou téhoZ typu. Po-
dobné Ize uvést také u § 13 Svycarského zakonazmérednim pravu
soukromém, kterym byl&eska Uprava inspirovana.

Jak ndizeni Rim | naklada s timto typem norem, jsou-li &asti legis
causae? Vyslovnou odpai’ nenalezneme. Ustanoveflanku 9 obsahuje
jen nakladani s normami legis fori a normatetiho statu (statu mista pl-
néni). Toto nepovazujeme z@a&tné. Na tuto skutrost jiz upozatovala
zprava Max Planck Institu(? a v paib&hu zpracovani iskteré delegace.
Uprava obecného nakladani s pravem &aumeni v néizeni obsazena. Jiz
s ohledem na znamou skénest, Ze statyazné nakladaji s cizim pravem,
méla byt tato otazkatajiz v ramci ustanoveni obeg¢makladajicim s pra-
vem, nebo ustanoveni o imperativnich normach, @orav

372 7v438 Ize v posledni dabodkazat na $kolik zmirgnou praci Kuckeina, ktery analyzuje
imperativni normy z pohleduémeckého a anglického prava. Kuckein, M., Die Besidi
tigung von Eingriffsnormen im deutschen und englést internationale Vertragsrecht, Tu-
bingen: Mohr Siebeck, 2008.

373 Max Planck Institute for Foreign Private and Ptévinternational Law, Comments on the
European Commissions Green Paper on the conves§itie Rome Convention of 1980 on
the law applicable to contractuual obligations iat€ommunity instruments and its moder-
nization, RabelsZ, Bd. 68, 2004, s. 75-76.
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Zda se, Ze i@vazujici nadzor s#éiuje k tomu, Ze tyto normy maji byt
aplikovany®™ Otazkou v3ak neni zda, ale na zaklseho? Zda na zaklad
obecné Upravy zachazeni s pravem v ramidzeniRim |, nebo na zaklad
narodni Upravy. Neexistence zvIastni Upravy v rattéoiku 9 by tak na-
znaovala zachazeni spiSe vramci celkového naklad&idim pravem
a ochrany na urovni vejného peéadku (tedy rozdil najklad od stavajici
ceské upravy). Stefntak by bylo ovSem mozné havioo narodnim pravu.
Ml¢eni nd&izeni v tomto siru neni zcelat&astné. Na druhé strgnotézky
zachazeni s pravem obécnejsou pednetem Zadného z koliznich fia
zeni.

Imperativni normy féra. Natizeni, podob# jako dive Umluva, obsa-
huje vyslovnou Upravu aplikace imperativnich notezemského j{pvodu.
| kdyZ se ob ustanoveni wjSim vyjadenim liSi, smyslem jsou stejna. Jak
to jiz bylo uvedeno v Lagarde-Giulianbgpraw, kde toto ustanoveni bylo
.Kratce odbyto". Bipomaime si z&ni odivodréni: ,The origin of this pa-
ragraph is found in the concern of certain delegasi to safeguard the
rules of the law of the forum (notably rules ontets, competition and
restrictive practices, consumer protection and aertrules concerning
carriage) which are mandatory in the situation wdnadr the law applicable
to the contract may be. Thus the paragraph mereblsiwith the applica-
tion of mandatory rules (lois d'application imméaialeggi di applicazione
necessaria; etc) in a different way from paragrdp{40a).”

Z urtitého pohledu jefeba souhlasit s tim, Ze uvedeni této normy je
v zasad nadbyténé aje tim potvrzena santeima zasadi® Na druhé
straré Ize nalézt i dvody pro to, aby byla tato otdzka vyslévaminéna.
St&i pripomenout prace na Haagské undluwvpravu rozhodném pro kupni

374 Bonomi, A., Overriding mandatory provisions in tReme | Regulation on the Law
Applicable to Contracts, Yearbook of PIL, Volume, PD08, s. 295, poznamka poédrou
33. Mankowski, P., Der Vorschlag fir die Rom | —rdfelnung, IPRax, 2006, Heft 2, s. 110.
875 Kugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, DatnBrno, 2004, s. 237. Srovnej také —
zejména s kritickymi poznamkami k rozhodnuti IngrRauknerova, M., Evropské mezina-
rodni pravo soukromé, Praha: C. H. Beck, 200848-248. S odkazem na Savignyho sys-
tém a zachazeni s timto typem norem Hellner, JrdT®ountry Overriding Rules, Journal
of Private International Law, 2009, Vol. 5, No.s3448.
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smlouvu 19857° Mohla by se také objevit nakonec tité spekulace s
rem k naru$eni pravidel obsaZenych v nomadstatniho jvodu®’’ Stejre
jako je tomu u norem, které jsou géasti tetich stai, se jedna o vyjimku
ze systému koliznich pravidel mezinarodniho préaeseksomého. Proto
snad i zde je Uprava vhodna.

Do jisté miry lze mit také opravné vyhrady tam, kde je vztah féra
afeSeného sporu ndhodny. Typickyida jit o gipady, kdy by si strany
v zajmu hledani nezavislého fora zvolily stétit, ktery nema k nim a ke
smlouv Zadny vztah. Takova situaceibe nastat id vyuZiti prorog&ni
smlouvy, gipadré ipfi vyuziti ¢lanku 24 nézeni Brusel I. Zde je vSak
nutné zvazovat to, nakolik bude naginpersonalnii teritorialni dopad
této normy. Ustanoverianku 9 odst. 2 ridzeniRim | & ¢lanku 7 odst. 2
Umluvy Rim | predstavuiji utitou obecnou zasadu pro aplikaci.

Dosah pouziti imperativnich norem tube byt v konkrétnim ifpack
zajimavy. Je vhodné poukézat nackrovo rozliSeni bezprastdnich sou-
kromopréavnich dsledki a dalSich soukromopravniclisgledki. Tento me-
todologicky gistup zohleduje na jedné stra&nsilu imperativnich norem,
na stral druhé je dostateé Sefici k jinak rozhodnému pravu. Je tak
respektovana transnacionalni povaha vztahu. Dwoeosi, pro lepSifipo-
menuti citovat fipad, ktery Kdera uvadi a na kterém Ize nejlépe demon-
strovat, co je migno bezprogednimi a dalSimi soukromopravnimisied-
ky. Tento jeho fipad nejlépe demonstruje podstatu mysletiRy:

.Uzavre-li tuzemsky podnikatel se zahwami osobou smlouvu, podle
niz ma dovézt vyrobky, které podle zakon&2/2000 Sb., a provédiho

378 Report Pelichet, in: Proceedings of the ExtraamjirSession of October 1985, s. 85. Zde
upozohuje pra¥ na problematinost norem, které jsou ststi legis fori a na riziko
podrécovani fora shopping. Nakonec poté, co se navramdticky nénily, byla tato norma
regulujici gfipustnost aplikace norem féra, vysléwiio Gmluvy zé&leréna. Viz Explanatory
Report by A. Tailor von Mehren, Proceedings of Ex¢raordinary Session of October 1985,
S. 747-748.

877 Eprahimi, S. N., Mandatory Rules and Other Pantyofiomy Limitations in Internatio-
nal Contractual Obligations, Athena Press: Lon®25, s. 297. V &mecké literatie po-
dobre nagiklad Mdller, C., International zwingende Normersdieutschen Arbeitsrecht,
Tubingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 10-11.

378 Kugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, DagitnBrno, 2004, s. 237.
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narizeni vady. 185/2000 Sb. (dnes jsou tyto normy nahrazenypskou
legislativou — poznamka autora) lze dovazet jerzdldad® Uredniho po-
voleni (licence), je bez tohoto povoleni smlousplatna, nebododporuje
zakonu (8 39 ab zak.). Nezalezi na tom, kterym pravem sesidia pri-
slusny pravni vztah (poznamka autora — smlouvajlléePtohoto prava se
v8ak niZe ridit otazka povinnosti nahradit Skodu, jestliZze lagpst byla
zavirena postupemdastnika ukonu.*

Imperativni normy tietiho statu. Sjednoceni pohledu na aplikaci
imperativnich noremi¢tich stai patilo k problematickym otazkam jiz
u Umluvy Rim | a vedlo k vyuZiti vyhrady dkterych stai k tomuto usta-
noveni. Rozdilnost nahledu u stakteré byly piznivci Gpravy, a i rozdily
v ndzorech uvnitskupiny &ch stati, které spiSe nepodporovaly vyslovnou
Upravu, poznamenal {ds¢h jednani nad touto problematikou. V néavrhu
z roku 2005 se objevuje &mi, které se nevzdaluje afldnku 7 odst. 1
Umluvy Rim I. Byly do r&j navic promitnuty ékteré akcenty, na které po-
ukéazala napklad zprava Max Planck Instituf(?

Tato varianta Upravy nicmérvzala pordrné rychle za své. Velka Bri-
tanie se rozhodla v Kthu 2006 nefistoupit k ndizeni. Jeji reakce byla
pomerné ostra a tykala sefgdevsim Upravy aplikace imperativnich norem
tretiho statu. Ve stanovisku Velké Britanie se v stavislosti zdrazio-
vala i obava ze ztraty Velké Britanie jako vyznaimmdéra pro obchodni
spory a z mozné ztraty vlivu na finam trhy*° Je skut&nosti, Ze tato re-
akce nebyla jedind a v anglické liter&ise objevily i vdicné reakce vy-
zyvajici k umozani piimé aplikace imperativnich norefil. Pokud jde
o ostatni delegace, prakticky do3lo k rozpolcembria Cast delegaci vitala

379 Max Planck Institute for Foreign Private and Ptévinternational Law, Comments on the
European Commissions Green Paper on the conves§itie Rome Convention of 1980 on
the law applicable to contractuual obligations iat€ommunity instruments and its moder-
nization, Rabelsz, Bd. 68, 2004, s. 76-77.

380 Stanovisko k tomutélanku, zahrnujici zasadni vyhrady, je obsaZeno teriddu z 22. 9.
2006. JUSTCIV 196€ODEC 948.

31 Dickinson, A., Third-Country Mandatory Rules inethaw Applicable to Contractual
Obligations: so Long, Farewell., Auf Wiedersehemdi®u?, in Private International Law,
2007, April, s. 54. Chong, A., The Public Policyddfiandatory Rules of Third Countries in
International Contracts, 2006, No. 2, Journal ef&e International Law, s. 27, 70.
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Gpravu v navrhu, jiné ji naopak odmitaly. Nesgose zde promitly i na-
rodni gistupy k této problematice. Vzhledem ke skuotesti, Ze n&zeni
neumoduje to, co text mezinarodni smlouvy, tijeti vyhrady k ikteré-
mu zélanka. Proto bylo nutné, aby se zabranilo realizaci oyt Velké
Britanie, resp. Irska, hledat politicky kompronmfikoli dobréteSeni.

Verze ffijatd v kong€ném navrhu vychazela z anglického vnimani apli-
kace imperativnich norenietiho statu. Literatura zde odkazuje rgpad
Ralli Bros v. Compania Naviera Sota y Aziza26. 3. 1920, ifpadré poz-
dgji i ve Foster v. Driscollz 1928%2 Tento zajimavy posun od Gpravy
v umluw Rim 1, sledujici spiSe koncepci zvlastniho navamaperativnich
norem tak, jak se vyvinula v kontinentalni dokériam g'ed rekterymi na-
rodnimi souds?®, porgkud prekvapil.

Pripomaime si textlanku 9 odst. 3:

.ROVNéZ Ize pouZzit imperativni ustanoveni prava &evmniz maji byt
nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlowpinény, pokud tato impera-
tivni ustanoventini plnéni smlouvyprotipravnim P rozhodovani, zda
maji byt takovd ustanoveni pouZzita, jebla vzit v Gvahu jejich povahu
a Wel, jakoz i dsledky, které by mohly z jejich pouZiti nebo neitioug-
plynout.”

Jaké jsowakladni rozdily oproti stavajici apras?***

32 plender, R., Wilderspin, M., The European Priviatiernational Law of Obligations,
London: Sweet and Maxwell, 2009, s. 345. Dale tBkéomi, A., Overriding mandatory
provisions in the Rome | Regulation on the Law Aqgihle to Contracts, Yearbook of PIL,
Volume 10, 2008, s. 296. Analyz&pad viz Hartley, T. C., Mandatory Rules in Internatio-
nal Contracts: The Common Law Approach, 266 HageeuBil des Course 370 (1997),
s.389 a nasl.

383y literatute celkem nenf rozpbrv tom, Zeslanek 7 odst. 1 UmluviRim | sledoval tzv.
~Sonderstatut theory” rozvijenou whhecku Bhem druhé sitové valky. Tato teorie byla
vyuzita v Nizozemi v tzv. ,Alnati case“. Nasled@vee objevuje v dalSich mezinarodnich
normach. Nagiklad v Haagské smlogwo pravu rozhodném pro zastouperiianku 16.

384 Aplikagni znaky v pipads dlanku 7 odst. 1 UmluviRim | Ize uvést nasledoendiskres-

ni pravomoc soud Uzké spojeni situace s pravniadem, norma musi byt dle tohoto prav-
nihofadu aplikovana, iixéemz se vezme do UGvahy jeji povah&elia nasledky jeji aplikace
¢i neaplikace. Spise kriticky pohled a dalSi roztiar Pavic, V., Application of the foreign
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1. Omezeni aplikace norem jejich fivodem tzn. omezeni diskrece
soudu vtom siru, Ze je vyslova uréeno, normy kterého statu
budou pouzity. Zatimco Umluvim | umoiovala zvazit vyr to-
hoto prava obecnym kritériem (Uzké spojeni), omendizeni vy-
bér na pravo zew kde ma byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy splgny. Zakladni diskrece v tom, Ze ,lze" pouzitsiava.

2. Omezeni aplikace norem jejich dinky, tzn. pouzity mohou byt
pouze takové normy, kteg@ni plnéni smlouvy protipravnim. Tedy
normy zakazujici w@ité chovani. Vylodena je timto kategorie
norem, které naopakipobi pozitivié vici zavazku®®

Co naopakzistava stejné

1. Zakladni diskrece v tom, Ze normige* pouZzit. Je tak trochu para-
doxem, Ze pokud argumenty &fovaly k nejistot pii pouZziti prava, lezi
tato diskrece v samotném zakladu zachaze#mgd normami. A v tomto
smeru zistala norma ned&ena. Pokud by #fo byt miréno vazrg odstra-
néni nejistoty, musela by byt zm¢na pra¢ tato dvodni moznost Uvahy
soudu. Osobhvsak nejsme zastanci tohoto omezeni. Povaha ndieng,
maji byt aplikovany, vyzaduje spiSe zvazovani ad &aikoli tvorbu apli-
kacné pevného pravidla.

2. Zvlastni vymezendalSi diskrece soud: existenci druhé &y od-
stavce 3. Tato druh&ta se vaze pr&vk zachazeni s normar(P /i roz-
hodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzifa.Tato norma zde
.Zustala“ po @vodni Upra¥. Je otazkou, a odp&¥ d& spiSe budoucnost,
nakolik zde pini stejnou funkgi nakolik je ¢i neni nadbyténa vzhledem
k existenci definice v odstavci prvém a vymezediustjehoZz normy mo-
hou byt vzaty do Gvahy tak, jak to je v odstavetim. Zjevné je, Ze timto
je pravatpodobré dale zGZena definice uvedena v odstavci prvénndele
s Wilderspinem ve své monografii ué¢fidiadu kritérii, kterA mohou byt

public law and article 7 (1) of the Rome conventiBhSA SPEL, 1998, Vol. IX, Issue 2,
s. 200-202.

38 Bonomi, A., Overriding mandatory provisions in tReme | Regulation on the Law
Applicable to Contracts, Yearbook of PIL, Volume, ZD08, The Hague: Kluwer Law
International, s. 299.
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vzata soudem fora do Uvahy. Jdeifidpd o el normy (typicky dopad na
zahranéni transakce u ekonomické legislativy regulujicilasb dovozu

a vyvozu), ¥domost strani@da pipadi, kdy strany ¥dome poruSily nor-
my tykajici vyvozuci dovozu v gipad nagiklad prohibice v USA atd.),
mnohost prvi kontakt: s legis causae attf. O vymezeni Blohlavka jsme
hovaili v ivodu. Pauknerova zde vy&leni neposkytuje, spiSe odkazuje
na rozdily smirem k naizeniRim 1.3’

3. Vyjimetnost v pouZivani, zde zvyragra i v bod 37 Preambule.

Které otdzky mohowzbudit pochybnost, rozdilné zachazenatd.? Je
to skut€nost, Ze v ustanoveni se objevuji dva pojmy, kberdou vyZado-
vat interpretaci a které budou posuzovany v kazdéazovaném ifpack.
Samotnd interpretace seibe pra¥ pod vlivem narodniho prava narod-
nich edstav zp&éatku lisit. Jedné se o pojemmjsto plnéni povinnosti®
a pojem,protipravni®.

.Misto plréni* se sebou nese vice otdzek. Prvou je vliast@niitohoto
mista pro konkrétni zavazek, druhym jsou vazby mpoesti plnit zavazek
a jeho propojeni na jiné, svynigainétem souvisejici zavazky aéiinter-
pretace. V prvémifpads, tj. u ugeni,mista plnéni“ se nam samdejme
propoji tento termin n&lanek 5 odst. 1 &eni Brusel I. A to jak v pozi-
tivnim pohledu (mozné zaloZenitigluSnosti soudu tohoto statu atim
prakticky gevedeni problému na pozici prava fora, pokud jeeropsky
justiéni prostor), tak negativnim. Zde nutno podotkndetjsme jiz zaZzili
nekortici serial rozhodnuti ESD¢etré diskusi o autonomnim &eni ob-
sahu terminui koliznim odkazu na rozhodné hmotné pra¥fale otazkou,

388 plender, R., Wilderspin, M., The European Privisiizrnational Law of Obligations,
London: Sweet and Maxwell, 2009, s. 349-350.

37 pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo souéroRraha: C.H. Beck, 2008,
s. 273.

388 prehled rozhodnuti ESD #anku 5 Umluvy Brusel | viz: Rozehnalova, N., Mysak
va, P., Knapova, J., Judikatura Evropského souddifooa v oblasti evropského justiho
prostoru ve ¥cech civilnich.Cast Ill. Pravni forum, 200%. 4. s. 113-122. Valdhans, J.,
Svobodova, K., Judikatura Evropského soudniho dwoodblasti evropského justiiho
prostoru ve ¥cech civilnich.Cast IV. Pravni forum, 200%,. 5. s. 153-162. Valdhans, J.,
Rihov4, K., Judikatura Evropského soudniho dvoralasii evropského justiiho prostoru
ve wcech civilnich Cast V. Pravni férum, 200%, 6. s. 193—200.
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zda nas toto &kava znovu, nebo postahodnoceni imo na zaklad
skutenosti uvedenych ve smloti? Z pohledu metodologického je dle na-
Seho nazoru zjevné, Ze v samotném zékladu je withémalézt pravrifad,
kterym seiidi dany zavazek. Je nutné interpretovat ustanoseduvy.

A otdzka interpretace smlouvy &li legis causae. Proto je nutné tento
pravniiad nalézt. \fFack pripadi Ize ovSem fipustit, Ze fijde jen o formal-
ni zhodnoceni toho, zda tento prawvad umoznil stranAm misto gim

v ramci smluvni volnosti «it. A konstatovani mista ptni tak bude odvo-
zeno opravduifimo ze smlouvy. Asi bude existovat jen minimutfppdi,
kdy bude odvozovano od pravni normy. Druliippd se tyka vazby n&ép
klad smluv hlavnich a zajiévacich, pipadré smluv kompenzaich apod.

Druhym terminem je termigprotipravni“ . Domnivame se, Ze pokud
jde o hodnoceni povinnosti, jedna se o kazdou j#iloo povinnost, ktera
je prednEtem sporu. Nikoli tedy hlavni, podstatngéu charakteristickou
povinnosti. Pokud jde o dalSi otazky, jelda stejy, jako v jinych pipa-
dech zdraznit, Ze musi jit 0 koncepci evropskou, spotel. Samozjme,
narodni piklady nAm mohou napomoci v hledaniéstych ploch. Nic-
mere, spolé€né naplini obsahem nas tepre¢eka. V nejobea¥)Sim pristu-
pu termin ,protipravni* znamena chovartiagtnika (zde strany smlouvy),
které spe¢iva v poruseni prava. d&e zahrnovat celou Skaldipadi — od
trestnich delili pies spravni delikty az k delikin civilnim. V nskterych
piipadech mZe jit i 0 kombinace poruSeni prava projevujicésani &in-
Ky ve vicero oblastech.

Zde je vhodné upozornit na analyzu Hellnera, ktefiéktuje pra¥ ony
problémy, které by mohly vzniknouftijetim piilis uzkého pohledu. Pou-
kazuje i své interpretaci terminu jednak na stanoviskoorémské
a Svedské delegace, kteraimtiovaly pra¥ onen SirSi rAmec pro inter-
pretaci, ktery by zahrnul i delikt civilni. | kdytbto neniize byt rozhodujici,
poukazuje rovéZ na vnimani této otazky v anglickém prdVUAsi vice,
nez cokoli jiného, nAm #fiZe [ibliZzit obsah terminu ,protipravni“iklad

39 Jiz na jiném migt jsme poukazovali naighled anglického ifstupu u Hartley, T. C.,
Mandatory Rules in International Contracts: the @mn Law Approach, 266 Hague
Recueil des cours, 1997, lll, s. 337, s. 387. dewcdendada pipadi z dosahu anglické
jurisdikce pra¥ na otazku protipravnosti.
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v jeho analyze uvedeny. Dovolime si jej zde od@toDle naSeho nazoru
vhodreé ukazuje meze na oné pomysiné druhé hranici, kted& vzdy vice
problematick& — tj. na imperativni normy z oblasiukromého prava.irR
klad ukazuje na situaci, kdy by mohlo byt porudgwédské ngjemni pravo.

,British relocation company X rents out flats aler the world to British
business people who work for longer periods of fimdifferent countries.
The company rents out a small flat in Stockholitey for £250 per week.
The contract, like all of company X’s relocatiomtiacts, has a choice-of-
law clause stipulating that English law is applibaband that English
courts have jurisdiction. As it turns out, the gawt violates Swedish rent-
control law, and Mr Y would under Swedish law béitkexd to recover
a large amount of money, which is considered tarbexcessive rent. Mr Y
finds out about this and refuses to pay the fuit.r&nder Swedish law it is
not a criminal offence to charge excessive rent nedonly sanctions are
in civil law, not criminal law. Even so, the conttais unlawful in the
meaning of Article 9(3)3%°

Otazka, zda omezentipeslo vice probléiinnebo naopak odstranilo ty
namitky, které rdla predevsim Velka Britanie, nespérbude je&t mnoho-
krat vzndSena. Hellner ve své stati poukazuje nzetoozdil neni v Zzadném
piipadt zdsadni. Poukazuje na Giuliano — Lagardeho zpsgyiklady Gz-
kého spojeni (misto pini, misto sidlo¢i hlavniho podnikani strany).
Uvadi také dalSi filklady literatury poukazujici na dalSi mista, ktaté
také mohou byti jsou ¢asto misty pleni. Jde o umighi veci, inky na
trh, ndhradni pravoipneexistenci volby prava, pravoény, statni pislus-
nost strany. S pochopeniniwbda, které vedly k peformulovani ustano-
veni, se lze domnivat, Ze zachovani kritéria Uzk&ajeni by zpravidla
vedlo k témuz cili, jako s@asné kritérium pokud jde o vyhodnoceni Zem
jejiz normy maji byt pouzity. Jiné je to vSak sab@du protipravnosti. Zde

Vi s

39 Hellner, J., Third Country Overriding Rules, Jaairof Private International Law, 2009,
Vol. 5, No. 3, s. 462.
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Teprve budoucnost ukaZe vhodnosnevhodnostesenf™ Je skute-
nosti, Ze fipady nejsowetné. Alespd databaze rozhodnuti jich tolik ne-
uvadji. Mimo kolizni normativniteSeni nize nakonec bytifpad zhodno-
cen na urovni hmotného pravaightednutim k faktickym ginkam normy.
Zjevreé také u zakladnich smluv problém nemusi byt téitetny, jako
u zavazk zaji¥'ujicich ¢i u poji¥ovacich smluv. Tedy tam, kde misto
plnéni neni pimo ve vaz na pozici stran. S otaznikem je mozné vnimat
také smlouvy uzavirané na internetu tam, kde drglje elektronické.

ZAvér: jsme giznivci vyslovné Upravy této otazky. Minimé&liproto, Ze
mize byt nastartovan proces wyiteai spoléného nahledu a nasledné jed-
notné unifikace a vzniku jednotného evropskéhistppu i na doktrinalni
drovni. Pokud jde o normy, které jsou &asti fora, neni pochybnosti
o tom, Ze budou zohledny. Vnimame rové&Z jako ,vyrovnani“ toho, jak
ma byt nakladano s cizim pravem povolanym kolizrimou to, Ze normy,
které jsou sotasti legis causae budou vyuZity prgako sodast nakladani
s cizim pravem (kytato otdzka, pokud neni upravenastava ¥ejne na
narodni Uprad). Otdzka norem statuetiho, omezend na misto i
a protipravnost, k¥/ne gilis frekventovand, je novum. Teprve budoucnost
ukdZe vhodnost tohoto omezenéram ke zohledini norem tetiho statu.
Na druhé strahje tteba si pipomenout, Ze existuji i jiné techniky zohled-
néni (viz arovei hmotného prava). Vifpadk velmi silného ovlivini
vztahu neni vyloéeno, Ze je soud vyuZije.

11.1.11. Existence souhlasu a materialni platnosti

Uvod. Pravni rezim dvou vzajemarsouvisejicich fazi smlouvy faze
prekonsensualni a fazefinks — pati k ttm, které nebyly v minulosti ani
teorii, ani jednotlivymi narodnimi UpravarfeéSeny shodh Za zvla& cit-
livé byly povaZzovany situace, kdy s@sti navrhu jedné strany byla do-
loZka o vollg prava. CoZ je ipad, se kterym se pravidélrsetkavame

31 Bglohlavek A. J.,Rimska Gmluva/Ngizeni Rim I, II. dil, Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 1358. Autor se zde vyslovuje k aplikaci i jinygbrem nez mista pini. Vyslovuje zde
Gvahu. Ze praxe k tomuto bude tendovat.
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v mezinarodnim obcheds druho¥ urcenym zboZim. Zde s#&asto vyuzi-
vaji pro uzavirani smluv formuidvé smlouvyei obchodni podminky pra-
videlr¢ vyuZzivajici dolozky o pravnim reZzimu smlouvy aaitdy o zso-
buieSeni spdr.3*

Okruh otazek, které spadaji zpravidla pod rozsdiarkionormy upravu-
jici otazku platnosti a existence smlouvy z pohlathterialnich podminek
platnosti, je Siroky. Zahrnuje zejména regulacirh@wa uzakeni smlouvy
a jeho pijeti véetns zvlastnosti narodnich pravni¢hda typu ,conside-
ration, pripadnou existenci &iinky riznych odkladacich a podiava-
cich podminek, nalezitostiile a jejiho projevu, otadzky tykajici konsensu
véetng hodnoceni problematiky typu nutnosti ,zrcadlové&bdy ¢i nikoli
(napiklad feSeni wlanku 18 odst. 2 a 3 Videké umluvy), hodnoceni
mli¢eni ¢i nefinnosti, dovolenostigdnétu smlouvy, moznostasténé ne-
platnosti. Spadaji zde i otdzky tykajici se Upraxgiku a platnosti pracov-
nich a spdtbitelskych smluv, kde se objevuji zvlastnosti Zaev pipa-
dech pouziti odkazu na obchodni podminky. Do razsabhou byt zahr-
nuty i otazky elektronické komunikad€.Naopak do rozsahu této proble-
matiky nespada problematikaigwmbilosti osob k jednani (dil otazka se
samostatnym navazanim), formalni platnost smlowiz/ fvI&Stni Upravu)
a prekonsensualni odpsminost. K té se vratime v z&wu této kapitoly.

Z pohledu kolizniho se zde objevujicdkrajniteSeni:

a) na jedné stranstojiteorie St€peni statutu na statut vzniku a statut
Géinka. Otazky tykajici se platnosti a vzniku smlouvyyseseny
pravnimiadem A (uéenym napiklad na zaklag navazani na lex
loci actus), otazky tykajici secinki potom pravnimiadem B
(uréenym volbou prav&i nahradnim zfisobem). Je skutaosti, Ze

392 Na mysli mame situaci, kdy strana A zaSle strBnnavrh smlouvy obsahujici mimo
jinych podminek i dolozku o vollprava A. Toto pravo hodnoti jednani stran v tét fed-
nani o smlou¥ rozdilns od prava statu mista sidla B. Z pohledu hodngoevia A dosSlo ke
vzniku smlouvy, z pohledu prava B nikoli. Blize $&o problematice autorémoval

v Rozehnalova, N., Standardizované formy uzavisémiiv v mezinarodnim obch&dBrno:
MU, 1991.

393 | ooschelders, D., Internationales Privatrecht + 846 EGBGB, Springer — Verlag:
Berlin, Heidelberg, 2004, s. 521.
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tento gistup je dnesigkonan ajen ojedéfe se objevuji fiznivci
tohotoreSenf™
b) na strad druhé stoji teorigednotného statuty kdy faze vzniku
i Ucinka jsou podizeny jednomu pravnimiadu. Na tuto fazi potom
dopada obligéni statut,ci-li pravni tad ugeny volbou pravai na-
hradnim zfisobem. Tento fistup paiti k ttm, které v éiznych va-
riantach vyjimek peviadaji®®®
Proti olEmaieSenim, jsou-li pojata jako vyind a dominantni, existuje
fada namitek.
Ve prosgch cleni (5&peni) oblig&niho statutu na statutiaka a statut
vzniku se zejména uvadi nasledujféi:

a) Ochrana smluvniho partnera Je teba piblizit vyznam a smysl to-
hoto terminu. Nejednd se o ochranu vtom smyski,jgametoda
ochrany vyuZita u praco¥rpravnich a spéebitelskych smluv. Zde
je mirgno to, nakolik je spravedlivé hodnotit jednanditér osoby ve
fazi, kdy smlouva jest neexistuje, pohledem pravnitiaédu, ktery
v dané chvili minimalé jedna ze stran neznd, tiegvida, jeho we-
ni by pro ni bylo pekvapivé. MiZe jit nagiklad o kvalifikaci méeni,
kvalifikaci urcitého typu konkludentniho jednani &mem k budouci
smlouw, zpisobu ¥leréni dolozZek atd.

b) Logi¢énost a ndvaznostieSeni JednotnéieSeni odporuje logické
konstrukci situace. Lze si poloZzit nasledujici &taz jak niize pra-
vo, které bude ,moZznéi pravcEpodobr tidit* smlouvu rozhodovat

394 Lando, O, Contracts, Volume Ill, Private Interoatl Law, International Encyclopedia
of Comparative Law, s. 103 s odkazem na F. Vischera

3% vedlete$eni uvedeného v UmieRim | a naizeniRim | je moZné poukézat ri@skou
Upravu v § 4 ZMPS. Zdeiide soudce dle svého uvazeni vyuzit jiné pravo eéq causae
tehdy, je-li to rozumné a spravedlivé. Tedy ve WSgiépadech, nikoli jen vifipact nesou-
hlasu se smlouvou. Kombinat®Seni obsahuje Haagska Uumluva o pravu rozhodném pro
mezinarodni kupni smlouvu z roku 198%lanku 10. Vedle jiz znamého odkazu na lex
causae obsahuje moznost danou straby se odvolala na misto sidla svého zavodu pro
zZjisténi, Ze nesouhlasila se smlouvou, volbou prava mekterym ustanovenim smlouvy,
vyplyva-li z okolnosti pipadu, Ze by to nebylo rozumné o tom rozhodnouteeausae.

3% poprvé podobnélensni uvedeno timto autorem v: Standardizované formgvirani
smluv v mezinarodnim obch®dBrno: MU. 1991, s. 25-28.
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o tom, zda smlouva existuje a hodnotit jednanin§tr@ponovat Ize
samozejme tim, Ze wad® piipadi je pro odbornika z této oblasti
toto pravo pedvidatelné a ditelné s vysokou prawghodobnostf?”’

¢) Zajem nalzkém spojenia lokalizaci jednani stran gnem k mistu,
které je tomuto jednani blizké. Toto je projev bejo€jSiho prin-

cipu, na kterém mezinarodni pravo soukroméci@o— situovat
vztah smirem k tomu pravnimiadu, ke kterému ma nejblize.

Odpirci specialniho navazani operuiji tidgad >
a) Stépenim jednotlivych prvka smlouvy. Oddleni prekonsensualni

faze od faze dinka, dalSi &peni dana déimi ¢i naslednymi otaz-
kami ,trhaji* jednotu smlouvy. Jsou vzdy obté&achopitelné pro
laiky. Pro obchodnika sjednavajiciho smlouvu sd jeko €Zko
uchopitelné to, Ze zvolil pravo atimto zvolenynayegm se budou
fidit jen rékteré vztahy. Na druhé strane treba si ugdomit, Ze
stimto Spenim se zpravidla setkdme jen tam, kdy je namitana
neplatnost smlouvy. A tam je pro tuto stranu naop8ksi jiny
pravnitad, nez je hypotetické lex causae.

b) Ohrani¢eni noremtykajicich se faze prekonsensudlni a fadpkii.
Normy tykajici se vzniku smlouvy &ilki se navzajem dojplji
a v praxi jsou mnohdytkosti s jejich ohragenim. Proto by iy
byt podizeny radji jednomu pravnimuaéadu. Zetelné toto rize byt
u wlenéni obchodnich podminek do smIouW/.

c) Predvidatelnost hypotetického legis causae smlouw souvislosti
s argumenty odpct jednotného navazani poukazujicich na nelogi
nost této koncepce se objevuji hlasy poukazujicionde se nezda

397 viz napiklad k otdzce navaznosti Kronke, H., Zur Verwerglwon allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen im Verkehr mit Auslandsberiihriveue Juristische Wochenschrift,
1977, s. 992 a nasl.

3% Jednotlivé argumenty byly vybrany z Drobnig, Utar®lard Forms and General
Conditions, in Hague Zagreb Essays 4, The Hagud.Q.. Asser Institut, 1983, s. 118
a nasl.; Linke, H., Sonderankniipfung der Wollengedag?, Zeitschrift fir vergleichende
Rechtswissenschaft, 1980, s. 1 a nasl.; s. 510-525

399 | poschelders, D., Internationales Privatrecht & Br— 46 EGBGB, Berlin, Heidelberg:
Springer —Verlag, 2004, s. 521.
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byt nelogické posuzovat existenci smlouvy podlevar&terym se
,MoZn&" bude smlouvédit. Toto pravo lze na zaklagednotlivych
prvki smlouvy gedpokladat. Za zéklad Ize vzit faktickou pozici
stran, pipadre také stav, ktery by nastatijetim posledniho projevu,
ktery ma povahu navrhu.

Rozdilnost obou pojeti (a tim i jejich vyhodiynaopak nevyhody) jsou
dany rozdilnou pozici hodnocemeseni spévajici na jednotném statutu
davéa diraz na fazi, kdy smlouva skéte vznikla, kdy je poruSena a docha-
zi k¥eSeni sporu. Z tohoto pohledu gih smlouvy a jejiho poruseni jsou
vyhody jednotnéhdedeni zjevné. Naopaképeny statut davaddaz na
pozici strany vstupujici do jednani a hodnotici j@eiani z pohledu stava-
jicich predvidatelnych pravnich pravidel. Anti pro ré jen malokdy bude
pravnitad navrZzeny druhou stranéudalSi pravniad, kterym se v budouc-
nu vznikla smlouva budidit.

V podtextu diskusi, které se prakticky az dipepi Umluvy Rim | tahly
literaturou a@izné se jejich vysledky promitaly do narodniho pravgab
tedy nasledujici otdzkgBude pravnirad, ktery si strany zvoli, resp. ktery
je urcen nahradnimi koliznimi normamiesSit roveZz otézku vninich
a vrgjSich podminek platnosti a existence smlodivyejich jednotlivych
ustanoveni getre volby prava samotné? Nebo bude vyuZito samostatnéh
hrani¢niho uovatele?*

Nakizeni Rim 1. Kompromis, ktery zvolila Umluva&im | a grevzalo

naizeniRim |, je pongrné ocekavatelny:

a) zaékladni zadsadou pro dami prava, kterym se budédit existence
a platnost smlouvy nebo jejiho ustanovenét® volby prava, je
zasada jednotného statutu, tzn. Ze budépag, kdy je smlouva

b) tato norma se vSak neuplatni tam, kde strana nanei¢xistenci
svého souhlasu se vznikem smlouiynékterym ustanovenim. Pro
tento fipad se stranaine odvolat za &elem zjiSéni, Ze souhlas ne-
dala, na pravni statu svého obvyklého bydli$ento pipad ,naruse-
ni jednotného obligaiho statutu pro vznik atinky" nedopada na
jiné otazky, nez je souhlas strany. Ui strad dovolat se,ji
bliz8iho a pedvidatel@jSiho prava“ pro hodnoceni projevu jejiile.
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oz

Tento pravnitdd se uplaiuje jen pro negativni hodnoceni, tj. pro
konstatovani, Ze strana souhlas neprojevila. Nigoli potvrzujici
konstatovani a konstrukci souhlasu.

UvedenéreSeni je vhodné. Variant, kdy existuje démka shody, je
v pravnichifadech vice ajsou pro stranu ze statu spadajiobdojipou
pravni kulturu, nefedvidatelné. Jakorfklad je mozné uvést vliv zvyklosti,
konkludentni vznik smlouvy,tiznd hodnoceni réni na nabidku, zrca-
dlovy ¢i jiny predpoklad konsensu apod. Zasadni problémy mohok-vzni
nout v gipad tzv. ,bitvy forem*, tj. situace kdy si strany navzajem zaSlou
své navrhy smluv obsahujici odkaz na obchodni pakniTy jsou bd’to
piilozeny ke smlou¥, nebo jsou obeénznamé pi obchodovani v dané
komuni€ ¢i komodi#. Rozpor v podminkach a naslednéépinbez vyjas-
néni pravniho zakladu e ginéstradu gekvapeni. Pravrifdy tizné po-
suzuji nutnou shodu navrhu #jeti.*® Dikaz konsensu je v takovychto
ptipadech obtizny.

V Gvodu bylo uvedeno, Ze z rozsahu je vylena pedsmluvni odpo-
védnost €ulpa in contrahendo Ta zasahujéadu otdzek od poruSeni-d
vérnosti v jednani, i@s néim nezdivodnitelné odstoupeni od jednani tam,
kde existuje vysoky stupiepredpokladu pro jeho ukéeni a je vyvolana
vira druhé strany v uzéani smlouvy spolu s naklady jednani, az k moz-
nym otazkdm spojenym <asti feti strany na jednanicti s vyvolanim
mylnych zdani druhé strany jednani. Kvaliftké problémy doprovazejici
tuto otdzku tam, kde nebyly uzemy dokumenty typdetter of intent,
gentleman agreemeifgou znameé. Quasismluvti deliktni odpowdnost,
resp. spéiva odpo¥dnost jen na restitmim zakladu? Na tomto se lame
prava v jednotlivych statech Evroff{f.Zatazeni otazky delanku 12 na-

400 v/ seské literatie Rozehnalova, N., Standardizované formy uzavisémiv v mezina-
rodnim obchod, Brno: MU. 1991, s. 25-39. V zahrani Ize doportit vynikajici analyzu
Boggiano, A., International Standard Contracts,uRéales Cours, Hague: Kluwer, 1981.
401 Max Planck Institute for Foreign Private and Pévinternational Law, Comments on the
European Commissions Green Paper on the conves§itie Rome Convention of 1980 on
the law applicable to contractuual obligations iradCommunity instruments and its
modernization, RabelsZ, Bd. 68, 2004, s. 86—90oRmst je také vhodnésmovat rékte-
rym rozhodnutim ESD, byse jednalo orozhodnuti k Bruselské umsljako procesni
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fizeniRim Il ukorgilo diskuse d'azeni této problematiky do Upravy zavaz-
ki smluvnichei mimosmluvnich®? Vlastni volba hraghich ugovateh uz
muze byt diskutabilni. Je zd@da otazek, které se objevuji. Psouhla-
sime nafiklad s Garciou v otazce zohlea ¢i nezohled#ni dokumeni
typu letter of intenf® Zde Ize samdejms vyuZit pismene ajlanku 12, tj.
uzsiho spojeni k jinému pravninfadu. Ote¥ena vSak &stdva moznost
jinak zndmé u ostatnich otazek z oblasti prekons#ns faze, tj. otazka
vyuZziti pravniharadu bydlis¢ strany pro uvedenitgtodi od osvobozeni od
odpowvdnosti. V dalSim odkazujeme na literaturu spe¢idk&nujici €m-

to otazkan{®

norme. Konkrétré jsou uvadny C-334/00 Fonderie Sacconi, které v podobné iéky
piedsmluvnich jednani hotico aplikaciclanku 5.3. Umluvy Brusel I.

402 Clanek 12: Pedsmluvni odposdnostl. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazko-
vé vztahy které vznikaji z gedsmluvniho jednéani, je bez ohledu na to, dofslo ke skut&
nému uzakeni smlouvy, pravo, které se pouzije smlouvu nebo které by se na ni pouzilo,
kdyby byla uzaiena.2. NemiZze-li byt rozhodné pravo &no podle odstavce 1, jin a)
pravo zem, ve které Skoda vznikla, bez ohledu na zenmijz doSlo ke skutmosti, jez
vedla ke vzniku Skody, a zemiebo zery, ve kterych nastaly néjé nasledky uvedené
skute&nosti, nebo b) maji-li strany obvyklé bydtste stejné zemi v okamziku, kdy doslo ke
skutenosti, jez vedla ke vzniku Skody, pravo této Zemebo c) vyplyva-li ze vSech okol-
nosti fipadu, Ze je mimosmluvni zavazkovy vztah, kteryikare gredsmluvniho jednani,
zjevre Uzeji spojen s jinou zemi, nez je zZemvedend v pismenech a) a b), pravo této jiné
zent.

403 Garcia, R. A., La regulacién de la responsabilipgagtontractual en el Reglamento Roma
Il. Anuario Espanol de derecho International Privadif)72 Volrg dosazitelné ze strany:
http://adipr.wordpress.com/2008/04/25/la-reguladgierla-responsabilidad-precontractual-
en-el-reglamento-roma-ii/.

404 valdhans, J., Evropsky justii prostor ve #cech civilnich.Cést XIIl. navrh n#izenf

o0 pravu rozhodném pro mimosoudni zavazky. Pravmini Praha: ASPI, a. s., R, ¢. 2,

od s. 33—-39, 2006. Valdhans, J., Unifikace kolfmmdblematiky delikii v ramci komunitar-
niho prava. In Evropsky kontext vyvojeského prava po roce 2004: sbornik z workshopu
konaného na Pravnické fakulMU v Brné dne 26. 9. 2006. 1. vyd. Brno: MU 2006. od
s. 408-419. Valdhans, J., Pravni Gprava mimosmbiwvaévazi s mezinarodnim prvkem
v Ceské republice, rigorozni prace, Brno: MU, 2009ld®ans, J., Kolizni problematika
mimosmluvnich zavazZk disert&ni prace, Brno: MU, 2006.
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11.1.12. Platnost z pohledu formy

Konstrukceglanku 10 n&zeniRim | se v podstatnelisi od Gpravy tak,
jak ji zname #lanku 9 UmluvyRim I. Ok normy obsahuji jak deni
pravniho rezimu formalnich nélezitosti smluv, tdkrimalnich nalezitosti
jednostrannych pravnich UkibnVe druhém Hpack se jedna o jednostran-
né ukony, které maji vazbu na smlouvu nebo v budi@ugzaviranou
smlouvu jako jsou odstoupeni od smlouvy, vyabvuznani dluhu,tzné
typy oznameni, reklamace 4fd.

K otdzce obsahu pojmyforma“ a nevhodnosti pouZiti terminu pro
oznaeni ¢lanku odkazujeme na dalSi autory, tktee této otazceéno-

- 406
vali.

NatizeniRim | zachovava strukturu znamou z Gmluvy: domindegés
causae a zachovani platnostiriigédnutim k podfirné aplikovanym prav-
nim fadim, které maji Uzky vztah k dané materii, resp. jpoo stranu,
ktera ¢ini Ukon pedvidatelné; zvlastni Uprava preékteré typy smiuv.
Konkrétrs obsahuje ndzeniRim | nasledujici pravidla pro ¢eni pravniho
rezimu platnosti smlouvy z pohledu formalnich padd na smlouvu:

1. Smlouva uzakend meziosobami (zmocwnci, zastupci) pfitom-

nymi. Pro tento fipad je nutné naplnit poZadavky legis causae nebo
lex loci contractus (odst. 1).

2. Smlouva uzakena mezobsobami (zmoc®nci, zastupci) neffitom-
nymi. Pro tento fipad je nutné naplnit poZadavky legis causae,
nebo jedné ze zemi, kde se nachézela strana (Zmagrzastupce)

v okamziku uzakeni smlouvy, nebo jedné ze zemi, kd&danjedna
ze stran své obvyklé bydlifodst. 2).

3. Nekteréspotiebitelské smlouvy(tj. ty, které jsou uvedenydtanku
6) sefidi pravem zemobvyklého bydlist spotebitele (odst. 4).

405 Gijuliano-Lagarde Report, komeittclanku 9 se speciainvénuje pra¢ otazce toho,
které z jednostrannych Ukbspadajici nespadaji do rozsahu této normy.

408 K otazce forma Ize odkazat jednak na Giuliano-kdgaReport Klanku 9, kde definuje
formu. Zelen& kniha evropské komise r&xrformuluje jistou pedstavu o tomto terminu.
Jiz zn&ng¢ jednodussi. Podobrshrnuje i Blohlavek ve svém komerfaBélohlavek A. J.,
Rimska Umluva/NgzeniRim I, 1. dil, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1457-845
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4. Na smlouvu, jejimZ fedmétem jevécné pravo k nemovitostinebo
najem nemovitosti se pouZzije lex rei sitae, pokud sel@dadhoto
prava:

a) uvedend ustanoveni pouZziji bez ohledu na zemiz vdoglo
k uzaweni smlouvy, a bez ohledu na pravo, které je jipek
smlouvu rozhodné, a

b) od €chto ustanoveni se nelze smigwodchylit.

MuzZe jit jak o pozadavky vyplyvajici z oblastifemého prava, tak
0 pozadavky vyplyvajici z prava soukromého. Souvisgravni regulaci
vécnych prav ve vazbsmérem k véejnym registém.

Jednostranny pravni Ukon spadajici pod rozsah dafébku je platny
z pohledu formy, pokud sflje nélezitosti formy podle (budouciho) legis
causae, lex loci actus tohoto jednostranného Ukoelg mista obvyklého
bydlist strany, ktera &inila ukon.

U této upravy jeteba se pozastavit j€Sz jednoho dvodu. Tyka se
toho, nakolik hrariini urovatele upravujici dalkovy obchod odpovidaji
modernim komunik&nim prostedkim. Ne nadhodou pré&vjeden z dotar
Komise v Zelené kniZ&" mitil pravé do této oblasti. Neni divu. Umluva
vznikala v 70. letech. V té délvrcholem vyuZzivanych pro dalkové uzavi-
rani smluv byl telegraf a nasledoval fax. U Ustoiitkaktace to byla pevna
linka telefonu. Elektronicka komunikace a vyuzivambbila tyto techniky
odsunuly do zapomenuti.

Na rozdil od techniky vyuzivanych v minulosti jetidbé i e-mailové
komunikaci¢i komunikaci mobilnimi telefony @it misto, kde se stranyip
projeveni vile nachazeji. Jako alternativni navazovatel vedigichiho le-
gis causae tak narbe plnohodnoté pisobit misto, kde se osoba v okamZi-
ku projevu vile nachézela. Je nutné zvolit jiné, resp. daldékum. Onen
termin ,dalSi* zvyra#iujeme. Smyslem Upravy pravniho Gkonu z pohledu
formy je nespor&éto, aby byla zachovana platnost pravniho ukonosile
na i dobra vira strany smlouwy budouci smlouvy v platnost smiouvy.

407 Green Paper on the conversion of the Rome Cororenfi 1980 on the law applicable to
contractual obligations into a Community instrumemd its modernisation, COM/2002/
0654 final.
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Pohyb mezi principem favor negotii, pozici formkgadikazniho prosed-
ku o existenci ule stran uzaitit smlouvuci uéinit jiny pravni ukon a tradk
nimi ¢i historicky podmignymi poZadavky na formu je nespérabtizny.
Jak uvadi Blohlavek, filis velkou volnosti by pozbyly na svém vyznamu
ony pozadavky, které jinak pravdidy maji na formu pravnich GkiA”®

Techniku, kdy k zkladnimu pravidlu, které platinfakde nenastanou
pochybnosti o platnostii jiné nenadélé situacefipudou dalSi podjrna
kritéria, povaZzujeme za vhodnou. Je pochopiteleépdkud je jednou ze
stran spdebitel, vyjaduje toto kritérium i hodnoty, které jinak pravf#d
sdili u ochrany spigbitele.

11.1.13. Meze obliga&niho statutu

Zvoleny¢i nahradnim zpsobem weny pravnitad nedopada na vsech-
ny pravni otazky zahrnuté pod instittgmlouva“, resp.,zavazky ze
smluv*. Ceska nauka \azuje z tohoto okruhu otazky é&iljako ty, které
prochazeji samostatnou kvalifikaci a maji relatisamostatné postaveni.

Dovolani se nezjfisobilosti. Ve zkoumaném ifjpac je to nespor&
otazka zjpisobilosti strany k pr&m a k pravnim Gkoim.**® NatizeniRim
| stejre jako UmluvaRim | vyluguji v &lanku 1 odst. 2 pism. a) otazkuizp
sobilosti fyzickych osob k prdévn a k pravnim Ukaim s gipominkou, Ze
dotten timto vylodenim nenklanek 13. Toto ustanovegianku 13 regu-
luje jeden z aspektzpisobilosti k praum a k pravnim ukaim — omezeni
moznosti jedné ze stran smlouvy odvolat se na seamisobilost. Ustano-
veni ¢lanku 13 sodasré stanovi podminky, za kterych totaibe byt wi-
néno: pravo nalezi pouze fyzické ogolbba @astnici smlouvy se musi na-
chézet v témZe stAtNeni tak poskytnuta ochran&ephraninim operacim
uzaviranym mezi néfiomnymi. Dale musi byt osoba fyzicka dle tohoto
pravnihoradu zgisobila k pravnim tkaim a dle jiného, na ktery se odvo-
lava, nezpsobila.Clanek neuvadi, dle kterého. Z povahicivize dovodit,

408 Bglohlavek A. J.,Rimska Umluva/Ngizeni Rim I, Il. dil, Praha: C. H. Beck, 20009,
S. 1460-1462.
409 Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Brno: Dék|r2004, s. 159-160, 287.
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Ze se jedna o praviad, kterym je ufen statut této fyzické osoby — tj. lex
domicilii nebo lex patriae. Zde ovSenistava otazka, pokud by tyto &v
skutenosti — statni fislusnost a bydligt— nevedly k jednomu pravnimu
fadu, mezinarodni pravo soukromé kterého statu bgarovyresilo. Ri-
padrg, zda by jizteSeni nespidvalo spiSe na Uvaze materialni nez kolizni.

Soutasre je i dalSi podminkou pro aplikaci to, aby druh@sé o nezjp-
sobilosti ¥déla ¢i newdéla z nedbalosti.

Clanek je nutné viét také z pohledu ikazniho bemene. To nese ne-
sporre strana, kterd se své néspbilosti dovolava.

Tato norma neni az takekvapuijici. Jak odkazuji anglosaské zdfdje,
jde o pravidlo, které znaji a vyuzivaji kontinenigbravnirady. Formulace
mize oviemizna, Gzné mohou byt také Gvahy o tom, ktera ze stran ma
byt chragna. Jako fiklad Ize uvéstéesky § 3 odst. 2 ZMP8E! Ten
v tomto gipadt chrani tuzemského kontraktujicihted nedekavatelnymi
dopady cizich pravnictadi tam, kde nelze ekévat jeho #&domost o po-
staveni druhéhodastnika smlouvy. Upozornit jéebba, Ze zde se ro¥h
jedna o osoby fyzické.

Vyslovné vyloweni a omezeni dopaduKonkrétni pravni Upravaén
které otazky vyslowhz dosahu obligmiho statutu vyltuje. Ot pro nas
piipad bychom mohli uvést platnost smlouvy z pohléamy a z pohledu
materialnihoci z pohledu existence konsensu. Safep®, a to je nutné
mit na mysli, niZe byt pravnfad, kterym se smlouviddi na zaklad volby
pravaci nadhradniho hratiniho ugovatele, limitovan déle:

« dopadem imperativnich norem legis fori (je-li jinéz legis causae)

a noremitetiho statu (maji-li jiny fivod nez legis causae),
« vyuZzitim vyhrady véejného psadku (pokud se liSi @plegis causae
a legis fori).

Meze obligatniho statutu dle &lanku 12. NatizeniRim | v ustanoveni
¢lanku 12 obsahuje demonstrativni¢e§ otdzek, na které obligai statut

410 Fawcett, J., Carruthers, J. M., Cheshire, Nortti Bawcett Private International Law,
14th. edition, Oxford: Oxford University Press, 808. 752.

411 (2) Cini-li pravni tkon vCeské republice cizinec, sfaneni-li dale uvedencno jiného,
je-li k ukonu zpisobily podle pravéeského.
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dopadé. Otazkou je, zda uvedené situace Iz&gibdjinému pravu, nez je
zde uvedeno. Tedy zda spadaji pod legis causae, siestrany mohou
zvolit i jiné pravo. V uvedenych kometitéh nenachazime vyslovné vyjad-
feni se k této otazce. V této souvislosti se talkéwvoii nazory na dispozi-
tivni ¢i kogentni povahu tohoto ustanoveni. NedomnivameZzaedeSeni
vede timto s@rem. Je to dle naSeho nazoru otazka moznosii wblby
prava a pipustnosti institutu depecage tam, kde povalt toto dovoluje
(viz vyklad k diki volb¢ prava). Je skuteosti, Ze avodnidtaclanku 12 se
li3i od téhoz v Gvoddlanku 10 UmluvyRim I. Nicméré se domnivame, Ze
jsou vyznamoy totozné.

Vyklad. Interpretaci je mino vyhledani smyslu Ukonu stratlystran
a to za pomoci pravidel, kterd jsou stanovena vrprapra¥. Lze si ged-
stavit situaci, Ze smlouva se budeit pravnimiadem A a ukony stran bu-
dou interpretovany pravidly obsazenymi v praviiédu B. Tato otazka dle
naseho nazoru ,unese" samostatné zachazentiavdiba prava — b/ by
se nejednalo o samostatny zavazek — je mozn&é k{inoje — sice v pa&n
kud jiné souvislosti —ifjpoustji depecage cestou volbyanych pravnich
radi tam, kde existujette stran a fedn¥tna otézka je dostates odckli-
telnd od jiné''?

Upozornit je feba na &které dolozky, zejména z oblasti common law,
které namisto ndm znameho odkazu na rozhodné @wasi (v ceském
piekladu) o,interpretaci smlouvy dle prava...“piipadré o,konstrukci
smlouvy dle...“V takovém pipact je otazkou, co bylo skuta¢ mysleno.
Zda se jedna o dil volbu prava pro interpretai pravidla, nebo o pravo
rozhodné pro smlouvu. Na tyto a tzv. konstnikdoloZky upozatuje ve
svém komenté Bélohlavek?® Termirim ,interpretation* a,construc-
tion* se ¥nuje i Plender s Wilderspinneff.Z komparativniho pohledu se

412 Fawcett, J., Harris, J., Bridge, M., Internatioalle of Goods in the Conflict of Laws,
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 693, pgbomka podcéarou 230. Plender, R.,
Wilderspin, M., The European Private Internatiobaiv of Obligations, London: Thomson
Reuters, 2009, s. 404. V poznamce pau odkaz i nadmecké autory.

413 Bglohlavek ve svém komerifaB&lohlavek A. J.Rimsk& Gmluva/NgzeniRim I, I1. dil,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1495-1496.

414 plender, R., Wilderspin, M., The European Privistiernational Law of Obligations,
London: Thomson Reuters, 2009, s. 400-401.
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jevi, Zze jde orozdily vewi a vyjadreni uile tak, jak je znaji jednotlivé
pravni fady. Je skutsosti, Ze v praxi figze tento jiny zpsob vyjadeni
volby prava pinaset problémy.

PInéni zavazki vyplyvajicich ze smlouvyspada samdejmeé pod roz-
sah obligéniho statutu. Saiasré odstavec druhy téhaianku stanovi, Ze
pokud jde o zpsob plréni a opateni, jez musi &itel ucinit v pripads vad-
ného plrni, bere se v Uvahu pravo z&m niz se pléni uskuténuje. Rov-
néZ je zajimavé poukazat gnek 9 a imperativni normyetiho statu. Do
Gvahy gichazeji v gkterych gipadech dva pravnfady — legis causae
smlouvy a pravnifdd mista realizace gini pokud jde o zpsob plni
a opateni, ktera je nutnodinit. Zprava Giuliano — Lagarde ve vykladu
k tomuto ustanoveni obsahuje pgné detailni vytet otazek, které spadaji
pod pismeno b). Zahrnuji prakticky vSechny otdziafici se toho, co
musi byt @dinéno, aby byl zavazek spin. Pokud jde o odstavec druhy, jak
Giuliano-Lagardeho zprava, tak literatura jakékiady uvadji situace pro
nas upravené spiSeiegym pravem — vliv statnich svatkvyhldSenych
celonarodnich dovolenych, pozadavky na povinné kpunena plreéni
atd. a dsledky z &échto pozadavky plynouci simem k zavazku. Zde se
nutrg priblizujeme kéldnku 9 odst. 3. V obouifpadech se jedné o diskreci
soudi snmErem k vzeti do Uvahy zeimmista plgni. Je otazkou, zda jé
neni dan rozdil v rozsahu diskrebere se do Uvahy. Ize pouZzitZajimavy
je tento rozdil proto, Ze wipact ¢lanku 9 musi tyto normyginit pinéni
protipravnim, v pipact ¢lanku 12 odst. 2 Zadné takovato podminka neexis-
tuje. Nabizi se zde otazka nadlgytesti. Po pravé feceno, to vSe ukaze
teprve budouci praxe. Do jisté miry se mohou Uvédstat | do faze nor-
mativnich a faktickych &inkt norem v mist pInéni.

Disledky poruSeni ¥etné stanoveni Skodyjsou-li stanoveny pravem,
ato vramci pravomocitiznanych soudu fisluSnym procesnim pravem.
Jak na toto upozdauje literatura, jedna se u Skody o kompromis mezi z
stanci toho, Ze stanoveni Skody je otdzkou skutkpadEmi, dle nichZ se
jedna o otazku pravit®

415 Bglohlavek A. J..Rimska Gmluva/NgzeniRim 1, 1. a Il. dil, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1500 s odkazem na dalsi autory.
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Razné zpisoby zaniku zavazku, ¥etné promléeni a zaniku prav
v dasledku uplynuti doby. Opét je tato otdzka je @kavatelnd. Dnes
zjevre nejde o problémové ustanoveni ani z pohledu a@lic prava.

| zde fred vstupem v platnost Umluim | nastala zena*'®

JeSt jednu otazku, siceifmo nesouvisejici s timto ustanovenim, je
nutné zminit. Je to zapeni jako jeden z moznych igoh1 zaniku za-
vazku. Pokud jde o Umluvu, nebylo zceteteIné, zda zagteni spad&i
nespada dodného dosahu tohoto ustanovénUmluvy Rim . Davodem
problematickéha‘azeni bylo jednak to, Ze Umlud&im | nereflektovala
problémy spojené se zaftenim, jednak to, Ze zafteni miZze sngirovat
jak proti zavazikm smluvnim, tak nesmluvnim. Neni divu, Ze se objevi
hlasy na podporu zvlastni Gpratly.K tomuto gistupuje navic i otazka
raizného pistupu narodnich Uprav aanych tym zapateni. Od ingerence
soudi, pres moznost zagteni dohodou stran aZz po jednostranny pravni
Ukon. \&tSina pravnichadi zna a pipousti zapdteni dohodou stran jako

T Ye

o Upravu v N&izeniRim |, z¢lanku 12 se vyjima zapteni**®

Disledky neplatnosti smlouvy.Pavodrg bylo mozné k tomut@lanku
v Umluvé winit vyhradu. To samdejmé nyni neni mozné. Zdanbvba-
nalni problém v dosahwtginy kontinentalnich pravniatada je problema-
ticky z pohledu Velké Britanie. Podstatou je otakkalifikace situace. Jak
uvadi komentéPlendera, neni otdzkasledki neplatnosti otdzkou smluv-
ni, ale ve Velké Britanii jde spiSe o instityrestitution“ a ve Skotsku

416 plender, R., Wilderspin, M., The European Priviatiernational Law of Obligations,
London: Thomson Reuters, 2009, s. 417. Foreign thion Period Act 1984 umaije

s vyhradou viejného poadku aplikovat normy o progegni, které jsou sa@asti legis
causae.

417 Max Planck Institute for Foreign Private and Ptévinternational Law, Comments on the
European Commissions Green Paper on the convesfitie Rome Convention of 1980 on
the law applicable to contractual obligations iat€ommunity instrument and its moderni-
zation, RabelsZ, Bd. 68, 2004, s. 81-85.

418 Zimmermann, R., Comparative Foundations of Eurofdesaw of Set-Off and Prescrip-
tion, Cambridge: Cambridge University Press, 2G0Q@0.

419 Detailni vyklad viz: Blohlavek A.J.,Rimska umluva/Nézeni Rim |1, II. dil, Praha:
C. H. Beck, 2009, vyklad &anku 17.
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o institut,recompense*** Nyni je situace — vlastn vzhledem k evropské
autonomni interpretaci — nejasna.

[1.1.14. Zaver

V Gvodu této kapitoly jsme nastinili to, gr@e budeme zabyvat v za-
kladni rovire otazkou kolizni a to iedevSim z pozice platné evropské
Upravy. NaizeniRim | se pokusilo odstranit nedostatky Umlukym 1.
Zakladni odstranilo — transformace ddimani vyeSila problémy tykajici
se gistupu jednotlivych stéta nepehlednost o platnosti smlouvyetrg
interpret&nich protokol. U dalSich otézek toto jiz neni jisté. Volba prava
aclanek 3 odst. 3, nova Uprava ndhradniho krdho utkovatele s vyb-
rem rékterych smluv pro pevnou Upravu, dosah definicajigk se impera-
tivnich norem, nejasné vyuziti dilvolby prava jsou jen nahodmwybrané
okruhy, které jsou ietelné na prvy pohled. DalSi sarfeip¢ prijdou.
Nicmeére zékladni devizatstava — posun narodni Upravy na alésppra-
vu regiondlni s universalnimicinky nesporf prospiva omezeni pravni
nejistoty.

I1.2. SLUCITELNOST KOMUNITARNI A MEZINARODNI
UPRAVY KOLIZNIHO PRAVA

[1.2.1. Neslwitelnost — chiméradi realita?

Alespai kratce je nutné se zminit o mezinarodnich smlouyvadpadre
i 0 dopadu komunitarnich norem na mimokomunitaamtéhy. Jak jsme jiz
uvedli v¢asti wnované vymezeni prdasdi, zajimavé pro oblast kolizni

420 plender, R., Wkilderspin, M., The European Privimirnational Law of Obligations,
London: Thomson Reuters, 2009, s. 418-419. Z pahfedcesniho viz: 8ohlavek A. J.,
Rimska Umluva/N#zeniRim I, 11. dil, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1503
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jsou smlouvy dvoustranné o pravni pomoci. N&ginost norem obsaZze-
nych ve dvoustrannych smlouvach ve vztahu ke kotéumii Gpra¥ pro-
blematiky soukromopravnich vztahs mezinarodnim prvkem ke mit
vice vyznani. MiZe to byt neslkitelnost ve smyslu pouhého jiného vy-
béru hranénich utovateli, maZze to byt také nestitelnost zdjmova, kdy
jsou tim, Ze festanou fungovatékteré nastavené mechanismy naruseny
zajmy a @ekavani osob nalezejicich k Evropskému §méthu prostoru. To
je samorejme zajimavé vzdy tam, kde EU tyto ochranné mechanisuhily.
Pokud hovéime o nesleitelnosti, je nutné si wdomit vazby kolizni a pro-
cesni Upravy. Jedinve spojeni s procesnimi normami s&éZzmstat, Ze spor
.bude vyveden“ mimo Gzemi EU na zakéabbgalniho vyuZiti existujici
a platné dvoustranné smlouvy melenskym statem a statetetim.

[1.2.2. Komunitarni normy a jejich dopad na extrakomunitarni

vztahy***

Normy vytv&ejici tzv. evropsky justni prostor jsou weny pro regu-
laci soukromopravnich vztatreSenych fed soudy stétEU. Jejich dosah
neni omezen ani tim, Ze by se muselo jednattmglo vztahy intrakomu-
nitarni, ani tim, Ze by dopadaly v¢he jen na osoby domicilované na uze-
mi EU, respektive osoby majici statnfistuSnost skterého ¢lenského
statu. Tyto zdanlivéextrakomunitarni @inky" jsou odivodreny fadou
skutenosti. Nekteré z nich jiZz byla rozebrana na jinych mistepbvaha
norem (zejména u koliznich norem, kde by jiaéeni neZ universalita zna-
menalo komplikace), vazba na jina kritéria nez genitil osob, zajem na
zajiseni uritého standardu ochrany & EU v oblasti procesni i kolizni,
zajem na volném pohybu soudnich rozhodnuti atd.

421 Ke zpracovani vyuZito ifspsvku proneseného na konferenci v Bialystoku jaro 9200
spol&né s JUDr. Valdhansem (souhlas druhého autora d&mnku Rozehnalova, N.,
Valdhans, J., Europejski obszagdewy ijego wpltyw na pastwa trzecie, zwtaszcza
wschodnie. In M. Zdanowicz, A. Doliwa — Klepackadr), Wybrane aspekty wptywu
czlonkostwa Pisstw EuropySrodkowo — Wschodniej na stosunki ze wschodniniishaa-
mi osciennymi. Biatystok: Wydzial Prawa Uniwersytetu wamstoku, 2009, s. 167-182.
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Otazku jsme si poloZili pro normy komunitarni néshens:
»L1. Je pisobnost n#zeni v oblasti zavaidkze smluv omezena intrako-
munitarrg, nebo toto nmiZze mit dinky na osoby pochazejici zetich sta.

2. Pokud existuji fesahy a tato ndzeni dopadaji i na vztahy s osobami
ze fetich stat, nemohou nastat kolize s jinymi Upravami?”

Pozice procesniVyhodnotit je nutné nejenontipno oblast kolizni, ale
také procesni komunitarnirgrpisy. N&izeni Brusel | je zakladni instru-
ment pro regulaci pravomoci saud/ olanskych a obchodnichésech
a pro zachazeni s rozhodnutimi sbudenskych stét*** Jako dvousloz-
kova norma zahrnuje otazky tykajici se pravomocidda:lenskych stét
EU a zachazeni s rozhodnutimi, smiry a vykonateinggrejnymi listina-

mi soudh ¢lenskych stat. Obs sloZzky se z pohledu vztahu Ketim st&im
(osobam, jejich orgamn) chovaiji fizne.

ZaloZeni pravomoci soudtlenského statu je upraveno v kapitole Il na-
fizeni Brusel I. Vyslové je v¢lanku 2 uvedeno, Ze osoby, které maji byd-
list¢ na Uzemiclenského statu, mohou byt Zalovany jen u souduttoho
statu, nestanovi-li samotné tfeeni jinak ¢lanek 2). Statni isluSnost
osoby neni brana do Gvahy. Pokud nema Zalovanydtydl uzemilen-
ského statu, je pravomoc dana narodnimi pravitiypského statu. Vy-
jimka je stanovena profipady uvedené dlanku 22 (vyléna pravomoc)
aclanku 23 (prorogovana pravomoc). V souladui$zeaim Brusel | je po-
zice strany Zalujici (domicil na Gzemi R nikoli) nezajimava. Nazeni
tak dopada nejenom na situace, kdy ma Zalujiclovaay domicil na
Uzemi stat EU, ale i na situace, kdy ma Zalujici bydighimo ¢lenské
staty EU. Tento vyklad byl potvrzeéadou rozhodnuti ESD .ifRladmo Ize
uvést rozhodnuti €@12/98 Group Josi Reinsurance Company SA v. Uni-
versal General Insurance Compatiy rozhodnuti C-281/02 Owustd’
Zejména naposledy uvedengigad vzbudil zn&nou pozornost pro vyuziti

422 Rozehnalova, N., Ty V., Evropsky justini prostor v civilnich otazkach, Brno, 2001.
Stone, P., Civil Jurisdiction and Judgments in fperd_ondon, 1998. Byrne, P., The EEC
Convention on Jurisdiction and the Enforcementuadlginents, Dublin, 1990.

423 \/iz www.curia.eu. V dostupné literat: Chlebcova, RThe Impact of Civil Jurisdiction
Rules on Third States (Articel 4). Days of Law, 82008. www.law.muni.cz.
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Brusel | pro pipad s vyrazé exteritorialnim dosahefi! Pro otazku vy-
luéné pravomoci ¥lanku 22 je ibydli&t Zalovaného nerozhodné (oba
mohou mit bydlid&t mimo staty ES). Rozhodujici jsou jina kritériaelgha
véci, misto sidla organu spravujiciho réjstatd.

Pokud vyhodnotime dopad #feeni na vztahy gdtimi staty,,distri-
buce” pravomoci soul ¢lenskych stédt zasahuje i vztahy gmito osoba-
mi. A to v pfipadech, kdy:

» jsou v pozici Zalujicich, nebo

+ existuje prorogéni smlouva ve prosgh soudu EU, nebo se

» jedné se oifipady vyllEné pravomoci.

Druhd¢ast ndizeni, ¥novana rozhodnutim, dopada Wi na roz-
hodnuti soud pochéazejicich zélenskych stat EU (v rdmci wcného do-
sahu n#zeni). Statni fisluSnost dastniki je nezajimava, rtieni je apli-
kovatelné a rozhodnuti ma byt uznanslanském stét i tehdy, ma-li po-

vinna osoba bydlistve tetim statd?®

O naizeniRim | aRim Il jsme mluvili z tohoto pohledu v Gvodu druhé
kapitoly: ol# naizeni maji povahu erga omnes.ifdani se pouZiji fed
soudycélenskych stat bez ohledu na to, zd&alstnik¢i U¢astnici maji do-
micil ve statech EU. Qbnaizeni vychazeji z pozice univerzalni (Wta-
nek 2 n@izeniRim I). O imperativhich normaat norméach limitujicich ji-
nak plréni jsme hoviili pti analyze n&zeniRim I. Piipomenout je oviem
nutné to, Ze tam, kde byla realizovana volba pjévautné zohlednit usta-
novenic¢lanku 3 odst. 4 — aplikaci norem evropského pr&adobna je
situace u nézeniRim IL.

Zavér. Jak je vidt z vySe uvedené kratkéhdehledu, neni v Zadném
piipadt omezen dosah norem jen na intrakomunitarni vzt&®okud jde
o druhoucést otazky, tj. mozné kolize, jéeba uvést, Ze ty mohou nastat
v fack situaci. Nafiklad misto deliktniho jednani v #lenském stdita za-
loZeni pravomoci soudélenského statu dlglanku 2. Sjednani prorogai
dohody ve prosfrh soudu ndenského statu. Otdzka postaveni ¥plich

424v/iz analyza situaceipd Owusu a po Owusu: Fentiman, R., Civil Jurisdic@nd Third
States: OWUSU and After, in CMLR 43: 2006, s. 7084-7
425\/iz bod 10 Preambule tiaeni 44/2001 Brusel I.
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pravomoci atd. V oblasti kolizniho prava se jedeavazié na pravomoc
soudi nagiklad o fiznd ochranna ustanoveni chranici zakladni hodnoty
dané oblasti prava — typicky oblast pracovnihoadtspitelského prava.

[1.2.3. Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, obsah mozna
neslwitelnost

Vztah komunitarni Upravy ke dvoustrannym smlouvagiesskymi
staty je jasny: neuplatni se vécech upravenych nami sledovanymiina
zenimi. Zabyvat se tedy budeme smlouvouistnh statem — n&lenskym
statem EU. Pro demonstraci jsme si vybrali smlosidkrajinou?* Divo-
dem pro vyBr smlouvy je jednak jeji relativni novost (viz rakzaweni
2002 a novelizace), jednak vysoka frekvence \rtakzi Ukrajinou &R
dana jak v oblasti ekonomické, tak zejména migukeajinskych pracov-
nika do CR. Sowasr tato norma pai k t2m, které obsahle reguluji otazky
pravomoci soudl obou stél, urteni rozhodného prava iuznani a vykon
rozhodnuti ve si@ ddického prava, rodinného pravagcmého prava
i prava zavazkového. Lzégulpokladat, ZER bude mit zajem i do budouc-
na mit tyto vztahy smlugnupraveny a tato mezinarodni smlouva se stane
piednEtem v prvé kapitoleif@dvidané renegociace.

Normy obsaZené v této mezinarodni smiopedidime zkoumani z na-
sledujiciho pohledu;Jak je zohledrfno pravo oldana ¢lenského statu
EU byt Zalovan u soudu mista svého bydiigak je zajis&no neporuseni
dalSich hodnot vyplyvajicich z komunitarniho prayeio osoby domicilo-
vané na Uzemélenského statu ES.Toto pravo je odvozovano z kogentni
povahy ¢lanku 2 naizeni Rim I**” a bylo potvrzeno i ESIF® Ma dvoji

426 smlouva meziCeskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci askych ¥cech,
scBleni ¢. 123/2002 Sh.m.s.

427 Okolo této kvalifikace existujgada diskusi. Nicménzda se, e nazor na povatiéanku

v tomto sméru vykrystalizoval. Viz. De Vareilles-Sommieres, Phe Mandatory Nature of
Article 2 of the Brussels Convention and Derogafimm the Rule It Lays Down, s. 101—
114. In: Forum Shopping in the European JudicisaA&tudie sof the Oxford Institute of
European and Comparative Law, Oxford, 2007.

428 C-412/98 Group Josi: vyslogrstanoveno, Ze bydli&talujiciho je irelevantni ve vztahu
k aplikaci¢lanku 2 Brusel I.
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acinek: uplatni se jak ve vztahu me2énskymi staty EU, tak i proffpad
vztahu s oBanem zeitti zeng. Odchylka z tohoto principu je povolena jen
tam, kde to vyslovanaizeni dovoluje. Pokud tedy srovname vySe uvedené
se smlouvou s Ukrajinou, Izéici nasledujici o otazkach tykajicich se
zaloZeni pravomoci soud

— ¢lanek 48 odst. 5 pravomoc Kizeni ve sporu ze smluvniho vztahu
ma justéni organ té smluvni strany, na jejimz Uzemi matockp
bydlis&, sidlo nebo se zde naléza sporny nemovity majetek.

— ¢lanek 49 odst. 2 pravomoc Kizeni ve sporech tykajicich se za-
vazki z odpo¥dnosti za Skodu maji justii organy smluvni strany,
jejiz predpisy se pouZiji di&lanku 49 odst. 1.

— ¢lanek 50 odst. 3 pravomoc Kizeni ve ¥cech vlastnického prava
je dana orgéim stéatu, kde sege movita¢i nemovita nachazi.

— ¢lanek 51 odst. 2 a 3pravomoc Kizeni v pracové pravnich ¥¢-
cech je dana soud, kde strana vykonava, vykonavala nebo bude
vykondvat praci. Pokud strany vyuziji volbu prajea,dana pravo-
moc soudu stétu, jehoZ pravo bylo zvoleno. Z povafey vyplyva,

Ze by ngla byt distribuovana pravomoc mezR a Ukrajinu, nikoli

o universalni dosah a mozZnost pouzit jakékoli praNa rozdil od
perfektré zpracovanéhglanku 49 ma v3ak toto ustanoveni daleko
do preciznosti. Pomoci bude nutné si zde vykladeleotogickym

a systematickym.

Zavér: zékladni pravidla tykajici se pravomoci zakladfiariek 2)¢i
vyluéné pravomoci {anek 22 v pipad® nemovitosti) nejsou narusSena.
O nesluitelnosti by vSak bylo mozné hokibv ptipad pracovié pravnich
véci. Na mysli mame otazku proragd smlouvy a mozné vyhnuti se
ochrannym normam EU i u pracovnika, ktery realitoxgon prace na
uzemi EU. Typicky by se mohlo jednat o agenturatpvniky.

Sluéitelnost norem koliznich norem.Otazka slditelnosti tohoto typu
norem je por&rné jednoznané zodpowditelna. Nejsou skitelné. Ne snad
v téch hranénich kritériich, které jsou uvedeny ve smlduile v tom, co
ve smlou¥ neni — omezengthto hraninich utovateli, materializace ur-
¢eni prava, zvlastni hrafmi urovatele ,rozmdlnujici* zakladni uéeni
prava. S fijimanim dalSich norem tvizich justéni prostor Ize fedpokla-
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dat i rozdily v zakladnich hrafriich utovatelich. B dominanci u¢ovatele
lex domicili oproti lex patriae se cela oblast rowthoci dédického prava
dostane do nesouladu s komunitarni Gpravou.
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l1l. UNIFIKOVANE HMOTNE NORMY —
VYCHODISKO UPRAVY?

[1.1. HMOTNE A KOLIZNi PRAVO

V jinych ¢astech prace jsme hawoo prednosti mezinarodnich smiuv,
zejména potom tam, kde tyto obsahuji unifikovanétmé pravo. Coz je
piipad unifikace kupni smlouvy obsazené v UmIWSN o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozZi (vyht. 160/1991 Sb. — dale jen Vitkka
umluva), Umlu¢ o promteni @ mezinarodni koupi zboZi (vyhl.
¢. 123/1988 Sb.), Dodatkovém protokolu k ni (v¢hl161/1991 Sb.) a da-
le mezinarodni Upravyippravnich smluv (vizighled v kapitole II).

Nejztetelrgji se prolinA metodaipma s metodou kolizni préw Vidai-
ské amluvy*® Ta ndm bude slouzit jako sittrd priklad. Divodem je
mimo toho, Ze ne vSechny z umluv upravujitgpravni smlouvy obsahuji
ustanoveni o aplikaci prava, také ona skubst, Zerada ustanoveni ¥c¢h-

to umluvach ma kogentni povahu.

Otazka by mohla znifpro ¢ v pFipadech, kdy jsou napiny znaky pro
aplikaci Videiské amluvy, klademe znovu otazky tykajici se oklasni*.
Duvoda je rekolik:

a) moznost aplikace Videské Umluvy na zaklad odkazu kolizni

normy,

b) existence otazek stojicich mimo Upravu Vigle® Umluvy a/nebo

vyloucenych (tzv. vi§jSi meze pravni Gpravy),

c) existence mezer pravni Upravy obsazené vengide umlu¢ (tzv.

vnitfni meze).

*2% Sehndlek, D., K otazce apli prednosti prava Evropské unie v pémn mezi naize-
nim Rim | a Videéiskou Umluvou o mezinarodni koupi zboZiasopis pro pravni &du
a praxi, Brno: MU, 2009, IV., s. 264-270.
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V tuto chvili ponechdme stranou Udvahy o povaze %§ké umluvy
a 0 moznostech vyuziti autonomiéler stran. Ty jsou v téteasti prakticky
nezajimavé. Vratime se k nintasti wnované lex mercatoria.

ad a) Moznost aplikace na zakla¥l odkazu kolizni normy. Clanek 1

piedvida d¢ moznosti aplikace:

+ v souladu glankeml odst. 1 pismeno akdy se umluva pouZzije na
smlouvy o koupi zboZi mezi stranami, které majitanigodnikani
v raiznych smluvnich statech. V tomtdipad se jedna o Zjsob,
kdy je Umluva aplikovana jakaripna norma. Je tak aplikovana jen
pro ony gipady, kdy plati ve st&tféra a sotiasré jsou naplgny
podminky ,umisini“ — mista podnikani stran posuzované smlouvy
v ¢lenskych statech Videké umluvy.

« v souladu €lankeml odst. 1 pismeno bha smlouvy o koupi zboZi
mezi stranami, které maji misto podnikanfiznych statech, jestlize
podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromehma&epouZzit
pravnihotfadu rekterého smluvniho statu. Tentoigpb aplikace na
zakladt kolizni normy znamena tzv. universalni aplikacd#&iské
umluvy. Ta ziskava postavenéoné normy mezinarodniho prava
soukromého (viz terminologtieské doktriny}*

V tomto druhém fipadt se nAm otevira prostor pro pouziti pravidel me-
zindrodniho prava soukromého, o kterych jsme tibwe druhé kapitole.
A to jak s vyuzitim volby prava, tak s pouzitim nétiniho hrariniho ur-
covatele prava statu.

Otazka aplikace Videské umluvy mé&adu aspekt V praci Winshipa
se dokonce objevilo konstatovani, Ze existuje 5&mjach variant. Nassti,
jak sam uvadi, &tsina z nich jash zodpowditelna®*' O konkrétni apli-
kaci/neaplikaci rozhodujgada kritérii. Odsuneme-li stranou otazkisgb-
nosti a sousedime se jen na aplikaci ve smyslanku 1 odst. 1, mame zde
dve zakladni situace uvedené pod pismeny a) a b).

430 Kugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Brno: DékJrL999, s. 192.
431 Winship, P., The Scope of the Vienna Conventigrimernational Sales Contracts, in:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship&rh Cerpano k datu 25. 3. 2010.
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s~ o

Situace uvedena pod pismenem a){iné8i Zadné problémy tehdy, je-li
férum ve stédt, ktery je smluvnim statem Videké amluvy. Ten je vazan
Uumluvou a pokud ipad napiuje podminky aplikace, bude pouZita. Pokud
stat neni smluvnim statem Vid&é Umluvy, nelze fiedpokladat, ze by
soudy tohoto stétu byly zavazanyikmpé aplikaci Vidéské amluvy?*?

Jin& je situace vifpadt pismene b), tj. i negimé aplikaci. Nespogn
i zde je rozhodujici forum (alespor pripad soudi obecnych). Existuji
fora, kde situace nevzbuzuje pochybrid$e féra, kde nenitejmé, zda
budeci nebude Vidaska umluva aplikovana. Situace je do jisté miry kom
plikovana tim, Ze k pismenu b) je moZz#iéit vyhradu dlec¢lanku 95.
A interpretace této vyhrady — jak uvidime dale smuosi byt jednotrid”. To
vSe niize mit vliv na rozhodnuti o aplikaci u soudu v migSeni sporu.
Zietelna je aplikace ve stakde tento &inil vyhradu a v pipact Némecka,
které @inilo zvlastni prohlaseni, které se hlasi k tomaipged jeho soudy
bude vyhrada stétrespektovarfa®. Nezetelna niZe byt v dalSich statech
a nesmluvnich statech.

Podstata problétns interpretacélanku 95 je dle naSeho nazoru v tom,
zda si otazku polozime jako otdzku vazanosti dtéa Umluvou a zfiso-
bem aplikace v ni dohodnutym, nebo jako otazku mdkaa pravniiad

432 Fawcett, J., Harris, J., Bridge, M., Internatioalle of Goods in the Conflict of Laws,
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 680—68l1omto gipad se jedna o analyzu
rozhodovani fed soudy Velké Britanie. Toto férum nema zavazekilé aplikaci. Lze tak
Umluvu aplikovat jen ndfmo, pipadré na zaklad inkorporace (viz dale wasti o lex
mercatoria).

433 Clereni a dalsi podrobnosti k podminkam a vana dal$iclanky viz Cross-references
and editorial analysis, in: http://www.cisg.law.paedu/cisg/text/cross/cross-1.html k datu
23. 3. 2010.

434 de Ly, F., Sources Of International Sales Law: Balectic Model, Presented in "Cele-
brating Success: 25 Years United Nations Converttio@ontracts for the International Sale
of Goods". Elektronicka verze tohotdanku: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
dely.html#v. Autor zde upozduje na ti verze vyhrady: obecnou (ndklad vyuZivaCR,
SR, USA, Cina), rsmeckou (viz niZe), nizozemskou verzi. Naposledydevé je naopak
spiSe pro uniformitiieSeni.

435 (m) Declarations and reservations. Upon ratifythg Convention, Germany declared
that it would not apply article 1, paragraph 1 ffo)respect of any State that had made
a declaration that that State would not apply krtlc paragraph 1 (b).
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a zvazeni Videské umluvy jako jeho s@asti. Vtomto pipadt je Vi-
denska umluva sotasti zvoleného prava a nenivdd ji jako takovou ne-
pouZzit.

Zatimco k prvé variastse kloni historicky vyklad® zda se, ze ,vézi“
varianta druh&®’ A to i kdyZ prochazime jednotlivé&ipady v databazich.
NaS osobni ndzor viak 8ije spiSe opravdu k tomu, Ze soudy statu, ktery
ptijal vyhradu nevyuZiji aplikace dle uvedenétiénku. Jiz s ohledem na
to, kdo je adresatem této vyhrady. Nicragae Zejme 0 nazor mensinovy.

Tyto rozdily v aplikaci jsou kritizovany. Snad jea objas#ni je dobré
si pripomenout slova ndfklad Bernasconiho, Zgsmyslemclanku 1 odst. 1
pismeno b) nebylo zajistit jednotu v rozhodovéaaplikaci Videiské amlu-

vy, ale zajistit co nejSirsi aplikovatelnost tétalavy“.**®

ad b) Existence otazek stojicich mimo Upravu Vidiské umluvy
a/nebo vylowenych (tzv. vréjSi meze pravni Upravy Jednd se o dv
razné kategorie, nicmémakladani s nimi je obdobné. Otazku tzwjsich
mezi Vidéské Umluvy determinujlanky vymezujici pednet Gpravy
(mezinarodni kupni smlouvajasovou, personalni a teritorialnigpbnost.
Mimo prednet Upravy jsou aplikovana santepme pravidla mezinarodniho
prava soukromeého. ¥ena jsou v zavislosti na féru.

Povaho¥ jiné jsou vylodené otazky. Tedy ty, které jinak spadaji pod
Videnskou umluvu. Tyto jsou uvedenyclancich 4 a 5. V jejich ijpads
plati totéZ — aplikace mezinarodniho prava soukkmmiéra. Je-li férum
¢eské, mohou to byt mezinarodni dvoustranné smlgudMPS, Umluva

436 Smyslem navrhu, ktery podafzeskoslovenska delegace bylo to, atigdpsoudy statu,
ktery winil vyhradu, nebylo mozné aplikovat umluvu na aite, kdy nejsou spiny pod-
minky aplikace dle pismene a). Evans, M., in BiaBoaell Commentary on the Internatio-
nal Sales Law, Giuffre: Milan, 1987, 654-657. J8am skuténosti, ze pvodni navrhiesil
préaw obs diskutované otazky. Viz Document A/ICONF.97/L.4.

437 3af, C., A Study of the Interplay between the Gamiilons Governing International Con-
tracts of Sale, in: http://www.cisg.law.pace.edsgdiext/saf95.html. K datu 25. 3. 2010.
Fawcett, J., Harris, J., Bridge, M., Internatioisale of Goods in the Conflict of Laws,
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 681-682.

438 Bernasconi, Ch., The Personal and Territorial $cop the Vienna Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (@etil), Netherlands International Law
Review, 1999, s. 161.



Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim 223

Rim | nebo n#&zeniRim | v pripact platnosti smlouvyi ustanoveni, resp.
zvyklosti. V gripadt vécnych prav dvoustranné smlouvy ZMPS. Pokud
jde o odpowdnost za vyrobek, tam dopada ZMPS HzemiRim 11.%°

Tento z&vr, ktery jsme dinili, vyplyva z povahy obou metod a jejich
vzajemné interakce.

ad c) Existence mezer v pravni Upra¥ (tzv. vnitini mezg. Tietim

piipadem jsou tzv. mezery v pravni Upfayednd se offpady, kdy nebyly
umysiné (pro neshody smluvnich stran), neteimysiré (nebyla domys-
lena utitd situace) upravenyékteré instituty a otazky. Jakaiglad Ize
uvest vysi urok. Tuto situaci upravuje vyslo¥rtlanek 7 odst. 2. Videska
Umluva jako typow tzv. polozavena Uumluva pracuje jednak s obecnymi
zasadami, na kterych spigd, jednak, pokud neexistuji, vraci se znovu
k pravidiim mezinarodniho prava soukromého.¢Oige dovodit, Ze mista
feSeni sporu. Odstavec 2 je propojen na prvy odstd&eku 7. Ten se za-
byva interpretaci. Nejenom pozadavky jednoty irretigre, ale zejména
interpret&ni metody a $& extenzivni interpretace owuivji i otazku mezer

.....

ani na ®gj neni prostor. Zde odkazujeme na velmi zajimavadisFeleme-
gase!’® Zde Ize do jisté miryiedpokladat rové# rozdilnou narodni praxi.
Bylo by mozné ji vyjatit otazkou: ,jak rychle Ize opustit Videkou
umluvu a pejit k jingm Gpravam®. Zatimco &ktefi autdi se spiSe kloni
k co nejSirSimu vyuzivani obecnych pringima kterych je Umluva zalo-
Zena a vyuZiti k tomu vhodnych priesikii analogie legis a jurf8; judika-
tura Videiské umluvy ukazuje, Ze rozhodovaci praxe spiSeldi nanika
k ndrodnimu pravu.

439 v geské literatie: Valdhans, J., My$akova, P., Conflict Rules fali@s and Quasi-
Delicts. In Europeanization of the national lawe thisbon Treaty and some other legal
issues. |. Brno: Masarykova univerzita, 2008. od28-138. Valdhans, J., MySakova, P.,
Rome | and Rome Il Regulations. Alies or Enemig@sRiy prava — 2008 — Days of Law. .
Brno: Masarykova univerzita, 2008. od s. 822-829.

440 Felemegas, J., The United Nations Convention amtrdots for the International Sale of
Goods: Article 7 and Uniform Interpretation, Revieithe Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG), Kluwer Law hntational, 2000-2001, 115-265.

441 audit, B., The Vienna Sales Convention and the Mextcatoria, in: Lex Mercatoria and
Arbitration, Thomas E. Carbonneau ed., New York: Juris Pulpiisti998, s. 190.
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Zavér. Jak vidime, vzdjemna ovlivnitelnost a pouziti markoliznich
a norem pimych existuje, je nutné s ni gt a je vhodné ji znat. Tyto
vzajemné interakce, nejistota z nich plynouci ptary a dalsi rizika
v aplikatnim procesu, pokud je spravidefinujeme, mohou byt elimino-
vana vykirem féra, preciznosti dolozky, doghim rékterych otdzek fimo
ve smlou¢ samé apod. Kolizni normy daiiji pifimou Upravu tam, kde
tato mEi. Je otdzkou, a k té se dostaneme v nasledujbitioks, zda i tam,
kde nedoSlo k Uprajinymi prostedky.

l1.2. HMOTNE PRAVO A LEX MERCATORIA

Opet i zde z&indme z pohledu obsahového odkazem na vymezeni
mercatoria v dalSi kapitole. Na tomto niistds zajima pouze a vy
interakce mezi hmotnym unifikovanym pravem a lexcatoria. Opt jako
zéklad Gvah bereme Vitigkou Umluvu.Cast divodi — spiSe pragmatic-
kych snérem k rozsahu publikace — jsme uvedli vySe. Zd&k yEachazi

ex

i davod dalSi. Ten Ize vyjdd mySlenkou, zda tento pramen pravni Upravy,

ktery je aplikovan fed normami koliznimi, vyt nejenom prostor, ale
také progtedi pro aplikaci nestatnich prietiki pravni Upravy. Proto je
vhodnym néstrojem ke zkoumani ptavideiska imluva. Umluva o pro-
mli¢eni upravuje jediny institut. Smlouvy v oblastepravy obsahuji spiSe
kogentni Upravu.

Otazka vztahu lex mercatoria a Vid&é amluvy je pedevsim otazkou
pro:

a) Sifi autonomii vile stran,

b) postaveni zvyklosti,

C) moznosti vyplgni mezer pimo pomoci nestatnich préstki pravni

Upravy.

ad a) Autonomie \ile stran predstavuje zakladni vystavbovy princip

Videnské umluvy. Jedna nejenom o zakladni princip, ateirecip domi-
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nantni?** Stejré jako v jinych gipadech je omezen. Omezeni vyplyvaji

z pasobnosti Vidaské umluvy vymezenétgobnosticasovou, teritorialni,
persondlni a samigmé vécnou. Sodasre vSak dle naSeho nazoru zasadni
mezi, kterd ovlisiuje nejenom individuélni projevy autonomiéley stran,
ale také ony ,institucionalizované” kam fatétSina nestatnich prasdki
pravni dpravyi@adou autal ozna&ovanych jako lex mercatoria), je omezeni
danéclankem 4 — platnost je vyléana z dosahu pravni Gpravy (vigeg-
chozi kapitola). Pogfovani platnosti ustanoveni i smlouvy samé narodnim
pravnimiddem znén¢ snizuje unifik&ni hodnotu umluvy aiedstavuje za-
sadni omezeni autonomiéle stran.

Zakladni vychodisko pro @iautonomie tvéi ¢lanek 6. V souladu s nim
mohou strany vylotit umluvu jako celek¢éstéi jednotlivou normu nebo
zmenit kterékoli z jejich ustanoveni. Otazka vyteni a celkova dispozice
s Uumluvou jsou — dle gkterych autalt — vyrazem respektovani principu
autonomie iule stran a poskytnuti Sirokého prostoru pro uglaitrpro-
stredkii nestatnich, které jsou prav této oblasti Siroce zastoupeny a bez
nichZ si nelze pravni regulactguistavit!*® Je skuténosti, Ze v tomto ifp-
pact je Umluva postavena na Uravearodnich pravnictiadi. Rozdil je
dan tim, Ze narodni praviidd miZze byt odsunut na zakl&dolizniho
institutu volby prava, unifikované pravo v tomtiigads na zaklad hmotrg
pravniho institutu.

Vyuziti jednotlivého progedku typu INCOTERMS 2000 nebo odkaz na
Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT jsou moznépéipact stetu
Uprav ma pednost zvoleny nestatni prieiek.

Nastaveni mezinarodni Umluvy jako dispozitivnihgtrdje fedstavuje
zajimavou myslenku. Je na Skodu, Ze zatimni usifikarace v ramci EU

442 Honnold, J. O., Uniform Law for International Sal&lnder the 1980 United Nations
Convention, 2d ed., The Hague: Kluwer Internatiph@P1, s. 47. Kazuaki Sono, Formation
of International Contracts Under the Vienna ConientA Shift Above the Comparative
Law, in Sarcevic/Volken, International Sale of Ged@ubrovnik Lectures], New York:
Oceana, 1986, s 14.

43 De Ly, F., Sources Of International Sales Law: Baolectic Model, Presented in
"Celebrating Success: 25 Years United Nations Catime on Contracts for the Internatio-
nal Sale of Goods". Elektronicka verze tohd#mku:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/dely.html#
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nedosply do tohoto stadia. Tj. ifjeti spol&né Upravy, kterou mohou
strany spolénou \ali vyloucit. Tento zgisob unifikace kombinujici povin-
nou zakladni aplikaci s moznosti vyt@ni stranami tam, kde toto uznaji
jako vhodné, je dle naSeho nazoru velmi efektiesicu.

ad b) Postaveni zvyklostbbsahujellanek 9. Ten rozliSuje mezi zvyk-
lostmi a mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi. Zvy&li jsou regulovany
v odst. 1 ajsou vyuZity v rAmcitimé autonomie e stran (strany si je
dohodly). Mezinarodni obchodni zvyklosti, nazyvaw&dy normativnimi
zvyklostmi, jsou upravenycetrg znaki, které musi vykazovat, v odstav-
ci 2. Naopak u nich je presumovandevstran o jejich pouZiti. Zvyklost tak
Ize vyslovr v¢lenit (odstavec 1), nebo naopak vyddyodstavec 2).

Samotné postaveni zvyklostii pegulaci vztahu omezuji dwzcela roz-
dilné skuténosti. V prvérad je to snizujici se vyznam tradiich, nepsa-
nych zvyklosti a jejich nahrazeni spiSe obchodnénininy ¢i vyslovnou
vili stran ve smlowy, které uchovavaji obsah tohoto pravidla. Omezeni
také poskytuj€&lanek 4 roviz dopadajici na platnost zvyklosti.

ad c) Moznost vyplréni mezer pfimo pomoci nestatnich prostedki
pravni regulace Fxirozeny a na prvy pohled se nabizejicim je vyu2ii
mercatoriai jednotlivych nestatnich prasidka pii vypInéni mezer Vide-
ské Umluvy. Zejména prasdky typu Zasady mezinarodnich smiuv
UNIDROIT ¢i PECL, které spiuji podminky toho, aby mohlyigobit jako
obligani statut, by mohly ,dodat” onu obecnéaéstci pozadi, které z&Si
casti Videiské umlu¢, kterd je formulovana jako prakticky prieek
pravni regulace mezinarodni kupni smlouvy, chylsguinenty tykajici se
tak vagnosti a neuplnosti lex mercatorigrmito jednotlivymi nestatnimi
prostedky padaji. Nejsou o nic m&nti vice mezerovité nez narodni
Upravy. SpiSe naopak. Otazkou jeéiggb jejich vyuZziti. Prvou moznosti je
piimé vyuziti principu autonomieile stran jako vedouciho vystavbového
principu. Z r¢j nesporg vyplyva grednost hmot# pravni Upravy urenéci
vytvoiené stranami. Druhou by potom mohla byt aplikacpiing, tj.
v rdmci norem mezinarodniho prava soukromého zeédlerstranami. Zde
by ovSem omezujici rAmec tWo narodni pravo. ®znivci doktriny lex
mercatoria se &sinou giklangji k ptimému vyuZiti a to siznymi argu-
menty. Napiklad Bonell pro pouZiti Zasad mezinarodnich smluv
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UNIDROIT pii vyplnéni mezer poukazuje na to, Ze tyto principy jsou
nesporg vyjadeeni vystavbovych zasad Vitkké umluvy a prokazuje toto
na gikladech’* Nekteri autdi jdou jest dale. Napiklad Bovyson uvadi,
Ze obecné principy slouZici k vygim mezer znamenaji pouze obecné
principy mezinarodniho lex mercatofi4.

Osobr se giklanime k prvé uvedené varignt tj. aplikaci gime, odi-
vodrené principem autonomietle stran jako vedoucim vystavbovym
principem platicim pro vypkni mezer pravni Upravy. Sanfegre i zde
plati omezenélankem 4 Vidéské tmluvy.

Zavér. Zde Ize zakotit naSe expozé do oblasti interakce hmotného uni-
fikovaného prava a lex mercatoria slovy B. Audkeery vyjadil, Zze Vi-
deiska umluva neni dena pro soé# s lex mercatoria. Prédwnaopak tyto
dva prostedky se maji vzajendrdopkiovat?*® Tato slova vyjatliji vSe di-
lezité, co by o vztahwthto dvou regukénich prostedki meglo byt fe¢eno.

444 Bonell, M. J., The UNIDROIT Principles of Interimial Commercial Contracts and
CISG — Alternatives or Complementary Instrumen26?Uniform Law Review, 1996, s. 76.
445 Boysen, H., International Transactions and therhstional Law Merchant, Pretoria,
1995, s. 199.

446 Audit, B., The Vienna Sales Convention and the Metcatoria, in: Lex Mercatoria and
Arbitration, Thomas E. Carbonneau ed., New YorkisJBublishing, 1998, s. 175.
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IV. LEX MERCATORIA

IV.1. UVOD

Na rekolika mistech této prace jsme se zminili o fenamgrezinarod-
niho prava obchodniho — o lex mercatoria, resptatds pravu mezina-
rodnich obchodnik*’ pripadré o nestatnich prasidcich pravni Gpravy
(pokud odmitame existenci pravniho systému, av3dkn&me existenci
jednotlivych norem). | kdyZ hlavni oblastigpbeni lex mercatoria je z po-
hledu procesniho tizeni ged rozhodci, které na rozdil adzeni ged
soudy obecnymi umdkije vySSi stupevyuZiti autonomie #le stran, nelze
tuto otdzku zcela opomenout ani tam, kde se pobyeijievazig v rizeni
pied soudy obecnymi. Jak jiz bylo uvedeno na jinydktech této préce,
neni jejim smyslem podrobranalyzovat danou problematiku. Odkazujeme
na jiné prace, mimo jiné i tohoto autora. Nicrhérelze alespb kratce se
vénovat vymezeni, mozné aplikaci a ndzoru autoraamawl problematiku.

S problematikou lex mercatoria se setkdvameritiagtoletimi a nafi¢

kontinenty?*® Méni se v3ak ekonomické vztahygmi se pravi filosofické

447y této souvislosti je nutné upozornit na to, 7e gxistence pravni regulace, ktera ma
charakter regulace soukromopravnich vifaima sodasré transnacionalni figsahy a ne-
statni fivod, je ozn&ovan fiznymi nazvy: International Commercial Law, Law ofdrna-
tional Trade, Transnational Law of Internationahde Transaction. Vedle tohoto ndzvu se
objevuji dalSi terminy, které uvozuji koncepceréiececi mére s doktrinou lex mercatoria
mohou souviset. Jde o koncepci ,contract sans kilastni zgsoby rozhodovani jako je
.amiable compositeur® ,dle equityti ,tronc commun. K naposledy uvedenygienénim
odkazujeme fedevsim na: Lopez Rodriguez A. M., Lex Mercatond &armonization of
Contract Law in the EU, Copenhagen: DJOF Publish®@93, s. 90-99. Yeské literatie

k nazvim a doktrinam, k nimz se zpravidldifiazuji: Rozehnalova, N., Pravo mezinarod-
niho obchodu, Praha: ASPIWolters Kluwer, 200693-214.

448 \/ nazoru na to, zda isdowké lex mercatoria bylo ipdobrazem novodobého lex
mercatoriati ne, se nazory liSi. Viz ngpSachs, S. E., From St. Ives to Cyberspace: The
Modern Distortion of the Medieval 'Law Merchantmarican University International Law
Review, Vol. 21, No. 5, 2006. Déle riigad Volckart, O, Mangels, A., Are the roots oéth
modern lex mercatoria really mediavel?, Southemng&mic Journal, 1999, 1. Dostupny z
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uchopeni lex mercatoria a jsou dedukovanyéngazby k jinym soubdim
pravnich norem, zejména potom mezinarodnimu préwukremému. Na
rozdil od minulosti vSak nikoli jako konkuré&miho souboru pravnich no-
rem. Tedy souboru stojiciho svou snahou o teritdriékalizaci ¢ umis-
téni smlouvy proti existenci jednotného nestatnitiaasnacionalniho sou-
boru pravnich pravidel regulujicich smlouvu. Naogsdu hledany moz-
nosti vzajemné ifimé interakce obou skupin norem pplikaci na kon-
krétni smluvni vztah. Prolinani prava statnihoavarnestatniho — jakiip
konkrétni aplikaci, tak v pra¥nfilosofickych Gvahach — se stalo realitou
piistupu k lex mercatoria. Samotné prolinani je tr&diealizovano v rovi-
né hmotného prava (v mezich danych autononiié stran). Prolinani na
arovni vykéru prava bylo vyjiméné zvaZzovano. Diskutovano bylo pouze
v mezinarodnim rozhda@éim fizeni, které disponuje pluralitouiznych
pristupi k urceni rozhodného prava. Tento typ ¥t vyslovre pripousgly
nékteré pravni Gpravy gdy rekterych rozhodich soud.**?

Je otazkou, nakolik navrh fiaeni Rim | z roku 2005 a prace nam
otewely diskusi smarem ke vztahu jednotlivych nestatnich norem a n#&ezin
rodniho prdva soukromého. Nespoukazaly vlidnou tvda neuzakely se
dalSim krokm alespdé tam, kde se jedn& o ucelené soubory pravnich pra-
videl, zpisobilé misobit jako obligani statut.

Duvody posufi v pravni regulaci od norem narodnich k mezinanodni
a k regulaci pomoci nestatniho prava jsou jak mndam, tak maji i své
pravni odivodreni. V literatde jsou pravidel& citovany uryvky z Teubne-

rovy*° stat vénované vztahu stové globalizace a posunu od teritorialni

http://www.jstor.org/pss/1060808.

4% Rozehnalova, N., Rozhodiizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wstyk
Praha: ASPI Kluwer, 2008, s. 231-236.

480 Teubner, G., Global Bukowina: Legal Pluralism lire tWorld-Society. ed. Teubner, G.,
Global law without a state, Dartsmouth, 1996. Padab Teubner, G. and Fischer-Lesca-
no, A., Regime — Collisions: The Vain Search fogakUnity in the Fragmentation of
Global Law. Michigan Journal of International Lavgl. 25, No. 4, 2004. Zejména v nasle-
dujici publikaci klade otazky strem ke zminam v subjektech tvorby prava, i ve vzniku
prava v globalizované débTeubner, G., Global Private Regimes: Neo-Spormtaséaw
and Dual Constitution of Autonomous Sectors? edi-Kaeinz Ladeur, Public governance
in the age of globalization, Aldershot 2004.
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determinace k determinaci fufik. Vliv globalizované ekonomiky, nové
posuny v komunikacich zasahujicich oblast obchagiowanik virtualniho
elektronického stta bdiciho tradéni hranice, rozvoj letecké dopravy
a mimaadny rozvoj cestovani, to vSe saif@ag ovliviiuje nejenom spo-
le¢nost samotnou, nybrz také normativni systémy regulBravni dvody
jsou ffizné. Zjevr to jsou problémy se zji&tim a naslednou korektni apli-
kaci ciziho pravaied soudy jiného statu. Problémy, které&zaji proces
jak ekonomicky, tak maji pravidein vliv na délkutizeni. Nesporna ne-
chu’ soudce tam, kde nezna cizi pravo, toto aplikdvag.se také zamyslet
nad tim, nakolik je narodni pravo, na které kolimnfma odkazuje, vhod-
nym pravidlem regulace transnacionalni obchodmistikce. Je obeén
piijimanym tvrzenim, Ze narodni pravo jgegnost# zangreno na regulaci
domécich transakci. Nikoli mezindrodnich. Navic ayika vyvoje

v oblasti mezinarodniho obchodu vysodevazuje nad ,legislativni ry-
chlosti* na urovni jak narodni, tak mezinarodnitordynamice odpovida
mnohem |épe schopnost préZzmenit obsah, kterd je typickd pro nestatni
pravo.

Na druhé strahnelze nevnimat to, Ze pravidtasto vznikaji na i@ni
velkych hré&u a velkych advokatnich kancéldZejména pokud jde déizné
institucionalizované pradky vyuzivajici smluvni volnosti. MoZn& vice
nez v minulosti pr&v proto, Ze globalni ekonomika je synonymem dnesni
doby. Kritika upozatujici na mozna zneuZziti dominantnich postaveni je
vyznamnd i pro oblast soukromého prava a préasnost.

IV.2. AKADEMICKE MLZENI €l ROZHODOVACI PRAXE

V praci wnované lex mercatoria si v avodu A. M. Lépez Roden
klade otazku, ktera vystihuje mnohé, co je spojetinto jevem. Rpo-
meime si ji:,Is there lex mercatoria in international trade préce or is it
a mere academic invention?®' Pri védomi &chto limit a podmignosti

41| ppez Rodriguez A. M., Lex Mercatoria and Harmatizm of Contract Law in the EU,
Copenhagen: DJOF Publishing, 2003, s. 4.
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se v této kapitole podivejme jednak nacsmti pravni Upravy tohoto jevu
a na z toho vyplyvajici zdroje. Upozornit je vSakmé na jednu okolnost.

Snad na veSkeré otazky, se kterymi Sesfudiu tohoto jevu setkavame,
Ize najit hizné odpowdi ¢i zdivodneni. Neexistuji jednotna pravrfiloso-
ficka vychodiska, neexistuje jednotna koncepcé skSnazvy, liSi se nazory
na mozné zdroj& slozky Upravy i vztah k narodnimu pravu. V potista,
CO fiznivce spojuje je ff@swdceni o existenci pravnich pravideligwbi-
lych regulovat vztahy navazované mezi mezinarodoisechodniky. Bvod
této regulace neni dan, resp. neni ddme@, v legislativni¢innosti statui
stdfi. Toto pravo je v zavislosti na koncepci, kterouoalwzastava, ,sta-
véno“ mimo pravo statu, nebo vazba se statem jénede vazb na exis-
tujici princip autonomieite stran. Jeho tvorba je spatana v jinych pro-
cesech, nezZ je legislativéinnost statu: olyejové tvorks, akademické tvor-
bé, vytv&eni fiznych prostedki institucionalizujicich uli stran a usnad-
nujicich jednani o obsahu budouci smlouvy aZiggehm, kdy se sice
jedna o jinak pramen pravni Upravy wyiteny v rdmci legislativnéinnosti
stati, nicmért takto nepouzivany.

Parafrazi na otazku vy3e vymezenou A. M. Lopez Roez Izefici, Ze
.pohonnymi jednotkami“ rozvoje lex mercatoria jsakademickd sféra
diky svym diskusim o lex mercatoria, obchodni aoc&ini praxe vyuzi-
vajici princip autonomiedle stran spolu s rozhodovacimi praktikandt n
kterych rozhodich soud,*? bez nichz bychom nediskutovali o lex mer-
catoria, nybrz pouze orsémluvni volnosti pro jednotlivé normy.

Pro nastitni mozZzného obsahu lex mercatoria isfupu alespd
k nékterym otazkam si dovolime navrhnagisové a obsahowereni jevu
tak, abychom ho wi Sanci alespd ¢ast&éné uchopit. Opomeneme-li ob-
dobi stedowkého lex mercatori&? Ize ¢asow odlisit ti faze, které pro

42 7de dopordujeme zejména fghledy vazané na Rozh@idsoud pi MOK v PaiZi.
Napiklad Collection of Arbitral Awards. iehled rozhodnuti, ato velmi reprezentativni,
obsahuje publikace Lépez Rodriguez, A. M., Lex M&rda and Harmonization of Contract
Law in the EU, Copenhagen: DJOF Publishing, 200398-399.

453 Ke stedowkému lex mercatoria dopafujeme Cutler, C. A., Private Power and Global
Authority: Transnational Merchant Law in the Glob@blitical Economy Cambridge:
Cambridge Studies in International Relations, 2@03,08 a nasl. MilenkoéiKerkovi¢, T.,
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sebe oznajeme jako,obdobi narodniho statu, narodnich kodifikaci a lex
mercatoria®, ,klasické obdobi lex mercatoriaa,lex mercatoria ve ssté
globalizované ekonomiky'Samo¥ejmg to vSe plati sédomim jisté relati-
vity, kterd doprovazi vSechno naSe konani.

Obdobi narodniho statu, narodnich kodifikaci a lexmercatoria.
Timto obdobim oznaujeme obdobi zejména 19. acptku 20. stoleti a me-
zivaletné obdobi. Je pravdou, Ze k ozeiai jevu nestatnih& korporatniho
prava nebylo vyuZivdno terminu lex mercatoria, jaigch termiri. Je
pravdou, Ze prév19. stoleti je stoletim velkych narodnich kodifikayja-
diujicich emancipaci jednotlivych statle také pravdou, Ze pgav tomto
obdobi se objevuji zasadni praceitebzaklady moderniho mezinarodniho
prava soukromého. Z tohoto pohledu je zvykové obloh@ravo v zasad-
nim rozporu s povahou moderniho pozitivniho prapeezentovaného
v hierarchické normativni strukter a vytvdeného statem. Je vSak také
pravdou, Ze dovrSenim kodifikaci nastava procegiwani autonomieile
a vytvaeni fiznych prostdki usnadujicich mezinarodni obchodovani.
Dochazi také k poznani, Ze mezinarodni pravo soukre sice sofistiko-
vany systém, ale seasré systém pro laiky&Zko uchopitelny a pro soudce
obtizré aplikovatelny. To vSe samign¢ sehrdvd svou roli strem
k vytvéreni jednodusSSich, lépe uchopitelnych a pochopitélipyavidel.

To, co je typické pro rozvoj mezinarodniho obchattdvw tomto ob-
dobi je: rozvoj zamigkého obchodu a to s pongrné protekcionisticky
postoj USA, rozvoj obchodovani s koloniemi, rozebchodovani s druho-
vé urcenym zbozim, nastup liberalismu do obchodnich viztadn arovni
stat. Zavadni prvych doloZek nejvysSich vyhod do mezinarodmiciuy.
Samozejme jde o vyvoj nikoli globalni. Obdobi liberalizace pasledova-
no vinami protekcionismu vrcholicimi v obdobi mehkima swtovymi
valkami. Tovéarni velkovyroba vyZzadovala jak &m v obchodnich jedna-
nich, tak i zmnu v uZivanych obchodrpravnich dokumentech. Zcela ne-
vhodnou se stala smlouva sepisovana ura@abjevuji se prvé formuta
vé smlouvy. Toto &ast&né i pozdjSi obdobi jsou spojeny v této oblasti

Origin, development and main features of the newntercatoria, http://facta.junis.ni.ac.rs/
eao/ea097/ea097-10.pdf ke dni 30. 3. 2010.
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stadou jmen vyznaych teoretik. E. Lambert hovail o pravu mezina-
rodnich spolénosti(droit corporatif internationg). Toto pravo mé vlastni-
ho ducha, metody i sankce. Jeho podstatu a zaklad@mie vidl v ptiso-
beni ti skut&nosti: arbitrdZe rozvijené uvhgpol&enstvi, kodifikaci zvy-
klosti ¢i kodifikaci typového kontraktu. Toto pravo meziodni spolénos-
ti (rozumi se obchodnil}, které vzniklo z pdtb hospod&ké povahy, bez
zasahu statu, ma schopnost rie&it se svobodnbez ohledu na hranice.
Jeho ZakM. Ishizaki hovail o tom, Ze toto pravo se rozviji mimo dosah
kontroly a sankci statu. Vzhledem k dispozitivniomarakteru norem upra-
vujicich smlouvy a vzhledem k mozZnostée$eni spdr pred rozhodci, se
tyto vztahy vymykaji kontrole stafd* Dalsi z vyznanych teoretik piso-
bicich v obdobi mezi éma s¥tovymi valkami jeH. Grossmann-Doerth
Tento ¢elny predstavitel gBmeckého ordoliberalismu stdvsvé Uvahy na
skutenosti, Ze statni pravo (tj. pravo vyteaé skrze stéti jeho instituce)
je pro mezinarodni obchod pramenem s minimalnirmagem. Spravnost
tvrzeni dokumentoval na situaci v zéiskem transatlantickém obchid
kde jsou nejvyznan#8i otdzky upraveny pomoci dispozitivnich norem.
Vzhledem k jejich nevyhovujicimu obsahu jsou v praahrazovany firem-
nimi formul&i (tj. podminkami, které v obchodnim obratu mezi@e na-
vzajem pouzivaji firmy), klauzulemi (tj. typovymimsuvnimi doloZzkami)
a spoléenskym pravem (tj. klauzulemi, které strany nenfosinulovat,
neba’ tuto formulaci samu realizovaly). Proto, aby byhoZzné se odiit
od vy3e uvedeného statniho prava, je nutné sdlibidod jeho ducha. Nové
pravo s¥tového zamiského obchodu je tak pomoci klauzul&geseni spo-
ra pomoci arbitraZze odtbvano od specifik soudnihiizeni jednotlivych
stati a tim i od vnaseni narodnich specifik skfizpomoci soudcé&”’
Klasické (zlaté) obdobi lex mercatoria S trochou nadsazky si dovo-
lime ozn&it obdobi 60. a desetileti navazujici klasickym athich v dji-
nach této discipliny. A to nejenom pro razancikggou réktefi protago-

454 preyzato z: Jakubowski, J., Umowa sprzedazy w hamikalzynarodowym, Warszawa,
1966, s. 14 a nasl.

455 Grossmann-Doerth, H., Das Recht des UberseekBefiin: Bensheimer, 1930, s. 5.
Poprvé vyuzito a analyzovano v Rozehnalova, N.n@&tedizované formy uzavirani smluv
v mezinarodnim obch&dBrno: MU, 1991. Zde také podrofjai vyklad.
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nisté vystoupili se svymi myslenkami, ale také poo Ze jejich nazory
odrézely pozorovani praxe &lypidentifikovatelné doktrinalni pozadi.

Zagit je nutné se ddima protagonisty navazanymi na¢atky Uvah o lex
mercatoria na p@tku 60. let:C. M. Schmitthoffa**® aA. Goldstajna.*’
Jejich nazory neopou§t meze positivistického ffstupu k pravu a meze
timto pistupem dané pro autonomiile stran. Nazory jimi prezentované
vychazeji ze specifik kolizni Gpravy vztak mezindrodnim prvkem, speci-
fik zptisobuieSeni spdr v mezinarodnim obchéda spoléného sdileni &
kterych obecnych zasad pravnich. Pro jeji¢istpp je charakteristicka in-
terakce prava statniho a nestatniho.

Zé&kladni prvky lex mercatoria vidi Schmitthoff vigbenci autonomie
vile stran, prosazovani zasady pacta sunt servamtzveji mezinarodni
obchodni arbitraz&® Pivod prava mezinarodniho obchodu odvozuji Gold-
Stajn i Schmitthoff z mezinarodni legislativy (thezinarodnich smluv jak
platnych, tak i&ch, které se doposud platné nestaly) a mezinarodstie
chodnich obyeji. | kdyZ je lex mercatoria ¥act jejich praci uva&ho jako
autonomni pravo mezinarodniho obchodu, nejednameon separaci od
narodniho prava. Sy autonomni charakter ziskava toto pravo ofnist
narodnich pravnich systémPodmirné je zaloZeno (odvozeno) na narod-
nim pravu, nicméhje mezinarod&é obchodni praxi rozvijeno ¥ah sfé-
rach, kde jsou narodni zékonodérci bez zajmu. Lexcatoria respektuje
skutenost, Ze Zijeme v débnarodnich pravnickadi, je z nich odvozeno
a respektuje suverenitu statvztah mezi lex mercatoria a narodnim préa-
vem je vztahem koexistence.

46 gchmitthoff, C. M., Das neue Recht des Welthand®&abelsz, 1964, s. 47-77.
Schmitthoff, C. M., The Law of International Tradis, Growth, Formulation and Operation,
in: Schimtthoff, C. M. ed., The Sources of the LafMnternational Trade, London, 1964.
Schmitthoff, C. M., Nature and Evolution of the fisaational Law of Commercial Transac-
tion, in: Horn, N., The Transnational Law of Intatiotnal Commercial Transaction, The
Hague: Kluwer, 1982.

47 Goldstajn, A., The New Law Merchant Reconsidereestschrift Schmitthoff, 1973;

Goldstajn, A., The New Law Merchant, Journal of Bess Law, 1961.

458 gschmitthoff, C. M., Das neue Recht des WelthandeébelsZ, 1964, s. 77.
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Ph. Kahn,"** B. Goldmann'®jsou dalsi z protagonistByt jejich prav-
n¢ filozoficka vychodiska jsou zcela jind. Jejicteni vychazi zejména ze
sociologického fistupu k prdvu a zipdstavy existence mezinarodniho
spol&enstvi obchodnik anebo finejmensim ufité zajmové skupiny jako
je svaz obchodnikse zemdelskymi produkty, surovinami anebo riégad
bankovni sektor, jako ptnrsamostatné instituce (struktury), u¥miz ugité
hospod&ské svazy fejimaji spoléenskou autoritu a udavaji rozhodujici
ton pro regulaci. Podstatou existence takovée gpokdi je jeji solidarnost.
Uvnitt  komunity poZivaji vlastni organy obchodiilsilnou autoritu.
Vydavanim formuléovych podminekii smluv vykonavaji v zas&dzako-
nodarnoucinnost. Existence vlastnich arbitrdznich orgadrabezpéuje
aplikaci €ch norem, které jsou spéknstvim vytvéeny. Obchodni spole-
¢enstvi disponuje dle giznivcl této koncepce takétfadou neformalnich
donucovacich progtdki jako jsou penale, disciplinarni opexti, zaneseni
do rejstika, vylouceni ze spokeenstvi a dalSi neformélni sankce. Ph. Kahn
ve své publikaci o euro zavazcich updize na fisobeni lex mercatoria
na finargnich kapitalovych trzich ve vztahu k euro bomd K této skupig
Ize @ipojit i E. Loquina. Ten rozvinul mySlenky pravniho pluralismu,
které uvedl do této souvislostiide F. RigauxX?* a vyswtluje, pra: apli-
kace nestatniho prava v mezinarodnim rozfradtizeni vede k rozvoji
autonomniho nestatniho systému. Terpaimational“ je zde synonymem

pro ,transnational®. *®?

Upozornit je nutné také nakteré gistupy, které jiz v této daébsmero-
valy spiSe ktransnaciondlnim a povaze wurtatdpovidajicimuieSeni.
Konkrétrt mame na mysl. Langena*®®

49 Kahn, Ph., La Vente Commerciale InternationalejsP&irey, 1961. Kahn, Ph., Lex
Mercatoria et Euro-Obligations, in: Law and Intdiomal Trade. Festschrift fir C. M.

Schmitthoff, Frankfurt: Fabricius ed., 1973, s. 2231.

460 Goldmann, B., Lex mercatoria, Forum internatiddal 3, 1983.

461 De Ly, Ph., Emerging New Perspectives Regarding Mercatoria in an Era of In-

creasing Globalisation, in: Festschrift fir Otton8ebck, Heidelberg: Verlag Recht und
Wirtschaft, 2000, s. 179-205.

42| oquin, E., L'application des régles anationalssd'arbitrage commercial international,
in L'apport de la jurisprudence arbitrale, Pai@C| 1986, 73-75, 115-118.

83| angen, E., Transnational Commercial Law, LeidedV,3.
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Lex mercatoria v globalizované ekonomiceSnad nejvyrazijsi je role
~celoswtového" prava ve s¥¢ globalni ekonomiky. Neni divu, Ze sada
autofi vénovala z éiznych doktrinalnich pozic tomuto vztahu. S inteiak
a naslednou existenci transnacionalniho prava jra@k jsme jiz uvedli
na paatku, G. Teubner*®* Pracuji sni idalsi auto jako nap.
F. Snydef*®® upozonujici na specifika sat@snych ekonomickych vztah
jako vztalt globalizovanych. Teubner vychazi z myslenky, Zehwnsjsi
pravni regulaci pro globalni ekonomické vztahylmbglni pravnirad (glo-
bal legal order). Jakoriklad globalniho prava je uvédo praw lex merca-
toria. Toto pravo se odviji mimo oficidlni stattiimezinarodni struktury.
Zakladnim néstrojem a centrem zkoumani je smlobivanice gisobnosti
tohoto prava nejsou omezeny teritoriem statu (jektmmu u prava statni-
ho), ale fisobenimiiznych specializovanych svanbchodnik a profesio-
nélni komunity. Pramenem neni statni legislative, spiSe (v souladu
s jeho teorii,autopoietic*) strukturalni propojeni prava s trvajicimi globa-
lizovanymi procesy. Toto pravo neni propojeno stip&lymi strukturami,
ale spiSe s jinymi socialnimi oblastmi. Sestavaesesérie princip, které
jsou flexibilni a adaptabilnit¢i ekonomickym paiebam. Vzhledem k ab-
senci vztahu k politickym strukturas jinym socialnim procesn, je de-
centralizované (zjewnpokud jde o jeho vznik, pozn. autora) a je nelniera
chické. Myslenky o ,autopoietic”, tj. samotva@bsamoprodukci, samoor-
ganizaci tohoto systému nachazime i v pRcMichaelsé€®® aP. Mazza-
cana*®’ Lex mercatoria ménneZ systém hmotnych norem jépodohio-
vano procesu tvorby pravidel.

Je pochopitelné, Ze vySe uveden&ryna jednotlivi zmilni autdi ne-
vycerpavaji zdaleka dosah a obsahovou bohatost tearimercatoria, vy-
¢et piznivca ¢i osob, které se touto problematikou zabyvali. Bidh

464 Teubner, G., Global Law without a State, Dartmoag97.

465 gnyder, F., Regional and Global Regulation of rimgional Trade, Oxford: Hart
Publishing, 2001, s. 1-12.

466 Michaels, R., The True Lex Mercatoria: Law Beydhd State, Indiana Journal of Global
Leagal Studies, 2007.

467 Mazzacano, P., The Lex hMercatoria as Autonomaas, LComparative Research in
Law and Political Economy, 2008, Vol. 4, No. 6.
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osobnosti zabyvajicich se ve svych pracich toutblpmatikou je mozné
jmenovatM. J. Bonella/®® O. Landoa.®® B. v. Hoffmanna, B. Cremade-
se, S. Plehna, K. Siehra, Ph. de L, R. Goodehd™* aceloutadu dalsich.
Z4ajem o lex mercatoria se objevil i na tzemi byghlgocialistickych stét
a to nikoli z vyl&nych pozic pozitivistickych, které zastava pizeni fred
soudy obecnymi tento auttf.

IV.3. ZDROJE UPRAVYCl SOUCASTI LEX MERCATORIA

Bez ohledu na zastavané doktriny (a z toho plynoyéét zdroj) se
pokusime o uiitou kratkou sumarizaci toho, co je zpravidla pax&no za
zdrojedi (z jiného pohledu) saidsti lex mercatoria. Smysl tohotocwy je
nasledujici. Jednak to byla snaha Komise pracokati rs lex mercatoria
jako celkem, nybrz naopak s jednotlivymekterymi) normami. A je sku-
tecnosti, Ze v této Urovni nejsou problémy &tym typem aplikace ani
pied soudy obecnymi (viz dale).

468 Napriklad: Bonell, M. J., Das autonome Recht des Waltlets — rechtsdogmatische und
rechtspolitische Aspekte, Rabelsz, 1978, s. 483-Bodell, M. J., Unification of Law by
Non-leislative Means. The UNIDROIT Draft Principlés International Commercial Con-
tracts, America Journal of Comparative Law, 199829 a nasl.

489 Napriklad: Lando, O., The Soft Law and the lex merdatdkobenhaven: DJOF Forlag.
s. 129 a nasl. Lando, O., the Principles of Eurng@antract Law nad the lex mercatoria, in:
Basedow, J., Private Law in the Internatinal Ardriaer Amicorum Kurt Siehr, The Hague:
T.M.C. Aster Press, 2000, s. 391 a nésl.

470 Napifklad: de Ly, F., Lex Mercatoria and Unificationlcdw, ed. Hartkamp, A., Towards
a European Civil Code, The Hague: Kluwer Law In&tional, 1998. de Ly, F., Interna-
tional Business Law and Lex Mercatoria, Amsterodiliorth- Holland, 1992.

47! Goode, R., Usage and its Reception in TransndtiBommercial Law, I.C.L.Q., 1997,
s. 1-36.

472 Merezko, A.A., Transnacionalnoje torgovoje praflex mercatoria), 2002, Kijev:
Takson, s. 431-435, kde v Zéw piinasi jistou kritiku pravnimu pozitivismu v tom, Bere-
flektuje realitu pravni regulace vztak mezinarodnim styku. Poukazuje na nutnégtout
jinou doktrinu. V ¥&chto souvislostech je vSakeba i kriticky poukazat na jeho koncepci
tvoficiho se ius commune europe jako mozny zéklad lekcatoria. Blize srovnej také
Rozehnalova, N., Transnacionalni pravo mezinaradafithodu, Brno: MU, 1994.
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Za jednotlivé sotastici zdroje jsou povazovany:

1. Mezinarodni obchodni zvyklosti Vyznam tradinich, pisemé& ne-
zachycenych a spont&hwzniklych zvyklosti se spiSe sniZuje. Na-
opak naiist vykazuje jev, ktery je oztiavan jako tzv. formulované
zvyklosti. Tam jsourazeny zvyklosti nasledndoplrené, formulo-
vané a pisentnzachycené vlivnou mezinarodni agenturou typu Me-
zinarodni obchodni komora viPa.*”® Zafazuji se zde najklad
INCOTERMS, RAFTD, Jednotn& pravidla pro dokumeritakredi-
tivy. Tato skupina norem,upodré zvyklostniho charakteru, hraje
v sowasnosti dominantni rolifpregulaci obchodnich vztéah

2. Obecrg uznané pravni principy ¢i zasady Tento termin je chdpan
razré Siroce. Nkterymi autory je chapan obdabrsmysluél. 38
(D(c) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora jake®i® zasady
pravni uznané civilizovanymi narod¥ Dal$i vymezeni vyplyvaji
z komparativniho srovnani pravni¢hdi ¢i systéni. K formulaci
dochézi jak na zakl@édkomparatistiky spise literarni, takii pozho-
dovaci praxi a komparaci v ramci tohoto proceRads obecnych
zasad ma gy pavod v pravuiimském. V novjSich pracich se hovio
i UZeji o obecnych principech smluvniho prava abecnych princi-
pech lex mercatoria jako o principech, na kteryckento soubor vy-
stawgn.*”

Za zakladni princip, kterytbec umo#uje Uvahy o tomto systému
norem, je nutné samigme povazZovatprincip autonomie vile
promitnuty do oblasti zAvazkového prava princigentuvni svobo-
dy stran.

478 schmitthoff, C. M., The Unification or Harmonisati of Law by Means of Standard
Contracts and General Conditions, in: ed. Chiacheng, Clive M. Schmitthoff s selected
esssays on international trade law, Dordrecht: iMast Nijjhof Publishers, 1988, s. 191
anasl.

474 Kotz, H., Allgemeine Rechtsgrundsatze als ErsaltrdRabelsZ 34, 1970, s. 671.

475 7de zejména viz Berger, K. P., The Concept of"fBeeeping Codification” of Trans-
national Commercial Law, The Hague: Kluwer Inteimigl, 1999. Doporéujeme také
http://www.trans-lex.org/results.php, kde je diskuéna otazka principa kde jsou uvedeny
desitky princif transnacionalniho prava.
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3. Institucionalizované produkty smluvni svobodyjako jsou formu-
lafové smlouvyci obchodni podminky. Zde spadaji nikoli ty, které
jsou vytvdaeny na arovni dvogmluvnich stran a pro jejich konkrétni
pravni vztah, nybrz probecné pouziti a nekonkretizovaniépady.
Zajimavymproduktem jsou formut@vé smlouvy vytvéené mezina-
rodnimi organizacemi jako jsou podminky EHK OSN, FIDIC,
WIPO, GAFTA atd.Zajimavym produktem jsou itz\guide tedy
pravni nadvody. Tytw oblastech kontrakta¢ slozitych velmi vyraz-
né ovliviwji postupy v kontraktaci, naslednou formulaci smlouvy
a celkovynahled na povahu transakce.

4. S tim vS8im souviseji i uste vzniklé soubory zasad mezinarodnich
smluv ¢i smluvniho prava vyti@né nikoli na bazi zastupcstat,
nybrz soukrord. Na mysli tim mame konkré&nPrincipy Evrop-
ského smluvniho pravaci Zasady mezinarodnich obchodnich
smiuv UNIDROIT . Je zajimavé, Ze oba dva soubory seiaer
hlasi k lex mercatoria a ztotudi se stimto jevem a pokou3eji se
najit svou aplikaci v ramci tohoto systému.

Ke zdrofim setadi i prameny jinak mezindrodniho pravaejeého —
mezinarodni smlouvy tam, kde nevstoupily v platmasimért se napiklad
na zaklad odkazu stran vyuZzivaji pro regulaci smiouvy.

IV.4. APLIKACE

Jaké existuji obe@moznosti aplikace tohoto souboru pravnich pravidel
a to jako celkwi jednotlivych norem? Variant je vice a odrazi sdch jak
pravre filosoficky pristup k problematice, tak akcent na princip autoeom
vile stran v jejichiznych polohach — kolizndi hmotrg pravni. Chovani
souboru pravideti jednotlivé normy se totiz v tomto ohledu lisi.t&hto
variantach se nu# pokud jdeme do jejich podstaty, odrazi doktrin&if
chodisko. Tzn. zda se urtigeme do reality hierarchie norem v ramci sys-
tému, nebo naopak hledadesSeni jiné, které reflektuje povahu vztahu.
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Dostavame se tak na GUrdvé&i moznych schémat, ktera pravidelpri
tomto vykladu pouzivame a zatim se nam je nefilodaySlenkow preko-
nat. | s ¥domim toho, Ze se zde opakujeme, uvadime:

a) subsidiarni aplikace, tj. aplikace lex mercatori& jednotlivé normy
nestatniho fvodu v mezich danych kogentnimi normami pravéengho
kolizni normou, unifikovanou hmotnou normou nebwk. Tato mozZnost —
byt i uchopena jako odkaz na prawad — fistava vyuzitim smluvni vol-
nosti stranna uUrovni hmotné pravni. Tento pistup se nevyslovuje
k tomu, zda komunita obchodriike ¢i neni zfisobila vytv&et obecnou re-
gulaci. Tato koncepcefifima normy vramci mezi aje lhostejno, zda
norma vznikla jako individuélni pravidl& pravidlo pro obecnou regulaci.
Roli maze hrat jen zgsob odkazu na tato pravidla a interpretace tohoto
odkazu. Pokud je odkazano na jeden ze souboru ippéawidel, nevidime
Zadné problémy. Interprefai problémy mohou nastat tam, kde se odkazuje
obecrt na lex mercatoria. V tomtaipad rozhodujici organ musi posoudit
obsah tohoto odkazu. Coz sé#a liSit. Tento zfisob vyuZiti je mozny jak
pro soudy rozhat, tak pro soudy obecné. V tomtéigact negichazi ko-
lizni pravo a lex mercatoria ddimého kontaktd’® Tento pistup je typic-
ky pro klasické mezinarodni pravo soukromé tak,j¢gattadovano zejména
v Evrops. Vychazi ze zakladni mySlenkystu pravnichiadi, nikoli stetu
pravnich norem. Problémem tak neni nestatni pouakamercatoria,
problémem je v prvéadé a zdsadhto, Ze stet pravniharddu a jednotlivé
normy je v klasickém mezinarodnim pravu vyien.

b) aplikace, kdy je lex mercatortajednotlivd norma nestatnihdiypodu
rovnocenna s pravem statuAutonomie vile stran je realizovana ve sée
rozhodnuti o pravnim rezimu smlouvy, to je r@vimezinarodniho prava
soukromého. Jde o kolizni volbu rovnocenné moZraestié pravem statu
a nestatnim pravem, tedy vyuziti smluvni volnostidrovni kolizni. Zde
se jiz dostavame do otazek typuigpbilosti i jinych subjekt nez je stat
vytvéiet obecl zavazna pravidla #gobild ,konkurence® pravidin vy-
tvorenym statem. V tomto sfru byl zpracovan inavrh tiaeni Rim |

478y, Bar, Ch., Mankowski, P., Internationales Prigaht, Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2003, s. 78.
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piredtim, Ze byla tato varianta vykena. Sd&mito pripady se setkavame
u rekterych rozhodich soud atimto smrem jsou také vedeny diskuse
o potebs uchopeni aplikace lex mercatoria. U sbuabecnych je vylou-
¢ena.

V tomto pipadt je zajimavé odkazat na praci Michaelse, kteryyanal
zuje situaci z pohledu mezinarodniho (mezioblasinprava soukromého

USA a uvadi moznosti aplikace peadiky rozditim v pristupu?’’

c) prednostni aplikacelex mercatoriai jednotlivé normy nestatniho
ptivodu znamenajici, Ze na soukromopravni vztahy aljgdhmezinarodni
prvek a spadajici svymigdmétem do této oblasti, budou aplikovany tyto
normy bez dalSiho. Tzn. dokonce i bez odkazu s&réwez nutné opory
v pozitivnim pravu konkrétniho statuidénost vyplyva z povahy tohoto
systému norem.

Zavér. Jen rkolika slovy Ize uzatit uvedeny okruh. | ffes utita oce-
kavani, ktera se objevilaiprojednavani ndzeniRim I, setrvava aplikace
lex mercatoria na stejnych pozicich, jako tomu bifiwve. V podstat jde
o0 inkorporaci norem namistdganostni aplikace.

47" Michaels, R., Umdenken fir die UNIDROIT — Prinzpj RabelsZ, 2009, s. 866—888.
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V. ZACHAZENI S CIziM PRAVEM
PRED NARODNIMI SOUDY

V.1. UVOD A SEZNAMENI S PROBLEMATIKOU

Na mnoha mistech publikace zaimsdleni, za jakych podminek bude
soudce aplikovat hmotné pravo jiného statu nanmgsiwa viastniho. Zmi-
nili jsme se o vyuZiti koliznich norem, zohlédin (¢inkda cizich imperativ-
nich norem, aplikaci unifikovanych norem i norenstaniho gvodu. Ne-
Sli jsme nikterak hluboko do otazkgro ¢ je cizi pravo aplikovano. Zda je
to dasledek mezinarodni zdkitosti — commity, disledek nadstatnosti me-
zinarodniho prava soukroméléo z riznych pohled vnimany pikaz tu-
zemského zakonodéarce ve vymezenyiipgrech pouzit namisto vlastniho
prava pravnitad ciziho statu. Tuto pré¥rfilozofickou otazku ponecha-
vame stranou (nic jiného nam zde nezbyv4a) a jeditou mirou zjednodu-
Seni akcentujici pozitivistickyifstup vlastni tomuto autorovi konstatujeme,
Ze proto, Ze mu to takto duje tuzemsky zakonodarce — stat, predic-
tvim kolizni normy. Ta je v situacich spadajiciah gledn®tu jeji Upravy
imperativem wujicim dalSi postup.

Pro doplgni mozaiky je nutné uvést j€§ednu problematiku, pthna-
vazujici na otazky jiz uvedené. Doplnit je nutngzda férum ovliviuje ¢i
muze ovlivnit pouZiti ciziho prava nakladani s nim. Zdatigjinak stejné
kolizni Upra¥ miZe nastat ta situace, Ze vysledny efekt budeyrv zavi-
slosti na oné skuteosti, ve kterém stéje tizeni vedeno. Zda tedy proces-
ni normy statu, kde je vedeiitzeni (a ovladané zasadou legis fori), jsou
v pfimé interakci s prAvem hmotnym (tedy s legis caus&enym na za-
kladé unifikovanych koliznich norem). Do jisté miry selez dotykame
i moznosti tzv. fora shopping, tj. situace, kdymezné si vybrat, kde budu
zahajovatrizeni. CozZ je fedstavitelné zcela déd i v ramci rezimu n&
zeni Brusel I. Zcela umysinponechavame stranu &@piizeni rozhodi,
které vykazuje dalSi specifika ve véatm zastavanou doktrinu.
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PrestoZe jaada otazek v ramci evropského jastho prostoru unifiko-
vana v oblasti kolizni i procesni, patachazeni s pravem v pibéhu ¥i-
zeni k t€m, které jednot& evropsky upraveny nejsou. Neexistuje jednotny
pravre filosoficky pristup, neexistuje vyslovna Uprava. Unifikace kdiim
norem neznamenala vytteni jednotné doktriny. Ani nevzeSla z konkrétni
doktriny. Vznikla jako kompromis. Séasreé vSak mohou byt rozdily v za-
chazeni s pravem tak, jak je znaji jednotlivé Upravzhodujici pro kone
ny vysledek, tj. aplikaci prava. Rozdilné procezghazeni s jednotlivymi
nize vymezenymi otazkami¢etn® Sire dispozice uvnitpravnichradi za-
sahujici pra¥ nami sledovanou oblast zavézke smluv, jsou otazkami,
které nemohoutstat stranou.

Pripomeime si, o které otazky se jedna. Jde o to, zdazjepcavo apli-
kovano ex officio, nebo na navrh strany; zda jé&grcpravem zachazeno
jako s pravem, nebo jako se skimesti; zjiného pohledu jer@dchozi
otazka spojena s tim, zda soudce musi sam zjigélociziho prava, nebo
nikoli; zda je mozné podat opravny ph@stek proti Spatnému vykladu
a aplikaci ciziho prava, nebo nikoli a také, jakzgehdzeno s cizim pravem
v odvolacich stupnich. S vyjimkou prvé otazky sénge o disledky nahli-
Zeni na to, zda cizi pravo je povazovano za pnd&bo za skutaost.

Do tohoto okruhu otazek vstupuje irozdil v zacidz@ezi normami
soukromého prava a normami imperativnimi, zejméon#rm u norem,
které jsou sotasti legis causae. Tato otdzka zaZila zjewmajvyrazrjSi
rozvoj co do e zasahu integrity prava fora a zohk&unegis causae. Jen
upozornit chceme na dalsi otazky, které mohou fvitna jednotné zacha-
zeni — je to pedevsim otazka vyuzitfiznych metod kvalifikace a nasledné
hodnoceni jednotlivych otazek. Zejména potom hodnbproblému jako
otazky ndéleZejici pravu procesnimu a otazky ndleZzgravu hmotnému
tam, kde rozdily nejsou zcelaretelné. CoZz je zejménaiipad zemi
common law”® Nicmér i v zemich kontinentalnino prava mohou existo-
vat izné nazory n#azeni gkterych institud.

418 Panagopulos, G., Substance and Procedure in @rim&rnational Law, Journal of
Private International Law, April 2005, s. 69-92.
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To, co je nutné si Wdomit je, Ze tyto otazky jsou vzajeghpropojeny.

A souasre je treba oddlit podstatu toho, jak je nahlizeno na cizi pravo
a toho, jak je zachazeno s cizim praveedpsoudy jiného statu. Sgovani
téchto dvou otazek je prdwnim bodem, kde se mohdiistit nazory.

Dnes existuji desitky publikd¢i vénujicich se této problematice aZ
z pohledu analyzy situacéqul vlastnimi soudyi komparativniho pohledu
na situace u sotdcizich stal. Jen zdanliv neni tato problematika R
diskutovana. Ve starsi liter&objevime prace, které se k této problema-
tice vyjaduji. Byt ne z pohledu komparativniho, nybrz pohledem spiSe
pravre filosofickym a doktrinalnimt® V nowjSich pracich diskuse o této
problematice prakticky na arovni doktriny ustalde A- jak zaznamené-
vame z obecnych diskusi — riose tyto otdzky objevuji ve sEaplikani.

V této publikaci neni prostor na komparativni amalyNavic by nuté
znamenala konstatovani v litersguvelmi podrob#é konstatovaného. N4&s
pohled zde bude pohledem ryze tuzemskym. Pokusémdaslat® k om
evropsky unifikovanym normam ,zachazeniteg ceskymi soudy a to de
lege lata a de lege ferenda. Tato otazka je vyzaamroto, Ze se objevu;ji
poZadavky a Uvahy o ,rozfiméni“ ex officio aplikace koliznich norerti
ciziho prava. Jak jsme jiz uvedli, zatimco pohlé@demicky se opira
o teoreticka zaklady mezinarodniho prava soukronzéhooho vyplyvajici
dusledky pro zachézeni s cizim pravem, je pohledkapli praxe jiny

479 Geroms, S., Foreign Law in Civil Litigation. A Cparative and Functional Analysis,
Oxford: Oxford University Press, 2004. Rogoz, Tuskindisches Recht im deutschen und
englischen Zivilprozess, Tubingen: Mohr SiebeclkQQantera-Jareborg, M., Foreign Law
in National Courts, Recueil des Cours, 2003, s—385. Hausmann, R., Pleading and Proof
of Foreign Law — a Comparative Analysis, The Eusspéegal Forum, 1-2008, 1-13. Ze
starSich praci: Th. M. De Boer, Facultative Chaiteaw, Recueil des Cours, 1996, str. 256
a nasl. Zajtay, 1., The Application of Foreign Lawternational Encyclopedia of Compara-
tive Law, Volume lll, Private International Law, Bungen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck),
1971.

480 Kalensky, P., Podstata a povaha aplikace cizlldwaprStudie z mezinarodniho prava,
Praha: Academia, 1969, s. 41 a nasl. Donner, B&abPa pouziti ciziho prava, Studie z me-
zinarodniho prava, Praha: Academia, s. 107 a hédkter, E., PouZiti aitaz ciziho prava,
Pravnik, 1945, s. 37 a nasl. Steiner, V., Cizi praxcivilnim procesuCasopis pro mezina-
rodni pravo, 1968, s. 91 a nasl. Stajgr, Fak& ciziho prava, AUC luridica, 1964, 4,

s. 97 a nasl.
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a v zasadl se tomu nelze divit. Je vSak otazkou, zda je mgpiehodit”
vyhybku ¢i bude nutné seénovat otdzkdm stojicim trashi¢ v doktrirg
budované eském pravu. Argumenty zastavarf&mpivci aplikace na na-
vrh jsou silné: ekonomi&izenf®, tapani soudc v aplikaci ciziho prava
umoaiuji navrhy, aby byly zceld ¢asté&né tyto otazky v dispozici stragi
soudd. Je opravdu otazkou, zda neni lepSi aplikovat nigké pravo
spravig, nez cizi pokivere tam, kde strany ani netouzi po aplikaci ciziho
prava. Ripadré ho vibec neoekavaly.

V.2. ZACHAZENI S CIZiM PRAVEM PRED CESKYMI
SOuUDY

Aplikace koliznich norem ex officio nebo na navrh sany. Zcela z&-
sadni otazka, ktera gas odcasu vraci do diskusi je, zda je soudce povinen
aplikovat kolizni normy ex officio, nebo jen na mwstran. Tedy zda je
otazka aplikace ciziho prava v dispozici str&ntran. Z jiného pohledu
také, zda Ize kolizni normy dohodou stran vyibuSamozejng je tato
otazka propojena i na dalsi jako je nakladani ggmma nicmén zde Zsta-
neme u problematiky fakultativnosti obligatornosti pi aplikaci koliznich
norem. Nesporf) a na to jsme jiz upozornili, se zde jedna o atégioje-
nou nerozdild s podstatou aplikace ciziho prava. Tedy s otazgog".

Je—li to na pikaz tuzemského zédkonodarce, je otdzkou povadtaa
norem, tedy zda jsou fakultativ&iinikoli.

Otazka fakultativnosti aplikace norem mezinarodnfirava soukro-
mého byla do ,kontinentalni diskuse* vnesena zepnén Flessnerefff

481 7de upozatujeme na vybornou praci nabizejici pohled ekonoéigkalyzy. Viz
Ruhl, G., Methods and Approaches in Choice of LAw:Economic Perspective, Berkeley
Journal of International Law, Vol. 24, 2006, s. Q-5

482 Flessner, A., Fakultatives Kollisionsrecht, Rafets970, 547-584. Zde nutno upozornit
na to, Zze smecka doktrina i legislativa tentdigtup odmitly. Viz vysetleni s odkazem na
¢l. 293 ZPO Hausmann, R., Pleading and Proof of ioreaw — a Comparative Analysis,
The European Legal Forum, 1-2008, s. 3.
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a Th. de Boererf#® Pro demonstraci rozdilv nahlizeni na tuto otazku Ize
poukazat na to, Ze prakticky ve stejném obdobibgevaje rezoluce ifjata
na zasedani Institutu mezinarodniho prava v SamtigCompostela. Ob-
sahem rezoluce je vyzva sram k aplikaci koliznich norem féra ex offi-
cio.*® Jak ov&em upoztiuje de Boer, tato rezoluce ,lahodi“ okich stad,
které tradiné prijimaly mySlenky o ex officio aplikaci. Nicmémpraxe jed-
notlivych stat je rizna’®®

V Ceské republice byl tragh¢ zastavan fistup akcentujici 8l tuzem-
ského zakonodarce obsaZené v kolizni kojako zaklad pro aplikaci ci-
ziho prava. PoufZiti ciziho prava je povaZzovanowayndisledek aplikace
kolizni normy a kolizniho zjsobu Gpravy. Cizi praviiéd je pouZit proto,
Ze to tuzemsky pravitéd poklada za rozumné a spravedlivé pro Upravu ur-
¢itého pravniho porru s mezinarodnim prvkeff® Dispozice v zakladnim
zachazeni s koliznimi normami neni dana. Je moZn& joblasti zavazk
ze smluv pokud jde o rovinu dani pravagi v nékterych gfipadech fi vy-
béru hranénich utovateti. Nikoli v zakladni dispozici €mito normami,
tj. v otazce zda pouZit nepouzit vlastni kolizni normu.

Tento pozitivisticky pistup k aplikaci norem mezinarodniho prava sou-
kromého nebyl — alespandm to neni znamo — nikterakeské literatie
napadnut. Row se nezda, Ze by praxe saugiheiovala prozatim jinam.
Alespai z dostupné judikatury toto nevyplyva. Navrh ZMPS 24 ta

83 De Boer, Th. M., Facultative Choice of Law, Recutgis Cours, 1996, str. 256. De Boer,

Th. M., The EEC Contracts Convention and the D@olrts, A Methodological Perspecti-

ve, RabelsZ, 1990, s. 24 a nasl. Autor Hbwbecr k problematice kontinentalnihdiptu-

pu ke koliznimu pravu. Zajimavé aspekty k tomutobfgmu Ize nalézt i ve studii Remiena,

O., European Private International Law, The Eurap€ammunity and its Emerging Area

of Freedom, Security and Justice, Common Market Rawiew, 2001, str. 78-79.

484 Equality of Treatment of the Law of the Forum ariidForeign Law/! a) Given the man-

datory nature of choice of law rules, which sekitter foreign law or thiaw of the forum

as applicable, it is recommended that, to the éxteat their general rules qfrocedure

permit, States:

- require their competent authorities to raseofficiothe question of the application of the
choice of law rule; and

— when that rule is applicable, apmy officiothe foreign law determined by it.

485 De Boer, Th. M., Facultative Choice of Law, Rdtdes Cours, 1996, s. 256 a nasl.
488 Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, Brno: DéRlrs. 176—177.
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prva rovrez v tomto stejném duchu uvadi, Zokud z jinych ustanoveni
tohoto zékona nevyplyvé&co jiného, je feba zahraniniho prava, jehoz se
ma pouZzit podle ustanoveni tohoto zakona, pouZber navrhua tak, jak
se ho pouziva na Uzemi,dmz toto pravo plati “.

Nicmeére urity vliv stran i zde Ize zaznamenat,tbse jedna spiSe o ne-
piimy vliv. Aplikace mezinarodniho prava soukromébmjmezena narp
pady, kdy soukromopravni vztah obsahujeezinarodni (cizi) prvek.

V jinych ¢astech jsme ho¥ii o problémech s kvalifikaci mezinarodniho
prvku atim, Ze tento nemusi byt vZzdy ipgadu Zetelny tak, aby nezpo-
chybnitelrg ovlivnil kvalifikaci vztahu. MiZe tak byt pro fipad rozhodné,

nakolik je procesni pravo fora v konkrétnim tyifizeni postaveno na prin-
cipu projednacinti vyhledavacim. Pra/moment tvrzeni atdkazu mezi-

narodniho prvku na jedné stiati ex offo vyhledani mezinarodniho prvku
maze ovlivnit nepimo aplikaci norem mezinarodniho prava soukromého.

Aplikace ciziho prava a prava domacihoS timto samdejmeé souvisi
tradicni rozdilné uchopeni nakladani s cizim pravgsizi pravo jako sku-
tecnost” a,cizi pravo pojimané iz hlediska soudu jiného st§ko pra-
vo“. Na zodpo¥zeni této otazky zavisi {inch dikaznihotizeni — je-li cizi
pravo povazovano za skudteost, zavisi na stran zda navrhne aplikaci
tohoto prava a prokadZe soudu jeho obsah; ¥rapa Fipad je toto vie
zalezitésti soudu. Vygadani se s otazkou ciziho pravag soudy jiného
statu pat k evergreetim mezinarodniho prava soukromého. LiSi se dok-
trina od rozhodovani sotidliSi se nazory v jednotlivych zemich. Z&m
common law trading, a ve vazb na doktrinucommitya vested rights, za-
stavaji spise dogma, Ze ,pouze domaci pravo jeept&¥’ V minulosti se
objevily teorie recepce ciziho pravnitédu do tuzemského prat teorie

87 | kdyz jak na to poukazuje Kalensky ve své pragistuji vyznani autdi, ktefi tento
pristup kritizuji. S odkazem na M. Wolfa (M. Wolffnternationales Privatrecht) acity
ironicky podtext k tomu, Ze je nesmysIné, aby saptikoval fakta (tj. v anglickém pojeti
cizi pravo) na fakta a dokazuje, Ze skutest, Ze francouzské pravo neni pravem, které plati
v Anglii, ho nezbavuje charakteru prava, a to aginglii. Wolff se vyslovuje k tomu, Ze
aplikované cizi pravo je aigtava iv této situaci pravem. Kalensky, P., Pddstapovaha
aplikace ciziho prava, Studie z mezinarodniho prBvaha: Academia, 1969, s. 48.

88 Kalensky, P., Podstata a povaha aplikace cizildwaprStudie z mezinarodniho prava,
Praha: Academia, 1969, s. 60. Updzge zde na starsi italskou re¢apdoktrinu, dle které
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korporativni girovnavajici cizi pravo ke stanovam spolestf® atd. Totéz
plati o gitomnosti. Tyto otazky, p#ti k zdkladnim otdzkam mezinérod-
niho prava soukromého, jsou fascinujici fatst tiznych pravnich kultur
inspiruji k dalSim a dalSim Gvahatinkombinacim.

Pro ¢eskou doktrinu je typicky onen nazor, Ze i kdyjesna o pravo
cizi, neni mu ufena povaha prava. Je-li tak soudci znam obsahocizih
prava (a contrario k& za stednikem — ,pokud mu obsah ciziho prava
neni znam®), neni nutnyi#laz ojeho obsahu ajefimo aplikovano.
Naopak v pipac, Ze mu znamo neni, stanovi zadkon jen ramcovy postu
vfizeni ke zji&ni jeho obsaHi¥® — ,uini vSechna pdebna opaeni“.

V rdmci této Upravy ma soud volnost v tom, jakarfaini ¢i neformalni
opateni ke zjis¢ni obsahu &ini. Upraveny jsou jen formalni inforraai
povinnosti Gstednich orgal Fislusné ustanoveni ZMPS je tak lex
specialis k ustanoveni § 121 ¢aln.si. a ZMPS stanovi pro jeho zggi
podparny proces.

Samozejne rozdil mezi domacim a cizim pravem vzdy existdg.to
otazka toho pr& na zaklad ¢eho, je cizi pravo aplikovano. Cizi pravo neni
pied soudy jiného statu aplikovano originglmybrz jako derivatsui
generisna zaklad kolizni normy coby fikazu tuzemského zakonodarce.
Toto vSak nerni jeho povahu na skuteost a zfisob aplikace nagklad
na inkorporaci. TotéZ plati o tom, Ze zatimco ddnpéévo je soudce povi-
nen znat, u ciziho prava je povinen zjistit jehsain

Zasadni argument, ktery zde je nutné pouzit zmgkrme smSovat otaz-
ku ,postupu soudu ¥izeni“ a otazku,povahy ciziho prava: To jsou,
alespa pokud zastdvame nami uvedenyspup ke koliznimu pravu a po-

bylo cizi pravo povaZzované za inkorporované dormstie&ho prava. Na rozdil od nazoru,
dle kterého se u ciziho prava nejedna o pravo, tedde jej povaZuje za pravo, které je
souasti tuzemského prava.

489 7ajtay, 1., The Application of Foreign Law, Intational Encyclopedia of Comparative
Law, Volume lll, Private International Law, TubingeJ.C.B. Mohr (P. Siebeck), 1971,
s. 11-12.

4908 53(1) K zjis@ni ciziho prava &ni justiéni organ vechna pebna opaenf; pokud mu
obsah ciziho prava neni znamjza si za tim &lem vyzadat také informaci od ministerstva
spravedlnosti. (2) Vzniknou-lifpprojednavani &ci uvedenych v § 1 pochybnosti, mohou si
justiéni organy vyzadat u ministerstva spravedinostidigai.
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hybujeme se v prastdi objektivé urcenych procesnich norem, &ecela
rozdilné otazky.

Nova uprava ZMPS stanovi vyslaviv 8 24 odst. 2 ze;Pokud dale
neni stanoveno jinak, zahrani pravo, jehoZz se ma pouzit podle ustano-
veni tohoto zakona, se zjife bez navrhu z/A@dni povinnosti“.

Vyklad a pouZiti ciziho prava povolaného kolizni nanou. Opét dalSi
souvisejici otdzka. Jak ma byt cizi pravo vykladarjak ma byt pouzito?
Z logiky véci vyplyva, Ze pokud méa byt pouZito jako pravo,nsezenimi
danymi tuzemskym pravem formou titigad vyhrady véejného peadku,
musi byt interpretovano a pouzivano tak, jak jeuora st& vydani. De
lege ferenda navrh ZMPS vyslaystanovi v § 24 &a prva to, Ze se méa
cizi pravo pouzit tak ,jak se ho pouziva na Uzede toto pravo plati“.
K tomu se nuté piidava i dalsi otazka, o které sice hiiwee véasti impe-
rativnich norem, ale ktera, jak na to i tam upaa@me, se stala otazkou
tykajici se zachazeni s pravem jako celkem. Jednéts, Ze de lege fe-
renda je vyslové uvedeno, Ze nezalezi na tom, zda se jedna o neeifey
nopravnici soukromopravni. Rozdil se neprojevuje ani v pouesti zjiSeni
obsahu. Projevuje se v3ak v pojistkach — imperataahranini normy
budou aplikovany jen tehdy, nebudou-li v rozpotuzemskymi normami
této kategorie.

Cizi pravo pired odvolacimi soudy.Otdzkou samdejmé miaze byt,
zda v ipact porudeni ciziho prava lze pouZit stejné pFemiity jako
v pripadt porudeni tuzemského prava. déwa v této souvislosti dovozuije,
Ze se jedna o stejnou situaci, jako by tomu bypsipads poruseni tuzem-
ského prava. Tedy lze vyuZitiebdy pro nespravné pravni posouze¥div
dle ustanoveni 241a odst. 2 pism. asbst.

Aplikace imperativnich norem. Na jinych mistech jsme hofib o vy-
voji ¢eské doktriny, pokud jde o aplikaci imperativniaram (nutg pou-
Zitelnych, mezinarodhkogentnich, fimo aplikovatelnych administrativ-
nich norem). Howiili jsme o jejich aplikaci z pohledu tiaeniRim I. Zde
se podivejme ndeskou scénu de lege ferenda. Doktrindlni vyvoj jak,
jsme o ®m hovdili v kapitole o imperativnich norméach, se promiib
navrhu zadkona o mezinarodnim pravu soukromém. Nienj autorem na-
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vrhu zékona je jiz &kolikrat zmiiovany profesor Z. Ktera. Navrh upra-
vuje sledovanou problematiku ¢kolika ustanovenicfi

1. Jako sotast obecnych ustanoveni v 8 5 obsahuje navrh Gmphu
kace norem, které jsou ssticeského prava,Ustanoveni tohoto zakona
nebrani pouZiti dch ustanovenéeského pravnih@adu, kterych je nutné
v mezich jejich fedn¥tu Gpravy pouZzit vzdy bez ohledu na to, kterym-prav
nim7adem se‘idi prava a povinnosti, v nichZ se projevinky pouZziti ta-
kovych ustanoveni“Nejedna se ani ofekvapivou Upravu, ani o Upravu,
kterou by nebylo mozné dovodit z jejich povahy. %¢ku zasady, Ze oblast
mezinarodniho prava soukromého ipdt tém, které jsou pro \ejnost
mért dostupné, je tato ,norma o normach“ &asti vyslovné Upravy.
Ostatrt je treba uvést, Ze i jiné normy, jejichZ aplikace vy@lyvjinych no-
rem, jsou uvedeny v této obectiésti ze stejnéhotdodu. Jde najiklad
o prednost mezinarodnich smluv (§ 2, jinak uvedeno tawsy ¢lanku 10),
prednost prava Evropskych spégastvi (8 3). Je zjevné, Zze zakon tam, kde
doktrina dos@la k jednoznanym zawram ( nagiklad i kvalifikace, zasady
pouZiti ciziho prava) vyslownupravuje dany institut a neponechava dale
jeho upravu teorii a praxi. Dleidodové zpravy k navrhu, toto ustanoveni
odpovid&l. 9 odst. 2 n#izeniRim I. a&l. 16 naizeniRim II.

2. Pouzivani norem zahréniho prava je obsazeno v § 24 a § 25 na-
vrhu. Obdobg, jak to vidime u vyvoje této problematiky v minstp je
rozliSovano mezi imperativnimi normami, které jsmgasti legis causae
a tmi, které jsou satasti jiného pravnihtadu (tzn. ani legis fori, ani legis
causae). Upozornit je nutné také na to,&htb norem se pouZije pouze
v pripac, kdy dopadaji na soukromopravni pomPro kvalifikaci se
pouzije zasadhlegis fori.

a) Ustanoveni § 24 navrhu vét& druhé uvadi: ,pouZije s€dh ustano-
veni zahrariniho prava, kterych by se na Gzemi, kde toto pat, pro
rozhodnuti ve &ci pouZzilo, a to bez ohledu na jejich systematiz&@&zeni
nebo jejich veéejnopravni povahu, pokud nejsou v rozporu s &uytouzi-
telnymi predpisyceského prava, kterych se musi v mezitgdpetu jejich
Upravy vzdy pouzit®. Ono ,vZdy pouZzit* znamend pitiuzez ohledu na to,

491 Navrh k dispozici na www.justice.cz.
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kterym pravnimradem sefidi pravni ponyr, v emz se projevi jejich
acinky. Vyznamné je row¥ ustanoveni odstavce 2. DIg se zahramini
pravo, pokud neni stanoveno dale v z&kpmak, zji¥'uje ex officio. Plati
tedy stejny rezim pro normy ¥gného prava i pro normy soukromého
prava. Podminkou v3ak je, Ze se musi rozhodovatikremopravnim po-
meéru (tedy jde o civilni Zalobu). Upozornit je vhodtaké na odstavec 4:
,pokud se nepodav piimétené dob zahranini pravo zjistit nebo je-li to
nemozné, pouZzije seské pravo“.

b) Uprava pouzivani imperativnich noretetiho statu je obsazena

v ustanoveni 8 25 navrhu. Jejich povaha j&ena jako ,pedpisy prava
ciziho statu, kterych se mé dle tohoto prava pdeitohledu na to, kterym
pravem seidi prava a povinnosti, v nichZ se projevinky pouZziti €chto
predpisi“. Navrh gipousti pouZziti pi splneéni nasledujicich podminek:

« pouZiji se na navrh dastnika. Ten je povinen prokazat platnost
a obsah fedpidi.

« prava a povinnostidastniki, v nichZ se projevidinky pouziti ged-
pisa, maji ktomuto #etimu cizimu statu dost@t® vyznamny
vztah.

« jejich pouZziti je spravedlivé vzhledem k povaze:ealui norem, nebo
k disledikam, jez by vyplynuly pro gastniky v pipac, kdy by se
tyto normy nepouZzily.

Soudce nema povinnost tyto normy pouzit. Jejichkapé zavisi na
jeho Gvaze.

Navrh proSel diskusi a ziskal podporu v tom, Zemyoregulujici @inky
imperativnich norem maji byt &anény do nového zakona. Jak na arovni
akademické, tak i na arovni rezortu ministerstva teyto nadzor nazorem
vétSinovym. Je nutné si gdomit, Ze tato norma bude pouZivdna tam, kde
nezasahuji normy evropskeé.

Je otazkou, zdai@ie byt pouzivana alesp@ro rékteré situace spate
né s Upravou evropskou. Domnivame se, Ze ano. Kamktéim, kde se
jedna o normy, které jsou stasti legis causae. Tam se jiZ nejedna
o zohled®ni imperativnich norem jiného statu, nybrz o otazlaechazeni
s pravem povolanym k Upraypravniho vztahu.
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VI. ZAV ER

Predmétem prace byla analyza jednotlivych prarmesmnmetod se zo-
hledréenim jejich systémovéhotgobeni B pravni regulaci zavaik ze
smiluv, které prokazuiji vaékterém ze svych prikkontakt s jinym pravnim
fadem (dale jen smlouva s mezinarodnim prvkem).

Jak na urovni hmotnpravni, tak na urovni kolizni i procesni bglmjit
dle naSeho nazoru o situace, kdy je tento prvekothigktivre. Neni vytvo-
fen pouhou #li stran (v oblasti kolizni volbou prava sudisg). Toto tvr-
zeni neni oslabeno ani existetéinku 3 odst. 3 UmluvRim | &i natizeni
Rim I. | v &chto gipadech se musi jednat o prvek objektivnit bg na-
padny, zjevnyi zcela bezproblémavkvalifikovatelny. Zjis&ni jeho exis-
tence je pedmétem posuzovani soudce Vip&hu tizeni a samdejne, Ize
si i pod vlivem narodnich doktrintgdstavit fiznd posuzovani hramiich
situaci. Pokud mezinarodni prvek ve vztahu neggisttnize se jednat
vZdy a pouze o inkorporaci cizich norem, nikoliikgti zahraniniho pra-
va. Tento pistup, kdy se problematika v podstéimotré pravni objevuje
v kolizni Upra¥, vyvolava nejistotu. Ta je zde dana jak pokudgdeodno-
ceni mezinarodniho prvku (kdy je prévrelevantni, kdy neni) a kdy se
jedna o situaci, kdy jsou vSech prvky vztahu uémistv jednom stat
(rovnéz zde se t&ime ve slepém kruhu toho, kdy se jedna o prvekdmro
¢i mezinarodni).

V préaci jsme dosli k nasledujicich z&&m.

|. St&vajici pravni uprava smluv s mezinarodninkenv je charakteris-
ticka pluralismem zdrdj pravni Gpravy, které se podileji na jejich regulac
a pluralitou metod, které praviady vyuzivaji. To vSe plati jak na drovni
universalni, tak na drovni regionalni. Ve sledovabkasti nevytvéeji rele-
vantni pravni normyi pravidla jednoznéné identifikovatelnou hierarchii
pravnich norem.

Ve sledovanémijipact zavazk ze smluv, které vakterém svém prvku
maji kontakt k cizimu pravnimiadu, dochazi k prolinani metod a zdroj
pravni Upravy. Internacionalizace posuzované otarkddi zdroje pravni
Upravy i metody do @itého jevového chaosu. To vSe dstedku:
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« souasné arovnocenné existence ziligpravy majicich sy pavod
v riznych systémech préava,

« souwasné existence horizontdlnovnocennych zdréjvyuzivajicich
raznych metod Upravy,

« obecr nastavenych pravidel aplikace, ktera mohou bydngtli-
vych normach ,penastaveny“ pro posuzovani specialnihietst
prameri,

« razré vymezeneé &cné, personalni¢asové a teritoridlni gsobnosti
konkrétnich norem,

« vlivu autonomie vle stran, ktera n&fg jednotlivymi normami ped-
stavuje zakladni vychodisko regulace.

V préaci jsme dosi k ndzoru, Ze tyto zdroje pravni Upravy nejsotniu
konkureréni. Naopak jsou Zisobilé v konkrétnim ippadt ,spolupracovat*
na pravni regulaciipdn&tného vztahu a vzijerarse dophovat. Podminky
této spoluprace a dogni mohou byt zavislé rowd na normach proces-
nich,¢asto neunifikovanych (vigast Ill).

Pravni pluralismus, ktery ovlada tuto oblast, vahipostups.*** Pro
Ceskou republiku a nami sledovanou oblast byly mslesrty* systému
nastaveny vstupem do Evropskych spetestvi a nastavenymi pravomo-
cemi orgail ES. Stavajici systém vnitrostatniho a mezinaraapiava byl
tak doplrgn systémem prava evropského.

ll. PfestoZe nelze konstatovat jednozmau hierarchii pravnich norem,
je mozné utit n¢které vazby ato i s obecnou platnosti. Jsou tcstiedo-
vani aplik&ni. Ta g uplatréni onoho pragmatismu, ktery ovlada oblast
mezinarodniho obchodniho styku, maji zasadni vyzmemstrany.

Naopak nejasnostt’aiz ve vazlg na izné organy, f&d nimiz je pipad
rozhodovan (soudy, rozhodci), nebo dané nejasnasthivinénymi doktri-
nou, jdou proti zakladnimuiikazu pravni regulace v této oblasti: pravni
jistoté a pravni pedvidatelnosti.

492y teské literatie k otazce pravniho pluralismu a evropského prashecné rovid viz:
Vecera, M., Machalova, T., Evropeizace prava v peateoretickém kontextu. Vyklad za-
kladnich pojnd. Brno: MU, 2010, zejména potom s. 82—119.
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a) V prvéfad je treba obeckh konstatovat fednost metodyifmé pged
metodou Kkolizni. A to itam, jsou-li obsaZzeny vmoeennych zdrojich
pravni Upravy. Zdvodreni mohou byt #zna: od konstatovani toho, Ze
v daném pipack Zadna kolize neexistuje az peelipravni regulace, kterym
je nesporé dosazeni co mozna nejefekijgiho zgisobu pravni Upravy.
A tim je pima regulace pravniho vztahu normou hnigiravni.

b) Kolizni Uprava vytvi centrum, ohnisko pravni regulace, a tadeg
uvedenou fednost metody fiimé. Davody byly v praci nazngny: nizka
frekvence pimych norem a zjsobilost kolizni metody pokryt vSechny po-
suzované pravni vztahy. Mezinarodnimu pravu sou&romodpovida jeho
Ucelem Uprava mezinarodni, universalni. Jeden je zmisobilatesit plre
kolize pravnichradi. Takova universalni Uprava vSak neexistujesai st-
kdy existovat bude.

Regionalni unifikace nastavena tak, jak je tomaiizeniRim | je zpi-
sobila i gesto, Ze se nejedna o unifikaci universéalni, 2aNstSSi stupg
pravni jistoty a pedvidatelnosti, neZ je tomdigpouhé existenci Uprav na-
rodnich. Podminkou je nastaveni universélniho &dzpj. Gcinka erga
omnes a aplikace prava bez omezenileaské staty.

c) Je otazkou, nakolik je zde vys$hijici a nakolik se Ize ztotoznit pro
hodnoceni postaveni souboru nestatnich pravidkl qatr@ nazyvame
tyto normy) koncepci pravniho pluralisfill. Pozice nestatniho prava
v koncepci silného pravniho pluralismu (jak tergartin véeské literatie
uzivd Veefa s odkazem na Kyséff) jednoznang vylucuje jakékoli jiné
Gvahy neZ Uvahy @&th zdrojich prava, které jsou navazany na statrm. mo
SpiSe pohled tzv. slabého pravniho pluralismu blyzpysobily prijmout
myslenku zvaZzujici pozici tohoto souboru pravnicavigel. Tam v3ak na-
razime na jinou otazku, kterd4 doprovazi sociolagipkhledy od p&htku,
kdy se tento sociologicky trend objevil — existsj@ciologicky vymezena

493 Vezera, M., Machalova, T., Evropeizace prava v peateoretickém kontextu. Vyklad
zékladnich pojrin. Brno: MU, 2010, zejména potom s. 82—-119.

494 yetefa, M., Machalova, T., Evropeizace prava v préateoretickém kontextu. Vyklad
zakladnich pojmi. Brno: MU, 2010. Jan Kysela, ,&fici se struktura pravnin@du a jeho
atributy”, Eric Stein Working Pape¥. 1/2009, dostupné na http://www.ericsteinpapefs.eu
papers/2009/1.html. Zde vSak spiSe s vazbou nappéWycentrismus.
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skupina mezinarodnich obchodiik jednd se opravdu o ,produkty” této
skupinyc¢i spoleenstvi. Anebottznorodost jednotlivych aktér jejich riz-

na pozice, pouze \Kkterych oblastech skute¢ existujici svazy, v podsta-
té nesouroda povaha norem®zném stupni obecnosti zneniiofe [ij-
mout toto konstatovani i v rodrsociologické. Spise bychom se klonili ke
druhému konstatovani. i8tlowké lex mercatoria se od novodobého liSilo
praw v roving aktéh vytvéejicich — wdome a cile®, nebo zvykow —
pravidla pravni regulace. Neni to jen skupina sageit obchodnik Ta
situace se ztmila a existuje celé spektrum velmi nesourodychjeddin
pocinaji organy statu az pdané nestatni instituce typu vlivné mezinarodni
komory.

Pro naSe Uvahy vSak s timto #8m mizi moZnost konstatovat rovno-
cenného zachézeni s lex mercatoria. Potvrdili jsmécekrat opakovanou
mySlenku subsidiarni aplikace jednotlivych sodbmravnich pravidel.

P¥i nami vyjddeném nazoru na pravni povahu nestatniho prava mohou
mit tyto prostedky jen derivativni charakter oproti pravnim nonmatat-
niho pivodu. Mili stran nepovaZzujeme za primarni zdroj pravni racgt
V konkrétnim pipad zaleZzi na tom, v jaké rownse rozhodne zakono-
darce vyuzit smluvni volnosti: zda v ro¥ikolizniho prava, nebo v rown
prava hmotného. Doposud je znamo maéiitpaudi, kdy by zadkonodarce
uvedl normy nestatnihodgodu do ,kolize* s pravem statnim vipadech,
kdy jsou sporyreSeny ped soudy obecnymi. Navrh ifizeniRim | v tomto
ptipact prijat nebyl. Obec# jsou tak normy nestatnihdiypodu aplikovany
v roviné hmotného prava

d) Vzajemnéa dopkni norem, resp. prace s nimi, Pt zakladni vybay
pravnika v této oblasti. iBdvidavost ve vypkni mezer Upravy, vy
vhodného nestatniho préstlku, to vSe 1iize napomoci v konkrétnichip
padech. Pravidla pro aplikaci vSak musi byt jathédli jsme vice fipadi
toho, jak fizré pojaté vyhrady k mezinarodnim smlouvarigra interpre-
tace ustanoveni mezinarodnich smluv atd. mohdasatpt rozdilnou apli-
kaci unifikované normy. A to za stavu, kdy tepriejisne ged zasadnim
problémem — otazkou interpretace unifikovanych giojm
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[ll. Upozornit je nutné na vazbu procesni. Férunepgm vychodiskem,
s nimz je nutné vzdy kalkulovat. Ma vliv na vyslgdikplikainiho procesu
jak v oblasti kolizni, tak koneckofid v oblasti hmota pravni. Je nutné
s nim peitat i smérem k dopadu &kterych imperativnich norem. Vyuziti
prorog&ni dohody¢i fora shopping tak obohacuje mozna aplikasché-
mata. Vliv narodniho prava — a to jsmedlidovnéz naiad pripadi — je
zachovan i v fipac existence mezinarodgii regionalni Upravy.
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