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PREDMLUVA

Publikace Evropeizace prava v pravrteoretickém kontextu. Vyklad zaklad-
nich pojni“ je prezentaci dilch vysledk vyzkumniho zarru Pravnické fakulty
MU v Brng, do jehozteSeni jsou autdbzapojeni. StZejnim tématem vyzkumniho
zantru je analyza vlivu Evropského pravadesky pravniad.

Nazev této publikace reaguje na absenci kohergetmie evropského prava.
Navzdory fiznym peripetiim o reformu evropského integniao procesu, se kte-
rymi se Evropska unie v poslednich letech potykalapbeni evropského prava je
evidentni a je dnes pozorovatelné ve vSech prawiitdistech a rovinach. O tom
jiz dnes neni sporu. Problém ale nastava tehdyz kelywutné unijni pravni rezim
pojmenovat, popsat jeho strukturu a funkce. Zddastdvame do velmi nesnadné
situace, kdy nardzime na vyznamové hranice dndladd pojeti prava, jehoz exis-
tence je spojovana se statem. Existence evropséh@ uvadi nasSe zauZivané
piedstavy o pravu do radikalni nesar@mosti.

Tato situace je pro prawnteoretické a pravn filosofické mysleni vyzvou
k jeho inovaci a tvorbnovych pohled a teorii.

Autori této publikace nemaji ambicerqukladat gjaké nové teoretické kon-
cepce o evropském pravu, ale kladou si za cil moaiat zakladni pojmy a kate-
gorie, které vygeneroval proces evropské integeageropeizace prava. Vymezeni
zakladnich pojm je nutnym krokem k budovani jakékoli teorie. Pojewopeiza-
ce, evropska unie, evropské pravo se stalg&sitinaseho jazyka &4 je pouzi-
vame a tjak jim rozumime.

PredloZzenda publikace je tak pokusem o blizSi olgjasfejich teoretického vy-
znamu. Jeji auto piistupuji k tomuto problému Ziznych hledisek, ale s jednim

Publikace je roz&élena do dvou zakladnictasti podle autorstvi. Autorem prvni
¢éasti, kterd obsahujétyti kapitoly je MiloS Veefa. Druhoucast, jejimz obsahem
jsou d& kapitoly, zpracovala Tatiana Machalova.

Prvni¢ast prace jednovana otazce pramy prava v kontextu procesu globali-
zace a evropeizace. Uvodniédkapitoly se zarfuji na povahu a dynamiku sou-
¢asného prava aramuji tak probihajici intégrgprocesy do obeéjsich uUvah
o antropologickych, historicko-genetickych a sociblrnich zéakladech prava,
které jsou vyrazem vlastni povahy prava a promégji do jeho saasnych vyvo-
jovych prongn. Dynamika prava se pak vaze zejména k nastugpgidrg moder-
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ni spol€nosti a prosazujicimu se postmodernimu vykladovparadigmatu prava
s jeho vyzvami.

Zawrecné dv kapitoly prvnicasti prace fedkladaji rozbor konceptglobali-
zace a evropeizace jako dvou vyznamnych socialpfoices, které mdni tva
dneSnich spotmosti a prava. Postupujici proces evropské integoashiha neod-
délitelné na pozadi SirSiho integmaiho celoswtového (globalniho) procesu, jehoz
je v jisté mte i vyrazem. Na pozadi formovani globalizujicih@s&vniho systému
je predstavena pluralita evropetrdach fFistupi, mechanismy evropeizace politiky
a prava a vlastni proces evropeizace pravaiiegifci nejen vimplementaci ev-
ropského prava, ale i v evropeizaci praingnava, konceptu lidskych prav a prav-
niho statu, judicialnéinnosti, interpretace prava, pravnich postapmetod a v ko-
neiné instanci i v evropeizaci #ipobu pravniho mysleni, a to na evropské i narod-
ni drovni. Proces evropeizace prava tédstavuje vyznamny nastroj evropského
integraniho procesu a zadsadnimispbem modifikuje evropské i narodni pravni
prostedi.

Druh&c¢éast prace je za¥tena na vyklad pojihEvropska unie a evropské pra-
vo. Oba pojmy Uzce souviseji a jsou uardy v podobnych diskursech, které se
¢asto protinaji neboipkryvaji. Autorka se taze, jak je Evropské uniiwono.
Zvlasg se soused’uje naceské prodedi, které bylo v posledni délpoznamenéno
sporem kritiki a zastani evropské integrace. Tento spor tematizuje jakanayz
movy stet tiznych pojeti statu, kdy koncept narodniho stakojgrontovan siz-
nymi modely transnacion&rfungujiciho spoléenstvi.

V zawru této kapitoly ¥nuje pozornostiem alternativnim modéin, které
vnaseji velkou inspiraci do teoretického uchopenipské unie jako kosmopolit-
niho spoléenstvi.

Zawretna kapitola publikace jeémovana pojmu evropské pravo. Tento pojem
byl aje nejednoth pouzivdn a ozri@je nizné podoby prava. Autorka si klade
otazku, zda je mozna konceptualizace unijniho pfaka pojmu. Argumenty pro
zodpowzeni této otazky hleda naige téch nazoi, které pditaji s pragmatickou
moderaci pravni zavaznosti a vedou k uznani ptyridrem (podob) prava.

Publikace ,Evropeizace prava v préveoretickém kontextu“ je gena jak ke
studijnim &elim, tak pro SirSi odbornou ¥ejnost, zabyvajici se problematikou
evropského prava.

Brno, Gnor 2010 Autofri
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1. ANTROPOLOGICKY, HISTORICKO-GENETICKY
A SOCIOKULTURNI ZAKLAD PRAVA

Promény dnesniho prava, reflektujici probihajici procgkbalizace a evropei-
zace prava, je nezbytné zardmovat do oféfmh Gvah o antropologickych, histo-
ricko-genetickych a sociokulturnich zakladech pratearé jsou vyrazem jeho vlas-
tni povahy a promitaji se do jeho vyvojovychéom

1.1 ANTROPOLOGICKA A HISTORICKO-GENETICKA
POVAHA PRAVA

Pravo provazéloveéka a lidska spolenstvi po celé historicky dolozené obdobi
lidské kultury ajeho ptatky jsou #ejmg jeS& mnohem starSi. k¥eme s nad-
sazkourici, Ze pravo je tedy té#htak staré jako lidska kultura. Stéimsky filosof
a pravnika Cicero to ipd d¥ma tisici lety vyjadil znamym tvrzenim Ubi
societas, ibi ius — kde je spolénost, tam je (existuje) pravo. Cicero tak vyjad
nejen fakt, ze pravo je pandan sgolesti, ale i spokensky referetni rdmec
existence prava a jeho nezbytnost pro sociélnitz@bdobnou myslenku vyslovil
i Friedrich August von Hayek:Pravo ve smyslu vynucenych pravidel chovani je
nepochyba stejré staré jako spoknost.® Tento fakt ukazuje na roli prava ve
vyvoji ¢lovéka a spolénosti, na jeho antropologickou podstatu.

1.1.1 PRAVO JAKO ANTROPOLOGICKY JEV

Oporu pro chapani prava jako antropologického jeaiézame zejména v pra-
cich pravnich, ale i kulturnich a socialnich antdopi, ktei ve svych studiich
nalézaji i u pirodnich kmei a narod prvky pravniho systému, By uriité zaro-
degné, velmi jednoduché elementarni po&lalsme zde ale postaveniied otazku
samotného chapani prava: co budeme jiz za pravaZpeat a jak budeme pravo
studovat. Tyto zakladni otazky si n&tmuseli polozit vSichni pravni antropologo-

LHAYEK, F. A. vonPravo, zakonodarstvi a svoboda: novy vyklad libwic principi
spravedinosti a politické ekonom®il 1. Pravidla &&d. Rel. Pavel Bratinka. Praha: Aca-
demia, 1991. S. 69.
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vé, etns swtové uznavaného amerického pravniho antropoksského pvodu
Leopolda Pospisila.

Pravni antropologové Karl Nickersddewellyn a Edward Adamson Hoebel
vtomto snéru formulovali i mozné zfisoby studia prava vienych lidskych
kulturach, které ostatnkoresponduji i zavedenymiiptupim zapadni jurispru-
dence. Jako pravo tak Ize studovat:

1. Abstraktni pravidla psanéhio nepsaného prava.

2. Vzorce faktického chovarieni spole&nosti.

3. Principy vyabstrahované z rozhodnuti pravnich tuastitfeSicich spory
v ramci daného lidského spotnstvi.

Velmi podrétné z hlediska wdoneni si kulturni relativity prava se v tomto
smeru jevi PospiSilovo shrnuti atriiuprava v interkulturnim pohledu, které jsou
podle jeho nazoruémi esencialnimi, podstatnymi ve vSech lidskych wdch.
Zvla¥ dulezité je toto jeho shrnuti atributprava pro konfrontaci s defiiimi
znaky prava standardruvacnymi sokasnou zapadni jurisprudenci. PospiSil za
tyto atributy prava povazufe:

« autoritu — stojici za pravem,

« univerzalnost— pozadavek univerzalni pouzitelnosti,

« zavazek- zavaznost prav a povinnosti mezi stranami v prawztahu,

 sankci- v podolg fyzické a sociopsychické sankcégetnt odejmuti odnin
a poct.

Nelze zde nepogthnout piinik PospiSilovych atribiitprava a recentni pravni
teorii vypaitavanych defirinich znak prava a pravni normy. Autorita se dotyka
zvlastni formy a formalni ditosti prava a in eventum ijeho vynutitelnosti. in
verzalnost koresponduje s obecnosti prava. Zavéeeiciduje se zavaznosti

2 Leopold Pospisil se jako profesor antropologieverzity v Yale ¥noval pravi etnologic-
kym vyzkumim prirodnich kmefi na Nové Guinei, na AljaSce a v dalSich kouteciies\Na
zéakladk fady studii dospiva v tomto €nu ke zn&n& ambiciéznimu nézoru, Zepravni et-
nologie je jedinou disciplinou, kterd je schopnastawit studium prava a zho plynouci
teorie na skuténé vedecky zaklad, nelygen tato disciplina dokaze eliminovat etnocentric-
kou jednostrannost a vzit v Gvahu vSechna relevdakta nebo alespojejich reprezenta-
tivni vzorky. Viz POSPISIL, L.Etnologie pravaPraha: SET OUT, 1997. S. 7.

% Viz k tomu podrobii POSPISIL, L.Antropology of Law: A Comparative Theoljew
York: Harper and Row, 1971. S. 19.

4 POSPISIL, LEtnologie pravaPraha: SET OUT, 1997. S. 37.
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obecnou zavaznosti a sankce vige donucenti vynutitelnost prava Jejnou
moci.

Zjisténi pravnich antropolag ktefi nestuduji jenom firodni lidska spoksen-
stvi, ale i roli prava ve vyvojilovéka jako lidského druhu, odkazuji aatropolo-
gickou povahu prava Pravo vyifista z povahy (firozenosti)¢lovéka formované
mechanismy jeho socialniho zZivota, z charaktegstikvéka jako tvora spolen-
ského (Aristotdalv zoon politikon. | kdyZz se s uiitou obdobou socialnich norem
setkdme i ve zwécich spoléenstvich (nap klovacitad u slepic), dostavaji soci-
alni normy v lidskych spotenstvich oproti spotenstvi jinych zivgichi i urcity
symbolicky a hodnotovy roz&n. Pravni normy, jako jednyiady socialnich no-
rem, pak nabyvaji pravniho charakteru v polarizécivani spravného,¥adného,
po pravu (tj. pravniho, legalnihoyersus chovani, jez odporujecadu, které neni
po pravu (tedy nelegalniho, ilegainihmebo je projevem bezpravF

Brnénsky prvorepublikovy sociolog Inocenc Arnost Blahkuvi v této souvis-
losti vystizre oindividualnich kofenech prava spaivajicich v antropologické
vnimaji a rozlisuji to, co je spravedlivé, jako jeno predstavy obecného (norma-
tivniho) fadu, oproti projetm bezpravf.

Na atropologické zaklady prava poukazali v posledabdobi zejména Herbert
Lionel Adolphus Hart a Ota Weinberger. Hart ve slavné praciPojem prava
(The Concept of Lawz roku 1961 vystizhshrnuje, Ze v zakladu socialniho Zivota
je touha pezit, a to i za cenu utrpeni, a proto musi exigtpst pravidla chovani,
kterd kazda lidska organizace musi mit, maitat zivotaschopna. Jeho prévn
pozitivisticky pistup mu nedovoluje akceptovat platformiéirqezeného prava,
ukazuje vSak na dité principy lidského chovani, které vyplyvaji dské vybavy.
Tyto vSeobeckh uznavané principy jednani zaloZzené na prostyclidach, jez se
tykaji lidskych bytosti, jejichiirozeného progedi a cili, miZzeme pak podle Harta
povaZovat za minimalni obsakimzeného pravaHart takto doktrinalé postuluje
minimalni obsah takovéhotdipzeného prava, ktery si vyzaduje respektovat:

1. Lidskou zranitelnost spol&nym pozadavkem prava a moralky je omezo-
vani uziti nasili v mezilidskych vztazich.

® | zaklad&eského vyrazu ,pravo” je odvozovan od slova , ptaws smyslu pimy a tudiz
spravny (opakem je pakijky“ — ,kiivda“). Podob# je od slova ,pravy” odvozeno i slovo
Jpravda“. Srov. k tomu heslo ,pravo* v REJZEK, Jesky etymologicky slovnikoznice:
LEDA, 2001.

S BLAHA, I. A. Sociologie Praha: Academia, 1968. S. 249.

"HART, H. L. A. Pojem pravaPrel. Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004. S. 192 an.
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2. Pribliznou rovnost- pravo musi usilovat dist rovnosti ve vztazich lidi

tak, aby se neprojevovaly mezi nimi velké rozdigyusujici kooperaci.

3. Omezeny altruismus pravo usiluje o limitovany altruismus, ktery nemi

prilis sobecky, ani {ilis S&dry.

4. Omezené zdroje- pravo poskytuje limitovanou pomoc vipac nefiz-

nivé socialni situace.

5. Omezené porozuéni a sila vle — ke vzajemné snasenlivosti a spolupraci

pravo vyzaduje pochopeni dlouhodobych Zajma Ukor kratkodobych
a dobrou vli k souziti s jinymi.

Weinbergerovi z jeho vyznamnych antropologickychliivyplyvaji specifické
vlastnosti ¢lovéka oproti jinym ziv@ichim, zejména pak mintddna plasticita
lidského chovani, velky stupesvobody, ale i jeho bezbrannost. Aby obstal v boji
s piirodouclovék potebuje zit ve spolenstvi, proto zaklada instituce jako ramec
svého jednani a mezilidské spoluprace. Odgona otazku- co je pravo a jakou
roli sehrava v zivat jednotlivce a spolmosti — tak vyplyva z nejobegjsich an-
tropologickych Gvah, tj. Gvah postihujicich podstéibveka a lidské spolosti®
Pravni ontologie tak musi byt zaloZzena na antropolgickych Gvahach neba
ani pfi odmitnuti girozenopravnich konstrukci nevime, zda neexistujiogolo-
gické hranice fijatelného niti, které obsah pravnich norem limituji. Teorie-jed
nani, kterou Weinberger n&hto avahach formuloval, mu takgustavuje filoso-
ficky ramec, v 8mz teprve mohou byt pravni normy a jejich funkcehmpeny
a vyswtleny. Jeho koncepce lidského jednani, kterou &igegakoformaln é fina-
listickou teorii jednani, proto spéiva na antropologickych zji&ich a navazuji-
cich teoretickych konstrukcichNa pravo jakoZto normativni instituci uplaje
tak Weinberger stejny analyticky pohled, vychadejiggho teorie jednani, jako to
¢ini u ostatnich spotenskych instituci.

1.1.2 PRAVO JAKO HISTORICKY JEV

Antropologicky zaklad (povaha) prava by nas motdtuépedsta¥ ahistoré-
nosti prava, jeho stalosti a n&mmosti, tak jak ji ostathformulovala jiz koncepce
univerzalr platného a nezémitelného pirozeného prava odvozovaného ze ziiroj

8 WEINBERGER, O.Norma a instituce: Uvod do teorie praverel. Pavel Hungr. Brno:
MU. S. 6 an.

® Weinberger problematice teorie jednashaval gedevsim celou svou pragiternativni
teorie jednani(Praha: Filosofia, 1997), k tématu jednani sevadei viad dalSich svych
praci.
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majicich zaklad i v lidskéfpozenosti a lidském rozumu. Zj&ti pravnich antro-
pologi vSak poukazuji nejen k obecnému mechanismu fungdidiského jednani
vychazejicimu z antropologické povatipveka, jez se za poslednickkolik tisi-
cileti z7ejmeé nezngnila, ale odkazuji i k nezbytnosti genetického pdhl na pravo,
neba’ existenci prava a jeho fungovani jelda vztahnout i ke z¥ndm spoléen-
skych pondri a jejich vyvoji. Pravo tak jeféba vys¥tlovat i na pozadi vyvoje
lidské spolénosti (lidského druhu), kdy historicko-genetickyhtexdl na pravo saha
az do prehistorického obdobi lidskycid. Pravo je takitba vnimat i jakdisto-
ricky jev. P¥i vymezeni prava a prawrteoretickych Gvahach o pravu je nezbytné
vychazet z vyvoje prava v jednotlivych jeho vyvojoh etapach a z jeho vyvojo-
vych projevi.

Z geneze prava a jeho vyvoje, rekonstruovanéhonpmévcjinami jako obec-
nou pravni disciplinou, jsourgimé nejen zakladni charakteristické rysy prava, al
i tendence a hranice jeho dalSiho vyvoje. Hans éfetak z historické retrospek-
tivy kuprikladu dovozuje zakladni znak prava, jimz je pddédsena donucovaci
fad (coersive order). Tento znak spojuje pravo btdého Babylonu s dneSnim
pravem a pokud by pravo tento znak nevykazovaltg by naSemu pravu neko-
nexn vzdalené, pokud by jestibec bylo praven’

1.2 SOCIOKULTURNI PODSTATA PRAVA

Zptetrhavaniclanki prirozenopravni doktriny s sebotiimeslo nejen rozmach
pozitivistického chapani prava, zpochyhbh univerzalistického charakteru prava
a polozeni drazu na narodni charakter prava, ale emancipovaidmaniprava
jako sociélniho jevy tvoriciho integralni satast kazdé lidské spaieosti, kazdé
lidské kultury.

1.2.1 PRAVO JAKO SOCIALNi FENOMEN

Existence socialnich forem zivota lidi si postéipiynutila regulaci lidského
chovani socialnimi normami ve snaze vyibunebo omezit &které zfisoby cho-
vani a prosadit dity socialni pdadek {ad). Respektovani a dodrzovani k tomuto
cili formovanych normativnicl¥adi, tvorenych soubory socialnich norem jako
obecr zavaznych a soci&ruznanych vzar chovani, je potvrzovano a vynucova-

10 KELSEN, H.General Theory of Law and Statdew York: Russell and Russell, 1961.
S. 20.
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no socialnimi sankcemi. Socialni normyélyn nejprve pgedevSim nabozensky
a moralni charakter. Postupné tséni socialnich nerovnosti, plodicich zajmové
strety a konflikty, prohlubovani slozitosti socidlnibivota a roz§ovani socialniho
(verejného) charakteru mezilidskych vztalsi postup# vynutilo novou organizaci
vefejného Zivota v podabformovani véejné moci a statu jako instituce spoles-

ti a sodasré v této vyvojové etap postupr dochazi k formovani obeérzavaz-
nych pravidel chovani regulujicich pod tlakem damicvéejnou moci nebo stat-
nim donucenim spalenské vztahy na &itém Gzemi. S utu@nim véejné (statni)
moci se tak postugnvytvai pravni systém, ktery ma zajistit relativni social
stabilitu @i uplatréni relativré rovného niiitka na nerovné subjekty prava.

Pravo jako socialni fenom&ntvoii sowdst socialni struktury spaieosti?
piedstavuje socialni subsystém sgalesti a plni ve vztahu k sociokulturnimu sys-
tému vyznamné socialni funkce. Na druhé strem ale stepatak i znény socio-
kulturniho systému promitaji do Zmfunkci a role prava ve spélosti a utuji
dynamiku jeho vyvoje. Hans Kelsen v tomto smyslusvgch pozdjSich pracich
charakterizuje pravo vystiznako specifickou techniku socialni organizé%e.

Pravo je jednim z nejvyznarjBich prostedki stabilizace spol&enskych
vztahi. Pozadavky kladené na pravo&kévani spojend s jeho existencitiag
benim vyplyvaji z pdeby zajistit a reprodukovat existujici sptaské vztahy,
vnaset do spotmostitad a snizovat miru spalenské entropié’ Pravo je tak fe-
devsimnastrojem socialni kontroly,'® ale iprostiedkem socidlni integrace a in-

1 Podrobs se touto problematikou zabyva Pavel Marsalek seszasnim, Ze krons antro-
pologickych kdenim ma pravo i kteny socialni. Sociélni podstata prava jejmé nejen

z jeho @&elu a gedn¥tu, ale pedevSim z toho, Ze pravo je z hlediskevgrlu vysledkem
spole&enskych proces které zgtné ovliviiuje a jejichz ramec t¥g a pak z toho, Ze je Uzce
spojeno se spolenskymi institucemi, hlavnse statem. Viz MARSALEK, FRravo a spo-
lecnost Praha: Auditorium, 2008. S. 102 an.

12 pravo podle vyznamnéha@meckého pravnika a sociologa Niklase Luhmarieastavuje
strukturu spolénosti spgivajici na kongruentni generalizacgie&avani Wasové, socialni
a obsahové dimenzi. Definuje hranice spefského systému, jakoz itmmby vykEru

v ném. Viz k tomu podrobsji VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie pravaPlze:
Ales Cergk, 2006. S. 5962.

13 KELSEN, H.General Theory of Law and Stafdew York: Russell and Russell, 1961.
S.5.

1 srov. RIBAN, J. Sociologie prava: Systémwveoreticky pistup k modernimu préavu.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996. S. 135.

15 pravo jako néstroj socialnf kontroly vystiZoharakterizuje, ato zejména ve spojitosti
s mySlenkami Edwarda Rosse a Roscoe Pounda, vepréwé Martina Urbanova. Viz
URBANOVA, M. Systémy socialni kontroly a praveizei: AlesCergk, 2006. S. 41 an.
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strumentem socialni zrény.*® To vSe charakterizuje pravo jako vyznamnou soci-
alni instituci.

1.2.2 SOCIALNi KONTEXT PRAVA V SOCIOLOGICKO PRAVNI
PERSPEKTIVE

Na vyznam socialni podstata (povahy) prava upagerv rdmci pravni &dy
pravni sociologie. Pra¢nsociologicky pistup k pravu je vyjad@nim sociologické
koncepce prava jako socialniho jevu. Sociologidké@péni prava jako specifického
socialniho systému vyjadje fakt, Ze pravo ve spd@ieosti plati a psobil’ Ze exis-
tuje jako redlny socialni agens, ktery oiiliye kazdodenni Zivot spaieosti
a jejich ¢lend. Pravni normy tak strukturuji a vymezuji hraniaeialniho s¥ta,
spoluvytvdeji realitu kazdodenniho Zzivota a podileji se neéieni socialnich
struktur. Zakladem sociologickéhdigtupu k pravu je tvrzeni, Ze pravo je vice nez
jen soubor pravnich noremyquistavuje vyznamnou oblast spg@eského Zivota
vedle oblasti ekonomiky, politiky, moralky a dalSizakladnich oblasti Zivota
spole&nosti. Do prava jako oblasti socialniho Zivota pk ffeba z#éazovat vedle
souboru pravnich noremjteustavujicich vychozi a zakladni oblast prava, také
zejména pravni jednani a pravni vztahy, prawdowmi jednotlivé, socialnich se-
skupeni a spotmosti, pravni komunikactinnost instituci aplikujicich pravo a dal-
Si pravni jevy.

Priléhaw prednet sociologie prava vymezil francouzsky pravni stagoGeor-
ges Gurvitch, podledmnoz sociologie prava studujgnost sociélni reality (sku-
te¢nosti) prava'® Toto vymezeni sociologie prava jakédy studujicisocialni
skutetnost prava je dnes uvatho nefastji a vyjadtuje i jeji odliSnost od pravn
dogmaticky gstované pravni &dy. Sociologie prava tedy studujéedevsim jak
(ado jaké miry) pravo ve spelesti fakticky misobi a analyzuje vzajemnou
funkcionalni zavislost prava a ostatnich socialnjelai. Rozdil pozitivisticky
péstované pravniddy (kam v zasatlpati i teorie prava) a pravni sociologie je tak

18 COTTERRELL, RThe Sociology of Law.ondon: Butterworths, 1992. S. 44 an.

17 Knapp k sociologickémuifstupu v pravu poznamenava, Z#chazi zhruba ve stejné
doke jako pravni pozitivismus (tj. od poloviny 19. sti), gicemZ zkouma pravo nejen jako
normativni systém, alef@devsSim jako spotensky jev, jako spotensky agens. Tyto dva
pristupy v pravni ¥dé — pozitivisticky a sociologicky- mohou koexistovat a v stasnosti
také dual® existuji. Lze v tomto semu spolu s Viktorem Knappem konstatovat, Ze v sou-
¢asné dob ve wdeckém poznani pravaiqvazuje pistup sociologicky. Srov. k tomu
KNAPP, V.Teorie pravaPraha: C. H. BECK, 1995. S. 6.

18 GURVITCH, G.Sociology of LawLondon: Kegan Paul, 1947. S. 47 an.
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tieba spabvat gedevSim v protikladu ,normativni“ pravngdy a ,skut€nostni
sociologie prava, anebo, jak to vystizvyjadiuje Gurvitch, vkontrapozici fakti-
city prava versus normativity prava.

Sociologicky orientovana pravniéda zdiraziuje provazanost vztahmezi
pravem na jedné strara spolénosti a socialnimi realiemi na stéadruhé, kdy
idealy, které lidé v witém ¢asovém okamziku maji, socialni podminky, ve kterych
Ziji, a legislativni vystupy jsou zarok@avzajem fi¢inou i nasledkem. Pravo jako
oblast spoléenského zivota se vyviji v kontaktu s ostatnimii&@oémi oblastmi,
zejména s politikou, ekonomikou a moralkou. Navatnm tyto socialni subsys-
témy, které fedstavuji rozhodujici socialni impulzy, vytdendenci k obsahové
obneng prava a reinterpretaci jeho obsaf®ravo jako strukturu a spéteost jako
socialni systém je takgba nahlizet a zkoumat ve vztahu vzajemného itdiv
vani®

Neprehlédnutelné sociélnicély prava odkazuji na sociélni kontext prava ktery
charakterizuje vadzanost prava na konkrétni sociokuil systém, jehoz je vyrazem.
Lze zde vyspecifikovatitoblasti socialnich faktdrpisobicich na prave:

1. Spolg&enské podminky- socialni, ekonomické a kulturni podminky, které
v dlouhodobé perspek#wrcuji varietu typi pravnich systéfy a to co do
formy a zejména obsahu prava, ale i fungovani jdiggioh pravnich ob-
lasti, zejména strukturu pravnich instituci a ohwavnich vztat.

2. Socialni idedly— paki sem efektivni fisobeni #znych socialnich ideji
a ideah, které ovliviuji i pravni Zivot, jako nap idealy (pozadavky) soci-
alniho vyrovnani, politické kultury, pravniho stabeébo nediskriminace
v jakémkoliv ohledu.

19 Zejména ekonomicka podndfmost prava byla dlouho opomijena, i kdy? klasickacp
vyznamného francouzského sociologa Emila Durkhedmspoléenské dlbg prace (1893)
analyzovala vztah pravagldy prace (ekonomiky) a socialnich vazeb (socigblidarity).
Durkheim zde feswdivé ukazal rozhodujici roli &by prace (ekonomiky) konstatovanim,
Ze préavo reprodukuje zékladni formy sociélni soltgamusime pouze klasifikovatizné
typy prava tak, abychom v nich nalezizné typy socialni solidarity, které jim odpovidaji,
jichZ je dslba prace ficinou. Viz DURKHEIM, E.The Division of Labor in Societflen-
coe: Free Press of Glencoe, 1964, S. 62. Lze odmjio vice neZ sto letech bylo nyni toto
vyznamné Durkheimovo dilo kot prelozeno i daiestiny a vydano bemskym Centrem
pro studium demokracie a kultury.

20 LUHMANN, N. A Sociological Theory of LawLondon: Routledge and Kegan Paul,
1985.S. 7.

2! Srov. ktomu GRANA, S. et alhe Social Context of LaviNew Jersey: Prentice Hall,
2002. S. 4 an.
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3. Individualni a skupinové vlivy- snahy jednotlivé a tiznych zajmovych
a mocenskych skupinipobit fiznymi cestami #etné lobbingu na legisla-
tivni i aplikaéni proces, nap pokud jde rozsah reklamy na tabakové vy-
robky, zakaz interrupci, regulaci ndjemnéhaiade zakony apod.

1.2.3 OTEMRENOST NEBO UZAMRENOST SYSTEMU PRAVA?

Pravo Ize zkoumat ve vice jeho rovinach, z nichdna chapéani prava jako
funkéniho systému spaoteosti spdiva ve zdirazréni vztahu prava a socialniho
okoli. V této souvislosti, a i s ohledem na tenmtizevropeizace prava, se dosta-
vame kparadigmatické otdzce otevenosti nebo uzawenosti pravniho systému
ve vztahu k socialnimu okoli. Tato otazkastAva stéle v pravni teorii a pravni
sociologii neuzakena.

Tradini sociologicky pistup, formulovany jiz Emilem Durkheiméfma ozna-
¢ovany jako umirény sociologismus, vychazi z metodologickéegstavy, ze
socialni jevy a socialni realitu (a tedy i prave)tieba vykladat fedevSim z pova-
hy socialni reality samé a z jinych socialnichije¥ tohoto metodologickéhatip
stupu vychazi chapani prava jako geného systému tematizujiciho vztah prava
a spoleénosti v poloze socialni podn#imosti prava a jeho sociélnich funkci. Pravo
se tedy vyviji na pozadi spoénského &hi a je utovano misobenimiady social-
nich faktofi.

Vedle tohoto paradigmatu svazanosti prava a gpofi v podob oteweného
systému fichazi Niklas Luhmann a Gunther Teubner se systémdeorii vycha-
zejici z autopoietické teorie syst&At Jejim zékladem je evalni teorie, ktera ale
nemize byt jiz dnes vazana na mordalni chapani evoliee pokroku. Teorie auto-
poietického systému prava chape pravo jako v Zasadveny sebereferéni
systém oddleny od ostatnich sociélnich sysi#&fl Sociélni subsystémy se k gob
podle Luhmanna navzéjem chovaji v podsfako nezavislé ¢erné skinky“, byt

22 Durkheim v odmitnuti naturalistickych a psycholdgich vykladi socialnich jeir
zdiraznil nezbytnost jejichadeckého uchopeni z hlediska sgeleského referémiho sys-
tému. DURKHEIM, E Pravidla sociologické metodraha: Orbis, 1926. S. 46 an.

23 pojem autopoiesis (ec. autos- sAm a poier &init) zavedla modernf biologie k vystiZe-
ni procesu sebereprodukce \akach, zivych organismech a systémech. Viz k tomslche
»autopoiesis“ Velky sociologicky slovniRil prvni. Praha: Karolinum, 1996.

24 Svoji teorii sociélnich systéin véetr pravniho, obsahle objasie Niklas Luhmann ve
své praci LUHNANN, N.Socialni systémy: Narys obecné teofkel. Pavel Véa. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006.
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s moznosti vzajemné interpenetrace. Zakladni dichidbtse stava dichotomie sys-
tém- okoli a nikoliv systém podsystént’

Podle Ribars tak podstata autopoiesis prava&pa v tom, z&”
 pravo referuje oft k pravu,
» pravo ntize zngnit zase jenom pravo,
« pravo nelze vytvit jinak nez pravem,
« pravu nelze porozudh jinak nez jazykem prava, Bye forn® jurispru-
dence,
 pravo organizovanim sebe sama zéafiowganizuje spolmost.

Prib&i spatuje zmirgné utvdeni autopoietického pravniho systému v posloup-
nosti vyvoje prava od prava trgdi spol€nosti s autoritowasu, pes obdobi do-
minance pirozenopravni doktriny legitimizujici pravo, az pbdobi moderni spo-
le¢nosti, kdy se pravo postupstava autonomnim, tedy autopoietickym systémem.
Uvedené tendence prava se, jak vyplyne z dalSitta,tprosazuji zejména v kon-
textu pozdy moderni spokénosti. V kontradiktornim postaveni séigtupy k pravu
jako ote¥enému nebo naopak jako urewému systému mohou vyhwat. Histo-
rickd posloupnost ani socialni #ma vSak nutnost takové kontrapozice nevyzaduiji.
Pavel MarSéalek si vtomto sinu vhodré klade otazku, zda tyto zdandialter-
nativni pohledy nevyjatiji a nezdraziuji jen izné aspekty a vlastnosti préi/a.

Pravo totiz pedstavujepolysémni jev® a Ize ho zkoumat iady jeho stranek,
které se navzajem nevyluji. Lze tak vydlit zejména jeho stranku:

%5 podrobs se timto konceptem zabyva{JPribéi. Vyswitluje zakladni dichotomie auto-
poietického systému prava: kategorie pravni vepsapravni se tyka selekce a diferencia-
ce uvnit systému samotného, kategorie pravni versus nejpsévwmztahuje k popsani dife-
rence mezi systtmem ajeho okolim. Pravo je postavex selektivhich mechanismech,
které umotuji redukovat ndrstajici komplexitu socialniho Zivota. VIiRIBAN, J.Sociolo-
gie prava:Systéma¥teoreticky pistup k modernimu prav®raha: Sociologické nakladatel-
stvi, 1996. S. 106 an.

% Tamtéz, s. 114.

27 Marsalek v tomto stmu poznamenava, e k tomuto Ghlu pohledu na prako ha uza-
vieny systém mohou véstdité konkrétni historickéitvody spa&ivajici ve zkuSenosti s tim,
Ze pravo malo vychazi vét spol€éenské objednavce, Ze se pravo stale vicelogdod
moralky, Ze v legislativnim procesiasto nejde o spravnostijmanych rozhodnuti a o je-
jich akceptaci viejnosti apod. Viz MARSALEK, PRravo a spolénost Praha: Auditorium,
2008. S. 108.

2 Srov. k tomu GERLOCH, ATeorie prava4. upr. vyd. Plze Ale$ Censk, 2007. S. 19.
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« normativni — pravo jako systém pravnich norem,

« socialni, fakticitni — pravo jako soubor realnych pravnich vitahfunguiji-
cich pravnich instituci,

» hodnotovou, axiologickou— pravo jako soubor hodnot,

» psychickou — pravo jako souboripdstav, mi#éni, proZitki a pocifi prav-
nich subjeki.

Na pravu Ize ale analyzovat idalSi jeho strAnkspékty), ato kup jeho
strdnku informéni (prévo jako soubor informaci), politickou (prdjako mocen-
sky néstroj), jazykovou (pravo jako specificky jeayy soubor), ekonomickou
(prédvo jako néstroj ustmiovani ekonomickych procésa nakladova polozka),
moralni (moralni projevy prava a jako vyraz moréinfhodnot) a dalsi.

Paradigma prava jako ot@ného nebo uzéeného systému ma ngtsvé heu-
ristické aspekty. Teorie autopoietickych systéjako teorie uzatenych systérn
ma vztah ke konstruktivistické teorii poznani. S skuténost je pro ztast-
néné skuténa diky tomu, Ze ji tito jako skuteou vnimaji. Lidsky sit a tedy
i pravo jsou takové, jak jim lidé rozuin a jak si je konstruuji. Poznavani socialni
reality tak neni jen poznavanim socialni realitynéakde plati zakony kauzality,
uréenosti a Gelovosti, ale je dano i principy prosazujicimi sg gocialnim kon-
struovani si reality jedincem, jak na poukazali zejména Peter Berger a Thomas
Luckmann?® Klicové pojmy, idedly a cile se tak stalénhpodle toho, jak si je
lidé konstruuji. Pravo samdgstava vylistat ze socialnihoédi a stava se socialni
konstrukci vyzna&ujici se procesem sebevyteai, autoreprodukce a autoreference
ve jménu projektované formalni, proceduralni a grsonalni spravedinost.

1.2.4 KOEXISTENCE PRAVNf DOGMATICKEHO
A SOCIOLOGIZUJICIHO PRISTUPU V PRAVNI VEDE

Nezbytnost polozenitdlazu nafaktické pisobeni pravaje v evropské pravni
véde stéle aktudléji vnimana nejen pravnimi sociology, ale i pravnilogmatiky.
Tento paradigmaticky posun Ize vysledovat i v t&bpravniho normativismu. Na
rozdil od zakladatél Ryzi nauky pravni Hanse Kelsena a FrantiSka Westesi
cilent z pravni ¥dy vylwovali vSechny otazkyipsahujici vyklad obsahu pravnich

2 Viz ktomu prace BERGER, P., LUCKMANN, TSocialni konstrukce realityBrno:
CDK, 1999.

%0 Snad nejvystizji rozpracoval mechanismy socialniho konstruovavé vztahu k pravu
KABELE, J.Prerody, principy socialniho konstruovanPraha: Karolinum, 1998. S. 255 an.
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norem a popirali moznosti praktického poznani astinormativniho ®ti, zauji-
ma jiz Ota Weinberger,ipstoze se hlasici jako Wéyrzak k pravnimu normati-
vismu, mnohem smiiv &jSi stanovisko. Weinberger Sel v tomto&mcestou dal-
Sich neortodoxnich ifslusniki brnénské normativni Skoly, zejména Jaroslava
Kallaba?! a vytvdil nosnou koncepci normativniho institucionalisrmeginstitu-
cionalismu)® predstavujiciho navazani institucionalistické préemirie na socio-
logické koncepce prava.Pravo mé podle Weinbergerasdwodoby: je normativh
idealni entitou a zaroviel skut&nosti spoléenského zivota. Hlavnim Ukolem vy-
swtleni podstaty prava je vy&leni spoijitosti &chto dvou tvéi jednoho jevu.
Existence pravnich norem musi tak byt nahlizenpediaé stra#é jako byti idealni
entity vzniklé normotvornym aktem, avSak asi€ jako samostatna institucio-
nalni skute¢nost, jejimz pisobenim se realizuji pravni vztahy. Pravadevtak
podle Weinbergera néglusi jen analyza struktury pravnitiddu a vytvéeni
dogmatiky jednotlivych pravnich od#twi, ale musi také zkoumat, jak pravni zivot
vypada ve skutmosti, jak utvéi spoleensky Zivot*

Vztah sociologického a pozitivistickéhdigtupu v pravu Ize tak chapat du
jako novou podobu dualismu v pravu, ktery do jistéy nahrazuje dualismus
ptirozeného a pozitivniho prava, sasna pravni &da se vSak kloni spiSe kegl-
staw koexistenceé&chto dvou pistupi, s vyznamnou pozici sociologizujiciho po-
hledu na pravé®

31 Srov. k tomu VEEERA, M. Noetick4 a metodologicka vychodiska pravady: Kallahiv
pravre teoreticky odkaz dneSku. K odkazu Jaroslava Kallaba. Prasfilosoficka vycho-
diska trestni politiky v procesu evropské integr&ieei: AlesCensk, 2007. S. 15 an.

32 WEINBERGER, O. Od brnské 3koly k neoinstitucionalismu. In Weinberger, Kubes,
V. Brnénska Skola pravni teoriePrel. Karel Hlava z videgiského vydani Die Brinner
Rechtstheoretische Schulle z roku 1980. Praha:likarn, 2003. S. 389.

3 Viz k tomu podrobji WEINBERGER, O.Law, Institution and Legal Politics: Funda-
mentals Problems of Legal Theory and Social PhjjdgoDordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1991. S. 183 an.

% WEINBERGER, ONorma a instituceBrno: MU, 1995. S. 64 an.

3 Lze v tomto ohledu znovuripomenout Knappovoipswdieni, Ze v sotasné dob ve -
deckém poznani pravargvazuje pistup sociologicky. KNAPP, VTeorie prava Praha:
C. H. BECK, 1995. S. 6.
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2. DYNAMIKA PRAVA

Pravo, stej# jako kultura, jiz je integralni s¢asti, neni statickym fenoménem,
jak by si gali néktefi stoupenci firozenopravni doktriny. V akcentaci prava jako
oteveného systému pravo podléha neustaléngm zavislosti na zgné¢ vnitiniho
a vrejSiho socialniho progdi, narodni kultury a internacionalnich vliv

2.1 MENICI SE POVAHA PRAVA

Sowasné prorny prava nizeme charakterizovat jakoisledek sociologic-
kymi koncepty interpretovangocialni znény v sociokulturni oblasti v Sirokém
slova smyslu, zahrnujici zejména politicko-ekonda@iprocesy, posuny v oblasti
ideow hodnotové a normativni a 2my demografické a socialni struktury spole
nosti.

V oblasti politicko-ekonomické postupujici socialmigna vede ke zegmam
v oblasti politickych systéfn center politické moci a vlastnickych vztalV/ prav-
ni oblasti se socialni zma poslednich&kolika desetileti projevuje vipchodu od
prava moderni spataosti k pravu pozdhmoderni spoknosti. Proces globalizace
a evropeizace prava se néigromita v obouéchto liniich projevt socialni zrany.

2.1.1 PRAVO V OBDOBi MODERNIi SPOLENOSTI

Formujici se moderni spd@ieost [fedstavuje ufity protiklad spolénosti tradé-
ni a jeji charakteristika umozni Iépe postihnopbahopit jeji pemEnu ve spolé-
nost pozds moderni.

Prosazeni se moderni spolesti a moderniho statu jako institucionalni formy
moderni spolkénosti umoznily demokratické burzoazni revoluce stugg piimys-
lové revoluce. Devatenacté stoleti, které pozivisuguste Comte charakterizoval
jako obdobi ¥decké (pozitivni), tak byvéasto ozn&ovano jakoobdobi moder-
nizace (moderny, jako obdobi formovani moderni spatesti, gedstavujici dis-
kontinuitni socialni zrénu, tak jak ji vystihlatada velkych sociologickych studii.

Vyznamné jsou zejména prace Maxe Webera, ktelijazdil vyznam raciona-
lity vsocialnim jednani a postupujiciho proceswiomalizace v celogifovém
historickém procesu,¢etns oblasti ekonomiky, politikyfizeni, mysSleni i prava.
Vystizné ukazal, Zze proces modernizace neni jen otazkomnaou pimyslové
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oblasti, ale Ze se dotyka vSech oblasti lidskéhotdj tedy i oblasti duchovni
a hodnotové. Pozoruhodnéigpivky socialni teorii pedstavuji Weberovy prace
Protestantska etika a duch kapitalismgyeho nedokaiené zivotni dilcEkonomie
a spolenost® Weber ukazal zasadni vliv asketické protestantséiéalky na roz-
voj kapitalismu, ktery zase naopak po svém rozmaaradoxs zatal vyraznym
zpisobem manit swt a nakonec i sekularizoval zapadni kulturu. Web&rukazal
na vyznam duchovnich zdioyzniku kapitalismu, a to na rozdil od vSedegcho-
zich vykladi, Marxem pdinaje, které se odvolavaly pouze na materialniofgkt
Vznik kapitalismu nakonecigjmg sehrdl i vyznamnou roli v ndstupu moderriity.
Velkou pozornost &noval Weber i problému byrokracie, kterou povazoxal
odpovidajici administrativni uspidani charakteristické pro moderni $tat. sou-
vislosti s procesem evropeizace nelzefipgpnenout Weberovy myslenky o ev-
ropské vlad. Weber zdraznil roli pravniki v revolinich gemenach politického
managementu v EvrépFxiSel s mySlenkou jednotné Evropy prévizené tedni-
mi normami po vzoru byrokratické spravy, kdy pfalominance prava by podle
Webera poskytla legitimitu modernim strukturdm wyké moci obdobnym dnes-
nim strukturam Evropské unfe.

Z dalSich velkych studii jeféba alespip ve strénosti gipomenout gkteré
mySlenky francouzského sociologa Emila Durkheintarykve svych pracich vy-
zvedl evropskym pravem chrémé hodnoty, a to zejménat@dzrenim kultu indi-
vidualismu. V praciSpole‘enska dlba praceDurkheim charakterizuje organickou
solidaritu moderni spoteosti, ktera rozviji individualitu kazdého jednutle. Vy-
zvedaautonomii jednotlivce, distojnost nalezejici kazdému, lidska prava a rov-
nost*® Pozoruhodnou studii o dichotomii dvou tygocialnich vztain lidi v tradi-

%6 Shrnuti zékladnich Weberovych praci s obsahlymaaminym rozborem jeho dilaqu-
stavuje souborna prace WEBER, Metodologie, sociologie a politk Rel. MiloS Havel-
ka. Praha: OIKOYMENH, 1998.

37 Srov. k tomu POGGI, G. Max Weber a Georg SimmelHarrington, A. et alModerni
socialni teorie: Zakladni témata a mySlenkové pyodriel. Hana Loupova. Praha: Portal,
2006. S. 108 an.

% Weber se domnival, Ze moderni byrokracie je otiitého pohledu zdaleka néjangjsi
formou vykonu spravy, neligrincipy, na nichZ je zaloZena, maximalizuji radmost roz-
hodovani a zvysuji administrativngianost. Srov. k tomu ndp KELLER, J. Sociologie
organizace a byrokraci€. grepr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2@7L9 an.

3 Viz k tomu podrobts COTTERRELL, R. Images of Europe in Sociolegal Tiad. In
GESSNER, V., NELKEN, D. (eds.European Ways of Law: Towards a European Socio-
logy of Law Oxford: Hart Publishing, 2007. S. 25.

40 DURKHEIM, E. Types of Law in Relation to Types ®6cial Solidarity. In AUBERT, V.
Sociology of Lw. Middlesex: Penguin Books, 1969. S. 28.
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ni a moderni spobmosti pak zpracovalémecky socialni ¥dec Ferdinand Ténnie-
se rozliseninpospolitosti(Gemeinschaft), jako projevu pravéhotalgho souziti,
oproti spole’nosti (Gesellschatft), jakozto uftého formalniho neosobniho souziti
chladré kalkulujicich lidi v moderni spoteosti. Toénniese tak vlastnproved|
prvni systematickou kritiku moderni spatesti*

Formovani moderni spairosti bylo umoz#éno pgredevsim procesy industriali-
zace a urbanizace a uvdiim obchodu. Hospodské znény byly podtrzeny od-
délenim olganské spolosti od spolénosti politické a prosazenim osvicenskych
ideali emancipace jedince jako intelektualni, moralnbktipké entity. Vyznam-
nym momentem byléunkéni diferenciace spolénosti ajejich jednotlivych sub-
systénii. Jan Keller charakterizuje moderni spolest jako spoknost, ktera je
oproti tradéni spol€nosti stale vice abstrak{si (generalizace), nesourgsi
(individualizace), stale specializova$i (diferenciace) a zaroiestale delowjsi
(racionalizacef?

VySe uvedené charakteristiky moderni spotesti a procesu modernizace je
tieba vztahnout i na formovani moderniho statu jadigké formy moderni spo-
le¢nosti a moderniho prava, jako organizujici slozlgderniho statu.

Moderni stat své gfiznainé pojmové rysy nabyval postupnm pribéhu 19. sto-
leti. Je starSi nez pravni stat a fakticky umojstio existenci. Charakteristické
znaky moderniho statugdstavuje zejména:

» jednota vykonu statni moci, statniho GUzemi a olglsata toto Uzemi oby-
vajiciho (viz znamé Jellinekovo vymezeni statu),

« narodni princip vystavby statu,

« legitimita a legalita statni moci,

« jednotny pravnfad,

 daremi placeny profesionalni statni aparat.

Bez prosazeni se moderniho statu by nevzniklo rmégeéavo a nemohl by se
prosadit pravni stat. Pro moderni pravoijzmainé, Ze jeho zakladni znaky souvi-
seji s picinami vzniku moderni spotaeosti a moderniho statModernizace pra-
va byla pedevSim projevem transformace feudalniho prava. dviddpravo je
budovéano na principu teritorialniigobnosti prava a je vyti&no pravotvornou

41 Srov. ktomu podrohifi KELLER, J. Déjiny klasické sociologiePraha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004. S. 161.

42 Uvedené charakteristiky modernity mohou byt hogmycpozitivré i negativig. Proces
modernizace ma tak své obdivovatele i své kritikig. k tomu KELLER, J.Teorie moderni-
zace Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007. S. 64.
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¢innosti orgafl suverénniho narodniho statu vybavenych legislaravomoci.
Vznik a obsah pravnich pravidel tak odvisi od furdyd statu, ktery je, jak mo-
derni stat charakterizuje Max Weber, lidskym spertestvim, které vykonava mo-
nopol legitimniho uziti fyzického nasili uvhilaného Gzemi. Moderni pravo pak
Weber vymezuje, vychazeje z myslenky legitimiadu, tak, ze,ad Ize nazvat
pravem tehdy, jestlize je zy¥ku garantovan moZznosti donuceni (fyzického nebo
psychického) k zaji&ni jeho dodrzeni nebo potrestani jeho porusend apara-

tem zvlag uréenym k tomutodelu“.*

Moderni pravo na rozdil od prava feudalniho se a§aje velkou transformaci
hmotnych prav. Pravo nabyva kontraktualni charakienoziuje oktamim &ast
na ekonomickém zivet garanci vlastnickych prav, smluvni svobody a dalsi
materialnich prav bez ohledu na status nebo sdgidnici pravniho subjektu,
pozdkji pak i (ast na politickém Zivet**

Prosazujici se proces modernizace statu a pradageovazen polozening-t
ZiS€ na pravo pozitivni (pravni pozitivismus) a zpoch§iim dualismu prava
ptirozeného a pozitivniho. Tim, Ze pravni normy regul statré donucovaci me-
chanismy, které jsou nezbytné pro jejich z&jgtje vytvden v institutech viej-
ného prava nezbytnyiedpoklad i pro ustaveni a fungovani pravniho stgtupz
zaklady byly v kontinentalnim pravu polozeny v pot@ 19. stoleti v Nmecku.
Moderni pravo se jiz neodkazuje na tradice nebaafymické zdroje. Historicky
proces pozitivace a byrokratizace prava se sedpgokladem systémovosti prava,
které je budovano hierarchicky a na principu logitlezrozpornostf, Pravni stat
postuloval jako sZejni princip moderniho prava zakonnost a UstaymasaZzenou
i na pravotvorny proces. Vychozinteupokladem materidlniho pravniho statu se
po 2. s¥tové valce stala zakladni lidsk& prava a svobotBrékjsou jejich Ustav-
nim zakotvenim deklarovana jako nezadatelna, niézicia, nepronditelna a ne-
zruSitelna. To jsou i zakladni zdroje legitimizanederniho prava.

43 WEBER, M.Law in Economy and Societgambridge: Harvard University Press, 1954.
S. 5.

44 Edgeworth fipomina, Ze liberath zamétené moderni pravo neposkytlo jenom ekono-
micka, ale i politicka prava. Moderni pravo se tasgroti tradénimu nebo obsejovému
pravu, separuje od spolesti. Viz EDGEWORTH, B.Law, modernity, Postmodernity:
Legal Change in the Contracting Statéampshire: Ashgate, 2003. S. 71.

4 PRIBAN, J. Sociologie pravaSystéma teoreticky pistup k modernimu praviPraha:
Sociologické nakladatelstvi, 1996. S. 129 an.
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2.1.2 SPECIFICNOST POLITICKO-EKONOMICKE ZMENY STREDNI
A VYCHODNI EVROPY

V poslednich #kolika desetiletich se Sirokyegecky diskurs stale vice z&m
fuje na kvalitativni zrény, k nimz dochazi v modernich spéiestech. Tyto
zmeny, které se tykaji vSech oblasti zivota spotsti, byvaji souhrnhcharakteri-
zovany jako etapaipchodu k pozdh moderni spoknosti (ozn&ované ijako
spole&nost postmoderni).iBs rozdilné nazory na tyto Zny, jejich sndr a jejich
pojmovému ozneni, Ize specifikovatadu sociélnich jeva proces, jimiz pozdré
moderni spoknost a pravo iesahuji charakteristiku moderni spwlesti a moder-
niho pravd? Tyto zmeny, které maji evropsky adsti i globalni rozrr, nalézaji
nepgehlédnuteld svij vyraz i v zemich $edni a vychodni Evropy. Nastartovani
téchto zn¥n bylo ale v zasadumozréno azpoliticko-ekonomickou socialni zng-
nou spojenou s padem nedemokratického totalitniho kastiakého rezimu.

Dnesni postkomunistické zé€nse na prahu devadesatych let ocitly mi@d¢
vatce @&jinného vyvoje. Pedpokladem a podminkou socio-kulturni &y, zahr-
nujici i pravni oblast, byla az zasadoliticko-ekonomicka zmgna v g€chto ze-
mich, kterd je otdela s¥tu a umoznila jejich integraci do evropskych i &S
politickych, ekonomickych a dalSich struktur. Reatie této zrny ale odkryla
i iskali dalSiho socialniho vyvoje.

Policko-ekonomické zemy, které jsou v sociologické litera&tichapany jako
podmnozina socialni zény, mizeme v pipad byvalych komunistickych zemi
konceptuala rozctlit do tiech etap, které charakterizuji i jejichipgh a disledky:

1. Tranzice (transition)— vyjadifuje prechod od autoritativniho a totalitniho

politického systému k systému demokratickému. Jadignim revolédni
zmeny, které pedchazelo dlouhé obdobi evehi.

2. Transformace — predstavuje etapurgtvaeni politickych a ekonomickych
forem a restrukturalizaci jejich obsahu podle vzeépadnich demokracii
s nezbytnosti vyti@ni novych instituci. Transformace zahrnuje i pfavn
systému. Jde o etapu, kterd s sebouénnéseradu chyb a nedostatkne-
bot’ neni mozno udlat za minulym obdobim tlustotaru a éekavat, ze

¢ Miroslav Petrusek se ve své obsahlé praci zab§waami moderni spolmosti se snahou
pojmenovat tyto spolmosti [Fipojenim vhodného adjektiva, tak jak se s nimidierature
a wdeckych debatach setkatreBklada tak newitelny piehled 118 nédv ozna&ujicich
pozdré moderni spoknost: od ,aktivni spolosti“ pres ,postmoderni spairost” az po
»akcelerujici spolénost”. Viz PETRUSEK, M.Spolenosti pozdni dobyPraha: Sociolo-
gické nakladatelstvi, 2007.
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lidé budou na nové poéty reagovat bez ohledu na dosavadni zivotni zku-
Senosti. Problém reinterpretace minulych zkuSenostuvislosti se soci-
alni transformaci jéasto opomijen. Jak vSak v tomto&mpoznamenava
Peter Berger a Thomas Luckmann, minulostijggsocializaci na probiha-
jici transformacitasto no¥ interpretovana tak, aby byla uvedena v soulad
se sotasnou realitou, a je turipomen sklon zgtné promitat do minulosti
prvky, jez tehdy nebyly subjekti¢ndostupné. V zadjmu zachovani norma-
tivni a hodnotové integrity jedince jsou pak minak§e reinterpretovany
takovym zpisobem, Ze jedinec bude nové definice minulosti povat za
stejr reélné, jako byly ty minul&’ Tento problém reinterpretace séia
projevovat i i transform&nim otevirani se $tu v procesu internacionali-
zace prava v podetevropeizace, resp. globalizace prava.

3. Ttreti etapa— jde o posledni fazi postkomunistické socialni¢mgm ktera
byva pracova analytiky pojmenovavana jakodité vystrizlivéni akritic-
ké nahlizeniobou fedchozich etap z hlediska (ne)naplinotekavani. Je
zdecasto poukazovano zejména na nesouladscémpirickou realitou a na
pietrvavajici nedostatky. Velka studierpajici poznatky z rozsahlého vyz-
kumu provedeného v letech 1999-2002 v tranzitujiddaransformujicich
se zemich fistupujicich do EU Ceska republika, Slovensko, Slovinsko,
Polsko, Ma’arsko, Malta, Litva, LotySsko, Kypr a Estonsko)awmci pro-
jektu ,Elity a instituce v regionalnich vladach s#edni a vychodni Evro-
p&“ se pokusila charakterizovalaigledky komunistického adlictvi. Toto
dedictvi shledala zejména veirvavajici tendenci k silné centralizaci
a v neefektivnosti Gzemnich instituci, cazgstavuje potencialniigkazku
dal$iho procesu spdlenské demokratizac.

2.1.3 OD MODERNIi K POZDN; MODERNI SPOLECNOSTI

V poslednich #&kolika desetiletich za#stnavaji socialni &dce Uvahy o probi-
hajicich procesech socialni &ny, odehravajicich se v oblasti ekonomického,
politického, pravniho a socialniho Zivota, jako agu SirSi transformace moderni
spole&nosti (modernity). Tato zéma je charakterizovana jako formujici se pazdn
moderni spol&nost.

4" BERGER, P., LUCKMANN, TSociélni konstrukce realitgrno: CDK, 1999. S. 144 an.
“8 HUGHES, J., SASSE, G., GORDON, Europeanization and Regionalization in the
EU’s Enlargement to Central and Eastern Europe: Whgh of Conditionality New York:
Palgrave Macmillan, 2004. S. 30 an.
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Konceptpozdné moderni (postmoderni) spolénosti vyvolava mezi spoten-
skymi wdci fadu rozpak. Pavel MarSalek ve své analytické praci o vztatava
a spoleénosti nastiuje rozdilnost nazérna postmoderni jevy a nakonec dospiva
k nadzoru, Ze tyto jevy nejsou takového charaktby, mastolily novou kvalitu-
postmoderni spotmost?® Také vyznamnytesky sociolog Miloslav Petrusek si
neni zcela jist, zda existuj&go takového jako postmoderni spmlest, a zastava
nazor, ze jeieba rozliSovat mezi postmodernismem, jako soubara¥eckych
praktik, a postmodernati postmodernitou, jako novym stavem ducha, jakdoso
tou senzibilitou, kterafevraci a mini zivotni styly, obyeje a hodnotové systémy,
a ktera tedy radikatnintervenuje do spotenského zZivota, zejména na jeho kaz-
dodenni drovni, a upoutava midolinou pozornost k tomu, jakymi praktikami se
ustavuje (pipadré destabilizuje) fad“, jenz je postupnstidan neposgehnutel-
nym, ale f@isobivym ,chaosem®. Nakonec dospiva Petrusek Krzédwze postmo-
dernismus i postmodernita byly a jsou &histi kulturniho komplexu poz&mmo-
dernich spoknosti®

Petrusek zde narazi na ob&éhproblém, Ze pouzivané vyraZgsto neozna-
Cuji jednozné@ne urtity pirednet vykladu, coz je jest umocrgno peklady do
a z cizich jazylk. Jeho interpretaci vyznamshora uvedenych pojmovych vyjad-
feni Ize povazovat za vystiznou koreluje ostatabdobnym termiéim uzivanym
ve vztahu k modernit Austin Harrington v tomto sénu v utité analogii k ,post-
modernimu“ konstatuje, Zze za ,moderni“ je povaZzavéco, co je v protikladu
s tradici a tradihimi zpisoby Zivota, ,modernita“ je chapana jakasové obdobi
od ukitého casového bodu, ,modernizace" obvykle o&me proces zavati mo-
dernity a ,modernismus‘fedstavuje specifické kulturni a intelektualni hrititi

V obdobném smyslu Ize tedy koncentrovaryjadit, Ze ,postmodernismus
vyjadiuje spiSe ozrigni ugitych estetickych siri nebo hnuti v ugni, ,postmo-
dernita“ ptedstavuje obdobi, Udobi postmodernpostmodernizacé proces
zavaeni, uplatiovani se postmodernypgstmodernd pak vystihuje spiSe ity
stav ducha, u€ité paradigma vnimani, Wdi swta, ugity zivotni styl, zivotni
pocit. Pro spolénost, v niz se prosazuje proces postmodernizaceyseznsjsi
pouzivat ozn&ni Jozdné moderni spol€nost' nez postmoderni spairost.

4 MARSALEK, P.Pravo a spolénost Praha: Auditorium, 2008. S. 222.

%0 PETRUSEK, M. Spolenosti pozdni dobyPraha: Sociologické nakladatelstvi. 2006.
S. 289-290.

®1 Viz HARRINGTON, A. Klasicka sociélni teorie |: saislosti a pa&atky. In Harring-
ton, A. et al.Moderni sociélni teorie: Zakladni témata a mySlerkgroudy Prel. Hana
Loupova. Praha: Portdl, 2006. S. 47.
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V dalsi textu budou uvedené pojmy pouzivany v toagieracionalizovaném vyja-
dreni.

Odkazy na postmodernu neznamenaji popirani nebasS&épo konceptu mo-
derny, ale spiSe zadshi naSeho pohledu na postmoderni projevy soc@kiitota
spole&nosti. Postmodernita nigrstavuje zanik modernity, ale vnimani kvalita-
tivné novych prvk v pozd moderni spoknosti, které vyznauji probihajici
proces postmodernizace. Modernita tedy neélasie svému konci, ale staléez
telnsji se prosazuji prvky postmodernizaePostmodernizace takiqmstavuje
pokraujici a mnohorozegrny proces prosazujici se postmoderny, ktery sisebo
nese i kritiku dosavadnich tendenci moderniho mysleag. v pracich Michela
Foucaulta a Jean-Francoa Lyotatdla.

Terminy postmodernismus a postmoderni byly sicezippypoprvé v oblasti
umeéni, zejména literatury, vytvarného @ni a architektury, jiz v prvnich desetile-
tich 20. stoleti, postmoderni ideje vSak jsougjearsi a Ize je vysledovatiady
vyznamnych filosal a sociolog, nag. Martina Heideggera a Maxe Webera. Za
prvniho myslitele, ktery oddil postmodernitu od modernity byva povazovan
Friedrich Nietzsché? Postmoderni vnimavost na socialni Zivot nejen kpbuila
idedly, aspirace aidledky modernity, ale promitla seémps i do prongny realii
lidského Zivota.

Vyznamny gmecky socialni #dec Ulrich Beck se ¥adt svych praci dospiva
v tomto snéru k teorii reflexivni modernity a pozdni modernitgdy k poznani, ze
moderni a pozdh moderni spoknost se réni i v disledku reflexe sebe sama.
Dnesni moderni a poz&imoderni spoknost povazuje Beck za rizikovou spéle
nost. Riziko lze podle Becka definovat jako systechg zpisob nakladani
s nebezp&ymi nejistotami, jeZ vyvolava sama moderniziic®amotna modernita

52 Srov. SMART, B. Modernita a postmodernita. In Htagton, A. et alModerni socidlni
teorie: Zakladni témata a mysSlenkové prauBel. Hana Loupova. Praha: Portal, 2006.
S. 337.

%3 Viz k tomu podrobny vyklad DELANTY, G. Modernitapmstmodernita Il. In Harring-
ton, A. et al.Moderni sociélni teorie: Zakladni témata a mySlerkgroudy Prel. Hana
Loupova. Praha: Portdl, 2006. S. 362.

% Viz k tomu podrobdji GIDDENS, A. Disledky modernityPrel. Karel Miiller. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998. S. 47.

%5 Beck rizikovou spoknost podrob# charakterizoval ve své praci Rizikova spolest,
ktera byla v Nmecku vydana poprvédns po havarii jaderného reaktoruCernobylu

v roce 1986. Riziko dnes nepochazi pouzéimgy, odvozuje se zejména ze spalesti.
Vytvéti je v podstat ¢lovék a souvisi s rozvojemédy a techniky. BECK, URizikova spo-
lecnost. Na cestk jiné moderd. Prel. Otakar Vochd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004. S. 29 an.
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a postmodernita se podle Becka stakédpttem (post)modernizace. Zaflexivni
(post)modernizaci ozn&uje Beck sebekonfrontaci s rizikovymi spidaskymi
disledky, které nelze {pnérerg) zpracovat v systému jmyslové spolénosti,
ato pomoci jejich institucionalizovanychstftek>® Ke stejnému z&ru dospiva
i Antony Giddens, ktery ukazuje, Zze neexistuje itélsocialni s¥t, ktery bychom
poznavali, ale Ze poznavani tohotatavpispiva k jeho nestaléméi promgnli-
vému charaktert’ Tedy reflexe procesu postmodernizace audje dalsi podobu
tohoto procesu a #pobuje jeho akceleraci.

Tyto socialni procesy, promitajici se i do pravblasti, nelze fehlédnout ani
ve stedoevropském ramci. Znamenaji rutreménu pohledu na sociélni realitu
a na zfisob jeji interpretace uplatréni nového vykladového paradigmatu. &m
na interpretace socialni reality $pwd v dirazu nikoliv na paradigma funkci-
onalistické (postmoderna se projevuje spiSe kiitikmkcionalismu), ale zejména
konfliktualistické a interpretativni paradigma. Boederna upousti od osvicenské
piedstavy pokroku a optimismu a zpochyf® osvicensky racionalismo Post-
modernita tak fedstavuje uiitou etapu vyvoje jedinc a spoléenskych vztain,
kdy trvalym atributem ,postmoderniho® Zivotniho Istyse zda byt rofznénost,
nespojitost a nekonsekventnost jednani a fragmeatar a epizodnost fiznych
sfér lidskycheinnosti>®

Zivot prestava byt ,pouti®, po které jedinec postupuje #pa konsekventih
k jednou zvolenému cili a k nalezeni své idenfijtom dochazi k absenci social-
nich struktur, které by dlouhoddliréovaly rAmec toho, co je mozné, a rozplyvaji
se i hranice jednani tujici, s¢im jedinec nize pcitat, coz se tyk& zejméraso-
vého ramce. Zivot tak nabyva podobu epizodnostioagiimnosti. O to obtiZjsi
je tato situaci pro jedince, ktery se v takovétstpwderni situaci ma orientovat.
Bauman to vystihuje konstatovanim, ze Weékemodel modernih@lovéka jako
poutnika Zivotem, kdy soulad proestiki a cili byl predem zar&en a poutniku
nezbyvalo uz nic jiného, nez se vydat za svym pdisida pélivé a stizlivé (raci-
onalre) vybirat cestu co nejkratsi a co negjjst, uz nefungujé® Prototyp smyslu-

%6 BECK, U. Vynalézani politiky: K teorii reflexivni modernizadel. Bietislav Horyna.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007. S. 38.

5" GIDDENS, A.Diisledky modernityPrel. Karel Miiller. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 1998. S. 45.

%8 GRENZ, S. JUvod do postmodernismBraha: Navrat dofn 1997. S. 15 an.

% BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni débPraha: Sociologické nakladatelstvi, 1995.
S.25an.

80 Tamtéz, s. 30 an.
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plné Zivotni strategie se tak v pozdmoderni spoknosti vytraci, coz se odrazi
i ve fungovani prava.

Situaci jedince v pozd® moderni spol€nosti, v niz nafsta jeho orientai
nejistota a v niz se jeho jednani pohybuje v ¢gislidefinovaném socialnim &t
s meEnici se roli prava, vhodrvystihl viads svych praci émecky pravnik a socio-
log Niklas Luhmanti* Dnesni spoknost se podle Luhmanna vyzuoge nafista-
nim komplexity, tj. jeji slozitosti a mnohotvarnostakkoliv je viEjSi swt postaven
obsaho¥-vyznamo¥ a je dan fyzicky objektiw) netvdi pro vSechny jedince stej-
nou realitu. S#t je takovy, jaky smysl je mu jedincentigisovan. Aby se takovy
nep'ehledny komplexni ¥ stal gehlednym, musi jedinec prowédeustaly vybr
mezi variantami atim redukovat komplexitu. iStem komplexity a slozitosti
voleb roste riziko zklamani. Tuto praymbdobnost zklamani Luhmann nazyva
kontingenci. S vyérem variant jedinec spojujeiekavani (nap jak se druhy za-
chovd). Tato dekavani se aléasto zdvojuji v podabocekavani éekavani (reagu-
ji nejen na situaci, ale i natekavani alter ego) a zdvojuje se i kontingence.-Luh
mann i vykladu sloZitosti jednani v postmoderni situgtidava dalSi a dalsi
prvky. Pro nas jsou aleitbzité zaery, které ginil, pokud jde o roli prava. Pravo
za této situacerpdstavuje pomocny mechanismus selekce moznycmvanibsru
a poskytuje kompenzaci ditych zklamani. Je tak zarukou cité spol€enské
stability. Utelem pravni regulaceigstavaji byt objektivni sociélni cile a stava se
jim chovani samotné, ato v kondicionalni po#lattanovici ésledky chovani
z hlediska prava.

Zména spolénosti ve spoknosti pozdyd moderni a zeny vykladového para-
digmatu se nuthmusi odrazit i ve zémé pohledu na podobufiginy, souvislosti
a zpisoby feSeni socidlnich problém wetrg implementace pravnich nasiioj
Postmoderni situace vede ntiinu nas k rostouci segmentaci a specifické phurali
zaci zpisohi mysleni, ci&ni a jednani. S kvantitativnimi ridty plurality se mni
i jeji kvalitativni stranka, kdy extenzivnost seogpe i s intenzifikaci. Tedy s ro-
stoucim pétem systérh pravidel a jejich smyslu a hodnoticitddi se nutd zvy-
Suje orienténi nejistota aktér jednani. Nic uz neplati jako saniiegné, vSechno
Ize posuzovat z rozdilnych perspektiv. Nelzehtédnout ani celkové makrosociél-
ni a politické implikace postmoderni situace. Pvoje se v potencidkh mozné
tendenci k respektovani a legitimnosti kazdéhd), dgchylného nazoru a tchz-

®1Viz k tomu nap. jeho obsahla prace LUHMANN, Neocialni systém: Narys obecné teo-
rie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultur0@ Zakladni shrnuti uvedené
Luhmannovy teorieiedklada SMAUS, G. Pravo v teorii N. Luhmanna. Imby P.Pravni
filozofie: Vybrané problémy pro IX. semed&rno: MU, 1993. S. 1&5.
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novani subjektivniho prava (opraim) kazdého byt jiny, odliSny. Rostéirdz na
piistupy kulturniho pluralismu a odsteani jakékoliv diskriminace. Postmoderni
doba tak s sebouripaSi tendence k demokratickyniigiupim, nebd i zakladem
demokracie je fedpoklad, Ze ve spdlrosti existuji rozdilné, stejregitimni, ale
ptitom v kon€&ném vysledku nesjednotitelné nazory, narokistppy. Demokracie
se tak niZe plr¢ prosadit pra¥ v podminkach stta postmoderny, na druhé stéan
postmoderni situace setde UspSre vyvijet jen v demokratickych podminkéach,
tedy nikoliv v autoritativnicl§i totalitarnich politickych systémech.

2.1.4 PRAVO V POZD¥ MODERN| SPOLECNOSTI

Spole&nost, pravo, ale i modely lidského jednani se ddl klasiki pravni soci-
ologie Eugena Ehrlicha a Roscoe Pound&riin Pozd moderni zapadni spo-
le¢nost se stava stdle m&homogenni a monolitni, a to nejen rostouci etnicko
narodnostni, ndbozenskou a kulturni diferencideij postupuijici ideovou rofz-
nénosti. Této postupn narstajici tendence k pluralizaci a heterogennostisi
povsiml jiz Max Weber, kdyZ miuvil obrazno ,polyteismu hodnot®? tedy
o0 jejich ,mnohobozstvi*, aigdjimal tak fakt, Ze jsme dnes konfrontovani s gelo
fadou podstathodliSnych hodnotovyckéad, socialnich projekt, ideji i funkénich
systéni spol€&nosti, Wetns systénii normativnich, z nichz zadny nelze opomijet
a vSechny se zdaji mit stejnou zavaznost. Fragmemta, segmentace, partikula-
rizace, privatizace a deregulagetito funkénich systéma spol&nosti znesnailje
jejich vzajemnou socialni interakci a kooperaci se tyka zejména normativnich
radi, véetns prava. Pozdhmoderni spoknost tak Ize podle Wolfganga Welsche
chapat jako pluralitu mySleni, &gohi jednani, hodnotovych systémorientaci,
racionalit, kdy jadro postmodernich koncepcicpa v tom, Ze jsme konfrontovani
s rostoucim mnozstvimiznych Zivotnich forem, koncepcédéni a zgisohi ori-
entace, Ze si wdomujeme legitimni charakter a nepopiratelnost patoality, a ze
tuto mnohost staléastji uznavame a odmijeme®® Stalecastji se dostavame do
situace, kdy na kazdou otazku existufgkalik rovnopravnych odpaidi, z nichz
kazda ma svouifatelnost a legitimitu.

V dusledku rostouci ideova plurality spéiesti, zejména v oblasti socialnich
hodnot, norem, ideji a socialnich projektykazuje pravni oblast, st&jjako i jiné
socialni subsystémy (oblast politiky, ekonomikydy a dalsi) tendenci se uzavirat

62 WEBER, M.Zwischen zwei Gesetzeriibingen: Universitas Verlag, 1980. S. 145.
3 WELSCH, W.Postmoderna. Pluralita jako eticka a politicka hodm Praha: KLP, 1993.
S. 8, 21.
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a vytvdet se v podob uzaveného systému (jako Luhmannovsky autopoieticky
systém), vyznéujiciho se procesem sebewvyitwdi, autoreprodukce a autoreferen-
ce. Stale ménse tak projevuje jeho recighoi interakce se socialni realitou, pravo
se ji uzavira a Zije svym vlastnim zivotem.

V pozdre moderni spoknosti se pedevSimmeéni role prava a jehosocialni
funkce.

Modernita utila pravu jeho zakladni funkce, mezi nimiz vyznanmi&to zau-
jimateSeni konfliké ve spoléenskych vztazich,ipnos kulturnich vzoicchovani
a hodnot a usnadni (umozrni) kooperativniho jednani. Pravo je tak v moderni
spolenosti v podstat specifickou technikou socialni organiz&t@®sviceny prvo-
republikovy pravnik Emanuel Chalupny v tomto &wm vystizré vymezil pravo
jako ,vytvor civilizace, jenz praktickéh@elu, totiz upevéni mnohotvarného toho-
to celku hledi dosici schematickou objektivaci kéurnt®® a mezi zakladni zna-
ky moderniho pravaadi racionalnost. VySe uvedené funkce prava a jataky
vSak postmoderna zpochiydje. Lze zde ppomenout zejména ztratu viry v ideu
pokroku a racionalitu, relativizaci pravdy, které& edze na dita pravidla, mezi
nimiz si mizeme volit, nebo uznavani vice moznags$eni, ktera jsou stejn
vhodna a adekvatni.

Za situace ndistajici ideové pluralizace spot@sti znasobené postupujici et-
nickou, naboZenskou, narodnostni, kulturni a obeswocialni diferencovanosti
spole&nosti, kdy gestavaji efektivéy pasobit neformalni funkni systémy spote
nosti, neni dost dédb mozné integrovat socialni Zivot jinymigobem nez pro-
strednictvim pravnihgadu. Pravo se tak v pozgimoderni spoknosti postupé
stava jedinym normativnim systémem se vSeobecnwazmasti, a to nejen na
arovni jednotlivych spoknosti a stdt, ale i na Urovni nadnarodni (evropské a me-
zinarodni pravo). Jsme &lky kladeni rostoucich pozadavia pravo a s nim
spojovanych &ekavani, a to jak ze strany spalesti, tak i statu. Pravo stale vice
nahrazuje neformalni spéklenské mechanismigSeni spdr a rostouci péet spole-
¢enskych konfliki se dive nebo pozgi pienasSi do pravni oblasti. To, céivk
bez &tSich problénm byl schoperreSit mistni far§ starosta nebo kantor, je nyni
postupovano k rozhodnuti soudnim institucim.

V multikulturnich zapadnich spaieostech je navic na pravo stékestji kla-
den obtiza realizovatelny pozadavek respektovarityich hodnotovych a norma-

84 Srov. KELSEN, H.General Theory of Law and Stafdew York: Russell and Russell,
1961. S. 5.

65 CHALUPNY, E. Sociologie a filozofie prava a mravnod#iraha: Bursik a Kohout, 1929.
S. 147.
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tivnich principi a narok jednotlivych kultur a etnik a zohledni jejich verze
spravedInosti. UWiitym vychodiskem je hledani minimalniho sp@#ého hodnoto-
vého konsensu, jimz jergdevSim koncept zékladnich lidskych prav a svobfted.
znaneé pluralitni spolénosti jde vSak oifflis Uzkou konsensualni zakladnu, kterou
je treba rozSovat hledanim spot@ého diskursu n&pdebatami o vhodnosti tité
pravni Upravy. Pravo se tak stava normativnim gyst8, ktery ma zajistit mini-
malni integritu socialniho chovani, a to integriziazenou:

« k Siti aktivit jednotlivého socialniho subjektu,

« k vytvoreni hodnotového a normativniho ramce praviiguu.

Pravo se tak stdva nejvyznadjiim prostedkem stabilizace spdlenskych
vztahi, jenz vnasi do spaleosti fad a snizuje miru spalenské entropie. Toto
naduzivani pravnich forentiprosazovani hodnot a zajnse stava sa@asti post-
modernity socidlniho zivota. Je to vlastargité vychodisko ze situace, kdy se
nenabizeji jiné mozné cesty. Pravo ale ineandost dof®e substituovat sféru mo-
ralni, politické ¢i obecrg lidské odpo¥dnosti a kultury a nefie ani kasuistiky
pamatovat na vSechny budouci speleské situace a konflikty vyti@énim detail-
niho a v&eobjimajiciho &a pravnich zakdza prikazi.*® Je konec konicprosted-
kem nastupujicim ex podgsi az nasledky socialniho jednani. Niéennikdy do-
staténé zastoupit preventivni a moti#ai funkci ostatnich ustupujicich fu¥kich
systénti spol&nosti. Tim jsou dany i jeho zasadni limity a meze.

2.1.5 POSTMODERNA V DEKONSTRUKCI PRAVA

S postmodernou je spojovana dekonstrukcéermin, ktery vzbuzuje uité
obavy z destrukce, rozbiti zniceni. Tak ale nebyl tento termiti jeho zavedeni
do postmodernistickych Gvah Jacquesem Derridouditéerrida jim oznauje
zpisob éteni texfi a jinych smysluplnych objekt jehoz vysledkem ma byt roze-
brani nebo odkrytiéasto skrytych organizaich princigi nebo metafyzickych
pfedpé)gklauh, jez danému objektu dodavaji zdani jednotjrogenosti a samadej-
mosti.

6 Zde stoji za fipomenuti potiny vyrokiimského historika TacitaV, nejzkaZe#jsim sta#
je nejvice zakaft.

57 iz k tomu HARRINGTON, A. Glosé In Harrington, A. et alModerni sociélni teorie:
Zéakladni témata a myslenkové proullel. Hana Loupova. Praha: Portal, 2006. S. 418.
% Nejde o metodu, ale spiSe digpb, kterym Ize odhalit vytéené podminky a meze okol-
niho séta, jez jsou chapané jako pévdané. Dekonstrukce se sdesli na jazyk a iize
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Brendan Edgeworth nachazi édwbecné ideje vyplyvajici z Derridovych
avah® Jednak je to za#eni pozornosti na poststrukturalistickou technikdkah-
strukce &zko postiziteIné podstaty lingvistickych vyznampii interpretaci v pravni
praxi a za druhé na otazky pravni analyzy eticlggolitickych ideji. Tyto Gvahy
se do oblasti postmoderny promitaji v poglotzebrani a odkryti jadra, organiza
nich principi, predpokladi apod. danych probléimEduard Barany dospiva v sou-
vislosti s dekonstrukci systému platného prava knettim, které pedstavuji az
popreni jednoty platného prava. Tyto momenty shledaé@aBy v koncepcich
pravniho pluralismu. Postmoderni doba s viditelngntim uz i citelnym pluralis-
mem, promnlivosti, nekompatibilitou zaji) hodnot, ideologii, normativnich sys-
tém atd., existujicich aisobicich ve spotmosti, se v redukované podopromi-
ta i do pravniho systému, ktery tak mnoho ztracé e obsahové &sté&né i for-
malni jednoty”

Martin Skop poukazuje v souvislosti s postmoderakomstrukci prava na
postmoderni paradox: na jedné s&r@ostmoderna vola po dekonstrukiipodha-
leni vSech dominanci, ale s@sre se zde zjifuje, Ze pravo jiz zdna postradat
onu symbolickou silu, kteraijmo k dekonstrukci svadf. Skopovi je ztrata oné
symbolické sily prava pré&wprojevem dekonstrukce pravnikédu ve smyslu cha-
rakteristiky existujiciho stavu bez hodnoticihodiguzda jde o stav pozitivhi nebo
negativni. Hollander v souvislosti s legislativniiprkem prava fipomina pfi-
vodni jev této dekonstrukce nemoZznost uplatmi pa‘adacich hledisek tohoto
prostého informéniho zahlceni, kdy pravidlem se stavgimani negimych novel
ve forme tzv. pilepki.’”? Disledkem je rezignace spjatasto s cynismem pravni
praxe.Casta zmina pravnich fedpisi vede nejen ke ztrétschopnosti se v pravu
orientovat, ale ik tendenci ke stale konk&&h Uprae, jez navozuje na druhé

nam pomoci odhalit, kam dieme posunout hranice textu. Viz SKOP, M. Postmudey-
zvy pravu. In Jermanova, H., Masopust, Z. (eddgtamorfézy prava ve igdni Evrop.
Praha: Ustav statu a prava, 2008. S. 31 an.

% EDGEWORTH, B.Law, modernity, Postmodernity: Legal Change in @entracting
State Hampshire: Ashgate, 2003. S. 223 an.

" Mnohé z toho, co byva kritizovano jako profesieri&lelhani tirca a aplikatod prava, je
tak ve skut&nosti projevem postmoderni nejednotnosti pravniysiésnu a procésjeho
tvorby a aplikace. Srov. ktomu BARANY, FPojmy dobrého pravaZilina: EUROKO-
DEX, 2007. S. 20 an.

"1 Skop ale shledava, Ze ve skinesti se o paradox nejedna, népostmoderna 2#na hrat
svou roli ve chvili, kdy se jedna o skrytéispbeni suveréna. Viz ktomu podrébn
SKOP, M. Postmoderni vyzvy pravu. In Jermanova,Ntasopust, Z. (eds.Metamorfozy
prava ve stedni Evrog. Praha: Ustav statu a prava, 2008. S. 35.

"2 HOLLANDER, P.Filosofie pravaPlze, Ale3Cergk, 2006. S. 90.
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straré pottebu podrobné Upravy i dalSichipadi, které nelze pod jiz zdaé ka-
suistickou Upravu pdddit. Je to ale i projev nistajici tendence pravnih@du
k jiz zmirgné autopoietinosti prava, jeZ se stava autoreférdm a sebeorganizu-
jicim se uzakenym systémem.

Projevem autopoiesis prava je ifakt, Zze adresdiva festavaji byt pro nor-
motvirce podstatni. FrantiSek Gek to doklada na empirickych datetastosti
novelizaci zakladnich kodéxdo roku 1989 a od roku 1990 do roku 2008 a na
poctu vydanych Gplnych zmi tschto velkych kodek - viz tabulkag. 1.2

Tabulka 1:Castost novelizace velkych kodea vydavani Gplnych 2ni

Kodex Novelizace| Novelizace| L'Jplnc,é (/] rc_)é.
dor.89 | odr. 90 Oénre_”éo gg‘ﬁ'éagg

Trestni zakon (&. 140/1961 Sb.) 9 54 4 3.4
Trestnitad (z.¢. 141/1961 Sb.) 6 40 2 25
Obzansky zakonik (z. 40/1964 Sb. 6 37 1 2,3
Obs. soudniad (z.&. 99/1963 Sb.) 5 68 4 4,3
Zakonik prace (z. 65/1965 Sb.) 12 33 4 2
Obchodni zékonikz. &. 513/1991 Sh - 42 1 3

Zdroj: FrantiSek Cwiek, 2008, s. 52.

Velké kodexy byly po roce 1990 vipnéru novelizovany dvakrat aZfkrat do
roka. Cviek v této souvislosti ukazuje, z¢i péto prongnlivosti pravnihotadu
neni pléna povinnost fedsedy viadyCeské republiky vydavat Gpina &, a to
v rozsahu 90 az 100%, cozeédii o jistém opovrhovani adresaty prava. Z dalSich

8 Vychazeje z platného stavu, ktery vznika @deim zruSenychipdpisi a pictenim now
vydanych pedpigi v daném roce k platnému stavu rokegesiého ma vSak celkbeesky
pravniiad jen mirné grastky, které v daném roce nefraiuji 1,5%. Viz k tomu podrokin
CVRCEK, F. Metamorfézyteského pravnihtadu z hlediska kvantitativniho: Fakta a spe-
kulace. In Jermanova, H., Masopust, Z. (eddetamorfézy prava vesgdni Evrog. Praha:
Ustav statu a prava, 2008. S. 50 an.
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empirickych dat pak Ize dovodit Ekteré dalSi z&ry k legislativni ¢innosti po
roce 1990. Oproti prvni republice a i oproti obdpbiroce 1948 se po roce 1990
pfijima nejen vice zakan ale tyto zakony maji i vice paragied predevsim jsou
dlouhé’

Duvodem akcelerace legislatividinnosti neni jen aproximace evropského
prava, ale podle Hollandera je to zejmértatpwavajici legislativni optimismus,
naivni gedstava, Ze kazdy spoénsky problém lze weSit @ijetim pravniho
piedpisu. Fitom ¢asto nizka kvalita ijimanych legislativnich text predstavu;ji-
cich viadk pripadi nevydaené peklady zahrarinich gredloh nebo dsledek
i politického lobbismu, vyvolavéa 28ené reakce praktického Zivdta.

Zajimavé srovnani provedl vtomto &m FrantiSek Novéak pokud jde
o produkci primarnich a sekundarnickegpigi. Za d¥& zvolenadtrnactileta ob-
dobi, ato let 19932006 (po vznikuCeské republiky) a let 1960973 (obdobi
relativie demokratického vyvoje) porovnal koeficienty vahgkana jako podil
zakoni na vSech normativnich pravnich aktech a tentoitieet sledoval iza
zvolené roky 1965, 2004 a 2006, jak uvadi tabalka™

" TamtéZ s. 5354. Zjevna tendence k prodluZovani zakemsds o neschopnosti formulo-
vat kratky jasny text, coz ite byt giznakem nizké Urovnzobecwni, kasuis@inosti gi-
stupu a nejasnosti koncepce. Takto vigwd zakony se pak musi vZeimovelizovat.

S HOLLANDER, P.Filosofie pravaPlzei, AlesCensk, 2006. S. 8990.

"8 Koeficienty vahy zakona v tabulcégulstavuji vypoitany pondr postu zakori vasi véem
ve Shirce zakanpublikovanym normativnim pravnim dkh (NPA), resp. p&u tzv. ,pri-
marnich pravnich #edpigi“ viaci vSem publikovanym legislativnim dokumént. Viz
NOVAK, F. O moznosti kvantitativni deskripce vyvolegislativy CR. In Gerloch, A.,
Kysela, J. (eds.)Tvorba prava \Ceské republice po vstupu do Evropské uRiaha: ASPI
Wolters Kluwer, 2007. S. 84.
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Tabulka 2: Koeficient vahy zdkona v %

Obdobi 1960-1973 19932006 1965 2004 2006
Patet 279 1305 23 150 134
zakoni
Paiet 302 1317 23 152 134
primar. NPA
Patet vSech 1113 3210 99 535 443
NPA
Koeficient 25,1% 40,6% 23,2% 28,0% 30,2%
vV % 27,1% 41,0% 23,2% 28,4% 30,2%

Zdroj: FrantiSek Novak, 2007, s. 84.

Z uvedeného porovnani vyplyva, Ze v obdobi po rt@®89 (resp. 1993) pod-
statré vzrostla produkce obecnych legislativnich dokurieptiblikovanych ve
Sbirce zékoh, a toradow pétkrat. V ramci této vysSi legislativiinnosti se ale na
druhé straé zvysil podil zakon, resp. primarnich normativnich pravnichiake
celkové produkci obecnych legislativnich dokuntepublikovanych ve Sbirce
zakoni, coz Ize povazovat za‘ipnivy moment. K obdobnému z&w dosgl pri
komparaci produkce primarnich a sekundarniigdpisi po roce 1990 i FrantiSek
Cvr¢ek. P@et sekundarnichipdpisi od roku 1993 ndistal na Urovie v roce 2006
mirn¢ pres dvojndsobek primarnichiquipidi. Podil primérnich a sekundarnich
predpidi pfitom zZejmé souvisi s aktualni politickou situaeis pozici vlady v par-
lamentu. Pokud je tato pozice slaba, prosazujeavie pedstavy progednictvim
sekundarnich pravnichigrpisi.”” Shora nastimy kriticky stav pravnihdadu se
nicméré nezda byt fimo svazan s aktualni politickou reprezentaci, sgiiSe je
dan vyznamem a roli prava v nastupujici péashederni spoknosti.

" CVRCEK, F. Metamorfozy&eského pravnihdéadu z hlediska kvantitativniho: Fakta
a spekulace. In Jermanova, H., Masopust, Z. (edlefamorf6zy prava ve/gdni Evrog.
Praha: Ustav statu a prava, 2008. S. 54 an.
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2.1.6 PRAVO A POSTMODERNI VYKLADOVE PARADIGMA

Postmoderni vykladové paradigma je nejen vyrazestnpaderniho viéni sw-
ta, ale i odrazem #nmici se sociélni reality.
Zménu pravniho paradigmatu v jednotlivych vyvojovydiagéch spoliosti:
tj. v obdobi pedmoderni (tradni) spol€nosti, v obdobi liberalni modernity, wel-
fare modernity (nastup socialniho statu) a v obdmisitmodernity v jednotlivych
sférach prava, statu a sptiesti vystizi vyjadiuje Brendan Edgeworth v nasle-

dujici tabulces. 3.8

Tabulka 3: Paradigmata prava

Postmodernita

disagregovany

demokraticky sté

P¥edmoderni Liberalni Welfare modernita
(tradi &nf) modernita
Struktura Stratifikasni Funkeni Organizovana | Dezorganizovand
spolenosti diferenciace diferenciace diferenciace hyper-/de-
diferenciace
Forma statu Represivni, Liberalni stat, Expandujici Smluvni
pravni stat nebo socialni stat Sociélni stat

Supranacionalni,

Zdroje prava Tradice, obyeje, Néarodni Intervencionisticka|
nabozenstvi suverenita narodni suverenitgd narodni, lokalni
Pravni systém Necentralni, Monocentricky Vysoce Polycentricky
difazni monocentricky
Pravni subjekt | Partikularizovany Abstraktni Materializovany, Komplexnti,
zalozeny na pravedhtdematerializovanyj,

zalozeny

na zajmech

Socialni Podmirné,

Obéanstvi

Ohsanské nebo

supranacionalni

politické
Forma regulace Tradieni, Volny trh Regulace nigze- Deregulace,
nabozenska, nimi a pokyny, spoluregulace,
verejnosti nacionalizace privatizace

8Viz EDGEWORTH, B.Law, modernity, Postmodernity: Legal Change inGuatracting
State Hampshire: Ashgate, 2003. S. 200.
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Racionalita Tradieni, Formalni, Ucelova, ¥cna, Manazerska,
prava obyejova racionalni politicky uréovana polyfonicka,
hybridni
Idedl spra- Tradice, obyej Formalnost Redistributivni, Lidska prava
vedInosti materialni
Temporalita Retrospektivni Fragmentalni Prospektivni Akcelerujici
prava oddlenim
od moci
Dominantni Prirozené pravo Pravni Mirny pozitivismus,  Lidskéa prava,
pravni filosofie pozitivismus pravni realismus | normativni pravni
pluralismus

Zdroj: Brendan Edgeworth, 2003, s. 200.

Pro jurisprudenci ma zasadni vyznam fakt, Ze podémma relativizuje poznani
swta, jak ho chapala osvicenska filozofie a posléald moderni doba. Postmo-
dernismus relativizuje moznost objektivniho pohlathu s¥t a poznani pravdy.
V procesu poznani nejde o ziskani objektivnich ptkdn ale pouze o subjektivni
vyklad skuténosti, ktery neni mozno srovnavat s objektivniiteal Povaha sku-
tecnosti proto neni objektivni, poznatelna racionaininetodami, ale je relativni,
neukitd a zavisla na aktiwtpozorovatele.

Jean-Francois Lyotard poukazuje v tomto ohledutré&w legitimity wdy, kdy
legitimizace prosednictvim performativity vyista z krize ¥deckého poznarif.
Ve wédéni pievaZuje narativni forma, kter4 uniiofe pluralitu fetovych her®
Podle Michela Foucaultaéda tedy nerize byt neutralni a jejim Ukolemitte byt
jen vyswtlovani systém lidského mySleni. Richard Rorty odklada klasiclgegi
pravdy a tvrdi, Ze bychomati zanechat hledani pravdy a spokojit se s vyklafem
Objektivisticky pohled na $¥ nahradila postmoderna i@ézrénim aktivity sub-
jektd organizovanych v ditém lidském spokenstvi. Pravda tak nenidavana
shodou skutkovych tvrzeni s objektivni realitoe glipousti se pouze existence
riznych subjektivnich nazora hledisek, jez Ize navzajem v diskusi konfrontpva
ale nelze z nich usuzovat na existencij$to s¥ta. VSechno poznéani tak post-
modernismus povazuje za historicky a kultupodmirgné, neuplné a relativni.

" LYOTARD, J-F.O postmodernismwP¥el. Jii Pechar. Praha: Filosofia, 1993. S. 148 an.
80v/iz k tomu vyklad SKOP, MPravo v postmoderni situadrno: MU, 2008. S. 61 an.

8 RORTY, R.Philosophy and the Mirror of Naturé®rinceton: University of Princeton
Press, 1979. S. 393.



Milo$ Ve'erra, Tatiana Machalova 41

Podle postmodernistproto také hodnoty nemohou byt odvozovany od pidina
0 VrEjSim s\té, neba jsou zavislé pouze nail ¢loveka. Cilem filosofie postmo-
dernismu proto neni nalézani objektivni pravdy, @&raiovani diskuse o rozdil-
nych nazorech a vykladech.

S disledky &chto postmodernichi{stupl v oblasti poznani se snazi kriticky
vyrovnat Josef Macur poukazanim na jejich souvaiak problematice pravni,
zejména pak k teorii civilniho proce$uMacur velmi #etelr ukazuje, jak je ci-
vilni proces, zvlagtpak jeho zakladni zasady (dispodia projednaci), konstrukce
skutkového stavu a koncepty pravdy, v poslednicetiletich nuté konfrontovan
s postmodernimiifistupy, které nelze ignorovat piehlizet. Odmita vSak nazory
postmodernist o naprostém gnozeologickém relativismu a subjektt vysledk
kognitivni ¢innosti. | kdyZ je poznavacinnostclovéka stale sloZ#si a je spojena
s jeho vysokou aktivitou, jejim vysledkem je zis&kév objektivnich informaci
0 vréjSi skut&nosti. Bez uznani existence &8i objektivni skuténosti, ktera je
v podstat nezavisla na subjektu (oproti postmodernistickyazatim je teba
diferencovat, tak jak to Zdazioval i FrantiSek Weyr, mezi poznavajicim subjek-
tem a poznavanym objektem, coz je nezbytnyadpokladem kritického lidského
mysleni), by jakékoliv poznani bylo neuskinigelné, etrg zjiStni skutkového
stavu v civilnim procesu. Poznani pravdivosti skugich tvrzeni stran by bylo
nemozné a soudni rozhodnuti biegstavovalo ryze mocensky akt a nemohlo by
byt racional# podloZeno peswdeivymi argumenty®® Macur tak vhod# ukézal
postmodernistické pojeti poznani v jeho praktickgi@sledcich.

Pri disledném postmodernistickém pojeti by totiz bylonoukonstatovat, ze
kazda procesni strana ma svoji pravdu, a v soutadiativistickym pojetim by
nebylo mozno objektivh zjistit, zda pravda jedné strany je lepSi nebdsihaez
pravda druhé strany. Kazda procesni stranaibyitadala stj piibeh, ktery Ize
rizré ,dekonstruovat®, a i soudce by mohl mit ,svoji pda“ a swij ,pribeh”.

2.2 VYZVY POSTMODERNY PRAVU

Pies rektera tvrzeni, Ze se stéle gegibhybujeme ve spataosti modern?! Ize
nicméré prijmout predpoklad, Ze s@asnou realitu socialniho Zivota vyzuoige

82 MACUR, J.Postmodernismus a z@vani skutkového stavu v civilnim soudrfzeni
Brno: MU, 2001. S. 51.

8 Tamtéz, s. 58.

8 MARSALEK, P.Pravo a spolénost Praha: Auditorium, 2008. S. 222.



42 Evropeizace prava v prageoretickém kontextdvyklad zakladnich pojin

fadu prvki pozdr moderni spolnosti a nastartovany proces postmodernizace.
Postmodernismus jako mySlenkové hnuti a postmodekaujeho prolnuti do soci-
alnich realii procesu postmodernizacéZzeme souhrrthcharakterizovat zejména
témito znaky®

— odmitani univerzalnich hodnot, velkych historickyeyprawni, pevnych

zakladi lidské existence a moznosti objektivnihuléni,

— skepse uci prave, jednot a pokroku,

— tihnuti ke kulturnimu relativismu,
oslava plurality, nespoijitosti a nesourodosti.

Vyzvy postmoderny pravu lze rodd na vyzvy vychazejici z postmodernich
Gvah a na vyzvy postmoderny jakaiteého stavu socialni reality, ktera svym cha-
rakterem pedstavuje postmoderni situaci.

Se znénami socialni reality prochazi zmami i cela pravni oblaskada &chto
zmen, kterym budou &novany samostatnnasledujici kapitoly, je row proje-
vem procesu globalizace a evropeizace prava. MBHI si v této souvislosti po-
lozil koncegni otazku, zda sama globalizace neni postmodereimoniénem,
a dospivéa k z&¥ru, Ze jim spiSe neni. | kdyz globalizace a posenoa jsou proje-
vem pekrodeni hranice modernity, ipdstavuje globalizace oproti postmodern
spiSe navrat k univerzalnosti ZapddiGlobalizaci Ize v tomto sénu chapat jako
dalSi fazi vyvoje navazujiciho nadpnyslové revoluce, na druhé stéaje vSak
globalizace stimulovana postmodernit8u.

Taktéz si nizeme polozit analogicky otazku, zda evropska irtegre post-
modernim fenoménem. Jestlize se modernita formajedkladu modernich narod-
nich stal pod vladou rozumu, pak postmodernitdn@si pluralitu, neuitost,
promenlivost, relativizaci. Evropska integrace je pragrh modernity, je ale i pro-
vokovana postmodernitou &které jeji projevy lze ozri#t za postmoderni. ii
Boguszak za postmoderni v souvislosti s Evropskaiil azna&uje vyznamné ele-
menty v evropském federalismu, které byly uptagnv navrhu smlouvy o Ustav

8 vViz vymezeni EAGLETON, TAfter Theory New York: Basic Books. S. 13.

8 EHL, M. Globalizace pro a protiPraha: Academia, 2001. S. 15.

87 Srov. GIDDENS, ASociologie Praha: Argo, 1999. S. 82 an.

8 Zygmunt Bauman v tomto smu v ugité analogii poznamenava, e modernita se kdysi
pokladala za univerzalni civilizaci, dnes se vSak eluvi jako o civilizaci globalni. Glo-
balnostfika Bauman, vSak znamena pouze to, Ze se vSichmbunstravovat u McDonalda

a divat se na nejn&i serial. Univerzalnost byla vyzvou nedokonaléswitu a pySnym
projektem. Viz BAUMAN, Z.Uvahy o postmoderni débPraha: Sociologické nakladatel-
stvi, 1995. S. 134.



Milo$ Ve'erra, Tatiana Machalova 43

pro Evropu®® Ma pritom na mysli zejména to, e EU konstruuje tytoefedivni
prvky zpisobem znéné odliSnym od tradiniho zpisobu, jimZz jsou uvedené
vztahy konstituovany v existujicich federacich vdpé a Americe — ato do té
miry, Ze tento zj,sob nizeme oznét za postmoderni.

VSeobecnd pluralita hodnot, ideji, ndkopostofi, pristupi, ale irychla pro-
menlivost spoléenskych vztal, jejich relativnost a netitost a naiistajici diver-
sita spolénosti, stavi pravo v procesu postmodernizace dpam# situace. Ve
stavu, kdy se spateost stava partikularni a préniiva, mize pravo b reflekto-
vat tento stav a stane se také partikularnim a gmtviym nebo si zachova obec-
nost a bude ve spdieosti stale vice irelevantni, nabbude upravovat v jednani
lidi to nepodstatné, to okrajoveBud’ tedy bude pravo odpovidat postmoderni
socialni situaci nebo si zachova stabilitu a rekdtivnitini logickou konzistenci.
| zde je picina nagti mezi tendenci ke stale kazuitjSi Gpra¥ a na druhé str&n
volani po obec¥sSi (abstraktjSi) pravni Gpray, ale i nagti mezi pravem jako
otewenym systémem a pravem jako systémem autopoietickym

Dostavame se zde znovu k jiz zgni@ otazce otéenosti¢i uzavenosti sys-
tému prava, kterou jedba chapat spiSe v poloze mirgda jde vice o otéeny
nebo vice o uzdeny systém, nez v poloze dilematu. Je to i otadeaé kon-
cepce. Jestlize Weinbergernormativni institucionalismus charakterizuje inste
jejich vztahem k lidskému chovéani a pravo povazajespoléenskou instituci, pak
vychazi z otekenosti systému prava a konstatuje, Ze sjolgké byti norem je
tieba chépat jako sociologickou skiniest a funkcionalni spjatost normy se spole-
¢enskymi procesy a Fiaenimi se mu zdé byt kritériem protani platnosti spole-
censkych norent: Stejré tak i dali pedstavitel institucionalni teorie prava Neil
MacCormick si odpovida na otazku co je pravo kanstnim, Ze je to institucio-
nalni normativnitad a chape pravo jako institucionalni fakt vychéde procesu
institucionalizace lidského chovafiPluralizujici se pozdnmoderni spoknost
byva vSak charakterizovana klesajicim vlivem inosiit ¢i ptimo krizi instituci.
Vznikajici formy socialniho zZivota a sociélni orgeate seasto odliSuji od forem,
které jsou podporovany institucemi modernity. Pasternita ale nemasi nové
socialni instituce, které by poskytovaly institutadizované zfisoby reSeni uti-
tych probléni nebo uspokojovani pieth opakujicich se u velkého dho piipad.

8 BOGUSZAK, J. Pravo a postmodernf situg@givnik 2005, rd@. 144,8. 11, s. 1205.
“BARANY, E. Moc a pravo Bratislava: Veda, 1997. S. 160.

1 WEINBERGER, O.nétitucionalizmus: Nova teéria konania, prava arekracie.Brati-
slava: Archa, 1995. S. 15.

92 MACCORMICK, N. Institutions of Law: An Essay in Legal TheoBxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007. S. 57.
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ZvySuje se tak netitost lidského chovani a socialnich vaialinstituce, ¢etns
statu, jsou navic postaveny na socialnich normeiéh zejména normach pravnich.
O co se vSak maji socialni instituceriopti pluralizaci sociélnich norem a proje-
vujici se nekonzistenci pravnitfédu. Nezbyva nez se opirat o zavedené pravni
vztahy gedstavujici Ehrlichovo Zivé pravo? PEdx ttchto socialnich realii post-
moderny vyfistd Luhmanfiv koncept autopoietického systému prava jako reakce
na rozpad univerzalnihddu hodnot, kdy na misto integrity a stability wmstji do
popredi partikularnost, diferencovanost a temporaliiach oblasti Zivota zapadni
spol&nosti.

Vychodisko z této nekonzistentni situace Byjatvystizré Barany® v posileni
mocenského charakteru prava, jez je na jednééstrdkadzano na sankcionovani
statni moci a zaroviena druhé stranje vyznamnym zdrojem a nastrojentej@é
moci, zejména statu. V pluralitdeji, hodnot a norem pozéimoderni spoknosti
to musi byt objektivni pravo, které musi poskytowahranu zakladnimu okruhu
socialnich hodnot, norem a ideji tak, aby se spalst nerozplynula v entropii.
Zaroveai jenom silné objektivni pravo, atedy nétnsilny stat, nize garantovat
trvani této ideové plurality pozdmmoderni spoknosti poskytujici toleranci a mul-
tiplicitu pod ochranou prava. Jen demokraticky sta&temokraticky pravnfad
mohou poskytnout garanci, aby se tato ideova ptarakezvratila k uniformizé&
nim a autoritativnim formam speékenského Zivota.

Tato rizika pozdi moderni spoknosti si velmi pesré uvédomuje a pojmeno-
vava Antony Giddens. Postmodernita nefddstavovana jedinou civilizaci, ale je
tésns navazana na cely proces globalizace a ustupugidvladu Zapadu. Jejimi
nejnapad#Simi rysy jsou pro Giddense rozklad evolucionismstup teleologie
dgjin, uznani dkladné a konstitutivni reflexivity a vytraceni sevlegované pozi-
ce zapad{? Tim, co je v3akieba vzit pedevsim v Gvah, jsou postmodernitou ne-
sena rizika. Z nich nas bude zajimat vedle o§&érh probléni ohroZzeni moznym
nuklearnim konfliktem, selhdnim mechanisekonomickéhotrstu a ekologickych
katastrof zejména préwnebezp&l rastu totalitni moci.

2.2.1 POSTMODERNA A PRAVEM CHRAKNNE HODNOTY

Ideové pluralita pozdnmoderni spoknosti nenfize byt bezteha. Podstatnou
je v poslednich &kolika letech nablstajici kritika multikulturalistického dis-

%3 BARANY, E. Moc a pravo Bratislava: Veda, 1997. S. 161.
% GIDDENS, A.Diisledky modernityPrel. Karel Miiller. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 1998. S. 51 an.
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kursu. Multikulturalismus, ktery byl odpadi na potebu integrace etnicko-kul-
turnich spol&enstvi, ale zarowei zdirazrenim kulturnich odliSnosti, vedl némo
k vyzvedavani&chto odliSnosti. V podminkach ristajici migrace a nastajicich
projevi selhavani kulturni a socialni integrace etnickétitknich spoléenstvi se
vSak multikulturalismus se svoji optikou ¥ reality vyéerpava. Nuté se obje-
vuje otazka, kam az ime jit mira &chto odliSnosti a je tolerancéchto odliSnosti
nechraniena?

Americky teoretik demokracie a Ustavni pravniksigého fivodu Giovanni
Sartorf® v tomto snéru kritizuje multikulturalismus, kteryifli§ zdiraziuje kultur-
ni rozdily a produkuje tak odliSnost rozpadem pitnfaspol&nosti do podcelk
uzavirajicich se do homogennich komunit. Proti kuitturalismu Sartori vyzveda
pluralismus respektujici odliSnosti, alecimé z nich oproti multikulturalismu prio-
ritni hodnotu. Kulturni pluralismus, ktery tak maw zajistit mezikulturni mir,
musi byt zaloZen na ideélu otemé liberalni spolamosti a na zakladnich liberal-
nich hodnotach svobody, rovnosti, demokracidéstajnosti¢lovéka. Steji i Pavel
BarSa poukazuje na nezbytnost obratuistppu evropskych stiitve snéru od
multikulturni integrace skupin @&b¢anské integraci jednotlivai,® spaivajici
v poZzadavku na osvojeni si jazyka, historie a jplych instituci pijimajici zeng
jako prostedku akceptace liberalnich hodnot svobody, rovreodémokracie.

OpousEni multikulturalistického diskursu ale nic néni na existenci nestat-
nich pravnich systéim zejména v fipadech, kdy se projevy kulturni identity dané
spol&genské skupiny rozchazeji s hodnotariiSinové spolénosti (vrazda ze cti,
pouzivani fyzickych treét krevni msta, Zenska tibka apod.). Dilematicka otaz-
ka, zda mocensky prosadit vghou univerzalitu platného prava s jeho rovnosti
pied zakonem (kritika postoje kulturniho etnocentu¥nmebo jit cestou snah
kulturniho pluralismu o zachovéani kulturni odliSticstedy kulturni identity da-
nych spoléenstvi, zde &stava stale otéena s vychylkami administrativnich
a judicialnich rozhodnuti tirgi onim sngrem.

Ulpivani na multikulturalistické kulturni svébytrib®y znamenalo navrat od
univerzalistického a rovného prava postavenéhorim&ipu teritoriality k principu
personality prava postavené na nabozenské, etdicj@é kulturni gisluSnosti.
Sartor?’ k tomu zdiraziuje, Ze liberalt — konstitni stat je povinovan toleranci,

% Viz SARTORI, G.Pluralismus, multikulturalismus afistéhovalci: Esej o multietnické
spole’nosti Praha: Dokgan, 2005. S. 39.

% BARSOVA, A., BARSA, P Pristéhovalectvi a liberaini staBrno: MU, 2005. S. 15, 182.
% SARTORI, G.Pluralismus, multikulturalismus afstéhovalci: Esej o multietnické spo-
lechosti Praha: Dok#an, 2005. S. 59.
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multikulturalisté vSak howud o toleranci malo nebo o ni nehdveubec. Nerovny
personalni fistup je pijatelny jen v utitych mezich, jen do jisté miry, nebo
pouze univerzalnost garantuje ochranu zdkonemedy tteba zvazovat iody

a disledky odchyleni se od rovného prava, zejménaedehh na zakladni hodnoty
demokratické pozdnmoderni spoknosti. T€Emito hodnotami jsou, jak Zwlaziuje
Francis Fukuyama ve své praci ,Velky rozvratfegevsim svoboda a rovnost.
Podle Fukuyamy jde o to, zda budeme schopni udhe&istujici spoléenskyirad
tak dilezity pro budoucnost liberalni demokracie a jegialni kapital jako soubor
hodn%g a norem, kterymi se nase speiestviridi, a které ndm umdaji spolupra-
covat:

2.2.2 POSTMODERNA V PRAVNIM ¥DOMi

Mnohovrstevnatost pravaigsahuje ramec prava jako normativniho systému.
Pravo pedstavuje fedevSim objektivni pravo, ale néeypava se wtem pravidel
nebo princif, ani soupisentinnosti statnich i@dnilki a jejich pravomocemi nad
nasimi Zivoty, jak zdiraziuje Ronald Dworkin v jeh®i$i prava® Zivot prava je
vyznami urovan zaujimanymi pravnimi postoji, tak jak to viéina projevech
protestantského ducha prava. Pro Dworkitedptavuje pravni postoj to konstruk-
tivni, cile, ducha interpretace, vyj&ahi toho, jak jsme zapojeni do spiastvi.
Zaujimany pravni postoj tak vyjage to, co vlastéipro nas pravoigdstavuje.

Dworkin tim vystihl vyznam pravnihoédomi jako ¥domi ukitého fadu
a vztah k tomutdadu, usptadani spolénosti. Pravni norma je vlastnim pravidlem
jednani, je to mySlenka nehmotného charakteruakjerzakotvena v materialni
pravnim pedpise. Pro polského pravniho filosofa Leona Retiaho je proto
pravo gedevsim psychickym jevem, nebgdinym realnym (psobicim) pravem
je pravo, jez existuje v psychice lidi. Préwrelevantni jednani podle svobodné
volby toho kteréh@lovéka je ovlivreno jeho zazitkem pozitivniho prava a intuitiv-
nim pravem, psobicim jako vysledek viitiho greswdceni prava Toto intui-
tivni pravo je autonomnim pravem temym prozitky ovliiovanymi sedomim,
hodnotovou orientaci, empirickymi poznatky i fakiieni pravnimi znalostmi indi-
vidua. Intuitivnich prav je proto podle Petyakého tolik, kolik je individui. Adam

% FUKUYAMA, F. Velky rozvrat. Lidska jfirozenost a rekonstrukce spabmskéhaadu
Praha: Academia, 2006. S. 22 an.

% DWORKIN, R.Law “s EmpireOxford: Hart Publishing, 1998. S. 413.

190 5rov. k tomu podrohii HUNGR, P. Leon Petegcki. Casopis pro pravniddu a praxj
2001, r@. 9,¢. 4, s. 430 an.
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Podgérecki v tomto sénu shledava, Zze pravo je ,psycho-socialnim jeveouigdns
koherentnim vztahem mezi zavazkem a narokem v§tipenternalizaci®* To
plati tim spiSe s akcentem postmoderny na intexfivat paradigma.

Vyznam pravniho &domi jako psychického projevu prava &p@ ve faktu, Ze
pravni wdomi tvai zprostedkujici clanek mezi objektivnim pravem a pravnim
chovanim a jednanim pravo fisobi jen progednictvim pravniho &domi jednot-
lived.'%? Pravni ¥domi jsou ale i jeniedstavy o spravném pravu, které nemusi byt
podloZeny Zadnou faktickou pravni znalosti, mohgujén Petrayckého intuitiv-
nim pravem.

Z pozitivrgpravniho pohledu négdstavuje problematika pravnihedemi za-
sadni problematiku, neB@ravo (pravni norma) stanovi adrésatnorem nedvoj-
smyslrg, kterd jednani jsou zakazana a kterd4 dovolenaitiBugpravni fFistup
postuluje pedpoklad, Ze pravni normy jsot$inou olgani pfijimany, a sotasré
vychazi ze zasadgnorantia iuris neminem excusgéieznalost prava neomlouva),
tedy nikdo se nefize neznalosti zakona dovolavat. Pré&gnciologické studie ale
optimistické pedstavy pravnich pozitivistzpochyhiuji. Dilezitost pravniho &
domi je dana empirickym faktem, zZe lidé se vice préem samotnyrtidi svym
pravnim ¥domim jako empiricky vzniklym &domim toho, co je nebo co byl
byt podle prava.

Jozef Prusék v tomto smyslu pravitdemi vystize rozlisuje na'®

« pravni v¥domi de lege lata projevuje se jako znalost prava ve férpted-
stav ainformaci o konkrétnim pravnim systému axptkd o faktickém
pravnim (resp. protipravnim) jednani lidi na zaklaohoto pravniho sys-
tému,

« pravni ¥domi de lege ferenda emociondlni a racionalni hodnotici soudy,
postoje, pocity, emoce, naladyepstavy a ideje v dimenzich spravnée-
spravné pravo, spravedlivénespravedlivé pravo, dobrézlé pravo a pod.

101 pODGORECKI, ALaw and SocietyLondon, Boston: Routledge and Kegan Paul, 1974.
S. 197.

102 viz k tomu podrobi VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie pravaPlzei: Ales
Cergk, 2006. S. 225 an.

13 PRUSAK, JPravo v spolénosti Bratislava: Obzor, 1980. S. 105 an.
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Prusék tak vlasthreflektuje zavedené rozliSovani pravnitaemi na d¥ jeho
zakladni slozky, a to ma?
« znalosti prava (knowledge about law)obsahuje prvky poznavaci (kogni-
tivni — informace, znalost)>®
« minéni o pravu (opinion about law} obsahuje jednak prvky hodnotici
(emociondlni i racionalni hodnotici soudyiagstavy), jednak prvky pos-
tojové.

Na posuny v pravnimédomi z pohledu z#n sociélni reality v evropské per-
spektiw se v posledni de@bzanttily predevSim d¥ vétsSi reprezentativni empi-
rické sociologické studie, ato obsahly vyzkum Kayeteorie prava Pravnické
fakulty Trnavské univerzity, realizovany v ramcizkimného projektu Vega pod
vedenim prof. Jozefa Prusakda vyzkum agentury SC&C na téma ,Analyzésp
tupu véejnosti k regulaci WR“.*®” Uvedené vyzkumy majfadu stgnych bod:

a umo#uji v diléim komparativnim pohledu identifikovagkteré tendenceées-
kého a slovenského pravnihédemi.

104 5rov. COTTERRELL, RThe Sociology of Law.ondon, Dublin, Edinburg: Butterwor-
ths, 1992. S. 138 an.

105 Znalost prava fireme vztahovat k jednotlivci (individualni znalgséva), k socialnimu
Gtvaru (skupinova znalost prava) nebo k celé spolsti (spoléenska znalost prava). Dan-
sky pravni sociolog Berl Kutchinsky pak v tomto&muelné rozliSuje d¥ vrstvy (Grovig)
znalosti prava, a to:

e védomi (po¥domi) prava (law awareness)vyjadtuje fakt, zda si je pravni subjek&-v
dom¢i nikoli toho, Ze ukity druh chovani je prawreglementovan,

e pravni informovanost (law acquaintance}j. znalost prava ve vlastnim slova smyslu,
fakticka obeznamenost s pravem, mira, ve kterénpisubjekt pravo zna.

Viz k tomu KUTCHINSKY, B. The Legal ConsciousnessSurvey of Research on Know-
ledge and Opinion about Law. In Podgoérecki, A. Xgdnowledge and Opinion about Law
London: Martin Robertson, 1973. S. 101 an.

108 \/iz obs&ha informace o vystupech vyzkumného ptaojePrameny prava. Soustava,
funkce avztahy praménslovenského prava, evropského prava a mezinarodpiava“
PRUSAK, J. a kol. Sociologicko-pravny vyzkum prarigmava a justifikace soudnich roz-
hodnuti. In Acta Universitatis Tyrnaviensis: luddi Ra‘enka Pravnické fakulty Trnavské
univerzity v Trna¥. Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2008. S140.

197 Viiz zAwresna zprava z vyzkumu provedeného pro Ministerstviora©R vyzkumnou
agenturou Survey, Consulting & Care (SC&Balyza pistupu véejnosti k regulaci R
[online]. [cit. 12. 11. 2008]. S.-B7. Dostupné z WWW: <http://www.scacxcz
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Tabulka 4: Zdroje informovanosti o ob&aavaznych pravnichiedpisech

Zdroj informaci Ceské republika Slovenska republika
internet 43 % 23%
média 13 % 58 %
pratelé nesledovano 34 %
advokat 9 % 34 %
shirka zakof 9 % 14 %
Urady 6 % nesledovano
odborny tisk 6 % 8 %
pravni poradny 3% nesledovano
ASPI 2% nesledovano
Jiné 8% 3%
Celkem 99 % (vybkér 1 varianty) |174 % (vybér vice variant)

Zdroj: Zawrecné zprava z vyzkumu, SC&C, 2007, s. 15;
Jozef Prusék a kol., 2008, s. 23.

V Cesku lidé nepo€uji vyznamejsi problém s vyhledavanim pravnickeg-
pisi, nefastji vyuzivaji obecs dostupné zdroje a teprve potom zdroje specializo-
vané (advokat, odborny tisk, ASPI). Na§tjSim zdrojem je internet. Na Sloven-
sku jsou podstatfi vice vyuzivany jako zdroj informaci masmédiae akde na-
rastd vyznam internetu jako inforg@ho zdroje.

Ob¢ané obou stétjsou se stavajicim pravnim systémem spiSe nespukoj
V Cesku to pedstavuje 51 % zcela nebo spie nespokojenychpggkch je pou-
ze 8 % respondeintObdobna situace je i na Slovensku.
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Graf 1: Co by nejviceijspslo ke zlep3eni pravnichedpisi v CR (v %)

25

Ggast jednodussi  zména viady tvorba dodrzovani  jiné a nevi
verejnosti zalony odborniky zaloni

Zdroj: Zawre¢na zprava z vyzkumu SC & C, 2007, s. 17.

Na poloZenou otazku: ,Co by nejvicéigpelo ke zlepSeni pravnichigdpigi
v CR?" respondenti zaujali n&gjstji nazor, Ze viejnost by mila mit wtsi moZznost
podilet se na zlepSovani pravnifadu. Zajem o aktivni dast na tomto procesu
deklarovala ptina respondefit Napomoci ke zlepSeni pravniho systémiR/ by

melo i zjednoduSeni zakdn zmena vlady, tvorba prava odborniky &8 dodrzo-
vani prava.
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e

Graf 2: Jakym zfisobem Ize dosahnout vySsiho respektu
a Ucty k zakotim v SR (v %)
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Zdroj: Prusak, J. a kol., 2008, s. 31.

Slovensti respondentidih moznost uvést na otazku: ,Jakymizpbem Ize do-
sahnout vyssiho respektu a Ucty k z&kofA" vice variant. Je zajimaveé, zecahé
SR hledaji moznosti dosazeni vySSi miry respektékorim jak v represi (vice
policisti v ulicich, trest smrti, dokoncedlésné tresty), tak v prevenci (vice kame-
rovych systém, prikladny zivot éelnych politiki, Sediejsi financovani Skolstvi

a oswty, ale i duchovni povznesentesiim dobra a lasky mezi lidmi).
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Graf 3: Skepticky pohledeské véejnosti na realizaci prava
(stanoviska zaujimand respondenty k nasledujicimmkiyn)

obtiz domoci se prav

dasta zmna zakoii

e ] O souhlas
davetuji pravu
o O B ani, ani
stejny metr praval
. @ nesouhlas
zakony dodrzovany

znalost zakoh

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Zawrecna zprava z vyzkumu SC & C, 2007, s. 13.

N&zor na realizaci prava v praxi jes@ské véejnosti skepticky. Podle nazoru
responderit zakony v jejich praktické aplika¢iasto nefisobi ,spravedli¥* a di-
véru k pravnimu systému vyjéitb jen necelych 15 % respondéntlednotlivé vy-
roky uvedené v grafu, k nimz respondenti zaujirmtdnoviska, byly formulovany
v tomto zreni:

— Domoci se svych prav je@R slozité.

— Znéni zakorh se velmi¢asto méni.

— Pravnimu systému @R plng daveétuji.
Zakony n&ii kazdému stejnym metrem.
Dodrzovani zakoinje vCR na dobré Grovni.
Znalost zakof ze strany otani je dostaténa.
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Naphiovani pozadawk spravedlnosti v aplikaci prava se zabyval také&este
sky vyzkum, ato zejména z hlediska role nadzakospr@vedinosti, kterou Ize
vztahnout v demokratickém pravnim piesti, gedevSim k pravnim princin
a zasadam narodniho prava, mezinarodniho a evitopgk@va a k principm vy-
chazejicim z judikatury Evropského soudniho dvoEapského soudu pro lidska
prava. Otazku, zda by dal respondeigdmost spravedinostitgd zakonenti
nikoliv polozili slovensti vyzkumnici jak @lanim, tak i soudém vSechiti drovni
slovenskych obecnych soiud

Graf 4: Jak by postupovala slovenskéepeost a slovensti souddii fxolizi,
resp. rozporu mezi pozadavky zakona a spravedlnpidnost by dali:

zakonu :
B soudci
spravedInosti B vefejnost
P 61
jiné
0 20 40 60 80

Zdroj: Jozef Prusék a kol., 2008, s. 34.

Jak je ¥ejmé z grafu soudci se tétrstejnym dilem rozdili do vSech tech va-
riant feSeni, mladSi soudci & vice tendenci vychazet ze spravedinosti starSi
soudci se vice drzi litery zakona. &@bé pak davajiipdnost hledisku spravedI-
nosti.

Z uvedenych &kolika zawri obou reprezentativnich vyzkuinjsou Zejma po-
stupujici skepse a rozkolisanost pravnikdomi a posuny v systémech pravni
komunikace.
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Tradiéni pohled na pravni édomi a na jeho faktické projevy v pravnich
vztazich se s postmodernou komplikuji. Rozdily meziitivnim pravem a Ehrli-
chovym ,Zivym pravem™® zde existovaly vzdycky, v pozdmoderni spoknosti
vSak nabyvaji nové kvality. Pravnédomi a pravni vztahy Ziji stéle vice vlastnim
Zivotem. Ideo¥ pluralitnsjSi a sociala stale vice strukturovana spétest a nais-
tajici komplexita socialnich vztdhvedou k mensi uniformit chovani. Pravni
norma jako zdroj motivace jednani ustupuje do pbZadavo se spodaosti odci-
zuje, nabyva stéle vice podoby autopoietickéhaésyst Pro pravo je tak v pozgn
moderni spolknosti stale obtizSi pinit jeho zakladni funkce garancifadu,
pravni jistoty a spravedinosti. Za této situacedimpokladat, Ze se pravridomi
de lege lata a de lege ferenda partikularizujeré riencem, zdrojem ani brzdou
tvorby a aplikace pravi?

108 3de o chapani prava jako faktického pravniho @ivBto Eugena Ehrlicha je praverep
devSim zivé pravo (lebendes recht), které ,nenvrgréi vétami pevié stanovené pravo
a prece ovlada Zivot. Zdrojem jeho poznani jseedevSim moderni listiny, ale také pozoro-
vani zZivota, obchodu, chovani, jednani asgii Zivota, zvyki a obyeji“. EHRLICH, E.
Fundamental Principles of the Sociology of L&ew York: Arno Press, 1975. S. 5 an.

1% 5rov. BARANY, E.Moc a pravo Bratislava: Veda, 1997. S. 180.
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3. GLOBALIZACE PRAVA

Z obecnych socialnich prodeg to zejména globalizace, kterémntva dnes-
nich spolénosti a prava. Rowi proces evropské integrace, ktery zasadnitn zp
sobem modifikujeceské pravni prostdi, probihd na pozadi tohoto SirSiho inte-
graniho celos¥tového (globalniho) procesu, jehoz je v jistéemiyrazem.

3.1. POJEM GLOBALIZACE

Jak konstatuje anglicky sociolog Anthony Giddenssvé praciTreti cesta
jeSe pred deseti lety (a ma na mysli konec 80. let minalgtoleti) bychom pojem
.globalizace" ve ¥deckych pracich nebo v tisku sotva nasli, dneséhaarazime
vSude - Zadny politicky projev neni kompletni nglmalnikatelska firucka akcep-
tovatelna, aniz by sesjak nevyjadovaly ke globalizact™®

Globalizace pedstavuje soubotady dikich proces a jevi, které jsou vza-
jemrg provazany a navzajem se podunji. Vedle ekonomickychiiemén predsta-
vuje i neobyejré komplikovany technologicky, kulturni, spéknsky, politicky
i pravni proces s nebyvale Sirokym dopadem do v&dtasti zivota jednotlivic
a spolénosti!*! Uz svym nazvem prozrazujicim globalnost, tedy psos celopla-
netarnim dosahem (z lat. globus koule), naajea Ze ¥deckotechnicky, ekono-
micky a spoléensky vyvoj vede ke stavu propojenosti celéhiies\ke stavu, ktery
charakterizoval ZygmunBauman jako stav lidské existence shrnuty terminem
casoprostorova kompresEGlobalizace je tak typicka nejen zmenSovanim vzdale
nosti, ale také zrychlovanigasu, kdyiada klgovych globalnich procésnema
linearni, nybrz exponencialni charakter, caZate jejich gedvidatelnost atpdbi-

h& schopnostiifimérené odpotdi socialnich instituci. Reagovéani na tyto rozporu-
plné procesy a zvladanichto proces predstavuje celostové ¢im déal naléhagfsi
VyzZvu.

V obsazné esejisticky formulované definici Zygm@astuman globalizaci cha-
rakterizuje takto:,Modni pojem globalizace dnes v hlubSim, ba nejiiob vy-
znamu znamenda nedeterminovany, tigur sebepohéfti proces sitovych uda-

119 GIDDENS, A.Treti cesta Praha: Mlada fronta, 2001. S. 32.

111 GIDDENS, A.Sociologie Praha: Argo, 1999. S. 82 an.

112 grov. k tomu BAUMAN, Z.Globalizace Disledky procloveka Praha: Mladé fronta,
2000. S. 22 an.
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losti. Znamena absenci centrddiciho panelu a manazerskéhosasi. Globali-
zace je Jowilv novy swt ne‘ddu, ale pod jinym jménem. A tim se liSi globakzac
od univerzalizace, pojmu kdysi tak konstitutivngho moderni diskurs o &tovych
udalostech...Univerzalizace byla optimisticka. Ndaizgejné Zzivotni podminky
kazdému a kdekoliv, tedy realrovné Sance rovnaémé geograficky rozdené...
Dnes globalizace neni z&mem, ale primaré je souborem globalnich efékt
notoricky néekanych a nezamyslenych. V globalizaci nejde adomy vsichni
nebo alespd vétSina nas bohatych a podnikavych chceingejeme si udat, ale
o to, co se nam v3ergjet* '3

Lze také zminit potkud ekonomizujici definici Mezinarodniho énového
fondu, ktery vymezuje globalizaci jako rostouci jeranou ekonomickou zavislost
zemi ve swtovém ngfitku v disledku rostouciho objemu a druhteghraninich
transakci zboZi a sluzeb a toku mezinarodniho &iapitakoz i rychlejSiho a rozsa-
hlejsiho &feni technologit**

| kdyz mizeme dos§t k nazoru, Zglobalizace neni procesem novymmeba@

k prolinani civilizaci a miSeni rozmanitych Zivathistyli, hodnot a ideji doché-
zelo prakticky jiz od peétku lidské historie - st& ptipomenout expanzi antického
Rima nebo funkci cirkve jako univerzalni globatimainstituce— jsme v posled-
nich rekolika desetiletich konfrontovani s nezpochybnijeinfaktem, ze saiasna
podoba procesu globalizace jako vzajemného propajowa ovliviovani stal

a kultur nabyva ve srovnani s minulo&sialitativn € nového charakteru. Bez
ohledu na uvahy o jejim patku mé sotasna podoba globalizace bezprecedentni
charakter, nehibvétSing problémi s ni v sotiasnosti spojenych lidstvo dosudiee

lilo.

Neustale nové vazby a aktivity stale videksaiuji tradicni geografické, poli-
tické i mentalni hranice. Dopady globalizaceé ua pozitivnici negativni, zasahuji
dnes vSechny zeimvSechna spotenstvi, kazdého jednotlivceidRistava, ze jedni
mohou z globalizace pouze dlouhodotszit, zatimco jini jsou zahlceni jejimi
problémy, se jevi jakeéim dal iluzorrjSi. Rostouci propojenost (interdependence)
problémi znamena také jejich rychlej&fgmaSeni na velké vzdalenosti.

Proces globalizace nuti ke globalnimu &itl problénti, k multikulturnimu
(multiciviliza¢nimu) a univerzalistickému mySleni a pohledu n#.s¥nimani pro-
pojenosti hodnot, ideji a zivotniho stylu jiZive sugestivéh ozn&il Friedrich
Nietzche pevratem vSech hodnot a Max Weber mluvil obgaanpolyteismu hod-

not. Proces globalizace byva vtomto &m nekdy spojovan sjiz zmin

13 Cit. podle URBAN, L.Sociologie Praha: Eurolex Bohemia, 2006. S. 333.
14 Cit. podle MERICKY, V. (ed.).Globalizace Praha: Portal, 2003. S. 10.
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nou postmoderni situaci, je povaZzovan zatyiprojev postmodernity (viz k tomu
piedchozi kapitola). Globalizaci ale nelze dnes chfgajako rostouci propoje-
nost (interconnectedness) a vzajemnou zavislost pietrvavajicimi socialnimi
prostory narodnich stit ale ijako vnitni globalizaci &chto prostoit samot-
nych!® Globalizaci prava jakotsledek postupuijici globalizace zakladnich oblasti
socialniho Zivota jeieéba postihnout z charakteristik§chto zakladnich globali-
z&nich proces.

3.2 GLOBALIZACE JAKO EKONOMICKA, INFORMA  CNi
A POLITICKA GLOBALIZACE SV ETA

3.2.1 EKONOMICKA PODSTATA GLOBALIZACE

Globalizace jetasto chapanaipdevsim jakeekonomicka globalizace spa@i-
vajici v propojovani sttovych trhi a v zapojovani narodnich ekonomik do celo-
swtovych ekonomickych vazeb. Jejim vysledkem j&igmvani k celosstové inte-
graci a organizaci vyroby, obchodu, bankovnichnarinich operaci, technologii
a informaci, spjatych s fenoménentt®wé nadvlady nadnarodnich spolénosti,
které stale vice ovliwji a determinuji i globalni politické procesy.

Ekonomickéa globalizace je pokiavanim ekonomického vyvojefgkonavaji-
ciho hranice stét ktery byl donedavna nazyvan internacionalizaét@xho hos-
podé&stvi, kdy zejména ropné krize sedmdesatych let ofijiv klima, v émz
firmy musely radikala snizovat naklady, coz vedlo k tzmové mezinarodni
délbé prace a hospodi&ské expanzi, spojené s hledanim oblasti s levnacopni
silou a odbytu vyrobk Staty podle jejich postaveni v ramciggmwé ekonomiky
muzeme rozdlit podle znamého Wallersteinovéeréni na staty jadra, semiperife-
rie a periferie, kdystaty jadra charakterizuje vysoka ekonomicka vykonnost, vy-
soké gijmy, vysgElé technologie, kapital@narana produkce a pestra advova
skladba vyroby a sluzelsemiperiferie jsou gechodovymi oblastmi periferie
piedstavuji ekonomicky protipdl jadrovych $ta&6 postupujici ekonomickou glo-
balizaci dochazi kipsunu vyroby do zemi semiperiferigédici funkce, vyzkum
a vyvoj vSak #stavaji v fivodnich jadrovych zemich. Neustaléitpm naiista
podil nadnarodnich korporaci na objemetsvé produkce a séasré se na druhé
straré prohlubuje izolace zemi &ové periferie. Strstem ekonomického vlivu
nadnarodnich korporaci dochaziiemzdlovani moci od vlad statve prospch

15 BECK, U.Moc a protivaha moci v globalningku. Praha: Slon, 2007. S. 13 an.
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nadnarodnich spataosti, které tak ohrozZuji suverenitu a autonommasbdnich
stati acini zen® semiperiferie a periferie zavislé na kapitalu, htemogiich
a znalostech jadrovych centeéf.Prosazuje se nova teritoriainéliba prace mezi
zenmémi swtového jadra a semiperiferie a prohlubuje se imlaemi s¥tové
periferie.

Vyznamnym ekonomickym momentem, ktery se dotykévpi oblasti, je de-
regulace finaénich trhi, ktera zdala jiz v 60. a 70. letech minulého stoleti a po-
kratovala uvolgnim snénnych kurzi mén a deregulaci finamich trhi. Od konce
80. let minulého stoleti se post@poddluje realna ekonomika vyroby a obchodu
od ekonomiky finadnich transakci. Vyt#a se virtualni ekonomika s moZznosti
okamzitého pesunu petz kamkoliv na s#té, kterd pedstavuje potencionalni
ekonomickou i politickou hrozbu. Pohyb naswwych finagnich trzich tak stale
vice ohrozuje stabilitu stové ekonomiky i jednotlivych narodnich ekonomik.

3.2.2 GLOBALIZACE INFORMACI

Globalizace ekonomickych aktivitipobi jako hnaci motor celkového procesu
globalizace, podstatny je vSak i vyznamformadéni revoluce ktera k rozvoji glo-
balizace vyznamhprispiva. Nové informéni technologie, zejména telekomunika-
ce aswtova paitacova st (technopolis), umoznily vytdeni technické a infor-
mani infrastruktury pro chod globalni ekonomiky ajhidi covou roli i expanzi
nadnarodnich spalaosti, v obchodu se zbozim a kapitalentiaprostedkovani
informatnich, poradenskych a finamich sluzeb.

Paiitatova revoluce odstartovala nastkpbernetického swta (cyberspace
s jeho virtualni realitot’ Vyznamny teoretik informai spolénosti Manuel
Castells mluvi o velké inforndai revoluci a vyslovuje iieswdéeni, Ze technologie
neukuje povahu spolmosti, ale ekonomické, kulturni a politické procesyly

118 Ekonomickou podstatou globalizace se podéobabyva Vladimir Zoubek. Konstatuje
zasadni rozdil meziitv€jSi pouhou internacionalizaci &evého hospodétvi a dnesni nad-
narodni ekonomickou globalizaci, kdy jiz statnirtica nehraji roli mantiné| uvnit: kte-
rych je vyrobni proces uzgan. Vzrostl podet nadnarodnich korporaci, zvysil se jejich podil
na objemu sitové produkce a rozdlise paet domovskych stét ze kterych korporace po-
chazeji. Viz ktomu podroléi ZOUBEK, V. Lidska prava- globalizace— bezpénost
Plzai: AlesCensk, 2007. S. 17 an.

17 Srov. k tomu prace PAIAK, R. Pravo a evropska infornaai spolénost Brno: MU,
2009.
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posileny neobejné silnymi informanimi technologiemi, v jejichz idledku se
v poslednich dvaceti letech 2nil swst.'®

V souvislosti s informéni revoluci se mluvi o vyt¥éni informaéni spola-
nosti jako spolénosti, jejiz zdroje ekonomické produktivity, kulkiridentita
a politickd a vojensk&d moc zavisi na schopnostéskagzat, shromafovat, ukla-
dat, analyzovat a vytvét informace a znalosti. Elektronickd média podleLit
hana vytvéeji ,globalni vesnici“, v niz lidé v ramci celéhwésa sleduji vyvoj
hlavnich udalosti a stavaji se tak vichni jejipblsttastniky™*° Dochazi v neby-
valé &fi k okamzité vyngné informaci.Clovek tak miZe Zit na kterémkoliv mist
zentkoule a byt neustale sedsti sétového @ni. Sokasré se vSak vytv ostry
kontrast mezidmi, ktefi jsou sodasti globalni komunikai si€, a €mi, kteti k ni
piistup nemaji. Prosazuji sadnarodni mediélni systémyznamenajici medial-
ni imperialismus.

Swtova paitatova st na druhé stranotevird netuSené moznosti priesii in-
formaci, vzdjemnou komunikaci a diskukieré se nelze dost di@uzavit stat-
nimi hranicemi a politickymi rozhodnutimElobalni inform&ni demokracie, ktera
takto vznikd, umoiuje vytv&eni alternativnich ugl politického vlivu, niize byt
ale zneuzita ik &ni dezinformaci a kriminalnich, xenofobnich atistakych
informaci nebo kriminalnich aktivit.

Moderni informa&ni technologie jsou zaroitevelmi zranitelné a mohou byt
piednttem ,informa ¢ni valky“, kdy bez jediného vy#tlu Ize dosahnout zte-
nim paitacovych siti kolapsu celych hospddi@ych od¥tvi. Globalnim rizikem
jsou zejména Utoky hacKeri teroristi na p@itacové si¢ strategickych fadi
a instituci velmocti jadernych stét.'?°

3.2.3 GLOBALIZACE POLITICKEHO ROZHODOVANI

Vedle zn¢n ekonomickych a komunikaich pedstavuje globalizace ro¥h
komplikovany politicky proces, ktery se svou potstapimo dotykd i pravni
oblasti.

118 Srov. k tomu vyklad PETRUSEK, MSpolenosti pozdni dobyPraha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007. S. 116 an.

119 viz k tomu McQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunika¢&raha: Portal, 1999.
S. 137 an.

120 7oubek v této souvislostifipominaradu projevi informaini vélky ve s¥tovém néfitku

a upozoaiiuje na konvergenci medii. Viz ZOUBEK, Vidska prava- globalizace- bezpe-
nost Plzei; AlesCergk, 2007. S. 40 an.
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Politicka globalizace je charakterizovana vzajemnpalitickou integraci
a propojovanim jednotlivych stat pisobenim mezinarodnich organizaci (OSN,
ES/EU ¢ NATO) a pisobenim politicky vlivnych finatnich nebo obchodnich
instituci jako je nap Mezinarodni msnovy fond, S¥tova banka nebo Stova
obchodni organizace. Politické rozhodovani je té&&sti gesunuto na jinou nez
statni arové a celko¥ roste role globalnich politickych instituci. K galké glo-
balizaci paii také rostouci vyznam celagwevé pusobicich nevladnich organizaci
(NGO - Non Governmental Organisation), miagmnesty International, Green-
peace a dalSich.

Globalizace je postavena n#@epdpokladu, Zze narodni statyegtaly byt vy-
znamnou jednotkou pro analyzu a studium socidliéitota?* Némecky sociolog
Ulrich Beck v souvislosti s globalizaci politickéhmzhodovani charakterizuje
globalizaci jako proces, v jehoZisledku jsou narodni staty a jejich suverenita
podkopavany a vzajerarspojovany prosednictvim nadnarodnich akféa jejich
mocenskych moznosti a sitf. Pozd® moderni spoknost se vyznaije v tomto
smyslu nezvratnosti vznikajicigflobalit jako disledku globalizace, projevujicich
se formovanim sitové spolénosti. Globalizace je vyj&dnim faktu, Ze zadny stét,
Zadna zem i spoleenska skupina se néie uzavit vici ostatnim a diky tomu
na sebe narazeji roatié ekonomické, kulturni, politické, ale i pravnirfy. Swt
se tak v dsledku postupujiciho procesu globalizace stavadsiad jedinym soci-
alnim systémem, ifiom tento celek socialnich vztalmeni integrovan formou
néjaké statni politiky. Vytviejici se se¥tova spolénost tak existuje bez podoby
néjakého s¥tového statu, bez stové vliady a $adou projeu globalni dezorgani-

zace'®®

Proces globalizace s sebatinasitendence k univerzalizaci®® - k zobecsni
a sjednoceni instituci, symliioh zpisohi chovani, ¢etrg obleeni, lidskych prav
a demokracie. Na druhé stéawSak vede globalizace paradéxatendencinpar-
tikularismu , kdy fragmentuje suverenitu statu a posiluji sehgno obnovovani

121 Globalizace je tak postavena na ideji ,nadnaramihiiyvoje. Podrobsji viz k tomu
HOLTON, R. Globalizace. In Harrington, A. et Moderni socialni teorie: zakladni témata
a myslenkové proudfel. Hana Loupova. Praha: Portdl, 2006. S. 388.

122 BECK, U.Co je to globalizace. Omyly a odgol. Brno: CDK, 2007. S. 19.

123 Tamtéz, s. 21.

124 Ji¥f Malenovsky odlisuje, stefnjako Zygmunt Bauman, ale v jiném ohledu, globaiiza
a univerzalizaci. U univerzalizace jde o pohyb epgjs hodnotovym ramcem mezinarod-
niho spoléenstvi, v pipac globalizace o pohyb, jenz je podle Malenovskéhdniotow
neutralni. Viz k tomu MALENOVSKY, JMezinarodni pravo vejné: Obecnaast. 3.
oprav. a dogi. vyd. Brno: MU, 1993. S. 37.
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mistnich socialnich identit, projevujicich se vmanv nacionalismu a tendence
k autonomizaci (nap Quebec, Katalansko)gkteri autdi hrozi az ,globalni bal-
kanizaci“. Ve vzajemné interakci dochazi kmuku univerzalniho a partikularniho.
Roland Robertson to vyjagie terminy ,univerzalizace partikularismu” a ,phut-
larizace univerzalismu‘¢imzZ vyjaduje to, Ze v obdobi globalizace nejsou jedinci
ani spolénosti imunni wéi globalnim vlivim a globalni a lokalni se vzaje#n
dotvai.**® Prikladem partikularizace univerzalismu jéizpisobovani obecnych
instituci ¢i univerzalnich norem lidskych prav partikularnimnkextim. Obrace#
pak se univerzalizace partikularismu projevuierpspektovani partikularnich na-
rodnich stét.

Dusledky oslabovani suverenity jednotlivych &tatnavaznosti na globalni
supranacionalni integraci, absence efektivnichitidt SirSiho globalnihdizeni
a obecs existujici nedostatek legitimity ustavujicich debglnich autorit si Zada
formulovani kosmopolitjSi verze narodnosti a proti multikulturalismu vip®sa-
zovat politicky a kulturni pluralismus.

Globalizace v tomto kontextu navozuje nutnost véd@mokého diskursu o po-
vaze svobody, demokracie a lidskych prav v globglizm se s¥té. S procesem
globalizace jsou spojovany jednak velké &adjak je vyjadil napr. byvaly gene-
ralni tajemnik Spojenych narbdofi Annan geswdcenim, Ze globalizace svymi
rychlymi zmgnami @inasi celosstové vyzvu pro oblast zékladnich lidskych prav
a svobod?® Jsou to i pedstavy univerzalizace zapadni liberaini demokragie-
dobs vize globalniho liberakhkapitalistického modelu, jak o nich uvazuje americ
ky politolog Francis Fukuyama’ Fukuyama hovid o konené fazi ideologické
revoluce lidstva, kterou podleélmo charakterizuje Wgstvi ideélu rovnosti,
svobody, spravedinosti a univerzalnich lidskychvppitedznamenavajici nové po-
jeti ckjinnosti. Ralf Dahrendorf naopak upo#aje na fakt, Ze globalizace vzdy
sowtasre znamena mizeni demokracfé kdy s globalni érou iichazi i konec
narodniho statu.

125 ROBERTSON, R.Globalization: Social Theory and Global Cultureondon: Sage,
1992. S. 100 an.

126 STEINER, H. J., ALSTON, PInternational Human Rights in Context Law, Polifics
Morals. Oxford, New York: Oxford University Press, 20(.1306.

127 iz prace FUKUYAMA, F.Konec d@jin a posledniclovek. Praha: Rybka Publisher,
2002. 379 s. Ve své pogdi praci Velky rozvrat: Lidskafrozenost a rekonstrukce spole-
¢enskéharadu (Praha: Academia, 2006) jiz tento vizitsk§ optimismus nesdili (viz sub-
kap. 2.2.1).

128 Srov. DAHRENDORF, RHIledani novéhaadu: Prednasky o politice svobody v 21. sto-
leti. Praha: Paseka, 2007.
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Jevi se v této souvislosti realnotdedstava mozné existencadnarodniho
statu, ktery by nahradil narodni stat? Ulrich Beck dedpk nazoru, Ze takovy
nadnarodni stat by byl ¢itou odpowdi na globalizaci. Slo by o obojaky, hybridni
model spojujici znakyidtive se jevici jako se vyujici. Nadnarodni stat by byl ne-
narodni a tedy ne-teritorialni, nebyl by ani mearednim statendi supra-narod-
nim statem a korse¢ by byl statem glokalnint?’ tedy provincii sétové spolé-
nosti’*® Ve své poz§si praci Ulrich Beck vykresluje paradoxy politikyglobal-
nim sw¥té, kdy ve zcela otéené metamocensk&ehse nov vyjednavaji hranice
nacionalni a internacionalni sféry v kosmopolitnpolitickém realismu. Globa-
lizaci pak chape jako historickou transformaci, kdgosud neostrém mocenském

prostoru vnitni swtové politiky se rusi rozliSovani narodniho a méririniho®

3.3 GLOBALIZACE JAKO SOCIALN E KULTURNI PROCES

Vedle zmén ekonomickych, komunikaich a politickych pedstavuje globali-
zace zarovie neobyejné komplikovany vnitné rozporny socialé kulturni proces
s nebyvale Sirokym dopadem do vSech oblasti sdb@laivota jednotlivce, spo-
le¢nosti | swta. S¥t se v disledku postupujiciho procesu globalizace stavadv po
stat jedinym socidlnim systémemv réimz jsou takka vSichni propojeni nej-
razréjSimi vazbami a zavislostmi jednoho na druhém. Bkoické, politické
a pravni vztahy, fekraujici hranice jednotlivych zemi, se zasadninfisgibem
promitaji do zivota a ostdobtani jednotlivych zemi i lidské populace jako celku,
kdy zakladni problémy lidského Zivota, iitgiad reSeni ekologické devastace nebo
ochrana fed terorismem, dnes nétnabyvaji globalniho charaktetif.

Kulturni globalizace vede k zintenziémi kontaktu mezi kulturami, k difuzni-
mu Steni kulturnich jew a ke kulturni vymingé. Rozvojem dopravy se rozgy
moznosti pohybu, cozZfspélo k mezinarodni migraci. Kulturni kontakt a obchéd
smEna zpmisobuji zmdny ve vSech kulturdch a spoiestech sgta. Vzajemné
ovliviiovani kultur vede také k vytigni jejich novych, ,hybridnich” forem.

Globalizovany trh prace klade rostouci poZzadavkyideké dovednosti a viast-
nosti jako jsou pracovnitjzpisobivost, pracovni flexibilita, tymova spoluprace,

129 yyyraz glokalni vznika spojenim slov globalni adbk a vyjaduje tak, Ze lokalni dnes
nese aspekt globalniho a globalni je vyrazem pespdpkalnich kultur.

130BECK, U.Co je to globalizaceDmyly a odpo#di. Brno: CDK, 2007. S. 125 an.

131 BECK, U.Moc a protivaha moci v globalningku. Praha: Slon, 2007. S. 13 an.

132K tomu podrobit GIDDENS, A.Sociologie Praha: Argo, 1999. S. 82 an.
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komunikani dovednosti, vykonova orientace, permanentnéz@ni, fizpisobi-
vost organizénim znénam apod., coZ jiz dépdu diskvalifikuje ambiceasti
spol&nosti a gkterych socialnich skupin.

Obecnou se stala idea trvalého ekonomickéisturve vSech oblastech Zivota,
konzumniho aZ hedonistického vztahu k zivotutiatppy zvyseného individua-
lismu. Ve smyslu Durkheimovské vize organické sality ve spolénosti s vyso-
kou cElbou prace usiluji jednotlivci o sebeprosazeni tzesealizaci v privatnim
prostoru. To vSe se projevuje v rostouci atomizagiivatizaci spoknosti. Globa-
lizaéni proces se potkava s postmodernou jakityum stavem ducha doby, ktery
piinasi neutitost a relativizaci socialniho &a, konec ¥deckého optimismu (oba-
va z dalSiho &deckého poznani) a deziluzi nenaiych lidskych ¢ekavani. Do-
chazi k oslabovani socialni kontroly. Niklas Luhmamovdi o odmoralizovani
spoleinosti a o postetické deb*® V takto nestabilni a netité spolénosti se pak
projevuje az #&inska tendence spoléhat na formalizované soammnhy, zejména
normy pravni, a tlak na autoritativni ofeti.

Vyznamnym prvkem globalizace fdist socialnich nerovnostuvnitt jednotli-
vych spolgnosti i mezi jednotlivymi zesmi a s¥tovymi oblastmi. Pad socia-
lismu na konci 90. let minulého stoleti znamenadtaateni ideologické linie, sit
si ale za&al vytvdet nové dlici linie. Rozeviraji se izky globalniho bohatstvi,
z thoz nemaji prosfeh vSichni. Z hlediska nadnarodniho sklizeji plakpno-
mického fistu gredevSim zem bohatého Severu, tedy v zasad/spelé zapadni
zent, které se stéle vice ekonomicky vzdaluji zemimdétho Jihu. Nzky se ale
rozeviraji iuvnit jednotlivych zemi. Hjmy prisluSnila nizSi a stedni tidy
(vrstvy) vzhledem kinflaci stagnuji nebo dokondeskji, naproti tomu rostou
Spikkové mzdy*** Podle zahrathich vyzkunii globalizace feje vzdlanym,
velmi pruznym a pizpisobivym lidem, kt& blesko¥ vyhodnocuji informace
a dokazi s nimi &elr¢ nalozit. Naopak lidem, kieéjsou odsouzeni k vic& mérg
kvalifikované manualni praci, globalizace negsi prakticky nic, nehb jsou

133 Lukas Urban v této souvislosttipomina i zdanli¥ protichidnou tendenci poslednich
dvaceti let hajit a aplikovat tité etické idealy, nap soucitéi solidaritu, jejichz zakladem je
vSak konzumi konformni poteba gijemného osobniho sebeuspokojeni z dobrého skutku.
URBAN, L. Sociologie Praha: Eurolex Bohemia, 2006. S. 325.

134 Nazorrs tyto trendy dokumentuiji dkterd &isla. Jestlize dnes nidklad v USA je pi-
meérny pifjem cElnika az tikrat nizSi nez Hjem Sptkového manazera, pakgul dvaceti lety

byl tento pondr o polovinu mensi. Totéz Ize doloZitistu propasti mezi Severem a Jihem.
Pon®r rozdilu gijmu nejbohatsi a nejchudsétimy swta vzrost z 30:1 v roce 1960 na 78:1
vroce 1994 av s@asné dob je odhadovan na 86:1. Viz ktomu ZOUBEK, Vidska
prava- globalizace- bezpeénost Plzei: AlesCensk, 2007. S. 40 an.



64 Evropeizace prava v prageoretickém kontextdvyklad zakladnich pojin

snadno nahraditelni le#j§i pracovni silou v zemich Jihu. Socialni polarizza-
padnich spoliosti Ize charakterizovat jako &t kategorie bohatych a chudych
a Ubytek sednich vrstev spolmosti’®*® Zvysuje se tak p@t marginalnich osob,
narista segregace chudych a separace bohatych s prdgépniho rozdeni
meésta. Tento vyvoj je jeStumocrn postupujici krizi socialniho statu, ktery se
snazi vyklizet pozice.

Ve své podstétglobalizace nesdci tradiénim a mistnim kulturdm, ani lokal-
nim identitam, smazav&ipzené rozdily mezi lidmi. Jsme zde al&diwy rozpor-
nych tendenci globalizace a postmodernity. Na jestnéré dochazi wprocesu
unifikace a univerzalizacek mizeni rkterych okrajovych kultur a jazyk Podle
védeckych studii seipdpoklada, Ze z dneSnich 6 800 jazykterymi se dnes ve
swté hovai, zanikne do konce tohoto stoleti, tedy do rokwW®1polovina
z nich!®* Podob# dochazi i k poklesu kulturni diverzity. Na drutigass globali-
zace v reakci na ni samotnou a jejskbdky a proces postmodernizace s selibu p
nasi posilovantendenci k pluralité v oblasti narodni, nabozenské, ideové, kul-
turni, politické, pravni a socialni.

N&zorové pluralita a fragmentace Zivotnich styéva zdani neohraf@né roz-
rizrénosti spolénosti, coz byva prezentovano jako projev individzade a auto-
nomnosti chovani i celkové demokratizace sgrmbsti. DneSni staty nejsou etnicky
homogenni #ada narod stdle usiluje ozbrojenym nebo nenésilnymisgbem
o narodni stat (Tikk&né, arabsti Palestinci, Kurdové, Baskové a ddBoghazi
i k velké pluralizaci ndboZenskych &m a sekt, kdy v postkomunistickych zemich
je vtomto ohledu situace ndbozenskych spalsti velmi podobna stavu v seku-
larnich spolénostech zapadni Evropy. Pluralizace nabozenskye¢hismsekt vede
ale ke konfesnimu znejisti a postmodernimu relativismu. Ke zfhakglobalizace

135 padem sedni vrstvy se podroBrzabyva Jan Keller, ktery rozliSuje staréedni vrstvy
(samostatni rolnici, drobni obchodnici, Zivnostnfemeslinici a fedstavitelé svobodnych
profesi) a nové gdni vrstvy (mana#g experti nejizngjSi specializace jako Iékaucitelé,
duchovni a tednici,fadovi prodavé a nizSi persondl organizaci). Keller ukazuje, gide
balizace zhorSuje situaci naprost#Siny pislusniki stednich vrstev, kig jsou gitom po-
vazovan i za oporu demokracie, motor ekonomikyJatflsocialniho konsensu, oporu ob-
canské spolkmosti apod. Organizovana modernitdtgm vytvorila zavislost jako Zivotni
styl této stedni vrstvy na velkych organizacich. Od posledgtirty dvacatého stoleti vSak
globalizace psobenim nadnarodnich korporaciénh organizani uspdadani vyrobnich
spole&nosti a na misto pevné, trvalé, stabilni a magivgéniz&ni pyramidy nastupuje kraj-
né promenlivy a z vrejSku jen malo pehledny propletenec siti &msnych kontrakt a jedno-
razovych smluv. Viz k tomu podrobrKELLER, J.Vzestup a pad &dnich vrstevPraha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. S. 11, 53, 75 an

13 ZOUBEK, V. Lidsk& prava- globalizace- bezpenost Plzei: Ale$Censk, 2007. S. 65.
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pati ikulturni pluralita, kter4 ale postuprsgEje ke kulturnimu vyrovnavani,

i kdyz spiSe v podabhomogenizace, a k demokratiza¢ispupu ke kultiée. Dru-
hou stranou kulturni globalizace jéegii globalni kultury, tedy ity globalni kul-
turni univerzalismus. Globalizace, odsdci hranice vSeho druhu, napomaha
procesu akulturace atim i demokratizacifisfupu k cizim kulturdm a etnikn.
Postupujici kulturni univerzalismus vSak smazavétukoi, duchovni a etické
tradice.

3.4 GLOBALIZACE PRAVA

Globalizace jako vniné strukturovany ekonomicky, politicky a socialni pes
nadnarodni integrac® vyznamaé projevuje i v oblasti pravaslobalizace prava
jako jedna z oblasti globalizace, je reakci naistajici propojenost vyrobnich,
obchodnich, ekonomickych, politickych, kulturniclsacialnich vztain vytvéieji-
cich se nafi¢ jednotlivymi politickymi, narodnimi a kulturnimi etky. Jejim
smyslem je vnaSestabilizaci a pravni jistotu do €chto vztali a Ize ji charakteri-
zovat jakoobecny proces internacionalizace vnitrostatniho pna.**” Snetuje
k vytvoieni jednotnych nebo alespdarmonizovanych pravidel, ktera by platila
bez ohledu na statni hranice a nahradila narodwhnpripravy. Mize vSak vést i ke
konfrontaci lokalni pravni praxe s nadnarodnimivpféni postupy a praktikami,
které usiluji o sebeprosazefii. Beck v souvislosti s globalizaci prava mluvi
0 nastupu pravniho populismu v Evéop dalSich¢astech séta jako reakci na
absenci jakékoliv perspektivyidi swetu, jehoz hranice a zaklady se daly do po-
hybu!®® Charakteristickym rysem globalizace je totiz skntest, Ze neméa zadny
hmatatelny a jagnidentifikovatelny mocensky zdroj, globaligd procesy v pod-
stat nikdo prokazatelné nefidi**° a nelzefici kdo a zda ttbec rgkdo za ®& nese
odpowvdnost. Neexistuji faktické mechanismy efektivniHobdinihotizeni. Mo-
nocentrickd mocenskda struktura sotipieh narodnich stétje v postnarodniié
nahrazovana polycentrickou politikoui pejiz realizaci si konkuruje, resp. koope-

137 Srov. HUNGR, P. Proces globalizace a vyvoj prdmakolektiv autofi. Teorie prava
Praha: Linde, 2007. S. 310.

138 SCIARRA, S. From Strasbourg to Amsterdam: Prospfmt the Convergence of Euro-
pean Social Rights Policy. In Alston, P. (edhe EU and Human Right©xford, New
York: Oxford University Press, 1999. S. 484.

19 BECK, U.Moc a protivaha moci v globalningku. Praha: Slon, 2007. $1.

140510y, k tomu SEKOT, ASociologie v kostee. vyd. Brno: Paido, 2006. S. 222 an.
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ruje, velkd mnozina statnich a nadnarodnich aktéradny z nich nema monopolni
slovo.

3.4.1 FORMY GLOBALIZACE PRAVA

Globalizani tendence v pravu nicm&mstale respektuji narodni povahu préava,
kter4 je postavena na statni suvegenltato narodni povaha prava se vyhranila
s velkymi kodifikacemi prava na patku 19. stoleti. Proces globalizace vSak suve-
renitu narodnich stéta jimi vydavaného prava postupsvymi liberalistickymi
tendencemi oslabuje ve vSech oblastech socialnilwiaz ekonomikou a obcho-
dem pe&inaje. Globalizace prava jako nezbytny predek stabilizace nadnéarod-
nich pravnich vztahpostupuje v zas&dtyrmi cestami:

1. Narodni akceptace ciziho prava

Jde o historicky trend znamy jiz z recepgtmského prava a zZgbirani prava
zemi, které mly nebo si ponechaly vyznamny politicky vliv na éanarodni
pravni prostedi’*! Priznainé to bylo ainadalécasti Zistava u zemi, které se
vymanily z kolonialniho poditi (nag. vliv prava common law v zemich Com-
monwealthu) nebo se osamostatnily z nedobrovolrsh@iti v ramci federativ-
niho usp#adani [recepce rakouského prava po rozpadu rakeaustské monar-
chie, kdy obecny atansky zakonik (ABGB) u nas platil az do konce rda5s0].
Vedle €chto historicky podmignych okolnosti s¢ada zemi nechava spontédnn
inspirovat @elnou a efektivni pravni Upravou v jinych zemicltagn zavedeni
bodového systému pro hodnoc#dica v Ceské republice)®

a tradici Sfeni prava v zemich, v nichzé byvalé kolonialni velmoci politicky vliv. Viz

k tomu podrobuji SALAC, J. Globalizaéni tendence v s@asném pravu: fiklad existence
tzv. lex mercatoria. In Hrubec, Mzlobalni spravedinost a demokracieraha: Filosofia,
2004. S. 38 an.

142 7akoneme. 411/2005 Sb., kterym seémi zékong. 361/2000 Sh., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zZinadch rkterych zékon (zékon o silninim provozu), ve zmi
pozdjSich gredpidi, a rekteré dalsi zakony.
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2. Globalizace prava progtdnictvim mezinarodniho pravaregého
i soukromého

Jde o nejasg|Si zpisob internacionalizace prava, jejimz predkem je uzavi-
rani mezinarodnich smiuv, které jstasto vysledkem snah o unifikaciciié ob-
lasti pravnich vztah nebo pravniho odtvi. Je giznané, Ze iniciativa kdmto
mezinarodnim Uumluvdm vychazi obvykle z mezinarddrkonferenci, které jsou
porddany na zakladjednani mezinarodnich organizaci, k jejichz vzngtabali-
zace také vyznamdnprispiva. Jde nap o Dohodu o Sstové obchodni organizaci
(WTO), kterou vznikla v roce 1995 tato mezinarodbichodni organizace jako
nastupce VSeobecné dohody o clech a obchodu (GAArE) globalizaci (interna-
cionalizaci) prava jsou vytvany, ato zejména pod patronaci OSN, expertni ko-
mise, které zpracovavaji navrhy mezinarodnich srkluwifikaci prava utité ob-
lasti. Jako piklad Ize uvést komisi OSN pro obchodni pravo (UNRAL -
United Nations Commision on International Trade )akterd byla zaloZena
rezoluci Valného shroma&di OSN v roce 1966 s cilem napomoci odstraid- p
kazky mezinarodniho obchodu, ato zejména podpaamvoje harmonizace
a unifikace mezinarodniho obchodniho prava. Nagjajiosti se podili i zastupce
CR. Tato komise zpracovaladu vzorovych zakan nag. vzorovy zakon
o elektronickém podpisu nebo byla v roce 1980 gjidgesci fijata nag. Umluva
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Jaks&idaéiklad Ize uvést Mezi-
narodni Ustav pro sjednoceni mezinarodniho prawkremého (UNIDROIT-
International Institute for the Unification of Pate Law), ktery je nezavislou
mezivladni organizaci se sidlenRimé. Jeho cilem je sledovat peby a metody
pro modernizaci a harmonizaci soukromého a zejro@chodniho prava jak stat
tak i skupin stét. | na jehocinnosti se podili zastupgéR. Ustav vypracovailadu
dokument, nag. Umluvu o mezinarodnim fingnim leasingu uza&enou v roce
1988 v kanadské Ottaw

Obecnym problémem této formy globalizace pravanjezena fisobnost takto
piijatych mezinarodnich smluv, které zavazuji pouizys které tyto smlouvy
ratifikovaly. Jako piklad lze uvést Kjotsky protokol k rdmcové Uumiu®SN
o zmeng klimatu, ktery vSak odmitly ratifikovat Spojenétst a rgkteré dalSi ze#)
které jsou fitom vyznamnymi producenty sklenikovych piyn

Specifickou oblast globalniho pravaegstavuji mluvy o ochranlidskych
prav a zakladnich svobod, jeZz jsou povaZzovany paymeamréjSi hodnotu chra-
nénou pravem. Prévglobalizace fedstavuje vyznamnou Sanci cel&®we prosa-
dit ideje zakladnich lidskych prav a svobod. Jejicliverzalnost by #a umoznit
pieklenuti stale znatelného rozdilu ,zapadniho* (deratického a individualistic-
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kého) a ,vychodniho" (paternalistického) pojetiskgch prav ovliveného na
jedné straé kieganstvim a na str&ndruhé vychodnimi nabozenskymi &m
(isldm, hinduismus a dalSi) nebo autdstd&mi politickymi systémy (nap komu-
nisticka Cina)** Vyznam pijeti VSeobecné deklarace lidskych prav (1948) Val-
nym shromazéhim OSN, na kterou poZfl navazala Evropska imluva o ochéan
lidskych prav a zékladnich svobod (1950) a mezithdirpakty OSN: Mezinarodni
pakt o olktanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakiospodéskych,
socialnich a kulturnich pravech (oba z roku 19@6prav¥ v poselstvi jejich uni-
verzality.

Diky mezinarodnim smlouvam o lidskych pravechcékevék stal subjektem
mezinarodniho prava igného vedle stdta mezinarodnich organizaci. Dochazi
také k vytvdeni mezinarodnich soudnich tribuinds exteritorialni fisobnosti,
jejichz poslanim je trestatipady zavazného poruseni lidskych prav.

3. Supranacionalizace v ramci formovanditirch regionalnich seskupeni

Predpokladem této formy globalni harmonizace prédjaotenastroje mezina-
rodniho prava J@jného, ale supranacionalizace tvorby prava. Jefikladem je
vznik regionalnich seskupeni narodnichist&tera si vytvéeji svébytny systém
supranacionalniho prava nezbytného pro jejich em@ta fungovani. Sama regio-
nalni seskupeni sice vznikaji na zaklatkoni mezinarodniho prava k&jného,
tedy na zéklatl mezinarodnich imluv a dohod, ale po svém vznikjiz dato se-
skupeni vytvéeni vlastni pravni iiedpisy, které maji supranacionalni charakter.
Nejprve tedy nastupuje ,integrace pravem, po résleduje ,integrace prava“.
Piiznainé sem Ize zgadit komunitarizaci prava v ramci Evropskych spelestvi,
jiz bude ¥novana nasledujici samostatna kapitola. Jinyfklatlem nize byt
Severoamerickd dohoda o volném obchodu NAFTA (Ndwtterican Free Trade
Agreement), ktera vSak, i kdyz svym obsahem a pmvaakotvenych prav daleko
presahuje standard obvyklych mezinarodnich smiuvi adtvropskymi spolen-
stvimi srovnatelnd. Tato obchodni dohoda, kterayleakinnosti v roce 1994,
spojuje Kanadu, Spojené staty americké a Mexikejimjcilem je omezeni ob-
chodnich a celnich bariér a liberalizace obchodu.

143K tomu podrobi viz vyklad ZOUBEK, V. ,Stet civilizaci*; univerzalnosti globalizace
lidskych prav? InL"udské prava a pravny status na prelome tigfieroBratislava: Veda,
1999. S. 11#121.
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4. Spontanni proces pravni globalizace

Jde o spontanni pravotvorbu pravni praxe, a to&egnv oblasti vztahs cizim
prvkem, ktera neformatnvytvéri a realizuje ufitd zavedena pravni pravidla. Rea-
guje tak na pdebu celosstové nadnarodni Upravy zejména v oblasti obchodnich
vztahi, ale aktudl® i kupt. v oblasti hospodéaké soutze a informanich a komu-
nikacnich technologii. ®vodni narodni pravni Gpravy nestihaji reagovat aia t
prudky rozvoj &chto oblasti pravnich vztaha pravni Gpravu tak sponténaosta-
luje pravni praxe. Nejvystigsim prikladem této spontanni formy pravni globali-
zace jelex mercatoria, ktera pedstavuje transnaciondlni prdvo mezinarodniho
obchodu:** Lex mercatoria wovalo obchodni praxi jiz &dowkych obchod-
niki.**® Jde o pravo, které je obchodiniik a manazém velmi blizké, nebo na
pudé tohoto pravniho systému se citf,éasto coby pravni laici, byt jisti. Lex mer-
catoria totiz tito obchodnici a man@zeami vytvéeji, dynamicky jsou schopni je
menit podle specifickych podminek konkrétni obchodi@insakce a dokazi tak
mimo formalizovanou pravni Upravu operativsjednavat nekoeou variaci
alternativ. Formalizované obchodni pravo nenivpi své dynamice schopnoegl-
vidat veSkeré nové situace, které mohéikpmplikovanych obchodnich transak-
cich nastat.

Lex mercatoria Ize charakterizovat na z&klgeho obvykle pijimanych kon-
cepfti a nebo podle jeho prame(zdroji). Moderni lex mercatoria tak William W.
Park vymezujeiemi nefastji prijimanymi zakladnimi koncept§*®

« jde o autonomni praviiad, ktery je spontagrtvoien stranami zapojenymi

do mezinarodnich ekonomickych vziah

144 Gunther Teubner oztiaje lex mercatoria za globalni pravo bez statunejaiditelnsjsi
formu globalniho prava. V té souvislosti je podéaa proto teba revidovat pojem pravniho
pluralismu, abychom pochopili jak funguje. Viz TENBR, G. Global Bukowina: Lex
mercatoria Oxford: Blackwell, 1997. S. 3 an.

145 Viz podrobrgji EDGEWORTH, B.Law, modernity, Postmodernity: Legal Change in the
Contracting StateHampshire: Ashgate, 2003. S. 126. Jeho histdeebade rejme jesSe
starSi. Podle ¢kterych nazak jeho zéklad jefeba hledat az ¥imském ius gentium. Real-
ngji vSak jeho fivod spada na konec 11. stoletii¢pmz toto pravo bylo téeno vyhrada
obyceji mezi obchodniky ®st jako Benatky, Janov apodii Rschto obchodech bylo vzdy
nutno brat v potaz oldgje, které si mezi sebou obchodnighto nest zavedli. Viz k tomu
ROZEHNALOVA, N. Transnacionalni pravo mezinarodniho obcho@uno: MU, 1994,
S.13 an.

146 pARK. W. W. Arbitration of International Business Disputes: dies in Law and Prak-
tice. Oxford: Oxford University Press, 2006. S. 527 an.
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« jde o souhrn norem vhodnychréSeni spar, které jsou alternativou k na-
rodnim pravninfadim,

» jde o doplgk narodnich pravnickadi, jenz neni riim jinym nez postup-
nym sjednocovanim obgji a ustaleného c@kavani v mezinarodnim ob-
chodt.

Nejcastji je lex mercatoria chapano jako pravo, které tegésnezavisle na na-
rodnich pravnicikadech i pravu mezinarodnim a je zaloZzeno na smhawimiosti,
kterd se uplauje v soukromopravnich vztazich mezi subjekty mézidniho
obchodu. Takto chapané lex mercatoria neni bliziéérp dogmatickym pistu-
pum v pravni ¥d¢, presto vSak Ize lex mercatoria povaZzovat za pravseiésy,
neba’ sphuje Finejmensim tyto minimalnifedpoklady**’

- dostaténad mira publicity a transparentnosti (normy lex caéoria jsou H-

stupné svym adreshh, nejedna se pouze o doktrinalni vystup),

« zajiS€ni uritého standardu spravedinosti vyiiédého nap s€zejni zasa-

dou dobré viry nebo pravidly mezinarodnihdeyeého peadku,

- existence ufité vnitrni struktury tohoto systému,

« role mezinarodni obchodni arbitrdze jako nestatmilsttucionalniho sys-
témuiesiciho spory vzniklé z lex mercatoria,

« efektivnost, resp. prosaditelnost norem lex mer@idento aspekt byva ale
nekdy zpochyliovan).

Lex mercatoria Ize na druhé stéawystizre vymezit také jeho prameny (zdro-
ji). Na okruhu prameihnového (moderniho) lex mercatoria se postupasu prav-
ni teorie do jisté miry shodla. Za tyto zdroje fmevazovat-*®

1. Mezinarodni pravo uejné.

Mezinarodni obchodni zvyklostifipadré obyeje.

Unifikované pravni Upravy jednotlivych oblasti mamiodniho obchodu.
Obecr uznavané pravni zasady.

Pravidla mezinarodnich organizaci.

arwnN

147viz SALAC, J. Globalizani tendence v s@éasném pravu.ifklad existence tzv. lex mer-
catoria. In Hrubec, MGlobalni spravedinost a demokraciraha: Filosofia, 2004. S. 48.

148 Nasleduijici vet pramen lex mercatoria je z velk#sti gevzat z LANDO, O. The Law
Applicable to the Merits of the Dispute. In: Saricefed.). Essays on International Commer-
cial Arbitration [online]. Boston, London, 1991 {cD4.09.2009]. S. 144 an. Dostupné z:
<http://www.trans-lex.org/output.php?docid=114900>.
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6. Standardizované formy uzavirani smluv.
7. Rozhodi nélezy.

Uvedeny vyet prameil neni konény a nebylo by ani Zzadouci ho uzavirag- N
které prameny jitom maji \&tSi a jiné menSi vliv, ¢které jsou dale dotvény
kontrakt&ni praxi. \&tSina narodnich pravnididdi pripousti moznost volby i
tého prava ve vztazich s mezinarodnim prvkenditblr obranou statu protémnto
tendencim je naopak pouzivani kogentnich noremuardani cizich soudnich
nebo arbitraznich rozhodnuti. Existuje vSak jedadaza tendence v mezinarodni
praxi, stavici se proti tomu, aby narodni statpdigvaly pravem neuznavat soud-
ni rozhodnuti¢i arbitrdzni nalezy. Velmi restriktiénse mezinarodni praxe stavi
také k pouzivani zmémych kogentnich noreif® Tyto tendence jsou posilovany
lobbistickymi tlaky nadnarodnich korporaci podp@oych nejvysglejSimi pii-
myslovymi staty. Mezinarodni obchodni komora ¥iBiajiz v roce 1936 fjala
v tomto duchu pod nadzvem INCOTERMS Upravu standakdinych forem ob-
chodnich dolozek®

V zasad v3ak Ize charakterizovat vztah lex mercatoria igastatniho prava
jako konkuremini a organyc¢inné v rozhodovacintizeni se vzdy musi zabyvat
vztahem danééei k vnitrostatnimu pravu. Volba prava jé&itpm feSena #kolika
narodnimi modely>*

« Aplikace lex mercatoria je moZzna jen subsidkammezich kogentnich
pravnich norem stanovenych kolizni normou nebonjirgpisobem. Uziti
lex mercatoria je omezeno rozsahem smluvni volrmgtséin v ramci vnit-
rostatniho prava a rozhéidani statni soud zde nemohotisfupovat na za-
kladk vlastni Gvahy.

« Aplikace lex mercatoria je rovnocenna aplikaci @rémarodniho. Jde
o0 model zakotveny v zakonech o rozbimd fizeni v rkolika evropskych
zemi a velmi usnadlje aplikaci lex mercatoriatprozhodovani. Jdefjiom
0 dw mozné varianty volby rozhodného pravadtiuto volbu @ini strany
pravniho vztahu a pokud tak rénui maze rezim zvolit rozho#l organ,
ktery wc ieSi (takto je tomu ndjklad v mezinarodnim rozhétn pravu

19viz SALAC, J. Globalizani tendence v s@éasném pravu.ifklad existence tzv. lex mer-
catoria. In Hrubec, MGlobalni spravedinost a demokracRraha: Filosofia, 2004. S. 46.

150 |nternational Commercial Terms (INCOTERMS)jedna se o soubor mezinarodnich
pravidel pro vyklad nejvicediné pouzivanych obchodnich dolozek v mezinarodnim obch
d¢ se zamtenim na pepravu, zpisob dodéani, zabaleni, misto sloZzeni nékladu apod.

151 Srov. ktomu ROZEHNALOVA, N.Pravo mezinarodniho obchod@. aktual. vyd.
Praha: ASPI, 2006. S. 209 an.
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francouzském), nebo tato volba nalezi pouze straspioru (nap v mezina-
rodnim rozhodim pravu gmeckém).

» Prednostni aplikace lex mercatoria, to znamena, Zexsamercatoria apliku-
je automaticky a bez nutnosti volby nebo opory lzkéch normach. Lex
mercatoria je pak jedinym rozhodnym pravem pro kBgcoukromopravni
obchodni vztahy s mezinarodnim prvkem a dochazk {ginému potléeni
vhitrostatniho prava. S timto modelem se ale virforaxi téngi neset-
kame.

Mezinarodni obchodni smlouvy uzavirané v duchunexcatoria maji mini-
malni vztah kjakémukoliv mezinarodnimu pravu. Rravpovinnosti jsou ve
smyslu zasady smluvni autonomiéles upraveny fimo ve smlouy. Z hlediska
obsahového igvazuje @raz na strankuécnou s potléenim stranky formalni. Je
kladen diraz na obchodni zvyklosti vtom kterém danémébdy resp. na praxi
zavedenou mezi smluvnimi stranami. Lex mercatoyigabproto kdy ozndo-
vano jako globalni neformalni pravo, coz se tykaarakteristiky mezinarodniho
rozhodiiho tizeni, kdy sjednanim arbitrazni dolozky o mezinafabchodni arbit-
rézi dochazi typicky k eliminaci statni jurisdikta.

3.4.2 GLOBALNI VLADNUTI NEBO ANTIHEGEMONISTICKY PRISTUP
K PRAVNI GLOBALIZACI

Proces globalizace se natatku nového tisicileti projevuje tendenci k nahrazo
vani narodnich a mezinarodnich instituci institucpodporujicimi spiSe neolibe-
ralni a hegemonickou podobu globalizace. Na temfons disledky nepedvida-
telny vyvoj procesu globalizace se snazi reagogthbmé studie a socialni fora.

Boaventura De Sousa Santos a César A. Rodriguez/@av jimi editovaném
sbornikuLaw and Globalization from BelloPravo a globalizace od zakigdf?
predkladajitadu studii vyznamnych pravnich teorétilpodilejicich se na $to-
vém socialnim féru (World Social Forum), k roli peav globalizujicim se st.

325ALAC, J. Globalizani tendence v s@asném pravu. fiklad existence tzv. lex mercato-
ria. In Hrubec, MGlobalni spravedinost a demokraciraha: Filosofia, 2004. S. 46.

133 SANTOS, B. de S., RODRIGUEZ-GARAVITO, C. A. LawpRics, and the Subaltern
in Counter-Hegemonic Globalization: Towards a Cqgsofitan Legality. In Santos, B.
de S., Rodriguez-Garavito, C. A. (eddaw and Globalization from BellawCambridge:
Cambridge University Press. 2005. S. 1 an.
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Tyto prace upozawji na kontradiktornost vyvoje a hledaji alterngtiv
k neoliberalnim institucim, jez ponechéavaji glolda procesu volny fibéh.

V zasad se setkdvame v probihajicim diskursu s&ntbv liniemi, kterymi se
ubiraji studie usilujici 0 mozna institucionalnicipdiska z tohoto stavu. Na jedné
strar¢ nalézame bohatou literaturugtmbalnim viadnuti (global governance),
kterd analyzuje transformaci prava jako nastropb@lnihoiizeni v situaci erodu-
jici statni moci a decentralizace ekonomickychwatktiapric statnimi hranicemi.
Uvahy jdou cestou hledani prietiki socialniho inZenyrstvi, institucionalnich
navrhi a nestaté centrovanych forem regulace zejména oblasti ekdkom

Na druhé strahstoji revoltujici mlada generace byvalych stufekteti po-
chybuji 0 moznostech prava jit cestou mezinarodpféhnich transplantéta pou-
kazuji na mocensky boj a aliance mezi a uvpitavnich elit v zemich Severu
a Jihu, jejichZz progeédnictvim se hegemonie nadnarodniho kapitélu & S@veru
reprodukuje. Oproti iistupim globalniho viadnuti se titoaptihegemonisté
(counter-hegemony theorists) z&wnji na strukturdlni @vody, které vystluji
selhani zdanli& progresivnich navith v oblasti globalniho prava (napselhani
»vyvozu“ pravniho statu a lidskych prav) a na refrkci pravnich elit, které tento
stav podporuji. Zda se, jako by tyto dvaésynbyly analogii dvou poloh socio-
pravnich pistupi: socialnich pragmatik vedenych ideou sociélniho inzenyrstvi
a na druhé strampravnich realist

Jde do jisté miry i o dva genérd pohledy na moZznéeSeni probléin které
s sebou globalizace pravéinasi. Santos a Rodriguez-Garavito #i&l@néji spiSe
k antihegemonistickémuristupu ke globalizaci. Domnivaji se, ze koncepbgle
niho vladnuti mocenskou asymetrii aktéezngni a kritické gistupy antihegemo-
nisth podle jejich ndzoru dokazi Iépe vysit, pro¢ globalni pravni struktury jsou
takové, jaké jsou, a vést ketgohim, jak tyto globalni struktury zénit.

3.4.3 GLOBALNI VLADNUTI JAKO PRAVEM ORGANIZOVANE
GLOBALNIHO RiZENi

Pres kritiky antihegemonist vychazeji oficiadlni mezinarodni instituce spiSe
z konceptu globalniho viadnuti, ktery do jisté mkgpiruje fungovani narodniho
a nadnarodniho mocenskétimeni. \€domi vzajemné globalni propojenosti a za-
vislosti podrcuje snahy uplatnit i na globalni drovni prvky angavaného poli-
tického rozhodovaniizeni). Globalni viadnuti mé&@dstavovat novy konceptualni
zpisob uvazovani o $t&, v emz zijeme. K jeho teoretickému rozpracovani a na-
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vrhovani institucionalnicheSeni jsou vytu&ny pracovni skupiny a&decké insti-
tuty.>*

Koncepce globalniho viadnuti vychazi z redefiniéeodniho statu a postmo-
dernistického chapani globalni situace. Jeho zaklagchodiska Ize v zasad
shrnout takto: Protidldna koexistence univerzalisnglobalni ekonomie a teleko-
munikaci a partikularisinriznych sotiasnych socialnich hnuti, zejména etnického
a nabozenskéhotpodu, vyvolava problémy pro moderni staty na vsitétni
arovni a pro mezinarodrfad na mezinarodni Urovni. Moderni narodni statj-vzn
kajici v devatenactém stoleti jako zakladni jedaptk niz je svazana domaci
socialni, politicka a ekonomickénnost na jedné strara na druhé stranvystupu-
jici jako primarni aktér v mezinarodnich vztazinbni déle schopetelit vyzvam
globalizace a lokalizace. dici se charakter narodniho statu ugessglobalizuji-
cich tendenci s@asné politiky je pravtbodobré jednim z nejdlezitejSich aspek-
tii postmoderni* geopolitiky>>

Literatura o globalnim viladnuti se z&tmje na zkoumani vyvijejicich se me-
chanisnii politické koordinace mezi staty a soukromymi agesni, jez se snazi
vyiesSit kolektivni problémy nebo realizovat spwlé nebo komplementarni zajmy
v ée globalizace. Zastanci konceptu globalniho viadtudi, Zze do jeho sféry
zajmu pati staty, mezinarodni vladni organizace, nadnarsgnl&nosti a mezi-
narodni nevladni organizace, jez vSechny se smasapovat spot®é mezina-
rodni¢innosti prostednictvim regulace. Globalni viadnutepstavuje fijeti pravi-
del na globalni drovni sipswdéenim, Ze takova regulace umozni akéusilovat
o bohatstvi organizovéra v souladu s normami mezinarodniho systétu.

Globélniho viladnuti byva charakterizovano jako mokmanipulovat silami
globalizace" aby se zmirnily negativnéidky globalizace a aby se privilegovaly
staty, které jednaji podle pravidél.Globalni vladnuti se tak vztahuje k situacim,
v nichz udalosti, k nimZ dochazi na jednom gistohou mit okamzité nebo dlou-

154 prikladem takové pracovni skupiny je skupina expekteré byla ustavenaipMezina-
rodnim institutu spravnichéd v Bruselu v roce 2003. Sbhornik stati expe#dto pracovni
skupiny byl geloZzen i docestiny. Viz FRASER-MOLEKETI, G. (ed.Dosazitelny sit:
Sprava globalniho vladnutPraha: Ministerstvo vnitra, 2007.

1% GRUBER, K. Globalisation, Regions, Nations andegmation: Central and Western
European Perspectives. PerspectisasEuropean Politics and Societ®002, sv. 3¢. 2,
s. 202-203.

156 Viz k tomu FRASER-MOLEKETI, G. (ed.DosaZitelny sit: Sprava globalniho vlad-
nuti. Praha: Ministerstvo vnitra, 2007. S. 28.

157 Tamtéz, S. 28.
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hodobé dsledky na jinych mistechfigemz tyto disledky jsouasto mimo dosah
kontroly stat, jeZ na 8 mohou pouze reagovat.

Koncept globalni vladnuti se z&fmje na Sirokou Skalu jévod globalnich
zmen Zivotniho prosedi az po informéni technologie. Je tak pokusem reagovat
na vyzvy a jevy globalizace, jez jsou pro zaintevesié staty externim faktorem.
Globalni vladnuti je cilenorientovano tak, aby bylo schopno reagovat na o
acasto nepedvidatelné tsledky globalizace, ato jak v individualnickigmdech
ve vztahu k jednotlivym stém, zejména progtdnictvim dodrzovani névnasta-
venych pravidel, regulaci a prava, tak i kolekéiwe vztahu ke skupénebo viem
statim.

Gerd Winter spdtije étyti ukoly stojici ged globalnim (nadnarodnim a mezi-
narodnim) vladnutim®®

« udrzovani globalniho ¥ejného pe#adku zahrnujiciho i umoZni a ovlivio-

vani nadnarodnich ekonomickych transakci,

 udrzeni mezinarodniho miru,

« zaji¥ovani nadnarodni infrastruktury (riapetecké dopravy),

« ochrana globalniho zivotniho priesi.

Vyznamnd Uloha zde nélezi podle Wintera socialnjpnéanim analyzam in-
stituci, které ke globalnimu vliadnutfigpivaji, fungovani pravnich nastiojiplat-
novanych mezinarodnimi organizacemi a gjidin, jak nérodni pravo ovlivje
nadnarodni pravni prasdi.

Pokusy o globalni vliadnuti si suverénni stagtawyzkousely v poslednich de-
setiletich v rdmci aktivitady mezinarodnich organizaci a na efektech fiergich
mezinarodnich smluv. | kdyz sete zdat, ze pracéahto mezinarodnich organi-
zaci vyustila v gemiru mezinarodnich ujednani, z nich&Sina neni dostates
respektovana a promitnuta do narodnich legislafith s\w&ta tak, aby bylo mozno
hovdit o globalni regulaci, nardzi zde globalni viAdma znamy problém vynu-
titelnost zavazk a sjednanych pravidel.

Podstatou globalniho vladnuti jeepéstéast statni suverenity na nadnarodni
Urovei s cilem dosahnout spokgho prosgchu. Viady vSak obeénnejsou pilis
ochotny omezit svou suverenitugjel se to ¥tSinou po dlouhych jednanich
a zvazovanich a v zasagouze tehdy, je-li spotey prosgch v daném historic-

18 WINTER, G. Embedded and Disembedded Racionalintfibutions to Global Gover-
nance from European and US American Legal Culture§&essner, V., Nelken, D. (eds.).
European Ways of Law: Towards a European Sociotifigyaw Oxford: Hart Publishing,
2007. S. 305 an.
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kém okamziku peswdcéivé definovan. Takovym ifiznivym historickym okamzi-

kem pro stanoveni &sSinow prijatelného spokéného prosgchu bylo zejména
obdobi na konci druhé &ové valky, kdy doznivaly zkuSenosti z velké hosgged
ské krize ticatych let a sétova ekonomika byla rozvracena véalkou. &msna ho-

spoddiska deprese vSak se takové situaci zatintiliéuje. Mira vnimani krizo-

vosti situace je prozatim praiané staty, firmy a jednotlivceizna a vymezeni
spol&ného prosgchu, v jehoz jméhse maji viady vzdatasti své suverenity, jsou
velmi neutita.

Narodni vlady v obay aby neztratily moznost kontrolovat politické pesg na
svém Uzemi, reaguji na tuto situaci reformou meaidich vladnich organizaci
odpovdnych zareSeni &chto globalnich probléip a to zejména OSN, &wové
obchodni organizace (WTO) a&oevé banky, stejh jako se reformuji i EU,
NATO, NAFTA a dalSi nadnarodni integrd spol€enstvi. O globalnim vliadnuti
a globalnich reforméach, které by zabranily opakdweméasnych hospodékych
problémi, uvaZuje iskupina G20t@dstavujici ekonomické férum skladajici se
z 19 ekonomicky nejrozvinggich stat a Evropské unie. Je ale otazka, zda se G20
poddi nalézt kjaky mezinarodni mechanismieseni spar, plynoucich z nedodr-
Zeni jimi navrzenych reforem?

Hlavnim problémem zavedeni efektivniho globalnffeeni jsou slabé a ne-
pruzné instituce globalnihidzeni, ale také partikularni zajmy akiépolitika dvo-
jiho metru, mocenska nerovnovaha a absericiich osobnosti. Tlak na posi-
lovani legitimity globalnich autorit vede k diskurse povaze demokracie v globa-
lizovaném s¥té a pravidlech jeho spravovalif.U mnohych &chto instituci vak
ziistava stale problém demokratického deficitu pokiel ¢ odpovdnost politiki
téchto instituci. VIady a mezinarodni organizaceesed deficit pokousSejiesit re-
formami mezinarodnich organizaci, ale isnahou @wah globalni obanskou
spole&nost. Globalntizeni se dotyka vyznamim otdzek mezinarodni spravedinosti
— spravedlivého rozdeni swtového bohatstvi.

159 grov. ktomu naip STERBOVA L. Zamys$leni nad globalnim vladnutim podle G20:
regulace a volny trijonline]. [cit. 2009-09-03]. Dostupné z:

< http://www.blisty.cz/2008/11/18/art43847.html>.

180 7oubek upozdtuje, Ze globalni viadnutitpdstavuje vlasthi boj o viadu nad stem.
Viz k tomu podrobd ZOUBEK, V. Lidska prava— globalizace- bezpénost Plzei: AleS
Cenzk, 2007. S. 96 an.
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3.4.4 ZAKLADY VYSTAVBY GLOBALNIHO PRAVNIHO SYSTEMU

Zivelny proces pravni globalizace vede k oslabowdinil statu v oblasti regu-
lace pravnich vztah Ve svém dsledku znamena oslabovani statni suverenity ve
prosgch nadnarodnich spdleosti, organizaci a instituci. Na druhé strasak
pravni globalizace vede k rozvoji mezinarodnihovaragejného i soukromého,
ato jak v oblasti prava hmotného, tak i prava psmého, jez nabyva charakteru
globalniho prava. Globalni pravo v sobahrnuje Siroky okruh pravnich a kvazi-
pravnich norem obsazenych v mezinarodnich amluv@ekipisech mezinarodnich
organizaci (OSN, S¥ova obchodni organizace, &ova banka apod.) a ve spon-
tanrgé vznikajicich pravnich normach (lex mercatoriahaleyznam je aleréba
spatovat iv prosazovani zajimmezinarodniho spatenstvi. Z tohoto pohledu
globalni pravo vyzaduje redefinovani statni suvigyere prosgch mezinarodniho
spol&enstvi zejména v oblasti garantovani zakladnickkjidh prav, Zivotniho
prostedi, kulturniho a spatenského &dictvi lidstva, udrzitelného rozvoje a mezi-
narodniho obchodu.

Vyznam globalizace prava bude ntimobecnym procesem globalizacetisar
tat. ltalska profesorka mezinarodniho a globalnghéva Giuliana Ziccardi Ca-
paldo se ve svéifzna&né nazvané monografické préPili/e globalniho prava
snazi nalézt cestu, jak z probihajici transformmaeginarodniho pravniho systému
dosgit do podoby nového gtovéhotadu. Vedle pojmenovani problémkteré
piinasi globalizace prava CapaldgegevSim hleda vychozi bod pro budouci roli
prava a pravnich instituci v ®{Si, pro vzdycky jiz globalizované spoi®sti.

V tomto snéru Capaldo postuluje nutnost respekto¥ti pilite, na nichz musi
byt nastupuijici globalni pravni systém postatfén:

1. Vertikalita — globalni pravo vychazi z vertikalniho vyvoje gltiiéh a me-
zinarodnich center moci. V procesu globalizace prse vytvéeji struktury, které
reguluji rozhodovaci procesy vyhledavani a impletaes norem ochialjicich
globalni zajmy. Vytveeni globalnich mocenskych center je vysledkem eosil
a rozsfeni institucionalni moci OSN a dalSich mezinarodn@rganizaci. Tyto
instituce fisobi samy za sebe ijako organytevého spoléenstvi. Mezinarodni
judicialni funkce je posilena vytienim specializovanych mezinarodnich soud
a tribunati, rozsfenim jejich kompetenci s redukacilézitosti arbitraznickizeni.
Vertikalizace pravnich pramére postavenaipdevSim na bazi Charty OSN, ale
muze se realizovat i mimo tuto Chartu ¥igac nedostaténosti Charty a mezina-
rodnich instituci, ato cestou dostai& owiené praxe za spolipobeni cit

181 CAPALDO, G. Z.The Pillars of Global LawHampshire: Ashgate, 2008. S. 9 an.
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a globalnich zajrn k vytvoreni obecnych mezinarodnich norem hmotného i pro-
cesniho prava.

2. Legalita — globalni pravni systém je zaloZen na principuligga na Ustav-
nich principech zahrnujicichézejni lidské hodnoty a zavazkyigobici ve pro-
spsch stéati, fyzickych a pravnickych osob a sptdaskych skupin. Princip mezina-
rodni legality (tj. ex iniuria ius non oritdff je stale vic pedstihovan principem
efektivity (tj. ex facto ius oritur}®® V poslednich letech se do pozice kiémého
straZce &chto univerzalnich Ustavnich hodnot a legitimitglzdiniho viadnuti stavi
Mezinarodni soudni dw.

3. Integrace - globalni pravo podporuje integraci pravnich systéntamci
regionalnich mezinarodnich organizaci (zWastamci ES/EU), obecnych mezina-
rodnich organizaci a v rdmci dvojstrannych smluwk8sré se rozvijeji principy
harmonizace mezinarodniho prava a narodnich pravaysténi. Mezinarodni
a narodni soudy a tribundly rozpracovaly mezinaratandardy, které ukéaji
vztahy mezi narodnimi a mezinarodnimi pravnimi &yst a stanovuji limity vol-
nosti stat v implementaci mezinarodniho prava. Vyvoj mezidfibo spoléen-
stvi ke globalnimu spotenstvi vyzaduje &Si dodrzovani aifzptisobovani na-
rodniho prava pravu mezinarodnimu. Evropsky soun lpiska prava v tomto
duchu v posledni débdeklaruje princip, Zze Evropska Umluva o ockréidskych
prav a zakladnich svobod byé¢la byt pokud mozno interpretovana v souladu
s ostatnimi principy mezinarodniho prava, jehosqeiasti. Apeléni organ Su-
tové obchodni organizaceijpl podobnou orientaci a st&jrtak Evropsky soudni
dvar stanovil, ze pravidla ol¥gjového mezinarodniho prava zavazuji phextic-
tvim instituci Spoléenstvi a tvéi sowast pravnihdadu ES.

4. Kolektivni garance — globalni pravni systém ma nastroje a mechanismy
k implementaci hodnot lidského spédmstvi a zabr&mi jednani, jez by je ohro-
Zovala. Buduje se systém poskytujici ochranu ghlib@l pravu. Tento systém
spaiiva na integrovanych mechanismech monitorovaniséozfani a na donuco-
vacich opaenich uplatovanych nejen institucemi OSN, ale také vladangjae
nalnimi i globalnimi mezinarodnimi organizacemiadtimi i nevladnimi mezina-
rodnimi organizacemi a taktéiznymi¢initeli ob¢anské spoknosti.

1627 bezpravi se pravo nerodi. Pravo nevznika z ldezpr
1837 &inu se rodi préavo.
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K vynuceni globalniho prava Ize uplatféidu nastraj a opateni, ato zej-
4164
ména.

« opateni s uzitim sily nebo uplatni ekonomickych sankci proti porusuji-
cim staim, jednotlivaim ¢i pravnickym osobam,

« sjednoceny systém monitorovani realizace sankcieunlch Radou bez{e
nosti (nap. k dodrzovani lidskych prav),

» sjednoceny diplomaticky systém urovnavani konilikhag. formou ,ces-
tovni mapy") a systém pro rekonstrukci zemi zpuestgsh olianskou val-
kou (nap. ve vztahu ke Kosovu),

« judicialni iniciativy k vytv&eni mezinarodnich trestnich tribuindhag. ad
hoc vytvaeny mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Juéagl mezina-
rodni trestni tribundl pro Rwandu apod.) k potnespéipadi zavazného po-
Slapéani lidskych prav a k poskytnuti zadostigini obstem,

» systém spoliné spravy zivotniho prasdi, kulturniho ddictvi, uziti -
rodnich zdro} (nag. k ochrag amazonskych pralésnebo Antarktidy)
apod.

K vytvoreni takového funiniho a efektivniho globalniho pravniho systému je
vSak teba vytvdit celoufadu zatim nerealizovatelnych podminek.

3.4.5 GLOBALIZACE A PRAVNi TEORIE

Globalni pravo finasSi nové podity pravnim disciplinam, zejména kompara-
tivnimu pravu William Twining, research profesor prava londyndiéiversity
College, ve své praclobalisation and Legal Theowztahuje postupujici proces
globalizace k problematicéormovani nové pravni teorie Povazuje vtomto
smeru za nezbytné, aby si pravni teorie osvojila globgaerspektivu a formuluje
v tomto snéru tii vyzvy, které z procesu globalizace pro pravnfitagplyvaji: *°°

1. Globalizace je#i@devSim vyzvou ,black box" teoriim, tj. teoriimeké za-
chazeji s narodnimi staty a jejich pravnimi systéalo s uzakenou entitou,
kterou Ize studovat izolovanK narodnimu pravu nelzefiptupovat oddlené od
vngjSich vliva - pravnich, politickych a jinych. Twining zdéipomina kazdodenni

184 \/iz. k tomu CAPALDO, G. ZThe Pillars of Global LawHampshire: Ashgate, 2008.
S. 14.

185 TWINING, W. Globalisation and Legal TheoryCambridge, New York, Melbourne:
Cambridge University Press, 2000. S. 50 an.
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vliv evropského prava, Evropské Umluvy o ochkrdidskych prav a zékladnich
svobod, naboZenskych norenispbicich nafi¢ kulturami na vnitrostatni pravni
vztahy apod.

2. Hlavni proud zapadni pravni teorie musi zazmaingychly rozvoj dalSich
pravnichiadi vedle narodniho prava a mezinarodniho pravajwého, a to nejen
prava evropského, ale i prosazujicich se ius humsatiansnacionalniho lex mer-
catoria, islamského prava, transnacionalnich lidskgrav a dalSich regionalnich
forem nestatniho prava.

3. Treti vyzva, kterd se uz nejevi tak aktualnigane ke koncegnimu vyjas-
néni zvlast zékladniho ramce a metajazyka pravni teorie déZch transcen-
dovat danou pravni kulturu a formulovat problémgvmiho pluralismu. Vyznam-
nou roli zde Twining fisuzuje pravni sociologii.

Proces ekonomické, politické, infortimd, kulturni a pravni globalizace vede
postup® ke zméndm néarodniho a nadnarodniho pravniho pedsta vyvolava
potrebu institucionalni odpa@di zejména v politické a pravni oblasti.

Pravni ¥da se musi stat vice kosmopolitni. Globalizace pratomto sréru
piinasi novépodnéty pravni véds, které Ize shrnout do zhrubsyi bodki:*®

« At jiz budeme interpretovat vyznam globalizace v priako silny, slaby
nebo nepoznatelny, vzdy to bude znamendezaiky piinos pro studium
prava.

 Globalizace neminimalizuje vyznam lokalniho, aled@atudiu mistnich za-
lezitosti a jewt SirSi geograficky a historicky kontext. | prét$inu pravnich
védai by mela platit zasada: ,Mysli globa# studuj lokalw“.

« Z globalni perspektivy by pravni jevyéty byt nahlizeny jak geograficky,
tak historicky. Geograficky pohled byéhpostupovat od Grownglobalniho
prava ges narodni pravo az po nestatni lokalni pravo.

» Jednotlivé geografické dro¥npravnich jew nejsou uspiadany v jedno-
duché hierarchii. SpiSe se navzjefekpyvaji, fFesahuji a navzajemipobi
riznymi zpisoby.

Globalizace prava se sice dotykd@gevSim wdeckych studii a analyz, &t by
ale nalézt své misto i wipraw budoucich pravnik Twining ve zmigné praci
proto poskytuje i pedagogicka dopdeni pro vyuku studefita formuluje okruhy,
na réz by se nila vyuka v této oblasti zatfit.

166 iz k tomu podrobi TWINING, W. TamtéZ, s. 252 an.
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3.4.6 GLOBALIZACE A PRAVNICKA PRAXE

Globalizace prava nachazit$wyraz nejen v oblasti tvorby a aplikace prava,
ale i ve zmdné fungovani celé pravni oblasti¢atns vykonu pravnickych profesi.
Souwasné americké studie takto kupdokumentovaly pro#mu americkych advo-
katnich kanceld a jejich expanzi do zahraii'®’ Jestlize v roce 1949 za&stna-
valo jenom pt advokatnich kanceiévice nez 50 pravnik bylo to v roce 1989 jiz
vice nez 287 kancefatéto kategorie. Mezi léty 1977 a 1989 s&qiokancelé
s vice nez 100 pravniky zvySiktarat, ato ze 47 na 245 kanag@lav roce 2000
pak ve Spojenych statech existovalo jiz vice ne@ pEavnickych spolmosti,

v nichz pisobilo vice nez 250 pravnikpiicemz z tohoto p&iu zangstnavalo 57
kanceldi vice nez 500 pravnika 7 kancel pak dokonce vice nez 1.000 pravni-
k. Nejwtsi takovou spolmosti ve Spojenych statech je kantdb@aker & Mc-
Kenzie zaloZzena v Chicagu, ve které pracovalo e r2@05 celkem 3.309 prav-
niki. Velké spolénosti se specializuji zejména na zastupovani véllkojhodnich
korporaci. Obdobnéisla zaCeskou republiku nejsou celkék dispozici, nicmé#
je Zejmé, ze zmiény vyvoj advokatnich kancefia ktery zaznamenaly Spojené
staty a dalSi vysgeé zeng v poslednich zhruba 35 letech, s&imad projevovat
v poslednich 15 letech i u nas. K n#gfim advokatnim kanceiin v tuzemsku
pati americka White & Case, v jejiz prazské pétmpisobi vice nez 30 pravnik
a 10 daovych poradg, celos¥tové pro ni ale pracuje té#n 2.000 pravnik. Ob-
dobre je tomu i u #kterych dalSich poliek zahraninich advokatnich kancéfla
Duvodem vytvéeni €chto mamutich advokatnich kandél& rozétvenou siti
pobaiek v mnoha zemich je poptavka po sluzbach komphexndjiSéni pieshra-
ni¢nich transakci.

187 BURNHAN, W. Introduction to the Law and Legal System of thetéthBtatesSt Paul:
Thomson/West, 2006. S. 145 an.
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4. EVROPEIZACE PRAVA JAKO PROJEV EVROPSKE
INTEGRACE

Zemim vychodni a stdni Evropy pinesl po padu totalitniho politického systé-
mu koncem 80. let minulého stoleti zasadni sferiskou zrénu zejména evrop-
sky integra&ni proces, a to jak v oblasti ekonomické, tak vyan&i v oblasti poli-
tické, spoléenské a pravni. Zatimco natatku 50. let byla evropska integrace ve-
dena pedevsim ekonomickymi zajmy, v posledniatkalika desetiletich evropska
integrace pedstavuje univerzalni socialni proces dotykajici&ech oblasti social-
niho Zivota, ¢etns pravni oblasti a pravnieédy. Koncept evropské integrace je
navic stale vice vniman ijako proces politicky,ésjicim k vytvaeeni politické
unie jako nejvysSi faze integrdho procesu, v jejimz ramci organy intagréno
seskupeni prové( nejen spolénou hospodi&kou politiku, ale rozsiji své akti-
vity i do sféry zahragtni, bezpénostni, obranné a viiti politiky a formuji vytva-
feni pravniho a politického prostoru sui genéfis.

4.1 EVROPEIZACE JAKO D USLEDEK GLOBALIZACE?

Globalizaci Ize charakterizovat jako univerzalndnarodni, resp. celosovy
integrani proces nesouci v sdbozporné efekty. V jehoidledku dochazi kkon-
frontaci globalniho a lokalniho — miZzeme zaznamenat globalni lokalismus a lo-
kalizovany globalismus. Tendence k lokalizace jed@kce na globalismus posilu-
je snahy k regionalizace, kter4 nabyva politickychravnich foremSmetovani
k takové regionalizaci vyjddje vytv&eni regionalnich nadnarodnich struktur jako
je Evropska unie v Evrép MERCOSUR v Latinské Americe nebo #iapSEAN
v Asii. Svymi projevy a dsledky vyznauje pak globalizace i ramec probihajicich
regionalnich integramich proces. Evropska unie je z globalniho hlediska regional-
ni organizaci narodnich staEvropy a niZze byt vtomto smyslu chapana jako
ofenzivni nebo defenzivni produkt smsné globalizac¥?

188 5rov. HIX, S.The Political System of the European UniBasingstoke: Palgrave, 1999.
S 164.

189 Oleg Susa zitaziuje, e nadnérodni praxe soudobé globalizace jemsprostorové
a v ukitém ,smyslu mohou redukovat vyznam prostoru t¢eidlizace, zarovevSak vedou
k nadnarodnim afpsnarodnim integrativnim formam politické organé&atransnacionalni
Ize pitom chapat jako nadnéarodni produkt mezinarodnizahi a nebo ve smysluipsa-
hujici ,pres-*, presahuijici hranice stata nezavislé na statech. Viz SUSA, O. K pixjm



Milo$ Ve'erra, Tatiana Machalova 83

Ulrich Beck si v této souvislosti polozZil otazkiudaexistuje gaké vychodisko
z pasti globalizace, zda se Ize chranit proti jefiegiznivym disledkim. Tako-
vym vychodiskem rize byt pouze nadnarodni Utvar velikosti Evropskié,uktery
jediny by mohl znovunastolit demokraticky kontradd@lnou spoléensko-politic-
kou schopnost jednani pro kooperuijici stalyledirt silnd demokraticka Evropska
unie tak niiZze byt skut&nym spoluhréem v rozehrané globalizai partii.

Stejre tak i Josef BlahdZ* konstatuje, Ze v séasném globalizujicim se &
jsme s¥dky toho, Ze ekonomicky, civilizai a technologicky neodvratny proces
zaniku narodnich nebo kvazinarodnich staylg’uje v postupnou regionalizaci,
nabyvajici pravnich a Ustavnich forem. Nejdéle jemto snéru z hlediska rela-
tivné vzajemr harmonizovaného vyvoje jednotlivych sifiraw region evropsky.

Pti podrobrgjSim pohledu Ize vztah obou pro@esglobalizace a evropeizaee
vyjadiit tak, Zeevropeizace fedstavuje proces ekonomicko-politické a pravni
regionalni globalizace jehoz dominantni instituciondlni architekturoussala Ev-
ropska spokéenstvi/Evropska uni? Praw toto institucionalni zakotveni evropské
integrace v jinak obeénpisobicich celosttovych globalizanich trendechsini
evropeizaci reakhexistujicim fenoménem. Evropeizaci je tak na rbadiglobali-
zace navicieba chapat ijako politicky projekt sledujici staené programoveé
cile.

Globalizace a evropeizace mohou byt wiiten vstupnim bodem pro pocho-
peni dilezitych znén, ke kterym dnes dochazi v politice a spotesti*’® Evropei-
zace je vSak &to vice nez jen evropska regionalni integrace nebwergence,
neba’ obecny swtovy integr&ni a konvergetni proces fesahuje. Jeji rozsah je
Sirsi a jeji vyznamigkratuje rdmec kontinentu.

Francis Snyder charakterizuje vztah evropeizactlzatizace vystizé jako
vztah gatel i rivai.'™ Jde podle jeho nazoru o dva komplementatasiens se

.centra“ a ,periferie” v reflexich transnacionalca In Hrubec, M. (ed.).@avedinost a de-
mokracie v evropské integraéraha: Filosofia, 2005. S. 171 an.

0BECK, U.Co je to globalizaceDmyly a odpo#di. Brno: CDK, 2007. S. 182 an.

171 BLAHOZ, J. Evropska unie, lidska prava a procésiauti.Pravnik 2004, ré. 143¢. 2,

s. 114.

172 Srov. k tomu JAKS, J. Evropeizaee$ance nebo hrozb&%lenské staty a architektura
EU. In Daréék, B., Fiala, P., Hlo3ek, V. (edsBvropeizaceBrno: MPU MU, 2005. S. 117.
1% Srov. FEATHERSTONE, K. In the Name of ,Europe“. IReatherstone, K.,
Radaelli, C. M. (eds.)The Politics of EupeanizatiorOxford: Oxford University Press,
2003. S. 4.

17 Francis Snyder je vyznamnyntepistavitelem The European University Institute ve
Florencii. Viz SNYDER, F. Europeanisation and Glidstion as Friends and Rivals: Euro-
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piekryvajici, vzadjem&é se posilujici, ale také si konkurujici procesyjichevztah
povaZuje za dialekticky, nebgravo EU tvaéi sowdst globalnich ekonomickych
siti. Rizna pravni opaeni EU vytvdeji, sneruji, strukturuji nebo vyjadiji nekteré

N

z nejdilezitéjSich ekonomickych vztdhtykajicich se globalizace.

Na pikladu cel, dani a kvot Ize velmi nazérokazat, jak se Snyderem zmi-
néné tendence globalizace a evropeizatetai kug. v piipad stanoveni kvét pro
dovozcinského textilu. Pro instituce EU, st&jimko pro narodni vlady, je stanovo-
vani atizeni cel, dani a kvét institucionalni a orgatidaodpowdi na globalizaci.
Praw tyto pozadavky na celni bariéry, zejména ze strailgych firem, jsou re-
akci na ekonomickou globalizaci, takZze pravo stafiol a regulujici tyto proce-
dury, predstavuje pokusyliznymi acasto proticidnymi zpisobyfizeni regulovat
ekonomické vztahy a ziskat ekonomicky a politickpgmch z globalizace. Poli-
tické pokusy korigovat tyto ekonomické aspekty glatace vSak v sa@hcasto ne-
sou konflikty EU a vijSich partnek, ale i vnitni konflikty mezi EU &lenskymi
staty jako celkem na jedné stéampipadnymi zajmy jednotlivyclilenskych stét.

Konflikty vztahujici se k pravu EU se netykaji pedegislativnich detail ale
také samotného procesu evropeizace vyse &éinoblasti prava, kter4d harmoni-
zuje, transformuje &asto i nahrazujefpdchozi narodni legislativu.ckteré oblasti
prava EU, jako nap stanovovani cel doviiia navenek EU, tak jsodimo reakci
na vyvoj globalni ekonomické &it zarové povzbuzenim jejiho dalSiho vyvoje.
Pravo EU se tak projevuje i jako integralni &t globalni ekonomiky. Globalni
ekonomika ale riive zmisobovat vzdjemnsi odporujici efekty na EU jako celek
a na jednotliv&lenské staty EU. Wité oblasti prava EU, které jsou orientovany
na globalizaci a podporuji ji, maji tendenci pod&egt vliv jinych oblasti prava,
které jsou orientovany naopak k si§imu a koherentjSimu procesu evropeizace.
To davéa procesu evropeizace a globalizace 2\Wagplexni charakter. Uvedené
konstatovani rive byt gekvapivé, pokud se zatfime jen na proceduralni otazky
a odhlizime od problematiky zajnma strukturdlnich otazek, které tigejich za-
klad. Pochopeniéthto z4jni a struktur je fitom podstatné pro pochopeni slozité
interakce evropeizace a globaliza€e.

Vyjadieni vztahu evropeizace a globalizace nebude nik@yazjednozné
a nebude mit nikdy definitivni podobu, protoze gddva velmi variabilni procesy,
které se vzajentnovliviwji, podmiiuji a reflektuji. Bulmer a Radaelli si v této
souvislosti polozili provokativni otazku: prge zde vlasté evropeizace? Co ji

pean Union Law in Global Economic Network. In Sexd-. (ed.)The Europeanisation of
Law. Oxford, Portland Oregon: Hart Publishing, 2000293 an.
175 Srov. tamtéz, s. 303.



Milo$ Ve'erra, Tatiana Machalova 85

podminilo ajaky je jeji vztah ke globalizaci? Htéwdivody evropeizace vidi
ve &tyrech makrodynamickych proceseth:

« vinstitucionalizaci jediného trhu,

« Vv nastupujici ekonomické a monetarni unii,

- ve vytv&eni regulovaného saifivého trzniho prosedi,

» Vv procesu rozgovani spojeném s celkovym komplexnim exportovanim a
quis communautaire, tedy ve snaze o transfer pehaichorem demokratic-
kého chovani do novyailenskych zemi.

Z uvedeného Wtu je Zejmé, Ze evropeizace je ekonomickym, politickym
a v neposlednifads také vyznamnym pravnim integrdm procesem.

Nejednoznénost vzajemného vztahu evropeizace a globalizagadivyi Bul-
mer a Radaellihotémi polozenymi otazkami, kdy kladn& odpdvna reékterou
Z nich charakterizuje vzajemny péniéchto dvou proces

» Je evropeizace bastou proti globalizaci?

» Je evropeizace (stavici se proti globalizaci) viyodrgumentem pro legi-
timizaci domécich reforem neboli je evropeizat@sledkem globalizace?

« Jde o mix obou momeintkdy zalezi na konkrétnich zvlastnich okolnostech

uvnitt jednotlivychélenskych stét, ktery moment fevazi?
Autoti tyto otdzky ponechavagtendi k Gvaze.
4.2 POJEM EVROPEIZACE

S postupujicim procesem evropské integrace je Bgeentovagji pouzivan
termin ,evropeizacé®’’ V literatlre secasto uvadi, Ze poprvé byl vyraz evropei-

176 BULMER, S. J., RADAELLI, C. M. The Evropeanizatioof National Policy. In
Bulmer, S. J., Radaelli, C. M., Lequesne, Ch. fed$ie Member States of the European
Union. Oxford: Oxford University Press, 2005. S. 339 an.

7 v angliting se setkavame s vyrazy ,europeanization®, #némsto i s ,europeization®.
Ani v ¢estirg neni ujednocena jednozimé podoba tohoto terminu. Naggji se setkavame

s vyrazy .evropeizace“, ,europeizace”, ale i s poolo ,evropeanizace" nebo i ,epizaci“.
Viz k tomu nap. SLOSARCIK, I. Europeizaceseské véejné spravyteska cesta, evropské
proSlapané chodtky nebo evropsk& administrativni magistraRfazské sociakh vedni
studie[online]. 2006. Teritoridlnfada TER-018 [cit. 20.09.09]. Dostupné z:
<http://publication.fsv.cuni.cz/attachments/152 salwik.pdf>.
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zace pouzit jiz v fedminulém, tedy v 19. stoleti v souvislosti s Ruskg@ejimaji-
cim evropské vlivy. Z pohledu stasnosti se tento termin ve sp@askych -
dach zaal ¢astji objevovat v 80. a 90. letech minulého stoletjeho vyrazsj-
Simu pouzivani vSak doSlo azatkem 21. stoleti.

Uzivani terminu ,evropeizace” neni ujednoceno i@raze jde o koncept
mnoha ,tv&i“ i sméra ptsobeni, ato jak s orientaci ,dowiitEU v rdmci ¢len-
skych stéi, tak i snérem ,navenek” jako vliv EU na ze#rstojici mimo bezpro-
stredni evropsky integtai proces.”® O presr¥jsi ohrankeni pojmu evropeizace se
pokusil Johan P. Olsen formulovanim jehi gakladnich vyznain Termin evro-

peizace podle Olsena vyjage:"

1. Zmény vngjSich teritoridlnich hranic EU roZéivanim o noveé&lenské staty,
kdy dochazi k jejich ,poevrogévani®.

2. Rozvoj vykonnych instituci na Grovni EU, jezegstavuji centralnifizeni
a politickou koordinaci a jsou vybaveny formé&loravnimi instituty a nor-
mativnimiadem schopnym vynutit zavazna rozhodnuti i s porsaxckci.

3. Pronikani evropské dimenze do narodnich a subnémodiystém vykon-
né moci.

4. Exportovani politické organizace a politické moaitranice EU.

5. Politicky projekt usilujici o sjednocenou a polikycsilngjSi Evropu s jejim
vyznamrjSim politickym postavenim.

Olsenova rekapitulace zakladnichigphi chapani terminu evropeizace vysti-
huje mnohovyznamovost tohoto pojmu i vicedimenZioin&harakter procesu
evropeizace, ktery probiha zejménastgech oblastectE?

« Evropeizace politik (policies} vliv ¢lenstvi v EU na podobu i&né poli-

tiky jednotlivychélenskych stét.

« Institucionalni adaptace promena spoléenskych a politickych instituci

v ¢lenskych statech EU.

178 Srov. k tomu DANCAK, B., FIALA, P., HLOUSEK, V. Evropeizace: Pojenjeho kon-
ceptualizace. In DANAK, B., FIALA, P., HLOUSEK, V. (eds.)EvropeizaceBrno: MPU
MU, 2005. S. 13 an.

1 OLSEN, J. P. The Many Faces of Europeanizationrnal of Common Market Studjes
2002, r@. 40,¢. 2, s. 921 an.

180 5rov, ktomu FEATHERSTONE, K. In the Name of ,Eped. In Featherstone, K.,
Radaelli, C. (eds.)The Politics of EupeanizatioOxford: Oxford University Press, 2003.
S.5an.
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« Evropeizace prava zahrnuje nejen formovani evropského prava, ale zej
ména konvergenci narodnich pravnidudi ¢lenskych stét i stati, které
usiluji ovstup do EU. Négmo se promita i do oblasti mezinarodniho
prava.

» Transnaciondlni kulturni difaze spaiva v roz8tovani kulturnich norem,
hodnot, ideji, identit a vzoécchovani v ramci EU i s vytavanim mimo
hranice EU.

K vymezeni pojmu evropeizace se vyslovitala vyznamnychédeckych in-
stituci a analytilt vénujicich se studiu této oblasti. Kevin Featherste@gokusil
v jim editovanému sbornik®olitika evropeizacev Gvodu nazvanémifznainé
Ve jménu Evropy* shrnout&ktera ze zakladnich vymezeni pojmu evropeiZte:

Podle Roberta Ladrecha evropeizatedgtavuje proces énici snér a podobu
politik tak, aby se politicko-ekonomicka dynamik&/EU stala sotésti organi-
za&ni logiky narodnich politik a jejich vytvéni. Ladrech tak Zgaziuje skute-
nost, ze akié redefinuji své zajmy achovani tak, aby byly kdempentarni
s vyzvami, normami a logikoglenstvi v ES/EU.

Johan P. Olsen uvadi, ze evropské narodni stéitytesgruji a dezintegruji ne-
synchronizovanym Zisobem a europeizace vyzveda evropskou dimenzinzm
probihajicich v narodnich systémech. Olsen evrageidi jako proces EU-cent-
ricky a postupujici odshora dol

J. Caporaso chape evropeizaci jako proces politiokBtucionalizace, ktera
zahrnuje vyvoj formalnich i neformalnich pravidgtocedur, norem a praktik pro
fizeni politik na evropské, narodni a subnarodnviiro

Kevin Featherstone wedmétném Uvodu evropeizaci povazuje za proces
strukturalni zminy riznym zmsobem ovliviujici aktéry a instituce, ideje a zajmy.
Featherstone ffiom zdiraziuje dynamiku tohoto procesu a asynigtost jeho
dopadu.

Z tétotady vymezeni evropeizace vyjage v sodasné dob obsah pojmu ev-
ropeizace nejvysti&iji ziejmé dnesnejcitovanéjsi definice Claudia M. Radael-
liho, podle niz evropeizacdqustavujgprocesy utvaeni, roz§fovani a institucio-
nalizace formalnich a neformalnich pravidel, progedpolitickych paradigmat,
styki, zpisohi ,délani veci* a sdileni nazod a norem, které jsou nejprve definova-
ny a konsolidovany v ramci politickych progdsJ a poté inkorporovany do logiky
domaciho (narodniho a subnéarodniho) diskursu, jolilfch struktur a vi@jnych

BlTamtéz, s. 12 an.
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politik* .*®? Radaelli pitom nezuZuje evropeizaci pouze na proces jdoutrige
smeErné k narodnim stéim, ale chape ho jako dvousmy proces vzijemného
ovliviiovani narodni a evropské regné politiky. Cini tak z procesu evropeizace
v tomto ohledu i vediinu zavisle prorénnou.

Tento fakt, Ze jde o proces vzajedrpropojeny, jdouci aima sngry, je teba
zdiraznit. Ugeni, ktery z obou séni je vyrazrijSim ,evropeizatorem®, vyplyva
piedevSim z posouzeni toho, kterd z Grovni ma v #ankrétni oblasti rozhodujici
iniciativu. Proces evropeizace mohou iniciovatretaak instituce Evropské unie,
jako i narodni akié Nejde tedy o jednostranny akt implementace lyipro-
cedi, paradigmat, styl atd. z jakési ,vySSi moci“ do prdsti narodni politiky
a prava, shora dbl(top-down). Proces funguje i v ag@&m sngéru, zdola nahoru
(bottom-up). Jestlize u narodniho statu vznikéatyimesoulad s evropskou rovinou,
muze tento aktér iniciovat proces adaptace v ramcopské roviny. Mize tak
nastat situace, kdy narodni staty vyfva nasled& pienesou fungujici model na
evropskou Uroviea z této pvodns narodni politiky (prava) se stane evropska poli-
tika (pravo) uplatovana naslednshora dal, principem ,top-down“ na ostatni
¢lenské zem

V ¢em hledat spotay jmenovatel uvedenych vymezeni evropeizace@oKli
vym rysem procesu evropeizace je jeho dydaost. Jde o proces, ktery se neu-
stale vyviji, ginasi nové a nové podiy, v kazdém okamziku a pro kazdou oblast
nabyva roziinych forem a intenzity. Svou prostupnosti podposmgzavaniidve
velmi oste viditelnych hranic mezi jednotlivymi Uroémi — zejména mezi Grovni
evropskou (EU) a narodni.

Pro zemt sttedni a vychodni Evropy nabird proces evropeizasg @alSi
aspekty. Evropeizace je pré myznamr spojena s procesengeghodu k demokra-
cii, s lbou moci, omezenou roli statu, demokratickym pfavstatem, rovnymi
piilezitostmi apod., tedy se standardy a hodnotampaddevropské demokratické
spole&nosti. Tyto procesy hodnotové #ny politického systému k demokracii
v obdobi 19891994 byvaji aletasto ozn&ovany spide jako westernizat¥(piip.

182 RADAELLI, C. M. Europeanisation: Solution or prebh? European Integration Online
Papers [online]. 2004 [cit. 24. 7. 2008]. S. 3 Dpsé z: <http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-
016a.htrr.

183 Demokratizaci a evropeizaci neni vhodné autommgtiziotoZiovat. Oba procesy jsou
autonomni. Je také&eba rozliSovat bezprasdni demokratické isledky a ty, které jsou
pouze zprosedkované. Viz k tomu podrobjit HLOUSEK, V. Proces europeanizace a poli-
tické strany v kandidatskych zemi@ocialni studia2004,¢. 1, s. 103102.
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amerikanizac®®) neZ evropeizace. Taktottfeme charakterizovat i zavid za-
padnich demokratickych hodnot a priricip Ceské republice v fibshu devade-
satych let Sfiblizujicim se vstupem naSi republiky do EU proegessternizace
postupr slabnul a zéal se prosazovat proces, kter¢lmpodobu evropeizace. Oba
procesy, westernizace, jako etablovani zakladnérhakratickych hodnot Zapadu,
a evropeizace, jako vliv evropské integrace, sétw etap znané prolinaji a je
proto nesnadné je odliSit z hlediska jejich viNEuropeizace je v tomto nahledu
obdobim, kdy kandidatské z&miz mély vytyéeny ukity seznam cil a harmono-
gram k jeho najibvani. Splgnim kodaiskych kritérii a zejména nasledsamot-
nym vstupenCeské republiky do Evropské unie nabyva tento deateni pro-
ces jednoznme charakteru evropeizace. O samotné evropeizagntaeme v pi-
padt CR zait hovdit aZ po ukogieni vlastni faze tranzic&

4.3 PLURALITA EVROPEIZA CNICH PRISTUPU

Nariistajici evropska integrace se v poéadvropeizéniho procesu witym
zpisobem postugnpromitala i v dosud méenskych postkomunistickych zemich,
véetrs Ceské republiky. Tento novy fenomén diflze evropmezenimo ¢lenské
staty EU se stal ipdnetem fady studii z hlediska moznosti externihasgbeni
a ovliviiovani politickych a dalSich prodesnimo EU. Heather Grabbe se v tomto
smeru zan&iil na pribéh procesu evropeizace ,postupujici na Vychod“ dodka
datskych zemi stdni a vychodni Evropy. Ve své studii z roku 2063auje, Ze
uvedené kandidatské zéma sebe vzaly zavazky na zhruba deset let. V pdiav
sc¢lenskymi zenimi byly (Kinky procesu evropeizace na tyto kandidatskéézem
zjevre velmi podobné svou povahou.éin vSak SirSi rozsah a zasahovaly hlou-
beji. *%® Grabbe v této souvislosti @dziuje, Ze je nutné dici nejen, co evropei-
zace je, ale ico evropeizace neni, abychom s gpajevali vSechny néarodni
zmeny probihajici véchto zemich. Jerébacinit analytické distinkce mezi evro-
peizaci a dalSimi probihajicimi procesy. Nelze tsdlg blizké probihajici procesy

184 \/iz ZOUBEK, V. Lidska prava— globalizace— bezpeénost Plzei: Ales Cergk, 2007.
S. 76 an.

185 Srov. FIALA, P, HLOUSEK, V., PITROVA, M. et al. Ewopeizace politickych stran
a zajmovych skupin: Zakladni problémy assynanalyzy.Politologickycasopis,2006,¢. 1,
s. 8 an.

188 GRABBE, H. Europeanization Goes to East: Powerlamcertainty in the EU Accession
Process. In Featherstone, K., Radaelli, C. (ed$¢ Politics of EupeanizatiorOxford:
Oxford University Press, 2003. S. 303 an.
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jednodusSe zastiovat. Ve vztahu k zemimisdni a vychodni Evropy Grabbéi-p
pomina, Ze jefeba zejména rozliSovat mezi intencionalnim a naaitmalnim
ptsobenim Evropské unie na tuto politicko geografickblast.

Padem Zelezné opony byly zé&mfredni a vychodni Evropy konfrontovany
s rozvinutou ekonomikou a demokracii zapadni Evrafionieni jejich izolace po
padu socialismu a skoani studené valky vyvolalo v zapadni Ewtopnu entuzi-
asmu a snahy o novou sjednocenou Evropu. Stajnse i pro zemstedni a vy-
chodni Evropy evropska orientace stala jednimiehdjlavnich ci. Vina nadSeni
v zapadnich zemich iv zemichtestni a vychodni Evropy ale postépopadala
s projevujicimi se rozdily politické a ekonomickéo¥né mezi ,starou a novou
Evropou” a s uyddomovanim si nutnosti velkych strukturalnich éomv zemich
stredni a vychodni Evropyfed a po jejich integraci do zapadnich struktur.

Proces evropeizace byl vyrazavliviiovan vyvojovymi etapami EU a spe¢i
nosti integréniho procesu ve vztahu k jednotlivym zemim nebdorggn. V tom-
to ohledu Ize vyspecifikovat ickteré rysy evropeizacefignané ve vztahu
k zemim stedni a vychodni Evropy. O vlastni evropeizaci Izemi stedni a vy-
chodni Evropy mluvit az v etépisili o gidruzeni k EU. Proces evropeizace se tak
prosazuje v obdobi, kdy kandidatské zejd mély vytyéeny ugity seznam cil
a harmonogram k jeho naijpvani. Heather Grabbe v tomto ohledu ukazéjaaré
odliSnosti evropeizamich postuff uplatiovanych ve vztahu kzemim fstini
a vychodni Evropy a rekapituluggkladni mechanismy evropeizagekteré byly
vidi témto zemim uplatovany?®’
- poskytovani modél- legislativnich a institucionalnich Sablon,
« poskytovani financi a technické asistence,
« porovnavani usgnosti v pistupovaci ageridda monitorovani dosazenych

vysledk,

« poskytovani poradenstvi a twinningu,

« otevirani dvé piistupnych k jednanim.

Mechanismy procesu evropeizace zerféditi a vychodni Evropy se zabyvaji
také Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeiefedpokladaji, Zze evropeizace
v podminkaché&chto zemi spéiva v @ijimani pravidel hry (rule adoption), ktera
jsou stanovovana na Urovni EU. Tento procégerbytiizen EU nebo domacimi
aktéry a nize byt orientovan dvoji logikou:

B Tamtéz, s 312.
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» logikou vhodnosti— akté&i jsou motivovani internalizovanymi identitami,
hodnotami a normami,

« logikou nasledk — maximalizace moci u raciond&ednajicich aktér.

V kombinaci existujicich moznosti pak tyto mechamismizeme shrnout do
nasledujici tabulky®®

Tabulka 5: Mechanismy evropeizace ujtatané
v zemich gedni a vychodni Evropy

Hlavni aktér v procesu logika p¥ijimani pravidel

prejimant pravidel logika nasledki logika vhodnosti
EU model externich podti model sociélnihodeni
Stat model branf lekci

Zdroj: Petr Fiala et al., 2006, s. 5.

Model externich poditi odpovida dynamice iniciované a kontrolované EU.
EU stanovi podminky, odény i sankce pro domaci aktéry na zakladaptability.
Model socialniho &eni paita s identifikacidchto zemi s EU a s jejichrgswdée-
nim, Ze jeji pravidla jsou legitimni. Model braekti je vlastd klasickou tranzi-
tologickou westernizaci.

Prevazna ¥tSina kroki EU v oblasti rozovani od roku 1989 vychazi z mode-
lu externich podkta. Je to tejmé jiz z faktu, Ze EUdinila nezbytnou podminkou
pro ziskani fistupové pomoci realizaci zékladnich liberalnicforem. Modelem
vnéjSich podwta nelze ale vysstlovat veskeré &hi, tykajici se procéspiistoupe-
ni. Vyznamnou roli zde hral i dalSi faktor, kterny pgitou kombinaci modelu
socialniho dgeni a modelu brani lekci. Z&r@acast elit | véejnosti ve statechistd-
ni avychodni Evropy povazovala vstup do EU za metvi své no¥ nabyté
identity nebo za zaruku titého smétfovani svého statu. Vstup do Evropské unie
tak nemusi byt vzdy jen informovanym rozhodnutiionalre jednajicich aktér.

188 Cit. podle FIALA, P, HLOUSEK, V., PITROVA, M. et.aEvropeizace politickych stran
a zajmovych skupin: Zakladni problémy assynanalyzy.Politologicky ¢asopis,2006,¢. 1.
S. 5.
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Povaha procesu evropeizace se ve vztahu kinststedni a vychodni Evropy
po jejich gistoupeni k EU réni. V ramci tlaku na adaptatienskych stét se po-
souva zejména role narodnich parlarghkteré se z instituce, préstinictvim niz
se uplatovala harmonizace s pravnimi normami EU, dostédajiole ,hlida&e”
tim, Ze se staly zprdsilkujicimi a dohlizecimi orgarf§® DuleZita podpora, kterou
EU statim stedni avychodni Evropy ip zavadni reforem poskytovala
a poskytuje, spfivad zejména v tom, Ze EUigobi jednak jako Stit pro politické
elity pred veejnym mirnim v jejich snaze o prosazeni wggmnych reforem,
jednak v tom, Ze EU udrzujgiptupujici staty ve vokirzni orientaci proti protek-
cionistickym tendencim.

V souwiasné dob jiz neexistuje oblast politiky, ktera by v kandisléych a na-
sledré ¢lenskych zemi gedni a vychodni Evropy nebyla viéemérg ovlivnéna
procesem evropské integrace. Na zakisigora uvedené Radaelliho definice evro-
peizace lze v ramci Evropské unie identifikovékalik mechanism evropeizace
jako zpisohi vladnuti (governance) a koordinace, se kterymu jsostale vice
budouglenské stéty konfrontovany’

 vladnuti prostednictvim vyjednavani (jde oefejni formu evropeizace
v oblastech od rybolovu po imignai politiku),

« vladnuti prostednictvim hierarchie (u oblasti, kde instituce EHjinvelkou
miru delegovanych kompetenci nad narodnimi staty),

 pozitivni integrace (tykajici se nagoravidel korigujicich trh, limit zneis-
téni Zivotniho prosedi, spoléné zemidélské politiky apod.),

« negativni integrace (spivajici v odstréovani bariér integrace napv ob-
lasti hospodéské soutze, telekomunikaci, poStovnich sluzeb apod.),

« usnadgna koordinace (v oblastech, kde jsou hlavnimi gkifenské staty
a EU je platformou pro spolupraci a vimu zkuSenosti, ndip v oblasti
vzdélavaci politiky).

Tyto mechanismy se upiatji zejména progednictvim pravnich nastnpj
V procesu evropeizace prava.

189 viz podrobrgji MANSFELDOVA, Z., KROUPA, A. (eds.)Promeny reprezentace zaj-

mei po vstupu do Evropské unkraha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. S. 13.

190 5rov. k tomu BULMER, S. J., RADAELLI, C. M. The Bpeanization of National Po-

licy. In Bulmer S. J., Radaelli, C. M., Lequesné, (2ds.) The Member States of the Euro-
pean Union Oxford: Oxford University Press, 2005. S. 3325.
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4.4 EVROPEIZACE JAKO PREDMET STUDIA

Kevin Featherstone si polozil zdkladni otdzku (Pwtastré pouzivame termin
evropeizace?®! a sdm si na ni odpovida. UZitim terminu evropeizaiZe bada-
tel otewit vstupni branu poznani zm které jsou naé evropského kontinentu
aktualni a komplexni. Evropeizace je vyrazem proces inovace, evropeizace
zaramovava dynamiku i komplikace a limity deternjiciututo inovaci v dnesni
Evrops. Koncept evropeizace tak analyticky z#og pozornost zejména na:

» prizptisobeni institucionalniho nastaveni dynamice integraa rozmani-
tych politickych drovnich (tj. nastaveni pravidplocedur, norem, praktik
apod.),

« roli predvstupniho procesu demokratizaci a marketizéedst Evropy,

« objeveni se novych siti politiky a sp&dmstvi jdoucich nafe staty,

» posuny mezi staty a subnarodnimi organy.

Diskurs k procesu evropeizace se promita i do teaw ¥deckého studia to-
hoto procesu. The European University InstituteRl@rencii, ktery se od roku
1972 cile® zangtuje na studium evropské integrace a procesu ezagej se i
zna&né déli na étyri Utvary: oddleni ekonomie, odfleni historie civilizace, odd
leni prava a odfleni socidlni a politickéady.'*? Nazn&uije tak &fi konceptu evro-
peizace.

Vyjdeme-li z Radaelliho rekapitulace oblasti, jezopeizace ovlitiuje, dosta-
vame se i k zadkladnim badatelskym vyzvaiiedpkteré nas evropeizace stavi. Jde

o studium*®®

1. instituci,

veiejné spravy,

vztahi politického systému vladnuti (inter-governmentdations),
struktury a dynamiky prava,

struktury reprezentace,

areN

191 FEATHERSTONE, K. In the Name of ,Europe*. In Featstone, K., Radaelli, C. (eds.).
The Politics of Eupeanizatio®xford: Oxford University Press, 2003. S. 19.

192 viz SNYDER, F. (ed.)The Europeanisation of LawDxford, Portland Oregon: Hart
Publishing, 2000. S. 1.

193 Srov. k tomu RADAELLI, C.Whither Europeanization? Concept stretching and-sub
stantive changeEuropean Integration Online Papers [online]. Vo{2@00) N 8 [cit. 2009-
09-10]. S. 8 an. Dostupné z <http://eiop.or.at/k@{ie/2000-008a.htm>.
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6. kognitivni a normativni struktury, zahrnujici hody@ normy akceptované
spole&nosti vélenskych statech.

Z uvedené rekapitulace jgegmy okruh ¥dnich disciplin a zékladnich témat
studia. Evropeizace jako proces ta#npsi badatelské vyzvy vedle pravridy
zejména politologit>* studiu mezinarodnich vztahekonomii, evropskym studiim
a pip. i iekterym dalSim ¥dnim disciplinam.

Z hlediska pravni &dy se obecnéa problematika evropeizace prava dqifda
devSim otazek struktury a dynamiky pravamén struktury, obsahu a forem ev-
ropského prava a narodnich pravnich syséténdkoli pravni komparatistiky. Té-
matim studia pravni teorie a pravni sociologie v pracesropeizace prava byla
vénovana prvni evropska socio-pravni konference maatéEuropean Ways of
Law", ktera prokhla ve dnech &8. ¢ervence 2005 pod patronaci International
Institute for the Sociology of Law ve Spgském Giaty. Agenda pro budoucnost
by se podle editdr sborniku z této konferenceéta zangfit na pravo ,in Euro-
pe“, ,for Europe“ a ,by Europe* , zejména pak na témat&

1. Postizeni existujicich rozdilv pravni oblasti v ramci Evropy aigohi,

jak jsou ovliviovany procesem globalizace.

2. Zvazit roli prava v procesu, jimZ se instituciomaliana evropska politika
sjednocuje nebo by segta sjednocovat.

3. Vyjasnit podobnosti a rozdily mezi Evropou, Spojantaty, islamskym
swtem, Asii apod. ve vztahu k pravnimédeni (epistémé), pravnim kultu-
ram a pravnim tradicim.

4. Studovat roli evropského prava v Siroce se globgtim swte.

5. ZvaZovat zfisoby uziti sociologickych nastfopii studiu pravni problema-
tiky v Evropg a moZnosti, jak zfiné t¢émito poznatky napomoci formovani
prava.

Uvedena témata si vyZaduji upl&tih predevSim komparativnichigtupi, které
ale nejsou v Evropské pravnédé prilis rozvinuty. Evropa je nyni podle nazoru
Gcastniki konference velmi vhodnou laboréitgro studium, jak se pravo v jeho

194 Okruhy politologického vyzkumu se zabyva obsalbgraik zpracovany Mezinarodnim
politologickym Gstavem Masarykovy univerzity Brn¥iz DANCAK, B., FIALA, P.
HLOUSEK, V.Evropeizace: Nové téma politologického vyzkuBrmo: MU, 2005.

19 Hlavnim tématem konference byly Evropské alteuyaprava a fispsvky konference se
zabyvaly zejména préurteoretickymi a prawhsociologickymi otazkami evropeizace prava
a vyplyvajici vyzkumnou agendou. Viz GESSNER, VEUKEN, D. (eds.).European
Ways of Law: Towards a European Sociology of L@wford: Hart Publishing, 2007. S. 3.
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¢innosti neni a jak se /i pravni kultury, zejména ve vztahu k rozdilnéilagui
evropského prava a globalniho prava v zemich EU.

Uplatréni komparativnich fistupi na tuto problematiku neni snadné, ak&zm
piinést poditné myslenky. Jde n&po pochopeni, ptoje kontinentalni pravo
mére efektivnim nastrojem pro vyjednavani a mediaci pedvo angloamerické
pravni kultury. Znamy francouzsky pravnik Antoinar@pon v tomto sénu pou-
kazal zejména na pragmatost americké pravni kultury, kter4 pédoje na-
podobu a inovaci, i kdyz v s8ma druhé stranneseradu paradok nékdy je mo-
ralni a kdy cynicka, je decentralizovana az do extrémnolpgl ale umi centrali-
zovat, kdy? jsou v sazcdilézité zajmy*°

Komparativni studie se zatim z&imji zejména na oblast soukromého prava
a na rozdily¢i podobnosti kontinentalni a anglosaské pravniiceadNyni se po-
zornost soused’uje také na komparaci pravnitiédu zapadnich staa byvalych
komunistickych zemi z pohleduigmmeny postkomunistickych pravnich systém
Jen mald pozornost je zatinEnevana rozdilm pravnich systéfn jdoucich
v Evrops od severu k jihu. Severni skandinavsti realist@ bigze k chapani prava
jako socialniho inZzenyrstvi, tedy jako nastréjeeni, oproti jihu Evropy, kde je
pravo chapano spiSe jako ideal, ktery je protipdiekticity.

4.5 MECHANISMY EVROPEIZACE POLITIKY A PRAVA

Na procesu evropeizace byvairaiAiovana jeho sjednocujici, spojujici a inte-
grujici funkce. Johan P. Olsen v evropské integsaeituje moznost ,evropskou
cestou* zvladnout dilema rozmanitosti (diversityawné proti jednat (unity).**’

1% Tamtéz, s. 9.

197 Integraci Ize v tomto sénu charakterizovat jako proces, ktergmhdiive oddlené jed-
notky v sodasti relativié konzistentniho systému. Integrace je tak miroudiys intenzity
vztahi mezi prvky celku. Funkciondlni integrace pak jeauivzadjemné zavislosti aizi-
tosti (relevance). Socialni integrace ukazuje rm@jenost a miru vazeb jako jsou kontakty
nebo komunikace a politicka institucionalizace culke na:

a) struktury, pravidla, role, praktiky vztaHegitimnich autorit a kddy vhodného chovani,
b) sdilené dely, identity, interpreténi tradice a principy legitimity,

¢) spole&né zdroje vytvEejici schopnost a moznost jednat koordinovanytsapem.

Viz k tomu podrobsji OLSEN, J. P. Unity and diversity European style. Arena. Centre
for European Studies [online]. University of Oshprking paper No. 24, 2005 [cit.
20.09.2009]. S. 38. Dostupné z:
<http://www.arena.uio.no/publications/working-peg005/papers/05_24.xml>.
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Teorie evropské integrace, tak jak byla formulovémajejich historickych po-
¢atki, se vtomto duchu zaffuje na efektivni pesun politickych kompetenci na
nadnarodni Urove Dosazena Urovepoliticka integrace se pak nava&zpromita
do podoby evropeizace prava. Evropeizace politégytpedchazi evropeizaci
prava, je zakladem a podminkou evropeizace prayaladiuji se v ni i podobné
mechanismy. Evropeizace politiky je tak vychozindém prave teoretickych
Gvah o evropeizaci prava. Bez &my politickych stanovisek, zasad a instituci neni
evropeizace prava mozna.

4.5.1 TEORIE INTEGRACE

Idea sjednoceni (integrace) vede gutnpolozeni si zékladni otazky: které
podnéty vedly a vedou k evropské politické a naslednpravni integraci? Od-
powd mizeme vyjatit nékolika moznymi divody, které jsou vnihimi spontan-
nimi hnacimi momenty evropské integrace, aniz bgthwitom brali v Gvahu
divody, které by byly zalozeny na néatlakovych formabbra. Bmito prirozenymi
divody ke sjednoceni jsourgdevsim fistupy vychazejici ze spéieého prosg
chu pro vSechny, kiese budou podilet na integraci, a ze snahy orsdsteciokul-
turniho spoléenstvi. Mizeme takto specifikovatitzakladni pistupy, na nichz je
zdola poloZengeorie integrace®®®

1. Prvni gristup k evropské integraci je postaven t@sgdéeni, Ze spokng
Ize teSit problémy snadji nebo s menSim Usilim a néklady, nez kdyz je
budeteSit kazdy sam.

2. Druhy gistup speéiva v pohledu na evropskou integraci jako vyrazcsoc
kulturniho spoléenstvi s typickymi kolektivnimi identitami, kteréetelrg
odliduji ¢leny a neleny této integraceClenové jsou tak spojovani v jeden
celek sociokulturnimi charakteristikami.

3. Tieti pistup je zaloZzen na sdileni spoigch konstituujicich politickych
zasad, instituci a pravidel sdruzovani a spoluprace

Evropské politické instituce, jejichZ stasti je i pravo, jsou takiedevSim na-
strojem k dosahovani hmotnych bengfile nesou i hodnoty, identity a principy.

198 podrobi se touto otdzkou zabyval zejména J. P. Olsenepudtiio? je evropska inte-
grace setrvalé hledani rovnovahy mezi diferencéonifikaci. Viz podrobéi k hledani
spojujicich pistupi v jeho praci OLSEN, J. Ahe Political Organization of Europe: Diffe-
rentiation and UnificationArena. Centre for European Studies [online]. Ursitg of Oslo,
working paper No. 23, 2005 [cit. 21.09.2009]. S554 Dostupné z:
<http://www.arena.uio.no/publications/working-pag205/papers/05_23.xml>.
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4.5.2 TEORIE EVROPEIZACE

Proti tomuto hledanpodnéti k integraci v podolg teorie integrace, lze po-
stavit koncepci, kteraifstupuje k #mto otdzkam z druhé strany a kladeat na
piinosy pro celek Tento koncept, ktery Ize oztigjako teorii evropeizace misto
toho, aby vysttloval divody a efekty integkmiho procesu ,zdola", ifstupuje
k danému problému ,shora“, tedy nestuduje podminkggrace, ale zavislou pro-
ménnou se misto integkaiho procesu stavaji jim apobené evropeizai zmeny
v jednotlivych oblastech socialniho Zivaianskych stét.'*°

Primarnim zacilenim procesu evropeizace je éotilast politiky jako spravy
veejnych &ci*® Evropeizace byva v tomto $nu definovéana také jako konkrétni
projev mezinarodni institucionalizace v evropskéwsforu. Pedstavuje vytvéeni
zvlastnich struktur vliadnuti na evropské drovnip & podold politickych, prav-
nich a socialnich instituci na Urovnich evropskétéwodniho a subnarodniho viad-
nuti, predstavujicich paradigma mnohouiiového viadnuti (multi-level governan-
ce), kdy politicky proces probiha na tégak politickych arovni paralek

Borzel a Risse se ve svych studiich Z#linna konceptualizaci narodnich (do-
macich) efekt evropeizace, a to zejména na otazku, jak evropdkgrace a pro-
ces evropeizace v zoberwjSim pohledu fisobi na narodni politikglenskych
stati, a to z top-down perspekti?¥)* Thomas Risse pro tent@el operacionalis-
ticky vymezuje evropeizaci jakayskyt a rozvoj rozdilnych struktur vliadnuti na
evropské drovni, tj. politickych, pravnich a soniéh instituci spojenych/@Senim
politickych probléni, jez formalizuji interakce mezi aktéry, a formdvaolitic-
kych siti specializujicich se na vytedi autoritativnich evropskych pravidéP?
Evropeizaci tak Risse chape jako proces vystavisgitici na evropské urovni,

199 Ondtej Cisa ukazuje, Ze ve vztahu k Evropské uniegistavuje teorie integrace pohled
.zdola“ (bottom-up), tedy otazky narodnich prefaierNaproti tomu teorie evropeizace je
pohledem ,shora“ (top-down), tedy z hlediska p&osnnarodnich instituci a politiky jako
celku. CISR, O. Evropeizace a obhajoba zéjmzéklady analytického ramce. In
Darzak, B., Fiala, P., HlouSek, V. (edsEvropeizaceBrno: MPU MU, 2005. S. 55 an.

200 Akcelerace dynamiky evropského intefirtho procesu znamené nové velké politolo-
gické téma fedstavuijici Siroké pole politologického vyzkumuublikasni boom. Politolo-
gicky vyzkum gifazuje terminu evropeizace vyznamnou politologicldimenzi. Viz

k tomu podrobi HAVLIK, V., PSEJA, P. Evropeizace jakdgunét vyzkumu v sociélnich
védach.Sociélni studia2007,¢. 3, S. 8 an.

21 BHRZEL, T. A., RISSE, T. Conceptualizing the Dotieémpact of Europe. In Feather-
stone, K., Radaelli, C. (eds The Politics of EupeanizatiorOxford: Oxford University
Press, 2003. S. 57 an.

22 Tamtéz, S. 59.
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jimiz se snazi vysilit efekty evropeizace ndenské staty. Tyto efekty pak Boérzel
a Risse shrnuji ddgitdimenzi (oblastf) politiky (policies, politicspfity).?*

Tabulka 6: Narodni efekty evropeizace

Policies (politiky) Politics Polity
(politicky proces) (instituce)
standardy utvgni zajnfi Politické instituce
instrumenty agregace zajm mezivladni vztahy
zpisobyieSeni reprezentace zajm judicialni struktury
problént
politické verze verejné diskursy viejna sprava
a diskursy

tradice statu

ekonomické instituce

vztah statu a spaieosti

kolektivni identity

Zdroj: Tanja A. Borzel, Thomas Risse, 2003, s. 60.

Koncept evropeizace postupujici shora (top-downpredpokladanesoulad
(misfit) neboneshodu (mismatch) mezi evropskymi a narodnimi politikammio-
cesy a institucemi, tedy mezi evropskou a narodiifikou. Zakladnim vychodis-
kem tohoto modelu evropeizace je takgstava, Ze adaggta tlak je tim ¥tSi, ¢im

203 v/ gestins uzivany vyraz politika jeiedevsim obsah@wzizen. Na druhé stramemame
v ¢estirg jiny vyraz, ktery by vystihoval v celéisi/Sechny ti uvedené zakladni oblasti poli-
tiky, ani ekvivalentni vyrazy pro tytditjednotlivé oblasti politiky. Tabulka proto u tobj
menzionalniho pojeti politiky uziva s ohledem nakefiici ceské jazykové ekvivalentyit
zavedené terminy z anglického jazyka. Vyrazem fpblie rozumi institucionalni struktura,
formalni ramec politiky, termin ,policy” vyjadje obsahovou naplpolitiky zpravidla v po-
dok® progrant a ,politics* charakterizuje procesudlni, dynamiakstranku politiky. Viz
k tomu nap. HAVLIK, V., PSEJA, P. Evropeizace jakdquimet vyzkumu v socialnich &
dach.Socialni studia2007¢. 3, S. 11.
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vétSi je nesoulad mezémito dwma rovinami politiky. Nesoulad je tak pro Borzel
a Risseho nutnou, ale ne dostatsu podminkou domaci (narodnf) amy.***

Uvedeny model evropeizace ma vSak sva slaba n@gtamiji moznost evro-
peizace zdola, tedy aktivity doméacich aktékteri modifikuji a ovliviiuji proces
evropeizacé® Evropeizace totiZ iiedstavuje spiSe oboustranny proces, ve kterém
dochazi nejen k ovlivovani domaci politiky ze strany EU, ale ik uptath se
zpstné vazby v podabreakce narodnich akféna pozadavky EU.

Z konceptu nesouladu (misfit) vychazitistupiovy model zminy domécich

struktur?®®®

1. V prvnim krokuc¢lenské staty nejprve identifikuji relevantni evrizaeni
procesy- existenci formalnich a neformalnich norem, pralige®rnic,
procedur a praktik na roWrEU. To vyvola nutnost ditych Uprav a korek-
ci na domaci arovni tak, aby bylo mozno vyétopozadavikm evropskych
norem, pravidel a procedur. Tim ale nenigestriena domaci strukturalni
zmena.

2. Ve druhém kroku dochéazi k identifikaci miry komjiltty (goodness of
fit) mezi evropeizénimi procesy na str&riedné a narodnim institucional-
nim uspdadanim, pravidly a praktikami na stéadruhé. Mira shody ev-
ropské a narodni Uro¥rurcuje miru adaptaich tlaka, tedy rozsah, ve kte-
rém by se domaci instituceéty zmeénit, aby vyho¥ly evropskym pravi-
dlam a policiesCim vétsi nesoulad, tim intenzi¥j$i je adapténi tlak. Ev-
ropeiza&ni tlak vSak niZze byt uplatiovan u fiznych zemi rozdikh

3. Treti krok je spojen stsobenim medimich faktofi. V piipadt vysokych
adapténich tlaki je pritomnost nebo absence metdliech faktofi podstatna
pro stupé, ve kterém je domaci zma aiekavéana.

24BORZEL, T. A., RISSE, T. Conceptualizing the Dotieémpact of Europe. In Feather-
stone, K., Radaelli, C. (eds The Politics of EupeanizatiorOxford: Oxford University
Press, 2003. S. 61 an.

205 Yvedené schéma nefith [lis s kreativitou domécich aktérkteti mohou volit tizné
taktiky a strategie, jez takovyimocary vysledek komplikuji. Opomiji i snahy o redibtrci
moci a zdrap ze strany iznych domacich aktér Viz k tomu podrobéi FIALA, P.,
HLOUSEK, V., PITROVA, M. et al. Evropeizace politigch stran a zajmovych skupin: za-
kladni problémy a simy analyzy.Politologickycasopis,2006,¢. 1, S. 78.

208 RISSE, T., COWLES, M. G., CAPORASO, J. Europeaivzaand Domestic Change:
Introduction. In. Cowles, M. G., Caporaso, J., Risk (eds.)Transforming Europe: Euro-
peanization and Domestic Chandg@ndon: Cornell University Press, 2001. S. 6 an.
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Lze pitom vyspecifikovat iti strukturalni faktory, které mohou adagia
zmeénu usnadnit nebo naopak blokovate@stavuji je:

« existence mnoh@tnych vetujicich mist (multiple veto points)jde o vy-
skyt vyznamgjSich faktofi branicich strukturalni adaptaci jako hayetSi
pocet aktéfi s moznosti mluvit do politiky,

- formalni mediani instituce- napomahaji aktém s materialnimi a ideovy-
mi zdroji vyvolat strukturalni zgnu,

« vliv narodni politické a organizai kultury — tato kultura usnadije akté-
ram legitimizovat sledovani jejich zajm

Borzel a Risse, vychazejice z nesouladu jakedpokladu evropeizaiho
tlaku, analyzuji logiku narodni adaptace postuldwvadvou rozdilnych linii fakto-
ri usnadujicich narodni adaptaci jako odpdi na evropeizaci. Jednu linii jim
piedstavuje racionalisticka verze institucionalismir@hou sociologicka verze in-
stitucionalismi®” V obou &chto liniich jde o efekty, které doméacim akitérzpro-
stredkovavaji politické instituce.

Racionalistickd linie institucionalismu spojuje narodni zému s procesem re-
distribuce zdraj. Povazuje aktéry za racionalnéelowe jednajici a na cil oriento-
vané subjekty uzivajici zdiojpro maximalizaci uzitk. Aktéfi jednaji instrumen-
talng, vazi vydaje a zisky moznych variant jednani abedo Uvahy ijednani
jinych aktéfi. Evropeizace je pakipvazi povazovana za neévse objevujici
strukturu politickych pilezitosti nabizejici ¢kterym aktéim s uplaténim svého
vlivu dalSi zdroje ajiné zbavuje jejich pozice.répeizace tak poskytuje nové
ptilezitosti v redistribuci zdrdj ale jen pokud maji aktiéschopnostdchto novych
piilezitosti spojenych s adaptdm tlakem vyuzit. Evropeizace tak vede k rozdil-
nému posileni pozicienych aktél a v konéném efektu k doméaci (narodni)
ZImeng.

Sociologicky institucionalismusvychazi z logiky osvojovani si &itych na-
zon v procesu socidlnihotani. Akt&i jsou vedeni kolektivnim chapanim sociéln
akceptovaného chovéani v dané stristpravidel. Tato pravidla povaZzuji za ro-
zumna a legitimni. Evropeizace v této verzi insiibmalismu neni chapana jako
struktura politickych filezitosti, ale jako zdroj novych pravidel, norepmaktik
a struktur vyznarin a pleswdéeni, jez jsoutlenskym stédtm poskytnuty a jez jsou
tyto povinny lenit do svych domacich praktik a struktur.

207 BORZEL, T. A., RISSE, T. Conceptualizing the Dotimsmpact of Europe. In
Featherstone, K., Radaelli, C. (§dF he Politics of Eupeanizatio@xford: Oxford Univer-
sity Press, 2003. S. 63 an.
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Sociologicky institucionalismus poskytuje&potencialni vysstleni takto pro-
bihajici domaci zemy jako projevu evropeizace. Prvni verze argumentgchazi
z institucionalniho izomorfismu, kdy instituce, které jsotiasto v interakci, jsou
vystaveny vlivu jedné na druhou nebo jsou uémigtv podobném pro&tdi vedou-
cim pocase k podobnostem organimé&ch struktur, principp rozdlovani zdroj,
praktik a vyznamovych struktur. Institucionalni meorfismu tak vysgtluje proces
probihajici v obdobi homogenizaci orgadizizgh struktur.

Druhd verze argumentace vyuje rozdily stup® zmény domacich norem
a instituci v odpo&di na mezinarodni institucionalni openi. Jde zde problém
socializatnich procedi, v jejichz ramci se akfg uc¢i internalizovat nové normy
a pravidla, aby se staligdnymi“ ¢leny mezinarodniho spalenstvi. Tato sociali-
zace na nové normy a pravidla probiha geabtictvim proces argumentace,
pieswdcovani, socialniho deni a redefinovani zajima identit. Od miry této inter-
nalizace odvisi domaci zZma instituci a normativnich struktur. Vyznamnoui rol
zde hraji nestatni aki§ako ,agenti zndny" pasobici jako promoté novych (ev-
ropskych) norem a ideji. Internalizace norem tallev& evropeizaci prosazované
domaéci (narodni) zems. 2%

4.5.3 VYSTUPY PROCESU EVROPEIZACE

Evropeizaci ale nelze ztotoznit s pouhyiejpmanim pozadavkpiichazejicich
z evropské arowhnarodnimi aktéry. Tim bychom cely komplikovany gge evro-
peizace velmi zjednodusSili a zeschematizovali. geipaci nelze stefntak zizit
na pouhou implementa¢i harmonizaci evropského prava, jak ostataznauji
i vySe zmigné definice evropeizace. Adapid tlak ve smiru evropskych norem
neni a neriize byt tou jedinou formoutgobeni na domaci aktéry. Vysledkem
adaptaniho tlaku také neni jenom prosta adaptace. ClaReaaelli v tomto siru
odmit4 adaptaci jako jediny vystup evropeizaceraegujectyii mozné reakce na
adaptani tlak v procesu evropeizat¥®:

1. Transformace — evropeizani tlaky vyvolaji nutnost zasadni #ny néa-

rodni politiky a vedou k jeji realizaci.

2% Srov. k tomu vyklad CISR, O. Evropeizace a obhajoba zéjnzaklady analytického
ramce. In Dadak, B., Fiala, P., HlouSek, V. (edsBvropeizace Brno: MPU MU, 2005.

S. 58.

209 RADAELLI, C. M. The Europeanization of Public Roli In Featherstone, K.,
Radaelli, C. (ed}. The Politics of Eupeanizatio®xford: Oxford University Press, 2003.
S. 37.
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2. Absorpce (vsttebani)— predstavuje zrnu v podok adaptace, tedy jen
vnéjSi povrchovou zrnu bez zasadysiho dopadu do podoby narodniho
politického a pravniho systému. Narodni struktunystituce a tradice
v tomto Fipadt vyvolavaji tendence k setrvani pidrzeni stavajiciho jadra
narodniho systému.

3. Netefnost (inertia) — nastava v situaci, kdy politicka architektura EU,
mozné volby, modely nebo politické procesy neodgajyinarodnim prak-
tikam. Lhostejnost ma podobu prodlevy, otaleniangpozici srrnic a im-
plementaci evropského prava nebo az naprosté emsestna zmny
vyzadované EU. Dlouh& neétmost vede ke krizi a nahlé Zng.

4. Redukce(retrenchment)- jde o paradoxni efekt evropetrdho tlaku, kdy
se narodni politika stava m&pevropska“ nez byla. Radaelli to ukazuje na
prikladu, kdy evropsky tlak na liberalizaci siini prepravy posilil sdruzeni
protireformnich domacich aktéa nakonec ved| paradoxnaopak ke zvy-
Seni narodniho intervencionismu v oblasti silii piepravy. Vysledkem
tedy byla opozice &i EU, kdy doméci politika Sla svou ,neevropskou*
cestou.

Uvedené Radaellihetyii zakladni modely reakci na evropsky tlak naéam
jako typizované zakladni odp&li na evropeizéni proces lze povaZzovat za vy-
stizné. Borzel a Risse nicm&jest v rdmci absorpce diferencuji &lyeji Urovre,

ato?°

» absorpci (absorption)- ¢lenské staty evropské programy, idedly a normy
véleni do domacich struktur, ale bez modifikovanivafiZich politickych
proces, progrant a instituci, takze stugienarodni zniny je velmi nizky,

« akomodaci - ¢lenské staty sefjzptsobuji evropeizenimu tlaku adaptaci
existujicich politickych procés prograni a instituci beze z#my jejich
podstatnych rys a s nimi spojeného zakladniho sgeleského chapani
nap. formou povrchového zaplatovani (patching up) tejisich instituci
novymi politickymi programy, aniz by ty staré znily. Stupéi domaci
zmeny je maly.

Narodni efekt procesu evropeizace se dotyka otéxky priblizovani (konver-
gence) nebo rozdilnosti (divergenédgnskych stdt EU. Na posouzeni této miry
nelze dat jednoduchou ani jednozmau odpo¥d’. To co vypada jako konvergence

Z0BORZEL, T. A., RISSE, T. Conceptualizing the Dotieémpact of Europe. In Feather-
stone, K., Radaelli, C. (eds The Politics of EupeanizatiorOxford: Oxford University
Press, 2003. S. 70.
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na makrodrovni se fize na mikrodrovni vyzrimvat vyznamnym stugm diver-
gence’™ Jestlize nap clenské staty sice odpasly na evropsky pozadavek libe-
ralizace telekomunikaiho trhu vytvdenim nezavislych narodnich regtiéch
Gradi, pak ale viastni institucionalni nastaveni, refflgiki rozdilnosti ve spravnich
strukturach, bylo velmi rozdilné. Posouzeni mifiplovani proto musi byt vzdy
vztaZzeno velmi konkrétnk urité oblasti politiky a k ufitému institucionalnimu
uspdadani.

Komplexrgjsi empirické studie zakené na narodni institucionalni efekty ev-
ropeiz&nich proces ukazuji, Ze ¥Sinou jde o smiSenétipady, kdycast ¢len-
skych stai se svou institucionalni strukturou a politickyneizhodnutimi piblizi
poZzadovanému stavu, zatimco zbyvajlehské staty ve svych specifickych insti-
tucionalnich usp@danich, vztazich aigtupech setrvaji. Nenalezneme jedinou
empirickou studii, kterd by konstatovala, Ze ddskakovémuto fiblizeni se na-
rodnich struktur nags vSemiélenskymi staty. Zadna studie neprokazala, Zze by
narodni institucionalni z#éma v utité oblasti vedla ke vSeobecnému zavrhnuti
narodnich administrativnich styl pravni kultury, ustdlenych socialnich vziah
nebo kolektivnich identit. Jde ale i 0 samo chapéadtniho smysluiffazovaného
jednotlivych pojnim v procesu evropeizace, kdy midgad Nemci a Francouzi
prikladaji ,sjednocené Evr@p v politickém diskursu jiny smysl, a toigsto, Ze
obg zent zalenily evropanstvi do svych narodnich ideftitNeexistuje ani obec-
n&jSi shoda pokud jde o formovani evropského fedarali

Souwtasti narodni zeémy iniciované procesem evropeizace jecssuE s politic-
kou oblasti i pravni oblast. Evropska legislativert sowtast adaptnich tlaki na
¢lenské staty a podstatnou gésti domacich strukturalnich #mje i pravni Gpra-
va nového institucionalniho prasti. Evropeizace oblasti politického Zivota se
realizuje vytvéenim pravniho forem a jejich pravnich ohsalNazorr to Ize
kuprikladu ukazat na analytické studii Ivo Slaska Europeizaceceské veejné
spravy:ceska cesta, evropské proslapané chddnnebo evropsk& administrativni
magistrala?*® Autor zde analyzuje vliv evropské integrace deské instituce

211 5rov. k tomu nalp vyklad KASSIM, H. The Europeanization of Membent® Institu-
tions. In Bulmer, S., Lequesne, Chhe Member States of the European Uniomford:
Oxford University Press, 2005. S. 285 an.

22yiz BORZEL, T. A., RISSE, T. Conceptualizing theDestic Impact of Europe. In Fea-
therstone, K., Radaelli, C. (e§isThe Politics of Eupeanizatio®xford: Oxford University
Press, 2003. S. 72.

213 SLOSARCIK, I. Europeizaceceské veejné spravy:eska cesta, evropské proslapané
chodniky nebo evropska administrativni magistralRPazské socianveédni studie [on-
line]. 2006. Teritoridlnfada TER-018 [cit. 20.09.2009]. S. 2 an. Dostupné z:



104 Evropeizace prava v prawteoretickém kontextd vyklad zakladnich pojin

a zmeény zpisobené&ilenstvimCeské republiky v Evropské unii po roce 2004. Jde
0 zmeny v Ustednich organech statni spravy a o institucionalaptaci n&lenstvi

v Evropské unii. Otazky institucionalni dynamikyjiz&ni ,euroagendy” v této
oblasti, spoivajici v evropeizaci politické sféry, se ale ndskenutre promitaji do
oblasti evropeizace prava. Autorizdziuje, Ze pi formovani instituciclenského
statu pro zajigni ¢lenstvi v Evropské unii se kombinuji prvky formalobsazené

v evropském i vnitrostatnim pravu, i prvky nefornigh podrobéji tematizuje vliv
komunitarniho prava (acquis communautairefleaské staty k vytu@ni konkrét-
nich institucionalnich struktur.

4.6 EVROPEIZACE PRAVA

Evropeiz&ni proces, probihajici v prvii@ds v politické oblasti, naléza nicmé-
né zasadnim zjsobem své vyjdeni v procesu evropeizace prava. Princip vaza-
nost vSech pravnich subjékpravnimi normami, &etrg orgami verejné moci, je
jako stZejni zasada promitnuta odkazem na pravni stréambuli Lisabonské
smlouvy poznaiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeniopského
spoletenstvi (dale jen ,Lisabonska smlouvd*f.Evropska unie je zaloZena na
konceptu pravniho statu, coz vyiage predevSim fakt, Ze instituce EU musi
bezvyhradi postupovat v souladu s unijnim pravémEvropska unie f@dstavuje
Uzké septi clenskych stét ve forne pravniho spokgenstvi, tedy se zakladni roli
prava v procesu fungovani EU. Pravo EU je tak \wmazprostedkem a vystupem
evropeizacé’® Evropska integrace je vyznamnymispbem organizovana pravni-
mi normami a pravnimi institucemi a realizovananfami pravnich vztah Jde
0 gradujici proces, jehoz gditky jsou patrny jiz od 60. let minulého stolefehoz
smyslem je formovani spaleého evropského prava a zmenSovani rozaiezi
pravnimi fady c¢lenskych stat Evropské unie. Sgdva nejen v implementaci

<http://publication.fsv.cuni.cz/attachments/152sakcik.pdf>.

214 v preambuli se Lisabonsk& smlouva hlasi k evropskéulturnimu, néboZenskému
a humanistickému odkazu, ze kterého vzesly vSe@bkodnoty nedotknutelnych a nezada-
telnych prav lidskych bytosti, demokracie, rovnostobody a pravniho statu.

215 Koncept pravniho statu je zakladem Gvah o pranfefeeunitarniho prava, zejména
z pohledu prava ¥ejného. Viz k tomu podroknJans, J. H. et aEuropeanisation of Public
Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2007. S. 9 an.

218 grov. SNYDER, F. Europeanisation and GlobalisatisrFriends and Rivals: European
Union Law in Global Economic Network. In SNYDER, ¢d.). The Europeanisation of
Law. Oxford, Portland Oregon: Hart Publishing, 2000310.
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evropského prava, ale i evropeizaci pratnprava, konceptu lidskych prav a prav-
niho statu, judicialnéinnosti, interpretace prava, pravnich postapmetod a v ko-
nesné instanci i v evropeizaci fipobu pravniho mysleAt! a to na evropské i na-
rodni drovni. Proces evropeizace prava se tak yugev celé oblasti prava EU
i pravaclenskych stét a modifikuje tak evropské i narodni pravni predt.

4.6.1 EVROPEIZACE PRAMEN PRAVA

Evropska spolk&enstvi jsou ndzornymifikladem realizace integfaiho procesu
prostednictvim evropského prava. Netava totiz jenom u pouhého harmonizo-
vani narodnich pravnidladi, ale gedevsim je budovan systém sgokeho evrop-
ského prava, jehoz rozsah se stale fojSia usririuje i formy a obsah nérodni
pravotvorby. Odhaduje se, Ze evropskérsiice dnes ovlitiuji ze 70% vnitrostatni
predpisy¢lenskych stét, coz vypovida o staleétsi vdze norem vytvanych na
supranacionalni GrovAt® Implementace evropského prava jeskterych oblas-
tech Usp3nsjSi nez v jinych. Mvod €chto rozditi je dan charakterem jednotlivych
pravnich odwtvi, spa@iva ale iv narodnich rezistencich proti evropdizaéva.
Promita se zde i vliv narodni pravni kulturyigspupy aktéit vstupujicich do uni-
fika¢niho procesu.

Podoba evropeizace prava se postupivijela od prosazovani pravnich pdjm
a pravnich ideji velkych evropskych sidt pravni harmonizaci a budovanis
commune Fikladem Usili o pravni evropeizaci z posledni d@mu snahy o har-
monizaci ollanského prava, které maji za sebou jiz grohdlouhou historii, ale
zarovei znamenaji proradu clenskych stat EU velmi citlivou zéleZitost™®

217 Srov. k tomu podrokiii nape. studii SMITS, J. M. The Europeanisation of Natibn
Legal Systems: Some Consequences for Legal ThinkingCivil Law Countries. In
Hoecke, M. V. (ed.)Epistemology and Metodology of Comparative L@xford: Hart Pu-
blishing, 2004. S. 229 an.

218 Citovano podle SMEKAL, H. Evropeizace prava. InnBék, B., Fiala, P., Hlougek, V.
(eds.).EvropeizaceBrno: MPU MU, 2005. S. 346. Smekal vhedmiiraziuje, Ze v harmo-
nizaci prava hraje vyznamnou roli i prosazovanitarizovaného prava soudnimi organy.
219 Evropsky obansky zakonik by byl sice vyznamnym symbolem ewkégednoty, nic-
mére protfadu stal zistava narodni atansky kodex nositelem narodni identity. To se tyka
zejména francouzského Napoleonov&asitského zakoniku Code Civil z roku 1804, ktery
ma za sebou dvousté v¥fa jak gipomina Michal Tomasek je pro Francouze ¢atskou
Ustavou“, ,pamiti naroda“, ,gramatikou francouzského prava“ a pasednitads ,inkarna-

ci kontinentalni pravni kultury proti angloamerioké common law* Viz k tomu podrobji
TOMASEK, M. Lesk a bida ,evropeizace* ¢ganského pravaravnik 2004, ré. 143,8. 1,

S. 2.
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Hlavnim iniciatorem v této oblasti byla ,Komise epského smluvniho prava“
(Commission on European Contract Law), zaloZzend& 80 a nazyvana podle
jejiho zakladatele danského profesora Ole Lando fak. Landova komise. Za
jejiho pokr&ovatele je povazovana v roce 1999 zalozena ,Stuglmpina pro
evropsky obansky zakonik* (Study Group on European Civil Codénnosti
téchto a dalSichizzenych inicignich komisi a pracovnich skupin jiz vykazaagdu
vystupi, nagiklad prijeti Principi evropského smluvniho pravér{nciples of
European Contract Lawtzv. PECL) nebo Princip evropského deliktniho prava
(Principles of European Tort Lawzv. PETL). Prozatim poslednim vyznamnym
efektem v této oblasti je vypracovani tzv. Koncegtol&ného referegniho ramce
(Draft Common Frame Reference), publikovanéhsag@em roku 2008, ktery je
mezistupgm k vytvareni tzv. Spoléného referetniho ramce (Common Frame
Reference) jako doktrinalniho zakladu, vymezujictatladni pojmy soukromého
prava za &elem gipravy budouciho evropského kodexu soukromého prdva
Obdobr bychom mohli pokréovat rekapitulaci é&chto snah najklad v oblasti
evropeizace trestniho pra¥d,spravniho prava, obchodniho prava apod.

Nékteré stranky procesu evropeizace vhodystihuje termin ,komunitarizace*
rozvinuty v dol¥ pred splynutim Evropského spéémnstvi s Evropskou unii a zru-
Seni struktury tzv.réch piltd prava EU, Kemuz doslo na zakladLisabonské
smlouvy, ktery zdrazioval rozStovani pravomoci Evropskych spddmstvi na
ukor svrchovanostilenskych stét??* Toto se projevuje i veretelnych komunita-
rizatnich (supranacionalizaich) tendencich evropského prava, ato jak de lege
lata (Smlouva o EU a Smlouva o fungovani EU — ¢8leEU", do niz byla Lisa-
bonskou smlouvou transformovana Smlouva o zaloEgrdpského spotenstvi),
tak de lege ferenda (néjata Smlouva o Ustavpro Evropu a nyni Lisabonskéa
smlouva)’® Je zdeieba nafiklad uvést dlouhodobé tendence ke komunitarizaci
tietiho pilte v oblasti vnitnich a justinich zalezitosti, kdy vedle snah tigté
Smlouvy o Ustay pro Evropu nyni v platnost vstupujici Lisabonskalaiva

220 iz ktomu podrobny vyklad VEERA, J. Obcanské pravo v kontextu prava EU
Ostrava: KEY Publishing, 2009. S.222.

22! stav evropeizace v oblasti trestniho prava, kteéésvym veéejnopravnim charakterem
fadu specifik, se zabyva podrabprace FENYK, J., SVAK, Evropeizace trestniho prava
Zilina: Eurokodex. 2008.

222 pojem ,komunitarizace* je inhereritispojen s pojmem Evropského sgelestvi. Vzhle-
dem k tomu, Ze zatim nebyl doktrinou vyvinut pojem vyznamovw odpovidajici a reaguji-
ci na uzaienou Lisabonskou smlouvu je zde s timto pojmendatepracovano.

22 \liz k tomu nap. HURDIK, J., FIALA, J., SELUCKA, M. (eds.Evropsky kontext vy-
vojeceského prava po roce 200rno: MU, 2006. S. 420 an.
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zruSila od Maastrichtské smlouvy existujitiptlitovou strukturu. Komunitarizace
evropského prava dopada i na vnitrostatni prdenskych stét, i kdyz diferenco-
varg podle povahy jednotlivych pravnich advi, a pisobi nejen na jeho obsaho-
vou stranku, ale rowZ na jeho pravni instituty, zakladni principy aadg jakoz

i funkce vnitrostatniho prava. Vyznamnou roli i zeehravaji doktriny iig@dnosti
a pimého @inku prosazené Evropskym soudnim dvorem. Pokud hgstarto-
vaném procesu komunitarizace prava unijni pravkaidsabsolutni fednost ped
pravem narodnim, jak o to usiluje judikatura Eviag® soudniho dvora, pak by
to vyzname prispélo k federalistickému rysu Evropské unie. PravnvojyvSak
jeS€ nedospl do stavu, kdy by Evropsky soudnitavmohl zvratit rozhodnuti na-
rodnich Gstavnich soddlenskych stét

Podstatnou otazkou v tomto ohledu bude mira, ves kiede nadstatni (supra-
nacionalni) celek EU vybaven vlastni svrchovanestjici nad¢lenskymi staty.
Tato mira souvisi s organizaci evropskéeyeé moci, ktera rfize snrovat bul’
spiSe k federativnimu (resp. konfederativnimu) twspdadani tohoto celku
a nebo naopak spisSe k farmnitarniho statu. Z hlediska Ustapnavni kompara-
tistiky nalézame v s@asném unijnim pravu mnohé rysy shodné s pravafiem
typického federativniho statu. Nedisponuje vSakieignou soustavou politickych
a mocenskych orgdra instituci nezbytnych pro fungovani federativnstetu.

Evropeizace prava tak jde zejména cestou evropezaanef prava s postup-
nym prekonavanim tradni predstavy ,narodniho normaikce”, ktery v zésad
ucelert reguluje pravnimi progtdky cely relevantni rozsah pravnich vZtaky-
razré postupg narista role evropského prava.

4.6.2 EVROPSKE PRAVO JAKO INSTRUMENT EVROPEIZACE

V souvislosti s evropskym pravem &esto v SirSim vyznamu uZivd ne zcela
jednozné&ného terminacquis communautairekterym se obsahé&vrozumi vse,
¢eho bylo dosazeno vramci Evropského sgemetvi, resp. Evropské unie,
obzvla3¢ na poli pravnim. Je to tedy dity souhrn vSech pravidelfgdevsim
pravniho charakteru a v jakékoliv fokmwveetrg individualnich pravnich akt
ktery se stal ,vlastnictvim“ EU. Préwacquis communautairégrstavuje vSe to, na
co musi¢lenové Unie, a zejména notlenové, navazovat a co musi respektovat,
neba’ prd¥ sblizovani (konvergence, harmonizace) narodniévrich systér
s pravem Unie k vyti@ni kompatibilniho pravniho prdstli, ale i sblizovani in-
stituci, procedur a politik,fpdstavuje podstatnou agendu Evropské unie. Giipov
na tyto vyzvy dané procesem evropeizace pravaiabikuost postup a vysledk
tohoto procesu v jednotlivych zemich odvisi od tarda m&lensky stat unitarni
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¢i federativni strukturu, na pafru verejného a soukromého sektoru, na dlouho-
dobych tradicich politické a pravni kultury, na wach kooperace a konkurence
politickych stran a na celéds dal$ich souvislost?*

Evropské pravoigdstavuje svébytny systém prava zahrnujici ¥ gpbdevsim
supranacionalni pravo Evropské unie, jakoz i tyastlprava Evropské unie, které
jsou i nadale zaloZzeny na principech mezinarodolugpaceclenskych stat EU
(zejména spolma zahrariini a bezpénostni politika jako #vejsi I1. pilit unijniho
prava).

Unijni pravo se stalo specifickym pravnim systémem, ktery jeddek nepat
ani do mezinarodniho prava, ani do vnitrostatnilvaclenskych stat. Je tvo-
feno [fedevSim primarnim pravertj. pravem ze smluv zakladajicich Evropskou
unii (Smlouva o EU, Smlouva o fungovani EU), jakaiadale existujici Evropské
spol&enstvi pro atomovou energii a dalSich zakladatelslgmluv, sekundarnim
(odvozenym) pravem EU vydavanym na zaklgtd 249 Smlouvy o zalozeni ES
(SES) arozhodnutimi Evropského soudniho dvorae(#éf ,ESD"). Judikatura
Evropského soudniho dvora, resp. i judikatura Squaniho stupé ¢i Soudu pro
verejnou sluzbu EU tvo dilezity pramen prava EU, zejména tehdy, kdy vyklada
pojmy obsazené v ustanovenich primarnihsekundarniho prava, kdy dapie ¢i
upresiuje (@asto i extenzivé) rozsah pedpisi EU nebo kdy vyklada obecné pravni
zésady v ndvaznosti na uplavani prava EU? Sowasti sekundarniho prava je
rovréz zvykoveé pravo platné v EU, vetns nepsanych zasad, které v rdmci soud-
niho rozvijeni pravaipvzal Evropsky soudni dv z vnitrostatnich pravnickadi
nebo zasad mezinarodniho prava ifpaem pedevSim stanovisko Evropského
soudniho dvora k platnosti lidskych a zakladniclvpr pravu Spokenstvi). Pt
sem ale stavni tradice ¢lenskych zemi. Unijni pravo je v zasadcelém rozsa-
hu nadazeno narodnimu pravu a je aplikovano v ramci néictdstal na vSechny
subjekty. VSechny normy unijniho prava jsou podiehodnuti Evropského soud-
niho dvora prawh vynutitelné. Supranacionalita unijniho prava sejenuje zej-
ména:

224 Srov. ktomu nap LADRECH, R. Europeanization and Political Parties: Towards
a Framework for Analysigonline]. Keele University. 2004 [cit. 18. 04.@]. S. 3. Do-
stupné z: <http://www.keele.ac.uk/depts/spire

225 Markéta Whelanova uvadi naméatkotkieré z mnoha ifkladi, kdy ma tato judikatura
vykladovy, dopihujici ¢i uptesiujici charakter i ve vztahu k primarnimu pravu kladnim
jeho stavebnim pojim. WHELANOVA, M. Implementace prava Evropské unie dbs-
kého pravnihd@adu.Pravnik 2009, r¢. 148,¢. 3, S. 305.
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- v relativni nezavislosti orgd@rSpol&enstvi natlenskych statech,

« ve &tSinovém pijimani normativnich pravnich akzavaznych prélenské
staty,

- v samostatnosti a bezprizmiini zavaznosti prava vytteného organy ev-
ropskych spol&enstvi.

Z obecnych princip unijniho prava je ujata pouze pravni Uprava v oblasti
spol&né zahrariini a bezpénostni politiky, kterd ma oproti ostatnimu unijnimu
pravu i nadéale ,pouze" mezivladni charakter ajjgimana jednomysk zastupci
vlad ¢lenskych stét v Rad. Za dalSi pramen prava EU Ize povazovabecné
pravni zasady, kterymi se rozumi principy uznané evropskou soyaikaturou,
které zavazuji jak organy Evropské unie, talenské staty f implementaci prava
EU. Pati k nim zejména zakladni lidska prava a svobodylymajici z Evropské
Umluvy o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod, z Charty zakiel prav
Evropské unie vzeSlé z Evropské rady v Nice v r8860, vstoupivsi v platnost
souwasré s Lisabonskou smlouvou, azésady vychazejici zédom pravniho

statu®®®

Vedle regulace pro&dnictvim legislativnéinnosti organ a instituci Evropské
unie, fredstavujici regulatorni metody unifikace pravahgmonizace a unifikace
narodniho prava dosahovano i neregulatornimi metgdderé maji méxformal-
ni a nikoliv donucovaci charakter. Jde zejménarmiospontanni samoregulace
oznaovanou jako tzv. soft laf?’

Soft law postrada rysy zavazku, uniformity a moznoplatréni sankci na ak-
téry, jde o pravidla chovani, ktera sice v podstamaji pravni silu, ale majigv
prakticky dopad. Trubek, Cottrel a Nance formulovel zaklad studiarady fi-
stupi k této problematice (zejména hledisek realaskonstruktivisi v mezinarod-
nich vztazich) &kolik davodi swdéicich pro vyhodnost upkadvani soft law,
respektive hybridnich forem hard law a soft I1a%#:

228 | ze zde uvéstifkladmo zejména zasadu préavni jistoty, zakaz rktivity, zasadu fi-
méfenosti, princip transparence a ochranu legitimioitekavani.

227 Jako soft law se obvykle v ramci evropského prémaaiuji dokumenty, které vydava
Rada nebo Komise podanymi nazvy (nap oznameni, pravidla). Nejsou pré@vpavazné,
maji v3ak velky vyznam jako zdroj informaci o tojak organy Unie interpretuji &ité
pravni pojmy a instituty primarniho nebo sekundéorgrava EU.

228 TRUBEK, D. M., COTTRELL, P., NANCE, M. Soft Law”, ,Hard Law”, and Euro-
pean Integration: Toward a Theory of Hybridifgnline]. Jean Monnet Working Paper,
02/05 [cit 11.10.2008]. Dostupné z:
<http://www.law.wisc.edu/facstaff/trubek/HybridRaperApril2005.pdf>.
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« nizSi naklady oprotiifjeti hard law,

» nizSi pozadavky z hlediska otazky suverenity (rtéghharesit otazku, zda
a na koho bude suverenitgepesena),

- zvladnuti/vyuziti diversity- soft law umo#uje ieSit danou problematikukip
respektovani poeb a specifik daného aktéra, aniz by doSlo k zahaki
jednani v dsledku gijeti hard law, a poskytuje tak moznost pro legs-r
pektovani socio-kulturnich a ekonomickych zéjmpozadavik vSech zu-
¢astrénych,

« flexibilita — v dnesni dof kdy je teba rychle a efektivnreagovat na nové
vyzvy, soft law umo#iuje mnohem snazsi a rychlejizptisobeni se #ni-
cim se situacim,

 jednoduchost a rychlostiti soft law Upravy,

- participace/otetenost— soft law umo#uje snazSi participaci vice akiér
pricemz spoluprace je pétsinou otevena i neviadnim subjekin a fiznym
zajmovym skupinam,

« soft law umoduje byt prvnim krokem k budoucimuijeti norem charak-
teru hard law, jejichZijeti je v daném obdobi nejmrhodné.

Spontanni tvorba prava neni vedena snahou o kgitvaunifikované pravni
Upravy zavazné pro vSechilenské staty EU. Vytud pouze obecné zaklady pro
jednotnou pravni Upravu. Spontanni kodifikace maj¥. podobu vzorovychigd-
pisi, které jsou vzorem pro narodni kodifikace, sekigoh dohod nebo infornta
nich kampanf?® mohou ale mit i podobu titych zasad obsahuijicich shrnuti obec-
n¢ piijatelného poznani v dané oblasti pravni UpradyNekteri autdi vsak upo-
zomuji na Uskali spontanni evropeizace, kter@&envést k vytviéeni spolénych
principi urité oblasti prava, ne vzdy ale zéme, Ze pijaté ieSeni bude také
odpovidat aktualnim pitbam spolknosti?** V odborné pravnické literate je za

229 \/iz k tomu podrobgji napt. TOMASEK, M. Lesk a bida ,evropeizace* &mského
prava.Pravnik 2004, r@¢. 143,¢. 1, S. 3.

230 K tomu vyklad a fiklady projekti charakterizovanych metodou spontanni evropeizace
prava v oblasti evropského smluvniho prava a aivlravnich odpo¥dnostnich vztaln viz
VLASAK, M. Europeizace soukromopréavnich delikinfettahi. In Europeanization of the
National Law, the Lisbon Treaty and some other Léggmuegonline elektronicky sbornik].
Brno: Tribun EU, 2008 [cit. 15.08.2009]. S. 1372xdupné z:
<http://www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola20@i&#s/pdf/Conference_proceedings.pdf
>,

1 Blize k tomu HURDIK, J., FIALA, J., LAVICKY, P. eal. Vychodiska a tendence vy-
voje ¢eského obanského prava po vstugleské republiky do Evropské unie. In Hurdik, J.,
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jeden z motivu spontanniho vyvoje evropského prava v oblasti smukho prava
uvadno znovuobjeveni spalaé evropské tradice pravnich zaklaspol&nych
vSem narodnim systém evropského soukromého pravaedstavuje je nejen
spole&na fimskopravni tradice, ale je jimi i osvicensky faqeenopravni zaklad
velkych kodifikaci soukromého prad.

4.6.3 EVROPEIZACE JUSTICE

Smyslem evropeizace prava je i sblizovani judikamndrodnich soud Evro-
peizace justice se vSak vyzmge jinymi mechanismy nez jak je tomu u procesu
evropeizace prava. Oblast soudni soustavy a progEsmidla soudnihdizeni
¢lenskych stét neupravuje pravo EUffmo ve svych vlastnichipdpisech. Unifi-
kovat soudnictvi a procesni pravo je v EU vzhledenstaletym tradicimakolika
rozdilnych pravnich kultur mozné jen omezekvropska unie protofstupuje
k harmonizaci soudnictvi velmi opa¥nspiSe funkcionalnim ffstupem, ktery
zachovava pravidlo subsidiarity. K nezbytné harmaci nap. v oblasti spolu-
prace soudnich orgérpristoupila EU jen v omezené tai V podstat pouze upra-
vuje zasady spravedlivého procesu, a to v Gldkladnich prav Evropské urfié.

V procesu evropeizace prava a evropeizace justitazihvyznamné misto Ev-
ropskému soudnimu dvoru. Jeho vyznamnou roli jezeleména to, Zef{spiva
k prosazeni evropského prava do ,kazdodenniho&iNElt), a to zvlasttim, ze od
poloviny Sedesatych let formuloval doktrindegnosti evropského pravaid
pravu vnitrostatnimu, doktrinufiného (bezprogtdniho) dinku, resp. pimé
pouzitelnosti prava EU a odpg&inostélenského statu za Skodu z poruSeni komu-
nitarniho prava. Je jeho zéasluhou, Ze zakiatitdo zasad, jez samy o sobejsou
nikde v zakladatelskych smlouvach vyslgvstanoveny a vyplyvaji pouze zicil
a smyslu &chto smluv, zaloZil svou judikaturdd! Na &chto zasadach je dnes

Fiala, J., Selucka, M. (edsEvropsky kontext vyvoj@eského prava po roce 200Brno:
MU, 2006. S. 169.

232 groy. TICHY, L. Spontanni evropeizace soukromékivg. Evropské praviravni roz-
hledy: Priloha, 2000¢. 2, S. 2.

233 grov. k tomu nap vyklad SYLLOVA, J., KOLAR, P. Analyza zrn Ustavniho a pravni-
ho prostedi vCeské republice v souvislosti se vstupem do Evropsiie: s drazem na par-
lamentarismus, atanstvi a soudnictvi. In Mansfeldova, Z., Kroupa,(éds.).Proneny re-
prezentace zajfhpo vstupu do Evropské uniBraha: Sociologické nakladatelstvi, 2008.
S. 40 an.

234 5rov. k tomu BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, J. etlaUstavni pravo Evropské unie
Dobra Voda: Ale¥ergk, 2003. S. 91 an.
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postavena aplikace evropského prava vnitrostateduily, jiz se mohou dovolat
i jednotlivci.

Kombinace doktrin f@dnosti a imého @&inku, formulovanych Evropskym
soudnim dvorem, se vyznagnmaslouzila o ,zkomunitarizovani“ narodnich séud
které na jejich zakladaplikuji evropské pravo a stavaji se ,agenty” eeiaace’>>
| v ptipadt rozporu neharmonizované normy narodniho pravawsson komunitar-
nim by norma komunitarni ¢a prednost. Vyklad narodniho prava narodnim
soudcem musi byt totiz konformni s pravem komunitar Evropsky soudni dv
byva pro tuto svaoji roli integtaiho aktivismu povazovan za ,motor" evropské
integracé® a spolu s Evropskym soudem pro lidska prava jstkey oba tyto
soudy s ohledem na jejich vyznamnou judikatéimhost oznéovany za evropské
L2astavni soudy”, neltdrozhodnuti obou soudnich instituci svou precédisilou
prispivaji de facto k utw@ni gredvidatelného prostoru, ve kterém ma jedinec za-
jisténu ochranu fed nepiméienymi zasahy stat¥yznamnou roli sehrava Evrop-
sky soudni dir také ve sjednocovani interpretace evropskéhaoapiédy prosted-
nictvim fizeni o pedkEzné otazce zajisije shodny vyklad zavazny v celé Evrop-
ské unii. Rispiva tak i k evropeizaci pravni doktriny ve&mpluralistického kon-
ceptu prava ifesahujiciho tradni déleni prava na common law a kontinentalni
pravo (civil law).

4.6.4 EVROPEIZACE SYSTEMU NARODNIHO PRAVA

Evropeizace prava se zasadninisgbem promita nejen do vSech &isti na-
rodnich pravnichadi, ale i do celé oblasti Zivota pravasewe oblasti prava
doktrinalni.

Rostouci vliv architektury EU je konfrontovan veedpoduSeném schématu
dvou rozdilnych vizi perspektiv Evropské unie, &tee promitaji i do pravni ob-
lasti. Jedna vize chape evropeizaci jako nélarproces postupného, stabsrt)-
Siho sblizovani, které povede k vyteai homogenniho evropského politického,
spole&enského i pravniho prdeti se Fetelrt evropskou identitou @ani. Druha
vize f¥ijima sice integréni proces pokud napomaha zejména hosfstéanu roz-
voji EU (volnému pohybu zbozi, osob, sluzeb a ldpjt k hlubSi politické inte-
graci se vSak stavi rezervowas akcentem na narodni suverenitu a pozadavkem

235 viz k tomu SMEKAL, H. Evropeizace prava. In Dk, B., Fiala, P., Hlougek, V. (eds.).
EvropeizaceBrno: MPU MU, 2005. S. 348.

238 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P. et aEvropské pravo3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006. S. 333.
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jen minimalnich pesurii narodnich kompetenci na UrévEU, vzhledem k obav
z evropského ,vladnuti“ (governance). Tyto dva nipde tykaji i gistupu k evro-
peizaci prava.

Jakkoliv je citliw vnimana postupujici komunitarizace evropského grav
a vztah narodniho a nadnarodniho norriate, podstatjsi, a to zejména z pohle-
du byvalych komunistickych stgt se jevi otdzka kvality zavazujicich pravidel
a formovani stabilniho ar@dvidatelného pravniho prestli. Potvrzeni nebo vyvra-
ceni gedpokladu, Ze pravni prastli Evropské unie je v daném &mn kvalitrgjsi
nez je tomu u novycklenskych zemi, k nimz pati Ceska republika, je &ci
pravre komparativniho vyzkumu. Participace na pravnimsfoa, v gmz plati
pravidla hry demokratického statu evropského typlipz se EU usiluje stat nasle-
dovnikem, je nicmé&hi bez obsahlejSich analyz povaZzovana za jedrioEngi-
nosnou?’

Evropeizace systému narodniho prava s sebouradsedisledki dotykajicich
se iprave teoretického uvazovani odmici se povaze prava, jez je reakci ina
paralelré piisobici vlivy jiz dive zmirgnych proces globalizace a postmoderniza-
ce. Lze pitom predpokladat, Ze evropeizace prava, ktera se titddepSim prava
hmotného, posiluje spiSe diferenciaci pravniho eni$inez by tyto rozdily elimi-

novala®®

V zésad miazeme specifikovat g oblasti pravnich Gvafi? jichZ se dsledky

evropeizace systému prava tykaji:

1. Méni se prameny prava- jde zde pedevsim o rozsahly pra¥meoreticky
diskurs vztahujici se k rostouci roli precettého prava v zemich konti-
nentalni pravni kultury’® Druhym a svym zjsobem podstatisim mo-
mentem je rostouci pet pramen prava. Jsmekonfrontovani s faktem
naristajiciho poétu paralel# pisobicich pravnich praménktery byva

237 grov. KLVACOVA, E. Vstup do Evropské unie: oslabeni nebo posilenidritm statu?
Praha: Professional Publishing, 2003. S. 143.

28 MITS, J. M. The Europeanisation of National Le§gbtems: Some Consequences for
Legal Thinking in Civil Law Countries. In Hoecke,.M. (ed.).Epistemology and Metodo-
logy of Comparative LawOxford: Hart Publishing, 2004. S. 230.

239 \olng zde navazujeme na zfty ZWEIGERT, K., KOTZ, H.An Introduction to
Compatative LawClarendon Press: Oxford, 1998. S. 68 an.

240 problematikou normativnihodpobenim kontinentalni judikatury se zabyva Zten
Kihn a dospiva k zéw, Ze jeji normativni {sobeni musi byt spiSe nez ve forméalnim
smyslu angloamerickém chapano jako vyznamny arguprenugity zpisobieSeni kauzy.
Viz k tomu podrobgji KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitychipadech: k tGloze pravnich
principu v judikatue. Praha: Karolinum, 2002.
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ozna&ovan jako multicentrismus (polycentrismus) prafgmrava. Poly-
centrismus pravotvorby, ktery s sebdinpsi evropeizace prava, znamena
vznik stale rozsahlejsiho systému norem evropskéfiea vedle legislativy
narodni. Rostouci pluralita pramieprava znamena specifické problémy
jak pro narodni normofwce, tak ipro narodni soud§lenskych stét.
Omezovani suverenity narodnich tatoblasti tvorby prava, kdy narodni
stat gestava byt vyltnym tvircem pravidel hry a stava se jejicteppma-
telem, implementatorem a vymahatelem, je vnimaridespegativéy, ne-
bot' predstavuje zmenSeni dispozitivniho prostoru pro déiraegulaci
pravnich vztah. Pluralita pravnich systéhse dotyk& i pravni jistoty adre-
sati prava.

2. Méni se systémovost prava idea systému prava, kterd byksmvana po
nekolik stoleti, se s internacionalizaci pravanin Evropské pravo, zasahu-
jici intervenujicim zppisobem do narodnich pravnich systénozleptava
konzistentnost a ucelenost jejich pravniho systé@®slabuje se i pozice
tradicnich instituciiimského prava, coz souvisi i &rdzem na lidska prava
a s roli véejného prava.

3. Méni se zpisob soudniho uvazovant tradiéni deduktivni uvazovéni, po-
stavené na abstraktnich pravnich normach, je nkodiino prosazujici se
normativni silou precedénich rozhodnuti i v kontinentalnim pravu. Evro-
peizace prava posiluje vyznam pravni komparac@ agpirativni roli.

4. Méni se zpisob interpretace zdkonného prava- misto tradinich metod
vykladu standardnimi metodami se prosazuji i metofkladu obvyklé
v zemich common law. Zakladchto vykladovych metod nesgioa jiz
pievazié jen na jazykovém vykladu, ale stal&si dilezitost je pikladana
i umyslu zakonodarce, systematickému (kontextualpiuykladu a Gelu
pravni Gpravy. Navic ifstupuje povinnost vykladu konformniho s evrop-
skym pravem a mezinarodnimi smlouvami, jimiz jedsmivazan.

5. Méni se ,mentalita“ pravniho systému- nafista fragmentace narodniho
prava. Jan Smit§' v této souvislosti povaZuje za néjelitsj$i aspekt evro-
peizace prava fakt, ze pravnici se jiz nedivagkové mife zpatky na na-
shroméazdny objem narodniho pravniho ,materialu”, ale disgitaké do-
piedu z hlediska toho, jaky by pravni systérél tot. Pravni historie nas
powuje otom, Ze P preneseni cizich pravnich norem nebo instituci

241v/iz SMITS, J. M. The Europeanisation of Nationa@lgal Systems: Some Consequences
for Legal Thinking in Civil Law Countries. In HoeekM. V. (ed.) Epistemology and Meto-
dology of Comparative LavDxford: Hart Publishing, 2004. S. 243 an.
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z jednoho pravniho systému do jiného seénoavedené transplantaty sta-
nou velmi rychle sotésti importujiciho systému aigob uvazovani o im-
portujicim systému je Bovan importovanymi normami.

4.6.5 PRAVNI PLURALISMUS JAKO IUSLEDEK EVROPEIZACE PRAVA

Proces evropeizace prava, jakozZ i procesy glolmdizamodernizace prava, ve-
dou k pluralizaci prava, tedy k paralelni existenide pravnichradi vedle sebe.
V reakci na redlny proces pluralizace prava, kisgastava realitou poslednich
nékolika desetileti, se v pravnidé postupi zformovalaidea pravniho plura-
lismu, jejiz zaklady byly poloZeny jiz pétkem 20. stoleti v sociologickopravnich
pristupech pravni &dy. V poslednim obdobi se stoupenci tohoto pravrsitmru
sousted'uji zejména kolemzasopisu The Journal of Legal Pluralféma svoji
pozornosti za®fuji zejména na analyzu vhifch (vnitrostatnich) a wBich (ex-
ternich)cinitelt podilejicich se na pluradiprava.

Predstavitelé pravniho pluralismus vychazeji ve svireahach ze Sirsiho kon-
ceptu normativniho pluralismu z konfrontace pravnich a nepravnich normativ-
nich systém — a navazé se pak zagfuji na okruhy pravnich systé&npasobicich
paralel vedle platného prava. Podle D. J. Galligana vytpéavni pluralismus
ze dvou zakladnich teZf?

1. V konkrétni spolénosti nebo na éditém Gzemi mohou vedle sebe koexis-
tovat dva nebo vice pravni¢adi.

2. Druhy adalSi pravnfady jsou odvozeny od zdfojodliSnych od statu
a existuji jako nezavisla oblast prava.

Vztah uvedenych dvou nebo vice pravnich syétéisobicich vedle sebe
muze pak podle Galligana nabyvat zejméteto podob:

1. Jeden systém je dominantni a ponechava prostgegen nebo vice systé-
mi v podazeném postaveni.

2. Paralelni pravni systémy soupe kontrolu nad uitou oblasti pravnich
vztahi nebo o kontrolu nad &itym Gzemim.

3. Nadnérodni pravni systém transcenduje hranice, stata by il k doma-
cim pravnim systéfm piimy vztah.

242\/iz GRIFFITHS, A. Legal Pluralism. In Banakar, Rravers, M. (eds.)An Introduction
to Law and Social Theorpxford: Hart, 2002. S. 302 an.

23 GALLIGAN, D. J.Law in Modern SocietyOxford, New York: Oxford University Press,
2007. S. 161 an.
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MuZe také nastatifpad ozn&ovany jakokonflikt prava, pokud jeden pravni
systém aplikuje normy jiného pravniho systému {ngfipady, kdy gmecky soud
aplikoval normy islamského prava). Specifické kiktfli situace vznikaji, kdyz
paralelni pravni systémy existuji bez vzajemnéh@ng nap. kdyZ na Uzemi statu
Zije ndbozenské, etnické nebo jiné spelestvi podle svych vlastnich kvaziprav-
nich norem. Vztah paralelrpasobicich pravnich systémmavic nemusi byt Gstav-
nimi nebo jinymi pravnimi fedpisy jednoznmé vymezen a aktuélnfeSeni je
ponech&vano judicidlnimu rozhodovani, politickynmzhrodnutim nebo spontan-
nimu phbehu.

Uvazovani o pravu v pluralistickych konceptech ké&spahrnuje usdomeni si
diversity forem pravni regula¢& John Griffiths v tomto situ vhodr rozliSuje
silny a slaby koncept pravniho pluralismy®* jak to v obdobném smyslu u nas
&inf nag. Jan Kysel&?®

Silny koncept pravniho pluralismu pfedpoklada sowznou existenci aiso-
beni vice pravnickadi navazanych nicménv uriité podols na statni moc. Typic-
ky se zde takto potkava zejména narodni pralen{né Fipadré na federalni
a zemské), mezinarodni pravo a pravo evropskeé.

Slaby koncept pravniho pluralismu pak vychazi z pravn sociologického
chapani paralelni existence vice pravnigti zahrnujicich vedle pravnidradi,
navazanych v «ité podol¥ na stat, i nestatni pravo (pravni systémy) simwie
skych skupin, spotenstvi, spolénosti nebo nadnarodnich instituci a spodesti.

William Twining pfipomina, Ze normativni regulace dnes reflektujechig
arovré socialnich (pravnich) vztaha povazuje za a@lné rozliSovat pravni

apravu®*’

244 7ahrnuje ale v sabi studium metod tvorby, interpretace a aplikacgvpr jak zdraziuje
COTTERRELL, R.Law’s Community: Legal Theory in Sociological Pexgjve Oxford,
New York: Oxford University Press, 2007. S. 310.

245 John Griffiths rozumi silnym (strong) pravnim plismem statni pravni pluralismus
v kontextu rozvijejicich se pravnich rezintakovych jako je pravo EU a rostouci penetrace
norem mezinarodnich lidskych prav do prava vnitiwgho.Radi sem i zvySenou vnimavost
multikulturnimu prosiedi prostednictvim legislativnich postip a soud. Interlegalita
jdouci napi¢ tmito drovremi prava tak zahrnuje interakce statniho a nestatpirava.
GRIFFITHS, J. What is Legal Pluralisdournal of Legal Pluralism1986,¢. 1, S. 24.

246 KYSELA, J.Menici se struktura pravnihgdu a jeho atributfonline]. Eric Stein Wor-
king Paper, No 1/2009 [cit. 10. 01. 2009]. S. 6sfDpné z:
<http://www.ericsteinpapers.eu>.

247 TWINING, W. Globalisation and Legal TheoryCambridge, New York, Melbourne:
Cambridge University Press, 2000. S. 223.
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« globalni,

« mezinarodni,

 regionalni,

« nadnarodni (transnational),

« mezistatni (inter-communal),

- stétni,

« pod-statni (sub-state),

« nestatni lokalni (non-state local).

Toto c¢leréni, postavené v podstana geografickém hledisku, je jen jedno
Z moznych a ma upozornit na existenci nestatnikwga skuténost, Zze uvedené
rozdilné drovy pravni Gpravy nevyjadji jednoduchou vertikalni hierarchii. Jsou
vyjadirenim polycentrické tvorby prava.

Postupujici proces evropeizace prava koncepty ghavpiuralismu aktualizuje
v podolg koncepcenulticentrismu prava, kterd oproti pistupim pravniho plura-
lismu klade draz na oficialni narodni a nadnarodni pravotvonmgtituce jako
ohniska, centra tvorby zavaznych pravnich pravilfllticentrické chapani prava
je tak prave doktrinalni reakci na existenci &gich zdroji prava jako projevu
procesu evropeizace a globalizace prava v pbddbelrowiové koncepce pra-

Va..248

Italsky profesor Francesko Viola v této souvislastiliSuje ti kategorie prav-
nichtadi, s nimiz se vedle narodni pravni Upravy a mezihditoo prava viejného
dnes setkavanté?

1. Oblast mezinarodniho prava piedstavujici jednak ochranu soukromého
vlastnictvi statu nebo nestatnich subjeka mezinarodni Grovni (pravni
normy vydavané nap Swtovou obchodni organizaci /WTO/ neboétw
vou bankou), jednak ochfajici verejny zajem jako je bezperost (Rada
bezpé€nosti OSN), Zivotni prostdi (Mezinarodni komise na ochranu
velryb), prava zagstnané (Mezinarodni organizace prace /ILO/) apod.

2. Oblast supranacionalniho prava- ptiznané sem pat pravo ES/EU
a rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

248 COTTERRELL, R.The Sociology of LawLondon, Dublin, Edinburgh: Butterworths,
1992. S. 44 an.

249 VIOLA, F. The Rule of Law in Legal Pluralism. Inizbert-Studnicki, T., Stelmach, J.
(eds.).Law and Legal Cultures in the $Tentury. Plenary LectureiVarszawa: Oficyna,

2007. S. 110 an.
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3. Oblastpravnich radi, které nemaji striktné institucionalizovanou po-
dobu - pravo etnickych a obdobnych subkulturnich skupgimenové
pravo, nabozenské pravo apod.

Vedle €chto Violou vyp@itanych skupin pravnich norem sem lze daiada
rovnéz nagf. i ius humanitis, transnacionalni lex mercatorigaasnacionalni za-
kladni lidska préava.

Slaby koncept pravniho pluralismu se setkava nejemi praktickymi prav-
niky, ale i u ¥tSiny pravnich teoretik s pochybnostmi nebaoripnym odmitnutim.
Jde zde nejen o jiz zminou otazku konceptualniho vymezeni prava jeho fbrma
nimi znaky navazanymi na stat, ale i o poZadavelersmity zakona, bezrozpor-
nosti prava a garance hodnot demokratické libesgdol&nosti.

Silny koncept pravniho pluralismu je naproti tomrkceptovan i dogmaticky
péstovanou pravni ddou a jeho fjeti nevzbuzuje za&dné rozpaky. Nenajdeme
zrejmg pravniho teoretika ani pravniho praktika, kterydigilném konceptu prav-
niho pluralismu zapochyboval. NiaKysela v tomto smyslu dospiva k 2av, ze
poukaz na sowinou existenci aifsobeni pravnichadi takto navézanych na
existujici politické zdroje narodniho, mezinarodnif evropského prava viastn
souvisi s akceptovatelnym polycentrismem (multigemtem) prava a liSi se jen
v Uhlu pohledu: tiraz se neklade na paralelrispbeni pravnichadi, ale spiSe na
jejich odvozovéni, vzniki jadro - tedy na onu zgmu obrazu struktury pravniho
tadu®° Soulezné misobeni pravnickadi navazanych na existujici politické zdroje
narodniho, mezinarodniho a evropského prava Westovisi s akceptovatelnym
polycentrismem (multicentrismem) politického rozbedni.

Multicentrismus prameanprava nicmé# presto finasi specifické problémy jak
narodnim normotircam, tak i orgddm interpretujicim a aplikujicim pravo, pro-
mit4 se ale nuthi do pravniho postaveni pravnich subjektdo jejich pravniho
védomi. Pravo dostava neity rozmer, piestava byt vertikakh hierarchizované
a nabyva podoby siti, které sgekryvaji a nelze jednoztia urit jejich hierar-
chicnost a derogaci. Pluralizace prava tak komplikwgglktovani princigi demo-
kratického pravniho statu, zejména pokud jde ocipipravni jistoty. Roste @et
orgam verejné moci s rozsahlymi pravotvornymi pravomocenmiaalzemi statu
vedle sebe plati vice relat&mezavislych normativnich systémkteré se mohou
dostat do kolizei ptimo konfliktu z divodu obsahové nejednotnosti. Roste také
nep‘ehlednost prava platiciho natisém mist v urcitém ¢ase. Barany v této sou-

ZOKYSELA, J.Ménici se struktura pravnihgadu a jeho atributfonline]. Eric Stein Wor-
king Paper, No 1/2009 [cit. 10. 01. 2009]. S. 6sfopné z:
<http://www.ericsteinpapers.eu> .
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vislosti s obavou konstatuje, ze tak vedle seb@ smdnoto¥ a moralg stale
mére jednotna spolmost a platné pravo, které je mozno uz jen ze z\oAagit
za pravnitad & pravni systéni>! Projevy pravniho multicentrismurgdstavuiji
vyzvu pro pravni ¥du, s niz se nuthbude muset pravni teoriecitym zpisobem
vyrovnat.

Z1BARANY, E. Pojmy dobrého pravaZilina;: EUROKODEX, 2007. S. 25.
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5. EVROPSKA UNIE: SEN, CESTA NEBO
MIMO RADNY PROSTOR PRO NADEJI LIDSTVA?

V této ¢asti publikace chcemegmovat pozornost ddma pojniim, kterymi je
popisovan proces evropské integrace. Prvnim z jeidBvropska unie jako ozna-
¢eni ,produktu” tohoto procesu, druhym je pak evi@pgravo, jemuz je dnes
piipisovana role hlavniho ,generatora“ celé integrace

Vznikem Evropské unie (dale jen EU) nabyl evroppkévni prostor zcela no-
vych rozngri. Pravo evropskych spdalenstvi, utvéejici jeho zéklad, bylofpde-
vSim pravem regulujicim ekonomické vztakienskych stdt. Maastrichtska
smlouva z roku 1992 zakladajici EU ale vyznamosunula a roz8ia sféru prav-
ni regulace o socialni, resp.&imskou a lidsko-pravni dimenzi. Tento posun pak
vyvrcholil vroce 2000 fijetim Listiny zakladnich prav EU a naslédsnahou
o sepsani Ustavy pro Evropu, ktera viak nebylaSean ratifikaci.

Rizné problémy, které dnes doprovazeji Gsili o refoewropského integta
niho procesu, neni nic na tom, Ze sobeni evropského prava je evidentni a je
pozorovatelné ve vSech pravnich oblastech a rokin@ctom jiz neni sporu. Pro-
blém ale nastava tehdy, kdyzZ je nutné tento preeim pojmenovat a popsat. Zde
se dostdvdme do podobné situace, jakou popisujsvjiZAugustin, kdyz mluvi
o ¢ase:,A mluvime-li o¢ase, rozumime mu, rozumime i kdyZ jingm mluvi. Co
jest tedycas? Vime to, kdyz se mneina@kdo netdze; mam-li to vSakkomu vy-
swtlit, nevim. %>

Sitova struktura a multidrasova, supranacionalni povaha organiza¢&eni
EU nas stavi do situace lidi, ktese «&i mluvit jingym jazykem. Zvladnuti toho
Ukolu predpoklada osvojit si novy slovnik a gramatiku, diym mohli novym
jevim porozumndt a Winit je prednétem naSi komunikace. Totaieni vSak dnes
nejvice komplikuje skutaost, Zze nam doposud neni dost igobnama ,grama-
tika“ (pravidla) oréch vztalii, které utvéeji transnacionalni Urovie Stale ndm neni
dost dolle znamé jakym Zisobem zde kugkladu dochéazi ke konvergenci verti-
kalni a horizontalni drow hierarchické a sové struktury prava, apod. Zatim
pozname jen pravidla fungovani narodnich a mezdrdoh pravnictadi a systé-
mu, ale ty nepostauji k porozuréni toho, co se odehrava za ,zady" &taebo
mezinarodnich organizaci. Odhaluji jerctldiasti, jak o to usiluje n&plex merca-

22z k tomu AUGUSTINUS, AVyznaniPraha: Kalich, 2006. S. 391.
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rtoria nebo analyza internetové regul&cenes tolik diskutovanéizné koncepty
vladnuti (governancéey?

Klasické instrumentarium spojené s pojmy jako javpiiad nebo pravni sys-
tém nam jiz nepostaje k uchopeni vSech souvislosti evropského préka |
transnacionalniho prava. Jeho existence uvadi tnad&ni predstavy o pravu do
nesamoiejmosti, co je vzdy vyzvou k provedeni radikalnitiky dosavadniho
mysSleni a zpsohi tazani. Jinymi slovy, pravidla sémantiky evropsk@hava bude
mozné rozpoznat jen tehdy, kdyz se povede odh#ditashciace, které ndm umozni
pozorovat a konceptualizovat smysl jeho transna@tidrpovahy.

V nésledujicim vykladu nas bude zajimat, zda agekpromdnila struktura
prava, které operuje v evropském (unijnim) pravphostoru. Pravo obe&mpova-
Zujeme za strukturu socialniho systému, ktery sesp@enosti vydiferencoval
a funkné specifikoval. Proto wrvni &asti naSeho vykladu povazujeme za nutné
prozkoumat otazku, jakou formu socialniho systérfedgtavuje Evropska unie.
Presrgji, bude nas zajimat, jaké vyznamy jsou fipsovany.Rada pojni, jako
napiklad stat, demokracie, Ustava, legitimizace, sugec@nalita, transnacionalita,
spol&enstvi, atd., se objevuje jak v diskursu o Evropshig, tak evropského préa-
va. Oba diskursy se diky tomu budou vzdy protindd aigité miry také prolinat.
Tento stav fin&Si s sebou i it Uskali. Absence vhodného pojmového instru-
mentéria mMze svadt k tomu, Ze evropské pravo bude pozorovano z(poétické
nebo ekonomické) nez pravni perspektivy.

Ve druhé ¢asti naSeho vykladu seudeme proto tazat, o jakou konceptualizaci
pojmu evropského pravateme usilovat. Tuto otazku otevirameédamim, ze
jde o slozity problém, ktery je vSak z filosofickeeretického hlediska zasadni.
V této rovirg jeho explikace také chceméstat. Z teoretického hlediska je sou-
¢asna situace, kdy je pojem evropské pravo pouieartoho, abychomeédéli co
ozna&uje, celkem neudrzitelna a otevira tlvenejen ke zniiované instrumentali-
zaci, ale i marginalizaci celého teoreticko praenthysleni. Jiz émecky filosof
I. Kant ve svém ,Weni o pravu“ takovou situaci vystiZnkomentoval slovy:
~Jenom empirické ¢eni o pravu je (jakoswna hlava z Faidrosovy bajky) hlava,
ktera mize byt gkna, ale $koda jen!, Ze nema moz&k.“

253 \/iz k tomu nap. CALLIES, G. P., RENNER, M. Between Law and Sodimrms: The
Evolution of Global Governanc®atio Juris.2009, Vol. 22, No. 2, s. 26@80.
Z4KANT, . Die Metaphysik der SitteStuttgart: Reclam. 1990. S. 66.
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5.1 CO ZNAMENA EVROPSKA UNIE?

Vznik Evropské unie znamenal nespbriovou etapu v procesu evropskeé inte-
grace. V zakladajici Smlogw Evrog se doslova uvadi, Ze jde novou etapu
v procesu vytvé@ni jes¢ uzsiho spojeni mezi evropskymi narody¢majsou roz-
hodnuti gijimana co nejoteferéji a co nejblize obanim.“ ?*° Zaklady tomuto
novému Utvaru davaji Evropska sp@astvi, dopléna ,politikou a formami spo-
luprace zavedenymi touto smlouvdd® Cilem této spoluprace nema byt nic ji-
ného, nez podpora hospasiéého a socialniho pokroku, ktery by ruku v rucdlve
k dalSimu prohlubovani demokracie a svobody. Veoswl jsou obrysy unijni
architektury nértnuty jen v hrubych rysech, ale i z toho se daiSit Zze se jedna
o jeding&ny projekt, ktery nema historickou obdobu.

Smlouva o Evrop revidovala smlouvy zakladajici Evropska sgelestvi. Inte-
grani cile tohoto uskupeni byly motivovanyedevsim hospodskymi zajmy,
vytvorenim jednotného trhu asmy. Projekt EU zachovava integrd strategii
v zakladnich rysech s ambici zahrnout do tohotagso vSechny oblasti spdén-
ského zivota. Prvnim krokem, kteryghpotvrdit nejen spravnost zvolené strategie,
ale také viru v moznost realizace ideje jednotnéofy, bylo vytvdeni neénové
unie fijetim eura v roce 1998’ Byl to prvni konkrétni vysledek procesu inte-
grace na evropské Grovni. Vyvrcholenim této etapyoje nlo byt pijeti Ustavy
pro Evropu, ktera vSak nebyla ratifikovana. Jegbsly a chyby se dnes pokousi
odstranit Lisabonskd smlouva, a teegevSim jas¥)Si modifikaci dosavadniho
pravniho zakladu integtaich uskupeni tak, aby byl vytien ramec pro aki
evropskou politiku. V této smloévje EU ot potvrzena jako nastupkyrEvrop-
skych spol&enstvi, jehoz zaklady déle institucion&la organizéné rozviji. Po-
dobre jako ve Smlou¥ o Evrog zde ale nenajdeme explicitni oZeali jeji stato-
pravni povahy.

Adjektiv vytvoreny od slova Evropa nema zde jen geograficky vyznden
spojeni se slovem unie je spiSe chapan jakotemi&ulturré-hodnotového ramce,

25 viz k tomu Smlouva o Evropské unii (Maastrichtsiélouva). In TYC, V. Dokumenty
ke studiu prava Evropské unie2. vydani. Brno: MU, 2003. S. 4.

2% Doslova se zde uvadi, Zjim dkolem je utvdet vztahy mezilenskymi stéty a jejich
narody zgsobem zajifijicim soudrznost a solidarituTamtéz, s. 5.

27 viz k tomu PRODI, Rldea EvropyPraha: Barrister-Principal, 2003. S. 16 an.
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utv&eného v tradici humanismu, zaloZzeného n& kdidské distojnosti, svobogl
demokracii, rovnosti, k pravnimu statu a dodrzovigskych prav:>®

Problémy s porozuémim vyznamu statopravni povahy EU generuje spise
slovo ,unie” Toto slovo pochazi z latiny a je spgjoo s gkolika vyznamy. Nej-
¢astji je pouzivano jako synonymum svazu, sdruzenilksp{predevSim organi-
zaci, instituci, stét apod.) nebo pak ve vyznamu ,produktu” organizaebon
celku, ktery takto vznikl.

O tom, co je to nebo neni Evropska unie, jakou mdapu a k jaké mozné
identitt vede, se mnoho napsaldeklo. Mohli bychomtict, Ze zde dokonce hrozi
urdita ,inflace” tohoto tématu. Vyhnout se tomu znasgredevsim volit jiny zf-
sob zpracovani tématu.

V naSem vykladu se nebudeme pokouSet o formukjeké nové verze nebo
modelu EU, ale spiSe nés bude zajimat jakisap rozunini, jakou myslenkovou
strategii existujici koncepty reprezentuji. Stifeceno, bude nas zajimat to, jak
je zde pouzit jazyk jako prasidek vyjadeni vyznamu a smyslu, nez abychom
hledali gimo odpo¥d’ na otazku evropské identity.

Druhym divodem k voll¥ tohoto istupu je skuténost, Zze v souvislosti s rati-
fikaci Lisabonské smlouvy doslo v naSefagkém) véejném prostoru k vyhroceni
jedné verze EU, kterd interpretuje &asny proces evropské integrace jako hrozbu
dalSiho demokratického vyvoje narodniho statu. hoto divodu zaujima ke
dnesni podob EU velmi kriticky a? odmitavy postd]® Tento zgisob kritiky se
stava pro nas vyklad vyzvou k tomu, abychom zna#alz promyslet to, jak chce-
me rozunét smyslu evropské integrace, jak chceme raguBvropské unii jako
prostoru k naSemu Ziti, jak chceme rozungto vizi socialniho sta. Proto nas
bude zajimat, jaké moznosti nam k této reflexi mabidborny diskurs, ktery je
o Evrog a EU veden ¢eském prosedi

5.1.1 JAK JE ROZUMINO EVROPSKE UNIl VCESKEM PROSTREDI?

Diive nez se pokusime dat odpdvna tuto otazku je nutné uvést, ze hovor
0 EU proSel etapami, které v sobdrazeji vyvojceského vztahu k unii. Ratesni

28 v/iz k tomu (.2 Lisabonské smlouvy. In KonsolidovanémnhSmlouvy o Evropské unii.
Utedni ¥stnik Evropské unie. Svazek 51, 9. 5. 2008, C115/17

%9 Reprezentantem této kritiky a skeptické az odréitearze EU je prezideSteské repub-
liky, ktery ji otewens prezentuje na vSech domacich i mezinarodnich lidagaké v pisem-
né forng. Viz k tomu nap. KLAUS, V. Prezident republiky k Lisabonské smléukRraha:

Euromedia, 2009.
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euforie 90. let 20. stoleti z obdobi, kdy Geska republika iipravovala na vstup
do EU, byla vydfdana ukitym realismem, ktery je dnes konfrontovanisnymi
podobami kritiky a skepticismu; od niadry ke vSemu novému az k radikalnimu
odmitani celého evropského projekit.Nekriticnost tak vysfdala kriténost,
kterd, jak je zndmo, fze byt konstruktivni nebo destruktivni.

Cilem naseho vykladu neni ,mapovat* vsechny fornsféay ceského diskursu
0 EU nebo analyzovat jeho vyvoj. To bkepahovalo rdmec této prace. Zaioje
nutné uvést, ze by bylo velmi pebné takovou analyzu provést v celié dizahr-
nout do ni také diskursy vedené médii, propagangaimotlivymi formami vzdla-
vani, apod.

Volba naSich ukézek, jak jiz jsme nazifiaje motivovana snahourpdstavit ty
podoby odborného diskursu, které by se mohly sfjahamovym kontextem pro
teSeni nazorového sporu o EU, ktery nastal mezigeeemCR a Ustavnim sou-
dem v rozhodnuti o Lisabonské smleuv

5.1.2 PREZIDENTCR VERSUS USTAVNi SOUIXR

V souvislosti s kritickym postojem, ktery zaujalegidentCR k Lisabonské
smlouw, mizemetrict, Ze otdzka Evropy a EU se stala pé&tan dobu centrélnim
tématem viejného prostoru. Podoby hovoru o EU ziskaly v pcaktrovirg velmi
jasné kontury i posuzovani souladu této smlouvy s Ustavninagkem Ceské
republiky. Ustavni soudR se touto otazkou zabyval dvakrat a vyiase k tomu
ve svych rozhodnutich zignénych v listopadu 2008 #jnu 2009.

Nazorovou pozici prezidentdR, ktery zastupoval odpce u Ustavniho soudu,
vystihuji #i zakladni otazky. Prvni otazka&a: , ... zda byCeska republika- po
pripadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnastala svrchovanym, demokra-
tickym a pravnim statem? Za druhé, zdadsska republika byla i nadale pino-

260 Ngmecky politologéeského fivodu P. Robej$ek hodnoti nasi situgaiito slovy:,Po-
catkem 90. let bylo (nejenondeské vidni evropské integrace ovladano euforickou ne-
védomosti. EU byla synonymem vSeho pozitivniho, ¢angbvychodniho statu spojovali
s demokracii a trznim hospo@dévim. Evropa byla pro&travy opak komunismu, ozdobeny
ornament spolnych hodnot a jakakoliv kritika EU se jevila jakeatokradez”. ROBEJ-
SEK, P. Oslava padesatin bez fanfarMaastrichtska smlouva. Patnact let po&bornik
textd. Praha: CEP, 200%, 62, s. 63. Nazor politologa P. Fialy, Ze postkaistické zemn
vstoupily do jiné EU, nez do jaké se v polav®D. let 20. stoletiihlasily, je mozné inter-
pretovat jako pokus o vystleni zdroje skepticismus a s@msnych kritickych postéjk EU.
Viz k tomu FIALA, P.Evropsky me#as. Nové otazky evropské integra@eaha: Barrister-
Principal, 2007. S. 27.
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pravnymc¢lenem mezinarodniho speétmnstvi, zpsobilym samostatha beze zbytku
dodrzovat zavazky, které prejwyplyvaji z mezinarodniho prava? Zeti, zda by
Evropska unie distala mezinarodni organizaci, nebo zda by se dedi@ralnim

statem (pipadre jakkoli jinak pojmenovanym subjektem majicim chemastické

znaky federalniho statu), zda nase Ustava dovoaljg,seCeska republika stala
dil¢i souasti statu tohoto typu?®!

Uvedené otazky ukazuji, Ze centralnim tématemuétre o EU se stala otazka
svrchovanosti a suvereni§eského statu. Z tohoto hlediska je EU énid jako
vySSi celek doposud nejasné statopravni povahgyzjebuasti ¢lenskym statem)
je i Ceska republika.

Prezidentovu argumerdtai strategii pak vystihuje nasledujici shrnuti, réte
uéinil ve své odpowdi Ustavnimu soudu;To v3e vzbuzuje zasadni pochybnosti,
zda Evropské unie i pofjpadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnéstane
mezinarodni organizaci, pepinstituci ve smysldl.10a UstavyCeské republiky,
anebo zda jiz nebude spiSe entitou existujici vadlehcleni a vyhledow aspiru-
jici stanout dokonce nad nimi. Je pak otazkou,rmaltakto se transformujici sub-
jekt clanek 10a ibec jed dovoluje penést jakékoli pravomoci organCeské
republiky.“?*?

Na uvedené otazky reagoval ve svém nalezu UstawtitduCR PI1.US 19/08.
Povahu EU popsakmito slovy: , ... Evropska unie pokdila zdaleka nejvice
v konceptu sdilené — slité — suverenity a jiz dnggai entitu sui generis, ktera
tézko snese Zazeni do klasickych statmnich kategorii. Je spiSe otadzkou jazyko-
vou, zda lze proces integrace oZoaat za “ztratucasti suverenity, resp. kompe-
tenci, nebo pléhawji nap”. za “propjceni, postoupenicasti kompetenci suve-
réna.“*®® Na jiném mist prece jen pistupuje k bliz§imu weni charakteru EU
konstatovanim, zg ... Unie i po pipadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
zistane specifickou organizaci mezinarodni pravnapgyv..“ %

261 \/iz k tomu KLAUS, V. Prezident republiky k Lisabonské smlauRraha: Euromedia,
2009. S. 17.

22 Tamtéz, s. 12.

283 Viz k tomu NalezCR PI. US 18/09.

264 Tamtéz.
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5.3.1 JAK JE ROZUM:NO EU V CESKEM SPOLECENSKOVEDNIM
DISKURSU?

a) Co se dovidame o EU z encyklopedie?

Na utv&eni obecné fedstavy 0 EU se nejbezpriesirgji podileji vyswtlent,
kterd poskytujgada odbornych slovnika encyklopedii. NejrychlejSitistup k in-
formacim pedstavuje dnes internet jako nejréedfjSi médium komunikace.
Z jeho nejznargsi encyklopedie Wikipedia, ktera jeiéha vceské verzi, se ta
Zeme o EU doddét nasledujici informacemezi zakladni principy EU paét pre-
neseni ekterych pravomoci narodnich stdha Evropska spolenstvi. EU ma
vSak pouze ty pravomoci, které ji bylgrgny jednotlivymilenskymi staty, nelze
tedy hoveit o EU jako o federaci. Jeji Zpob rozhodovani je ve &ovém naritku
unikatni, proto je Evropska unie povazovana zan$téspdadani sui generis
(svého druhu, majici svérazny charaktety’

Z tohoto strdného sdleni se dovidame, Ze ¥ipad EU se jedna o vyjimamé
statni usptadani. Pesrgji, jedna se o usgéadani, jehoz svéraznou povahu mu
nevtiskuje ani tak jeho organizace a forma nabypéawvomoci, i kdyZz se zde &d
raziuje, Ze to neni federace, jakoispb rozhodovani a vladnuti. Slovnikova vy-
swtleni nenahrazuji odborny vyklad, nicnééprozrazuji, ktery teoretickyifstup
je v daném obdobi povazovan zasodatny.

b) Jak je EU rozunéno v odbornych textech?

Pti pohledu do bibliografickych rejgkt naSich knihoven zjifijeme, Ze pro-
blematice EU byla za poslednicht pet vdnovana velka pozornost vSettaskymi
spol&genskymi ¥dami. Ribylo pavodnich praci z tvorb¢eskych autat, a to jak
uebnic, ¥deckych sbornik a odbornych stati, tak i monografii. Mohli bychom
fict, Ze naSe porozumi EU jiz neni odkazano jen na nazory ,zé#érm Ze jsme jiz
sami gistoupili k artikulaci a interpretaci naSi zkuSetnos poznatk o procesu
evropské integrace. Prdquistaveni odborného diskursu o EU probihajicihs dne
na mdé ¢eskych spolgenskych ¥d jsme zvolili rekolik ukéazek, které nejlépe
vystihuji jeho dominantni podoby.

285V/iz blize http:/www.cs.wikipedia.org/wiki/Evropskanie.
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O vlastni interpretaci EU se jako jeden z m#dakych autar pokusil Petr Fi-
ala. Jeji povahu popisuj&mito slovy: Evropska unie je svébytnym politickym
systémem, ménshody vSak panuje v otazce, zda je statem. ... hiEpochyby
pini nekteré dlohy statu, nap v ramci jednotného trhu a souvisejicich oblasti...
P#i srovnavani piznaki moderniho statu s EU vSak nelzeldédnout ekteré roz-
dily. Kompetence k vykonavani legitimniho natlaaujomezeny na komunitarizo-
vanou oblast (politiky spatenstvi) a EU tedy nedosahuje fank komplexity
statu. ... Evropska unie nejenze nemdéaoly, ale nema zadny evropsky lid ani
evropsky narod. A to je mnoherisi legitimizani a demokraticky problém nez
casto zmiované otazky byrokracie nebo rozhodovacich mechmant$®

Z prace jinéhaieského autoraiiho Ribarg, ktery své Gvahy o evropské iden-
tité zasadil do kontextu systémové teorie prava, séddowe, ZgEvropska unie se
symbolicky konstruovala jako ¢dnska alternativa k etnicky zatizenému néarod-
nimu statu. Unijni podpora regionalismu pouze pgsiltuto gedstavu, protoze
verejnou spravu fevadi na politické Gtvary vymykajici se ramci saweiho
statu.“?®” O rskolik stranek dale pak komentuje statopravni povahie slovy:
»Evropska unie se oztita za spoléenstvi stat a narod: sdilejicich politicky étos,
principy vlady, lidské hodnoty a cileclli stavi na principu ,@&lené suverenity*
ve stale vice oblastech ekonomické a spravni pglife zaloZzena na principu rov-
novahy mezi zajmitenskych stdita zajmy Unie. Takto Unie sama sebe konstituuje
jako politicky a pravni hybrid, f@sahujici oblast mezinarodniho prava, avsak bez
vnit’ni koherence federalniho statu. Tento vyvoj veeerdpské politické a pravni
praxi ,mimo ramec suverénniho statu“, i kdyZ bezesénni federalni Unie?®

Pravni teoretik Pavel Hollander, v jednom zamysSkesd pojmoslovim, diky
kterému by bylo mozné charakterizovat EU, uvatitvar — jenz byl vytveen
soustavou evropskych integrdch smluv — Evropska unie, nelze jamit ani pod
pojem slozeny stat (federace) ani pod pojem meziimrorganizace. Je diskuto-
van0121690tézkou, zdali ho Izefippvnat ke svazu stét(konfederaci), anebo ni-
koli.*

266 FIALA, P. Evropsky mezas. Nové otazky evropské integraPeaha: Barrister—Princi-
pal, 2007. S. 106L07.

267 \/iz k tomu RRIBAN, J.Pravni symbolismus. O praveégasu a evropské identitPraha:

Filosofia, 2007. S. 201.

28 Tamtéz, s. 221.

269 vjiz k tomu HOLLANDER, P. Suverenita statu (paragiaxotazniky). In Gerloch, A.,
Wintr, J. (red.).Lisabonska smlouva a Ustavni7adek CR. Plzei: Vydavatelstvi Ale3
Cergk, 2009. S. 104.
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Do odborného hovoru o EUrippéla v poslednim roce prace domaciho autora,
Karla B. Miillera, ktery se kloni k nazorize EU bude nejspiSe stiovat k podob
vicelroviového polycentrického a decentralizovaného systgatitického rozho-
dovani (multi-level-governance),... Jako prgwadobnou se jevi/pdpovd, kte-
rou zastavaji mnozi socialnédci, Zze EU se nejspiS vyviji ... v politicky Gtvar no
vého typu, ktery je (a bude) organizovan na zaklaalvé ,logiky" ¢asoprostoro-
vych vztali, jez transformuji nejen ekonomické a socialni psyca vztahy, ale
vynucuje si také zny ve sfée politického rozhodovani. Séasnéa ,logika“ caso-
prostorovych vztahh ktera nahrazuje teritoridd zaloZzenou, hierarchickou
a vertikalni ,logiku“ hranice, je horizontalni ,logka“ sité. Mnozi proto hovd
o0 sowasné (a hlavéibudouci) institucionalni pod@tEU jako o statu siti*°

Jiz na prvni pohled fizeme zjistit, Ze nazorové pozice, které se v ngest
kém) véejném prostoru objevily, vychazeji jakizného pojeti organizai struk-
tury EU, tak i cii a smyslu evropské integrace. Na zaklswho mizeme vylenit
nekolik vyraznych podob diskuis které se zde prosadily nebo se postumiina-
ji prosazovat v naSem hovoru o EU.

5.2 EVROPSKA UNIE NENi STAT

Obecr mizemetict, Ze EU je v uvedenych &dnich rozunino jako svébyt-
nému a vyjiménému Utvaru, jehoz vznik nema v historii obdobytovhto se cel-
kem shoduji vSechnyifstupy. Véem se rozchazeji je to, Ze tuto vyjinest jiz
nefipisuji sokasné podob EU. Jedingnym pro rtkteré Zistava jen akt jejiho
vzniku, ale v dnesSnim vyvoji unie spai fadu rizikovych faktak ohrozujicich
nejen vnitni integritu narodniho statu, ale také zakladninodg demokracié’*

Porozungni povaze EU se u této kritické pozice odehravdazeeeferednim
ramci narodniho statu s akcentem na zachovani zéktadnich atribuit jako je
centralizace moci, ohrafenost Uzemi, suverenita apod. Tyto znaky zde sejirav
roli hodnotovych (normativnich) kritérii. Jejich lagnénim se povaha EU jevi jako
nekomplexni, kdy vykazujegkteré funkce statu, ale ,ty nedosahuiji fiinkkom-
plexity statu“. Z tohoto @vodu neni mozné povazovat unii za stat. DalSirkae
zem toho je absenceékterych dalSich znadkjako napiklad toho, Ze unie nedispo-

20 MULLER, K. B. Evropa a odanska spoknost. Projekt evropské identifyraha: SLON,
2008. S. 203.

271 \iz ktomu FIALA, P. Evropsky me#as. Nové otazky evropské integrag@aha:
Barrister—Principal, 2007. S. 149.
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nuje evropskym lidem, narodem, simstvim, atd’? Tomuto stavu je rozuéno
jako deficitu, ktery je mozné napravit jen zachdwdzakladnich znaktradicniho
modelu narodniho statu. DnesSni vyvoj EU vSak zibledtéto perspektivy nevede
ke snaze po napravechto deficifi a proto je ji pedpovidana velmi nejasna bu-
doucnost.

Jadro této nazorové pozice tomySlenkovy vzorec ,stat-narod-¢dm“.
Z ného se odviji argumentai strategie usilujici nejen o jeho obhajobu, aleét
jeho zachovani jako jediného spravného vyznamokéhntextu porozurni toho,
co je nebo neni demokraticky stat, pravni stat renokraticka vliada apod. Ab-
solutizace perspektivy narodniho statu se v torffigagu podili na produkci nega-
tivnich vyznani evropskych integkmich efektl a jevi. Nagiklad prenos kompe-
tenci na vySSi celek je zde interpretovan jen dsta k rozréinovani a zavislosti
nebo Uplné ztrét suverenity; fungovani demokratické kontroly je @bevano
v podminkach unie za ztizené nebo zcela nemoznasnust, kdo je nositelem
politické odpo¥dnosti v ramci ,vicelrokového statu“ jen pak podtrhuje nereal-
nost ideje evropského snstvi, atd?”

Tento typ argumentace ozngi néktefi autdi jako ,negative statehood”! EU
je zde kritizovana za to, Ze nema jasnou statopraewahu, Ze zde nejsou jasn
rozpoznatelné zékladni znaky statnosti. Tato skaist je hodnocena negativn
a produkuje argumentai fetézec, ktery pipousti jen jednu alternativu; pokud se
EU stane statem, tak jednotligkenské staty se automaticky stanou pouhymi regi-
ony nebo provinciemi a ztrati svoji suverenitu avor tvdit zakony a postupn
budou pohlceny timto nadnarodnim ttvarem.

.Negative statehood" néjpousti zddnou vyznamovou inovaci zékladnich sta-
topravnich kategorii a pojimjako je suverenita, narodni identita, svrchovanost
apod. Ortodox&é se zde Ipi na jejich trathich vyznamech a tim i nadité teore-
tické pozici. Takze i provama kritika se toi jen v kruhu a neni schopna g n
radikalrg vykrogit.?”

22 Tamtéz, s. 107.

23 Tamtéz, s. 138142.

274 viz k tomu BARENTS, RThe Autonomy of Community LaWhe Haag/London/New
York: Kluwer Law International, 2004. S. 131.

275 viz k tomu FIALA, P.Evropsky mezas. Nové otazky evropské integraReaha: Barris-
ter—Principal, 2007. Autor ve své kritické analymmikazuje ndadu slabych mist s¢as-
ného procesu evropské integrace, ale jeho naviie§emi zni;Proces integrace musi byt
znovu vracen pod politickou kontrolu a nadale vite&en prostedky demokratické poli-
tiky.“ S. 141. S tim, Ze ,demokratickou politikou* mamssli jen politiku vedenou v duchu
tradice liberalismu.
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Tento zfisob interpretace vyznamu zéakladnich statopravnitegorii pak
konzervuje jen takové tematické pole prava, kdy jekistence a funkce jsou spo-
jeny se statem, kdy jednota pravnitdmlu nenize mit jinou podobu nez hierar-
chicky uspdadanéhdadu norem, kdy zavaznost a vynutitelnost norem mexzina
bez existence statni moci. Pojeti prava jen v taimt@m pozitivistickém vyznamu
negipousti pravni pluralismus a tim fakticky zatwge kritické reflexi teoreticko-
dogmatickych zakladpravniho mysleni.

5.3 EU JAKO MEZINARODNI ORGANIZACE SUI GENERIS?

Perspektiva ,negative statehood, kdy EU neni simediako stat, vede nasled-
né k vymezeni jeji statopravni povahy z formy, regpisobu (typu) usp@dani
integranich vazeb utvienych mezi jejimélenskymi staty.

Clenstvi v Evropském spalenstvi (ES) a také v Evropské unii vznika na za-
kladé mezinarodni smlouvy. Vifpadt zakladajicich statES to byla mezinarodni
smlouva, kterou tyto staty mezi sebou uedy a tim vytvdily konkrétni spoléen-
stvi. Clenstvi ostatnich stépakiesi mezinarodni smlouva digtoupeni k zaklada-
jicim smlouvam. Ze zmi Cl.1 Smlouvy o pistoupeni k EU se dovidame, z&i-
stupujici staty se stavajieny EU a smluvnimi stranami smluv, na nichz jeeUni
zaloZena, jak byly zmeny nebo dopleny.“?"®

Tvorba vzajemnych vztdhna zéklad uvedenych smluv vede k ozmeami EU
jako mezinarodni organizace ve smyslu sui genBuslatek, ze jde o mezinarodni
organizaci ,sui generis* ma zvyraznit spetifdst a jedinénost tohoto unijniho
spojeni a odlisit jej tak od traftiiho pojeti mezinarodni organizace war@ na
zaklad bilateralnich vztain

Rezim tvorby smluvnich vztéhv EU probihd na dvou drovnich: komunitarni
a na arovni stéit Pristupujici staty uzaviraji smlouvu s jiflenskymi staty, nikoli
s unii jako pravnim subjektem. Této skKurtesti je rozumino tak, ze dikyé&mto
smlouvam je utvi&n novy nadnarodni, supranacionalni prostor, Ktgrgharakte-
rizuje zcela jind kvalita kooperace a spolupra@, je vlastni mezistatnim vzta-
him. Pro zvyrazéni skut€nosti, Ze tento prostori@sahuje nejen mezistatni, ale

278 iz k tomu Smlouva offistoupeniCR k EU, Cl. 1: , Ceska republika, Estonska repub-
lika, Kyperska republika, LotySska republika, Lik& republika, Mdarska republika, Re-
publika Malta, Polska republika, Republika SlovimskSlovenska republika se stawagny
Evropské unie a smluvnimi stranami smluv, na njeh@nie zaloZena, jak byly zZmeny
nebo dopleny.* Smlouva o Evropské unii. In T, V. Dokumenty ke studiu prava Evrop-
ské unie2. vydani. Brno: MU, 2003. S. 64.
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také mezinarodni sféru se &&$€ji pouzivaji gedpony ,nad“, ,trans“ nebo
~Supra“.

Od vzniku Evropského spaenstvi, ktery byl spojovan s ufim supranaci-
onalni roviny, se objevila celéada sémiotickych pokiiso jeho adekvatni ozna-
¢eni. Z tohoto obdobi jsou znaméa oerai jako ,commonwealth of nations* nebo
ve francouzstié ,société de nations européennés,fédération d” Etats-nations®,
,Europe des patries”’

Se vznikem EU se pak &aly objevovat nazvy, které se usiluji o jednaagsi
pojmenovani atak setdeme setkat s ozéenim jako nap ,Evropské spojené
staty” nebo ,Evropsky spolkovy stat, federdlni eirdle i ,supranacionalni unie*
nebo ,supranacionalni federace®, afd.

Diskurs o statopravni povaze EU proSelnymi etapami vyvoje. Snad nejvice
jej ovlivnilo v 90. letech 20. stoleti znamé rozhat nEmeckého Spolkového
Ustavniho soudu, které bylaéinéno pi posuzovani Zaloby na Maastrichtskou
smlouvu. Spolkovy soud v tomto rozhodnuti z rok@3 2aved! pro ozrigni EU
novou kategorii ,Staatenverbund* (svazek #Af°

Zavedenim terminu ,Staatenverbund“ vznikl neologismktery ngl ulehgit
porozungni novym trenéim v procesu evropské integrace vedougcichtvareni
jes uzsiho spojeni mezi evropskymi narody:?*° Spolkovy soud tak dal jasn
najevo, Zze Evropskou unii nevznika zadny evropshy @Bundesstaat). Zarowve
ale nepouzil ani zauZivany pojem ,Staatenbund‘étes zase nedostété odpo-
vidala specifinost vznikajiciho konceptu evropské integracetsapu politického
vladnuti. Proces evropské integradeqe jen pekraiuje doposud existujici formy
federace a konfederace. Jalkiradiuji neéktefi autdi, svaz stét (,Staatenbund®)
ozna&oval &tSinou spojenectvi, které bylo utemé @elow, pro dosazeni titého
cile, tudiz jeho trvani bylsasow omezené® V unijnich smluvnich dokumentech

277 prevzato od BARENTS, RThe Autonomy of Community Lafhe Haag/London/New
York: Kluwer Law International, 2004. S. 132.

28 Tamtéz, s. 132.

279 Viz k tomu BverfGE 89, 115 Karlsruhe,12.10.19980 Bplnost je nutné uvést, Ze toto
rozhodnuti nebylo prvnim vyj&enim se Spolkového soudu k povaze evropského attegr
niho procesu. Jiz v roce 1967 rozhodl v tom smy&atuevropské Spalenstvi samo o seéb
neni ani statem ani federaci, ale spefestvim specifické kvality, resp. typu.

280 \/iz k tomu &lanek 1 Maastrichtské smlouvy. Smlouva o Evropshié tn TYC, V. Do-
kumenty ke studiu prava Evropské uRievydani. Brno: MU, 2003. S. 4.

2l viz ktomu nap. HOLLANDER, P. Suverenita statu (paradoxy a otkghf In
Gerloch, A., Wintr, J. (red.lisabonska smlouva a Gstavnifadek CR. Plzei: Vydavatel-
stvi Ale3Censk, 2009. S. 104.
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je vSak deklarovana hlubSi spojitost mezi statyktezé dochéazi isledkem evo-
luce jejich vztall, jako girozeny trend, ktery je imanentni jejich vzijemmost
a spolupraci.

Spolkovy soud vyznam slova ,Staatenverbund” (svazék) v uvadném roz-
hodnuti nerozvinul vice nez tomu bylo ve SmiwEvrog. S odkazem naén
meckého teoretika a byvalého Ustavniho soudce ehKofa, ktery je povaZzovan
za pivodce tohoto terminu, jeho zavedenilonkrome jiného zabranit také tomu,
aby jiz nebyl takovému svazku stgtiipisovan vyznam vojenské aliance, se kte-
rym byl spojovan pojem ,Staatenburfd®.

Slovo ,Staatenverbund” bylofato do politologického slovniku jako &ita
alternativa ke tradnimu pojmu ,Staatenbund®® Mohli bychomtict, Ze séman-
tické pole bylo obohaceno o nové slovo, za ktergrslgyvaly stejné znaky. To
potvrzuje i posledni rozhodnutémeckého Spolkového Ustavniho soudinéné
pii posuzovani Lisabonské smlouvyéervna 2009. Hned v Uvodu se zde konsta-
tuje, Ze v gkterych oblastech ma dnes EU podobu analogickdu,saée povaha
vnitinich proces rozhodovani ji dava stale vyrazné rysy mezinaradganizace.

O rekolik radki dale, po vysttleni toho, jaké znaky unii chybi, abychom ji mohli
povaZzovat za federativni stat, jelirazreno, Zze EU i nadalefpdstavuje mocen-
ské spojeni“(Herrschaftsverbandzalozené na mezinarodnim pravu, tzn. na za-
klads smluvre vyjadiené vile stafi, které vSak @stavaji nadale suverénnifif.

Z tohoto pojeti pak vychazi iy vyklad slova ,Staatenverbund®, ktery je
zalozen na zitazréni vyznamu slova ,Verbund“ jako ozéeni uzkého a trvalého
spojeni suverénnich statTim se na jedné strgnjak jiz jsme naznali, zduraz-
iiuje, Ze se nejedna &jaky &elovy a echodny svazek, ktery seide po splani
svych cili rozpadnout nebo transformovat do jiného celku.jSpm stat vznika
nova ,entita“, ktera v8ak na druhé stkaresmi vést k naruseni suverenity jednotli-
vych stab. Jde o takové spojeni, jak se v rozhodnuti daéijyyve kterém je ve-
7ejnd moc vykonavana na smluvnim zakladu, kdy eek-ad podléha dispozici

282 p_ Kirchhof pouZil jiz ped Gstavnim nalezem k Maastrichtské smiopejem ,Staaten-
verband“ ve smyslu svazku statSmlouva o EU popisuje unii jako Utvar uzSich vpze
Iépe vyjaduje rEmecké slovo ,Verbund®. Viz k tomu HIMMELHOF, P., RCHHOF, P.
(eds.).Der Staatenverbund der Européische Unibleilderberg, 1994. S. 11.

283 Nskteri autdi se krong vyznamovych rozdil pokouseli také o obsahové a systémové
zdavodreni pojmu ,Staatenverbund” jako alternativy k tkadimu pojmu Staatenbund. Viz
k tomu nap. KAHL, B. Europdische Union: Bundesstaat-Staatenb8taatenverbundder
Staat.1994, Jhrg. 33, s. 243.

284 \/iz k tomu Uvod rozhodnuti dmeckého Spolkového soudu, BverfGE 89, 115, Karl-
sruhe, 12. 10. 1993.
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samotnychclenskych stak, kde subjekty demokratické legitimizadstavaji ob-
¢ané echto stat" . %%

Z tohoto vyjadeni a koneckonicz celého rozhodnuti jelgimé, Zze vyznamovy
kontext slova ,Staatenverbund” je tem stale na zaklgdradicniho pojeti suvere-
nity statni moci.

Z této perspektivy jsou rizika procesu politickéeigrace spabvana bd’

v hrozl® ,rozplynuti “ se statu, statnosti v unii nebo tale, vyprazdeni principu
subsidiarity” jako néastroje tvorby unijni kompetend ato obava vedla v rozhod-
nuti Spolkového soudu k pebs posileni pravomoci narodniho parlamentu.
Té&ziSt porozundni smyslu statopravni povahy Elldstalo zakotveno v sémantice
statu. Takze i vztah ,stat-unie” nemohl byt &ndjinak, nez jako jednos¥ma in-
tence ve smyslu ,o0d statu k unii“. Spolkovy soud ma to, Ze jedié tento fFistup
bude garantovat prostor pro autonomni rozvijenitipkych, hospodéskych, kul-
turnich a socialnich Zivotnich podminek jednotlivgtenskych stét a tim i zacho-
vani tradénich hodnot demokracie. Jakékoliv ohrozeni tohétdardniho pozadav-
ku funguje jako dvod k uplatini restriktivniho vykladu fenosu prav na unijni
arovei,”®

Volani po zachovani jadra Ustavni identity je véamem disledku volanim po
zachovani statu jako jediného garanta zakladniah. pr

To, jak je otdzka tvorby pravomoci vnimana a raavdj na pde praktického
diskurzu, ktery vedou soudy, ale i politické stragnalizuje, Ze evropska iggna
sféra se stéle jevi jako ,cizi" prostor pro uwdi vile evropskych otani. Nesta-
bilnost a nedplna furdaost komunikani sig, kterou sdili, ji n&nni bezprosedni
a tim ji zpochyhuje a také zneryhodiuje. V takové situaci se spogj$ti ,,obran-
né mechanismy“, které ve snaze zabranit chaosuporezungni a ne-dorozugh
ni, konzervuji stejné sémantické pole, v jakém ojeehovor vedeny z pozice
-negative statehood".

Pro lepSi odliSeniéthto dvou pozic bychom si mohli vt kritérium
Jqvrdsic a ,mekei“ verze?®”  Tvrdsi* setrvava a obhajuje traii predstavu néarod-
niho statu a to i za cenu toho, Ze se vér@meém socio-historickém kontextutize
stat zivnou pdou nacionalismu. Charakterizuje ji jé@smrgjici argument: pokud

nevznikne evropsky narod a lid, nebude mozné raztimni demokraticky poli-

285 iz k tomu rozhodnuti ¥meckého Spolkového soudu, Bverf GE 2BVE 2/08.

26 Tamté?.

27 Toto kritérium pouZil J. Abai pro mzné vymezeni teze o ,neexistenci dému.
PRIBAN, J.Pravni symbolismus. O pravigsu a evropské identitPraha: Filosofia. 2007.
S. 252.
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ticky Zivot na evropské Grovni. Naproti tomu ¢kii“ verze povazuje existenci EU
za redlg existujici entitu. Jak ale vyzniva z uvedenéholgubgho rozhodnuti
Spolkového soudu, dokud se nestabilizuje jeji idtpodoba je nutné, abyigtala
v této nejistot alespd jedina jistota, alesppnjedina ,kotva“ demokracie, kterou
piedstavuje spojeni statu a lidu.

Jednu idruhou verzifiplizuje také velka zdrzenlivost vnimat modergiza
podrety, které otevird evropsky pravni prostaic¢iv narodnim pravninradim.
Prvni verzi v tom svazuje dovolavani se neomezemérsnity a druhou pak dpi
na zachovani ,jadra Ustavni identity”. Tim ale zélstdva zaposzenafada novych
otazek, které souviseji s fungovanim evropskéhoaprgako je nafiklad proble-
matika gimého @inku zakladnich lidskych prav v horizontalni ro¥irvznik od-
povdnosti statu i jednotlivci za ,legislativni bezpravi“ vifpac nespravné
implezrgr;entace evropskych aramcovych rozhodnuti chitrostatniho prava,
apod:-

5.4 EU NENI ANI STATEM ANI MEZINARODNI ORGANIZACI

Vyvoj EU po roce 2000 a pak 2004, kdy doSlo k jejimzsfeni o rkolik no-
vych ¢lend, ukdzal na paebu korekce a reformu jeji politické strategie.ovhto
kontextu, ktery byl poznamenan neé&pou ratifikaci Ustavy pro Evropu
a nasled# pripravou Lisabonské smlouvy, termin ,Staatenverbufidi déle vice
sehraval roli jakéhosi transforér@ho modelu, ktery bylo nutné pouzit jefep
chodré v meztase, nez se jagnrozvine a stabilizuje politicka a Ustavni strukd

unie?8®

V porozungni integr&ni povahy EU to vedlo k posunu refetatho ramce od
.oud’ a nebo”, (bd je to stat nebo je to mezinarodni organizacevk thybrid-
nimu® pojeti ve smyslu unie je ,to i t6®° Timto pistupem se chceigdejit jed-

288 \/iz k této kritice blize ZEMANEK, J. Kompeténi a hodnotovy ramec Evropské unie
v Jlisabonském“ nalezu Ustavniho soudu. In Gerlogh, Wintr, J. Lisabonska smlouva
a Ustavni pgadekCR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2009. S. 140.

289 viz k tomu BARENTS, RThe Autonomy of Community Lawhe Haag/London/New
York: Kluwer Law International, 2004. S. 131.

2% znamy rmecky sociolog Ulrich Beck ve svych pracich roztSmezi jednoduchou
a reflexivni modernizaci. Jednoduchou charaktegipojdle & hledani ,faleSné alternativy”
ve smyslu ,bd’ a nebo” a reflexivni pak vede k hledani jinychlaaeovych alternativ. Viz

k tomu blize BECK, URizikova spolkénost. Na cestk jiné modera. Praha: SLON, 2004.
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nostranné interpretaci a realisticky uchopit povaouwasné EU, kter4 na jedné
straré vykazujetadu funkci jako stat, ale nenfigtym“ statem. Zaroveje utvo-
fena na smluvnim zakladu, ale ten ma jinou povabileaa tak z ni také n&id
»Cistou“ mezinarodni organizaci.

Podobnost, ktera je spavana ve tvoré a roza&lovani unijnich kompetenci,
k jaké dochazi mezi spolkem stad jednotlivymi zersmi, vede dnes kiznym
progn6zam, které fpdpovidaji budoucnost EU jako postupné ,opé&niStrehi
mezinarodni organizace (Staatenbundjiplguvani ke behim federativniho statu
(Bundesstaat)®*

-Hybridni“ pojeti EU vede k ufité vyznamové inovaci, a sice redefinovanim
tradicnich pojnii statowdy jako je suverenita, legitimita, narodni identiégod.
Rozurgni novym integrénim efekfim pii utvéreni pravomoci EU je zde spojo-
vano s pozadavkem chéapat ,suverenitu jako praktitkebo respektovat skute
nost, Ze mze dojit k fragmentarizaci suverenity nebo jejlesu ¢i ,slité" forme,
atd?®> Podob® se dnes mluvi o pluraditlegitimit, o rfiznych legitimiz&nich
strategiich vhodnych pro EX$

Snaha reflektovat nové souvislosti ale nemusi zmameéradikdlni zrénu
mysSlenkové strategie, ktera byegraiovala vyznamovy radmec narodniho statu.
Uznani toho, Zze EU postoupila nejdale v konceptité,ssuverenity tak, jak to
napiklad konstatovakesky Ustavni soud ve svém nalezu, nic ale nepropaz
o tom, zda k tomuto nazoru dospiva na z&klgeho konceptu statu nez je tra-
di¢ni narodni stat. Z toho, co se uvadi v jeho rozhtidise to neda jasrrozpo-
znat.

Konstatovani, ze EUipdstavuje ,entitu sui generis* zde funguje jakolireici
formulka, ktera zaroveprozrazuje, Ze sice se jednasem specifického, co je vSak
tak unikatni a jedinmé, Ze je zaroveneuchopitelné a timistava pro nase po-
znani vlasts nedostupné. Oztanim réceho jako ,sui generis" se dava také na-
jevo, pr@& neni mozné nebo nutné vznaset pozadavek hlub§zgria' Pristoupe-

Srovnej také BECK, UMoc a protivaha moci v globalniméku. Praha: SLON, 2007.
S. 245246.

2% Viiz ktomu CALLIESS, Ch., RUFFERT, M. (Hrg.KXommentar zu EUV und EGV.
2. Auflage. Neuwied/Kriftel, 2002.

292\/iz NalezCR PI.US 18/09.

293 Viz k tomu nap. MULLER, K.B. Evropa a olfanska spolkénost. Projekt evropské iden-
tity. Praha: SLON, 2008. S. 202.

294 \/iz k tomu BELLAMY, R., CASTIGLIONE, D. Building ie Union: The Nature of
Sovereignty in the Political Architecture of Europeaw and Philosophy,Vol.16,
s. 421445 nebo také SHORE, C. Government without Staihadsnthropological Pers-



136 Evropeizace prava v prawteoretickém kontextd vyklad zakladnich pojin

nim na tuto pozici je ale znema@n rozvijet Bjaky argumenténi fettzec, ®ja-
kou strategii zvodiovani, coz je hlavnim ukolem kazdého Ustavnihoaodnmiti.

Cesky Ustavni soud pouzitim tohoto argumentu si g uzavel cestu
k zaujeti radikalé odliSnému stanovisku k otazce statu a jeho suitgrerez byla
pozice prezident&R jako odfirce. Ustavni soud ozdihcely problém jen za ja-
zykovou otazku, fesrji, za otazku vhod¥jsiho vyjadeni, zda proces integrace
znamena ,ztratu“ nebo jen ,projgeni, resp. postoupeni“ suvererityNa dal$im
misg& svého rozhodnuti seiglani k nazoru, Zeigneseni witych kompetenci sta-
tu na vyssi celekneni pojmovym oslabenim svrchovanosti, al&enaopak ve
svych dsledcich znamenat jeji posileni ve spém postupu integrovaného celku.
Integracni proces EU se neép radikalnim zgsobem, ktery by obeérznamenal
“ztratu” narodni suverenity, nybrz jde o procesed, ... . ‘““%

Situaci narodniho statu, do které se dostava sstgmstvim v EU, jiz Ustavni
soud nereflektuje jako hrozbu pro jeho existencérgslu zaniku, rozputi, ale
jen jako vyvojem podmifmou ztratu, co povazuje za nutniegpoklad integrace;
nééeho se musime vzdat, abychodtm ziskali. Tato ztrata povede ke kompenzaci
a ma byt v kontném disledku pro stat ziskem.

Ucelové vigni vztahu statu a unie ve smyslu ,ztrata a ziskerd zaujal
Ustavni soud’R, jen jinym zgisobem konzervuje narodni pohled na problematiku
evropské integrace. Stat zde vystupuje jakostgbktera tuto roli gijima jen za
podminky nasledného odSkauai a zisku.

Vidét pasobeni integrénich vlivii jako pozitivni, jako sotet zisk-zisk pro stéat
i unii, predpoklada jiny horizont pozorovani jejich smyslu.Réck v této souvis-
losti mluvi o grechodu od nepravé, instrumentak symbolické formy kosmopo-
litizace statu a prava k jejimu uskéeni, ,kdy pravni autonomie statu je pde
zena rezimu lidskych prav¥

pectives on Governance and Sovereignty in the EaodJnion.European Law Journal.
Oxford: Blackwell Publishing, 2006, Vol. 12, No.$,717.

29 Viz k tomu NalezCR PI. US 18/09.

29 Tamtéz.

297 \/iz k tomu BECK, U.Moc a protivaha moci v globalnimeku. Nova ekonomie &ové
politiky. Praha: SLON, 2007. S. 3103.
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5.5 EVROPSKA UNIE JAKO ,NETWORK"“ A VICEUROV NOVY
SYSTEM RIiZENI

Pochopiteld se zde vnucuje otazka, jakou ma tedy Evropskapmrahu, kdyz
neni ani supeti nadnarodnim statem, ani mezinarodni organizaafani uvede-
nych sdlenich nizeme najit snahu o zodp@eni této otazky, a to cestou recepce
novych alternatiV® Jejich prezentacéeskymi autory ma vsak fragmentarni po-
vahu a nenachazi odezvu v systematickém rozvi@nah hovoti takovym zf-
sobem, jak je tomu najlad ve spoléenskych ¥dach v gmecky nebo anglicky
mluvicich zemick?®

Toto stadium prosazovani se alternativnich diskds naSeho porozumi EU
poméhaji peklenout tak&eské peklady rgkterych znamych praci. Jednou z nich,
ktera vyvolala zajem Siroké kgjnosti, je prace ,Evropsky sen“ z pera amerického
intelektudla Jeremy Rifkina, ktery se léta zabyvéopskou problematikou. Na
jednom mist této prace hodnoti EU slovy:.. sama technologickd, ekonomickéa
a spoléenska realita, kterd dala vzniknout Evropskému ejgoistvi a ktera ho
pohani na cestk Unii, zrodila zvlastni politickou dynamiku. Natly se stala su-
perstatem nebo mechanismem zastupujicim osvicerdghd narodnich stét
nabyla EU feti formy. Stala se rozumowdivodrenym férem, jehoz funkci je
soudcovat ve /e vzajemnych vztéha koordinovatcinnost jednotlivych hréi
véetre narodniho statu. Jeji role je orchestralni. Usrae spojovani siti, které
zahrnuji narodni staty a zarowese rozSiuji - navenek k nadnarodnim organiza-
cim a dovnit serem k obecnim a regionalnim viadam i organizacastupujicim
obcanskou spoknost.“*%°

Rifkin se pokousi co nejvystiZji popsat transnacionalni sféru a funkci Et} p
rovnava ktizeni orchestru, ve kterém mé kazdy nastroj neg#stoou roli a jeho

2% \fiz nap. praci RIBAN, J. Pravni symbolismus. O pravdasu a evropské identit
Praha: Filosofia, 2007. nebo rigsi prace MULLER, K. BEvropa a obanska spolénost.
Projekt evropské identitferaha: SLON, 2008.

29 7de je nutné uvést, Ze v této akivie jednotlivé spotenské wdy lisi svoji flexibilitou.
Jiz zl¥zny pohled do kniznich kataldgiam prozradi, Ze za posledni léta nebyl@&ekiiny
pieloZzena Zadna znama prace, zabyvajici se fungovardiva v multicentrickém systému.
Cesti pravni teoretici se nespdmmohou obeznamit s Grovni diskursu, ktery je o topio-
blému veden ve st€. Nicmérg jde o to, aby sémantické pole, jehd2gmétem je evropské
pravo, bylo utv&eno i ,zevnit“, tzn. nasSim porozugmim jak jeho role v procesu evropské
integrace, tak jeho vlivu na nas narodni pra&edi

390 viz k tomu RIFKIN, J.Evropsky sen. Jak evropska vize budoucnosti potielstiiuje
Americky senPraha: ELK, 2005. S. 236.
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hra povede k ugisnému provedeni skladby jen tehdy, kdyziekmei urcité meze

a pravidla, coz zaroweumozni projevit jeho novou kvalitu. Timto podobieins
zarovai dava najevo, Ze povaha EU $Zkb charakterizuje jen na zaktageji
organiz&ni struktury.Resit otazku, k jaké forthorganizace dochazi na transnaci-
onalni drovni, je podle & cestou do slepé @ky. Rifkin nas nabada ke zms
optiky, k obratu, kdy se budeme tazat na to, jdl@afunkce plni forma &dvych
spojeni a vazeb, jejichz utigni povazuje za ,odezvu na zvlastni typ globali-
zace**" Strusng feteno, doporduje odvozovat vyznam EU z povahy politického
integra&niho procesu, ve kterém shgé ukitou analogii s utvienim globalniho
trhu a kapitalu'®

Pripodohiovani evropského integmaiho procesu globalizaci oté®lo dvee
systémovému a funkcionalnimu pojeti unie. Sociakgisystémova teorie nespor-
né umoznila piblizeni a tim i lepSi porozumi spolé€éenskych prorn v procesu
globalizace a také evropské integrace. V této stusti vygenerovala celotadu
novych pojni a teoretickych konstrukci.

Ze systémového hlediska vztahy a vazby mezi akgggani nejsou utvany
kauzalg, ale jako jednotlivé ,komponenty* jsou nezaviskifonomni) a vykazuiji
komplementarni povahu; tzn. vzajetnge dopiuji s cilem umoznit a zachovat
funkénost systému a jeho operaci. To vede k synergetick&fektu, tzn. k spolu-
souinnosti a spolupsobeni kazdé komunikace probihajici v siti.

Sitové vazby se vyzraji vétSi dynamikou a tvorbou novych komunikéch

socialnich a kulturnich gti. Vazby a vztahy net¥bjen stova spojeni (network),
ale charakterizuje je také vicelmmwa povaha (multi-level system).

Rizeni sfovych vztati ma povahu ussmiovani toki informaci, pohybu zboZi,
migrace lidi, atd. Utv&ji tak slozitou infrastrukturu, kterou jiz neni bmg kontro-
lovat z jednoho centra. Tyto toky zasobuji systémeygii“ a udrzuji jej v neusta-
Iém pohybu. Slové vztahy maji schopnost generovat nové operaees kabezpe-
¢uji fungovani systému. Stk feceno, takovy systém se sam ze sebe organizuje,

01 Tamtéz, s. 236.

392 v této souvislosti je nutné uvést, 7e se objeuit#d rada nazar hodnotici evropskou
integraci. Viz k tomu fspsvky v publikaci HRUBEC, M. (ed.)Spor o Evropu: postdemo-
kracie, nebo nedemokraci®?aha: Filosofia, 2005.
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je schopen se také sam reorganizovat a pokud kegtahrouti a je vygtdan no-
vou strukturou, atd®

Systémové a funkciondlni pojeti evropského int&gjieo procesu vedlo
k pfipodohiovani institucionalni struktury EU ksifovému statu‘{network state),
resp. Utvaru, ktery charakterizujgirfova forma organizace‘(network form of
organization)i tomu odpovidajicjsirova formarizeni (network form of gover-
nance) apod.

Termin ,network state* jako ozn&eni EU pouzil M. Castells. Na zakkad
svych analyz globalizamiho procesu dospk zawru, ze sfova struktura EU ne-
vznikla jen z pdteby propojit fiznéa centra narodni a regionalni politiky, ale Zg si
praw vynutila rostouci sila globalizace, kterd dominpjedevsim ve sfé tvorby
kapitalu, managementu &mosu informaci® ,Sisovy stat... je odezvou politic-
kého systému na vyzvy globalizace. A Evropskajeisiead nejjas¢jSi manifestaci
této vyjimené formy statu.®* Tento autor se také domniva, Ze vymezeni EU jako
,Sitového statu“ mze byt vhodnou alternativouis podobnym pokusm, které ji
ozn&uji za novu formu vicelrdwvého statu, zahrnujiciho instituce a organizace
utvéejici evropskou, narodni, regionalni a lokalni @o¥°

Funkcionalni pojeti evropského integného procesu ffedstavuje radikalni vy-
znamovou zréenu sémantiky EU, a to nejesiifwmnosti novych slov, ale i ,grama-
tiky“, pravidel tvorby jejich vyznarna smyslu.

Slova jako ,sf*, ale i ,systém®, ,polycentrismus", jiz neorienfujaSe poznani
na \&ci. Jejich progednictvim popis sita jiz prestava byt popisemggnych sché-
mat, objekd. Znak jiz ztraci svoji sémantickou funkci. O réalas informuje jiz
komplex znak (vlastnosti), kterymi se projevuje stav systénmudlost®®’ Swtu
jako siti decentralizovanych vztaimiZzeme tak rozust jako udalostem, stém,
které maji gjaky smysl. Tento fistup pdita s diferenciaci jako zdrojem novych
informaci, resp. pozorovani, davéednost sebereferenciqul kauzalitou, plurakt
a fragmentarizaciied jednotou a homogenitou. Z tohoto hlediska sdiciné sta-

303 iz k tomu nap. LUHMANN, N. Socidlni systémy. Narys obecné teoBeno: CDK,
2006. S. 2577.

304 Viz k tomu CASTELLS, M. The Rise of the NetworkaS. The Information AgeOx-
ford: Blackwell, 1996, Vol. 1, s. 502.

305 v/iz k tomu CASTELLS, M. End of MilleniumThe Information Age: Economy, Society
and Culture Oxford: Blackwell, 2000, Vol. 3, s. 364.

36 Tamtéz, s. 339.

307 viz k tomu LUHMANN, N. Socialni systémy. Narys obecné teoBeo: CDK, 2006.
S. 82-90.
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topravni pojmy stavaji zombie-pojmy, kterym nebwdipovidat zadna civilizai
zku$enost, protoZe ta bude ue#da jen horizontem globalit{®

5.5.1 EU JAKO VICE UROWOVE VLADNUTI (MULTI-LEVEL
GOVERNANCE)

Vice-Urowiové vladnuti nebo anglicky multi-level governansey pojmy, kte-
rymi je v poslednim obdobi v unii charakterizovavy zpisob politického rozho-
dovani a fungovani moci. Tento obrat k popisovatiwch vztati prostednic-
tvim teorie vladnuti je interpretovan jakdéephod od statického k dynamickému
pojeti vlady a spravy jednotlivych Grovni, ticich unijni véejny prostor. Tim ma
byt |épe vyjadlena jejich nova forma, ktera vznika na supranarddovni, propo-
jujici evropské instituce s narodnimi vladami, cegilnimi a mistnimi organy

spravy a také atanskou spoknosti®®®

Z hlediska tohoto konceptu nabyva evropsky int&grproces jasfiSich rysi
jako politicky proces, ktery nejen propojuje jediwdt aktéry politické hry na
vSech Urovnich, ale vede také k novémisppu viadnuti. Bkteti politologové jej
oznauji jako ,vladnuti bez vlady" (governance withoubwgrnment”), protoze
rozhodovaci kompetence jiZ nejsou séediny v rukou utité skupiny aktét, ale
jsou sdilenyiiznymi aktéry natiznych trovnich°

Tento teoreticky model se stakggllohou pro formulovani zékladnich il
praktické politiky EU. Jeji jadro t¥d idea ,dobré spravy“, kterou &al aktivrns
prosazovat byvaly evropsky komisRomano Prodi, ve svém konceptutgsié
Evropy“ (network Europe¥**

Konkrétni podoba takové politiky byla vy&lena v tzv. ,Bilé knize", publiko-

vané v¢ervenci roku 2001. Tato kniha reagovala na problékitgré se nahroma-
dily ve druhé polovi#i 90. let. 20. stoleti ve fungovani EU. Hned v Gveeukon-

308 v/iz k tomu BECK, U.Moc a protivaha moci v globalningku. Praha: SLON, 2007.
S. 167.

309 viz k tomu DELANTY, G., RUMFORD, CHRethinking Europe. Social theory and the
implications of Europeanizatior,ondon and New York: Routledge, 2005. S. 4%26.

O obratu k tzv. teoriim governance mluvi i hagALTERN, U. Europarecht. Dogmatik im
Kontext.Mohr Siebeck, 2005. S. 20.

310 viz k tomu bliZze nap POLLOCK, A. M. Theorizing the European Union:dmational
Organization, Domestic Polity, or Experiment in N&wavernanceAnnual Review Political
ScienceVol. 8, s. 357#398.

311 viz k tomu PRODI, Rldea EvropyPraha: Barrister-Principal, 2003.
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statuje, Ze polititi vidci EU musejkelit paradoxni situaci, kdy na jedné stam
nich Evropané chifi, aby nalezliteSeni palivych problénii doby, ale na str&n
druhé stalé nedétuji evropskym institucim, a politikn, nebo se ojednoduse
ani nezajimajf*? Struing feteno, EU byla postavenaqu naléhavy ukol, nalézt
zpisob dalSiho vladnuti, ktery by nenarusil grih smluvig stanovenych adil
a zarové se otevel vSem obanim a zahdjil SirSi diskusi o budovani EU. Ramec
dobré spravy byl zde vymezestipkonkrétnimi principy: otekenost, spolutast,
odpoudnost, efektivnost, soudrznost. Kazdy tento prirjeiplilezity, ale zde se
zdiraziuje jejich spoléné uplateni jako zaruky toho, Zetfprava, implementace
a prosazovani politiky bude komplejEi*** To si konec konit vyZzaduje povaha
fizeni samotné unie jako multiGigaswého Gtvaru.

Idea ,governance” je zde prezentovana jako to, iekrgiuje vliadu wjakého
statu nebo spodenstvi stat. VIada, respiizeni, nevychazi z centralizované moci,
ale moc je jiz prosazovana prastnictvim pravidel, procés a multi-Groviové
pusobicich instituci. Tim se ma otéwprostor pro SirSi demokracii, socialni inkluzi
a oltanskou participaci. Cilem politické koordinace jetlinych ¢innosti a aktivit
na evropské arovni je vytvib podminky pro utvéeni olkanské veéejnosti jako
nezbytného zékladu evropskéiahské spolkosti.

5.5.2 ,GOVERNMENT*, ,GOVERNANCE", ,GOVERNMENTALITY*

Teorie vladnuti ,governance*, podobjako systémova teorie jsou dnes pova-
Zovany za vhodna teoreticka vychodiska k okljagpovahy EU. V posledni dép
praw v souvislosti s reformnimi kroky, je vSak koncepgevernance* podrobo-
vana utité kritice. Optimismus, se kterym byl tentdigiup prezentovan, otupil
kriticnost a tim byla zastna reéktera rizika spojena s ,vladou bez vlady“. Evrop-
ské komisi je vgitano, Ze tento pojem pojala velmi technokratiglkey, jako pro-
sttedek ke zlepSeriizeni nebo rozhodovani; jen jako cestu k novénigjrému
managementu a ,vyprazéim statni moci®'* Jako reakce na to secady objevo-
vat pokusy o nahrazeni analytickych péjpgovernance a ,suverenita“ produk-
tivnim konceptem vladnuti, ,governmentalitf® Za timto navrhem se skryva

312 viz k tomu O spray veci ve'ejnych. Bila knihaBrusel, 15.7.2001. COM (2001) 428 fi-
nal, S. 2. dostupné na http://www.czp.cuni.cz/ifd/bilakniha.pdf.

33 Tamtéz, s. 10.

814 Viz k tomu nap. SHORE, C. Government without Statehood? Anthrogickl Perspe-
ctives on Governance and Sovereignty in the Europdaion. European Law Journal.
Oxford: Blackwell Publishing, 2006, Vol. 12, No.$,720.

315 Tamtéz, s. 721.
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poZadavek hlubSiho teoretického zakotveni unijritipé strategie viadnuti. &
ktefi autdi v této souvislosti odkazuji na Foucaultovo pojetici a viady’*® Tento
francouzsky filosof ve svychipdnaskach z konce 70. let 20. stoleétioval velkou
pozornost prayv otazkam vladnuti, resp. wmi vladnuti. V jeho konceptu ,gover-
nmentality* zaznivaji dva &ejni momenty, které by &y byt brany v potaz.
Prvni nas odkazuje na sktt@st, Ze vykon moci v moderni foéneji technologie
charakterizuje racionalita; vykon moci je regulovéacionalitou, kter4 podle
Foucaulta mize nabyvat dvoji podoby: jako racionalita reguluffoc a jako racio-
nalita stat’

Druhy motiv je pak spojen s nazorem, Ze ,governaiéat je historicky speci-
fickou formou vladnuti souvisejici s liberalismenkantrolou populace. Foucault
analyzuje tuto formu vladnuti v kontextu vztahu stdlEanska spolost. V této
souvislosti se pta, jak je mozné vilastregulovat moc? Jak je mozné ji omezit
uvnité spolenosti, v niz uz padzenost psobi?'® V uvedenych fednaskach na to
nedava vyerpavajici odposd’, to také nebylo jeho cilem. Upozoje nas ale na
to, Ze existuji izna ungni vliadnout, §zné typy zgisobu kalkulace, racionalizace,
regulace urni vladnout, ktera se vzajewmprekryvaji a jsou vlasth zdrojem
politiky. 3

Vyznam Foucaultova pojeti viadnuti sipvd predevSim v tom, Ze umbdje
jasreji vydiferencovat sféry moci a tim také objekt uiduti, resp. spravy. V sou-
vislosti s analyzou politického reZimu EU nas pakzoiiuje na to, kdy mize moc
fungovat jako politickd technologie a kdy jako teida moci, ktera ,mobilizuje

klasifikaci, kontrolu a konstrukei politického seffu“.3%°

Analyza ,multi nebo viceurawovéhotizeni* EU se stala v poslednich letech
dominantnim tématem teoretickych diskurpolitickych a ekonomickych &d.
Také v naSem prastdi se mzeme setkat se snahou o jeji systematické a komplex
n&jSi zkoumani, ktera analyzuji tento typ vladnuk jeteoretické, tak v praktické

316 Tamtéz, s. 721722, srovnej také BARRY, A., OSBOURNE, T., ROSE Rsucault and
Political Reason: Liberalism, Neo-Liberalism, an@dinalities of GovermentChicago:

University of Chicago Press, 1996.

817 iz k tomu FOUCAULT, M.Zrozenf biopolitikyPraha: CDK, 2009. S. 271.

318 Tamtéz, s. 268.

319 Tamtéz, s. 272.

320 Viz ktomu nap. SHORE, C. Government without Statehood? Anthrogichl

Perspectives on Governance and Sovereignty in tinepEan UnionEuropean Law Jour-
nal. Oxford: Blackwell Publishing, 2006, Vol. 12, Na.€ 721.
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roving.*** Prace z poslednich let se pokous&gidevsim o recepci jednotlivych teo-
retickych gristupi, na zéklad kterych artikuluji tizné otazky, tykajici se utieéni

evropské viejné sféry nebo narodni identitiyobtanské spoknosti®#

Pritomnost slov ,governance” nebo ,governmentalitéfce nebo multi-arov-
nové vladnuti v odborném jazyku ma jak sémanticki, metodicky vyznam. Jak
jiz jsme naznéili, nesporé umoziuje postihnout lIépe to, co se odehrava v hori-
zontalni rovi utvaené transnacionalnimi vztahy. Tentidspup se jiz neodkazuje
jen na to, ze se jedna o vztahy ,sui generis“j@&lg pokusem o uchopenidchto
novych podob konkrétnfungujicich proces vladnuti ato jak v empirické, tak
teoretické rovig.

Zavedeni novych pojtnzde gedpoklada provedeni analyzy, coz nepockybn
vede k fiznym verzim demokracie a vlady, které se jiz aledneu na existenci
narodniho statu. Otazka statu zde doslova vypadévZorného pole pozorovani
a uvazuje se jen o moci, vigdvladnuti,iizeni, kontrole, regulaci jako svébytnych
procesech?®

Druhy metodicky ginos tohoto fistupu pak mMizeme spdbvat v tom, Ze Zj-
tomrenim funkcionalni analyzy transnacionalniho viadnpitbhlubuje pluralitu
a diferenciaci. V tomto kontextu se oteviidda zajimavych otazek tykajicich se
role prava, resp. pravniho systému, ktera nastaméit se na to: zda a jakibe
pravo plnit roli ,stabilizatora“ normativnich¢ekavani v podminkach permanentni
zmeny a rekonfigurace vladnuti; jak sesmh jeho funkce ,aktéra“ socialniho &a
na médium komunikace socialnich sysérak mohou byt transnacionalni me-
chanismy vladnuti a regulace legalizovany, atd.

.Govermentalita“ jako zfisob vladnuti EU je povaZovan za historicky ojedi-
nély pokus, ktery ma byt odpeédi na negativni ikledky globalizace, kterérgd-

321 iz k tomu nap. DANCAK, B., HLOUSEK, V. (eds.)Vicelroviové vladnuti v Evrap
zkuSenosti, problémy a vyz8rno: MU, Mezinarodni politologicky Ustav, 2007 .t&to pra-
ci jsou prezentovany vysledky teoretického i piraéého vyzkumu vicelrdového viadnuti
v prostedi EU. Podobfivysledky teoretického vyzkumu prezentuje pracelAAV. a kol.
Teoretické a metodologické problémy evropské iategr

Olomouc: Periplum, 2007.

322 Vliz k tomu nejnowjsi praci MULLER, K.B.Evropa a oanska spolénost. Projekt
evropskeé identityPraha: SLON, 2008.

323 Na tuto skuténost kriticky poukazuje Ulrich Beck. VIadnuti beiAdy povaZuje proto za
faleSnou alternativu. Jeho argument doslova,mid’ se haji narodni stat, nebo se pléduje
pro vladnuti bez vlad."Viz k tomu BECK, U.Moc a protivaha moci v globalnimgku.
Praha: SLON, 2007. S. 244.
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stavuje pro socialni gva kterym jiz narodni stat neni sdelit. Tento zfisob viad-
nuti je postaven do protikladu ketgobu viadnuti narodniho statu.

Zde se ale vnucuje zasadni otazka: Jerahigoliticko-pravni povahy EU jen
procesem potlgeni klasickych statopravnich zriaka Ukor prosazeni se novécsi
vé verze koordinace spgknskych vztali? Nebo supranacionalita a transnaciona-
lita predstavuji zcela novou socialni a sgeleskou kvalitu, kterou nelze popisovat
jen jako teritorialni ,pekonavani* narodniho? V poslednim obdobi jsmidisy
toho, Ze pra¥ tyto otazkyéim dal vice prosakuji a moderuji diskurs o EU adEvr
pé, ato i navzdory roz&nému nazoru, Ze stasné teorie vladnuti jsou velmi
vhodnym metodickymifistupem pro analyzu evropského intégiko procesu.

5.6 HLEDANI ,T RETI CESTY"

Nazorové pozice, které vzeSly z diferenciace ndfmra trans-narodniho, si
vSimaji gedevsSim jednani jednotlivych akiérbud’ narodniho stét nebo unie.
Nicmére tim, Zze vychazeji z referéniho ramce ,stat-nestat” (narodni stat- unie),
nejsou schopny pozorovat a popsat to, jak se malamsformovat tradni formy
statni organizace spdleosti do novych forem. &nit novou diferenciaci a radi-
kalre vykrogit z tohoto ramce iedpoklada kritickou reflexi, kterd jiz bude hledat
alternativy k samotnému historickému typu trzorganizované spaleosti jako
takové, resp. k samotnému typu socialnihstasvktery jej charakterizuf&* Jak
uvadi jiz zmhovany rgmecky sociolog Ulrich Beck, jen timike vzniknout pro-
stor pro pojmenovani a odkryti forem a strategiidizge@liovani kosmopolitnich
skuteénosti, které stavi do Gpinjiného s¥tla roli afunkce panstvi, politiky
a statu’® Z tohoto divodu pléduje pro novou kritickou teorii v kosmopiim
zantru. Jeho vyzy ale nemame rozuwhjako vyhlaSeni gjaké revoluce ve spole-
¢enskych ¥dach, ktera podle&njiz davno neprobihd, ale spiSe jako snaze mobili-
zovat kritiku procesu globalizace ktgi systemathosti a systémovosti, a tim se
pokusit ji etablovat jako metodologii spsémskych ¥d.*?° Zaujeti kosmopolitni
perspektivy umoiuje podle ¥j ptat se na celé mocenské pole, které do zorného
Uhlu posouva nové aktéry, jejich nové&sitové mocenské Sance, nové stratégie
organizani formy politiky zbavené hrani®/ Beck v tomto pistupu spatije také

324 Beck oznauje tuto diferenciaci z perspektivgdy jako rozdil mezi metodologickym na-
cionalismem a metodologickym kosmopolismem. Tanmgés2-53.

325 Tamtéz, s. 68.

326 Tamtéz, s. 68.

327 Tamtéz, s. 60.
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cestu k vyvedeni sgasného zkoumani evropského intégio procesu ze slepé
ulicky. Jako alternativu pro integrujici se Evropu malkioncept moderni formy
kosmopolitniho impéria. Jeho pokus je nespgetnou z provokativnich verzi,
které se dnes nai@é spole&enskoedniho mysleni objevuji. Spolu s Habermaso-
vym konceptem fungovani evropské ¢ahské spolinosti vyraz& moderuje
sowtasny diskurs o Evrapi v naSem spotenskoednim prostedi. Cesky ¢ten&
mél v poslednich letech jiz Sanci seznamit seeklady rekterych Beckovych
praci, ¥novanych globalizaci a evropské integraci. Na roadi Habermasovych
nazof, které se do naSeho presti dostavaji jen na zakkagiekladi nekterych
stati a vice¢i mérg konstruktivni kritiky. Nic to ale ne#mi na tom, Ze prév
Habermas ,odstartoval“ koncem 90. let 20. stolatidkou analyzu ,postnacional-
nich konstelaci“ a formuloval zakladni metodickézidy a problémy*® Aby byl
nas vyet alternativnich mod#| které vnaseji a #fiomauji v éeském diskursu
o Evrog poZadavek ,rozbiti* vazby ,stat-narod-n” jakoby ,zveri“, musime
zminit také préci italského politologa Giorga Agamb®?° Jeho radikalni tazani
nazn&uje zcela nové vyznamy, ve kterych nadm je Evragalgtavena jako prostor
k Ziti.

Tyto i verze evropského integmaiho procesu reprezentujizné typy racio-
nality, které je pedstavuiji v jeji normativrii pragmatické podabnebo jednoduse
chtéji popsat a ukazat &ivou, ale iinovéni silu globalizénich (integranich)
efekii na evropské drovni. Jejich spéhgm jmenovatelem je to, Zze se pokousSeji
odhalit nové vyznamy trathich statopravnich pojima to bez toho, aby odmitaly
jejich pouziti nebo degradovaly jejich epistemotdgiu hodnotu. Jinymi slovy,
jejich inovace je Zesrena hlavi v jejich metodickych fistupech, které prezen-
tuji.

5.6.1 UNIE JAKO CESTA K BUDOVANI EVROPSKE OBANSKE
SPOLECNOSTI

Némecky filosof a sociolog Jirgen Habermas rozvijeficevropy a Evropské
unie v kontextu své teorie radikalni demokracignij2 jadrem je mySlenka o utva-

328 Habermas publikoval v 90. letech 20. stotatiu stati, ve kterychémoval pozornost kri-
tické rekonstrukci konceptu narodniho statu. Zadasje v tomto s&ru povazovana jeho
prace z roku 1999, kterou nazval ,Postnacionalmiskalace”. Viz k tomu HABERMAS, J.
Die postnationale Konsteallation. Politische Essdyankfurt: Suhrkamp, 1998.

329 v gestire byla publikovana Agambenova prace ,Predky bez delu”. Viz k tomu
AGAMBEN, G. Prostedky bez éelu. Poznamky o politic€raha: SLON, 2003.
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feni spoléenskéhaadu na zakladintegrace politicky zespatenstnymi obiany.
Spol&enskyiad, ktery by mohl vzniknout naigé EU, popisuje prosednictvim
kategorii jako je evropska &énska spolnost, evropska wejnost a také jeip-
swdeen o evropské politické kulte, sdilené viemi @any unie®®

Ob¢anska spolnost a obanska viéejnost jsou Habermasovy &ivé pojmy,
na zaklad kterych oswtluje swvij diskursivni model demokracieiiRlastkem ,ev-
ropska“ chce zvyraznit nejen dilou kulturni specifinost ale skutmost, ze se
jedna o imanentni etapu vyvoje, ke kterémgjesptegrani proces v Evraf Jinak
fe¢eno, oltanska spolknost a obanska viejnost jsou nejen nutnou podminkou
tvorby kolektivni identity v& i za hranicemi narodniho statu, ale také jsowksiru
ralnim jadrem (smyslem) celého procesu politickgniimtegrace. Tato Haberma-
sova fedstava vSak nentgudstavou &akého snilka, i kdyz jej kritik&asto takto
piedstavuje, ale prameni z jeho viry v lidsky rozyiesrEji v jeho schopnost re-
flexe a tvorby normativnich modelplatiovani politickych (spravedlivych) pro-
cedur.

Zde se dostavame k prvnimu metodickému bodu, kidliguje Habermase od
vSech pistupi, které se pokousSeji o tzvigti cestu” jako alternativu jak k liberal-
nimu, tak komunitarnimu konceptu demokracie. Jefahedisko neni ani idealis-
tické, ani materialistické, odkazujici se faqzenost a danogtovéka byt svobod-
nou bytosti, ale sgéva v normativnich fedpokladech komunikace, které jsou
utvaeny diskursivld. Komunikace a diskurs je tou situaci, ktera augg potencial
rozumu; svou povahou jgjini sowasti samotné kazdodenni (komunikativni)
praxe®*

DalSi metodickou zvlastnosti je to, Ze Habermaszsiigodnini evropské ob-
¢anské spolknosti a obanské véejnosti odvozuje z kritické rekonstrukce tradi
nich statopravnich pojim To mu umo#uje v djinném vyvoji mysleni o narodnim
statu odhalit ta mista, ktera vedla k propojeninajmu naroda, oztigjiciho spole-
¢enstvi lidi dané fiwvodem s vyznamem ,statniho naroda“; k propojenhgst

a ,démos3*

330 Toto jsou podle Habermasié podminky, které umozni narodnimadomi ,pienist* do
nadnarodni sféry. Viz k tomu HABERMAS, J. Brauchtr&pa eine Verfassung? In Haber-
mas, J.Zeit der Ubergénge. Kleine Politische Schriften, IRrankfurt: Suhrkamp, 2001.
S. 118.

331 HABERMAS, J. Strukturalni genena ve'ejnosti. Praha: Filosofia, 2000. S. 33, nebo
vice MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravnihoshegi Brno:
MU, 2004. S. 139170.

332 podle Habermasetippsla k propojeni &chto vyznani Francouzska revoluce. Zde se
z naroda jako ifed-politické veltiny stal znak, ktery sehral vyznamnou raii ptvéieni po-
litické identity ol#ani urtitého demokratického spdaenstvi. Viz k tomu blize HABER-
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Z narodni pinalezitosti se tak stal vyznamny moment politicdentity olEani.
Dusledkem toho z@l stat rozvijet své Ustavni zasady v ndrodnim refitoirnim
kontextu. Habermas ukazuje, Ze pravni konstrukcedaébyla vystaéha a dopo-
sud je na principu ochrany prav, které plynouinglezitosti olsani k urcité geo-
graficky vymezené etnické a kulturni skupinPodobg to bylo s ollanstvim
a tomu odpovidajicim préawm, které reprezentovaly zaravgak oltanska prava,
taksgaréva plynouci Zlenstvi v etnickych skupinach nebo narodnich komnduahi,
atd:

Toto vyznamové spojeni, které vedlo ke konstituditigkého naroda, sehralo
ve vyvoji moderniho statu funkci legitimizaiho zdroje moci a umozZznilo Gstavni
zakotveni demokracie. Jak Habermasiradiuje, jednalo se od&lové spojeni.
Pivodrg vyznam pojmu ,statni atanstvi“ byl podle & nezavislym na narodni
identits. %

Zarovei je nutné uvést, Ze nastfrou diferenciaci ,obanstvi“ a ,narodniho”
by nebylo vhodné zarotieinterpretovat jako marginalizaci roli narodni aieké
piislusSnosti pi tvorbé kolektivni identity. Vymezenim role, kterou ,narddden-
tita“ sehréla p formovani statniho atanstvi, hleda Habermas jenispb, jak by
tento problém zbavil delové tematizace a odpolitizoval jej. P&avyznamova
nediferencovanostthto pojnii dava podle & prostor k hodnoceni postnacionalni
konstelace jako ,hrozby“ pro narodni stat a ozivdvéiznych forem naciona-
lismu.

Habermas kritickou rekonstrukci zjiie, Zze,narodni samostatnost a kolektiv-
ni utvrzeni se o vlastni hoddotici cizim narod mizeme chapat jako kolektivis-
ticky druh svobodyZarovei si mame byt #domi toho, Ze tato narodni svoboda
neni totoZné s pravou politickou svobodowats uvnit* staii.” **° Reteno jest
jinak, problém narodndi etnické identity je nutné @p Wwinit otazkou ,zivotniho
swta" (Lebenswelt). Pravna této fide probihaji ony ,boje o uznani* a uttiése
védomi Gstavniho patriotisniti®

MAS, J. Statni otanstvi a narodni identit&ilosoficky casopis.2004, r@. 52,¢. 2, s. 188.
Zarovei je nutné uvést, ze diferenciace ,demos" a ,etmii vychodiskem Habermasova
konceptu statniho ¢anstvi.

333 Viiz k tomu HABERMAS, J. Der europaische Nationadgt— Zu Vergangenheit und
Zukunft von Souveranitat und StaatsbirgerschaftHébermas, JDie Einbeziehung des
Anderen. Studien zur politischen TheoReankfurt: Suhrkamp, 1996. S. 13(84.

334 HABERMAS, J. Statni olmnstvi a narodni identit&ilosoficky casopis.2004, r@. 52,

¢. 2,s.189.

335 Tamtéz, s. 189.

338 Habermas ukazuje, Ze politicky projekt narodnityl, kterou deklaruje kazda Gstavni
demokracie sice vede k jeji ochéamle to nezaruje jeji svobodu, dalSi rozvoj. Tim nas
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KdyZz pak Habermas podrobuje rekonstrukci pojemrm#téatolEanstvi, tak uka-
zuje jak se postugnmenily jeho vyznamy. Dlouho tento pojem vyjadal jen
statni gisluSnost, organizovandenstvi ve stdt a az nedavno doslo podi€jn
k rozsteni jeho obsahu ve smyslu ozeai otianskych prav a povinnosti. Kri-
tickym rozborem jednotlivych interpretaci (liberabln komunitarni) dospiva k za-
véru, ze ,demokratické statni afanstvi nepotbuje byt zak@réno v narodni
identite urcitého naroda; vyZzaduje vSak socializaci vSecliaolh statu v jedné
spole’né politické kultige, a to bez ohledu na rozmanitost kulturnich zietitmo-
rem“.>® Socializaci v8ech @ani mame zde rozuéh jako procesu uti@ni pod-
minek takové komunikai praxe, kterd umozni hlubsi participacicahi na roz-
hodovani o ¥cech veéejnych, kdy nebudou vystupovat jen v roli adrésate také
jako aktivni spoluturci svého socialniho (spalenského) zivota. Prévv této
dvojcinné roli ol#ani vidi Habermas mozny zdroj sily, kterd bude schogaié
.kolonizaci“ Zivotniho (socialniho) s¥a ze strany systémovéhost.

Habermasova diferenciace struktury spotssti, resp. forem integrace, je dal-
Sim vyznamnym metodickym krokem, ktery vtiskujegetoncepci utitou origi-
nalitu. Dvojstufiové uspdadani spolkénosti jako Zivotniho (Lebenswelt) a systé-
mového seta (Systemwelt) je vychodiskem jak pro porozaijeho vztahu stéat
a spoleénost, tak nasledn pro jeho teorii demokracie.

Systémovy sét je utvden strategickym zisobem jednéani a jeho forma racio-
nality funguje v médiu pez a moci a utvid ekonomicky a politicky sit. Naproti
tomu Zivotni sét je sférou komunikativniho jednani, které je otd@no na
tvorbu a reprodukci hodnot a charakterizuji jejavst solidarity, vzajemné pomoci
a konsensualniho porozén. Strné feceno, tyto dva sity se vydiferencovaly
z hlediska odli$nosti ,smyslu“ jednafif. Podstatné je zde zj@ti, 7e Habermas
nepovazuje systémovy &vza transformovatelny zeviitEkonomii a statni aparat,
jak konstatuje, zevnit nelze demokraticky/ptvait, tj. nelze je pevést na modus
politické integrace bez toho, Ze by doSlo k naruggich vliastni systémové logiky,

upozofiuje, Ze mu nejde jen o toleranci jinakosti, aleétaljeji uznani. K tomu dodava, ze
ekologické hledisko konzervace ,druhu” nelzemaset na kulturu. Viz k tomu HABER-
MAS, J. Boje o uznani v demokratickém pravnimést@&utmannova, A. (eds.Jaylor, Ch.
Multikulturalismus. Zkoumani politiky uznamiraha: Filosofia, 2001. S. 145.

337 Viz k tomu HABERMAS, J. Statni ¢hnstvi a narodni identitéilosoficky casopis.
2004, r@&. 52,¢. 2, s. 190.

338 Tamtéz, s. 193.

339 viz k vymezeni pojr ,Zivotni swt* a ,systémovy s#t* a fungovani jejich vztahu HA-
BERMAS, J. Theorie des kommunikativen HandeBd. 2. Frankfurt: Suhrkamp, 1985.
S. 213 a nasl.
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a tim i jejich funkni schopnosti3*° Neosobni silu, kteroutedstavuje expanduijici
trZzni hospodistvi a administrativni moc, byda tlumit ,produktivni sila komuni-
kace*, ktera mize nastolit pozadavky Zivotnihoa**

Souwasny proces globalizace vyr&zposiluje systémové momenty. Ze systé-
mového suta se tak stava velky konkurerirpzenych procdssocialni integrace,
zaloZené na hodnotach, normach a doranift? Vlivem globalizace se narodni
staty dostavaji do situace, kdy na jedné stratohoto procesu profituji; proces
globalizace vytvBl nové moznosti a stava se proatdrojem ekonomického bohat-
stvi a roz&ovani politické svobody. Odvracenou itvéohoto vyvoje je ale po-
stupné ,oklesni“ jednani a rozhodovani statu, coZz vede k ochrdrfeho rekte-
rych funkci a tim i schopnostesit nezadoucitdledky nadnarodnpropojenych
trht a ekonomik. Systémova integrace se Wasnosti stava podle Habermase
zdrojem napti, kterému jiz narodni staty nejsou schopny odatiév neutralizo-
vat je.

Toto nagti mezi trznimi vztahy a demokracii se nepidldgootl&it ani Evrop-
skému spol&enstvi jako specifické forénintegrace zapadoevropskych &tébpo-
le¢enstvi dalo tomuto n&f, jak uvadi Habermas, jen jiny ,m. Jednotna hos-
pod&ska politika otefela novou, ,vertikalni propast mezi systémovou graei
hospodéstvi a spravou” utv@jici nadnarodni rovinu a procesem politické inte-
grace, ktery zde probiha jen nédp evropskych narodnich st&t*®

Fungovani EU alefpdpoklada jak koordinovanou hospegkbu politiku, tak
i integraci politickych procds na vSech Udrovnich vladnuti. Habermas spojuje
UspESnost tohoto procesu se spifim podminky, kdy rozBovani politického jed-
nani bude zaroveruku v ruce probihat s ro¥8vanim zaklad legitimizace evrop-
skych institucf**

Otewenim této otazky jako &tejniho bodu dalSiho politického vyvoje vSak
neusiluje o Bjakou resuscitaci narodniho statu ve smyslu zddgmokratické
legitimizace¢i socialni integrace spairosti. Také by nebylo spravné jeho analyzu
pricin oslabujicich postaveni statu vtomto procesumatijako pitakani jeho
zaniku ¢i Uplného rozplynuti se vi&vych (systémovych) vazbach sasné po-

340 HABERMAS, J.Strukturalni gemena spolenosti Praha: Filosofia, 2000. S. 35.

341 viz k tomu HABERMAS, JDobiehajlca revoliciaBratislava: Kalligram, 1999. S. 85.
342 Viiz k tomu HABERMAS, J. Statni @hnstvi a narodni identitéilosoficky casopis.
2004, r@. 52,¢. 2, s. 193.

343V/iz k tomu tamtéz, S. 194.

344 vz k tomu HABERMAS, J. Die postnationale Konsagibn und die Zukunft der Demo-
kratie. In Habermas, Die postnationale Konsteallation. Politische Essdysnkfurt: Suhr-
kamp, 1998. S. 151.
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stindustrialni spolnosti. Habermas se jen pta, jak maji staty plné Egitimi-
zani Ukoly v postnacionalni konstelaci, kdy je omezakonomicky zaklad pro
vykon jejich socialnich funkci, kdy neni mozna nwdonomicka regulace a kdy
narodni povaha jednotlivych forem Zivota postuplabne a ztraci svoji normativni
silu. Re¢eno obecti, jak tedy mohou probihat legitimizai procedury v postna-
cionalni konstelacf?

Otéazka legitimity, resp.fif¢iny jeji krize, je Habermasovym hlavnim tématem,
které se tahne jaki&ervena nit celym jeho dilem. Jeho pojeti vychaaézoru, ze
demokraticky provagha legitimizace v pravnim stahemize Zistat jen v rukou
zdkonodarnych instituci, ale je nutna &onost s midnim utvdéenym ve véejné
komunikaci. Véejnost je tou sférou, kde &dné mohou participovat na moci tak,
Ze se svobodnvyjadiuji ke s€zejnim problémim a aktivié spolu moderuji poli-
tické rozhodovani. Habermas poukazuje na struktukemeny verejnosti, které
metodicky zasazuje do kontextu vztahu statu a spofi>*°

Jakou ale strukturalnffemEnou musi viejnost projit, aby mohla fungovat jako
legitimizatni sila na nadnarodni evropské Grovni? Abychom [Emezungli Ha-
bermasovueseni tohoto problému, je nutné se alésgtouiné zminit, jak chape
vztah statu a spalaosti, ktery tematizuje jako vztah iegné a soukromé sféry.
Vyvoj tohoto vztahu matizné tendence. Habermas si vS§ima hiawoh stadii, kdy
dochazi k projelim ,zestatiovani spolénosti“ nebo naopak ke ,zesps@nstni
statu”. Dialektika &chto procesd podle ®&j postup® narusuje to, co tid zakladnu
obtanské spoknosti a obianské viejnosti®*’ Nicmére rekonstrukei tohoto vztahu
ukazuje, ze abtendence ,produkuji“ sféru socialniho, kde kortflila partikularis-
my jsou gekonavany konsensem a kde solidarita a vzajemn@@gsou jedinym
zdrojem kolektivni identity.

Z metodického hlediska to znamena, Zze musime ovatSmezi statem jako
organizaci s vysokym stupm byrokracie s ,monopolem moci“ a nasilim a statem
jako demokratickou ,asociaci®, tzgasociaci svobodnych a rovnych dni“ 3*®
Proti statu jako monopolu moci stavi stat jako ghrkt" sebeorganizace svobod-
nych ol&ani; proti byrokratickému spravnimu aparatu zde pali giravniiad,
jehoz twarci jsou jen samotnilenové asociace, ktera ma také povahu ,svobodného

¥5Viz k tomu tamtéz, s. 122, 151.

346 Tato otazka je vlastnzakladni otazkou, kteréswoval Habermas pozornost v praci
Strukturalni peména veejnosti. Viz k tomu HABERMAS, JStrukturalni germena ve'ej-
nosti Praha: Filosofia, 2000.

%7 Tamtéz, s. 21, 232.

348 HABERMAS, J.Faktizitat und GeltungFrankfurt: Suhrkamp, 1992. S. 2.
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pravniho spokenstvi“**° Praw v této vyvojové potenci statu vidi Habermas 3anci
k ,oddéleni“ nebo alespo v ,piitlumeni“ ekonomické a byrokratické racionality
od komunikative strukturovanych oblasti privatniho zivota. Jinysibvy, je to
cesta k obnoveni politické komunikace prameniciizetniho s¥ta, orientujici se
primarreé na zachovani zakladnich hodnot demokracie. Poétigmsieni politické
demokracie na ,socialni demokracii“ je p&tim momentem, ktery umaije
spontanni tvorbu a transformaci emanéigeh Zivotnich foreni>® Praw tyto for-
my identifikuji strukturalni peménu oktanské (politické) vi@jnosti a rozgovani
ohcanské sféry ve spalrosti. Resrgji, identifikuji to, do jaké miry je umo&mo
veiejné komunikaci podilet se na tvérpolitického rozhodovani a politické kultu-
ry viibec.

Diskursivni procedurou legitimizace moci Habermadirdtivné rozbiji libe-
ralni pojeti statu a spalrosti jako celku &asti. Zarov# je nutné zdraznit, Ze stéat
bude pro & vzdy predstavovat politickou formu Zivota. V postnacioridtonste-
laci zanika jen jeho narodni form&mz se zaroue otevird prostor pro jeho trans-
formaci do podoby asociace svobodnych a rovnop@vofani.

Nadnarodni situace, kterodgustavuje Evropska unie, by se tak mohla stat
arénou k nalézani novych forem spojovani a progojoypodobnych zajinriz-
nych narodnich skupin. Habermas si itva evropské atanské véejnosti roz-
hodre negedstavuje jako &aké ,projektivni roz&eni* vnitrostatni viejnosti na
vySSi Urové. Velmi dokie si je wdom toho, Ze v saasnosti prakticky neexistuje
adekvatni infrastruktura nezbytna k formovani eskdpolianské viéejnosti, ktera
z tohoto divodu neniiZze pinit legitimiz&ni funkci. Prozatim touto infrastrukturou
do ukité miry disponuji jen narodni st&ty. Z hlediska svého konceptu radikalni
demokracie vSakipdpoklada, Ze jednotlivé narodni podoby komunikeeena
nadnarodni Grovni Zaou [Firozers vzajemi propojovat,c¢imz bude dochéazet
k ,prozaovani“ jednotlivych demokratickych argumért jedné narodni arény do
druhé. EU niZze dat tomuto procesu, kterycaad jiz na [idé kazdého demokratic-
kého (pravniho) statu novou akcetarasilu.

Habermas je i@s\wdcen o tom, Zze pokud demokraticky vyvoj statu je ggta
demokratickym, tak jeho evoluciiide nebo pozgi vznika prostor jednak pro
spontanni prosazovani se¢ahskych iniciativ, hnuti aiznych svobodnych asoci-

349 \/iz k tomu vice MACHALOVA, T. Tradice a perspekyivacionalistického pravniho
mysleni. Brno: MU, 2004. S. 197.

30 viz ktomu HABERMAS, J.Dobiehajluca revoliicia Bratislava: Kalligram, 1999.
S. 85-86.

%1 viz k tomu HABERMAS, J. Braucht Europa eine Vesasg? In Habermas, Zeit der
Ubergange. Kleine Politische Schriften IRrankfurt: Suhrkamp, 2001. S. 120.
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aci nezavislych na statni moci a nasteghak i pro jejich #zné propojovani na
nadnéarodni Grovrit:?

Sitové komunikani vazby dnes jiz nejsou chimérou a jejich fungdyérevi-
dentni. Otazkou vSak staléstava, jakym zfisobem nize byt v &chto podmin-
kach utvéena spoléna vile a \édomi sounéleZitosti élani jako Evropai.®* Co
zabrani tomu, abyifmé rozsfeni formalnich moZnosti spoluwiavat a participovat
na rozhodovani nevedlo spiSe k prohloubeni tohd;laioermas ozraje za ,zo-
becrgny partikularismus®, kdy dochazi k prosazovani lokéh a skupinovych
zajma?**

Odpovd na tyto otazky nasiwadi k poslednimu metodickému kroku Haber-
masova konceptu radikalni demokracie. Jedna seéizkwtpodminek utvéni
dobré vile a motivi prinalezitosti, podilejicich se na tom, Ze lidé sgemestavaji
spoluprace. Jak sam uvadi, integradiafi statu zajisuje loajalita wi¢i spolegné
politické (Gstavni) kultte. Tato loajalita neni vedengalnosti, ale rodi se na za-
klad interpretace Gstavnich prinéip® Obsané se takieswdiuji, Ze Gstavé za-
kotvena zakladni prava jsou nejen spravna a rozuated&aké ¥rohodna, a proto
je respektuji jako regulujici ideu politické praxe.

Obk¢ané podle Habermase Hgimaji Ustavu, kterd svym obsahem vyjajg
pozitivni hodnoty, jen z legalnichidodt, tudiz jen z dvodi, Ze se jedna o zakon
nejvyssi sily, ale také Zidodi Ustavniho patriotismu. To je dalSi pojem, ktery
charakterizuje Habermés koncept evropské integrace a EU.

%2 V/iz k tomu vice HABERMAS, J. The European Natiaats- Its Achievements and lIts
Limitations. On the Past and Future of Soveregaitg Citizenship. In Krawietz, W., Pat-
taro, E., Erh-Soon Tay, A. (edsRBule of Law. Political and Legal Systems in Traosit
Berlin, 1997. S. 109122.

353 Habermas vymezujeskolik zakladnich podminek, které museji byt spiy pokud majf
svobodni obané sdruZeni do asociace demokraticky vliadnouprdia podminku povazuje
existenci politického aparatu, diky kterému budaoactrprosazovat sva kolektivni rozhod-
nuti. Druhou podminkou je pak jejich jasné sebeni;, ke kterému se budou kolekt#vra-
vazna rozhodnuti fiitat. Nasled& je pak k tomu pdeba oltany — obtanstvo, které je
mozné mobilizovat ke tvotbspol&né \ile a véejného mirni. Posledni podminkou je pak
to, aby byla vytvéena takova hospotika a socialni situace, kdy vykony demokratického
spravniho aparatu budou mit legitiminé (Cinky. Viz k tomu HABERMAS, JEuroskep-
sis, Markteuropa oder Europa der (Welt-) Burgerankfurt: Suhrkamp, 2001. S. 88.

34 Viz k tomu HABERMAS, J.Strukturdlni geneha veejnosti. Praha: Filosofia, 2000.
S. 43.

35 Viz k tomu vice nah HABERMAS, J. Boje 0 uznani v demokratickém prawmsitat. In
Gutmannova, A. (eds.Jaylor, Ch. Multikulturalismus. Zkoumani politikgnéni.Praha:
Filosofia, 2001. S. 149.
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Ustavnim patriotismem v3ak nema na mysjakou emocionalni oddanost ob-
¢ani urcitym principim a hodnotdm nebo oddanost k zemi, ke kteréi.pade
o racional@ zpracované motivyimalezitosti, které jsou utvény v procesu zZd
vodiovani a interpretace Ustavnich zakla@lo, jak ch¥ji obéané sami sebe chapat
jako ol¥any ugitého statu, musi byt takdéganétem diskursu.

Habermas ukazuje, Ze naSe porogmimistavnim zakladn obsahuje v sab
kontrafakticky aspekt; fjimame sdleni za platna, bez toho abychom se o tom
pieswdcovali. Jako obané a potomciéth, ktei dali zaklady Ustavniho statu sou-
hlasime s tim,7e budeme pokrovat v gedem daném Gstavnim projekt®
Ustaw musi byt takto rozugmo, pokud ma plnit svoji roli. Zarovienas Habermas
ale upozofiuje také na to, Zze motivy politické sounalezitostjsou utvéeny jen
strategicky a&elow. Do vzajemnych vztahs jinymi olfany nevstupujeme jen
proto, Zze musime v jejich blizkostigZit nebo jen z tohoigiodu, Ze sdilime stejné
teritorium ¢i kulturu, ale iz pozitivnich pohnutek, tedy prpotée vime, Ze se
chceme domluvit na spolupréaci a sgolém postupu id prosazovani Usta¥nza-
kotvenych politickych cil.

Tvorba tohoto momentu naSile jako oldani je procesem ut¥énym na za-
kladk ospravedlani politické moci, kdy otané zji$uji, Zze maji dvod prijmout
dané Ustavni zasady, protoZe odpovidaji jejich @&mlinymi slovy, Habermas
poZaduje, aby na jedné stégprijaté Ustavni zasady (zakony) platily nejen z legal
nich divodai, ale také byly povaZzovany za rozumné. Na stdmhé to pedpokla-
d& moznost kazdého &ma se na zakladmoralniho zdvodreni identifikovat
s kolektivnim peswdéenim o tom, Ze se ptidi danému Ustavnimiadu a z 8
vychazejiciho politickémuiizeni.

Ustavni patriotismusipdpoklada sdomi oltani, ktefi se identifikuji s moral-
nimi divody politické integrace na zakkadistavy dané zegna jsou schopni
.p7ijmout neshody o aplikaci zakladnich Ustavnich @pi Ucty ke vSem lidem
jakozto svobodnym arovnym, bez ztratwedy v jednoznany obsah princi-
pii,...“**" Deliberativni koncept demokracie, ktery Habermaijo posita s véej-
nym ospravedinim (&elovych ¢i urcitych individualnich hodnot. Dostavame se
tak k jadru Ustavniho patriotismu, ktery by nebdobré zansiovat s popisem
oh¢anského usdomeni jako domluvy a souhlasu vSech &itymi konkrétnimi
substancialnim hodnotami. Jedna sesdowni, které je jiz schopné podstoupit dis-
kursivni (konsensualni) proceduru ospraveédindohodnout se namejlepsi inter-
pretaci tychz zakladnich prav a prindip a nasled& z toho @init normativni

356 Tamtéz, s. 140141,
%57 Viz ktomu MICHELMAN, F.l., FERRARA, A.Polemika o Usta¥ Praha: Filosofia,
2006. S. 125.
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podminku spolkného jednani>® Habermas k tomu doslova uvagie v komplex-
nich spolénostech jiz nelze uchovat soudrznostasti jako celku na zéklad
substancialé-hodnotového konsensu, nybrz pouze na zélKadsensu o procedu-
rach legitimni tvorby prava a vykonu moci. ... Unaadismus pravnich principse
zrcadli v proceduralnim konsensu, ktery nicehénusi byt takiikajic Ustavé
patrioticky zakotven v kontextu historicky‘emé politické kultury.*° To je cesta

k tomu, aby se politicka ¥ejnost mohla projevit jako sila schoppégmeérnit pan-
stvi v pravnim stét a postavit tak hraz &i nezdkonnosti a zneuzivani admini-
strativni moc® Habermas jeies\édéen o tom, Ze to je také jedina cesta vedouci
k utvaeni evropské atanské spolnosti, ato i navzdory tomu, Ze tento proces
stale jest postrada Ustavni ramec.

Ustavu a prév Evropskou Ustavu nechéape jen jako legitimidazaklad pro
politické rozhodovani, ale také jako potvrzeni dristky urgené politické kultury,
na které se podileji vSichni &mé EU. Podle & se Evropa dovedla vyrovnat
s iznymi spory a konflikty, aikdyz je nekgSila Upl&, Winila z nich ,zdroj
inovanich energii®®* Tento charakter proceswani, ktery vedl k tomu, ?e na
misto valek se ifistupuje k ,boji“ ideji a nazdr, tvoii podle Habermase jadro ev-
ropské identity. Pr&vschopnost paiit se a vidt i jiné cestyfeSeni, nez je asimi-
lace nebo jen koexistence, ma byt dokladem toh@e askuténitelna i,solidarita
mezi cizimi lidmi.*®?

Na zaklad své teorie komunikativniho jednani ukazuje jalstsekturalnim ja-
drem politického systémuiie stat deliberativni procedura. Alternativninigp-
bem demokratické tvorbytle a mirni ji ¢ini praw skut&nost, Ze probiha pro-
strednictvim slozZitych forem komunikace.

Habermasovo pojeti Evropy a Evropské unie neni not@m, jakymi pojmy
popisuje procesy utvé@ni evropské alanské spolosti a véejnosti, ale ve zvo-
leném metodickémifstupu. Tradini statopravni pojmy podrobuje kritické rekon-
strukci s cilem ukazat, jak &ghném vyvoji stat byl moderovan jeho vyznam.

38 HABERMAS, J. Boje o uznani v demokratickém pravrétat. In Gutmannova, A.
(eds.). Taylor, Ch. Multikulturalismus. Zkoumani politikgnani. Praha: Filosofia, 2001.
S. 149.

%9 Tamtéz, s. 149150.

%0 Tamtéz, s. 150.

361 Viz ktomu ZNOJ, M. Perspektiva evropskéhosamstvi. In Hrubec, M. (ed.Spor

0 Evropu: postdemokracie nebo nedemokraéliegha: Filosofia, 2005. S. 132.

362 HABERMAS, J. Braucht Europa eine Verfassung? libétmas, JZeit der Ubergange
Frankfurt: Suhrkamp, 2001. S. 124.
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Porozuméni tomuto pistupu vSak fedpoklada pjeti zpasobu mysleni, ktery neni
ukotven v zadné konkrétni filosofické nebo socidat&g, resp. teoretické pozici.

Habermas se ve svych analyzach opira o Sirokow $k&hych nazak a pistu-
pu a vede je takovym Zigobem, aby odhalil jejich mySlenkové jadro, ze éterje
mozné se paiit. Praw tim chce prokazat silu kritiky, kritického gobu mysleni.
Sila kritiky zde prameni préwze schopnosti rozpoznat, kdyita ,jazykova hra“,
urcitd myslenkova strategie a z ni vychazejici arguatn a interpretace, nep
pousti giméieny popis skutmosti a vede k jednostrannosti a redukci naSehe poz
nani. Meiitkem ,negiméreného popisu* je to, co neumaie odhalit potenci dal-
Siho kognitivniho vyvojegimz snizuje komunikativni potencial danéhaigpbu
mysleni.

Habermas plarespektuje ve svych Gvahach o EwaulliSné nazory a myslen-
kové gistupy. Kritika o kterou usiluje neni vedena smileegovat nebo destruo-
vat, ale ma vést k takovému tgwbu mysleni a argumentace, ktery umozni jak
komplementarni rozvinuti jinych teoretickych ndxotak sebe sama. Pgatento
rys, navzdory vSem slabinamgld jeho fistup nejen inspirativnim, ale i nespérn
originalnim.

5.6.2 EVROPSKA UNIE JAKO CESTA K NOVE FORK
KOSMOPOLITNIHO IMPERIA

S wdomim nutnosti fistoupit k alternativnimu vymezeni EU se v posletni
letech setkavame také u dalSiho znamémoeetckého sociologa, Ulricha Becka. Ve
svych pracich vola po novéntgmysleni o Evro§ jejiz vyvoj predevsSim po po-
slednim roz§eni unie, ukazal, Ze to neni ani utopicky moded, ati homogenni
Gtvar. Pra¥ toto zjiS&ni nas musi motivovat k tomu, abychom se znovu ptal
smyslu evropské integrac®.

Pro Uplnost je nutné uvést, Ze jeho zajem o evdpszky neni ndhodny, ani
neni projevem &akého tematického konjukturalismu, algeg@stavuje logické vy-
vrcholeni jeho femysleni otom, co on nazyva ,kosmopolitnim reatismh
Evropské téma tud knizrg vlastré az posledntéast jeho trilogie. Prvni dily jsou
vénovany otdzkam moci, resp. jeji legitimity v podk@inh globalizujicich se vzta-

363 viz k tomu BECK, U., GRANDE, EDas kosmopolitische EuropBrankfurt: Suhrkamp,
2004. S. 7, 102.
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hi. Na to kontinualé navazuje zéivodrénim zaklad kosmopolitismu a zé&ho vy-
chéazejici konstrukce Evropy jako ,post-imperi&iisie* 3

Beck povazuje za hlavni problém vSechésmmych teoretickych modea kon-
strukci Evropy a EU to, Ze se nedokazaly zcela wiree z&arovaného kruhu
hledani fiznych statnicki nestatnich unijnich variantfiPovnavani unie k ,fede-
raci“ nebo ,konfederaci* vede podlejncely evropsky vyzkum do slepé &hy
a zarové dokazuje, Ze znaky unijni integrity neni mozné m@vat v referetnim
ramci ,stat a ne-stat®> Jeho navrh zni jagnna pdé politické teorie musi byt
Znovu tematizovan pojeniise”, resp. impéria jako jednoho z historickych elad
vladnuti. Tento model povaZzuje za vhodny pro ¢ena,produktu” politické inte-
grace Evropy, kdy se podl&jrutvéai novodobad, ,post-imperiéliise.*® Zdiraz-
nuje, Ze usiluje o redefinovani pojmu impérium jakmaeni typu viadnuti, Iépe
fe¢eno, 0 nové vymezeni pojmu na zakladpomenuté Weberovy analyzy imperi-
alniho panstvi®’

Beck ukazuje, ze préwWax Weber nevymezuje imperialni formu vladnuti jen
ve smyslu despotické hegemonie, jen jako moc zamI@a autoritésky stanove-
nych gikazech. Imperialni panstviibe podle & predpokladat i podobu moci
utvéenou zajmem o konsensudlni koopefitBeck se domniva, Ze préavento
moment nas oprawuje k tomu, abychom uvazovali o evropské politickiégraci
jako o procesu ut¥éni moderni formy impéria. Pr&wmmoment konsensu a dobro-
volnosti je to, co vtiskuje novy rozinjak transnacionalnim vztam, ale i pravu,

a vede tak ke tvotboné politické nadhodnoff?

StZejnim pojmem konceptu Europy jako postimperiéi®e, resp. kritické teo-

rie evropské integrace,cimil Beck kosmopolitismus. Proto je nutné, abychom

%4 prvni dil této trilogie byl feloZzen docestiny. Viz k tomu BECK, UMoc a protivaha
moci v globalnim &ku. Praha: SLON, 2007. Druh#st trilogie ma nazeyDer kosmopoli-
tische Blick®. Tieti ¢ast trilogie publikoval Beck spolu s E. Grandem patzvem,Das
kosmopolitische Europa“Viz k tomu BECK, U., GRANDE, EDas kosmopolitische Eu-
ropa. Frankfurt: Suhrkamp, 2004.

365 viz k tomu BECK, U., GRANDE, E. Empire Europa: Risthe Herrschaft jenseits von
Bundesstaat und Staatenbugditschrift fir Politik.Baden-Baden: Nomos, 2005, Jhrg. 52,
Heft 4, s. 398399.

36 Tamtéz, s. 397.

37 Tamté?, s. 400.

368 TamtéZ, s. 402; také srovnej WEBER, Wirtschaft und Gesellschaftiibingen, 1972.
s. 544,

389 viz k tomu BECK, U., GRANDE, E. Empire Europa: Risthe Herrschaft jenseits von
Bundesstaat und Staatenbugditschrift fir Politik.Baden-Baden: Nomos, 2005, Jhrg. 52,
Heft 4, s. 400.
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tomuto pojmu ¥novali ugitou pozornost aifedstavili jeho zakladni znaky tak, jak
jsou uvedeny fedevsim v praciKosmopolitni Evropa®™®

Hned v Gvodu této prace nas Beck updan@, Ze jeho pojeti kosmopolitismu
nevychazi z perspektivitiméné jakoby ,zdola"“, z hlediska statu, z hlediskaSioz
fovani jeho vztal navenek, kjinym stét, do s¢¥ta ve smyslu ,globu“ nebo
.kosmu“. Ale jedna se zde o zaujeti perspektivyofak ,shora“, coz ndm umozni
analytitéjSi vhled do procesu integrace atim ilepSi pom@ni jeho smyslu.
Presrgji, umozni ndm to &novat pozornost tomu, jak je uteda socialé-spole-
¢enska dimenze na transnacionalni Urovni. Slovy Beekropsky kosmopolitis-
mus bude spiSe ¢gn technokraticky”, nez jak tomu bylo doposud, kdy vyme-
zovan demokraticky’* Kosmopolitismus tak prezentuje spise jako technikes-
ngji jako regulativni princip, na zaklgdterého jsou utu&ny vztahy mezi narod-
nimi, mezinarodnimi a transnacionalnimi Gtvary.

Uplatreni tohoto inklusivniho principu umaaje vidkt jevy sodasného globa-
lizujiciho se swta nikoli jako protiklady, ale ve smyslu,, jak, tdk Vzajemné vzta-
hy (globalni-lokélni, narodni-mezinarodni, ohramy-oteweny prostor) se z hle-
diska této perspektivy jevi jako zdroj dalSi difesce a integrace zaravePer-
spektiva protiklad, ktera je podle Becka vlastni univerzalistickéagianalistické
pozici, resp.iznym modernim podobam esencialisije slepa uci diferenciacim,
kdy jiné je chapéano jakdizné a zarouviestejné®’?

Beckiv koncept kosmopolitni Evropy nechce byt volaninngaké zcela nové
Evrops, ale je vyzvou ke kritické reflexi a reformulaciigtujiciho projektu, ktery
jeS€ jen ¢eka na své provedeni. Jeho snaha tematizovat Eya&pdtiSi je poku-
sem ote¥it otazku kosmopolitismu jako sociologicky problé®d toho si slibuje
analyténost a jasgjSi, a tim podle § i realistictéjSi postizeni dynamiky procis
evropeizace a strategii dalSiho vyvoje Eldedrji, kosmopolitni pohled, ze kte-
rého bude vychazet kriticka teorie, se pta,napory, dilemata a neviditelné, ne-
chtené vedlejsi dsledky kosmopolitizujici se modernyicpmz svou kritickou
definiéni silu ¢erpa z nagti mezi politickym sebepopisem a jeho stEnekovd-
nim pozorovanim3?3V této souvislosti pak formuluje konkrétni metddidkroky,
které je pateba @init k odstragni dosavadnich chybi€evsim je nutné odhalo-
vat formy a strategie, které zakryvaji a zneviditgl kosmopolitni skuténosti.

870viz k tomu BECK, U., GRANDE, EDas kosmopolitische EuropBrankfurt: Suhrkamp,
2004.

37 Tamtéz, s. 2438.

$2 Tamtéz, s. 27.

373 Viz k tomu BECK, U.Moc a protivaha moci v globalningku. Praha: SLON, 2007.
S. 68.
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S tim pak souvisi kritika narodni cirkularity gegonavani,ahistorického sebez-
vecriovani sociald vednich pojmovych gt a vyzkumnych rutinnich posiifp
Jako posledni pozadavek formuluje nutnost godwat a pispivat k reimaginaci
politické sféry*"

Beck gistupuje k vymezeni EvropskéSe prostednictvim deseti zakladnich
znalki. Je geswdcen o tom, Ze pravv kontextu tohoto modelu bude Iépe postizi-
telny vyznam EU a smysl vSech jiz existujicich kepiit, které si vSimaji sové,
multicentrické nebo vicelrdové povahy integrace a doposudiynjen diki vy-
powedni hodnotu’”

Prvni skupina znak které podle & Evropa jakotfiSe miZze vykazovat, se tyka
povahy jejiho panstvi, struktury procesu integracgpoléenského uspgadani.
Zde zvyrainuje predevSim asymetrickou povahu panstvi, coz se prigevaa-
nych zénach integrace a kooperace tim, Ze jedhétimové formald nemaji stej-
né kompetence, stejna prava a povinntétiako piklad uvadi zavedeni jednotné
meny, kdy ze vSeclilenskych stét ji zavedly jen gkteré. Podob#itato asymetrie
je také pozorovatelna wizném zapojovani seélenskych stdt do evropskych
progrant apod. Beck ma za to, Ze péao je zdrojem zachovani heterogenity a ge-
neratorem dalSich motik integraci.

Propojovani jednotlivych Grovni, prama, gekraiovani hranic jsou procesy,
kterymi popisuje prostorovou organizaci a multirtrb spoléenskou strukturu
takovéiiSe. DalSi jeji znaky odvozuje zetmphi a cili evropské integrace. Za
hybnou silu tohoto procesu povazuje pravo, konseksoperaci; tatd@iSe neni
konstituovana mi&m a oh#im, ale perem a inkousteffl. Proto také cilem EU jiz
neni ani tak zabezpeni miru jako roz$ovani blahobytu. Kdyz popisuje vhii
strukturu takové&iSe, uvadi, Ze EU neznamengaké jednoduché zasSeni @z-
nych rovin jednani. Jejich usfimani je o0 mnoho sloj&i, nez pedstavuje hierar-
chicka podizenost.

Co ale Beck nejvice Zdaziuje je skuténost, Ze zde nemizi funkce statu, ale
jen se radikalka méni podminky jeho jednani, kdy stat nabyva novychnayi.>"®
Posledni skupinu znékEvropskéiiSe odvozuje ze t&vé povahy jeji politické
moci a kosmopolitni suverenity, jeZz parad®xmoziuje prongnu ztraty v zisk,

374 Tamté?, s. 68.

375 viz k tomu BECK, U., GRANDE, E. Empire Europa: Risthe Herrschaft jenseits von
Bundesstaat und Staatenbugeitschrift fir Politik.Baden-Baden: Nomos, 2005, Jhrg. 52,
Heft 4, s. 398399.

378 Tamtéz, s. 410.

377 Tamtéz, s. 413.

378 Tamtéz, s. 416.
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ved3e79k politice reflexivniho sebepotvrzovani a i@V emancipéiho potenci-
alu.
Uvedenim &chto znak Beck jakoby ,vykolikoval hraci pole®, arénu vlivapz
bylo nezbytné k tomu, aby se dale mohl ptat ngatoprobiha strategie kosmopo-
litizace Evropy, jaka mocenska hra se zde rozehadkdo jsou jeji hlavni akitié

Strategii kosmopolitizace Evropyipvnava k meta-mocenskédy ktera pro-
bih& v referetnim ramci renacionalizace, konstituce (formulovardyych pravi-
del, vyloweni vojenské opce a novym redefinovanini ailstrategii jednani vSech
aktén. Obecw pak konstatuje, Ze evropska politika ma vysoce Hermi struk-
turu konflikti. >

Evropska mocenskad hra se podle Becka odehravéiivtre¢h aktéii, mezi
kteréiadi staty, hospodstvi a supranacionalni instituce (Evropska konfsepp-
sky soudni diir a Evropsky parlament). Kazdy z nich rozviji vidsttrategii, které
Beck popisuje z perspektivy svého &id diference® Jeho cilem je postihnout
vSechny typologie procesu evropeizace ato jak atahwu k vijSim, narodnim
a mezinarodnim podminkam, tak i transnacionalngtobalnim. Kdyz pedstavuje
strategii stél, tak ji vymezuje pomoci dvojice mofijednani, a to kdl egoistic-
kého (nacionalniho) nebo kooperativniho, které pdosmopolitniho hlediska
mohou vést k realistické nebo idealistické poliéidkonstrukci Evropy®* Podob-
nym zpisobem rozebira strategie dalSich aktéby na zaklatltoho ukazal, jak se
vSichni ti dnes tiznym zpisobem, pesrEji feteno, konkurujicim zjsobem, po-
dileji na evropské politice; zadnaézhto strategii podle&p neni dominantni. Za-
rovein konstatuje, Zze se nikomué&hto aktéd nepovedlo Uplé zrealizovat evrop-
sky projekt a tak hodnoti tento stav jako stavtpié deformace. Jeho teze zni:
Evropa trpi pod politicky polowatym deformovanym kosmopolitismefii.

$9Tamtéz, s. 417419.

380viz k tomu BECK, U., GRANDE, EDas kosmopolitische EuropBrankfurt: Suhrkamp,
2004. S. 208211. Beck strukturuje konflikty evropské politikwsmezuje tti neoddlitelné
dimenze konflikk: institucionalni, ideologicko-kulturni, materidlrkonflikty. Tamtéz,
s. 211.

BiTamtéz, s. 215.

82 Tamtéz, s. 218221.

383 TamtéZ, s. 227. Beck v této souvislosti rozehirdotmy deformace. Jako prvni vyme-
zuje ekonomickou deformaci, kterou négpbuje podle & jen protekcionismus a subwen
ni bruselsk& politika, ale také samotny neolibérékonomicky pistup. Druhé, nacionalis-
tické deformace, se pak dopatjSstaty, které Ipi na svych zajmech a v duchu tolmacio-
nélniho egoismu ovliwiji také spoléné (bruselské) rozhodovaniieti formu deformace
ozna&uje jako byrokratickou a také nas upazge, Ze nema na mysli administrativni byro-
kracii, ale skuténost, Ze proces evropské integrace posilil exeltjii« na narodni, tak na
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Pozorny¢ten& mize jiz na tomto migtodhadnout dalSi kroky Beckovy ana-
lyzy, zaloZzené na technice diferenciace, diky kteréoyla odkryta cesta k odstra-
néni jednotlivych deformaci. Gy bychom ngli dvé moznostireSeni, kdy prvni by
zistala v rukou dosavadnich aktgkteri by projekt dokotili uvedenou zdeformo-
vanou cestou. Druhd moznost skyta uvedeni novyténiaka mocenskou scénu,
strukturalni sotésti spolénosti. Popisu tohoto nového aktéra odpovidgopeni
riznych oltanskych hnuti, reprezentujici sférucabské spokmosti. Tim by byl
odhalen novy zdroj kosmopolitismu a tento principthk mohl byt uplatén ja-
koby ,zdola"“.

Predstava, Ze by se &dnska spolost stala dominantnim &gpobem uspi@-
dani EU, je podle Becka neprapddobna. Nicméh jak uvadi, akté hnuti za
oh¢anskou spolnost mohou velmi ddie profitovat z naznmnych deformaci,
vyuzit j3(;,\4ve suj prosgch a gevzit roli ,advokati now definovaného evropského
blahd'.

Kosmopolitizaci ,shora“ by pak zabezfmvala koalice otanskych hnuti se
statem a suprancionalnimi aktéry, fktenaji také tento zajefi> Beck se v této
souvislosti taze, co je nutnéinit, aby se stala tato kosmopolitni strategierrea®?
Odpovida si také otazkou, jak je mozné, abyrmapercepce vedla k procesu poli-
ticko-socialni konstrukcé® Receno jinak, zajima jej to, jaké strategiteghodu
od tzv. metodického nacionalismu ke kosmopolitniralismu nizeme rozpo-
znat?

Mohli bychom pokr&ovat v popisu dalSich krdka dalSich probléfy se kte-
rymi je proces evropské integrace spojen. Na tanit& se ale chceme vratit spisSe
k otazce, wem je jeho pojeti Evropy a EU alternativni.

Beck podob# jako Habermas nezavadi do sémantického pole, jebjgktem
je Evropa a EU, nové pojmy a kategorie. Na rozdilng ani neusiluje o rekon-

supranarodni drovni, ato na Ukor demokratickychchmaisnd, jakymi jsou parlament
a také obanska véejnost. Tamtéz, s. 22834.

34 Tamtéz, s. 240. KdyZ Beck obecpopisuje strategii hnuti za &mskou spolost tak
se pt4, co tvid jejich mocensky zéklad . V této souvislosti pekliSuje legitimiz&ni kapitél
a i typy strategii, asice strategii dramaturgie kjzdemokratizani a kosmopolitizéni
strategii. Viz ktomu BECK, UMoc a protivaha moci v globalnimeku. Praha: SLON,
2007. S. 331342.

385 Beck uvadi, Ze prévevropska exekutiva, v jejich? mocenskych touh&domuji stopy
ptivodniho kosmopolitniho projektu by mohla v koakcolEanskou spolkosti tento pro-
jekt byrokraticky oprasit. Viz k tomu BECK, U., GRIDE, E. Das kosmopolitische Eu-
ropa. Frankfurt: Suhrkamp, 2004. S. 243.

30 Tamtéz, s. 245.
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strukci jejich vyznam. Alternativnost jeho fistupu spoiva v tom, Ze celé séman-
tické pole ,zaramoval“ do procesu kosmopolitizacoditiky a moci. Kosmopolitis-
mus zde tvii jednotny vyznamovy kontext vSech statopravnidedarii a pojni.

To je podle #j jedina cesta, umaikijici radikalni vykréeni a opugni pidy meto-
dického nacionalismu, ale také bw#ze pluralizace a diferenciace. Jak sam
zdiraziuje, projekt Evropy nechce tematizovat jen jakobpm ,vyznamu narod-
niho statu a svrchovanostiZarovei to neni pro & ani otazka pouze mocenské
koordinace sbvych vazeb®’

Co Beck tedy ziskava zaujetim tohotdspupu a wem je jeho koncept Evropy
jako impéria alternativniZa prvé, mohli bychomfict, Ze nas uvadi do situace,
kdy globalizace a také evropeizace jsou faktemzidamena, Ze tyto procesy jsou
pozorovatelné ve vSech sférach nasSeho zivota syumii i negativnimi efekty
jako procesy nezvratné a dynamicky postupujici.iN®riné se jiz feswdcovat,
Ze tyto jevy nastaly a proto Becka az tak nezajimiginné souvislosti jejich vy-
voje. V procesu evropské integrace negpatrgjakou cjinnou udalost. Podle&n
je to jen jedna z moznych odpali na globalizaci, ktera fie z Evropy vytviit
UspESného protihrée global se rozvijejiciho hospotktvi, schopného regulovat
negativni dsledky.

Jinymi slovy, Evropa a EU neni situaci, ktera byygiadovala jiné ,kédovani*,
ale je to jen filezitost pro nalézani novych diferenciaci a ,dimV zawru své
prace o kosmopolitni Evrépk tomu uvadi: ,...ale tato “dilemata’, tato diferen-
ciace jako existence a existence jako diferenciasdudou prezentovany jako
ztrata, jako slabina, jako blokada jednani, ale @dou ke zévodreni sily a moci
jednani Evropy;...2%

Za druhé, nastoleni otdzky kosmopolitni Evropy umaje Beckovi vracet se
zpét ve vlastnich metodickych stopach, kterymi pradahalyzu globalizace. Tim
dava probléram, které formuluje v souvislosti s evropskou integra pemenou
Evropy na kosmopolitni impérium, punc aktualnostealnosti. To jsou prévty
problémy, které pokud se ne&egi, Evropa se nestane ¢efn na kosmopolitnim
mocenském poli a EUtigtane jen uzaenym ,klubem* stéi, které jsou spolu jen
proto, aby mohly lIépe uplatnit vlastni egoisticlégnzy.

Souwasna politika EU fedstavuje z Beckova hlediska vlasian jakési ufité
spiedporozunani kosmopolitismu, které fte, ale nemusi, byt cestou k emanci-
panimu kosmopolitismu a v tomto duchu se rozvijefeirops. Politiku dnesni

387 BECK, U.Moc a protivaha moci v globalningku. Praha; SLON, 2007. S. 69.

388 vz k tomu BECK, U., GRANDE, EDas kosmopolitische EuropBrankfurt: Suhrkamp,
2004. S. 392. Beck v souvislosti s dilematy kosnlimicEvropy vymezuje § jejich forem:
dilema univerzalizmu, integrace, nejistoty, hraraamiru. Viz k tomu tamtéz, s. 38591.
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EU hodnoti velmi kriticky, povazuje ji za nedostat& vybavenou praeseni za-
sadnich vnitnich i vrgjSich probléni. Jak je jeho zvykem, vzdy na zalkéaaditité-

ho hodnoceni formulovagjakou vidéi tezi, tak zde uvadi, Ze Evropa je dnes sama
sok® nejwtsi brzdou®®

Beck ale neistava jen u stanovovani ,diagnézygseno lékéskou terminolo-
gii, kdy identifikuje tyc¢asti organizmu, které apobuji nemoc nebo jeho degene-
rativni zneény. ,Predepisuje” zarovei zpisob &by, kterd nema vést jen k uzdra-
veni, ale celkové pro#né Zivota pacienta, k jeho sebereflexi a nalezené selna.

Za treti, dostdvame se k dalSi charakteristice Beckova rnudlob postupu,
kterd tkvi vtom, Ze kosmopolitni ramec ukotvil #onkrétnich globalizénich
proces, situaci a jednani. Tim ziskal empiricky (socidddg) material, ktery mu
umoznil vymezit kosmopolitismus jako formu, respagob organizace globalizo-
vané spolénosti a také jej deklarovat jako cil praxe.

Predstavuje nam tak nejen koncept kosmopolitniha skitismopolitni mocen-
ské hry a politiky, ale s@asré navrhuje i strategie, jak toho méa byt dosazenc. Do
slova se taze, jakymi strategiemi je mozné zre@ibpsky integréni proces tak,
aby byl kosmopolitnim procesem? Yipads takovych pojni, jako je kupikladu
stat a suverenita, vede toto jednazréavyznamové ,zardmcovani* automaticky ke
zmeng perspektivy, kdy stat neni pozorovan jen jako kibggobalizanich efeki,
nejsou analyzovany jen ,ztraty", ,Skody" a hroztehp zaniku a nehledaji se tudiz
jen prostedky jejich napravy. Stat je zddéeplstaven jako jeden z nepostradatel-
nych aktéi mocenské kosmopolitni hry, ktery touto prorau ziskava nové funk-
ce a pispiva tak k pozitivnimu rozvoji celku. K pram perspektivy nejsme ale
vedeni tim zpsobem, jak to bylo u Habermase, ato diky pozngmbjevych
tendenci stéit a normativnich podminek, za kterych ma byt zachavéelistvost
spole&nosti. Promina vyznamu statu je zde pragmaticky spojena s estaanim
kosmopolitniho principu. Proto Beck konstatuje, stét Zistava nadale aktérem
i v situaci globalni politiky. Jde jen o to, jak sé¢outo situaci vyrovnda, zda prokaze
svoji zivotaschopnost; zda obhdji svoji novou pioaitéra kosmopolitni mocenské
hry, zda bude schopen stabilizace této pozice eznal nové alternativni formy
kooperace v transnacionalnich politickyctosiych strukturach.

Beckiv pristup nas timto zisobem pivadi na hranici deskriptivniho popisu
celé situace, do které se staty dostavigbpenim globalnich tldkswtovych trhi
a novou konstelaci politickych sil. Tuto hranicakdhegekraiuje a nefistupuje ke
konstrukci rjaké teorie. Tento moment teoretické syntézy naljeameustalym
formulovanim otazek. &které ¢asti jednotlivych kapitol jsou vystémy jen na

%89 Tamtéz, s. 363.
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samotnych otdzkach. Na jedné straim prohlubuje analythost naseho pozoro-
vani s cilem vice nagiplizit a posunout do pragmatické roviny. Jeho kagiazani
sleduje spojeni popisné (empirické) roviny s praijghau, coz ma byt zaruka
toho, Ze nabyté poznani poslouZzi nikoliv ke teotdorii, ale konkrétnich strategii
jednani. NaSe pozorovani je tak rozvijenietzci otazek, kufikladu, zda je stat
schopen své proiny, zda je moznéznovuoziveni vlastni tvivé legitimity demo-
kraticko-republikdnského mocenského ivd a vykonu moci, atd..*>®°

Odpovd je pak formulaci strategie, kterd ma ukazat, kggla podminek se
bude moci stat jako aktér udrzet v mocenském fali.se mu mze zdait jen
tehdy, pokud odstrani vlastni narodni omezenosmizhegemonii neoliberalniho
diskursu a dokaze nadchnoutiei@é mirni pro projekty kosmopolitni obnovy
politiky, apod>**

Ctvrtym rysem Beckovy koncepce je konstruktivismus, kedder vede prin-
cip kosmopolitismu. Fechod od poznani k praxi, ktera konstituuje a yerkos-
mopolitni mocenské vztahy se zde odehrava jakopsa@ni, sebereflexe, jako
schopnost sebedefinovani funkci @cProjevem toho je pak schopnost rozpoznat
a fijmout to, Ze konstituce kosmopolitni situace négnd v referetnim ramci
LZtrata a zisk". Oslabeni trathi suverenity statu v nadnarodni situaci neni kefle
tovano jen jako ztrata, jako cesta k destrukcipdelevSim jako ,zisk". Rizika ply-
nouci z rozbiti ,statni monopolizace" nejsou jenirou, ale také vyzvou k proka-
zani nepostradatelnosti a nenahraditelnosti skdlledani alternativnich pozic ke
vznikajicim monopdim trhu, k jinym statm a také k vlastni sebeprojekci a sebe-
definovani*®

Beckiv zpisob kladeni otadzek je snahou demostni“ empirické roviny
s pragmatickou¢imz vtiskuje celému konceptu diskursivni povahun e stava
vice komunikativnim, nez je tomu u jinym alternafch pokus, které jdou cestou

390 Beck doslova uvadi, Ze jde o otazku: Jakmitrdmcové podminky statniho jednani tak,
aby bylo mozné ,glokalni* detailni zpracovangwwych problém? Jaka forma demokra-
tické legitimizace tu uz vznika, neboie byt vytvdena, tak aby byla stitelna s globali-
zaci hospodatvi a transnacionalizaci socialnich hnuti a zkaserich prostdr? Tamtéz,

S. 243.

381 BECK, U.Moc a protivaha moci v globalningku. Praha: SLON, 2007. S. 259.

392 Beck v této souvislosti vymezujeskolik zakladnich strategii, které by zabranily ,za-
niku“ statu a jeho ,rozpu&ni“ v sitovych vazbach. Kromstrategie nepostradatelnosti a ne-
nahraditelnosti statu nebo ,zab&h monopolm swtového trhu“ navrhuje jeStstrategii
kooperace mezi staty, resp. omezeni jejich konlagrenezi staty, transnacionalizace a de-
politizace politiky a kosmopolitizace statViz k tomu vice BECK, UMoc a protivdha
moci v globalnim &ku. Praha: SLON, 2007. S. 246.
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zdivodiovani a argumentace jak novych vyziiartak metodickych fistupi.®
Tuto funkci nahradil tematizaci jednotlivych profi# takovym zfisobem, aby
vynikly ty vyznamové slozky, které zapadaji do kepimialni struktury kosmopo-
litni Evropy. Tematicka navaznost a posloupnosgiie jako argumentace, jako
vyswtleni toho, pré to tak ma byt. Jakoifklad mizeme uvést jeho konstatovani,
ve kterém tematizuje Evropskou unjZ pasti globalizace neexistuje narodni
vychodisko. Nadnarodni uz spiS. Nadnarodni statrdrivelikosti Evropské unie
by mohl znovu nastolit prioritu politiky, demokiky kontrolovatelnou spafen-
sko-politickou a hospodako-politickou schopnost jednani pro kooperujicityst
Vskutku: silna, demokraticka unie by mohla poux@usvahu jako ne@tSi ob-
chodni mocnost gta pro opravdové reformy dovnitven.“%*

Zdavodreni mozné role EU je v tomto &éni vedeno jako odpéd ,zdravého
rozumu“ na otazku, jak ke reagovat politickd Evropa na vyzvy globalni éry.
Zarovai je zde zvyrazéna pragmaticka a tim alternativni povaha celéhgegto.

Beckiv metodicky fistup je v zasadvelmi jednoduchy aiedvidatelny; ur-
¢eni diferenciace, identifikace probléna nasledné nalézani adekvatni strategie.
Z téchto stop, které si vySlapal pteSeni globalizace, nevystupuje, ani kdyz se
zabyva kosmopolitizaci Evropy. Alternativnost jepmjektu podtrhuje zapojeni
.zdravého rozumu®, ktery provokuje k sebereflexsebenalézani. Vymezenim
Evropy jako kosmopolitniho impéria Sokuje a volbejkladu zarové Gtati na
nade vytvéené asociac& tende tak nenucenpiivadi k potvrzeni nebo vyvraceni
nabyté zkuSenosti a intuicémz jej udrzuje v kontaktu s realitou a tim takgie-
swdceni, Ze pra¥tudy cesta vede nebo nevede.

Beck pedklada pragmaticky koncept, ktery nejen ,mapuje"také chce byt
»,majakem" na cestk post-imperialni Evrof Je to otekena cesta, kdy zalezi na
tom, jak bude tomuto signalu roz&no; zda se Evropa uz&vdo vlastni identity
nebo pekona ,aroganci a sebeklam* a do centra svého pissifavi,panstvi pra-
va, politické rovnosti, socialni spravedIinosti, kmgpolitické integrace a solida-

rityn .395

398 Beck jako sociolog a autor odbornych publikacétse velmi popularnim préwdiky to-
muto zm@isobu vykladu, ktery s&end&iam jevi jako velmi zetelny a jasny.

394 viz ktomu BECK, U.Co je to globalizace? Omyly a odpoi. Praha:CDK, 2007.
S. 182-183.

39%iz k tomu BECK, U., GRANDE, EDas kosmopolitische Europ&rankfurt: Suhrkamp,
2004. S. 393.
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5.6.3 EVROPA JAKO UT@ISTE?

Do tietice budeme &novat pozornost dalSimu pokusu o alternativni mbinle
Evropu, ktery vychazi z kritiky narodniho statuegeji, myslenkového vzorce
stat-narod-otan. Jedna se o kritiku, kterou v poloyi®0. let 20. stoletijedstavil
ve svych statich italsky filosof a politolog Giooghgamben. Velky ohlas a diskusi
vyvolala a dodnes jeStvyvolava jeho prace ,Homo sacer”, ve kten&dgstavil,
¢ast své stavby nebo jak sam uvadi, nové vystaviegkai a pojni nasi politické
tradice?®® Agamben je peswdeen o nutnosti oft podrobit kritice zakladni pojmy,
now je prozkoumat, definovat nebo dokonce od nich tipysokud nema dojit
k aplnému vyprazdmi politiky.>%’

V naSem vykladu budeme vychézet hkavntexti, které byly publikovany
v ¢estirg pod ndzvem Rrost'edky bez ¢eli* s podtitulem, ktery prozrazuje, ze jde
o poznamky, Gvahy k vybranym politickym otazkath.

Agamben se inspiruje Foucaultovym konceptem bidiggla podob#g jako on
chce navratit do centra politiky problémy a témétara byla z jejiho zorného pole
vytlatena na okraj anebo dosavadnintisgbem tazani nebyla jéSbdhalena.
Casto opakuje Foucaultovou myslenku, ¥esazce je dnes Zivot® Jeho pojeti
moci jako biomoci je pro & nejen inspiraci, ale také metodickym vychodiskem,
na zaklad kterého zévodiuje, pra@ je nutné opt podrobit kritice vztah politiky
a ,holého Zivota“® V této souvislosti sleduje dwzajemrt se prolinajici otazky.
Prvni se tyka toho, co znamena politizace zivotserku to vede, kdyZ se z prosté-
ho ziti Wini primarni objekt politiky. Zvlast jej zajima otazka, jaké podoby
nabyva tato politizace v podminkach &asného globalizujiciho se &a. Druha
otazka nas maiwést k gemysleni o tom, zda existuje dnexm,jako Zivot, pro

3% v/iz k tomu AGAMBEN, G.Homo sacer. Die souverdane Macht und das nackter.ebe
Frankfurt: Suhrkamp, 2002.

397 Viz k tomu AGAMBEN, G.Prostedky bez ¢elu. Poznamky o politiceraha: SLON,
2003. S. 8, 91.

3% Tato préace je sestavena z jednotlivych stati,ékisgamben publikoval v Italii v roce
1996 pod nazvem ,Mezzi senza fine. (Note sullatjpal). V ¢eském pekladu vySly pod na-
zvem AGAMBEN, G.Prostedky bez ¢elu. Poznamky o politic®raha: SLON, 2003.

3% Foucault doslova pige, zmoderni clovek je zvie, v jeho? politice jde o jeho Zivot jako
Zivého tvora® Viz k tomu FOUCAULT, M.Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Warheit.
I. Frankfurt: Suhrkamp, 1977. S. 171.

400 y/e své préaci ,Homo sacer* k tomu doslova uvaBfotagonistou této knihy je “holy Zi-
vot’, to znamena Zivot homo sacer, ktefizenbyt usmrcen, ale nesmi byetban .." Viz

k tomu vice AGAMBEN, G.Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackterLebe
Frankfurt: Suhrkamp, 2002. S. 18.
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néjz v jeho Ziti jde o Ziti samé, o prozivani potelitg?? *°* Jinymi slovy, zda je
mozné, aby takovy, jak ofika ,naprosto swvtsky zivot“ dosahl dokonalosti své
potenciality, mohl byt sdm sebou bez intervencedndici moci nebo prava:

Politicky Zivot je pro Agambena jedna z forem Zziajgpolitickd moc... se ve
svém konéném vyznamu zaklada na etlhi sféry holého Zziti od kontextu forem
zivota“ “® Jeho Gvahy vychazeji z nazoru, Ze politika ve Bvgasatcich byla
zaloZena na rozliSenfipzeného zivoté&lovéka, ktery se odehraval doma a Zivota,
ktery probihal v polis. Konstatuje vSak, Ze tuttuati jiz dnes neznadme, ném
Zeme ji zakousSet, naibkeme ji sdlit, ale ne proto, Ze by nebyla &itelnou, ale
proto, Ze z ni nic nezbylo; bylaigkryta“ a zcela pohlcena politickou form&i.

Cestu k tomuto ,zneseeni“ holého Zivota jeho rozplynutim v politickéigx
tenci otevela podle Agambena Francouzska revoluce; ,holy tZzivtoveka byl
diky tomu ,obl&en” do olkanskych prav a stal se #zaklad politiky, legitimity,
svrchovanosti statni moci. Doslova k tomu uvab&rodostat znamena stat, ktery
¢ini z toho, co je rodilé, z narozeni (tedy z holdédekého zivota), zdroj vlastni
svrchovanosti.*®® Nase zkuSenost politického Zivota a vyznamy pdijtit jevi
se tak pimo spojily s biologickym Zivotem. Z této historiclbodmirné vyjimky
se podle § stalo pravidlo. Dodnes je vyznam kategorie ndddozovan ze sku-
piny lidi, kter& je pokrewhspojena a narodila se na Uzengitého statu.

Situace narodostatu ngpoklada zadnou diferenciaci, nevznika zde zadny in
terval, ktery by umoznil rozpoznat rozdil mezi pickym a nepolitickym; vSe je
spojeno do jednoho vyznamu statniho naroda; regmamu obanstvi jako pi-
slusnosti k narodu. Na rozdil od Habermase, kte jsme ukazali, také pouka-
Zuje na spojeni vyznamu statu a naroda, si Agambenysli, Ze by to bylo vyvo-
jovou tendenci statu. Seasné pokusy o kritiku narodniho statu povazujeetmv
nedostaténé. To, Ze se jednotliv&istupy vzajem# provokuji a mobilizuji nesta

401 viz k tomu AGAMBEN, G.Prostiedky bez éelu. Poznamky o politice>raha: SLON,
2003. S. 15. Agamben vy#luje své pojeti zivota na zakladémantické a morfologické
odliSnosti termifi: zoé a bios, kdy zoé ozhge prostou skutmost Zivota a bios je pak
oznaenim formy nebo zZisobu Zivota. Tamtéz, s. 11, 1aH9.

402 Tamtéz, s. 93.

403 Tamtéz, s. 12.

404 Tamtéz, s. 108.

405 Tamtéz, s. 23. Vyraz ,narodostat* uvadi Agambem&as, neni to gramaticka chyba.
Chce tim zvyraznit, Ze se jedna o stét, ve kteréah@zi ke spojeni principu rodilého s prin-
cipem svrchovanosti. Viz k tomu tamtéz, s. 24.
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podle r&j k tomu, aby ukézaly, co je vlastni naSemu lidskétivotu?®® Domniva

se, ze perspektivu narodniho statu budeme schaqqustio jen tehdy, kdyz s nim
nebudeme spojovat také naSe historické byti. Jebude,ponechano misto pro
nestatni a nepravni lidsky Zivot a politiku, ktgréeprve teba vymyslet®’

Agamben hleda cestu k novému definovani politikidského Zivota, ale bez
tradicnich pojnti jako jsou vladnouci nebo Ustavodarna moc. JejptatoEni jako
kontextu poznavani politickych fenomeéhy jen nadale generovalo spojitoitrg-
zeného s politickym, prava s nasilim, vlastniheedastniho a tim nas udrzovalo
v zajeti fale$néiedstavy o nasitwodnosti, irozenosti, identit atd.**®

Jak nmize byt ale toto pouto protnuto? Jakaame opt rozpoznat rozdil mezi
politickym a holym zZivotem? Jaka situace a udaleste k tomuto zazitku? A jak
je sclitelny a uchopitelny takovy zazitek naSim jazykeM? jsou otazky, diky
kterym se Agambenovi povedlo oféva vtahnout do centra pozornosti okrajové
politické problémy a kategorie. Za takovy problémv@zuje situaci ,utgence”.
Tato kategorie byla okrajovou politologickou kategale dnes se podlejrvraci
na pidu politiky a stava se hlavnim identifikatorem krimoderniho statu . ii-

vodni fikce svrchovanostf®®

Na prikladutady historickych udalosti Agamben dokazuje, Ze muidstat ne-
umgl adekvatg vyieSit migraci lidi a situaci, do které se dostakgaute&enci.
Souwasny stav, kdy tento jev dosahuje masovych goéjjen potvrzuje bezmoc-
nost statu, ktera vSak podl&jmeprameni z nedostatku prigstki k feSeni. Ose
kritizuje neudrzitelnost dnesni lidsko-pravni pelit ktera nepoita s utéencem
jako subjektem prav. V tomto reZzimu prav existujp pte&ence jen d¥ moznosti;
bud’ piijme statut obana statu, do kterého utekl nebo se vrati idd@ svému
puvodnimu olanstvi. Tato paradoxni situace, kd§ pledani ochrany ied ne-
moznosti dostat svych zakladnich prav, vede podl&k tomu, Ze lidé na éku
prestavaji mit statut subjekprav a nachazeji se ve stavu ,holého Zzivota“, Zeho
druhym pélem neni nic jiného nez smrt.

Nemoznost zédenit ute&ence jakailovéka bez pemeny jeho statutu do narod-
niho statu je cestou k utigni tabol. Tabor jako politickd kategorie nabyva podle
Agambena off na svém vyznamu, ato nikoli jako udalost, alkojaoliticko-

406 Agamben rozliSuje v této souvislostiddvelké skupiny kritik. Do prvnifadi ty, ktéi
uvazuji o konci historie bez konce statu. Druhoupsku pak tvéi ti, ktefi podle & mluvi
0 konci statu bez konce historie. Viz k tomu vietéz, s. 9691.

407 Tamtéz, s. 91.

408 Tamtéz, s. 92.

4 Tamtéz, s. 7, 24.
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pravni struktura, ktera jeur ¢itou skrytou matrici, jako nomos politického pro-
storu, v @mz dosud Zijeme**® Tabor popisuje jako vyjinimy prostor, kde jsou
lidé ,svleteni do naha“, kde se nachazeji jen ve stavu svéléhd Zivota, kterému
nenéleZi jiz z4dna prava. Je to situace, kde jlzresen zakoft* Proto pokud
mame dnes co dénéni se situaci ,holého Zivota“, tak to bude vzdynitiigkato-

rem selhani tradniho mechanismu stéatu, diky kterému byl ,Zivotfazen do jeho

tadu. Toto selhaniipdstavuje zarovepotenci k utvéeni struktury taborat?

Agamben pic¢inu krize narodniho statu jasmliagnostikuje jako zasadni zne-
funkénéni kddu narod-narozeni.iBledkem toho se z lidskych prav v gasnych
politickych strategiich stava jen politicky slogdehoz prazdnota se ukazuje prav
v situaci, kdy jde o ochranu prav &mai, Zadajicich o azyl. V dneSnim konceptu
lidskych prav se Zivot stava ,inkluzivni exkluzekdy subjektem prav je zijici
¢lovek, ale to, kdo je tentslovek definuje samotny pravni systém. Sasné azy-
lové pravo neni schopné podle Agambéesit problém uté&enadi a produkuje jen
paradoxni situac&? Zanikajici narodni staty se na jedné stranaZi za kazdou
cenu utvéet stale nova a nova pravidlaglovani utéenai na své Uzemi, na
straré druhé stale &Si piliv imigrantd- uteendi vede k utvéeni novych tabdr.

Agamben vymezuje tabor jako ozeai prostoru, ktery vznika naigé urdi-
tého statu a vyziaje se tim, ze zde nedochazi k updeini platného pravniho
fadu. Jako witd forma organizace Zivota lidi ma tabor vlastd, ktery se nevaze
na zadné pevné misto a jak Agambefiradiuje, ,vklifiuje" se dnes do staré troj-
jedinosti stat-narod-teritoriumTéabor, ktery se zde nyni pe¥nsadil, je novy bio-
politicky nomos nasi planety

Zavedenim tohoto pojmu chce zvyraznit nediferennoga mezi pravidly
a vyjimenym stavem, kterou v seébukryva pojem prava ,zplozeny* biopoliti-

410 Agamben doslova uvadi, Ze definici tdbora nechbsrovat z udélosti, ke kterym tam
dochazelo, ale chce se ptat, co je to tabor, jekgho politicko-pravni struktura a gro
k takovym udalostem mohlo dojit. Viz k tomu tamtgz35.

41 Na pikladu koncentrénich taboii Agamben ukazuje, jak jsou zde lidé zbaveni
jakéhokoliv politického statutu. Tamtéz, S. 36. M@ ,Homo sacer* vymezuje tabor jako
ten prostor, ktery se otevira tehdy, kdygina byt vyjime&ny stav pravidlem. Viz k tomu
vice AGAMBEN, G.Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackterlébankfurt:
Suhrkamp, 2002. S. 177.

412 iz k tomu AGAMBEN, G.Homo sacer. Die souverdne Macht und das nackterl.ebe
Frankfurt: Suhrkamp, 2002. S. 184.

413 viz k tomu AGAMBEN, G.Prostiedky bez déelu. Poznamky o politicéraha: SLON,
2003. S. 25.

4 Tamtéz, s. 4641.
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kou® K nalezeni ,efektivijsiho* zpisobu naseho Zivota nasihe pivést jen
oddleni kategorie uteence od lidskych prav.

Agamben nefedklada zadna konkrétité@Seni nebo modely, podle kterych by
se ntlo postupovat; ukazuje jen to, co podt je, v jakém stavu, resp. formach se
nas Zivot nachazi. Neodvazuje sedpovidat budoucnost. Pokutkpe jen, kdyZ si
napiklad klade otazku, zda by bylo mozné, atigicim principem politického
spol&enstvi bylo jen plné uzivani pozitkswtského Zivota, tak jeho odpad
nevede k gjakému programovému koncept.Aktualizaci kategorii ,ut&enec®,
JLfabor®, vyjime¢ny stav* nas nabada spise k mySlenkovym experimenireba
k tomu, abychom na Evropu nepohlizeli jako rgakou nerealnou ,Evropu na-
rodd”, jen jako na svazek narddkteré se maji fakym zpisobem dohodnout.
Evropa bude mit podlegnSanci k geziti, kdyz si budeme schopniguistavit vza-
jemné vztahy stétjako piinik politickych spoléenstvi usidlenych ve stejném
regionu, kdeiidicim principem by,nebylo ius olFana, ale refugium jednot-

livce*. %"

Jinymi slovy, na Evropu bychomadtnpohlizet jako na bezteritoridlni otéany
prostor, v 8mz by vSichni obyvatelé evropskych étdbbcané i neobané) zili
v podminkach exodu-Gteét. Byti ve stavu exodu by bylo to, co byavalo sta-
tus evropského a@anstvi?'® Tim se také vyt prostor pro uvedeni byvalych
okrajovych kategorii k popisu politickych jivale také pro nalezeni ztracenych
vyznami takovych kategorii, jako je n#glad lid. Jejich vyznam byl a je chapan
nediferencova®) kdy do jednoho vyznamu splyva jak lid ve smysdiu jako masy
jedinai, ,vlastniki holého Zivota“ s ,Lidem“ jako politickou existertf Podobg
jako mi odliSeni ,zoé" a ,bios* také tato diferenciaceldi jako masy a politické
existence ndm umozni lépe poroztinomu, jak funguje biopolitika v moderni
dobs.

Vratme se ale ktomu, jak mame rozttr\gambenow Evrop jako exodu-
Gtocisti. Jiz na prvni pohlediovnani Evropy k Utdisti ukazuje, Ze jeho pojeti je
radikalrg jiné nez v nami fedstavenych konceptech. Na rozdil od systémového
pristupu, ktery také radik&nproneiuje nas slovnik popisujici proces evropské

415 viz k tomu blize AGAMBEN, GHomo sacer. Die souverdane Macht und das nackte Le-
ben.Frankfurt: Suhrkamp, 2002, S. 16.

418 \/iz k tomu AGAMBEN, G.Prostiedky bez éelu. Poznamky o politic®>raha: SLON,
2003. S. 9293.

47 TamtéZ, s. 26. Agamben to povaZuje za moZnou &estivracen{ katastrofického konce
Evropy, ke kterému podleipsowasny vyvoj Evropy neodvratrsmstuje. Tamtéz, s. 27.
418\/iz k tomu vice tamtéz, s. 27.

19 TamtéZ, s. 2934,
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integrace, zde jsou nové souvislosti a fenoményadmgpy ryze politologickymi
kategoriemi a pojmy. Jak Agamben stalairadiiuje jedna se o kategorie, které
v politologickém slovniku byly, ale popisovaly jekrajové, druhotné, odvozené
problémy. On z nich vSa&ini centralni pojmy politické teorie a jejich priesd-
nictvim chce ,deSifrovat” smysl politickych udaléshoderni doby. Zarovepri-
znava, ze se neni schopen @pbprostit od pedstavy celku nebo jednoty uteaé

protiklady?°

Za timto fiiznanim se skryva snaha najit jinou podobu nedwtiviikoli jen
jako pogeni pozitivniho. Agamben nechape vztah protiikladi jako rozpor ani
jako potvrzeni identity. Inspiraci k vyjéehi jejich vztahu nachazi v aristotelov-
ském rozliSeni aktu a potence, ktery neni moznénpithako logicky vztah, ale
jako vztah ze kterého mohou vzniknout, uskaotese fzné,efektivni mody exis-
tence**?! Reteno jinak, ukazuje, e potence neni jen mohutnassklit&neni
aktu, ale také mohutnost k jeho neuskngei; konkrétni byti tak neni végho jen
jako uskuténéni mozné existence ale zardivigako neuskut&néni mozné existen-
ce. V aktu uskutméni se potence projevuje é@bha zpisoby a stava se skdteym
,zdrojem* plurality #??

Uvédomeni si této dialektiky nam umozni Iépe poroztirprekryvani givod-
nich vyznan Zivota s jeho iznymi formami. Optikou této diferenciace otevira
Agamben prostor pro uvedeni jak novych kategak,fgro zcela novou tematizaci
politiky, ato bez toho, aby nahrazoval tgadi politologicky slovnik vpugnim
novych termif a vyra#, které zformulovaly jiné spatenskoédni discipliny,
jako nap. ekonomie nebo sociologie.

Druhou rovinou, kterou jsme ve vykladu na&iliaje otazka jeho metodického
piistupu. Ot se ndm nabizi srovnani s jiz uvedenymi konceggré zachovavaji
tradicni slovnik, tradini statopravni pojmy (stat, narod,cal, apod.), ale diky
zvolenym metodickym iffstupim se pokouSeji o normativni nebo pragmatické
moderovani jejich vyznaim Agamben nas ale uvadi do jiné situace. Na jednom
misg piSe,,zkusenost, o niz zde diskutujeme, nema zadnytoljekbsah a neni
formulovatelna jako tvrzeni agjakém stavu &ci ¢i o historické situaci. Tyka se

420viz k tomu tamté?, s. 109.

421 viz k tomu BRUNHOBER, B. Recht als Potenz. Aganibehiomosacer* und eine
(postmoderne) Rechtsgeltungstheorie des potemti®krhts Archiv fir Recht und Sozial-
philosophie2008, Vol. 94, Heft 1, s. 118.

422 Agamben kritizuje satasné interpretace Aristotelova pojeti potence a, atisahu a for-
my. Viz k tomu AGAMBEN, G.Homo sacer. Die souverdane Macht und das nackterLebe
Frankfurt: Suhrkamp, 2002. S. 55.
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nikoli stavu, ale udalosti jazyka, a netyka sectéoné gramatiky ale factum
loquendi jako takového'®

Na rozdil od Habermase nebo Beckaiikimlaji po radikalni reflexi a tim
zmené naseho mysleni, zde jsme vybizeni k tomu, abycpi@dnttem zkusSenosti
winili nasi jazykovou podstatu, samotny fakt toh@ e mluvi®* Jazyk pro
Agambena neni jen prégetlkem sdlovani a sdlovani, komunikace neni jen speci-
fickym cilem, &elem, kterému jsou prdsidky podizovany. Pray tento poki-
veny vztah mezidelem a progedkem neumatije podle Bj politice volrng mluvit
bez toho, aby nesledovalgjaké stanovenécély a uchopila jazyk jen jakéstého
zprostedkovatele myslene®® Pokud to politika nedokaze, nebude se moct zbavit
mysSlenkovych strategii, které ji udrzuji v refe¥efim ramci ,vlastni“, autentické
a ,nhevlastni“, odcizené. Préw zachovavani této dichotomie vidi hlaviiekézku
v scElovani a postihovani politickych jétak jak jsou.

Agamben spolu s volanim po #m¥ paradigmatu politickéhoédéni otevel
také prostor i pro zcela jiny vyklad Evropy, a ib fikoli prostednictvim jeji tra-
dice a djinného vyvoje nebo d&aké novédi staronové struktury organizace na-
rodi, ale jako pouhého prostoru k ziti. Prostor, kteyynebyl celkem nebo séu
tem jednotlivych nérolla stah, ale prostorem, ve kterém bgyropska rsta tim,
jak by vstupovala do vztahvzdjemné extrateritoriality, znovu nalézala své-pr
staré poslani: byt gsty seta.““?® Nabyta ,swtovost* by tak umoZnila afp uvést
do nesamdejmosti nas statut ¢hni a rozpoznat v nds samych ,geace”, coz

Agamben povaZuje za zékladni podminku politickéteZipi lidi.**’

5.7 EVROPSKA UNIE: SEN, CESTA NEBO MIMORADNY
PROSTOR PRO NADKJI LIDSTVA?

Modely a koncepty Evropské unie, které jsniedstavili v tétocasti vykladu,
jsou utv&eny v fiznych sémantikach, prezentujizny smysl jak statopravni po-
vahy unie, tak jeji role v integfaim procesu. Zakoritse vnucuje otazka, jaky
vyznam mé EU, co vlastrozn&uje tento Utvar, o jakou identitu usiluje?

423 iz k tomu AGAMBEN, C.Prostedky bez éelu. Poznamky o politice>raha: SLON,
2003. S. 94.

42 Tamtéz, s. 94.

425 Tamtéz, s. 95.

426 \/iz k tomu tamtéz, s. 27.

42T Tamtéz, s. 28.



172 Evropeizace prava v prawteoretickém kontextd vyklad zakladnich pojin

Jiz v prvni polovig 90. let 20. stoleti vyzyval byval§esky prezident Vaclav
Havel ktomu, aby Evropsky parlamentispoupil k jasgjSimu vymezeni slov
~Evropa“ a ,evropsky“. Jeho navrhu na uteai ,Charty evropské identity”, ktera
by plnila funkci jakéhosi manifestyo evropském smyslu byti veéglobalizace’
jak o tom uvadi znamy sociolog Z. Baumann, dodmedsyio zcela porozu#mo*?

V souwtasném teoretickém diskurzu o Evéope ma za to, Ze utiéni vyzna-
mové platformy, ktera by produkti¢rspojovala jednotlivé verze a hovory o unii,
je nutnym pedpokladem formovani evropské vzajemnosti a idenfiirovel se
konstatuje, Ze stale schazi zakladni pojitko, Kbgréakové verzi vtisklo smyslupl-
nost a dinilo ji pfijatelnou Siroké viejnosti*?® Pro zmhovaného Baumana tim
tmelem by neréo byt nic jiného, nez schopnost uznani jinakdatlturni a etnické
odliSnosti &ch, kt&i se na pdé Evropy stavaji nasSimi spoludany. Je peswdéen
o tom, Ze Evropa fize nabidnout siu v této globalni fe pra¥ to, jak,nahradit
skupiny teritorialnich entit, véicich v patovém boji o/pziti, planetarnim lidskych
spole‘enstvim.**° Jinymi slovy, v hledani odpédi na to, co je tkolem Evropy
a EU, jde spiSe o to, jak ten Ukol bude provedéerakverze nasipswdéi v co
mame ¥iit a co mame é&at. Je projekt Evropy snem, vizi, ,majakem", ktery
vV souasném rozbhdeném swté ukazuje srr k mistu uskuténéni nadiji a aceka-
vani? Nebo je to jen cesta, kterd ndgena nemusi k ,vysmému cilu pivést? To
jsou dnes neépskjSi otazky, ve kterych je vyznam Evropy ut®a. V tétocasti vy-
kladu jim budeme &novat pozornost s cilem ukézat, zda mohou byt wjiskem
naseho sebeporozini jako evropskych atand.

5.7.1 EVROPSKY SEN

Evropsky projekt za sen, ktery set@@ postupé uskuté€novat, oznail ve své
préaci jiz vyse zmiovany americky autor Jeremy Rifkin. ®wyklad podidil sé-
mantice snu jako na&fl v lepSi budoucnost, o tom, co bylm byt, co by se @lo
vytvorit. Do ,Evropského snu“ vklada velkou ngda to k zachra& vSeho dob-

428 prevzato od BAUMANN, ZCo je Gkolem EvropyRostupné na:
http://www.euroskop.cz/8613/13466/clanek/co-je-akalevropy/.

42%viz k tomu nap. MULLER, K.B. Evropa a oldanska spolkénost. Projekt evropské iden-
tity. Praha: SLON, 2008. S. 12530.

430v/iz k tomu BAUMANN, Z.Co je Gkolem EvropyRostupné na
http://www.euroskop.cz/8613/13466/clanek/co-jelakn-evropy/.
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rého, co doposud desioval jak hykany Americky sen, tak evropské kulturni
dedictvi.*t

Americky sen, ktery se podl&jrdostava do slepé Ky, je dnes potichu zasti-
novan pra¥ Evropskym snem. Na&gk spojovana s virou v soukromé vlastnictvi
jako jediného garanta svobodipvéka pinasi v dob globalizacefradu zklamani.
Sila globalizanich efeki, s jakou ovliviuje v poslednich letech vSechny oblasti
spol&enského Zivota, zpochiibje volny trh jako efektivniho regulatora spiga-
skych vztak.

Rifkin spatuje novou nagji v evropské politice, ktera si podi€jrklade za cil
starost ailovéka, o utvéeni podminek pro jeho seberealizaci a sebepotvjakai
dustojné bytosti. Doslova uvadi, Ze i kdyz je wmit svazadn s Americkym snem,
tak jeho nadje, spojena s budoucnosti, jefitahuje k evropské vizi iedevsim
svym,dirazem na soundlezitostjanorodost, kvalitu Zivota, udrzitelnost, zabavu,
vSeobecna lidska prava, pravaidy a mir. %

EU jako cest k uskut&néni Evropského snuifsuzuje vyznam cile naSeho jed-
nani, kdy strategie jeho dosazeni je téwé&a na,kriZovatce postmodernosti
arodici se globalni doby**® Jeji spravnost a hodniwost, e se nejedna jen
0 novoudi vylepSenou verzi ,sebezatesmi”, zde ma garantovat naSe moudrost,
rozumnost. ResrEji, vsazi se na viru v rozum, v jeho schopnost oapat nabyté
zkuSenosti z nebezpie kterd se ukryvaji v jednostrannych utopickychieh, ale
i v postmodernistické verzi sta’** Regeno je&t jinak, idealy evropské integrace
jsou prondnovany na realné cile adfitka jednani diky mouejSi reinterpretaci
tradicnich hodnot moderny.

431 Viz k tomu RIFKIN, J.Evropsky sen. Jak evropska vize budoucnosti potielstiiuje
Americky senPraha: ELK, 2005. S. 11. Rifkin takto jednoamaformuloval i podtitul své
prace ,Evropsky sen“, ktery doslova zni: ,Jak el vize budoucnosti potichu zdistie
Americky sen*.

432 Viz k tomu tamtéZ, s. 389. Na jiném ndisozviji tuto mySlenku nasledosm,Evropsky
sen dava pednost vztadm ve spoléenstvi ped individudlni zavislosti, kulturniiznoro-
dosti ped asimilaci, kvalé zivota ged hromadnim majetku, udrzitelnému vyvojiga ne-
omezenym materialnimistem, zabavpred tvrdou dinou, vSeobecnym pram a pravim
prirody p'ed vlastnickymi pravy a celagwvé kooperaci fed jednostrannym upladvanim
moci.“ S. 1+12.

433 Tamtéz, s. 12.

434 projektovani budoucnosti na zaklaitlealu modernity podrobil kritice Z. Baumann.
Tento fistup oznail za ,sebezateniovani, jez si vypomaha mytologiéjb, Rozumu a Po-
kroku ..." Viz ktomu vice BAUMANN, Z. Uvahy o postmoderni débPraha: SLON,
1995. S. 133.
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Historicka podenost a reflexivni povaha rozumu je to, co v tomfiladu
utv&i horizont sodasné unijni sebereflexe, ke které Evropané postdpapivaji.
Evropsky sen, a to nejen v Rifkinbyojeti, je zaren na ,povzneseni lidského
ducha” cestou zkzeni Kantova konceptu kosmopolitni identity s tddaim poje-
tim individualni a osobni odpasnosti**

Tato sazka na rozumnostepnost mysSleniied jednanim, moralkyipd poli-
tikou a pravem, spojuje vyznam EU s cestou, jejdifigm je naSe zéma, zn&éna
naseho pozorovani areflexeéwv tak, aby byla uwdonglejSi a odpowdngjsi.
Z evropského snu se stava moralni korektor intetch a globalizénich proces;
strazce moralni diferenciace globalizujicich sekit

5.7.2 EVROPSKA UNIE JAKO ,CESTA*

Konfrontace s problémy, které doprovézeji posledywoj v Evropské unii
v tzv. pomaastrichtském agallibanonském obdobi, vyvolavaji skepsi ativedu
v motivatni silu idedl a z nich vychazejicich vizi. Jeden ze zndmychetddr
evropského prava Joseph Weiler mluvi v této soosistioslova o rozkladu idedl
které byly motorem evropské integrace v po¥:dden obdobi. Mir, prosperita
a supranacionalita, to bylyi konkrétni idealy, které podlespformovaly integritu
Evropskych spokenstvi jako zékladu EE° Dnesni unijni situaci vak hodnoti
velmi kriticky. Podle & nedochazi k dalSimu rozvijenichto ide&l, ale naopak
k jejich podkopavani a postupné demontaZisiBdkem toho ztraceji svoji moralni
silu a stavaji se bezobsaznou formou evropské vize.

Je zajimavé, Ze Weiler jako teoretik evropskéhearéespojoval proces utva-
feni evropské identity a integrity s pravem. Jakaisil, Ze klasické statopravni
instrumentarium to neumadje a proto zaklady integrace hledal versféleéai.
Zpronewru ideatim, ke které dochéazi v stasném vyvoji EU, nechape vSak jako
divod k odmitnuti jejich integeai sily. Podle & selhava odpoidnost za jejich
realizaci. Vychodisko z této situace hledareanstvi. Dokazuje, Zze mordlni sila
kiesanstvi stoji v zakladech principu Ustavni tolerafié)stava musi byt vzdy
vyrazem spokné sdilenych hodnot a moralky, niegmz mé podil i keganstvi,
které tak sehrava nezastupitelnou roli i na summanalni Grovni.

435 Viz k tomu tamtéz, S. 18.

438 Viz k tomu evzato od BAAKOWSKI, Z., CHRISTODOULIPOS, E. The European
Union as an Essentially, Contested ProjEctropean Law JournalOxford: Blackwell Pub-
lisher, 1998, Vol. 4, No. 4, s. 34243.

437 viz k tomu bliZze WEILER, JEin christliches EuropaSalzburg, Miinchen, 2004.
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Samozejmg, Ze mizeme pochybovat o tom, zda by Evropa mohla dosdhnou
své sodasné civilizani Urovreé jen diky duchovni sile nabozenstvi nebo kultury
jako takové.

Weilerova kritika idedl jako motiva integrace je vSak inspirativni ¥¢em ji-
ném, a sice v tematizaci moralky aspirace, kdykéddobro je sledovanodnéno
bez toho, aby bylo pojmenovano jako cil jednanéaldzde neni stanoveny cil, ale
to, co moderuje naSe jednani, je cestou, frdkem, ktery nas e k dobru -
vést™® v tomto vyznamu metafory cesty interpretuji Eviopgrojekt a Evrop-
skou unii ve svém znamé#hanku,Evropa jako neustale zpochybvany projekt"
autdi Zenon Baikowski a Emilios Christodoulidi§® Cest zde mame rozush
jako vyzw k akci a promdng; jde o cestu, ktera nasilplizuje praxi a zrediuje tak
motivy naSeho jednani.

Uvedeni autt vyswtluji své pojeti EU jako cesty na zaktaluhmannova
konceptu tvorby socidlnich struktur, kde uvgihtradnich spoléenskych vztai
a vazeb neni rozuino jako destrukci, zanikdi rozplynuti se. Uvolani je jen
urgitd forma zm¥ny, diky které kowi existence jednoho druhu, jedna podoba va-
zeb, ale vazanost a spojovani jako procesy, ki&véjdtrvani udalostem, se zacho-
vavaji a ziskavaji novou dynamiku a temporalityjicBepozorovani a také jejich
reprodukce je velmi problematicka. Dost na tomyyhodiskem neni ani vytvé-
ni ,negativnich kopii struktur®, ani ,kritické &omi vztahujici se na to co exis-
tuje".**°

Zminovani autéi vyuzili metodického ginosu tzv. ,strukturalniho spojovani®,
kdy dochazi k utv&ni vazeb systému ,slepou cestou”; kdy komunikgestést
probiha jako nedorozumi. Nedorozuréni vede k tomu, Ze konstruktivnost ko-
munikace, nalézani jejich novychigohi a tim i novychieSeni, bude garantovana

438 Weilerovou kritikou uskui&iovani ideél evropské integrace se inspirovali Z iRavski
a E. Christodoulipos ve svéttanku,Evropska unie jako neustale zpocliglvany projekt:
Viz k tomu BANKOWSKI, Z., CHRISTODOULIPOS, E. The European Unias an Es-
sentially, Contested ProjedEuropean Law JournalOxford: Blackwell Publisher, 1998,
Vol. 4, No. 4, s. 345.

49 EU jako cestu ozraji ve zmiovanémeclanku Baikowski a Christodoulidis. Tamtéz,
S. 345.

440 viz k tomu LUHMANN, N. Sociélni systémy. Narys obecné teoBeno: CDK, 2006.
S. 457.
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neustalym zpochymvanim?*! Potvrzovani identity, o kterou kaZdy systém usi-
luje, neni zde vedeno hledanim smyslu.

Pozorovani probiha jako pozorovani jiného na zékiadikace, potvrzeni sebe
samého, kdy jeho horizont je #em kontextem jak vnibi, tak i vrjSi diferenciace
systému uci svému okoli. Jinymi slovy, EU nentipuzovan vyznam na zéklad
definice tohogim by mohla byt nebo sedha stat.

Unii, resp. procesu tvorby evropské identity mawmuntt tak, jak je to v naz-
vu ¢lanku uvedeno, jakgneustale zpochytovanému projektu“ve smyslu cesty
jako aspirace, ot¢gné cesty bez stanoveného cile. Jak obafiamtfiraziuji,
systémova teorie nebyla v jejich vykladu pouzitdlem vytvdit dalSi systémovou
koncepci, ale spiSedla poslouzit k precizovani #pobu reflexivniho a eschatolo-
gického pistupu.

Metaforickym ozn&enim EU jako cesty reagovali atitovedenéha@lanku na
problémy, které se Zaly projevovat v politickém vladnuti unie &jprav Ustavy
pro Evropu. Svym pojetim aiit ukdzat, Ze EU jako spdlenstvi niize byt jen
politickou aspiraci, nikoli cilem integrace, a p¥&e z r§j ¢ini neustale zpochyb-
novany, nikoli zpochybnitelny projekf?

Pouziti metafory je projevem imaginativni raciohalkterd umo#uje I1épe po-
chopit to,éemu nelze porozuéh v Uplnosti**® Metafora je vzdy také zakotvena ve
vytvareni a pouZzivani ditého pojmového systému, a to prozrazuje, z jakéek
nosti ,vyrista“ naSe porozuéni s\tu.

Vyznam slova ,cesta“ népdstavuje jeden konsistentni obraz cesty, do kberéh
by zapadly vSechny metafory. Existujzné podoby cesty, kteréideme podnik-
nout; cesta riive mit fiznou délku a riwe se @zne klikatit, byt rozctlena fiznymi
krizovatkami, vést do slepé thy, privést nads na scesti nebaitose, mize byt
ukortena dosazenim stanoveného cile. Unii je v tomtaaym rozurdno jako
takové cest, jejimz cilem je uskut@éni snu, vize, projektu o vytvéni evropské
ohc¢anské viejnosti a obanské spokosti jako nové socialni kvadit

Jak se ale ukazuje, slovo ,cestatize byt pouZito i ve vyznamu prostku,
metody, postupu, motivu naseho poznavani a jedmasi, konstrukce sta a jeji
praktické realizace, dik§emuz niizeme ®co zasad& ovlivnit, uvést do procesti

441 Viz k tomu BANKOWSKI, Z., CHRISTODOULIDIS, E. The European Unias an Es-
sentially, Contested ProjedEuropean Law JournalOxford: Blackwell Publisher, 1998,
Vol. 4, No. 4, s. 348349.

442 Tamtéz, s. 354.

443 v/iz vice o vyznamu metafory v naem mysleni LAKQER, JOHNSON, MMetafory,
kterymi zijemeBrno: Host, 2002. S. 210.
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Zmenit v soasném vyvoji globalizujiciho se &a. V tomto vyznamu cesty sny,
vize nehraji zadnou roli, regulatorem mdtivaSeho jednani je jen spréyouzity
prostedek, o¥reny praktickou zkuSenosti a intuici.

Jaka zkuSenost se ale ma stat perspektivou vatya ,prostediki“? Co nas
ochrani ped tim, aby se naSe poroztémhvyznamu EU vyhnulo Uskalim jak ob-
jektivismu, tak subjektivismu, které v sbinetafora cesty nesparskryva? Mize
se rozvinout hovor o smyslu EU bez toho, abychopromadli idealismu, instru-
mentalizaci nebo ,temnym vodam“ pragmatizmu? Zaygké perspektivy iive
vést k utvéeni smysluplného refer&niho rdmce hovoru o EU?

5.7.3 EU JAKO ,MIMORADNY PROSTOR PRO NABJI LIDSTVA*

Na posledni uvedenou otazku hledagkteii autdi odpowd na zaklad rekon-
strukce politickych nazéra zajni, které byly artikulovany ve smlo&w Ustag
pro Evropu*** Tento dokument sice nebyl ratifikovan, aléegstavuje ufitou
ucelenou koncepci politicko-pravniho vyvoje EU,kterého v sotasnosti vycha-
zeji dalSi dokumenty, ipdevSim tzv. Lisabonska smlouva. Dogeni k tomu,
abychom pistoupili k rekonstrukci politickych zajinformulovanych v Ustavnas
chce vrétit na pdu, kde byl Evropsky projekt nejkoheregjtnartikulovan, coz
skyta vhodnou perspektivu k jeho ,rozSifrovani“gatrogramu.

Uvedeny metodicky krok obhajuje znamy italsky fdbésAlessandro Ferrara.
Ustavu povazuje za dostate vychodisko porozuéni a interpretaci politického
vyznamu Evropy. Zarovezdiraziuje, Zze adjektiv ,politicky“ chape v rawlsov-
ském smyslu jako odkaz naigobeni véejného rozumu. Rekonstrukce se tak
v tomto gipadu bude tykat argumentace, ktera vychazi zersgih pravd, utig-
nych politickou pospolitost® Proto jiz sdleni uvedené v Preambuli Evropské
Ustavy, kde je Evropa oz¥ena za mozny ,mim@dny prostor pro na lidstva“,

444 K nalézani cil sowasné politiky reformulaci politologickych pofrmas vyzyva zniio-
vany G. Agamben. Explicithna rekonstrukci ,politického* v souvislosti s vyjemn evrop-
ského integréniho procesu pak upozuije ve svém vykladu znamy italsky filosof Alessan-
dro Ferrara. Doslova k tomu uvagkde jinde bychom tedy mohli &t obrysy takto pojaté
identity nez tam, kde proces pravni formulaghto spoléenskych zajijiz zapisobil na
nejvyssi Urovni, tedy v doposud nejambicifiEgm Ustavnim dokumentu?Viz k tomu
FERRARA, A. Evropa jako minfddny prostor pro n& lidstva. In Hrubec, M. (eds.Ne-
dostatek soudnosti? Evropska kosmopolitni otédRkaha: Filosofia, 2007. S. 88.

4“5 Tamtéz, s. 15.
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miZeme povazovat za celkem jasné ¢emd vyznamu EU# Doslova zni;,JISTI

si tim, Ze Evropa ,Jednotnd v rozmanitosti“, jim gkgtuje nejlepsi progdky
k tomu, aby #i zachovani prav kazdého jedince agdamim své odp@dnosti Vici
budoucim generacim atéto pla®ighohli pokraovat ve velkém dobrodruzstvi,
které z ntini mimaadny prostor pro nadji lidstva.“**

Evropa je tak ozn#na za prostor, ktery diky své historické tradisbaasné-
mu vyvoji predstavuje Sanci, naj lidstva. Je to jiz peswdceni, ze Evropa ma
vSechny pedpoklady k tomu, aby se stala mistem, kde budenénpfovést onen
experiment, vedouci k sebepotvrzovani a seberealitavéka. Zminka, ze jde
o dobrodruzstvi, evokuje Baumannovy Uvahy o Evrephnjako dobrodruznych
lidech, kt¢i maji naklonnost k experimentovani a Evropsky gkbjim dava moz-
nost tento pokus uskuteit. Baumann to celkem trefrkomentuje, kdyz uvadi, ze
»optikou planety, zbrdzdé valénymi konflikty, vypada Evropa jako laborétoe
které se vyviji nastroje pro Kantovo vSeobecnénsieehi lidstva, a zarowejako
dilna, ve které se tyto nastroje neustale zkouspjaxi, by v souasné dob na
mére ambiciéznich projektech maléhaifitka.“**® V tomto ohledu by dobrodruz-
stvi jménem Evropsky projektmohlo Evropu opt posadit do role globalniho

vzoru“ 44°

Ferrara na zaklasvého metodickéhoifstupu nachaztithlavni divody, které
podle ®j mohou z EU a Evropy dinit onen ,mimdéadny prostor‘. M& zato, Ze
k takovému ozngeni ji opraviuji predevsim historicko-kulturnitdody. Na & se
Ustava odkazuje tam, kde se mluvi o historické ekosti, kterou prosly evropské
narody poznamenané valkami a bojem. Z této zku$emnsSlo geswdceni, ze
zadny z evropskych narbds tomto prostoru nefize ziskat fevahu. Toto zjigni
prerostlo podle Ferrara do s@msného odhodlanp ekonat své fivejSi rozpory
a ve stéle uz$im svazku vy®svij spole’ny osud.“**°

Proto pojitkem, diky kterému ma uniéedstavovat uzsi svazek v evropském
prostoru, je hodnotovy kanon vymezen zakladninyi: gdachovanim miru, spra-

446 Ferrara k tomu doslova uvadi, e mu jde o rekakstr,evropské identity z ,politické-
ho" hlediska v rawlsovském smyslu, tedy jako sedimenikly gisobenim spot&nskych
zajmi v snad nejrozsahlejSim demokratickém prostoruaié planet.” Viz k tomu tamtéz,
s. 8788.

447\/iz k tomu Preambul&vropska Ustava. Smlouva o Ustaro Evropu.NEWSLETTER,
2005. S. 4.

448 Dostupné na http://www.euroskop.cz/8613/13466&H#r0-je-ukolem-evropyl.

40 Tamtéz.

450 v/iz k tomu PreambuleEvropska Ustava. Smlouva o Usigwro Evropu.NEWSLET-
TER, 2005. S. 4.
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vedInosti a solidarity ve gt¢“ .*** Mimoradnost tohoto prostoru mu nevtiskuje jen
étos &chto hodnot, ale skutmost, Ze vystupuji jiz jako normativni pozZzadavky
veiejného rozumu. Kazdému, kdo se ocitne v tomto prastdavaji moznost se

s nim ztotozZnit nebo také neztotoznit, bez rozdthické, nabozenské nebo kul-
turni pislusSnosti. Pro utd@ni evropského ,my“ takipstava byt tlezité misto
narozeni starych rogli, ale gedstava o budoucnosti v duchu hesla ,jednotna
v rozmanitosti“4>? Strategie zachovani etnické a kulturni rozmariitagiestrosti
Evropy gedpoklada, Ze sdilenim sp&hého prostoru s jinymi je zarowverijimam
modus jak maji byiteSeny a vieSeny odliSnosti a neshody.

Ferarra ale nedokazuje miidainost evropského prostoru jen na zakldd-
chovniho a hodnotovéhcdictvi, i kdyz je to vychozi argument kazdé obhgjob
Evropského projektu. Tim, Ze se rozhotibupit k rekonstrukci vyznamu EU na
zakladt sdilenych politickych zaji tak mohl pokréovat v nalézani dalSich ar-
gument.. Jeden z nich spafe v povaze evropského pojeti vztahu kapitalismu
a demokracie, ktery maipod ve Webero¥ pozadavku zachovani étosu v kapita-
listickém podnikant>® Podle FerarrgdovrSeni demokracie v Evrépbylo vZzdy
spafovano v d@éem, co pesahuje trh i samotny kapitalismus,dbamerem k pi-
mému pevzeti socialni odpednosti podnikem, nebo grem k Uplnému fekonani
soukromého vlastnictvi*®*

Tato tendence obe¢mdliSuje ,evropskou podobu kapitalismu“ od jinyeto-
deli - predevSim amerického a dnes 8&ilse prosazujiciho asijskéhoifaz na
socialni rozndr statu vytvdil fadu mechanisiy které zabrawji tomu, aby demo-
kracie zcela splynula s volnym trhem a jim definmua svobodou, aby se politika
promenila v pouhou ,volnou sodE ideji“.

Evropské pokusy o socialni stat jsou pro Ferarmurgenim toho, Ze evropsky
prostor je nejfiznivéjSi pro uskuténéni ,nadje lidstva, ktera spdiva v historicky

nejaplrejsi ochrare lidské distojnosti.“*® Ucta k lidské dstojnosti je fundamen-
talni hodnotou unie, které jsou gtmeny jeji zakladni cile. Krognpodpory miru,

S Tamtéz, s. 4.

42 v/iz ktomu Cl. 1-8, Symboly Unie, kde heslo unie zni ,Jednotna wwamitosti“.
Tamtéz, s. 5.

483 viz k tomu FERRARA, A. Evropa jako minsédny prostor pro na lidstva. In HRU-
BEC, M. (ed.)Nedostatek soudnosti? Evropska kosmopolitni otd&zieha: Filosofia, 2007,
S. 106-105.

454 Tamtéz, s. 103.

455 Tamtéz, s. 105.
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vlastnich hodnot, je jejim &tejnim integranim cilem také ,podpora blahobytu
svych obyvatel ° Nadje lidstva je tak jashpojmenovana.

Ferarra nas upoziwje i na dalSi dvod, pr@ je mozné povazovat Evropu za
mimoradny prostor pro nafl lidstva. Nachazi jej v samotném procesu tvorby
Ustavy, ktery chape jako Usili zahajit inovaci pokio-pravni struktury unie. Jako
L2astava bez statu“sedstavuje politicky program, ktery radikélrasahuje do vzi-
tych forem prava a politiky. Tak jak je Ustava kipuvéna, tak febira na sebe
funkci zakladniho zdkona nadnarodnilitzeni. Na jejim zakladu se ut¥dolitic-
ké spoleenstvi, jehoz hranice jsou vymezeny uznanim spgteh hodnot. Ale
nejen to, Ustava se odvaZuje také jigk kosmopolitni modetivitas*.**” Praw
toto jsou podle Ferrara konkrétni politicko-pravpriostedky, o kterych zatim
neuvazovalo Zadné spoenstvi a i proto vtiskuji unii minfddnou povahu.

Konceptualizace EU ve vyznammimoradného prostoru pro nagl lidstva“
neni vedena v sémanticérpzeného prava a neni to ani odkaz na hledani podm
nek realizace ifirozenosti¢lovéka jako zékladni jednotky speéleosti. Evropskéa
unie je gedstavena jako prostor, ktery se nam dava k dispatychom realizo-
vali zpisob své existence tak, jak jsme to usoudili a shemlina tom s ostatnimi
spoluoktany svého politického spalenstvi.

458 iz k tomu PreambuleEvropska Ustava. Smlouva o Usigwro Evropu.NEWSLET-
TER, 2005. S. 4.

47 viz k tomu FERRARA, A. Evropa jako minsédny prostor pro nail lidstva. In Hru-
bec, M. (ed.)Nedostatek soudnosti? Evropska kosmopolitni ot&iaha: Filosofia, 2007.
S. 107#109.
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6. POJEM EVROPSKE PRAVO

V této ¢asti naSeho vykladu, tak jak jsme to jiz naziha avodu, se budeme
tazat, o jaky pojem evropského prava bycho#hi osilovat. V gipadu EU je tato
otazka explicitd tematizovana a jak jsme se pokusili ukazat, vedekym mo-
delim a koncepcim. Problém pojmu evropské pravo seida pravre teoretickeé-
ho mysleni v takové podétprozatim nieSi. V poslednich letech se objevuji na-
znaky, které skytaji n&fl k prosazeni systematgjsiho fistupu i v této otazc&®
Pricin tohoto stavu je mnoho a jejich analyza bggahovala ramec naseho vykla-
du. Obecn bychom mohlitict, Ze vznikla situace souvisi s nejednotnym poe+oz
ménim vztahu pravniho mySleni (jazyka) ajednani, seZpromit4 dotznych
interpretaci funkce pojtnv pravnim mysleni a rozhodovani.

V naSem vykladu si budeme klast otazku, jakzenpravo plnit funkci regula-
tora sfovych, transnaciondlnich vazeb, ktéméi jeho fednEtné pole prorénli-
vym a nestabilnim, kdy ma spiSe povahu potencesnbZtance. Bude nas zajimat
to, jak je zachovana v takové situaci jeho iderditategrita jako spotenského
jevu. Regeno jinak, jak pravo v situaci plurality forem prdvegulace rozeznava
dilezité diferenciace ve vztazich, uteficich socialni sféru jakéhokoli sp&ém-
stvi lidi.

Vzhledem k tomu, Ze vifpadu evropského prava ¢asto spojovan pojem se
slovem, budeme v prvitésti naseho vykladwnovat pozornost jeho vyznamu. Na
zaklad toho se pokusime ,zmapovat evropsky pravni pmsehoz kontury jsou
vymezovany prosednictvim znak supranacionality a plurality. Nasletise bu-
deme tazat, jakou konceptualizaci prava tyto zakladaky umo#uiji.

458\/ poslednim obdobi fiteme zaznamenat celéadu pokus o vymezeni pojmu evropské
pravo a ,mapovani“ jeho sféry. Viz k tomu #taplARDING, CH. The Identity of European
Law: Mapping Out the European legal Spdeeropean Law JournalR000, Vol. 6, No. 2,
s. 128-147. Srovnej také ALEMANN, von F. Die Notwendigkeines formalen Rechtsbe-
griffes der Unionsrechtsordnunger StaatBerlin: Duncker-Humblot, 2006, Bd. 45, Heft 3,
s. 383401. Také k problému budovani teoretickych zakladropského prava napprace
HALTERN, U. Europarecht. Dogmatik im Kontextiibingen: Mohr Siebeck, 2005, nebo
nejnowjsi sta’ vyzyvajici ke zdvodreni vychodisek filosofie evropského prava WILLI-
AMS, A. T. Taking Values Seriously: Towards a Pedphy of EU LawOxford Journal of
Legal Studies2009, Vol. 29, No. 3, s. 54877.
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6.1 CO ZNAMENA EVROPSKE PRAVO?

.....

plati, Ze ukita slova pronikaji dod&zného jazyka a Z#naji se pouzivat tehdy, kdyz
vznika poteba pojmenovatdakou novou ¥c, jev, udélost, které se bezpresirt
dotykaji kazdodenniho zivota. d¢ském prosgedi slovo ,evropské pravo“ Zalo
zdomadovat v odborném i&ném jazyce v souvislosti gigtupovymi procedu-
rami Ceské republiky do Evropské unie.

Proces implementace evropského prava do naSehaipodadu vygeneroval
také dalsi slova: krotntvaru ,evropské pravo“ se objevil i tvar ,pravo fapské
unie”, také ,unijni pravo“ nebo ,Evropské unijnigwo“. Vyznamy &chto slov
jsou pak vysetlovany prostednictvim terminu jako komunitarni pravo nebo pravo
Evropskych spolenstvi. Mizemeftict, Ze vSechna tato slova se staly césti
odborného jazyka tak, jak postupoval a byl reflgkio proces integrac€eské
republiky do EU.

Piivodns evropskym pravem bylo ozéravano pravo evropskych mezinarod-
nich organizaci, které po druhééswé valce utvéely staty ,zapadni Evropy“.
Toto geografické vymezeni&o ideologické dvody a nélo zvyraznit, Ze se ne-
vztahuje na pravni rezimy socialistickych &tatjimi vytvorené mezinarodni orga-
nizace®® Dnes panuje vieobecny lzus, Ze termin evropsk® sginevztahuje na
geograficky vymezenou Evropu, ale jako pravo émf@normativni zfisob orga-
nizace moci a regulace sp&mskych vztai v ramci EU.

Vzhledem k existujicim vyzkuém je nutné uvést, Ze pojem evropské pravo
byl koncem 60. let 20. stoleti pouzivan i v uzSiyjgnamu jen pro ozieni prava
tii evropskych spotenstvi (Evropského spdlenstvi uhli a oceli, Evropského
spoleenstvi atomové energie, Evropské hospsktspolgenstvi)?® Z jeho obsa-
hu tak ,vypadly“ zbylé evropské mezinarodni orgaci Evropské pravo v tomto
pitipadu bylo vlastéidentické s komunitarnim pravem (acquis commune)ta

K zasadni vyznamové zmeé evropského prava dochazi vznikem EU. Ve
smlouw o Evrog se uvadi, Ze unie je zaloZena na Evropskych &padtvich,

489V/iz k tomu IPSEN, H.-PEuropaisches Gemeinschaftsrechiibingen, 1972. S. 4.

480 Autoti se zde odkazuji na vyzkum, o kterém referoval MBR, H. v ZadRV (1968),
s. 481, 489. Viz k tomu blize SCHWEITZER, M., HUMREW. Europarech 5. Auflage,
1996. S. 1.
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ktera jsou dopléna o,politiky aformy spoluprdce stanovenych touto smlo

« 461

vou

Architektura Evropské unie na zakéadilt vymezenych ve Smlogwyla -
podobréna chramu vystasného natech piliich.*? Prvni pili tvoii ti reformo-
vana Evropska spalenstvi, jejichz cilem je budovani jak sp&ého vnitniho
trhu, tak hospodéké a minové unie. Jadrem jejich pravniho rezimu je komuni-
tarni pravo, resp. pravo Evropskych sgelestvi. Druhy pili je spojovan s utié-
nim spoléné zahrarini a bezpénostni politiky. Poslednifeti, z&lesiuje spolu-
préaceclenskych stét v oblasti justice a vnihi bezpénostidlenskych stét.*®® Po-
vaha pravniho rezimu, ktera se vaze s druhyifetént piliem, ma mezivladni
povahu a je ut¥@na fiznymi pravnimi akty, jako jsou rdmcové rozhodnafio-
le¢né postoje a dohovory.

Tato pilitova struktura, od které se mimochodem v Lisaborskéouw jiz
upousti, vedla k radikalnimu naruSeni do té dolgtike¢ monolitniho evropského
pravniho prostoru. @sledkem toho se evropskému pravdata pripisovat Gzné
nuje izné pravni fenomény a rezimy; od ,supranacionafirava Evropskych
spolg&enstvi s jeho zvldStnostmigs mezinarodni smluvni pravo, ale i juristicky
nezavazné ,soft law" konferenci o be#pesti a spolupraci v Evrép

V uzsim smyslu slova byl pak vyznam evropského @pojovan s ozganim
pravnich rezim vSech pilfi utvéejicich EU. To znamena komunitarniho a unijni-

ho préava, se Zdazrénim, Ze ,spolgenstvi“ a ,unie* nejsou synonynié’

461 viz k tomu Smlouva o Evrapel. A odst. 3. Cely text zn{;Unie je zaloZena na Evrop-
skych spol&enstvich doplénych politikami a formami spoluprace stanovenymitdo
smlouvou. Jejim Ukolem je uteé vztahy mezilenskymi staty a mezi jejich narodyigp-
bem zajigujicim soudrznost a solidarituiz k tomu Smlouva o Evropské unii. In TY V.
Dokumenty ke studiu prava Evropské ulievydani. Brno: MU, 2003. S. 5.

482 Metafora chramu vystamého naiech piliich vedla kéiznych interpretacim EU. &N
ktefi autdi mluvi v této souvislosti o unii jako zasEujicim Utvaru vSech integrdch pro-
cedi. Jini ji zase provnavali k vSe zahalujicimu plasti, ktery integrinejen to, co sesge
Vv unii, ale také co se odehrava mezitpikpod. Viz k tomu nap PECHSTEIN, MDie Eu-
ropaische Union: die Vertrage von Maastricht und stendam.Tubingen: Mohr Siebeck,
2000. S. 5456.

483 \/iz k tomu Smlouva o Evropské unii. In TY V. Dokumenty ke studiu prava Evropské
unie.2. vydani, Brno: MU, 2003. S. 5.

484 \/iz k tomu LECHELER, H.Einfiihrung in das EuroparechMiinchen: C. H. BECK,
2003. S. 20., také SCHWEITZER, M., HUMMER, Buroparecht5. Auflage, 1996. S. 2.,
také HERDEGEN, MEuroparecht6. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004. S5.1
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Unijnim pravem se zal ozn&ovat gedevsSim pravni rezim druhéhorattho
pilife. Kromé tohoto spojeni je uv&d ivyraz ,pravo Evropské unie”. dkteri
autdi jej ztotoZiuji praw s unijnim praveni® KdyZ mluvi o evropském pravu,
které ,zrodila“ Maastrichtska smlouva, tak jehasBvyznam spojuji jen se supra-
nacionalni povahou prava ES. V uz8im vyznamu p&k $tovo oznéuje pravo
zbylych dvou pilfi (tzn. unijni pravo).

K nepehlednosti toho, co evropské pravo vigstanauje, @ispivaji také vy-
jadieni, ktera konstatuji, Zze ,evropské pravo je préavimpské unie* nebo vyzna-
mow spojuji adjektiv ,komunitarni“ s adjektivem ,evrskoy“. %

Vyznamovou nejednotnost evropského prava &ysj nékteri autdi jedno-
duSe konstatovanim, Ze se jedna o ¢eng,systému propojenych pravnicé-
di.**” Do vyznamového virvaru se snazi vnéstiton systematiku progdnic-
tvim definovanitech zakladnich pojtnjako jeevropské pravo, komunitarni pravo
a unijni pravo.Ale jak jsme ukazali, ani tato cesta vymezeni gdlinych forem
nezabrauje mznému porozulni ainterpretaci jejich povahy a vzajemnych
vztahi.

Mezi jednotlivymi pilti EU jsou Zetelné rozdily. Prvni pitivychazi z koncep-
ce evropské integrace, ktera vede k supranaciosloiupraciclenskych stét.
Subjektem pravomoci jsou zde organy Evropskychespoktvi. Druhy areti pilii
vSak nema supranacionalni povahu a jedna se o l@@azivspolupractlenskych
stafi, kde se zasadni rozhodnutijipnaji jednomyslig. Pravomoci jiz zde nevyko-
navaji jednotlivé staty, ale ve spolupraci s jinyMiiNezodpo¥zenou otazkouis-
tava, zda obpodoby prava (komunitarni a unijni) jsou &khy nebo zda dochazi
k jejich postupnému splynuti do jednotného celk@hiNnozné&lanek 3 Smlouvy

465 viz k tomu PECHSTEIN, MDie Europaische Union: die Vertrage von Maastricimd
Amsterdam3. now piepracované vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008. S.

466 Takto vymezuje evropské pravaseskych autar nag. SVOBODA, P.Uvod do evrop-
ského prava.2. podstatné figpracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. S.ré&bp
PIKNA, B. Vnit/ni bezpenost a véejny paadek v evropském pravu (oblast policejni a ju-
sticni spoluprace)Praha: Linde, 2003. S. 745.

87 \/iz k tomu HERDEGEN, M Europarecht.6. Auflage, Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2004. S. 5.

488 \/iz k tomu webnice Evropského préava, fiaLUCKA, J., MAZAK, J. a kol.Zaklady
evropského pravaratislava: IURA EDITION, 2004. S. 224.
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0 EU interpretovat jako navod na vznik jednotnéngniho pravniho rezimu na
zékladt ,rozpustni se* jednoho v druhérff?

V tomto ¢lanku se uvadi, ZgUnie ma jednotny institucionalni ramec, aby se
zabezpédl soulad a kontinuitacinnosti na dosazeni jejich gilpi respektovani
a zvelebovani “acquis communitati§”® Aktem ,splynuti“ by jejich rozdily @-
staly jen terminologickou zalezitosti.

TakovéreSeni ale fedpoklada jednoziaé objaswni statopravni povahy EU,
kter& neni ani statem, ani mezinarodni organiza@diEnim smyslu slova. Pravni
statut unie @stava i dnes nejasny, coZ je povazovano za zdeajwvsbtizi. K jejich
znasobeni pakijspiva itada zmin souvisejicich jak s transformadivdjSiho EHS
na Evropskad spotenstvi, tak s nedokéanim zamysSleného projektu politické
integrace, kterd #fa, jak je zndmo, néasledovat po vzniku hospski& a ninové
unie. Situaci neuletuji ani takové skutmosti, kdy natiklad rada Evropského
spole&genstvi se stane z&kladnim unijnim organentiefnenuje se na Radu EU,
i kdyz pivodn® vznikla jen jako organ ES. Ve druhémiettm piliéi EU pini le-
gislativni roli, kde tvéi sekundarni prameny unijniho prava. Ale keoréto rady
tvoti organy EU i jina rada, a to Evropska rada, kier&elmi¢asto zariiovana
praw s radou EU/! Evropskéa rada je povaZovéna za nejvy$si politimigan EU
a jeji funkce jsou odlisné od funkci Rady Evropygjanezinarodni organizace.

Na tomto mist se niizeme opraviné ptat, jakou povahu ma tedy evropské
pravo? Jak se pratituje komunitarni pravo, které tiéigadro evropského pravniho
prostoru? Je unijni pravo jen jeh&akou ,hadstavbou” nebo se jedna o postupné
vzajemné splynuti? To jsou otazky, které vyvstawajiozorovani evropského
prava jakoby ,zdola“. Ale k jakému fmiku a fGzi zde dochéazi z hlediska narod-
nich pravnichradi? Je to ¥jaka zvlastni fuzeii dochazi k utvéeni zcela nové
kvality a integrity prava?? A pokud gredstavuje novou jednotu a kvalitu, tak ja-
kou? Co ji charakterizuje a jak je uteaa, atd.?

8% O takové podabunijniho prava uvazuji napv. BOGDANDY, A., NETTESHEIM, M.
Die Verschmelzung der Europdischen Gemeinschafteder Europaischen UnirNeue
Juristischen Wochenschrift995, s. 2324.

470Viz k tomuCl. 3 Smlouvy o Evropské unii. Smlouva o Evropské.un TYC, V. Doku-
menty ke studiu prava Evropské urlevydani, Brno: MU, 2003. S. 5.

471 viz k tomu PECHSTEIN, MDie Europaische Union: die Vertrage von Maastricimd
Amsterdam3. now piepracované vydani. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008. S.

472 Tyto otazky si dnes kladsada autar jako nap. LOSANO, M. G. Turbulenzen im
Rechtssystem der modernen Gesellschaft-Pyramidéeritau und Netzwerkcharakter der
Rechtsordnung als Ordnungsstifende Mod&kechtstheorie2007. Jhrg. 38, s. 10.
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Tyto otazky jsou jiz vyzvou k tomu, abychomigtoupili k predngtnému vy-
mezeni evropského prava a pokusili se tematizebet zakladni znaky a funkce.

6.2 EVROPSKY PRAVNI PROSTOR

Z rozboru vyznamu slova ,evropské pravo“ jejmé, Ze jeho podoba neni ani
,&istym* mezinarodnim pravem, angistym* komunitarnim pravenCasto je tak
obecr konstatovano, Zze v EU mame co &ioéni s pravnim prostorem, jehoz
pravni rezim je utvi@n iiznymi pravnimi formami a instituty, mezi kterymi-do
chéazi ke vztalm koexistence, konfliktu,fiekryvani nebo prolinani.

UZiti slov ,rezim“ nebo také ,pravni prostoét ,normativni pole“ mé podtrh-
nout skuténost, ze povaha jeho struktury a organizace s@gidd uchopit pro-

strednictvim tradinich forem organizace prava jako j&g“ nebo ,systém*’®

Termin evropsky pravni prostor povazujkteri autdi za metaforické ozrigni
normativniho rezimu, ktery byl vyt¥en evropskym institucionalnim &em
a rektefi jej piirovnavaji k ,bizardd namixovanému pedigreé® V takovém pi-
pads, kdy ,rodokmen*“ evropského prava je ,namixovarnvize neziti podob préa-
va, je metodicky vhodijSi prejit od pozorovani jeho struktury k pozorovani jeho
pusobeni jako supranacionalniho a pravni pluralit@&imjiciho prostoru.

6.2.1 SUPRANACIONALITA

Supranacionalita je jednim zicievropského integéaiho procesu. ieédevsim
v obdobi 50.- 60. let 20. stoleti bylo takto Weno sméfovani Evropského spole-
¢enstvi. V odborné pravni i politologické literegumizeme najit celodadu vy-
kladii vyznamu tohoto slova. Dost na tom, Ze ve smlouvétdré se objevily po
zaloZeni Evropského spoknstvi pro uhli a ocel, #ala byt supranacionalitou
ozna&ovéana pedevSim nova kvalita organizace a vitaheziclenskymi staty. Za
novou kvalitu byla oznmvana hlavas skut&nost, ze staty Montanni unigigtou-
pily na SirSi formu vzijemné kooperace a koexisgteritera poitala sieSenim
predevSim hospodskych problém mirovymi prostedky, vzdjemnou dohodou
a pomoci.

473 Viiz k tomu nap. HARDING, CH. The Identity of European Law: MapgitOut the
European Legal SpacBuropean Law JournaR000. Vol. 6, No. 2, s. 12829.

474 Evropské pravo takto oztive svémélanku Harding s odkazem na pouZiti této meta-
fory Lasokem v fipadu EU. Viz k tomu Tamtéz, s. 147.
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V tomto duchu bylo slovo ,supranacionalita“ pouzitdké v dohod o zalozeni
Evropského obranného spédmstvi, podepsané v roce 1952 a nasiguhk i v na-
vrhu smlouvy o zaloZeni Evropského politického eperstvi?’ Jak je znamo,
iniciativa vytvait obranné a politické spalenstvi ztroskotala. Cestu k zalozeni
Evropského obranného spédmstvi zhatila Francie, kdyZz zablokovala ratifikaci
této smlouvy. Tehdejsi francouzsky prezident Clsadie Gaulle odmital vid Spo-
le¢enstvi jako supranacionalni Utvar. Podtg méla spoluprace mezilenskymi
staty Zistat jen na mezivladni Grovni.

Strach ze zdsahu a naruSeni suverenity narodrtthestdruhym vyznamovym
kontextem, ve kterém bylo supranacioralibzuntno a toto slovo pouzivano.
Obavy ze vzniku &akého ,superstratu” se promitaly do kon¢eptmodei, které
upozonovaly na nebez@é destrukce arozkladu narodniho statu ve stiektu
supranacionalni organizace ES.

Strwné feceno, vyznam funkce slova supranacionalita jako mmdoby prava
byl utv&en kontextem vztahu komunitarniho prava a narodwérenity. To zna-
mend, vyznam supranacionality ozoeal problém prosazovani a respektovani
komunitarniho prava na narodni ro¥ia s tim spojenou otadzkuemosu kompe-
tenci¢lenskych stdt na Spoleenstvi?’® Nekteii autdi se v této souvislosti ptaji,
zda to st& pro uznani ,supranacionality* jako zakladni viesdti vymezujici
novou podobu prava. Nezpochiyhi to, Zze by komunitarni pravo néha suprana-
cionélni povahu, ale domnivaji se, Ze touto jefastviosti nerive byt vysétlena
specificka povaha systému, ktery ufvA’’ V pozadi této kritiky zazniva nazor, ze
vyznam ,supranacionality* byl v dohodach utea hlavie z politické, nikoli
pravni perspektivy. To, jak se formoval vyznam kaitérniho prava jako nové
podoby mezinarodniho prava v supranacionalnich pakfoh, se pokusime uka-
zat na zaklagljudikatury Soudniho dvora, ktera nejlépe tentacpsozachycuje.

475 Viz k tomu BARENTS, RThe Autonomy of Community lafthe Hague/ London/ New
York: Kluwer Law International. 2004. S. 30.

476 Barents se v této souvislosti odkazuje na autdeyj poukazuiji, e pojem ,supranacio-
nalni pravo” je zaloZzeno na tom, jak je pojimanodai stat a suverenita. Maji za to, zZe ob-
sah tohoto pojmu je odvozen jen Zidibntroly. Viz k tomu vice tamtéz, s. 55.

417 Tamtéz, s. 56.
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6.2.2 ,ODPOUTAVANI* SE KOMUNITARNIHO PRAVA OD KLASICKEHO
MEZINARODNIHO PRAVA

V procesu pronikani a ovliovani komunitarniho prava do narodnich pravnich
radi sehrél velkou roli Soudni dv. Jeho judikatura nejen doteda pravni prostor
tam, kde nestdly zakladajici smlouvy, ale postuprzviditeliovala komunitarni
pravo jako autonomni pravo, svébytny préatéd Evropskych spotenstvi.

Prvni krok, ktery byl vtomto sénu winén, predstavuje rozhodnuti znamého
ptipadu Van Gend en Loo&.(26/62). Na jeho zakl&dse dovidame, Zge..Spole-
censtvi vytvéi novy pravnirdd mezinarodniho prava, v jehoz prosp staty, by
Vv jen presre vymezenych oblastech, omezily sva suverénni @rdelaoz subjekty
nejsou jerclenské staty, ale i jejichfslusnici.“’®

Spol&enstvi zde bylaifisouzena role aktivniho ,agenta“itee nového prav-
niho fadu mezinarodniho prava. To bylo velmilafité vymezeni, které Zalo
rozvoliovat nazor, ze komunitarni pravo je je¥jakym pripadem mezinarodniho
prava. V rozhodnuti se dale uvadi, Ze smlouva @zeali EHS je vic nez pouhou
dohodou upravujici vzajemné povinnosticgotych stat.“*’”® Daraz na to, Ze jde
0 ,héco vic, nez pouhou dohodu®, dava tusit, Ze prosteri narodnim a mezina-
rodnim pravem si vyZaduje vlastni pravni rezim.

V judikature Soudniho dvora se v souvislosti s fungovanim kotamiho
prava nemluvi jako o pravu ufi&icim pravni rezim, ale se ma zato, Ze se jedna
o pravniidd nebo systém. V tomto duchu se neslo také dafhe rozhodnuti
Soudniho dvora tykajici seipadu Costa/Enek(6/64)*° V tomto rozhodnuti se
jasre konstatuje, Zena rozdil od ¥Znych mezinarodnich smluv vyia Smlouva
o0 zalozeni EHS vlastni praviad, ktery se, jakmile Smlouva vstoupila v platnost,

478 Citace pevzatd od POMAHA, R.Evropské pravo(struiiny piehled). Praha: Karolinum,
2003. S. 30. K&cné strance této kauzy se zde uvadi, ze se jedrsgor kdy Nizozemska
vldda ffevedla formaldehyd z jedné tarifrfidy do druhé atim ve skuteosti zvySila clo.
Dovozce formaldehydu zdwecka, firma Van Gend en Loos tvrdil, Ze tento ppgé v roz-
poru s¢lankem 12.Smlouvy EHS, ktery zvySovani cel zakazugiomahal se pravni cestou
navraceni rozhodn#stky. Revzato z tamtéz, s. 29.

47 prevzato z tamté?, s. 30.

480 podstatou tohoto sporu bylo to, Ze Itélie znardadnioce 1962 podniky vyréfici a dis-
tribuujici elektinu a gevedla jejich majetek na novou organizaci ENEL. |avisky advokat
F. Costa jako nespokojny spebitel a déaovy poplatnik, ale také akciohanarodiné spo-
le¢nosti, odmitl platit Gty za elektinu a napadl znar@idvaci akt, ktery vedl k vytueni
ENELu, tedy patré podniku majiciho povahu statniho monopolu obchgdwahy, jejichz
vytvéreni SES nedovoluje."fBvzato z tamtéz, s. 32.
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stal nedilnou sadésti pravnichradi clenskych stét a ktery jejich soudy musi
aplikovat*.*8

Pokud v prvnim rozhodnuti byla transnacionalni fav&omunitarniho prava
jen naznéena, tak v druhém byla jiz explicérpojmenovana. Komunitarni pravo
bylo ozn&eno za novy pravrid, ktery sice vychazi z mezinarodniho (smluvniho)
prava, ale jeho{gsobeni na narodni Urovni se rozvinulo do takovéopgdze za-
¢alo byt vnimano jako specificky autonomni préatad.

To, aby se smlouva stala nedilnou &sii pravnichfadi ¢lenskych stét bylo
vesnés jednotlivymicleny akceptovano. Nicméne zajimavé, Ze porozumi své-
bytnosti komunitarniho prava a jeho vztahu k nanodnpravu bylo v narodnich
jazycich f6zrg interpretovano. Nagklad v anglickém jazyce bylo smyslu Smlou-
vy, ktery vymezilo uvedené rozhodnuti, porozmm jako cest ke tvork pravniho
systému, ktery &l integrovatéasti pravnich systéimednotlivychélenskych stéat.

Ve francouzské verzi pak nalezneme interpretactiléen je dosazeni vlastniho
pravnihotadu (ordre juridique), ktery bude integrovan dovpiéh systém jed-
notlivych ¢lenskych stat. Nakonec v émecké verzi, kde jeipdstavena také po-
sledni moZna kombinace termisystém d&ad, se uvadi, Ze jde o tvorbu vlastniho
pravnihoradu, ktery budeifjiman pravnimiradyclenskych stét.*®

Navzdory sémantické nejednotnosti, ktera mimochogeoarazuje zné po-
rozun®ni principu integrity prava, proces ,odpoutavani kemunitarniho prava
z tradiniho konceptu mezinarodniho prava paéksal dale. Za jeho «ité vyvr-
choleni je povaZzovano rozhodnuti z roku 1986ripgmdu Parti écologicste Les
Verts versus Parlamefft Soudni dvir pii feSeni této kauzytisoudil zakladajicim
smlouvam Spok&enstvi povahu ,konstitini (Gstavni) listiny*.

Priznani ,konstit¢ni“ povahy zakladajicim smlouvam vyvolalo sadf@ae
diskusi 0 povaze komunitarniho pravaijdi ,konstitusni* perspektivy bylo vyu-
Zito k dalsimu teoretickému objast pravni povahy komunitarniho prat Diky
adjektivu ,konstiténi“ bylo pravo Spol&enstvi interpretovano ve vyznamu obec-
nych pravnich princifp vztahujicich se na zakladni prava. Tato skdst byla
zarovai cestou k potvrzeni integrity komunitarniho praakqg prava, které vznika

481 prevzato z tamtéz, s. 32.

82 prevzato od LOSANO, M.G. Turbulenzen im Rechtssystiemmodernen Gesellschaft-
Pyramide, Stufenbau und Netzwerkcharakter der Redtiung als Ordnungsstifende Mo-
delle.Rechtstheorie2007, Jhrg. 38, s. 27.

483 preyzaté od POMAHA, R. Evropské pravo(strizny piehled). Praha: Karolinum, 2003.
S. 43.

484\/iz k tomu BARENTS, RThe Autonomy of Community lafthe Hague/ London/ New

York: Kluwer Law International. 2004. S. 276.
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a funguje v utitém Spoléenstvi. Uznani konstitimi povahy prava figdchazelo
uzné&gé autonomni povahy Sp&destvi jako prostoru, které toto pravo umoz-
nuje.

Vratme se ale k tomu, jak se promitlo etablovani auto®gisobiciho komu-
nitarniho prava do struktury evropského pravnitmstoru. Pedre je nutné uvést,
Ze zde byla ietelré pozorovatelna diferenciace mezi Sgelestvim jako ,komu-
nitou* utvaenou integrénim procesem a trathii mezinarodni organizaci. To
umoznilo komunitarni pravo povaZovat nejen za strédny formu, ale i za ,novy
pravnirad®, rezim, nezavisly od trattiiho mezinarodniho prava. Sing receno,
struktura evropského prostoru bylait®na jiz narodni, mezinarodni a komunitarni
podobou pravnich reziim

DalSim znakem bylo to, Ze aplikace komunitarnitévprvedla ke zvlastni vza-
jemné provazanosti jednotlivych jeho institt narodnimi pravnintiady. Tim, Ze
soudni dvr zaloZil sva rozhodnuti na extenzivni interpretpdncipu gimého
Gcinku n&izeni, normy komunitarniho prava bylyimo recipovany vnitrostatnimi
soudy. Prameny prava ES byly aplikovany bez nutmflémentace ve vnitrostat-
nim pravu. Skutost, Ze normy komunitarniho prava maji i tu vlastnze dana
norma musi mit stejnycinek ve vSeckilenskych statech, vede Ksvému efektu.

Autonomni povaha komunitarniho prava nevedla jgiekné vztahu s mezi-
narodnim pravem ale také zvyraznila jeho ne-sfidbbu.

6.2.3 UNIINi PRAVO A INTERGOVERNMENTALITA

Komunitarni pravo se v dalSi etapvropské integrace stalo v podgtrvniho
pilite zakladem unijni architektoniky. Jak je znamo,nktanéj je tato struktura
utvéena jedt dalSimi deéma piliii, které se tykaly novych oblasti integrace, a to
spole&né zahranrini a bezp&nostni politiky a policejni a soudni spolupraceest-
nich zalezitostech. Koordinaceriaeni tchto oblasti ma intergovermentalni cha-
rakter; vzajemné vztahy medenskymi staty jsou ut¥any prostednictvim nezé-
vaznych forem organizace a regulace narodnichilpslianijni?® Z tohoto hledis-
ka je unijni pravo ozr@vano za multilaterathutvarené pravo¢imz se chce zvy-

485 Barents v této souvislosti uvadi, e o mnobiSiwyznam sehrala konstitni povaha ko-
munitarniho prava z hlediska dalsiho vyvoje integrakdy dosSlo ke vzniku EU. Barents
tuto perspektivu povazuje za paralelni k ,supreovaait”. Viz tamtéz, s. 277.

488 Jak se uvadi #lanku 34 Smiouvy o Evropské unii, k tomutéeiu budou fijimana spo-
le¢na stanoviska, ramcova rozhodnuti zZ&lém sblizovani zakdna naizeni ¢lenskych
stafi, rozhodnuti a dmluvy. Viz k tomu Smlouva o Evradshii. In TYC, V. Dokumenty ke
studiu prava Evropské uni@. vydani, Brno: MU, 2003. S. 11.
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raznit jeho odliSnostigi pravu komunitarnimu. Dost na tom, Ze kontury @vro
ského pravniho prostoru jsou utedy jak supranacionalnim (komunitarnim)
pravem, tak unijnim, intergovermentalnim pravem, jakou povahu ma jejich
vztah je dodnesipdnEtemiady diskusi, které vedou kanym modeim a teoriim.

K tém nejkrajrgjSim pati pozice, zasadnoddlujici obs podoby prava, jako dv
odlisSné formy. Jejim protipélem je pak tzv. tezdyspti komunitarniho prava
s unijnim?®’

Tyto rizné modely evropského pravniho prostoru prozraamjié porozurni
samotnému principu integrity evropského prava. piivni €Zkosti se objevili
v lingvistické verzi Smlouvy o Evropské unii. Kitikladu, v anglické verzi je po-
Zadavek integrity feloZzen ve smyslu zachovani ,kontinuity”, ,konzisteh Na-
proti tomu ve francouzské verzi se mluvi o ,koheitnZ vyznamu &chto slov
muzeme usuzovat, Ze francouzskd verze nechape uniggraci jen jako dalSi
.etapu’, ktera gjakym zpisobem navazuje nargrdchozi. Pojmem koherence se
dava najevo, Ze dalSi integrace ma vést kiahigpozitivnich vztaln mezi tiznymi
oblastmi nebo systémy prava. Vyznam pojmu ,konnistg, ktery uziva anglicky
pieklad tak prozrazuje, Ze zachovani jednoty je sgtko jako odstriovani (lo-
gickych) rozpoi.*¢®

UZiti t&chto pojnti vychazi z tradice obou narodnich pravnich systéntmeé-
né oba fistupy péitaji s utitou celistvosti unijniho pravniho rezimu. Zachovan
této perspektivy ) pozorovani evropského pravniho prostoru ale ueaze jeho
integrita se jizd&zko popisuje progednictvim jeho struktury, resp. prietinictvim
jeho organizace jako spdéknstvi nebo statu. Multicentricka a multililova po-
vaha tohoto prostoru vede spiSe k pozorovani fuakmioces, které umo#uje.

Z tohoto hlediska jej pak charakterizuji takovéyjgako a) gekryvani jurisdikci;
b) fragmentarizace autority; c) zvyra&mi spiSe horizontalni, nez’si/é organiza-
ce; d) teritorialni propustno&t’

Dalsi vyvoj evropského prava ébec evropského pravniho prostoru bude
ovlivnén Lisabonskou smlouvou, ktera upousti odipué struktury unie. Tento
model nevystihoval a neodpovidal podofztahi, které se rozvijeji na transnacio-
nalni drovni. Lisabonska smlouvéeolevsim zfehlediuje rozaleni pravomoci na
jednotlivych Grovnich &ini jasrgjSim to, jaké misto nalezi stéh a jaké EU. Ne-

87 \/iz k tomu PECHSTEIN, MDie Européische Union: die Vertrage von Maastricind
Amsterdam3. now piepracované vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 2006-8.

488 \/iz k tomu BESSON, S. From European IntegratioEtoopean Integrity: Should Euro-
pean Law Speak with Just One Void&®opean Law JournaR004, Vol. 10, No. 3, s. 263.
489 \/iz k tomu HARDING, CH. The Identity of Europeami: Mapping Out the European
Legal SpaceEuropean Law JournaR000, Vol. 6, No. 2, s. 145.
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zanedbatelnou z&nou v tomto ohledu je také zavedeni tzv. ¢afské iniciativy”,
kterd umo#uje oltamim z WtSiho pdtu ¢lenskych stét vyzvat Komisi k pedlo-
Zeni ugitych navrhi. To jsou nové kroky, které majtinit rozhodovaci procesy
efektivregjSimi a dat unijnimu institucionalnimu ramitsi stabilitu. Posileni prav-
ni subjektivity unie pak nesparrnupeviuje jeji pozici na mezinarodni s@éjako
globalniho aktéra. Cilem navrzenych&nije posilit ty mechanismy, které povedou
k (€inngjSimu prosazovani hodnot unie.¢Emu rozhodnou mirourigpéje i pravni
zavaznost Listiny zakladnich prav, coZz zémi sowast primarniho evropského
prava.

6.2.4 KONCEPTUALIZACE PLURALITY PRAVA

V naSem dalSim vykladu se chceme vrétit do tede@tioviny problému a za-
byvat se otazkou, jak iwe byt pravo v multidravovém a multicentrickém pro-
storu konceptualizovano a pojmiouchopeno. Na zaklgdliskuse, ktera v posled-
nich letech reflektovala hlagrutv&eni autonomni povahy komunitarniho prava,
bychom mohli vymezit &kolik zakladnich pistupi, resp. modél plurality prava.

Jeden z nich je pozorovatelny jiz ve vztahu komamiho a vnitrostatniho
prava v obdobi 60. az 80. let 20. stoleti. VychApbzitivistického pojeti prava
a v odborné literate jej réktefi autdi oznaiuji za monisticky modéf™® Jeho teo-
reticka vychodiska spojuji s Kelsenovym pojetim mamdniho prava.

Ryzi nauka pravniiedklada teoreticky koncept prava jako hierarchigyra-
midalrt) uspdadany systém norem. Pyramida zde symbolizuje jedadbheren-
ci normativnihofadu. Pro Kelsena je to zakladni hodnota, nutna jadm resp.
typicky prvek, ktery musi byt v kazdém pravniadu identifikovatelny. Na rozdil
od jinych pravnich pozitivist nag. H.L.A.Harta, povazuje mezinarodni pravo za
pravni systém, ktery se odliSuje od vnitrostatriihm Ze neni centralizovai’

Podstatné pro porozumi Kelsenova pojeti mezinarodniho prava jako ptéwni
systému je a) to, co povaZuje za vychodisko tvddhoto systému a b) jak pak

490 v/iz k tomu nap. COTTERRELL, R. Transnational Communities and @mncept of
Law. Ratio Juris.2008. Vol. 12, No. 1, s. 8. Tento autor se zamyat rEkterymi modely
konceptualizace prava v souvislosti s globalizaci.

4*1jak upozatuji nskteff autdi, decentralizaci a centralizaci nechapal Kelséw jprotikla-
dy, ale jako stavy procesu vyvoje pravnitadu. Viz k tomu blize SCHEU, H. Ryzi nauka
pravni a gkteré aspekty mezinarodniho prava. K vybranym adpelelsenovy doktriny
mezinarodniho prava. In MACHALOVA, T. (red.Misto normativni teorie v soudobém
pravnim mysleni. K odkazu FrantiSka Weyra a HarsedfaBrno: MU, 2003. S. 18485.
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vyswtluje jeho strukturu. Na zakladvykladu, ktery najdeme v jeho praci Ryzi
nauka pravni, fivemefict, Ze mezinarodni pravo povazuje za primitivréivymirad

a rozhodujici roli zde sehrala svépomoc, tak, @kylo i u tvorby vnitrostatnich
pravnichiadi.*®> Co se tye otdzky struktury tohoto pravniho systému, tak ten
vyswtluje prostednictvim tzv. zékladni normy. Pokud je mezinargpidivo sou-
¢asti vnitrostatniho prava, tak je jeho platnostazbvana ze zakladni normygzt
lesrené v platné Ustav Jina situace vSak nastava, kdyz mezinarodni pvsstu-
puje jako suverénni praviad, tehdy se zakladem platnosti stava zakladni @aorm
mezinarodniho prava. Vnitrostatni pravo v takowéasi pozbyva svého primatu
a za&ina platit, Ze,pokud je nalezen zaklad platnosti vnitrostatnidymiho;adu

v n¢gjaké norn# mezinarodniho prava, je chapana jako vysSi a pré&d za suve-
rénni a nadazeny.“%

Kelseniv pristup respektujeizné podobyeSeni pravnich konflikt ale tim, Zze
silné vaze pravo na stat, v podstateumo#uje pravni pluralizmus. Pyramidalni
pojeti prava mohlo vysitlit vnitini uspdadani narodniho pravnittddu nebo také
pravnihotadu, ktery se utvél na midé Evropskych spokenstvi. Vznikem unie
a unijniho prava, které se jiz tyka koordinace qulace vztah v horizontalni ro-
ving, je tento model neuplatnitelny. Z hlediska poz&dakteré Kelsen klade na
identifikaci kazdého pravnihtddu jako pravniho, unijni pravo nevykazuje znaky
prava.

Proti této monistické pozici jgasto jako alternativa uvédo Ehrlichovo pojeti
tzv. ,Zivého prava‘, které stavi do protikladu keanému (statnimu) pravu. Jak je
znamo, Ehrlich naléza podstatu prava jednak v wonpazyva pravnimi skute
nostmi, tak v Zivém pravu. Zivé pravo je vyrazeravidel, ktera jsou ve spale
nosti spontanh a fakticky dodrzovana. Toto pravo funguje paraletnpravem
statu a mohli bychorict, Ze pedstavuje spiSe pluralitu pravniho systému, nez to,
co znamena pluralita pravnich systém

Reakci na tyto dvaifstupy, které se pokouSely citou moderaci struktury
vhitrostatniho pravniho systému, jEgtup, ktery je skterymi teoretiky oznéovan
jako agnosticky?®* Timto pivlastkem se chce zvyraznit, Ze se zpodiujb prede-

492 iz k tomu KELSEN, H.Reine RechtslehraVien, 1992. S. 223; také SCHEU, H. Ryzi
nauka pravni adkteré aspekty mezinarodniho prava. K vybranym adpekkelsenovy
doktriny mezinarodniho prava. In MACHALOVA, T. (rddMisto normativni teorie v sou-
dobém pravnim mysleni. K odkazu FrantiSka Weyraaiasel KelsenaBrno: MU, 2003.
S. 184.

493 Viz k tomu KELSEN, HReine Rechtslehr&Vien, 1992. S. 223.

494 Takto oznauje tento pistup R. Cotterrell. Viz jehslanek COTTERRELL, R. Transna-
tional Communities and the Concept of L&atio Juris,2008, Vol. 12, No. 1, s. 8.
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v8im jednotu prava a uznava pluralifizmych pravnich systéim Autonomie jed-
notlivych pravnich systéinje spojovana a po¥tovana jejich praktickou efektiv-
nosti. Takové pozorovani prava umuoje systémova teorie prava.

Znamy rémecky pravni sociolog a teoretik G. Teubner se gré®uSi moder-
nizaci Luhmannova pojeti mechaniky unosti, oteienosti a imunity systému
0 jeji rozsteni i na jiné autonomni rezimy, které se v podmthlkglobalizace usta-
novuji a jsou vzajeninsitové propojeny. VSechny dosavadni modely plurality pra-
va povazuje za redukcionistické. #dziuje, ze pravni pluralismus, ke kterému
vede globalizace, neni mozné chapat jako autonjatit&ledek politického plura-
lismu. V této souvislosti odmita nazor, kteryésesto objevuje, Ze se viastjedna
o oziveni stedowkych tendenci, kdyiSe tvdily riazna dominiaci jurisdikce.
Podle Teubnera globalizace vede ke hlubSi difeeen@ fragmentarizaci spole-
denského Zivotd®® Nové sektory, které takto vznikaji jsou pozorolrstepraw
v koliznich situacich a nemaiji jedntiginu.

Teubner spolu s dalSimi autoryepklada koncept tzv. nového kolizniho prava
nebo ,intersystémového" kolizniho prava, které nmdognit alespd slabou nor-
mativni kompatibilitu mezi jednotlivymi rezimi{/® Proces fragmentarizace trans-
nacionalniho prava nevede podig k zadné nové jedndmnebo celistvosti. Evolu-
ce globalizujicich se vztérukazuje, Ze bude pokiavat dalSi ,rozplyvani“ a ,roz-
pousEni“ prava v sfovych strukturach. Tento proces jiz neni moznéazatstNic-
meére, podle Teubnera je mozné diky novému koliznimwprgrosadit takovou
.Sitovou logiku“, ktera bude vést k nezavaznému spajb\kolidujicich sys-
témi.*’

Teubnerovo pojeti plurality prava sfiea v tom, Ze proti hierarchicky usf@e
danému pravnimiéadu stavi spontanni a heterarchické pravo. Tehio pokus je
dnesgasto interpretovan jako snaha vyitastrukturalni pistup funkcionalnim.

Stret strukturalniho a funkcionalnihdigtupu k pravu je dnes dominujicim pro-
blémem pravé teoretického diskurzu. Dnes se objevigda pokus o jehoreSeni.
Jednim z nich je snaha o komplementaritu, kteradxjla k fazi hierarchického

4% \/iz k tomu FISCHER- LESCANO, A., TEUBNER, (Regime-Kollisionen. Zur Frag-
mentierung des globalen Rechssihrkamp: Frankfurt, 2006. S.-Z31.

4% Tento projekt nového kolizniho praveedstavil Teubner spolu s Fischer-Lescano v praci
.Kolize rezimi. K fragmentarizaci globalniho prava.“ Viz FISCHEERSCANO, A.,
TEUBNER, G.Regime-Kollisionen. Zur Fragmentierung des globaRechts.Suhrkamp,
Frankfurt, 2006.

47 Tamtéz, s. 24.
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a sfového modelu prava.ifomnost obou prvk by tak byla dkazem plurality
prava®

Souwasné rozdily a konflikty mezi evropskou judikaturamarodnimi soudy
jsou dnestasto prezentovany jako nedostatek poraminvzajemného respektu
k rozhodnutim jinych autorit. Zarokepietrvava nazor, zéeSenim této situace by
mohla byt ¥tSi kooperace a koherence v oclradkladnich evropskych hodnot
a principi, protoZe ¥tSina z nich je chrama také jednotlivymi pravnimi systémy
a je tak obsazena ve vSech evropskych Ustavnidtumentech. To je ifklad
velmi redukcionistického pojeti plurality prava,ekde sice uznava mnohost prav-
nich systém, ale jen ve smyslu kil jeden nebo druhy” nebo se hledaji jakési
styéné body, v kterych sdizné pravni systémy podobaji. Strategie unijni zraak
cila vSak takové pojeti plurality prava vylyje. Nalézani jen ditych stynych
bodi mezi jednotlivymi pravnimi systémy ale nemusi géoaat uskuténéni i t&ch
kulturnich a narodnich prav, ktera obsahuiji j&které narodni Gstavy.

Pokud se oprostime od pozorovani evropského pravpfbstoru jen jako
Jproduktu” unijni integrace, ktera vede k uteéi tiznych lokalnich mezinarod-
nich a nadnarodnich normativnich reéjnak nam #stava jest moznost ptat se,
o0 jakou pluralitu perspektiv a hledisek se zde gdfinymi slovy, jaky zjsob
pozorovani nAm umozni odhalit nové diferenciacerétse nebudou jevit jako
protiklady; tzn. aby pluralita pravnich forem nebyhapéana jako protiklad jed-
noty. Takovy pistup ¢ini z pravniho pluralismu spiSe operativiiisfup, ktery
umoziuje multiplikaci¢i diferenciaci prameiprava, kdy tvorba a uplamni prava
bude vysledkemuznych argumerit zdivodnini uritého pravniho jednanéi
rozhodovant?® Kritériem legitimity takto pouZitych pravidel nenic jiného ne?
to, nakolik se jim dé prosazovat praktické cile evropské integracep.rissit
konkrétni problémy spojené s uteaim evropské integrity.

6.3 PRQC JE POTREBNY POJEM EVROPSKE PRAVO?

Evropské pravo je dnes objektefizmych teoretickych analyz a takéedne-
tem praktického rozhodovéani. Tato skutest vedla k tomu, Ze se na akademické
pad¢ etabloval samostatny obor Evropské pravo. Tedwgticzazemim poznatk

4% viz LOSANO, M. G. Turbulenzen im Rechtssystem devdernen Gesellschaft-Pyra-
mide, Stufenbau und Netzwerkcharakter der Rechtsmgl als Ordnungsstifende Modelle.
Rechtstheorie2007, Jhrg. 38, s. 281.

49 vz k tomu TORRE, la M. Legal Pluralism as Evoautary Achievement of Community
Law. Ratio Juris 1999, Vol. 12, No. 2, s. 193.



196 Evropeizace prava v prawteoretickém kontextd vyklad zakladnich pojin

0 evropském pravu se tak kremiznych odbornych publikaci staly takéelonice

a odborné vyukové prace. Jiz jejichszbym prohlédnutim zjifljeme, Ze se jedna
o zprostedkovani velmi slozité materie, coz s@ippuje na vrub ,nevyjasmé
specifinosti“ a odliSnosti evropského prava, ktera je kazg t€Zko uchopitelna.
Tato skuténost vede k nazoru, ze zkoumani a odborny vyklaédol povahy
evropského prava by provadt jen nejvice zainteresovani odbornici, nejlépe ti,
kteri pracovali v evropskych strukturach a tudiz jsepeeti®® Ma se za to, Ze tyto
expertni vyklady jsou vedeny snahou o co nejadekjgtpiedstaveni jak institu-
cionalniho systému EU, tak povahy rezimu evropskitdea, jeho funkci, mecha-
nismi kontroly, systému soudnictvi, apod. Tentésfup vede k tomu, Ze tyto vy-
klady maji deskriptivni povahu, a tdzné analytické hloubky. &teré z nich jsou
doslova jakymisi ,manualy”, které byédhy pravniky co nejrychleji zorientovat ve
spleti tiznych unijnich pravidel, r&zeni, smrnic ¢i rozhodnuti a dopotieni.
Evropské pravo je wthto vykladechéasto prezentovano spise jako ,technicky
nastroj“ legislativni tvorby a vykladu nez jako jektery pedstavuje také ditou
pravni kulturu a podili se na utehi socialniho Zivota. Proto se tieka mizeme
setkat s nazorem, Ze hlubSi, pojmové okjasevropského prava, podabjako
pojmu prava obee je ryze teoretickodi spiSe akademickou otazkou bez zad-
ného praktického dosalitt

Zajimavé vSak je, Ze fad téchto publikaci je vzdy Gvodémovany vymezeni
pojmu ,evropské pravo“. Auto téchto kapitol vSak &tSinou zamiuji vyznam
slova a pojmu, resp. nédji rozdil mezi pojmem a slovem evropskeé pravo.

Pojem utvéi obecrt srozumitelny zaklad pro pochoperfednta a jevi. Sou-
¢asrt je invariantni Wi jazykovému pekladu. Protoze procesy vyjéhi probihaji
ve slovech a nejsou realizovatelné beze slov, ¥zdijem, Ze slova jsowgjakym
zpisobem ,gilepend” k pojmu. Podonmize vzniknout mylna fedstava, ze
néjaké slovo ma nezavisly vztah k pojmu, ktery vyjgd, Ze za slovem se skryva
n¢jaky ten ,pravy” pojem jedié slovu patici a Ze tento fatéénjemu nalezici po-
jem odhalujeme tak, jak odhalujeme vyznam danédwasl

900 situaci v oblasti vyuky a studia Evropského préam akademickéipé viz blize vyklad
U. Halterna vjeho pokusu o vyklad dogmatiky evigg® prava. Viz ktomu vice
HALTERN, U. Europarecht. Dogmatik im Kontextlohr Siebeck, 2005. S-8.

%01 Jeden zeskych autar doslova uvadi;Pojem evropské pravo/gdstavuje spise termin
urceny pro jurisprudenci bezfmého uteni pro legislativni dely. Proto také tam, kde jsme
blize legislativnimu pojeti vykladu, pouzivame wjla oznaeni pro pravo Evropskych
spole‘enstvi (,Pravo ES* nebo ,Pravo Spatenstvi®), pravo Evropské unie (,Pravo EU")
nebo kumulovahpravo ES/EU."Viz k tomu PIKNA, B.Vnit'ni bezpénost a véejny paa-
dek v evropském pravu (oblast policejni a jirétspoluprace)Praha: Linde, 2003. S. 75.
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Autori, ktefi néjakym zpisobem reflektuji rozdil mezi slovem a pojmem, maiji
pak za to, ze zkoumani pojmu evropské pravo jekotdzktera pesahuje teni
0 evropském pravu a jefeSeni by si vynutilo jiz komunikaci s jinymi oblast
prava. Vyznamové konfuze, ke kterym dochazi v pong&ni evropskému pravu
vyswtluji jako disledek mé# pozornych a preciznich formulaci v unijnich doku-
mentech a textech nebo tiegné interpretaci, kteroughagiklad média®?

Mezi pojmem a slovem jde o slozity vztatemych souvislosti, které vyplyvaji
ze zprostedkovatelské funkce jazyka. Tim chceme naitnde (¥ analyze spole-
¢enskych jew nemizeme setrvavat jen na zdaslig'ejmych dedukcich a abstrak-
cich jako jedinych formach popisujicich realitu. jEojeden, mohli bychontict,
epistemologicky tivod, pra@ je nutné na fdé teorie evropského pravainovat
pozornost vymezeni jeho pojmu.

Druhy divod pak souvisi s otazkou pouziti, upkathpojmu. Obeckh panuje
nazor, Ze pojem pravo neni pro pravniky problémgnlj kizné kazdodenni pra-
xe. Kazdy pravnik, jak uvadémecky pravni teoretik R. Alexyma o pojmu pra-
vo viceci mére jasnou pedstavu, ktera se projevuje v jeho praXt Pojem prava
neni problémemdzného praktického rozhodovani, tim se podle Alexstéwa az
pii feSeni neobvyklychifpadi.*** Jenomze aplikace evropského prava neni situaci
neobvyklého gipadu.

Prakticky vyznam pouziti pojmu je dnésSen na jd¢ filosofie jazyka jako
otazka vztahu sémantiky a pragmatiky, resp. jakablém moZnosti pragmatické
moderace sémantiky. Z tohoto hlediska se ukaz@eyajem neni jen ,mostem*
mezi nasSim myslenim a materialninét®m, ale stava se nétmzalezitosti pouzi-
vani naSeho jazyka a komunikace. 8&tuieceno, pojem neni jen abstraktni enti-
tou, ktera umoiuje diferencovat jinakost, klasifikovat poznanou tend ale
pojem vystupuje i v roli @vodi jeho uplaténi. Tato funkce pojmu je dod pozo-
rovatelnd pra¥ u pravnich pojm, kde je jejich obsah uti@n v kontextu jejich
pouziti. Jinymi slovy, pravni pojmy sehravaji venffai divodi nezastupitelnou
roli v procesu pravni argumentace (interpretageghodovani.

Na pidé sowasné filosofie jazyka se objevila caid@da model pragmatické
moderace pojmu, které jsou nesporajimavé a mohou byt velkou inspiraci nejen
pro sowasnou teorii pravni argumentace a interpretacetaklé rodici se teorii

%02 Tento nazor zastawada autok nag. HERDEGEN, M.Europarecht.6. Auflage. Miin-
chen: Verlag C. H. Beck, 2004. S. 9.

03viz k tomu ALEXY, R.Pojem a platnasprava.Bratislava: Kalligram, 2009. S. 27.

%4 TamtéZ. s. 27. Alexy identifikuje pojem prava genti prvky: normativitou, &nnosti
a obsahovou spravnosti. Viz blize k tomu tamté35s.
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evropského prava. Konec kanzékladnim pedpokladem budovani jakékoli teorie
je jeji pojmovy aparat.

V souwlasném stadiu evropského integrino procesu se jizipdstavily utité
kvality unijniho prava, které jsou pozorovateln&gadalSi fragmentarizace prav-
niho systému, iigkryvani¢i kolize norem, apod. V procesech se vSak vlastnost
jevi ukazuji jen jako jejich potencionalita, tzZtim mohou byt, nikoli jaké jsou.
Proto cesta klasické tvorby pojmu zde neni mozna.

Jak jiz jsme vySe naz#il, povaha evropského prava vede k nazoru, Ze jeho
porozungni jako pravu je mozné jen porozémim jeho fisobeni. Takovy ifistup
otevird dvée pragmatické moderaci naSeho mysleni. Z&rasdak je nutné uvést,
Ze s sebou nesdadu rizik spojenych s nebezim ,rozpuséni“ jakékoliv empi-
rické evidence v bezbhém relativismu; vigkryti pragmatického a empirického,
apod. V pipact prava by to znamenalo nejen ,rozesi“, ale Gplné rozplynuti
diference mezi pravem a nepravem. &smy pragmatismus se snazhto nastra-
ham instrumentalismu zabraniiznymi koncepty racionality praktického usuzo-
vani. Z teoretického hlediska jde o problém vztatierence a reference, kdy infe-
rence je povazovana za zasadni pro tvorbu vyzridmu.

V tomto ohledu se pokusime ukéazat, Ze navzdory asnikritice, velmi zaji-
mavé podity nachazime v pojmu prava, kteryeplozil jiz nimecky filosof I.
Kant ve svém ,Ueni o pravu®® Kant ve svém pojeti vznasi pozadavek, aby
pojem prava byl pojmem praktickym. Podléj fen takovy pojem nese v sbb
zaruku (zavazek), ze pravni forma nebude jen visledpoznani nutnosti, kterou
zakon pedstavuje, ale vzdy ji bude také potvrzovaeld(divod) jejiho uplat-
néni>®” Pojem prava je pro Kanta zéleZitosti soudnostd jgkranta rozumnosti
zdivodiovani. Sdileny zéklad, Zhoz vyplyva rozumnost, je utién ideji svo-
body jako ,obhajiteld neodmitnutelného” iedpokladu. Tuto neodmitnutelnost
piedstavuje &el zakona, kterym neni nic jiného, nez uskm¥ai svobody. Jen

%05 viz nagfklad v tomto ohledu velmi zajimavy pokus ameriakéilosofa R. B. Brandoma
v jeho koncepci inferencialni sémantiky, kterouzergoval v praci Making It Explicit®,
Cambridge Mass.: Harvard University press, 1994 wké k tomu BRANDOM, R. B.
Begriinden und BegreifeRrankfurt: Suhrkamp, 2001. S. 212.

%08 Kantovo Weni o pravu tvi prvni ¢ast prace Metafyzika mrayktera byla zviejnéna
v roce 1797. Mimochodem je to jediné Kantovo diteré nebylo doposudiglozeno do
¢eského nebo slovenského jazyka. Viz k tomu KANTDie Metaphysik der SitterStutt-
gart: Reclam. 1990.

%07 viz k tomu MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravnihastay
ni. Brno: MU, 2004. S. 8489.
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tehdy se stdvé pravo pravem. Uskatai svobody jako zakladniho prévkoveka
garantuje pravto, Ze ma formu prava.

Kantiv pojem prava otevira cestu k tvaham, kdy rozumnebtude odvozo-
vana pouze na zakladogickych vztali nebo spojovana jen s konveitkonsen-
sem, ale jde o reflektujici soudnost. ¥pgad evropského prava by tent@gigtup
nesporg prispél nejen k hlubSimu porozumi jeho role v procesu evropské inte-
grace, ale také k jeho poznani jakdégpbu existence prava.

6.3.1 POJEM PRAVA JAKO TEORETICKO-FILOSOFICKY PROBEM.

Otazka pojmu prava nesperpati k zapeklitym problériim, ktery se pravni
dogmatika a pravni filosofie pokouisit, od kdy se konstituovaly jako svébytné
discipliny. Nekteti Skarohlidi uvadji, Zze tuto otdzku nejsou schopni zodgast
ani advokati, i kdyby za to dostali vysoky honot& Dost na tom, Ze v pb¢hu
vyvoje pravniho mysleni se objevila ceatiida koncepci a modepojmu prava,
které pondrné dlouhé obdobi vychazely z aristotelovské tradRejem zde fed-
stavuje syntézu zakladnich kvalit objiekkteré reprezentuje. Podabje rozsah
pojmu utvden, ale jiz v zavislosti na vyznamu slatiavyrazu, v logické koncepci
R. Carnapa. Rozsah pojmu iigob, jakym si tento pojem &vrozsah utuje, je
pak Cisté zalezitosti logiky bezispeni faktickych okolnosti. Tentoffstup nepo-
¢ith se zadnou pragmatickou moderaci vyznamu sliszyk je chapan jen jako
systém znal které davaji vyznam pravnim skénestem.

S touto podobou pojmu prava operuje pravni positinis, pro ktery je hori-
zontem pozorovani prava jen otazka, jaké pravo & ®ollen). Z pednetného
pole pojmu pravo je tak zcela vykena sféra jeho praktickéhaigpbeni, takze
toto pole je utveno jen zakladnimi (formalnimi) znaky jeho pozityviZ hlediska
klasického pravniho pozitivizmu tak plati, ze polpalem pravo neoziaje uti-
tou kvalitu, neni mozné ji povazovat za pravni kual,neni tim, co pojem ozna-
cuje”.®® Zpisob uplatini pojmu pravo zde pakigdpoklada dodrzeni sdilenych
kritérii jeho spravného pouziti, kterd nejsou nijenfrontovana s praktickym
pusobenim prava.

Jak je znamo, proti vymezeni pojmu pravo z pozlesikkého pravniho poziti-
vismu a vibec proti teoriim, které v pojmu spavaly kritérium spravného &éeni

%08 prevzato od TROTHA von T. Was ist Recht? Von der deétigen Selbsthilfe zur staat-
lichen Rechtsordnungeitschrift fiir Rechtssoziologi2000, Jhr. 21, Heft 2, s. 327.

%09 viiz k tomu napiklad Kelsenovo pojeti pojmu a normy v praci ,Rymruka pravni®.
KELSEN, H.Reine Rechtslehr&Vien, 1992. S. 17.
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toho, co pravo je nebo neni, vystoupil anglickyvpi&eoretik H. L. A. Hart. Hned

v Gvodnich kapitolach své znamé prace ,Pojem pr&ys\gtiuje svoji skepsi uci
definicim. Nepopira jejich dgity vyznam, které pini v naSem mysSleni jako orien-
tatni body v situacich, kdyz édemu rjak rozumime, ale neumime ftiict.
Nicmérg Hart zdiraziuje, Ze definice samotna neni zarukoderpavajici odpo-
védi na to, co je prave’

Je nutné zitaznit, Ze Hart nezpochithje tematické pole pojmu pravo, které
bylo vymezeno pravnim pozitivizmem. Jak uvadi, fede oit neustale se opaku-
jici otazky, které v podstatunguji jako stanoveni hranice mezi pravnim a aepr
nim jednanim*! Co ale Hart kritizuje, je Zisob, jakym bylyfeSeny. Proto chce
hledat divody pro jejich vys¥tleni v jiném segmentu, nez jso&zné, bezproblé-
mové situace spatenského Zivota. iistupuje k rozboru situace, kdy ob&ameni
naslouchano pravidin, které ve své praxi jako platné pravidla ujplgit soudci>*?
Dochazi k zésru, Zze obecna pravidla vzdy budou njékysi lem neutitosti ¢i

otevienou texturu®®

Hart tento problém ostluje na dobe znamém itkladu uplaténi pravidla:
.Zékaz pouzivani vozidel v parkuUplatreni tohoto pravidla bude jednozfme
v pfipadech, kdy obecny vyraz ,vozidlo"“tbeme jas# pouzit. Takovym fipa-
dem jasného pouZziti je podl&jrmutomobil. Zarove dodava, ze vifpact jizdnich
kol, letadla,¢i koleckovych brusli jiz pouziti obecného vyrazu ,vozidioéni vi-
bec jasné a tato nejasnost nigsiitelna ani interpretact?

Na zaklad tohoto gikladu Hart dokazuje, Ze je pouziti obecného popdis-
Ié od obecné dohody (konvence) prauniktom, Ze je dana formulace adekvatni.
Otewenou texturou prava chce zvyrazpite skuténé existuji oblasti jednani, kde
je ponechandada otevenych prvk, aby byly rozvijeny soudy asegymiciniteli,
které maji ve sile urcitych okolnosti naléztifjatelny kompromis mezi soufei-
mi zajmy, jeZ se svou zavaznosipad od gipadu lisi.**°

®10v/iz k tomu HART, H. L. A.Pojem pravaPraha: Prostor, 2004. S.-28, 31.

11 K témto otazkam pat ,jak se pravo lisi od pikazi podloZenych hrozbami ajak se
k nim vztahuje; jak se pravni povinnost lisi od ahoirpovinnosti a jak se k ni vztahuje, a co
jsou to pravidla a do jaké miry je pravo jejich gétosti.“ Tamtéz, s. 28.

*12V/iz k tomu tamté?, s. 123.

513 Hart v této souvislosti Zdaziuje, ,7e kazdé vyjasimi pojmu prava z hlediska pravidel
musi byt nuté zavadijici.“ Pokud to nebudeme brat v potaz, je to podjecasta k forma-
lismu a konceptualismu. Viz k tomu tamtéz, s. 128.

>4 Tamtéz, s. 131.

15 Tamtéz, s. 139.
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Proti formal# normativistickému pojmu pravo ataké konvencicstalké
Hartow verzi vystoupil v 70. letech 20. stoleti R. DwarkPro ®©&j je pojem prava
hermeneutickym pojmem, ktery plni funkci vychodigi@ozunni, ve kterém je
utva&eno soudcovské rozhodovani. Dworkifinil z pravni interpretace jadro prav-
ni praxe. Zde tak plati, Ze tvorba ,0bsahu” pojmévp je spojena se soudcovskym
porozun¥nim a interpretact:® Presr¥ji, sémanticky obsah pojmu je vysledkem
interpretace, kterd umbidje diky princiim vnést do prava &ité hodnoty .
Porozumni piipadu je tak moderovano iditou koncepcimoralky prava (morality
of law), kterd odpovida danému spa@estvi, ve kterém je povazovana za nejlepsi;
,vyklad prava méa byt tim nejlepsim vykladem jakyibenbyt*>'’

Hart i Dworkin svym pojetim pojmu pravagqustavuji nespogndva zajimaveé
pokusy o pragmatickou moderaci sémantiky. Nicénéba jakoby éstavaji stat na
puli cesty a neodvaZuji segkrctit hranici mezi sémantikou a pragmatikou. Inter-
pretaci pravni &ty nebo textu vnimaji jen jako nastroj keni vyznamu toho, co
néjaky obecny pojem nebo vyraz znamena, ale jiz gajma jak je dany vyraz
pouzity v jazyku (komunikaci).

Hart vy¢erpava moznosti pragmatické moderace sémantikyeriyktera na-
stupuje v pipad nejasnosti a nedostatku porozimh Pro Dworkina problém
vztahu sémantiky a pragmatikyistava jen otédzkou porozémi a interpretace
objektivniho obsahu pojmu prava.

Dnesni vyvoj pravni sémantiky a pravni interpretegak ukazuje, Ze je nutné
hledat nejen alternativy ale i nové strategie, &terzvinou pragmaticky vyklad
sémantického obsahu normativnickt.%#® Predpokladem takovéhotistupu vdak
je, Zze nebudeme pohlizet na jazyk jako na systéwmépstanovenych pravidel,
které utuji jazyk e) jedince, ale jako na otéeny celek, ktery je ut¥&n svymi
mluvéimi.>* Ukolem pragmatiky pak bude vydiit to, jak je utvéen vyznam sty
jejim pouzitim v komunikaci.

Za druhé, vyznam nebude odvozovan jen z vyznagty ale do zorného pole
zkoumani vstoupi i otdzka vyznamu vztahu mezami. Pravni interpretace ne-
muze byt jen zalezitostporozungni a vykladu vyznain objekti, udalosti, ideal-
nich entit, ale musi usilovat také o porozmivztahu odliSnych lingvistickych

518 Viz k tomu Dworkin, RLaws” EmpireCambridge Mass., 1986. S. 47.

517Viz k tomu tamtéz, s. 551.

518 CANALE, D., TUZET, G. On Legal Inferentialism. Tand a pragmatics of Semantic
Content in Legal Interpretatiof@atio Juris.2007, Vol. 20, No. 1, s. 36.

%19 CHRISTENSEN, R., KUDLICH, H. Die Auslegungslehiis mpizite Sprachtheorie der
Juristen Archiv fr Recht und Sozialphilosophg202, Vol. 88, Heft 2, s. 242.
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akti. To souvisi se zémou perspektivy s jakou by &a pohliZzet na syj Ukol,
kterym neni nic jiného ne&seni, resp. moderovani pravnich dpor

Impulsy pro rozvinutidchto dvou premis fZeme najit v zajimavé verzi infe-
rencialni sémantiky, jejimz autorem je americkgdof R. B. Brandom. Inferencia-
listé obecrn odmitaji chapat jazyk jako systém zfiaktery oznauje rgjaké entity.
Jazyk je pro & spiSe nastroj interakce. Na jazykové interakckdsadni to, ze
podléha utitym pravidiim, a to zejména praviiin inference. Jeiejmé, ze &-
které vyroky jsou odvoditelné z jinych vynbkjazyk ma inferetni vlastnost.
Brandom vSak zastava striktni hledisko; na infei@nt vztahy mezi stami (vy-
roky) se diva ze striktnpragmatického hlediska. Stng ife¢eno, poukazuje na to,
Ze inferewini struktura je hlavni z hlediska praktik, kdy dézhk poZzadovanié
¢eho a udavanitvodu. Tyto praktiky neodduje od nasi racionality?°

Vyznam utitého pojmu zde neni odvozovan z toho, co 6aj& reprezentuje,
ale z inferennich pravidel. Pro iedstavu seasto uvadi fiklad, kdy se jazyk
ptirovnava ke ke v Sachy; tak jako setrre stat kusigva nap. krdlem v disledku
toho, Ze jej potidime pravidim Sachu, tak e ukité slovo, zvuk, graficky
obraz znamenat to a to, usledku toho, e je psazeno witému typu pravide??!

Brandom zkouma konceptualizaci pojmu a jeho por@nirmpisobem ,z toho,
co lidé claji k tomu, co mini, mysli“; z jejich praktickéhednani pechazi k vy-
znamu jejich tvrzeni a vyjdeni>* Timto pistupem rozruduje trathi piedstavy
0 jednou a navzdy Beném sémantickém obsahu péjm

Inferencialni sémantika v Brandontopodani je pokusenesit pragmatickou
cestou skutinost, Ze jsme zavisli na normach (pravidlech),&grsami utvidme.
Pro pravni filosofii dava tato koncepce nesgamdu podsta k inovaci diskurzu
0 pojmu pravo.

520 viz k tomu BRANDOM, R.B.Begriinden und Begreifeffrankfurt: Suhrkamp. 2001.
S. 2124,

2! prevzato z MARVAN, T., HVORECKY, J. (eds.zéakladni pojmy filosofie jazyka
a mysli. Nymburk: OPS, 2007. S. 76. Tito atittaké upozaiuji, Ze termin inference je
v sowtasné filosofii jazyka pouzivan v SirSim vyznamu,smyslu faktické lidské aktivity

vyvozovani gjakych geswdeni z jinych. Tamtéz, s. 77.

%22 \/iz k tomu BRANDOM, R. B.Making it Explicit. Harvard U. P., Cambridge, Mass.,
1994. S. 134.
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6.3.2 INSPIRACE KANTEM

V dalSim vykladu chceme navazat na BrandomovouklriKantova pojeti
pojmu. Podle & se jedna o idealistickou koncepci pojmu, protettektura a jed-

nota pojmu se zde spojuje se strukturou a jedrsibjektu>?®

Otazka pojmu tvid jadro Kantovy teorie poznani, kterou rozviji wgch ,Kri-
tikach®. FredevSim v Kritice teoretického rozumiedstavuje pojmy jako empi-
rické a apriorni {isté) zmisoby zpracovani smyslové zkuSenosti; pokud mame
z rgjakého nazoru ziskat poznatek, tak musi byt zp@atalo pojmu. Pojem je
v Kantow pojeti zgisob usptadani pedstav. Tim se podili na&édomém utvéeni
poznatku a feswdéeni o tom, jak sedéei maji. Ve druhé Kritice praktického ro-
zumu, pak pedstavuje pouziti pojinv roli motivi naseho jednani. Pojmu zde
prisuzuje normativni povahu ¢eni toho, co je sprdvné a co nespravné.

Brandom spdtije problém v tom, jak Kant tematizuje zkuSenost,zaklad
které jsou pojmy utu@ny. Jak je znamé, obsah empirickych pojmpodle Kanta
zpracovan prosednictvim a-priorni (logické) struktury mysleni. tdypojmy
nejsou utvéeny na zaklaglpiimé zkusenosti. Proto Brandom konstatuje,pozlle
Kanta zku$enost uZiti pajnza‘ina volbou pojm.* *%*

Tato verze Kantova pojeti pojmu je vSak jen jedédsti, ktera bylafedlozena
v prvnich dvou ,Kritikdch®, kdy jej zajimalatpdevSim tvorba obsahu pojmu
a jeho misto v procesu poznavani a mysleni. K etfgmmu se vSak Kant vraci
i v posledni ,Kritice* wnované soudnosti, kterd se stala vychodiskem j&ljetip
prava jako praktického pojmu.

Problémem této kritiky, jak se to uvadi hned v yopk ,otdzka miry uZziti
pojmu apriori“>®

Soudnosti nefinalezi zadné vlastnifednetné pole. Ona funguje spiSe jako
tviréi princip jeho uzpsobeni. Soudnost se tak stava ,arbitrem” pirojcim
opravrénost naSich poznavacich schopnosti; zde jiz nejaeukézat, jak se&o
stava pednttem naSeho poznani, jak je pojem iérg ale jsou hledanyidody
jeho uplatini jako motivu naseho jednani.

523 Brandom voli velmi zajimavyifstup, kdy pedevdim Heglova idealisticka tvrzeni inter-
pretuje jako zfisob, jak je mozné dinit z pragmatického tvrzeni tvrzeni opéma Viz

k tomu BRANDOM, R. B. Niektoré pragmatické témy edlovom idealizme: vyjednavanie
a spravovanie v Hegelovom vysvetleni struktury sabl pojmovych noriemFilozofia.
2000, r@&. 55,¢. 9, s. 718.

524 Tamtéz, s. 720.

525 KANT, I. Kritika soudnostiPraha; Odeon, 1975. S. 29.
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Kant byl preswd¢en o tom, Ze motivy lidského jednani museji vzdghazet
z ngjaké ucelené kriticky zidzodrené gredstavy (pojmu), pokud jednani ma byt
lidskym (rozumnym). To byl zdsadni argumefitivempirickému a psychologizu-
jicimu poijeti lidského jednani.

Struiné fe¢eno, Kant dava v Kritice soudnosti najevo, Ze gejmy jiz nebude
zajimat jen jako o syntézu nutnych vlastnosti,zege chce také ,mapovat” jako
udélosti rozumu, které jsou vzdy jiz i aktem jehmamcipace. Z filosofického
hlediska to byl velmi dlezity krok, diky kterému Kant opousti tra&di subjekt-
objektové schéma mysSleni a od zkouméni pojmovéhen®@ni pechézi ke
tvorb vyznani.>?® Tento problém se stak&ejnim v jeho vykladu pojmu préavo.

Pojem pravo plni v Kant@varchitektonice funkci ,média“ spojujiciho &v
Lptirody" se s¢tem ,svobody“. Pravo nevzniklo z tohdivbdu, aby bylo syrové
nasili legalizovano a také nejde ani o to, aby ideabody byla konkretizovana,
aby se z ni stala konkrétni empiricky postizitesithace. Pravo v Kantévpojeti
zpritomiuje svobodu jako aktualni udalost promw ¢loveka; utvéi situaci, kdy se
¢lovek stava jinym, kdy je respektovan nejen jakodsst zivé pirody, ale pede-
v3im jako distojna bytost.

Takové pojeti pravaipdpokladalo pozorovat a) empirickyesyiz nejen jako
nutnou podminku nasSeho souzeni a mysleni, ale j&le prostor manifestace
naseho praktického jednani, jeho smyslwau b) ,vrEjSek" oklopujici subjekt
jako prostor, do kterého vstupuje Druhy.

,VNnéjSek" jako obsahové pole pojmu byl v prvnich dvoritiKach reprezento-
van jen racionak zpracovanou zkusenosti. ¥ijpads pojmu pravo se do zorného
pole moji zkuSenosti dostava také Druhy v roli pard, s kterym sdilim stejné
cile; bez vztahu k Druhému by nebyla usknteelnd moje svoboda. Podstatné na
této konstrukci jednani je to, Ze Druhy, ktery séii na mé zkuSenosti ,¢jsku”,
je ten, se kterym se nejen setkavam na stejnémijizerstejném stét ale ktery se
rozhodl tento spotay pobyt se mnou sdilet. Tato souvislostitwdastré obsah
Kantovy definice prava’

526 Kant tento problém ddb oswtluje v souvislosti s vykladem pojmu vlastnik, ksky taze
nikoli pro¢ se stava ¢kdo vlastnikem ale, co davacité osokt vyznam vlastnika &aké
véci. Viz ktomu Viz ktomu KANT, |.Metaphysik der SitterStuttgart: Reclam, 1990.
S. 9598.

527 Znama je Kantova definice pravapravo je tedy souhrnem podminek, za kterych libo-
viile jednoho niZe byt spojena s libdlf druhého podle vSeobecného zakona svobodig'.

k tomu KANT, I. Metaphysik der Sitterstuttgart: Reclam, 1990. S.-6& .
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Z doposud uvedeného plyne, Ze tematické pole p@ravo je utvéeno vigj-
Sim jednanim, a protoZe vede ke vznikgj$ith vztalt, tak je jeho motivem libo-
ville. ZkuSenost, kterou ziskavame z takového jedj@ifiz zkuSenost sékym,
kdo svym jednanim zasahuje do mé svobody. V tétmai zarové ziskavame
zkuSenost o tom, Ze maximy jednani nemohouctanaSi svobodu, protoze byly
utvoreny gistym rozumem®?® Nicméré pokud mé nase jednani nadalestat
lidskym, neniize byt motivovano jen libaii. Clovék musi usilovat o to, aby pra-
vidla (zékony), kterym se ma pidit, byla rozumna.

Na jednom mist svého Weni o pravu zifaziuje, Ze pojem prava se neutva
tak, jako nafiklad v matematice, kdy vlastnosti objektu rigieme odvodit imo
Z pojmu, ale jen proidnictvim konstrukce pojmu.i€dnEtné pole pojmu pravo
je utv&eno naSi zkuSenosti ze souhtgswmzajemr a rovnopravés pusobiciho
nasili, které nam vSak pojmova pravidla uiigz racionalizovat do formy za-

kona®?°

Pokud bychom i pouzit slova Brandoma, tak ithemefict, ze volba vy-
znami je zde jiz podmi#na nasSi zkuSenosti s Druhym a vede k rozhodrii p
jmout takové pravidlo jednani (zakon), které schjyahe nebo jsemipswdceni
o jeho spravnostt’

Rozsah pojmu pravo neni utea materialnim principem, tzn. pojmovou ko-
rekci libovile, ale formalnim principem.fBdnétné pole pojmu pravo je utiéno
formou, jakou nabyva ,svoboda ve &gim vztahu“. Tato forma ma podobu z&-
kona, ktery aktualizuje nutnost pddit se povinnosti>* Akt podizeni gredpo-
klada zdivodreni, diky¢emuz jej povazujeme nejen za spravnyelmy.

Druhym podstatnym zji8him je, Zze dvodem k uplaténi zdkona nefize byt
podle Kanta jen nabyta zkuSenost z toho, jak kyityuzdkon aplikovan na titém
mis& a v ugitém ¢ase.Cas a prostor vyhlasil za apriorni formy, které aitickém
ohledu nejsou velmi spolehlivym identifikadtorem mosti vrgjSich projewvt vile.
VZdyt takové zakony by uvéty pravniky jen do rozpak>*? Pravni pravidla, ktera
by byla vygenerovana jen na zakdapgrostého usuzovani, by byla rozumna, ale

528V/iz k tomu tamtéz, s. 67.

529 Tamtéz, s. 6970.

30 viz ktomu BRANDOM, R.B. Niektoré pragmatické tgnv Heglovom idealizme:

vyjednavanie a spravovanie v Hegelovom vysvetlamktiry a obsahu pojmovych noriem.
Filozofia. 2000, r@. 55,¢. 9, s. 72%722.

%31 viz k tomu KANT, I.K vécnému miru. O obecnéndani: Je-li ico spravné v teorii, ne-
musi se to je&thodit pro praxi.Praha: OIKOYMENH, 1999. S. 42.

%32viz k tomu KANT, I. Metaphysik der SitterStuttgart: Reclam, 1990. S.-&5.
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nemohli bychom o nictiict, zda jsou také morarspravna, zda povedou k usku-
te¢néni svobody.

Kant gripousti, Ze¢lovék za nejasné situace, kdy mu nejsou znamé vSechny
okolnosti gipadu, si musi vystit s ucitymi piredpoklady, domgnkou a ¥fit, Ze
jeho jednani povede k pozadovanému cili. Jeho jadriak bude vychazet z prag-
matické viry, nikoli z teoretického pozn&di.Kant ale ¥ v silu rozumu a v jeho
schopnost paddit kritice nejen svoji zkuSenost, ale i sebe sapraw to ji cini
praktickou; kritika rozumu musi byt vzdy praktickoRras¥ z této kritiky vzeSel
pojem préava jakoirodu zabraujiciho jednani motivovaného subjektivnimi cily.

Pojem prava také ukazuje, ze zavaznostétesiuji jen pojmycistého rozumu,
ale ipravidla, vzeSla ze vzajemného uznani jedidii subjeki. To je celkem
dulezité zjiseni, které ukazuje, Zze Kantipustil pragmatickou moderacigdnt-
ného pole pojmu. Oba jednajici subjekty maji zaj&tery neni instrumentén
vynucen; oba zjidji, Ze pokud by jeden druhéheinil piednétem, nikoli (Eelem
svého jednani, nebyl by ani jeden z nich svobod#iawtkem. Mohli bychonfict,
Ze oba jednajici akiiési uvdomuji vyznam &elu svého jednéani, kterym neni nic
jiného nez uskutséni svobody. Tim byla vnesena nédp libovile nejen moud-
rost, ale ikritérium spravnosti, které ukazuje, d@sazeni &elu nasSeho jednani
nemize byt realizovano nasilim. V ofg@&m gipadt by zivot ¢loveka Zistal ,zvi-
fecim“, nebatlovek by zistal&lenem ,rodud’abli®, >3

6.4 O JAKY POJEM UNIJNIHO PRAVA BYCHOM M ELI
USILOVAT?

Unijni pravo je formou prava, ktera se nevaze a§ §im postrada znak donu-
covaci sily, se kterym Gzce souvisi otdzka zavaznbakto se jevi unijni pravo
z hlediska vnitrostatniho prava, které vykazujekgrgozitivniho prava.

Pojem pozitivniho prava vede k identifikaci zaklasnznak prava na zaklad
jeho pisobeni jako hierarchicky usfgmanéhorddu norem. Tento funkciondin

533 Kant povaZuje pragmatickou viru za nahodilou. Ktpmu KANT, I. Kritika cistého ro-
zumuPraha: OIKOYMENH, 2001. S. 489.

534 KANT, I. K véchému miru. O obecnéndani: Je-li iico spravné v teorii, nemusi se to
jese hodit pro praxi.Praha: OIKOYMENH, 1999. S. 32. Pravo ma byt brztiho, jak do-
slova Kant uvadi, abyfaleSni zastupci mocnych na zemi byli pohnutrizimpéni, Zze nemluvi
ve pros@ch prava, ale ve progph nasili, od kterého také&ipmaji swij jazyk, a chovaji se,
jako by sami jegtsn¥li rozkazovat...“Viz k tomu tamtéz, s. 42.
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strukturdlni pistupcini z pravni zavaznosti zakladni kritérium diferemoezi tim,

co je nebo neni pravni. Z tohoto hlediska platitazeo fisobi jako pravni, je vzdy
zavazné ato, co je pravymezavazné, je povazovano za logicky rozpor; takova
zavaznost nefize mit pravni povahu.

Pokud méame usilovat o pojem unijni pravo, tak mesitasté prozkoumat
jeho prednEtné pole. Bedre to znamena klast si otazku, co je v unijnim sgete
stvi rednetem pravni regulace a kontroly. S tim pak souvidzka, jakym zfiso-
bem jsou utvéeny normativni standardy pravni regulace na trazsisnalni Grovni.

Vznikem Evropské unietpstavaji byt objektem pravni regulace jen hospoda
ské vztahy, které twdy zdklad Evropského spdalenstvi. ZruSeni hranic na z&-
kladé Schengenské dohody vedlo k jejich propustnostirékimo#uje volny po-
hyb zbozi, investic, informaci, lidi ale i Ziau. Integr&ni procesy zfisobuji to, Ze
ve vztazich a vazbach, které se zdeiajvap‘estava byt reference k objekttipo
pozorovateln&®® Jinymi slovy, objektem regulace nenkity zpisob jednani
urditd ¢innost. Objekty pravni regulace a kontroly v pracesvropské integrace
nabyvaji povahu tak zbozi, informaci, lidi, apod. Jejich praud je regulovano
bud’ podle politicky a prawh ospravedldnych pravidel nebo gth, kter4 stanove-
nym pravidiim neodpovidaji. Povaha jednotlivych to&trukturuje podobu zavaz-
nosti jednotlivych pravidel. Krotnhospod#skych pravidel, kterd umaéagji pro-
pustnost hranice narodnich §tarde funguji pravidla, kteréidi kapitalové toky
a toky zbozi. Volny pohyb lidi si vS8ak vyzadal fengni nehospodskych pravi-
del, v roli kterych vystupuiji lidska prav

Kontrola a regulace tdka fungovani pravidel, které je usniuji, neprobiha ve
vzduchoprazdnu. V unii ji umabje specificka ,komunikéni infrastruktura“ utva-
Ffendunijnimi organy a institucemi. Toky, pravidla armétruktura se stavaji vy-
znamovymi znaky, se kterymi je spojovartityr typ racionality jednani, ktery
problematizuje fedn¥tné pole tradiniho pojmu pozitivniho prava.

Nékteri pravni teoretici se pokousejéSit tento problém tematizapravidel
jako formy unijniho prava. Navazuji na Hartovo vyraei systému pravnich pra-
videl na zaklad pravidla uznani. Také poukazuji na jeho pojeti ind@@ndniho
préava jako souboru pravidel’ Hartiv model pravidel je aleifli§ Uzky na to, aby

3% iz k tomu HEINS, V. Globalizace a socialni beagr&odminky a meze humanitarni
politiky. In Honneth, A. (red.)Zbavovat se svépravnosti. Paradoxydsmmého kapitalismu.
Praha: Filosofia, 2007. S. 253.

%3 Takto strukturuje pravidla usmiujici toky v globalizanich procesech napV. Heins.
Viz k tomu tamtéz, s. 25855.

%37 Viz k tomu HART, H. L. A.Pojem pravaPraha: Prostor, 2004. S. 211.
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mohl pojmout tak Sirokou Skaldznych normativnich standardkteré se na trans-
nacionalni Grovni regulace objeveif.Jeho konstrukt pravnich pravidel neumoz-
fiuje uvazovat o tvorb nezavaznych normativnich standarde kterymi je dnes
spojovan obsah i forma unijniho prava.

V souiasné pravni teorii izeme najit #kolik pristupi, které se pokouSeijésit
Jransformaci“ nepravnich princip standard, hodnot, diky kterym by se staly
pravre zavaznymi. Nejastji je tento problémieSen v kontextu vztahu pravidel
a principi. Alexyho pojeti princip jako pikazi k optimalizaci je pojimano jako
mozna cesta, kdy principy jsou zvazovanim zbaverpawvaznosti aifimany jako
pravni standardy preéeSeni konkrétniho pravnihdipadu®*® Mohli bychomfict,
Ze ziskavaji zavaznost na ,jedno pouziti“ preityrpripad; chybi jim ale striktni
zavaznost, kterou disponuji pravidla, jejichz umdat sefidi zasadou ,vSe nebo

niC“.540

V jednom rozhodnuti Evropského soudniho dvora s&lijze nezdvazné akty
,mohou vést k ufitému pravnimu fisobeni“**! Unijni pravo je timto zfisobem
postaveno do role dopateni, jakym zfisobem mé byt interpretovano a uptato
na pidé narodniho prava. Nezavazné akty nespanohou stabilizovat &&kavani
naseho jednant? Zda se nezavazné dopdeni stane zavaznym vsak zavisi jen od
zpasobu jeho zalvodreni.

Ze Zzadného ustanoveni Smlouvy o EU neplyne, zejoyigtanoveni byla bez-
prostedre aplikovatelna nebo #a primy inek, jak to bylo u komunitarniho
prava. V této souvislosti se objevila snaha ¢&inanijni pravo za ,soft law”, ve
vyznamu prava, které postrada striktni zavaznashtd pojem se objevil naigeé
mezinarodniho prava a ozmmi unijniho prava mu dava vyznam jakégghodné
formy mezi prdvem a nepravem. Jeho sémanticka mepednost vSak vyvolava
zna&né rozpaky, atoipdevSim tim, Ze se tento pojentaapouzivat jako sou-
hrnny pro ozn&eni &ch akfi, které nevedou ke striktni zavazngéti.

%38 Viz k tomu COTTERRELL, R. Transnational Commurstiand the Concept of Law.
Ratio Juris,2008, Vol. 12, No. 1, s. 14.

539viz k tomu ALEXY, R.Recht, Vernunft, Diskur&rankfurt; Suhrkamp, 1995. S. 257.
%40 Rozdil mezi pravidly a principy viz napDWORKIN, R. KdyZ se prava berou véZn
Praha: OIKOYMENH, 2001. S. 489.

%4 Jedna se o rozsudek z 21. 1. 2003, Komise prdtrpantu a Raf C-378/00, pevzato
od ALEMANN, von F. Die Notwendigkeit eines formal&echtsbegriffes der Unionsrecht-
sordnungDer Staat Berlin: Duncker-Humblot, 2006, Bd.45, Heft 3390.

542 prevzato od tamtéz, s. 391.

3 Viz k tomu ALEMANN, von F. Die Notwendigkeit eindermalen Rechtsbegriffes der
Unionsrechtsordnundper Staat Berlin: Duncker-Humblot, 2006, Bd.45, Heft 33982.
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Uvedené pokusy o ,transformaci” jsou nesgozajimavé, ale nedovoluji nam
najit ,spol&ného jmenovatele a pozorovat tak nezavazné pdiyijako sotédst
piedntného pole prava. Aby to bylo mozné, je nutné eifieovat mezi tvorbou
a aplikaci prava afjstoupit k pozorovani pravnich dktke kterym jsou zmoemy
unijni organy a instituce.

V tomto ohledu nam fZe Kanfiv pokus o vymezeni pojmu pravo poslouzit
k vymezeni utitého teoretického vychodiskard®levsSim tim, Zze ve svém pojeti
pojmu a zvla&t pojmu pravo pdita s jeho dvoufazovou strukturou tvorby a uplat-
néni; pojem je utvéen vzdy za pedpokladu, Ze bude upléma uplaténi pojmu
neni mozné bez faze jeho konstituce.

Tuto dvoufadzovou strukturu otteje koneckont i zmitiovany Brandom. Co
kritizuje a odmitd, je pozadavek plného a koo uéeni normy jako nutnosti,
ktera umoiuje rozlisit mezi jejich spravnou a nespravnou kagdi v dalsi fazr**
To ozn&uje za ukity druh intelektualismu, ktery vzdyiedpoklada, Zze je kazdé
pravidlo jednani weno normou explicitni v pravidlu. Pro pragmatisneiso ra-
Zeni je typické, jak sam uvadi, Ze libovolny drupleitniho, teoretického &
déni, Ze* je utvéen na zaklaglurcitého druhu implicitniho ,¥deni, jak*>*

Zpasob, jakymeini Kant z pojmovych pravidel vifpad pojmu pravo opera-
tivni sowast tvorby norem (zakona) ukazuje, zZe formalni gnpkava slouZzi
k racionalizaci pouziti norentimz je také potvrzenacinnost zakonného aktu
a jeho pinalezitost k danému systému préava.

Kant legalitu (zdkonnost) identifikoval jako viasst vrgjSich vztali a jeji le-
gitimizaci spojuje s uznanim jednajicich subjebdidit se stanovené povinnosti.
Timto pristupem dava zaklady celkem modernimu pojeti lggdtera neni spojo-
vana s politickou moci, ale nastupuje tam, kde jsovni normy chapany jako
prostedek k dosaZzeni cile qélu)>* Tyto cile podiéhaji vzdy racionalnimuizd
vodreni. Jak jiz jsme nazidi, Kant tim prekvapiv otevira cestu k pluradt

%44 viz k tomu BRANDOM, R. B. Niektoré pragmatické t¢na Heglovom idealizme: vy-
jednavanie a spravovanie v Hegelovom vysvetlenikairy a obsahu pojmovych noriem.
Filozofia.2000, r@. 55,¢. 9, s. 738.

%45 TamtéZ, S. 738. Brandom demonstruje tento typ matigmu na rozhodovani soudce
a v této souvislosti dospiva k velmildzitému zagru ohledrt utvaeni zavazku na zaklad
uznani reciprénich autorit Brandom k tomu doslova uvagdir ¢ené pojmové normy jsou
pochopitelné jen jako rysy skutet tradice strukturované uznanim, s recifimoni autori-
tami, které jsou ve vztahu vyjednavani a spravovanvSechiech rozmdrech: socialnim,
inferer’nim a historickém.Viz k tomu tamtéz, s. 739.

%46 SOMEK, A. Legalitat heute: Varianten tiber ein Tlemon Max WeberDer Staat.
2008, Bd. 47, Heft 3, s. 451.
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pravnich forem, které nejsou pozorovatelné z pé&tape pravniho @dinku. To
umo#iuje, abychom dofednEtného pole pojmu pravo vpustili ijiné by
a podoby utvéeni pravni zavaznosti, které neodpovidajicasnému standardu.

Kant ozng&enim prava jako pojmu aHitzabranit jeho instrumentalizaci zalo-
Zené jak na empirismu, tak na b#gtem pragmatismu &init z néj davod
k uskut&néni svobody jako tistojného zpsobu Ziti¢clovéka. Pojem pravo je nut-
nou formou uskuiméni svobody, ,tvé“ této udalosti, ktera strukturuje obsah
a funkce prava jako systému prav.

Kant pojmem pravo dal pravrikn do rukou nejen nastroje (pojmy, Usudky)
k jejich teoretickému uvazovani o pravu, ale takézwje, pré se museji stat ,na-
stroji* jejich juristické praxe. Jerpswdéen o tom, Ze rozhodovani pravhikude
mit juristickou povahu jen tehdy, pokud nebude zparu s obrazerdlovéka jako
svobodné, dstojné bytosti. V tomto jednozér@ém vyznamovém kontextu musi
podle &) probihat jak tvorba, tak uplatni prava (zakona).

Jinymi slovy, Kant nAm vzkazuje, Ze tvorba pojméavar ma byt vedena tako-
vou myslenkovou strategii, ktera umozni pozorowgem to, co je zakonem, ale
také to, co a jak je jeho upla@mm utv&eno. Kant nemoralizuje, jak mu je tasto
podsouvano, jeho pojem prava neni strategickym teadenysleni, ale pini roli
Jransformatora” etické koncepce svobody do kornteupravni skutenosti. Prag
tim d&vé smysl pravnimueeni.

V pfipadt unijniho a také evropského prava mame caidéni s podobou pra-
va, ktera je spojena s procedurou pragmatickéhazmtani a sebesgodiovani,

s podobou prava, které je samo v pohybu & které samo spaiensky pohyb

a zménu iniciuje®’ Proto je moZné souhlasit s ndzorem, Ze to, ctepojeme,
neni ani tak konstrukce dalSiho modelu pluralitavar, jako spiSe konsensualni
shoda o tom, Ze hodnoty, které se staly jadremnilmaj integréniho procesu,
nejsou ani jen narodni ani jen ryze ,unijni, abprezentuji konkrétni civilizani
projekt>*®

Jaky koncept (pojem) unijniho prava bude rozvijeouladu s timto pozadav-
kem je dkol, ped kterym stoji satasné prava filosofické a teoretické mysleni.
V naSem vykladu jsme se pokusili naZihanékteré otazky, jejichZeSeni si bude

%47 \/iz k tomu BLECHER, M. Recht in Bewegung. Paraduedogie, Recht und Soziale
BewegungenArchiv fiir Recht und Sozialphilosoph2206, Vol. 92, Heft 4, s. 44@77.

%48 v/ tomto duchu se nese i navrh Massima la Torreintarakcionisticky* model Gstavy.
Viz ktomu TORRE, la M. Legal Pluralism as Evolutawy Achievement of Community
Law. Ratio Juris, 1999, Vol. 12, No. 2, s. 195.
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vyZzadovat hlubSi pozornost pokud ma evropské peaahovat Sance k naghi

nadsje lidstva®*®

%49 Na skuténost, Ze dne$ni unijni pravo je Evropskym soudnioremasto definovano
z ryze teleologického hlediska integné&ch proces upozoiiuje nap. SOMEK, A. Legalitat
heute: Varianten iUber ein Thema von Max Weber. Staat.2008, Bd. 47, Heft 3, S. 458.
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