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Erasmové univerzit¢ v Rotterdamu, dalsi na JML School v Chicagu, na Iuridicu ve Vidni a na
Univerzit¢ v Regensburgu. Zucastnil se t¢z fady mezinarodnich védeckych konferenci a seminait.
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UvoD

Predkladana monografie nema a nemtze mit neskromnou ambici pojednat o vSech
aspektech a zakladnich problémech procesu evropeizace vnitrostatniho trestniho prava hmotného
a procesniho tykajicich se &lena Evropské unie, jmenovité Ceské republiky, jakoZ i jeji pozice
jakozto ¢lena Rady Evropy. Literarni zpracovani tohoto okruhu otazek je dnes jiz témét
nepiehledné, jak na urovni narodni (domaci), tak zejména mezinarodni, resp. evropské. Proto byla
zvolena cesta ,,vybranych problémi“, ktera umoziuje soustiedit pozornost jenom na nékteré, podle
nazoru zpracovatele kli¢ové otazky a tém se vénovat hloub&ji. Jaké problémy spadaji do onoho
,vybéru“ a pro€, to plyne jednak ze samotné struktury monografie, jednak z vlastniho obsahu
jednotlivych jejich €asti. Rozhodujici determinantou v tomto ohledu samoziejmé bylo i vécné
zaméfeni Vyzkumného zaméru: Evropsky kontext vyvoje ceského prava po r. 2004 (viiv vstupu CR
do EU na cesky pravni rad), 2005 — 2009, jehoz je tato monografie jednim z vystupi, to vedle
dalsich, zpracovanych a prubézné publikovanych v uvedeném obdobi (viz soupis pouzitych
pramentl).

Postaveni a fungovani Ceského trestniho prava hmotného a procesniho ve vztahu
k mezinarodné pravnimu systému Rady Evropy a zejména pak i pravnimu systému Evropského
spolecenstvi / Evropské unie, tu bude proto pfedmétem analyzy z hlediska samotnych pramenii
Ceského trestniho prava (hmotného a procesniho), trestnépravnich funkci, zakladnich zasad
a trestnépravnich institutll, s nimiz tato odvétvi prava operuji.

Lze totiz divodné piedpokladat, Ze ,,evropské pravni prostredi, v némz se zejména po 1. 5.
2004 ,,ocitlo* vnitrostatni ¢eské trestni pravo hmotné a procesni, nezlstane bez dopadl praveé na
jeho zminéné funkce, zakladni zasady ¢i vlastni trestnépravni instituty. Eventualni zmény v tomto
sméru, at’ jiz vice nebo méné dramatické, mohou a mély by byt tak ¢i onak vyuzitelné v prub&hu
v podstaté permanentni reformy ,,obou* trestnich prav Ceské republiky.

Je ziejmé, ze vySe zdiraznénd obsahoveé omezend ambice tohoto rukopisu nemiize vést
k jinym nez opét jen k vybérovym a v tom smyslu redukovanym zavérim a doporuc¢enim. Nékteré
z nich zaroven ,,poslouzi“ jako vychodisko analyz v navazujici dvouleté etapé (2010-2011) vyse
zminéného Vyzkumného zdméru: jmenovité se to dotykd komunitarizacnich tendenci v evropském
a vnitrostatnim pravu CR, se zvlastnim zam&fenim na trestni pravo hmotné a procesni. Pravé tyto
tendence v konfrontaci s vnitrostatnim trestnim pravem hmotnym a procesnim piedstavuji jeden
z krucialnich problému evropského trestniho prava a jeho dalsiho vyvoje.

Brno zati 2009

Vladimir Kratochvil
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1. VSTUPNI HYPOTEZY, UVAHY A VYKLAD NEKTERYCH
ZAKLADNICH POJMU

1.1  Vstupni hypotézy a ivahy
Za rozhodujici vychodiska dalsich uvah a analyz povazuji nasledujici pracovni hypotézy:

— Clenstvi Ceské republiky v Radé Evropy a zejm. v Evropské unii ma a bude mit zdsadni
dopady na postaveni a fungovani ceského trestniho prdva hmotného a trestniho prdva
procesniho;

—  predpokladané dopady modifikuji a budou i nadale nutné modifikovat dosavadni stavajici
pozici a fungovdni obou vnitrostatnich trestnépravnich odveétvi;

—  predpokladané modifikace poznamenaji nejen tvorbu samotnych formdlnich pramenii obou
trestnépravnich odveétvi, nybrz i praci s nimi, tj. jejich interpretaci a aplikaci;

—  predpokladané modifikace se dale dotknou teorie a v jejim ramci zejména teoretické
koncepce obou trestnépravnich odveétvi, tzn. jejich funkci, zdkladnich zdsad a institutit.”

V ptipadé, Ze se potvrdi v té ¢i oné mife realnost naznacenych predpokladd, bude nutné na
né reagovat nejen v roviné praktické, tj. legislativni, interpretacni a aplikacni, nybrz i teoretické
apotazmo i pedagogické. Neni ziejm¢ vylouceno, ze dosavadni ,stereotypy” v naznacenych

rovinach bude patrné nutné modifikovat ¢i riznym zptisobem adaptovat na novou ,.evropskou
realitu.

1.2 Vnitrostatni (narodni) pravo
1.2.1 Ceské trestni pravo hmotné a procesni v prvni dekadé 21. stoleti

V jiz publikované stati’ byl v nutn& zhuiténé podob& nastinén vyvoj a problémy trestniho
prava od doby vzniku trestniho monopolu statu do soucasnosti, tedy az k momentu jistého jeho
pielomu, za ktery Ize dnes nepochybné povazovat prah tietiho tisicileti. Ceské trestni pravo hmotné
a procesni potkala a potkava v prvni poloviné oznaceného obdobi fada moment a zmén dilem
»interni® povahy, dilem povahy ,,externi.

K pojmu a struktuie ,teorie” a ,teoretické koncepce® trestniho prava hmotného a procesniho podrobné viz
KRATOCHVIL, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, ¢i konstatovani trestni neodpovédnosti: hmotné
pravni nebo procesn& pravni problém? Pravny obzor. 2005, ro&. 88, &. 1,'s. 13 a nasl. KRATOCHVIL, V. Smlouva
o Ustavé pro Evropu a vychodiska ,.evropského trestniho prava. In Hurdik, J., Fiala, J. (eds.) Vychodiska a trendy
vwvoje Ceského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Sbornik prispéviii z konference porddané
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, AUMBI,
2005, &. 294, s. 302-304. KRATOCHVIL, V. Trestnépravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam
pro evropské trestni pravo; rakouské zkusenosti. Pravnik. 2007, ro¢. 146, €. 3, s. 276. Srov. téz kap. 3. 3.

2 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo (opét) na pielomu? Justicnd revue. 2003, ro€. 55, ¢. 2, s. 197-210. Srov. téz
KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 133 a nasl.
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K tém prvnim patii nepochybné reforma hmotného prava, ktera se kyzeného zavrSeni
v podobé& piijeti nového trestniho zakoniku dockala v roce 2009.> Kromé toho b&zi, ponskud
volngj§im tempem, reformni préce i na novém kodexu trestniho prava procesniho.*

Udalosti druhého typu, neméné kli¢ovou, byl vedle jiz existujiciho &lenstvi Ceské republiky
v Radé Evropy i jeji vstup do Evropské unie dnem 1. kvétna 2004.

Jak tyto udalosti profiluji, resp. mohou profilovat a ovliviiovat vyvoj obou ceskych
trestnépravnich odvétvi?

Ptijeti trestniho zédkoniku se patrné projevi v posileni procesu evropeizace nejen trestniho
prava hmotného. Jde o to, Ze jmenovité trestni zakonik v mnoha smérech pozadavkiim evropeizace
pomérné rozséhle a disledné konvenuje’.

Nastinéna pozice trestniho prava hmotného i procesniho, pét let po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, neni proto nijak ,,beznadéjna®“. Zaroven vsak stav de lege lata v trestnim pravu
hmotném, a v pripadé trestniho prava procesniho i de lege ferenda, ptimo vybizi k dalSim
podrobnéj§im analyzam jejich postaveni, funkci a fungovani, jejich zakladnich zasad, jakoz
i klicovych trestnépravnich institutl, to vSe z hlediska pfedpokladanych zmén, vyvolanych
&lenstvim Ceské republiky v Evropské unii.

Tim spise uvedené plati i ve vztahu k jiz podstatné déle trvajici integraci Ceské republiky do
Rady Evropy.

Skeptik se po vice nez dvéstéletém vyvoji moderniho trestniho prava mlze ptat: lze
vymyslet viibec néco nového, aby stale jesté Slo o fungujici trestni pravo, at’ jiz hmotné ¢i

3 Zéakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Srov. napf. PIPEK, J. Oficialni nebo dalekoséhle privatizované trestni fizeni. Pravnik. 2000, ro¢. 139, ¢. 12, s. 1144
a nasl. SAMAL, P. Kontradiktornost trestniho fzeni. Justicnd revue. 2000, ro&. 52, &. 1, s. 61 a nasl. JELINEK, J.
Reforma trestniho procesu (n€kolik pozndmek k predlozené novele trestniho fadu). Trestni pravo, 2000, ro¢. 5, €. 4,
s. 2 a nasl. CISAROVA, D. Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktudlni problémy teorie dokazovani
v trestnim Fizeni (historicka Gvaha). Trestni pravo. 2001, roé. 6, &. 4, s. 2 a nasl. GRIVNA, T. Nekohk poznamek
k zasadé oportunity v navrhu vécného zdméru nového trestnlho tadu. Trestni pravo. 2004, ro€. 9, ¢. 12, s. 3 a nasl.
FRYSTAK, M. Par poznamek k navrhu vécného zaméru rekodifikace zikona o trestnim fizeni soudmm z pohledu
policejni praxe. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, €. 12, s. 21 a nasl. KRATOCHVIL, V. Navrh vécného zaméru zakona
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) 2004. Stdtni zastupitelstvi. 2005, ro¢. 3, & 1-3, s. 2 a nasl. RUZICKA, M. K
vychodiskiim fe$eni otazky vzajemného vztahu piipravného fizeni a stadia projednani trestni véci v fizeni pied
soudem v pFipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho v Ceské republice. Stdtni zastupitelstvi. 2005, rog. 3,
&.1-3,5. 21 a nasl. NOVOTNY, O. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, roé. 11, &. 7-8, s. 28
anasl. MUSIL, J. Ochrana prav obvinéného v trestnim fizeni — tendence. Trestni pravo. 2006, ro¢. 11, ¢. 11,s. 3
anasl. VANTUCH, P. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o ving. Trestni prdvo. 2006, ro¢. 11, €. 12, s. 5 a nasl.
CISAROVA, D. Nékolik drobnych podnéti a tivah v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho ¥adu. Stdtni
zastupitelstvi. 2007, ro€. 5, €. 6, s. 10. Aktualni verze navrhu vécného zaméru zakona o trestnim fizeni soudnim —
2007 byla publikovana na www MS CR.
Srov. Diivodovou zpravu k nému, str. 189 a nasl. Pfijaty trestni zakonik v mnoha ohledech realizoval proces
evropeizace ¢eského trestniho prava hmotného; srov. napt. implementované smérnice Rady 2002/90/ES z 28. 11.
2002, jakoz i ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV z téhoz dne, o posileni trestniho ramce s cilem zabranit
napomahani k nedovolenému vstupu, tranzitu a pobytu osob, dale ramcové rozhodnuti Rady 2005/217(4)/SVV ze
24. 2. 2005, o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani penézitych trestd a pokut, stejné tak jde o ramcové
rozhodnuti Rady 2001/500/JVV o prani $pinavych penéz, o ... zabaveni vynost z trestné ¢innosti aj. Dale viz
KRATOCHVIL, V. Evropeizace &eského trestniho prava hmotného v osnové trestniho zékoniku 2006-2007.
In Sehnalek, D., Valdhans, J. (eds. of collection of abstracts) Days of public law /Dny verejného prdava/. Brno:
Masaryk University, Fakulty of law, 2007. s. 697-711.
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procesni? Myslim, ze realnym vyvojem v tomto sméru je celkem dostatecné a presveédciveé
dokumentovano, ze to v zdsadé mozné je. Ono se tak dokonce v podstaté jiz déje. Nevyhnutné
kritérium a modifikaci tohoto vyvoje pravé piedstavuje vliv redlného procesu evropeizace trestniho
prava, jakoZ i sice pozvolné, nicméné nekompromisni piisobeni tendence k jeho komunitarizaci,’
nehled¢ na plsobeni internacionalni.

1.2.2 Ceské trestni pravo mezinarodni (hmotné a procesni), jeho misto v systému
vnitrostatniho trestniho prava

Silné internacionalizovana pozice obou trestnépravnich odvétvi, pro né tak typicka nejen ve
sledovaném obdobi, ale nepochybné i do budoucna, nachazi svilij vyraz pfedné v pojmu ,, trestni
pravo mezindrodni“, svym zpusobem navazaném na pojem ,mezinarodni pravo vefejné“, aniz
bychom samoziejme oboji jakkoliv ztotoziovali.

Trestni pravo mezinarodni definuje napi. Sturma jako termin, .,...kterym se oznaduji
vnitrostatni normy trestniho prava, upravujici pfedevs§im mistni ptsobnost trestniho zakona, popf.
i dalsi trestnépravni normy, které se tykaji postihu trestnych €inll s mezinarodnim prvkem nebo
proti mezinarodnim zajmém.*” Specifikaci v této ndvaznosti z hlediska trestniho zakona a trestniho
fadu pak nabizeji Fenyk a Klouckova, kdyz dopliuji odkazy na ustanoveni § 16 az 22 tr. zak., jakoz

ina § 375 az 460 tr. £., obsahujici potiebné kolizni ustanoveni.®

Vychézeje z uvedenych prament, lze nabidnout napt. takovouto definici:

Trestni pravo mezinarodni, coby trestnépravni pododvétvi, je tvofeno pravnimi normami
vnitrostatniho prava, dopadajicimi na kriminalitu s mezindrodnim prvkem, z aspektu prava
hmotného a procesniho. Vzhledem k tomu se rozlisuje:

Trestni pravo mezinarodni hmotné obsahujici normy, které upravuji ptedevsim prostorovou
(mistni) pusobnost trestnich zakonii stati vzhledem k zahranici; viz citovana ustanoveni tr. zak.,
resp. TrZ, jakoz i normy, v souladu s mezinarodn¢ pravnimi zavazky kriminalizujici urcité typy
cinii jako trestnych, s cilem harmonizovat vnitrostatni pravni upravy.

Trestni pravo mezinarodni procesni obsahujici normy, které upravuji subsididrné
mezindrodni pravni pomoc v trestnich vécech, srov. hl. XXV. tr. f., Pravni styk s cizinou.

Trestni pravo mezinarodni (hmotné i procesni) je tedy jednak vysledkem vnitrostatni trestni
pravotvorby statniho suveréna, jednak diisledkem a zaroven projevem zavazkt Ceské republiky,

¢ DELMAS-MARTY, M. The European Union and Penal Law. European Law Journal. 1998, Vol. 23, Iss. 1, s. 87.
KRATOCHVIL, V. Tendence ke komunitarizaci evropského prava, jeji projevy a prosazovani v trestnim pravu
hmotném a procesnim CR In Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds.) Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce
2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, ¢. 305, s. 93 a nasl.

STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha: Univerzita Karlova,
Karolinum, 2002. s. 37. Viz téz heslo ,,Mezinarodni pravo trestni“ in: HENDRYCH, D. et al. Pravnicky slovnik. 2.
rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. s. 378, zpracovatel hesla P. Sturma; na tomto misté citovany autor
vyslovné zdiraziiuje charakter téchto pravnich norem téz jako norem upravujicich mezinarodni pravni pomoc
v trestnich vécech.

FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2005. s. 29. De lege lata je zapotiebi si doplnit § 4 az 11 TrZ, jakoz i namisto § 460 vlozeny
§ 460zp tr. .
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které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava trestniho, tj. v prvé fadé smluvniho, donucujiciho
nepiimo, jakoz i z mezinarodniho prava trestniho, povahy piimo donucujici.’ Dgje se tak
recepcnimi pravnimi predpisy, novelizujicimi predpisy zakladni, tzn. trestni zakon (§ 110 TrZ) ¢i
trestni f4d, anebo cestou pravnich piedpisti samostatné povahy. '’

,,Umisténi“ trestniho prava mezinarodniho v systému narodniho (vnitrostatniho) trestniho
prava svym zpusobem naznadila jiz navrzena samotna jeho definice. Mélo (mohlo) by proto jit
o pododvétvi toho kterého trestniho prava, tzn. o jejich subsystémy.

V té souvislosti jde rovnéz o to, zda pravé jako podsystém trestniho prava by si nezaslouzil
samostatné zdkonné upravy, tedy jak otdzek koliznich, tak i otdzek recepéni povahy. Samostatna
pravni Uprava by zfejmé tradiénd zahrnovala trestni pravo mezinarodni procesni."! Je otazkou, zda
také trestni pravo mezinarodni hmotné. Jiz dnes jsou, ponékud nesystémové, obsazeny nékteré
prvky hmotnépravni v trestnim fadu; srov. napt. § 392 tr. f. Vyvoj i timto smérem nelze v zddném
ptipadé jakkoliv podcenovat, nebot’ tloha a vyznam téchto trestnépravnich pododvétvi evidentné
roste, nepochybné jako reakce na internacionalizaci kriminality.

Z pohledu feoretické koncepce Ceského trestniho prava hmotného a procesniho, coby uzsiho
pojmu, nez piedstavuje sama jejich teorie, kdy ,koncepce je tvotena funkcemi, zdkladnimi
zasadami a (stéZejnimi) instituty, a kdy do ,teorie“ patii kromé jiného navic také instituce,
realizujici ob¢€ trestni prava, se trestni pravo mezinarodni (hmotné a procesni) nutné organicky
propojuje s témito Ctyfmi prvky, zaroven vSak diferencované. Napiiklad ochrannou funkci
trestniho prava hmotného, jakoZz i procesniho, posouva trestni pravo mezinarodni jesté zietelnéji za
geografické hranice plisobnosti trestniho zdkona. Také kriminalizaci ur€itych typt ¢inll se vytvari
prostor pro lepsi uplatnéni této funkce tim, Ze je harmonizovana pravni upravu tak, aby snadné&ji
dosahla na delikty pachané v mezinarodnim métitku. Na druhé strané urcité trestnépravni zasady,
legitimujici Ceské trestni pravo hmotné, a instituty s nimi spojené, mohou pifinejmenSim klast
otazky i smérem praveé k témto institutiim, at’ jiz de lege lata i de lege ferenda, vyZzadujici hledani
odpovédi na n&."? Institucionalni aspekt zmin&ného teoretického systému trestniho prava se logicky

° HENDRYCH, D. et al. Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. s. 377.

' Srov. napt. svého &asu Arbeitsentwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung des Volkerstrafgesetzbuchs (EGVStGB),
z2.5.2001, ptipraveny skupinou experti pro némecké spolkové ministerstvo spravedlnosti.

Srov. v tomto sméru nékteré vahy ve vécném zaméru trestniho fadu CR 2004 o samostatném &eském zékond
o pravnim styku s cizinou ve vécech ob¢anskopravnich a trestnich. Od této myslenky se posléze upustilo a realnou
zustala jen idea samostatného zakona o pravnim styku s cizinou ve vécech trestnich, s nimz dokonce pocital i plan
legislativnich praci ¢eské vlady v roce 2006. Ani v dobé& psani této monografie vSak pfijat jesté nebyl. Oviem
,, Upraveny navrh vécného zaméru zakona o trestnim izeni soudnim (trestni iad) — 2007 “ k této problematice uvadi,
ze“ ... mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (diive ,pravni styk s cizinou®) bude upravena
v samostatném zakoné o mezinarodni justicni spolupraci v trestnich vécech.

K jedné takové otizce a jejimu moZnému feSeni, tykajici se pojeti trestného &inu, vice srov. KRATOCHVIL,
V. Trestny ¢in (zlo¢in) ve smyslu Statutu Mezinarodniho trestniho soudu — pojem a jeho implementace do pravniho
adu CR. In Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho fadu. Sbhornik prispévkii ze
semindre poradaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni prdavo. I. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2004. s. 71 a nasl. KRATOCHVIL, V. K pojeti trestného ¢inu v névrhu trestniho zakoniku Ceské
republiky 2006 — glosa postrekodifikaéni. Trestnépravai revue. 2006, ro¢. 5, &. 5, s. 129 a nasl. KRATOCHVIL,
V. Slovenské, Ceské a ,.evropské” pojeti trestného Cinu. In Zdhora, J. (ed.) Teoretické a aplikacné problémy
rekodifikovaného trestného prava. Zbornik prispevkov z celostatneho semindra s medzindrodnou vicastou konaného
dna 27. novembra 2006. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2007. s. 82 a nasl.
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promita do trestniho prava mezinarodniho procesniho. Nové kompetence organt c¢innych
v trestnim fizeni, jeZ jim svéfuje obsah hlavy XXV. trestniho fadu, jsou toho jasnym dukazem.

1.3  Mezinarodni pravo
1.3.1 Mezinarodni pravo trestni

Hned na poc¢atku bude nutno zduraznit potfebu disledného odlisovani nejen ,,trestniho prava
mezinarodniho* od ,mezinarodniho prava trestniho®, ale i diferenciaci jich obou od
»mezinarodniho trestniho prava®“, které v zadném pfipad¢é neplni vic¢i nim roli jakéhosi ,,genu
proximu.“'* Potadi slov tu neni ndhodné a nelze je proto libovoln& zaméfiovat.

O ,,mezinarodnim trestnim pravu* kupiikladu autofi Corstens a Pradel s odkazem na dalsi
prameny uvad&ji, ze: ,,... mezinarodni trestni pravo (international criminal law) je odvétvi
trestniho prava, které upravuje viechny trestni otazky, jeZ se objevi na mezinarodni urovni.«™
K tomu dodévaji, ze ve skute¢nosti existuji # typy mezinarodniho trestniho prava: 1. trestni pravo
tykajici se jenom dvou statd, 2. mezinarodni globalni trestni pravo postihujici zloCiny podle
mezinarodniho prava pfed mezinarodnimi tribunély a konecné 3. regionalni trestni prava vyvijejici
se na stiedni (regionalni) urovni.

Podle Werleho: ,,Mezinarodni trestni pravo (international criminal law) zahrnuje vSechny
normy, které zakladaji, vylu€uji nebo jinak reguluji odpovédnost za zlo¢iny podle mezinarodniho
prava (crimes under international law, tj. vale¢né zloCiny, zlo€iny proti lidskosti genocidium aj.)
... Nektefi autofi uzivaji termin mezinarodni trestni pravo v $ir§im smyslu, ktery zahrnuje nejen
trestni aspekty mezinarodniho prava, jmenovité zloCiny podle mezinarodniho prava, ale téz
mezinarodni aspekty narodniho trestniho prava, specidln¢ vnitrostatni pravidla trestni jurisdikce
tykajici se zloGini s cizim prvkem.“'> Tedy i tu G4st, na kterou dopad4 i u nas pouZivany vy3e
uvedeny pojem ,,trestni pravo mezinarodni.*

Koneéné i napt. Ambos k tomuto pojmu uvadi: ,,Pro tpravu obsazenou v §§ 3—7 dStGB je
b&Zné pouZivan pojem ,,mezinarodni trestni pravo* (internationales Strafrecht).«'° Ptitom citovana
ustanoveni obsahuji typickou Upravu mistni pisobnosti némeckého trestniho zdkoniku pro piipad
spachani trestnych ¢inu s cizim prvkem, tj. mimo geografické tizemi Némecka, tedy to, co
standardné oznacujeme, jak jiz feceno, i v naSich podminkach terminem ,trestni pravo
mezinarodni.“ Je ovS§em pravdou, Ze v némeckém prostiedi funguje dalsi pojem: Vélkerstrafrecht,
znamenajici ,,mezinarodni trestni pravo“. Citovany pramen jej chape jako ,,... formalni soucast

1 Tak jako je tomu s pojmy , trestni pravo evropské® a ,.evropské pravo trestni®, jejich nadfazeny pojem predstavuje
evropskeé trestni pravo®; viz dalsi vyklady.

4 CORSTENS, G., PRADEL, J. European Criminal Law. The Hague, London, New York: Kluwer Law International,
2002.s. 1-2.

'S WERLE, G. Principles of International Criminal Law. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2005. s. 25-26.

'® AMBOS, K. Internationales Strafrecht (Strafanwendungsrecht. Volkerstrafrecht. Europdisches = Strafrecht).
Miinchen: C. H. Beck Verlag. 2006. s. 2.
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mezinarodniho prava ...“!” Také podle dal§iho autora jde v tomto pFipadé o ,,mezindrodni trestni
pravo®, tedy postihujici zlo¢iny podle mezinarodniho prava.'®

Zadné z uvedenych pojeti ,,mezinarodniho trestniho prava“ otazku nedini jasn&jsi, spise
naopak. ,,Potkavaji“ se pouze v tom, ze pod uvedenym pojmem lze v urcitém rozsahu rozumét
problematiku individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob za zlociny podle mezindrodniho
prava, bez ohledu na jejich trestnost ve smyslu prdva vnitrostdtniho. Takto je chapan pojem
,,mezinarodniho trestniho prava“ i v této monografii.

Vyvoj a ptehled nazor na pojem ,,mezinarodni pravo trestni*’, odliSeny od pojmu ,.trestni

fe Ly

pravo mezinarodni®, jakoZ i od pojmu ,,mezindrodni trestni pravo®, piinasi uz citovana publikace
autorti Fenyka a Klouckové." S odkazem na internacionalistu P. Sturmu a jeho monografii’® hovori
oba 0 mezinarodnim pravu trestnim v tom smyslu, Zze jde o pravo ,,... tvofené mezinarodnimi
smlouvami (zejm. mnohostrannymi, popf. téz dvoustrannymi), které stanovi pro smluvni staty
(a pouze pro n€) povinnost stanovit trestnost urcitych ¢intl ve vnitrostatnim pravu (kriminalizace),
vytvofit pravni predpoklady pro jejich postih (jurisdikce), popt. umoznit extradici a dalsi formy

justi¢ni spoluprace mezi staty..«*!

Mezinarodni pravo trestni tak predstavuje i v naSem pojeti vyse¢ (pododvétvi, subsystém)
mezinarodniho prava veiejného smluvniho, charakterizovanou svym specifickym predmétem (1j.
mezinarodni  justicni spolupraci v trestnich vécech) odlisSnym od predmétu a podstaty
,mezinarodniho trestniho prava®“, jakoz i od ,trestniho prava mezinarodniho®, jak byly vymezeno
shora, regulovanym mezindrodné smluvnimi prameny mezindrodniho prava verejného,
zavazujicimi jejich subjekty (signataie), tj. jednotlivymi staty.

Podobné jako v ptipadé trestniho prava mezinarodniho, i dal§i vécna diferenciace

mezinarodniho prava trestniho se vyjadfuje piivlastky ,,hmotné“ a ,,procesni“.?

1.3.2 Mezindrodni pravo trestni a ¢eské trestni pravo

Vztah ¢eského, tedy vnitrostatniho trestniho prava, a mezinarodniho prava trestniho, ve vyse
uvedeném smyslu (1.3.1), se odviji obecné od vztahu prava vnitrostatniho a mezinarodniho prava
vefejného, vietng otazky vztahu jejich prament.®

Tamtéz, s. 80.

SATZGER, H. Internationales und Europdisches Strafrecht. 2. Aufl., Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008. s. 30.
Citovany autor zde hovoii o mezindrodnim trestnim pravu v Sir§im smyslu, které zahrnuje mezinarodni trestni pravo
(Volkerstrafrecht), patrné v uz§im smyslu (V. K.), supranacionalni evropské trestni pravo, pravo upravujici pravni
pomoc v trestnich vécech (Rechtshilferecht) a trestni pravo mezinarodni (Strafanwendungsrecht).

FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v tresmich vécech. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2005. s. 23 a nasl.

STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlo¢inii podle mezindrodniho prdva. Praha: Univerzita Karlova,
Karolinum, 2002. s. 29 a nasl., s. 36 a nasl.

FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualizované a doplné&né
vydani. Praha: Linde, 2005. s. 28-29.

Ke konkrétnim smluvnim pramentim obojiho, zejm. procesniho mezinarodniho prava trestniho vice srov. tamtéz
s. 483 a nasl.

Obecné k této problematice srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné. Obecnd cdst. 5. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Doplnék, 2008. s. 407-460.
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Piedmétny vztah je z hlediska ustavniho vyjadien v &l. 10 Ust, ve znéni 1. zak. &. 395/2001
Sb. Dé¢je se tak jednostranné v tom smyslu, ze citované ustanoveni vymezuje vliv mezinarodniho
prava na pravo vnitrostatni, ackoliv vztahy mezi obéma systémy prava budou nepochybné
vzajemné.”* Bezprostiedni a vii¢i vnitrostatnimu pravu piednostni aplikace mezinarodnich smluv
(kategorie ,, self-executing-treaties”), za podminek danych citovanym ustanovenim Ustavy,
signalizuje monisticky koncept vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava, s primdtem prava
mezinarodniho. Je téZ potvrzenim zavazku CR deklarovanym v &l. 1 odst. 2 Ust (pacta sunt
servanda).

Piedné je tieba zdiraznit, ze nové znéni Ustavniho textu — nejen z pohledu zaméfeni této
monografie — na podstaté¢ mezindrodnich smluv jako pramene vyluéné mezinarodniho smluvniho
préava, nikoliv tedy pramenti trestniho prava (hmotného a procesniho), nic neméni. Zménil se vSak
dosah novelizovaného ustanoveni, které vyjadiuje generalni inkorporaci mezinarodnich smluv do
vnitrostitniho prava CR, tedy nad ramec dosavadnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Zmeénila se také dosud platna koncepce vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava,
tzn. Ze ,dualistickd byla vystiiddna pojetim monistickym, s primdtem mezindrodniho prdva.®
Zmény doznala téZ pravni sila téchto smluv ve vztahu k vnitrostitnim pravnim ptedpisim,
konkrétné béznym zakonim. Oba pravni akty stoji z tohoto hlediska, tj. vztahové hierarchie, na
stejné trovni. Jinak plati mezi nimi aplikacni hierarchie v tom vyznamu, 7e Ustava za stanovenych
predpokladti na prvé misto klade mezinarodni smlouvu (srov. slova ,,... pouzije se mezinarodni
smlouva‘).

Soudcem piedpokladany nesoulad (rozpor) bézného zékona, jehoz ma byt pfi feSeni véci
pouzito, s mezinirodni smlouvou, majici parametry ¢l. 10 Ust, mize byt podle jeho
novelizovaného znéni feSen pouze v intencich jednak tohoto ¢élanku, jednak ¢l. 95 odst. 1 za
sttednikem Ust.?® Z citovanych ustanoveni Ustavy pak plyne, ze soudce je opravnén a povinen
posoudit soulad b&zného zékona s takovou mezinarodni smlouvou zfejmé sam,”’ co ovsem neni
zAvér naprosto bezvyjimeény.?

1.4  Nadnarodni (supranacionalni) evropské pravo

Princip nadstatnosti (supranacionality) je pojmové spojen s existenci Evropského
spolecenstvi a evropského komunitdrniho prava. Pfitom ,,... nejvyznamnéjSim projevem

> VALESOVA, T. Vztah mezindrodniho prava a vnitrostdtiho prdava, vztah prava Evropskych spolecenstvi,
Evropské unie a vnitrostamiho prava. Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie CR, 2003. s. 24.

% Ke kritice monismu s primatem mezinarodniho prava blize srov. MALENOVSKY, I. Mezindrodni prévo verejné.
Obecna cast. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Doplnék, 2008. s. 414 a nasl.

2 Podrobngji k tomu srov. napt. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 51 a nasl.

2T KLIMA, K. et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. s. 99,
100.Viz vsak nalez US ¢&. 403/2002 Sb., jenz toto jednoznaéné konstatovéni vyrazné relativizuje.

% KYSELA, J., KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho prava po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdavni rozhledy.
2002, ro¢. 10, ¢. 7, s. 318 a nasl. MALENOVSKY, J. Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v ¢eském
pravu po 1. Servnu 2002. Prdvnik. 2002, ro&. 141, & 9, s. 917 a nasl. Pivodn& jinak viz KRATOCHVIL, V.
Diskusni poznamky k euronovele Ustavy CR. Pravni zpravodaj. 2002, ro&. 3, &. 2, s. 6-7. Viz viak cit. nalez US
¢. 403/2002 Sb.
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supranacionality je pravomoc organd Spoledenstvi tvofit pravo, které ma bezprostiedni zavaznost
vUci organim spolecenstvi, ¢lenskym statim a jejich fyzickym a pravnickym osobam a piedstavuje
samostatny pravni systém ...“*’ Princip supranacionality se obsahové poji s materii L. pilife SES,
coz ovSem nevylucuje jisté pfesahy i smérem k pilifi II. a zejména III.

Naproti tomu mezinarodni pravo (vetejné) ,,stoji a pada“ s principem svrchované rovnosti
jeho subjektii (statiy). V kontextu s evropskym pravem se tato skuteCnost projevuje v tom, Ze
,.Mezindrodni pravni prvky prevladaji u druhého a tfetiho pilife prava EU.“ S tim tzce souvisi
i mezivladni metoda rozhodovéni a regulace spojend s problematikou I1. a I11. pilite SEU.*

I kdyz evropské pravo predstavuje specifickou kategorii odliSenou od mezinarodniho prava
vetejného, tak fikajic u ,,zrodu* evropského prava nemohlo byt ovSem jiné pravo nez mezinarodni.

1.4.1 Evropské komunitarni a unijni pravo

Jak znamo,’! evropské préavo se obvykle déli na komunitdrni pravo zahrnujici 1. pilif SES
(volny pohyb osob, zbozi, kapitalu a sluzeb) a unijni pravo zahrnujici II. pilit SES (spolecna
zahrani¢ni politika), jakoz i IIL. pilit SEU (policejni a justiéni spolupraci ve vécech trestnich).

Toto nové pravo je potreba odliSovat od vnitrostatniho prdva a od tradi¢niho mezinarodniho
prava verejného, které se vyznacuje vztahy internacionality, resp. souradnosti mezi jeho subjekty,
tj. staty. Naproti tomu pravo evropské se v uritych svych ¢astech (viz L., tj. komunitarni pilit SES)
opira o supranacionalitu, v dusledku niz jsou piislusné sekundarni pravni akty evropského prava
pfimo ucinné v ¢lenskych zemich EU a maji pfednost pied pravem narodnim, vnitrostatnim.

To ovSem zatim v zasadé neplati pro trestnéprdvni problematiku, pokud je myslena
policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech, zatazena do 1., tj. unijniho, mezivladniho pilite
SEU, i kdyz, a to je tfeba zvlasté zdiraznit, vnitrostatni trestni prdvo hmotné i procesni vici
komunitarnimu pravu zcela imunni nebude a jiz dnes zfejmé neni. Do budoucna vsak, zvlasté po
nabyti platnosti Lisabonské reformni smlouvy, by se tyto rozdily v povaze evropského prava
komunitarniho a unijniho mély postupné stirat ve prospéch zminéné supranacionality, tedy
i v otazkach vyluéné, ale i sdilené pravomoci EU, do niz pravé patii prostor svobody, bezpecnosti
(spravedinosti) a prava; vice k tomu srov. kap. 3.4.

Podstatné rysy evropského komunitirniho normativniho pravniho systému vyjadiil uz
posudek Soudniho dvora ES ke Smlouvé o zalozeni EHS, v némz se uvadi: ,,... komunitarni
smlouvy zavedly novy pravni fad, v jehoz prospéch ¢lenské staty ... omezily sva suverénni prava a
jehoz subjekty jsou nikoli pouze ¢lenské staty, ale také jejich statni pfislusnici. Stézejnimi
vlastnostmi ... komunitdrniho pradvniho fadu jsou zejména jeho piednost ve vztahu k pravnim
fadtim c¢lenskych stati, stejné jako pfimy ucinek vSech ustanoveni, ktera se tykaji clenskych stati

¥ TYC, V., KREPELKA, F., MUNKOVA, J., PIKNA, B., ROZEHNALOVA, N., TOMASEK, M. Lexikon prdva
Evropské unie. Ostrava-Poruba: Sagit, 2004. s. 139. Z hlediska prament vice k tomu napi. KRAL, R. NaFizeni ES
z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.

3 TYC, V., KREPELKA, F., MUNKOVA, J., PIKNA, B., ROZEHNALOVA, N., TOMASEK, M. Lexikon prdiva
Evropské unie. Ostrava-Poruba: Sagit, 2004. s. 135.

3! TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. 5. 28-29.
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ijejich statnich piislusniki.**> Nejen t&mito atributy charakterizovanou samostatnost (svébytnost)
komunitarniho prava ve vztahu k mezinarodnimu pravu vetejnému, jakoz i vuéi pravnim fadim
&lenskych statit zdbraziuji i dalsi prameny.*®

Historicky ,,mladsi* evropské pravo unijni, tj. po pfijeti SEU (Maastricht, 1992), ve znéni
umluv Amsterdamské (1997) a Niceské (2001), ma naopak k mezinarodnimu pravu vetejnému
velmi blizko, aniz by s nim bylo bez dal§iho ztotoziiovano. Na jedné strané to plyne ze vzpominané
mezivladni povahy II. a III. pilite EU, na strané druhé jde o to, Ze samostatna povaha evropského
prava, zietelné vystupujici u prava komunitarniho, plati rovnéz pro evropské pravo unijni a tim ho
,,vyjima* z mechanického jeho zafazeni do systému mezindrodniho prava vefejného.**

O evropském pravu (komunitarnim /ES/ a unijnim /EU/), jako o dvou pravnich systémech,
se ve srovnani s pravem mezinarodnim vefejnym a pravem vnitrostatnim hovoii také jako
o systémech, ,,... které existuji relativné nezavisle na systému mezinarodniho prava vefejného
a pravnich fadech jednotlivych &lenskych i jinych stati.«>

Vzhledem k jednomu z vyraznych ryst Lisabonské reformni smlouvy (viz kap. 1.5, 3.4)
spoCivajicim v posilovani komunitarizace a supranacionality coby rysi evropského prava,
vytésiiujicim klasickou unijni mezinarodné pravni povahu III. pilife EU, se vyznamové ponékud
posouva i sama terminologie. Zminéna tradiéni dualita evropského prava komunitarniho a unijniho,
tj. prava ES a EU, vzhledem k zamyslenému (univerzalnimu) nastupnictvi EU mizi. Hovofime
proto jen o pravu EU, které se ovSem neomezuje pouze na dosavadni pravo unijni, jak je zatim
tradovano, nybrz podléha zminéné tendenci ke komunitarizaci, tedy k néfemu, co je tradicné
spojovano s ES. Jinak feceno, evropskym pravem a jeho prameny (bude) je tfeba ve smyslu
Lisabonské reformni smlouvy rozumét pravo EU konstituované jako pravo zasadné supranacionalni
povahy. Dany pohyb se vSak pfirozené netyka strukturalizace pramenti evropského prava na
prameny primarni a sekundérni, ktera zfejmeé zlistane zachovana; viz dale kap. 2.2.

1.4.2 Evropské komunitarni a unijni pravo a ¢eské trestni pravo

Komunitdrni metoda pravni regulace, tedy nadstatni, se — zatim — uplatituje v I. pilifi SES.*
Zasadné se naproti tomu neuplatiiuje v pilifi II. a III. SEU, kde funguje metoda meziviadni, na bazi
mezindrodné pravni. Vzhledem k tomu, Ze evropska trestnépravni materie patii primarné do piliie

b}

SDES, 14. 12. 1991, posudek 1/91, SbSD, 1-6079; cit. podle: SIMON, D. Komunitdrni pravni 7ad. Prelozili Jan

Malit a Markéta Stérbova. Praha: ASPIL, a. s., 2005, s. 313. Srov. téz napi. TYC, V., JILEK, D. Ziklady priva

Evropskych spolecenstvi. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Dopln¢k, 1993. s. 68 a nasl.

TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,

2006. s. 27, s. 285-286. Srov. téz rozhodnuti ESD ve véci Van Gend en Loos (26/62) a dalsi, jejichz shrnuti podava

TYC, V. Pisobeni prava Evropské unie ve sféfe Geského pravniho ¥adu. In Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds.)

Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita v Brné, AUMBI, 2006, ¢. 305,

s. 11-12.

I kdyZ jak konstatuje POLAK, P. Ramcovd rozhodnuti a zasada vzdjemného uznévani rozhodnuti v trestnich vécech.

Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2007. s. 16: ,,... u prava EU (unijniho prava) nezbyva, nez u€init zavér, ze ma stale

mezinarodnépravni charakter ...

° TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, I., KRAL, R. Evropské prdvo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 27.

3 http://europa.eu.int/eur-lex/lex/cs/treaties/dat/ 12002E/htm/C_2002325EN.003301.html; citovano 8. srpna 2007
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III., zda se, ze supranaciondlni, tj. komunitarni evropské pravo, by ji nemélo v zadném sméru
,,ohrozovat“. Tato historicka realita, spojena zejména s obdobim pfed Maastrichtem, se v pribéhu
Casu ménila a nakonec zménila v mytus, nebot’ na vnitrostatni trestni pravo stale vice pusobi

prokazateln i pravo komunitérni.*’

Dokladem toho je tzv. eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava, tedy i trestniho.
Povinnost pfislusnych organu ¢Elenského statu, tj. organd ¢innych v trestnim fizeni, uplatiovat
itento druh interpretace, je podstatou tzv. neprimého ucinku prava ES, tj. prava komunitarniho,
tedy zatim vnitrostatné netransponovaného, opirajiciho se o princip loajality (€1. 10 SES). Zminéné
organy ,,... maji povinnost vykladat své narodni pravo tak, aby bylo dosazeno cile komunitarni
normy, kterd neni pfimo pouzitelnd ... jde o nepfimé dosazeni vysledku stanoveného smérnici
(,a to) vykladem narodniho prava, ne prava komunitarniho.**®

Totéz ovSem plati i ve spojeni s pravem unijnim, s jeho sekundarnimi prameny, tj. pravnimi
akty III. pilife, zejména pak s ramcovymi rozhodnutimi. V tomto ohledu je svym zpisobem kli¢ové
ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/220 o postaveni obéti v trestnim fizeni. Podle n€ho ,,Doktrina
nepiimého G¢inku evropského prava se pln¢ vztahuje na ramcova rozhodnuti ptijata v ramcei hlavy
VI. SEU (IIl. pilit V. K.) ... eurokonformni vyklad nevede k zavedeni novych tuprav, nybrz
predpoklada, ze jiz existuji pravy, u nichz je v ramci toho, co vnitrostatni pravo dovoluje, mozny
vyklad vyhovujici cili ramcového rozhodnuti. I kdyZz povinnost eurokonformniho vykladu nemtize
slouzit jako zéklad pro interpretaci vnitrostatniho préva confra legem,”® je mozné na zakladg
evropského prava vyZzadovat G¢innou pravni ochranu, nejsou-li vnitrostatni predpisy organy
ginnymi v trestnim fizeni vykladany eurokonformnim zptisobem.“*

Vyklad vnitrostatniho prava, provedeny diisledné eurokonformné, tak nahrazuje transpozice
a implementace komunitarniho a unijniho evropského prava do doby, nez tyto budou provedeny.
Takto se méa co nejdiive zajistit naplnéni 0Ocelu smérnic a rdmcovych rozhodnuti, coby
sekundarnich prament obou typt evropského prava.

Eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava jakozto ,,dikaz* nepiimého ucinku evropského
prava ve vnitrostatnim pravnim prostiedi je potiebné dasledné odliSovat od neprimého viivu
evropskych pravnich norem, jmenovits pfi posuzovani trestnosti nékterych ¢ind.*' Citovany autor

37 Vice k tomu KRATOCHVIL, V. Trestn&pravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské
trestni pravo; rakouské zkusSenosti. Prdavnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 3, s. 280 a nasl.

TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 306-307.

Srov. POMAHAC, R. Evropsky soudni dvir: K moZnosti mirngjiho potrestani pachatelii jednajicich proti
pravidlim evropskych smérnic. Trestnépravni revue. 2005, ro¢. 4, €. 7, s. 186 a nasl.

Citovana podle: POMAHAC, R. Evropsky soudni dvir: Nepiimy G¢inek ramcového rozhodnuti o postaveni obéti
v trestnim fizeni. Trestnéprdavni revue. 2005, ro€. 4, €. 9, s. 249 a nasl. Srov. dale rozsudek velkého senatu ESD ze
16. 6. 2005 ve véci Maria Pupino, C-105/03, EUR-Lex — 62003J0105. Viz také SPICAR, P. K povinnosti
eurokonformniho vykladu ¢eského prava a k rozsifeni jeho dopadu na oblast III. pilife Evropské unie. Trestnépravni
revue. 2005, ro¢. 4, & 10, s. 253-259. TOMASEK, M. Cesty k eurokonformnimu vykladu v trestnim pravu.
Trestnépravni revue. 2006, roc. 5, ¢. 7, s. 200-203. KILLMANN, B. R. Die rahmenbeschlusskonforme Auslegung
im Strafrecht vor dem EuGH. Juristische Bldtter. 2005, JG 74, Num. 9, s. 566-575.

Podrobné viz PURY, F. Vliv evropského prava na trestni postih n&kterych negativnich jevii v podnikani.
Trestnépravni revue. 2005, 1o¢. 4, €. 9, s. 221 a nasl. FENYK, J. SVAK, J. Europeizace trestniho prava. Bratislava:
Bratislavska vysoka $kola prava, 2008. s. 18.
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v té souvislosti pise: ,,Nepfimy vliv evropskych norem na posuzovani trestnosti urcitych jednani se
projevi v pripadé téch skutkovych podstat trestnych ¢int, které maji tzv. blanketni nebo odkazovaci
dispozici ... Uvedené skutkové podstaty ... mohou odkazovat na mimotrestni pravni normy, které
Ceska republika prevzala na podkladé evropského prava ..., tj. na implementované pravni predpisy

. nebo i na piimo aplikovatelné normy evropského prava, jestlize ty maji pfednost pred
vnitrostatni pravni Gpravou nebo pokud zde takova wvnitrostatni Gprava chybi. Tim se pfi
posuzovani podminek trestnosti ... mtze uplatnit i komunitarni pravo upravujici oblast tzv. prvniho

pilite ... pfestoZe jinak ... problematika trestniho prava patii do tzv. tfetiho pilite.«**

Podstatu naznacené diference mezi nepfimym ucinkem a nepiimym vlivem evropského
prava na trestni pravo je tedy tfeba vidét v nasledujicim, jak mam za to.

Neprimy ucinek evropského prava predchdzi nalezitym transpozicim a implementacim
komunitarniho a unijniho prava, pfi¢emz v pfipadé¢ smérnic a rdmcovych rozhodnuti je spojen
s eurokonformnim vykladem vnitrostatniho trestniho prava.

Naproti tomu neprimy vliv evropského prava na trestni pravo naopak svym zplsobem
zpravidla na zminéné transpozice a implementace navazuje, anebo muze byt spojen i s pravnimi
akty komunitarniho prava — mimotrestni povahy — které upravuji problematiku, jez je pfedmétem
trestnépravni ochrany, pfi¢emz jde o pravni akty ptimo a piednostné aplikovatelné v Ceském
pravnim prostiedi (nafizeni).

Zaroven ziejmé plati, ze bezprostfedni aplikovatelnost zejm. nafizeni v tomto kontextu
vlastng predstavuje ,,rub“ nepiimého vlivu komunitdrniho prava na vnitrostatni trestni préavo.*
Jinak feceno, disledkem bezprostfedni aplikovatelnosti nafizeni ve vnitrostatnim pravnim prostedi
je z jejich strany nepiimé ovliviiovani funkci vnitrostatniho trestniho prava, zejm. funkce ochranné,
tedy jejiho dosahu a povahy. Zprostfedkované pres tuto funkci mohou byt ovlivnény i funkce dalsi;
napf. regulativni v tom, Ze narodni zakonodarce musi reagovat na modifikovanou trestnépravni
ochranu novelizovanou tGpravou podminek trestni odpovédnosti.

Také Evropsky soudni dvir vstupuje nkterymi svymi rozhodnutimi** do vztahu jmenovits
evropského prava komunitarniho a vnitrostatniho trestniho prava. Zlomovym v tomto ohledu bylo
rozhodnuti velkého senatu ESD ze dne 13. 9. 2005 ve veci C-176/03 — Komise v. Rada, ECR 2005,
1-7879, kdy Komise zalovala na zruSeni ramcového rozhodnuti Rady EU ¢. 2003/80/SVV ze
27.1. 2003, o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi.

Z tohoto rozsudku plyne, Ze: ,,Zakonodarce Spolecenstvi mize pfijmout opatieni vztahujici
se k trestnimu pravu clenskych statl, resp. opatieni, kterd povazuje za nezbytnd pro zajisténi plné
ucinnosti norem, které vydal v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, pokud pouziti Géinnych,
pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankci pfislusnymi vnitrostatnimi organy piredstavuje

* Tamtéz PURY, s. 224.

# Vice k tomu KRATOCHVIL, V. Tendgnce ke komunitarizaci evropského prava, jeji projevy a prosazovani
v trestnim pravu hmotném a procesnim CR. In Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds.) Evropsky kontext vyvoje
Ceského prdava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, ¢. 305, s. 93 a nasl., zejm. s. 103—104.

“ TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prévo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 225.
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nezbytné opatieni pro boj proti vaznym zasahim do Zivotniho prostiedi.“** Za rozpornou s timto
konstatovanim nepovazuje ESD notorietu, Ze trestnépravni materie nespada ptivodné do pravomoci
I. pilite SES.

Podle odtivodnéni citovaného rozsudku ,,Raémcové rozhodnuti Rady ¢. 2003/80/SVV ze dne
27. 1. 2003, o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi, je namisté zrusit celé, nebot’ tim, Ze
zasahuje do pravomoci vymezené ¢l. 175 SES, poruSuje ve svém celku a z davodu nedélitelnosti
svého obsahu i ¢l. 47 SEU.“*

Komunitarni smérnice, coby silngj$i forma ,opatieni ve smyslu citovaného soudniho
rozhodnuti, ve srovnani s ramcovym rozhodnutim unijnim (¢. 2003/80/SVV ze 27. 1. 2003), které
bylo uvedenym soudnim rozhodnutim zruseno, nutici ¢lenské staty k pfijeti vnitrostatni pravni
upravy trestnépravnich sankci, tak muze vyznamné a citelné ovliviiovat vlastni sankéni a vibec
trestni politiku toho kterého ¢lenského statu Unie v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Jde totiz
o to, aby takovyto akt sekundarniho komunitarniho prava, byt bez pfimého tc¢inku a bez aplikaéni
prednosti, to na rozdil od nafizeni, nevstupoval do této problematiky prili§ aktivisticky. Souhlasit
tieba s odhadem, Ze: ,,... Komise ... se bude pravdépodobné snaZit navrhovat sblizovani trestnich
sankci rovnéz v dalsich oblastech.“*” Navic ,pfetahovani se organt EU o jejich pravomoci,
k némuz v této kauze doslo, s dopady na vnitrostatni trestni pravo Clenskych stati je to nejméné
vhodné, co miiZe proces evropeizace potkat, nehleds na dal3i disledky z hlediska SES a SEU.*

V té ndvaznosti lze jen pfivitat ,,seberegulativni rozsudek velkého sendatu ESD ve véci
C-440/05, Komise v. Rada, jimz zrusil ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2005/667/SVV. Osvéd¢Eil v ném
neobycejny cit pro to, kam az miZze, resp. nemuze zajit snaha harmonizovat trestnépravni
zakonodarstvi ¢lenskych statii v komunitarnim kontextu.*’ Povéstnou ,tecku” za popsanym
prubéhem uéinila smérnice EP a Rady EU ¢. 2008/99/ES, z 19. 11. 2008, o trestnéprdavni ochrané
Zivotniho prostiedi.®® Ta v ¢l. 5 a 7 jiz hovori standardné o piijeti opatieni umoziujicich ulozeni
ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankci za trestné Ciny uvedené v ¢l. 3, 4 a 6
smérnice.

Zminény odhad je svym zptsobem potvrzovan dal§im rozhodnutim ESD ze dne 6. 3. 2007,
ve véci Placanica, ¢. C-338/04, tykajicim se primarné otazky svobody usazovani (¢l. 43 SES)
avolného poskytovani sluzeb (¢l. 49 SES). Jmenovany podnikatel neziskal v Italii potfebnou
koncesi a policejni povoleni k provozovani hazardnich her. Jelikoz tuto podnikatelskou ¢innost

4 SMOLEK, M. Evropsky soudni dvir: Trestni sankce v oblasti Zivotniho prostiedi — revoluce v trestnim préavu

Clenskych statd? Trestnépravni revue. 2005, roc. 4, ¢. 12, s. 329.

POMAHAC, R. Evropsky soudni dvir: K pravomoci stanovit trestni sankce na ochranu Zivotniho prostiedi.
Trestnépravni revue. 2006, ro¢. 5, €. 2, s. 57-58.

SMOLEK, M. Evropsky soudni dvir: Trestni sankce v oblasti zivotniho prostiedi — revoluce v trestnim pravu
Clenskych statt? Trestnépravni revue. 2005, ro¢. 4, €. 12,'s. 331.

Tamtéz.

,-.. Stanoveni druhu a vySe pouzitelnych trestnich sankci vSak nespada do komunitarni pravomoci, a proto nel%e
piijmout takova ustanoveni, jako jsou ¢l. 4 a 6 ramcového rozhodnuti &. 2005/667.“ Cit. podle POMAHAC,
R. Evropsky soudni dviir: K podminkam harmonizace trestniho prava. Trestnépravni revue. 2008, ro¢. 7, €. 3, s. 86
anasl.

30 Ustiedni véstnik Evropské unie, L 328/28, 6. 12. 2008
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realizoval bez nich, byl trestné stihan. Ve svém judikatu pak soudni dvir konstatoval, Ze: ,,...
pozadavek koncese a policejniho povoleni piedstavuji omezeni svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb. Takova omezeni mohou byt odiivodnéna naléhavym obecnym zajmem, za ktery by
ziejmé bylo mozné povazovat nutnost pfedchazet provozovani her a sazek ke kriminalnim nebo
podvodnym ucelim. V tomto pfipadé (ve véci ,Placanica®) vSak stanovena omezeni vedla
k Gplnému vylouceni nékterych subjekti z fizeni o udéleni koncese, ¢imz byly piekroceny meze
pfiméfenosti omezeni pro dosazeni cile sméfujiciho k potlaceni kriminality v odvétvi hazardnich
her. Italska republika nemlze uplatnit trestni sankci proti osobam, které pozadované povoleni

nemohly ziskat, protoZe jim jejich ud&leni bylo v rozporu s pravem Spolecenstvi odmitnuto.«'

Zatimco rozhodnuti ve véci ,zivotniho prostiedi posiluje komunitarni aspekt vici
vnitrostatnimu trestnimu pravu primo, tzn. posunem, resp. zménou v pramenech evropského
sekundarniho prava (namisto ramcového rozhodnuti smérnice), judikat ve véci ,,Placanica®
vstupuje do ,hajemstvi trestniho prava naopak neprimo, protoze tak ¢ini cestou primarniho
rozhodovani o otazkach 1. pilite a tedy v jeho dusledku. Jestlize rozhodnuti prvné uvedené je tieba
brat s velkou rezervou, rozhodnuti druhé je potieba pfivitat, nebot’ zcela konvenuje evropskym
kontinentalné (trestné)pravnim tradicim.

Nikoli jednoduché vyse rozebrané vztahy na urovni: ,trestni pravo vnitrostatni, ,trestni
pravo mezinarodni (jako subsystém prava vnitrostatniho)*“ a ,,mezinarodni pravo trestni (jako
subsystém prava mezinarodniho, vetejného)“, jsou navic obohacovany vlastni slozitosti vztaht
mezi ,.trestnim prdvem vnitrostdtnim“ na stran€é jedné a ,.evropskym pravem (komunitdrnim
a unijnim)*, to na strané druhé. Podstata problému se tak ¢i onak podle mého nazoru stale vraci
k otazce vzajemného poméru prameni prava (vnitrostatniho, mezinarodniho a evropského), k jejich
vykladu a aplikaci organy ¢lenského, resp. i smluvniho statu ¢innymi v trestnim fizeni, které se tak
dostavaji na kvalitativné jinou uroven diky mife jejich slozitosti. Tento fakt uz nyni klade
nepochybné a nesrovnatelné jiné naroky na justi¢ni praxi, nez tomu bylo v dobach mezinrodné —
a vnitrostatné fungujiciho pravniho dualismu, ,,pfedevropského* typu a tomu odpovidajicimu pojeti
»pravniho styku s cizinou.” Zjisténé skute¢nosti nemaji dopad jen na zminénou praxi jako takovou,
ale ve svém disledku nutné¢ ovliviiuji redlné fungovani vnitrostatnich trestnépravnich,
mezinarodnépravnich, jakoz i evropskopravnich instrumentti kontroly kriminality.

1.5  Evropské komunitarni a unijni pravo po zasedani Evropské rady (¢erven 2007)

V ¢ervnu roku 2006 vyzvala Evropska rada tehdejsi budouci némecké predsednictvi, aby
ptipravilo zpravu o dal$im postupu evropské integrace. Tato zprava, spole¢né s praci vykonanou
némeckym predsednictvim, umoznila Evropské radg, aby se na svém zasedani ve dnech 21. a 22.
cervna 2007 dohodla na svolani mezivladni konference s cilem vypracovat reformni smlouvu,
kterou se pozméni stavajici Smlouvy (SEU a SES) za uéelem posileni efektivity a demokratické
pracovat v souladu s podrobné vymezenym mandatem, ktery schvalila Evropska rada na zminéném
¢ervnovém zasedani. Tento summit podpofil svolani zminéné mezivladni konference nejpozdéji do

3! Citovéno podle: Pravni zpravodaj &. 4/2007, s. 19.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 24

31. 7. 2007. Portugalsko jako tehdejsi predsednicka zemé zahajilo tuto konferenci 23. 7. 2007.
Préce na upravé SEU a SES, formou vzpominané reformni smlouvy,” mély zaroveii zohlednit
zaveéry mezivladni konference z cervna roku 2004, na niz byl pfijat text dnes jiz skutec¢né ,,mrtvé
Smlouvy o Ustavé pro Evropu.53

,Cervencova“ mezivladni konference mé&la za tkol dokon¢it svou praci nejpozdéji do 31.
12. 2007, mél-li byt dostatek Casu na ratifikacni proces, jemuz se méla podrobit vysledna, tj.
reformni Smlouva jesté pied volbami do Evropského parlamentu v roce 2009. Zminény mandat,
schvaleny Evropskou radou, jenz mél byt vyhradnim zékladem a ramcem jednani ,,éervencové™
mezivladni konference, zahrnoval nasledujici zmény Smluv (SEU a SES), které¢ vSak v podobé
samotné, dnes nazyvané Lisabonské reformni smlouvy z podstatné &asti piebiraji obsah SUE:>

— dosavadni ustavni koncepce, spocivajici ve zruSeni vSech stavajicich, zejm. zakladajicich
smluv a jejich nahrazeni jedinym textem nazvanym ,, Ustava“ (SUE), se opousti;

—  reformni smlouvou zménéna SEU podrzi dosavadni ndzev, toutéz smlouvou reformovand
SES bude nazvana Smlouvou o fungovani Unie (ddle i ,,SFU*) / Smlouvou o fungovani
Evropské unie (dale i ,,SFEU*); obé reformované smlouvy budou smlouvami, na nichz je
zalozena EU, ktera bude mit jednotnou pravni subjektivitu, EU nahradi Spolecenstvi a bude
jeho nastupkyni;

— SEU a SFU nebudou mit ustavni charakter, nebude pouzivan vyraz ,,ustava”, vypoustéji se
terminy ,,zdkon", , ,ramcovy zdkon®, naopak se zachovaji stavajici ndzvy , narizeni®,
,,smérnice“ a ,, rozhodnuti*;

— stran prednosti prava EU bude s odkazem na dosavadni judikaturu Soudniho dvora ES
prijato prohlaseni; viz dale;

—  podstata zmén stavajicich SEU a SES se kromé jiného tyka:

— postaveni Listiny zdkladnich prav, jejiz znéni do techto smluv nebude zahrnuto (viz ddle
citované prohlaseni), a kdy bude zvlast stanovena pravné zavazna hodnota a oblast

pusobnosti této Listiny,

Text mél pracovni nazev , Navrh smlouvy upravujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu ustavujici Evropské
spolecenstvi*. Samotny mél 145 stran, doplnén byl 69 stranami dodatkovych protokolt a 63 stranami dalsich
prohlaseni; podrobné viz http://www.euroskop.cz/21688950/clanek-zpravodajstvi-o-reformni-smlouve-eu; citovano
14. zati 2007.

Smlouva o Ustavé pro Evropu, Utedni v&stnik Evropské unie, C 310/1, 16. 12. 2004.

Pravni zpravodaj, ¢. 7/2007, s. 1-2; viz téz: ,Mandat pro mezivladni konferenci v roce 2007,
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citovano 8. srpna 2007
a http://www.euroskop.cz/21688950/clanek-zpravodajstvi-o-reformni-smlouve-eu  citovano 14. zafi 2007: ,Jen
deset z 250 navrhli v nové smlouvé se lisi od eurotistavy ...«

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie — 2008. Rada EU, Brusel
15. dubna 2008, doplnéné dodatkovymi protokoly a prohlasenimi; podrobné viz
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st06655.cs08.pdf citovano 20. ¢ervna 2008.
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— mechanismu v oblasti policejni a justicni spoluprdace v trestnich vécech, ktery clenskym
statim umozni pokracovat v dalsi praci na urcitém (pravnim) aktu, zatimco jinym umozni se
na tom naddale neucastnit;

— v ramci zdkladnich zasad tykajicich se pravomoci bude stanoveno, Ze Unie jedna pouze
v mezich pravomoci svérenych ji v SEU a SFU clenskymi staty;

— v ramci ustanoveni o demokratickych zdsaddch se zavede posileny kontrolni mechanismus
subsidiarity.

Z hlediska evropského prava, tzn. jeho pojmového vymezeni, pramenti a jejich vykladu jsou
kli¢ové ptedevsim tyto body citovaného mandatu:

Predné sstup od distavni koncepce, pivodné ztéleshované ve SUE,” mél znamenat patrnd
téZ Gstup od zamysleného zruSeni tiipilifové struktury EU, spojeného prave se SUE.> Jinak feceno,
tim samym se mélo potvrdit zachovani stavajici ,,architektury* ES/EU, resp. po pfedpokladanych
reforméch, jen EU; srov. vSak niZe rozbor pravnich aktl sekundarniho prava EU. Komunitarizacni
tendence by se v dusledku toho mély nebo alespoit mohly zmirnit, coz je zvlasté pro trestni pravo
(hmotné i procesni) ¢lenskych statti svym zptisobem ,,dobra zprava“. Ovsem ani dnes, ani v blizké
budoucnosti masivni nastup komunitarniho (supranacionalniho) piistupu k témto odvétvim prava
ziejmé nehrozil a nehrozi.”’

, . £y 38
Dosavadni sporna (,,neusazena‘)

otdzka pravni subjektivity EU jakozto subjektu unijniho
prava méla byt odstranéna jednoznacnym konstatovanim, ze Unie ma jednotnou pravni
subjektivitu.® K této otizce méla schvalit Cervencovd mezivladni konference néasledujici
prohlaseni:

,.Konference potvrzuje, ze skutecnost, ze Evropskd unie ma pravni subjektivitu, Unii
v zadném piipad¢é neopraviiuje k piijimani pravnich ptredpisi nebo k jednani v oblastech mimo
(kurziva V. K.) pravomoci, které byly Unii svéfeny ¢lenskymi staty ve Smlouvach.*

To znamend, ze pravni subjektivita svéfena Unii bude tuto legitimovat k legislativnim
aktivitdm pouze a jen v rdmci pravomoci Clenskymi staty Unii svéfenych. Neméla by tedy jiz
uvedena otazka jakkoli eventualné nepftiznivé dopadat na legislativni pravomoc EU, zejména
vramci VI. hlavy (III. pilife) stavajici SEU, resp. v ramci pfislusné hlavy tykajici se prostoru

> Doposud pouzivané vyrazy ,ustava“, ,ustavni“ ve spojeni se SpoleCenstvim a jeho pravem obsazenym ve
ziizovacich smlouvach, tedy i v jejich reformovanych verzich, ziejmé zlstanou zachovany. Jinak feceno, namisto
skutetné Ustavy (SUE) ziistane nadale jen pii ,,Ustavé.«

% CL I-1 odst. 1 SUE: ,Unie koordinuje politiky Glenskych stati zaméfené na dosazeni ... cild a vykonava
komunitdrnim zptisobem pravomoci, které ji ¢lenskeé staty svétuji.®

3 KRATOCHVIL, V. Tendence ke komunitarizaci evropského prava, jeji projevy a prosazovani v trestnim pravu
hmotném a procesnim CR In Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds.) Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce
2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, ¢. 305, s. 112-113, 426.

¥ TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, I., KRAL, R. Evropské prdvo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 66-67. POLAK, P. Rimcovd rozhodnuti a zédsada vzajemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech.
Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2007. s. 15.

¥ Podobng, jako to &inila SUE v ¢&l. 1-7.
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svobody, bezpetnosti a prava v budouci SFU,® a tedy ani na jeji pravni akty, vietn& otazky jejich
zévaznosti.®! Zmény SES, které viak Gizce souviseji s vyse uvedenym, se také vyznamng dotykaji
rozsahu vykonu pravomoci jednak Unii, jednak clenskymi staty, jmenovité tzv. pravomoci
sdilenych. V pitislusném ¢élanku SFU o druzich pravomoci bude stanoveno, ,,...Ze ¢lenské staty
budou opét vykonavat svoji pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla ptestat vykonavat svoji
pravomoc.“*? K tomu piijme mezivladni konference prohlaseni tohoto znéni:

,Konference zdiraziuje, ze v souladu se systémem rozdéleni pravomoci mezi Unii
a Clenské staty podle Smlouvy o Evropské unii nalezeji pravomoci, které nejsou Smlouvami
svéfeny Unii, ¢lenskym statim. Svétuji-li v uréité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou
(kurziva V. K.) s Clenskymi staty, vykonavaji Clenské staty svoji pravomoc v rozsahu, v jakém ji
Unie nevykonala nebo se ji rozhodla pfestat vykonavat. “®

V souvislosti se sdilenou pravomoci, kam jako jedna z oblasti spadal podle ¢l. 1-14, 2.
pism. j) SUE i prostor svobody, bezpe&nosti a prava, se v literatufe upozoriiuje na kvazizasadu
,kdo s koho*.** P¥istup SFU k tomuto problému viak neni zcela zfetelny. Zmin&ny prostor, jak jiz
fe¢eno, ma spadat pod SFU, nicméné o tom, zda bude rovnéz jednou z oblasti pravomoci sdilené,
se tu vyslovné nehovofi. Mandat ke zménam SES pouze ve svém bod¢ 19., pism. 1) uvadi:
..V kapitolach o justicni spolupraci v trestnich vécech a o policejni spolupraci, ve znéni
dohodnutém meziviadni konferenci z roku 2004 (kurziva V. K.), ...“%> Vzhledem k tomu, Ze SUE,
schvalena zminénou mezivladni konferenci z roku 2004, ustanoveni o oblastech sdilené pravomoci
obsahovala, jak jiz uvedeno vysSe, mélo by platit vS§e i pro SFU, co bylo na margo sdilené
pravomoci v otazkach prostoru svobody, bezpecnosti a prava zdraznéno jiz dfive. ,,Rizika“ z toho
plynouci pro vnitrostatni trestni pravo se tedy nijak neméni ani do budoucna. Proto lze jen privitat

,,Mandat pro mezivladni konferenci v roce 2007,
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citovano 8. srpna 2007, s. 3, pozn. pod
carou €. 2.

Patrné jen vzdalené se této problematiky, jak mam za to, dotyka napf. problém vztahu ramcovych rozhodnuti, tzn.
pravnich aktli vydanych subjektem s (doposud) problematickou pravni subjektivitou, to na strané jedné,
a mezinarodnich smluv na strané druhé, kde pravni subjektivita jejich stran je nesporna. Viz TYC, V. Ramcova
rozhodnuti EU a ¢esky pravni ¥ad. In Hurdik, J., Fiala, J. (eds.) Vychodiska a trendy vyvoje ceského prava po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie. Brmo: Masarykova univerzita v Brng, AUMBI, 2005, ¢. 294, s. 239-240. Vice
k tomu srov. 2. 2.

,,Mandat pro mezivladni konferenci v roce 2007,
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citovano 8. srpna 2007, s. 7.

,,Mandat pro mezivladni konferenci v roce 2007,
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citovano 8. srpna 2007, s. 7.
KRATOCHVIL, V. Trestn&pravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni pravo;
rakouské zkuSenosti. Pravnik. 2007, ro€. 146, ¢. 3, s. 284 a nasl.: ,,Oblast prostoru, svobody, bezpecnosti a prava
svéiuje SUE do sdilené pravomoci EU a &lenskych stati (€1 I-12 odst. 2, &l. I-14 odst. 2 pism. j)). Rozsah, v jakém
vykonavaji, resp. mohou vykonévat tyto pravomoci ¢lenské staty zavisi na rozsahu, v jakém je nevykonala, nebo se
rozhodla nevykonavat EU. Ve formulaci ¢l. I-12 odst. 2, véta posledni, je snad zakodovana jesté jedna nevyslovena
zasada, a sice zasada rychlosti (kvazizasada ,, kdo s koho ©). Rozhodla-li by se totiz EU vykonat v pfedmétné oblasti
svou pravomoc ve smyslu kap. IV. SUE v rozsahu, jenz vylougi vykon pravomoci &lenskych statii, a skuteéné by tak
jako rychlejsi ucinila, stala by se tato pravomoc nikoliv sdilenou, nybrz de facto vylu¢nou. Aby k tomu nedoslo,
plati, Ze vykon pravomoci v této oblasti se fidi zminénymi zasadami subsidiarity a proporcionality (€. I-11 odst. 1,
3, 4, viz téz Protokol o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality, dale i ,,Protokol).*

,,Mandat pro mezivladni konferenci v roce 2007,
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citovano 8. srpna 2007, s. 8.
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posileni kontrolniho mechanismu zasady subsidiarity, jak s nim mandat rovnéz pocita
v ustanovenich reformované SEU o demokratickych zésadach.*

Pokud se jedna o zmény ve strukture prdavnich aktii evropského sekundarniho prava, je
namisté predevs§im zdlraznit, Ze v mandatu zminénym ,,zdkonem® a ,rdmcovym zakonem® se
ziejmé mysli ve SUE pouzivané terminy ,.evropsky zékon® a ,,evropsky ramcovy zdkon® (¢l. I-33
odst. 1 SUE). Z tUdaje o tom, ze zachovany budou ,,nafizeni“, ,,smérnice” a ,,rozhodnuti pak
predné plyne, Ze se nadale upousti od ,,ramcovych rozhodnuti* [€l. 34 odst. 2 pism. b) SEU]. Podle
bodu 19. pism. u) mandatu jde o prvné tfi jmenované pravni akty ve smyslu ¢l. 249 SES, s tim, ze
vymezeni ,,rozhodnuti“ bude uvedeno v soulad s jeho vymezenim dohodnutym na mezivladni
konferenci z roku 2004. Jinak feceno, obsahu tohoto terminu by méla odpovidat definice
»(evropského) rozhodnuti“ coby nelegislativniho aktu, zdvazného v celém rozsahu, a pokud jsou
v ném uvedeni ti, jimZ je uréeno, zivazného pouze pro n& (&l. I-33 odst. 1 SUE). Tomu oviem
neodpovida text v bod¢ 19. pism. v) mandatu, podle n€hoz nejen nafizeni a smérnice, nybrz
i rozhodnuti budou akty legislativnimi. Z uvedeného se také podava, ze ,,nafizeni a ,,smérnice*
podle ¢l. 249 SES se obsahovée, nejen terminologicky, neméni a ze tedy smérnice piebiraji ulohu
dosavadnich ramcovych rozhodnuti. Nové typy pravnich akti sekundarniho prava jako jediné, tak
jak byly struéné charakterizovany, zaroven pfinejmensim naznacuji, Zze by mély ,,obhospodarovat*
dosavadni komunitdrni i unijni materii. Rysuje se tu tedy stav, ktery s dosavadni trojpilifovou
architekturou EU nakonec nepoéita, stejné jako SUE. Tomu koresponduji dal$i zjisténi stran
povahy pravnich aktti sekundarniho prava EU, jimiz by se mél realizovat ,,novy mechanismus*
v oblasti policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech; viz nize.

Zachovana dile ziistane prednost prava EU pied pravem &lenskych zemi.® Citované
vyjadieni tohoto atributu (principu) evropského prava by ovSem nemélo v reformovaném textu
ptislusné smlouvy trpét stejnou vadou, jakou byl postizen v piedchozi poznamce pod carou
citovany clanek SUE.® K otézce prednosti prava EU pred pravem clenskych stati bude pfijato
nasledujici prohlaseni:

,.Konference pfipomind, ze v souladu s ustilenou judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie maji Smlouvy a pravo piijimané Unii na zakladé Smluv pfednost pted pravem ¢lenskych statd,
za podminek stanovenych touto judikaturou.*

Zména mechanismu v oblasti policejni a justicni spoluprdce v trestnich vécech, umoziujici
¢lenskym statim pokraCovani v dalsi praci na ur¢itém (pravnim) aktu, zatimco jinym umozni se na
tom nadale neucastnit, je zahrnuta do zmén SES; bod ¢. 19. pism. 1) mandatu. Doposud tradi¢né
upravena tato problematika ve SEU se tak ,,st¢huje* pod komunitarni ,,destnik” reformované SES
ve SFU. Jeji podstatu vyjadiuje bod 2), pism. ¢) a d) pilohy &. 2 k mandatu.”

% Mandat pro mezivladni konferenci v roce 2007,
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citovano 8. srpna 2007, s. 13.

7 Srov. ¢l. 1-6 SUE.

8 Vice k tomu KRATOCHVIL, V. Trestn&pravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské
trestni pravo; rakouské zkuSenosti. Pravnik. 2007, ro€. 146, €. 3, s. 289, pozn. pod ¢arou 56.

% Mandat pro mezivladni konferenci v roce 2007,
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citovano 8. srpna 2007, s. 16.
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Podle prvniho z citovanych ustanoveni o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech ,, Pokud se
¢len Rady domniva, ze by se navrh smérnice (kurziva V. K.) podle [€l. I1I-271 odst. 2, ¢l. 111-271
odst.1 nebo 21" dotkl zakladnich aspektii jeho systému trestniho soudnictvi, miZe pozadat, aby se
zalezitosti zabyvala Evropska rada. V takovém ptipadé se fadny legislativni postup pozastavi. Po
projednani, a pokud bylo dosazeno konsensu, Evropska rada do ¢tyi mésict od tohoto pozastaveni
vrati navrh zpét Radé, kterd ukonéi pozastaveni fadného legislativniho postupu. V piipadé, ze
nedojde k dohodé, a pokud si alespon devét ¢lenskych stati pieje navazat posilenou spolupraci na
zakladé dotené¢ho navrhu smérnice, ozndmi to ve stejné Casové lhité¢ Evropskému parlamentu,
Radé a Komisi. V takovém ptipadé se povoleni k zavedeni posilené spoluprace podle [¢l. 1-44 odst.
2 a ¢l. 111-419 odst. 1] povazuje za udélené a pouZije se ustanoveni o posilené spolupraci.*

v podstaté politicky zfejmé jen tézko mize posuzovat vysoce odborné otazky mozné kolize navrhu
smérnice se zakladnimi aspekty narodniho systému trestniho soudnictvi ¢lenského statu. Ani zameér
mandatu, jenz pocita v bodu 12. s transformaci stavajici Evropské rady v organ, véetné zpuisobu
hlasovéni, a s predsedou v jejim &ele,” na tom asi nic zasadn& nezméni, ledaze by se v ramci
Evropské rady pocitalo s pracovnimi organy, které jako specializované by poskytovaly odborny
servis.

Druhé z citovanych ustanoveni o justiéni spolupraci v trestnich vécech a o policejni
spolupraci potvrzuje pfiklon k metodé komunitarizani v ramci ,,nového mechanismu® tim, ze fika:
,.Neni-li v Rad¢ dosazeno jednomyslnosti, miize skupina alesponi deviti ¢lenskych stati pozadat,
aby navrhované (narizeni /kurziva V. K./, opatfeni) bylo ptedlozeno Evropské radé. V takovém
pripad¢ se postup v Radé pozastavi. Po projednani, a pokud bylo dosazeno konsensu, Evropska
rada do ¢tyf mésicti od tohoto pozastaveni vrati navrh zpét Rade k pfijeti. V ptipad€, ze nedojde
k dohodé¢, a pokud si alespon devét ¢lenskych statt pieje navazat posilenou spolupraci na zakladé
doteného navrhu nafizeni / opatfeni, ozndmi to ve stejné ¢asové lhité Evropskému parlamentu,
Radé a Komisi. V takovém ptipadé se povoleni k zavedeni posilené spoluprace podle [¢l. 1-44 odst.
2 a ¢l. 111-419 odst. 1] povazuje za udélené a pouZije se ustanoveni o posilené spolupraci.*

Nové mechanismy velmi pfipominaji tzv. uzsi spolupraci podle ¢l. 40 (K. 12) a nasl. SEU.
Ovsem s tim rozdilem, Ze tato se opira, co do forem pravnich akt evropského sekundarniho prava
pouze o ty, které nabizi s odvolanim na ¢l. 40 (K.12) odst. 2 a ¢l. 43 (K. 15) odst. 1 SEU vyslovné
¢l. 34 (K. 6) odst. 2 SEU, tzn. pravni akty nikoli komunitarni povahy; typicky napf. ramcova
rozhodnuti.

Mandat tu kra&i vécné evidentné ve $lép&jich SUE, na jejiz piislusné &lanky vyse citovana
nova ustanoveni navazuji, akorat ze ,.kosmeticky* prili§ nedrazdi pfivlastkem ,,Gstavni“. Jesté jinak
vyjadieno, vySe popsany mechanismus tu zavadi jakysi princip ,,vétSiny” jedné tfetiny nad
zbyvajicimi dvéma tietinami Clenskych stati (tj. nejméné 9 Clenskych statt z dosavadnich 27), a to

™ Citovéna je tu ziejmé SUE, kde se pouziva termin ,,evropsky ramcovy zakon®, coZ potvrzuje vyse naznaceny zaver
o tom, Ze se upousti od nyné&jsich rimcovych rozhodnuti, ktera maji byt nahrazena pravé smérnicemi.

" KRATOCHVIL, V. Trestnépravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni pravo;
rakouské zkuSenosti. Pravnik. 2007, roc. 146, ¢. 3, s. 305.

2 Srov. ¢l. 121, 1-22 SUE z ni mandat nepochybng vychézel.
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v otazkach mimotadné citlivych. Na jedné strané sice mize jit o vhodny mechanismus, ktery
,,odrusi blokacni iniciativy ¢lenského statu, nezadouci z hlediska napliiovani cilii Unie, ovsem na
stran¢ druhé mlze znamenat dalsi nezadouci prohloubeni stavajictho demokratizacniho deficitu
EU, zejména zafunguje-li ve své minimalistické podobé, tedy 9 proti 18. Korektivem
»nezadoucnosti® druhého typu by proto méla byt Komisi a Radou EU disledné uplatiiovana zasada
subsidiarity vyjadtend v&. 1-44 odst. 2 SUE a posileny jeji kontrolni mechanismus;
v podrobnostech srov. dalsi vyklady v kap. 3.3, 3.4.

Vyliti ,,vanicky i s ditétem* ma zabranit dalsi pozadavek mandatu, a sice zachovani Listiny
zdkladnich prav Unie (dale i ,Listina),” kdyZ sama SUE bude nahrazena reformovanymi SEU
a SFU. To zéaroven vyzaduje stanoveni jednozna¢né ,,pravné zévazné hodnoty* Listiny, jakoz
i vymezeni jeji oblasti pisobnosti. Jak jiz uvedeno, Listina nebude soucasti ani reformované SEU,
ani SFU. Pouze SEU ma obsahovat v ¢lanku o zakladnich pravech odkaz na tuto Listinu,
dohodnutou mezivladni konferenci z roku 2004. Pfedpokladalo se ovSem, ze Listina takto
dohodnuta bude znovu pfijata ttemi organy EU v roce 2007 a jako takova zveiejnéna v Utednim
véstniku Evropské unie.” ,,Cervencova“ mezivladni konference piijme k Listing nasledujici
prohlaseni:

,, Konference prohlasuje, ze:

a) Listina zdkladnich prav, jez je prdavné zdvaznd, potvrzuje zdkladni prava zarucend
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a prava vyplyvajici
z ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim.

b) Listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvari

Zadnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly vymezené

. w75
Smlouvami.

Zajimavy je v tomto kontextu pfistup Spojen¢ho kralovstvi, vyjadfeny v protokolu
ptipojenému k SEU. Ten si proto vyzaduje plné citace: ,,Listina nerozsiruje moznost (kurziva V. K.)
Soudniho dvora nebo jakéhokoliv soudu nebo tribunalu Spojeného kralovstvi shledat, ze pravni
a spravni predpisy, zvyklosti nebo postupy Spojené¢ho kralovstvi nejsou v souladu se zakladnimi
pravy, svobodami nebo zasadami, které Listina potvrzuje. Zejména, a aby se ptedeslo jakékoliv
pochybnosti, nic v (hlavé IV) Listiny nevytvdri justiciabilni prava platna ve Spojeném kralovstvi,
pokud tato prava nejsou stanovena ve vnitrostaitnim pravu Spojen¢ho kralovstvi. Tam, kde
ustanoveni Listiny odkazuje na vnitrostatni pravni piedpisy a zvyklosti, vztahuje se tento odkaz na
Spojené kralovstvi v tom rozsahu, v jakém jsou prava nebo zasady v dotceném odkazu obsazené

3 Srov. &ast I1 SUE (Listina zakladnich prav Unie).

™ Mandat pro mezivladni konferenci v roce 2007,
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citovano 8. srpna 2007, s. 12.

75 Mandat pro mezivladni konferenci v roce 2007,
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citovano 8. srpna 2007, s. 12.
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uznavény v pravu nebo zvyklostech Spojeného kralovstvi.“’® Nelze se ubranit otazce, co vede zemi
s tradici zalozenou jiz v Magna charta libertatum a v Habeas corpus act k takovymto vyhradam

13

vuci Listiné? Obavam se, ze tradicni britsky konzervatismus ,,ostrovni zemé“ tu nemutize byt

jedinou vy&erpavajici a presvédgivou odpovédi.””
»Dialektika® fungovani zasad svérenych pravomoci a subsidiarity, a ztejmé i proporcionality,
jakoZ i jejich uplatiiovani bude patrn& vychazet z dosavadniho jejich vyjadieni v ¢1. I-11 SUE.”
Tolik zatim ke struéné ,historii“evropského prava po zlomovém zasedani Evropské rady
v ¢ervnu roku 2007.

V druhé poloviné roku 2009 byl aktualni stav procesu ratifikace Lisabonské reformni
smlouvy, ktera vzesla ze shora naznacenych zdroji a jednani, nasledujici:

Pied ratifikaci stalo Irsko, Némecko a Ceskd republika.

Irové ptjdou (resp. §li) zpatky k hlasovacim urnam 2. 10. 2009, coz bylo oficialni datum
druhého irského referenda o Lisabonské reformni smlouve. Irska vlada navic zvetejnila Bilou
knihu, ve které vysvétlila, jaké zmény ve fungovani EU Smlouva pfinese a jaké pravné zavazné
zéruky a garance si Irsko zajistilo.” Tento dokument by mél ob&antim Irska Smlouvu objasnit
a pomoci jim 1épe ji pochopit.*® Irské referendum Smlouvu piijalo.

Pokud se jednd o Némecko, tak Lisabonskou reformni smlouvu posoudil Ustavni soud
a potvrdil jeji slucitelnost s némeckou tstavou. Soud také prohlasil, Zze posledni krok ratifikace je
tieba odlozit, dokud nebude piijat doprovodny némecky zékon o pravu parlamentu na spolutiCast.
O tomto zakonu se bude jednat a hlasovat v obou komorach némeckého parlamentu na podzim
roku 2009.""

Pokud jde o stav ratifikaéniho procesu v Ceské republice, dne 18. 2. 2009 vyslovila
Poslanecka snémovna pomérem hlast 125 pro, 61 proti souhlas s ratifikaci Lisabonské reformni
smlouvy. V kvétnu, 6. 5. 2009, vyslovil souhlas s touto smlouvou i Senat pomérem hlasi 54 pro,
20 proti. Sviij podpis pod Lisabonskou reformni smlouvu zvazoval prezident republiky, vyckavaje
osudu jeho — zde prosim doplnit nemohl sem p¥ecist k LZPEU. ®

,,Mandat pro mezivladni konferenci v roce 2007,
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citovano 8. srpna 2007, s. 12.

" Vice k tomu BARNARD, C. The ‘Opt-Out’ for the UK and Poland from the Charter of Fundamental Rights:
Triumph of Retoric over Reality? In Griller, S., Ziller, J. (eds.) The Lisabon Treaty EU Constitutionalism without
a Constitutional Treaty? Wien, New York: Springer, 2008, s. 257 a nésl., zejm. s. 281-282.

K jistym problémtm s tzv. strukturdlné odiivodnénou neditvérou v ndrodni trestni justici, které se v této souvislosti
objevuji (mohou objevit) vice srov. KRATOCHVIL, V. Trestnépravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho
vyznam pro evropské trestni pravo; rakouské zkusenosti. Pravnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 3, s. 284-285.

K tomu srov. podrobnéjsi zavéry Evropské rady 18.—19. 6. 2009.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/108634.pdf citovano 9. srpna 2009
http://europa.eu/lisbon_treaty/index_cs.htm citovano 9. srpna 2009.

http://europa.eu/lisbon_treaty/index_cs.htm citovano 9. srpna 2009. Spolkova rada némeckého parlamentu schvalila
predmétné doprovodné zakony dne 18. 9. 2009, takze podpisu Lisabonské reformni smlouvy némeckym prezidentem
jiz v tomto sméru nic nebranilo.

Dne 2. 11. 2009 dostupny z: http://www.euroskop.cz/332/14190/clanek/29-10-2009
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Text Ceské vyjimky z Listiny zakladnich prav EU ke dni 30. 10. 2009 znél: Protokol
o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v Ceské republice: Hlavy statd ¢ vlad
27 &lenskych statt Evropské unie, s ohledem na piéni vyjadiené Ceskou republikou a s respektem
k zavéram Evropské rady, se dohodly na nasledujicim protokolu:

Clanek 1 — Protokol &islo 30 o uplatitovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku
a ve Spojeném kralovstvi se bude vztahovat také na Ceskou republiku.

Clanek 2 — Nézev, preambule a operativni ¢ast protokolu &islo 30 budou upraveny tak, aby
odkazovaly na Ceskou republiku stejné jako odkazuji na Polsko a Spojené kralovstvi.

Clanek 3 — Tento protokol bude pfipojen ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé
o fungovani Evropské unie.

Ve zcela opacném gardu — protoze bez srovnatelnych anglickych tradic v oblasti ochrany
zakladnich prav (viz vyse) — hodnotim vyhradu ¢eského prezidenta. Zatimco ve vztahu k Anglii se
¢lovek skutecné, a¢ ponékud prekvapen, taze, pro¢ ona vyhrada, kdyz zminéné tradice? Ve vztahu
k vyhradé Ceského prezidenta se nestaci divit, sjakou bohorovnosti vici standardu. LZPEU
a s jakou rychlosti (nebot’ opozdéng) byla u¢inéna, a& se ,,tvafila“ zcela jinak. Ceska republika tak
bude po ukonceni ratifikaéniho procesu spolehlivé ,,chranéna“ proti jakémukoliv pozitivnimu
posunu vramci LZPEU, ledaze by sama jeji pfipadny ,naskok mohla (ale také nemusela)
snizovat. Doruenim prezidentem podepsané Lisabonské smlouvy do Rima dne 13. 11. 2009 se
tato ,,ochrana“ stane realitou.

1.6  Pravni systém (pravo) Rady Evropy a ¢eské trestni pravo

Mezinarodné pravni (mezivladni) podstata systému smluvniho prava RE v jistém smyslu
plyne jiz ze Statutu Rady Evropy piijatého 5. kvétna 1949 v Londyng,® jim byla zalozena RE jako
mezinarodni organizace regionalni povahy. Z tohoto duvodu lze také pravo RE fadit k prdvu
evropskych mezindrodnich organizaci, .,... zejména mezinarodni Gmluvy, které (RE) vytvorila.“®

Uvadi se, ze tato mezindrodni organizace ,,... na konci 90. let spravovala soustavu cca 175

«85 . . .
V névaznosti na ni se

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli ...
v literatufe dokonce hovoii o ,,pravu Umluvy ..., jez je bohatou studnici poznatki, kterou je tieba
objevit, kdyz se hledaji principy trestniho prava a trestniho procesu. Pravo Umluvy je do znaéné
miry priavem precedentnim, nikdy definitivng uzavienym, podléhajicim neustdlému vivoji.“*®

Precedentni povaha prdva Umiuvy, nedotykajici se jinak jeji povahy coby soudasti smluvnich

% Se Statutem vyslovil souhlas Parlament CR a listina o piistupu CR ke Statutu RE byla ulozena u generalniho
tajemnika RE, depozitafe Statutu, dne 30. Gervna 1993. Téhoz dne vstoupil Statut v platnost i pro CR; &. 123/1995
Sb. Podle ¢l. 42 Statutu tento podléha ratifikaci s tim, Ze ratifikacni listiny budou ulozeny u vlady Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

% TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdavo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 26.

8 HENDRYCH, D. et al. Pravnicky slovnik. 2. roz§itené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. s. 820.

8 REPIK. B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. s. 5. BERGER, V. Judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava. Pielozil Bruno Jungwiert. 7. francouzské vyd., Paris: Editions Dalloz, 2000,
1. ¢eské vyd., Praha: IFEC a SEVT, 2003. s. XVL
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pramenu prava RE, plyne z nepiehlédnutelné role Evropského soudu pro lidska prava. V té

navaznosti se také celkem pfiiléhavé uvadi, ze: ,, ... Umluva a Protokoly k ni spolu s judikaturou

Evropského soudu pro lidska prava tvori nedelitelny celek (kurziva V. K.), ktery je pramenem prava
«87

Préavo RE je také n&kdy chapano jako forma ,.evropského prava“,® coz v této monografii

neni akceptovano, nebot' vhodné&j§i je rezervovat uvedeny termin pro oznaceni evropského
komunitarniho a unijniho prava, s dalsi specifikaci; viz déle.

Pravo RE je tedy svou podstatou opét jistou vyse¢i mezindrodniho prava vefejného
smluvniho.

Ceské trestni pravo a mezinarodné pravni systém RE, resp. mezinarodné smluvni pravo RE
se proto k sobé museji chovat jako vnitrostatni pravo na strané jedné a mezinarodni pravo vefejné
na stran& druhé. To znamena v intencich jiz vzpominaného &l. 10 Ust. Citovany pramen (Berger)
v daném kontextu jesté dodava: ,, ... a na uzemi Ceské republiky predstavuje platné pravo (kurziva
V. K.).“® Tomu oviem nelze rozumét zjednoduiend tak, jak mam za to, Ze piedstavuje platné
trestni vnitrostdtni pravo, nebot, jak jiz rovnéz bylo zdiraznéno, zejména Umluva si nadale
podrzela charakter pramene prava mezinarodniho, se vSemi dusledky z toho plynoucimi, v zadném
piipad¢ ale prava vnitrostatniho.

1.7  Evropské trestni pravo, trestni pravo Rady Evropy a ¢eské trestni pravo
Evropské trestni pravo

Vychodiskem pojmového vymezeni ,,evropského trestniho prava“ by mohlo byt tzv. funkcni
pojeti evropského prava.”® Jeho podstata spoliva v propojeni evropského prava s ,funkénim
privlastkem®, jimz se vyjadiuje uzs§i pfedmétové zaméfeni evropského prava uréitym smérem,
v nasem piipadé smérem , trestnépravnim.* Podle citovaného pramene je tak evropské trestni pravo
vlastné soucasti evropského materidlniho prava a oznaéuje jeho jednotlivou ¢ast. Zahrnuje pravni
upravu tohoto odvétvi prava obsazeného v pramenech primarni a sekundarni povahy. Takovouto
obecnou formulaci Ize v zasad¢ akceptovat. Nicméné je potieba jejiho doplnéni, resp. zpiesnéni.

Pfedné nelze omezovat evropské trestni pravo jenom na pravo ,, materialni “, tedy ve smyslu
hmotné prdavnim, nebot’ do rozsahu tohoto pojmu spada i pravo ,, formalni“ neboli procesné pravni,
které ma v tomto ohledu dokonce jistou kvantitativni ptevahu. Evropské trestni pravo piedstavuje
tedy soucést evropského jak materialniho, tak i procesniho trestniho prava. Dale nelze v tomto
kontextu opomenout vnitrostatni a nadstatni (supranacionalni) aspekt evropského trestniho prava.

8 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Pielozil Bruno Jungwiert. 7. francouzské vyd., Paris:
Editions Dalloz, 2000, 1. Geské vyd., Praha: IFEC a SEVT, 2003. s. VIII, IX, X, XIII, zejm. s. XVI (Pfedmluva
k ¢eskému vydani. K. Jungwiert).

% TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 26.

% BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Pielozil Bruno Jungwiert. 7. francouzské vyd., Paris:
Editions Dalloz, 2000, 1. ¢eské vyd., Praha: IFEC a SEVT, 2003. s. XVI.

% TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdavo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 27.
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Jak jiz bylo zdiraznéno diive,”! evropské tresmi pravo (dale i ,,ETP%), jakoZto souddst
evropského prava, je podle naseho soudu tvofeno systémem norem rizné pravai povahy’
(primarni, sekundarni), prijatych jak organy Cclenskych stati, tak organy (institucemi) EU
s legislativni pravomoci (puvodni i prenesenou), dotykajicich se vnitrostatnich (ndrodnich)
trestnépravnich systémii clenskych stati EU, nebo naopak smérujicich k postupnému vytvareni
trestnépravniho systému samomé EU, tedy supranaciondini povahy.”

Z nami navrzené definice, vymezujici ETP coby pojem nadfazeny déle rozvedenym jeho
druhtim, 1ze odvodit tyto zdkladni formy evropského trestniho prava, a sice trestni pravo evropské
(dale i ,,TPE®) a evropské pravo trestni (dale i ,,EPT*).

TPE, podle vzdalené analogie s ,trestnim pravem mezinarodnim®, piedstavuje kategorii
ndrodni (vnitrostémi). To znamena vysledek procesu nikoliv ,,poevropsténi®®, nybrz vysledek
procesu evropeizace narodnich (vnitrostatnich) trestnich prav ¢lenskych statd EU neboli produkt
jejich vertikalni harmonizace s komunitarnim pravem ES, jakoz i horizontalni harmonizace

ce r ¥ % e . . ’ rox ’, 7.0 95
s unijnim pravem EU, v¢etné vzdjemné harmonizace trestnich prav ¢lenskych stati.

! KRATOCHVIL, V. Trestndpravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni pravo;
rakouské zkuSenosti. Pravnik. 2007, ro€. 146, ¢. 3, s. 274-276.

JESCHECK, H.-H. K navrhu obecné ¢asti nového trestniho zakona Ceské republiky. Trestni pravo. 2003, rog. 8,
¢. 11, s. 15; citovany autor zde hovoii 0 ,,... platnosti norem evropského trestniho prava rtizné pravni povahy.“ a v té
navaznosti o zptsobech tvorby komunitarnich evropskych pravnich ptedpisu, které stanovi sankce, aniz by samotné
evropskeé trestni pravo® blize definoval.

° Ze zahrani¢nich zdroji lze k tomuto problému uvést: TSOLKA, O. Der allgemeine Teil des europdischen
supranationalen Strafrechts i. w. S. Frankfurt am Main etc.: P. Lang GMBH, 1995, na s. 58 definuje negativné
evropské trestni pravo v §irSim smyslu jako pravo ,,... nikoli jednotlivymi ¢lenskymi staty dané (vytvoiené)
a uskutecnované.. jde o konstituovani vlastniho trestniho prava v §ir§im smyslu na zakladé vlastniho (samostatného)
evropského pravniho fadu.“ Dale srov. SATZGER, H. Die Europdisierung des Strafrechts. Koln etc.: Carl Heymans
Verlag, 2001. s. 58 a nasl. CORSTENS, G., PRADEL, J. European Criminal Law. The Hague, London, New York:
Kluwer Law International, 2002, na s. 3. se ,,utikaji“ od definice evropského trestniho prava ke zjednodusené, jak
sami piiznavaji, definici ,,evropské trestni justice®, ktera ovSem nemize byt rovnocennou nahradou. BRAUM, S.
Europdische Strafgesetzlichkeit. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2003. s. 199. HECKER, B. Europdisches
Strafrecht. 2. Aufl. Berlin etc.: Springer Verlag, 2007, na s. 24 charakterizuje evropské trestni pravo jako ,,... pravni
materii svého druhu, ktera zahrnuje jak trestnépravné relevantni spolecenstevni, unijni a mezinarodni pravo
(Volkerrecht), tak i narodni trestni pravo jimi ovlivnéné.“ Jiz citovany SATZGER, H. Internationales und
Europdisches Strafrecht. 2. Aufl., Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008, na s. 83 pfedevs§im konstatuje, Zze:
,-..evropské (kriminalni) trestni pravo ve vyse uvedeném smyslu (tj. coby pravo obsazené v evropském trestnim
zakoniku a jako takové piimo povinné aplikované ve vSech ¢&lenskych statech) toho Casu zatim neexistuje.”
Nicméné dodava, ze existuje evropské trestni pravo v Sirsim smyslu, jimz se oznacuji ve vSech ¢lenskych statech
pfimo pisobici, resp. aplikované sankéni predpisy evropského spoleCenstevniho prava. V jesté Sirsim smyslu by
bylo mozné hovofit o evropském trestnim prdavu, jimz citovany autor mysli narodni ptedpisy trestniho prava
ovlivnéné evropskym pravem, tedy evropeizované (ndrodni) trestni pravo. Z praci domaci provenience lze odkazat
predné na: KMEC, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného
evropského trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 10: ,,Evropskym trestnim pravem je ... tfeba rozumét
soubor trestndpravnich norem spoletnych evropskym zemim.“ Déle na: FENYK, I., SVAK, J. Europeizace
trestniho prava. Bratislava: Bratislavské vysoké skola prava, 2008. s. 4. TOMASEK, M. et al. Europeizace trestniho
prava. Praha: Linde, 2009.

Tzn. v nadsazce feceno jakéhosi ,,znasilnéni* narodniho prava pravem evropskym, k némuz snadno dochazi
i pouhym opisovanim ¢&i piepisovanim zejm. sekundarnich prament unijniho prava do vnitrostatnich obecné
zavaznych pravnich pfedpisi ¢lenského statu, ve snaze maximalné zajistit duslednou transpozici implementaci.
Pojem harmonizace podle naseho ndzoru v prvé fadé zahrnuje vztah narodniho (vnitrostatniho) prava clenskych
stath EU a prdva ES (tj. komunitarniho, 1. pilif) spoCivajici v ,aproximaci® (sblizovani), s cilem dosédhnout
kompatibility“  prvniho vici/s druhému/druhym, v ,adaptaci (pfizpisobeni) ve stejném smyslu, jakoz
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EPT, rovnéz podle velmi vzdalené analogie, tentokrate s ,,mezinarodnim pravem trestnim®,
by naproti tomu mélo byt samostatnou, a to navic (a na rozdil od mezinarodniho prava trestniho)
nadstatni, nadnarodni (supranaciondlni) kategorii, tzn. vysledkem pravotvorby unijnich instituci
s legislativni pravomoci. Tu je ovSem tfeba podtrhnout, Ze nikoliv nezavislé na vlivu

trestndpravnich tradic, principt atd. &lenskych stati EU.

Formy evropského trestniho prava odvozené, tzn. v navaznosti na formy zakladni,
predstavuji potom TPE hmotné a procesni, stejné tak i EPT hmotné a procesni. Hmotné pravni
itrestné procesni aspekt se projevuje zcela zfetelné v konkrétnich pravnich aktech evropského
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.

K pojmové a terminologické pestrosti v tom, co rozumét ,.evropskym trestnim pravem®,
resp. v jeho ramci trestnim pravem evropskym ¢i evropskym pravem trestnim, pfispélo svym
zpusobem i rozhodnuti Rady EU ze dne 12. 2. 2007 ¢. 2007/126/SVV, kterym se na obdobi let 2007
— 2013 zavadi zvlastni program ,, Trestni soudnictvi‘ jakozto soucast obecného programu Zakladni
prava a spravedlnost. V ustanoveni o obecnych cilech zvlastniho programu, tj. v ¢l. 2 odst. 1 pism.

a) se hovofi mimo jiné o potieb¢ ,,... ptispét k vytvoieni autentického evropského prostoru prdva

iV, transpozici“ a ,,implementaci* (smérnic) probihajici po vertikdle, nebot’ narodni trestni pravo a rovina prava ES
je vertikalou, vedenou cestou nafizeni a smérnic po linii supranacionalniho evropského prava a narodniho prava.
Naproti tomu ve vztahu narodniho prava ¢lenskych zemi EU a prdva EU (4. unijniho, 11, 111 pilif mezivladni) mize
jit jen o horizontdlu, tedy o ,,harmonizaci® v technickém, uz§im smyslu. Proto v kontextu narodniho prava na strané
jedné a pravnich aktd ES/EU na strané druhé muze byt a je termin ,harmonizace” uzivan jednak v jeho Sirsim
smyslu, tj. zahrnujicim nejen vertikalu (aproximaci, adaptaci ...), nybrz i horizontalu, jednak v jeho uzsim smyslu,
zahrnujicim jen harmonizaci horizontalni, projevujici se jako dasledek procesu ,transpozice“ a ,jimplementace*
ramcovych rozhodnuti a spocivajici téZ v procesu sladovani (sblizovani) narodnich prav &lenskych zemi EU
inavzajem. Dale srov. ¢l. 94, 95 SES; ¢l. 34 SEU; viz téz napt. TIEDEMANN, K. Die Europiisierung des
Strafrechts. In Kreuzer, K. F., Scheuing, D. H., Sieber, U. (Hrsg.) Die Europdisierung der mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen in der Europdischen Union. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997, ktery na s. 137 v té
souvislosti piSe: ,,Harmonizace a internacionalizace a tim téZ europeizace trestniho prava nespociva ani tak v
rozvijeni vice ¢i méné neménnych pravidel (norem), jako spiSe ve vybéru a akceptaci principii a ve vytvareni
minimalnich standardii, které jsou predevsim zpiisobilé konsensu, odpovidajici zarukam zakladnich a lidskych
prav.“ TIEDEMANN, K. Gegenwart und Zukunft des Européischen Strafrechts. Zeitschrift fiir die strafiechtliche
Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 4, s. 949 a nasl.,, s. 955. Mezi pojmy ,.das Europiisierte Strafrecht” a ,,das
Europdische Strafrecht rozliSuje SATZGER, H. Auf dem Weg zu einem Europdischen Strafrecht. Zeitschrift fiir die
Rechtspraxis. 2001, JG 28, Num. 12, s. 553. PRADEL, J. Wege zur Schaffung eines einheitlichen Europdischen
Rechtsraums. In Tiedemann, K. (Hrsg.) Wirtschafisstrafrecht in der Europdischen Union. Rechtsdogmatik,
Rechtsvergleich, Rechtspolitik. Freiburg — Symposium. Koln, etc.: Carl Heymanns Verlag KG, 2002. s. 57.
K pojmim ,.evropeizace prava“, ,harmonizace” srov. z domaci literatury napf. POLAK, P., FENYK, J. Etiologie
projevi trestniho prava v Evropské Unii. In Tomdsek, M. (véd. red.) Aktudlni otdazky europeizace trestniho prava.
AUCI, 2005, ¢. 2, s. 7. FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prdava. Bratislava: Bratislavska vysoka skola
prava, 2008. s. 4. Tomasek, M. et al. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 13 aj.

SATZGER, H. Internationales und Europdisches Strafiecht. 2. Aufl., Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008, na s.
30-31 hovoti o evropském trestnim pravu ve smyslu uzsim (jez odpovida EPT) a Sirsim (jez v zasadé odpovida
TPE). Déle se zde zmifiuje o supranacionalnim, bezprostfedné uc¢inném trestnim pravu ES jako o ,.komunitarnim
trestnim pravu® (Gemeinschaftsstrafrecht), které ovSem povazuje i za formu evropeizace trestniho prava, jez pak

o
-

procesu evropeizace, ale vysledek legislativni ¢innosti EU, relativné nezavislé na ingerenci narodniho zakonodarce.
Viz t¢z SATZGER, H. Die Europdisierung des Strafrechts. Koln etc.: Carl Heymans Verlag, 2001. s. 57 a nasl.;
POLAK, P., FENYK, J. Etiologie projevii trestniho prava v Evropské Unii. In Tomdsek, M. (véd. red.) Aktudlni
otazky europeizace trestniho prava. AUCI, 2005, ¢. 2, s. 8, 11-12. K pojmu (,,vynalezu®) ,supranacionality*
podrobnéji srov. WINTR, J. Pravné politickd metoda evropské integrace a navrh evropské Ustavy. In Tomasek, M.
(véd. red.) Ceské pravo na prahu Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, AUCIL, 2006, ¢. 1-2, s. 33-34.
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v trestnich vécech (kurziva V. K.), zalozeného na vzajemném uznavani a vzajemné davéie;”

Obecné cile zvlastniho programu pak ve smyslu odstavce 2 tohoto ¢lanku ,,... pfispivaji k rozvoji
politik Spolegenstvi, konkrétngji pak k vytvoteni soudniho prostoru.“*® V navaznosti na ¢l. 1 odst.
1 citovaného rozhodnuti, deklarujiciho ti¢el zminéného zvlastniho programu (tj. pfispét k posileni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava), je vlastné dikce ¢l. 2 odst. 1 pism. a) specifikaci ¢l. 1 odst.
1. Jako takova proto nemiize mit na mysli nic jiného nez to, co se v této monografii oznacuje jako
trestni pravo evropské®.

Ze se naopak nejedna o ,,evropské pravo trestni celkem zietelng plyne z dalSich ustanoveni
tohoto rozhodnuti. Zejména to plati o ¢l. 2 odst. 1 pism. b), postulujicim podporu slucitelnosti
ptislusnych predpist Clenskych statl v mife nezbytné pro zlepSeni soudni spoluprace ... Tomu
koresponduji konkrétni cile zvlastniho programu vyjmenované v ¢l. 3 pism. a), zejm. v bodech I —
III. Podle téchto ustanoveni jde o prosazovani soudni spoluprace v trestnich vécech se zamétenim
na podporu vzajemného uzndvani soudnich rozhodnuti a rozsudki, o podporu nezbytného
sblizovani trestniho prava hmotného tykajictho se zavazné trestné Cinnosti, zejména
s pfeshrani¢nim rozmérem, o dalsi zlepSeni v oblasti zavadéni minimalnich norem tykajicich se
nékterych hledisek trestniho prava procesniho, aby se tak podpofila prakticka stranka soudni
spoluprace. Jinymi slovy feceno, sledovana je tu podpora horizontalni harmonizace v uz$im
smyslu, v zddném piipadé vSak postupné vytvéareni supranacionalniho evropského prava trestniho.

Vztah evropského trestniho prava a ceského trestniho prava, a to jak hmotného, tak i procesniho,
se odviji od zékladnich forem ETP v nasem pojeti.

Prva z nich — TPE — je soucasti Seského trestniho prava, tj. prava vnitrostatniho. Jako
takovou, zejm. co do svych prament, ji lze spojovat s fadou tzv. ,,euronovel* trestniho zakona,
pied pijetim trestniho zakoniku, a trestniho fadu,” prostfednictvim kterych se uskute¢iuje proces
evropeizace obou c&eskych trestnich prav. Tim je také vyjadiena podstata jejich vztahu
k evropskému trestnimu pravu: deské trestni pravo prostrednictvim ceského trestniho prdava
evropského uvadi v tomto rozsahu a smyslu v zZivot evropské trestni pravo.

Druhé z obou — EPT — negativné vymezeno, neni soucasti ani vnitrostatniho prava, tedy ani
trestniho, ani mezinarodniho prava trestniho (vefejného), nybrz predstavuje pravo ,, tietiho * typu,
stejné jako evropské, zejména komunitarni pravo vibec, tzn. odlisné a odlisené od prava narodniho
(vnitrostatniho) a mezindrodniho vefejného. Zaroven je vSak potfeba zdlraznit, Ze pfinejmensim
vychodiska EPT, z pohledu jeho prament jako prava primdrniho, tj. obsazeného ve SES (a posléze
v Konsolidovaném znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie - 2008, dale i ,,KSFEU*; resp.
v Konsolidovaném znéni Smlouvy o Evropské unii — 2008, dale i ,KSEU®), rysy mezinarodné
pravni maji. Jde o to, ze SES (KSFEU) jsou mezinarodnimi smlouvami a jako takové pramenem
smluvniho mezinarodniho prava vefejného. Proto zde, co do vztahu vnitrostatniho trestniho prava
a jmenovanych pramenti mezinarodniho prava, plati opét rezim zalozeny v &. 10 Ust, pokud
i ustanoveni téchto smluv jsou ,,self~executing®.

7 Utedni véstnik EU, L 58, s. 14.
% Utedni véstnik EU, L 58, 5. 14.
% Viz napt. zékony &. 537/2004; 539/2004; 253/2006; 170/2007; 178/2007, 179/2007, 457/2008 Sb. aj.
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Specificnost EPT jako prava ,tfetiho* typu (ani vnitrostitni, ani mezinarodni ... s vyse
uvedenou vyhradou) vystupuje ale do poptedi spiSe ve spojeni s jeho prameny sekunddarnimi (Cl.
249 SES, ptislus. ¢l. KSFEU). Zejména z citovaného ¢lanku SES o nafizenich a smérnicich, méné
uz z budouciho nového ¢lanku KSFEU tykajiciho se povahy rozhodnuti, pak vyplyne, resp. mél by
vyplynout vztah EPT a ¢eského trestniho prava hmotného i procesniho. Tento vztah je mozné
charakterizovat jiz dnes jako vztah dualisticko-monisticky / monisticko-dualisticky, v kazdém
ptipad€ s primdtem sekunddarniho evropského prava trestniho. Je ziejmé, Ze i tu se pokracuje
v ur¢itych analogiich s mezindrodnim pravem trestnim a vnitrostatnim trestnim pravem, zv1aste
objevuje-li se tu opét ,,monismus*, a ma-li byt nalezeno alespoii né&jaké pracovni vychodisko pii
feSeni této otazky. Je tomu tak i proto, ze sekundarni komunitarni evropské pravo nemize byt ve
vztahu k primarnimu (jimZ je zminéna mezinarodni smlouva SES, resp. KSFEU) contra legem. Co
tedy plati pro pravo primarni, musi platit v zasadé i pro pravo sekundarni, byt mozné s jistymi
modifikacemi.

Tou zakladni modifikaci, jak se lze domnivat, je otazka, zda se jedna skutecné
o ,,monismus®, anebo o ,,dualismus“ coby vychodisko/a zkoumani vztahu EPT — sekundarniho
a vnitrostatniho trestniho prava. Dva typy prava, tj. mezinarodni a vnitrostatni, historicky i dnes se
,.potkavaly“ a ,,potkavaji“ bud’ na principu dualistickém nebo monistickém.'®’ Naproti tomu EPT,
co do své podstaty komunitarni (supranacionalni), jakoZto pravni typ ,tfeti, nevystaci jen se
vzpominanymi dvéma (ponékud ,,Cernobilymi®) teoriemi zkoumaného vztahu, ale zada si patrné
dalsi, tedy ,.treti* teorii, nejspiSe kombinovanou na zakladé dosavadnich dvou: ani monismus, ani
dualismus, nybrz konvergence obou. Podobnou charakteristiku bylo mozno zaznamenat uz dfive
v literatute, zde ovSem bez vyslovné vazby na aspekty trestné pravni. Zminény pramen tu fika:
,-Vznik komunitarniho prava jakozto samostatného pravniho radu (kurziva V. K.) s sebou piinasi
fadu otazek tykajicich se vztahu a koexistence komunitdrniho prava a prava vnitrostatniho ...
Komunitarni pravo je integralni soucasti prava clenskych statii (kurziva V. K., atribut monismu),
coz je nutné chapat tak, ze plati vedle vnitrostatniho prava (kurziva V. K., atribut dualismu) a tidi

se vlastnimi zasadami.“!*!

Pfi pokusu o blizsi objasnéni vztahu EPT — sekundarniho a trestniho prava vnitrostatniho
bude tieba dale hledat oporu opdt v Ustavé, dile ve vzpominané SES, KSFEU, jakoz
i v odpovidajici judikature ESD.

Z hlediska Ustavy se do hry dostava jeji ¢l. 1 odst. 2, &l. 10 a &l. 10a odst. 1. PiihlaSeni se
CR k zasadé pacta sunt servanda, vyjadtené v &l. 1 odst. 2 Ust, provadi CR metodou generdlni
inkorporace mezindarodnich smluv parlamentniho typu do vnitrostatniho pravniho fadu, coz je

. M 102
obsazeno v &. 10.'°

'WEENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde, 2005. s. 31 a nasl.

""VALESOVA, T. Vztah mezinirodniho préva a vnitrostatniho prava, vztah prava Evropskych spolecenstvi, Evropské
unie a vnitrostatniho prava. Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie CR, 2003. s. 64.

12K LIMA, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. s. 38, 86,
9.
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S odkazem na &l. 1 Athénské smlouvy z roku 2003 o piistoupeni CR k EU se stala CR od
1. 5. 2004 nejen ¢lenem této mezinarodni organizace, ale zejména i ,,... smluvni stranou smluv, na
nichz je EU zaloZena, coz Ize v souvislosti s ¢l. 2 Aktu o pfistoupeni ... vylozit jako Smlouvu o ES
...“1% Jako takova je tedy CR vAzana obsahem SES, tedy i jejim ustanovenim &l. 7 o ustaveni
organii Spoledenstvi, které uskute¢iuji tkoly svéfené signatati SES (tj. i CR) samotnému
Spolecenstvi. Dale je zavazana i ¢lankem 249 SES, jenz opraviluje tyto organy piijimat v ném
uvedené akty sekundarniho komunitarniho prava (nafizeni, smérnice a rozhodnuti /ve znéni
budouci KSFEU/).

Z judikatury ESD je v této souvislosti zasadni rozhodnuti ze dne 5. 2. 1963 ve véci Van
Gend en Loos (26/62), které formulovalo zdsady prednosti'™ a primého vicinku'® komunitarniho
prava, tedy i sekundarniho a jeho prament.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti lze tedy povazovat podle naseho minéni za
ptiléhavé vyjadieni vztahu EPT — sekundarniho, na strané jedné, a trestniho prava vnitrostatniho, to
na stran¢ druhé, nasledujici formulaci:

jedna se o vztah monisticko-dualisticky, s primatem sekundarniho evropského prava
trestniho.

Nejde ani o Cisty ,,monismus®, ani pouhy ,dualismus®, nybrz, jak uvedeno, o jejich
kombinaci, doplnénou zdsadami vlastnimi komunitdrnimu pravu, potazmo evropskému pravu
trestnimu — sekundarnimu. Timto vyjadfenim je také vymezena podstata vztahu vnitrostatniho
trestniho prava (hmotného i procesniho) a evropského trestniho prava.

Z doposud uvedeného téz vyplyva, ze do pojmu ,,evropské trestni pravo* nezahrnujeme to,
co jsme dale nazvali ,trestnim pravem Rady Evropy“, dale i ,,TPRE“ (to v navaznosti na vyse
v ¢asti 1. 6 charakterizovany pravni systém (pravo) Rady Evropy).

I kdyz TPRE, stejné jako evropské unijni pravo III. pilite SEU, piedevsim spjaté
s trestnépravni materii promitajici se do evropského trestniho prava maji shodny zaklad, a sice
v mezinarodnim pravu vefejném, bude piece jenom vhodnéjsi pojem trestni pravo Rady Evropy
s pojmem evropské trestni pravo neztotoznovat. Jde o to, ze TPRE je a ziistane kategorii spojenou
vyluéné s mezinarodnim pravem vefejnym, resp. s pravem RE. Naproti tomu evropské trestni
préavo, predevsim pak jeho forma — evropské pravo trestni — jako pfimy projev uz vyse naznacené
vyvojové tendence k postupné komunitarizaci evropského prava vibec a nutné i evropského
trestniho prava zvlasté, ma a postupné takto nabude jinou kvalitu, vyrazné odlisnou od zminéného
mezinarodniho prava vefejného coby zakladu prava RE a trestniho prava RE.

1% Tamtéz, s. 108.

1% podrobné srov. SIMON, D. Komunitdrni pravni Fad. Prelozili Jan Malii a Markéta Stérbova. Praha: ASPI, a. s.,
2005. s. 423 a nasl.

19 Tamtéz, s. 403 a nésl.
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Trestni pravo Rady Evropy

Podle jisté analogie s definici evropského trestniho prava, by bylo mozné podle naseho
soudu i trestni pravo Rady Evropy vymezit jako pravo tvofené systémem norem rizné pravni
povahy, prijatych jak organy clenskych stati, tak i clenskymi staty v mezindrodné smluvnim ramci,
dotykajicich se vnitrostatnich (ndarodnich) trestnépravnich systémii clenskych statii RE, nebo
vytvarejicich mezinarodné pravni trestnépravni systém mezi cleny RE.

Ovsem také pro trestni pravo RE mizeme a méli bychom postulovat analogii obecné duality
pojmu trestni pravo mezinarodni (kap. 1. 2. 2) a mezinarodni pravo trestni (kap. 1. 3. 2). Tuto pak
aplikujeme na ,trestni pravo RE“ v podobé&: trestni pravo mezinarodni RE (déle i ,,TPMRE®)
a mezindrodni pravo trestni RE (dale 1 ,MPTRE®). Jedno i druhé samoziejmé s piivlastkem bud’
hmotné, nebo procesni.

Vzijemny pomér trestniho prava RE a Ceského trestniho prava (hmotného i procesniho)
nelze opét vidét jinak nez jako vztah mezinarodniho prava vefejného a prava vnitrostatniho
(narodniho), jak jiz bylo naznaceno v podkapitole 1. 6, mame-li na mysli pravé MPTRE. Je-li totiz
pravo RE svou podstatou jistou vyse¢i mezinarodniho prava vefejného smluvniho, potom trestni
pravo RE (ve formé MPTRE) se z diivodti obsahovych, a zaroven jako soucast (vysec) prava RE,
poji s mezinarodnim pravem trestnim coby pododvétvim mezinarodniho prava vefejného; kap. 1. 3.
1, 1. 3. 2. Naproti tomu pojem trestni pravo mezindrodni, tedy i trestni pravo mezinarodni RE,
coby soucast vnitrostatniho trestniho prava ¢lena RE, pfedstavuje do vnitrostatniho prava
transformované, tedy jim recipované pozadavky mezinirodnich smluv v rdmci RE, jakozto
pramenti mezinarodniho prava trestniho.

1.8 Ceskia evropska trestni politika ,,de lege lata, ,,de lege ferenda.«!"

Uvodni poznamky k této podkapitole vychézeji z nékterych vyzkumnych teoreticko-
metodologickych vychodisek, jak byla zformulovana jednou z konferenci k vyzkumnému zaméru
jiz v roce 2005."” Mimo pozornost v tomto smyslu nemohly zistat ani ur&ité komponenty
teoretické koncepce vnitrostatniho trestniho prava hmotného, potazmo ani evropského trestniho
prava, jak uz byly zdiraznény vyse.'%®

Z nabizenych vychodisek ma podle mého soudu k tématu trestni politiky celkem nejblize
axiologicka vazba trestniho prava na regulovanou realitu spolecenskych vztahi. Pokud jde
o zminéné komponenty, jsou v této souvislosti aktualni funkce trestniho prava hmotného a nékteré

1% podrobné srov. KRATOCHVIL, V. Trestné politické aspekty Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Vychodiska
a perspektivy evropské a vnitrostatni trestni politiky. In Machalova, T. (ed.) K odkazu Jaroslava Kallaba. Pravné-
filosoficka vychodiska tresti politiky v procesu evropské integrace. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007. s. 224 a nésl.

""HURDIK, J., FIALA, J. (eds.) Vychodiska a trendy vyvoje ceského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Shornik prispévkii z konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné dne 5. 10. 2005.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, AUMBI, 2005, ¢. 294, s. 373-374.

1 KRATOCHVIL, V. Smlouva o Ustavé pro Evropu a vychodiska ,,evropského trestniho prava“. In Hurdik, J., Fiala,
J. (eds.) Vychodiska a trendy vyvoje ceského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Shornik prispévkii
z konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, AUMBI, 2005, ¢. 294, s. 302, 304.
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jeho instituty, v nichz se vice ¢i méné odrazeji i odpovidajici zakladni zasady uvedeného pravniho
odveétvi.

Tradiéni kontinentalné-evropska hodnotova (axiologickd) orientace ¢eského trestniho prava
hmotného, viceméné zietelné prezentovanad v systematice obecné i zvlastni ¢asti nového trestniho
zékoniku,'” nemiize zfejmé zistat imunni vidi ,bruselské axiologické evoluci® (nebo revoluci?).
Mutatis mutandis plati totéz i o ¢eském trestnim pravu procesnim, ,,zformalizovaném* v trestnim

wo1 110
fadu.

Vnitrostatni, jakoz i unijni chapani a vymezeni pfedméti a zplsobd (postupl realizace)
trestnépravni ochrany, coby stézejni ukazatel zaméfeni trestni politiky, jsou a budou nepochybné
diferencované. Ma-li ovSem byt vnitrostatni i evropska trestni politika efektivni, neméla by jejich
vzajemna diferenciace, resp. riznorodost (a doufejme, ze nikoli rozbihavost) prerdstat v ,,boj kdo
s koho“!"!, ustici ve stav jakési desintegrace, popf. ve ,,vitézstvi jednoho nad druhym*, coZ by byl

vysledek nejméné dobry z téch moznych Spatnych.

Pohled funkcni, z trestn€ politického hlediska neméné klicovy (viz jedna z vyse zminénych
komponent), se na tomto misté¢ koncentruje v ochranné a regulativni funkci trestniho prava
hmotného a procesniho.'"? Vzhledem k tomu, Ze ob& jmenované funkce jsou pojmové spojeny se
samotnym predmétem trestnépravni ochrany a regulace, plati o nich v podstaté totéz, co bylo
feCeno shora o Uskalich hodnotového zaméfeni vnitrostatniho a evropského trestniho prava
(hmotného a procesniho) a trestni politiky (diferenciace, rozbihavost).

Z moznych institutii trestniho prava hmotného, na néz se v dal§im zejména omezime, jsou
zde rozhodujici oba zakladni, tzn. trestny cin a trestni sankce. Prvné uvedeny piedevs§im skrze svij
prvek, jimz je ,,objekt”, spojeny bezprostiedné se zminénou ochrannou funkeci trestniho prava, tedy
s hodnotami (pravnimi statky) takto chranénymi. Druhy potom jako instrument sankéni politiky,
nikoliv v8ak bez dalsiho totozné s pojmem ,.trestni politika.*

Naznacena hodnotova a funk¢ni hlediska, popf. i souvisejici instituéni nam také poslouzi
jako kritéria srovnavani Ceského trestniho prava hmotného a procesniho s evropskym trestnim
pravem, pramenici z Ceského trestniho zakonodarstvi''® a prikladmo z Listiny zékladnich prav
Unie / Evropské unie (ddle i ,,LZPU“ / ,LZPEU*“)'", tj. z jejich trestndpravnich aspekti.

' Srov. &ast II. zakona & 40/2009 Sb., trestni zékonik; k podstaté a vyznamu systematiky obecné Gasti podrobné
KRATOCHVIL, V. Systematika obecné Casti trestniho zdkona (de lege lata, de lege ferenda). In Musil, J.,
Vanduchovad, M. (eds.) Pocta Otovi Novotnému. Praha: CODEX, 1998. s. 19 a nasl.

107akon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

K otdzce jiz zmin&né ,strukturdlné odivodnéné nedivéry v ndrodni trestni justici®, jeZ s tim neodmyslitelng
souvisi, podrobn& viz KRATOCHVIL, V. Smlouva o Ustavé pro Evropu a vychodiska ,.evropského trestniho
prava“. In Hurdik, J., Fiala, J. (eds.) Vychodiska a trendy vyvoje ceského prava po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Sbhornik prispévkii z konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné
dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, AUMBI, 2005, ¢. 294, s. 311 a nasl.

"2KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 14-18. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 11 a nasl.

'3 Z4k. €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

"4 Utedni véstnik Evropské unie, 2007/C 303/01, 14. 12. 2007. Detailn&jsi rozbor trestnépravnich aspekti KSFEU
aKSEU, jakoz i LZPU a LZPEU, pfedev§im zakladnich zasad a trestné pravnich institutd vypovidajicich
samoziejmé téZ o charakteru a zamé&teni evropské trestni politiky nabizeji kap. 3. 3, 3. 4.
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Jmenované prameny totiz piedstavuji klicové zdroje a instrumenty vnitrostatni a evropské trestni
politiky.

1.8.1 Pojmové a metodologické otazky

Z pestré nabidky pojmi a jejich terminologického oznaceni, tzn. ,kriminalni politika®,
trestni politika®, ,,sankéni politika“115 “““““
ktera zni: ,, Trestni politika jako soucdst obecné politiky formuluje cile a prostredky spolecenské

kontroly kriminality pomoci trestniho prava. “''¢

V pyramid¢ obrazné postavené na ,,Spicku” zaujima takto chapana ,.trestni politika* stfedni
pozici (trestni politika sensu stricto). Stoji tak na jedné stran€ pod Grovni §ir$i ,,kriminalni politiky*
(trestni politika sensu lato) a na strané druhé nad Grovni uzsi ,,sankéni politiky (trestni politika
sensu extra stricto) ' V citované definici pouZity vyraz ,kontrola“ pak naznaduje, Ze cile trestni
politiky nejsou a nemohou byt maximalistické v tom smyslu, ze by likvidovala kriminalitu
absolutné. Redln¢ jde spiSe o to, aby ... hlavnim cilem trestni politiky ... bylo udrZeni

(kriminality) na co nejniz$i mozné trovni.“'*®

Také jiz napi. Kallab ve své dobé chapal krimindlni politiku jako disciplinu, kterd se
,»-..zabyva zlocinem jako politickym probléemem, t. j. snazi se podati obraz toho, co by v tom ohledu
meélo byti, co by mélo byti pokladdano za zlocin, jak by mél byti usporadan proces, jak by mélo byti
upraveno trestani ... jak pravni 7ad by mél byti zménén, aby vyhovél predpokladanym politickym
cilim. “"'° 1 pres uité oznaeni — krimindlni politika — obsahové tu jde, jak mam za to, o kategorii
trestni politiky.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze podstata a cile trestni politiky, takto formulované na
pocatku i na konci XX. stoleti, se az tak zasadné nemeénily a zfejmé neméni. Jinym problémem jsou
prostredky vedouci k jejich efektivnimu, tedy Gspésnému dosazeni. V tomto sméru mame co do
¢inéni s permanentnim procesem hledani jak na urovni ndrodni, tak i evropské. Cely proces je pak
komplikovan i aspektem globalné celosveétovym, mezindarodnim.

Zakladnim, nikoli vSak jedinym instrumentem formulovani cili a prostfedki konkrétni
vnitrostatni trestni politiky je, jak jiz naznaceno, trestni zdkon i trestni rad, které plni roli téz
vychodiska této politiky a uvah o jejich perspektivach. ReGené plati — mutatis mutandis —
i 0 evropské trestni politice a ve vySe uvedeném smyslu zejména i o LZPU, resp. LZPEU.

Z dalsich nastroju, resp. i zdroju trestni politiky, zejména vnitrostatni (aktualni i budouci),
lze jmenovat koncepci prevence kriminality na jejich urovnich primarni, sekundarni a terciarni,

!5 Srov. napt. MUSIL, J. Uloha trestni politiky p¥i reformé trestniho préava. Tresmi pravo. 1998, 1og. 3, &. 1,'s. 3 a nasl.
CAPUS, N. Kriminalni politika. Trestni pravo. 2000, ro¢. 5, ¢. 2, s. 16 a nasl. KARABEC, Z. Moznosti sankéni
politiky. Kriminalistika. 2001, ro¢. 34, ¢. 3, s. 161 a nasl. KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Zdklady kriminologie
a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 9.

"1 MUSIL, J. Uloha trestni politiky p¥i reformé trestniho prava. Trestni pravo. 1998, ro¢. 3, &. 1, 5. 3.

"KARABEC, Z. Moznosti sankéni politiky. Kriminalistika. 2001, ro&. 34, &. 3, s. 162. KUCHTA, I., VALKOVA, H.
et al. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 9.

""" Evropa v Gase zmén: Trestni politika a trestni pravo. Praha: IKSP, 2000, s. 5.

"KALLAB, I. Trestni prdavo hmomé. Cist obecnd i zvidstni. Praha: Melantrich, 1935. s. 5, 10.
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dale samotnou rozhodovaci praxi soudii ve vécech trestnich, zhmotnénou v konstantni judikatuie.
Stranou v tomto smyslu nezistava ani praxe v predsoudnich stadiich trestniho Fizeni, tedy organi
¢innych v pripravném fizeni trestnim, to na strané¢ jedné, a na strané druhé téZ ani praxe
vykondvaci, penologickd a penitencidrni, jakoZ ani jeji koncepce,'™ zabyvajici se vykonem
uloZenych sankci a jejich G¢innosti. Zapomenout nelze v této souvislosti ani na praxi probacni
a jeji koncepéni aspekty. Zde vSak jiz trestni politika, jak z ni vychazime v tomto textu, pfesahuje
do sankéni politiky.

1.8.2 Listina zikladnich prav Unie/EU jako vychodisko evropské trestni politiky
a jejich perspektiv

Pro formovani evropské trestni politiky mély rozhodujici vyznam funkcni aspekty Casti 11
SUE, tj. LZPU,'*' resp. i dnes ma stejnou dilezitost LZPEU. V obou pripadech je z tohoto hlediska
klicova jejich preambule. Jiz LZPU tak ¢inila v prvé fadé tim, ze deklarovala jakozto sviij zaklad
spoleéné hodnoty, jimiz rozumi lidskou distojnost, svobody, rovnost a solidaritu; spoc¢iva téz jako
na svém zakladu na zasadach demokracie a pravniho statu. Ruku v ruce s touto deklaraci jde
zavazek Unie pfispivat k zachovani a rozvijeni téchto spoleénych hodnot. To bylo tfeba
nepochybné chapat jako jeji cilené sméfovani, tedy fungovani v uvedeném sméru; tzv. funkcni
antropocentrismus.

Trestnépravni, resp. trestné politicky charakter tohoto funkéniho pfistupu LZPU (dnes
LZPEU) spociva v tom, ze do stfedu svého plisobeni stavi jednotlivce (obcana EU), pro které¢ho
vytvaii prostor svobody, bezpecnosti a prava. K tomuto cili se povazuje téZ za nezbytné posileni
ochrany zékladnich prav, ziejmé tedy i pomoci prostiedkd trestndpravni povahy.'?* Dalsi prameny
v té souvislosti uvadéji, ze: ,,Antropocentricky charakter Charty se také projevuje v tom, ze veskerd
(kurziva V. K.) ochrana na zakladé zakladnich lidskych prav musi byt ve vztahu k jedinci
efektivni.“'* Podle jingch ,,... zaGlenéni Charty do pravniho systému ES/EU bude znamenat

120 priority trestni politiky z hlediska reformy vézefistvi a koncepce rozvoje vézeiistvi v Ceské republice, dostupné z:
www justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/zresortu/koncepce2.html citovano 22. prosince 2006

12! ptedchiidee Listiny zakladnich prav Unie, tj. Charta zakladnich prav EU (2000), je povazovéna za ,,... predustavni
dokument s velkym vlivem na supranacionalni, jakoz i narodni pravni fady ... Charta pfedstavuje vyjadfeni
tendence k respektovani prava a jeho nadfazenosti nad politickym rozhodovanim ...“ (ARNOLD, R. Evropska
Charta zakladnich prav a svobod. Evropské prdavo. 2001, ro€. 4, €. 10, s. 7, 10); jini ji vidi jako ,,... zarodek piistiho
uceleného systému ochrany lidskych prav na unijni Grovni. (SISKOVA, N. Lidska prava v intencich acquis
communautaire. Evropské pravo. 2002, ro€. 5, €. 6, s. 5. SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha:
ASPI, 2003, zejm. s. 178 a nasl.). Kone¢né napi. Sturma o ni hovofi jako o ,,...prvnim uceleném katalogu
zakladnich (lidskych) prav, ktery piijala EU.“ STURMA, P. Charta zakladnich prav Evropské unie. In Tomdsek, M.
(éd. red,) Ceské pravo na prahu Evropské unie. Praha: AUCI, 2004, &. 1-2, s. 109. Srov. téz BLAHOZ, J.
Sjednocujici se Evropa a lidska a obcanska prava. Praha: ASPI, 2005. s. 242 a nasl.

'Z2PIKNA, B. Systém ochrany zékladnich prav v Evropské unii a jeho geneze. Prdvnik. 2002, ro¢. 141, ¢. 11,s. 1197.

12 ARNOLD, R. Charta zakladnich lidskych prav EU. Evropské pravo. 2001, ro¢. 4, & 4, s. 10. K ochrang lidskych
prav z pohledu komunitarniho prava srov. podrobné YOUNG, A. L. The Charter, Constitution and Human Rights: is
this the Beginning or the End for Human Rights Protections by Community Law? European Public Law. 2005, Vol.
11, Iss. 2, s. 219 a nasl., zejm. s. 239-240.
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vytvoteni ,, evropského prostoru lidskych prav* (kurziva V. K.), fungujiciho jako zakladni element
pii budovani a fungovani evropského prostoru svobody, bezpecnosti a prava.«'?*

V souvislosti se zakladnimi lidskymi pravy hovoti Arnold v jednom z citovanych pramenti
jesté o tzv. pozitivni ochranné funkci, jez by méla spocivat v aktivit¢ EU, resp. ¢lenského statu,
zaméFené na realné uplatndni tdchto prav;'? nestatilo by tedy pouhé pasivni zdrZeni se zésahii do
prav jednotlivee. Citovany Arnold zde ovSem upozoriiuje na problémy, které by se objevily
v momenté, kdy by se zakotveni zakladnich lidskych prav v Charté, (resp. v LZPU a nyni
v LZPEU) chapalo pravé ve smyslu uvedené pozitivni ochranné funkce. Riziko téchto problémui
spatfuje patrné v mozném piekroceni pravomoci ES/EU, k némuz by mohlo dojit praveé pii
uplatiiovéani této funkce Charty (nebezpeci aktivismu v tomto sméru). Zaroven proto jako urcitou
prekazku tomuto vyvoji stavi nutnost uplatiiovani zasady subsidiarity v oblasti piisobnosti Charty.

,»Stopy* funkEniho antropocentrismu ve smyslu posileni ochrany zakladnich prav lze
celkem zfetelné vysledovat v platném Ceském trestnim pravu (aspekt trestniho prava evropského).
Zcela konkrétng tuto skuteénost dokumentuje novy trestni zakonik, zakon &. 40/2009 Sb. Rada jeho
ustanoveni obecné i zvlastni Casti vykazuje pravé tento charakter; viz napt. nékteré tradi¢ni
trestndpravni zasady viny a trestu, zcela nova systematika zv1astni Gasti trestniho zékoniku apod.'?®
Z pohledu evropského prava trestniho naopak nabizela jiz sama SUE solidni funkéni zaklad pro
jeho postupné formovani, mimo jiné téz i proto, Ze méla na co navazovat jak z hlediska
vnitrostatniho, tak i mezinarodniho (EULPZS). S piihlédnutim k tomu, Ze obsah LZPU je aZ na
nékolik formula¢nich zmén shodny s LZPEU, plati vSe fecené o LZPU také pro LZPEU, jinak
stojici mimo Smlouvy, ov§em, jak jiz také zduraznéno, stejné pravné relevantni, jako tyto Smlouvy
samotné.

Dalsi perspektiva, tedy vyvoj evropské trestni politiky, a to jiz v prostfedi samotné SUE,
popt. Lisabonské reformni smlouvy, jakoz i LZPU a LZPEU, se zfejmé bude odehravat v ramci
,-obecné politiky* Unie.

Komunitarni zpiisob vykonu Unii svéfenych pravomoci,'”’ zejména tedy i sdilenych [&l. 2
odst. 2, ¢l. 4 odst. 2 pism. j) KSFEU], jakoz i Gsili o udrzitelny rozvoj Evropy, davaji pfinejmensim
tusit, ze budouci evropska trestni politika, dnes vidéna optikou téz Lisabonské reformni smlouvy,
by méla kontinualné navazovat na trestni politiku, pro niz byla pfiznacna uréita konzistentnost co

12¥PIKNA, B. Charta zakladnich prav Evropské unie a jeji pravni a vécna dimenze. Pravnik. 2003, roc. 142, &. 1, 5. 37.
V té souvislosti pise napt. ORTEGA, L. ,,Zakladni prava jsou sttedobodem Evropské Ustavy — jsou za¢lenéna do
ramce unijnich zékladnich hodnot ...“ Fundamental Rights in the European Constitution. European Public Law.
2005, Vol. 11, Iss. 3, s. 369.

2 SCHMITZ, Th. Die EU-Grundrechtecharta aus grundrechtsdogmatischer und grundrechtstheoretischer Sicht.
Juristen Zeitung. 2001, JG 56, Num.17, s. 842-843: , Charta zakladnich prav EU se zaméfuje na organy Unie a na
Clenské staty pii uplatiiovani (prosazovani) unijniho prava.“

% Vice k tomu KRATOCHVIL, V. Evropeizace &eského trestniho prava hmotného v osnové trestniho zakoniku
2006-2007. In Sehndlek, D., Valdhans, J. (eds. of collection of abstracts) Days of public law /Dny veiejného prava/.
Brno: Masaryk University, Fakulty of law, 2007. s. 697-711.

127podrobné k tomuto problému srov. jiz KRATOCHVIL, V. Tendence ke komunitarizaci evropského prava, jeji
projevy a prosazovani v trestnim pravu hmotném a procesnim CR In Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds.)
Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, ¢. 305,
s. 93-117.
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do povahy trestnim pravem chranénych objekti, jakoz i funkéniho ,,vybaveni“ a zaméfeni
vyjadienych uz ve SUE. To bylo koneckoncti dano jeji povahou pravé jako dokumentu ustavni
povahy, na rozdil od nynéjsiho stavu, ktery obecné, tj. v samotné legislativni ,koncepci
Lisabonské reformni smlouvy, a tudiz patrné i ,,trestné politicky* trpi naopak roztiisténosti pravnich
nastrojii i jejich vyuZivanim pii uskute¢iiovani politik EU, tedy i trestni politiky.'® Svéd&i o tom
napf. diversifikace i sekundarnich akti evropského prava, sledujicich trestné politické cile v té ¢i
oné oblasti,'” bez uritého ,,zastieseni®, které jinak nabizela jiz SUE. Ani napt. ,, Haagsky program
posileni svobody, bezpecnosti a prava v EU* podle mého nazoru tuto integracni roli neplni zcela
uspokojivé. Pouze v bodu 2. 6 se zcela obecné zminiuje o prevenci trestné ¢innosti a tloze
wEvropské sité prevence trestné cinnosti“. Jinak v samostatnych bodech (2. 7; 2. 8) pojednava
o organizovaném zlo&inu a korupci, jakoZ i o evropské protidrogové strategii.'** Podobné je tomu
napft. i se samostatnou ,.Koncepci boje proti trestné cinnosti v oblasti informacnich technologii

lm.lSl

v v v . v ¢ . . V. w132 . ~
vcetné Harmonogramu opatren jakoZ i s programem ,, Prevence a boj proti zlocinu “,"** jehoz

je problematika prevence trestné ¢innosti jen jednou ze Ctyf jinak rtizné zaméfenych oblasti.

1.8.3 Vychodiska a perspektivy c¢eské trestni politiky optikou byvalé SUE
a Lisabonské reformni smlouvy

Vychodiska ceské trestni politiky, tak jak je nabizi pfedevsim platny trestni zakonik
(€. 40/2009 Sb.) coby jeden z jejich rozhodujicich instrumenti a pifedpokladu, jsou nutné spojena
se stavem, ktery nova kodifikace trestniho prava hmotného prekonala. Signifikantnim pro tento
stav byla v disledku permanentné probihajici noveliza¢ni faze reformy ceského trestniho prava
hmotného jista nekonzistentnost trestnépravni Upravy, zejména jeji zvlastni Casti. Dil¢i novely
trestniho zdkona, reagujici na ten ¢i onen smér trestni politiky, tak vlastné odrazely jeji

K tomu srov. sdéleni Komise ze dne 14. 11. 2006 adresované Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionii, COM (2006) 689 final: ,, Strategicky prezkum zlepSeni
regulace v Evropské unii“; obsahuje mimo jiné tzv. klouzavy program ,,zjednoduseni prava“ pro obdobi 2006-2009.
Zminéna legislativni ,.koncepce* Lisabonské reformni smlouvy tomu vSak rozhodné neodpovida; vice k tomu v kap.
3.3.

12 Konkrétng srov. pravni akty pro tyto oblasti: Boj proti obchodovani s drogami. Utoky proti informa&nim systémaim.
Zloc¢inné spolceni. Padélani eura a dalSich platebnich prosttedki. Prani $pinavych penéz. Ochrana finan¢nich zajmu
ES. Obchodovani s lidmi. Terorismus. Zneuzivani déti. Korupce v soukromém sektoru. Organizovany zlo¢in. Boj
proti rasismu a xenofobii. Nezakonny pfechod hranic a nezakonny pobyt na tizemi statu.

130 www.mver.cz/dokument/2005/eu/haagsky_program citovano 21. prosince 2006, v té navaznosti viz navrh Komise
vyzyvajici k uzsi spolupraci ¢lenskych stati EU v otdzkach spravedInosti a vnitinich zalezitosti. Novy dokument
Komise, od kterého se bude odvijet dalsi debata o ¢innosti EU v oblasti udrzovani vefejného poradku v pfistich péti
letech, se kromé jiného soustied’uje na problematiku terorizmu, bezpecnosti pocitacovych systémii, organizovaného
zlocinu a hranicnich kontrol. Tento harmonogram, nazyvany Stockholmsky program, nahradi stavajici haagsky
program, jehoz platnost skon¢i v prosinci 2009.
http://ec.europa.eu/news/justice/090610 cs.htm citovano 9. srpna 2009.

131 www.mver.cz/dokument/informacni/koncepce citovano 21. prosince 2006.

32Rozhodnuti Rady ze dne 12. 2. 2007 (2007/125/JHA) zakladajici pro obdobi let 2007 — 2013, jako sou&ést
Generalniho programu bezpe¢nosti a zajisténi svobod, specificky program “Prevence a boj proti zlocinu”. Tento
program, ktery nahrazuje ramcovy program policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (AGIS), je zaméfen na
prevenci a boj proti zlo¢inu, specificky na terorismus, obchodovani s lidmi a delikty proti détem, obchodovani
s drogami, obchodovani se zbranémi, korupci a podvody.

http://europacu/legislation_summaries/justice freedom_security/judicial_cooteration in_criminal matters/133263 en.h
tm citovano 31. srpna 2009.
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momentalné dané zaméfeni a povahu. Je-li samotny trestné politicky ndstroj takto poznamenan,
nemuze byt patrn€ jina ani samotna trestni politika, jiz by mél slouzit. V dusledku toho ponékud
trpéla i ona jistou nekonzistentnosti. Jako takova mohla byt i vice ,,ndchylnd* k pragmatickym
piistuptim nez k dislednému jejimu védeckému koncipovani a prosazovani. To se snad podatilo az

o . NV . , e o133
pfijetim nového — véime, Ze konzistentniho - trestniho zékoniku.

Uvedena charakteristika ¢eské trestni politiky, tzn. jeji vychodiska i perspektivy, pokud ji
zjednodusen¢ nahlizime piedevsim skrze novou trestni legislativu, tak ve srovndni s vyse
uvedenym evropskym standardem — SUE (LZPU) a Lisabonskou reformni smlouvou, véetné
LZPEU - jakozto zakladem a vychodiskem, bohuzel méné konzistentni trestni politiky evropské,
nedopada nejhtire.

Toto zjisténi vsak neopraviiuje v zadném piipadé k prehnanému uspokojeni. Naopak, jisty
vnitrostatni ,,naskok™ v tomto sméru vytvaii podle mého soudu optimalni prostredi pro narodni
implementaci® téch ¢i onéch smért evropské trestni politiky, to na stran¢ jedné. Na strané druhé
vnitrostatni  konzistentnost trestni politiky ji samotnou muze ochranit pfed eventualné
nesystémovymi, protoze téz malo konzistentnimi trendy trestni politiky evropské.

2.  PRAMENY PRAVA RADY EVROPY, EVROPSKE UNIE
A PRAMENY TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO
A PROCESNIHO CR, JEJICH INTERPRETACE A APLIKACE

2.1  Prameny prava RE (mezinirodniho priva)

Systém formalnich pramenii prava RE, jak naznacuje jiz samotny dil¢i nadpis, se v zasadé
kryje s problematikou pramenti mezinarodniho prava vefejného. Je to dano, jak znamo, samotnym
mezinarodné pravnim charakterem RE coby mezinarodni organizace regiondlni povahy,
kooperacniho typu, jakoz i pravnim dokumentem, jimz byla zaloZena: Statut Rady Evropy
z 5. kvétna 1949 (Londyn), dale i ,,Statut™. Jmenovany Statut ma charakter mezindrodni smlouvy
podléhajici ratifikaci parlamentu. Ten potom sdm hovoii o urcitych pravnich aktech ptislusnych
orgdami RE, které by bylo mozné také povazovat za prameny prava RE (viz nize), to vedle
mezinarodnich smluv spravovanych RE, jejichz pocet (a nikoliv jen trestnépravni povahy) neustale
roste.

V té navaznosti je namisté piedné zdlraznit, ze k napliiovani cile Rady Evropy (¢l. 1
Statutu) posuzuje v ur¢enych otazkach Vybor ministrii RE (dale i ,,Vybor®) ze své vlastni iniciativy
nebo na doporuceni Parlamentniho shromdzdeni RE tzv. opatieni k ptijimani spoleénych postupti
vladami ¢lenskych statd [Cl. 15 pism. a) Statutu]. Podle ¢l. 15 pism. b) Statutu mohou mit v pfipadé
potfeby zavéry Vyboru formu doporuceni viddam clenii RE. Vybor mize vlady ¢lentt RE také

B KUCHTA, I., VALKOVA, H. et al. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 9.
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pozadat, aby byl informovan o tom, jak na tato doporuceni pfislusné vlady reagovaly (tzv.

Ty I 134
parajudicialni pravomoc)."”

Vybor ministril pfijima téz rezoluce, které se tykaji zejména piijatych doporuceni (vladam
¢lentim RE), jakoz i dalSich otazek ptikladmo uvedenych v €l. 20 pism. a) Statutu.

0d 1. 1973 pusobici ,,Parlamentni shromazdéni“'*® miZe jednat a piijimat doporudeni

o kazdé otazce tykajici se cile a ptisobnosti RE. Cini tak ohledng& otazek, které jsou mu predlozeny
Vyborem se zadosti o stanovisko [€l. 23 pism. a) Statutu]. Své zavéry Parlamentni shromazdéni
predava Vyboru ve formé doporuceni (€l. 22 Statutu).

Vedle ,,doporuceni® dvojiho typu [tj. podle ¢l. 15 pism. b) Statutu; doporuceni Vyboru
¢lent RE a podle ¢l. 22 Statutu; doporuceni Parlamentniho shromazdéni] predpoklada Statut kromé
rezoluci Vyboru ve smyslu ¢l. 20 pism. a) také rezoluce Parlamentniho shromazdeéni podle
¢l. 29 Statutu, jejichz obsahem jsou doporueni pro Vybor, jakoz i dal§i otazky uvedené
v naposledy citovaném ¢lanku.

Svym zptusobem rozhodujici postaveni mezi vyjmenovanymi pravnimi akty organti RE
zaujimaji ,, doporuceni viadam clenii“ schvalena Vyborem ministrii. Mira jejich zavaznosti vyplyva
nejen z jejich oznaceni, nybrz také z ¢1. 15 pism. b) Statutu. Dale jsou to ,, rezoluce “ téhoz organu,
tykajici se zminénych doporuceni.

K obéma typtim doporuceni se dale zpracovavaji vysvetlujici zpravy (memoranda). Ta maji
za cil pfiblizit jejich obsah, komentovat je, popf. poskytnout dalsi informace o odezvach na
problematiku zpracovanou v konkrétnim doporuceni; srov. napi. R (96) 8 k trestni politice
v Evropé v &ase zmén;"*® R (2000) 19 k roli vefejné obZaloby v systému trestni justice aj.'*’

Jak vidno, uvedené pravni akty jsou ze strany piislusnych organti RE produktem jejich
rozhodovani. Jako takové, a v navaznosti na Statut, je mizeme oznalit jako akty aplikace
(mezinarodniho) prava, tzn. oné Radu Evropy zakladajici mezinarodni smlouvy, jejiz formu Statut
ma. Svou podstatou a obsahem se v8ak nejedna o pravni akty individudlni povahy, nybrz o pravni
akty adresované cleniim RE, tedy v tom smyslu akty obecné povahy. Jako takové by je bylo
mozné, to vedle mezindrodnich smluv, rovnéz pocitat mezi prameny prava RE ve formalnim
smyslu.

Jak jiz bylo feCeno, vzhledem k pravni povaze RE jakoZto mezinarodni organizace, se o
pravu RE hovoti jako o prdvu evropskych mezindrodnich organizaci. Nicméné nazory pravé na
tuto otazku nejsou jednoznacné. Tak napt. podle Malenovského ,,Akty mezinarodnich organizaci
vyvolavaji pravni nasledky ... , pticemz celkové nelze potvrdit, Ze by bylo takové akty mozno

MALENOVSKY, J., JILEK, D., DAVID, V. Organizace spojenych narodii, Evropska spolecenstvi, Rada Evropy.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, AUMBI, 1992, ¢. 113, s. 156.

133 Predtim ,,Poradni shromazdéni.“

13¢ podrobné srov. Evropa v &ase zmén: Trestni politika a trestni pravo. Praha: IKSP, 2000, obsahujici text Doporu&eni
¢. R (96) 8, vysvétlujici memoranda a zpravy o odezvach na vyvoj v rozsahu a struktufe kriminality v Evropé v ¢ase
zmén, jakoZ i dodatek, pojednavajici o soucasnych trendech kriminality ve stfedni a vychodni Evropé.

BTEENYK, I. Verejnd zaloba. Dil I. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcii a statnich zastupcii, 2001. s. 122 a nésl.
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<1 tedy ani prava RE.

oznacit za samostatny pramen soucasného mezindrodniho prava
Citovany autor zde vychazi z faktu, ze: ,,... akty, jimiz se mezinarodni organizace obraceji na své
Cleny, pripadné i na necleny, jsou pravné nezavaznymi doporucenimi. Soufadnost vztahl mezi
subjekty mezinarodniho prava nepfipousti, aby néktery z nich vydaval akty zavazné pro jiné
subjekty.«'** Tomu je tieba rozumét tak, Ze zminéna soufadnost vztahti nepochybné funguje i mezi
¢leny samotné mezinarodni organizace, konkrétné i RE, jako mezi subjekty mezinarodniho prava,
a stejné tak mezi onou organizaci na stran¢ jedné a jejimi Cleny na stran¢ druhé. To naopak na

rozdil od EU a jeji supranacionalni povahy, mysleno v ramci jejiho I. pilite.

Striktné vzato tedy, pravem RE jakozto mezinarodni organizace kooperacniho typu, to na
rozdil od EU coby mezinarodni organizace integracniho typu, lze rozumét z hlediska jeho
formalnich pramenti pouze mezinarodni smlouvy, resp. jen v tomto smyslu lze hovofit o formalnich
pramenech prava RE. Klicovym proto bude jiz probirany Statut RE, jakoz i fada dalSich
mezinarodnich smluv, vzpomenutych uz v kapitole 1.

Pokud jde o rovnéz v kapitole 1. zminéné prdavo Umluvy, lze o ném tvrdit, Ze je do znaéné
miry pravem precedentnim, proto jako takové ma z hlediska formalnich prament prava RE blize
k nasledujici ¢asti této podkapitoly pojednavajici o vyznamu judikatury ESLP z uvedeného
hlediska. Zaroven vsak zdlraziujeme spolu s niZe citovanymi autory, ze: ,,Rozhodnuti ESLP ...
nelze povazovat za rozhodnuti precedentné (nebo obecné) zavazna, a to zejména z toho duvodu, ze
ESLP neni soucasti domaci soudni hierarchie ... Na druhou stranu je nutno pii aplikaci Umluvy
k rozhodnutim ESLP pravidelné piihlizet, nebot’ co je vyznamem Umluvy, se dozvime zejména
z judikatury ESLP.“!%

Presnou a vystiznou charakteristiku jeho rozhodnuti, jmenovité rozsudkii ESLP podal jiz
diive jeho tehdejsi pfedseda R. Ryssdal: ,Rozsudky Soudu jsou... konetné, zavazné a maji
deklaratorni povahu... jsou zdvazné pouze ve vztahu ke statu nebo statiim, které jsou stranami ve
sporu (inter partes). Nejsou zavazné erga omnes.“'*! Predstavuji prekazku rei judicatae.'** Jejich
deklaratornost jde ruku v ruce s faktem, ze postradaji konstitutivni povahu, nebot’: ,,...rozsudek
Soudu neni nafizujici ... Umluva neposkytuje rozhodnuti Soudu mit ptimy G&inek ve vnitrostatnim

pravnim Fadu Zalovaného statu.“'* Jediné, co vak miize v pripadé potieby ESLP svym rozsudkem

BSMALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vefejné. Obecnd cdst. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Doplngk, 2008.
s.214.

13 Tamté, s. 216, 236 a nasl. Pravni akty mezinarodnich organizaci jsou také nékdy oznacovany jako tzv. soft law.

YOKUHN, Z. K otazce zivaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro doméci soudnictvi. Pravni
rozhledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 1, s. 7. V podstaté stejné i BOBEK, M. Nékolik poznamek k praci s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava. Soudni rozhledy. 2006, ro€. 12, ¢. 5, s. 166.

"ITRYSSDAL, R. Zivazek statii iidit se rozsudky Evropského soudu pro lidska prdava. Prednaska prednesena dne 20. 3.
1996 na Masarykové univerzité v Brné, nepublik. s. 4. SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav.
Prelozil Jifi Malenovsky. Pafiz: Presses Universitaires de France, Brno: Masarykova univerzita v Brné, Praha:
Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 292. REPIK. B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni prévo. Praha:
Orac, 2002. s. 23 a nasl.

"2 SUDRE, F. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Prelozil Jifi Malenovsky. Pafiz: Presses Universitaires de
France, Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, Praha: Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 292.

SRYSSDAL, R. Zivazek stdti Fidit se rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdava. Prednaska prednesena dne 20. 3.
1996 na Masarykové univerzité v Brné, nepublik. s. 2. SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav.
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zdvazné konstatovat, je priznani spravedlivého zadostiucinéni poskozené strané (&l. 41 EULPZS).
Zarovei pak ze samotného textu &l. 46 EULPZS plyne, e ani ESLP, ani Vybor ministréi nejsou
nadany pravomoci vykonat soudni rozsudek. To se pienechava zalovanému statu a moznostem,
které v tomto sméru nabizi jeho vnitrostatni pravni fad. Dohled Vyboru ministr nad vykonem
rozsudkl ,,...muze spocivat bud’ v kontrole legislativnich nebo administrativnich zmén,
provedenych staty jako odpovéd’ na konstatované poruseni nebo v ptipadé rozsudkd ... podle ¢l. 41
kontrole toho, zda stat skute¢nd vyplatil jednotlivei predepsanou castku.“'* Tolik zndmé zékladni
tidaje.'*
Vlastni vyznam judikatury ESLP pro praxi vnitrostatnich organi ¢innych v trestnim fizeni
je dan pfedevsim faktem, Ze zejména ,,...otazky tykajici se trestniho procesu jsou v judikatufe...
Evropského soudu lidskych prav... feSeny nejdast&ji.«'°

Judikaty tohoto soudu plisobi ve skute¢nosti podobné, jako judikatura vnitrostatni
publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané Nejvy$sim soudem, jakoz i ve
Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Jinymi slovy fe¢eno, tak jak vnitrostatni soud nepracuje
pouze se zakonem, ale téz s domaci konstantni judikaturou, jevi se nevyhnutné, aby pracoval nejen
s textem EULPZS, ale zejména také s judikaturou ESLP. Jde o to, Ze dosavadni ,,bohatou praxi ...
obou organti (tj. byvalé Evropské komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava) se
vytvofilo ustalené ,case-law’, které zije vlastnim Zivotem... Oba organy intervenuji rozhodovaci
¢innosti natolik do vnitrostatni sféry ochrany obcanskych a politickych prav, ze se znalost fizeni
pted Strasburskymi organy i jejich case-law stala prvofadou potiebou pro evropskou pravni
vetejnost.“'*” Také prameny z pozd&jsi doby potvrzuji dany fakt: ,Praxe stati prokazuje, Ze

autorita rozsudkd Soudu dalece prekraguje jejich striktni pravni vyznam...«'*®

V neposledni fadé je
podtrhovan vyznam judikatury ESLP i skute&nosti, 7e sama Ceska republika jiz opakované byla ve
Strasburku ,,0dsouzena“, coz je nezadouci nejen z pohledu jisté neschopnosti garantovat

univerzalitu ochrany mezinarodniho standardu lidskych prav, ale téz z hlediska ekonomického,

Pielozil Jifi Malenovsky. Pafiz: Presses Universitaires de France, Brno: Masarykova univerzita v Brné, Praha:
Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 287.

" GOMIEN, D. Short guide to the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of Europe, 1991.
Strucnd rukojet’ Evropské timluvy o lidskych pravech. Pielozil Jiti Malenovsky. Strasburk: Rada Evropy, 1991.
s. 101. Podrobné srov. SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Prelozil Jiti Malenovsky. Pafiz:
Presses Universitaires de France, Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, Praha: Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997.
s.294-295.

145 Legislativni zm&nu zasadni povahy, umoziiujici CR reagovat na ji odsuzujici rozsudky, nabizeji ustanoveni oddilu
osmého USz o Fizeni o opatienich nezbymych k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu; srov. zejm. ustanoveni
§§ 118, 119, 119b, jakoz i &l. 87 odst. 1 pism. i) Ust.

¢ REPIK, B. Pozadavky Evropské imluvy lidskych prav na trestni proces. Bulletin advokacie, 1992, &. 10, s. 8.

47 DELMAS-MARTY, M. Toward a European Model of the Criminal Trial, In Delmas-Marty, M. (ed.) The Criminal
Process and Human Rights, Toward a European Consciousness. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic
Publishers, 1995. s. 191, s. 198. MALENOVSKY, J. rec. dila: Van Dijk, P., van Hoof, G. J. H. Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights. Deventer, Boston: Kluwer, 1990 (Prdavnik. 1991, ro¢. 130, ¢. 11-12,
s. 1050). Srov. té2 MATSCHER, F. Metody vykladu Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v praxi
Evropského soudu pro lidska prava. Prdvo a zdkonnost. 1992, ro¢. 2, &. 9, s. 504. KUHN, Z., BOBEK, M.,
POLCAK, R. (eds.) Judikatura a prévni argumentace. Teoretické a praktické aspekty préce s judikaturou. Praha:
Auditorium, 2006. s. 89 a nasl.

8 SUDRE, F. Mezindrodni a evropské prévo lidskych prav. Prelozil Jiti Malenovsky. Pafiz: Presses Universitaires de
France, Brno: Masarykova univerzita v Brné, Praha: Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 295.
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nebot’ finanéni satisfakce ve smyslu &l. 41 EULPZS nejsou zanedbatelné. Podle zdrojii ministerstva
spravedlnosti byly vladé CR Soudem postoupeny stiznosti se zadosti o zaujeti stanoviska k nim
(tzv. komunikované stiznosti) takto: v r. 2003 / 17 stiznosti, v r. 2004 / 86 stiznosti, v r. 2005 / 146
stiznosti, v r. 2006 / 80 stiznosti a v r. 2007 / 48 stiznosti. Z celkového poctu 468 stiznosti
komunikovanych V1adé CR za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2007 bylo zji§téno alespoi jedno
poruseni EULPZS ve 115 ptipadech.'®

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze judikatura ESLP z pohledu formalnich prament prava RE,
timto pramenem rovnéz neni, stejné jako pravni akty jejich organd, zaroven vSak zde existuje
povinnost ¢eskych soudd tuto judikaturu zohlednovat, a to jak ve smyslu mezinarodniho, tak
i vnitrostatniho prava.'*® Dany zavér plati jak pro trestni pravo hmotné, tak i procesni.

2.2 Prameny prava EU (evropského prava)

Dnem 1. kvétna 2004 se stala Ceska republika &lenem Evropské unie a zaroveii
i signatafskou stranou smluv, na nichz je EU zalozena.'™'
ratifikace Smlouvy o Ustavé pro Evropu.">* Ta méla vstoupit v platnost dnem 1. 11. 2006, budou-li

V té dobé soucasné probihal proces

splnény ptedpoklady stanovené v citované Smlouvé. Dnes je jiz tento evropsky tGstavni dokument
zcela mimo ,.hru®; viz kap. 1. 5. Na scénu proto vstupuje Lisabonska reformni smlouva; vice
k tomu srov. kap. 1.5., 3.3.

Vyznamovy posun projevujici se v samotné terminologii, zminény jiz v kap. 1.4.1,
odrazejici jeden z vyznaénych ryst Lisabonské reformni smlouvy spocivajici v posilovani
komunitarizace a supranacionality coby ryst evropského prava a vytésnujici tak tradi€ni unijni
mezinarodné pravni povahu III. pilife EU, se projevuje i v otazce prament evropského prava.

Jak jiz teceno, evropskym pravem a jeho prameny (bude) je tieba ve smyslu Lisabonské
reformni smlouvy rozumét pravo EU konstituované jako pravo zésadné supranacionalni povahy.
Dany pohyb se vSak ptirozené¢ netyka diferenciace pramenti evropského prava na prameny primarni
a sekundarni, ktera zfejmé zlistava zachovana; vice k tomu srov. kap. 3.3.

Vyse zminéné mezinarodné pravni smluvni dokumenty, tj. ,pfistupova smlouva®
a Lisabonska reformni smlouva v ptipadé jejiho vstupu v platnost, jakoz i — de lege lata — SES
a SEU ptedstavuji pravni primdrni prameny a zaroven ramec, v némz a jimiz se doposud, ale
inadale formovalo a postupné bude formovat i sekunddarni evropské pravo, z hlediska jeho
pramentl vtélené do pravnich aktl piislusnych organi EU; viz déle.

Jinak ohledné v literatufe standardné uvadénych primarnich a sekundarnich prament
evropského prava'> lze co do jejich zékladnich charakteristik odkézat pravé na tyto zdroje.

149 podrobné tdaje viz http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=5099&d=90808 citovano 8. 8. 2009.

9Vice k tomu BOBEK, M., N&kolik poznamek k praci s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Soudni
rozhledy. 2006, ro¢. 12, €. 5, s. 166 a nasl.

BSUCL 1, 2 Smlouvy mezi clenskymi stéty Evropské unie a Ceskou republikou, ... etc. , o pFistoupeni Ceské republiky, ...
etc. k Evropské unii (dale i ,,ptistupova smlouva®).

19230, 1V-447 Smlouvy o Ustavé pro Evropu, Ustiedni véstnik Evropské unie, C 310/1, 16. 12. 2004.

'3 SVOBODA, P. Uvod do evropského préva. 2. podstatng prepracované vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 59 a nasl.
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V nasledujicim textu se proto zaméfime pouze na urCita specifika dana jejich vazbou na
trestnéprdvni materii.

Trestnépravnim aspektim Lisabonské reformni smlouvy, jako primdrniho pramene
evropského prava, je vénovana samostatna podkapitola, na kterou zde odkazujeme; srov. 3.3.

Ze stejného hlediska posuzovana SES je zajimava zejm. svymi ustanovenimi ¢l. 10 (zasada
loajality) a ¢€l. 280 (ochrana finan¢nich zajmt ES, zasada asimilace); podrobné viz dale vyklady
o strukturdlnich zasaddach jako pramenech evropského prava.

Rovnéz tak a o poznani vice je vtazena do trestnépravni materie SEU, a to skrze svou hl. VI.
pojednavajici o policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech; dale viz vyklady o sekunddrnich
pramenech evropského unijniho prava.

Umluvy podle &l 34 odst. 2 pism. d) SEU (tzv. koordinacni), majici rovnéz charakter
mezinarodnich smluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty EU, figuruji coby pramen evropského
prava az mezi tercidrnimi pravnimi akty IIL pilite EU."** OvSem jejich povaha jakozto pramentt
prava evropského je sporna.'> S ptihlédnutim k jejich charakteru coby mezinarodnich smluv viak

NI - . . 156
budou ziejmé pramenem mezinarodniho prava vefejného.

Pro uplnost je zapotiebi pfipomenout i mezinarodni smlouvy, s nimiz byly spojeny
prvopocatky (tj. po roce 1957; SES) ,,...evropské politické spoluprace v trestni oblasti (, kdy) byly

jedingym pramenem (dnes bychom fekli ,.evropského (trestniho) prava®; V. K.) mezinarodni

1
smlouvy. <"’

Z dalsich primdrnich prament evropského prava bude namisté poukazat na judikaturu ESD,

SPS, ,,... ktera pro své uCinky a autoritu nabyva povahu skutecného pramene komunitarniho

«l158

prava. Jinde se v této souvislosti zdliraziuje: ,, Je totiz nepopiratelné, ze judikatura Soudniho

dvora ma ,,normativni silu“...«'> Konené jako argument, pro¢ je tieba judikaturu ESD, SPS

umistit mezi primarnimi prameny evropského prava, se uvadi, ze: ,,... ESD ... zaceluje mezery —
<160

vytvafi pravo: mj. rozhoduje, které obecné zasady pravni bude aplikovat.

'™ Tamtéz, 5. 91-94.

155 Tamtéz, s. 91-93.

1% Srov. napt. Umluvu o zfizeni Evropského policejniho titadu (Europol), 1995; Umluvu o ochrang finangnich zajma
ES, 1995.

'S7STURMA, P. Prameny evropského trestniho prava. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestiho prava. Tresti pravo
hmotné. Obecna cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 102-107 a tam uvedeny piehled pfislusSnych mezinarodnich
smluv: Schengenskd dohoda (1985); Umluva mezi clenskymi stdty ES o dvojim postihu (1987); Dohoda o aplikaci
Umluvy Rady Evropy o piedivani odsouzenych osob mezi clenskymi staty ES (1987); Dohoda mezi clenskymi staty
ES o zjednoduseni a modernizaci metod predavani Zadosti o vydani (1989); Dohoda mezi clenskymi stdty
0 pieddvani Fizeni v trestnich vécech (1990); Schengenska provadéci dimluva (1990); Umluva mezi clenskymi stity
ES o vykonu cizozemskych trestnich rozsudkii (1991). Jiz zminéné mezinarodni smlouvy z doby po piijeti SEU
(1992), oznacgené jako ,.koordina¢ni tmluvy* (jiné¢ho charakteru jsou ,,vn&jsi smlouvy* uzavirané EU podle ¢l. 24 a
38 SEU), maji sviij zéklad v jejim &l. 34 odst. 2 pism. d), napt. jiz zminéna Umluva o ochrané financnich zajmii ES.

SPIPKOVA, H., MALIR, J., GRYGAR, J. Vybrané komentované rozsudky Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.
StraZ pod Ralskem: Justiéni akademie Ceské republiky, 2004. s. 10.

13 SIMON, D. Komunitarni pravni 7ad. Ptelozili Jan Malif a Markéta Stérbova. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 391.

1" SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 2. podstatnd piepracované vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 59.
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Judikatura Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné v Lucemburku, souvisi
predevsim s trestné procesni problematikou, i kdyz skrze ni — logicky — s materii hmotné pravni.
Jako takova se tyka zejména fizeni a rozhodovani o predbéznych otizkach ve smyslu ¢l. 234
acl. 225 odst. 3/1 SES, jakoz i ¢l. 35 SEU, s odvolanim na ¢l. 46 pism. b) SEU. Tomu

161
koresponduje ve vnitrostatnim pravu ustanoveni § 9a tr. f.

Jedna se tu o nesporné mezitimni
Fizeni, jehoz cilem je zajistit jednotnou interpretaci a aplikaci evropského prava (podle ¢l. 35 odst.
1 SEU napf. ramcovych rozhodnuti) vnitrostatnimi soudy v jejich meritornich fizenich; srov. napf.

rozhodnuti ESD v pravni véci C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino, ze dne 16. Cervna 2005.

Na adresu obecnych zasad pravnich, jako dal§iho druhu primdrniho, byt nepsaného
pramene evropského prava, se slusi uvést, ze ,,... sviij pivod maji ve ,,vynalézavosti* soudu ...,
co do jejich vyznamu .,...pfedstavuji super-pravo.“'®® Presn&jsi je ovsem jejich charakteristika,
podle niz: ,,Nejde o obecné zasady pravni v jejich nejobecnéjsi podobe, ale spis o zakladni zasady,
které ovladaji predevsim komunitarni pravo.“'® S ohledem na silné komunitarizatni tendence
v evropském pravu, které nezlistanou bez vlivu na vnitrostatni pravo ¢lent EU, véetné prava
trestniho, jejich dilezitost nepochybné poroste.

Z hlediska vlastni geneze jakoZzto ,,zasad spoleénych pravnim fadim clenskych statd
a,,zésad odvozenych z povahy EU coby ,spoledenstvi prava®,'®* lze mezi n& z trestnd pravniho
aspektu pocitat ptedevs§im z. nullum crimen, nulla poena sine lege, z. prdvni jistoty (zdkaz
retroaktivity), z. prava na obranu (ve smyslu nemo tenetur).'® Nepochybné i z. in dubio pro reo,
z. ne bis in idem, z. prava na radny zakonny a spravedlivy proces, popt. i jiné.

Ze strukturdlnich zasad (principi) fungovani EU ma z nami sledovaného hlediska své
nezastupitelné misto z. logjality; povinnost ji ve smyslu ¢l. 10 SES respektovat i v otazkach III.
pilite EU dokumentuje jiz citovana kauza C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino, ze dne

"' Podrobné viz SIMON, D. Komunitdrni pravni ad. Pielozili Jan Malif a Markéta Stérbova. Praha: ASPL, a. s., 2005.
s. 741 a nasl., zejm. s. 743. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 376-382. BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Piedbéznd
otdazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005. s. 68, 220, 340, 383. SAMAL, P. et al. Trestni Fad. Komentdr. I.
dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 100-109. KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. (eds.) Judikatura a
pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. s. 60 a nasl.
Srov. téz Informativni sdéleni o zahajovani Fizeni o predbéiné otdzce vnitrostatnimi soudy (2005/C 142/01)
a Informativni sdéleni o zahajovani fizeni o predbéiné otdzce vnitrostdtnimi soudy — DOPLNEK — v disledku vstupu
v platnost fizeni o naléhavé predbézné otdzce, které se pouzije na predbézné otazky tykajici se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava (2008/C 64/01). ,Naléhava“ piedbézna otiazka bude namisté ve vazebnich trestnich vécech.
,,Z osmi predbeznych otazek, které dosud predlozili ¢eské soudy,ESD, se zatim ani jednou netykala trestniho
prava...© SPECIAN, M. Rizeni o neodkladné predb&zné otazce pied Evropskym soudnim dvorem.Trestni pravo .
2009, tzv 14,¢. 10, s. 33.

192 SIMON, D. Komunitarni pravni fad. Pielozili Jan Malif a Markéta Starbova. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 374, 386.

3 TYC, V. Pisobeni prava Evropské unie ve sféfe Geského pravniho tadu. In Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds )
Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita v Brné, AUMBI, 2006, ¢. 305,
s. 15.

' SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 2. podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 63, 64.
TYC, V. Pisobeni prava Evropské unie ve sfée Geského pravniho adu. In Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (edv )
Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita v Brné, AUMBI, 2006, ¢. 305,
s. 16.

' SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 2. podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 65,
odmitnuti autoinkriminace (374/87 Orkem ).
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16. ervna 2005.'%® Specifikaci této zasady vyjadiené obecné v &l. 10 SES je podle mého dalsi
ustanoventi, a sice ¢l. 280 odst. 1 SES mifici na povinnosti ¢lena EU pfi ochrané finan¢nich zajmu
Spolecenstvi. Podpofena je tato ochrana i z. asimilace, kterou nabizi ¢l. 280 SES ve svém odstavci

druhém.'?’

Dalsim pramenem ve vySe uvedeném, tj. primdrnim smyslu, sledovanym optikou trestnich
prav (hmotného a procesniho), jsou zdkladni prdava a svobody (zdkladni lidskda prdava). Tu je
nezastupitelnou EULPZS se svymi zasadami, jako napi. z. kontradiktornosti, z. spravedlivého
(trestniho) procesu aj. Jak patrno, obsahové tento pramen prava RE a zaroven evropského prava
pronika do jeho pramene piedchézejiciho (obecné zasady pravni). Nemyslim, Ze by se tu jednalo
o n¢&jaky zasadni teoreticky nonsens, vymyka-li se problematika zékladnich lidskych prav v tomto
kontextu jednoznaénému ,zaskatulkovani. !

Prameny evropského prava sekundarni (derivativni) povahy predstavuji pfedevsim prameny
unijni povahy, tedy III. pilite EU, i kdyz ani prameny komunitarni povahy, tj. pilite 1. ES, se
s trestnépravni problematikou absolutné nemijeji, jak jsme jiz vidéli.

Z téch unijnich pfichazeji zaCasto do uvahy rdmcovd rozhodnuti; ¢l. 34 odst. 2 pism. b)
SEU.'® S nimi je spojena jedna specifick4 otézka.

Podle jiz citovaného Svobody .,... pokud neni jednoznaéné stanovena mezinarodnépravni
subjektivita EU, 1ze rdmcové rozhodnuti povazovat i za mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢l. 3941
Videtiské umluvy o smluvnim pravu (1969), ktera ... ma piednost pfed zakonem, pokud tak
stanovi nérodni ustavni pravo.“'”° Toto konstatovani je vyznamné z aspektu &l. 10 Ust.

Na uvedené pak navazuje problém ventilovany Tycem.'” Jeho jadro spo&iva v kolizi
anteriornich mezinarodnich mnohostrannych smluv, jichz je ¢len EU signatafem, s posteriornimi
ramcovymi rozhodnutimi, a sice z hlediska napliiovani jejich obsahu pravé timto signatafem, to vse
za podminky, Ze jsou obsahy téchto pravnich aktd neslucitelné.

1 Tamtéz, s. 74.

17 Srov. napt. FENYK, J., FRYSTAK, M. Protection of the Financial Interests European Communities in the Czech
Republic. In Tomdsek, M. (ed.) European Law and National Criminal Legislation. Prague: Faculty of Law Editions
centre, 2007.s. 119.

"% Ochrana zékladnich lidskych prav je v piehledech uvadénych napt. Tycem zatazena mezi obecnymi zasadami
(TYC, V. Pisobeni prava Evropské unie ve sféfe Geského pravniho fadu. In Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds )
Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, AUMBI, 2006, ¢. 305,
s. 18 a nasl.). Dale viz napt. TOMASEK, M. (Hrsg.) Menschenrechte im europischen Strafrecht. Sammelband des
Deutsch- Tschechischen Grundlagenseminars zum europdischen Strafrecht. Wiirzburg: Juristische Fakultdt der
Bayerischen Julius- Maxmilians Universitit, Prag: Juristische Fakultdt der Karlsuniversitdt, 2006. 88 s. WINKLER,
E. Die Grundrechte der Europdischen Union. Wien, New York: Springer, 2006.

' Viz napt. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2006. s. 807-808; déle viz http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3420&d=49613 citovano
9. 8.2009.

""SVOBODA, P. Uvod do evropského prdava. 2. podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 92.
TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 249.

" TYC, V. Ramcové rozhodnuti EU a &esky pravni tad. In Hurdik, J., Fiala, J. (eds.) Vychodiska a trendy vyvoje
Ceského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita v Brng, AUMBI, 2005,
¢. 294, s. 233 a nasl.
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Podle nazoru citovaného autora piedné plati, Zze: ,,Pro vztah ramcového rozhodnuti
a (mezinarodni) smlouvy ... neni rozhodny ¢l. 41 VUSmIPr, ale jeji &l. 30. Ten ve svém odst. 4
stanovi, Ze ve vztazich mezi staty, které jsou stranami obou smluv (tedy v naSem piipadé ptivodni
smlouvy a pozdgjsiho rdmcového rozhodnuti), rozhoduje smlouva pozd&jsi, tedy ramcové
rozhodnuti (ledaze by d¥ivej§i smlouva byla s pozd&jsi slucitelnd); veskerd kurziva V. K.
Naznaceny zaklad argumentace, tedy Ze ramcové rozhodnuti je mezinarodni smlouvou, resp. podle
slov samotného citovaného Tyce - kvazismlouvou (viz téz shora i nazor Svobodiiv), pak umozinuje
fesit nastoleny problém ve prospéch pozdé€jsiho ramcového rozhodnuti povazovaného za
mezinarodni smlouvu (splnéni pozadavki evropského prava), bez kolize s &l. 10 Ust (splnéni

pozadavkti mezinarodniho prava vefejného) oboji ze strany ¢lena EU.

Cela tato konstrukce neni zpochybnéna ani zavére¢nym shrnutim citovaného Tyce, ptestoze
v ném uvadi: ,,Ramcova rozhodnuti, byt nejsou mezinarodni smlouvou (kurziva V. K.), predstavuji
mezi ¢leny EU partikularni upravu urcitych otazek upravenych v dfivejsi mnohostranné
smlouvé...“!”™ Vsuvkou ..., byt nejsou mezinarodni smlouvou ... je tu pfipomenuta povaha
ramcovych rozhodnuti pravé jako kvazismluv.

Pro zajimavost (a uplnost) jest¢ dodavam, ze analogicky problém miZze nastat i na trovni:
anteriorni mnohostranné mezindrodni smlouvy, jiz je ¢len EU signatifem a s ni obsahové
neslucitelné posteriorni smérnice, rovnéz zavazujici téhoz ¢lena EU.

Vyjasnéni nastolené otazky, tedy zda ¢len EU a zarovenl signatai pfisluSné mezinarodni
smlouvy je vazan, a to i s dusledky pro jeho narodni pravo, pozdéjsim ramcovym rozhodnutim /
smérnici jako prameny prava EU, anebo drivéjsi, s rimcovym rozhodnutim / smérnici obsahové
neslucitelnou mezinarodni smlouvou coby pramenem mezinarodniho prava vefejného, je pfitom
z hlediska praktického fungovani evropského a mezinarodniho prava zasadni; dale viz 2.5.2.

V nejostiej$i podobé by se mohl tento ,modelovy* problém vyskytnout i na trovni:
anteriorni mnohostrannd mezinarodni smlouva, jiz je ¢len EU signatafem a s ni obsahové
neslucitelné posteriorni narizeni. V ,nejostiejsi* proto, Ze nafizeni diky své pfimé a prednostni
aplikovatelnosti ve wvnitrostatnim pravnim prosttedi onu ptedchazejici mezinarodni smlouvu
hesetii zadnym zplsobem. Bude-li dnes ¢len EU napt. respektovat takovou smlouvu za cenu
nerespektovani nasledného rdmcového rozhodnuti, hrozi mu jen vytka na politické urovni. Naproti

tomu nerespektovani pozdéjsiho narizeni, jak znamo, ma pro ¢lena EU zcela jiné dusledky; srov.
¢l. 226 a ¢l. 228 SES.

Stejné tak 1 rozhodnuti pisobi v roli pramene evropského prava, tedy unijniho, III. pilife;
¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) SEU; stranou ponechavame rozhodnuti ve smyslu ¢l. 249 SES. Pasobi tak

12 Tamtéz, s. 237-238. Dale viz POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti
v trestnich vécech. Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2007, ktery na s. 64-68 popisuje vztah konkrétni mezinarodni
smlouvy a konkrétniho ramcového rozhodnuti zpiisobem, ktery by byl jednim z moznych, nikoli vSak univerzalnich
feSeni daného problému, jak mam za to.

BTYC, V. Ramcovéa rozhodnuti EU a Gesky pravni fad. In Hurdik, J,, Fiala, J. (eds.) Vychodiska a trendy vyvoje
Ceského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita v Brng, AUMBI, 2005,
€. 294, s. 239-240.
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ovem v daleko men$im rozsahu, neZ tomu je v pripadé rozhodnuti ramcovych.'”* Zpravidla
,»,dohanéji“ problematiku nepokrytou rdmcovymi rozhodnutimi. Zaroven je tieba dodat, ze pro
evropeizaci oblasti trestnépravni jsou v podstaté nepouzitelnd, nebo jen velmi omezené, protoze
podle vyslovné dikce SEU nemohou byt nastrojem sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statu.

Mén¢ frekventovanymi sekundarnimi prameny komunitarni povahy, intervenujicimi do
problematiky policejni a justiéni spoluprace ve vécech trestnich jsou téz narizeni. Je tomu tak
s ohledem na jejich pravni ucinky ve smyslu ¢l. 249 SES. Pokud k nim pfece jenom unijni
legislativa sahne, tak by tomu mélo byt jen s ohledem na povahu materie v nich upravené a jako
takové zafazené v 1. pilifi SES.'” Kategoricky se v tomto sméru vyjadiuji néktefi autofi.'™®

TaktéZ i smérnice jsou v podobném postaveni jako zminéné nafizeni.'”” Zatimco naposledy
citovana smérnice ma praveé jako smérnice svij zaklad v €l. 175 a 251 SES, o pfikladmo citovaném
nafizeni to tak jednoznacné fici nelze; srov. ¢l. 31 a 34 a contrario SEU.

Zvlastni pistup ke dvéma naposledy uvedenym pramentim evropského prava komunitarniho
zaznamenavame u Huggera. Pod némeckym vyrazem ,strafrechtliche Anweisungen rozumi tento
autor piedpisy sekundarniho spolecenstevniho prava (prava ES), které zavazuji vnitrostatni organy
k tomu, aby postihovaly soudnim trestem urdité zpiisoby (typy) jednani.'” Z takto Siroce pojaté
definice je ponékud obtizné dovodit jednoznacnéjsi zavéry o tom, zda jsou tu mySleny jen smérnice
(Richtlinien), ¢i dokonce nafizeni (Verordnungen). Jasno do toho ponékud vnasi, nechame-li stranou
prekladové potize, dalsi autorovo sdéleni: ,,K vykonu trestnépravnich ,,Anweisungskompetenzen® jsou
k dispozici ve spoleCenstevnim pravu jako vhodné sekundarné pravni instrumenty, piedev§im
smérnice, ale také nafizeni a rozhodnuti (kurziva V. K.).“'” Z uvedeného je patrné, Ze citovany
autor terminem a jim oznafenym pojmem ,strafrechtliche Anweisungen* rozumi pojem, jenZz je
nadfazen pojmum ,,nafizeni, ,,smérnice” a ,,rozhodnuti*; (¢l. 249 SES). Podle mého ptiléhavym
ceskym ekvivalentem ,,Anweisungen muize byt vyraz ,opatfeni®, rovnéZ pouzity na rtznych
mistech zakladaci smlouvy; v SES napt. v ¢l. 10, ¢l. 13 odst. 1, ¢l. 38, ¢l. 61 aj. Strafrechtliche
Anweisungen neboli trestnéprdavni opatreni komunitarni povahy jako pojem muze fungovat coby
pojmova zkratka postihujici sekundarni prameny komunitdrnitho prava, s nimiz se pracuje
v korelaci s pravem vnitrostatnim trestnim. Citovany autor tak vlastné svym zptsobem piedbé&hl
dobu Lisabonské reformni smlouvy, v niz se pocita se stejnou trojici sekundarnich prament
evropského prava; srov. kap. 1. 5 a ¢l. 288 KSFEU.

17 Viz napf. Rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2001 o ochrané cura proti padélani (2001/887/ES).

173 Viz napt. Nafizeni Rady (ES) &. 1035/97 ze dne 2. Gervna 1997, kterym se zfizuje Evropské stfedisko pro sledovani
rasismu a xenofobie. Nafizeni Rady (ES) ¢.2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlaStnich omezujicich
opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjektiim s cilem bojovat proti terorismu.

176 Zadné trestni pravo cestou nafizeni ... uzavird napt. DEUTSCHER, J. Die Kompetenzen der Europdischen
Gemeinschaften zur origindren Strafgesetzgebung. Frankfurt am Main: P. Lang GmbH, 2000. s. 350. MoZna snad
v budoucnu; viz s. 391 a nasl.

17 Viz napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zaii 2005 o zne&isténi z lodi a o zavedeni
sankci za protipravni jednani.

"SHUGGER, H. Strafrechtliche Anweisungen der Europdischen Gemeinschaft. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2000. s. 17.

' Tamtéz, s. 165.
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Spolecné akce a spolecné postoje maji charakter prament evropského prava spise politické
nez formalng pravni povahy; srov. &l 14, 15, &l 34 odst. 2 pism. a).'*

2.3 Prameny trestniho prava RE a evropského trestniho prava

V néavaznosti na obsah podkapitol 2. 1, 2. 2 specifikujicich obecnou problematiku
formalnich prament prava RE, jakoz i prament evropského prava pohledem trestnéprdavnim se
v této Casti omezime jen na urcitd zobecnéni, to v kontextu pojmu ,trestni pravo RE“ (,trestni
pravo mezinarodni RE“ dale i ,,TPMRE®, ,mezinarodni pravo trestni RE“) a dale i ,,MPTRE*
,.evropské trestni pravo® (,trestni pravo evropské®, ,,evropské pravo trestni<).'®!

2.3.1 Prameny trestniho prava RE
Relativné jednoducha je v tomto ohledu situace, uvazujeme-li o pramenech trestniho prava RE.

V navaznosti na zékladni trestnépravni pohled na mezinarodni pravo, tj. diferencované na
trestni pravo mezinarodni a mezinarodni pravo trestni (kap. 1.2.1, 1.3.1; viz téz kap. 1.7) je tieba
hovofit nejprve i zde o pramenech trestniho prdva mezindrodniho RE, jimiz jsou vnitrostatni
obecné zdvazné pravni predpisy na Urovni minimalné zakond. Jejich prostiednictvim se
transformuji zavazky clena RE ze smluv coby dale uvedenych pramenti mezinarodniho prava
trestniho RE do jeho vnitrostatniho prava.

Jsou-li prameny samotného prava RE shodné s formalnimi prameny mezindrodniho prava
vetejného, nemtze tomu byt jinak ani v pfipadé trestniho prava RE, které je, jak jiz feceno,
a mame-li na mysli mezinarodni pravo trestni RE, vyseci prava RE. Jejich specificky trestnépravni
¢i trestné procesni obsah na tom pochopitelné nic neméni. Uvedené konstatovani plyne také jiz
z tvah o vzajemném poméru trestniho prava RE (ve formé MPTRE) a &eského trestniho prava;
kap. 1. 7. TéZ v souvislosti s pravem RE zminéné ,,pravo Umluvy (rozumé& EULPZS)“ jako
navysost ,.trestni (kap. 1. 6) se rovnéz podstaty prament trestniho prava RE (ve formé MPTRE)
nijak zasadné nedotykd. Naopak, EULPZS svym statusem mezindrodni smlouvy, vzdor
kvaziprecedentni povaze ,,prava Umluvy“ jako takového, potvrzuje sama coby smluvni pramen
trestniho prava RE (ve formé MPTRE) v tomto ohledu jeho kli¢ovou a svym zpusobem vyluénou
pozici. EULPZS tu presnd fedeno predstavuje pramen mezindrodniho prava trestiho RE.

Naproti tomu judikatura ESLP, vedle zminénych smluvnich pramenit coby zdroj prava
rovnéz nezastupitelna, ma v podstaté stejnou ulohu jako vnitrostatni judikatura obecnych soudi
¢lentt RE. Formalnim pramenem trestniho prava, ve smyslu preceden¢nim, tedy neni.

%0 Spolena akce ze dne 21. prosince 1998 prijatd Radou na zakladé &lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
o kriminalizaci G¢asti v zlo¢ineckych organizacich v ¢lenskych statech Evropské unie (98/733/SVV). Spole¢na akce
ze dne 15. Cervence 1996 piijatd Radou na zdkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o boji proti rasismu
a xenofobii. Spole¢ny postoj Rady ze dne 27. prosince 2001 o boji proti terorismu (2001/930/SZBP).

'8 Nejnovéji uceleny pohled internacionalistické doktriny &eské na problematiku jmenovité pramenii evropského
trestniho prdva nabizi jiz citovany STURMA, P. Prameny evropského trestniho prava. In KRATOCHVIL, V. et al.
Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 102-107.
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2.3.2 Prameny evropského trestniho prava

Podivame-li se na prameny evropského trestniho prdva, bude situace v tomto sméru ve
srovnani s trestnim pravem RE ponékud pestiejsi, patrné i slozitéjsi.

Hovofit o formalnich pramenech néceho, co je vlastné uz ,,de lege lata® spojeno s existenci
spiSe problematickou, diskutabilni, to alespon z¢asti, je ponc¢kud obtizné. Evropské trestni pravo,
tak jak bylo definovano v této monografii (kap. 1. 7), se mize ,,py$nit svymi realnymi projevy
zhruba tak z padesati procent: tedy pokud je spojujeme s jeho formou — trestnim prdavem
evropskym. Jasnym diikazem toho je v rlizné mife evropeizované vnitrostatni trestni pravo clent
EU. Evropské trestni pravo ve své druhé podobé, tj. evropské prdavo trestni, tedy supranacionalni,
jiz tak rozsahové a patrné ani obsahové ,,hmatatelné* neni, alespon zatim.

Pro prameny trestniho prava evropského (TPE), jakozto soucasti vnitrostatniho trestniho
prava Clena EU, je pfedné pfiznacné, ze toto pravo (tj. TPE) svoji genezi nutn¢ zaklada na
sekundarnim pravu III. pilite EU. To pfedstavuje prvni krok na cesté jeho zrodu, ktery ovsem
neopraviuje k zavéru, ze pramenem TPE je napf. rdamcové rozhodnuti . Ramcové rozhodnuti je
pramenem sekundarniho evropského prava unijniho, coby legislativni produkt pfislusného/ych
organu/tt EU. Totéz plati i pro sekundarni pravo I. pilife ES, mame-li na mysli smérnice, které jsou
vyluéné pramenem sekundarniho evropského prava komunitarniho, coby legislativni produkt
pfislusného/ych organu/ii ES.

Po vnitrostatni transpozici a implementaci tohoto — evropskopravniho sekundarniho —
zékladu, tedy v disledku druhého kroku, jenz je vysostnou doménou ale také povinnosti ¢lena EU
(jeho zakonodarného subjektu), vznika teprve samotny formalni pramen vnitrostatniho trestniho
prava evropského: obecné zdvazny pravni predpis. Ten samoziejmé podléha stejnému pravnimu
rezimu jako vnitrostatni formalni prameny obecné. Tedy rezimu prace s nim, to znamena pii
interpretaci a aplikaci trestnépravnich norem v ném obsazenych.

Z tohoto hlediska posuzované SES a SEU pramenem trestniho prava evropského byt
nemohou, uz z toho prostého divodu, ze jsou ve vymezeném rozsahu pramenem mezinarodniho
prava trestniho, SES dokonce pramenem evropského prava trestniho; viz déle.

Totéz plati i pro mezinarodni smlouvy, které predchazely SEU, tedy uzaviené po roce 1957
(SES), do Maastrichtu (1992).

Koordinacni umluvy podle ¢l. 34 odst. 2 pism. d) SEU, majici charakter mezinarodnich
smluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty EU, figuruji coby pramen evropského prava az mezi
terciarnimi pravnimi akty III. pilite EU, jak bylo feceno. Nicméné v roli pramene trestniho prava
evropského, jako vnitrostatniho, o kterém je nyni fec, pravé jako mezindrodni smlouvy figurovat
rovnéz nemohou. Uz proto ne, Zze mezinirodni smlouvy jsou pramenem mezinarodniho prava
vefejného. Tyto imluvy lze proto chapat, stejné jako smlouvy uvedené vyse, jen jako prameny
mezindrodniho prdva trestniho, nikoli vSak evropského prava trestniho, to vzhledem k Cisté
mezinarodné pravni podstaté I11. pilife SEU.

Judikatura ESD vykazuje v principu stejnou charakteristiku jako judikatura ESLP, ov§em
s tim zasadnim rozdilem, ze judikatura ,lucemburska® podnicena podanim predbezné otazky,
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rozumi se v trestnich v&cech, je pro narodni soud strikmé zdvaznd.'™ Tim je déna i povaha
takového judikatu coby mozného pramene trestniho prava evropského. Piedmétny judikat je
nepochybn¢ obecné pramenem evropského prava. Jako takovy vsak automaticky nenabyva de iure
povahy pramene vnitrostatniho prava ¢lena EU, pod néz naopak spada trestni pravo evropské.
Tento fakt ovSem nebrani uplatnéni jeho zminéné striktni zdvaznosti. Situace je tu vzdalené
analogicka jako s nafizenimi.

Obecné zasady pravni v roli formalniho pramene trestniho prava evropského rovnéz
neobstoji. To ovSem neznamena, ze jako takové svou podstatou a svym obsahem trestni pravo
evropské ,,nedotuji.“ Bez ohledu na zpisob jejich objektivizace v pozitivnim vnitrostatnim pravu
¢lena EU obsazeny nepochybné jsou. Jinak by ani nemohly byt z n¢ho extrahovany na uroven
praveé obecnych zasad pravnich.

V podstaté totéz lze fici i o zdkladni pravech a svobodach (zakladnich lidskych pravech).
Samy o sobé zdrojem trestniho prava evropského nejsou. Naopak jako svilj predmét regulace si je
vnitrostatni trestni pravo ¢leni EU, zejm. procesni, nepochybné osvojilo, mélo-li a ma-li dostat
standardim jak RE, tak i EU, ktera jako ,,mlad$i musi v tomto ohledu od RE brat nepochybné
,,ponauceni‘.

Narizeni se svymi standardnimi dopady (pfimy u¢inek ve vnitrostatnim pravu ¢élena EU,
prednost pfed timto pravem), resp. i vzdor jim, si muze podrzet charakter jen pramene evropského
prava, nikoli trestniho prava evropského jako vnitrostatniho. Podobné jako judikatura ESD,
inafizeni funguji v narodnim prostiedi ¢lentt EU pfimo, aniz by jim v tom branil ,,handicap®, ze
nejsou vyslovné formalnim pramenem trestniho prava evropského. OvSem z hlediska vykladu
téchto nafizeni nelze obejit &1. 220 SES.'®

V souvislosti s trestnim pravem evropskym a jeho prameny jsme tu na rozdil od dalSich
vykladii nize nerozliSovali pohled legis latae a legis ferendae. To z toho prostého diivodu, Ze trestni
pravo evropské jakozto pravo vnitrostatni je z téchto hledisek spojovano prioritné se standardni
vnitrostatni situaci, v niz se nachazi pravo platné i pravo budouci, nikoliv se situaci prava
evropského v jeho druhé formé a jeho prameny. Takové rozliSovani ma smysl proto az pii pohledu
na evropské pravo trestni.

Na adresu prament evropského prava trestniho (EPT) lze obecné uvést nasledujici.

Pramenem evropského prava trestniho primdrnim a de lege lata budou pfedné jiz citovana
ustanoveni SES (€l. 10, ¢l. 280), nebot’ svou komunitarni podstatou (I. pilit ES) konvenuji pojmu
evropského prava trestniho, tj. coby prava supranaciondlniho. Ptipadnd namitka, ze mezindrodni
smlouva, jakou SES nepochybné je, opirajici se tudiz o princip souradnosti jejich subjekti (nikoli
tedy nadrazenosti jednoho druhému, ¢i né&jakého tietiho subjektu subjektim ostatnim) ji
diskvalifikuje pravé jako pramen evropského prava trestniho, nemiize obstat. Jde o to, ze jedinou
cestou, jiz se mohla zrodit supranacionalita (nadtazenost) byla a je internacionalita (soutfadnost).

'82 BOBEK, M., KOMAREK, I., PASSER, I., GILLIS, M. Piedbéznd otizka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde,
2005. s. 357. Srov. téz § 9a tr. f. a podrobné 3. 4.

'STICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 288.
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Komunitarni supranacionalita je tak ve skuteénosti jen na bazi internacionality smluvné
dohodnutym jejim produktem.'®*

Oproti tomu SEU, rovnéz jako mezinarodni smlouva, jiz svym obsahem se jako pramen
evropského prava trestniho tomuto zafazeni vymyka. Formalné by jim byt mohla, obsahoveé vsak
nikoliv, pfipomeneme-li napli hlavy VI. SEU. Zistava tedy pramenem mezinarodniho prava
trestniho, vedle své role pramene evropského prava.

Pohled de lege ferenda (v case publikace monografie de Legelata) vtahuje z hlediska
primarnich prament evropského prava trestniho do ,.hry* Lisabonskou reformni smlouvu, jakoz i
Listinu zakladnich prav Evropské unie (LZPEU). Tato smlouva (resp. smlouvy, viz kap. 3. 3, 3. 4)
je tedy svym zpusobem v prvé fadé primarnim pramenem evropského prava trestniho, a az
dodatecné také pramenem mezinarodniho prava trestniho. Oboji jeji zafazeni se nevylucuje.
Budouci evropské pravo trestni, byt supranacionalni povahy, se bez svého mezinarodné smluvniho
zakladu jednoduse neobejde, jak jiz feceno (,,slepice, nebo vejce®). Tu i tam pak figuruje jedna
a tataz mezinarodni smlouva: Lisabonska reformni.

Listina pak, s ohledem na ¢l. 6 KSEU, podle néhoz Unie uznava prava, svobody a zasady
obsazené v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie ..., jez md stejnou pravni silu jako Smlouvy
(kurziva V. K.), je (bude) rovnocennym pramenem evropského prava trestniho, jako sama
Lisabonska reformni smlouva.

Sekundarni prameny evropského prava trestniho legis latae, tzn. komunitarni pravni akty 1.
pilife, jsou predstavovany narizenimi a smérnicemi; ¢l. 249 SES. Natizeni trestnépravniho obsahu
plisobi bezprostiedné a prednostné pred trestnim pravem vnitrostatnim ¢lena EU. Smérnice pak
analogicky jako ramcova rozhodnuti. Tu i tam lze narazit na vySe signalizovany problém mozné
obsahové kolize téchto pramenti evropského prava trestniho jako posteriornich na stran¢ jedné,
s anteriornimi mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami na stran¢ druhé, pokud figuruje tu i tam
tyz ¢len EU; viz 2. 5.

Sekundarni prameny evropského prava trestniho legis ferendae, tedy sekundarni pravni
akty, s nimiz pocita Lisabonska reformni smlouva, budou rovnéz narizeni a smérnice; ¢l. 288
KSFEU. Situace se tedy v zasadé nijak nezméni aZ na to, Ze roli stavajicich rdmcovych rozhodnuti
ziejme pievezmou zminéné smérnice.

2.4 Prameny narodniho trestniho prava

Z hlediska standardnich kontinentalnich forem prava a jejich druhti pfichazeji pro trestni
pravo vnitrostatni v Givahu pouze obecné zavazné normativni prdavni akty, vt€lené do pravnich
predpisit; jmenovitd Ustava, distavni zdkony a bézné zdkony. Vyjmenované pravni akty patii mezi
primarni. Jakozto pramen trestniho prava vSak redlné funguji i odvozené normativni pravni akty
organi moci vykonné (narizeni viady, vyhlasky ministerstev).

'8 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vefejné. Obecna &ast. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita , Doplngk,
2008. s. 526 a nasl. Jen pro odlehceni: , Komunitirni supranacionalni vejce tak ve skutecnosti snesla
internaciondlni slepice.
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Nekteti povazuji za pramen vnitrostatniho trestniho prava i mezindrodni smlouvy ve smyslu
&l. 10 Ust, to na rozdil od této monografie.

Také plendrni ndlezy Ustavniho soudu, publikované ve Sbirce zékont, predstavuji
specifické prameny trestniho prava [§ 57 odst. 1 pism. a) US, § 2 odst. 1 pism. a) SbZ; viz napf.
¢. 103/1997 Sb.].

Vylucnym pramenem trestniho prava je bézny zdakon nebo pravni predpis vyssi pravni sily
(@l 4 odst. 1, 2, &l. 39 LPS, US 115 [IV. US 404/99, Sb. n. u. US, sv. 23]), nikoli piedpis
podzakonny (narizeni viddy — &1.78 Ust, ministerskd vyhlaska - &l. 79 odst. 3 Ust). Pozaduje-li totiz
¢l. 39 LPS, aby jen zakon stanovil, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné
ujmy na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit, potom nestaci, aby tak ucinil pravni
ptedpis jen podzakonny, byt vydany ,,... k provedeni zadkona ... na zéklad¢ zidkona a v jeho
mezich.” Pokud tomu tak v praxi je, jde o prameny neustavni povahy; srov. napf. nafizeni vlady,
s nimz pocita ust. § 289 odst. 2, 3, 4 TrZ; srov. i § 420 body 24., 25. a 26. TrZ. Zcela v potadku
v tomto ohledu je naopak zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v kontextu § 289 odst. 1
TrZ. Ani piedpis byt primarni povahy, ne vSak typu zakona, tuto roli plnit nemize (obecné
zdvazna vyhlaska - €l. 104 odst. 3 Ust), US 65 [P1. US 4/96, Sb. n. u. US, sv. 5].'%

Kromé Ustavy (zejm. &l. 27 odst. 1, 2 aj.) a Listiny zdkladnich prav a svobod [zejm. &l. 6,
¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 2, €. 9 odst. 1, 2 pism. a), ¢l. 10, ¢l. 11 odst. 1, 3, €l. 12 odst. 1, ¢l. 13, ¢l. 14
odst. 1,2, 4,5, ¢l. 15 odst. 1, 3, ¢L. 16 odst. 1, ¢l. 17 odst. 1, 2, ¢L. 32 odst. 1, €l. 39, ¢l. 40 odst. 6
aj.] je zakladnim primdrnim pramenem trestniho prava dospélych a podptrné i mladistvych trestni
zakon ¢. 40/2009 Sb., [podle jeho § 110 se trestnim zakonem rozumi tento zakon, tj. trestni
zakonik, a podle povahy véci i zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze]. Trestni pravo mladistvych
nachazime v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze (zak. ¢. 218/2003 Sb., hl. II., dil 1. az 6., ve
znéni pozdgjsich predpist). S poukazem na ust. § 55 odst. 3 a § 56 odst. 4 TrZ spada mezi prameny
trestniho prava i zak. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Stejné tak i zdkon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist. Z dalSich zakonti se obvykle uvadéji zak. ¢. 184/1964 Sb., o wylouceni promliceni
trestniho stihani ..., zak. . 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich predpist, zak.
¢. 198/1993 Sb. (§ 5), o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému a zak.
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovact detence.

Bylo by mozné uvést fadu dalSich zakontl, coby primarnich prament ovSem jinych odvétvi
prava nez trestniho. To proto, Ze si trestni pravo mnohdy od nich ,,ptij¢uje* nékteré pojmy bez toho,
ze by se jich trestni zakon dovolaval (tzv. ,,normativni znaky skutkové podstaty*); srov. napf. znak
»dan“ v § 240 odst. 1 a zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.
V tomto ptipadé se tedy nejedna o primarni formu trestniho prava, nybrz o primarni formalni
pramen prava financéniho, ktery je zaroven ve vyse uvedeném kontextu sekunddrnim pramenem
trestniho prava.

'K podrobngjsi argumentaci srov. KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd
¢ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 83-84.
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Nalezy pléna Ustavniho soudu, coby produkt abstraktni kontroly tstavnosti, publikované ve
Sbirce zakonti a ve Sbirce nalezii a usneseni US jsou rovnéz pramenem trestniho prava. Naproti
tomu nalezy sendtni, jakozto vystup konkrétni kontroly Gstavnosti, s problematikou forem trestniho
prava nesouvisi. Na tom nic neméni ani ¢l. 89 odst. 2 Ust, ktery zakotvuje zavaznost vykonatelnych

rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy a osoby (infer partes , erga omnes).'*

Na rozdil od Parlamentu jakozto zédkonodéarce pozitivniho, funguje Ustavni soud svymi
plenarnimi nalezy jako zdkonodarce negativni. Zatimco Parlament zékony ,,dava“, a v tom smyslu
je pozitivni, Ustavni soud zakony nebo jejich &asti ,.rusi«,'!” v ¢emz je negativni (§ 70 odst. 1 US,
&. 103/1997 Sb.). Plenarni nalezy Ustavniho soudu uvedeného typu nejsou pravnimi piedpisy,
nybrz rozhodnutimi, tj. akty aplikace prava (§ 54 US). Proto maji blize k precedentu. Jiny pramen
je chape naopak jako obdobu normativniho aktu s pravni silou b&ného zikona.'®® Charakter
pramenti prava maji i nalezy, které ustavnost napadenych zakonti jen potvrzuji, resp. kdy Ustavni
soud timto svym rozhodnutim navrh na zruseni zakona zamitne (§ 70 odst. 2 US); srov. napf. Us
31 [PL. US 5/2000, Sb. n. u. US, sv. 21]. Ustavni soud tu kvalifikovanym zptisobem potvrdi
navrhem zpochybnénou ustavnost napadeného zakona. Nalez tohoto obsahu trestnépravni normu
ani netvofi, ani nerusi, pouze ji jako pravné platnou a G¢innou potvrdi z Gstavnépravniho pohledu,
a to s ucinky ex tunc, to na rozdil od nalezu kasacniho, jimz se zdkon nebo jeho ¢ast rusi a ktery ma

podle praxe Ustavniho soudu ainky ex nunc.'®

Vyznam mezinarodnich smluv ve smyslu &. 10 Ust pro vnitrostatni trestni pravo spo&ivé
obecné v tom, ze organy ¢inné v trestnim fizeni pii své vykladové a aplikacni praxi museji jejich
obsah zohlednovat stejné jako obsah vnitrostatnich prament tohoto pravniho odvétvi. Na otazku,
zda smlouvy uvedeného typu jsou, ¢i nejsou pramenem trestniho prava, a jak s nimi podle toho
zachazet, nejsou nazory jednotné.

Obecna pravni teorie, vzhledem k pravnimu stavu do 31. 5. 2002, povazovala zminéné
smlouvy za pravni piedpis ¢eského prava v mezich &l. 10 Ust: ,,...vyhlaSenim se smlouva stavé
soudasti Ceského pravniho fadu.“ Tyto smlouvy ,Jsou...pramenem vnitfniho prava CR, a to
dokonce silngj$im nez zakon. Pramenem ceského prava jsou ovSem...nikoliv ze své vlastni

18 podstata abstraktni i konkrétni kontroly Gstavnosti je tatdZ: ndprava neiistavnosti spojené s urGitym pravnim aktem
(normativnim nebo individualnim). Proto zde chapeme pod kontrolou abstraktni fizeni podle ¢€l. 87 odst. 1 pism. a),
b) Ust, kdezto kontrolou konkréni fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ust. Pon&kud jinak (terminologicky) srov.
FILIP, . Ustavni pravo Ceské republiky. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997. s. 329, 335. K otdzce
vykladu a dopadu ¢l. 89 odst. 2 Ust srov. BLAHOZ, J. Soudni kontrola iistavnosti, srovndvaci pohled. Praha: Codex
ASPI Publishing, 2001. s. 430 a nasl. SEVCIK, V. Prdvo a tistavnost v Ceské republice. Praha: Eurolex Bohemia,
2002. s. 152 a nasl. SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2005.
s. 282-299. KUHN, Z. K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravnik. 2001, ro. 140, &. 9, s. 857-886.
KUHN, Z. dplikace prava ve slozztych pripadech, k loze pravnich prmczpu v /udzkature Praha: Karolinum, 2002.
s. 324, 327-329. Viz té senatni nalez US 151 [IILUS 200/2000, Sb. n. u. US, sv. 20].

STRILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. I dil. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997. s. 191.

'8 VEVERKA, V. Zdklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996. s. 59—60.

K zamitavym nélezim US z hlediska prament prava srov. MIKULE, V. Poznamky z hlediska astavnépravniho.
Pravni praxe, 1998, ro¢. 46, &. 1, s. 17 — 18, srov. téz US 32 [PL. US 5/98, Sb. n. u. US, sv. 14]. K normativni
povaze zamitavého plenarniho nélezu srov. KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. (eds.) Judikatura a pravni
argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. s. 35.

"KNAPP, V. Zakonodarna pravomoc v Ceské republice. Prdvai rozhledy. 1993, 1o&. 3, &. 4, s. 107.
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(bezprostedni) pravni sily, nybrz z rozhodnuti ¢eského zakonodarce, tj. pravé v dasledku...¢l. 10
Ustavy CR!

Podle nazoru tehdejsi ustavnépravni teorie: ,,Tyto smlouvy i nadale vystupuji ve dvoji roli:

jednak jako pramen mezinarodniho préva, jednak jako pramen (sougast) prava vnitrostatniho.“'?

Shodné vidi tuto otazku i nyn&jsi tstavni i pravni teorie.'”*

Za pramen trestniho prava povazuje zminéné smlouvy i pfevazna Cast stavajici trestnépravni

teorie."**

Teorie mezindarodniho prava, nekteti jeji predstavitelé, odpovida na polozenou otazku
podstatné jinak: ,,Inkorporaci je uchovana jejich (mezinarodnich smluv) mezinarodnépravni povaha
i po vtazeni do vnitrostatniho pravniho fadu a jako s pramenem mezinarodniho prava jsou povinny

s nimi zachazet v§echny organy ¢eského statu, které jejich pravidla vnitrostatné aplikuj g1

Z naznaceného spektra nazord na dany problém povazujeme za spravny naposledy uvedeny
pfistup. To znamen4, ze smlouvy uvedené kategorie jsou pramenem pouze mezinarodniho prava
(vefejného), se viemi disledky z toho plynoucimi i pro jejich vyklad.'”® Tento piistup nejlépe
odpovida charakteru zminénych smluv jakozto pravnich akti a nesméSuje prameny prava
mezinarodniho a narodniho.

Ustavni zakon & 395/2001 Sb., novelizujici s Gcinnosti od 1. 6. 2002 Ustavu, dikei &l. 10
zasadné¢ zménil. Nové znéni se nijak nedotklo podstaty mezinarodnich smluv jako pramene
mezindrodniho smluvniho prava. Zmény vsak doznal dosah nového ustanoveni, které znamena
generdlni inkorporaci mezindrodnich smluv do vnitrostitniho prava CR, tedy nad ramec
dosavadnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Méni se také dosavadni koncepce
vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava: ,,dualisticka“ byla vystfidana pojetim monistickym,
s primatem mezinarodniho prava. Dale se zmeénila pravni sila téchto smluv ve vztahu
k vnitrostatnim pravnim predpistim, jmenovité béznym zdkoniim. Oba pravni akty stoji z hlediska

I KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995.s. 132.

2PAVLICEK, V., HREBEIK, J. Ustava a tistavni iid Ceské republiky. Sv. I. Praha: Linde, 1994. s. 58.

S KLIMA, K. et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. s. 99 (jinak
s. 89). BOGUSZAK, J., CAPEK, I, GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 74.
HARVANEK, J. et al. Teorie prdva. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. s. 280.

*NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. et al. Tresmi pravo hmotné — I. Obecnd cdst. 5., jubilejni, zcela
prepracované vydani. Praha: Aspi, a. s., 2007. s. 66. JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni
cast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2006. s. 36.

S MALENOVSKY, JI. Pomér mezindrodniho a vnitrostitniho prdva. Bmo: Doplngk, 2000. s. 65. Podrobngji
MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné. Obecnd cdst. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita , Doplngk,
2008. s. 471 a nasl. Stejné viz REPIK. B. Ludské prva v sidnom konani. Bratislava: Manz-Verlag, 1999. s. 25.
VALESOVA, T. Vztah mezindrodniho prava a vnitrostatniho prava, vztah prdva Evropskych spolecenstvi,
Evropské unie a vnitrostatniho prdva. Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie CR, 2003. s. 132. FENYK, J.,
KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprice v trestnich vécech. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2005. s. 40. Jinak vidi otizku STURMA, P. Prameny trestniho prava mezinarodniho. In KRATOCHVIL, V.
et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 102. Tzv.
desitkové” smlouvy povazuje citovany autor za pramen trestnjho prava mezinirodniho, jez je soudasti
vnitrostatniho prava, jak jiz uvedeno vyse.

' MATSCHER, F. Metody vykladu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v praxi Evropského soudu
pro lidska prava. Prdvo a zdkonnost. 1992, ro¢. 40, €. 9, s. 505. K tomu viz &. 15/1988 Sb.



61 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

vztahové hierarchie na stejné trovni; dany zavér plyne z vykladu novelizovaného ¢&l. 10 Ust, ped
stiednikem, dikazem z opaku: jako soucast pouhého pravniho fadu totiz nepatii do tstavniho
poiadku CR. Vyjdeme-li oviem ze znéni pozitivné formulovaného, za sttednikem, plati mezi nimi
aplikacni hierarchie v tom vyznamu, e Ustava na prvé misto stavi mezinarodni smlouvu a jeji
self-executing ustanoveni.

Soudcem piedpokladany nesoulad (rozpor) bézného zakona, jehoz ma byt pii feSeni trestni
véci pouzito, s mezinarodni smlouvou podle novelizovaného ¢l. 10 Ust, miize byt feSen pouze
v intencich jednak tohoto ¢ldnku, jednak &l. 95 odst. 1 Ust za stfednikem. Z citovanych ustanoveni
plyne, Zze soudce je opravnén a povinen posoudit soulad bézného zakona s takovou mezinarodni

19

v v , 7 ™ - ey , , .
smlouvou zfejm¢ sam. ' Jednoznacnou piednost mezinarodni smlouvy za uvedené situace

ponékud relativizuje tzv. ,,zpétny odkaz*, zajistujici piednost (nej)ptiznivéjsi normy ze dvou si

PPN Cr s - . 198
konkurujicich, jiz nemusi byt vzdy mezinarodni smlouva.

Vztah Ceského trestniho prava (hmotného a procesniho) viéi mezinarodnimu pravu
trestnimu (smluvnimu), tak jak je konstituovan ustanovenim ¢&l. 10 Ust, vyjadiuje v zisadé nutnost
$irSiho pohledu a pfistupu trestni praxe ke kriminalité, zejména pak z hlediska pramend obou typt
préava, jejich vykladu a aplikace. Kromé prameni vnitrostatniho trestniho prava vstupuji do hry
prameny mezinarodniho prava trestniho, které nelze bez dalsiho interpretovat tradi¢nimi postupy
vnitrostatnimi. To ¢ini kontrolu kriminality zvlasté narocnou, protoze zacasto komplikovanou
z hlediska puziti pravnich instrumenti umoznujicich adekvatni reakci na ni.

Mezinarodni smlouvy jsou publikovany ve Sbirce mezinarodnich smluv (srov. § 5 az 7 SbZ
a &l. 52 odst. 2 Ust). Na rozdil od vnitrostatnich pramentl trestniho prava, u nichz je vyhlageni ve
Sbirce zakonti podminkou jejich platnosti (§ 3 odst. 1 SbZ a &l. 52 odst. 1 Ust), v piipadé
mezinarodnich smluv ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) SbZ je tomu naopak, nebot’ ve Sbirce se
publikuji jen mezinarodni smlouvy jiz platné.

Vse, co bylo shora obecné fe¢eno o pramenech trestniho prava, tj. hmotného, plati beze
zbytku i o pramenech trestniho prava procesniho.

2.5 Vztah prameni trestniho prava narodniho k pramenim prava (trestniho
prava) RE, k pramentim evropského (evropského trestniho) prava a vyznam
tohoto vztahu pro interpretaci a aplikaci vnitrostatniho prava

Vyznam nalezité interpretace a aplikace vnitrostatniho ¢eského trestniho prava hmotného
a procesniho pro funkce téchto pravnich odvétvi, jakoz i jejich realné fungovani v konfrontaci
s evropskym pravnim prostiedim tvofenym pravem RE (vcetné trestniho), jakoz i pravem
evropskym (v€etné trestniho) je nepopiratelny. Za tim ucelem je ovSem nezbytné analyzovat uz
samotny vztah pramend vyjmenovanych druhd prav, nebot’ ten mize odhalit pfipadna uskali
branici efektivni interpretaci a aplikaci vnitrostatniho trestniho prava hmotného a procesniho a tim

YTKLIMA, K. et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. s. 99,
100.Viz vsak nalez US ¢&. 403/2002 Sb., jenz toto jednoznaéné konstatovéni vyrazné relativizuje.

198 Podrobnéji srov. CISAROVA, D., FENYK, J. et al. Tresmi pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008. s. 44. Pro
ilustraci viz téZ v podstaté zatim trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu jednoznacné neukoncend diskuse soudni praxe
o retroaktivni povaze § 5 zak. &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu, ve svétle €. 53 EULPZS.
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ijeho funkénosti (efektivit€) v pro né&j novém pravnim prostiedi. Vysledky takové analyzy ziejmé
nezustanou bez dopadu na praxi organti ¢innych v trestnim fizeni, které se vSemi témito formami
prava konkrétné pracuji.

2.5.1 Vztah prameni trestniho prava narodniho k pramenim prava (trestniho
prava) RE

Pohybujeme-li se na Grovni trestniho prdava mezinarodniho RE, potom nam jeho prameny
s prameny vnitrostatniho trestniho prava splyvaji. Jak jiz uvedeno, formalnim pramenem trestniho
prava mezinarodniho RE je s ohledem na jeho vyluéné vnitrostatni povahu pouze a jen obecné
zavazny pravni predpis. S prihlédnutim k Gstavnim kautelam (¢l. 8 odst. 2, ¢l. 39 LZPS) musi jit
o pravni pfedpis v podobé minimalné bézného zdkona. Jinak vyjadieno, trestni pravo mezinarodni
RE recipuje obsah mezinarodniho prava trestniho RE do vnitrostatniho trestniho prava ¢lena RE.
Trestni pravo mezinarodni RE je tak produktem takovéto recepce. Piikladem miize byt, stejné jako
je uvedeno niZe, novela trestniho fadu ¢. 457/2008 Sb., podle niz s Géinnosti od 1. 1. 2009 byl do
vnitrostatniho prava transformovan obsah nékterych pramenti mezinarodniho prava trestniho RE,
asice Umluvy o prani, vyhledévani, zadriovani a konfiskaci vynosii ze zlocinu (Strasburk,
8.11.1990, &. 33/1997 Sb. m. s.), jakoZ i Trestnépravni imluvy o korupci (Strasburk, 27. 1. 1999,
¢.70/2002 Sb. m. s. ).

Je-li situace takova jak popsano, neni dost dobfe mozné co zkoumat z hlediska jakychkoliv
vzajemnych vztahl. Pro efektivni fungovani vnitrostatniho trestniho prava je nicméné zasadnim
predpokladem kvalita provedené recepce mezinarodné pravniho zavazku clena RE, zarovei
signatafe prislusné mezinarodni smlouvy coby pramene mezinarodniho prava trestniho RE.

Mame-li naopak na mysli mezindrodni pravo trestni RE, omezuji se jeho formalni prameny
pouze, striktn& vzato, na mezindrodni smlouvy. Cesky trestni zakon a trestni fad, jakoZto prameny
vnitrostatniho prava, se proto vii¢i nim musi ,,chovat v intencich &l. 10 Ust., potkaji-li se pii feseni
konkrétniho pfipadu s takovymto smluvnim pramenem mezinarodniho prava trestniho RE.
Smlouva uvedeného typu sama, jak jiz zdiraznéno, neni pramenem vnitrostatnich trestnich prav,
nebot’ zlistava nadale vyluénym pramenem mezinarodniho prava vefejného, i po jeji inkorporaci do
vnitrostatniho pravniho ¥adu CR. S oporou o &l. 10 Ust ma viak pred trestnim zédkonem a trestnim
fadem aplikacni prednost. Vzhledem k faktu, Ze takovym pramenem mezindrodniho prava
trestniho RE je predeviim EULPZS, musi byt ze strany trestniho zakona a trestniho fadu
respektovéna pravé shora naznadenym zpiisobem. Cestou, kdy EULPZS piisobi v roli ,,trojského
kon&“, se v procesu piipadné piednostni interpretace a aplikace samotné EULPZS dostavé na scénu
i judikatura ESLP. Nikoli ovSem jako standardni pramen prava precedencniho typu, ale jen coby
pramen kvasiprecedencni povahy, coz ovSem nesniZuje jeji vyznam pro praxi organd ¢innych
v trestnim fizeni, jakoZ ani podminky efektivniho fungovani obou ¢eskych trestnich prav v relaci
k trestnimu pravu RE, jmenovité mezindrodnimu pravu trestnimu RE.

Vyse uvedené samoziejmé plati bez ohledu na zasadu lex posterior, takZe napft. i po nabyti
ucinnosti nového trestniho zékoniku (1. 1. 2010) se uplatni zminéna aplikacni pfednost ,,desitkové™
mezinarodni smlouvy.
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Skute&nost, ze EULPZS neni pramenem &eského trestniho prava, jak se mnohdy nespravngd
tvrdi (viz 2. 4), nybrz vyluénym pramenem mezinarodniho prava, pak znamena zvySené naroky na
organy ¢inné v trestnim fizeni v tom, Ze pfi jeji interpretaci se nemohou omezit na standardni
vykladové metody vnitrostatniho prava. Naopak musi respektovat v tomto ohledu pfislusné
metody, jak o nich hovoii &ast III. VUSmIPr.

Ostatni prdavni akty organii RE, jakozto prameny trestniho prava RE pfinejmensim
problematické, zejm. doporuceni Vyboru viadam, jsou vyznamné z hlediska efektivniho fungovani
vnitrostatniho trestniho prava nanejvyse tak pro zdkonodarce. Ten by je mél, a také tak v fadé

piipadii &ini, brat v potaz pii piipravé novych kodifikaci ¢ novel.'”

2.5.2 Vztah prameniu trestniho priava niarodniho k prameniim evropského
(trestniho) prava

Pfidrzime-li se naseho pojeti a klasifikace druhi evropského trestniho prava, bude namisté
nejprve zkoumat vztah pramenti ¢eského trestniho prava hmotného a procesniho na strané jedné,
k pramentm trestniho prava evropského, téz v kombinaci s vlastnimi prameny evropského prdva
primadrniho a sekundarniho, to na stran¢ druhé.

Bylo jiz uvedeno, ze formalnim pramenem trestniho prava evropského je vzhledem k jeho
vyluéné vnitrostatni povaze jen obecné zdvazny prdavni predpis. Stejné jako v ptipadé trestniho
prava mezinarodniho RE, i zde podle Ustavnich pozadavkt (¢l. 8 odst. 2, ¢l. 39 LZPS) musi jit
o pravni ptedpis v podobé alespon bézného zdkona. Ten je zaroven nastrojem evropeizace obou
Ceskych trestnich prav, kdy trestni pravo evropské je jejim produktem. Prameny vnitrostatniho
trestniho prava tak splyvaji s prameny trestniho prava evropského; napt. vedle znéni platného a do
31. 12. 2008 u¢inného trestniho fadu (&. 141/1961 Sb.) je od 1. 1. 2009 u¢inna jeho novela
(8. 457/2008 Sb.) implementujici piislusné ramcové rozhodnuti.*™ Stejnd by tomu bylo i v piipads
takto transponovanych a implementovanych smérnic.

Také na tomto mist¢ plati, pokud je situace takova jak popsano, Ze nelze dost dobfe co
zkoumat z pohledu néjakych vzajemnych vztaht. Pro efektivni fungovani vnitrostatniho trestniho
prava tu opét zlstava jako zasadni predpoklad kvalita provedené transpozice a implementace
evropsko pravniho zdvazku Clena EU, zdroven adresata transponovaného a implementovaného
sekundarniho pramene evropského prava.

V tomto bodé musime ov§em navazat na problém a polemiku ohledné obsahové kolize mezi
anteriorni mezindrodni smlouvou, jiz je signatafem ¢len EU, na strané jedné, a posteriornim
ramcovym rozhodnutim, popt. smérnici, rovnéz zavazujici t€hoz ¢lena EU; viz 2. 2.

Schtidné feseni i pro praxi organti ¢innych v trestnim fizeni by bylo mozné — de lege lata —
spatfovat v postupu, ktery vyse navrhl 7y¢, viz téz shora nazor Svobodiiv. Jen pro pripomenuti:

"Srov. napt. Divodovou zpravu k navrhu trestniho zakoniku &  40/2009 Sb., s. 191-192,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0 citovano 12. srpna 2009.

2 podle divodové zpravy k novele & 457/2008 Sb.: ,,Navrhovana tprava je v souladu s akty prava Evropské unie,
jejim cilem je provedeni ramcového rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani zasady
vzijemného uznavani piikazii ke konfiskaci. Navrhovana uprava pii implementaci nejde nad ramec uvedeného
ramcového rozhodnuti, ale provadi jeho jednotlivé ¢lanky.*
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tento nazor vychazel z faktu, Ze neujasnéna pravni subjektivita EU, ve spojeni s ¢l. 3941
VUSmIPr umozituje povazovat ramcové rozhodnuti za mezinarodni smlouvu.

Ovsem de lege ferenda (v case publikace monografie de lege Lata), po ptijeti Lisabonské
reformni smlouvy, po€ita ¢l. 1 KSEU, Zze Unie nahradi Evropské spolecenstvi a bude jeho
nastupkyni. Tedy vcetné, tentokrat nesporné pravni subjektivity nynéjsiho ES. Paradoxné tak
ovSem odpadne zaklad shora uvedené argumentace: nejista, resp. neexistujici pravni subjektivita
EU umoziujici ramcové rozhodnuti povazovat za mezinarodni smlouvu, naopak na jisto postavena
pravni subjektivita EU znamenajici, Ze rdmcové rozhodnuti, resp. smérnice (¢l. 288 KSFEU)
takovou smlouvou neni. Bude tedy potieba hledat feSeni zcela nové, v prostoru vymezeném

. , 201
Lisabonskou reformni smlouvou.

Specifickym ptipadem takovéto kolize pak mize byt, stietne-li se s pfisluSnou mezinarodni

smlouvou néasledné naiizeni, charakterizované té7 jako ,,evropsky zakon.*“**2

Primarni prameny evropského prava, tedy SES a SEU jsou ve vySe vymezeném rozsahu
pramenem mezindrodniho prava trestniho. Tim je dan i vztah vnitrostatniho trestniho prava k nim.
Pokud by vyhovély pozadavkim ¢&l. 10 Ust. i z toho hlediska, Ze by obsahovaly ustanoveni
self-executing, mély by pred vnitrostatnim pravem aplikacni prednost. Tento fakt by se opét
projevil v pfislusnych narocich interpretanich a aplikacnich kladenych na organ ¢inny v trestnim
fizeni. Totéz plati i pro mezinarodni smlouvy, které pfedchazely SEU, tedy uzaviené mezi léty
1957 (SES) a 1992 (Maastricht).

Koordinacéni umluvy podle ¢l. 34 odst. 2 pism. d) SEU, majici rovnéz charakter
mezinarodnich smluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty EU, figuruji coby pramen evropského
prava az mezi terciarnimi pravnimi akty IIL. pilife EU, jak bylo feceno. Z hlediska jejich vztahu
k prameniim vnitrostatniho trestniho prava je lze proto chapat stejné jako smlouvy uvedené vyse,
tedy jen jako prameny mezinarodniho prava trestniho.

Pozice judikatury ESD, uznavané jako primarni pramen evropského prava, ve vztahu
k pramentim vnitrostatniho trestniho prava je v zasadé analogicka jako judikatury ESLP,
tj. kvasiprecedenéni. OvSem rozhodnutimi o prredbéznych otdzkach jsou narodni soudy vazany
zeela striktng. > To oviem neni v Zadném rozporu s faktem, ze tato judikatura status (oficialniho)
pramene vnitrostatniho prava nepozZivd. Nepochybné tu plati konstatovani: ,,Pravnik, i kdyz
uzavien do své ndarodni oblasti, nebude moci vice ignorovat evropské pravo.“ Dodejme: ani

g £ <204
,Jjudikatorni.”

21T je tikol spise pro ,.evropské” & / také ,,mezinarodni pravniky ex professo, nebot dané kolize vyzadujici si feseni
nepostihuje pouze oblast trestnépravni.

202 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 238; ¢l. 288 KSFEU. Ke slovu se tu ziejmé dostane ESD.

23BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Pfedbéind otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde,
2005. s. 108-109.

24 yice k tomu ANGELIS, de F. The Harmonization of the Criminal Procedure Laws of the Member States as a Result
of European Community Law. In Delmas-Marty, M. (ed.) The Criminal Process and Human Rights, Toward a
European Consciousness. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1995. s. 187 a nasl.
SALAZAR, L. The European Community and Criminal Law. In Delmas-Marty, M. (ed.) What kind of Criminal
Policy for Europe? The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1996. s. 94 a nasl. GAVALDA, CH.,



65 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Obecné zasady (pravni) rovnéz v roli primarniho pramene evropského prava nestoji v téze
roli vedle prameni vnitrostatniho trestniho prava. Na druhé strané tyto zasady, jak byly pfikladmo
uvedeny shora v kap. 2. 2, pfedstavuji standardni ,,vybavu* vnitrostatnich trestnich prav ¢lentt EU.
Vzdyt také odtud byly Cerpany do ,,studnice® obecnych zasad pravnich. Obecné zasady, mnohé
z nich, jakoz i dalsi, v ¢eském trestnim pravu hmotném a procesnim pojaté jako zakladni zasady
trestniho prava hmotného a procesniho, bezprostfednim jejich pramenem sice nejsou, ovSem hraji
zasadni roli v prvé fade€ pii tvorbé téchto pramentl. Pfi praci s nimi, tedy jde-li o jejich interpretaci
a aplikaci, pak vyznamné napomahaji pii feSeni komplikovanych hrani¢nich ptipada.

V navaznosti na naSe pojeti a klasifikaci druhti evropského trestniho prdva, bude namisté
pokracovat zkoumanim vztahu pramend ceského trestniho prdva hmotného a procesniho
k pramentim evropského prdva trestniho, téZ v kombinaci s vlastnimi prameny evropského prdava
primarniho a sekunddarniho, jakoz i de lege lata a de lege ferenda.

Pramenem evropského prava trestniho primdrnim a legis latae jsou, jak jiz feceno,
ustanoveni SES (¢l. 10, ¢l. 280), nebot’ svou komunitarni podstatou (I. pilit ES) konvenuji pojmu
evropského prava trestniho, tj. coby prava supranacionalniho. Vnitrostatni trestni pravo se pak vuéi
tomuto prameni musi chovat jako vii¢i mezinarodni smlouvé, tedy v rezimu pozadovaném v ¢l. 10
Ust. Faktem oviem ziistiva, Ze konkrétni obsah citovanych ustanoveni SES zfejmé nesplituje
parametry norem self-executing.

Pohled de lege ferenda (v case publikace monografie de lege Lata) pritahuje z hlediska
primarnich prament evropského prava trestniho pozornost k Lisabonské reformni smlouvé, jakoz
i k Listiné zakladnich prav Evropské unie (LZPEU).

Zminéna smlouva (resp. smlouvy, viz 3. 3) je tedy pfedné primarnim pramenem evropského
prava trestniho, a rovnéz také, na dal$im misté pramenem mezinarodniho préava trestniho. Oboji jeji
charakteristika se nevylucuje, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

LZPEU, s ohledem na ¢l. 6 KSEU, podle n¢hoz Unie uznava prava, svobody a zasady
obsazené v Listingé zakladnich prav Evropské unie, ,,... md stejnou prdvni silu jako Smlouvy
(kurziva V. K.)“. Bude proto rovnocennym pramenem evropského prava trestniho, jako sama
Lisabonska reformni smlouva.

1 v tomto pfipad¢ se vnitrostatni trestni pravo vici uvedenym pramentiim musi chovat stejné
jako vii¢i mezinarodni smlouvé, tedy v intencich danych ustanovenim &l. 10 Ust. Faktem i zde
ovSem zustava, ze konkrétni obsah obou smluv, jakoz i LZPEU nemusi ve vSech piipadech

PARLEANI, G. Droit communautaire des affaires. Paris, s. 2 (cit. podle LIBANSKY, V. Harmonizace &s. prava
s pravem Evropského spolecenstvi. II. Pravo a zdkonnost. 1992, roc. 4, €. 5, s. 269). V podrobnostech srov. dale
napf.. DANNECKER, G. Strafrecht der Europdischen Gemeinschaft. In Eser, A., Huber, B. (Hrsg.)
Strafrechtsentwicklung in Europa 4.3. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1995. s. 1990 a nasl. TICHY, L.,
ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 793
a nasl. PIKNA, B. Evropskd unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana zdkladnich prav (na pozadi boje proti
mezindrodnimu terorismu). Praha: Linde, 2002. s. 22 a nasl. PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a verejny pordadek v
evropském pravu (oblast policejni a justicni spolupradce). Praha: Linde, 2003. s. 121 a nasl. PIKNA, B. Mezindrodni
terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni ndhled). Praha: Linde, 2006. s. 100 a nasl. POLAK, P. Uprava
mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie s prihlédnutim k ochrané jejich financnich
zdjnui. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, AUMBI, 2003, ¢. 266, s. 84 a nasl.
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spliiovat parametry norem self-executing, i kdyZz lze odhadnout, Ze ve srovnani se SES bude jejich
procento vyssi; vice k tomu kap. 3. 4.

Sekunddrni prameny evropského prava trestniho legis latae, tzn. komunitarni pravni akty 1.
pilife, jsou predstavovany narizenimi a smérnicemi; ¢l. 249 SES. Nafizeni trestnépravniho obsahu
plisobi bezprostfedné a prednostné pied trestnim pravem vnitrostatnim ¢lena EU. Smérnice pak
analogicky jako ramcova rozhodnuti. Tu i tam lze opét pfipomenout problém obsahové kolize
téchto pramenii evropského prava trestniho jako posteriornich na strané jedné, s anteriornimi
mnohostrannymi mezindrodnimi smlouvami na stran¢ druhé, pokud figuruje tu i tam tyz ¢len EU.

Sekundarni prameny evropského prava trestniho legis Ference (v case publikace
monografie de lege Lata), tedy sekundarni pravni akty, s nimiz poéitd Lisabonskd reformni
smlouva, budou mit rovnéz formu narizeni a smeérnice; ¢l. 288 KSFEU. Situace se tedy v zasadé
nijak nezméni ani co do jejich vztahu k pramendm vnitrostatniho trestniho prava.

3.  VYBRANE EVROPSKE LEGISLATIVNI PROJEKTY Z ASPEKTU
FUNKCI, ZAKLADNICH ZASAD A INSTITUTU CESKEHO
TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO A PROCESNIHO

Vyklady v této kapitole mifi na n&které projekty, jejichz ambici bylo, popf. i dnes je
konstituovani budouciho trestniho prava evropského regionu, které by postupné mélo nabyvat
ivyrazné, resp. vyluéné rysy supranacionality (evropské pravo trestni), nikoli jen soufadné
harmonizované internacionality. Svéd¢i o tom vlastni obsah v jednotlivych podkapitolach
analyzovanych a uritym zpusobem hodnocenych normovych soubori, vyluéné trestnépravné
zamétenych, anebo vykazujicich alesponn v ur€itém rozsahu nepichlédnutelné trestnépravni
aspekty.

Hned na zacatku je ovSem tfeba zdliraznit, ze vSechny mély a i dnes maji povahu zatim jen
modelt, tzn. dosud pravné nezavaznych opust. To v§ak v zddném ptipadé nesnizuje jejich hodnotu
nejen historickou, nybrz ani aktualné teoretickou a praktickou. Uvedené plati beze zbytku
o projektech rozebranych v kap. 3.1, 3.2.

V literatuie?®

jsou zminéné projekty spojovany jednak s komplexnim feSenim
supranacionalizace evropského trestniho prava, jednak s feSenim sektorovym. Prvni z nich znamena
klasicky trestni kodex tradi¢né strukturovany na ¢ast obecnou a zvlastni, ktera pokryva standardni
objem typt kriminality, jak jej zndme z evropskych trestnich zakond, popt. zakonikti. Druhé feSeni
vybira jen urcité useky kriminality, na niz pak hodla reagovat, napt. finan¢ni zajmy ES. Ani tento
ptistup nevylucuje legislativné technické feSeni v podobé obecné a zvlastni ¢asti takového kodexu,
jen je tato ¢ast zvlastni podstatné uzsi nez ve spojeni s komplexnim feSenim.

205SIEBER, U. Memorandum fiir ein Europiisches Modellstrafgesetzbuch. Juristen Zeitung. 1997, JG 52, Num. 8,
s. 377. PIPEK, J. Evropsky modelovy trestni zdkon. Prdvnik. 1999, ro¢. 138, €. 9, s. 850.
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Komplexni feSeni nabizel, resp. nabizi Evropsky modelovy trestni kodex / zdakonik (dale
i,,EMTK®), 1997. Reseni sektorové ptedstavuje Corpus Juris (dale i,,CJ*), 1997, 2000.

Pokud jde o Ustavni smlouvu (Smlouvu o ustavé pro Evropu), Lisabonskou reformni
smlouvu, jakoz i o Listinu zdkladnich prav EU, ty spadaji do ,,dramaturgie” kapitoly 3. jen svymi
trestnépravnimi aspekty, nebot’ jinak mame co do ¢inéni s dokumenty vyrazné presahujicimi pouze
omezeny horizont trestniho prava hmotného a procesniho.

3.1 Evropsky modelovy trestni kodex/zakonik (RE)

Myslenka EMTK se na pidé Rady Evropy poprvé objevila v r. 1971. Vysledek tehdejsi
debaty na dané téma vyznél tak, Ze: ,Harmonizace trestnépravnich predpisii se nepovazuje za
piinosnou.“?* Vice jak dvacet let poté se téma vraci na ptdu Vyboru pro pravai zdalezitosti a lidskd
prava RE v podobé Memoranda vypracovaného profesorem trestniho prava na Univerzité ve
Wiirzburgu, Dr. Ulrichem Sieberem.

Memorandum pfedné nastinilo v urcitych alternativich mozné obrysy budouciho
evropského systému trestniho prava:

—  Némecky model spoluprace jako prototyp sjednoceni obsahuje silnou centralizaci jak
v hmotném, tak i procesnim pravu, disledek to priority federdlniho trestniho prdava wici
trestnépravnim systémiim konfederovanych zemi.

—  Svycarsky rezim trestniho préiva je postaven na kombinaci unifikace (v hmotném prévu)
a spoluprace (v pravu procesnim; na urovni kantonii plati riizné trestni rady, na urovni
federdlni pak jeden trestni Fad).

—  Trestni systém USA se opird o kombinaci harmonizace a spoluprdce; vedle federdlniho
trestniho kodexu existuji trestni prava hmotnd a procesni na urovni stati, doprovdzeno
paralelismem soudi federalnich a jednotlivych stati.

— Spoluprace suverénnich statii pouze koordinujicich vzajemné uznavani rozsudkii, zejména
fungujici v severni Evropé.

Podle slov autora memoranda ,,... budouci spoluprace mezi evropskymi ¢lenskymi staty by
méla byt velmi obezietna a neméla by povazovat sviyj vlastni model integrace (stejné jako narodni
trestni kodex) za nadfazeny ostatnim.“?”’ Jako vieobecny vysledek analyzy lze akceptovat zavér,
ze formalné stejna legislativa ne€ini problémy v eticky a kulturné neutralnich oblastech. Logicky to
znamena, ze naopak neni zddouci unifikace nebo harmonizace v oblastech , které jsou kulturné
a historicky specifické, tudiz odlisné.””

206 SIEBER, U. EVROPSKY MODELOVY TRESTNI ZAKONIK — MEMORANDUM. Rada Evropy, Parlamentni
shromézdéni, Vybor pro pravni zilezitosti a lidska prava, Strasburk, 5. 2. 1997. Nepublik. s. 1, dile
i,Memorandum.” Jinak viz téZ SIEBER, U. Memorandum fiir ein Européisches Modellstrafgesetzbuch. Juristen
Zeitung. 1997, JG 52, Num. 8, s. 377.

207 Memorandum, s. 9—10.

2% Memorandum, s. 15.
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Po urcitych avahich a doporucenich pro oblast trestniho prava hmotného a procesniho

o , . e s 200
dospiva citovany autor k nasledujicim zavérim:>

—  zminéné rizné formy spoluprdace ndrodnich systémii trestniho prdava vyzZaduji urcitou
harmonizaci prava s cilem zarucit hladké fungovani systémii trestniho prava,
—  pro némeckou a $vycarskou oblast se naproti tomu vyzaduje urcita unifikace.

Prostiedky k tomu sméfujici se nabizeji rovnéz v rlznych variantach. Memorandum v té
souvislosti klade duraz na modelovou legislativu, i u védomi nejen jejich vyhod, nybrz i problému.
S ohledem na obvyklou nezavaznost takovychto modeld (coz je uréita vyhoda) ,,... mySlenka
Evropského modelového trestniho zdkoniku je podporovana i témi, ktefi jsou v zdsadé proti

unifikaci evropského prava.«*!

Piiprava EMTK by neméla byt zalezitosti jen Rady Evropy, nybrz také Evropské unie, jakoz
21 Tim by se
ovSsem dany projekt mohl posouvat z vyluéného vlivu RE a jeji mezindrodné pravni podstaty
smérem k EU, véetné jejich komunitarnich atributi, resp. tendenci v tomto sméru, ¢tj.
k supranacionalizaci. Nicméné¢ EMTK lze chapat spise jako projekt nikoli sméfujici jednoznacné

i narodnich institutd trestniho prava, zduraziuje se dale v citovaném Memorandu.

k supranacionalnimu evropskému pravu trestnimu, nybrz jako projekt dokumentujici ,,... pohyb
smérem ke sblizovani (, které¢) nevede k uniformnim vysledkim ... Vyvoj nezavazné modelové
legislativy (a zvlasté ambicioznéjsi Evropsky modelovy trestni zakonik) je idedlnim néstrojem ...
Evropsky modelovy trestni zakonik (pokryvajici cely rozsah primérného narodniho trestniho

kodexu) je jedingm optimalnim feenim ... “*!2

K podrobngjsimu rozboru a hodnoceni EMTK lze odkézat napt. na citovaného Pipka, podle
néjz ,,Jadrem a impulzem pro dalsi supranacionalizaci trestniho prava by mél byt pravé EMTZ(K),
ktery by mél obsahovat principy pravni tpravy platné pro vsechny &lenské staty EU.<?!
V projektech EMTK a CJ se zde vytvafi, jak uvadi citovany autor, ,,... zakladni tvrdé jadro

TR . e a s o . 4 . 214
trestnépravni Gpravy s ramcem, ktery ziistava otevieny pro narodniho zdkonodarce.

Pfi pohledu na ¢eské trestni pravo hmotné optikou EMTK uzavira citovany autor své sdéleni
slovy: ,,Pokud jde o samotnou obecnou ¢ast, mozno fici, ze Ceska republika nemusi mit s ohledem
na velmi slusné teoretické i praktické zpracovani jednotlivych principt a institutd trestniho prava
hmotného zadné velké starosti.*

Bez nadsazky lze totéZ konstatovat i dnes, po deseti letech.?’> Podobny stav
zaznamenavame i v souvislosti s dal§im projektem — CJ, o némz bude pojednano zevrubné v dalsi
podkapitole.

20 Memorandum, s. 17 a nasl.

21Memorandum, s. 22.

2 Memorandum, s. 25.

212 Memorandum, s. 29-30.

23 PIPEK, J. Evropsky modelovy trestni zakon. Prdavnik. 1999, ro&. 138, &. 9, s. 851.

> Tamtéz, s. 852.

215 Je na druhé stran& pravdou, Ze v uvedeném obdobi jsem nezaznamenal Zidny vyrazn&jsi posun v pracich na EMTK.
Pozornost a sily se napiely spise smérem ke CJ.
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3.2 Corpus Juris (ES/EU) 1997/2000°'

Vznik a krdtka historie CJ

Navrhy CJ obsahujici zamyslenou trestnépravni tipravu ochrany finanénich zajmi EU, jak
pise Sieber’"” , byly zpracovany na objednavku Evropského parlamentu zvlastni pracovni
skupinou. Tato skupina se zformovala v listopadu roku 1995 z iniciativy F. de Angelis jako
uskupeni predstaviteld riznych evropskych trestnépravnich sdruzeni. Zminéna skupina pracovala
na navrhu pod vedenim M. Delmas-Marty od listopadu 1995 do kvétna 1996. Vysledkem jeji
¢innosti se stala prvni verze CJ (1997), ktera byla pfedmétem dalsich diskusi a Givah nejen v této
skuping, nybrz pfedevsim mezi teoretiky a praktiky z celé Evropy.

S timto cilem se také konalo ve dnech 4.—6. bfezna 1999 v Trieru evropské kolokvium:
. Corpus Juris jako zdklad evropského tresmiho prava. “*'® Ze shrnuti a zavéri tehdejsich jednani a
z jejich ptehledu, ktery tenkrat prezentoval jiz zminény Sieber, bych zdlraznil pfedev§im tu
skuteCnost, ze o podstatném obsahu CJ, jakoz i o zakladnich otazkach, které fesi, bylo dosazeno
zésadniho konsensu.”"® Osobn& povazuji za vyznamné, Ze jiz tehdy existovala nizorova shoda
o zakladnich principech (zakladnich zasadach), jez jsou charakteristické pro vSechny evropské
trestnépravni systémy. Co se tyka napf. trestnosti pravnickych osob, tj. problému, jenz nabyval na
stale vétsi aktualnosti, ,,...pfivitali ji i zastupci zemi, jejichz narodni trestni pravo odpovidajici

- . 2
pravni Gpravu nezna;...* 0

Verze CJ z roku 1999/2000 (Florencie)

U zrodu nové verze CJ a zaroven jejim vychodiskem se stala studie o moznostech realizace
prvni verze CJ (1997), a sice ve vztahu k vnitrostatnim trestnim pravam ¢élenskych zemi EU de lege

21® BRAUM, S. Das ,Corpus Juris“ — Legitimitdt, Erforderlichkeit und Machbarkeit. Juristen Zeitung. 2000, JG 55,
Num. 10, s. 493 a nasl. VERVAELE, J. A. E. The Corpus Juris Project: A blueprint for Criminal Law and Criminal
Procedure in the European Territory. Agon. 2002, JG 2, Num. 34, s. 9 a nasl. KLATIK, J. Corpus Juris a principy
integracie trestného prava v priestore Eurdpskej Unie. Justicnd revue. 2006, ro¢. 58, ¢. 6-7, s. 1027 a nasl.
KRATOCHVIL, V. Tschechische Strafgesetzgebung und Corpus Juris 2000 mit besonderer Beriicksichtigung des
Wirtschaftsstrafrechts und der Strafbarkeit juristischer Personen. In  Kratochvil, V., Loff, M. (Hrsg.)
Wirtschaftsstrafrecht und die Strafbarkeit juristischer Personen. Rechtsvergleichende wissenschaftliche Tagung
Osterreich — Tschechische Republik. Juridicum Wien, 13. 9. 2002. Brno: Masarykova univerzita v Brng, AUMBI,
2003, ¢. 272, s. 49-68 (némecky), 69-85 (Eesky). CJ byl pochopitelné v tomto textu referenénim kritériem trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb. Podkapitola 3. 2 pak nabizi pohled zcela aktualni, tedy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. ve
svétle CJ, vybrané aspekty.

27 DELMAS-MARTY, M. (Hrsg.) Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Union (mit einer Einfiihrung zur deutschen Ubersetzung von U. Sieber). KoIn, Berlin,
Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag, KG 1998, s. V.

218 KRATOCHVIL, V. Na cesté k evropskému trestnimu pravu. Kriminalistika, 1999, 36, 2, s. 155-157. HUBER, B.
(Hrsg.) Das Corpus Juris als Grundlage eines Europdischen Strafrechts (Europiisches Kolloquium, Trier, 4.-6.
Mirz 1999). Beitriage und Materialien aus dem Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht
Freiburg, Hrsg. von A. Eser, Band S 87, Freiburg im Breisgau, 2000.

219 HUBER, B. (Hrsg.) Das Corpus Juris als Grundlage eines Europdischen Strafiechts (Europiisches Kolloquium,
Trier, 4-6. Mirz 1999). Beitrdige und Materialien aus dem Max-Planck-Institut fiir auslindisches und
internationales Strafrecht Freiburg, Hrsg. von A. Eser, Band S 87, Freiburg im Breisgau, 2000, s. 333 a nasl.

0 Tamtéz, s. 339.
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lata, jakoZ i s ohledem na podminky realizace doporudeni, ktera CJ nabizi.”*' Konkrétni vysledky
zminéné studie vedly ke zménam verze prvé, véetné zakladnich zasad CJ samotného.

Zakladni principy CJ 2000 a Ceského trestniho zakoniku

Tradini principy (zékladni zasady CJ) trestniho prdva hmotného a trestniho prava
procesniho, které jsou zminény v bodu I CJ, nevykazuji ve srovnani s Ceskou realitou zadné
dramatické diference.

Z principu legality (Principle of legality) plynouci zakaz retroaktivity a zdkaz analogie legis,
oba in malam partem, jakoz i1 zasada criminalia sunt restringenda piedstavuji standardni zasady
také Ceského trestniho prava (§ 1 az 3 TrZ); totéz muzeme fici i o zasadach individudlni trestni
odpovédnosti (Principle of individual culpability) (§ 22 az 27 TrZ) a o proporcionalité trestii
(Principle of proportionality) (§ 38 az 42 TrZ). Zasadu prava na (zakonného) soudce (princip
soudni zdruky) (Principle of judicial guarantee) vyjadiuje nejen &l. 90 Ust, jakoz i &l. 38 odst. 1
a ¢l. 40 odst. 1 LZPS, nybrz i trestni fad (srov. § 13 a nasl., § 73b odst. 1, § 83 odst. 1, § 88 odst. 1,
2 atd. tr. 1.).

Co se tyka ,,novych* principt, které nabizi CJ, to znamena zasad ne bis in idem v kontextu
principu evropské teritoriality (Principle of European territoriality) a principu ,, kontradiktorniho
zpiisobu (trestniho) rizeni (Principle of proceedings which are “contradictoire’), je mozné také
i v tomto ohledu konstatovat, ze ¢esky zakonodarce, pokud jde o trestni fad, nezlstava v zadném
sméru nijak pozadu. Pfedevs§im tzv. ,,velkd novela“ trestniho fadu - zak. ¢. 265/2001 Sb. — posiluje
a prohlubuje princip kontradiktornosti trestniho fizeni (srov. napt. § 2 odst. 5, § 165 odst. 1, § 180
odst. 3, § 203 odst. 1, § 215 odst. 2, 3 tr. f.). Stejnym zptisobem se ubiraji i uvahy v souvislosti

s piipravou zcela nového Seského kodexu trestniho prava procesniho.”*

Obecna cast CJ 2000 a Ceského trestniho zakoniku — srovndni

Ziklady trestni odpovédnosti’™

Obecna ¢ast CJ je velice skromnd a navic, podle naSich meéritek, pon€kud nelogicky
zatazena az za Cast zvlastni. Ve svych ustanovenich nabizi ke srovnani s trestnim zakonikem jen
nékolik malo institutd.

2 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris in the Member States.
Volume 1. Penal provisions for the protection of European Finances. Antwerpen, Groningen, Oxford: Intersentia,
2000. s. vi.

22Blize viz RUZICKA, M. Aktudlni stav rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice. Stdtni
zastupitelstvi. 2008, ro¢. 6, ¢. 7-8, s. 8. KRATOCHVIL, V. Nékteré teoretické aspekty navrhu vécného zaméru
zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) 2007. Stdtni zastupitelstvi. 2008, ro¢. 6, ¢. 4, s. 6 a nasl.
KRATOCHVIL, V. Zakladni zasady trestniho fizeni / trestniho prava procesniho v &esko — rakousko — polsko —
evropském srovnani. In Vanduchova, M., Grivna, T. Rekodifikace trestniho prava procesniho (Aktualni problémy).
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. s. 68 a nasl.

23 Podrobné srov. KRATOCHVIL, V. Zaklady trestni odpovédnosti a nedostatek protipravnosti a trestnosti trestného
ginu dospélého. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cast. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 145-347.
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Piedné je to ¢l 9 CJ pojednavajici o subjektivni strance. Ponechame-li stranou odivodnéna
specifika typu ,,podvodu* podle ¢l. 1 CJ z nedbalosti,”** neziistavaji formy zavinéni definované
v § 15 a 16 TrZ v zddném piipadé nijak pozadu za ¢l. 9 CJ, spiSe naopak.

Nejinak je tomu v souvislosti s ¢I. 10 CJ upravujicim omyl pachatele. Ustanoveni § 18 a 19
TrZ apravu v CJ svou preciznosti v mnohém predi.”?

Ceské trestni pravo, a samoziejmé téz trestni zékonik, vychazeji ze zasady individudini
trestni odpovédnosti fyzickych osob, jako vSechny evropské zemé, ¢lenové RE a EU. Toto
konstatovani odpovida ¢l. 11 CJ. Polozime-li vedle tohoto ustanoveni § 22 az 27 TrZ je zifejmé, ze
i Ceska vnitrostatni Giprava se opira o stejnou zasadu. Podobné jako v piipad¢ zavinéni a omylu
i otazky pachatelstvi (pfimého, nepfimého), spolupachatelstvi, ucastenstvi (navod, pomoc), jakoz
i pficetnosti jsou v trestnim zakoniku velmi propracované, tedy v mife vice nez dostatecné ve
srovnani s CJ.

O pokusu trestného cinu, jak o ném hovoii ¢l. 11bis CJ, to v porovnani s § 21 TrZ plati
naprosto stejny zavér. I zde je standard vnitrostatni upravy ¢eské pomérné vysoky.

Na rozdil od CJ vs8ak nepocita platné Ceské trestni zdkonodarstvi s pravnimi instituty, které
nabizeji ¢lanky 12 a 13 CJ.

V prvém piipade (Cl. 12) jde o trestni odpovédnost vedouciho obchodni spolec¢nosti nebo
osoby s pravomoci v takové spole¢nosti rozhodovat nebo provadét kontrolu. Ustanoveni ¢l. 13 pak
pojednava o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Trestni odpovédnost vedouciho obchodni spoleénosti nebo osoby s pravomoci v takové
spole¢nosti rozhodovat nebo provadét kontrolu podle ¢l. 12 CJ ma podle mého nazoru relativné
blizko k institutu odpovédnosti (vojenského nebo jiného) nadrizeného ve smyslu § 418 TrZ. Je to
ovSem vztah velice vzdaleny, nebot’ podle diivodové zpravy k tomuto ustanoveni: ,,V navaznosti na
¢l. 28 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu (ICC) kodifikuje navrh i trestni odpovédnost
vojenského nebo jiného nadiizeného za vyjmenované zloCiny, které odpovidaji zlo¢inim podle
mezinarodniho prava.“ Také formy jednani nadfizeného uvedené v § 418 TrZ (tj. nezabrani,
nepiekazi, nepostihne, neptedd k postihu ...) jsou pon€kud jiného charakteru nez jednani popsana v
¢l. 12 CJ (védome umozni, opomene provadét nezbytnou kontrolu a tim usnadni ...). Spise by bylo
mozné uvazovat o souvislostech odpovédnosti vedouciho ve smyslu ¢l. 12 CJ s institutem jednani
za jiného ve smyslu trestniho prava, i kdyZ existuji v tomto sméru zcela odlisné nazory.”

Z4FENYK, J. Podvod poskozujici spoletné zajmy ES a &lenskych stati; vyvoj, vymezeni, prevence a postih tohoto
druhu kriminality. In TomdsSek, M. (véd. red.) Europeizace skutkovych podstat nékterych trestnych cinii. Praha:
AUCI, 2007, €. 1, 8. 43 a nasl.

25Ke specidlni problematice posuzovéani omylu o normativnim znaku skutkové podstaty z hlediska vnitrostatniho
a evropskopravniho blize viz KRATOCHVIL, V. Negativni pravni omyl o normativnim a deskriptivnim znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu (vnitrostatni a evropskopravni aspekty ). In Kuchta, J. (ed.) Nové jevy
v hospodarské a financni kriminalité. Vnitrostatni a evropské aspekty. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2008,
&. 336, s. 364 a nasl. KRATOCHVIL, V. Negative error in law concerning non-claimed and claimed non-penal
elements of the body of a crime (national and European law aspects). Legal Studies and Practice Journal Research
Revue. 2008, ro¢. 16, €. 3, s. 297 a nasl.

ZSHUBER, B. (Hrsg.) Das Corpus Juris als Grundlage eines Europiischen Strafrechts (Europiisches Kolloquium,
Trier, 4-6. Mirz 1999). Beitrdige und Materialien aus dem Max-Planck-Institut fiir auslindisches und
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Jednani za jiného upravuje Cesky trestni zakonik v § 114 odst. 2, pivodné jiz od pocatku
roku 1998. Citované ustanoveni zni:

Jestlize zakon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zvldsini viastnosti, zpiisobilosti nebo
postaveni, postaci, ze zvlastni viastnost, zpusobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby,
Jejimz jménem pachatel jedna. Tohoto ustanoveni se uzije i tehdy , a) jestlize k jednani pachatele
doslo pred vznikem pravnické osoby, b) jestlize prdavnicka osoba vznikla, ale jeji vznik je neplatny,
nebo c) je-li pravni vikon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, neplatny nebo
neucinny.

Ve zn&ni z roku 2000 mé ustanoveni &l. 12 CJ nasledujici podobu:*’

Trestni odpovédnost vedouciho obchodni spolecnosti nebo osoby s rozhodovaci nebo
kontrolni pravomoct v obchodni spolecnosti: vedouci pracovnik

— Je-li spachan néktery z trestnych cinit podle ¢l. 1-8 tohoto dokumentu ve prospéch obchodni
spolecnosti nekym, kdo je podrizen vedoucimu této spolecnosti nebo nékomu, kdo je v této
spolecnosti poveren kontrolou nebo rozhodovanim, jsou tito nadrizeni pachatele rovnez
trestné odpovédni, pokud védomé umoznili spachani trestného Cinu.

—  Stejné trestné odpovedny bude vedouci pracovnik (public official), ktery védome umozni,
aby jeho podrizeny spachal nektery z trestnych cinit uvedenych v clancich ¢l. 1-8 tohoto
dokumentu.

—  Pokud dojde ke spdchani jednoho z trestnych cinit podle ¢l. 1-8 tohoto dokumentu nékym,
kdo je podrizen vedoucimu této spolecnosti nebo nékomu, kdo je v této spolecnosti povéren
kontrolou nebo rozhodovanim, jsou tito nadrizeni rovnéz trestné odpovédni, jestlize
opomenou provadet nezbytnou kontrolu a toto jejich opomenuti usnadni spachani trestného
cinu.

—  Pokud se tyka odpovédnosti dané osoby podle odst. 1 nebo 3 shora, preneseni pravomoci na
Jinou osobu muize byt platnou obhajobou pouze tehdy, kdyz toto preneseni pravomoci bylo
pouze castecné, podrobné specifikované a nezbytné pro chod podniku a osoby, na které byly
pravomoci preneseny, je byly skutecné schopny vykonavat. Takovéto obecné preneseni
pravomoci nevylucuje obecnou odpovédnost za kontrolu, dohled a persondlni vybér
a nezahrnuje obecnou organizaci prdace ve spolecnosti nebo oblasti svérené vylucné

vedoucimu spolecnosti.

internationales Strafrecht Freiburg, Hrsg. von A. Eser, Band S 87, Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 2000.
KRATOCHVIL, V. Na cesté k evropskému trestnimu pravu. Kriminalistika. 1999, ro¢. 32, ¢. 2, s. 155-157. Tu
i tam srov. zaznam z diskuse /Hopfel, Neumann/.

227 Citovano podle DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) Corpus Juris 2000. Trestn&pravni ustanoveni
za uCelem ochrany financi Evropské unie. Pfelozili Jaroslav Fenyk a Svétlana Klouckova. Brno: Nakl. Syptak, 2001.
s.20-21.
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—  Tam, kde je trestni odpovédnost posuzovana podle tohoto ¢lanku, maximalnim trestem bude
polovina trestni sazby uvedené v ¢l. 14 tohoto dokumentu.

Na prvni pohled je ziejmé, ze nové znéni ¢l. 12 CJ je o néco Sir§i. Mam tu na mysli otazku,
zda a do jaké miry ¢l. 12 CJ dopada téZ na ,,jednani za jiného®, to kromé problematiky ,,ruceni za
jednani jiného*.

Domnivam se tedy, Ze ,jednani za jiného“ — v modifikované podobé (viz nize) — je
ustanovenim ¢l. 12 odst. 1 CJ rovnéZ pokryto. Umoziuje to jeho vyklad per argumentum a minore
ad maius. Konkrétn¢ feceno: jestlize je namisté trestni odpovédnost nadfizeného, ktery spachani
trestného ¢inu podtizenym pouze umozni, tim spiSe by mél byt odpovédny také tehdy, pokud dal ke
spachani trestného ¢inu (ve prospéch obchodni spolecnosti) pokyn nebo pfikaz. Prvni verze tohoto
¢lanku (dfive ¢l. 13 odst. 1 CJ 1997) hovotila pravé jen o pokynech.

Nadfizeny v tomto ptipadé v prvé fadé ruci za Cin (trestny ¢in) podfizeného, a v dusledku
toho je sam rovnéz odpovédny. Zaroven tentyz nadiizeny jedné eo ipso za obchodni spolecnost, to
znamena za jiného.

Podtizeny — jakozto vykonavatel pokynu nadtizeného — je také trestné odpovédny, a sice za
jednani pro obchodni spolecnost, tedy také za jiného. Tento podiizeny zde plni roli jakési
prodlouzené ruky“ nadtizeného.”?® Napiklad narodni fednik [ve smyslu &l. 5 odst. 1 CJ, § 331
odst. 1, 2, 3 pism. b), § 127 a § 334 odst. 2 pism. c¢) TrZ: ,,afedni osoba“] by se dopustil piijeti
uplatku, tj. pasivni korupce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2, 3 CJ, za podminek ¢l. 12 odst. 1 CJ. Jinak
feCeno, tento narodni ufednik jako podfizeny, jenz dostal od svého nadfizeného k této korupci
pokyn, jedna za jiného, nebot' jedna pro obchodni spolecnost, podnik (tj. v jeji prospéch).
Nadfizeny — autor pokynu podfizenému narodnimu ufednikovi, jenz tplatek ve prospéch obchodni
spolecnosti pfijal, je trestné odpovédny pfedné jakozto ,ruditel za jednani narodniho Gfednika
a zaroven je odpovédny jako jednajici za jiného, to znamena za obchodni spole¢nost, podnik.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 CJ obsahuje skutkovou podstatu trestného ¢inu s okruhem pachatelt
zuizenym na utfedniky podle €l. 5 odst. 1 CJ a tim padem ziZenym i ve smyslu § 114 odst. 1, 2 TrZ.
Jestlize tedy uplatek za podminek ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 1 CJ pfijme ,;rukou” vlastniho
ufednika pravnické osoby, tedy obchodni spoleénosti, podniku, sama tato pravnicka osoba, bude
takovy ufednik trestné odpovédny, a sice prave také v disledku €l. 12 odst. 1 CJ. Je pravdou, ze
tento ufednik podléha trestni odpovédnosti jiz pfimo podle €l. 5 odst. 3 CJ, protoze se zde jedna
o specialni subjekt trestného ¢inu, coz je podminkou pouziti institutu ,,jednani za jiného*. Jde tu
ale pouze o subjekt, jimz mize byt jen fyzickd osoba (Gfednik — ufedni osoba), v Zddném piipadé
téZ osoba pravnicka, na kterézto pfipady praveé mifi institutu jednani za jiného.

Z8KRATOCHVIL, V. Jednani za jiného - mozna cesta k trestni odpovédnosti pravnickych osob? In Kratochvil,
V. (red.) Sbornik z mezinarodniho semindre o hospodarské kriminalité. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999,
s. 105.
Vice k tomu srov. KRATOCHVIL, V. Jedndni za jiného — moznd cesta k trestni odpovédnosti pravnickych osob?
In Kratochvil, V. (red.) Sbornik z mezinarodniho semindre o hospodarské kriminalité. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1999. s. 105.
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Toto zjisténi v8ak hovoti spise proti nazoru, podle néhoz ¢l. 12 CJ zahrnuje trestnépravni
,jednani za jiného®. Citované ustanoveni neni totiz jedinym (vyluénym) piedpokladem legality
trestni odpovédnosti specidlnich subjektl, ale jednim z pfedpokladi. V dusledku toho ,,jednani za
jiného ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 CJ ponékud (ne tedy zcela) oslabuje svij  charakter
trestnépravniho jednani za jiného; v tom spociva jeho vyse zminéna modifikace.

Bude-li v§ak na druhé strané CJ obsahovat dalsi skutkové podstaty (,,de lege ferenda*?), kde
by mohla na strané¢ subjektu figurovat vedle osoby fyzické rovnéz osoba pravnicka, muze
ustanoveni €¢l. 12 odst. 1 CJ jistého vyznamu piece jen nabyt. To ale zaroven znamena, Ze tyto
uvahy v kontextu dalsiho ustanoveni, tj. ¢l. 13 CJ, budou dilezité pfedev§im tam, kde prava trestni
odpovédnost pravnickych osob (zatim) neexistuje, a do jisté miry i naopak.

Trestni odpovednost pravnickych osob

Ob¢ verze Corpus Juris (z r. 1997 a z r. 2000) pojednavaji jako o institutu trestniho prava
hmotného o pravé, nepHmé® trestni odpovédnosti pravnickych osob, pfidemz péivodni a nové
pojeti nevykazuje v zasadé zadné podstatné rozdily.

V ¢l 13 CJ (diive ¢l. 14) stoji:

1. Trestné ciny definované v ¢l. 1-8 tohoto dokumentu mohou byt spdachdany pravnickymi
osobami nebo jinymi organizacemi, pokud tyto subjekty maji pravni subjektivitu, za
predpokladu, ze trestny cin je spdachan v jejich prospéch néjakym jejich organem,
Statutarnim zastupcem nebo kymkoli, kdo je opravnén jednat jejich jménem nebo je
opravnén jejich jménem podle prava ¢i fakticky rozhodovat.

2. Trestni odpovédnost pravnickych osob nevylucuje v téze véci trestni odpovednost osob
fyzickych, a to jak pachatelii, tak navodcii a pomocnikii.

Budeme-li tuto upravu srovnavat s platnym ¢eskym trestnim zakonikem, neexistuje tu zadny
problém, protoze Cesky zékonodarce v tomto sméru zatim nic nenabizi, kromé& jakéhosi
,hakroceni“ k pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob v podobé vyse zminéného ,,jednani za
jiného*.

Ovsem de lege ferenda ,,... musi trestni pravo hmotné umoznit G¢inné sankcionovani
protipravnich jednani korporaci, tedy subjekti, které ovliviuji a kontroluji vétSinu oblasti zZivota
spolecnosti. K tomu by méla piispét trestni odpovédnost pravnickych osob.«*

Koncepce rekodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky — 2000/2001 — vychazela
z tohoto hlediska z tivah druhé poloviny 90. let XX. stoleti. Dosavadni klasicka zasada individualni

2 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris in the Member States.
Volume I. Penal provisions for the protection of European Finances. Antwerpen, Groningen, Oxford: Intersentia,
2000. s. 75.

ZOMUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezindrodni srovnani. In Musil, J.,
Vanduchovd, M. (red.) Pocta Otovi Novotnému. Praha, Codex 1998, s. 76; dile viz SAMAL, P. K trestni
odpovédnosti pravnickych osob. In Kuchta, J. (red,) Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské
republiky. Sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2000. s. 197 a nasl.
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trestni odpovédnosti by méla byt prolomena a zaroven doplnéna pravou odpovédnosti pravnickych
231
0sob.”

Je skute¢nosti, ze zadné mezinarodni dokumenty, jiz od konce 70. let XX. stoleti,
nepozaduji kategoricky zavedeni pouze a jen pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Na
druhé strané by bylo mozné vypoditat celou fadu téchto dokumentt, které pravni odpovédnost za
delikty pravnickych osob velice doporucuji, resp. pozaduji; napf. Ministerska konference v Neapoli
v r. 1994, o transnaciondlnim organizovaném zlocinu, Umluva o korupci (Strasbourg, 27. 1. 1999)
ratifikovand CR 8. 9. 2000, Umluva o ochrané financnich zdjmii Evropskych spolecenstvi (26. 7.
1995), jakoz i Druhy protokol k této Umluvé (19. 6. 1997) a dalsi.

Pokud jde o aktualni stav a dal3i vyvoj, Ize jen struén& uvést, ze CR jako jedna z poslednich
Clenskych zemi EU trestni odpovédnost pravnickych osob nezna. Osnova Zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim byla Poslaneckou snémovnou PCR zamitnuta
hned v prvnim &teni v r. 2004. V soucasné dobé existuje pouze piedstava ministerstva vnitra
vtélena do materialu: Vécny zamér zakona o odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty
spdchané jedndnim, které je u fyzickych osob postihovdano jako trestny cin a k jehoZ postihu
u pravnickych osob zavazuje mezindrodni smlouva nebo pravni predpis Evropskych spolecenstvi,
MV-81687/LG-2008.7

Trestni sankce

Nejen co do zakladd trestni odpovédnosti, nybrz i z aspektu trestnich sankci (trestt,
ochrannych opatieni a opatieni)®> je srovnani obou kodexti — CJ a TrZ — svym zplsobem
podnétné.

Cl. 14 — Tresty a opatieni

Ustanoveni odst. 1 ¢l. 14 CJ obsahuje pro fyzické osoby tradi¢ni tresty odnéti svobody nebo
penézity trest. Vyse penézitych trestd, tedy jejich vyméra, je zalozena na systému tzv. dennich
pokut. Témto standardim vice nez dostatecné odpovidaji ustanoveni § 52 o druzich trest (a § 55

BIKRATOCHVIL, V. Aktuelle Tendenzen des tschechischen Strafrechts und des Strafprozessrechts. In Strafiechtliche
Probleme der Gegenwart. Schrifienreihe des Bundesministeriums fiir Justiz 103, 28, Strafrechtliches Seminar
Ottenstein. Wien: Bundesministerium fiir Justiz, 2000. s. 81-82. Dale viz MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F.
Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestni prdavo. 2001, ro&. 6, &. 3, s. 6 a nasl.; tito
autofi doporucuji nasledujici feSeni: pravou trestni odpovédnost pravnickych osob a zaroven zdokonaleni spravné
pravni odpovédnosti téchto osob.

327 novéjii literatury srov. k tomuto tématu JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007.
Viz té2 piispévky k problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob publikované v: NECKAR, J., RADVAN,
M., SEHNALEK, D., VALDHAMS, J. (Edts.) Dny prdva, 2008, Days of Law [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2008 [citovano 4. kvétna 2009]. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/edicni/dp89/index.html. Déle srov.
FENYK, J. Zaklady trestni odpovédnosti a nedostatek trestnosti ¢inu pravnickych osob. Pravni nasledky trestného
&inu pravnické osoby. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 433-460, s. 725-734.

Z3KALVODOVA, V. Pravni nasledky trestného &inu a ¢inu jinak trestného dosp&lého, trestndpravni alternativy.
In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 461-564. VALKOVA, H. Pravni nasledky provinéni a ¢inu jinak trestného jako provinéni mladistvého,
trestnépravni  alternativy. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmoté. Obecnd Cdst.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 565-679.
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anasl. o odnéti svobody), jakoz i § 68 TrZ o vyméie penézitého trestu, tj. pravé formou dennich
sazeb. Také sankcim konfiskacni povahy, at’ jiz v podobé trestu ¢i ochranného opatieni, ve smyslu
odst. 4 ¢l. 14 CJ odpovida vnitrostatni Giprava trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
(§ 70 TrZ), jakoz i ochranného opatieni zabrdni véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 TrZ).

Naproti tomu z vedlejsich trestii vypoétenych v odst. 2 ¢l. 14 CJ nenajdeme, s vyjimkou
pism. d), coz je v podstaté zdakaz cinnosti, v trestnim zakoniku ani jeden; srov. § 52 TrZ. Je tedy
véci dalSich uvah de lege ferenda, zda cesky katalog soudnich trestl nerozsitit o takové, jez nabizi
ClJ: zverejnéni rozsudku, vylouceni odsouzeného z poskytovani verejnych subvenci nebo z uzavirani
budoucich smluv se statnimi orgdany.

Cl 15— Vyméra trestu

Cl. 16 — Pritézujici a polehéujici okolnosti

Ve smyslu téchto ustanoveni je vyméra trestu opiena o zdsadu primérenosti konkrétné
ukladaného trestu zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mife zavinéni jeho pachatele, podilu jeho
Gcasti na ném, jakoz i jeho osobnim a majetkovym pomérim. Stranou nezustava ani Skala
okolnosti poleh¢ujicich a pritézujicich, jak s nimi pocita i narodni trestni pravo. Témto kautelam
zcela koresponduji ustanoveni § 38 az 42 TrZ (primérenost trestnich sankci, stanoveni druhu
a vymeéry trestu, obecné polehcujici a pritézujici okolnosti). Stejné tak i ustanovenimi § 58 TrZ
o moderacnim pravu soudu, jakoz i § 59 o trestani ,,zvldst nebezpecné recidivy*®* v CJ
pozadované standardy jsou v TrZ spolehlivé garantovany.

Cl. 17 — Tresty uklddané pii soubéhu trestnych cinit

V odstavei 1 ¢l. 17 CJ je zakotven rezim trestani soub&hu jednocinného, a to uhrnnym
trestem na bazi zdsady asperace. Stejné je tomu podle odstavce 2 €l. 17 CJ, jde-li o soubéch
vicecinny, postizeny trestem souhrnnym. Co je ve srovnani s vnitrostatni Gpravou ¢eskou zajimavé,
je limitace takto, tedy podle absorpce a asperace vyméfovanych trestl zdsadou kumulace. Ta
funguje tak, Ze trest stanoveny podle odst. 1 a 2 ¢l. 17 CJ nesmi ptesahnout souhrn trestit, které by
mohly byt uloZeny za kazdy (sbihajici se) trestny ¢in zvIast.

Ve srovnani s tim je Ceska tuprava mirnéj$i. Soubéh jednoc¢inny a trest uhrnny podtizuje
pouze zasad¢ absorpcni (§ 43 odst. 1 TrZ). Zasadu asperacni ptipousti jen v piipadé vicec¢inného
soub¢hu vétsiho poctu trestnych ¢ini (se stejnymi nebo podobnymi trestnimi sazbami). Nicméné
i tak je na druhou stranu trestni zakonik sam pfisnéj§i ve srovnani s trestnim zakonem, ktery v § 35
tr. zak. operoval jen se zasadou absorpce, nepocitame-li asperaci jen cestou obecné pritézujici
okolnosti ve smyslu § 34 pism. k) tr. zak. Nelze tedy podle naseho soudu onu mirnost trestniho
zakoniku chapat jako jeho néjakou ,,chudokrevnost® ve srovnani s CJ.

Zvlastni ¢ast CJ 2000 a Ceského trestniho zakoniku - srovnani

Korespondujici skutkové podstaty (vybrané problémy)

24 Trestni zékonik institut zvIdst nebezpecné recidivy ve smyslu § 41 tr. zik. de ure nezna, nicméné obsah § 59 TrZ
se mu velice blizi, proto ony uvozovky.
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Vzhledem k sektorové povaze CJ zamétené pouze na ochranu finanénich zajmut ES, bude
namisté s nim srovnavat TrZ optikou ,,hospodatského trestniho prava®, které reprezentuji v ceském
trestnim zakoniku rizné hlavy jeho zvlastni ¢asti. V prvé fadé se jedna o trestné ¢iny hospodarskeé
(hl. VI.) a dale pak o trestné ¢iny proti majetku (hl. V.). Kromé& toho nabizi zvlastni ¢ast trestniho
zakoniku ochranu hospodafstvi a majetku (obchodu) v dalsich hlavach, a sice v hlavé X., dilu 3.
(Uplatkaistvi) a v dilu 7. (Organizovana zlo&ineck skupina).

Na téchto mistech zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku se nachdzeji skutkové podstaty trestnych
¢intl, které jsou srovnatelné s ustanovenimi ¢l. 1 az 8 CJ.

Uvedené zjisténi tak dokumentuje jeden podstatny aspekt: v ptipadé ¢lenstvi Ceské
republiky v EU, tedy od 1. 5. 2004, tu jsou pomérné plynulé hranice mezi ,,vnitrostatnim
(trestn€)pravnim prostorem™ na strané¢ jedné a ,.evropskym justiénim prostorem ve vécech
trestnich® na stran¢ druhé, resp. pokud zde existuji urcité diference, tak nikoli nepfekonatelné
povahy.”® Takovy stupefi harmonizace vnitrostatniho trestniho prava s (budoucim) evropskym
trestnim pravem (resp. evropskym pravem trestnim) mize byt jen ku prospéchu véci. To je dilezité
rovnéz i z trestné procesniho hlediska; viz ¢l. 18 odst. 5, ¢l. 19 odst. 1, ¢l. 20 odst. 1, 2, 4, ¢l. 26
odst. 1 a¢l. 27 CJ.

Nyni jen nékolik poznamek ke konkrétnim ustanovenim CJ a vybranym ustanovenim
zvlastni ¢asti ¢eského trestniho zakoniku.

Cl. 1 — Podvod proti financnim zdjmizm Evropskych spolecenstvi a podobné trestné ciny
(trestné ciny povazované za podvod); Fraud affecting the financial interests of the European
Communities and assimilated offences

Ceska pravni uprava nabizi v § 260 TrZ relativné novou skutkovou podstatu trestného &inu
poskozeni financnich zdjmii  Evropskych spolecenstvi™® Skutkovou podstatu trestného &inu
poskozovani finanénich zajmu Evropskych spolecenstvi znala jiz pfedchazejici pravni uprava; srov.
§ 129a tr. zék., ve znéni zak. & 122/2008 Sb. Podle divodové zpravy k této difv&jsi upravs:>’  Se
Ceska republika ve Smlouvé o pfistoupeni k Evropské unii (EU) ze dne 16. 4. 2003 zavazala

5 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris in the Member States.
Volume 1. Penal provisions for the protection of European Finances. Antwerpen, Groningen, Oxford: Intersentia,
2000. s. vi.

67 literatury k této problematice srov. napt. BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M., Strukturdlni politika
Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2009. FENYK, J. N¢ékteré aspekty vyvoje trestniho prava v Evropské unii
(Ochrana finané¢nich zajmt Evropskych spoleGenstvi). Stdtni zastupitelstvi. 2004, ro€. 2, €. 4-5, s. 13 a nasl.
FENYK, J. Mechanizmus ochrany finanénich zjmt Evropskych spoletenstvi v Ceské republice. In Tomdsek, M.
(véd. red.) Aktualni otazky europeizace trestniho prava. Praha: AUCI, 2005, €. 2, s. 113 a nasl. FENYK, J. Zaklady
trestni odpovédnosti a skutkové podstaty trestnych ¢inldi proti finanénim zajmim ES ve studii Corpus Juris. In
Kuchta, J. (ed.) Nové jevy v hospodarské a financni kriminalité. Vnitrostatni a evropské aspekty. Brno: Masarykova
univerzita, AUMBI, 2008, ¢. 336, str. 393 a nasl. MEIER, A. Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Union. In Gauch, P. (Hrsg.) Arbeiten aus dem ]urlstlschen Seminar der Universitit Freiburg Schweiz. Ziirich,
Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2007. POLAK, P. Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich
vécech v ramci Evropské unie s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zdjmu. Brno: Masarykova univerzita
v Brn&, AUMBI, 2003, &. 266. The 10" Annual: Fraud World 2007, Strategies to Combat Fraud for International
Auditors, Fraud Investigations and Security Specialists. London, 26.-27. 9. 2007, sbornik referatd.

BT http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=248&CT1=0 citovano 16. &ervna 2009.
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pristoupit k Umluvé o ochrand finanénich z4jmt Evropskych spoleGenstvi (Umluva).**® Z davodu
umoznéni ratifikace Umluvy se upravuje novy trestny &in poskozovani finanénich zajmi
Evropskych spoledenstvi, ktery zajistuje implementaci &lankt 1 a 2 této Umluvy do &eského
pravniho tadu. Podle nyné&j$i pravni tpravy lze tato jednani postihovat jen do ur€ité miry jako
trestny ¢in podvodu nebo uvérového podvodu, stavajici Giprava vsak neni plné vyhovujici, kromé
toho podfazeni uvedenych jednani pod skutkové podstaty trestnych ¢inti podvodu a uvérového
podvodu neni zcela korektni, nebot” ve vSech piipadech se nemusi jednat o klasické podvodné
jednani (viz nize). V ramci uvedenych obecnych skutkovych podstat neni zajiSténo pokryti
nekterych specifickych piipadi podvodi poskozujicich finanéni zajmy ES. Jedna se zejména
o skuteCnost, ze obligatornim prvkem skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu je zpusobeni
$kody nikoli nepatrné. Skoda na cizim majetku musi dosdhnout vyse alespoit 5 000 K&, tedy asi
150 a7 160 EUR. Umluva piitom takové omezeni nezna. Dalsim nedostatkem je problematicky
postih neopravnéného pouziti financnich prostiedkti souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi
&l rozpocti spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem pro jiné ucely, neZ pro
které byly poskytnuty, pomoci skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu. V tomto
ptipad¢ je dané jednani trestnym Cinem pouze tehdy, je-li nedovolené pouzit uver, subvence nebo
dotace, jejichz pouziti je vazano na uréity ucel, nejsou tedy pokryty vSechny typy finanénich
prostfedki — napf. navratna finan¢ni vypomoc. V ramci stavajicich skutkovych podstat neni dale
pln¢ postihovano jednani, kdy povinna osoba neodvede finanéni prostiedky do souhrnného
rozpoctu Evropskych spoleCenstvi ¢i rozpocti spravovanych Evropskymi spoleenstvimi nebo
jejich jménem a tim zkrati piijmy tchto rozpo&ti. Umluva navic vyzaduje trestné postihovat
i pouhé vyhotoveni, pouziti nebo piedlozeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych dokladu,
jez umoznuji nespravné pouziti nebo zadrzovani finanénich prostfedkti z nékterého takového
rozpoCtu nebo snizeni zdroji nekteré¢ho takového rozpoctu, aniz by takovy nasledek musel nastat.
Trestny ¢in podvodu oproti tomu vyzaduje $kodlivy nasledek, tj. obohaceni se a zptsobeni $kody
nikoli nepatrné. Za tcelem komplexni implementace vSech jednani uvedenych v ¢lanku 1 odst. 1
Umluvy se proto navrhuje uvedena specidlni skutkova podstata, ktera pokryje viechny uvedené
typy jednani. Vzhledem k jejich specificnosti a vzajemné odlisnosti se nejevi byt jako vhodné&jsi
zpusob implementace doplnéni stavajicich obecnych skutkovych podstat o uvedena jednani.*

Piestoze se v uvedené Umluvé, jak zddraziiuje tentokrat divodova zprava k § 260 TrZ,”’

hovoti o podvodu®*® poskozujicim finanéni zajmy Evropskych spoledenstvi, povahou popsaného
jednani v &l. 1 uvedené Umluvy jde spise o poruseni hospodaiské discipliny nez podvod v nagem
pojeti, nebot, byt’ jde o umyslny trestny ¢in, nevyzaduje uvedeny ¢l. 1 ani podvodny tmysl.

Ceska pravni uprava tedy zcela vyhovuje pozadavkim harmoniza¢nim uz i z hlediska CJ.

CL. 2 — Podvod ve sféie volné soutéze; Market-rigging

28ve 1. piliti EU sjednana Umluva EU o ochrané financnich zdjmii Evropskych spolecenstvi ze dne 26. 7. 1995
(41995A1127(03)) a dva jeji dodatkové protokoly.

39 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=58&CT=410&CT1=0 citovano 17. Gervna 2009.

H0FENYK, J. Podvod poskozujici spolené zajmy ES a &lenskych statii; vyvoj, vymezeni, prevence a postih tohoto
druhu kriminality. In TomdsSek, M. (véd. red.) Europeizace skutkovych podstat nékterych trestnych cini. Praha:
AUCI, 2007, ¢. 1, s. 43n.
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Na trovni vnitrostatniho trestniho zadkonodarstvi stoji tomuto ¢lanku nejblize ustanoveni
§ 248 TrZ, které pojednava o poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze. Zminéné
ustanoveni je ve srovnani s ¢l. 2 odst. 1 CJ §irsiho dosahu. Jednani pachatele podle Ceské upravy je
obecné v rozporu s jinym pravnim piedpisem o nekalé soutézi tim, Ze se pachatel pii ucasti
v hospodarské soutézi dopusti nekalosoutézniho jednani typove uvedeného v § 248 odst. 1 pism. a)
az i) TrZ, pfiCemz tim zplisobi ve vét§im rozsahu ujmu jinym soutéZziteltim ... Jesté blize ¢lanku 2
odst. 1 CJ bude ustanoveni § 248 odst. 2 TrZ, zejm. jeho alinea prvni (uzavieni dohody o uréeni
ceny, o rozdéleni trhu apod.). Naproti tomu citované ustanoveni CJ je relativné uzké.

Velice zajimavé fesSeni predstavuje téz odst. 2 ¢lanku 2 CJ. Tu se pocita s analogii zakona
na bazi zékona trestniho verbis expressis, samoziejmé, ze jenom in bonam partem. Takovou
,pravni figuru® Sesky trestni zakonik nezna. Uéinna litost je podle n&j piipustnd pouze vyslovng,
jakozto institut obecné nebo zvlastni ¢asti. V disledku toho je ucinna litost v pfipadé § 248 TrZ

o - i1 i - N ;241
vyloucena, obecné i specialng, nebot’ jeji vyslovna tprava v tomto sméru chybi.

Cl. 3 — Prani $pinavych penéz a podilnictvi; Money laundering and receiving

Podstata ,,evropského® prani penéz — ¢€l. 3 odst. 1 CJ - a ustanoveni § 216 TrZ o legalizaci
pravni uprava ¢eska. Plati to pro legalni definici pojmu ,,prani®, ktera ovSem bez problému dopada
na ,,Ceskou” legalizaci vynost. Na druhé strané ale vnitrostatni trestni zakonodarstvi nabizi celou
fadu kvalifikacnich okolnosti; napf. ¢lenstvi pachatele v organizované skuping, souvislost prani
penéz se zneuzitim postaveni pachatele v zaméstnani nebo jeho funkce apod. Na rozdil od CJ,

v § 217 TrZ. V tomto ohledu je tedy dosah vnitrostatniho prava vetsi.

V té ndvaznosti neni zcela jasné, pro¢ CJ omezuje trestnost prani penéz jenom na prani
vynosu z trestnych ¢int podle ¢l. 1, 2, 4 a 8. Pro¢ jsou tedy vynosy, zisky z trestnych ¢int podle
¢l. 5 (korupce), ¢l. 6 (zpronevéra fondl) a ¢l. 7 (zneuziti pravomoci) mimo uvedeny vycet? Prvni
verze CJ (1997), viz jeji ¢l. 7 odst. 1, takovy alogismus neobsahovala. Ani Ceské trestni
zakonodarstvi podobnym zpusobem dosah ustanoveni § 216 TrZ neomezuje.

Co se tyka podilnictvi — €l. 3 odst. 2 CJ - je mozné v obou upravach objevit nasledujici
diference. Cesky trestni zakonik, jmenovité jeho § 214 o trestném &nu podilnictvi, neomezuje
trestnost podilnictvi pouze na vybrané (hlavni) trestné ¢iny, jak to naopak plyne z CJ (¢l. 1, 2, 4
a 8). Dosah ustanoveni o trestném ¢inu podilnictvi je navic $irSi nez ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 CJ
v tom, zZe Cesky trestni zakonik kriminalizuje také nedbalostni formu podilnictvi - § 215 TrZ.

24! Ustanoveni § 33 TrZ obsahuje taxativni vy&et trestnych &ni, u nichz se pripousti uginna litost, pridemz § 248 zde
chybi; totéz vyplyva i ze zvlastni Casti TrZ, kde se nepocitd v navaznosti na § 248 se zvlastnim pfipadem ucinné
litosti.

Ustanoveni § 33 TrZ obsahuje taxativni vycet trestnych ¢int, u nichz se pfipousti u¢inna litost, pfi¢emz § 248 zde
chybi; totéz vyplyva i ze zvlastni ¢asti TrZ, kde se nepocitd v navaznosti na § 248 se zvlastnim piipadem ucinné
litosti.
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Kromé uvedeného trestnépravniho instrumentaria nabizi ¢esky pravni fad samostatnou
mimotrestni pravni upravu v podob& zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni zak. ¢. 227/2009 Sb.

Tento zékon podle svého § 1 zapracovava piislusné piedpisy Evropskych spoledenstvi,*

zéroveli navazuje na piimo pouZitelné piedpisy Evropskych spoledenstvi®*® a upravuje néktera
opatteni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, jakoz i néktera prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pifi uplatiovani opatfeni proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a to za ¢elem zabranéni zneuzivani finanéniho systému
k legalizaci vynosti z trestné Cinnosti a k financovani terorismu a vytvofeni podminek pro
odhalovani takového jednani.

Vnitrostatni pravni Giprava, jak vidno, poskytuje $irsi ochranu pied legalizaci vynosu trestné
¢innosti a podilnictvim nez citovana ustanoveni CJ. Pfitom se nedomnivame, Ze by ze strany CJ $lo
o uzkostlivé respektovani trestniho prava chapaného jako wultima ratio. Spise naopak, jak bylo
naznaceno, CJ v urcitych smérech zabér své pravni ochrany nedotahuje do vsech dusledki jak by
bylo zfejmé potieba.

Cl 4 — Zlocinné spolceni;*** Conspiracy

Toto ustanoveni zahrnuje pfedné legalni definici organizované zlocinecké skupiny, dale
potom urcitou charakteristiku organizované zloCinecké skupiny jakozto trestného cinu
(organizovana zlocinecka skupina za uicelem poskozeni financnich zajmii Evropskych spolecenstvi).

Srovnatelny pfistup vidime také v ceském trestnim zakoniku. Obecny pojem organizované
zlocineckeé skupiny definuje § 129 TrZ a samostatnou skutkovou podstatu trestného Cinu ucasti na
organizované zlocinecké skupine obsahuje § 361 TrZ. Zvlastni Cast trestniho zakoniku upravuje
navic dal3i dva souvisejici pravni instituty, a sice zvldstni pFipad ucinné litosti (§ 362) a zviastni
duvod vylucujici trestnost (§ 363).

Obe¢ legalni definice organizované zlocinecké skupiny, tj. v CJ a v TrZ, nevykazuji v zasadé
vyrazné podstatné diference.

Naproti tomu ve zvlastni ¢asti jisté odchylnosti zaznamenavame. Organizovana zlo¢inecka
skupina ... jakoZto trestny ¢in ve smyslu CJ predpoklada samoziejmé jeji zalozeni. Cesky trestni
zakonik pak jeSt¢ pocitd s dalSimi alternativami, a sice s #casti na ¢innosti takové organizované
zlo¢inecké skupiny nebo s jeji podporou.

Pokud se jedna o dva zvlastni souvisejici pravni instituty, prvni z nich pojednava o zaniku

trestnosti ucasti na organizované zlo¢inecké skuping, z divodu zvlastni G¢inné litosti (§ 362 TrZ).
O néco zajimavéjsi je ovSem druhy institut. Podle § 363 TrZ je beztrestny pro trestny ¢in podle

2 Napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 10. 2005 o predchazeni zneuziti finanéniho systému
k prani penéz a financovani terorismu, ¢. 2005/60/ES.

2% Napt. naizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 26. 10. 2005 o kontrolach pen&zni hotovosti vstupujici
do Spolecenstvi nebo je opoustéjici, ¢. 1889/2005.

24 Citovany Gesky preklad CJ vychazi z tehdejsi Ceské trestnépravni terminologie: srov. § 89 odst. 17 tr. zak., ,,zlo¢inné
spolceni.“ Podle platné upravy - § 129 TrZ — hovofime o ,,organizované zlo¢inecké skupiné. Jde tu vlastné jen
0 zménu vyraziva, obsah ziistava tyz.
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§ 361 odst. 1, 2 TrZ policista plnici ukoly jako agent podle jiného pravniho ptedpisu, ktery se
ucastni Cinnosti organizované zlocinecké skupiny nebo ji podporuje, jestlize se takového Cinu
dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo€inecké
skupiny. Takovy policejni agent je dale beztrestny pro ¢iny vyjmenované v odst. 2 § 362 TrZ,
pokud se Ucastni ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny nebo jako €len organizované skupiny
nebo nékterou takovou skupinu podporuje, jestlize se nékterého z vyjmenovanych trestnych ¢intt
dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny.

Beztrestnym se naproti tomu nestava agent, ktery organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo
organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval (§ 363 odst. 3 TrZ). V této souvislosti se pfipomina,
7e nejen tato forma policejni provokace, nybrz i jiné jeji ptipady jsou v Ceské republice trestné,

proto nepFipustné, at’ jiz z hlediska prava jednoduchého & Gstavniho.>*

Jak patrno, vnitrostatni Gprava dané problematiky se od CJ odliSuje zplsobem, ktery ji
nepochybné ,,cti. Uvedeny divod zaniku trestnosti, jakoz i divod vylucujici trestnost policejniho
agenta nepochybné vytvareji dal$i ptedpoklady pro vétsi téinnost zakladni Gpravy postihu
organizované zlo¢inecké skupiny.

Cl. 5 — Korupce (iiplatkarstvi); Corruption

Srovnatelna ustanoveni s CJ najdeme v ¢eském trestnim zakoniku dilem v Casti obecné,
dilem v ¢asti zvlastni, jedna se o ustanoveni o uredni osobe (§ 127), prijeti uplatku (§ 331),
podplaceni (§ 332) a o neprimém uplatkarstvi (§ 333).

Klicovym pojmem v odst. 1 €l. 5 CJ je pojem ,,tfednika“. Kategorii ,,Evropsky afednik* ve
smyslu odst. 1 pism. a), b) cit. ¢lanku v podstaté konvenuje pojem ,,narodni Gfednik* v podobé
,»ufedni osoby* podle § 334 odst. 2 pism. b), ¢) TrZ. Toto ustanoveni hovoti o osob¢, ktera zastava
funkci nebo je zaméstnana nebo pracuje v mezinarodnim soudnim organu (napt. ESLP ¢i ESD,
SPS), nebo zastava funkci ¢i je zaméstnana nebo pracuje v mezinarodni (napf. RE) nebo
nadnarodni (ES/EU) organizaci vytvoiené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava
vefejného nebo v jejim organu nebo instituci.

Trestni zakonik upravuje pojem ,,afedni osoby* v § 127. Specificky, tj. v kontextu trestnych
¢ind uplatkafstvi (pfijeti uplatku, podplaceni, pfimého a nepfimého) tak ¢ini v § 334 odst. 2.
Zarovei se tak dé&je v navaznosti na odstavec 1 ¢l. 5 CJ, pokud tento fika, Ze ,,Oznadeni ,,narodni
ufednik je vykladano v souladu s definici pojmu ... ,,ufedni osoba“ uvedenou v té ¢asti narodniho
prava Clenskych statl, kde se tohoto oznaceni pouzivé pro ucely trestniho prava.” Zakonna legalni
definice v obecné ¢asti (§ 127 TrZ) je relativné Sirokd, ale zaroven dosti kazuisticka, nebot’ témér
kazda novela ptedchazejiciho trestniho zakona doplnila dalsi skupinu dfive ,,vefejnych Ciniteld*;
napt. podle zak. ¢. 265/2001 Sb. byl vefejnym Cinitelem (dnes ufedni osobou je) ve smyslu

5 KRATOCHVIL, V. Policejni provokace “trestného &inu” z pohledu pravniho a ustavné pravniho. Trestni prévo,
2001, ro¢. 6, ¢. 10, s. 2 a nasl.
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trestniho zékona také tfedni osoba ciziho statu nebo mezinarodni organizace, stanovi-li tak

mezinarodni smlouva.

Trestnost obou forem uplatkafstvi, to znamena pasivniho (ptijeti uplatku) a aktivniho
(podplaceni), je z pohledu pachatele a srovnavanych uprav ponékud odlisna.

To plati pfedevsim pro piijeti Giplatku. Podle CJ je trestné odpovédny pouze evropsky nebo
narodni Ufednik (¢l. 5 odst. 1, 3 CJ), to znamena pachatel specialni. Naproti tomu cesky
zakonodarce kriminalizuje téZ obecného pachatele, tedy nejen Ufednika (Gfedni osobu); tito
naposledy uvedeni jsou vSak trestni piisnéji [srov. § 331 odst. 3 pism. b) TrZ].

Pokud se jedna o aktivni korupci, rozsah obou tprav z hlediska pachatele této formy
korupce je stejny — v obou ptipadech je pachatelem subjekt obecny (,,Kdo ...“, § 332 TrZ, ,.kdokoli
..., €. 5 odst. 4 CJ).

Trestni zakon (&. 140/1961 Sb.) ve svém § 163 navic upravoval zvldstni ucinnou litost, ktera
znamenala, byt s urCitou vyjimkou, zdnik trestnosti urcitych forem podplaceni (§ 160 tr. zak.)
a nepfimého Uplatkaistvi (§ 162 tr. zak.). Stacilo k tomu, jestlize pachatel tplatek poskytl nebo
slibil jen proto, ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovoln¢ a vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum bez zbyteéného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu.
Ratio legis tohoto institutu spocivalo v rozsifeni moznosti realného odhaleni korupéniho jednani
atim i ve zvySeni preventivniho potencialu této pravni Gpravy. Novy trestni zdkonik vSak mlcky,
bez jakéhokoliv zdivodnéni, od této moznosti upustil. Udajné na doporudeni pravé ze strany
,Gfedniké EU* 2%

Stejné jako v predchazejicich ptipadech, i ve spojeni s korupci je cesky standard
trestnépravni Gpravy vice nez srovnatelny s tim, co nabizi CJ.

Cl. 6 — Zpronevéra fondii; Misappropriation of funds

Této skutkové podstaté koresponduje, alespoit do urcité miry, tj. v obecné roving,
ustanoveni § 206 TrZ o trestném ¢inu zpronevéry, které je vSak ve srovnani s ¢l. 6 CJ obecnéjsi.
Specialni piipad v tomto kontextu nabizi vnitrostatni uprava pouze v odst. 4 § 206, a sice pism. b),
kde se jedna o specidlniho pachatele, ktery ma zvlastni povinnost hajit zajmy poskozeného. Svym
zpusobem blizko ke ,,zpronevéte fondi™ ma i ustanoveni o trestném ¢inu dotacniho podvodu podle
§ 212 odst. 2 TrZ. Tu se jedna o pouziti, v nikoli malém rozsahu, prostfedki ziskanych napf.
ucelovou subvenci na jiny nez urceny tcel.

Je také zfejmé, ze musime odliSovat zpronevéru ve smyslu ¢l. 6 CJ od zpronevéry podle
¢l. 1 odst. 1 pism. c¢) CJ. V tomto druhém piipad¢ se jedna o formu ,,evropského podvodu®.

Cl. 7 — Zneuziti (iFedni) pravomoci; Abuse of office

26 Napt. podle vyjadfeni jednoho vysokého predstavitele Geské trestni justice byl § 163 tr. zak. pravidelnym
predmétem kritiky, pro moznost jeho zneuZivéni, a to pfi nav§tévach unijnich expertd na soudnictvi v CR. Patrné se
ovSem piehlédlo, Ze zminéna vyjimka pfi aplikaci § 163 tr. zak. vylucovala dobrodini této u¢inné litosti pravé
v piipadech, které spadaly napi. do kategorie podplaceni vefejnych ¢initell zastavajicich funkci v mezinarodni nebo
nadnarodni organizaci vytvofené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného nebo v jejich organech
[§ 162a odst. 2 pism. c) tr. zdk.]. Nedopadala by tedy ucinna litost na pfipady, které zminénym unijnim expertim
ziejmé zv1asté leZely na srdci.
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Corpus Juris konstruuje toto ustanoveni jako podpirné ve vztahu ke vSem ostatnim, tzn.
viigi &l 1 az 6.2*” Tomu naprosto odpovida také obecna formulace &1. 7 CJ. Podle naseho nézoru tu
byly tinosné hranice ,,obecnosti ze strany Corpus Juris zfeteln¢ prekroceny.

Vyslovné znéni ¢l. 7 CJ je zaroven jistou tautologii: , Trestného cinu zneuziti uredni
pravomoci se dopusti urednik odpovédny za spravovani fondii Spolecenstvi, jestlize zneuZije své
pravomoci a timto poskodi financni zajmy ES. *

Neur¢itost, resp. pfilisna obecnost zminéného ustanoveni CJ protife¢i snad i nékterym
principim pravniho statu. Takova vlastnost ¢l. 7 CJ ,,garantuje” pravni nejistotu. Je proto otazkou,
zda velice Siroky dosah zdkonného ustanoveni, jakozto piedpoklad stejné Siroké ochrany
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi, miize byt jesté akceptovan.

Na urovni vnitrostatniho trestniho zadkonodarstvi se pocita se skutkovou podstatou trestného
¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 TrZ. Trestni zakonik tu upravuje ve tfech
odstavcich zakladni a kvalifikované jeho pripady. Pro uplnost dodavam, Ze trestnépravni uprava
nabizi téz nedbalostni formu ,,zneuziti, ktera ve skutenosti nepfedstavuje ,,zneuziti ...*, nebot’ to
z povahy véci vyzaduje imysl; nedbalostni pfipad je proto oznacen jako mareni iikolu viredni osoby
z nedbalosti (§ 330 TrZ).

Cl. 8 — Vyzrazeni sluzebniho tajemstvi; Disclosure of secrets pertaining to one’s office

Nejdiive jen kratka poznamka k upravé v CJ 2000, ve srovnani s jeho verzi z roku 1997.
(tzn. odst. 1) nelze pouzit v piipadech, kde zékon nebo jind Gprava zvefejnéni sluzebniho tajemstvi
predepisuji nebo povoluji anebo kde je dan souhlas osoby dotéené timto zvefejnénim.“**® Je tedy
otazkou, pro¢ druha verze CJ nepostupovala stejné ?

byvalého ¢l. 6 hovorfilo o ,,neopravnéném zvetejnéni®, pficemz odstavec 2 pouziti odstavce 1
vylucoval, kdyz zvetejnéni bylo dovoleno, jinak feceno bylo-li opravnéné. Posledni verze CJ tedy
ziejmée tuto nadbyteCnost odstraiuje.

Cesky trestni zakonik upravuje otizku poruseni sluzebniho tajemstvi pom&mé zevrubng
v § 317 TrZ; tu je uvedena skutkova podstata trestného ¢inu ohrozeni utajované informace.

Ochranu sluzebniho tajemstvi zajist'uje toto ustanoveni v celém rozsahu. Chrani tedy nejen
»sluzebni tajemstvi, nybrz i dalsi druhy informaci spojené s rliznymi formami lidské ¢innosti,
chranéné, resp. utajované podle jiného pravniho predpisu. V této souvislosti je vSak tieba zdiraznit,
ze Ceské trestni zakonodarstvi zvlasté a téz mimotrestni zakonodarstvi obecné jiz byvalé kategorie
nstatniho®, ,,hospodarského* a ,,sluzebniho* tajemstvi nezna. Tuto materii reguluje obecné zakon

2TDELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) Corpus Juris 2000. Trestnépravni ustanoveni za ucelem
ochrany financi Evropské unie. Pielozili Jaroslav Fenyk a Svétlana Klouckova. Brno: Nakl. Syptak, 2001. s. 18:
. Trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 7 tohoto dokumentu Ize pouzit pouze tehdy, kdyz nelze pouzit zadné dalsi ustanoveni
Corpus Juris.“

*DELMAS-MARTY, M. (Hrsg) Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Union (mit einer Einfiihrung zur deutschen Ubersetzung von U. Sieber). Koln, Berlin,
Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Ve Verlag KG, 1998. s. 37.
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o utajovanych informacich a o bezpeénostni zptisobilosti ¢. 412/2005 Sb., pravé jako onen ,.jiny
pravni predpis“. Kromé timyslné formy ohrozeni utajované informace rozsifuje vnitrostatni Giprava
ochranu i na nedbalostni jeji ptipady v § 318 TrZ.

V této souvislosti jesté dvé poznamky:

., Insider trading ** jakozto trestny ¢in, jehoz skutkovou podstatu upravuje § 255 odst. 1 TrZ,
vychazi také ze skutecnosti, lépe feCeno z informaci, které jsou rovnéz urcitym zplisobem
utajované. Proto i toto naposledy citované ustanoveni ¢eského trestniho zakoniku téz souvisi s €l. 8
CJ.

Druha poznamka se tyka jednoho ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené v ¢l. 8
CJ. Konkrétné napt. vyzrazeni ptislusné informace musi vést k poskozeni finan¢nich zajma ES
alespont pravdépodobné. K jejich redlnému poskozeni tedy dojit nemusi, aby bylo mozno
konstatovat dokonani tohoto trestného ¢inu. Cestou této standardni pravni konstrukce (obdoba
predcasné dokonaného trestného ¢inu) tak tvirci CJ piedsunuli trestnépravni ochranu finan¢nich
zajmi ES do doby, kdy jsou zatim jen ohrozeny piipadnou nasledujici poruchou. Tomu
koresponduje i vnitrostatni uprava, ktera v § 317 TrZ postupuje v podstaté stejné, ne-li ptisnéji.
Pouze to vyjadiuje jinak: ,, Kdo vyzvida s cilem ... vyzradit,” tedy aniz skutecné pachatel vyzradi,
je takovy delikt dokonan.

Trestné procesni ustanoveni CJ 2000 a Cesky trestni Fad — srovnani

Korespondujici pravni instituty (vybrané problémy)

Za svym zpusobem zvlasté vyznamné i ve svétle Ceského trestniho prava procesniho
povazuji nasledujici problémy, o nichz pojednavaji ¢l. 20, ¢l. 29 a ¢l. 33 CJ.

Cl. 20 odst. 3 pism. f) — Pravomoci uFadu Evropského prokurdtora pii vySetiovani

CL 29 odst. 1, 3 — Prdva obvinéného

Prvni z uvedenych ustanoveni hovoii o sdéleni obvinéni podezielému, za soucasného
respektovani jeho prav podle ¢l. 29 CJ, pfedevsim pak podle odstavce 1 a 3.

V prvém odstavci stoji: ,,... kazdy musi byt povazovan za obvinéného jiz od okamziku, kdy
jasné a pevné dukazy svéd¢i o divodném podezieni ze spachani trestného ¢inu, nejpozdéji viak od
prvniho vyslechu organem, ktery si je védom takovych diikazi.“ Ustanoveni odstavce tietiho
garantuje obvinénému pravo na sezndmeni s obvinénimi, kterd jsou mu kladena za vinu, a sice jiz

od pocatku jeho prvniho vyslechu.

Ob¢ zminéna ustanoveni nastoluji zakladni otazku, tedy problém, od kterého okamziku se
konkrétni osoba stava obvinénou? Jeji spravné zodpovézeni je velmi dilezité napt. v kontextu
¢l. 25quarter odst. 2 CJ, pojednavajiciho o donucovacich prostiedcich vici obvinénému.

Domnivam se, Ze z obou citovanych odstavcu ¢l. 29, piedevsim pak z odstavce 1, vyplyvaji
dva Casové okamziky:

Prvni se vaze na moment, odkdy lze nejdrive na podezielého hledét jako na obvinéného, to
znamena na situaci, kdy jasné a pevné dikazy svéd¢i o divodném podezieni ze spachani trestného
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¢inu, aniz by také sam podeziely védél o tom, Ze je povazovan za obvinéného. Jinak vyjadieno,
v tomto piipad¢ staci pro zavér o obvinéni jen naznacena objektivni dikazni situace.

Druhy casovy okamzik se poji s momentem, odkdy nejpozdéji se jedna o obvinéného. Je
tomu tak od jeho prvniho vyslechu, kdy uz od jeho pocatku ma takto vyslychana osoba pravo na
seznameni se s obvinénimi proti ni.

Pouze a jen v tomto druhém piipadé mize jit podle naseho soudu o sdéleni obvinéni ve
smyslu ¢l. 20 odst. 3 pism. f) CJ.

Vykladové ustanoveni k ¢l. 20 odst. 3 pism. f) CJ totiz pripousti, aby osoba byla
povaZovéna za obvingnou jiz v okamziku, kdy byl u¢inén jakykoliv krok ke sdéleni obvinéni**® To
by tedy znamenalo, ze by se takovato osoba stala obvinénou, aniz by ji bylo obvinéni jako takové
sdéleno zptisobem naznacenym vyse.

Dana konstrukce vzniku obvinéni konkrétni osoby de iure je podle mého minéni sporna.
Velice totiz ptipomind trestni stihdni tzv. ve véci, nikoliv tedy trestni stihani konkrétni osoby. Je
znamo, Ze takovéto pojeti trestniho stihani odporuje ¢l. 6 odst. 1 EULPZS.

K tomu uvadi citované vykladové ustanoveni nasledujici: z této pravni konstrukce se
podava, ze ,,... nékdo muze zadat o status osoby formalné obvinéné jesté diive, nez mu bylo
oficialné sdéleno obvinéni ze strany Evropského prokuratora; je to néco, co je uc¢inéno vyhradné za

Gi¢elem ochrany jeho zajma.**>

Rozumim tomu tak, ze CJ tu rozliSuje formdalni a materialni obvinéni. Prvni typ obvinéni
predstavuje pouze status obvinéného, bez sdéleni konkrétniho obvinéni. Pfipad druhy spociva jiz
ve sdéleni konkrétniho obvinéni, tedy ve sdéleni toho, co a pro¢ je konkrétni osobé kladeno za

vinu.

Formalni obvinéni neni nic jiného, jak mam za to, nez trestni stihani ve véci. Co se potom
ty¢e zminéného vykladu uvedeného v CJ, musim ptiznat, Ze se vyznacuje velmi zvlastni logikou.
Predpoklada totiz, ze nékdo v zajmu vlastni ochrany pozada o status formalné obvinéné osoby,
tedy jaksi ,,preventivné“? Neni to vlastné v jistém smyslu skryté pfiznani viny? Neni tato moZznost,
tzn. zadat o zminény status, jakousi zastfenou formou nuceni podezielého k doznani ?

Podobny problém piinesla svého casu také ,,velka novela“ ceského trestniho fadu (zak.
¢.265/2001 Sb.).

Od samého pocatku jeji uc¢innosti vznikl spor o to, zda je nékdo obvinénym jiz v okamziku
vyhotoveni usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. t.), anebo az od okamziku
doruceni tohoto usneseni konkrétni osobé (§ 160 odst. 2 tr. f.). S poukazem na skutecnost, ze Cesky
trestni fad zna jenom koncept trestniho stihani konkrétni osoby, a tudiz neptichazi do Givahy zadné
trestni stihani ,,ve véci®, mam za to, Ze spravné pojeti jiz v roce 2001, resp. 2002 ptedstavovalo

2 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris in the Member States.
Volume 1. Penal provisions for the protection of European Finances. Antwerpen, Groningen, Oxford: Intersentia,
2000. s. 200.

>0 Tamtéz.
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aidnes pfedstavuje pouze dorudeni usneseni o zahajeni trestniho stihani této osobg, tzn. vznik

jejiho statusu obvindného az timto okamzikem. >’

Cl. 33 odst. 1 — Vylouceni ditkazii opatienych v rozporu se zdkonem

Citované ustanoveni obsahuje tzv. vylucovaci pravidla pro opatfovani diikazi (diikaznich
prostredkit). Jako dtivod vylouceni dikazu se uvadi takovy zptisob jeho opatieni, ktery je v rozporu
se zakladnimi lidskymi pravy ve smyslu ¢l. 6 EULPZS nebo v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

Velmi dalezita je i specialni podminka pouziti téchto vylu¢ovacich pravidel. V odstavci 1
¢l. 33 CJ, za stfednikem se uvadi: ,,...takovy dikaz je vyloucen pouze tehdy, pokud by jeho
pFipusténi narusovalo pravo na spravedlivy proces.“>>> Tedy, a contrario, i protipravné opatfené
diikazy je mozné v trestnim procesu pouzit, pokud proces probiha jako spravedlivy trestni proces.
Jinak vyjadieno: CJ podle naseho soudu neakceptuje teorii tzv. ,,plodl otraveného stromu,” (fruit

253

of the poisonous tree). Soudce musi pifezkoumat pouze protipravnost procesu z toho hlediska,

zda pravem chranéné zajmy obzalovaného nebyly dotceny.
Cesky trestni ¥ad uvadi vyluéovaci pravidla pro pouziti diikazi predeviim ve svém § 89
odst. 3:

,, Diitkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v
Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako ditkaz proti osobé, ktera takového donuceni nebo

‘

hrozby donuceni pouzila.

V tomto piipadé naopak Geska trestné procesni teorie zminénou doktrinu ,,plodd otraveného

“ . 254
stromu* akceptuje.’

CJ na strané jedné, jakoz i citovany Cesky trestni fad na strané druhé stoji tak v tomto
kli¢ovém bod¢ v protikladu.

Ptame se proto, zda a jak by bylo mozné pouzit zde princip subsidiarity (ptesnéji
komplementarity) vnitrostatniho prava ve vztahu ke CJ, s cilem tento rozpor piekonat?

Aplikace zminéného principu ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 CJ vyzaduje, aby na jeho zékladé byla
aplikace narodniho prava nezbytnou, predevsim pokud jde o vySetfovani a trestni stihani.

Z toho vseho plynou dalsi zasadni otazky:

Je skute¢né bezpodmineéné nutné, tedy nezbytné, v ,evropskych trestnich vécech®
v prib¢hu jejich dokazovani pii trestnim stihdni pouZzit vnitrostatni trestnépravni pfedpisy, jsou-li

B'KRATOCHVIL, V. Poznamky k novelam trestniho zékona a trestniho fadu uginnym od 1. 1. 2002. In Schelle, K.
(ed.) Trestni pravo — soucasnost a perspektivy. Brno: Vysoka skola Karla Englise, Linie, 2002. s. 12—13.

IREPIK. B. Ludské prava v siidnom konani. Bratislava: Manz-Verlag, 1999. s. 236 a nasl. Repik mé za to, Ze obecn&
plati, ze napf. pouziti vynucené¢ho doznani jakozto ditkazu proti obvinénému znamena poruseni prava na spravedlivy
proces.

B3NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1997. s. 101. Dale viz napi. ROXIN, C.
Strafverfahrensrecht. 22. Auflage, Miinchen: C. H. Beck Verlag, 1991. s. 156-157.

24 Srov. jizMUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 254 a nasl.
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Budeme-li uvazovat Cisté¢ pragmaticky, ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 CJ do hry nevstoupi v tomto
smyslu, nebot’ jim pozadovana ,nezbytna nutnost® dopliiovani CJ narodnim pravem patrné
shledana nebude. Pro¢ by si mél organ ¢inny v trestnim fizeni zbyte¢né komplikovat Zivot aplikaci
néarodniho préava, které je striktngjsi nez CJ?

V dusledku toho zde v8ak existuje diskrepance mezi CJ a konkrétné ¢eskym trestnim fadem,
kterou piedstavuje zakladni problém: zdkonnost trestniho fizeni stojici v protikladu k jeho
spravedlivosti.

233

Principy fadného zakonného procesu a spravedlivého procesu tvofi, jak mame za to, ,,patef
moderniho trestniho fizeni, to vedle principti dalSich. Pfipustit ,,prilom*™ spravedlivosti do
zakonnosti by mohlo byt za téchto okolnosti relativné nebezpeéné. Nejde piece o to, ktery z obou
principti bude na ukor druhého pouzit, nybrz o to, jak by oba principy mohly byt sladény.

Osobn¢ vidim tento problém tak, Ze zdkonnost mize a musi slouzit jako zdruka
spravedlivosti. Zaroven vsak spravedlivost bez zakonnosti si 1ze jen velmi obtizné pfedstavit. Jinak
feceno: zdakonnost piedstavuje formu obsahu, jimz je spravedlivost. Jedno bez druhého, resp. jedno

| i . oy 2
na tkor druhého existovat nemtize.>>

Pro tuplnost je potfeba upozornit jesté na ¢l. 35 odst. 2 CJ, kde se tika: ,Jako doplnék
k ¢lankim 9 az 16 lze pouzit ustanoveni narodniho prava, jen je-li to pro obvinéného pfiznivéjsi
(vyhodngjsi).” Ani s pfihlédnutim k tomuto ustanoveni nemtize byt zminéna diskrepance feSena.
Z omezeni, které tento odstavec obsahuje plyne, Ze se princip subsidiarity (komplementarity) ve
smyslu odstavce 1 €l. 35 CJ nedotyka ¢lanku 33 CJ, o kterém je fec.

3.3  Smlouva o Ustavé pro Evropu 2004, Lisabonsk reformni smlouva 2007/2008
a jejich trestnépravni aspekty

Ltiidani strazi na postu zakladajicich smluv ES/EU, mimo jiné také s cilem vice
zpiehlednovat evropské pravo a jeho prameny, pfimo vybizi ke srovnéani nejen ,,designu®, nybrz
hlavng obsahu ,,stiidaného* dokumentu, tj. Smlouvy o Ustavé pro Eviopu — 2004 (dale i ,,SUE«),**
s dokumentem ,,sttidajicim®, tj. Lisabonskou reformni smlouvou ménici stavajici Smlouvu o EU
a Smlouvu o ES. Reformy jsou vyjadreny v textu Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii

— 2008 (dale i ,,KSEU*) a Konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie — 2008 (dale

23V souvislosti s konkrétnim ditkaznim prostiedkem srov. feeni identického problému v: KRATOCHVIL, V. Zakonnost
a Ustavnost rekognice. Kriminalistika. 2003, ro¢. 36, ¢. 3, s. 200. Jinak k recentnimu stavu a vyvoji CJ 2000
stv.FENYK, J. SVAK, J. Europeizace trestniho préva. Bratislava: Bratislavska vysoké $kola prava, 2008. S. 32.
SUE viz PIRIS, J—C. The Constitution for Europe. A Legal Analysis. Cambridge: University Press, 2006.
K trestnépravnim aspektim SUE vice srov. z domécich zdroji napt. PIPEK, J. Smlouva o Ustavé pro Evropu a dalsi
vyvoj trestniho prava v EU. Prdavnik. 2005, ro¢. 144, & 12, s. 1436. KRATOCHVIL, V. Trestnépravni rozmér
Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni pravo; rakouské zkuienosti. Pravnik. 2007, roc.
146, ¢. 3, s. 274 a nasl. Ze zahrani¢nich prament napt. KAU, M. Justice and Home Affairs in the European
Constitutional Process — Keeping the Faith and Substance of the Constitution. In Griller, S., Ziller, J. (eds.) The
Lisabon Treaty EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Wien, New York: Springer, 2008, s. 223
anasl., zejm. s. 231-233.
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i ,KSFEU*“).*" Stranou nezlstane ani Listina zdkladnich prav Evropské unie — 2007 (dale
i,,LZPEU*),*® byt by byla pii piipravé reformy jaksi ,,exkomunikovéana® z predchazejici SUE
[€ast 11. SUE: Listina zakladnich prav Unie — 2004 (dale i ,,LZPU*)].*° V dal$im textu zaZime
pozornost jenom na trestnépravni aspekty uvedenych dokumenti s tim, Ze stejnym aspektim LZPU
a LZPEU bude vénovana nasledujici cast 3. 4.

Trestnépravni aspekty KSFEU, KSEU (Smluv)
Podstata trestnépravnich aspektit Smluv

Z hlediska vnitrostitniho trestniho prava hmotného® a procesniho®' CR se v tomto
kontextu povazuji za trestnépravni aspekty obou smluv vSechny, bez ohledu na jejich misto ve
strukturach téchto smluv, pokud na rozdil od SUE o né&jaké Ize vibec mluvit, a které piedstavuji
reakci na kriminalitu na Urovni narodni, mezinarodni (tj. mezi Clenskymi staty v ramci EU,
horizontala), popf. i nadnarodni (tj. z urovné EU vi¢i jejim Elenskym statum, vertikala), a to reakci
pomoci prostiedkl trestnépravni a trestné procesni povahy. Struéné feCeno, jde o veskeré
instrumentarium trestnépravni povahy (hmotné i procesni) zakotvené v KSFEU a KSEU explicitné
nebo implicitné.

V jednotlivych ¢astech KSFEU a KSEU obsazené trestnépravni instrumentarium dnes jiz
lze pii jeho analyze opirat o materialy typu klasického komentate, jak byly zpracovany napf.
k SEU & ke SUE, jakoZ i ke Smlouvam.?®

7 Konsolidované znéni Smlouvy o Evr opské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie - 2008“. Rada EU, Brusel
1 5. dubna 2008, doplnéné dodatkovymi  protokoly a  prohldSenimi; podrobné viz
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/st06655.cs08.pdf, citovano 20. cervna 2008. Viz téz
WASMEIER, M., MOHLIG, A. Strafrecht der Europdischen Union. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008. s.
39 a nasl. K trestnépravnim aspektim Smluv viz SYKOVA, A. Lisabonska smlouva a dalsi rozvoj oblasti justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich v Evropské unii? Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, €. 4, s. 295 a nasl. BRIZA, P.,
SVARC, C. Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (pfipadna) reflexe v pravnim fadu
Ceské republiky. Trestépravni revue. 2009, rog. 8, &. 6, s. 161-170.

28 istina zakladnich prav Evropské unie, Utedni véstnik Evropské unie, 2007/C 303/01, 14. 12. 2007. Jde o sou¢asny
jeji nazev s tim, Ze jako Gast II. SUE byla oznaGovana jako ,,Listina zékladnich prav Unie.“ Dale srov. MEYER, J.
(Hrsg.) Charta der Grundrechte der Europdischen Union. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2006.
CALLIES, Ch., RUFFERT, M. (Hrsg.) Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtecharta. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2007.

2 STREINZ, R., OHLER, CH., HERRMANN, CH. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU. 2. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2008. s. 32 a nasl.

XY KRATOCHVIL, V. et al. Kurs tresmiho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009.s. 7, 10.

' MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. ptepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 3 a nasl.

22BARDENHEWER-RATING, A., GRILL, G., JAKOB, T., WOLKER, U. Kommentar zum Vertrag iiber die
Europdische Union und zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft. 6. Aufl. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2003. KRAL, D., PITROVA, L., SLOSARCIK, 1. Smlouva zaklddajici Ustavu pro Evropu —
Komentar. Praha: Europeum, 2004. SYLLOVA 1., PITROVA L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu.
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. Dale viz FISCHER, K. H Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar
zum Europdischen Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag
Osterreich GmbH, Stimpfli Verlag AG, 2008. STREINZ, R. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der
Europdischen Union. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008. STREINZ, R., OHLER, CH., HERRMANN, CH. Der
Vertrag von Lissabon zur Reform der EU. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008, zejm. s. 28 a nasl. obsahujici obecné
srovnani SUE a Smluv, pohled trestndpravni, tedy skrze IIL. pilif EU, pak nabizeji s. 133 a nasl. LENZ, C. O.,
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Z hlediska struktury obou smluv a jejich obsahu nachazime trestnépravni aspekty portiznu,
tedy v podstaté velmi neprehledné umisténé v tom kterém textu. Trestnépravni instrumentarium
bude proto tieba uspofddat v zdjmu rychlé a spravné orientace. Za zéklad tohoto uspofadani, tj.
struktury mohou poslouzit, jak mam za to, prvky feorie a zejm. teoretické koncepce trestniho prava
(hmotného a procesniho), tzn. struktury teoretické koncepce tvorené ,funkcemi®, ,,zakladnimi
zésadami® a ,,instituty*, rozumi se trestnépravni povahy.’®® V tomto smyslu pak miizeme hovofit
0: trestnépravnich Zunkcz'ch264 KSFEU, KSEU, trestnépravnich zasaddach®® KSFEU, KSEU,

trestnépravnich institutech®® KSFEU, KSEU.
Rozbor trestnépravnich aspektit KSFEU, KSEU (Smluv)

V nasledujici ¢asti budou detailngji probrana hmotné prdavni a procesné prdvni
instrumentaria. Na kazdé z téchto Grovni je sledovan rovnéz aspekt trestné prdavné evropsky
(nérodni trestni pravo evropské, TPE) a evropsko pravné trestni (nadnarodni supranaciondlni,
komunitarni evropské pravo trestni, EPT).

Trestnépravni funkce Smluy

Trestnépravni funkce se poji pfedné s KSEU. Ty plynou z ustanoveni o cilech Unie, tj.
z €l. 3, zejm. odst. 1, 2 KSEU, implikujicich ochranu téchto cilii. V €l. 67 odst. 1, 3 KSFEU je tato
ve své podstaté podpiirna ochranna funkce blize specifikovana. Ustanoveni odstavce 3 ochrannou
funkci dopliuje funkci zajistovaci, na niz navazuji tam popsané zasady, jejichz prostfednictvim se
zminéné funkce realizuji; napf. zasada prevence trestné Cinnosti, zasada vzajemného uznavani

BORCHHARDT, K.-D. EU - Vertrige. Textfassungen nach dem Vertrag von Lissabon. 4. Aufl. Koln:
Bundesanzeiger Verlag, 2008.

23 KRATOCHVIL, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, &i konstatovani trestni neodpovédnosti: hmotng
pravni nebo procesné pravni problém? Pravny obzor. 2005, ro€. 88, €. 1, s. 13 a nasl. Vyjmenované prvky struktury
teorie a teoretické koncepce trestniho prava vytvareji jejich strukturu vmitini (jakousi ,,anatomii®), spojenou
s pojmem ,,¢lenéni“. Jinou povahu ma struktura nejen teorie a teoretické koncepce trestniho prava, ale jakéhokoliv
libovolného pojmu, oznacovana jako struktura vnéjsi, nebot’ ta pracuje s pojmoslovim typu ,,déleni, ,klasifikace®,
,kategorizace®. Jednotlivé druhy, formy pojmu, jenz je pfedmétem takovéto operace, tj. napf. klasifikace, vSak
vykazuji rovnéZ rysy struktury systému, nebot’ jsou navzajem ve vztazich, které z nich &ini pravé tuto strukturu
systému; srov. napt. systém druhl ¢inli soudné trestnych (trestny ¢in /zlo€in, predin/). Logika (a dialektika) ,,vnitini“
a ,,vn&jsi* struktury libovolného pojmu oviem nevylucuje, aniz bychom oba typy struktury bez dalsiho ztotoziiovali,
aplikovat elementy vnitini struktury jakoZzto kritéria struktury vnéjsi, tzn. na jejich zakladé uspofadat, tedy
klasifikovat, kategorizovat urCitou materii, pojem atd.; napf. podle hlediska formy zavinéni (strukturni prvek
trestného ¢inu) klasifikovat trestné ¢iny na umyslné a nedbalostni. Pravé tento metodologicky pfistup, tedy vnitini
struktura teoretické koncepce trestniho prava, byl pouzit pii ,,zptehlediiovani trestnépravni materie nabizené
v KSFEU a KSEU. Podrobngji k podstaté vnitini a vn&jsi struktury, konkrétng trestného &inu, srov. KRATOCHVIL,
V. Trestny cin v Ceskoslovenské a ceské trestnépravni védé a trestnim zdkonoddrstvi. Brno: Masarykova univerzita v
Brné, 1995. s. 7 a nasl.

4 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 14-18. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 11 a nasl.

25 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 18-35. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 101-162.

2 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecna édst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni privo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. Tam obsazené pfislusné pasaze o jednotlivych
trestnépravnich institutech.
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soudnich rozhodnuti v trestnich v&cech. Ekvivalent ¢l. 1-42 SUE, vyjmenovavajici instrumenty
vytvafeni tohoto prostoru, ve Smlouvach nenajdeme. Jinak se citovana ustanoveni Smluv od SUE
v podstaté nelisi.

Podle ¢l. 3 odst. 2 KSEU, v navaznosti na podporu miru, svych hodnot a blahobytu obyvatel
Unie (€l. 3 odst. 1 KSEU), poskytuje Unie svym ob¢aniim prostor svobody, bezpecnosti a prdva
bez vnitinich hranic. Proto uz také v souvislosti s ¢l. 2 SEU se takto ,,...vyjadfuje spojeni prvniho a
tetiho pilife do spoledného komunitarniho zékladu.***’

Jini autofi vid&li podstatu ustanoveni &l. I-3 odst. 2 SUE, coZ lze vztdhnout i na &l. 3 odst. 2
KSEU, pon¢kud jinak. Napiiklad Weigend, jenz ziroven vyslovuje mozné pochybnosti
o splnitelnosti tohoto slibu ob&antim Unie.’*® Svou analyzu v citované stati totiz uzavira slovy: ,,...
takto stanovené cile je tfeba pielozit jako: hodné (evropského) prava, malo (pravni) jistoty
/bezpetnosti/ a jestd méné svobody.“**® Z uvedeného je patrna jista mira skepticismu a rozumné
zdrZenlivosti k ,,evropské trestnépravni materii*, at’ uz evropeizované (trestni pravo evropské) nebo
evropsky supranacionalizované (evropské pravo trestni). Hassemer tu vystizn¢ hovoii o tom, zZe:

.. “Trestni prévo shora® ... vyZaduje ,trestni pravo zdola“ k (jeho) kritice a korektuie.«*"

Zv1asté narocné a obtizné muze byt nalézani optimalni vyvazenosti mezi zdjmem EU na
ucinném postihu kriminality dotykajici se ji samotné a ¢lenskych stati (viz dale napf. ¢l. 325
KSFEU o boji proti podvodiim), to na strané jedné, a hlediskem tzv. ,, strukturdlné oditvodnéné
nedivéry v ndrodni tresmi justici“*"" to na strané druhé. Jde tu o problém podobny, jaky fesi
imezinarodni pravo (trestni) ve vztahu k vili jednotlivych statd trestné stihat ptislusnou
kriminalitu.?”?

2TSYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 11. Zakladni vztahy mezi samotnymi pojmy ,,svobody, bezpe¢nosti a prava“ vymezil jiz ¢l. 5 Akcniho planu
Rady a Komise o nejlepsich zpiisobech provadéni ustanoveni Amsterodamské smlouvy o vytvoreni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava (text pfijaty ve Vidni Radou pro justici a vnitini véci dne 3. 12. 1998 /1999/C 19/01/):
“Svoboda zna¢né ztraci svlij smysl, pokud ji nelze vyuZzivat v bezpecném prostiedi zalozeném na prdvnim systému,
kterému mohou vsichni ob¢ané a rezidenti Evropské unie duvéfovat. Dale viz KRAUS-VONJAHR, M. Der Aufbau
eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in Europa: die Innen- und Justizpolitik der Europdischen
Union nach Amsterdam und Nizza. Frankfurt am Main: P. Lang GMBH, Europdischer Verlag der Wissenschaften,
2002, zejm. s. 194 a nasl. Podrobné k samotnému pojmu ,.evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava“ ve
smyslu Amsterodamské smlouvy srov. PIKNA, B. Evropska unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana
zakladnich prav (na pozadi boje proti mezindrodnimu terorismu). Praha: Linde, 2002. s. 22 a nasl. FISCHER, K. H.
Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europdischen Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern:
Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Osterreich GmbH, Stiampfli Verlag AG, 2008. s. 111.

28 WEIGEND, T. Der Entwurf ciner Européischen Verfassung und das Strafrecht. Zeitschrift fiir die strafrechtliche
Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 2, s. 275-277.

29 Tamtéz, s. 307.

YOHASSEMER, W. Strafrecht in einem europdischen Verfassungsvertrag. Zeitschrift fiir die strafrechtliche
Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 2, s. 319. Viz téz STREINZ, R., OHLER, CH., HERRMANN, CH. Der Vertrag
von Lissabon zur Reform der EU. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008. s. 136.

Y'KRESS, C. Das Strafrecht auf der Schwelle zum européischen Verfassungsvertrag. Zeitschrift fiir die strafrechtliche
Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 2, s. 452 (Schiinemann, Fuchs).

22 Tamtéz.
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Rozhodujici voditka pfi hledani feSeni téchto otazek by mély ziejmé poskytnout zakladni
zasady, o né€z se opira vymezeni a vykon pravomoci EU, tzn. zasada svereni pravomoci, zasada
subsidiarity a zasada proporcionality, ve smyslu ¢l. 5 KSEU.

Oblast prostoru, svobody, bezpetnosti a prava svéiuje KSFEU, stejné jako SUE, sdilené
pravomoci EU a ¢lenskych statt [¢l. 4 odst. 2 pism. j) KSFEU]. Rozsah, v jakém vykonavaji tuto
pravomoc Clenské staty tedy zavisi na rozsahu, v jakém ji nevykonala, nebo se rozhodla
nevykonavat EU. Nejen SUE ptvodnd, nybrz i KSFEU dnes tak vytvaieji jakousi
kvazizasadu ,,kdo s koho*. Pokud by se totiz EU rozhodla vykonat v pfedmétné oblasti svou
pravomoc v rozsahu, jenz vylouéi, tedy tim, Ze zcela vyplni vykon pravomoci ¢lenskymi staty,
a skutecn¢ by tak jako rychlejsi ucinila, stala by se tato pravomoc nikoliv sdilenou, nybrz de facto
vyluénou. Aby k tomu nedoslo, plati, ze vykon pravomoci v této oblasti se fidi zminénymi
zasadami subsidiarity a proporcionality; viz téz Protokol o pouzivani zdasad subsidiarity
a proporcionality ¢. 2. Princip subsidiarity tu ,,... je jedinou bariérou proti rozmachu cinnosti

Unie «273

V kontextu se zasadou subsidiarity se ov§em pomérné kriticky stavél ke konstrukci sdilené
pravomoci uz citovany Hassemer. V podstaté potvrzuje mnou vyse vyslovenou uritou obavu z ,,
fungovani“ jiz v podtextu SUE vyjadiené kvazizisady ,kdo s koho“, kdyz fiki: ,, Od této
konstrukee [(&l. I-12 odst. 2 &l. I-14 odst. 2 pism. j) SUE), a stejné i &l. 4 odst. 2 pism. j) KSFEU, tj.
sdilena pravomoc] 1ze ocekavat jen malo dobrého pro trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni
v evropské praxi. Takovéto rozdéleni pravomoci je spiSe brzdou pro praktikovanou subsidiaritu ...
Unie muize prakticky vzdy tyto prostory (svobody, bezpecnosti a prava) obsadit, kdykoliv jen bude
chtit (kurziva V. K.)... Slib subsididrniho fadu se nebude moci naplnit, kdyz nemize byt zazehnano
nebezped toho, Ze nejasné rozdéleni pravomoci ... se bude piesouvat.“*™* Citovany autor odkazuje
na nedobré zkusenosti s délbou pravomoci v ramci némecké federace, kdy pravé federalni struktury
maji tendenci se rozbujet a jasné zvolené hranice vyrovnat a komplikovat tim zminénou délbu.
Reélnost téchto rizik lze bohuZel jen potvrdit, coz dokumentuje téz dosavadni normativni
(nad)produkce ,,bruselskych instituci* v oblasti sekundarniho evropského prava, a to nejen v ramci
tietiho pilife.

Naznacena tendence je tu naprosto zietelnd, i kdyz ony ,bruselské instituce” je tfeba
spojovat s moznosti ingerenci ¢lenti EU v jejich ramci, tedy ne pouze ,,oni“, ale také s ,,nimi“

. 2
i,my. 75

BViz téz ARNOLD, R. Evropska ustava: zakladni dokument pro budoucnost. Pravai rozhledy. 2004, ro¢. 12, €. 9,
s. 319.

“HASSEMER, W. Strafrecht in einem europdischen Verfassungsvertrag. Zeitschrift fiir die strafrechtliche
Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 2, s. 315 - 316.

Téz slovo dramatika (Kuras, B. Jako psa ke kandelabru. Praha: Baronet, 2005, str. 100-101) tuto skutecnost, byt'
s ur¢itou nadsazkou, vyjadiuje velmi pfiléhave: ,,EU se z demokracie piemeénila v jurokracii — vladu pravniki a pro
pravniky. Vymysleni, vydavani, nastolovani, kontrolovani, vykondvani a trestni stihani za nedodrzovani zakond,
direktiv a nafizeni se stalo nejrychleji rostoucim profesnim oborem, jenz piedstavuje vzor neproduktivnosti. ...
Celkova ,emise” dokumentti EU v uplynulém roce (2004) &ita pres dva miliony stranek. Zadny ob&an ¢&i firma ze
dne na den nevi, co smi, musi a nesmi. ... Zadny stat nikdy v d&inach nemél tak komplikovany pravni systém.
Z dg&jin v8ak vime, ze jakmile zakony pfestanou byt pfirozené dodrzitelné, hrouti se smysl pro zakladni pravni fad.
Zv1ast kdyz svoje vlastni zdkony porusuje i sama EU...“ Bylo by nefér k tomu nepoznamenat, Ze jednim z ukolu

275
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Domnivam se, Ze rizika normotvorné nadprodukce maji zcela jasné kontury spise v poméru
k trestnimu pravu procesnimu, méné snad jiz ve vztahu k trestnimu pravu hmotnému. Je to dano
nejen vlastnim vykonem sdilenych pravomoci, tedy tim, ,.kdo s koho* z hlediska aplikacniho,
nybrz i povahou pravnich aktt, vytvorenych Unii za Gfelem realizace své sdilené pravomoci
v prostoru svobody, bezpeCnosti a prava, konkrétné v oblasti soudni (justi¢ni) spoluprace
v trestnich vécech (hl. V., kap. 4., ¢l. 82 a nasl. KSFEU).

Pivodné to byly evropské zakony, popt. t€z evropské ramcové zdkony, jimiz mohla Unie
stanovit opatfeni v podstaté jen trestn& procesni povahy (viz ¢l. I11-270 odst. 1 SUE). Dnes se jedna
o narizeni (€l. 86 KSFEU), popt. smérnice (¢l. 82 KSFEU). Naproti tomu do oblasti ~imotného
trestniho prava se mohlo (&1. I1I-271 SUE) a i nyni se miize (¢1. 83 KSFEU) zasahovat pouze cestou
evropskych ramcovych zdkonit / smérnic, které piedstavuji instrument ,,nizsiho fadu®, nez jakym
jsou evropské zakony / nafizeni. OvSem i evropsky ramcovy zakon, resp. smérnice zde pouzité
mohou mit pfimé ginky, ,,... budou-li naplnéna kritéria pro takovyto piimy uginek.“*’®

V tom se odrazi aspekt jednak evropského prava trestniho, tvofeného v oblasti trestniho
prava procesniho evropskymi zakony, jak zamyilela SUE, jednak pohled trestniho prava
evropského, prameniciho pro obé trestnépravni odvétvi z evropskych ramcovych zakonu, resp.
podle Smluv ze smérnic, implementovanych ve vnitrostatnim trestnim pravu evropském.

Potencialni pievaha evropského prava trestniho procesniho, dana povahou sekundarnich
prament ve SUE, jeZ toto pravo mohly obsahovat (tzn. evropskymi zékony), by patrné vyvolavala
objektivni tlak na postupnou, velmi pozvolnou tvorbu i evropského prava trestniho hmotného. Stav,
kdy by trestni proces mohl byt v evropském regionu supranacionalni, kdezto trestni pravo hmotné
v podstaté jen naciondlni, evropeizované, by nebyl ziejmé dlouhodob¢ udrzitelny. Zaroven to vSak
neznamenalo a ani dnes neznamena, ze by se tato procesné — hmotna paralela méla prosazovat na
urovni vSech v Gvahu piichazejicich druhii kriminality, jak s nimi pocitaji zvIastni ¢asti trestnich
zékonii Elenskych statt EU."

To, co bylo vyie fe¢eno z hlediska SUE, aZ tak vyrazn& neplati pro KSFEU. Zde pouzita
nafizeni se tykaji pouze &l. 86 pojednavajiciho o vytvofeni Ufadu evropského vefejného Zalobee,

pravé SUE bylo tento doposud vice nez komplikovany pravni ¥ad ES/EU uginit transparentn&jsim. Dnes, kdy je
jasné, Ze tuto roli SUE uz sphnit nemize, se vkladaji v tomto sméru nad&je do Smluv. Obavam se viak, Ze oba
dokumenty, pojaté jako pouhé ,,novely* SES a SEU, nikoli tedy po ruce jsouci ,,(iplné znéni* Smluv, jdou zcela
opa¢nym smérem: orientace ve Smlouvach, protokolech a prohlasenich, jez Smlouvy doprovazeji, je mnohdy
nadlidskym vykonem i pro pravnika, mirné feceno. Doufejme jen, ze to nebyl zdmér tviircti Smluv, které bychom
pak smé&le mohli nazvat: ,Lisabonské destrukéni smlouva“. K této problematice srov. téz napit. WHELANOVA, M.
Problémy ceské legislativy souvisejici s implementaci prava ES/EU. Prdavni rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 24,
s. 883-887.

0 SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 77, 401. K ptimé G¢innosti smérnic srov. ESD 1970, 825, 837 — Rs. 9/70 ,.Leberpfenig®. CROME, F.
Verfassungsvertrag der Europdischen Union. 2. Auflg. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003. s. 131.
Dale viz FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europdischen Reformvertrag. 1. Aufl.
Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Osterreich GmbH, Stiampfli Verlag AG, 2008.
s.238.

7K tomu srov. Vyzkumny projekt ,,Europa — Delikte*, TIEDEMANN, K. (Hrsg.) Wirtschafisstrafiecht in der
Europdischen Union. Rechtsdogmatik, Rechtsvergleich, Rechtspolitik. Freiburg — Symposium, Koéln, etc.: Carl
Heymanns Verlag KG, 2002. s. 449 —451.
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coz rozhodné neznamena pievahu evropské ,,zakonné* reglementace trestné procesni materie nad
hmotnépravni. Spise naopak: v pfevaze jsou smérnice tykajici se jak procesni oblasti (Cl. 82
KSFEU), tak i hmotné (¢l. 83 KSFEU). Proto je tedy pfistup KSFEU nutno pfivitat jako
vyvazengjsi.

V obecné i zvlastni ¢asti trestniho prava hmotného bude mozné rozumné harmonizovat,
amame-li na mysli i ,vertikdlu®, tvofit nadnarodni trestni pravo jen v hranicich konsensu,
plynouciho z prisecikii riiznych pravnich systémii a tradic clenskych statii. Prekroceni téchto
pomyslnych hranic by mohlo byt pro EU nebezpetné ne-li sebezniCujici. Slovy ustanoveni
&l. 1-257 odst. 1 SUE vytvaii proto Unie prostor svobody, bezpeénosti a prava pii respektovini
zakladnich prav a riznych pravnich systémii a tradic ¢lenskych statii. Podle citovaného komentare
ke SUE je timto zptsobem zdiraznéna jednak budouci limitovana moznost harmonizace celé
oblasti pokryté kapitolou IV. SUE, jednak se také nové poukazuje na dodrzovéani zékladnich
prav.”’® S takovouto interpretaci je mozné souhlasit, nakolik vyslovné zdiraziiuje zmin&nou
limitaci. Pujde jen o to, zda si ji budou dostate¢né védomy ,,bruselské instituce* pfi vykonu svych
legislativnich funkci, resp. narodni zastupci v nich, ktefi by méli tyto limity nalezité prosazovat.
Dodrzovani zakladnich prav, ziejmé ve smyslu &asti II SUE, tu lze chépat nejen jako uréity diléi
cil, nybrz i jako nezbytny korektiv pfi tvorbé legislativnich opatfeni zaméfenych proti takovym
formam kriminality, které svou povahou vyZzaduji instrumenty, na néz jsou zakladni prava zvlasté
citliva.

Vzhledem k tomu, Ze dikce &l. 67 odst. 1 KSFEU je shodn4 s &l. 111-257 SUE,?” plati shora
uvedené i ve vztahu ke KSFEU, jakoz i k LZPEU, jinak stojici mimo KSFEU, coz by nemélo
znamenat odsunuti pravé LZPEU téz jako mozného limitu procesu harmonizace zcela stranou. Toto
nebezpeci ovSem nehrozi ze strany EU, nybrz paradoxné ze strany nékterych ¢lenskych statl; viz
Protokol ¢. 30 ke Smlouvam obsahujici vyhrady Velké Britanie a severniho Irska, jakoz i Polska a
Ceské republiky k LZPEU.

Dale miizeme mezi funkce zatadit ¢l. 1-9 odst. 1, 2 SUE. V odst. 1 tu Unie konstatuje sviij
zavazek uznat prava, svobody a zasady obsazené v jeji ¢asti II — LZPU. Ustanoveni odst. 2
deklaruje jeji zavazek piistoupit k EULPZS. Oboji tak vyjadiuje funkci lidsko prdavni.

Zminéné dokumenty vymezuji pfedmét trestnépravni ochrany, tedy to, k ¢emu EU také
sméfuje a k emuz se takto hlasila a méla piisobit SUE. Jisté otazky vsak vyvolava skutenost, Ze
obsahové zakladaji LZPU a EULPZS v samotném textu SUE duplicitni piistup k ,,lidskopravni
materii®, zejména v piipadé¢, naplni-li EU sviij programovy zavazek uvedeny v odstavci 2 ¢l. 1-9
SUE.? Piilisna duplicita mbze dokonce pasobit kontraproduktivng, nebot’ jedno z obojiho &ini

SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 378-379.

Y FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europdischen Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-
Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Osterreich GmbH, Stimpfli Verlag AG, 2008. s. 226.

280 Obavy tohoto charakteru zaznély jiz v prub&éhu Konventu a jednani o SUE; srov. SYLLOVA, J., PITROVA, L.,
SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 24. K této otazce
podrobné srov. i BOBEK, M. Evropsky soud pro lidska prava: Ochrana zékladnich prav v komunitarnim pravu je
srovnatelnd“ s ochranou poskytovanou systémem Evropské umluvy. Soudni rozhledy. 2006, ro¢. 12, ¢. 1, s. 36
anasl. Jinak viz t¢z Akcni plan Rady a Komise, jimz se provadi Haagsky program o posileni svobody, bezpecnosti
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chté nechté nadbyteénym. Zarovei je potieba uznat, 7e uvazované pristoupeni EU k EULPZS ma
garantovat jednotlivei pravo individualni stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava proti

akttim organt Unie.”!

Vzdor uvedenym pochybnostem profilovala takto SUE i svij charakter a vyznam
trestnépravné evropsky, jakoz i evropskopravné trestni, nebot’ problematika zékladnich lidskych
prav a svobod je tradiéné izce spojena s aspekty trestnépravnimi, zejména pak procesnimi, at’ jiz
na urovni narodni (vnitrostatni), mezinarodni ¢i nadnarodni.

S ohledem na skute¢nost, ze dikce ¢l. 6 odst. 1, 2 KSEU je zcela shodna s ¢l. 1-9 odst. 1, 2
SUE, plati vyse uvedené konstatovani i ve vztahu ke KSEU, jakoZ i k LZPEU, byt stojici mimo
Smlouvy.

Cast 11 SUE — LZPU™ — naznagovala své funkéni trestni aspekty obecné v preambuli.
K témto otazkam i ve srovnani s LZPEU srov. podrobné vyklady v kap. 1.8.2.

Trestnépravni zdasady Smluv

Cast 1 SUE se prvné zmitiovala o konkrétni zasadé v &l. 1-5 odst. 2: zdsada loajdlni
spoluprdice Unie a Glenskych statii, kterd ,....je zcela nova.“*® Onu loajalitu pfi spolupréci vidi
citovany komentaf interpretacné ve dvou rovinach: jak mezi ¢lenskymi staty navzajem, tak i mezi
nimi na strang jedné a Unii na strand druhé.”®** Tento §irsi vyklad bylo a je tfeba jednoznatnd
piivitat. Vzajemny respekt i vzajemna pomoc ¢lenskych statii v trestni problematice jsou nezbytné,
maji-li kroky v tomto sméru vibec k néemu smysluplnému vést. Zde tedy platil pozadavek
loajality nepochybné vzajemné, jak stanovila SUE. Patrné ponékud jinak, tedy jednostranng
v neprospéch Elenskych stati se otazka jevi na Grovni jejich vztahu k EU.

Citovany komentat ke SUE zmirituje uvedenou jednostrannost loajality tak, Ze tam v odkaze
¢. 67 naznacenou dvoustrannost kooperativni loajality posouva interpretacné, téz s odvolanim na
piislugnou judikaturu Evropského soudniho dvora, na troven vicestrannou.®® Kromé& rovin

a préva v EU, posilujici komunitarizaci tretiho pilite EU (Ustiedni véstnik EU, 12. 8. 2005; 2005/C 198/01); Pravni
zpravodaj, 2005, ¢. 9., bod 1. 2 — ,,Pfistoupeni EU k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(neformalni jednani budou zahéjena v r. 2005).“

31 podrobngji viz napt. BOSSE, M. Der Beitritt der EG zur Européischen Menschenrechtskonvention aus der Sicht des
Strafrechts. Zeitschrift fiir die Rechtspraxis. 2001, JG 28, Num. 9, s. 402. a nasl. STREINZ, R., OHLER, CH.,
HERRMANN, CH. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008. s. 132.

2 pfedchiidee Listiny zékladnich prav Unie, tj. Charta zdkladnich prav EU (2000), je povazovéna za ,,... predistavni
dokument s velkym vlivem na supranacionalni, jakoZ i narodni pravni fady ... Charta pfedstavuje vyjadfeni
tendence k respektovani prava a jeho nadfazenosti nad politickym rozhodovanim ...“ (ARNOLD, R. Evropska
Charta zakladnich prav a svobod. Evropské pravo. 2001, ro€. 4, &. 10, s. 7, 10); jini ji vidi jako ,,... zarodek piistiho
uceleného systému ochrany lidskych prav na unijni trovni. (SISKOVA, N. Lidska prava v intencich acquis
communautaire. Evropské pravo. 2002, ro¢. 5, €. 6, s. 5). Kone¢né napf. Sturma o ni hovofi jako o ,,...prvnim
uceleném katalogu zékladnich (lidskych) prav, ktery piijala EU.“ STURMA, P. Charta zékladnich prév Evropské
unie. In Tomdsek, M. (véd. red.) Ceské pravo na prahu Evropské unie. Praha: AUCI, 2004, ¢. 1-2, s. 109.

B SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 17. Az tak zcela nova nent, viz ¢l. 10 SES.

** Tamtéz, s. 15-16.

25 Tamtéz, s. 18. Dale srov. i FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europdischen
Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Osterreich GmbH, Stampfli
Verlag AG, 2008. s. 113-114.
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»Clenské staty — Clenské staty* a ,,Clenské staty — Unie®, dopliiuje komentaf rovinu tieti: ,,Unie —
&lenské staty. Nebrani mu v tom ani dikce ¢l. I-5 odst. 2 véty druhé, kde stoji: ,,Clenské staty
(kurziva V. K.) u€ini veSkera vhodna obecna i zv1astni opatieni k plnéni zavazku, které vyplyvaji
... Toto souslovi totiz podle citovaného pramene ,,... rovnéz zaklada povinnost organt EU
poskytnout veskerou moznou pomoc Clenskym statim, aby mohly plnit tlohu zajisténi aplikace
a iginnosti préava EU.“2%

V té souvislosti mne napadd, zda ne zrovna jednoduché interpretace zdsady ,loajalni
spoluprace” ve smyslu ¢l. I-5 odst. 2 SUE neznamenaji zbyteéné komplikace, kterym se dalo
ESD. Stacilo ve vSech vétach zminéného ustanoveni vyslovné uvést téz v piislusSném kontextu
slovo ,,Unii“. Naopak jeji uvedeni v kontextu vzajemnosti jen ve vété prvni muze byt zavadgjici,
kdyz se ve stejném kontextu neuvadi ve vétach dalSich.

Zasada loajalni spoluprace dopada jak na hmotné, tak i procesni trestni pravo, coz
potvrzovala vyse citovana ustanoveni SUE, dokumentujici formy projevu této zasady. Mirnou
ptevahu zaznamenava tradiéné trestni proces. Plyne z téchto ustanoveni téz zfejmy vyznam
popsané zasady jak pro Ceské trestni pravo evropské, tak i evropské pravo trestni.

Rovné? i zde, s piihlédnutim k tomu, Ze obsah &l. I-5 odst. 2 SUE je shodny s &l. 4 odst. 3
KSEU, opét plati vie feené o cit. &lanku SUE také pro cit. &lanek KSEU, véetng nedokonalé dikce
&l. 4 odst. 3 KSEU, protoze jednoduse pievzaté ze SUE.

V posloupnosti dané SUE prichazeji dale na fadu obecné zdsady prdva Unie. Tyto jsou
tvofeny zdkladnimi pravy zarucenymi EULPZS a té% pravy vyplyvajicimi z ustavnich tradic
spoleénych &lenskym statim EU; o tom hovoii €. -9 odst. 3 SUE. Uvedenou cestou se dostala do
SUE mnohé tradiéni zakladni prava, svou existenci legitimujici zakladni zdsady prava, tedy
i zasady trestnépravni povahy, at’ uz jsou tyto zasady povazovany také za ,,obecné®, ,zvlastni“
nebo ,specifické a jimz se tak svého Casu dostalo ,,smluvné ustavné evropského* potvrzeni
v podobé¢ prave ,,obecnych zasad prava Unie*.

Od ,,obecnych zasad prava Unie* vSak musime disledné odliSovat ,,obecné pravni zasady*,
spolecné pravnim fadim c¢lenskych statd. Pravé naposledy uvedené patfi mezi nepsané formalni
prameny evropského prava,”®’ kdezto zasady zmitiované v &l. 1-9 odst. 3 SUE piedstavuji zaklad,
tj., jak mam za to, materidlni prameny, z nichz toto pravo vyrista, resp. mélo by vyristat pravo
Unie; viz téz €l. 6 odst. 2 SEU. Nicméng, i pfes tuto jejich zakladni diferenci nelze odhlédnout od
faktu, ze jedny i druhé ,,zasady* se tak ¢i onak, zvlasté pak jako instrumenty ochrany, poji prave se
zakladnimi pravy Clovéka a obcana, tedy se zdkladnimi pravy lidskymi a obcanskymi, kterd se
»rekrutuji“, a jinak ani nemohou, z narodniho prostiedi, to znamena z ustavnich tradic spole¢nych

#SYLLOVA, I, PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 18-19.

#TTICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prévo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 224, 233.
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Clenskym statim, jakoz i z pravnich fadu ¢lenskych statd EU. V disledku toho se v tomto rozsahu
chté nechts potkévaji, resp. prekryvaji.2®

Také v tomto piipadg, vzhledem k tomu, Ze obsah &l. I-9 odst. 3 SUE je zcela shodny s &l. 6
odst. 3 KSEU, opét plati vie, co bylo o citovaném &lanku SUE sdéleno, také pro citovany &lanek

KSEU.

S ptihlédnutim ke zdrojim obecnych zéasad prava Unie, jimiz jsou zékladni prava zarucena
EULPZS, ani vlastni katalog t&chto zasad nemiize byt koncipovan jako uzavieny jejich vycet.
Znamena to tedy, 7e by SUE, jakoz ani KSEU neméla bréanit z tohoto hlediska formovani
a formulovani zasad novych, jak je mize prinést dalsi vyvoj. Rozumi se vSak jen takovych zasad,
které nenarui hodnotovou konzistenci SUE (&l. 1-2), resp. KSEU (¢l. 2). V duchu logiky celého
&l. 1-9 SUE, jakoz i ¢l. 6 KSEU, a tedy i ve vztahu k zakladnim pravim obsaZenym v LZPU, resp.
v LZPEU &ini stejny zaveér i jiz citovany komentai ke SUE.?

Zminéné ,,smluvné Ustavné evropské™ potvrzeni tradicnich trestnépravnich zasad cestou
a v podob¢ obecnych zasad prava Unie bylo tehdy nepochybné vyznamné jak z pohledu trestniho
prava evropského, tak i evropského prava trestniho. Dnes je tomu tak, Ze odpada sice pfivlastek
,istavni®, ale i bez n&j KSEU, jak mam za to, plni stejnou potvrzujici roli, jako svého ¢asu SUE.
V piipadé trestniho prava evropského se tu nasledné potvrzuje solidni a hluboky zaklad, z néhoz uz
sama trestni prava Clenskych statii EU tak jako tak vychazeji, coz plati logicky pro trestni pravo
evropské ¢lenskych statli. Je tomu tak ziejmé i proto, Ze stavajici clenové EU jsou zaroven signatari
EULPZS. V piipadé evropského prava trestniho by potom mélo toto potvrzeni garantovat
odpovidajici a optimalni zaklad samotného evropského prava trestniho. Jde totiz o to, ze pravé
shoda na zminénych obecnych zasadach prava Unie by méla piedstavovat onen minimalni prasec¢ik
vychozich hodnot jakoZzto condicio sine qua non formovani evropského prava trestniho.

7 hlediska trestniho prava evropského ovsem SUE, resp. ani KSEU nepiinasi v oblasti
samotnych trestnépravnich zasad nic pfevratného. Naproti tomu z aspektu evropského prava
trestniho SUE obsahem svého ¢l. 1-9 odst. 3, resp. KSEU ve svém ¢&l. 6 odst. 3 ziejmé piedstavuiji
nikoliv zanedbatelné vychodisko pro jeho tvorbu.

Zakladni zisady, na nichz by tak mélo byt evropské pravo trestni konstituovéno,
koresponduji i s jednou z definic zakladnich zéasad vnitrostatniho trestniho prava hmotného
i procesniho: ,,...zakladni zasady ... jakoZto Gstavné podminéna vychodiska tvorby ... prava.«**
Samoziejmé, ze nejde pouze o to, abychom tuto shodu jen konstatovali, nybrz spise o to, Ze se tu
napliiuje dilezity metodologicky pozadavek pravotvorby. Tim je, jak znamo, vnitini souladnost
jednotlivych casti pravniho fadu, tj. jednoduchého (mimoustavniho) prava s pravem ustavnim.

28 Tamtéz, s. 234-235.

M SYLLOVA, I., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 26. Viz téz FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europdischen Reformvertrag.
1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Osterreich GmbH, Stampfli Verlag AG,
2008. s. 115 a nasl.

POKRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 20. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 105.
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Totéz by mélo platit i na Grovni evropského smluvniho ,,Gstavniho prava®, jakoz i na jeho zakladé
se formujiciho supranacionélniho evropského prava trestniho.

Zasady, podle nichz se vymezovaly pravomoci Unie a jimiz se fidil jejich vykon,
soustfed’ovalo ustanoveni &l. I-11 odst. 1 SUE. Konkrétn& se jedna o zasady svéFeni pravomoci,
zasady subsidiarity a proporcionality, které jsou pomérné klicové z trestnépravniho hlediska, jak
bylo dokumentovano shora.

Zasada svéreni pravomoci ¢lenskym stitem Unii (&1, I-11 odst. 2 SUE), nahlizena optikou
trestniho prava, je zajimava tim, jakymi zpiisoby se vyklada.”' Podle prvné citovaného pramene je
to zpusob extenzivni (implied powers), ktery ma podobu doktriny compétences implicites

a doktriny pouvoirs implicites.

V prvém pfipadé¢ jsou mySleny doplikové pravomoci Unii vyslovné nesvéfené, ale
implicitné dopliujici pravomoci ji svétené vyslovné, kdy ony dopliikové jsou nutné k rozumné
aucinné aplikaci pravomoci vyslovné Unii svéfenych. V piipadé¢ druhém se jedna o nové
instrumentarium pro Unii, které je nezbytné k plnéni jejich ukolt. Uvedeny standardni vyklad se
ovSem pon€kud miji s neméné standardni interpretaéni zasadou ovladajici trestni pravo, zejm.
hmotné: criminalia sunt restringenda.

I kdyz se vymezi pravomoci Unie vyslovnym jejich svéfenim ve smyslu ¢l. I-14 odst. 2
pism. j) SUE [(&l. 4 odst. 2 pism. j) KSFEU], tj. jako pravomoc sdilen4, nezabrani se tomu, aby
Unie neziskala pravomoci dalsi, tedy ve smyslu doktriny compétences implicites. Tedy nad ramec
ville &lenskych statl vyjadiené verbis expressis v textu SUE, resp. KSFEU. Jestlize tento
interpretacni piistup rozvinuty Evropskym soudnim dvorem, jak se uvadi, mél nepochybné své
opodstatnéni ve vztahu k mimotrestnim (netrestnim) pravomocem, ne tak jednozna¢né to bude
pravé v souvislosti s pravomocemi trestnimi. Nicmén¢ i tento rozdil je setien a konec konci tim
i relativizovan dopad doktriny implied powers, nakolik ustanoveni odst. 2 &l. I-11 SUE (&l. 5 odst.
2 KSEU), jeho véta druha fikaji: ,,Pravomoci, které nejsou Ustavou / Smlouvami Unii svéfeny,
nélezeji Clenskym statim.* Pro trestni materii je to dobra zprava, nebot’ obraci ,,.kormidlo* smérem
od extenzivni interpretace rozsahu (vymezeni) pravomoci Unie k vykladu doslovnému. Pralom do
takovéhoto piistupu viak predstavuje ,, dolozka flexibility“, s niz pogital ¢l. 1-18 SUE, ¢l. 308 SES

a pocitd s ni i v podstaté identicky formulovany ¢l. 352 KSFEU.**

Pruznost ve smyslu citovanych ustanoveni SUE (Gl. 1-18 odst. 2), resp. SES a KSFEU,
aplikovana na trestni materii, tzn. v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava, by ve skute¢nosti
signalizovala deficit pravomoci organti Unie k &innosti, potiebné k dosazeni cilii stanovenych SUE
v uvedeném sméru. Omezeni flexibilniho rozSifovani pravomoci Unie pouze na ,rdmec politik
vymezenych v &asti III ...« SUE, tzn. i jen na ramec politik kapitoly IV., je mozné podle prvné

PISYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 31. Viz téz FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europdischen Reformvertrag.
1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Osterreich GmbH, Stimpfli Verlag AG,
2008. s. 448. PIRIS, J.-C. The Constitution for Europe. A Legal Analysis. Cambridge: University Press, 2006. s. 73
a nasl.

P2ZSYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 32.
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citovaného komentate ,,... vysvétlovat tak, ze nesmi dojit k vécnému (kurziva V. K.) rozsifeni
pravomoci, ale mize dojit k funkcnimu (kurziva V. K.) rozsifeni pravomoci organti Unie.*”* S tim
prvnim je tfeba souhlasit. Pokud pak jde o pripustnou funk¢ni extenzi pravomoci, tu citovany
pramen nepfiblizuje. Patrné je tim mys$leno navyseni pravomoci pfislusnych organt Unie, nejspiSe
Evropského parlamentu a Rady, pfijimat legislativni akty, ov§em jen ve vécném ramci vymezeném
pro nas predeviim sledovanou kapitolou IV SUE. Konkrétné si Ize oviem pod tim jen obtizng
predstavit néco urcitého. V kazdém piipadé vsak jistou ,,brzdu“ naduzivani dolozky flexibility
znamena odst. 2 ¢l. I-18 SUE, ktery dané omezeni sv&fuje vnitrostatnim parlamenttim. Stejné plyne
z ¢l. 352 odst. 2 KSFEU. Také odstavce 3 obou ¢lankd maji v této souvislosti sviij vyznam.

Pozoruhodnd jsou v souvislosti se zasadami subsidiarity a proporcionality néktera
konstatovani v literatufe: ,,Zasada subsidiarity byla od svého vyslovného zavedeni v Maastrichtské
smlouvé vSeobecné piecenovana, jeji realné uplatnéni bylo doposud slabé. Stejné jako pied jejim
zavedenim organy rozhodovaly, zda je navrhovana ¢innost na komunitarni urovni vhodnéjsi, na
zakladé celkového posouzeni véci.“?* Jinak fedeno, to, co se d&lo pied Maastrichtem, bude se dit
ipo ném, pfi¢emz vyslovnd Uprava zminéné zasady na tom piili§ mnoho nezméni. Podobné
i citovany Arnold®®® o zasadg subsidiarity uvadi nejen to, Ze jeji obsah se dosud ve skuteGnosti
prilis nezménil, nybrz také to, Ze i naddle (kurziva V. K.) bude jeji prakticky uzitek velmi omezeny.
Tomu lze ov§em oponovat naopak §ir§im jejim vyuzivanim pro futuro, tzn. pro oblast prostoru
svobody, bezpetnosti a prava. Dovodem takovéto uvahy je uz ve SUE piedpokladana
supranacionalizace ¢innosti i v ramci téchto politik, kterouzto tendenci sleduje i KSFEU.
Vnitrostatni ,,prah citlivosti“ na tyto tendence vii¢i Unii se patrné jesté zvysi. V disledku toho pak
Ize oCekavat zvysenou ,,poptavku* po mechanismech, které rizika pfilisné expanze organt Unie ve
zminéném prostoru budou schopny adekvatné omezit. A pravé zdsada subsidiarity ruku v ruce se
zasadou proporcionality by mély a mohly fungovat realné pravée takto.

Vyse vyslovené obavy z legislativni nadprodukce organi EU v oblastech pokrytych cCasti
111, kap. IV., v odd. 4 a 5 SUE (kap. 4. a 5. KSFEU), pak nachézeji ,,uklidiiujici odpovéd’ nejen
v ustanovenich ¢l 1-11 SUE, nybrz i v mechanismech danych v &l 11259 SUE, jakoz
i v Protokole o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality (dale i ,,Protokol“); viz téz ¢l. 5
KSEU a ¢l. 69 KSFEU.

Nemalou roli svéfuje a zejména prostor dava z tohoto hlediska SUE i KSFEU vnitrostatnim
parlamentiim, a to v podobé& nového ustanoveni, jakym je pravé &l. I11-259 SUE a stejné tak ¢l. 69
KSFEU. Tato ustanoveni umoziuji zminénym parlamentim piedb&ézné reagovat na navrhy
legislativnich aktd unijnich organt tykajicich se soudni spoluprace v trestnich vécech a v oblasti
policejni spoluprace postupem danym v Protokole a dosahnout tak pfi jejich tvorbé dasledného
respektovéani zasady subsidiarity. Protokol zejména ve svém €l. 7 odstavci 2 podmifiuje iniciativu
vnitrostatnich parlament namitajicich nedodrzeni zasady subsidiarity v uvedenych oblastech jen
25% jejich hlast, nikoliv jednou jejich tfetinou, jako je tomu v oblastech jinych. ,,Zmékcenim™ této

% Tamtéz, s. 47-48.
4 Tamtéz, s. 33.
%5 ARNOLD, R Evropska Ustava — prvni komentaf, 2. &ast. Evropské pravo. 2003, rog. 6, &. 11, s. 15.
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podminky tak Protokol respektuje .,... zna¢nou citlivost této oblasti a jeji tésné spojeni s principem

. , P v : r r 2
suverenity statu, zejména v piipadech harmonizace trestniho prava.«**®

Vzdor svému vyslovné vyjadfenému instrumentdlnimu obsahu mam za to, Ze mezi
trestndpravni zasady patii také &l. TI1-257 odst. 3 SUE; stejné tak i &l. 67 odst. 3 KSFEU.

V nich vyjmenované instrumentarium povazuji za zasady z toho duvodu, Ze jejich chapani
jako pouhych pravnich instituttl, slouzicich k vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
jmenovité pak k zajisténi vysoké Girovné bezpecnosti, by nevystihovalo dostate¢né jejich podstatu.
Napftiklad vzdjemné uzndvani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech je ptece jenom jina kvalita,
nez samotné toto trestni rozhodnuti, coby nepochybné procesni institut (ikon), o jehoZ uznéani
v duchu uvedené zasady jde. O tom svédéi ziejme i fakt, Ze konkrétné zasada vzajemného uznavani
rozsudkii byla, resp. je zdirazitovana op&tovnd i v &l. III-270 odst. 1 SUE a v ¢&l. 82 odst. 1 KSFEU,
vénovanych soudni (justiéni) spoluprici v trestnich vécech; samotné texty SUE a KSFEU zde
termin ,,zdsada* dokonce vyslovng pouzivaji.””’

Prostiednictvim celé kapitoly IV, hlavy III, &sti IIT SUE, nejen probiranym ustanovenim,
a analogicky prostfednictvim kapitoly 4 KSFEU, .,... (se zrusenim pilifové struktury EU) byla
komunitarizovana oblast celd.“**® Tedy ne pouze napf. ve vztahu k civilnim vécem, otazkam azylu
a pristéhovalectvi, které do 1. pilife pfesunula jiz Amsterodamska smlouva, ale i v poméru k vécem
trestnim, jez zatim zustavaji v pilifi tfetim SEU. To je zasadni zména, nebot proces
supranacionalizace (komunitarizace) evropského trestniho prava, tzn. i formovani evropského
prava trestniho, byl, jak jiz feGeno vy3e, spojen pravé se SUE a je v neztenené intenzit& spojen i se
Smlouvami, jmenovité s KSFEU. Do jejich vstupu v platnost je zminény proces zatim jen hudbou
pomérné vzdalené budoucnosti. O tom napt. svéd¢i i dosavadni kratké historie CJ.2

Probirany ¢l. T11-257 odst. 3 SUE, jakoZ i ¢l. 67 odst. 3 KSFEU zddraziiuji na prvém misté
zasadu prevence trestné cinnosti pred ,.bojem* s ni. Vychazime tu z potadi, podle néhoz dikce
citovanych ustanoveni uvadi ,,pfedchazeni“ pfed ,bojem* s trestnou ¢innosti. Neni to nic
objevného, spise typicky ale zaroven vécné odivodnény piistup nejen standardnich ucebnic

30 Efekty skute¢ng uginné prevence kriminality jsou vzdy

vnitrostatniho trestniho prava.
piinosngjsi nez pouha, byt prisnd trestni represe. Citovand ustanoveni SUE a KSFEU v navaznosti
na trestnou ¢innost zdlraznuji téZ prioritu prevence rasismu a xenofobie. Tyto negativni socialni
jevy jsou zacasto podhoubim vlastni trestné Cinnosti, pokud uz jejich aktéfi sami nenapliuji
pislusné skutkové podstaty trestnych &indi s rasovym podtextem.**' Pfedpokladam, e se zasadou
prevence do jisté miry souvisi i pravomoc Evropské rady, kterou ji svéfoval ¢l I11-258 SUE

a svétuje ¢l. 68 KSFEU, tzn. v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava vymezovat strategické

P SYLLOVA, I, PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 629.

27 Tamtéz, s. 378.

% Tamtéz.

2 PIKNA, B. Vnitini bezpetnost a vefejny poiadek v evropském préavu (oblast policejni a justiéni spoluprace). Praha:
Linde, 2003. s. 175.

3% Jiz Beccariovi nebyly cizi myslenky individualni a generalni prevence kriminality. Srov. BECCARIA, C. B.
O zlocinech a trestech. 1764. Pielozil J. Sladecek, 1893. s. 96 a nasl.

*"HERCZEG, J. Trestné ciny z nenavisti. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008.
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sméry pro legislativni a operativni planovéni.***> Tento pfedpoklad potvrzoval také novy &l. 111-272
SUE a potvrzuje ho i &l. 84 KSFEU, hovofici o legislativnich aktech / postupech organti Unie
stanovicich pobidkova a podpiirnd opatieni pro Cinnost Clenskych stath ,,v oblasti predchazeni
trestné cinnosti*, byt’ s vylouéenim harmonizace pravnich piedpist ¢lenskych statd, to na rozdil od
&l. M1-257 odst. 3 SUE, resp. ¢&l. 67 odst. 3 KSFEU. Zminény zékaz harmonizace tu je vyrazem

respektu ke zvlastni dilezitosti zasady subsidiarity pro oblast svobody, bezpe¢nosti a prava.’”

Zdrzenlivost SUE, resp. i KSFEU v tomto sméru je potieba jen piivitat. Piistupy k prevenci
kriminality v jednotlivych ¢lenskych statech mohou byt natolik riznorodé, ze jakékoliv
harmoniza¢ni snahy by nemusely vyznivat vzdy zcela produktivné. Také trestni politika ¢lent EU,
jakoz i EU samotné by mohly byt v disledku toho poznamenany nizkou mirou koherence.

Naposledy citovana ustanoveni SUE a KSFEU dale pocitaji se zasadami koordinace
a spoluprace mezi policejnimi a soudnimi / justicnimi organy. Na tyto otazky konkrétné¢ dopadaji
&l. 11-270 SUE (kapitola 4 KSFEU) a &l 111-275 SUE (kapitola 5 KSFEU).** Dilezité jsou rovn&z
zésady vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech® jakoz i sbliZovéni
(aproximace) predpisii trestniho prava, v piipadé nezbytnosti, o kterych se konkrétnéji zminuje
rovnéz ¢l. 111-270 SUE a ¢l. 82 KSFEU.

Ustanoveni &l. 11I-270 odst. 1 SUE povazovalo zasadu vzdjemného uzndvini rozsudkii
a soudnich rozhodnuti za zéklad soudni spoluprace v trestnich vécech. Stejné tak ¢ini i KSFEU ve
svém ¢l 82 odst. 1. Zasada byla formulovana ve SUE nové a ,,... vychézi z principu rovnocennosti
justiénich systému Clenskych statl a vzajemné davéry ... obecné znamena, ze rozhodnuti vydané
jednim c¢lenskym statem bude v pfipad¢ potieby bez dalsiho zkoumani akceptovano a vykonano
jingm &lenskym statem.“** Dosavadni snahy v tomto sm&ru nebyly aZ tak usp&iné. Ziejmé proto,

392 Srov. napf. ,,summit* 16.~17. 12. 2004, vénovany mimo jiné otdzkam terorismu a prostoru svobody bezpecnosti
aprava. V prvém piipadé byly predmétem diskuse a zavéra otazky posileni spoluprace soudni a policejni, zejm.
zlepSeni vymény informaci mezi ¢lenskymi staty, Eurojustem a Europolem, problematika praktické a operativni
spoluprace mezi prislusnymi subjekty aj. Zminéného prostoru ... se tykalo vymezeni Protidrogové strategie EU na
1éta 2005-2012. Podobné napf. jednani Evropské rady ve dnech 14.—15. 12. 2006 se vénovalo pieshraniéni trestné
¢innosti, terorismu a migraci. Kone¢né i summit z 21. - 22. 6. 2007 zaméfeny mimo jiné na nelegalni imigraci apod.
Viz téz FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europdiischen Reformvertrag. 1. Aufl.
Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Osterreich GmbH, Stiampfli Verlag AG, 2008.
s. 226.

3B SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 406. Viz téz FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europdischen
Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Osterreich GmbH, Stampfli
Verlag AG, 2008. s. 239.

3% podrobng viz PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a vefejny pofadek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢ni
spoluprace). Praha: Linde, 2003. s. 167 nasl.

35 ARNOLD, R. Evropsky prostor svobody, bezpegnosti a prava — k vrcholné schiizce Evropské rady v Tampere
15.-16. tijna 1999. Evropské pravo. 2000, roc. 3, ¢. 1, s. 10. Viz téz FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text
und Kommentar zum Europdischen Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft,
Verlag Osterreich GmbH, Stampfli Verlag AG, 2008. s. 237.

3% SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005.s. 401, kde se dale uvadi: ,,.Zavéry zasedani Evropské rady v Tampere v fijnu 1999 vyslovné uvedly, ze zasada
vzajemného uznavani rozsudkt se musi stat pilifem soudni spoluprace v rimci Unie.“
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Ze tato nova unijni trestné procesni zasada opét velmi citlivé zasahuje do oblasti trestni jurisdikce
&lenského statu jakozto suveréna.*”’

Citované c¢lanky dale vécné specifikovaly, resp. specifikuji zasadu sbliZovani prdvnich
predpisii ¢lenskych stati, a sice v oblastech uvedenych v jejich odst. 2, jakoz i v &l. 111-271 SUE,
resp. v ¢l 83 KSFEU.’® Jednd se tu o minimélni horizontalni harmonizaci trestn&pravnich
predpist, jak napovida samotna dikce citovanych ustanoveni. Jako takova, jmenovité v trestnim
pravu procesnim, nevylucuje vnitrostatni upravy, které zachovavaji nebo zavadeji vyssi stupen
ochrany osob. Zaroven je tieba zdiraznit, ze ¢l. 83 odst. 1 KSFEU zaklada pro trestni pravo
hmotné (stanoveni skutkovych podstat a trestdl) ,, ...originarni pravomoc Unie tvofit trestni pravo,

. . 1 y . 5 309
ktera v dosavadni odborné literatufe nebyla povazovana za moznou.*

V piipadé &l 1I-270 SUE odst. 2 a ¢l. 82 odst. 2 KSFEU se jednd vyluéné o materii
trestndpravné procesni, v piipadé druhém (tj. &l. 111-271 SUE a ¢l. 83 KSFEU) to je materie
trestnépravné hmotnd. Jedna i druha je v textu SUE, resp. KSFEU vymezena celkem urdits.
U védomi toho, ze vyvoj kriminality, jakoz i nastroje jeji kontroly a postihu by se nemusely ¢asem
vejit do téchto ramct, pficemz rychlé zmény KSFEU by nebyly proces zrovna jednoduchy,
obsahovala SUE, resp. obsahuje i KSFEU jakési ,,pojistky* umozitujici pruzné na zminény vyvoj
reagovat.

Pro trestni pravo procesni takovou pojistku uvadél &l. I11-270 odst. 2 pism. d) SUE, nyni tak
&in €1 82 odst. 2 pism. d) KSFEU, pro trestni pravo hmotné ¢l. T11-271 odst. 1 véta posledni SUE,
v KSFEU je to ¢l. 83 odst. 1 véta posledni.

Jejich podstata ve SUE a v KSFEU je shodni: tu i tam byla, resp. je Rada vybavena
pravomoci predem uréit (evropskym) rozhodnutim dals$i zvlastni hlediska trestniho fizeni, resp.
dal$i oblasti trestné Cinnosti, nez které pokryva sama dikce pfislusnych ustanoveni. Zatimco

37 Dilgi kroky EU sméfujici k napliovéani této zasady formou rdmcovych rozhodnuti rovn&z dokladaji slozitost
a obtiznost tohoto procesu, do n¢hoz vstupuji i narodni ustavni soudy; srov. napi. ,,osud“ vnitrostatnich
implementaci Evropského zatykaciho rozkazu pred Seskym, polskym a némeckym Ustavnim soudem; k tomu vice
FILIP, J. Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovani ustavnich soudi. Pravni zpravodaj. 2005, rog. 6, ¢. 8, s. 1 a nasl.
FILIP, J. BverfG — eurozatykac ano, ale pravné statné transponovany. Pravni zpravodaj. 2005, ro€. 6, ¢. 9, s. 12
anasl. FILIP, J. Evropsky a tUstavni kontext sporu o transpozici eurozatykace. In Hurdik, J., Fiala, J. (eds.)
Vychodiska a trendy vyvoje ceského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Shornik prispévkii z
konference pordadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, AUMBI, 2005, ¢. 294, s. 26 a nasl. Déle téz napt. KUHN, Z. K piezkumu Gstavnosti &eskych aktii
implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu k tzv. eurozatykaci. Trestnépravni revue. 2005, ro€. 4, €. 3, s. 57
anasl. Myslim proto, Ze realizace ivah o pfimém uzndni a aplikaci trestnich rozhodnuti ¢lenskych stath
v kterémkoliv jiném &lenském statd EU, jak s nimi pocitala SUE a potita KSFEU, bude proto velice sloZita
a dlouhodoba zalezitost. Nezjednodusi ji ani otazka vzniku a feSeni pozitivnich ¢i negativnich kompeten¢nich
konflikti narodnich trestnich jurisdikci. Na zasadni, i podle mého soudu zcela realna tuskali principu vzajemného
uznavani rozhodnuti trestnich organt riiznych ¢lenskych stati upozoriiuje opravnén i PIPEK, J. Smlouva o Ustavé
pro Evropu a dalsi vyvoj trestniho prava v EU. Pravnik. 2005, ro¢. 144, ¢. 12, s. 1436.

3% Text &l. 111-270 odst. 1, jak mam za to, neni presny. Zahrnuje totiz do soudni spoluprace v trestnich vécech
sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statii, ackoliv tato harmonizace je pfedpokladem oné spoluprace, nikoliv
tedy jeji soucasti. Stejna vytka plati i na adresu ¢l. 82 odst. 1 KSFEU. Jinak k této problematice srov. uz ¢l. C.
1X/48, 49, 50; ¢l. X zavéru ze zasedani Evropské rady v Tampere (¥{jen 1999).

3% STREINZ, R., OHLER, CH., HERRMANN, CH. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU. 2. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2008. s. 139. Viz t¢z DEUTSCHER, J. Die Kompetenzen der Europdischen Gemeinschaften zur
origindren Strafgesetzgebung. Frankfurt am Main: P. Lang GmbH, 2000. s. 391.
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hledisko hmotné pravni je limitovano pozadavkem, aby dalsi oblasti trestné ¢innosti spliovaly
kritéria uvedena v &l. 111-271 odst. 1 SUE, v ¢l. 83 odst. 1 KSFEU aspekt trestn& procesni takovou
limitaci postrada. V oblasti trestniho prava hmotného (¢1. TII-271 odst. 1, 2 SUE) mohly orgény
Unie v navaznosti na ur¢ené dalsi oblasti trestné ¢innosti pouzit k jejich vlastni reglementaci pouze
evropského ramcového zdkona. Naproti tomu v hajemstvi trestniho prava procesniho (€l. 111-270
odst. 2 SUE) byl s odvolanim na odst. 1 pism. d) ¢l 111-270 SUE ve stejném smyslu jako shora
k dispozici i evropsky zdkon. Jinak feCeno, organ vymezujici politiky Unie (Rada), tedy i politiky
ve smyslu &asti I11, hlavy III, kapitoly TV SUE, byt pod parlamentni kontrolou (1. I-20 odst. 1
SUE), mohl pruzn& posouvat hranice stanovené ve SUE, zejména v trestnd procesni oblasti.
Naproti tomu podle citovanych ¢lankd KSFEU se vSak pravni akty, jimiz Rada takto mize ménit
rozsah trestnépravnich oblasti nad rdmec dikce samotné KSFEU, omezuji pro hmotné i procesni
trestni pravo jen na smérnice. Zjistény rozdil tak signalizuje urit¢ zmirnéni komunitariza¢ni
tendence v tomto bodé, nebot KSFEU neoperuje s nafizenim, jak naopak &inila SUE, ktera
pripoustéla v ur¢itém ptipadé pouziti evropského zakona.

Uvedena zjisténi nejsou bez vyznamu ani z pohledu trestniho prava evropského, ani
evropského prava trestniho. Tu i tam se totiz otevira blize neuréeny prostor legislativnim
iniciativdm unijnich organd, zejm. pro trestni prdvo procesni, v oblastech naznacenych
v citovanych ustanovenich.

Je viak zapotiebi dodat, Ze jisté ,,brzdy“ v tomto sméru SUE prece jenom nabizela. Jsou ji
v prvé fadé pozadavky uvedené v €l. I1I-270 odst. 2 pism. d) a v €l. I1I-271 odst. 1. Podle nich bylo
tteba, aby Rada pfi pfijimani evropského rozhodnuti toto pfijala jednomysiné a po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu. I kdyz by tedy Rada zminény souhlas Evropského parlamentu
méla, coz nemusela byt jednoduchéd zalezitost (1. 111-338 SUE), potom disent byt’ jen jediného
¢lena EU by znemoznil tuto pfipadnou ,,unijni expanzi“. Identické ,brzdy* obsahuje i KSFEU
v ¢l. 82 odst. 2 pism. d) a v €l. 83 odst. 1 véta posledni.

Pro obé¢ odvétvi trestniho prava byla k dispozici v tomto ohledu dalsi omezeni v ¢l. 111-270
odst. 3 a ¢l. IM1-271 odst. 3 SUE. Pokud by se totiz ¢len Rady domnival, Ze by se navrh evropského
ramcového zakona podle odstavce 2 ¢l. I11-270 SUE dotkl zakladnich aspektti jeho systému
trestniho soudnictvi, mohl by pozadat, aby se zaleZitosti zabyvala Evropska rada. Zadost méla ex
lege za néasledek pozastaveni postupu podle ¢l. 111-396 SUE, tj. legislativniho procesu ptijiméani
evropského ramcového zakona. Evropska rada poté zalezitost projednala, nacez nasledovaly
alternativy uvedené v citovaném ustanoveni. V podstaté stejné byl formulovan i odst. 3 ¢l. 111-271
SUE.

Co je ale zde podle mého kli¢ové, to je realné fungovani téchto dalsich ,,brzd“. Zpochybnuje
ho totiz sam organ Unie, ktery mél onu ,,zalezitost* projednat, tedy vécné posoudit a rozhodnout.
Evropska rada coby subjekt vymezujici obecné politické sméry a priority Unie, a také vzhledem ke
svému personalnimu slozeni (1. I-21 odst. 2 SUE) i pfi veskeré ucté k nému, by mohl patrné jen
obtizné a zejména ne dostatecné kvalifikované posoudit pomérné vysoce odborné otazky souladu ¢i
nesouladu navrhovaného evropského ramcového zakona se zakladnimi aspekty, zdsadami systému
trestniho soudnictvi zadatele.
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Odhadovand mala tucinnost omezeni podle ,tfetich odstavcd je navic umochiovana
,,antiblokaénimi* identickymi ustanovenimi odstavct 4 ¢lanké I11-270 a I11-271 SUE. Ty totiz mély
umoznit ,,...hlubsi integraci nekterych clenskych statli v piipad€, ze nektery z clenskych stath
zablokoval prostfednictvim odstavee 3 jednani.«*'® Slo by tu o jejich posilenou spoluprici na
zaklad¢é dotéeného (blokovaného) navrhu rdmcového zédkona. Podminky této posilené spoluprace
ovsem nastavila SUE pomémé striktné. Aby toti alespoii jedna tietina &lenskych statd, ktera by si
ptéala ve smyslu citovanych odstavct 4 navazat posilenou spolupraci na zakladé dotceného navrhu
ramcového zéakona, tuto spolupraci mohla skutecné na zakladé povoleni realizovat, bylo tieba, aby
Evropska rada bud’ viibec po urcité obdobi o Zzadosti ¢lena Rady (ve smyslu ¢l. 111-270 odst. 3
SUE) nejednala nebo pokud do jednoho roku od piedlozeni nového navrhu ramcového zakona
tento navrh prijat nebyl.

Také KSFEU ptedpoklada posilenou spolupraci. Jeji podstatu vyjadiuje bod 2), pism. c) a d)
pfilohy ¢. 2 k mandatu (srov. 1.5), jakoz i ¢l. 82 odst. 3, ¢l. 83 odst. 3, €l. 86 odst. 1 a ¢l. 87 odst. 3
KSFEU.

Podle prvniho ustanoveni citované piilohy k mandatu o justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech, tj. bodu 2), pism. c), jak jiz uvedeno v 1.5,, Pokud se ¢len Rady domniva, Zze by se navrh
smérnice (kurziva V. K.) podle [&l. I11-270 odst. 2, &l. 11271 odst.1 nebo 2]*"" dotkl zékladnich
aspektt jeho systému trestniho soudnictvi (tzv. emergency break), muze pozadat, aby se zalezitosti
zabyvala Evropska rada. V takovém pfipadé¢ se fadny legislativni postup pozastavi. Po projednani,
a pokud bylo dosazeno konsensu, Evropska rada do ¢tyf mésicti od tohoto pozastaveni vrati navrh
zpét Radé, ktera ukonéi pozastaveni fadného legislativniho postupu. V pfipadé, ze nedojde
k dohodé¢, a pokud si alespon devét ¢lenskych statli pieje navazat posilenou spolupraci na zakladé
dotéeného navrhu smérnice, ozndmi to ve stejné Casové lhuté Evropskému parlamentu, Radé
a Komisi. V takovém pfipadé se povoleni k zavedeni posilené spoluprace podle [¢l. [-44 odst. 2
a ¢l. I11-419 odst. 1] povazuje za udélené a pouzije se ustanoveni o posilené spolupraci.*

Dikce ¢l. 82 odst. 3 KSFEU se vécné lisi od citované ptilohy mandatu pouze v tom, ze
zuzuje svij dosah jen na smérnice podle ,,odstavce 2%, nikoli jesté podle odstavce 1. To ve svém
disledku znamena, ze posilena spoluprace se muze tykat pouze a jen smérnic, které stanovi
v rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzajemného uznavani rozsudkti a soudnich rozhodnuti
a policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech s preshraniénim rozmérem minimalni pravidla,
ktera piihlizeji k rozdilim mezi pravnimi tradicemi a systémy ¢lenskych statt. Konkrétné se tykaji
vzajemné pripustnosti dikazii mezi ¢lenskymi staty, prdv osob v trestnim fizeni, prav obéti
trestnych ¢ind, jakoz i dalSich zvlastnich aspekti trestniho fizeni, které Rada pfedem urcila
v rozhodnuti, které pfijima jednomyslng, souhlasi-li s tim Evropsky parlament. Posilena spoluprace
se naproti tomu netyka opatfeni ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 KSFEU; napt. podpory dalsiho vzdélavani
soudcti a soudnich zaméstnanc.

319 SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 403.

3! Citovana je tu ziejmé SUE, kde se pouZiva termin ,.evropsky ramcovy zakon®, coZ potvrzuje vyse naznaceny zavér
o tom, ze se upousti od nynéjsich ramcovych rozhodnuti, kterd maji byt nahrazena pravé smérnicemi; 1. 5. Stejné
plati i pro obsah ostatnich hranatych zavorek.
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Naproti tomu dikce ¢l. 83 odst. 3 KSFEU, jiz se z povahy véci bod 2), pism. c) pfilohy
k mandatu také dotyka, je s citovanou pfilohou mandatu ve shod¢, zejména pokud jde o ,,odstavec
1 a 2. Rozdil je pouze v povaze predmétu, jehoz se tykaji zminénad minimdlni pravidla. Podle
¢l. 83 odst. 1 KSFEU jde o vymezeni trestnych ¢inti a sankci v oblastech mimofadné zavazné
trestné Cinnosti s preshrani¢nim rozmérem z diivodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢int
nebo kvili zvlastni potiebé potirat ji na spoleéném zakladé.*'> K tomu se v literatufe uvadi:
,Uvedeny ¢lanek evokuje otazku, zda novy ¢l. 83 SFEU (ne)ptevysuje jiz do ur¢ité miry vytycené
kompetence v oblasti hmotného prava trestniho, plynouci z judikatury ESD, zejm. z pfipadt
C-176/03 a C-440/05, které maji vztah k zivotnimu prostfedi. Dle odbornych nazoru tento ¢lanek
subsumuje a je nadfazen vSem dosud existujicim pravomocim ES ve vztahu k trestnimu pravu

hmotnému.“*"?

Podstata mechanismu posilené spoluprace obsazena v ¢l. 83 odst. 3 KSFEU je totozna
s jejim vymezenim v ¢l. 82 odst. 3 KSFEU, takze 1ze odkazat na vyklady k tomuto ustanoveni.

Na tomto mist nezbyvé nez znovu opakovat vyse uvedenou vyhradu.*'* Evropska rada jako
organ v podstaté politicky jen tézko mulize posuzovat vysoce odborné otazky mozné kolize navrhu
smérnice se zakladnimi aspekty narodniho systému trestniho soudnictvi ¢lenského statu. Ani zamér
mandatu, pocitajici v bodu 12. s transformaci stavajici Evropské rady v organ, véetné zptisobti
hlasovéni, a s predsedou v jejim &ele,’' na tom asi nic zasadn& nezméni, ledaZe by se v ramci
Evropské rady pocitalo s pracovnimi organy, které jako specializované by poskytovaly odborny
servis.’'® Ve svétle takovéto pravni Gpravy se jevi velice realnym, e predpokladanych dohod
nebude dosazeno, protoze o ryze odbornych otazkach budou jednat odbornici pouze na politiku.
V dutisledku toho se snadno vytvoii piedpoklad pro vstup alespon onéch deviti ¢lenskych statti do
mechanismu posilené spoluprace na zakladé dot¢eného navrhu smérnice. Véfme, ze to nebyl zamér
tvirct KSFEU. V kazdém piipadé se zde vytvati velmi nedemokraticky prostor pro realizaci
posilené spoluprace mensiny, pokud by této moznosti nevyuzila samoziejm¢ vétsina. Ke shrnuti
rozdilt mezi posilenou spolupraci ve smyslu SUE a KSFEU srov. vyklad niZe.

Jak podle ¢l. 82 odst. 2 pism. d), tak i podle €l. 83 odst. 1 véta tieti a étvrtd KSFEU muze
Rada pfijmout rozhodnuti (kurziva V. K.) urCujici dalsi zvlastni aspekty trestniho Fizeni, resp.
oblasti trestné ¢innosti, které splituji stanovena kritéria. Rozhodnuti ¢ini jednomysIné po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu. Rozhodnuti jako silngjsi typ pravniho aktu nez smérnice, to co
do povahy jejich obsahu, které¢ho se zavaznost obou akti dotyka, vzdor pojistkim v podobé

312Ve smyslu ¢l. 83 odst. 1 KSFEU jsou to tyto oblasti trestné Ginnosti: terorismus, obchod s lidmi a sexudlni
vykofistovani zen a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce,
padélani platebnich prosttedki, trestna ¢innost v oblasti vypodetni techniky a organizovana trestna ¢innost.

33SYKOVA, A. Lisabonska smlouva a dal3i rozvoj oblasti justiéni spoluprace ve vécech trestnich v Evropské unii?
Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 4, s. 301.

34 KRATOCHVIL, V. Trestnépravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni pravo;

rakouské zkuSenosti. Pravnik. 2007, roc. 146, ¢. 3, s. 305.

Srov. &l. 1-21, 1-22 SUE z niz mandét nepochybng vychazel.

316 Dosavadni publikace k této problematice tomu nenasvédéuji; viz napt. FRANCOVA, J. Co nového by Evropské unii
méla pfinést ,,Reformni smlouva®“. Pravni zpravodaj. 2007, ro¢. 8, ¢. 12, s. 4. Srov. téz Cast Sestou, hl. I, odd. 2,
¢l. 235236 KSFEU, kde se o néem takovém neuvazuje. Piedpokladat, Ze by tuto roli plnil generalni sekretariat
Rady je zfejmé iluzorni.
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jednomyslnosti a souhlasu Evropského parlamentu, rovnéz zietelné posiluje metodu
komunitarizaéni v trestnépravni oblasti.

Druhé z citovanych ustanoveni pfilohy k mandatu o justiéni spolupraci v trestnich vécech
a o policejni spolupraci, tj. bod 2), pism. d), jak jiz uvedeno v 1.5, taktéz potvrzuje piiklon
k metod¢ komunitariza¢ni v ramci ,,nového mechanismu® posilené spoluprace, a sice tim, ze fika:
,»Neni-li v Radé dosazeno jednomyslnosti, mize skupina alesponi deviti ¢lenskych stati pozadat,
aby navrhované [narizeni (kurziva V. K),/ opatieni] bylo pfedlozeno Evropské radé. V takovém
ptipadé se postup v Radé€ pozastavi. Po projednani, a pokud bylo dosaZeno konsensu, Evropska
rada do ¢ty mésicl od tohoto pozastaveni vrati navrh zpét Radé k pfijeti. V piipadé, ze nedojde k
dohodé¢, a pokud si alespon devét Clenskych statti preje navazat posilenou spolupraci na zaklade
dotéeného navrhu natfizeni/opatfeni, oznami to ve stejné Casové lhtté Evropskému parlamentu,
Radé a Komisi. V takovém ptipadé se povoleni k zavedeni posilené spoluprace podle [¢l. I-44 odst.
2 a ¢l. 111419 odst. 1] povazuje za udélené a pouzije se ustanoveni o posilené spolupraci. Na to
navazuje &l. 86 odst. 1 KSFEU [¢l. I11-274 SUE], ktery se rovnéZ zmifiuje o ,,natizeni“. Vécné se
potom dotykaji boje proti trestnym ¢inlim poSkozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie.
K tomuto téelu mize Rada nafizenim vytvotit z Eurojustu Urad evropského verejného Zalobce,
pri¢emz rozhoduje stejné, jako je popsano v €l. 83 odst. 1, véte ctvrté KSFEU.

Rozdil od pfedchazejicich ustanoveni KSFEU je tedy v tom, ze ¢l. 86 KSFEU pocita
s nafizenim. Vzhledem k jeho pravni povaze to znamend dalsi posileni procesu komunitarizace
v trestnépravni oblasti. Druhou stranou tohoto procesu miiZe byt realné oslabeni demokratismu EU,
nebot’ v pfipadé nedosazeni dohody se uplatni mechanismus posilené spoluprace.

Vzpominané ustanoveni piilohy k mandatu, tzn. bod 2), pism. d), vytvéii oporu i pro ¢l. 87
odst. 3 KSFEU [&l. III- 275 SUE], pokud jde o institut posilené spoluprace v oblasti spoluprace
policejni (tykajici se podle odst. 2 cit. ¢l. napf. spolecnych kriminalistickych metod pfi odhalovani
zavaznych forem organizované trestné ¢innosti). Jedina diference od predchoziho spociva ve formé
a obsahu pravniho aktu, ktery je zde pfijiman. Nepfedpoklada se ani smérnice, ani nafizeni, nybrz
jen opatreni (kurziva V. K.). Pravni povaha tohoto instrumentu vsak ve svétle ¢l. 288 KSFEU neni
jasna, nebot’ citované ustanoveni ve vyctu tam uvedenych pravnich aktd Unie zadny ptipad
»opatfeni neuvadi. Pfitom se jedna opét o velmi citlivé zalezitosti, které podléhaji zacasto
vnitrostatni pravni upraveé tésné propojené s ustavni rovinou; srov. napf. institut odposlechil, uziti
policejniho agenta apod. V dusledku toho Ize realné odhadovat, ze v Radé Casto nebude dosazeno
jednomyslnosti, ¢imz se muize nikoli jen vyjimecné opét vytvaret prostor pro ,nastartovani
mechanismu posilené spoluprace i v této oblasti, véetné jejiho nasledného uplatiovani. I kdyz tu
nelze hovotit o komunitarizaci, to diky povaze (?) opatieni, tak jako tak prevazi mensina nad
vét§inou co do prosazeni posilené spoluprace.

Srovname-li posilenou spoluprdci podle SUE a KSFEU, jak byly rozebrany vyse,
dospivame k nasledujicim zjisténim a zavéram:
a) vySe rozebrana ustanoveni KSFEU aplikuji emergency break v ramci posilené spoluprdce

na oblasti, které jsou dotceny i vyse citovanymi ustanovenimi SUE, j. na soudni / justicni
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a policejni spoluprdaci ve vécech trestnich; ,, ... nikoli jiz na mezindrodni spoluprdci
v trestnich vecech, ... kde budou vyuzivana také primo aplikovatelna narizeni a kde bude
317

mozné vyuzit ,, vicerychlostniho pristupu;

b) v oblasti soudni / justicni spoluprdce v trestnich vécech stanovila SUE v ¢l. I1I-270 odst. 3, 4
a ¢l 111-271 odst. 3, 4 podminky posilené spoluprdace strikinéji, nez jak cini KSFEU v ¢l. 82
odst. 3 a ¢l. 83 odst. 3; strucné vyjadieno, to, co stanovi SUE v odstavcich 4 élanki ITI-270
a IlI-271, neobsahuji clanky 82 a 83 KSFEU, v diisledku toho je posilend spoluprace ve
smyslu KSFEU ,,priichodnéjsi“, coz nelze povazovat za jednoznacné pozitivum,

c) ¢l 86 a ¢l. 87 KSFEU jdou dokonce nad ramec srovnatelnych postupti obsazenych uz ve
SUE; zatimco SUE tu , koncila“ jednomysinosti (¢l. 1lI-274 odst. 1, ¢l. 11I-275 odst. 3),
KSFEU pokracuje dale onim novym (,, priichodnéjsim ‘) mechanismem posilené spoluprace.
Naznafené nové mechanismy, jak jiz uvedeno v 1.5, velmi pfipominaji tzv.

usi/posilenow’® spoluprdci podle €.40 (K. 12) a nasl. SEU. Aviak s tim rozdilem, Ze
uzsi/posilena spoluprace se opird, co do forem pravnich akti evropského sekundarniho prava,
pouze o ty, které nabizi s odvolanim na ¢l. 40 (K.12) odst. 2 a ¢l. 43 (K. 15) odst. 1 SEU vyslovné
ustanoveni ¢l. 34 (K. 6) odst. 2 SEU, tzn. pravni akty nikoli komunitarni povahy - typicky rdamcova
rozhodnuti. 1 takto je dokumentovana silna tendence ke komunitarizaci evropského prava cestou
KSFEU, nakolik pfedpoklada coby instrument i narizeni, a to i v oblastech tradi¢né pokrytych III.
pilitem SEU.

Vy3e popsany a se SEU, jakoz i se SUE srovnany mechanismus posilené spoluprace tu
zavadi snaz uplatnitelny kvaziprincip ,,vétSiny jedné tretiny vuci zbyvajicim dvéma tfetindm
Clenskych statdi (tj. nejméné 9 ¢lenskych statli ze soucasnych 27), a to v otazkach evidentné
mimofadné citlivych. Za jedné strany sice muze jit o vhodny mechanismus, ktery ,,omezi* blokacni
iniciativy ¢lenského/-ych statu/-0, nezddouci z hlediska napliovani cilii Unie, ovSem na strané
druhé mutize znamenat dal$i nezadouci prohloubeni stivajictho demokratizacniho deficitu EU.
Korektivem ,,nezadoucnosti® posledné uvedené by proto méla byt Radou disledné uplatiiovana
zasada subsidiarity, vyjadfena v ¢€l. 82 odst. 3, €1. 83 odst. 3, ¢1. 86 odst. 1 a v €l. 87 odst. 3 KSFEU
— vzdy s odvolanim na &l. 20 odst. 2 etc. KSEU, [¢l. I-44 odst. 2 SUE], a vnitro-parlamentn&
posileny mechanismus kontroly uplatiiovani této zasady, s nimz pocita ¢l. 12 pism. b) KSEU.

Zminéna kvazivétsina ,,posilené spolupracujicich® bude podle KSFEU znamenat, jak mam
za to, realné&jSi nebezpeci ,,vicerychlostni Evropy, nez které predstavuje platna uzsi/posilena
spoluprace podle SEU nebo predstavovala posilena spoluprace ve smyslu SUE. Je potom otazkou,
co je prijatelnéjsi, zda pomérné rychle se formujici ,vicerychlostni“ Evropa (téZ s oporou

3I7SYKOVA, A. Lisabonska smlouva a dal3i rozvoj oblasti justiéni spoluprace ve vécech trestnich v Evropské unii?
Kriminalistika. 2008, ro¢. 41, ¢. 4, s. 299.

318 Termin ,uzs7 spoluprice® pouziva text SEU v publikaci: TYC, V. Dokumenty ke studiu prdva Evropské unie. 2. vyd.
Brno: MU Brno, 2003. s. 12. Naproti tomu publikace: TEXTY ZAKONU. Evropské dokumenty. &. 58. Praha: C. H.
Beck, 2007, pouzivaji na s. 105 vyraz ,,posilend spoluprace®.



107 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

i«

0 KSFEU), anebo zatim jen pomaleji se rozvijejici Evropa, avSak ,jednorychlostni® (zatim
s oporou o SEU, resp. byvalou SUE)? Problém je totiz v tom, Ze roztrzeni ,jezdeckého pole*
v oblasti justicni a policejni spoluprace v trestnich vécech je presné to, co by si mohla Unie prat ze
vSeho nejméng, resp. o co by rozhodné neméla usilovat. Zda se vSak, ze KSFEU mifi piesné

opacnym smérem.

Vzajemna pripustnost ditkazii mezi clenskymi staty, jak se o ni zminuje ¢l. I1I-270 odst. 2
pism. a) SUE a ¢&l. 82 odst. 2 pism. a) KSFEU, potiebna v nezbytném rozsahu pro usnadnéni
aplikace zasady vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, jakoz i policejni a
soudni spoluprace v tomtéz, ma rovnéz charakter zasady. Uz také proto, Zze problematika
dokazovani ve vnitrostatnich trestnich fadech patfi mezi klicovou. VySe vzpominana citlivost
suverénnich trestnich jurisdikei ¢lentt EU na zasadu vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti ve
vécech trestnich je, zda se, ve spojeni se vzajemnou pfipustnosti (transferem) dikazi mezi
¢lenskymi staty jesté vypjatéjsi. To plati nejen pro uznavani diikazi jiz opatfenych a provedenych,
tedy existujicich, ale zejména pro opatiovani dukazt novych, kde se zvlasté muize projevit
diferencovany pfistup narodnich uprav, vychazejicich ze srovnavanych, avsak mnohdy z obtizné
srovnatelnych zasad &i teorii dokazovani*'® P¥sluiny névrh rdmcového rozhodnuti je v tomto
sméru realisticky, protoze evropsky dikazni piikaz nepfipousti tam, kde jde o to provést
vyjmenované dukazy, resp. dikazni prostfedky. Omezuje se tudiz na dikazy pouze existujici
(¢l. 3). Zaroven napf. v ¢l. 15 odkazuje jako na divod odmitnuti uznat nebo vykonat evropsky
dikazni prikaz, méla-li by byt v disledku toho porusena zasada ,, ne bis in idem*. To potvrzuje jiz
diiveéjsi konstatovani, jak je, resp. bude obtizné mnohé zakladni aspekty této zasady harmonizovat

. P , rio 32
na trovni &lenskych stati.**

Stejna dikce SUE a KSFEU stran vzajemné pripustnosti dikazéi mezi &lenskymi staty
signalizuje, Ze to co platilo u SUE, lze vztahnout bez dal§iho i na KSFEU.

Policejni spoluprace v ramci ¢l I11-275 odst. 1 SUE a ¢&l. 87 odst. 1, 2, 3 KSFEU nevychazi
z 7adné vyslovné formulované zasady, nicméné katalog opatieni obsazenych v odstavcich 2 a 3
téchto ustanoveni, uréenych k realizaci dané spoluprace, ma ur¢itého spoleéného jmenovatele. Ten,
jak mam za to, mize ptedstavovat néco na zpusob zdsady vymény (informaci ... atd.) a spolecného

319 Jistou davku necitlivosti v tomto sméru osvéd&il napf. Corpus Juris 2000, kdyz v &l. 33 odst. 1 odmitl akceptovat
teorii ,,plodl otraveného stromu*, pfic¢emz na druhé strané konkrétné ¢esky trestni fad, s odvolanim na § 89 odst. 3
jmenovanou teorii (zasadu) uznava. Blize viz 3. 2, dale srov. KRATOCHVIL, V. Tschechische Strafgesetzgebung
und Corpus Juris 2000 mit besonderer Beriicksichtigung des Wirtschaftsstrafrechts und der Strafbarkeit juristischer
Personen. In Kratochvil, V., Ldff, M. (Hrsg.) Wirtschafisstrafrecht und die Strafbarkeit juristischer Personen.
Rechtsvergleichende wissenschaftliche Tagung Osterreich — Tschechische Republik. Juridicum Wien, 13. 9. 2002.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, AUMBI, 2003, ¢.272,s. 83 a nasl. a tam uvedena dalsi literatura. Déle viz téz
PIPEK, J. Smlouva o Ustavé pro Evropu a dal3i vyvoj trestniho prava v EU. Prdvnik. 2005, ro&. 144, &. 12, s. 1447
anasl.,, zejména k otazce pojeti tzv. ,non regresni* klauzule a jejimu vyznamu pro feSeni transferu dikazi ve
smyslu probirané zasady.

*YNOVOTNA, J. Opatiovani ditkazii pro trestni fizeni v soutasné a zejména budouci sjednocené Evropg.
Trestnépravni revue. 2005, roc. 4, ¢. 4, s. 91. Navrh ramcového rozhodnuti o zajisténi vécnych dikazi, pisemnosti
a udaji pro potieby fizeni v trestnich vécech byl schvalen Radou ve formé tzv. general approach 1.-2. 6. 2006. Poté
dne 18. 12. 2008 Rada schvalila riamcové rozhodnuti ¢. 2008/978/JHA o evropském dikaznim pfikazu za ic¢elem
zajisténi vécnych dikazi, pisemnosti a udajii pro potieby fizeni v trestnich vécech (European Evidence Warant in
Force. Eucrim. 2008, ¢. 1-2, s. 40 a nasl., autor neuveden).
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vykonu (kriminalistickych a operativnich c¢innosti). Nakolik je pro soudni spolupraci profilujici
zasada vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech, natolik bude pro tradi¢ni spolupraci

. i 31
policejni rozhodujici prave vyse uvedena zasada.

Trestnépravni instituty Smluy

Nepochybné stézejni trestnépravni institut v podob& obecného pojmu trestného ¢inu nabizi
&l. 1M1-271 odst. 1, 2 SUE a ¢&l. 83 odst. 1, 2 KSFEU. Jeho pojmové vymezeni, vyjddiené ve SUE
av KSFEU jako minimalni pravidla stanovena evropskym ramcovym zakonem / smérnici, se
vyznacuje ve smyslu odstavci prvnich citovanych ¢lanku témito znaky:

4%

S 322 Sy
materialnim™ (,,mimofadné zadvazna* trestna Cinnost v oblastech Vy]menovanych ve druhé

o . 2!
v&t& tohoto odstavee: terorismus,*?> obchod s lidmi ... organizovand trestna innost™*),

materidlné — formdlnim [,,mezinarodni rozmér* této trestné ¢innosti v dasledku jeji povahy
nebo dopadu (materialni znak) nebo kvuli zvlastni potfebé potirat ji na spole¢ném zakladé
(formalni znak)].

Pro stanoveni rozsahu materialniho znaku (stranky) ,.evropského® trestného cinu je
ptiznaéné, Ze shora uvedeny taxativni vy&et oblasti trestné &innosti v SUE a v KSFEU se
nepovazuje za jednou provzdy dany. Jakousi pojistkou, jak jiz zminéno, proti takovéto nezadouci
,.konzervaci“ je obsah véty tfeti citovanych ustanoveni (odstavcl prvnich), podle niz na zaklade
vyvoje trestné ¢innosti muze Rada pfijmout evropské rozhodnuti / rozhodnuti urcujici dalsi oblasti
trestné cinnosti (kurziva V. K.), které ovSem spliuji (materialni a formalni) kritéria uvedena
v pfedchozi vété obou prvnich odstavct. Vzhledem k mimofadné vnitrostatni ,,suverenitni®
citlivosti uréeni mezi kriminalizace typt jednani bylo ovSem toto opravnéni Rady velice zavazné.
To i presto, ze i kdyz prvotni vymezeni vyjmenovanych oblasti kriminalniho bezpravi svérovala
SUE evropskému ramcovému zakonu, tj. aktu legislativni povahy, kdezto dali jeho rozsifovani uz
jenom evropskému rozhodnuti nikoliv legislativni povahy, musel byt rozsah trestniho bezpravi
stanoven kone¢nym zptsobem opét v evropském ramcovém zdkonu. BudiZ v tomto sméru Gtéchou
i to, ze Rada pfijima evropské rozhodnuti jednomysin¢ a se souhlasem Evropského parlamentu.
KSFEU fesi tuto otazku srovnatelnd jako SUE, pouze s tim rozdilem, Ze namisto ,,evropského
ramcového zédkona® pracuje se ,,smérnici®, pfi¢emz oba tyto pravni akty jsou co do své podstaty
a uéinkt shodné.

32IPIKNA, B. Vnitini bezpenost a veiejny pofadek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni spoluprace). Praha:
Linde, 2003. s. 248.

322Také PIPEK, J. Smlouva o Ustavé pro Evropu a dalsi vvoj trestniho prava v EU. Pravnik. 2005, ro. 144, &. 12, na
s. 1444 hovoii o ,,...fakticky zprosttedkovaném materidlnim pojmu daném obecné charakterem trestné ¢innosti jako
zavazné...*

33K problematice terorizmu i z téchto hledisek blize viz napt. STURMA, P., NOVAKOVA, I., BILKOVA, V.
Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu. 1. vyd. Praha. C. H. Beck, 2003.
378 s. KRATOCHVIL, V. Terorismus v platném a budoucim trestnim pravu Ceské republiky. Kriminalistika. 2007,
ro¢. 40, €. 2, s. 81 a nasl. KRATOCHVIL, V. Terorizmus v platnom a budicom trestnom prave Ceskej republiky. In
Terorizmus a medzinarodné pravo. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, Bratislava 23. a 24.
november 2006. 1. vyd. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2007. s. 262 a nasl.

3¥KINZIG, J. Die rechtliche Bewiltigung von Erscheinungsformen organisierter Kriminalitit. Berlin: Duncker
& Humblot GmbH, 2004.
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Ponékud odlisnou konstrukci materialni stranky ,.evropského trestného ¢inu nachéazime
v odst. 2 citovanych ustanoveni SUE a KSFEU.** Evropskym ramcovym zdkonem / smérnici
eventualné stanovend minimdlni pravidla pro vymezeni trestnych ¢intl jsou z hlediska oblasti, jichz
se dotykaji, odvisla od toho, ukaze-li se, Ze sblizovani trestnépravnich pfedpist ¢lenského statu je
nezbytné pro zajiSténi ucinného provadeéni politiky Unie v oblasti, kterd byla pfedmétem
harmoniza¢niho opatieni. Ustanoveni odstavce 2 ¢&l. 111-271 SUE a ¢&l. 83 KSFEU tedy poéitd s
dal$im kritériem kriminalizace ¢ind jako soudné trestnych, a sice s potrebou ucinného provadeéni
unijni politiky v oblastech, které byly predmeétem harmonizacniho opatreni (viz napt. ¢l. 111-172
SUE), a na které, jak mam za to, nedopadd mechanismus ,,evropské* kriminalizace ve smyslu
odstavce prvniho citovanych ustanoveni SUE a KSFEU. SUE v odstavci 2 &l II1-271 totiZ
,....umoznuje Unii stanovit harmonizované trestni postihy za poruSeni harmonizovanych norem v
celém spektru unijniho prdava (kurziva V. K.). Ustanoveni je druhou stranou usili o predchézeni
trestnym ¢intim (¢l. 111-272) tim, Ze jsou pravni piedpisy legislativné konstruovany tak, aby bylo co
nejobtizngjsi je porusit (tzv. crimeproofing). Je-li pies toto Usili trestna ¢innost spachéna, tento
odstavec umoziiuje, aby byla trestana podle jednotnych unijnich pravidel.«**°

7 dosavadniho vykladu ¢&l. 111-271 odst. 1, 2 SUE, a plati to i pro &l. 83 odst. 1, 2 KSFEU,
plyne néco na zpusob ,,vé&jifovitého efektu®, zde aplikovaného na proces kriminalizace jednani
jakozto ,.evropskych® trestnych €inll. Jednd se tu o postupné ,,odlehcovani® krokd smétujicich
k rozsifovani trestné soudniho bezpravi, a sice s ohledem na formu pravniho aktu EU, ktery je
k tomu v urcité fazi pouzit (¢l. I1I-271 odst. 1, véta 3. SUE; &l. 83 odst. 1, véta 3. KSFEU), resp. se
tak déje s piihlédnutim k povaze materidlnich kritérii vlastni kriminalizace (&1. I1I-271 odst. 2 SUE,
¢l. 83 odst. 2 KSFEU). Riziku hypertrofie trestni represe, hrozicimu z obou popsanych
mechanismil kriminalizace, ma branit nejen jiz v tomto kontextu zminénd tfeti véta odstavce
prvniho, nybrz i procedura, s niz po¢ita odst. 3 &l. 111-271 SUE, resp. odst. 3 ¢l. 83 KSFEU.
Bohuzel rozhodujicim referenénim hlediskem v téchto ptipadech, korigujicim pfijeti zamysleného
evropského ramcového rozhodnuti, resp. smérice ve smyslu odst. 1 nebo 2 &l. T11-271 SUE, resp.
odst. 1 nebo 2 ¢l. 83 KSFEU, jsou pouze ,.zdsady (kurziva V. K.) systému trestniho soudnictvi ¢lena
Rady*, resp. ,zdkladni aspekty (kurziva V. K.) systému trestniho soudnictvi ¢lena Rady®, tedy
v podstaté zasady procesni povahy a nikoliv zasady a funkce samotného trestniho prava hmotného
tohoto c¢lenského statu. Nehledé na fakt, ze KSFEU se od ,,zésad“, s nimiz operovala SUE,
posunula k ,,zakladnim aspektiim®, coz ono referen¢ni hledisko €ini jesté¢ méné urcitym.

325 Citovany PIPEK, J. Smlouva o Ustav& pro Evropu a dalii vyvoj trestniho prava v EU. Prdavnik. 2005, ro¢. 144, &. 12,
s. 1444 tu materialni stranku nevidi: ,,Pfedpokladem (kriminalizace V. K.) tu tedy neni zavaznost ¢innosti, ale Unii
sledovany cil.“ Ovsem ,,Unii sledovany cil“, jak se domnivam, je nepochybné cil chranit harmonizované oblasti
politik Unie, tedy veskrze aspekt materialni povahy.

36 SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 406. FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europdischen Reformvertrag. 1.
Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Osterreich GmbH, Stimpfli Verlag AG, 2008.
s.238.
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Jiny pistup k obecnému pojmu ,.evropského trestného &inu nabizi citovany Pipek.**’

Akcentuje hledisko casu, nikoliv hledisko materie ¢i formy. Podle toho diferencuje vymezeni
pojmu trestného ¢inu na:

aktudini (8. T1-271 odst. 1, véta prvni a druha SUE; &l 83 odst. 1, véta prvni a druha
KSFEU) a

pro futuro (1. TI-271 odst. 1, véta treti a &l III-271 odst. 2 SUE; ¢&l. 83 odst. 1, véta tieti
a ¢l. 83 odst. 2 KSFEU).

Nicméné ani hledisko materidalni neponechava tento autor stranou, kdyz se zminuje dokonce
o moznosti vyskytu bagatelnich trestnych ¢inll spadajicich do relevantnich oblasti, to vedle
trestnych ¢inl typové zdvaznych. Touto poznamkou, aniz ji vzhledem k rozsahu svého sdéleni
mohl blize rozebrat, klade dal$i zésadni otdzku: zda v piipadé konkrétniho bagatelniho ¢inu
spadajiciho do dané oblasti ptijde jesté vibec o ,.evropsky” trestny ¢in? Tu se objevuje problém,

VRV o R ; e 328
ktery vice ¢i méné Usp&$né fesi nebo se snazi fesit napf. i Ceska teorie, legislativa a praxe.

I piiklad SUE a koneené i KSFEU ukazuji, 7¢ nejde o otizku okrajovou a jen &istd
teoretickou, nybrz zasadni a, do budoucna, i praktickou. Objektivni potieba zohlednovat pii
kriminalizaci hledisko typové (povahy a) zavaznosti ¢inu a pii aplikaci hledisko konkrétni (povahy
a) zavaznosti spachaného ¢inu — coby zakladu trestni odpovédnosti — potvrzuje nutnost
materialniho korektivu formalni trestnosti c¢inu jako ziejmou, i kdyz se o ni nemluvi vzdy
vyslovng.

Nakolik se probirand ustanoveni SUE a KSFEU zmifji o minimdlnich pravidlech
vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢ind, natolik je tim zfetelné vyjadieno, ze vnitrostatni
upravy v ramci harmonizace toto minimum museji splnit, pfi¢emz nejsou omezovany jit v tomto
sméru ,,vyse a dale“. Uplatiiuje se tu standardni princip konstrukce mezinarodnich smluv*®, ktery
byl vyslovng vyjadien i ve SUE pro trestni pravo procesni v &l. I11-270 odst. 2, véta posledni a je

32TPIPEK, J. Smlouva o Ustavé pro Evropu a dalii vyvoj trestniho prava v EU. Prdvnik. 2005, ro&. 144, &. 12,
s. 1443-1445.

328V podrobnostech viz napt. KRATOCHVIL, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, & konstatovani trestni
neodpovednosti: hmotné pravni nebo procesné pravni problém? Prdavny obzor. 2005, ro€. 88, €. 1, zejm. s. 22 a nasl.
Dale KRATOCHVIL, V. Od materidlniho pojeti k formalnimu pojeti trestného ¢inu. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 2005, ro¢. 13, &. 2, s. 169 a nasl. a tam uvedena dalsi literatura. KRATOCHVIL, V. K pojeti trestného ¢inu
v navrhu trestniho zakoniku Ceské republiky 2006 — glosa postrekodifikacni. Trestnéprdavni revue. 2006, roé. 5, €. 5,
s. 129 a nasl. KRATOCHVIL, V. Pojeti trestného ¢inu v osnovach trestniho zikoniku CR na prelomu tisicileti a
dnes. In Vanduchovd, M., Grivna, T. (uspor.) Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI Wolters
Kluwer, 2008. s. 114 a nasl. PIPEK, J. K pojmu trestného ¢inu v navrhu trestniho zakoniku. Prdvnik. 2007, ro¢. 146,
&.9,s. 1036 a nasl. SAMAL, P. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v piipravované
kodifikaci trestniho zakoniku. Prdvni rozhledy. 2007, ro&. 15, €. 17, s. 637. SAMAL, P. K pojmu trestného &inu a
souvisejicim otdzkdm v novém trestnim zékoniku. Trestnépravni revue. 2009, ro¢. 8, ¢. 5, s. 130. JELfNEK, J.K
pojmu trestného ¢inu v novém trestnim zékoniku. In Jelinek, J. (ed.) O novém trestnim zdakoniku. Shornik prispévkii
z mezindrodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 22-28. K mezinarodnépravnimu
kontextu problému srov. KRATOCHVIL, V. Trestny ¢in (zlo¢in) ve smyslu Statutu Mezinarodniho trestniho soudu
— pojem a jeho implementace do pravniho tadu CR. In Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho
soudu do pravniho Fadu. Sbornik prispévkii ze semindie porddaného Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni
spolecnosti pro trestni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 71 a nasl.

2 Srov. napi. €l. 60 (¢l. 53 ve znéni Protokolu ¢. 11) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢.209/1992 Sb.
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vyjadien ve stejném smyslu téz v ¢l. 82 odst. 2 KSFEU. I kdyz neni totéz uvedeno v textu
&l. M1-271 SUE, resp. v &l. 83 KSFEU, je nepochybné, Ze to plati i pro kategorie trestniho prava

hmotného.>*

Citované ustanoveni &l. 11I-271 odst. 1 SUE se obecné zmifovalo téZ o sankcich, to
v navaznosti na minimélni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢ind. Stejné tak dnes ¢ini ¢l. 83
odst. 1 KSFEU. Pfitom z kontextu plyne, ze jsou my$lena minimalni pravidla sankci trestni
povahy. Plati proto o nich — mutatis mutandis — vyklady shora, o vymezeni pojmu trestného
ginu.?' V této souvislosti 1ze jedté odkazat na tu &ast tohoto textu, kterd pojednava o zdsadeé
primérenosti trestnych cinii a trestil.

Obecna &ast Eeského trestniho prava, resp. trestniho zakoniku, nakolik se potkava se SUE
as KSFEU v kategorii trestného ¢inu — zakladu trestni odpovédnosti - svym jeho pojetim, tzn.
kombinovanym [formalné — materialnim, srov. § 13 odst. 1 (formalni definice trestného c¢inu)
a§12 odst. 2 TrZ (materidlni korektiv v podob& spoledenské kodlivosti &inu)],**
nevybocuje z intenci, které v tomto ohledu, jak se domnivam, SUE i KSFEU nastavuji. Zvlastni

az tak

&ast trestniho prava hmotného, resp. trestniho zékoniku v zasadé dokumentuje ve srovnani se SUE
a s KSFEU rovnéz vyraznou miru jeho evropeizace (TPE).***

Pokud by méla fungovat SUE, resp. KSFEU naopak jako vychodisko budouciho evropského
préava trestniho, pak s ohledem na srovnatelny obsah zviastnich asti trestnich zakond (zakoniki)
&lenskych statti EU piedstavovala SUE a piedstavuje i KSFEU pomémé solidni nabidku objektt
trestnépravni ochrany; nikoliv pouze jen svym zptsobem dnes dominujici ,,finanéni zajmy EU*.
Jinou je z tohoto hlediska pozice obecnych Casti trestnich zakonid (zakonikl), a to patrné nejen
z aspektu pojeti samotného trestného ¢inu, které je v trestnim zakonodarstvi ¢lenskych statt EU do
jisté miry diferencované, nicméné nijak fatalnim zpisobem.

Institut pFedbéznych otazek™* jakozto ptedmét rozhodovéani o nich ze strany Soudniho dvora
EU (dale i ,,SDEU*, terminologie SUE) patii ve smyslu &l. 1-29 odst. 3 pism. b) a ¢asti III SUE
(¢l 11I-358 odst. 3, ¢l. 1I1-369) bezpochyby rovnéz k vyznamnym, a to z hlediska trestné
procesniho (stov. § 9a tr. . a2.2). Posledné citovanému ¢&lanku SUE (I1I-369) pak zcela
koresponduje ¢l. 267 KSFEU.

3OPIPEK, J. Smlouva o Ustavé pro Evropu a dalii vyvoj trestniho prava v EU. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, &. 12, s. 1445.

31 podrobngji tamtéz, zejména k uskalim stanoveni minimélnich vy3i trestil za harmonizované trestné ¢iny z hlediska
systémového. K problematice stanoveni limitll pii vymezovani trestnich sankci v sekundarnich pravnich aktech
unijniho prava vice srov. jiz cit. rozsudek velkého senatu ESD ze dne 23. 10. 2007 ve véci C-440/05 — Komise v.
Rada; Zaloba na zru$eni RR Rady ¢&. 2005/667/SVV: , Stanoveni druhu a vySe pouZitelnych trestnich sankei ...
nespada do komunitarni pravomoci, a proto nelze piijmout takova ustanoveni, jakou jsou ¢l. 4 a 6 ramcového
rozhodnuti & 2005/667. Cit. podle: POMAHAC, R. Evropsky soudni dviir: K podminkdm harmonizace trestniho
prava. Trestnépravni revue. 2008, ro€. 7, ¢. 3, s. 86 a nasl.

32 podrobngji KRATOCHVIL, V. et al. Kurs tresmiho prdava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 152-153.

3 podrobngji KRATOCHVIL, V. Evropeizace Geského trestniho prava hmotného v osnové trestniho zakoniku 2006 —
2007. In Sehndlek, D., Valdhans, J. (eds. of collection of abstracts) Days of public law /Dny verejného prava/. Brno:
Masaryk University, Fakulty of law, 2007. s. 697-711.

$YBOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Predbénd otizka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde,
2005, zejm. s. 67-68, 175-176.
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Je pfedné zasadni, zda se prejudicialnich otazek v trestnim tizeni dotykaji ¢lanky 234 SES
a 35 SEU, anebo jen ustanoveni SEU? Naposledy citovany pramen (Bobek et al.) na str. 176 k
tomu v souvislosti s vlozenym § 9a tr. f. uvadi: ,Jestlize se ... (cesky) zdkonodarce domnival, ze
predbézné otazky v trestnim fizeni jsou omezeny na ¢lanek 35 SEU, jednd se o zdsadni omyl.*
(kurziva V. K.). Jing pramen®*® se pohybuje pouze v kontextu trestniho Fzeni a jen v prostedi &l.

234 SES. Stejné tak Gini napf. i madarska literatura.**®

Konecné€ i Informativni sdéleni Soudniho
dvora o zahajovéni Fizeni o predbéiné otdzce vnitrostatnimi soudy (2005/C 143/01 Ustiedni
vestnik EU) ve svych ¢lancich 7. a 9. pojednava o postupu jak podle ¢l. 234 SES, tak podle ¢l. 35
SEU. Ptitom jasné diferencuje, podle kterého z ustanoveni postupovat v otazkach posuzovani akti
piijatych organy v oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech (¢l. 9, hl. VI. SEU). To
by naopak svédcilo zavéru, Ze predbézné otdzky vyskytnuvsi se v trestnim fizeni pfed vnitrostatnim
soudem jsou hajemstvim pouze ¢l. 35 SEU, dopadajiciho na problematiku III. pilite. Vzhledem
k tomu vsak, co bylo feceno vySe o dusledcich evropské integrace pro postaveni vnitrostatniho
trestniho prava (proces jeho komunitarizace), jakoz isohledem na znéni kompetenéniho
ustanoveni ¢l. 234 odst. 1 pism. b) SES,**” nezbyvé nez se piiklonit k Bobkovu nazoru.**® Otézka
platnosti a vykladu sekundarniho komunitarniho pravniho aktu s trestnépravni konotaci mize byt
realna napt. v souvislosti se smérnici EP a Rady EU ¢. 2008/99/ES, z 19. 11. 2008, o trestnéprdavni
ochrané Zivotniho prostredi. Tim spiSe se prejudice dotyka i prava unijniho a jeho prament, ¢l. 35,
¢l. 46 pism. b) SEU.

Sama SUE pojednavala o predb&zné otdzce na tiech mistech [&l. 1-29, odst. 3 pism. b),
¢l. 1I1-358, odst. 3, ¢l. II-369].

<339 hodle &l. 1-29, odst. 3 pism. b) SUE, tzn. piedb&zné otazky, které

SDEU pokladaji k interpretaci prava Unie vnitrostatni soudy (&l 111-369 SUE), maji zasadni

Tzv. ,,neprimé zaloby

vyznam z hlediska jednotné aplikace tohoto prava na tzemi vSech Clenskych statt. Jak plyne
znaposledy citovaného ustanoveni, jednalo se o predb&zné otazky stran vykladu samotné SUE,

335 JOKISCH, J. Gemeinschaftsrecht und Strafverfahren. Die Uberlagerung des deutschen Strafprozessrechts durch das
Europdische Gemeinschaftsrecht, dargestellt anhand ausgewihlter Problemfille. Berlin: Duncker & Humblot, 2000.
s. 171-195. Viz téz TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 376 a nasl.

36TATAR, L. Die Kollision der Vorabentscheidung des Europiischen Gerichtshofes und der Unabhingikeit der

Gerichte der Mitgliedsstaaten im Spiegel des ungarischen Strafverfahrens. In Csongor, H. (ed.) A biiniigyi

tudomdnyok alszekcio eléaddsainak szerkesztett valtozata. Pécs: Tudomanyegyetem Allam — és Jogtudoményi Kar,

2004.s. 141 a nasl.

»Soudni dviir je pfislusny k rozhodovani o predbéznych otazkach tykajicich se ... platnosti a vykladu aktl organt

Spolecenstvi ...

338 Ziejmé stejného nazoru jsou i Grygar a Grygar, kdy? fikaji: ,Ustanoveni § 9a tr. f. je veelku zbyte¢nym
dublovanim, protoze vyplyva z principu piednosti komunitarniho prava ... je tieba (formulaci...) ve vztahu k pojmu
vyluénosti vykladat v souladu s § 9 odst. 1, 2 tr. f. tak, Ze soud by nemél otazku vykladu komunitdrniho (kurziva
V.K.) prava posoudit jako ptedbéznou otazku sam, ale v piipadé, ze vyklad neni jasny, ma piedlozit otazku
Soudnimu dvoru.“ GRYGAR, J., GRYGAR, E. Ceska procesni tiprava ve vztahu k fizeni o predbéZné otézce pred
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 8, s. 279. Ke specifickému problému:
podani predbézné otazky v pripravném fizeni trestnim statnim zastupcem nebo soudcem piipravného fizeni blize
srov. HERCZEG, J., TERYNGEL, J. Imperativ eurokonformni interpretace a komunitarni dimenze zneuzivani
postaveni v obchodnim styku. Trestni pravo. 2008, ro¢. 13, &. 12, s. 12-13.

3ISYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 69.
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jakoz i platnosti a vykladu akt pfijatych organy, institucemi a jinymi subjekty Unie. U¢init tak
muize kterykoliv soud ¢Elenského statu, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné pro svij
rozsudek. Naproti tomu povinen k takovémuto postupu je v pripadech, kdy jeho rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostitedky podle vnitrostatniho prava, tzn. kdy se jedna o soud posledni
instance. Cilem tohoto ustanoveni, stejn¢ jako doposud, ,,...je vyhnout se situaci, kdy by soudy
majici nejvyssi a vétSinou i sjednocujici vliv, judikovaly v rozporu s unijnim pravem a tim
ovlivnily i praxi souddi niz§ich.“**® Z trestn& procesniho hlediska je vyznamné, Ze poloZeni
prejudicialni otazky soudem clenského statu ohledné interpretace unijniho prava se mohlo tykat
nejen viech ustanoveni SUE, kterd nebyla vyloudena z jurisdikce SDEU (&l. II-377), nybrz
i interpretace sekundarnich prament unijniho prava, zejm. evropskych a evropskych ramcovych
zakontll, jakoz i interpretace obecnych pravnich zdsad prava EU, vcetné zikladnich prav
zakotvenych v LZPU,**! z nich? mnoh4 maji bezprostiedni vazbu pravé a pievazné na trestni
proces.

Na rozdil od dosavadnich &l. 234 SES a ¢&l. 35 SEU stanovila SUE vyslovné zdsadu
rychlosti pti projednani predbézné otazky vzeslé z jednani pfed soudem clenského statu, které se
tyka osoby ve vazbé. Podle odst. 3 ¢l. 11I-369 mél o ni rozhodnout SDEU v co nejkratsi lhuté.
Vzniké tu ovSem jisty paradox, nebot vzdor pozadavku na rychlost prejudicialniho fizeni pred
SDEU v téchto pripadech se bude zarovenn nutn€ v jeho dusledku prodluzovat pfinejmenSim
vazebni fizeni pfed soudem vnitrostatnim a tim i vlastni trestni ¥izeni meritorni.**? Tento problém
by samoziejmé nenastal v netrestnim (civilnim) fizeni, jehoz ucastnikem je osoba jinak shodou
okolnosti trestné stihana vazebné, protoze prejudicialni fizeni v souvislosti s pferusenym fizenim
netrestnim nema vliv na prub&h a rychlost vazebniho fizeni trestniho. Zajimavé téz bude, jak se
praxe vyrovna s pojmem ,,vazba“ pravé v tomto kontextu. Tedy zda jej bude vykladat doslovné
anebo extenzivné, tj. véetné riznych typu zadrzeni, které nabizeji trestni fady ¢lenskych statd EU,
to vedle vazby samotné. Lze odhadovat, ze se tu uplatni autonomni vyklad a vyznam tohoto pojmu,
jak mu ho priklada EULPZS, tedy obsah $irsi, neredukovany jen na vazbu jako takovou.**® To, co
bylo feeno o ¢&l. 111-369 SUE, plati i pro &l. 267 KSFEU.

Trestni pravo procesni, resp. platny trestni fad svym ptikladmo vybranym ustanovenim § 9a
doklada evropeizaci ve vztahu k prejudicialnim otazkam. Stejné tak problematika postaveni osob,
proti nimz se vede trestni fizeni, by neméla predstavovat z hlediska urovné jeji upravy
vnitrostatnim trestnim pravem procesnim a pozadavkd na jeji harmonizaci zasadnéjsi problém.

Dalsim z vybranych trestnd procesnich problémii je dokazovani. Jiz diive analyzované™**
zakladni otazky ¢eského ditkazniho prdva na strané jedné, alesponi do urité miry srovnatelné s tim,

** Tamtéz, s. 538.

! Tamtéz, s. 537.

2 Srov viak Informativni sdéleni Soudniho dvora o zahajovéni Fizeni o piedb&né otizce vnitrostatnimi soudy —
Dopln¢k — v disledku vstupu v platnost fizeni o nal¢havé predbézné otazce, které se pouZije na piedb&zné otazky
tykajici se prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava ¢. 2008/C 64/01. Ut. vést. EU ¢. C/64/1/2 z 8. 3. 2008.

3 REPIK. B. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. s. 212 a nésl.

3 KRATOCHVIL, V. Slovenské a Ceské dikazni pravo ve svétle Corpus Juris 2000 a Smlouvy o Ustavé pro Evropu
(vybrané problémy). In Simovcek, I. (ed.) Dokazovanie v trestnom konani. Zbornik materialov z medzindrodného
vedeckého semindara konaného 13. decembra 2006. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007. s. 13-28.
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co nabizela v tomto ohledu pro Evropu SUE, to na strané druhé, dokumentuji podle mého soudu
nepochybné odpovidajici uroven ¢eského zakonodarstvi v odvétvi trestniho prava procesniho, resp.
jeho soucasti, tj. diikazniho préva. Jeho harmonizace s budoucim evropskym trestnim prdvem®* by
proto v zasadé neméla Cinit nepiekonatelné problémy. Odhlédneme-li samoziejmé od
,neuralgického bodu“ jakym je ,,chudokrevna® formulace presumpce neviny v ¢eském trestnim
fadu; k tomu viz dalsi vyklady v 3. 4.

3.4  Listina zdkladnich prav Unie 2004, Listina zakladnich prav EU 2007 a jejich
trestnépravni aspekty’*°

Trestnépravni aspekty obou dokumentl obecné zahrnujici pohled na né optikou funkci,
zdkladnich zdsad a institutii obou trestnépravnich odvétvi, se v této podkapitole omezi piedevsim
na kritérium zakladnich zasad, nebot’ k tém maji tyto dokumenty nejblize. Jinak o funkénich
aspektech LZPU / LZPEU pojednava podkapitola 1.8.2, pokud jde o pravni instituty, tém obé
Listiny jistou pozornost vénuji rovnéz.

Povahu zdkladnich zdsad v kontextu trestnépravni i trestné procesni materie maji v ramci
&asti 11 SUE, tedy LZPU, zvla§té ustanoveni hlavy VI nazvané ,,Soudnictvi®. Jiz na prvni pohled
zjistujeme prevahu zasad trestnd procesnich.*’ Déno je to podle mého nazoru tradiéng tuzkym
propojenim ustavniho prava (a LZPU jako soucast SUE tento charakter v evropském kontextu
nepochybné méla), jakoz i trestniho prava procesniho jiz na urovni vnitrostatni. Osobné tuto vazbu
vidim jako trestni #4d coby ,lakmusovy papirek* miry praktické tstavnosti.’*® Tim spise by to
ziejmé platilo i pro SUE jakoZto mezinarodné pravni ustavni dokument a vnitrostatni trestni prava
Clenskych stati (tj. rovina trestniho prava evropského), potazmo i pro ,,zarode¢né* evropské pravo
trestni. Nepochybné totéz plati i pro LZPEU, vzdor tomu, ze se dnes ,neslusi“ mluvit o ni

s pfivlastkem ,,Gstavni“ dokument, stejné jako ani o Smlouvach.

345 To znamena harmonizace vertiklni a horizontalni ve vztahu k evropskému pravu komunitarnimu a unijnimu, jejimz
produktem by mélo byt evropeizované vnitrostatni trestni pravo evropské (Ceské), jakoz i jeho pozice vuci
supranacionalnimu evropskému pravu trestnimu.

36K problematice trestndpravnich zisad v LZPEU 2007 srov. té2 KRATOCHVIL, V. Listina zakladnich prav
Evropské unie — 2007 a ¢eské trestni pravo. In Klatik, J. (sest.), Mraz, S., Korgo, D. (odb. gar.), Bango, D., Lison,
M. (rec.) Integracia a unifikacia Europskej unie v oblasti trestného zdakonodarstva. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej virtualnej interdisciplindarnej vedeckej konferencie konanej dita 3. 12. 2008 na Pravnickej fakulte
UMB v Banskej Bystrici. 1. vyd. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, Katedra verejného
prava, Oddelenie trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a penologie, 2008. s. 117 a nasl. I kdyz je LZPEU pro
Ceskou republiku vytvorena ze ,hry“ neznamena to, e se ji od platnosti Protokolu &. 30 prestaneme jakkoli zabyvat.
LZPEU neni v tomto sméru ,,mrtvy” dokument. Naopak stdle bude fungovat jako referenéni ramec poméfovani
a hodnoceni ¢eského trestné pravniho standardu. Pokud by se ji éasem vic a vic vzdaloval, mohli bychom jen litovat.
Na druhé strang to oviem neznamena, e by u¢inény opt-out jakkoli branil Ceské republice tento piipadny ,néskok*
LZPEU vnitrostatné ,,dotahovat®.

#TSTURMA, P. Charta zékladnich prav Evropské unie. In Tomdsek, M. (véd. red.) Ceské pravo na prahu Evropské
unie. Praha: AUCI, 2004, &. 1-2, s. 101. SISKOVA, N. Prvni uceleny katalog zékladnich prav Evropské unie —
Charta. Pravnik. 2001, ro¢. 140, & 6, s. 598. Srov. téZ PIPEK, J. Smlouva o Ustavé pro Evropu a dal§i vyvoj
trestniho prava v EU. Pravnik. 2005, ro¢. 144, &. 12, s. 1440 a nasl. WASMEIER, M., MOHLIG, A. Strafrecht der
Europdischen Union. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008. s. 44 a nasl.

38 Déle viz napf. PLATZGUMMER, W. Grundziige des sterreichischen Strafverfahrens. 8. Aufl. Wien, New York:
Springer, 1997. s. 3 (trestni proces jako aplikované ustavni pravo). ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 22. Auflage,
Miinchen: C. H. Beck Verlag, 1991. s. 9 (trestni pravo procesni jako ,seismograf ustavy statu“). SCHROEDER,
F.-CH. Strafprozessrecht. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2007. s. 29 (trestni fad jako ,,provadéci zakon* ustavy).
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Svym zptisobem uvozujici postaveni méla v LZPU zasada rovnosti pred zdkonem, struéné
formulovana v &l. I1-80 SUE a v &l. 20 LZPEU, piesahujici hranice jak trestniho prava procesniho,
tak i Amotného.

V procesnim smyslu ji lze chapat jakozto rovnost Gcastnikl trestnich fizeni, coz garantuje
Cesky trestni fad stejnymi pravy a povinnostmi napi. obvinénych i dalSich subjekti trestniho
procesu. Cini tak v souladu s ¢l. 37 odst. 3 LZPS. V rozporu s tim nejsou samoziejmé tzv. favor
defensionis, jejichz cestou naopak zakonodarce vyrovnava realné nerovné postaveni konkrétné
samotného obvinéného. Z pohledu hmotného prava pijde piedevsim o rovné postaveni pachateld
trestnych ¢inl pied trestnim zakonem v roviné jejich viny, resp. zakladd trestni odpovédnosti,
nebot’ znaky skutkovych podstat trestnych ¢ind plati pro vSechny stejné. V roviné ukladani
trestnich sankci, resp. pravnich nasledkt zaklada trestni odpovédnosti, jde naopak o to, zdkonnym
zplsobem vytvofit stejny prostor pro vSechny pachatele, ovSem takovy, aby v jeho ramci bylo
mozno ukladanou sankci maximalné individualizovat. Ustavni oporu rovnosti v hmotné pravnim
smyslu nabizi ¢l. 4 odst. 3 LZPS. Jen takto pochopena rovnost pied trestnim zakonem, tedy v obou
zminénych rovinach, mize spolehlivé garantovat spravedlnost z hlediska viny a trestu.

Trestné procesni zésady nabizel predné &l. I1-107 SUE (LZPU) a dnes nabizi &l. 47 LZPEU,
oba hovofici o ucinné pravni ochrané pred soudem, tj. 1 trestnim, jakoz i o spravedlivém procesu,
tj. 1 trestnim.

Je pravdou, Ze text SUE tu hovofil o pravu na uginnou ochranu ... atd. a ne vyslovné
o zasadach; shodnou terminologii najdeme napt. v ¢l. 36 odst. 1, 2 LZPS. Na druhé strané neni
neobvyklé ani spojeni typu: ,,zasada prava na (obhajobu) ...« pouzivané b&zné v udebnicich.**’ Jde
také o to, Ze mnohé procesni zésady, jako napt. zdasada Fadného zakonného procesu mé z hlediska
LZPS postaveni zakladniho lidského prava (¢l. 8 odst. 2). Nejinak tomu bylo i podle &asti II SUE,
tj. LZPU, a je tomu tak i podle LZPEU. Z téchto duivodi je proto pouzivan i na tomto misté termin

,.zésada“ prava napf. na soudni ochranu apod.**

Pro trestni podobu zasady ,,prava na u€¢innou pravni ochranu pied soudem* ma sviij vyznam
fakt, Zze pfedobrazem ptivodniho €l. 47 Charty zakladnich prav EU, jenz byl zakladem ¢l. 11-107
odst. 1 SUE (LZPU) a ¢&l. 47 LZPEU, je &. 13 EULPZS.**! Jeho trestndpravni konotace
vyzadovala, aby byl aplikovan ze strany ESLP ve spojeni s &l. 6 odst. 1 EULPZS, zakotvujicim
pozadavek nestranného soudniho fizeni, v némz se mélo rozhodnout o opravnénosti trestniho
obvingni. Samostatna aplikace cit. &l. 13 EULPZS se proto s otazkou poruseni prav trestndpravni
povahy mijela.**® V prostiedi SUE, tj. LZPU, se toto trestni ,,zabarveni mé&lo pii jeji aplikaci

vz napf. MUSIL, I, KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. piepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.s. 117.

30podobng i SISKOVA, N. Prvni uceleny katalog zékladnich prav Evropské unie — Charta. Prdvnik. 2001, rog. 140,
¢. 6, na s. 599 v tehdejsi kap. VI Charty obsazené procesni pravné statni garance povazuje za jadro lidskych prav,
pti¢emz kazda z nich (z téchto garanci), tedy z téchto lidskych prav je samostatnou zdsadou.

S'PIKNA, B. Evropskd unie — vnitini a vn&jsi bezpetnost a ochrana zakladnich prav (na pozadi boje proti
mezinarodnimu terorismu). Praha: Linde, 2002. s. 162.

32 GOMIEN, D. Short guide to the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of Europe, 1991.
Strucnd rukojet’ Evropské tmluvy o lidskych pravech. Prelozil Jiti Malenovsky. Strasburk: Rada Evropy, 1991.
s. 37.
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projevit ve spojeni odstavci 1 a 2 ¢l. 1I-107, nebot’ v naposledy uvedeném nachazime rovnéz
zasadu prava na spravedlivy proces, tedy vcetné procesu vedeného nestrannym soudem, jak
vyplyva z &l. 6 odst. 1 EULPZS.

Uvedena geneze probirané zésady a v citovaném prameni zminéna judikatura ESLP k ¢l. 13
EULPZS, jakoZ i jeji dikce v LZPU a v LZPEU vedou k zivéru, e se jednd o ,opravné
prostfedky* dané k ochrané porusenych prav jednotlivce uplatnéné pied pfislusnym trestnim
soudem. Tim je implikovano téz pravo na soudni ochranu, jak s nim pocita uz €l. 36 odst. 1 LZPS
a provadi ji svymi ustanovenimi trestni fad, resp. n€kterymi procesnimi zasadami (srov. § 2, zejm.
odst. 1,8 az 11 tr. 1.).

Zésada ,,prava na spravedlivy proces®, jiZ je rezervovan odstavec 2 &l. 11-107 SUE (LZPU),
jakoz i ¢l. 47 odst. 2 LZPEU, nepochybné zahrnuje i proces trestni, pfinejmensim proto, ze vychazi
z &. 6 odst. 1 EULPZS. V rozsahu véty prvni odpovida tato zasada v podstaté jejim tradiénim
formulacim v jinych dokumentech: v jiz citovaném ¢l. 6 odst. 1 EULPZS nebo v ¢&l. 38 odst. 2,
¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 dost. 4 LZPS. Trestni fad pak obsahuje konkrétni garance této zasady, a to
v podobé¢ zakladnich zésad trestniho fizeni uvedenych v jeho ustanovenich § 2 odst. 4 (zasady
oficiality, rychlosti a zdrzenlivosti), odst. 5 (zasady zjistovani skutkového stavu véci bez
diavodnych pochybnosti, vyhledavaci a kontradiktornosti), odst. 10 (zasada vefejnosti) a v § 33

, . 353
odst. 1 (zésada ,,nemo tenetur edere instrumenta contra se ).

Zatimco pravo na spravedlivy proces je ,,0Setfeno” jedinym pomérné struénym odstavcem,
daleko diikladngjsi byli tvirci SUE, resp. LZPU pii reglementaci prdva na iddnou spravu
v ¢l. 1I-101 a v ¢l. 41 LZPEU. V odstavei druhém citovanych ustanoveni jsou uvedeny slozky
tohoto prava, které by se sluSelo pfinejmenSim zopakovat v souvislosti s pravem na spravedlivy
trestni proces. V tomto ohledu je LZPU, resp. i LZPEU nevyvazena z divodu, které zistavaji
dodnes zcela nejasné.

Standardni procesni zasady presumpce neviny a prdava na obhajobu ptedkladal ¢l. 1I-108
SUE (LZPU), dnes tak &ini &l. 48 LZPEU.

V odstavci prvnim citovanych ustanoveni definovana zasada ,,presumpce neviny vychazi
z&l. 6 odst. 2 EULPZS, ktera stejné jako MPOPP v &l. 14 odst. 2 vymezuje tuto klidovou procesni
zasadu pozitivnim zpusobem. Stejné k ni pfistupuje i ¢l. 40 odst. 2 LZPS. Naproti tomu ustanoveni
§ 2 odst. 2 tr. f. ,,... neobsahuje pozitivni vyjadieni presumpce neviny, ale zdakaz presumpce viny
(kurziva V. K.).“*** Zikaz presumpce viny je povazovan za slab§i garanci ne? piitkaz presumpce
neviny, s ¢imz nelze nez souhlasit.

Zasada ,,prava na obhajobu® — odst. 2 &l. II-108 SUE (LZPU), jakoz i ¢l. 48 odst. 2 LZPEU
rovnéz , kopiruji“ EULPZS, a sice jeji &l. 6 odst. 3. Vnitrostatng ji odpovida &l. 40 odst. 3 LZPS
a§2 odst. 13 tr. £. Zatimco SUE (LZPU), LZPEU, EULPZS a LZPS konstruuji tuto zasadu
obsahové, tzn. ze uvadéji jaka konkrétni prava v tomto ohledu obvinény ma, Cesky trestni fad jde

333 Vice k tomu MUSIL, J. Princip nemo tenetur. In Fenyk, J. (ed.) Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm. Praha:
LexisNexis CZ s. r. 0., 2007. s. 76 a nasl.
3*REPIK. B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. s. 175.
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cestou konstrukce garancni. Netikd v zasadé ¢im je obvinény z hlediska své obhajoby vybaven,
nybrz uvadi zaruky v podobé poucovaci povinnosti a povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni
umoznit obvinénému uplatnéni prav obhajoby; § 2 odst. 13 tr. f. Dalsi konkrétni obhajovaci prava
vyjmenovava trestni fad aZ v nasledujicich ustanovenich, ktera nemaji povahu procesnich zasad,;
srov. § 33 tr. . Co do jejich naplné se vSak prava obhajoby ve vSech zminénych pramenech, resp.

dokumentech nijak podstatng neligi.*>

Nejen hmotné pravni charakter evidentné vykazuje &l. 11-64 SUE (LZPU) i &l. 4 LZPEU. Je
v nich vyjadten zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni (aspekt procesni) anebo trestu
(aspekt hmotné pravni). V ¢eském trestnim pravu hmotném mu odpovida zasada humdnnosti tresti
konkretizujici obecnou trestnépravni zasadu humanismu, srov. § 37 odst. 2 TrZ. V trestnim pravu
procesnim je tieba v tomto kontextu poukazat v ramci § 2 tr. . na zasadu zakonnosti (odst. 1),
presumpce neviny (odst. 2) a zdrzenlivosti (odst. 4).

Také ustanoveni &l. 11-65 odst. 1, 2 SUE (LZPU) a &l. 5 LZPEU vykazuji tizké vazby na
trestani pachatell, a to zasadni povahy. Zdkazu otroctvi a nucenych praci koresponduje nejen
LZPS svym ¢l. 9 odst. 1, 2 pism. a), nybrz i zdkonna Gprava trestu odnéti svobody a obecné
prospésnych praci (§ 55 a nasl., § 62 a nasl. TrZ).

Zfejmé hmotn& pravni zasadou je i &l. 1I-109 SUE (LZPU) a ¢&l. 49 LZPEU. Ve svych
odstavcich 1 a 2 pojednavaji o zasadach nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, vcetné
vyjimek z nich. Ustanoveni odstavcl 3 pak postuluje primérenost vysSe trestu trestnému Cinu.

Klasicka zasada ,zakonnosti trestného ¢inu a trestu”, doplnéna zasadou ,zakazu
retroaktivity trestnich zakonQ in malam partem*, resp. ptikazem retroaktivity trestniho zédkona in
bonam partem, opét vydatng ¢erpa z EULPZS, z jejiho ¢&l. 7, jde-li o ukladani tresti.

V ¢ souvislosti neni zcela jasné, pro¢ SUE (LZPU) vypichla zmin&ny ptikaz jen ve vztahu
k trestim a nikoliv téZ ve vztahu k trestnému ¢inu. I pro néj piece plati ptikaz retroaktivity ,,ve
prospéch®, pokud po spachani ¢inu stanovil zakon jeho trestnost mirnéjsi nebo dokonce nulovou.
Naprosto jasné to stanovi vedle €l. 39 i ¢l. 40 odst. 6 LZPS, jakoz i trestni zakonik vedle § 12 odst.
1 té2 v § 2 odst. 1 za stiednikem. Skute&nost, e tak, jak ¢ini SUE (LZPU) &ini stejnym zptisobem
v &l. 15 i MPOPP, je3té neni argument.**®  Pokud jde o vyjimku ze zakazu retroaktivity k tizi
pachatele (odst. 2 cit. ¢l. 15), tedy o retroaktivitu v tomto smyslu piipustnou, nedovoluje
v uvedeném ohledu nic ani LZPS, ani trestni zakonik.>’

35K procesnimu postaveni obvinéného z aspektu zékladnich zasad Geského trestniho prava procesniho, ve srovnani
s LZPEU podrobn&ji viz KRATOCHVIL, V. Trestné procesni prava obvinéného / obZalovaného ve svétle
Lisabonské reformni smlouvy 2008 a Listiny zakladnich prav Evropské unie 2007. In Simovéek, 1. (ed.) Garancie
procesnych prav v trestnom konani v pravnom styku subjektov Eurdpskej unie. Trnava: Pravnicka fakulta TU
v Trnave, Katedra trestného prava a kriminologie, 2008. s. 28 a nasl.

3SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 154.

37 Otazka je v Geské trestni teorii a praxi ponékud slozit&jii a stéle Zivé, nebot proti zakazu retroaktivity in malam
partem stoji nézor, podle néhoz retroaktivita k tizi pachatele mozna je. Viz KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo
hmotné. Obecna cast. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2002, dotisky 2003,
2006. s. 85 a nasl.
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Clanek 11-109 odst. 3 SUE (LZPU), jakoz i ¢l. 49 odst. 3 LZPEU zasadu , piiméfenosti
trestnych ¢ind a trestd™ vyjadiuji nasledujici negativni formulaci takto: ,,VySe trestu nesmi byt
nepiiméfena trestnému Cinu.*

Podle opakovang citovaného komentate ke SUE: ,,Odstavec 3 piebira obecnou zasadu
pfimétenosti mezi trestnymi Ciny a tresty, ktera je zakotvena ve spoleénych ustavnich tradicich
&lenskych stati a v judikatufe Soudniho dvora Spoledenstvi.“*>® Také v tomto sméru navazuje SUE
(LZPU) a LZPEU na EULPZS, vzdor tomu, ¢ EULPZS zasadu piimé&fenosti trestu vyslovné
nevyjadiuje. ,Pfesto jde o princip, ktery prostupuje celou Umluvou. Na svétlo jej vynesla
judikatura Soudu (ESLP), popf. Komise.**

Pozitivné vyjadieno, vyse, resp. rozpéti trestni sazby uvedené v trestnim zakon¢ a stejné tak
i konkrétni vyméra trestu, vychdzejici z této sazby a takto soudem ulozeny trest, musi byt
pfimétené trestnému ¢inu.

Samotna formulace &l. 11-109 odst. 3 SUE (LZPU) a &l. 49 odst. 3 LZPEU, vidéna optikou
historickych koncepci sankcionovani,*®® napovida, Ze tvirci SUE se inspirovali spise absolutnimi
(retributivnimi) teoriemi trestani (punitur, quia peccatum est, tresta se, protoze bylo spachano
zlo*). Vina, resp. trestny ¢in a trest museji byt pfimétrené, tzn. trest musi byt prave takovy ve
vztahu ke spachanému trestnému ¢inu. Vzhledem k tomu ovSem, Ze absolutni teorie trestu se ve své
Cisté podobé v pravnich fadech Elenskych statli témét nevyskytuji, nelze patrné zminénou zasadu
proporcionality trestu chapat jen v tomto smyslu, vyplyvajicim z jeji doslovné formulace ve SUE
(LZPU), resp. v LZPEU. Sankéni systémy evropskych zemi, obsazené v trestnim pravu élentt EU,
vychazeji z teorii relativnich (utilitarnich; punitur, ne peccetur, ,trestd se, aby nebylo pachano
zlo®), resp. smz'ienych.361 Proto bude patrné tfeba citovany clanek SUE (LZPU), resp. LZPEU
interpretovat teleologicky, tj. ve smyslu naposledy zminénych teorii trestani, tj. smiSenych.

Z &. 11-110 SUE (LZPU) a ¢&l. 50 LZPEU lze spolehlivé dovodit zasadu ne bis in idem®®
neboli pravo nebyt dvakrat trestné stihan (odsouzen) nebo trestan za stejny trestny cin / skutek.

3SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. s. 154.

39 REPIK. B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. s. 65.

30Srov. teorie trestani absolutni (retributivni), relativni (utilitarni) a smisené. Podrobné viz napt. NOVOTNY, O.
O trestu a vézeiistvi. Praha: CSAV, 1969. SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Tresty
a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979. KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému
trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova univerzita v Brné, AUMBI, 2002. KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al.
Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. LATA, J. Ucel a smysl trestu. 1. vyd. Praha:
LexisNexis CZ s. 1. 0., 2007.

3! Srov. napt. ponékud zdrzenlivé FUCHS, H. Osterreichisches Strafirecht. All. Teil I. 7. Auflg. Wien, New York:
Springer, 2008. s. 10; § 32 6StGB. ROXIN, C. Strafiecht. All. Teil, Band I, Grundlagen Aufbau der
Verbrechenslehre. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997. s. 54 a nasl. (zejm. s. 58). MIETHE, T. D., LU, H.
Punishment. A Comparative Historical Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. s. 6 a nasl.
KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 462 a nasl. KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Zdaklady kriminologie a tresti politiky. Praha: C. H. Beck,
2005.s. 187.

32Vice k tomu srov. napt. MAYER, M. Ne-bis-in-idem-Wirkung europdischer Strafentscheidungen.. Frankfurt am
Main: P. Lang GmbH, 1992. s. 223-24. MANSDORFER, M. Das Prinzip des ne bis in idem im europdischen
Strafirecht. Berlin: Duncker & Humblot, 2004. PIPEK, J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikei.
Trestnépravni revue. 2004, ro€. 3, ¢. 4, s. 98. PIPEK, J. Konkurence trestnich jurisdikei a princip ,,ne bis in idem*.
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I kdyz je tato zasada tradi¢né spojovana s trestnim, popf. jinym procesem, nelze zcela ptehlizet ani
jeji konotaci hmotné pravni.

Procesné garantuje tato zasada pravni jistotu v tom smyslu, Ze jedna a tatdz osoba nebude
po pravomocném konecném rozhodnuti ve své trestni véci, zakladajicim (vyhradu) prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (exceptio rei iudicatae),’® kdykoliv znovu trestné sti/hdna a odsouzena,
aniz doslo ke zruseni uvedeného meritorniho rozhodnuti v pfedepsaném fizeni, tj. z podnétu
mimofadného opravného prostiredku. Hmotné pravné plni rovnéz funkci garance pravni jistoty tim
zpusobem, Ze tatdZ osoba nebude po pravomocném koneéném rozhodnuti ve své trestni véci co do
viny a trestu kdykoliv znovu potrestana,*®* aniz opét doslo ke zruSeni uvedeného meritorniho
rozhodnuti v pfedepsaném fizeni. Trestn€pravni, tj. hmotné pravni povaha zasady ne bis in idem se
muze projevovat jesté jako zasada zakazu dvojiho pricitani (jedné a téze skutecnosti urité povahy,
tzn. zakaz jejiho pricitani jak z hlediska viny pachatele, tak i z hlediska jeho potrestani; § 39 odst. 4
TrZ).>** Hmotné pravni vyznam ma také jen z pohledu viny, coZ je vyjadieno v institutu zddnlivého
soubéhu trestnych cinit.**® Také jen z hlediska trestii se projevuje v pozadavku neslucitelnost trestii
shodné vécné povahy, jakoz 1 neslucitelnosti mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody

a polehcujici okolnosti.>"’

Tradi¢né je ovSem zasada ne bis in idem spojovana s jeji procesni podstatou, i kdyz samotna
dikce ¢&l. 1I-110 SUE, resp. ¢l. 50 LZPEU naznacuje obé jeji dimenze (stihani nebo potrestani).
Dosah zasady ne bis in idem zéavisi pak na tom, zda se opird jako o své kritérium o dvoji postih
cinu (skutku), jako je tomu v CR,** anebo trestného cinu, resp. o totoznosti pravni kvalifikace

Nad rezoluci XVII. Mezinarodniho kongresu trestniho prava. Trestnépravni revue. 2005, ro€. 4, ¢. 11, s. 281 a nasl.
KMEC, J. K nékterym aspektim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, €. 1, s. 21 a nasl. KMEC, J. K nékterym aspektiim zasady ne bis in idem ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, €. 2, s. 20. KMEC, J. K nékterym
aspektim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9,
¢.3,s. 16 anasl. GRIVNA, T. Zasada ,,ne bis in idem“ v evropském pravu. Trestnépravni revue. 2006, roé. 5, &. 5,
s. 133 a nasl. PROUZA, D. Zdsada ne bis in idem v ceském trestnim procesu. Ceské Bud&jovice: Vysoka ¥kola
evropskych a regionalnich studii, 2006. ZAHORA, J. Aplikicia zasady ne bis in idem v Eurépskej tnii. In Jelinek, J.
(ed.) O novém trestnim zdkoniku. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha:
Leges, 2009, s. 175-182.

3% Dosah zésady ne bis in idem se omezuje pouze na tuto piekazku, resp. vyhradu. Nespada pod ni piekazka véci
zahajené, tj. vyhrada litispendence. K tomuto $ir§imu pojeti ne bis in idem vice PROUZA, D. Zasada ne bis in idem
v Ceském trestnim procesu. Ceské Budé&jovice: Vysoka $kola evropskych a regiondlnich studii, 2006. s. 32-33.

34 PIPEK, J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnépravni revue. 2004, roc. 3, &. 4, s. 102—103: ,.Dvoji
potrestani fakticky sméfuje do hmotného prava a omezuje tuto pieckazku na zabranéni ulozeni dalsiho trestu. Dvoji
stihani sméfuje do trestniho fizeni a tam jiz do samotného trestniho stihani a tim i jeho divodu ... *

ISKRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 36.

3% Tamtéz, s. 341.

7 Tamtéz, s. 37.

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Tresmi prdvo procesni. 3. ptepracované
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 7. Podle usneseni NS ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008 se
,skutkem* rozumi i pojem ,,¢in*, jak snim pracuje ¢1. 40 odst.5 LZPS, s. 14 cit. usneseni.
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skutku, z &ehoz sidajné vychazi judikatura ESLP*®. Judikatura ESD se opiré jako o zaklad ne bis in
idem o skutek, bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci.’”’

V prvém ptipadé (je-li zakladem skutek) je rozhodujici skutek de iure, tzn. souhrn
faktickych okolnosti trestnépravné relevantnich (skutkovy stav véci - § 2 odst. 5 tr. .), jenz byl
predmétem prvniho trestniho stihani, a to bez ohledu na jeho trestnépravni kvalifikaci. V ptipadé
druhém (je-li zékladem trestny cin) je naopak vyznamna pravni kvalifikace skutku de iure jakozto
trestného ¢inu, podle konkrétnich ustanoveni trestniho zékona.

Vazba zasady ne bis in idem na skutek vede ke zuzeni jejiho zabéru v tom smyslu, ze
predchozi pravomocné rozhodnuti o skutku, bez ohledu na jeho trestnépravni kvalifikaci, brani
novému rozhodnuti o ném absolutnég, tedy ani pod jinou trestnépravni kvalifikaci. Ochrana pied
dvojim postihem je tak pomérné silnd a z hlediska obvinéného relativné Siroka. Takto vytvoreny
rozhodovaci prostor pro opakované projedndni téze véci je proto relativné uizky, nebot’ znemoziiuje
stihat tyz skutek, byt’ kvalifikovany jako jiny trestny ¢in.

Naopak podminénost uvedené zasady jen trestnéprdavni kvalifikaci cinu, tedy trestnym
Cinem, Vytvati §irsi prostor pro opakované rozhodovani, nebot umoziuje takto postihnout tyz
skutek, napliuje-li v dal$im fizeni znaky skutkové podstaty jiného trestného ¢inu, nez tomu bylo
v tizeni ptedchazejicim. Ochrana pted dvojim postihem je tu naopak pomérné slabsi a z hlediska
obvinéného relativné twzka. Uvedeny aspekt zasady ne bis in idem patii mezi jedny

: 371
z nejspornéjsich.

Ustanoveni ¢&l. 1I-110 SUE (LZPU) a ¢&l. 50 LZPEU jsou zajimava pravé z tohoto hlediska.
Ve svych nadpisech hovoii o ,trestném ¢inu“, kdezto ve vlastnim jeho textu se objevuje vyraz
,&in“.>™ Nicméng, interpretatni problémy by bylo moné pieklenout tak, Ze samotny jejich text
dava pojem ,,¢in“ do kontextu s trestnim fizenim, tudiz je mozné, Ze je tu myslen ,trestny ¢in“
(pravni kvalifikace), nikoliv ,,in* jakozto skutek, nehled¢ uz na vyklad ESLP c¢lanku 4
Dodatkového protokolu & 7 k EULPZS (dale i ,,Dodatkovy protokol®), jenz mé tidajné na mysli
také trestny Gin, tedy pravni kvalifikaci skutku, nikoli skutek samotny.’” Pfitom z Dodatkového
protokolu vychazi i LZPU, resp. i LZPEU.

39 RUZICKA, M. POLAK, P. Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,,ne bis in idem*
z hlediska jeho aspektti mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni zastupitelstvi, 2005, ro€. 3, €. 6, s. 9. Stejné i usneseni
NS ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 243/2008; s. 7-8. Tento zavér ov§em neni podle mého soudu jednoznac¢ny,
protoZe pfinejmensim ve véci Gradinger v. Rakousko (1998) vychazel ESLP nikoliv z totoZnosti pravni kvalifikace
skutku, tj. ,trestného ¢inu“, nybrz z totoznosti samotného ,,skutku®, bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci; viz cit.
usneseni NS ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008, s. 17. Stejné KMEC, J. K nékterym aspektiim zasady ne bis
in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, €. 1, s. 23 KMEC, J. K
nékterym aspektiim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Trestni pravo.
2004, 10¢.9,¢.2,s.21.

30Srov. GRIVNA, T. Zasada ,,ne bis in idem*“ v evropském pravu. Trestnépravni revue. 2006, ro€. 5, €. 5, s. 135-136,
tam citované rozhodnuti C-436/04 ze dne 9. 3. 2006.

STUPIPEK, J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnépravni revue. 2004, ro¢. 3, €. 4, s. 100 a nasl.

32 Kriticky srov. téz PROUZA, D. Zdsada ne bis in idem v ceském trestnim procesu. Ceské Budgjovice: Vysoka skola
evropskych a regionalnich studii, 2006. s. 27 a tam uvedenou dalsi vyhradu.

33 RUZICKA, M. POLAK, P. Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,,ne bis in idem*
z hlediska jeho aspektii mezinarodnich a vnitrostatnich. Statni zastupitelstvi, 2005, ro€. 3, ¢. 6, s. 6-7,9. Stejné i jiz
citované usneseni NS ze dne ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 243/2008, s. 7-8.
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Z dosavadnich vykladu je patrné, Ze na to, co je zakladem zasady ne bis in idem, tedy zda
skutek®, anebo ,.trestny ¢in“ (pravni kvalifikace skutku), nepanuje jednotny nazor ani v literatuie,
ani v judikatufe, tedy nejen ESLP a ESD, ale i samotného NS.

Osobné vychazim z jiz vyjadiené pochybnosti (viz odkaz na kauzu Gradinger v. Rakousko),
ze onim kritériem, resp. zakladem je pouze a jen ,,pravni kvalifikace ¢inu (jako) trestného®, tedy
Htrestny ¢in“ a nikoli ,,skutek® jakoZzto predmét této trestnépravni kvalifikace, tedy bez ohledu na
ni. O tom, Ze timto kritériem je naopak jiz sam ,,skutek™ a nikoli az ,,pravni kvalifikace* tohoto
skutku mne pfesvédcuje fada dalsich rozhodnuti pravé ESLP, ktera uvadi, a nektera i rozvadi, jiz
citované usneseni NS ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008; s. 17. Jmenovité se zde dovolava
rozhodnuti ve vécech Fischer v. Rakousko (29. 5. 2001) a Sailer v. Rakousko (6. 6. 2001). V nich
ESLP shodné zdiraznil, fika NS, Ze: ,,znéni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 nemluvi o stejném poruseni
zakona (the same offence), nybrz o souzeni a potrestani znovu (again) za poruseni zdkona, pro
které jiz dotyény byl koneénym rozhodnutim osvobozen nebo postizen — zatimco tedy pouha
skuteénost, ze jediny Cin (single act) pfedstavuje vice nez jedno poruseni zédkona (offence) neni s
timto &lankem v rozporu,””* dvoji souzeni nebo potrestani dotyného za jeden &n nominalng
napliiujici rizna poruSeni zékona je jeho porusenim.“ Citované rozhodnuti NS samotné na téze
stran¢ s odvolanim na vySe citovanou judikaturu ESLP pak vyslovné konstatuje: ,,Z hlediska
uplatnéni zasady ne bis in idem soucasné¢ (ESLP) oznacil za rozhodujici totoznost skutku nikoliv
totoznost pravni kvalifikace.*

Tyto Gvahy a z nich plynouci zavéry jsou vyznamné pro feSeni vztahu dosahu zasady ne bis
in idem ve vnitrostatnim pravu k jejimu chapani podle LZPU, resp. LZPEU. Stru¢né vyjadieno:
budeme-li opirat zasadu ne bis in idem o ,skutek* jak z hlediska Dodatkového protokolu
a judikatury ESLP, tak i LZPU a LZPEU, v¢etné stejného piistupu drtivé vétsiny pravnich uprav
evropskych statd,”” nehledé na stejny pistup i ESD, vyhneme se do budoucna nemélo problémtim.
Setrvame-li vSak pii vykladu Dodatkového protokolu a pfi interpretaci judikatury ESLP, jakoz
i LZPU a LZPEU na ,,pravni kvalifikaci®, tzn. na ,trestném ¢inu* jakozto zakladu zasady ne bis in

idem, naznacené problémy bychom pocitit mohli. K obojimu viz dalsi vyklady nize.

Uzemni plisobnost zasady ne bis in idem omezuje stejné jako SUE (LZPU) i LZPEU na
~evropsky justicni prostor”, tj. na uzemi Clenskych statit Unie. V jeho ramci, z pohledu
trestnépravniho, pak vystupuje do popiedi ,prostor svobody, bezpecnosti a prdava“. Vytvafenim
pravé takovychto pravnich prostori se realné zmenSuje pocet horizontalné si konkurujicich
jurisdikei.’”® To lze podle mého soudu jeding privitat, nebot’ se tak sniZuje i riziko poruieni
principu ne bis in idem, jenz ma jinak v této konkurenci pusobit v nelehké roli jakéhosi
,,yozhod¢iho®.

37 Jinymi slovy: soub&h jednoinny sam o sob& s ¢l. 4 Dodatkového protokolu v rozporu neni. Je snim ale v rozporu

opakovany postih za tyz skutek, byt’ rizné pravné kvalifikovany.

PROUZA, D. Zisada ne bis in idem v ceském trestnim procesu. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych

a regionalnich studii, 2006. s. 31.

37 PIPEK, J. Konkurence trestnich jurisdikei a princip ,,ne bis in idem*. Nad rezoluci XVII. Mezinarodniho kongresu
trestniho prava. Trestnépravni revue. 2005, ro¢. 4, €. 11, s. 285. K feSeni, které v tomto kontextu nabizi Corpus Juris
stov. PIPEK, J. Smlouva o Ustavé pro Evropu a dalsi vyvoj trestniho prava v EU. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, &. 12,
s. 1441.
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Zdrojem, z n&hoz &l. 11-110 SUE (LZPU) a potazmo i &l. 50 LZPEU vychazeji, je, jak jiz
zminéno ¢l. 4 Dodatkového protokolu.’”” Kromé toho se zésada ne bis in idem vyskytuje v fads
dalsich mezinarodng pravnich dokumentd (napi. v &l. 54 — 58 Schengenské provadéci umluvy’’®
aj.).

V této souvislosti je tfeba aktualné piipomenout, ze v pribéhu Eeského piedsednictvi EU
v prvni poloving roku 2009 bylo vyjednano rdmcové rozhodnuti Rady EU k zabranéni a urovnani
kompetencnich konflikti; v trestnim Fizeni.*” Cilem tohoto rdmcového rozhodnuti by mélo byt
zabranéni tomu, aby proti téze osob& pro tentyz ¢in byla vedena v riznych ¢lenskych statech
paralelni trestni fizeni, ktera by mohla vést k pravomocnému rozhodnuti ve dvou ¢i vice ¢lenskych
statech. Toto ramcové rozhodnuti ma tedy v navaznosti na citovany ¢l. 54 Schengenské provadéci
umluvy zabranit porusovani zasady ne bis in idem. Zakladem tohoto nového ramcového rozhodnuti

380
k,

je ,,¢in“, resp. skute! nikoli tedy ,,pravni kvalifikace®, tj. ,,trestny ¢in.*

V Ceském pravnim prostiedi nabizi probiranou zasadu ptedné ¢l. 40 odst. 5 LZPS. Jeho
dikce, na rozdil od znéni &l. 11-110 SUE (LZPU) a &l. 50 LZPEU, vyslovn& neuvadi zakaz dvojiho
potrestani, omezuje se pouze na zakaz dvojiho trestniho stihani. Tento ¢lanek ovsem, pokud by byl
vylozen zpiisobem doporutenym v literatufe,”®' spolehlivé pokryvd i zmindné potrestani.
Vyslovnou upravu ne bis in idem v trestnim faddu nenajdeme, lze vSak existenci této zasady i pro
domo spolehlivé dovodit z ustanoveni obsahujicich exceptio rei iudicatae (§ 11 odst. 1 zejm. pism.
f), g) ah), odst. 4 tr. 1.).

S odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. £ a &l. 10 Ust piichazi v uvahu aplikace
této zasady, vyjadiené v citovaném Dodatkovém protokole, také primo na jeho zakladé. Bude tomu
tak za situace, kdy napf. o prestupku trestnépravni povahy, kupt. podle § 50 PZ, rozhodl meritorné
nejprve spravni organ, pfi¢emz o témze skutku kvalifikovaném posléze jako trestny ¢in rozhodl
nasledné i soud.*

377K samotnému Protokolu srov. dale napt. REPIK. B. Evropskd imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha:
Orac, 2002. s. 247 a nasl. Dale KMEC, J. K nékterym aspektim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, €. 1, s. 21 a nasl., ¢. 2, s. 20 a nasl., €. 3 s. 16 a nasl.
Viz téz PIKNA, B. Evropskd unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana zakladnich prav (na pozadi boje proti
mezindrodnimu terorismu). Praha: Linde, 2002. s. 167.

8 PIKNA, B. Schengen — pravni a funkéni aspekty. Pravnik. 2005, roc. 144, &. 3, s. 245-246.

3 Council Framework Decision on prevention and settlement of conflicts of exercise of jurisdiction in criminal
proceedings, 18 May 2009, 8535/09 (proposal).

30 Némecky text ramcového rozhodnuti pouzivéa vyraz ,,wegen derselben Tat“, anglicka jazykova verze vyraz ,,of the
same facts® (pro tyz ¢in, skutek). Srov. bod 3, 5 vychodisek, ¢l. 1 odst. 2 pism. a), ¢l. 2 odst. 1 navrhu ramcového
rozhodnuti.

*#UPIPEK, J. Konkurence trestnich jurisdikei a princip ,,ne bis in idem*. Nad rezoluci XVII. Mezinarodniho kongresu
trestniho prava. Trestnépravni revue. 2005, ro¢. 4, ¢. 11, s. 103: ,,... je spravné pouziti pojmu dvojiho ,,stihani*.
Tento pojem v sobé, z pohledu smyslu ne bis in idem, obsahuje cely komplex nepfiznivych disledkd, kterym ma
branit, a to jak vlastni stihani, tak i jeho vysledek (tj. potrestani V. K.).*

BIRUZICKA, M. POLAK, P. Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,.ne bis in idem*
z hlediska jeho aspektl mezinarodnich a vnitrostatnich. Stdatni zastupitelstvi, 2005, ro¢. 3, €. 6, s. 10. REPIK. B.
Evropskd tumluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. s. 248. Srov. i rozsudek NS CR ze dne
22.7.2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, jakoz i jeho pozd¢jsi judikaturu. Pravni véta cit. rozsudku tika: ,,Je porusenim
zdsady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jestlize
byl obvinény trestné stihan a odsouzen pro stejny skutek, ktery byl jako cin trestnépravni povahy jiz diive projedndn
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0d tohoto postupu je nutné odliSovat obsah ust. § 11 odst. 4 tr. £°%3, jimz ,,...je rozsifena

«384

zasada ne bis in idem i do evropského prostoru trestniho prava.“”*" Tim vychazi vnitrostatni Gprava

vstfic vySe zminéné kategorii ,,evropsky justi¢ni prostor.*

Katalog zasad soustfedénych v hlavé VI &asti I SUE (v hlavé VI LZPU) z hlediska
trestnépravniho nese zetelnou pedet EULPZS. ™ Vzdor tomu v nékterych smérech za jejim
standardem pon¢kud zaostava. Jiz diive bylo doporucovano piedchidkyni LZPU, tj. Charté
zakladnich prav EU, aby pojala do svého obsahu zejména prdvo na ndhradu skody v pripade

. , S v s 386
nezakonného odsouzenti, jakoz 1 zakaz uvezneni pro dluh.

Myslim, ze tato doporudeni jsou stale
aktualni 1 pro LZPEU. Nad jejich ramec bych uvedl pfinejmensim jesté jedno: prdvo na
odiivodnéni soudnich rozhodnuti v tresmich vécech. 1 kdyz toto pravo ani EULPZS neuvadi verbis
expressis, nebot’ se dovozuje ze zasady prava na spravedlivy proces, **’ v LZPU se objevit mélo
tim spise, Ze s jeho vyslovnym uvedenim poéital pro spravni fizeni &l. T1-101 odst. 2 pism. ¢) SUE
(LZPU) a stejné tak s nim pocitd i ¢l. 41 dost. 2 pism. ¢) LZPEU. Stav je tu srovnatelny
s doporucovanym prdavem na odskodnéni za vazbu a trest, nebot’ pro spravni fizeni uvedeno bylo
(€. TI-101 odst. 3 SUE / LZPU), resp. uvedeno je i v &l. 41 odst. 3 LZPEU, kdezto pro trestni fizeni
nikoliv.

Trestndpravni zasady obsazené ve SUE (LZPU) a v LZPEU si vyslovené Zidaji o srovnani
také s tradiénimi a novymi zasadami uvadénymi v Corpus Juris; srov. téz vyklady v podkapitole 3.
2,jakoz1is LZPS.

Jedinou diferenci zjistujeme, srovnavame-li zdsadu primérenosti trestu trestnému Cinu
v &1 TI-109 odst. 3 SUE (LZPU), resp. v &l. 49 odst. 3 LZPEU a v CJ uvedeny jakozto tradiéni
princip proporcionality. CJ je disledn&jsi v tom, Ze vyslovné zdiiraziiuje proporcionalitu trestu i ve

prislusnym spravnim orgdanem v prestupkovém rizeni, jez skoncilo pravomocnym rozhodnutim, kterym byl tento cin
obvinéného posouzen jako prestupek, pokud ke zruSeni tohoto rozhodnuti spravniho orgdanu nedoslo. V takovém
pFipadé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. i ve spojeni s ustanovenim ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod cini trestni stihani nepripustnym. Bylo-li presto vedeno trestni stihani obvinéného
pro tentyz skutek, pro ktery jiz byl postizen (nebo zprostén viny) ve spravnim Fizeni, a skoncilo-li takové trestni
stihani odsuzujicim rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 tr. i, je tim naplnén ditvod dovolani podle
§265b odst. 1 pism. e) tr. I.* Aby k poruSeni zasady ne bis in idem nedoslo, a vzhledem jen k fakultativnimu
opravnéni zastavit v uvedenych pfipadech trestni stihani ve smyslu § 172 odst. 2 pism. b) tr. f., je povinnost organu
¢inného v trestnim fizeni takovéto stihani zastavit opfena pravé o Dodatkovy protokol, v navaznosti na § 11 odst. 1
pism. j) tr. £. Jde totiZ o to, Ze v § 172 odst. 2 pism. b) tr. f. je stanoveno néco jiného nez v Dodatkovém protokole,
proto se uplatni postup podle ¢l. 10 Ustavy. Jinak k pristupu NS k tomu, co je kritériem ne bis in idem (skutek, nebo
trestny ¢in) srov. POLAK, P. Princip ne bis in idem dle &lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve svétle nékterych rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Statni zastupitelstvi. 2007, ro€. 5, €. 2, s. 25
anasl.

3 Ve znéni novely &. 539/2004 Sb.: ,,Rozhodnutimi podle odstavce 1 pism. f), g) a h) jsou i rozhodnuti soudi a jinych
justi¢nich organu ¢lenskych statti Evropské unie.*

3 PpURY, F. Vliv evropského prava na trestni postih ndkterych negativnich jevii v podnikani. Trestnéprdavni revue.
2005, ro¢. 4, ¢.9, 5. 227.

35 podrobngjsi srovnani EULPZS a Charty zakladnich prav EU (LZPU / LZPEU) podava CERNA, D. Standard
lidskych prav v Evropé — srovnani Evropské timluvy a Charty zakladnich prav Evropské unie. Pravnik. 2008, roc.
147, &. 4, s. 371-390: ,,EULPZS predstavuje v poméru k Charté minimalni standard.*

3 SISKOVA, N. Prvni uceleny katalog zakladnich prav Evropské unie — Charta. Pravnik. 2001, ro¢. 140, €. 6, s. 599.

TREPIK. B. Evropské umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. s. 152.
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vztahu k zavin&ni pachatele a k jeho osobnim pomérim.**® V disledku toho vice odpovida trestnim
teoriim, jak z nich vychazeji pravni fady Clenskych stati EU; viz vySe teorie relativni, resp.
smiSené. V ostatnim jsou uvedené projekty [(tj. SUE (LZPU), LZPEU a CJ)] v podstaté
srovnatelné.

Naopak v porovnani s LZPS jsou SUE (LZPU) a LZPEU o néco chudsi ve vybavé
procesnimi pravy osoby, proti niz se vede trestni fizeni. Tyka se to zejména prava odepfit vypoveéd’,
které text SUE (LZPU), ani LZPEU vyslovné neuvad&ji.** Nicméng vykladem je Ize patrné
dovodit z &l. 11-108 SUE (LZPU) a z ¢l. 48 LZPEU (presumpce neviny a pravo na obhajobu).

Dalsi odlisnost se tyka jiz probirané zsady ne bis in idem. Jak uvedeno, vnitrostatni pravni
uprava Ceska zakazuje dvoji postih za tyz ,,skutek* (€l. 40 odst. 5 LZPS, tr. f. — ¢in /skutek).

Pokud bychom vychazeli z toho, ze ¢l. 1I-110 SUE (LZPU) a z &l. 50 LZPEU zakazuji dvoji
postih za tentyz ,.trestny ¢in“, za tutéz pravni kvalifikaci, museli bychom patrné fesit nasledujici
problémy. Dan odlignost by mohla byt vertikainé preklenuta s oporou o ¢l. 1I-113 SUE (LZPU)
a ¢l. 53 LZPEU, podle nichz zadné ustanoveni této listiny (LZPU, LZPEU) nesmi byt vykladano
jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své ptsobnosti
uznavaji pravo Unie, mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo
viechny ¢&lenské staty, véetnd EULPZS, a ustavy &lenskych stati. Vys$i standard ochrany
poskytnuty vnitrostatnim pravnim fadem, opirajicim ne bis in idem o kritérium ,,skutku®, by tedy
nebyl povazovan za nesouladny s ¢l. 1I-110 SUE (LZPU), resp. ¢l. 50 LZPEU, i kdyz ty by
vychazely z kritéria ,trestného ¢inu®, garantujici nizsi standard této ochrany.

Zaroven by bylo tfeba upozornit na urcitou nepraktinost tohoto feSeni, protoze by
neodstranilo skute¢nou riznost dosahii zasady ne bis in idem tu i tam, coz by mohlo komplikovat
spolupraci ¢lenskych statd na horizontalni irovni. Kuptikladu v souvislosti s vyuzitim evropského
zatykaciho rozkazu, alespofi napt. mezi CR a SR, tento problém na§tsti nevznika. Jak Ramcové
rozhodnuti®®, tak vnitrostatni implementace &eska a slovenska®', vychazeji dtsledné v uvedeném

sméru ze ,,skutku® (,,act”, ,,skutek®, ,,skutok®).

Vezmeme-li viak v Gvahu vertikalu SUE (&l. II-110 LZPU), resp. LZPEU (¢l. 50) — s jejich
kritériem ne bis in idem v podobé ,trestného Cinu“, a jmenovaného ¢i kteréhokoliv jiného
Clenského statu, jehoz vnitrostatni implementace evropského zatykace by opirala zasadu ne bis in
idem o totoznost ,,skutku®, pak tu rozdil, a to zasadni, jak jiz uvedeno, existuje. Rozdil, ktery by
vsak od samého pocatku ptipadného vstupu LZPEU v platnost, jak pfedpoklada ¢l. 6 odst. 1 KSEU,
ziejmé nevyiesil ani citovany ¢l. 53 LZPEU; viz vySe. Nevyfesil by jej tedy zptisobem, ktery by

¥ DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) Corpus Juris 2000. Trestn&pravni ustanoveni za ucelem
ochrany financi Evropské unie. Pfelozili Jaroslav Fenyk a Svétlana Klouckova. Brno: Nakl. Syptak, 2001. s. 13.

3% Jinak ke srovnani Charty (LZPU) s LZPS viz ZEMANEK, J., TICHY, L., KRAL, R., SVOBODA, P., TOMASEK,
M. Posudek k navrhu Ustavy Evropské unie (...). In Tomdsek, M. (véd. red.) Ceské pravo na prahu Evropské unie.
Praha: Univerzita Karlova, AUCI, 2007, ¢. 1-2, s. 24 a nasl.

3% Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between
Member States (2002/584/JHA), €l. 3 odst. 3 (,,.... of the same act®).

! Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni zékona &. 539/2004 Sb., § 411 odst. 6 pism. c), ,,... za
tentyz skutek*; zakon ¢. 403/2004 Z.z., § 14 odst. 1 pism. b), ,,... za rovnaky skutok®.
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byl pouzitelny pro praxi dvou ¢&i vice horizontalné kooperujicich Elenskych stati s odlisné
nastavenou zasadou ne bis in idem, tzn. co do jejiho kritéria a tim padem i rozsahu (,,skutek®,
Htrestny ¢in“). Sladéni vnitrostatni Gpravy se SUE (LZPU), resp. s LZPEU a jejich pojetim zasady
ne bis in idem po vertikale je sice teoreticky i prakticky mozné, ale, jak naznaceno, na Grovni
horizontalni (mezistatni) bez valného praktického uzitku. Minimaln€¢ dva clenské staty s takto
rizné pojatou touto zasadou by se patrné pii horizontalni spolupraci z tohoto diivodu nepotkaly.

Kde a jaké fesSeni tohoto problému hledat? Nabizelo by se, jak mam za to, jist¢ vychodisko
v institutu predbezné otdzky. Pochopitelné uvazovano za pravniho stavu po vstupu Smluv
v platnost, véetné LZPEU, ktera by méla mit stejnou pravni silu jako tyto Smlouvy; ¢l. 6 KSEU.

Dany problém by se totiz tykal pochybnosti stran vykladu primdrniho pramene evropského
prava, tj. ¢l. 50 LZPEU a jeho ucinkd v ¢lenskych statech, jakoz i vykladu aktu pfijatého organem
Unie. Bylo by proto namist¢ podat zadost o rozhodnuti o prredbézné otazce k ESD ve smyslu
¢l. 267 pism. a), b) KSFEU

Jadro pozadovanych pochybnosti by mohlo konkrétné spocivat v tom, ze ¢l. 50 LZPEU
[€l. 267 pism. a) KSFEU], co do kritéria uplatiiovani zasady ne bis in idem, je opiran o pravni
kvalifikaci skutku jako ,trestného ¢inu“; srov. vyse genezi jednoho z téchto vykladi v interpretaci
EULPZS a Dodatkového protokolu k ni, jakoz i judikatury ESLP. Proti tomu by v3ak stala
dosavadni judikatura ESD [¢l. 267 pism. b) KSFEU] stran ne bis idem, ktera se naopak opira jako
o zminéné kritérium o ,skutek”, bez ohledu na jeho trestné pravni kvalifikaci; viz citované
rozhodnuti C-436/04 ze dne 9. 3. 2006. Pokud by se pak konkrétné pii horizontalni kooperaci
setkali dva ¢lenové EU, jejichz kritéria ne bis in idem se mijeji (,,trestny ¢in“ se ,,skutkem®),
pfi¢emz kazdy by trval na svém a mél by svym zpisobem pravdu, dovolavaje se LZPEU nebo
naopak judikatury ESD, tento spor by mohl a mél byt feSen pravé cestou rozhodnuti o predbézné
otazce, spojené napf. s konkrétnim piedavacim fizenim mezi obéma Cleny EU, kde by tento
problém mohl vyvstal.

Z tohoto fizeni vzeslé rozhodnuti ESD o predbézné otazce by pak nepochybné ovlivnilo
nejen praxi, ale i legislativu v dotéenych ¢lenskych statech ve sméru takové harmonizace
vnitrostatnich pravnich tprav, ktera by ono ,,mijeni se“ a tedy neprtichodnost v kooperaci mohla
naopak zprichodnit.

Pokud naopak vyjdeme z faktu, e ¢&l. 1I-110 SUE (LZPU) a ¢l. 50 LZPEU, interpretované
v navaznosti na vyklad ¢l. 4 Dodatkového protokolu v judikatufe ESLP tak, ze zakazuji dvoji
postih za tentyz ,.skutek™, vySe naznacené problémy by jednoduSe odpadly. Nejen vnitrostatni
pravni Gpravy horizontalng, nybrz i ,,pravo Umluvy*, jakoZ i evropské pravo trestni vertikalng vaci
vnitrostatnimu, véetné odpovidajici judikatury ESD, by se totiz opiraly o shodny zaklad zésady ne
bis in idem. Proto lze jen viele doporucit piiklon pravé k takovéto interpretaci ¢l. 50 LZPEU. Na
podporu takovéhoto zavéru znovu pfipomindme vyse citovany navrh rdmcového rozhodnuti Rady
EU k zabranéni a urovnani kompetenénich konfliktt v trestnim fizeni z roku 2009.

Uvedeny ptiklad vzajemného ,.chovani se* mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho
prava, kromé piikladu tykajiciho se ¢l1. 1I-109 odst. 3 SUE (LZPU) a ¢l. 49 odst. 3 LZPEU (zasada
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piiméfenosti trestu), dokumentuji slozitost procesu evropeizace (TPE), jakoz i tvorby evropského
prava trestniho (EPT). Zaroven tim ilustruji nezastupitelnou roli zakladnich trestnépravnich zasad,
kterou tyto evidentn€ v danych procesech sehravaji a mezi néz nepochybné patfi i zdsada ne bis in
idem.

Hledani konsensu pravé na této urovni je zejména pro ,bruselské instituce” zietelnou
vyzvou, kterou by nemély podcenovat a nasobit tak rizika tvorby a zejména aplikace evropského
prava ,shora“, at’ uz jde o trestni pravo evropské (pokud se jiz dnes jde cestou ramcovych
rozhodnuti, resp. pro futuro cestou smérnic), anebo o evropské pravo trestni tvofené nafizenimi.**?
»Klade se otazka, ...“ piSe v té souvislosti V. Pavlicek, .,... jaké je nebezpeCi nelimitované
rozpinavosti evropského prava na tkor prava statti v normotvorb¢ i v judikatufe a jaka bude realita
proklamovaného uplatnéni principti svéteni, proporcionality a subsidiarity evropského prava vici

pravu Slenskych statg. <>

Z kli¢ovych trestné procesnich institutil je namisté zaméfit pozornost na vybrané problémy
dokazovani. Také srovnani uz dfive rozebranych®* standardii Geského ditkazniho prdva na strand
jedné, s tim, co nabizi v tomto sméru Lisabonska reformni smlouva a LZPEU, to na strané druhé,
rovnéz nepochybné potvrzuji podle mého soudu odpovidajici uroven ceského zakonodarstvi
v odvétvi trestniho prava procesniho, resp. jeho soucasti, tj. diikazniho prava. Rozbor problematiky
procesniho dokazovani vidéné optikou Lisabonské reformni smlouvy a zejména LZPEU dolozil, ze
jeji tézisté castecné spociva v KSFEU. Nefesi ji vSak viibec KSEU. Naproti tomu plné se ji vénuje
samostatny dokument, tedy LZPEU. S jejim standardem je z uvedeného hlediska pIné srovnatelna
vnitrostatni pravni Gprava Ceska, a to jak v pravu Gstavnim (LZPS), tak i v pravu jednoduchém
(tr. ).** V nékterych smérech je tato vnitrostatni uprava dokonce na vyisi Grovni, nez kterou
nabizi LZPEU; srov. pfinejmensim sporny dosah zasady ne bis in idem, s ohledem na jeji zéklad,
jak bylo rozvedeno vyse.

392 pfikladem z roku 2005 je iniciativa Komise stran navrhu ,, celoevropského zikona“ o povinnosti telekomunikaénich
spole¢nosti a internetovych firem skladovat zdznamy hovori, SMS a e-maili, to v navaznosti na teroristické toky
z Cervence 2005 v Londyné. Na tomto kroku se sice Clenské staty dohodly, ale Komise jako jeden z diivodi, pro¢
usiluje o celoevropsky zakon, uvadi, Ze jen dohoda mezi staty ji postavi mimo hru a neumozni ji tladit na zemé, aby
dohodnuté pravidlo piijaly.

3 PAVLICEK, V. Svrchovanost zikona v Evropské unii? In Gerloch, A., Marsdlek, P. (eds.) Zdkon v kontinentdlnim
pravu. Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference ,, Misto a iiloha zakona v kontinentalnim typu pravni
kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence . Praha 27.—28. 5. 2004. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 64.

¥ KRATOCHVIL, V. Ceské narodni standardy dokazovani ve svétle Lisabonské reformni smlouvy 2008 a Listiny
zakladnich prav Evropské unie 2007. In Zdhora, J. (ed.) Teoretické a praktické problémy dokazovania — pocta prof.
JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. K 80. narozeninam. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008. s. 117
anasl.

S KARABEC, Z. et al. Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. s. 188.
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ZAVERY A DOPORUCENI

Analyza vybranych problémi spojenych s novu roli ¢eského trestniho prava hmotného
a procesniho nejen po prijeti Ceské republiky do Evropské unie (2004), nybrz i v kontextu jejiho
dosavadniho zhruba trojnasobné delsiho ¢lenstvi v Radé Evropy (1993) vytst'uje v nasledujici, byt’
jen diléi, tedy vybrané zavéry a doporuceni z nich plynouci.

Ceské trestni pravo hmotné a procesni de lege lata ve svétle evropskych projektii
trestniho prava

Evropsky modelovy trestni kodex

Jak jiz bylo feceno, pii pohledu na ceské trestni pravo hmotné optikou EMTK se mizeme
obecnou &ast (trestniho prava hmotného), mozno Fici, ze Ceské republika nemusi mit s ohledem na
velmi slusné teoretické i praktické zpracovani jednotlivych principli a institutd trestniho prava
hmotného Zadné velké starosti.“**® Myslim, Ze bez nadsazky lze totéz konstatovat i dnes, po deseti
letech, zejména pak ve svétle piijatého nového trestniho zakoniku a jeho obecné ¢asti. Za daného
stavu véci neni proto dtivodu ¢init néjaka zasadni konkrétni doporuceni smérem k ceskému trestné
pravnimu prostiedi.

Corpus Juris

Platné hmotné prdvni trestni zdkonoddrstvi Ceské republiky koresponduje z hlediska
srovnatelnych institutd obecné ¢asti, jakoz i trestnych ¢ind, jejichz skutkové podstaty uvadi CJ v ¢l.
1 az 8, zcela dostatecné se standardem tohoto normového souboru. Konvenuje tak pozadavku na
harmonizaci vnitrostatniho trestniho prava s evropskym trestnim pravem, ptesnéji feéeno
evropskym pravem trestnim, jehoz pramenem (by) mél CJ vyhledové byt.

Nova verze CJ z roku 2000 pfesto zarovenn znamena pro Ceské trestni zakonodarstvi
nepochybné vyznamnou inspiraci. Mam za to, ze dané konstatovani, pfinejmensim alespon
v nékterych smérech naznafenych shora (viz 3.2), mize platit i obracené — narodni trestni
zakonodarstvi jako inspiracni zdroj pro unijniho zékonodarce. To by mohlo byt aktualni zejména
ve vztahu k obecné ¢4sti trestniho prava hmotného.

Pro domo nicméné povazuji de lege ferenda za vyznamné piedevsim tyto podnéty:

— zda Cesky katalog soudnich trestti nerozsifit o nové druhy, jakymi jsou zvefejnéni rozsudku,
vylouéeni odsouzeného z poskytovani vefejnych subvenci nebo z uzavirani budoucich
smluv se statnimi organy; tyto sankce nejsou podle mého soudu specifické jen pro pachatele
— pravnické soby, nybrz jsou vyuzitelné i viici pachatelim fyzickym, zejména trestnych ¢inli

hospodaftskych a majetkovych;

396

Pipek, J. Evropsky modelovy trestni zakon. Pravnik, 1999, €. 9, s. 852.
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—  zvazit ptipustnost ucinné litosti u trestného ¢inu poskozeni financnich zdajmii ES podle § 260
TvZ,

— zvazit pripustnost ucinné litosti u trestného cinu poruSeni predpisii o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 TrZ. Oba tyto naméty jdou ruku v ruce se zasadou
subsidiarity trestni represe jak ji vyslovné pfinasi v § 12 odst. 2 TrZ. V té souvislosti by také
stalo za pozornost, zda neotevtit seriézni diskusi o divodech vypusténi zvlastni G€inné
litosti u vybranych ptipadt uplatkarstvi.

Analyza vybranych problému ftrestniho prava procesniho dokumentuje jistou Uroven

i odpovidajiciho ¢eského zakonodarstvi v tomto sméru. Jeho harmonizace s evropskym prdavem
trestnim by tak neméla narazet na neptekonatelné prekazky.

Nicméné nékteré naznadené problémy hraji pomérné dulezitou roli. Dotykaji se totiz
formalné pravnich hranic trestniho stihani ,,evropskych trestnych ¢ini* a v té spojitosti i procesniho
statusu obvinéného (zejm. okamziku jeho vzniku), jakoz i otazky pfipustnosti nékterych dikaza
(zejm. z hlediska teorie ,,plodi otravené¢ho stromu‘). Ve vSech naznacenych smérech je ceské
trestni pravo procesni na Grovni, ktera svym zptisobem dokonce piesahuje standard nabizeny v CJ.
,,Princip® oboustranné inspirace mezi CJ a vnitrostatnim trestnim zakonodarstvim plati rovnéz i tu,
pro trestni pravo procesni.

Naopak pii vymezovani podminek trestni odpovédnosti pravnickych osob je Ceska
republika hluboko pod uvedenym standardem. Z toho pak rezultuje jednoznac¢né doporuceni: zvdzit
zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, vcetné specialniho rizeni proti nim. V bodé
3. 2 zmin&ny projekt Ministerstva vnitra CR se jevi byt v tomto ohledu feSenim jen piechodnym,
které je tfeba piijmout co nejdiive, aby se Ceska republika vyhnula piipadnym problémiim, které
z absentujiciho feSeni adekvatniho typu deliktni pravni odpovédnosti pravnickych osob hrozi.

Smlouva o Ustavé pro Evropu, Listina zikladnich prav Unie, Lisabonska reformni
smlouva (Smlouvy), Listina zdkladnich prav Evropské unie

Srovnavaci rozbor SUE, véetnd LZPU a Smluv, zejména KSFEU, vcetné LZPEU nas
dovadi k n€kterym zavértim stran vyznamu jejich trestné€pravni dimenze pro formovani evropského
trestniho prava. S nevyhnutelnymi dopady i na trestni pravo vnitrostatni.

Teoreticka koncepce evropského trestniho prava — jen pro osvézeni paméti — zahrnuje v této
studii coby své slozky funkce evropského trestniho prava, jeho zdkladni zdsady, jakoz i trestné
pravni instituty. Promitnuto do forem evropského trestniho prava (tj. trestniho prava evropského
a evropského prava trestniho), jedna se o funkce, zakladni zésady a instituty jednak vnitrostdtniho
trestniho prava evropského a stejné tak o totozné prvky nadstatniho evropského prava trestniho.

Z hlediska trestniho prdava evropského, tzn. Ceského evropeizovaného trestniho prava
(hmotného a procesniho), lze konstatovat, ze dosavadni vysledky procesu jeho evropeizace nevykazuji
u zadného z obou trestnépravnich odvétvi zasadni deficity. To ovSem nevyluCuje dalsi prohlubovani
zminéného rysu &eského trestniho prava, inspirovaného analyzovanym trestndpravnim rozmérem SUE,
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LZPU, resp. a zejména KSFEU, jakoz i LZPEU. Pfipadné ,.evropeiza¢ni* podnéty, které jmenované
pravni dokumenty vysilaji, nelze v zadném ptipad¢ jakkoli opomijet.

Z hlediska evropského prdva trestniho provedena analyza doklada, ze SUE, LZPU, resp.
a zejména KSFEU, jakoz i LZPEU v zasadé svij kol v tomto ohledu napliovaly a napliuji.
Zarovei vSak odhalila i jisté ,,rezervy®, které mohou dokonce v nékterych smérech znamenat rizika
naopak pro trestni pravo evropské, napt. v podobé mozné pievazujici tvorby evropského trestniho
prava ,,shora®, bez dostatec¢né jeji korekce ,,zdola“.

Z jednoho i druhého aspektu (TPE, EPT) nicméné SUE, LZPU plnila, resp. KSFEU, jakoz
i LZPEU plni nebo se pfinejmenSim snazi plnit roli vychodiska evropského trestniho prava,
vychodiska, které zaroven naznaCuje i zfetelné vyvojové tendence, a sice tendence silici
komunitarizace, tj. supranacionalizace evropského prava, vcetné trestniho, coz se neobejde bez

dopadi na trestni prava &lenti EU, jeho funkce, popt. zakladni zasady.*”

Potencialni predstih supranacinalniho evropského prava trestniho procesniho ve vztahu
k pravu hmotnému, tak piiznaény pro SUE, méné, nicméné prece také pro KSFEU, pramenici
z povahy jeho sekundéarnich prament, by patrné vyvolaval objektivni tlak na postupnou tvorbu
i evropského prava trestniho hmotného. Stav, kdy by se trestni pravo procesni v evropském regionu
formovalo jako supranaciondlni, kdezto trestni pravo hmotné v podstaté nebo pievazné jen jako
naciondlni, evropeizované, by nebyl zfejmé dlouhodobé pfijatelny. Zaroven by to vSak nemélo
znamenat, ze by se tato procesné — hmotnd paralela méla prosazovat na urovni a v rozsahu vSech
myslitelnych, tradiénich druhd kriminality, jak s nimi podéitaji zviastni Casti trestnich zakonu
Clenskych stath EU. Z hlediska casti obecné téchto zakont (zékonikll) bude ovSem zadouci
smérovat supranacionalizaci k takovym trestnépravnim zasadam a institutlim, které se naopak
objevuji tradiéné pravé ve zminénych zdkonech — pramenech vnitrostatniho trestniho prava.
V obecné i zvlastni ¢asti trestniho prava hmotného, analogicky i procesniho, bude ovSem mozné
rozumné harmonizovat, a mame-li na mysli i vertikalu, tvofit nadnarodni evropské pravo trestni jen
v hranicich konsensu, plynouciho z prusecikti riznych pravnich systému a tradic ¢lenskych stati
EU.

Z hlediska tresmiho prdva evropského ani SUE, LZPU jakoz ani KSFEU, véetné LZPEU
nepiinaseji v oblasti zejména trestnépravnich zdasad az tak nic prevratného. Naproti tomu z aspektu
evropského prava trestniho nikoliv zanedbatelné vychodisko pro jeho tvorbu SUE, v&etné LZPU,
pravé z pohledu zasad zfejmé predstavovala, resp. pfedstavuji ji v tomto smyslu Smlouvy
a LZPEU.

Obecnd Gast Eeského trestniho prava hmotného neodporovala ani SUE, LZPU a neodporuje
ani KSFEU, véetné LZPEU, zejména v otazce pojmu a pojeti trestného c¢inu. Je tomu tak z divodu
jeho kombinovaného pojeti, tj. formalné — materialniho (§ 13 odst. 1, § 12 odst. 2 TrZ).

Zvlasmi &ast trestniho prava hmotného CR dokumentuje ve srovnani se SUE, LZPU
a KSFEU, jakoz i LZPEU rovnéz zfetelnou miru jeho evropeizace.

7 Aktualné srov. napf. BRIZA, P., SVARC, C. Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (pfipadna)
reflexe v pravnim tadu Ceské republiky. Trestnépravni revue. 2009, ro¢. 8, &. 6,'s. 161 a nasl.
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Trestni pravo procesni, resp. jiz nyni platny trestni fad nejen svym ustanovenim § 9a
doklada evropeizaci ve vztahu k prejudicialnim otdzkam, nemluvé o obsahu celé hlavy XXV. tr. t.,
zejm. ve znéni zék. &. 539/2004 Sb., pojednavajici o pravnim styku s cizinou.*”® Stejné tak ani napf.
problematika postaveni osob, proti nimz se vede trestni fizeni, by neméla pfedstavovat z hlediska
trovné jeji upravy vnitrostatnim trestnim pravem procesnim a pozadavki na jeji harmonizaci
zasadngjsi problém. V nékterych smérech je tato vnitrostatni iprava dokonce na vyssi Girovni, nez
kterou nabizi evropské trestni pravo; srov. kupiikladu uréity zvoleny zaklad a sporny dosah zasady
ne bis in idem obsazené v LZPEU.

Navrh vécného zaméru zdkona o trestnim rizeni soudnim z r. 2007/2008 rovnéz
. . . 399
problematiku evropeizace neponechdva stranou .

Aniz bychom propadali nezdravému (a nebezpeénému) sebeuspokojeni, miizeme v zasadé
konstatovat, ze Ceské trestni pravo hmotné a procesni de lege lata ve svétle evropskych projekti
trestniho prava skute¢né obstalo. To chapeme jako optimalni ,,startovaci® pozici pro pohled na né
legis ferendae.

Ceské trestni pravo hmotné a procesni de lege ferenda

Ceské tresmi pravo evropské — hmotné, a analogicky i trestni pravo mezindrodni RE —
hmotné, oboji vidéné optikou nového trestniho zakoniku (€. 40/2009 Sb.) a v ném takto obsazené,
se obsahové a rozsahové poji spiSe se zviastni Casti trestniho prava hmotného nez s ¢asti obecnou,
apotazmo i s odpovidajicimi Castmi trestniho zakoniku samotného. Je to pochopitelné dano
charakterem materie zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, coz se projevuje i v tom, Ze praveé zde
probéhla nejen implementace ramcovych rozhodnuti, ale i transpozice smérnic, tedy harmonizace
horizontalni i vertikalni, jakoZ i recepce mezinirodn& pravnich zavazkia Ceské republiky do
vnitrostatniho trestniho prava. Nicméné i pro zvlastni ¢ast zcela ,,Cerstvého® trestniho zakoniku lze
de lege ferenda doporucit, konkrétné¢ v ndvaznosti na analyzu CJ 2000, doplnéni upravy
pfinejmensim dvou zvlastnich pifipadd ucinné litosti spojenych s trestnymi ¢iny podle § 260 a § 248
TrZ.

Naproti tomu relativné mensi procento implementaci zejména sekundarniho unijniho
evropského prava III. pilife SEU neznamena pro obecnou ¢ést trestniho zakoniku zadny handicap.
Mozna ze praveé naopak: nic jiného nez to ,,malo” nebylo ziejmé tieba evropeizovat, protoze trestni
zakonik samotny potfebnym evropskym standardim vyhovuje. Piesto vSak, opét v navaznosti na
CJ 2000, Ize de lege ferenda doporucit nékteré zmény, resp. doplnéni v katalogu soudnich tresti;
viz vyklady vySe. Zéasadnim doporucenim i nadale zistava zvazeni a zavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

% Srov. dalsi evropeizaéni implementace vyjadiené v §§ 4600 a nasl. tr. .

Néavrh vécného zaméru zdkona o trestnim fizeni soudnim 2007/2008, str. 4 , bod 2., pism. a);
http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3818&d=244746, citovano 2. Cervence 2008. Srov. téz Karabec,
Z. a kol. Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2008, s. 182 a nasl.
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Pokud se jedna o Ceské trestni pravo evropské — procesni, a rovnéz analogicky i trestni
pravo mezinarodni RE — procesni, vidéné prizmatem Navrhu vécného zaméru zakona o trestnim
fizeni soudnim 2007/2008, je tu situace pon¢kud méné ,,uchopitelnéjsi,” nebot’ paragrafova osnova
zatim neexistuje, resp. jeji vypracovani .,,... bude "b&h na dlouhou trat”...“*** Nezbyva proto, nez
vychazet z ujisténi samotného Navrhu, podle néhoz: ,,Nova kodifikace bude také zajistovat plnéni
viech zévazkii v trestn& pravni oblasti, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich
smluv a dalSich dokumentd, bude vyjadfovat soulad vnitrostatni pravni Upravy s normami prava
Evropské unie a prihliZet k relevantnim doporudenim a stanoviskiim Rady Evropy.“*”' Lze jen
doufat, ze tvircim paragrafové osnovy se pomérné obsahly seznam téchto dokumenti podafi
skute¢né adekvatné promitnout do nové pripravované vnitrostatni kodifikace trestniho prava
procesniho.

Komunitariza¢ni tendence v evropském a vnitrostatnim pravu CR

V navaznosti na jiz dfive analyzovany problém komunitarizace evropského prava a trestniho

zv14§t8*” se na tomto mistd omezime pouze na zavéry a urditd doporudent, ktera z nich plynou.

Existujici a ur¢itym zpisobem fungujici trojpilifové architektute Unie, zaloZzené SES a SEU, neni
cizi pomérné zfetelna tendence k vétsi, resp. k rostouci mife komunitarizace evropského prava,
tj. k posilovani vlivu I. pilife ES, vzdor tomu, Ze pilife mezivladni jsou v pocetni ,,presile® (II. a III.
pilii EU).

Pocit'uje-li tento vyvoj, resp. tlak téZ vnitrostatni trestni pravo, i kdyz zatim ne tak ostie jako
pravni odvétvi mimotrestni, ,,mize* si koneckoncti za n€j svym zptisobem samo. ,,Podékovat® za to
musi své subsidiarni povaze (trestni pravo jako ultima ratio, zasada subsidiarity trestni represe).
Subsidiarita v tomto smyslu implicitné zptsobuje, Ze trestni pravo hmotné svou ochrannou funkci
ingeruje nutné mimo svij obor a tim se dava ,,v plen” komunitarni materii, tedy i pravnim
nastrojim ji ovladajicim véetné samotné komunitarizace, resp. supranacionalizace (viz rozebrany
neptimy vliv komunitarniho prava). Co plati v tomto ohledu pro hmotné pravo, plati ptirozené i pro
trestni pravo procesni, jimz upravend procedura trestni prdvo hmotné uvadi v zivot.

Obdobné, popf. jesté ostieji to patrné bude platit i pro obdobi po piijeti Lisabonské reformni
smlouvy (Smluv), nebot’ ta / ty zamyslenym zruSenim pilifové struktury EU zminénou tendenci
a pristup komunitarni (supranacionalni) spiSe umociuje /ji.

Zéroven je potieba aktudlné dodat, Ze i za téchto podminek a zvazovanych perspektiv,
parafrazované citovano, ,,... by nebylo zcela realné ocekavat (ani od Smluv V. K.) ... v pfipadé
policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech, které jsou dosud (i nyni V. K.) Gzce svazany

YORUZICKA, M. Aktualni stav rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice. Statni zastupitelstvi. 2008,
roc. 6, ¢. 7-8, s. 12.

“'Upraveny navrh vécného zaméru zikona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Piiloha & IIL 2007.
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460 citovano 19. srpna 2009.

“2KRATOCHVIL, V. Tendence ke komunitarizaci evropského prava, jeji projevy a prosazovani v trestnim pravu
hmotném a procesnim CR. In Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds.) Evropsky kontext vyvoje ceského prava po
roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, ¢. 305, s. 93 a nasl.
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s védomim narodni suverenity, néjaké rozhodnéjsi zdavéry ohledné prevedeni rovnéz téchto

problematik do komunitarniho prava (kurziva V. K.).“*®

Pokud se tak ptece jenom déje, opird se proces komunitarizace vnitrostatniho trestniho
prava (trestni pravo evropské) o nepiimé formy puisobeni evropského komunitarniho prava (tj.
nepfimy ucinek smérnic, nepfimy vliv nafizeni). OvSem ani jedno ani druhé, jak mam za to,
nemuze vést v zadném piipadé k popieni elementarnich evropskych trestnépravnich zasad, coz
potvrzuje i jinde citovana judikatura ESD, jakoz ani v dohledné dobé ke vzniku jediného
univerzalniho supranacionalniho evropského trestniho kodexu, potazmo trestniho fadu (evropské
pravo trestni), zcela suplujicich vnitrostatni trestni pravo hmotné a procesni ¢lent EU. Ovsem
zfetelné tendence v tomto sméru lze zaznamenat a neni mozné je podcenovat.

Zjisténé poznatky potvrzuji, ze v kapitole 1. zminéna vyzkumna vychodiska (vstupni
hypotézy) s procesem, resp. tendenci ke komunitarizaci evropského prava, vcetné jejich dopadii na
pravo vnitrostatni, organicky souviseji. Tato vychodiska totiz pfedstavuji ramec a kvalitu, v nichz
se zminéné tendence projevuji a jako takové pusobi nutné na jadro teoretické koncepce trestniho
prava hmotného a procesniho, tedy na jeho funkce, zdkladni zasady a instituty. Dalsi vyzkum by
mél alespoii poodhalit miru tohoto paisobeni s diisledky pro (dalsi) trestnépravni reformu v CR.

Potvrzuje se téZ realita komunitariza¢nich tendenci evropského prava s dopadem na pravo
vnitrostatni jako celek. Ztetelna je vSak diferenciace tohoto procesu na vnitrostatni Grovni, nebot’ je
odvisla od charakteru jednotlivych pravnich odvétvi, od tempa jeho pribéhu a zptsobi, jakymi se
uskutecnuje.

Teorie ¢eského trestniho prava hmotného a procesniho ve svétle jejich evropeizace

Clenstvi Ceské republiky v Radé Evropy a zvl4sté pak v Evropské Unii prednd ma a ziejmé
bude mit, jak vyplynulo z dosavadni analyzy vybranych problémi, zietelné dopady na postaveni
a fungovani Ceského trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho v jeho domacim
prostiedi. Nemulze tomu byt jinak, kdyZz ,,0b&* trestni prava neexistuji ani nefunguji v néjakém
evropském vakuu, ale naopak ve dvou ponékud odlisnych evropskych pravnich systémech, tj. Rady
Evropy a Evropské unie.

Tyto dopady pak modifikuji a budou nepochybné i nadale modifikovat dosavadni stavajici
pozici a fungovani obou vnitrostatnich trestnépravnich odvétvi. Konkrétni podoba této modifikace
pozice a fungovani vnitrostatnich trestnich prav se projevuje podle naSeho nazoru v tom, Ze ob¢
trestni prava nachazeji sviyj vztah jak k trestnimu pravu RE, tak i k evropskému trestnimu pravu, tu
i tam v jejich dvou formach: (TPRE: TPMRE, MPTRE) (ETP: TPE, EPT). Tento vztah a jim
vymezena pozice vnitrostatniho prava je zvlasté zfetelny v poméru k mezindrodnimu prdavu
trestnimu RE, jakoz i vuci evropskému prdavu trestnimu.

Zatimco v prvnim piipadé jde o standardni vztah a pozici vnitrostatniho a mezinarodniho
prava vefejného se viemi atributy, které tento vztah ma (&l. 10 Ust), v piipadé druhém se dany

“SPIKNA, B. Zakladni otazky acquis communautaire justice a vnitinich véci. Pravo a podnikdni. 2001, roé. 16, &. 9,
s. 12.
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pomér posouva smérem, ktery je pomérné novy, protoze netradi¢ni, a jako takovy naro¢ny na jeho
urité vymezeni, resp. stabilizaci: jde o jiz zminénou komunitarizaci. To nezustava bez vlivu na
zpusob fungovani vnitrostatniho trestniho prava hmotného a procesniho. Jestlize na Grovni prvné
uvedené fungovani vnitrostatniho trestniho prava pisobeni mezinarodniho prava trestniho bude
nadale komplementovat (§ 375 odst. 1 tr. f.), na urovni druhé tu je alespon teoreticka moznost, dana
podstatou evropského prava trestniho, Ze toto pravo naopak bude wvnitrostatni trestni pravo
suplovat.

Popsané modifikace v pozici a fungovani vnitrostatniho trestniho prava hmotného
a procesniho dale ziejmé dopadnou jak na tvorbu samotnych formdlnich pramenii obou
trestnépravnich odvétvi, tak i na praci s nimi, tj. na jejich interpretaci a aplikaci v praxi organt
¢innych v trestnim fizeni.

Tvorba trestniho zdkonodarstvi bude objektivné, a jiz nyni je, zatizena fadou dalSich kritérii,
které musi vzit do tvahy cesky zakonodarce. Vedle tradi¢nich kriminalizaénich, zaroven
i dekriminaliza¢nich hledisek budou hrat nepfehlédnutelnou roli napf. takova, jako je horizontalni
kompatibilita typl kriminalnich jednani mezi ¢leny EU, nebo nutnost trestnépravni ochrany pro
mnohé ¢Eleny EU netradi¢nich objektti (napf. zneistovani mofe emisemi z lodi z pohledu
vnitrozemského ¢lena EU bez nalezité lodni flotily) apod.

Také vyklad a aplikace platného trestniho prava hmotného a procesniho se od jejich
tradi¢nich zplsobli posune jinam. Kromé formdalnich prameni vlastniho vnitrostatniho trestniho
prava se bude muset z uvedenych hledisek vypofadat organ Cinny v trestnim fizeni i s dal§imi
prameny jak mezinarodniho prava trestniho, pokud nebylo vnitrostatné recipovano, tak i s prameny
evropského prava. Pfitom zejména metody vykladu uvedenych typli pramenti prava nejsou
identické, ale naopak diferencované, nehledé na jazykovou stranku jejich publikované podoby.***

Vyse naznacené modifikace se dale dotknou feorie a v jejim ramci zejména teoretické
koncepce obou trestnépravnich odvétvi, tzn. jejich funkci, zakladnich zdsad a institutii.

1o , , . . . ., 405
Tradiéni funkce trestniho prava, tzn. ochranna, preventivni, represivni a regulativni,”” ve

spojeni s trestnim pravem hmotnym, ziejmé doznaji zmén kvantitativni i kvalitativni povahy. Je to
dano souvislosti s vyse uvedenymi modifikacemi kriminaliza¢nich kritérii pii pravotvorbg. Sirdi,
popf. kvalitativné jina trestnépravni ochrana logicky vyzaduje napf. i zmény funkce regulativni,
resp. vy$§i naroky na ni. Bude se ménit téZ preventivni funkce, napi. ve spojeni s trestni
odpovédnosti pravnickych osob, vi¢i nimz musi tato funkce vychazet z jinych premis, nez jako je
tomu tradi¢né ve vztahu k fyzickému pachateli. Je-1i individualni prevence v poméru k fyzické
osobé¢ vyrazné opfena o jeji zavinéni, pak stejné pojmenovana prevence vici osob¢ pravnické musi
respektovat jiné kategorie, nez jakou je klasické zavinéni v trestnim pravu jednotlivce.

4% yice k tomu KREPELKA, F. Mnohojazyény rezim prava Evropské unie a jeho diisledky pro Geskou pravni praxi. In
Hurdik, J., Fiala, J., Seluckda, M. Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: Masarykova
univerzita, AUMBI, 2006, ¢. 305, s. 29 a nasl.

45 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava. Tresmi pravo hmomé. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
13-18.
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Zakladni zdsady vnitrostatniho trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho se
naproti tomu az tak dramaticky modifikovat patrné nebudou. Svéd¢i o tom dosavadni jejich rozbor,
jak je nabizely, resp. nabizeji zejm. SUE, LZPU, Lisabonskd reformni smlouva (Smlouvy), jakoz
i LZPEU, a jejich srovnani s katalogem zakladnich zasad &eského trestniho prava hmotného

1406
a procesniho.

Pokud pak jde o nékteré klicové trestnépravni instituty, plati, ze v odvétvi hmotného prava
zejm. pojeti trestného Cinu, jakoz i trestd a jejich ukladani dostate¢né koresponduji evropskym
standardim. Stejné tak je tomu i v piipad¢ vybranych institutl trestniho prava procesniho.

Ptipadné ocekavané ,,zemétreseni ve vnitrostatnim trestnim pravu hmotném a procesnim v
dasledku jejich symbiosy s evropskymi pravnimi systémy (RE a EU) se tedy — zatim — nekona.
A pokud by snad n€kdy v budoucnu k nému mélo dojit, je zfejmé Ze ob¢ Ceska trestni prava jsou na
tuto ,,pohromu* celkem dobfe pfipravena.

406 KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2009. hl. I, kap. 4. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestiho prdava. Trestni prdvo procesni. 3.
ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. I. Obecna ¢ast, hl. V.



135 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

SOUPIS POUZITYCH PRAMENU

Domici — CR
Monografie, ucebnice, shorniky:

BLAHOZ, I. Soudni kontrola iistavnosti, srovndvaci pohled. Praha: Codex ASPI Publishing, 2001.
259 s.

BLAHOZ, I. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obc¢anskd prdva. Praha: ASPI, 2005. 489 .

BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. Predbésnd otdzka v komunitdrnim pravu.
Praha: Linde, 2005. 517s.

BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004. 347 s.

BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M., Strukturdini politika Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2009. 298 s.

CISAROVA, D., FENYK, J. et al. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008. 824 s.

FENYK, J. Verejna zaloba. Dil 1. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalii vzd&lavani soudci a statnich zastupci,
2001.215s.

FENYK, J. Mechanizmus ochrany finanénich zajmt Evropskych spole¢enstvi v Ceské republice.
In Tomadsek, M. (véd. red.) Aktualni otazky europeizace trestniho prava. Praha: AUCI, 2005, ¢. 2, s.
113.

FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprice v trestnich vécech. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2005. 1019 s.

FENYK, J. Podvod poskozujici spolecné zajmy ES a ¢lenskych statli; vyvoj, vymezeni, prevence
a postih tohoto druhu kriminality. In Tomdasek, M. (véd. red.) Europeizace skutkovych podstat
nékterych trestnych cinii. Praha: AUCI, 2007, €. 1, s. 43.

FENYK, J., FRYSTAK, M. Protection of the Financial Interests European Communities in the
Czech Republic. In Tomdsek, M. (ed.) European Law and National Criminal Legislation. Prague:
Faculty of Law Editions centre, 2007. s. 116.

FENYK, J. Zaklady trestni odpovédnosti a skutkové podstaty trestnych ¢ind proti finanénim
zajmim ES ve studii Corpus Juris. In Kuchta, J. (ed.) Nové jevy v hospodarské a financni
kriminalité. Vnitrostatni a evropské aspekty. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2008, ¢. 336,
s. 393.

FENYK, J., SVAK, J. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavskd vysoka $kola prava,
2008. 230 s.

FENYK, J. Zaklady trestni odpovédnosti a nedostatek trestnosti ¢inu pravnickych osob. Pravni
nasledky trestného &nu pravnické osoby. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs tresmiho prava.
Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 433460, s. 725-734.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 136

FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita v Bmég, 1997. 535 s.

FILIP, J. Evropsky a ustavni kontext sporu o transpozici eurozatykace. In Hurdik, J., Fiala, J.
(eds.) Vychodiska a trendy vyvoje ceského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Sbornik prispévkii z konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné dne 5.
10. 2005. Brno: Masarykova univerzita v Brné, AUMBI, 2005, ¢. 294, s. 26.

HARVANEK, J. et al. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008. 501 s.
HERCZEG, J. Trestné ciny z nenavisti. Praha: ASP1 Wolters Kluwer, 2008. 260 s.

JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvidsmi cast. 2. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2006. 823 s.

JELINEK, I. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. 270 s.

JELINEK, J. K pojmu trestného Cinu v novém trestnim zakoniku. In Jelinek, J. (ed.) O novém
trestnim zdakoniku. Shornik prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha:
Leges, 2009, s. 20-30.

KALLAB, J. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd i zvlastni. Praha: Melantrich, 1935. 337 s.

KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankci. Bro:
Masarykova univerzita v Brné¢, AUMBI, 2002, ¢. 260, 272 s.

KALVODOVA, V. Pravni nasledky trestného &inu a &nu jinak trestného dospélého, trestnépravni
alternativy. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 461-564.

KARABEC, Z. et al. Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. Praha: Institut pro
kriminologii a socilni prevenci, 2008. 354 s.

KMEQG, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného
evropského trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2006. 217 s.

KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s.

KRAL, R. Narizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006. 128 s.

KRATOCHVIL, V. Tresty cin v deskoslovenské a ceské trestmépravni védé a trestnim
zakonodarstvi. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1995. 39 s.

KRATOCHVIL, V. Systematika obecné asti trestniho zakona (de lege lata, de lege ferenda).
In Musil, J., Vanduchova, M. (eds.) Pocta Otovi Novotnému. Praha: CODEX, 1998. s. 19.

KRATOCHVIL, V. Jednéani za jiného - mozna cesta k trestni odpovédnosti pravnickych osob?
In Kratochvil, V. (red.) Sbornik z mezindrodniho semindare o hospodarské kriminalite. Brno:
Masarykova univerzita v Brng¢, 1999. s. 105.

KRATOCHVIL, V. Aktuelle Tendenzen des tschechischen Strafrechts und des Strafprozessrechts.
In Strafrechtliche Probleme der Gegenwart. Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz 103,
28, Strafrechtliches Seminar Ottenstein. Wien: Bundesministerium fiir Justiz, 2000, s. 81.



137 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

KRATOCHVIL, V. Poznamky k novelam trestniho zikona a trestniho fadu uinnym od 1. 1. 2002.
In Schelle, K. (ed.) Trestni pravo — soucasnost a perspektivy. Brno: Vysoka skola Karla Englise,
Linie, 2002. s. 7.

KRATOCHVIL, V. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd dst. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, dotisky 2003, 2006. 571 s.

KRATOCHVIL, V. Tschechische Strafgesetzgebung und Corpus Juris 2000 mit besonderer
Beriicksichtigung des Wirtschaftsstrafrechts und der Strafbarkeit juristischer Personen.
In Kratochvil, V., Loff, M. (Hrsg.) Wirtschafisstrafrecht und die Strafbarkeit juristischer Personen.
Rechtsvergleichende wissenschafiliche Tagung Osterreich — Tschechische Republik. Juridicum
Wien, 13. 9. 2002. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, AUMBI, 2003, ¢. 272, s. 49 (némecky), s.
69 (Cesky).

KRATOCHVIL, V. Trestny &n (zlo&in) ve smyslu Statutu Mezinarodniho trestniho soudu — pojem
a jeho implementace do pravniho ¥adu CR. In Problémy implementace Statutu Mezindrodniho
trestntho soudu do pravniho radu. Sbornik prispévkii ze semindre poradaného Ceskou ndrodni
skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 71.

KRATOCHVIL, V. Smlouva o Ustavé pro Evropu a vychodiska ,.evropského trestniho prava“. In
Hurdik, J., Fiala, J. (eds.) Vychodiska a trendy vyvoje ceského prava po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Sbornik prispévkii z konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity v Brné dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova univerzita v Brné, AUMBI, 2005, ¢. 294,
s. 302.

KRATOCHVIL, V. Tendence ke komunitarizaci evropského prava, jeji projevy a prosazovani v
trestnim pravu hmotném a procesnim CR. In Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (eds.) Evropsky
kontext vyvoje Ceského prdava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, ¢. 305,
s. 93.

KRATOCHVIL, V. Terorizmus v plathom a buducom trestnom prave Ceskej republiky. In
Terorizmus a medzindrodné pravo. Zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckej konferencie,
Bratislava 23. a 24. november 2006. 1. vyd. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2007.
s. 262.

KRATOCHVIL, V. Evropeizace &eského trestniho prava hmotného v osnové trestniho zakoniku
2006-2007. In Sehndlek, D., Valdhans, J. (eds. of collection of abstracts) Days of public law /Dny
verejného prava/. Brno: Masaryk University, Fakulty of law, 2007. s. 697.

KRATOCHVIL, V. Slovenské, ¢eské a ,evropské™ pojeti trestného &inu. In Zdhora, J. (ed.)
Teoretické a aplikacné problémy rekodifikovaného trestného prava. Zbornik prispevkov
z celostatneho semindra s medzindrodnou ucastou konaného dna 27. novembra 2006. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru, 2007. s. 82.

KRATOCHVIL, V. Slovenské a &eské dikazni pravo ve svétle Corpus Juris 2000 a Smlouvy
o Ustavé pro Evropu (vybrané problémy). In Simovcek, I. (ed.) Dokazovanie v trestnom konani.
Zbornik materialov z medzinarodného vedeckého semindra konaného 13. decembra 2006. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007. s. 13.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 138

KRATOCHVIL, V. Trestné politické aspekty Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Vychodiska
a perspektivy evropské a vnitrostatni trestni politiky. In Machalova, T. (ed.) K odkazu Jaroslava
Kallaba. Pravné-filosoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace. Plzen: Ales
Cenek, 2007. 5. 224.

KRATOCHVIL, V. Pojeti trestného &inu v osnovéch trestniho zdkoniku CR na pielomu tisicileti
a dnes. In Vanduchovad, M., Grivna, T. (uspor.) Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI Wolters Kluwer, 2008. s. 114.

KRATOCHVIL, V. Zakladni zasady trestniho fizeni / trestniho prava procesniho v &esko —
rakousko — polsko — evropském srovnani. In Vanduchova, M., Grivna, T. Rekodifikace trestniho
prava procesniho (Aktudlni problémy). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008.
s. 66.

KRATOCHVIL, V. Negativni pravni omyl o normativnim a deskriptivnim znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu (vnitrostatni a evropskopravni aspekty ). In Kuchta, J. (ed.) Nové jevy
v hospodarské a financni kriminalité. Vnitrostatni a evropské aspekty. Brno: Masarykova
univerzita, AUMBI, 2008, ¢. 336, s. 364.

KRATOCHVIL, V. Ceské narodni standardy dokazovani ve svétle Lisabonské reformni smlouvy
2008 a Listiny zakladnich prav Evropské unie 2007. In Zdhora, J. (ed.) Teoretické a praktické
problémy dokazovania — pocta prof. JUDr. Viadimirovi Mathernovi, DrSc. K 80. narozeninam.
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008. s. 117.

KRATOCHVIL, V. Listina zékladnich prav Evropské unie — 2007 a &eské trestni pravo. In Kldtik,
J. (sest), Mraz, S., Korgo, D. (odb. gar.), Bango, D., Lison, M. (rec.) Integracia a unifikacia
Europskej unie v oblasti trestného zakonodarstva. Zbornik prispevkov z medzinarodnej virtudalnej
interdisciplindrnej vedeckej konferencie konanej diia 3. 12. 2008 na Pravnickej fakulte UMB
v Banskej Bystrici. 1. vyd. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, Katedra
verejného prava, Oddelenie trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a penologie, 2008. s. 117.

KRATOCHVIL, V. Trestné procesni prava obvinéného / obzalovaného ve svétle Lisabonské
reformni smlouvy 2008 a Listiny zakladnich prav Evropské unie 2007. In Simovcek, I (ed.)
Garancie procesnych prav v trestnom konani v pravnom styku subjektov Eurdpskej unie. Trnava:
Pravnicka fakulta TU v Trnave, Katedra trestného prava a kriminologie, 2008. s. 28.

KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. 34 s.

KRATOCHVIL, V. Zéklady trestni odpovédnosti a nedostatek protipravnosti a trestnosti trestného
ginu dospélého. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Tresti pravo hmotné. Obecnd
¢ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 145-347.

KREPELKA, F. Mnohojazy&ny rezim prava Evropské unie a jeho disledky pro &eskou pravni
praxi. In Hurdik, J., Fiala, J., Selucka, M. Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004.
Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, ¢. 305, s. 29.



139 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

KUCHTA, J., VALKOVA, H. et al. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck,
2005. 544 s.

KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych piipadech, k iloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002. 420 s.

KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace. Teoretické
a praktické aspekty prdce s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. 234 s.

LATA, J. Ucel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ s. 1. 0., 2007. 115 s.

MALENOVSKY, J. Pomér mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva. Brno: Doplngk, 2000. 257 s.
MALENOVSKY, I. Mezindrodni prdvo veiejné. Obecnd cdst. 5. vyd. Brno: Masarykova
univerzita , Doplngk, 2008. 551 s.

MALENOVSKY, J., JILEK, D. DAVID, V. Organizace spojenych ndrodii, Evropskd
spolecenstvi, Rada Evropy. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, AUMBI, 1992, ¢. 113, s. 156.
MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In
Musil, J., Vanduchovad, M. (red.) Pocta Otovi Novotnému. Praha: Codex 1998. s. 76.

MUSIL, J. Princip nemo tenetur. In Fenyk, J. (ed.) Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam.
Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2007. s. 76 .

MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999. 667 s.

MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 1166 s.

NECKAR, J., RADVAN, M., SEHNALEK, D., VALDHAMS, J. (Edts.) Dny prdva, 2008, Days of
Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [citovano 4. kvétna 2009]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/edicni/dp89/index.html.

NETT, A. Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997. 115 s.
NOVOTNY, O. O trestu a vézenstvi. Praha: CSAV, 1969. 265 s.

NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. et al. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd cdst. 5., jubilejni,
zcela piepracované vydani. Praha: Aspi, a. s., 2007. 555 s.

PAVLICEK, V. Svrchovanost zdkona v Evropské unii? In Gerloch, A., Marsalek, P. (eds.) Zdkon
v kontinentalnim prdavu. Sbornik prispévkii z mezindarodni vedecké konference ,, Misto a uloha
zakona v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vyvojové tendence*. Praha
27.-28. 5. 2004. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 64.

PIKNA, B. Evropska unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana zakladnich prav (na pozadi boje
proti mezindrodnimu terorismu). Praha: Linde, 2002. 473 s.

PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprdce). Praha: Linde, 2003. 440 s.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 140

PIKNA, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni nahled). Praha: Linde,
2006. 403 s.

PIPKOVA, H., MALIR, J., GRYGAR, J. Vybrané komentované rozsudky Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi. Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie Ceské republiky, 2004. 304 s.

POLAK, P. Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmii. Brno: Masarykova univerzita v Brné, AUMBI,
2003, ¢. 266, 203 s.

POLAK, P. Rimcovd rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvéni rozhodnuti v trestich vécech.
Praha: LexisNexis CZ s. r. 0., 2007. 94 s.

POLAK, P., FENYK, J. Etiologie projevil trestniho prava v Evropské Unii. In Tomasek, M. (ved.
red.) Aktudlni otazky europeizace trestniho prava. AUCI, 2005, ¢. 2, s. 7.

PROUZA, D. Zisada ne bis in idem v Ceském trestnim procesu. Ceské Budgjovice: Vysoka kola
evropskych a regionalnich studii, 2006. 222 s.

REPIK. B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. 263 s.

SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Tresty a ochrannd opatieni. Praha:
Academia, 1979. 218 s.

SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 2. podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. 277 s.

SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. In Kuchta, J. (red.) Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky. Shornik piispévki z konference. Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢, 2000. s. 166.

SEVCIK, V. Prdvo a tstavnost v Ceské republice. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. 356 s.
SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2005. 289 s.
SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: ASPI, 2003. 226 .

STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha:
Univerzita Karlova, Karolinum, 2002. 311 s.

STURMA, P. Charta zakladnich prav Evropské unie. In Tomdsek, M. (véd. red.) Ceské pravo na
prahu Evropské unie. Praha: AUCI, 2004, ¢. 1-2, s. 109.

STURMA, P. Prameny evropského trestniho prava. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 102.

STURMA, P., NOVAKOVA, I., BILKOVA, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu. 1. vyd. Praha . C. H. Beck, 2003. 378 s.

TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské pravo. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006. 879 s.

TOMASEK, M. (Hrsg.) Menschenrechte im europdischen Strafrecht. Sammelband des Deutsch-
Tschechischen Grundlagenseminars zum europdischen Strafiecht. Wiirzburg: Juristische Fakultit



141 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

der Bayerischen Julius- Maxmilians Universitdt, Prag: Juristische Fakultit der Karlsuniversitat,
2006. 88 s.

TOMASEK, M. et al. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009. 459 s.

TYC, V., HLEK, D. Zdklady prava Evropskych spolecenstvi. Bro: Masarykova univerzita v Brné,
Doplngk, 1993.210s.

TYC, V. Ramcova rozhodnuti EU a cesky pravni fad. In Hurdik, J., Fiala, J. (eds.) Vychodiska
a trendy vyvoje Ceského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Brno: Masarykova

univerzita v Brn¢, AUMBI, 2005, ¢. 294, s. 233.

TYC, V. Pusobeni prava Evropské unie ve sféfe ¢eského pravniho fadu. In Hurdik, J., Fiala, J.,
Selucka, M. (eds.) Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, AUMBI, 2006, ¢&. 305, s. 10.

VALESOVA, T. Vztah mezindrodniho prava a vnitrostatniho prava, vztah prava Evropskych
spolecenstvi, Evropské unie a vnitrostatniho prdva. Straz pod Ralskem: Justi¢ni akademie CR,
2003. 149 s.

VALKOVA, H. Pravni nasledky provinéni a &inu jinak trestného jako provinéni mladistvého,
trestndpravni alternativy. In KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestf pravo hmotné.
Obecna cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 565-679.

VEVERKA, V. Zaklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996. 259 s.

WINTR, J. Pravné politicka metoda evropské integrace a navrh evropské tstavy. In Tomdsek, M.
(véd. red,) Ceské pravo na prahu Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, AUCI, 2006, &. 1-2,
s. 33.

ZEMANEK, J., TICHY, L., KRAL, R., SVOBODA, P., TOMASEK, M. Posudek k navrhu Ustavy
Evropské unie (...). In Tomdsek, M. (véd. red.) Ceské pravo na prahu Evropské unie. Praha:
Univerzita Karlova, AUCI, 2007, ¢. 1-2, s. 24.

Komentdre, poznamkovd vyddni zakonii, osnovy zakoni, bibliografie, slovniky, prednasky:

HENDRYCH, D. et al. Pravnicky slovnik. 2. rozsitené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. 1320 s.

KLIMA, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk,
2005. 1019 s.

KRAL, D., PITROVA, L., SLOSARCIK, 1. Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu — Komentdr.
Praha: Europeum, 2004. 650 S.

PAVLICEK, V., HREBEJK, J. Ustava a tistavni iid Ceské republiky. Sv. I. Praha: Linde, 1994.
760 s.

RYSSDAL, R. Zavazek statii ridit se rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. Piednaska
prednesena dne 20. 3. 1996 na Masarykové univerzité v Brng¢, nepublik.

SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVOBODOVA, M. et al. Ustava pro Evropu. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005. 730 s.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 142

SAMAL, P. et al. Trestni Fad. Komentdr I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 1432 s.

The 10" Annual: Fraud World 2007, Strategies to Combat Fraud for International Auditors, Fraud
Investigations and Security Specialists. London, 26. - 27. 9. 2007, sbornik referati. 660 s.

TEXTY ZAKONU. Evropské dokumenty. &. 58. Praha: C. H. Beck, 2007. 214 S.
TYC, V. Dokumenty ke studiu prdva Evropské unie. 2. vyd. Brno: MU Brno, 2003. 77 s.

TYC, V., KREPELKA, F., MUNKOVA, J., PIKNA, B., ROZEHNALOVA, N., TOMASEK, M.
Lexikon prava Evropské unie. Ostrava-Poruba: Sagit, 2004. 322 s.



143 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Casopisy:

BOBEK, M. Evropsky soud pro lidska prava: Ochrana zékladnich prav v komunitarnim pravu je
»srovnatelna“ s ochranou poskytovanou systémem Evropské Gmluvy. Soudni rozhledy. 2006,
roC. 12, ¢. 1, s. 36.

BOBEK, M., Nékolik poznamek k praci s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Soudni
rozhledy. 2006, ro€. 12, €. 5,s. 161.

BRIZA, P., SVARC, C., Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji (piipadna)
reflexe v pravnim fadu Ceské republiky. Trestnéprdavni revue. 2009, roé. 8, &. 6, s. 161.

CAPUS, N. Kriminalni politika. Trestni pravo. 2000, roc. 5, €. 2, s. 16.

CISAROVA, D. Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktudlni problémy teorie
dokazovani v trestnim fizeni (historicka uvaha). Trestni pravo. 2001, roc. 6, €. 4, s. 2.

CISAROVA, D. Nékolik drobnych podnétii a ivah v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci
trestniho fadu. Stdtni zastupitelstvi. 2007, ro€. 5, €. 6, s. 10.

CERNA, D. Standard lidskych prav v Evropé — srovnani Evropské umluvy a Charty zakladnich
prav Evropské unie. Pravnik. 2008, ro¢. 147, ¢. 4, s. 371.

FENYK, J. Nekteré aspekty vyvoje trestniho prava v Evropské unii (Ochrana financnich z4jmt
Evropskych spolecenstvi). Statni zastupitelstvi. 2004, roc. 2, €. 4-5,s. 13.

FILIP, J. Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovani tstavnich soudil. Pravni zpravodaj. 2005, ro€. 6,
¢.8,s. 1.

FILIP, J. BverfG — eurozatykac¢ ano, ale pravné¢ statn¢ transponovany. Pravni zpravodaj. 2005,
ro¢. 6, €. 9,s. 12.

FRANCOVA, J. Co nového by Evropské unii méla ptinést ,,Reformni smlouva®. Prdvni zpravodaj.
2007, ro¢. 8, ¢. 12, 5. 4.

FRYSTAK, M. Pér poznamek k ndvrhu vécného zaméru rekodifikace zikona o trestnim fizeni
soudnim z pohledu policejni praxe. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, €. 12, s. 21.

GRYGAR, J., GRYGAR, E. Ceska procesni uprava ve vztahu k fizeni o predb&né otazce pied
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 8, s. 279.

GRIVNA, T. N&kolik poznamek k zisadé oportunity v navrhu vécného zaméru nového trestniho
tadu. Trestni pravo. 2004, ro€. 9, ¢. 12, s. 3.

GRIVNA, T. Zasada ,,ne bis in idem* v evropském pravu. Trestnépravni revue. 2006, ro€. 5, €. 5,
s. 133.

HERCZEG, J., TERYNGEL, J. Imperativ eurokonformni interpretace a komunitarni dimenze
zneuzivani postaveni v obchodnim styku. Trestni pravo. 2008, ro€. 13, ¢. 12, s. 5.

JELINEK, J. Reforma trestniho procesu (n&kolik poznamek k predloZené novele trestniho fadu).

Trestni pravo. 2000, roc. 5, €. 4, s. 2.
KARABEC, Z. Moznosti sank¢ni politiky. Kriminalistika. 2001, ro€. 34, €. 3, s. 161.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 144

KMEQG, J. K nékterym aspektim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, €. 1, s. 21.

KMEQG, J. K nékterym aspektim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Trestni pravo. 2004, ro€. 9, ¢. 2, s. 20.

KMEQG, J. K nékterym aspektim zasady ne bis in idem ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, ¢. 3, s. 16.

KNAPP, V. Zakonodarna pravomoc v Ceské republice. Pravni rozhledy. 1993, ro¢. 3, ¢. 4, s. 107.

KRATOCHVIL, V. Na cesté k evropskému trestnimu pravu. Kriminalistika. 1999, ro¢. 32, ¢. 2,
s. 155.

KRATOCHVIL, V. Policejni provokace trestného &inu” z pohledu pravniho a tstavn& pravniho.
Trestni pravo. 2001, ro€. 6, ¢. 10, s. 2.

KRATOCHVIL, V. Diskusni poznamky k euronovele Ustavy CR. Pravni zpravodaj. 2002, ro&. 3,
¢.2,s.6.

KRATOCHVIL, V. Trestni pravo (opét) na pielomu? Justicnd revue. 2003, rog. 55, &. 2, s. 197.
KRATOCHVIL, V. Zakonnost a ustavnost rekognice. Kriminalistika. 2003, ro¢. 36, ¢. 3,
s. 196.

KRATOCHVIL, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, & konstatovani trestni
neodpovédnosti: hmotné pravni nebo procesné pravni problém? Pravny obzor. 2005, roc. 88, €. 1,
s. 13.

KRATOCHVIL, V. Od materialniho pojeti k formalnimu pojeti trestného &inu. Casopis pro pravai
vedu a praxi. 2005, ro¢. 13, €. 2, s. 169.

KRATOCHVIL, V. Navrh v&cného zaméru zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) 2004.
Statni zastupitelstvi. 2005, ro¢. 3, €. 1-3, s. 2.

KRATOCHVIL, V. K pojeti trestného &inu v navrhu trestniho zakoniku Ceské republiky 2006 —
glosa postrekodifikacni. Trestnépravni revue. 2006, ro€. 5, €. 5, s. 129.

KRATOCHVIL, V. Terorismus v platném a budoucim trestnim pravu Ceské republiky.
Kriminalistika. 2007, roc€. 40, ¢. 2, s. 81.

KRATOCHVIL, V. Trestnépravni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro
evropské trestni pravo; rakouské zkuSenosti. Pravnik. 2007, ro¢. 146, €. 3, s. 276.

KRATOCHVIL, V. N&které teoretické aspekty navrhu vécného zaméru zakona o trestnim ¥izeni
soudnim (trestni tad) 2007. Statni zastupitelstvi. 2008, roc. 6, €. 4, s. 5.

KRATOCHVIL, V. Negative error in law concerning non-claimed and claimed non-penal elements

of the body of a crime (national and European law aspects). Legal Studies and Practice Journal
Research Revue. 2008, roc. 16, ¢. 3, s. 297.

KUHN, Z. K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvnik. 2001, rog. 140, &. 9, s. 857.



145 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

KUHN, Z. K otizce zavaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro domaci
soudnictvi. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 1, s. 1.

KUHN, Z. K ptezkumu tstavnosti &eskych aktii implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu
k tzv. eurozatykaci. Trestnépravni revue. 2005, ro¢. 4, €. 3,s. 57.

KYSELA, J., KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho prava po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR.
Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10, ¢. 7, s. 318.

MALENOVSKY, JI. rec. dila: Van Dijk, P., van Hoof, G. J. H. Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Deventer, Boston: Kluwer, 1990 (Pravnik. 1991, ro¢. 130, ¢. 11-12,
s. 1050).

MALENOVSKY, J. Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v Geském préavu po 1.
¢ervnu 2002. Prdvnik. 2002, rog. 141, €. 9,s. 917.

MIKULE, V. Poznamky z hlediska ustavnépravniho. Pravni praxe, 1998, ro¢. 46, ¢. 1,s. 17.
MUSIL, J. Uloha trestni politiky pii reformé trestniho prava. Trestni prdavo. 1998, ro€. 3, &. 1, s. 3.

MUSIL, J. PRASKOVA, H., FALDYNA, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de
lege ferenda. Trestni pravo. 2001, roc€. 6, €. 3, s. 6.

MUSIL, J. Ochrana prav obvinéného v trestnim fizeni — tendence. Trestni prdavo. 2006, roc. 11,
¢. 11,s. 3.

NOVOTNA, J. Opatfovani ditkazii pro trestni ¥izeni v soutasné a zejména budouci sjednocené
Evropé. Trestnépravni revue. 2005, ro¢. 4, €. 4, s. 91.

NOVOTNY, O. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni prdavo. 2006, ro€. 11, ¢. 7-8, s. 28.

PIKNA, B. Zékladni otazky acquis communautaire justice a vnitinich véci. Prdvo a podnikani.
2001, ro¢. 16, €. 9, s. 12.

PIKNA, B. Systém ochrany zakladnich prav v Evropské unii a jeho geneze. Pravnik. 2002,
ro¢. 141, €. 11,s. 1197.

PIKNA, B. Charta zékladnich prav Evropské unie a jeji pravni a vécna dimenze. Pravnik. 2003,
roC. 142, ¢. 1, s. 37.

PIKNA, B. Schengen — pravni a funkéni aspekty. Pravnik. 2005, ro¢. 144, €. 3, s. 245.
PIPEK, J. Evropsky modelovy trestni zakon. Pravnik. 1999, ro¢. 138, ¢. 9, s. 820.

PIPEK, J. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik. 2000, ro¢. 139, ¢. 12,
s. 1144.

PIPEK, J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikci. Trestnépravni revue. 2004, roc€. 3, ¢. 4,
s. 98.

PIPEK, J. Konkurence trestnich jurisdikci a princip ,,ne bis in idem“. Nad rezoluci XVII.
Mezinarodniho kongresu trestniho prava. Trestnépravni revue. 2005, ro¢. 4, €. 11, s. 281.

PIPEK, J. Smlouva o Ustavé pro Evropu a dalii vyvoj trestniho prava v EU. Pravnik. 2005,
roc. 144, €. 12, s. 1436.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 146

PIPEK, J. K pojmu trestného ¢inu v navrhu trestniho zakoniku. Prdvnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 9,
s. 1036.

POLAK, P. Princip ne bis in idem dle &lanku 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod ve svétle nékterych rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Statni zastupitelstvi. 2007,
roc. 5, ¢. 2, s. 25.

POMAHAC, R. Evropsky soudni dviir: K moZnosti mirngj§iho potrestani pachatell jednajicich
proti pravidlim evropskych smérnic. Trestnéprdavni revue. 2005, ro€. 4, €. 7, s. 186.

POMAHAC, R. Evropsky soudni dviir: Neptimy uéinek ramcového rozhodnuti o postaveni obéti
v trestnim fizeni. Trestnépravni revue. 2005, ro€. 4, €. 9, s. 249.

POMAHAC, R. Evropsky soudni dviir: K pravomoci stanovit trestni sankce na ochranu Zivotniho
prosttedi. Trestnépravni revue. 2006, ro€. 5, ¢. 2, s. 57.

POMAHAC, R. Evropsky soudni dviir: K podminkam harmonizace trestniho prava. Trestnépravni
revue. 2008, roc. 7, ¢. 3, s. 86.

PURY, F. Vliv evropského prava na trestni postih nékterych negativnich jevii v podnikani.
Trestnépravni revue. 2005, ro€. 4, €. 9, s. 221.

REPIK, B. Pozadavky Evropské imluvy lidskych prav na trestni proces. Bulletin advokacie. 1992,
¢. 10, s. 8.

RUZICKA, M. K vychodiskiim feSeni otizky vzajemného vztahu piipravného fizeni a stadia
projednani trestni véci v fizeni pfed soudem v pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho
v Ceské republice. Statni zastupitelstvi. 2005, roc. 3, ¢. 1-3, s. 21.

RUZICKA, M. Aktualni stav rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice. Stdmi
zastupitelstvi. 2008, roc. 6, ¢. 7-8, s. 6.

RUZICKA, M. POLAK, P. Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky
,.he bis in idem* z hlediska jeho aspektli mezinarodnich a vnitrostatnich. Stdtni zastupitelstvi, 2005,
ro¢. 3, ¢. 6,s. 9.

SMOLEK, M. Evropsky soudni dvur: Trestni sankce v oblasti Zivotniho prostfedi — revoluce
v trestnim pravu Clenskych stata? Trestnépravni revue. 2005, ro€. 4, €. 12, s. 329.

SYKOVA, A. Lisabonska smlouva a dalii rozvoj oblasti justiéni spoluprace ve vécech trestnich
v Evropské unii? Kriminalistika. 2008, ro€. 41, ¢. 4, s. 295.

SAMAL, P. Kontradiktornost trestniho fzeni. Justicnd revue. 2000, ro&. 52, &. 1, s. 61.

SAMAL, P. K problému forméalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného ¢inu v piipravované
kodifikaci trestniho zakoniku. Prdvni rozhledy. 2007, ro€. 15, ¢. 17, s. 637.

SAMAL, P. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otazkim v novém trestnim zakoniku.
Trestnépravni revue. 2009, roc. 8, €. 5, s. 130.

SISKOVA, N. Prvni uceleny katalog zakladnich prav Evropské unie — Charta. Prdvnik. 2001,
roc. 140, €. 6, s. 598.



147 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

SISKOVA, N. Lidské prava v intencich acquis communautaire. Evropské prdavo. 2002, roé. 5, &. 6,
s. 5.

SPECIAN, M. o neodkladné predb&zné otazce pred Evropskym soudnim dvorem. Trestni prdvo.
2009, ro¢. 14, ¢. 10, s. 29.

SPICAR, P. K povinnosti eurokonformniho vykladu &eského prava a k rozsifeni jeho dopadu na
oblast III. pilife Evropské unie. Trestnepravni revue. 2005, roc. 4, €. 10, s. 253.

TOMASEK, M. Cesty k eurokonformnimu vykladu v trestnim pravu. Trestnépravni revue. 2006,
roc. 5, ¢. 7, s. 200.

VANTUCH, P. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o viné. Trestni prdavo. 2006, roc. 11, ¢. 12,
s. 5.

WHELANOVA, M. Problémy &eské legislativy souvisejici s implementaci prava ES/EU. Prdvni
rozhledy. 2008, roC. 16, €. 24, s. 883.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 148

Zahrani¢ni
Monografie, ucebnice, shorniky:

AMBOS, K. Internationales Strafrecht (Strafanwendungsrecht. Volkerstrafrecht. Europédisches
Strafrecht). Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2006. 689 s.

ANGELIS, de F. The Harmonization of the Criminal Procedure Laws of the Member States as
a Result of European Community Law. In Delmas-Marty, M. (ed.) The Criminal Process and
Human Rights, Toward a European Consciousness. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic
Publishers, 1995. s. 187.

BARNARD, C. The "Opt-Out” for the UK and Poland from the Charter of Fundamental Rights:
Triumph of Retoric over Reality? In Griller, S., Ziller, J. (eds.) The Lisabon Treaty EU
Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Wien, New York: Springer, 2008, s. 257.

BECCARIA, C. B. O zlo¢inech a trestech. 1764. Prelozil J. Sladecek, 1893. 154 s.

BRAUM, S. Europdische Strafgesetzlichkeit. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2003. 641 s.
CALLIES, Ch., RUFFERT, M. (Hrsg.) Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit
Europdischer Grundrechtecharta. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2007. 2877 s.
CORSTENS, G., PRADEL, J. European Criminal Law. The Hague, London, New York: Kluwer
Law International, 2002. 650 s.

CROME, F. Verfassungsvertrag der Europdischen Union. 2. Auflg. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2003. 358 s.

DANNECKER, G. Strafrecht der Europdischen Gemeinschaft. In Eser, A., Huber, B. (Hrsg.)
Strafrechtsentwicklung in Europa 4.3. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1995. s. 1990.

DELMAS-MARTY, M. Toward a European Model of the Criminal Trial, In Delmas-Marty, M.
(ed.) The Criminal Process and Human Rights, Toward a European Consciousness. Dordrecht,
Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1995. s. 486.

DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds) The implementation of the Corpus Juris in the
Member States. Volume 1. Penal provisions for the protection of European Finances. Antwerpen,
Groningen, Oxford: Intersentia 2000, 545 s.

DEUTSCHER, J. Die Kompetenzen der FEuropdischen Gemeinschaften zur origindren
Strafgesetzgebung. Frankfurt am Main: P. Lang GmbH, 2000. 484 s.

FUCHS, H. Osterreichisches Strafrecht. All. Teil I. 7. Auflg. Wien, New York: Springer, 2008.
382s.

GAVALDA, CH., PARLEANI, G. Droit communautaire des affaires. Paris, s. 2 (cit. podle
LIBANSKY, V. Harmonizace &s. prava s pravem Evropského spoletenstvi. II. Prdvo a zdkonnost.
1992, ro¢. 4, €. 5, 5. 269).

HECKER, B. Europdisches Strafrecht. 2. Aufl. Berlin etc.: Springer Verlag, 2007. 552 s.



149 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

HUBER, B. (Hrsg.) Das Corpus Juris als Grundlage eines Europdischen Strafrechts (Europdisches
Kolloquium, Trier, 4.—6. Mérz 1999). Beitrdge und Materialien aus dem Max-Planck-Institut fiir
auslédndisches und internationales Strafrecht Freiburg, Hrsg. von A. Eser, Band S 87, Freiburg im
Breisgau: Max-Planck Institut, 2000. 366 s.

HUGGER, H. Strafrechtliche Anweisungen der Europdischen Gemeinschaft. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2000. 203 s.

JOKISCH, J. Gemeinschafisrecht und Strafverfahren. Die Uberlagerung des deutschen
Strafprozessrechts durch das Europdische Gemeinschafisrecht, dargestellt anhand ausgewdhiter
Problemfiille. Berlin: Duncker & Humblot, 2000. 285 s.

KAU, M. Justice and Home Affairs in the European Constitutional Process — Keeping the Faith and
Substance of the Constitution. In Griller, S., Ziller, J. (eds.) The Lisabon Treaty EU
Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Wien, New York: Springer, 2008, s. 223.
KINZIG, J. Die rechtliche Bewdltigung von Erscheinungsformen organisierter Kriminalitdt.
Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 2004. 850 s.

KRAUS-VONJAHR, M. Der Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in

Europa: die Innen- und Justizpolitik der Europdischen Union nach Amsterdam und Nizza.
Frankfurt am Main: P. Lang GMBH, Europaischer Verlag der Wissenschaften, 2002. 489 s.

MANSDORFER, M. Das Prinzip des ne bis in idem im europdischen Strafrecht. Berlin: Duncker
& Humblot, 2004. 650 s.

MAYER, M. Ne-bis-in-idem-Wirkung europdischer Strafentscheidungen. Frankfurt am Main: P.
Lang GmbH, 1992. 291 s.

MEIER, A. Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Union. In Gauch, P. (Hrsg.)
Arbeiten aus dem juristischen Seminar der Universitit Freiburg Schweiz. Ziirich, Basel, Genf:
Schulthess Juristische Medien AG, 2007. 372 s.

MEYER, J. (Hrsg.) Charta der Grundrechte der Europdischen Union. 2. Aufl. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2006. 608 s.

MIETHE, T. D., LU, H. Punishment. 4 Comparative Historical Perspective. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005. 789 s.

PIRIS, J.-C. The Constitution for Europe. A Legal Analysis. Cambridge: University Press, 2006.
267 s.

PLATZGUMMER, W. Grundziige des osterreichischen Strafverfahrens. 8. Aufl. Wien, New York:
Springer, 1997. 268 s.

PRADEL, J. Wege zur Schaffung eines einheitlichen Europdischen Rechtsraums. In Tiedemann, K.
(Hrsg.) Wirtschafisstrafrecht in der Europdischen Union. Rechtsdogmatik, Rechtsvergleich,
Rechtspolitik. Freiburg — Symposium. Koln, etc.: Carl Heymanns Verlag KG, 2002. s. 55.

REPIK. B. Ludské prava v siidnom konani. Bratislava: Manz-Verlag, 1999. 256 s.
ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 22. Auflage, Miinchen: C. H. Beck Verlag, 1991. 478 s.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 150

ROXIN, C. Strafrecht. All. Teil, Band I, Grundlagen Aufbau der Verbrechenslehre. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 1997. 987 s.

SALAZAR, L. The European Community and Criminal Law. In Delmas-Marty, M. (ed.) What kind
of Criminal Policy for Europe? The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1996. s.
94.

SATZGER, H. Die Europdisierung des Strafrechts. Koln etc.: Carl Heymans Verlag, 2001. 766 s.

SATZGER, H. Internationales und Europdisches Strafrecht. 2. Aufl., Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2008. 298 s.

SIMON, D. Komunitarni pravni rad. Pielozili Jan Malit a Markéta Stérbova. Praha: ASPI, a. s.,
2005. 818 s.

SCHROEDER, F.-CH. Strafprozessrecht. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2007. 291 s.

SUDRE, F. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Pielozil Jiti Malenovsky. Patiz: Presses
Universitaires de France, Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, Praha: Univerzita Karlova, EIS,
1995, 1997. 364 s.

TATAR, L. Die Kollision der Vorabentscheidung des Europiischen Gerichtshofes und der
Unabhingikeit der Gerichte der Mitgliedsstaaten im Spiegel des ungarischen Strafverfahrens. In
Csongor, H. (ed.) A biiniigyi tudomanyok alszekcio eléaddsainak szerkesztett valtozata. Pécs:
Tudoményegyetem Allam — és Jogtudomanyi Kar, 2004. s. 141.

TIEDEMANN, K. Die Europdisierung des Strafrechts. In Kreuzer, K. F., Scheuing, D. H., Sieber,
U. (Hrsg.) Die Europdisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Europdischen
Union. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997. s. 137.

TIEDEMANN, K. (Hrsg.) Wirtschaftsstrafrecht in der Europdischen Union. Rechtsdogmatik,
Rechtsvergleich, Rechtspolitik. Freiburg — Symposium. Koln, etc.: Carl Heymanns Verlag KG,
2002. 481 s.

TSOLKA, O. Der allgemeine Teil des europdischen supranationalen Strafrechts i. w. S. Frankfurt
am Main etc.: P. Lang GMBH, 1995. 334 s.

WASMEIER, M., MOHLIG, A. Strafrecht der Européischen Union. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2008. 450 s.

WERLE, G. Principles of International Criminal Law. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2005. 485
s.

WINKLER, E. Die Grundrechte der Europdischen Union. Wien, New York: Springer, 2006. 596 s.
ZAHORA, J. Aplikicia zasady ne bis in idem v Eurdpskej unii. In Jelinek, J. (ed.) O novém
trestnim zakoniku. Shornik prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha:
Leges, 2009, s. 175.



151 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Komentdrve, osnovy zdakonii, slovniky:

BARDENHEWER-RATING, A., GRILL, G., JAKOB, T., WOLKER, U. Kommentar zum Vertrag
iiber die Europdische Union und zur Griindung der Europdischen Gemeinschafi. 6. Aufl. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003. 1019 s.

DELMAS-MARTY, M. (Hrsg.) Corpus Juris der strafirechtlichen Regelungen zum Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Union (mit einer Einfiihrung zur deutschen Ubersetzung
von U. Sieber). Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1998. 183 s.

DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris in
the Member States. Volume 1. Penal provisions for the protection of European Finances.
Antwerpen, Groningen, Oxford: Intersentia, 2000. 394 s.

DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) Corpus Juris 2000. Trestnépravni ustanovent
za ucelem ochrany financi Evropské unie. Pielozili Jaroslav Fenyk a Svétlana Klouckova. Brno:
Nakl. Syptak, 2001. 104 s.

FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europdischen Reformvertrag. 1.
Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Osterreich GmbH, Stimpfli
Verlag AG, 2008. 543 s.

GOMIEN, D. Short guide to the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of
Europe, 1991. Strucnd rukojet’ Evropské umluvy o lidskych pravech. Pielozil Jifi Malenovsky.
Strasburk: Rada Evropy, 1991. 108 s.

LENZ, C. O., BORCHHARDT, K.-D. EU — Vertrdge. Textfassungen nach dem Vertrag von
Lissabon. 4. Aufl. K6In: Bundesanzeiger Verlag, 2008. 520 s.

SIEBER, U. EVROPSKY MODELOVY TRESTNI ZAKONIK — MEMORANDUM. Rada Evropy,
Parlamentni shromazdéni, Vybor pro pravni zaleZitosti a lidska prava, Strasburk, 5. 2. 1997.
Nepublik. 32 s.

STREINZ, R. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der Europdischen Union. 2. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2008. 359 s.

STREINZ, R., OHLER, CH., HERRMANN, CH. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU. 2.
Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008. 404 s.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 152

Casopisy:
ARNOLD, R. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava — k vrcholné schiizce Evropské rady
v Tampere 15.-16. fijna 1999. Evropské pravo. 2000, ro€. 3, ¢. 1, s. 10.

PIKNA, B. Systém ochrany zakladnich prav v Evropské unii a jeho geneze. Pravnik. 2002, roc.
141, ¢. 11, s. 10.

ARNOLD, R. Evropska Charta zakladnich prav a svobod. Evropské prdvo. 2001, roc. 4, €. 10, s. 7.
ARNOLD, R. Charta zakladnich lidskych prav EU. Evropské pravo. 2001, ro¢. 4, ¢. 4, s. 10.
ARNOLD, R. Evropska tstava — prvni komentaf, 2. ¢ast. Evropské pravo. 2003, roc. 6, ¢. 11, s. 15.

ARNOLD, R. Evropska ustava: zakladni dokument pro budoucnost. Prdvni rozhledy. 2004,
ro¢. 12, ¢. 9,s. 319.

BOSSE, M. Der Beitritt der EG zur Europiischen Menschenrechtskonvention aus der Sicht des
Strafrechts. Zeitschrift fiir die Rechtspraxis. 2001, JG 28, Num. 9, s. 402.

BRAUM, S. Das ,,Corpus Juris“ - Legitimitdt, Erforderlichkeit und Machbarkeit. Juristen Zeitung.
2000, JG 55, Num. 10, s. 493.

DELMAS-MARTY, M. The European Union and Penal Law. European Law Journal. 1998, Vol.
23, Iss. 1, 5. 87.

HASSEMER, W. Strafrecht in einem europdischen Verfassungsvertrag. Zeitschrift fiir die
strafrechtliche Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 2, s. 307.

JESCHECK, H.-H. K navrhu obecné &asti nového trestniho zakona Ceské republiky. Trestni pravo.
2003, ro¢. 8, €. 11, s. 15.

KILLMANN, B. R. Die rahmenbeschlusskonforme Auslegung im Strafrecht vor dem EuGH.
Juristische Bldtter. 2005, JG 74, Num. 9, s. 566.

KLATIK, J. Corpus Juris a principy integracie trestného prava v priestore Eurdpskej Unie. Justicna
revue. 20006, ro€. 58, ¢. 6-7,s. 1027.

KRESS, C. Das Strafrecht auf der Schwelle zum européischen Verfassungsvertrag. Zeitschrift fiir
die strafrechtliche Wissenschaft . 2004, JG 45, Num. 2, s. 452.

MATSCHER, F. Metody vykladu Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod v praxi
Evropského soudu pro lidska prava. Prdvo a zdkonnost. 1992, roc. 40, ¢. 9, s. 504.

ORTEGA, L. Fundamental Rights in the European Constitution. Furopean Public Law. 2005, Vol.
11, Iss. 3, s. 369

SATZGER, H. Auf dem Weg zu einem Europdischen Strafrecht. Zeitschrift fiir die Rechtspraxis.
2001, JG 28, Num. 12, s. 553.

SCHMITZ, Th. Die = EU-Grundrechtecharta ~ aus  grundrechtsdogmatischer  und
grundrechtstheoretischer Sicht. Juristen Zeitung. 2001, JG 56, Num.17, s. 842.



153 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

SIEBER, U. Memorandum fiir ein Europdisches Modellstrafgesetzbuch. Juristen Zeitung. 1997, IG
52, Num. 8, s. 369.

TIEDEMANN, K. Gegenwart und Zukunft des Europdischen Strafrechts. Zeitschrift fiir die
strafrechtliche Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 4, s. 949.

VERVAELE, J. A. E. The Corpus Juris Project: A blueprint for Criminal Law and Criminal
Procedure in the European Territory. Agon. 2002, JG 2, Num. 34, s. 9.

WEIGEND, T. Der Entwurf einer Europdischen Verfassung und das Strafrecht. Zeitschrift fiir die
strafrechtliche Wissenschaft . 2004, JG 45, Num. 2, s. 275.

YOUNG, A. L. The Charter, Constitution and Human Rights: is this the Beginning or the End for
Human Rights Protections by Community Law? European Public Law. 2005, Vol. 11, Iss. 2, s. 219.



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 154

Judikatura obecnych soudi

Usneseni NS ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008
Usneseni NS ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 243/2008

Judikatura US

Plenarni nalez US 65 [PL. US 4/96, Sb. n. u. US, sv. 5]
Plenarni nalez US 32 [PL. US 5/98, Sb. n. u. US, sv. 14]
Plendrni nalez US 31 [PL US 5/2000, Sb. n. u. US, sv. 21]
Plenarni nalez US & 403/2002 Sb.

Senatni nalez US 115 [IV. US 404/99, Sb. n. u. US, sv. 23]
Senatni nalez US 151 [IIL.US 200/2000, Sb. n. u. US, sv. 20]

Judikatura ESD

Posudek ESD ze dne 14. 12. 1991, 1/91, I-6079 SbSD
Rozhodnuti ESD ze dne 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, C-26/62
Rozhodnuti ESD 1970, R 9/70 ,,.Leberpfenig*

Rozsudek ESD ze dne 16. 6. 2005, Maria Pupino, C-105/03
Rozhodnuti ESD ze dne 13. 9. 2005, Komise v. Rada, C-176/03
Rozsudek ESD, Komise v. Rada, C-440/05

Rozhodnuti ESD ze dne 6. 3. 2007, Placanica, C-338/04

Judikatura ESLP

BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pielozil Bruno Jungwiert. 7.
francouzské vyd., Paris: Editions Dalloz, 2000, 1. deské vyd., Praha: IFEC a SEVT, 2003.

Prameny evropského trestniho prava

Nafizeni Rady ze dne 2. 6. 1997, kterym se zfizuje Evropské stfedisko pro sledovani rasismu
a xenofobie (ES 1035/97)

Naftizeni Rady ze dne 27. 12. 2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym
osobam a subjektim s cilem bojovat proti terorismu (ES 2580/2001)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 26. 10. 2005 o kontrolach penézni hotovosti
vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici, ¢. 1889/2005

Ramcové rozhodnuti Rady o postaveni obéti v trestnim fizeni (EU 2001/220/SVV)

Rémcového rozhodnuti Rady o boji proti terorismu (EU 2001/500/JVV) (EU 2002/475/SVV)



155 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Réamcové rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi
staty (EU 2002/584/SVV)

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 28. 11. 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit
napomahani k nedovolenému vstupu, tranzitu a pobytu osob (EU 2002/946/SVV)

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 24. 2. 2005 o uplatiovani zasady vzajemného uznavani
penézitych trestti a pokut (EU 2005/217(4)/SVV)

Réamcového rozhodnuti Rady ze dne 6. 10. 2006 o uplathovani zasady vzajemného uznavani
ptikazl ke konfiskaci (EU 2006/783/SVV)

Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 18. 12 2008 o evropském dikaznim piikazu za Gcelem zajisténi
véenych dikazi, pisemnosti a idajti pro potieby fizeni v trestnich vécech (EU 2008/978/JHA)

Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 18. 5. 2009 k zabranéni a urovnani kompetenénich konfliktt
v trestnim fizen (EU 8535/09 navrh).

Rozhodnuti Rady ze dne 6. 12. 2001 o ochrané eura proti padélani (ES 2001/887)
Rozhodnuti Rady ze dne 12. 2. 2007 o “Prevenci a boji proti zlo¢inu” (ES 2007/125/JHA)

Smérnice Rady ze dne 28. 11. 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomahani
k nedovolenému vstupu, tranzitu a pobytu osob (ES 2002/90)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. 9. 2005 o zneciSténi z lodi a o zavedeni sankci
za protipravni jednani (ES 2005/35)

Sérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 10. 2005 o ptedchazeni zneuziti finanéniho
systému k prani penéz a financovani terorismu, (ES 2005/60)

Smérnice EP a Rady EU ze dne 19. 11. 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (ES
2008/99)

Spole¢na akce ze dne 15. 7. 1996 ptijata Radou na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy, o Evropské unii
0 boji proti rasismu a xenofobii

Spolecna akce ze dne 21. 12. 1998 ptijata Radou na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii,
o kriminalizaci ucCasti v zloCineckych organizacich v ¢lenskych statech Evropské unie
(98/733/SVV)

Spole¢ny postoj Rady ze dne 27. 12. 2001 o boji proti terorismu (2001/930/SZBP)

Prameny mezinarodniho prava (trestniho)

Vseobecna dohoda o vysadach a imunitach Rady Evropy, 1949, ve znéni protokolt
Evropska umluva o lidskych pravech a zékladnich svobodach, 1950, ve znéni protokolti

Evropska timluva o vydavani, 1992, ve znéni dodatkovych protokola



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostredi

Webové zdroje

www.ok.cz/iksp/cinnost.html

www.nsoud.cz/rozhod

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=338&0=23&k=3397&d=47145
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/cs/treaties/dat/12002E/htm/C_2002325EN.003301.html
http://www.euroskop.cz/admin/gallery/30/c1c36692fdec21ced7d30d5417¢59ad0.pdf
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st06655.cs08.pdf
http://www.euroskop.cz/21688950/clanek-zpravodajstvi-o-reformni-smlouve-eu
www.mvcr.cz/dokument/2005/eu/haagsky program
www.mvcr.cz/dokument/informacni/koncepce

http://europa.eu/lisbon_treaty/index cs.htm

http://ec.europa.eu/news/justice/090610 _cs.htm
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3420&d=49613
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5& CT=248&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

www. mvcr.cz/akademie/eu/akeni pl.html
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33 &0=23&k=4980&d=281460

http://www.law.muni.cz/edicni/dp89/index.html

156

http://europaeu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial _cooteration_in_criminal

matters/133263_en.htm



157 Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

CESKE TRESTNI PRAVO HMOTNE A PROCESNI
V EVROPSKEM PRAVNIM PROSTREDI

(vybrané problémy)
prof JUDr.Vladimir Kratochvil, CSc.

Vydala Masarykova univerzita roku 2009
Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 355 (fada teoreticka)

Edi¢ni rada: J. Kotasek (pfedseda), J. Bejéek, V. Kratochvil, 3
N. Rozehnalova, P. Mrkyvka, J. Hurdik, R. Pol¢ak, J. Sabata

Tisk: Tribun EU s.r.0., Gorkého 41, Brno
1. vydani, 2009
Naklad: 201 vytiskt

Publikace PrF 14/09 — 02/58
ISBN 978-80-210-4982-6



Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi 158





