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ÚVOD 

P edkládaná monografie nemá a nem že mít neskromnou ambici pojednat o všech 
aspektech a základních problémech procesu evropeizace vnitrostátního trestního práva hmotného 
a procesního týkajících se lena Evropské unie, jmenovit  eské republiky, jakož i její pozice 
jakožto lena Rady Evropy. Literární zpracování tohoto okruhu otázek je dnes již tém  
nep ehledné, jak na úrovni národní (domácí), tak zejména mezinárodní, resp. evropské. Proto byla 
zvolena cesta „vybraných problém “, která umož uje soust edit pozornost jenom na n které, podle 
názoru zpracovatele klí ové otázky a t m se v novat hloub ji. Jaké problémy spadají do onoho 
„výb ru“ a pro , to plyne jednak ze samotné struktury monografie, jednak z vlastního obsahu 
jednotlivých jejích ástí. Rozhodující determinantou v tomto ohledu samoz ejm  bylo i v cné 
zam ení Výzkumného zám ru: Evropský kontext vývoje eského práva po r. 2004 (vliv vstupu R 
do EU na eský právní ád), 2005 – 2009, jehož je tato monografie jedním z výstup , to vedle 
dalších, zpracovaných a pr b žn  publikovaných v uvedeném období (viz soupis použitých 
pramen ). 

Postavení a fungování eského trestního práva hmotného a procesního ve vztahu 
k mezinárodn  právnímu systému Rady Evropy a zejména pak i právnímu systému Evropského 
spole enství / Evropské unie, tu bude proto p edm tem analýzy z hlediska samotných pramen  
eského trestního práva (hmotného a procesního), trestn právních funkcí, základních zásad 

a trestn právních institut , s nimiž tato odv tví práva operují. 

Lze totiž d vodn  p edpokládat, že „evropské právní prost edí“, v n mž se zejména po 1. 5. 
2004 „ocitlo“ vnitrostátní eské trestní právo hmotné a procesní, nez stane bez dopad  práv  na 
jeho zmín né funkce, základní zásady i vlastní trestn právní instituty. Eventuální zm ny v tomto 
sm ru, a  již více nebo mén  dramatické, mohou a m ly by být tak i onak využitelné v pr b hu 
v podstat  permanentní reformy „obou“ trestních práv eské republiky.  

Je z ejmé, že výše zd razn ná obsahov  omezená ambice tohoto rukopisu nem že vést 
k jiným než op t jen k výb rovým a v tom smyslu redukovaným záv r m a doporu ením. N které 
z nich zárove  „poslouží“ jako východisko analýz v navazující dvouleté etap  (2010–2011) výše 
zmín ného Výzkumného zám ru: jmenovit  se to dotýká komunitariza ních tendencí v evropském 
a vnitrostátním právu R, se zvláštním zam ením na trestní právo hmotné a procesní. Práv  tyto 
tendence v konfrontaci s vnitrostátním trestním právem hmotným a procesním p edstavují jeden 
z kruciálních problém  evropského trestního práva a jeho dalšího vývoje. 

Brno zá í 2009 

Vladimír Kratochvíl 
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1. VSTUPNÍ HYPOTÉZY, ÚVAHY A VÝKLAD N KTERÝCH 
ZÁKLADNÍCH POJM   

1.1 Vstupní hypotézy a úvahy 

Za rozhodující východiska dalších úvah a analýz považuji následující pracovní hypotézy:  

– lenství eské republiky v Rad  Evropy a zejm. v Evropské unii má a bude mít zásadní 

dopady na postavení a fungování eského trestního práva hmotného a trestního práva 

procesního;  

– p edpokládané dopady modifikují a budou i nadále nutn  modifikovat dosavadní stávající 

pozici a fungování obou vnitrostátních trestn právních odv tví;  

– p edpokládané modifikace poznamenají nejen tvorbu samotných formálních pramen  obou 

trestn právních odv tví, nýbrž i práci s nimi, tj. jejich interpretaci a aplikaci; 

– p edpokládané modifikace se dále dotknou teorie a v jejím rámci zejména teoretické 

koncepce obou trestn právních odv tví, tzn. jejich funkcí, základních zásad a institut .1 

V p ípad , že se potvrdí v té i oné mí e reálnost nazna ených p edpoklad , bude nutné na 
n  reagovat nejen v rovin  praktické, tj. legislativní, interpreta ní a aplika ní, nýbrž i teoretické 
a potažmo i pedagogické. Není z ejm  vylou eno, že dosavadní „stereotypy“ v nazna ených 
rovinách bude patrn  nutné modifikovat i r zným zp sobem adaptovat na  novou „evropskou“ 
realitu.  

1.2 Vnitrostátní (národní) právo 

1.2.1 eské trestní právo hmotné a procesní v první dekád  21. století 

V již publikované stati2 
byl  v nutn  zhušt né podob  nastín n vývoj a problémy trestního 

práva od doby vzniku trestního monopolu státu do sou asnosti, tedy až k momentu jistého jeho 
p elomu, za který lze dnes nepochybn  považovat práh t etího tisíciletí. eské trestní právo hmotné 
a procesní potkala a potkává v první polovin  ozna eného období ada moment  a zm n dílem 
„interní“ povahy, dílem povahy „externí“.  

                                                 
1 K pojmu a struktu e „teorie“ a „teoretické koncepce“ trestního práva hmotného a procesního podrobn  viz 

KRATOCHVÍL, V. Cesty individualizace trestní odpov dnosti, i konstatování trestní neodpov dnosti: hmotn  
právní nebo procesn  právní problém? Právny obzor. 2005, ro . 88, . 1, s. 13 a násl. KRATOCHVÍL, V. Smlouva 
o Ústav  pro Evropu a východiska „evropského trestního práva“. In Hurdík, J., Fiala, J. (eds.) Východiska a trendy 
vývoje eského práva po vstupu eské republiky do Evropské unie. Sborník p ísp vk  z konference po ádané 
Právnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn  dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 
2005, . 294, s. 302–304. KRATOCHVÍL, V. Trestn právní rozm r Smlouvy o Ústav  pro Evropu a jeho význam 
pro evropské trestní právo; rakouské zkušenosti. Právník. 2007, ro . 146, . 3, s. 276. Srov. též kap. 3. 3. 

2 KRATOCHVÍL, V. Trestní právo (op t) na p elomu? Justi ná revue. 2003, ro . 55, . 2, s.  197-210. Srov. též 
KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 133 a násl. 
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K t m prvním pat í nepochybn  reforma hmotného práva, která se kýženého završení 
v podob  p ijetí nového trestního zákoníku do kala v roce 2009.3 Krom  toho b ží, pon kud 
voln jším tempem, reformní práce i na novém kodexu trestního práva procesního.4  

Událostí druhého typu, nemén  klí ovou, byl vedle již existujícího lenství eské republiky 
v Rad  Evropy i její vstup do Evropské unie dnem 1. kv tna 2004.  

Jak tyto události profilují, resp. mohou profilovat a ovliv ovat vývoj obou eských 
trestn právních odv tví? 

P ijetí trestního zákoníku se patrn  projeví v posílení procesu evropeizace nejen trestního 
práva hmotného. Jde o to, že jmenovit  trestní zákoník v mnoha sm rech požadavk m evropeizace 
pom rn  rozsáhle a d sledn  konvenuje5. 

Nastín ná pozice trestního práva hmotného i procesního, p t let po vstupu eské republiky 
do Evropské unie, není proto nijak „beznad jná“. Zárove  však stav de lege lata v trestním právu 
hmotném, a v p ípad  trestního práva procesního i de lege ferenda, p ímo vybízí k dalším 
podrobn jším analýzám jejich postavení, funkcí a fungování, jejich základních zásad, jakož 
i klí ových trestn právních institut , to vše z hlediska p edpokládaných zm n, vyvolaných 
lenstvím eské republiky v Evropské unii. 

Tím spíše uvedené platí i ve vztahu k již podstatn  déle trvající integraci eské republiky do 
Rady Evropy. 

Skeptik se po více než dv st letém vývoji moderního trestního práva m že ptát: lze 
vymyslet v bec n co nového, aby stále ješt  šlo o fungující trestní právo, a  již hmotné i 
                                                 
3 Zákon . 40/2009 Sb., trestní zákoník.  
4 Srov. nap . PIPEK, J. Oficiální nebo dalekosáhle privatizované trestní ízení. Právník. 2000, ro . 139, . 12, s. 1144 

a násl. ŠÁMAL, P. Kontradiktornost trestního ízení. Justi ná revue. 2000, ro . 52, . 1, s. 61 a násl. JELÍNEK, J. 
Reforma trestního procesu (n kolik poznámek k p edložené novele trestního ádu). Trestní právo, 2000, ro . 5, . 4, 
s. 2 a násl. CÍSA OVÁ, D. Novelizace a rekodifikace trestního ádu R a aktuální problémy teorie dokazování 
v trestním ízení (historická úvaha). Trestní právo. 2001, ro . 6, . 4, s. 2 a násl. G IVNA, T. N kolik poznámek 
k zásad  oportunity v návrhu v cného zám ru nového trestního ádu. Trestní právo. 2004, ro . 9, . 12, s. 3 a násl. 
FRYŠTÁK, M. Pár poznámek k návrhu v cného zám ru rekodifikace zákona o trestním ízení soudním z pohledu 
policejní praxe. Trestní právo. 2004, ro . 9, . 12, s. 21 a násl. KRATOCHVÍL, V. Návrh v cného zám ru zákona 
o trestním ízení soudním (trestní ád) 2004. Státní zastupitelství. 2005, ro . 3, . 1-3, s. 2 a násl. RUŽI KA, M. K 
východisk m ešení otázky vzájemného vztahu p ípravného ízení a stadia projednání trestní v ci v ízení p ed 
soudem v p ipravované rekodifikaci trestního práva procesního v eské republice. Státní zastupitelství. 2005, ro . 3, 
. 1–3, s. 21 a násl. NOVOTNÝ, O. Je naše trestní právo procesní v krizi? Trestní právo. 2006, ro . 11, . 7–8, s. 28 

a násl. MUSIL, J. Ochrana práv obvin ného v trestním ízení – tendence. Trestní právo. 2006, ro . 11, . 11, s. 3 
a násl. VANTUCH, P. K návrhu na prohlášení obžalovaného o vin . Trestní právo. 2006, ro . 11, . 12, s. 5 a násl. 
CÍSA OVÁ, D. N kolik drobných podn t  a úvah v souvislosti s p ipravovanou rekodifikací trestního ádu. Státní 
zastupitelství. 2007, ro . 5, . 6, s. 10. Aktuální verze návrhu v cného zám ru zákona o trestním ízení soudním – 
2007 byla publikována na www MS R. 

5 Srov. D vodovou zprávu k n mu, str. 189 a násl. P ijatý trestní zákoník v mnoha ohledech realizoval proces 
evropeizace eského trestního práva hmotného; srov. nap . implementované sm rnice Rady 2002/90/ES z 28. 11. 
2002, jakož i rámcové rozhodnutí Rady 2002/946/SVV z téhož dne, o posílení trestního rámce s cílem zabránit 
napomáhání k nedovolenému vstupu, tranzitu a pobytu osob, dále rámcové rozhodnutí Rady 2005/217(4)/SVV ze 
24. 2. 2005, o uplat ování zásady vzájemného uznávání pen žitých trest  a pokut,  stejn  tak jde o rámcové 
rozhodnutí Rady  2001/500/JVV o praní špinavých pen z, o … zabavení výnos  z trestné innosti aj. Dále viz 
KRATOCHVÍL, V. Evropeizace eského trestního práva hmotného v osnov  trestního zákoníku 2006–2007. 
In Sehnálek, D., Valdhans, J. (eds. of collection of abstracts) Days of public law /Dny ve ejného práva/. Brno: 
Masaryk University, Fakulty of law, 2007. s. 697–711. 
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procesní? Myslím, že reálným vývojem v tomto sm ru je celkem dostate n  a p esv d iv  
dokumentováno, že to v zásad  možné je. Ono se tak dokonce v podstat  již d je. Nevyhnutné 
kritérium a modifikaci tohoto vývoje práv  p edstavuje vliv reálného procesu evropeizace trestního 
práva, jakož i sice pozvolné, nicmén  nekompromisní p sobení tendence k jeho komunitarizaci,6 
nehled  na p sobení internacionální. 

1.2.2 eské trestní právo mezinárodní (hmotné a procesní), jeho místo v systému 
vnitrostátního trestního práva  

Siln  internacionalizovaná pozice obou trestn právních odv tví, pro n  tak typická nejen ve 
sledovaném období, ale nepochybn  i do budoucna, nachází sv j výraz p edn  v pojmu „trestní 
právo mezinárodní“, svým zp sobem navázaném na pojem „mezinárodní právo ve ejné“, aniž 
bychom samoz ejm  obojí jakkoliv ztotož ovali.  

Trestní právo mezinárodní definuje nap . Šturma jako termín, „…kterým se ozna ují 
vnitrostátní normy trestního práva, upravující p edevším místní p sobnost trestního zákona, pop . 
i další trestn právní normy, které se týkají postihu trestných in  s mezinárodním prvkem nebo 
proti mezinárodním zájm m.“7 Specifikaci v této návaznosti z hlediska trestního zákona a trestního 
ádu pak nabízejí Fenyk a Klou ková, když dopl ují odkazy na ustanovení § 16 až 22 tr. zák., jakož 

i na § 375 až 460 tr. ., obsahující pot ebná kolizní ustanovení.8  

Vycházeje z uvedených pramen , lze nabídnout nap . takovouto definici: 

Trestní právo mezinárodní, coby trestn právní pododv tví, je tvo eno právními normami 
vnitrostátního práva, dopadajícími na kriminalitu s mezinárodním prvkem, z aspektu práva 
hmotného a procesního. Vzhledem k tomu se rozlišuje:  

Trestní právo mezinárodní hmotné obsahující normy, které upravují p edevším prostorovou 
(místní) p sobnost trestních zákon  stát  vzhledem k zahrani í; viz citovaná ustanovení tr. zák., 
resp. TrZ, jakož i normy, v souladu s mezinárodn  právními závazky kriminalizující ur ité typy 
in  jako trestných, s cílem harmonizovat vnitrostátní právní úpravy. 

Trestní právo mezinárodní procesní obsahující normy, které upravují subsidiárn  
mezinárodní právní pomoc v trestních v cech; srov. hl. XXV. tr. ., Právní styk s cizinou. 

Trestní právo mezinárodní (hmotné i procesní) je tedy jednak výsledkem vnitrostátní trestní 
právotvorby státního suveréna, jednak d sledkem a zárove  projevem závazk  eské republiky, 

                                                 
6 DELMAS-MARTY, M. The European Union and Penal Law. European Law Journal. 1998, Vol. 23, Iss. 1, s. 87. 

KRATOCHVÍL, V. Tendence ke komunitarizaci evropského práva, její projevy a prosazování v trestním právu 
hmotném a procesním R In Hurdík, J., Fiala, J., Selucká, M. (eds.) Evropský kontext vývoje eského práva po roce 
2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, . 305, s. 93 a násl. 

7 ŠTURMA, P. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo in  podle mezinárodního práva. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 2002. s. 37. Viz též heslo „Mezinárodní právo trestní“ in: HENDRYCH, D. et al. Právnický slovník. 2. 
rozší ené vydání, Praha: C. H. Beck, 2003. s. 378, zpracovatel hesla P. Šturma; na tomto míst  citovaný autor 
výslovn  zd raz uje charakter t chto právních norem též jako norem upravujících mezinárodní právní pomoc 
v trestních v cech. 

8 FENYK, J., KLOU KOVÁ, S. Mezinárodní justi ní spolupráce v trestních v cech. 2. aktualizované a dopln né 
vydání. Praha: Linde, 2005. s. 29. De lege lata je zapot ebí si doplnit § 4 až 11 TrZ, jakož i namísto § 460 vložený 
§ 460zp tr. . 
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které pro ni vyplývají z mezinárodního práva trestního, tj. v prvé ad  smluvního, donucujícího 
nep ímo, jakož i z mezinárodního práva trestního, povahy p ímo donucující.9  D je se tak 
recep ními právními p edpisy, novelizujícími p edpisy základní, tzn. trestní zákon (§ 110 TrZ) i 
trestní ád, anebo cestou právních p edpis  samostatné povahy.10 

„Umíst ní“ trestního práva mezinárodního v systému národního (vnitrostátního) trestního 
práva svým zp sobem nazna ila již navržená samotná jeho definice. M lo (mohlo) by proto jít 
o pododv tví toho kterého trestního práva, tzn. o jejich subsystémy.  

V té souvislosti jde rovn ž o to, zda práv  jako podsystém trestního práva by si nezasloužil 
samostatné zákonné úpravy, tedy jak otázek kolizních, tak i otázek recep ní povahy. Samostatná 
právní úprava by z ejm  tradi n  zahrnovala trestní právo mezinárodní procesní.11 Je otázkou, zda 
také trestní právo mezinárodní hmotné. Již dnes jsou, pon kud nesystémov , obsaženy n které 
prvky hmotn právní v trestním ádu; srov. nap . § 392 tr. . Vývoj i tímto sm rem nelze v žádném 
p ípad  jakkoliv podce ovat, nebo  úloha a význam t chto trestn právních pododv tví evidentn  
roste, nepochybn  jako reakce na internacionalizaci kriminality.  

Z pohledu teoretické koncepce eského trestního práva hmotného a procesního, coby užšího 
pojmu, než p edstavuje sama jejich teorie, kdy „koncepce“ je tvo ena funkcemi, základními 
zásadami a (st žejními) instituty, a kdy do „teorie“ pat í krom  jiného navíc také instituce, 
realizující ob  trestní práva, se trestní právo mezinárodní (hmotné a procesní) nutn  organicky 
propojuje s t mito ty mi prvky, zárove  však  diferencovan . Nap íklad ochrannou funkci 
trestního práva hmotného, jakož i procesního, posouvá trestní právo mezinárodní ješt  z eteln ji za 
geografické hranice p sobnosti trestního zákona. Také kriminalizací ur itých typ  in  se vytvá í 
prostor pro lepší uplatn ní této funkce tím, že je harmonizována právní úpravu tak, aby snadn ji 
dosáhla na delikty páchané v mezinárodním m ítku. Na druhé stran  ur ité trestn právní zásady, 
legitimující eské trestní právo hmotné, a instituty s nimi spojené, mohou p inejmenším klást 
otázky i sm rem práv  k t mto institut m, a  již de lege lata i de lege ferenda, vyžadující hledání 
odpov dí na n .12 Institucionální aspekt zmín ného teoretického systému trestního práva se logicky 

                                                 
9 HENDRYCH, D. et al. Právnický slovník. 2. rozší ené vydání, Praha: C. H. Beck, 2003. s. 377. 
10 Srov. nap . svého asu Arbeitsentwurf eines Gesetzes zur Einführung des Völkerstrafgesetzbuchs (EGVStGB), 

z 2. 5. 2001, p ipravený skupinou expert  pro n mecké spolkové ministerstvo spravedlnosti.  
11 Srov. v tomto sm ru n které úvahy ve v cném zám ru trestního ádu R 2004 o samostatném eském zákon  

o právním styku s cizinou ve v cech ob anskoprávních a trestních. Od této myšlenky se posléze upustilo a  reálnou 
z stala jen idea samostatného zákona o právním styku s cizinou ve v cech trestních, s nímž dokonce po ítal i plán 
legislativních prací eské vlády v roce 2006. Ani v dob  psaní této monografie však p ijat ješt  nebyl. Ovšem 
„Upravený návrh v cného zám ru zákona o trestním ízení soudním (trestní ád) – 2007“ k této problematice uvádí, 
že“ … mezinárodní justi ní spolupráce v trestních v cech (d íve „právní styk s cizinou“) bude upravena 
v samostatném zákon  o mezinárodní justi ní spolupráci v trestních v cech.“ 

12 K jedné takové otázce a jejímu možnému ešení, týkající se pojetí trestného inu, více srov. KRATOCHVÍL, 
V. Trestný in (zlo in) ve smyslu Statutu Mezinárodního trestního soudu – pojem a jeho implementace do právního 
ádu R. In Problémy implementace Statutu Mezinárodního trestního soudu do právního ádu. Sborník p ísp vk  ze 

seminá e po ádaného eskou národní skupinou Mezinárodní spole nosti pro trestní právo. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2004. s. 71 a násl. KRATOCHVÍL, V. K pojetí trestného inu v návrhu trestního zákoníku eské 
republiky 2006 – glosa postrekodifika ní. Trestn právní revue. 2006, ro . 5, . 5, s. 129 a násl. KRATOCHVÍL, 
V. Slovenské, eské a „evropské“ pojetí trestného inu. In Záhora, J. (ed.) Teoretické a aplika né problémy 
rekodifikovaného trestného práva. Zborník príspevkov z celoštátneho seminára s medzinárodnou ú as ou konaného 
d a 27. novembra 2006. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2007. s. 82 a násl. 
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promítá do trestního práva mezinárodního procesního. Nové kompetence orgán  inných 
v trestním ízení, jež jim sv uje obsah hlavy XXV. trestního ádu, jsou toho jasným d kazem.  

1.3 Mezinárodní právo  

1.3.1 Mezinárodní právo trestní 

Hned na po átku bude nutno zd raznit pot ebu d sledného odlišování nejen „trestního práva 
mezinárodního“ od „mezinárodního práva trestního“, ale i diferenciaci jich obou od 
„mezinárodního trestního práva“, které v žádném p ípad  neplní v i nim roli jakéhosi „genu 
proximu.“13 Po adí slov tu není náhodné a nelze je proto libovoln  zam ovat.  

 O „mezinárodním trestním právu“ kup íkladu auto i Corstens a Pradel s odkazem na další 
prameny uvád jí, že: „… mezinárodní trestní právo (international criminal law) je odv tví 
trestního práva, které upravuje všechny trestní otázky, jež se objeví na mezinárodní úrovni.“14 
K tomu dodávají, že ve skute nosti existují t i typy mezinárodního trestního práva: 1. trestní právo 
týkající se jenom dvou stát , 2. mezinárodní globální trestní právo postihující zlo iny podle 
mezinárodního práva p ed mezinárodními tribunály a kone n  3. regionální trestní práva vyvíjející 
se na st ední (regionální) úrovni.    

 Podle Werleho: „Mezinárodní trestní právo (international criminal law) zahrnuje všechny 
normy, které zakládají, vylu ují nebo jinak regulují odpov dnost za zlo iny podle mezinárodního 
práva (crimes under international law, tj. vále né zlo iny, zlo iny proti lidskosti genocidium aj.) 
… N kte í auto i užívají termín mezinárodní trestní právo v širším smyslu, který zahrnuje nejen 
trestní aspekty mezinárodního práva, jmenovit  zlo iny podle mezinárodního práva, ale též 
mezinárodní aspekty národního trestního práva, speciáln  vnitrostátní pravidla trestní jurisdikce 
týkající se zlo in  s cizím prvkem.“15 Tedy i tu ást, na kterou dopadá i u nás používaný výše 
uvedený pojem „trestní právo mezinárodní.“  

Kone n  i nap .  Ambos k tomuto pojmu uvádí: „Pro úpravu obsaženou v §§ 3–7 dStGB je 
b žn  používán pojem „mezinárodní trestní právo“ (internationales Strafrecht).“16 P itom citovaná 
ustanovení obsahují typickou úpravu místní p sobnosti n meckého trestního zákoníku pro p ípad 
spáchání trestných in  s cizím prvkem, tj. mimo geografické území N mecka, tedy to, co 
standardn  ozna ujeme, jak již e eno, i v našich podmínkách termínem „trestní právo 
mezinárodní.“ Je ovšem pravdou, že v n meckém prost edí funguje další pojem: Völkerstrafrecht, 
znamenající „mezinárodní trestní právo“. Citovaný pramen jej chápe jako „… formální sou ást 

                                                 
13 Tak jako je tomu s pojmy „trestní právo evropské“ a „evropské právo trestní“, jejichž nad azený pojem p edstavuje 

„evropské trestní právo“; viz další výklady.  
14 CORSTENS, G., PRADEL, J. European Criminal Law. The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 

2002. s. 1–2.  
15 WERLE, G. Principles of International Criminal Law. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2005. s. 25–26.  
16 AMBOS, K. Internationales Strafrecht (Strafanwendungsrecht. Völkerstrafrecht. Europäisches Strafrecht). 

München: C. H. Beck Verlag. 2006. s. 2. 
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mezinárodního práva …“17 Také podle dalšího autora jde v tomto p ípad  o „mezinárodní trestní 
právo“, tedy postihující zlo iny podle mezinárodního práva.18 

  Žádné z uvedených pojetí „mezinárodního trestního práva“ otázku ne iní jasn jší, spíše 
naopak. „Potkávají“ se pouze v tom, že pod uvedeným pojmem lze v ur itém rozsahu rozum t 
problematiku individuální trestní odpov dnosti fyzických osob za zlo iny podle mezinárodního 
práva, bez ohledu na jejich trestnost ve smyslu práva vnitrostátního. Takto je chápán pojem 
„mezinárodního trestního práva“ i v této monografii. 

 Vývoj a p ehled názor  na pojem „mezinárodní právo trestní“, odlišený od pojmu „trestní 
právo mezinárodní“, jakož i od pojmu „mezinárodní trestní právo“, p ináší už citovaná publikace 
autor  Fenyka a Klou kové.19 S odkazem na internacionalistu P. Šturmu a jeho monografii20 hovo í 
oba o mezinárodním právu trestním v tom smyslu, že jde o právo „… tvo ené mezinárodními 
smlouvami (zejm. mnohostrannými, pop . též dvoustrannými), které stanoví pro smluvní státy 
(a pouze pro n ) povinnost stanovit trestnost ur itých in  ve vnitrostátním právu (kriminalizace), 
vytvo it právní p edpoklady pro jejich postih (jurisdikce), pop . umožnit extradici a další formy 
justi ní spolupráce mezi státy..“21 

Mezinárodní právo trestní tak p edstavuje i v našem pojetí výse  (pododv tví, subsystém) 
mezinárodního práva ve ejného smluvního, charakterizovanou svým specifickým p edm tem (tj. 
mezinárodní justi ní spoluprací v trestních v cech) odlišným od p edm tu a podstaty 
„mezinárodního trestního práva“, jakož i od „trestního práva mezinárodního“, jak byly vymezeno 
shora, regulovaným mezinárodn  smluvními prameny mezinárodního práva ve ejného, 
zavazujícími jejich subjekty (signatá e), tj. jednotlivými státy. 

Podobn  jako v p ípad  trestního práva mezinárodního, i další v cná diferenciace 
mezinárodního práva trestního se vyjad uje p ívlastky „hmotné“ a „procesní“.22  

1.3.2 Mezinárodní právo trestní a eské trestní právo 

Vztah eského, tedy vnitrostátního trestního práva, a mezinárodního práva trestního, ve výše 
uvedeném smyslu (1.3.1), se odvíjí obecn  od vztahu práva vnitrostátního a mezinárodního práva 
ve ejného, v etn  otázky vztahu jejich pramen .23 

                                                 
17 Tamtéž, s. 80. 
18 SATZGER, H. Internationales und Europäisches Strafrecht. 2. Aufl., Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008. s. 30. 

Citovaný autor zde hovo í o mezinárodním trestním právu v širším smyslu, které zahrnuje mezinárodní trestní právo 
(Völkerstrafrecht), patrn  v užším smyslu (V. K.), supranacionální evropské trestní právo, právo upravující právní 
pomoc v trestních v cech (Rechtshilferecht) a trestní právo mezinárodní (Strafanwendungsrecht). 

19 FENYK, J., KLOU KOVÁ, S. Mezinárodní justi ní spolupráce v trestních v cech. 2. aktualizované a dopln né 
vydání. Praha: Linde, 2005. s. 23 a násl.  

20 ŠTURMA, P. Mezinárodní trestní soud a stíhání zlo in  podle mezinárodního práva. Praha: Univerzita Karlova, 
Karolinum, 2002. s. 29 a násl., s. 36 a násl.  

21 FENYK, J., KLOU KOVÁ, S. Mezinárodní justi ní spolupráce v trestních v cech. 2. aktualizované a dopln né 
vydání. Praha: Linde, 2005. s. 28–29. 

22 Ke konkrétním smluvním pramen m obojího, zejm. procesního mezinárodního práva trestního více srov. tamtéž 
s. 483 a násl. 

23 Obecn  k této problematice srov. MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo ve ejné. Obecná ást. 5. vyd. Brno: 
Masarykova univerzita, Dopln k, 2008. s. 407–460. 
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P edm tný vztah je z hlediska ústavního vyjád en v l. 10 Úst, ve zn ní ú. zák. . 395/2001 
Sb. D je se tak jednostrann  v tom smyslu, že citované ustanovení vymezuje vliv mezinárodního 
práva na právo vnitrostátní, a koliv vztahy mezi ob ma systémy práva budou nepochybn  
vzájemné.24 Bezprost ední a v i vnitrostátnímu právu p ednostní aplikace mezinárodních smluv 
(kategorie „self-executing-treaties“), za podmínek daných citovaným ustanovením Ústavy, 
signalizuje monistický koncept vztahu mezinárodního a vnitrostátního práva, s primátem práva 
mezinárodního. Je též potvrzením závazku R deklarovaným v l. 1 odst. 2 Úst (pacta sunt 
servanda).  

P edn  je t eba zd raznit, že nové zn ní ústavního textu – nejen z pohledu zam ení této 
monografie – na podstat  mezinárodních smluv jako pramene výlu n  mezinárodního smluvního 
práva, nikoliv tedy pramen  trestního práva (hmotného a procesního), nic nem ní. Zm nil se však 
dosah novelizovaného ustanovení, které vyjad uje generální inkorporaci mezinárodních smluv do 
vnitrostátního práva R, tedy nad rámec dosavadních smluv o lidských právech a základních 
svobodách. Zm nila se také dosud platná koncepce vztahu mezinárodního a vnitrostátního práva, 
tzn. že „dualistická“ byla vyst ídána pojetím monistickým, s primátem mezinárodního práva.25 
Zm ny doznala též právní síla t chto smluv ve vztahu k vnitrostátním právním p edpis m, 
konkrétn  b žným zákon m. Oba právní akty stojí z tohoto hlediska, tj. vztahové hierarchie, na 
stejné úrovni. Jinak platí mezi nimi  aplika ní hierarchie v tom významu, že Ústava za stanovených 
p edpoklad  na prvé místo klade mezinárodní smlouvu (srov. slova „… použije se mezinárodní 
smlouva“). 

Soudcem p edpokládaný nesoulad (rozpor) b žného zákona, jehož má být p i ešení v ci 
použito, s mezinárodní smlouvou, mající parametry l. 10 Úst, m že být podle jeho 
novelizovaného zn ní  ešen pouze v intencích jednak tohoto lánku, jednak l. 95 odst. 1 za 
st edníkem Úst.26 Z citovaných ustanovení Ústavy pak plyne, že soudce je oprávn n a povinen 
posoudit soulad b žného zákona s takovou mezinárodní smlouvou z ejm  sám,27 což ovšem není 
záv r naprosto bezvýjime ný.28 

1.4 Nadnárodní (supranacionální) evropské právo  

Princip nadstátnosti (supranacionality) je pojmov  spojen s existencí Evropského 
spole enství a evropského komunitárního práva. P itom „… nejvýznamn jším projevem 

                                                 
24 VALEŠOVÁ, T. Vztah mezinárodního práva a vnitrostátního práva, vztah práva Evropských spole enství, 

Evropské unie a vnitrostátního práva. Stráž pod Ralskem: Justi ní akademie R, 2003. s. 24. 
25 Ke kritice monismu s primátem mezinárodního práva blíže srov. MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo ve ejné. 

Obecná ást. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln k, 2008. s. 414 a násl. 
26 Podrobn ji k tomu srov. nap . MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní 

právo procesní. 3. p epracované a dopln né vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 51 a násl. 
27 KLÍMA, K. et al. Komentá  k Ústav  a Listin . Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 2005. s. 99, 

100.Viz však nález ÚS . 403/2002 Sb., jenž toto jednozna né konstatování výrazn  relativizuje. 
28 KYSELA, J., KÜHN, Z. Aplikace mezinárodního práva po p ijetí tzv. euronovely Ústavy R. Právní rozhledy. 

2002, ro . 10, . 7, s. 318 a násl. MALENOVSKÝ, J. Postavení mezinárodních smluv o lidských právech v eském 
právu po 1. ervnu 2002. Právník. 2002, ro . 141, . 9, s. 917 a násl. P vodn  jinak viz KRATOCHVÍL, V. 
Diskusní poznámky k euronovele Ústavy R. Právní zpravodaj. 2002, ro . 3, . 2, s. 6–7. Viz však cit. nález ÚS 
. 403/2002 Sb. 
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supranacionality je pravomoc orgán  Spole enství tvo it právo, které má bezprost ední závaznost 
v i orgán m spole enství, lenským stát m a jejich fyzickým a právnickým osobám a p edstavuje 
samostatný právní systém …“29 Princip supranacionality se obsahov  pojí s materií I. pilí e SES, 
což ovšem nevylu uje jisté p esahy i sm rem k pilí i II. a zejména III. 

Naproti tomu mezinárodní právo (ve ejné) „stojí a padá“ s principem svrchované rovnosti 
jeho subjekt  (stát ). V kontextu s evropským právem se tato skute nost projevuje v tom, že 
„Mezinárodní právní prvky p evládají u druhého a t etího pilí e práva EU.“ S tím úzce souvisí 
i mezivládní metoda rozhodování a regulace spojená s problematikou II. a III. pilí e SEU.30  

I když evropské právo p edstavuje specifickou kategorii odlišenou od mezinárodního práva 
ve ejného, tak íkajíc u „zrodu“ evropského práva nemohlo být ovšem jiné právo než mezinárodní.  

1.4.1 Evropské komunitární a unijní právo 

Jak známo,31 evropské právo se obvykle d lí na komunitární právo zahrnující I. pilí  SES 
(volný pohyb osob, zboží, kapitálu a služeb) a unijní právo zahrnující II. pilí  SES (spole ná 
zahrani ní politika), jakož i  III. pilí  SEU (policejní a justi ní spolupráci ve v cech trestních).  

Toto nové právo je pot eba odlišovat od vnitrostátního práva a od tradi ního mezinárodního 
práva ve ejného, které se vyzna uje vztahy internacionality, resp. sou adnosti mezi jeho subjekty, 
tj. státy. Naproti tomu právo evropské se v ur itých svých ástech (viz I., tj. komunitární pilí  SES) 
opírá o supranacionalitu, v d sledku níž jsou p íslušné sekundární právní akty evropského práva 
p ímo ú inné v lenských zemích EU a mají p ednost p ed právem národním, vnitrostátním.  

To ovšem zatím v zásad  neplatí pro trestn právní problematiku, pokud je myšlena 
policejní a soudní spolupráce v trestních v cech, za azená do III., tj. unijního, mezivládního pilí e 
SEU, i když, a to je t eba zvlášt  zd raznit, vnitrostátní trestní právo hmotné i procesní v i 
komunitárnímu právu zcela imunní nebude a již dnes z ejm   není. Do budoucna však, zvlášt  po 
nabytí platnosti Lisabonské reformní smlouvy, by se tyto rozdíly v povaze evropského práva 
komunitárního a unijního m ly postupn  stírat ve prosp ch zmín né supranacionality, tedy 
i v otázkách výlu né, ale i sdílené pravomoci EU, do níž práv  pat í prostor svobody, bezpe nosti 
(spravedlnosti) a práva; více k tomu srov. kap. 3.4. 

Podstatné rysy evropského komunitárního normativního právního systému vyjád il už 
posudek Soudního dvora ES ke Smlouv  o založení EHS, v n mž se uvádí: „… komunitární 
smlouvy zavedly nový právní ád, v jehož prosp ch lenské státy … omezily svá suverénní práva a 
jehož subjekty jsou nikoli pouze lenské státy, ale také jejich státní p íslušníci. St žejními 
vlastnostmi … komunitárního právního ádu jsou zejména jeho p ednost ve vztahu k právním 
ád m lenských stát , stejn  jako p ímý ú inek všech ustanovení, která se týkají lenských stát  

                                                 
29 TÝ , V., K EPELKA, F., MUNKOVÁ, J., PIKNA, B., ROZEHNALOVÁ, N., TOMÁŠEK, M. Lexikon práva 

Evropské unie. Ostrava-Poruba: Sagit, 2004. s. 139. Z hlediska pramen  více k tomu nap . KRÁL, R. Na ízení ES 
z pohledu jejich vnitrostátní aplikace a implementace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.  

30 TÝ , V., K EPELKA, F., MUNKOVÁ, J., PIKNA, B., ROZEHNALOVÁ, N., TOMÁŠEK, M. Lexikon práva 
Evropské unie. Ostrava-Poruba: Sagit, 2004. s. 135. 

31 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 28–29. 
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i jejich státních p íslušník .“32 Nejen t mito atributy charakterizovanou samostatnost (svébytnost) 
komunitárního práva ve vztahu k mezinárodnímu právu ve ejnému, jakož i v i právním ád m 
lenských stát  zd raz ují i další prameny.33 

Historicky „mladší“ evropské právo unijní, tj. po p ijetí SEU (Maastricht, 1992), ve zn ní 
úmluv Amsterdamské (1997) a Niceské (2001), má naopak k mezinárodnímu právu ve ejnému 
velmi blízko, aniž by s ním bylo bez dalšího ztotož ováno. Na jedné stran  to plyne ze vzpomínané 
mezivládní povahy II. a III. pilí e EU, na stran  druhé jde o to, že samostatná povaha evropského 
práva, z eteln  vystupující u práva komunitárního, platí rovn ž pro evropské právo unijní a tím ho 
„vyjímá“ z mechanického jeho za azení do systému mezinárodního práva ve ejného.34  

O evropském právu (komunitárním /ES/ a unijním /EU/), jako o dvou právních systémech, 
se ve srovnání s právem mezinárodním ve ejným a právem vnitrostátním hovo í také jako 
o systémech, „… které existují relativn  nezávisle na systému mezinárodního práva ve ejného 
a právních ádech jednotlivých lenských i jiných stát .“35  

Vzhledem k jednomu z výrazných rys  Lisabonské reformní smlouvy (viz kap. 1.5, 3.4) 
spo ívajícím v posilování komunitarizace a supranacionality coby rys  evropského práva, 
vyt s ujícím klasickou unijní mezinárodn  právní povahu III. pilí e EU, se významov  pon kud 
posouvá i sama terminologie. Zmín ná tradi ní dualita evropského práva komunitárního a unijního, 
tj. práva ES a EU, vzhledem k zamýšlenému (univerzálnímu) nástupnictví EU mizí. Hovo íme 
proto jen o právu EU, které se ovšem neomezuje pouze na dosavadní právo unijní, jak je zatím 
tradováno, nýbrž podléhá zmín né tendenci ke komunitarizaci, tedy k n emu, co je tradi n  
spojováno s ES. Jinak e eno, evropským právem a jeho prameny (bude) je t eba ve smyslu 
Lisabonské reformní smlouvy rozum t právo EU konstituované jako právo zásadn  supranacionální 
povahy. Daný pohyb se však p irozen  netýká strukturalizace pramen  evropského práva na 
prameny primární a sekundární, která z ejm  z stane zachována; viz dále kap. 2.2. 

1.4.2 Evropské komunitární a unijní právo a eské trestní právo 

Komunitární metoda právní regulace, tedy nadstátní, se – zatím – uplat uje v I. pilí i SES.36 
Zásadn  se naproti tomu neuplat uje v pilí i II. a III. SEU, kde funguje metoda mezivládní, na bázi 
mezinárodn  právní. Vzhledem k tomu, že evropská trestn právní materie pat í primárn  do pilí e 

                                                 
32 SDES, 14. 12. 1991, posudek 1/91, SbSD, I-6079; cit. podle: SIMON, D. Komunitární právní ád. P eložili Jan 

Malí  a Markéta Št rbová. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 313. Srov. též nap . TÝ , V., JÍLEK, D. Základy práva 
Evropských spole enství. Brno: Masarykova univerzita v Brn , Dopln k, 1993. s. 68 a násl.  

33 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 27, s. 285–286.  Srov. též rozhodnutí ESD ve v ci Van Gend en Loos (26/62) a další, jejichž shrnutí podává 
TÝ , V. P sobení práva Evropské unie ve sfé e eského právního ádu. In Hurdík, J., Fiala, J., Selucká, M. (eds.) 
Evropský kontext vývoje eského práva po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita v Brn ,  AUMBI, 2006, . 305, 
s. 11–12.  

34 I když jak konstatuje POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních v cech. 
Praha: LexisNexis CZ s. r. o., 2007. s. 16: „… u práva EU (unijního práva) nezbývá, než u init záv r, že má stále 
mezinárodn právní charakter …“ 

35 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 27.  

36 http://europa.eu.int/eur-lex/lex/cs/treaties/dat/12002E/htm/C_2002325EN.003301.html; citováno 8. srpna 2007 
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III., zdá se, že supranacionální, tj. komunitární evropské právo, by ji nem lo v žádném sm ru 
„ohrožovat“. Tato historická realita, spojená zejména s obdobím p ed Maastrichtem, se v pr b hu 
asu m nila a nakonec zm nila v mýtus, nebo  na vnitrostátní trestní právo stále více p sobí 

prokazateln  i právo komunitární.37 

Dokladem toho je tzv. eurokonformní výklad vnitrostátního práva, tedy i trestního. 
Povinnost p íslušných orgán  lenského státu, tj. orgán  inných v trestním ízení, uplat ovat 
i tento druh interpretace, je podstatou tzv. nep ímého ú inku práva ES, tj. práva komunitárního, 
tedy zatím vnitrostátn  netransponovaného, opírajícího se o princip loajality ( l. 10 SES). Zmín né 
orgány „… mají povinnost vykládat své národní právo tak, aby bylo dosaženo cíle komunitární 
normy, která není p ímo použitelná … jde o nep ímé dosažení výsledku stanoveného sm rnicí 
(,a to) výkladem národního práva, ne práva komunitárního.“38 

Totéž ovšem platí i ve spojení s právem unijním, s jeho sekundárními prameny, tj.  právními 
akty III. pilí e, zejména pak s rámcovými rozhodnutími. V tomto ohledu je svým zp sobem klí ové 
rámcové rozhodnutí Rady . 2001/220 o postavení ob tí v trestním ízení. Podle n ho „Doktrína 
nep ímého ú inku evropského práva se pln  vztahuje na rámcová rozhodnutí p ijatá v rámci hlavy 
VI. SEU (III. pilí  V. K.) … eurokonformní výklad nevede k zavedení nových úprav, nýbrž 
p edpokládá, že již existují úpravy, u nichž je v rámci toho, co vnitrostátní právo dovoluje, možný 
výklad vyhovující cíli rámcového rozhodnutí. I když povinnost eurokonformního výkladu nem že 
sloužit jako základ pro interpretaci vnitrostátního práva contra legem,39 je možné na základ  
evropského práva vyžadovat ú innou právní ochranu, nejsou-li vnitrostátní p edpisy orgány 
innými v trestním ízení vykládány eurokonformním zp sobem.“40  

Výklad vnitrostátního práva, provedený d sledn  eurokonformn , tak nahrazuje transpozice 
a implementace komunitárního a unijního evropského práva do doby, než tyto budou provedeny. 
Takto se má co nejd íve zajistit napln ní ú elu sm rnic a rámcových rozhodnutí, coby 
sekundárních pramen  obou typ  evropského práva.  

Eurokonformní výklad vnitrostátního práva jakožto „d kaz“ nep ímého ú inku evropského 
práva ve vnitrostátním právním prost edí je pot ebné d sledn  odlišovat od nep ímého vlivu 
evropských právních norem, jmenovit  p i posuzování trestnosti n kterých in .41 Citovaný autor 
                                                 
37 Více k tomu KRATOCHVÍL, V. Trestn právní rozm r Smlouvy o Ústav  pro Evropu a jeho význam pro evropské 

trestní právo; rakouské zkušenosti. Právník. 2007, ro . 146, . 3, s. 280 a násl.  
38 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2006. s. 306–307.  
39 Srov. POMAHA , R. Evropský soudní dv r: K možnosti mírn jšího potrestání pachatel  jednajících proti 

pravidl m evropských sm rnic. Trestn právní revue. 2005, ro . 4, . 7, s. 186 a násl. 
40 Citována podle: POMAHA , R. Evropský soudní dv r: Nep ímý ú inek rámcového rozhodnutí o postavení ob tí 

v trestním ízení. Trestn právní revue. 2005, ro . 4, . 9, s. 249 a násl. Srov. dále rozsudek velkého senátu ESD ze 
16. 6. 2005 ve v ci Maria Pupino, C-105/03, EUR-Lex – 62003J0105. Viz také ŠPICAR, P. K povinnosti 
eurokonformního výkladu eského práva a k rozší ení jeho dopadu na oblast III. pilí e Evropské unie. Trestn právní 
revue. 2005, ro . 4, . 10, s. 253–259. TOMÁŠEK, M. Cesty k eurokonformnímu výkladu v trestním právu. 
Trestn právní revue. 2006, ro . 5, . 7, s. 200–203. KILLMANN, B. R. Die rahmenbeschlusskonforme Auslegung 
im Strafrecht vor dem EuGH. Juristische Blätter. 2005, JG 74, Num. 9, s. 566–575. 

41 Podrobn  viz PÚRY, F. Vliv evropského práva na trestní postih n kterých negativních jev  v podnikání. 
Trestn právní revue. 2005, ro . 4, . 9, s. 221 a násl. FENYK, J. SVÁK, J. Europeizace trestního práva. Bratislava: 
Bratislavská vysoká škola práva, 2008. s. 18. 
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v té souvislosti píše: „Nep ímý vliv evropských norem na posuzování trestnosti ur itých jednání se 
projeví v p ípad  t ch skutkových podstat trestných in , které mají tzv. blanketní nebo odkazovací 
dispozici … Uvedené skutkové podstaty … mohou odkazovat na mimotrestní právní normy, které 

eská republika p evzala na podklad  evropského práva …, tj. na implementované právní p edpisy 
… nebo i na p ímo aplikovatelné normy evropského práva, jestliže ty mají p ednost p ed 
vnitrostátní právní úpravou nebo pokud zde taková vnitrostátní úprava chybí. Tím se p i 
posuzování podmínek trestnosti … m že uplatnit i komunitární právo upravující oblast tzv. prvního 
pilí e … p estože jinak … problematika trestního práva pat í do tzv. t etího pilí e.“42  

Podstatu nazna ené diference mezi nep ímým ú inkem a nep ímým vlivem evropského 
práva na trestní právo je tedy t eba vid t v následujícím, jak mám za to.  

Nep ímý ú inek evropského práva p edchází náležitým transpozicím a implementacím 
komunitárního a unijního práva, p i emž v p ípad  sm rnic a rámcových rozhodnutí je spojen 
s eurokonformním výkladem vnitrostátního trestního práva. 

Naproti tomu nep ímý vliv evropského práva na trestní právo naopak svým zp sobem 
zpravidla na zmín né transpozice a implementace navazuje, anebo m že být spojen i s právními 
akty komunitárního práva – mimotrestní povahy – které upravují problematiku, jež je p edm tem 
trestn právní ochrany, p i emž jde o právní akty p ímo a p ednostn  aplikovatelné v eském 
právním prost edí (na ízení).  

Zárove  z ejm  platí, že bezprost ední aplikovatelnost zejm. na ízení v tomto kontextu 
vlastn  p edstavuje „rub“ nep ímého vlivu komunitárního práva na vnitrostátní trestní právo.43 
Jinak e eno, d sledkem bezprost ední aplikovatelnosti na ízení ve vnitrostátním právním prost edí 
je z jejich strany nep ímé ovliv ování funkcí vnitrostátního trestního práva, zejm. funkce ochranné, 
tedy jejího dosahu a povahy. Zprost edkovan  p es tuto funkci mohou být ovlivn ny i funkce další; 
nap . regulativní v tom, že národní zákonodárce musí reagovat na modifikovanou trestn právní 
ochranu novelizovanou úpravou podmínek trestní odpov dnosti. 

Také Evropský soudní dv r vstupuje n kterými svými rozhodnutími44 do vztahu jmenovit  
evropského práva komunitárního a  vnitrostátního trestního práva. Zlomovým v tomto ohledu bylo 
rozhodnutí velkého senátu ESD ze dne 13. 9. 2005 ve v ci C-176/03 – Komise v. Rada, ECR 2005, 
I-7879, kdy Komise žalovala na zrušení rámcového rozhodnutí Rady EU . 2003/80/SVV ze 
27. 1. 2003, o trestn právní ochran  životního prost edí. 

Z tohoto rozsudku plyne, že: „Zákonodárce Spole enství m že p ijmout opat ení vztahující 
se k trestnímu právu lenských stát , resp. opat ení, která považuje za nezbytná pro zajišt ní plné 
ú innosti norem, které vydal v oblasti ochrany životního prost edí, pokud použití ú inných, 
p im ených a odrazujících trestních sankcí p íslušnými vnitrostátními orgány p edstavuje 

                                                 
42 Tamtéž PÚRY, s. 224. 
43 Více k tomu KRATOCHVÍL, V. Tendence ke komunitarizaci evropského práva, její projevy a prosazování 

v trestním právu hmotném a procesním R. In Hurdík, J., Fiala, J., Selucká, M. (eds.) Evropský kontext vývoje 
eského práva po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, . 305, s. 93 a násl., zejm. s. 103–104.  

44 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 225. 
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nezbytné opat ení pro boj proti vážným zásah m do životního prost edí.“45 Za rozpornou s tímto 
konstatováním nepovažuje ESD notorietu, že trestn právní materie nespadá p vodn  do pravomoci 
I. pilí e SES. 

Podle od vodn ní citovaného rozsudku „Rámcové rozhodnutí Rady . 2003/80/SVV ze dne 
27. 1. 2003, o trestn právní ochran  životního prost edí, je namíst  zrušit celé, nebo  tím, že 
zasahuje do pravomoci vymezené l. 175 SES, porušuje ve svém celku a z d vodu ned litelnosti 
svého obsahu i l. 47 SEU.“46  

Komunitární sm rnice, coby siln jší forma „opat ení“ ve smyslu citovaného soudního 
rozhodnutí, ve srovnání s rámcovým rozhodnutím unijním ( . 2003/80/SVV ze 27. 1. 2003), které 
bylo uvedeným soudním rozhodnutím zrušeno, nutící lenské státy k p ijetí vnitrostátní právní 
úpravy trestn právních sankcí, tak m že významn  a citeln  ovliv ovat vlastní sank ní a v bec 
trestní politiku toho kterého lenského státu Unie v oblasti ochrany životního prost edí. Jde totiž 
o to, aby takovýto akt sekundárního komunitárního práva, by  bez p ímého ú inku a bez aplika ní 
p ednosti, to na rozdíl od na ízení, nevstupoval do této problematiky p íliš aktivisticky. Souhlasit 
t eba s odhadem, že: „… Komise … se bude pravd podobn  snažit navrhovat sbližování trestních 
sankcí rovn ž v dalších oblastech.“47 Navíc  „p etahování se“ orgán  EU o jejich pravomoci, 
k n muž v této kauze došlo, s dopady na vnitrostátní trestní právo lenských stát  je to nejmén  
vhodné, co m že proces evropeizace potkat, nehled  na další d sledky z hlediska SES a SEU.48  

V té návaznosti lze jen p ivítat „seberegulativní“  rozsudek velkého senátu ESD ve v ci 
C-440/05, Komise v. Rada, jímž zrušil rámcové rozhodnutí Rady . 2005/667/SVV. Osv d il v n m 
neoby ejný cit pro to, kam až m že, resp. nem že zajít snaha harmonizovat trestn právní 
zákonodárství lenských stát  v komunitárním kontextu.49  Pov stnou „te ku“ za popsaným 
pr b hem u inila sm rnice EP a Rady EU . 2008/99/ES, z 19. 11. 2008, o trestn právní ochran  
životního prost edí.50 Ta v l. 5 a 7 již hovo í standardn  o p ijetí opat ení umož ujících uložení 
ú inných, p im ených a odrazujících trestních sankcí za trestné iny uvedené v l. 3, 4 a 6 
sm rnice. 

Zmín ný odhad je svým zp sobem potvrzován dalším rozhodnutím ESD ze dne 6. 3. 2007, 
ve v ci Placanica, . C-338/04, týkajícím se primárn   otázky svobody usazování ( l. 43 SES) 
a volného poskytování služeb ( l. 49 SES). Jmenovaný podnikatel nezískal v Itálii pot ebnou 
koncesi a policejní povolení k provozování hazardních her. Jelikož tuto podnikatelskou innost 

                                                 
45 SMOLEK, M. Evropský soudní dv r: Trestní sankce v oblasti životního prost edí – revoluce v trestním právu 

lenských stát ? Trestn právní revue. 2005, ro . 4, . 12, s. 329. 
46 POMAHA , R. Evropský soudní dv r: K pravomoci stanovit trestní sankce na ochranu životního prost edí. 

Trestn právní revue. 2006, ro . 5, . 2, s. 57–58. 
47 SMOLEK, M. Evropský soudní dv r: Trestní sankce v oblasti životního prost edí – revoluce v trestním právu 

lenských stát ? Trestn právní revue. 2005, ro . 4, . 12, s. 331. 
48 Tamtéž. 
49 „… Stanovení druhu a výše použitelných trestních sankcí však nespadá do komunitární pravomoci, a proto nelze 

p ijmout taková ustanovení, jako jsou l. 4 a 6 rámcového rozhodnutí . 2005/667.“ Cit. podle POMAHA , 
R. Evropský soudní dv r: K podmínkám harmonizace trestního práva. Trestn právní revue. 2008, ro . 7, . 3, s. 86 
a násl. 

50 Úst ední v stník Evropské unie, L 328/28, 6. 12. 2008 
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realizoval bez nich, byl trestn  stíhán. Ve svém judikátu pak soudní dv r konstatoval, že: „… 
požadavek koncese a policejního povolení p edstavují omezení svobody usazování a volného 
pohybu služeb. Taková omezení mohou být od vodn na naléhavým obecným zájmem, za který by 
z ejm  bylo možné považovat nutnost p edcházet provozování her a sázek ke kriminálním nebo 
podvodným ú el m. V tomto p ípad  (ve v ci „Placanica“) však stanovená omezení vedla 
k úplnému vylou ení n kterých subjekt  z ízení o ud lení koncese, ímž byly p ekro eny meze 
p im enosti omezení pro dosažení cíle sm ujícího k potla ení kriminality v odv tví hazardních 
her. Italská republika nem že uplatnit trestní sankci proti osobám, které požadované povolení 
nemohly získat, protože jim jejich ud lení bylo v rozporu s právem Spole enství odmítnuto.“51  

Zatímco rozhodnutí ve v ci „životního prost edí“ posiluje komunitární aspekt v i 
vnitrostátnímu trestnímu právu  p ímo, tzn. posunem, resp. zm nou v pramenech evropského 
sekundárního práva (namísto rámcového rozhodnutí sm rnice), judikát ve v ci „Placanica“ 
vstupuje do „hájemství“ trestního práva naopak nep ímo, protože tak iní cestou primárního 
rozhodování o otázkách I. pilí e a tedy v jeho d sledku. Jestliže rozhodnutí prvn  uvedené je t eba 
brát s velkou rezervou, rozhodnutí druhé je pot eba p ivítat, nebo  zcela konvenuje evropským 
kontinentáln  (trestn )právním tradicím. 

Nikoli jednoduché výše rozebrané vztahy na úrovni: „trestní právo vnitrostátní“, „trestní 
právo mezinárodní (jako subsystém práva vnitrostátního)“ a „mezinárodní právo trestní (jako 
subsystém práva mezinárodního, ve ejného)“, jsou navíc obohacovány vlastní složitostí vztah  
mezi „trestním právem vnitrostátním“ na stran  jedné a „evropským právem (komunitárním 
a unijním)“, to na stran  druhé. Podstata problému se tak i onak podle mého názoru stále vrací 
k otázce vzájemného pom ru pramen  práva (vnitrostátního, mezinárodního a evropského), k jejich 
výkladu a aplikaci orgány lenského, resp. i smluvního státu innými v trestním ízení, které se tak 
dostávají na kvalitativn  jinou úrove  díky mí e jejich složitosti. Tento fakt už nyní klade 
nepochybn  a nesrovnateln  jiné nároky na justi ní praxi, než tomu bylo v dobách mezinárodn  – 
a vnitrostátn  fungujícího právního dualismu, „p edevropského“ typu a tomu odpovídajícímu pojetí 
„právního styku s cizinou.“ Zjišt né skute nosti nemají dopad jen na zmín nou praxi jako takovou, 
ale ve svém d sledku nutn  ovliv ují reálné fungování vnitrostátních trestn právních, 
mezinárodn právních, jakož i evropskoprávních instrument  kontroly kriminality. 

1.5 Evropské komunitární a unijní právo po zasedání Evropské rady ( erven 2007)  

V ervnu roku 2006 vyzvala Evropská rada tehdejší budoucí n mecké p edsednictví, aby 
p ipravilo zprávu o dalším postupu evropské integrace. Tato zpráva, spole n  s prací vykonanou 
n meckým p edsednictvím, umožnila Evropské rad , aby se na svém zasedání ve dnech 21. a 22. 
ervna 2007 dohodla na svolání mezivládní konference s cílem vypracovat reformní smlouvu, 

kterou se pozm ní stávající Smlouvy (SEU a SES) za ú elem posílení efektivity a demokratické 
legitimity rozší ené Unie, jakož i soudržnosti její vn jší innosti. Mezivládní konference m la 
pracovat v souladu s podrobn  vymezeným mandátem, který schválila Evropská rada na zmín ném 
ervnovém zasedání. Tento summit podpo il svolání zmín né mezivládní konference nejpozd ji do 

                                                 
51 Citováno podle: Právní zpravodaj . 4/2007, s. 19.  
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31. 7. 2007. Portugalsko jako tehdejší p edsednická zem  zahájilo tuto konferenci 23. 7. 2007. 
Práce na úprav  SEU a SES, formou vzpomínané reformní smlouvy,52 m ly zárove  zohlednit 
záv ry mezivládní konference z ervna roku 2004, na níž byl p ijat text dnes již skute n  „mrtvé“ 
Smlouvy o Ústav  pro Evropu.53  

„ ervencová“ mezivládní konference m la za úkol dokon it svou práci nejpozd ji do 31. 
12. 2007, m l-li být dostatek asu na ratifika ní proces, jemuž se m la podrobit výsledná, tj. 
reformní Smlouva ješt  p ed volbami do Evropského parlamentu v roce 2009. Zmín ný mandát, 
schválený Evropskou radou, jenž m l být výhradním základem a rámcem jednání „ ervencové“ 
mezivládní konference, zahrnoval následující zm ny Smluv (SEU a SES), které však v podob  
samotné, dnes nazývané Lisabonské reformní smlouvy z podstatné ásti p ebírají obsah SÚE:54 

– dosavadní ústavní koncepce, spo ívající ve zrušení všech stávajících, zejm. zakládajících 

smluv a jejich nahrazení jediným textem nazvaným „Ústava“ (SÚE), se opouští; 

– reformní smlouvou zm n ná SEU podrží dosavadní název, toutéž smlouvou reformovaná 

SES bude nazvána Smlouvou o fungování Unie (dále i „SFU“) / Smlouvou o fungování 

Evropské unie (dále i „SFEU“); ob  reformované smlouvy budou smlouvami, na nichž je 

založena EU, která bude mít jednotnou právní subjektivitu, EU nahradí Spole enství a bude 

jeho nástupkyní; 

– SEU a SFU nebudou mít ústavní charakter, nebude používán výraz „ústava“, vypoušt jí se 

termíny „zákon“, „rámcový zákon“, naopak se zachovají stávající názvy „na ízení“, 

„sm rnice“ a „rozhodnutí“; 

– stran p ednosti práva EU bude s odkazem na dosavadní judikaturu Soudního dvora ES 

p ijato prohlášení; viz dále;  

– podstata zm n stávajících SEU a SES se krom  jiného týká: 

– postavení Listiny základních práv, jejíž zn ní do t chto smluv nebude zahrnuto (viz dále 

citované prohlášení), a kdy bude zvláš  stanovena právn  závazná hodnota a oblast 

p sobnosti této Listiny; 

                                                 
52 Text m l pracovní název „Návrh smlouvy upravující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu ustavující Evropské 

spole enství“. Samotný m l 145 stran, dopln n byl 69 stranami dodatkových protokol  a 63 stranami dalších 
prohlášení; podrobn  viz http://www.euroskop.cz/21688950/clanek-zpravodajstvi-o-reformni-smlouve-eu; citováno 
14. zá í 2007.  

53 Smlouva o Ústav  pro Evropu, Ú ední v stník Evropské unie, C 310/1, 16. 12. 2004. 
54 Právní zpravodaj, . 7/2007, s. 1–2; viz též: „Mandát pro mezivládní konferenci v roce 2007“, 

http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citováno 8. srpna 2007 
a http://www.euroskop.cz/21688950/clanek-zpravodajstvi-o-reformni-smlouve-eu  citováno 14. zá í 2007: „Jen 
deset z 250 návrh  v nové smlouv  se liší od euroústavy…“  
Konsolidované zn ní Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie – 2008.  Rada EU, Brusel 
15. dubna 2008, dopln né dodatkovými protokoly a prohlášeními; podrobn  viz 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st06655.cs08.pdf citováno 20. ervna 2008. 
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– mechanismu v oblasti policejní a justi ní spolupráce v trestních v cech, který lenským 

stát m umožní pokra ovat v další práci na ur itém (právním) aktu, zatímco jiným umožní se 

na tom nadále neú astnit; 

– v rámci základních zásad týkajících se pravomocí bude stanoveno, že Unie jedná pouze 

v mezích pravomocí sv ených jí v SEU a SFU lenskými státy; 

– v rámci ustanovení o demokratických zásadách se zavede posílený kontrolní mechanismus 

subsidiarity.  

Z hlediska evropského práva, tzn. jeho pojmového vymezení, pramen  a jejich výkladu jsou 
klí ové p edevším tyto body citovaného mandátu: 

P edn  ústup od ústavní koncepce, p vodn  zt les ované ve SÚE,55 m l znamenat patrn  
též ústup od zamýšleného zrušení t ípilí ové struktury EU, spojeného práv  se SÚE.56 Jinak e eno, 
tím samým se m lo potvrdit zachování stávající „architektury“ ES/EU, resp. po p edpokládaných 
reformách, jen EU; srov. však níže rozbor právních akt  sekundárního práva EU. Komunitariza ní 
tendence by se v d sledku toho m ly nebo alespo  mohly zmírnit, což je zvlášt  pro trestní právo 
(hmotné i procesní) lenských stát  svým zp sobem „dobrá zpráva“. Ovšem ani dnes, ani v blízké 
budoucnosti masivní nástup komunitárního (supranacionálního) p ístupu k t mto odv tvím práva 
z ejm  nehrozil a nehrozí.57   

Dosavadní sporná („neusazená“)58 otázka právní subjektivity EU jakožto subjektu unijního 
práva m la být odstran na jednozna ným konstatováním, že Unie má jednotnou právní 
subjektivitu.59 K této otázce m la schválit ervencová mezivládní konference následující 
prohlášení:  

„Konference potvrzuje, že skute nost, že Evropská unie má právní subjektivitu, Unii 
v žádném p ípad  neoprav uje k p ijímání právních p edpis  nebo k jednání v oblastech mimo 
(kurzíva V. K.) pravomoci, které byly Unii sv eny lenskými státy ve Smlouvách.“  

To znamená, že právní subjektivita sv ená Unii bude tuto legitimovat k legislativním 
aktivitám pouze a jen v rámci pravomocí lenskými státy Unii sv ených. Nem la by tedy již 
uvedená otázka jakkoli eventuáln  nep ízniv  dopadat na legislativní pravomoc EU, zejména 
v rámci VI. hlavy (III. pilí e) stávající SEU, resp. v rámci p íslušné hlavy týkající se prostoru 

                                                 
55 Doposud používané výrazy „ústava“, „ústavní“ ve spojení se Spole enstvím a jeho právem obsaženým ve 

z izovacích smlouvách, tedy i v jejich reformovaných verzích, z ejm  z stanou zachovány. Jinak e eno, namísto 
skute né Ústavy (SÚE) z stane nadále jen p i „Ústav .“  

56 l. I-1 odst. 1 SÚE: „Unie koordinuje politiky lenských stát  zam ené na dosažení … cíl  a vykonává 
komunitárním zp sobem pravomoci, které jí lenské státy sv ují.“ 

57 KRATOCHVÍL, V. Tendence ke komunitarizaci evropského práva, její projevy a prosazování v trestním právu 
hmotném a procesním R In Hurdík, J., Fiala, J., Selucká, M. (eds.) Evropský kontext vývoje eského práva po roce 
2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, . 305, s. 112-113, 426.  

58 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s.  66-67. POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních v cech. 
Praha: LexisNexis CZ s. r. o., 2007. s. 15.   

59 Podobn , jako to inila SÚE v l. I-7. 
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svobody, bezpe nosti a práva v budoucí SFU,60 a tedy ani na její právní akty, v etn  otázky jejich 
závaznosti.61 Zm ny SES, které však úzce souvisejí s výše uvedeným, se také významn  dotýkají 
rozsahu výkonu pravomocí jednak Unií, jednak lenskými státy, jmenovit  tzv. pravomocí 
sdílených. V p íslušném lánku SFU o druzích pravomocí bude stanoveno, „…že lenské státy 
budou op t vykonávat svoji pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla p estat vykonávat svoji 
pravomoc.“62 K tomu p ijme mezivládní konference prohlášení tohoto zn ní:  

„Konference zd raz uje, že v souladu se systémem  rozd lení pravomocí mezi Unii 
a lenské státy podle Smlouvy o Evropské unii náležejí pravomoci, které nejsou Smlouvami 
sv eny Unii, lenským stát m. Sv ují-li v ur ité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdílenou 
(kurzíva V. K.) s lenskými státy, vykonávají lenské státy svoji pravomoc v rozsahu, v jakém ji 
Unie nevykonala nebo se ji rozhodla p estat vykonávat.“63  

V souvislosti se sdílenou pravomocí, kam jako jedna z oblastí spadal podle l. I-14, 2. 
písm. j) SÚE i prostor svobody, bezpe nosti a práva, se v literatu e upozor uje na kvazizásadu 
„kdo s koho“.64 P ístup SFU k tomuto problému však není zcela z etelný. Zmín ný prostor, jak již 
e eno, má spadat pod SFU, nicmén  o tom, zda bude rovn ž jednou z oblastí pravomoci sdílené, 

se tu výslovn  nehovo í. Mandát ke zm nám SES pouze ve svém bod  19., písm. l) uvádí: 
„V kapitolách o justi ní spolupráci v trestních v cech a o policejní spolupráci, ve zn ní 
dohodnutém mezivládní konferencí z roku 2004 (kurzíva V. K.), …“65 Vzhledem k tomu, že SÚE, 
schválená zmín nou mezivládní konferencí z roku 2004, ustanovení o oblastech sdílené pravomoci 
obsahovala, jak již uvedeno výše, m lo by platit vše i pro SFU, co bylo na margo sdílené 
pravomoci v otázkách prostoru svobody, bezpe nosti a práva zd razn no již d íve. „Rizika“ z toho 
plynoucí pro vnitrostátní trestní právo se tedy nijak nem ní ani do budoucna. Proto lze jen p ivítat 

                                                 
60 „Mandát pro mezivládní konferenci v roce 2007“, 

http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs  citováno 8. srpna 2007, s. 3, pozn. pod 
arou . 2. 

61 Patrn  jen vzdálen  se této problematiky, jak mám za to, dotýká nap . problém vztahu rámcových rozhodnutí,  tzn. 
právních akt  vydaných subjektem s (doposud) problematickou právní subjektivitou, to na stran  jedné, 
a mezinárodních smluv na stran  druhé, kde právní subjektivita jejich stran je nesporná. Viz TÝ , V. Rámcová 
rozhodnutí EU a eský právní ád. In Hurdík, J., Fiala, J. (eds.) Východiska a trendy vývoje eského práva po vstupu 

eské republiky do Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2005, . 294, s. 239-240. Více 
k tomu srov. 2. 2. 

62 „Mandát pro mezivládní konferenci v roce 2007“, 
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs  citováno 8. srpna 2007, s. 7. 

63 „Mandát pro mezivládní konferenci v roce 2007“, 
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs  citováno 8. srpna 2007, s. 7. 

64 KRATOCHVÍL, V. Trestn právní rozm r Smlouvy o Ústav  pro Evropu a jeho význam pro evropské trestní právo; 
rakouské zkušenosti. Právník. 2007, ro . 146, . 3, s. 284 a násl.: „Oblast prostoru, svobody, bezpe nosti a práva 
sv uje SÚE do sdílené pravomoci EU a lenských stát  ( l. I-12 odst. 2, l. I-14 odst. 2 písm. j)). Rozsah, v jakém 
vykonávají, resp. mohou vykonávat tyto pravomoci lenské státy závisí na rozsahu, v jakém je nevykonala, nebo se 
rozhodla nevykonávat EU. Ve formulaci l. I-12 odst. 2, v ta poslední, je snad zakódována ješt  jedna nevyslovená 
zásada, a sice zásada rychlosti (kvazizásada „kdo s koho“). Rozhodla-li by se totiž EU vykonat v p edm tné oblasti 
svou pravomoc ve smyslu kap. IV. SÚE v rozsahu, jenž vylou í výkon pravomoci lenských stát , a skute n  by tak 
jako rychlejší u inila, stala by se tato pravomoc nikoliv sdílenou, nýbrž de facto výlu nou. Aby k tomu nedošlo, 
platí, že výkon pravomoci v této oblasti se ídí zmín nými zásadami subsidiarity a proporcionality ( l. I-11 odst. 1, 
3, 4, viz též Protokol o používání zásad subsidiarity a proporcionality, dále i „Protokol“).“ 

65 „Mandát pro mezivládní konferenci v roce 2007“, 
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs  citováno 8. srpna 2007, s. 8. 
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posílení kontrolního mechanismu zásady subsidiarity, jak s ním mandát rovn ž po ítá 
v ustanoveních reformované SEU o demokratických zásadách.66  

Pokud se jedná o zm ny ve struktu e právních akt  evropského sekundárního práva, je 
namíst  p edevším zd raznit, že v mandátu zmín ným „zákonem“ a „rámcovým zákonem“ se 
z ejm  myslí ve SÚE používané termíny „evropský zákon“ a „evropský rámcový zákon“ ( l. I-33 
odst. 1 SÚE). Z údaje o tom, že zachovány budou „na ízení“, „sm rnice“ a „rozhodnutí“ pak 
p edn  plyne, že se nadále upouští od „rámcových rozhodnutí“ [ l. 34 odst. 2 písm. b) SEU]. Podle 
bodu 19. písm. u) mandátu jde o prvn  t i jmenované právní akty ve smyslu l. 249 SES, s tím, že 
vymezení „rozhodnutí“ bude uvedeno v soulad s jeho vymezením dohodnutým na mezivládní 
konferenci z roku 2004. Jinak e eno, obsahu tohoto termínu by m la odpovídat definice 
„(evropského) rozhodnutí“ coby nelegislativního aktu, závazného v celém rozsahu, a pokud jsou 
v n m uvedeni ti, jimž je ur eno, závazného pouze pro n  ( l. I-33 odst. 1 SÚE). Tomu ovšem 
neodpovídá text v bod  19. písm. v) mandátu, podle n hož nejen na ízení a sm rnice, nýbrž 
i rozhodnutí budou akty legislativními. Z uvedeného se také podává, že „na ízení“ a „sm rnice“ 
podle l. 249 SES se obsahov , nejen terminologicky, nem ní a že tedy sm rnice p ebírají úlohu 
dosavadních rámcových rozhodnutí. Nové typy právních akt  sekundárního práva jako jediné, tak 
jak byly stru n  charakterizovány, zárove  p inejmenším nazna ují, že by m ly „obhospoda ovat“ 
dosavadní komunitární i unijní materii. Rýsuje se tu tedy stav, který s dosavadní trojpilí ovou 
architekturou EU nakonec nepo ítá, stejn  jako SÚE. Tomu korespondují další zjišt ní stran 
povahy právních akt  sekundárního práva EU, jimiž by se m l realizovat „nový mechanismus“ 
v oblasti policejní a justi ní spolupráce v trestních v cech; viz níže. 

Zachována dále z stane p ednost práva EU p ed právem lenských zemí.67 Citované 
vyjád ení tohoto atributu (principu) evropského práva by ovšem nem lo v reformovaném textu 
p íslušné smlouvy trp t stejnou vadou, jakou byl postižen v p edchozí poznámce pod arou 
citovaný lánek SÚE.68 K otázce p ednosti práva EU p ed právem lenských stát  bude p ijato 
následující prohlášení: 

„Konference p ipomíná, že v souladu s ustálenou judikaturou Soudního dvora Evropské 
unie mají Smlouvy a právo p ijímané Unií na základ  Smluv p ednost p ed právem lenských stát , 
za podmínek stanovených touto judikaturou.“  

Zm na mechanismu v oblasti policejní a justi ní spolupráce v trestních v cech, umož ující 
lenským stát m pokra ování v další práci na ur itém (právním) aktu, zatímco jiným umožní se na 

tom nadále neú astnit, je zahrnuta do zm n SES; bod . 19. písm. l) mandátu. Doposud tradi n  
upravená tato problematika ve SEU se tak „st huje“ pod komunitární „deštník“ reformované SES 
ve SFU. Její podstatu vyjad uje bod 2), písm. c) a d) p ílohy . 2 k mandátu.69  

                                                 
66 „Mandát pro mezivládní konferenci v roce 2007“, 

http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs citováno 8. srpna 2007, s. 13.  
67 Srov. l. I-6 SÚE. 
68 Více k tomu KRATOCHVÍL, V. Trestn právní rozm r Smlouvy o Ústav  pro Evropu a jeho význam pro evropské 

trestní právo; rakouské zkušenosti. Právník. 2007, ro . 146, . 3, s. 289, pozn. pod arou 56. 
69 „Mandát pro mezivládní konferenci v roce 2007“,  

http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs  citováno 8. srpna 2007, s. 16. 
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Podle prvního z citovaných ustanovení o justi ní spolupráci v trestních v cech „ Pokud se 
len Rady domnívá, že by se návrh sm rnice (kurzíva V. K.) podle [ l. III-271 odst. 2, l. III-271 

odst.1 nebo 2]70 dotkl základních aspekt  jeho systému trestního soudnictví, m že požádat, aby se 
záležitostí zabývala Evropská rada. V takovém p ípad  se ádný legislativní postup pozastaví. Po 
projednání, a pokud bylo dosaženo konsensu, Evropská rada do ty  m síc  od tohoto pozastavení 
vrátí návrh zp t Rad , která ukon í pozastavení ádného legislativního postupu. V p ípad , že 
nedojde k dohod , a pokud si alespo  dev t lenských stát  p eje navázat posílenou spolupráci na 
základ  dot eného návrhu sm rnice, oznámí to ve stejné asové lh t  Evropskému parlamentu, 
Rad  a Komisi. V takovém p ípad  se povolení k zavedení posílené spolupráce podle [ l. I-44 odst. 
2 a l. III-419 odst. 1] považuje za ud lené a použije se ustanovení o posílené spolupráci.“  

Na tomto míst  nezbývá než opakovat výhradu z d ív jška.71 Evropská rada jako orgán 
v podstat  politický z ejm  jen t žko m že posuzovat vysoce odborné otázky možné kolize návrhu 
sm rnice se základními aspekty národního systému trestního soudnictví lenského státu. Ani zám r 
mandátu, jenž po ítá v bodu 12. s transformací stávající Evropské rady v orgán, v etn  zp sob  
hlasování, a s p edsedou v jejím ele,72 na tom asi nic zásadn  nezm ní, ledaže by se v rámci 
Evropské rady po ítalo s pracovními orgány, které jako specializované by poskytovaly odborný 
servis.  

Druhé z citovaných ustanovení o justi ní spolupráci v trestních v cech a o policejní 
spolupráci potvrzuje p íklon k metod  komunitariza ní v rámci „nového mechanismu“ tím, že íká: 
„Není-li v Rad  dosaženo jednomyslnosti, m že skupina alespo   devíti lenských stát  požádat, 
aby navrhované (na ízení /kurzíva V. K./, opat ení) bylo p edloženo Evropské rad . V takovém 
p ípad  se postup v Rad  pozastaví. Po projednání, a pokud bylo dosaženo konsensu, Evropská 
rada do ty  m síc  od tohoto pozastavení vrátí návrh zp t Rad  k p ijetí. V p ípad , že nedojde 
k dohod , a pokud si alespo  dev t lenských stát  p eje navázat posílenou spolupráci na základ  
dot eného návrhu na ízení / opat ení, oznámí to ve stejné asové lh t  Evropskému parlamentu, 
Rad  a Komisi. V takovém p ípad  se povolení k zavedení posílené spolupráce podle [ l. I-44 odst. 
2 a l. III-419 odst. 1] považuje za ud lené a použije se ustanovení o posílené spolupráci.“ 

Nové mechanismy velmi p ipomínají tzv. užší spolupráci podle l. 40 (K. 12) a násl. SEU. 
Ovšem s tím rozdílem, že tato se opírá, co do forem právních akt  evropského sekundárního práva 
pouze o ty, které nabízí s odvoláním na l. 40 (K.12) odst. 2 a l. 43 (K. 15) odst. 1 SEU výslovn  
l. 34 (K. 6) odst. 2 SEU, tzn. právní akty nikoli komunitární povahy; typicky nap . rámcová 

rozhodnutí.  

Mandát tu krá í v cn  evidentn  ve šlép jích SÚE, na jejíž p íslušné lánky výše citovaná 
nová ustanovení navazují, akorát že „kosmeticky“ p íliš nedráždí p ívlastkem „ústavní“. Ješt  jinak 
vyjád eno, výše popsaný mechanismus tu zavádí jakýsi princip „v tšiny“ jedné t etiny nad 
zbývajícími dv ma t etinami lenských stát  (tj. nejmén  9 lenských stát  z dosavadních 27), a to 
                                                 
70 Citována je tu z ejm  SÚE, kde se používá termín „evropský rámcový zákon“, což potvrzuje výše nazna ený záv r 

o tom, že se upouští od nyn jších rámcových rozhodnutí, která mají být nahrazena práv  sm rnicemi.  
71 KRATOCHVÍL, V. Trestn právní rozm r Smlouvy o Ústav  pro Evropu a jeho význam pro evropské trestní právo; 

rakouské zkušenosti. Právník. 2007, ro . 146, . 3, s. 305. 
72 Srov. l. I-21, I-22 SÚE z níž mandát nepochybn  vycházel. 
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v otázkách mimo ádn  citlivých. Na jedné stran  sice m že jít o vhodný mechanismus, který 
„odruší“ bloka ní iniciativy lenského státu, nežádoucí z hlediska napl ování cíl  Unie, ovšem na 
stran  druhé m že znamenat další nežádoucí prohloubení stávajícího demokratiza ního deficitu 
EU, zejména zafunguje-li ve své minimalistické podob , tedy 9 proti 18. Korektivem 
„nežádoucnosti“ druhého typu by proto m la být Komisí a Radou EU d sledn  uplat ovaná zásada 
subsidiarity vyjád ená v l. I-44 odst. 2 SÚE a posílený její kontrolní mechanismus; 
v podrobnostech srov. další výklady v kap. 3.3, 3.4. 

Vylití „vani ky i s dít tem“ má zabránit další požadavek mandátu, a sice zachování Listiny 
základních práv Unie (dále i „Listina“),73 když sama SÚE bude nahrazena reformovanými SEU 
a SFU. To zárove  vyžaduje stanovení jednozna né  „právn  závazné hodnoty“ Listiny, jakož 
i vymezení její oblasti p sobnosti. Jak již uvedeno, Listina nebude sou ástí ani reformované SEU, 
ani SFU. Pouze SEU má obsahovat v lánku o základních právech odkaz na tuto Listinu, 
dohodnutou mezivládní konferencí z roku 2004. P edpokládalo se ovšem, že Listina takto 
dohodnutá bude znovu p ijata t emi orgány EU v roce 2007 a jako taková zve ejn na v Ú edním 
v stníku Evropské unie.74 „ ervencová“ mezivládní konference p ijme k Listin  následující 
prohlášení:  

„Konference prohlašuje, že:  

a) Listina základních práv, jež je právn  závazná, potvrzuje základní práva zaru ená 

Evropskou úmluvou o ochran  lidských práv a základních svobod a práva vyplývající 

z ústavních tradic spole ných lenským stát m. 

b) Listina nerozši uje oblast p sobnosti práva Unie nad rámec pravomocí Unie, ani nevytvá í 

žádnou novou pravomoc i úkol pro Unii, ani nem ní pravomoc a úkoly vymezené 

Smlouvami.“75  

Zajímavý je v tomto kontextu p ístup Spojeného království, vyjád ený v protokolu 
p ipojenému k SEU. Ten si proto vyžaduje plné citace: „Listina nerozši uje možnost (kurzíva V. K.) 
Soudního dvora nebo jakéhokoliv soudu nebo tribunálu Spojeného království shledat, že právní 
a správní p edpisy, zvyklosti nebo postupy Spojeného království nejsou v souladu se základními 
právy, svobodami nebo zásadami, které Listina potvrzuje. Zejména, a aby se p edešlo jakékoliv 
pochybnosti, nic v (hlav  IV) Listiny nevytvá í justiciabilní práva platná ve Spojeném království, 
pokud tato práva nejsou stanovena ve vnitrostátním právu Spojeného království. Tam, kde 
ustanovení Listiny odkazuje na vnitrostátní právní p edpisy a zvyklosti, vztahuje se tento odkaz na 
Spojené království v tom rozsahu, v jakém jsou práva nebo zásady v dot eném odkazu obsažené 

                                                 
73 Srov. ást II SÚE (Listina základních práv Unie). 
74 „Mandát pro mezivládní konferenci v roce 2007“, 

http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs  citováno 8. srpna 2007, s. 12. 
75 „Mandát pro mezivládní konferenci v roce 2007“, 

http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs  citováno 8. srpna 2007, s. 12. 
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uznávány v právu nebo zvyklostech Spojeného království.“76 Nelze se ubránit otázce, co vede zemi 
s tradicí založenou již v Magna charta libertatum a v Habeas corpus act k takovýmto výhradám 
v i Listin ? Obávám se, že tradi ní britský konzervatismus „ostrovní zem “ tu nem že být 
jedinou vy erpávající a p esv d ivou odpov dí.77 

„Dialektika“ fungování zásad sv ených pravomocí a subsidiarity, a z ejm  i proporcionality, 
jakož i jejich uplat ování bude patrn  vycházet z dosavadního jejich vyjád ení v l. I-11 SÚE.78  

Tolik zatím ke stru né „historii“evropského práva po zlomovém zasedání Evropské rady 
v ervnu roku 2007. 

V druhé polovin  roku 2009 byl aktuální stav procesu ratifikace Lisabonské reformní 
smlouvy, která vzešla ze shora nazna ených zdroj  a jednání, následující:  

P ed ratifikací stálo Irsko, N mecko a eská republika.  

Irové p jdou (resp. šli) zpátky k hlasovacím urnám 2. 10. 2009, což bylo oficiální datum 
druhého irského referenda o Lisabonské reformní smlouv . Irská vláda navíc zve ejnila Bílou 
knihu, ve které vysv tlila, jaké zm ny ve fungování EU Smlouva p inese a jaké právn  závazné 
záruky a garance si Irsko zajistilo.79 Tento dokument by m l ob an m Irska Smlouvu objasnit 
a pomoci jim lépe ji pochopit.80 Irské referendum Smlouvu p ijalo. 

Pokud se jedná o N mecko, tak Lisabonskou reformní smlouvu posoudil Ústavní soud 
a potvrdil její slu itelnost s n meckou ústavou. Soud také prohlásil, že poslední krok ratifikace je 
t eba odložit, dokud nebude p ijat doprovodný n mecký zákon o právu parlamentu na spoluú ast. 
O tomto zákonu se bude jednat a hlasovat v obou komorách n meckého parlamentu na podzim 
roku 2009.81  

Pokud jde o stav ratifika ního procesu v eské republice, dne 18. 2. 2009 vyslovila 
Poslanecká sn movna pom rem hlas  125 pro, 61 proti souhlas s ratifikací Lisabonské reformní 
smlouvy. V kv tnu, 6. 5. 2009, vyslovil souhlas s touto smlouvou i Senát pom rem hlas  54 pro, 
20 proti. Sv j podpis pod Lisabonskou reformní smlouvu zvažoval prezident republiky, vy kávaje 
osudu jeho – zde prosim doplnit nemohl sem p e ist k LZPEU. 82 

                                                 
76 „Mandát pro mezivládní konferenci v roce 2007“, 

http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1297&lang=cs  citováno 8. srpna 2007, s. 12. 
77 Více k tomu BARNARD, C. The ´Opt-Out´ for the UK and Poland from the Charter of Fundamental Rights: 

Triumph of Retoric over Reality? In  Griller, S., Ziller, J. (eds.) The Lisabon Treaty EU Constitutionalism without 
a Constitutional Treaty? Wien, New York: Springer, 2008, s. 257 a násl., zejm. s. 281-282.   

78 K jistým problém m s tzv. strukturáln  od vodn nou ned v rou v národní trestní justici, které se v této souvislosti 
objevují (mohou objevit) více srov. KRATOCHVÍL, V. Trestn právní rozm r Smlouvy o Ústav  pro Evropu a jeho 
význam pro evropské trestní právo; rakouské zkušenosti. Právník. 2007, ro . 146, . 3, s. 284-285. 

79 K tomu srov. podrobn jší záv ry Evropské rady 18.–19. 6. 2009. 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/ec/108634.pdf citováno 9. srpna 2009  

80 http://europa.eu/lisbon_treaty/index_cs.htm citováno 9. srpna 2009. 
81 http://europa.eu/lisbon_treaty/index_cs.htm citováno 9. srpna 2009. Spolková rada n meckého parlamentu schválila 

p edm tné doprovodné zákony dne 18. 9. 2009, takže podpisu Lisabonské reformní smlouvy n meckým prezidentem 
již v tomto sm ru nic nebránilo.  

82 Dne 2. 11. 2009 dostupný z: http://www.euroskop.cz/332/14190/clanek/29-10-2009 
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Text eské výjimky z Listiny základních práv EU ke dni 30. 10. 2009 zn l: Protokol 
o uplat ování Listiny základních práv Evropské unie v eské republice: Hlavy stát  i vlád 
27 lenských stát  Evropské unie, s ohledem na p ání vyjád ené eskou republikou a s respektem 
k záv r m Evropské rady, se dohodly na následujícím protokolu: 

lánek 1 – Protokol íslo 30 o uplat ování Listiny základních práv Evropské unie v Polsku 
a ve Spojeném království se bude vztahovat také na eskou republiku. 

lánek 2 – Název, preambule a operativní ást protokolu íslo 30 budou upraveny tak, aby 
odkazovaly na eskou republiku stejn  jako odkazují na Polsko a Spojené království. 

lánek 3 – Tento protokol bude p ipojen ke Smlouv  o Evropské unii a ke Smlouv  
o fungování Evropské unie. 

Ve zcela opa ném gardu – protože bez srovnatelných anglických tradic v oblasti ochrany 
základních práv (viz výše) – hodnotím výhradu eského prezidenta. Zatímco ve vztahu k Anglii se 
lov k skute n , a  pon kud p ekvapen, táže, pro  ona výhrada, když zmín né tradice? Ve vztahu 

k výhrad  eského prezidenta se nesta í divit, s jakou bohorovností v i standardu. LZPEU 
a s jakou rychlostí (nebo  opožd n ) byla u in na, a  se „tvá ila“ zcela jinak. eská republika tak 
bude po ukon ení ratifika ního procesu spolehliv  „chrán na“ proti jakémukoliv pozitivnímu 
posunu v rámci LZPEU, ledaže by sama její p ípadný „náskok“ mohla (ale také nemusela) 
snižovat. Doru ením prezidentem podepsané Lisabonské smlouvy do íma dne 13. 11. 2009 se 
tato „ochrana“ stane realitou. 

1.6 Právní systém (právo) Rady Evropy a eské trestní právo 

Mezinárodn  právní (mezivládní) podstata systému smluvního práva RE v jistém smyslu 
plyne již ze Statutu Rady Evropy p ijatého 5. kv tna 1949 v Londýn ,83 jímž byla založena RE jako 
mezinárodní organizace regionální povahy. Z tohoto d vodu lze také právo RE adit k právu 
evropských mezinárodních organizací, „… zejména mezinárodní úmluvy, které (RE) vytvo ila.“84 
Uvádí se, že tato mezinárodní organizace „… na konci 90. let spravovala soustavu cca 175 
mnohostranných smluv. Mezi nejd ležit jší, s výraznou trestn právní konotací, pat í „Úmluva 
o ochran  lidských práv a základních svobod ve zn ní protokol  …“85 V návaznosti na ni se 
v literatu e dokonce hovo í o „právu Úmluvy …, jež je bohatou studnicí poznatk , kterou je t eba 
objevit, když se hledají principy trestního práva a trestního procesu. Právo Úmluvy je do zna né 
míry právem precedentním, nikdy definitivn  uzav eným, podléhajícím neustálému vývoji.“86 
Precedentní povaha práva Úmluvy, nedotýkající se jinak její povahy coby sou ásti smluvních 
                                                 
83 Se Statutem vyslovil souhlas Parlament R a listina o p ístupu R ke Statutu RE byla uložena u generálního 

tajemníka RE, depozitá e Statutu, dne 30. ervna 1993. Téhož dne vstoupil Statut v platnost i pro R; . 123/1995 
Sb. Podle l. 42 Statutu tento podléhá ratifikaci s tím, že ratifika ní listiny budou uloženy u vlády Spojeného 
království Velké Británie a Severního Irska.  

84 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 26. 

85 HENDRYCH, D. et al. Právnický slovník. 2. rozší ené vydání, Praha: C. H. Beck, 2003. s. 820. 
86 REPÍK. B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Praha: Orac, 2002. s. 5. BERGER, V. Judikatura 

Evropského soudu pro lidská práva. P eložil Bruno Jungwiert. 7. francouzské vyd., Paris:  Éditions Dalloz, 2000, 
1. eské vyd., Praha: IFEC a SEVT, 2003. s. XVI. 
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pramen  práva RE, plyne z nep ehlédnutelné role Evropského soudu pro lidská práva. V té 
návaznosti se také celkem p iléhav  uvádí, že: „ … Úmluva a Protokoly k ní spolu s judikaturou 
Evropského soudu pro lidská práva tvo í ned litelný celek (kurzíva V. K.), který je pramenem práva 
…“87  

Právo RE je také n kdy chápáno jako forma „evropského práva“,88 což v této monografii 
není akceptováno, nebo  vhodn jší je rezervovat uvedený termín pro ozna ení evropského 
komunitárního a unijního práva, s další specifikací; viz dále. 

Právo RE je tedy svou podstatou op t jistou výse í mezinárodního práva ve ejného 
smluvního.  

eské trestní právo a mezinárodn  právní systém RE, resp. mezinárodn  smluvní právo RE 
se proto k sob  musejí chovat jako vnitrostátní právo na stran  jedné a mezinárodní právo ve ejné 
na stran  druhé. To znamená v intencích již vzpomínaného l. 10 Úst. Citovaný pramen (Berger) 
v daném kontextu ješt  dodává: „ … a na území eské republiky p edstavuje platné právo (kurzíva 
V. K.).“89 Tomu ovšem nelze rozum t zjednodušen  tak, jak mám za to, že p edstavuje platné 
trestní vnitrostátní právo, nebo , jak již rovn ž bylo zd razn no, zejména Úmluva si nadále 
podržela charakter pramene práva mezinárodního, se všemi d sledky z toho plynoucími, v žádném 
p ípad  ale práva vnitrostátního.  

1.7 Evropské trestní právo, trestní právo Rady Evropy a eské trestní právo 

Evropské trestní právo 

Východiskem pojmového vymezení „evropského trestního práva“ by mohlo být tzv. funk ní 
pojetí evropského práva.90 Jeho podstata spo ívá v propojení evropského práva s „funk ním 
p ívlastkem“, jímž se vyjad uje užší p edm tové zam ení evropského práva ur itým sm rem, 
v našem p ípad  sm rem „trestn právním.“ Podle citovaného pramene je tak evropské trestní právo 
vlastn  sou ástí evropského materiálního práva a ozna uje jeho jednotlivou ást. Zahrnuje právní 
úpravu tohoto odv tví práva obsaženého v pramenech primární a sekundární povahy. Takovouto 
obecnou formulaci lze v zásad  akceptovat. Nicmén  je pot eba jejího dopln ní, resp. zp esn ní.  

P edn  nelze omezovat evropské trestní právo jenom na právo „materiální“, tedy ve smyslu 
hmotn  právním, nebo  do rozsahu tohoto pojmu spadá i právo „formální“ neboli procesn  právní, 
které má v tomto ohledu dokonce jistou kvantitativní p evahu. Evropské trestní právo p edstavuje 
tedy sou ást evropského jak materiálního, tak i procesního trestního práva. Dále nelze v tomto 
kontextu opomenout vnitrostátní a nadstátní (supranacionální) aspekt evropského trestního práva.   

                                                 
87 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva. P eložil Bruno Jungwiert. 7. francouzské vyd., Paris: 

Éditions Dalloz, 2000, 1. eské vyd., Praha: IFEC a SEVT, 2003. s.  VIII, IX, X, XIII, zejm. s. XVI (P edmluva 
k eskému vydání. K. Jungwiert). 

88 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 26.   

89 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva. P eložil Bruno Jungwiert. 7. francouzské vyd., Paris: 
Éditions Dalloz, 2000, 1. eské vyd., Praha: IFEC a SEVT, 2003. s. XVI.  

90 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s. 27. 
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Jak již bylo zd razn no d íve,91 evropské trestní právo (dále i „ETP“), jakožto sou ást 
evropského práva, je podle našeho soudu tvo eno systémem norem r zné právní povahy92 
(primární, sekundární), p ijatých jak orgány lenských stát , tak orgány (institucemi) EU 
s legislativní pravomocí (p vodní i p enesenou), dotýkajících se vnitrostátních (národních) 
trestn právních systém  lenských stát  EU, nebo naopak sm ujících k postupnému vytvá ení 
trestn právního systému samotné EU, tedy supranacionální povahy.93  

Z námi navržené definice, vymezující ETP coby pojem nad azený dále rozvedeným jeho 
druh m, lze odvodit tyto základní formy evropského trestního práva, a sice trestní právo evropské 
(dále i „TPE“) a evropské právo trestní (dále i „EPT“).  

TPE, podle vzdálené analogie s „trestním právem mezinárodním“,  p edstavuje kategorii 
národní (vnitrostátní). To znamená výsledek procesu nikoliv „poevropšt ní“94, nýbrž výsledek 
procesu evropeizace národních (vnitrostátních) trestních práv lenských stát  EU neboli produkt 
jejich vertikální harmonizace s komunitárním právem ES, jakož i horizontální harmonizace 
s unijním právem EU, v etn  vzájemné harmonizace trestních práv lenských stát .95  

                                                 
91 KRATOCHVÍL, V. Trestn právní rozm r Smlouvy o Ústav  pro Evropu a jeho význam pro evropské trestní právo; 

rakouské zkušenosti. Právník. 2007, ro . 146, . 3, s. 274-276. 
92 JESCHECK, H.-H. K návrhu obecné ásti nového trestního zákona eské republiky. Trestní právo. 2003, ro . 8, 

. 11, s. 15; citovaný autor zde hovo í o „… platnosti norem evropského trestního práva r zné právní povahy.“ a v té 
návaznosti o zp sobech tvorby komunitárních evropských právních p edpis , které stanoví sankce, aniž by samotné 
„evropské trestní právo“ blíže definoval. 

93 Ze zahrani ních zdroj  lze k tomuto problému uvést:  TSOLKA, O. Der allgemeine Teil des europäischen 
supranationalen Strafrechts i. w. S. Frankfurt am Main etc.: P. Lang GMBH, 1995, na s. 58 definuje negativn  
evropské trestní právo v širším smyslu jako právo „… nikoli jednotlivými lenskými státy dané (vytvo ené) 
a uskute ované.. jde o konstituování vlastního trestního práva v širším smyslu na základ  vlastního (samostatného) 
evropského právního ádu.“ Dále srov. SATZGER, H. Die Europäisierung des Strafrechts. Köln etc.: Carl Heymans 
Verlag, 2001. s. 58 a násl. CORSTENS, G., PRADEL, J. European Criminal Law. The Hague, London, New York: 
Kluwer Law International, 2002, na s. 3. se „utíkají“ od definice evropského trestního práva ke zjednodušené, jak 
sami p iznávají, definici „evropské trestní justice“, která ovšem nem že být rovnocennou náhradou. BRAUM, S. 
Europäische Strafgesetzlichkeit. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2003. s. 199. HECKER, B. Europäisches 
Strafrecht. 2. Aufl. Berlin etc.: Springer Verlag, 2007, na s. 24 charakterizuje evropské trestní právo jako „… právní 
materii svého druhu, která zahrnuje jak trestn právn  relevantní spole enstevní, unijní a mezinárodní právo 
(Völkerrecht), tak i národní trestní právo jimi ovlivn né.“ Již citovaný SATZGER, H. Internationales und 
Europäisches Strafrecht. 2. Aufl., Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008, na s. 83 p edevším konstatuje, že: 
„…evropské (kriminální) trestní právo ve výše uvedeném smyslu (tj. coby právo obsažené v evropském trestním 
zákoníku a jako takové p ímo povinn  aplikované ve všech lenských státech) toho asu  zatím neexistuje.“ 
Nicmén  dodává, že existuje evropské trestní právo v širším smyslu, jímž se ozna ují ve všech lenských státech 
p ímo p sobící, resp. aplikované sank ní p edpisy evropského spole enstevního práva. V ješt  širším smyslu by 
bylo možné hovo it o evropském trestním právu, jímž citovaný autor myslí národní p edpisy trestního práva 
ovlivn né evropským právem, tedy  evropeizované (národní) trestní právo. Z prací domácí provenience lze odkázat 
p edn  na: KMEC, J. Evropské trestní právo. Mechanismy europeizace trestního práva a vytvá ení skute ného 
evropského trestního práva. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 10: „Evropským trestním právem je … t eba rozum t 
soubor trestn právních norem spole ných evropským zemím.“ Dále na: FENYK, J., SVÁK, J. Europeizace 
trestního práva. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008. s. 4. TOMÁŠEK, M. et al. Europeizace trestního 
práva. Praha: Linde, 2009. 

94 Tzn. v nadsázce e eno jakéhosi „znásiln ní“ národního práva právem evropským, k n muž snadno dochází 
i pouhým opisováním i p episováním zejm. sekundárních pramen  unijního práva do vnitrostátních obecn  
závazných právních p edpis  lenského státu, ve snaze maximáln  zajistit d slednou transpozici implementaci. 

95 Pojem harmonizace podle našeho názoru v prvé ad  zahrnuje vztah národního (vnitrostátního) práva lenských 
stát  EU a práva ES (tj. komunitárního, I. pilí ) spo ívající v „aproximaci“ (sbližování), s cílem dosáhnout 
„kompatibility“  prvního v i/s druhému/druhým, v „adaptaci“ (p izp sobení) ve stejném smyslu, jakož 
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EPT, rovn ž podle velmi vzdálené analogie, tentokráte s „mezinárodním právem trestním“, 
by naproti tomu m lo být samostatnou, a to navíc (a na rozdíl od mezinárodního práva trestního) 
nadstátní, nadnárodní (supranacionální) kategorií, tzn. výsledkem právotvorby unijních institucí 
s legislativní pravomocí. Tu je ovšem t eba podtrhnout, že nikoliv nezávislé na vlivu 
trestn právních tradic, princip  atd. lenských stát  EU.96  

Formy evropského trestního práva odvozené, tzn. v návaznosti na formy základní, 
p edstavují potom TPE hmotné a procesní, stejn  tak i EPT hmotné a procesní. Hmotn  právní 
i trestn  procesní aspekt se projevuje zcela z eteln  v konkrétních právních aktech evropského 
prostoru svobody, bezpe nosti a práva. 

K pojmové a terminologické pestrosti v tom, co rozum t „evropským trestním právem“, 
resp. v jeho rámci trestním právem evropským i evropským právem trestním, p isp lo svým 
zp sobem i rozhodnutí Rady EU ze dne 12. 2. 2007 . 2007/126/SVV, kterým se na období let 2007 
– 2013 zavádí zvláštní program „Trestní soudnictví“ jakožto sou ást obecného programu Základní 
práva a spravedlnost. V ustanovení o obecných cílech zvláštního programu, tj. v l. 2 odst. 1 písm. 
a) se hovo í mimo jiné o pot eb  „… p isp t k vytvo ení autentického evropského prostoru práva 
                                                                                                                                                                 

i v „transpozici“ a „implementací“ (sm rnic) probíhající po vertikále, nebo  národní trestní právo a rovina práva ES 
je vertikálou, vedenou cestou na ízení a sm rnic po linii supranacionálního evropského práva a národního práva. 
Naproti tomu ve vztahu národního práva lenských zemí EU a práva EU (tj. unijního, II., III. pilí  mezivládní) m že 
jít jen o horizontálu, tedy o „harmonizaci“ v technickém, užším smyslu. Proto v kontextu národního práva na stran  
jedné a právních akt  ES/EU na stran  druhé m že být a je termín „harmonizace“ užíván jednak v jeho širším 
smyslu, tj. zahrnujícím nejen vertikálu  (aproximaci, adaptaci …), nýbrž i horizontálu, jednak v jeho užším smyslu, 
zahrnujícím jen harmonizaci horizontální, projevující se jako d sledek procesu „transpozice“ a „implementace“ 
rámcových rozhodnutí a spo ívající též v procesu sla ování (sbližování) národních práv lenských zemí EU 
i navzájem. Dále srov. l. 94, 95 SES; l. 34 SEU; viz též nap . TIEDEMANN, K. Die Europäisierung des 
Strafrechts. In Kreuzer, K. F., Scheuing, D. H., Sieber, U. (Hrsg.) Die Europäisierung der mitgliedstaatlichen 
Rechtsordnungen in der Europäischen  Union. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997, který na s. 137 v té 
souvislosti píše: „Harmonizace a internacionalizace a tím též europeizace trestního práva nespo ívá ani tak v 
rozvíjení více i mén  nem nných pravidel (norem), jako spíše ve výb ru a akceptaci princip  a ve vytvá ení 
minimálních standard , které jsou p edevším zp sobilé konsensu, odpovídající zárukám základních a lidských 
práv.“ TIEDEMANN, K. Gegenwart und Zukunft des Europäischen Strafrechts. Zeitschrift für die strafrechtliche 
Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 4, s. 949 a násl., s. 955. Mezi pojmy „das Europäisierte Strafrecht“ a „das 
Europäische Strafrecht“ rozlišuje SATZGER, H. Auf dem Weg zu einem Europäischen Strafrecht. Zeitschrift für die 
Rechtspraxis. 2001, JG 28, Num. 12, s. 553. PRADEL, J. Wege zur Schaffung eines einheitlichen Europäischen 
Rechtsraums. In Tiedemann, K. (Hrsg.) Wirtschaftsstrafrecht in der Europäischen Union. Rechtsdogmatik, 
Rechtsvergleich, Rechtspolitik. Freiburg – Symposium. Köln, etc.: Carl Heymanns Verlag KG, 2002. s. 57. 
K pojm m „evropeizace práva“, „harmonizace“ srov. z domácí literatury nap . POLÁK, P., FENYK, J. Etiologie 
projev  trestního práva v Evropské Unii. In Tomášek, M. (v d. red.) Aktuální otázky europeizace trestního práva. 
AUCI, 2005, . 2, s. 7. FENYK, J., SVÁK, J. Europeizace trestního práva. Bratislava: Bratislavská vysoká škola 
práva, 2008. s. 4. Tomášek, M. et al. Europeizace trestního práva. Praha: Linde, 2009, s. 13 aj. 

96 SATZGER, H. Internationales und Europäisches Strafrecht. 2. Aufl., Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008, na s. 
30–31 hovo í o evropském trestním právu ve smyslu užším (jež odpovídá EPT) a širším (jež v zásad  odpovídá 
TPE). Dále se zde zmi uje o supranacionálním, bezprost edn  ú inném trestním právu ES jako o „komunitárním 
trestním právu“ (Gemeinschaftsstrafrecht), které ovšem považuje i za formu evropeizace trestního práva, jež pak 
aplikují lenské státy (evropské trestní právo v nejširším smyslu); dává tak pojmu „evropeizace“ širší význam, než 
je tomu v tomto textu, kde se pojí pouze s TPE, což považujeme za výstižn jší. Jde o to, že EPT není výsledek 
procesu evropeizace, ale výsledek legislativní innosti EU, relativn  nezávislé na ingerenci národního zákonodárce. 
Viz též SATZGER, H. Die Europäisierung des Strafrechts. Köln etc.: Carl Heymans Verlag, 2001. s. 57 a násl.; 
POLÁK, P., FENYK, J. Etiologie projev  trestního práva v Evropské Unii. In Tomášek, M. (v d. red.) Aktuální 
otázky europeizace trestního práva. AUCI, 2005, . 2, s. 8, 11–12. K pojmu („vynálezu“) „supranacionality“ 
podrobn ji srov. WINTR, J. Právn  politická metoda evropské integrace a návrh evropské ústavy. In Tomášek, M. 
(v d. red.) eské právo na prahu Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, AUCI, 2006, . 1–2, s. 33–34. 
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v trestních v cech (kurzíva V. K.), založeného na vzájemném uznávání a vzájemné d v e;“ 97 
Obecné cíle zvláštního programu pak ve smyslu odstavce 2 tohoto lánku „… p ispívají k rozvoji 
politik Spole enství, konkrétn ji pak k vytvo ení soudního prostoru.“98 V návaznosti na l. 1 odst. 
1 citovaného rozhodnutí, deklarujícího ú el zmín ného zvláštního programu (tj. p isp t k posílení 
prostoru svobody, bezpe nosti a práva), je vlastn  dikce l. 2 odst. 1 písm. a) specifikací l. 1 odst. 
1. Jako taková proto nem že mít na mysli nic jiného než to, co se v této monografii ozna uje jako 
„trestní právo evropské“.  

Že se naopak nejedná o „evropské právo trestní“ celkem z eteln  plyne z dalších ustanovení 
tohoto rozhodnutí. Zejména to platí o l. 2 odst. 1 písm. b), postulujícím podporu slu itelnosti 
p íslušných p edpis  lenských stát  v mí e nezbytné pro zlepšení soudní spolupráce … Tomu 
korespondují konkrétní cíle zvláštního programu vyjmenované v l. 3 písm. a), zejm. v bodech I – 
III. Podle t chto ustanovení jde o prosazování soudní spolupráce v trestních v cech se zam ením 
na podporu vzájemného uznávání soudních rozhodnutí a rozsudk , o podporu nezbytného 
sbližování trestního práva hmotného týkajícího se závažné trestné innosti, zejména 
s p eshrani ním rozm rem, o další zlepšení v oblasti zavád ní minimálních norem týkajících se 
n kterých hledisek trestního práva procesního, aby se tak podpo ila praktická stránka soudní 
spolupráce. Jinými slovy e eno, sledována je tu podpora horizontální harmonizace v užším 
smyslu, v žádném p ípad  však  postupné vytvá ení supranacionálního evropského práva trestního. 

Vztah evropského trestního práva a eského trestního práva, a to jak hmotného, tak i procesního, 

se odvíjí od základních forem ETP v našem pojetí.  

Prvá z nich – TPE – je sou ástí eského trestního práva, tj. práva vnitrostátního. Jako 
takovou, zejm. co do svých pramen , ji lze spojovat s adou tzv. „euronovel“ trestního zákona, 
p ed p ijetím trestního zákoníku, a trestního ádu,99 prost ednictvím kterých se uskute uje proces 
evropeizace obou eských trestních práv. Tím je také vyjád ena podstata jejich vztahu 
k evropskému trestnímu právu: eské trestní právo prost ednictvím eského trestního práva 
evropského uvádí v tomto rozsahu a smyslu v život evropské trestní právo.    

Druhá z obou – EPT – negativn  vymezeno, není sou ástí ani vnitrostátního práva, tedy ani 
trestního, ani mezinárodního práva trestního (ve ejného), nýbrž p edstavuje právo „t etího“ typu, 
stejn  jako evropské, zejména komunitární právo v bec, tzn. odlišné a odlišené od práva národního 
(vnitrostátního) a mezinárodního ve ejného. Zárove  je však pot eba zd raznit, že p inejmenším 
východiska EPT, z pohledu jeho pramen  jako práva primárního, tj. obsaženého ve SES (a posléze 
v  Konsolidovaném zn ní Smlouvy o fungování Evropské unie - 2008, dále i „KSFEU“; resp. 
v Konsolidovaném zn ní Smlouvy o Evropské unii – 2008, dále i „KSEU“), rysy mezinárodn  
právní mají. Jde o to, že SES (KSFEU) jsou mezinárodními smlouvami a jako takové pramenem 
smluvního mezinárodního práva ve ejného. Proto zde, co do vztahu vnitrostátního trestního práva 
a jmenovaných pramen  mezinárodního práva, platí op t režim založený v l. 10 Úst, pokud 
i ustanovení t chto smluv jsou „self-executing“.  
                                                 
97 Ú ední v stník EU, L 58, s. 14.  
98 Ú ední v stník EU, L 58, s. 14. 
99 Viz nap . zákony . 537/2004; 539/2004; 253/2006; 170/2007; 178/2007, 179/2007, 457/2008 Sb. aj. 
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Specifi nost EPT jako práva „t etího“ typu (ani vnitrostátní, ani mezinárodní … s výše 
uvedenou výhradou) vystupuje ale do pop edí spíše ve spojení s jeho prameny  sekundárními ( l. 
249 SES, p ísluš. l. KSFEU). Zejména z citovaného lánku SES o na ízeních a sm rnicích, mén  
už z budoucího nového lánku KSFEU týkajícího se povahy rozhodnutí, pak vyplyne, resp. m l by 
vyplynout vztah EPT a eského trestního práva hmotného i procesního. Tento vztah je možné 
charakterizovat již dnes jako vztah dualisticko-monistický / monisticko-dualistický, v každém 
p ípad  s primátem sekundárního evropského práva trestního. Je z ejmé, že i tu se pokra uje 
v ur itých analogiích s mezinárodním právem trestním a vnitrostátním trestním právem, zvlášt  
objevuje-li se tu op t „monismus“, a má-li být nalezeno alespo  n jaké pracovní východisko p i 
ešení této otázky. Je tomu tak i proto, že sekundární komunitární evropské právo nem že být ve 

vztahu k primárnímu (jímž je zmín ná mezinárodní smlouva SES, resp. KSFEU) contra legem. Co 
tedy platí pro právo primární, musí platit v zásad  i pro právo sekundární, by  možná s jistými 
modifikacemi.  

Tou základní modifikací, jak se lze domnívat, je otázka, zda se jedná skute n  
o „monismus“, anebo o „dualismus“ coby východisko/a zkoumání vztahu EPT – sekundárního 
a vnitrostátního trestního práva. Dva typy práva, tj. mezinárodní a vnitrostátní, historicky i dnes se 
„potkávaly“ a „potkávají“ bu  na principu dualistickém nebo monistickém.100 Naproti tomu EPT, 
co do své podstaty komunitární (supranacionální), jakožto právní typ „t etí“, nevysta í jen se 
vzpomínanými dv ma (pon kud „ ernobílými“) teoriemi zkoumaného vztahu, ale žádá si patrn  
další, tedy „t etí“ teorii, nejspíše kombinovanou na základ  dosavadních dvou: ani monismus, ani 
dualismus, nýbrž konvergence obou. Podobnou charakteristiku bylo možno zaznamenat už d íve 
v literatu e, zde ovšem bez výslovné vazby na aspekty trestn  právní. Zmín ný pramen tu íká: 
„Vznik komunitárního práva jakožto samostatného právního ádu (kurzíva V. K.) s sebou p ináší 
adu otázek týkajících se vztahu a koexistence komunitárního práva a práva vnitrostátního … 

Komunitární právo je integrální sou ástí práva lenských stát  (kurzíva V. K., atribut monismu), 
což je nutné chápat tak, že platí vedle vnitrostátního práva (kurzíva V. K., atribut dualismu) a ídí 
se vlastními zásadami.“101  

P i pokusu o bližší objasn ní vztahu EPT – sekundárního a trestního práva vnitrostátního 
bude t eba dále hledat oporu op t v Ústav , dále ve vzpomínané SES, KSFEU, jakož 
i v odpovídající  judikatu e ESD.  

Z hlediska Ústavy se do hry dostává její l. 1 odst. 2, l. 10 a l. 10a odst. 1. P ihlášení se 
R k zásad  pacta sunt servanda, vyjád ené v l. 1 odst. 2 Úst, provádí R metodou generální 

inkorporace mezinárodních smluv parlamentního typu do vnitrostátního právního ádu, což je 
obsaženo v l. 10.102  

                                                 
100 FENYK, J., KLOU KOVÁ, S. Mezinárodní justi ní spolupráce v trestních v cech. 2. aktualizované a dopln né 

vydání. Praha: Linde, 2005. s. 31 a násl. 
101 VALEŠOVÁ, T. Vztah mezinárodního práva a vnitrostátního práva, vztah práva Evropských spole enství, Evropské 

unie a vnitrostátního práva. Stráž pod Ralskem: Justi ní akademie R, 2003. s. 64.   
102 KLÍMA, K. et al. Komentá  k Ústav  a Listin . Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 2005. s. 38, 86, 

89. 
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S odkazem na l. 1 Athénské smlouvy z roku 2003 o p istoupení R k EU se stala R od 
1. 5. 2004 nejen lenem této mezinárodní organizace, ale zejména i „… smluvní stranou smluv, na 
nichž je EU založena, což lze v souvislosti s l. 2 Aktu o p istoupení … vyložit jako Smlouvu o ES 
…“103 Jako taková je tedy R  vázána obsahem SES, tedy i jejím ustanovením l. 7 o ustavení 
orgán  Spole enství, které uskute ují úkoly sv ené signatá i SES (tj. i R)  samotnému 
Spole enství. Dále je zavázána i lánkem 249 SES, jenž oprav uje tyto orgány p ijímat v n m 
uvedené akty sekundárního komunitárního práva (na ízení, sm rnice a rozhodnutí /ve zn ní 
budoucí KSFEU/).  

Z judikatury ESD je v této souvislosti zásadní rozhodnutí ze dne 5. 2. 1963 ve v ci Van 
Gend en Loos (26/62), které formulovalo zásady p ednosti104 a p ímého ú inku105 komunitárního 
práva, tedy i sekundárního a jeho pramen .   

S ohledem na výše uvedené skute nosti lze tedy považovat podle našeho mín ní za 
p iléhavé vyjád ení vztahu EPT – sekundárního, na stran  jedné, a trestního práva vnitrostátního, to 
na stran  druhé, následující formulací:  

jedná se o vztah monisticko-dualistický, s primátem sekundárního evropského práva 
trestního.  

Nejde ani o istý „monismus“, ani pouhý „dualismus“, nýbrž, jak uvedeno, o jejich 
kombinaci, dopln nou zásadami vlastními komunitárnímu právu, potažmo evropskému právu 
trestnímu – sekundárnímu. Tímto vyjád ením je také vymezena podstata vztahu vnitrostátního 
trestního práva (hmotného i procesního) a evropského trestního práva. 

Z doposud uvedeného též vyplývá, že do pojmu „evropské trestní právo“ nezahrnujeme to, 
co jsme dále nazvali „trestním právem Rady Evropy“, dále i „TPRE“ (to v návaznosti na výše 
v ásti 1. 6 charakterizovaný právní systém (právo) Rady Evropy). 

I když TPRE, stejn  jako evropské unijní právo III. pilí e SEU, p edevším spjaté 
s trestn právní materií promítající se do evropského trestního práva mají shodný základ, a sice 
v mezinárodním právu ve ejném, bude p ece jenom vhodn jší pojem trestní právo Rady Evropy 
s pojmem evropské trestní právo neztotož ovat. Jde o to, že TPRE je a z stane kategorií spojenou 
výlu n  s mezinárodním právem ve ejným, resp. s právem RE. Naproti tomu evropské trestní 
právo, p edevším pak jeho forma – evropské právo trestní – jako p ímý projev už výše nazna ené 
vývojové tendence k postupné komunitarizaci evropského práva v bec a nutn  i evropského 
trestního práva zvlášt , má a postupn  takto nabude jinou kvalitu, výrazn  odlišnou od zmín ného 
mezinárodního práva ve ejného coby základu práva RE a trestního práva RE. 

 

 

                                                 
103 Tamtéž, s. 108. 
104 Podrobn  srov. SIMON, D. Komunitární právní ád. P eložili Jan Malí  a Markéta Št rbová. Praha: ASPI, a. s., 

2005. s. 423 a násl. 
105 Tamtéž, s. 403 a násl. 
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Trestní právo Rady Evropy 

Podle jisté analogie s definicí evropského trestního práva, by bylo možné podle našeho 
soudu i trestní právo Rady Evropy vymezit jako právo tvo ené systémem norem r zné právní 
povahy, p ijatých jak orgány lenských stát , tak i lenskými státy v mezinárodn  smluvním rámci, 
dotýkajících se vnitrostátních (národních) trestn právních systém  lenských stát  RE, nebo 
vytvá ejících mezinárodn  právní trestn právní systém mezi leny RE. 

Ovšem také pro trestní právo RE m žeme a m li bychom postulovat analogii obecné duality 
pojm  trestní právo mezinárodní (kap. 1. 2. 2) a mezinárodní právo trestní (kap. 1. 3. 2). Tuto pak 
aplikujeme na „trestní právo RE“ v podob : trestní právo mezinárodní RE (dále i „TPMRE“) 
a mezinárodní právo trestní RE (dále i „MPTRE“). Jedno i druhé samoz ejm  s p ívlastkem bu  
hmotné, nebo procesní. 

Vzájemný pom r trestního práva RE a eského trestního práva (hmotného i procesního) 
nelze op t vid t jinak než jako vztah mezinárodního práva ve ejného a práva vnitrostátního 
(národního), jak již bylo nazna eno v podkapitole 1. 6, máme-li na mysli práv  MPTRE.  Je-li totiž 
právo RE svou podstatou jistou výse í mezinárodního práva ve ejného smluvního, potom trestní 
právo RE (ve form  MPTRE) se z d vod  obsahových, a zárove  jako sou ást (výse ) práva RE, 
pojí s mezinárodním právem trestním coby pododv tvím mezinárodního práva ve ejného; kap. 1. 3. 
1, 1. 3. 2. Naproti tomu pojem trestní právo mezinárodní, tedy i trestní právo mezinárodní RE, 
coby sou ást vnitrostátního trestního práva lena RE, p edstavuje do vnitrostátního práva 
transformované, tedy jím recipované požadavky mezinárodních smluv v rámci RE, jakožto 
pramen  mezinárodního práva trestního. 

1.8 eská a evropská trestní politika „de lege lata“, „de lege ferenda.“106 

Úvodní poznámky k této podkapitole vycházejí z n kterých výzkumných teoreticko-
metodologických východisek, jak byla zformulována jednou z konferencí k výzkumnému zám ru 
již v roce 2005.107 Mimo pozornost v tomto smyslu nemohly z stat ani ur ité komponenty 
teoretické koncepce vnitrostátního trestního práva hmotného, potažmo ani evropského trestního 
práva, jak už byly zd razn ny výše.108 

Z nabízených východisek má podle mého soudu k tématu trestní politiky celkem nejblíže 
axiologická vazba trestního práva na regulovanou realitu spole enských vztah . Pokud jde 
o zmín né komponenty, jsou v této souvislosti aktuální funkce trestního práva hmotného a n které 

                                                 
106 Podrobn  srov. KRATOCHVÍL, V. Trestn  politické aspekty Smlouvy o Ústav  pro Evropu. Východiska 

a perspektivy evropské a vnitrostátní trestní politiky. In Machalová, T. (ed.) K odkazu Jaroslava Kallaba. Právn -
filosofická východiska trestní politiky v procesu evropské integrace. Plze : Aleš en k, 2007. s. 224 a násl.  

107 HURDÍK, J., FIALA, J. (eds.) Východiska a trendy vývoje eského práva po vstupu eské republiky do Evropské 
unie. Sborník p ísp vk  z konference po ádané Právnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn  dne 5. 10. 2005. 
Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2005, . 294, s. 373-374. 

108 KRATOCHVÍL, V. Smlouva o Ústav  pro Evropu a východiska „evropského trestního práva“. In Hurdík, J., Fiala, 
J. (eds.) Východiska a trendy vývoje eského práva po vstupu eské republiky do Evropské unie. Sborník p ísp vk  
z konference po ádané Právnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn  dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova 
univerzita v Brn , AUMBI, 2005, . 294, s. 302, 304.  
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jeho instituty, v nichž se více i mén  odrážejí i odpovídající základní zásady uvedeného právního 
odv tví.  

Tradi ní kontinentáln -evropská hodnotová (axiologická) orientace eského trestního práva 
hmotného, vícemén  z eteln  prezentovaná v systematice obecné i zvláštní ásti nového trestního 
zákoníku,109 nem že z ejm  z stat imunní v i „bruselské axiologické evoluci“ (nebo revoluci?). 
Mutatis mutandis platí totéž i o eském trestním právu procesním, „zformalizovaném“ v trestním 
ádu.110 Vnitrostátní, jakož i unijní chápání a vymezení p edm t  a zp sob  (postup  realizace) 

trestn právní ochrany, coby st žejní ukazatel zam ení trestní politiky, jsou a budou nepochybn  
diferencované. Má-li ovšem být vnitrostátní i evropská trestní politika efektivní, nem la by jejich 
vzájemná diferenciace, resp. r znorodost (a doufejme, že nikoli rozbíhavost) p er stat v „boj kdo 
s koho“111, ústící ve stav jakési desintegrace, pop . ve „vít zství jednoho nad druhým“, což by byl 
výsledek nejmén  dobrý z t ch možných špatných. 

Pohled funk ní, z trestn  politického hlediska nemén  klí ový (viz jedna z výše zmín ných 
komponent), se na tomto míst  koncentruje v ochranné a regulativní funkci trestního práva 
hmotného a procesního.112 Vzhledem k tomu, že ob  jmenované funkce jsou pojmov  spojeny se 
samotným p edm tem trestn právní ochrany a regulace, platí o nich v podstat  totéž, co bylo 
e eno shora o úskalích hodnotového zam ení vnitrostátního a evropského trestního práva 

(hmotného a procesního) a trestní politiky (diferenciace, rozbíhavost).  

Z možných institut  trestního práva hmotného, na n ž se v dalším zejména omezíme, jsou 
zde rozhodující oba základní, tzn. trestný in a trestní sankce. Prvn  uvedený p edevším skrze sv j 
prvek, jímž je „objekt“, spojený bezprost edn  se zmín nou ochrannou funkcí trestního práva, tedy 
s hodnotami (právními statky) takto chrán nými. Druhý potom jako instrument sank ní politiky, 
nikoliv však bez dalšího totožné s pojmem „trestní politika.“   

Nazna ená hodnotová a funk ní hlediska, pop . i související institu ní nám také poslouží 
jako kritéria srovnávání eského trestního práva hmotného a procesního s evropským trestním 
právem, pramenící z eského trestního zákonodárství113 a p íkladmo z Listiny základních práv  
Unie / Evropské unie (dále i „LZPU“ / „LZPEU“)114, tj. z jejích trestn právních aspekt . 

                                                 
109 Srov. ást II. zákona . 40/2009 Sb., trestní zákoník; k podstat  a významu systematiky obecné ásti podrobn  

KRATOCHVÍL, V. Systematika obecné ásti trestního zákona (de lege lata, de lege ferenda). In Musil, J., 
Vanduchová, M. (eds.) Pocta Otovi Novotnému. Praha: CODEX, 1998. s. 19 a násl. 

110 Zákon . 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním, trestní ád, ve zn ní pozd jších p edpis . 
111 K otázce již zmín né „strukturáln  od vodn né ned v ry v národní trestní justici“, jež s tím neodmysliteln  

souvisí, podrobn  viz KRATOCHVÍL, V. Smlouva o Ústav  pro Evropu a východiska „evropského trestního 
práva“. In Hurdík, J., Fiala, J. (eds.) Východiska a trendy vývoje eského práva po vstupu eské republiky 
do Evropské unie. Sborník p ísp vk  z konference po ádané Právnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn  
dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2005, . 294, s. 311 a násl.  

112 KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 14–18. MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 
p epracované a dopln né vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 11 a násl. 

113 Zák. . 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
114 Ú ední v stník Evropské unie, 2007/C 303/01, 14. 12. 2007. Detailn jší rozbor trestn právních aspekt   KSFEU 

a KSEU, jakož i LZPU a LZPEU, p edevším základních zásad a trestn  právních institut  vypovídajících 
samoz ejm  též o charakteru a zam ení evropské trestní politiky nabízejí kap. 3. 3, 3. 4. 
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Jmenované prameny totiž p edstavují klí ové zdroje a instrumenty vnitrostátní a evropské trestní 
politiky. 

1.8.1 Pojmové a metodologické otázky 

Z pestré nabídky pojm  a jejich terminologického ozna ení, tzn. „kriminální politika“, 
„trestní politika“, „sank ní politika“115 považuji za nejvýstižn jší definici trestní politiky Musilovu, 
která zní: „Trestní politika jako sou ást obecné politiky formuluje cíle a prost edky spole enské 
kontroly kriminality pomocí trestního práva.“116  

V pyramid  obrazn  postavené na „špi ku“ zaujímá takto chápaná „trestní politika“ st ední 
pozici (trestní politika sensu stricto). Stojí tak na jedné stran  pod úrovní širší „kriminální politiky“ 
(trestní politika sensu lato) a na stran  druhé nad úrovní užší „sank ní politiky“ (trestní politika 
sensu extra stricto) 117 V citované definici použitý výraz „kontrola“ pak nazna uje, že cíle trestní 
politiky nejsou a nemohou být maximalistické v tom smyslu, že by likvidovala kriminalitu 
absolutn . Reáln  jde spíše o to, aby „… hlavním cílem trestní politiky … bylo udržení 
(kriminality) na co nejnižší možné úrovni.“118  

Také již nap . Kallab ve své dob  chápal kriminální politiku jako disciplínu, která se 
„…zabývá zlo inem jako politickým problémem, t. j. snaží se podati obraz toho, co by v tom ohledu 
m lo býti, co by m lo býti pokládáno za zlo in, jak by m l býti uspo ádán proces, jak by m lo býti 
upraveno trestání … jak právní ád by m l býti zm n n, aby vyhov l p edpokládaným politickým 
cíl m.“119 I p es užité ozna ení – kriminální politika – obsahov  tu jde, jak mám za to, o kategorii 
trestní politiky. 

Z uvedeného je tedy z ejmé, že podstata a cíle trestní politiky, takto formulované na 
po átku i na konci XX. století, se až tak zásadn  nem nily a z ejm  nem ní. Jiným problémem jsou 
prost edky vedoucí k jejich efektivnímu, tedy úsp šnému dosažení. V tomto sm ru máme co do 
in ní s permanentním procesem hledání jak na úrovni národní, tak i evropské. Celý proces je pak 

komplikován i aspektem globáln  celosv tovým, mezinárodním. 

Základním, nikoli však jediným instrumentem formulování cíl  a prost edk  konkrétní 
vnitrostátní trestní politiky je, jak již nazna eno, trestní zákon i trestní ád, které plní roli též 
východiska této politiky a úvah o jejích perspektivách. e ené platí – mutatis mutandis – 
i o evropské trestní politice a ve výše uvedeném smyslu zejména i o LZPU, resp. LZPEU.  

Z dalších nástroj , resp. i zdroj  trestní politiky, zejména vnitrostátní (aktuální i budoucí), 
lze jmenovat koncepci prevence kriminality na jejích úrovních primární, sekundární a terciární, 

                                                 
115 Srov. nap . MUSIL, J. Úloha trestní politiky p i reform  trestního práva. Trestní právo. 1998, ro . 3, . 1, s. 3 a násl. 

CAPUS, N. Kriminální politika. Trestní právo. 2000, ro . 5, . 2, s. 16 a násl. KARABEC, Z. Možnosti sank ní 
politiky. Kriminalistika. 2001, ro . 34, . 3, s. 161 a násl. KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. et al. Základy kriminologie 
a trestní politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 9. 

116 MUSIL, J. Úloha trestní politiky p i reform  trestního práva. Trestní právo. 1998, ro . 3, . 1, s. 3.  
117 KARABEC, Z. Možnosti sank ní politiky. Kriminalistika. 2001, ro . 34, . 3, s. 162. KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. 

et al. Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 9. 
118 Evropa v ase zm n: Trestní politika a trestní právo. Praha: IKSP, 2000, s. 5. 
119 KALLAB, J. Trestní právo hmotné. ást obecná i zvláštní. Praha: Melantrich, 1935. s. 5, 10.  
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dále samotnou rozhodovací praxi soud  ve v cech trestních, zhmotn nou v konstantní judikatu e. 
Stranou v tomto smyslu nez stává ani praxe v p edsoudních stadiích trestního ízení, tedy orgán  
inných v p ípravném ízení trestním, to na stran  jedné, a na stran  druhé též ani praxe 

vykonávací, penologická a penitenciární, jakož ani její koncepce,120 zabývající se výkonem 
uložených sankcí a jejich ú inností. Zapomenout nelze v této souvislosti ani na praxi proba ní 
a její koncep ní aspekty. Zde však již trestní politika, jak z ní vycházíme v tomto textu, p esahuje 
do sank ní politiky. 

1.8.2 Listina základních práv Unie/EU jako východisko evropské trestní politiky 
a jejích perspektiv 

Pro formování evropské trestní politiky m ly rozhodující význam funk ní aspekty ásti II 
SÚE, tj. LZPU,121 resp. i dnes má stejnou d ležitost LZPEU. V obou p ípadech je z tohoto hlediska 
klí ová jejich preambule. Již LZPU tak inila v prvé ad  tím, že deklarovala jakožto sv j základ 
spole né hodnoty, jimiž rozumí lidskou d stojnost, svobody, rovnost a solidaritu; spo ívá též jako 
na svém základu na zásadách demokracie a právního státu. Ruku v ruce s touto deklarací jde 
závazek Unie p ispívat  k zachování a rozvíjení t chto spole ných hodnot. To bylo t eba 
nepochybn  chápat jako její cílené sm ování, tedy fungování v uvedeném sm ru; tzv. funk ní 
antropocentrismus.  

Trestn právní, resp. trestn  politický charakter tohoto funk ního p ístupu LZPU (dnes 
LZPEU) spo ívá v tom, že do st edu  svého p sobení staví jednotlivce (ob ana EU), pro kterého 
vytvá í prostor svobody, bezpe nosti a práva. K tomuto cíli se považuje též za nezbytné posílení 
ochrany základních práv, z ejm  tedy i pomocí prost edk  trestn právní povahy.122 Další prameny 
v té souvislosti uvád jí, že: „Antropocentrický charakter Charty se také projevuje v tom, že veškerá 
(kurziva V. K.) ochrana na základ  základních lidských práv musí být ve vztahu k jedinci 
efektivní.“123 Podle jiných „… za len ní Charty do právního systému ES/EU bude znamenat 

                                                 
120 Priority trestní politiky z hlediska reformy v ze ství a koncepce rozvoje v ze ství v eské republice, dostupné z: 

www.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/zresortu/koncepce2.html citováno 22. prosince 2006 
121 P edch dce Listiny základních práv Unie, tj. Charta základních práv EU (2000), je považována za „… p edústavní 

dokument s velkým vlivem na supranacionální, jakož i národní právní ády … Charta p edstavuje vyjád ení 
tendence k respektování práva a jeho nad azenosti nad politickým rozhodováním …“ (ARNOLD, R. Evropská 
Charta základních práv a svobod. Evropské právo. 2001, ro . 4, . 10, s. 7, 10); jiní ji vidí jako „… zárodek p íštího 
uceleného systému ochrany lidských práv na unijní úrovni.“ (ŠIŠKOVÁ, N. Lidská práva v intencích acquis 
communautaire. Evropské právo. 2002, ro . 5, . 6, s. 5. ŠIŠKOVÁ, N. Dimenze ochrany lidských práv v EU. Praha: 
ASPI, 2003, zejm. s. 178 a násl.). Kone n  nap . Šturma o ní hovo í jako o „…prvním uceleném katalogu 
základních (lidských) práv, který p ijala EU.“ ŠTURMA, P. Charta základních práv Evropské unie. In  Tomášek, M. 
(v d. red.) eské právo na prahu Evropské unie. Praha: AUCI, 2004, . 1–2, s. 109. Srov. též BLAHOŽ, J. 
Sjednocující se Evropa a lidská a ob anská práva. Praha: ASPI, 2005. s. 242 a násl. 

122 PIKNA, B. Systém ochrany základních práv v Evropské unii a jeho geneze. Právník. 2002, ro . 141, . 11, s. 1197.  
123 ARNOLD, R. Charta základních lidských práv EU. Evropské právo. 2001, ro . 4, . 4, s. 10. K ochran  lidských 

práv z pohledu komunitárního práva srov. podrobn  YOUNG, A. L. The Charter, Constitution and Human Rights: is 
this the Beginning or the End for Human Rights Protections by Community Law? European Public Law. 2005, Vol. 
11, Iss. 2, s. 219 a násl., zejm. s. 239–240. 
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vytvo ení „evropského prostoru lidských práv“ (kurziva V. K.), fungujícího jako základní element 
p i budování a fungování evropského prostoru svobody, bezpe nosti a práva.“124 

V souvislosti se základními lidskými právy hovo í Arnold v jednom z citovaných pramen   
ješt  o tzv. pozitivní ochranné funkci, jež by m la spo ívat v aktivit  EU, resp. lenského státu, 
zam ené na reálné uplatn ní t chto práv;125 nesta ilo by tedy pouhé pasivní zdržení se zásah  do 
práv jednotlivce. Citovaný Arnold zde ovšem upozor uje na problémy, které by se objevily 
v moment , kdy by se zakotvení základních lidských práv v Chart , (resp. v LZPU a nyní 
v LZPEU) chápalo práv  ve smyslu uvedené pozitivní ochranné funkce. Riziko t chto problém  
spat uje patrn  v možném p ekro ení pravomocí ES/EU, k n muž by mohlo dojít práv  p i 
uplat ování této funkce Charty (nebezpe í aktivismu v tomto sm ru). Zárove  proto jako ur itou 
p ekážku tomuto vývoji staví nutnost uplat ování zásady subsidiarity v oblasti p sobnosti Charty.  

„Stopy“ funk ního antropocentrismu ve smyslu posílení ochrany základních práv lze 
celkem z eteln  vysledovat v platném eském trestním právu (aspekt trestního práva evropského). 
Zcela konkrétn  tuto skute nost dokumentuje nový trestní zákoník, zákon . 40/2009 Sb. ada jeho 
ustanovení obecné i zvláštní ásti vykazuje práv  tento charakter; viz nap . n které tradi ní 
trestn právní zásady viny a trestu, zcela nová systematika zvláštní ásti trestního zákoníku apod.126 
Z pohledu evropského práva trestního naopak nabízela již sama SÚE solidní funk ní základ pro 
jeho postupné formování, mimo jiné též i proto, že m la na co navazovat jak z hlediska 
vnitrostátního, tak i mezinárodního (EÚLPZS). S p ihlédnutím k tomu, že obsah LZPU je až na 
n kolik formula ních zm n shodný s LZPEU, platí vše e ené o LZPU také pro LZPEU, jinak 
stojící mimo Smlouvy, ovšem, jak již také zd razn no, stejn  právn  relevantní, jako tyto Smlouvy 
samotné. 

Další perspektiva, tedy vývoj evropské trestní politiky, a to již v prost edí samotné SÚE, 
pop . Lisabonské reformní smlouvy, jakož i LZPU a LZPEU, se z ejm  bude odehrávat v rámci 
„obecné politiky“ Unie.  

Komunitární zp sob výkonu Unii sv ených pravomocí,127 zejména tedy i sdílených [ l. 2 
odst. 2, l. 4 odst. 2 písm. j) KSFEU], jakož i úsilí o udržitelný rozvoj Evropy, dávají p inejmenším 
tušit, že budoucí evropská trestní politika, dnes vid ná optikou též Lisabonské reformní smlouvy, 
by m la kontinuáln  navazovat na trestní politiku, pro niž byla p ízna ná ur itá konzistentnost co 

                                                 
124 PIKNA, B. Charta základních práv Evropské unie a její právní a v cná dimenze. Právník.  2003, ro . 142, . 1, s. 37. 

V té souvislosti píše nap . ORTEGA, L. „Základní práva jsou st edobodem Evropské Ústavy – jsou za len na do 
rámce unijních základních hodnot …“ Fundamental Rights in the European Constitution. European Public Law. 
2005, Vol. 11, Iss. 3, s. 369. 

125 SCHMITZ, Th. Die EU-Grundrechtecharta aus grundrechtsdogmatischer und grundrechtstheoretischer Sicht. 
Juristen Zeitung. 2001, JG 56, Num.17, s. 842–843: „Charta základních práv EU se zam uje na orgány Unie a na 
lenské státy p i uplat ování (prosazování) unijního práva.“   

126 Více k tomu KRATOCHVÍL, V. Evropeizace eského trestního práva hmotného v osnov  trestního zákoníku 
2006–2007. In Sehnálek, D., Valdhans, J. (eds. of collection of abstracts) Days of public law /Dny ve ejného práva/. 
Brno: Masaryk University, Fakulty of law, 2007. s. 697–711. 

127 Podrobn  k tomuto problému srov. již KRATOCHVÍL, V. Tendence ke komunitarizaci evropského práva, její 
projevy a prosazování v trestním právu hmotném a procesním R In Hurdík, J., Fiala, J., Selucká, M. (eds.) 
Evropský kontext vývoje eského práva po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, . 305, 
s. 93–117.  
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do povahy trestním právem chrán ných objekt , jakož i funk ního „vybavení“ a zam ení 
vyjád ených už ve SÚE. To bylo koneckonc  dáno její povahou práv  jako dokumentu ústavní 
povahy, na rozdíl od nyn jšího stavu, který obecn , tj. v samotné legislativní „koncepci“ 
Lisabonské reformní smlouvy, a tudíž patrn  i „trestn  politicky“ trpí naopak rozt íšt ností právních 
nástroj  i jejich využíváním p i uskute ování politik EU, tedy i trestní politiky.128 Sv d í o tom 
nap . diversifikace i sekundárních akt  evropského práva, sledujících trestn  politické cíle v té i 
oné oblasti,129 bez ur itého „zast ešení“, které jinak nabízela již SÚE. Ani nap . „Haagský program 
posílení svobody, bezpe nosti a práva v EU“ podle mého názoru tuto integra ní roli neplní zcela 
uspokojiv . Pouze v bodu 2. 6 se zcela obecn  zmi uje o prevenci trestné innosti a úloze 
„Evropské sít  prevence trestné innosti“. Jinak v samostatných bodech (2. 7; 2. 8) pojednává 
o organizovaném zlo inu a korupci, jakož i o evropské protidrogové strategii.130 Podobn  je tomu 
nap . i se samostatnou „Koncepcí boje proti trestné innosti v oblasti informa ních technologií 
v etn  Harmonogramu opat ení“.131 jakož i s programem „Prevence a boj proti zlo inu“,132 jehož 
je problematika prevence trestné innosti jen jednou ze ty  jinak r zn  zam ených oblastí. 

1.8.3 Východiska a perspektivy eské trestní politiky optikou bývalé SÚE 
a Lisabonské reformní smlouvy 

Východiska eské trestní politiky, tak jak je nabízí p edevším platný trestní zákoník 
( . 40/2009 Sb.) coby jeden z jejích rozhodujících instrument  a p edpoklad , jsou nutn  spojena 
se stavem, který nová kodifikace trestního práva hmotného p ekonala. Signifikantním pro tento 
stav byla v d sledku permanentn  probíhající noveliza ní fáze reformy eského trestního práva 
hmotného jistá nekonzistentnost trestn právní úpravy, zejména její zvláštní ásti. Díl í novely 
trestního zákona, reagující na ten i onen sm r trestní politiky, tak vlastn  odrážely její 

                                                 
128 K tomu srov. sd lení Komise ze dne 14. 11. 2006 adresované Rad , Evropskému parlamentu, Evropskému 

hospodá skému a sociálnímu výboru a Výboru region , COM (2006) 689 final: „Strategický p ezkum zlepšení 
regulace v Evropské unii“; obsahuje mimo jiné tzv. klouzavý program „zjednodušení práva“ pro období 2006–2009. 
Zmín ná legislativní „koncepce“ Lisabonské reformní smlouvy tomu však rozhodn  neodpovídá; více k tomu v kap. 
3. 3. 

129 Konkrétn  srov. právní akty pro tyto oblasti: Boj proti obchodování s drogami. Útoky proti informa ním systém m. 
Zlo inné spol ení. Pad lání eura a dalších platebních prost edk . Praní špinavých pen z. Ochrana finan ních zájm  
ES. Obchodování s lidmi. Terorismus. Zneužívání d tí. Korupce v soukromém sektoru. Organizovaný zlo in. Boj 
proti rasismu a xenofobii. Nezákonný p echod hranic a nezákonný pobyt na území státu. 

130 www.mvcr.cz/dokument/2005/eu/haagsky_program citováno 21. prosince 2006, v té návaznosti viz návrh Komise 
vyzývající k užší spolupráci lenských stát  EU v otázkách spravedlnosti a vnit ních záležitostí. Nový dokument 
Komise, od kterého se bude odvíjet další debata o innosti EU v oblasti udržování ve ejného po ádku v p íštích p ti 
letech, se krom  jiného soust e uje na problematiku terorizmu, bezpe nosti po íta ových systém , organizovaného 
zlo inu a hrani ních kontrol. Tento harmonogram, nazývaný Stockholmský program, nahradí stávající haagský 
program, jehož platnost skon í v prosinci 2009. 
http://ec.europa.eu/news/justice/090610_cs.htm  citováno 9. srpna 2009. 

131 www.mvcr.cz/dokument/informacni/koncepce  citováno 21. prosince 2006. 
132Rozhodnutí Rady ze dne 12. 2. 2007 (2007/125/JHA)  zakládající pro období let 2007 – 2013, jako sou ást 

Generálního programu bezpe nosti a zajišt ní svobod, specifický program “Prevence a boj proti zlo inu”. Tento 
program, který nahrazuje rámcový program policejní a justi ní spolupráce v trestních v cech (AGIS), je zam en na 
prevenci a boj proti zlo inu, specificky na terorismus, obchodování s lidmi a delikty proti d tem, obchodování 
s drogami, obchodování se zbran mi, korupci a podvody. 

http://europaeu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooteration_in_criminal_matters/l33263_en.h
tm  citováno 31. srpna 2009. 
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momentáln  dané zam ení a povahu. Je-li samotný trestn  politický nástroj takto poznamenán, 
nem že být patrn  jiná ani samotná trestní politika, jíž by m l sloužit. V d sledku toho pon kud 
trp la i ona jistou nekonzistentností. Jako taková mohla být i více „náchylná“ k pragmatickým 
p ístup m než k d slednému jejímu v deckému koncipování a prosazování. To se snad poda ilo až 
p ijetím nového – v me, že konzistentního - trestního zákoníku.133 

Uvedená charakteristika eské trestní politiky, tzn. její východiska i perspektivy, pokud ji 
zjednodušen  nahlížíme p edevším skrze novou trestní legislativu, tak ve srovnání s výše 
uvedeným evropským standardem – SÚE (LZPU) a Lisabonskou reformní smlouvou, v etn  
LZPEU - jakožto základem a východiskem, bohužel mén  konzistentní trestní politiky evropské, 
nedopadá nejh e.  

Toto zjišt ní však neoprav uje v žádném p ípad  k p ehnanému uspokojení. Naopak, jistý 
vnitrostátní „náskok“ v tomto sm ru vytvá í podle mého soudu optimální prost edí pro národní 
„implementaci“ t ch i on ch sm r  evropské trestní politiky, to na stran  jedné. Na stran  druhé 
vnitrostátní konzistentnost trestní politiky ji samotnou m že ochránit p ed eventuáln  
nesystémovými, protože též málo konzistentními trendy trestní politiky evropské. 

 

 

2. PRAMENY PRÁVA RADY EVROPY, EVROPSKÉ UNIE 
A PRAMENY TRESTNÍHO PRÁVA HMOTNÉHO 
A PROCESNÍHO R, JEJICH INTERPRETACE A APLIKACE 

2.1 Prameny práva RE (mezinárodního práva) 

Systém formálních pramen  práva RE, jak nazna uje již samotný díl í nadpis, se v zásad  
kryje s problematikou pramen  mezinárodního práva ve ejného. Je to dáno, jak známo, samotným 
mezinárodn  právním charakterem RE coby mezinárodní organizace regionální povahy, 
koopera ního typu, jakož i právním dokumentem, jímž byla založena: Statut Rady Evropy 
z 5. kv tna 1949 (Londýn), dále i „Statut“. Jmenovaný Statut má charakter mezinárodní smlouvy 
podléhající ratifikaci parlamentu. Ten potom sám hovo í o ur itých právních aktech p íslušných 
orgán  RE, které by bylo možné také považovat za prameny práva RE (viz níže), to vedle 
mezinárodních smluv spravovaných RE, jejichž po et (a nikoliv jen trestn právní povahy)  neustále 
roste.  

V té návaznosti je namíst  p edn  zd raznit, že k napl ování cíle Rady Evropy ( l. 1 
Statutu) posuzuje v ur ených otázkách Výbor ministr  RE (dále i „Výbor“) ze své vlastní iniciativy 
nebo na doporu ení Parlamentního shromážd ní RE tzv. opat ení k p ijímání spole ných postup  
vládami lenských stát  [ l. 15 písm. a) Statutu]. Podle l. 15 písm. b) Statutu mohou mít v p ípad  
pot eby záv ry Výboru formu doporu ení vládám len  RE. Výbor m že vlády len  RE také 
                                                 
133 KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. et al. Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 9. 
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požádat, aby byl informován o tom, jak na tato doporu ení p íslušné vlády reagovaly (tzv. 
parajudiciální pravomoc).134  

Výbor ministr  p ijímá též rezoluce, které se týkají zejména p ijatých doporu ení (vládám 
len m RE), jakož i dalších otázek p íkladmo uvedených v l. 20 písm. a) Statutu. 

Od r. 1973 p sobící „Parlamentní shromážd ní“135 m že jednat a p ijímat doporu ení 
o každé otázce týkající se cíle a p sobnosti RE. iní tak ohledn  otázek, které jsou mu p edloženy 
Výborem  se žádostí o stanovisko [ l. 23 písm. a) Statutu]. Své záv ry Parlamentní shromážd ní 
p edává Výboru ve form  doporu ení ( l. 22 Statutu). 

Vedle „doporu ení“ dvojího typu [tj. podle l. 15 písm. b) Statutu; doporu ení Výboru  
len  RE a podle l. 22 Statutu; doporu ení Parlamentního shromážd ní] p edpokládá Statut krom  

rezolucí Výboru ve smyslu l. 20 písm. a) také rezoluce Parlamentního shromážd ní podle 
l. 29 Statutu,  jejichž obsahem jsou doporu ení pro Výbor, jakož i další otázky uvedené 

v naposledy citovaném lánku. 

Svým zp sobem rozhodující postavení mezi vyjmenovanými právními akty orgán  RE 
zaujímají „doporu ení vládám len “ schválená Výborem ministr . Míra jejich závaznosti vyplývá 
nejen z jejich ozna ení, nýbrž také z l. 15 písm. b) Statutu. Dále jsou to „rezoluce“ téhož orgánu, 
týkající se zmín ných doporu ení. 

K ob ma typ m doporu ení se dále zpracovávají vysv tlující zprávy (memoranda). Ta mají 
za cíl p iblížit jejich obsah, komentovat je, pop . poskytnout další informace o odezvách na 
problematiku zpracovanou v konkrétním doporu ení; srov. nap . R (96) 8 k trestní politice 
v Evrop  v ase zm n;136 R (2000) 19 k roli ve ejné obžaloby v systému trestní justice aj.137  

Jak vidno, uvedené právní akty jsou ze strany p íslušných orgán  RE produktem jejich 
rozhodování. Jako takové, a v návaznosti na Statut, je m žeme ozna it jako akty aplikace 
(mezinárodního) práva, tzn. oné Radu Evropy zakládající mezinárodní smlouvy, jejíž formu Statut 
má. Svou podstatou a obsahem se však nejedná o právní akty individuální povahy, nýbrž o právní 
akty adresované len m RE, tedy v tom smyslu akty obecné povahy. Jako takové by je bylo 
možné, to vedle mezinárodních smluv, rovn ž po ítat mezi prameny práva RE ve formálním 
smyslu.  

Jak již bylo e eno, vzhledem k právní povaze RE jakožto mezinárodní organizace, se o 
právu RE hovo í jako o právu evropských mezinárodních organizací. Nicmén  názory práv  na 
tuto otázku nejsou jednozna né. Tak nap . podle Malenovského „Akty mezinárodních organizací 
vyvolávají právní následky … , p i emž celkov  nelze potvrdit, že by bylo takové akty možno 

                                                 
134 MALENOVSKÝ, J., JÍLEK, D., DAVID, V. Organizace spojených národ , Evropská spole enství, Rada Evropy. 

Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 1992, . 113, s. 156. 
135 P edtím „Poradní shromážd ní.“ 
136 Podrobn  srov. Evropa v ase zm n: Trestní politika a trestní právo. Praha: IKSP, 2000, obsahující text Doporu ení 

. R (96) 8, vysv tlující memoranda a zprávy o odezvách na vývoj v rozsahu a struktu e kriminality v Evrop  v ase 
zm n, jakož i dodatek, pojednávající o sou asných trendech kriminality ve st ední a východní Evrop . 

137 FENYK, J. Ve ejná žaloba. Díl I. Historie, sou asnost a možný vývoj ve ejné žaloby. Praha: Institut Ministerstva 
spravedlnosti eské republiky pro další vzd lávání soudc  a státních zástupc , 2001. s. 122 a násl. 



eské trestní právo hmotné a procesní v evropském právním prost edí 46 

ozna it za samostatný pramen sou asného mezinárodního práva …“,138 tedy ani práva RE. 
Citovaný autor zde vychází z faktu, že: „… akty, jimiž se mezinárodní organizace obracejí na své 
leny, p ípadn  i na ne leny, jsou právn  nezávaznými doporu eními. Sou adnost vztah  mezi 

subjekty mezinárodního práva  nep ipouští, aby n který z nich vydával akty závazné pro jiné 
subjekty.“139 Tomu je t eba rozum t tak, že zmín ná sou adnost vztah  nepochybn  funguje i mezi 
leny samotné mezinárodní organizace, konkrétn  i RE, jako mezi subjekty mezinárodního práva, 

a stejn  tak mezi onou organizací na stran  jedné a jejími leny na stran  druhé. To naopak na 
rozdíl od EU a její supranacionální povahy, myšleno v rámci jejího I. pilí e.  

Striktn  vzato tedy, právem RE jakožto mezinárodní organizace koopera ního typu,  to na 
rozdíl od EU coby mezinárodní organizace integra ního typu, lze rozum t z hlediska jeho 
formálních pramen  pouze mezinárodní smlouvy, resp. jen v tomto smyslu lze hovo it o formálních 
pramenech práva RE. Klí ovým proto bude již probíraný Statut RE, jakož i ada dalších 
mezinárodních smluv, vzpomenutých už v kapitole 1. 

Pokud jde o rovn ž v kapitole 1. zmín né právo Úmluvy, lze o n m tvrdit, že je do zna né 
míry právem precedentním, proto jako takové má z hlediska formálních pramen  práva RE blíže 
k následující ásti této podkapitoly pojednávající o významu judikatury ESLP z uvedeného 
hlediska. Zárove  však zd raz ujeme spolu s níže citovanými autory, že: „Rozhodnutí ESLP … 
nelze považovat za rozhodnutí precedentn  (nebo obecn ) závazná, a to zejména z toho d vodu, že 
ESLP není sou ástí domácí soudní hierarchie … Na druhou stranu je nutno p i aplikaci Úmluvy 
k rozhodnutím ESLP pravideln  p ihlížet, nebo  co je významem Úmluvy, se dozvíme zejména 
z judikatury ESLP.“140 

P esnou a výstižnou charakteristiku jeho rozhodnutí, jmenovit  rozsudk  ESLP podal již 
d íve jeho tehdejší p edseda R. Ryssdal: „Rozsudky Soudu jsou… kone né, závazné a mají 
deklaratorní povahu… jsou závazné pouze ve vztahu ke státu nebo stát m, které jsou stranami ve 
sporu (inter partes). Nejsou závazné erga omnes.“141 P edstavují p ekážku rei judicatae.142 Jejich 
deklaratornost jde ruku v ruce s faktem, že postrádají konstitutivní povahu, nebo : „…rozsudek 
Soudu není na izující … Úmluva neposkytuje rozhodnutí Soudu mít p ímý ú inek ve vnitrostátním 
právním ádu žalovaného státu.“143 Jediné, co však m že v p ípad  pot eby ESLP svým rozsudkem 

                                                 
138 MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo ve ejné. Obecná ást. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Dopln k, 2008. 

s. 214.  
139 Tamtéž, s. 216, 236 a násl. Právní akty mezinárodních organizací jsou také n kdy ozna ovány jako tzv. soft law.  
140 KÜHN, Z. K otázce závaznosti rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva pro domácí soudnictví. Právní 

rozhledy. 2005, ro . 13, . 1, s. 7. V podstat  stejn  i BOBEK, M. N kolik poznámek k práci s judikaturou 
Evropského soudu pro lidská práva. Soudní rozhledy. 2006, ro . 12, . 5, s. 166. 

141 RYSSDAL, R. Závazek stát  ídit se rozsudky Evropského soudu pro lidská práva. P ednáška p ednesená dne 20. 3. 
1996 na Masarykov  univerzit  v Brn , nepublik. s. 4. SUDRE, F. Mezinárodní a evropské právo lidských práv. 
P eložil Ji í Malenovský. Pa íž: Presses Universitaires de France, Brno: Masarykova univerzita v Brn , Praha: 
Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 292. REPÍK. B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Praha: 
Orac, 2002. s. 23 a násl.  

142 SUDRE, F. Mezinárodní a evropské právo lidských práv. P eložil Ji í Malenovský. Pa íž: Presses Universitaires de 
France, Brno: Masarykova univerzita v Brn , Praha: Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 292. 

143 RYSSDAL, R. Závazek stát  ídit se rozsudky Evropského soudu pro lidská práva. P ednáška p ednesená dne 20. 3. 
1996 na Masarykov  univerzit  v Brn , nepublik. s. 2. SUDRE, F. Mezinárodní a evropské právo lidských práv. 
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závazn  konstatovat, je p iznání spravedlivého zadostiu in ní poškozené stran  ( l. 41 EÚLPZS). 
Zárove  pak ze samotného textu l. 46 EÚLPZS plyne, že ani ESLP, ani Výbor ministr  nejsou 
nadány pravomocí vykonat soudní rozsudek. To se p enechává žalovanému státu a možnostem, 
které v tomto sm ru nabízí jeho vnitrostátní právní ád. Dohled Výboru ministr  nad výkonem 
rozsudk  „…m že spo ívat bu  v kontrole legislativních nebo administrativních zm n, 
provedených státy jako odpov  na konstatované porušení nebo v p ípad  rozsudk  … podle l. 41 
kontrole toho, zda stát skute n  vyplatil jednotlivci p edepsanou ástku.“144  Tolik známé základní 
údaje.145 

Vlastní význam judikatury ESLP pro praxi vnitrostátních orgán  inných v trestním ízení 
je dán p edevším faktem, že zejména „…otázky týkající se trestního procesu jsou v judikatu e… 
Evropského soudu lidských práv… ešeny nej ast ji.“146  

Judikáty tohoto soudu p sobí ve skute nosti podobn , jako judikatura vnitrostátní 
publikovaná ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek vydávané Nejvyšším soudem, jakož i ve 
Sbírce nález  a usnesení Ústavního soudu. Jinými slovy e eno, tak jak vnitrostátní soud nepracuje 
pouze se zákonem, ale též s domácí konstantní judikaturou, jeví se nevyhnutné, aby pracoval nejen 
s textem EÚLPZS, ale zejména také s judikaturou ESLP. Jde o to, že dosavadní „bohatou praxí … 
obou orgán  (tj. bývalé Evropské komise pro lidská práva a Evropského soudu pro lidská práva) se 
vytvo ilo ustálené ,case-law‘, které žije vlastním životem… Oba orgány intervenují rozhodovací 
inností natolik do vnitrostátní sféry ochrany ob anských a politických práv, že se znalost ízení 

p ed štrasburskými orgány i jejich case-law stala prvo adou pot ebou pro evropskou právní 
ve ejnost.“147 Také prameny z pozd jší doby potvrzují daný fakt: „Praxe stát  prokazuje, že 
autorita rozsudk  Soudu dalece p ekra uje jejich striktní právní význam…“148 V neposlední ad  je 
podtrhován význam judikatury ESLP i skute ností, že sama eská republika již opakovan  byla ve 
Štrasburku „odsouzena“, což je nežádoucí nejen z pohledu jisté neschopnosti garantovat 
univerzalitu ochrany mezinárodního standardu lidských práv, ale též z hlediska ekonomického, 

                                                                                                                                                                 
P eložil Ji í Malenovský. Pa íž: Presses Universitaires de France, Brno: Masarykova univerzita v Brn , Praha: 
Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 287. 

144 GOMIEN, D. Short guide to the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of Europe, 1991. 
Stru ná rukoje  Evropské úmluvy o lidských právech. P eložil Ji í Malenovský. Štrasburk: Rada Evropy, 1991. 
s. 101. Podrobn  srov. SUDRE, F. Mezinárodní a evropské právo lidských práv. P eložil Ji í Malenovský. Pa íž: 
Presses Universitaires de France, Brno: Masarykova univerzita v Brn , Praha: Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. 
s. 294–295. 

145  Legislativní zm nu zásadní povahy, umož ující R reagovat na ji odsuzující rozsudky, nabízejí ustanovení oddílu 
osmého ÚSz o ízení o opat eních nezbytných k provedení rozhodnutí mezinárodního soudu; srov. zejm. ustanovení 
§§ 118, 119, 119b, jakož i l. 87 odst. 1 písm. i) Úst. 

146 REPÍK, B. Požadavky Evropské úmluvy lidských práv na trestní proces. Bulletin advokacie, 1992, . 10, s. 8. 
147  DELMAS-MARTY, M. Toward a European Model of the Criminal Trial, In Delmas-Marty, M. (ed.) The Criminal 

Process and Human Rights, Toward a European Consciousness. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic 
Publishers, 1995. s. 191, s. 198. MALENOVSKÝ, J. rec. díla: Van Dijk, P., van Hoof, G. J. H. Theory and Practice 
of the European Convention on Human Rights. Deventer, Boston: Kluwer, 1990 (Právník. 1991, ro . 130, . 11–12, 
s. 1050). Srov. též MATSCHER, F. Metody výkladu Úmluvy o ochran  lidských práv a základních svobod v praxi 
Evropského soudu pro lidská práva. Právo a zákonnost. 1992, ro . 2, . 9, s. 504. KÜHN, Z., BOBEK, M., 
POL ÁK, R. (eds.) Judikatura a právní argumentace. Teoretické a praktické aspekty práce s judikaturou. Praha: 
Auditorium, 2006. s. 89 a násl. 

148 SUDRE, F. Mezinárodní a evropské právo lidských práv. P eložil Ji í Malenovský. Pa íž: Presses Universitaires de 
France, Brno: Masarykova univerzita v Brn , Praha: Univerzita Karlova, EIS, 1995, 1997. s. 295. 
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nebo  finan ní satisfakce ve smyslu l. 41 EÚLPZS nejsou zanedbatelné. Podle zdroj  ministerstva 
spravedlnosti byly vlád  R Soudem postoupeny stížnosti se žádostí o zaujetí stanoviska k nim 
(tzv. komunikované stížnosti) takto: v r. 2003 / 17 stížností, v r. 2004 / 86 stížností, v r. 2005 / 146 
stížností, v r. 2006 / 80 stížností a v r. 2007 / 48 stížností. Z celkového po tu 468 stížností 
komunikovaných Vlád  R za období od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2007 bylo zjišt no alespo  jedno 
porušení EÚLPZS ve 115 p ípadech.149 

Z výše uvedeného tedy plyne, že judikatura ESLP z pohledu formálních pramen  práva RE, 
tímto pramenem rovn ž není, stejn  jako právní akty jejích orgán , zárove  však zde existuje 
povinnost eských soud  tuto judikaturu zohled ovat, a to jak ve smyslu mezinárodního, tak 
i vnitrostátního práva.150 Daný záv r platí jak pro trestní právo hmotné, tak i procesní.  

2.2 Prameny práva EU (evropského práva) 

Dnem 1. kv tna 2004 se stala eská republika lenem Evropské unie a zárove  
i signatá skou stranou smluv, na nichž je EU založena.151 V té dob  sou asn  probíhal proces 
ratifikace Smlouvy o Ústav  pro Evropu.152 Ta m la vstoupit v platnost dnem 1. 11. 2006, budou-li 
spln ny p edpoklady stanovené v citované Smlouv . Dnes je již tento evropský ústavní dokument 
zcela mimo „hru“; viz kap. 1. 5. Na scénu proto vstupuje Lisabonská reformní smlouva; více 
k tomu srov. kap. 1.5., 3.3. 

Významový posun projevující se v samotné terminologii, zmín ný již v kap. 1.4.1, 
odrážející jeden z význa ných rys  Lisabonské reformní smlouvy spo ívající v posilování 
komunitarizace a supranacionality coby rys  evropského práva a vyt s ující tak tradi ní unijní 
mezinárodn  právní povahu III. pilí e EU, se projevuje i v otázce pramen  evropského práva.  

Jak již e eno, evropským právem a jeho prameny (bude) je t eba ve smyslu Lisabonské 
reformní smlouvy rozum t právo EU konstituované jako právo zásadn  supranacionální povahy. 
Daný pohyb se však p irozen  netýká diferenciace pramen  evropského práva na prameny primární 
a sekundární, která z ejm  z stává zachována; více k tomu srov. kap. 3.3. 

Výše zmín né mezinárodn  právní smluvní dokumenty, tj. „p ístupová smlouva“ 
a Lisabonská reformní smlouva v p ípad  jejího vstupu v platnost, jakož i – de lege lata – SES 
a SEU p edstavují právní primární prameny a zárove  rámec, v n mž a jimiž se doposud, ale 
i nadále formovalo a postupn  bude formovat i sekundární evropské právo, z hlediska jeho 
pramen  vt lené do  právních akt  p íslušných orgán  EU; viz dále.  

Jinak ohledn  v literatu e standardn  uvád ných primárních a sekundárních pramen  
evropského práva153 lze co do jejich základních charakteristik odkázat práv  na tyto zdroje. 

                                                 
149 Podrobné údaje viz http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=5099&d=90808 citováno 8. 8. 2009.  
150 Více k tomu BOBEK, M., N kolik poznámek k práci s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva. Soudní 

rozhledy. 2006, ro . 12, . 5, s. 166 a násl. 
151 l. 1, 2 Smlouvy mezi lenskými státy Evropské unie a eskou republikou, … etc. , o p istoupení eské republiky, … 

etc. k Evropské unii (dále i „p ístupová smlouva“). 
152 l. IV-447 Smlouvy o Ústav  pro Evropu, Úst ední v stník Evropské unie, C 310/1, 16. 12. 2004.  
153 SVOBODA, P. Úvod do evropského práva. 2. podstatn  p epracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 59 a násl. 
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V následujícím textu se proto zam íme pouze na ur itá specifika daná  jejich vazbou na 
trestn právní materii. 

Trestn právním aspekt m Lisabonské reformní smlouvy, jako primárního pramene 
evropského práva, je v nována samostatná podkapitola, na kterou zde odkazujeme; srov. 3.3. 

Ze stejného hlediska posuzovaná SES je zajímavá zejm. svými ustanoveními l. 10 (zásada 
loajality) a l. 280 (ochrana finan ních zájm  ES, zásada asimilace); podrobn  viz dále výklady 
o strukturálních zásadách jako pramenech evropského práva. 

Rovn ž tak a o poznání více je vtažena do trestn právní materie SEU, a to skrze svou hl. VI. 
pojednávající o policejní a justi ní spolupráci v trestních v cech; dále viz výklady o sekundárních 
pramenech evropského unijního práva. 

Úmluvy podle l. 34 odst. 2 písm. d)  SEU (tzv. koordina ní), mající rovn ž charakter 
mezinárodních smluv uzav ených mezi lenskými státy EU, figurují coby pramen evropského 
práva až mezi terciárními právními akty III. pilí e EU.154 Ovšem jejich povaha jakožto pramen  
práva evropského je sporná.155 S p ihlédnutím k jejich charakteru coby mezinárodních smluv však 
budou z ejm  pramenem mezinárodního práva ve ejného.156  

Pro úplnost je zapot ebí p ipomenout i mezinárodní smlouvy, s nimiž byly spojeny 
prvopo átky (tj. po roce 1957; SES) „…evropské politické spolupráce v trestní oblasti (, kdy) byly 
jediným pramenem (dnes bychom ekli „evropského (trestního) práva“; V. K.) mezinárodní 
smlouvy.“157  

Z dalších primárních pramen  evropského práva bude namíst  poukázat na judikaturu ESD, 
SPS, „… která pro své ú inky a autoritu nabývá povahu skute ného pramene komunitárního 
práva.“158 Jinde se v této souvislosti zd raz uje: „ Je totiž nepopíratelné, že judikatura Soudního 
dvora má „normativní sílu“…“159 Kone n  jako argument, pro  je t eba judikaturu ESD, SPS 
umístit mezi primárními prameny evropského práva, se uvádí, že: „… ESD … zaceluje mezery – 
vytvá í právo: mj. rozhoduje, které obecné zásady právní bude aplikovat.“160  

                                                 
154 Tamtéž, s. 91–94. 
155 Tamtéž, s. 91–93. 
156  Srov. nap . Úmluvu o z ízení Evropského policejního ú adu (Europol), 1995; Úmluvu o ochran  finan ních zájm  

ES, 1995.  
157 ŠTURMA, P. Prameny evropského trestního práva. In KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo 

hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 102-107 a tam uvedený p ehled p íslušných mezinárodních 
smluv: Schengenská dohoda (1985); Úmluva mezi lenskými státy ES o dvojím postihu (1987); Dohoda o aplikaci 
Úmluvy Rady Evropy o p edávání odsouzených osob mezi lenskými státy ES (1987); Dohoda mezi lenskými státy 
ES o zjednodušení a modernizaci metod p edávání žádostí o vydání (1989); Dohoda mezi lenskými státy 
o p edávání ízení v trestních v cech (1990); Schengenská provád cí úmluva (1990); Úmluva mezi lenskými státy 
ES o výkonu cizozemských trestních rozsudk  (1991). Již zmín né mezinárodní smlouvy z doby po p ijetí SEU 
(1992), ozna ené jako „koordina ní úmluvy“ (jiného charakteru jsou „vn jší smlouvy“ uzavírané EU podle l. 24 a 
38 SEU), mají sv j základ v jejím l. 34 odst. 2 písm. d), nap . již zmín ná Úmluva o ochran  finan ních zájm  ES.  

158 PIPKOVÁ, H., MALÍ , J., GRYGAR, J. Vybrané komentované rozsudky Soudního dvora Evropských spole enství. 
Stráž pod Ralskem: Justi ní akademie eské republiky, 2004. s. 10. 

159 SIMON, D. Komunitární právní ád. P eložili Jan Malí  a Markéta Št rbová. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 391. 
160 SVOBODA, P. Úvod do evropského práva. 2. podstatn  p epracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 59. 
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Judikatura Evropského soudního dvora a Soudu prvního stupn  v Lucemburku, souvisí 
p edevším s trestn  procesní problematikou, i když skrze ni – logicky – s materií hmotn  právní. 
Jako taková se týká zejména ízení a rozhodování o p edb žných otázkách ve smyslu l. 234 
a l. 225 odst. 3/1 SES, jakož i l. 35 SEU, s odvoláním na l. 46 písm. b) SEU. Tomu 
koresponduje ve vnitrostátním právu ustanovení § 9a tr. .161 Jedná se tu o nesporné mezitímní 
ízení, jehož cílem je zajistit jednotnou interpretaci a aplikaci evropského práva (podle l. 35 odst. 

1 SEU nap . rámcových rozhodnutí) vnitrostátními soudy v jejich meritorních ízeních; srov. nap . 
rozhodnutí ESD v právní v ci C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino, ze dne 16. ervna 2005.  

Na adresu obecných zásad právních, jako dalšího druhu primárního, by  nepsaného  
pramene evropského práva, se sluší uvést, že „… sv j p vod mají ve „vynalézavosti“ soud  …“, 
co do jejich významu „…p edstavují super-právo.“162 P esn jší je ovšem jejich charakteristika, 
podle níž: „Nejde o obecné zásady právní v jejich nejobecn jší podob , ale spíš o základní zásady, 
které ovládají p edevším komunitární právo.“163 S ohledem na silné komunitariza ní tendence 
v evropském právu, které nez stanou bez vlivu na vnitrostátní právo len  EU, v etn  práva 
trestního, jejich d ležitost nepochybn  poroste.   

Z hlediska vlastní geneze jakožto „zásad spole ných právním ád m lenských stát “ 
a „zásad odvozených z povahy EU coby „spole enství práva“,164 lze mezi n  z trestn  právního 
aspektu po ítat p edevším z. nullum crimen, nulla poena sine lege, z. právní jistoty (zákaz 
retroaktivity), z. práva na obranu (ve smyslu nemo tenetur).165 Nepochybn  i z. in dubio pro reo, 
z. ne bis in idem, z. práva na ádný zákonný a spravedlivý proces, pop . i jiné.  

Ze strukturálních zásad (princip ) fungování EU má z námi sledovaného hlediska své 
nezastupitelné místo z. loajality; povinnost ji ve smyslu l. 10 SES respektovat i v otázkách III. 
pilí e EU dokumentuje již citovaná kauza C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino, ze dne 

                                                 
161 Podrobn  viz SIMON, D. Komunitární právní ád. P eložili Jan Malí  a Markéta Št rbová. Praha: ASPI, a. s., 2005. 

s. 741 a násl., zejm. s. 743. TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 376-382. BOBEK, M., KOMÁREK, J., PASSER, J.,   GILLIS, M. P edb žná 
otázka v komunitárním právu. Praha: Linde, 2005. s. 68, 220, 340, 383. ŠÁMAL, P. et al. Trestní ád. Komentá . I. 
díl. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 100-109. KÜHN, Z., BOBEK, M., POL ÁK, R. (eds.) Judikatura a 
právní argumentace. Teoretické a praktické aspekty práce s judikaturou. Praha:  Auditorium, 2006. s. 60 a násl. 
Srov. též Informativní sd lení o zahajování ízení o p edb žné otázce vnitrostátními soudy (2005/C 142/01) 
a Informativní sd lení o zahajování ízení o p edb žné otázce vnitrostátními soudy – DOPLN K – v d sledku vstupu 
v platnost ízení o naléhavé p edb žné otázce, které se použije na p edb žné otázky týkající se prostoru svobody, 
bezpe nosti a práva (2008/C 64/01). „Naléhavá“ p edb žná otázka bude namíst  ve vazebních trestních v cech. 
„Z osmi p edb žných otázek, které dosud p edlozili eské soudy,ESD, se zatím ani jednou netýkala trestního 
práva…“ ŠPECIÁN, M. ízení o neodkladné p edb žné otázce p ed Evropským soudním dvorem.Trestní právo . 
2009, tzv. 14, . 10, s. 33. 

162 SIMON, D. Komunitární právní ád. P eložili Jan Malí  a Markéta Št rbová. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 374, 386.  
163 TÝ , V. P sobení práva Evropské unie ve sfé e eského právního ádu. In Hurdík, J., Fiala, J., Selucká, M. (eds.) 

Evropský kontext vývoje eského práva po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2006, . 305, 
s. 15. 

164 SVOBODA, P. Úvod do evropského práva. 2. podstatn  p epracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 63, 64. 
TÝ , V. P sobení práva Evropské unie ve sfé e eského právního ádu. In Hurdík, J., Fiala, J., Selucká, M. (eds.) 
Evropský kontext vývoje eského práva po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2006, . 305, 
s. 16. 

165 SVOBODA, P. Úvod do evropského práva. 2. podstatn  p epracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 65, 
odmítnutí autoinkriminace (374/87 Orkem ). 
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16. ervna 2005.166 Specifikací této zásady vyjád ené obecn  v l. 10 SES je podle mého další 
ustanovení, a sice l. 280 odst. 1 SES mí ící na povinnosti lena EU p i ochran  finan ních zájm  
Spole enství. Podpo ena je tato ochrana i z. asimilace, kterou nabízí l. 280 SES ve svém odstavci 
druhém.167 

Dalším pramenem ve výše uvedeném, tj. primárním smyslu, sledovaným optikou trestních 
práv (hmotného a procesního), jsou základní práva a svobody (základní lidská práva). Tu je 
nezastupitelnou EÚLPZS se svými zásadami, jako nap . z. kontradiktornosti, z. spravedlivého 
(trestního) procesu aj. Jak patrno, obsahov  tento pramen práva RE a zárove  evropského práva 
proniká do jeho pramene p edcházejícího (obecné zásady právní). Nemyslím, že by se tu jednalo 
o n jaký zásadní teoretický nonsens, vymyká-li se problematika základních lidských práv v tomto 
kontextu jednozna nému „zaškatulkování.“168 

Prameny evropského práva sekundární (derivativní) povahy p edstavují p edevším prameny 
unijní povahy, tedy III. pilí e EU, i když ani prameny komunitární povahy, tj. pilí e I. ES, se 
s trestn právní problematikou absolutn  nemíjejí, jak jsme již vid li.  

Z t ch unijních p icházejí za asto do úvahy rámcová rozhodnutí; l. 34 odst. 2 písm. b) 
SEU.169 S nimi je spojena jedna specifická otázka.  

Podle již citovaného Svobody „… pokud není jednozna n  stanovena mezinárodn právní 
subjektivita EU, lze rámcové rozhodnutí považovat i za mezinárodní smlouvu ve smyslu l. 39–41 
Víde ské úmluvy o smluvním právu (1969), která … má p ednost p ed zákonem, pokud tak 
stanoví národní ústavní právo.“170 Toto konstatování je významné z aspektu l. 10 Úst. 

Na uvedené pak navazuje problém ventilovaný Tý em.171 Jeho jádro spo ívá v kolizi 
anteriorních mezinárodních mnohostranných smluv, jichž je len EU signatá em, s posteriorními 
rámcovými rozhodnutími, a sice z hlediska napl ování jejich obsahu práv  tímto signatá em, to vše 
za podmínky, že jsou obsahy t chto právních akt  neslu itelné.  

                                                 
166 Tamtéž, s.  74. 
167 Srov. nap . FENYK, J., FRYŠTÁK, M. Protection of the Financial Interests European Communities in the Czech 

Republic. In Tomášek, M. (ed.) European Law and National Criminal Legislation. Prague: Faculty of Law Editions 
centre, 2007. s. 119.  

168 Ochrana základních lidských práv je v p ehledech  uvád ných nap . Tý em za azena mezi obecnými zásadami 
(TÝ , V. P sobení práva Evropské unie ve sfé e eského právního ádu. In Hurdík, J., Fiala, J., Selucká, M. (eds.) 
Evropský kontext vývoje eského práva po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2006, . 305, 
s. 18 a násl.). Dále viz nap . TOMÁŠEK, M. (Hrsg.) Menschenrechte im europäischen Strafrecht. Sammelband des 
Deutsch- Tschechischen Grundlagenseminars zum europäischen Strafrecht. Würzburg: Juristische Fakultät der 
Bayerischen Julius- Maxmilians Universität, Prag: Juristische Fakultät der Karlsuniversität, 2006. 88 s. WINKLER, 
E. Die Grundrechte der Europäischen Union. Wien, New York: Springer, 2006. 

169 Viz nap . TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: 
C. H. Beck, 2006. s. 807–808; dále viz http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=3420&d=49613 citováno 
9. 8. 2009. 

170 SVOBODA, P. Úvod do evropského práva. 2. podstatn  p epracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 92. 
TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2006. s.  249. 

171  TÝ , V. Rámcová rozhodnutí EU a eský právní ád. In Hurdík, J., Fiala, J. (eds.) Východiska a trendy vývoje 
eského práva po vstupu eské republiky do Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2005, 
. 294, s. 233 a násl. 
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Podle názoru citovaného autora p edn  platí, že: „Pro vztah rámcového rozhodnutí 
a (mezinárodní) smlouvy … není rozhodný l. 41 VÚSmlPr, ale její l. 30. Ten ve svém odst. 4 
stanoví, že ve vztazích mezi státy, které jsou stranami obou smluv (tedy v našem p ípad  p vodní 
smlouvy a pozd jšího rámcového rozhodnutí), rozhoduje smlouva pozd jší, tedy rámcové 
rozhodnutí  (ledaže by d ív jší smlouva byla s pozd jší  slu itelná); veškerá kurzíva V. K..“172 
Nazna ený základ argumentace, tedy že rámcové rozhodnutí je mezinárodní smlouvou, resp. podle 
slov samotného citovaného Tý e - kvazismlouvou (viz též shora i názor Svobod v), pak umož uje 
ešit nastolený problém ve prosp ch pozd jšího rámcového rozhodnutí považovaného za 

mezinárodní smlouvu (spln ní požadavk  evropského práva), bez kolize s l. 10 Úst (spln ní 
požadavk  mezinárodního práva ve ejného) obojí ze strany lena EU.  

Celá tato konstrukce není zpochybn na ani záv re ným shrnutím citovaného Tý e, p estože 
v n m uvádí: „Rámcová rozhodnutí, by  nejsou mezinárodní smlouvou (kurzíva V. K.), p edstavují 
mezi leny EU partikulární úpravu ur itých otázek upravených v d ív jší mnohostranné 
smlouv …“173 Vsuvkou „…, by  nejsou mezinárodní smlouvou …“ je tu p ipomenuta povaha 
rámcových rozhodnutí práv  jako kvazismluv. 

Pro zajímavost (a  úplnost) ješt  dodávám, že analogický problém m že nastat i na úrovni: 
anteriorní mnohostranné mezinárodní smlouvy, jíž je len EU signatá em a s ní obsahov  
neslu itelné  posteriorní sm rnice, rovn ž zavazující téhož lena EU. 

Vyjasn ní nastolené otázky, tedy zda len EU a zárove  signatá  p íslušné mezinárodní 
smlouvy je vázán, a to i s d sledky pro jeho národní právo, pozd jším rámcovým rozhodnutím / 
sm rnicí jako prameny práva EU, anebo d ív jší, s rámcovým rozhodnutím / sm rnicí obsahov  
neslu itelnou mezinárodní smlouvou coby pramenem mezinárodního práva ve ejného, je p itom 
z hlediska praktického fungování evropského a mezinárodního práva zásadní; dále viz 2.5.2. 

V nejost ejší podob  by se mohl tento „modelový“ problém vyskytnout i na úrovni: 
anteriorní mnohostranná mezinárodní smlouva, jíž je len EU signatá em a s ní obsahov  
neslu itelné posteriorní na ízení. V „nejost ejší“ proto, že na ízení díky své p ímé a p ednostní 
aplikovatelnosti ve vnitrostátním právním prost edí onu p edcházející mezinárodní smlouvu 
„nešet í“ žádným zp sobem. Bude-li dnes len EU nap . respektovat takovou smlouvu za cenu 
nerespektování následného rámcového rozhodnutí, hrozí mu jen výtka na politické úrovni. Naproti 
tomu nerespektování pozd jšího na ízení, jak známo, má pro lena EU zcela jiné d sledky; srov. 
l. 226 a l. 228 SES. 

Stejn  tak i rozhodnutí p sobí v roli pramene evropského práva, tedy unijního, III. pilí e; 
l. 34 odst. 2 písm. c) SEU; stranou ponecháváme rozhodnutí ve smyslu l. 249 SES. P sobí tak 

                                                 
172 Tamtéž, s. 237–238. Dále viz POLÁK, P. Rámcová rozhodnutí a zásada vzájemného uznávání rozhodnutí 

v trestních v cech. Praha: LexisNexis CZ s. r. o., 2007, který na s. 64-68 popisuje vztah konkrétní mezinárodní 
smlouvy a konkrétního rámcového rozhodnutí zp sobem, který by byl jedním z možných, nikoli však univerzálních 
ešení daného problému, jak mám za to.   

173 TÝ , V. Rámcová rozhodnutí EU a eský právní ád. In Hurdík, J., Fiala, J. (eds.) Východiska a trendy vývoje 
eského práva po vstupu eské republiky do Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2005, 
. 294, s. 239–240.  
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ovšem v daleko menším rozsahu, než tomu je v p ípad  rozhodnutí rámcových.174 Zpravidla 
„dohán jí“ problematiku nepokrytou rámcovými rozhodnutími. Zárove  je t eba dodat, že pro 
evropeizaci oblasti trestn právní jsou v podstat  nepoužitelná, nebo jen velmi omezen , protože 
podle výslovné dikce SEU nemohou být nástrojem sbližování právních p edpis  lenských stát .  

Mén  frekventovanými sekundárními prameny komunitární povahy, intervenujícími do 
problematiky policejní a justi ní spolupráce ve v cech trestních jsou též na ízení. Je tomu tak 
s ohledem na jejich právní ú inky ve smyslu l. 249 SES. Pokud k nim p ece jenom unijní 
legislativa sáhne, tak by tomu m lo být jen s ohledem na povahu materie v nich upravené a jako 
takové za azené v I. pilí i SES.175 Kategoricky se v tomto sm ru vyjad ují n kte í auto i.176 

Taktéž i sm rnice jsou v podobném postavení jako zmín ná na ízení.177 Zatímco naposledy 
citovaná sm rnice má práv  jako sm rnice sv j základ v l. 175 a 251 SES, o p íkladmo citovaném 
na ízení to tak jednozna n  íci nelze; srov. l. 31 a 34 a contrario SEU.  

Zvláštní p ístup ke dv ma naposledy uvedeným pramen m evropského práva komunitárního 
zaznamenáváme u Huggera. Pod n meckým výrazem „strafrechtliche Anweisungen“ rozumí tento 
autor p edpisy sekundárního spole enstevního práva (práva ES), které zavazují vnitrostátní orgány 
k tomu, aby postihovaly soudním trestem ur ité zp soby (typy) jednání.178 Z takto široce pojaté 
definice je pon kud obtížné dovodit jednozna n jší záv ry o tom, zda jsou tu myšleny jen sm rnice 
(Richtlinien), i dokonce na ízení (Verordnungen). Jasno do toho pon kud vnáší, necháme-li stranou 
p ekladové potíže, další autorovo sd lení: „K výkonu trestn právních „Anweisungskompetenzen“ jsou 
k dispozici ve spole enstevním právu jako vhodné sekundárn  právní instrumenty, p edevším 
sm rnice, ale také na ízení a rozhodnutí (kurzíva V. K.).“179 Z uvedeného je patrné, že citovaný 
autor termínem a jím ozna eným pojmem „strafrechtliche Anweisungen“ rozumí pojem, jenž je 
nad azen pojm m „na ízení“, „sm rnice“ a „rozhodnutí“; ( l. 249 SES). Podle mého p iléhavým 
eským ekvivalentem „Anweisungen“ m že být výraz „opat ení“, rovn ž použitý na r zných 

místech zakládací smlouvy; v SES nap . v l. 10, l. 13 odst. 1, l. 38, l. 61 aj. Strafrechtliche 
Anweisungen neboli trestn právní opat ení komunitární povahy jako pojem m že fungovat coby 
pojmová zkratka postihující sekundární prameny komunitárního práva, s nimiž se pracuje 
v korelaci s právem vnitrostátním trestním. Citovaný autor tak vlastn  svým zp sobem p edb hl 
dobu Lisabonské reformní smlouvy, v níž se po ítá se stejnou trojicí sekundárních pramen  
evropského práva; srov. kap. I. 5 a l. 288 KSFEU. 

                                                 
174 Viz nap . Rozhodnutí Rady ze dne 6. prosince 2001 o ochran  eura proti pad lání (2001/887/ES). 
175 Viz nap . Na ízení Rady (ES) . 1035/97 ze dne 2. ervna 1997, kterým se z izuje Evropské st edisko pro sledování 

rasismu a  xenofobie. Na ízení Rady (ES) . 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvláštních omezujících 
opat eních namí ených proti n kterým osobám a subjekt m s cílem bojovat proti terorismu. 

176 „Žádné trestní právo cestou na ízení …“ uzavírá nap . DEUTSCHER, J. Die Kompetenzen der Europäischen 
Gemeinschaften zur originären Strafgesetzgebung. Frankfurt am Main: P. Lang GmbH, 2000. s. 350. Možná snad 
v budoucnu; viz s. 391 a násl. 

177 Viz nap . Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. zá í 2005 o zne išt ní z lodí a o zavedení 
sankcí za protiprávní jednání.  

178 HUGGER, H. Strafrechtliche Anweisungen der Europäischen Gemeinschaft. Baden-Baden: Nomos 
Verlagsgesellschaft, 2000. s. 17.  

179 Tamtéž, s. 165.  
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Spole né akce a spole né postoje mají charakter pramen  evropského práva spíše politické 
než formáln  právní povahy; srov. l. 14, 15, l. 34 odst. 2 písm. a).180 

2.3 Prameny trestního práva RE a evropského trestního práva 

V návaznosti na obsah podkapitol 2. 1, 2. 2 specifikujících obecnou problematiku 
formálních pramen  práva RE, jakož i pramen  evropského práva pohledem trestn právním se 
v této ásti omezíme jen na ur itá zobecn ní, to v kontextu pojm  „trestní právo RE“ („trestní 
právo mezinárodní RE“ dále i „TPMRE“, „mezinárodní právo trestní RE“) a dále i „MPTRE“ 
„evropské trestní právo“ („trestní právo evropské“, „evropské právo trestní“).181  

2.3.1 Prameny trestního práva RE 

Relativn  jednoduchá je v tomto ohledu situace, uvažujeme-li o pramenech trestního práva RE. 

V návaznosti na základní trestn právní pohled na mezinárodní právo, tj. diferencované na 
trestní právo mezinárodní a mezinárodní právo trestní (kap. 1.2.1, 1.3.1; viz též kap. 1.7) je t eba 
hovo it nejprve i zde o pramenech trestního práva mezinárodního RE, jimiž jsou vnitrostátní 
obecn  závazné právní p edpisy na úrovni minimáln  zákon . Jejich prost ednictvím se 
transformují závazky lena RE ze smluv coby dále uvedených pramen  mezinárodního práva 
trestního RE do jeho vnitrostátního práva. 

Jsou-li prameny samotného práva RE shodné s formálními prameny mezinárodního práva 
ve ejného, nem že tomu být jinak ani v p ípad  trestního práva RE, které je, jak již e eno, 
a máme-li na mysli mezinárodní právo trestní RE, výse í práva RE. Jejich specificky trestn právní 
i trestn  procesní obsah na tom pochopiteln  nic nem ní. Uvedené konstatování plyne také již 

z úvah o vzájemném pom ru trestního práva RE (ve form  MPTRE) a eského trestního práva; 
kap. 1. 7. Též v souvislosti s právem RE zmín né „právo Úmluvy (rozum j EÚLPZS)“ jako 
navýsost „trestní“ (kap. 1. 6) se rovn ž podstaty pramen  trestního práva RE (ve form  MPTRE) 
nijak zásadn  nedotýká. Naopak, EÚLPZS svým statusem mezinárodní smlouvy, vzdor 
kvaziprecedentní povaze „práva Úmluvy“ jako takového, potvrzuje sama coby smluvní pramen 
trestního práva RE (ve form  MPTRE) v tomto ohledu jeho klí ovou  a svým zp sobem výlu nou 
pozici. EÚLPZS tu p esn  e eno p edstavuje pramen mezinárodního práva trestního RE. 

Naproti tomu judikatura ESLP, vedle zmín ných smluvních pramen  coby zdroj práva 
rovn ž nezastupitelná, má v podstat  stejnou úlohu jako vnitrostátní judikatura obecných soud  
len  RE. Formálním pramenem trestního práva, ve smyslu preceden ním, tedy není. 

 

                                                 
180 Spole ná akce ze dne 21. prosince 1998 p ijatá Radou na základ  lánku K.3 Smlouvy o Evropské unii 

o kriminalizaci ú asti v zlo ineckých organizacích v lenských státech Evropské unie (98/733/SVV). Spole ná akce 
ze dne 15. ervence 1996 p ijatá Radou na základ  lánku K.3 Smlouvy o Evropské unii o boji proti rasismu 
a xenofobii. Spole ný postoj  Rady ze dne 27. prosince 2001 o boji proti terorismu (2001/930/SZBP). 

181 Nejnov ji ucelený pohled internacionalistické doktríny eské na problematiku jmenovit  pramen  evropského  
trestního práva nabízí již citovaný ŠTURMA, P. Prameny evropského trestního práva. In KRATOCHVÍL, V. et al. 
Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 102–107.  
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2.3.2 Prameny evropského trestního práva 

Podíváme-li se na prameny evropského trestního práva, bude situace v tomto sm ru ve 
srovnání s trestním právem RE pon kud pest ejší, patrn  i složit jší. 

Hovo it o formálních pramenech n eho, co je vlastn  už „de lege lata“ spojeno s existencí 
spíše problematickou, diskutabilní, to alespo  z ásti, je pon kud obtížné. Evropské trestní právo, 
tak jak bylo definováno v této monografii (kap. 1. 7), se m že „pyšnit“ svými reálnými projevy 
zhruba tak z padesáti procent: tedy pokud je spojujeme s jeho formou – trestním právem 
evropským. Jasným d kazem toho je v r zné mí e evropeizované vnitrostátní trestní právo len  
EU. Evropské trestní právo ve své druhé podob , tj. evropské právo trestní, tedy supranacionální, 
již tak rozsahov  a patrn  ani obsahov  „hmatatelné“ není, alespo  zatím. 

Pro prameny trestního práva evropského (TPE), jakožto sou ásti vnitrostátního trestního 
práva lena EU, je p edn  p ízna né, že toto právo (tj. TPE) svoji genezi nutn  zakládá na 
sekundárním právu III. pilí e EU. To p edstavuje první krok na cest  jeho zrodu, který ovšem 
neoprav uje k záv ru, že  pramenem TPE je nap . rámcové rozhodnutí . Rámcové rozhodnutí je 
pramenem sekundárního evropského práva unijního, coby legislativní produkt p íslušného/ých 
orgánu/  EU. Totéž platí i pro  sekundární právo I. pilí e ES, máme-li na mysli sm rnice, které jsou 
výlu n  pramenem sekundárního evropského práva komunitárního, coby legislativní produkt 
p íslušného/ých orgánu/  ES. 

Po vnitrostátní transpozici a implementaci tohoto – evropskoprávního sekundárního – 
základu, tedy v d sledku druhého kroku, jenž je výsostnou doménou ale také povinností lena EU 
(jeho zákonodárného subjektu), vzniká teprve samotný formální pramen vnitrostátního trestního 
práva evropského: obecn  závazný právní p edpis. Ten samoz ejm  podléhá stejnému právnímu 
režimu jako vnitrostátní formální prameny obecn . Tedy režimu práce s ním, to znamená p i 
interpretaci a aplikaci trestn právních norem v n m obsažených. 

Z tohoto hlediska posuzované SES a SEU pramenem trestního práva evropského být 
nemohou, už z toho prostého d vodu, že jsou ve vymezeném rozsahu pramenem mezinárodního 
práva trestního, SES dokonce pramenem evropského práva trestního; viz dále. 

Totéž platí i pro mezinárodní smlouvy, které p edcházely SEU, tedy uzav ené po roce 1957 
(SES), do Maastrichtu (1992).  

Koordina ní úmluvy podle l. 34 odst. 2 písm. d) SEU, mající charakter mezinárodních 
smluv uzav ených mezi lenskými státy EU, figurují coby pramen evropského práva až mezi 
terciárními právními akty III. pilí e EU, jak bylo e eno. Nicmén  v roli pramene trestního práva 
evropského, jako vnitrostátního, o kterém je nyní e , práv  jako mezinárodní smlouvy figurovat 
rovn ž nemohou. Už proto ne, že mezinárodní smlouvy jsou pramenem mezinárodního práva 
ve ejného. Tyto úmluvy lze proto chápat, stejn  jako smlouvy uvedené výše, jen jako prameny 
mezinárodního práva trestního, nikoli však evropského práva trestního, to vzhledem k ist  
mezinárodn  právní podstat  III. pilí e SEU. 

Judikatura ESD vykazuje v principu stejnou charakteristiku jako judikatura ESLP, ovšem 
s tím zásadním rozdílem, že judikatura „lucemburská“ podnícená podáním p edb žné otázky, 
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rozumí se v trestních v cech, je pro národní soud striktn  závazná.182 Tím je dána i povaha 
takového judikátu coby možného pramene trestního práva evropského. P edm tný judikát je 
nepochybn  obecn  pramenem evropského práva. Jako takový však automaticky nenabývá de iure 
povahy pramene vnitrostátního práva lena EU, pod n ž naopak spadá trestní právo evropské. 
Tento fakt ovšem nebrání uplatn ní jeho zmín né striktní závaznosti. Situace je tu vzdálen  
analogická jako s na ízeními. 

Obecné zásady právní v roli formálního pramene trestního práva evropského rovn ž 
neobstojí. To ovšem neznamená, že jako takové svou podstatou a svým obsahem trestní právo 
evropské „nedotují.“ Bez ohledu na zp sob jejich objektivizace v pozitivním vnitrostátním právu 
lena EU  obsaženy nepochybn  jsou. Jinak by ani nemohly být z n ho extrahovány na úrove  

práv  obecných zásad právních.  

V podstat  totéž lze íci i o základní právech a svobodách (základních lidských právech). 
Samy o sob  zdrojem trestního práva evropského nejsou. Naopak jako sv j p edm t regulace si je 
vnitrostátní trestní právo len  EU, zejm. procesní, nepochybn  osvojilo, m lo-li a má-li dostát 
standard m jak RE, tak i EU, která jako „mladší“ musí v tomto ohledu od RE brát nepochybn  
„ponau ení“.  

Na ízení se svými standardními dopady (p ímý ú inek ve vnitrostátním právu lena EU, 
p ednost p ed tímto právem), resp. i vzdor jim, si m že podržet charakter jen pramene evropského 
práva, nikoli trestního práva evropského jako vnitrostátního. Podobn  jako judikatura ESD, 
i na ízení fungují v národním prost edí len  EU p ímo, aniž by jim v tom bránil „handicap“, že 
nejsou výslovn  formálním pramenem trestního práva evropského. Ovšem z hlediska výkladu 
t chto na ízení nelze obejít l. 220 SES.183 

V souvislosti s trestním právem evropským a jeho prameny jsme tu na rozdíl od dalších 
výklad  níže nerozlišovali pohled legis latae a legis ferendae. To z toho prostého d vodu, že trestní 
právo evropské jakožto právo vnitrostátní je z t chto hledisek spojováno prioritn  se standardní 
vnitrostátní situací, v níž se nachází právo platné i právo budoucí, nikoliv se situací práva 
evropského v jeho druhé form  a jeho prameny. Takové rozlišování má smysl proto až p i pohledu 
na evropské právo trestní.  

Na adresu pramen  evropského práva trestního (EPT)  lze obecn  uvést následující.  

Pramenem evropského práva trestního primárním a de lege lata budou p edn  již citovaná 
ustanovení SES ( l. 10, l. 280), nebo  svou komunitární podstatou (I. pilí  ES) konvenují pojmu 
evropského práva trestního, tj. coby práva supranacionálního. P ípadná námitka, že mezinárodní 
smlouva, jakou SES nepochybn  je, opírající se tudíž o princip sou adnosti jejích subjekt  (nikoli 
tedy nad azenosti jednoho druhému, i n jakého t etího subjektu subjekt m ostatním) ji 
diskvalifikuje práv  jako pramen evropského práva trestního, nem že obstát. Jde o to, že jedinou 
cestou, jíž se mohla  zrodit supranacionalita (nad azenost) byla a je internacionalita (sou adnost). 
                                                 
182 BOBEK, M., KOMÁREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. P edb žná otázka v komunitárním právu. Praha: Linde, 

2005. s. 357. Srov. též § 9a tr. . a podrobn   3. 4. 
183 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2006. s. 288. 
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Komunitární supranacionalita je tak ve skute nosti jen na bázi internacionality smluvn  
dohodnutým jejím produktem.184 

Oproti tomu SEU, rovn ž jako mezinárodní smlouva, již svým obsahem se jako pramen 
evropského práva trestního tomuto za azení vymyká. Formáln  by jím být mohla, obsahov  však 
nikoliv, p ipomeneme-li nápl  hlavy VI. SEU. Z stává tedy pramenem mezinárodního práva 
trestního, vedle své role pramene evropského práva. 

Pohled de lege ferenda (v ase publikace monografie de Legelata) vtahuje z hlediska 
primárních pramen  evropského práva trestního do „hry“ Lisabonskou reformní smlouvu, jakož i 
Listinu základních práv Evropské unie (LZPEU). Tato smlouva (resp. smlouvy, viz kap. 3. 3, 3. 4) 
je tedy svým zp sobem v prvé ad  primárním pramenem evropského práva trestního, a až 
dodate n  také pramenem mezinárodního práva trestního. Obojí její za azení se nevylu uje. 
Budoucí evropské právo trestní, by  supranacionální povahy, se bez svého mezinárodn  smluvního 
základu jednoduše neobejde, jak již e eno („slepice, nebo vejce“). Tu i tam pak figuruje jedna 
a tatáž mezinárodní smlouva: Lisabonská reformní.  

Listina pak, s ohledem na l. 6 KSEU, podle n hož Unie uznává práva, svobody a zásady 
obsažené v Listin  základních práv Evropské unie …,  jež má stejnou právní sílu jako Smlouvy 
(kurzíva V. K.),  je (bude) rovnocenným pramenem evropského práva trestního, jako sama 
Lisabonská reformní smlouva.   

Sekundární prameny evropského práva trestního legis latae, tzn. komunitární právní akty I. 
pilí e, jsou p edstavovány na ízeními a sm rnicemi; l. 249 SES. Na ízení trestn právního obsahu 
p sobí bezprost edn  a p ednostn  p ed trestním právem vnitrostátním lena EU. Sm rnice pak 
analogicky jako rámcová rozhodnutí. Tu i tam lze narazit na výše signalizovaný problém možné 
obsahové kolize t chto pramen  evropského práva trestního jako posteriorních na stran  jedné, 
s anteriorními mnohostrannými mezinárodními smlouvami na stran  druhé, pokud figuruje tu i tam 
týž len EU; viz 2. 5. 

Sekundární prameny evropského práva trestního legis ferendae, tedy sekundární právní 
akty, s nimiž po ítá Lisabonská reformní smlouva, budou rovn ž na ízení a sm rnice; l. 288 
KSFEU. Situace se tedy v zásad  nijak nezm ní až na to, že roli stávajících rámcových rozhodnutí 
z ejm  p evezmou zmín né sm rnice.  

2.4 Prameny národního trestního práva 

Z hlediska standardních kontinentálních forem práva a jejich druh  p icházejí pro trestní 
právo vnitrostátní v úvahu pouze obecn  závazné normativní právní akty, vt lené do právních 
p edpis ; jmenovit  Ústava, ústavní zákony a b žné zákony. Vyjmenované právní akty pat í mezi 
primární. Jakožto pramen trestního práva však reáln  fungují i odvozené normativní právní akty 
orgán  moci výkonné (na ízení vlády, vyhlášky ministerstev). 

                                                 
184  MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo ve ejné. Obecná ást. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita , Dopln k, 

2008. s. 526 a násl. Jen pro odleh ení: „Komunitární supranacionální vejce tak ve skute nosti snesla 
internacionální slepice.“ 
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N kte í považují za pramen vnitrostátního trestního práva i mezinárodní smlouvy ve smyslu 
l. 10 Úst, to na rozdíl od této monografie. 

Také plenární nálezy Ústavního soudu, publikované ve Sbírce zákon , p edstavují 
specifické prameny trestního práva [§ 57 odst. 1 písm. a) ÚS, § 2 odst. 1 písm. a) SbZ; viz nap . 
. 103/1997 Sb.].  

Výlu ným pramenem trestního práva je b žný zákon nebo právní p edpis vyšší právní síly 
( l. 4 odst. 1, 2, l. 39 LPS, ÚS 115 [IV. ÚS 404/99, Sb. n. u. ÚS, sv. 23]), nikoli p edpis 
podzákonný (na ízení vlády – l.78 Úst, ministerská vyhláška - l. 79 odst. 3 Úst). Požaduje-li totiž 
l. 39 LPS, aby jen zákon stanovil, které jednání je trestným inem a jaký trest, jakož i jaké jiné 

újmy na právech nebo majetku lze za jeho spáchání uložit, potom nesta í, aby tak u inil právní 
p edpis jen podzákonný, by  vydaný „… k provedení zákona … na základ  zákona a v jeho 
mezích.“ Pokud tomu tak v praxi je, jde o prameny neústavní povahy; srov. nap . na ízení vlády, 
s nímž po ítá ust. § 289 odst. 2, 3, 4 TrZ; srov. i § 420 body 24., 25. a 26. TrZ. Zcela v po ádku 
v tomto ohledu je naopak zák. . 167/1998 Sb., o návykových látkách, v kontextu § 289 odst. 1 
TrZ. Ani p edpis by  primární povahy, ne však typu zákona, tuto roli plnit nem že (obecn  
závazná vyhláška - l. 104 odst. 3 Úst), ÚS 65 [Pl. ÚS 4/96, Sb. n. u. ÚS, sv. 5].185  

Krom  Ústavy (zejm. l. 27 odst. 1, 2 aj.) a Listiny základních práv a svobod [zejm. l. 6, 
l. 7 odst. 2, l. 8 odst. 2, l. 9 odst. 1, 2 písm. a), l. 10, l. 11 odst. 1, 3, l. 12 odst. 1, l. 13, l. 14 

odst. 1, 2, 4, 5, l. 15 odst. 1, 3, l. 16 odst. 1, l. 17 odst. 1, 2, l. 32 odst. 1, l. 39, l. 40 odst. 6 
aj.] je základním primárním pramenem trestního práva dosp lých a podp rn  i mladistvých trestní 
zákon . 40/2009 Sb., [podle jeho § 110 se trestním zákonem rozumí tento zákon, tj. trestní 
zákoník, a podle povahy v ci i zákon o soudnictví ve v cech mládeže]. Trestní právo mladistvých 
nacházíme v zákon  o soudnictví ve v cech mládeže (zák. . 218/2003 Sb., hl. II., díl 1. až 6., ve 
zn ní pozd jších p edpis ). S poukazem na ust. § 55 odst. 3 a § 56 odst. 4 TrZ spadá mezi prameny 
trestního práva i zák. . 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn tí svobody, ve zn ní pozd jších 
p edpis . Stejn  tak i zákon . 257/2000 Sb., o Proba ní a media ní služb , ve zn ní pozd jších 
p edpis . Z dalších zákon  se obvykle uvád jí zák. . 184/1964 Sb., o vylou ení proml ení 
trestního stíhání …, zák. . 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci, ve zn ní pozd jších p edpis , zák. 
. 198/1993 Sb. (§ 5), o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti n mu a zák. 
. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpe ovací detence. 

Bylo by možné uvést adu dalších zákon , coby primárních pramen  ovšem jiných odv tví 
práva než trestního. To proto, že si trestní právo mnohdy od nich „p j uje“ n které pojmy bez toho, 
že by se jich trestní zákon dovolával (tzv. „normativní znaky skutkové podstaty“); srov. nap . znak 
„da “ v § 240 odst. 1 a zák. . 586/1992 Sb., o daních z p íjm , ve zn ní pozd jších p edpis . 
V tomto p ípad  se tedy nejedná o primární formu trestního práva, nýbrž o primární formální 
pramen práva finan ního, který je zárove  ve výše uvedeném kontextu sekundárním pramenem 
trestního práva. 

                                                 
185 K podrobn jší argumentaci srov. KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná 

ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 83–84. 
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Nálezy pléna Ústavního soudu, coby produkt abstraktní kontroly ústavnosti, publikované ve 
Sbírce zákon  a ve Sbírce nález  a usnesení ÚS jsou rovn ž pramenem trestního práva. Naproti 
tomu nálezy senátní, jakožto výstup konkrétní kontroly ústavnosti, s problematikou forem trestního 
práva nesouvisí. Na tom nic nem ní ani l. 89 odst. 2 Úst, který zakotvuje závaznost vykonatelných 
rozhodnutí Ústavního soudu pro všechny orgány a osoby (inter partes , erga omnes).186  

Na rozdíl od Parlamentu jakožto zákonodárce pozitivního, funguje Ústavní soud svými 
plenárními nálezy jako zákonodárce negativní. Zatímco Parlament zákony „dává“, a v tom smyslu 
je pozitivní, Ústavní soud zákony nebo jejich ásti „ruší“,187 v emž je negativní (§ 70 odst. 1 ÚS, 
. 103/1997 Sb.). Plenární nálezy Ústavního soudu uvedeného typu nejsou právními p edpisy, 

nýbrž rozhodnutími, tj. akty aplikace práva (§ 54 ÚS). Proto mají blíže k precedentu. Jiný pramen 
je chápe naopak jako obdobu normativního aktu s právní silou b žného zákona.188 Charakter 
pramen  práva mají i nálezy, které ústavnost napadených zákon  jen potvrzují, resp. kdy Ústavní 
soud tímto svým rozhodnutím návrh na zrušení zákona zamítne (§ 70 odst. 2 ÚS); srov. nap . ÚS 
31 [Pl. ÚS 5/2000, Sb. n. u. ÚS, sv. 21].  Ústavní soud tu kvalifikovaným zp sobem potvrdí 
návrhem zpochybn nou ústavnost napadeného zákona. Nález tohoto obsahu trestn právní normu 
ani netvo í, ani neruší, pouze ji jako právn  platnou a ú innou potvrdí z ústavn právního pohledu, 
a to s ú inky ex tunc, to na rozdíl od nálezu kasa ního, jímž se zákon nebo jeho ást ruší a který má 
podle praxe Ústavního soudu ú inky ex nunc.189 

Význam mezinárodních smluv ve smyslu l. 10 Úst pro vnitrostátní trestní právo spo ívá 
obecn  v tom, že orgány inné v trestním ízení p i své výkladové a aplika ní praxi musejí jejich 
obsah zohled ovat stejn  jako obsah vnitrostátních pramen  tohoto právního odv tví. Na otázku, 
zda smlouvy uvedeného typu jsou, i nejsou pramenem trestního práva, a jak s nimi podle toho 
zacházet, nejsou názory jednotné. 

Obecná právní teorie, vzhledem k právnímu stavu do 31. 5. 2002, považovala zmín né 
smlouvy za právní p edpis eského práva v mezích l. 10 Úst: „…vyhlášením se smlouva stává 
sou ástí eského právního ádu.“190 Tyto smlouvy „Jsou…pramenem vnit ního práva R, a to 
dokonce siln jším než zákon. Pramenem eského práva jsou ovšem…nikoliv ze své vlastní 

                                                 
186 Podstata abstraktní i konkrétní kontroly ústavnosti je tatáž: náprava neústavnosti spojené s ur itým právním aktem 

(normativním nebo individuálním). Proto zde chápeme pod kontrolou abstraktní ízení podle l. 87 odst. 1 písm. a), 
b) Úst, kdežto kontrolou konkrétní ízení podle l. 87 odst. 1 písm. d) Úst. Pon kud jinak (terminologicky) srov. 
FILIP, J. Ústavní právo eské republiky. I. díl. Brno: Masarykova univerzita v Brn , 1997. s. 329, 335. K otázce 
výkladu a dopadu l. 89 odst. 2 Úst srov. BLAHOŽ, J. Soudní kontrola ústavnosti, srovnávací pohled. Praha: Codex 
ASPI Publishing, 2001. s. 430 a násl. ŠEV ÍK, V. Právo a ústavnost v eské republice. Praha: Eurolex Bohemia, 
2002. s. 152 a násl. ŠIMÍ EK, V. Ústavní stížnost. 3. aktualizované a dopln né vydání. Praha: Linde, 2005. 
s. 282-299. KÜHN, Z. K otázce závaznosti rozhodnutí Ústavního soudu. Právník. 2001, ro . 140, . 9, s. 857–886. 
KÜHN, Z. Aplikace práva ve složitých p ípadech, k úloze právních princip  v judikatu e. Praha: Karolinum, 2002. 
s. 324, 327-329. Viz též senátní nález ÚS 151 [III.ÚS 200/2000, Sb. n. u. ÚS, sv. 20]. 

187 FILIP, J. Ústavní právo eské republiky. I. díl. Brno: Masarykova univerzita v Brn , 1997. s. 191. 
188 VEVERKA, V. Základy teorie práva a právní filozofie. Praha: Codex, 1996. s. 59–60.  
189 K zamítavým nález m ÚS z hlediska pramen  práva srov. MIKULE, V. Poznámky z hlediska ústavn právního. 

Právní praxe, 1998, ro . 46, . 1, s. 17 – 18, srov. též  ÚS 32 [Pl. ÚS 5/98, Sb. n. u. ÚS, sv. 14]. K normativní 
povaze zamítavého plenárního nálezu srov. KÜHN, Z., BOBEK, M., POL ÁK, R. (eds.) Judikatura a právní 
argumentace. Teoretické a praktické aspekty práce s judikaturou. Praha:  Auditorium, 2006. s. 35. 

190 KNAPP, V. Zákonodárná pravomoc v eské republice. Právní rozhledy. 1993, ro . 3, . 4, s. 107. 
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(bezprost ední) právní síly, nýbrž z rozhodnutí eského zákonodárce, tj. práv  v d sledku… l. 10 
Ústavy R.“191 

Podle názor  tehdejší ústavn právní teorie: „Tyto smlouvy i nadále vystupují ve dvojí roli: 
jednak jako pramen mezinárodního práva, jednak jako pramen (sou ást) práva vnitrostátního.“192 
Shodn  vidí tuto otázku i nyn jší ústavní i právní teorie.193   

Za pramen trestního práva považuje zmín né smlouvy i p evážná ást stávající trestn právní 
teorie.194 

Teorie mezinárodního práva, n kte í její p edstavitelé, odpovídá na položenou otázku 
podstatn  jinak: „Inkorporací je uchována jejich (mezinárodních smluv) mezinárodn právní povaha 
i po vtažení do vnitrostátního právního ádu a jako s pramenem mezinárodního práva jsou povinny 
s nimi zacházet všechny orgány eského státu, které jejich pravidla vnitrostátn  aplikují.“195 

Z nazna eného spektra názor  na daný problém považujeme za správný naposledy uvedený 
p ístup. To znamená, že smlouvy uvedené kategorie jsou pramenem pouze mezinárodního práva 
(ve ejného), se všemi d sledky z toho plynoucími i pro jejich výklad.196 Tento p ístup nejlépe 
odpovídá charakteru zmín ných smluv jakožto právních akt  a nesm šuje prameny práva 
mezinárodního a národního.  

Ústavní zákon . 395/2001 Sb., novelizující s ú inností od 1. 6. 2002 Ústavu, dikci l. 10 
zásadn  zm nil. Nové zn ní se nijak nedotklo podstaty mezinárodních smluv jako pramene 
mezinárodního smluvního práva. Zm ny však doznal dosah nového ustanovení, které znamená 
generální inkorporaci mezinárodních smluv do vnitrostátního práva R, tedy nad rámec 
dosavadních smluv o lidských právech a základních svobodách. M ní se také dosavadní koncepce 
vztahu mezinárodního a vnitrostátního práva: „dualistická“ byla vyst ídána pojetím monistickým, 
s primátem mezinárodního práva. Dále se zm nila právní síla t chto smluv ve vztahu 
k vnitrostátním právním p edpis m, jmenovit  b žným zákon m. Oba právní akty stojí z hlediska 

                                                 
191 KNAPP, V. Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 132. 
192 PAVLÍ EK, V., H EBEJK, J. Ústava a ústavní ád eské republiky. Sv. I. Praha: Linde, 1994. s. 58.  
193 KLÍMA, K. et al. Komentá  k Ústav  a Listin . Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 2005. s. 99 (jinak 

s. 89). BOGUSZAK, J., APEK, J., GERLOCH, A. Teorie práva. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 74. 
HARVÁNEK, J. et al. Teorie práva. Plze : Aleš en k, 2008. s. 280.  

194 NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M. et al. Trestní právo hmotné – I. Obecná ást. 5., jubilejní, zcela 
p epracované vydání. Praha: Aspi, a. s., 2007. s. 66. JELÍNEK, J. et al. Trestní právo hmotné. Obecná ást. Zvláštní 
ást. 2. aktualizované vydání. Praha: Linde, 2006. s. 36. 

195 MALENOVSKÝ, J. Pom r mezinárodního a vnitrostátního práva. Brno: Dopln k, 2000. s. 65. Podrobn ji 
MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo ve ejné. Obecná ást. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita , Dopln k, 
2008. s. 471 a násl. Stejn  viz REPÍK. B. udské práva v súdnom konaní. Bratislava: Manz-Verlag, 1999. s. 25. 
VALEŠOVÁ, T. Vztah mezinárodního práva a vnitrostátního práva, vztah práva Evropských spole enství, 
Evropské unie a vnitrostátního práva. Stráž pod Ralskem: Justi ní akademie R, 2003.  s. 132. FENYK, J., 
KLOU KOVÁ, S. Mezinárodní justi ní spolupráce v trestních v cech. 2. aktualizované a dopln né vydání. Praha: 
Linde, 2005. s. 40. Jinak vidí otázku ŠTURMA, P. Prameny trestního práva mezinárodního. In KRATOCHVÍL, V. 
et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 102. Tzv. 
„desítkové“ smlouvy považuje citovaný autor za pramen trestního práva mezinárodního, jež je sou ástí 
vnitrostátního práva, jak již uvedeno výše. 

196 MATSCHER, F. Metody výkladu Úmluvy o ochran  lidských práv a základních svobod v praxi Evropského soudu 
pro lidská práva. Právo a zákonnost. 1992, ro . 40, . 9, s. 505. K tomu viz . 15/1988 Sb. 
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vztahové hierarchie na stejné úrovni; daný záv r plyne z výkladu novelizovaného l. 10 Úst, p ed 
st edníkem, d kazem z opaku: jako sou ást pouhého právního ádu totiž nepat í do ústavního 
po ádku R. Vyjdeme-li ovšem ze zn ní pozitivn  formulovaného, za st edníkem, platí mezi nimi 
aplika ní hierarchie v tom významu, že Ústava na prvé místo staví mezinárodní smlouvu a její 
self-executing ustanovení. 

Soudcem p edpokládaný nesoulad (rozpor) b žného zákona, jehož má být p i ešení trestní 
v ci použito, s mezinárodní smlouvou podle novelizovaného l. 10 Úst, m že být ešen pouze 
v intencích jednak tohoto lánku, jednak l. 95 odst. 1 Úst za st edníkem. Z citovaných ustanovení 
plyne, že soudce je oprávn n a povinen posoudit soulad b žného zákona s takovou mezinárodní 
smlouvou z ejm  sám.197 Jednozna nou p ednost mezinárodní smlouvy za uvedené situace 
pon kud relativizuje tzv. „zp tný odkaz“, zajiš ující p ednost (nej)p ízniv jší normy ze dvou si 
konkurujících, jíž nemusí být vždy mezinárodní smlouva.198 

Vztah eského trestního práva (hmotného a procesního) v i mezinárodnímu právu 
trestnímu (smluvnímu), tak jak je konstituován ustanovením l. 10 Úst, vyjad uje v zásad  nutnost 
širšího pohledu a p ístupu trestní praxe ke kriminalit , zejména pak z hlediska pramen  obou typ  
práva, jejich výkladu a aplikace. Krom  pramen  vnitrostátního trestního práva vstupují do hry 
prameny mezinárodního práva trestního, které nelze bez dalšího interpretovat tradi ními postupy 
vnitrostátními. To iní kontrolu kriminality zvlášt  náro nou, protože za asto komplikovanou 
z hlediska pužití právních instrument  umož ujících adekvátní reakci na ni. 

Mezinárodní smlouvy jsou publikovány ve Sbírce mezinárodních smluv (srov. § 5 až 7 SbZ 
a l. 52 odst. 2 Úst). Na rozdíl od vnitrostátních pramen  trestního práva,  u nichž je vyhlášení ve 
Sbírce zákon  podmínkou jejich platnosti (§ 3 odst. 1 SbZ a l. 52 odst. 1 Úst), v p ípad  
mezinárodních smluv ve smyslu § 5 odst. 1 písm. a) SbZ je tomu naopak, nebo  ve Sbírce se 
publikují jen mezinárodní smlouvy již platné. 

Vše, co bylo shora obecn  e eno o pramenech trestního práva, tj. hmotného, platí beze 
zbytku i o pramenech trestního práva procesního.  

2.5 Vztah  pramen  trestního práva národního k pramen m práva (trestního 
práva) RE, k pramen m evropského (evropského trestního) práva a význam 
tohoto vztahu pro interpretaci a aplikaci vnitrostátního práva 

Význam náležité interpretace a aplikace vnitrostátního eského trestního práva hmotného 
a procesního pro funkce t chto právních odv tví, jakož i jejich reálné fungování v konfrontaci 
s evropským právním prost edím tvo eným právem RE (v etn  trestního), jakož i právem 
evropským (v etn  trestního) je nepopíratelný. Za tím ú elem je ovšem nezbytné analyzovat už 
samotný vztah pramen  vyjmenovaných druh  práv, nebo  ten m že odhalit p ípadná úskalí 
bránící efektivní interpretaci a aplikaci vnitrostátního trestního práva hmotného a procesního a tím 
                                                 
197 KLÍMA, K. et al. Komentá  k Ústav  a Listin . Plze : Vydavatelství a nakladatelství Aleš en k, 2005. s. 99, 

100.Viz však nález ÚS . 403/2002 Sb., jenž toto jednozna né konstatování výrazn  relativizuje. 
198 Podrobn ji srov. CÍSA OVÁ, D., FENYK, J. et al. Trestní právo procesní. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008. s. 44. Pro 

ilustraci viz též v podstat  zatím trestním kolegiem Nejvyššího soudu jednozna n  neukon ená diskuse soudní praxe 
o retroaktivní povaze § 5 zák. . 198/1993 Sb., o protiprávnosti komunistického režimu, ve sv tle l. 53 EÚLPZS. 
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i jeho funk nosti (efektivit ) v pro n j novém právním prost edí. Výsledky takové analýzy z ejm  
nez stanou bez dopadu na praxi orgán  inných v trestním ízení, které se všemi t mito formami 
práva konkrétn  pracují. 

2.5.1 Vztah pramen  trestního práva národního k pramen m práva (trestního 
práva) RE 

Pohybujeme-li se na úrovni trestního práva mezinárodního RE, potom nám jeho prameny 
s prameny vnitrostátního trestního práva splývají. Jak již uvedeno, formálním pramenem trestního 
práva mezinárodního RE je s ohledem na jeho výlu n  vnitrostátní povahu pouze a jen obecn  
závazný právní p edpis. S p ihlédnutím k ústavním kautelám ( l. 8 odst. 2, l. 39 LZPS) musí jít 
o právní p edpis v podob  minimáln  b žného zákona. Jinak vyjád eno, trestní právo mezinárodní 
RE recipuje obsah mezinárodního práva trestního RE do vnitrostátního trestního práva lena RE. 
Trestní právo mezinárodní RE je tak produktem takovéto recepce. P íkladem m že být, stejn  jako 
je uvedeno níže, novela trestního ádu . 457/2008 Sb., podle níž s ú inností od 1. 1. 2009 byl do 
vnitrostátního práva transformován obsah n kterých pramen  mezinárodního práva trestního RE, 
a sice Úmluvy o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskaci výnos  ze zlo inu (Štrasburk, 
8.11.1990, . 33/1997 Sb. m. s.), jakož i Trestn právní úmluvy o korupci (Štrasburk, 27. 1. 1999, 
. 70/2002 Sb. m. s. ). 

Je-li situace taková jak popsáno, není dost dob e možné co zkoumat z hlediska jakýchkoliv 
vzájemných vztah . Pro efektivní fungování vnitrostátního trestního práva je nicmén  zásadním 
p edpokladem kvalita provedené recepce mezinárodn  právního závazku lena RE, zárove  
signatá e p íslušné mezinárodní smlouvy coby pramene mezinárodního práva trestního RE. 

Máme-li naopak na mysli mezinárodní právo trestní RE, omezují se jeho formální prameny 
pouze, striktn  vzato, na mezinárodní smlouvy. eský trestní zákon a trestní ád, jakožto prameny 
vnitrostátního práva, se proto v i nim musí „chovat“ v intencích l. 10 Úst., potkají-li se p i ešení 
konkrétního p ípadu s takovýmto smluvním pramenem mezinárodního práva trestního RE. 
Smlouva uvedeného typu sama, jak již zd razn no, není pramenem vnitrostátních trestních práv, 
nebo  z stává nadále výlu ným pramenem mezinárodního práva ve ejného, i po její inkorporaci do 
vnitrostátního právního ádu R. S oporou o l. 10 Úst má však p ed trestním zákonem a trestním 
ádem  aplika ní p ednost. Vzhledem k faktu, že takovým pramenem  mezinárodního práva 

trestního RE je p edevším EÚLPZS, musí být ze strany trestního zákona a trestního ádu 
respektována práv  shora nazna eným zp sobem. Cestou, kdy EÚLPZS p sobí v roli „trojského 
kon “, se v procesu p ípadné p ednostní interpretace a aplikace samotné EÚLPZS dostává na scénu 
i judikatura ESLP. Nikoli ovšem jako standardní pramen práva preceden ního typu, ale jen coby 
pramen kvasipreceden ní povahy, což ovšem nesnižuje její význam pro praxi orgán  inných 
v trestním ízení, jakož ani podmínky efektivního fungování obou eských trestních práv v relaci 
k trestnímu právu RE, jmenovit  mezinárodnímu právu trestnímu RE.  

Výše uvedené samoz ejm  platí bez ohledu na zásadu lex posterior, takže nap . i po nabytí 
ú innosti nového trestního zákoníku (1. 1. 2010) se uplatní zmín ná aplika ní p ednost „desítkové“ 
mezinárodní smlouvy.  
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Skute nost, že EÚLPZS není pramenem eského trestního práva, jak se mnohdy nesprávn  
tvrdí (viz 2. 4), nýbrž výlu ným pramenem mezinárodního práva, pak znamená zvýšené nároky na 
orgány inné v trestním ízení v tom, že p i její interpretaci se nemohou omezit na standardní 
výkladové metody vnitrostátního práva. Naopak musí respektovat v tomto ohledu p íslušné 
metody, jak o nich hovo í ást III. VÚSmlPr.  

Ostatní právní akty orgán  RE, jakožto prameny trestního práva RE p inejmenším 
problematické, zejm. doporu ení Výboru vládám, jsou významné z hlediska efektivního fungování 
vnitrostátního trestního práva nanejvýše tak pro zákonodárce. Ten by je m l, a také tak v ad  
p ípad  iní, brát v potaz p i p íprav  nových kodifikací i novel.199  

2.5.2 Vztah pramen  trestního práva národního k pramen m evropského 
(trestního) práva  

P idržíme-li se našeho pojetí a klasifikace druh  evropského trestního práva, bude namíst  
nejprve zkoumat vztah pramen  eského trestního práva hmotného a procesního na stran  jedné, 
k pramen m trestního práva evropského, též v kombinaci s vlastními prameny evropského práva 
primárního a sekundárního, to na stran  druhé.  

Bylo již uvedeno, že formálním pramenem trestního práva evropského je vzhledem k jeho 
výlu n  vnitrostátní povaze jen obecn  závazný právní p edpis. Stejn  jako v p ípad  trestního 
práva mezinárodního RE, i zde podle ústavních požadavk  ( l. 8 odst. 2, l. 39 LZPS) musí jít 
o právní p edpis v podob  alespo  b žného zákona. Ten je zárove  nástrojem evropeizace obou 
eských trestních práv, kdy trestní právo evropské je jejím produktem. Prameny vnitrostátního 

trestního práva tak splývají s prameny trestního práva evropského; nap . vedle zn ní platného a do 
31. 12. 2008 ú inného trestního ádu ( . 141/1961 Sb.) je od 1. 1. 2009 ú inná jeho novela 
( . 457/2008 Sb.) implementující p íslušné rámcové rozhodnutí.200 Stejn  by tomu bylo i v p ípad  
takto transponovaných a implementovaných sm rnic. 

Také na tomto míst  platí, pokud je situace taková jak popsáno, že nelze dost dob e co 
zkoumat z pohledu n jakých vzájemných vztah . Pro efektivní fungování vnitrostátního trestního 
práva tu op t z stává jako zásadní p edpoklad kvalita provedené transpozice a implementace 
evropsko právního závazku lena EU, zárove  adresáta transponovaného a implementovaného 
sekundárního pramene  evropského práva.  

V tomto bod  musíme ovšem navázat na problém a polemiku ohledn  obsahové kolize mezi 
anteriorní mezinárodní smlouvou, jíž je signatá em len EU, na stran  jedné, a posteriorním 
rámcovým rozhodnutím, pop . sm rnicí, rovn ž zavazující téhož lena EU; viz 2. 2.  

Sch dné ešení i pro praxi orgán  inných v trestním ízení by bylo možné – de lege lata – 
spat ovat v postupu, který výše navrhl Tý , viz též shora názor Svobod v. Jen pro p ipomenutí: 
                                                 
199 Srov. nap . D vodovou zprávu k návrhu trestního zákoníku . 40/2009 Sb., s. 191–192, 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0 citováno 12. srpna 2009. 
200 Podle d vodové zprávy k novele . 457/2008 Sb.: „Navrhovaná úprava je v souladu s akty práva Evropské unie, 

jejím cílem je provedení rámcového rozhodnutí Rady 2006/783/SVV ze dne 6. íjna 2006 o uplat ování zásady 
vzájemného uznávání p íkaz  ke konfiskaci. Navrhovaná úprava p i implementaci nejde nad rámec uvedeného 
rámcového rozhodnutí, ale provádí jeho jednotlivé lánky.“   
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tento názor vycházel z faktu, že neujasn ná právní subjektivita EU, ve spojení s l. 39–41 
VÚSmlPr umož uje považovat rámcové rozhodnutí za mezinárodní smlouvu. 

Ovšem de lege ferenda (v ase publikace monografie de lege Lata), po p ijetí Lisabonské 
reformní smlouvy, po ítá l. 1 KSEU, že Unie nahradí Evropské spole enství a bude jeho 
nástupkyní. Tedy v etn , tentokrát  nesporné právní subjektivity nyn jšího ES. Paradoxn  tak 
ovšem odpadne základ shora uvedené argumentace: nejistá, resp. neexistující právní subjektivita 
EU umož ující  rámcové rozhodnutí považovat za mezinárodní smlouvu, naopak na jisto postavená 
právní subjektivita EU znamenající, že rámcové rozhodnutí, resp. sm rnice ( l. 288 KSFEU) 
takovou smlouvou není. Bude tedy pot eba hledat ešení zcela nové, v prostoru vymezeném 
Lisabonskou reformní smlouvou.201  

Specifickým p ípadem takovéto kolize pak m že být, st etne-li se s p íslušnou mezinárodní 
smlouvou následné na ízení, charakterizované též jako „evropský zákon.“202   

Primární prameny evropského práva, tedy SES a SEU jsou ve výše vymezeném rozsahu 
pramenem mezinárodního práva trestního. Tím je dán i vztah vnitrostátního trestního práva k nim. 
Pokud by vyhov ly požadavk m l. 10 Úst. i z toho hlediska, že by obsahovaly ustanovení 
self-executing, m ly by p ed vnitrostátním právem aplika ní p ednost. Tento fakt by se op t 
projevil v p íslušných nárocích interpreta ních a aplika ních kladených na orgán inný v trestním 
ízení. Totéž platí i pro mezinárodní smlouvy, které p edcházely SEU, tedy uzav ené mezi léty 

1957 (SES) a 1992 (Maastricht).  

Koordina ní úmluvy podle l. 34 odst. 2 písm. d) SEU, mající rovn ž charakter 
mezinárodních smluv uzav ených mezi lenskými státy EU, figurují coby pramen evropského 
práva až mezi terciárními právními akty III. pilí e EU, jak bylo e eno. Z hlediska jejich vztahu 
k pramen m vnitrostátního trestního práva je lze proto chápat stejn  jako smlouvy uvedené výše, 
tedy jen jako prameny mezinárodního práva trestního.  

Pozice judikatury ESD, uznávané jako primární pramen evropského práva, ve vztahu 
k pramen m vnitrostátního trestního práva je v zásad  analogická jako judikatury ESLP, 
tj. kvasipreceden ní. Ovšem rozhodnutími o p edb žných otázkách jsou národní soudy vázány 
zcela striktn .203 To ovšem není v žádném rozporu s faktem, že tato judikatura status (oficiálního) 
pramene vnitrostátního práva nepožívá. Nepochybn  tu platí konstatování: „Právník, i když 
uzav en do své národní oblasti, nebude moci více ignorovat evropské právo.“ Dodejme: ani 
„judikatorní.“204  

                                                 
201 To je úkol spíše pro „evropské“ i / také „mezinárodní“ právníky ex professo, nebo  daná kolize vyžadující si ešení 

nepostihuje pouze oblast trestn právní. 
202  TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2006. s. 238; l. 288 KSFEU. Ke slovu se tu z ejm  dostane ESD.  
203 BOBEK, M., KOMÁREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. P edb žná otázka v komunitárním právu. Praha: Linde, 

2005. s. 108-109.  
204 Více k tomu ANGELIS, de F. The Harmonization of the Criminal Procedure Laws of the Member States as a Result 

of European Community Law. In Delmas-Marty, M. (ed.) The Criminal Process and Human Rights, Toward a 
European Consciousness. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1995. s. 187 a násl. 
SALAZAR, L. The European Community and Criminal Law. In Delmas-Marty, M. (ed.) What kind of Criminal 
Policy for Europe? The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1996. s. 94 a násl. GAVALDA, CH., 
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Obecné zásady (právní) rovn ž v roli primárního pramene evropského práva nestojí v téže 
roli vedle  pramen  vnitrostátního trestního práva. Na druhé stran  tyto zásady, jak byly p íkladmo 
uvedeny shora v kap. 2. 2, p edstavují standardní „výbavu“ vnitrostátních trestních práv len  EU. 
Vždy  také odtud byly erpány do „studnice“ obecných zásad právních. Obecné zásady, mnohé 
z nich, jakož i další, v eském trestním právu hmotném a procesním pojaté jako základní zásady 
trestního práva hmotného a procesního, bezprost edním jejich pramenem sice nejsou, ovšem hrají 
zásadní roli v prvé ad  p i tvorb  t chto pramen . P i práci s nimi, tedy jde-li o jejich interpretaci 
a aplikaci, pak významn  napomáhají p i ešení komplikovaných hrani ních p ípad . 

V návaznosti na naše pojetí a klasifikaci druh  evropského trestního práva, bude namíst  
pokra ovat zkoumáním vztahu pramen  eského trestního práva hmotného a procesního 
k pramen m evropského práva trestního, též v kombinaci s vlastními prameny evropského práva 
primárního a sekundárního, jakož i de lege lata  a de lege ferenda. 

Pramenem evropského práva trestního primárním a legis latae jsou, jak již e eno, 
ustanovení SES ( l. 10, l. 280), nebo  svou komunitární podstatou (I. pilí  ES) konvenují pojmu 
evropského práva trestního, tj. coby práva supranacionálního. Vnitrostátní trestní právo se pak v i 
tomuto prameni musí chovat jako v i mezinárodní smlouv , tedy v režimu požadovaném v l. 10 
Úst. Faktem ovšem z stává, že konkrétní obsah citovaných ustanovení SES z ejm  nespl uje 
parametry norem  self-executing.  

Pohled de lege ferenda (v ase publikace monografie de lege Lata) p itahuje z hlediska 
primárních pramen  evropského práva trestního pozornost k Lisabonské reformní smlouv , jakož 
i k Listin  základních práv Evropské unie (LZPEU).  

Zmín ná smlouva (resp. smlouvy, viz 3. 3) je tedy p edn  primárním pramenem evropského 
práva trestního, a rovn ž také, na dalším míst  pramenem mezinárodního práva trestního. Obojí její 
charakteristika se nevylu uje, jak již bylo  vysv tleno výše.  

LZPEU, s ohledem na l. 6 KSEU, podle n hož Unie uznává práva, svobody a zásady 
obsažené v Listin  základních práv Evropské unie, „… má stejnou právní sílu jako Smlouvy 
(kurzíva V. K.)“. Bude proto rovnocenným pramenem evropského práva trestního, jako sama 
Lisabonská reformní smlouva.  

I v tomto p ípad  se vnitrostátní trestní právo v i uvedeným pramen m musí chovat stejn  
jako v i mezinárodní smlouv , tedy v intencích daných  ustanovením l. 10 Úst. Faktem i zde 
ovšem z stává, že konkrétní obsah obou smluv, jakož i LZPEU nemusí ve všech p ípadech 

                                                                                                                                                                 
PARLEANI, G. Droit communautaire des affaires. Paris, s. 2 (cit. podle LIBÁNSKÝ, V. Harmonizace s. práva 
s právem Evropského spole enství. II. Právo a zákonnost. 1992, ro . 4, . 5, s. 269). V podrobnostech srov. dále 
nap .: DANNECKER, G. Strafrecht der Europäischen Gemeinschaft. In Eser, A., Huber, B. (Hrsg.) 
Strafrechtsentwicklung in Europa 4.3. Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 1995. s. 1990 a násl. TICHÝ, L., 
ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 793 
a násl. PIKNA, B. Evropská unie – vnit ní a vn jší bezpe nost a ochrana základních práv (na pozadí boje proti 
mezinárodnímu terorismu). Praha: Linde, 2002. s. 22 a násl.  PIKNA, B. Vnit ní bezpe nost a ve ejný po ádek v 
evropském právu (oblast policejní a justi ní spolupráce). Praha: Linde, 2003. s. 121 a násl. PIKNA, B. Mezinárodní 
terorismus a bezpe nost Evropské unie (právní náhled). Praha: Linde, 2006. s. 100 a násl.  POLÁK, P. Úprava 
mezinárodní právní pomoci v trestních v cech v rámci Evropské unie s p ihlédnutím k ochran  jejích finan ních 
zájm . Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2003, . 266, s. 84 a násl.  
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spl ovat parametry norem  self-executing, i když lze odhadnout, že ve srovnání se SES bude jejich 
procento vyšší; více k tomu kap. 3. 4.  

Sekundární prameny evropského práva trestního legis latae, tzn. komunitární právní akty I. 
pilí e, jsou p edstavovány na ízeními a sm rnicemi; l. 249 SES. Na ízení trestn právního obsahu 
p sobí bezprost edn  a p ednostn  p ed trestním právem vnitrostátním lena EU. Sm rnice pak 
analogicky jako rámcová rozhodnutí. Tu i tam lze op t p ipomenout problém obsahové kolize 
t chto pramen  evropského práva trestního jako posteriorních na stran  jedné, s anteriorními 
mnohostrannými mezinárodními smlouvami na stran  druhé, pokud figuruje tu i tam týž len EU. 

Sekundární prameny evropského práva trestního legis Ference (v ase publikace 
monografie de lege Lata), tedy sekundární právní akty, s nimiž po ítá Lisabonská reformní 
smlouva, budou mít rovn ž formu na ízení a sm rnice; l. 288 KSFEU. Situace se tedy v zásad  
nijak nezm ní ani co do jejich vztahu k pramen m vnitrostátního trestního práva. 

3. VYBRANÉ EVROPSKÉ LEGISLATIVNÍ PROJEKTY Z ASPEKTU 
FUNKCÍ, ZÁKLADNÍCH ZÁSAD A INSTITUT  ESKÉHO 
TRESTNÍHO PRÁVA HMOTNÉHO A PROCESNÍHO 

Výklady v této kapitole mí í na n které projekty, jejichž ambicí bylo, pop . i dnes je 
konstituování budoucího trestního práva evropského regionu, které by postupn  m lo nabývat 
i výrazné, resp. výlu né rysy supranacionality (evropské právo trestní), nikoli jen sou adn  
harmonizované internacionality. Sv d í o tom vlastní obsah v jednotlivých podkapitolách 
analyzovaných a ur itým zp sobem hodnocených normových soubor , výlu n  trestn právn  
zam ených, anebo vykazujících alespo  v ur itém rozsahu nep ehlédnutelné trestn právní 
aspekty.  

Hned na za átku je ovšem t eba zd raznit, že všechny m ly a i dnes mají povahu zatím jen 
model , tzn. dosud právn  nezávazných opus . To však v žádném p ípad  nesnižuje jejich hodnotu 
nejen historickou, nýbrž ani aktuáln  teoretickou a praktickou. Uvedené platí beze zbytku 
o projektech rozebraných v kap. 3.1, 3.2. 

V literatu e205 jsou zmín né projekty spojovány jednak s komplexním ešením 
supranacionalizace evropského trestního práva, jednak s ešením sektorovým. První z nich znamená 
klasický trestní kodex tradi n  strukturovaný na ást obecnou a zvláštní, která pokrývá standardní 
objem typ  kriminality, jak jej známe z evropských trestních zákon , pop . zákoník . Druhé ešení 
vybírá jen ur ité úseky kriminality, na niž pak hodlá reagovat, nap . finan ní zájmy ES. Ani tento 
p ístup nevylu uje legislativn  technické ešení v podob  obecné a zvláštní ásti takového kodexu, 
jen je tato ást zvláštní podstatn  užší než ve spojení s komplexním ešením.  

                                                 
205 SIEBER, U. Memorandum für ein Europäisches Modellstrafgesetzbuch. Juristen Zeitung. 1997, JG 52, Num. 8, 

s. 377. PIPEK, J. Evropský modelový trestní zákon. Právník. 1999, ro . 138, . 9, s. 850. 
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Komplexní ešení nabízel, resp. nabízí Evropský modelový trestní kodex / zákoník (dále 
i „EMTK“), 1997. ešení sektorové p edstavuje Corpus Juris (dále i „CJ“), 1997, 2000.  

Pokud jde o Ústavní smlouvu (Smlouvu o ústav  pro Evropu), Lisabonskou reformní 
smlouvu, jakož i o Listinu základních práv EU, ty spadají do „dramaturgie“ kapitoly 3. jen svými 
trestn právními aspekty, nebo  jinak máme co do in ní s dokumenty výrazn  p esahujícími pouze 
omezený horizont trestního práva hmotného a procesního.   

3.1 Evropský modelový trestní kodex/zákoník (RE) 

Myšlenka EMTK se na p d  Rady Evropy poprvé objevila v r. 1971. Výsledek tehdejší 
debaty na dané téma vyzn l tak, že: „Harmonizace trestn právních p edpis  se nepovažuje za 
p ínosnou.“206 Více jak dvacet let poté se téma vrací na p du Výboru pro právní záležitosti a lidská 
práva RE v podob  Memoranda vypracovaného profesorem trestního práva na Univerzit  ve 
Würzburgu, Dr. Ulrichem Sieberem.  

Memorandum p edn  nastínilo v ur itých alternativách možné obrysy budoucího 
evropského systému trestního práva:  

– N mecký model spolupráce jako prototyp sjednocení obsahuje silnou centralizaci jak 

v hmotném, tak i procesním právu, d sledek to priority federálního trestního práva v i 

trestn právním systém m konfederovaných zemí. 

– Švýcarský režim trestního práva je postaven na kombinaci unifikace (v hmotném právu) 

a spolupráce (v právu procesním; na úrovni kanton  platí r zné trestní ády, na úrovni 

federální pak jeden trestní ád).  

– Trestní systém USA se opírá o kombinaci harmonizace a spolupráce; vedle federálního 

trestního kodexu existují trestní práva hmotná a procesní na úrovni stát , doprovázeno 

paralelismem soud  federálních a jednotlivých stát .  

– Spolupráce suverénních stát  pouze koordinujících vzájemné uznávání rozsudk , zejména 

fungující v severní Evrop .  

Podle slov autora memoranda „… budoucí spolupráce mezi evropskými lenskými státy by 
m la být velmi obez etná a nem la by považovat sv j vlastní model integrace (stejn  jako národní 
trestní kodex) za nad azený ostatním.“207 Jako všeobecný výsledek analýzy lze akceptovat záv r, 
že formáln  stejná legislativa ne iní problémy v eticky a kulturn  neutrálních oblastech. Logicky to 
znamená, že naopak není žádoucí unifikace nebo harmonizace v oblastech , které jsou kulturn  
a historicky specifické, tudíž odlišné.208  

                                                 
206 SIEBER, U. EVROPSKÝ MODELOVÝ TRESTNÍ ZÁKONÍK – MEMORANDUM. Rada Evropy, Parlamentní 
shromážd ní, Výbor pro právní záležitosti a lidská práva, Štrasburk, 5. 2. 1997. Nepublik. s. 1, dále 
i „Memorandum.“ Jinak viz též SIEBER, U. Memorandum für ein Europäisches Modellstrafgesetzbuch. Juristen 
Zeitung. 1997, JG 52, Num. 8, s. 377.  
207 Memorandum, s. 9–10. 
208 Memorandum, s. 15.  
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Po ur itých úvahách  a doporu eních pro oblast trestního práva hmotného a procesního 
dospívá citovaný autor k následujícím záv r m:209 

– zmín né r zné formy spolupráce národních systém  trestního práva vyžadují ur itou 

harmonizaci práva s cílem zaru it hladké fungování systém  trestního práva; 

– pro n meckou a švýcarskou oblast se naproti tomu vyžaduje ur itá unifikace. 

Prost edky k tomu sm ující se nabízejí rovn ž v r zných variantách. Memorandum v té 
souvislosti klade d raz na modelovou legislativu, i u v domí nejen jejích výhod, nýbrž i problém . 
S ohledem na obvyklou nezávaznost takovýchto model  (což je ur itá výhoda) „… myšlenka 
Evropského modelového trestního zákoníku je podporována i t mi, kte í jsou v zásad  proti 
unifikaci evropského práva.“210  

P íprava EMTK by nem la být záležitostí jen Rady Evropy, nýbrž také Evropské unie, jakož 
i národních institut  trestního práva, zd raz uje se dále v citovaném Memorandu.211 Tím by se 
ovšem daný projekt mohl posouvat z výlu ného vlivu RE a její mezinárodn  právní podstaty 
sm rem k EU, v etn  jejích komunitárních atribut , resp. tendencí v tomto sm ru, tj. 
k supranacionalizaci. Nicmén  EMTK lze chápat spíše jako projekt nikoli sm ující jednozna n  
k supranacionálnímu evropskému právu trestnímu, nýbrž jako projekt dokumentující „… pohyb 
sm rem ke sbližování (, které) nevede k uniformním výsledk m … Vývoj nezávazné modelové 
legislativy (a zvlášt  ambiciózn jší Evropský modelový trestní zákoník) je ideálním nástrojem … 
Evropský modelový trestní zákoník (pokrývající celý rozsah pr m rného národního trestního 
kodexu) je jediným optimálním ešením … “212  

K podrobn jšímu rozboru a hodnocení EMTK lze odkázat nap . na citovaného Pipka, podle 
n jž „Jádrem a impulzem pro další supranacionalizaci trestního práva by m l být práv  EMTZ(K), 
který by m l obsahovat principy právní úpravy platné pro všechny lenské státy EU.“213 
V projektech EMTK a CJ se zde vytvá í, jak uvádí citovaný autor, „… základní tvrdé jádro 
trestn právní úpravy s rámcem, který z stává otev ený pro národního zákonodárce. “214   

P i pohledu na eské trestní právo hmotné optikou EMTK uzavírá citovaný autor své sd lení 
slovy: „Pokud jde o samotnou obecnou ást, možno íci, že eská republika nemusí mít s ohledem 
na velmi slušné teoretické i praktické zpracování jednotlivých princip  a institut  trestního práva 
hmotného žádné velké starosti.“  

Bez nadsázky lze totéž konstatovat i dnes, po deseti letech.215 Podobný stav 
zaznamenáváme i v souvislosti s dalším projektem – CJ, o n mž bude pojednáno zevrubn  v další 
podkapitole.  

                                                 
209 Memorandum, s. 17 a násl. 
210 Memorandum, s. 22. 
211 Memorandum, s. 25. 
212 Memorandum, s. 29–30. 
213 PIPEK, J. Evropský modelový trestní zákon. Právník. 1999, ro . 138, . 9, s. 851. 
214 Tamtéž, s. 852. 
215 Je na druhé stran  pravdou, že v uvedeném období jsem nezaznamenal žádný výrazn jší posun v pracích na EMTK. 

Pozornost a síly se nap ely spíše sm rem ke CJ. 
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3.2 Corpus Juris (ES/EU) 1997/2000216 

Vznik a krátká historie CJ 

Návrhy CJ obsahující zamýšlenou trestn právní úpravu ochrany finan ních zájm  EU, jak 
píše Sieber217 , byly zpracovány na objednávku Evropského parlamentu zvláštní pracovní 
skupinou. Tato skupina se zformovala v listopadu roku 1995 z iniciativy F. de Angelis jako 
uskupení p edstavitel  r zných evropských trestn právních sdružení. Zmín ná skupina pracovala 
na návrhu pod vedením M. Delmas-Marty od listopadu 1995 do kv tna 1996. Výsledkem její 
innosti se stala první verze CJ (1997), která byla p edm tem dalších diskusí a úvah nejen v této 

skupin , nýbrž p edevším mezi teoretiky a praktiky z celé Evropy.  

S tímto cílem se také konalo ve dnech 4.–6. b ezna 1999 v Trieru evropské kolokvium: 
„Corpus Juris jako základ evropského trestního práva.“218 Ze shrnutí a záv r  tehdejších jednání a 
z jejich p ehledu, který tenkrát prezentoval již zmín ný Sieber, bych zd raznil p edevším tu 
skute nost, že o podstatném obsahu CJ, jakož i o základních otázkách, které eší, bylo dosaženo 
zásadního konsensu.219 Osobn  považuji za významné, že již tehdy existovala názorová shoda 
o základních principech (základních zásadách), jež jsou charakteristické pro všechny evropské 
trestn právní systémy. Co se týká nap . trestnosti právnických osob, tj. problému, jenž nabýval na 
stále v tší aktuálnosti, „…p ivítali ji i zástupci zemí, jejichž národní trestní právo odpovídající 
právní úpravu nezná;…“220   

Verze CJ z roku 1999/2000 (Florencie) 

U zrodu nové verze CJ a zárove  jejím východiskem se stala studie o možnostech realizace 
první verze CJ (1997), a sice ve vztahu k vnitrostátním trestním práv m lenských zemí EU de lege 

                                                 
216  BRAUM, S. Das „Corpus Juris“ – Legitimität, Erforderlichkeit und Machbarkeit. Juristen Zeitung. 2000, JG 55, 

Num. 10, s. 493 a násl. VERVAELE, J. A. E. The Corpus Juris Project: A blueprint for Criminal Law and Criminal 
Procedure in the European Territory. Agon. 2002, JG 2, Num. 34, s. 9 a násl. KLATIK, J. Corpus Juris a principy 
integrácie trestného práva v priestore Európskej únie. Justi ná revue. 2006, ro . 58, . 6–7, s. 1027 a násl. 
KRATOCHVÍL, V. Tschechische Strafgesetzgebung und Corpus Juris 2000 mit besonderer Berücksichtigung des 
Wirtschaftsstrafrechts und der Strafbarkeit juristischer Personen.  In  Kratochvíl, V., Löff, M. (Hrsg.) 
Wirtschaftsstrafrecht und die Strafbarkeit juristischer Personen. Rechtsvergleichende wissenschaftliche Tagung 
Österreich – Tschechische Republik. Juridicum Wien, 13. 9. 2002. Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 
2003, . 272, s. 49–68 (n mecky), 69-85 ( esky). CJ byl pochopiteln  v tomto textu referen ním kritériem trestního 
zákona . 140/1961 Sb. Podkapitola 3. 2 pak nabízí pohled zcela aktuální, tedy  trestní zákoník . 40/2009 Sb. ve 
sv tle CJ, vybrané aspekty.  

217 DELMAS-MARTY, M. (Hrsg.) Corpus Juris der strafrechtlichen  Regelungen zum Schutz der finanziellen 
Interessen der Europäischen Union (mit einer Einführung zur deutschen Übersetzung von U. Sieber). Köln, Berlin, 
Bonn, München: Carl Heymanns Verlag, KG 1998, s. V. 

218 KRATOCHVÍL, V. Na cest  k evropskému trestnímu právu. Kriminalistika, 1999, 36, 2, s. 155–157.  HUBER, B. 
(Hrsg.) Das Corpus Juris als Grundlage eines Europäischen Strafrechts (Europäisches Kolloquium, Trier, 4.–6. 
März 1999). Beiträge und Materialien aus dem Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht 
Freiburg, Hrsg. von A. Eser, Band S 87, Freiburg im Breisgau, 2000. 

219 HUBER, B. (Hrsg.) Das Corpus Juris als Grundlage eines Europäischen Strafrechts (Europäisches Kolloquium, 
Trier, 4.–6. März 1999). Beiträge und Materialien aus dem Max-Planck-Institut für ausländisches und 
internationales Strafrecht Freiburg, Hrsg. von A. Eser, Band S 87, Freiburg im Breisgau, 2000, s. 333 a násl. 

220 Tamtéž, s. 339. 
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lata, jakož i s ohledem na podmínky realizace doporu ení, která CJ nabízí.221 Konkrétní výsledky 
zmín né studie vedly ke zm nám verze prvé, v etn  základních zásad CJ samotného. 

Základní principy CJ 2000 a eského trestního zákoníku 

Tradi ní principy (základní zásady CJ) trestního práva hmotného a trestního práva 
procesního, které jsou zmín ny v bodu I CJ, nevykazují ve srovnání s eskou realitou žádné 
dramatické diference.  

Z principu legality (Principle of legality) plynoucí zákaz retroaktivity a zákaz analogie legis, 
oba in malam partem, jakož i zásada criminalia sunt restringenda p edstavují standardní zásady 
také  eského trestního práva (§ 1 až 3 TrZ); totéž m žeme íci i o zásadách individuální trestní 
odpov dnosti (Principle of individual culpability) (§ 22 až 27 TrZ) a o proporcionalit  trest  
(Principle of proportionality) (§ 38 až 42 TrZ). Zásadu práva na (zákonného) soudce (princip 
soudní záruky) (Principle of judicial guarantee) vyjad uje nejen l. 90 Úst, jakož i l. 38 odst. 1 
a l. 40 odst. 1 LZPS, nýbrž i trestní ád (srov. § 13 a násl., § 73b odst. 1, § 83 odst. 1, § 88 odst. 1, 
2 atd. tr. .).  

Co se týká „nových“ princip , které nabízí CJ, to znamená zásad ne bis in idem v kontextu 
principu evropské teritoriality (Principle of European territoriality) a principu „kontradiktorního“ 
zp sobu (trestního) ízení (Principle of proceedings which are ´contradictoire´), je možné také 
i v tomto ohledu konstatovat, že eský zákonodárce, pokud jde o trestní ád, nez stává v žádném 
sm ru nijak  pozadu. P edevším tzv. „velká novela“ trestního ádu - zák. . 265/2001 Sb. – posiluje 
a prohlubuje princip kontradiktornosti trestního ízení (srov. nap . § 2 odst. 5, § 165 odst. 1, § 180 
odst. 3, § 203 odst. 1, § 215 odst. 2, 3 tr. .). Stejným zp sobem se ubírají i úvahy v souvislosti 
s p ípravou zcela nového eského kodexu trestního práva procesního.222   

Obecná ást CJ 2000 a eského trestního zákoníku – srovnání 

Základy trestní odpov dnosti223 

Obecná ást CJ je velice skromná a navíc, podle našich m ítek, pon kud nelogicky 
za azená až za ást zvláštní. Ve svých ustanoveních nabízí ke srovnání s trestním zákoníkem jen 
n kolik málo institut .  

                                                 
221 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris in the Member States. 

Volume I. Penal provisions for the protection of European Finances. Antwerpen, Groningen, Oxford: Intersentia, 
2000. s. vi. 

222 Blíže viz R ŽI KA, M. Aktuální stav rekodifikace trestního práva procesního v eské republice. Státní 
zastupitelství. 2008, ro . 6, . 7-8, s. 8. KRATOCHVÍL, V. N které teoretické aspekty návrhu v cného zám ru 
zákona o trestním ízení soudním (trestní ád) 2007. Státní zastupitelství. 2008, ro . 6, . 4, s. 6 a násl. 
KRATOCHVÍL, V. Základní zásady trestního ízení / trestního práva procesního v esko – rakousko – polsko – 
evropském srovnání. In Vanduchová, M., G ivna, T. Rekodifikace trestního práva procesního (Aktuální problémy). 
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2008. s. 68 a násl.   

223 Podrobn  srov. KRATOCHVÍL, V. Základy trestní odpov dnosti a nedostatek protiprávnosti a trestnosti trestného 
inu dosp lého. In KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 145–347. 
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P edn  je to l. 9 CJ pojednávající o subjektivní stránce. Ponecháme-li stranou od vodn ná 
specifika typu „podvodu“ podle l. 1 CJ z nedbalosti,224 nez stávají formy zavin ní definované 
v § 15 a 16 TrZ v žádném p ípad  nijak pozadu za l. 9 CJ, spíše naopak.  

Nejinak je tomu v souvislosti s l. 10 CJ upravujícím  omyl pachatele. Ustanovení § 18 a 19 
TrZ úpravu v CJ svou precizností v mnohém p ed í.225   

eské trestní právo, a samoz ejm  též trestní zákoník, vycházejí ze zásady individuální 
trestní odpov dnosti fyzických osob, jako všechny evropské zem , lenové RE a EU. Toto 
konstatování odpovídá l. 11 CJ. Položíme-li vedle tohoto ustanovení § 22 až 27 TrZ je z ejmé, že 
i eská vnitrostátní úprava se opírá o stejnou zásadu. Podobn  jako v p ípad  zavin ní a omylu 
i otázky pachatelství (p ímého, nep ímého), spolupachatelství, ú astenství (návod, pomoc), jakož 
i p í etnosti jsou v trestním zákoníku velmi propracované, tedy v mí e více než dostate né ve 
srovnání s CJ. 

O pokusu trestného inu, jak o n m hovo í l. 11bis CJ, to v porovnání s § 21 TrZ platí 
naprosto stejný záv r. I zde je standard vnitrostátní úpravy eské pom rn  vysoký.  

Na rozdíl od CJ však nepo ítá platné eské trestní zákonodárství s právními instituty, které 
nabízejí lánky 12 a 13 CJ. 

V prvém p ípad  ( l. 12) jde o trestní odpov dnost vedoucího obchodní spole nosti nebo 
osoby s pravomocí v takové spole nosti rozhodovat nebo provád t kontrolu. Ustanovení l. 13 pak 
pojednává o trestní odpov dnosti právnických osob. 

Trestní odpov dnost vedoucího obchodní spole nosti nebo osoby s pravomocí v takové 
spole nosti rozhodovat nebo provád t kontrolu podle l. 12 CJ má podle mého názoru relativn  
blízko k institutu odpov dnosti (vojenského nebo jiného) nad ízeného ve smyslu § 418 TrZ. Je to 
ovšem vztah velice vzdálený, nebo  podle d vodové zprávy k tomuto ustanovení: „V návaznosti na 
l. 28 Statutu Mezinárodního trestního soudu (ICC) kodifikuje návrh i trestní odpov dnost 

vojenského nebo jiného nad ízeného za vyjmenované zlo iny, které odpovídají zlo in m podle 
mezinárodního práva.“ Také formy jednání nad ízeného uvedené v § 418 TrZ (tj. nezabrání, 
nep ekazí, nepostihne, nep edá k postihu …) jsou pon kud jiného charakteru než jednání popsaná v 
l. 12 CJ (v dom  umožní, opomene provád t nezbytnou kontrolu a tím usnadní …). Spíše by bylo 

možné uvažovat o souvislostech  odpov dnosti vedoucího ve smyslu l. 12 CJ s institutem jednání 
za jiného ve smyslu trestního práva, i když existují v tomto sm ru zcela odlišné názory.226   

                                                 
224 FENYK, J. Podvod poškozující spole né zájmy ES a lenských stát ; vývoj, vymezení, prevence a postih tohoto 

druhu kriminality. In Tomášek, M. (v d. red.) Europeizace skutkových podstat n kterých trestných in . Praha: 
AUCI, 2007, . 1, s. 43 a násl.  

225 Ke speciální problematice posuzování omylu o normativním znaku skutkové podstaty z hlediska vnitrostátního 
a evropskoprávního blíže viz KRATOCHVÍL, V. Negativní právní omyl o normativním a deskriptivním znaku 
skutkové podstaty trestného inu (vnitrostátní a evropskoprávní aspekty ). In Kuchta, J. (ed.) Nové jevy 
v hospodá ské a finan ní kriminalit . Vnitrostátní a evropské aspekty. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2008, 
. 336, s. 364 a násl. KRATOCHVÍL, V. Negative error in law concerning non-claimed and claimed non-penal 

elements of the body of a crime (national and European law aspects). Legal Studies and Practice Journal Research 
Revue. 2008, ro . 16, . 3, s. 297 a násl.  

226 HUBER, B. (Hrsg.) Das Corpus Juris als Grundlage eines Europäischen Strafrechts (Europäisches Kolloquium, 
Trier, 4.–6. März 1999). Beiträge und Materialien aus dem Max-Planck-Institut für ausländisches und 
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Jednání za jiného upravuje eský trestní zákoník v § 114 odst. 2, p vodn  již od po átku 
roku 1998. Citované ustanovení zní: 

Jestliže zákon stanoví, že pachatel musí být nositelem zvláštní vlastnosti, zp sobilosti nebo 
postavení, posta í, že zvláštní vlastnost, zp sobilost nebo postavení jsou dány u právnické osoby, 
jejímž jménem pachatel jedná. Tohoto ustanovení se užije i tehdy , a) jestliže k jednání pachatele 
došlo p ed vznikem právnické osoby, b) jestliže právnická osoba vznikla, ale její vznik je neplatný, 
nebo c) je-li právní úkon, který m l založit oprávn ní k jednání za právnickou osobu, neplatný nebo 
neú inný. 

Ve zn ní z roku 2000 má ustanovení l. 12 CJ následující podobu:227 

Trestní odpov dnost vedoucího obchodní spole nosti nebo osoby s rozhodovací nebo 
kontrolní pravomocí v obchodní spole nosti: vedoucí pracovník 

– Je-li spáchán n který z trestných in  podle l. 1–8 tohoto dokumentu ve prosp ch obchodní 

spole nosti n kým, kdo je pod ízen vedoucímu této spole nosti nebo n komu, kdo je v této 

spole nosti pov en kontrolou nebo rozhodováním,  jsou tito nad ízení pachatele rovn ž 

trestn  odpov dní, pokud v dom  umožnili spáchání trestného inu. 

– Stejn  trestn  odpov dný bude vedoucí pracovník (public official), který v dom  umožní, 

aby jeho pod ízený spáchal n který z trestných in  uvedených v láncích  l. 1–8 tohoto 

dokumentu. 

– Pokud dojde ke spáchání jednoho z trestných in  podle l. 1–8 tohoto dokumentu n kým, 

kdo je pod ízen vedoucímu této spole nosti nebo n komu, kdo je v této spole nosti pov en 

kontrolou nebo rozhodováním, jsou tito nad ízení rovn ž trestn  odpov dní, jestliže 

opomenou provád t nezbytnou kontrolu a toto jejich opomenutí usnadní spáchání trestného 

inu.  

– Pokud se týká odpov dnosti dané osoby podle odst. 1 nebo 3 shora, p enesení pravomocí na 

jinou osobu m že být platnou obhajobou pouze tehdy, když toto p enesení pravomoci bylo 

pouze áste né, podrobn  specifikované a nezbytné pro chod podniku a osoby, na které byly 

pravomoci p eneseny, je byly skute n  schopny vykonávat. Takovéto obecné p enesení 

pravomocí nevylu uje obecnou odpov dnost za kontrolu, dohled a personální výb r 

a nezahrnuje obecnou organizaci práce ve spole nosti nebo oblasti sv ené výlu n  

vedoucímu spole nosti. 

                                                                                                                                                                 
internationales Strafrecht Freiburg, Hrsg. von A. Eser, Band S 87, Freiburg im Breisgau: Max-Planck Institut, 2000. 
KRATOCHVÍL, V. Na cest  k evropskému trestnímu právu. Kriminalistika. 1999, ro . 32, . 2, s. 155–157. Tu 
i tam srov. záznam z diskuse /Höpfel, Neumann/. 

227 Citováno podle DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) Corpus Juris 2000. Trestn právní ustanovení 
za ú elem ochrany financí Evropské unie. P eložili Jaroslav Fenyk a Sv tlana Klou ková. Brno: Nakl. Sypták, 2001. 
s. 20–21. 
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– Tam, kde je trestní odpov dnost posuzována podle tohoto lánku, maximálním trestem bude 

polovina trestní sazby uvedené v l. 14 tohoto dokumentu. 

Na první pohled je z ejmé, že nové zn ní l. 12 CJ je o n co širší. Mám tu na mysli otázku, 
zda a do jaké míry l. 12 CJ dopadá též na „jednání za jiného“, to krom  problematiky „ru ení za 
jednání jiného“. 

Domnívám se tedy, že „jednání za jiného“ – v modifikované podob  (viz níže) – je 
ustanovením l. 12 odst. 1 CJ rovn ž pokryto. Umož uje to jeho výklad per argumentum a minore 
ad maius. Konkrétn  e eno: jestliže je namíst  trestní odpov dnost nad ízeného, který spáchání 
trestného inu pod ízeným pouze umožní, tím spíše by m l být odpov dný také tehdy, pokud dal ke 
spáchání trestného inu (ve prosp ch obchodní spole nosti) pokyn nebo p íkaz. První verze tohoto 
lánku (d íve l. 13 odst. 1 CJ 1997) hovo ila práv  jen o pokynech. 

Nad ízený v tomto p ípad  v prvé ad  ru í za in (trestný in) pod ízeného, a v d sledku 
toho je sám rovn ž odpov dný. Zárove  tentýž nad ízený jedná eo ipso za obchodní spole nost, to 
znamená za jiného.  

Pod ízený – jakožto vykonavatel pokynu nad ízeného – je také trestn  odpov dný, a sice za 
jednání pro obchodní spole nost, tedy také za jiného. Tento pod ízený zde plní roli jakési 
„prodloužené ruky“ nad ízeného.228  Nap íklad národní ú edník [ve smyslu l. 5 odst. 1 CJ, § 331 
odst. 1, 2, 3 písm. b), § 127 a § 334 odst. 2 písm. c) TrZ: „ú ední osoba“] by se dopustil p ijetí 
úplatku, tj. pasivní korupce ve smyslu l. 5 odst. 2, 3 CJ, za podmínek l. 12 odst. 1 CJ. Jinak 
e eno, tento národní ú edník jako pod ízený, jenž dostal od svého nad ízeného k této korupci 

pokyn, jedná za jiného, nebo  jedná pro obchodní spole nost, podnik (tj. v její prosp ch). 
Nad ízený – autor pokynu pod ízenému národnímu ú edníkovi, jenž úplatek ve prosp ch obchodní 
spole nosti p ijal, je trestn  odpov dný p edn  jakožto „ru itel“ za jednání národního ú edníka 
a zárove  je odpov dný jako jednající za jiného, to znamená za obchodní spole nost, podnik.  

Ustanovení l. 5 odst. 3 CJ obsahuje skutkovou podstatu trestného inu s okruhem pachatel  
zúženým na ú edníky podle l. 5 odst. 1 CJ a tím pádem zúženým i ve smyslu § 114 odst. 1, 2 TrZ. 
Jestliže tedy úplatek za podmínek l. 5 odst. 2  a l. 12 odst. 1 CJ p ijme „rukou“ vlastního 
ú edníka právnické osoby, tedy obchodní spole nosti, podniku, sama tato právnická osoba, bude 
takový ú edník trestn  odpov dný, a sice práv  také v d sledku l. 12 odst. 1 CJ. Je pravdou, že 
tento ú edník podléhá trestní odpov dnosti již p ímo podle l. 5 odst. 3 CJ, protože se zde jedná 
o  speciální subjekt trestného inu, což je podmínkou použití institutu „jednání za jiného“. Jde tu 
ale pouze o subjekt, jímž m že být jen fyzická osoba (ú edník – ú ední osoba), v žádném p ípad  
též osoba právnická, na kteréžto p ípady práv  mí í institutu jednání za jiného.  

                                                 
228 KRATOCHVÍL, V. Jednání za jiného - možná cesta k trestní odpov dnosti právnických osob? In Kratochvíl, 

V. (red.) Sborník z mezinárodního seminá e o hospodá ské kriminalit . Brno: Masarykova univerzita v Brn , 1999, 
s. 105. 

 Více k tomu srov. KRATOCHVÍL, V. Jednání za jiného – možná cesta k trestní odpov dnosti právnických osob? 
In Kratochvíl, V. (red.) Sborník z mezinárodního seminá e o hospodá ské kriminalit . Brno: Masarykova univerzita 
v Brn , 1999. s. 105. 
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Toto zjišt ní však hovo í spíše proti názoru, podle n hož l. 12 CJ zahrnuje trestn právní 
„jednání za jiného“. Citované ustanovení není totiž jediným (výlu ným) p edpokladem legality 
trestní odpov dnosti speciálních subjekt , ale jedním z p edpoklad . V d sledku toho „jednání za 
jiného“ ve smyslu l. 12 odst. 1 CJ pon kud (ne tedy zcela) oslabuje sv j  charakter 
trestn právního jednání za jiného; v tom spo ívá jeho výše zmín ná modifikace. 

Bude-li však na druhé stran  CJ obsahovat další skutkové podstaty („de lege ferenda“?), kde 
by mohla na stran  subjektu figurovat vedle osoby fyzické rovn ž osoba právnická, m že 
ustanovení l. 12 odst. 1 CJ jistého významu p ece jen nabýt. To ale zárove  znamená, že tyto 
úvahy v kontextu dalšího ustanovení, tj. l. 13 CJ, budou d ležité p edevším tam, kde pravá trestní 
odpov dnost právnických osob (zatím) neexistuje, a do jisté míry i naopak.   

Trestní odpov dnost právnických osob 

Ob  verze Corpus Juris (z r. 1997 a z r. 2000) pojednávají jako o institutu trestního práva 
hmotného o pravé, nep ímé229 trestní odpov dnosti právnických osob, p i emž p vodní a nové 
pojetí nevykazuje v zásad  žádné podstatné rozdíly. 

V l. 13 CJ (d íve l. 14) stojí: 

1. Trestné iny definované v l. 1–8 tohoto dokumentu mohou být spáchány právnickými 

osobami nebo jinými organizacemi, pokud tyto subjekty mají právní subjektivitu, za 

p edpokladu, že trestný in je spáchán v jejich prosp ch n jakým jejich orgánem, 

statutárním zástupcem nebo kýmkoli, kdo je oprávn n jednat jejich jménem nebo je 

oprávn n jejich jménem podle práva i fakticky rozhodovat.  

2. Trestní odpov dnost právnických osob nevylu uje v téže v ci trestní odpov dnost osob 

fyzických, a to jak pachatel , tak návodc  a pomocník . 

Budeme-li tuto úpravu srovnávat s platným eským trestním zákoníkem, neexistuje tu žádný 
problém, protože eský zákonodárce v tomto sm ru zatím nic nenabízí, krom  jakéhosi 
„nakro ení“ k pravé trestní odpov dnosti právnických osob v podob  výše zmín ného „jednání za 
jiného“. 

Ovšem de lege ferenda „… musí trestní právo hmotné umožnit ú inné sankcionování 
protiprávních jednání korporací, tedy subjekt , které ovliv ují a kontrolují v tšinu oblastí života 
spole nosti. K tomu by m la p isp t trestní odpov dnost právnických osob.“230  

Koncepce rekodifikace trestního práva hmotného eské republiky – 2000/2001 – vycházela 
z tohoto hlediska z úvah druhé poloviny 90. let XX. století. Dosavadní klasická zásada individuální 

                                                 
229 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris in the Member States. 

Volume I. Penal provisions for the protection of European Finances. Antwerpen, Groningen, Oxford: Intersentia, 
2000. s.  75. 

230 MUSIL, J. Trestní odpov dnost právnických osob: historický vývoj a mezinárodní srovnání. In Musil, J., 
Vanduchová, M. (red.) Pocta Otovi Novotnému. Praha, Codex 1998, s. 76; dále viz ŠÁMAL, P. K trestní 
odpov dnosti právnických osob. In Kuchta, J. (red.)  Koncepce nové kodifikace trestního práva hmotného eské 
republiky. Sborník p ísp vk  z konference. Brno: Masarykova univerzita v Brn , 2000. s. 197 a násl. 
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trestní odpov dnosti by m la být prolomena a zárove  dopln na pravou odpov dností právnických 
osob.231  

Je skute ností, že žádné mezinárodní dokumenty, již od konce 70. let XX. století, 
nepožadují kategoricky zavedení pouze a jen pravé trestní odpov dnosti právnických osob. Na 
druhé stran  by bylo možné vypo ítat celou adu t chto dokument , které právní odpov dnost za 
delikty právnických osob velice doporu ují, resp. požadují; nap . Ministerská konference v Neapoli 
v r. 1994, o transnacionálním organizovaném zlo inu, Úmluva o korupci (Strasbourg, 27. 1. 1999) 
ratifikovaná R 8. 9. 2000, Úmluva o ochran  finan ních zájm  Evropských spole enství (26. 7. 
1995), jakož i Druhý protokol k této Úmluv  (19. 6. 1997) a další.  

Pokud jde o aktuální stav a další vývoj, lze jen stru n  uvést, že R jako jedna z posledních 
lenských zemí EU trestní odpov dnost právnických osob nezná. Osnova Zákona o trestní 

odpov dnosti právnických osob a ízení proti nim byla Poslaneckou sn movnou P R zamítnuta 
hned v prvním tení v r. 2004. V sou asné dob  existuje pouze p edstava ministerstva vnitra 
vt lená do materiálu: V cný zám r zákona o odpov dnosti právnických osob za správní delikty 
spáchané jednáním, které je u fyzických osob postihováno jako trestný in a k jehož postihu 
u právnických osob zavazuje mezinárodní smlouva nebo právní p edpis Evropských spole enství, 
MV-81687/LG-2008.232   

Trestní sankce 

Nejen co do základ  trestní odpov dnosti, nýbrž  i z aspektu trestních sankcí (trest , 
ochranných opat ení a opat ení)233 je srovnání obou kodex  – CJ a TrZ – svým zp sobem 
podn tné. 

l. 14 – Tresty a opat ení  

Ustanovení odst. 1 l. 14 CJ obsahuje pro fyzické osoby tradi ní tresty odn tí svobody nebo 
pen žitý trest. Výše pen žitých trest , tedy jejich vým ra, je založena na systému tzv. denních 
pokut. T mto standard m více než dostate n  odpovídají ustanovení § 52 o druzích trest  (a § 55 
                                                 
231 KRATOCHVÍL, V. Aktuelle Tendenzen des tschechischen Strafrechts und des Strafprozessrechts. In Strafrechtliche 

Probleme der Gegenwart. Schriftenreihe des Bundesministeriums für Justiz 103, 28, Strafrechtliches Seminar 
Ottenstein. Wien: Bundesministerium für Justiz, 2000. s. 81–82. Dále viz MUSIL, J., PRÁŠKOVÁ, H., FALDYNA, F. 
Úvahy o trestní odpov dnosti právnických osob de lege ferenda. Trestní právo. 2001, ro . 6, . 3, s. 6 a násl.; tito 
auto i doporu ují následující ešení: pravou trestní odpov dnost právnických osob a zárove  zdokonalení správn  
právní odpov dnosti t chto osob. 

232 Z nov jší literatury srov. k tomuto tématu JELÍNEK, J. Trestní odpov dnost právnických osob. Praha: Linde, 2007. 
Viz též p ísp vky k problematice trestní odpov dnosti právnických osob publikované v: NECKÁ , J., RADVAN, 
M., SEHNÁLEK, D., VALDHAMS, J. (Edts.) Dny práva, 2008, Days of Law [online]. Brno: Masarykova 
univerzita, 2008 [citováno 4. kv tna 2009]. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/edicni/dp89/index.html. Dále srov. 
FENYK, J. Základy trestní odpov dnosti a nedostatek trestnosti inu právnických osob. Právní následky trestného 
inu právnické osoby. In KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 2009. s. 433–460, s. 725–734.  
233 KALVODOVÁ, V. Právní následky trestného inu a inu jinak trestného dosp lého, trestn právní alternativy. 

In KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 461-564. VÁLKOVÁ, H. Právní následky provin ní a inu jinak trestného jako provin ní mladistvého, 
trestn právní alternativy. In KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 565–679. 
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a násl. o odn tí svobody), jakož i § 68 TrZ o vým e pen žitého trestu, tj. práv  formou denních 
sazeb. Také sankcím konfiska ní povahy, a  již v podob  trestu i ochranného opat ení, ve smyslu 
odst. 4 l. 14 CJ odpovídá vnitrostátní úprava trestu propadnutí v ci nebo jiné majetkové hodnoty 
(§ 70 TrZ), jakož i ochranného opat ení zabrání v ci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 TrZ). 

Naproti tomu z vedlejších trest  vypo tených v odst. 2 l. 14 CJ nenajdeme, s výjimkou 
písm. d), což je v podstat  zákaz innosti, v trestním zákoníku ani jeden; srov. § 52 TrZ. Je tedy 
v cí dalších úvah de lege ferenda, zda eský katalog soudních trest  nerozší it o takové, jež nabízí 
CJ: zve ejn ní rozsudku, vylou ení odsouzeného z poskytování ve ejných subvencí nebo z uzavírání 
budoucích smluv se státními orgány.  

l. 15 – Vým ra trestu 

l. 16 – P it žující a poleh ující okolnosti 

Ve smyslu t chto ustanovení je vým ra trestu op ena o zásadu p im enosti konkrétn  
ukládaného trestu závažnosti spáchaného trestného inu, mí e zavin ní jeho pachatele, podílu jeho 
ú asti na n m, jakož i jeho osobním a majetkovým pom r m. Stranou nez stává ani škála 
okolností poleh ujících a p it žujících, jak s nimi po ítá i národní trestní právo. T mto kautelám 
zcela korespondují ustanovení § 38 až 42 TrZ (p im enost trestních sankcí, stanovení druhu 
a vým ry trestu, obecné poleh ující a p it žující okolnosti). Stejn  tak i ustanoveními § 58 TrZ 
o modera ním právu soudu, jakož i § 59 o trestání „zvláš  nebezpe né recidivy“234 v CJ 
požadované standardy jsou v TrZ spolehliv  garantovány.  

l. 17 – Tresty ukládané p i soub hu trestných in  

V odstavci 1 l. 17 CJ je zakotven režim trestání soub hu jedno inného, a to úhrnným 
trestem na bázi zásady asperace. Stejn  je tomu podle odstavce 2 l. 17 CJ, jde-li o soub h 
více inný, postižený trestem souhrnným. Co je ve srovnání s vnitrostátní úpravou eskou zajímavé, 
je limitace takto, tedy podle absorpce a asperace vym ovaných trest  zásadou kumulace. Ta 
funguje tak, že trest stanovený podle odst. 1 a 2 l. 17 CJ nesmí p esáhnout souhrn trest , které by 
mohly být uloženy za každý (sbíhající se) trestný in zvláš .  

Ve srovnání s tím je eská úprava mírn jší. Soub h jedno inný a trest úhrnný pod izuje 
pouze zásad  absorp ní (§ 43 odst. 1 TrZ). Zásadu aspera ní p ipouští jen v p ípad  více inného 
soub hu v tšího po tu trestných in  (se stejnými nebo podobnými trestními sazbami). Nicmén  
i tak je na druhou stranu trestní zákoník sám p ísn jší ve srovnání s trestním zákonem, který v § 35 
tr. zák. operoval jen se zásadou absorpce, nepo ítáme-li asperaci jen cestou obecné p it žující 
okolnosti ve smyslu § 34 písm. k) tr. zák. Nelze tedy podle našeho soudu onu mírnost trestního 
zákoníku chápat jako jeho n jakou „chudokrevnost“ ve srovnání s CJ.  

Zvláštní ást CJ 2000 a eského trestního zákoníku - srovnání 

Korespondující skutkové podstaty (vybrané problémy) 

                                                 
234 Trestní zákoník institut zvláš  nebezpe né recidivy ve smyslu § 41 tr. zák. de iure nezná, nicmén  obsah § 59 TrZ 

se mu velice blíží, proto ony uvozovky.  
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Vzhledem k sektorové povaze CJ zam ené pouze na ochranu finan ních zájm  ES, bude 
namíst  s ním srovnávat TrZ optikou „hospodá ského trestního práva“, které reprezentují v eském 
trestním zákoníku r zné hlavy jeho zvláštní ásti. V prvé ad  se jedná o trestné iny hospodá ské 
(hl. VI.) a dále pak o trestné iny proti majetku (hl. V.). Krom  toho nabízí zvláštní ást trestního 
zákoníku ochranu hospodá ství a majetku (obchodu) v dalších hlavách, a sice v hlav  X., dílu 3. 
(Úplatká ství) a v dílu 7. (Organizovaná zlo inecká skupina). 

Na t chto místech zvláštní ásti trestního zákoníku se nacházejí skutkové podstaty trestných 
in , které jsou srovnatelné s ustanoveními l. 1 až 8 CJ.  

Uvedené zjišt ní tak dokumentuje jeden podstatný aspekt: v p ípad  lenství eské 
republiky v EU, tedy od 1. 5. 2004, tu jsou pom rn  plynulé hranice mezi „vnitrostátním 
(trestn )právním prostorem“ na stran  jedné a „evropským justi ním prostorem ve v cech 
trestních“ na stran  druhé, resp. pokud zde existují ur ité diference, tak nikoli nep ekonatelné 
povahy.235 Takový stupe  harmonizace vnitrostátního trestního práva s (budoucím) evropským 
trestním právem (resp. evropským právem trestním) m že být jen ku prosp chu v ci. To je d ležité 
rovn ž i z trestn  procesního hlediska; viz l. 18 odst. 5, l. 19 odst. 1, l. 20 odst. 1, 2, 4, l. 26 
odst. 1 a l. 27 CJ.  

Nyní jen n kolik poznámek ke konkrétním ustanovením CJ a vybraným ustanovením 
zvláštní ásti eského trestního zákoníku. 

l. 1 – Podvod proti finan ním zájm m Evropských spole enství a podobné trestné iny 
(trestné iny považované za podvod); Fraud affecting the financial interests of the European 
Communities and assimilated offences  

eská právní úprava nabízí v § 260 TrZ relativn  novou skutkovou podstatu trestného inu 
poškození finan ních zájm  Evropských spole enství.236 Skutkovou podstatu trestného inu 
poškozování finan ních zájm  Evropských spole enství znala již p edcházející právní úprava; srov. 
§ 129a tr. zák., ve zn ní zák. . 122/2008 Sb. Podle d vodové zprávy k této d ív jší úprav :237 „Se 

eská republika ve Smlouv  o p istoupení k Evropské unii (EU) ze dne 16. 4. 2003 zavázala 

                                                 
235 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris in the Member States. 

Volume I. Penal provisions for the protection of European Finances. Antwerpen, Groningen, Oxford: Intersentia, 
2000. s. vi. 

236 Z literatury k této problematice srov. nap . BOHÁ KOVÁ, I., HRABÁNKOVÁ, M., Strukturální politika 
Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2009. FENYK, J. N které aspekty vývoje trestního práva v Evropské unii 
(Ochrana finan ních zájm  Evropských spole enství). Státní zastupitelství. 2004, ro . 2, . 4–5, s. 13 a násl. 
FENYK, J. Mechanizmus ochrany finan ních zájm  Evropských spole enství v eské republice. In Tomášek, M. 
(v d. red.) Aktuální otázky europeizace trestního práva. Praha: AUCI, 2005, . 2, s. 113 a násl. FENYK, J. Základy 
trestní odpov dnosti a skutkové podstaty trestných in  proti finan ním zájm m ES ve studii Corpus Juris. In 
 Kuchta, J. (ed.) Nové jevy v hospodá ské a finan ní kriminalit . Vnitrostátní a evropské aspekty. Brno: Masarykova 
univerzita, AUMBI, 2008, . 336, str. 393 a násl. MEIER, A. Schutz der finanziellen Interessen der Europäischen 
Union.  In Gauch, P. (Hrsg.) Arbeiten aus dem juristischen Seminar der Universität Freiburg Schweiz. Zürich, 
Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2007. POLÁK, P. Úprava mezinárodní právní pomoci v trestních 
v cech v rámci Evropské unie s p ihlédnutím k ochran  jejích finan ních zájm . Brno: Masarykova univerzita 
v Brn , AUMBI, 2003, . 266. The 10th Annual: Fraud World 2007, Strategies to Combat Fraud for International 
Auditors, Fraud Investigations and Security Specialists. London, 26.–27. 9. 2007, sborník referát . 

237  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=248&CT1=0 citováno 16. ervna 2009. 
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p istoupit k Úmluv  o ochran  finan ních zájm  Evropských spole enství (Úmluva).238 Z d vodu 
umožn ní ratifikace Úmluvy se upravuje nový trestný in poškozování finan ních zájm  
Evropských spole enství, který zajiš uje implementaci lánk  1 a 2 této Úmluvy do eského 
právního ádu. Podle nyn jší právní úpravy lze tato jednání postihovat jen do ur ité míry jako 
trestný in podvodu nebo úv rového podvodu, stávající úprava však není pln  vyhovující, krom  
toho pod azení uvedených jednání pod skutkové podstaty trestných in  podvodu a úv rového 
podvodu není zcela korektní, nebo  ve všech p ípadech se nemusí jednat o klasické podvodné 
jednání (viz níže). V rámci uvedených obecných skutkových podstat není zajišt no pokrytí 
n kterých specifických p ípad  podvod  poškozujících finan ní zájmy ES. Jedná se zejména 
o skute nost, že obligatorním prvkem skutkové podstaty trestného inu podvodu je zp sobení 
škody nikoli nepatrné. Škoda na cizím majetku musí dosáhnout výše alespo  5 000 K , tedy asi 
150 až 160 EUR. Úmluva p itom takové omezení nezná. Dalším nedostatkem je problematický 
postih neoprávn ného použití finan ních prost edk  souhrnného rozpo tu Evropských spole enství 
i rozpo t  spravovaných Evropskými spole enstvími nebo jejich jménem pro jiné ú ely, než pro 

které byly poskytnuty, pomocí skutkové podstaty trestného inu úv rového podvodu. V tomto 
p ípad  je dané jednání trestným inem pouze tehdy, je-li nedovolen  použit úv r, subvence nebo 
dotace, jejichž použití je vázáno na ur itý ú el, nejsou tedy pokryty všechny typy finan ních 
prost edk  – nap . návratná finan ní výpomoc. V rámci stávajících skutkových podstat není dále 
pln  postihováno jednání, kdy povinná osoba neodvede finan ní prost edky do souhrnného 
rozpo tu Evropských spole enství i rozpo t  spravovaných Evropskými spole enstvími nebo 
jejich jménem a tím zkrátí p íjmy t chto rozpo t . Úmluva navíc vyžaduje trestn  postihovat 
i pouhé vyhotovení, použití nebo p edložení nepravdivých, nesprávných nebo neúplných doklad , 
jež umož ují nesprávné použití nebo zadržování finan ních prost edk  z n kterého takového 
rozpo tu nebo snížení zdroj  n kterého takového rozpo tu, aniž by takový následek musel nastat. 
Trestný in podvodu oproti tomu vyžaduje škodlivý následek, tj. obohacení se a zp sobení škody 
nikoli nepatrné. Za ú elem komplexní implementace všech jednání uvedených v lánku 1 odst. 1 
Úmluvy se proto navrhuje uvedená speciální skutková podstata, která pokryje všechny uvedené 
typy jednání. Vzhledem k jejich specifi nosti a vzájemné odlišnosti se nejeví být jako vhodn jší 
zp sob implementace dopln ní stávajících obecných skutkových podstat o uvedená jednání.“  

P estože se v uvedené Úmluv , jak zd raz uje tentokrát d vodová zpráva k § 260 TrZ,239 
hovo í o podvodu240 poškozujícím finan ní zájmy Evropských spole enství, povahou popsaného 
jednání v l. 1 uvedené Úmluvy jde spíše o porušení hospodá ské disciplíny než podvod v našem 
pojetí, nebo , by  jde o úmyslný trestný in, nevyžaduje uvedený l. 1 ani podvodný úmysl.  

eská právní úprava tedy zcela vyhovuje požadavk m harmoniza ním už i z hlediska CJ. 

l. 2 – Podvod ve sfé e volné sout že; Market-rigging 

                                                 
238 Ve III. pilí i EU sjednaná Úmluva EU o ochran  finan ních zájm  Evropských spole enství ze dne 26. 7. 1995 

(41995A1127(03)) a dva její dodatkové protokoly.   
239 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0 citováno 17. ervna 2009. 
240 FENYK, J. Podvod poškozující spole né zájmy ES a lenských stát ; vývoj, vymezení, prevence a postih tohoto 

druhu kriminality. In Tomášek, M. (v d. red.) Europeizace skutkových podstat n kterých trestných in . Praha: 
AUCI, 2007, . 1, s. 43n.  
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Na úrovni vnitrostátního trestního zákonodárství stojí tomuto lánku nejblíže ustanovení 
§ 248 TrZ, které pojednává o porušení p edpis  o pravidlech hospodá ské sout že. Zmín né 
ustanovení je ve srovnání s l. 2 odst. 1 CJ širšího dosahu. Jednání pachatele podle eské úpravy je 
obecn  v rozporu s jiným právním p edpisem o nekalé sout ži tím, že se pachatel p i ú asti 
v hospodá ské sout ži dopustí nekalosout žního jednání typov  uvedeného v § 248 odst. 1 písm. a) 
až i) TrZ, p i emž tím zp sobí ve v tším rozsahu újmu jiným sout žitel m … Ješt  blíže lánku 2 
odst. 1 CJ bude ustanovení § 248 odst. 2 TrZ, zejm. jeho alinea první (uzav ení dohody o ur ení 
ceny, o rozd lení trhu apod.). Naproti tomu citované ustanovení CJ je relativn  úzké.  

Velice zajímavé ešení p edstavuje též odst. 2 lánku 2 CJ. Tu se po ítá s analogií zákona 
na bázi zákona trestního verbis expressis, samoz ejm , že jenom in bonam partem. Takovou 
„právní figuru“ eský trestní zákoník nezná. Ú inná lítost je podle n j p ípustná pouze výslovn , 
jakožto institut obecné nebo zvláštní ásti. V d sledku toho je ú inná lítost v p ípad  § 248 TrZ 
vylou ena, obecn  i speciáln , nebo  její výslovná úprava v tomto sm ru chybí.241  

l. 3 – Praní špinavých pen z a podílnictví; Money laundering and receiving 

Podstata „evropského“ praní pen z – l. 3 odst. 1 CJ - a ustanovení § 216 TrZ o legalizaci 
výnos  z trestné innosti je shodná. Ustanovení l. 3 odst. 1 CJ obsahuje detailn jší úpravu než 
právní úprava eská. Platí to pro legální definici pojmu „praní“, která ovšem bez problému dopadá 
na „ eskou“ legalizaci výnos . Na druhé stran  ale vnitrostátní trestní zákonodárství nabízí celou 
adu kvalifika ních okolností; nap . lenství pachatele v organizované skupin , souvislost praní 

pen z se zneužitím postavení pachatele v zam stnání nebo jeho funkce apod. Na rozdíl od CJ, 
eský trestní zákoník po ítá ješt  s nedbalostní formou legalizace výnos  z trestné innosti, a sice 

v § 217 TrZ. V tomto ohledu je tedy dosah vnitrostátního práva v tší.  

V té návaznosti není zcela jasné, pro  CJ omezuje trestnost praní pen z jenom na praní 
výnos  z trestných in  podle l. 1, 2, 4 a 8. Pro  jsou tedy výnosy, zisky z trestných in  podle 
l. 5 (korupce), l. 6 (zpronev ra fond ) a l. 7 (zneužití pravomoci) mimo uvedený vý et? První 

verze CJ (1997), viz její l. 7 odst. 1, takový alogismus neobsahovala. Ani eské trestní 
zákonodárství podobným zp sobem dosah ustanovení § 216 TrZ neomezuje.  

Co se týká podílnictví – l. 3 odst. 2 CJ - je možné v obou úpravách objevit následující 
diference. eský trestní zákoník, jmenovit  jeho § 214 o trestném inu podílnictví, neomezuje 
trestnost podílnictví pouze na vybrané (hlavní) trestné iny, jak to naopak plyne z CJ ( l. 1, 2, 4 
a 8). Dosah ustanovení o trestném inu podílnictví je navíc širší než ustanovení l. 3 odst. 2 CJ 
v tom, že eský trestní zákoník kriminalizuje také nedbalostní formu podílnictví - § 215 TrZ. 

                                                 
241 Ustanovení § 33 TrZ obsahuje taxativní vý et trestných in , u nichž se p ipouští ú inná lítost, p i emž § 248 zde 

chybí; totéž vyplývá i ze zvláštní ásti TrZ, kde se nepo ítá v návaznosti na § 248 se zvláštním p ípadem ú inné 
lítosti. 
Ustanovení § 33 TrZ obsahuje taxativní vý et trestných in , u nichž se p ipouští ú inná lítost, p i emž § 248 zde 
chybí; totéž vyplývá i ze zvláštní ásti TrZ, kde se nepo ítá v návaznosti na § 248 se zvláštním p ípadem ú inné 
lítosti. 
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Krom  uvedeného trestn právního instrumentaria nabízí eský právní ád samostatnou 
mimotrestní právní úpravu v podob  zákona . 253/2008 Sb., o n kterých opat eních proti 
legalizaci výnos  z trestné innosti a financování terorismu, ve zn ní zák. . 227/2009 Sb.  

Tento zákon podle svého § 1 zapracovává p íslušné p edpisy Evropských spole enství,242 
zárove  navazuje na p ímo použitelné p edpisy Evropských spole enství243 a upravuje n která 
opat ení proti legalizaci výnos  z trestné innosti a financování terorismu, jakož i n která práva 
a povinnosti fyzických a právnických osob p i uplat ování opat ení proti legalizaci výnos  
z trestné innosti a financování terorismu, a to za ú elem zabrán ní zneužívání finan ního systému 
k legalizaci výnos  z trestné innosti a k financování terorismu a vytvo ení podmínek pro 
odhalování takového jednání.  

Vnitrostátní právní úprava, jak vidno, poskytuje širší ochranu p ed legalizací výnos  trestné 
innosti a podílnictvím než citovaná ustanovení CJ. P itom se nedomníváme, že by ze strany CJ šlo 

o úzkostlivé respektování trestního práva chápaného jako ultima ratio. Spíše naopak, jak bylo 
nazna eno,  CJ v ur itých sm rech záb r své právní ochrany nedotahuje do všech d sledk  jak by 
bylo z ejm  pot eba.  

l. 4 – Zlo inné spol ení;244 Conspiracy 

Toto ustanovení zahrnuje p edn  legální definici organizované zlo inecké skupiny, dále 
potom ur itou charakteristiku organizované zlo inecké skupiny jakožto trestného inu 
(organizovaná zlo inecká skupina za ú elem poškození finan ních zájm  Evropských spole enství). 

Srovnatelný p ístup vidíme také v eském trestním zákoníku. Obecný pojem organizované 
zlo inecké skupiny definuje § 129 TrZ a samostatnou skutkovou podstatu trestného inu ú asti na 
organizované zlo inecké skupin  obsahuje § 361 TrZ. Zvláštní ást trestního zákoníku upravuje 
navíc další dva související právní instituty, a sice zvláštní p ípad ú inné lítosti (§ 362) a zvláštní 
d vod vylu ující trestnost (§ 363).   

Ob  legální definice organizované zlo inecké skupiny, tj. v CJ a v TrZ, nevykazují v zásad  
výrazn  podstatné diference. 

Naproti tomu ve zvláštní ásti jisté odchylnosti zaznamenáváme. Organizovaná zlo inecká 
skupina … jakožto trestný in ve smyslu CJ p edpokládá samoz ejm  její založení. eský trestní 
zákoník pak ješt  po ítá s dalšími alternativami, a sice s ú astí na innosti takové organizované 
zlo inecké skupiny nebo s její podporou.  

Pokud se jedná o dva zvláštní související právní instituty, první z nich pojednává o zániku 
trestnosti ú asti na organizované zlo inecké skupin , z d vodu zvláštní ú inné lítosti (§ 362 TrZ). 
O n co zajímav jší je ovšem druhý institut. Podle § 363 TrZ je beztrestný pro trestný in podle 

                                                 
242  Nap . sm rnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 10. 2005 o p edcházení zneužití finan ního systému 

k praní pen z a financování terorismu, . 2005/60/ES. 
243  Nap . na ízení Evropského parlamentu a Rady  (ES) ze dne 26. 10. 2005 o kontrolách pen žní hotovosti vstupující 

do Spole enství nebo je opoušt jící, . 1889/2005. 
244 Citovaný eský p eklad CJ vychází z tehdejší eské trestn právní terminologie: srov. § 89 odst. 17 tr. zák., „zlo inné 

spol ení.“ Podle platné úpravy - § 129 TrZ – hovo íme o „organizované zlo inecké skupin .“ Jde tu vlastn  jen 
o zm nu výraziva, obsah z stává týž. 
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§ 361 odst. 1, 2 TrZ policista plnící úkoly jako agent podle jiného právního p edpisu, který se 
ú astní innosti organizované zlo inecké skupiny nebo ji podporuje, jestliže se takového inu 
dopustil s cílem odhalit pachatele trestné innosti spáchané ve prosp ch organizované zlo inecké 
skupiny. Takový policejní agent je dále beztrestný pro iny vyjmenované v odst. 2 § 362 TrZ, 
pokud se  ú astní innosti organizované zlo inecké skupiny nebo jako len organizované skupiny 
nebo n kterou takovou skupinu podporuje, jestliže se n kterého z vyjmenovaných trestných in  
dopustil s cílem odhalit pachatele trestné innosti spáchané ve prosp ch organizované zlo inecké 
skupiny. 

Beztrestným se naproti tomu nestává agent, který organizovanou zlo ineckou skupinu  nebo 
organizovanou skupinu založil nebo zosnoval (§ 363 odst. 3 TrZ). V této souvislosti se p ipomíná, 
že nejen tato forma policejní provokace, nýbrž i jiné její p ípady jsou v eské republice trestné, 
proto nep ípustné, a  již z hlediska práva jednoduchého i ústavního.245 

Jak patrno, vnitrostátní úprava dané problematiky se od CJ odlišuje zp sobem, který ji 
nepochybn  „ctí.“ Uvedený d vod zániku trestnosti, jakož i d vod vylu ující trestnost policejního 
agenta nepochybn  vytvá ejí další p edpoklady pro v tší ú innost základní úpravy postihu 
organizované zlo inecké skupiny. 

l. 5 – Korupce (úplatká ství); Corruption   

Srovnatelná ustanovení s CJ najdeme v eském trestním zákoníku dílem v ásti obecné, 
dílem v ásti zvláštní, jedná se o ustanovení o ú ední osob  (§ 127), p ijetí úplatku (§ 331), 
podplacení (§ 332) a o nep ímém úplatká ství (§ 333).  

Klí ovým pojmem v odst. 1 l. 5 CJ je pojem „ú edníka“. Kategorii „Evropský ú edník“ ve 
smyslu odst. 1 písm. a), b) cit. lánku v podstat  konvenuje pojem „národní ú edník“ v podob  
„ú ední osoby“ podle § 334 odst. 2 písm. b), c) TrZ. Toto ustanovení hovo í o osob , která zastává 
funkci nebo je zam stnaná nebo pracuje v mezinárodním soudním orgánu (nap . ESLP i ESD, 
SPS), nebo zastává funkci i je zam stnaná nebo pracuje v mezinárodní (nap . RE) nebo 
nadnárodní (ES/EU) organizaci vytvo ené státy nebo jinými subjekty mezinárodního práva 
ve ejného nebo v jejím orgánu nebo instituci.  

Trestní zákoník upravuje pojem „ú ední osoby“ v § 127. Specificky, tj. v kontextu trestných 
in  úplatká ství (p ijetí úplatku, podplacení, p ímého a nep ímého) tak iní v § 334 odst. 2. 

Zárove  se tak d je v návaznosti na odstavec 1 l. 5 CJ, pokud tento íká, že „Ozna ení „národní 
ú edník“ je vykládáno v souladu s definicí pojmu … „ú ední osoba“ uvedenou v té ásti národního 
práva lenských stát , kde se tohoto ozna ení používá pro ú ely trestního práva.“ Zákonná legální 
definice v obecné ásti (§ 127 TrZ) je relativn  široká, ale zárove  dosti kazuistická, nebo  tém  
každá novela p edcházejícího trestního zákona doplnila další skupinu d íve „ve ejných initel “; 
nap . podle zák. . 265/2001 Sb. byl ve ejným initelem (dnes ú ední osobou je) ve smyslu 

                                                 
245 KRATOCHVÍL, V. Policejní provokace ”trestného inu” z pohledu právního a ústavn  právního. Trestní právo, 

2001, ro . 6, . 10, s. 2 a násl. 
    Ví
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trestního zákona také ú ední osoba cizího státu nebo mezinárodní organizace, stanoví-li tak 
mezinárodní smlouva.  

Trestnost obou forem úplatká ství, to znamená pasivního (p ijetí úplatku) a aktivního 
(podplacení), je z pohledu pachatele a srovnávaných úprav pon kud odlišná.  

To platí p edevším pro p ijetí úplatku. Podle CJ je trestn  odpov dný pouze evropský nebo 
národní ú edník ( l. 5 odst. 1, 3 CJ), to znamená pachatel speciální. Naproti tomu eský 
zákonodárce kriminalizuje též obecného pachatele, tedy nejen ú edníka (ú ední osobu); tito 
naposledy uvedení jsou však trestní p ísn ji [srov. § 331 odst. 3 písm. b) TrZ].  

Pokud se jedná o aktivní korupci, rozsah obou úprav z hlediska pachatele této formy 
korupce je stejný – v obou p ípadech je pachatelem subjekt obecný („Kdo …“, § 332 TrZ, „kdokoli 
…, l. 5 odst. 4 CJ).   

Trestní zákon ( . 140/1961 Sb.) ve svém § 163 navíc upravoval zvláštní ú innou lítost, která 
znamenala, by  s ur itou výjimkou, zánik trestnosti ur itých forem podplácení (§ 160 tr. zák.) 
a nep ímého úplatká ství (§ 162 tr. zák.). Sta ilo k tomu, jestliže pachatel úplatek poskytl nebo 
slíbil jen proto, že byl o to požádán, a u inil o tom dobrovoln  a vzhledem k okolnostem a svým 
osobním pom r m bez zbyte ného odkladu oznámení státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu. 
Ratio legis tohoto institutu spo ívalo v rozší ení možností reálného odhalení korup ního jednání 
a tím i ve zvýšení preventivního potenciálu této právní úpravy. Nový trestní zákoník však ml ky, 
bez jakéhokoliv zd vodn ní, od této možnosti upustil. Údajn  na doporu ení práv  ze strany 
„ú edník  EU“.246  

Stejn  jako v p edcházejících p ípadech, i ve spojení s korupcí je eský standard 
trestn právní úpravy více než srovnatelný s tím, co nabízí CJ. 

l. 6 – Zpronev ra fond ; Misappropriation of funds 

Této skutkové podstat  koresponduje, alespo  do ur ité míry, tj. v obecné rovin , 
ustanovení § 206 TrZ o trestném inu zpronev ry, které je však ve srovnání s l. 6 CJ obecn jší. 
Speciální p ípad v tomto kontextu nabízí vnitrostátní úprava pouze v odst. 4 § 206, a sice písm. b), 
kde se jedná o speciálního pachatele, který má zvláštní povinnost hájit zájmy poškozeného. Svým 
zp sobem blízko ke „zpronev e fond “ má i ustanovení o trestném inu dota ního podvodu podle 
§ 212 odst. 2 TrZ. Tu se jedná o použití, v nikoli malém rozsahu, prost edk  získaných nap . 
ú elovou subvencí na jiný než ur ený ú el. 

Je také z ejmé, že musíme odlišovat zpronev ru ve smyslu l. 6 CJ od zpronev ry podle 
l. 1 odst. 1 písm. c) CJ. V tomto druhém p ípad  se jedná o formu „evropského podvodu“. 

l. 7 – Zneužití (ú ední) pravomoci; Abuse of office 
                                                 
246 Nap . podle vyjád ení jednoho vysokého p edstavitele eské trestní justice byl § 163 tr. zák. pravidelným 

p edm tem kritiky, pro možnost jeho zneužívání, a to p i návšt vách unijních expert  na soudnictví v R. Patrn  se 
ovšem p ehlédlo, že zmín ná výjimka p i aplikaci § 163 tr. zák. vylu ovala dobrodiní této ú inné lítosti práv  
v p ípadech, které spadaly nap . do kategorie podplácení ve ejných initel  zastávajících funkci v mezinárodní nebo 
nadnárodní organizaci vytvo ené státy nebo jinými subjekty mezinárodního práva ve ejného nebo v jejích orgánech 
[§ 162a odst. 2 písm. c) tr. zák.]. Nedopadala by tedy ú inná lítost na p ípady, které zmín ným unijním expert m 
z ejm  zvlášt  ležely na srdci. 
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Corpus Juris konstruuje toto ustanovení jako podp rné ve vztahu ke všem ostatním, tzn. 
v i l. 1 až 6.247 Tomu naprosto odpovídá také obecná formulace l. 7 CJ. Podle našeho názoru tu 
byly únosné hranice „obecnosti“ ze strany Corpus Juris z eteln  p ekro eny. 

Výslovné zn ní l. 7 CJ je zárove  jistou tautologií: „Trestného inu zneužití ú ední 
pravomoci se dopustí ú edník odpov dný za spravování fond  Spole enství, jestliže zneužije své 
pravomoci a tímto poškodí finan ní zájmy ES.“  

Neur itost, resp. p ílišná obecnost zmín ného ustanovení CJ proti e í snad i n kterým 
princip m právního státu. Taková vlastnost l. 7 CJ  „garantuje“ právní nejistotu. Je proto otázkou, 
zda velice široký dosah zákonného ustanovení, jakožto p edpoklad stejn  široké ochrany 
finan ních zájm  Evropských spole enství, m že být ješt  akceptován. 

Na úrovni vnitrostátního trestního zákonodárství se po ítá se skutkovou podstatou trestného 
inu zneužití pravomoci ú ední osoby podle § 329 TrZ. Trestní zákoník tu upravuje ve t ech 

odstavcích základní a kvalifikované jeho p ípady. Pro úplnost dodávám, že trestn právní úprava 
nabízí též nedbalostní formu „zneužití“, která ve skute nosti nep edstavuje  „zneužití …“, nebo  to 
z povahy v ci vyžaduje úmysl; nedbalostní p ípad je proto ozna en jako ma ení úkolu ú ední osoby 
z nedbalosti (§ 330 TrZ).  

l. 8 – Vyzrazení služebního tajemství; Disclosure of secrets pertaining to one´s office 

Nejd íve jen krátká poznámka k úprav  v CJ 2000, ve srovnání s jeho verzí z roku 1997. 
Ustanovení d ív jšího l. 6 obsahovalo ješt  odstavec 2 v následujícím zn ní: „Toto ustanovení 
(tzn. odst. 1) nelze použít v p ípadech, kde zákon nebo jiná úprava zve ejn ní služebního tajemství 
p edepisují nebo povolují anebo kde je dán souhlas osoby dot ené tímto zve ejn ním.“248  Je tedy 
otázkou, pro  druhá verze CJ nepostupovala stejn  ?  

Logika v ci nám íká, že d ív jší verze obsahovala jistý pleonasmus. Ustanovení odstavce 1 
bývalého l. 6 hovo ilo o „neoprávn ném zve ejn ní“, p i emž odstavec 2 použití odstavce 1 
vylu oval, když zve ejn ní bylo dovoleno, jinak e eno bylo-li oprávn né. Poslední verze CJ tedy 
z ejm  tuto nadbyte nost odstra uje. 

eský trestní zákoník upravuje otázku porušení služebního tajemství pom rn  zevrubn  
v § 317 TrZ; tu je uvedena skutková podstata trestného inu ohrožení utajované informace.  

Ochranu služebního tajemství zajiš uje toto ustanovení v celém rozsahu. Chrání tedy nejen 
„služební tajemství“, nýbrž i další druhy informací spojené s r znými formami lidské innosti, 
chrán né, resp. utajované podle jiného právního p edpisu. V této souvislosti je však t eba zd raznit, 
že eské trestní zákonodárství zvlášt  a též mimotrestní zákonodárství obecn  již bývalé kategorie 
„státního“, „hospodá ského“ a „služebního“ tajemství nezná. Tuto materii reguluje obecn  zákon 

                                                 
247 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) Corpus Juris 2000. Trestn právní ustanovení za ú elem 

ochrany financí Evropské unie. P eložili Jaroslav Fenyk a Sv tlana Klou ková. Brno: Nakl. Sypták, 2001. s. 18: 
„Trestný in uvedený v lánku 7 tohoto dokumentu lze použít pouze tehdy, když nelze použít žádné další ustanovení 
Corpus Juris.“  

248 DELMAS-MARTY, M. (Hrsg.) Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finanziellen 
Interessen der Europäischen Union (mit einer Einführung zur deutschen Übersetzung von U. Sieber). Köln, Berlin, 
Bonn, München: Carl Heymanns Ve Verlag KG, 1998. s. 37. 
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o utajovaných informacích a o bezpe nostní zp sobilosti . 412/2005 Sb., práv  jako onen „jiný 
právní p edpis“. Krom  úmyslné formy ohrožení utajované informace rozši uje vnitrostátní úprava 
ochranu i na nedbalostní její p ípady v § 318 TrZ. 

V této souvislosti ješt  dv  poznámky: 

„Insider trading“ jakožto trestný in, jehož skutkovou podstatu upravuje § 255 odst. 1 TrZ, 
vychází také ze skute ností, lépe e eno z informací, které jsou rovn ž ur itým zp sobem 
utajované. Proto i toto naposledy citované ustanovení eského trestního zákoníku též souvisí s l. 8 
CJ. 

Druhá poznámka se týká jednoho ze znak  skutkové podstaty trestného inu uvedené v l. 8 
CJ. Konkrétn  nap . vyzrazení p íslušné informace musí vést k poškození finan ních zájm  ES 
alespo  pravd podobn . K jejich reálnému poškození tedy dojít nemusí, aby bylo možno 
konstatovat dokonání tohoto trestného inu. Cestou této standardní právní konstrukce (obdoba 
p ed asn  dokonaného trestného inu) tak tv rci CJ p edsunuli trestn právní ochranu finan ních 
zájm  ES do doby, kdy jsou zatím jen ohroženy p ípadnou následující poruchou. Tomu 
koresponduje i vnitrostátní úprava, která v § 317 TrZ postupuje v podstat  stejn , ne-li p ísn ji. 
Pouze to vyjad uje jinak: „Kdo vyzvídá  s cílem … vyzradit,“ tedy aniž skute n  pachatel vyzradí, 
je takový delikt dokonán.  

Trestn  procesní ustanovení CJ 2000 a eský trestní ád – srovnání 

Korespondující právní instituty (vybrané problémy) 

Za svým zp sobem zvlášt  významné i ve sv tle eského trestního práva procesního 
považuji následující problémy, o nichž pojednávají l. 20, l. 29 a l. 33 CJ. 

l. 20 odst. 3 písm. f) – Pravomoci ú adu Evropského prokurátora p i vyšet ování 

l. 29 odst. 1, 3 – Práva obvin ného 

První z uvedených ustanovení hovo í o sd lení obvin ní podez elému, za sou asného 
respektování jeho práv podle l. 29 CJ, p edevším pak podle odstavce 1 a 3.  

V prvém odstavci stojí: „… každý musí být považován za obvin ného již od okamžiku, kdy 
jasné a pevné  d kazy sv d í o d vodném podez ení ze spáchání trestného inu, nejpozd ji však od 
prvního výslechu orgánem, který si je v dom takových d kaz .“ Ustanovení odstavce t etího 
garantuje obvin nému právo na seznámení s obvin ními, která jsou mu kladena za vinu, a sice již 
od po átku jeho prvního výslechu. 

Ob  zmín ná ustanovení nastolují základní otázku, tedy problém, od kterého okamžiku se 
konkrétní osoba stává obvin nou? Její správné zodpov zení je velmi d ležité nap . v kontextu 
l. 25quarter odst. 2 CJ, pojednávajícího o donucovacích prost edcích v i obvin nému.  

Domnívám se, že z obou citovaných odstavc  l. 29, p edevším pak z odstavce 1, vyplývají 
dva asové okamžiky: 

První se váže na moment, odkdy lze nejd íve na podez elého hled t jako na obvin ného, to 
znamená na situaci, kdy jasné a pevné d kazy sv d í o d vodném podez ení ze spáchání trestného 
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inu, aniž by také sám podez elý v d l o tom, že je považován za obvin ného. Jinak vyjád eno, 
v tomto p ípad  sta í pro záv r o obvin ní jen nazna ená objektivní d kazní situace. 

Druhý asový okamžik se pojí s momentem, odkdy nejpozd ji se jedná o obvin ného. Je 
tomu tak od jeho prvního výslechu, kdy už od jeho po átku má takto vyslýchaná osoba právo na 
seznámení se s obvin ními proti ní. 

Pouze a jen v tomto druhém p ípad  m že jít podle našeho soudu o sd lení obvin ní ve 
smyslu l. 20 odst. 3 písm. f) CJ. 

Výkladové ustanovení k l. 20 odst. 3 písm. f) CJ totiž p ipouští, aby osoba byla 
považována za obvin nou již v okamžiku, kdy byl u in n jakýkoliv krok ke sd lení obvin ní.249 To 
by tedy znamenalo, že by se takováto osoba stala obvin nou, aniž by jí bylo obvin ní jako takové 
sd leno zp sobem nazna eným výše.  

Daná konstrukce vzniku obvin ní konkrétní osoby de iure je podle mého mín ní sporná. 
Velice totiž p ipomíná trestní stíhání tzv. ve v ci, nikoliv tedy trestní stíhání konkrétní osoby. Je 
známo, že takovéto pojetí trestního stíhání odporuje l. 6 odst. 1 EÚLPZS.  

K tomu uvádí citované výkladové ustanovení následující: z této právní konstrukce se 
podává, že „… n kdo m že žádat o status osoby formáln  obvin né ješt  d íve, než mu bylo 
oficiáln  sd leno obvin ní ze strany Evropského prokurátora; je to n co, co je u in no výhradn  za 
ú elem ochrany jeho zájm .“250   

Rozumím tomu tak, že CJ tu rozlišuje formální a materiální obvin ní. První typ obvin ní 
p edstavuje pouze status obvin ného, bez sd lení konkrétního obvin ní. P ípad druhý spo ívá již 
ve sd lení konkrétního obvin ní, tedy ve sd lení toho, co a pro  je konkrétní osob  kladeno za 
vinu.  

Formální obvin ní není nic jiného, jak mám za to, než trestní stíhání ve v ci. Co se potom 
tý e zmín ného výkladu uvedeného v CJ, musím p iznat, že se vyzna uje velmi zvláštní logikou. 
P edpokládá totiž, že n kdo v zájmu vlastní ochrany požádá o status formáln  obvin né osoby, 
tedy jaksi „preventivn “? Není to vlastn  v jistém smyslu skryté p iznání viny? Není tato možnost, 
tzn. žádat o zmín ný status, jakousi zast enou formou nucení podez elého k doznání ? 

Podobný problém p inesla svého asu také „velká novela“ eského trestního ádu (zák. 
. 265/2001 Sb.). 

Od samého po átku její ú innosti vznikl spor o to, zda je n kdo obvin ným již v okamžiku 
vyhotovení usnesení o zahájení trestního stíhání (§ 160 odst. 1 tr. .), anebo až od okamžiku 
doru ení tohoto usnesení konkrétní osob  (§ 160 odst. 2 tr. .). S poukazem na skute nost, že eský 
trestní ád zná jenom koncept trestního stíhání konkrétní osoby, a tudíž nep ichází do úvahy žádné 
trestní stíhání „ve v ci“, mám za to, že správné pojetí již v roce 2001, resp. 2002 p edstavovalo 

                                                 
249 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris in the Member States. 

Volume I. Penal provisions for the protection of European Finances. Antwerpen, Groningen, Oxford: Intersentia, 
2000. s. 200. 

250 Tamtéž. 
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a i dnes p edstavuje pouze doru ení usnesení o zahájení trestního stíhání této osob , tzn. vznik 
jejího statusu obvin ného až tímto okamžikem.251  

l. 33 odst. 1 – Vylou ení d kaz  opat ených v rozporu se zákonem 

Citované ustanovení obsahuje tzv. vylu ovací pravidla pro opat ování d kaz  (d kazních 
prost edk ). Jako d vod vylou ení d kazu se uvádí takový zp sob jeho opat ení, který je v rozporu 
se základními lidskými právy ve smyslu l. 6 EÚLPZS nebo v rozporu s vnitrostátními právními 
p edpisy. 

Velmi d ležitá je i speciální podmínka použití t chto vylu ovacích pravidel. V odstavci 1 
l. 33 CJ, za st edníkem se uvádí: „…takový d kaz je vylou en pouze tehdy, pokud by jeho 

p ipušt ní narušovalo právo na spravedlivý proces.“252 Tedy, a contrario, i protiprávn  opat ené 
d kazy je možné v trestním procesu použít, pokud proces probíhá jako spravedlivý trestní proces. 
Jinak vyjád eno: CJ podle našeho soudu neakceptuje teorii tzv. „plod  otráveného stromu,“ (fruit 
of the poisonous tree).253  Soudce musí p ezkoumat pouze protiprávnost procesu z toho hlediska, 
zda právem chrán né zájmy obžalovaného nebyly dot eny. 

eský trestní ád uvádí vylu ovací pravidla pro použití d kaz  p edevším ve svém § 89 
odst. 3: 

„D kaz získaný nezákonným donucením nebo hrozbou takového donucení nesmí být použit v 
ízení s výjimkou p ípadu, kdy se použije jako d kaz proti osob , která takového donucení nebo 

hrozby donucení použila.“ 

V tomto p ípad  naopak eská trestn  procesní teorie zmín nou doktrínu „plod  otráveného 
stromu“ akceptuje.254  

CJ na stran  jedné, jakož i citovaný eský trestní ád na stran  druhé stojí tak v tomto 
klí ovém bod  v protikladu.  

Ptáme se proto, zda a jak by bylo možné použít zde princip subsidiarity (p esn ji 
komplementarity) vnitrostátního práva ve vztahu ke CJ,  s cílem tento rozpor p ekonat?  

Aplikace zmín ného principu ve smyslu l. 35 odst. 1 CJ vyžaduje, aby na jeho základ  byla 
aplikace národního práva nezbytnou, p edevším pokud jde o vyšet ování a trestní stíhání.  

Z toho všeho plynou další zásadní otázky: 

Je skute n  bezpodmíne n  nutné, tedy nezbytné, v „evropských trestních v cech“ 
v pr b hu jejich dokazování p i trestním stíhání použít vnitrostátní trestn právní p edpisy, jsou-li 
ve vztahu k orgán m inným v trestním ízení striktn jší, náro n jší, než jak je tomu podle CJ ? 
                                                 
251 KRATOCHVÍL, V. Poznámky k novelám trestního zákona a trestního ádu ú inným od 1. 1. 2002. In  Schelle, K. 

(ed.) Trestní právo – sou asnost a perspektivy. Brno: Vysoká škola Karla Engliše, Linie, 2002. s. 12–13.  
252 REPÍK. B. udské práva v súdnom konaní. Bratislava: Manz-Verlag, 1999. s. 236 a násl. Repík má za to, že obecn  

platí, že nap . použití vynuceného doznání jakožto d kazu proti obvin nému znamená porušení práva na spravedlivý 
proces. 

253 NETT, A. Plody z otráveného stromu. Brno: Masarykova univerzita Brno, 1997. s. 101. Dále viz nap . ROXIN, C. 
Strafverfahrensrecht. 22. Auflage, München: C. H. Beck Verlag, 1991. s. 156–157. 

254 Srov. již MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 254 a násl. 
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Budeme-li uvažovat ist  pragmaticky, ustanovení l. 35 odst. 1 CJ do hry nevstoupí v tomto 

smyslu, nebo  jím požadovaná „nezbytná nutnost“ dopl ování CJ národním právem patrn  

shledána nebude. Pro  by si m l orgán inný v trestním ízení zbyte n  komplikovat život aplikací 

národního práva, které je striktn jší než CJ?  

V d sledku toho zde však existuje diskrepance mezi CJ a konkrétn  eským trestním ádem, 
kterou p edstavuje základní problém: zákonnost trestního ízení stojící v protikladu k jeho 
spravedlivosti.  

Principy ádného zákonného procesu a spravedlivého procesu tvo í, jak máme za to, „páte “ 
moderního trestního ízení, to vedle princip  dalších. P ipustit „pr lom“ spravedlivosti do 
zákonnosti  by mohlo být za t chto okolností relativn  nebezpe né. Nejde p ece o to, který z obou 
princip  bude na úkor druhého použit, nýbrž o to, jak by oba principy mohly být slad ny. 

Osobn  vidím tento problém tak, že zákonnost m že a musí sloužit jako záruka 
spravedlivosti. Zárove  však spravedlivost bez zákonnosti si lze jen velmi obtížn  p edstavit. Jinak 
e eno: zákonnost p edstavuje formu obsahu, jímž je spravedlivost. Jedno bez druhého, resp. jedno 

na úkor druhého existovat nem že.255  

Pro úplnost je pot eba upozornit ješt  na l. 35 odst. 2 CJ, kde se íká: „Jako dopln k 
k lánk m 9 až 16 lze použít ustanovení národního práva, jen je-li to pro obvin ného p ízniv jší 
(výhodn jší).“ Ani s p ihlédnutím k tomuto ustanovení nem že být zmín ná diskrepance ešena. 
Z omezení, které tento odstavec obsahuje plyne, že se princip subsidiarity (komplementarity) ve 
smyslu odstavce 1 l. 35 CJ nedotýká lánku 33 CJ, o kterém je e .  

3.3 Smlouva o Ústav  pro Evropu 2004, Lisabonská reformní smlouva 2007/2008 
a jejich trestn právní aspekty 

„St ídání stráží“ na postu zakládajících smluv ES/EU, mimo jiné také s cílem více 
zp ehled ovat evropské právo a jeho prameny, p ímo vybízí ke srovnání nejen „designu“, nýbrž 
hlavn  obsahu „st ídaného“ dokumentu, tj. Smlouvy o Ústav  pro Evropu – 2004 (dále i „SÚE“),256 
s dokumentem „st ídajícím“, tj. Lisabonskou reformní smlouvou m nící stávající  Smlouvu o EU 
a Smlouvu o ES. Reformy jsou vyjád eny v textu Konsolidovaného zn ní Smlouvy o Evropské unii 
– 2008 (dále i „KSEU“) a Konsolidovaného zn ní Smlouvy o fungování Evropské unie – 2008 (dále 

                                                 
255 V souvislosti s konkrétním d kazním prost edkem srov. ešení identického problému v: KRATOCHVÍL, V. Zákonnost 

a ústavnost rekognice. Kriminalistika. 2003, ro . 36, . 3, s. 200. Jinak k recentnímu stavu a vývoji CJ 2000 
stv.FENYK, J. SVÁK, J. Europeizace trestního práva. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008. S. 32. 

256 Smlouva o Ústav  pro Evropu, Ú ední v stník Evropské unie, C 310/1, 16. 12. 2004. Obecn  z nov jší literatury ke 
SÚE viz PIRIS, J.–C. The Constitution for Europe. A Legal Analysis. Cambridge: University Press, 2006. 
K trestn právním aspekt m SÚE více srov. z domácích zdroj  nap . PIPEK, J. Smlouva o Ústav  pro Evropu a další 
vývoj trestního práva v EU. Právník. 2005, ro . 144, . 12, s. 1436. KRATOCHVÍL, V. Trestn právní rozm r 
Smlouvy o Ústav  pro Evropu a jeho význam pro evropské trestní právo; rakouské zkušenosti. Právník. 2007, ro . 
146, . 3, s. 274 a násl. Ze zahrani ních pramen  nap . KAU, M. Justice and Home Affairs in the European 
Constitutional Process – Keeping the Faith and Substance of the Constitution. In Griller, S., Ziller, J. (eds.) The 
Lisabon Treaty EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Wien, New York: Springer, 2008, s. 223 
a násl., zejm. s. 231–233. 
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i „KSFEU“).257 Stranou nez stane ani Listina základních práv Evropské unie – 2007 (dále 
i „LZPEU“),258 by  by byla p i p íprav  reformy jaksi „exkomunikována“ z p edcházející SÚE 
[ ást II. SÚE: Listina základních práv Unie – 2004 (dále i „LZPU“)].259 V dalším textu zúžíme 
pozornost jenom na trestn právní aspekty uvedených dokument  s tím, že stejným aspekt m LZPU 
a LZPEU bude v nována následující ást 3. 4. 

Trestn právní aspekty KSFEU, KSEU (Smluv) 

Podstata trestn právních aspekt  Smluv 

Z hlediska vnitrostátního trestního práva hmotného260 a procesního261 R se v tomto 
kontextu považují za trestn právní aspekty obou smluv všechny, bez ohledu na jejich místo ve 
strukturách t chto smluv, pokud na rozdíl od SÚE o n jaké lze v bec mluvit, a které p edstavují 
reakci na kriminalitu na úrovni národní, mezinárodní (tj. mezi lenskými státy v rámci EU, 
horizontála), pop . i nadnárodní (tj. z úrovn  EU v i jejím lenským stát m, vertikála), a to reakci 
pomocí prost edk  trestn právní a trestn  procesní povahy. Stru n  e eno, jde o veškeré 
instrumentarium trestn právní povahy (hmotné i procesní) zakotvené v KSFEU a KSEU explicitn  
nebo implicitn . 

V jednotlivých ástech KSFEU a KSEU obsažené trestn právní instrumentarium dnes již 
lze p i jeho analýze opírat o materiály typu klasického komentá e, jak byly zpracovány nap . 
k SEU i ke SÚE, jakož i ke Smlouvám.262  

                                                 
257 „Konsolidované zn ní Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie - 2008“.  Rada EU, Brusel 

15. dubna 2008, dopln né dodatkovými protokoly a prohlášeními; podrobn  viz 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st06655.cs08.pdf, citováno 20. ervna 2008. Viz též 
WASMEIER, M., MÖHLIG, A. Strafrecht der Europäischen Union. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008. s. 
39 a násl. K trestn právním aspekt m Smluv viz SYKOVÁ, A. Lisabonská smlouva a další rozvoj oblasti justi ní 
spolupráce ve v cech trestních v Evropské unii? Kriminalistika. 2008, ro . 41, . 4, s. 295 a násl. B ÍZA, P., 
ŠVARC, C. Komunitarizace trestního práva v Lisabonské smlouv  a její (p ípadná) reflexe v právním ádu 

eské republiky. Trestn právní revue. 2009, ro . 8, . 6, s. 161–170. 
258 Listina základních práv Evropské unie, Ú ední v stník Evropské unie, 2007/C 303/01, 14. 12. 2007. Jde o sou asný 

její název s tím, že jako ást II. SÚE byla ozna ována jako „Listina základních práv Unie.“ Dále srov. MEYER, J. 
(Hrsg.) Charta der Grundrechte der Europäischen Union. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2006. 
CALLIES, Ch., RUFFERT, M. (Hrsg.) Das Verfassungsrecht der Europäischen Union mit Europäischer 
Grundrechtecharta. 3. Aufl. München: C. H. Beck Verlag, 2007.  

259 STREINZ, R., OHLER, CH., HERRMANN, CH. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU. 2. Aufl. München: 
C. H. Beck, 2008.  s. 32 a násl. 

260 KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 7, 10. 

261 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. p epracované 
a dopln né vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 3 a násl. 

262 BARDENHEWER-RATING, A., GRILL, G., JAKOB, T., WOLKER, U. Kommentar zum Vertrag über die 
Europäische Union und zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft. 6. Aufl. Baden-Baden: Nomos 
Verlagsgesellschaft, 2003. KRÁL, D., PÍTROVÁ, L., ŠLOSAR ÍK, I. Smlouva zakládající Ústavu pro Evropu – 
Komentá . Praha: Europeum, 2004.  SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. 
Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. Dále viz FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar 
zum Europäischen Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag 
Österreich GmbH, Stämpfli Verlag AG, 2008. STREINZ, R. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der 
Europäischen Union. 2. Aufl. München: C. H. Beck, 2008.  STREINZ, R., OHLER, CH., HERRMANN, CH. Der 
Vertrag von Lissabon zur Reform der EU. 2. Aufl. München: C. H. Beck, 2008, zejm. s. 28 a násl. obsahující obecné 
srovnání SÚE a Smluv, pohled trestn právní, tedy skrze III. pilí  EU, pak nabízejí s. 133 a násl. LENZ, C. O., 
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Z hlediska struktury obou smluv a jejich obsahu nacházíme trestn právní aspekty  por znu, 
tedy v podstat  velmi nep ehledn  umíst né v tom kterém textu. Trestn právní instrumentarium 
bude proto t eba uspo ádat v zájmu rychlé a správné orientace. Za základ tohoto uspo ádání, tj. 
struktury mohou posloužit, jak mám za to, prvky teorie a zejm. teoretické koncepce trestního práva 
(hmotného a procesního), tzn. struktury teoretické koncepce tvo ené „funkcemi“, „základními 
zásadami“ a „instituty“, rozumí se trestn právní povahy.263 V tomto smyslu pak m žeme hovo it 
o: trestn právních funkcích264 KSFEU, KSEU, trestn právních zásadách265 KSFEU, KSEU, 
trestn právních institutech266 KSFEU, KSEU. 

Rozbor trestn právních aspekt  KSFEU, KSEU (Smluv) 

V následující ásti budou detailn ji probrána hmotn  právní a procesn  právní 
instrumentaria. Na každé z t chto úrovní je sledován  rovn ž aspekt trestn  právn  evropský 
(národní trestní právo evropské, TPE) a evropsko právn  trestní (nadnárodní supranacionální, 
komunitární evropské právo trestní, EPT). 

Trestn právní funkce Smluv 

Trestn právní funkce se pojí p edn  s KSEU. Ty plynou z ustanovení o cílech Unie, tj. 
z l. 3, zejm. odst. 1, 2 KSEU, implikujících ochranu t chto cíl . V l. 67 odst. 1, 3 KSFEU je tato 
ve své podstat  podp rná ochranná funkce blíže specifikována. Ustanovení odstavce 3 ochrannou 
funkci dopl uje funkcí zajiš ovací, na niž navazují tam popsané zásady, jejichž prost ednictvím se 
zmín né funkce realizují; nap . zásada prevence trestné innosti, zásada vzájemného uznávání 

                                                                                                                                                                 
BORCHHARDT, K.-D. EU – Verträge. Textfassungen nach dem Vertrag von Lissabon. 4. Aufl. Köln: 
Bundesanzeiger Verlag, 2008. 

263 KRATOCHVÍL, V. Cesty individualizace trestní odpov dnosti, i konstatování trestní neodpov dnosti: hmotn  
právní nebo procesn  právní problém? Právny obzor. 2005, ro . 88, . 1, s. 13 a násl. Vyjmenované prvky struktury 
teorie a teoretické koncepce trestního práva vytvá ejí jejich strukturu vnit ní (jakousi „anatomii“), spojenou 
s pojmem „ len ní“. Jinou povahu má struktura nejen teorie a teoretické koncepce trestního práva, ale jakéhokoliv 
libovolného pojmu, ozna ovaná jako struktura vn jší, nebo  ta pracuje s pojmoslovím typu „d lení“, „klasifikace“, 
„kategorizace“. Jednotlivé druhy, formy pojmu, jenž je p edm tem takovéto operace, tj. nap . klasifikace, však 
vykazují rovn ž rysy struktury systému, nebo  jsou navzájem ve vztazích, které z nich iní práv  tuto strukturu 
systému; srov. nap . systém druh  in  soudn  trestných (trestný in /zlo in, p e in/). Logika (a dialektika) „vnit ní“ 
a „vn jší“ struktury libovolného pojmu ovšem nevylu uje, aniž bychom oba typy struktury bez dalšího ztotož ovali, 
aplikovat elementy vnit ní struktury jakožto kritéria struktury vn jší, tzn. na jejich základ  uspo ádat, tedy 
klasifikovat, kategorizovat ur itou materii, pojem atd.; nap . podle hlediska formy zavin ní (strukturní prvek 
trestného inu) klasifikovat trestné iny na úmyslné a nedbalostní. Práv  tento metodologický p ístup, tedy vnit ní 
struktura teoretické koncepce trestního práva, byl použit p i „zp ehled ování“ trestn právní materie nabízené 
v KSFEU a KSEU. Podrobn ji k podstat  vnit ní a vn jší struktury, konkrétn  trestného inu, srov. KRATOCHVÍL, 
V. Trestný in v eskoslovenské a eské trestn právní v d  a trestním zákonodárství. Brno: Masarykova univerzita v 
Brn , 1995. s. 7 a násl. 

264 KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 14–18. MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 
p epracované a dopln né vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 11 a násl. 

265 KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 18-35. MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 
p epracované a dopln né vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 101–162. 

266 KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 
p epracované a dopln né vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. Tam obsažené p íslušné pasáže o jednotlivých 
trestn právních institutech. 
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soudních rozhodnutí v trestních v cech. Ekvivalent l. I-42 SÚE, vyjmenovávající instrumenty 
vytvá ení tohoto prostoru, ve Smlouvách nenajdeme. Jinak se citovaná ustanovení Smluv od SÚE 
v podstat  neliší. 

Podle l. 3 odst. 2 KSEU, v návaznosti na podporu míru, svých hodnot a blahobytu obyvatel 
Unie ( l. 3 odst. 1 KSEU), poskytuje Unie svým ob an m prostor svobody, bezpe nosti a práva 
bez vnit ních hranic. Proto už také v souvislosti s l. 2 SEU se takto „…vyjad uje spojení prvního a 
t etího pilí e do spole ného komunitárního základu.“267  

Jiní auto i vid li podstatu ustanovení l. I-3 odst. 2 SÚE, což lze vztáhnout i na l. 3 odst. 2 
KSEU, pon kud jinak. Nap íklad Weigend, jenž zárove  vyslovuje možné pochybnosti 
o splnitelnosti tohoto slibu ob an m Unie.268 Svou analýzu v citované stati totiž uzavírá slovy: „… 
takto stanovené cíle je t eba p eložit jako: hodn  (evropského) práva, málo (právní) jistoty 
/bezpe nosti/ a ješt  mén  svobody.“269 Z uvedeného je patrná jistá míra skepticismu a rozumné 
zdrženlivosti k „evropské trestn právní materii“, a  už evropeizované (trestní právo evropské) nebo 
evropsky supranacionalizované (evropské právo trestní). Hassemer tu výstižn  hovo í o tom, že: 
„…“Trestní právo shora“ … vyžaduje „trestní právo zdola“ k (jeho) kritice a korektu e.“270  

Zvlášt  náro né a obtížné m že být nalézání optimální vyváženosti mezi zájmem EU na 
ú inném postihu kriminality dotýkající se  jí samotné a lenských stát  (viz dále nap . l. 325 
KSFEU o boji proti podvod m), to na stran  jedné, a hlediskem tzv. „strukturáln  od vodn né 
ned v ry v národní trestní justici“,271 to na stran  druhé. Jde tu o problém podobný, jaký eší 
i mezinárodní právo (trestní) ve vztahu k v li jednotlivých stát  trestn  stíhat p íslušnou 
kriminalitu.272 

                                                 
267 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2005. s. 11. Základní vztahy mezi samotnými pojmy „svobody, bezpe nosti a práva“ vymezil již l. 5 Ak ního plánu 
Rady a Komise o nejlepších zp sobech provád ní ustanovení Amsterodamské smlouvy o vytvo ení prostoru svobody, 
bezpe nosti a práva (text p ijatý ve Vídni Radou pro justici a vnit ní v ci dne 3. 12. 1998 /1999/C 19/01/): 
“Svoboda zna n  ztrácí sv j smysl, pokud ji nelze využívat v bezpe ném prost edí založeném na právním systému, 
kterému mohou všichni ob ané a rezidenti Evropské unie d v ovat.“ Dále viz KRAUS-VONJAHR, M. Der Aufbau 
eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in Europa: die Innen- und Justizpolitik der Europäischen 
Union nach Amsterdam und Nizza. Frankfurt am Main: P. Lang GMBH, Europäischer Verlag der Wissenschaften, 
2002, zejm. s. 194 a násl. Podrobn  k samotnému pojmu „evropský prostor svobody, bezpe nosti a práva“ ve 
smyslu Amsterodamské smlouvy srov. PIKNA, B. Evropská unie – vnit ní a vn jší bezpe nost a ochrana 
základních práv (na pozadí boje proti mezinárodnímu terorismu). Praha: Linde, 2002. s. 22 a násl. FISCHER, K. H. 
Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europäischen Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: 
Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Österreich GmbH, Stämpfli Verlag AG, 2008. s. 111. 

268 WEIGEND, T. Der Entwurf einer Europäischen Verfassung und das Strafrecht. Zeitschrift für die strafrechtliche 
Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 2, s. 275–277. 

269 Tamtéž, s. 307. 
270 HASSEMER, W. Strafrecht in einem europäischen Verfassungsvertrag. Zeitschrift für die strafrechtliche 

Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 2, s. 319. Viz též STREINZ, R., OHLER, CH., HERRMANN, CH. Der Vertrag 
von Lissabon zur Reform der EU. 2. Aufl. München: C. H. Beck, 2008. s. 136. 

271 KRESS, C. Das Strafrecht auf der Schwelle zum europäischen Verfassungsvertrag. Zeitschrift für die strafrechtliche 
Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 2, s. 452 (Schünemann, Fuchs). 

272 Tamtéž. 
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Rozhodující vodítka p i hledání ešení t chto otázek by m ly z ejm  poskytnout základní 
zásady, o n ž se opírá vymezení a výkon pravomocí EU, tzn. zásada sv ení pravomocí, zásada 
subsidiarity a zásada proporcionality, ve smyslu l. 5 KSEU.  

Oblast prostoru, svobody, bezpe nosti a práva sv uje KSFEU, stejn  jako SÚE, sdílené 
pravomoci EU a lenských stát  [ l. 4 odst. 2 písm. j) KSFEU]. Rozsah, v jakém vykonávají tuto 
pravomoc lenské státy tedy závisí na rozsahu, v jakém ji nevykonala, nebo se rozhodla 
nevykonávat EU. Nejen SÚE p vodn , nýbrž i KSFEU dnes tak vytvá ejí jakousi 
kvazizásadu „kdo s koho“. Pokud by se totiž EU rozhodla vykonat v p edm tné oblasti svou 
pravomoc v rozsahu, jenž vylou í, tedy tím, že zcela vyplní výkon pravomoci lenskými státy, 
a skute n  by tak jako rychlejší u inila, stala by se tato pravomoc nikoliv sdílenou, nýbrž de facto 
výlu nou. Aby k tomu nedošlo, platí, že výkon pravomoci v této oblasti se ídí zmín nými 
zásadami subsidiarity a proporcionality; viz též Protokol o používání zásad subsidiarity 
a proporcionality . 2. Princip subsidiarity tu „… je jedinou bariérou proti rozmachu innosti 
Unie.“273   

V kontextu se zásadou subsidiarity se ovšem pom rn  kriticky stav l ke konstrukci sdílené 
pravomoci už citovaný Hassemer. V podstat  potvrzuje mnou výše vyslovenou ur itou obavu z „ 
fungování“ již v podtextu SÚE vyjád ené kvazizásady „kdo s koho“, když íká: „ Od  této 
konstrukce [( l. I-12 odst. 2 l. I-14 odst. 2 písm. j) SÚE), a stejn  i l. 4 odst. 2 písm. j) KSFEU, tj. 
sdílená pravomoc] lze o ekávat jen málo dobrého pro trestní právo hmotné a trestní právo procesní 
v evropské praxi. Takovéto rozd lení pravomocí je spíše brzdou pro praktikovanou subsidiaritu … 
Unie m že prakticky vždy tyto prostory (svobody, bezpe nosti a práva) obsadit, kdykoliv jen bude 
chtít (kurzíva V. K.)… Slib subsidiárního ádu se nebude moci naplnit, když nem že být zažehnáno 
nebezpe í toho, že nejasné rozd lení pravomocí … se bude p esouvat.“274 Citovaný autor odkazuje 
na nedobré zkušenosti s d lbou pravomocí v rámci n mecké federace, kdy práv  federální struktury 
mají tendenci se rozbujet a jasn  zvolené hranice vyrovnat a komplikovat tím zmín nou d lbu. 
Reálnost t chto rizik lze  bohužel jen potvrdit, což dokumentuje též dosavadní normativní 
(nad)produkce „bruselských institucí“ v oblasti sekundárního evropského práva, a to nejen v rámci 
t etího pilí e.  

Nazna ená tendence je tu naprosto z etelná, i když ony „bruselské instituce“ je t eba 
spojovat s možností ingerencí len  EU v jejich rámci, tedy ne pouze „oni“, ale také s „nimi“ 
i „my.“275   

                                                 
273 Viz též ARNOLD, R. Evropská ústava: základní dokument pro budoucnost. Právní rozhledy. 2004, ro . 12, . 9, 

s. 319.  
274 HASSEMER, W. Strafrecht in einem europäischen Verfassungsvertrag. Zeitschrift für die strafrechtliche 

Wissenschaft. 2004, JG 45, Num. 2, s. 315 – 316.  
275 Též slovo dramatika (Kuras, B. Jako psa ke kandelábru. Praha: Baronet, 2005, str. 100-101) tuto skute nost, by  

s ur itou nadsázkou, vyjad uje velmi p iléhav : „EU se z demokracie p em nila v jurokracii – vládu právník  a pro 
právníky. Vymýšlení, vydávání, nastolování, kontrolování, vykonávání a trestní stíhání za nedodržování zákon , 
direktiv a na ízení se stalo nejrychleji rostoucím profesním oborem, jenž p edstavuje vzor neproduktivnosti. … 
Celková „emise“  dokument  EU v uplynulém roce (2004) ítá p es dva miliony stránek. Žádný ob an i firma ze 
dne na den neví, co smí, musí a nesmí. … Žádný stát nikdy v d jinách nem l tak komplikovaný právní systém. 
Z d jin však víme, že jakmile zákony p estanou být p irozen  dodržitelné, hroutí se smysl pro základní právní ád. 
Zvláš  když svoje vlastní zákony porušuje i sama EU…“ Bylo by nefér k tomu nepoznamenat, že jedním z úkol  
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Domnívám se, že rizika normotvorné nadprodukce mají zcela jasné kontury spíše v pom ru 
k trestnímu právu procesnímu, mén  snad již ve vztahu k trestnímu právu hmotnému. Je to dáno 
nejen vlastním výkonem sdílených pravomocí, tedy tím, „kdo s koho“ z hlediska aplika ního, 
nýbrž i povahou právních akt , vytvo ených Unií za ú elem realizace své sdílené pravomoci 
v prostoru svobody, bezpe nosti a práva, konkrétn  v oblasti soudní (justi ní) spolupráce 
v trestních v cech (hl. V., kap. 4., l. 82 a násl. KSFEU).  

P vodn  to byly evropské zákony, pop . též evropské rámcové zákony, jimiž mohla Unie 
stanovit opat ení v podstat  jen trestn  procesní povahy (viz l. III-270 odst. 1 SÚE). Dnes se jedná 
o na ízení ( l. 86 KSFEU), pop . sm rnice ( l. 82 KSFEU). Naproti tomu do oblasti hmotného 
trestního práva se mohlo ( l. III-271 SÚE) a i nyní se m že ( l. 83 KSFEU) zasahovat pouze cestou 
evropských rámcových zákon  / sm rnic, které p edstavují instrument „nižšího ádu“, než jakým 
jsou evropské zákony / na ízení. Ovšem i evropský rámcový zákon, resp. sm rnice zde použité 
mohou mít p ímé ú inky, „… budou-li napln na kritéria pro takovýto p ímý ú inek.“276  

V tom se odráží aspekt jednak evropského práva trestního, tvo eného v oblasti trestního 
práva procesního evropskými zákony, jak zamýšlela SÚE, jednak pohled trestního práva 
evropského, pramenícího pro ob  trestn právní odv tví z evropských rámcových zákon , resp. 
podle Smluv ze sm rnic, implementovaných ve vnitrostátním trestním právu evropském.  

Potenciální p evaha evropského práva trestního procesního, daná povahou sekundárních 
pramen  ve SÚE, jež toto právo mohly obsahovat (tzn. evropskými zákony), by patrn  vyvolávala 
objektivní tlak na postupnou, velmi pozvolnou tvorbu i evropského práva trestního hmotného. Stav, 
kdy by trestní proces mohl být v evropském regionu supranacionální, kdežto trestní právo hmotné 
v podstat  jen nacionální, evropeizované, by nebyl z ejm  dlouhodob  udržitelný. Zárove  to však 
neznamenalo a ani dnes neznamená, že by se tato procesn  – hmotná paralela m la prosazovat na 
úrovni všech v úvahu p icházejících druh  kriminality, jak s nimi po ítají zvláštní ásti trestních 
zákon  lenských stát  EU.277  

To, co bylo výše e eno z hlediska SÚE, až tak výrazn  neplatí pro KSFEU. Zde použitá 
na ízení se týkají pouze l. 86 pojednávajícího o vytvo ení Ú adu evropského ve ejného žalobce, 

                                                                                                                                                                 
práv  SÚE bylo tento doposud více než komplikovaný právní ád ES/EU u init transparentn jším. Dnes, kdy je 
jasné, že tuto roli SÚE už splnit nem že, se vkládají v tomto sm ru nad je do Smluv. Obávám se však, že oba 
dokumenty, pojaté jako pouhé „novely“ SES a SEU, nikoli tedy  po ruce jsoucí „úplné zn ní“ Smluv, jdou zcela 
opa ným sm rem: orientace ve Smlouvách, protokolech a prohlášeních, jež Smlouvy doprovázejí, je mnohdy 
nadlidským výkonem i pro právníka, mírn  e eno. Doufejme jen, že to nebyl zám r tv rc  Smluv, které bychom 
pak sm le mohli nazvat: „Lisabonská destruk ní smlouva“. K této problematice srov. též nap . WHELANOVÁ, M. 
Problémy eské legislativy související s implementací práva ES/EU. Právní rozhledy. 2008, ro . 16, . 24, 
s. 883–887. 

276 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2005. s. 77, 401. K p ímé ú innosti sm rnic srov. ESD 1970, 825, 837 – Rs. 9/70 „Leberpfenig“.  CROME, F. 
Verfassungsvertrag der Europäischen Union. 2. Auflg. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003. s. 131. 
Dále viz FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europäischen Reformvertrag. 1. Aufl. 
Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Österreich GmbH, Stämpfli Verlag AG, 2008. 
s. 238.  

277 K tomu srov. Výzkumný projekt „Europa – Delikte“, TIEDEMANN, K. (Hrsg.) Wirtschaftsstrafrecht in der 
Europäischen Union. Rechtsdogmatik, Rechtsvergleich, Rechtspolitik. Freiburg – Symposium, Köln, etc.: Carl 
Heymanns Verlag KG, 2002. s. 449 – 451. 
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což rozhodn  neznamená p evahu evropské „zákonné“ reglementace trestn  procesní materie nad 
hmotn právní. Spíše naopak: v p evaze jsou sm rnice týkající se jak procesní oblasti ( l. 82 
KSFEU), tak i hmotné ( l. 83 KSFEU). Proto je tedy  p ístup KSFEU nutno p ivítat jako 
vyvážen jší. 

V obecné i zvláštní ásti trestního práva hmotného bude možné rozumn  harmonizovat, 
a máme-li na mysli i „vertikálu“, tvo it nadnárodní trestní právo jen v hranicích konsensu, 
plynoucího z pr se ík  r zných právních systém  a tradic lenských stát . P ekro ení t chto 
pomyslných hranic by mohlo být pro EU nebezpe né ne-li sebezni ující. Slovy ustanovení 
l. III-257 odst. 1 SÚE vytvá í proto Unie prostor svobody, bezpe nosti a práva p i respektování 

základních práv a r zných právních systém  a tradic lenských stát . Podle citovaného komentá e 
ke SÚE je tímto zp sobem zd razn na jednak budoucí limitovaná možnost harmonizace celé 
oblasti pokryté kapitolou IV. SÚE, jednak se také nov  poukazuje na dodržování základních 
práv.278 S takovouto interpretací je možné souhlasit, nakolik výslovn  zd raz uje zmín nou 
limitaci. P jde jen o to, zda si jí budou dostate n  v domy „bruselské instituce“ p i výkonu svých 
legislativních funkcí, resp. národní zástupci v nich, kte í by m li tyto limity náležit  prosazovat. 
Dodržování základních práv, z ejm  ve smyslu ásti II SÚE, tu lze chápat nejen jako ur itý díl í 
cíl, nýbrž i jako nezbytný korektiv p i tvorb  legislativních opat ení zam ených proti takovým 
formám kriminality, které svou povahou vyžadují instrumenty, na n ž jsou základní práva zvlášt  
citlivá.  

Vzhledem k tomu, že dikce l. 67 odst. 1 KSFEU je shodná s l. III-257 SÚE,279 platí shora 
uvedené i ve vztahu ke KSFEU, jakož i k LZPEU, jinak stojící mimo KSFEU, což by nem lo 
znamenat odsunutí práv  LZPEU též jako možného limitu procesu harmonizace zcela stranou. Toto 
nebezpe í ovšem nehrozí ze strany EU, nýbrž paradoxn  ze strany n kterých lenských stát ; viz 
Protokol . 30 ke Smlouvám obsahující výhrady Velké Británie a severního Irska, jakož i Polska a 

eské republiky k LZPEU.  

Dále m žeme mezi funkce za adit l. I-9 odst. 1, 2 SÚE. V odst. 1 tu Unie konstatuje sv j 
závazek uznat práva, svobody a zásady obsažené v její ásti II – LZPU. Ustanovení odst. 2 
deklaruje její závazek p istoupit k EÚLPZS. Obojí tak vyjad uje funkci lidsko právní. 

Zmín né dokumenty vymezují p edm t trestn právní ochrany, tedy to, k emu EU také 
sm uje a k emuž se takto hlásila a m la p sobit SÚE. Jisté otázky však vyvolává skute nost, že 
obsahov  zakládají LZPU a EÚLPZS v samotném textu SÚE duplicitní p ístup k „lidskoprávní 
materii“, zejména v p ípad , naplní-li EU sv j programový závazek uvedený v odstavci 2 l. I-9 
SÚE.280 P ílišná duplicita m že dokonce p sobit kontraproduktivn , nebo  jedno z obojího iní 
                                                 
278 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2005. s. 378–379. 
279 FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europäischen Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-

Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Österreich GmbH, Stämpfli Verlag AG, 2008. s. 226. 
280 Obavy tohoto charakteru zazn ly již v pr b hu Konventu a jednání o SÚE; srov. SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., 

SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 24. K této otázce 
podrobn  srov. i BOBEK, M. Evropský soud pro lidská práva: Ochrana základních práv v komunitárním právu je 
„srovnatelná“ s ochranou poskytovanou systémem Evropské úmluvy. Soudní rozhledy. 2006, ro . 12, . 1, s. 36 
a násl. Jinak viz též Ak ní plán Rady a Komise, jímž se provádí Haagský program o posílení svobody, bezpe nosti 
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cht  necht  nadbyte ným. Zárove  je pot eba uznat, že uvažované p istoupení EU k EÚLPZS má 
garantovat jednotlivci právo individuální stížnosti k Evropskému soudu pro lidská práva proti 
akt m orgán  Unie.281  

Vzdor uvedeným pochybnostem profilovala takto SÚE i sv j charakter  a význam 
trestn právn  evropský, jakož i evropskoprávn  trestní, nebo  problematika základních lidských 
práv a svobod je tradi n  úzce spojena s aspekty trestn právními, zejména pak procesními, a  již 
na úrovni národní (vnitrostátní), mezinárodní i nadnárodní.  

S ohledem na skute nost, že dikce l. 6 odst. 1, 2 KSEU je zcela shodná s l. I-9 odst. 1, 2 
SÚE, platí výše uvedené konstatování i ve vztahu ke KSEU, jakož i k LZPEU, by  stojící mimo 
Smlouvy.  

ást II SÚE – LZPU282 – nazna ovala své funk ní trestní aspekty obecn  v preambuli. 
K t mto otázkám i ve srovnání s LZPEU srov. podrobn  výklady v kap. 1.8.2. 

Trestn právní zásady Smluv 

ást I SÚE se prvn  zmi ovala o konkrétní zásad  v l. I-5 odst. 2: zásada loajální 
spolupráce Unie a lenských stát , která „…je zcela nová.“283 Onu loajalitu p i spolupráci vidí 
citovaný komentá  interpreta n  ve dvou rovinách: jak mezi lenskými státy navzájem, tak i mezi 
nimi na stran  jedné a Unií na stran  druhé.284 Tento širší výklad bylo a je t eba jednozna n  
p ivítat. Vzájemný respekt i vzájemná pomoc lenských stát  v trestní problematice jsou nezbytné, 
mají-li kroky v tomto sm ru v bec k n emu smysluplnému vést. Zde tedy platil požadavek 
loajality nepochybn  vzájemné, jak stanovila SÚE. Patrn  pon kud jinak, tedy jednostrann  
v neprosp ch lenských stát  se otázka jeví na úrovni jejich vztahu k EU. 

Citovaný komentá  ke SÚE zmír uje uvedenou jednostrannost loajality tak, že tam v odkaze 
. 67 nazna enou dvoustrannost kooperativní loajality posouvá interpreta n , též s odvoláním na 

p íslušnou judikaturu Evropského soudního dvora, na úrove  vícestrannou.285 Krom  rovin 

                                                                                                                                                                 
a práva v EU, posilující komunitarizaci t etího pilí e EU (Úst ední v stník EU, 12. 8. 2005; 2005/C 198/01); Právní 
zpravodaj, 2005, . 9., bod 1. 2 – „P istoupení EU k Evropské úmluv  o ochran  lidských práv a základních svobod 
(neformální jednání budou  zahájena v r. 2005).“  

281 Podrobn ji viz nap . BÖSSE, M. Der Beitritt der EG zur Europäischen Menschenrechtskonvention aus der Sicht des 
Strafrechts. Zeitschrift für die Rechtspraxis. 2001, JG 28, Num. 9, s. 402. a násl. STREINZ, R., OHLER, CH., 
HERRMANN, CH. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU. 2. Aufl. München: C. H. Beck, 2008. s. 132. 

282 P edch dce Listiny základních práv Unie, tj. Charta základních práv EU (2000), je považována za „… p edústavní 
dokument s velkým vlivem na supranacionální, jakož i národní právní ády … Charta p edstavuje vyjád ení 
tendence k respektování práva a jeho nad azenosti nad politickým rozhodováním …“ (ARNOLD, R. Evropská 
Charta základních práv a svobod. Evropské právo. 2001, ro . 4, . 10, s. 7, 10); jiní ji vidí jako „… zárodek p íštího 
uceleného systému ochrany lidských práv na unijní úrovni.“ (ŠIŠKOVÁ, N. Lidská práva v intencích acquis 
communautaire. Evropské právo. 2002, ro . 5, . 6, s. 5). Kone n  nap . Šturma o ní hovo í jako o „…prvním 
uceleném katalogu základních (lidských) práv, který p ijala EU.“ ŠTURMA, P. Charta základních práv Evropské 
unie. In  Tomášek, M. (v d. red.) eské právo na prahu Evropské unie. Praha: AUCI, 2004, . 1–2, s. 109. 

283 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2005. s. 17. Až tak zcela nová není, viz l. 10 SES. 

284 Tamtéž,  s. 15–16. 
285 Tamtéž, s. 18. Dále srov. i FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europäischen 

Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Österreich GmbH, Stämpfli 
Verlag AG, 2008. s. 113–114. 
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„ lenské státy – lenské státy“ a „ lenské státy – Unie“, dopl uje komentá  rovinu t etí: „Unie – 
lenské státy.“ Nebrání mu v tom ani dikce l. I-5 odst. 2 v ty druhé, kde stojí: „ lenské státy 

(kurziva V. K.) u iní veškerá vhodná obecná i zvláštní opat ení k pln ní závazk , které vyplývají 
…“ Toto sousloví totiž podle citovaného pramene „… rovn ž zakládá povinnost orgán  EU 
poskytnout veškerou možnou pomoc lenským stát m, aby mohly plnit úlohu zajišt ní aplikace 
a ú innosti práva EU.“286  

V té souvislosti mne napadá, zda ne zrovna jednoduché interpretace zásady „loajální 
spolupráce“ ve smyslu l. I-5 odst. 2 SÚE neznamenají zbyte né komplikace, kterým se dalo 
p edejít jednozna n jší formulací samotného textu SÚE zohled ujícího i vzpomínanou judikaturu 
ESD. Sta ilo ve všech v tách zmín ného ustanovení výslovn  uvést též v p íslušném kontextu 
slovo „Unii“. Naopak její uvedení v kontextu vzájemnosti jen ve v t  první m že být zavád jící, 
když se ve stejném kontextu neuvádí ve v tách dalších. 

Zásada loajální spolupráce dopadá jak na hmotné, tak i procesní trestní právo, což 
potvrzovala výše citovaná ustanovení SÚE, dokumentující formy projevu této zásady. Mírnou 
p evahu zaznamenává tradi n  trestní proces. Plyne z t chto ustanovení též z ejmý význam 
popsané zásady jak pro eské trestní právo evropské, tak i evropské právo trestní.  

Rovn ž i zde, s p ihlédnutím k tomu, že obsah l. I-5 odst. 2 SÚE je shodný s l. 4 odst. 3 
KSEU, op t platí vše e ené o cit. lánku SÚE také pro cit. lánek KSEU, v etn  nedokonalé dikce 
l. 4 odst. 3 KSEU, protože jednoduše p evzaté ze SÚE. 

V posloupnosti dané SÚE p icházejí dále na adu obecné zásady práva Unie. Tyto jsou 
tvo eny základními právy zaru enými EÚLPZS a též právy  vyplývajícími z ústavních tradic 
spole ných lenským stát m EU; o tom hovo í l. I-9 odst. 3 SÚE. Uvedenou cestou se dostala do 
SÚE mnohá tradi ní základní práva, svou existencí legitimující základní zásady práva, tedy 
i zásady trestn právní povahy, a  už jsou tyto zásady považovány také za „obecné“, „zvláštní“ 
nebo „specifické“ a jimž se tak svého asu dostalo „smluvn  ústavn  evropského“ potvrzení 
v podob  práv  „obecných zásad práva Unie“.  

Od „obecných zásad práva Unie“ však musíme d sledn  odlišovat „obecné právní zásady“, 
spole né právním ád m lenských stát . Práv  naposledy uvedené pat í mezi nepsané formální 
prameny evropského práva,287 kdežto zásady zmi ované v l. I-9 odst. 3 SÚE p edstavují základ, 
tj., jak mám za to, materiální prameny, z nichž toto právo vyr stá, resp. m lo by vyr stat právo 
Unie; viz též l. 6 odst. 2 SEU. Nicmén , i p es tuto jejich základní diferenci nelze odhlédnout od 
faktu, že jedny i druhé „zásady“ se tak i onak, zvlášt  pak jako instrumenty ochrany, pojí práv  se 
základními právy lov ka a ob ana, tedy se základními právy lidskými a ob anskými, která se 
„rekrutují“, a jinak ani nemohou, z národního prost edí, to znamená z ústavních tradic spole ných 

                                                 
286 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2005.  s. 18–19. 
287 TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2006. s. 224, 233. 



eské trestní právo hmotné a procesní v evropském právním prost edí 96 

lenským stát m, jakož i z  právních ád  lenských stát  EU. V d sledku toho se v tomto rozsahu 
cht  necht  potkávají, resp. p ekrývají.288  

Také v tomto p ípad , vzhledem k tomu, že obsah l. I-9 odst. 3 SÚE je zcela shodný s l. 6 
odst. 3 KSEU, op t platí vše, co bylo o citovaném lánku SÚE sd leno, také pro citovaný lánek 
KSEU. 

S p ihlédnutím ke zdroj m obecných zásad práva Unie, jimiž jsou základní práva zaru ená 
EÚLPZS, ani vlastní katalog t chto zásad nem že být koncipován jako  uzav ený jejich vý et. 
Znamená to tedy, že by SÚE, jakož ani KSEU nem la bránit z tohoto hlediska formování 
a formulování zásad nových, jak je m že p inést další vývoj. Rozumí se však jen takových zásad, 
které nenaruší hodnotovou konzistenci SÚE ( l. I-2), resp. KSEU ( l. 2). V duchu logiky celého 
l. I-9 SÚE, jakož i l. 6 KSEU, a tedy i ve vztahu k základním práv m obsaženým v LZPU, resp. 

v LZPEU iní stejný záv r i již citovaný komentá  ke SÚE.289 

Zmín né „smluvn  ústavn  evropské“ potvrzení tradi ních trestn právních zásad cestou 
a v podob  obecných zásad práva Unie bylo tehdy nepochybn  významné jak z pohledu trestního 
práva evropského, tak i evropského práva trestního. Dnes je tomu tak, že odpadá sice p ívlastek 
„ústavní“, ale i bez n j KSEU, jak mám za to, plní stejnou potvrzující roli, jako svého asu SÚE. 
V p ípad  trestního práva evropského se tu následn  potvrzuje solidní a hluboký základ, z n hož už 
sama trestní práva lenských stát  EU tak jako tak vycházejí, což platí logicky pro trestní právo 
evropské lenských stát . Je tomu tak z ejm  i proto, že stávající lenové EU jsou zárove  signatá i 
EÚLPZS. V p ípad  evropského práva trestního by potom m lo toto potvrzení garantovat 
odpovídající a optimální základ samotného evropského práva trestního. Jde totiž o to, že práv  
shoda na zmín ných obecných zásadách práva Unie by m la p edstavovat onen minimální pr se ík 
výchozích hodnot jakožto condicio sine qua non formování evropského práva trestního. 

Z hlediska trestního práva evropského ovšem SÚE, resp. ani KSEU nep ináší v oblasti 
samotných trestn právních zásad  nic p evratného. Naproti tomu z aspektu evropského práva 
trestního SÚE obsahem svého l. I-9 odst. 3, resp. KSEU ve svém l. 6 odst. 3 z ejm  p edstavují 
nikoliv zanedbatelné východisko pro jeho tvorbu.  

Základní zásady, na nichž by tak m lo být evropské právo trestní konstituováno, 
korespondují i s jednou z definic základních zásad vnitrostátního trestního práva hmotného 
i procesního: „…základní zásady … jakožto ústavn  podmín ná východiska tvorby … práva.“290 
Samoz ejm , že nejde pouze o to, abychom tuto shodu jen konstatovali, nýbrž spíše o to, že se tu 
napl uje d ležitý metodologický požadavek právotvorby. Tím je, jak známo, vnit ní souladnost 
jednotlivých ástí právního ádu, tj. jednoduchého (mimoústavního) práva s právem ústavním. 

                                                 
288 Tamtéž,  s. 234–235. 
289 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2005. s. 26. Viz též FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europäischen Reformvertrag. 
1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Österreich GmbH, Stämpfli Verlag AG, 
2008. s. 115 a násl. 

290 KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 20. MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 
p epracované a dopln né vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 105. 
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Totéž by m lo platit i na úrovni evropského smluvního „ústavního práva“, jakož i na jeho základ  
se formujícího supranacionálního evropského práva trestního.  

Zásady, podle nichž se vymezovaly pravomoci Unie a jimiž se ídil jejich výkon, 
soust e ovalo ustanovení l. I-11 odst. 1 SÚE. Konkrétn  se jedná o zásady sv ení pravomocí, 
zásady subsidiarity a proporcionality, které jsou pom rn  klí ové z trestn právního hlediska, jak 
bylo dokumentováno shora.   

Zásada sv ení pravomocí lenským státem Unii ( l. I-11 odst. 2 SÚE), nahlížená optikou 
trestního práva, je zajímavá tím, jakými zp soby se vykládá.291 Podle prvn  citovaného pramene je 
to zp sob extenzivní (implied powers), který má podobu  doktríny compétences implicites 
a doktríny pouvoirs implicites.  

V prvém p ípad  jsou myšleny dopl kové pravomoci Unii výslovn  nesv ené, ale 
implicitn  dopl ující pravomoci jí sv ené výslovn , kdy ony dopl kové jsou nutné k rozumné 
a ú inné aplikaci pravomocí výslovn  Unii sv ených. V p ípad  druhém se jedná o nové 
instrumentarium pro Unii, které je nezbytné k pln ní jejích úkol . Uvedený standardní výklad se 
ovšem pon kud míjí s nemén  standardní interpreta ní zásadou ovládající trestní právo, zejm. 
hmotné: criminalia sunt restringenda.  

I když se vymezí pravomoci Unie výslovným jejich sv ením ve smyslu l. I-14 odst. 2 
písm. j) SÚE [( l. 4 odst. 2 písm. j) KSFEU], tj. jako pravomoc sdílená, nezabrání se tomu, aby 
Unie nezískala pravomoci další, tedy ve smyslu doktríny compétences implicites. Tedy nad rámec 
v le lenských stát  vyjád ené verbis expressis v textu SÚE, resp. KSFEU. Jestliže tento 
interpreta ní p ístup rozvinutý Evropským soudním dvorem, jak se uvádí, m l nepochybn  své 
opodstatn ní ve vztahu k mimotrestním (netrestním) pravomocem, ne tak jednozna né to bude 
práv  v souvislosti s pravomocemi trestními. Nicmén  i tento rozdíl je set en a konec konc  tím 
i relativizován dopad doktríny implied powers, nakolik ustanovení odst. 2 l. I-11 SÚE ( l. 5 odst. 
2 KSEU), jeho v ta druhá íkají: „Pravomoci, které nejsou Ústavou / Smlouvami Unii sv eny, 
náležejí lenským stát m.“ Pro trestní materii je to dobrá zpráva, nebo  obrací „kormidlo“ sm rem 
od extenzivní interpretace rozsahu (vymezení) pravomocí Unie  k výkladu doslovnému. Pr lom do 
takovéhoto p ístupu však p edstavuje „doložka flexibility“, s níž po ítal l. I-18 SÚE, l. 308 SES 
a po ítá s ní i v podstat  identicky formulovaný l. 352 KSFEU.292   

Pružnost ve smyslu citovaných ustanovení SÚE ( l. I-18 odst. 2), resp. SES a KSFEU, 
aplikovaná na trestní materii, tzn. v rámci prostoru svobody, bezpe nosti a práva, by ve skute nosti 
signalizovala deficit pravomocí orgán  Unie k innosti, pot ebné k dosažení cíl   stanovených SÚE 
v uvedeném sm ru. Omezení flexibilního rozši ování pravomocí Unie pouze na „rámec politik 
vymezených v ásti III …“ SÚE, tzn. i jen na rámec politik kapitoly IV., je možné podle prvn  

                                                 
291 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2005. s. 31. Viz též FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europäischen Reformvertrag. 
1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Österreich GmbH, Stämpfli Verlag AG, 
2008. s. 448. PIRIS, J.-C. The Constitution for Europe. A Legal Analysis. Cambridge: University Press, 2006. s. 73 
a násl. 

292 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2005. s. 32. 
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citovaného komentá e „… vysv tlovat tak, že nesmí dojít k v cnému (kurziva V. K.) rozší ení 
pravomocí, ale m že dojít k funk nímu (kurziva V. K.) rozší ení pravomocí orgán  Unie.“293 S tím 
prvním je t eba souhlasit. Pokud pak jde o p ípustnou funk ní extenzi pravomocí, tu citovaný 
pramen nep ibližuje. Patrn  je tím myšleno navýšení pravomocí p íslušných orgán  Unie, nejspíše 
Evropského parlamentu a Rady, p ijímat legislativní akty, ovšem jen ve v cném rámci vymezeném 
pro nás p edevším sledovanou kapitolou IV SÚE. Konkrétn  si lze ovšem pod tím jen obtížn  
p edstavit n co ur itého. V každém p ípad  však jistou „brzdu“ nadužívání doložky flexibility 
znamená odst. 2 l. I-18 SÚE, který dané omezení sv uje vnitrostátním parlament m. Stejné plyne 
z l. 352 odst. 2 KSFEU. Také odstavce 3 obou lánk  mají v této souvislosti sv j význam. 

Pozoruhodná jsou v souvislosti se zásadami subsidiarity a proporcionality n která 
konstatování v literatu e: „Zásada subsidiarity byla od svého výslovného zavedení v Maastrichtské 
smlouv  všeobecn  p ece ována, její reálné uplatn ní bylo doposud slabé. Stejn  jako p ed jejím 
zavedením orgány rozhodovaly, zda je navrhovaná innost na komunitární úrovni vhodn jší, na 
základ  celkového posouzení v ci.“294 Jinak e eno, to, co se d lo p ed Maastrichtem, bude se dít 
i po n m, p i emž výslovná úprava zmín né zásady na tom p íliš mnoho nezm ní. Podobn  
i citovaný Arnold295 o zásad  subsidiarity uvádí nejen to, že její obsah se dosud ve skute nosti 
p íliš nezm nil, nýbrž také to, že i nadále (kurziva V. K.) bude její praktický užitek velmi omezený. 
Tomu lze ovšem  oponovat naopak širším jejím využíváním pro futuro, tzn. pro oblast prostoru 
svobody, bezpe nosti a práva. D vodem takovéto úvahy je už ve SÚE p edpokládaná 
supranacionalizace inností i v rámci t chto politik, kteroužto tendenci sleduje i KSFEU. 
Vnitrostátní „práh citlivosti“ na  tyto tendence v i Unii se patrn  ješt  zvýší. V d sledku toho pak 
lze o ekávat  zvýšenou „poptávku“ po mechanismech, které rizika p ílišné expanze orgán  Unie ve 
zmín ném prostoru budou schopny adekvátn  omezit. A práv  zásada subsidiarity ruku v ruce se 
zásadou proporcionality by m ly a mohly fungovat reáln  práv  takto.  

Výše vyslovené obavy z legislativní nadprodukce orgán  EU v oblastech pokrytých ástí 
III, kap. IV., v odd. 4 a 5 SÚE (kap. 4. a 5. KSFEU), pak nacházejí „uklid ující“ odpov  nejen 
v ustanoveních l. I-11 SÚE, nýbrž i  v mechanismech daných v l. III-259 SÚE, jakož 
i v Protokole o používání zásad subsidiarity a proporcionality (dále i „Protokol“); viz též l. 5 
KSEU a l. 69 KSFEU.  

Nemalou roli sv uje a zejména prostor dává z tohoto hlediska SÚE i KSFEU vnitrostátním 
parlament m, a to v podob  nového ustanovení, jakým je práv  l. III-259 SÚE a stejn  tak l. 69 
KSFEU. Tato ustanovení umož ují zmín ným parlament m p edb žn  reagovat na návrhy 
legislativních akt   unijních orgán  týkajících se soudní spolupráce v trestních v cech a v oblasti 
policejní spolupráce postupem daným v Protokole a dosáhnout tak p i jejich tvorb  d sledného 
respektování zásady subsidiarity. Protokol zejména ve svém l. 7 odstavci 2 podmi uje iniciativu 
vnitrostátních parlament  namítajících nedodržení zásady subsidiarity v uvedených oblastech jen 
25% jejich hlas , nikoliv jednou jejich t etinou, jako je tomu v oblastech jiných. „Zm k ením“ této 

                                                 
293 Tamtéž, s. 47–48. 
294 Tamtéž, s. 33. 
295 ARNOLD, R Evropská ústava – první komentá , 2. ást. Evropské právo. 2003, ro . 6, . 11, s. 15. 
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podmínky tak Protokol respektuje  „… zna nou citlivost této oblasti a její t sné spojení s principem 
suverenity státu, zejména v p ípadech harmonizace trestního práva.“296 

Vzdor svému výslovn  vyjád enému instrumentálnímu obsahu mám za to, že mezi 
trestn právní zásady pat í také l. III-257 odst. 3 SÚE; stejn  tak i l. 67 odst. 3 KSFEU.  

V nich vyjmenované instrumentarium považuji za zásady z toho d vodu, že jejich chápání 
jako pouhých právních institut , sloužících k vytvá ení prostoru svobody, bezpe nosti a práva, 
jmenovit  pak k zajišt ní vysoké úrovn  bezpe nosti, by nevystihovalo dostate n  jejich podstatu. 
Nap íklad vzájemné  uznávání soudních rozhodnutí v trestních v cech je p ece jenom jiná kvalita, 
než samotné toto trestní rozhodnutí, coby nepochybn  procesní institut (úkon), o jehož uznání 
v duchu uvedené zásady jde. O tom sv d í z ejm  i fakt, že konkrétn  zásada vzájemného uznávání 
rozsudk  byla, resp. je zd raz ována op tovn  i v l. III-270 odst. 1 SÚE a v l. 82 odst. 1 KSFEU, 
v novaných soudní (justi ní) spolupráci v trestních v cech; samotné texty SÚE a KSFEU zde 
termín „zásada“ dokonce výslovn  používají.297  

Prost ednictvím celé kapitoly IV, hlavy III, ásti III SÚE, nejen probíraným ustanovením, 
a analogicky prost ednictvím kapitoly 4 KSFEU, „… (se zrušením pilí ové struktury EU) byla 
komunitarizována oblast celá.“298 Tedy ne pouze nap . ve vztahu k civilním v cem, otázkám azylu 
a p ist hovalectví, které do I. pilí e p esunula již Amsterodamská smlouva, ale i v pom ru k v cem 
trestním, jež zatím z stávají v pilí i t etím SEU. To je zásadní zm na, nebo  proces 
supranacionalizace (komunitarizace) evropského trestního práva, tzn. i formování evropského 
práva trestního, byl, jak již e eno výše, spojen práv  se SÚE a je v nezten ené intenzit  spojen i se 
Smlouvami, jmenovit  s KSFEU. Do jejich vstupu v platnost je zmín ný proces zatím jen hudbou 
pom rn  vzdálené budoucnosti. O tom nap . sv d í i dosavadní krátká historie CJ.299 

Probíraný l. III-257 odst. 3 SÚE, jakož i l. 67 odst. 3 KSFEU zd raz ují na prvém míst  
zásadu prevence trestné innosti p ed „bojem“ s ní. Vycházíme tu z po adí, podle n hož  dikce 
citovaných ustanovení uvádí „p edcházení“ p ed  „bojem“ s trestnou inností. Není to nic 
objevného, spíše typický ale zárove  v cn  od vodn ný p ístup nejen standardních u ebnic 
vnitrostátního trestního práva.300  Efekty skute n  ú inné prevence kriminality jsou vždy 
p ínosn jší než pouhá, by  p ísná trestní represe. Citovaná ustanovení SÚE a KSFEU v návaznosti 
na trestnou innost zd raz ují též prioritu prevence rasismu a xenofobie. Tyto negativní sociální 
jevy jsou za asto podhoubím vlastní trestné innosti, pokud už jejich akté i sami nenapl ují 
p íslušné skutkové podstaty trestných in  s rasovým podtextem.301 P edpokládám, že se zásadou 
prevence do jisté míry souvisí i pravomoc Evropské rady, kterou jí sv oval l. III-258 SÚE 
a sv uje l. 68 KSFEU, tzn. v rámci prostoru svobody, bezpe nosti a práva vymezovat strategické 
                                                 
296 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2005. s. 629. 
297 Tamtéž, s. 378. 
298 Tamtéž. 
299 PIKNA, B. Vnit ní bezpe nost a ve ejný po ádek v evropském právu (oblast policejní a justi ní spolupráce). Praha: 

Linde, 2003. s. 175. 
300 Již Beccariovi nebyly cizí myšlenky individuální a generální prevence kriminality. Srov. BECCARIA, C. B. 

O zlo inech a trestech. 1764. P eložil J. Sláde ek, 1893. s. 96 a násl. 
301 HERCZEG, J. Trestné iny z nenávisti. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008.  
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sm ry pro legislativní a operativní plánování.302 Tento p edpoklad potvrzoval také nový l. III-272 
SÚE a potvrzuje ho i l. 84 KSFEU, hovo ící o legislativních aktech / postupech orgán  Unie 
stanovících pobídková a podp rná opat ení pro innost lenských stát  „v oblasti p edcházení 
trestné innosti“, by  s vylou ením harmonizace právních p edpis  lenských stát , to na rozdíl od 
l. III-257 odst. 3 SÚE, resp. l. 67 odst. 3 KSFEU. Zmín ný zákaz harmonizace tu je výrazem 

respektu ke zvláštní d ležitosti zásady subsidiarity pro oblast svobody, bezpe nosti a práva.303 

Zdrženlivost SÚE, resp. i KSFEU v tomto sm ru je pot eba jen p ivítat. P ístupy k prevenci 
kriminality v jednotlivých lenských státech mohou být natolik r znorodé, že jakékoliv 
harmoniza ní snahy by nemusely vyznívat vždy zcela produktivn . Také trestní politika len  EU, 
jakož i EU samotné by mohly být v d sledku toho poznamenány nízkou mírou koherence. 

Naposledy citovaná ustanovení SÚE a KSFEU dále po ítají se zásadami koordinace 
a spolupráce mezi policejními a soudními / justi ními orgány. Na tyto otázky konkrétn  dopadají 
l. III-270 SÚE (kapitola 4 KSFEU) a l. III-275 SÚE (kapitola 5 KSFEU).304 D ležité jsou rovn ž 

zásady vzájemného uznávání soudních rozhodnutí v trestních v cech,305 jakož i sbližování 
(aproximace) p edpis  trestního práva, v p ípad  nezbytnosti, o kterých se konkrétn ji zmi uje 
rovn ž l. III-270 SÚE a l. 82 KSFEU. 

Ustanovení l. III-270 odst. 1 SÚE považovalo zásadu vzájemného uznávání rozsudk  
a soudních rozhodnutí za základ soudní spolupráce v trestních v cech. Stejn  tak iní i KSFEU ve 
svém l. 82 odst. 1. Zásada byla formulována ve SÚE nov  a „… vychází z principu rovnocennosti 
justi ních systém  lenských stát  a vzájemné d v ry … obecn  znamená, že rozhodnutí vydané 
jedním lenským státem bude v p ípad  pot eby bez dalšího zkoumání akceptováno a vykonáno 
jiným lenským státem.“306 Dosavadní snahy v tomto sm ru nebyly až tak úsp šné. Z ejm  proto, 

                                                 
302 Srov. nap . „summit“ 16.–17. 12. 2004, v novaný mimo jiné otázkám terorismu a prostoru svobody bezpe nosti 

a práva. V prvém p ípad  byly p edm tem diskuse a záv r  otázky posílení spolupráce soudní a policejní, zejm. 
zlepšení vým ny informací mezi lenskými státy, Eurojustem a Europolem, problematika praktické a operativní 
spolupráce mezi p íslušnými subjekty aj. Zmín ného prostoru … se týkalo vymezení Protidrogové strategie EU na 
léta 2005–2012. Podobn  nap . jednání Evropské rady ve dnech 14.–15. 12. 2006 se v novalo p eshrani ní trestné 
innosti, terorismu a migraci. Kone n  i summit z 21. - 22. 6. 2007 zam ený mimo jiné na nelegální imigraci apod. 

Viz též FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europäischen Reformvertrag. 1. Aufl. 
Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Österreich GmbH, Stämpfli Verlag AG, 2008. 
s. 226.  

303 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2005. s. 406. Viz též FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europäischen 
Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Österreich GmbH, Stämpfli 
Verlag AG, 2008. s. 239.  

304 Podrobn  viz PIKNA, B. Vnit ní bezpe nost a ve ejný po ádek v evropském právu (oblast policejní a justi ní 
spolupráce). Praha: Linde, 2003. s. 167 násl. 

305 ARNOLD, R. Evropský prostor svobody, bezpe nosti a práva – k vrcholné sch zce Evropské rady v Tampere 
15.–16. íjna 1999. Evropské právo. 2000, ro . 3, . 1, s. 10. Viz též FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text 
und Kommentar zum Europäischen Reformvertrag. 1. Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, 
Verlag Österreich GmbH, Stämpfli Verlag AG, 2008. s. 237.  

306 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2005.s. 401, kde se dále uvádí: „.Záv ry zasedání Evropské rady v Tampere v íjnu 1999 výslovn  uvedly, že zásada 
vzájemného uznávání rozsudk  se musí stát pilí em soudní spolupráce v rámci Unie.“  
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že tato nová unijní trestn  procesní zásada op t velmi citliv  zasahuje do oblasti trestní jurisdikce 
lenského státu jakožto suveréna.307 

Citované lánky dále v cn  specifikovaly, resp. specifikují zásadu sbližování právních 
p edpis  lenských stát , a sice v oblastech uvedených v jejích odst. 2, jakož i v l. III-271 SÚE, 
resp. v l. 83 KSFEU.308 Jedná se tu o minimální horizontální harmonizaci trestn právních 
p edpis , jak napovídá samotná dikce citovaných ustanovení. Jako taková, jmenovit  v trestním 
právu procesním, nevylu uje vnitrostátní úpravy, které zachovávají nebo zavád jí vyšší stupe  
ochrany osob. Zárove  je t eba zd raznit, že l. 83 odst. 1 KSFEU zakládá pro trestní právo 
hmotné (stanovení skutkových podstat a trest ) „ …originární pravomoc Unie tvo it trestní právo, 
která v dosavadní odborné literatu e nebyla považována za možnou.“309  

V p ípad  l. III-270 SÚE odst. 2 a l. 82 odst. 2 KSFEU se jedná výlu n  o materii 
trestn právn  procesní, v p ípad  druhém (tj. l. III-271 SÚE a l. 83 KSFEU) to je materie 
trestn právn  hmotná. Jedna i druhá je v textu SÚE, resp. KSFEU vymezena celkem ur it . 
U v domí toho, že vývoj kriminality, jakož i nástroje její kontroly a postihu by se nemusely asem 
vejít do t chto rámc , p i emž rychlé zm ny KSFEU by nebyly proces zrovna jednoduchý, 
obsahovala SÚE, resp. obsahuje i KSFEU jakési „pojistky“ umož ující pružn  na zmín ný vývoj 
reagovat.  

Pro trestní právo procesní takovou pojistku uvád l l. III-270 odst. 2 písm. d) SÚE, nyní tak 
iní l. 82 odst. 2 písm. d) KSFEU, pro trestní právo hmotné l. III-271 odst. 1 v ta poslední SÚE, 

v KSFEU je to l. 83 odst. 1 v ta poslední.  

Jejich podstata ve SÚE a v KSFEU je shodná: tu i tam byla, resp. je Rada vybavena 
pravomocí p edem ur it (evropským) rozhodnutím další zvláštní hlediska trestního ízení, resp. 
další oblasti trestné innosti, než které pokrývá sama dikce p íslušných ustanovení. Zatímco 

                                                 
307 Díl í kroky EU sm ující k napl ování této zásady formou rámcových rozhodnutí rovn ž dokládají složitost 

a obtížnost tohoto procesu, do n hož vstupují i národní ústavní soudy; srov. nap . „osud“ vnitrostátních 
implementací Evropského zatýkacího rozkazu p ed eským, polským a n meckým Ústavním soudem; k tomu více 
FILIP, J. Evropský zatýkací rozkaz a rozhodování ústavních soud . Právní zpravodaj. 2005, ro . 6, . 8, s. 1 a násl. 
FILIP, J. BverfG – eurozatyka  ano, ale právn  státn  transponovaný. Právní zpravodaj. 2005, ro . 6, . 9, s. 12 
a násl. FILIP, J. Evropský a ústavní kontext sporu o transpozici eurozatyka e. In Hurdík, J., Fiala, J. (eds.) 
Východiska a trendy vývoje eského práva po vstupu eské republiky do Evropské unie. Sborník p ísp vk  z 
konference po ádané Právnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn  dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova 
univerzita v Brn , AUMBI, 2005, . 294, s. 26 a násl. Dále též nap . KÜHN, Z. K p ezkumu ústavnosti eských akt  
implementujících evropské právo nejen ve vztahu k tzv. eurozatyka i. Trestn právní revue. 2005, ro . 4, . 3, s. 57 
a násl. Myslím proto, že realizace úvah o p ímém uznání a aplikaci trestních rozhodnutí lenských stát  
v kterémkoliv jiném lenském stát  EU, jak s nimi po ítala SÚE a po ítá KSFEU, bude proto velice složitá 
a dlouhodobá záležitost. Nezjednoduší ji ani otázka vzniku a ešení pozitivních i negativních kompeten ních 
konflikt  národních trestních jurisdikcí. Na zásadní, i podle mého soudu zcela reálná úskalí principu vzájemného 
uznávání rozhodnutí trestních orgán  r zných lenských stát  upozor uje oprávn n  i PIPEK, J. Smlouva o Ústav  
pro Evropu a další vývoj trestního práva v EU. Právník. 2005, ro . 144, . 12, s. 1436. 

308 Text l. III-270 odst. 1, jak mám za to, není p esný. Zahrnuje totiž do soudní spolupráce v trestních v cech 
sbližování právních p edpis  lenských stát , a koliv tato harmonizace je p edpokladem oné spolupráce, nikoliv 
tedy její sou ástí. Stejná výtka platí i na adresu l. 82 odst. 1 KSFEU. Jinak k této problematice srov. už l. C. 
IX/48, 49, 50; l. X záv r  ze zasedání Evropské rady v Tampere ( íjen 1999).  

309 STREINZ, R., OHLER, CH., HERRMANN, CH. Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU. 2. Aufl. München: 
C. H. Beck, 2008. s. 139. Viz též DEUTSCHER, J. Die Kompetenzen der Europäischen Gemeinschaften zur 
originären Strafgesetzgebung. Frankfurt am Main: P. Lang GmbH, 2000. s. 391.  
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hledisko hmotn  právní je limitováno požadavkem, aby další oblasti trestné innosti spl ovaly 
kritéria uvedená v l. III-271 odst. 1 SÚE, v l. 83 odst. 1 KSFEU aspekt trestn  procesní takovou 
limitaci postrádá. V oblasti trestního práva hmotného ( l. III-271 odst. 1, 2 SÚE) mohly orgány 
Unie v návaznosti na ur ené další oblasti trestné innosti použít k jejich vlastní reglementaci pouze 
evropského rámcového zákona. Naproti tomu v hájemství trestního práva procesního ( l. III-270 
odst. 2 SÚE) byl s odvoláním na odst. 1 písm. d) l. III-270 SÚE ve stejném smyslu jako shora 
k dispozici i evropský zákon. Jinak e eno, orgán vymezující politiky Unie (Rada), tedy i politiky 
ve smyslu ásti III, hlavy III, kapitoly IV SÚE, by  pod parlamentní kontrolou ( l. I-20 odst. 1 
SÚE), mohl pružn  posouvat hranice stanovené ve SÚE, zejména v trestn  procesní oblasti. 
Naproti tomu podle citovaných lánk  KSFEU se však právní akty, jimiž Rada takto m že m nit 
rozsah trestn právních oblastí nad rámec dikce samotné KSFEU, omezují pro hmotné i procesní 
trestní právo jen na sm rnice. Zjišt ný rozdíl tak signalizuje ur ité zmírn ní komunitariza ní 
tendence v tomto bod , nebo  KSFEU neoperuje s na ízením, jak naopak inila SÚE, která 
p ipoušt la v ur itém p ípad  použití evropského zákona.  

Uvedená zjišt ní nejsou bez významu ani z pohledu trestního práva evropského, ani 
evropského práva trestního. Tu i tam se totiž otevírá blíže neur ený prostor legislativním 
iniciativám unijních orgán , zejm. pro trestní právo procesní, v oblastech nazna ených 
v citovaných ustanoveních. 

Je však zapot ebí dodat, že jisté „brzdy“ v tomto sm ru SÚE p ece jenom nabízela. Jsou jí 
v prvé ad  požadavky uvedené v l. III-270 odst. 2 písm. d) a v l. III-271 odst. 1. Podle nich bylo 
t eba, aby Rada p i p ijímání evropského rozhodnutí toto p ijala jednomysln  a po obdržení 
souhlasu Evropského parlamentu. I když by tedy Rada zmín ný souhlas Evropského parlamentu 
m la, což nemusela být jednoduchá záležitost ( l. III-338 SÚE), potom disent by  jen jediného 
lena EU by znemožnil tuto p ípadnou „unijní expanzi“. Identické „brzdy“ obsahuje i KSFEU 

v l. 82 odst. 2 písm. d) a v l. 83 odst. 1 v ta poslední. 

Pro ob  odv tví trestního práva byla k dispozici v tomto ohledu další omezení v l. III-270 
odst. 3 a l. III-271 odst. 3 SÚE. Pokud by se totiž len Rady domníval, že by se návrh evropského 
rámcového zákona podle odstavce 2 l. III-270 SÚE dotkl základních aspekt  jeho systému 
trestního soudnictví, mohl by požádat, aby se záležitostí zabývala Evropská rada. Žádost m la ex 
lege za následek pozastavení postupu podle l. III-396 SÚE, tj. legislativního procesu p ijímání 
evropského rámcového zákona. Evropská rada poté záležitost projednala, na ež následovaly 
alternativy uvedené v citovaném ustanovení. V podstat  stejn  byl formulován i odst. 3 l. III-271 
SÚE.  

Co je ale zde podle mého klí ové, to je reálné fungování t chto dalších „brzd“. Zpochyb uje 
ho totiž sám orgán Unie, který m l onu „záležitost“ projednat, tedy v cn  posoudit a rozhodnout. 
Evropská rada coby subjekt vymezující obecné politické sm ry a priority Unie, a také vzhledem ke 
svému personálnímu složení ( l. I-21 odst. 2 SÚE) i p i veškeré úct  k n mu, by mohl patrn  jen 
obtížn  a zejména ne dostate n  kvalifikovan  posoudit pom rn  vysoce odborné otázky souladu i 
nesouladu navrhovaného evropského rámcového zákona se základními aspekty, zásadami systému 
trestního soudnictví žadatele.  
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Odhadovaná malá ú innost omezení podle „t etích odstavc “ je navíc umoc ována 
„antibloka ními“ identickými ustanoveními odstavc  4 lánk  III-270 a III-271 SÚE. Ty totiž m ly 
umožnit „…hlubší integraci n kterých lenských stát  v p ípad , že n který z lenských stát  
zablokoval prost ednictvím odstavce 3 jednání.“310 Šlo by tu o jejich posílenou spolupráci na 
základ  dot eného (blokovaného) návrhu rámcového zákona. Podmínky této posílené spolupráce 
ovšem nastavila SÚE pom rn  striktn . Aby totiž alespo  jedna t etina lenských stát , která by si 
p ála ve smyslu citovaných odstavc  4 navázat posílenou spolupráci na základ  dot eného návrhu 
rámcového zákona, tuto spolupráci mohla skute n  na základ  povolení realizovat, bylo t eba, aby 
Evropská rada bu  v bec po ur ité období o žádosti lena Rady (ve smyslu l. III-270 odst. 3 
SÚE) nejednala nebo pokud do jednoho roku od p edložení nového návrhu rámcového zákona 
tento návrh p ijat nebyl.  

Také KSFEU p edpokládá posílenou spolupráci. Její podstatu vyjad uje bod 2), písm. c) a d) 
p ílohy . 2 k mandátu (srov. 1.5), jakož i l. 82 odst. 3, l. 83 odst. 3, l. 86 odst. 1 a l. 87 odst. 3 
KSFEU. 

Podle prvního ustanovení citované p ílohy k mandátu o justi ní spolupráci v trestních 
v cech, tj. bodu 2), písm. c), jak již uvedeno v 1.5„ Pokud se len Rady domnívá, že by se návrh 
sm rnice (kurzíva V. K.) podle [ l. III-270 odst. 2, l. III-271 odst.1 nebo 2]311 dotkl základních 
aspekt  jeho systému trestního soudnictví (tzv. emergency break), m že požádat, aby se záležitostí 
zabývala Evropská rada. V takovém p ípad  se ádný legislativní postup pozastaví. Po projednání, 
a pokud bylo dosaženo konsensu, Evropská rada do ty  m síc  od tohoto pozastavení vrátí návrh 
zp t Rad , která ukon í pozastavení ádného legislativního postupu. V p ípad , že nedojde 
k dohod , a pokud si alespo  dev t lenských stát  p eje navázat posílenou spolupráci na základ  
dot eného návrhu sm rnice, oznámí to ve stejné asové lh t  Evropskému parlamentu, Rad  
a Komisi. V takovém p ípad  se povolení k zavedení posílené spolupráce podle [ l. I-44 odst. 2 
a l. III-419 odst. 1] považuje za ud lené a použije se ustanovení o posílené spolupráci.“  

Dikce l. 82 odst. 3 KSFEU se v cn  liší od citované p ílohy mandátu pouze v tom, že 
zužuje sv j dosah jen na sm rnice podle „odstavce 2“, nikoli ješt  podle odstavce 1. To ve svém 
d sledku znamená, že posílená spolupráce se m že týkat pouze a jen sm rnic, které stanoví 
v rozsahu nezbytném pro usnadn ní vzájemného uznávání rozsudk  a soudních rozhodnutí 
a policejní a justi ní spolupráce v trestních v cech s p eshrani ním rozm rem minimální pravidla, 
která p ihlížejí k rozdíl m mezi právními tradicemi a systémy lenských stát . Konkrétn  se týkají 
vzájemné p ípustnosti d kaz  mezi lenskými státy, práv osob v trestním ízení, práv ob tí 
trestných in , jakož i dalších zvláštních aspekt  trestního ízení, které Rada p edem ur ila 
v rozhodnutí, které p ijímá jednomysln , souhlasí-li s tím Evropský parlament. Posílená spolupráce 
se naproti tomu netýká opat ení ve smyslu l. 82 odst. 1 KSFEU; nap . podpory dalšího vzd lávání 
soudc  a soudních zam stnanc .  

                                                 
310 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2005. s. 403. 
311 Citována je tu z ejm  SÚE, kde se používá termín „evropský rámcový zákon“, což potvrzuje výše nazna ený záv r 

o tom, že se upouští od nyn jších rámcových rozhodnutí, která mají být nahrazena práv  sm rnicemi; 1. 5. Stejné 
platí i pro obsah ostatních hranatých závorek.   
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Naproti tomu dikce l. 83 odst. 3 KSFEU, jíž se z povahy v ci bod 2), písm. c) p ílohy 
k mandátu také dotýká, je s citovanou p ílohou mandátu ve shod , zejména pokud jde o „odstavec 
1 a 2.“ Rozdíl je pouze v povaze p edm tu, jehož se týkají zmín ná minimální pravidla. Podle 
l. 83 odst. 1 KSFEU jde o vymezení trestných in  a sankcí v oblastech mimo ádn  závažné 

trestné innosti s p eshrani ním rozm rem z d vodu povahy nebo dopadu t chto trestných in  
nebo kv li zvláštní pot eb  potírat ji na spole ném základ .312 K tomu se v literatu e uvádí: 
„Uvedený lánek evokuje otázku, zda nový l. 83 SFEU (ne)p evyšuje již do ur ité míry vyty ené 
kompetence v oblasti hmotného práva trestního, plynoucí z judikatury ESD, zejm. z p ípad  
C-176/03 a C-440/05, které mají vztah k životnímu prost edí. Dle odborných názor  tento lánek 
subsumuje a je nad azen všem dosud existujícím pravomocím ES ve vztahu k trestnímu právu 
hmotnému.“313 

Podstata mechanismu posílené spolupráce obsažená v l. 83 odst. 3 KSFEU je totožná 
s jejím vymezením v l. 82 odst. 3 KSFEU, takže lze odkázat na výklady k tomuto ustanovení.  

Na tomto míst  nezbývá než znovu opakovat výše uvedenou výhradu.314 Evropská rada jako 
orgán v podstat  politický jen t žko m že posuzovat vysoce odborné otázky možné kolize návrhu 
sm rnice se základními aspekty národního systému trestního soudnictví lenského státu. Ani zám r 
mandátu, po ítající v bodu 12. s transformací stávající Evropské rady v orgán, v etn  zp sob  
hlasování, a s p edsedou v jejím ele,315 na tom asi nic zásadn  nezm ní, ledaže by se v rámci 
Evropské rady po ítalo s pracovními orgány, které jako specializované by poskytovaly odborný 
servis.316  Ve sv tle takovéto právní úpravy se jeví velice reálným, že p edpokládaných dohod 
nebude dosaženo, protože o ryze odborných otázkách budou jednat odborníci pouze na politiku. 
V d sledku toho se snadno vytvo í p edpoklad pro vstup alespo  on ch devíti lenských stát  do 
mechanismu posílené spolupráce na základ  dot eného návrhu sm rnice. V me, že to nebyl zám r 
tv rc  KSFEU. V každém p ípad  se zde vytvá í velmi nedemokratický prostor pro realizaci 
posílené spolupráce menšiny, pokud by této možnosti nevyužila samoz ejm  v tšina. Ke shrnutí 
rozdíl  mezi posílenou spoluprací ve smyslu SÚE a KSFEU srov. výklad níže. 

Jak podle l. 82 odst. 2 písm. d), tak i podle l. 83 odst. 1 v ta t etí a tvrtá KSFEU m že 
Rada p ijmout rozhodnutí (kurzíva V. K.) ur ující další zvláštní aspekty trestního ízení, resp. 
oblasti trestné innosti, které spl ují stanovená kritéria. Rozhodnutí iní jednomysln  po obdržení 
souhlasu Evropského parlamentu. Rozhodnutí jako siln jší typ právního aktu než sm rnice, to co 
do povahy jejich obsahu, kterého se závaznost obou akt  dotýká, vzdor pojistkám v podob  
                                                 
312 Ve smyslu l. 83 odst. 1 KSFEU jsou to tyto oblasti trestné innosti: terorismus, obchod s lidmi a sexuální 

vyko is ování žen a d tí, nedovolený obchod s drogami, nedovolený obchod se zbran mi, praní pen z, korupce, 
pad lání platebních prost edk , trestná innost v oblasti výpo etní techniky a organizovaná trestná innost.  

313 SYKOVÁ, A. Lisabonská smlouva a další rozvoj oblasti justi ní spolupráce ve v cech trestních v Evropské unii? 
Kriminalistika. 2008, ro . 41, . 4, s. 301. 

314 KRATOCHVÍL, V. Trestn právní rozm r Smlouvy o Ústav  pro Evropu a jeho význam pro evropské trestní právo; 
rakouské zkušenosti. Právník. 2007, ro . 146, . 3, s. 305. 

315 Srov. l. I-21, I-22 SÚE z níž mandát nepochybn  vycházel. 
316 Dosavadní publikace k této problematice tomu nenasv d ují; viz nap . FRANCOVÁ, J. Co nového by Evropské unii 

m la p inést „Reformní smlouva“. Právní zpravodaj. 2007, ro . 8, . 12, s. 4. Srov. též ást šestou, hl. I, odd. 2, 
l. 235–236 KSFEU, kde se o n em takovém neuvažuje. P edpokládat, že by tuto roli plnil generální sekretariát 

Rady je z ejm  iluzorní. 
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jednomyslnosti a souhlasu Evropského parlamentu, rovn ž z eteln  posiluje metodu 
komunitariza ní v trestn právní oblasti.  

Druhé z citovaných ustanovení p ílohy k mandátu o justi ní spolupráci v trestních v cech 
a o policejní spolupráci, tj. bod 2), písm. d), jak již uvedeno v 1.5, taktéž potvrzuje p íklon 
k metod  komunitariza ní v rámci „nového mechanismu“ posílené spolupráce, a sice tím, že íká: 
„Není-li v Rad  dosaženo jednomyslnosti, m že skupina alespo   devíti lenských stát  požádat, 
aby navrhované [na ízení (kurzíva V. K),/ opat ení] bylo p edloženo Evropské rad . V takovém 
p ípad  se postup v Rad  pozastaví. Po projednání, a pokud bylo dosaženo konsensu, Evropská 
rada do ty  m síc  od tohoto pozastavení vrátí návrh zp t Rad  k p ijetí. V p ípad , že nedojde k 
dohod , a pokud si alespo  dev t lenských stát  p eje navázat posílenou spolupráci na základ  
dot eného návrhu na ízení/opat ení, oznámí to ve stejné asové lh t  Evropskému parlamentu, 
Rad  a Komisi. V takovém p ípad  se povolení k zavedení posílené spolupráce podle [ l. I-44 odst. 
2 a l. III-419 odst. 1] považuje za ud lené a použije se ustanovení o posílené spolupráci.“ Na to 
navazuje l. 86 odst. 1 KSFEU [ l. III-274 SÚE], který se rovn ž zmi uje o „na ízení“. V cn  se 
potom dotýkají boje proti trestným in m poškozujícím nebo ohrožujícím finan ní zájmy Unie. 
K tomuto ú elu m že Rada na ízením vytvo it z Eurojustu Ú ad evropského ve ejného žalobce, 
p i emž rozhoduje stejn , jako je popsáno v l. 83 odst. 1, v t  tvrté KSFEU. 

Rozdíl od p edcházejících ustanovení KSFEU je tedy v tom, že l. 86 KSFEU po ítá 
s na ízením. Vzhledem k jeho právní povaze to znamená další posílení procesu komunitarizace 
v trestn právní oblasti. Druhou stranou tohoto procesu m že být reálné oslabení demokratismu EU, 
nebo  v p ípad  nedosažení dohody se uplatní mechanismus posílené spolupráce.  

Vzpomínané ustanovení p ílohy k mandátu, tzn. bod 2), písm. d), vytvá í oporu i pro l. 87 
odst. 3 KSFEU [ l. III- 275 SÚE], pokud jde o institut posílené spolupráce v oblasti spolupráce 
policejní (týkající se podle odst. 2 cit. l. nap . spole ných kriminalistických metod p i odhalování 
závažných forem organizované trestné innosti). Jediná diference od p edchozího spo ívá ve form  
a obsahu právního aktu, který je zde p ijímán. Nep edpokládá se ani sm rnice, ani na ízení, nýbrž 
jen opat ení (kurzíva V. K.). Právní povaha tohoto instrumentu však ve sv tle l. 288 KSFEU není 
jasná, nebo  citované ustanovení ve vý tu tam uvedených právních akt  Unie žádný p ípad 
„opat ení“ neuvádí. P itom se jedná op t o velmi citlivé záležitosti, které podléhají za asto 
vnitrostátní právní úprav  t sn  propojené s ústavní rovinou; srov. nap . institut odposlech , užití 
policejního agenta apod. V d sledku toho lze reáln  odhadovat, že v Rad  asto nebude dosaženo 
jednomyslnosti, ímž se m že nikoli jen výjime n  op t vytvá et prostor pro „nastartování“ 
mechanismu posílené spolupráce i v této oblasti, v etn  jejího následného uplat ování. I když tu 
nelze hovo it o komunitarizaci, to díky povaze (?) opat ení, tak jako tak p eváží menšina nad 
v tšinou co do prosazení posílené spolupráce. 

Srovnáme-li posílenou spolupráci podle SÚE a KSFEU, jak byly rozebrány výše, 
dospíváme k následujícím zjišt ním a záv r m: 

a) výše rozebraná ustanovení KSFEU aplikují emergency break v rámci posílené spolupráce 

na oblasti, které jsou dot eny i výše citovanými ustanoveními SÚE, tj. na soudní / justi ní 
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a policejní spolupráci ve v cech trestních; „… nikoli již na mezinárodní spolupráci 

v trestních v cech, … kde budou využívána také p ímo aplikovatelná na ízení a kde bude 

možné využít „vícerychlostního p ístupu;“317 

b) v oblasti soudní / justi ní spolupráce v trestních v cech stanovila SÚE v l. III-270 odst. 3, 4 

a l. III-271 odst. 3, 4 podmínky posílené spolupráce striktn ji, než jak iní KSFEU v l. 82 

odst. 3 a l. 83 odst. 3; stru n  vyjád eno, to, co stanoví SÚE v odstavcích 4 lánk  III-270 

a III-271, neobsahují lánky 82 a 83 KSFEU, v d sledku toho je posílená  spolupráce ve 

smyslu KSFEU „pr chodn jší“, což nelze považovat za jednozna né pozitivum; 

c) l. 86 a l. 87 KSFEU jdou dokonce nad rámec srovnatelných postup  obsažených už ve 

SÚE; zatímco SÚE tu „kon ila“ jednomyslností ( l. III-274 odst. 1, l. III-275 odst. 3), 

KSFEU pokra uje dále oním novým („pr chodn jším“) mechanismem posílené spolupráce. 

Nazna ené nové mechanismy, jak již uvedeno v 1.5, velmi p ipomínají tzv. 
užší/posílenou318 spolupráci podle l. 40 (K. 12) a násl. SEU. Avšak s tím rozdílem, že 
užší/posílená spolupráce se opírá, co do forem právních akt  evropského sekundárního práva, 
pouze o ty, které nabízí s odvoláním na l. 40 (K.12) odst. 2 a l. 43 (K. 15) odst. 1 SEU výslovn  
ustanovení l. 34 (K. 6) odst. 2 SEU, tzn. právní akty nikoli komunitární povahy - typicky rámcová 
rozhodnutí. I takto je dokumentována silná tendence ke komunitarizaci evropského práva cestou 
KSFEU, nakolik p edpokládá coby instrument i na ízení, a to i v oblastech tradi n  pokrytých III. 
pilí em SEU.  

Výše popsaný a se SEU, jakož i se SÚE srovnaný mechanismus posílené spolupráce tu 
zavádí snáz uplatnitelný kvaziprincip „v tšiny“ jedné t etiny v i zbývajícím dv ma t etinám 
lenských stát  (tj. nejmén  9 lenských stát  ze sou asných 27), a to v otázkách evidentn  

mimo ádn  citlivých. Za jedné strany sice m že jít o vhodný mechanismus, který „omezí“ bloka ní 
iniciativy lenského/-ých státu/- , nežádoucí z hlediska napl ování cíl  Unie, ovšem na stran  
druhé m že znamenat další nežádoucí prohloubení stávajícího demokratiza ního deficitu EU. 
Korektivem „nežádoucnosti“ posledn  uvedené by proto m la být Radou d sledn  uplat ovaná 
zásada subsidiarity, vyjád ená v l. 82 odst. 3, l. 83 odst. 3, l. 86 odst. 1 a v l. 87 odst. 3 KSFEU 
– vždy s odvoláním na l. 20 odst. 2 etc. KSEU, [ l. I-44 odst. 2 SÚE], a vnitro-parlamentn  
posílený mechanismus kontroly uplat ování této zásady, s nímž po ítá l. 12 písm. b) KSEU.  

Zmín ná kvaziv tšina „posílen  spolupracujících“ bude podle KSFEU znamenat, jak mám 
za to, reáln jší nebezpe í „vícerychlostní“ Evropy, než které p edstavuje platná užší/posílená 
spolupráce podle SEU nebo p edstavovala posílená spolupráce ve smyslu SÚE. Je potom otázkou, 
co je p ijateln jší, zda pom rn  rychle se formující „vícerychlostní“ Evropa (též s oporou 

                                                 
317 SYKOVÁ, A. Lisabonská smlouva a další rozvoj oblasti justi ní spolupráce ve v cech trestních v Evropské unii? 

Kriminalistika. 2008, ro . 41, . 4, s. 299. 
318 Termín „užší spolupráce“ používá text SEU v publikaci: TÝ , V. Dokumenty ke studiu práva Evropské unie. 2. vyd. 

Brno: MU Brno, 2003. s. 12. Naproti tomu publikace: TEXTY ZÁKONU. Evropské dokumenty. . 58. Praha: C. H. 
Beck, 2007, používají na s. 105 výraz „posílená spolupráce“. 
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o KSFEU), anebo zatím jen pomaleji se rozvíjející Evropa, avšak „jednorychlostní“ (zatím 
s oporou o SEU, resp. bývalou SÚE)? Problém je totiž v tom, že roztržení „jezdeckého pole“ 
v oblasti justi ní a policejní spolupráce v trestních v cech je p esn  to, co by si mohla Unie p át ze 
všeho nejmén , resp. o co by rozhodn  nem la usilovat. Zdá se však, že KSFEU mí í p esn  
opa ným sm rem.   

Vzájemná p ípustnost d kaz  mezi lenskými státy, jak se o ní zmi uje l. III-270 odst. 2 
písm. a) SÚE a l. 82 odst. 2 písm. a) KSFEU, pot ebná v nezbytném rozsahu pro usnadn ní 
aplikace zásady vzájemného uznávaní soudních rozhodnutí v trestních v cech, jakož i policejní a 
soudní spolupráce v tomtéž, má rovn ž charakter zásady. Už také proto, že problematika 
dokazování ve vnitrostátních trestních ádech pat í mezi klí ovou. Výše vzpomínaná citlivost 
suverénních trestních jurisdikcí len  EU na zásadu vzájemného uznávání soudních rozhodnutí ve 
v cech trestních je, zdá se, ve spojení se vzájemnou p ípustností (transferem) d kaz  mezi 
lenskými státy ješt  vypjat jší. To platí nejen pro uznávání d kaz  již opat ených a provedených, 

tedy existujících, ale zejména pro opat ování d kaz  nových, kde se zvlášt  m že projevit 
diferencovaný p ístup národních úprav, vycházejících ze srovnávaných, avšak mnohdy z obtížn  
srovnatelných zásad i teorií dokazování.319 P íslušný návrh rámcového rozhodnutí je v tomto 
sm ru realistický, protože evropský d kazní p íkaz nep ipouští tam, kde jde o to provést 
vyjmenované d kazy, resp. d kazní prost edky. Omezuje se tudíž na d kazy pouze existující 
( l. 3). Zárove  nap . v l. 15 odkazuje jako na d vod odmítnutí uznat nebo vykonat evropský 
d kazní p íkaz, m la-li by být v d sledku toho porušena zásada „ne bis in idem“. To potvrzuje již 
d ív jší konstatování, jak je, resp. bude obtížné mnohé základní aspekty této zásady harmonizovat 
na úrovni lenských stát .320  

Stejná dikce SÚE a KSFEU stran vzájemné p ípustnosti d kaz  mezi lenskými státy 
signalizuje, že to co platilo u SÚE, lze vztáhnout bez dalšího i na KSFEU.  

Policejní spolupráce v rámci l. III-275 odst. 1 SÚE a l. 87 odst. 1, 2, 3 KSFEU nevychází 
z žádné výslovn  formulované  zásady, nicmén  katalog opat ení obsažených v odstavcích 2 a 3 
t chto ustanovení, ur ených k realizaci dané spolupráce, má ur itého spole ného jmenovatele. Ten, 
jak mám za to, m že p edstavovat n co na zp sob zásady vým ny (informací … atd.) a spole ného 

                                                 
319 Jistou dávku necitlivosti v tomto sm ru osv d il nap . Corpus Juris 2000, když  v l. 33 odst. 1 odmítl akceptovat 

teorii „plod  otráveného stromu“, p i emž na druhé stran  konkrétn  eský trestní ád, s odvoláním na § 89 odst. 3 
jmenovanou teorii (zásadu) uznává. Blíže viz 3. 2, dále srov. KRATOCHVÍL, V. Tschechische Strafgesetzgebung 
und Corpus Juris 2000 mit besonderer Berücksichtigung des Wirtschaftsstrafrechts und der Strafbarkeit juristischer 
Personen. In Kratochvíl, V., Löff, M. (Hrsg.) Wirtschaftsstrafrecht und die Strafbarkeit juristischer Personen. 
Rechtsvergleichende wissenschaftliche Tagung Österreich – Tschechische Republik. Juridicum Wien, 13. 9. 2002. 
Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2003,  . 272, s. 83 a násl. a tam uvedená další literatura. Dále viz též 
PIPEK, J. Smlouva o Ústav  pro Evropu a další vývoj trestního práva v EU. Právník. 2005, ro . 144, . 12, s. 1447 
a násl., zejména k otázce pojetí tzv. „non regresní“ klauzule a jejímu významu pro ešení transferu d kaz  ve 
smyslu probírané zásady. 

320 NOVOTNÁ, J. Opat ování d kaz  pro trestní ízení v sou asné a zejména budoucí sjednocené Evrop . 
Trestn právní revue. 2005, ro . 4, . 4, s. 91. Návrh rámcového rozhodnutí o zajišt ní v cných d kaz , písemností 
a údaj  pro pot eby ízení v trestních v cech byl schválen Radou ve form  tzv. general approach 1.–2. 6. 2006. Poté 
dne 18. 12. 2008 Rada schválila rámcové rozhodnutí . 2008/978/JHA o evropském d kazním p íkazu za ú elem 
zajišt ní v cných d kaz , písemností a údaj  pro pot eby ízení v trestních v cech (European Evidence Warant in 
Force. Eucrim. 2008, . 1–2, s. 40 a násl., autor neuveden).  
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výkonu (kriminalistických a operativních inností). Nakolik je pro soudní spolupráci profilující 
zásada vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních v cech, natolik bude pro tradi ní spolupráci 
policejní rozhodující práv  výše uvedená zásada.321 

Trestn právní instituty Smluv 

Nepochybn  st žejní trestn právní institut v podob  obecného pojmu trestného inu nabízí 
l. III-271 odst. 1, 2 SÚE a l. 83 odst. 1, 2 KSFEU. Jeho pojmové vymezení, vyjád ené ve SÚE 

a v KSFEU jako minimální pravidla stanovená evropským rámcovým zákonem / sm rnicí, se 
vyzna uje ve smyslu odstavc  prvních citovaných lánk  t mito znaky:  

materiálním322 („mimo ádn  závažná“ trestná innost v oblastech vyjmenovaných ve druhé 
v t  tohoto odstavce: terorismus,323 obchod s lidmi … organizovaná trestná innost324),  

materiáln  – formálním [„mezinárodní rozm r“ této trestné innosti v d sledku její povahy 
nebo dopadu (materiální znak) nebo kv li zvláštní pot eb  potírat ji na spole ném základ  
(formální znak)]. 

Pro stanovení rozsahu materiálního znaku (stránky) „evropského“ trestného inu je 
p ízna né, že shora uvedený taxativní vý et oblastí trestné innosti v SÚE a v KSFEU se 
nepovažuje za jednou provždy daný. Jakousi pojistkou, jak již zmín no, proti takovéto nežádoucí 
„konzervaci“ je obsah v ty t etí citovaných ustanovení (odstavc  prvních), podle níž na základ  
vývoje trestné innosti m že Rada p ijmout evropské rozhodnutí / rozhodnutí ur ující další oblasti 
trestné innosti (kurzíva V. K.), které ovšem spl ují (materiální a formální) kritéria uvedená 
v p edchozí v t  obou prvních odstavc . Vzhledem k mimo ádné vnitrostátní „suverenitní“ 
citlivosti ur ení mezí kriminalizace typ  jednání bylo ovšem toto oprávn ní Rady velice závažné. 
To i p esto, že i když prvotní vymezení vyjmenovaných oblastí kriminálního bezpráví sv ovala 
SÚE evropskému rámcovému zákonu, tj. aktu legislativní povahy, kdežto další jeho rozši ování už 
jenom evropskému rozhodnutí nikoliv legislativní povahy, musel být rozsah trestního bezpráví 
stanoven kone ným zp sobem op t v evropském rámcovém zákonu. Budiž v tomto sm ru út chou 
i to, že Rada p ijímá evropské rozhodnutí jednomysln  a se souhlasem Evropského parlamentu. 
KSFEU eší tuto otázku srovnateln  jako SÚE, pouze s tím rozdílem, že namísto „evropského 
rámcového zákona“ pracuje se „sm rnicí“, p i emž oba tyto právní akty jsou co do své podstaty 
a ú ink  shodné.  

                                                 
321 PIKNA, B. Vnit ní bezpe nost a ve ejný po ádek v evropském právu (oblast policejní a justi ní spolupráce). Praha: 

Linde, 2003. s. 248. 
322 Také PIPEK, J. Smlouva o Ústav  pro Evropu a další vývoj trestního práva v EU. Právník. 2005, ro . 144, . 12, na 

s. 1444 hovo í o „…fakticky zprost edkovaném materiálním pojmu daném obecn  charakterem trestné innosti jako 
závažné…“ 

323 K problematice terorizmu i z t chto hledisek blíže viz nap . ŠTURMA, P., NOVÁKOVÁ, J., BÍLKOVÁ, V. 
Mezinárodní a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlo inu. 1. vyd. Praha. C. H. Beck, 2003. 
378 s. KRATOCHVÍL, V. Terorismus v platném a budoucím trestním právu eské republiky. Kriminalistika. 2007, 
ro . 40, . 2, s. 81 a násl. KRATOCHVÍL, V. Terorizmus v platnom a budúcom trestnom práve eskej republiky. In 
Terorizmus a medzinárodné právo. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie, Bratislava 23. a 24. 
november 2006. 1. vyd. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2007. s. 262 a násl.  

324 KINZIG, J. Die rechtliche Bewältigung von Erscheinungsformen organisierter Kriminalität. Berlin: Duncker 
& Humblot GmbH, 2004.  
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Pon kud odlišnou konstrukci materiální stránky „evropského“ trestného inu nacházíme 
v odst. 2 citovaných ustanovení SÚE a KSFEU.325 Evropským rámcovým zákonem / sm rnicí 
eventuáln  stanovená minimální pravidla pro vymezení trestných in  jsou z hlediska oblastí, jichž 
se dotýkají, odvislá od toho, ukáže-li se, že sbližování trestn právních p edpis  lenského státu je 
nezbytné pro zajišt ní ú inného provád ní politiky Unie v oblasti, která byla p edm tem 
harmoniza ního opat ení. Ustanovení odstavce 2 l. III-271 SÚE a l. 83 KSFEU tedy po ítá s 
dalším kritériem kriminalizace in  jako soudn  trestných, a sice s pot ebou ú inného provád ní 
unijní politiky v oblastech, které byly p edm tem harmoniza ního opat ení (viz nap . l. III-172 
SÚE), a na které, jak mám za to, nedopadá mechanismus „evropské“ kriminalizace ve smyslu 
odstavce prvního citovaných ustanovení SÚE a KSFEU. SÚE v odstavci 2 l. III-271 totiž 
„…umož uje Unii stanovit harmonizované trestní postihy za porušení harmonizovaných norem v 
celém spektru unijního práva (kurzíva V. K.). Ustanovení je druhou stranou úsilí o p edcházení 
trestným in m ( l. III-272) tím, že jsou právní p edpisy legislativn  konstruovány tak, aby bylo co 
nejobtížn jší je porušit (tzv. crimeproofing). Je-li p es toto úsilí trestná innost spáchána, tento 
odstavec umož uje, aby byla trestána podle jednotných unijních pravidel.“326  

Z dosavadního výkladu l. III-271 odst. 1, 2 SÚE, a platí to i pro l. 83 odst. 1, 2 KSFEU, 
plyne n co na zp sob „v jí ovitého efektu“, zde aplikovaného na proces kriminalizace jednání 
jakožto „evropských“ trestných in . Jedná se tu o postupné „odleh ování“ krok  sm ujících 
k rozši ování trestn  soudního bezpráví, a sice s ohledem na formu právního aktu EU, který je 
k tomu v ur ité fázi použit ( l. III-271 odst. 1, v ta 3. SÚE; l. 83 odst. 1, v ta 3. KSFEU), resp. se 
tak d je s p ihlédnutím k povaze materiálních kritérií vlastní kriminalizace ( l. III-271 odst. 2 SÚE, 
l. 83 odst. 2 KSFEU). Riziku hypertrofie trestní represe, hrozícímu z obou popsaných 

mechanism  kriminalizace, má bránit nejen již v tomto kontextu zmín ná t etí v ta odstavce 
prvního, nýbrž i procedura, s níž po ítá odst. 3 l. III-271 SÚE, resp. odst. 3 l. 83 KSFEU. 
Bohužel rozhodujícím referen ním hlediskem v t chto p ípadech, korigujícím p ijetí zamýšleného 
evropského rámcového rozhodnutí, resp. sm rnice ve smyslu odst. 1 nebo 2 l. III-271 SÚE, resp. 
odst. 1 nebo 2 l. 83 KSFEU, jsou pouze „zásady (kurzíva V. K.) systému trestního soudnictví lena 
Rady“, resp. „základní aspekty (kurzíva V. K.) systému trestního soudnictví lena Rady“, tedy 
v podstat  zásady procesní povahy a nikoliv zásady a funkce samotného trestního práva hmotného 
tohoto lenského státu. Nehled  na fakt, že KSFEU se od „zásad“, s nimiž operovala SÚE, 
posunula k „základním aspekt m“, což ono referen ní hledisko iní ješt  mén  ur itým.  

                                                 
325 Citovaný PIPEK, J. Smlouva o Ústav  pro Evropu a další vývoj trestního práva v EU. Právník. 2005, ro . 144, . 12, 

s. 1444 tu materiální stránku nevidí: „P edpokladem (kriminalizace V. K.) tu tedy není závažnost innosti, ale Unií 
sledovaný cíl.“ Ovšem „Unií sledovaný cíl“, jak se domnívám, je nepochybn  cíl chránit harmonizované oblasti 
politik Unie, tedy veskrze aspekt materiální povahy. 

326 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2005. s. 406. FISCHER, K. H. Vertrag von Lissabon. Text und Kommentar zum Europäischen Reformvertrag. 1. 
Aufl. Baden-Baden, Wien, Bern: Nomos Verlagsgesellschaft, Verlag Österreich GmbH, Stämpfli Verlag AG, 2008. 
s. 238. 
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Jiný p ístup k obecnému pojmu „evropského“ trestného inu nabízí citovaný Pipek.327 
Akcentuje hledisko asu, nikoliv hledisko materie i formy. Podle toho diferencuje vymezení 
pojmu trestného inu na:  

aktuální ( l. III-271 odst. 1, v ta první a druhá SÚE; l. 83 odst. 1, v ta první a druhá 
KSFEU) a 

pro futuro ( l. III-271 odst. 1, v ta t etí a l. III-271 odst. 2 SÚE; l. 83 odst. 1, v ta t etí 
a l. 83 odst. 2 KSFEU).  

Nicmén  ani hledisko materiální neponechává tento autor stranou, když se zmi uje dokonce 
o možnosti výskytu bagatelních trestných in  spadajících do relevantních oblastí, to vedle 
trestných in  typov  závažných. Touto poznámkou, aniž ji vzhledem k rozsahu svého sd lení 
mohl blíže rozebrat, klade další zásadní otázku: zda v p ípad  konkrétního bagatelního inu 
spadajícího do dané oblasti p jde ješt  v bec o „evropský“ trestný in? Tu se objevuje problém, 
který více i mén  úsp šn  eší nebo se snaží ešit nap . i eská teorie, legislativa a praxe.328  

I p íklad SÚE a kone n  i KSFEU ukazují, že nejde o otázku okrajovou a jen ist  
teoretickou, nýbrž zásadní a, do budoucna, i praktickou. Objektivní pot eba zohled ovat p i 
kriminalizaci hledisko typové (povahy a) závažnosti inu a p i aplikaci hledisko konkrétní (povahy 
a) závažnosti spáchaného inu – coby základu trestní odpov dnosti – potvrzuje nutnost 
materiálního korektivu formální trestnosti inu jako z ejmou, i když se o ní nemluví vždy 
výslovn . 

Nakolik se probíraná ustanovení SÚE a KSFEU zmi ují o minimálních pravidlech 
vymezení skutkových podstat trestných in , natolik je tím z eteln  vyjád eno, že vnitrostátní 
úpravy v rámci harmonizace toto minimum musejí splnit, p i emž nejsou omezovány jít v tomto 
sm ru „výše a dále“. Uplat uje se tu standardní princip konstrukce mezinárodních smluv329, který 
byl výslovn  vyjád en i ve SÚE pro trestní právo procesní v l. III-270 odst. 2, v ta poslední a je 

                                                 
327 PIPEK, J. Smlouva o Ústav  pro Evropu a další vývoj trestního práva v EU. Právník. 2005, ro . 144, . 12, 

s. 1443–1445. 
328 V podrobnostech viz nap . KRATOCHVÍL, V. Cesty individualizace trestní odpov dnosti, i konstatování trestní 

neodpov dnosti: hmotn  právní nebo procesn  právní problém? Právny obzor. 2005, ro . 88, . 1, zejm. s. 22 a násl. 
Dále KRATOCHVÍL, V. Od materiálního pojetí k formálnímu pojetí trestného inu. asopis pro právní v du 
a praxi. 2005, ro . 13, . 2, s. 169 a násl. a tam uvedená další literatura. KRATOCHVÍL, V. K pojetí trestného inu 
v návrhu trestního zákoníku eské republiky 2006 – glosa postrekodifika ní. Trestn právní revue. 2006, ro . 5, . 5, 
s. 129 a násl. KRATOCHVÍL, V. Pojetí trestného inu v osnovách trestního zákoníku R na p elomu tisíciletí a 
dnes. In Vanduchová, M., G ivna, T. (uspo .) Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninám. Praha: ASPI Wolters 
Kluwer, 2008. s. 114 a násl. PIPEK, J. K pojmu trestného inu v návrhu trestního zákoníku. Právník. 2007, ro . 146, 
. 9, s. 1036 a násl. ŠÁMAL, P. K problému formálního a materiálního pojetí a pojmu trestného inu v p ipravované 

kodifikaci trestního zákoníku. Právní rozhledy. 2007, ro . 15, . 17, s. 637. ŠÁMAL, P. K pojmu trestného inu a 
souvisejícím otázkám v novém trestním zákoníku. Trestn právní revue. 2009, ro . 8, . 5, s. 130. JELÍNEK, J. K 
pojmu trestného inu v novém trestním zákoníku. In Jelínek, J. (ed.) O novém trestním zákoníku. Sborník p ísp vk  
z mezinárodní konference Olomoucké právnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 22-28. K mezinárodn právnímu 
kontextu problému srov. KRATOCHVÍL, V. Trestný in (zlo in) ve smyslu Statutu Mezinárodního trestního soudu 
– pojem a jeho implementace do právního ádu R. In Problémy implementace Statutu Mezinárodního trestního 
soudu do právního ádu. Sborník p ísp vk  ze seminá e po ádaného eskou národní skupinou Mezinárodní 
spole nosti pro trestní právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 71 a násl.  

329 Srov. nap . l. 60 ( l. 53 ve zn ní Protokolu . 11) Úmluvy o ochran  lidských práv a základních svobod, 
. 209/1992 Sb. 
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vyjád en ve stejném smyslu též v l. 82 odst. 2 KSFEU. I když není totéž uvedeno v textu 
l. III-271 SÚE,  resp. v l. 83 KSFEU, je nepochybné, že to platí i pro kategorie trestního práva 

hmotného.330 

Citované ustanovení l. III-271 odst. 1 SÚE se obecn  zmi ovalo též o sankcích, to 
v návaznosti na minimální pravidla týkající se vymezení trestných in . Stejn  tak dnes iní l. 83 
odst. 1 KSFEU. P itom z kontextu plyne, že jsou myšlena minimální pravidla sankcí trestní 
povahy. Platí proto o nich – mutatis mutandis – výklady shora, o vymezení pojmu trestného 
inu.331 V této souvislosti lze ješt  odkázat na tu ást tohoto textu, která pojednává o zásad  

p im enosti trestných in  a trest . 

Obecná ást eského trestního práva, resp. trestního zákoníku, nakolik se potkává se SÚE 
a s KSFEU v kategorii trestného inu – základu trestní odpov dnosti - svým jeho pojetím, tzn. 
kombinovaným [formáln  – materiálním, srov. § 13 odst. 1 (formální definice trestného inu) 
a § 12 odst. 2  TrZ (materiální korektiv v podob  spole enské škodlivosti inu)],332 až tak 
nevybo uje z intencí, které v tomto ohledu, jak se domnívám, SÚE i KSFEU nastavují. Zvláštní 
ást trestního práva hmotného, resp. trestního zákoníku v zásad  dokumentuje ve srovnání se SÚE 

a s KSFEU rovn ž výraznou míru jeho evropeizace (TPE).333  

Pokud by m la fungovat SÚE, resp. KSFEU naopak jako východisko budoucího evropského 
práva trestního, pak s ohledem na srovnatelný obsah zvláštních ástí trestních zákon  (zákoník ) 
lenských stát  EU p edstavovala SÚE a p edstavuje i KSFEU pom rn  solidní nabídku objekt  

trestn právní ochrany; nikoliv pouze jen svým zp sobem dnes dominující „finan ní zájmy EU“. 
Jinou je  z tohoto hlediska pozice obecných ástí trestních zákon  (zákoník ), a to patrn  nejen 
z aspektu pojetí samotného trestného inu, které je v trestním zákonodárství lenských stát  EU do 
jisté míry diferencované, nicmén  nijak fatálním zp sobem. 

Institut p edb žných otázek334 jakožto p edm t rozhodování o nich ze strany Soudního dvora 
EU (dále i „SDEU“, terminologie SÚE) pat í ve smyslu l. I-29 odst. 3 písm. b) a ásti III SÚE 
( l. III-358 odst. 3, l. III-369) bezpochyby rovn ž k významným, a to z hlediska trestn  
procesního (srov. § 9a tr. . a2.2). Posledn  citovanému lánku SÚE (III-369) pak zcela 
koresponduje l. 267 KSFEU. 

                                                 
330 PIPEK, J. Smlouva o Ústav  pro Evropu a další vývoj trestního práva v EU. Právník. 2005, ro . 144, . 12, s. 1445. 
331 Podrobn ji tamtéž, zejména k úskalím stanovení minimálních výší trest  za harmonizované trestné iny z hlediska 

systémového. K problematice stanovení limit  p i vymezování trestních sankcí v sekundárních právních aktech 
unijního práva více srov. již cit. rozsudek velkého senátu ESD ze dne 23. 10. 2007 ve v ci C-440/05 – Komise v. 
Rada; žaloba na zrušení RR Rady . 2005/667/SVV: „Stanovení druhu a výše použitelných trestních sankcí … 
nespadá do komunitární pravomoci, a proto nelze p ijmout taková ustanovení, jakou jsou l. 4 a 6 rámcového 
rozhodnutí . 2005/667.“ Cit. podle: POMAHA , R. Evropský soudní dv r: K podmínkám harmonizace trestního 
práva. Trestn právní revue. 2008, ro . 7, . 3, s. 86 a násl. 

332 Podrobn ji KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. 
Beck, 2009. s. 152–153. 

333 Podrobn ji KRATOCHVÍL, V. Evropeizace eského trestního práva hmotného v osnov  trestního zákoníku 2006 – 
2007. In Sehnálek, D., Valdhans, J. (eds. of collection of abstracts) Days of public law /Dny ve ejného práva/. Brno: 
Masaryk University, Fakulty of law, 2007. s. 697–711. 

334 BOBEK, M., KOMÁREK, J., PASSER, J., GILLIS, M. P edb žná otázka v komunitárním právu. Praha: Linde, 
2005, zejm. s. 67-68, 175–176.  
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Je p edn  zásadní, zda se prejudiciálních otázek v trestním ízení dotýkají lánky 234 SES 
a 35 SEU, anebo jen ustanovení SEU? Naposledy citovaný pramen (Bobek et al.) na str. 176 k 
tomu v souvislosti s vloženým § 9a tr. . uvádí: „Jestliže se … ( eský) zákonodárce domníval, že 
p edb žné otázky v trestním ízení jsou omezeny na lánek 35 SEU, jedná se o zásadní omyl.“ 
(kurzíva V. K.). Jiný pramen335 se pohybuje pouze v kontextu trestního ízení a jen v prost edí l. 
234 SES. Stejn  tak iní nap . i ma arská literatura.336 Kone n  i Informativní sd lení Soudního 
dvora o zahajování ízení o p edb žné otázce vnitrostátními soudy (2005/C 143/01 Úst ední 
v stník EU) ve svých láncích 7. a 9. pojednává o postupu jak podle l. 234 SES, tak podle l. 35 
SEU. P itom jasn  diferencuje, podle kterého z ustanovení postupovat v otázkách posuzování akt  
p ijatých orgány v oblasti policejní a soudní spolupráce v trestních v cech ( l. 9, hl. VI. SEU). To 
by naopak sv d ilo záv ru, že p edb žné otázky vyskytnuvší se v trestním ízení p ed vnitrostátním 
soudem jsou hájemstvím pouze l. 35 SEU, dopadajícího na problematiku III. pilí e. Vzhledem 
k tomu však, co bylo e eno výše o d sledcích evropské integrace pro postavení vnitrostátního 
trestního práva (proces jeho komunitarizace), jakož i s ohledem na zn ní kompeten ního 
ustanovení l. 234 odst. 1 písm. b) SES,337 nezbývá než se p iklonit k Bobkovu názoru.338 Otázka 
platnosti a výkladu sekundárního komunitárního právního aktu s trestn právní konotací m že být 
reálná nap . v souvislosti se  sm rnicí EP a Rady EU . 2008/99/ES, z 19. 11. 2008, o trestn právní 
ochran  životního prost edí. Tím spíše se prejudice dotýká i práva unijního a jeho pramen , l. 35, 
l. 46  písm. b) SEU.  

Sama SÚE pojednávala o p edb žné otázce na t ech místech [ l. I-29, odst. 3 písm. b), 
l. III-358, odst. 3, l. III-369]. 

Tzv. „nep ímé žaloby“339 podle l. I-29, odst. 3 písm. b) SÚE, tzn. p edb žné otázky, které 
SDEU pokládají k interpretaci práva Unie vnitrostátní soudy ( l. III-369 SÚE), mají zásadní 
význam z hlediska jednotné aplikace tohoto práva na území všech lenských stát . Jak plyne 
z naposledy citovaného ustanovení, jednalo se o p edb žné otázky stran výkladu samotné SÚE, 
                                                 
335 JOKISCH, J. Gemeinschaftsrecht und Strafverfahren. Die Überlagerung des deutschen Strafprozessrechts durch das 

Europäische Gemeinschaftsrecht, dargestellt anhand ausgewählter Problemfälle. Berlin: Duncker & Humblot, 2000. 
s. 171-195. Viz též TICHÝ, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R. Evropské právo. 3. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 376 a násl. 

336 TATÁR, L. Die Kollision der Vorabentscheidung des Europäischen Gerichtshofes und der Unabhängikeit der 
Gerichte der Mitgliedsstaaten im Spiegel des ungarischen Strafverfahrens. In Csongor, H. (ed.) A bünügyi 
tudományok alszekció elöadásainak szerkesztett változata. Pécs: Tudományegyetem Állam – és Jogtudományi Kar, 
2004. s. 141 a násl. 

337 „Soudní dv r je p íslušný k rozhodování o p edb žných otázkách týkajících se … platnosti a výkladu akt  orgán  
Spole enství …“  

338 Z ejm  stejného názoru jsou i Grygar a Grygar, když íkají: „Ustanovení § 9a tr. . je vcelku zbyte ným 
dublováním, protože vyplývá z principu p ednosti komunitárního práva … je t eba (formulaci…) ve vztahu k pojmu 
výlu nosti vykládat v souladu s § 9 odst. 1, 2 tr. . tak, že soud by nem l otázku výkladu komunitárního (kurzíva 
V. K.) práva  posoudit jako p edb žnou otázku sám, ale v p ípad , že výklad není jasný, má p edložit otázku 
Soudnímu dvoru.“ GRYGAR, J., GRYGAR, E. eská procesní úprava ve vztahu  k ízení o p edb žné otázce p ed 
Soudním dvorem Evropských spole enství. Právní rozhledy. 2005, ro . 13, . 8, s. 279. Ke specifickému problému: 
podání p edb žné otázky v p ípravném ízení trestním státním zástupcem nebo soudcem p ípravného ízení blíže 
srov. HERCZEG, J., TERYNGEL, J. Imperativ eurokonformní interpretace a komunitární dimenze zneužívání 
postavení v obchodním styku. Trestní právo. 2008, ro . 13, . 12, s. 12-13.  

339 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2005. s. 69. 
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jakož i platnosti a výkladu akt  p ijatých orgány, institucemi a jinými subjekty Unie. U init tak 
m že kterýkoliv soud lenského státu, považuje-li rozhodnutí o této otázce za nezbytné pro sv j 
rozsudek. Naproti tomu povinen k takovémuto postupu je v p ípadech, kdy jeho rozhodnutí nelze 
napadnout opravnými prost edky podle vnitrostátního práva, tzn. kdy se jedná o soud poslední 
instance. Cílem tohoto ustanovení, stejn  jako doposud, „…je vyhnout se situaci, kdy by soudy 
mající nejvyšší a v tšinou i sjednocující vliv, judikovaly v rozporu s unijním právem a tím 
ovlivnily i praxi soud  nižších.“340 Z trestn  procesního hlediska je významné, že položení 
prejudiciální otázky soudem lenského státu ohledn  interpretace unijního práva se mohlo týkat 
nejen všech ustanovení SÚE, která nebyla vylou ena z jurisdikce SDEU ( l. III-377), nýbrž 
i interpretace sekundárních pramen  unijního práva, zejm. evropských a evropských rámcových 
zákon , jakož i interpretace obecných právních zásad práva EU, v etn  základních práv 
zakotvených v LZPU,341 z nichž mnohá mají bezprost ední vazbu práv  a p evážn  na trestní 
proces.  

Na rozdíl od dosavadních l. 234 SES a l. 35 SEU stanovila SÚE výslovn  zásadu 
rychlosti p i projednání p edb žné otázky vzešlé z jednání p ed soudem lenského státu, které se 
týká osoby ve vazb . Podle odst. 3 l. III-369 m l o ní rozhodnout SDEU v co nejkratší lh t . 
Vzniká tu ovšem jistý paradox, nebo  vzdor požadavku na rychlost prejudiciálního ízení p ed 
SDEU v t chto p ípadech se bude zárove  nutn  v jeho d sledku prodlužovat p inejmenším 
vazební ízení p ed soudem vnitrostátním a tím i vlastní trestní ízení meritorní.342 Tento problém 
by samoz ejm  nenastal v netrestním (civilním) ízení, jehož ú astníkem je osoba jinak shodou 
okolností trestn  stíhaná vazebn , protože prejudiciální ízení v souvislosti s p erušeným ízením 
netrestním nemá vliv na pr b h a rychlost vazebního ízení trestního. Zajímavé též bude, jak se 
praxe vyrovná s pojmem „vazba“ práv  v tomto kontextu. Tedy zda jej bude vykládat doslovn  
anebo extenzivn , tj. v etn  r zných typ  zadržení, které nabízejí trestní ády lenských stát  EU, 
to vedle vazby samotné. Lze odhadovat, že se tu uplatní autonomní výklad a význam tohoto pojmu, 
jak mu ho p ikládá EÚLPZS, tedy obsah širší, neredukovaný jen na vazbu jako takovou.343  To, co 
bylo e eno o l. III-369 SÚE, platí i pro l. 267 KSFEU. 

Trestní právo procesní, resp. platný trestní ád svým p íkladmo vybraným ustanovením § 9a 
dokládá evropeizaci ve vztahu k prejudiciálním otázkám. Stejn  tak problematika postavení osob, 
proti nimž se vede trestní ízení, by nem la p edstavovat z hlediska úrovn  její úpravy 
vnitrostátním trestním právem procesním a požadavk  na její harmonizaci zásadn jší problém. 

Dalším z vybraných trestn  procesních problém  je dokazování. Již d íve analyzované344 
základní otázky eského d kazního práva na stran  jedné, alespo  do ur ité míry srovnatelné s tím, 

                                                 
340 Tamtéž, s. 538. 
341 Tamtéž, s. 537. 
342 Srov však Informativní sd lení Soudního dvora o zahajování ízení o p edb žné otázce vnitrostátními soudy – 

Dopln k – v d sledku vstupu v platnost ízení o naléhavé p edb žné otázce, které se použije na p edb žné otázky 
týkající se prostoru svobody, bezpe nosti a práva . 2008/C 64/01. Ú . v st. EU . C/64/1/2 z 8. 3. 2008. 

343 REPÍK. B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Praha: Orac, 2002. s. 212 a násl.  
344 KRATOCHVÍL, V. Slovenské a eské d kazní právo ve sv tle Corpus Juris 2000 a Smlouvy o Ústav  pro Evropu 

(vybrané problémy). In Šimov ek, I. (ed.) Dokazovanie v trestnom konaní. Zborník materiálov z medzinárodného 
vedeckého seminára konaného 13. decembra 2006. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007. s. 13–28. 
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co nabízela v tomto ohledu pro Evropu SÚE, to na stran  druhé, dokumentují podle mého soudu 
nepochybn  odpovídající úrove  eského zákonodárství v odv tví trestního práva procesního, resp. 
jeho sou ásti, tj. d kazního práva. Jeho harmonizace s budoucím evropským  trestním právem345 by 
proto v zásad  nem la init nep ekonatelné problémy. Odhlédneme-li samoz ejm  od 
„neuralgického bodu“ jakým je „chudokrevná“ formulace presumpce neviny v eském trestním 
ádu; k tomu viz další výklady v 3. 4. 

3.4 Listina základních práv Unie 2004, Listina základních práv EU 2007 a jejich 
trestn právní aspekty346 

Trestn právní aspekty obou dokument  obecn  zahrnující pohled na n  optikou funkcí, 
základních zásad a institut  obou trestn právních odv tví, se v této podkapitole omezí p edevším 
na kritérium základních zásad, nebo  k t m mají tyto dokumenty nejblíže. Jinak o funk ních 
aspektech LZPU / LZPEU pojednává podkapitola 1.8.2, pokud jde o právní instituty, t m ob  
Listiny jistou pozornost v nují rovn ž. 

Povahu základních zásad v kontextu trestn právní i trestn  procesní materie mají v rámci 
ásti II SÚE, tedy LZPU, zvlášt  ustanovení hlavy VI nazvané „Soudnictví“. Již na první pohled 

zjiš ujeme p evahu zásad trestn  procesních.347 Dáno je to podle mého názoru tradi n  úzkým 
propojením ústavního práva (a LZPU jako sou ást SÚE tento charakter v evropském kontextu 
nepochybn  m la), jakož i trestního práva procesního již na úrovni vnitrostátní. Osobn  tuto vazbu 
vidím jako trestní ád coby „lakmusový papírek“ míry praktické  ústavnosti.348  Tím spíše by to 
z ejm  platilo i pro SÚE jakožto mezinárodn  právní ústavní dokument a vnitrostátní trestní práva 
lenských stát  (tj. rovina trestního práva evropského), potažmo i pro „zárode né“ evropské právo 

trestní. Nepochybn  totéž platí i pro LZPEU, vzdor tomu, že se dnes „nesluší“ mluvit o ní 
s p ívlastkem „ústavní“ dokument, stejn  jako ani o Smlouvách. 
                                                 
345 To znamená harmonizace vertikální a horizontální ve vztahu k evropskému právu komunitárnímu a unijnímu, jejímž 

produktem by m lo být evropeizované vnitrostátní trestní právo evropské ( eské), jakož i jeho pozice v i 
supranacionálnímu evropskému právu trestnímu.  

346 K problematice trestn právních zásad v LZPEU 2007 srov. též KRATOCHVÍL, V. Listina základních práv 
Evropské unie – 2007 a eské trestní právo. In Klátik, J. (sest.), Mráz, S., Korgo, D. (odb. gar.), Bango, D., Liso , 
M. (rec.) Integrácia a unifikácia Európskej únie v oblasti trestného zákonodárstva. Zborník príspevkov 
z medzinárodnej virtuálnej interdisciplinárnej vedeckej konferencie konanej d a 3. 12. 2008 na Právnickej fakulte 
UMB v Banskej Bystrici. 1. vyd. Banská Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Právnická fakulta, Katedra verejného 
práva, Oddelenie trestného práva, kriminologie, kriminalistiky a penológie, 2008. s. 117 a násl. I když je LZPEU pro 

eskou republiku vytvo ena ze „hry“ neznamená to, že se jí od platnosti Protokolu . 30 p estaneme jakkoli zabývat. 
LZPEU není v tomto sm ru „mrtvý“ dokument. Naopak stále bude fungovat jako referen ní rámec pom ování 
a hodnocení eského trestn  právního standardu. Pokud by se jí asem víc a víc vzdaloval, mohli bychom jen litovat. 
Na druhé stran  to ovšem neznamená, že by u in ný opt-out jakkoli bránil eské republice tento p ípadný „náskok“ 
LZPEU vnitrostátn  „dotahovat“. 

347 ŠTURMA, P. Charta základních práv Evropské unie. In  Tomášek, M. (v d. red.) eské právo na prahu Evropské 
unie. Praha: AUCI, 2004, . 1–2, s. 101. ŠIŠKOVÁ, N. První ucelený katalog základních práv Evropské unie – 
Charta. Právník. 2001, ro . 140, . 6, s. 598. Srov. též PIPEK, J. Smlouva o Ústav  pro Evropu a další vývoj 
trestního práva v EU. Právník. 2005, ro . 144, . 12, s. 1440 a násl. WASMEIER, M., MÖHLIG, A. Strafrecht der 
Europäischen Union. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008. s. 44 a násl. 

348 Dále viz nap . PLATZGUMMER, W. Grundzüge des österreichischen Strafverfahrens. 8. Aufl. Wien, New York: 
Springer, 1997. s. 3 (trestní proces jako aplikované ústavní právo). ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 22. Auflage, 
München: C. H. Beck Verlag, 1991. s. 9 (trestní právo procesní jako „seismograf  ústavy státu“). SCHROEDER, 
F.-CH. Strafprozessrecht. 4. Aufl. München: C. H. Beck, 2007. s. 29 (trestní ád jako „provád cí zákon“ ústavy). 
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Svým zp sobem uvozující postavení m la v LZPU zásada rovnosti p ed zákonem, stru n  
formulovaná v l. II-80 SÚE a v l. 20 LZPEU, p esahující hranice jak trestního práva procesního, 
tak i hmotného.  

V procesním smyslu ji lze chápat jakožto rovnost ú astník  trestních ízení, což garantuje 
eský trestní ád stejnými právy a povinnostmi nap . obvin ných i dalších subjekt  trestního 

procesu. iní tak v souladu s l. 37 odst. 3 LZPS. V rozporu s tím nejsou samoz ejm  tzv. favor 
defensionis, jejichž cestou naopak zákonodárce vyrovnává reáln  nerovné postavení konkrétn  
samotného obvin ného. Z pohledu hmotného práva p jde p edevším o rovné postavení pachatel  
trestných in  p ed trestním zákonem v rovin  jejich viny, resp. základ  trestní odpov dnosti, 
nebo  znaky skutkových podstat trestných in  platí pro všechny stejn . V rovin  ukládání 
trestních sankcí, resp. právních následk  základ  trestní odpov dnosti,  jde naopak o to, zákonným 
zp sobem vytvo it stejný prostor pro všechny pachatele, ovšem takový, aby v jeho rámci bylo 
možno ukládanou sankci maximáln  individualizovat. Ústavní oporu rovnosti v hmotn  právním 
smyslu nabízí l. 4 odst. 3 LZPS. Jen takto pochopená rovnost p ed trestním zákonem, tedy v obou 
zmín ných rovinách, m že spolehliv  garantovat spravedlnost z hlediska viny a trestu. 

Trestn  procesní zásady nabízel p edn  l. II-107 SÚE (LZPU) a dnes nabízí l. 47 LZPEU, 
oba hovo ící o ú inné právní ochran  p ed soudem, tj. i trestním, jakož i o spravedlivém  procesu, 
tj. i trestním. 

Je pravdou, že text SÚE tu hovo il o právu na ú innou ochranu … atd. a ne výslovn  
o zásadách; shodnou terminologii najdeme nap . v l. 36 odst. 1, 2 LZPS. Na druhé stran  není 
neobvyklé ani spojení typu: „zásada práva na (obhajobu) …“, používané b žn  v u ebnicích.349 Jde 
také o to, že mnohé procesní zásady, jako nap . zásada ádného zákonného procesu má z hlediska 
LZPS postavení základního lidského práva ( l. 8 odst. 2). Nejinak  tomu bylo i podle ásti II SÚE, 
tj. LZPU, a je tomu tak i podle LZPEU. Z t chto d vod  je proto používán i na tomto míst  termín 
„zásada“ práva nap . na soudní ochranu apod.350  

Pro trestní podobu zásady „práva na ú innou právní ochranu p ed soudem“ má sv j význam 
fakt, že p edobrazem p vodního l. 47 Charty základních práv EU, jenž byl  základem l. II-107 
odst. 1 SÚE (LZPU) a l. 47 LZPEU, je l. 13 EÚLPZS.351 Jeho trestn právní konotace 
vyžadovala, aby byl aplikován ze strany ESLP ve spojení s l. 6 odst. 1 EÚLPZS, zakotvujícím 
požadavek nestranného soudního ízení, v n mž se m lo rozhodnout o oprávn nosti trestního 
obvin ní. Samostatná aplikace cit. l. 13 EÚLPZS se proto s otázkou porušení práv trestn právní 
povahy míjela.352 V prost edí SÚE, tj. LZPU, se toto trestní „zabarvení“ m lo p i její aplikaci 

                                                 
349 Viz nap . MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 

3. p epracované a dopln né vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 117. 
350 Podobn  i ŠIŠKOVÁ, N. První ucelený katalog základních práv Evropské unie – Charta. Právník. 2001, ro . 140, 

. 6, na s. 599 v tehdejší kap. VI Charty obsažené procesní právn  státní garance považuje za jádro lidských práv, 
p i emž každá z nich (z t chto garancí), tedy z t chto lidských práv je samostatnou zásadou. 

351 PIKNA, B. Evropská unie – vnit ní a vn jší bezpe nost a ochrana základních práv (na pozadí boje proti 
mezinárodnímu terorismu). Praha: Linde, 2002. s. 162. 

352 GOMIEN, D. Short guide to the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of Europe, 1991. 
Stru ná rukoje  Evropské úmluvy o lidských právech. P eložil  Ji í Malenovský. Štrasburk: Rada Evropy, 1991. 
s. 37. 
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projevit ve spojení odstavc  1 a 2 l. II-107, nebo  v naposledy uvedeném nacházíme rovn ž 
zásadu práva na spravedlivý proces, tedy v etn  procesu vedeného nestranným soudem, jak 
vyplývá z l. 6 odst. 1 EÚLPZS.  

Uvedená geneze probírané zásady a v citovaném prameni zmín ná judikatura ESLP k l. 13 
EÚLPZS, jakož i její dikce v LZPU a v LZPEU vedou k záv ru, že se jedná o „opravné 
prost edky“ dané k ochran  porušených práv jednotlivce uplatn né p ed p íslušným trestním 
soudem. Tím je implikováno též právo na soudní ochranu, jak s ním po ítá už l. 36 odst. 1 LZPS 
a provádí ji svými ustanoveními trestní ád, resp. n kterými procesními zásadami (srov. § 2, zejm. 
odst. 1, 8 až 11 tr. .). 

Zásada „práva na spravedlivý proces“, jíž je rezervován odstavec 2 l. II-107 SÚE (LZPU), 
jakož i l. 47 odst. 2 LZPEU, nepochybn  zahrnuje i proces trestní, p inejmenším proto, že vychází 
z l. 6 odst. 1 EÚLPZS. V rozsahu v ty první odpovídá tato zásada v podstat  jejím tradi ním 
formulacím v jiných dokumentech: v již citovaném l. 6 odst. 1 EÚLPZS nebo v l. 38 odst. 2, 
l. 37 odst. 1 a l. 40 dost. 4 LZPS. Trestní ád  pak obsahuje konkrétní garance této zásady, a to 

v podob  základních zásad trestního ízení uvedených v jeho ustanoveních § 2 odst. 4 (zásady 
oficiality, rychlosti a zdrženlivosti), odst. 5 (zásady zjiš ování skutkového stavu v ci bez 
d vodných pochybností, vyhledávací a kontradiktornosti), odst. 10 (zásada ve ejnosti) a v § 33 
odst. 1 (zásada „nemo tenetur edere instrumenta contra se“).353  

Zatímco právo na spravedlivý proces je „ošet eno“ jediným pom rn  stru ným odstavcem, 
daleko d kladn jší byli tv rci SÚE, resp. LZPU p i reglementaci práva na ádnou správu 
v l. II-101 a v l. 41 LZPEU. V odstavci druhém citovaných ustanovení jsou uvedeny složky 
tohoto práva, které by se slušelo p inejmenším zopakovat v souvislosti s právem na spravedlivý 
trestní proces. V tomto ohledu je LZPU, resp. i LZPEU nevyvážená z d vod , které z stávají 
dodnes zcela nejasné. 

Standardní procesní zásady presumpce neviny a práva na obhajobu p edkládal l. II-108 
SÚE (LZPU), dnes tak iní l. 48 LZPEU.  

V odstavci prvním citovaných ustanovení definovaná zásada „presumpce neviny“ vychází 
z l. 6 odst. 2 EÚLPZS, která stejn  jako MPOPP v l. 14 odst. 2 vymezuje tuto klí ovou procesní 
zásadu pozitivním zp sobem. Stejn  k ní p istupuje i l. 40 odst. 2 LZPS. Naproti tomu ustanovení 
§ 2 odst. 2 tr. . „… neobsahuje pozitivní vyjád ení presumpce neviny, ale zákaz presumpce viny 
(kurziva V. K.).“354 Zákaz presumpce viny je považován za slabší garanci než p íkaz presumpce 
neviny, s ímž nelze než souhlasit.  

Zásada „práva na obhajobu“ – odst. 2 l. II-108 SÚE (LZPU), jakož i l. 48 odst. 2 LZPEU 
rovn ž „kopírují“ EÚLPZS, a sice její l. 6 odst. 3. Vnitrostátn  jí odpovídá l. 40 odst. 3 LZPS 
a § 2 odst. 13 tr. . Zatímco SÚE (LZPU), LZPEU, EÚLPZS a LZPS konstruují tuto zásadu 
obsahov , tzn. že uvád jí jaká konkrétní práva v tomto ohledu obvin ný má, eský trestní ád jde 

                                                 
353 Více k tomu MUSIL, J. Princip nemo tenetur. In Fenyk, J. (ed.) Pocta Dagmar Císa ové k 75. narozeninám. Praha: 

LexisNexis CZ s. r. o., 2007. s. 76 a násl. 
354 REPÍK. B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Praha: Orac, 2002. s. 175. 
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cestou konstrukce garan ní. Ne íká v zásad  ím je obvin ný z hlediska své obhajoby vybaven, 
nýbrž uvádí záruky v podob  pou ovací povinnosti a povinnosti orgán  inných v trestním ízení 
umožnit obvin nému uplatn ní práv obhajoby; § 2 odst. 13 tr. . Další konkrétní obhajovací práva 
vyjmenovává trestní ád až v následujících ustanoveních, která nemají povahu procesních zásad; 
srov. § 33 tr. . Co do jejich nápln  se však práva obhajoby ve všech zmín ných pramenech, resp. 
dokumentech nijak podstatn  neliší.355   

Nejen hmotn  právní charakter evidentn  vykazuje l. II-64 SÚE (LZPU) i l. 4 LZPEU. Je 
v nich vyjád en zákaz mu ení a nelidského i ponižujícího zacházení (aspekt procesní) anebo trestu 
(aspekt hmotn  právní). V eském trestním právu hmotném mu odpovídá zásada humánnosti trest  
konkretizující obecnou trestn právní zásadu humanismu, srov. § 37 odst. 2 TrZ. V trestním právu 
procesním je t eba v tomto kontextu poukázat v rámci § 2 tr. . na zásadu zákonnosti (odst. 1), 
presumpce neviny (odst. 2) a zdrženlivosti (odst. 4).  

Také ustanovení l. II-65 odst. 1, 2 SÚE (LZPU) a l. 5 LZPEU vykazují úzké vazby na 
trestání pachatel , a to zásadní povahy. Zákazu otroctví a nucených prací koresponduje nejen 
LZPS svým l. 9 odst. 1, 2 písm. a), nýbrž i zákonná úprava trestu odn tí svobody a obecn  
prosp šných prací (§ 55 a násl., § 62 a násl. TrZ). 

Z ejm  hmotn  právní zásadou je i l. II-109 SÚE (LZPU) a l. 49 LZPEU. Ve svých 
odstavcích 1 a 2 pojednávají o zásadách nullum crimen, nulla poena  sine lege praevia, v etn  
výjimek z nich. Ustanovení odstavc  3 pak postuluje p im enost výše trestu trestnému inu.  

Klasická zásada „zákonnosti trestného inu a trestu“, dopln ná zásadou „zákazu 
retroaktivity trestních zákon  in malam partem“, resp. p íkazem retroaktivity trestního zákona in 
bonam partem, op t vydatn  erpá z EÚLPZS, z jejího l. 7, jde-li o ukládání trest .  

V té souvislosti není zcela jasné, pro  SÚE (LZPU) vypíchla zmín ný p íkaz jen ve vztahu 
k trest m a nikoliv též ve vztahu k trestnému inu. I pro n j p ece platí p íkaz retroaktivity „ve 
prosp ch“, pokud po spáchání inu stanovil zákon jeho trestnost mírn jší nebo dokonce nulovou. 
Naprosto jasn  to stanoví vedle l. 39 i l. 40 odst. 6 LZPS, jakož i trestní zákoník vedle § 12 odst. 
1 též v § 2 odst. 1 za st edníkem. Skute nost, že tak, jak iní SÚE (LZPU) iní stejným zp sobem 
v l. 15 i MPOPP, ješt  není argument.356 Pokud jde o výjimku ze zákazu retroaktivity k tíži 
pachatele (odst. 2 cit. l. 15), tedy o retroaktivitu v tomto smyslu p ípustnou, nedovoluje 
v uvedeném ohledu nic ani LZPS, ani trestní zákoník.357 

                                                 
355 K procesnímu postavení obvin ného z aspektu základních zásad eského trestního práva procesního, ve srovnání 

s LZPEU podrobn ji viz KRATOCHVÍL, V. Trestn  procesní práva obvin ného / obžalovaného ve sv tle 
Lisabonské reformní smlouvy 2008 a Listiny základních práv Evropské unie 2007. In Šimov ek, I. (ed.) Garancie 
procesných práv v trestnom konaní v právnom styku subjektov Európskej únie. Trnava: Právnická fakulta TU 
v Trnave, Katedra trestného práva a kriminológie, 2008. s. 28 a násl.  

356 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2005. s. 154. 

357 Otázka je v eské trestní teorii a praxi pon kud složit jší a stále živá, nebo  proti zákazu retroaktivity in malam 
partem stojí názor, podle n hož retroaktivita k tíži pachatele možná je. Viz KRATOCHVÍL, V. et al. Trestní právo 
hmotné. Obecná ást. 3. p epracované a dopln né vydání. Brno: Masarykova univerzita v Brn , 2002, dotisky 2003, 
2006. s. 85 a násl.  
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lánek II-109 odst. 3 SÚE (LZPU), jakož i l. 49 odst. 3 LZPEU zásadu „p im enosti 
trestných in  a trest “ vyjad ují následující negativní formulací takto: „Výše trestu nesmí být 
nep im ená trestnému inu.“  

Podle opakovan  citovaného komentá e ke SÚE: „Odstavec 3 p ebírá obecnou zásadu 
p im enosti mezi trestnými iny a tresty, která je zakotvena ve spole ných ústavních tradicích 
lenských stát  a v judikatu e Soudního dvora Spole enství.“358 Také v tomto sm ru navazuje SÚE 

(LZPU) a LZPEU na EÚLPZS, vzdor tomu, že EÚLPZS zásadu p im enosti trestu výslovn  
nevyjad uje. „P esto jde o princip, který prostupuje celou Úmluvou. Na sv tlo jej vynesla 
judikatura Soudu (ESLP), pop . Komise.“359 

Pozitivn  vyjád eno, výše, resp. rozp tí trestní sazby uvedené v trestním zákon  a stejn  tak 
i konkrétní vým ra trestu, vycházející z této sazby a takto soudem uložený trest, musí být 
p im ené trestnému inu.  

Samotná formulace l. II-109 odst. 3 SÚE (LZPU) a l. 49 odst. 3 LZPEU, vid ná optikou 
historických koncepcí sankcionování,360 napovídá, že tv rci SÚE se inspirovali spíše absolutními 
(retributivními) teoriemi trestání (punitur, quia peccatum est,  „trestá se, protože bylo spácháno 
zlo“). Vina, resp. trestný in a trest musejí být p im ené, tzn. trest musí být práv  takový ve 
vztahu ke spáchanému trestnému inu. Vzhledem k tomu ovšem, že absolutní teorie trestu se ve své 
isté podob  v právních ádech lenských stát  tém  nevyskytují, nelze patrn  zmín nou zásadu 

proporcionality trestu chápat jen v tomto smyslu, vyplývajícím z její doslovné formulace ve SÚE 
(LZPU), resp. v LZPEU. Sank ní systémy evropských zemí, obsažené v trestním právu len  EU, 
vycházejí z teorií relativních (utilitárních; punitur, ne peccetur, „trestá se, aby nebylo pácháno 
zlo“), resp. smíšených.361 Proto bude patrn  t eba citovaný lánek SÚE (LZPU), resp. LZPEU 
interpretovat teleologicky, tj. ve smyslu naposledy zmín ných teorií trestání, tj. smíšených. 

Z l. II-110 SÚE (LZPU) a l. 50 LZPEU lze spolehliv  dovodit zásadu ne bis in idem362 
neboli právo nebýt dvakrát trestn  stíhán (odsouzen) nebo trestán za stejný trestný in / skutek. 

                                                 
358 SYLLOVÁ, J., PÍTROVÁ, L., SVOBODOVÁ, M. et al. Ústava pro Evropu. Komentá . 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2005.  s. 154.  
359 REPÍK. B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Praha: Orac, 2002. s. 65. 
360 Srov. teorie trestání absolutní (retributivní), relativní (utilitární) a smíšené. Podrobn  viz nap . NOVOTNÝ, O. 

O trestu a v ze ství. Praha: SAV, 1969. SOLNA , V. Systém eskoslovenského trestního práva. Tresty 
a ochranná opat ení. Praha: Academia, 1979.  KALVODOVÁ, V. Postavení trestu odn tí svobody v systému 
trestn právních sankcí. Brno: Masarykova univerzita v Brn , AUMBI, 2002. KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. et al. 
Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C. H. Beck, 2005. LATA, J. Ú el a smysl trestu. 1. vyd. Praha: 
LexisNexis CZ s. r. o., 2007.  

361 Srov. nap . pon kud zdrženliv  FUCHS, H. Österreichisches Strafrecht. All. Teil I. 7. Auflg. Wien, New York: 
Springer, 2008. s. 10; § 32 öStGB. ROXIN, C. Strafrecht. All. Teil, Band I, Grundlagen Aufbau der 
Verbrechenslehre. 3. Aufl. München: C. H. Beck, 1997. s. 54 a násl. (zejm. s. 58). MIETHE, T. D., LU, H. 
Punishment. A Comparative Historical Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. s. 6 a násl. 
KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 462 a násl. KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. et al. Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C. H. Beck, 
2005. s. 187. 

362 Více k tomu srov. nap . MAYER, M. Ne-bis-in-idem-Wirkung europäischer Strafentscheidungen.. Frankfurt am 
Main: P. Lang GmbH, 1992. s. 223-24. MANSDÖRFER, M. Das Prinzip des ne bis in idem im europäischen 
Strafrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 2004. PIPEK, J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikcí. 
Trestn právní revue. 2004, ro . 3, . 4, s. 98. PIPEK, J. Konkurence trestních jurisdikcí a princip „ne bis in idem“. 
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I když je tato zásada tradi n  spojována s trestním, pop . jiným procesem, nelze zcela p ehlížet ani 
její konotaci hmotn  právní.  

Procesn  garantuje tato zásada právní jistotu v tom smyslu, že jedna a tatáž osoba nebude 
po pravomocném kone ném rozhodnutí ve své trestní v ci, zakládajícím (výhradu) p ekážku v ci 
pravomocn  rozhodnuté (exceptio rei iudicatae),363 kdykoliv znovu trestn  stíhána a odsouzena, 
aniž došlo ke zrušení uvedeného meritorního rozhodnutí v p edepsaném ízení, tj. z podn tu 
mimo ádného opravného prost edku. Hmotn  právn  plní rovn ž funkci garance právní jistoty tím 
zp sobem, že tatáž osoba nebude po pravomocném kone ném rozhodnutí ve své trestní v ci co do 
viny a trestu kdykoliv znovu potrestána,364 aniž op t došlo ke zrušení uvedeného meritorního 
rozhodnutí v p edepsaném ízení. Trestn právní, tj. hmotn  právní povaha zásady ne bis in idem se 
m že projevovat ješt  jako zásada zákazu dvojího p i ítání (jedné a téže skute nosti ur ité povahy, 
tzn. zákaz jejího p i ítání jak z hlediska viny pachatele, tak i z hlediska jeho potrestání; § 39 odst. 4 
TrZ).365 Hmotn  právní význam má také jen z pohledu viny, což je vyjád eno v institutu zdánlivého 
soub hu trestných in .366 Také jen z hlediska trest  se projevuje v požadavku neslu itelnost trest  
shodné v cné povahy, jakož i neslu itelnosti mimo ádného snížení trestu odn tí svobody 
a poleh ující okolnosti.367 

Tradi n  je ovšem zásada ne bis in idem spojována s její procesní podstatou, i když samotná 
dikce l. II-110 SÚE, resp. l. 50 LZPEU nazna uje ob  její dimenze (stíhání nebo potrestání). 
Dosah zásady ne bis in idem závisí pak na tom, zda se opírá jako o své kritérium o dvojí postih 
inu (skutku), jako je tomu v R,368 anebo trestného inu, resp. o totožnosti právní kvalifikace 

                                                                                                                                                                 
Nad rezolucí XVII. Mezinárodního kongresu trestního práva. Trestn právní revue. 2005, ro . 4, . 11, s. 281 a násl. 
KMEC, J. K n kterým aspekt m zásady ne bis in idem ve sv tle judikatury Evropského soudu pro lidská práva. 
Trestní právo. 2004, ro . 9, . 1, s. 21 a násl. KMEC, J. K n kterým aspekt m zásady ne bis in idem ve sv tle 
judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Trestní právo. 2004, ro . 9, . 2, s. 20. KMEC, J. K n kterým 
aspekt m zásady ne bis in idem ve sv tle judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Trestní právo. 2004, ro . 9, 
. 3, s. 16 a násl. G IVNA, T. Zásada „ne bis in idem“ v evropském právu. Trestn právní revue. 2006, ro . 5, . 5, 

s. 133 a násl. PROUZA, D. Zásada ne bis in idem v eském trestním procesu. eské Bud jovice: Vysoká škola 
evropských a regionálních studií, 2006. ZÁHORA, J. Aplikácia zásady ne bis in idem v Európskej únii. In Jelínek, J. 
(ed.) O novém trestním zákoníku. Sborník p ísp vk  z mezinárodní konference Olomoucké právnické dny. Praha: 
Leges, 2009, s. 175–182. 

363 Dosah zásady ne bis in idem se omezuje pouze na tuto p ekážku, resp. výhradu. Nespadá pod ni p ekážka v ci 
zahájené, tj. výhrada  litispendence. K tomuto širšímu pojetí ne bis in idem více PROUZA, D. Zásada ne bis in idem 
v eském trestním procesu. eské Bud jovice: Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2006. s. 32–33. 

364 PIPEK, J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikcí. Trestn právní revue. 2004, ro . 3, . 4, s. 102–103: „Dvojí 
potrestání fakticky sm uje do hmotného práva a omezuje tuto p ekážku na zabrán ní uložení dalšího trestu. Dvojí 
stíhání sm uje do trestního ízení a tam již do samotného trestního stíhání a tím i jeho d vodu … “  

365 KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. s. 36. 

366 Tamtéž, s. 341. 
367 Tamtéž, s. 37. 
368 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. p epracované 

a dopln né vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 7. Podle usnesení NS ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008 se 
„skutkem“ rozumí i pojem „ in“, jak sním pracuje l. 40 odst.5 LZPS, s. 14 cit. usnesení. 
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skutku, z ehož údajn  vychází judikatura ESLP369. Judikatura ESD se opírá jako o základ ne bis in 
idem o skutek, bez ohledu na jeho právní kvalifikaci.370 

V prvém p ípad  (je-li základem skutek) je rozhodující skutek de iure, tzn. souhrn 
faktických okolností trestn právn  relevantních (skutkový stav v ci - § 2 odst. 5 tr. .), jenž byl 
p edm tem prvního trestního stíhání, a to bez ohledu na jeho trestn právní kvalifikaci. V p ípad  
druhém (je-li základem trestný in) je naopak významná právní kvalifikace skutku de iure jakožto 
trestného inu, podle konkrétních ustanovení trestního zákona.  

Vazba zásady ne bis in idem na skutek vede ke zúžení jejího záb ru v tom smyslu, že 
p edchozí pravomocné rozhodnutí o skutku, bez ohledu na jeho trestn právní kvalifikaci, brání 
novému rozhodnutí o n m absolutn , tedy ani pod jinou trestn právní kvalifikací. Ochrana p ed 
dvojím postihem je tak pom rn  silná a z hlediska obvin ného relativn  široká. Takto vytvo ený 
rozhodovací prostor pro opakované projednání téže v ci je proto relativn  úzký, nebo  znemož uje 
stíhat týž skutek, by  kvalifikovaný jako jiný trestný in.  

Naopak podmín nost uvedené zásady jen trestn právní kvalifikací inu, tedy trestným 
inem, vytvá í širší prostor pro opakované rozhodování, nebo  umož uje takto postihnout týž 

skutek, napl uje-li v dalším ízení znaky skutkové podstaty jiného trestného inu, než tomu bylo 
v ízení p edcházejícím. Ochrana p ed dvojím postihem je tu naopak pom rn  slabší a z hlediska 
obvin ného relativn  úzká. Uvedený aspekt zásady ne bis in idem pat í mezi jedny 
z nejsporn jších.371  

Ustanovení l. II-110 SÚE (LZPU) a l. 50 LZPEU jsou zajímavá práv  z tohoto hlediska. 
Ve svých  nadpisech hovo í  o „trestném inu“, kdežto ve vlastním jeho textu  se objevuje výraz 
„ in“.372 Nicmén , interpreta ní problémy by bylo možné p eklenout tak, že samotný jejich text 
dává pojem „ in“ do kontextu s trestním ízením, tudíž je možné, že je tu myšlen „trestný in“ 
(právní kvalifikace), nikoliv „ in“ jakožto skutek, nehled  už na výklad ESLP lánku 4 
Dodatkového protokolu . 7 k EÚLPZS (dále i „Dodatkový protokol“), jenž má údajn  na mysli 
také trestný in, tedy právní kvalifikaci skutku, nikoli skutek samotný.373 P itom z Dodatkového 
protokolu vychází i LZPU, resp. i LZPEU.  

                                                 
369 R ŽI KA, M. POLÁK, P. Nad jedním rozhodnutím Nejvyššího soudu týkajícím se problematiky „ne bis in idem“ 

z hlediska jeho aspekt  mezinárodních a vnitrostátních. Státní zastupitelství, 2005, ro . 3, . 6, s. 9. Stejn  i usnesení 
NS ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 243/2008; s. 7-8. Tento záv r ovšem není podle mého soudu jednozna ný, 
protože p inejmenším ve v ci Gradinger v. Rakousko (1998) vycházel ESLP nikoliv z totožnosti právní kvalifikace 
skutku, tj. „trestného inu“, nýbrž z totožnosti samotného „skutku“, bez ohledu na jeho právní kvalifikaci; viz cit. 
usnesení NS ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008, s. 17. Stejn  KMEC, J. K n kterým aspekt m zásady ne bis 
in idem ve sv tle judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Trestní právo. 2004, ro . 9, . 1, s. 23 KMEC, J. K 
n kterým aspekt m zásady ne bis in idem ve sv tle judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Trestní právo. 
2004, ro . 9, . 2, s. 21. 

370 Srov. G IVNA, T. Zásada „ne bis in idem“ v evropském právu. Trestn právní revue. 2006, ro . 5, . 5, s. 135–136, 
tam citované rozhodnutí C-436/04 ze dne 9. 3. 2006.  

371 PIPEK, J. Princip ne bis in idem v konkurenci jurisdikcí. Trestn právní revue. 2004, ro . 3, . 4, s. 100 a násl. 
372 Kriticky srov. též PROUZA, D. Zásada ne bis in idem v eském trestním procesu. eské Bud jovice: Vysoká škola 

evropských a regionálních studií, 2006. s. 27 a tam uvedenou další výhradu. 
373 RUŽI KA, M. POLÁK, P. Nad jedním rozhodnutím Nejvyššího soudu týkajícím se problematiky „ne bis in idem“ 

z hlediska jeho aspekt  mezinárodních a vnitrostátních. Státní zastupitelství, 2005, ro . 3, . 6, s. 6–7,9. Stejn  i již 
citované usnesení NS ze dne ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 243/2008, s. 7–8.  
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Z dosavadních výklad  je patrné, že na to, co je základem zásady ne bis in idem, tedy zda 
„skutek“, anebo „trestný in“ (právní kvalifikace skutku), nepanuje jednotný názor ani v literatu e, 
ani v judikatu e, tedy nejen ESLP a ESD, ale i samotného NS.  

Osobn  vycházím z již vyjád ené pochybnosti (viz odkaz na kauzu Gradinger v. Rakousko), 
že oním kritériem, resp. základem je pouze a jen „právní kvalifikace inu (jako) trestného“, tedy 
„trestný in“ a nikoli „skutek“ jakožto p edm t této trestn právní kvalifikace, tedy bez ohledu na 
ni. O tom, že tímto kritériem je naopak již sám „skutek“ a nikoli až „právní kvalifikace“ tohoto 
skutku mne p esv d uje ada dalších rozhodnutí práv  ESLP, která uvádí, a n která i rozvádí, již 
citované usnesení NS ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 527/2008; s. 17. Jmenovit  se zde dovolává 
rozhodnutí ve v cech Fischer v. Rakousko (29. 5. 2001) a Sailer v. Rakousko (6. 6. 2001). V nich 
ESLP shodn  zd raznil, íká NS, že: „zn ní lánku 4 Protokolu . 7 nemluví o stejném porušení 
zákona (the same offence), nýbrž o souzení a potrestání znovu (again) za porušení zákona, pro 
které již doty ný byl kone ným rozhodnutím osvobozen nebo postižen – zatímco tedy pouhá 
skute nost, že jediný in (single act) p edstavuje více než jedno porušení zákona (offence) není s 
tímto lánkem v rozporu,374 dvojí souzení nebo potrestání doty ného za jeden in nomináln  
napl ující r zná porušení zákona je jeho porušením.“ Citované rozhodnutí NS samotné na téže 
stran  s odvoláním na výše citovanou judikaturu ESLP pak výslovn  konstatuje: „Z hlediska 
uplatn ní zásady ne bis in idem sou asn  (ESLP) ozna il za rozhodující totožnost skutku nikoliv 
totožnost právní kvalifikace.“  

Tyto úvahy a z nich plynoucí záv ry jsou významné pro ešení vztahu dosahu zásady ne bis 
in idem ve vnitrostátním právu k jejímu chápání podle LZPU, resp. LZPEU. Stru n  vyjád eno: 
budeme-li opírat zásadu ne bis in idem o „skutek“ jak z hlediska Dodatkového protokolu 
a judikatury ESLP, tak i LZPU a LZPEU, v etn  stejného p ístupu drtivé v tšiny právních úprav 
evropských stát ,375 nehled  na stejný p ístup i ESD, vyhneme se do budoucna nemálo problém m. 
Setrváme-li však p i výkladu Dodatkového protokolu a p i interpretaci judikatury ESLP, jakož 
i LZPU a LZPEU  na „právní kvalifikaci“, tzn. na  „trestném inu“ jakožto základu zásady ne bis in 
idem, nazna ené problémy bychom pocítit mohli. K obojímu viz další výklady níže. 

Územní p sobnost zásady ne bis in idem omezuje stejn  jako SÚE (LZPU) i LZPEU na 
„evropský justi ní prostor“, tj. na území lenských stát  Unie. V jeho rámci, z pohledu 
trestn právního, pak vystupuje do pop edí „prostor svobody, bezpe nosti a práva“. Vytvá ením 
práv  takovýchto právních prostor  se reáln  zmenšuje po et horizontáln  si konkurujících 
jurisdikcí.376 To lze podle mého soudu jedin  p ivítat, nebo  se tak snižuje i riziko porušení 
principu ne bis in idem, jenž má jinak v této konkurenci p sobit v nelehké roli jakéhosi 
„rozhod ího“.  
                                                 
374 Jinými slovy: soub h jedno inný sám o sob  s l. 4 Dodatkového protokolu v rozporu není. Je sním ale v rozporu 

opakovaný postih za týž skutek, by  r zn  právn  kvalifikovaný.  
375 PROUZA, D. Zásada ne bis in idem v eském trestním procesu. eské Bud jovice: Vysoká škola evropských 

a regionálních studií, 2006. s. 31. 
376 PIPEK, J. Konkurence trestních jurisdikcí a princip „ne bis in idem“. Nad rezolucí XVII. Mezinárodního kongresu 

trestního práva. Trestn právní revue. 2005, ro . 4, . 11, s. 285. K ešení, které v tomto kontextu nabízí Corpus Juris 
srov. PIPEK, J. Smlouva o Ústav  pro Evropu a další vývoj trestního práva v EU. Právník. 2005, ro . 144, . 12, 
s. 1441. 
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Zdrojem, z n hož l. II-110 SÚE (LZPU) a potažmo i l. 50 LZPEU vycházejí, je, jak již 
zmín no l. 4 Dodatkového protokolu.377 Krom  toho se zásada ne bis in idem vyskytuje v ad  
dalších mezinárodn  právních dokument  (nap . v l. 54 – 58 Schengenské provád cí úmluvy378 
aj.).  

V této souvislosti je t eba aktuáln  p ipomenout, že v pr b hu eského p edsednictví EU 
v první polovin  roku 2009 bylo vyjednáno rámcové rozhodnutí Rady EU k zabrán ní a urovnání 
kompeten ních konflikt  v trestním ízení.379 Cílem tohoto rámcového rozhodnutí by m lo být 
zabrán ní tomu, aby proti téže osob  pro tentýž in byla vedena v r zných lenských státech 
paralelní trestní ízení, která by mohla vést k pravomocnému rozhodnutí ve dvou i více lenských 
státech. Toto rámcové rozhodnutí má tedy v návaznosti na citovaný l. 54 Schengenské provád cí 
úmluvy zabránit porušování zásady ne bis in idem. Základem tohoto nového rámcového rozhodnutí 
je „ in“, resp. skutek,380 nikoli tedy „právní kvalifikace“, tj. „trestný in.“  

V eském právním prost edí nabízí probíranou zásadu p edn  l. 40 odst. 5 LZPS. Jeho 
dikce, na rozdíl od zn ní l. II-110 SÚE (LZPU) a l. 50 LZPEU, výslovn  neuvádí zákaz dvojího 
potrestání, omezuje se pouze na zákaz dvojího trestního stíhání. Tento lánek ovšem, pokud by byl 
vyložen zp sobem doporu eným v literatu e,381 spolehliv  pokrývá i zmín né potrestání. 
Výslovnou úpravu ne bis in idem v trestním ádu nenajdeme, lze však existenci této zásady i pro 
domo spolehliv  dovodit z ustanovení obsahujících exceptio rei iudicatae (§ 11 odst. 1 zejm. písm. 
f), g) a h), odst. 4 tr. .).  

S odkazem na ustanovení § 11 odst. 1 písm. j) tr. . a l. 10 Úst p ichází v úvahu aplikace 
této zásady, vyjád ené v citovaném Dodatkovém protokole, také p ímo na jeho základ . Bude tomu 
tak za situace, kdy nap . o p estupku trestn právní povahy, kup . podle § 50 PZ,  rozhodl meritorn  
nejprve správní orgán, p i emž o témže skutku kvalifikovaném posléze jako trestný in rozhodl 
následn  i soud.382   

                                                 
377 K samotnému Protokolu srov. dále nap . REPÍK. B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Praha: 

Orac, 2002. s. 247 a násl. Dále KMEC, J. K n kterým aspekt m zásady ne bis in idem ve sv tle judikatury 
Evropského soudu pro lidská práva. Trestní právo. 2004, ro . 9, . 1, s. 21 a násl., . 2, s. 20 a násl., . 3 s. 16 a násl. 
Viz též PIKNA, B. Evropská unie – vnit ní a vn jší bezpe nost a ochrana základních práv (na pozadí boje proti 
mezinárodnímu terorismu). Praha: Linde, 2002. s. 167. 

378 PIKNA, B. Schengen – právní a funk ní aspekty. Právník. 2005, ro . 144, . 3, s. 245–246. 
379 Council Framework Decision on prevention and settlement of conflicts of exercise of jurisdiction in criminal 

proceedings, 18 May 2009, 8535/09 (proposal).  
380 N mecký text rámcového rozhodnutí používá výraz „wegen derselben Tat“, anglická jazyková verze výraz „of the 

same facts“ (pro týž in, skutek). Srov. bod 3, 5 východisek, l. 1 odst. 2 písm. a), l. 2 odst. 1 návrhu rámcového 
rozhodnutí.   

381 PIPEK, J. Konkurence trestních jurisdikcí a princip „ne bis in idem“. Nad rezolucí XVII. Mezinárodního kongresu 
trestního práva. Trestn právní revue. 2005, ro . 4, . 11, s. 103: „… je správné použití pojmu dvojího „stíhání“. 
Tento pojem v sob , z pohledu smyslu ne bis in idem, obsahuje celý komplex nep íznivých d sledk , kterým má 
bránit, a to jak vlastní stíhání, tak i jeho výsledek (tj. potrestání V. K.).“ 

382 R ŽI KA, M. POLÁK, P. Nad jedním rozhodnutím Nejvyššího soudu týkajícím se problematiky „ne bis in idem“ 
z hlediska jeho aspekt  mezinárodních a vnitrostátních. Státní zastupitelství, 2005, ro . 3, . 6, s. 10. REPÍK. B. 
Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Praha: Orac, 2002. s. 248. Srov. i rozsudek NS R ze dne 
22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, jakož i jeho pozd jší judikaturu. Právní v ta cit. rozsudku íká: „Je porušením 
zásady ne bis in idem ve smyslu l. 4 Protokolu . 7 k Úmluv  o ochran  lidských práv a základních svobod, jestliže 
byl obvin ný trestn  stíhán a odsouzen pro stejný skutek, který byl jako in trestn právní povahy již d íve projednán 
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Od tohoto postupu je nutné odlišovat obsah ust. § 11 odst. 4 tr. .383, jímž „…je rozší ena 
zásada ne bis in idem i do evropského prostoru trestního práva.“384 Tím vychází vnitrostátní úprava 
vst íc výše zmín né kategorii „evropský justi ní prostor.“  

Katalog zásad soust ed ných v hlav  VI ásti II SÚE (v hlav  VI LZPU) z hlediska 
trestn právního nese z etelnou pe e  EÚLPZS.385 Vzdor tomu v n kterých sm rech za jejím 
standardem pon kud zaostává. Již d íve bylo doporu ováno p edch dkyni LZPU, tj. Chart  
základních práv EU, aby pojala do svého obsahu zejména právo na náhradu škody v p ípad  
nezákonného odsouzení, jakož i zákaz uv zn ní pro dluh.386 Myslím, že tato doporu ení jsou stále 
aktuální i pro LZPEU. Nad jejich rámec bych uvedl p inejmenším ješt  jedno: právo na 
od vodn ní soudních rozhodnutí v trestních v cech. I když toto právo ani EÚLPZS neuvádí verbis 
expressis, nebo  se dovozuje ze zásady práva na spravedlivý proces, 387 v LZPU se objevit m lo 
tím spíše, že s jeho výslovným uvedením po ítal pro správní ízení l. II-101 odst. 2 písm. c) SÚE 
(LZPU) a stejn  tak s ním po ítá i l. 41 dost. 2 písm. c) LZPEU. Stav je tu srovnatelný 
s doporu ovaným právem na odškodn ní za vazbu a trest, nebo  pro správní ízení uvedeno bylo 
( l. II-101 odst. 3 SÚE / LZPU), resp. uvedeno je i v l. 41 odst. 3 LZPEU, kdežto pro trestní ízení 
nikoliv.  

Trestn právní zásady obsažené ve SÚE (LZPU) a v LZPEU si vysloven  žádají o srovnání 
také s tradi ními a novými zásadami uvád nými v Corpus Juris; srov. též výklady v podkapitole 3. 
2, jakož i s LZPS. 

Jedinou diferenci zjiš ujeme, srovnáváme-li zásadu p im enosti trestu trestnému inu 
v l. II-109 odst. 3 SÚE (LZPU), resp. v l. 49 odst. 3 LZPEU a v CJ uvedený jakožto tradi ní 
princip proporcionality. CJ je d sledn jší v tom, že výslovn  zd raz uje proporcionalitu trestu i ve 

                                                                                                                                                                 
p íslušným správním orgánem v p estupkovém ízení, jež skon ilo pravomocným rozhodnutím, kterým byl tento in 
obvin ného posouzen jako p estupek, pokud ke zrušení tohoto rozhodnutí správního orgánu nedošlo. V takovém 
p ípad  ustanovení § 11 odst. 1 písm. j) tr. . ve spojení s ustanovením l. 4 Protokolu . 7 k  Úmluv  o ochran  
lidských práv a základních svobod iní trestní stíhání nep ípustným. Bylo-li p esto vedeno trestní stíhání obvin ného 
pro tentýž skutek, pro který již byl postižen (nebo zprošt n viny) ve správním ízení, a skon ilo-li takové trestní 
stíhání odsuzujícím rozhodnutím ve v ci samé ve smyslu § 265a odst. 2 tr. ., je tím napln n d vod dovolání podle 
§ 265b odst. 1 písm. e) tr. .“ Aby k porušení zásady ne bis in idem nedošlo, a vzhledem jen k fakultativnímu 
oprávn ní zastavit v uvedených p ípadech trestní stíhání ve smyslu § 172 odst. 2 písm. b) tr. ., je povinnost orgánu 
inného v trestním ízení takovéto stíhání zastavit op ena práv  o Dodatkový protokol, v návaznosti na § 11 odst. 1 

písm. j) tr. . Jde totiž o to, že v § 172 odst. 2 písm. b) tr. . je stanoveno n co jiného než v Dodatkovém protokole, 
proto se uplatní postup podle l. 10 Ústavy. Jinak k p ístupu NS k tomu, co je kritériem ne bis in idem (skutek, nebo 
trestný in) srov. POLÁK, P. Princip ne bis in idem dle lánku 4 Protokolu  . 7 k Úmluv  o ochran  lidských práv 
a základních svobod ve sv tle n kterých  rozhodnutí Nejvyššího soudu. Státní zastupitelství. 2007, ro . 5, . 2, s. 25 
a násl. 

383 Ve zn ní novely . 539/2004 Sb.: „Rozhodnutími podle odstavce 1 písm. f), g) a h) jsou i rozhodnutí soud  a jiných 
justi ních orgán  lenských stát  Evropské unie.“ 

384 PÚRY, F. Vliv evropského práva na trestní postih n kterých negativních jev  v podnikání. Trestn právní revue. 
2005, ro . 4, . 9, s. 227. 

385 Podrobn jší srovnání EÚLPZS a Charty základních práv EU (LZPU / LZPEU) podává ERNÁ, D. Standard 
lidských práv v Evrop  – srovnání Evropské úmluvy a Charty základních práv Evropské unie. Právník. 2008, ro . 
147, . 4, s. 371-390: „EÚLPZS p edstavuje v pom ru k Chart  minimální standard.“  

386 ŠIŠKOVÁ, N. První ucelený katalog základních práv Evropské unie – Charta. Právník. 2001, ro . 140, . 6, s. 599. 
387 REPÍK. B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. Praha: Orac, 2002. s. 152. 
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vztahu k zavin ní pachatele a k jeho osobním pom r m.388 V d sledku toho více odpovídá trestním 
teoriím, jak z nich vycházejí právní ády lenských stát  EU; viz výše teorie relativní, resp. 
smíšené. V ostatním jsou uvedené projekty [(tj. SÚE (LZPU), LZPEU a CJ)] v podstat  
srovnatelné.  

Naopak v porovnání s LZPS jsou SÚE (LZPU) a LZPEU o n co chudší ve výbav  
procesními právy osoby, proti níž se vede trestní ízení. Týká se to zejména práva odep ít výpov , 
které text SÚE (LZPU), ani LZPEU výslovn  neuvád jí.389 Nicmén  výkladem je lze patrn  
dovodit z l. II-108 SÚE (LZPU) a z l. 48 LZPEU (presumpce neviny a právo na obhajobu).  

Další odlišnost se týká již probírané zásady ne bis in idem. Jak uvedeno, vnitrostátní právní 
úprava eská zakazuje dvojí postih za týž „skutek“ ( l. 40 odst. 5 LZPS, tr. . – in /skutek).  

Pokud bychom vycházeli z toho, že l. II-110 SÚE (LZPU) a z l. 50 LZPEU zakazují dvojí 
postih za tentýž „trestný in“, za tutéž právní kvalifikaci, museli bychom patrn  ešit následující 
problémy. Daná odlišnost by mohla být vertikáln  p eklenuta s oporou o l. II-113 SÚE (LZPU) 
a l. 53 LZPEU, podle nichž žádné ustanovení této listiny (LZPU, LZPEU) nesmí být vykládáno 
jako omezení nebo narušení lidských práv a základních svobod, které v oblasti své p sobnosti 
uznávají právo Unie, mezinárodní právo a mezinárodní smlouvy, jejichž stranou je Unie nebo 
všechny lenské státy, v etn  EÚLPZS, a ústavy lenských stát . Vyšší standard ochrany 
poskytnutý vnitrostátním právním ádem, opírajícím ne bis in idem o kritérium „skutku“, by tedy 
nebyl považován za nesouladný s l. II-110 SÚE (LZPU), resp. l. 50 LZPEU, i když ty by 
vycházely z kritéria „trestného inu“, garantující nižší standard této ochrany.   

Zárove  by bylo t eba upozornit na ur itou neprakti nost tohoto ešení, protože by 
neodstranilo skute nou r znost dosah  zásady ne bis in idem tu i tam, což by mohlo komplikovat 
spolupráci lenských stát  na horizontální úrovni. Kup íkladu v souvislosti s využitím evropského 
zatýkacího rozkazu, alespo  nap . mezi R a SR, tento problém našt stí nevzniká. Jak Rámcové 
rozhodnutí390, tak vnitrostátní implementace eská a slovenská391, vycházejí d sledn  v uvedeném 
sm ru ze „skutku“ („act“, „skutek“, „skutok“).  

Vezmeme-li však v úvahu vertikálu SÚE ( l. II–110 LZPU), resp. LZPEU ( l. 50) – s jejich 
kritériem ne bis in idem v podob  „trestného inu“, a jmenovaného i kteréhokoliv jiného 
lenského státu, jehož vnitrostátní implementace evropského zatyka e by opírala zásadu ne bis in 

idem o totožnost „skutku“, pak tu rozdíl, a to zásadní, jak již uvedeno, existuje. Rozdíl, který by 
však od samého po átku p ípadného vstupu LZPEU v platnost, jak p edpokládá l. 6 odst. 1 KSEU, 
z ejm  nevy ešil ani citovaný l. 53 LZPEU; viz výše. Nevy ešil by jej tedy zp sobem, který by 

                                                 
388 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. (eds.) Corpus Juris 2000. Trestn právní ustanovení za ú elem 

ochrany financí Evropské unie. P eložili Jaroslav Fenyk a Sv tlana Klou ková. Brno: Nakl. Sypták, 2001. s. 13. 
389 Jinak ke srovnání Charty (LZPU) s LZPS viz ZEMÁNEK, J., TICHÝ, L., KRÁL, R., SVOBODA, P., TOMÁŠEK, 

M. Posudek k návrhu Ústavy Evropské unie (…). In Tomášek, M. (v d. red.) eské právo na prahu Evropské unie. 
Praha: Univerzita Karlova,  AUCI, 2007, . 1–2, s. 24 a násl. 

390 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between 
Member States (2002/584/JHA), l. 3 odst. 3 („…. of the same act“). 

391 Zákon . 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním, ve zn ní zákona . 539/2004 Sb., § 411 odst. 6 písm. c), „… za 
tentýž skutek“; zákon . 403/2004 Z.z., § 14 odst. 1 písm. b), „… za rovnaký skutok“. 
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byl použitelný pro praxi dvou i více horizontáln  kooperujících lenských stát  s odlišn  
nastavenou zásadou ne bis in idem, tzn. co do jejího kritéria a tím pádem i rozsahu („skutek“, 
„trestný in“). Slad ní vnitrostátní úpravy se SÚE (LZPU), resp. s LZPEU a jejich pojetím zásady 
ne bis in idem po vertikále je sice teoreticky i prakticky možné, ale, jak nazna eno, na úrovni 
horizontální (mezistátní) bez valného praktického užitku. Minimáln  dva lenské státy s takto 
r zn  pojatou touto zásadou by se patrn  p i horizontální spolupráci z tohoto d vodu nepotkaly.  

Kde a jaké ešení tohoto problému hledat? Nabízelo by se, jak mám za to, jisté východisko 
v institutu p edb žné otázky. Pochopiteln  uvažováno za právního stavu po vstupu Smluv 
v platnost, v etn  LZPEU, která by m la mít stejnou právní sílu jako tyto Smlouvy; l. 6 KSEU.  

Daný problém by se totiž týkal pochybností stran výkladu primárního pramene evropského 
práva, tj. l. 50 LZPEU a jeho ú ink  v lenských státech, jakož i výkladu aktu p ijatého orgánem 
Unie. Bylo by proto namíst  podat žádost o rozhodnutí o p edb žné otázce k ESD ve smyslu 
l. 267 písm. a), b) KSFEU  

Jádro požadovaných pochybností by mohlo konkrétn  spo ívat v tom, že l. 50 LZPEU 
[ l. 267 písm. a) KSFEU], co do kritéria uplat ování zásady ne bis in idem, je opírán o právní 
kvalifikaci skutku jako „trestného inu“; srov. výše genezi jednoho z t chto výklad  v interpretaci 
EÚLPZS a Dodatkového protokolu k ní, jakož i judikatury ESLP. Proti tomu by však stála 
dosavadní judikatura ESD [ l. 267 písm. b) KSFEU] stran ne bis idem, která se naopak opírá jako 
o zmín né kritérium o „skutek“, bez ohledu na jeho trestn  právní kvalifikaci; viz citované 
rozhodnutí C-436/04 ze dne 9. 3. 2006. Pokud by se pak konkrétn  p i horizontální kooperaci 
setkali dva lenové EU, jejichž kritéria ne bis in idem se míjejí („trestný in“ se „skutkem“), 
p i emž každý by trval na svém a m l by svým zp sobem pravdu, dovolávaje se LZPEU nebo 
naopak judikatury ESD,  tento spor by mohl a m l být ešen práv  cestou rozhodnutí o p edb žné 
otázce, spojené nap . s konkrétním p edávacím ízením mezi ob ma leny EU, kde by tento 
problém mohl vyvstal.  

Z tohoto ízení vzešlé rozhodnutí ESD o p edb žné otázce by pak nepochybn  ovlivnilo 
nejen praxi, ale i legislativu v dot ených lenských státech ve sm ru takové harmonizace 
vnitrostátních právních úprav, která by ono „míjení se“ a tedy nepr chodnost v kooperaci mohla 
naopak zpr chodnit. 

Pokud naopak vyjdeme z faktu, že l. II-110 SÚE (LZPU) a l. 50 LZPEU, interpretované 
v návaznosti na výklad l. 4 Dodatkového protokolu v judikatu e ESLP tak, že zakazují dvojí 
postih za tentýž „skutek“, výše nazna ené problémy by jednoduše odpadly. Nejen vnitrostátní 
právní úpravy horizontáln , nýbrž i „právo Úmluvy“, jakož i evropské právo trestní vertikáln  v i 
vnitrostátnímu, v etn  odpovídající judikatury ESD, by se totiž opíraly o shodný základ zásady ne 
bis in idem. Proto lze jen v ele doporu it p íklon práv  k takovéto interpretaci l. 50 LZPEU. Na 
podporu takovéhoto záv ru znovu p ipomínáme výše citovaný návrh rámcového rozhodnutí Rady 
EU k zabrán ní a urovnání kompeten ních konflikt  v trestním ízení z roku 2009.  

Uvedený p íklad vzájemného „chování se“ mezinárodního, evropského a vnitrostátního 
práva,  krom  p íkladu týkajícího se l. II-109 odst. 3 SÚE (LZPU) a l. 49 odst. 3 LZPEU (zásada 
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p im enosti trestu), dokumentují složitost procesu evropeizace (TPE), jakož i tvorby evropského 
práva trestního (EPT). Zárove  tím ilustrují nezastupitelnou roli základních trestn právních zásad, 
kterou tyto evidentn  v daných procesech sehrávají a mezi n ž nepochybn  pat í i zásada ne bis in 
idem. 

Hledání konsensu práv  na této úrovni je zejména pro „bruselské instituce“ z etelnou 
výzvou, kterou by nem ly podce ovat a násobit tak rizika tvorby a zejména aplikace evropského 
práva „shora“, a  už jde o trestní právo evropské (pokud se již dnes jde cestou rámcových 
rozhodnutí, resp. pro futuro cestou sm rnic), anebo o evropské právo trestní tvo ené na ízeními.392 
„Klade se otázka, …“ píše v té souvislosti V. Pavlí ek, „… jaké je nebezpe í nelimitované 
rozpínavosti evropského práva na úkor práva stát  v normotvorb  i v judikatu e a jaká bude realita 
proklamovaného uplatn ní princip  sv ení, proporcionality a subsidiarity evropského práva v i 
právu lenských stát .“393 

Z klí ových trestn  procesních institut  je namíst  zam it pozornost na vybrané problémy 
dokazování. Také srovnání už d íve rozebraných394 standard  eského d kazního práva na stran  
jedné, s tím, co nabízí v tomto sm ru Lisabonská reformní smlouva a LZPEU, to na stran  druhé, 
rovn ž nepochybn  potvrzují podle mého soudu odpovídající úrove  eského zákonodárství 
v odv tví trestního práva procesního, resp. jeho sou ásti, tj. d kazního práva. Rozbor problematiky 
procesního dokazování vid né optikou Lisabonské reformní smlouvy a zejména LZPEU doložil, že 
její t žišt  áste n  spo ívá v KSFEU. Ne eší ji však v bec KSEU. Naproti tomu pln  se jí v nuje 
samostatný dokument, tedy LZPEU. S jejím standardem je z uvedeného hlediska pln  srovnatelná 
vnitrostátní právní úprava eská, a to jak v právu ústavním (LZPS), tak i v právu jednoduchém 
(tr. .).395 V n kterých sm rech je tato vnitrostátní úprava dokonce na vyšší úrovni, než kterou 
nabízí LZPEU; srov. p inejmenším sporný dosah zásady ne bis in idem, s ohledem na její základ, 
jak bylo rozvedeno výše. 

  

                                                 
392 P íkladem z roku 2005 je iniciativa Komise stran návrhu „celoevropského zákona“ o povinnosti telekomunika ních 

spole ností a internetových firem skladovat záznamy hovor , SMS a e-mail , to v návaznosti na teroristické útoky 
z ervence 2005 v Londýn . Na tomto kroku se sice lenské státy dohodly, ale Komise jako jeden z d vod , pro  
usiluje o celoevropský zákon, uvádí, že jen dohoda mezi státy ji postaví mimo hru a neumožní jí tla it na zem , aby 
dohodnuté pravidlo p ijaly. 

393 PAVLÍ EK, V. Svrchovanost zákona v Evropské unii? In Gerloch, A., Maršálek, P. (eds.) Zákon v kontinentálním 
právu. Sborník p ísp vk  z mezinárodní v decké konference „Místo a úloha zákona v kontinentálním typu právní 
kultury: tradice, sou asnost a vývojové tendence“. Praha 27.–28. 5. 2004. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 64. 

394 KRATOCHVÍL, V. eské národní standardy dokazování ve sv tle Lisabonské reformní smlouvy 2008 a Listiny 
základních práv Evropské unie 2007. In Záhora, J. (ed.) Teoretické a praktické problémy dokazovania – pocta prof. 
JUDr. Vladimírovi Mathernovi, DrSc. K 80. narozeninám. Bratislava: Bratislavská vysoká škola práva, 2008. s. 117 
a násl. 

395 KARABEC, Z. et al. Trestní politika a její realizace v oblasti trestní justice. Praha: Institut pro kriminologii 
a sociální prevenci, 2008. s. 188. 
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ZÁV RY A DOPORU ENÍ  

Analýza vybraných problém  spojených s novu rolí eského trestního práva hmotného 
a procesního nejen po p ijetí eské republiky do Evropské unie (2004), nýbrž i v kontextu jejího 
dosavadního zhruba trojnásobn  delšího lenství v Rad  Evropy (1993) vyús uje v následující, by  
jen díl í, tedy vybrané záv ry a doporu ení z nich plynoucí.  

eské trestní právo hmotné a procesní de lege lata ve sv tle evropských projekt  
trestního práva 

Evropský modelový trestní kodex 

Jak již bylo e eno, p i pohledu na eské trestní právo hmotné optikou EMTK se m žeme 
op ít o výstižná slova Pipkova, kterými uzavírá svá d ív jší sd lení: „Pokud jde o samotnou 
obecnou ást (trestního práva hmotného), možno íci, že eská republika nemusí mít s ohledem na 
velmi slušné teoretické i praktické zpracování jednotlivých princip  a institut  trestního práva 
hmotného žádné velké starosti.“396 Myslím, že bez nadsázky lze totéž konstatovat i dnes, po deseti 
letech, zejména pak ve sv tle p ijatého nového trestního zákoníku a jeho obecné ásti. Za daného 
stavu v ci není proto d vodu init n jaká zásadní konkrétní doporu ení sm rem k eskému trestn  
právnímu prost edí. 

Corpus Juris 

Platné hmotn  právní trestní zákonodárství eské republiky koresponduje z hlediska 
srovnatelných institut  obecné ásti, jakož i trestných in , jejichž skutkové podstaty uvádí CJ v l. 
1 až 8, zcela dostate n  se standardem tohoto normového souboru. Konvenuje tak požadavku na 
harmonizaci vnitrostátního trestního práva s evropským trestním právem, p esn ji e eno 
evropským právem trestním, jehož pramenem (by) m l CJ výhledov  být. 

Nová verze CJ z roku 2000 p esto zárove  znamená pro eské trestní zákonodárství 
nepochybn  významnou inspiraci. Mám za to, že dané konstatování, p inejmenším alespo  
v n kterých sm rech nazna ených shora (viz 3.2), m že platit i obrácen  – národní trestní 
zákonodárství jako inspira ní zdroj pro unijního zákonodárce. To by mohlo být aktuální zejména 
ve vztahu k obecné ásti trestního práva hmotného. 

Pro domo nicmén  považuji de lege ferenda za významné p edevším tyto podn ty: 

– zda eský katalog soudních trest  nerozší it o nové druhy, jakými jsou zve ejn ní rozsudku, 

vylou ení odsouzeného z poskytování ve ejných subvencí nebo z uzavírání budoucích 

smluv se státními orgány; tyto sankce nejsou podle mého soudu specifické jen pro pachatele 

– právnické soby, nýbrž jsou využitelné i v i pachatel m fyzickým, zejména trestných in  

hospodá ských a majetkových; 

                                                 
396 Pipek, J. Evropský modelový trestní zákon. Právník, 1999, . 9, s. 852. 
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– zvážit p ípustnost ú inné lítosti u trestného inu poškození finan ních zájm  ES podle § 260 

TrZ; 

– zvážit p ípustnost ú inné lítosti u trestného inu porušení p edpis  o pravidlech 

hospodá ské sout že podle § 248 TrZ. Oba tyto nám ty jdou ruku v ruce se zásadou 

subsidiarity trestní represe jak ji výslovn  p ináší v § 12 odst. 2 TrZ. V té souvislosti by také 

stálo za pozornost, zda neotev ít seriózní diskusi o d vodech vypušt ní zvláštní ú inné 

lítosti u vybraných p ípad  úplatká ství. 

Analýza vybraných problém  trestního práva procesního dokumentuje jistou úrove  
i odpovídajícího eského zákonodárství v tomto sm ru. Jeho harmonizace s evropským právem 
trestním by tak nem la narážet na nep ekonatelné p ekážky. 

Nicmén  n které nazna ené problémy hrají pom rn  d ležitou roli. Dotýkají se totiž 
formáln  právních hranic trestního stíhání „evropských trestných in “ a v té spojitosti i procesního 
statusu obvin ného (zejm. okamžiku jeho vzniku), jakož i otázky p ípustnosti n kterých d kaz  
(zejm. z hlediska teorie „plod  otráveného stromu“). Ve všech nazna ených  sm rech je eské 
trestní právo procesní na úrovni, která svým zp sobem dokonce p esahuje standard nabízený v CJ. 
„Princip“ oboustranné inspirace mezi CJ a vnitrostátním trestním zákonodárstvím platí rovn ž i tu, 
pro trestní právo procesní.  

Naopak p i vymezování podmínek trestní odpov dnosti právnických osob je eská 
republika hluboko pod uvedeným standardem. Z toho pak rezultuje jednozna né doporu ení: zvážit 
zavedení pravé trestní odpov dnosti právnických osob, v etn  speciálního ízení proti nim. V bod  
3. 2 zmín ný projekt Ministerstva vnitra R se jeví být v tomto ohledu ešením jen p echodným, 
které je t eba p ijmout co nejd íve, aby se eská republika vyhnula p ípadným problém m, které 
z absentujícího ešení adekvátního typu deliktní právní odpov dnosti právnických osob hrozí.  

Smlouva o Ústav  pro Evropu, Listina základních práv Unie, Lisabonská reformní 
smlouva (Smlouvy), Listina základních práv Evropské unie 

Srovnávací rozbor SÚE, v etn  LZPU a Smluv, zejména KSFEU, v etn  LZPEU nás 
dovádí k n kterým záv r m stran významu jejich trestn právní dimenze pro formování evropského 
trestního práva. S nevyhnutelnými dopady i na trestní právo vnitrostátní. 

Teoretická koncepce evropského trestního práva – jen pro osv žení pam ti – zahrnuje v této 
studii coby své složky funkce evropského trestního práva, jeho základní zásady, jakož i trestn  
právní instituty. Promítnuto do forem evropského trestního práva (tj. trestního práva evropského 
a evropského práva trestního), jedná se o funkce, základní zásady a instituty jednak vnitrostátního 
trestního práva evropského a stejn  tak o totožné prvky nadstátního evropského práva trestního.  

Z hlediska trestního práva evropského, tzn. eského evropeizovaného trestního práva 
(hmotného a procesního), lze konstatovat, že dosavadní výsledky procesu jeho evropeizace nevykazují 
u žádného z obou  trestn právních odv tví zásadní deficity. To ovšem nevylu uje další prohlubování 
zmín ného rysu eského trestního práva, inspirovaného analyzovaným trestn právním rozm rem SÚE, 
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LZPU, resp. a zejména KSFEU, jakož i LZPEU. P ípadné „evropeiza ní“ podn ty, které jmenované 
právní dokumenty vysílají, nelze v žádném p ípad  jakkoli opomíjet. 

Z hlediska evropského práva trestního provedená analýza dokládá, že SÚE, LZPU, resp. 
a zejména KSFEU, jakož i LZPEU v zásad  sv j úkol v tomto ohledu napl ovaly a napl ují. 
Zárove  však odhalila i jisté „rezervy“, které mohou dokonce v n kterých sm rech znamenat rizika 
naopak pro trestní právo evropské, nap . v podob  možné p evažující tvorby evropského trestního 
práva „shora“, bez dostate né její korekce „zdola“.  

Z jednoho i druhého aspektu (TPE, EPT) nicmén  SÚE, LZPU plnila, resp. KSFEU, jakož 
i LZPEU plní nebo se p inejmenším snaží plnit roli východiska evropského trestního práva, 
východiska, které zárove  nazna uje i z etelné vývojové tendence, a sice tendence sílící 
komunitarizace, tj. supranacionalizace evropského práva, v etn  trestního, což se neobejde bez 
dopad  na trestní práva len  EU, jeho funkce, pop . základní zásady.397  

Potenciální p edstih supranacinálního evropského práva trestního procesního ve vztahu 
k právu hmotnému, tak p ízna ný pro SÚE, mén , nicmén  p ece také pro KSFEU, pramenící 
z povahy jeho sekundárních pramen , by patrn  vyvolával objektivní tlak na postupnou tvorbu 
i evropského práva trestního hmotného. Stav, kdy by se trestní právo procesní v evropském regionu 
formovalo jako supranacionální, kdežto trestní právo hmotné v podstat  nebo p evážn  jen jako 
nacionální, evropeizované, by nebyl z ejm  dlouhodob  p ijatelný. Zárove  by to však nem lo 
znamenat, že by se tato procesn  – hmotná paralela m la prosazovat na úrovni a v rozsahu všech 
myslitelných, tradi ních druh  kriminality, jak s nimi po ítají zvláštní ásti trestních zákon  
lenských stát  EU. Z hlediska ásti obecné t chto zákon  (zákoník ) bude ovšem žádoucí 

sm rovat supranacionalizaci k takovým trestn právním zásadám a institut m, které se naopak 
objevují tradi n  práv  ve zmín ných zákonech – pramenech vnitrostátního trestního práva. 
V obecné i zvláštní ásti trestního práva hmotného, analogicky i procesního, bude ovšem možné 
rozumn  harmonizovat, a máme-li na mysli i vertikálu, tvo it nadnárodní evropské právo trestní jen 
v hranicích konsensu, plynoucího z pr se ík  r zných právních systém  a tradic lenských stát  
EU. 

Z hlediska trestního práva evropského ani SÚE, LZPU jakož ani KSFEU, v etn  LZPEU 
nep inášejí v oblasti zejména trestn právních zásad až tak nic p evratného.  Naproti tomu z aspektu 
evropského práva trestního nikoliv zanedbatelné východisko pro jeho tvorbu SÚE, v etn  LZPU, 
práv  z pohledu zásad z ejm  p edstavovala, resp. p edstavují ji v tomto smyslu Smlouvy 
a LZPEU. 

Obecná ást eského trestního práva hmotného neodporovala ani SÚE, LZPU a neodporuje 
ani KSFEU, v etn  LZPEU, zejména v otázce pojmu a pojetí trestného inu. Je tomu tak z d vodu 
jeho kombinovaného pojetí, tj. formáln  – materiálního (§ 13 odst. 1, § 12 odst. 2 TrZ).  

Zvláštní ást trestního práva hmotného R dokumentuje ve srovnání se SÚE, LZPU 
a KSFEU, jakož i LZPEU rovn ž z etelnou míru jeho evropeizace.  

                                                 
397 Aktuáln  srov. nap . B ÍZA, P., ŠVARC, C. Komunitarizace trestního práva v Lisabonské smlouv  a její (p ípadná) 

reflexe v právním ádu eské republiky. Trestn právní revue. 2009, ro . 8, . 6, s. 161 a násl. 
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Trestní právo procesní, resp. již nyní platný trestní ád nejen svým ustanovením § 9a 
dokládá evropeizaci ve vztahu k prejudiciálním otázkám, nemluv  o obsahu celé hlavy XXV. tr. ., 
zejm. ve zn ní zák. . 539/2004 Sb., pojednávající o právním styku s cizinou.398 Stejn  tak ani nap . 
problematika postavení osob, proti nimž se vede trestní ízení, by nem la p edstavovat z hlediska 
úrovn  její úpravy vnitrostátním trestním právem procesním a požadavk  na její harmonizaci 
zásadn jší problém. V n kterých sm rech je tato vnitrostátní úprava dokonce na vyšší úrovni, než 
kterou nabízí evropské trestní právo;  srov. kup íkladu ur itý zvolený základ a sporný dosah zásady 
ne bis in idem obsažené v LZPEU. 

Návrh v cného zám ru zákona o trestním ízení soudním z r. 2007/2008 rovn ž 
problematiku evropeizace neponechává stranou .399 

Aniž bychom propadali nezdravému (a nebezpe nému) sebeuspokojení, m žeme v zásad  
konstatovat, že eské trestní právo hmotné a procesní de lege lata ve sv tle evropských projekt  
trestního práva skute n  obstálo. To chápeme jako optimální „startovací“ pozici pro pohled na n  
legis ferendae. 

eské trestní právo hmotné a procesní de lege ferenda 

eské trestní právo evropské – hmotné, a analogicky i trestní právo mezinárodní RE – 
hmotné, obojí vid né optikou nového trestního zákoníku ( . 40/2009 Sb.) a v n m takto obsažené, 
se obsahov  a rozsahov  pojí spíše se zvláštní ástí trestního práva hmotného než s ástí obecnou, 
a potažmo i s odpovídajícími ástmi trestního zákoníku samotného. Je to pochopiteln  dáno 
charakterem materie zvláštní ásti trestního zákoníku, což se projevuje i v tom, že práv  zde 
prob hla nejen implementace rámcových rozhodnutí, ale i transpozice sm rnic, tedy harmonizace 
horizontální i vertikální, jakož i recepce mezinárodn  právních závazk  eské republiky do 
vnitrostátního trestního práva. Nicmén  i pro zvláštní ást zcela „ erstvého“ trestního zákoníku lze 
de lege ferenda doporu it, konkrétn  v návaznosti na analýzu CJ 2000, dopln ní úpravy 
p inejmenším dvou zvláštních p ípad  ú inné lítosti spojených s trestnými iny podle § 260 a § 248 
TrZ. 

Naproti tomu relativn  menší procento implementací zejména sekundárního unijního 
evropského práva III. pilí e SEU neznamená pro obecnou ást trestního zákoníku žádný handicap. 
Možná že práv  naopak: nic jiného než to „málo“ nebylo z ejm  t eba evropeizovat, protože trestní 
zákoník samotný pot ebným evropským standard m vyhovuje. P esto však, op t v návaznosti na 
CJ 2000, lze de lege ferenda doporu it n které zm ny, resp. dopln ní v katalogu soudních trest ; 
viz výklady výše. Zásadním doporu ením i nadále z stává zvážení a zavedení pravé trestní 
odpov dnosti právnických osob. 

                                                 
398 Srov. další evropeiza ní implementace vyjád ené v §§ 460o a násl. tr. .  
399 Návrh v cného zám ru zákona o trestním ízení soudním 2007/2008, str. 4 , bod 2., písm. a); 

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=381&d=244746, citováno 2. ervence 2008. Srov. též Karabec, 
Z. a kol. Trestní politika a její realizace v oblasti trestní justice. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 
2008, s. 182 a násl. 



131 Právnická fakulta Masarykovy univerzity 

Pokud se jedná o eské trestní právo evropské – procesní, a rovn ž analogicky i trestní 
právo mezinárodní RE – procesní, vid né prizmatem Návrhu v cného zám ru zákona o trestním 
ízení soudním 2007/2008, je tu situace pon kud mén  „uchopiteln jší,“ nebo  paragrafová osnova 

zatím neexistuje, resp. její vypracování „„… bude ´b h na dlouhou tra ´…“400 Nezbývá proto, než 
vycházet z ujišt ní samotného Návrhu, podle n hož: „Nová kodifikace bude také zajiš ovat pln ní 
všech závazk  v trestn  právní oblasti, které vyplývají pro eskou republiku z mezinárodních 
smluv a dalších dokument , bude vyjad ovat soulad vnitrostátní právní úpravy s normami práva 
Evropské unie a p ihlížet k relevantním doporu ením a stanovisk m Rady Evropy.“401 Lze jen 
doufat, že tv rc m paragrafové osnovy se pom rn  obsáhlý seznam t chto dokument  poda í 
skute n  adekvátn  promítnout do nov  p ipravované vnitrostátní kodifikace trestního práva 
procesního. 

Komunitariza ní tendence v evropském a vnitrostátním právu R 

V návaznosti na již d íve analyzovaný problém komunitarizace evropského práva a trestního 
zvlášt 402 se na tomto míst  omezíme pouze na záv ry a ur itá doporu ení, která z nich plynou.  

Existující a ur itým zp sobem fungující trojpilí ové architektu e Unie, založené SES a SEU, není 

cizí pom rn  z etelná tendence k v tší, resp. k rostoucí mí e komunitarizace evropského práva, 

tj. k posilování vlivu I. pilí e ES, vzdor tomu, že pilí e mezivládní jsou v po etní „p esile“ (II. a III. 

pilí  EU). 

Poci uje-li tento vývoj, resp. tlak též vnitrostátní trestní právo, i když zatím ne tak ost e jako 
právní odv tví mimotrestní, „m že“ si koneckonc  za n j svým zp sobem samo. „Pod kovat“ za to 
musí své subsidiární povaze (trestní právo jako ultima ratio, zásada subsidiarity trestní represe). 
Subsidiarita v tomto smyslu implicitn  zp sobuje, že trestní právo hmotné svou ochrannou funkcí 
ingeruje nutn  mimo sv j obor a tím se dává „v plen“ komunitární materii, tedy i právním 
nástroj m ji ovládajícím v etn  samotné komunitarizace, resp. supranacionalizace (viz rozebraný 
nep ímý vliv komunitárního práva). Co platí v tomto ohledu pro hmotné právo, platí p irozen  i pro 
trestní právo procesní, jímž upravená procedura trestní právo hmotné uvádí v život. 

Obdobn , pop . ješt  ost eji to patrn  bude platit i pro období po p ijetí Lisabonské reformní 
smlouvy (Smluv), nebo  ta / ty zamýšleným zrušením pilí ové struktury EU zmín nou tendenci 
a p ístup komunitární (supranacionální) spíše umoc uje /jí.  

Zárove  je pot eba aktuáln  dodat, že i za t chto podmínek a zvažovaných perspektiv, 
parafrázovan  citováno, „… by nebylo zcela reálné o ekávat (ani od Smluv V. K.) … v p ípad  
policejní a soudní spolupráce v trestních v cech, které jsou dosud (i nyní V. K.) úzce svázány 

                                                 
400 R ŽI KA, M. Aktuální stav rekodifikace trestního práva procesního v eské republice. Státní zastupitelství. 2008, 

ro . 6, . 7–8, s. 12. 
401 Upravený návrh v cného zám ru zákona o trestním ízení soudním (trestní ád). P íloha . III. 2007. 

http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=4980&d=281460  citováno 19. srpna 2009. 
402 KRATOCHVÍL, V. Tendence ke komunitarizaci evropského práva, její projevy a prosazování v trestním právu 

hmotném a procesním R. In Hurdík, J., Fiala, J., Selucká, M. (eds.) Evropský kontext vývoje eského práva po 
roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, AUMBI, 2006, . 305, s. 93 a násl. 



eské trestní právo hmotné a procesní v evropském právním prost edí 132 

s v domím národní suverenity, n jaké rozhodn jší záv ry ohledn  p evedení rovn ž t chto 
problematik do komunitárního práva (kurzíva V. K.).“403  

Pokud se tak p ece jenom d je, opírá se proces komunitarizace vnitrostátního trestního 
práva (trestní právo evropské) o nep ímé formy p sobení evropského komunitárního práva (tj. 
nep ímý ú inek sm rnic, nep ímý vliv na ízení). Ovšem ani jedno ani druhé, jak mám za to, 
nem že vést v žádném p ípad  k pop ení elementárních evropských trestn právních zásad, což 
potvrzuje i jinde citovaná  judikatura ESD, jakož ani v dohledné dob  ke vzniku jediného 
univerzálního supranacionálního evropského trestního kodexu, potažmo trestního ádu (evropské 
právo trestní), zcela suplujících vnitrostátní trestní právo hmotné a procesní len  EU. Ovšem 
z etelné tendence v tomto sm ru lze zaznamenat a není možné je podce ovat.  

Zjišt né poznatky potvrzují, že v kapitole 1. zmín ná výzkumná východiska (vstupní 
hypotézy) s procesem, resp. tendencí ke komunitarizaci evropského práva, v etn  jejích dopad  na 
právo vnitrostátní, organicky souvisejí. Tato východiska totiž p edstavují rámec a kvalitu, v nichž 
se zmín né tendence projevují a jako takové p sobí nutn  na jádro teoretické koncepce trestního 
práva hmotného a procesního, tedy na jeho funkce, základní zásady a instituty. Další výzkum by 
m l alespo  poodhalit míru tohoto p sobení s d sledky pro (další) trestn právní reformu v R. 

Potvrzuje se též realita komunitariza ních tendencí evropského práva s dopadem na právo 
vnitrostátní jako celek. Z etelná je však diferenciace tohoto procesu na vnitrostátní úrovni, nebo  je 
odvislá od charakteru jednotlivých právních odv tví, od tempa jeho pr b hu a zp sob , jakými se 
uskute uje.  

Teorie eského trestního práva hmotného a procesního ve sv tle jejich evropeizace 

lenství eské republiky v Rad  Evropy a zvlášt  pak v Evropské Unii p edn  má a z ejm  
bude mít, jak vyplynulo z dosavadní analýzy vybraných problém , z etelné dopady na postavení 
a fungování eského trestního práva hmotného a trestního práva procesního v jeho domácím 
prost edí. Nem že tomu být jinak, když „ob “ trestní práva neexistují ani nefungují v n jakém 
evropském vakuu, ale naopak ve dvou pon kud odlišných evropských právních systémech, tj. Rady 
Evropy a Evropské unie.  

Tyto dopady pak modifikují a budou nepochybn  i nadále modifikovat dosavadní stávající 
pozici a fungování obou vnitrostátních trestn právních odv tví. Konkrétní podoba této modifikace 
pozice a fungování vnitrostátních trestních práv se projevuje podle našeho názoru v tom, že ob  
trestní práva nacházejí sv j vztah jak k trestnímu právu RE, tak i k evropskému trestnímu právu, tu 
i tam v jejich dvou formách: (TPRE: TPMRE, MPTRE) (ETP: TPE, EPT). Tento vztah a jím 
vymezená pozice vnitrostátního práva je zvlášt  z etelný v pom ru k mezinárodnímu právu 
trestnímu RE, jakož i v i evropskému právu trestnímu.  

Zatímco v prvním p ípad  jde o standardní vztah a pozici vnitrostátního a mezinárodního 
práva ve ejného se všemi atributy, které tento vztah má ( l. 10 Úst), v p ípad  druhém se daný 

                                                 
403 PIKNA, B. Základní otázky acquis communautaire justice a vnit ních v cí. Právo a podnikání. 2001, ro . 16, . 9, 

s. 12. 
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pom r posouvá sm rem, který je pom rn  nový, protože netradi ní, a jako takový náro ný na jeho 
ur ité vymezení, resp. stabilizaci: jde o již zmín nou komunitarizaci. To nez stává bez vlivu na 
zp sob fungování vnitrostátního trestního práva hmotného a procesního. Jestliže na úrovni prvn  
uvedené fungování vnitrostátního trestního práva p sobení mezinárodního práva trestního bude 
nadále komplementovat (§ 375 odst. 1 tr. .), na úrovni druhé tu je alespo  teoretická možnost, daná 
podstatou evropského práva trestního, že toto právo naopak bude  vnitrostátní trestní právo 
suplovat. 

Popsané modifikace v pozici a fungování vnitrostátního trestního práva hmotného 
a procesního dále z ejm  dopadnou jak na tvorbu samotných formálních pramen  obou 
trestn právních odv tví, tak i na práci s nimi, tj. na jejich interpretaci a aplikaci v praxi orgán  
inných v trestním ízení.  

Tvorba trestního zákonodárství bude objektivn , a již nyní je, zatížena adou dalších kritérií, 
které musí vzít do úvahy eský zákonodárce. Vedle tradi ních kriminaliza ních, zárove  
i dekriminaliza ních hledisek budou hrát nep ehlédnutelnou roli nap . taková, jako je horizontální 
kompatibilita typ  kriminálních jednání mezi leny EU, nebo nutnost trestn právní ochrany pro 
mnohé leny EU netradi ních objekt  (nap . zne iš ování mo e emisemi z lodí z pohledu 
vnitrozemského lena EU bez náležité lodní flotily) apod.  

Také výklad a aplikace platného trestního práva hmotného a procesního se od jejich 
tradi ních zp sob  posune jinam. Krom  formálních pramen  vlastního vnitrostátního trestního 
práva se bude muset z uvedených hledisek vypo ádat orgán inný v trestním ízení i s dalšími 
prameny jak mezinárodního práva trestního, pokud nebylo vnitrostátn  recipováno, tak i s prameny 
evropského práva. P itom zejména metody výkladu uvedených typ  pramen  práva nejsou 
identické, ale naopak diferencované, nehled  na jazykovou stránku jejich publikované podoby.404  

Výše nazna ené modifikace se dále dotknou teorie a v jejím rámci zejména teoretické 
koncepce obou trestn právních odv tví, tzn. jejich funkcí, základních zásad a institut . 

Tradi ní funkce trestního práva, tzn. ochranná, preventivní, represivní a regulativní,405 ve 
spojení s trestním právem hmotným, z ejm  doznají zm n kvantitativní i kvalitativní povahy. Je to 
dáno souvislostí s výše uvedenými modifikacemi kriminaliza ních kritérií p i právotvorb . Širší, 
pop . kvalitativn  jiná trestn právní ochrana logicky vyžaduje nap . i zm ny funkce regulativní, 
resp. vyšší nároky na ni. Bude se m nit též preventivní funkce, nap . ve spojení s trestní 
odpov dností právnických osob, v i nimž musí tato funkce vycházet z jiných premis, než jako je 
tomu tradi n  ve vztahu k fyzickému pachateli. Je-li individuální prevence v pom ru k fyzické 
osob  výrazn  op ena o její zavin ní, pak stejn  pojmenovaná prevence v i osob  právnické musí 
respektovat jiné kategorie, než jakou je klasické zavin ní v trestním právu jednotlivce.  

                                                 
404 Více k tomu K EPELKA, F. Mnohojazy ný režim práva Evropské unie a jeho d sledky pro eskou právní praxi. In 

Hurdík, J., Fiala, J., Selucká, M. Evropský kontext vývoje eského práva po roce 2004. Brno: Masarykova 
univerzita, AUMBI, 2006, . 305, s. 29 a násl. 

405  KRATOCHVÍL, V. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 
13–18. 
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Základní zásady vnitrostátního trestního práva hmotného a trestního práva procesního se 
naproti tomu až tak dramaticky modifikovat patrn  nebudou. Sv d í o tom dosavadní jejich rozbor, 
jak je nabízely, resp. nabízejí zejm. SÚE, LZPU, Lisabonská reformní smlouva (Smlouvy), jakož 
i LZPEU, a jejich srovnání s katalogem základních zásad eského trestního práva hmotného 
a procesního.406  

Pokud pak jde o n které klí ové trestn právní instituty, platí, že v odv tví hmotného práva 
zejm. pojetí trestného inu, jakož i trest  a jejich ukládání dostate n  korespondují evropským 
standard m. Stejn  tak je tomu i v p ípad  vybraných institut  trestního práva procesního. 

P ípadn  o ekávané „zem t esení“ ve vnitrostátním trestním právu hmotném a procesním v 
d sledku jejich symbiosy s evropskými právními systémy (RE a EU) se tedy – zatím – nekoná. 
A pokud by snad n kdy v budoucnu k n mu m lo dojít, je z ejmé že ob  eská trestní práva jsou na 
tuto „pohromu“ celkem dob e p ipravena. 

  

                                                 
406 KRATOCHVÍL, V. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná ást. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009. hl. I., kap. 4. MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. et al. Kurs trestního práva. Trestní právo procesní. 3. 
p epracované a dopln né vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. I. Obecná ást, hl. V. 
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