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PREDMLUVA

Znovuzrozeni pravni kybernetiky aneb

Inspirace knihou Radima Pol¢aka

Padesata Iéta dvacéatého stoleti ohlasuji revoliémi&/védnich obori —
objevem DM\ genetika radikalné méni zaklady biologickych véd, matema
ticky obraz kategorie informacezych i nezivych systémech vede ke zro
du kybernetiky Navzdory dobovému odsudku téchto kopernikovskych ob-
jevt, oznacujicich je za burzoasni pavédu, na po¢atku Sedesatych let, v-do
bach politického ,tani“ (,zlata Sedesata“, nebyla jenom desiati Beatles,
Rolling Stones, nové viny kinematografie, ale iviny nadSeni z novych
moznosti poznani, novych moznosti védy), objevuje se Vv ¢eskoslovenské
teorii pr&a ojedinély titul, kniha Viktora Knappa, O moznosti pouziti ky-
bernetickych metod pravu (NCSAV, Praha 1963), jez otevira novy po-
hled na moznosti védeckého poznavani ,,svéta préwa“.1 Konec¢né, uzkou
vazbu mezi kybernetikoumavem uz v samotnych poc¢atcich kybernetické
ho badani zietelné formuloval i jeji zakladatel, Norbert Wiener: ,Cely nas
pravni systém ma charakter konfliktu. Je to jakdsntoga, které se tiGast-
ni alespon tfi strany — dejme tomu aivilnim sporu je to zalobce, Zalovany
aprawi fad, ktery je reprezentovany soudcem a porotou. Tento spor lze po
vazovat za hru v plném slova smyslu, jak ji vymezil J. von Neuman. Je to
hra, vniz se zalobce azalovany snaZi pomoci metod omezenych pravnim
radem, ziskat na svou stranu sympatie soudce a porofkoVé hie se
advdat jedné strany, na rozdil od pfirody samé, mize snaZit a také se vé-
domé snazi, aby vnesl chaos do informaci strany, proti niz vystupuje. Snazi
se prokazat, ze jeji tvrzeni jsou absurdni avédome rusi prenos zprav mezi
jeho protivnikem na jedné strané a soudcem porotou na strané druhé.“*

1 Knappova prace se stava inspiraci pro rozvoj oboru. Viz kupt. A. Kisza, Model cyber
netyczny powstawania i dzialania prawa. Prace Véxgskiego towarzystwa naukowego,
Wroclaw 1970.

2 N. Wiener, The Human Use of Human Beings. Cybaseind Society. 2. Ed., New York
1954. Cit. dle eského vydani: Kybernetika aspolednost. NCSAV, Praha 1963, s. 111.
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Pravni kybernetika Sedesatych let nesdab& ambici zkoumat strukturu
tvorby i aplikace prava pojmy odliymi od tradi¢nich pojmi pravni védy,
pojmy entropie, informace, komunikace. Srpen 1968 neznamenal pak pou
ze nevitanou ptitomnost sovétskych tanki aobrnénych transportéra v uli-
cich ¢eskych, moravskych alovenskych mést, nybrz — kromé fady jinych
véci — iuzavieni prostoru svobodného hledani ve spolec¢enskych védach.

Po letech odmlceni se pak pravni kybernetika v zavéru let sedmdesatych
meéni na obor zaméfenim uz$i, na pravni informatiku, jez si klade za cil
zkoumani automatizovanych systéma pravnich informaci, zejména pak se
lekéniho nastroje jejich vyhledavani, jenz je spatfovan v indexovani prav
nich dokumentti predpokladajicim tezaurus pravnich pojmi. Budovani te-
zauru otevira prostor vyzkumu pravniho jazyRaralelng pravné-informa-
tické badani inspiruje k teoretické analyze kvantitativniatampart prav-
niho fadu, jakoz i informatické analyze pravniho jazyka, analyze, jez po¢i-
naje toud dobou pokracuje az do soucasnosti.*

V letech osmdesétychpzostiedi matematiky vychazi impulz k hledani
aplikaci neklasickych logik a algebraické lingvistiky v oboru pravnilgg m
leni, jako mozné cesty Krozvoji konkrétniho uplatnéni umélé inteligence.

3 Viz kupt. V. Knapp, Pravni pojmy a pravni terminologie (Pravni pojmoslovi a nazewl
Sténi sprava, ¢. 4, 1978; tentyz, N&které otazky tvorby tezauru automatizovaného systému
pravnich informaci. (Pozndmkypoavnim jazyku), Pravnik ¢&. 1, 1979.

* Viz kupk. F. Cvréek, F. Novak, J. Donalpforma¢ni systém ds. pravnich piedpisech - CS
LEGSYS. Pravnik, ¢. 5, 1991; F. Novak, Péée opravni fad. Pravnik, ¢. 10-11, 1995;
F. Cvréek, F. Novak, Vyzkum Vv oboru pravni informatiky. Pravnik, ¢. 2, 1996; F. Novak,
Prawné informaticka podpora legislativy — strukturné analyticky pfistup. Pravnik, ¢&. 11,
2001; F. Cvrcek, Legisvakance Vv Ceské legislativni praxi. Pravnik, ¢. 7, 2001; F. Cvréek, Za-
kladni kvantitativni parametry ¢eského pravniho fadu. Pravnik, ¢. 4, 2006; F. Novak, Para
metrizace pravniho tadu CR - metodologickd vychodiska. Pravnik, ¢. 7, 2006; F.Cvrcek,
Automatické rozpoznavani pravnich termind. Pravnik, ¢. 4, 2007; F. Novak, Legislativni do-
kument, jeho vnitini struktura, kontextové okoli amoznosti statistické analyzy. Pravnik,
¢. 6, 2007; FCvréek, Vyznam rubrik pro rozpoznavani pravnich termind v textech pravnich
predpisii. Pravnik, €. 5, 2008; F. Cvréek, Popis pravniho fadu na zakladé lingvistické a prav
né formalni analyzy textd pravnich pfedpisi. Pravnik, €. 6, 2008; F. Novék, Kvantitativni
deskripce prava- zakladni vychodiska parametry legislativy CR (v obdobi 19182006
a2002-2006). Pravnik, &. 8, 2008; F. Novak, Legislativa CR v roce 2007— kvantitativni
ptehled. Pravnik, ¢. 2, 2009.
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Co unas zstalo pritomno pouze Vv diskusich nadsenct, v zahranici se zfor-
movalo vuceleny smér védeckého badani.”

N¢ézné revoluce, pad Zelezné opony, V oboru informatickém predzname-
nal pfistup K modernim informaénim technologiim, mnoholeté pravné-in-
formatické badani vstupem fulixtovych prohlize¢t v okamziku pozbylo
na relevanci, pravni informatikusai spjaté védecké badani nahradily ko-
meréné mimotadné uspé$né automatizované systémy pravnich informaci.

rwr

Fenomén internetu ktech devadesatych piinasi pojem kyberprostoru,
nese sebou zrod fady jevi, jez nuti K domysleni jejich pravnich dasledku.
Objevuje se novy impulz pravné-kybernetického badani.

Radim Pol¢ék se ve své knize vraci ke Knappovym zacatktim, upozor-
fluje na stran¢ jedné na dobovost jeho tivah, na stran¢ druhé zaroven na je-
jich komplexitu a dopad informatického vnimani prava oehgpeni fady
jevi spjatych sjeho plisobenim ve spole¢nosti. V tomto sméru Pol¢ak na
Knappa navazuje, jeho cilem neni parcialni, nybrz mnohostranny prinik do
vzteht kyberprostoru, informatiky a prava. Pravni filofie mu slouzi jako
poznavaci vychodisko, Humova tepé&dstavuje pro né metodologicky
z&HKad ¢lenéni informaci. Zakladni pravné-teoretické pojmy podrobuje 4n
formatické analyze: Formuluje fadu tezi. Ilustrativné vybiram v této souvis
losti tfi: Dle prvni ,,platnost sama Gob¢ nevypovida okvalité pravidla,
resp. geho schopnosti snizit spolecenskou entropii“. Dle dalsi ,,mizeme
sice vymezit informaci jako protiklad k entropii a organiZakob protiklad
k chaosupti definici pojmu regulace vSak Zadnou jednoznaénou paralelu i
kontradiktornost womto sméru nalézt nelze“. Dle tieti ,,smyslem soucas-
nych oficialnich komunikaénich kanalt, jimiz stat informuje adreséty prav
nich pravidel, ani zdaleka neni organizovat spole¢nost pod jurisdikci pii-
slu&iého suveréna“, nybrz ,,naopak, a ponékud paradoxné, tyto kanaly slou-
7i per sepouze k legitimaci platnospifislusného normativniho obsahu®.
Upozortiuje na fadu konsekvenci informatickych aplikaci pro fungovani
prava, poc¢inaje elektronickymi podanimi, pies elektronické doruc¢ovani roz
hodnuti,az po vytvafeni elektronického spisu, nebo edktronické ptidélova-
ni soudni agendy

® Viz kupt. G. Sartor, Artificial Intelligence and Law: Legal Philosophy and Legal Theory.
Oslo 1993, piip. Casopis Artificial Intelligence and Law (Ed. K.D. Ashley; G. Sartor; A. Os
kamp), nakl. Springer.
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Predmét jeho uvah zacasté urcuji protiklady anapéti. Pol¢ak naléhave
upazorfiuje na rozpor mezi univerzalitou kyberprostoru a teritorialnim
I personalnim omezenim vnitrostatniho prava, dopadajici jak na olar pra
soukromého, takvetejného, zvlasté pak prava trestniho.

Za mimotadn¢ dilezity povazuji pohled na informacni spolecnost, jenz
prertsta pivodni pfistup Wienertv, dle néhoz ,,informacni infrastruktura
awienerovskd matematickogickd metodika zpracovani informaci jsou
samy osobé bezhodnotové. Pol¢akova argumentace vede ale k formulaci
odlisné teze: ,infornni spoleénost neni per sebezhodnotovd“ — omezeni
svobody informaci aastoleni autoritativnich systému ptedstavuji spojené
nédoby. Nakonec, myslim, Ze i Uvaha gpoméru kodu a pravnich pravidel je
ve své hlubinné urovni vlast tvahou o vztahu moralky a prava ...

Kniha Radima Pol¢éka stoji za ptecteni: je zvidavou sondou do mnoha
prusec¢ika kybernetiky, informatiky, kyberprostoru a prava, jenpiitomno
zi ro¢niky nejmladsi, zvlastni hodnotou, je Vv ni pfitomno spojeni intelek-
tualniho étosu s moralnim imperativem.

Pavel Hollander
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1 PRAVO ZINFORMACNI PERSPEKTIVY

1.1 INFORMACE A ENTROPIE

Kybernetikaje popisovana jako véda 0 organizaci systémi, O fizeni pro-
cesti, 0 umélych organismech apodobné. To v8e je samoziejmé pravda, ale
pravnikovi ziejm& k pochopeni jejiho smyslu &elu nejlépe poslouzi

jednoduchd a @ brilantngjsi tivaha Neffova, totiz, Ze kybernetika je
0 podtaté Zivota ajeho umélém napodobovani®.

Dnes zname kybernetiku spiSe jako teoretickou ¢i Castéji aplikovanou
védu technického charakteru. | ztohoto divodu neni jiz pro pravniky
nikterak zvlast’ zajimava — snad jen pouze tehdy, pokud pfinese jako pro-
dukt cosi pouzitelného K usnadnéni rutinni pravnické praxe. Pivodné vsak
stila kybernetika nékde na pomezi piirodni védy a filozofie a sam jeji
zakladatel Norbert Wienete ve svych publikacich vedle feSeni konkrét-
nich problémt zhusta zabyval z hlediska filozofického i jeji samotnou
koncepci amétovanim.

Puvodnim cilem kybernetiktl bylo, jak uvedeno vySe, pochopit podstatu
zivota anasledné se pokusit 0jeho umélé napodobeni. Patii-li tedy dnes
mezi nejvice viditelné obory kybernetiky robotika a mechatrgiddna se
stale opokracovani vyty¢eného kurzu, tj. inspirace zivotem a vytaieni je-
ho umélych (tj. lidmi vytvorenych anorganickych) obraz.

Zkoumani Zivych organismi bylo od poc¢atku vedeno snahou 0 objeveni
jejich unikatnich znak® ve srovnani Snezivou anorganickou pfirodou. Pfi-
tom jsme dosli lobjevu, Ze zivot, na rozdil od vSeho ostatniho, nepodléha
druhému zakonu termodynamiky, tj. entropii.

Entropiejako univerzalni zakon zptsobuje, Ze libovolné systémy, pokud
jsou ponechany ladempsstupem ¢asu ztraceji svoji organizovanost a de
ch&i k jejich rozkladu. Mezi pravnikge stal popularnim piiklad, ktery

6 Viz Neff, V. Filozoficky slovnik pro samouky. PrahMlada fronta, 1993, str. 182 a nasl.
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jsme pouzili uz diive’, ten se zvétravajicim pivem. Je-li pivo (spravng)

natocené, tedy zorganizované do sklenice, ma urc€ity stupein vnitini organi-

zovanosti, ktery se vEas postupem &asu ztraci, tj. pivo vétra, ztraci chut®

apadobné. Obdobné pak maji napiiklad i nejriiznéjsi chemické slouéeniny

sviij polocas rozpadu, po jehoz uplynuti dojde k jejich rozkladu na jednotli
v¢é slozky (které se pak rozpadaji dale).

Entropieje ve své podstaté termodynamickym zakonem, z ¢ehoz vyply-
va, ze fyzikalné tento dé&j souvisi s teplotou zkoumaného objektu. Jednodu
Se tak lze dospét k zavéru, Ze entropii mizeme potladit tim, Ze objekt zkou-
mani zmrazime — v tomto stavistane stale stejny. Podatilo-li by se nam
tedy zmrazit naSe pivo na absolutni nulu a takto jejhovat, udrzi si
naveky své (skvele) vlastnosti.

Pojem entropie ve vztahuzkvym organismim vyte¢né rozpracovava laureat Nobelovy
ceny za fyziku Erwin Schrt')dinggelK pojmu pfitom uvadi (preklad autor):

,»Dovolte mi nejprve zdiiraznit, Ze \V pripadé entropie nejde améjaky mlhavy koncept ¢i
mysSlenku, ale eéritelnou fyzikalni hodnotu. (-) Za teploty rovnajici se absolutiule (néco
okolo -273°C) je entropie zkoumaného vzorku nulovd. Kdyz vzorek prrevedeme do jiného
stavu pomalymi drobnymi vratnymi kroky, (entropie vzroste m, co miizeme vypocitat
podilem kazdé drobné Casti tepla, kterou jsme museli vzorku dodat a absolutni teploty, iz
k dodani doSlo adslednym sectenim takto ziskanych hodnot. () Z toho miiZeme vidét, Ze
entropii mérime V kaloriich na stupen Celsia (cal/C).

Zde je mozné namitnout, 7e i Zivy organismus Starne a&e kazdy Zivot
korki smrti, tj. ze ani Zivot tedy entropii heni s to odolat. Pro jednotlivy
organismus to samoziejmé plati, ale Zivot sdm nema piirozenou tendenci
zaniknout, ale naopak déle se rozvijet. Tato tendence se pak/yjeoj
rozmnozovanim zivych organismd, jejich genera¢nim vyvojem reagujicim

7 Viz Kiihn, Z., Bobek, M., Polgdk, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium,
2006, str. 143.

8V tomto bods je tieba piiznat, Ze toto kriterium miZe byt znaéné subjektivni a bylo pouZito
spiSe pro ilustraci. Je nesporné, ze existuje fada znacek, jimz zvétrani nejen neskodi, ale
naopak prospivé kdyz takové pivo nechame (pted jeho vylitim do kanalu) trochu zvétrat,
muze se ndm dokonce zdat, Ze jeho chut’ se mirné vylepsila.

® Citace byla pievzata z popularni tlé publikace Schrodinger, E. What ife L.Cambridge:
Cambridge University Press, 1992. Dilo je dostupmé-line na adrese http://home.att.net
/~p.caimi/Life.doc.
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na ménici se podminky™® apodobng&. Ne nadarmo jsou pak nejsilngjsimi pu-
dy zivych organismi pud sexualni atéz pud sebezachovy — ve skute¢nosti
se pritom nejedna o nahodilé pudy Kalého jednotlivce, ale O ptirozené
projevy Zivota jako takového™.

Nechame vSak Uvahtom, jaka sila ma zivot k tomu, aby entropii od
hodang c¢elil, azamétime se spise na to, jaky prostfedek k tomu zivot pou-
ziva. Jinymi slovy nas zajima, jaky nastroj je s to entropiiaxétsnebo ji
dokonce snizit. Odpovéd’ na tuto otazku je pfitom jednoducha — tim nastre
jem je informac¥. Dle jedné zlefinic informace je dokonce mozné ji po-
vazovat za ptimy protiklad entropie.

Sam Norbert Wiener o informaci pf‘é?’e,,Prdve’ tak, jako entropie je mirou dezorgani
zace aneusporadanosti, informace je mirou organizace, usporadanosti, aze informaci tedy
Ize chapat jako zapornou entropiizastroj, obdobné jako Zivy organismus nebo informa
cemni Fddné Fizené lidské spolecenstvi, je zafizeni, jeZ bojuje proti obecné tendenci Kvzriistu
entropie.”

1.2 INFORMACE JAKO TVRZENI A JAKO PRAVIDLO

Neninikterak pfekvapivé, Ze podobné, jako je tomu V piirodnich proce-
sech, funguje informacevisocialnim prostfedi. Nemtizeme zde sice hovo-

vvvvvv

srov. napf. Grand, S. Creation — Life and How to Make it. Cambridge: Harvard Unisigy
Press, 2001, str. 104 a nasl.

1 Tyto pudy mizeme vidét nejen u Zivych organismi, ale dokonce i u jejich jednotlivych
elementi — aZ zarazejici je pak napiiklad sledovat snahu o preziti a reprodukci na zakladni
urovni Zivota, tj. ujednotlivych €asti genetického koédu — Ktomu viz naptiklad strhujici
pojednani o lidském genomu v Ridley, M. Genom. Bré&tortal, 2001, str. 109 a nasl.

12 Tuto zasadni kvalitu informace reflektuji mimoijirkritické sméry v pravnim myslent,
které odmitaji absolutni a restriktivni pojeti pdwsSevniho vlastnictvim z mnoha pubdi
kaci na toto téma viz naptiklad Drahos, P., Braithwaite, J. Information Feudalism — Who
Owns the Knoweldge Economy? New York: New Pres§72& argumeritm zaloZenym
na organiza¢ni kvalit¢ informace pfitom neexistuji relevantni protiargumenty, a to ani eke
nomického charakteru.

13 Viz Wiener, N. Cybernetics: Or the Control and Goumication in the Animal and the
Machine. Cambridge: MIT Press, 1961, str. 11.
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fit 0 zékonech termodynamiky, ale organiza¢ni role informace je mezi lid-
mi stejné jako kdekoli ¥ivé ¢i nezivé ptirodé. Socialni systém, kde fungu
je tvorba, zpracovanidistribuce informaci, je tak organizovanéjsi, adapta-
bilngjsi av koneéném disledku schopnéjsi preziti a reprodukce. Naopak
spdecnost, které znéjakého duvodu chybi organizujici informace, ma pii-
rozenou tendenci podléhat entropii, ztracet schopnost obsiatévi s 0s
tatnimi avnitiné se rozkladat.

K tomu, abychom pochopilimohli popsat dulezitost informace pro or
ganizaci spolecnosti jakozto socialniho organismu, je tieba provést nejprve
z&ladni analyzu jednotlivych typt informaci. Jako metoda nam v tomto
ptipadé mize idealné poslouzit tzv. Humova teze délici svét na doménu
byti (is) améti (ough). V pravnim mysSleni, a nejen tam, nasla tato teze
dalekosahlé uplatnéni. Nespojitelnost byti améti, tedy i vyroku a pravidel,
formulovana a argumentovana na zakladni drovni filozofického systEmu,
pozdéji stala vychodiskem fady zasadnich mySlenkovych sméra. 1v prav
nim mysleni tak mezi sebou stale soupefi pozitivistické pojeti prava poSta
vené praveé na Humové tezi aoddélujici od sebe empirickou (tj. is) kategorii
moréalky a normativni (tjough) kategorii pravnich pravidel gistupem
ptirozenopravnim naopak zalozenym na odmitnuti této teze a na spojeni
uvedenych dvou zakladnich pravnich kategorii, tedy prava a moralky.

Pfijmeme-li Humovu systematiku, alespoti jako metodologické vycho-
disko, mizeme rozlisit informace na dva zakladni typy — na takové, které
popisuji skutenost (tedy to, co je) a pak na instrukce, tedy informace
0 tom, co byt ma. Informaceskuteénosti nazyvame vyroky apiirazujeme
jim hodnotu pravdivosti.

Pokud vztdhneme kategorii pravdivosti k pojmu informace a budeme
vychézet z vySe uvedené Wienerovy definice, dochazimedku, ze prav-
divost je nutnym pfedpokladem toho, abychom néjaké sdéleni mohli ozna-
¢it za informaci. Jen pravdiva informace je totiz zpUsobila sniZovat miru
entropiepriislusného systému. Dostane-li tedy adresat pravdivou informaci,
zvysSuje se jeho schopnastgovat na okolni prostfedi anaopak se snizuje
prawdépodobnost chybného rozhodnuti. Typickym ptikladem mohou byt

14 K zékladni distinkci mezi bytim métim srov. Hume, D. A Treatise on Human Nature.
Project Gutenberg, 2003. Volné ke stazeni na adrese www.gutenberg.org/etext/4705.
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informace @ocasi — jsouli pravdivé, zvySuje se pravdépodobnost, Ze je-

24

vvvvvv

Naopak sdéleni, které je nepravdivé, nemize byt ex definitionanforma
ci, nebot’ jeho efektem neni snizeni miry entropie, ale naopak jeji zachovani
nebo dokonce zvyseni. Kdyz tedy pouzivame vyrazii jako naptiklad ,,ne-
prawliva informace,” jde vlastn¢ o contradictio in adiecto- nazyvamdi
néjaké sdéleni informaci, ma toto pojmenovani implikovat jeji pravdivost
atim i organizaéni charakter.

Druhym typem informaci jsou ty, kterémato skutecnosti popisuji po-
vinnost, tj. pravidla. | tyto informackraji pfi organizaci spolecenského zi-
votatstiedni roli, nebot’ i na jejich zaklad¢ je spoleénost vnitiné organizo-
vana. Nejedna sefipom pouze 0 normysdruzené do jednotlivych norma
tivnich systému ale téz o dalSi pravidla, jakymi jsou principy, politiky, stan
dardy apod?® Na rozdil od vyrokti nepopisujipravidla skute¢nost a nelze
jim pfitadit hodnotu pravdivosti. Namisto pravdivosti tedy pro kvalitu pra-
videl pouzivame kategorii platnosti.

Opét se nabizi srovnani pojmu pravidla S pojmovym vymezenim infer
mace. Jdi informace jen takovym sdélenim, jehoz efektem je snizeni en-
tropie, méli bychom za pravidlo v informa¢nim smyslu oznacit rovnéz pou-
ze takove, jehoz aplikace ma prave tento efekt. Zatimco vsak jsme vyse po-
stavili rovnitko mezi pojmy ,pravdivy vyrok® ginformace“, nemtizeme
preci podobné srovnat pojmy ,,platné pravidlo® a ,informace,“ nebo plat
nost sama eobé nevypovida o kvalité pravidla, resp. o jeho schopnosti sni
Zit spolecenskou entropii.

K tomu, abybom mohli konstatovat informaéni kvalitu pravidla, nepo-
sta’i tedy jeho prosta formalni existence, tj. platnost ve formalnim smys-
lu®, ale musime nutn& hodnotit jeho materii, resp. zptasobilost jeho materie
redukovat socialni entropii. Zatimcov@roki je hodnoceni jejich infer
macni kvality zalezitosti relativné jednoduchou, nedafi se nam stale se
shodhout dokonce ani na kriteriich posuzovani informac¢ni kvality pravidel,

5 Srov. Dworkin, R. M. Kdyz se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 43.

16 K pojmu formélni platnosti viz nap¥. Bulin, H. Konstrukce pojmu ,,pravnich pramenti*
viibec a prament fimského prava zvlasté z hlediska ryzi nauky pravni, in Weinberger, O.,
Kubes, V. (eds.) Brnénska skola pravni teorie. Praha: Karolinum, 2003, str. 169.
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tj. jejich legitimity. Zde mizeme piipomenout velké teze d&jin pravniho
mySleni vymezujici informac¢ni kvalitu, tj. legitimitu prava, za uZiti riznych
kriterii od moréalky’ pies ekonomicky efekt'® az po prostou formalni plat-
nost®. Neni p¥itom nahoda, Ze striktni formalisticky pozitivismus diisledng
vychézejici Humovy teze ma nejblize ke spojeni kategorie formalni plat-
nosti s kategorii legitimity- zde je v8ak tifeba opét pifipomenout empiricky
ovétenou skutecnost, ze formalné legitimované pravidlo nemusi mit nutné
informacni, tedy protientropicky, charakter.

K dvojimu chapani informacedy jako vyroku apravidel, je tfeba jesté
dodat, Ze se v dalSim textubudeme zhusta zpronevéfovat vySe naznale-
nému terminologickému purismu. Termin ,informace” tedy budeme s be
nevolentni licenci kepiesnosti nadale pouzivat i v kontradiktornich spoje
nich jako ,,nepfesna“ ¢i ,,nepravdiva informace.” To nam pak umozni zahr-
nout pod pojem informace i nepravdivé vyroky a nelegitimni pravidia, |
miz se Z pragmatickych divodi hodlame rovnéz zabyvat.

1.3 SPECIFIKA PRAVA JAKO INFORMACNIHO
SYSTEMU

Normativni informace, tj. pravidlarganizujici spoleénost, maji pies
svoji spole¢nou teleologii, tj. sniZovani miry entropie, riznou povahu i for-
mu. Ztohoto divodu piistupujeme Kjejich ¢lenéni do tzv. normativnich
sygému. Nejcastéjsi pouzivanou klasifikaci je v tomto ptipad¢ sankeni ska-
la, pticemz rozliSujeme mezi normativnim systémem prava, Ungjz je sank-
ce vymezena aplatiovana statem, socialnimi normami sankcionovanymi
spdecenstvim, etickymi normami pisobicimi pod sankci svédomi®® a ko

7 Srov. Fuller, L. Morélka prava. Praha: OIKOYMENH)98, str. 37 a nasl.

8 Srov. Posner, R. The Economics of Justice. Caméritlarvard University Press, 1983,
str. 51 a nésl.

19 Srov. Kelsen, H. V&obecné teorie norem. Brno: Myleava univerzita \Brng, 2000,
str. 151 a nasl.

20K tomu podrobng viz napt. Hegel, G.W. Zéklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992,
str. 165.
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nec¢n¢ normami Bozimi chranénymi sankci vy$$i moci. Z informacni pers-
pekivy mizeme rovnéz vidét urcité spolecné znaky uvedenych normativ-
nich systémi, Z nichz mtizeme rozlisit:

» Tvirce normativnich informaci

* Formu normativnich informaci

* Komunikac¢ni prostiedek

» Adresata normativnich informaci

Specifickym tviircem normativnich informaci pravniho normativniho
systému je stéRftirozenopravni pohled na pravo vnima v tomto sméru stat
pouze jako jednotku formulujici distribuujici pfirozené existujici norma-
tivni informace. Touto optikou je tedy pravotvorna kompetence®Sigou-
ze opravnénim artikulovat piislusna pravni pravidla, resp. davat t¢émto pra-
vidlim objektivné vnimatelnou formu atuto pak komunikovat smérem
k adreatim.

V pozitivistickém vidéni prava je stat nejen hldsnou troubou pravnich
pravidel, ale pfimym aoriginarnim pivodcem normativnich informaci.

V takovém pojeti tedy sta¥iplusné normativni informace nejen formuluje
a komunikuje, ale ptimo aptvodné vytvaii.

Formou pravnich normativnich informaci jsou jednotlivé prameny
prava. Jako pramen prava pfitom oznacujeme nejen samotnou formu vyjad-
feni pravniho pravidlagle téz metodu komunikace k adresatovi. Normativ
ni pravni akt je tedy prikladn¢ psanym vyjadfenim pravnich pravidel, sou-
Casné jeho textova forma vymezuje i zptisob, jimz se S nim mohou seznamit
jeho adresati.

Pro prameny prava obecné plati, Ze jejich forma mulize byt rizna. Vedle
psaxych prament prava, jejichz primarnim smyslem je nést normativni
informaci, se tak setkdvame téz naptiklad Spravnimi obyceji vyjadienymi
nedefinovatelnou formou sestavajici castecné zjednani spolecnosti acas-
tecn¢ z konkludentni aplikacni praxe statu. Vzhledem k ambici objektivity

2L Kritickou analyzu konceptu legislativy viz napt. v Dworkin, R. Law’s Empire. Oxford:
Hart Publishing, 1998, str. 3Easl.
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dava vtomto sméru pravo jednozna¢né piednost tzv. formalné urcitym for-
mam — iz tohoto divodu se miizeme stale ¢astéji setkavat s formalni fixaci
méné urcitych prament prava, jako jsou pravni obyéeje nebo pravni princi-
py, do preciznéjsich forem, jimiz jsou normativni pravni akty nebo prece-
denty.

Jak jiz bylo zminéno, souvisi Sformou vyjadieni pravniho pravidla téz
forma, vniz se takové vyjadieni dostane ke svému adresatovi. Formalné
urCité prameny prava pak maji tu vyhodu, ze je 1ze komunikovat relativné
snadno prostiednictvim standardnich a co do kvantity prakticky neomeze
nych kanalt. Takovou komunikaci, kterd ma obvykle pisemnou formu, pak
1ze pro potfeby adresatd i libovolné archivovat, cozZ je dileZité predev§im
z hlediska formalni legitimityiislusnych pravidel.

Oproti ostatnim normativnim systémim ma vSak pravo tendenci k tako
vé formalizaci svych pramenu a jejich komunikace, ktera mnohdy ztraci
svou plvodni tlohu, tj. informovat adresaty. To je odrazem vySe nazn&e-
ného formalistickéh@ojeti informaéni kvality pravidla jako jeho prosté
formalni zavaznostiPtislusny informacni zdroj, tedy pramen prava, tak
v tomo piipad€ do znacné miry ztraci ambici skutecn¢ informovat adresaty
ajehgzpouiiti je zaméfeno na prostou formalni legitimaci pfisluSného pra
vidla™.

Tuto tendenci miizeme dobie pozorovat napiiklad na Sbirce zikond Ceské republiky.
Skutecnost, Ze jsou ve Sbirce zakonl chronologicky publikovany pfedev§im novely prav-
nich pfedpist, zpisobuje, ze kromé& zpraveni nékolika pravnich profesionalt o tom, co je
nového, jiz tento kanal prakticky neplni zadnou dalsi informacni funkci. Namisto toho, aby
tento oficialni pramen skuteéné informoval adresaty pravnich pravidel o jejich pravech a po
vinnostech, tedy slouzi akt publikace ve Sbirce zakonu pouze Kk formalnimu (nikoli uz sku-
teénému) naplnéni jedné z formalnich naleZitosti pravotvorby, tj. publikace a nasledné do
stupnosti pravnich pravidelviz dale

Systém prava se od ostatnich normativnigdtémi 1isi z informaéni
perspektivy ia priori hodnocenim informa¢né-percepénich schopnosti
svych adresatt. Princip ignoratia legis neminem excusatiz predpoklada

22 Miizeme v tomto piipadé spekulovat, do jaké miry je formalng publikované ale fakticky
necitelné pravidlo skuteéné legitimni — struénou diskusi této otazky provadi napt. Zdenék
Kiihn in Kiithn, Z. Mtize absence publikace uplného znéni zdkona odivodnit jeho protilstav
nost? Jiné pravo, eiine, jinepravo.blogspot.com, 25. 11. 2007.
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totalni a dokonalou znalost pravnich pravidel jejich adresamhledem
k tomu, Ze je tento princip zaloZzen na vySe zminéné formalni publicité

zakladnich pramenti prava, ma sam nutn¢ formalni charakter. Mizeme tedy

stran specifickych znaki pravniho normativniho systému uzavfit, ze stat ja-

ko ptvodce normativnich informaci (at’ uz jen ve formé jejich tvorby nebo
jen prosté artikulace) tomto piipadé pouziva formalné uréitych informac-

nich akomunika¢nich medii, jejichz skute¢ny informaéni efekt nelze srov-

nat s efektem formalni zavaznosfiatimco se tedy informacni struktury

ostatnich nomativnich systémi (ptedev§im systému socialnich norem) pfi-

zpusobuji mase R&valit¢ normativnich informaci avyuzivaji ktomu

dostupnych technologii, ustrnul informaéni vyvoj prava v pozici, kterd je
sice formalné bezpeéna ale informacéné nefunk¢ni. To pak vede k prohlubo
vani propasti mezi formalnimi zdroji pravnich normativnich imfaci
azdrgi fakticky uzivanymi V praxi, které se budeme vénovat v dalSich ka
pitolach.

1.4 PROBLEM BINARNIHO HODNOCENI INFORMACI
V PRAVNI PRAXI

Zamétime-li se optikouinformaéni teorie na praktické pravni procesy,
tj. pfedevsim na procesy aplikace prava, miizeme opét konstatovat uzitec-
nost metodologického oddéleni informaci 0 skute¢nosti (vyrok) a o povin
nosti (pravidlo). Wtéchto procesech totiz fe§ime zpravidla problém poznani
pravdy (skutku) a nasledné jeji pravni kvalifikace, tj. vyvozeni oidiajiv
cich povinnostf. Zatimco skutkové informace precizuji na$ rozhodovaci
proces aimoziiuji nam adaptovat nase usili na okolnosti ptislusného ptipa

2 7iistovani skutkového stavu a jeho nasledna subsumpce pod hypotézy prislusnych norem
samoziejmé nepredstavuji n&jakou rigidni posloupnost — jedna se spiSe abousmérny kom-
plexni proces postupného vytvateni pravniho obrazu skute¢nosti oznaCovany také nékdy ja-
ko hermeneuticka spir&tak tomu srov. napt. Hollinder, P. Filosofie prava. Plzeii: Ales Ce-
né&k, 2006, str. 206 a nasl.
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du, normativni informace poskytuje vychodisko k jeho perspektivnimu au
toritativnimu fedeni®”.

Z hlediska informacni teorie je tedy mozné vidét cely proces aplikace
préva jako informaéni proceduru. Vstupnimi informacemi jsou poznatky
o skutkovém stavu a informacepmvidlech, na vystupu se pak po nalezi-
tém zpracovani objevi informacead hocnormativnim nasledku. Pokud
bychom tento proces chtéli dale rozebrat, bude na stran¢ skutku zdrojem
poznani:

¢ Diukaz (u skute¢nosti prokazatelnych)

» Dukaz piedpokladu + pravni norma (u pfedpokladanych skutecnosti,
tj. domnének a fikcf)

e Archiv (u skute¢nosti znamych)

Zjevny problém apkace informacni teorie na praktické pravni procesy
mizeme odhalit z vySe uvedeného vcelku jednoduSe. Zakladatel moderni
kybernetiky Norbert Wienese totiz zhlédl v metodach matematickeé legi
ky?® a nejinak tomu bylo jeho pokradovatelii véetné pravnich kybernetiki.
Logika, jejimz ustfednim motivem je pravda a pravdivost, tedy logika vyro
kova, vSak pracuje pouzeébmarnim pojetim pravdy. O vyrocich tedy mi-
zeme konstatovat jerfe jsou pravdivé nebo nepravdivé.

Binarni pojeti pravdivosti se hodi snad jen pro zjednoduSené didaktick
ptiklady typu ,je 5 hodin® nebo ,,venku pr3i.* Zivot nam v$ak nepfinasi tvr-
zeni, onichZ bychom mohli prohlasit, Ze jsou stoprocentni pravda nebo na
opak stoprocentni lez. Takové informace pak hodnotime spiSe pravdépo-
dobnostni Uvahou, respektive pracujeme s nimi jako s metaforami- Z hle

24 Takové feSeni se pak samo stava dalsi organizujici informaci, kdyz v zévislosti na kvalité
pfinasi do prava dalsi regulativ. Na tom je vedle precedenc¢nich systémut zalozeno napiiklad

i kontinentalni soudnictvi pracujicaggumentaéni zavaznosti judikatury.

25 Wiener ve své st&Zejni praci sklada holt Leibnizovi, kdyz pise: ,,Pokud bych m&l jmenovat

z vyznamnych postav historie védy nékoho kmotrem kybernetiky, musel by to byt rozhodné
Leibniz. Jeho filozofie se totiz soustiedila okolo dvou tzce spjatych konceptli — okolo
univerzalniho symbolismu matematické logiky.” Viz Wiener, N. Cybernetics: Qhe
Control and Communication in the Animal and the Mae. Cambridge: MIT Press, 1961,
str. 12.
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diska vyrokové logiky se samoziejmé O vyroky nejedna (nelze jim pfitadit
hodhotu pravda/nepravda), ale ¢asto jsou tim jedinym, co mame k dispozici
pro objasnéni skutkového stavu. Dokonce i didaktické piiklady typu ,krtek
umi 1état” lze téméf vzdy zrelativizovat®®, nemluvé o tvrzenich jako ,jsem
vérny manzel* nebo ,,nechtél jsem mu tu Zidli rozbit o hlavu.” Z toho vy
plyva, ze informaéni pojeti skutkové informace ma smysl pouze tehdy, pra-
cujemeli s takovou informaci na bazi pravdépodobnosti jejiho mySleného
vyznamu i jeji pravdivosti (nikoli tedy s ambicindprosté konstatovat, ze
je pravdiva nebo naopak nepravdiva).

Problému reprezentace skuteCnosti prostiednictvim formalnich znaka (vyrokd, vyrazd)
se vénuje i vyjimecna Ctytdilna ¢eska monografie Uméla inteligence, kde se miZzeme dodist,
ze”" ,, ziejmé univerzdlni tvrzeni vbézném Zivoté maji Fadu implicitnich (nevyiéenych) pred-
pokladii, které mnohdy ani pri nejlepsi vili nemiizeme vyjmenovat. Jde napriklad o v3enoz-
né vyjimky, které tvori jeden ze zdrojii nemonotdénnosti bézného uvazovani. Samerejmé, tato
zkWenost motivovala vznik dalSich formdinich systémii, jako je napr. nemonotOnni logika.

Jinym problémem[je nekompromisnost jedinych dvou pripustnych pravdivostnich for-
muli — pravdaa lez. Mnohdy se nds usudek opird 0 pravdépodobnostni hodnoceni situace.
V takovém pripadé je treba uvazZovat daleko Sirsi Skalu moznych hodnot — timto zobeeenim
se zabyva neostra (fuzzy) logika.”

Obdobn¢ jako s vyrokovou logikou u skutkovych informaci pracuje in
formacni teorie prava s deontickou logikou jako s metodou pro zpracovani
informaci povinnostnich. Namisto kategorie pravda/nepravda set@ tom
ptipadé opét jedna o binarni hodnoceni, tentokrat vSak kategoriemi-plat
nost/neplatnost.

| tehdy, pokud bychom odhlédli od permanentniho problému intefrpreta
ce jednotlivych pravnich pravidél musime v tomto piipadé konstatovat,
ze metody logiky, zde deontické, nejsouskomplexné pojmout a zprace
vat pravo. Stejné jako U vyrokul totiz ani zde nemtizeme celé fad¢ pravidel

%6V tomto piipadé miZzeme odmitnout vyrokovy charakter tohoto tvrzeni jednoduchym
poukazem na to, ze kdyz uz se ¢lovéku podaii krtka na zahrad¢ chytit, naucit ho 1état neni az
takovy problém- ani toto tvrzeni tedy vlastné nemiize mit hodnotu pravda/nepravda a neni
vyrokem.

27 Viz Matik, V. gtépénkové, O. Lazansky, J. Uméla inteligence, 1. dil. Praha: Academia,
1993, str. 97.

28 Mezi jeho slozky nepochyb& pogitame napiiklad pfirozené limity pravniho jazyka, rozdil-
nou uroven piedvédéni interprett, apod.
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prifadit kategorii plati/neplati. Kategorii absolutni platnosti/neplatnosti tak
mizeme prifadit jen idealnim norméam, nikoli uz vSak pravnim principtim,
stanlardim adalsim kategoriim, které tvoii bytostnou soucast systému pré
va. Dikazem vySe uvedeného mize byt napiiklad sty¢ny bod jinak konku-
renénich teorii pravnich principt Ronalda Dworkina a Roberta Alexyho,
kterym je logicka distinkce mezi pravnim principem a pravni norrdeu.
timco u normymutzeme sledovat binarni kvalitu plati/neplati, principu tyto
hodnoty zpodstaty piitadit nelze®.

Jeli kone¢né implikaci platnosti prava jeho zavaznost, nelze binarni
model hodnoceni opét pouzit. S absolutni zdvaznosti/nezdvaznosti se totiz
sekame opét pouze u idedlnich norem, zatimco praktick&4 pravni pravidla
&asto vykazuji spise znaky relativni zavaznosti argumentaéni*®. Ani v tomto
ptipadé tedy neni pouziti logickych metod pro pravo idealni a jejich aplika
ce se tak omezuje na relativné omezenou skupinu pravnich problémi.

Praveé uvedené vytrvale odmitaly logicizujici sméry pravniho mysleni, které byly bohaté
zastoupeny ¥ocialistickém Ceskoslovensku. Prvoplanova jednoduchost alogiénost komu-
nistické zakonnostbyla zakladem Castych piimocarych publikaci, kde byly (misty slozit&)
logicky vyvozovany dopfedu ziejmé zavéry. Jesté vroce 1985 se tak mizeme na témét
patnacti stranich doc¢ist 0 tom, pro¢ je soudni rozhodnuti ,funkci daného skutkového stavu
(S, ddle téz normativni Upravy na dany skutkovy stav spadajjcistavu pravniho (N
a konecné postupu soudce pri hodnoceni skutkové aprdavni stranky projedndavané veci
(Hsp-* Tento zavér je pak doplnén 0 zavéreéné konstatovani, Ze ,[rlozvedeni a hodnoceni
Jednotlivych argumentii této funkce vcetné jejich hodnot by pro svou sloZitost vyzadovalo

svym obsahem jiz zcela samostatné rozvedent.

29 Srovnani obou koncepci pravnich principii se zdiraznénim logické distinkce viz in
Hollander, P. Filosofie prava.#h: Ales Cengk, 2006, str. 143 a nasl.

% Jako piiklad miizeme uvést zdvaznost ustalené soudni interpretace, tj. judikatury — pravid-

lo vytvofené ¢i dotvotené judikaturou je zavazné do té miry, Ze je pfi jeho zméné tieba argu-
mentovat divody takové zmény. Nejedna se pfitom podobné jako u precedentu o zavaznost
absolutni ale pouze o povinnost soudu s&®vym pravidlem argumentaéné vyporadat —
srov. Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium,
2006, str. 39 a nasl.

%1 Toto je skuteény (a jediny) zavér ¢lanku Steiner, V. Logicka formalizace pravnich norem
avztehl. Pravnik, ro¢nik 124, 1985, ¢islo 11, str. 1008. Zde je na misté dodat, ze skute¢nost,

Ze autor, ziejmé z nedostatku mista, uvedené rozvedeni déle nerbzegdriité ptipravila

0 nehynouci slavu &¢né misto v Pantheonu Spravedinosti.
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1.5 ZAKLADNIi VYCHODISKA INFORMACNIHO POJETI
PRAVA

Shrnemdi, co bylo uvedeno vyse, predstavuje informac¢ni teorie prava
tearetickou reflexi organiza¢niho charakteru systému pravnich pravidel.
formacni pojimani prava tedy stoji na predpokladu, ze pravo je souborem
statnich informaci perspektivni povahy orgariiduh zivot lidskych spole
¢enstvi. VeSkeré pravni procesy maji pak touto optikou charaktvareni,
sbéru, zpracovani a distribuce pravnich informaci.

Legislativu Ize tedy ve vySe uvedeném smyslu charakterizjakat
zpracovani informaci potiebach spole¢nosti do formy organizujici infor-
mace, tj. zakona. | soudce je@omto sméru mozné vidét jako zpracovatele
(procesor) informaci o skutku a pravunizhz nasledné vytvafi imperativ
stranam & pfipadé publikace miZe z tohoto procesu vzejit i vSeobecné
pravidlo. Mizeme si tak vytvofit napiiklad nasledujici diagram pravnich
informacnich toku:

Spolecenska objednavka — politik (formuluje spolecenskou objednavku)
—vécny zamér (informacni zdroj komunikovany V ramci pripravy zdakona) -
legislativec (prevede vecny zameér do navrhu paragrafoveho zneni zakona)

— zékonodérce (projedna a legitimuje zakonybirka (informacni zdroj
komunikovany verejnosti) — soudce (interpret zakona) — soudni rozhodnuti
(informacni zdroj komunikovany strandm) — adresat rozhodnuti.

Jak je vidét, predstavuje defini¢ni problém prava jako informacéniho
systému uz zékladni disproporce mezi idedlni (teoretickou) kategorii in-
formace a jeji (praktické) komunikovatelné formy. Kelsak v souvislosti
Spravni normou hovofi 0 nutnosti oddélit od sebe normu a formu, vniz je
projevena a komunikovana, tj. normatiwgpovéd2 Jinymi slovy je tieba

32 Kelsen k tomu doslova uvadiNorma, kterd je smyslem volniho aktu, je vyznamem véty,
kterd je produktem aktu mluveni, kterym smysl volniho aktu prichazi k vyjadreni. Pravé tak
musi byt rozliSovan pozndvaci akt, jehoz smyslem je vypoved od aktu vysloveni, kterym je
smysl aktu poznani vyjadren.” Viz Kelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno: Mysava
univerzita vBrné, 2000. Str. 175.
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pfi analyze oddélit od sebe obsah zakona a jeho text- v naSem diagramu
pak jesté navic obsah spolecenské objednavky od vécného zaméru a obsah
judikatu od jeho pisemného vyhotoveni. Duvod Kk tomu je prozaicky a spo
¢iva vomezenosti vyrazovych prostfedkd prava na strohé jazykové vyrazy,
tj. ve vySe diskutovaném problému monotdnni reprezentace.

Ve srovnani $inymi disciplinami, jejichz smyslem je ptinaSet spolec-
nosti organizujici informac&trpi pravo Zalostnym deficitem vyrazovych
prostiedkii. Kvili ambici monotoénnosti & snaze matematickou (¢i spise
logickou) preciznost se pravni systéfisavil moznosti pouzit prakticky
vSech jinde béznych vyrazovych prostiedkd kromé strohého jazyka. Adre-
sat pravnich norem tak nemize poznat svoji povinnost ¢i odpovédnostni
naslelek svého ptestupku z impozantni fresky neboté&nd hudebni sklad-
by, ba dokonce nemuize byt pravni informace komunikovana ani formou fa
zykovych obrazt. Je pak logicky nadmiru slozité ptevést idedlni pravidlo
(i jen jednoduchou normu) do formy strohého jazykového wgiddl z to-
hoto diivodu se pravo fadé expressis verbigypovédi prosté vyhyba®* a tam,
kde se pravotvirce pokusi oprecizni vyjadieni ptislusného vyznamu, je
Zasto vysledkem studena omacka jako v nasledujicim piikladu’™:

§ 9 pism. c¢) vyhlasky €. 331/1997 Sb.: ,, [Pro ucely této vyhlasky se rozumi] studenou
omdackou nebo dresinkem tekuty nebo emulzni vyrobek pouzivany jako chutova priloha K po
krmiim asalatiim, vyrobeny zejména zjedlych olejii, zahustovadel, stabilizatorii, emulgato-
ri, zeleniny, ovoce, koreni amlécnych vyrobkii."

Podobné, jako jsme nuceni pasovat idealni pravidlado ¢asto nevyhovu-
jicich jazykovych vyjadfeni, musime i jednotlivé pravni informace, jakkoli
slozité, prosté namackat do jednoduchych logickych kategorii ,,pravda/ne
pravda“ nebo ,plati/eplati.“ Divodem je vySe popsana snaha 0 vyrazove

33 Takovymi disciplinami jsou napfiklad vytvarné uméni, tanec, film nebo tieba televizni
vysilani.

34 piikladem miize byt absence definice podpisu — piestoZe se jedna o jeden z nejvice pdi-
vanych pravnich institutd, neni jeho podoba nikde vymezena a neni tedy paradoxné typic-
kym pravnim instrumentem.

% Sofistikovang rozpracovava tento ,problém studené omacky“ Dworkin, kdyZ popisuje
interpretacni dilemata nest'astného Herkula — viz Dworkin, R. Law’s Empire. Oxford: Hart
Publishing, 1998, str. 313 a nasl.
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zjednoduSeni abjektivni preciznost prava, které by mimo jiné umoznily
i nddednou automatizaci pravnich informaénich procest.

Oba problematické momenty, tedy oklesténi prava o vyrazové pretied-
ky a omezeni kvalifikace pravnich informaci na jednoduché binateg&
rie, predstavuji na jedné stran¢ pro pravo ajeho kvalitu (v€etné samotné le-
gitimity) neopomenutelnou hrozbu. Na druhé strané ale tyto tendence svéd-
¢i vytvofeni jednoduchych kauzalnich matematiclagickych metod ke
Zpracovani pravnich informaci. Logické ¢i logicizujici pojeti prava pak
umozni i jeho kddovani do formy zpracovatelné strdjimazpiistupni laka-
vou moznost nahradit zivy procesor pravnich informaci (pravnika, policis
tu, ...) pfesnou a neunavitelnou masinou.

Jestlize se pravo, at’ uz na urovni teoretické, legislativni ¢i aplikacni,
vySe uvedenym tendencim vytrval@&saé$né brani, je na misté ptat se, co
jej ktomu vede. I pies politicky motivované snahy svazat pravo jednodu
chymi kategoriemi aasledné jej svéfit strojim®, totiz doposud nenastala
situace, kdy bychom mohli prohlasit, Ze si pravo nechava ono se$nérova-
vani libit.

Dtivodem toho, pro¢ je pravo i pies formalizujici snahy pfirozené idea-
listické apro¢ vytrvale odmita ptijmout jednoduché kategorie platnosti
aprauivosti, pak mize byt, na prvni pohled ponékud paradoxné, jeho in-
formacni charakter. V kruhu se tak dostavame zpét k informaci jako zé
kladni jednotce prava kajejim piirozenym vlastnostem. Mezi nimi totiz
vynika predevsim tendence ke snizovani miry entropie Uadresatli aprave
tato zékladni teleologie ma podle naSeho ndzoru na svédomi, Ze se pravo
vytrvale odmita podiidit uméle vytvorenym kategoriim formalni logiky.

Z toho pak vyplyva ravér, ze informacni pojeti prava nemiize byt primar

n¢ zaloZeno na binarnim chapani kvality pravnich informaci (at’ uz katego
riemi platnost/neplatnost nebo pravdivost/nepravdivost) a na zprdacova
objektu zkoumani za uziti matematicko-logickych formuli. Ani tento na
prvni pohled exaktni pfistup k pravu se tedy nemize odklonit od humanit-
nich metod.

% Témto tendencim se vénujeme dale v historickém exkurzu.
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2 ORGANIZACE, REGULACE A LEGITIMITA
PRAVA VINFORMACNICH SITiCH

2.1 KOMPLEXITA INTERNETU

Vyberemeli si libovolnou z definic informacejisté bude jeji soucasti
alespon naznak zakladni jeji existencni teleologie vV tom smyslu, Ze icelem
informaci je organizovani elementdi do systematickych celkd®’. Cestina
podobné jako jiné jazyky ptitom vyraz ,,organizace pouziva hned ve dvou
vyznamech, tj. pro oznaceni procesu ale téz instituce. Organizaci tedy
rozumime proces utvafeni systému ale téz jeho vysledek, tedy i systém jako
takovy.

Jakkoli se vSak oba vyznamy toho slova mohou od sebe liSit, jejich z&
klad je stejny — zatimco organizaeesmyslu procedury oznacuje komuni-
kaci a implementaci informace, organizace v institucionalmiryshi je vy
razem pro jeji dasledek. V ptirodnich védach se pak pro zivé formy organi-
zaci vinstituciondlnim smyslu pouziva rovnéZ vyrazu organismus, ktery
opét oznacCuje elementy spojené vzajemnymi vazbami do funkcniho (to di-
ky informaci) celkd®.

Vyskyt ¢i miru informace v ur€itém systému lze konstatovat dvéma zpi-
Sby. Prvnim je analyza jednotlivych elementt se zaméfenim na to, zda ty-
to elementy jsou tviirci, nosic¢i ¢i pfijemci informaci. Logicky pak |ze dove
dit zavér, ze informovanost (organizovanost) takového systému bude souhr
nem informovanosti jednotlivych elementii. Tento zavér vSak mnohdy neni
na misté — nikoli snad proto, ze bychom byli schopni teoreticky zdtvodnit
jeho vady, ale roho duvodu, Ze lze jednoduchym pozorovanim odhalit, ze
tomu tak neni. Na viné je pfitom tajemna vlastnost stiedné velkych a zej

37 Srov. napt. Burgin, M. Information Theory: a Multifaceted Model of Information, Entro
py, ¢islo 5, 2003, str. 146 a nasl.

38 Organizujici informaci Zivého svéta je geneticky kéd — k tomu srov. populdrng-nautnou
publikaci zndmého genetikapapularizatora této v&dy Ridley, M. Genom. Praha: Portal,
2001.
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ména pak velkych systémd, kterou oznatujeme jako komplexitu®®. Ptihod-
n&jsi metodou ke zjisténi miry informovanosti uréitého systému tak obvyk
le nebyva zkoumani jednotlivych elementl ale naopak komplexni analyza
celku.

Komplexita je, stru¢né feceno, jevem, na jehoz zaklad¢ vykazuji velké
systémy (organizace v institucionalnim vyznamu) vlastnosti ddppei
mnchem vys$$i mife informovanosti jednotlivych elementl, nez kterou jsme
schomi konstatovat jejich dislednou analyzou. Piikladem komplexniho
sygému tak muzZe byt tfeba mraveni$t€ — mravenci jsou sami @bé
schopni rozeznat, distribuovataglikovat jen velmi omezené mnoZstvi
informaci. V porovnani siohem vétSimi tvory by se dokonce nabizelo
ponekud laciné presto vSak piipadné konstatovani, Ze mravenci jsou vlastné
docela hlapi. Pfestoze se jejich schopnosti lisi podle jejich funkce a najde
me tedy mravence plnici rizné ukoly a pracujici s odliSnymi typy informa
ci, provedeméi sumu vSech jejich zjisténych schopnosti, nebude vysledek
stde nikterak oslnivy. Zménime-li v8ak méfitko pohledu na mravence
z elementarniho na komplexni a budelingamisto jednotlivych mravenct
zkoumat celé¢ mravenisté, zjistime, Ze mira organizovanosti (informova
nosti) celého systému je doslova uzasna. Zpisob, kterym jsou tito nepatrni
tvorové pridélovani K jednotlivym ¢innostem (délbu prace) ¢i mechanismus
shranazd’ovani anasledného rozdélovani zdroji (logistiku) by jim mohla
zé&vidét vétsina podnikt nebo vefejnych korporaci. Architektura mraveniste,
jeho jednoduchost @roven konstrukéni dokonalost pak mize dohnat
k pocitu ménécennosti nejednoho architekta ¢i stavitele. To v§e vSak uvidi-
me az tehdy, povzneseme-li se nad Groven elementii apiistoupime-li k ana
lyze funk¢niho celku.

Jinym piikladem mohou byt takzvané celuldrni automaty™. Jedna se
v podstaté 0 jednoduché matematické simulace, kdy je nejprve definovano
prostiedi (naptiklad cernobila ctvercova miizka), do néjz je pak ve forme
jednoduchého vzorce vlozena organizujici informace. Kdyz se pak timto

39K pojmu viz napf. popularni publikaci Peter Coveneye a Rogera Highfielda Frontiers of
Complexity: The Search for Order inChaotic World, ktera byla pielozena do Cestiny a vy-
dana jako Coveney, P., Highfield, R. Mezi chaosefidam. Praha: Mlada Fronta, 2003,
str. 217 a nasl.

40Viz tamtéz, p. 112 a nasl.
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zpusobem cely automahastartuje, dochazi zpravidla ke genera¢nimu vy-
voji vykazujicimu v komplexnim pohledu fascinujici vlastnosti rothdy
to vypada, jako by namisto banalné jednoduchého vzorce urcoval rozlozeni
¢ernych abilych poli n&jaky malif nebo filmovy rezisér.

Nejznaméjsim piikladem je automat zndmy jako Game of Lifeavrzeny Johnem Horto-
nem Convayeft. Je rozloZen na &tvercové miizce a pravidlageneraéni selekce jsou nasle-
dujici:

+  Ziva buiika Spoétem Zivych soused?t mensim nez dva zanika.

+  Ziva buiika Spoétem Zivych sousedd v&tsim nez tii zanika.

+  Ziva buitka Spoétem Zivych sousedd dva nebo tii pieziva do dalsi generace.
e Mrtva buika Spoctem zivych sousedu tii se méni na zivou.

Aplikaci téchto jednoduchych pravidel v jednotlivych generacich vyvoje celularniho
automatu dochdzi kytvoreni obrazce libovolné velikosti. Ptivodni informaci organizujici
jednotlivé elementyvzorec) mizeme sice i zde analyzovat, ale nic piekotné zajimavého tim
nezjistime. Stejné tak nezjistime prakticky nic ani analyzou jednotlivych elementi — jednéd
se totiz pouze 0Dbilé nebo Cerné ctverce. Odhlédneme-li vSak od elementarni roviny, mize-
me v komplexnim pohledu poznat ohromujici kraslyrmiku tohoto ve své podstaté upl-
n¢ jednoduchého procesu.

Oba uvedené piiklady, tj. mravenisté a celularni automat, nas vedou
K paznani, ze informovanost ¢i organizovanost ur¢itého systému nemusi
byt nutné jen zalezitosti jednotlivych jeho elementd, ale systém sam (nikoli
jen jeho elementy) mize byt diky komplexité pivodcem i adresatem orga
nizujicich informac€ Neni pfitom vzdy nutné amnohdy ani mozné poznat
organizujici mechanismy analyzou jednotlivych elementt piislusného sys-
tému, mnohdy postaci ¢i je dokonce nutné miru a kvalitu celkové organiza
ceproste¢ empiricky konstatovat na zakladé komplexniho pohledu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze internet je vsoucasné dobé diky jeho slo-
zitosti mozné vidét jako komplexnim systém. Chceme-li tedy zkoumat in
formacni mechanismy zaji$t'ujici jeho organizaci, pravo nevyjimaje, je na
migé aplikovat piistup naznaceny vySe. Nelze vSak bezezbytku apriori

41 podrobngji se vysvétleni funkce automatu vénuje naptiklad internetova stranka Wonders

of Math, jez je soucasti internetového portdlu math.com. Na adrese http://www.math.com/
students/wonders/life/life.html je pak mozné i vizualné spustit tento automat s libovolnym
pocateénim nastavenim (systém nabizi dokonce ingkolik prednastavenych startovacich
obrazci).



Radim Polcdk 31

vyjit ze skuteCnosti, Ze internet je informacnim prostfedim az definice je
tedy mozné povazovat jej za perfektn¢ organizovany. Ne kazdé sdéleni,
zpréva ¢i instrukcee je totiz informaci ve smyslu jeji zakladni definice (viz
piedchozi kapitola), ba co vic, dokonce podstatna ¢ast nejruznéjSich dat
ainstrukei, jimiz je celosvétova sit’ tvofena, je redundantnich ¢i chybnych.

Namisto statické analyzy tak komplexniho jevu, jakym je n&terje
tedy tfeba pristoupit Kk analyze jeho dynamiky, tj. spiSe sledovat zménu
v organizaci celého systémuna zakladé toho pak dojit k zavéru, zda se
v Case toto prostiedi stava organizovanéj$im (dochazi k jeho vyvoji) ¢i zda
v jakémite podléha univerzalni entropii®?.

Vzhledem ktomu, ze prakticky vSechny objektivni ukazatele tykajici se
rozvoje internetujako jsou naptiklad pocet uzivateli, objem obchodni
vymeny, Skala dostupnych sluzeb apod. vykazuji trvaly rist, 1ze surcitou
Mirou zobecnéni konstatovat, Ze internet jako komplex technologickych na-
strgu asocialnich vztaht se stale pozitivné vyviji. Z tohoto poznatku pak
lze implikovat zavér, Ze mlizeme internet povazovat za organizovany sys-
tém, ktery v celkovém pohledu nepodléha entropii. Oproti takovému néazoru
je vSak mozné argumentovat poukazem na zvySujici se miru vyskytu chao-
tickych tendenci informacnich sitich, at’ uz jde o chaotizaci komunika¢ni
infrastruktury, dat nebo instrukci.

2.2 POJMY ORGANIZACE A REGULACE

Z informacéni perspektivy mtzeme vidét regulaci jako jednou z forem
organizace v proceduralnim smyslu. Jedna se tedy o specifickou dggmu
tribuce informaci jednotlivym etgentiim uréitého systému. Specifikem re
gulace je pritom forma, kterou jsou informace vytvareny, distribuovany
azpracovavany. Konkrétnim specifickym rysem regulace pakigteace

42 K metod& viz napf. Salomon, J-J. Technologicky udél, Praha: Filosofia, 1997, str. 235
anasl.
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subjektu nadaného schopnosth@nosti vytvaiet a efektimé distribuovat
normativni informace, tj. autority;

Autoritu miizeme Vuvedeném kontextu vidét jako subjekt, na zakladé
jehoz ¢innosti jsou do systému jednostranné dodavany informace, které ten-
to systén ptimo organizuji. Charakteristickym rysem informa¢niho ptisobe
ni autority je zejména skutecnost, ze kvalita tohoto subjektu se do jim vy-
tvafenych informaci promita ve formé specifické vlastnosti takovych
informaci, tj. jejich normativity. Informace organizujici 8m® pod viadou
autority tedy mohou mit normativni charakter a odpovidajici ppéad
jejich adresaty je zaji$téno jiz samotnou existenci anejriznéj$imi aktivita-
mi takoveé autority.

Vztazeno na obor prava je zZtradi¢né pozitivistického hlediska prave
tvornou (organizujici) autoritou statjeho institucionalni kvalitou zajistu-
jici jeho pravnim informacim potiebnou relevanci jsou zakladni legitimita
statni moci aejrizngjsi formy zajistovacich aktivit (vykon soudnictvipti-
mé anepiimé statni donuceni, apod.)*. Diky tomu mohou mit statni infor
mace normativni charakterf@rma zpracovani jejich adresaty mize mit po-
dobu nasledovani ptislusnych pravidel.

Ackoli spolu pojmy organizace aregulace uzce souviseji, nemusi nutné
avzdy platit vztah naznaceny v uvodu podkapitoly, tj. Ze regulace je for-
mou organizace. Regulaggko proces totiz neni vymezena na zaklad¢ kva-
lity pfislusnych informaci, ale pouze jejich formalnimi znaky, tj. zejména
regulativnosti odvozenou od legitimitymnosti autority. Z tohoto divodu
hovofime o regulaci itam, kde pfislu$né informace neodpovidaji své za
kladni definici, tj. jsou naptiklad redundantni nebo obecné nevedou k orga
nizaci ptislusného systému. Z hlediska definice tak pro regulaci neni dile-
zité, jak kvalitni normativninformace jsou, ale zda za jejich vytvofenim
anaslednou realizaci stoji legitimni autoritatovhto sméru tak mizeme

43K problematice regulacerrmativniho piisobeni na spole¢nost ve vztahu ke specifickym
rysim informacnich siti srov. napt. Mara, A. Norm Origin and development in Cyberspace:
Model sof Cybernorm Evolution, Washington University Law Quarterly, ¢islo 78, str. 59
anasl.

4K tomu srov. predeviim publikace pravnich pozitivistd, z nichz miizeme vybrat nap¥. Kel-
sen, H. VSeobecna teorie norem. Brno: Masarykoweetzita vBrng, 2000, str. 151 a nasl.
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hovofit o regulaci i tehdy, pokud je neefektivni nebo je jejim efektem en
tropie.

Pravo nabizi hned celou fadu piipadii, kdy regulacni aktivita nevede
k organizaci ptisluSného systému, tj. statni regulace nezpisobuje zvySeni
organizacespole¢nosti ale naopak™. Nedostatek efektivity prava vsak
v tomto pripadé nesledujeme poméfenim obsahu jednotlivych norem s je
jich praktickou realizaci, ale organizacnim efektem, tj. na zadklad¢ zjisténi,
do jaké miry vedou autoritativné vytvarené informace (pravni pravidla)
v komplexnim pohledu kedukci spolecenské entropie av navaznosti na to
k dakimu pozitivnimu spole¢enskému vyvoji.

Mizeme sice vymezit informaci jako protiklad k entropii a organizaci
jako protiklad k chaosupti definici pojmu regulace v8ak Zzadnou jedno-
znacnou paralelu ¢i kontradiktornost vV tomto sméru nalézt nelze. Jedna se
tedy zinformaéni perspektivy o pojem popisujici formalni proces bez-ohle
du na jeho vnitini kvalitu ¢i vysledny efekt. Stejné jako muze byt vysled
kem regulace organizovany systém, muze byt jeho vysledkem i entropie ¢i
v terminalni fazi dokonce chaes\se pfitom zalezi na kvalit¢ informaci
vytvarenych adistribuovanych piislusnou autoritou.

Pojmem, ktery je snad mozné postavit jako ptimy protiklad regulace tak
neni chaos ale anarchie. Ve svém pravem wyaratiz an-archeianezna
mena neorganizovanost, entropicky charakter ¢i chaos ale stav, kdy v systé
Mu nebo na néj nepusobi zadna autorita. Podobné jako Vv ptipad¢ regulace,
neni ani anarchipojmem oznac¢ujicim kvalitu ur¢itého prostiedi, ale pouze
jeho formalni znaky, vomto pfipadé tedy absenci autoritativni aktivity.

Z pravé uvedeného tak vyplyva logicky zavér, Ze mezi informovanosti,
komplexnim rozvojem ur¢itého systému anirou jeho regulace ¢i naopak
anachicnosti neni pfima spojitost. Systém, vV némzZ puasobi autorita, tedy
miize byt dobie organizovany, muzZe uspé$né Celit entropii a vyvijet se.
Stepé dobte ale muze autoritativné regulovany systém podléhat entropii
avyvijet se negativné smérem k chaosu.Podobn¢ i anarchicky systém se
muze zdarné organizovat apozitivné vyvijet, miize vSak byt i entropicky
a chaoticky.

45 prikladem miize byt i jen vzajemna rozpornost norem pozitivniho préviatomu srov.
Fuller, L. Moralka prava, Praha: OIKOYMENH, 199&, 5 a nasl.



34 Pravo aevropskd informacni spolecnost

2.3 ZLATY VEK INFORMACNI SITE

Jak miize volné vyplynout z vySe uvedeného, nepiedstavuje regulace je-
diny postup pro vytvareni adistribuci organizujicich informaci do ur¢itého
sygému. Piestoze je V mnoha piipadech zna¢né obtizné formulovat exaktni
aprokazatelné divody, pro¢ tomu tak je*, nelze nevidét jev, ktery lze
oznait jako samoorganizaci ¢i méné presné jako samoregulaci®’. V tomto
procesu se systém brani entrepiionomnim vytvatenim a distribuci infor
meci jednotlivym elementiim, respektive nastolenim situace, kdy se jednot-
livé elementy informuji navzajem. ltemto ptipadé mohou mit informace
normativni charakter, ale namisto autority je jejich efittizajisténa pti-
mo jejich organizujici kvalitou.

Postupny vyvoj lidské spole¢nosti li¢i v avodu své basné Ctvero véki Ovidius. Jako
prvni popisuje etapu zlatého véku*®:

Zlaty vzeSel pak nejprve vek, kdy zakona, soudce

clovek byl prost aod sebe sam ctil vérnost a pravo.

Nebylo trestu ni strachu, faoziva slova se nectla,

vyryta v kov, a prosici dav se nemusel bati

soudcovych ust: ac nemeli obhdjce, bezpecni byli.

Kdyz se vuryvku Ovidiovy basné piSe 0 samovolném respektuvkr-
nosti apravu, jedna se pravé o situaci, kdy je systém i bez regulace (zakon)
aautority (soudce) organizovarp#slusné normativni informace(vérnost,
pravo) jsou distribuovany lontalné a akceptovany jednotlivymi elemen
ty spolecnosti av dusledku toho je pak cela spole¢nost organizovana.

V dakich dobach popsanych Ovidiovym dilem pak spole¢nost ¢im dal tim

48 Jak bylo uvedeno, miizeme tvorbu a distribuci organizujicich informaci Gasto prosté vidét
jako dusledek slozitosti ur¢itého systému, aniz bychom tento jev byli schopni disledné ana-
lyzovat— na ving€ mize byt pfitom zejména jiz diskutovand komplexita. K ilustraci mohou
paslouzit jiz zminéné piiklady mravenisté ¢i celularniho automatu.

47 Pojem samoregulace nebo autoregulace je ve své podstaté contradictio in adiectpnebot
defini¢nim znakem je autorita a ta vpiipadé samoorganizace uréitého systému prostrednict-
vim samovolné vznikajicich a distribuovanych informaci neexistuje.

“8 Citace byla pfevzata z dila Naso, P. OPromény, prel. Ferdinand Stiebitz. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudbymgni, 1958, str. 13.
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vic ztracela komplexni schopnost samoorganizagese projevilo ztratou
efektivity organizujicich informaci, konflikty a stéle graidijpaiebou or-
ganizovat spolednost zasahem zvengi®®.

Podobnost spole¢enského vyvoje v kyberprostoru s Ovidiovym dilem je
az zarazejici. Ackoli autority vprvnich fazich vyvoje informacnich siti me-
ly ¢isté technicky charakter a sociélni regulace tak neexistovala, normativni
informace organizujici socialni interakce seomto prostiedi vytvaiely
v Cisté horizontélni struktute abyly prakticky bez vyjimek organicky Siteny
azpraovavany jednotlivymi ¢leny spoledenstvi. Rada autord na tuto dobu
vzpomina s neskryvanou nostaigii

Vzhledem kexistenci takzvanych defini¢nich autorit (viz dale) nelze
0 tekovém prostiedi hovofit jako oplné anarchickém. Odhlédneme-li vSak
od technickych pravidel (defini¢nich norem), je mozné konstatovat, Ze
zdejSi socialni organizacesla anarchicky charakter — i pies to v8ak social-
ni vztahy realizované temto prostredi vykazovaly v porovnani s ofine
svétem az pozoruhodnou miru slusnosti a snad i noblesy. V souhrnu-by
chom tedy za uziti informa¢ni metodologie mohli hovofit 0 anarchickém
stavu, wnémz byl systém vysoce organizovan a diky tomu se prudce vy
vijel.

Podobng, jako je mozné dlouze diskutovat 0 diivodech, pro¢ zlata doba
postupné piesla ve stiibrnou, pak v bronzovou a nakonecZgleznou, lze
dlouze aezvysledné spekulovat 0 divodech, pro¢ se v anarchickém av3ak
dobie organizovaném systému spolecenskych vztahti v informacnich sitich
zacaly vyskytovat chaotické elementy, tj. jevy naruSujici organizaci apiso
bici entropicky. Krom¢ prudce rostouciho rozsahu internetu a tim jeho vu
garizace dané znacnym zvysenim poctu zde realizovanych spolecenskych
vztehi mohou byt na viné v diskutabilni intenzité i|takové faktory jako
spoleCenské ¢i hospodaiské zmény, kulturni konflikty ale napiiklad i naho
da ¢i nahodilost. Bez ohledu na divody v8ak miZeme opét empirickymi

49 Vzhledem kiomu, Ze k regulaci nedoslo, autor vyfesil situaci, ktera vygradovala chaotic
kou dobou zeleznou, relativné jednoduchym zplisobem — Bohové téméf celé toto nestastné
pokoleni vyhubili potopou.

%0 Srov. napt. Boyle, J. Shamans, Software and Spleens. Cambridge: Harvard University
Press, 1996, str. 5 a nasl.
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metodami zjistit, ze chaotické elementy se na internetu vyskytuji ¢im dal
Castgji ajejich celkovy dezorganizacni efekt sili.

Konstatovani entropickych tendenci se muze jevit byt v kontrapozici
s Uvochim tvrzenim, Ze internet se jako komplex vyviji pozitivné. Kom-
plexni vyvoj je vSak tomto pfipadé souhrnem pozitivnich (organizujicich)
anegativnich (entropickych) procest, z nichz maji pfi celkovém hodnoceni
ty pozitivni stale ocividné navrch. Zminéné entropické tendence vsak s pce
Stupem casu nabyvaji na vyznamu aV poslednich nékolika malo letech tak
Ize pozorovat zajem na jejich autoritativnim (statnirestatnim) feSeni.

2.4 LEGITIMITA PRAVAV INFORMACNICH SITiCH

USA jsou zemi, kde maji hluboké kofeny myslenkové sméry jako libe-
ralismus ¢i dokonce libertarianstvi. Jednou ze zakladnich myslenek libera-
lismu je pfitom odstranéni nejriznéjsich forem regulace omezujici jednet
livce vrealizaci jejich zamérti adosazeni odpovidajiciho prospéchu, at’ uz
materialniho ¢i jiného. Piesné v tomto duchu se nesou aktivity jednoho
z nejvyznamnéjsich hnuti za tzv. svobodny internet, organizace Electronic
Frontier Foudation,jejimz zakladatelem je znamy rocker apozdéjsi
uspesny podnikatel John Perry Barlow. Jiz od poc¢atku svého vzniku, tj. od
roku 1990, se tato organizace vyznamné angazuje V boji proti pravnimu ¢i
jinému omezovani svobody jedince na internetu, a to zejména fareaou
fejné osvéty a pravni pomoci v soudnich sporech. Jejim zakladnim-doku
mentem je takzvana Deklarace nezavislosti kyberprostgejimz ustied-
nim motivem je problém pravni regulacéianost stati ajejich organt au-
toritativné aplikujicich pravo. Z deklarace vybirame nasledujici pasaze
(pieklad autor):

., Vy, vlddy vsech primyslovych svétii, Vy unaveni obii z masa a oceli.
Ja, prichazejici z Kyberprostoru, nového sidla Mysli, Vas v zajmu budouc
Nosi vyzyvam: Nechte nds byt! Nejste mezi nami vitani. Nemate Zadnou
moc nad misty, kde prebyvame.

%1 pIny text deklarace viz homes.eff.org/~barlow/BeationFinal.html
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Nemame vldadu ani po Zadné netouzime. Mluvim k Vam tedy z pozice au
tority ne vétsi, nez jakou ma sama Svoboda. Vyhlasuji, ze globdlni spole
Censtvi, jez budujeme, nezavisi na tyranii a zakazech, kterymi jste nas sva
zali. Nemdte mordlni prdavo nds vidit a nemate ani nastroje, kterych bychom
se museli bat.

Moc vlad je odvozena ze souhlasu téch, kterym viladnou. Nas souhlas
jste v8aknezddali anikdy jej neobdrzite. Nechceme Vis. Nezndte nds jako
Nezndte nas svet. Kyberprostor lezi mimo hranice Vaseho poznani. Nemys-
lete si, Ze jej miuiZete tvorit adotvaret, jako by se jednalo @gjakou dalsi
Vasi verejnou zakdzku. Nemiizete. Vznikl piirozenym vyvojem a roste dik
nasenu spolecnému usili.

Dovolavate se problémii okolo nas avikdte, ze je potieba je resit. Pouzi-
vate je kospravedinéni svych vypadii viici nam. Mnoho z nich vSak neexis
tuje. Kdyz se objevi skutecny konflikt nebo jind Spatnost, pozname to avy
poraddme se 8imi viastnimi prostiedky. Mame novou spolecenskou
smlouvu. Tkové viddnuti se nezakladd na podminkach Vaseho sveta, ale
toho naseho ads svét je jiny.

Pojmy Vaseho prava jako vlastniGtvyjadiovani, subjektivita, pohyb
nebo okolnosti, se na nas nevztahuji. VSechny jsou zaloZeny na hmotné
podstaté azde zZadna hmotna podstata neni.

Nemadme téla ana rozdil od Vas se Fad mezi nami nevytvari prostied-
nictvim ndsili. Vérime v nastoleni phidku diky etice, osvicenému individu-
alismu asmyslu pro vseobecné blaho. Miizeme se volné premistovat mezi
VasSimi jurisdikcemi a tak jediné pravidlkeré skutecné ustavuje nase spo-
lecenstvi, je zlaté pravidlo moralky. Na tomto zdkladé chceme resit viechny
problémy aueprijimame zpiisoby, které se nam snazite vnutit.

Vase rostouci neprtelské a kolonialni snahy nas stavi to stejné role, ja
kou méli | v minulosti ti, kteri touzili po svobode, sebeurceni a kteri se roz-
hodii odmitnout formalni autority. Nedavate nam jinou moznost nez vyhlé-
sit nase virtudalni identity nezavislymi na Vasi viade | pres to, Ze nase téla ji
i nadale podléhaji. NaSe mysSlenky vSak nikdo omezovat nebwde,jme
rozprostieme po celé planeté.

Zalozime v kyberprostoruwovou civilizaci Mysli. Snad bude humdannéjsi
a spravedlivejsi nez svet, ktery Vase viady doposud vytvorily.
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Z uvedenych pasazi deklarace, ktera se Spostupem Casu stala vSeobecn¢
ptijimanym manifestem svobody internelzg, vy¢ist hned nékolik momen
ti zasadnich pro otazku puisobnosti prava. Pfedevsim je to argument neexis
terce spole¢enské smlouvy mezi adresaty pravnich norenpegich tviircem,
tj. statem® Tento argument je postaven na premise, Z¢ na internetu vznika
zcda nové spolecenstvi, jehoz zfizeni, pokud ma disponovat autoritou, mu-
si byt zalozeno na nové spoletenské smlouvé, prostiednictvim které se
adresati pravnich norem vzdaji ¢asti vlastni svobody ve prospéch suveréna.
Deklaraceptitom hovofi 0neexistenci spolecenské smlouvy, jakoz i 0 ne
exigenci ville internetového spoleéenstvi takovou smlouvu uzaviit.

V navaznosti na nezjem internetové komunity o autoritu statu se pak
objevuje dalsi argument nepotiebnosti pravni ¢i jiné autoritativni regulace
internetu. Vdeklaraci je doslova uvedeno, ze fada problémi zmifiovanych
jako divod k realizaci statni moci na internetu neexistupglaud uz néjaké
problémy jsou, ma internetové spoleCenstvi dostateéné nastroje i Snahu
k tomu je fesit. Pravo a statni donuceni jsou pakomto smyslu zbyteéné.

Posledni ze zavaznych a co do legitimity prava a statu relevantnich ar
gumentl je zaméfen na neschopnost statil, uzavienych v tradi¢nich prosto-
rovych hranicich jurisdikcegfektivné pravo vynucovat. Deklarace hovoii
0 tom, Ze staty, piestoze by se 0 to mohly pokou3et, nemaji nastroje, jak své
préavo efektivné v prostiedi informaéni sit¢ vynutit, tzn. jak (fyzicky) donu
tit adresaty norem, aby se podle nich ché¥alaslova je pak zminén mo-
ment plo$ného rozprostfeni myslenek (dat) nejen pies vSechny jurisdikce
ale téz pies mista, ktera zadné jurisdikci nepodléhaji a tim kzamezeni moz-
nosti jejich postihu.

Na uvedené argumenty, jez si Spostupem ¢asu ziskaly zna¢nou publici-
tu aoblibu mezi uzivateli sluzeb celosvétové informacni sité, nelze pritom
odpovédét prosté tak, Ze pravo plati, protoze je to napsano V zakoné. Neni

%2 7a piivodce teorie spoletenské smlouvy v pravnim my3leni je povazovan Thomas Hob-
bes. Dilem, které tuto teorii definovalgaslouzilo za zéklad jejiho pozd&jsiho masivniho
rozvoje, je spis Leviathan viz Hobbes, T. Leviathan. Project Gutenberg, 200&ha je
volné ke stazeni na adrese http://www.gutenberg.org/dirs/etext02/lvthn10.txt.

%3 Obzvl4sté problematickym se tento moment jevi byt v roving trestniho prava, které je tra-
di¢né zaloZeno na individualnim nésilném postihu pachatele — k problému srov. Thomas, D.
Criminality on the Electronic Frontier. In Cybere, ed. Thomas, D., Loader, B. D. Lon
don: Routledge, 2003, str. 17 a nasl.
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totiz pravda, e pravem je to, co fika zakon®. Obsah &i smysl zakona sice

mize byt povazovan za zédkladni kdmen platné¢ho prava, casto se vSak set-

ké&me se situaci, kdy obsah prava zjistujeme i jinak nez ze zakona nebo na-

opak, kdy zakon sice né&jaké normy obsahuje, ty vdak nejsou plathym pra
vent. VySe uvedené argumenty jsou tedy pro samotnou existenci prava na
internetudulezité a chcemdi s pravem na internetu pracovat, je tieba se

S nimi odpovidajicim zpisobem vypotadat.

Predné je tfeba zdiraznit, Ze autoritativné vynucované pravo ma smysl
(je legitimni) tam, kde spole¢nost neni sama 0 sobé dostateéné organizovéi
na, coz brani jeji reprodukci nebo dal§imu rozvoji. Prostfednictvim autori-
tativni organizace neboli regulaegly mize dojit k odstranéni spolecen-
skych problému, dosazeni pokojného stavu a nastartovani dalSiho rozvoje.
Pravo by tedy na internetitmélo smysl tehdy, pokud by Vv sitovém spole-
¢enstvi bud’to neexistovaly konflikty nebo pokud by ptipadné konflikty by-
ly feSeny samoorganiza¢nimi mechanismy K v§eobecnému uzitku, jako to-
mu bylo ve vySe popsaném zlatém véku.

Jak miizeme vidét na celé fadé piikladu, jako jsou Sifeni détské porno-
grafie, podvody v elektronickém bankovnictvinformacni obtéZzovani
apod>®, nejsou pfirozené samoorganizaéni mechanismy jiZ zjevné s to zvla
dat veskeré problematické ¢i entropické momenty ve vyvoji celosvétove in
formacni sité®’. Pfirozena schopnost spole¢nosti organizovat se na podkladé
tradi¢nich socialnich norem ¢i ekonomickych pravidel, jakkoli v mnoha
ptipadech funkéni, tedy v konkrétnich oblastech nestaci aprostredi si tedy
zadé autoritativni zasah zvenci.

54 7&kladni ontologickou otazku po tom, co jetpym pravem, nelze spolehlivé zodpovedst
jen na zakladé nahlédnuti do Sbirky zédkoni — K problému viz napf. Holldnder, P. Filosofie
préva. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, str. 17 a nasl.

%5 K tomu srov. napf. Radbruch, G. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946).
Oxford Journal of Legal Studies, ro¢. 26, ¢islo 1, str. 1 a nasl.

% Rada z forem spole¢ensky nebezpeéného jednani v prostiedi informacni sité je kvalitativ-
né novych a nejde tedy jen o realizaci standardnich aktivitymi metodami- k tomu viz
napt. Smejkal, V. akol. Pravo informaénich a telekomunikaénich systému. Praha: C.H.
Beck, 2004, str. 752 a nasl.

5 K tomu srov. napi. Kerr, O. S. Virtual Crime, Virtual Deterrence: A Skeptical View of
SelfHelp, Architecture, and Civil Liability’, Janal of Law, Economics & Policy, ro¢. 1,
¢islo 1, str.1 a nasl.
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Praveé uvedené vsak neznamend, Ze by pravo V prostfedi informacnich
siti disponovalo néjakou pausalni ¢i vSeobjimajici legitimitou. Nelze tedy
progym poukazem na jednotlivé problematické momenty sitového spole-
enstvi°® prosté odmitnout Barlowovy argumenty a jednodus$e konstatovat,
7e pravo ma na internetu stejny dtivod k existenci jako v offine prostiedi.
Naopak je tfeba hovofit 0 legitimni existenci prava jen tam, kde si eticka,
scacialni, ekonomicka ¢i technicka pravidla nedokazou poradit s vyskytem
problematickych ¢i chaotickych elementd.

V tomto sméru lze tedy citovat vedouciho soucasného teoretika prava
informacnich siti, profesora Lawrence Lessiga, ktery vzavéru své zasadni
monografie Free Culture dosh fika (pieklad autor)™ ,, Prdavo by jisté mé-
lo regulovat urcité oblasti nasi kultury, ale mélo by regulovat kulturu pouze
tam, kde je takova regula@@brd. Pravnici vSak stdle jen ziidka konfron-
tuji svou moc, respektive moc, kterai, s jednoduchou pragmatickou
otazou: ,Bude to tak dobré? * Kdykoli md pravo ddle rozsifovat svoji pii-
sobnost, slysime je namisto toho rikat spise , Proc¢ ne?

My bychom se vsak méli ptat, ,Proc?‘ Ukazte mi, Ze je VaSe regulace
Kutury potrebnd. Ukazte mi, jak je dobra. A pokud mi nejste schopni-uka
zat oboji, drzte své pravniky stranou.”

VySe uvedené otazky legitimity prava nas s praktickou nutnesibly
k pogupnému piehodnocovani tradi¢nich mechanisma pravni regulace a je
jich pfetvaieni na mechanismy, které by se daly nazvat synergickymi for-
mami organizaceikoli pod piimou vladou ale za uZiti prava®. Riizné typy

8V tomto sméru je potieba upozornit na skuteénost, ze empirické odiivodnéni regulaénich
zasahl je tfeba podlozit i statisticky— kvalitni metodika pro informaéni sité se v8ak v tomto
sméru stale vyviji ajednotlivé statistické vystupy talpitrnizkou mirou unifikace a tim
i vzajemné porovnatelnosti. f¢oblému viz napt. Brenner, S. W. Cybercrime Metrics: Old
Wine, New Bottles? Virginia Journal of Law and Technology, ro¢. 9, &islo 13, str. 1 anasl.

9 Viz Lessig, L. Free Culture. New York: The Penggirss, 2004, str. 305. Kniha je kol
nému stazeni pod licenci Creative Commons na adrese http://www.freeculture.cc/
freeculture.pdf.

60 K tomu srov. napf. Galindo, F. A. Code of Practice for the Globalisation of Electronic
Commerce and Government. Journal of Information, Law and Technology, ¢islo 1, z esky
psaych pramenti pak viz Poléak, R. Skop, M., Macek, M. Normativni systémy v kyberpros
toru (Gvod do studia), Brno: Masarykova univerziarng, 2005, str. 92 a nasl.
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autorit — zejména pak autority statni, technické a ekonomitév zajmu
reprodukce a@ozvoje informaéni sité k sobé postupné hledaji cestu® a na
migto ignorace ¢i vzajemné konkurence se snazi své pusobeni koordino-
vaf®. Vyznam tohoto sice pomaléfigresto viak nezadrzitelného vyvoje
pritom neni zasadni jen pro samotné prostiedi celosvétové informacni sité,
ale miize naznacit cesty, kterymi se bude pravo v budoucnosti obecné ubi-
rat. Kritické i konstruktivni studium ekonomickych, technickychcletch
¢i socialni souvislosti plsobeni prava tak v soucasné dobé zacina pro prav-
niky na vSech urovnich znamenat nikoli jen uzite¢nou moznost ale doslova
nutnost. Stejné tak staty ajejich organy autoritativné aplikujici pravo se jiz
nemohou spoléhat na luxus formalni platnagtécné pisobnosti a faktické
vynutitelnosti prava bez ohledu na uvedené souvistosti

®1 B&zn4 je jiz napiiklad spoluprace statu s dodavateli informaéni infrastruktury v oboru pe
tirdni kriminality— nejrizngjsi technické prostiedky tak mohou byt vybaveny relativné jed-
noduchymi a nenakladnymi mechanismy,rkteud’to zcela znemozni pachani trestné ¢in-
nosti nebo vyznamné usnadni jeji vySetfovani — K tomu srov. napt. Katyal, K. Digital Archi-
tecure as Crime Control. Yale Law Journal, ¢islo 112, str. 2261 a nasl.

62 K tomu srov. napf. Kleinwichter, W. From Self-Governance to PubliErivate Partner
ship: The changing Role of governments in the Managnt of the Internet’'s Core Resour
ces. Loyola of Los Angeles Law Review, ¢islo 36, str. 1103 a nésl.

83 Mozna zde neni zcela na mist& hovofit o pomalém vyvoji v situaci, kdy se pravo ICTF te
prve pozvolna dostava do teti dekady své existence. Je pteci fada pravnich institutd, jejichz
vyvoj postupné probiha po stovky ¢i dokonce tisice let.

64 viz Samuelson, P. Five Challenges for Regulatirg@lobal Information Society, in Re
gulating the Global Information Society, ed. Chviarsden. London: Routledge, 2000.
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3 EXKURZ- CESKOSLOVENSKA INFORMACNI
TEORIE PRAVA

3.1 ZAKONNOST JAKO PRIMI TIVNI INFORMACNI
KULTURA

Kybernetika,vedena architekturou prvnich umélych organismt,® byla
Nucena pii zpracovani informaci spoléhat na binarni modely a jednoduchy,
pfitom vSak precizni jazyk. Informacni stroje, pocitaCe, totiz pro Svou
jednoduchost nedokaZzou operovat s komplexnimi informacemipiicemz
Mira unosné komplexnosti je prekroéena jiz U valné vétsiny pojmt bézného
jazyka. Ztohoto dtivodu ani pii dnesni sloZitosti aoperaénim vykonu poéi-
tach nemiize byt 0jejich chapani fe¢ — pocitac tak jiz dnes sice dokaze diky
tzv. fuzzy logicerozpoznat mluvenou fe¢ adokonce ji pievést do pisem
ného projevu, jejim pojmim V bézné konverzaci vsak nedokaze porozumét.

Hodi se zde pouzit ptimér k Sachu. Tém nejvykonn&jsim pocitacim se jiz dnes miZe po-
datit (s trochou $tésti) porazit Sachové velmistry. Nez dosahly tohoto stupné dokonalosti, tr-
valo jim to, feknéme, n&kolik desitek let. Sach se ptitom hraje na 64 &tvercich spoate¢nim
poctem 32 figur dvou barev (figury maji pfesné uréené moznosti pohybu) a smyslem hry je
donutit ke kapitulaci soupetova krale. U prava si po¢tem figur (pravnich vyrazl) vlastné ne-
jsme Uplné jisti — snad je to n&kolik desitek tisic amoznosti jejich pohybu Casto zavisi spise
na schopnostech téch, kdo Snimi manipuluji. Herni pole neni rozdélené na ptesné Ctverce
dvou barev a jeho velikost nelze ani odhadovabri{ut nemame navic jasno ani v tom, ja
kého vysledku chceme doséhneuhcese fici: ,,Zvitézit by méla spravedlnost® (porovnej
me preciznost specifikace tohoto cilového stavspeeifikaci kapitulace Sachového krale).

Predavani informaci ke strojovému zpracovani vyzaduje, aby byly tyto
informace pochazejici ®zného zivota kddovany (zjednoduSeny) k jejich
naslednému pochopeni strojem. Pro zadavani instrukci tedy vzniklyprogr

8 0d pocatku byly pocitate budovany na zakladech matematické logiky pro operace binar
niho charakteru &nto model pietrvava dodnes. Zasadni zménu architektury mohou piinést
az kvantové pocitace, které jsou vSak v soucasné dobé ve stadiu teoretickych modelti.
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movaci jazyky gro zpracovavana data pak byly navrzeny datové formaty.
Obgi je ptitom v porovnani $&éznymi informaénimi procesy, jakymi jsou

tieba lidské rozhovory, az smé$n¢ primitivni. Dokonce ani sofistikované
programovaci jazyky, tedy pojitka mezi strojovym kddemvisatelem-

programatorem, nejsou ni¢im jinym nez sadou nékolika jednoduchych
jednovyznamovych (monotdnnichhstrukei, jejichz charakter je stejné

kauzalni jako jejich pouziti. Stejné tak rozsahlé datové soubory sice mohou

byt automatizovan¢ zpracovavany, tieba tak, ze je v nich vyhledavan urcity

text, to vSak pouze mechanicky bez reflexe jejich obsahu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud bychom mohli vytvofit jazyk slozeny
z jedhoduchych nemetaforickych pojmd, které by precizné popisovaly sku-
te¢nost, bylo by pak mozné pfi odpovidajicim vypocetnim vykonu dosah
nout obsahového zpracovani ptislusnych informaci strojem — to ve smyslu
moznosti vytvoieni dokonalych programii (tedy sad instrukci) i strojového
pochopeni skute¢nosti, tj. obsahové reflexe dat (vyrokt). Jednalo by se
v takovém piipadé vlastné o programovaci jazyk (jednoduchy, preciznk, ne
metaforicky), ktery by byl vsak pouzitelny i pro komunikaci béznych infor-
maci. Jeho fraze bychom pak mohli kauzalné (logicky) zpracovavat a nebyl
by tedy problém ,,naucit” jim ¢asem komunikovat i poéitace. O vytvoreni
takového jazyka se svého Casu pokousel uz Gottfried Willhelm von Leib
nitz. Usili, genialita, \pravdé pansofické védomosti ani vychodisko, jimz
byla vmnoha ohledech precizni ném¢ina, jej v8ak neuSetiily od netspéchu.

Od jeho pokusu tedy mame divod se domnivat, Ze tento kol je prost¢ nad
lidske sily.

Pro vySe uvedeny problém se pravni informatika, ktera se z kyibgrnet
pfimo vyvinula, musela améfit pravé na takové pravni informace, které
bylo mozné precizné vyjadiit a popsat jednoduchymi binarnimi indexy typu
pravda/nepravda a plati/neplati. Jednoduché kauzalni normativai kon
strukce pfitom sveéd¢i nejen tvirei, ale vyvolavaji informacni odezvu i U je-
jich adresatt. Primitivni jazykové konstrukce, odhlédnéme od jejich obsa-
hu, mohou byt jednodu3eji komunikovanyaledné i ptijimany a chapany
témi, jimZ jsou ureny. Tykaji-li se pak takové informace povinnosti, maji
adresati diky jejich jednoduchosti jasno a vysledkem je, co doafoi
organizacepotadek.
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Jednoduchost a kauzalité nejsou jen predpoklady automatizovaného
zpracovaninformaci ale téZ absolutniho regulovaného potadku. Jednodu-
cha pravidlajejichz tvorba i aplikace mohou byt pod ptimou kontrolou su-
veréna, jsou dostateéné zietelna a jasna i pro jejich adresaty. Navic v tomto
pripadé diky jednoduchosti pfislusnych informaci nehrozi, ze by se mohl
v systémuwyskytnout né&jaky nezddouci komplexni informaéni efekt, tj. na-
ptiklad néktera z nechténych zakladnich hodnot.

Bez ohledu na negativni konotace toho slova miZzeme z pohledu jednet
livce oznacit touhu po jednoduché kauzalni zdkonnosti za prosty projev
primitivismu ®® Neni tedy podivem, e se jednoduse formulované ideolo-
gie sjasné Citelnymi mySlenkami (informacemi) setk&vajis nejvétsi odez-
vou praveé V fadach primitivl. Tady je pak také tfeba hledat koteny ptiroze-
né primitivni potfeby po jednoduchych a jasnych kauzélnich pravidlech; je
jichz vyjadieni je srozumitelné a nasledna jejich aplikace je pak jasna
apiedvidatelna.

Na primitivni potiebé kauzality az ni pramenici normativrjistoty neni tfeba hledat nic
apriori $patného. Stejné jako sama vyrokova ¢i deonticka logika totiz kauzalni systém no-
remmuize byt co do své podstaty bezhodnotovy. V tom vsak spociva, hovofime-li 0 systému
pravnich norem, jeho zasadni problérfedna se dnstrument, ktery nedisponuje vnitinimi
(ptirozenymi) kontrolnimi &orekénimi mechanismy, jejichZ prostiednictvim by byla chra
néna rozumnost, slusnost, spravedlnost adalsi komplexni (sloZité, nejisté, nedefinovatelné)
hodnoty.

Ptikladem primitivniho subsystému prava muze byt pravni Gprava sil-
ni¢niho provozu. Tento wéméné technicky systém norem ma defini¢ni
ambici jednoduchosti, srozumitelnosti, bezhodnotovosti a kauzalngaplik
ce. Stejné tak, jako miZzeme jednoduchou a srozumitelnou kauzalni normou
vnést do tohoto primitivniho normativniho systému rozumny vnéjsi ele-
ment, jakym je na priklad ochrana télesné postizenych fidi¢d, miZeme vSak
stakto jednoduchym systémem z pozice zakonodarce manipulovat ive
propéch zajmul, které nemaji pfirozeny, rozumny ani tradicni zaklad.
Vzhledem komu, Ze je tento systém konstruovan jako primitivni, o¢ekava
se pak od adresati norem i téch, ktefi je autoritativné aplikuji, ze nebudou

8 K tomu srov. napf. piivabny ¢lanek Lindworsky, S. J. P¥i&inné mysleni u primitivniho &lo-
véka. Filosoficka revue, roc. 1929, ¢. 1, str. 13 an.
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kvalitu norem hodnotit (pfemyslet nad nimi) a budou se tedy chovat jako
primitivové aprosté nasledovat, co je napsané v zakoné.

3.2 STROJE NA PRAVO V CESKOSLOVENSKE
DOKTRINE — KNAPP SEDESATYCH LET

Jak vyplyva zvyse uvedeného, piedstavuji zakonné pravo a zakonnost
jako alternativa pravnosti vcelku kvalitni material ke kytetickému ucheo
peni aautomatizovanému zpracovani. Podobn¢ i koncepce justiénich orga-
nd jako informaénich struktur pfimo vybizi K nasazeni informacnich tech-
nologii v procesech autoritativni aplikace prava.

Ceska pravni véda se nevydala uplné ve stopach sovétské doktriny a ne
doslo zde tedy kokustiim 0 teoretickou stavbu stroji na pravo, které by pii
odpovidajicim nakédovani bylyts automatizované fesit otazky zakonnos
ti. Pravni informatikatak méla unas od pocatku piedevsim charakter pod
puarny ainstrumentalni, to v8ak nikoli na zakladé ideologickém, ale spise
kvtli prostému pragmatickému zhodnoceni aktualnich moznosti pouziti ky-
bernetickych metod v pravu.

V oboru informaéni teorie prava a pravni informatiky hrala bezesporu
ustfedni roli osobnost Viktora Knappa. Nebudeme se na tomto misté¢ zaby-
vat jeho vlivem na ¢eskoslovenské pravo obecné, ale zaméfime se spiSe na
smér, ktery udélil nové vzniklé discipling pravni informatiky akterého se
ngeden pravni informatik drzi dodnes.

Knappjiz v dob¢ prvnich pocitac¢t odhalil obrovsky potencial informac-
nich technologii diky chapani prava jako informaéniho systému byl sche
pen formulovat na svou dobu unikatni vize budoucich aplikaci. Ve svych
prvnich informacné-pravnich publikacich zavrSenych monografii ,,O moz-
nosti pouziti kybernetickych metod Vv pravu® se pritom jesté zcasti hlasi
k sovétské ideji stroje na pravo. K moznosti automatizovaného zpracovani
prawich informaci vSak pfistupuje mirné skepticky, kdyz konstatuje vySe
rozebrany problém pravniho jazykarvnich vyrazi.

K vySe rozebranému problému monoténn@stivnich vyrazti Knapp
uvadi:,K tomu ovSem, aby kybernetické zkoumani a zpracovavani kvanti



46 Pravo aevropska informacni spolecnost

tativni stranky urcité kvality bylo mozné, musi byt prislusna véda (a logika)
zpusobila vyjadrit nutné predpoklady tohoto zkoumadni konecnym poctem
konecnych logickomatematickych formuli, tj. zpiisobem ‘srozumitelnym’
kybernetickym strojum [...]. Jestlize urcita veda V urcité dobé aVv urcitych
otdzkdach tento predpoklad nespliiuje, miize to byt zpuisobeno Vpodstate
dvéma pricinami: V prvé radé tim, Ze i pro praxi postacujici poznani nékte-
rych jevit avztahit se opira 0 nekonecny ¢i spise predem neurcitelny pocet
predpokladu, které tedy nejsou vyjadritelny konecnym poctem logickoma-
tematickych formuli. Tu se stavi pouZiti kybernetickych metod Vv cestu pre-
kazky objektivni.“®” Jednim dechem v8ak Knappdava, Ze problém auto-
Mmatizace prava muze tkveét ve zhojitelné neschopnosti pravni védy dosah-
nout preciznich definic gdnozna¢nych kauzalnich formuli, kterou popisu
je nasledovné: ,, Nemoznost vyjadreni nékterych vztahii konecnym poctem
konecnych logickomatematickych formuli vsak zatim (zejména ve spolecen-
skych védach) spociva vétsinou v subjektivnich faktorech, tkvicichpislus-
né védé samotné, ktera dosud nevypracovala potiebné predpoklady pro
moznost pouziti kybernetickych metod. Tato naposled zminéna nemoznost
je prekonatelnd dalsim rozvojem té které vedy.

Ur¢ity pragmatismus je znat uz z toho, ze Knapp pfiznava v pravu exis
tenci obou tpa piekazek, tj. subjektivnich (odstranitelnych) i objektivnich
anagedné s nimi pracuje. Dokonce i idealistickou vizi primitivniho komu
nistického prava/vsespolecenského fadu, které nejenze bude aplikovatelné
strojem, ale ‘konecné fazi nebude aplika¢ni mechanismus potiebovat
viibec, zmiriuje konstatovanim, ze proces pretvareni slozité pravnosti v ko-
munistickou zdkonnostmzdgjsi potadek, bude ziejmé zdlouhavy.

K roli kybernetikypii postupnému pierodu prava v jednoduchy spolecensky fad Knapp
ka8 Na jedné stran totiZ — spolu se zdokonalovanim kybernetickych strojii — usnadiuje
jejich aplikaci proces stalého zjednoduSovani prava; na druhé strané vSak tyz proces zjedno-
duSovani prava, spolupsstupnou zménou jeho kvality, pfetvafeni statnich organi v pfimé
(spdecenské) organy pracujicich, prenaseni funkci statnich organti na spole¢enské organiza
ce atd. zuZuje sféru pravni regulace spoleCenskych vztah atim samym zuZuje | moznost
aplikace kybernetickych stroji. Navic se pravo v tomto procesu (nez odumie Gplné) stane
tak jednoduchym, ze nebude vyzadovat kybernetickych metod stejné, jako jich nevyzaduji

67 Viz Knapp, V. O moznosti pouziti kybernetickych metod v pravu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, str. 18-19.
88 Viz tamtéz, str. 20.
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jednoduché pocetni tkony. [...] Poznatkii 0 moZnosti aplikace kybernetickych metod v pravu
bude pak pravdépodobné (i kdyz jisté ne v plné mife) mozno pouZit i pfi onéch metodach fi-
zeni spoleénosti, V néz se fizeni spole¢nosti pomoci prava proméni resp. jimiz bude nahraze-
no a, navicpouziti kybernetickych metod v pravu miZe byt samo uZiteéné pii pretvareni
prava vspolecenska (nepravni) pravidla chovani.”

Z posledni pasaze je mozné vycist obdivuhodné Knappovo pochopeni
sily statenplné kontrolovanych informaénich akomunikaénich technologii
jako bezhodnotového regulaéniho nastroje, jehoz materii miize byt praktic-
ky cokoli. Statni informaéni technologie je tak vtomto ptipadé chapana ni-
koli jen jako néstroj prava (zadkonnosta)e jako piimy regulacni instru-
ment samotné ideologfé.

Piestoze Knapp dale ideu primitivni zakonnosti resp. jednoduchéhe vse
spdecenského tadu nerozpracoval (mizeme jen domyslet, zda z nezajmu
nebo pro mentalni rezervaci), byl na zakladé vpravde genialniho pochopenti
potencidlu informacnich metod ainformacnich technologii schopen formu-
lovat pro pravni informatikiadu jinych prakticky realizovatelnych zadani.

S odstupem ¢asu nejzavaznéjsi z nich se tykalo pouziti informac¢nich metod
ainformacnich technologii v procesu ideologické kontso ¢innosti soud-
nictvi.

K moznostem automatizované aplikace komunistické ideologie do rozhodovacich pro
cesti soudi Knapp uvadi: ,,Logické kontrola tedy pfes omezenost svych moznosti je dilezi-
tym prostiedkem nejen K uptesnéni statistickych tidaji, ale mize byt, jak jiz uvedeno, dost
vyznamnym prostiedkem kontroly dodrzovani socialistické zdkonnosti. Ponévadz pak logic-
ka kontrola, byt’ zatim nebyla provadéna kybernetickymi stroji, nepochybné nalezi k celko
vému procesu pouziti kybernetické metody v soudni statistice, 1ze jisté bez nadsazky fici, ze
praxe a zkuSenostijusti¢ni statistice ukazaly pozoruhodnou novou stranku pouziti kyber
netickych metod v pravu a ukézaly zejméng e rozvazné jejich pouziti na vhodném mis
t& miZe slouzit i velmi dilleZitym cilim politickym, jakym je bez jakékoli pochybnosti kor
trola zachovavani socialistické zadkonnosti."

Skutecnost, ze aktualné dostupné technologie ainformacni metody mo-

hly byt nastrojem vys3i kontroly staiad ¢innosti soudd, vedla s postupem

% Stejna myslenka seddyticet let pozdgji objevuje ditkladn& rozpracovana i v publikacich
vedoucich osmosti sou¢asného prava informaénich technologii Lawrence Lessiga ¢i Petera
Kleve. Viz Lessig, L. Code V.2. New York: Basic Bap 2006, str. 281 a n. nebo Kleve, P.
De Mulder, R. Cod is Murphy’s Law. In Cyberspacé20Brno: Masarykova univerzita,
2006, str. 11 a n.
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¢asu az Kk vytvoteni specialnich ministerskych pracovist’, ba celych odbort,
jejichz naplni prace byla informatizace justice. Jejich tikolem samarejmé
nebylo pouze kontrolovat soudy pfi aplikaci socialistické zakonnosti (vét-
Sina technologii méla hodnotové neutralni instrumentalni charakter — viz
dale), snaha aleologickou konzistenci soudni praxe vSak patfila mezi
hlawni hybné sily statniho aparatu pii podpoie novych technologii. V fadé
publikaci se tak mizeme setkat S popisem teoretickych konstrukci i praktic
kych metod nasazeni infortdch technologii pii ideologické dezinfekci
justi¢niho systému.

Piestoze isam architekt Ceskoslovenské pravni informatiky od svych
puvodnich vizi postupné ustoupil, objevovaly se jesté v puli osmdesatych
let publikaceptipominajici vyuzitelnost pravnich informac¢nich technologii
ainformacnich metod pro aktivni distribuci komunistické ideologie.

O dvacet let pozdgji, nez Knapp nastinil vizi automatizované logické kontroly jakee

tody plnéni politického zadani, se takazt tehdejsi feditelky Odboru fizeni ajusti¢ni infor-
matiky Ministerstva spravedinosti SSRéasopise Socialistické sudnictvo dovidame, ze™

[...] sa zabezpeci rieSenie a realizicia podsystému uloh vyplyvajlcich z usniesajvys
Sich stranickych &adtnych organov CSSR aSSR, tykajiicich sa cinnosti justicie v SSR a vy
tvori sa automatizovany informacny systém spracivania a vyhodnocovania verbalnych in
formdcii pre potrebu riadiaciej cinnosti Ministerstva spravedlivosti SSRPro Uplnost je
vsak tfeba dodat, ze takovy systém nebyl nastésti nikdy plosné zprovoznén.

Jak bylo naznaceno vySe, sdm Knapp se vpozd¢jsich svych publikacich
zamétil spiSe na instrumentalni roli informaénich technologii a ve své pas
ledni velké monografii vénované informaéni teorii prava a nazvané ,Pravo
ainformace‘“informace se jiz aktivni roli kybernetickych metod pfi
ideologizai prava vénuje jen minimaln€. V fadé otazek dokonce predvadi
kopernikovsky obrat, kdyz opét Spozoruhodnym instinktem naznacuje
problémy nasazeni infoacénich technologii. Na negativnich piikladech
nutné ukazujicich na kapitalistické staty tak Knapp ilustruje byrokratizaci
aodosobnéni automatizovanych pravnich agerid, problém ochrany
osobnosti a osobnich (jd& nebo problémy kontroly justice exekutivou

0 Viz Colotkov4, Z. Rozvoj automatizovanej siistavy justiénej informatiky. Socialistické
sUchictvo, ro¢. 37, €. 9, str. 1 an.

"L Viz Knapp, V. Pravo a informace. Praha; Acaderm@88, str. 260.

2 Tamtéz, str. 259.
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prostiednictvim kontroly justiénich informacnich systémi.”® Za pozornost
Vtomto sméru opé€t stoji, ze se pravni véda zaCala otdzkami ochrany
osobnich daji v informacnich systémech alal§imi problémy nastinénymi
Knappem v roce 1988 zabyvat pi¢Saz od poloviny devadesatych let.
Nezavislost justiCnich informacnich systémt anebezpe¢i naruseni principu
délby moci se dokonce v prawii védé zacinaji diskutovat az nyni po vice
nez dvaceti letech.

Piestoze se Knapptv pohled na praktické problémy souvisejici s aplika
ci informacnich technologii v pravu postupné¢ ménil, jeho zékladni néhled
na kybernetiku geji instrumentalni roli zistal i pozdéji nezménén. NeSou
hlasil tak s Wienerem tom, ze organizac¢ni roli informace Ize olalobné sle-
dovat vpfirodnich isocidlnich systémechza je tedy na misté hovofit
o kybernetice nejen jakoiestrumentalni discipling, ale jako 0hodnotové
zaozené filozofii. V tomto sméru nemél Knappuv pfistup u nds konkurenci
apravni informatikase tak od poc¢atku vyvijela jako univerzalné pouzitelné
instrumentarium. Ojedinélym konkurené¢nim nazorem, kterému vSak Knapp
ani ostatni pravnici nevénovali nalezitou pozornost, tak byl pouze pieklad
¢lanku K niektorym filozofickym otadzkdm kybernetiky“ publikovany
v ¢asopise Otazky marxistickej filozoffé.

V zavéru tohoto ¢lanku, jehoZ autofi se hlasi k ptivodni Wienerovské koncepcei kyberne-
tiky, se miizeme docist: ,,Podl'a nasho nazoru pokusy obmezit’ sféru kybernetiky na technic-
ké problémy suvisia ajgespravnou informaciou ohl'adom tloh a zaverov kybernetiky. Ne
berie se tu do Givahy najmad, ze kybernetika sa ¢leni na tri hlavné smery alebo oblasti: teore-
ticka, technickd gouziti kybernetiku.

Na druhej strane negativny postoj k myslienkam kyeiky v oblasti biologie a inych
Spesialnych vied, ktoré sa povazuju za mechanistické pokusy prenasat’ zakonitosti niz§ich
foriem pohybu na oblast’ vyssich foriem pohybu, ma svoj metodologicky podklad. Tento
podklad spociva v tom, Ze sa zdoraziiuju a absolutizuji kvalitativne rozdiely mezdi formami
pohybu hmoty @odceiiuje sa materidlna jednota sveta. Takéto nazory s velmi blizke me-
tafyzickym koncepciam bard and fast lines medzi rozli¢nymi oblastmi skuto¢nosti, ktoré
boli prave také charakteristické pre prekonany rapidizmus.”

3 Tamtéz, str. 242 a n.
" Viz Stoljarov, V., Kannegiesser, K. H. K niektoryfitozofickym otédzkam kybernetiky.
Otazxky marxistickej filozofie, ro¢. 18, &. 1, str. 57.



50 Pravo aevropskd informacni spolecnost

3.3 PRAVNI INFORMATIKA A INSTRUMENTALNI
VY UZITI INFORMACNICH TECHNOLOGIi — KNAPP
SEDMDESATYCH A OSMDESATYCH LET

Namistofeseni ulohy pravni kybernetiky respektive pravni informatiky
V procesu postupné primitivizace ceskoslovenského prava se pozdéjsi teorie
I aplikovana pravni véda zaméfila spiSe na vyvoj pravnich informaénich
systému asystému pravni statistiky. Misto ideologie se tedy do informacni
teorie pravazacal s mladymi prawimi védci arovnéz diky Knappové po-
stupnému obratu dostavat spiSe pragmatismus a ekonomické mysleni. Ko
munistickd pravni informatika tak ustoupila od nerealnych ingjicich
vizi asoustiedila se na vyvoj informa¢niho servisu pro zefektivnéni proce-
st autoritativni aplikace prava — od poloviny sedmdesatych let se tedy az na
vyjimky stala specifickou aplikovanou informatickou disciplinou, jejiZz ma-
terii je sice pravo, avsak jelwealita je pro ni uz zcela irelevantni.

Od poloviny sedmdesétych let se setkdvamelsu casto $pickovych
publikaci rozebirajicich jednotlivé aspekty nasazeni informac¢nich technolo-
gii jako asistence pravnich procest. Aplikace pravnich informa¢nich metod
se piitom neomezuje jen na legislativu’ ajusti¢ni aplikace, ale specificka
pozornost je vénovana i hospodatské praxi.’® Zajimava je pfitom opét pos-
tupna pragmaticka tendence upoustét od ptivodnich striktnich ideovych po-
zadavkll na primitivizaci prava prostfednictvim jednoduché zakonnosti
anagak rozsifeni oboru pravnich informacnich systémt o materii judika
tury nebo o doktrinalni publikace.

Od pile osmdesétych let sensasovym piichodem prvnich mikropocita-
¢i informacni teorie prava az na vyjimky definitivné pesouva z filozofické
¢i ideologické roviny K praktické kazdodenni aplikaci. Usili pravnich infor-
matikt se tedy namisto ideovych zaklada orientuje uZ plné na feSeni parti-
kularnich problémt souvisejicich Snasazenim informaénich technologii,

5 Srov. napt. Cejpek, J. Automatizované vyhledavani informaci z geskych a slovenskych
textd pravnich dokumentd. Pravnik, ro¢. 120, ¢. 4, str. 360 a n.

7 Viz napf. Bubldvkova, J. Automatizovany systém pracovnopravnych informacii a moz-
nosti jeho vyuZitia v pravnej tedrii graxi. Pravnik, ro¢. 123, &. 5, str. 450 a n.
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ato predevsim v hospodatrském pravu. Dochazi tak k vyvoji prakticky pou
zitelnych pravnich informaénich systému asystému pro statistické zprace
véni pravnich dat bez reflexe piislu§né pravni materie.

V této dobé se poprvé setkavdme rovnéz se zcela novou nespecifickou
prawi disciplinou, kterou je pravo informacnich technologii. Diky Viktoru
Knappovi byla v tomto piipad¢ ¢eska pravni véda mezi prvnimi, které za-
chytily nastup této nové pravni problematikylehdejsi perspektivni prav
né-védecké kadry obeznamené s vyvojem Voboru informaénich technologii
se v8ak orientovaly spiSe na feSeni technickych pravné-informatickych ota
zek a ani sdm Knapse novému oboru prava informacnich a komunkac-
nich technologii uz nijak zvlast nevénoval.

3.4 ZAVERECNE POZNAMKY K HISTORII
CESKOSLOVENSKE PRAVNI INFORMATIKY

VySe uvedené miize zaptisobit jako smiflivy konec aposlouzit i k mo-
ralnimu odiivodnéni témét bezvyjimecné personalni i obsahové kontinuity
dalSiho vyvoje pravni informatiky, muz u nas po sametove revoluci-do
Slo. Na prvni pohled to totiz vypada, jakoby informacni teorie prava zacala
pokusem o nahrazeni ze zasady politicky nespolehlivého pravnika dokonale
naprogramovanym (roz. uvédomélym) strojem, aby pozdéji dosla k zavéru,
7e bude lépe namisto fantazirovani nasledovat technicky vyvoj a ideologii
nahradit univerzalné pouzitelnym instrumentariem.

Divameli se obecné na ¢eskoslovenské pravo (nikoli na pravni informa
tiku) optikou informacni teorie, mizeme opravdu dospét K zavéru, Ze zde
k ideovému vyvojskute¢né doslo aze tedy urcita mira kontinuity miize byt

" Na rozdil od némecké doktriny prosazoval Knapp jiz od po¢atku metodologické odd&leni
préva informa¢nich a komunika¢nich technologii, jako hmotnépravniho oboru, od technické
pravni informatiky. V Gvodu Prava a informace ta&ep,Oba tyto problémové okruhy spo
lu tésné souviseji a zéasti se prolinaji (napr. Ize hovorit o pravnich aspektech provozovani
aWwomatizovanych systémii pravnich informaci), ale svymi predméty se prece jen dosti vyraz-

né odlisuji a neni vhodné je smésovat* — viz Knapp, V. Pravo a informace. Praha: Acade
mia, 1988, str. 8.
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na misté. Pivodni povale¢né komunistické pojeti prava bylo totiz zalozeno
na kritice mezivale¢ného formalismu a pozitivistického konceptu zékon
nosti nasledovw& pozadavkem materialniho lidové-demokratického apen
dixu zakond?® Tuto ideologii pak vystiidala komunistick4 zikonnost s am
bici jednoduchosti (této koncepci jsme se podrobné vénovali vyse) as uto-
pickou vizi postupného zjednoduSenivaraz k jeho naprostému vymizeni,
aby se nakonec pravni teorie fakticky rozpustila do az americky pragmatic
kého feSeni partikularnich pravnich problémt ptedev§im hospodatského
charakteru.

Na rozdil od obecného vyvoje naSeho pravniho systému, ktery jsme tu
prave trestuhodné shrnuli do jednoho odstavce, ma vSak pravni informatika
smulu v tom, ze referen¢ni hledisko zde stoji stale jest¢ otad vys nez jeji
ménici se objekt kazdodenniho zajmu’. Jeji kone¢nou bezhodnotovost
asluzbu autoritarskému rezimu tedy Vtomto ptipadé nelze omlouvat tim,
e nakonec tak n&jak sama od sebe dostala rozum.®° Nema byt tudiz pied-
métem pranyiovani jeji vystup (ten kone¢né prosel korekci atézko k jeho
zavéreéné podobé néco namitat), ale sama skute¢nost, ze na bezhodnoto
vosti ainstrumentalnosti zalozila tato disciplina od pocatku svoji existenci.

Puvodni Knappova vize kybernetickych metod jako nastroje regulace
pouwzitelného univerzalné pro pravo &i pro jiny normativni Systémtotiz ve
skuecnosti zadnou zménou neprosla. Pfestoze 1ze pochybovat otom, Ze
m¢l akademik Knapp jeji instrumentiost ptivodné na mysli jako jeji za-
kladni teleologii, nesla s sebou tato disciplina svoji unieos aje ticba
fici, Ze ji nese dal. Pravé ztohoto duvodu si pak pravni informatika a jeji
predstavitelé mozna jesté vice nez jiné pravni obory zaslouzi moralni od-
souzeni.

8 Obectt k pojmu materialniho apendixu pozitivniho prava Mialander, P. Filosofie pra
va, Plzefi: Ale§ Cenék, 2006, str. 47 a nasl. Lidové-demokraticky obsah tohoto pojmu mize
ilustrovat nasledujici vycet: ,Logicky vyklad znamena: 1) vyklad zdkona v dudtavk de-
Makratického ziizeni, 2) vyklad zakona ve smyslu cilii, které mu lidové demokratické ziizeni
dava." —viz Boura, F. Kotazce vykladu zakonu. Pravnik, ro¢. 88, ¢. 7-8, str. 297.

7 Timto referenénim hlediskem je samotna povaha informace (viz vyse).

80 Naproti tomu technickym disciplinam nebo napfiklad popularni hudb& lze bezhodnotovost
v tomto sméru jen tézko vycitat.
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Na zavér tohoto kratkého ohlédnuti za pribéhem ceskoslovenské infor-
macni teorie pravae tedy dostavame zpét ke kofenim kybernetiky. Diky
boulivému rozvoji jejich derivat v pribéhu uplynulych Sedesati let se
pravnikiim dostaly do rukou mocné regulac¢ni nastroje, jejichZ prostifednic-
tvim lze piimo aefektivné ovliviiovat a kontrolovat lidské chovani (po
droméjsi jejich vyklad je proveden v nasledujicich kapitolach)ediné
pravnici obeznamenisivyznamem informace gotencidlem informacnich
techologii jsou pritom schopni odhalit skute¢nou silu jednotlivych prav-
nich informacnich néstrojii anasledné konfrontovat moznosti jejich pouziti
sptirozenym charakterem informace, ktera jim dala vznikfbueding
pravnici, respektive pravnigiformatici, tak jsou s to posoudit, do jaké-mi
ry reflektuje ta ktera technologie ¢i metoda piirozené kvality informace
az&ladni (principidlni) pozadavky Zivota jako takového. Predstavitelé
pravni informatikyjsou tedy zodpovédni nejen za vyvoj univerzalnich in-
formac¢nich nastroji prava, ale nesou spoluodpovédnost i za konkrétni ke
neéné vysledky jejich aplikace, které jsou jako jedini schopria fiovin
ni pfedvidat azaroven kriticky hodnotit.

Proti piikrému odsouzeni pravnich informatikd mizeme postavit namit-
ku, ze totiz i sama kybernetikaeni hodnotové orientovana a méa tedy rov
néz instrumentalni charakter. Opak je vSak pravdou, nebot’ zakladem ky-
bemetiky je pravé pochopeni charakteru informace jako nositelky Zivota.
Piikladem kritické reflexe, kiz vS8ak naSe pravni informatika nikdy nepii-
stowpila, mohou byt tfeba Asimovovy zakony robotiky*

- Robot nesmi ublizit ¢lovéku nebo svou necinnosti dopustit, aby mu bylo ubliZeno.

- Robot musi poslechnout ¢lovéka, kromé ptipadi, kdy je to v rozporu s prvnim za
konem.

81 pikladem takové kritické konfrontace miize byt treba snad a piili§ pesimistické pojedné

ni Jamese Boyleatotalni cenzufe, transgenickém otroctvi aebereflexi umélé inteligence —
viz Boyle, J. Shamans, Software & Spleens. Cambriditarvard University Press, 1996,
str. 144 a n.

82 pro pravnika jsou nasledujici imperativy sice peazdnymi formulemi, které se akorat
hadi do prosttedi, kde vznikly, tj. do literatury sei — ukazuji vSak na realnou kritickou filo
zofickou reflexi kybernetické technologie. Miizeme je nalézt naptiklad zde: Asimov, I. I,
Robot. Oxford: Oxford University Press, 2000¢a8ting byly Asimovovy povidky vydany
hned nékolikrat — posledni vydani viz Asimov, |. J&, robot. Prahatch, 2004.
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- Robotse musi chranit pfed poskozenim, kromé piipadt, kdy je to v rozporu s prv
nim nebo druhym zékonem.

- Knim pak jesté pribyl nulty zakon: Robot nesmi ublizit lidstvu nebo svou necin-
nosti dopust, aby mu bylo ubliZeno.

Jak mizeme vidét, je tedy koneéna kritika hodnotové neutrality pravni
informatiky zcela na misté. Aniz bychom méli ambice ¢init zde n¢jaké véc-
né ¢i vSeobjimajici soudy, dovolime si tak zavérem opatrn¢ konstatovat, ze
komunisticka pravni informatika mize vlastné poslouzit i jako dikaz toho,
e pravo neméa bezhodnotovych oboria®. Vice nez paradoxni je preci situa-
ce, vniz roboti maji v sobé zakddovanou uctu K zivotu a absolventi tech
nickych oborti vedle standardni akademické piisahy skladaji jesté slib ne
zneuzit svych védomosti a schopnosti proti lidstvu, zatimco pravnici vlad
nouci silou, sz se uméle ovladané ptirodni sily nemohou rovnat, zde jesté
mnchokrat umocnénou technologii pro tvorbu, zpracovani a komunikaci
normativnichinformaci, se mohou stale je$té schovavat za bezhodnotovy
charakter nékterych svych disciplin.

8 Obecns k Gloze hodnot wiznych védnich disciplinich viz napf. Sullivan, J. W. N. The
Limitations of Science. Clifton: Augustus M. Kell®ublishers, 1973, str. 23%asl.
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4 INFORMACNI SITE A TERITORIALITA PRAVA

4.1 PROBLEM DELOKALIZACE PRAVNICH VZTAHU

Jednim Zlicovych aspektit informacni spolecnosti je existence infor
macnich siti, Z nichz Gstfedni roli hraje celosvétova sit’” internet. Informacéni
sit¢ jako takové, at’ uz brano z hlediska technického ¢i spolecenského, sa
Moziejmé nejsou novym spoleéenskym fenoménem, ale rychlost a dostup
nost komunikaénich prosttedki jejich vznik avyvoj vyznamné podporuiji.

Nejdilezitéjsi aspekt virtualizace socialnich siti za uziti mechanismi in-
formacni spole¢nosti miizeme nejen z pravniho hlediska vidét predevsim
v oddéleni obsahu téchto siti od fyzické infrastruktury. Zatimco tedy v do-
pisni ¢i telefonické komunikaci stale zohlediujeme kvantitativni aspekt
mista nebo typu pouzité komunikacni technologie, pti komunikaci pre
sttednictvim sluzeb celosvétové informacni sité internet se nezajimame
0 to, kudy nase komunika¢ni spojeni prochazi, jakym prostfedkem je reali-
ZOVano aasto nas nezajima ani to, kde se fyzicky nachazi adresat naseho
sdélent.

Tento aspekt virtualizaceformacnich siti mizeme oznacit struéné téz
jako delokalizaci spolegenskych vztaht na internetu®. Zména vniméni de-
lokalizovanych vztahli nespo¢iva ani tak vtom, Ze by technika pouze po-
méhala piekonavat fyzické vzdalenosti mezi ucastniky pravnich vztahu
(statnevyjimaje), ale ze dnes dostupné ahojné uzivané informaéni a komu
nikacni technologie dokonce vyjimaji fyzicky odstup z relevantnich faktort
mezilidské komunikadé Neni to tedy vzdalenost, co bytovalo pravidla
pro vzajemnou komunikaci, ale pouze jeji forma (zalezi na tom, zda strany
zvoli SMS, videokonferengiebo tieba néktery z instant mesngeri).

8 Zam&mé zde nepouzivime pojem globalizace, nebot’ ten oznaduje proces zvySovéni
globalni relevance- jednotlivé vztahy \informaénich sitich v8ak obvykle nemaji globalni
charakter (naopak Casto je jejich presunem do prostiedi celosvétové informacni sit€ jen
posilena jejich intimita).

8 Srov. Skop, M. Hranice prava a kyberprostefinbverzivita kyberprostoru. Pravnik, ro¢.
144, ¢islo 5, str. 1157.
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Piedevsim soukromopravni pojimani fenoménu delokalizaaeize na
prvni pohled vypadat jako oprasovani fimskopravni doktriny distancnich
kontraktti. Dokonce ipravotvirce pouziva vyrazu ,,dalkovy pristup® pro
oznaceni komunikacnich metod vyuzivajicich sluzeb informacni spolec-
nosti Dalka ¢i distance se V pravu zohlediiovala azohlediuje jednak z da-
vodu de iure priznané dileZitosti osobniho kontaktu®®, predevsim vsak
zduvodu souvislosti mezi fyzickou vzdélenosti a rychlosti komunikace.
Vzdalenost tedy podminovala uziti takovych komunika¢nich prostiedkd,
které byly kromé omezeného rozsahu zatizeny téz bfemenem ¢asové pro-
dlevy.

Spolecenské vztahy vcetné téch regulovanych pravem, které vznikaji
nebo se realizuji prostiedi celosvétové informacéni sité, vSak ve skutec-
nosti dik pouzitym technologiim postupné ztraci distancni aspekt. Ani
ucastnici téchto vztahti se vzajemnou fyzickou vzdalenosti nezabyvaji —
omezenim v komuRaici jim je pouze pozita technologie.

Neni vyjimkou, ze ucastnici jednani riznych kolektivnich organt si krati ¢as chatova-
nim prostiednictvim on-line messengerd nebo SMS. Nekomunikuji pfitom jen Sprateli
fyzicky vzdalenymi, ale $témi, kteti v tu chvili sedi ve stejné mistnosliny piiklad
irelevance vzdi@nostniho aspektu mohou pfedstavovat sluzby internetového bankovnictvi —
klient mize sviij Gcet obsluhovat zdomova, miZze se vSak i vypravit do banky a stejnou
operaci zde provéstwetejné dostupného terminalu.

Sabsenci fyzické vzdalenosti jako faktoru komunikace Uzce souvisi
i dalsi vySe naznaéeny aspekt delokalizace spole¢enskych vztahi, a to irele
vantnost fyzického umisténi subjektli aobjektti pravnich vztahti vzni-
kajicich nebo realizovanychprostiedi informac¢nich siti. Sluzby celosvé-
tové sité internet ve spojeni Skomunikacni infrastrukturou totiz umoznuji
(¢i dokonce ukladaji) uzivatelim zcela zapomenout na to, kde jsou napii-
klad umisténi adresati jejich sdé€leni, kde se nachazeji data, onéz maji
zajem nebo odkud se nékdo snazi zautocit na jejich systém. Uzivatele Casto
vilbbec nezajiméa (a technicky vzato ani zajimat nemusi), kde je fyzicky
usazen poskytovdtegejich oblibenych sluzeb nebo kde je umisténa jeho

8 Miize se jednat napiiklad o osobni kontakt kontrahentd, ale téz o kontakt mezi subjektem
asekundarnimobjektem pfislusného pravniho vztahu, jak jej zohlediuji ochranna
ustanoveni Mistan¢nich spotfebitelskych smlouvach.
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komunikaéni infrastruktura. Namisto tradi¢nich identifikatort off-line své-
ta, jakymi jsou napiiklad poStovni adresy poskytujici vyjma P.O. BOXu
precizni informace 6yzické lokalizaci doty¢ného subjektu, se tak pouzi-
vaji adresy zalozené na doménovych jménech. Takové adresy vSak nema;ji
co do fyzického umisténi subjekth prakticky zddnou vypovidaci hodnotu.

Aspektem takzvané virtualni ident%tje mimo jiné ito, ze jeji identifikace v kyberpre
storu je prakticky libovolné volitelna anema prostorovy vyznam. Muzeme tedy zvolit e-
mailovou adresu doménou prvni tirovné .com &i .cz, ale stejné jednoduse si mizeme zfidit
adresu %oncovkou .nu nebo tfeba .to. Volbou narodni domény prvni urovng, predevsim
u adres komer¢nich www prezentaci, se subjekty jisté snazi uzivatelim alespon naznadit
ptislusnost k ur¢itému statu (viz dale)— rozhodné to v8ak neznamend, Ze by se na jejich
usazeni vomto staté dalo spoléhat.

Faktickou delokalizaci spolecenskych vztaht Vv prostfedi informacnich
siti neni mozné brat per sejako negativni jev. Pravé naopak, skutecnost, ze
informace mohou mezi subjekty proudit bez toho, aby byla vzajemna ko
Munikace zatizena teritoridlni bariérou, miizeme vidét jako veskrze pozitiv-
ni disledek pouziti modernich informaénich akomunikaénich technologii.

Z hlediska pravniho je vSak delokalizaci tieba vidét naopak jako jeden
Z naprosto zasadnich problému aplikace prava v podminkédch informacni
spole¢nosti. Faktickd delokalizacepoletenskych vztahti je totiz ptimo
rozpornd s jednim zejtradi¢néjsich konceptli prava asoucasné s jednim
Z nejstarSich principii mezinarodniho prava vetejného, tedy s konceptem
mistni plisobnosti ve spojeni s principem statni suverenity.

Jeli mistni pasobnost prava vztahem mezi fyzickou lokalitou a pravnim
pravidlem, pak v situaci, kdy fyzicka lokalita je irelevanknterium, po
zbyva tento koncept vyznam.-ligak statni suverenita vedle dal$ich znakt
vymezena piedev§im tzemni vysosti, dochazi v situaci ideélniho stavu
informaéni spole¢nosti k tomu, Ze nad tizemim statu konstatujeme existenci
jakési informaéni vrstvy, ktera je kvili absenci moznosti lokalizovat infor-
maceimunni vaéi této Uzemnivysosti. Divodem je fakt, ze kyberprostor,

87 K pojmu ajednotlivym aspektim virtudlnich identit viz napf. Robins, K. Kyberprostor
asvet ve kterém zijeme. Revue pro média, ro¢. 2003, ¢islo 5, str. 17.
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jak naznaGeno vyse, nezna fyzické hranice®. Moznosti feSeni problému
mistni pisobnosti jsou V zasadé tfi, a to:
1. aplikace standardnich kriterii mistni ptsobnosti VvV ndvaznosti na
fyzickou lokalizaci informaci

2. vytvoreni novych kriterii pro aplikaci konceptu mistni plsobnosti
(tj. virtualni lokalizace pravnich vztahi)

3. pfiznani existence informacni vrstvy bez mistni jurisdikce statu

Prvni zplisob je v soucasné dobé nejrozsitenéjsi. Divodem je absence
specifické legislativy jakoz ineochota organt autoritativné aplikujicich
pravo naruSovat standardni kriteria pro stanoveni mistni plisobnosti prava.
O tom, zda ma smysl ¢init z hlediska prava jgho ptisobnosti rozdil mezi
off-line a online pravnimi problémy, se vedlastle jesté vede zanicena
debata. Zatimco zastanci konzervativniho proudu argumentuji tim, ze je
vzdy v urcité form¢ mozné zjistit vztah informaci asubjekti kK uzemi né&ja-
kého statu aeni tedy divod hledat specialni feSeni, pfedstavitelé v sou
Casnosti dominantni teorie zastavaji nazor, ze je tfeba pfi feSeni otazek
pusobnosti prava a jurisdikce statnich gfini postupovat diferencované
ahledat jin& apecificka kritéria rozdéleni ptisobnosti ajurisdikce nez na
zaklad¢ vazby ke statnimu uzemi. Na trovni Spic¢ek préavni védy se tato
debata rozhotela nejprve v USA, a to mezi profesory Postem a Goldsmith
em. Druhy zich, zastance konzervativniho pfistupu, k tomu uvadi (pte-
klad autor}™

.Mezinarodni transakce v kyberprostoru se nijak§ie@ téch, které zname z ‘redlného’
prostiedi. Zahrnuji jednotlivce umisténé Vv urcitém prostoru pod jurisdikci néjakého statu,
kteti komunikuji, at’ uz s dobrym nebo Spatnym efektenjirgmi jednotlivci rovnéZ umis-
ténymi v redlném prostoru pod jurisdikcerinych statid. Nenachazime Zzadné normativni
argumenty, které by podporovaly imunizaci kyberpras od klasické teritorialni regulace.
A mame vSechny divody se domnivat, ze staty mohou vykonavat svou autoritu na klasické
teritorialni bazi alostate¢né tak regulovat transakce v kyberprostoru.”

8 K tomu viz napt. Post, D. Governing Cyberspace. The Wayne Law Review, &islo 43,
str. 155.
89Viz Goldsmith, J. L. Against Cyberanarchy. Chicago Law Review, &islo 65, str. 1250.



Radim Polcdk 59

Na tyto argumenty pak reagoval Post replikou, kde na fiktivnim pfi-
kladu prodejce knih ,,digitalbooks.com* ilustroval neudrzitelnost tradi¢niho
piistupu k feSeni problému rozhodného prava apisobnosti soudd. Svoji
repliku uzaviel nasledovné (pieklad autor)®

»Myslim si, Zze opravdu zalezi na tom, ze Digitalbooks.com je ‘v kyberprostoru.” Do-

vvvvvv

v situaci, pokud by se podobny pfipad objevil mimo kyberprostor. Nemyslim si pak, ze
bychom mohli otazky rozhodného prava a jurisdikaenwto piipadé vyfesit prostou apli-
kaci ‘tradi¢nich pravnich nastroji,” které pouzivame Vv realném svété. (...) TradiCni pravo
azavedené principyi sice zaslouzi respekt, ale ¢as od ¢asu musi byt pfehodnoceny. Podle
mého ten ¢as prave nastal.

Posttiv pfistup Svétsi ¢i mensi ochotou postupné piejimaji doktrina
i soudy nejprve v US&posléze i Evrop&®’. Neznamena to viak, Ze by-
chom mohli konstatovat existenci druh&yZe naznacenych moznosti, tj.
nastoupeni alternativnich hrani¢nich urcovateli pro infomacni sité. Jak
bude rozvedeno dale, pohybuji se soudytiamdu absence specifické
Upravy tam, kde je zajem a@hativni pfistup, pouze V mezich vice ¢i
mén¢ standardnich kriterii zalozenych na teritorialité, jako jsou naptiklad
locus delictici locus rei sitae

Zakladni problém navysost nutného vyvoje v chapénuremistni pi-
sobnosti prava informacnich sitich kazdopadné spociva vtom, Ze fada
statl, predev§im téch mezinarodné vyznamnéjsich, ma piirozenou tendenci
zakladat vlastni jurisdikci spiSe nez si ji omezovat. Objevi-li se tedy pravni
vztah s mezinarodnim prvkem, Ihostejno, zda jde o vztah soukromopravni
¢i vefejnopravni, miizeme pozorovat snahu narodnich soudii dostat takovy
vztah pod vlastni jurisdikci. To je mimo jinéldvod, pro¢ tieti alternativa
naznaéena vyse nepiipada zhlediska stati v Gvahu.

% viz Post, D.G. Against Against Cyberanarchy. BékeTechnology Law Journal,
roc. 17, ¢islo 1, str. 23.

%1 Srov. napt. Reed, C. Internet Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
str. 218 a néasl. nebo z francouzskych publikacis@osJ.B. Standard Private International
Law Tested by the Networks. In Internet Internagiobaw, ed. Georges Chatillon. Bruxel
les: Bruylant, 2005, str. 53 a nasl.
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Vedle snah @xtenzivni analogickou aplikaci hrani¢nich ur€ovatell, 0 nichz se zminime
dale, miizeme pfedevsim ve statech Sniz§i mirou pravni kultury asebeuvédomeni si narodni
identity pozorovat i ogny extrém, kdy se organy autoritativné aplikujici pravo rady zba-
vuji bfemena rozhodovani Spoukazem na skutecnost, ze pfedmétny vztah ,,je na internetu.*
Namisto nedostatku mistni piisobnosti prava je vSak v takovgh piipadech spie argumento-
vano dikazni nouzi. V Ceské republice tak napiiklad policie odlozila ptipad trestného &inu
pomluvy spoukazem na to, ze se uskute¢nil na internetovém diskusnim féru a nelze tedy
prokazat spachani trestného ¢inu. Vysetifovatel se v tomto pfipadé nezabyval zjisténim vSech
skuteénosti, které mohou byt pro posouzeni skutku rozhodné, ak odloZeni piipadu si vysta-
¢il vpodstaté jen Svyslechem podezielého. Rozhodnuti 0odlozeni pfipadu pak napadl
ministr spravedInostitiznosti pro poruseni zdkona aNejvyssi soud CR této stiznosti vyho-
vél. Z rozhodnuti, v némz Nejvyssi soud CR poskytnul vysetfovateli i obsahly navod, jak ve
véci dale postupovat, vybirame: ,Podstata porusSeni zakonadaném piipadé spociva v tom,
Ze vySetiovatel ucinil rozhodnuti O zastaveni trestniho stihdni obvinéného Ing. J. Z. z vySe
uvedeného diivodu, aniz nalezité zjistil skutkovy stav aprovedl veskeré dostupné ditkazy,
které se véto véci nabizely. (...) Ddle bylo treba vyZddat znalecky posudek z oboru vype
Cetni techniky se zamérenim na software aprovést prislusné zkoumani zajisténych interneto-
vych stranek nalézajicich se pod internetovou adresou, jakoz i ziizené internetové schranky
na jméno Z. S., &lem ziskat udaje smérujici K identifikaci osoby, kterd uvedené stranky
a schranku zridila, véetné udaju, jez by umoznily urcit osobu, jez predmétny pomlouvacny
text na tyto stranky umistila.”

DalSi nutny vyvoj nistni ptisobnosti prava ade iurezalozeni hranic na-
rodni jurisdikceuvnité informacnich siti si v§ak namisto extenzi zada
Ssohledem na préavni jistotu naopak spiSe zdrzenlivé omezovani plsobnosti
vnitrostatnich pivnich fadt na zakladé unifikovanych kriterii reflektujicich
zminény fenomén delokalizace. Pozitivni konflikt jurisdikci mize byt totiz
pro legitimitu aefektivitu prava stejné nebezpeény jako negativni konflikt
resp absence jeho mistni ptisobnosti.

4.2 TRESTNE CINY

Trestnipravo chrani pfedevsim vitalni zajmy statu aspoleénosti. Z toho
to dtivodu plati princip neoddélitelnosti otazky jurisdikce a rozhodného pré
va — jinymi slovy, trestni soud, & pfislusny k rozhodnutive véci, rozho-
duje vzdy podle prava svého statu. Uvedené plati i naopak — vztahujé se
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tedy trestni pravo hmotné urcit¢ho statu na né&jaky skutek, znamena to, ze
o skutku mtiZe rozhodnout i soud tohoto stétt

Trestni legislativa ma hranice pisobnosti i jurisdikce organi ¢innych
V trestnim fizeni nastaveny relativné Siroce. Typicky tak lze stihat v urcité
zemi trestné Ciny, které byly na uzemi pfislusného statu nejen piimo spa-
chany, ale takové, jejichz nasledky se na tomto tizemi projevi av urcitych
ptipadech i Ciny, které Stimto Uzemim maji jen nepifimou souvislost.
| v Ceské republice tak existuje cela fada trestnych &ind, které lze organy
¢innymi V trestnim fizeni stihat i v pfipadé, nachazel-li se jejich pachatel
v dob¢ jejich spachani mimo nase izemi.

Vzhledem komu, Ze plsobnost trestni legislativy vyspélych statd je
vymezena obdobné jako Vv pfipadé ¢eského trestniho zakona, setkavame se
¢asto U tzv. mezinarodnich internetovych trestnych ¢inti se situaci, kdy Ize
trestny ¢in stihat zaraz na Gzemi vice statt. Z internetové trestné ¢innosti
jsou ptitom nejhojnéjsi piipady, kdy se samotny skutek odehraje na tzemi
jednoho statu, jeho Uc¢inky vSak nastanou na uzemi statu jiného — napf.
skupina hackerti provede utok na server fyzicky umistény v jiném state.

V uvedenych piipadech je zpravidla mozné stihat pachatele v obou resp.
ve vSech dotCenych zemich. Tato situace je vSak namisto pro organy ¢inné
V trestnim fizeni spiSe pfizniva pro samotného pachatele, nebot” vySetfeni
trestného ¢inu anasledné provedeni piislusnych ukont je nezfidka otazkou
komplikované, zdlouhavé dsto i prakticky neefektivni mezinarodni spo
lupracé®. Ackoli se policejni asoudni organy snaZi pfi vySetiovani a us
véd¢ovani pachatell internetovych trestnych ¢inti vzajemné spolupracovat,
Casto jim Vvtom kromé rozdilné legislativy brani i slozité procesni postu

92 K tomuto zakladnimu principu trestniho prava viz napf. Akehurst, M. Jurisdiction in
International Law, in British Yearbook of Intermatial Law. London: Oxford University
Press, 1974973, str. 179 a nasl.

93 Znam je naptiklad piipad, kdy ¢esky policejni vysetiovatel dozadal Setieni o pocitatovém
trestném ¢inu v Bulharsku. Tamni organy nejprve informovaly podezielého o tom, Ze je na
jeho &innost vedeno vySetiovani apozadaly jej o stanovisko. Podeziely samoziejmé v reakci
na to zastavil své aktivity, zlikvidoval veskeré dikazy, které se nachazely v paméti jeho
systému, arySetfovatelim pak pfisel oznamit, Ze o Zadné trestné ¢innosti nevi.
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py**. V &astych piipadech, kdy kli¢ovou roli pii zjistovani pachatelti adi-
kazti hraje Cas, je tedy prakticky nemozné pachatele odhalit ausveédcit.

Vedle piipadt, kdy maji organy ¢inné V trestnim fizeni na tizemi vice
statl snahu spolupracovat, se vSak mizeme setkat i stakovym pozitivnim
konfliktem ptisobnosti trestniho prava, ktery mtze vést az ke sporu mezi
staty oto, ¢i organy jsou piislusné ve véci rozhodnout.

Prvnim zmodernich konfliktd tohoto typu feSenym na Grovni mezindrodniho prava ve
fejného byl piipad znamy pod oznacenim Lotus™. Jednalo se o spor mezi Francilfwec
kem o trestni jurisdikci nad posadkou francouzskghmiku Lotus, ktery se v roce 1927
v tureckych teritorialnich vodéach srazil s tureckyparnikem, wusledku ¢ehoz piislo
0 zivot nékolik tureckych nadmoiniki. Otazka trestni odpovédnosti francouzské posadky,
kterd srazku zavinila, pak byla pfedmétem sporu francouzské aturecké vlady pravé na
zaklad¢ pozitivniho konfliktu ptisobnosti jejich trestnich legislativ. I pfes to, ze v dobé
spachani trestného ¢inu byli francouzsti namotnici pod teritorialni ptisobnosti francouzského
prava, dal staly dvir mezinarodni spravedlnostiakonec zapravdu Turecku, kdyz ve svém
rozhodnutikonstatoval, Ze ,,...trestné &iny, jejichz pachatel se v dob¢ jejich spachani vysky-
toval na Uzemi jiného statye tiecba povazovat za spachané tam, kde se vyskytl jeden
Z jejich zakladnich elementt, konkrétné jejich udinek.*

Uvedenou koncepci nikoli fyzické, ale efektivni pfitomnosti pachatele
na tzemi uréitého statu lze velmi dobfe aplikovat i na pfipady mezinarodni
internetové kriminalit}f. Organy &inné v trestnim fizeni tak toto Fizeni
obvykle vedou v piipadech, kdy se na tizemi jejich jurisdikce pachatel
v dobé€ spachani trestného ¢inu nenachazel ani zde pifimo ke spachani trest-
ného ¢inu nedoslo, ale kde se projevil nebo mohl projevit efekt trestného
jednani. Tato extenzivni interpretace se tak uplatiuje tam, kde v misté fy-

%4 Praktické problémy pieshraniéni internetové kriminality trefng popsal francouzsky soudce
JeanWilfrid Noél in N&el, J-W. Internet and Judicial Investigation. In Interfrgernational
Law, ed. Georges Chatillon. Bruxelles: BruylantD20str. 233 a nasl.

% Rozhodnuti PCIJ, SeA., No. 10, 1927, plny text rozhodnuti véetné disentil viz napt.
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1929.07 lotus/ Podrobnou analyzu sporu
viz v Berge, G. W. The Case of the S. S. Lotus.Hifjan LawReview, ro¢. 26, ¢islo 4,
str. 361 a nasl.

% K tomu viz napf. Kohl, U. Eggs, Jurisdiction and the Internet. International and Compara
tive Law Quarterly, &islo 52, str. 577 a nasl.
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zického pobytu pachatele neni skutek trestny, naopak je vSak ttastny
kde se projevily jeho uginky®”.

V jednom zprvnich piipadii pteshraniéni internetové kriminality posuzoval Nejvyssi
soud statu New York otazku, zda pti provozovani portalu Shazardnimi hrami umisténého ve
staté Antigua, jehoz zakazniky jsou vSak obyvatelé statu New York, muze dojit k zaloZeni
trestnépravni odpoveédnosti. Pii diskusi otazky jurisdikce aptisobnosti trestniho prava statu
New York soud doslova uveggl(pfeklad autor): ,, Pokud by tento soud prisvédcil argumen-
taci Zalovanych, Ze aktivity zamérené na obyvatele statu New York spadaji pod jinou ju
risdikci, vyvolalo by to jiste Fadu nezadoucich dopadii. Takovy pFistup by totiz nejen hrubé
poskodil soustavny a odhodlany postup tohoto sftti nepovolenému hazardu, ale
obecné by zbavil odpovédnosti kohokoli, kdo by pdchal na internetu skutky, které jsou
V tomto staté jinak trestné. Pocitacovy server nemiize pritom slouzit jako néjaky Stit proti
odpoveédnosti, 0 to méné pak V tomto pripade, kdy obzZalovani primo zamérili svou pozornost
do statu New York, kgeovozovali Fadu protipravnich aktivit. ©

Vzhledem ke shora popsanym problémum je v8ak Vv praxi internetové
kriminality spiSe bézné, ze hlavni slovo maji orgdny ¢inné V trestnim fizeni
na uzemi, kde se pachatel aktudlné zdrzuje, respektive kde je umisténa jeho
komunikaéni infrastruktura. Ojedinéle se dokonce vyskytuji i pfipady, kdy
soud odmitne aplikovat své trestni pravo v situaci, kdy protipréfekt
jednani sice prokazateln¢ (byt jen zcasti) nastal na uzemi domovského
statu, pachatel vSak zde neni pfitomen akvili absenci moznosti zajisténi
jeho technickych prostiedki je prakticky nemozné jej efektivné stihat™.

Uréitou vyjimku zuvedené pravni praxe piedstavuje Umluva Rady Ev-
ropy okyberkriminalité, ktera byla oteviena k podpisu 23. 11. 2001 v Bu

%" podrobny vyklad lproblematice zaloZeni jurisdikce na zakladé analyzy efektu viz napf.
Brenner, S. W., Koops,.B. Approaches to Cybercrime Jurisdiction. Jourfiddigh Tech
nology Law, ro¢. 4, ¢islo 1, str. 19 a nasl.

%8 piipad je znam jako People v. Interactive Gaming Corp., referenéni &islo QDS:22310325,
1999 N.Y. Misc. Lexis 425 (Sup. Ct. N.Y.Co., 24. ¢ervence, 1999) , plny text je mozné na-
1ézt napf. na adrese http://www.loundy.com/CASES/People v. WIGC.html.

9 Jests dal el soudce trestniho soudu v Bergamu, kdyz v zaii 2008 zrusil piedchozi natizeni
prokuratora piikazujici blokaci torrentového serveru Pirate Bay umisténého ve Svédsku, a to
s poukazem na skute¢nost, Ze prokuratura nafizenim blokace (byt’ na Italském uzemi) zaséh-
la do jurisdikce $védskych organti ¢innych v trestnim fizeni. Toto rozhodnuti je vSak svoji
argumentaci natolik vyjimecné, ze jej lze povazovat spiSe za anomalni zajimavost.
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dapesti®. Zakladnim momentem Umluvy jsou predeviim definice jednotli-
vych skutkovych podstat trestnych ¢ind™®, jez se &lenské staty zavazuiji ve
svych jurisdikcich stih&f. Jedna se nasledujici typy trestnych &ind:
* nedovolené ziskani piistupu k systému
» nedovolené naruSovani komunikace
« poSkozovani dat
¢ naruSovani behu informacnich systému
e zneuziti technickych prostiedkt k vySe uvedefm Cintim (v&etné je-
jich drzeni)
* pad¢lani za uziti pocitace
e pocitacovy podvod
e vyroba, distribuce, ziskavanidazeni détské pornografie na dato-
vych nosicich
» poruSovani autorskych prav a prav souvisejicich
» pomahani nebo navodukedenym ¢intim

K uvedenému katalogu je vSak tfeba dodat, Ze v mnohych piipadech
maji jednotlivé statynoznost uplatnit vyhradu anestihat ur¢ité typy uvede-
nych jednant je tedy napiiklad mozné na zakladé vyhrady nezahrnout do
narodni trestni legislativnaptiklad skutkové podstaty vyhledavani adrzeni
détské pornografie na datovych nosicich.

Clenské staty se v Umluvé rovnéz zavazaly provést takova legislativni
opatieni, ktera jejich organim umozni tyto trestné Ciny vySetiovat a zajs-
tovat ktomu odpovidajici dikazy™®. Ob¢ skupiny zavazki, tj. zivazek za
vést do narodni trestni legislativy piislusné skutkové podstaty trestnych

100p|ny text Umluvy v anglickém jazyce viz na adrese
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/H&8B.htm.

101 Precizni definice jednotlivych skutkovych podstat internetové trestné &innosti
pfredstavuje pfitom jeden zhlavnich problémi omezujicich plsobnost trestniho prava

v kyberprostoru. K tomu srov. Plays, J. Internet dadicial Investigation: Difficulties in
Judicial Practice, in Internet International Lawl, &eorges Chatillon. Bruxelles: Bruylant,
2005, str. 245 a néasl.

192 gpecifikace skutkovych podstat jsou provedesty 2-11 Umluvy.

103 74vazek zavést do pravniho fadu piislusna opatfeni najdeme v &l. 14-21 Umluvy.
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¢inti azavazek uzékonit odpovidajici procesni pravomoci organt ¢innych

Vv trestnim tizeni pak maji jednoznacny cil zabranit situaci, kdy by néktery

znov¢ definovanych tzv. kyberkriminalnich ¢inli postradal v nékterém

Clenském staté trestnost nebo by zdejsi organy ¢inné V trestnim fizeni ne-

disponovaly preesnimi opravnénimi nutnymi Ktomu ¢in vySetfit a pre

kéazat. Dodrzi-li tedy staty tyto své zakladni zavazky, mél by zde odpadnout
problém existence tzv. bezpe¢nych piistavll pro pachatele internetové trest

né ¢innosti.

Co do zavazka tykajicich se delimitace jurisdikci nebo vzajemné spelu
prace je jiz viak Umluva o kyberkriminalité mnohem zdrzenlivéj§i. Obsa-
huje sice celou hlavu vénovanou otazkam jurisdikce avzajemné spoluprace
organt Clenskych statd, nejedna se vsak 0 skute¢nou delimitaci jurisdikci
nebo ozalozeni povinnosti provadét na dozadani ukony V trestnim fizeni
jako naptiklad zajisténi dikazt, zajisténi podezielych apod. Zakladni usta-
noveni Umluvy tykajici se jurisdikce je tedy nasledujici (pieklad autor):

Clanek 22 — Jurisdikce

1 Strany se zavazuji pfijmout legislativu adalsi opatfeni nutné k zaloZeni jurisdikce nad
¢iny uvedenymi v ¢lancich 2 az 11 této Umluvy, jsou-li ¢iny spachany

na Uzemi Strany; nebo

na palubé lodi pod vlajkou Strany; nebo

na palubg letadla registrovaného podle prava Strany; nebo

statnim ptisluSnikem Strany, je-1i takovy ¢&in trestny podle prava statu, kde byl spachan
nebo jeli takovy ¢in spachan mimo jurisdikci kteréhokoli statu.

2 Strany si mohou vyhradit pravo neaplikovat nepbkavat jen vurgitych ptipadech
nebo za urCitych okolnosti pravidla stanoveni jurisdikce podle odstavce 1b az 1d nebo
kterékoli jejich ¢asti.

3 Strany se zazuji pfijmout legislativu a dalsi opatfeni nutné k zaloZeni jurisdikce nad
¢iny uvedenymi V ¢lanku 24 odstavec 1 této Umluvy V pfipadech, kdy se pachatel nachazi
na jejich tzemi aeni na zékladé zadosti rozhodnuto 0 jeho vydani ke dténi jiné Strané
z divodu jeho statni ptislusnosti.

4 Tato Umluva nevylutuje v zadném piipadé stanoveni jurisdikce Stran dle jejich né-
rodniho prava.

5 V ptipadé, kdy vice Stran narokuje jurisdikci nad trestnym &inem dle této Umluvy,

budou z(¢astnéné Strany, je-li to vhodné, konzultovat &lem nalézt nejvhodn&jsi jurisdikei
pro trestni fizeni.
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Jak vyplyva zejména ze znéni ¢lanku 5, nefesi imluva pozitivni konflikt
pusobnosti organti vice statll V trestnim fizeni, coZz je mozné povazovat
v souvislosti s provedenym vykladem za podstatny problém. Otazka deli
mitace jurisdikce by v3ak apaéném piipadé ziejmé narazila na limity
diskrece jednotlivych stiti austavnépravni limity zejména Vv otdzkach
vydavani vlastnich ob&ani K trestnimu stihani do zahranii'® Ob& témata
jsou pfitom pro narodni trestni pravo natolik zavazna acitliva, Ze jejich
teSeni, naptiklad formou zdrzenlivosti pfi vykonu trestni jurisdikce, nelze
v dohledné dob¢ ocekavat.

Dal8im ponékud problematickym momentem je zavazektihat uréity
trestny ¢in tehdy, pokud je spachan na uzemi nékteré ze stran umluvy nebo
na uzemi mimo uzemni vysost. Skutecnost, Ze je povinnost stihat vazana na
lokalitu spachani ¢inu, nikoli na misto jeho efektu, bohuzel nereflektuje
delokalizaci fady zavaznych trestnych ¢ind nebezpecnych pro informacni
spole¢nost. Pachatel totiz miize spachat ur€ity trestny ¢in apozdé&ji tvrdit,
7e jej nespachal z Uzemi Bkteré ze smluvnich stran. Je-li zatCen na izemi
jiného statupez tam, kde se projevil $kodlivy efekt, byt je to tizemi po-
kryt¢ timluvou, mize se vyhnout stihdni prostou namitkou toho, Ze se
v dobg& spachani trestného ¢inu fyzicky nachazel naptiklad vnékterém ze
stati pod takzvanou bananovou jurisdikci'®® Prokézat opak, tj. Ze byl ve
skutecnosti pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu na uzemi nékteré ze
stran Umluvy, mizZe byt zna¢nd problematické.

Duikazni nouze ohledné fyzické lokalizace pachatelt trestnych ¢inti pfedstavuje zavazny
problém vysetfovani pocitacové kriminality. Pouziti utokd prostfednictvim tzv. zombie
it vo . . e vy L . , 106 oy u. o
pocitacl nebo i technicky mnohem trivialngjsiho fingovani vlastni IP adresy ~ mtize Gi¢inné
zabranit lokalizaci pachatele. Vedle problémt sjeho vypatranim pak muze nejistota ohledné

104 K problému viz. De Vel, G. The Convention on Cylsgne, in Internet International
Law, ed. Georges Chatillon. Bruxelles: BruylantQ20str. 225 a nasl.

1% jJedn& se hovorovy pojem pouzivany na diskusnich férech predeviim k oznaeni statt
tietiho svéta, kde z divodu zavaznych spolecenskych, politickych nebo hospodaiskych pro-
blému zustava problematika kyberkriminality zcela nefeSena. Ptikladem mohou byt Somal-
sko, Zimbabwe, Bangladés apod.

1% Jeden prednich odbornikil na problematiku mistni ptisobnosti prava na internetu Dan
Svatesson dokonce na svych osobnich strankachinabfioduchy podoméacku vyrobeny
doplnek do prohlizece Internet Explorer, ktery umoziluje jednim kliknutim libovolné ménit
narodni [P adresu pocitace.
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jeho fyzické piitomnosti na izemi uréitého statu v dob& spachani trestného ¢inu vést i k vySe
nazna¢enym naslednym obtizim sjeho stihdnim, a to dokoncea uzemi nékteré ze smluv-
nich stran Umluvy.

Podstatnym piinosem Umluvy je naopak zavedeni mechanismi, které
z procesniho hlediska usnadiiuji vySetfovani trestnych ¢ind ashromazd’o-
vani dikazi. Clanky 23-34 tak upravuji postupy a vzajemnou asistenci
v procgech vydavani pachatelti kyberkrimindlnich ¢ind aspolupraci pfi
vySetfovani aziskavani ditkazniho materialu. Clanek 35 pak zavadi institut
kontaktnich center septetrzitym provozem, jejichz ukolem je koordinovat
vzajemnou spolupraci orgadnt ¢innych V trestnim fizeni.

Umluva Rady Evropy &yberkriminalité pfedstavuje jednu z prvnich
iniciativ zalozenych s cilem minimalizovat negativni dopad delokalizace
internetovych aktivit na efektivitu prafA Prestoze je dosah Umluvy
v nékterych smérech omezeny (zejména co do delimitace jurisdikci a mistni
pusobnosti norem trestrio prava hmotného), predstavuje jeji koncepce
nesporny aelativné vyznamny krok kuptfedu. Skute¢nému naplnéni cild
Umluvy™® viak stale brani relativné nizky polet stran, které ji ratifiko-
valy'® arecipovaly do vnitrostatniho prava. Opatrné optimisticky viak Ize
hodnotit skuteénost, ze Umluva byla jiz podepsina vétsinou evropskych
stati veetnd CRM™ ajeji ratifikace je tak mnohdy spise otazkou asu''’. Za
velice vyznamny pokrok pii budovani mezinarodni trestni jurisdikce nad

197 Dilezitost mezinirodni harmonizace narodnich trestnich legislativ a praxe trestniho
Fizeni byla opakované zdiraziiovana i v ramcizenevského jednani Mezinarodni telekomunt
kaéni unie zaméfeného na problematiku kyberkriminality. Jednotlivé poznatky shrnuje
¢lanek Schjolberg, S., Hubbard, A. M. Harmonizing National Legal Approaches on Cyber-
crime. Geneva: ITU (publikace ¢. CYB/04). 2005. Voln¢ ke stazeni na adrese http://
www.itu.int/osg/spu/cybersecurity//docs/BackgrouRedper_Harmonizing_National_and_
Legal_Approaches_on_Cybercrime.pdf.

108 viz text preambule Umluvy.

199 K vyvoji Umluvy viz zprava z jednani Komise RadyrBpy pro Kylerkriminalitu & T-
CY (2006) 11- relativné vysoky pocet statl, které k umluvé nepfistoupily, ale Gcastni se
jednani Komise, vSak napovidé&wysujicim se z4jmu stati o tuto problematiku.

M0 Do geského trestniho zdkonodarstvi se prisluiné zavazky z Umluvy mely recipovat
predev§im prostiednictvim nového trestniho zakoniku, ktery vsak z politickych diivodu
nebyl doposud schvalen.

M1 Celkovy pocet statil, které umluvu ratifikovaly, je prozatim 19. Na ratifikaci se dale Geké
ve 24 statech véetnd CR.
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kyberprostorempak lze povazovat skutegnost, z¢ Umluvu podepsaly
aratifikovaly USA —lze tedy ocekavat, ze ostatni staty budou tento piiklad
v zapéti nasledovat. Architekti Umluvy pfitom piedpokladaji, ze dalsi
rozvoj internetové trestniijisdikce bude probihat prostfednictvim dodat-
kovych protokol k Umluvé, které postupné postihnou dalsi konkrétni typy
trestné ¢innosti ¢i dokonce prestupk.

4.3 SOUKROMOPRAVNI ZAVAZKY

Zatimco trestni pravo se ptimo dotyka vitalnich zajma statu, je smyslem
prava soukromého ochrana soukromych zajmd subjektt jednajicich ve
vzajemné rovném postaveni. Stat tak i v pfipadé soukromého prava vyko-
nava jurisdikci nad jednotlivymi pravnimi vztahy, ale v jejinogazovani
je opoznani mén¢ aktivni a jednotlivé konkrétni momenty mechanismu
soukromopravni regulace jsou v porovnani s trestni regulaci praivital
zajmy statu méné zavazné atéz meéng citlivé.

Zatimco jsou pro trestnépravni upravu typické principy jako napiiklad
princip inkviziéni ¢i princip postupu ex officigQ mizeme se v soukromém
pravu typicky setkat napiiklad s principemvigilantibus iura scripta sunt
nebo grincipem dispozi¢nim. Dusledky zasadnich rozdili mezi soukro-
mym atrestnim pravem miZzeme pak vnimat i v oblasti mezinarodni deli
mitacemistni pisobnosti prava, kdy v soukromém pravu dochaziikled
nému oddéleni hmotného prava od otazek prislusnosti a prava procesniho.
Zatimco je tedy w¥restnim pravu uZito jednoho hrani¢niho uréovatele
k zaloZeni pravomoci apftislusnost soudu jakoz i k zaloZeni piisobnosti pfi-
sludiého hmotného trestniho prava, je tieba v soukromém pravu piistupo-
vat rozdiln¢ k otdzkam prava rozhodného a prava upravujiciho proces
uplainéni pfislusného naroku.

Vyjimecné tedy nejsou piipady, kdy je k zalozeni pravomoci uzito na-
ptiklad hrani¢niho urcovatele patria, zatimco je pro samotné posouzeni
individualnich néarokii rozhodné pravo urcené dle hrani¢niho urcovatele
locus rei sitae- staty s vyvinutou doktrinou mezinarodniho prava seukro
mého se tedy nebrani (a kvili vazanosti mezinarodnim pravem vefejnym
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casto ani nemohou branit) tomu, aby jejich soudy aplikovaly hmotné sou-
kromé pravo ciziho statu. Delimitap&isdikci resp. pisobnosti hmotného
prava soukromého jde pfitom jesté dal, nebot’ je stranam dana moznost vza-
jemnym ujednanim se z dosahu hmotnépdesniho prava urcitého statu
zceh vymanit respektive oboji si vzajemné dohodnout.

V evropském pravnim prostoru byla kolizni kriteria pro stanoveni r
hodného prava i pravomocipéislusnosti organt jeho autoritativni aplikace
harmonizovana, & nejprve ve formé umluv apozdéji i formou evrop
skych natizeni. Struktura kolizniho prava je tedy u ¢lenskych stat tvoiena
V oblasti procesni pfedevsim nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 o ptislusnosti
auznavani avykonu soudnich rozhodnutbb¥anskych a obchodnich
vécech, av oblasti hmotného prava p&katizenim Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 1@ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim|) anafizenim Rady (ES) & 864/2007
o prau rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II*'9).
Subsidiarné se pak uplatiiuje zdkonné mezinarodni pravo soukromé, u nas
obsazené piedevsim v zdkon¢ 0 mezinarodnim pravu soukromém, to vSak
jen vrelativné omezeném rozsahu pfipadi nekrytych vyse uvedenymi
predpisy.

Z hlediska dtvodu vzniku zavazkli neni prostiedi informacnich siti ni-
¢im zvlast specifické. I zde plati, Zze zavazky vznikaji z pravniho jednani
nebo zednani deliktniho. Dilezitym pro posouzeni otazky po rozhodném
pravu aptislusném organu jeho autoritativni aplikace jsou pak rovnéz
tradi¢ni kriteria oznacovana jako hraniéni uréovatele. Vzhledem komu, Ze
doposud nebyly doktrindln¢ podchyceny ani legislativné upraveny speci-
fické hrani¢ni urdovatele pro prostfedi informaéni sité'*® posuzujeme on

12 Mimosmluvni #vazky byly pivodng v roce 1972 rovné? zahrnuty do navrhu Rimské
Umluvy. Harmonizace koliznich kriterii ablastech jako jsou nadhrada $kody, neptikazané
jednatelstvi apod. se vSak ukazaly byt natolik komplikovanymi, ze umluva nakonec obsaho-
vala pouze kolizni kriteria Wréeni prava rozhodného pro smluvni zavazky. K tomu srov.
Bogdan, M. Torts in Cyberspace: The Impact of tlevNRegulation Rome ,II,“ MUJLT,
roé. 2, &islo 1, str. 2. Ani Rim II piitom oblast mimosmluvnich zdvazk® plné nepokryva —
Z jeho pusobnosti je vynata fada oblasti specifikovanych v ¢l. 1(2).

113 Jedinou vyjimkou doktrinalng vyvinutého hraniéniho uréovatele je narodni doména prvni
urovné (viz dale) — i ta je v8ak pouze subsumovana pod hraniéni uréovatel legis patriaeve
varianté ,,jina provozovna.”
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line skutkové situace za uziti tradi¢nich urCovatelll. Z nejcastéji vyuZziva-
nych atéz nejvice problematickych vybirame k dal§imu struénému vykladu
nasledujici:

e Patria — stat,jehoz piislu$nikem je subjekt (u fyzickych osob stét,
jehoz obcanstvi ma subjekt, u pravnickych osoktat, na jehoz uzemi
je subjekt registrovan)

* Locus delicti- misto, kde doSlo ke Skodni udalosthéze znamenat
misto, kde do3lo k poruseni pravni povinnasdt téZ misto, kde se
projevil Skodlivy nasledek

e Locus solutionis- misto, kde byl nebo mél byt plnén zavazek

4.4 LOCUS DELICTI

Dojdeli na internetu k zasahu do subjektivniho soukromého prava, nej
Castéji pak do nékterého z prav absolutnicfi, I1ze vedle obecného soudu
rusitele alternativné zalovat i u soudu vmisté, kde doslo nebo mohlo dojit
k vyskytu Skodlivého nasledku. Slovy ¢l. 5(3) nafizeni (ES) ¢. 44/2001 je
tedy mozné Zzalovat ,,ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti Usoudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné uda-
losti.* At uz se Zalobce rozhodne pro obecné nebo alternativni forum, bude
ptislusny soud rozhodovat zpravidla podle prava mista, kde Skoda vznikla
Nartizeni (ES) ¢. 864/2007 tak jako rozhodné pravo ucivilnich delikti
oznacuje ,,prdavo zemée, kde skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi
doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, a bez ohledu na to, ve které
zemi nebo kterych zemich se projevily neprimé nasledky této skutecnosti. “

Dojde-li ke Skodni udélosti na internetu, vyvstava zasadni otazkaeja
smyslu uvedenych ustanoveni uvést jeho internetovou lokaci do souvislosti
sjurisdikci saidu uréitého statu. Tento skutkovy problém je pfitom nejen
zasadné dilezity pro urCeni foéra arozhodného prava ale téZ mimoradné
obtizny tam, kde Skodlivy nasledek nastal na nékterém zpravem chrané-

14 Do této kategorie fadime pedeviim pravo vlastnické, prava od n&j odvozena a dale pak
prava osobnostni jako je pravo na ochranu osobrjoetha, apod.
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nych objektli informa¢niho charakteru nebo tam, kde byla dominantnim
prostiedkem K jeho dosazeni néktera ze sluzeb informacni spole¢nosti. Za
misto Skodni udalosti se pfitom navic nemusi povazovat jen misto, kde se
Skoda projevila, ale téz misto, kde doslo k jednani nebo opomenuti, které

$kodni udalost zalozilo™*.

Vztah loci delicti k izemi uréitého statu je vtakovych ptipadech po-
znamenan vyse nastinénym fenoménem delokalizace, pfedevsim pak v tom
sméru, ze je zde prakticky lhostejné, kde fyzicky doslo k nastoupeni domi
nantniho divodu ke vzniku zavazku ex delictu,tj. na Gzemi kterého statu
dosSlo kprotipravnimu jednani nebo vyskytu protipravniho stavu. Pfenos
informacejako divodu ke vzniku deliktniho zavazku v informacni siti mezi
riznymi staty je totiz trivialné jednoduchy a tam, kde zavazek vznika proti
pravnim jednanim, je dokonce zcela otazkou liboviile sktdce.

Stejné problematické je i kriterium umisténi projevu Skodlivého na-
sledku, tj. mista nastoupeni Skodni udalostii J& piikladné poskozena
reputace uZzivatele mezi jeho spoluhraci na internetovém pokerovém ser-
veru, vyvstava otazka, ve kterém staté byl vlastné doty¢ny subjekt posko-
zen — nabizi se temto piipadé hned nékolik relevanci viceméné vyrovna-
nych interpretaci od domicilposkozeného pfes umisténi serveru az po
domicil vétsiny pohorSenych uZzivateld.

Z vyse uvedenych divodu se stal locus delictipravdépodobné nejpro-
blematiétéjsim ze vSech hraniénich urcovatelt. V praxi miZeme zatim
nalézt tii dominantni pfistupy, a to:

» Extenzivni pfistup
* Analyticky ptistup
» Restriktivni pfistup

Pristup extenzivni povazuje za misto internetové $kodni udalosti libo-
volné misto, kde se informa@shou stat zpisobilymi $kodit. Touto inter-
pretaci tak Ize, a to nejenotirozovacich deliktd, zalozit pravomoc prak-
ticky jakéhokoli civilniho soudu na zakladé konstatovani, ze se v obvodu
tohoto soudu (resp. na Uzemi stétu) ptipojit k internetu.Obdobné pak

115 Evropsky soudni dviir se k této otédzce vyjadiil v roce 1976 v rozhodnuti Bier v. Mines de
Potasse d’Alsace, publ.Buropean Court Reports ¢. 1735.
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1ze prakticky libovolné konstatovat i ptisobnost hmotného prava. Ponékud

24

je kvyse uvedenému jesté tieba prokazat, ze na urcitém misté doslo k nef
Zévazné&jSimu poskozeni prava nebo pravem chranéného zajmu.

Jednim ze svétové nejznaméjSich arovnéz nejdiskutovanéjSich precedencnich piipadd

tykajicich se urceni fora a rozhodného pravlyl spor znamy pod oznacenim Gutnick V.
116 , ; . Yot x s s 1 . , .

Dow Jones . Spor se tykal oznameni uvetejnéného na zpravodajskych internetovych stran-
kéach provozovanych zalovanym. V fijnu 2000 se na strankach internetového Casopisu Bar-
ron’s online objevil ¢lanek stitulkem ,,Nekalé vydélky,“ ktery referoval o podnikatelskych
aktivitach australského podnikatele Zzidovského plivodu apozdéjsiho Zzalobce Josepha
Gutnicka. Gutnick se proti tomuto ¢lanku rozhodl branit soudné, nemél vsak zajem zalovat
vydavatele asopisu, spole¢nost Dow Jones, u soudu \misté jejiho sidla — fizeni by totiz
bylo nejen nakladné, ale predev§im by byla vzhledem k existenci prvniho dodatku Ustavy
USA velmi mala pravdépodobnost tsp&chu. Rozhodl se tedy podat zalobu v Australii
aargunentoval pravé kriteriem mista vzniku $kody. Ujma mu tak podle jeho argumentace
méla vzniknout pravé v Australii, kde bylo mozné si na internetu pfedmétny ¢lanek precist
akde zila zidovskd komunita, jejimz ¢lenem Gutnick byl av jejimz ramci mohla jeho
reputace nejvice utrpét. Soud témto argumentim prisveédcil, kdyz uvedl, ze (pfeklad autor)
,»za misto, kde se uskute¢nila pomluva, je tfeba povazovat misto, kde doslo k 4jmé na cti
poskozeného. (...) Informace $ifené prostiednictvim WWW maji formu zpisobilou naplnit
skutkovou podstatu pomluvy teprve tehdy, jgopiesunuty do pocitace osoby, kterd k nim
pfistupuje prostiednictvim svého WWW prohlizece. Mistem, kde dochézi kajmé na cti je
tedy pravé to misto, kde uZivatel stahuje informace #islusného WWW serveru.” Kdyz
viak Gutnick zadal o uznéni a vykon rozhodnutiUSA, byl mu tento odepten s poukazem
pravé na prvni dodatek Ustavy USA tykajici se svobody projevu — rozhodnuti tak bylo sice
pravomocné ale prakticky nevykonatelné. Strany nakonec spor definitivné ukoncily doho-
dou vhodnot¢ 440.000 USD.

Podobé¢ jako u subjektivnich prawsobnostnich stoji otazka piislusnosti
soudu arozhodného prava éstatnich ptipadech deliktni odpovédnosti.
Krom¢ osobnostnich prav se pfitom nejCastéji setkavdme se zasahy do
prava vlastnického, na interngiak konkrétné s poruSovanim riznych typt
prav duSevniho vlastnictvi.

1€ spor rozhodoval nejprve rece 2001 soud statu Victoria pod &j. [2001] VSC 305,
0 odvolani pak rozhodoval Vrchni soud Australisee 2002 pod ¢&.j. [2002] HCA 56. Plny
text rozhodnuti Vrchnihoosdu Australie viz napt. na adrese
http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct266.html.
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Evropské soudy teSi problém mista vyskytu Skodni udalosti podobné
jako je tomu VAustralii ¢ Kanadé™’. Poskozeny pak ma moznost vybirat
mezi celou fadou jurisdikci atehdy, pokud ma moznost uplatnit vice na-
rokd soucasné (napf. narok z titulu ochranné znamky, ochrany osobnosti
ak tomu je$té postih nekalé soutéze), mize dokonce rizné naroky adreso-
vat riznym soudiim podle toho, ve kterych statech je pro n¢j piiznivéjsi
pravni situace. Jedna Skodni udakestak dokonce miize stat piedmétem
fizeni ve vice statech soucasn&™® Oproti interpretaéni doktring zaloZené
rozhodnutim Gutnick vSak maji nékterych piipadech evropské soudy
dokonce tendenci viibec nepiihlizet K materialnimu kritériu nejzavaznéjs$iho
projevu 3kodlivého nésledkuna zakladé formalniho kriteria dostupnosti
internetu aplikuji extenzivni piistup prakticky bez jakychkoli korektivi.

Ptikladem ilustrujicim vyse uvedené je spor mezi francouzskou spole¢nosti SG 2 ané-
medkou spolecnosti Brokat 0 uziti ochranné znamky ‘payline’ M9 Nemecka spole¢nost méla
znamku zaregistrovanoupauzivala ji k oznageni svého platebniho systému BrokatPayline.
Francouzska spolecnost si vSak shodnou znamku jiz difive zaregistrovala ve Francii pro
tentyZ typ sluzeb arozhodla se branit proti jejimu uZiti na némeckych strankach brokat.de.
Francouzsky soud v Nanterre posoudiloaezalezitost tak, ze mistem Skodni udalosti je
i Francie, nebot’ na jejim uzemi lze prostiednictvim internetu ke strdnce brokat.dg¥istu-
povat. Soud nepfesvédéily ani argumenty némecké spoleénosti, ze strdnky jsou umi&y
v Némecku, jsou vV néméiné, sluzba, pro kterou je oznaéeni pouzito, je urena pro némecké

17 Kanadské soudy prejaly argumenty uZité v pfipadu Gutnick a kloni se tak rovndz ke
koncepci extenzivniho stanoveni jurisdikce. K towm Paterson, M. Following the Right
Lead: Gutnick and the Dance of Internet Jurisdicti@anadian Journal of Law and Techno
logy, ro¢. 4, ¢&islo 1, str. 49 a nasl.

118 Nejedna se ptitom o poruseni principu litispendence zalozeného &lankem 27 Nafizen,
nebot’ z pohledu préva se jednazésahy do riznych subjektivnich prav a tudiz o rtzné
Skodni udélosti. Komu shodné viz Bogdan, M. Internet and Private International Law. In
Pol¢ak R. a kol. Introduction to ICT Law (selected issues)n@r Masarykova univerzita,
2007, str. 22 a nasl.

119 ptipad rozhodnul dne 13. 10. 1996 Apelacni soud v Nanterre aryjadfovala se k nému,
zpravidla negativng, fada komentatord — viz Kur, A. Identical Marks Belonging to Different
Owners in Different Countries. (How) Can They Ca&xn Cyberspace? The Journal of
World Intellectual Property, ro¢nik 3, ¢islo 2, str. 307—319 nebo téz Bettinger, T., Thum, D.
Territorial Trademark Rights in the Global Villagenternational Jurisdiction, Choice of
Law and Substantive Law for Trademark Disputestan lhternet. IIC, &islo 31, str. 166-
167. Uvedeni piipadu do souvislosti s ceskym pravem viz Slovakova, Z. Protection of trade-
marks and the Internet with respect to the Czeeh Jaurnal of International Commercial
Law and Technology, ro¢nik 2, ¢islo 1, str. 73.
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zakazniky a&e spolecnost 0 expanzi souto sluzbou do Francie ani neuvaZuje. Bylo tedy
vydano ponékud pitoreskni a prakticky nevykonatelné rozhodnyéhoZ enunciatem zakéazal
francouzsky soud némecké spoleénosti uzivat ochrannou znamku ‘payline’ na francouzském
Uzemi a&o v&etné jejiho uZiti na internetu.

Jak je vidét, vySe popsany extenzivni piistup ke stanoveni jurisdikce je
sice mozny av Evropé i zamoii relativné oblibeny, problémy S uznanim
avykonem pfislusného soudniho rozhodnuti jej vSak Cini pro praxi zna¢né
problematickym — to v prostiedi, kde jsou jednotlivé jurisdikce vzajemné
propojeny delinta¢nimi a transferovymi pravidly jako je tomup¥ipadé
zemi EU®°. Vyznamnym argumentem proti jeho aplikaci zejména na otaz
ky ochrany osobnosti je pakeductione ad absurdumylozeny prakticky
dopad této koncepcemiiZze-li totiz byt Skodnim mistem Uzemi statu, kde
Ize informacestahnout do pocditae aposléze zobrazit, znamena to, Ze
takovym mistem je potencialn¢ kazdy stat svéta. Jakakoli internetova pub-
likace by tedy vzat@ad absurdummusela byt v souladupsavnimi fady
vsech statl svéta, coz by vSak na pivodce publikace kladlo ponékud ne-
pfiméfené naroky. Zejména s timto argumentem proti extenzivhimu stano
veni jurisdikcepak vystupuji novindfi aobecné publicisté. Jejich argument
neumdrnym zatizenim svobody slova®! se ptitom, alespoti co se ty&e sou-
kromopravni ochrany osobnosti, zda byt rozumogiavodnény.

Neumérmné rozsifovani poétu jurisdikei, do nichz mize spadat zasah do
subjektivniho prava na internetu, vedikvoreni pfistupu, ktery mizeme
oznacit jako analyticky. Tato koncepce je zalozena na analyze ptislusného
pravniho vztahu, respektive formy, jiz byl na internetu zalozen. Misto
Skodni udalosti je tedy urc¢eno nikoli jen ve vztahu k samotné skodé ¢i ujmeé
ale isohledem na zpisob, kterym k nim doSlo nebo mohlo dojit. Nejzna
méjsi z analytickych klasifikaci mist Skodnich udalosti je takavdkala

120 yyedle stanoveni pravidel pro zaloZeni jurisdikce v&etn& principit litispendence obsahuje
nafizeni ¢. 44/2001 (dfive Bruselska umluva) i sadu ustanoveni zajistujicich tzv. volny po-
hyb civilnich soudnich rozhodnuti, zejména co d&heuznavani a vykonu v evropském
justiénim prostoru.

121 Neemusi se nutn& jednat piimo o omezeni svobody slova, aleeimémé zatizeni autora
vetejného projevu povinnosti (a ji odpovidajicim strachem) znat soukromopravni Gpravu
ochrany osobnosti vech statll svéta a védét o potencidlniexistenci subjekti dotéenych pii-
sluSnou publikaci.
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Zippo. Sviij nazev dostala po Casto citovaném americkém piipadu znamém
jako ptipad Zippo.

V ptipadu Zippo Mfr. Co. v. Zippo Dot Com, Inc-?? rozhodoval soud o poruseni prav
k ochranné znadmce. Z&kladni otazkou v3ak bylo nejprieni jurisdikce a rozhodného
prava. Soud zde jako soucast argumentace vytvofil tfiprvkovou $kalu moznych ptipadi
zasahu do subjektivniho pravatoana zakladé posouzeni kvality vzajemné komunikace.
Doslova se v rozhodnutivadi (pieklad autor): ,,NaSe posouzeni spoleéné s analyzou dopo
sud znamych soudnich rozhodnuta#sich predlozenych dikazi nds vede kvaze, Ze to,
zda zde existuje ptislusnost K projednavani véci, zavisi na povaze a druhuvydéle¢né ¢in-
nosti, kterou zalovany provozuje V prostredi sit¢ Internet... Na jedné stran¢ stupnice stoji
ptipady, kdy Zalovany bez pochyby podnika Vv prostiedi sité internet. Pokud tedy Zalovany
kontrahuje se subjekty pod cizi jurisdikci, coz obnasi védomou aopakovanou vyménu dat
prostednictvim sité Internet, je tieba konstatovat piislusnost soudu. Druhou stranu stupnice
predstavuji pfipady, kdy zalovany pouze umistil ur¢ité informace na svoji WWW prezen
taci, ktera je pfistupna uZivatelim pod cizi jurisdikci. Takova pasivni WWW prezemtac
ktera jen zprostfedkovava informace tém, ktefi 0né projevi zajem, nemize byt zdkladem

k prohlaSeni pfislusnosti soudu. Mezi ob&éma krajnimi body stoji takzvané interaktivni
WWW prezentace, kde mize probihat vyména informaci mezi uzivatelem a serverem, na
némz je tato prezentace umisténa. V téchto pfipadech je tieba zkoumat miru interaktivity
apovahu informa¢ni vymény uskuteciiované prostrednictvim WWW prezentace.*

Skala Zippo se stala zakladem pro poséabdpiipadii tzv. internetové
jurisdikce zejména v USA. V porovnanéwopskym piistupem se toto fe-
Seni jevi byt ponékud restriktivni, jeho nespornym kladem je v8ak ochrana
internetovych publicistd pfed neumérnou zatéZi svobody slova nutnosti
znat pravni upravy vSech statli, kam se pfislusny informacni obsah muze
prostiednictvim internetu dostat. I nadale vSak zjistujeme, ze vétSina slozi-
tych piipadl spada do druhého stupné skaly, tzn. je tfeba hodnotit jejich
vztah kuzemi jednotlivych dotéenych jurisdikci ad hoc | ztohoto divodu
se stale mnozi piipady, kdy precedencni rozhodnuti Zippo nelze pouzit jako
zéklad pro argumentdél Lze tedy wéto otazce ponskud pesimisticky

122 Rozhodnuti referenéni &islo 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997) - plny text rozhodnuti
viz napf. na adrese

http://cyber.law.harvard.edu/metaschool/fisher/diofdacases/zippo.htm

123 K tomu srov. napf. Awoyemi, B. Zippo is dying, should it be dead? Thereise of
personal jurisdiction by U.S. federal courts oven-domiciliarly defendants in trademark
infringement lawsuits arising out of cyberspace.rdd@tte Intellectual Property Law Re
view, ro¢nik 9, ¢islo 1, str. 37 a nasl.
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uzavtit, ze univerzalné pouzitelna teorie urceni loci delicti v sou¢asné dobé

schézi gravdépodobné jests n&jakou dobu schazet bude'*”,

Piiklady znamkovych sport, spori z prdv na ochranu osobnosti a dalSi

pripady sporného zasahu do subjektivnich prav na internetu ukazuji, ze

I relativné jednoducha Skodni udalost mize znamenat co do urceni ju-
risdikce arozhodného prava obtizny pravni problém. Za stavajici situace se
vSak jedinym feSenim jevi byt postupnd harmonizace V ¢innosti civilnich
soudd pod vlivem mezinarodni doktriny. Néktefi autofi se sice pokouseji
prosadit pro konkrétni otazky feSeni formou piimo pouzitelnych mnoho-
strannych mezinarodnich imfdy je vsak tieba s politovanim konstatovat,
ze k ispéchu podobnych iniciativ stale schazi elementarni politicka vile na
strané jednotlivych statu.

4.5 LOCUS SOLUTIONIS

Locus solutionistedy misto plnéni, je typickym hrani¢nim uréovatelem
koliznich norem stanovicich ptisobnost smluvniho prava. Tam, kde internet
slouzi jen jako komunika¢ni prostiedek kuzavieni smlouvy, nebyva ob-
vykle se stanovenim rozhodného pravadanim piislusného organu pro-
blém. Nastavdi tedy plnéni mimo internet, je mozné obvykle urcit jeho
misto na zakladé klasickych kritérii v mezich statnich hraffé Jeli vsak

124 Srov. napt. Yokoyama, D. T. You Can’t Always Use the Zippo Code: The Fallacy of
a Uniform Theory of Internet Personal Jurisdiction. Depaul Law Review, ¢islo 54, str. 1146
anasl.

1257 nejvyznamngjsich iniciativ méizeme jmenovat napiiklad navrh umluvy o piislusnosti ve
vécech ochrany osobnosti, ktery na konferenci Cyberspace 2005 piedstavil australsky expert
§védského pivodu Dan Svantesson. Svou predstavu pozd&ji konkretizoval v monografii
Svantesson, D. Private International Law and theriret, Alpen aan den Rij: Kluwer Law
International, 2007, str. 353 a nasl.

128 \/ ptipadé nafizeni (ES) &. 44/2001 je tak dle &l. 5(1b) mistem plnéni ,,v piipadé prodeje
zbozi misto na izemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt do-
dano."



Radim Polcak 77

predmétem plnéni sluzba spocivajici v poskytnuti ur¢ité informace, mutize
byt misto plnéni sporné*?’,

Vzhledem ktomu, Ze na feSeni problému mista plnéni na internetu neni
u nas odpovidajici judikaturanizeme jednotlivé moznosti pouze diskuto-
vat. Prvni aich, tj. Ze za misto plnéni lze povazovat misto, kde se strana
smlouvy vokamziku plnéni nachazi, odpovida tradi¢nimu pojeti loci solu-
tionis. Na internetu vSak narazime na problém libovolné volby mista pl
néni, nebot’ K internetu 1ze pfistoupit z Uzemi kterékoli jurisdikce a volba
mista je pak zcela na opravnéném. Povinny tedy nemd moznost misto pl-
néni ovlivnit adokonce ani piedvidat. Tato skuteénost miize byt problema
tickou zejména ¥ituacich, kdy by opravnény volil locus solutionisspeku
lativné stimyslem ziskat tim pro sebe nepfimetenou vyhodu, tj. pfesunul by
se naptiklad K pfijeti pInéni na tizemi statu, jehoz hmotné pravo by mu
vzhledem ke kvalité plnéni poskytovalo nejvyssi standard ochrany.

Dalsi moznosti je svazat locus solutioniss mistem, kde jsou informace
ptipraveny K ,,vyzvednuti“ opravnénym. Takovou metodu by bylo mozné
uplatnittam, kde opravnény aktivné pfistupuje ke sluzbé povinného a infor
mace zde ziskavd nebo tam, kde plnéni probihd pfimo na infrastruktuie
povinného. Piikladem mohou byt reklamni sluzby, kdy je reklama jako
takova umisténa na serveru povinného amize byt na zakladé piistupu uzi-
vatelti zobrazena V libovolné jurisdikci. Argument proti takovému sta
noveni jurisdikceje presné opaény k argumentu proti feSeni postupu dle
ptedchoziho odstavce. Povinny stejn€¢ jako opravnény totiz miize takto
kvalifikované misto plnéni zpravidla libovolné volit amuzZe Svolbou opét
spekulovat.

Zasadnim problémem obou moznych metod uréeni loci solutionisvSak
jsou technické charakteristiky celé fady sluzeb informacni spolecnosti.
Techniky charakter fady plnéni totiz neumoziuje identifikovat jurisdikei
podle mista, kde sedobé plnéni nachazi opravnény ani podle mista, kde je
umisténa infrastruktura povinného. Spoc¢iva-li tedy plnéni naptiklad v umfk
sténi bannerové reklamy ve vyménném systému,nastava fyzicky plnéni
vSude, kde je banner zobrazen nebo kde na ng&j uzivatelé kliknou (tj. na

127U sluzeb je podle €. 5(1b) mistem plndni ,,misto na tzemi Elenského statu, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytovany.*



78 Pravo aevropskd informacni spolecnost

pocitacich uzivateld). Infrastruktura, kde je plnéni poskytovano, pak mize
byt rovnéz rozprostiena pies desitky jurisdikci, nebot’ banner mize byt
vV ramci vyménného systému zobrazovan periodicky na stovkach stranek
zaraz. Muzeme tedy V této otazce konstatovat, ze natura fady internetovych
zavazkl prakticky znemoziuje urlité (predvidatelné) pouziti hrani¢niho
uréovatele locus solutionis Nékteii autofi se piesto pokusili definovat
zakladni kritéria pro pouziti uréovatele loci solutionisv konkrétnich pfipa-
dech poskytovani sitovych informagnich sluzeb'® - i zde viak byva zaver
znacng relativisticky aobecné prakticky nepouzitelny.

Specificky problém piedstavuje kriterium mista plnéni U spotiebitel-
skych smluv. Zde je pfedpokladana materialni nerovnost subjektti vyrovn&
na formalni nerovnosti co do moznosti uplatnéni alternativnich kriterii ke
stanoveni piislusnosti soudli zaloZzenych ve prospéch spotiebitele, jakoz
i omezenim pro dolozky 0 volbé& fora'?®. Kritérium loci solutionisje zde az
na vyjimky nahrazeno hrani¢nimi uréovateli loci patriae

4.6 PATRIA VE FORME ,, JINA PROVOZOVNA*

V Ceském pravu si pod pojmem provozovna obvykle predstavime kla-
sickou organizac¢ni slozku podniku. Pouziti tohoto pojmu V nafizeni (ES)
44/2001 iv nafizeni (ES) 874/2007 je tedy v takovych souvislostechirng
problematické, nebot’ na rozdil od &eského prava™° nezahrnuje jen stan
dardni formy podfizenych organizacnich jednotek, jako jsou kanceléaie nebo
sklady, ale mize nas vést i K extenzivni interpretaci, pod niz lze podfadit
i takové formy podnikani, kter@itné nesouviseji s materialnim zazemim.

Nekteti autofi Vtéto souvislosti pausalné odmitaji takovou extenzivni
interpretaci, kterd by vedlazalozeni pravomoci soudt na zakladé kritérii,

128 \Viz Reed, C. Internet Law. Cambridge: Cambridgeiversity Press, 2004, str. 223
anasl.

129viz zejm. &l. 15 — &1, 17 Natizeni. Obdobna omezeni se aplikuji i na stanoveni rozhodné
ho prava.

1308rov. § 7 odst. 3 zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
nebo § 17 odst. 1 zékona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.
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jako je fyzické umisténi serverti, na nichz se nachéazeji pfislusna data ¢i na
zaklad€ narodnich domén, pod nimiz jsou registrovana pfislusna doménova
jménd®. Takové pausalni odmitnuti extenzivni interpretace ¢l. 5(5) nafi-
zeni (ES) 44/2001esp. ¢1. 23(1) nafizeni (ES) 874/2007 s poukazem na ne
dogate¢nou urcitost kritéria fyzického nebo virtudlniho umisténi dat vSak
Ize ve vztahu ke smyslutgelu obou nafizeni povazovat za az pfili§ for-
malistické a tedy neadekvatifi Pi interpretaci pojmu jiné provozovny (v
angl. verziother stablishmeite toti tieba vyjit z jeho materialni podstaty
azkoumatad hocsplnéni jeho materialnich znakut, které Spostupem casu
formulovala ustalena judikatura Evropského soudniho dvofadiWatuie
se tak sice nesetkamepi$mou odpovédi na otizku, zda muze fyzické
umisténi dat nebo jejich virtualni lokalita (napi. adresa s narodni doménou
prvni urovn¢) naplnit pojem jiné provozovny, je Z nich vSak mozné abstra-
hovat zékladni znaky, které by jind provozovna méla ve smyslu zaloZeni
piislusnosti mistniho soudu vykazovat. Ustfednim momentem je pak znak
relativni trvalosti autonomie pfislusné provozovny. K nému pak pfistu-
puje znak materidlni zptsobilosti provozovny vykonavat samostatn¢ urci-
tou Cinnost.

Zéasadnim rozhodnutim Evropského soudniho dvorgrkpginé provozovny bylo roz

hodnuti optedbézné otazce ve véci Somafer SA v SaarFerngas AG* zde soud interpreto
val €l. 5(5) Bruselské umluvy, konkrétné pak pojem jiné provozovny a jako zakladni znaky
uvedl pravé relativni autonomii atrvalost provozovny. Doslova pak soud konstatoval, ze za
misto jiné provozovny je mozné povazovat (pteklad autor): ,misto, které budi zdani trva-
losti, tj. napf. jako rozsifeni domovské organizace, ma vlastni management a je vybaveno
k tomu, aby mohlo sjednévat obchodyesimi osobami, které piestoze mohou védét, ze

Vv pfipad¢ nutnosti je zalozen vztah mezi nimi adomovskou organizaci, jejiz organy jsou

v zahrani¢i, nemuseji Sdomovskou organizaci jednat pfimo ale mohou obchodovat v tomto
misté.

V otézce kritéria fyzického umisténi dat muZzeme tedy dojit K zavéru, ze
skutecnost, ze jsou data porusujici prava ¢i pravem chranéné zajmy fyzicky

131 Srov. napi. Sehnalek, D. Mezindrodn&pravni aspekty regulace e-commerce. Disertaéni
prace, Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 155.

132 Je vtomto sméru nepochybné, a vyplyva to iz preambule Nafizeni, Ze ratio legis zde
pfimo koresponduje s pozadavkem rozumného uspotadani vztahti.

133Viz rozhodnuti &. 33/78 ze dne 22. listopadu 1978, publ. v European Court reports 1978,
str. 02183.
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umisténa Vv uréitém staté, nezakladger sejurisdikci mistnich soudt. Tuto
tezi podporuje iautentickd interpretace provedergressis verbis legis
v &l 2(c) smérnice o elektronickém obchodtf. Komunikaéni infrastruk-
tura viak miiZze byt provozovana i zptisobem, ktery napliiuje vySe uvedené
znaky jiné provozovny, tzn. jeddiase o takovy provoz, ktery funguje
surcitou mirou autonomie vzhledem k podniku jako celku. S takovou situa
ci se mizeme bézn¢ setkat Upodnikateld, ktefi provozuji relativné auto-
nomi tzv. datové sklady, datova ¢i serverova centra, servisni stiediska,
apodobné, ktera relativné autonomné zajistuji pro podnik provoz sitové
infrastruktury. U tzv. virtualizovanycplobéalnich podnikii™*® dochézi Gasto

K tomu, Ze jsou riizné ¢innosti provozovany z riznych mist po svété — on-
line obchod tedy mize byt usazen V nékterém zdafiovych raja, sklady
mize mit rozesety dle geografickych dispozic své Cinnosti akomunikacni
infrastrukturumtize provozovat ze servisnich stfedisek umisténych tak, aby
byla dennim provozem plynule pokryta potieba nepietrzité idrzby. Dojde-li
pak ¢innosti nékterého ze servisnich stiedisek k poruseni pravnich powin
nosti, neni divod odmitat jurisdikci soudu v misté, kde se piislusné stie-
disko nachaz.

V porovnani gyzickym umisténim informaci je mnohem problematic-
t¢jSim ale téz zajimavéjSim kritériem virtudlni ¢i spise logické umisténi dat,
respektive lokalizace informaci v prostoru vymezeném logi¢hikoli
fyzicky). Koncepce virtualnich hranigtatt vymezenych logickym krité
riem (Vtomto ptipadé narodni doménou prvni urovng'®’) je piitom z teore

ey e

delimitace pisobnosti prava v kyberprostoru je prakticky nezavisla na

134 Clanek 2(c) in finem Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8.cervna 2000 mckterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) vyjima pou
hé pouziti komunikacni infrastruktury z rozsahu ¢l. 5(5) Natizeni, kdyz stanovi, Ze ,,existen-
ce apouzivani technickych prostfedki atechnologii nezbytnych poskytovani sluzby
nevytvaii samy o sob¢ usazeni poskytovatele.”

135 K pojmu virtualizace airtualizovaného podniku viz napf. monografii Lévy, P. Beco-
ming Virtual— Reality in the Digital Age. New York: Plenum Trad902.

138/ tomto pripads to miiZe byt bez ohledu na kriteria legis patriaenebolegis causae

137 Kromé nérodnich domén prvni tirovn& budeme jen t&7ko hledat jiné logické kritérium,
které jednoznaéné identifikuje informaci komunikovanou online snékterym ze statd.
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prostorovych hranicich jednotlivych stata™® Veskera tradi¢ni kritéria pro

stanoveni jurisdikce a rozhodného prava se tak potykajtebou umélého
(fiktivniho) vytvofeni souvislosti mezi daty komunikovanymi prostied-
nictvim informaéni sité a Gzemim statni jurisdikt® coz v diisledku vede
ke kontraproduktivnfakticité s negativnim vlivem na efektivitu prédva
Z omezeni daych potiebou spojovat logické skute¢nosti s fyzicky vymeze
nymi kritérii pisobnosti prava pak profituji chaotické elementy kyberpro
storu —no¢ni muirou pro efektivitu prava tak v tomto sméru mize byt napii-
klad server glétskou pornografii umistény na skale uprostied oceanu apii-
pojeny k internetu satelitni linkou.

Uvedeny fakticky problém by sijetim alternativniho kritéria logic-
kych (nikoli fyzickych) hranic aplikace prava mohl byt prekonan. Nejde
pfitom jen oproblematiku alternativniho hrani¢niho urcovatele ,jin& pro-
vozovna,“ nebot’ logicky by bylo mozné definovat i jiné typy hrani¢nich
urovateli jako patria*** ¢i locus delicti Jeding soucasna definice kritéria
jiné provozovny je viak ve spojeni se znakem narodni domény prviai Urov
né k tomuto ucelu v naSem pravnim prostredi aktualné pouzitelna a tedy se
ji struéné z tohoto diivodu zabyvame.

Nazor, ze za jinou provozovnu je mozné povazovat usazeni informaci
pod ndrodni doménou prvni tirovné, neni vV tomto smyslu mozné povazovat
jen za ulet ¢i vystfelek védy mezinarodniho prava soukromého. Argumenty,
Snimiz piichazi i pfedni evropsti experti na mezinarodni pravo soukromé**?
sepredevsim zakladaji na subsumovatelnosti www prezentace pod narodni
doménou pod materiélni kritéria definované pro jinou provozovnu Evrop

138 Toto tvrzeni lze pritom podepiit argumenty nejen technickymi ale i sociologickymi—
srov. Bernam, P.S. The Globalization of Jurisdittitniversity of Pennsylvania Law Re
view, ¢islo 151, str. 417 a nasl.

139 §rov. napt. Johnson, D. R., Post, D., G. Law and Borders: TheeRisLaw in Cyber
space. Stanford Law Review, ¢islo 48, str. 1367 a nasl.

140 Na tento problém reagujdarlow ve své deklaraci, kdyz hovoii o rozprostfeni myslenek
pfes uzemi jurisdikei i mimo né.

141 vizionatsky se hovoii napiiklad o orrline cestovnich pasech srov. Bernam, P.S. The
Globalization of Jurisdiction. University of Pennsylvania Law Review, ¢islo 151, str. 378
anasl.

12 grov. Bogdan, M. Internet and Private International Law, in Pol¢ak R. a kol. Introduction
to ICT Law (selected issues). Brno: Masarykova erzita, 2007, str. 26 a nasl.
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skym soudnim dvorem. Gline prezentace je totiz relativné autonomni
jednotkou disponujici vlastnimi moZnostmi komunikacé*®

Dalsi zdsadni materialni argument spoc¢iva Vtom, Ze registraci narodni
domény se piislusny subjekt (at’ uZ z jakéhokoli divodu) az na vyjimky™**
hlasi kptislusnosti k ur¢itému statu. Jsouli pak n&jaké informace komuni
kovany pod takto registrovanym doménovym jménem, muze se jejich pii-
jemce opravnéné domnivat, Ze jejich ptivodce ma K pfislusnému statu
vztah. Registraci doménového jména pod narodni doménou Ize tak ziskat
i uréitou vyhodu spoéivajici ve ztotoznéni informaci se socialnim, kultur
nim ¢i ekonomickym zazemim piislu§ného statu. Neni pak v této souvis
losti diivod uvazovat 0 tom, Ze by snad z tohoto ztotoznéni méla byt vyde-
lena souvislost pravni respektive souvislogtrasem ptislusného statu.
Irelevantni je pak/ tomto sméru i rozliSovani toho, zda narodni doménova
jména registruje doménova autoritaikroma ¢i statni.

Z teoretického hlediska nikoli evidentni avSak moznou interpretaci dob-
rovolné registrace doménového jmén@®dni doménou prvni urovné je
srovnani takového aktunskoli pfedpokladanou ale 0 to zajimavéjsi dobro-
volnou identifikaci subjektu se statens kgitima¢nim zakladem statniho
prava tvofenym spole¢enskou smlouvou. Registraci doménového jména
neni samoziejmé mozné iPSO Suopovazovat za deklaraci ob&anstvi potvr-
zenou prislusnou doménovou autoritou, aspekt dobrovolnosti ve spojeni
smomentem identifikace je vSak mocnym argumentem pouzitelnym do-
konce i protipausalnimu odmitnuti ptisobnosti prava na internetu davodu
neexistujici spoleCenské smlouvy, jehoz diskusi jsme provedli v Gvodu
tohoto ¢lanku.

143 7z4sadnim je vomto sméru existence virtualni identity zptisobilé zavazovat pravnickou
nebo fyzickou osobu, ktera prezentaci provozujeorfu srov. napt. vyklad ke konstrukci
aplatnosti orline smluv in Katz, A. W. Is electronic contractidgferent? New York: Co
lumbia University, 2004, dostupny dime na adrese
http://www.columbia.edu/~ak472/papers/Electronic%antracting.pdf.

144 Je tieba piiznat, ze n&které narodni domény ziskaly popularitjseu hojné registrovany
bez toho, aby registranti ¢i uzivatelé i jen uvazovali o spojeni zde komunikovanych informa
ci spiislusnym statem. Takovych domén je v§ak minimum — jako pfiklad miZeme jmenovat
narodni doménu .tm, kterou sice provozuje turkméns&rodni doménova autorita, jeji
obliba je vSak dana tim, ze zkratka ,,tm" oznacuje ochrannou znamku.
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Stran praktické pouzitelnosti narodni domény prvni Grovné jako identifi-
katoru pouzitelného pro hrani¢ni urcovatel mista jiné provozovny bude-sa
moziejme zalezet predevsim na ochoté narodnich soudil tuto interpretaci
prijmout. Jak vyplyva z uvedené argumentace, je takova interpretace
s ohledem na okolnostie iuremozna apiedevsim ve statech, jejichZ soudy
jsou povéstné extenzivni interpretaci koliznich norem ve prospéch vlastni
jurisdikce auziti vlastniho rozhodného prava'*®, dokonced pravdépodobna.

4.7 SPRAVNI JURISDIKCE

Zatimco trestni soukromé pravo se maji mozZnost pii vyrovnavani se
snov¢ nastolenymi problémy internetové jurisdikce opfit O vice ¢i méné
tradiéni mechanismy a principy, spravni pravo bylop$ichodem spolecen-
skych vztahti nové kvality zastizeno, obrazné feCeno, Skalhotama naptl
stazenyma. Normy spravniho prava ¢i téz jednoduchého prava statniho si
tak nemély az na vyjimky moznost postupné¢ zvykat na existenci vztaht,
jejichz aspekty nuti statni organy uvazovat vV mezinarodnim méfitku, nebot’
jednoducha konstrukce takovych vztahd, tj. adresat-organ, takovy postup
nikdy pfimo nevyzadovala. S rozvojem pieshrani¢nich on-line vztaht se
tedy musi spravni pravo (v€etné prava finan¢niho) potykat Sjiz popsanou
krizi efektivity a legitimityprakticky bez pifedchozich zkusenosti Stesenim
preshrani¢nich otazek .

V oboru finan¢niho prava predstavuji aktualné problém predevsim krite-
ria mista zdanitelnéhplnéni a domicilusubjektt internetovych transakci.
Hrozi pfitom riziko, Ze podobné, jako mohou pachatelé trestné Cinnosti
unikat postihuplynulym pfesouvanim mezi jurisdikcemi nebo svym umis
t&nim mimo jurisdikce, Ize se analogicky vyhnoutdangni'*’.

1457 evropskych statli mizeme jako priklad uvést soudy francouzské.

146 yyjimkou je vtomto sméru snad jen problematika cel adalgich administrativnich preké-
zek mezinarodniho obchodu a koordinace preventivnich opatfeni k zamezeni dvojiho zea
néni.

147 K tomu srov. Brunori, D. The Politics of State &#ign: Saving the Internet from the
Taxman. State Tax Notes, ro¢. 29, ¢islo 6, str. 1 a nasl.
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Kritérium mista zdanitelného plnéni Ize srovnat Surcovatelem loci SO
lutionis, jehoz stru¢na diskuse byla provedena vySe. U ¢isté internetovych
transakci, tj. nikoli tam, kde internelouzi pouze ke komunikaci projevi
ville, je tak izde locus solutioniszna¢né problematickym uréovatelem
umoznujicim navic rozsahlé spekulace. I pfes snahu spravnich organi se
pFitom tento problém doposud nedati uspokojivé fesit**®,

Proldém uréeni mista plnéni je aktualni nejen v oboru préava fian¢niho
ale velmi aktualné i v loterijnim pravu. Jako zasadni se piikladné jevi byt
otazka, kde nastava misto plnéni Vv piipadé kursové sazky internetové
sazkové kancelafe usazené pod jurisdikci ciziho statu, tzn. zda je takovou
sazku tfeba posuzovat jako podanou na Uzemi ciziho statu (tj. v misté
domicilu kancelate) nebo zda je nutné ji fesit, jako by byla poskytnuta po
bockou kancelafe na tizemi sazejiciho. Ob& moznosti maji pak dalekosdhlé
dopady nejen na vztah mezi kancelaii asazejicim ale téZ na otdzky
administrativni regulac&nnosti kancelafi, jejich zdanéni apod.

Spory ospravni jurisdikci nad sazkovymi kancelafemi jsou V souc¢asné
Evropé velmi casté alze si je tak ptedstavit i jako jakysi predvoj dalSich
pieshrani¢nich administrativné-pravnich konfliktd. Problém zde spociva
predevsim ve spojeni principusvobody pohybu sluzeb a rozdilné kvality
narodnich spravniclegislativ umocnéném delokalizaci celosvétové infor-
macni sité. V tad¢ stath jako naptiklad ve Francii nebo v Mad’arsku je tak
napiiklad loterijni asazkova ¢innost Vv urcitych oblastech pfedmétem stat-
niho monopolu, jinde se jedn&oncesovanou, vazanou ¢i dokonce volnou
¢innost. Usadi-li se pak sazkova kancelal na tizemi nékterého se stati
smirn¢jSi administrativni regulaci aza¢ne nabizet své sluzby po internetu,
ma v porovnani s konkurenty z ostatnitati mnohem vyhodnéjsi trzni
pozici, pfi¢emz diky internetu mtize obsahnout i zdkazniky v mnohem rigo
rozngjsich jurisdikcich nebo i tam, kde je tato Cinnost pfedmétem statniho
monopolu. Staty se proti takovému jednani brani rizné — ¢eské Minister-

stvo financi se tak piivodn& vydalo cestou soudni**® apodobné feseni piija-

148 Srov. napt. poziéni dokument Komise publikovany pod &islem COM(1998) 374 (Co-
mmunication from the Commission on Electronic comgaeand indirect taxation) a reakci
ECOSOC pod ¢. OJ C 407 ze dne 28. 12. 1998.

149 Masmédii dokonce prahla i ponskud neuvéfitelna zprava, Ze bylo na jednu ze sz-
kovych kancelafi nabizejicich ze zahrani¢i sluzby po internetu podano trestni oznameni.
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ly k ochrané loterijnich asazkovych zakonu ijiné staty jako naptiklad
Francie. VMad’arsku doslo dokonce K legislativnimu feseni tohoto problé-
mu formou prostého zékazwdkytovani ptislusnych sluzeb prostiednic-
tvim internetu bez ohledu na domipiskytovatele. Toto legislativni feSeni
vSak jesté, nez mohl pfislusny zakon nabyt platnosti, bude muset projit pies
mad’arsky Ustavni soud aje velmi pravdépodobné, Ze jeho aktudlni podoba
bude shledana protiustavny @aozporu s mezinarodnimi zéky Mad’arska
plynoucimi z&lenstvi v ES™°. Soudni feseni problému internetového sazeni
vsak, jak je mozné vidét na prikladu nékolika jiz pravomocné rozhodnutych
sportl, nemusi vést ke kyZzenému uspéchu — problémem je zde vykonatel
nost pfislusnych soudnich rozhodnuti.

Jeden zejznaméjsich ptipadi kolize spravnich legislativ v otazce internetového sazeni
byl pravomocné rozhodnut ve Francii a tykal se dostihovych sadzek. Na ty ma na Francouz
ském uzemi monopol spole¢nost Pari Mutuel Urbain. Sazky na francouzské dostihy vSak

y . P y , 151 . .
zacala po internetu nabizet spolecnost Zeturf usazena na Malté™ . Francouzskeé soudy sice
pravomocné zakazaly spoleénosti Zeturf provozovat on-line sazky na francouzské dosti

hy152, rozhodnuti v8ak nebylo na Malté uznano a vykonano pro rozpor s maltskymi zako
ny153. Spoleénost Zeturf tedy nadale poskytuje uvedené sluzby, a to podle maltskych z&

. 154
kond ™.

Tézko ptitom usuzovat, jak k tomu mohlo dojit, kdyz v Ceské republice nejsou préavnické
osoby trestn& odpovédné.

150 0 ystavni stiznosti, ktera ¢ekd na rozhodnuti u mad’arského Ustavniho soudu, podrobné
referoval na konferenci Kyberprostor 2006 vedouei€a pro ICT pravo Pravnické fakulty
Univerzity v Pécsi, Dr. Zsolt Balogh.

151 Relativnd benevolentni spravni uprava pro poskytovani ctine sazek na Malté zptsobila,

ze vétSina evropskych on-line sazkovych kancelafi je usazena pravé zde. Sazkovy primysl

je tak jednim zyznamnych zdroji maltské ekonomiky.

152 Rozhodnutf Odvolaciho soudWPuiizi ze dne 4. 1. 2006 &j. 05/15773, rozhodnuti Ize ve
form¢ scanu nalézt na adrese
http://www.droittechnologie.org/jurisprudences/CA_paris_4RM106.zeturf.pdf.

153 Sporu se vénovala fada francouzskych odbornych i laickych médii- viz napi. Devillard,

A. Zeturf.com contre PMU, les paris judiciaires soaverts. 01lnet.com, 13. 7. 2005, publ.
ortline na adr. http://www.01lnet.com/article/28472ehhtfakticka rekapitulace sporu viz
Marchand, M:J. Quand Zeturf se moque des monopoles. INBIC.com, 3. 7. 2006, publ.
ortline na adr. http://www.droihtic.com/news/afficher.php?id=366.

154 Neni pritom pfili§ pravdépodobné, ze by Francie v této véci podala zalobu proti Malté

u Evropského soudniho dvoraargumenty proti principu volného pohybu sluZzeb by se
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Vyse uvedena pravni situace, kdy technické charakteristiky informacni
sit¢ spolecné Smezinarodnépravnimi zavazky brani statim Vv ochran¢ trhu
pred internetovym sazenim resp. pred evropskou konkurenci, vyustila kon-
cem roku 2008 ve faktickou rezignaci fady vrcholnych spréavnich organt
zemi EU na dalsi represivni postup. Ceské ministerstvo financi tak piiklad-
né ohlasilo dostupnost licenci pro internetové sazeni. Tento krok sice
nemuze omezit nebo zpiisnit podminky pro pisobeni zahrani¢nich interne-
tovych sazkatskych portalli na internetu, ale umozni liberalizovat postaveni
domacich sazkovych kanceléfi, které se nové budou moci ucastnit diive
zapovézeného trhu internetového sézeni.

Zatimcolocus solutionige typickym hrani¢nim ur¢ovatelem v oblasti
administrativni regulac@oskytovani sluzeb afinanénépravni Gpravy ne-
ptimych dani, je domicil ¢i patria dilezitym kritériem zejména pro obor
piimych dani. MiZeme sice V této véci odkazat na vySe provedenou diskusi
moznosti uplatnéni tohoto kriteria v oboru soukromého prava, je vsak tfeba
poukazat na zasadni odliSnosbtizce hrani¢niho uréovatele mista jiné
provozovny. K Gvaze o odliSnénaohem restriktivngj$i interpretaci pojmu
jiné provozovny pro potfeby finan¢niho ¢i spravniho prava nas pfitom vede
pfedev§im diametralné odlina teleologie prislusnych norem. Zatimco
dominantnim cilem koliznich norem soukromého prava je rozumné uspoia-
dani vztahli rovnych subjektt, miizeme V ptipadé prava spravniho hovofit
spiSe aelevanci principti pravni jistoty, ochrany adresata nebaikazu
svévole. Kritérium provozovny ¢i jiné provozovny je tedy nutné posuzovat
odlisng, hovofime-li 0 ném v souvislosti se soukromopravnim zavazkem
nebo se spravni povinnosti. Adekvatni spravni interpretaci taktakmole,
kterd vyjde z goriori jasnych kriterii a jejimz disledku dojde jen k mini-
malnimu omezeni autonomie piislusného subjektu. Je tedy tfeba prozatim
odmitnout moznost zaloZeni spravni jurisdikce naptiklad na zakladé regi-
strace doménoveho jménausitou narodni doménou prvni urovné, jak
byla diskutovana vy3e. Piipadna nova ¢&i nestandardni kritéria pro uréeni

v tomto piipadé hledaly jen t&€zko. Rozhodnuti francouzského soudu sice diskutujezkota
proporcionality, neni v8ak pravdépodobné, Ze by se Evropsky soudni dvar k této argumen
taci pfihlasil.

155 Shodné viz Reed, C. Internet Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, str.
238. Stejnétanovisko je mozné nalézt i v ¢l. 42.1 — 42.10 Komentafe k Modelové umluvé
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domicilu tak budou muset mit ziejmé oporu nikoli jako Vv ptipadé soukro-
meého prava v extenzivni interpretaci alervjpvené vili statu, at’ uz ve

formé zdkona nebo mezinarodni umluvy™®.

4.8 ZAVERECNE POZNAMKY K TERITORIALITE PRAVA
| INFORMACNICH SIiTiCH

Pii hledani odpovédi na obtizné otazky souvisejici S tzv. internetovou
jurisdikci je tfeba pripravit se na paradox klasického ptikladu hard case,
tj. véSeni Picassova obrazu. Muzeme si tak piedstavit ué¢ebnicovou situaci,
kdy pani domu zakoupi za par korun ve veteSnictvi reprodukci Pieassov
obrazu aavési ji na volné misto na zdi na chodbé hned vedle dveti na WC.
Kdyz ji pak pfijde navstivit znamy kunsthistorik, nahodou obraz na zdi
objevi asdéli majitelce, ze $tastné nezakoupila reprodukci ale original.
Pani tedy vezme obrazpgmisti jej do obyvaciho pokoje na nejéestnéjsi
misto hned nad televizi.

Posledni feseni, tedy umisténi obrazu v obyvacim pokoji, je mozné ob-
jektivné povaZzovat za rozumné. To vSak neznamend, Ze bychom 0 piedcho-
zim teSeni, tj. zed’ vedle dveii na WC, mohli prohlasit, Ze bylo zvoleno
chymé. Stejné tak nemame jistotu, Ze nepfijde jesté vzdélan&jsi odbornik,
ktery obraz pozdé&ji opét neprohlasi za padélek, v disledku ¢ehoz bude opét
dobry duvod povésit jej jinam (tieba ne hned vedle WC, ale napiiklad do
kuchyn¢) aobyvak dekorovat né¢im hodnotnéjsim. Zbyva ale dodat, Ze tato
nejistota vSak rozhodné neni divodem ktomu umistit obraz do sklepa
apockat, jak se situace vyvine.

Vztahnemdi na aktudlni situaci okolo jurisdika#i obecné ptisobnosti
prava na internetuvedeny piiklad, mizeme konstatovat, ze problém jiz

o danich OECD. Text Umluvy viz http://www.oecd.omg@oecd/52/34/1914467 .pdf, text
komentate viz http://www.hmrc.gov.uk/manuals/intmanual/INTM159000.htm.

1%8 Detailni analyzu probatiky zdanéni ptijmi z internetového podnikani a navrh alterna
tivnich kriterii k delimitaci spravni jurisdikce sahuje materidl OECD nazvany Are the
Current Treaty Rules for Taxing Business ProfitppAgpriate for eCommerce?, ktery je
volné ke stazeni na adrese http://www.oecd.org/dataoecd/58/883832.pdf.
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zde visi apatrné Snim za¢iname manipulovat. Dulezité vak je uvédomit
si, ze Ktomu, abychom nalezli jeho alespon ¢aste¢né stabilni (spravné)
feseni, budeme piedevsim potiebovat mnohem vice empirickych informaci,
at’ uz se bude jednat o0 informacepravni, sociologické, technické ¢i ekono-
mické. Diskutujemdi tedy nyni pravni otazky souvisejicipdsobnosti
prava na internetmemélo by byt naSe tsili posuzovano jako snaha s ambi
ci permanence ¢i dokonce objektivni a absolutni spravnosti, ale spiSe jako
hledani co nejlepsich feSeni za danych okolnosti. Hodi se tedy v tomto
kontextu uzavtit konstatovanim, Ze pravo je sice objektivné uménim dob-
réh% 5{;; spravedlivého, sekjivné se vSak Casto jedna spiSe 0uméni moz-
neho”’.

157 Nosnou je tato teze predev§im pro pragmatickou pravni metodologii a neni p¥ipadna jen
pro otazky internetové jurisdikce ale prakticky préechny oblasti oboru prava infor
macnich technologii. K pojmu avyvoji pragmatické metody viz napt. Dickstein, M. Prag-
matism Then and Now, in Revival of Pragmatism,@idkstein, M. London: Duke Univer
sity Press, 1998, str. 1 a nasl.
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5 POJEM A PRAVNI ASPEKTY INFORMACNI
SPOLECNOSTI

5.1 POJEM INFORMACNI SPOLECNOSTI

Vyjdemeli ze skute¢nosti, ze unikatni funkci informace je organizovat
systémyyj. Celit vzristu jejich entropie, dochdzime kavéru, ze piedpokla-
dem organizované spolecnosti je jeji informovanost. Informacni infra-
struktura tedy Yomto smyslu slouzi jako technické zazemi vyuzitelné
k $ifeni organizujicich informaci ve spolecnosti. Kvalita této infrastruktury
ajejiho obsahu pak nutné urcuje i miru efektivity organiza¢nich mecha-
nismul.

Piistupti ke struktufe pojmu informaéni spole¢nosti je nespocet'*®. Pro
potieby tohoto textu pfistoupime K pojmu informacéni spole¢nosti ze dvou
perspektiv, a to kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni vepeni ji pojt
ma jako spoleCenstvi, Vnémz je technicky umoznéna bezproblémova a ne
omezena tvorba, distribucevéména informact®®. Je to tedy spolecenstvi,
jehoz jednotlivi ¢lenové jsou spojeni navzdjem informacnimi kanaly, které
jim umoziuji voln& komunikovat'®. Obdobné jsou pak jednotlivci spojeni

i sautoritami, typicky rgany veiejné moci'®’, a mohou tak bez prodleni

158 Kvalitni prehled piedeviim historickych piistupu k tomuto pojmu nabizi internetova
encyklopedie Wikipedia jak se mizeme docist pod heslem ,,information society,* vychazi
pojmové vymezeni informacni spolecnosti prakticky vzdy ze zdkladd oboru, jemuz je ur¢ena
pfislusna publikace.

%9 K vychodiskiim a historii tohoto pojetiviz napi. Zlatuska, J. Informaéni spolednost.
Zpravodaj UVT MU, roénik 8, &islo 4, str. 1 a nasl.

160 Struktura téchto kanald je dana pouzitou technologii — k tomu viz napt. Lévy, P. Cyber-
culture. London: University of Minnesota Press, 0gtr. 13 a nasl

181pro tento typ vyuziti sluzeb informacni spolecnosti se vzilo souhrnné oznaceni e-Govern
ment. Jako vhodné se jevi pojeti tohoto aspektu informacni spolecnosti jednoduse jako cesty

k posileni funkce vefejné spravy jakoZto sluzby spoleénosti — srov. Mates, P., Smejkal, V.
E-government Weském pravu. Praha: Linde, 2006, str. 9.
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abez omezeni pfijimat autoritativni (regulujici) informace nebo se ucastnit
legitimacnich procest.

Kvantitativni pojeti informacni spolecnosti je tedy zaméieno piedevSim
na informaéni infrastrukturu av§ima si na prvnim misté rozvoje a dostup
nosti®® technickych prostiedkil tvorby, pienosu a zpracovani informaci.
Typické pro tento typ nazirani informacni spolecnosti pak je pouzivani
kvantifikovatelnych kriterii, jako naptiklad datovych objemitl, poctu uziva-
telt, rychlosti strojového zpracovani, propustnosti komunika¢nich linek
apod.

Zvlastnim typem kvantitativniho pojeti informacéni spolecnosti je to,
které se vedle technicky podporované komunikace zamétuje téZ na auto-
matizované zpracovani inform&¢i Centralnim momentem tohoto pojeti je
procesor, tedy automat schopny rychlého zpracovani (transformdee) ve
kého mnozstvi informaci. Informacni spole¢nost se pak touto optikou jevi
nejen jako spolecenstvi uzivajici technologii k vyméné informaci mezi
jednotlivymi jeho Cleny, ale téZ jako societa, ktera disponuje technologiemi
samostatné zpracovavajicimi avytvarejicimi informace. Jednoduse feceno
neni touto optikou vidén pocita¢ ¢i informaéni sit” jen jako médium, ale
jako informac¢ni subjekt, ktery informace pfijimd, ptetvari ¢i piimo vytvari.

Rozdil mezi komunikaci aansformaci informace mtizeme ilustrovat na piikladu pou-
ziti ICT v justicil64. Beremeli informacni technologie jen jako prostfedek vzajemné komu-
nikace, bude soud vyuzivat sluzeb informacni spole¢nosti napiiklad pro komunikaci
Sucastniky nebo vlastni administrativou, pro vedeni ekonomické ¢i personalni agendy, pro
vedeni spiswpod. Pfijmemeli vSak tezi, ze soucasti informaéni struktury soudu ma byt
i procesor informaci, otevirame tim moznost automatizovaného zpracovani rozhodovacich
ginnosti od relativné jednoduchych az po slozité. Cim slozit&jsi je viak proces zpracovéni

162 Jednim lasickych problémi je v tomto sméru fenomén digital divide, tj. rozdilnosti
Sanci ruznych spoleCenskych ¢i narodnostnich skupin v ndvaznosti na jejich pfistup
k informa¢nim technologiim. Vyklad problému spole¢né s argumentaci teze, Ze se nejedna
jen okvantitativni otdzku podava napt. Andréz Guadamus in Guadamuz, A. The Digital
Divide: It's the Content, Stupid! Computer and Telecommunications Law Review, ¢islo 304,
str. 73 a nasl.

163 Nakteré ztdchto pristupti trpi snad az piilisnou divérou v sémantické schopnosti
automatfl — srov. napft. Stédrof, B., Hlavag, L. New Cyberspace Managers in the Year 202,
MUILT, ro¢nik 2, ¢islo 1, str. 119 a nasl.

164 K problému takzvané elekiixace justice viz napt. Polédk, R. K elektronizaci justice.
Jurisprudence, ro¢nik 17, ¢islo 6, str. 3 a nasl.
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informace tim vice maji pravnici tendenci hovofit nikoli 0 automatizaci ale pouze o asisten
Co . 165
ci pfislusnému rozhodovacimu procesu

Informacéni spolecnost V kvantitativnim ¢i infrastrukturnim smyslu,
piestoze je tohoto pojmu Vv soucasné dobé zhusta pouzivano k oznacovani
konkrétnich spolecenstvi ¢i statt, je idealni kategorii. Ideél dokonalé vza
jemné informovanosiie pfitom nedosazitelny. Hovotime-li tedy dnes o in
formacni spoléenosti napiiklad v souvislosti s penetrasiuzbami operatorti
mobilni telefonie, nelze pominout skutecnost, ze tyto sluzby jsou zptisobilé
Kk pienaseni jen velmi omezeného rozsahu sdéleni, at’ co do jeho kvality
nebo kvantity. Podobné ani internet neposkytuje pres jiz bézné dostupné
moznosti Sirokopasmového piistupu zdaleka plnou informovanost jeho
uzivateld — i zde jsou dobfe zfetelné technologické limity, které se budou
sice do budoucna vyznamné posouvat, nikdy vSak zcela nevymizi.

Zatimco kvantitativni pohled na informacni spole¢nost se soustfedi na
infrastrukturu aechnologie ke tvorbé&, zpracovani a distribuci informaci, je
kvalitativni ¢i téz obsahové vymezeni informacni spole¢nosti zaméteno na
jeji obsah, tj. na kvalitu informd€f. Za informa&ni spole¢nost pak mi-
zeme povazovat takové spoleCenstvi, které vySe naznacené infrastruktury
skuteén&™®” aplné vyuziva K tvorbg, zpracovani a komunikaci informaci.
Ideal informacni spolecnosti je tedy postaven na piedpokladu, ze jeji Cle-
nové nejenze pln¢€ vyuzivaji dokonalé informacni infrastruktury, ale ze
jejim prostrednictvim komunikuji skutecné informace (tedy sdéleni zpiiso-
bila snizovat entropii). Tento pohled na informacni spole¢nost se tak zamé-
fuje predev§im na to, jak kvalitni je informaéni vyména a jaky je jeji na
sledny organizac¢ni efekt.

Spojimeli oba zminéné pohledy, dochazime k idealu spole¢nosti, V niz
neomezené probiha tvorba, zpracovani a distribuce informaci. Dokonala

185 Srov. napt. Verheij, B. Virtual Arguments, The Hague: T.M.C. Asser Press, 2005,
str. 127.

188K tomuto pojeti viz napt. Boyle, J. Shamans, Software and Spleens, Cambridge: Harvard
University Press, 1996, str. 1 a nasl.

167 Kvalita informacni spoletnosti je tedy v tomto piipadé uréovana mimo jiné i Grovni zna
losti amotivace ¢lenti spole€nosti k vyuziti informaéni infrastruktury — k tomu viz. Wit
helm, A. Digital Nation- Towards an Inclusive Information Society, Cambeid@he MIT
Press, 2004, str. 17 a nasl.
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informacni spole¢nost je tudiz spoleCenstvim Splnou mirou vnitini infor-
movanostiJako synonymum pro vyraz ,,informacni mizeme tedy v tomto
ptipadé pouzit pojmu ,,organizovand.*

Oba pohledy na informaéni spole¢nost jsou pro dosazeni idealu organi
zované spolecnosti srovnatelné relevantni. Nelze tedy, jak byva casto
bézné, zamerit pozornost vefejnosti aalokaci zdrojii napiiklad pouze na
budovani infrastruktury bez toho, aby soucasné¢ probihal vyvoj mechanismi
k podpofe informacnich aktivit aochrané pied balastem nebo chaotizuji-
cimi elementy?® Naopak samoziejm& nelze ani investovat spoletenské
usili azdroje do tvorby kvalitniho informa¢niho obsahu bez toho, aby byly
zajistény technologie k jeho odpovidajici komunikaci.

Pres pravé uvedené byva kvalitativnim pohlediim na ideal informacni
spolecnosti vénovana nesrovnatelné mensi pozornost, nez je tomu U pristu-
pu kvantitativnich. Zatimco se tedy otazkou budovani informaéni spolec-
nogi razantn¢ zabyvaji discipliny, jako jsou informatika nebo ekonomie,
zlstavaji kvalitativni obory jako pravni véda, filozofie ¢i sociologie stat
stranou, to povétsinou zvlastni viny. Vysledkem pak je vySe naznacena
situace, kdy spolecnost sice disponuje kvalitni infrastrukturou asluzbami,
ty jsou vsak zatizeny balastnim nebo dokonce chaotizujicim obsahem.
Paradoxné pak dokonce muze dojit i k tomu, Ze kvalitni informaéni infra-
struktura nepfispiva K organizaci spole¢nosti, ale naopak tim, ze jsou jejim
prostiednictvim Sifeny chaotizujici informacezvysuje miru spoleenské
entropie(tj. neporadku).

Nasledujici priklad nelze v zadném piipadé pokladat za dikaz toho, Ze celosvétova in-
formaéni sit' obecné piispiva kchaotizaci spole¢nosti. V konkrétnich piipadech, kdy je
informa¢ni infrastruktura pouzivana bez souvislosti Spravnimi, moralnimi, socialnimi ¢i
tieba naboZenskymi pravidly, v§ak mize dochéazet k efektu, kdy kvantitativné se rozvijejici
technologie bohaté zivi prudky rozvoj nezadoucich spolecenskych jevi. Informaéni sit’ tak
mutze slouzit k rozvoji obchodu détskou pornografii, tvorbé a koordinaci mezinarodnich
zlo€ineckych nebo teroristickych siti apod. Tyto aktivity ¢asto zaznamenavaji prudky rozvoj

168 pyikladem miize byt tlak na prekotny rozvoj novych sluzeb informagnich siti, to viak bez
srovnatelného tlaku na jejich schopnost absorbeaéini problémy ¢i pravni ochranu pied
zneuzitim. Problematice spole¢enského rozméru vyvoje novych technologii se obecné vé-
nuje Jean Jacques Solomon ve své monografii Solomon, J. J. Technologicky td¢l. Praha:
Filosofia, 1997.
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praveé diky moznosti vyuzivat infrastrukturu informaéni spole¢nosti €i jsou dokonce na této
infrastruktufe bytostné zavislé.

Vzhledem kiomu, Zze se nikdy nepodafi kvantitu a kvalitu inbrmacni
spole¢nosti, respektive piislusné aktivity vedouci Kjejich rozvoji, plné
vyvazit, je tieba fesit otdzku priority v ¢asovém sledu apridélovani zdroja.
Takova otazka se jevi na prvni pohled obdobné jako problém se slepici
avejcem — wtomto ptripadé mame totiz rozhodnout, zda je tfeba nejprve in-
vestovat do rozvoje odpovidajici infrastrukturydaledné korigovat ¢i
tfibit jeji vyuZiti nebo naopak nejprve vytvorit ochranné mechanismy, regu-
la¢ni ¢i samoorganizacni modely ateprve pak t¢émto mechanismiim piidélit
odpovidajici technologie a infrastrukturu.

Piesto, Ze ma tento text pravni charakter aasledné tvrzeni miize vyznit
jako stielba do vlastnich fad, domnivame se, ze prioritou by i nadale méla
zustat kvantita. Argumentem K takovémutvrzeni jsou Cetné priklady z pra
xe, kdy iv silné regulovanych spoleénostech dochazi nasledkem nasazeni
informaénich akomunika¢nich technologii K vyvoji, ktery zadna z kvalita
tivnich disciplin nebyla schopna dfive predpovédét™®. Pirozeny vyvoj'™
jde tedy casto za hranice ptedstavivosti akvalitativni discipliny tak prosté
nejsou s to vymezit budouci problémyarhnout jejich feseni'™. | v pii-
padech, kdy je mozné piedpoveédét existenci ur¢ité informaéni technologie,
tak jen ziidka mizeme predvidat, Kk jakym Géelim (roz. ke zpracovani ¢i
komunikaci jakych informaci) ji bude nakonec uzito.

Pionyrsky charakter geptedvidatelnost efektu vyvoje informa¢nich technologii miize-
me prirovnat K zdkladnimu vyzkumu. Ani ten totiz ¢asto nepfinasi vysledky, jejichz vyuziti
by $lo ptedem ptedpoveédét nebo dokonce regulovat. To, zda zakladni vyzkum pfinesl n&jaké

189 pfipometime napfiklad nepfedvidany vyznam #ormy vyuziti sluzby WWW a protokolu
HTTP, kterd byla vanych fazich vyvoje internetu povazovana za ménécenny doplnék
synonymum pro internet.

170 7de je teba upozornit, Ze prirozenost nelze v zadném piipadé spojovat pouze s ekone
mickou kategorii maximalizace vlastniho materialniho uzitku. Pokud by tomu tak bylo,
Internet by nikdy nedosahl aktualniho svého rozsahiiezitosti — srov. vyklad k proble
matice sdileni gho motiviim in Lessig, L. Free Culture. New York:Penguin Press, 2004,
str. 31 a nasl.

171 Totéz samoziejms plati i proo stét geho regulaéni aktivity — srov. Salomon, J. J., Tech
nologicky udél, Praha: Filosofia, 1997, str. 203 a nasl.
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ovoce nebo nikoli, tedy zpravidla nelze zhodnotit pfedem ale mnohdy az s odstupem mnoha

Saxby, kdyz poukazuje na vyvoj pravniho nazoru na elektrickou energiil72. Pavodné chap&
na pravem jako zdroj svétla, stala se pozdé&ji mnohem univerzalnéji pouzitelnou kontrolova-
nou pfirodni silou, jejiz vyuziti $lo daleko za hranice pfedstavivosti nejen védcu, ale samo-
ziejmé i filozofli nebo pravnika.

Spravnost diirazu na kvantitu je dle naSeho nazoru v tomto ptipadé¢ moz-
né podpofit | poukazem na zakladni teleologii pfislusnych technickych fe-
Seni. Smyslem vyvoje informa¢nich technologii je totiZ usnadnit vzajem-
nou komunikaci ucastnikti spole¢enského zivota. Tato teleologie pritom bez
problémil projde testem kvalitativnich disciplin, pficemzZ je tieba ptiznat, Ze
jakeékoli podrobnosti jejich nasledného nasazeni nemohou byt témito obory
predvidany nebo hodnoceny a oto méné pak ani predpisovany ¢i omezo-
vany.

5.2 PRIROZENE HODNOTOVA POVAHA INFORMACNI
SPOLECNOSTI

Informacéni Systémyz podstaty piebiraji generické znaky svého zaklad-
niho elementu, tj. informac®&.yse jsme konstatovali, Ze zakladni teleologii
budovani informaéni spole¢nosti je instalace mechanismi k bezprobléme
vému vywaieni, zpracovavani apifedavani informaci mezi jednotlivymi
ucastniky spolecenského Zivota. Jeli pak zakladnim smyslem existence
informace pusobit proti entropii, je i Smyslem existence inf@acnich tech-
nologii vkone¢ném disledku organizaéni (protientropicky) efekt.

Informaci vSak mizeme vidét nejen jako opak entropie ale téz jako no-
sitelku zivota. Diky informaci tedy zivot nepodléha entropii, ale ma schop
nost se naopak vyvijet a adeyat se na zménu podminek. Neni to vsak
analyza samotného elementu, tj. informace, ktera nas dovadi lotporit
nani, ale studium systému jako celku komplexnim pohledengj gak

172 iz Saxby, S. The Role sof Government in Natidnétnational Internet Administra
tion, in The Internet, Law and Society, ed. Akdenz Walker, C., Wall, D., Harlow: Pear
son Education Limited, 2000, str. 3.



Radim Polcdk 95

muZeme vycist pfirozené vlastnosti informace, které mformacénich systé-
mi libovolného charakteru vytvaieji mista, kde ,,zivot nachdzi sviij do-
mov.“

Informaci jako nositelku Zivota identifikovala v raném stadiu vyvoje kybernetika. Jeji

zakladatel Norbert Wiener k tomu uv&di .vesmir jako celek projevuje sklon k zaniku,
existuji jisté lokalni enklavy, jejichz vyvojova tendence, jak se zda, je protichidna vyvojo-
vym tendencim celého vesmiruy aichZ se projevuje omezena adodasna tendence K riistu
aorganizovanosti. A pravé v nékteré z téchto enklav nachazi zivot svlij domov.*

Nikoli teoreticky ale empiricky dospivamepkekvapivému zavéru, ze
informacni spolecnost neni per sebezhodnotova. Bez ohledu na region ¢i
politické pozadi miizeme vidét, ze tam, kde neni vzajemné vyméné infor-
maci branéno, dochazi prostfednictvim budovani fyzické a logické infor
macéni infrastruktury ajejiho nasledného naplnéni obsahem k rozvoji pfiro-
zenych zékladnich spolecenskych hodnot. Aniz by bylo tieba tyto hodnoty
do informaéni spole¢nosti aktivné vnaset, objevuji se na pozadi bézné kaz-
dodenni komunikace. Analyzou informac¢ni vymeény, at’ uz se jedna 0 ko-
munikaci informaci @ocasi, vyménu pozdravii, sdéleni si novinek z ro-
dinného zivota nebo rad ke zkouskam, tak dospivam@wru, Ze jako da-
sledek této partikularni komunikace nastavaji komplexni tendenoe
nosti,slugnosti, poradku, solidarité'™* apod.

Z uvedeného vyplyva ponc¢kud pompézni presto vSak raciondlni zaver,
7e nechat jednotlivce volné komunikovat znamend mimo jiné dat prostor
Kk rozvoji zakladnim hodnotam lidské spole¢nosti. Paradoxni je tento zaveér
vtom, ze informaéni infrastruktura a wienerovska matematickogicka
metodika zpracovani informaci jsou samyobé bezhodnotové. Skute¢-
nost, ze ma Sjejich pomoci vytvorena informacni spolecnost silné¢ hodno-
tovy charakter, pak vedeutkaze, ze tyto hodnoty jsou komplexnim proje-
vem informace aaroven jejim nevyjadfenym, pfesto vSak pfirozenym

173 iz Wiener, N. Cybernetics: Or the Control and Qoumication in the Animal and the
Machine. Cambridge: MIT Press, 1961, str. 13.

174 Skuteenost, Ze solidarita patii mezi pfirozené hodnoty informaéni spole¢nosti zdiiraziiuje

i fada publikaci kritizujicich restriktivni charakter prav dusevniho vlastnictvi — srov. Drahos,
P., Braithwaite, J. Information FeudalismWho Owns the Knoweldge Economy? New
York: New Press, 2007, str. 198 a nasl.
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obsaher®. Stejng, jako jsme dali vy3e informaci do souvislosti se Zivo-
tem, mizeme ji tedy nyni dat do souvislosti se zakladnimi hodnotami lidské

v -176
spole¢nosti~ .

Vyse naznacené prirozené souvislosti nejsou samoziejmé chténé v poli-
tickych systémechralozenych na autoritaiské vladé apotlacovani uve-
denych hodnot. Autoritafskym rezimiim pfitom netrvalo dlouho pochopit,
ze volna vyména informaci znamena ptimé ohrozeni nesvobodného statni-
ho zfizeni. Je tedy nasnadé, Ze se nyni vV zemich swutoritaiskou formou
vlady setkavame maximalnim omezovanim jinde béznych moznosti vza-
jemné mezilidské komunikace, jakymi jsou napiiklad nejriznéjsi sluzby
celosvétové sité internet. Tam, kde Zaktickych divodi nelze lidem zame-
zit v pistupu K informacni infrastruktuie, se pak rezim snazi alespon vza-
jemnou informa¢ni vyménu monitorovat a zasahovat v situacich, kdy tato
vede kexplicitnim projeviim vySe zminénych komplexnich efektd, tj. napi.
z&kladnich pravPtirozenost informace je vSak iV téchto piipadech tak
silnd, Ze pokud je to alespoil trochu mozné, jsou informacni kanaly udrzo-
vany a informace jimi ynaximalni mozné mife proudi.

Pfikladem muaze byt fungovani obéanskych informacnich struktur v zemich, jako jsou
Kuba nebo Cina. Sam, byt’ cilené omezovany, pfistup vefejnosti k informaénim technolo-
giim zpUsobuje, Ze zde i pies restrikce dochazi k vzdjemnému informovani a naslednému
rozvoji ptirozenych spole¢enskych hodnot. I pies silné informa¢ni embargo se tak ptikladné
na jafe roku 2008 dostaly k zdpadnim médiim relativné konkrétni informace 0 nepokojich
v Tibetu.

Za povSimnuti stoji ¥to souvislosti skute¢nost, Ze ptima podpora roz-
voje zékladnich spolecenskych hodnot nebyva pii pouziti sluzeb informaéni
spole¢nosti piili§ uspésna. Ucastniky informaéni vymény obvykle nezaji-
maji diskuse vedené ssobodé projevu nebo pluralité politickych nazora.

175 Jednim alikazii komplexniho charakteru zakladnich spolegenskych hodnot je i pfiro-
zena koherentnost riznych implementaénich aktivit véetné aplikaénich procestt v pravu—
srov. Griffin, J. Value Judgmentimproving Our Ethical Beliefs. Oxford: ClarendoreBs,
1997, str. 12 a nasl.

178 Umgle vytvotené informa&ni prostiedi (kyberprostor) miize poslouzit jako vynikajici
model informaéni spoleénosti — zpuisob organizace socialnich skupin v kyberprostoru pro
stfednictvim implicitnich hodnot popisuje Pierre Lévy ve své Kyberkultuie — viz Lévy, P.
Cyberculture. London: University of Minnesota Prex¥01, str. 165 a nasl.
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Namisto toho si spiSe chtéji vyméfiovat informace 0 médnich vytielcich,
hudbg, sportu, sexu apod. Servery financované organizacemi podporujicimi
rozvoj informacni spolecnosti, jejichz cilem je podpofit rozvoj zékladnich
spolecenskych hodnot v nesvobodném svété, tedy obvykle zaznamenavaji
jen minimalni zdjem skute¢nych uzivatela’’.

Prestoze je vSak odezva na piimou podporu zakladnich hodnot v pro-
stiedi informacni spolecnosti miziva ¢i uméle vytvarena, miizeme existenci
artst téchto hodnot prosté empiricky konstatovat jako komplexni efekt
populérnichsluzeb. Kazdy piispévek do diskuse pod ¢lankem o fotbalovém
utkani ¢i kazdy sdileny soubor Spopularni skladbou tedy pfispivaji k roz
voji komplexnich efektt, jakymi jsou naptiklad svoboda projevu nebo soli-
darita. Tim se pravé v informaéni spolecnosti projevuje pfirozenost infor-
mace jako zakladni jednotky organizace ale téZ jako nositelky Zivota.

5.3 STRATEGIE BUDOVANI EVROPSKE IN FORMACNI
SPOLECNOSTI

Nutnost strategického piistupu vrcholnych organi ES k problematice
budovani informacni spolecnosti konstatovala a argumentovala takzvana
Bangemannova zpravaservna roku 19948 Touto spravou byly prakticky
zalozeny aktivity Spole¢enstvi sméfujici kK budovani informaéni spole¢nosti
na nejvyssi arovni.

V dokumentu se doslova uvégiteklad autor): ,(...) Technologicky pokrok nam
nyni otevird moznost zpracovavat, ukladat, ziskavat a komunikovat informace v jakékoli
form& — Ustni, pisemné nebo vizualribez omezeni d@ho vzdalenosti, Casem ¢&i
velikosti. Tato revoluce pfinasi velkolepé moznosti lidské inteligenci a zaklada zdroj,

177 7a mzornost rovné stoji i to, Ze takové sluzby informa&ni spole¢nosti zpravidla nevzni-
kaji spontanné ale pouze v ptipadé ptedchozi finanéni motivace. Naopak vznik a vyvoj ko-
Munitnich sluzeb, siti pro sdileni multimedii apod. byva ¢asto motivovan spontanni potiebou
spise nez ekonomickym efektem.

178 pIny nazev dokumentu zni Recommendations to thiepean Council: Europe and the
Global Information Society. Plny text je ke stazeni napf. na strankach IDABC
http://ec.europa.eu/idabc.
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ktery méni zptisob, jimz spoleéné pracujeme azijeme. Evropa se jiz na této revoluci
podili, ale pFistupem, ktery je stale piili§ roztfistén aktery by mohl omezit oéekavané
ptinosy. Informaéni spole¢nost je prostiedkem k dosazeni hned tolika zcild Unie.
Musime jej uzit spravné ahned ted’.”

V navaznosti na aktualn¢ populdrni myslenkové sméry se podpora bu-
dovani evropské informacni spolecnosti zaméftila predevsim na jeji kvanti-
tativni stranku, ekonomicky potencial a déale pak na vybrané partikular
aspekty spolecenského zivota, tj. predev$im na zdravotnictvi avefejnou
spravu. Takové zaméfeni mulzeme vycCist ztady pozi¢nich dokurnenl‘[;i’l9
ana ni navazujici strategické dokumenty eEur@p62 a eEurope 2005.
Zakladni sméry podpory informacni spolecnost byly shrnuty do prvni verze
eEurope 2002 nasledné:

* Dostupnéjsi abezpecnéjsi internet (levnéjsi arychlejsi piipojeni, ry-
chlejsi internet pro vyzkumnikystudenty, vystavba zabezpecenych
siti)

» Lidské zdroje (prace mladezi, budovani znalostni ekonomiky,
zapgeni obcanti do znalostni ekonomiky)

* Podpora vyuziti internetu (podpora e-commerce, @overnmentu, €
health, podpora tvorby evropského obsahu pro globalni sité, inteli-
gentni dopravni systémy)

Piestoze se prioritni osy ve strategickém dokumentu eEurope 2005 mir
né pozmeénily, i nadale se strategie rozvoje informacni spole¢nosti SOutie-
dila predevSim na jeji kvantitativni stranku. Aktudlnim pozi¢nim doku-
mentem k implementaci Lisabonskiéategie se pak stalo Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu ¢. KOM(2008) 594 tykajici se budoucich siti a in
ternetu. Vtomto dokumentu se Komise nadale hlasi ke kvantitativnimu pii-
styu, je zde vsak jiz patrny posun k dikladnéj$imu zohlednéni kvalitativ-
nich otadzek aroblému. Za hlavni vyzvy do budoucna byly oznaéeny:

* Vysokorychlostni Sirokopasmové ptipojeni

* Podpora trzniho prostfedi asoutéze na technologickém trhu

1 Diraz na jednotlivé aspekty budovani informaéni spoleénosti byl v Lisabonské strategii
oproti puvodnimu znéni z roku 2000 jesté posilen pfi revizi v roce 2005.
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+ Ptehodnoceni kvality absolutnich prav k informacim®

e Sémantiky internet (podpora vystavby sité nové generace zaloZené
na sémantickych principech)
 Bezpetnost a ochrana soukromfit

Z vyse uvedeného lze jasn¢ vycist pfenos dirazu od prostého budovani
komunikaéni infrastruktury ke komplexni podpofe rozvoje informacni
spolecnosti. Do stfedu zdjmu se tak dostavaji napiiklad sémantické aspekty
informaéni vymény, jejichz podpora ma piinést pfedev§im sniZeni redun
dantnich informaénich tok®, zvySeni efektivity informa¢ni vymény a tim
I vy¢isténi informacni spolecnosti od balastni informacni zatéze.

O par mésicu drive, nez bylo pfijato vySe zminéné Sd¢leni, formuloval
svoji strategickou pozici k rozvoji obsahuinformaéni spole¢nosti ve
form¢ usneseni | Evropsky parlament. Toto usneseni se zabyva piedev§im
otazkami souvisejicimi s tvorbowsgienim kulturniho obsahu, nékteré jeho
momenty maji vS8ak mnohem SirSi dosah, a to dokonce i mimo obor infor
macéni spole¢nosti.

Z jednotlivych ustanoveni vybirdme:

Evropsky parlament (...)

17. v souvislosti s rychlym technologickym vyvojem a vyvojam t
a scilem zajistit, aby mél kulturni primysl a tviirci obecné prospéch z Vyve
je digitalnich platforem, naléhavé zada Komisi, aby prezkoumala zdsadni
otazku duSevniho vlastnictvi s ohledem na kultutinispoddrské aspekty
a aby \zdjmu zachovadni rovhovdahy mezi moznostmi pristupu ke kulturnim
aktivitam aobsahiim adusevnim viastnictvim, ktera zaruci spravedlivou

180 Tento kvalitativni moment nové strategie je tieba zvlast’ zdiraznit, nebot’ se zde Komise

hlasi k revizi autorského pra ve smyslu uvolnéni bariér k $ifeni informaci. Otazku legi-

timity jednotlivych autorskopravnich restrikcipvosttedi informa¢ni spole¢nosti fe$i ve své

monografii Lawrence Lessigviz Lessig, L. Freeculture, New York: The Peng®iress,
2004, str. 27&nasl.

181 Aspekt soukromi genericky zahrnujechranu osobnich udaji. Pojem osobnich udajii se

v3ak spostupem ¢asu stal na pojmu soukromi relativné nezavislym — Kk problému viz napt.

Pol¢dk, R. Some Notes on Current Paradoxes in the Law on Personal Data Protection,
Information and Communications Technology and Law, ro¢nik 4, ¢islo 6, str. 52 a nasl.
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a ucinnou odmeénu vsem kategoriim drzitelii prav, skutecny vybér pro spo-
trebitele akulturni rozmanitost, vyzvala vsechny aktéry piisobici v tomto
odvétvi, zejména telekomunikacni operdtory a poskytovatele internetovych
sluzeb, ke spolecnému nalezeni reSeni, jez by byla spravedliva pro velké

i malé zucastnéné subjekty; Vtomto ohledu upozoriiuje na skutecnost, zZe
kriminalizace spotrebitelii, kteri neusiluji Ozisk, za ucelem boje proti
pocitacovému piratstvi neni vhdnym resenim,

(...)

20. vyzyva Komisi, aby uznala, Ze internet zcela zménil tradicni zpiisoby
uzivani kulturnich vyrobki asluzeb aze je zasadni zarucit bezproblémovy
pristup ke kulturnimu internetovému obsahu a rozmanitost kulturni tvorby
presahujici pouhou prumyslovou akomercni logiku akromé toho takeé
zajistit spravedlivou odmeénu pro vsechny kategorie drZitelii prav;

(...)

26. zduraziuje vyznam bezplatnych informacnich infrastruktur, jako je
WorldWideWeb, které jsou zaloZeny na modelech oteviené ucasti a otere-
nych standardech, pro evropské kreativni odvétvi azada Komisi, aby
predlozila strategii pro otevienejsi ainteroperabilnéjsi informacni infra-
struktury;

Z vyse uvedenych pozi¢nich astrategickych iniciativ mtzeme tedy for-
mulovat zakldni otazky rozvoje evropské informaéni spole¢nosti nasle
dovné:

Kvantitativni otazky:

* Dostupnost sluzeb informacni spole¢nosti, piedevsim Sirokopasmo-
vého pfipojeni K internetu(s dirazem na rozvoj venkovskych ob-
lasti)

e Rozvoj stavajicich a&orba novych odvétvi informa¢niho pramyslu
a znalostni ekonomiky

* Implementace ICT v komunikaci mezi statermb&anem resp. mezi
ob¢anem asluzbami, na jejichz poskytovani je vetfejny zajem (zdra
votnictvi, krizova intervence apod.)

* Ochrana komunikaéni infrastruktury
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Kvalitativni otazky:

« Modifikace absolutnich prav ikformacim (pfedev§im autorského
prava)

* Ochrana informaci (pfedevSim ochrana soukromigobnich tdaji)

e Vzdélavani amotivace ob¢anti k vyuzivani ICT (formou pfimych
aktivit nebo zprostfedkované formou zvySené pravni ochrany —
napf. U elektronickych platebnich prostfedkd, distancni spotiebitel-
ské kontraktace apod.)

* Podpora kvalitativné novych forem komunikace Sdiirazem na sé-
manticky orientované sluzby

Vzhledem ktomu, Ze feSeni kvalitativnich otazek rozvoje informaéni
spole¢nosti predstavuje relativné novou agendu, dochézi v této oblasti ne
ustale kvyjasiiovani azménam politickych pozic. Problematické zkusenosti
saplikaci prava duSevniho vlastnictethrany osobnich idaji nebo napti-
klad pravniho rdmce pro dal$i vyuziti informaci verejného sektoru tak
vedou kpostupnému piehodnocovani pravniho fadu informaéni spolec-
nosti. Pro pravo tato situace, kdy dochaz¢letivné rychlém sledu ¢asto
i k zdsadnim zménam kli¢ovych pravnich instituti,'®* neni ptizniva. Jaké
koli zasadni zmény nebo doplnéni pravniho fadu (nikoli jen legislativy)
informacni spolecnosti totiz vyzaduji Cas, ktery vsak casto presahuje Zi-
votni cyklus pfislusnych zmén. Otazkou pak je, zda je viubec evropské
pravo se svym konzervatismenp@nalosti vilbec Sto stadit technologic-
kému vyvoji informa¢ni spoleénosti. Nékteii autofi v této souvislosti do
konce formuluji tezi ,,piili§ letargického prava™®* jako diivodu legitimity
technickeekonomickych opatieni suplujicich liny, nemohouci ¢i dycha-
vicny mechanismus pravni regulace.

182 Takovym piikladem miiZe byt obecny institut civilni odpovédnosti, ktery byl v posled
nich nékolika letech zdsadné ménén a dopliiovan o prvky odpovédnosti specifickych sub
jekti tvoticich fyzickou a logickou infrastrukturu informaéni spole¢nosti, tj. ISP. K proble
matice viz Poléak, R. Pravo na internetu — Spam adpovédnost ISP, Brno: Computer Press,
2007, str. 28 a nasl.

183 Hned n&kolik piikladi, kdy se pravo kvili své letargiGnosti pohybuje na hranici vlastni
legitimity dava naptiklad Uta Kohl ve své monografii Kohl, U. Jurisdiction and the Internet,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, Stia 8asl.
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Druhym problematickym momentem strategie evropského prava {ro in
formacni spoleénost je pak jeho Gasty proaktivni aregulaéni charakter™®”.

Lze vtomto sméru vysledovat obecnou tendenci evropského pravotviirce
regulovat informacéni spolecnost namisto jeji motivace ¢i cilené ochrany
a posteriori Evropské pravo pro informac¢ni spole¢nost je tedy ¢asto budo-
vano na predikcich normativnightieb a jejich peventivnim o3etfovani'®
namisto toho, aby pravotvirce sledoval technologicky spole¢ensky vyvoj
areagoval az nasledné¢ na vyskyt problematickych (chaotizujicich) ele-
ment.

Nelze samoziejmé Vv této souvislosti formulovat a argumentovat jedno
zna¢ny nazor na vhodnost spiSe proaktivniho nebo naopak protektivniho
piistupu pravotviirce (viz vyse). Rada praktickych piikladi nas viak vede
Kk ivaze, ze tam, kde je smyslem regulace docilit rozvoje systémuluzeb
informacni spole¢nosti nebo zkvalitnit informac¢ni obsah, nebyva proaktivni

statni regulace zrovna idealnim instrumentem.

5.4 STRATEGIE BUDOVANI | NFORMACNI
SPOLECNOSTI V CR

Ceska republika se jesté pied vstupem do EU v otazkach souvisejicich
sinformacni spolecnosti bohaté inspirovala evropskymi aktivitami. Orga-
nem, jemuz byla svéfena gesce nad politikou informacéni spoleCnosti, se
stalo Ministerstvo informatikyAni pies snahu predstavitelii tohoto v mno

184 problému proaktivni regulace se vénuji i nékteré zakladni uéebnice prava informa&nich
akomunika¢nich technologii, kdyZ na piikladech z praxe ilustruji problematickou ambici
evropského pravotviirce, obecné fe¢eno, rozliSovat mezi dobrymi a Spatnymi informacemt
srov. Rowland, D., Macdonald, E. Information Tedogy Law, New York: Routledge
Cavendish, 2005, str. 477 a nasl.

185 Vyznam evropského hospodaiského a kulturniho prostoru ptitom &asto vede k tomu, Ze
se negativni afekty proaktivni regulace roz§ifi i mimo uzemi EU. Piikladem mize byt
ochrana osbnich Gdaju, jejiz problematicky spravni charakter jakoz i diskutabilni parametry
nastavené evropskym pravotvircem negativné ovliviiuji pravni prostfedi v USA, Jizni
Americe ¢i Indii — srov. napf. Cohen, J.E. Examined Lives: Informational Privacy and the
Subject as an Object, Stanford Law Review, ¢islo 52, str. 1373 a nasl.
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ha smérech unikatniho organu se vSak nepodatilo piekrocit stin evropskych
aktivit atak tento ufad prakticky pouze dohanél vyvoj ve starych statech
EU. Na poli legislativy pak byla pak situace jest¢ onéco horsi, kdyz byl
pravni fad pro Ceskou informacni spoleCnost vytvafen prakticky pouze
prekladanim evropskych smérnic ajejich nasledného vydavani ve formé

zakont*®,

Jednoticim momentem podpory rozvoje informaéni spole¢nosti v Ceské
republce je tradi¢né ekonomicky piistup. Kvalita a efektivitainformaéni
spole¢nosti tak byva urCovana na zaklad¢ ekonomickych ukazatelt, jimiz
jsou prikladn¢ hruby obrat sluzeb informacni spolecnosti, podil téchto
sluzeb na HDP, nejrtiznéjsi ukazatele zaméstnanosti, apod. Pojem infor-
maéni spolecnosti tak byva v Ceské republice ztotoziiovan S pojmem zna

lostni spole¢nosti &i znalostni ekonomiky™®”.

Nejdilezitéjsimi strategickymi dokumenty byly komplexni vladni pro-
gram eCesko 2006'®® adale pak diivé;si
ty zpracované Ministerstvem informatikynizhz vybirame pfedevsim Bi-
lou knihu o elektronickém obchotftl Tyto dokumenty viak aZ na drobné
vyjimky'®° prakicky pouze transponovaly strategické priority EU, jejichZ
struny nastin byl proveden vyse.

Po zaniku Ministerstva informatikyghoz kompetence pievzaly prede-
v§im Ministerstvo prumyslu a obchodu a Ministerstvo vnitra, byhda dii-
v¢jsich strategickych iniciativ dokonce utlumena ¢i ukoncena, ato za Casté
z personalnich davodia™’. Ulohu organu definujiciho strategii pro rozvoj

188 Tento osud postihl naptiklad oblast elektronickych podpist (ke zlepseni muselo dojit az
nasledné velkou novelou), nékterych sluzeb informacéni spoleénosti nebo dalsiho vyuziti
informacivetejného sektoru.

187K pojmu znalostni ekonomiky viz napi. Chi-ang Lin, B. A New Vision of the Knowledge
Economy, Journal of Economic Surveys, ro¢nik 21, ¢islo 3, str. 553 a nasl.

188 Dokument byl schvélen usnesenim V1ady CR &. 265 ze dne 24. biezna 2004

189 Tento dokument navazal na Zelenou knihu elektf@tio obchodu a byl schvalen usne
senim Vlady CR ¢&. 474 ze dne 19. kvétna 2003.

190 Jednou ayjimek byla napiiklad problematika dafiovych Glev — zadny komplexni pro-
gram vSak nakonec nebyl implementovan.

191 Strategie rozvoje informaéni spoletnosti patii v nékterych evropskych statech k objektiim
zajmu centralnich statnich organt ziizenych k ochrané osobnich udaji resp. k ochrané prava
na informace. PfestoZe zde po zaniku Ministerstva informatiky existoval solidni prostor



104 Pravo aevropskd informacni spolecnost

informaéni spole¢nosti v CR pak méla pievzit Rada vlady pro informaéni
spolenost, jejiz ¢innost organizacné zajist'uje Ministerstvo vnitra.

Model strategického organu na urovni vlady je nepochybné vhodny, ne-
bot’ atributy informacni spolec¢nosti jsou jiz dnes soucasti fady vetejnych
agend aluzeb asvérit tuto problematiku do gesce jednoho z ministerstev
¢i Ustfednich organt statni spravy Ssebou nutné nese konflikt pravomoci.
Vladni koordinacni orgédn naopak mize na jedné stran¢ shromazd’ovat
resortni podnéty, na strané druhé muaze vyuzit autoritu vlady k prosazeni
komplexnich technickych ¢i legislativnich feSeni.

Piestoze byla Rada vlady pro informaéni spole¢nost ustavena a do jeji
¢innosti byly vkladany velké nadg€je, nepfinesla jeji existence doposud jedi
ny pouzitelny vystup. Toto nepfijemné ana prvni pohled mozna az pfilis
kategorické konstatovani lze opfit i 0 oficidlni informaéni stranky tohoto
organd®, které kromé oznaleni ,,Rada vlady pro informaéni spoleénost
neobsahuji zadné dalsi informace.

Za neuspéchem tohoto potencialné vysoce perspektivniho organu mi-
zeme hledat predevs§im personalni divody spole¢né se skute¢nosti, Ze téma
strategického rozvoje informaéni spoleénosti neni v Ceské republice pova-
zovano za prioritni. Namisto strategické podpory, tvorby koncepénich feSe
ni, definice standardu ¢i unifikace technickych kritérii pro jednotlivé infor-
macni systémy tak u nas dochazi spiSe k realizadir@lych, izolovanych
a kratkodobych aktivit partikularniho vyznamu jednotlivyminisierstvy ¢i
ustfednimi orgdny statni spravy.

k prosazeni Utadu na ochranu osobnich tdaji, tento potencial organizaénich zmén zistal
prakticky nevyuzit.
192 yzhledem komu, Ze ¢innost Rady zajidtuje Ministerstvo vnitra, jsou stranky Rady sou-
¢asti jeho portalu na adrese www.mvcr.cz/informaseivisradavlady-pro-informacni
spolecnost.aspx.
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5.5 STRATEGIE BUDOVANI | NFORMACNI
SPOLECNOSTI NA UROVNI MEZINARODNIHO
SPOLECENSTVI

K roli mezinarodniho spolecenstvi tieba predeslat, ze aktivity vedouci
k rozvoji informacni spolecnosti maji charakter rozvojovy, nikoli za-
chranny ¢i udrzovaci. V situaci, kdy je OSN zatizena feSenim bezpecnost-
nich konfliktd ¢i elementarnich otazek vyzivy a zdravi, nejevi se budovani
informacni spolecnosti jako prioritni problém anelze sem ani ocekavat
alokaci vyznamnych zdrojt. Presto ustavila OSN agenturu UNGIS (United
Nations Group on the Information Societjgjimz primarnim cilem ma byt
formulace svétovych politik v oblasti budovani informacni spole¢nosti.

Skutecnost, ze UNGIS nedisponuje prakticky zadnymi vyznamnymi fi-
nanc¢nimi ani politickymi zdroji spolecné sfaktem, Ze jeji existence &in-
nost jsou jen minimalné reflektovany médii i odbornym tiskem, nedéavaji
prilis nadéji na to, Ze by se tato skupina mohla stat tahounem dal$iho rozvo-
je informacni spolecnosti. Mezi jeji hlavni ¢innosti se tedy doposud fadily
zejména politické konzultacekantrola implementace zavéra Svétovych
summit 0 informac¢ni spole¢nosti (WSIS — World Summit on the Informa
tion Society), @o piedevsim prostiednictvim tematicky zaméfenych konfe
renci a zpracovani analytickych srovnavacich stlidokud uz sama UN-
GIS vyviji n¢jakou faktickou ¢innost k rozvoji informacni spolec¢nosti, jed
na se pak pouzelwordinaci aktivit posilujicich komunikaéni infrastruktu-
ru v zemid tretiho svéta.

Vyznamnou mezinarodni iniciativou na poli rozvoje informacni spolec-
nosti se naopak stala Mezinarodni Umluviyleerkriminalité piipravena
Radou Evropy ve spolupraciglou zamoiskych zemi véetné USA. Rada
Evropy vtomto pfipad¢ prokazala obdivuhodny konsensudlni potencial,

193 posledni publikovanych studii je zamé&fena problematiku eGovernmentu s hdzvem
UNDESA: The UN EGovernment Survey 2008: From@&overnment to Connected Gover
narce. Jeji hlavni pfinos je moZné vidét v tom, Ze komparativni metodou a na spole¢ném
podkladé prezentuje jednoducha empiricka zjisténi z riznych &asti svéta a vyzdvihuje zaj
mava inovativni feseni.
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kdyz se touto imluvou podafilo jeji signatare zavazat k harmonizaci vnit
rostatnich trestnich legislativvatvoieni systému nepfetrzité pieshraniéni
policejni spoluprace. Umluva se zaméfuje piedevsim na kvantitativni bez-
pecnost informaénich siti a postihuje i situace mezinarodniho vyznamu.
Nadto pak obsahuje izavazky harmonizovat narodni trestniladgis

v otdzkach kvalitatni ochrany informaéni spole¢nosti, kdyz zavadi povin-
nost upravit trestnost Siteni adrzeni détské pornografie a poruSovani prav
dusSevniho vlastnictvi.

Skuteénost, ze se podafilo na mezinirodnim poli prosadit konkrétni za
vazky stati Kochrané informaéni spoleCnosti je Oto vyznamnéjsi, Ze
Umluva ma potencial #alsimu rozsifovani prosttednictvim op¢nich proto-
kolti. Tento mechanismus postupného dopliovani umluvy jiz byl vyuzit pro
zakotveni povinnosti stihat projevy rasismu a xenofobiaformaénich
siticht® av soucasné dob& probiha debata nad daldimi typy konsensudlng
akceptované obsahové kyberkriminality.

I ptes dil¢i tspéchy naznacené vyse vSak plati, Ze informacni spolecnost
stale neni dominantnim tématem mezinarodniho spolecenstvi. Jednotlivé
globalni kvantitativni kvalitativni aspekty rozvoje informac¢ni spole¢nosti
jsou tedy bud’to ponechany prakticky bez pozornosti nebo je jim vénovana
pozornost spiSe okrajova. Iniciativu na mezinarodnim poli tsdadasné
dob&é maji pfedevs§im evropské mezivladni a americké nevladni organi
zaceé™, jejichz spéchy jsou Gasto limitovany partikularitou jejich ¢innosti,
omezenosti jejich zdroji nebo jejich rozdilnou politickou orientaci. Plati
pritom, ze jakékoli verejné globalni projekty na podporu informacéni spo-
le¢nosti se nemohou obejit bez spoluprace sglobalnimi dodavateli pfislus-
nych technologii, poskytovateli sluzeb atvirci technickych standarda -

I v tomto aspektu je pak mozné vidét diivod stagnace soucasnych mezina-
rodnich aktivit.

194 Tuto problematiku fesi Dodatkovy protokol o trestnim postihu rasistickych a xeno
fobnich ¢ind spachanych prostiednictvim pocitaovych systému.

195 \/ tomto piipadé se jedna piedevsim o nadace acziskova sdruZeni podporovana doda-
vateli informacnich technologii a poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti.
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5.6 ZAVERECNE POZNAMKY K POJMU INFORMACNI
SPOLECNOSTI

Smyslemtéto kapitoly bylo pfedev§im vymezit pojem informaéni spo-
le¢nosti z pozice teretické pravni védy azdiraznit jeho dileZitost pro
mechanismus pravni regulackute¢nost, ze pravni véda, ale téZ etika ¢i
sociologie, se vlastni vinou stale vracejfrddi¢nim tématim a pomijeji
fenomén s kritickym vyznamem pro dalfvoj spole¢nosti jako celku,
zpusobuje, Ze je informacni spole¢nost chapana téméf vyluéné z ekone
mickych ¢i technickych pozic. Nezdjem uvedenych disciplin pak vede
K tomu, Ze si kvantitativné orientované autority rozvijejici informaéni spo-
lecnost musi Casto bez dostatecného odborného zdzemi samy hledat pro-
stfedky k ochrané kvality informaci ainformacnich struktur.

Ptikladem mohou byt soucasné prace na rekodifikaci ¢eského obcanského prava. Za-
timco je pozornost vénovana tradicnim avSak V praxi nepouzivanym institutim, jako jsou
naptiklad koupé na zkousku nebo vyhrada lepsiho kupce, pravotviirce viibec nezazname-
nava napiiklad existenci institutu doménového jména aregistracni smlouvy (pfipomeime,
ze se podle nespecifickych ustanoveni ceského ob¢anského zakoniku v soucasné dobé¢ trvale
plni celkem okolo ptil milionu takovych smluv atento podet stale stoupa). Rada ustanoveni
v téchto smlouvach, byt’ jejich organiza¢ni kvalita @ obecnd rozumnost je nepopiratelna, je
vSak zdlivodu absence specifické zakonné upravy problematickd nebo dokonce absolutné

196
neplatna™.

Vedle kvalitativniho pojeti informacni spolecnosti jsme se vyse zabyvali
téz otazkou strategie jejiho budovéani. V tomto sméru mizeme na jedné
stran¢ konstatovat postupny posun od cisté kvantitativniho ke kvalitativ-
nimu pfistupu. Na strané druhé je v8ak mozné podrobit kritice a priori
regulativni charakter této strategie, kdy je problém Casto predvidan a nor
mativné fesen je$té pied jeho hypotetickym vyskytem. Ackoli v n¢kterych
oblastech mize byt preventivni regulace U¢inna azadouci, formulovali
jsme vySe nazor, ze pro informacni spolecnost se tato metoda jevi jako

19 piikladem miize byt konstrukce mandatorniho rozhodéiho Fizeni, které je kvili nezajmu
pravotviirce upraveno pouze nespecifickymi soukromopravnimi instrumenty. Takova tpra-
va, byt pravdépodobné v nejlepsi dosazitelné varianté, je v8ak nanejvys§ diskutabilni a je
opravnény divod se domnivat, Ze takto zaloZzena pravomoc rozhodce je z podstaty vadna.
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nevhodna, nebot’ namisto rozvoje pfinasi v této oblasti spiSe restrikce a ba
lastri pravni zatéz.

Konecné jsme se pak stru¢né¢ vénovali problematice hodnotové povahy
informacni spole¢nosti. V tomto sméru mizeme pracovat Stezi, Ze infor-
macni spolecnost neni per sebezhodnotova, nebot zakladni jeji hodnoty
nese v komplexnim efektu jeji zakladni jednotka, tj. informadermacni
spole¢nost je tedy mozné chapat téz jako ideal organizované spolecnosti,
jejiz (nikoli nutné vyjadienou) esenci jsou prirozené zakladni hodnoty.
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6 PRAVNI INFORMACNiI TOKY

6.1 PROMULGACE

Promulgace piedstavuje jeden ze zakladnich problému platnosti pozitiv-
niho prava. Jedna se pozitivistickou optikou o komunikaci konstitukivnic
vypovédi o normack’ smérem kjejich adresatim askutena existence
takovych vypovédi pak pfimo podmifiuje nastoupeni normativniho tlaku.
Objektivni vnimatelnost pravnich pravidel je tedy neoddélitelnym znakem
pozitivity prava a tim i jeho platno$ti.

Problému promulgacss dikladng vénoval uz Jeremy Bentham. Jeho apel miZeme pfi-
tom pouZit nejen jako ivodni vymezeni tohoto tématu, ale lze jej brat i za univerzalni motto
promulgace jako techniky a jako pravniho institi8entham piélgg (pteklad autor): ,M&-li
byt pravo dodriovano, je nutné, aby bylo znamo. K tomu, aby bylo znamo, je tieba jej
promulgovat. OvSem gkomulgaci prdava neni tieba jen to, aby bylo vyhldSeno za zvuku
trumpety na ulicich ani jen to, aby bylo cteno lidmi, dokonce ani to, aby bylo v8echno
vydano tiskem. VSechny tyto nastroje mohou byt dobré, ale jejich pouZziti presto nemusi vést
k dosazeni Zadouciho ucinku. Mohou totiz prinést spis zddani nez skutecnost promulgace.
Promulgovat pravaotiz znamend predloZit jej védomi téch, které zavazuje, a to tak, aby si
jeho obsah mohli prirozené zapamatovat aaby méli i pak po ruce veSkeré dostupné pro
stiedky K ndslednému reSent pripadnych svych pochybnosti. *

Prestoze je otazka promulgace jako conditionis sine quae noplatnosti
pozitivhiho pravave vyse naznac¢eném smyslu stale aktualni, miZzeme jeji
rozsah mirné zrelativizovat. Fuller tak piikladné hovoti 0 promulgaci jako
0 nutné podmince morality praviadnim dechem v8ak dodava, Ze je tfeba
fesit problém rozsahu pozitivniho prava, tedy toho, co mé byt promulgo

197 K oddgleni pojmu normy od jeji objektivng vnimatelné podoby, tj. vypovédi o norms viz
Kelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno: Masarykmieerzita vBrné, 2000, str. 175.

198 K tomu srov. tamtéz, str. 153.

199 Citace byla pievzata z digitalizované verze prvniho svazku Benthamovych eseji piivodné
vydanych v roce 1843 a sestavenych Sirem JohnenmiBgsw. Digitalizaci Benthamovych
praci proved| tym University College London a jenhgiostupna na adres
www.ucl.ac.uk/BentharProject/.
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vand®. At uz viak za rozsah pozitivniho prava pfijmeme libovolny obor
(nabizi se vomto ptipadé opét feseni formou pozitivniho jeho stanoveni),
musi se kazdopadné suverén potykat Stradicnim problémem, jak informo-

vat subjekty pod svoji jurisdikci wytvofeni nového nebo zméné stavaji-

ciho pravniho pravidla. Nefi adresat @fislusném pravidle dostate¢né
informovan, je nasledné nastoupeni normativniho tlaku velmi problema
tickeé, nebot’ v takovém pifipad¢ ocekava stat od subjektu, Ze bude realizovat
pravo, ojehoz existenci vsak nebyl spraven.

Historicky byl problém informovanostidresatt pravnich norem fe$en
rizné. Pravidla byla Sifena formou ustni tradice, nejriznéjSich vyhlasek,
pravnich knih apod. Institut promulgapeivnich pravidel v§ak mél prak-
ticky bez ohledu na specifika pfislusné pravni kultury odpradavna siln¢
formalni charaktéf". Adresat piislusného pravidla je de iure informovan
nikoli tehdy, pokud se mmto pravidle skute¢né dozvi, ale pokud ma for-
malni moznost se S Nim seznamit.

Dtivodem tradi¢né hypotetické (nikoli faktické) informovanosti adresatii
pravnich pravidel je pfedevsim kombinace slozitosti aznacného rozsahu
formalnich pramend prava ve spojeni Snizkou urovni informacnich tech-
nologii. Prakticky tedy nebylo mozné skute¢né komunikovat vSechny for-
malné platné prameny prava kejich adresatiim piedev§im ztoho diavodu,
ze ktakové informacni aktivité nedisponoval stat odpovidajicimi komuni-
kaénimi kanaly. Typicky tedy byli adresati nikoli pfimo informovani o for-
malich pramenech prava, ale publika¢ni povinnost byla splnéna pouze
formalnim zpfistupnénim ptislusnych informacnich zdroji.

Typickym ptikladem takového postupu je Sbirka zakont. Tento infor
macni zdroj ma slouzit K §ifeni informaci 0 pravnich pravidlech mezi jejich
adresaty. Vychaaificialné ve formé tisténé publikace avefejnost se S jejim
obsahem muiZze seznamit bud’to pfimo, tj. pfedplacenim, nebo zprostfedko-
vané V nejriznéjSich vetrejnych institucich, nové i formou neoficialni pubi

200gr0y. Fuller, L. L. Moralka prava. Praha: OIKOYMBN1998, str. 51 a nésl.

201 promulgaci byla vénovéana pozornost predevsim tam, kde byl pravni systém zaloZen na
normativnich pravnich aktech. Zweig&tzovou systematiko tak mizeme hovotit
ptredevsim o romanské, germanské&averské pravni rodiné — viz Zweigert, K., Kétz, H. An
Introduction to Comparative Law. New York: OxforahiJersity Press, 1998, str. 74 a nasl.,
str. 132 a nasl., str. 276 a nasl.
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kace na internet®Prakticky vSak Sbirka zakonu svémuex definitioneicelu
informovat adresaty pravnich pravidejefich obsahu jiz davno neslouzi.
Je to zplsobeno predevsim obrovskou inflaci legislativy a naslednym zahl
cenim tolto informaéniho zdroje adale také skute¢nosti, Ze se, ponékud
paradoxné, pro ucel informovani adresatd pravnich pravidel kvuli své
struktuie prost¢ nehodi. Namisto Sbirky zdkonu tedy dneSni pravnik pra
cuje radéji Skomercnimi publikacemi nabizejicimi plnd znéni, komento-
vana znéni Ci jesté Castéji Spravnimi informacnimi systémy umoziujicimi
nejen praci plnym znénim piislusnych piedpist, ale téz sofistikované
vyhledavani, vazby mezi riznymi typy formalnich prament prava (typicky
mezi legislativou a judikaturou) apod.

Na pravé uvedeném piikladu miizeme vidét, Zze smyslem soucasnych
oficialnich komunika¢nich kanalu, jimiz stat informuje adresaty pravnich
pravidel, ani zdalekaeni organizovat spole¢nost pod jurisdikci ptislu$ného
suveréna. Naopak, ppnékud paradoxné, tyto kandly slouZi per sepouze
k legitimaci platnostiptislusného normativniho obsahu. Principgnoratia
legis neminem excusi@dy zde nevede dokonce ani ke konstrukeidtn-
ky, ale pfimo fikce znalosti prava aficialniho informa¢niho zdroje. Fingo-
vani informovanosti odbornéldické vetejnosti 0 obsahu prava z oficil
nich zdroja je pak nejlépe patrné z komeréniho tspéchu sluzeb a produka
pfinaSejicich jejich adresatim prakticky jen obsah formalnich prament
prava anahrazujicich nedostate¢né fungujici oficialni informac¢ni systém.

ICT aptedevsim pak infrastruktura informacni sit¢ pfitom poskytuji
statim kvalitni zazemi pro vytvotreni informacnich technik, jeZ jsou zpiso-
bilé vratit institutu promulgacgho pivodni smysl a tim i legitimitu. Au
tomatizované zpracovani pravnich informaci ve spojé&oinsinika¢nimi
kanaly celosvétové informacni sit€¢ davaji statim moznost rychlejsi, lev-
n¢jsi arozsahlejsi komunikace formalnich pramenil prava. Nadto skytaji
I prakicky neomezenou moznost novych forem publikace pravnich pravi
del, které jsou wouvislosti se stavajicimi formami dostupnéj$i, srozumitel-
n¢js$i, méné¢ naro¢né na predporozumeni apod. Konecné pak vyuziti ICT
s prakticky neomezenou dostupnostiapacitou umoziiuje vedle instantni
informacéni funkce plnit i Benthamemzdiraznénou ulohu permanentniho
zdroje kieseni pozdgjsich pochybnosti 0 obsahu platného prava.
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V soucasné dob&é mizeme z pozitivistckého hlediska rozlisit tii zptisoby
promulgace prava, a to:

e Zakonnou promulgaci (povinnd, zalozena zakonem)

+ Oficialni promulgaci (nepovinna, jejim zdrojem je stat)

e Soukromou promulgaci (nepovinnda, jejim zdrojem jsou subjekty

soukromého prava)

Zakonna promulgacelouzi bez vyjimky ke komunikaci absolutné za-
vaznych pramenti prava apredstavuje soucasné¢ podminku jejich platnos
ti%%%. Byva svéfena statnimu organu, ktery ji pak provadi tiskem respektive
prosttedky dalkové komunikace. Tento typ promulgace je nejzavaznéjsi,
nebot’ ma vzhledem K obsahu piislu$nych vypovédi konstitutivni charakter
- normy komunikované prostfednictvim promulgovanych texta nabyvaji
zakonnou promulgaci platnosti.

Vzhledem k zdsadnimu vyznamu tohoto typu promulgace pro systém

formalnich pramend prava lze oCekavat, Zze ji bude vénovana téz nejvetsi
pozornost. Ustfednim aktualnim zdjmem Statu je wtomto sméru kvantita-
tivni institut dostupnosti, kdy je hlavni pozornost vénovéana tomu, aby byly
promulgované formalni prameny prava formaln¢ dostupné obcantim. Stat
tedy zaméfuje svoji pozornost predev§im na splnéni formalni povinnosti,
Benthamovymi slovy, vydat pravni pravidliskem. Cesky ievropsky
pravotvirce vSak tuto svoji povinnost plni mnoha piipadech doslova
minimalisticky, kdyZ jsou do zakonné promulgace zahrnovanycasto jen
novely platnych pravnich predpisii. Adresat takto promulgovaného prava je
tedy nucen slozit¢ hledat jednotlivé fragmenty aktualné platné pravni
Upravy aty pak sdm skladat do formy celistvého textato ¢innost je
pritom natolik svizelnd avyCerpavajici, Ze se jen maloktery rozumné
smyslejici ¢lovek jme zjistovat jejim prostfednictvim obsah platného prava.

Vedle paradoxu faktické nepouzitelnosti zakonné publikace mtizeme
konstatovat wnékterych pripadech i paradox j@ formalni nedostate¢nosti —
to zejména tehdy, jseitexty platnych normativnictpravnich aktd pro-

202 7akonna promulgacergumentaéné zédvaznych prament préava jim ex definitiongpropij-
¢uje vysSSi intenzitu zavaznosti v porovnanhl®vymi, které jsou publikovany oficidlné
nebo jen soukromné.
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mulgovany, nikoli v§ak jazykem jejich adresatt. Zvlastnim ptipadem pak
jsou vtomto sméru situace, kdy je jazykové vyjadieni pravnich pravidel
natolik chybové, ze sdm suverén pfipousti jejich nepouZitelnost resp. nut-
nost opatfeni jiné jazykové verze.

Resenim vyse uvedenych problémii zakonné promulgace souvisejicich
Sdostupnosti plnych znéni piislusnych normativnich textd v jazyce jejich
adresatl vSak Casto zapominame na skutecnost, ze neni smyslem promul-
gace prinést adresatu pravniho pravidla text (tj. vypovéd o pravidle), ale
dat mu informaci @om, jaké normativni poZadavky na né&j klade suverén.
VyteSenim kvantitativhiho problému promulgace tedymto piipadé jesté
ani zdaleka nedojde daplnéni jeji benthamovska definice — ta ma totiz
I kvalitativni aspekt méfeny uc¢inkem promulgace na védomi adresata. Ani
Vv piipadé, je-li dostupny autenticky text plném znéni, tedy nemusi dojit
k naplnéni smyslu promulgace, nebot’ i v takovém piipadé muze publiko-
vany textbyt natolik sloZity anesrozumitelny, e ani jeho pozorné &teni
nepfinese adresatim piislusné normativni informacé®,

Na tuto situaci se hodi slova jednoheyznamnych piedstaviteli ¢eské pravni védy,
ktery na dotaz k praktickému pravnimu problémuhfasil: ,Do judikatury nekoukejte, to
vas jen zmate.“ Kdyz pak tazatel rezignované doplnil, Ze zékon je ale v oné véci nejasny,
dostalo se mu jesté rezolutnéjsi odpovédi: ,,.Do zakona taky nekoukejte, ten vas zmate jesté
vic!*

Oficialnimi formami promulgace stée factopfiznava nedostatky jejich
zékonnych forem enazi se je Srtiznou mérou uspé$nosti hojit. Déle jsou
pfedmétem tohoto typu promulgace téz pravni prameny Sargumentacni
zavaznostl”, typicky judikaturavyssich soudil. Oficialni forma promul-
gace jim sicez na vyjimky nepropujcuje na rozdil od zdkonné promulgace
vySSi intenzitu zdvaznosti, ale sjdjich faktickym zpiistupnénim vyznam
n¢ usnadnuje jejich pouzivani.

Piikladem oficialni promulgace je vCeské republice spravni portal na adrese por

tal.gov.cz, jehoz soudasti jsou i aktudlni plna znéni ucinnych pravnich piedpisti. Nejedna se
o formu zakonné promulgace (tj. Sbirky zakonut), ale tim, Ze pfinasi alespoti plné texty pfi-

203K tomu srov. Fuller, L. L. Moralka prava. PrahdKOYMENH, 1998, str. 64 a nésl.
204 K pojmu argumentaéni zavaznosti viz Harvanek, J. a kol. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Ce-
nék, 2008, str. 250 a nasl.
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slu&ych pravnich piedpist, dalece piedéi v pouzitelnosti zakonné promulgované informacni
zdroje. Mlizeme Vv této souvislosti spekulovat o tom, co vede $tatgany ktomu, Ze tuto
internetovou aplikaci neobohativéce funkcionalit, které by napiiklad usnadnily vyhled&
vani v pravnich fedpisech nebo Vv jejich vzajemnych vazbach.

Soukroma promulgacenivd komeréni charakter asoustfedi se tak na
plnéni potieb zakaznikd. Snaha pfinést adresatim pravnich pravidel rele-
vantni informace ¥o nejlépe pouzitelné formé tak v tomto piipadé para-
doxné neni viditelna na stran¢ statu, ale na stran¢ podnikatell snaZzicich se
nabidnout pro adresaty zadouci sluzbu, kterou vSak stat neni schopen po-
skytnout ani garantovat. Fikce zakladajici povinnost znat obsalikqusl
ného prava ve spojeninsdostate¢nou vili a neschopnosti statu dostat své
povinnosti pravo skute¢né, tj. benthamovsky, promulgovat, tak paradoxné
vytvaii mohutny trh dostupnych asrozumitelnych vypovédi o pravnich pra
vidlech.

6.2 DORUCOVANI INDIVIDUALNICH PR AVNICH AKTU

ZVIastni problém pozitivity aasledné platnosti prava predstavuji vedle
absolutné ¢i argumentané zavaznych prament prava i adresované a tedy
relativné zavazné formy jeho aplikace. Na rozdil od absolutni zavaznosti,
jejimiz atributy jsou znalost arespekt obecné vymezeného adresata, totiz
U individualnich pravnich aktd hovofime 0 pfimé jejich zavaznosti formou
vzniku, zmény ¢&i zéniku subjektivnich prav nebo povinno$t. Nutnost
komunikovat takové pfimo zavazné sdéleni statu jeho adresatovi je tedy
V tomto piipad¢ jeSté 0néco intenzivnéjsi nez nutnost komunikovat obsah
nové¢ vytvorenych absolutné zavaznych pravnich pravidel.

Pravni systémma potiebu dukladngjsi komunikace imperativnich infor-
maci vtomto piipadé pamatuje institutem dorudeni, pfi¢emz platnost resp.
pravni moc a tim autoritativni vymahatelnost piislusného individualniho
pravniho aktu nemuze nastat dfive, nez je tento svému adresatovi dorucen.
Doruceni je tedy v porovnani gromulgaci co do svého ucinku fakticky

295 Dokonce i wdeklaratornich individualnich pravnich aktd vznikaji s jejich pravni moci
prava a povinnost v tomto piipadé vyplyvajici z autoritativniho pfiznani naroku.
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intenzivngj$i, avsak zhlediska pozadavkd na informacni schopnosti statu

vvvvvvvv

informacni aktivity asouvisejicich narokl z ob¢ana na stat.

Podobné jako ve vysSe diskutovaném piipad¢é promulgace mizeme na in-
stitut doruceni nahlizet z informacni perspektivy, a to jako na prosty infer
macni proces, jehoz cilem je seznamit adresata s obsahem individualniho
pravniho aktuldealné pak plni doruceni v podstaté stejné funkce, které ve
své Uvaze popsal Bentham vtomto piipadé vSak iformalné klademe
diraz na to, aby se tento institut benthamovskému idealu blizil v praxi vice,
nez je tomu U promulgace.

Na rozdil od promulgace normativnighavnich aktti nefesime V pii-
pad¢ dorucovani individualnich pravnich aktd otdzku kompletnosti a de
stumosti pfislusného normativniho textu. Jednozna¢nost a kompletnost je
totiz ex legepodminkou jeho bezvadnosti. Zavazné&jsi problém zde nepied-
stavuje ani balastni informacni zatéz ¢i slozitost piislusnych sdéleni, nebot’
normativni obsah byva zpravidla vyjadien jednoduSe asrozumitelné, to tak,
aby mu byl schopen dokonale porozumét i adresat bez specifického predvé-
déni. Problémem kone¢né neni ani infla¢ni vyskyt takovych sd€leni, nebot’
adresati individualnich pravnich akti museji informace v nich obs#ené

zpracovavat zpravidla jen ojedin&le®®®.

Jedinym zavaznym obecnym problémem?®’ dorucovani individualnich
pravnich aktt tedy zinformaéni perspektivy zlistava technika samotného
aktu doruceni ajeho pravni Gc¢inky. Otazkou tedy zustava, jakou formu
vyjaditeni ptislusné informace zvolit ajakym prostiedkem ji komunikovat
k jejimu adresatovi, abychom mohlipsiktickou jistotou konstatovat, ze
byla ,predlozena védomi toho, kterého zavazuje.

Srozvojem informaéni spole¢nosti se statthabizi vyuziti novych komu-
nika¢nich medii, z nichz ta nejzajimavéj$i jsou vazana na sit’ internet. InSpk

208 pyipomefime, Ze intenzita promulgace normativnich pravnich aktii dosahuje neziidka
astronomickych hodnet v roce 2007 tak frekvence vydavani normativnich pravnich aktd
ptesahla jeden denné (véetné dni pracovniho klidu a svatki).

207 Problematickou informaéni kvalitu, tj. napf. nesrozumitelnost, nevyvazenou strukturu
odtvodnéni apod. nepovazujeme za obecny problém individualnich pravnich akti, ale za
zhojitelné nedostatky konkrétnich pfipadech.
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raci mize stat v tomto pfipadé hledat v soukromé sféfe, kde je doru¢ovani
vvvvvv ﬁZOB.

Kdyz kontrahenti zacali okamzité Srozmachem sluzeb celosvétove in
formacni sit¢ hledat mechanismy vzajemného dorucCovani projevi vile,
narazili na technicky problém neexistence vérohodného potvrzeni 0 doru
Ceni adresatovi. Nejrizn&j§i mechanismy slouzici jako nahrada klasické
postovni dorucenky totiz prokazuji, navic nikoli vérohodné, pouze skutec-
nost, ze se zprava dostala do urcitého koncového zafizeni, tj. do urcitého
pocitace, mobilniho telefonu apod. Je sice mozné vyuzit sit¢ nepiimych
dikazii akoherenénim zplisobem prokazat, Ze mél uréity adresat k takto
dorucené zprave pristup, avsak takové prokazovani byva v praxi technicky
pomérné narocné azada si (nikoli povinnou) soucinnost dalSich subjektt.
Soudy se tak napftiklad pii uplatnéni namitky doruceni ue-mailu zpravidla
nespokoji sakzvanou dorucenkou, kterou nabizi bézné dostupny postovni
software. Strana, kterd doruceni tvrdi pak musi nabidnout jesté dalsi
nepiimé dikazy, jakymi mohou byt vyisy ze servert, svédecké vypovédi
apod. Typicky se doruceni V téchto ptipadech prokazuje snaze, pokud jej
potvrdi nezavisly poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti, tj. piikladné
poskytovatel pripojeni, webmailovych sluzeb apod.

Soukromopravni kontrahenti vyuzivaji obvykle k doru¢ovani kombinace
dostupnych technologii specialné sjednanych smluvnich ¢i pfedsmluvnich
zavazki, konkrétné napiiklad kombinace autentiza¢nich nastrojui se zavaz
kem neumoznit jeho pouziti tfetim osobam auzivat jej vyluéné K projeviim
ville vii¢i druhé strang 2°° Casto se také, a to ijako soucast predsmluvnich
ujednam®®, objevuji zavazky stran vzajemné oznamovat pfijeti e-maild for-
mou potvrzovaciho -eailu se zaru¢enym elektronickym podpisem, jehoz

208 K ontinentalni pravo je zakeno na pravidle, podle kterého je smlouva uzaviena az doru-
¢enim akceptace oferentovi (na rozdil od angloamerického mailbox rulepovazujiciho za
okamzik doruceni odeslani akceptace).

209 Tyto néstroje mohou na smluvnim zakladé vyuzivat naptiklad i Sifrovani implikujiciper
seduvérny charakter komunikace — podrobné k tomu viz napt. Forder, J., Svantesson, D. In-
ternet and €€ommerce Law. South Melbourne: Oxford Universitye$;, 2008, str. 58
anasl.

210 Takova ujednani byvaji soudasti pfedsmluvnich dohod o ml&enlivosti, jednaci exkluzivits
apod.
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soudasti je i kopie ptivodni zpravy?*’. Dalsi formou, b&né uZivanou napii-
klad aukénimi servery, je zfizeni kompletni kontrakta¢ni komunikacni plat-
formy s kontrolovanym aaznamenavanym pfistupem. Autentizace kontra
hentl pak probiha prostiednictvim hesel, kterd se tito zavazuji drzet pod
vlastni kontrolou.

Mé&-li stat pracovat slektronickou formou doru¢ovani svych projevi
vile, tj. individualnich pravnich aktt, je tfeba rovn¢z kombinovat technicka
apravni feSeni zajiStujici faktické (technické) i formalni pfedpoklady pro
konstrukei pravni skute¢nosti doruéeni. Cesky pravotvirce se rozhodl fesit
problematiku elektronického doru¢ovani centralizovang, a to formou speei
fické sluzby informacni spole¢nosti nazvané Datové schranky. Jedné se
v tomto piipadé¢ okombinaci technickych elementt, tj. autentizace, plat
formy pro ukladani zprav éivéryhodného zaznamu veskerych operaci,
Sspravni povinnosti drzet ptistupové prostiedky pod vylu¢nou kontrolou
asinstitutem faktického éingovaného dorudeni.

Datové schrankyjak jsou navrzeny v ¢eském pravu, maji fungovat jako
centralizovan§* systém jehoz garantem je stat prostiednictvim Minister-
stva vnitra. Pldnovana komplexnost celého systémiecné s pravni pe
vinnosti ziizovat apouzivat datové schranky ma ambice vyznamné zmeénit
dosavadni realizaci doruc¢ovani avyuzit k tomu vSech vyhod elektronické
komunikace, tj. pfedevsim efektivity (vyssi rychlosti za niz$ich naklad®)
adale pak lepsi kontroly mbezpeceni.

Aktualné platna legislativa poc¢ita Stim, ze datové schranky budou pe
vinné ziizovat organy veifejné moci a pravnické osoby. Ostatni subjekty
vcetné fyzickych osob budou mit moznost zfidit datovou schranku na za-
dost, ao bezplatné. Cely projekt tedy ambicidozné pocita Stim, ze se pod-
statna ¢ast agendy dorucovani piesune z dokumentarni formy do formy
elektronické. Vedle pasivni komunikace ob¢ana se staitem maji navic da
tové schrankyimoznit i aktivni komunikaci, tj. maji fungovat i pro institut
podaniorganu vefejné moci.

211 Tento mechanismus je pouzivan i u elektronickych podani, kdy méa podatelna powgstn
potvrdit piijeti e-mailového podani formou zvlaStnihenmilu podepsaného zaruenym
elektronickym podpisem.

212 K onkurence miiZe v tomto piipad$ piijit aZ s ukon¢enim monopolu na postovni sluzby —
srov. § 14 odst. 2 zékona ¢. 300/2008 Sb.
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Ptes nesporné novatorsky charakter avelké ambice je mozné na ceském
feseni plné elektronizace institutu doruovani vidét i fadu problematickych
momentti. Pfedn¢ je tieba si uvédomit, ze elektronicka forma doruc¢ovani
v pravém smyslu toho slova virtualizuje dosavadni problémy tohotie inst
tutu. To znamena, ze fada problematickych momentti odpada, ale fada no-
vych se okamzité¢ objevuje. Mame-li tedy doposud urcité zkusenosti S Vy-
rovnavanim se s uskalimi dokumentarni formy individualnich pravnich
aktti ajejich nasledného (nejcastéji postovniho) doruCovanim, je tieba se
ptipravit na to, Ze ptijdou jina tskali, ktera budou ovSem kvalitativné zcela
odliSné aasto i pfedem tézko predvidatelna.

Jednim palivych problémi, K jehoZ feSeni datové schranky nesporné piispéji, je pro-
blém zneuziti soucasné konstrukce institutu doruceni K pritahlim nebo jinym obstrukcim
Vv fizeni. Relativné nedavno se tak napiiklad znamy prazsky advokat poté, co v budové
soudu spatfil pracovnika justi¢ni straze s pisemnosti wce, dal pfed nim na Gtek. Justi¢ni
straznik jej, zfejmé diky lepsi kondici, sice zahy dostihl, advokat vSak i ptes to nerezignoval
a odmitl obsilku pfevzit. Doruceni obsilky se pak stalo spornym bodem dalsiho fizeni.

Prikladem kvalitativné nového problému datovych schranek mize byt
skute¢nost, Ze se jedna 0 komplexni systémnktery je technicky zajist'ovan
pravnickou osobou garantovan organem vefejné spravy. Piestoze zakon
ptimo zakazuje spravci, tj. Ministerstvu vnitra i provozovateli, tj. drziteli
postovni licence, pristupovat k datim ve schrankach 3, faktickd mozZnost
nepozorované a leze stop vytézovat obsah datovych schranek uvedenymi
institucemi nebo jejich pracovniky predstavuje realny problém™, ato jak
ve vztahu kochrané subjektivnich prav jednotlivych subjektt, tak i co do
ochrany principulélby moci.

Obdobny problém piedstavuje, piedevsim u fyzickych osob,moznost
udéleni pfistupovych prav do datové schranky tietimu subjektu ¢i dokonce
moznost ud€leni prav tieti osobé podavat za osobu dokumenty ze schranky
organtim vefejné moci. Nejde piitom co do rozsahu 0 pouhou obdobu piné
moci, ale kvili faktické koncentraci informa¢niho akomunikacniho poten-
cidlu odoslova totalni prostiedek v disledku vedouci k pravnimu ovladnuti

213Grov. § 14 odst. 6 zékona &. 300/2008 Sb.
214 7de je treba dodat, Ze zikonné feSeni tohoto problému je u centralizovaného systému
znaéné komplikované.
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ptislusného subjektu. Mira kvalifikované pravni zneuzitelnosti takto moc-
ného institutu naptiklad proti dluznikovi (v ptipadé jeho pouziti jako quasi-
zajisténi dluhu) nebo nemohoucimu ¢loveku je pak prakticky neomezena.

Ve vztahu k pravnickym osobam je patozné piedpovidat napiiklad
problematickou roli datové schrankypkipadech nejrizngjsich podilnic-
kych ¢i manazerskych soubojti 0 kontrolu nad korporacemi. Agenda dato
vych schranek se tak jist¢ stane kolbi§tém pro lité pravni bitvy podobné,
jako jsou jim nyni obchodni rejstiiky. Otazkou, kterou a priori ziejmé
nelze uspokojivé zodpoveédét, vtéto souvislosti zistava, zda je stavajici
pravni Uprava celého systémito tento piipad dostate¢né robustni.

VySe uvedené vSak#adném piipadé neznamena, ze by snad sluzby in-
formacni spole¢nosti nebyly sto pokryt potfeby institutu doruovani. Jeli
v3ak tento institut v porovnani s promulgaemeérné slozitéj$i anaroéndjsi
na vynaloZené usili statu, je tfeba rovnéZ oCekavat vice problému a kompli
kaci pfi jeho realizaci prostiednictvim kvalitativné novych technologii.

6.3 ELEKTRONICKA PODANI

Posledni z forem komunikace mezi stat subjekty pod jeho jurisdikci
predstavuji podani. Jedna se O procesni formu pravniho jednani uzivanou
subjekty k aktivni komunikaci se stateminformaéni perspektivy tak jde
o opak individualnich pravnich aktt, kdy ptivodcem sdéleni je v tomto
ptipad¢ subjekt ajeho piijemcem je stat. Podani sice nema normativni cha
rakter, pro jeho odesilatele viak mize mit velky vyznam®. Z hlediska
statu je tedy zadouci, aby bylo podavani pokud mozna co nejjednodussi
ajeho procesni efekt co nejbezprostiednéjsi.

Jakékoli bezdivodné bariéry pro podavani mohou vést K pfimému po-
pteni zakladnich prav, predevsim pak prava na spravedlivy proces. Tako
vou bariérou, Kejiz akceptaci jiZz tradiéné doSlo, je ufady podani pod
minka jejich pisemnosti. Technick&d obstrukce vSakmto piipadé neni
nikterak vazna alze tedy konstatovat, Ze subjekty V jejich moznosti komu-

215 pfipometime, Ze prostfednictvim podani se nejen zahajuji & modifikuji fizeni, ale Ze
podani mohou mitlimotnépravni G¢inky — typicky stavenim lhut.
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nikovat se statem nijak zvlast neomezuje. Jiné podminky jsouvidéni
vyjime¢né a maji spiSe akcesorickou povahpomince pisemnosti. M-
zeme se tedy setkat napiiklad Spozadavkem na legalizaci dokumentu pted
jeho podanim, podminkou vytvofeni dokumentu osobou se specifickou
kvalifikaci apod.

Vzhledem kiomu, Ze i podani je, podobné jako predchozi dva instituty,
ve své podstaté informacni instrument, mohou byt k jeho komunikaci nasa
zeny moderni prostfedky informaéni spole¢nosti. Predpokladem toho, aby
i tato forma komunikace lépeegektivnéji plnila sviij zakladni ucel, tedy
informaéné spojit ob&ana se statem, je opét nalezeni a implementace odpo
vidajici technologie g;ji nasledné adekvatni vyuziti.

Zékladni problémy podavani za uziti sluzeb informacni spolec¢nosti jsou
pon¢kud odlisné od téch, které¢ jsme diskutovali vyse. Neptedpokladame
napiiklad, ze by se stat zné&jakého divodu branil doruceni uréitého podani
a, obrazn¢ feCeno, prchal aschovéaval se pred doruCovatelem. Naopak
ovSem musimiesit problém fingovaného nebo jinak vadného podavani.

Tu atam se praxi objevuji ptipady, kdy advokat, zavalen praci, Shriizou zjisti, Ze je
pravé noc posledniho dne b&hu dulezité lhity. Aby uchranil klienta i sebe pted katastrofou,
vlozi do faxu par prazdnych papirG azasle je podatelné soudu. Béhem nasledujicich tff dni
pak hore¢né napiSe na stejny pocet papirt text piislusného podani. Koncipient pak dostane
nakazano donést pisemny original ted’ uz kompletniho podani na soud, podivovat se pfitom,
ze pred dvéma dny pfiSly jen prazdné listy asrdceryvné piisahat pfi svatém Yvonovi, ze
ptislusny dokument sam uprostied noci psal a odesilal.

Dalsi obecny problém podéavani prostfednictvim sluzeb informacni spo-
le¢nosti spoc¢iva Vv tom, Ze stdt uz nemtize ponechat pro tento typ komu-
nikace relativné volna pravidla apozadovat jen zachovani pisemné formy,
ale musi uréit technologické standardy aptipadné i blizsi podrobnosti for-
malniho postupu. Splnéni téchto pozadavkli pak samoziejmé omezuje
odesilatele @o urcité miry i ztézuje podavani. Je proto tfeba klast maxi-
malni duraz na omezeni moznosti svévole jednotlivych statnich organt
akorkrétné pak dusledné dbat na dodrZeni principti technologické neutra
lity a zakazu diskriminace.

Stale bohuzel nejsou vyjimkou elektronické podatelny organti vetejné moci, které ak-
ceptuji podannaptiklad jen ve vybranych proprietélnich datovych formatech neagada
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ni gplikuji jind diskriminaéni omezeni. Nedostate¢nou ochotu aschopnosti statnich organt
pak museji hojit vyrobci dodavatelé kancelafského akomunikaéniho software, jejichz
produkty bé&zné¢ umoziuji formatové konverze i aplikaci dal$ich vice ¢i méng iracionalnich
omezujicich podminek.

V Ceské republice je podavani za uziti sluzeb informaéni spole&nosti fe-
Seno dvéma zakladnimi zptisoby, ato prostfednictvim elektronickych poda
telen a perspektivpak za uziti datovych schranek. Oba zptisoby jsou legi-
slativn¢ upraveny aorgadnim vefejné moci je V tomto pfipadé stanovena ni-
koli jen moznost ale pfimo povinnost piijimat podani v elektronické forme.

Elektronické podatelny jsou statsiesenim, které bylo sice zavedeno
plosné, jeho technickd realizace vSak probihd decentralizované V rezii
jednotlivych organti vefejné moci. Legislativa v tomto piipadé stanovi za-
kladni podminky pro provoz elektronickych podatelen, pfi¢emz jejich
provedeni, ao v¢etné uhrady nakladd, je jiz zalezitosti jednotlivych organt
vefejné moci. NejCast&jsi formou elektronické podatelny se tak stala-e
mailovaschranka, jejiz adresa je vefejné vyhlasena.

Problém prokazatelnosti ddfeni je u elektronickych podatelen fesen
povinnosti podatelnyotvrdit piijaté podani. Takové potvrzeni obsahuje
v kopii piivodni zpravu aje podepsano zaru¢enym elektronickym podpisem
pracovnika podatelnyTim jsou prokazany kromé skutenosti doruceni
i obsah doruéené zpravy, datum acas doruceni jakoz i identita osoby, ktera
podani piijala.

Pres skutecnost, ze elektronicka podéni splituji pozadavky na pisemnou
formu, nelze stale fadu podani, ato predevSim V nejriznéjSich spravnich
procesech, timto zpdsobem realizovat. Typickym divodem uvadénym or-
gany statni spravy a samosprpmo nemoznost podavat elektronicky je
nutnost zachovani plivodni dokumentarni formy pfislusnych formulaid,
nékde dokonce i S poukazem na to, Ze jsou tyto formulare nasledné digitali-
zovany. Prestoze je takovy divod zjevné mylny, nebyla samotna moznost
elektronického podavanitakovych piipadech doposud podrobena judici-
alnimu testu zakonnosti ani Gstavnosti.

Vedle organt statni spravy a samosprav jsou elektronickymi podatelna
Mi vybaveny samoziejmé i soudy. Piestoze i vV tomto pfipadé spliuje elek-
tronicka forma podanpozadavek pisemnosti, dochazi stale na fadé soudt
k tomu, Ze podani jako takové je sice pfijato, jeho pfilohy vSak jiz soud
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veelku nepochopitelné vyzaduje Vv papirové form&*'°. Ani vtomto ptipadé

vsak jesté nebyl postup, kdy je elektronicky dokument bezdivodné odmit-
nutjako irelevantni, Gstavné testovan.

Zvlastnim typem podani jsou takova, jejichz realizaci usnadnuji auto-
matizované podately. Ty byvaji ziizovany organy vefejné moci, které
zpracovavaji velkd mnozstvi podani. Diky tomu, Ze se takové podatelny
napiiklad staraji 0 automatizovanou strukturaci podéani, vkladaji do nich
standardni formulace apod. nejen usnadnuji uzivatelim sepsani prislusnych
podani, ale zaroven uleh¢uji ptijimajicim organiim nasledné jejich automa-
tizované nebo poloautomatickpracovani. Jediny problém takovych feSeni
predstavuje nastaveni formalizacnich kriterii, pfiCemz je tfeba zvlast dbat
na to, aby pisluiné elektronické formuléie a jejich soustay® neomeze
valy nebo dokonce neodrazovaly uzivatele chtivé sepsat podani.

Obdobnou funkci jako woudasnosti fungujici elektronické podatelny
bude plnit ipodavani prostiednictvim datovych schranek. Na rozdil od po-
dévani prostiednictvim e-mailu nebo specializovanych aplikaci nebude nut
né vyzadovat doru¢enky”® auzivatelé nebudou muset disponovat zaruce-
nymi elektronickymi podpisy’. Vzhledem komu, Ze systém je v sogasné
dobé teprve piipravovan a nejsou znamy podrobnosti o jeho parametrech,
neni jasné, zda idatové schrankyiozni nasazeni asisten¢nich aplikaci
usnadnujicich formulaci podani. Jiz nyni je vSak aktivni komunikace
obcant ke statu formou podani nejvice diskutovanou a technicky i pav
nejproblematictéjsi funkcionalitou systému datovych schranek.

At uZ je podavani realizovano prostfednictvim e-mailu, specializova
nych aplikaci nebo ucelen¢ho systému datovych schranek, je tfeba si pfi

18 Tato situace je obvykla naptiklad u plnych moci, kde se soudy leckde nespokoji ani
s elektronickymdokumentem podepsanym zaru¢enym elektronickym podpisem zmocnitele.
217 ptikladem takového FeSeni miize byt univerzalni justiéni podatelna na adrese epoda
telna.justice.cz.

218 Brné je fedeni, kdy aplikace formou jednotlivych dotazii zjistuje informace k vyplnéni
ur¢itého podani. Odpovédi se zadavaji do formulafovych poli auzivatel postupuje od
jednoho kroku ke druhému podobné, jako napiiklad pti ndkupu v on-line obchodeg.

219 gystém datovych schranek diky své technické struktufe poskytne vérohodné a pritkazné
informace odoruceni do pfislusné schranky.

220 Autentizace bude vyzadovéna pii piistupu do datové schranky — validaci obsahu jedro
tlivych podani pak jiz zajisti systém.
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analyze jeho kritickych momentl nejprve opét uvédomit zakladni rysy
komunikace za uziti sluzeb informaéni spole¢nosti. Jakékoli komunikace
prostiednictvim téchto sluzeb je v porovnani s jinymi oficialnimi formami
komunikace (tj. osobné nebo prostiednictvim papirového doruovani) nad
miru rychld, jednoduch&dwostupna. Vedle nespornych pozitivnich efekti
zahrnujicich zvySeni efektivity, zlepSeni dostupnosti (v¢etné nezanedbatel
ného momentu usnadnéni pfistupu k afadtim osobam se smyslovymi handi
capy), zvyseni rychlosti devnéni procesu podavani, vSak tyto zakladni
rysy téz zvysuji pravdépodobnost naruSeni azneuZiti.

NaruSenim ytomto piipadé chapeme piedevsim vnitini nebo vnéjsi utok
cileny zjakéhokoli divodu na ochromeni ptislusné ¢asti statni komuni-
kaéni infrastruktury. Jakkoli sofistikovany systémemiize pravdépodob-
nost takového utoku vyloucit av sdzce pak je nejen fungovani statni
agendy, ale predeviim divéra oblani ve stat?’’. Nabizi se samoziejmé
Vv takovém piipad¢ odstavit systém elektronického podavéani a pracovat za
uziti standardnich postupii — takové feSeni vSak je mozné pouze za situace,
kdy lze tento postup fakticky zajistit. Tam, kde dojde k mesé metod
informacni spolecnosti, vSak lze oCekavat realokaci zdroji nebo alespon
snizeni standardnich kapacit®®. To pak mize mit v p¥ipadé probléma elek-
tronického systému za nasledek zhrouceni nejen elektronického pgdava
ale vpiipadé vypadku i znaéné kapacitni problémy jeho klasické papirové
alternativy.

Druhym kritickym momentem elektronického podévani je moznost zne-
uziti jeho vyhod. Jednoduchost a dostupnost tohoto typu podavani pak
mize vést, mozna na prvni pohled paradoxné, K $ikané organi vefejné
spravy ob¢any zneuZivajicimi vyhody jednoduché komunikace k zahlceni
statu podanimiiznych typt. Zde je tedy tieba zvlast’ upozornit na skuted-
nost, ze oficialni kverulantstvije pfirozenym privodnim jevem demokracie

221 piipometime, Ze pravé diivéra je neuralgickym bodem, na n&jz jsou mifeny nejrizngjii
typy nasilnych ¢i propagandistickych teroristickych aktivit. Napfiklad Bobbitt formuluje

v tomto sméru zajimavou hypotézu, ze vit€zstvim terorismu uZ je i jen samotné vymizeni
dtvéry v to, Ze jen staity mohou vést valky — srov. Bobbitt, P. Terror and Consent. New
York: Alfred A. Knopf, 2008, str. 126 a nasl.

222 Jeli napiiklad vétSina podani uréité agendy realizovana elektronicky, neni divod
zaméstnavat desitky pfepazkovych tfednikd, at’ uz statnich, samospravnich nebo soudnich.
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ajediné, co je $o jej brzdit, jsou pfirozené limity dané neefektivitou vy-
konu jednotlivych administrativnich, policejnich, soudnicfingch ¢in-
nosti. Vysoce efektivni systém rychlého elektronického podavapake
mize v rukou technicky zdatného kverulanta stat doslova smrticitnonas
jem.

V uvedenych souvislostech je tedy tieba jesté pred skute¢né masivnim
nastupem elektronickych podénésts dikladnou diskusi proporcionality
dvou ze zakladnich pravnich principl, ato principu volného pfistupu k ve-
fejné moci aprincipu zikazu zneuziti prava®? (zde procesniho prava peda
vat a zakidat podanimi procesni povinnosti organt vefejné moci).

Nejsou vyjimkou piipady, kdy nespokojeny ob¢an bombarduje nejriznéjsi organy ve-
fejné moci nesmyslnymi nebo dokonce Sikandznimi podanimi. Velmi oblibenym je v tomto
sméru piedev§im vykon prava na svobodny piistup k informacim realizovany dle zakona ¢.
106/1999 Sb. Organy vetejné moci, které se octnou pod palbou zadosti o informace i jen
pramérng zb&hlého kverulanta, nemaji vsoucasné dobé prakticky zadné zakonné prostiedky

k obran&®?* Ba co vic, ony nemohou ani pfed kverulantem prosté kapitulovat.

Zatimco problematice svévole staténuji organy soudni moci véetné
Ustavniho soudpochopitelné velkou pozornost, nebyla problému svévol
ného nakladani se subjektivnimi prawy ptistup k organim vefejné moci
vcetné prava na soudni ochranu vénovana doposud prakticky zadna pozor-
nost. Soudy vezimu spravniho soudnictvi ani Ustavni soud tak doposud,
ziejmé ze strachu O vstoupeni na kluzky svah, neformulovaly ¢itelny pravni
nazor na otazku, kdy jde ze strany ucastnika fizeni K prostému vyuziti jeho
zarudenych prav podavat adozadovat se aktivit statu?”® a kdy jde naopak
0 zneuziti téchto prav ke kverulantstvi.

22 Disledkem zneuziti je vtomto piipadd nejen plytvani statnich zdroji, ale téZ sniZeni
vykonnosti pfislusnych organti vefejné moci pfi uspokojovani potieb ostatnich ob¢ant.

224 Nabizelo by se feseni formou zpoplatnéni ptislusnych tkont — i to je vSak wnaznadeném
ptipadé upraveno tak restriktivné, Ze poskytnuti Sikanézné vyzadovanych informaci lze
kalkulovat maximalné v fadech desitek korun.

225 pipomefime, e iV tomto piipadé nejde o nedotknutelna &i svata prava, ale o projev
pouhych pravnich principt artikulovanych u nés Listinou zakladnich prav a svobod.
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6.4 ZAVERECNA POZNAMKA K PRAVNIM
INFORMACNIM TOKUM

V této casti jsme se pokusili kratce popsat formy, jimiz sluzby infor-
macéni spole¢nosti modifikuji zakladni zptsoby komunikace ob¢ana a statu.
Vzhledem ktomu, Ze nasazovani nejriznéjsich prostiedkti dalkové komu-
nikace v¢ele skomunikaci prostiednictvim sluzeb celosvétové sité internet
pii vykonu statnich agend je pfirozené avysoce zadouci, je nutné, aby se
pravo dtikladné zabyvalo souvisejicimi otazkami. Nejde pfitom jen O vytva
feni parcidlnich feSeni pro jednotlivé agendy, ale piedevsim 0 pochopeni
podstaty skuteéné virtualizacegjednotlivych informac¢nich aktivit.

Problém pravnich informacnich toki jsme zde rozdélili do struktury dle
puvodce aadresata prislusnych pravné relevantnich informaci. Promulgaci
je vtomto sméru mozné vidét jako neadresovanou komunikaci normativ
nich informaci. Doru¢ovani pak jsme popsali stricto sensyako proces, pii
némz jde opét o0komunikaci informaci, jejichz pivodce je stat, zde vSak
k pfesné ur¢enym adresatim. Poslednim typem komunikace, na ktery jsme
se vtéto Casti zaméfili, pak bylo podavani, jehoz informacni podstata
spoc¢iva vV komunikaci informaci od obcana ¢i korporace ke statu.

Pro vSechny typy informacnich tokt nabizeji soucasné a perspektivni in
forma¢ni akomunikacni technologie fadu moznosti k zdsadnim kvantita
tivnim i kvalitativnim posuntim. V nékterych p¥ipadech, typicky u promut
gace,miZeme konstatovat totalni deficit ve vyuZiti (¢asto ijen jednodu
chych) dostupnych technologiij@tedy na misté vyvijet soustavny tlak na
pravotvurce, aby piislusné informaéni procesy odpovidajicim zpasobem
upravil. V otazkach souvisejicichdsru¢ovanim a podavanim je situace
nepomérné lepsi, nebot’ zde jiz stat ¢astecné reflektuje technologicky vy-
voj*%°. V dasledku virtualizace téchto informacnich agend je pak tieba fesit
kvalitativné nové pravni problémy, ato tak, aby nové zavadéné metody
skute¢né plnily svoje zakladni pravné-informacni funkce.

228 \/ porovnani se soukromym sektorem je to sice reflexe alostng pomala, stile viak je
Iépe, pokud je néjaka spise nez zadna.
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7 SLUZBY INFORMACNI SPOLECNOSTI
V JUSTICI - EJUSTICE

7.1 AUTORITATIVNI APLIKACE PRAVA JAKO
INFORMACNI PROCES

Na procesy autoritativni aplikace prava lze z perspektivynpréafor-
matiky pohlizet ijako na elativné prosté procedury tvorby, zpracovani
anasledné distribuce informaci. Organ autoritativné aplikujici pravo, pie-
devsim soud, je touto optikou vnimam jako informacni procesor, Vnémz
dochézi ke zpracovani skutkovych a pravnich informaci vztahujicich se
Kk piislusnému piipadu. Vystupem pak je opét informace, tj. akt autorita
tivni aplikace prava, ktera jeste¢ pro svou perfekci z formélniho hlediska
vyzaduje doruceni (komunikaci) pfislusSnym adresatim.

Toto kvantitativni pojeti prava neni pro pravnilyili§ atraktivni
anejriznéjsi teorie, které se snazi popsat mechanismus pravni regulace
vySe naznaCenym zpusobem, chapeme V lepSim pfipad¢ spise jako zdbavné
extenze teoretické pravni védy. Pragmaticky pohled na fungovani procest
autoritativni aplikace prava vsak odhali fadu po technické strance kritic-
kych momentt, které maji sice ve své podstaté kvantitativni charakter, ve
vysledku v8ak zdsadnim zptisobem ovliviiuji kvalitu procest. V tomto pii-
pad¢ pfitom nesrovndvame banalni informacni toky pfi autoritativnich apli-
kacnich procesech ®¢im mensim, nez je jeden ze zakladnich kament
legitimity ¢i moralky prava, tj. korespondence hmotného prawgsaupti
Z jeho procest®®’.

Spostupnym rozvojem informacnich akomunika¢nich technologii, pie-
devSim se zvySovanim jejich vykonu a kapacity, rogteteincial téchto
technologii wrocesech autoritativni aplikace prava. Zfejmym cilem nasa-
zeni téchto technologii je pak predev§im zvyseni efektivity (viz dale) a sni

227 5rov. Fuller, I. Moralka prava, Praha, OIKOYMENH)98, str. 79 a nasl.
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zeni miry rizika informacnich defektl. Pro ilustraci informacnich lapst mu-
zeme zminit napiiklad situace, kdy soud:
e ,zapomene" aplikovat pravo a dojde#itahtim v fizeni
» Ceka, az se knému dostanou informace, na jejichz zakladé ma roz-
hodhout nebo az procesni informace doputuji stranam — opét jsou
vysledkem pritahy
 ztrati ze spisdulezity dokument

* nezjisti objektivni pravdd- nedostane se k adekvatnim informacim
0 skutkovém stavu

» neodhali kvantitativni chyby ptedchozim fizeni
* neoznami (nedoruci) stranam néktery z vystupli procesu apod.

Nékteré vyse uvedené piiklady problematické manipulace s informace
mi vedouci wtsledku k poruSeni prava na spravedlivy proces jsou samo
ziejmé sankcionovany, ato od trovné disciplinarni ptes jednoduché pravo
az po Ustavni rovinu. Nemtizeme vsak tyto problémy povazovat za vyieSe
né jen proto, Ze na n¢ pamatuji sankcni ustanoveni pfislusnych predpist —
dokud tot¥ tyto potize objektivné existuji, ma justice povinnost hledat proti
nim ucéinna protiopatieni.

Jsouli k dispozici pfimé metody a dokonce technické (nikoli jen pravni)
prostiedky k eliminaci uvedenych problému, jejich nasazeni byva nesrov-
natelné efektivnéjs$i nez ex antehrozba sankce nebex postjeji uplat
néni??®. Takovymi prostiedky pak mohou byt ve vySe naznadeném sméru
pravé informa¢ni akomunikacni technologie, jejichz prostiednictvim lze
zajistit procesiim autoritativni aplikace prava pfisun adekvatnich informaci,
kontrolu jejich integrity, zvySeni ochrany, automatizovanou kontrolu-dod
zovani procesnich postupt, zefektivnéni jednoduchych informacnich ope-
raci apod.

228 Namisto normativity zde pak hovorime o kauzalité — k tomuto rozdilu prostiedi infor-
macnich siti viz napt. Pol¢ak, R. In Law, We Trust: Shortly to Bumblebees and the Norma
tivity of Law in Cyberspace, in Cyberspace 200&h@mMasarykova Univerzita, 2006, str. 3
anasl.
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7.2 ELEKTRONIZACE A PROPORCIONALITA
EFEKTIVITY

Nikoli ptimo kvantifikovatelnym, piesto vSak zasadn¢ vyznamnym je
obecny empiricky aspekt autoritativni aplikace pradva zjednodusené ve
vysledku oznacovany jako vymahatelnost prava®*°. Podobnym, nikoli viak
uZ tak popularnim pojmem, je pak pojem efektivity®®®, kterou zjednodugeng
ekonomicky vzato Ize vymezit jako vztah mezi nakladgsnosti ochra-
ny zakladnich hodnot sledovanych statem.

Snaha @vyseni efektivity procest autoritativni aplikace prava se pfi-
tom mutze dostat do ptfimého konfliktu Sriznymi komponentami prava na
spravedlivy proces nebo s jinymi pravnimi prinéidy Dojdeli tak pfi-
kladné ke stanoveni lhity K urcitému rozhodnuti, mize tim byt negativné
narusen princip rovnosiiran, princip zji$téni materialni pravdy nebo tieba
princip iura novit curia Pfikladem totalni efektivity na tkor ostatnich
pravnich principii mize byt pak zndmé réeni ,, povéste je vSechny, on uz si
to Panbii prebere, “ nebo jeho aktualni justi¢ni obdoba ,, néjak to rozhodni,
hlavné, at’ uz to odsud zmizi.

Proporcionalita mezi efektivitou autoritativni aplikace pravdalSimi
pravnimi principy> nema, alespoii co se tyée nasazeni riznych technic-
kych prosttedkil, ani zdaleka tak jasné kontury jako extrémni piipady ohro-
zeni spravedlivého procesu zminéné v ivodu. Zatimco lze konstatovat, ze
opomenuti soudce aplikovat platné pravo je frapantnim zdsahem @o prav

229 7 popularizacnich aplikaci srov. napt. Straus, J. Vymahatelnost prava, pravniradce.
ihned.cz, 28. 6. 2006.

230 K pojmu efektivity zekonomického hlediska viz predeviim publikace z oboru law and
economics. Specificky se problematice efektivityustici vénuje i jedna ze zékladnich
monografii tohoto aktualniho sméru v pravnim myslent viz Posner, R. A. The Economics
of Justice. London: Harvard University Press, 188,13 a nasl.

21 Obecné se tomuto problému z liberalni perspektivy vénuje Arnold, R. A. Efficiency vs.
Ethics: Which is the Proper Decision Criterion iaw. Cases?, The Journal of Libertarian
Studies, ro¢nik 6, ¢islo 1, str. 49 a nasl.

232 K problému aplikace pravnich principti a pojmu proporcionality viz Alexy, R. On the
Structure of Legal Principles, Ratio luriséndk 13, &islo 3, str. 1 a nasl., zesky psané
literatury pak Hollénder, P. Filosofie prava, Plzen, Ales Cengk, 2006, str. 158 a nasl.
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na spravedlivy procesielze vzdy vyjadfit jednoznaéné miméni ohledné
toho, jakd mira neefektivity jiz ma obecné byt sankcionovatelna®>. Ob-
dobné pak, ulozime-li naptiklad soudci disciplindrni sankci za nerespekto-
vani platného procesniho piedpisu, té¢zko se bude brénit poukazem na svou
nezavislost. Mdi v8ak byt takova sankce uloZena za neefektivni praci, je
tieba dikladné zkoumat, zda je i sama moznost jejiho uloZeni proporcio-
nélni a zda nejde spiSe o Sikanu soudce figptipustny zasah do jeho ne-
zavislosti).

Hovofime-li 0 zavadéni novych technologii auniformnich postupt do
justiénich procest, jedna se vzdy ourlity zasah do soudcovské nezavis-
losti®**. Jeli pak tento zasah veden ve snaze zvysit efektivitu rozhodovaci
¢innosti, je tieba vzdy zkoumat standardnim vistavnim testem proporciona
lity®*®, zda je pislusné fesen:

- vhodné (zda splni svijj ucel, tj. v tomto piipadé zvysi efektivitu pro-
cesl autoritativni aplikace prava)

- potiebné (tj. zda nelze stejného vysledku dosdhnout bez zasahu do
jiného pravniho principu)

- pomérné (zda je diivod v tomto piipad¢ uptednostnit efektivitu pred
jinym principem)

- minimaln¢ skodlivé (tj. zda je minimalizovan zasah do ostatnich
principt, typicky do principu nezavislosti soudce)

Vyjdemeli z predpokladu, ze zaklady naseho pravniho systému (véetné
z&kladnich pravinaji charakter pravnich principti®®®, dochazime kavéru,
ze vySe uvedeny test je tieba provadét vzdy tam, ke by nasazeni techniky

233K tomu viz napf. Cooter, R. D. Liberty, Efficiency and Law. Law and Contemporary
Problems, ro¢nik 50, ¢islo 4, str. 141 a nasl.

234 K tomu ostatné dochazi pokazdé, kdy je soudce direktivng usmériiovan ve své praci —
banalnim pfikladem je rozpis jednacich mistnosti, ktery omezuje soudce v moznosti nafidit
jednani na ur¢ité misto.

23510 naseho pravniho tadu byl tento test zaveden kontinualni fadou rozhodnuti Ustavniho
soudu, zichz mizeme vybrat P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 nebo I11. US 256/01 ze dne
21. 3. 2002.

238K tomu viz napf. Dworkin, R. Non-Neutral Principles, The Journal of Philosophy, ro&nik
74, ¢islo 14, str. 491 anasl.
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do procesti autoritativni aplikace prava mohlo pfinést jmu dosavadnimu
rozlozeni prav stran nebo kvalité opravnéni soudt (soudcti). Nejde tedy jen
0 nezavislost soudcele téz naptiklad o0 rovnost stran, zakadenegationis
iustitiag zasadwaudiatur et altera pargapod.

Nelze s prostym poukazem na efektivitu bez dalSiho (roz. bez argu
mentu proporcionalitou), @ ani zakonem, napiiklad direktivné ptikazat
soudci, aby pro urcité typy své rozhodovaci Cinnosti pouzival pocitac
aurcity software. Ani soudce vSak na druhou stranu nemize dobie argu-
mentovanou direktivu Wziti nové technologie bez dal§iho odmitnout,
napfiklad jen jednoduchym poukazem na svou nezavislost (i ta je totiz ve
své podstaté pravnim principem®’) ale pouze tehdy, netii direktivng
aplikované technické feSeni ve vztahu k jeho nezavislosti proporciondlni.
K tomu muze dojit naptiklad v piipad¢, je-li soudce nucen fouzivani
systému, ktery jej z definice omezuje ve formulaci vyroku rozhodnuti
Muzeme jesté dodat, Ze struktura proporcionality zjevné nepoéita s indivi-
duahimi preferencemi jednotlivych soudcti. To znamend, ze plo$né zava-
dénou justi¢ni technologii nelze poukazem na soudcovskou nezavislost od-
mitnout ani attivodu individualni technické neobratnosti, $patného rozma
ru nebo tfeba mentalni rezervace.

Soudce se ma pohledu technologie soudni moci zabyvat piedevsim
autoritativnim zpracovanim informacivgtvarenim novych informaci pro
ucastniky. Déla-li soudce cokoli jiného, tj. tradi ¢as zdlouhavym vyhle-
davanim informaéf® (v normativnichpravnich aktech, judikatufe, ...) nebo
jejich komunikaci (poucovani, obesilani,...), jedna se meefektivni vyuziti
jeho casu. Z pohledu soudce je tedy mozné¢ vnimat efektivitu jako jeho
priblizeni zakladnimu pracovnimu tukolu, tj. souzeni. Efektivni je pak
v tomto sméru takové FeSeni, které soudci vminimalnim ¢ase as minimak
nimi naklady pfinese na zakladé jeho pozadavki skutkové a pravni infor

237 K pojmu nezavislosti soudcejaich limiti viz napt. publikaci Wojciechowski, B. Dys-
kregonalno$¢ Sedziowska. Torufn: MADO, 2004, str. 197 a nasl.

238 yolba informagnich zdroji a prace simi samoziejmé spada pod rozsah &innosti soudce,
nikoli vSak uz vysedavani po knihovnach a archivech.
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Mace, na jejichz zakladé bude moci pohodIné™* rozhodovat a o nic dalSiho

se nestarat.

Hledisko soudce vsak neni co do efektivity samoziejmé jedinym. Z pc
hledu uc¢astnikh fizeni je efektivni takovy proces, ktery jim s minimalnimi
naklady (¢asovymi, materialnimi) umozni ziskat potfebné skutkové a prav
ni informace, vést procesdasahnout ve véci perfektniho rozhodnuti. Z po-
hledu statye pak efektivni takova justice, ktera, jak bylo uvedeno vyse, pii
minimalnich nakladech pini funkce legitimujici jeji existengi;zahrnuji
vedle vykonu samotné rozhodovaci ¢innosti téZ naptiklad aktivity zajiSt'u-
jici jeji dostupnost, transparentnogtznost nebo plnéni mezinarodnich za
vazkl.

Tlak na efektivitu je yustici ze ziejmych divoda nesrovnatelné mensi,
neZ je tomu ukomer&nich pravnich ¢innosti®*’. Tam, kde je vykon prav
nickych povolani motivovan dosazenim zisku, doslo jiz v minulosti k ma
sivnimu nasazeni informacnich technologii zjednodusujicich jednotlivé
pravnické ¢innosti. TéZko tak dnes hledat advokatni kancelat, jejiz advokati
by nebyli vybaveni pravnimi informac¢nimi systémy piistupem na internet
nebo mobilnimi telefony. Mira uZivani informac¢nich technologii v komer
¢ni pravni sluzbé vSak jde Casto jest¢ mnohem dal, to pfedevsim u vétsich
organizaci, jakymi jsou velké advokatnibneporadenské kancelafe. Zde
jsou zhusta kidéni komplexni centralizované systémy pro obéh elektro-
nickych dokumentt, kancelarsky management, podplrné nastroje pro auto-
matizovanou tvorbu jednoduchych smluv nebo podani, aplikace pro-perma
nentni dalkovy kontakt s klienty apod.

Neni samoziejmé smyslem tohoto ¢lanku srovnavat soudni praxi S Vy
konem advokacielestlize vsak mize byt Casto ivelice naro¢ny klient

239 Kritérium pohodli soudce si zaslouzi zvla§tni diiraz, nebot’ pohodli je v tomto p¥ipads
urujicim faktorem kvality diskre¢ni Givahy — srov. Vermuele, A. The Judiciary is a They,
not an It: Two Fallacies of Interpretive Theory,eTtniversity of Chicago Public and Legal
Theory Working Paper No. 49, 2003, str. 20 a nasl.

240 grovnatelny tlak miizeme vtomto sméru pozorovat ze soutasnd Evropy snad jen

V Nizozemi, kde byl systém justice reformovan takika do podoby komer¢ni sluzby. Jediny
podstatny rozdil mezi justici komeréni pravni praxi zde lze s nadsazkou vidét v tom, Ze
soud nemiZe skon¢it v Upadku. Reformou nizozemské justice v kontextuktefty se
zabyva publikace Hol, A., Loth, M. Reshaping Jwestitudicial Reform and Adjudication in
the Netherlands. Maastricht: Shaker Publishing4286@. 11 a nasl.
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uspojen pravni sluzbou poskytovanou za uziti modernich technologii
(atada klientti tento zptuisob dokonce pfimo vyzaduje), neni divod se do-
mnivat, ze by obdobné technologie nebyly Sto uspokojit za sou¢asného
zvySeni efektivity systémukilienty justice, at’ uz za né povazujeme ucast-
niky Fizeni nebo prchlivou panova¢nou Spravedlnost.

7.3 POJEM ELEKTRONICKEHO SPISU

Centralnimmomentem procesi autoritativni aplikace prava je spis. Jak-
koli inovativni tedy ma byt feSeni téchto procesi za uziti informacnich
technologii, je tfeba, aby roli spisu V podstaté zachovalo. Jakékoli technické
feSeni elektronizace, které by alespon Vv dlouhodobém vyhledu nepocitalo
selektronickym spisem, by pfitom muselo Celit obtizim spojenym Sudrze-
nim vztahu elektronizovanych operagpapirovym spisem. TéZko si pak
lze ptedstavit, Ze by technické feseni, které by bylo ve své podstaté posta-
veno na neustalé konverzi operaci z papirové do elektronické podpéty a
(ta by byla tfeba vzdy pti komunikaci elektronické agendy s papirovym
spisem), bylo dostate¢né robustni, funk¢éni, efektivni a ergonomicke.

Prestoze je elektronicky spis jadrem celého systému elektronické jus-
tice, zhlediska technického nepfedstavuje jeho architektura nikterak pro-
blematické zadani. Jedna se totiz pouze 0 elektronickou obdobu desek, do
nichz jsou postupné vkladany jednotlivé dokumenty. Dtlezité je, aby elek-
tronicky spis nebyl omezen jen na urcity typ dokumentd, tj. aby zvladal
praci sriznymi datovymi formaty véetné audiovizualnich. Nelze totiz
omezit strany wmoznostech ¢init podani v libovolné forme®*. Takovy spis
pak neni omezen ani co do dalSiho vyvoje, nebot’ je mozné postupné zata-
zovat i nové datové formaty,jkjichz vytvoieni teprve dojde. Je ale kazdo-
padné ztechnickych divodi vhodné, aby byly pro jednotlivé operace se

241 Omezeni stran wmoznosti pouziti datovych formati by mohlo vedle denegationis
iustitiae pusobit téz jako konkurenéni vyhoda pro vyrobce nékterych aplikaci a bylo byt tak
v rozporu is principem technologické neutralityv souvislosti s elektronickymi podatetna
mi byl tento problém feSen v ¢lanku Pol¢ak, R. Elektronické podatelny a jejich technologie
ka neutralita, Vefejna sprava, ro¢nik 17, &islo 25, str. 10 anasl.
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spisem a pro komunikaci spisu k souduc¢astnikim fizeni zvoleny uni-
verzalni zékladni datové formaty, do nichz budou data vlozena do spisu
automaticky aezstratové konvertovana.

Oproti papirovému spisu ma ten elektronicky fadu zasadnich vyhod.
Pokud vyuziva technologii zaru¢eného elektronického podpisu ke vkladani
jednotlivych dokumenti®®, je mozné naptiklad zalohovat spis v jeho auten
tické podobé na vice ulozistich zaraz. Jestlize ma pak nékteré zulozist
techické problémy (je napiiklad vyplaveno), lze spis obnovit z alternativ
niho ulozisté, a to vjeho piivodni autentické formé.

Automatizované Sifrovani dat uloZzenych v elektronickém sisu spole¢né
Snastavenim piistupového rozhrani zajisti, Ze se ke spisu nedostane nikdo
nepovolany. Zatimco &tevieni papirového spisu nebo dokonce k jeho
fyzické manipulaci mize dochazet prakticky bez omezeni, mize byt elek-
tronicky spis zabezpecen do té miry, ze jakékoli jeho otevieni (pro pasivni
nahlizeni i aktivni operace dokumenty) podléha bezpeénostnimu rezimu
aje automaticky zaznamenano. Spis si mize navic pamatovat i vSechny své
ptredchozi stavy, tj. dojde-li z jakéhokoli divodu naptiklad k odébrani urci-
tého dokumentu, je mozné tuto operaci pozdéji lehce dohledat a obnovit ze
zalohy ptedchozi stav. Takové feSeni naptiklad vylucuje moznost nedo-
volené manipulace se spisem, ,,ztraty* dokumentt apod.

Sifrovani spisu jako celku a jednotlivych#m obsazenych dokumentii
plni vedle bézné bezpe¢nostni funkce i dilezitou tstavnépravni roli. Sku-
tecnost, ze deSifrovaci klice zlistavaji pod kontrolou pouze téch osob, které
jsou ze zékona opravnény manipulovat se spisem nebo do néj nahlizet,
zajistuje, ze se Kdatim obsazenym ve spise nedostane nikdo jiny, a to
dokonce ani osoby dohlizejici na technicky chod celého systému. Jeli tedy
provoz systému piikladné zajistovan (at uz ztechnického nebo bezpec-
nostniho hledisk organy vykonné moci, je soudni moc timto zpisobem
technicky chranéna pied pfipadnymi pokusy o subverzi.

242 pokument, ktery je do spisu vkladan, je opafen zarutenym elektronickym podpisem
soudte nebo soudniho personalu, ktery provedl jeho uloZeni do spisu. Zaruéeny elektronicky
podpis pak nejen prokazuje identitu osoby, ktera data do spisu vlozila, ale téz zajistuje jejich
integritu (pfi jakékoli nasledné zmeéné dokumentu lze tuto diky zaru¢enému elektronickému
podpisu odhalit).
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Vedle bezpecnostnich aspektd je elektronicka forma spisu samoziejmée
vyhodnd, ico se tyce provadéni jednotlivych spisovych operaci. Soudce
| strany nohou predevsim ke spisu pfistupovat dalkoveé, ¢imz odpadaji
transakéni naklady?* Zadna z uvedenych osob navic neni omezena aktual
nim umisténim spisu, pracovni dobou soudu nebo naklady na opisy a vypr
sy. Mezi transakéni naklady, Kjejichz tspoie dochazi, muZzeme v tomto
ptipad¢ pocitat i naklady na Cas. Strany i soudce tak mohou byt automa
ticky informovani o novych dokumentech ve spisulobéhnuti 1hiit nebo
0 dalsich skutecnostech, na n¢z maji pak moznost okamzité reagovat.

Vedle zrychleni aisnadnéni fady operaci se spisem je mozné vytvofit
k obsluze systémudalsi aplikace, které budou provadét nékteré adminis-
trativni operace zcela automatizované. Obzvlaste efektivni pak mutze byt
v tomto sméru elektronicky spis naptiklad ve spojeni s elektronickym doru
govanint* — cely proces obeslani ucastnikil, kontroly dorugeni a sledovani
lhit pak miize probéhnout plné automaticky bez nutnosti lidského vstu-
U

Moznosti automatizovaného provadéni administrativnich soudnich ope-
raci se samoziejmé vySe uvedenym nevycerpavaji — specializované apli
kace tak mohou napiiklad pocitat soudni poplatky a hlidat jejich Ghradu,
koordinovat natizend jednani, doplnovat do spisu informace Zzrejstiikl
nebo jinych spisti, poucovat ¢i aktivn€ vést ucastniky fizeni apod. Zvlastni
kapitolou jsou hsisten¢ni aplikace, jejichz prostfednictvim lze na spis
navazat piné texty normativnighavnich aktd, judikatury nebo doktrinal
nich publikaciNa jednotlivé aplikace justi¢niho systému pak je mozné pies
univerzalni aveiejné dokumentovana rozhrani napojit i dal$i uzivatelské
informacni systémy nezavislych dodavatelli podobné, jako to Vv soucasné

243 Na stran& soudu odpad4 napriklad problém pfenaSeni spisu mezi kancelafemi, na strand
ucastnikll pak zmizi, mezi nékterymi advokatnimi kancelafemi oblibené, cestovatelstvi za
spisem.

244 U nas ma byt elektronické dorudovani upraveno zikonem o elektronickych Gkonech
aautorizované konverzi dokumenti — ten ipfes nékteré nedostatky a mezery proSel PSP
i Senatena ma nabyt udinnosti 1. 7. 2009

245 Jeli naptiklad vydano rozhodnuti, systém je automaticky odesle udastnikiim do jejich
elektronickych schranek giidi o tom zdznam. Po zdkonném doruéeni pak systém auto-
maticky zaznamend pravni mogidpadné o tom iuvédomi G¢astniky.
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dobs napiiklad funguje u nageho insolvenéniho rejsttiku®®®. V diisledku pak
muZe dojit ke kompletni informovanosti stran i soudu o aktuélnim stavu
fizeni vrealném Case a, coZ je tieba obzvlasté zdlraznit, k pné, okamzité,
koncentrované gednoduché kontrole soudce nad celym fizenim.

7.4 KRITICKE MOMENTY ELEKTRONIZACE

Je tfeba predn¢ zdaraznit, ze dostupnost adekvatnich technologii ne-
predstavuje v soucasné dobé kriticky element pfi budovani systému elek
tronické justice. Aktualni stav vyvoje informacnich technologii tedy umoz-
nuje plnou anekompromisni elektronizaci justi¢nich agend. Dukazem
tohoto tvrzeni mohou byt jiz existujici systémy elektronické justice, které
nejenze plni veskeré pozadované funkce, ale v mnoha smérech jdou do-
konce za hranice nasi kontinentalné-evropské pravni predstavivosti. Nej-
dale je vtomto sméru ziejmé vyvoj singapurského soudnictvi, kde je dlou
hodobé¢ fungujici systém totalni elektronické justice uspésné vybaven funk-
cemi, jako jsou elektronické soudni jednani formou videokonferegioe n
jednani prostiednictvim videopfenosu zmobilniho telefonu tieti gene-

race®*’.

Kritickym momentem virtualizacedministrativnich procesi Vv justicP*®
tedy neni sama technologie, ale spiSe dusledky zasadni zmény ve formé
procesu na jeho vnimani ucastniky. Jako nejproblematictéjsi se tato zména
jevi votazce zabezpeceni justice pied vnéjs$im nebo vnitinim naruSenim
informacnich tokd. Zatimco souCasné zabezpeceni je garantovano piede-

248 Predevsim banky vyuzivaji moznost piistupovat k rejstiiku prostiednictvim vlastnich
aplikaci aautomaticky piebiraji informace do svych internich systéma. Podobn& mohou fun-
govat ve vztahu klektronickému spisu vnitini kancelaiské systémy advokatnich kancelati,
notaia, exekutord apod.

247 Informagni materialy k systému véetné uzivatelskych navodii lze nalézt na adrese
www.esf.com.sg.

248 pojem virtualizace omto piipadé chapeme nikoli v jeho popularni formé, ale v jeho
pravém aristotelovském vyznamu, tjsushé feceno, jako feSeni problému piesunutim jeho
t&zisté - viz Lévy, P. Becoming Virtuat Reality in the Digital Age, New York, Plenum
Trade, 2002, str. 6 a nasl.
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vSim fyzickymi parametry soudnich budov, je ve stavu elektronictée
tteba vnimat zabezpeCeni mnohem vice jako zalezitost kazdé¢ho jednot-
livee**. Nelze navic sgléhat na stavajici formy zabezpedent, ale je tieba se
orientovat na jiné typy bezpecnostnich prostfedkii. Zatimco si tedy dnes
povolané osoby nedovoli ponechat bez dozoru klice od trezoru, bude tfeba
v budoucnosti stejné bedlivé stiezit napiiklad pfistupova hesla k Sifrovacim
klicim (ta se dnes daji Casto najit nalepena na zlutych listeccich vedle
pocitacovych monitorid — je to pfitom z hlediska bezpecnosti stejny prohie-
Sek,jako nechavat klice od trezoru lezet pfimo na ném).

SvySe uvedenym samoziejmé souvisi iaspekt vzdélavani soudct
a soudhiho personalu. Kritickou je pfedevs§im suma poznatkl, které budou
muset pracovnici justici obsahnout, aby byli schopni systém dobie vyuZit
(4j. nejen aby jej byli schopni zékladnim zptisobem pouZivat, ale aby jeho
uzivani piinaselo kyzeny pozitivni efekt). Stim samoziejmé souvisi
i zména nékterych navyka astereotypu, typicky pii volném hodnoceni
dikazt predloZenych v elektronické formé nebo digitalizovanych do elek-
tronického spisu. | zdge tfeba predevsim dikladného vzdélani soudctd
asoudniho personalu v technickych aspektech tvonlyusvani elektro-
nickych dokumentu tak, aby byli adekvatné schopni hodnotit jejich ad hoc

autenticitu grikaznost®,

Jak je vidét, maji kritické momenty elektronizacespise obecny socialné-
psychologicky charakter. ®ho mimo jiné vyplyva, Ze je nelze fesit tech-
nicky aprimarn¢ ani legislativné. ZkuSenosti ze zahrani¢i akoneckonct
i nase zkuSenosti se zavadénim partikularnich systému elektronické justice
pritom jednozna¢né ukazuji, Ze jedinou moznosti feSeni je zde kvalitni
vzajemna komunikace mezi soudy, organem technidkyiglativné zajis-

tujicim elektronizaci, politickou reprezentaci aodbornou vefejnosti>

249 K problému srov. vyklad kezpetnosti informa&nich systémi vefejné spravy in Ma-
tes, P., Smejkal, V. Egovernmentaském pravu, Praha, Linde, 2006, str. 64 a nasl.

20 7de je treba doplnit, e elektronické dokumenty jsou co do prokazovani autenticity
mnohem vyhodngj§i neZ ty papirové — namisto znaleckého zkoumani papiru postaéi ve
vétsing piipadi ke zjisténi autenticity jen automaticka pocetni operace provedena specialnim
softwarem.

51 K valitng zachycenych vystupti z takové komunikace neni mnoho. Svétlou vyjimkou jsou
napiiklad pribézné zpravy ze zavadéni systému elektronické justice v Kalifornii — doku
menty k druhé generaci systému Ize nalézt na asresexmllegal.org/California2GEFS/
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Pokud s tuto komunikaci podafi kvalitné zalozit, dochdzi pak dokonce
k multiplikacnimu efektu, kdy ucastnici dialogu nejen aktivné pfispivaji
k vyvoji systému, ale dokonce seaéko aktivité¢ vzajemné motivuji (napfi-
klad tak, ze soudci vznaseji pozadavky na nové aplikace aozsifovani funk-
cionalit systému).

7.5 OBECNE OTAZKY ELEKTRONIZACE

Prestoze mizeme V mnoha oblastech Cerpat ze zahrani¢nich zkuSenosti,
existuje fada aspektt elektronizace procest autoritativni aplikace prava,
jejichz diskuse anasledné feseni musi nutné prob&hnout vyluéné v kontextu
tuzemské pravni kultury. Nize naznacené problémy se pfitom zde nesna-
Zime fesit, ale predkladame je pouze jako naméty k dalSi odborné diskusi.

Jako prvni vybirame problém organizace systému elektronickégust
pfi jeho vytvareni a nasledném nasazenitdmto sméru je predev§im tieba
odpovédét na otazku, kdo ma navrhovat zakladni architekturu systému, kdo
ma systém vytvofit a kdo jej pak ma provozovatzajistovat jeho bezpec-
nost. V zemich s centralizovanou samospravou soudrituiz pod vla-
dou soudnich rad nebo nejvyssich soudl) je tvorba a nasledné sprava sys
tému samoziejme svéfena vrcholnému samospravnému organu. V nasem
pripadé nelze tuto otazku vyftesit pouhym konstatovanim, Ze elektronizace
ma organizaéni charakter atudiz spada pod spravu soudnictvi. Z¢asti 1ze
sice tomuto argumentu piisvéd¢it, ale proces elektronizace ma ifadu mate-
rialnich aspektli (nékteré naznacené vyse) amimo jiné vyzaduje i provedeni
fady legislativnich opatieni. Nelze tedy dle naSeho nazoru opomenout pfi
tvorbé& systému zasadni vyznam soudt an legitimované zédkonodarné moci.

Déle je tieba fesit otazku, jaké Grovné planovani architektury systému,
jeho tvorby anasledného provozovani maji byt provadény piimo statem
ajaké se naopak hodi zadat komerénimu sektoru. Zde mame divod se
domnivat, Ze vetejna zakazka na téma ,,vymyslete a vyrobte systérqjesti-
ce" je vnasi pravni kultufe pfedem odsouzena k netispéchu. Vedle slozitos
ti a citlivosti celého procesu elektronizac@ime divod k takovému kon
staovani piedev§im ve vySe naznalené nutnosti wajemné komunikovat
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akoordinovat aktivity justice, jeji spravyzakonodarné moci. Nejde pfi-
tom jen ozjistovani azohlediovani pozadavkd budoucich uzivatelt
(v tomto sméru by piipadny dodavatel zcela jisté svoji roli zvladl), ale o ko-
ordinaci a akiyni vedeni celého reformniho procesu v&etné organizac¢nich
alegislativnich zmén. Té&Zko si pfitom lze pfedstavit takového podnikatele,
ktery by byl n&¢eho podobného schopen®? (a pokud by byl, neni to dle
naseho nazoru rozhodné vhodny kandidat na architekta tak dualezitého
acitlivého systému).

Prestoze lze, jak bylo naznaceno vySe, od sebe oddélit technické fungo-
vani systému elektronické justicgeho datovou zakladnu, pfedstavuji jeho
provoz andrzba rovnéz citlivou kompetenéni otazku. Podobné je tomu i se
zabezpecenim, které bude tfeba feSit nikoli jen pasivnimi prostiedky, ale
i jako monitoring a ochranu systému operatoryainém case. Tato otazka
je oto problemati¢t&jsi, ze pfedevS§im ochrana tak rozsahlého systému,
navic atraktivnihgpro utoéniky®>, predstavuje kvalitativn& novy typ &in-
nosti av piipadé jejiho zaji$téni ze strany ministerstva nebo justice bude
jisté vyzadovat i politicky citlivé vytvofeni novych pracovnich mist.

Sorganiza¢ni strukturou systému elektronické justice souvisi i problém
stanoveni harmonogramundra zavadéni metod elektronické justice do
jednotlivych typt soudnich fizeni. MozZnosti feSeni, které se nabizeji, je cela
fada, od postupného zavadéni elektronického spisu aobsluznych agend do
jednotlivych podtypu fizeni (pfipadné jesté spreklenovacim obdobim sti-
nového provoztl’) az po metodu velkého tresku, kdy Kuréitému datu

52 7akazku jako takovou samoziejmé neni problém zadat — nelze viak poté odekavat a ani
jako podminku plnéni stanovit kone¢nou spokojenost justice se systémem nebo prosazeni
legislativnich zmén. V koneéném dusledku tedy miize dojit k utraceni penéz, jehoz vysled
kem bude systém, ktery justice opravnéné odmitne pouzivat nebo ktery bude prakticky
nepouzitelny kvili chybéjici legislative.

253 Justiéni systémy nepatii mezi uto&niky k nejatraktivngj$im, jejich atraktivita viak poroste
sjejich vyznamenm+- k problému srov. napf. Chandler, Jennifer A. Security in Cyberspace:
Combatting Distributed Denial of Service Attacksitersity of Ottawa Law & Technology
Journal, ¢islo 1, str. 231 a nasl.

54 Jedna se pasazeni elektronického systému soucasné s papirovou formou fizeni, pticemz
formalné je fizeni stale vedeno nad papirovym spisem a elektronickd forma po urcitou dobu
funguje jen jako neoficialni doplnék. Tento model byl uspésné zvolen napiiklad u kaliforn-
skych soudi.
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prechazi na elektronickou formu cely typ fizeni (naptiklad soudni fizeni
spravni) nebo dokonce celd justice

V souvislosti groblémem harmonogramu je tieba téZz zduraznit, Ze
u nas nevychazimebodu nula, ale Ze feSeni elektronické justice je tfeba
vybudovat v souvislosti 7 nasazenymi nebo nasazovanymi systémy.
V nasi justici je woucasné dobé funkéni fada asistenénich aplikaci, které
izolované zajist'uji nekteré administrativni ¢innosti — jednad se predevsim
o elektronické rejstiiky, aplikace spisové sluzby, vnitini evidencni systém
judikatury nebo jednoduché portaly pro kontaki¢sstniky fizeni nebo
svefejnosti (napf. elektronické podatelny nebo aplikace Infosoud). Zasadni
problém téchto aplikaci ajejich pouZzitelnosti pro systém elektronické jus-
tice spociva Vv tom, ze byly vyvijeny nekoordinovang, ¢asto doslova ziveln¢
anejsou tedy postaveny na jednotici architektufe. To vSak z technického
hlediska povétSinou nebrani tomu, aby byly (za cenu vytvofeni nebo adap-
tace jejich rozhrani) zakomponovany do celkové architektury komibie
systému elektronické justice postaveného na elektronickéu-spe vSak
kazdopadné tieba rozhodnout, které ztéchto aplikaci aptipadné do jaké
miry budou v komplexnim systému zachovany.

7.6 VYBRANE KONKRETNI OTAZKY ELEKTRONIZACE

Systémelektronické justice mize bez vétsich obtizi produkovat rozhod-
nuti, jejichz autenticka forma bude elektronicka aktera budou opatiena
ptislusnymi bezpecnostnimi prvky, typicky zaru¢enym elektronickym pod-
pisemsoudce (Clenti senatu). Jsou-li takova rozhodnuti doru¢ovana adre-
satum elektronicky, neni tieba hovotit 0 problému konverze. Nedisporiji
v8ak tcastnici fizeni elektronickou schrankou zpusobilou k zakonnému
doru¢ovani®®®, je tieba rozhodnuti konvertovat do pisemné podoby a na
slech¢ dorudit standardni cestou. K tomu lze samoziejmé vyuzit institut

55 Tento typ zavedeni elektronického spisu byl usp&iné aplikovan v Singapuru- zde je v3ak
tieba vzit v potaz specifické charakteristicky zdejsi spoleénosti a pravniho systému.

28 7de je tfeba zdiiraznit, 7e e-mail neni moZné pro potieby zakonného dorudeni vyuzit,
nebot’ neumoziuje prokazat doruceni zpravy jejimu adresatovi.
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opisu, ptic¢emz je rozhodnuti prosté vytisténo aopravnéna osoba jej fyzicky
podepiSe. Takto konvertované rozhodnuti je pak odeslano adreséatovi klasic
kou postou.

Aktudlni trendy \postovni sluzbé vSak sméfuji K zavadéni metod tzv.
hybridni poStykdy je pfislusny dokument zaslan posté elektronicky, ta jej
pfesune na provozovnu co nejblize adresatovi, konvertuje jej do pisemné
podoby a poté minimalnimi naklady fyzicky dorué¢i (obdoba telegramu).
Ke zvazeni pfitom ziistava, zda tuto konverzi, jejiz pfesnost je pro adresata
i pro cely proces zasadné dilezita, opravdu svéfit subjektu mimo systém
justice.

Piestoze Ceska republika neni stizena kvantitativnim nedostatkem inter-
netové konektivity @ocitatova gramotnost uté§end stoupa®’, je treba fesit
otazku, jakym zptisobem vést fizeni v pripadech, kdy ucastnici nedisponuji
prisluSnymi technologiemi. Nejde pfitom jen OvySe zminény problém
konverze aasledného dorucovani rozhodnuti primarné vyhotoveného
v elekronické formé ale predevsim 0 otdzku, kdo mé nést naklady konver
ze papirovych dokumentl podanych stranami resp. kdo ma tuto konverzi
provadét. Vysledné feSeni by pfitom nemélo nikoho bezdivodné admini-
straivné zatézovat. Lze si naptiklad predstavit, Ze bude-li stranou fizeni
spravni organ, budgovinnost konvertovat papirové dokumenty (napiiklad
spravni spisjlo elektronické formy pfenesena na néj. Na druhou stranu by
ziejmé nebylo vhodné vyzadovat konverzi dokumentii U vSech osob zucas-
tnénych na fizeni (u nezastoupenych stran, u osob pouze majicich u sebe
dokumenty apod.) — takovych piipadech muze provést konverzi soud
aoriginaly dokumentt u¢astnikim obratem vratit. Nastaveni procest kon-
verze dokumentt K jejich zafazeni do elektronického spisu je v3ak iptes
svou zfejmou banalitu jednou zotazek, kterou je kazdopadné tieba fesit
konsensem mezi justici, jeji spravou, politickou reprezentacbaroou
vetejnosti (zde ziejmée predevsim advokaty).

Dalsi problém, opét Sustavnépravnim dosahem, piedstavuje nasazeni
automatizovanych mechanismi v rozhodovacim nebo quasirozhodovacim
procesu. Tento problém uz byl Siroce diskutovan v souvislosti s elektronic

57 Srov. statistiky informa&ni spole¢nosti publikované Ceskym statistickym Gfadem, napf.
zpravy ¢. 9702-06, 970207 nebo 97087 dostupné na www.czso0.cz.
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kym platebnim rozkazem, kde bylo piivodnim zamérem architektd systému
zcela vyloucit lidsky element v rozkaznim fizeni (tj. systém pfijme navrh,
posoudi formalni nalezitosti avyda piislusné rozhodnuti — zde platebni
rozkaz). Obdobné¢ by mohl systém V pfipad¢ elektronizovaného fizeni
rozhodovat napiiklad v piipadé nezaplaceni soudniho poplatku, marného
uplynuti ulozené lhity apod. Odvaznou piedstavu automatizace rozhodo-
vaciho procesu vSaktemto piipadé nelze odbyt pausalnim pozadavkem
na to, aby \kazdém pfipadé rozhodoval Clovek. Ma-li uréité procesni
rozhalovani ¢isté formalné sylogisticky charakter a nerdli ani dan prostor
pro uvazeni, je urCité¢ vhodné se citlivou otazkou nahrazeni ¢lovéka strojem
v tomto pripad& pfinejmensim zabyvat®®

Vedle nékolika kritickych moment souvisejicich se zménou formy
spisu a virtualizacfizeni (viz vyse) odstraiuje elektronizace mnoho fyzie
kych omezeni, kvili kterym v minulosti vznikla fada procesnich institutd.
Vyjdemeli ze skute¢nosti, Ze elektronicky spis miize byt teoreticky zpii-
stupnén neomezenému poctu osob zardz apiistup lze libovolné nastavit az
do urovné jednotlivych zdznamt, je nasnad¢ diskuse napiiklad o smyslu
zachovani tzv. pomocnych (sbérnych) spist. Podobné, uvazime-li, ze elek-
tronicky spismuize obsahovat data v libovolné form¢, miZzeme do né&j zafa-
dit mimo jiné i plné audiovizualni zaznamy z jednanimucit tak napii-
klad dnesni institut protokolu.

Podobné mohou byt ke spisu prakticky bez omezeni ukladany i dalSi in
formace které netvofi ptimo soucast spisu, ale souviseji Stizenim. Ty mo-
hou byt zpfistupnény napiiklad jen ¢lentim senatu (v uvahu pfipada i on
line chat nad piipadem), soudnimu personalu piipadné istrandm nebo
Vefejnosti. Muze se jednat 0 pokyny podfizenym, poznamky soudce V libo-
volné form¢ (véetné audiovizualnich), citace zpodkladd nebo dokonce
o dvoustrannou komunikaci soudu se stranami mimo jettRagdmplexni

58 Na téma automatizovaného rozhodovani byla pubdikoiada praci pedevsim v 80. le
tech minulého stoleti. Nyni se zdjenawomatizaci rozhodovacich procesti vraci, nikoli uz
vSak scilem nahradit uvazeni ¢lovéka ale maximalné mu asistovat — piehled aktudlnich

IT Support of the Judiciary. Den Haag: Asser Pr2864.

259 Zahrnuti této komunikace vyrazng zvysi transparentnost rozhodovaciho procesu a posili
zasadu rovnosti stran. Obé strany tedy maji prehled o tom, na co se ta druh& soudce mimo
jednani ptala @k ji soudce odpovédél. Tato technologie funguje v soudasné napiiklad
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dokumentace kfipadu vedena ,nad spisem™ by pak mohla \ptipadé
potieby poslouzit nejen pii fizeni samotném, ale i v pfipadé predani piipadu
jinému soudci, zahajeni karn¢ho fizeni apod. Pfitom nehrozi, Zze by se
vlivem opomenuti dostaly piipadné divérné poznamky nebo instrukce do
nepovolanych rukqunebot’ by pfistup knim byl zabezpefen na stejné
tirovni jako pristup k samotnému spidtl. Otazkou viak ziistava, jaké typy
dat nad spisem by mél systém podporovat a zda na tuto funkcionalitu
navazat i procesnimi povinnostmi, 4{la naptiklad ulozit soudci, aby daval
pokyny podiizenym nebo aby komunikoval se stranami jen prostiednictvim
systému.

Tradiéni otazku konetné piedstavuje i otevienost justice vefejnosti®®.
Se zavedenim systému elektronické justice bude z technickédska
predstavovat naprosto trividlni funkcionalitu naptiklad zvetejnovani plnych
textd rozhodnuti,statistickych udajt orozhodovaci ¢innosti (i k osobam
jednotlivych soudcit) nebo piipadné i audiovizualnich zdznamu z vetfejnych
jednani. Neni pfitom, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, mozné kon-
statovat pfimou Uuméru mezi mirou transparentnosti a mirou legitimity

soudnictvi, a proto to otazce oéekavame jesté boutlivou diskusi’®

u rozhodéiho tribunalu ADR .eu fungujiciho pfi RS OHKAK, kde je pro tzv. doménova
Fizeni pouZivan i systém kompletniho elektronického spisu.

260 Nemohlo by tak dojit kituaci, Ze je napiiklad ve spise zapomenut Zluty nalepovaci
liste¢ek s telefonnim Eislem na zapisovatelku nebo tuzkou psana poznamka ,to je vul“

u protokolu o vyslectsvédka.

261 Zkoumanim miry transparentnostjednotlivych justiénich systémech se zabyvéa Lasser,

M. Anticipating Three Models of Judicial ControlebBate and Legitimacy: The European
Court of Justice, the Cour de cassation and théertates Supreme Court, Jean Monet
Working Paper 1/03, NYU School of Law, New York, 2003. Pozdé&ji byly teze této prace za-
hrnuty do monografie Lasser, M. Judicial Deliberasi: A Comparative Analysis of Trans
parency and Legitimacy. Oxford: Oxford UniversityeBs, 2004

262 KK tématu lze doporugit obecnou diskusi k otdzkam publikace judikatury a transparentnos
ti justice, ktera je plynule vedena na serveru Brévo— viz napt. prispévky Kiihn, Z. Jak
Zlepsit eské pravni informacni systémy?, 23. 2. 2008, Pol¢ak, R. Tuénaci a webkamery—
par poznamek k legitimnimelegitimni transparentnosti soudnictvi, 20. 5. 2008 nebo dfivéj-

$i ptispévek, nyni i otistény: Molek, P. PfeZije nas anonymizace?, Jiné pravo offline, Praha,
Auditorium, str. 227 a nasl
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7.7 ZAVERECNA POZNAMKA K EVROPSKEMU
ROZMERU ELEKTRONIZACE JUSTICE

VySe jsme struéné diskutovali nékteré zakladni otizky zavadéni infor-
macnich akomunikacnich technologii do procest autoritativni aplikace
prava arou¢z jsme se pokusili naznacit obecné a specifické problémy,
jejichz postupné feSeni povazujeme za nevyhnutné. Zavérem namisto shr-
nuti jeSté kratce piipojime poznamku k nadnarodnimu rozméru jednotli-
vych projektd elektronizace, které v soucasné dobé probihaji v Evropé.
Rada statd véetné Ceské republiky totiz v nedavné minulosti zahajila nebo
nyni pfipravuje ambiciozni projekty komplexni elektronizace soudniho
fizeni adalsich procest autoritativni aplikace prava. Zatimco v minulosti
ptilis nevadilo, Ze se jednotlivé partikularni justi¢ni nebo spravni elektro-
nické systémyvyvijely nekoordinované (a to ve vnitrostatnim i meziné
rodnim méfitku), nyni zacind byt jasné, Ze vyvoj komplexnich narodnich
systému elektronické justice s sebou nese obrovsky potencial rozvoje mezi
né&odni justi¢ni spoluprace.

At uz je to volny pohyb soudnich rozhodnuti, dozadovani procesnich
ukontl nebo tieba oficialni ptistup do rejstiiki, je ziejmé, Ze elektronizace
avzajemna kompatibilita jednotlivych narodnich feSeni jsou nevyhnutnym
predpokladem dalSiho budovani evropského justicniho prostoru. Neni
pfitom nutné stanovit spolecné evropské standardy pro kdejakou technic-
kou finesu jednotlivychaplikaci, ale je kazdopadné vhodné uz od pocatku
budovat narodni systémy tak, aby byly na nejvyssi Grovni vzéjemné intero-
perabilni a aby byly schopné napojeni na evropské agentury typw&uroj
Komise ani Rada EU vSaktymto sméru zadnou aktivitu az donedavna
nevyvijely. Nyn¢&jsi iniciativa ,,eJustice“ Rady pfedstavena neddvno na
bukurest'ské konferenci EJTN pak sice vypada ambicidézné, ale v mnoha
smérech je postavena na vzduinych zamcich®®® a koordinaci vyvoje nared
nich sytémi dokonce vilbec nepovazuje za kli€ovou prioritu. Tato situace

263 projekt naptiklad predpoklad4 vznik systému pro automatizované preklady - takovy
systém vsak nejenze neni k dispozici, ale jeho dostupnost jiz byla pfedpovidana mnohokrat
aVv dohledné dobé¢ stale spada spiSe do oblasti védeckych fantazii.



144 Pravo aevropskd informacni spolecnost

samoziejme neni pro evropsky justi¢ni prostor fatalni, ale bude znamenat
(tak typické) prodlevy, komplikace pedevsim dodate¢né naklady na
adaptaci a koordinaci narodnich aktiek postZbyva tedy ziejmé jen dou-
fat, 7e chybé&jici vzajemna komunikace stati v ramci Rady bude v otazkach
elektronizaceco nejdiive doplnéna alespoit mezinarodni vyménou infor-
maci na rezortni Grovni.
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8 STRUKTURA INFORMACNI SPOLECNOSTI —
DEFINICNI NORMY

8.1 POJEM DEFINICNiCH NOREM

Mezi svétovymi valkami, v dobé&, kdy se snad uz naposled povazovalo
pravo za exaktni v&dni disciplinu®®*, vedli mezi sebou Engli§ a Kelsen
mimo jiné idebatu nad problémem uéeld v pravu.Struéné feceno byla tato
debata sporem t, zda ucel jako kategorie spada v Humové systematice
do svéta byti ¢i méti. Jednou z implikaci Humovy teze je totiz postulat, Ze
netautologické pravidlo (normajemize byt odvozeno ze skutecnosti®®,
Piirodni zakony jsou samoziejmé pravidly svého druhu ak jejich existenci
se dobirAme pozorovanim, jsou vSakemito sméru pravé pravidly tautolo-
gickymi. Pfirodni pravidlo (pfirodni zdkon) totiz zdivodnuje vysledek
kauzalniho d€je azaroven je jim samo odivodnéno.

Byl-li by el shledan Vv téchto intencich kategorii empirickou, patiil by
do svéta byti a ryzi pravo by s nim nijak nesouviseloopaéném piipadé,
tj. pokud by bylo Ize argumemtat povahu uéelu jako kategorii normativni,
do prava by logicky patfil.

Vysledek tohoto sporu byl, rozumné vzato, nerozhodny. Kelsen tak zi-
stal stat nasvém, tj. Ze ufelem se pravni véda zabyvat nema, a naopak
Engli$, pfesvédcen 0 vaze svych argumentt, trval na existenci ucelu a jeho
vyznamu \pravu. Jadrem argumentace obou byla pfitom odpovéd’ na
otazku, zda ucel je pouze obracenou kauzalitou, jak tvrdil Kelsen, nebo zda
je konstruovan na zakladé chténi, jak naopak tvrdil Englis. Kelsen v tomto
sméru argumentloval, Ze ucel je mozné vidét jako obracenou kauzalitu
ak vysvétleni pouzil ptiklad sbitim srdce. VySel pfitom z piedpokladu, Ze
ucelem biti srdce je ob&h krve. Na otdzku, pro¢ obiha krev, mizeme pak

264 Srov. historizujici komentat in Bix, B. Legal positivism (Working Paper). Minnesota:
University of Minnesota Law School, 2000, str. Béel.

265 K problému viz napt. Hollander, P. (2006) Filosofie prava. Dobra voda: Ales Cengk,
str. 30 a nasl.



146 Pravo aevropskd informacni spolecnost

kauzalné odpovedét, Ze je to zdavodu toho, Ze bije srdce. Tim se Kelsen
pokousel dokazat, ze Gcel je tedy pouze otocenim kauzality a jako takovy
ma tedy povahu tautologického pravidla. Engligdpovédi na tento nazor
pouzil stejny piiklad,?®® p¥icemz vsak odmitl tezi, ze G&elem biti srdce je
pouze prosty ob¢h krve, ale skuteCnost, ze tento obéh je chtén. Prokazat
chténi jako zakladni moment ucelu zde tedy znamenalo prokazat jeho nor-
mativni povahu.

U ptirodnich zakond, tj. u kauzalnich pravidel, je otazka, zda bylo jejich
zakladem chténi, otazkou spiSe akademickou ¢i piesnéji teologickou. Nas
v3ak vtomto piipadé nebudou ani tak zajimat pfirodni zdkony fyzického
prostiedi ale zakladni kauzalni pravidla vymezujici prostfedi informacni
sité. Pokusime se je tedy pro nase potieby definovat, systematicky zaradit
aodhalit alesponi néco zjejich podstaty tak dulezité pro existenci a rozvoj
nejen samotné komunikac¢ni infrastruktury ale, ato nas bude zajimat piede-
v§im, jeji spoleCenské organizace.

Zakladni argument naznacené debaty O0misto ucelu ve svété méti mu-
zeme pouzit | K zodpoveézeni otazky, zda pravidla definujici informacni sit’,
jsou tautologickmi pravidly svéta byti nebo normami. Je sice pravda, ze
pozorovatel (uzivatel) miZe jejich existenci dovozovat z empirické zkuse
nosti, tj. na zakladé poznani funguje/nefunguje. Toto v8ak neni jedina a ani
idealni moznost, nebot’ se mizeme O jejich existeni mnohem pohodlngji
nez metodou pokus/omyl dozvédét i prostudovanim manuali ¢i technic-
kych specifikac¢®’. Navic, ato je obzvlasté dilezité, je nesporné, e vznik

e 24

takovych pravidel byl otazkou néciho chténi.

Muzeme tedy konstatovat, Ze prokazatelny aspekt chténi spole¢n¢ s ne
oddiskutovatelnou existenci normotvorné autority nas vedmridéni, ze
v ptipad¢ technickych pravidel vymezujicich prostfedi informacnich siti
mizeme hovofit 0 normaclsui generisa ojejich ptavodcich jako 0 norme
tvornych autoritach. Tyto normyjajich autority pak miZeme srovnavat
Sostatnimi typy norem, jako jsou normy pravni, socialni, etické nebo Bozi.

258 5rov. Englis, K. Kritika normativni teorie, inciénska Skola pravni teorie. Praha: Karoli-
num, 2003, str. 203 a nasl.

%57 Nabizi se zde dokonce i jakasi paraleBogimi zakony vyjevenymi ve svatych knihach.
I Bible ¢i Koran tak v tomto sméru a Strochou nadsazky mohou byt chapany jako uziva
telské manudly nikoli vzdy v§ak mame dostate¢né schopnosti k jejich ¢teni a porozuméni.
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Vzhledem komu, Ze jsou tyto normy vytvafeny a implementovany subjek
ty smoci definovat prostfedi informacni sit¢, budeme jim nadale tikat nor-
my defini¢ni®®® ajejich pavodce pak budeme, opét s akademickou licenci
k nepfesnostem, nazyvat defini¢nimi autoritamf®®.

Defini¢ni normy je tfeba, jak jiz bylo naznaCeno, povazovat za normy
sui genesisDavodem jejich vzniku je, podobné jako u ostatnich typd no-
rem, chténi specifické defini¢ni autority. Jejich charakter vsak zptsobuje,
ze spiSe nez normativita je pro vétSinu jejich adresatu, tj. pro bézné uZziva-
tele, disledkem jejich existence kauzalita. Rozhodnuti, zda se budou defi
ni¢nimi normami fidit, tudiz pfijimaji pouze ti, jejichz technickd zdatnost
jim to umoziiuje, tj. hacketi*’®. Definiéni norma tak ma ve standardnim pii-
padeé pro svého tviirce charakter chténého, pro adresata vSak jiz ma, podob-
né jako pfirodni zakon, povahu nevyhnutelného nebo, chcdimautného.
Tim se defini¢ni normy zasadné odliSuji od vSech ostatnich, snad krome
norem Bozich — vostatnich pfipadech, tj. u norem pravnich, sociélnich
i etickych, se ke kategorii normwize atribut povinnosti. U norem defini¢-
nich je, zhlediska teorie paradoxné, norma nasledovana prostou kauzalni
nutnosti’™.,

8.2 LESSIGUV KOD

Slozitou otazkou gelativné jednoduchou odpovédi je otazka po tom, co
jsou vlastné defini¢ni normy za¢ ajak vypadaji. Odpovéd na ni naléza

288 5rov. Poléak, R. Skop, M., Macek, J. Normativni systémy v kyberprostoru (Gvod do stu
dia). Brno: Masarykova univerzitaBtng, 2005, str. 81 a nasl.

289y tomto piipads se viak nejedna aaplnéni Weibnergerovy resp. MacCormickovy pred-
stavy instituce jako podminky zaroveii zaruky platnosti pravnich norem — definiéni
autority totiz vytvareji systém vlastnich kauzalnich pravidel, ktery je az na vyjimky popsané
nize na systému pravnich pravidel nezavisly. K MacCormickovu pojeistituce viz Mae
Cormick, N. Institutions of Law. New York: Oxfordriversity Press, 2008, str. 21 a nasl.
270 5roy, Lessig, L. Constitution and Code. Cumberlaad Review, roénik 27, &slo 1,
str. 3 a nasl.

21 Tato skute¢nost &ini definini normu stoprocentné efektivnim pravidlem — k tomu srov.
napf. Post, D. Anarchy, State, and the Internet: An Essay on Law-Making in Cyberspace.
1996, publ. odine na adrese http://www.cli.org/DPost/X0023_ANARY.html.
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americky konstitucionalista Lawrence Lessig ve své knizéeGand Other
Laws of Cyberspace, nyni Cerstvé doplnéné avydané pod oznacenim Code

2.0 aoznacuje tyto normy prostym pojmem kod (angl. codg. Lessig posta

vil svoji teorii na tfech zakladnich piekazkach ¢i regulativech lidského
chovani. Hovofi puvodné o pravu, normach (zde ve smyslu socialnim)
akonecné¢ okodu. Tuto zakladni klasifikaci pak Lessig pozd¢ji déle rozsi-

fil, kdyZ pod pojem ,,normy* podiadil i etické (individualni) regulativy
asamoregulacéni, resp. samoorganizaéni mechanismy a celou klasifikaci
jesté obohatil o étvrty faktor, tj. o pravidla ekonomikif>.

Kod je uLessiga piedpisem, na jehoz zakladé funguje informaéni infra-
struktura— kod tedy kauzalné determinuje chovani jednotlivych slozek
dohromady tvoficich informacni sit. Bylo by vsak az ptili§ zuzujici hovofit
0 kddu jen jako @ocitatovém programu — ten je samoziejmé jako sled
instrukei také typem kdédu. Pod pojem kdd je vSak kromé programit mozné
podradit i jiné formy kauzalnich (technickych) pravidel jakymi jsou napii-
klad omezeni (kvoty), parametry prostredi, formaty dat, pfenosové proto-
koly apod.

Ackoli Lessig stavi kod zlediska klasifikace na stejnou troven S OSt#
nimi regula¢nimi faktory, pfiznava mu specifické postaveni diky jeho znac-
né efektivité apiirovnava jej K pfirodnim zakonim. Pfichazi rovnéz spii-
rovnanim ksituacim, kdy vyuzivame ptirodnich zakont k prosazeni vlast
nich pfedstav (vlastniho chténi). Proto, jak tika, ,,mGzu vyuzit kédu realné-
ho svéta azamknout si kolo, aby mi ho nékdo neukradl.>’* Kolo, resp.
vlastnické pravo kému je sice chranéno pravem, zamek ma vSak v porowv
nani spravni normou mnohem vétsi potencial k tomupfislusné pravo efek-
tivné ochranit.

Vyuziti defini¢ni normy ¢i kodu k regulaci chovani je tedy mozné srov-
nat svyuzitim ptirodniho zakona. Kod vsak, na rozdil od ptirodniho za-
kona, neni kauzalnim pravéan svéta byti, ale normou. Existuje zde tedy
transparentni & porovnani s Bohemrelativné dobie dosazitelna autorita,

212 vz Lessig, L. Code V.2. New York: Basic Books, 2006, str. 234. Publikace je téz k dis-
pozici ortline na adrese http://pdf.codev2.cc/LesSigdev2.pdf komentaf k této klasifika
ci viz napf. Greenleaf, G. An Endnote on Regulating Cyberspace: Architecture vs. Law?
University of New South Wales Law Review, ro¢nik 21, ¢islo 2, str. 603 a nasl.

273\/iz Lessig, L. Code V.2. New York: Basic Books0B) str. 171.
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ktera kod vlastnim chténim vytvari aimplementuje. Na rozdil od pfirodnich
zakont tedy mizeme kodu nejen vyuzit, ale mizeme jim chovani i pfimo
regulovat tak, aby odpovidalo chténi pfislusné autority. Lessigiv piiklad
vyuziti ,,kodu realného svéta“ tak Ize posunout jesté o0 uroven vys, kde vsak
jiz paralela sfyzickym svétem neni. Lze tak hovofit 0 kodu, ktery sam
0 sobé vynucuje, resp. urcuje urcité chovani. Namisto toho, abychom vyu-
zivali ptirodnich zakonli, mame tak Vinformacnich sitich moznost je
k obrazu naseho chténi ptimo tvofit ¢i pretvaret.

Kod ¢i definiéni normy informaénich siti vykazuji kromé jiného cha-
rakteru idal$i odliSnost oproti pfirodnim zakonim. Vyskytuji se totiz
v nespocetnych vrstvach, které na sobé vzajemné existencné i funkéné
zavisi. Mizeme tedy vidét rizné vrstvy zakladni fyzické informacni a ko
munikacni infrastruktury, operacnich systémt, protokoll, aplikaci, dato-
vych formatd apod. Defini¢ni normy tak vytvaieji telekomunika¢ni opera-
tofi, producenti kancelaiského software, ale inapiiklad tvirci &i pro-
vozovatelé odine her nebo kazdy, kdo si otevie vlastni blog nebo kdo ma
e-mailovou schranki”.

8.3 REGULACE PROSTREDNICTVIM DEFINICNICH
NOREM

Normy nebo obecné pravidla vSech normativnickystému ptsobi na své
adresaty predevsim prostfednictvim sankci. Nemusi to byt samoziejme
v kazdém piipad¢ sankce pochazejici z piislusného normativniho systému
tak napfiklad k dodrzovani pravnich norem mize jedince motivovat nejen
pravni ale téz naptiklad spolecensky, eticky ¢i ekonomicky motiv. Adresati
t&chto pravidel maji viak prakticky vzdy®’® na vybér, zda se jimi budou

274 Defini¢ni normou vytvofenou uzivatelem e-mailové schranky je napiiklad filtr, ktery
automaticky provadi nastavenou operadbsi¢enou postou urcité kvality. Je tak moZné
napriklad nastavit automatické mazani e-maili zaslanych z adresy neodbytného napadnika.
275 vyjimku v tomto sméru tvoii jen systém nébozenskych norem & 1épe BozZich zékon.
Pro \elké mnozstvi jeho specifickych ryst se jim vSak dale nebudeme zabyvat.
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fidit ¢i nikoli — pokud pak odmitnou vyslySetp¥islusné zivotni situaci
imperativ vyplyvajici z platného pravidla, legitimuji tim aplikaankce.

Mezi zakladni znaky pravniho normativnibgstému patii téZ princip,
podle kteréhonenastupuje sankce automaticky, ale na zakladé piedem
stanovené procedury. Sankcni postih za uZiti statniho aparatu je tedy nejen
otazkou poruseni prislusnych pravnich pravidel, ale téz ochoty a schopnosti
statuzakrocit. Aktivita statu je pfitom vyjadiena nejen kone¢nym uplatné-
nim postihu,ale zpravidla jesté jemu pfedchazejicim rozhodnutim. Mi-
Zeme se sice setkat i Spfisné sylogistickym pojimanim procest autoritativni
aplikace prava, ani takovém piipadé vS8ak nelze popfit existenci proce-
dury, ktera nejprve konstatuje pravni odpovédnost anasledné stanovi od-
povidajici sankci.

Porovnavamséi tedy defini¢ni apravni normativitu, miuZeme jejich me-
chanismus regulaaezlisit prostiednictvim nasledujicich znaku:

e pulvod pravidel

e povaha regula¢niho (motiva¢niho) faktoru — postih

* uplatnéni postihu

Zatimco puvodcem pravnich pravidel byva obvykle stat, je tvorba defi
ni¢nich norem svéfena nejriznéj$im subjektiim statni, polostatni, nejéasteji
vSak soukromopravni povahy. Legitimita ke tvorbé defini¢nich norem se
pfitom neopira 0 Boha, adoktrinu spoleéenské smlouvy ani napiiklad
0 Grundnormu, ale bistoricky zalozenou fakticitu. Defini¢ni autority (viz
dale) tak realizuji svoji normotvornou kompetemnai zakladé zmocnéni,
které mizeme Snadsdzkou oznalit za pfirozené. Stejn¢ pfirozena je pak
obvykle izména v rozsahu &yznamu normotvornych kompetenci ¢i do-
konce zanik defini¢nich autorit nebo vznik jinych.

Podstatnou roli pfi zakladani normotvornych kompetenci defini¢nich
autorit hraji sami uzivatelé sluzeb informacni sit€. Vzijemnou soutézi
Ojejich pfizen tak jednotlivé defini¢ni autority ziskavaji nejen kyzeny
ekonomicky prospéch, ale (Casto rovnéz ekonomicky motivovanou) téz
dilezitou normotvornou legitimaci. Vtéto souvislosti je ¢asto diskutovana
otazka, zda jsou uZzivatelé s to posoudit perspektivni vyznam svého jednani,
ato predev8§im vzhledem K zalozeni normotvorné kompetence ptislusné



Radim Polcak 151

defini¢ni autority, jejichz sluzeb se rozhodnou vyuzivat. Nabizi se pak
provokativni tivaha, zda jsou uzivatelé sluzeb informacni sité vlastné viibec
zpisobili volit poskytovatele svych oblibenych sluzeb.

Jako piiklad problematické situace S ohkdem na zaloZeni normotvorné
kompetencelefini¢ni autority miizeme jmenovat tieba znacnou popularitu
tzv. instant messengerd (napt. ICQ, Skype) nebo tzv. komunitnich serveri
(napt. LinkedIn nebo Facebook). Uzivanim sluzeb téchto defini¢nich auto-
rit davaji jejich uZivatelé, ¢asto nevédomky, v8anc svou osobni integritu
apotazmo i vlastni svobodu. Namisto piimého ekonomického prospéchu
(uvedené sluzby jsou poskytovany zdarma) pfitom piislusné defini¢ni auto-
rity tézi, ato nejen ekonomicky, pravé ze skutecnosti, ze jim jejich uziva-
telé vlozili do rukou defini¢ni normotvornou kompetenci.

Druhy rozdil mezi pravem a systémepfini¢nich norem mizeme vidét
v povaze postihuplatiovaného pii poruSeni normativni dispozice. Adre
sati defini¢nich norem totiz nemaji moznost volit, zda se budou nebo nebu
dou podle téchto norem chovat. Namisto normativity tedy udefini¢nich
norem hovofime 0 prosté kauzalit€, nebot’ naplnénim jejich hypotéz do-
chézi automaticky k realizaci dispozice. Jak bylo uvedeno wag,tedy
tyto normy zhlediska jejich tviirce charakter formalizovaného chténi,
Z hlediska adresata maji vSak povahu piirodniho zakona, 0jehoz dodrzeni
jeho adresat nerozhoduje.

Defini¢ni autority informacnich siti v§ak na rozdil od Boha (tj. defini¢ni
autority tzv. realného svéta) nesou veskeré atributy lidského chténi a jeho
nasledné formalizace. Mohou tak byt stizeny problémem nahodilosti, emo
cionality, ale pfedevsim chybovosti. Po éfe kouzelnikii asarlatanii snazi-
cich se, jak jinak nez neuspésné, osalit pfirodni zakony, tedy povstavaji
jedinci sambici uniknout defini¢ni normativité. Pfirodni zdkony informacni
sit¢ jsou vSak v porovnarslimity skute¢né piirody nesrovnatelné snad-
n¢jsi vyzvou. K jejich ptekonani postaci, pokud jsou technické schopnosti
modernich kouzelnikti lepsi nez u defini¢nich autorit — nariistajici slozitost
kddu ptitom zplsobuje, Ze moznosti Ktomu dostat se mimo pusobnost
defini¢nich norem nejsou ani zdaleka nedosazitelné. Prestoze dostalo po-
jmenovani jedinct vynatych diky jejich technickym schopnostem z ptisob-
nogi defini¢nich norem Vv posledni dobé vysoce negativni konotace, domnk
vame se, Ze je stale na misté pouzivat pro jejich oznaéeni piivodniho vyrazu
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hacker.Neni pfitom ptekvapenim, ze se socialni normativita klasické ha
ckerké komunity blizi, ato véetné¢ symboliky, socialni normativité kouzek
nikd ¢i Samani.

Poslednim zharakteristickych znak®i odliSujicich od sebe pravni
adefini¢ni normativni systém, je pak samoziejme postup pii uplatnéni pos-
tihu za poruseni pfislusnych norem. Zatimco proces autoritativni aplikace
prava predstavuje jeden ze zakladnich kamenti mechanismu pravni regu-
lace,jen marné bychom hledali jeho obdobu V systému defini¢nich norem.
Skutecnost, ze defini¢ni normy nedisponuji sankénim aparatem ani souSta
vou organd autoritativné rozhodujicich 0uplatnéni postihu, je samarejmé
disledkem jejich vySe popsaného kauzalniho charakteru ve vztahu k jejich
adresattim.

Skutecnost, ze jsou vSak defini¢ni normy stizeny chybovosti aje mozné
jejich aplikaci vyloucit, vede K zajimavému efektu zajisténi té€chto norem
jinym normativnimsystémem, konkrétn¢ pravem. Namisto klasického mo-
delu zajisténi prava prostfednictvim definice kauzalnich pravidel tedy do-
chazi k situaci, kdy jsou kauzalni pravidtdormacni sit¢ naopak zajisto-
vana pravem.

Na nasledujicim ptikladu pravniho zajisténi Gcinnych technickych prostfedkti ochrany
autorskych prav miizeme dokonce pozorovat zajimavou situaci, kdy je pravni norma podpo-
fena normou defini¢ni. Vykonavatel autorskych prav v tomto ptipadé chrani své opravnéné
zajmy za uziti ucinnych technickych prostiedkd (tj. definiénich norem) ozna¢ovanych jako
DRM?"® Sama tato technicka ochrana je pak jesté chranéna pravem, resp. moznosti postihu
takového jednani, které by vedlgeimu odstranéni. Struéné feceno je tedy v tomto piipadé
pravo chranéno technickym prostfedkem, ktery je sam chranén pravem. Pro ilustraci mu-
zeme pouzit § 43 odst. 1 az 3 zakona ¢. 121/2000 Sb.:

(1) Do prava autorskéhweopravnéné zasahuje ten, kdo obchazi G¢inné technické pro-
stiedky ochrany prav podle tohoto zakona.

278 podrobné k pojmu DRM, jejich legitimity gravni ochrany viz napf. polemické ¢lanky
ve specialnim oddile tfetiho ¢isla ro¢niku 2003 Berkeley Technology Law Journal, ptede-
vSim pakCohen, J. E. DRM an Privacy. Berkeley Technology Law Journal, roé. 18, ¢islo 3
respektive Sobel, L. S. DRM as Enabler of BusirMesdels: ISPs as Digital Retailers, Ber
keley Technology Law Journal, roé. 18, ¢islo 3. Problém DRm pak podrobné rozebira i novéa
obsahla monografie Tarletona Gillespi®iz Gillespie, T. Wired Shut Copyright and the
Shape of Digital Culture. Cambridge: MIT Press, 200
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(2) Do prava autorskéhoeopravnéné zasahuje také ten, kdo vyrabi, dovazi, piijima,
roz§ifuje, prodava, pronajima, propaguje prodej nebo prondjem nebo drzi k obchodnimu
ucelu zafizeni, vyrobky nebo soucastky nebo poskytuje sluzby, které

jsou za uelem obchéazeni uéinnych technickych prostiedki nabizeny, propagovany nebo
uvadény na trh,

maji vedle obchazeni G¢innych technickych prostfedki jen omezeny obchodné vy-
znamny Gcel nebo jiné uziti, nebo

jsou urceny, vyrabény, upravovany nebo provadény piedev§im Scilem umoznit nebo
usnadnit obchazeni uc¢innych technickych prostedki.

(3) Utinnymi technickymi prostfedky podle tohoto zikona se rozumi jakakoli technolo-
gie, zafizeni nebo soucastka, ktera je pfi své obvyklé funkci uréena K tomu, aby zabrafiovala
nebo omezovala takové Ukony ve vztahdilim, ke kterym autor neudélil opravnéni,
jestlize uziti dila mtize autor kontrolovat uplatnénim kontroly pfistupu nebo ochranného
procesu jako je Sifrovani, kodovani nebo jind Gprava dila nebo uplatnénim kontrolniho
mechanismu rozmnozovani.

Obrazn¢ feceno tedy Vv tomto piipadé pravotviirce nejen zakazuje ¢innost kouzelniktim
ale téz vyrobu, distribuci ¢i propagaci kouzelnickych hilek.

8.4 KODOVANI ZAKLADNICH HODNOT

I pres to, ze se mizeme, prozatim vyjimecné, setkavat se situaci, kdy
pravni pravidlochrani defini¢ni normu, zpravidla tomu byva naopak. Defi-
ni¢ni normy tedy zajistuji dodrzovani pravnich norem, to vSak nikoli diky
sankcim ale pro sviij charakter kauzalniho pravidla. S vyjimkou hackerské
komunity jsou tedy Zivatelé sluzeb informac¢ni sité nikoli jen presvédco-
vani, ale pfimo nuceni K dodrzovani téch pravnich pravidel, kterd jsou
zajiStovana defini¢énimi normami.

Jako piiklad nAm muze poslouzit diskusni server. Defini¢ni normy zde,
obecné vzato, chrani slusnost komunikace apredchazeji pachani civilnich
deliktl, prestupkii i trestnych ¢int. Casto uZivanou definiéni normou je
v tomto sméru napiiklad automaticky filtr zachycujici vulgarni vyrazy
namisto povinnostniho pravidla, tj. zdkazu nasledovaného moznosti sankce,
je vtomto piipadé uplatnéna defini¢ni norma, jejiz hypotézou je vyskyt
vulgarniho vyrazu dispozici je prosté smazani prisluSného piispévku. Filtr
pochopitelné mize byt nastaven dle libovolného slovniku — namisto slov
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,»hovno nebo ,,negr* mize automaticky likvidovat tfeba slova jako ,,svo-
boda“ nebo ,demokracie.”

Nejen udiskusnich servert je filtrace velmi populdimetodou pouzivanou k eliminaci
protipravnich aktivit uZivateld sluzeb informaéni spole¢nosti. Velmi sofistikovanymi filtry
tak disponuji naptiklad i popularni sluzby umoziujici uzivatelim zvefejiiovat multimedialni
obsah. Nejvyznamnéjsi soucasna sluzba tohoto typu, americky YouTube, pro tento tucel
napiiklad pouziva referencni databazi videosekvenci chranénych autorskym pravem. Odpo-
vid&li pak uzivatelska videosekvence referenénimu vzorku ulozenému v databézi, je auto
maticky odstranéna.

Defini¢ni norma v8ak mize pocitat i slidskym faktorem, kdy je do pro
cesu filtrace napiiklad zapojen redaktor — ten ma technickou kompetenci
mazat uZivatelsky obsah, ktery se mu zné&jakého dtivodu jevi protipravni
nebo neslusny. V souvislostitismn mizeme klast otazku, zda je z hlediska
pravnich principti a ochrany zakladnich pr&wijatelng;si, funguje-li pii-
slusny filtr automaticky (a za piipadnou protipravni filtraci plné odpovida
provozovatel) nebo pocita-li v redlném case Srozhodujici roli ¢lovéka, tj.
operatora, redaktora ap&d.

V souvislosti se zajisténim pravnich pravidel prostfednictvim definic-
nich norem, tj. lessigovského kédu, vSak vyvstava otazka po tomezda j
opravdu technicky mozné apftipadné inutné pfislusna pravni pravidla
aktivné kddovat. Lessig sam je tomto sméru pomérné nekompromisni,
kdyz pise (preklad autor)®’® |, Miizeme postavit nebo navrhnout nebo prosté
nakddovat kyberprostor k tomu, vychranil hodnotyjc@z jsme prresvéd-
Ceni, Ze jsou fundamentalni. Miizeme ale také kyberprostor postavit nebo
navrhnout nebo nakddovat tak, aby nechal tyto hodnoty vymizet. Neni
Zadnd stredni cesta.

V uvedeném citatu se Lessig hlasék, ze kyberprostor je vzdy vytva-
fen vili defini¢nich autorit apravé jen jejich vili*”®. Cokoli tedy defini¢ni
autority do kyberprostoru vlozi, véetné hodnot aprincipt civilizace, bude
tam. Cokoli ale naopak opomenou, deyberprostoru prosté neobjevi.

277 Odpovédnosti defini¢nich autorit za protipravni aktivity uzivatelii jakoz i za protipravni
dusledky ¢innosti filtrd se zabyvame v nasledujici kapitole.

278 /jz Lessig, L. Code V.2. New York: Basic Books0B) str. 6.

279 Viz t¢2 Bomse, A. L. The Dependence of Cyberspace. Duke Law Review, ¢islo 50,
str. 1717 a nésl.
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S odkazem kdiive provedenému vykladu 0 pojmu gpodstaté informacni
spolecnosti v§ak mtzeme uvedenou tezi zpochybnit, ato prostiednictvim
dvou jednoduchych otazek:

1) Je mozné aktivné kddovat zakladni hodnoty do kyberprostoru?
2) Je nutné aktivné kddovat zakladni hodnoty do kyberprostoru?

Odpoveéd na prvni otazku vychazi ze zakladnich ryst informaéni sité
jako uméle vytvoreného prostiedi obsluhovaného sluzbami a technologiemi
informacni spolecnosti. Jakékoli kodovani méa zde charakter vyjadieni pii-
sludych pravidel stoprocentné monoténni a kauzalni sadou instrukci typu
,pokud se vyskytne situace A, tak proved’ B, tj. naptiklad ,,pokud uzivatel
zada do diskusniho pole vyraz ‘hovno,” smaz diskusni piispévek®. Chceme-

li tedy vnést urcité pravidlo do kyberprostoru, je tieba jej vyjadiit monoton-
né arelativné jednoduse tak, aby jej byl pfislusny pocita¢, zjednalusené
feceno, schopen pochopit.

Pfi vyjadfovani pravidel legislativni formou nardzime na celou fadu ob-
tizi — jazyk ma své ptirozené limity, lidské schopnosti aktivné ¢i pasivné
jazyka uzivat jsou rovnéz omezené atato omezeni se navic mezi lidmi
vzajemné lisi. Tyto nedostatky pak u legislativy hojime nejcastéji interpre-
taci, kdy pfirozené ¢i nahodilé nedostatky pravniho ptedpisu nahrazujeme
rozumem ¢i zkuSenosti ¢lovéka fungujiciho v postaveni autoritativniho
statniho organu. Zjednodu$ené fe¢eno jsou tedy limity jazyka a schopnosti
pravotvurce hojeny, tu svét§im, jindy Smensim tspéchem, dik schopnos-
tem interpretu.

Adresitem defini¢ni normy, tedy kédu,vSak primarné neni ¢lovék ale
stroj. Pocita¢ pritom neni schopen ani na zdkladni Urovni racionalné re-
flektovat piislusné instrukce - prosté je provadi. Pozaduje pfitom, aby tyto
instrukce byly vyjdieny jednoznac¢né, tj. monoténnim jazykem. Pocitac
pak sice miize byt naprogramovan dokonce i K ur¢itému typu mechanické
reflexe, jeji postup vSak opét musi byt jednoznaény a kauzalni.

Ptameli se tedy, zda je mozné kodovat zakladni hodnoty lidské spole¢-
nosti do kyberprostorwmase otazka sméfuje k naSim schopnostem defino
vat tyto hodnoty jednozna¢nym, tedy monotonnim, normativnim jazykem,
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ato tak, aby je byl schopen piislusny stroj automaticky zpracovat. Nemu-
Zeme se pritom spolehnout na interpretacni schopnosti stroje, jeho raciona-
litu ¢i dokonce cit.

Po odpovédi na tuto otazku neni tieba dlouho patrat, nebot’ k ni ele
gantné dospél uz Kelsen, kdyz provedl| jednoduchou analyzu spravedinost
nich postulatl. Prokazal pfitom, Ze jednotlivé formule artikulujici zaklady
ptirozen¢ho prava jsou bud'to obsahoveé prazdné nebo vnitiné rozporné.
Neni pfitom pochyb 0tom, Ze idealy jako jsou rovnost, svoboda, solidarita
apod. objektivné existuji. Nepiekonatelny problém jejich uziti v pravu vSak
pfedstavuje subjektivni charakter jejich chapani aptedevS§im pak, ato
Kelsen prokazal ptredevsim, nemoznost jejich, byt ijen trochu ptesného,
jazykového vyjadreni.

Jeli nemozné objektivné vyjadrit zakladni hodnoty lidské spolecnosti,
jejichz esenci jsou nesporn¢ prirozena prava, nebude logicky mozné ani
zjednoduseni takovych vyjadieni do monoténniho jazyka srozumitelného
strojim. Relativné jednoduse tedy dospivame K zavéru, ze proaktivni ko-
dovéani téchto hodnot do kyberprostoru neni mozné. Z tohoto zavéru plyne
i dalsi poznatek, totiz ze jakykoli pokus 0 takovékodovani skonéi nutné
nezdarem.

Snahu o ochranu zakladnich hodnot jejich a priakddovanim do kyberprostoru Ize
strochou nadsazky pfirovnat Kpraci slepého operatéra. Dotyény se V nejlepS§im piipadé
pouze netrefi do pacientamnohem pravdépodobnéjsi viak je, ze skalpelem pofeze sebe,
okolostojici personal nebo Ze pacientovi zpusobi vaznéjsi Gjmu, nez je ta, kvili které ma byt
operovan.

Zatimco odpovéd’ na prvni otdzku po nasi schopnosti kédovat zakladni
hodnoty vyzniva pesimisticky, miizeme na druhou otdzku odpovédét nao-
pak optimistickym poukazem na pfirozenost informacni spole¢nosti. Jeli
totiz kyberprostor alesponi z vétsi ¢asti tvofen informacemi spliiujicimi
zakladni wienerovska defimi kriteria, miizeme se spolehnout i na skutec-
nost, ze zakladni (pfirozené) spoleCenské hodnoty jsou vném piitomné
implicitn€, ato jako pfirozeny avsak nevyjadieny obsah veskerych (skutec-
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nych) informaci. Navenek se pak tyto hodnoty projevuji opét nikoli expli-
citné ale v komplexnich organiza¢nich efektech **.

8.5 ZAVERECNA POZNAMKA K POMERU KODU
A PRAVNICH PRAVIDEL

Jak vyplyva zvyse uvedeného, maji, technicky vzato, defini¢ni normy
v porovnani s pravnimi pravidiiadu vyhodnych i nevyhodnych rysa. Je-
jich vyhody mtizeme vidét predevsim v disledcich kauzalniho jejich cha-
rakteru, kdy se ucinkem blizi spie pfirodnim zakonim. Vyhoda pravnich
pravidel naopak spociva vtom, Ze se jejich tvlirce mize spolehnout na
znalosti, zkuSenosti @edevsim na rozumové a etické schopnosti inter
pretd. Defini¢ni normy, tj. kod, tedy disponuji vysokou mirou efektivity,
avsak jejich tvorba je extrémné naro¢na, to predevsim, maji-li limitovat
svobodu lidského jednani.

Maji-1i definiéni normy fungovat jako opora pravnich pravidel, je tieba
fesit Casto neptekonatelny problém piekladu z nemonoténniho a na schop
nosti interpreta spoléhajiciho pravniho jazyka do monoténniho strojového
kodu. Pokud se vSak takovy pieklad vydati apravo se mize spolehnout na
defini¢ni zajisténi, neni jiz tieba se zvlast’ zabyvat otazkou uplatnéni prav-
nich sankci -definiéni normy jsou totiz zpusobilé kauzalné uskute¢tiovat
dispozice piislusnych pravnich pravidel. Je-li tedy pravni pravidleajisténo
defini¢ni normou, nemuze obecné dojit k jeho poruSeni. Subjekty, které
maji technické kompetencepkekonani defini¢nich norem, tj. hackefi, pak
Vv podstaté predstavuji jedinou zbyvajici cilovou skupinu pro pravni sankéni
aparat.

Idealni stav, kdy defini¢ni norma materialné odpovida pravnimu pravi-
dlu, je vSak ve vétsin¢ piipadu dosazitelny pouze hypoteticky. Dojde-li
k pokwsu prelozit pravni jazyk do strojového kodu, je prakticky vzdy vy-
sledkem defini¢ni norma Ssurcitou mirou chybovosti. Lze pak formulovat

280 Otazky souvisejici s komplexitatikladnich hodnot jsou podrobngji rozebrany v druhé
kapitole.
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zaver, ze chybovost takové definicni normy odpovida slozitosti resp. neur-
Citosti vyjadreni pfislusného pravniho pravidla. Kod vyjadiujici takika
absolutné neur¢ita pravni pravidla, piikladné principy ochrany zakladnich
prav, tedy nutné musi byt extrémné chybovy. To ve spojitosti S vysokou
mirou efektivity defini¢nich norem nutné piinese vySe naznafeny efekt
slepého chirurga.

Mameli na zakladé pravé uvedeného formulovat vyslednou tezi stran
pouzitelnosti definicnich norem ke kauzalnimu kédovani prava do kyber-
prostoru e tteba predeslat, Ze nastaveni pravidel tohoto procesu neni tiko-
lem pro pravniky. K rozhodovanitom, jaka mira slozitosti ,,automatizo-
vanych“ pravnich pravidel potazmo pak mira chybovosti jejich defini¢-
nich forem je pro spoleénost pfijatelna, nejsou pravnici ani informatici
dostatecné kvalifikovani ani legitimovani. Politicka reprezentace statu, jiz
toto rozhodnutpiislusi, pak nutné musi vzit v potaz veskeré vySe uvedené
limity a rizika véetné institucionalnich aspekt pojednanych dale.



Radim Polcdk 159

9 STRUKTURA INFORMACNI SPOLECNOSTI -
DEFINICNI AUTORITY

9.1 POJEM DEFINICNiCH AUTORIT

Stru¢né pojednani @ojmu defini¢nich autorit mizeme zaclit odkazem
na Ovidiovy RPomény. Povahou totiz tyto defini¢ni autority pfipominaji
v mnoha smérech bohy antické mytologie. Jejich zrod li¢i Ovidius nasle-
dovné:

vevr

premyslet znal a vladnout ostatnim, nebylo dosud:
povstal tudiz ¢lovek — at’ dal mu z bozského vzniknout
semene striijce jsoucna, ten piivodce lepsiho svéta,

Ci Ze snad Cerstva zeme, jez spojent S étherem pravé
musela opustit, sourodych nebes si chranila sime,

tu pak Prométheus vzal, a smisiv dle$tovou vodou,
dal ji pod@u bohui, téch spravcii celého svéta.

Bohové staré¢ho svéta se od lidi lisili tim, Ze byli nadani moci vladnout
ptirodnim silam. Stejné tak i defini¢ni autority, jak bylo naznaceno Vv pred-
chozi kapitole, se od ostatnich subjektt lisi technickou kompetenci ovladat
tento prostor prostiednictvim svych defini¢nich norem®®. Provozovatel on
line hry tedy napiiklad definuje formalni acaste¢né iobsahové znaky
herniho prostiedi a stanovi herni pravidla. Deféni autority sice, podobné
jako Ovidiovi bohové, nemohou piimo definovat chovani lidi. Maji vSak
moc toto chovani ovliviiovat na Grovni charakteristik prostiedi. Ani bohové

281 Fenoméniefini¢nich autorit se neobjevuje s piichodem internetu. Historii defini¢ni kon-
troly nad spole¢nosti stru¢né mapuje Lessig ve své star§i monografii The Future of Ideas —

viz Lessig, L. The Future of IdeasThe Fate of the Commons in a Connected World. New
York: Vintage Books, 2002, str. 143 a nasl.
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tak ¢loveéku nemohli napiiklad zabranit v rouhani — pokd tak ¢inil, mohli
jej vSak zbavit feci. Podobné provozovatel diskusniho serveru nemize
pfimo zabranit ucastnikiim debaty V tom, aby se vzajemné neurazeli — mize
vSak automaticky mazat diskusni pfispévky nebo dokonce vybranym
diskutujicim zcela zablokovat aktivni pfistup.

Dalsim typickym znakem antického bozstvi je omezeni kompetenci.
Svého boha tak mély rizné lidské Cinnosti, bozské patrony méla i mesta
nebo pohofi. Dokonce kdejaka tin ¢i prusmyk mély své bizky ¢i jiné nad-
prirozené spravce. Kompetence vSech moznych nadpiirozenych bytosti
vSak nebyly rozdéleny piesné acasto se tedy stavalo, ze si rizni spravci
svéta vzajemn¢ zasahovali do objektti svého zajmu. Paralela Sprostfedim
informacnich siti je i v tomto pfipadé nasnad¢. 1 zde jsou kompetence jed
notlivych defini¢nich autorit rozdéleny Vv riznych vrstvach ahranice pu-
sobnosti jednotlivych defini¢nich norem se tedy Casto prolinaji. Hovofime-
li naptiklad 0jiz zminéném diskusnim serveru, jeho ¢innost samoziejme
bezprostiedné tidi jeho provozovatel. Tento server vSak mize byt (a ob-
vykle byvd) fyzicky umistén na infrastruktufe jiného poskytovatele
aprostifednictvim dalsich ,,spravcd svéta® propojen S ostatnimi prvky celo
svétové site. Neni to tedy jen samotny provozovatel diskuse, kdo muze
ovliviiovat existenci a funkce tohoto diskusniho serveiig do urcité miry
téz majitel hostingového prostoru, provozovatel komunikacnich linek, ba
dokonce zprostiedkované tfeba idodavatel energie nebo pronajimatel
prostor kfyzickému umisténi komunikaéni infrastruktury.

Defini¢ni autority se Ovidiovym bohtim vedle technickych kompetenci
dokonale podobaiji lidskosti ¢i 1épe lidskou nedokonalosti. BozZské akty
jsou tedy ¢asto vedeny emocemi nebo i jen nahodilosti a jejich provedeni je
nedokonalé. Je tedy mozné je za vynalozeni odpovidajiciho usili ¢i za
vyuziti jinych vhodné zvolenych nadpfirozenych kompetenci zvratit, zmé-
nit nebo se vyhnout jejich ucinkiim. Obdobné i defini¢ni autority informac-
nich siti jednaji pfi realizaci svych defini¢nich normotvornych kompetenci
Casto iracionalng, kratkozrace, emocionaln¢ apod. Definicni normy usta
vené, tj. kddované, témito autoritami pak jsou rovnéz stizeny chybovosti,
mezerovitosti ¢i jinou technickou nedokonalosti.

Kone¢né pak nachazime podobnost mezi Ovidiovymi bohy a defii¢ni-
mi autoritami iv posledninjejich spole¢ném charakteristickém znaku, kte-
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rym je forma jejich existence. Bohové totiz vypadali na prvni pohled jako
lidé — vmnoha ptipadech dokonce ze své formalni lidskostit&zili, kdyz
slidmi vstupovali do nejriznéjsich vzajemnych interakci. Obdobné i forma
definiénich autorit je srovnatelna formou subjektli, jimz tyto autority
vytvaii aspravuji existen¢ni prostor. Valna vétSina defini¢nich autorit tak
ma standardni formu fyzickych nebo pravnickych osolbnvo bodé vsak
dale paralela mezi bohy dafini¢nimi autoritami ponékud pokulhava,
nebot’ bohové mohli svou formu ménit apredevs§im pak pro né¢ nebyla
jejich lidska forma nikterak dtlezitou charakteristikou. Pro defini¢ni
autority informacnich siti je v8ak jejich forma esenci jejich existence
askuteénost, ze jde 0 standardni fyzické ¢i ¢astéji pravnické osoby, ma pro
defini¢nich autorit vici pravu. Jinymi slovy ¢ini jejich forma z defin¢nich
autorit pfed pravem obycejné smrtelniky.

Piedstava, 7ze by byl néktery zbohti souzen ¢i by mu stat mohl jinak
prostiednictvim prava piikazovat, jak ma jednat, je sama 0 sob¢ absurdni.
Bylo-li by to mozné, mély by samoziejmé staty vykonavajici jurisdikci nad
bohy prakticky pod kontrolou jejich spravcovské kompetence. Stag; kter
by napfiklad vykonaval jurisdikci nad Poseidonem, by tedy de factomohl
kontrolovat v§echna mofe.

U defini¢nich autorit je naopak absurdni piedstava, Ze by snad tyto mely
byt vyhaty zpulsobnosti prava atim ize statni jurisdikceDivodem je
skutecnost, ze defini¢ni autority neodvozuji sviij ptivod od Prométhea, ale
7e se puvodné jedna o standardni subjekty prava a neni zde divod
odliSovat je v jejich pravnim postaveni od ostatnich osob.

Vysadni postaveni mezi ,spravci kyberprostoru® mgowasné dobé
sdruzeni ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers).
Funguje totiZ jako tzv. centralni doménova autorita a do jeji kompetence
spada stanoveni pravidel pro provoz systému doménovych jmen. Tuto
kompetenci vSak neziskala ICANMN zakladé vile statu vyjadiené zako-
nem nebo mezinarodni smlouvou ale faktfékyPiestoze v tomto piipadé

282 5 tim souvisf jeji pongkud problematické postaveni jako subjektu, ktery nejen dominuje

ptislusnému ,,trhu doménovych jmen,* ale ktery tento ,,trh* fakticky vytvari — k tomu srov.
napt. Blue, L. Internet and Domain Name Governance: Antitrust Litigation and ICANN.

Berkeley Technology Law Journal, ro¢. 19, ¢&islo 1, str. 387 a nasl.
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nedoslo k jeho standardni legitimaci, ma tento subjekb¥, kdy je prak-
ticky veSkera masova komunikace na interngidsovana prostfednictvim
doménovych jmen, nesrovnatelné¢ vétsi faktickou moc nez fada statnich
organl. Aktudlné se tak ICANN stava instituci, kterou jako partnera pfiji-

maji nejen staty, ale dokonce i mezinarodni mezivladni organitaee.

tedy konstatovat, Ze pro déni na internetu je vV mnoha piipadech daleko
meckého parlamentu. Pfesto ¢innost toho ,.spravce on-line svéta®“ stale
zustava pod statni jurisdikei zemé, kde je usazen, tj. USA.

Fakticka moc defini¢nich autorit Ssebou kromé ziejmych vyhod (a defi-
nicni autority, jsou-li podnikatelskymi subjekty, jich zhusta vyuzivaji) nese
I aspekt velké spolecenské odpoveédnosti. Nejen ICANNnebo sdruzeni typu
NIX, ale ikazdy provozovatel diskusniho serveru tak fakticky odpovidaji
za kvalitu komunikace, ktera se g@jipfi¢inénim odehrava. Odpovédnost je
to pon¢kud zvlastni, nebot’ moznosti jejiho sankcionovani, at’ uz pravniho,
socidlniho nebo jiného, jsou nevalné. SkuteCnosti ale kazdopadné je, ze
fada defini¢nich autorit, na prvnim misté opét ICANN, bere tuto odpovéd-

nost ibez hrozby sankce velmi vazng®®®

9.2 EXKURS: HACKERI

Pojem hacker@me jiz v piedchozich kapitolach nékolikrat pouzili, a to
Vv souvislosti sanomaliemi kauzalniho pusobeni definiénich norem. Opti-
kou defini¢nich norem je tedy hackera mozné brat jako subjekt, ktery té-
mito normami neni vazan, to diky svym technickym schopnostem.
mozné jej povazovat za defini¢ni autoritu, nebot’ i on je adresatem definic-
nich norem. Tyto normy v3ak diky svym schopnostem neni filickodr
zovat, naopak je mize v mife dané svymi schopnostmi obchazet ¢i dokonce

283 pyikladem je vyvoj hmotného a procesniho soft law pro registraci generickych éoe
vych jmen véetné vytvofeni systému alternativniho feSeni spori — takzvané pravo doméno
vych jmen je tedy na generické Urovnioncasné dob¢ tvofeno prevazné nestatnimi prame-
ny, at’ uz jsou to smluvni dokumenty nebo precedenty rozhodc¢ich soudd.

284 7de miizeme odkézat na vyklad o nutnosti (nikoli povinnosti) dodrZovat definiéni normy
informacnich siti provedeny v pfedchozi kapitole.

Neni
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ménit nebo rusit. Podle uznavaného lexikonu The Jargon Fif€ je hackera
mozné vymezit n¢kterou z nasledujicich 7 definic (pteklad autor):

1. ¢lovek, kterého, na rozdil od ostatnich uzivatelii chtivych ucit se jen
minimum nutnych poznatkii, bavi objevovat detaily programovatelnych
systemit arozsirovat jejich moznosti

2. clovek, ktery programuje zaujaté (aZ posedle) a vic jej bavi progra
movani nez teoretizovani O ném

3. ¢lovék schopny docenit hodnotu hacku (angl. hack value®™®)

4. ¢lovek, kterému jde rychlé programovani

5. odbornik na uréity program nebo nékdo, kdo Snim nebo na ném pracuje
6. jakykoli odbornik nebo nadSeneaékdo miize byt napriklad hackerem
astronomie

7. clovek, ktery se tesi Zintelektualni vyzev spocivajicich V kreativnim pre-
kon&vani nebobchdazeni limitii

Jak sam Jargon Filg&iznava v pfidané osmé definici, dostal pfedev§im
vlivem medializace nékterych problematickych piipadil tzv. crackingu®®’
pojem hackera negativni konotace a wasné dobé ¢asto pouzivan pro
oznacovani pachatelti nejriiznéjSich Skodlivych ¢i dokonce protipravnich
aktivit, jejichz objektem jsou fyzicka nebo logickd informacni infrastruk-
zivajici svych technickych schopnostidksazeni zisku, $ifeni ideologii,
teroru apod.

Esenci pojmu hacker vSak vedle technickych schopnosiiedk jejich
vyuziti tvoii téz tieti element, ato takzvana hackerska etika. Ta je zalozena

25 v/jz Raymond, E. S., Steele, G. L. (eds.) Jargde. Froject Gutenberg, 2000, dostupné
ortline na www.gutenberg.org/dirs/etext02/jarg422.txt.

288 Jedna se ©yraz pro uspokojeni nad dosazenym technickym uspéchem — dle tvrzeni
hackerti se jeho podstata neda vysvétlit, Ize ji jen pfimo zazit.

287 Jedna se, struéné fedeno, o oznadeni aktivit spo&ivajicich vprinicich do informa&nich
systémi s cilem Skodit.
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na dvou zakladnich maxim&Eh - na povinnosti sdilet své védomosti
adale na zakazu Skodit.

Miuzeme konstatovat, Ze obé esencialni maximy hackerské etiky plné
odpovidaji ideovym zakladiim kybernetiky. Pozadavek na sdileni vlastnich
védomosti odrazi fakt, ze hacker disponuje technologickymi znalostmi,
které maji informaéni hodnotu pro ostatni uZivatele informacni sit&. Sifeni
téchto védomosti tedy snizuje entropii vV SystémuTim, Ze hacker sdili své
védomosti Sostatnimi, tj. Ze se vzdava kontroly na ziskanymi ¢i vytvote-
nymi informacemi,ptispiva tedy k organizaci celého systéninformacni
sit¢. Jednim z projevii této maximy je napiiklad i princip, podle kterého
jakykoli softwarevytvofeny hackerem méa mit povahu open source®®’.

Druha maxima omezuje hackeraneznostech vyuziti jeho technickych
schopnosti. Jak bylo uvedeno vySe, neni sisgen vazan defini¢nimi
normami, limitem je mu vSak pravé ucinek jeho jednani, ktery nesmi byt
skodlivy. Jinymi slovy tedy nesmi hacker vnaset do systému informacni
sit¢ chaos.

Podobné, jako je tomu U defini¢nich autorit, nejsou ani hackefi nikterak
vyjimeéni co do své formy. Jedna se tedy z hlediska statu bézné fyzické
osobynepozivajici zadnych zvlastnich privilegii. Specifikum jejich prav-
niho postaveni vSak plynepavahy informacni sit¢ apiedevsim pak zjiz
diskutovanych problémti mistni piisobnosti prava. Predevsim je tieba si
uvédomit, Ze libovolny kyberprostor je piimo tvofen defini¢nimi autoritami
aveSkeré déni je témito autoritami zprostfedkovavano. Ma-li tedy dojit
k vykonu individualniho pravniho aktu na-tne hodnotu nebo vztah,
musi byt takové rozhodnuprovedeno nikoli ptimo, tedy napiiklad soud-
nim vykonavatelem, ale pfisluSnou defini¢ni autoritou. Pokud je naptiklad
rozhodnuto @ievodu doménového jména, je tfeba, aby tento pievod pro-
vedla pfislusna doménova autorita (nikdo jiny véetné exekutorti, soudnich
vykonavatelti, policie apod. Ktomu totiz nema technickou kompetenci).

288 \/iz Raymond, E. S., Steele, G. L. (eds.) Jargde. Froject Gutenberg, 2000, dostupné
ortline na www.gutenberg.org/dirs/etext02/jarg422-tieslo ,hacker ethics.”

289 Jedna se o typ tzv. voIné liee, kterd umoziiuje uZivani takového software bez nutnosti
platit licen¢ni poplatky. Autor navic dava vefejnosti k dispozici pro nevydélecné ucely

i zdrojovy kaéd.



Radim Polcdk 165

Ma-1i vSak hacker schopnost obchazet nebo blokovat ¢innost piislusné
defini¢ni autority, je vykon rozhodnuti fakticky znemoznén.

Vyse uvedené samoziejmé neznamend, ze by byl hacker s odpovidajici
technickou kompetenale iure nepostizitelny. Pfislusny postih vS8ak musi
byt uplatnén pfimo proti jeho osobé — vtom ovSem ¢asto brani faktické
i formalni limity pisobnosti prava diskutované v Gvodnich kapitolach.

Velmi vzdalenou piesto vSak ptipadnou paralelu mezi hackery a protie-
dim informaénich siti mizeme nalézt iV pravu. To je totiz aplikovano
vyluéné prostifednictvim K tomu urcenych statnich organti. Pravnik dispo-
Nujici dostatecnymi znalostmi prava ¢i jinymi schopnostmi ovliviiovat ¢in-
nost téchto organd, pak je de factovyvazan zovinnosti dodrzovat piislus-
né pravni normy. Pokueedy naptiklad takovy pravnik ovlada techniku
obrany pied pokutami za $patné parkovani, je jen na ném rozhodnout se,
zda a kdy pokutu zaplati. Mira imunity pravnika a osob pod jeho ochranou
vuéi pravnim normam je pak pfimo umérna mife jeho znalosti prava
aschopnosti ovliviiovat ¢innost autoritativnich organt.

9.3 POJEM ISP

Jak bylo uvedeno vyse, maji definiéni autority v mnoha smérech de
facto specifické postaveni. Vedk déni v informaénich sitich probiha pro-
stfednictvim jejich infrastruktury ¢i sluzeb a disponuji tedy faktickym a vy
sace efektivnim regulaénim potencialem. Na druhou stranu vSak maji
charaker b&znych subjektd prava a staty nad nimi tedy mohou vykonavat
svou jurisdikci.

Zvlastni postaveni defini¢nich autorit reflektuje pravo predevsim pro-
stfednictvim institucionalizace a pravni Upravy postaveni vybranych jejich
typt. Zékladnim momentem specifické pravni regulace defini¢nich autorit
je zavedeni pravniho pojmu poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti
(ISP — information service providé}). Ten, stru¢né feceno, zahrnuje tako-
vé defini¢ni autority, jejichz prostfednictvim mohou ostatni vstupovat do

290 v/ angligting se téZ pouziva kratdi vyrazu ,information intermediary — tj. informa&ni
zprosiedkovatel.
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informagni sité, resp. jejichZ prostiednictvim zde probiha tvorba, zpracova
ni nebo vyména informaci.

Pojem ISP neobsahuje vSechny defini¢ni autority, ale jen takove, které
poskytuji své sluzby ostatnim, typicky za tplatu. Pojem sdm se Vv pravu
vyvijel av soucasné dob¢ je zakladem jeho definice v EU vymezeni prove
dené smérnici ¢. 98/34/ES opostupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem aechnickych piedpisti ve znéni smérnice ¢. 98/48/ES. Tato smér-
nice nedefinuje pojem poskytovatele sluzeb informaéni spole¢nosti ale jen
pojem samotné sluzby informacni spole¢nosti @ sama ma spiSe okrajovy
vyznam. Definice sluZeb informa¢ni spoleénosti je vSak ai piebirana i do
dalSich oblasti evropskéhondrodniho prava. Smérnice tedy vymezuje
pojem sluzby informacni spolecnosti, a to v novéizovaném clanku 1(2) na-
sledovné:

[Sluzbou informacni spole¢nosti se rozumi] jakakoli sluzba informaéni spole¢nosti, tj.
kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky ana individualni za-
dost ptijemce sluzeb.

Pro Géely této definice se rozumi:

- "sluzbou poskytovanou na dalku"; sluzba poskytovana bez souCasné pfitomnosti

stran,

- "sluzbou poskytovanou elektronicky"; sluzba odeslana z vychoziho mista gfijata
Vv misté jejtho urceni prostfednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani
auchovavani dat (véetné digitalni komprese) ajako celek odeslan4, pfenesena nebo
pfijata dratove, radiove, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky,

- "sluzbou na individualni zadost piijemce sluzeb"; sluzba poskytovana pfenosem dat
na individuéhi zadost.

Jak vyplyva aikce ustanoveni ¢l. 1(2) smérnice ¢. 98/34/ES, pokryva
pojem ,,sluzba informacni spolecnosti* takové sluzby, které jsou objednany
uzivatelem a jsou poskytovany na dalku a elektronicky. Vyjimky uvedené
Vv ptiloze €. 5 ke smérnici jsou pak nasledujici:

1. Sluzby, které nejsou poskytovany "na dalku"
Sluzby poskytované za osobni pfitomnosti poskytovatele apiijemce, a to i tehdy, pou
zije-1i se pfitom elektronické zafizeni:
a) lékafska vysetfeni nebo oSetfeni v 1ékarské ordinaci za pouziti elektronického
zafizeni aza osobni pfitomnosti pacienta;
b) prohlidka elektronického kataloguvyodejné za ptitomnosti zakaznika;
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c) rezervace letenek pomoci pocitadové sité v cestovni kancelafi aza osobni pii-
tomnosti zakaznika;

d) zptistupnéni elektronickych her v herné za osobni pfitomnosti uzivatele.

2. Sluzby, které nejsou poskytovany "elektronicky"
- Sluzby materialni povahy, ackoli jsou poskytovany elektronickymi pfistroji:

a) piistroje pro automaticky vydej penéz nebo listka (bankovky, jizdenky);

b) vstup do silni¢nich siti, na parkovist€ apod. podléhajici poplatkiim, a to i tehdy,
jsowi v misté vjezdu avyjezdu instalovana elektronicka zatizeni kontrolujici
vstup a/nebo zajistujici fadné zaplaceni,

- sluzby poskytované off-line: prodej kompaktnich diskil nebo programového vybaveni
na disketach,

- sluzby, které nejsou poskytovany elektronickymi systémy pro zpracovani/ukladani dat:
a) hlasové telefonni sluzby;
b) telefaxové/telexové sluzby;
C) sluzby poskytované hlasové po telefonu nebo faxem;
d) lékaiské porady po telefonu/telefaxu,;
e) pravnické porady po telefonu/telefaxu;
f) ptimy prodej po telefonu/telefaxu.

Samotny pojem poskytovatele sluzeb informa¢ni spole¢nosti, tj. pravni
definici ISP,zavedla do evropského prava az smérnice ¢. 2000/31/ES 0 né-
kterych pravnich aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti, zejména elektro-
nického obchodu, na vnitinim trhu ("smérnice o elektronickém obchodu™)
znédma téz pod anglickou zkratkou ECD (“Electronic commerce directi
ve"). Definice je v3ak podstaté provedena jen odkazem na vySe citovanou
smérnici.

Podle vyse uvedenych definic je tak za poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti mozné povazovat subjekt, ktery, strucn¢ feCeno, obstarava
jinym moznost komunikovat Vv ramci informacni sité, pfipadné ktery sam
jako sluzbu vytvari, zpracovava nebo S§ifi informace V elektronické formé.
Defini¢ni kriterium elektronické Zadosti je pritom tfeba vykladat exten-
zivné, kdyz za takovou Z&dost je mozné povazovat prakticky jakoukoli
aktivitu uZzivatele, na jejimz zaklad¢ je sluzba poskytovana (tj. naptiklad
prihlaseni se do sité).

Stejné tak ani kriterium uplaty neni nikterak rigorézni — vyraz ,zpravi
dla za Uplatu“ je totiz tfeba interpretovat tak, ze je obvyklé za pfisluSnou
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sluzbu vybirat uplatu. Neznamena to vsak, Ze sluzba splnujici vyse uvedené
podminky, ktera je poskytovanaunkrétnim piipadé zdarma, této definici
neogovida. Rovnéz to neznamena, ze Gplata musi byt nutné vybirana od
toho, komu je pfislusna sluzba poskytovana (viz dale).

Obsah pojmu ISRj. poskytovatele sluzeb informaéni spole¢nosti, mi-
zeme dale demonstrovat na prikladech ze soucasné praxe. Nasledujici
klasifikace vsak vznikla pouze pro potieby této kapitoly azohlediuje aktu-
alni nabidku sluzeb informacni spoleCnosti. V zadném ptipad¢ si tak ne-
klade za cil vyCerpavajicim zpusobem postihnout vSechny mozné typy
sluzeb a ISP:

* Provozovatele sitové komunikaéni infrastruktury (fyzické, logické)

* Provozovatele sitové asisten¢ni infrastruktury

* Provozovatele hostingovyasiuzeb, sluzeb pro bloggery, apod.

« Provozovatele-eailovychsluzeb

* Vyhledavace, portaly

e Diskusni serveryiskusni sluzby

» Zpravodajské servery

« Doménové autority

¢ Provozovatelé instant messengeri

* Provozovatelé komunitnich serverii

Budemeli fesit v praxi otazku, zda je uréity subjekt mozné povazovat

za poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti nebo nikoli, je tfeba zamétit
se na tii zakladni kriteria:

* Sluzba musi byt poskytovana pro jiného (zde logicky odpadaji na-
priklad sluzby, které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanctim v ram
ci vykonu jejich pracovnich ¢innosti, tj. na zaklad¢ pracovni smlou-
vy),

e podstata sluzby je v elektronicky komunikované informaci (tam, kde
podstatu sluzby tvoii cokoli jiného a informacejen umoziiuje po-
skytnuti sluzby, nejedna se 0 sluzbu informac¢ni spole¢nosti — ptikla-
dem muze byt on-line obchod, kde elektronicka komunikace jen
usnaduje uzavieni smluv) a
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* sluzba je poskytovana individualné (musi se jednat 0 sluzbu, kterou
uzivatel konzumuje vlastni aktivitou a je tedy poskytovana za jeho
pfimého pfic¢inéni — sluzby poskytované bez ohledu na uzivatele
jako napiiklad rozhlasové vysilani, do tohoto rdmce nespadaji).

Ponckud neobratné ndm Vv pochopeni pojmu sluzeb informacni spolec-
nosti pomaha élanek 18 preambule smérnice ¢. 2000/31/ES. Z legislativ
né-technického hlediska se sice nejedn#dnou perlu, pfesto nam muize
alespofi napoveédét, Ze jsou to pravé vyse uvedena kritéria, ktera budou k ad
hoc interpretaci pojmu ISRuréujici. Soucasné lze z tohoto ustanoveni
vycist | umysl pravotvirce nestavét kvalifikaci pojmu ISP na kriteriu ptimé
uplatnostipiislusné sluzby — tim doslo kzohlednéni skute¢nosti, ze fada
online obchodnich modeld je zaloZena na poskytovani sluzeb zdarma
anasledném téZeni ze sekundarnich efektt spotiebitelského zajmu, resp. Ze
fada sluzeb informacni spoleCnosti miize byt provozovana zcela zdarma
(coz samo 0sob¢é neptedstavuje divod K vynéti jejich poskytovateli z le-
gahi definice ISP). Clanek 18 preambule nam tedy dava nasledujici inter-
preta¢ni voditko:

(18) Sluzby informacni spole¢nosti zahrnuji Sirokou skalu hospodafskych ¢innosti, které
probihaji online. Tyto ¢innosti mohou spocivat zejména v ontline prodeji zbozi. Cinnosti,
jako je dodavka zboZi jako takova nebo poskytovani sluzeb off-line, zde nejsou zahrnuty.
Sluzby informaéni spole¢nosti se neomezuji vyhradné na sluzby umoznujici uzavirani smluv
ortline, ale vztahuji se rovnéz, pokud jde 0hospodaiskou ¢innost, na sluzby, které nehradi
ti, kdo je pfijimaji, jako napt. sluzby poskytujici informace on-line nebo obchodni sdéleni
nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje umoziujici vyhledavani dat, pfistup K datim
aziskavani dat. Sluzby informaéni spole¢nosti zahrnuji rovnéz sluzby, které spodivaji
v pfedavani informaci prostfednictvim komunikacni sité, v poskytovani piistupu ke komu-
nikacni siti nebo V shromazd’ovani informaci poskytovanych piijemcem sluzby. Televizni
vysilani ve smyslu smérnice 89/552/EHS ani rozhlasové vysilani nejsou sluzbami infor-
macni spolecnosti, nebot’ nejsou poskytovany na individualni zadost. Naopak sluzbami
informacni spole¢nosti jsou sluzby, které jsou poskytovany z mista na misto, jako je video
na piani nebo poskytovani obchodniho sdéleni elektronickou postou. Pouzivani elektronické
posty nebo jinych rovnocennych individualnich komunikacnich prostredkti fyzickymi oso-
bami mimo ramec jejich obchodni nebo profesni Einnosti véetné jejich pouZivani pro
uzavirani smluv mezi témito osobami neni sluzbou informacni spole¢nosti. Smluvni vztah
mezi zamdstnancem azaméstnavatelem neni sluzbou informaéni spolegnosti. Cinnosti, které
pro svou povahu nelze vykonavat na dalkeieitronickou cestou, jako povinna tGcetni
kontrola spolecnosti nebo 1ékatska konzultace vyzadujici fyzické vySetfeni pacienta, nejsou
sluzbami informacni spole¢nosti.
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Prestoze je zfejma snaha pravotviirce co nejpodrobnéji specifikovat jed-
notlivé formy ISP, vyvstava praxi cela fada problematickych otdzek nad
konkrétnimi onrline sluzbami ¢i produkty. E-mailovy newsletter tak sice
smérnice za sluzbu informacéni spolecnosti nepochybné povazuje, zpravo-
dajské www stranky vSak jiz mohou znamenat interpretacni problém —
jedna se sice duzbu, kniz musi uzivatel pfistoupit vlastnim pfi¢inénim
akterou si stahuje prohlizi na svém zafizeni (minimaln¢ musi zadat do
vyhledavace priislusnou adresu apfipojit se kK www serveru), z hlediska
efektu se vSak cline zpravodajstvi viuznych formach (napf. i ve formé
RSS feed) nelisi od tisténych novin, televizniho ¢i rozhlasového vysilani,
nebot’ neni piilisného rozdilu mezi zadanim adresy do prohlizeée a zakou
penim novin nebo nalddim televizniho ¢i radiového kanalu. Podobny
problém nastava napiiklad u klasickych internetovych radii nebo televiz
nich stanic, tj. wakovych, kde uZzivatel pfislusné vysilani jen sleduje a ne
ma moznost jej piimo ovlivnit (jind je situace Usluzeb jako radicon-de-
mand nebo videon-demand- zde uZivatel pfimo zadava sviij pozadavek
aposkytovatele sluzby tak lze nepochybné povazovat za ISP ve smyslu
legalni definice).

Uvedena otazka nebyla jesté feSena narodnimi soudy ¢lenskych stati ani
Evropskym soudnim dvorem. MuzZeme tedy jen opatrné piedvidat, Ze bude
ziejmé pro Kklasifikaci poskytovatele on-line sluzby jako ISP v takovych
pripadech nutné prokazat, ze zjeho hlediska mél na kvantitu ¢i kvalitu
poskytované sluzby ptimy vliv uzivatel. Timto interpretacnim postupem
tedy definice ISP nezahrne sluzby, Snimiz uzivatelé komunikuji pasivné, t;j.
ty, které 1ze zatadit do prvni skupiny takzvané skaly Zippo (tj. pasivni we-
bové stranky, internetova radia, internetova TV, apod.}akovém piipa
dé vsak bude tfeba ad hocfesit jemné nuance riznych variant — napf.
zpravodajsky server, jehoz vizaZ maji moznost uzivatelé¢ individualn¢ kon-
figurovat.

Piestoze muze vySe uvedeny interpretacni problém vypadat jako za
vazny, neni dle naSeho nadzoru tieba se jej V praxi néjak prehnané obévat.
Specificka legislativa upravujici odpovédnost ISP by se totiz vySe uvede-
nych poskytovatelt sluzeb, jako jsou zpravodajské servery ¢i on-line radia,
stejn€ nedotkla aotazka interpretace pojmu ISP tak ve vétSiné shora nazna-
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¢enych ptipadl pasivni konzumace informaci ziistane jen vV roviné hypote-
tickych avah.

9.4 ODPOVEDNOST ISP

Rada soukromopravnich edikt zalozenych na pouZiti ¢ zneuziti in-
formace ma objektivni charakter. At uz se jednad napiiklad o poruseni
osobni integrity, autorskych prav, primyslovych prav dusevniho vlastnictvi
nebo onekalosoutézni jednani, nezkouma se pii uplatnéni soukromo
pravniho postihuzavinéni. Objem informaci, jejichz tvorba, zpracovani
apfenos probihd prostiednictvim nejruznéjSich sluzeb informacni spolec-
nosti, je ptitom doslova obrovsky astejné obrovska je i pravdépodobnost,
7e tyto informace zasahuji do néCich subjektivnich prav. Jeli pak define
vana odpovédnost za takovy zasah na objektivnim principu, odpovidal by
ptislusny ISP i jen za to, Ze pomohl Sprovedenim, respektive ptimo pro
vedl operaci spocivajici V protipravnim vytvoreni, zpracovani nebo pfenosu
urcité informace.

Snad nejznaméj$im on-line debatnim spolecenstvim pred vznikem internetovych social-
nich sitf se stala komunita W&l Jednalo se Romunitu, ktera se zacala vyvijet roku 1985
okolo pocitate VAX a nékolika primitivnich modemt ajejiz existence de factoskondila az
celych deset let poté, bfeznu roku 1995. Jiz zéhy se ukazalo, Ze ne vSechny diskusni
ptispévky musi byt nutné vSem po chuti (a po pravu), proto komunita vypracovala vlastni
pravidla odpovédnosti za obsah diskusnich pfispévkﬁzg2 véetné vyzvy ,.kdyz nékoho na-
stves, nebudou zalovat nas ale Tebe.“ Tato pravidla byla samoziejmé motivovana ekono-
micky, nebot’ na jejich zakladé nemusela komunita vydavat prostiedky na spory se subjekty,
kterym zde publikované diskusni piispévky zasahly do jejich subjektivnich prav.

291 yyvojem této komunity se dlouhodob& zabyvala Katie Hafner. Z jejich publikaci viz
napt. Hafner, K. The Epic Saga of the Well. Wired, &is. 5.05, str. 98 a nasl. Clanek je rovnéz

k dispozici online na adrese http://www.wired.com/wired/archivefsff_well.html.

292 7de mizeme doplnit, 7e omezeni odpovédnosti na bazi soukromopravniho ujednani &

dokonce jjen ve formé& jednostranného prohlaseni je dle severoamerického prava mozné.

V kontinentalnim evropském pravu selsovym omezenim odpovédnosti miZzeme setkat

jen velmi zfidka a napfiklad CeStina ani nezna ekvivalent anglického vyrazu ,,disclaimer,

ktery by snad Sel pielozit jako ,,prohlaseni o omezeni odpoveédnosti®.
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V naznaceném sméru lze argumentovat, ze poskytovatel sluzby infor-
macni spolecnosti nejen, ze dava Vtakovém piipad¢ svoji komunikaéni
infrastrukturu k dispozici krotipravnim aktivitam, ale ze na tom dokonce
sam vyd¢lava. Zbavovat jej spoluodpovédnosti za protipravni jednani (pro-
tipravni kvalitu informaci) by tedy podstaté znamenalo pfiznat mu posta-
veni posvatné k&, ktera muze diky své nedotknutelnosti zastavovat
dopravu na rusné kiizovatce nebo spasat travu v zakdzanych chramovych
zahradach. Proti zbaveni ISfpovédnosti za protipravni kvalitu infor-
mace, Kejimuz vytvofeni, zpracovani nebo ptenosu poskytl svoji infra-
strukturu, hovoii i skute¢nost, Ze se V piipadé postihu muze ISP regresné
zhojit na tom, kdo protipravni informaci vytvofil nebo kdo nafidil jeji ko-
munikaci.

Na druhou stranu vSak mtzeme postavit argument, ze ISP sice posky-
tuje infrastrukturu lprotipravnimu jednani, ale konkrétni informaéni spo-
jeni ma pro néj veskrze bagatelni vyznam. Profit, ktery pfikladné¢ realizuje
telekomunikaéni spole¢nost z jednoho hovoru nebo ktery ziské sluzba pro
instant messaging jadné odeslané zpravy, je totiz z ekonomického hle
diska naprosto zanedbatelny. Vedle masovogtiskytovani sluzeb infor-
macni spolecnosti pak mizeme argumentovat | moznosti anonymity na
stran¢ uzivatele piislusné sluzby — celd fada sluzeb informacni spolec¢nosti
je totiZ poskytovana na anonymni bazi aposkytovatel sluzby by pak ani pii
nejvetsi snaze nebyl schopen skuteéného porusitele prava dohledat a zhojit
se na ném.

Z praveé uvedeného pak vyplyva zavér, ze piipadné ponechani moznosti
k zaloZeni objektivni odpovédnosti ISP na standardni bazi bye facto
znamenalo uloZeni povinnosti poskytovatelim sluzeb informacéni spolec-
nosti monitorovat kvalitu informaci, jkjichz tvorbg, zpracovani nebo
komunikaci poskytuji svoji fyzickou nebo logickou infrastrukfifuOpe
rétoti VoIP sluzeb by tak napiiklad museli sledovat obsah telefonnich
hovort, freemaily by musely prohzZet obsahy po$tovnich schranek svych
uzivateld a hostingové&ervery by byly nuceny prohliZet obsah prezentaci,
k jejichZ provozu poskytuji prostor. K tomu by pak navic pfistoupila nut-

293 Strugnou diskusi problému implicitng uloZené povinnosti ISP sledovat kvalitu informaci
viz napf. Harper, J. Against ISP Lability. Regulation, &islo 1/2005, str. 31 a nasl.
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nost branit nejen vlastni infrastrukturu ale i jefdnetlivé uzivatele pied
Gitoky zvenéi, at’ uz by se jednalo 0 viry nebo Fizené utoky hackert®®

Casto citovanym piipadem z americké soudni praxe je jedeprenich sporti 0 odparéd-
nost hostingovych providerd znamy jako John Doe v. Franco Production€”>. V tomto sporu
se nemamym uZivatelim podafilo ziskat zaznam ze skrytych kamer umisténych v baseball
ové Satné. Na zabérech, které se nasledné objevily na internetu, byli hra¢i tymu vyobrazeni
,»v razném stadiu svledenosti.“ Vzhledem ktomu, Ze video na hostingovy server umistil
anonymni uzivatel, smérovali Zalobci sviij narok proti provozovateli serveru. Soudce si
v tomto piipadé ziejmé nebyl zcela védom vyznamu sporu a dopadu rozhodnuti, proto je
rozhodnuti relativné stru¢né amisty ptisobi az primitivnim dojmem. Jednoznacéné z néj vSak
vyplyva argument na obranu hostingového serveru pied odpovédnosti za to, co na n¢j bez
védomi jeho provozovatele nahraji uZivatelé. Soud doslova uvedl: ,,Zalobci prosté uvadgji,
ze zalovani jako provozovatelé webhostingu poskytli médium jehoZ prostiednictvim bylo
mozné prodavat ¢i nabizet k prodeji predmétné videonahravky. Tim, Ze nabizeji hostingové
sluzby k tvorbé webovych stranek, se vSak zalovani nemohou né&jakym zazrakem povazovat
za jejich tvlirce.*

Kromé faktické nemoznosti kontrolovat obrovské mnoZstvi informaci
(Casto anonymn¢) komunikovanych Vv informacnich sitich pak mizeme vi-
dét duvod k omezeni objektivni odpovédnosti ISP za kvalitu informaci
| v préawvii nemoznosti provadét takovou kontrolu uzivatelt dané pedevsim
soukromopravni vefejnopravni ochranou osobni integrity véetné ochrany
osobnosti, soukromésobnich udaji apod.

Shrnemdi argumenty pro a proti specifické regulaci, roz. omezeni, ob
jektivni (spolu)odpovédnosti ISP za protipravni aktivity uzivateld sluzeb
informacni sité, hovofi pro takové omezeni predevsim masovost acasta
anonymita téchto sluzeb. K tomu se pak jesté¢ poji pravem zarucena dis-
krece uzivateli. Pro odpovédnost ISP naopak hovofi zejména skutecnost,
7e profit realizovany z protipravnich uzivatelskych komunika¢nich aktivit
je nemravny aiedevsim pak fakt, ze ISP je Casto jedinym subjektem, na
kterém lze efektivné uplatnit pravni postih. Posledn¢ zminény argument je

294 7 toho by pak logicky vyplynula absurdni povinnost kazdého ISP provozovat ty nej-
modernéj§i zabezpetovaci systémy — k problému viz Smejkal, V., Svestka, J. Odfinost
za §kodu pfi provozu informaéniho systému, aneb nemalujme Certy na zed’. Pravni rozhledy,
ro¢. 13, ¢&islo 19, str. 719 a nésl.

2% Viz rozhodnuti 2000 U.S. Dist. Lexis 8845 (N.D. IlL., June 21, 2000), jehoZ plné zn&ni je
k dispozici online naptiklad na adrese http://pub.bna.com/eclr/997885.htm.
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pro konstrukci odpovédnosti ISP zésadni. Pokud by totiz nebylo mozné
doty¢ného ISP pravné postihnout (minimalné ve formé piikazu k blokovani
ptislusného sluzby), mohlo by dojit k situaci, kdy nebudde iure mozné
uplatnit sistaéni nebo odstranovaci narok. Objevil-li by se tedy naptiklad
anonymni urazlivy post na diskusnim serveru, nemél by poskozeny legalni
moznost, jak donutit server Kk jeho smazani.

Vyse uvedené regulacni dilema bylo nejprve feSeno v USA, pfiCemZ
medialné nejznaméjsimi byly piipady takzvanych peer-to-peer siti. Jejich
provozovatelé davali svym uzivatelim moznost prostiednictvim téchto siti
vzajemn¢ sdilet multimedidlni soubory asit¢ se tak zahy staly forem pouzi-
vanym knezakonnému S§ifeni autorskych dél. Vzhledem K tomu, Ze bylo
pro zalobce az prili§ slozité stopovat desitky tisic jednotlivych uZzivateld,
zalovali z titulu objektivniho deliktuspocivajici v poruSovani autorskych
prav provozovatele siti.

Prvnim Siroce medializovanym piipadem tohoto typu byl spor mezi sdruzenim vydava-
telskych spolecnosti a provozovatelem P2P sité Napsterzge. Zde kladl Napster kdrazeni

hodnutive véci Sony Corp. v. Universal City Studios, Inc.zgs, kde byla pfedmétem sporu
odpovédnost vyrobce videorekordérll za to, Ze se prostiednictvim téchto piistroji porusuji
autorskd prava. Soud zde konetal, Ze producenta technologie nelze postihnout za zpi-
sob, kterym je pozdéji jeho produkt zneuzit.

V pfipadu Napster ale soud tuto argumentaci odmitnul Stim, ze provozovatel P2P sité
mél vérohodné a mnohdy i detailni informace o tork jsou prostiednictvim jeho sluzby
poruSovana autorska pravaia proti tomu nepodniknul. Byl zde pouzit i zajimavy ekone
micky argument, kdy soud doslova uvadi, Ze ,,1ze vyjit z nazoru okresniho soudu, ze Napster
neosvedcil skutecnost, Ze jeho systénma ngjaky ekonomicky vyznam bez toho, aby se jeho

29 viz rozhodnuti A&M Records, Inc. v. Napster, In239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001), piny
text 1ze nalézt naptiklad na adrese:
http://www.ce9.uscourts.gov/web/newopinions.ns#204f69¢2538f6882569f1006 16 D6
OpenDocument

297/ tomto sméru je mozné pro poudeni o pobaveni doporugit studium plného textu cit. roz-
hodhuti, kde je provedena rekapitulace argumentii obou stran. Pravni zastupci Napsteru zde
kromé argumenttl, jez budeme dale diskutovat, ptedlozili naptiklad izajimavou tezi, ze uZi-
vatelé sdileli hudebni soubory proto, aby se migge rozhodnout, jaké CD si pak koupi
atim Napstede factoprovadél zalobctim reklamu jejich produkta.

298 viz rozhodnuti Sony Corp. v. Universal City Stuslidnc., 464 U.S. 417 (1984), piny
text Ize nalézt na adrese http://www.law.cornell/edpyright/cases/464_US_417.htm.
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prostiednictvim porusovala autorska prava. Soud i na zaklad& tohoto zjisténi dospél k zéve-
ru, Ze provozovatel P2P sité 0 poruSovani autorskych prav nejen védél, ale ze takova forma
uzivani jeho technologie tfetimi osobami byla p¥imo soucasti jeho obchodniho modelu.
Z tohoto diivodu tedy soud konstatoval spoluodpovédnost provozovatele P2P sité za poruSo-
vani autorskych prav mafidil Napsteru nejen blokovat pienos informaci ale téZ nahradit
Skodu pfedevsim ve formé ¢asti uslého zisku za licenéni poplatky.

Evropské pravo se, ¢astecné pod vlivem americkych zkusenosti, vydalo
cestou legislativni Gipravy odpovédnosti ISP, ktera byla provedersmérnici
¢islo ¢. 2000/31/ES. Do ¢eského prava pak byly limity objektivni odpoved-
nosti ISP vlozeny formou zakona ¢. 480/2004 Sb. Pravotvirce se zde roz-
haodl rozdélit ISP do tii zakladnich skupin, a to na:

1) provozovatele lazeb spocivajicich Vv prostém pienosu informaci
(mere condujt

2) provozovatele sluZzeb spocivajicich v automatickém meziukladani
(caching
3) provozovatele sluzeb spocivajicich v ukladani informacihosting

Mezi sluzby prvniho typu fadime takové, jejichz podstatou je prosty
prenos dat. Jejich poskytovatelé tedy davaji k dispozici uzivatelim komu-
nika&ni linky, aby mohli jejich prostfednictvim realizovat datové spojeni?®®.
Vedle poskytovateltl sluzeb spocivajicich ve, zjednoduSené feSeno, pripo-
jovani uzivateli k internetu, se tedy jedna o provozovatele veSkerych dato
vych linek vcetné patefnich siti apod. Mezi ISP prvniho typu pocitdme
i subjekty, jejichz sluzby nespocivaji jen v provozovani fyzické komuni
kaéni infrastruktury, ale ilogickych sluzeb, jakymi jsou napiiklad instant
messaging nebo IP telefonie.

Pokud bychom méli shrnout nastaveni limitli pro zalozeni odpovédnosti
ISP typu mere conduitnizeme konstatovat, ze ISP prvniho typu jsou
objektivni odpovédnosti zcela zbaveni. Nelzg totiz takovému ISP pii-
sluSnou inbrmaci pficist (tj. prokazat, Ze je jejim pivodcem) nebo proka-
zat, ze volil jejiho adresata, je jeho odpovédnost prakticky vyloucena. Pro-
vozovatelé linek se tedy prakticky viibec nemuseji obavat toho, Ze by vici

29 7de je tieba piipomenout, Ze definice ISP nezahrnuje poskytovatele sluzeb elektronic-
kych komunikaci spo¢ivajicich v hlasové telefonii.
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nim mohly byt vzndSeny soukromopravni naroky z titulu poruSovani sub
jektivnich prawzivateli jejich sluzeb.

Druhym typem ISP jsou subjekty, jejichZ Cinnost spoéiva v automati
zovaném meziukladani informaci. Téchto sluzeb je ¢asto vyuzivano tam,
kde je tfeba fyzicky pfiblizit informace jejich uZzivatelim nebo rozsifit
kapacitu pfislusné informacni infrastruktury. Je-li tedy napftiklad urcita
americka WWW stranka ¢asto navstévovana uzivateli z Evropy, je vyhodné
ziidit jeji pravidelné aktualizovany obraz (ang.mirror) geogrdicky blize
jejim uzivatelim. Takovym opatfenim dochazi ke sniZeni ¢i rozloZeni
komunikaéni zatéze apredchazi se tak pietizeni komunikacnich linek.

Limity objektivni odpovédnosti jSOu uprovozovatelti sluzeb typu ca
ching obdobné jako u ISP typmere conduitJedinou vyjimkou, kdy mtze
prislusny ISP spoluodpovidat za kvalitu automaticky meziukladanych
informaci, je situace, kdy oljgvné dojde k porudeni technickych stan
dard v mezitlozisti. Takova situace mize nastat napiiklad tehdy, pokud
neni mezitlozisté (angl. cache odpovidajicim zplisobem av patficnych
intervalech aktualizovano.

Nejslozitéjsi je situace s limity objektivni odpovédnosti UISP tietiho
typu, tj. uprovozovateli sluzeb typu hosting. Tato kategorie totiz pokryva
velkou skalu sluzeb od hostovani www prezentaci pfes komunitni portély,
uzivatelska ulozisté dat nebo webmailové sluzby az po sluzby, spocivajici
uzivatelském ukladani bagatelnich informacnich objemt, jakymi jsou na-
priklad diskusni servery nebo osobni blogovaci stranky.

Omezeni (spolu)odpovédnosti provozovateltl sluzeb tietiho typu za sou-
kromopravni deliktyspachané jejich uzivateli je vazano na podminku ne-
védomosti piislusného ISP o protipravnim charakteru uzivatelské infor-
mace.Prislusny ISP tedy za protipravnost uzivatelské informace neodpo-
vida pouze tehdy, pokud nevi o jejim protipravnim charakfeontrario
pak plati, Zze ISP mtze za protipravnost takové informace (spolu)odpovidat
tehdy, pokud se o této protipravnosti ddAvi

300 Ceska pravni tiprava na rozdil od vétsiny stati EU nepouZiva v tomto pripadé koncept
védomé nedbalosti, ale stanovi jako minimalni podminku nevédomou nedbalost. ISP tietiho
typu tedy podle ¢eského prava odpovida i tehdy, pokud grotipravnosti informace nevédél,
avSak védét mél a mohl.
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Smérnice ¢. 2000/31/ES obecné ponechala narodnim pravnim fadim
relativné velky prostor ke konkrétni upravé limitd odpovédnosti ISP. Ve
veétsing piipadt vSak doslo pouze ke zkopirovani piislusnych formulaci ze
smérnice do narodnich legislativ, v dusledku ¢ehoz zistava pro interpre-
taéni praxi fada problematickych otazek. Vzhledem K tomu, Ze smyslem
této publikaceneni detailné rozebirat pozitivné pravni problematiku odpo-
védnosti ISP, zamétime se v dalSim vykladu pouze na dva vybrané typy
esencialné dalezitych sluzeb informaéni spoleénosti, které vSak stoji mimo
rozsah specifické legislativy. Konkrétn¢ se budeme zabyvat institucemi
doménovych autorit ayhledavaca.

9.5 DOMENOVE AUTORITY

Jako doménové autority oznaCujeme subjekty, pod jejichz kontrolou
probiha registrace doménovych jmen. Jedna se tedy o specifickétpubjek
jejichz prostiednictvim vyuzivame pii komunikaci na internetu dobie za-
pamatovatelného alfanumerického adresovani namisto slozitych ¢iselnych
IP adres.Podle typu jmen, jejichZ registraci kontroluji, délime doménové
autority na:

* Narodni

» Generické a

» Centralni autoritu ICANN

Od doménovych autorit kontrolujicich databaze doménovych jmen (tzv.
DNS databaze) je potieba jesté odlisit doménové registratory, tj. subjekty
zprostiedkovavajici registraci doménovych jmen. Cinnost a postaveni ke
gistratori se Uriiznych domén prvni urovné lisi, obecné Ize v8ak fici, Ze se
vétsinou jedna opodnikatele, ktefi jsou Vpifimém kontaktu se zajemci
o0 doménova jména ajist'uji (zprostiedkovavaji) pro né piislusné regis-
tra¢ni tkony. Zatimco doménova autorita je pro ur¢itou domeénu prvni
urovné jen jedna (stejné jako je jedna databaze DNS), mliZe byt registratort
vice amohou fungovat na klasické trzni bazi.
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Z hlediska odpovédnosti nas subjekty registratori nemuseji piili§ zaji-
mat — jejich ro¢ je totiz pouze zprostiedkovatelska. Naopak doménové
autority udrzujici databaze DNS>* nas co do své odpovédnosti za registre
vana jména zajimat budou, nebot’ se jedna z definice o poskytovatele slu
zeb informacni spole¢nosti. Vyznam problematiky odpovédnosti doméno-
vych autorit je pfitom pfimo tmérny vyznamu doménovych jmen. Posledni
vyvoj pak ukazuje, ze doménové autority nespravuji jen velké hodnoty
ekonomické, ale Ze jejich ¢innost miize mit dokonce dalekosahly politicky
&i obecné spolecensky dopad*®

Pro obecné vyfeseni otdzky odpovédnosti doménové autority za kvalitu
registrovaného doménového jména je klicové zatfazeni registrace doméno-
vych jmen do tfid ISP. U doménovych autorit se pak na zaklad¢ aktudlni
judikaturynabizeji nasledujici moznosti:

* Doménovou autoritu neni mozné povazovat za ISP a ani heodpovida

za registraci azivani protipravhiho doménoveého jména

*  Doménovou autoritu je mozno povazovat za ISP

K prvnimu nazoru, tj. Ze doménova autorita je absolutné neodpovédna,
se vsoucasné dob¢ hlasi napiiklad italské soudy. Argumentuji tim, Ze do-
ménova autorita je podstaté pouze technickym spravcem rejstiiku domé-
novych jmen, jako takova nema na registraci zadny vliv a neni tedy spra
vedlivé Cinit ji odpovédnou za to, ze jejich sluzeb nekdo vyuzije k zasa
hovani do prav tretich osob.

V piipadu znamém pod oznacenim ,,altavista.it”, ktery rozhodnul Méstsky soud v Jane
v& dne 17. gervence 1999, nebyl italsky registrator sice Zalovan, soud vSak v ramci obiter
dictumvyslovil nézor, Ze ,,doménova autorita je vykonnym organem odpovédnym pouze za
technickou stranku registracéidzby registri.*

V pozd&j§im rozhodnuti znamém jako ,,raccomandata.it” se jiz Mé&stsky soud vModené
v rozhodnuti ze dne 28. &ervence 2000 piimo vyslovil K otazce odpovédnosti doménové

301y tady domén prvni Girovné je b&zné, Ze piisluiné doménové autority povéiuji technickou
spravou registru DNS jesté dalsi subjekt. Ten ma pak, co se odpovédnosti za kvalitu regi-
strovanych jmen tyce, stejné postaveni jako doménova autorita. Na Urovni centralni domé
nové autority je takovym subjektem Network Solusipinc.

392 7iskani vlastni narodni domény predstavuje pro mnohé narody usilujici o viastni statnost
vyznamné politické vitézstvi.
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autority. Na Zalobu smétujici proti porusiteli prav i doménové autorité odpovédél vyse
uvedenym argumentemvaloudil tak pasivni procesni legitimaci doménové autority k tomu
byt zalovana.

Mimo tii zakladni kategorie ISP stavi doménové autoritynEmecké
pravo®. Stejné jako v italském piipadé je doménova autorita v podstatd
neodpovédna za kvalitu registrovanych doménovych jmen, nelze ji tedy
zalovat ani po ni pozadovat zadna pInéni. Vyjimku predstavuji pripady, kdy
je protipravnost doménového jména zjevna destupné némecké judika-
tufe vSak nelze nalézt pripad, kdy by soud takovouto zjevnou protipravnost
konstatoval.

Preceden¢nim piipadem rozhodnutym Spolkovym soudem (BGH) byl ptipad znamy pod
oznaenim ,,ambiente.de304“. Zde se vlastnik ochranné znamky ,,Ambiente” dorhatea
doméiové autorité DENIC zruSeni protipravni registrace doménového jména provedené
diive tieti osobou. Soud konstatoval, ze DENIC nemél povinnost zjistovat aprovérovat, zda
registraci doménového jména nezasahuje tfeti osoba do prav zalobce (a to ani poté, co mu
zalobce poruseni prav oznamil adolozil). Timto rozhodnutim pak poskytnul soud padny
argur?l)})%nt doménové autorité ke zbaveni se odpovédnosti iV dalsich obdobnych ptipa-
dech ™.

VySe uvedené restriktivni minosti feSeni odpovédnosti doménovych
autorit samoziejme nelze nemit za dostateCn¢ argumentané kvalitni. Je
vsak tfeba poukazat na to, Ze soudy Vv uvedenych ptipadech daly ponékud
extenzivn¢ prednost hledisku ochrany dobré viry doménové autority pied
ochranou subjektivnich prav porusenych protipravni registraci doménového
jména. Doménovou autoritu tak vnimaly nikoli jako soukromopravni sub
jekt poskytujici komercéni sluzbu, ale spiSe jako vetejny rejstiik.

Doménova autoritaice nema fakticky moznost kontrolovat pravni kva-
litu v8ech registraci, na druhou stranu je vsak pravé a jen doménova auto

303 Tento nazor se objevilviNarodni zpravé k problematice odpovédnosti ISP, kterou za
Némeckou v ramci projektu MARKT/2006/09/E zpracoval Geraldir&ler. Zprava dopo
sud nebyla publikovana.

304 ptipad rozhodnul BGH dne 17. 5. 2001 pod &.j. I ZR 251/99. Plny text rozhodnuti v ném-
¢iné viz http://www jurpc.de/rechtspr/20010220.htm.

395Viz napf. rozhodnuti BGH ze dne 19. 2. 2004 &j. I ZR 82/01 (véc ,kurt-biedenkopf.de"),
OLG Hamburg ze dne 1. 7. 2004 ¢.j. 3 U 5/04 (véc ,,viagratip.de) nebo OLG Frankfurt ze
dne 13.2.2003 ¢&.j. 6 U 132/01 (véc ,,viagratip.de”)
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rita tim, kdo poskytuje technické zazemi pro fungovani doménovych jmen
ajehoz prostrednictvim se cely proces adresovani odehrava. Vydélime-li ji

zcela zmezi pravni odpovédnosti za kvalitu doménového jména, vystavu
jeme se nebezpe¢i problematické vymahatelnosti subjektivnich prav vpii-
padech, kdy jejich porusitel je nedostizny.

Vyjdemeli z pravidla, Ze povinnost 1ze soudnim rozhodnutim ulozit
pouze ucastniku tizeni, dochazime k zavéru, ze doménové autorité, nema-li
pasivni legitimaci komu byt Zalovana, nelze Vfizeni zadné povinnosti
ukladat. Verdikt tak musi smétfovat pouze proti pfimému porusiteli prav (.
napfiklad proti cybersquatterovi) Stim, ze mu je uloZeno zrusit nebo pie-
vést registraci na Zalobce. Zalovany viak tento ukon sam provést nemtize —
technicky jej opét realizuje doménova autorita (zalobce se vSak za této
situace nemtze domahat ptimého feSeni na autorité, ale poné¢kud paradoxné
nepifimo prostiednictvim zalovaného).

Piistup, pro ktery se rozhodly némecké a italské soudy, lze bez vyhrad
aplikovat vsituaci, kdy je predmétem sporu naptiklad oznaceni registro-
vané vnekterém z rejstiikt jako napf. firma nebo ochranna znamka. Nelze
pak samoziejm¢ uvazovat 0 odpoveédnosti ptislusného rejstiiku za to, ze
registroval pravné vadné oznaceni. Doménova jména vSak srovnani se
zapsanymi oznac¢enimi V zadném piipadé nesnesou — doménova autorita je
totiz soukromopravni subjekt, registrace probihd soukromopravni smlou
Vou azregistrace nevyplyvaji subjektu Z4dna absolutni prava®®’. Mame
tedy padny diivod k tomu rozlisovat co do odpovédnosti mezi postavenim
vefejnopravniho rejstiiku a doménové autority.

Z pravniho hlediska ma tedy doménova autorita postaveni subjektu,
ktery na zakladé soukromopravniho zavazku plni provozem DNS registru
své smluvni povinnosti vii¢i drzitelim®’ doménovych jmen. Z hlediska
technického pak doménova autoritana nebo zprostfedkované poskytuje
infrastrukturu tfetim osobam Ktomu, aby mohly realizovat informacni

308 Uzavienim registraéni smlouvy ma drzitel doménového jména pouze relativni pravo vigi

doménové autorité na to, aby autorita zanesla jeho jméno do databaze DNS atam jej
udrzovala — zadna prava vi¢i tfetim osobam mu z registrace neplynou.

397 U doménovych jmen nejdednzbu v pravém slova smyslu, nebot’ se nejedna o absolutni
pravo — subjekt, ktery si registroval doménové jméno, tedy oznaCujeme za jeho drzitele

s védomim, Ze toto oznaceni je pon€kud nepiesné a do urcité miry i zavadejici.
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vyménu V ramci informacni sit€ internet— tato sluzba pak spociva v moz-

nosti ulozit do registru DNS informaci odoménovém jméné pod piislusnou
doménou prvni trovné aptifadit ji urcitou IP adresu. Ackoli tedy lze do
urCité miry chapat vysSe citované nazory némecké respektive italské
doktriny ajustice, nelze, nez konstatovat, Ze doménova autorita Se na regis

traci doménového jména a jeho nasledném provozu technicky pod#i. Z to
ho pak logicky vyplyva jeji podil na odpovédnosti za to, ze je doménové
jméno registrovano ¢i uzivano protipravne.

Ptistup, ktery na rozdil od némecké respektive italské judikatury upied-
nostiluje ochranu prav tfetich osob pted protipravni registraci doménovych
jmen, aplikovaly mimo jiné éeské soudy. Doktrina i profesionalni praxe
tak nabadaly zalobce®®, aby vedle samotného rusitele zalovali i doménovou
autoritu asoudy nasledné uznavaly jeji pasivni procesni legitimaci. V ¢eské
judikatufe se tak muZeme setkat S doménovymi rozhodnutimi, kde jsou
vedle povinnosti ukladanych samotnému rusiteli ulozeny i povinnosti dru
hému Zalovanému, jimZ je doménova autorita CZ.NIC. Je samoziejmé na-
snal¢, ze doménova autorita nemohla wakovych ptipadech odpovidat za
protipravni registraci nebo uzivani doménového jména v plném rozsahu —
pfiznané naroky se tak omezovaly prakticky jen na zruseni ¢i pfevod regis-
trace nebo nanejvys na ndhradu naklada fizeni.

Z tzv. doménovych rozhodnuti ¢eskych soudii miizeme jmenovat naptiklad pfipad zna-
my jako ,,ceskapojistovna.%%g‘. Soud se zde vyporadaval s argumenty doménové autority
(druhého Zalovaného) obdobnymi tém, jimz ve shora citovanych pfipadech pfisvédgil
némecky BGH. Argumentaci doménové autority Vfizeni v prvnim stupni shrnul soud
nasledovné: ,,K zalob¢ podal své vyjadieni druhy zalovany, vylozil pfedevsim své postaveni
pii spravé narodni domény .cz azplsob registrace doménovych jmen druhého stupné.
Potvrdil tvrzeni Zalobce, Ze nekontroluje aostatné, jak uvedl, neni ani schopen kontrolovat
ptihlaSovani doménova jména (t&ch je nyni cca 190 tis. akazdym dnem pocet nariista o dat
Si stovky) grovétovat, zda neporusuji prava tfetich osob. Pokud by byl nucen je provéfo-
vat, pak by také musel hodnotipfi jejich stietu s jinymi pravy koznageni - kdo ma "vétsi"
pravo koznaéeni a pravo na reagtraci doménového jména, to mu viak zcela zjevné nepfi-
slusi. Pak bylo tfeba odpovédnost za ptihlagovana a registrovana doménovéa jména ponechat

398 Srov. napt. Polgdk, R. Squattefi a jak na n& 10. PC World rognik 2003, &islo 7-8, str. 98.
399 Viz rozhodnuti Vrchniho souduBraze ze dne 10. srpna 2004 &.j. 2 Cm 290/2001-39,
plny text byl zvefejnén na serveru itpravo.cz na adrese:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=218427.
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na ptihlaSovatelich, na této zasad¢ jsou také zaloZena jim vydavana pravidla registrace do
ménovych jmen.*

Soud jiz v prvnim stupni této argumentaci sice ¢aste¢né piisveédcil, odmitnul vsak zalo-
vaného zcela zbavit odpovédnosti respektive konstatovat nedostatek jeho pasivni procesni
legitimace. Odvolaci soudrtto zavér potvrdil ashrnul nasledovné: ,,Jina situace je viak ve
vztahu kdruhému Zalovanému, jak soud uvedl, ten svym jednanim prava Zalobce neporusil.
Nebyl opravnén — vazan vlastnimi pravidly registraeedepiit prvnimu zalovanému regis-
traci jim zvokného doménového jména, jako soukromopravni subjekt nema postaveni, jeZ
by mu umoznovalo rozhodnout, zda pravo registrace ptihlasujicimu nélezi ¢i nikoli. Z pra
videl registrace doménovych jmen pfitom plyne, Ze plnou odpovédnost za pfipadné poruseni
prav fetich osob nese pfihlagovatel adruhy Zalovany sam 0 své vili zmény ohledné drzitele
doményrealizovat neni opravnén. Vyjimkou je pouze ptipad upraveny v pravidlech,ze
druhy zalovany mutize zrusit registraci pro drzitele na zékladé vykonatelného soudniho
rozhodnuti.Byt' tedy druhy zalovany ve vztahu k Zzalobci Zddnou smluvni ani zdkonnou
povinnost neporusil, zménu registrace v osobé drzitele 1ze dosahnout - podle pravidel regis
trace- prévé uloZenim povinnosti druhému Zalovanému tuto zménu provést tak, aby jako
drzitel byl zapsan Zalobce. Ve vztahu zalobce adruhého Zzalovaného proto soud uzaviel, Ze
k odstranéni protipravniho stavu - vzniklého jednanim prvniho Zalovaného- uvedenou
povinnos realizovat zménu registrace tomuto druhému Zalovanému ulozil, jinak Zaloba
proti nému shledana jako divodna nebyla.

Verdikt soudu prvniho stupné, ktery byl odvolacim soudem potvrzen, pak doménové
autorité zalozil povinnost pfevést registraci doménového jména na zalobce — doménova
autoritabyla tedy az do konce vzata jako ucastnik fizeni na zalované stran¢ adusledkem jeji
odpovédnosti byla povinnost zménit zdznam Vv registru DNS Soud tuto st vyroku roz
hodnuti odtivodnil nasledovné: ,,Zalobce mél volbu ve zpusobech, jimiz bylo mozno doséh-
nout odstranéni vzniklého zavadného stavu. Bylo mozno zadat uloZeni povinnosti prvnimu
zalovanému, aby provedl ptislusné ukony dle platnych pravidel registrace, jez by vedly
k naslednému pievodu doménového jména na Zalobce. Za stavu, kdy ucastnikem ftizeni
vedle poruSovatele prava byHiuhy Zalovany - tedy registrator, bylo mozno vsak i Z4-
dat,aby- podle danych smluvnich podminekménu v registraci uéinil ptimo druhy Zalo-
vany, bez dalSich ukoni (navrhu) ze strany prvniho Zalovaného. Pokud Zalobce tento
naposled zminény postup V zalobé navrhl asoudasné byla - ato je zcela nezbytny piedpo-
klad - v fizeni zji$téna odpovédnost stavajiciho drzitele doménového jména za vznikly proti-
pravni stav, rozhodnuti soudu prvniho stupné, jez tomuto navrhu vyhovélo, nelze vytknout
pochybeni.”

310 verdikt, jimz soud prikazal doménové autorits ,,prevést doménové jméno z prvniho
zalovaného na zalobce, vzbudil v pravni doktriné bouflivou diskusi. Z odmitavych nazort
viz napf. Aujezdsky, J. Rozsudek ohledné¢ domény ceskapojistovna.cz. Co je Spatné?
Itpravo.cz, 26. 1. 2005. Kladnych komentaft viz napf. Pol¢ék, R. Nekalosoutézni agrese
na internetu. Pravni rozhledy, ro¢. 13, ¢islo 13, str. 475. Komentatofi se vSak ani v tomto
piipadé nerozchézeli v ndzoru na to, zda je spravné pasivné legitimovat doménovou autoritu
jako druhého zalovaného.
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V Cetnych debatach, které se Unas na téma odpovédnosti doménové
autority vedly, zaznival opakované vyse citovany adluzno dodat ze i rele-
vantni argument samotného CZ.Njéo dobrou virou. Neni totiz ziejmé
spraved|ivd™ &init doménovou autoritu odpovédnou (ukladat ji autorita-
tivni povinnosti anechat ji napfiklad hradit byt’ i jen vlastninaklady fizeni)
v situaci, kdy jeji ¢innost je masova, automatickd aautonomné prakticky
nekontrolovatelna. Tento argument je pfitom V podstaté tentyz jako argu-
menty, které vedly nakonecpkijeti legislativy omezujici obecné odpovéed-
nost ISP (viz vySe podkapitoladdvodech k omezeni odpovédnosti ISP).
Z toho pak vyplyva interpretacni zavér, ze legislativa omezujici odpovéd-
nost ISP by se méla vztahovat i na doménové autority godobné jako
u ostatnich poskytowelt sluzeb informaéni spole¢nosti je do ur¢ité miry
zbavovat odpovédnosti.

Opét odchylné od némecké aitalské praxe se tedy domnivame, Ze do-
ménova autorita je plytovatelem sluzeb informa¢ni spole¢nosti ve smy-
slu ¢l. 1(2) smérnice ¢. 98/34/ES ve znéni smérnice ¢. 98/48/ES. V této
sowislosti pak zbyva jesté uréit, 0 jaky typ ISP se wmto piipadé jedna.
Vzhledem ktomu, Ze ¢innost doménovych autorit spo¢iva v ukladani uzi-
vatelskych jmen do datab&dzi DN&mnivame se, Ze je lze zatadit do
kategorie ISP tietiho typu ve smyslu ¢l. 14 smérnice ¢. 2000/31/ES. V Ces-
kém pravu to pak znamena, Ze muZzeme narodni doménovou autoritu
CZ.NIC rovrez povazovat za ISP tietiho typu a vztahuje se na ni omezeni
odpovédnosti Vv rozsahu daném § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb.

MiuzZeme tedy Vv této Casti uzaviit konstatovanim, Ze doménova autorita
je ze zékona zbavena objekii odpovédnosti za kvalitu doménovych jmen
registrovanych tietimi osobami. Jeji spoluodpovédnost lze pak zalozit
podolné¢ jako u ostatnich ISP tietiho typu az tim, Ze ji informujeme 0 prot
pravnim charakteru informagdoménového jména) ulozené na jeji infra-
struktute (v registru DNS). K zaloZeni spoluodpovédnosti doménové auto-
rity za doménové jméno tedy dojde az splnénim podminek stanovenych pro
ISP tietiho typu, nejCastéji tedy na zakladé ozndmeni O protipravnosti
informace (tzv. notice).

311 Tohoto terminu zde uZivime z4amémé s odkazem na spravedinostni €iz hlediska pozi
tivniho prava je spravedInostni hodnoceni objektivni odpovédnosti samoziejmé irelevantni.
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9.6 VYHLEDAVACE

Existujecela fada sluzeb informacni spolecnosti, které pfimo nespadaji
pod rozsahwopské ani narodni upravy omezujici odpovédnost ISP*'% Pro
jejich provozovatele to znamena relativni nejistotu ohledné toho, do jaké
miry mohou spoluodpovidat za protipravni jednani, kterych se prostied-
nictvim jejich sluzeb mohou dopoustét tfeti osoby. Vzhledem komu, ze
v takovych ptipadech prakticky nelze na zakladé¢ zdkona ptfedvidat miru
aformu zalozeni spoluodpovédnosti, budeme se v nasledujicim vykladu
drzet prakticky pouze interpreta¢nich zavéri ué¢inénych soudy.

Jednou z nejvyznanéjsich sluzeb spadajicich mimo zékonnou definici
ISP jsou internetové vyhledavace. Jejich dilezitost je VsouCasné dobé
neoddiskutovatelnd a slova jako ‘to goodl&sky néco jako ‘googlovat’ ¢i
dokonce ‘gtiglovat”), ktera oznacujici hledani v internetu za pomoci vyhle
davace, se dokonce jiz stala soucasti standardniho jazyka. V mnoha ptipa-
dech je vyhledavac jedinym zplsobem, jak se dostat ke kyZené informaci.
O to vice pak ptekvapi, ze se vyhledavace ajejich ¢innost nedostaly do
hledacku pii piipravé evropské ani narodnich pravnich uprav>*

Z hlediska dulezitosti hraji vyhledavace vyznamnou roli pfi vefejné pre-
zentaci informaci prostfednictvim www. Vedle umisténi samotné infor-
mace nasit’ je totiz pfinejmensim stejné dilezité informovat 0 ni potenci
alni zajemce- v tom pak hraji vyhledavage nezastupitelnou roli**, Kvili
jejich faktické dulezitosti anezastupitelnosti tedy mtizeme logicky formu-

312 yyhled4vace sice spadaji pod obecnou definici ISP, nelze je viak jiz zafadit do Zadné ze
tii zakladnich kategorii, a proto se na né prakticky nevztahuje pfislusna legislativa.

313 v Némecku se k této otazce vedla relativné bohata diskuse. Piesto se nakonec pravo-
tvirce k myslence legislatini upravy postaveni ISP nepfiklonil — viz stanovisko Spolkové
vlady (GegenaufRerung der Bundesregierung}Diicks, ¢islo 14/6098, str. 37, k dispozici
ortline na adrese
http://www.gesetzesportal.de/jportal/docs/news_geildLIT/pdf/1406098.pdf.

34 Dilezitost subjekti a sluzeb, které nam podle naeho zadani filtruji dostupné informace,
bude srostouci informaéni nabidkou ziejmé déle stoupat. V této souvislosti se objevuji prvni
vize spole¢nosti, kde dstfedni roli hraje pravé informacni filtr (nékdy se v této souvislosti
pouziva termin postmoderni knihovnik) — viz napt. Wigell-Ryyanen, B. Ensuring Citizen
ship, in the Knowledge Society, in KnowRight 200&ien: Osterreichische Computer
Gesellschaft, 2006, str. 139.
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lovat hypotézu, ze vyhledavace spoluodpovidaji za zvetejnéni prislusnych
informaci prostfednictvim www. Posta¢i nam k tomu jednoduchy negativni
test —nebyt jich, uzivatelé by se K pfislusnym informacim ¢asto viibec ne-
dostali.

Argumentem proti odpovédnosti vyhledavaci by mohl byt, jako uz jsme
Si Ukazali mnohokrat, poukaz na to, Ze jejich ¢innost je automaticka a jejich
provozovatelé nemohou technicky kontrolovat obsah cilovych adres, na
které vedou automaticky generované odkazy. Je tedy nespravedlivé Cinit
vyhledava¢ odpovédnym za to, Ze nékdo vyuzije jeho automatizovanych
sluzeb K ptildkani uZivateld na sviij nelegalni informaéni obsah.

Jak bylo uvedeno vyse, predstavuji vyhledavaée z hlediska klasifikace
ISP interpretacni problém. O jasném zafazeni provozovatele vyhledavace
do kategorie ISP tedy mlizeme hovofit pouze V pripadé, kdy je pfislusny
odkaz kompletné, tj. v€etné popisu, dodan tfeti stranou (nejcastéji provozo-
vatelem cilové www prezentace).tdkovém piipadé funguje vyhledavaé
jako ISP tfetiho typu, nebot’ jsou prostiednictvim jeho sluzby ukladany
azpftistupiiovany informace dodané uzivateli. Problém vsak spociva v tom,
7e pouze na takové bazi zadny z vyznamnéjSich vyhledavaci nepracuje-
jejich model je tak postau na kombinaci komerénich odkazi dodanych
téeti stranou (vétSinou zadavatelem reklamy) s odkazy generovanymi viast
nimi sofistikovanymi vyhledavacimi algoritmy. lodkazi dodanych tieti
stranou se pak vyhledavani nedé€je jen na zaklad¢ ptedem zadanych poza-
davkd, ale automaticky dle vyhledavaciho algoritmu. Z tohoto dtivodu, jak
bylo ostatn¢ uvedeno vyse, nemohou vyhleddvace spoléhat na obecné
zbaveni odpovédnosti legislativou upravujici postaveni ostatnich ISP.

Otézku toho, zda Ize nayMedavace uplatnit alesponi analogicky odpovédnostni rezim
ISP, fesil mezi jinymi i Zemsky soud Berling®™ Vysledek jeho interpretace byl jedno
znacny: ¢innost vyhledavach se ¢innosti ostatnich ISP zahrnutych do tfi zdkladnich skupin

315 Viz rozhodnuti LG Berlin ze dne 9.9.2Q04j. 27 O 585/04. Podobné rozhodovaly
i soudy vdalsich ptipadech, napt. LG Berlin, 22.2.2005, 27 045/05, LG Berlin, 9.9.2004, 27
O 585/04, nebo LG Hamburg, 16.9.2004, 315 O 755/03. Ptehled némecké judikatury
k problematice internetovych vyhledavacu je mozné nalézt na portale www.linksandlaw.de
na adrese
http://www.linksandlaw.de/Urteitlsuchmaschinesuchmaschinenoptimierung.htm.
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podoba jen caste¢né. Proto neni mozné na vyhleddvace bez dal$iho analogicky uplatnit
rezim zbaveni odpovédnosti podle specialni legislativy.

Jiny, medidlné mnohem znaméjsi ptipad, se tykal on-line aukéni platformy a vyhleda
vadge provozovaného spole¢nosti Yahoo! Inc. Tento portékprostiedkovaval aukce predméta
s nacistickou tematikou @vnéz umoziioval vyhledavat na internetu nacistické www strén
ky. Spor feSeny nejprve francouzsk;’/?r’r%l6 a posléze i americk;’/ﬁﬁli7 soudy byva komento
van ptedev§im v souvislosti s problematikou internetové jurisdiknebo svobody projevu.
Hodi se v8ak velmi dobfe i pro ilustraci konceptu odpovédnosti ISP. Francouzské soudy
Vv tomto ptipadé konstatovaly nasledujici skutecnosti:

Na internetu dochazi k obchodovani s nacistickymefakty ak propagaci nacismu
formou www stranek

K nacistickym pfedmétlim i strankam je mozné se jednoduse dostat prostiednictvim slu-
zeb Yahoo! Inc.

Yahoo! Inc. spoluodpovida za to, Ze je prostfednictvim jeho sluzeb porusSovano pravo
ama povinnost takovému jednani zabranit.

Skute¢nost, ze rozhodnuti Pafizského odvolaciho soudu nebylo nikdy uznano a vykona
no vUSA pfitom neznamena, Ze by na odpovédnost provozovateli vyhledavacia mely ame-
rické soudy jiny nazor. Je to jen vyraz odlisnych kulturné-pravnich tradic, pfi¢emz v USA se
propagace nacismu povazuje za realizaci prava na svobodu projevpraaej predmétd
Snacistickou tematikou za realizaci prava na vlastnictvi. Americky soud tedy nemél divod
uznat a vykonat rozhodnuti, kterym by zasahl doowmgk (v porovnani s Evropou jinak

pojimanych) zakladnich prav na svém a2

Piestoze vyhledavace nespadaji pod ,ochranu“ ustanoveni speciahi le
gislativy pro omezeni odpovédnosti ISP, nelze rozhodné fici, ze bychom
v souvislosti s1imi mohli hovofit 0plné spoluodpovédnosti nebo snad
dokonce ovyluéné odpovédnosti za obsah cilovych www stranek. Prestoze
u nds tomto sméru neexistuje odpovidajici judikatura, mizeme piedpo-
kladat, ze i v na®m pravnim prostiedi se soudy vydaji cestou interpretace
prislusnych ustanoveni odpovédnostnich ptedpisti, kterd zohledni jejich
ratio legis (tj. smysl aicel). I bez aktivity pravotvirce tedy miizeme oce-

316 \/iz rozhodnuti Tribunale de Grande Instance désPmar dne 20. 11. 2000, UEJF et-Lic
ra ¢/ Yahoo! Inc. et Yahoo Francenplext rozhodnuti ve francouzsting viz
http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/cti/tgiparisB®1106rp.htm.

317Viz rozhodnuti 145 F. Supp. 2d 1168 (N.D. Cal. 2001), kterym bylo vyhové&no navrhu na
odepfeni uznani a vykonu francouzského rozsudku v USA. Rozhodnutk gispozici on
line na adrese http://eric_goldman.tripod.com/@sBlahoovlicranov2001.htm.

318 K piipadu a jeho Ustavné-pravnim souvislostem viz napi. Reindemberg, J. L. Yahoo and
Democracy on the Internet. Jurimetrics, ¢islo 42, str. 261 a nasl.
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kavat, ze se v otazce odpoveédnosti vyhledavaci vyvine standard rozumné
interpretace piislusnych obecnych piedpisi, ktery zamezi tomu, aby se
z vyhledavacu stali jacisi otloukanci ¢i dojné kravy kohokoli, jehoz prava
jsou nékde na internetu porusovans®.

Z dosavadnich rozhodnufiznych soudt v evropskych stateamtzeme
dovodit podobny piistup k vyhledavac¢tim jako KISP tietiho typu. Vyhleda-
vace tak byly jen ziidka shledany odpovédnymi za zprostfedkovani infor-
maci o protipravnich www strankach, pokud o protipravnim obsahu lstrane
nemély povédomi. AZ na nékolik vyjimeénych pripadd se tak evropské
soudy iv otazce tzv. objektivni odpovédnosti (napf. v pfipadé zasahu do
autorskych prav) kloni takové interpretaci piislusnych ustanoveni obec-
nych predpist, ktera de factoomezuje odpovédnost vyhledavacu jen na
situace, kdy jejich provozovatel¢ védéli otom, Ze se lze jejich prostfednic-
tvim dostat k protipravnimu obsahu nebo to vzhlederkoknostem védét
méli a mohli.

Mizeme tedy K otazce odpovédnosti internetovych vyhledavact uzaviit,
7e chybgjici legislativa byla (a v Ceské republice pravdépodobné jesté
bude) doplnéna racionalni a teleologickou interpretaci obecnych pravnich
norem, ktera pro vyhledavade postupné zavadi stejny odpovédnostni re-
zim, jaky maji ISP tfetiho typu. Budeme-li tedy chtit Cinit vyhledavac
odpovédnym za to, Ze nabizi pfesmérovani na www stranky S protipravnim
obsahem, bude nejprve nutné jeho provozovatele o protipravnim jednani
nalezit¢ informovat.

Vzhledem komu, Ze specialni legislativa na odpovédnost vyhledavacéa
nedopada #&eska judikatura zatim chybi, bude vSak kazdopadné tieba se
alesponi V prvnich piipadech pfipravit na obtiznou argumentaci a na procesy
srelativné nejistym vysledkem. Tato doGasna obtiz je vSak bézna a tim i do
znacné miry omluvitelnd vzdy, kdyz vobdobné¢ skutkové specifickych
ptipadech dochazi k postupnému nalézani spravedInosti.

319 Jako odstrasujici piiklad miize v tomto sméru poslouzit rozhodnuti Pekingského civilniho
soudu, ktery wamci tazeni proti internetovému hudebnimu piratstvi ptisoudil vydavatel
skym spoleénostem odSkodné ve vysi v prepocétu 27.000 USD za to, ze vyhledava¢ Yahoo
zprosttedkovaval linky na stranky s nelicencovanou hudbou. Rozhodnuti neni dosud pravo
mom¢ (zalovany se proti nému odvolal). O pfipadu informoval zpravodajsky server CNN

na adrese http://english.people.com.cn/200704/82@070425_369413.html.
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