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UvoD

Nazev odborné publikace byéhbyt strueny, vystizny a svym ziso-
bem gitazlivy. Jako v mnoha jinych situacich jde o n3rokteré jsou
v konkuregnim vztahu a nelze jim vSem dostat &mriE a v plné mie.
Tituly knih proto byvajicasto doptovany podtitulkem a blize objgsvany
v Uvodu prace. Takovému vy&ieni jsou ¥novany i nasledujidiadky.

Publikace, kterou fiedkladamiten&tum, obsahuje jendkteré z vysled-
ki, ke kterym autor dosppii feSeni sv&asti vyzkumného zéénu Prav-
nické fakulty MU ,Evropsky kontextceského prava po roce 2004“
(MSM0021622405). Podtitulek ,Vybrané kapitoly* raih naznauje, Ze
nejde o systematicky vyklatkského prava proti nekalé sétita ani tako-
vého prava komunitarniho. \&m jsou totiZz upraveny (zejména priest-
nictvim snérnic) jen rekteré otazky nekalé saie sodasré s problema-
tikou, jez gesahuje dosavadni pojeti nekalé &beit V praci si vSimam
zejména toho, jakdkteré komunitarni simnice ovliviiuji (mohou ovlivnit)
¢eské pravo proti nekalé seéit, pokud jde o jeho tvorbu, dosavadni vy-
klad, rozhodovaci praxi. Pozornosinuji i nékterym instruktivnim judika-
tam soud: z dalSich zemi EU — tuto rozhodovaci praxi poktadatiz za
vyznamnou Ssatast ,acquis communautaire”.

Jednotlivécéasti této publikace jsou relati¥rsamostatné a mohou byt
¢teny ¢i studovany vybrove témi, jimz jsou vysledky vyzkumného zé&m
uréeny — ¥deckymi pracovniky, legislativci, soudci, advokayodniko-
vymi pravniky, pracovniky ejné spravy, studenty prav i ekonomickych
disciplin, specialisty v otazkach ochrany dpbitele. Takové pojeti spisu
vede k tomu, Ze se ve dveéivice kapitolach zabyvam stejnym normativ-
nim materidlemginim to v3ak zitznych hledisek. Jednoticim rysem celého
textu by ngla byt skuténost, Ze se snazim riegpojat zjistovat, co no-
vého pro nés stat a jeho ,Zivot prava“ znamena kotatni normotvorba
a rozhodovaci praxe veéasech dotykajicich se nekalé stitg — jaka uzite
natreSeni a jaké problémy g&kdy i komplikace s sebouripasi, jak vyuZzit
moznosti a fekonavat obtiZze nové pravni situace.
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Rukopis recenzovali prof. JUDr. Stanislagzrna, CSc. a Prof. Dr.
JUDr. Karel EliaS. Jejich zaswené posudky miimesly fadu podstu,
které ovlivnily vyslednou obsahovou i forméalni pbdoprace. Z posudku
profesora ElidSe jsem nevyhibyen poznamce, Ze na&jmegiznivé pasobi
LVytvareni zkratek zédkah (nag. ObchZ), které zavedlo nakladatelstvi
C. H. Beck proticeskému jazykovému Gzu (srov. obch. z).* S touip@
minkou obec# a rekdy i speciali souhlasim (zvl&Spokud zékon o vyméa-
héani prav z prmyslového vlastnictvi je zkracovan jako ,VymPrVIfa
zkratky ObchZ a OtZ jsem si v3ak jiz zvykl stefnjako mnozi dalSi autd
i étendi pravnicke literatury.

Castji citované normativni zdroje a jejich zkracené amvani

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD - usneseni iigdsednictva
CNR ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaSeni Listinyladhikich prav
a svobod jako sadsti Gstavnino gadku CR — Listina zakladnich
prav a svobod event. LISTINA

Z4akon¢. 513/1991 Sb. ze dne 5. listopadu 1991, obchagkdrdk, ve zi-
ni pozajSich gedpisi —obchodni zakonik event. Obchz

Z4akon¢. 40/1964 Sb. ze dne 26. Unora 1964iamisky zakonik, ve 2mi
pozdjSich gedpigi — ob¢ansky zakonik event. OBZ.

Zakon ¢. 111/1927 Shirky zakdna n&izeni ze dne 15¢ervence 1927,
proti nekalé sow¥i — predvalainy ¢eskoslovensky zakon proti nekalé
soutézi event. ZPNS

Paizskd umluva na ochranugmnyslového viastnictvi ze dne 20ielzna
1883 ve ztini pozajSich revizi),éeské zini uveejneno ve vyhlasce
&. 81/1885 Shirky zakdn- PaFizska unijni imluva event. PUU

Smernice Rady 84/450/EHS ze dne 10iiz&984 o klamavé reklai—
smeérnice 84/450/EHS

Smernice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze6diigna 1997,
kterou se rni snernice 84/450/EHS o klamavé reklartak, aby zahr-
novala srovnavaci reklamusa¥rnice 97/55/ES

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES z= 2th dubna
2004 o dodrzovani prav z dusevniho vlastnictsimérnice 2004/48/ES
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Smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze 1dn kétna
2005 o nekalych obchodnich praktikaadl€ivspotebitefim na vnitnim
trhu a o zmin¢ smeérnice Rady 84/450/EHS, simmic Evropského parla-
mentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES &ireni Evropského parlamentu
a Rady (ESE. 2006/2004 (skrnice o nekalych obchodnich praktikach)
— smérnice 2005/29/ES event. s#nnice o nekalych obchodnich
praktikach .

Smernice Evropského parlamentu a Ratly2006/114/ES ze dne 12. pro-
since 2006 o klamavé a srovhavaci reKiatkodifikované zgni) —
smérnice 2006/114/ES

Zakong¢. 634/1992 Sb. ze dne 16. prosince 1992 o o¢tspatebitele, ve
zréni pozdjSich fedpisi —zakon 634/1992 Sb.

Zakon¢. 40/1995 Sb. ze dne 9. Unora 1995 Sb. o regwtamy a o zr&
né a dopl@ni zdkonat. 468/1991 Sh. o provozovani rozhlasového a te-
levizniho vysilani, ve zimi poza&jSich gedpisi —zakon o regulaci re-
klamy event. zdkon 40/1995 Sb.

Zakon.¢. 221/2006 Sb. ze dne 25. dubna 2006 o vyméahamizopéimy-
slového vlastnictvi a o zn¢ zakori na ochranu gimyslového vlast-
nictvi — zakon o vymahani prav z pimyslového vlastnictvi event.
zakon 221/2006 Sb.
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ODDiIL I.
KONCEPCNI UVAHY

Kapitola 1
Hleda se paradigma pro evropské pravo proti neksdéi@Zi

Slova ,hledad se“ v titulku &chto Uvah vyjatlji dlouhodoby stav,
v némz se vzdy nachazely Gvahy o pravu proti nekaléégbuvyrazem
.paradigma“ pak rozumim z&¢nu zakladniho vychodiska, k niz docha#i p
vyzkumu téci oné oblasti firody ¢i lidské spolénosti. NepouZzil jsem tento
pojem pro jeho teoretickou apartngssowasnou neolsejrne castou frek-
ventovanost, i kdyZ poddomou snahu ogo podobného nemohu vylou-
¢it. Jeho progednictvim lze totiz nazié, Ze se v Evrop snazime nalézt
Zeni a jeho pravni regulaci. N&hby totiz pretrvavat stav, ktery jizipd
fadkou let Schricker charakterizoval slovy: ,Co jeginom¢lenském statu
nepipustné, je v jiném bez dalSiho pokladano za dovoteZarova si jiz
v ndzvu svéhalanku kladl otazku, zda Usili zZmit takovou situaci neni
beznadjnym podnikemt

|. KE KO RENUM NORMATIVNi UPRAVY NEKALE SOUT EZE

1. Ono hledéani, kterym se zabyvame a které se etsiuje v teorii
i praxi prava proti nekalé saiti, mélo a ma dat konec koficodpowd na
otazku, co je a co neni nekalou sdiitjaka jednani v konkurénim boji

1 SCHRICKER. G. Die européische Angleichung des Redbs unlauteren Wettbewerbs —
ein aussichtloses UnterfangeBRUR Int, 1990¢. 9. s. 771.
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ma soukromé pravo dovolovat a jakd zakazovat. Ditmth zkuSenost
piedevSim ukazuje, Z&eSeni takové otazky néife spéivat pouze ani
piedevsim ve zvldszdailé, vybrousené zadkonné definici nekalé saati
podrobrjSi upra¥ jednotlivych gipadi (skutkovych podstat) nekalé sou-
téze.

2. Nazornym argumentem pro tvrzeni gramvedené je zkuSenost
zFrancie. Zde se pravo proti nekalé sowi rozvinulo na zékladé
pravnich ustanoveni, ktera se o nekalé sotii (concurrence déloyale)
vyslovré nezmiiovala a upravovala rozsahlejSi problematiku civilni
odpowvédnosti. Jednalo se ustanoventlankia 1382 a 1383 Code civile.
Podle prvého zthto ustanoveni ma povinnost k nakrdkody kazdy, kdo
Skodu zfisobil svym zavignym jednanim. Podle ustanoveni druhého od-
povida za Skodu nejen ten, kdo jigpbil ugitym svymcinem, ale i svym
opomenutim, neopatrnosti. Na zakiadchto obecnych ustanoveni o sou-
kromopravni odpatdnosti za Skodu pak francouzsti soudci viitva roz-
vinuli pravidlatadného sowgniho péinani i jednotlivé typy a dil podoby
sougze nekalé, jimz se az mnohem pgedostavalo vyrazu v normativ-
nich Upravach.

V recenznim posudku této prace poukazal K. ElidSska#enost, Ze
Uprava analogické zminé upra¥ francouzské ,byla i v ABGB (8§ 1285)
a & se hospodéka praxe takovéhieseni (to je pouZziti uvedeného ustano-
veni ve ¥cech nekalé soéte — poznadmka P. H.) doméhala¢aRanda ve
svém spisu o nahradskody na vyuZitelnost cit. ust. pro tytéely pouka-
zoval, rakousti (v politickém slova smyslu, tedyesti) soudci z ni nedokéa-
zali vytézit nic“, tj usuzovali, Ze ,v dosavadnim zakonodérsakouském
nemame ustanoveni ku potirdni nekalé&mit(zde EIids cituje rozhodnuti
zemského soudu v B¥énz 10. 12. 1902 a odkazuje na Zpravy Pravnické
jednoty moravské v Ben 1905,¢. XIV., s.39).

e

3. Francouzsky ifiklad naznauje rekolik obecrjSich poznatk, které
jsou potvrzovany i mnoha zkuSenostmi jinymi. Jedrjeho podeni zni
tak, Ze velmi jednoduchd, obecn& pravni Upravagaténym nastrojem

2 Obecji poznatky o vyvoji sodgniho prava viz u ELIAS, K. Vyvoj sotitniho prava se
zietelem ke $edoevropskému kontextu, in ELIAS, K., BEBK, J., HAJN, P. et aKurs
obchodniho prava. Obecrast — Souzni pravg 5. vyd., Praha: C. H. Beck, s. 288 a n.
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k nalézéani prava v rukou zdatného soudce. (Platbgajme i opak — d-
kladnda, podrob¥jSi pravni Uprava fG¥e vest k problematickym rozhodnu-
tim.) Na vyvoji francouzského prava proti nekalétssi se také potvrdilo,
Ze rozdil mezi kontinentalnim prdvem a common laaminzdaleka tak
prikry, jak by se fi povrchnim zkoumani mohlo zdat. Vyjaahe-li tuto
mySlenku konkréti a ve vztahu k naSemu tématu, dgjeme ke zjisini,
Ze pravo proti nekalé souzi miaze byt (a ve skuténosti také je) do
znaéné miry prdvem soudcovskym a Ze i v kontinentalni &opé je toto
pravni odvétvi soudci nejen dotv&eno, ale do zn&né miry i vytvaireno.
Jaky je rozsah iobsah této soudcovské tvorby ppiwt nekalé sowfi

v jednotlivych zemich, budergmeé zalezet nadad okolnostj které by se
daly ozn&it za narodni pravni kulturu . Ta je ovdem nyni pod vlivem ko-
munitarnich srérnic (nekdo by v této souvislosti mohl uvazovat o vya
jici se ,pravni kultbe bruselské), jak o tom bude je3ec v dalSich kapi-
tolach této prace. Existuje zde i vyznamné sousistotaké na ni poukazal
ElidS v recenznim posudku této prace — s otazkadfilgce pravnik a se
zanerenim jejich vysokoskolské vyuky.

4. MySlenky z pedchoziho odstavce nejsou vyvracelggislativni
praxi jinych stati, v kterych doSlo k rozvoji prava proti nekalé souZi
na zakladk specifiétéjSich aprav. Ty vychazely z Pdzské unijni amluvy
na ochranu gimyslového vlastnictvi z roku 1883 veénh pozajSich re-
vizi. Clanek 10bis PUU uklada — ve svém prvnim odstavaininim
zemim povinnost ,zajistitifslusnikim Unie &innou ochranu proti nekalé
sougzi.“ Druhy odstavec téhoZ ustanoveni pak vymezugkalou soutz
jako kazdou ,sowZni ¢innost, kter4 odporuje poctivym zvyklostem ipr
myslu nebo obchad. Toto obecné ustanoveni, oz@avané téz jako
generalni klauzule proti nekalé souzi (dale jen ,generélni klauzule®),
je nasledovano- v tretim odstavci uvedeného ustanoveuiemonstrativ-
nim vyétem nékolika zakladnich jednéani, jeZz napiiuji spole¢nou cha-
rakteristiku nekalé soutéZe a proti nimz n&lo byt postupovano ve smyslu
odstavce prvého. Zejména musi byenskych statech zakazany:

a) jakékoliv¢iny, které by mohly jakkoli zfsobit zangnu s podnikem,

vyrobky nebo s gimyslovou nebo obchodginnosti soutZitele;

b) faleSné Udaje ip provozovani obchodu, které by mohly poSkodit

dobrou po¥st podniku, vyrobi nebo obchodniinnost soutZitele;
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¢) udaje nebo tvrzeni, jejichZ uzivari provozu obchodu by bylo s to
uvackt verejnost v omyl o vlastnosti, apobu vyroby, charakteristi-
ce, zmisobilosti k pouZiti nebo o mnozZstvi zbozi.

Tyto zakazy pamatuji na ,hlavni seahi hrichy* a daji se ozrit jako
dilei ptipady nekalé soéke ¢i jeji specialni skutkové podstaty PaiZzska
unijni tmluva svymilankem 10bis tak bylaifkladem a vzorem zakladni
struktury, kterd se ¥ad evropskych zemich uplatje g Upraw nekalé
soutZe. Tento model sestava z generalni klauzule aspit skutkovych
podstat, jejich p&et byva oprotil. 10bis PUU rozsahlejsi. Kibvou figu-
rou v rém je generalni klauzule. Ta jednak stanovi zaspddminky, jez
museji byt dany, aby mohlo dojit k aplikaci dith skutkovych podstat.
Generalni klauzule navic nachazi samostatné wpliatam, kde ufité jed-
nani naplnilo alesppjeji obecné znaky, bynemize byt podazeno pod
nékterou z ditich skutkovych podstat. Existence generalni klaaizak
opet vede k tomu, ZeipreSeni soukromopravnich seiich steti mé ne-
obyéejny vyznam rozhodovaginnost soud. Pravo proti nekalé scifti je
i pfi pouZiti tohoto jeho modelu ve velkém rozsahu pravsoudcovskym
a obdobg dospivame ke zjiShim, ktera byla shora uvedena v souvislosti
s pivodni regulaci nekalé sade ve Francii. Plati to tim spiSe, zdilii
skutkové podstaty nekalé sowtZe byvaji formulovany dosti abstraktné
a napriklad upravy klamavé reklamy byvaji oznafovany jako ,malé
generalni klauzule®.

ll. POZD EJSI VYVOJ PRAVA PROTI NEKALE SOUT EZI

|. PovSimime si nejprve znoveUU, kteravymezuje nekalou sout?
jako ,kazdou soutézni ¢innost, kterd odporuje poctivym zvyklostem
v obchod“. Takové vyjadeni vedlo k tomu, aby jako s@idte nekala byla
pojimana ta jednéni, jez si zaslouzi aam ,hepoctiva“ atim i wity
eticky odsudek. TakpozdéjSi normativni poZzadavek, aby soutZni jed-
nani odpovidalo ,dobrym mravam®, jak se nafiklad uplatnil v gmecké
pravni Uprav nekalé sow?e z roku 1909 (Gesetz gegen den unlauteren
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Wettbewerb — dale UWG 1909), mohl evokovéedstavu statdmského
institutu a jeho etického ukotveni.

2. ,Dobré mravy" nebyly ovSem v sahich ¥cech vykladany jedno-
znang. Nazorr to naznail Hamann v dile z roku 1930, kde si povSimnul
némecké rozhodovaci praxe veécech nekalé soéite i nazoi némecké
védy na tuto oblast pravniliddu a pravni praxe. Uved|, ZémeckytiSsky
soud,definuje takto jednani proti dobrym mrém souéze: Jednani fici
se tehdy dobrym mramn souéze, kdyz cit sluSnosti (Anstandsgefihl) vSech
spravre a spravedli¢ (bilig und gerecht) myslicich obchodnich kiuh
v (vahu pichazejicich timto jednanim se uraz0*rekolik fadek dale pak
Hamann psal:, Risskoemeiti juristé celkem shoduji se vtom, Ze pro
otazku dobrych mralneni néritkem @inek, jejz jednani ma na vSeobecné
dobro....SoutZzni jednani nemusi byti nezbytnekalym, ohroZuje-li ve-
rejné dobro. Kohler zadglem podefeni této uvahy nevaha tvrditi, Ze
,Sotva existuje gjaka nemoralnost, jez by aspgednou také jiz k pokroku
lidstva nepispéla; vzdy’ kultura nendZe postradati’abla.“ 2

3. PozdjSi vyvoj s sebouifnesl| speciftéjsi formulaci, v niZz se operuje
s ,dobrymi mravyhospodéské soutze”. Byla uplaténa véeském ped-
valeiném zakonu proti nekalé seat z 15. 7. 192%€. 111/1927 Sb. z. an.
(dale jen ,ZPNS*) a naziavala, Zze obecné ,dobré mravy“ a ,dobré mra-
vy hospodéské soutze* nejsou totéz. Jejich p@mbyl graficky vyjado-
van pomoci dvou nesotistinych kruznic a — s pouZzitim modgsgi ter-
minologie — se d& oztié jako ,pranik mnozin®“. Odtud pak je jiz jen &
¢ek k nazoru, Zeravo proti nekalé sougzi obsahuje i urita ,technicka
pravidla“ a postihuje i jednani eticky neutralni, pokud by mohla kom-
plikovat prabéh ,soutézni hry“ . Existuje tu analogie s hrami sportovnimi,
u nichz jsou soudci ,piskany‘¢které gestupky (nap prihravka ,pes dw
cary" v hokeji; kroky v koSikové; postaveni mimo hriez si ¥tSinou ne-
zaslouzi moralni odsudek.

4. NowéjSi vyvoj vedl k tomu, Ze ochrana spatebitehi (piivodné opo-
mijena a pozdji chdpana pouze jako ,vedlejSi produkt* ochrany sa-

3 HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R.Nekala sout (komentd). Praha: Pravnic-
ké knihkupectvi a nakladatelstvi, 1930, s. 14 a 15.
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tézitela) se stala ,plnohodnotnym* (¢elem prava proti nekalé soukZi.
Sami spofebitelé se pak stavaji hlavnimi nebo aZziednostré podporo-
vanymi subjekty ochrany.*

5. Jako sou¥itelé byli pivodré chapani jen podnikateléagobici na
nabidkové strantrhu a navzajem si bezpréstre konkurujici. No¥jsi
pojeti je vyraza vyjadceno v rozhodnuti Vrchniho soudu v Pr&z¢. R 3
Cmo 1336/92 kde ¢teme: Nekalou sout?i se podle § 44 ObchZ rozumi
kazdé jednani v hospotké soutZi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soubZe aje zpsobilé givodit Ujmu jinym soutitekim, pog. soutZiteli
nebo spotebitekim.

Nekalé soutre se mze dopustit jak podnikatel tak nepodnikatel, jak vy
slovre uvadi § 41 ObchZ. Skuteost, Ze néps¥jSi je nekalosodtni jed-
néani podnikatele, které je &gobilé pivodit Gjmu jinému Fmo soup#-
cimu podnikateli, ktery poskytuje pin téhoz druhu nebo pini zastupi-
telné, nenize vést k restriktivnimu vykladu Gpravy, protirjejijase vyja-
drenému zeni.

6. Pravo proti nekalé sou€Zi bylo postupt chapano ijakgeden
z nastrojii prosazovani véejnych zajmi; ostat jiz v PUU a jejimelan-
ku 10 bis se uvaZuje s ochranaiejnosti proti klaméaniUr¢ita publicizace
soukromého prava proti nekalé s#iitie patrna ze skutaosti, Ze gkteré
pravni prostedky proti nekalé so&ti mohou uplatovat i pravnické osoby,
jez chrani spolné zajmy souwlitela i spotebiteli. Uplatiuje se i nadzor, Ze
pravo proti nekalé sotidi méa grispivat k ochra& hospod#&ské soutze jako
instituce ae itato mySlenka by &wa byt brana v Gvahuipinterpretaci
§ 44 odst. 1 a nasl ObchZ &l by byt potirana jednani, kterd v konkrét-
nim ptipac a sama o s@bnejsou zfisobila givodit piilis velkou djmu,
jejich rozsfeni by vdak mohlo vést k tomu, co byva aanéno za zdivo-

&eni soutznich mrava“. ®

4 HAJN, P. K tpra¥ nekalé soute po ,technické novele* ObchBulletin advokacie,
2002,¢. 5,s.8an.

® Uverejnéno v MACEK, J.Rozhodnuti veégzech obchodniho jména a nekalé saetPra-
ha: C. H. Beck, 2000, s. 51.

® HAJN, P.SoutZni chovani a pravo proti nekalé sétit Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 128.
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7. Vyvoj prava proti nekalé soutzi je v evropskych zemi charakte-
rizovan i rostoucim paétem diléich skutkovych podstat nekalé soutze.
Zakladni ,souszni hichy* zachycené v shora uvedenéim 10bis PUU
byly a dale jsou v narodnich pravni¢hdech diferencovany a vyijéhy
v novych ditich skutkovych podstatach nekalé sdat Ty se neaidka
tykaji jednéni, jeZ by byla diéb postiZitelnd podle generdlni klauzule proti
nekalé sow?i (srov. 8 52 ObchZ ,ohroZovani zdravi a Zivotnibroste-
di*) a zdkonodarci se taktockdy az demonstrativnim #pobem hlasili
k novym spoléenskym trendm. Jindy se do dilch, vyslovré upravenych
skutkovych podstat nekalé seig ,prevadiji“ tak zvané ,soudcovské
skutkové podstaty nekalé seig“ —reSeni, jeZ byla dlouhodgb uplatio-
vana v judikatie a jeZ se aZ dosud posuzovala jen podle genddakm
zule.Dosavadni texty ditich skutkovych podstat nekalé sowe se sta-
vaji rozséhlejSimi, specifétéjSimi i na zékladé evropskych snérnic, jak
si toho pozdji jeSte vSimneme podrolj.

8. Katalogy pripadia chapanych jako nekald soutZ a posuzovanych
bud® podle specialnich skutkovych podstat, nebo podlesgeralni klau-
zule jsou zarovd ¢astainé redukovany. Zmizely z nich nebo se do nich
nedostaly v nagjSich Upravéch ipady jako ,prémiovani“, bezuplatné
nasyceni trhu, dkteré z forem psobeni na lidské city. | to je doginpzeny
vyvoj; pravniiad a jednotlivé jeho séasti by nensly ptipominat ony do-
macnosti, do nichZ stale noviéednety piibyvaji a Zadné z nich nemizi.

9. Nekteré uvedené i dalSi novoty obsahovala zejméngj$iagmecka
Uprava nekalé sotite z roku 2004 (daleémecky ,UWG2004"). Postulo-
vala nap. ochranu ve‘ejnosti jako jeden ze zakladnich ci prava proti
nekalé sou¥Zi. Pri vymezeni zakladnich podminek nekalé sbeitpouZzila
jako souwast generalni klauzule tak zvangnagatelni klauzuli“, jejiz re-
mecky text zal: ,Unlautere Wettbewerbshandlungen, die geeigmed,s
den Wettbewerb zum Nachteil der Mitbewerber, derb¥aicher oder der
sonstigen Marktteilnehmer nicht nur unerheblichbegintrachtigen, sind
unzuléssig.” Weském pekladu (spiSe vyznamovém nez doslovném) pak
toto ustanoveniika, Ze jsou nedjpustna takova sokitni jednani, ktera jsou
schopna sogf ovlivnit, ato nikoliv pouze nevyznamnym tgmbem,
k 0jmeé sougZitehi, spotebiteli nebo jinych Gastniki trhu. Jednodusi for-
mulaci pouZila pak posledni novelénmeckého zékona proti nekalé st
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(,UWG 2008"), kde sekvalifikace ,nekald soutéz“ vztahuje na jednéani,
jez jsou schopna citel® (splrbar) narusit zajmy soutéZitela, spotrebi-
teli a jinych G¢astniki trhu.

Bagatelni klauzule tak i na oblast prava proti heksoutZi vztahuje
pravidlo ,de minimis®, které je jiz dlouhodekuplatiovano v druhé &tvi
soutzniho prava — v pravu na ochranu hospski& soutZze. Prakticky to
znamena, Ze itakové jednani, kterd naj formal® znaky rekteré
z diltich skutkovych podstat nekalé s@ig (nebo soudcovské skutkové
podstaty nekalé sat#e) nema byt postihovano pravem proti nekalé sou-
téZi, pokud nefinasi zavaz§jsi Ujmu subjekim, jimZ pravo proti nekalé
soutzi poskytuje ochranu. Jde dildad toho, colze ozndit za ,dero-
gaéni Ulohu“ obecného ustanoveni ve vztahu k ustanovén specialnim
aco modifikuje ustalenouipdstavu o tom, Ze je to vZdy jen ustanoveni
specialni, které fZe derogovat ustanoveni obecné.

Ani zde ovSem nejde agvratnou novinku a k uplatni pravidla ,de
minimis* i v pravu proti nekalé sotii se dalo dost jiz diive a také do-
spivalo. Sam jsem v této souvislosti napZadlkon ostat# nijak neuruje
rozsah utité Ujmy, ktera musi z &gitého jednani alespohrozit, aby takové
jednani mohlo byt posouzeno jako nekalo&mit nehovéi napfiklad
0 Ujne zna’ného rozsahu, Ujgnpodstatné apod. | tu bude zalezZet na tom,
jak bude vykladan pojem Gjma; v rozhodovaci pragidospt k ndzoru, Ze
Ujma (& jiz hrozici nebo skute¢ existujici) v zanedbatelném rozsahu
vlastré Gjmou nenf.

10. V piibéhu doby se i v oblasti prava proti nekalé gaatprojevuje
svéraznym zisobemcykliénost ekonomického Zivotastida se pisrgjsi
i mirngj8i posuzovani sogini férovosti a ékdy i soukzné uplaiovani
obou tchto gistupi. Takové zniny nabyly na intenzitse vznikem Evrop-
skych spoléenstvi a s jejich roz&nim o dalSi staty. Jednim ze zasadnich
cili Spol€enstvi jevolny pohyb zboZi a sluzeb mezélenskymi stéaty.
Pokud se tento cil dostane déesitl s jinymi cili spol&éenstvi, niZe to vést
ke kompromisnimui ambivalentnimueSeni. Dofe se to da demonstrovat
na jednom z druhotjBich (acaso¥ pozdji uplatiovanych) cili spolé&en-
stvi, jimZ je ochrana spebiteli. Ti jako zpravidla ,slabsi parttie na trhu

"HAJN, P. dilo cit. v pozn. 6, s. 128.
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maji byt chréeni pred manipulaci ze strany obchodnich profesignal
dusledna ochrana sgebiteli by vSak gkdy branila volnému pohybu zboZi
a sluzeb. Proto spolu dstem pravnich norem slouZicich ke konkretizované
ochrark spotebitele se od soudobého gpdiitele zarovie ocekava, ze
projevi vice informovanosti, soudnosti, ofetnosti, aby odolal reklamni-
mu lakani atdznym trikim pi oznaovani zbozi. Vyznamna role tuijpa-
dala Evropskému soudnimu dvoru (dale jen ,ESD“n Zejména fispgl

k vytvareni nového obrazu (modelu) evropského spabitele, ktery
rizna marketingova opafreni (zejména reklamu a zn&eni zbozi) ma
sledovat obeketnéji, uvazliv éji, dospéleji, nez jak to vyplyvalo z dfivéj-
Sich poZadavki na spoftebitelovu pozornost a soudnostPodrobuji si
této stranky ¥ci vSimneme fi rozboru evropskych sémic a rozhodovaci
praxe, ktera se k nim upina.

11. Pokusme se nyni sotestit rekolik obecrgjSich myslenek, které se

snad daji vyvodit z toho, co jsme zjistili v t&d@sti naSich uvah:

a) Zmény v evropskych Upravach a ve vykladech prava protheka-
lé sou&Zi (a neSlo o zrny nevyznamné) se uskdt®valy spiSe
pozvolrg, nebyly zlomové, dochazelo k nim v neustéle interakci
mezi soudni rozhodovaci praxi a teorii g@ntho prava. Sawasna
otazka zni, zda pokra&ovat v tomto postupném vyvoji, nebo hle-
dat bod zasadniho obratua dosahnout ho pomoci podstatmo-
vych Uprav. Osobhse klonim spiSe k prvému z uvedenyedeni.

b) Pri pravni regulaci (a zejménaiipregulaci tvdivych cinnosti,

k nimz pati hospodéska sout?) nelze nalézt takovy ,slovni ka-
men mudrci”, takovy text zakona, jez by daval spolehlivé navo
dy pro rozhodnuti vSech konkrétnich spofi. Také zdsadni roz-
hodnuti ESD i vySSich narodnich séugtedstavuji pouze orientai
pomicky a nevylodi platnost zakladniho pravidla ségmiho prava,
Ze totiz vSechno (nebo alegpmnohé) zaleZi na okolnostech jedno-
tlivych piipadi.

c) Pres to, co pravieceno sub b)je u¢elna jednotngjSi regulace jed-
noduchych, standardnich situacijez se da uskut&ovat v prav-
nich dpravéch, v judikate iv jinych poniickach pro jednotf)si
rozhodovani a posuzovani (tiaw etickych pravidlech samoregu-
la¢nich organ).
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d) Vyznamn@ ¢ast pripadi, které budou nebo mohou byt hodno-
ceny jako nekald soutz, bude vyZadovat interpretaci neobvy-
klych skutkovych stavi a s tim spojenou interpretaci neutitych
pravnich pojmi. Bude proto vyZadovanatnou davku kreativity
od vSech, kdo se na tv@rh posuzovani satitnich opateni podileji
(nagiklad od zadavatélreklam a jejich marketingovych specialist
od twiréich pracovnilk vreklamnich agenturach, od advakat
a podnikovych pravnik a soudé a pracovnilt spravnich organ
jez doziraji na reklamu, ochranu ggditele afinnost elektronic-
kych medii). Ti vSichni budou musetnvéré jednoduchych p#i-
padechiesit siety riiznych hodnot a &ela (typicky rozpor mezi
komeréni UspésSnosti a souwtZzni férovost), davat abstraktnim
formulacim z&kona konkrétni obsah, hledat a nalpaatvéareSeni
ptihodné argumenty. Pomoc pake&avaji mimo jiné od teorie pra-
va proti nekalé sogki, kterd tak ma zaroviemoznost dokazovat, Ze
jeji ukol nespsiva jen ve slovni a logické interpretaci zakonnych
texti, v systematizaci a komentovani rozhodovaci pfaxla by
piinaSet ucele¥Si ndzory na hospotkké soutZzeni, na moznosti
a meze pravaipregulaci této sodfe. Takové nadzory mohou byt
tradicngjSi i nowjSi, nekdy i podstatd nové. Pak se v souvislosti
S nimi miZe pouZzit pojem ,paradigmaf je charakterizovat tak, jak
to ¢ini ndzev nasledujicisti €chto Uvah.

I1l. KE KONCEP CNiM UVAHAM O PRAVU PROTI NEKALE
SOUTEZI

1. Pravni ¥dci iteoreticky uvazujici praktici se vzdy snazilalézt
ucelerjSi oporu proreSeni otazek, které jsme nadtiar zavéru predcho-
ziho oddilu. V naSiiedval€éné odborné literate je v tomto siru pozo-
ruhodnypokus Skakiv. Tenhospod&skou soutzi rozumél ,spoluzavo-

déni dvou nebo vice osob o zakaznictvo a odbyt zbodébo vykoni*®

8 Takové z(zené chapani pravady pii raiznych ileZitostech opravms kritizuje K. Elias.
9 SKALA, K. Nekala sout. Praha: Praetor, 1927, s. 1.
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s tim, Ze pavenek jevi se sow? snahou rozsah vlastniho podniku neu-
stale zwtSovati neb alespdé v dosavadnich pozicich udrzovati:'V ramci
tohoto pongrné Uzkého pojeti hospotkké soutze (nmela se odehravati
pouze na nabidkové stratrhu) Skalarozvijel koncepci soutznich pozic,
soutéznich relaci a sowzniho parddku. Sougzni pozici rozumgl situ-
aci, za niz je podnikatel wadé sou®Zziteld co do vyznamu a rozsahu
svého podnikani na prvnim misg, podnikatel B je druhym, podnikatel
C tiretim atd. Jako sou¥Zni relaci pak ozna&oval vztah, v jakém se sou-
téZitelé nalézaji mezi sebou. So&kni pozice arelace nachazeji vyraz
v souznim poradku, pri¢cemz p# spravném, legalnim postupu musi
byt soutéZni pozice a relace v nalezitém adku a odpovidat vynalo-
Zené praci a kapitalu.Podle Skalyravni ¥ad nahlizi na souézni pozice
arelace jako na kazda jina nabyta prava, chrani jejako nehmotné
statky proti snaham o jejich zmény na zakladé pouZiti protipravnich,
nelegélnich prostedki.™

2. Koncegnim Uvaham o nekalé st vénovali pozornost zejména
pravni ¥dci emedti a paivodre rozvijeli funk éni pojeti hospoddské sou-
téZe. Funkini souzi nela byt takova sow#, i niz prostedkem k ziskani
soutzniho gedstihu jsou — zjednodu&enwyjadieno — kvalitni vyrobky,
ptiznivé ceny, lepsSi sluzby zakazaik a nikoliv klamaveé, parazitni, agre-
sivni souézni metody. No#jSi koncepce si pak kladou otazky, koho chrani
pravo proti nekalé sokiti, kdo jsou subjekty ochrany (k €m pat¥i sou-
téZitelé, spofrebitelé, ostatni &astnici trhu i veirejnost) ajaky je objekt
ochrany (co chrani, resp. protié¢emu chrani, jaké zajmy chrani pravo
proti nekalé sou#zi). Ok tyto kategorie otazek jsou navzajem spojeny,
neba okruh chrasnych subjeki predukuje okruh chragnych zajni
a naopakobjektem ochrany (v réméiné ,Schutzobjekt” a téz ,Schutz-
gut” je vykonova soutz, jeZ k své ochrall vyZaduje omezeni (v &m-
¢iné ,Unterbindung“) nekalych soutéZznich jednani. Objekt ochrany je
chapéan v socidfipravnim smyslu jako ochrana vSedtznmorodych zajm
stretavajicich se v hospod&é soutZi. Tato ochrana se pak uplatiuje
s vyuzitim objektivnich norem chovani, ktera nezapt'uji uréita vy-
luénd prava (jako je tomu napfiklad u prava znamkového a jinych

10 SKALA, K., dilo cit. v pozn. 9, s. 5an.
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pramyslovych prav), ale slouzi hladkému fungovani soéie a spolé-
nym zajmim tim, Ze zakazuji upladvat v hospod&ké soutzi nekalé
prostedky™

3. Nové koncepce v pravu proti nekalé gduthledala i d¢ odborna
setkani, ktera se konalatgrvnu roku 2005. Symposium, které bylo prvni
v ¢asovém piadi, organizoval mnichovsky institut Maxe Plancka du-
Sevni vlastnictvi, pravo satini a daové. Akce se konala v Budapesti na
Stredoevropské univerzit(dale téz jen ,sympozium v Budapesti“) a nesla
nazev ,Das Recht gegen den unlauteren Wettbewedginneuen Mitg-
liedstaaten: Impulse fur Europa?” (,Pravo proti @léksoutZi v novych
¢lenskych statech: Impulsy pro Evropu?“). Druhé awlsetkani — pod
ndzvem ,LAUTERKEITSRECHT IM UMBRUCH" — uspgadal Institut
pro podnikatelské a hospdg&é pravo fi pravnické fakulk Videinské uni-
verzity ve spolupréci s rakouskym Spolkovym ministeem hospodétvi
a prace arakouskou Hospeskou komorou (déle téZ jen ,sympozium ve
Vidni*). MySlenkové snsifovani obou odbornych akci bylo dost podobné
a prolinalo jednotlivymi déiimi prispivky. Ty s \&tSi ¢i mensi intenzitou
nazn&ovaly, Ze v pravu proti nekalé seé#it nastavatas rozlodit se s &-
kterymi tradénimi pristupy a hledat nova vycho&seni a v zasadshodné
evropské zfisoby uvazovani.

4. Na sympoziu ve Vidni v této souvislosti z¢l&sto zaznival pojem
.paradigma“. Nkteré z pistupi k prAvu proti nekalé sotii, které tam
byly uplatiovany, Ize oznét za typicky ,profesorské”. Byl v nich vyjad-
fovannazor, Ze i v dané oblasti prava se ma uplovat uréity ze sou-
dobych snméra pravniho mysleni, zejména tak zvana ekonomicka ara
lyza prava. Tato moderni a svym #pobem maodni pravni Skola je rozSi-
fena zejména ve Spojenych statech a postsgmplaiuje i v Evrog.'” Do
urcité miry navazuje na stardéani o efektivnosti prava, hajrsi viak pi
reSenitady pravni situaci slouzi i matematickym instruraeietm. Jde jist

1 Viz HARTE-BAVENDAMM, H., HENNING-BODEWIG, F. Gesetz gegen den
unlauteren Wetthewertnichov: C. H. Beck, 2004. s. 483 a n. i dal$gina literatura tam

uvedena.

12 Srov. OGUS, A.FAURE, M. Economie du droit: le cas FrancaiR&iz: Editions Pan-

theon-Assas, 2002.
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o podnétny néastroj ke kultivaci a vSestrannosti pravnikovamysleni ne-

jsem si v3ak jist, Ze by to byl vSeob&gmpouzitelny, operabilni prostdek
pii posuzovani jednotlivych ffpadi nekalé sowfe ijinych pravnich
zélezitosti. Uvaham a rozhodnutim v zaleZitostezkalé soutze by nepo-
chybrg prospival ekononitéjsi péistup (koncepce ,more economic ap-
proach®), pouziti matematického instrumentaria se $ak uplatni jen

v jednodussich gfipadech nebo ditich otdzkach (napiklad pi vypoctu

nahrad). Rozhodnuti o samotném zakladu naroku éwakteru wutitého

soutzniho jednani) budeiedevSimresSit stet hodnot, které se&zko uva-
déji na spoléného exaktsiho jmenovatele.

5. V praxi se jako dadle pouzitelna jevkoncepce, ktera by se dala
ozn&it za Ustavrépravni a kterou uplatnil na sympoziu v Budapesti
Hilty.*®* Vychéazel zezjisténi, Ze subjekty hospodiského Zivota maiji
zasadni pravo chovat se so#fnim zpisobem a volit tomu odpovidajici
zpisoby svého jednéni. Pravni restrikce, jezZ omezujbsatézni chovani,
maji byt chipany jako vyjimeéné a pro jejich uplatnéni musi proto
existovat dol¥e hjjitelné divody. Takova koncepce se opirareaZzovani
Ustavnépravni, jak Ize demonstrovat i na ustanovenich LISTINY -ZA
KLADNICH PRAV A SVOBOD jako sotasti Gstavnino gadku Ceské
republiky. JiZz z prava ,podnikat a provozovat jinoospodéskoucinnost,
které je upraveno &. 26 LISTINY, vyplyva pravo pouzivagth metod,
které k podnikani a hospag&é cinnosti Ustrojg pati, zejména metod
sougznich. Nejde oviem o0 mozZnosti neomezené, jak sévpaztlanku 26
odst. 2 LISTINY, podle &hoZz zdkon niZze stanovit podminky a omezeni
pro vykon utitych povolani &innosti. MoZnosti a meze zas&dswvobod-
ného pouzivani satitnich metod vyplyvaji iz dalSich ustanoveni LIS-
TINY (viz nag. pravo na $eni a gijimani informaci «l. 17 LISTINY,
které se tyka téz informaci kondaf povahy). Uvedena koncepce tak ladi
s tradéngjSim wenim o vazeni zajijiz proto, Zze mezi jednotlivymi pravy
a svobodami stanovenymi v LISTH\ existuje nejen vztah souladu (kom-
pability), ale i vztah konkurencefifém se uplatni zejméné. 4 odst. 4

1B Viz HILTY, R. M., HENNING-BODEWIG, F. (edit#). Law Against Unfair Competition
— Towards a New Paradigma, in EuropB@rlin Heidelberg: Springer, 2007.
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LISTINY otom, Ze pi pouzivani ustanoveni o mezich z&kladnich prav
a svobod musi byt §eino jejich podstaty a smyslu.

V souvislosti s pr&v uvedenou koncepci vzbudila na konferenci v Bu-
dapesti pozornosteska pravni Uprava v obchodnim zakoniku, jak se ji
budeme zabyvat véeti kapitole tohoto oddiltf.

6. Hilty uplatnil i dalSi zakladni koncepci, podteeré pravo proti ne-
kalé sougzi méa sougzitelam zajiStovat ochranu investic, které vynalo-
Zili. Investice vtomto pojeti jsou chapany velmi Sirdievestice do vy-
roby, riznych forem ozngeni a jinych marketingovych aktivit). V této
koncepci dochazi k jistému sblizeni prava protiahelsouwtzi s pravy du-
Sevniho vlastnictvi. V obouftjpadech maji mit ti, kdo na trhiiphazeji
S re¢im novym, zaji&tn datasny monopol na to, aby mohli v¢hg téZit ze
Své tvdivosti i z ochoty riskovat®

7. Na konferencich vySe uvedenych rozvijel au¥chtb radek svou
diive uplat@nou koncepci, jez vychazi z myslenky, tiespodaské sou-
téZeni je sowasti celkového lidského sow#niho chovani'® To pak ma
svou biologickou podmirnost (dimenzi) i kulturni podminénost (kul-
turni dimenzi). V hospodéském soutZzeni (stej jako v jinych forméach
lidského soutZzeni) se projevuje Usili agriti lidského druhuP¥irozené
soutézni vlastnosti (a svym zfisobem sowkZni ctnosti) jsou: a) lidska
aktivita, prtbojnost; b) schopnost éinit sebe a vysledky své&innosti
zajimavymi (lakavymi); ¢) schopnost vyuzit vieteho lidstvo dosahla ve
svém kulturnim vyvoji (inovace cestou¢astené imitace). Za zakladni
,h¥ichy" v hospodéské soutZi se pak Ezné"’ povazuje: a) agresivita;
b) klamani; c)cizopasné péinani.

V praxi nebude vZdy jednozn#&né, zda se jedna o t& ono z takto
oznaenych parovych jednani. Ta navic maji nejen nazré@né krajni
poly ,¢éerné" a ,bilé", ale i ¢etné ,Sedé zony“, moderni terminologii by
se dalo mluvit o oblasti mlhavych mnoZinVytycovat a neustale ¥es-

1 K tomu podrobgi viz téZ HAJN, P. dilo uvedené v pozn. 6, s. 28 a

3 Viz HILTY, R. M. prace zmisina v pozn. 13, kapitolgJustifying a European Legal Pro-
tection of the Competitor”, s. 16 a n.

8 HAJIN, P. dilo uvedené v pozn. 6, kapitola ,,O praausoutzni chovani®, s. 14 an.

7 Srov. specialni skutkové podstaty nekalé &miv PUU.
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novat hranici mezi fipustnym a nefpustnym sowtznim chovanim jeie-
devSim ukoleméch, kdo rozhoduji o tom, jaké sé@hi metody pouzit
a jak je v pravnich sporech posoudit. Kriteria pakova rozhodnuti jsou
v priabéhu ¢asu nénliva i v zavislosti na hospotkké situaci aievladaji-
cich kulturnich hodnotach a dokonce politickychisfupech.Posuzujice
soutézni jednani, si v kazdém pipadé musime stejié peclivé vSimat
nejen toho, co je v m ,h¥iSného" (zavrZzenihodného), ale i toho, co je
v ném aktualné nebo perspektivrié uziteéného. Musime pak vSestrasn
vazit stetavajici se zajmy a hodnoty a snaZzit se zjistithegativnihcgi
pozitivniho grevazuje'®

8. Kazda z nazrianych koncepci v pravu proti nekalé sdet (a jist
existuji a budou existovat i koncepce dalsi) zpHavpostihuje gkterou ze
stranek tak slozitého jevu, jakymuie v rekterych gipadech byt hospo-
da'ské soutZeni. Jiz proto se v praxi uplatni¢ome ¢i intuitivng) razné
ptistupy. Pravdépodobnré se potvrdi i obecwjSi zjiSténi, které plati pro
razna koncegni vychodiska ve ¥dach. Nova teoreticka koncepce byva
¢asto ve své podstdét koncepce dosti stara, vyjaiena jen pomoci ji-
ného pojmového aparatu. Skut&né originalni pojeti byvaji vétSinou
jednostranna, posouvaji vSak vyvoj lidského poznaniBézné Zivotni
praxi ¢asto lIépe vyhovuje eklekticky pistup. Pfi ném Ize uplatnit tu nebo
onu (tradéni ¢i nowgjsi) vychozi koncepci nebo ditou kombinaci pistupi;
konkrétni volba pak bude zéleZet na okolnostecmgtidého Fipadu
a nevyhnutel& i na vlastnostectéth, kdo rozhoduji — na jejich osobnostni
struktue, Zivotnich zkuSenostech, celkovém rozhledu prayvekonomic-
kém, psychologickém, obethkulturnim, na schopnosti myslet kon¢ag

18 Jak vystiza (v ramci $irSich Gvah o interpretaci prava) uvKeisen, metoda ,vaZeni
zajma je pouze formulaci problému, nikoliv jefeSenim. Neposkytuje zadného objektiv-
niho netitka, na zakladl néhoz by bylo Ize vyrovnati odporujici si zajmy a talzhodovati
jejich konflikty*. KELSEN, H. Ryzi nauka pravni — metoda a zakladni pojoglozil Va-
clav Chytil. Praha: Orbis, 1933.



24 Petr Hajn

Kapitola 2
Pravo proti nekalé sou¥i v Evropské unii a \Ceské republice
(Sowasny stat’ a vyvojové trendy)

Motto: ,Swt se topi v pikazech a neni
v jeho moci uskuténit jediné
z deseti hlavnichifkazani.”

Jiff Kolar

I. UVODNIi POZNAMKY

1. Dobré ¥decké zvyky vyZzaduji, abychom vymezili pojmy, serigmi
budeme nadéle operovat. Zvyk séninve zlozvyk tehdy, kdyz se pojmo-
vym aparatem zabyvame tak dlouho a takladns, Ze nam nezbudéas
a prostor na cokoliv dalSiho. Vynechdm proto Gvahlgm, co chapat pra-
vem vibec a pravem proti nekalé sé&kitzvlag, a stréné si vSimnu vyraé
.souéasny stav“ a ,vyvojove trendy".

2. Uritym stavem se dé rozunjakékoliv situace (i ta velmi turbu-
lentni), ve které se nachazi objekt naSeho zkoungpiSe vSak za stav
ozn&ujeme — jak jiz samo slovo napovida — situaci, Zaje zkoumany
objekt ve stavu relativnsetrvalém a jeho vyvoj se uskéiigje pozvolna,
nikoliv prostednictvim razantnich, zésadnich a dosud ,heusak&nyc
zmen. Posléze uvedené chapani nam budé @&sSi, jestlize pojem ,stav”
nahradime slovem ,vychodisko®. Jim se nazj@a pevny bod, z&Z se
vydavame na dalSi cesty nebo o nich jen uvaZzujeme.

3. Pojem ,trendy" jiZ svym mnoznyrdislem naznéuje, Zze ony dalSi
cesty mohou bytizné, Ze volba mezi nimi neni jgdtkoniena, Ze trasa

19 Sowasny stavem se v této partii rozuniégievsim stav na zlomu let 2005 a 2006, i kdyz
jsem fi zawrecné redakci textu doplnil aktualizujici poznamky.
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kazdé jednotlivé z nich neni dosutkg® zantrena. K stejnym za&vam
dosgjeme, kdyZ modni slovo ,trendy” nahradime teeadjSim ,tendence”.

ll. PRAVO PROTI NEKALE SOUT EZI A JEHO STAV
V EVROPSKYCH ZEMICH

1. Evropské pravo proti nekalé souéZi se dnes nachazi v paradoxni
etapé svého vyvoje kdy Ize t#Zko rozliSovat mezi jeho stavem (ve smy-
slu stabilizované situace) a jehoiznymi vyvojovymi tendencemi.Zda
se, Ze skatilo dlouhodobé, pozvolné vyzravani tohoto pravardtvedlo
k jisttmu jeho sblizovani v evropskych zemich (skaph zemi) s rozdil-
nou pravni kulturou a mnohdy i velmi odliSnou sturku pravni regulace
nekalé soutze?°

J R

2. Sowasny stav evropského prava proti nekalé &bypiipominajici
spiSe tekuté pisky nez pevné vychodisko) zkoumaiasgmpozia, o nichz
jsem se jiz zminil v fiedchozi kapitole. K tomu v Budapesti bych jen dpdal
Ze sowdasny rozkolisany stav evropského prava proti nekalé&?i dolre
vystihnul tazavy titulek zaveéného zasedani: ,Das Recht der Bei-
trittslander als ,Zuglein an der Waage'Prévo pristupovych zemi jako
Jazy ek na vaze"?) Nazndoval, Ze stanoviskai{stupovych zemi by
mohla cosi vazit ve sporech mezi zakladatelskyniérei ES, Ze \EU
existuje i svého druhu soutZ o stanoviska fistupovych zemi

3. Je¥t charakteristitéjSi bylo ozn@eni sympozia ve Vidni. které orga-
nizovala pravnicka fakulta tamni univerzity ve spgoBci s viadnimi a |dr
myslovymi institucemi. Nazev tohoto odborného seikfauterkeitsrecht
im Umbruch” sdloval, Ze pravo proti nekalé seit se nachazi v uité
pielomové situaci. Nadkteré gispivky z tohoto sympozia a z vydaného
sbornikd! v dalsim textu odkaZi; obegrse da konstatovat, Ze jednotlivi

2 HARTE-BAVENDAMM, H., HENNING-BODEWIG, F. UWG (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, Kommentaferlag C. H. Beck, 2004, kapitola Auslandisches
Recht (Landerberichte), s. 180 aZ 346.

2l KREJCI, H., KESSLER, J., AUGENHOFER, S. (edlifoLauterkeitsrecht im Umbruch,
Videi: Manzsche Verlags-und Universitatsbuchhandlung520
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referenti (ne vSichni) tvrdili, Ze v pravu proti ked#é souwtzi se musime
rozlowit s mnoha tradnimi pristupy, hledat jeho nové teoretické zaklady
i nova zakonodarnéeSeni pro tuto oblast prava. Slovo ,Umbruch” v nazv
sympozia mohlo také nazfavat (i k tomu se poz§l vyjadiim), Zedosud
jednotné chpané pravo proti nekalé soutzi by se mohlo ,rozlomit* na
Upravu platnou jednak ve vztahu mezi podnikateli gednak ve vztazich
podnikateli vaci spotirebitelim.

4. Na obou sympoziich byla za ne¢by¢ vyznamnou satést prava
proti nekalé soé¥i povazovanaistanoveniélanku 28 (byvaly ¢lanek 30),
¢lanku 29 (byvaly ¢lanek 34) aélanku 30 (byvaly €lanek 36) Smiouvy
0 zaloZeni Evropského spotenstvi ve zini jejich pozdéjSich zmeén
(dale jen ,Zakladaci smlouva®). V jejiclilancich s tehdejSin¢iselnym
ozn&enim se zakazovalenoZstevni omezeni dovozu avyvozu mezi
¢lenskymi staty, jakoz iveSkera opateni srovnocennym dinkem.
Zaroven vSak nejsou vylodeny zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu
nebo tranzitu odivodnéné veaejnou mravnosti, varejnym poradkem,
vei‘ejnou bezpénosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zwat, ochranou
rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenZ ma uméleckou,
historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochraou primyslové-
ho a obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezevsak nesndji
slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zageného omezo-
vani obchodu meziélenskymi stéaty.

5. Kuvedenym ustanovenim Zakladaci smlouvy se vépeezenta-
tivni rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvoradale jen ,ESD").
Z rozhodnuti ESD seredevsim podava, Ze &mi opatienimi s rovnocen-
nym Géinkem jako jsou mnoZstevni omezeni dovozu nebo vyxo jsou
mimo jiné néktera opatieni, ktera vyplyvaji (nebo by mohla vyplyvat)
Z prava proti nekalé soutzi a jeho narodnich Uprav (reklamni restrik-
ce, zpisoby ozn#&ovani zboZzi, poZzadavky na sloZeni zbozi zakladajici
soutéZni vyhody & nevyhody aj.)? Takova opdeni se bezprosdrs ne-
tykaji dovozu a vyvozu, ve svychisledcich vS8ak mohou volny pohyb

22 KROKER, E. Ru.lrrefiihrende Werbung (Die Rechtsprechung des EuGHt)ei: Verlag
Orac, 1998; EINZINGER, M. Die gemeinschaftsrechitic VVorgaben fur das dsterrei-
chische Lauterkeitsrecht, in sbornik cit. v pozh, 8. 3 an.
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zboZi a sluZzeb mezi staty EWzbvat nebainit nakladrgjSim. Piipustnost
takovych opatfeni byla v rozhodovaci praxi ESD posuzovana zésaéin
na zakladé ,principu zemé piavodu®, pokud okolnosti uvedené Wwlanku
30 Zakladaci smlouvy neodivodiiuji vyjime éné jiné FeSeni.To samo
vedlo k sjednocovani reklamnich a jinych restrikgbfezkoumavani jejich
nezbytnosti afimérenosti. @isledkem toho byladktera deregukni opa-

trenf® zejména lenskych statech EU, kde existovaly zvl&garané po-
Zadavky na standard se@biho chovani.

6. Rozhodovaci praxe ESD dosfla také k novému pojeti &ch, jimz
jsou uréeny rizné formy marketingové komunikace a mohowi nemo-
hou jimi byt uvedeni v omyl, kdyZ pfijimaji spotiebitelské rozhodnuti.
Uplatiiovala ,normativni model evropského spatebitele” jako ¢lovéka
piimérené vyspélého, pozorného, obeetného, ktery dovede rozliSovat,
pokud jsou mu poskytnuty dostaténé informace®*

7. Skut€nost, Ze pewjSim bodem (vychodiskem) v komunitarnim
pravu proti nekalé soddi je predevsim rozhodovaci praxe ESD, by nas
nentla pxilis prekvapovat. Pravo proti nekalé sdiit(at’ jiZ se opiraci
neopira o rozsahlejSi normativni Upravy) je vZzdyzdainé miry pravem
soudcovskym a nefie tomu byt jinak ani v komunitarnim pravu proti
nekalé souzi. Vyplyva to z lidské tvtivosti a jejich podnikatelskych po-
dob, jeZ nerize gedvidat i velmi podrobny katalog ngptelnych soutz-
nich jednani. Plati to tim spiSe, Z&mé evropské narodyejme budou ev-
ropskou soutZni kulturu obohacovat (i znehodnocovat) svérazriypmma-

mi soutzniho jednani.

8. Pokud jde o dalSi pramen komunitarniho pravarsice, tykala se
nekalého soéZniho jednani Smérnice Rady o klamavé reklané
84/450/EHS. Jeji promitnuti do narodnich pravnitadi a jeji aplikace

2 SCHRICKER, G. Deregulierung im Recht des unlautéféettbewerbs GRUR Inter-
national,1994,¢. 7, s. 586 a n.

% srov. FEZER, K. H. Das wettbewerbsrechtliche Irrefiihrumgbot als ein normatives
Modell des verstandigen Verbrauchers im Europaisddaionsrecht WRP, 1995, ¢. 9,

s. 671 an.; LUCKNER, F. G. Are the different Capiiseof the Consumer in Legislation and
Jurisprudence satisfactory®evue Internationale de la Concurrend®96,¢. 3, s. 5 an.;
TRAUB, F. Sind die verschiedenen Verbraucherlaitinih in Gesetz und Rechtsprechung
angemesserRRevue Internationale de la Concurrerk®96,¢. 3, s. 14 an.
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v pavodnim zrni nebyla spojena se zvlastnimi problémiej@g tomu tak
bylo i proto, ZespiSe zachycovala dosazeny stav normativni Upravy
a judikatury v evropskych zemich, nez aby #&co pfevratné nového gi-
nasela. Vyslovné promitnuti sirnice do narodnich pravnidadi bylo

v fack piipadi nahrazeno zjighim, Ze dosavadni normativni Gprava a judi-
katura jiz poZadavim sn&rnice vyhovuje.

9. Smérnice o klamavé reklanme byla pozménéna a doplnéna Smer-
nici Evropského parlamentu a Rady€. 97/55/ES o srovnavaci reklagh
Samo pijeti této snérnice bylo dlouhodofSim a kontroverznim proce-
sem, nebt v postojich ke srovnavaci reklarexistovaly vyrazné rozdily.
Ty se pod#lo odstranit kompromisem, na jehoZz zakiagg srovnavaci
reklama dovolena, pokud #pie fadu narénych, kumulative stanovenych
podminek. K paraddxn této Upravy pét, Ze takové ,povoleni*ifliS ne-
podpdilo rozvoj srovnavaci reklamy a spifabizi priklad malo G¢inné
deregulace, pokud je uskut&iovana cestou pepjaté regulace’® Para-
frazujice znamé uslovi, iieme prohlasit, Ze se nazral vlk poZadujici z&-
sadni pipustnost srovnavaci reklamy, ale¢pbcelych koz (pravnichig-
kazek této reklamy) se zvysil.

10. Nekalé sodFe se tyk&Smérnice Evropského parlamentu a Rady
o nekalych praktikach ve vztazich mezi podnikatelia spo¥ebiteli na
vniténim trhu €. 2005/29/ES z 11. 5. 200X vySe uvedenym sémicim
budiz gedem konstatovano, Zze &mice 2005/29/ES si klade za cil regulo-
vat vztahy mezi obchodniky a spatbiteli a zarovié zmenila cilové zans-
feni snérnice o klamavé a srovnavaci rekignkteré s¥tila regulaci vza-
jemnych vztah mezi obchodniky (soétiteli). Tenduje tak k ,rozlomeni*
dosud jednotného komunitarniho prava proti nekaézi na jednak
.pravo proti nekalym obchodnim praktikam ve vztahu mezi obchodni-
ky a spotrebiteli“ a jednak,pravo proti nekalym soutéznim praktikam

ve vztahu mezi soutziteli“. %

5 SHERER, |.: Partielle Verschlechterung der Verbrausituation durch die Rechtsverein-
heitlichung bei vergleichender WerbumyRP, 2001¢. 2, s. 95 a n.

%6 pramenem tohoto prava se pak stala&r8ive Evropského parlamentu a Rady o klamavé
a srovnavaci reklagn¢. 2006/114/ES (kodifikované 2ni), do niz jsou sou®dny vySe
zmirgné smérnice na dané téma i 2my, jez do nich vnesla stmice 2005/29/ES.
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l1l. NOVE TENDENCE V EVROPSKEM PRAVU PROTI NEKALE
SOUTEZI

1. Ripomeaime si, Ze pavo proti nekalé sougzi ve své fvodni po-
dobé (a na zakladt své pivodni ,filozofie*) m élo zajistovat férové pod-
minky v konkurenénim boji mezi sougZiteli, chranit tak jednotlivé soét
Zitele i ukity soutZitelsky stav a jeho spaleé zamy. Pouze vedlejSim
produktem tohoto cilového z&hpeni byla i ochrana sp@biteli. V hierar-
chii hodnot chranénych timto Usekem prava postup# zaujala stejné
vyznamné (v posledni dob snad i vyznamréj3i) misto ochrana spoke-
biteld a také ochrana véejného zajmu na nezkreslené soéki. Takova
triada chranénych hodnot (zajmi) je nagiklad vyslovrg vyjadrena v no-
v&jSi Upraw némeckého prava proti nekalé seitit”’ Jedna z obectjSich
sowasnych vyraznych tendenci v evropském pravu proti ekalé soug-
Zi se snazi zachovat jednotu tohoto prava, které géasrgé chrani vSech-
ny t¥i uvedené zdjmoveé subjekty- tj. chrani sou¢asné soutéZitele, spo-
tiebitele a dalSi @astniky trhu. Sowasnou¢eskou Upravu nekalé seéiae
i pravu navrhovanou pro novy &msky zékonik lze if¥adit k této ten-
denci.

2. Jinou tendenci nazn&uje jiz zminéna skutefnost, Ze snirnice
2005/29/ES se tyka jenom nekalych praktik uskut@iovanych ve
vztahu ke spofebitelaim; v ,bruselské” terminologii jde o oblast ozima
vanou jako B2C — (business to consumers), nikatalwi mezi podnikatel
(soutziteli) navzajem, to je oblasti oztavané jako B2B (business to busi-
ness).Lze si pak klast otazku, zda rozéleni kompetenci v bruselské
komisi nevedlo k takovému cilovému za®eni evropskych snérnic.
Smernice 2005/29/ES totiz zarokezmenila cilové zamteni snérnice
84/450/EHS o klamavé a srovnavaci reklata ma nafiSt slouZzit pouze
k ochrai obchodnik. To kritizuji zejména v zemich sikladnou, ucele-
nou upravou prava proti nekalé s#it(Némecko a Rakousko). Zdwlas’
silné zaznivaji obavy zjiz zahajené tendence k rozpadijednotného

27 Viz vyslovna Gprava v § 1émeckého zakona proti nekalé sitize 3. 7. 2004 @gmecky
UWG 2004) i v jeho novelizaci (UWG 2008).
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prava proti nekalé sougzi, z jeho znény v uréity druh ,spot Febitelské-
ho prava“, které jen nepfimo chrani sougZitele?® Poukazuje se na sku-
tecnost, Ze takova nejednotnost oslabuje i ochrantredpitell, neba i jim
mize byt na Ujmu ndp zleRovani soutZitele, které ve smnici
2005/29/ES upraveno neni. Takovym obavam vychéadkum vstic bod
8. divodi uvedené sirnice, kde se uvadi, Ze tato&mice zprostedkova-
né chrani ,itadre jednajici podnikatele ipd soutziteli, ktgi se néidi
pravidly obsazenymi ve simici.* Evropskd Komise také ohlasSuje z&m
zkoumat, zda iv oblasti ,B2B“ bude gebna takova spaled uUprava
nekalych obchodnich praktik, jaka byl&jata pro vztahy mezi podnikateli
a spotebiteli. | zmirgny divod 8 ve srarnici 2005/29/ES nazraje, jak
umélé je ¢lenéni soutzni nekalosti (a jeji regulace) podle subjeki
touto nekalosti dotenych.

3. Tradiéni upravy nekalé souZe zpravidla sestavaji z ,generalni
klauzule* (obecného ustanoveni, jeZ vymezuje nekalosou®z, zakazu-
je ji a je i samostatré pouzitelnou skutkovou podstatou nekalé soéte)

a z WtSiho ¢i menSiho pdtu specialnich skutkovych podstat nekalé
soutéZe. Vyvoj postupr smeroval k tomu, Zepribyvalo konkrétnéjSich
pripada, které mohly byt kvalifikovany jako nekala sougz. Dé¢lo se tak
raznymi zpisoby — stabilizaci judikatury upinajici se ke géfrdrklauzuli

a vytv&enim tak zvanych ,soudcovskych” a také ,profesocskyskutko-
vych podstat nekalé s@idke (zejména dmecky a rakousky model rozvoje
prava proti nekalé soi#i), vytvarenim polooficialnich velmi obsahlych
katalodgi soutznich ,hichi“ (model uplatiovany ve Francii progdnic-
tvim samoregukani instituce v oblasti reklamy Bureau pour la Viéation
de la Publicité), fevadnim soudcovskych skutkovych podstat nekalé
soutZe do pravnich uprav (polsky zakon,&nZ se v kuloarechédeckych
konferenci tvrdilo, Ze kodifikujeameckou judikaturu).

Dal8i sowasnou podvojnou tendenci v evropském pravu proti
nekalé sou¥Zi pak lze charakterizovat tak, Zze se sowiné zvySuje vy-
znam (i poet) obecnych ustanoveni (generalnich klauzuli) redujicich
nekalou sou€z i vyznam (a zejména téZ peet) specialé upravenych

2 UMMENBERGER-ZIERLER, E.: Aufgabe und Wirken der @AReform—Kommission,
sbornik uvedeny v pozn. 21, s. lan.
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piipadi nekalé souéZe.Prva z uvedenych tendenci je patrna vérsii
2005/29/ES, kde nachazime jednak generdlni klawhdce vymezujici
a zakazujici nekalé obchodni praktiky (k obsahuotmhvymezeni viz
pozckji) a také obecna vymezeni nekalych jednani klamlayge zviastnim
ustanovenim pro jednani omissivni) a nekalych jetad@resivnich. Ten-
dence druha je zvlégnikoliv vSak pouze) patrna Zifpohy ¢. I. ke sngrnici
2005/29/ES. V tétoifloze (ozn&ované jako ¢erna listina®) je uvedeno 3l
ptipadi klamavych resp. agresivnich jednani, kterd maji 2 vSech
okolnosti nekala.

Souhkézné zvySovani vyznamu (a pitu) jednak obecnych a jednak
specialnich ustanoveni nemusime chépat jen jako dkankurenéni, ale
téz jako dva komplementarni zgisoby pravni regulace.Obé se nize
dol¥e uplatnit pro jednak standardni a jednak neobvykipady nekalé
sougZe, toc¢i ono poslouzi pravnikn rizného typu. Zaroveoviem budiz
podotknuto, Zepiemira specialnich ustanoveni a ,doprovodnycltasti”
normativnich texti (pocéetné definice, rozsdhla odvodnéni, desiderata
v evropskych snérnicich) mohou rozhodovani spornych ipadi spisSe
komplikovat, nebot’ kazdy zdatréjSi advokat v té zapla¥ slov a mysle-
nek nalezne ®co, ¢im bude moci podpdit stanovisko svého klienta
Nebezpei, které s sebou fmasi Femira kazuistickych Uprav, velice
preswdéivé vystihl basnik a vytvarnik idi Kolat ve slovech, ktera jsou
mottem této kapitoly®

4. Rostouci pdet specializovanych zékak nekalych sougZnich
praktik, jak se s nim setkavame ve srnici 2005/29/ES (a zejména
v jeji priloze 1) i v nékterych novéjSich narodnich pravnich upravach,
by mohl vést k p‘esdéeni, Ze se obraci jedna z né@jgich tendenci
v evropském pravu proti nekalé sowZi — ,unifikace cestou deregu-
lace”. Takovy dojem v3ak miZe byt jen opticky. Namitky proti ,¢erné
listing* zmiriovala na uvedenych sympoziich i okolnost, Zeg¢témiechny
druhy jednani tam uvedené jsou jiz zahrnutyémeckych i rakouskych
,soudcovskych skutkovych podstatdch nekalé &mit Zarové ovsem
cetné pipady nekalé sotite (i ty jiZz typizované v judikate a literatie)
v ,cerné listik* obsaZzeny nejsou. To vede k pochybnostem, zdsetvy

29 KOLAR, J.Pséno na pohlednice Praha; Mlad4 fronta, 1993, s. 93.



32 Petr Hajn

v ¢erné listirg je taxativni¢i demonstrativni a zda jednani &eyné listirg"
neuvedena jsou n#pts ,per se* dovolend’ (Osobr soudim, Ze uvedeny
vycet je svou formou taxativni, coZz ovSsem nebrani toaly podle obec-
nych ustanoveni ve simici byla postihovana i jednani zagaena podle
drivéjSich narodnich generdlnich klauzulifigkova jednani nejsou obsa-
Zena v gerné listig“.) O tendenci k vy3Si¢i niz8i prisnosti v regulaci
nekalé souZe bude rozhodovat konec konicto, jak rozvinuta, stabili-
zovana a nar&na je rozhodovaci praxe ajak jsou v ni vyuZivana
obecné ustanoveni o nekalé saifti, ktera umoziuji i ty ¢ ony zmeény

Vv prisnosti pravni regulace, aniz doSlo k zémam v pravnich predpi-
sech. Nkdy dokonce dovoluji #eSit ci tradi¢énéji a v protikladu ke
zménénému textu pravni UOpravy. Navic, jak nazn&eno, snérnice
2005/29/ES obsahuje nejené&ernou listinu“ ale i pocetnéjSi obecna
ustanoveni a dalSi sotasti svéo textu, jez umoiiuji pomérné velkou
plastiénost pFi jejim promitani do narodnich pravnich ¥ada (viz nagi-
klad ,bagatelni klauzuli“ v &mecké Upras).

5. TradEni Upravy prava proti nekalé seuit obsahovaly agkdy obsa-
huji ve svych generalnich klauzulich takové vyratgrym mohl byt fisu-
zovan obech eticky obsah (,poctivé zvyklosti v obchddv Paizské unij-
ni amlu, ,dobré mravy” v rakouské aipodni remecké Uprag). Dlou-
hodobé prosazujici se tendence v pravni teorii i v rozhaavaci praxi
vychézeji z toho, Ze pravo proti nekalé sodki ma zaji¥’ovat piredevsim
funk énost soutze aZze pozadavky z toho vyplyvajici a poZadavky obecné
mravnosti se jeréast&né prolinaji. Zvlastni swisici této nové tendence
a pavodni koncepce obsahuje &mice 2005/29/ESNejobecrjSi z jejich
generalnich klauzuli ¢lanek 5) formuluje nové kriterium sout ézni ne-
kalosti. Tim je rozpor uréité obchodni praktiky s poZzadavky profesio-
nalni p&e, pokud takovy nedostatek profesionalni pie je zpisobily —
struénéji vyjad reno — ovlivnit hospod#&ské rozhodovani &ch, wvidi
nimz je obchodni praktika zaméfena. Smérnice 2005/29/ES vSak ve
svém ¢lanku 2 definuje profesionalni ¢giéi pomoci slov ,poctivost"
a ,dobrd vira" a zda se tak vracet#wdjSimu chapani sogini nekalosti;

%0 GAMERITH, H. Richtlinie tiber unlautere Geschaftsiiiken: bisherige rechtspolitische
Uberlegungen zu einer Neubestaltung des 6sterseichin UWG, sbornik cit. v pozn. 21,
s. 151 nsl.
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parafrdzi tradiniho Uslovi by se dalo tvrdit, Ze ,a¥iddobrych mra
vyhnany oknem se dimi vraci“. Zaroven se zde uplaiuje koncepce
rozumnych ofekavéani, dosti typickad pro anglo-americky model pra-
nich Usudki. | zde bude platit mySlenka, kterou jsem jiz n&dreabudu ji

i vobménach opakovat, Ze totiz absahu velmi obecnych formulaci
(neur¢itych pravnich pojmi) bude spiSe nezZ text zdkona rozhodovat
zpisob jejich vykladu v ustélené rozhodovaci praxi.

6. Problematiénost smérnice 2005/29/ES je spd&bvana vtom, Ze
svym zpisobem uvedla v pochybnost dva z dosavadnich a vyAminé-
nych rozhodovacich postufi ESD. Jde o zasadupodle niz byla p¥i-
pustnost marketingovych, sowZnich opafeni posuzovana podle
.prava zemé phavodu“, pokud specifické okolnosti neodvodiovaly
pouzit tradi¢énéjSi FeSeni, tj. pravo statu, na jehoz Gzemi marketingova
opatieni pisobi a kde doSlo k soé#nimu stiretu. ,Souboj* mezi tmito
feSenimi (a svym Zgobem tendencemi) neni zdaleka ul@na potvrdilo
se to pi projednavani sgrnice 2005/29/ES. V jejim navrzenémeénn se
operovalo s principem ,prava zérpavodu“. Odpor proti takto jednoza
némuieseni byl natolik silny, Ze nesoulad ndzbyl prekonan ,diploma-
ticky* — z definitivniho zgni uvedené swmnice byl vypu&n ,princip
zent pavodu” jako kriterium, podle ¢hoz se hodnoti dovolenost marke-
tingovych opateni; uplaténi tohoc¢i onoho ze zasadnich kriterii se pone-
chéva na rozhodujicim orgadnu a okolnostech jedrjoth pripadi. Rozpor
mezi uvedenymi tendencemi tak nadale trva a budergjmé trvat tak
dlouho, jak dlouho budou existovat rozdily v narodrich pravnich Gpra-
vach nekalé soutZe i rozdily v interpretaci formalné shodnych Uprav —
rozdily dané mimo jiné i rozdilnou ekonomickou vysplosti a riznymi
pravnimi a kulturnimi tradicemi jednotlivych ¢lenskych stati EU.
Sjednocujici Uloha tu bude ¥ejmé opét prisluSet rozhodovaci praxi
ESD.

7. Smérnice 2005/29/ES téZ po¥kud oslabila vySe zmigny norma-
tivni model evropského spatebitele uplatiovany dosud v rozhodovaci
praxi ESD, kdyZ na spofebitele a jeho vlastnosti klade ne zcela jedno-
znaéné pozadavky.Na jedné strahvychazi (v bodu 18 svychudodi)

Z pojmu ptimérného spdtbitele, jak je vykladan ESD, to je sjsdtitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumnéenpozorny a obéetny. Za-



34 Petr Hajn

roven vS8ak ma byt &elem této srrnice edchazet zneuzivani spebi-
teld, ktefi jsou svym charakterem obzvl&ranitelni nekalymi obchodnimi
praktikami. Za charakterovy rys €¢lovéka hodny zvlastni pozornosti je
pokladdana mj. divérivost spotebitela, jeZ ma vést k jejich snad#j-
Simu ovlivnéni obchodnimi praktikami (bod 19 divoda snernice). Hra-
nice mezi spdtbitelem obe®tnym a zvysSeh davérivym musi byt opt
vytyéovana rozhodovaci praxi.

8. Snaha vytvét jednotny model evropského sfattitele ma svéipo-
zené meze. Moznost nejednotného vykladu nagea za¢r bodu 18 d-
vodi smernice 2005/19/ES, kde uveden@ojem pramérného spokebi-
tele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typiok reakce pitimér-
ného spofebitele v daném ipadé budou muset vnitrostatni soudy
aorgany vychazet zvlastniho GOsudku sihlédnutim k judikatu ie
Soudniho dvora.”

IV. SOUCASNY STAV CESKE PRAVNI UPRAVY NEKALE
SOUTEZE

1. Ceska pravni Gprava nekalé sthet obsazena v § 4l a nasl. ObchZ se
jevi jako stabilni. Po roce 1989 byla do tehdej$ibspodéského zakoniku
za'azena stréngjSi pravni Gprava s generalni klauzuli gkalika skutko-
vymi podstatami v zhruba stejném stupni podrobngakly obsahovala
Paizska unijni amluvu. Do obchodniho zdkoniku pakabylpodstat pre-
vzata soukromopravni ustanoveni reqvaléného zakona proti nekalé
soutzi s rekterymi korekturami tu vice tu méitastnymi.

2. ModerrjSim tendencim od @gétku vyhovovala saiasnateska prav-
ni Uprava tim, Ze v generalni klauzuli pouziva pojelobré mravy hospo-
daské soutZze" a umoduje tak odliSovat (s ibledky pro rozhodovaci
¢innost) tento pojem od obecného institutu dobryctavin v zakoniku
ob¢anském iod ,dobrych mré¥, jak jsou chapany ve vejnopravnich
piedpisech.
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3. Pozdjsi vyvoj predjimala regulace nekalé s&ig v obchodnim za-
koniku itim, Ze nefevzala gktera specialni ustanoveni fepvaléné
Upravy, jez byla inspirovana zakonerammeckym resp. rakouskym a jez
byla v €chto zemich az pozf v ramci deregulace opuSta (nap. zakazy
prémiovani).

4. Sporrjsi je strknd a malo specifickéeska Uprava pravnich pro-
stredka proti nekalé sod?i v § 53 a 54 ObchZ a takétgob uplatovani
této Gpravy v pravni praxi. Otazkou sankci protkalé soutzi se vSak
budeme dkladrgji zabyvat v dalSim textu a jeho samostatné kagitol

5. Fili§ ,horlivé evropské” (a filis ochranéské ve vztahu ke spebi-
teli) je ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ, kteréig@os tim, ze ve sporech
Z nekalé sowfe dojde k obraceniilazniho bemene vzdy, kdyZ Zalobcem
bude spdebitel. Casté totiz budou situace, za nichz Zalujici igintel své
dukazni femeno snadno unese. Nebudou proto déd@wpdly k tomu, aby
doslo k jeho obraceni. Na druhé strawkdy (nagiklad v gipadech su-
perlativni reklamy) budou danytdody k obraceni ikazniho Bemene
i tehdy, bude-li Zalujicim sogiici podnikatel.

6. Fevzeti podstatnychtasti z pedval€né Gpravy nekalé saifte
umoznilo uplatovat fadu kvalitnich pedvalénych judikafi. To se také
délo a ctje a brzy po roce 1989 se vytila rozsahla a podmn¢ kvalitni
judikatura sotiasna, ktera vyuZzivala ijudikaturu z dobegvalénych
ProtoZe pak fedvaléna ceska Uprava byla — jak naziemo — inspirovana
Gpravami v Nmecku resp. Rakousku, odborna literatura i judit@atu
Z téchto zemich ovliiiuje ¢eskou odbornou literaturu o nekalé sdut
a zprostedkovai ovliviiuje i rozhodovaci praxi, které lzeimat Ezny
evropsky standard.

7. Sngrnice 84/450/EHS o klamavé reklame svém pvodnim zrni
nebyla pevzata do obchodniho zakoniku ve své ,rozvinutétigm.
Zrejme se vychazelo (podobrako v Nemecku a Rakousku) Zgswdéeni,
Ze kdosazeni ciltéto smdrnice st&i dosavadni stimgjSi, abstraktgsi
Uprava v 8 45 i v § 46 ObchZ a rozhodovaci praxefsopinajici se k této

%1 Viz zejménaMACEK, J. Rozhodnuti ve ézech obchodniho jména a nekalé saat
Praha: C. H. Beck, 2000.
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upraw. Uprava srovnavaci reklamy ze &mice 97/55/ES bylaigvzata do
obchodniho zakoniku s formél@imi odchylkami, které jiz byly iedme-
tem odborné kritiky”

V. TENDENCE V CESKEM PRAVU PROTI NEKALE SOUT EZI

1. Z&kladni tendenci v sodasném i gredpokladaném vyvoji¢eského
pravu proti nekalé souzi (a to jak pokud jde o jeho teorii, rozhodo-
vaci praxi i zamySlenou normotvorbu) je [Fistup, ktery nepctita se
»Zlomovym vyvojem®.

2. O rekteré netradini koncepni pristupy jsem se pokusiligd réko-
lika lety v jedné ze svych monografiiJak jiz v prvni kapitole zmémo,
zdaraznil jsem tam i biologickou podminost lidského so&Zniho cho-
vani, poZzadoval pochopeni pro jistou mirkirgzené agresivnosti, laka-
vosti, napodobovani v lidském s&ihim chovani. Dopotil jsem také,
aby tradiéni kategorie prava proti nekalé soutZi ,soutézni vztah“
a ,soutézni zamér* byly nahrazeny pojmy vice objektivizujiciho cha-
rakteru ,soutézni situace“ a ,soug€zni orientace jednani“. | posléze
uvedena mySlenka nalezla na #ovanych zahragnich konferencichip-
znivy ohlas®

3. Z dostupné hodovaci praxe se da usuzovat, Ze si tato praxe-po
mérné rychle a kvalifikované osvojuje pristupy, které vyplyvaji z roz-
hodovaci praxe Evropského soudniho dvor&lati to nap. o koncepci in-
formovaného, obéetného spdebitele, zvlast spotebitele ze specifickych
zakaznickych krutn

32 Viz zejména KOTASEK, JSrovnavaci reklama po novele obchodniho zékoniNor.
chodni pravo2001.¢. 1,s. 2 an.

33 HAJN, P.Souszni chovani a pravo proti nekalé sétit Brno: Masarykova univerzita,
2000.s. 121 an.

S4HILTY, R. M. The Law Against unfair Competition and lIts Integfacin HILTY, R. M;
HENNING-BODEWIG, F. (editd). Law Against Unfair Competition (Towards a New
Paradigma in Europe?)ks. 10.
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Tak Vrchniho soud v Praze viwbdech svého usneseni vé&isp. zn.
3 Cmo 304/2004 z 16. 5. 20Qpoukazuje na nutnost jiného pohledu na
uzivatele internetu jako na ,@meérného spotebitele”. Podle jeho nazoru
jiz pruamerny” uZivatel internetu je siddom dilezitosti kazdého pismene,
c¢islice, znaménka v ozéeni jakékoli adresy v internetové siti a tedy i ne-
zbytnosti naprosto /f@sného uziti uitého doménového jména k otewi
jim Zadanych webovych stranek (pokud neuZije vahéed k nabidce
adres @i zadani konkrétniho hesla).

4. Stale v3ak trv&ilna tendence Zalovat(a v disledku toho i soudy
zejména prvnich instanci posuzovatuzni jednani podle specialnich
skutkovych podstat nekalé soutze a mémt podle generalni klauzule
proti nekalé soug&zi.

5. Pokud jde o normotvorné zérm, navrhuje sé> aby Gprava nekalé
soutZe byla nafis& obsaZena vijpravovaném otanském zakoniku.
Navrh z tSi ¢asti gejima dosavadni Upravu v obchodnim zakonikg-s n
kterymi formul&nimi zmenami a vhodnou obsahovou &mou, pokud se
tyké nahrady Skody z nekalé séii¢ (odpo¥dnost za tuto Skodu by dta
byt zaloZena na subjektivnim principu). Dosavaddadni ,figura“ v pra-
vu proti nekalé sowFi — institut ,dobrych mra¥ hospodé&ské soutze" —
by mgla byt zachovana.

6. Pro transpozici evropské &mice 2005/29/ES se pivalo s véejno-
pravnimi normami (a ktéto transpozici také doSladkorg o ochrag
spotebitele);spotirebitelé vSak nadale d@stavaji a i v budoucnu by néli
zistat subjektem ochrany v pravu proti nekalé soutZi. | z tohoto di-
vodu (a nejen z ®j) je v pravu proti nekalé sout®zi mozné a nutné
¢asto pFihlizet ke zréni smérnice 2005/29/ESTyto legislativni koncepce
a legislativni zarry jsou dolbe hajitelné v odborné diskusi iz hlediska
pravni praxe, stefnjako jsou dobe hajitelné jiné normotvorné zény
(samostatna pravni Uprava nekalé &peit nova formulace pro vyjéehi
soutzni nekalosti, zavedeni bagatelni klauzulgSivpaiet vyslovié upra-

% Navrh olganského zakonikiEgst prvni aztvrta), Navrh pracovni komise, hlavni zpraco-
vatelé ELIAS, K. a ZUKLINOVA, M., Ministerstvo spvadinostiCeské republiky, bez vro-
éeni.
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venych pipad nekalé sout?e). K posléze uvedenénieSeni se spisdip
klani autor ¢chtofadki.

V tom ¢i onom Fipac bude v3ak — opakuji znova — ndépalezet na
slovech zakona a vice na Zalobnich dovednosteabkativa podnikovych
pravniki i na rozhodovacich dovednostech sdudcstatnich tedniki, na
argumentanich schopnostech jich vSech.

7. V pavodni verzi tohoto textu jsem navrhoval, abychompsedalSi
VYVoji prava proti nekalé sotiti nechali inspirovat Upravou ¥meckém
zékonu proti nekalé sat#ti z roku 2004 a sénnici 2005/29/ES transpono-
vali do Upravy nekalé satite. Zivot fekonal tyto Gvahy hned ve dvojim
smeru. Snérnice 2005/29/ES byla transponovana deského zakona
o ochrag spotebitele a Bmecky UWG z roku 2004 byl v roce 2008 nove-
lizovan s cilem dosahnout plné harmonizace serrsni 2005/29/ES.
MozZna se tak potvrdila slova basnika Paula Valéryhic tak rychle
nepomiji jako modernost“. Myslenky na ,kodat" upravucéeského prava
proti nekalé sow#i se nicmé# neni zapdtbi vzdavat, @jiz zarazeni této
Upravy do celku pravnihi@du bude jakékoliv.

8. Naznak nové tendence&eském pravu proti nekalé sekitlze spaito-
vat v zdkonuw¢. 152/2010 Sbh. ze dne 21. 4. 2010, kterym saimakon
¢. 513/19991 Sbh., obchodni zakonik, ve&rdnpozajSich gedpisi. Nové
zreni 8 44 odst. 1 ObchZ (generalni klauzule protiah@lsoutzi) se tyka
nejen jednani v hospoidké soutZi, ale téz jednani v hospagiém styku.
Vyslovna ochrana proti nekalé sé&kitje pak poskytovana ,sotfitetim,
spotebiteiim nebo dalSim zakazrik“ (viz téZ § 45 odst. 1 ObchZz).
V § 46 ObchZ se pak postihuji ,katalogové podvodyprojevuje se zde
tendence k vyslovnému postihu konkegdinch gipadi nekalé sowe.
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Kapitola 3
Z4sady ,in dubio pro libertate” a ,neminem leadere”
Vv pravu proti nekalé sowi

I. UVODNIi POZNAMKY

V néasledujiciciadcich se hlasim k myslerigezepravo sleduje riko-
lik zakladnich hodnot (spravedinost, pravni jistotua (elnost) a celou
fadu diléich hodnot (cil, Uéelid). Ty se wici soke nékdy nalézajive vzta-
hu souladu (kompatibility) a téméi vZdy i ve vztahu protikladd, konku-
rence.Jejich stety pak mustesit pravni regulace ve vSech svych podobach
(politicka rozhodnuti o pravu; legislativni procegklad prava; rozhodova-
ci ¢innost). Vyjadeno slovnikem ekonoim Pozadavky jednotlivych za-
kladnich hodnot prava ijeho &ith hodnot (cil, &keli) nelze zpravidla
sowasré naplnit v jejich Uplnostimusi byt mezi nimi optimalizovano.

Jednim (nikoliv vSak jedinym) pravnimastrojem takové optimali-
zace jsou pravni principy (pravni zasady)jezZ jsou v pravnich normach
vyjadieny nap. pomoci vyra#t ,dobré mravy", ,dobra vira“, ,poctivy
obchodni styk“. Ty ovdem neposkytuji &itéjsi pravidlo, jak v pravnim
sporuiesSit napiklad konflikt zajmi, pii némzZ se jedna ze spornych stran
,Zastituje” hodnotou pravni jistoty a strana druha hodaatpravedinosti
slusSnosti (férovosti). Pokud pouZzijeme metaforuéntrkonfliktni oblasti
lidské ¢innosti, oznail bych zmirgné pravni zdsady a jejich vyjahi
v textu zdkona (ona velmi obecné ustanoveni podhity prava, jeZz pouze
oteviraji branku pro pFirozenopravni uvazovani)za svého druhu ,ra-
minko na Saty“. D& se na& nzawsit* rozhodnuti, které vSak soud bude
muset ,uSit na miru“ jednotlivéemuipadu. Jistou oporou mu v tomide
byt predchozi judikatura a¢kdy i ustanoveni zdkona o tom, jak vyplat

% RADBRUCH, G.Der Mensch im RechtGoéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1957.
s.88an.
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mezery v pravu. Konec koficto vSak bude ugmi argumentace, jeZz ze
soudce tini v jednotlivych gipadech ,krejovského mistra“.

Existuji vSak itakové pravni zasady, jejichZz naiipmd vyjadieni je
0 néco uritejsi a které bychom, poktajice v jiz pouzitém firovnani, snad
mohli ozn&it za ,rozeSitou konfekci* adkdy jen za dva druhy ne zcela
sourodych latek, z nichz m& byt zhotoven ,padnqugtinot® pasobici
odkv. Takové zasady a jejich normativni vyjédi naznéuji, které ze se-
tavajicich se zédsad (a kterém zajmu, jez sedk tihé zasad hlasi) dat
v uréité situaci pednost. Pokusim se to ve zkratlmmonstrovat na prav-
nich zasadéach, které zvlas tzce souviseji s problematikou prava proti
nekalé sou¥Zi a s Ustaviépravni koncepci prava proti nekalé soutzi,
jak o ni byla ie¢ v prvni kapitole.

ll. K ZASAD K SVOBODY LIDSKEHO JEDNANI

Jedna z tlezitych zasad pravaibec a soukromého prava zul&e tyka
svobody lidského jednéni. Obecné normativni gadtéto zasady obsa-
huje ¢l. 1 odst. 1 UstavyCeské republiky/, kde je stanoveno, ZgCeska
republika je svrchovany, jednotny a demokraticl§t galoZzeny na UGét
k pravim a svobodardloveka a oldana.“ V ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy je pak sta-
noveno, zekazdy oban mize cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucetinit, co zakon neuklad&.uto zdsadu obsahuje i LISTINA
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD® v znané podobné, nikoliv viak
totozné formulaci — nemluvi totiz k@zdénobcanu podlecl. 2 odst. 3 LI-
STINY ,kazdy miZe cinit, co neni zakonem zakézano, a nikdo nesmi byt
nucencinit, co zdkon neuklada“Je pak iejmé, Ze takto vyjagnasvobo-
da jednani se vztahuje na vSechny subjekty pravazahrnuje i pravnic-
ké osoby;jde o zjiS&ni vyznamné z hlediska seahiho prava, nebov roli
soutZiteli velmi ¢asto vystupuji pravnické osoby.

%7 Ustavni zakorg. 1/1993 Sb. Ustavéleské republiky ve zmi pozdjsich znen (dale jen
~Ustava").
3| ona by ndla byt chapana jako jeden z vyznamnych prahmava proti nekalé sai.
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Praw uvedené formulace Ustavy i LISTINY nazu, Zesvoboda lid-
ského jednani neni bezieha (viz ¢ast textu,co neni zdkonem zakaza-
no“). Vjiné podok to vyjaduje i¢l. 4 odst. 2 LISTINY, podle kterého
meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podrsiaetvenych LISTI-
NOU upraveny pouze zakonemarova ¢l. 4 LISTINY stanovi i ostatni
podminky, za nichZ fite dochazet k omezeni zakladnich prav a svobod.
V dalSich svém textu pak LISTINA konkretizujgizna lidskd prava
i svobody a stanovi podminky pro jejich ugtatani. Jiz na tomto mist
poznamenejme (k mySlence se §egtatime), Zze zakonny zakazcitych
jednani (a omezeni lidské svobodyéf wyplyvajici) nemusi (a ¢kdy ani
nemize) byt zakonem stanoven vzdy vyslévfve zcela konkretizované
podol#), casto se podava z jiné pravni zasady a jejiho olbecaéapanti
vyjadreni v normativnim textu.

Pokud jde o sféru soukromého pravagasisky zakonfk ve svém § 1
odst. 1 stanovi, Zzéprava oldanskopravnich vztahprispiva k naptovani
obcanskych prav a svobod, zejména ochrany osobnostidatknutelnosti
vlastnictvi.Konkretizaci této zasady Ize pak spatat v Upra¥ § 2 odst. 3
Ob¢Z, podle niZucastnici oldganskopravnich vztahsi mohou vzajemna
prava a povinnosti upravit dohodou odchylod zdkona, jestlize to zakon
vyslovi# nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakewngplyva, Ze se
od rgj nelze odchylitZrejmg praw toto ustanoveni vede k tomu, Ze zasada
svobody lidského jednani byva v teorii soukroméh@va traktovana
zejména v souvislosti se smluvni svobodou. VztalsejerSak na veSkera
jednani potizena rezimu soukromého pr&lgak ostatd vyplyva z textu
jiz zmirgného ust. § 1 odst. 1 @b. Podava se to takéck 3 Oz, ktery
ma také povahu pravni zasady a zejménacujgyurité meze pro svo-
bodné jednani, kdyz stanowykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob-
canskopravnich vztannesmi bez pravnihogdodu zasahovat do prav
a opravrenych zajni jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

39 Také on i za satasného stavideského pravnih#adu pati k pramedm prava proti ne-
kalé sowtzi.

40 VLASAK, M. Materialni prameny a vychodiska pravigravy soukromopravnich delikt
Pravnik,2008,¢. 11, s. 1217 an.



42 Petr Hajn

lll. K SVOBOD Kk JEDNANI V SOUTEZNICH VZTAZICH

Vyjadiime-li mySlenku z yedchazejiciho odstavce konkr§tnmuzeme
konstatovat, Ze zdsada svobody lidského jednaméjaéna problematika
mezi této svobody) je neatsjre vyznamna i z hlediska soukromého prava
deliktniho. O pravu proti nekalé seut to plati velmi silg. Souz je svého
druhu ,bojem* a to co byiedstavovalo delikt v podminkackkamého Zi-
vota, ho nemusi znamenat v podminkach &usportovni i hospotske.
Navicfada obvyklych (obegg8ich) civilnich delikti je vysledkem nedba-
losti pii jednénich rutinniho charakteru (problematika bb lidského
jednéni se tu neuplaije zvla¥ zietelrt); naopak sowdni opateni jsou
¢asto nova, tviiva, neobvykla. Takova jednani nelze v zakonegsiovné
piedvidat. Jejich ffipustnostéi negipustnost musi byt posuzovana speci-
ficky z hlediska skutkového (podle okolnosti jedivého pipadu); z hle-
diska pravniho pakifchazi v ivahu aplikacezkteré z generalnich klauzuli
v pravnimiaduci pouZiti rekteré z pravnich zasad vyj&hych normativéy
a rekdy i jen obecuji piijimanych jako sotast pravni kultury.

Klade se pak &kdy obtizrg feSitelna otazka, zda na takova jednani (spe-
cificky pak na jednani sotitni) Izeci nelze vztdhnout zmémy ¢l. 2 odst. 3
Listiny, podle ghoz ,kaZzdy niZe ¢init, co neni zdkonem zakézano...".
Reseni takové otazky se zda wevat ustanoveni § 41 Obchz, které pro
oblast hospodé&kych soutZznich vztali konkretizuje zasadu svobody lid-
ského jednani.ifznava totiz specificky soékitelim pravo svobodhroz-
vijet svou soutzni ¢innost v zajmu dosazeni hospégl&ho prosgchu
a sdruzovat se k vykonu tétmnosti. Zarové v3ak stanovi jista omezeni
tohoto préava, kdyz sotiitelim stanovi povinnost dbat pravméavaznych
pravidel hospodéké soutZze a zakazuje jim zneuZivatast v soutZi (8 41
Obchz,¢ést ¥ty za stednikem). V § 42 ObchZ se pak za zneuzitisti
v hospod#ské souwtZi ozna&uje jednak nekalé sat#ni jednani ajednak
nedovolené omezovani hospéglké soutZze. Zmirgna dprava (a prava i po-
vinnosti z ni vyplyvajici) se proto vztahuje nasalstve sou¢zniho prava.

Zakon v daném ustanovenifepdevsim vymezuje pa¥me Siroce okruh
téch, jimz @iznava pravo rozvijet satini ¢innost v podob vysSe zmigné.
Vyslovrg tik4, Ze jsou to nejen podnikatelé; pravo hospsldasouizit Ize
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proto chapat jako obegsi lidské pravo. Bez vyznamu neni ani to, Ze se
v § 41 ObchZ fiznavéa soutZitelim pravo usilovat o dosazeni hospisié
prosgchu; tomuto pojmu se tak dostava legitimity, i kadyarcitych svych
podobéch (,prosith&") vyjadiuje hanlivé hodnocett.

Z hlediska nartu této kapitoly zérazreme skuténost, Ze soé#ni
¢innost (za Gelem dosaZeni hospag&ého prosgchu) ma byt rozvijena
k Gsgchu v soutZzi mohou vést. ProtoZze pak zakon mluvi o présavijet
sougznicinnost priznava nepochylini pravo na neustalou inovaci séir
nich metod.

Urcitd omezeni v pouziti sat#nich metod jsou v 8§ 41 ObchZ uvedena
az jako druha v gadi. | to Ize snad chapat (odhlédneme-li od letiisia-
technickych dvodi spaivajicich ve snazSim vyjéehi) jako vyraz toho,
Ze omezeni podnikatelskénnosti maji jen podirny vyznam a Ze tato
omezeni by rla byt vykladana spiS #apobem omezujicim nez roagi-
cim. K stejnému zavu by mohla vést i ne zcela obvykla, ¢kdi“ dikce
v zawru 8§ 41 ObchZz, kde se uklada povinndbtt pravreé zavaznych pra-
videl hospodské soutze

Uprava v § 41 ObchZ tak neni pouhou proklamadieseno jazykem
normativni Skoly) monologem zakonodarcet by se na to dalo usuzovat
z maléhogi preziravého zajmu, jeZ je tomuto ustanovefriovan v prav-
nich spisech o nekalé s&zit Hierarchické usp@adani 8 41 ObchZ i jazy-
kové prostedky pouZité vtomto ustanoveni, viak nepockypaskytuji
urcité vykladové voditko pro rozhodovani v situaciktly se zdsada svo-
bodného rozvijeni sotitni ¢innosti dostava do igtu se zasadou ,nikomu
neskodit", jiZ se nyni budemeénovat.

41 Na mezinarodni konferenci v Budapesti, o kterénjgesal v pedchozim textu, byla tato
castceské Upravy nekalé s@de fijata s pochopenim a v diskusi byl ogeneji soulad
s Hiltyho Ustavapravni koncepci prava proti nekalé s@utHILTY, R. M. The Law Aga-
inst Unfair Competition and Its Interfaces, in HY,;TR. M.; HENNIG-BODEWIG, F.
(editari): Law Against Unfair Competition; Towards a New Pdgada in EuropeBerlin-
Heidelberg: Springer Verlag, 2007.s. 1 an.
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IV. K ZASAD E ,NIKOMU NESKODIT* V OBECNE PRAVNI
UPRAVE

Zasadu ,nikomu neskodit* (,neminem leadere") |zes@iovat za sou-
¢ast pravni kultury. Tato zasada neni jako takoedsxe Uplné obecnosti)
bezprostedre vyjadiena vceském pravnintadu . Z norem Ustavnicliqd-
pisi nasla suj vyraz v¢l. 3 odst. 3 LISTINY Nikomu nesmi byt Zpobena
djma na pravech pro uplabvani jeho zékladnich prav a svobaaltaké
v Eél. 4 odst. 4 LISTINY P pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Zeho jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesndji byt zneuzivana k jinymcélim, nez pro které byla stanovena.).
Z Gpravy jednotlivych prav a svobod v LISTENe pak ¥ejmé, které déi
hodnoty jsou LISTINOU chramy a v jakém rozsahu nesmi byt ety
atim pisobena jinym Ujma. Vazba mezi wha zdsadami, které tu
zkoumame, je patrnd i z jiz zndimeho ust. § 3 odst. 1 @b (Vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z gdinskopravnich vztahnesmi bez pravniho
diivodu zasahovat do prav aopramych zajni jinych anesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy.¥ réj se podava, Ze lze zasahovat do prav
a opravenych zajnt jinych (a timto zpsobem jim Skodit), pokud je
k tomu déan préavni idvod. Z&kaz jednat v rozporu s dobrymi mravy pak
umo#iuje vyjimeiné fesit ttizné stety hodnot i jinak, neZz by nazfavalo
konkrétrgjSi pravni Uprava.

Pomerné Siroce je zasada neSkodit jinym vyj@da v ust. § 415 @,
kde je uloZzena obecna povinngpb ¢inat si tak, aby nedochazelo ke Sko-
dam na zdravi, na majetku, néinpde a Zivotnim progedi“. Ani zde vSak
nejde o obecnou povinnost, néb{sou taxativé uvedeny jen &které
mozné objekty déené Skodnim jednanim. Na Skody (Ujmy) na jinych ob-
jektech (zejména na tzv. nehmotnych statcich) pajmatoukromé pravo
jen v gipadech speciatnstanovenych. Navic v 8 418 @bjsou uvedeny
podminky, za nichZz se zaigobenou Skodu neodpovida, coZ Ize chapat
jako vyjimky z pon&rné obecného zakazu v § 415 &b

V Ustavnich pedpisech iv obecnych ustanovenich soukromého prava
lze tak zdsadu svobody lidského jednani chapat yakobec#sSi a vadci
zasadu; naopak zasadu nikomu neskodit jako prisegTifitejSi. Kazda
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z tchto zasad iedstavuje jisté meze pro upléth zasady druhé. Mira ak-
centu na jednei druhou z nich neni ovSem stala aza se mnit podle
spole€enské situace, podminek Zivota jednotlivych stétnitvaf, podle
zvyklosti i podle oblasti lidskéhaipobeni. Plati to jiz proto, Ze lidsk& svo-
boda byva chapana ive dvojim smyslu — pozitivhavoboda aktivniho
zejména tviivého jednéni) a negativnim (svoboda od utiskupbgmost,
ochrana ped Ujmami). Potvrzuje se tak jedna z naSich uvddnigslenek,
Ze vztah mezi zdsadami ,svobody lidského jednarddsadou ,nikomu
neSkodit* (a jeji prozenou so&asti byt chrasn pred Skodami®) je nejen
konkurergni, ale také komplementarni.

V. K ZASADE ,NIKOMU NESKODIT*V PRAVU
PROTI NEKALE SOUT EZI

VySe uvedena mysSlenka o vSeobecnosti (primatu)gpnavsvobodu lid-
ského jednani a o spe¢ifiosti zasady ,nikomu neskodit* naslaipzaji-
mavy vyraz v Upra¥ hospodéské soutZze. Opakujme, Ze ve vSeobecné
Casti této Upravy (8 41 a 42 Obchz) je vysldwwvedena a akcentovana
zasada svobodného lidského jednani. Ta musi bybrdivahu p apli-
kaci ust. 8§ 44 odst. 1 ObchZ. Zde je sice zakdjédoat v hospodaké
SoutZi tak, Ze tim budesobena Ujma jinym sot#titelim ¢i spotebite-
lim event. jinym osobam (8 53), vzdy vSak za podmitkytakovym jed-
nanim jsou porusovany ,dobré mravy hospgsilé soutze“. V tomto vy-
razu musime klastidaz na vSechna jeho slova ijejich spojeni. Pravidl
hospodé&ské soutZzeni (stejd jako pravidla sowze sportovni) nelze konci-
povat tak, aby konkuréni stety kortily vzdy nerozhodnym vysledkem.
V hospodéské soutZi (opst stejré jako v soutzi sportovni) budou Wt
ZOVé i poraZzeni, lépéi haie umiséni na soutZznim Zebicku, posileni
i oslabeni.

HorSi ¢i dokonce katastrofalni saifini pozice zfisobend jinym sott
Zitelem, mize byt dotenym subjektem po@vana jako druh Gjmy &sto
ptjde o bul' pfechodnou nebo trvalejSi Ujmu skiteu. Ri posuzovani
a odsuzovani takovych djem musime vSak mit naépanyslenku o ,pozi-
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tivni destrukci“ v ekonomice, kdeskteré subjekty dokonce musi zanikat,
aby uvolnily misto subjelitn zdat®jSim ¢i Iépe gizpisobenym pdebam
doby.

Z4asada svobody lidského jednani bude tak mit wWZoigh vztazich
rozsahlejSi prostor k uplaini (vzdalewjSi meze), nez je tomu v jinych
oblastech lidského gani. V pochybnostech, zda jsou dany meze pro
soutzni jednénici nikoliv, méli bychom setidit devizou ,in dubio pro
libertate”. Pouhé zisobeni Gjmy sodfiteli jeS€ nevypovida o nekalém
charakteru soggniho jednani. To séiuje k tomu, aby se ity subjekt na
trhu prosadil wi¢i subjektim jinym, zejména & svym konkurenim, ¢imz
jim ovSem nfiZze zgisobit Gjmu nebo dokonceippet k jejich likvidaci. Pro
zjisténi, zda se jedna o rozpor s dobrymi mravy &mjtvSak nesth sama
tato orientace na saifini usgch jednoho a so&tni porazku druhého,
orientace na z#mu sou¥znich pozic. Nezbytné je zjiii, zda se takeé jed-
nalo o rozpor s dobrymi mravy seéae (resp. s jinym zasadnim kritériem,
podle rthoZz se posuzuje sa@ini férovost). Z hlediska prava proti nekalé
SOoutZi jsou dileZité metody, s jejichz pomoci méa byt dosazendéZaich
cilu. Jestlize je druhym{sobena sodfni Ujma takovymi progedky, které
jsou v sowtZznim boji povaZovany za s@dt¢ prijatelné, korektni (to
u nich nevylduje pimérenou davky sodgni agresivity a podnikatelské
vychytralosti), nelze z nevyhod takto t®mbenych druhému vyvozovat
protipravnost sow¥niho jednani. V konkurénim hospod&ékém boji se
nemize bezvyhradhuplatnit zasada neminem leadere, kdyZ sama peadstat
tohoto boje sp&ivd ve snaze fpdstihnout konkurenty a timto gpbem
jim Skodit. Podle teorie her hospdsiga soutZz pati k hrdm s nulovym
souwtem, u nichZz vizstvi jedné strany v titém pongru predpoklada
porézku druhé strany v stejném obracenémdpofi Pozadavek na korekt-
nost souwtzniho hospoddkého boje by mohl znit: ,V hospad&é soutZi
(v boji s konkurenty) Ize sotititelim Skodit, ovSem jen metodami, které
pravo nezakazuje“. Jestlize ob&goro posuzovani svobody lidského cho-
vani plati Tocquevitlv vyrok ,Svoboda jednoho rozmachnout s&stp
korki tam, kde z&ina brada toho druhého”, pak v oblasti génfch vztak

42 Pro smlouvy by sice #a platit podle teorie her ,win-win strategy” — vytly maji ok
strany. Jejich zisky i z uspokojivého kontraktuysspiSe vyjimeéné zcela vyrovnané; &si
jejich dil zpravidla ziska strana, ktera se prdgejako kontrakténé zdatrgjsi.
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musi byt tato mySlenka modifikovdna: Svoboda boxemmachnout se
pésti nemusi kotit u brady jiného sodFitele v boxerském zapoleni, pokud
se ta pst nachazi vigdepsané boxerské rukavici.

Beneficidem takového boje (se vSemi jeho i negativniisledky) by
nentla byt jen vitzna strana, ale nagaké spdebitelé a obediji vyjadre-
no hospodisky pokrok. | konkurent porazeny v jednotlivém sojulnize

byt takto podticovan k tomu, aby hledal a nachaz&hagjsi zpisoby své
hospodé#skécinnosti.
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ODDIL 1.
EVROPSKE SMERNICE A CESKE PRAVO
PROTI NEKALE SOUT EZI

Kapitola 1
K pravni kvalifikaci nekalého sowniho jednani

|. UVODEM

Némecka pravni terminologie rozliSuje vyrazy ,Rechbbn a ,Recht
bekommen®. Prvni z nich oztaje skut€nost, Ze jsou nam ¢ita prava
ptiznavana tim¢i onim normativnim aktem; vyraz druhy pak vyjaie
takovy stav ¥ci (a stav podstaditi), za ghozZ se svych stanovenych prav
efektivré dobereme, dofiteme. K tomu rize dojit tak, Ze jini naSe prava
dobrovolré respektuji, nebo tim Agobem, Ze jsou tato prava &S vy-
mahana, vynucovafiapomoci orgah a prostedki, které k tomu pravni
fad poskytuje. Hranice mezi dobrovolnym a vynucergiménim povin-
odpovidajici oprawmi vyplyvaji z pravniharadu, jaké progedky pravo
poskytuje k vymahani prav a jak e byva uplaténi €chto prostedki.

43 v anglické pravni terminologii se v této souvisigsouZiva pojem ,enforcement” (jeho
jazykovy zaklad nazraje ,silové feSeni”), kteryzto pojem se stal posledni dobou velm
frekventovanym i v kontinentalni Evrégzejména v souvislosti s vynucovanim prav duSev-
niho vlastnictvi a prava na ochranu hospekié soutze. Za povSimnuti stoji skuteost, ze
cesky eklad sndrnice 2004/48/ES pouziva vyraz ,dodrzovani pravesingho vlastnictvi®,
zatimco transpozice uvedené&nice doceského pravnihgadu v zakonw. 221/2006 Sb.
pouzila pojem vyméhani prav zipnyslového vlastnictvi. Oba druhy igohi, jak se Ize
dobrat ke svym prém, by nejspiSe vyjddval vyraz ,dodrzovani avymahani prav
z duSevniho vlastnictvi“,iifemz oba tyto fipady (v jejich kladném vyzmi) by mohla kryt
formulace o ,ispSném uplatovani® prav.
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Ceska pravni Gprava nekalé sgig pamatuje na rozdil mezi stanovenim
a domahanim se prav¢mi to iv systematice této Upravy. V obchodnim
zékoniku se jeho hlava V (HOSPORSKA SOUTEZ ) ¢leni na fi dily.
Prvy z nich je ¥novan nejobectjSim otazkam &asti v sowtZi a tyka se
jak prava proti nekalé sauti tak prava na ochranu hospéslke soutZe.

Dil druhy stanovi, co je nekalou sékit (obecné podminky, aby jednani
bylo kvalifikovano jako nekala sai#; demonstrativé uvedené specialni
ptipady nekalé sodie) a obsahuje i obecny zakaz nekalé&utDil teti
nazvany ,Pravni prostdky proti nekalé so&ki“ uvadi, kdo a u¢i komu
mize vymahat sva prava, jez byla nekalou &iudotena, a jaké konkrétni
prostedky mucesky pravniad k tomuto vymahani poskytuje.

Podobnou systematiku maji raséinevropské sinice, které se bezpro-
stredrgji tykaji nekalé sowZze resp. nekalych obchodnich praktik. Tak
smeérnice 2005/29/ESikladre aZ detail® reguluje, co je nekalou obchodni
praktikou (viz divody této smirnice; fadu definic v jejintl. 2; obecny
zékaz nekalych obchodnich praktik a jejich vymeaaeniyvelké generdini
klauzuli“ v ¢l. 5; ,malé generalni klauzule* proti klamavym jeaim, kla-
mavym opomenutim i agresivnim praktikarmilve. az 9; pilohu¢. 1 ozna-
¢ovanou jako ¢erna listina“ se zavaznym #gm 23 klamavych a 8 agre-
sivnich obchodnich praktik).

Naproti tomu ustanoveni smmice 2005/29/ES, kterd by & slouZzit
k vymahani prav z této smice (k zmignému ,enforcement¢i ,Recht
bekommen*), jsou mnohem obe&gsi. Plati to o porné obsahléntl. 11
smérnice nazvaném ,Vynucovani“, pro jehozZ cely textclearakteristicka

sy 2

Uvodni¢ast bodu 1, kde se standi:

Clenské staty zajisti, aby v zajmu spbitel: existovaly vhodné aciinné prostedky pro
boj proti nekalym obchodnim praktikdm v zajmu t&jiSsouladu s touto sémici. Tyto
prostedky zahrnuji pravniiedpisy, jez umozni osobam nebo organizacim, ktajiépadie
vnitrostatnich pravnich/edpisi opravreny zajem na boji proti nekalym obchodnim prakti-
kam, vetre sougziteki, aby

a) podaly Zalobu pro pouZziti nekalych obchodnicikpk

nebo

4 Cituji z oficialnihogeského pekladu snirnice, i kdy? proti jazykové Grovni a srozumitel-
nosti grekladu mam nejednu vyhradu.
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b) napadly tyto nekalé obchodni praktiky u spraerohgany, ktery je fislusny k rozho-
dovani o stiznostech nebo k podani ptak zahajeni fisluSného soudnihzeni.

Kazdémuilenskému statu je vyhrazeno rozhodnuti o tom, ktdféhto moznosti bude
dostupna a zda umozni s@uad nebo spravnim orgém pozadovat, aby byly vyuzity jiné
stanovené progedky pro viizovani stiznosti,cetre prostedki uvedenych vlanku 10%
Tyto moznosti existuji bez ohledu na to, zda jsmiifeni spatbitelé na Gzemilenského
statu, v #mz se obchodnik nachazi nebo v jinénestat

| dalSi text¢l. 11 sm@rnice 2005/29/ES vyhrazuje samotnygienskym
statim rozhodnuti, jaké ze standardniéhmeéns obvyklych pravnich moz-
nosti (FedkEZzné opateni — opakni koneénda, zkracendizeni, zvéejréni
rozhodnuti, opravné prohlaseni) zvoli k tomu, aydy lblosaZeno delu této
smernice.

Clanek 12 srrnice 2005/29/ES pak zavazujlenskeé staty, aby sotioh
nebo spravnim orgam udslily pravomoc obratit dkazni tkfemeno izeni
vedeném podlélanku 11, tj. aby mohly

a) pozadovat na obchodnikewby prokazal spravnost skutkovych tvrzeni v saastisl
s obchodni praktikou, jestlize se takovy pozadawaiedem na opra¥né zajmy obchodni-
ka a kteréhokoli jinéhodastnikarizeni, jevi jako fmereny okolnostemifpadu;

b) povaZovat skutkova tvrzeni za nespravna, natikkz poZzadovany v souladu s pis-
menem a) fedlozen nebo je-li soudem nebo spravnim organemZpudn za nedostatey.

Koneiné v ¢l. 13 snérnice 2005/29/ES je uvedeno:

Clenské staty stanovi sankce za porueni vnitrdstaforedpisi prija-
tych na zaklaé této srdrnice a pijmou vSechna op#&tni pro jejich uplat-
novani. Tyto sankce musi byinné, pimérené a odrazujici.

Smernice 2006/114/ES, ktera reguluje sguti vztahy mezi obchodniky
je podstata struingjSi tam, kde charakterizuje klamavou reklamu aastan
podminky gipustné reklamy srovnavaci. V otazkach ,vynucovd&élgnky
5 az 7 této srnice) jde o ustanoveni velmi podobna iz zénym usta-
novenim srarnice 2005/29/ES.

45y ¢l. 10 snérnice se pamatuje na moznost, Ze proti nekalym adimim praktikam budou
zasahovat — na zéklkadKodexi chovani — organy etické samoregulace, jéZopi viad
podnikatelskych oblasti.
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Euroskeptik by pak uvedenou Upravu ,vynucovani‘vew dosud zmi-
nénych snérnicich Zejm¢ oznail za pislovené ,hrakéci rady”. Formu-
lace o ,boji* proti nekalym obchodnim praktik&fnproti klamavé reklamh
by mu moZzna fipominaly r&co z nasi totalitni minulosti. Eurooptimista by
naopak zmi#né normativni texty a jistou jejich vagnost uslgako dikaz
toho, Ze evropské sfmice nesvazuji narodni statyi polbé pravnich pro-
stredki, které maji slouzit rozumnémuelu. Eurorealistaikladné prostu-
duje zmirgné evropské sémice a bude se na jejich zakéadoméahat &el-
néjSiho, moder§siho, ,eurokonformniho” vykladdeského prava proti ne-
kalé soutzi a rekdy i daldiho vyvojeieské rozhodovaci praXea takovych
jejich znen, které nemusi nuérvyzadovat zrénu pravni upravy.

K posléze uvedenému pojeti sghfasi dalSiradky tohoto pispsvku.
Vyjdeme v nich z nazoru normativni teorie pravagdlpmizproces inter-
pretace prava nelze vykladat tak, jako by se i ném jednalo jen o inte-
lektudlni akt, ,jako by interpret pouZival zde pouze svého rozumu
a nikoliv téZ vile...“*” Vyhybkou wile ¢i ,ukazatelem siru“ (novych
smeri) pro rozhodovaci Wi ve wécech nekalé sotie (nekalych ob-
chodnich praktik) mohou totiZz byt i zngma ustanoveni evropskych &m
nic a zgisob, jakym vymezuji nekalou séntci nekalé obchodni praktiky.
Jinak vyjadeno: Reeni ,nekald soat se vzdy vyplati® by mohlo ztratit
néco ze své filéhavosti i tim, Ze narodni Upravy nekalé saat(nekalych

46\ nasledujicim textu nehodlam sasnouteskou rozhodovaci praxi pausskritizovat;

po listopadu 1989 se azgkvapi¥ rychle rozvinula a dosahla dobry evropsky standard
I v jinych evropskych zemich se vSak uvazuje o fadgch znénach gi vynucovani prava
proti nekalé sowti (viz KREJCI, H., KESSLER, J., AUGENHOFER, @ditas). Lauter-
keitsrecht im UmbruchViden: Manz, 2005; AUGENHOFER, S. (editorkd)ie Européae-
sierung des Kartell- und Lauterkeitsrecfitibingen: Mohr Siebeck, 2009.

47 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni — metoda a zakladni pojigloZil Vaclav Chuyiil.
Praha: Orbis, 1933. s. 42. Autor tohot@spivku neni ve vS§em vSudy zastancem normativni
teorie, jak byla gstovana na bimské pravnické fakudtv predvaléném a kratce i povate
ném obdobi. Uvedenou myslenku vSak povaZzuje zanspuaa Ize pro ni nalézt oporu i v ji-
nych pravnich koncepcich.

8 3 timto vyrokem jsem se setkaval na zalérdioh wdeckych konferencich &ipominal

mi ,kapitalistickou“ obdobu naSeho totalitniho ,kdwekrade, Sidi rodinu*. Slo o posh
pointovany (jakiikaji Némci ,zugespitzt"), ale skut@ost je ejme takova, Ze nekala sait

se viad® piipadi a zemi vyplaci dostiasto.



52 Petr Hajn

obchodnich praktik) i aplikacedhto Uprav budou ifhlizet k evropskym
smernicim — Kk jejich zarram, textu i zgisohim uplatiovani.

ll. K NORMOTVORNE ROLI ZALOBNi A ROZHODOVACI
PRAXE

KdyZ hodlame dosahnout &iprava v uité oblasti lidského ponani (v
naSem pipad zabezpét férové soutzeni,tadné obchodni praktiky), za-
leZi nejen na tom, jakijnérené a dinné i obecrji feceno: jak @elne
stanovené aisledr¥ uplatiované) jsou sankce za poruSovani prav v této
oblasti. Vyznamna je jiz sama okolnost, za co @& jjednanti opome-
nuti) se daji takové sankce uloZit, jaké jsou skwudkpodstaty nekalé sou-
téZe ¢i nekalych obchodnich praktik. @tstranky ¥ci budeme zkoumat
v tomto oddilu naSi prace, ktery se zabyva tim|jaknekalé soggni jed-
nani \i¢i soutzitelim a spatebiteiim postihnout na zaklgdnekterych
evropskych srrnic aceského prava-ormulace ,postihnout ur¢ité jed-
nani“ znamena viedi pravniki, Ze takové jednani bude sankcionova-
no. V bézném vyjadicovani ma v3ak pojem ,postihnout” i mnohem
obecr¥jSi vyznam a znamena, Ze uité jednani (uréité jevy) pochopime
(vystihneme) v jejich podstag, zaregistrujeme a vyjadime a Wwinime
z nich predmeét naSeho uvazovanéi nasich skutki.

Posléze uvedené strancécivse budu tnovat v této kapitole a Gvahy
zahgjim banalnim zji&im, Ze v kontinentalnim pravu jsotigady, jimz
chce pravo &novat pozornost, ipdevSim ,postizeny” v textu pravnich
piredpisi*® pomoci tu konkréiSich tu abstrakigSich formulaci. \tSinou
v3ak zdaleka nezéaleZi jenom rahto textechRada Zivotnich situaci je
hodnocena (postihovana) — z hlediska jejich soulad€i rozporu s pra-
vem — aZ v souvislosti se spornymi situacen@iinnosti, p¥i nichZ nékdo
tvrdi, Ze jeho prava byla poruSsena a doméhéa se naavy piimo u rusi-
tele ¢ u kompetentnich statnich orgéni jsou svym zpgisobeméinnostmi

4 Ironik by v této souvislosti mohl poukéazat i naldaryznam slova postihnout (utip
Ujmu, byt postizen netim) a tvrdit, Ze pravniipdpisy rkdy takto postihuji své adresaty
a jsou pro 8 skuténou pohromou.



Komunitarni aceské pravo proti nekalé s@uat 53

normotvornymi (vzdalené pripominaji ,legislativni navrhy*). Rozhod-
nuti soudi a spravnich organi, zejména ve ¥cech ve své jedingnosti

ey

dosud nere$enych, maji jedt vyrazngjsi normotvorny vyznam.>

Pokud jde o nekalou sait a nekalé obchodni praktiky, plati takové
zjisteni ve zvySené mé dané jiz tim, Ze hospad# cinitelé dokazi vy-
mysSlet stéle nové #igoby svého konkuréniho jednani, nové obchodni
praktiky, z nichZ mnohé jsou na hranici&ady i za hranici férové saotite,
poctivého obchodnického jednéni.dfei pravnich norem nemohoueal-
vidat vSechny ifipady nekalého sot#niho jednani (nekalych obchodnich
praktik) i z toho dvodu, Ze hranice mezi pragmou a Skodlivou marke-
tingovou a jinou konkuremi kreativitou jsou plynulé, négtelné. V prav-
nich Upravach nekalych obchodnich praktik a nekalé&Ze (v jiz zmir-
nych Upravach komunitarnich i narodnich) se pross@hle operuje s neur-
¢itymi pravnimi pojmy a zejména s ustanovenimi tygmneralnich klau-
zuli.

Zalezi pak v prvé radé na samotnych subjektech datenych neka-
lym jedn&nim (a pfedevSim na jejich pravnich poradcich, zastupcich
a jinych reprezentantech jejich zajmi), jaka béznéjSi i méneé ¢asta jed-
nani budou povazovat za nekalou soék ¢i nekalou obchodni praktiku,
zda a jakym zpisobem se budou u jejich akték ¢i soudi event. jinych
statnich organi doméahat, aby s takovym jednanim bylo skoncovano
resp. aby wi¢i nému byly pouZity napravné a sankni prostiedky.
Stejné tak bude zéleZet na soudech a jinych statnich orgech, zda
a jak takovym navrham vyhovi a pFispéji k vytvareni toho, co byva
ozna&ovano za ,soudcovské skutkové podstaty nekalé séie” ¢ za
typové pripady nekalych obchodnich, reklamnich a podobnychraktik
zaloZené na rozhodovadfinnosti jinych statnich organa.

Normotvorna role pravni praxe byla rozsahle vyugitdlektovana) ve
smeérnici 2005/29/ES a zejména v jejfilpze I. (,Cerné listig"). Ta totiz
obsahuje mnoha jednéani, jez zejména v zemich ldizksdm svou pravni
a kulturni tradici (Rakousko,dhecko) byla postihovana podle generalnich

0 Viz BEXEK, J., KOTASEK, J., POKORNA, J. Soutinezékonné ,zakonné zastoupe-
ni“, aneb Curia locuta, causa finita®bchod@pravni revue 2009.¢. 2., s. 31, kde se piSe,
Ze ,organy povolané k rozhodovéani jednotlivydiippdi (k aplikaci prava) se néidka fak-
ticky dostavaji do pozicé&th, kdo pravo tvii“.
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klauzuli v tamnim pravu proti nekalé s&iit Soudcovské skutkové pod-
staty nekalé sodte se tak vlasthve zmirkné smérnici (a jeji filoze 1.)
staly specialé upravenymi pipady nekalych obchodnich praktilkév spo-
trebiteiim a byly ze swrrnice poving preneseny do narodnich pravnich
Uprav v uvedenych statech i vSech dalSich statétla Ee je velmi¢asto
aplikovat i ve sporech mezi séiteli.

. VYZNAM , CERNE LISTINY“ ZE SM ERNICE 2005/29/ES
PRO OCHRANU SPOTREBITEL U | SOUTEZITEL U

Smysl gerné listiny” ve srarnici 2005/29/ES (zejména jeji vyznam pro
nove istupové zem k EU) |épe pochopime, vSimneme-li si pravni praxe
ve wcech nekalych obchodnich praktik a nekalé &mytjak se Weské
republice vyvijela po roce 198%erejnopravni ochrana spotebitela,
kterou uskute¢iiovala Ceska obchodni inspekce na zakldd zakona
0 ochrarg spotfebitele byla ve zn#&né mife zangfena na jiny druh ne-
Zadoucich obchodnich praktik, nez které dnes upraya smérnice
2005/29/ES a jeji gerna listina“. Také dalsi druhy wejnopravniho po-
stihu (uskut&nované nafiklad podle zakona o regulaci reklamy) se tykaly
Uzeji vymezeného okruhu zalezitosti.

Obchodni praktiky, které dnes uvadi Snérnice 2005/29/ES a jeji
piiloha I., bylo a je zarovdi mozné — viradé piripada — Zalovat i soukro-
mopravné jako nekalou soutz. Zalobni opravéni ve \cech nekalé
soutze ntli totiz a stéle maji i speégbitelé a také pravnické osoby oprav-
néné hajit zajmy sowtiteli a spotebiteli. (Zalobni opraveéni podle upra-
vy nekalé sowe v3ak byla uvedenymi subjekty vyuZivana v minithal
miie.) Proti nekalym obchodnim praktikdm viéi spotiebitelam mohou
v8ak zasahovat i sowZitelé, pokud i jim takové praktiky jsou zpisobi-
lé privodit Ujmu. V ¢eskych pordrech dochéazelo k Zalobam z tohoto
diuvodu pongrné ¢asto ve ¥cech klamavé reklamy, vyvolani nebedipea-
meény, mnohem meéhcasto v situacich, které se v zemich s ¥mp sou-
téZni kulturou posuzovaly podle zmdimych generalnich klauzuli a které
jsou dnes uvedeny \itoze ¢. I. ke snérnici 2005/29/ESCeska Zalobni
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praxe se totiZz radji opirala o specialni (pojmenované) skutkové pod-
staty nekalé soukZe, neb@ to vyZadovalo még naroény zpiasob pravni

argumentace. | soudy prvnich stugia byvaly nékdy rezervované, po-

kud mély posuzovat Zalobni navrhy opirajici se pouze ots§ 44

odst. 1 ObchZ.

Takova rozhodnuti korigovala az rozhodnuti odvaladhstanci. Bkladem je tu roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 253/97 weuspvou autoskol. Zalujici strana
vytykala stra® Zalované, Zze nedodrzuje pravni podminky pro vyéndki, snizuje si tim
néklady na vycvik a ziskava tak neopré&vou sowtzni vyhodu. Soud prvniho stupialo-
bu zamitnul a v otvodréni rozsudku uvedl, Ze nelze shledat rozpor s dobmyravy sou-

Ze v poruSovani specialnihdegpisu (vyhlasky. 55/1991 Sb. o vycviku a zdokonalovani
odborné zpsobilostifidi¢a silnicnich motorovych vozidel) a mechanismy napravy zde s
novi spravni pravo a nikoli pravo obchodni. Odvbsamud v zmigném rozhodnuti uplatnil
odlisny pravni nazor a uvdld Pii zkoumani podminek naphri generalni klauzule proti
nekalé sowi neni samo o sélrozhodné, zda tvrzenym zavadnym jednanimdbylgbyly
poruseny pedpisy z witého odvtvi prava jiného nez téasti, kterd upravuje horizontalni
vztahy pi podnikani, tedy zda jsou poruSovanggpisy véejného pravai prava soukro-
mého, rovéZz neni rozhodné, zda dana konkrétni oblast pravavea upravuje kontrolni
mechanismy a progdky k napra# véetre sankci, seyujicich k poruSovatelicthto ped-
pisi. Rozhodné naopak je, zda tvrzené jednani, ktev&geporu s pravnimisedpisy, ma
kauzalni vztah k hospodké souZi a dopad k sodki. Tedy zda tvrzené jednani je poru-
Senim dobrych mravhospodéské soutze, doSlo kému v ramci hospodéké soutze

a toto jednani je zjsobilé pivodit Ujmu jinym sou¥itekim nebo spaebitelim, tedy zda
jsou dany pedpoklady kvalifikace jednani podle § 44 odst. tha3*

Nékteré problematické obchodni praktikgcy spotebitelim (a zarova
piipady nekalého saitniho jednani) nebyly napadany Zalobami &&iut
teli iproto, Ze takové praktiky byly vlastni vice sgitelim a zadny
z nich nendl zajem na tom, aby byly soudem kvalifikovany jak@vre ne-
piipustné. Jiz z tohotoigodu bylo &elné, aby postih nekalych obchodnich
praktik vi¢i spotebitefim byl swfen vrozsahlejsi g téZz orgaim
s vaejnopravni kompetenci. St&jtak bylo a je Gelné, abydmto orgamim
byly usnadgny jejich nové Ukoly. To mimo jinéini smérnice 2005/29/ES
a navazuijici upravy narodni tim, Ze usfada v tomto smyslu postihuji)
typické a za vSech okolnosti (tak z¥amper se“) nepipustné nekalé ob-
chodnich praktiky #¢i spotebitelim.

51 viz MACEK, J. Rozhodnuti vedeech obchodniho jména a nekalé gwatPraha: C. H.
Beck, 2000. s. 98 a n.
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,Cerna listina" nekalych obchodnich praktik ze snérnice
2005/29/ES a ¥eském pravnim iadu v priloze k zédkonu o ochras
spotiebitele umoiiuje i rozsahlejSi aplikaci § 44 odst. 1 ObchZ — upt-
néni tzv. soudcovské skutkové podstaty nekalé sdde ,poruseni no-
rem vefejného prava s disledky pro sougzni postaveni.Jde tak o f-
spivek kcasgjSimu soubhu pravnich Uprav, k rozéini takové praxe,ip
niz je zalovano z titulugkterych specialnich Gprév(zejménadch, které
se UZeji dotykaji trznich a s@uhich vztakl) i z titulu prava proti nekalé
soutzi, jak se s takovymi Zalobnimi navrhy i rozsudletkdvame &kdy
v &eské rozhodovaci praXl.Casgjsi jsou pak Zaloby postavené ,na vice
noh&ch“ v Zalobni a rozhodovaci praxi zahtafi* >

Ani v ¢eskych pravnich ponérech by nic nenglo branit soubéhu
prava proti nekalé sou€Zi s veejnopravnimi Upravami, které jsou

52 \/iz zak. & 634/1992 Sb. o ochranspotebitele ve ziéni pozdjSich pedpisi; zak.

¢. 40/1995 Sbh. o regulaci reklamy vesmhpozdjSich pedpigi; zak.¢. 468/1991 Sb. o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani, vénzpozajSich edpidi acetné pedpisy

z oblasti prav dusSevniho vlastnictvi a praémyslovych.

53 Viz téZ rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. 20m® 41/2005 z 13. 9. 2005, ¥mZ se
uvadi:| kdyz narok vlastnika na ochranu prava z ochramnémky a narok soéttitele na
ochranu ed nekalou sodki jsou samostatnymi pravnimi tituly, které vycfiazedlisné
hmotrepravni Gpravy, jeieba vzit v Gvahu, Ze pokud dojde k zasahu do kdchranné
znamce a jak poSkozeny tak i ruSitel jsou &bitelli, pak nize byt zasah k ochranné znamce
posouzen jako nekalosedhi jednaniDle HORACEK, R., MACEK, J. Sbirka spravnich
a soudnich rozhodnuti ve&oech pfimyslového vlastnictvPraha: C. H. Beck, 2007. s 245
an.

%% Moznost southu mezi fiznymi edpisy, které reguluji trznf nabidku, zajimavynisop
bem vyjadilo rozhodnuti finského obchodniho soudu ze 18964, ktery k Zalabspote-
bitelského ombudsmana rozhodl:

1. Generélni klauzule v oddile 2 § 1 zakona na athrspotebitele je pouZitelnd nejen na
takova reklamni opaeni, ktera se dotykaji schopnosti sebitele jednat na trhu racional-
nim zpisobem; Ize je pouzit na vSechna reklamni /@méf kterd odporuji dobrym mréam

a obecrd uznavanym hodnotovymigalstavam.

2. Pokud je zZena v ramci reklamy zobrazena jakekib§ upoutani pozornosti, aniz byla
dana souvislost s nabizenym produktem, jedna smidgni Zzeny a dégni jeji lidské d-
stojnosti.

In GRUR International¢. 8/9 1995, s. 722 a n.

%5 Viz nap. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvprazs OGH 4 Ob 47/06z
z 20. 6. 2006, uvejnéno pod nazvem ,Paralleler Schutz nach Urheberranodt Wettbe-
werbsrecht — Fremdenrecht — Behauptungslast® s ktieen MICHAELA M. WALTE-
RA. Medien und Rech007,¢. 1s. 28 an.
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transpozici evropskych snérnic, pokud bezprostredngji reguluji sou-
tézni, trzni aktivity, obchodni praktiky. Zamsrn¢ jsem v gedchozi @té
pouZzil podmhovaci formulaci ,nic by neso branit“. Vedl mne k ni shora
citovany¢l. 11 bod 1 srrnice 2005/29/ES, kde se uklagi@nskym statm
zajistit, aby existovaly pravni prégsetlky umoaujici opravenym osobam,
aby
a) podaly Zalobu pro pouzivani nekalych obchodniclktgta
nebo
b) napadly tyto nekalé obchodni praktiky u spravnitgaou, ktery je
prislusny k rozhodovani o stiznostech nebo k podd#hifu k zaha-
jeni prislusného soudnihézeni.

Obdobou Upravu obsahujeli 5 bod 1 srérnice 2006/114/ES. Texty
obou sndrnic by mohly byt vykladany tak, Zz&enské staty maji zajistit,
aby osoby dd@ené nekalymi obchodnimi praktikami mohly proti renolit
bud’ jen veejnopravni nebo jen soukromopravni ,cestu pravakpliv
vSak oba tyto postupy seasre ¢i nasleds.

Lze mit divodné pochybnosti o takovém vykladu. Mohl by byjedge-
vSim snadno obchazen timigpbem, Ze osoba dena zavadnym jedna-
nim (typicky obchodni spateost) by Zalovala u soudu pro nekalou gbut
a zarové by nastéila individuéiniho spdebitele, aby pro tentyZz skutek
podal pod#t k spravnimuizeni. Vyklad druhu ,bd jenom véejnopravni
nebo jenom soukromopravni vymahani prava“ také newiuladu s pravni
tradici — vZdy proti fad® jednani (napu Skod na zdrawii na majetku) Ize
podat podut k verejnopravnimu zasahu a zaréweoukromopravé Zalovat
0 nadhradu SkodyPravni podminky pro vefejnopravni a soukromoprav-
ni postih byvaji také odlisné a nelze vylatit (dokonce k tomu dosti
béZzné dochazi), Ze po neusiEném zasahu viejnopravnim se uplatni
zdarily postih soukromopravni. Navic souléZzné uplatiiovani ,public
enforcement” a ,private enforcement” v soug€znim pravu se stava té-
matem doby® a od kombinace obou zfisobi se @ekava vyrazrgjsi

56 Semin# ,Wettbewerbsrecht 2008/2009: Novellen und Refort&tery uspdadal prav-
nicka fakulta univerzity ve Vidni ve dnech 27. a 28. 2008 a sbornik z tohoto sentima
pod redakci Suzanne Augenhofer citovany v poznV4@asi zemi Ize poukazat na mezina-
rodni seminA SOUKROME VYMAHANI KARTELOVEHO PRAVA, ktery ve dndt 26.
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vysledny efekt.V pochybnostech by proto uvedena ustanoveni obgus
nic méla byt vykladana tak, Ze zasadamoziuji soulgh pravnich kvalifi-
kaci i pravnich zasd@hak podle prava proti nekalé sefittak podle skte-

rych dalSich pedpisi. Zarovei takovou moznost nelze vykladatlig Siro-

ce, by sougZniho postaveni se konec kdnalespdé okrajow dotykaji

mnohé protipravni jednanf.

IV. NOVE ,PER SE“ ZAKAZY PRO VZTAHY MEZI
SOUTEZITELI?

KdyZ se na mezinarodnim seminé soutZnim pravu ve Vidnif deba-
tovalo o gerné listit* nekalych obchodnich praktik, objevila se kuriézni
obava. Pry je tatoifloha Snérnice 2005/29/ES natolik detailni (a stejné
jsou i gilohy v transpozinich Upravach), Ze jiz ,nebude co jiného soudit”
podle generalnich klauzuli v ndrodnich pravnichaugch nekalé sotite.
NesSlo o zcela vymySlenou pochybnoMtyéty praktik zakdzanych za
v8ech okolnosti (tak zva® ,per se*) maji nejen uréité vyhody, jez byly
vySe zmirgny. Nékdy jsou necitlivé k zvlastnim okolnostem jednotli-
vych pfipadi a jejich aplikace pak odporuje poZadavkim ,zdravého
rozumu“. Velmi rozsahlé seznamy zakazanych praktikmohou byt také
chapéany jako natolik taxativni, Ze jiz vylwuji postih dalSich jednani
podle obecrjSich norem.V diskusi v3ak pevladl nazor, Ze nebezfida-
kovych vykladi ,éerné listiny“ nehrozi, zejména pokud jde o soughuirg
z nekalé soute.

PredevSim — jak argumentoval iautor tohotispivku — klamaveé
a agresivni praktiky jsou v ,éerné listing“ charakterizovany priroze-

a27. 6. 2009 uspadaly Urad pro ochranu hospag#é sout’e a Pravnicka fakulta UK
v Praze.

" Viz KOPPENSTEINER, H. GDas UWG nach der Novelle 200ih AUGENHHO-
FER, S. sbornik zmémy v pozn. 46, s. 85 a n., kde autor povazovalespravné kvalifiko-
vat jako giipad soutzni vyhody ziskané poruSenim prava (Vorsprung diRebhtsbruch)
nag. poruSeni dgovych gedpidi, byt i ono miZze @inaSet souzni vyhodu. NeSlo ovSem
0 nazor jednozrémé prijimany.

%8 V/iz semin zmirsny v pozn. 46 a 56.
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nym jazykem, ktery je do zna&né miry neur¢ity. To samo zaklada
moZznost spofi, zda konkrétni jednani je postizeno (vyjadeno) v tomgi
onom bodu ,ferné listiny”. Zakazujici opatieni (zvlas€ ta mimoiadnd)
musi byt vykladana spiSe restriktivnim (zuZujicim)nez extenzivnim
(rozsifujicim) zpiasobem. Jestlize se pak konkrétni jednani peékud
odchyluje od popisu v £erné listing* (ale ve své podstat se jevi jako
nekalé), grichazi jiz v ivahu aplikace generalnich klauzuli vesmérnici
2005/29/ES, v narodnich transpoZnich Upravéach a ne¥idka i aplikace
generalni klauzule proti nekalé sowZzi (v ¢eském pravu podle § 44
odst.1 ObchZz).

Hospodésky Zivot je (a musi byt) négtrzitym proudem inovaci, které
se tykaji nejen vyrobka sluzeb, ale i prodejnich metoggh férovych i ne-
kalych. Dokonce Ize tvrdit, Ze seznamy ,per se“&zanych praktik jsou
zastaralé jiz v okamziku, kdy byly vydany; toték dati o ,soudcovskych
skutkovych podstatach nekalé stagt’ a jejich profesorskychigehledech.
Z hlediska &chto Gvah je pak podstatné, smérnice 2005/29/ES se za#én
fuje na nekalé obchodni praktiky \a¢i spotiebitelim. Ty jsou sice ve
znaném pdtu pripadi i na Gjmu souwzitelam, nejsou jimi vSak ani zda-
leka vyéerpany razné podoby nekalého p&inani mezi souéziteli. Ne-
jsou konkrétnégji postizeny ani snérnici 2006/114/ES, ktera svou ¢er-
nou listinu“ nemé a z nekalych souZnich jednani reguluje pouze kla-
mavou a srovnavaci reklamu.

MysSlenky uvedené vipdchozim odstavciippehaw vyjadiuje i bod 8
v davodech srérnice 2005/29/ES, kde se stanoViato sndrnice pimo
chrani ekonomické zajmy spebitele ged nekalymi obchodnimi prakti-
kami vici spotebitelim. Tim také nefimo chrani opravéné podniky ped
souZiteli, ktefi nedodrzuji pravidla této sfmice, a zarduje korektni
hospodéskou souZ v oblastech ji koordinovanyche Zejme, Ze existuji
jiné obchodni praktiky, jeZz sice nepoSkozuji sfatitele, ale mohou po-
Skozovat souwtitele a zdkazniky #ad podniki. Komise by @la pedlive
posuzovat pagebu akce Spotenstvi v oblasti nekalé s@ide nad ramec
této sndrnice a v Fipade nutnosti vypracovat legislativni navrh zahrnujici
dalSi hlediska nekalé saiit.
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Autor téchto radek nepovazuje za nutné, aby na komunitarni nor-
mativni drovni byla zpracovana dalsi hlediska neka soutZe® a byla
vytvoiena ,fernd listina” specificka pro protipravni jednani mezi sou-
téziteli. Jestlize jsem u nekalych obchodnich praktikivspotebitelim
chapal (by s jistymi vyhradami) rozumny smysl ,per se* zak&zzh prak-
tik a pro vztahy mezi sogititeli tak n&inim, nelze to povazovat za ned
slednost. Spétbitelska srérnice dovoluje chranit (mj. svowernou listi-
Pro spatebitele (jako ¥tSinou ty slabSi ve vztahu k obchodiik je dru-
hem varovné informace &ippivkem Kk jejich spatbitelské sebeobran
U soutZitehi (jako obchodnich profesioralkteti vyuZivajici meéli by vy-
uzivat kvalifikovanou pravni pomoc) se takovy sdivaony navod nezda
byt tolik potebnym.

V praxi ¢lenskych stat EU (a mam tu nyni na mysli zejména prées-
kou) by transpozini predpis vychazejici ze smice 2005/29/ES a jeji
.cerné listiny* n&l byt vynucovdn mimo jiné agkdy i predevsim ve
spravnimiizeni. DetailwjSi popis zakazaného jednani je oporou pro takové
rozhodovani; v &m se totiz do uité miry uplatiuje obdoba tradni trest-
népravni zasady ,nullum crimen sine lege”. Pravo ipnekalé soui nao-
pak vynucuji pevazri soudy, u kterych lzeifpdpokladat #tSi zkEhlost
v aplikaci generalnich klauzuliebrgjSich pra¢ v soukromopravni regu-
laci.

Navic sowtZitelé, snaZice se zlepSit svou s@af pozici na ukor konku-
renti, projevuji — jak jiz rovéZz zmirtno — takovou miru Kkreativity
zvracené i vecelkuifpustné, Ze vdechny jeji projevy nelzegem pedvidat
a predem postihnout (ve smyslu vystihnout) v pravniasgarO detail®jsi
vycet takovych projer se nemohu pokouset ani v tomtigspsvku®. Déle
uvedu gikladmo utité projevy nekalého konkur&niho jednéni, jez se

%9 To ovSem nevyliwuje existenci a uZitmost doportujicich a velmi podrobnychiphled:
nekalych reklam, jak takové seznamy vydavaji agjialj dodrzovani dbaji samoregina
organy reklamy jako na@pfrancouzské BVP (Bureau pour la vérification degpublicité)ci
Advertising Standards Authority ve Velké Britanii.

8 vice pikladi viz u MACEK, J. (publikace uvedena v pozn. 51)HQRACEK, R.,
MACEK, J., (publikace uvedena v pozn. 53). Viz t@du gikladi zceské a zahraémi
praxe u HAJN, PPravnikovy fejetonyPraha: C. H. Beck, 2007, zejména kapitola ¢Sioe
naneta”.
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dotykaji sowtZitela, piicemz nejsou konkré#i reflektovany ani v evrop-
skych sndrnicich ani ve specialni skutkovych podstatach legautze.

V. RUZNE ZPUSOBY PARAZITNIHO JEDNANI

Jednani parazitniho charakteruip&tnegastjSim drulim soutzniho
jednéni. Nemusi v sélobsahovat vzdy prvky klamavosti a vést k nebezpe-
¢i zan€ny u spotebiteld a jinych zakaznik (pak by mohlo byt postihovano
podle 8§ 46 § 47 ObchZ). Nemusi jit ani o parazitovani nagstivsout-
Zitele, na B8z pamatuje 8 48 ObchZ. V hospasiéé soutZi secasto setka-
vame s parazitnim jednanim, jez &p@ v revzeti cizich napdd pracov-
nich vysledk, ve vyuZiti cizich investic Na takova parazitndpéni lze
pak aplikovat generalni klauzuli proti nekalé s@uv § 44 odst. 1 ObchZ
a to ¢asto v soukhu s jinymi pravnimi Upravami. Situace tohoto druhu
dobre vystihuje¢ast pravni sty z uveejnéného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 23. &wna 2006 sp. zn. 3 Cmo/31/2006, kde se uvaai:
sadre plati, Ze sou¥itel, pokud neopravme vyuZzije jakykoliv pednet
prav primyslového vlastnictvi druhého séititele, jedné v rozporu s do-
brymi mravy sout’e a k Ujrd vlastnika prava, jemuz nalezi pravo vylu
ného uzivani i prdvo poskytnout moznost uZisedmet ochrany za Uplatu
soutzitelim dal$int* Podob rakousky Nejvyssi soudni divjudikoval,
Ze prosté pevzeti cizich pracovnich vyslédknize za spléni dalSich
podminek pedstavovat jednani v rozporu s generéalni klauzpliaxa proti
nekalé soutZi. Takova ochrana neni vylovana skuténosti, Ze tyto pra-
covni vysledky nebo jejictast mohou byt ve vztahu k'ité osol# také
chrareny autorskym pravefi

Oba pra¥ uvedené fipady Ize — z hlediska prava proti nekalé gbut
fadit pod soudcovskou skutkovou podstgporuseni norem z jinych
pravnich predpisi s disledky pro sougzni postaveni“.V nich jiz Za-

81 Publikovano i s pravni&ou pod nazvem ,Z&sah do prav z ochranné znantkyimys-
lové vlastnictvi 2008,¢. 5. s. 170 an.

2 Rozhodnuti OGH z20. 6. 2006 sp. zn. 4 Ob 47/o6efejréné s koment&m
WALTER, M. M. v ¢asopiseMedien und Rech007.¢. 1. s. 28 a n.
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lobce a soud I. stugrpouZili ve \&ci dvoji kvalifikaci — podle znamkového
prava resp. autorského prava i podle prava prdtaldesoutzi. Takova
moznost vSak byvaskdy zbyte&n¢ v Zalol® opomijena a dochazi k prodlu-
Zovani spar a rekdy i k zpochyliovani naroft jinak wvcné odavodrénych.
To bude podrob$i demonstrovano na skugirsoudnich fpadi, které ro-
zebereme v nésledujicim oddilu.

VI. SOUTEZNI JEDNANI AGRESIVNIHO CHARAKTERU

K ptednostem (dokonce by se dalici k zasluham) s#rnice
2005/29/ES pét skute&nost, Ze jako zvlastni kategorii upravuje praktiky
agresivni. Ve svéem &. 8 a 9 podava poemn¢ podrobnou charakteristiku
agresivniho jednani s pravni relevarasm konkrétgSich agresivnich jed-
nani zamfenych wi¢i spotebiteim uvadi iv gerné listik". Leccos
Z obecwjsi charakteristiky agresivniho jednani Ize pouda gipady agre-
se mezi sowfiteli. Agresivni jednani &i spotebiteiim uvedené ¥erné
listing, mize byt idivodem Zaloby mezi sotttiteli (viz nag. bod 28
»cerné listiny” a praktika tam popsana slovy: ¢ga¥ni do reklamy fi-
meého nab&adani éeného dtem, aby si inzerované produkty koupily nebo
aby greswdcily své rodte nebo jiné dosie, aby jim je koupili*.).

Zasluznosti vhodnost takové Upravy ve spebitelské srérnici je dana
jiz tim, Ze jista mira agresivity neodmyslitelpati k lidskému chovani
viubec a k sodZnimu chovani zvl&S Je totiz biologicky podmima.
Presto ¢i spiSe pré¥ proto nespatuji opét aktualné ani perspektivrné
nutnym, aby na komunitarni drovni byl (ve smyslu vye uvedeného
a citovaného bodu 8 v dvodech snérnice 2005/29/ES) ,vypracovan
legislativni navrh zahrnujici dalSi hlediska nekaléhospod&ské sou-
téze", vdaném pripadé hlediska sou€ze agresivni.Ve vztazich mezi
podnikateli (soutéZnimi profesionaly) musi byt zvla® petlivé vazeny
jednotlivé projevy soutéZni agrese; obrazi re¢eno musi zde byt rozli-
Sovany souézné pripustné bodyeky od krosteki. Agresivni soutzni
metody zde obvykle nebyvaji projevem nezkrocenyoloa, \&tSinou ne-
ptipominaji svymi metodami hospodskou ¢ka, reflektuji obec§si spo-
lecenské klima, vychazeji z teoretickych vyzkiuma jsou proto sofistiko-
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vané, stéle se vyvijeji. Pokud by byl normatiaachycen podrol¥si sou-
pis sou¥zni agrese, jiz v okamziku svého vydani by takoggnam byl
zastaraly a nepostihoval by skirié soutzni deni.

SoutéZitelé, ktefi se hodlaji branit novym podobam soutZni agrese,
i subjekty, které jim ochranu maji poskytovat (pfedevsim soudy event.
spravni organy), museji zejména znat teoretické futtamenty soudo-
bého souéZniho painani, rozeznat jeho projevy, sledovat, evidovat
tyto projevy v praxi, ziskavat o nich Was dikazy a uplatnit vaéi nim
dostupné pravni prost¥edky. S gikladem takového p@eného péinani
se ¢eska véejnost mohla setkat v zaleZitosti tzv. guerilla kedingu. Slo
0 sou¥zni stet mobilnich operatér z nichZ jeden ve své vard reklamni
kampani pouZil jako jeji vyrazny prvek maketu sabffarozi pipevniného
na psech —€ivavach. V navaznosti na vlastni reklamni kampak tyto
parohy kratkodob umistil na ®kterych reklamnich nogich konkurence.
Toto painani pak bylo rozsahle komentovano v médiichc ye gedne-
tem soudniho sporu z nekalé sdet dosud neuk@eného; v dok kdy je
dokortovan tento text, Vrchni soud vratiéw soudu prvniho stugnneba
z &asti zrusil jeho pvodni rozhodnutf® Proto nehodnotim dosavadni roz-
hodnuti a nazriaiji jen, jak Ize v Zalobni i rozhodovaci praxi etovat
nowjsi zpisoby marketingového jednani.

V davodech rozhodnuti (i s odvolanim na internetovéidrk zdroje) se piSéetradi-
ni reklamni akci Zalovaného byla i akce s uovidni parozi na reklamy a budovy konkuren-
ce. Tato reklamni kampacela napluje znaky tzv. guerillového marketingu, resp. dlgeri
vé reklamy. Guerillovy marketing je termin zpopiziavany Jayem C. Levinsonem. Jeho
kniha Guerilla Marketing vysla jiz v roce 1998, irmon definoval touto nalepkou aktivity
ozna’ené jako nekonveéni cesty k osloveni potencialnich zakazntalizované s nizkymi
rozpaty, jejichz vysledkem je, Ze recipiedhuje kampani svou pozornost, aniz by si byl
primarné véedom, Ze jde o propagaci. Guerillovy marketing pjaciaké s psychologii. Ma
velkou Sanci na to vazat na sebe sekundarni ptbli®i agresivni varia@t pfimo napada
konkurenci.......

Vyraz guerilla je spojovan s valeymi konflikty. Jsou to partyzanské jednotky, kteié
velké gesile. Aby usgly nemohou jit do otéeného boje. Musi vymysletgvapivé Utoky,
které druha strana rieka. Rychle a rekar¥ udeit a rychle se stahnout... ... NejdzitjSi
na guerilla marketingu je napad. Ten totiz rozh@dupokud je napad zajimavyiitahne
pozornost zakaznika médii. Proto je tento druh marketingu ,levny“.id¢o abychom totiz

3 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze 15 Cm 1/2007-324 z 9. 4..2009
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platili perezi, platimecasem na vymySleni napadu. Proto je to také nejefeldi typ
marketingu. Kdyz chcemesao nového vymyslet a nebo dospojit jiz existujici aci,
potebujeme nezatizené myslenifitwmst, kreativitu a také intuici. VSe je tady darod...

Pro guerilla marketing je typické balancovani nah¥ zakona, v &kterych gipadech
mize hranici zakona ijfekracit.

Casty vyskyt guerillovych a podobnych soudobychszii marketingu
Ize v praxi pedpokladat, nikoliv vSakipdvidat v jejich konkrétnich podo-
bach. Plati to jiz proto, Ze inovovany marketing loyé (acasto je) plodem
neotelych, néekanych napad Proto ogt nelze pro vztahy mezi sai-
teli vydat soupis ,per se* zdkamnovych marketingovych #gohi agrese
a pravo se musi spoléhat na teéadiinstitut ,dobrych mraf soutze” ¢i
jeho jenom slové modernizované podoby. | ty vS8ak majiajsweaklad
v ifimském pravu (jednani contra bonos mores), codjm dim, Ze lidska
povaha se od antickych a je$kivéjSich dob pilis nezngnila a ,moderni-
zovaly“ se jen projevy této povahy fifeZitosti a nastroje k jejimu uplat-
néni.

VII. NEDBALOST NEBO ZVLASTNI RAFINOVANOST?

Cetné projevy sofni nekalosti jsou nepostizitelnér¢dem nevyjad-
fitelné) jiz proto, Ze mohou byt projevem lidské baldsti, ne¢domosti
nebo naopak neéekavané rafinovanosti. Oba tyto lidské projevy Som
ve svych krajnich podobactekdy dotykaji a jsou od sebe obtézadlisi-
telngi UkadZzeme si to na nasledujicifikladu, o #mz referoval denni
tisk.

Ve \ci §lo o to, Ze publicista V. B. napsal a naklatkité L. vydalo knihu povidek, jejiz
nazev zé V... uz odzvonilo, # je tady C....“, gicemz plnymi ndzvy tam byly uvedeny dva
konkuremni farmaceutické preparaty k podfo potence. Autor knihy ddodnil volbu
knizniho titulu takto: ,Odposlechl jsem jeden rorbp v kavar@ a nazval tak povidku
i celou knihu, jeZ pojednava o absenci absolutfigtat.* Uvedl také, ze hledal nazev knihy,

6 Podrobujsi referat viz u RIEBAUEROVA, M. Vyrobce Viagry axil proti knize
povidek. MF Dnesz 23. 2. 2004. Z tohotofispivku jsou dalsi informace o zalezitosti
a piimé citace.
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ktery zujme a bude se debprodavat. Pipustil tim, Ze nazev byl seidt¢ orientovan,
sledoval vSak podle autora jen sétiha kniznim trhu.

Farmaceuticka spol@most P. vyrobce preparatu V... uplatnila — presinictvim svého
pravniho zastupce — kvalifikaci nekala s@ua mimosoudni cestou dosahla toho, Ze kniha
byla stazena z prodeje a nebyla nadale inzerovélgdavatel takovy rychly Gstup:aadnil
tim, Ze neni ekonomicky tak silny, aby si mohl lkitospory; zarové vSak argumentoval
svobodou slova a svobodou dietké tvorby.

Pravni argument zmény v zawru predchoziho odstavce nebyl ko-
rektni. Nazev knihy slouzi mimo jiné k&hi informaci o vysledku wn
lecké tvorby ajiz proto naghdopadacl. 17 odst. 4 LISTINY. Podle této
normy lze omezit $&ni a pijimani informaci mj. i tehdy, pokud jsem tim
dottena prava jinych subjektNavic (i aplikaci LISTINY je nutné uplat-
nit zasadu proporcionality danych zajm a vzit v Gvahu i Gstavni pravo
spolenosti P. neruSenpodnikat. Svoboda i&ni informaci a svoboda au-
torské tvorby jen malo ziskavaly uvedenym kniZzniavem, ktery se nao-
pak vyznamgji mohl dotknout hospodakych zajnd farmaceutické spo-
le¢nosti P.

Zasadni kvalifikace &ci jako nekalé sotife, kterou uplatnila spale
nost P., byla spravna, nebdyly naplreny minimalre podminky § 44
odst. 1 ObchZ. Nazev knihy je svymigobem marketingovym oganim
a proto jeho uplatmi na kniznim trhu fedstavuje jednani v hospddié
sougzi (byt' v soutZi mezi knihkupci a také autory jako séiiteli ad hoc).
Takové jednani bylo sat#tné nemravné, neliopausalnim, &n¢ nepodlo-
Zenym vyrokem mohlo poskodit jednohdastnika hospodgké soutze
a jiného zvyhodnit, iy oba misobi v jiné oblasti hospotkké soutze nez
vydavatel knihy. (Text § 50a odst. 1 ObchZ by dal®@mumo#oval wc
posoudit jako srovnavaci identifikaci jinych séititeli resp. jejich vyrobk
a proto jako nekalou srovnavaci reklamu.) N@pgd se daji — mutatis
mutandis — aplikovat myslenky z rozhodnuti Vrchndiooidu v Prazé.j. 3
Cmo 46/2000, kde se uvadlis pihlédnutim k § 41 obch. zak. jeegmé, ze
obecr je pojem hospodéké soutZe SirSi neZ pouhé soupai subjekt,
které na trhu nabizeji shodné vyrobky nebo sluékgpuezitelé, ktéi na
trhu nabizeji vyrobkyi sluzby navzdjem nesrovnatelné, se mohou v hospo-
daské soutzi stetnout, a to jednanim toho z nich, ktery se srigkaz na
ukor souéZitele pro sebe vyhodl. tomu budiZz opakovanpodotknuto, Ze
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soutZiteli musime ve smyslu § 41 ObchZ rozitmejen pimé konkuren-
ty, ale &astniky hospodéké soutze.

Pri kvalifikaci nekala soutZz nezalezelo na okolnosti, jeZ autora inspiro-
vala k nazvu knihy. Pro uvedenou kvalifikaci nebyédké rozhodné, zda
autor a nakladatelstvi hodldii nikoliv zasdhnout do sotite mezi vyrobci
farmak, zda si wsdomovali¢i neuwdomovali moznost takového zasahu,
zda znali nebo neznali Upravu nekalé &beit za tu se totiz odpovida ob-
jektivne.

Ryze teoreticky si lzefpdstavit jistou modifikaci a proto ijinou inter-
pretaci uvedeného skutkového stavu. Slo by o vykpaatile kterého by
uvedeny nazev knihy hodlakdom podporovat so&¥ mezi vyrobci far-
mak. V tomto pipact by Slo o nekalou sokit u vdech, kdo by se na tako-
vém jednani podileli a byla by ®&dbdrena i grisngjSi sankce napv podo-
bé priméreného zadostiinéni. Nemam zZadnyiuvod a dikaz k gedpokla-
du, Ze tomu tak bylo v uvedenécy, tuto hypotetickou eventualitu zde
uvadim jen pro Uplnost a instruktivnost vykladukitleajic z pedagogic-
kych divodi.®® V kazdém pipact nejen lidska rafinovanost ale i lidska
newdomost, nedbalost v s@ihich ¥cech se dovedou uplatnit v tak
netekanych podobach, Ze by bylo makeliné ¢i dokonce kontraproduk-
tivni) sestavovat jejich rozsahlé konkr§gi prehledy a opdit je nalepkou
.per se* zakad.

* *x %

Dosavadni vyklad snad optaye k tvrzeni, Zefeska pravni Uprava
v zdsad umoziuje postihnout nekalé obchodni praktiky a nekalou
soutéZ, pokud slovem ,postihnout* vyjadiujeme moznost ukit na za-
kladé pravni Gpravy (ovSem Wetné té znané obecné),co je a co neni
takovou nekalou so&iti a nekalou obchodni praktikou. V nasledujici ka-

8 Obecr nelze vylowit nekalé praktiky progednictvim nastrenych subjekt. Jiz ged léty
jsem na zahratinim semin# slySel referovat o rozsahlé a nakladné reklaramifani malé
cestovni kanceté na ,Dobrodruzné cesty Camel“. V rekkarse operovalo s obrazovou
znakou znamého druhu cigaret a objevilo se péelez zda se takto neobchazi zakaz re-
klamy na tabakové vyrobky.
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)y

pitole si poloZime otazku, zda totéZ plati pro pfawpravu i pravni praxi
tehdy, kdyZ slovem ,postihnout* minime poZadavehy aroti gipadim
nekalé soutze byly uplaiovany &inné, gimétené resp. odrazujici sankce.
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Kapitola 2
Sankce za nekalé sogini jednani

V piedchozim textu jsem slovo ,postihnout pouZil vezegmu ,vy-
stihnout, prave kvalifikovat. V nasledujicicikadcich mu budefikladan
obvyklejSi pravni vyznam — potrestat, sankcionosalé jednani. V prvni
kapitole tohoto oddilu také byly uvedeny zakladrioimace o tom, jak je
upraveno ,vynucovani“ v komunitarnich 8micich, jez se bezprdsdre
tykaji soutzni a obchodni nekalosti. Nasledujici text se matg/vat sank-
cemi v uzsim slova smyslu.

|. USTANOVENI O SANKCICH VE SM ERNICICH O NEKALYCH
SOUTEZNICH A OBCHODNICH JEDNANICH

Smernice 2005/29/ES v b@d22 svych dvodi uvadi: Je nutné, aby
clenské staty stanovily sankce za poru3eni ustant#ensndrnice a zajis-
tily jejich vymahatelnost. Tyto sankce musi hijhng, piméené a odra-
zujici. Vlastni normativni text swemnice (jeji ¢lanek 13) tuto myslenku
opakuje a nepat¥nrozviji pomoci textuClenské staty stanovi sankce za
poruseni vnitrostatnich/pdpigi prijatych na zaklad této srérnice a pij-
mou vSechna op@ni pro jejich uplatovani. Tyto sankce musi byinné,
priméifené a odrazujici.

Smernice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklgkodifikované
zreni), kterd reguluje so&kni vztahy mezi obchodniky, séaiteli, je —
feknéme — zdrZenligjSi ¢i mérg slovrg darazna, pokud jde o satik apa-
rat. Z tohoto hlediska je charakteristicky jiz b2d jejich divodi, kde se
uvadi:Uprava srovnavaci reklamy je nezbytna pro hladkgéwani vnit-
niho trhu. Proto je nezbytny postup na Urovni Sfeistvi. Rijeti smernice
je vhodnym nastrojem, nebetanovi jednotné obecné zasady, ale pone-
chava naclenskych statech, aby si zvolili formu a presky gimérené pro
dosazenidchto cili. To je v souladu se zasadou subsidiarity.
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Ve svém¢lanku 5 odst. 1 pak stimice 2006/114/ES stanovi (pod@bn
jako to¢ini smernice 2005/29/ES ¥l. 11 odst. 1), Z&lenské staty zajisti,
aby v zajmu obchodnika souéziteli existovaly pimérené a dinné pro-
stredky pro boj proti klamavé reklaima pro dodrZzovani fedpisi o srov-
navaci reklars.

Textovym rozdiim obou snirnic, pokud kladou poZadavky na sank
aparat, mze i nemusi byt iikladana zvlastni vaha. D& se tigfad tvrdit,
Ze vyraz ,&inné progtedky* proti klamavé a néfpustné srovnavaci rekla-
meé v sol# zahrnuje i ,odrazujici sankce" (jak tento vyrazabuje srér-
nice utena ochra spotebiteli). Takovou Uvahu fiZze podpdit i klasicka
pravni moudrost: ,Omissio eorum quae tacite insuhtl operatur®, coz
Kincl pteklada ,,Opominuti toho, co se ¢kl predpoklada, neméa zadny
vyznam.©

Lze si ovSem fedstavit jinou interpretaci, ktera bude vychazetia-
cipu racionalniho zakonodarce (v tomtdpad ,smeérnicodarce) a tvrdit:
Pokud ve dvou podobnych zalezZitostech je v norméativtextu pouzita
vzdy jina formulace nebo v jednontipadt je cast formulace vynechana,
mél ,normotvirce” na mysli jiné pravniisledky. MySlenkové korektné
Ize usuzovat, Ze pravni sankce proti nekalému saiinimu jednéni vy-
luéné mezi soutZiteli, obchodniky (na rozdil od jednani zaniifeného
vyluéné event. téz wéi spotirebitelim) nemaji byt natolik dirazné, aby
odrazovaly od hledani novych marketingovych postup a potlatovaly
nékteré prirozené a uzitgné rysy hospoddského soupeeni (bézné
soutézni lakani; inovace cestoucastané imitace; pfiméirenou miru
agresivity).

Rozdilné formulace v obou $mmicich se tak tykaji odliSnych situaci
a neni proto danidod k tomu, abychom je nahliZeli v optice ,lepsi*

~

.horsi* a davali gkteré z nich pednost.

8 KINCL, J. Dicta et regulae IURIS aneb pravnické mudroslotinkké.Praha: Univerzita
Karlova, 1990, s. 188.
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ll. USTANOVENI O SANKCICH VE SM ERNICI O VYNUCOVANI
PRAV Z DUSEVNIHO VLASTNICTVi

Z hlediska, které nas v této kapitole zajima, jgnamna smérnice
2004/48/ES o vynucovani prav z duSevniho vlastni¢twztah uvedené
smernice k tématudchto Gvah je dan jiz tim, Ze jeji bod 18vdda uvadi:
zahrnovala vSechna prava dusevniho vlastnictvi wgmé gedpisy Spole-
censtvi v této oblasti nebo vnitrostatnimiegpisy dotyného c¢lenského
statu. Timto poZzadavkem v3ani dot‘ena moznostlenskych stak, které
si to preji, roz&Fit pro vnitrostatni ely pisobnost této sémice na jed-
nani tykajici se nekalé hospo#iské soudze, etné vyroby nedovolenych
napodobenin nebo srovnatelnyafinnosti.

Souvislost srérnice 2004/48/ES s nekalou séitita s naSim nattem je
pak dana fedevsim tim, ze poruSeni prav z dusSevniho vlastniaize byt
(acasto byva) zarovejednanim nekalé satite®’

Smernice 2004/48/ES opakovana dirazre vyZaduje odc¢lenskych
stafi, aby grjaly U¢inna opaiteni oproti zasalim do prav duSevniho vlast-
nictvi. Ve svych dvodech (jejich bod 3) s#émice uvadi:Bez @innych
prostiedki k dodrZzovani prav duSevniho vlastnictvi je Bred inovace
a tvaivost ajsou omezovany investice. Je proto nezbyajistit, aby
hmotné pravo duSevniho vlastnictvi, které nyni itvaozsahlou ¢ast
acquis communautaire, bylo ve spdtnstvi pouzivano &inné. V tomto
ohledu maji prostedky k dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi rozhod
jici vyznam pro Usgch vnitiniho trhu. Tento divod a zamr snernice je
pak rozveden v jejilanku 3 nazvaném ,Obecna povinnost* verxt:

®7 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 @i2005, v 8mZ se uvadil kdy?
narok vlastnika na ochranu prava z ochranné znamkwrok souwzitele na ochranu fed
nekalou sou¥i jsou samostatnymi pravnimi tituly, které vycfiazedliSné hmot#pravni
Upravy, je keba vzit v Gvahu, Ze pokud dojde k zasahu do gkéahranné znamce a jak
poskozeny tak i ruSitel jsou séiiteli, pak niZze byt zasah proti ochranné znamce posouzen
jako nekalosowtni jednaniDle HORACEK, R., MACEK, J.Sbirka spravnich a soudnich
rozhodnuti ve &cech primyslového vlastnictviPraha: C. H. Beck, 2007, s. 245. a n.

® Znovu reprodukuji oficialniesky preklad smdrnice, ikdyZ k jazykové Grovni tohoto
piekladu mam nejednu vyhradu.
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1. Clenské staty stanovi opfahi,#izeni a napravna op&ni potebna
k zajiFovani dodrZzovani prav duSevniho vlastnictvi, Ba se vzta-
huje tato srrnice. Tato opateni, Fizeni a napravna op&ni musi
byt spravedlivd a nestranna a nefirbyt nadndrné sloZita nebo
nakladna, nesdji obsahovat nerozumné:ity ani nesrgji mit za
nasledek bezadodné zdrzeni.

2. Tato opateni, rFizeni a ndpravna op&ni musi byt rowf (rinna,
priméifena a odrazujici a musi byt pouzivanasgbem, ktery zabra-
nuje vzniku pekazek prawdovoleného obchodu a poskytuje zéru-
ky proti jejich zneuZiti.

Takové ustanoveni by spmohlo byt ozn&eno za pisloveené ,hralgci
rady” ¢i za takovénakupeni pojmia a poZzadavii, v nichZz kazdy advokat
nalezne réco, co se mu hodi pro stanovisko jeho klienta v akélnim
sporu a nemusi mu vyhovovat ve sporu jinérff. Pokud bychom vsak
hodlali pokr&ovat v naSich analytickych srovnavacich Gvahadistizje,
Ze smérnice 2004/48/ES vyZaduje (st&jjako smErnice 2005/29/ES a na
rozdil od smirnice 2006/114/ES) odrazujictigek prostedki proti zasa-
him do prav k duSevnimu vlastnictvdisledné domysleno Ize dosgt
k zavéru, Ze pripady nekalé sowze, v nichz dochazi k southu s poru-
Senim prav duSevniho vlastnictvi (a také ifipady nekalé soukZe,
u nichz se zarové jedna o nekalé praktiky vi¢i spotiebiteliim) by mély
byt posuzovany @Fisngji (s darazem na odrazujici &inek sankci), nez
ty pripady nekalé sowZe, v nichz k podobnym soughim nedochazi.
Jak vSak jiz bylo vySe nazteno, takovy vyklad neni zdaleka jednozma

Ve vztahu k ostatnim sfmicim, které zde zkoumame, nére byt
zvlastni vyznam vyvozovan iady dalSich pozZzadaukv ¢l. 3 sngrnice

% Srov. HAJN, P.: Evropské smmice a smir sogFitelii. In Pravnikovy fejetony aneb PF.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 241. Mnohomluvnostgskgch normativnich opini je obec-
ngjSim problémem. V ironické zkratce na to poukazaid_David Rambotshandlen horni
komory britského parlamentu a byvaly generéhditel kralovské zeiské sluzby, kdyz
napsalModlitba Ot'e nas ma 71 slov, Desetkazani 260, Americka deklarace nezavislosti
460 slov, Evropska konvence o vyvozu kachnich wage27 600 slioMRAMBOTSHAM. D.
Lichy princip predEZné opatrnostiLaissez faire2008.¢. 12, s. 2Neneli bychom vSak za-
pominat, Ze ony stimé ,normativni pokyny* se dikaly nesetnych a stale neukéenych
interpretaci resp. dodaitk
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2004/48/ES, i kdyZ by systematicky vyklad komumitho prava a zmimy
princip racionalniho normoiivce mohl vést k jinym zavim. Mame tu na
mysli poZzadavky, aby opateni stdtu pfi vymahani prav z duSevniho
vlastnictvi byla spravedliva a nestranna, nebyla négmérné slozith nebo
nakladna, neobsahovala nerozumné ity a neméla za nasledek bezil-
vodné zdrZzeni a koné&né aby byla pouZivana zjisobem, ktery zabra-
nuje vzniku prekazek pravré dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti. Takové a jim podobné poZadaky musi byt uplat-
novany pii regulaci kazdého sowtzniho jednani a obchodnich praktik
vaci spotiebitelam, byt je prislusné snérnice takto vyslovné nevyty-
¢uji. Prag zde se daote uplatni uvedena klasicka mysSlenka, Ze pravni vy-
znam nema opomenuti toho, co sékylpredpokladd?®

Od vySe zmisnych sndrnic 2005/29/ES a 2006/114/ES seésmice
o vymahani prav z dusSevniho vlastnictvi 2004/48ig&azre a pozitivre
liSi i tim, Ze poZzadavky n&iinné prostedky proti zasalm do prav dusSev-
niho vlastnictvi nejen obe&mostuluje; nabizi i SirSi spektrungpllEznych
a zaji¥ovacich prosedki, ndpravnych a satkich opaieni.

Ze sanknich prostedka ,stricto sensu” je pro &ely nasich tGvah zaji-
mava Uprava nahrady Skody. (13 snérnice 2004/48/ES), ktera v sbha-
hrnuje i Upravu toho, co &eské pravni terminologii a Upraehapeme jako
ptimétené zadostitinéni a bezdvodné obohaceni. Zni:

Pri stanoveni nahrady Skody soudni organy

a) prihlédnou ke vSem vhodnym aspgekt jako jsou neZzadouci hospada
ské dsledky, vetre ztraty zisku, kterou po3kozeny udtrk neoprava-
nym ziskm poruSovatele prav afpadre ik jinym neZ hospodgkym
hlediskim, jako je moralni Ujma Zgobena nositeli prav porusovate-
lem;

nebo

0 Jina je otazka, zda normovat (a dokonce jednouaapodruhé nikoliv) to, co se musi
obecné; vzdy pak bude zalezet na okolnostech jidflod pripadu a osobnostech jednotli-
vych soudd &i statnich gedniki, jak budou takové pokyny pravnich norem chapatkaiu
tecnovat.
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b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnydbagech stanovit
nahradu Skody jako pauSaldastku na zaklagitakovych hledisek, jako
je vyse licetinich poplatk nebo poplati, které by musely byt zapla-
ceny, kdyby poruSovatel prav pozadal éledi opraveni k uzivani
prislusnych prav dusevniho vlastnictvi.

Zde jiz nejde o povSechné vyzvy k ,narodnimu” ufpdeéni &innych,
ptimétenych resp. odrazujicich sankci, je zde géd konkrét&si pred-
stava, jakéa by ffa ¢i mohla byt podoba takovych sank&omunitarni
pravo tu plni racionalizaéni, nadvodovou fukci ve vztahu k prayim na-
rodnim.” V dal$im textu si ukdZeme, Ze tento vzor nalegjisxdezvu pi
pievodu smirnice 2004/48/ES ddeského pravnihtadu.

Ill. SANKCE DLE EVROPSKYCH SM ERNIC A JEJICH
(NE)TRANSPOZICE DO OBCHODNIHO ZAKONIKU

Soukromopravni ndpravné ofeti a sankce za nekalé st jednani,
z nhoz hrozi Gjma soditetim nebo spdebiteiim’®, stanovi obchodni
zakonik ve svych ustanoveni 8§ 53 a 54 pod rubriferédvni prostedky
proti nekalé souti“. Uved'me gredem, Ze textéthto ustanoveniizstal
téemst nedoten vySe zmitnymi evropskymi srrnicemi a jejich poza-
davky na sankce proti s@idhi a obchodni nekalosti i proti zasah do
dusevniho vlastnictvf

1 O této funkci se obvykle uvaZuje ve vztahu meavpf Gpravou a smlouvou jako ,zako-
nem mezi stranami“; zakladnim nastrojem této funiceva jsou dispozitivni normy. Jak
vSak je #ejmé na pravu komunitarnim (a zejména na jeh&rrsigich), nachazi tato funkce
uplatréni i na jinych drovnich pravni regulace.

2 Spotebitelé jsou jednim ze subjéktjim? obchodni zakonik poskytuje ochranu proti
nekalé souzi. Zaroveéi maji byt spatebitelé chra#éni proti nekalych obchodnim praktikam
a také proti problematické rekl@&mrostednictvim véejnopravnich fedpidi s jejich sank-
nimi nastroji. Bmi se v tomto fispEvku nebudeme zabyvat; pagidsi jen vSimneme moz-
ného nesouladu mezi ignopravnim a soukromopravnim sankcionovanim nbkakbu-
té¢Zniho a obchodniho jednani.

73 Podrobuiji k tomu VECERKOVA, E. Ceska pravni Gprava nekalé stie v evropském
kontextu.Casopis pro pravniddu a praxj 2008.¢. 4, s. 324 an.
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.Harmoniza&ni novela“ obchodniho z&koniku z roku 2000 se jen n
pitimo dotkla problematiky sankci za nekalou gbwt 8 45 odst. 2 ObchZ.
Zde bylo obracenotdkazni femeno ve sporech z nekalé sdet pokud je
Zalobcem spaebitel a pokud Zaluje na zdrZzeni se jednénddstrarni
zavadného stavu. LEtSiny specialnich skutkovych podstat nekalé &t
a také u generalni klauzule je to nyni rusitel &niho pdadku, ktery musi
dokazovat, Ze se nekalé stig nedopustil. V souvislosti s obracenii d
kazniho Bemene ust.§ 45 odst. 2 ObchZ stanéeivySi zfisobené Skody,
zavaznost arozsah jiné Gjmy, povahu a rozsah:vedthého obohaceni
v8ak musi prokazat vzdy Zalobce, i kdyZ jim jerasbib¢l Pravidlo, podle
kterého yozsah (zdaraznil P.H.) jiné djmy“ ma byt vZdy dokazovanibe
komplikovat uplaténi piiméreného zadosttineni ve ¥cech imaterialnich
djem, jak se jestk této problematice vratime.

IV. SMERNICE O VYMAHANI| PRAV Z DUSEVNIHO
VLASTNICTVI A JEJi P REVOD DO CESKEHO PRAVNIHO
RADU

Smernice 2004/48/ES byla transponovana d@ského pravnihgadu
piedevsim wzékonu €. 221/2006 Sb. o vymahani prav z gmyslového
vlastnictvi (dale jen ,zakon"). Ten duje, které osoby jsou opr&smy
vyméhat prava z gimyslového vlastnictvi (§ 2 zakona) a jaké informace
mohou oditetich osob poZadovat, aby se svych prav domohdyz@kona).

V 8§ 4 z4kona jsou upraveny naroky na zdrZeni sedjeid jimz dochazi

k poruSeni nebo ohroZeni prava. Dale jsou zde unyedepodrobdi

konkretizovany naroky na odstkam nasledik ohroZeni nebo poruseni

prava. V demonstrativnim ¥fu (odst. 1 8 4 zédkona) se u¥ichasledujici

opateni, jimiz miZe dojit k odstraimi nasledk zavadného jednéani:

a) stazenim vyrobk z trhu, jejichZz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo
skladovanim do3lo k ohroZeni nebo poruseni prava,

b) trvalym odstraénim nebo z@enim vyrob#, jejichZ vyrobou nebo uve-
denim na trh nebo skladovanim doslo k ohroZeni pebaseni prava,
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c) staZzenim, trvalym odstranim nebo z@enim materiél, nastroji a za-
Fizeni, utenych nebo pouzivanych \id nebo pevaze pri c¢innos-
tech porusujicich nebo ohroZuijicich prdvo.

Ust. 8 4 odst. 2 zakona stanovigady, v nichZ se z&ééni nen#édi; § 4
odst. 4 pak uwuje podminky, za nichdoud niZze na navrh poruSovatele
prav naidit misto opateni uvedenych v odstavci 1 péni vyrovnani
opravrené osoeb.

Koncegné i prakticky je vyznamné ust. § 4 odst. 3 zdkonam se
stanovi, Zze oprawmé osoby se mohou uvedenych naradomahat nejen
vici bezprostednim rusiteim nebo ohroZovatéin prav, ale u¢i kazdé-
mu, jehoZ prosedky ¢i sluzby jsou uzZivanyietimi osobami k poruSovani
prav.

Legislativre nedislednou je uprava v § 4 odst. 5 zakona, kde jeostan
veno, Zeopravrené osob, jejimuz navrhu bylo vyheno, mize soud f-
znat v rozsudku pravo ugnit rozsudek na néklady poruSovatele, ktery ve
sporu neusg, a podle okolnosti uit rozsah, formu a zjfsob uveéejreni.
Obdobnou Upravu obsahovalyedre § 55 ObchZ, ktery byl wat z tpra-
vy nekalé sowe s odvodrenim, Ze problematika uvejréni rozsudku je
spolené regulovana v afanském soudnifadu.

Z hlediska, které sledujeme v tomtéigpsvku, je vyznamné ust. § 5
zakona. Zde je upraven — pro pipady poruSeni prav z pfimyslového
vlastnictvi — rozsah nahrady Skody, vydani beaillodného obohaceni
a priméreného zadostidginéni. Tyto naroky lze totiz p¥iznat pausalni
c¢astkou nejmér¢ ve vysi dvojnasobku liceéniho poplatku, ktery by byl
obvykly @i ziskani licence k uzivani prava v dateopravi@ného zasahu
do r¢j (8 5 odst. 3 zakona). PauSalizovaaétky uvedenych naréknejmé-
né ve vysi obvyklého licetniho poplatku pak fd¥e soud fiznat v gipa-
dech, v nichZoruSovatel p vykonucinnosti ne¥dél ani nemohl ¥deét, Ze
svym jednanim poruSuje pra(8 5 odst. 3 zakona). Zakon v 8 5 odst. 5
dava soudu rozsahlé mozZnosti uvazit rozsah taktmdvanych narak

™ v ustanoveni § 40 odst. 1 z&k.121/2000 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpisi (autorsky
zéakon) jsou — s jistymi odchylkami — poda@bapraveny naroky na zdrzeni se zasahu do
autorského prava, prava na informaceéaht kdo do autorského prava neoprénzasahli
nebo je ohrozili i na odstrani zasafi do tohoto prava.
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neba stanovi:Soud pihlédne ke vS8em odpovidajicim okolnostem, jako
jsou nagiklad nezadouci hospotiké disledky vetre ztraty zisku, které
opravrend osoba utrpla, k neopravenym ziskm poruSovatele prav

a pripadre ik jinym nez hospodskym hlediskm, jako je nap moralni
Ujma zmsobena oprawné osob porusovatelem.

Uprava uvedena vipdchozim odstavci tak — ichizréme to z hlediska
naSeho tématu igéluje uvedenym institdim nejen funkci kompenzai,
ale i funkci san&ni. Je to patrné jiz z toho, Ze vySe nahrad zé&astavi-
néni poruSovatele — na okolnosti, zd&d¥# nebo mohl ¥dét, Ze porusuje
prava. Zvlas patrné je takova sadiki zangrenost u naroku na vydani bez-
diuvodné obohaceni, jehoZ rozsah ma (pokud jde o &@a®ifednaniyinit
nejméré dvojnasobek obvyklého licéniho poplatku (tj. prakticky dvojna-
sobek skuténého beztivodného obohacenfj.Ustanoveni § 5 odst. 5 za-
kona uvazuje ise satiki funkci giméreného zadosttinéni, nebd ve
svém vytu okolnosti, které rozhoduji o podoa mie napravnych opini
(sankci), uvadi i moralni Ujmu.

V. PREHLED PRAVNICH PROST REDK U PROTI NEKALE
SOUTEZI V OBCHODNIM ZAKONIKU

Opakujme, Ze do sdasré platnéceské Upravy nekalé s@de nebyla
prakticky promitnuta ustanoveni evropskych ésmt o0 vynucovani
(o sankcich). To by nemuselo byt nedostatkem hnetkdika divodi.

75 7&4sti podobna Gprava je obsaZena v § 40 odst. ihénalutorského zékona, kde stano-
venoVySe bezivodného obohaceni vzniklého na s#rdoho, kdo neopravimé nakladal

s dilem, aniz by k tomu ziskal fedinou licenci¢ini dvojnasobek odeny, ktera by byla za
ziskani takové licence obvykla v dateopraveného nakladani s dilenV piedchozi wté
uvedeného ustanoveni je mj. stanovenanigo skuténé uslého zisku se autorire doma-
hat nahrady uslého zisku ve vySi @dm ktera by byla obvykla za ziskani takové licence
v dok¥ neopraviného nakladani s dileniZde jiz nejde o ustanoveni vyhimd sankniho
charakteru, je tu stanovena tzv. licehanalogie jako technicka pdika ¢i navod, ktery
umozni stanovit vysi uslého zisku. Jinou takovounfickou je ustanoveni § 381 Obchz,
podle rghoz misto skuténé uslého zisku rfife poSkozena strana pozadovat nahradu zisku
dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim stgkpodminek podobnych podminkam
porusené smlouvy v okruhu podnikanigma podnika.
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N,

PredevSimtlenskym statim EU je obecré ponechavana volnost ohledh
toho, v kterém Useku pravnihoradu (zejména zda v pravu viejném ¢i
soukromém) stanovi a budou uplaiovat sankce za jednéni nesliitelna

s evropskymi snérnicemi. V ¢eskych véejnopravnich normach reguluji-
cich nekalé obchodni praktikyidi spotebiteiim a upravujicich klamavou
a srovnavaci reklamu je pak stanoven dostaté&nych, ba odrazujicich
sankci’® Navic transpozice evropskych &mic do narodnich pravnich
fadi se nemusi uskutgovat jen prosednictvim zngn, novot v textech
zakoni. Postéi, jestlize rozhodovaci praxe zajige, aby na zakladdosa-
vadni upravy byly dosahovanyaely, cile sndrnic.”

V § 53 ObchZ jsou pravni prostedky ochrany proti nekalé souézi
vyjmenovany a dale blize nespecifikovanyTo Ize povaZovat jak za ne-
vyhodu Gpravy (nepini ndvodovou, racionatiziafunkci) tak za utitou jeji
piednost (poskytuje vice volnosti pro apliké praxi a umoiuje i razant-
ngjSi zmeny této praxe).

Podle uvedeného ustanoveni se osoby, jejichz drgheanekalou sou-
téZi poruSena nebo ohroZena, mohou domahat, abgliusiutznino po-
fadku byla uloZzena jedna nebo vice z nasledujicdeinposti:

a) zdrzet se protipravniho jednant;

b) odstranit zavadny stav;

C) poskytnout piméiené zadostitinéni, které niZze byt poskytnuto

i v pergzich;
d) nahradit Skodu;
e) vydat bezdvodné obohaceni.

Takto stanovené pravni préetiky proti nekalé soédi I1ze z hlediska
jejich funkci (a i z hledisky systematiky zakonnébatu) rozdlit do dvou
skupin. Do prvni z nich p#tprostiedky uvedené vySe sub a) i bkteré
maji branit hrozicimu zavadnému souéznimu jednani; zastavit takové
jednani, pokud jiz probiha; odstranit zavadny stavtimto jednani zpi-

8 Nenf (elem &chto Gvah zkoumat, v jaké Fei a intenzit se tyto véejnopravni sankce
skut&ng uplatiuji.

7| obecji by mélo platit, Ze ped zngénou¢i doplrénim zakort, si mame vsimat toho, zda
a jak disledre je vyuzivana satasré platna a formalké (i€inna pravni Uprava, zda tato Gpra-
va nestai k dosazeni dil, které sledujeme.
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sobeny. Tyto prostedky nelze ozndt za pravni sankce, pokud slovu
sankce fikladame obvyklejSi pravni vyznam a chapeme je mbecificky
trest. Jestlize ovSem ,sankci“ pojimame olifica rozumime ji kazdy ci-
telngjSi zaporny dsledek ukitého opateni, pak oba uvedené priastky
proti nekalé sowfi maji (mohou mit) zrtany sankni potencial (viz naip
marrg vynaloZzené naklady na reklamu #igadech, kde soud vyslovi po-
vinnost zdrzet se uzivani této reklamy). Podminkegem je, aby uvedena
preventivni a napravna opani byla uplaténa Was a v takovych podo-
béach, které neumozni obchazet stanovené zakaikezy.

Ve skupirg druhé, tj. wripadech uvedenych vySe sub c) az e) jde
o opatireni predevSim nahradového, kompenzaiho event. satisfak-
niho charakteru. Nahrada Skody a ffiméirené zadostidinéni byvaji
ovSem zarové chapany jako druh civilni sankce i s jejimi &inky spe-
cialni a generalni prevence proti porusovani pravaProto se budeme
dale zabyvat jergmito prostedky ochrany proti nekalé s@t.

Jako vytknuti ped zavorku uvéme, Ze Weské pravni uprak nekalé
soutZe nebyla vyuZita jiz vySe zmiéna prilezitost, kterou nabidla
smérnice 2004/48/ES — tj. moznost, abylenské staty pro vnitrostatni
Ucely roz8kily pasobnost smérnice o vymahani prav z duSevniho vlast-
nictvi i na oblast nekalé soutze.V samotném obchodnim zéakoniku tak
neni opora pro to, abyipstanoveni nahrady Skodyiiméteného zadostiu-
¢inéni v perézich a také f stanoveni vySe be#dodného obohaceni byla
zvyrazréna sankni funkce pra¥ uvedenych pravnich prdstlki — ftj.
moznost stanovit vy3i ndhrady Skodyinpsieného zadostiinéni v perg-
zich ¢i bezdivodného obohaceni s vyuZzitim tzv. li¢aeh analogie (nap
v ¢astce odpovidajici dvojnasobku obvyklého liggho poplatku nebo
| v ¢astce vyssi). Takova moznost je ovSem vysiodéina zakonem o vy-
mahani prav z gmyslového vlastnictvi. Lze ji proto uplatnit tamgek
dochézi k jedn&innému soughu poruseni prav z famyslového vlastnictvi
i z nekalé soute.

Prosta licetini analogie, jako jeden zetgwhi, jak stanovit rozsah na-
hrady Skodyi piiméieného zadostiinéni, se niZze uplatnit i v pipadech,
na réz se nevztahuje zakan 221/2006 ani autorsky zakonijée o situa-
ce, za nichz licenceibec ffichazi v ivahu — n&ppii nedovoleném pouziti
osobnostnich atribaitv reklang.
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VI. NAHRADA SKODY JAKO CIVILNi SANKCE VEV ECECH
NEKALE SOUT EZE — HISTORICKY EXKURS

Uvodem konstatujme, Ze v s@msné publikované judikate se téry
nesetkdvame s tim, Ze by vécech nekalé soéte byl aspsSré uplatrén
narok na nahradu Skody.ailod toho by mohl byt shledavan v okolnosti,
jak je odpo¥dnost za deliktni Skody pojata v obchodnim zédkonZide se
rezim nahrady Skody veswech nekalé sogite fidi ust. 757 Obchz, podle
kteréhopro odpov¥dnost za Skodu Zpobenou poruSenim povinnosti stano-
venych timto zakonem plati obdéhrstanoveni § 373 a nafdeliktni od-
povednost za poruSeni povinnosti stanovenych v Obch&tif¥ povinnosti
stanovenych v Upréwnekalé soutze) se takidi pravidly ObchZ pro objek-
tivné pojatou povinnost k ndhradkody za poruseni smluvnich povinnosti.
Takovy zmisob analogie je neobvykly a malo prakticky.

Pokusme se zjistit, zda pgav tom je divod, Ze nedochazi k i&nému
uplatiovani nahrady Skody z nekalé sih@ Provéme proto srovnani
s jinou pravni Upravou, kter4 naopak specificky agmwala na nahradu
Skody ve ¥cech nekalé so&fe. Rednétem komparace bude Uprava
v predvalénémceskoslovenském zékonu proti nekalé sbiut

V uvedeném zé&konu byla ndhrada Skody upravenargimei generélni
klauzule proti nekalé satiti (8 1 ZPNS) pomoci formulac&do dostane
se v hospod&kém styku v rozpor s dobrymi mravy gbetjednanim zp
sobilym poskoditi soeitele, niZze byti Zalovan, aby se zdrzel jednani
a odstranil zavadny stav jim @gobeny; ¥dél-li pak nebo musil-li ¥deti,

Ze jednéni jeho jest égobilé poskoditi sodkitele, téZ, aby nahradil Skodu
tim zpisobenouK odpowdnosti za Skodu z nekalé s&ig se zde vyZzado-
valo zavirni, piicemz dikazni femeno ohledh zavirgni stihalo Zalobce.
Zavireni jako gredpoklad ndhrady Skody se vyZzadovalo v ZPNSétsiny
ze specialnich skutkovych podstat nekalé &mut

Spol&na ustanoveni o ochr&arsoukromopravni v ZPNS upravila blize
i obsah naroku na nahradu Skody (8§ 16 ZPNS). Zii@iegevsim legak
vymezen vyraz ,musil &déti“, pojimany ve smyslu hrubé nedbalosti (8 16
odst. 1 ZPNS). Ohledntohoto ustanovenitsodova zprava k ZPNS uvé-
déla: V prvérade ukazalo se byti nutnym vytknouti vykladaci pravidpi-
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¢ine pojmu ,musil \¥déti“, s kterym se v osn@wna vice mistech/pzaloky

o ndhradu Skody setkavame. Obrat tento vyskytujevgeych naSich
zékonech a shledavame tu, Ze ani v teorii, aniaxipneni pokichu dosah
jejiho jednosteja vykladan....Jde o to, zda ma byti pojmem tim vegjdal
jiz i pouhé opominuti olegjné pile a pozornosti (t. zv. nedofmti, culpa
levis), ¢i jen ndpadnd bezstarostnost, hruba nedbalost écldgr), pi niz
treba, aby jednano bylo velice lehkomysinepozord, nedbale. Osnova
vyklada pojem ten ve smyslu posléz uvedenini, se jakékoliv pochyb-
nosti pedejde.Srovnani v tomto znaku by mohlo vést k usudku,ci€as-
na Uprava deliktni odp&dnosti za Skodu v ObchZ, kteragita s objektiv-
ni odpovdnosti, je piznivéjSi pro poSkozeného (Zalobce ve sporu z nekalé
sougze) nez Uprava v ZPNS.

Kjinému z&¢ru vede ust. 8 16 odst. 3 ZPNS, kde bylo stanoveno:
volného uvazeni, ogaje pelive vSechny okolnostK tomu Buchtela v re-
prezentativnim komentiapodotykal: ,Ustanoveni vysoce vyznamnéi P
Zalobach o nahradu Skody podle tohoto zakona vald&eni soudcovské
(88 272, 273 ¢&.s.) ma misto tézipreSeni otazky, zdali Skodatec vzni-
kla. Zdkon chce Zalobci usnadniti povinnost Skodkadati a soudci dava
moznost samostatného Usudkielfas i proti zéni znaleckého posudku!),
zda $koda vznikla’
nim a Skodou, mohla byt ‘gdval€né Gpra¢ podle ZPNS uloha Zalobce
vyrazré jednodussi nez v Uprawsowasné. Specificky byla profipady
nekalé soutZze upravena moznost volného uvazeni soudcovsk@hno i
rozsah nahrady Skody.

Pfes uvedenou rozdilnost obou Uprav byly jejidtslddky pro pravni
praxi velmi podobné. | v rezimu ZPNS byla ndhraklady usgsre uplat-
novana v zanedbatelnémdbo pripadi. Davod toho niiZze spdivat v tom,
Ze pro predvalaného i sokasného soudce je rozhodovani podle volné
avahy nadpramérné naroénou zalezitosti Povinnost ,pélivého vazeni
vSech okolnosti, jak byla stanovena v ZPNS, takovolnost Gvahy nijak

8 BUCHTELA, R. in HAMAN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, RNekala soutz (Komen-
tér k zakonu proti nekalé sait). Praha: Linhart, 1930. s. 85.
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znaleckého posudku, jak ji chzioval Buchtela.

Z&kladni obtiZz s narokem na nahradu Skody ve &cech nekalé sou-
téZe neni v pravni Upra¥ a Zasti neni ani v jeji interpretaci i aplikaci
soudy, ale spéiva jiz vtom, Ze Skodni disledky uréitého sougzniho
jednani je obtizné stanovit, natoz vypéitat. Slozité byva dokazatgin-
ny vztah mezi konkrétnim nekalym jednanim a existemcité Skody.
S nekalosow?Znim jednanim nebudeitginou matematicky jednoduse ko-
relovat Skoda, jeZ sptva ve ztrat zakaznik, ve sniZeni zisku v &itém
obdobi oproti obdobimipdchazejicim. Na hospadé&é vysledky jednotli-
vého &astnika hospodské soutZe totiz msobi celarada trznich vliv,
nagiklad painani dalSich (nikoliv nekalych)castniki soutze. Proti-
pravni p@inani jednotlivého soéitele, mize byt také jen jednou stasti
jeho komplexgjSiho jednani, vémz jsou pouzity téZ ffipustné sowgni
metody.

VIl. K AKTUALNIMU | BUDOUCIMU UPLATN ENI NAHRADY
SKODY VE VECECH NEKALE SOUT EZE

Pres vSechno, co bylo uvedeno fegchozim bodu, neni nutné na na-
hradu Skody ve &cech nekalé sokite zcela rezignovat. Lze stquistavit
piipady, za nichz vztah mezi nekalym sdut jednanim a vzniklou materi-
alni Gjmou pro druhého saitele bude zjevny. (V konkurénim boji
o jednotlivou zakazku jeden senitel nekalym zfsobem zle&i svého
konkurenta a zakazku muigbere”. Bi¢inna souvislost mezi nekalym jed-
nani a nefiznivym disledkem pro jiného satfitele miZze byt prokazana.
Bude pak v zas@&dmozné i vypeitat materialni Ujmu, ktera byla seégiteli
zpasobena takovym @nanim.) V rkterych situacich bude moZzné misto
nahrady Skody poZadovat, aby bylo vydano beadné obohaceni (sat
né nekalé vyuziti cizich vykan¢i osobnostnich atribtiy. Jak jiZz naznée-
no i v rezimu obchodniho zékoniku (zvi&gti soukEhu s kvalifikaci podle
prav k pamyslovémuci jinému duSevnimi vlastnictvi) fighazi v Gvahu
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licenéni analogie a®bec inspirace ustanovenimi zék.221/2006 Sb.
a snernici 2004/48/ES.

K snaz8imu stanoveni rozsahu 3Skody fiZe v sodasném éeském
pravnim Fadu slouzit i ust. 8 136 otanského soudniharadu, kde sta-
noveno:Lze-li vySi nérolg zjistit jen s neporrnymi obtizemi nebo nelze-
li ji zjistit vizbec, u@i ji soud podle své uvahy komentdi k tomuto usta-
noveni uvadi Winterova, Ze ,zakon ma na mysli siéy&dy je narok pro-
kazan co do svého pravniho zakladu a obtize skytkogjiseni ¢i Uplna
nemoznostdchto to zjis&ni jsou spojeny jen s vysi uplatrého naroku*?

V podsta¢ shodného nazor je i Buf8sktery uvadi:,Ur ceni vySe naroku
neni zaleZitosti volné Uvahy nepodléhajici hodriocBékladem Uvahy
podle 8 136 je zjighi takovych skut@osti, které soudu umozni zaloZzit
avahu na utitém kvantitativnim posouzeni zakladnich situaci.”

Zatim maly vyznam 8 136 o. &.v soudni rozhodovaci praxi nazong
zmininé koment#e ve svych rubrikdch ,z judikatury” (rozuin soudni
judikatury k § 136 0.8.), kde se nachazi trojice rozhodnuti mélo reprezen
tativnich jak z hlediska jejich obsahu, tak z hé&di doby, kdy tato rozhod-
nuti byla gijata. Neda se ovSem vylditi Ze zmigné ustanoveni by mohlo
byt ¢asgji uzivano a ziskat ko&g$i obsah na zaklgtéjakého zasadniho
judikatu nového. Pra&vv poslednim obdobi se takové judikaty objevily
a naznauji prece jen moznost valjsi Uvahy pi aplikaci 8 136 o. g

Tak v divodech rozsudku Nejvy3siho soud® z 18. 2. 2009, sp. zn.
Cdo 2030/2009 se uvadi, deud miZe podle ust. 8136 a’spostupovat
tehdy, je-li jisty pravni zaklad uplainého naroku. R urceni vySe naroku
jsou podkladem pro Uvahu soudu takové skasti, které vychazeji ze
souvislosti posuzovanéhsipadu a umaozuji ucinit urcité kvantitativni za-
very o vysi uplaténého naroku; nejde tedy odeni vySe naroku zcela vol-
nou Uvahou soudu.V daném textu stoji za povSimnuti slova ,vychazeji
souvislosti danéhoffpadu” — slovem ,souvislosti“ je obvykle umagn
dosti volny zfisob soudcovského Usudku. Ostatrvedeny textika, ze
vrezimu § 136 o. 4. se uteni naroku nefje ,zcela(zdaraznil P.H.) vol-

" WINTEROVA, A. akol. Obcansky soudniad s vysitlivkami a judikaturou, Praha:
LINDE, 2007, s. 302.

8 BURES, J. in BURES, DRAPAL, KRMAR. Obcansky soudnfad, Koments, 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 627.
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nou Uvahou“gim oviem nazralje, Ze Wit a ne pra¥ zanedbatelnd mira
Gvahové volnosti je dana.

V jest nowjSim rozsudku Nejvyssiho soudu z 9. 4. 2009 sp2&rCdo
418/2009 je odvolavka na starsi rozsudek NejvysSthalu ze dne 31. 3.
1988 sp. zn. 2 Cdon 1141/97. ¥m se uvadi, Ze @gdodnéni postupu
podle 8 136 o.8. musi spiovat poZadavek nalezitého zhodnoceni gkute
nosti zjisénych v pribéhu dokazovani, ato jak z hlediska dplnosti, tak
i z hlediskarddného zdvodreni mySlenkového postupu soudu odpovidaji-
ciho obecnym zasadam logiky, a tedy i jefes@dcivosti.

Samo rozhodnuti Nejvyssiho soudu vw&iv28 Cdo 418/2009 uznalo
jako logicky korektni mySlenkovy postup soudu LipsE, ktery @i stano-
veni ceny dila na zakladznaleckého posudkuripléd! .k obecre znamé
zkuSenosti (srov. § 121 @.3, Zze ve $eda‘eském kraji, kde byla stavba
provadna, jsou ceny stavebnich praci vysSi nez v jinyalick, a uznal
proto za piméienou cenu 0 5 % vysSi, neZ byla cena stanovenéernal
podle ceniku pimeérnych cen \Ceské republiceK tomu pak Nejvy3si soud
ozn&il za ,nespravny zawr odvolaciho soudu, Ze Uvaha soudu prvniho
stupré o stanoveni fimérené cenyastkou o0 5 % vysSi, nez byla cena vy-
poctena znalcem, neni diin podloZena.“Zarover Nejvy3si soud dodal:
.P i odivodréni postupu podle 8§ 136 ois.totiz nelze pozadovat‘gsny
vypa’et Zalovaného naroku, nebbtakovy poZadavek by pdgl smysl
uvedeného ustanoveni, jimzZ je peakeSeni situaci, kdy vysi naroku, co do
zakladu postaveného najistoigsnym vypdétem uréit nelze.”

Na posléze uvedeném rozsudku Nejvy3siho soudu porploodné
a také hodné oceni, Ze operoval stdkazem z obecné zkuSenosti a isvm
naSel oporu i pro rozhodnuti o rozsahu naroku. \aeazrend Wta pak
zdaile vystihuje, vcem je sama podstata Upravy v 8 136f0Rozsudek
sdm naznauje, Ze Zaloba o ndhradu Skody weeach nekalé sotite ne-
musi byt beznagihym podnikem. Mnoho ovSem bude zaleZet na Zalujici
straré, jaké soudedi a soudu nabidneikhzy (Wetrg dikazi z obecné
zkuSenosti), jak logicky isledr# bude argumentovat, jakgswdcivy po-
sudek znalec podé a dokaze jej obhdjit.

Pres optimisticky vyznivajici nazor \gdchozim odstavci nemyslim, Zze
Uspsné uplatovani nahrady Skody veseech nekalé sokte bude filis
castym jevem. fichazet by mohlo v Gvahu jen v skutkopiehledigjSich
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ptipadech nekalého s@&idhiho jednéani, ighledijSich zejména z hlediska
dopad: tohoto jednani na Zalujiciho konkurenta. Pra8i a frekventova-
néjSi bude Fejme narok na fimérené zadostitinéni, ktery bude fedne-
tem Uvah v nasledujicim textu.

VIIl. K FUNKCIM P RIM ERENEHO ZADOSTIU CINENI

Ze sowasnych soukromopravnich prieiki ochrany proti nekalé sou-
téZi je to giméiené zadostitinéni, s jehoZz pomoci Ize nejspiSe dosdhnout
el (v bruselské terminologii ,effet utile®, jaky sleduji nami zkoumané
smernice ve svych ustanoveni o vynucovani a sankéiéimeérené zado-
stiuéinéni je predevSim pravnim prostedkem multifunkénim. Muze
prispivat jak k satisfakci subjektu doeného nekalou soutZi, tak k od-
stranéni zavadného stavu zfisobeného nekalou soéki (naf. priméiené
zadostidinéni ve forn& opravného prohlaseni, jak s timto nastrojegitpo
jednak smirnice 2006/114/ES #anku 5 odst. 4 pism.b), jednak &mice
2005/29/ES ¥l. 11 odst. 2 in fine). V zahrati praxi (zejména v USA)
musi byt takova opravnd informace teje¢na nap. jako sveého druhu
.Sebetrestajici antireklama,” ktera jéefia ve stejnych prastdcich (v pe-
riodicich, na billboardech, v televiznich spoteqd,stejnou dobu, ve stej-
né vrejsi aprav (velikost, typ pisma, grafické rozvrzeni, domimdnt
prvky) jako pivodni protipravni reklama. Takto pojaté aeai plni nejen
funkci satisfakni, zarové je zpisobilé ginést druhému soéititeli redlnou
kompenzaci (vyrovnavat Ujmu v séahim postaveni). Vzhledem k tomu,
jak je toto opaeni nakladné pro Zalovaného, pini i funkci sank? Takto
pojaté opatni nemusi mit nutnformu omluvy, niZe jit o sdleni, Ze
a véem byla fivodni reklama klamava. Jde pak o deat, jeZ odstréuje
zavadny stav a zaroir¢e uritou satisfakci pro déeného souwtitele.

81 K pojmu viz SEHNALEK, D.Effet utile a jeho projevy i interpretaci komunitarniho
prava.Pravnik 2009.¢. 8, s. 785 a n.

82 Opravna prohlageni (corrective advertising) js&tngm prostedkem proti nekalé satii
zejména v USA. Blize k tomDESET, J Srovnani sankci v oblasti sebé zejména reklamy
v ramci ceského a angloamerického pravniho systébiplomova prace na pravnické fa-
kult¢ Masarykovy univerzity. Vedouci Petr Hajn. 200715.a n.
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Ve své pelzni formé mize priméfené zadostidinéni plnit funkci
nahradovou (reparaéni, kompenzahni), satisfakéni i sankéni a prispivat
k prevenci zavadného sowZniho chovani.

Tyto jeho moznosti zatim nebyly zcela vyuZivabypsavadni rozho-
dovaci praxetotiZ zdiraziiovala predevSim kompenzéni funkci p¥imé-
feného zadostidginéni; vychézela z toho, Zefimérené zadostitinéni ve
vécech nekalé soé slouZi k napraynehmotnych Gjem a Ze tento institut
nemize byt pouzivan jako substituce pro obtiztokazatelnou nahradu
hmotné $kody?

Vyrazré tuto mySlenku vyjafll rozsudek Vrchniho soudu v Praze
z 10. 8. 2004 sp. zn 3 Cmo 293/2003, v jeha®vodreni se piseOdvolaci
soud v souvislosti s uplatmym narokem ajeho @dodrenim Zalobcem
zdiraziuje, Ze zdkonnymuadodem pro fiznani prava na fimérené za-
dostiwineni je jen (zdaraznil P. H.)naprava nemajetkové Gjmy. Pokud
opravrenému vznikla hmotna Gjma, préstikem népravy ke byt pouze
nahrada Skody, event. vydani biztiného obohaceni. Nelzggustit, aby
(nap®. z divodu obtizného prokazovéani vysSe Skody) si cestbadpoku na
zaplaceni pmeirené zadostigineni opravreny eSil jemu vzniklou Ujmu
hmotnou. Spolu s'bmenem tvrzeni aiklaznim je na Zalobci, aby vznik
nemajetkové Ujmy jednak tvrdil, ale — a to zejménaved| rovéz, véem
spafiva tato Ujma a jaky je jeji rozsah a navrhikdzy ke svym tvrzenim.

Pojeti, podle #hoZ nelze progédnictvim pgiméreného zadostéinéni
hradit hmotné Skody, je logickyadledné jiz proto, Ze ust. § 53 ObchZ ob-
sahuje jiny pravni prostdek k hrazeni hmotnych Gjem — nahradu Skody.
V uvedeném rozhodnuti si v8ak zaslouzi pozornost podle ghoz ,za-
konnym divodem pro fiznani prava naipmérené zadostitinéni je jen
ndprava nemajetkové Ujmy“. Takova formulace by radhjt chdpana i tak,
Ze nejsou uznavany jiné funkcéimpéreného zadostiinéni a Ze je takto
piekonavan #veéjsi nazor Vrchniho soudu v Praze z rozhodnuti sp. zn
R 3 Cmo 684/95y jehoZ publikované pravnit je uvedenoPri posuzo-
vani odivodrenosti naroku na poskytnuti Fiméreného zadostiineni
v perezich je teba vzit v vahu, Ze na jedné s&rame o vyrovnani ujmy
postizeného, ale z druhé strany také &étau soukromopravni sankci posti-

8 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky 1 Odon 45/97-137 z 25. 3. 1998.
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hujici toho, kdo zavadnjednal®® Zde se grimérenému zadostidinéni
vyslovré priznava funkce sankni a negéimo i funkce prevertni. K ta-
kovému chapaniipméieného zadostiinéni se pak vraci nedavné rozhod-
nuti téhoz Vrchniho soudu v Praze jakoZto soudwladiho z 31. 3. 2009
sp. zn. 3 Cmo 261/2008-159. Timto rozsudkem zadiblaci soud rozsu-
dek soudu 1. stugnve vyroku, jimZ nebyloifiznano giméiené zadostiti-
néni za reklamni vyroky hodnocené jako nekalo&mit V divodech sveé-
ho rozhodnuti vytykal soud odvolaci soudu 1. st@e se nezabyval tvr-
zenim Zalobce, podle ¢hoZ zadostidineni plini ifunkci preventivni
a sankni a svym zfsobem ovlikuje i meze sodiniho chovani tak, aby
nedochazelo ke ,zdiveni“ sougznich mrai. Nutnost takového hodno-
ceni odvolaci soud sgraval i ve skuténosti, Ze v danémifpact Slo opri-
pravky, které, by nejde o léky, nepochydrsouviseji s lidskym zdravim
jako hodnotou vysoké ceny.

Dodejme jedt, Ze takénelze zcela ztotoiiovat nadhradovou (repa-
raéni) a satisfakéni funkci priméreného zadostidginéni, jak by se mohlo
zdat z divodi rozhodnuti NejvySSiho soudu z 2&eina 1998, sp. zn. 1
Odon 45/97, kdéteme:Pravni praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze narok
na pimeérené zadostitineni je narokem, jimZ se reparuje Ujma nemateri-
alni povahy. Tento aspekt w& jiZ z podstaty tohoto naroku, ktery se
oznauje jako zadostifinéni neboli satisfakce, aby se jiz v ndzvurad-
nila jeho imaterialni povaha.Reparace vyZaduje pokud mozno fesné
zjiSténi rozsahu urité Ujmy a jeji — stejné pokud mozno gresnou — na-
hradu, p¥i niZz se uplatni principy aristotelské vyrovnavacispravedI-
nosti. Satisfakce umo#uje volngSi avahu o tom, co bude poskytnuto
z uréitého diivodu resp. kolik toho bude poskytnuto; uplatni se fitom
vyrazné i principy aristotelské spravedinosti rozdlovaci — poZadavek,
aby satisfakce poskytované z téhoZzuwdodu raznym subjektim byly
navzajem soungritelné. To vSe se zdaji vyjddvat ol& slova ve vyrazu
Lpiimeétené zadostitinéni“. OdliSnost reparace a satisfakce naniia beéz-
n¢ uzivané slovni obraty, podle nichz se ,Skoda rahed a ,priméiené
zadostidinéni je davano, poskytovano“. Obecwzato: Pokud uréity na-
stroj (pravni i kterykoliv jiny) m dZe a ma plnit vice funkci, nelze ndfp-

84 publikovano v MACEK, JRozhodnuti veeeech obchodniho jména a nekalé gaeat
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 255.
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méfené zdaraziovat jen jednu z nich, v daném pipadé kompenzani
funkci p¥iméreného zadostidinéni.

IX. KFORMAM P RIM ERENEHO ZADOSTIU CINENI

Pokud jde o podobutinéreného zadosttinéni, § 53 ObchZ stanovi,
Ze osoby, jejichZz prava byla nekalou sdutporusena nebo ohroZzena, mo-
hou mj. poZzadovaprimerené zadostidineni, které niZze byt poskytnuto
i v perezich. Jiz zmirgné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3
Cmo 684/95 v této souvislosti uvadimaterialni Ujma nize byt reparo-
vana zadostitinenim i v jiné podod nez jako Uhrada pewni ¢astky. Ze
zreni pravniho pedpisu (8 12, 53 Obchz) vyplyva, zéngiené zadostiu-
¢ineni v pezich ma byt poskytnuto vipadech, ve kterych by negéita
forma neposkytovala/merené zadostidineni. Lze-li shledat nepébité
zadostidinéni za odpovidajici, jer¢ba dat mu fednost. Uvedena formu-
lace vSak nevyliwje kombinaci pefZité a nepedtité formy zadostitineni
tak, aby v dhrnu bylo dosaZzendmeéreného zadostilineni.

PozajSi rozsudek Nejvy3siho soudiR z 5. kétna 2006 sp. zn. 32
Odo 511/2006 jde mnohem déle, kdyZ ve svyivodech uvadi, Zgiz ze
samotné formulace ustanoveni § 53 obchodniho Zékardpochyhbh vy-
plyva, Ze zékon épdnostuje pi napraw nekalosouwZniho jednéni ne-
materiélni satisfakci, avSak pro zcela specifickg/jgmené pipady umoz-
nuje zadostidineni i ve forng per¥zni. Zakon tudiz nevyluje ani jednu
ani druhou formu zadostiineni, ale nevylduje ani jejich soubh, tj. pi-
znani obou forem zadostineni vedle sebe.

Nejsem toho nézoru, Ze by zakon svym textem vylwazoergzni for-
mu zadostitinéni pro zcela specifické a vyjiraeé gFiklady. Pokud by
néco takoveho raciondlni zakonodarce zamyslel (a Hpyloto zviastni
v podminkach trzniho hospadévi, kde penize jsou vieobecnym ekviva-
lentem), jis€ by to jednoznéné vyjadil, napiklad pra¥ pouzitim slova
Lvyjimeéng“. Formulace v 8 53 ObchZ pedpokladd neuzaveny paiet
podob pfiméreného zadostidinéni a konkrétné uvadi jedinou z nich —
zadostiwinéni v penézich. Z takové formulace nelze vyvozovat, Aeg-
fené zadostitinéni v perzich by bylo mé& vyznamnowi mére frekven-
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tovanou formou pméreného zadostiinéni, mozny je iusudek prév
opainy.

Zpasob, jakym formulaci § 53 ObchZ vyklada uvedenéhoainuti
Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 684/95, je mnohelimg¥ensjSi* textu
zakona. V podstatse tanrikd, Zepodoba pfiméireného zadostidginéni se
ma volit tak, aby tento pravni prostredek splinil swaj Géel. Jinak vyjad-
feno: | zde se uplatni zékladni pravidlo prava pnetalé sow?i, podle
néhoz volba pravnich pragtdki (zde volba formy fiméfeného zadostiir
néni) zalezi na okolnostech jednotlivéhiggadu.

Nejvy33i soudCR v dalsim rozsudku ze dne 2Fijna 2008, sp. zn. 32
Cdo 4661/2007zaujal nasledujici stanoviskdimerené zadostitineni
v perezich nefastji prichazi v Gvahu vipade, kdy zasah do nematerialni
sféry doteného soutitele niZze zgsobit ztraty také v jeho majetkovérsfé
a nelze pedpokladat Ze nepeéfita satisfakce (nap omluva apod.) tuto
ztratu vyrovnaNa této mysSlence je zajimavé jiz to, ratativizuje rozdil
mezi majetkovou Ujmou (a nahradou Skody jako nastrigm jeji repa-
race) a nemajetkovou Ujmou (a piméirenym zadosti€inénim jako pro-
sttedkem jeji satisfakce).Zarovei se ovSenopét akcentuje reparaéni
funkce pFiméreného zadostidinéni a pomijeji jeho funkce dalsi, m;.
funkce sanieni.

X. ZALOBCOVA TVRZENi OHLEDN E PRIM ERENEHO
ZADOSTIU CINENI

V opakova® zmirgném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo
684/95 se téz uvadi/olba formy zadostilinéni je sice na Zalobci, spiva
vSak na d@m ibemeno tvrzeni atazni Wemeno k oévodrenosti
a opravrenosti jeho volbyJde o jednu zth zdanli¢ samotejmych mys-
lenek, které musi bytasto opakovany, protoze v praxi (v danéfipgck
v praxi zalobni) nejsou respektovany.

Zalobce ve ¥cech nekalé sogite, pokud se hodla domodiipéieného
zadostidinéni, musi (za salasného aiejm¢ i bezprostedre budouciho
stavu rozhodovaci praxejguevsim tvrdit, Ze mu vznikla imaterialni Gjma,
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0 jakou Ujmu se jednd a jaka je jeji intenzita ématerialnich Ujem pova-
Zuji vyraz ,intenzita nehmotné gjmy* za vyst§si nez ,rozsah nehmotné
ajmy“). Samozejnm¢ se niiZze jednat o vice imateridlnich Gjerizné po-
vahy.

Nehmotna Gjma miZe byt opravréné tvrzena jiz v pripadé, Ze ne-
kalé sougzni jednani mélo zatim podobu ohroZovaciho deliktu. Kon-
kurentovo nekalé sou¥zni jednani je totiz nezidka zpiasobilé u dote-
ného soukzitele vyvolat pocit existefiniho ohroZeni které byva dae-
nym souéZitelskym subjektem intenzi¥nprozivano a aterpava podnika-
telskou energii u individuélnich podnikatel u manazar podnikajicich
pravnickych osob, f¥e vnaSet i neklid mezi zastnance podnikajicich
subjekfi. Obrana proti nekalému soug€Znimu jednani ohroZovaci pova-
hy (v€etné obrany soudni) vyZaduje od dateného subjektu jisté usili,
vynaloZeniéasu a energie, podstupovani procesniho rizika, ca®e lze
chapat jako imaterialni ajmy (tj. gjmy, jez nejdou bezprostedné
vyjadrit, vypoéitat v penézich). JeS¢ intenzivrejSi jsou tyto Ujmy v fipa-
dech, kdy nekalé sat#ni jednani neni pouhym ohroZenim, ale projevuje se
jiz konkrétrgji napr. v oslabeni trzni pozice aeiného sowtitele. Obect
pak plati, Ze dnesni zasahjcvsougZziteli se mohou bezprasdreji proje-
vovat az s jistynéasovym odstupem a nabyvat na intenzit

Typickymi nehmotnymi Gjmami (s moznymi dopady hmotrymi) je
rozmélnéni (v anglické pravni terminologii dilution) ochrannych zna-
mek a jinych oznaeni podnikatelskych subjekfi, jejich vyrobki a slu-
Zeb (oslabeni distinktivity takovych ozdeni).Parazitni vyuZziti (v anglic-
ké terminologii ,free riding" — ,nasednuti do rozjetého vlaku®) toho,
co Ize ozndit za nehmotné sloZky souZitelova podnikani (nag. know
how) je nehmotnou Ujmou, i kdyZz bude mit i jisté dopdutgotné. Totéz
plati o parazitninvyuZiti soutéZitelovy dobré powsti, prestize; o poSko-
zeni této powsti zlehtovanim i jinymi zpiisoby?® o poskozeni soutite-
lova prava na tzv. ,informaéni sebeukeni”.

8 |nspiraci Ize hledat i v nalezu Ustavniho soudul\s 27/09 z 11. #2009, ktery zrusil
rozhodnuti obecného soudu wevnekalé souze a podle jeho nadzorobecné soudy zcela
pominuly, Ze Gjma ve smyslu § 44 obchodniho zakerginusi byt pouze hmotna, alézen
spadivat i v poSkozeni prestiZzedobré po¥sti soutzitele.”
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S odvolanim na &kterd vySe uvedena rozhodnuti lzenawrzich na
piimérené zadostidinéni poukazovat na sankni vyznam tohoto insti-
tutu, jako nastroje, ktery v jednotlivéntipadt i obecrji brani nekalému
sougznimu jednani. Na zahraniich konferencich jsem setkaval i s nazo-
rem, ZeuspéSny Zalobce ve &cech nekalé soutZze prispival — za cenu
vlastniho vydaje energiegasu, perz a za cenu podstoupeni procesniho
rizika — k celkové &istoté sou#znich mravi a mélo by se mu za to
dostat — pros¥ednictvim soudniho rozsudku — jisté kompenzace.

V kazdém pipack je to soukzitel, kdo by ndl védét, jaké ajmy mu byly
zpasobeny nekalym sotitnim pa@&inanim. Ml by byt také schopen —
s pomoci svého pravniho zastupce —danépujmy vyjadit v Zalobnich tvr-
zenich. Rozhodhnenize paitat s tim, Ze soud bude za Zalobce vymyslet
uvedend tvrzeni i argumentyifcazy) k nim.

Stejre tak Zalobce musi uvést formu (event. formiijngieného zado-
stiwcinéni, které zvolil a tvrdit, Ze jde o takovou formforfny), jejichZ pro-
sttednictvim bude dosazeral priméteného zadostiinéni. Takové tvrze-
ni je zvla® namist, kdyz 7ada, abyipnéiené zadostitinéni bylo poskyt-
nuto v pelzich. K tomu Nejvy3si soudR v rozsudku z 5. 5. 2006 sp. zn.
32 Odo 511/2006 uvedl, Ze povinnosti Zalokkjetvrdit, proc prawe for-
ma pewzité satisfakce je s ohledem na tvrzené a prokémekaélosoutzni
jednéni na migt a pra?, paklize narok na pe#titou formu zadostiineni
bude prokézéan, jeifpmérenou pra¥ pozadovanaastka. Ze skut@osti, Ze
narok na zadostiineni podléha volné Gvaze soudu, nelze bez dalSiho
dovodit, Ze soud ,neptbuje kriteria“, ktera by pro fimérenost takového
naroku posuzoval.

Zpravidla lze poukézat na obecné nevyhody nehmioimdy zadostiu-
¢inéni, typicky omluvy, pokud se ide uplatnit az po pravni moci rozhod-
nuti (tj. zpravidla s delSintlasovym odstupem od postihovaného jednani).
Navic jestlize se &kdo ma omluvit za zletovani soutZitele a je povinen
opakovat nebo nazdia zlehiujici vyrok, mize u SirSi viejnosti vyvolat
Gvahu druhu ,nebylo kde bez oh&‘ a takové zadostitinéni se miji se
svym (&elem a niZe jit dokonce proti dmu. Velmi nekonkrétni omluva
pak svym adresémn malofekne o skut&né povaze nekalého jednani. Ne-
musi byt ani fimérené, jestlize sedkdo omlouva za jednani, jehoz se jiz
davno nedopousti. V kazdémigmad se fihodna omluva formuluje obtiz-
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ne® a netidka se pak ukadZe neakceptovatelnou soudem nelitickya

nelelnou ¢i dokonce Skodlivou pro toho, kdo se ji domahattiskskce

.....

pomoci peniz se ¥tSinou jevi jako prakitejsi.

XI. DUKAZY OHLEDN E PRIM ERENEHO ZADOSTIU CINENI

Pokud pimérené zadostitinéni ma byt postihem za nehmotné ujmy,
musi se brat — i z hlediska vedeni a préwadiikazu — v Gvahu rozdil mezi
hmotnou Ujmou, Skodou (Gjmou vyjdtglnou a v zasad vypceitatelnou
v perézich) a nehmotnou Gjmdl.Existenci nehmotné Gjmy a zejména
jeji rozsah ¢asto nelze dokazat stejnymi zfpsoby, jakymi se dokazuje
rozsah ndhrady Skody.Jak jiz vySe bylo uvedeno, tendence k takovému
dokazovani mohla vyplynout i z harmonin& novely Obchz, ktera stano-
vila, Ze Zalobce veéeech nekalé soéte musi vzdy dokazovat mj. zavaz-
nost arozsah (zdaraznil P. H.) jiné Ujmy (. jiné nez Agobené Skody).
| z tohoto hlediska se jeviipodrgjSi uvazovat o intenzitnehmotné ujmy
spiSe nez o jejim rozsahu.

O existenci nehmotné Gjmy a jeji intenzié swd¢i ¢asto jiz sama po-
vaha (druh) a intenzita nekalého soutZniho jednani PoSkozeni dobré
powesti soutZitele se totiz mize a nemusi v kratSilasovém horizontu
projevit v odlivu zakédzek. fikazem pak bude n#pglad sam zleéujici
vyrok a ukolem Zalobce bude poukazovat na stypeleo agresivity, nap
jatelnosti, Skodlivosti a tim #gdodnit ndrok na fiméiené zadostitinéni;
bézngjSimi dikaznimi prostedky Ize dokazovat rozsah, v jakém byeai
zlertujici vyrok (média v nichz byl &n, teritorialni dosah tohotoréni).

8 Naznauije to aforismus (autora si bohuZel nevybavuijiglpathoZ ,omluvagasto fipo-
miné& pokus vrétit zubni pastu zpatky do tuby, eeéjiz byla vymakana“. Ironicka podoba
omluvy miZe znit: ,Neni pravda, Ze polovigieni obecniho zastupitelstva jsou koknfxi,
nybrz je pravda, Ze polovirideni obecniho zastupitelstva kortrgci nejsou*.

87 7 tohoto hlediska ii¥e byt problematicky poZadavek na sblizenf instindhrady Skody
a piméfeného zadostiineéni, jak navrhuji ,Principy evropského deliktninodpa“. Ty
definuji Skodu jako majetkovou nebo nemajetkovomuijna zakonem chréném zajmu.
K tomu viz ELISCHER,D. Nahrada nematerialni Gjmy de lege ferenda sdenfena sou-
¢asné trendy deliktniho pravaravnik,2009,¢. 101, s. 1101 an.
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Obdobna avaha plati pro nekalou s@utai niz byla vyuZita zarni-
telna ozn&eni. Soudu musi byt demonstrovan& &bnkurerni ozn&eni
v jejich co nej¥rngjSi podols (obrazovy petit, in natura) a v naratidisti
Zaloby uvedeno, jaké nehmotné Ujmy (na &tjadingnosti, na omezeni
rozliSovaci fisobnosti, na inform@im sebeuteni) z toho vyplyvaji pro
Zalobce. Rozsah Ujmy pakiie byt ogt dokazovan obvyklejSimi formami
(Udaje o tom, kde, jakymi distribnimi kanaly jsou $eny vyrobky s timto
ozn&enim, jaké naklady byly vynaloZzeny na jeho tvorbuvadni ve
znamost).

V piipadé nehmotnych djem (praw pro jejich nehmotnou povahu)
bude muset byt uZivan a soudy akceptovanidtaz z obecné zkuSenosti.
(Je napiklad obecnou zkuSenosti, Ze uzivani shodného welbu podob-
ného ozn&eni, reklamniho napadu vice uzivateli, oslabujdi§ovaci silu
tohoto ozné&eni; tim je fisobena Ujma sokditeli, ktery ma na toto ozna-
¢eni pravo dané registragiiprioritou v uzivani.)

Jinak vyjadeno: Pokud jde o dikaz nehmotné Ujmy, ma rkdy di-
kaz podobu preswdéivéeho argumentu. Uplatni se tu klasicka mySlenka
,LOMNIS BONA RATIO POTEST DICI ARGUMENTUM...NAM AR-
GUMENTUM EST RATIO REI DUBIAE FACIENS FIDEM...QUID-
QUID ERGO FACIT FIDEM DE RE DUBIA, POTEST DICI ARGU
MENTUM (Baldus), coz Kincf preloZil: Kazdé dobré vystleni je mozné
nazvat dkazem... protoZeutlaz je vysitleni, které z &i pochybné éda
vec hodno¥rnou... cokoli tedy zéei pochybné éa vec hodnovrnou,
mize byt nazvanoittazent?

Argumentace spiSe nezé&iny dikaz se uplatni zejména ohled&na-
vrhu a tvrzeni, Ze gfiméiené zadostidinéni v dané ¥ci ma byt poskyt-
nuto v penézité formé.

8 KINCL, J. dilo cit. v pozn. 66, s. 190.

8 Jest dale maji jit tendence v judikdtua doktrig francouzské, kde se existence Gjmy
vyvozuje ze samotné zavadné povahy jednani. VIEEBNY, P. Obchodni soud v #&:
Reklama a parazitni sait Pravni rozhledy2000.¢. 9, s. 415 a n.
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XIl. K POZADOVANE A P RIZNAVANE VYSI P RIZNAVANEHO
ZADOSTIU CINENI

Vyjdéme z banalniho a nezpochiglvaného poznatku. Zalobce véci
nekalé soue, ktery v Zalob poZzaduje fiméiené zadostitinéni v perg-
zich, musi v Zalobnim petitu uvést jeho poZzadovan@it Ta pak je limi-
tem, ktery soud nefiie gekradit. MiZe giznat gimérené zadostitingni
v ¢astce nizsi, nemusi j¢ipnat ibec, niize vést Zalobce k tomu, aby petit
zmenil a zadal pmérené zadostitinéni v nepenzité forne.

Samo ukeni vySe, v jakeé je fpnérené zadostitinéni pozadovéano, je
otadzkou Zalobcovy zkuSenostni Uvahy, kterou lzgpahfako sodést pro-
cesni taktiky. V rozhodnuti Vrchniho soudu Prape,ze 3 Cmo 684/95 se
mj. uvadlo, Ze nepichazi v vahu dolozeni dité vySe Ujmy Zalobcem,
neba’ sama povaha této Ujmyimeé jeji vyisleni neumoiuje. Existence
a ugita intenzita ujmy ovSem musi byt dokazanésqgby, o nichz byldec
vySe. Zaroveé maji byt soudu poskytnuty Gdaje (uvedena kritenendle
nichz by se dalo a¥it, zda Zalovana vySe zadosiieni sphuje poza-
davek pimétenosti. Zalobni praxe se weptji opira o kriteria uvedena
v rozsudku Nejvy3siho soudiR sp. zn. 1 Odon 45/97.

Tato kriteria by nila zajistit, abycastka ulozena zisodu giméreného
zadostidinéni byla adekvatni utgmé Gjn& imaterialni, aby byla zaroie
citelnym trestem, pokud se rozhodnutihfasi k sankni funkci gimere-
ného zadostitinéni. Pak je vhodné si vSimat i subjektivni strankgdnani

% viz rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky 1 Odon 45/97-137 z 25. 3. 1998. kde
uvedeno: ,Rimérenost zadostitingni, kterd pedstavuje téz fiméfenost pe&zni formy
liveho pipadu...Piimétenost vySe pefiniho zadosti€inéni musi byt posuzovéna jak
z objektivnich tak ze subjektivnich hledisek. Obijgkimi kriterii jsou zejména zavaznost
a intenzita nekalosaitniho jednani, dosah tohoto jednéani (jak velkowsthirhu zasahlo),
vliv tohoto jednani na pet sou¢zitelii v oboru, hodnota goodwillu postizeného, UGibve
obratu v daném okruhu obchodvySe obratu v celém rozsahu podnikani toho, selao-
pustil nekalosowniho jednani. Mezi kritéria subjektivni povahyipat/lase okolnost, zda
ten, kdo se nekalosainiho jednani dopustil, si byl tohoto jedna&fiom, pop. si mohl

a ml byt tohoto jednaniadom, dale motiv tohoto jednani, okolnost, jak ey se jednani
dopustil, reagoval na upozaém a pozadavky postizeného, pogda naopak postizeny
daval najevo nezajem o nekalos@mi jednani druhého subjektu.”



94 Petr Hajn

Zalovaného, by/podle textu zdkona vSechny pravni predky proti nekalé
SoutZi Ize uplatnit bez ohledu na zawim (k tomu srov. rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 662/2odle 8hoZnarok
na pimerené zadostifinéni je narokem, ktery marevaze, popipads
vylucné, objektivni charakter).To vSak nebrani tomu, aby zejména p
Gvaze o vySi iméreného zadosttinéni, pi uplatréni sankni funkce to-
hoto prostedku byly brany v Gvahu i subjektivni momenty uitelé sou-
téZniho pdadku.

Na druhé strah— podle BZné prijimanych nazak — by giméirené zado-
stiwinéni nenglo mit likvidaéni &inek. Ot nejde o nadzor zcela nesporny.
| pFriméfené zadostidinéni v uréité vySi miZe totiz v ekonomice pispi-
vat k ,tvo Fivé destrukci“ — tj. ke stavu, pfi némz mérg zdatné subjekty
musi zaniknout, aby ty schop#jSi mohly vznikat a rozvijet se.

Obecrt je pimérené zadostitinéni ukladano spiSe v symbolické vysi
Ondrejovd" poukazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dné.13006,
sp. zn. 32 Odo 1642/2005; z 23. 10. 2008, sp. 2nCdo 4661/2007
az3.5. 2006 sp. zn 32 Odo 447/2006, v nichZ bjé&dano fimerené
zadostidinéni v stotisicovéntadu. Uvadi, Ze zatim nejvy3&istka, kterou
potvrdil Nejvy3si soud’R, byl jeden milion korun (rozsudek Nejvy3siho
souduCR ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001).

Pokud vySe &n¢ ukladaného fiméreného zadostéinéni neni wici vy-
znamrjSim, majetko¥ silngjSim subjekim &innou sankci, nefize mso-
bit preventivig. Potvrzuje se pak myslenka nositele Nobelovy deaayry-
ho Beckera a jeho nasledovirk Ze protipravnicinnost je ve zn&ném
mnozstvi pipadi zaloZena na racionalnim rozhodnutii i®m se zvazuje
pravdpodobnost uZitk i rizik z urtitého rozhodnuti, fixcemz do rizik se
zapd@itavaji i event. pravni sankce. Pokud pgpatiobnost zisk (zejména
ziskii okamzitych) je vysoka a pragpiodobné sankce jsou nizké a jejich
nastup jetaso¥ oddaleny, byva sogitni rozhodnuti zaloZzeno naiddde-
ném keni ,nekala sowt se vyplati.”

1 ONDREJOVA, D. Pravni prostedky ochrany proti nekalé se@it. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 110.

92 HARFORD, T.The Logic of Life (The Rational Economics of aational World). New
York: Random House, 2008. s. 21 a n.
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VySe giméteného zadostiineéni ve ¥cech nekalé soéie je zcela ne-
soungfitelna se sankcemi, které ukladkisky Urad pro ochranu hospadéa
ské soutze vramci své kompetencritom nekalé soutzni jednani
muze nékdy vést k stejré nezadoucim disledkiam (i pro spotiebitele),
k jakym vedou jednani, jeZ jsou postihovana v ramcexistertni ochra-
ny hospodéské soutze?®

XIll. ZAV ER

Praw zkoumana&eska rozhodovaci praxe ohléduiméreného zadosti-
ucinéni neodporovala zmi ¢eského zakona. Da se dokonce tvrdit, Ze od-
povidala ukitému obdobi vyvoje a vedla i k tomu, Ze pravo iprakalé
SoutZi se unas po roce 1989 rychle a kvélitozvinulo a vyhnulo se
.-amerikanizaci, pokud jde o vySi nahrad za nehréofimy. V sodasné
dobs si Ize vSak dvodre klast otazku, zda néiphazicas tuto praxi zrnit
s ohledem na zému okolnosti. Za takovou novou situaci Ize povakova
i existenci vySe uvedenych evropskychésmc a jejich poZzadawk aby
proti nekalé sow¥i, nekalym obchodnim praktikam a poruSovani prav
z duSevniho vlastnictvi byly uptaivany &inné, gimérené event. odrazu-
jici pravni progedky. Tato ustanoveni Ize chapat jako svého druikym
¢i pomicku pro rozhodovacitli, ktera se spolu s intelektem uplage i
interpretaci pravnich tekti skutkovych okolnosti* Sjednoceni a zénu
rozhodovaci praxe lze uskadtet i na zadklad sowasné Upravy v 8 53 Ob-
chZ. Jde ojedno zt¢h obecs formulovanych ustanoveni, ktera jsou
v pravu proti nekalé sotii i jinak béZna. Umo#uiji totiz, aby i @i setrva-
[ém textu zakona doSlo k vyragdi zmené rozhodovaci praxe. Takové

93 Zajimavou zkuSenostinili pracovnici vyznamné obchodni spéesti, jeZ fisobi viads
zemi. Konkuredini spol€nost pry gipravuje jednotné reklamy pro novéigiupoveé zemdo
EU, picemz reklamy ufené do Md'arska neobsahujkhkteré nekalosoggni prvky, jaké se
bézne vyskytuji v reklamach pro ostatnfigtupové zerh (véetrg zent nasi). Fi¢ita se to
skut&nosti, ze kompetence vesoech nekalé soéte iochrany sodke je v Mararsku
swiena stejnémuradu, ktery pak vedcech nekalé soéte uplatiuje mnohem fisngjsi po-
stihy, nez jsou v takovychsgech zné u nas i vad® ostatnich fistupovych zemi.

% Srov. KELSEN, HRyzi nauka pravni — metoda a zakladni pojaiigloZil Vaclav Chuytil.
Praha: Orbis, 1933. s. 42.
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moznosti nemuseji bytfgnavany pouze generalni klauzuli proti nekalé
soutzi. Prvnim krokem ke z#mé, sjednocovani rozhodovaci praxe, je vys-
Si kvalita praxe Zalobni. | to se snazil naznpiedchazejici text a z této
mysSlenky vychazi i nasledujici oddil této prace.
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ODDIL II1.
K CESKE A ZAHRANI CNi
ROZHODOVACI PRAXI

Kapitola 1
K soulk¥hu pravnich tprav

|. UVODNIi POZNAMKY

Okiidleny vyraz ,acquis communautaire” neznamena pdolik, Ze
v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie jsou aplikovadymp
acinné normy komunitarnino prava, Ze zde docharadké transpozici
evropskych sirnic a Ze je respektovana rozhodovaci praxe Evéipsk
soudniho dvora. Zgaou zasobarnu normativnidieSeni, rozhodovacich
zasad, telnych postup piinasi i pravni praxe v jednotlivych statech spole-
¢enstvi — praxe normotvornd, advokatni, podnikoeadai, administrativ-
ni. Neni to jen pozadavek racionality, ktery velétztuto praxi afhlizet
k ni. Pokud by byla pomijena, byly by téZ ohroZgvamékladni cile ko-
munitarnim pravem sledované. Vyr&zo plati o takovych pravnicieSe-
nich, kter4 se dotykaji konkurarich vztaft, jak vyplyva nap. z rozsudku
Evropského soudniho dvora vécvC-168/00.

V dané ¥ci se Zalobky# u rakouského soudu domahala nahrady Skody
za nekvalité poskytnuté sluzbyiprodinné dovolené. Soud prvniho stépn
vyhowl Zalok® jen ¢ast&né a piznal odSkodweni ve formgé bolestného
(Schmerzensgeld). Pokud vSak Slo o ndhradu Skodwematerialni Gjmu
zpasobenou ztratou radosti z rodinné dovolené (engaadrlaubsfreude)
Zalok® nevyho¥l s odivodrenim, Ze rakouské @anské pravo neumadje
kompenzovat Gjmy takové povahy. Odvolaci soud (kesgéricht Linz)
rozsudek potvrdil a rakouské pravo vyloZil stejngmisobem. Zarove
v3ak fipustil, Ze vyklad evropské smmice o komplexnich zéjezdech by
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mohl vést k jinym z&ram. Toto stanovisko adrodnil i znalosti 8mecké
praxe, ktera kompenzace za imaterialni Ujmu v obgob gipadech fi-
znava. Proto se obratil na Evropsky soudriirdvpedkEZznou otazkou, zda
»,Ma byt ¢lanek 5 smirnice 90/314/EHS z 13ervna 1990 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy interpretdestin Ze ma byt v zasad
poskytnuta nadhrada nematerialni djmy.“ Evropskydsdudvir na takto
poloZenou otazku dal kladnou odgdv Uplatnil argumentaci zipdcha-
zejiciho odstavce v tomto textu a dale uved|, Entdané srrnice je od-
straréni rozpofi mezi jednotlivymi narodnimi Upravamipaaxi v jednotli-
vychclenskych stategtcoz by mohlo vést k naruSeni hospe#ié soutze
mezi subjekty se sidlemdznychclenskych statechv angliéting zni odi-
vodreni nasledov& ,...the existence in some Member States but not in
others of an obligation to provide compensationrfon-material damage
would cause significant dostortions of competitidh®

V néasledujicichradcich chci poukazat na to, jak znalost rozhodovaci
praxe v sousednim Rakousku mohlacmgausnadnit a urychliteSeni jed-
noho (nikoliv vSak svou podstatou ojegli#ho) sporuteského. Na uvede-
nych rozhodnutich lze z&raveobjasnit problematiku sogbu pravnich
Uprav a také koncepci se@ittele ,ad hoc".

Il. PRIPAD CASTI PISNOVEHO TEXTU JAKO REKLAMNIHO
SLOGANU °®

Ceské soudy se zabyvaly zalezitosti reklamy, kt¢adavana strana po-
uzila k propagaci micliay na beton. Snimek tohoto technologickéhti-za
zeni byl jednim z dominantnich prvka propagénim billboardu, kde dale
byla zobrazena postava Zeny a uveden text:¢,uge ktery oradek nize se

% Spor Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH&Co. ;K@edhszna otazka, kterou
vznesl Landesgericht Linz (Rakousko); rozsudek gského soudniho dvora z 1Zebna
2002¢j. C-168/00, ECR 1-2631. eské pravni literatie si této problematiky komplegj
viméa prace HULMAK, M. Ztrata radosti z dovoleRéavni rozhledy, 200%; 2. s. 52 an.
%0 pipadu déle zniiovaném informovatasopisPravni rozhledyC. H. Beck, 2007¢. 21,
s. 795 a n. Ten uvejnil — bez koment& — rozsudek Nejvys3iho soudeské republiky ze
dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
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sowasnym posunutim poktaval slovy* ,....treba zd™. Na billboardu byla
téZ zobrazena dka byly zde uvedeny Gdaje o ¢emich&ky, zar&ni Ihaté
a o dodavatelském podniku.

Soud prvniho stupnrozhodf’, e Zalovana strana neoprén® uZila
a zmenila ¢ast textu pisk ,Dej cihlu k cihle* (obecs znamé téZz pod na-
zvem D¢lani®), jejimz autorem je ZdeéR Swrak, ve sporu vystupujici
jako Zalobce. Text této pisrobsahoval krom jiného ivers: ,upé tieba
chleba, postaéba zd™. Soud dospl ke zjiS€ni, Ze pis& sama a jeji text
jsou notoricky znamé. V reklahmpak doslo k uZitEasti uvedeného pis-
vého textu, ktery se&iné vybavi €m, kdo vnimaji reklamu a znaji pise
a jeji text.

Z hlediska pravni kvalifikace soud vychazel z tobe,autorsky zakon
chrani nejen dilo doka@ené, ale ijehatasti, jak vyplyva z § 2 odst. 3
AutZ. Podle nazoru soudu Zalovana strana neopnévrasahla do autor-
skych prav Zalobce, kdyZ Sirokaregost, ¢etre verejnosti undlecke, se
muze domnivat, Ze Zalobce k uzifasti svého dila util Zalované stra#
souhlas. Zalované byla proto uloZzena povinnost atipfalobci ¢astku
200.000 K a na vlastni naklad ukejnit omluvu formou tiskové inzerce
v jednom celostatnim deniku.

K odvolani Zalované sesei zabyval Vrchni soud v OlomoutiVycha-
zel ze zji&ni, Ze mezi zakladni prava autoraipptavo na nedotknutelnost
dila a pravo udit souhlas k nakladani s dilem a pravo tiepiené zado-
stiwinéni, dojde-li k neoprawnému zasahu do autorskych prav. Takovy
zasah spaébval zejména v pozéiovani dilaci jiném zdsahu do dila bez
souhlasu autora, a také v uzivani dila a naklasi@iin bez poskytnuté li-
cence. Podle nazoru odvolaciho soudu reklamni sl&gairovalcast Za-
lobcova textwz pisré ,Dej cihlu k cihle®; toto zjiS&ni opiral i o skuténost,
Ze ve sporném sloganu bytgst pigového textu nahrazenackami.
Vzhledem k vSeobecné zndmosti gisfedingnosti jejiho textu nebylo —
podle nadzoru odvolaciho soudu — mozné gokEadnému jinému nazoru,
nez Ze v reklamnim sloganu byla pouZiést Zalobcova pi®vého textu.
Zalovana proto reklamnim pouzitim sporného billboameopraveng

" Rozhodnuti Krajského soudu v Brap. zn. 23 C 2/2005/58 z 16. 12. 2005.
% Rozsudek sp. zn. 1 Co 64/2006-93 z 13. 9. 2006.
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zasahla do Zalobcova dila a porusila jeho autqusiéa k textu pish,Dej
cihlu k cihle®. Odvolaci soud potvrdil rozsudek souprvniho stup# kdyz
akceptoval jeho nézor, Ze neopr&wm zasahem a neopré&nym uZzitim
Zalobcova dila vzniklo Zalobci pravo na zadastiéni; formu a zjsob
omluvy povazoval za fimérené zasahu. Neopr&me uziti dila bez
autorova souhlasu vedlo téz u Zzalované k treadnému obohaceni. Jeho
vySe byla stanovena na zakiazprav o tom, jaké jsou obvyklé odny za
uziti dila pro reklamu prosdnictvim billboard.

Zalovana podala proti rozsudku odvolaciho soudwtmi. V rém po-
ukazovala pedevsim na skuteost, Ze ve sporné rekldmebyl text dopro-
vazen hudbou, ktera spolu s textem Zalobc# tvedilny celek. Shoda teixt
pisre a sloganu byla v dovolani povazovana za nevyznanmapglo jit
o ndhodnou shodttitslov sloganu sa@mi slovy pigového textu. Z prav-
niho hlediska byl vyznamny zejména argument, Ze, tépec... tieba zd™
nenaphuje zakonné znaky dila, nejde o dilo, ani o jefst, ale pouze
o jednotliva slova, z nichz nelze zdkonné znaky divodit. Takova slova
nemohla — podle nazoru v dovolani <iuautorskopravni individualizace
dila.

Zalobce namital, Ze dovolani nespecifikuje zaspdivni otazku, ktera
by mgla byt feSena NejvysSim soudem. Sasré m¢l za to, Ze odvolaci
soud rozhodl ve&ci spravie. Podle jeho nazoru shoda reklamniho sloganu
s textem Zalobce nemohla byt ndhodna a vyslededb@avy tvorby byl
nepochybt pouZzit k reklamnimu delu Zalované.

Dovolaci soud shledal dovolaniivbdnym?®® Ve svém rozhodnuti
poukézal na text § 2 AutZ. Reprodukovaébgevsim odst. 1 tohoto ustano-
veni, vgmz je vymezeno dilo jakoiedmét prava autorského. Poukézal
dale na odst. 3 uvedeného ustanoveni, podle kteséhpravo autorskeé
vztahuje na dilo dokaené a mj. i na jeho jednotlivé fazesésti, pokud
spliuji obecné podminky autorského dila. Zminil i ods§ 2 AutZ, podle
kterého pedmétem prava autorského je také dilo vzniklértém zpraco-
vanim dila jiného, ficemz ovSem istava ned@eno pravo autora, jehoz
dilo bylo zpracovano. Dovolaci rozhodnuti podrdlsitovalo i 8 1 odst. 6
AutZ, podle ghoz dilem ve smyslu autorského zakona neni zejmémet

% Viz text rozhodnuti uvedeny v pozn. 96.
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dila sdm o sah denni zprava nebo jiny Gdaj sdm o&ohyslenka, postup,
princip, metoda, objev &decka teorie, matematicky a obdobny vzorec,
statisticky graf a podobny¥@dmet sam o sol

V rozhodnuti dovolaciho soudu jsou pak podeobwedeny charakteris-
tické rysy autorského dila. Jde o svého druhu itepieim zakladnich po-
znatka autorského prava, jez poukazuje na myslenky jedrofrednich
znalai ¢eského autorského prava I. Tel€eViastni divody pijatého
rozhodnuti jsou pak patmé struiné. Dovolaci soud byl toho ndini, Ze
.pPFi Ovaze, zda Zalovana zasahla do autorského pravalébce, bylo
tfeba spolehli¥ zjistit, zda uZiti sporného (by minimalniho) textu
mélo skuteéné charakter bezprosttedniho uZiti dila Zalobce, (které je
zirejmé spiSe v obecném p@domi znamo jako pisd, tj. jako skladba
uzaviené formy, jejimz podkladem je slovesny text), respzda se
piripadné jednd o zpracovani dila Zalobce, nebo zda nejde iamjeden
Z téchto pripadi. Je pritom tieba uvaZzit, Ze v daném fpadé pred-
métem ochrany neni vlastni latka, resp. mySlenka dilaebo jehoéasti,
nybrz tvir éi a proto chranénd ¢innost autora spdivajici v tom, jak jim
byla tato latka ve své vij3i i vniténi formé zpracovana. ReSeni této
otazky vSak vyZaduje mimo jiné odborného posouzenk némuz vSak
sadm soud povolan neni. Za tohoto stavu proto z&w odvolaciho soudu
(stejné jako soudu prvniho stuprg), pokud jiz nyni dovodily zasah do
autorského prava Zalobce, se jevi jako iiedéasné.” Na zéklad této
avahy rozhodl dovolaci soud tak, Ze v dasé ge rozsudky soudu prvniho
stupré a i soudu odvolaciho zruSuji &cvse vraci soudu prvniho stugn
k dalSimutizeni."

Diive nez k uvedenym rozhodnutim v3ethéeskych soud pripojim
své poznamky, poukazi na@dvozhodnuti rakouskych soiudJejich skut-
kové ctje nejsou zcela shodné jako #igact ¢ceského sporu (ostatrjen
obtizre nalezneme ifipady, v nichZ by se skutkovy stav dwiwice soud-
nich gipadi shodoval ve vSem vsudy), ale aplikace pravnichavigry
v nich mohla byt sabblizka.

100 Rozsudek odkazoval na dilelec, |.Autorsky zakon (komentj Praha: C. H. Beck,
1997.
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ll. P RIPAD CIzi MELODIE ZPRACOVANE PRO REKLAMNI
UCELY

Zalobcem ve sporu, na ktery zde poukaZi, byl zn&onjiponista, texta
i vykonny hudebnik Stewie Wonder, ktery mimo jingZd piseir s nazvem
Happy Birthday. Stranou Zalovanou byla reklamninage, ktera fipra-
vila v roce 1994 reklamni kamp& 175. jubileu svého zakaznika, jimz byl
vyznamny rakousky peé#ni Ustav. Sotésti reklamni kamp&nbyl i roz-
hlasovy spot podbarveny ,gratdfd” pisni s textem Happy Birthday. Slo-
Zeni této pisk objednala Zalovana reklamni agentura jako ,poddada
u hudebniho studia Sounddesign®.

Zaloba se opirala o ustanoveni rakouského autapskdfona a zarove
o generalni klauzuli v rakouském UWG (zakonu pnetialé soui). Soud
prvniho stup™® i odvolaci soutf? zalobu uznaly po pravu. Odvolaci soud
ve svém rozsudku uvedl, Ze proti dobrym gdnim mravwm jedna ten,
kdo — bez vyznamného vlastniho vykonu — pouevezme zcela nebo
z&asti cizi pracovni vysledek a konkuruje tak tomdo ka cenu ndmahy
a néklad tento vysledek jako prvni uskdtél. Posuzovano podle prava
proti nekalé sow¥i, Slo o cizopasné vyuziti ciziho vykonu. Soud hézel
z toho, Ze Zalovana uplatnila k reklamnigelim ¢ast pis#, jejiz hudbu
i text vytvail Zalobce a vyuZzila znamosti této pisiPrag to predstavuje
parazitni vyuZziti ciziho vykonu. Soud povaZovalmexozhodné odchylky
v rytmu, harmonii, tempu a interpretaci pispokud pémeérné pozorny
a hudeb# nevzdlany posluch& mohl nabyt dojmu, Ze jde o stejnou pise

Zajimavym a podétnym zpmsobem se odvolaci soud vyrovnal s poZa-
davkem existence sainiho vztahu, ktery by & existovat mezi Zalujici
a Zalovanou stranou, aby seit& zaleZitost dala posoudit jakdipad ne-
kalé soutZze. Tusoud dovodil, Ze Zalujici jako autor fivodni pisrg, ji
mohl nabizet sam pro pouZiti k reklamnim @elim. Proto mezi nim
a reklamni agenturou doslo v daném fipadé k soutéZnimu vztahu ad

hoc. Zalobci tak hrozila — podle nazoru soudu — malefrigma a eventuél-

101 Rozhodnuti HG Wien z 21. 8. 1995, 38 Cg 101/95d.
102 Rozhodnuti OLG Wien z 19. 12. 1995, 3 R 205/95.
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ni Ujma imaterialni z toho, Ze uiggnosti mohl vzniknout dojem, jako by
on sam dal souhlas k tomu, aby jeho pibgla pouZzita co by reklamni

VN7

gratulace k vyréi perézniho Ustavu.

Odvolaci soud se podrobéji nezabyval otazkou, zda v daném §i-
padé piichazi v ivahu i ochrana podle autorského prava, kdyz moz-
nost takové kvalifikace gripustil. Podle jeho nazoru posuzované jed-
nani naplnilo skutkovou podstatu 8§ 1 rakouského UWG(generélni
klauzule proti nekalé sougzi), coZz samo o sabst&tilo k tomu, aby bylo
zakazano.

Rakousky Nejvy3si soudni dér jakoZto soud revizni posoudit®
zalezitost zejména z hlediska autorského pravaOpiral se o celkovy
akusticky dojem z obou skladeb, které bylggnEtem sporu. PovazZoval
piitom za nepodstatné dité harmonické ziny, k nimz v reklamni pisni
doslo oproti originalu. Zarowevyslovil dileZité obecijsi mysSlenky, které
piesahuji ramec daného sporu.

Predevsimuvedl, Ze otdzka zda Wité dilo poziva ochranu podle au-
torského prava, je otazkou pravni, jejiz posouzenpiislusi soudu. Pro
jeho Usudek v zasad postati, aby soudu bylo fedloZzeno dilo, o 8Bmz
je spor. U dé& hudebnich pijde o notovy zaznam a kazetu jako evi-
dentni dikazy. Za ,o¢ividny" dikaz Ize totiz pokladat kazdy dikaz
bézné pristupny lidskym smyskim, véetné diikazu akustického.

Za dilo hodné autorskopravni ochrany pak soud pmazvysledek
tvarci duSevnicinnosti, v @mzZ se projevuje osobnostitee, a jehoz jedi-
necnost jej odliSuje od d jinych. U hudebnich & spaiiva tvir¢i jedine-
nost v individualni estetické sile vyrazu. Je-bsg, zda se jedn& o plagiét,
rozhoduji shody v tw¢ich partiich dila. Shoda v charakteristickasti
refrénu pedstavuje zdsah do autorského prava, jestlizées pdchylky
v jednotlivostech — je celkovy dojem shodny a podmt obou ¥ je
snadno rozeznatelna. Takové zpracovani pak vyZadiyjes nim souhlasil
autor originalniho dila.

MozZnost volného zpracovani je dana pouze tehdtliZzieony rysy ori-
ginalniho dila, o & se noveé dilo opira, ustupuji zcela do pozadin¥ol
uziti autorského dilaipdpoklada, Ze originalni dilo nebylo arfepzato,

103 Rozhodnuti OGH z 12. 3. 1996, 4 Ob 9/96.
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ani prepracovano a ze original nebyl pouzit ani jako \enoirjako podklad,
ale poslouzil pouze jako po&npro vlastni tvorbu. Na zakladéchto uvah
dovodil rakousky NejvysSi soudni iy Ze Zalovana strana se dopustila
zasahu do autorskych prav Stewie Wondera, kdyZepeda pisgé Happy
Birthday a pouzila ji v reklamni kampani. Nejvy&iudni dur zarovei
uvedl, Zepravni hodnoceni podle autorského prava nevykuje, aby se

v daném pipadé uplatnila Zaloba i na zéklad jinych pravnich titul 4,

tj. podle prdva na ochranu osobnosti nebo prava nachranu proti ne-
kalé sougzi.

IV. PRIPAD REKLAMNICH FOTOGRAFIi POUZITYCH
SOUTEZITELEM 1%

Zalobkyre (obchodni spolmost) byla vyrobcem slugeich bryli, které
Sitila prostednictvim velkoobchodnika generalnich dovoic K reklam-
nim ekim si nechala zhotovit fotografi#l prominentnich sportovg ti na
snimku pouzivali bryle, které produkovala Zalobkyn

Zalovana prodavala v Rakousku bryle a ve svém gaipém materialu
pouzila gedmEtné snimky, které bylyiedem (¥ejmeé elektronicky) lehce
pozméneny. K takovému pouZiti sniniknebyl Zalované dan souhlas ani
Zalobkyni ani obchodnikyi velkoobchodniky oprawmymi k poskytnuti
takového souhlasu.

Zalobkyre uplatnila u soudu zdrzovaci narok a tomu obsatumpovi-
dajici zajifovaci ndvrh — domahala se toho, aby Zalované Bkazano
v obchodnim styku uZivat sporné snimidyjejich ¢asti (vyfezy z nich)
k reklamnim delam. Zaloba byla odivodnéna ustanovenimi rakouské-
ho autorského zakona a také tim, Zeifgvzeti snimhi z ciziho reklamni-
ho prospektu je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslg 1 UWG (gene-
ralni klauzule v zakonu proti nekalé souézi).

104 Rozhodnuti rakouského Nejvy3siho soudniho dvoréd @@b 47/47/06z z 20. 6. 2006,
referat o 8m a obsahly koment& nému WALTER, M. M.in Medien und Rech2007 ¢. 1
s.28an.
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Zalovana namitala né&pustnost Zaloby, pokud se Zalobkydvolavala
na originalni autorska prava, nébautorem mze byt jen fyzicka osoba.
Navic Zalobky®d neprokazala ani uZivaci prava flegmeétnym snimkm.

K tomu Zalovana dodala, Zé¢eplmétné bryle ¥etrg propagénich materi-
alt ziskala od obchodnika v jednom ze ®tatJ, ktery je ziskal od velko-
obchodnika zniovaného v Zalah Dale uvadla, Ze zasah proti autorskym
pravim treti osoby nerize naphovat skutkovou podstatu 8 1 UWG.

Soud prvniho stupré nevyhowl zajiSt’ovacimu navrhu s odivodné-
nim, Ze nebylo uvedeno, od koho Zalobkg¢nziskala tvrzena uZzivaci
prava. Neusgl ani poukaz Zalobkyré na § 1 UWG, coz bylo odvodné-
no subsidiaritou tohoto ustanoveni ve vztahu k autskému pravu.

Odvolaci soud naopak Zalobkyni piznal poZzadované pedbézné
opatit‘eni. Na zaklad ¢estného prohlaSeni Zalobky# soud totiz povaZo-
val za owrené, Ze Zalobky# disponuje uzivacimi prava k gredmétnym
snimkam, i kdyZ v tomto prohladSeni nebyly obsaZeny Udaje autorovi
spornych snimki ani o zpisobu prevedeni uzivacich prav k nim. Od-
vodnil to skuteénosti, Ze wizeni o predbéZném opakeni neni jeSE
nutny takovy ,plny dukaz“. Na druhé strahzalovany zadny Zsobem
neos¥dcil, ze by n&l povoleni k uzivani fgdnetnych snimk.

Zadost o revizi (Revisionsrekurs) tohoto rozhodnkiérou podala Za-
lovana strana, byla shledana opré&wu. Podle nazoru rakouského Nej-
vy§8iho soudniho dvora nebylo ovdem mozné idp zdrZzovaci narok
0 autorské pravo, neb# Zalobkyné nedostat€né osweéd¢ila sva uzivaci
prava k piredmétnym fotografiim. Revizni soud vSak dal za pravdu
Zalobkyni, kterd swij narok opirala téZ o 8 1 UWG (o generalni klau-
zuli proti nekalé souZi); neztotoznil se s nazorem soudu prvniho
stupné a Zalovane, Ze pouZiti soéEniho prava v posuzovaném fipadu
nepiichazi v Uvahu, jestlize existuje specialni Uprava pravu autor-
ském. Ripustil, Ze autorské pravo gFiznava vyluéna prava jen uréitym
osobam (autoim, subjektim opravnénym z uZivacich prav), nestanovi
vSak obecné normy chovani. Odhlédnuto od toho vSgkosté prevzeti
(glatte Ubernahme) cizich pracovnich vysledk je vrozporu s§1
UWG. Skutkovou situaci pak revisni soud vyjidiakto: Zalobkyr si ne-
chala zhotovit snimky pro své reklamni prospekdg, pro ni bylo spojeno
— jiz vzhledem k fotografovanym osobam - s podgtatnfinancnimi
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naklady. Zalovanaipvzala tento reklamni material jen v lehce p&zné
form¢ a uSaila naklady, jeZz by musela vynaloZit na snimky talah pro-
minentnich osobnosti.

OGH argumentoval déale tak, Zwosté prevzeti cizich ,nechrar-
nych” pracovnich vysledki (rozuméj: nechranénych specialnimi Upra-
vami z oblasti prav duSevniho vlastnictvi — poznamk P. H.) miZe za
splnéni dalSich podminek gfedstavovat jednani v rozporu s generalni
klauzuli proti nekalé soutzi. Ztoho ale nelze vyvozovat, Ze takova
ochrana neg¥ichazi v Gvahu, jestlize tyto pracovni vysledky neb jejich
¢ast mohou byt také ve vztahu k uéité osol chranény autorskym
pravem. Znamena to pouze tolik, Ze neni za&pbt uplatiovat kvalifikaci
podle 8§ 1 UWG (podle generalni klauzule proti nékabuézi), jestlize
Zalobci tak jako tak s¥ci nepochybna pozice z hlediska prava k nehmot-
nym statkm. Pravo proti nekalé saui vSak dopiuje — za ufitych pod-
minek — ochranu poskytovanou pravy k dusevnimunmniletsi.

V konkrétnim pipad Zalobkyrg — pokud se vychazi z jejich tvrzeni —
dostatén¢ netvrdila ani neprokazala skutesti vyZadované k tomu, aby
se ji dostalo ochrany na zaktagrava autorskéh@alovana vdak zasahla
do pravni sféry Zalobkyré tim, Ze prevzala jeji reklamni materiél. Ta-
kové prevzeti je hodno zvlastniho odsudku tedy, kdyZ sedeé o indivi-
dudlni a jedinetny pracovni vysledek.Jestlize jde tato jedidrost tak
daleko, Ze by mohlaighéazet v Gvahu i ochrana autorskym pravem, tim
spiSe musi bytipvzeti ciziho pracovniho vysledku posuzovano jakmoe
rujici dobrym mraum. Eventualni pravaré¢tich osob nemohou byt — za
daného skutkového stavu #vtbdem k tomu, aby Zalobkyni byla odepa
ochrana podle 8§ 1 UWG/ daném pripadé neslo jen o prosty zasah do
ciziho prava, Zalobkyré byla dotéena i ve svém sow¥nim postaveni.

V obsahlém komentak tomuto ustanoveni Zdaziuje Michael Walter,
Ze ochrana pracovniho vykonu podle 8§ 1 UWG (generéalnklauzule
proti nekalé soug€zi) musi byt pfiznana i tehdy, kdyz Zalujici strana ma
k dispozici autorska ¢ jina specialni prava k ochraré predmétného
vykonu, které se vSak ze zvlaStnichivodi nedaji aplikovat nebo je
Zalujici neuplatnila. Zaroven poukazuje na dva protikladné nazory zasta-
vané k dané problematicdedni vychazeji ze zdsadni svobody napodo-
bovat (Nachahmungsfreiheit), jestlize neexistuji 2a3tni prava; jini
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tvrdi, Ze ochrana sou¥znim pravem slouZi i k tomu, aby doptoval ne
zcela uplny, dokonaly ochranny systém zvlastnich gv. Walter sém
zastava stanovisko svym tgobem kompromisni, podle kterého se musi
rozliSovat d¥ zakladni situace. ZvlaStni ochranna prava se ngjintykat
urcitého druhu napodobeni nebo proti takovému drutpodebeni posky-
tuji nedostaténou ochranu. V takovychifpadech pini pravo proti nekalé
soutzi dophikovou roli @i ochrarg urcitych vykoni. Specificka je situace

v pFipadé, Ze ochrana proti napodobeni neni zvlaStnimi pravyrizna-
vana z toho divodu, Ze to vyplyva z hodnot prosazovanych v zdkono
darstvi. Pak by méla absentovat i dopiiujici ochrana prostitednictvim
prava proti nekalé sougzi. Jde zejména o situace, kdy jizZ neni poskyto-
vana ochrana pomoci zvlastnich prav, meskortila doba stanovena pro
tuto ochranuCasova limitace této ochrany totiz vychazi z vazin; to
uskutenil jiz zakonodarce, ktery s vyprSenim ochranrigylspojuje pravo

k svobodnému napodobovéni. V takovydfppdech ochrana, kterd se opira
0 osobnostni prava nebo trvajici sduépravni ochranu, Ge byt fipust-

na nanejvys ve vyjimamych gipadech.

V. SROVNAVACI POZNAMKY K POSUZOVANYM P RIPAD UM

Ve vSechitech sporech, jeZz byly vySe popsany, dosSlo k pariazit vy-
uZziti cizich vykoti pro reklamnicinnost, tj. k hospodédkému soutZznimu
Gcelu. ,Odcizené" vykony bdi sphovaly poZadavky pro ochranu podle
autorského zakona (gratuld pise) nebo takova jejich kvalifikace nebyla
dostatén¢ tvrzena a prokadzano (reklama na bryle) nebo adpravni
kvalifikace byla pinejmensim sporn&ésky gipad s uzitiméasti pisio-
vého textu).

Zminované rakouskéifpady se odliSuji od tohteského vyrazhtim,
Ze Zalobni narok byl opirdn o vice moznych pravridealifikaci, pipad
¢esky pouze o kvalifikaci dle autorského pravézKkpb zderici, prod ¢esky
pravni zastupce ¢l Zalobni narok pouze — obr&zwyjadeno — o ,jednu
pravni nohu.“ MozZnost kvalifikace podle prava pnotkalé sowi si ne-
musel u¢domovat, pokud nevychézel z koncepce ,8bitele ad hoc".
Mohl také vychazet z eventuélniho nazeérypokynu klienta, jenz by pry
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v Zadném fpacdt negipustil, abyc¢ast jeho pisového textu byla pouzita
v reklan® na mich&ku betonu. Pak by se ovSem dala oliZzoplatnit
koncepce sotFitele ad hoc.

Klade se otadzka, zdéeské soudy vSech instanci mohly samy dbsp
k praw uvedené pravni kvalifikaci, kdyZ cizopasny prveteklant Zalo-
vaného pokladaly za nepochybny a kvalifikace pquii@va proti nekalé
soutzi by nevyZzadoval@eSeni problému, zda pouZzitast pigového textu
sama o sab sphuje kvalifikaci autorského dila. Soud sice neni araz
pravni kvalifikaci uplaténou Zalujici stranou, ta v3ak pro jednu nebo vice
moznych pravnich kvalifikaci musi tvrdit skéit@sti a nabidnouttdazy,
jez takové kvalifikaci (kvalifikacim) odpovidaji.ak tomu 2ejm¢ v daném
ptipadt nebylo ohleda& kvalifikace podle prava proti nekalé s&#it

Nabizi se i mySlenka, zda soudy niZSich instangiglyesamy uvazovat
0 moznosti kvalifikace podle prava proti nekalé t&bua postupovat pak
podle ust. § 118a odst. 2 ®SPokud v3ak & pokladaly za nespornou jiz
na zaklad pravni kvalifikace dle prava autorského, g@mvlastre divod
k postupu podle uvedeného ustanoveni. Ost@ho uplatgni soudem
bude mnohdy problematické. Mohlo by se jevit jalstyj druh ,odborné
pomoci“, kterou soud poskytuje jedné strdmvla¥® kdyZ tato strana je za-
stoupena advokatem) a tim narusuje rovnovaznéymrgtapornych stran.

Vyrazny rozdil mezi rozhodnutimi Nejvy3siho souti a rakouského
Nejvyssiho soudniho dvoru (pokud rozhodovaly o n@agném uziticasti
pisiového textu Zdgka Swraka resp. 0 neopra¥mem vyuZiti pisé
Stewie Wondera) sgova v pravnim nazoru nejvyssi soudni instance ra-
kouské. Podle & otdzka, zda wité dilo poziva ochranu podle autorského
prava, je otdzkou pravni, kterou v danéfipadu mohkesit soud sam bez
pomoci posouzeni znaleckého. Jsem pak toho nadzerppdobnou Gvahu
mohl uplatnit icesky Nejvyssi soud ve zkoumané kauze a nemusedtvrac
véc k optovnému projednani a znaleckému posouzeni. NeShkEak fe-
devsim o to, abych kritizoval Zalobni a rozhodova@ixi ¢eskou. SnaZil
jsem se jen potvrdit Gvodni myslenku, Ze zahminiozhodovaci praxe je
souasti ,acquis communautaire” a jeji znalosiza W&init naSe nalézani
prava @eln¢jSim a zejména rychlejSim.



Komunitarni aceské pravo proti nekalé s@uat 109

* % %

V dokg, kdy tato prace byla zadavana do tisktingsly zpravodajské
deniky strénou (novin&sky pojatou) informaci, Ze vesei znovu rozhodo-
val soud prvniho stugna Zalobu uznal za opramou. Mel se opirat
o znalecky posudek, ktery da$gk zawru, Ze ve ¥ci doslo k poruSeni
autorskych prav. Podle stejnych nousig/ch informaci strana Zalovana se
domnivd, Ze posudek nebyl objektivni a zvaZzuje raaxdlani. A jiz dalSi
Vvyvoj sporu bude jakykoliv, dosavadni jeho stdisygdcuje naSemu na-
zoru, Ze souw¥na kvalifikace podle prava autorského i pravaipnekalé
sougzi mohla vylowit v kazdém pipac problematické znalecké posuzo-
vani a prodluzovani sporu.
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Kapitola 2
Ke klamavym opomenutim

I. UVODNIi POZNAMKY

Bezprostedni gicinou mnoha pravnich sporbyva skuténost, Ze
v lidské komunikaci (¥etns té, ktera se uskutguje prostednictvim za-
kond) byla pouZita nefesna vyjateni. Takovy stav &ci miva fzné Fici-
ny vzdalewjSi. Zakladni z nich tkvi v samotné néitwsti pfirozeného jazy-
ka. Ten pak navic byvé&kdy pouzivam zfisobem neobratnym, nedbalym,
x<diplomatickym“ a také zlovolnym. Pravo na takovkutnosti jiz tra-
di¢né pamatoval&® a reaguje nav sowasné normotvord® i rozhodo-

vaci praxi®’

105 pyj letmém listovani v dile KINCL, KDicta et regulae IURIS aneb pravnické mudro-
slovi latinské Praha: Univerzita Karlova, 1990 nalezneme nésiefdpjavidla , definicei
porekadla: MENS LEGIS SERVARI DEBET, ETIAM SI APPAREAVERBIS CON-
TRARIA — Smysl zdkona musi byt zachovan, i kdybydél odporovat slovnimu vyjéehi
(cit. dilo, s. 158); INTERPRETATIO CHARTARUM BENIGE FACIENDA EST, UT
RES MAGIS VALEAT QUAM PEREAT - Vyklad listinieba prova& shoviva¥, tak aby
jednani spiSetstalo v platnosti, nez vzalo za své (cit. dilo33)1 OMNIS DEFINITIO IN
IURE CIVILI PERICULOSA EST: PARUM EST ENIM, UT NONUBVERTII POSSIT
(lavolenus D 50, 17, 202) — Kazda definice v cilvilpravu je nebezgaa; jen malokdy se
totiZz stane, Ze by nemohla byt vyvracena (cit. dil@90); OMNIS INTERPRETATIO VEL
DECLARAT, VEL EXTENDIT, VEL RESTRINGIT — Kazdy vykld bul’ objasiuje, nebo
rozStuje, nebo zuzuje (cit. dilo, s. 190); NEMINI DOLUBJUS PRODESSE DEBET —
Nikdo nesmi mit prosjch ze svého zlovolného jednani (cit. dilo s. 168).

108 viz napr. ust. § 37 OtZ, kde je stanoven poZadaveKRitosti pravnich ko (pod sank-
ci jejich neplatnosti) a ust. § 266 odst. 4 Obgpddle r‘hoz ,projev vile, ktery obsahuje
vyraz @ipousgjici razny vyklad, je teba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktekdj
prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila“.

197 predmitem soudniho sporu se rfagtala nefesré poloZena otazka v televizni segit
.Chcete byt milionféem*, kterou vysilala televize NOVA. Podra}jink zalezitosti viz
HAJN, P. Pravnikovy fejetony. Praha: C. H. Beck)20s. 182 a n.
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Novy prispvek ktakovym pravnim Upravam fipasi isnérnice
2005/29/ES? Ta totiz vyslovi pasita s tim, Ze o nekalou obchodni prak-
tiku se niiZze jednat i tehdy, kdyZ obchodnik poskytne zavaaf@rmace
.nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvoj&ngm zpisobem* (viz ustel. 7
odst. 2 srarnice). V tomtoc¢lanku si povSimnu toho, jak tato komunitarni
Uprava byla transponovana deského pravnihdadu ajak by vé&m
(zejména téz v s@asné obchodipravni Uprav nekalé soutze) mohla byt
uplatiovdna. Pro zjednoduSeni se omezim pouze na jedypickych
acasto nekalych obchodnich praktik — na reklamu,yZkd¢l. 2 pism. d)
smeérnice se,obchodnimi praktikami %¢i spotebiteli rozumi jednani,
opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni kdraaoeivetre reklamy
a uvedeni na trh ze strany obchodnikémm souvisejici s propagaci, pro-
dejem nebo dodani produktu sfedtiteli”.

ll. K ROZHODNYM PRAVNIM UPRAVAM

1. ProtoZe hodlam dalSi text této kapitotjmit piehledréjSim actend-
sky vlidrgjSim, uvedu nejprve, Ze smmice ¢. 2005/29/ES upravuje mj.
.Klamavé obchodni praktiky“, kterdeni na ,klamava jednéni“ a ,klamavéa
opomenuti“. Uprava ,nejasnych, nesrozumitelnychondtojznanych in-
formaci” je pak zgazena mezi klamava opomenuti, i kdyz ,nejasnodtf at
v pravnich textech byvajfasto disledkem zamrného jednani. Nicmén
ptijméme zvolenou systematiku komunitarninegpisu a uvéme zde text

zmininého ustanoveni spolu s jeho nejblizSim ,normativrokolim®.
Cituji:

Clanek 7
Klamavéa opomenuti
1. Obchodni praktika je povazovana za klamavou, paludvych &nych souvislos-
tech a s phlédnutim ke vS8em jejim tym, okolnostem a omezenim¢lsstaciho

prostiedku opomene uvést zavazné informace, které vstanéslosti pimerny
spotebitel potebuje pro rozhodnuti o obchodni transakéimz zgsobi nebo rve

198 Opst vychazim zeského pekladu uvedené simice, by k niému mam wité vyhrady.
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zpisobit, Ze pémeérny spotebitel wini rozhodnuti o obchodni transakci, které by
jinak newinil

2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokudodndk zavazné informace
uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasngsnozumitelnym nebo dvoj-
zna’nym zgsobem nebo v nevhodegs vzhledem k okolnostem popsanym v uvede-
ném odstavci nebo neuvede obchodniceashchodni praktiky, neni-li patrny ze
souvislosti a pokud to v oboufipadech vede neboie vést k rozhodnuti spebi-
tele o obchodni transakci, které by jinak ¢iail.

3. Pokud sdlovaci prostedek, jimz se obchodni praktikai$klade omezeni na pro-
stor acas, je teba pi rozhodovani o tom, zda doSlo k opomenuti infofmamit
v Uvahu tato omezeni i veSkera dgpat, kterd obchodnikial k zajiSeni pristupu
k informacim jinymi progedky

Nejde o text pr&vpiehledny a mohl by potvrzovat nazory jazykde,

Ze sloho¥ nespravna je takowgeska ¥ta, kterou musimeigist rekoli-
krat, abychom ji alespgiocasténe porozungli. Citovany text by také mohl
slouzit jako demonsttai ukazka, jestlize bychom i dnes hodlali tvrde, Z
definice v pravu jsou nebezpreé.

2. Smérnice ¢. 2005/29/ES byla déeské pravni Upravy transponovana
prostednictvim zéakonas. 634/1992 Sh. o ochrarspotebitele. Uprava,
kterd nas tu zajima, je v tomto zakasbsazena v rdmci spoleé regulace
.Klamavych obchodnich praktik®. Takové praktiky gednikatel dopousti
mj. tehdy, ,opomene-li uvést @lezity udaj, jenz s#hlédnutim ke v3em
okolnostem Ize po podnikateli spraveédlpoZadovat; za opomenuti se po-
vazuje téZ uvedeniiézitého Udaje nesrozumitelnym nebo nejedndgma
zpisobem.”(ust. 8 5 odst. 1, pism. ¢ z&k.634/1992 Sh.) Nevadi, Ze jde
0 Upravu podstatnstruingjSi nez ve srrnici ¢. 2005/29/ES, dokonce bych
to pokladal za fednost. Neni vSakigime, pré v éeském zakonu se mluvi
pouze o ,uvedeniieZité Udaje nesrozumitelnym nebo nejedndémiien
zpasobem" a pré — oproti zrni ¢l. 7 odst. 2 Sirnice 2005/29/ES — zde
neni zmiwn i zpasob ,nejasny”. V tomto fipad by jediné slovo navic
newinilo text ¢eského zédkona mnohomluvnym. Jde o slovo vyznamne,
neba neni pl kryto Zadnym ze dvou dalSich pdjmnesrozumitelny”,
.nejednoznany”. Nejasnost zgisobuy, jakym je uréity Udaj uvadén,
muaze mit i ,technickou povahu“ (nezetelné pismo, rychlé ,prokliknuti*
Udaje v televizni rekla®). Udaj uvadny timto zmisobem by mohl byt
dohbre srozumitelny a jednozéyay, pokud by byl prezentovan igpbem
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jasrgjsim, pokud by ho mohla oslovenaigmost snaze vnimat. Vztaho-
vatné uvazujici pravnik rize takové ,opomenuti v textu zakona“ chapat
jako problematickou praktiku legislativiiieské zakony (zvlaSty, jejichz
prostednictvim jsou transformovany evropskéésmice) maji byt oviem
vykladany eurokonformnim #gobem. Proto interpretuime 85 odst. 1
pism. ¢) zaké. 634/1992 Sb. tak, jako by jeho text povaZovaklamavou
obchodni praktiku téZ uvedenildzitého Gdaje nejasnym igobem.

4. Zakon o ochrahspotebitele neni jedinynéeskym pravnim fedpi-
sem, ve kterém dochazi k transpozici¢gmce ¢. 2005/29/ES resp. wmz
musi byt tato sirnice brana v Gvahu. Podle zé&k.40/1995 Sb. o regulaci
reklamy se zakazuje reklama, kterd je nekalou atrmhpraktikou podle
zvlastniho pedpisu (8 2 odst. 1 pism. c) z&k40/1995 Sb, s odvolavkou
na zak¢. 634/1992 Sh).

5. Rozpor s fedpisy, v nichZ se upravuji vztahy mezi obchodiffkgp.
podnikateli) a spdebiteli, mize byt napadén i ve vztazich mezi hospoda
skymi soutZiteli navzajem. Vyplyva to jiz ze Simice ¢. 2005/29/ES,
kterd v bodu 8 svychugodi uvadi: ,Tato sndrnice chrani ekonomické
z4jmy spaotebitele ped nekalymi obchodnimi praktikamicv spotebite-
lim. Tim také nejfimo chrani opravené podniky ped soutZiteli, ktei
nedodrzuji pravidla této s#émice, a zarduje korektni hospodakou souwz
v oblastech ji koordinovanych.*

6. Smérnice ¢. 2005/29/ES musi byt deském pravnintddu vykladana
i v souvislosti s textem a vykladem &mice 2006/114/ES, ktera reguluje
vztahy mezi obchodniky. Podle jejilianku 2 pism. b)se rozumi klama-
vou reklamou kazda reklama, ktera jakymkoliispbem, setr¢ predve-
deni, klame nebo pravdodobr miZe klamat osoby, kterym jecena
nebo které zasahne, a ktera praijsklamavy charakter pravghodobr
ovlivni jejich ekonomické chovani, nebo kteréchto divod: poskodi nebo
miZze poskodit jiného satftitele”. V uvedeném textu si zaslouZitzdznit
zreéni, podle ghoZ vreklamé Ize klamat jakymkoliv zpisobem ¥etné
jejiho piedvedeni.Post&i také pouha pravgodobnost, Ze reklama svymi
klamavymi prvky ovlivni chovani svych adres& poSkodi resp. e
poskodi soutitele.
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7. V souladu s uvedenymi smicemi (tedy eurokonformnim #po-
bem) pak musi byt vykladana i ustanovéeského obchodniho zékoniku,
v daném pipad zejména ustanoveni § 45 ObchZ o klamaveé reklaio
mj. znamena, Ze i pod toto ustanoveni musiiageny reklamy, v nichz
dilezité udaje byly opomenuty resp. jsou w@dnejasnym, nesrozumitel-
nym, nejednozngmym zpisobem atibec reklamy, které mohou klamat
jakymkoliv zpisobem, vetns svého pedvedeni.

8. Navic do reZzimweské obchodipravni Upravy nekalé sade Ize
.vtahovat* i poruseni Jejnopravnich fedpigi vySe zmignych (zakon
¢. 634/1992 Sh. a zak 40/1995 Sb.). Plati to mj. proto, Ze ust. § 4dtotl
,0bchZ chrani vyslové jak soutZitele tak spdebitele”. Instruktivni je
v dané souvislosti irozhodnuti Vrchniho soudu a&zer¢j. R 3 Cmo
253/97, kde uvedengP 7i zkoumani podminek naghi generalni klauzule
nekalé sowe neni samo o sébozhodné, zda tvrzenym zavadnym jedna-
nim byly¢i nebyly poruSenyredpisy z ufitého odvtvi prava jiného nez té
casti, ktera upravuje horizontalni vztahyi podnikani, tedy zda jsou
poruSovany pedpisy veéejného pravaci prava soukromeého, rov#éd neni
rozhodné, zda dana konkrétni oblast prava zaroupravuje konkrétni
mechanismy a prosdky k napra véetre sankci, serujicich k poruSova-
teli téchto pedpisi. Rozhodné naopak je, zda tvrzené jednani, které je
v rozporu s pravnimi /edpisy, ma kauzalni vztah k hospeské souiZi
a dopad v sodti. Tedy zda tvrzené jednani je porusenim dobry@vim
soutZe, doslo kému vrdmci hospodéké soutze, atoto jednani je
zpisobilé vyvolat Gjmu jinym satititelim nebo spéebitelim, tedy zda
jsou dany pedpoklady kvalifikace jednani podle § 44 odst. tig* '

9. Shrneme-li stiin¢ predchozi text, dospivame — z hlediska naSeho té-
matu: — k nasledujicimut@diEZnému zasru: Obchodni komunikace
muze byt — za spl&ni dalSich zadkonnych podminek — kvalifikovana
jako nekalad obchodni praktika (resp. nekald souiz ¢i nedovolena re-
klama a) jestlize vyznamné informace, které obsahgj jsou nejasné,
nesrozumitelné, dvojzn&né, b) jestlize takové informace jsou adresa-
tam sdélovany zpisobem nejasnym, nesrozumitelnym, dvojzrigaym.

109 v/iz MACEK, J. Rozhodnuti vedeech obchodniho jména a nekalé siatC. H. Beck,
Praha 2000, s. 98.
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Dv¢ kategorie pipadi jsou odivodréné tim, Ze hlediska klamavosti
musi byt rozliSovan jednak obsah uéité komeréni informace a jednak
zpisob sdlovani této informace. Stejre tak musime, aplikujice vSechny
vySe zmiréné pravni Upravy, diferencovat sva hodnoceni a sv&avéry
podle toho, o jaky druh obchodni komunikace se jedn ¢eho se takova
komunikace tykd a jakym mediem je Sfena. Pra¥ témito otazkami se
bude zabyvat nasledujici textii finé prilezitosti pak hodlam zkoumat,
v ¢em jsou rozdilné Zysoby, jakymi &ii obchodni informaceizna media,
a jak se od sebe liSi adreséti takové komunikace.

ll. K DRUHU OBCHODNI KOMUNIKACE

1. Obchodni komunikace musi obvykle vyhovovat odliSmp naro-
kam, jestlize se uskutéiuje jednak v podok¥ obchodnich nabidek,
smluvnich podminek (zde se na Uplnost a gitost pouZitych vyrazo-
vych prostiedka budou klast naranéjsi podminky), jednak v podole
reklamy. Vystizré to vyjadily ¢eské soudy obou stifp ve sporu mezi
dvéma mobilnimi operatory. Zalobce se doméahal tohg, stud rozhodl,
Ze Zalovany nesmi nadaléifeklamni nabidku ozranou jako ,Dvojna-
sobek volnych minut* s hlavnimi slogany ,Kdyby vdak kazdy dal dvoj-
nasobek" a ,2x vice volnych minut“. Podle Zalobakava reklama neod-
povidala podminkam, jeZz byly uvedeny na webovychn&éch Zalova-
ného. Druhy nasobek volnych minut Slo totiz vyyéft v siti Zalovaného,
zatimco prvnicast (,nasobek”) volnych minut v tarifu nebyla talame-
zena. Rozdil mezi volanim do vlastnigsétdo viech siti ¢R je gitom
velni podstatny a pro nabidku v3ech mobilnich djpetdma zasadni vy-
znam.

Zalovany se Yizeni branil tvrzenim, Ze napadena reklamni kampa
neni v rozporu s rozhodnymi pravnimiegdpisy. Pokud saasti reklam-
niho sdleni je odkaz na misto, kde jsé@dreé a podrobg popsany pod-
minky reklamou nabizené sluzby, nelze tvrdit, Zklamma je neuplna.
S takovym hodnocenim souhlasil soud prvniho stuktery Zalobu zamit-
nul, i soud odvolaci, ktery toto zamitavé rozhodmuatvrdil. V divo-
dech rozsudku sp. zn 3 Cmo 33/2007 Vrchni soudaze’mj. uvedl,Smy-
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slem reklamy je zaujmout co n&gi okruh adresdt a proto je v ni uZito
powtSinou stréného sdleni s uritou mirou nadsazky aehareni, pokud
pak takova prezentace obsahuje odkaz na podrokfoériace a zfisob,
jak je ziskat, nelze dovozovat zpravidla klamangmjch spaebitel:.”
V uvedené formulaci soud motedpouZil slovo ,zpravidla“; Zivotni praxe
s sebou rize @inést gipady reklam, v nichZz odkaz na podréjsh infor-

mace nemusi vylait klamavost.

2. Podobn jako v gedchozi situaci judikovaly soudy obou sitipkdyz
posuzovaly spor subjekipisobicich na trhu finagmich sluzeb. Zalobce se
domahal, aby Zalovanym bylo uloZeno iejrit v blize specifikovanych
dennich listech omluvu ve &ni: V televizni rekla a na billboardech,
zve'ejiiovanych v obdobi Unor az duben 2008 pod ndzvem3,jaowi ko-
lekce hypoték aspklenovacich @ri s irokem jen 2,99%" doslo k zaret
ni podstatného udaje, Ze tento Urok plati pouzdqim prvnichti mesiai
cerpéni u¥ru. V Zaloks byl napadeny reklamni slogan oZea za projev
.Klamavé reklamy, nelibZalovani zanduji udaj o tom, Ze takovy urok
plati jen pro prvni 3 gsicecerpani peklenovaciho (ru druhého Zalova-
ného, poté jiz bude éwv uraien standardni vy3i arokové sazby 5,75-7,76%
p.a. Nabidka je navitaso¥ omezena na obdobi od 1. 2. 2005 do 30. 4.
2005. Kratkodobé zvyhodni urokové miry se tedy tykad pouze smluv
uzawenych v kratkém obdobi 3&sial — nic z toho vSak ani plakatova ani
televizni reklama Zalovanych neuvadi.fitén Zalobce nenapada samot-
nou vysi drokové sazhby, inzerovanou Zalovanymi, Agisob, jakym je
nabidka Zalovanych prezentovana. Ten &yje (pro nedostatek dalSich
poskytnutych udaj), aby zakaznik objektivnmohl porovnat nabidku Za-
lovanych, zejména druhého Zalovaného, s nabidkoychi soutZitel.
Zkratkovita kampa s dominantnim ,Grok jen 2,99“ vede k odlivu klielyt
Zalobce a k jeho Gj# pres vyzvu Zalobce vSak druhy Zalovany napravu
nezjednal.”

Soudy obou stum Zalobu zamitly, icemz Vrchni soud v Praze v roz-
sudku sp. zn. 3 Cmo 380/2005 uvedl, ieklama neni totéZz co obchodni
nabidka a jejim ¢elem je vzbudit pozornost a zaujmout co dt8jvparet
adresati. Proto je zpravidla pro ni uzito sttaé a na prvni pohled upouta-
vajici jednoduché (zvlastpak v gipadech reklamy v televizi a billboar-
dech, o kterou zde jde) reklamniélsahi vyzndujici se ugitou mirou
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nadsazkyci prehareni. Pokud takova prezentace obsahuje iodkazy na
podrobné informace a #pob, jak je ziskat, neniidod spatovat v tomto
stéleni pro jeho ,zkratkovitost moznost klamani sfediitele, zpsobilost
uvést jej vomyl. Nelze proto za této situace shlewzpor jednani
Zalovanych s dobrymi mravy seig. Je dale rozhodné, Ze Udaje televizni
reklamy a plakét z billboardi nejsou podle odvolaciho soudu tou okolnos-
ti, jez by mozZného zajemce @mnisamy o sod preswdcily o vyhodnosti
pripadného uzaeni 0vrové smlouvy se ZalovanymBbud tak bral iztel

i na povahu nabizené sluzby &vy obchod) resp. povahgch, kdo se

o podobnou sluzbu zajimajf Nabizi se saméegjms Gvaha, Ze reklama na
avérové obchody (i pokud odkazuje na jiné zdroje infaci) by ndla byt
podrobena fsngjSim kriteriim, nez se uplatje u reklam na meéncitlivée"
druhy zboZi a sluzeb.

3. Rozdil mezi reklamou a obchodni nabidkowbchodnimi podmin-
kami se ovSem neda absolutizovat. Reklama tofizenvzbudit tak zvana
Lopravn énd otekavani“. Ma pak podobnou pravni vahu jako udaj v ob-
chodnich podminkach. Plati to zejména tehdy, padkhznik nema moz-
nost si pedem ov¥iit, Ze jeho ¢ekavani vzbuzena reklamou jsou realna.
U rekre&nich zajezd do zahrarii jde ocasty gipad, zvlag kdyz je
v reklan® pouzit obrazovy zjsob Sfeni informace:

V prospektu cestovni kanceddje napiklad zobrazena jedna fronta
hotelu, kter4 Usti do udrZované zahrady, zatimaiilphlé fronta tohoto
hotelu sousedi s dalnici. Tato skitest neni v prospektu vyjphaci ale-
Spor naznaena ani slovem ani obrazem.

Rekreani objekt byl v nabidce cestovni kanéeléharakterizovan jako
,vikendova vilka“. Slo o vyraz nejednozimg a jeho vyklad mohl zéleZet
na tom, zda adresat vyragnchapal slovo ,vilka“ ¢i slovo ,vikendova“.
Ve skuténosti Slo o ¥tSi, zvukow Spatr¥ izolovanou chatu, malo @pobi-
lou pro sodasné ubytovanftrodin. ***

10 5 tomto rozliSovacim kriteriu i argumentaci zaheafho soudu bude pojednano v dal-
Sim textu.

1 Dalsi @iklady viz u HAIN, PPravnikovy fejetonyC. H. Beck, Praha 2007, kapitoly
,Ponekud pravdiva ozngni“ (s. 194 a n.) a ,Znaky, jimiz Ize vymezit bazés. 212 a n.).
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4. Nejednoznény byva obsah informace tehdy, kdyZ se vyznati- ur
tych slov miZe liSit ve vyjadovani ,rednim, technickém, oficidlnim“
a v ®zné hovorovéesi:

Swtova spatebitelska organizace dllije medaile za mateni spebi-
teli. (Jde o ,uznani* zaloZzené na stejném zakladnimadéagako ,antino-
belova cena“, ktera byva dtbvana za zvlas popletené vyzkumy nebo
cesky ,Ropak roku“.). Ped casem ziskal tuto cenu jeden zetswych
vyrobai napoji, ktery svij novy produkt prezentoval jako ,prvétini vodu
doplrenou snési mineral;, kterd poskytne jigkvou a s¥Zi chu®. Reklama
opomenula ovSem dd, Ze zakladem onoho vyrobku byla normalni voda
z kohoutka*?

Propagovana vodargmé odpovidala I.#id¢ hygienické nezavadnosti
pitné vody (tak by asi zadavatel reklamy Wthwal termin ,prvotidni
voda"); pouzity vyraz Ize vSak chapat ve smyslégvjdobré vody* (nap.
.Kojenecké"). Ve ¥ci se vhodg uplatnila tzv. satiricka sankce. Pokud by
v3ak doslo k pravnimu sporu, rozumny soudce by npallkdzat na re-
klamni povahu uvedeného &ehi, na pipustnost ,obvyklého reklamni
piehdréni“, na model pmérerg informovaného, soudného, obetného
spotebitele.

5. Existuji ovSem reklamni informace, které jsoas (ziejmg) ne-
jasné“, dokonce se daji ozfitaza ne-pravdive, aipce nemohou byt kvali-
fikovany jako klamavé ve smyslu pravnich Gprav,ifiree tu zabyvame.
Nazn&uje to rékolik reklam, v nichz byla nabizena piv@nych znaek:

PriSel — vidsl — Litovel
Prvni prazska pivni pohotovost
Gut — besser — Paulaner
Plzei — hlavni ngsto piva
Heineken — 08¥i i ty casti tla, které jina piva neogvi

VSechny tyto reklamy se vymezujadr pivim jinych zn&ek. Prokla-
muji urity druh svého prvenstvi a dokoncegeitvi nad znékami ostat-

12 ple zpravy wasopisu Profit. 45/2007.
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nimi. A ¢ini to zpisobem tu vice tu ménsrozumitelnym. (U reklamy na
pivo z Litovle rekdo postehne a jiny nikoliv, Ze je tu parafrazovana slavna
Caesarovadta: ,FxiSel, vicgl, zvitézil“. V dalSim gipadu nemusi byt zcela
ziejmé, co rozumt ,prvni pivni pohotovosti¥). V posléze uvedeném re
klamg (zpisobilost os¥Zit i ty ¢asti €la, na ®Z jina piva ,nedosahnou®) by
se dalo uvazovat i o ,ne-pravdivosti“ takové rekjamlicmérgé vSechny
tyto reklamy mohou byt uznany za dovolené s ohledamstanovenil. 5
odst. 3 posledni &a sngrnice 2005/29/ES (zde je upraven#ippstnost
.Déznych a opravnych reklamnich praktik zveénych prohlaSeni nebo
prohla3eni, kterd nejsou mneima doslova®) resp. na zaklad doktriny
.D&Zného reklamnihoipharni, ktera je uplatovana weské i zahragni
rozhodovaci praxi ohledmekalé soutze.

Reklama, jeZ slibuje os¥eni dalSicltasti tla, by vSak za jistych okol-
nosti mohla byt shledana pra&vspornou, pokud by n#épjeji slibované
Gcinky prezentoval v televizi |€kanebo herec iiedstavujici |€kae; pokud
by se takova prezentace odvolavala na pochybnéumyzé& zpravyi jinak
pusobila jako informace odborna, nikoliv reklamni.eZtdy klamavost
ur ¢ité informace spaivala predevsim ve zfisobu jejiho predvedeni.

IV. K PROPAGOVANEMU PRODUKTU

|. Posuzujeme-li Gplnost a srozumitelnost reklamysime bréat v Gvahu
i produkt, ktery tato obchodni praktika nabizi. ¥y&mirgny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 380/2005 lsd tyklamy na hy-
potéky. | povahou této sluzby vydloval soud, pré zamitl Zalobu, ktera
poukazovala na neuplnost vliastniho reklamnih#lesdl V divodech roz-
hodnuti ¢teme: Zde je teba vyjit z toho, jak vyély co do orientace
v riiznych nabidkach satffiteli je prumerny zakaznik ¢astniki (rozungj
Lacastniki pravniho sporu mezi saditeli — poznamka P. H.)jakeé Ize
predpokladat jeho pnani v gipads zajmu o ektery z G¥rovych pro-
dukt: Ocastniki. Je nepochybné, Zedgmeérny zakaznik jiz vzhledem k za-
vaznosti ¥ci si pred uzavenim G¢rové smlouvy p#ive overi podminky, za
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nichZz nize O¥r ziskat, a vezme v Uvahiitpm nabidky vicero dastniki,
jez se mu nabizf®

2. Z hlediska, kterym se nyni zabyvame, je gtajh rozsudek &mec-
kého Spolkového soudniho dvora sp. zn. | ZR 16@8Ta&ovany jako
kauza Orient. Teppichmustgf.Ackoliv jde o rozsudek z roku 1999 (a vaze
se ke skutkovému stavu z roku 1994) jeémacké odlorné literatiie
i judikature stéle citovan a zda se velmi @ietvyhovovat jak fivodni re-
mecké Upra¥ prava proti nekalé sotfti, tak i Gpra¥ nowjsi a nejnovjsi,
jez do kmeckého pravnihtadu transponovala Simmici ¢. 2005/29/ES.

Ve sporu Zalovalo sdruZeni sékitela, kteri podnikaji @i prodeji ko-
berai. Stranou Zalovanou byla obchodnice s koberci,aktexr svém pro-
spektu (s nazvemOhromny vyker koberai zCiny“) nabizela jak reng
tkané koberce tak koberce strajovyrabiné. Run¢ tkané koberce byly
propagovany na prvniclfech stranach prospektu, strajovyrdbiné na
str. 4 pod nadpisegVytrvale nizké ceny; piicemz byly oznéeny oriental-
nimi jmény podlecinskych provincii, kde k vyrab dochazelo. Cenové
rozdily u oboudchto drufi koberdi nebyly @ilis vyrazné.

Soudy prvniho a druhého stupposoudily reklamu jako klamavou, po-
kud neobsahuje vyslovné upozémiy Ze jde o strojayv vyrabiné zboZzi.
Podle n4zoru odvolaciho soudu nepozornyispitel nepoznal, Ze v pro-
spektu jsou nabizeny d&vkvalitativné velmi rozdilné kategorie zboZi.
K mozZnému omylu ho vede jak skladba prospektuu, taientalni ozna-
¢eni jednotlivych produkt K orientaci spdebitele slouZi jen nevyrazné
upozorrgni, tis€né drobnym pismem, Ze se jednd o synteticky materia
Pokud se spaébitel zajimal jen o tné tkané vyrobky, musel se podrabn
vénovat kazdému jednotlivému vyrobku zwéa zji¥ovat metodu jeho
vyroby.

Spolkovy soud vyhasl dovolani Zalované a rozhodnuti odvolaciho sou-
du zrusil. V divodech svého rozhodnuti uvedl mj., Bupei pozornosti

113 Overova krize, které jsme saky, ovsem li§ nekoresponduje s uvedenym hodnocenim
téch, kdo Zadaji o Gy.

114 Rozhodnuti bylo uvejréno v rimeckych préavnickyctasopisech z roku 1999: GRUR
(s. 619), WRP (s. 517), NJW-RR (s. 1490) Zabyvdirsediplomova prace na pravnické
fakulté Masarykovy univerzity: HRUDA, OAktuélni rozhodovaci praxeemeckych soud

ve cech nekalé soeite vedouci prace Petr Hajn, 2009. s. 28 an.
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prumerné informovaného a rozumného sfadiitele vSak zavisi na situaci
a odviji se od deZitosti nabizeného produktu nebo sluzby prorspdele.
Nizk& pozornost bude napgam, kde se jedna o levny produkt kazdodenni
spoteby. ...Upropagovanéhabozi se jedna o produkty s dlouhou Zivot-
nosti, jeZ nejsou levné.#nerny spotebitel majici zajem o takové zbozi se
zpravidla nebude o nabidku zajimat jen povechale ped konénym
rozhodnutim o koupi ji budeémovat alespsd primernou pozornost....
Pramerny spotebitel by se na zakladsvych Zivotnich zkuSenosti zabyval
i upozorrenim pod kazdou fotografii, Byylo psano malym pismeinil
by tak jiz proto, Ze zde bylo zaravevedeno, v jaké velikosti a v jaké &en
je konkrétni koberec nabizen. /i primerné pozornosti se tak sgebitel
musel dozidet, zda se jednd o einé tkané koberce z éivviny, nebo vyra-
bené strojo¢ ze syntetického materialu... Na rozdil od nazorwlaavho
soudu, nebyli spegbitelé klamani ani tim, Ze na prvnioledh stranach
prospektu byly vyobrazeny jen originélni koberce.t@tiz byly oznéeny
jako ,Pravy orientélni runé tkany“, zatimco u kobeficna stra ctyri
takové oznéeni neexistovalo. Pokud spebitel nerozpoznal rozdil na
prvnich fech stranich a na strarctysi, nebo pro @ takovy rozdil newi
vyznam, protoZe sefipkoupi koberce rozhodoval podle jeho vzhledu, ne-
byla reklama schopna oklamat takového agoitele, ktery rozdim ve
vyrobcich nefiklada dileZitost. Naopak speabitelé, ktéi povazuji gvod
koberce zadlezity, nebudou oklamani.

Poweni z toho fipadu Ize vyjatit pomoci starych fislovi, jejichZz r-
mecka iceska verze jsou si podobné svym obsahovym posatstkiauf
ist Kauf, Auge auf‘ resp. ,Kdo neprohléd&ima, prohléda mScem®”.
U vyznamrjSich, naklad§si produkf plati tyto pokyny nejen pro koupi
samotnou, ale i proatladrgjSi studium reklam, v nichZ se takové produkty
nabizeji.

3. Z hlediska naSeho tématu je pak zw¥l@Spirativni i aktuélni rozsu-
dek rakouského Nejvyssiho soudniho dvora z 8. @8 2p. zn 4 Ob 42/08t
(ptedchozi instance OLG Wien 1 R 120/07 k; HG WierCgg123/06 s)°.

115 yverejreno vOsterreichische Blétter fiir gewerblichen Rechtsszchund Urheberrecht,
2008 ¢. 05, s. 276 an. pod titulkem: Rechtsprechung getierstellung/Herstellung im
Inlad; Grundlegendes zum Systém; poznamipofil GAMERITH. H.
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Jde o rozhodnuti, které jiz bere v ivahu kodoémyslenky ze s#inice
¢. 2009/25/ES. Z tohoto hlediska (a nejerép se da oznét za vzorové,
proto zmisob jeho uvaZzovani a pravni argumentace uvadimeepibsa-
hleji.

Strany sporu, o ktery $lo, si konkuruji v obchodkiasiry. Zalovana
pasobi v tomto oboru jiz od roku 1910 jako rodinnydpik; Sti vedle na-
stroji cizich znaek také klaviry vlastni ziy ,W“. PiinejmenSim dva
z takto ozn&enych moddi byly zhotoveny v zakazkové vyrélEinskym
podnikem. Pibéh vyroby kontroloval jednatel Zalované (Geschafiséii)
tak, Ze pileZitostrg navstvoval ¢insky podnik.

Zalovana ozngovala tyto klaviry jako ,vyrobené* (vamging ,herges-
tellt”) ji samou. Takové oziani obsahovaly zatui listy, které byly ku-
pujicim gredavany az po uzeani kupni smlouvy, nachazely se v3ak ¥oln
k nahlédnuti¢i odebrani v obchodni provozavrzalované. Jednomu za-
jemci o koupi, ktery rél prozkoumat podminky prodeje (Testkaufer), bylo
pracovnikem Zalované&ipbchodnim hovoru steno, Ze se jedné o ,vlast-
ni zn@ku* (Eigenmarke) zalované; na vyrobiing nebylo poukazano.

Zalujici uplatnila u soudu zajivaci narok (Sicherungsantragoza-
dovala, aby soud Zalované zakézal v reklamnichtfgdsich, zvlaspak
v zarwhnich listech, it tvrzeni a tvrzeni svym vyznamem jemu podobna, Ze
klaviry, které Zalovana &i po znakou ,W*, jsou vyrobeny samotnou
Zalovanou a v Rakousku, pokud skngevSechny klaviry &né pod zn&
kou ,W* nebudou vyrobeny Zalovanou samotnou a voRaku**

Zalujici k tomu uvada, Ze Gdaje v zaimim listu jsou klamavé, nebo
sporné klaviry nebyly vyrobeny Zalovanou a v Rakauswybrz od zhoto-
vitele vCing. Zarini listy byly pouzity jako reklamni material, nebloyly
Vv provozovi Zalované vystaveny k volném adb vedle reklamnich pro-
spekfi. Zalovana neobjasie, Ze si klaviry nechava vyréthbv Cing. Podle
soutzniho pravidla o nejasnostech (Unklarheitenregel)psoto wéi ni
uplatni nejméa priznivy vyklad jeji informace. Tvrzemiami vyraléné na-

118 7a povsimnuti stoji, jak plve byl zdrzovaci narok formulovan, a zaréy&e v gm
bylo poZzadovano, aby se zalovana zdrzela nejerowgsinapadeného tvrzeni ale i tvrzeni
svym vyznamem podobnych tomu, jeZ Zalovatiéa¥Dbavam se, Ze nejedéesky soud by
takovoucést Zalobniho petitu pokladal za n&tou, nevykonatelnou a proto by ji nevyho-
Vel
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stroje ,W* (,von uns hergestellte W.-Instrumente"“) vyvolawéglikuje)
piedstavu, Ze jde o vyrobu v Rakousku. ToZzenmit vliv na ndkupni roz-
hodnuti klient.

Zalovana namitala, Ze zakazkova vyroba se uskowala podle jejich
plani a pod jeji kontrolou. Klaviry jsou prvddni: partnersky podnik
v Cing vyhledavaji jako zhotovitele ijiné podniky prosich swtovych
znaiek. Obchodni vedouci zalované byl nejimgitkrat za rok \Cing, aby
mohl dozirat na vyrobni proces. Zalujici nepropaf@wastroje pomoci
zarnich listi, predavala je aZ po té, kdy doSlo k ugeni kupni smlouvy.
ZkuSebni kupujici se nechoval jako normalni zakazniévolrk se na psa-
cim stole zmocnil zatimiho listu, ktery byl #ejm¢ vyhrazen pro persondl
Zalované. Navic udaj na zé&nim listu, ktery oznél za vyrobce Zalova-
nou, byl gipustny, nebt rozhodujici kroky k zhotoveni nastrojeinil
jednatel Zalované. Na z&nim listu ani v jinych reklamnich materialech
nebylo tvrzeno, Ze by nastroje byly vyrobeny v Raefali. Red ndkupnim
rozhodnutim byli kupci informovani o kooperaci 2zddoé stinskym part-
nerem. Na nastrojich byla uvedena informace oketperaci.

Soud prvniho stugnzamitl zaji$ovaci navrh a soud odvolaci jeho roz-
hodnuti potvrdil, zarowe pripustil dovolani (revizi). Rakousky Nejvyssi
soudni dwr dovolani zasti vyho¥l. Posoudil ¥c jak podle gvodniho
zréni rakouského zakona proti nekalé sdutak podle jeho zmi noveli-
zovaného zroku 2007, jehoz piesinictvim byla do rakouského prava
pievedena Simnice ¢. 2005/29/ES. Nejprve zjistil, Ze napadena obchodni
praktika neni zahrnuta v tzv¢erné listig“ obchodnich praktik, které jsou
za vSech okolnosti chipany jako nekalé. Tim &ldsgawru, Zze ¥c ma
byt posuzovana jako klamava obchodni praktika @aalodni Gpravy
jako klamava reklama). Jeho dalSi Uvahy vychazetazoru, Ze podle
pavodni i aktualni pravni tpravy ma byt zkoumano:jék) spornou infor-
maci chape gmeérné informovany, rozumny (Verstandiger) zajemce o kla-
viry, ktery ziskani takového nastrojenuje gimérenou pozornost; (b) zda
takové chapani odpovida skutkovym okolnostem Zéistzia (c) zda udaj,
ktery je podle takovych kriterii nespravny,ibe vést zajemce o koupi
k rozhodnuti, které by jinak n&mil. ProtoZe se reklama obracela na ko-
necné zékazniky, nepovazoval soud v dasé va rozhodujici, jak by byl
sporny Udaj chapan v odbornych kruzich @ildad mezi obchodniky
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s klaviry). Ve svém celku Slo o posouzeni pravaiky, kterd byla zjso-
bilym predn®tem dovolani (revize).

Nejvyssi soudni dir vySel z nazoru, Ze pmérny spotebitel z oslove-
nych zakaznickych kruh bude sporny udaj chpat tak, Ze Zalovana byla
vyrobcem nastroje. Nebude z toho vSak vyvozovate&e&yroba uskute
nila v tuzemsku. K tomu je podrobr divodech rozhodnuti uvedeno:

a) Zalovana vyslovntvrdila, Ze utité klaviry vyrobila (,hergestellt”).

S takovym tvrzenim seéZko slduje skuténost, Ze uvedené klaviry byly
zhotoveny na zakézku jingym podnikem, ktery vyr@he klaviry dalSich
zna‘ek. Vyrobou se totiz wbném jazykovém vyjaaani (,im allgemeinen
Sprachgebrauch” ) rozumi¥ic (slovo ,mehr* zdirazreno v uvéejneném
textu rozhodnuti — poznamka P. H.) neZ planovamwrarola. Pemerny
z4jemce o koupi bude sice pokladat za mozné a delpav@podobné, Ze
si ,vyrobce" kupuje jednotlivé&iasti vyrobku. Sestavendchto casti (der
Zussamenbau) je vSak jadrem pojmu ,vyroba“. Platii za predpokladu,
Ze pumerny evropsky spéebitel rozumi principu dby prace v mezina-
rodnim obchodu. Pravon bude chapat — typicky u ndkladnych, vysoce
hodnotnych vyrohk — tvrzeni ovlastni vyroké¢ (slovo Eigenherstellung
zdirazreno v meckém textu) jako informaci o zvlastni kali tohoto
diivodu bude dané tvrzeni vztahovat na v3echny nadspdil na \etSinu

z vyrobnich krok, které v konkrétniéei rozhoduji o kvalit vyrobku. Pi
vyroky Klaviri pak o zvuku nastroje rozhoduje — vedle planovaviliay
materialu — sestaveni jeho jednotlivyidsti.

b) Naproti tomu pémerny spotebitel nebude tvrzeni podniku, Zeityr
produkt sdm vyrobil, chapat tak, Ze se vyroba nausskutenit v tuzemsku
(Inlad), tj. v Rakousku. V seasném hospodékém Zivat je totiz obec#
znamou skutmosti, Ze podniky maji své vyrobni jednotky v &izanto
dokonce v tzv. zemich s nizkou Urovni mezd (,RBiHiggandern®). Pni-
meérny spotebitel nebude zpravidlarpdpokladat, Ze rakousky podnik dis-
ponuje vyrobnimi jednotkami pouze v Rakousku. Zcatno listu proto
nemize byt vyvozovana, Ze Zalovana sporné klaviry viaadbtuzemsku.

c) Ze skutkového stavu se podava, Zecparisty byly (také) nastroji
reklamy. Jako takové obsahovaly nespravné UdajecemaZ nic nedni
skute&nost, Ze Zalovana na jiném rdistsnad i ,nepehlédnuteld* — pou-
kazovala na kooperacicdnskym vyrobcem.
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d) Udaje na zarenim listu o tom, Ze vyrobce sam klaviry vyrobily by
schopné fvést peimerného zajemce o koupi k rozhodnuti, které by jinak
newinil. Plati to proto, Ze (typicky) u cennych vyrél& takové rozhodnuti
¢inéno na zéklad preswdceni o zvlastni kvalit produktu. V konkrétnim
pripade poukazal na vlastni vyrobu podnik, ktery na damdm pisobi po
mnohda desetileti. Tim se (implicijrodvolava na svou mnoholetou zkuse-
nost ve vyrod hudebnich nastrdj Také tento poukaz na tradici (Traditi-
onsargument) #¥e byt rozhodujici, kdyZ se osloveni zajemci raghpdo
koupi.

Dovolaci soud tak hodnotil tvrzeni o vlastni vy¢ghko klamavou ob-
chodni praktiku. Neshledal zaravelivody k tomu, aby ji posoudil jako:
(a) nezjsobilou ovlivnit pameérného spdtbitele, (b) odpovidajici zasa-
dam obchodnikovy profesionélniqeé Rozhodnuti timto Zigobem uvedlo,
Ze posuzované jednani naplnilo dva z&kladni znakpalé obchodni prak-
tiky, jak jsou uvedeny v generdlni klauzuli progkalym obchodnim prak-
tikam v¢l. 5 odst. 2 Srrnice 2005/29/ES a v odpovidajicim ustanoveni
rakouského zékona proti nekalé saut'’

Revisni rozhodnuti tak uznalo po pravu zdrZzovacbkahledr tvrzeni
Zalované, Ze je vyrobcem spornych klavigZdrzovaci narok vSak nebyl
shledan po pravu ohlednvyroby v tuzemsku“, neltbZalovana &co ta-
kové nikdy netvrdila (ani to nebylo mozné vyvoditeklamniho Udaje na
zarwnim listu) a jiz proto neexistovalo nebegpee takove tvrzeni uplatni
v budoucnosti.

* *x %

Uvedena soudni rozhodnutifildady z reklamni prace &y nazndit,
jak mnohé okolnosti &tné pravni normy by &hbrat v avahu kazdy, kdo
v roli podnikového pravnika, advokatasoudce posuzuje reklamni kam-
pan ajeji pravni fipustnost. Elementarni vychodiska tohoto posouzeni
budou étSinou shodna. Pokud reklamni¢kahi neskryvd svou povahu,

7K tomu srovnef v ceském pravnim kontextu § 4 odst. 1 zaki 634/1992 Sb. o ochran
spotebitele.
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meli by jeho adreséti brat v ivahu pegawto jeho reklamni povahu, tj.
moznost jistych nadsézekiikras, zjednoduSeni. NezéleZi pak na tom, jak
reklamni sdleni chape a jak si ho vy&lje jeho zadavateii autor, ale jak
mu rozumi ,modelovy” zakaznik. Vijpad spotebitele mjde oclovéka
pramérné informovaného, imérens rozumného a obéetného, od &hoz
v3ak nelze Zadat, aby reklamni nabidky zkouma&bgekou akribii a &no-
val jim neungrné ¢asu. To plati zejména u reklam n&hé a nefilis na-
kladné zboZi a sluzby denni pelty. U cennych produktse da od spo-
tiebitele @ekavat, Ze bude reklamnimug¢tehi Wetns jeho doprovodnych
informaci ¥novat zvySenou pozornost a bude ziskavat i da&iaiy pro
zavazijsi nakupni rozhodnuti. Plati to zejména tehdy Zkay specificky
zalezi na ufitych vlastnostech produktu. | takto obetny zakaznik vSak
muze byt v ikterych gipadech oklaméan, kdyZ jsou v reklamningledi
pouZzity vyrazy, kterym byvéaiikladan Gzny vyznam, a kdyz zérowdato
sckleni nepisobi jako obvyklé reklamnitpharni. Zvlag Gcinné mohou
klamat takova sfleni, jeZ pravdu zkresluji pr&wim, Ze ji znanou c¢ast
obsahuiji, a witou ¢ast vynechaji .
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ODDIL IV.
PRAVO PROTI NEKALE SOUT EZI
A OCHRANA SPOTREBITELE

Kapitola 1
Ceské pravo proti nekalé sofiti a evropska
ochrana spafebitele

|. Z HISTORIE UPRAVY

Pravo proti nekalé sat#ti — nehled na jeho ozngeni — poskytuje
ochranu nejen sotititelim. Vzdy chranilo alesgpnegimo i spotebitele.
Argument pro tvrzeni pr&vuvedené rizeme nalézt jiz v R&ské unijni
amluw. V jejim ¢lanku 10 bis odst. 3 bod 3 se mimo jiné uvadi,detou
soutz predstavuji a musi byt zakdzany ,udaje nebo tvriejithz uzivani
pii provozu obchodu by bylo s to uvdidrefejnost v omyl o vliastnosti, #p
sobu vyroby, charakteristice, @bilosti k pouZiti nebo 0 mnoZstvi zboZzi.
Ochrana sougtitelt byla v3ak v pravu proti nekalé sekitdlouho chapana
jako prvotni, z ni vyplyvajici ochrana jinych suldjejako odvozena.

Tvrzeni uvedené v z&w predchoziho bodu Ize did demonstrovat na
piedval&énémceskoslovenském zakonu proti nekalé 8dutvy ustanoveni
8 1 ZPNS (v generalni klauzuli proti nekalé s@i)tbyla uvedena ,zjso-
bilost poskodit sowtitele”, ktera pedstavovala jeden ze zriakekalé sou-
téZe. O jinych poSkozenych se zde nemluvilo. Ustanb§e2 ZPNS hovo-
filo o zpisobilosti oklamat, aniz byl vyslo¥remirgn subjekt dateny kla-
manim. Podobfiustanoveni 8 4 ZPNS (upravovalo ,nespravné éavéni
ptivodu zboZi*) poukazovalo na ,ozfeni, které je zjsobilé vzbudit
v obchodnim styku nespravnou damhku“, piicemz nespecifikovalo
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u koho takova donmimka mize byt vzbuzena. Z obecné lidské zkuSenosti
se vSak podavalo, Ze &ni oklamanymi budou téz zakaznici z nepodnika-
telskych, nesos¥itelskych kruli. Zmince o tom, kdo je adresatem klama-
vého udaje, se vSak jiz nevyhnulo ustanoveni 8dst.d ZPNS, kde se
uvazovalo o zakaznickém styku a zakaznickych khuzic

Pojmy jako ,z&kaznické kruhy“, ,zékaznictvo“, ,obmtstvo” se pak
¢asto vyskytovaly v rozhodnuticleskych a slovenskych saudl'y si mu-
sely odpovidat na otazku p@elu zakona proti nekalé s@it, coZ ¢inily
nekdy rozdilnym zgisobem. Tak v reprezentativni shirce soudnich rozhod
nuti**® (dale jen ,sbirka Vazny*) se v rozhodniitil2 028 uvado, Ze ,za-
kon proti nekalé sodti nema slouZzit v prvéad zajmu zékaznik nybrz
zajmu soutziteli“. Jiné rozhodnuti ve sbirce Vazty12 336 stanovilo, Ze
pii rozhodovani sogfnich zalezitosti ,jest dbati zafmsoutZitelskych
a zékaznickych. Solidarita s@ditelskd nesmi sahati tak daleko, aby zne-
moZiovala ochranu spimbiteli a volnost sowe.”

Studujeme-Ili rozhodovaci praxi ve ¥cech nekalé souze v predva-
le¢ném Ceskoslovensku, dospivame k zé&wu, Ze v ochraré zdkaznic-
kych, spotrebitelskych zajmi byla nejednotna. Tyto zajmy vSak ed-
métem ochrany mohly byt i pfesto, Ze a) ochrana zakaznik spotiebi-
teli nebyla zakladnim cilem Upravy nekalé sowfe; b) vztah mezi
ochranou jednak sou¥ziteli a jednak spotebiteli nebyl vzdy kon-
cepéné ujasnén ani v teorii; c) zakaznici, spotebitelé (nesoukzitelé)
neméli ve vécech nekalé soutZze samostatné Zalobni oprawmi. Ochra-
na zakazniki byla dosahovdna prostednictvim ochrany soukZitela
a mohla byt takto dosahovana pedevsim z jednoho objektivniho dvo-
du — zajmy férovych souéZiteli a zajmy férovych zakaznika jsou spolu
velmi Uzce spojeny a daji se obtizZnoddélovat.

118 Byva oznaovana jako shirka ,Vazny*, podle jména svéhdapiatele.
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Il. UPRAVA NEKALE SOUT EZE PO OBNOVE TRZNiHO
HOSPODARSTViI

V dok komunistického rezimu bylo pravo proti nekalé gduhaces-
kém a slovenském Uzemi ve stavu podobnémelgmu spanku“. Omezilo
se na velmi stenou formalni Gpravu (nezbytnou vzhledem EkiPské
unijni umluw), ktera prakticky nebyla aplikovana. V tomto obfdate
ovSem pravo proti nekalé seé@t zajimavym zpsobem vyvijelo ve vysp
lych zemich. Jejich pravni Upravy ataké rozhodbymexe staletast;i
pouzivaly normy viejného i soukromého prava jako nastroje, kteryzlou
k ochrar spotebiteli. Pravo proti nekalé saifti se stavalo jednim z vy-
znamnych prosedki téchto snah. Obeeni v pravu proti nekalé soti
zesilovala jiz zmigna nepimé ochrana spiebiteli a postups se nénila
i v ochranu pimou™® Slo o reakci na stéle sofistikowgéi reklamni postu-
py ajiné obchodni praktiky pouzivané zejména wmikhr&i na trhu
a v globalgjsim mefitku. Pravo proti nekalé sadi mélo plnit jeden
Z tradinich Ukoti prava wibec, jimZ je ochrana slabsich. Jednalo se v3ak
i 0 vyrazré politickou tendenci, o jeden z projesocial® orientovaného
trzniho hospodéatvi. Zajem statu na ochraspotebitell byl dan itim, Ze
hromadny zfisob spateby vyvolaval klamani velkych skupin speftitel.
Uginky klamavych sowiznich praktik napiklad v oblasti pegznictvi,
mohly ohroZovat i politickou stabilitu zem

Vyvoj vySe zmigny se projevil iweskoslovenské (pozjl ceske
a slovenské) ucelej$i pravni Upra¥ nekalé soutze, ktera byla zahrnuta
vroce 1991 do obchodniho zakoniku. &mse jiZ na #kolika mistech
specificky pamatovalo na ochranu gpbitefi. V § 44 odst. 1 Obchz
(v generdlni klauzuli proti nekalé sézi) byla jako jedna z podminek pro
pravni kvalifikaci nekala so& uvedena ,zfisobilost givodit Gjmu jinym
soutzitelaim nebo spdebitelim“. Jednim z fimych subjeki ochrany dle
prava proti nekalé sotiti se tak stali spéebitelé. Mohli byt i subjektem
jedinym v situaci, za niz by se rfajklamavych sowfnich praktik do-
pousEl monopolista. To naziaje i formulace v § 45 ObchZz, kterd mluvila

119 Srov. RAKOVSKY, A Evropské spolenstvi a neffma ochrana spisbitele. Pravni
rozhledy /piloha Evropské prav@003,. 1.s. 3 an.
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o jednani na ukor saiftitelt nebospotebiteli. Na spatebitele pamatovala
i Gprava aktivni legitimace ve sporech z nekalé&imy ktera v § 54 odst. 1
Obchz umoznila, aby Zalobu na zdrzeni se jedn&istra’ni zavadného
stavu uplaiovaly — ve vymezeném okruhuipadi — i pravnické osoby
opravreneé hjit zajmy sogtiteli nebo spdebitel.

Po jisty cas Zistavala sporné otazka, zda Uprava v ObchZ posksgtla
mostatné Zalobni oprasmi i jednotlivym spatebiteiim.’* Slo o polemiku
zbyteinou, jak ukazala poZiki harmonizani novela ObchZ (viz nize),
ktera &inila nepochybnym, Ze k Zal®lz nekalé sogfe jsou opravni téz
individuélni spatebitelé. Ti vSak zagvodniho ani pozgsiho pravniho
stavu své Zalobni oprésmi prakticky neuplatovali®’. Nepatrny (nafiklad
ve srovnani se situaci Whiecku) byl a je rozsahtipadi, v nichZ na zdr-
Zeni se jednani a odsteg zadvadného stavu Zalovaly a Zaluji pravnické
osoby opravéné chranit zajmy soétiteli nebo spdebiteli.

Celkové viak ¢eské Uprava nekalé soutZe, jak byla za&atkem deva-
desatych let fFijata v Obchz, prispivala a pfispiva zajmim spotiebi-
teli prostiednictvim tradiéni techniky — na zaklad az prekvapivé roz-
sdhle uplatiovaného Zalobniho opraviéni soutzitela jsou nepfimo
chranéni i spotitebitelé. Pro piimou ochranu spofebiteli na zaklad
jejich individudlnich ¢&i kolektivnich Zalob nebo na zaklaé reprezen-
tace jejich z4mi nejsou vytvaeny dostaténé podminky psychologické
(ochota jednotlival Zalovat z nekalé soutZe), institucionalni (nedosta-
te¢né rozvinuta sit’ spotrebitelskych organizaci, které by uplatiovaly
Zaloby z nekalé soutZe) ani legislativni (nedostaténa Uprava kolektiv-
nich Zalob, na jejichz zakla& by bylo mozné postihovat Skody zfiso-
bené spotebitelim, které jsou nepatrné v jednotlivych Fipadech, ve
svém souhrnu vSak nekalému so#fiteli prinaSeji znané zisky). Lze si
samozejmé klast otdzku, zda usilovné snahy o vyti@ni takovych

120 E1|AS, K. a kol. Kurs obchodniho prava |. (Obeastdzky — sout’ni pravo). C. H.
Beck, Praha 1995. s. 217 a 221.

121 yjimkou jsou fripady, v nichZ sowtitel ve sporu z nekalé saiie nasiti spotebitele
jako Zalobce.
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piredpokladi by prinesly afekavany efekt, zda by neSlo jen o dalSi
.papirové draky". 1#

. CESKE PRAVO PROTI NEKALE SOUT EZI A JEHO
JHARMONIZA CNi NOVELA*

Jednim z opaéni, kterd ndla vést k evropeizadieského prava proti ne-
kalé souwtZi byla novela ObchZ z roku 2000 (dale jen ,harraeémi no-
vela*)'®, Ta zaadila do ObchZ ustanoveni § 50a s Gpravou sroviaeac
klamy a pevzala v podstatieSeni obsaZzena ve &mici 97/55/ES. Neslo
o transpozici ve vSem vSudy dokonalou, coZ se yitojespiSe v teoretic-
kych diskusicl* nez v rozhodovaci praxi. Z hlediska, kterym seyzame
v tomto gispsvku, ginesla harmonizai novela zmny v ustanoveni § 54
Obchz a dinila nepochybnym, Ze ve sporech z nekalé&tmuse i jednotli-
vi spotebitelé mohou doméhat vSech nérokak jiz vySe nazieno, prak-
ticky vliv na soukromé vymahani prava z nekalé &mito vSak nesto.

NepiliS napads le¢ nepochyban byl rozsfen okruh &ch pgiipadi nekalé
soutze, v nichz nemohou Zalovat pravnické osoby opnd&rhajit zajmy
soutZiteli a spotebiteli. Now sem totiz pdtla i srovnavaci reklama.irP
tom nelze pochybovat o tofff, Ze pra¥ nekorektni srovnavaci reklama
miaze Skodit jak zajiiim dotenych soutZitehi tak zajmim spotebiteli,

k nimZ se obraci a které ziskava pro zbozi neltbglugitého souzitele.

Nevhodné normativnieSeni tu v3ak Slo obejit tak, Ze zomié pravnické
osoby mohly srovnavaci reklamu Zalovat i pro rozpgenerdalni klauzuli
proti nekalé sow?i (44 odst. 1 ObchZgi pro rozpor s ékterymi special-

122 K tomu srovnej AUGENHOFER, S. (editorkaie Europaesierung des Kartell-und
LauterkeitsrechtsMohr: Siebeck, Tibigen, 2009, referaty ze sei@n&Vettbewerbsrecht
2008/2009: Novellen und Reformen®, ktery se koraMidni 28. a 29. 11. 2008. Zejména
referat ASTRID STADLER Der Gewinnabschoepfungsanspruch: eine Variantgdeste
enforcement?, s. 117 an.

123 74kon&. 370/2000 Sb.,dinny od 1. 1. 2001.

124 KOTASEK, J. Nad novou tpravou srovnavaci reklaBiP. 2001.&. 5-6. s. 58.

125 VECERKOVA, E. Ceska pravni Gprava nekalé s&ist v evropském kontext’asopis
pro pravni ¥du a praxi2009.¢. 4, s. 328.
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nimi pfipady nekalé soéfe, u nichZz je jejich Zalobni opr&mi dano
(zejména klamava reklama, klamavé aamd zboZi a sluzebi vyvolani
nebezpé&i zaneény podle 8 45-47 ObchZz).

Harmoniz&ni novela v ustanoveni § 54 a jeho novém odsta@ipéhZ
favorizovala i jednotlivého spiwbitele, pokud on byl stranou Zalujici ve
sporech podle ustanoveni o nekalé &iuPokud své Zalobni naroky opiral
a opira o jiz zmi#gna ustanoveni § 44 az 47 a 52 ObchZadni femeno
tizi vzdy toho, kdo je pro nekalou s&iitzalovan; musi dokazovat, Ze se
nekalé soutZze nedopustil. Formalni dosah tohoto ustanoverdngny,
neba’ pod § 44 odst. 1 ObchZ (pod generalni klauzultiprekalé soutze)
se daji pothdit vSechny fipady nekalé sogke; fakticky dosah ma pak
témet nulovy, nebd ve sporech z nekalé sentjednotlivi spatebitelé ne-
Zaluji.

Harmonizaéni novela Obchz vCeské republice ukazala, jak je pro-
blematické rozliSovat pfipady nekalé souéZe podle toho, zda se doty-
kaji soutéZiteli ¢i spotiebiteli. Stejnou vytku Ize¢init opatienim, ktera
piredem stanovi, koho mé z#&/ovat dikazni bifemeno ve sporu z nekalé
soutéze.

IV. SMERNICE O NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIKACH
A JEJI TRANSPOZICE DO CESKEHO PRAVA

Komunitarni snirnice o nekalych obchodnich praktikach, na rozdil o
nékterych sousednich stél® se ténit nedotkla textuzeské pravni Gpravy
nekalé sowe. Transponovana byla¢gtré své gilohy ¢. 1. ozn&ované
jako ,cernd listina“) do zak. 634/1992 Sb. o ochraspotebitele. Sleduje
tak ,dualismus prava“ proti nekalym obchodnim praktikdm (nekalé
SoutéZi) v zavislosti na tom, zda k vadnému jednani dodzi jednak ve
vztahu obchodniki ke spo¥ebitelam (smérnice 2005/29/ES) a jednak
mezi obchodniky navzajem (srérnice 2006/114/ES o klamavé a srovna-
vaci reklamé — kodifikované zreéni). Lze si ovSem klast otdzku, zda je

128\/iz KREXIM, H., KESSLER, J., AUGENHOFER, S. (editp Lauterkeitsrecht im Um-
bruch.Videi: Manzsche Verlags- und Universitaetsbuchhandlg5.
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Ucelné rozliSovat mezi ochranou sétiteli a spotebiteli proti nekalym
obchodnim praktikam. Naztaje to sama sw#mnice 2005/29/ES, kdyz
v bodu 8 svych #vodi uvadi: Tato smdrnice pfimo chrani ekonomické
z4jmy spotebitele ped nekalymi obchodnimi praktikamicv spotebite-
lzm. Tim také nefimo chrani opravéné podniky ped sou#Ziteli, ktei ne-
dodrZuji pravidla této semnice, a zarduje korektni hospodékou soutz
v oblastech ji koordinovanych.*

Transpozice s#mice 2005/29/ES daeského pravnihdddu pdaita
s tim, Ze povinnosti z této gmice resp.ze zakona o ochéaspotebitele
bude vynucovat fi@deviimCeska obchodni inspekce. Jeji dosavaiimi
nost byla zar¥ena na jinou agendu (dodrZzovani valgr,nmygienickych
pravidel apod.), setkavam se vSak jizi&lpdy nového fpisobeni.

Dealerka spolénosti X nabizela 4 druhy kosmetickych vyrolkvy-
zkou3eni s tim, Ze se za tyto vyrobky nic neplatédala zajemkyni tasku
s ¥mito vyrobky. Nasledndealerka nabizela dalSi kosmeticky vyrobek x za
cenu 890,- K. Zajemkyd odmitla koupi tohoto vyrobku a et si pone-
chat taSku setymi vyrobky, které ji fedtim byla poskytnuty bezplétn
k vyzkouSeni. Agentka upozornila zajemkyni, Ze doakuvyrobek x za
uvedenou cenu neodkoupi, 4 jiz poskytnuté vyrobRyize obdrzet a po-
sléze jim tasSku gmito ¢ty'mi vyrobky odebrala. Zakaznice nebylagem
informovéna o tom, Ze ziskani 4 vyrblidez placeni je podmdno koupi
vyrobku dal3iho. Inspektordfeské obchodni inspekcécwuzavel tak, ze
spole’nost X se dopustila nekalé obchodni praktiky tienp% nabidce
vyrobki pouZila slova podobného vyznamu jako jsou slovdarma“,
bezplat@”, ,gratis, p /estoze spaékbitel musel vynaloZit tité naklady.

Da se pedpokladat, Ze iip vynucovani srérnice 2005/29/ES cestou
~public enforcement” se setkame s obvyklymi probj§medostatek osobni
zainteresovanosti na uplatr zasahu; tendence vybirat si k postihu jedno-
duché zaleZitosti; moznost zvySeného vyskytu kémigh praktik).
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V. SMERNICE 2005/29/ES ACESKE PRAVO PROTI NEKALE
SOUTEZI

Jestlize text Upravy nekalé s&ig v obchodnim zakoniku se zda byt
témei nedoten sngrnici 2005/29/ES, neplati to o praktickém upéatin
jejiho textu ve prosgch spotebiteli. PredevSim nedoSlo ke zme téch
obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku, ktera pginma spatebitele.
Ten je gedevSim stale uvéd v generalni klauzuli proti nekalé sé&kit
v 8 44 odst. 1 ObchZ jako jeden z rovnocennycheddbjochrany. Gene-
ralni klauzule ve s#mici 2005/29/ES (a navaZnv ceském zakonu
0 ochrag spotebitele) a v § 44 odst. 1 ObchZ,thypticky velmi rozdilné,
mohou vést v rozhodovaci praxi ke shodnym vyiadV obou z nich je
obsaZen zakaz nekalych obchodnich praktik respal@edoutze. Oproti
pomerné jednoduchému vymezeni sini nekalosti v 8 44 odst. 1 ObchZ
(jednani v hospodaké soutZi, které je v rozporu s dobrymi mravy séie
aje zmsobilé givodit Gjmu sowtZitelim nebo spdkbitelim), je text
smérnice 2005/29/ES obsa%Bi. Podledl. 5 odst. 2 této sémnice nekalou
je obchodni praktika pokud a) je v rozporu s po¥hgianélezité profesio-
nalni p&e ab) podstath naruSuje nebo je schopna podstamarusit
ekonomické chovani fimérného spotebitele, ktery je jejimu dsobeni
vystaven nebo kterému jecana, nebo pimeérného ¢lena skupiny, pokud
se obchodni praktika zaffuje na uritou skupinu sp@tbitel: ve vztahu
k danému produktuPXi vykladu tohoto ustanoveni musi byt ovSem brana
v Uvahu i definicendlezité profesionélni gé. Tou rozumi¢l. 2 pism. h)
Smernice 2005/29/ESirove: zvlastnich dovednosti adqe kterou lze od
odbornika ve vztahu ke spebiteli rozum@ ocekavat a kter4 odpovida
poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadéné aiiry v oblas-
ti obchodnikovyinnosti. Neugité pojmy v tomto vymezeni (zvlastni do-
vednosti a p&, rozumna éekavani) i pojmy spojené s etickym hodnoce-
nim (poctivost, dobra vira v oblasti obchodnikasignosti) naznéuji, Ze

vvvvvv

(s ohledem na konkrétni okolnostigadu) nez text sam.
Jestlize se ve sporu (ywedeném k ZalabsoutZitele) zjisti, Ze jsou
dotteny zajmy spdebiteli jako jednoho ze subjekichranych pravem
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proti nekalé sow¥i, bude nutné iihlizet ke snarnici 2005/29/ES. Rktera
nova a uziténatieSeni ve sirnici 2005/29/ES (Uprava klamavych opome-
nuti, agresivnich praktik) mohou byt debuplaténa ve sporech, kde jde
o ochranu férového saifitele i spotebitele atéz ve sporech, kde jsou
dotteny pouze zajmy scititele.

Reseni ze sirnice 2005/29/ES Ize fenaSet do reZimu ochrany proti
nekalé souéZi v ObchZ mj. pomoci § 44 odst. 1 Obchz, na zakl&d
jedné ze ,soudcovskych skutkovych podstat nekalé st#zZe" — poruseni
normy veiejného prava s disledky pro sougzni postaveni.Zvlasté to
plati o FeSenich, jeZ jsou obsaZena Witoze k uvedené srirnici i k ¢es-
kému zékonu o ochra spotrebice, tzv. ¢erné listiné. Mnohé z tam
uvedenych praktik byly jiz d¥ive postihovany podle generalni klauzule
proti nekalé souzi. Ziejmé jeSté ¢astjSi budou nyni spory, ve kterych
bude soutZitel Zalovat u civilniho soudu jiného soutZitele s odivodné-
nim, Zze v rozporu s evropskou sirnici 2005/29/ES a jeji transpozici
do ¢eského pravnihoiadu jednd na ukor spokebitele atim pisobi
i jmu konkurentovi.
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Kapitola 2
Oslabena ochrana spétbitele?

Od snérnice o nekalych obchodnich praktikach 2005/29/88e( zde
téz jen ,smdrnice”) se dalo firozert ocekavat, Ze finese — oproti fed-
chozimu stavu — zvySenou ochranu sgloiteli. Logickd, samazejma @e-
kavani v8ak nejsou nejlepdim radcem, kdyZz uvaZujermedouci efektiv-
nosti pravnich Gprav. Sama &mice se vyjatlje opatriji — v bod 5
svych divodi mluvi ovysoké nie ochrany spdebitelea nepouziva tak ani
druhy stupé pfidavného jména vysoky ani jeho superlativ. V&dd
téchto divodi se pak pravi, Ze sfimice vytvai vysokou spolsou Urove
ochrany spokbitele Vysokaspole'nd Urover ochrany nemusi byt ovSem
vySSi nez ta Urove ktera jiz dive byla dosahovana &kterych statech
spole&enstvi.

Ochrar spotebitele je pak fiznavana jen relativni hodnotackanku 1
smernice, kde se uvadi, A@elem této sernice je pispet kr/adnému fun-
govani vnitniho trhu a dosdhnout vysoké aréwathrany spaebitele sbli-
Zenim pravnich a spravnichqulpig: tykajicich se nekalych obchodnich
praktik, které poskozuji ekonomické zajmy /gioteli. Jsou zde vyjaeny
dw¢ zakladni hodnoty (dvacaly), o rez snernice usiluje (hladké fungovani
vnitiniho trhu a ochrana sgebitele). Takové hodnoty nejsou zdaleka vzdy
souladné (kompatibilni), jejich vztah byva mnohankurergni a musi byt
mezi nimi hledana vyvazenost. Hladké fungovani maitio trhu uvadi
smeérnice na prvém mista naznéuje tak hierarchii hodnot, ktera byla Ev-
ropskému spoteenstvi vlastni od samych jehogadki, jak se o tom zmi-
nim v nasledujicickadcich.

MODEL EVROPSKEHO SP@EBITELE V ROZHODOVACI PRAXI
A VE SMERNICI

Evropska spokenstvi si @vodré nestanovila ochranu sgebiteli za
jeden ze svychipdnostnich, vyslowndeklarovanych cil. Spotebitel nél
byt pijemcem (,benefici'em”) vyhod, plynoucich z procesu evropské
ekonomické integrace, z vytgni vnitniho trhu, z odstreovani ekézek
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pro volny pohyb zboZi a sluzeb. Pokud pak narodéimg pravidla pro
reklamu a dalSi marketingové praktiky, pro aanani zbozi, pro ochranu
zdravi, véejného peadku, mravnosti apod. nebyla jednotna, mohlo ta vés
samo o sob k piekdazkam volného pohybu zboZi a sluzeb a tim ikridis
minaci rekterych evropskych spiabiteli. Zmirgna pravidla mohla byt

i védome zneuZzivana k tomu, aby se witely prekazky pro volné fungova-
ni vnittniho trhu. K diskrimin&nim &elim mohla slouZit i rozdilna inter-
pretace d&chto pravidel a také rozdilné ,narodni naroky" nianspotebite-
lovy pozornosti, obéetnosti, informovanosti.

Podobné diskriminai tendence (aipkazky volného pohybu zboZi
a sluzeb s tim spojené) se snakdlpnavat Evropsky soudni@v(dale jen
.ESD" event. i citaci snérnice ,Soudni dur). Prilezitosti k rozhodovani
mu poskytovali vytrvali jedinci, kié branili svd prava prosdnictvim
soudi a byli ochotni i v bagatelnich sporech dlouhafipibosazovat svou
piedstavu o volném pohybu zboZgsto proti soudnim a spravnim orga-
nim svého statt?’ Postupl v3ak praxe ESDijspsla k tomu, Ze byl vy-
tvaren novy, jednot¥jSi model evropského sgebitele, jenz @ nahradit
dosavadniirzna narodni pojetf® Slo o tak zvany normativni model evrop-
ského spdtbitele, ktery ma ffimétené mnozstvi informaci a je v rozumné
miie pozorny, obdetny.

Normativni model evropského spatebitele vychézi z toho, jak by se
spotirebitel chovat nel, oproti dosavadnimu modelu empirickému,
ktery se snaZzil postihnout skuténé spokebitelské chovani.Nové pojeti
spotebitele zjednoduSilo dokazovani ve sporech z ned@léze (omezilo
dikazy, jez byly zaloZzeny na sociologickém dotazovspotebiteli), ne-
zvySilo v8ak intenzitu jejich ochrany. ¢kidy vedlo k disledkim spiSe

127 VViz RAKOVSKY, A. Evropské spolkenstvi a nefima ochrana spisbitele. Pravni
rozhledy; giloha: Evropské pravo2003,¢. 1, s. 3 an. ajudikaty Evropského soudniho
dvora tam uvedené.

128 Napiiklad v Nsmecku, Rakousku, Svycarsku byl sdiitel povaZovan za malo opatr-
ného a proziravého a&kdy byl charakterizovan jako svého druhu ,homunkulupasmu
intelektualniho podgimeru®; v zemich latinské kultury, jako je Spasko a Itdlie soudy
vychazely z toho, Ze jejich krajan je starostlipater familias®, ktery tak snadno neotevira
svou pewzenku. Ktomu viz SCHRICKER, G. Deregulierungt inedRt des unlauteren
WettbewerbsGRUR Internationgl1994¢. 7, s. 586 a n.
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opanym — umoznilo upla@né spoatebitelské naroky zamitnout sioabd-
nénim, Ze spdebitel nEl byt pozorijsi, obezetrsjsi, vysgElejsi.

Smernice 2005/29/ES v zasaghrevzala normativni model sgebitele.
V bock 18 divodi snernice se k tomu uvadile vhodné chranit/ed ne-
kalymi obchodnimi praktikami vSechny spbitele; nicmé& Soudni dur
...shledal nezbytnym posuzovat vliv na pomysinéinébo spdatbitele.
Tato sndrnice, v souladu se zasadou proporcionality a ppseni Giinné
ochrany v ni obsazené, vychazi z pojmingrného spotebiteld®®, ktery
ma dostatek informaci a je v rozumné@ampozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak jekhglan Soudnim dvorem;
tato sn@rnice vSak obsahuje také ustanoveni, jejict&lam je pedchazet
zneuzivani speebiteli, ktefi jsou svym charakterem obzvi&&ranitelni
nekalymi obchodnimi praktikami. Zémje-li se uritd obchodni praktika
na urcitou skupinu spéebitel:, jako jsou nagiklad ctti, je Zadouci, aby se
dopad takové obchodni praktiky hodnotil z pohledimgrnéhoclena dané
skupiny...Pojem @mérného spotebitele neni statistickym pojmem. Pro
stanoveni typické reakcedmnérného spotebitele v danémifpad® budou
muset vnitrostatni soudy a organy vychazet z \Jlastasudku, srihléd-
nutim k judikatiée Soudniho dvora.

Z citovaného textu jefejmé, Ze stupeochrany spdebiteli bude do
znané miry zaviset na tom, co soudy a jiné organy byslukladat za ty-
pickou reakci pimérného spdtbitele.Plati to tim spiSe, Ze smmice po-
¢itd zejména s vlastnim Usudkem vnitrostatnich &oadini to tonem
znang autoritativnim budou musét Dost se tak relativizuje jeden ze zmi-
nénych (Eeli smernice — dosahnout vysokospole’hou Urovel ochrany
spotebitele. Az dalSi vyvoj judikatury ukaze, za jakoinmovaného, po-
zorného, ostrazitého budou vnitrostatni soudy mitl&vé krajany. Zatim
se nezda, Ze prdwvedené pojeti pmérného spdebitele by vyznamh
zvySovalo obea¥Si ochranu spéebiteli. Pro rozhodujici organy ivie byt
dokonce jednodussi rozhodnout, Ze pomysliymprny spotebitel se ne-

129 7e dvou pojm, jimiZ snErnice oznauje spotebitele (,&zny*, ,pramérny*) pokladam
za vhodujsi slovo JEzny“. Pak by srrnice nemusela ve svém bodu 18 ustagim pojem
pramérného spdebitele neni Statistickym pojmem)aniz o 8m obecgji sdélila, ¢im je;
dokre by vystaila s pojmem ,B8Zny spotebitel”, kterého by mohla odliSit odkterych sku-
pin spotebiteli nikoliv b&znych.
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mohl dat mylit pouzitou obchodni praktikou, a Zalgiro nekalost zamit-
nout. V kazdém fipadt se dobe uplatni tradini bonmot z prava proti ne-
kalé soutzZi, jen nepatré obnmeneny: Nekalou praktikou je to, co soud nebo
spravni organ fislusného stupghza nekalou obchodni praktiku povazuje.

V dosavadni rozhodovaci praxi byla jen vyjiiné& feSena ochranagn
kterych specifickych skupin sgebiteli. Snernice na ni pamatuje v bodu
18 svych dvodi (tam vyslove zmiréné dti), podrobrEji pak v bodu 19
divodi a zejména ve svétttinku 5 odst. 3 (v generalni klauzuli proti ne-
kalym obchodnim praktikdm), kde je uvedefchodni praktiky, jeZ mo-
hou podstat# narusit ekonomické chovani pouzéitdr jednoznane vyme-
zitelné skupiny spagbitel:, ktesi jsou z dvodu duSevni nebo fyzické sla-
bosti, wku nebo dverivosti zvlag zranitelni takovou praktikou nebo pro-
duktem, ktery propaguje, zgobem, ktery tize obchodnik rozurdroceka-
vat, se hodnoti z pohledusgonernéhoclena dané skupiny. Tim nejsou do-
téeny Zzné a opravené reklamnipraktiky zvelfenych prohlaseni nebo
prohla3eni, ktera nejsou neima doslove.

Dopad této upravy bude zalezet na vykladiterych nepilis urtitych
pojma (jednoznané vymezitelna skupina spebiteli, ktefi z divoda du-
Sevni nebo fyzické slabostiéku nebo dverivosti jsou obchodni praktikou
zvla¥ zranitelni). Za velmi problematické Ize povazoksterium ,zvIast-
ni zranitelnosti z @vodu diverivosti“. Neni také #ejmé, zda rozumna
ocekavani obchodnik&udou vnitrostatni soudy a jiné organy posuzovat
v zavislosti na jeho narodnosti, nebo zde se gedpspole’nému evrop-
skému standardu obchodnikovych rozumnydk@vani(k tomu viz téz
niZze o institutu nalezité profesionalnicpg

Ochranu specifickych skupin spebiteii mize zvlag oslabovat po-
sledni ¥ta v jiz citovanémelanku 5 odst. 3 stmnice, kde se upravuje —
Z hlediska systematickéhoiazeni nevhodh— institut tak zvanéhobvyk-
Iého reklamniho fehani.Ten totiz gichazi v dvahu u vSech reklamnich
praktik; ve vztahu ké&kterym skupindm spigbitelr (déti, osoby trpici
dusSevni slabosti) se s nim vSak musi zachazéhgnazervovas.
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KE GENERALNI KLAUZULI PROTI NEKALYM OBCHODNIM
PRAKTIKAM

Smernice 2005/29/ES#nasi velanku 5 i zndnu v dosavadnim igdo-
evropsky Bzném zgisobu, jakym byly formulovany generalni klauzule
proti nekalé sow¥i. Jde o zrénu opticky velmi #etelnou, obsah@vvsak
meére vyznamnou. Podolérjako v § 44 odst. 1 ObchZ je zde obsazen obec-
ny zakaz nekalych obchodnich prakitk & odst. 1 sirnice). Zanekalou
je pak v¢lanku 5 odst. 2 semnice ozngenaobchodni praktika, pokud

a) je vrozporu s pozadavky nélezité profesionaldepé

a

b) podstat@# narusuje nebo je schopna podstatmarusit ekonomické
chovani pfimeérného spotebitele, ktery je jejimuidsobeni vystaven
nebo kterému je dena, nebo phmérného clena skupiny, pokud se
obchodni praktika za#vuje na ugitou skupinu spdebitel: ve
vztahu k danému produktu.

Nasleduje pak jiz vySe citovany odstéldnku 5, ktery se vztahuje na
zvlastni skupiny spégbitell.

Ocividna novinka, jakou finasi smirnice a jeji generalni klauzule, spo-
¢iva v tom, Ze dosudelind formulace ,rozpor s dobrymi mravy resp. dob-
rymi mravy hospod&ké soutze” byla nahrazena vyrazem ,rozpor s poza-
davky nélezité profesionalni §&'. Rozdil mezi obma formulacemi (nebo
shad instituty) se nam bude okardZjevit jako még vyrazny, pokud
vezmeme v Uvahudefinici nalezité profesionalni pé. Ta je vymezena
v ¢lanku 2 pism. h) s#émnice jako,urovern zvlaStnich dovednosti adee
kterou Ize od odbornika ve vztahu k spbiteli rozum#é ocekévat a ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecrgsadam dobré
viry v oblasti obchodnikowginnosti“. Neugité pojmy v tomto vymezeni
(zvlastni dovednosti a pé, rozumna gekavani) i pojmy spojované s etic-
kym hodnocenim (poctivost, dobra vira v oblasti fadminikovy ¢innosti)
nazn&uji opt, Ze v rozhodovaci praxi bude konec kibmyznamejSi in-
terpretace tohoto textu nez text sdm. Vyslednyaglde pak nemuskips
odliSovat od zfisobu, jakym byly ¥eském pravu dosud interpretovany
.dobré mravy hospodéké soutZze“. Zarové miZe obstét leccos z dosa-
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vadni judikatury, jeZz dobré mravy hospégiké soutze vyklada spisSe jako
mefitko funkénosti soutZze nikoliv jako kriterium jeji obechi chapané
eticnosti.

Z obou podminek, které musi byt spwmi& dany, aby se uplatnila kvali-
fikace ,nekald obchodni praktika“, skdteu obsahovou novinkuiipasi
podminka uvedena &tanku 5 odst. 2 pism. b) sgmmice. Podle niznak
nekalosti obchodni praktiky je naplnén (mimo jiZ uvedené dalSi pod-
minky) az tehdy, kdyZ tato praktika podstat# naruSuje nebo je
schopna podstat@ narusit ekonomické chovani pimérného spot-ebi-
tele, ktery je jejimu pasobeni vystaven nebo kterému je @ena, nebo
pramérného ¢lena specifické skupiny spatebiteli. Slovo podstatré je
neuréity pojem ,par excellence” a ot bude vSe zalezet na jeho obec-
néjSi interpretaci a také na jeho vykladu v jednotliwch piipadech.Lze
pak dospt k zawru, Ze v pipadech, které by #ly byt posuzovany pouze
podle generalni klauzule proti nekalym obchodniakpkam (nedopada na
né ani specialni Uprava klamavych a agresivnich jegndni tzv. gerna
listina“ — k tomu viz dale) je stanovena niZsi nocrany spdebiteli nez
tomu bylo v pravni situaciipdchozi; v té se totiz nekladl poZzadavek (pod-
minka soutzni nekalosti), aby spebitelovo chovani bylo naruSempod-
statre, byt i k takovému vykladu se dalo na zaladtivejSich Uprav do-

Spit.
KE KLAMAVYM A AGRESIVNIM OBCHODNIM PRAKTIKAM

Podminka podstatného naruSeni sgutelova chovani je modifikovana
ve zvlastnich skutkovych podstatdchésnmice 2005/29/ES, jez jsou upra-
veny Vv jejim¢lanku 6 (klamavéa jednanilanku 7 (klamava opomenuti)
aclanku 8 a 9 agresivni obchodni praktiky).

Podleclanku 6 odst. 1,0bchodni praktika je pokladana za klamavou,
pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy wepra, nebo pokud
jakymkoliv zgsobem, setre svého celkovéhor@dvedeni, uvadi nebo je
schopna uvést pmerného spotebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo
k vice z niZze uvedenych Bod kdyZ informace jsouéené spravné, coz
v obou pipadech vede neboitte vést k rozhodnuti spebitele, které by
jinak neuinil.“ PouZita formulacesobi filiS prisng, kdyz se zda zapovi-
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dat jakoukoliv nepravdivou informaci (a tim v paaisti obvyklé reklamni
pieharéni). Jde rovz o formulaci méalo witou, kdyZ operuje gkymkoliv
zpisobemjimz by spotebitel mohl byt uveden v omyl. Jejfipnost znik-
¢uje dalsi kriterium nezbytné pro kvalifikaci klandgawbchodni praktika,
podle rthoZ klamavost je dana u takové obchodnikinfprmace, ktera
vede nebo Kite vést k rozhodnuti spebitele o obchodni transakci, které
by jinak nedinil. Takovd sonda do hlubin spebitelova mysleni bude
ovSem obtizna tim spiSe, Ze podl&rg prijimanych néazar nakupni
(ijind) rozhodnuti jsou wovana do znmé miry limbickym systémem
v mozku. Méalokdy proto byvaji zcela racionalni, leek na zmisob jejich
vngjSiho ovlivréni. Nabizi se tu dalsi ironicky posh, podle kterého advo-
kat, kdyz pipravuje Zalobu z nekalé s@ude, si musi myslet, co si bude
myslet soudce, Ze si myslel sfsditel.

Neucgitost vyrazu,jakymkoliv zpisobem“z Gvodnic¢asti¢lanku 6 snar-
nice 2005/29/ES je pak korigovana (moZna iliSpa zbyténg) taxativnim
vyctem okolnosti, jichZz se obchodnikova klamava infeeniiZze tykat.

Nespornym finosem srérnice (a svym zfgsobem zgisrenim ochrany
spoftebiteli) je pongrné podrobna regulace klamavych opomenuti, ktera
byla az dosud opomijenaceském psaném pravu. Podlidnku 7 odst. |
smeérnice obchodni praktika je povaZzovana za klamavou, palaidvych
vecnych souvislostech a sgilplédnutim ke vSem jejim ty®, okolnostem
a omezenim sgtbvaciho prostedku opomene uvést zavazné informace,
které v dané souvislosti gmerny spotebitel potebuje pro rozhodnuti
0 obchodni transakci¢imZ zgsobi nebo m¥e zgsobit, Ze pimerny
spotebitel wini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jimadinil.
Predmétem soudcovskéhoi spravniho uvazeni bude zavazna$trhala
vyznamnost) opomenuté informaci (viz vSaktgaxativni vi¢et informaci,
které se povaZzuji za zavazné&lanku 7 odst 4 simnice). Rozhodujici
organ bude ofi muset provozovat jakasi ,retrospektivni proroteviuréo-
vat, jaky vliv na spdtbitelovo rozhodnuti by byla byvalaéha urita
informace, kdyby bylo byvalo nedoslo k jejimu opoms.

Podle odst. Zlanku 7 smirnice se za klamavé opomenuti povaZzuje po-
¢inani obchodnika, ktery zavazné informae&aji nebo poskytne nejasnym,
nesrozumitelnym nebo dvojzngm zgsobem nebo v nevhodd§ls coz
mize ot vést kzmisgnému vlivu na spéebitelovo rozhodnuti. Jde
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hodovaci praxe.

Dosti nova je naopak Upravachanku 7 odst. 3 s#mnice, kde stano-
veno: Pokud sdlovaci prostedek, jimZz se obchodni praktikaiSklade
omezeni na prostor é&s je feba pi rozhodovani o tom, zda doSlo k opo-
menuti informaci, vzit v Gvahu tato omezeni i véSkpateni, kterd ob-
chodnik pijal k zajiSeni pristupu spatebitel: k informacim jinymi pro-
stredky.Na zaklad takové Upravy mohou byt sniZzovany naroky na uglnos
obchodnikovych informaci (zvl&sto plati pro reklamu televizni a na bill-
boardech), doptkova aktivita v ziskavani informaci séekava od spoe-
bitele. Ve svych disledcich to snadno vede ke sniZeni ighitelovy
ochrany.

Svého druhu novinkutmasi smirnice iv Upra¥ agresivnich praktik,
které v dosavadnim pravu proti nekalé spubyvaly posuzovany podle
generdlni klauzule proti nekalé séitit Podleclanku 8 smirnice obchodni
praktika je povaZzovana za agresivni, pokud ve swyoiych souvislostech
a s pihlédnutim ke vSem jejim tym a okolnostem o¥itovanim, donuco-
vanim vetre pouziti fyzické sily nebo nepahym ovliviovanim vyrazé
zhorSuje nebo fite vyraza zhorSit svobodnou volbu nebo chovand-pr
merného spatebitele ve vztahu k produkigimzZ zgsobi nebo mve zgso-
bit, Ze spotkebitel wini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
newinil. Neukité pojmy (ob¥Zzovani, donucovani a nefighé ovliuio-
vani) porgkud konkretizujetlanek 9 smarnice. Ten ve svém ¥fu (znovu
zbyteiné taxativnim) uvadi, jaké okolnosti se berou v GyakdyZ se hod-
noti zmirgné projevy agresivniho jednani. &hto okolnosti zniime jen
jednu, dosti BZznou, kterowlanek 9 pism c) vyjadje timto nasledujicim
textem, westirg zvlad kostrbatym. Jde wdomé vyuZiti obchodnikem
jakéhokoli konkrétniho ne&ti nebo takovych zavaznych okolnosti, které
vedou ke zhorSeni Usudku sebitele, k ovlivani rozhodnuti spéebitele
ve vztahu k produktu.

Takové ijiné peoinani vSak naguje znaky pravé zapowzené agre-
sivni praktiky (nepaténého ovliviovani) pouze tehdy, kdy#razre zhor-
Suje nebo e vyraza zhorsit svobodnou volbu nebo chovaninmérného
spotebitele.Casto pak bude velmi spornym, co jeseni a co jiz je vyraz-
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nym zhorSeni spizbitelovy volby (a jak se vyrazné zhorSeni sgloite-
lovy volby liSi od podstatného ovli¥ni této volby) a co konec koandylo

rozhodnym pro spétbitelovo rozhodnuti. Mnohdy nejsnagim a v prvni
rozhodovaci instanci nejrychlejSim bude rozhodmathitave, v jehozid

vodech se konstatuje, Zze obchodnikovo agresiviinpoi sice ovlivnilo
svobodu spdebitelovy volby nikoliv vSak vyrazh

Uprava klamavych i agresivnich praktik, pro ktesmrnice pouziva
jiz zdarazreéné formulace (zavaZzna opomenuti, vyrazné zhordgréhadno
mohla vést k zavaZisimu oslabeni dosavadni ochrany $gbiteli. Obje-
vuji se proto dopokieni, aby prah nevyznamnosti, nezavaznasthto
obchodnich praktik (uplagni pravidla ,de minimis“ v soukromopravni

vétvi sougzniho prava) nebyl nastavetili§ vysoko!*°

PREHLED PRAKTIK ,PER SE*“ ZAKAZANYCH

O zvySeny stupe spol&né ochrany evropskych spebiteli usiluje
zejména filohac. I. ke snérnici oznaovand téz (a také dale) jakderna
listina". Generalni klauzule proti nekalym obchadnpraktikam veilanku
5 odst. 5 sr&rnice o ni praviV priloze | je uveden vt obchodnich prak-
tik, které jsou povaZzovany za nekalé za vSech a¢InTento jednotny
vycet plati ve vSechlenskych statech aithe byt zenen pouze revizi této
snernice. Prakticky to znamena, Ze nacey 23 klamavych praktik a 8
praktik agresivnich se neuplatni obgén kriteria nekalosti, uvedena
v ¢lancich 5 aZz 9 s#émnice s jejich zmitnymi ,zmékéovacimi“ prvky.
V fad® ¢lenskych stét nejde o novou ifisnost — jednani uveden&erné
listing jiz zde byla dlouhodab sowésti tzv. ,soudcovskych skutkovych
podstat* nekalé sogite, tak jak byly vytvieny judikaturou™ V novych
piistupovych zemich (et zen® naSi) macerna listina nepochykn
instruktivni vyznam zvlastpro praxi spravnich orgéni kdyz reékteré dnes
.per se* zakazané praktiky jiz byly spravnimi organsoudy postihovany.

130 Tak mredni rakousky odbornik Hans-Heorg Koppensteinesamindi ,SoutsZni pravo:
novely areformy 2008/2009“, pddaném Institutem pro podnikové a hosgekld pravo
z Pravnické fakulty Univerzity ve Vidni koncem bgiadu 2008.

131 Ne tak zcela Zertem se uvadi &ena listina ve sifici vydatre opisovala z rozhodova-
ci praxe #mecké potazmo rakouske.
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Na druhé strahje zbyténa obav&®, Ze ferna listina“ je velmi detailni
(a ponmgrn¢ podrobna je iuprava klamavych iagresivnich obctich
praktik) a proto nebude vetei nekalych obchodnich praktiki spote-
bitelam vlastré co rozhodovat. Cerna listina“ i ostatni text sfmice jsou
psany pirozenym jazykem, coZ poskytuje moznogznych vyklad.®
Lidska kreativita si vZzdy najdefitezitost, jak i ,per se* zakazy a podrob-
n&jSi upravy klamavych i agresivnich praktik obchaRsk bude fichazet
v Uvahu tak zvana ,induktivhi metoda rozhodovani‘jestlize nebude
mozné aplikovat anternou listinu (jako vyjiméné opaiteni musi byt vy-
klddana restriktivé) ani Upravu klamavyclti agresivnich praktik, ifijde
v Gvahu aplikace generalni klauzul€l&nku 5 odst. 1-3 sémice. Pak se
ovSem bude muset posuzovat, zda sporna prgktitatatié narusSuje nebo
je schopna podstagnnaruSit ekonomické chovanizgonerné spotebitele
nebo primérné clena zvlag vymezené skupiny spelpiteli. Takové posu-
zovani na zéklad textu (a mozna idelu snérnice) by ovSem vad
piipadi vedlo k oslabeni ochrany spebitele alespd v rékterych ¢len-
skych statech.

CASTECNE OSLABENI OCHRANY SPRHEBITELU — NEDOSTATEK
NEBO RREDNOST SMRNICE?

Z dosavadniho textu této kapitoly (&lezitostného ironického ténu) by
¢ten& mohl nabyt dojem, Ze sfmici ajeji text kritizuji za to, co jsem
v mezititulku ozndil za ¢ast&né oslabeni ochrany spebiteli. Neni tomu
tak. Jiz gedem jsem nazgi, Ze ochrana spibiteli neni jedinym (a moz-
na ne ani prioritnim) delem sngrnice. Jestlize s#mnice hodla slouZit i vol-
nému pohybu zboZi a sluzeb na imiin trhu spoléenstvi, jestlize ma

132| ona zaz#la na semin zmingném v pozn. 130.

133 Autor se setkal sifpadem, v 8mZ obchodnik byl konfrontovan se zékazem podle bo-
du 20¢erné listiny, kde je zapezenpopis produktu slovy ,gratis”, ,zdarma*, ,bezplatet

a podobnymi, pokud musi spattitel zaplatit jakémkoliv jiné naklady, nez jervytenutelné
néklady spojené s reakci na obchodni praktiku yzsednutim nebo dafenim ¥ci. Ob-
chodnik doporéoval proto svoji nabidku pomoci slova (marketingtaké nosného) ,uSet-
fite", jez nelze chapat jako ekvivalent slova ,zadalf, neba’ naznéuje, Ze &co se platit
bude.
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usnadnit jednotné pojeti reklam a jinych marketiygh opateni, musi
tomu byt olstovano i gco z idealnich fedstav o ochranspotebitele.

Navic spotebitel neni bytost takkajic ,jednodimenzionalni“. Jeho
zajmy jako konzumenta (ide&rchapano by & byt chrarn proti jakéko-
liv manipulaci ze strany obchodrijkse snadno dostavaji do rozporu s jeho
zajmy jako zamsstnance adastnika vyrobniho procesu (ten je vyzn&mn
zainteresovan na tom, aby si lidé kupovaiciv sluzby, jeZz nejsou — ob-
jektivnéji posuzovano — progzdaleka nezbytné,d@nili tak za obchodnich
podminek, které jsou ochotni akceptovat).

To, co niize byt za ufitych okolnosti povazovano za nedostatekrsm
nice, Ize z jiného hlediska chapat jako jeggnost. Nabizi totizadu gile-
Zitosti k obsahové expanzi svého textu, k takov#opbjeho interpretace,
ktera odpovida s@asnému ,ekonomickému pasi“. Castji mnou zmiio-
vana vagnost ditych formulaci ve sirnici dovoluje vykladové zgmy,
aniz by bylo zapdebi upravovat samotnou normativni Upravu. Nemusi se
ovSem jednat o zémy jednostranné; ngiklad pi posuzovani reklam
a jinych obchodnich praktik v oblasti spedtitelskych tgra by bylo &elné
Lpritvrdit®. Skutednost, Ze pravo proti nekalé sékit(a zejména jeho gene-
ralni klauzule) umaiuje v tom¢i onom sndru pruZzigji reagovat na vyvoj
trZni situace, byla vZzdy pokladana Za&gnost této Upravy. Simice nam
v takové pruznosti nebrani, kdyz vyrézpoiita s uvazenim rozhodovacich
orgari v jednotlivych statech spalenstvi. Sotasny stav sstového
i naSeho hospodstvi nas nabadéa k takové flexihilitii niz by se zarove
melo usilovat o aktual&inové pravni jistoty.

134 Heslovi to vyjaduje jeden z lék na sodasnou nastavajici hospdaiou krizi, totiz
vyzva: Utracejte, utracejte, utracejte. Sofistikayjgi mysSlenku obsahuje doktorské préace
Josefa Silhana z pravnické fakulty MU ,Dominantostaveni na trhu a jeho zneuZiti ceno-
vymi praktikami“, kde se na str. 20 piSev pipad snahy o maximalizaci Uzce chapaného
~Spotrebitelského blahobytu” jde o jisty kontradiktorrdricept. Pokud je totiz spgebitel-
sky blahobyt chapan nikoliv jako svoboda nakoufaitky, které spd@ebitel chce, za ceny,
které je svobodhochoten zaplatit, ale jako statem kontrolovana imakzace alokani
efektivity, pak... musime&ipomenout i dvojsost jakékoliv takovéto snahy. Tlak na nizké
ceny je zarovetlakem na sniZovani vyrobnich nakiadoz vytvai enormni tlak na nizké
mzdy (pipadre propouséni) i nizké renty jiného kapitalu (Groky 01%, najapod.) Je nut-
no si tedy ugdomit, Ze spa@ebitelé jsou zarovenositeli riznych forem kapitalu... .
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