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6 Kolektiv autor:

UvoD

Projekt ,Veékova hranice trestni odpédnosti a kriminalita mladeze”
byl uskut€nén za podpory studentskych projeékta Masaryko¥ univer-
zZité. Zpracovan byl v kategorii A — grantovych projekta podporu speci-
fického vyzkumu (fidéleny kéd projektu: MUNI/A/1042/2009). JelieSe-
ni probihalo v obdobi 1. 1.—31. 12. 2010. Na realiprojektu se podileli
dva pedagogové & tstudenti doktorského studijniho programu z katedr
trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy unnitgr Vedeni vyzkumu
se ujal doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc., vysokoSkolglitel z uvedené ka-
tedry.Resitelsky tym pracoval ve sloZeni: doc. JUDEraVKalvodova, Dr.,
JUDr. Katéina Hork&, JUDr. Jakub Chromy a Mgr. Ondrej Sté€ani

Podstata fednetného projektu spoivala ve vyhodnoceni platné pravni
Upravy a praxe tykajici se zachazeni s delikvemiatlezi a vytvieni -
padnych doporteni de lege ferenda ke zlepSeni situace v tétestbbRo-
sociélreé patologické jevy ohroZujiciéti a mladistvé. Analyze byly podro-
beny stZejni aspekty platné pravni Upravy, jak vyplyvag zékona
¢. 218/2003 Sb., o odp&dnosti mladeze za protiprawiny a o soudnictvi
ve wcech mladeZze a o Zme nékterych zakon, ve zreni pozdijSich ged-
pisi. Predevsim byla zjiovana stanoviska k zavedeni relativni spodni hra-
nice trestni odpasdnosti. Dale byly zjiBovany nazory na povahu sankci
ukladanych dtem a mladistvym, jakoZ i na zkuSenosti s jejictkoryem.
Pozornost byla row upgrena k nazarm na potebu zvlaStni ochranyet
a mladistvych wizeni vedeném proti nim.

Vlastni zpracovani tématu projektu postupovaléntly zakladnimi sg
ry. Za prvé byly vytveeny teoretické statvénované posuzované proble-
matice, ikteré z nich byly publikovany v odborny¢asopisech.” Za dru-

1 Chromy, J. HEciny kriminality mladeZe z pohledu socidlniho presi. Pravo a rodina.
2010,¢. 10. Chromy, J. Sprejerstvi jako trestfiy. teorie a praxe Ceské republice. Trestni
pravo. 2010&. 9. Chromy, J. Trestpravni ochrana mladezeaqa televiznim nasilim —
moZnosti a limity. Statni zastupitelstvi. 20%04. Stefanik, O. &nna litost ve smyslu za-
kona o soudnictvi veéeech mladeZe a restorativni justicetijgto k publikaci v¢asopisu



Vekova hranice trestni odpégnosti a kriminalita mladeze 7

hé bylo provedeno empirické Bati, jehoz cilem bylo zjistit ndzor oslove-
nych soudg a statnich zastupma otazky ¥kové hranice trestni odpéd-
nosti a na dalSi vyznamné aspekty souvisejici anfigmem kriminality
mladeZe. Dili poznatky z vyzkumného $eni byly také pedstaveny prav-
nické véejnosti®

Predkladana zasrecna zprava obsahuje &tivé vystupy projektu -
kova hranice trestni odp&inosti a kriminalita mladeze“, které péite-
nym vedenim zpracovailenovéiesitelského tymu v roce 2010.

Brno, 22. 12. 2010 Za kolektiv autior
Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc.

Stéatni zastupitelstvi, vyjde v roce 2011). Horka,M&cny zangr nového trestnihdadu —
odklony a dohadovagizeni. (ffijato k publikaci v¢asopisu Statni zastupitelstvi, vyjde v ro-
ce 2011). Krajifikova (nyni Horkd), K. Nova alternativni openi. Rispsvek do shorniku
z konference Setkani mladychdeckych pracovnikkonané dne 24. 4. 2010 v Bykowa-
kulta pravnicka Zapadeské univerizty v Plzni. (Sbornik z konference weyjdroce 2011).
Krejcitikova, K. Sankce a zékon o trestnim soudnictvi métezi ¢. 48/1931 Sb. z. an.)
In COFOLA 2010. 1. vydani, Brno, Masarykova univierz

2 K problematice vztahujici se k tématu projektu ljkavali zpracovatelé fispsvky i v mi-
nulosti. Srov. Krejifikova (nyni Horka), K. Aktualni problematika trestamaciho ¥zeni.
In Dny prava — 2009 — Days of Law. 1. vydani. Brh@sarykova univerzita, 2010. Kigj
fikova, K. Novy trest (trestni ogani) domaciho &zeni. Statni zastupitelstvi. 2009,10.
Krejcitikova, K. Sankcionovani mladistvych v Rakousku.stmgpravni revue. 200%. 9.
Krejcitikova, K. Problematika obe&mrosgsnych praci v Rakousku sifplédnutim k jejich
ukladani mladistvym. Statni zastupitelstvi. 20087—8. Kregitikova, K. Rakouska soudni
soustava v trestnichéeech a mladistvi. Statni zastupitelstvi. 20089. Krefitikova, K.
Hranice trestni odp@dnosti mladistvych ve vybranych evropskych zemgtétni zastupi-
telstvi. 2008¢. 5.

3 Horka, K., Chromy, J., Stefanik, O. KriminalitaddeZe — poznatky z vyzkumnéhoigeaf.
Konference Dny prava 2010 konana dne 11. 11. 2@1Pravnické fakué Masarykovy uni-
verzity v Brrg (sbornik z konference vyjde vroce 2011). K danéméumatu byla
uskuténéna i frednéska pro studenty, a to dne 21. 12. 2010 naniekévfakult Masaryko-
vy univerzity v Brré. Kuchta, J., Kalvodova, V., Horka, K., Chromy, $tefanik, O.
Z praktické ¢asti vyzkumu ,\ekova hranice trestni odp&dnosti a kriminalita mladeze"
(ptijato k publikaci véasopisu Statni zastupitelstvi, vyjde v roce 2011).
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TEORETICKA CAST

1. PRICINY KRIMINALITY MLADEZE Z POHLEDU
SOCIALNIHO PROST REDI

Kriminalita mladeze — jakoZto krajntipad socialni patologie, tedy nej-
zavazrjSi porusSeni spotenskych vztat formou trestnéhginu — je téma-
tem intenzivi a dlouhodob diskutovanym. Vychozi podminkou definovéa-
ni a uplatovani efektivni kontroly kriminality mladeZe jegitom znalost
pricin takové kriminality. Teprve po jejichi#lladném poznani Ize pomy-
Slet na Zadouci omezeni trestfignosti. Ri¢iny kriminality jsou vesrés
riznorodé a na kazdého jedindespbi individualg. K samotnym fcindm
kriminality mladeze pak existuje p@mm¢ obsahla odbornd literatura — ve
srovnani s jinymi pravidetnzkoumanymi asocialnimi jevy té&hojedirgla
— avSak o to obti&Eim Ukolem je z ni vybrat zasadni poznatkyedpta-
vit je ve srozumitelné podébV ramci etiologie kriminality &ti a mladis-
tvych se rozliSuji d¥ hlavni skupiny faktar. Jde jednak o faktory viiiti,
do nichz pat individualni zvlastnosti jedince dané geneticky, zaklad
hereditarnich a konstitaich vlivi, a jednak o faktory ¥jSi, kam spadaji
vlivy stojici mimo vlastni osobnost pachatéBabyvame se zde kriminali-
tou mladeze jako ditym vysledkem konfrontace osobnosti mladélave-
ka v socialnim progtdi, v Bmz Zije.

Stav, struktura adynamika kriminality doznava n#@seh prongn
v souvislosti a se zénami, ke kterym dochézi v podminkéach socialniho zi-
vota lidi. Také kriminalita mladeze se formuje @klad vzajemného o
sobeni procdsa jevh, jeZ jsou zahrnuty v charakteristice toho kterébai-
alniho prostedi.

4 Jinak k této klasifikaci viz Novotny, O., Zapletdl et al. Kriminologie. 2.fepracované
vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 389. Kaicht, Valkova, H. et al. Zaklady krimi-
nologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2095279.
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Podstatou procesu socializace jéle#ovaniclovéka do daného spole-
¢ensko-kulturniho ramce. Pod vlivem tigmivych a z hlediska optimal-
niho rozvoje osobnosti nezadoucich pdrmuze dojit k odchyleni cho-
vani dotgného jedince od obe&muznavanych norem, coz se o&uma jako
socializace deviantrildentifikovany byly specifické skupiny antisocial-
niho chovani mladeze, préstinictvim nichZ se snaze hledaji jeho skue
priciny.® Pra¥ pro obdobi adolescence byva charakteristicka dtuku
mladeze, kdy &ast na ni je vyrazem protestu proti konvencim erdiici-
ace od stereotyp’ Ackoli kriti énost \i¢i stavajicimu systému jefignaina
pro kazdou mladou generaci, zda se, jako by taasméa jiz hranice gene-
ratni omezenostiigkratila. Dospivajici mladez se rychle a snadhiapi-
sobuje hlava rizikovym, s konzumem spojenym vion hodnot a norem,
které doprovazeji seasné zmny.® Jinak pozitivni vlivy — nap pé&e
o zdravi, zdrava vyZiva — u nich nabyvaji extrérhrpoloh, jez jsou row¥
nebezpéné.

Kli¢ovou roli sehrava rodina v tom, Zzégpbi na jedince od samého po-
¢atku jeho Zivota, tvid a upeviuje jeho charakterové vlastnosti, postoje
a chovéani. Kriminologické studie tr&dt zdiraziovaly, Ze delikventni
mladeZ pochaziipvazrt z rozvracenych a neudplnych rodin, v nichZ se vy-
skytovaly nejtiznéjSi sociali patologické jevy, zejména alkoholismus, ne-
zangstnanost, prostituce a v neposletdad® také trestn&innost. Roviz
v sowasnosti se mladistvi pachatelé rekrutuji zejménaoni@lré slabych
rodin, resp. sociathtéZzko prizpasobivych rodin a z chovaticSkolskych
Ustawi, v nichZ probih& Ustavni a ochranné vychova.iidka vSak zazna-
menavame i delikventy iad dti a mladistvych, u nichZ se uvedeny model
neuplatiuje. V €chto gipadech gejmé selhava socialivychovna funkce
dottenych rodin. Wast ,zlaté mladeze* na trestdiénosti je zase vys¥-

® Kraus, B. Zaklady sociélni pedagogiky. Praha: &p2008. s. 60.

® Srov. napiklad ¢tyii typy adolescerit s fiznou mirou antisocialniho chovani podle Sobot-
kova, V., Blatny, M., Jelinek, M., Hraka, M., Urbanek, T. Typologie antisocialniho cho-
vani v rané adolescenci a jeho vztah k dalsim formigikového chovaniCeskoslovenskéa
psychologie. 200%;. 5, s. 428 a nasl.

" Nakongny, M. Uvod do psychologie. Dotisk 1. vydani. Prakeademia, 2005. s. 387.

8 Krch, F., Drabkova, H. S@asné zrény zivotniho stylu a duSevni zdratéské mladeze.
Praha: Research Support Scheme, 1999. s. 48.
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lovana jejimi vysokymi naroky na rozitilg zpusob Zivota. Trestnotin-
nosti se snazi ziskat dalSi ptedgky na nakladné sportovni aktivity, cesto-
vani, oblékani apodZ diavodu zvysené pracovni vytizenosti reglimnoh-
dy nemaji pehled o zdjmovycktinnostech svych di a o kamaradech,
s nimiz se pravidekh stykaji. Trvaly nedostatekasu si Zzada hledani
rychlych, zarové vSak zjednoduSujicich a povrchnitdseni vychovnych
problémi. U dospivajici mladeZeigtrvava traveni volnéhdasu nevhod-
nym zpisobem, zvlagtnavstvami diskoték a heren s vyhernimi automaty,
které nabyva jakychsi podob novodobého ,dionystyTechnoparty” ja-
koZto rekolikadenni hudebni produkcecené k tanci, v jejichz rdmci pra-
videlné dochazi kKadé protipravnich jednani, jsou popularizovany do té
miry, Ze se jich &€astni nejen skutai priznivci komunity ,freetekna“.

Pro sodasny vzdlavaci systém v zakladnich d@etnich Skolach je ty-
picka silnd zarrenost na vykonnost Zaka a studenta, jeZ od nichduyjé
zvladnuti znaného penza informaci encyklopedické povahy, arelativ-
n¢ kratkémcase. U Z2ak a student, jimz dany zgsob vyuky a hodnoceni
nevyhovuje nebo kié v ném nejsou Us§sni, se Mze vytv&et negativni
vztah ke studiu a vzthvani vibec. Proto hledaji unik v patologickém cho-
vani: od zaskolactviips Sikanu az po trestnéimnost. Véeskych podmin-
kach je dlouhodabpodcéiovan vyznam profeseditele, s¢imz korespon-
duje jeji podpiimérné finargni ohodnoceni. Vyuku ve Skolach tak z&ji$
i ti, kteti nedosahuji optimalnich osobnostnich a odbornyiggoklad
pro vykon takové profese. NéjklavejSi ukazkou ,neposlusnosti® Zak
a student ve Skolskych zazenich je Sikanaditel, ktera se projevuje ve
slovnich urdzkach, ale ive fyzickém napadéani (véhekventované jsou
posnédné koment& stran odivaniditeld, blizké bulvarnimu stylu ,moédni
policie). Rodie sniZuji autoritu pedagogickému personalu timpako-
varg prehlizeji a omlouvaji kazska provigni svych dti. Paradoxem je,
Ze odpo¥dnost za vychovuipsouvéa skdy rodina pra¥ na Skolu, od niz
ocekavéa odstrami ¢i alespdi zmirreni nekterych vychovnych nedostaitk

® MareSova, A. K problematice delikventni mladeZ@lubsi pohled na statistické Udaje.
Kriminalistika. 2000¢. 4, s. 25.
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Poteba byt pijat a rckam patit je u mladeZe vyrazna. Zapojenim do
skupiny je mladylovek vystavovan utitému tlaku, ktery ho nutitjzpa-
sobit se pravidim skupinového Zivot¥. Prisludnost k takové skugirvy-
Zaduje od jejihclena gijeti svébytného systému hodnot a norem. Pro
dospivajici osoby jsou rizikové party, jejichZ ngrjsou v rozporu s rodin-
nymi normami i obeah uznavanymi pravidly moralky v dané spoiesti.
Rozsfené je napodobovani krimin&lnzavadovych jedinc v partach
vazanych na konkrétni Uzemi sidliSubytovny¢i osady sociélé slabych
skupin obyvatelstva.i#klon mladeze k extremistickym ideologiim podpo-
ruje na straé jedné zdjem o seberealizaci dejgé projevenou revoltu, na
straré druhé absence Zivotnich zkuSenosti a profesnpeleigy. V nests-
kém prostedi je to subkultura graffiti, kter4 poskytuje jedinou gilezi-
tost k estetickému vyjadvani zgisobem, ktery nevymezuji oficialni
instituce a jenz ma ,dobrodruznygsto vSak i kriminélni) podtext. Obsah
sckleni je jim ,zakdédovan® — v pravém smyslu mu rozwomiezeny okruh
osob, ktery ho dovede naleZinterpretovat. Pozornost si zaslouZzi také al-
ternativni Zivotni styl mladé generace, jehoZ filficka podstata sgiva
v silném prozZivani néastného a melancholického stavu mysli, ktery se na-
zyvéa ,emo" (pochézi ze slovniho spojeni ,emotiohatdcore®). Jeho or-
ganickou sotasti je punkovy hudebni Zanr a ponuryiggb oblékani a vi-
zaze, ale také fascinace smrti a sebeposSkozovélimi.si jej osvojuji jiz
déti ve v&ku povinné Skolni dochazky. Jen pro Uplnost Izeatloie mladez
casté&n¢ participuje i na freeganském” hnuti, které se ngimje asilim
0 minimalni spoludast na systému konvé&m ekonomie a na spets ho-
spoddskych zdroj.

DileZitou ulohu hraji také sitdai podréty, které jsou v imé souvis-
losti se spachanim kriminalnik¥nu. NejvyrazijSi jsou nefiznivé Zivotni
situace (nap ztrata rodit a jinych blizkych osob), v nichZ se jedinec na-
chazi a z nichZ nevidi nebo aktuilnemize najit pijatelné vychodisko.
Pronenlivé pasobicim podétem Kk trestn&innosti je intoxikace alkoho-
lem. Pod vlivem alkoholu jsou nejvice pachany tréginy nasilné povahy,

19 Chaloupka, L. Uvod do sociélni patologie V. Voligs, parta a zajmova sféra obtizn
vychovatelnych &i a mlddeze. Praha: Statni pedagogické naklat&iel983. s. 23.
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charakterizované emocemi, agresivitou a pudovymngein'’ Alkohol
vSak podstatnym #isobem ovliviuje také nenasilnou trestnaiinnost,
zvl&SE vandalismus, kradezZe aut a sprejerstvi, fieldwa podit k impul-
zivnimu chovani a vyuziti spontanni kriminalni aite, coz je typické
praw pro pachani takovych delikt? Je skutenosti, e osobam mlad$im
osmnacti let jsou alkoholické napoje naprostand dostupné. V posledni
dobs registrujeme zvySenou oblibenost alkoholickych ap@wyrakénych

z vina nebo tvrdého alkoholu Hgavkem ovocnych dzasii jinych chuto-
vych grisad, pro 87 se vZzila pezdivka ,alcopops”. Co sedy psychotrop-
nich a omamnych latek, rodha je konzumace marihuany, zpravidla
s odivodrénim, Ze jde o neSkodnati dokonce zdravi proggnou drogu.
Pavodre predsevzaté experimentovani s drogami vSak nakorige ppejit
ve vznik zavislosti na nich. To pak paduje i aktivni @ast jejich uZivate-
It na trestn&innosti, a to nejen na tzv. drogovych deliktechiriaytaké na
majetkové a nasilné trestri@gnnosti, jejimz progednictvim si ziskavaji
penize k nakupu dalSich psychotropnich a omamnétetk.l U dospivajici
mladeZe Ize aktuéinsledovat rostouci poptavku po ,piperazinu“, jeez s
podava ve form tablet nebo kapsli (zpravidla bilych neb@Zavych
s miznobarevnymi skvrnami, podiehoz se mu hovoréwvika ,duhovka")

a jehoz dinky jsou podobné stimutaimu a halucinogennimutagobeni
extaze (LSD).

Za rizikovy faktor kriminality mladeze se povazupké ,netolismus”,
neboli chorobna zavislost na tzv. virtudlnich didgdmezi &z pati tele-
vize, video, peoitatové hry, mobilni telefon a internet. Zasadni jsele+
vance mezi konzumaci nasili v medialnich produkeectasiinym agresiv-
nim chovanim jeding zvlasé pokud jde o negativnitgobeni prezentova-
ného nasili v zabavnich produktech médii, kdy mdpsano znamé mnoz-
stvi iznych teorii fisobeni televizniho nasili n&tdké divaky (efekt agre-
sora, efekt odti, efekt desenzibilace aj-j.Sikana nabyva zcela novych, do

11 Sedivy, V., Valkova, H. Lidé, alkohol, drogy. PeatNase vojsko, 1988. s. 119.

12 Felson, R., Savolainen, J., Aaltonen, M., Moustal. Is the association between alco-
hol use and delinquency causal or spurious? Crilmijyo 2008¢. 3, s. 800.

13 vesecka, R., Chromy, J. Kriminalita,fegnost a média: problémy, o nichZ g#ig (ne)-
mluvi. Praha: Linde Praha, 2009. s. 21 a nasl.
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nedavné doby jeStneznamych forem. Paklize je proéd prostednic-
tvim modernich komunikaich a informanich technologii, povaZzuje se za
.KyberSikanu“. Nebezp# kyberSikany je zesilovano jeji nezavislosti na fy
zickém prostedi a anonymitou agresorTrvalé postaveni @i, aniZz by
nutre Slo o olét’ ve slabsi pozici, vyvolava v zdjmovém kolektivigaho-
vanost daldich osdfi.Na zaklad propojenosti socialnich siti (Facebook,
MySpace, Friendster aj.) je uvedeny jev rychle itox&n, v cizim proge-

di se snadno uchycuje a vyvolavé&tmou odezvu.

Opomenout nelze ani otazku nezatnanosti a s ni souvisejici nedo-
stat&nou pracovni seberealizaci mladeZze. Nezinani absolventi i&td-
nich Skol se nachazeji ve vys8im ohrozeni, Zeas®stpachateli kriminal-
nich delikfi. Casto v3ak pravtito jedinci vykazovali znamky problematic-
kého chovani jiz fed svym vstupem na pracovni tPizvysena pravipo-
dobnost kriminality je utakové mladeze vydovana také jako isledek
nahlé ztraty kontroly ze strany rédia no¥ ziskanych moznosti komuni-
kace se vdemi vrstevnik§.

Existuje mnoho okolnosti a jednéani, které maji dopa kriminalitu
mladeZe. Nkteré faktory ji snizuji, jiné ji zase zvysuji. Réaém druhym
byl vénovan tento fispsvek. Neni pochyb o tom, Z&€iana kontrola krimi-
nality mladeZe vyZaduje koordinované a komplexidgbeni na samotné
pti¢iny uvedené kriminality. Jakkoli by se ale mohlagd’ze dané téma je
jiz obsaho¥ vycerpano, skutmost tomu nenagdcuje, ocemz s¥éd¢i na-
ptiklad v letoSnim roce znovu ot@né diskuse ohledrptiliS benevolent-
niho zachazeni sstskymi pachateli zvla§zavaznych kriminalnich delikt
(¢ina jinak trestnych). F¢inami kriminality mladeZe je nutné se zabyvat
dikladre uz z toho dvodu, Ze kriminalni chovani v obdobi dospivani zvy-
Suje pravdpodobnost vyskytu takového chovani u téZe osobgdsglos-
ti. Perspektivel bude Zadouci se ujmout zasadniha’, fpynerné nelehkého

1 Chromy, J. Cyberbullying — novy fenomén delikvenoiadeZe. Statni zastupitelstvi.
2008,¢. 7-8, s. 35 a nasl.

1 Fergusson, D. M., Lynskey, M. T., Horwood, L. heTeffects of unemployment on juve-
nile offending. Criminal Behaviour and Mental H&al1 997 ¢. 7, s. 64.

18 ploeger, M. Youth employment and delinquency: nsiering a problematic relation-
ship. Criminology. 199%. 4, s. 659.
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ukolu: posoudit kvantitativni dimenzi dosud ziggch @icin kriminality
déti a mladistvych.

2. SPREJERSTVI JAKO TRESTNY CIN: TEORIE A PRAXE
V CESKE REPUBLICE

Uvod

Od pijeti novely trestniho zakona, jefipesla kriminalizaci sprejerstvi,
uplynulo jiz de¥t let, nicméw diskuse k této problematice stéle neustava,
ttebaZe nyni probihaigvazrie v aplikatni rovirgé. Lze proto poukazat na
nekteré teoreticky i prakticky vyznamy$i poznatky z této oblasti, které
vyplynuly z naSich zji#ni v kontextu trestniho prava. Je na mizbyvat
se charakteristikou sprejerstvi, vychodisky jehimkralizace a pedevsim
minulou i so@asnou relevantni tresfipravni Gpravou.

Sprejerstvi, graffiti a street art

Pojem ,sprejerstvi“ zde pouzivame z&ng Siroce, bez pejorativniho
nadechu, ktery mu byv&kdy pripisovan. Vymezujeme jej jako poSkozeni
cizi véci postikanim, pomalovaninii popsanim barvou nebo jinou latkou,
ucinéné teti osobou bez souhlasu vlastnika takowéi.vOstat zmiio-
vany pojem je zpravidla vykladan spiSe intuitiviez gisre formalrg, pri-
¢emz zahrnuje poSkozeni cizéov provedené nejen sprejem, ale i jinymi
prostedky. | kdyZz hovéime o sprejerstvi jako takovém, nelze ponechat
zcela stranou svébytné vyrazy ,graffiti“ a ,street".

Pasatky moderniho konceptu graffiti se zasazuiji tidgamu 60. a 70. let
minulého stoleti. Traduje se, Ze prvni nipisovaatkk , TAKI 183" — tzv.
»ag" — vytvoril na zel’ domu ve 183. newyorské ulici mlady poStovni po-
slitek jménem Demetrius, jemuz séepdivalo ,TAKI*. Slo o jeho spon-
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tanni reakci na to, Ze na jiném domu, kam doval zasilky a jenZ # pfi-
délené cislo popisné 204, zhlédl sprejem provedeny napil |@ 204".
Swyj tag“ zacal intenzivié rozSiovat, ¢imZ inspiroval dalSi mladé lidi,
ktefi si jeho ideu rychle osvoijili, a zaujal také pazmst médii. VCeskoslo-
vensku se graffiti uchytilo teprve po sp&aském uvoléni, k tmuz do-
Slo v prvni polovig 90. let, ovSem jeho masi§8i popularizace nastoupila
az v druhé polovieiminulého desetileti a vlastpiretrvava dodnes.

Pro nestské prosedi je typickd anonymita v Zivotacinnosti lokality.
Praw jeho vcre prostorovou stranku vyuZziva graffiti jakotg\prirozeny
terén, je jeho stabilnim narusitelem a vtiskuje asobitou tv&*’ Svou
spontannosti postupuje proti oficialnim autoritdefinlijicim format véej-
ného prostord® Poskytuje jedingnou gileZitost k estetickému vyjaovani
zpasobem, ktery nevymezuji instituce jako galerie, &@mi umtlecka
uskupeni nebo spolky kritik'® Graffiti Ize chapat i jako komunikai pro-
stredek, kdy obsah gkéni je jim ,zakbédovan“ — v pravém smyslu mu ro-
zumi omezeny okruh osob, ktery ho dovede n&@éZierpretovat. Konné
graffiti predstavuje také vyznamny faktor, jenZ Gati ovliviiuje vnimani
strachu ze zltinu. PovaZzuje se zda&ignak nestabilni spateosti, nedo-
statku socialni soudrznosti a zhorSenych sousebskgtati.® To ma
spojitost také s tim, Ze ve velkéstech jej uzivaji i pouthi gangy k ozna-
¢ovani teritorii své fisobnosti.

Graffiti — jakoZto vysledek individuélniho projewe veejném prostoru
— vychazi z teze, Ze pokud ,writer* (rozentvurce graffiti; ,toy* je hanli-
vé oznéeni pro z&ateinika) chce, aby ho subkultura uznala, musi byt jeho
jméno co nejvice ,vi&t“, coz vyZzaduje jeho wejné Sfeni. Adresaty jsou
ostatni ,writéi“, jimz piedstavuje svou existenci a schopnaskpnavat

7vogelova, P. Street art & Graffiti. Krok. 2009,6, s. 36.

18 Spocter, M. A. This is my space. Graffiti in Clarent, Cape Town. Urban Forum. 2004,
¢. 3, s. 302. Kramer, R. Moral Panics and Urban GnoWfficial Reactions to Graffiti in
New York City, 1990-2005. Qualitative Sociology.120¢. 3, s. 298.

19 sutton, A., Cherney, A., White, R. Crime preventiprinciples, perspectives and practi-
ces. Cambridge: Cambridge University Press, 2008 s

20 Gibbons, S. The costs of urban property crime. Ekhenomic Journal. 2004, 114,

s. 459.
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e

nebezp& . Writefi* vytvaii partu — ,crew”, v niz se spafes vénuji
graffiti a jejimz prostednictvim vystupuji pod jednotnym ozmaim. Mezi
sebou soupgé kdo napiSe vice jmen a podstoupisy rizika. ,Tagovani*
piedstavuje zakladni formu graffiti, jeZ je sloZemastylizovanych pismen
jména seskupenych v celek ve stylu loga nebo memagf , Tagy* se pisi
rychle, ¢asto jednim tahem a v jednobarevném provedeni. [eoim“ se
rozumi hromadné &ni jména ,writera“ v réstském prostoru, a to i na do-
pravnich prosedcich, kkemuz slouzi najklad styl ,chrom“ (grafika se
stiibrnou vyplni) nebo ,throw up“ (obrysova grafika).

Etablovani ,street art* (jinak téz ,post-graffitiind kdeny v zaniru
zmekgeit priliS svazujici normu graffiti afpdstavit ji v nedelych podo-
objevuje a nema komani pivod* Americka teoretika uneni Suzi Gabli-
kova ve své knize ,Selhala modernafkonceuvadi: ,...neoficialni sub-
kultura graffiti, ktera p&ala swj Zivot v undergroundu, je f{pominkou
ztraceného heroismu za$lé modern$/.Kromg tradiini techniky malby
vyuZiva street art také novych vyfadlacich prosedki, mezi &z pati
spaintrollers* (valeky), ,posters® (plakaty), ,stickers (nalepky), est-
cils* (Sablony) a instalace 3D obj@kt

Na sprejerstvi upoutala zvySenou pozornost ,teovigbitych oken*
(theory of broken windows) od americkych kriminalod. Q. Wilsona
a G. Kellinga, podle nizZ je kriminalita nevyhnutgim disledkem nepi@d-
ku. Podrt k pachani kriminality fichazi z uéitych vlastnosti prosedi,
v némz seclovék pohybuje, takZze je Zadouci se zabyvat jejich kaite
Metaforicky feceno: ,Pokud rozbité oknodstane neopravené, lide, kte
chodi kolem, usoudi, Ze je to vS8em jedno a nikdu @a nic odposdny.
Brzy se objevi dalSi rozbita okna a pocit anarehs#gnal, Ze vSe je dovo-

%L 7acpalova, P. Graffiti a street art v BrrBakaldska prace. Brno: Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity, 2007. s. 14.

2 Tamtéz, s. 21.

2 vondrakova, D. Street art a graffiti. Vandalstsi un&ni. Bakaldska prace. Brno: Peda-
gogicka fakulta Masarykovy univerzity, 2006. s. 16.

24 Cit. podle Lenfek, J. Street art a graffiti festival Names v Prdzitovano 18-07—2010].
Dostupné z: <http://www.rozhlas.cz/kultura/vytvarmprava/481585>.
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leno, se z domu roZ$ina ulici, v niz stoji®> Na prvni pohled podruzny

problém sprejerstvi je obdobou rozbitych oké&i,vyzvou k pachani za-
klad pi prosazovani kontroly kriminality v New Yorku, W8 letech
v podzemni réstské draze a v 90. letech téZ v ramci Zajiani véejného
poradku v ngstskych ulicich.

StZejnich aspekt sprejerstvi si vSima také ,kulturni kriminologie®
(cultural criminology), mezi jejiz #edstavitele pat mj. M. Halsey
a A. Young, jelikoZ upozauje na poukini kulturu mladeze a v jejim rdmci
zvlase na ilegalni graffiti, které mladym lidemripasi vzruSeni, revoltu
proti tradEnim normam a oficialni autoéit Ftimé potl&eni €chto svym
zpisobem pitaZlivych podita je velmi obtizné, a proto je zapebi se za-
metit spide na odstrani prileZitosti pro tvorbu graffiti v daném prosdi?®

Skutkova podstata trestnéhatinu poskozovani cizi ¥ci
podle § 257b trestniho zakona

Samostatna skutkova podstata trestn&ha pokryvajici problematiku
sprejerstvi byla do trestniho zakona z roku 196¥esa diti novelou pro-
vedenou zakonem 139/2001 Sb. (vZila se pod oZeaim ,sprejerska no-
vela“), ato s dinnosti od 1. 7. 2001. Zigodové zpravy k tomuto zadkonu
(Poslanecka smovna ParlamentGeské republiky, tisk. 635/0) vyplyva-
lo, Ze posouzeni sprejerstvi jakiegtupku bylo vzhledem k moznému po-
stihu (horni hranice péaité pokuty tehdyinila 3 000 K, u mladistvych
1 500 K&) malo vychovné a pachatele od dalSiho obdobnéh@jd neod-
straSilo. Argumentovalo se také tim, Ze zakoA00/1990 Sb., oipstup-
cich, neumotoval postihnout pachatele uloZenim povinnosti obqmo-
spsSnych praci a tedy odstranitigmbenou Skodu vlastni praci. Navrho-

% Cit. podle Geadwell, M. Bod zlomu: O malycthignach s velkymi nasledky. r&loZil
Weiss, M. Praha: Dokén, 2006. s. 124

26 sutton, A., Cherney, A., White, R. Crime preventiprinciples, perspectives and practi-
ces. Cambridge: Cambridge University Press, 200B43.
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vana upravaif zdirazréni moznosti uloZit trest alternativni, ktery by ibIn
predevSim vychovnou funkci, #fa zjednodusit prokazovani tohoto trest-
néhocinu; v pripadt zadrzeni pachatelgipeho spachani by se redukovalo
slozité dokazovani, v jaké teise pachatel posSkozertiastnil ¢i jak vyso-
kou Skodu svym jednanim @gobil. Gtekavalo se provedeni rychlého trest-
nihotizeni a okamzité potrestani pachatele.

Zamer kriminalizace sprejerstvi byl iniciovan skupinpaslané v ¢ele
s Radimem Chytkou. Hnedfipprvém projednavani navrhu zakona vsak
k nému zazela kritika, ktera se soustdila na dvody a formu prosazované
trestni represe.iBsto Poslanecka &movna Parlament@eské republiky
schvalila uvedeny navrhiigemz tak dinila v tretim ¢teni 100 hlasy, kdy
k jeho grijeti bylo zapotebi nejmén 87 hlas. Proti takovému normativ-
nimu aktu se postavil Senat Parlametiaské republiky a zamitl ho. Pou-
kazal na jeho nesystémovost a celkovourijeplnost a vyjatll i poZzada-
vek, aby vSechnyifslusné slozky statni moci zintenzivnily, s pInygugi-
tim jiZz existujicich zakonnych moznosti, boj prigtio variant vandalismu
a aby byla zaroweurychlena piprava nového trestniho zakoniku, ktery by
umozioval v komplexnim zdkonném kontextu také efekij$h prevenci
i postih veSkerych forem vandalismu. V souladu avjolly legislativniho
procesu hlasovala o zamitnutém zékongt dpslanecka $movna, ktera
ho nakonec schvélilaiabaze jen gsnou” WtSinou, nebo pro jeho pijeti
bylo podano 103 hld@sze 101 paebnych.

Zakonodarce koncipoval novou skutkovou podstastrighoinu podle
§ 257b trestniho zakona jako zvlastrippd poskozovani cizicei, tedy ve
vztahu speciality k obecné skutkové podstaidle § 257 trestniho zakona.
Od ni ji odlisil definovanim specifickych #pohi znehodnoceni éci
a v zakladni skutkové podstaiaké absenci #igobeni Skody nikoli nepa-
trné jako jejiho formalniho znaku. Objektem trebméinu byla ochrana
vlastnického pravaipd neporusitelnosti¢ei, resp. jejim pouZzitim. Trest-
népravni ochrana zde siiovala nejen #¢i nematerialnim hodnotam, nybrz
také estetickym hodnotam objéka kulturnich statk Objektivni stranku
zakladal avizovany specificky #pob poskozeni cizi éei, sp@ivajici
v jejim postikani, pomalovanti popsani barvou nebo jinou latkou. Jed-
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nalo se o naruSeni povrchu nebo vzhledu cizi g tim, Ze bylo neroz-
hodné, zda se tak stalo nezveath nikoliv.>’ U jiné latky neZ barvy se vy-
Zadovala zfisobilost poskodit cizi &, zejména narusSit barevny povrch
nebo funknost takové &ci (mohlo jit nap. o rozpou&tdlo, Ziravinu, saze,
zneistsnou vodu apod3® Predritem Gtoku byla cizi &, tedy \&c, jez
nenalezela pachateli uviabec, anebo nenalezela pouze jemtisrgjsi
trestrépravni postih byl vymezenép okolnostmi podmiujicimi pouZiti
vysSi trestni sazby: #pobeni znéné Skody, spachanfinu opstovre,
spachanicinu jako ¢len organizované skupiny a spachdémiu na \&ci,
ktera poziva ochrany podle zvlaStnickedpisi (8 257b odst. 2), dale
i zptisobeni Skody velkého rozsahu (8 257b odst. 3).

Ani praktické uplatovani nového ustanoveni § 257b trestniho zdkona
se neobeSlo bez vyhrad, dokonce se objevily nansitign jeho Ustawn
pravni konformity. Bezmala po dvou letech atindosti citovaného usta-
noveni trestniho zakona podal Okresni soudiPiagsto Ustavni stiznost,

v niZ se domahal jeho zruSeni. Tento navrh podaakéad ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, ve spojeni s § 224 odst. 5 trestiididu a § 64
odst. 4 zakona. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v souvislodtnsvede-
nym trestnintizenim, kdyZz v 8m dosgl k zawru, Ze pedn®tné ustanove-
ni trestniho zakona, jehoz ma byt pouzito, je \pooa s Ustavnim zakonem
(podrobrji srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 26p3zn. PI. US
4/2003,¢. 5/29 SbNU). Navrhovatel sgatal rozpor napadeného ustano-
veni trestniho zakonack 4 ve spojeni $l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Uvedl, Ze trestdyn podle 8§ 257b trestniho zédkona je ve vztahu
speciality k trestnémuinu poskozovani cizi éci podle § 257 trestniho
zékona, kdyZ je charakterizovan zvlastninisgbem spéchani a chjiei
spodni hranici zjsobené Skody, jez by zakladala trestnost, niénstale
plati, Ze za po3kozenéei Ize nepochybfioznait i postikani, pomalovani

27 Samal, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 4@iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 2071.

2 Samal, P., Plry, F., Rizman, S. Trestni zakon. & 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003. s. 1463.

29 Sprejerstvim jsou poskozovany hlavstavby, zvlagt Giedni budovy, najemni bytové
domy, stavby pro obchod afpnys| a stavby dopravni a &dnské infrastruktury, dale ve-
fejné hromadné dopravni priedky mistni i dalkovéiepravy, nap tramvaje a viaky.
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¢i popséni barvou nebo jinou latkogcv bez souhlasu jejiho vlastnika.
Proto nic nebrani tomu kvalifikovatriglusné jednani jako trestné podle
§ 257 trestniho zakona iqa novelou, kterd vlozila do trestniho zakona
skutkovou podstatu podle § 257b. Odkazal na ustag®9 odst. 12
trestniho zakona s tim, zé&kaliv skutkova podstata podle § 257b trestniho
zdkona neni zaloZena na vysSiugpbené Skody, bude nutné ji i nadale
stanovovat pr&v s ohledem na § 89 odst. 12 trestniho zakona. Wijad
nazor, ze zakonodarcelenénim ustanoveni 8§ 257b do trestniho zakona
postupoval zcela nesystematicky @ldw, ve snaze znevyhodnit jisty
okruh pachatél byt evident spol&ensky nefijatelnychcina, kdyz chél
zajistit trestdpravni postih pachatiel ktefi by vSak mohli byt posuzovani

i podle dive zadvaznych pravnichigdpigi. Podle navrhovatele éipobuje

§ 257b trestniho zdkona nerovnost v tom, Ze kongrzvIastni skutkovou
podstatu trestnéh@inu poskozovani cizidei, ktera je ve vztahu speciality
k obecné skutkové postaposkozovani cizi &ci podle § 257 trestniho
zékona. V pipack, kdy mizni pachatelé poSkodi stejnokcyzpisobi Skodu
mensi neZ nepatrnou ve smyslu ustanoveni § 89 Hbstestniho zakona,
ovSem jeden z nich uzije k poSkozenfigpbu popsaného v § 257b odst. 1
trestniho zékona, bude takovy pachatel tegstivre postizen, zatimco
druhy nikoliv.

Ustavni soud v aivodreni nalezu konstatoval, Ze zékonodarcéZen
formulovat samostatnou skutkovou podstatu, poktiglysné jednani po-
vaZzuje druho¥ za natolik spol&éensky nebezgmé, aby vyvolavalo pétbu
formulace zvlastni skutkové podstaty trestnéhmu. Posuzovany ifpad
SWd¢i o tom, Ze zakonodarce povazovaligghb, jimzZ je cizi ¢ poSkozo-
vana, tedy pogikani, pomalovani a popsani barvou nebo jinou tkédm
0 sol¥ za spoléensky nebezp@éjSi nez jinou formu poskozovani cizi
véci, jejiz naplrRni se vaze na #gobeni kvalifikované minimalni vyse
Skody. Takhle diferencované skutkové podstaty mejgmazem nerovnosti
¢i diskriminace @znych skupin pachatgl nybrz odrazemeswdceni za-
konodarce o tom, Ze samotnyagpb provedeni zaklada sp&@skou ne-
bezpe&nost takového jednani bez ohledu néasgtenou vysi Skody. Nelze
hovait o nerovnosti tam, kde &ité spoléensky nebezgmé jednani je
formalizovano ve skutkové podstatrestnéhocinu, jestlize diferetnim
kritériem je ugity zpasob jednani, specialni ve vztahu k jiné skutkové-po
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stat. Tento z@sob provedeni je v danéntipad projevem osobnich
acasto i kolektivie sdilenych postdj pachatel, & uz jsou manifestovane,
nebo latentni, ke spaleosti, resp. k hodnotam spdhesti, gicemz takové
jednani sotasré zasahuje do pravdtich osob, a to v podségirogramoy.

Z formulace skutkové podstaty a r@¥nz jejiho systematického izezeni

v trestnim zakotivyplyva, Ze objektem trestnékimu podle § 257b odst. 1
trestniho zakona jsou majetkova prava, resp. oehraajetkovych prav,
u nichZz se vzdy dostava do gedi otazka miry jejich poSkozedii naru-
Seni, picemz tuto miru lze kvantifikovatipdevsim vySi zjsobené Skody.
Z absence vySe Skody vipad trestnéhatinu podle § 257b odst. 1 trest-
niho zakona lze dovodit, Ze objektem, nikoliv v&d&vnim, jsou roviz
dalSi nematerialni hodnoty, resp. ochrana hodnitielsych ¢i ochrana
kulturnich statk v prevazré urbannichtastech Zivotniho pragtdi. Objek-
tem trestnéh@inu podle 8 257b odst. 1 trestniho zdkona jsoumnejajet-
kovéa prava, nybrz i dalSi nemajetkové hodnoty,ajiahjz ochras existuje
spolg&ensky zajem, vyjd@ny Ustava konformni wli zdkonodarce tento
druh jednani trestipravre postihovat. Bpomngl, Ze dané jednani, které je
soutasti takto formulované skutkové podstaty, je sfmisky nebezpmé
druhow. Rozhodnuti zakonodarcecity druh jednani kvalifikovat co do
formélni podoby jako trestn§in je predevSim projevem tresforavni poli-
tiky statu, ktera nalezi do pravomoci jinych stétnérgar nez Ustavniho
soudu. Ustavipravni dimenze trestpravni politiky je mozné zvazovat az
tam, kde by trestni represe tiguistrg, tj. neproporcionakizasahovala do
shora popsané autonomni sféry jednotlivce, tedyeo zakladnich prav
a svobod, respektive by individualni prava a svetezdivodns nebo ne-
ptimétent omezovala. koli ,zmnoZovani* skutkovych podstat v trestnim
zakort a jejich nesystematicka diferenciace, ktera remgaj zvySenou in-
tenzitu vyskytu utitého nepochybh spol&ensky nebezpgmého jednéani,
nejsou samy o seébzarukou efektivniho postihu takového jednani, je
ziejmé, Ze snahou zakonodarce bylo zvy&atzpreventivnici odstrasujici
funkce trestniho postihu nez posileni funkce reépnésUstavni soud uza-
viel, Ze samotna nesystémovostazani zvlastni skutkové podstaty do
trestniho zakona, jejicélovost, pofipad nevhodné formulace nezaklada
rozpor napadeného zakonného ustanoveni s UstawtadkemCeské re-
publiky. Navrh na zruSeni ustanoveni § 257b odstdtniho zakona ozna-
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¢il za zjevré neopodstattny a mimo Ustni jednéni beZifpmnosti @ast-
nika jej odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a), b) zakondstavnim soudu.

Prestoze byl trestnyin poSkozovani cizi&ci (8 257b) vlozen do trest-
niho zakona uz v roce 2001, nebyl ve standardizosmstay Statistické
ro¢enky kriminality samostatnvykazovan az do roku 2005. Z tohotd-d
vodu Ize k 8mu vyhodnocovat statistické Gdaje jen za obdobi528D
2008 (statistka za uplynuly kalerrdarok jeS¢ nebyla zvéejnéna). Takovy
stav samazjmé znemo#oval podat celistvy obraz o uvedené trestime
nosti a zfisobech jejiho jzovani v trestniméizeni, coz kontrastovalo
s provolavanou pé&ébou zvlastni kriminalizace sprejerstvi. Na okraj p
znamenavame, Ze nad ramec registrované trésinésti se musi pitat
s latentni kriminalitou, kterd neni ve statistikambsazena a ktera s ohle-
dem na mozné #goby pachéanifedn¥tné trestn&innosti nebude Wbec
zanedbatelna.

V daném casovém Useku se et stihanych osob pohyboval kolem
450-450 rong, s vyjimkou roku 2008, kdy doslo k jeho skokoveémér
rastu na 636. R@t odsouzenych osob osciloval v rozmezi 313-35&r0
reciprani navySeni p&u odsouzenych osob v roce 2008 nebylo &jidt
naopak nastalo jeho vyrazné snizeni na 282. Midagischatelé jgdstavo-
vali zhruba jenstvrtinu vS8ech odsouzenych osob za jmenovany trasmy
(provirgni), coz je rejm¢ dusledkem toho, Ze jejich trestnéar byly me-
ritorné vytizovany v gipravnémtizeni trestnim formou podniiného za-
staveni trestniho stih&ni podle § 307 tresti@ftu. Podil mladistvych pa-
chateti v celkovém pétu stihanych pachatekinil 55 %. ObZalovatelnost
u tohoto trestnéh@inu se postuph sniZzovala az na séasnou hodnotu
50 %, gicemZ u mladistvich byla zaznamenanag@&s10 % nizsi. S obZa-
lovatelnosti korespondoval pémmezi odsouzenymi a stihanymi osobami,
jelikoZ byla odsouzena polovina osoligivnimzZ bylo zahajeno trestni sti-
héni. To neplati u kategorie mladistvych, jichZzaogtisouzeno pouze 10 %
z celkového pé&tu stihanych osob vesku mladSim neZz osmnact let. £ra
nou ¢ast pachatél (rozungj ¢ina jinak trestnych) tvily osoby mladsi pat-
nacti let. Statni zastupce nebo policejni organtzdeovinen podle § 159a
odst. 2 trestnihdddu odloZit usneseniméw z divodu nepipustnosti trest-
niho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) tfestfadu. Takto bylo ,vy-
fizeno" 0 20 % vice osob, nez bylo stihanych mlagiidt pachatél. Az do
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roku 2007 se pgt osob vyizenych ve zkrdcenéntipravnémiizeni pohy-
boval v rozmezi 124-160, avSak v roce 2008 prudcestl na 218 (v tém-
Ze roce byl zaznamenan podobnyt’ logné razantni vzestup ptu stiha-
nych osob). U mladistvych pachdiede zkracenéifpravnétizeni vyuzilo
minimalrg, sotva v jednotkovychifpadech. Z pohledu vSech ukladanych
tresti prevazoval trest obeémprosgdnych praci a podmény trest odati
svobody. Ve srovnani s jinymi trestnytiiny se tu tak&asto upousto od
potrestani odsouzenych pachatel

Skutkova podstata trestnéhatinu poskozeni cizi ¥ci
podle § 288 odst. 2 trestniho zakoniku

Trestni zakonik €&inny od 1. 1. 2010 setrval na zvlastni tréptavni
kvalifikaci sprejerstvi, nicmanupravil jeji konstrukci tak, Ze do trestného
¢inu poSkozeni cizidci podle 8§ 228 trestniho zakonikuradil jako samo-
statnou skutkovou podstatu (odstavec 2) ¢ndosSkozeni cizi &ci posti-
k&dnim, pomalovaninii popsanim barvou nebo jinou latkou, dosud zakot-
vené v samostatném ustanoveni. Na z&kladoto legislativa technického
pcinu pribyly ke skutkové podstatpokryvajici problematiku sprejerstvi
i dvé nové zvlas pritéZujici okolnosti, jez byly do 31. 12. 2009 formulo-
vany vyhrads u obecného poskozovani cizicii Trestni postih podleiis-
ngjSiho ustanoveni vazany na poskoze#diiného pro jeho skut@ou
nebo domalou rasu, pisluSnost k etnické skupin narodnost, politické
preswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skirienebo domdéle bez vyznani
[8 228 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku], Izeértotit pozitivre, a to s od-
kazem na&etné znazaiovani nejiiznéjSich zavadovych napissymbot).
Takhle zamfenou motivaci pachatele v3ak nelze dovozovat jesapeot-
ného vyobrazeni titého napisu na ciziéei, neb®® mize edstavovat pro-
jev protestu proti wité politice statu nebo byt satiricky®i ironickym
zobrazenim, coz by pak tregpmavni odpowdnost takového pachatele
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vylutovalo® U specifického zpsobu podkozeniéei swdka, znalce nebo
tlumacnika pro vykon jejich povinnosti [8 228 odst. 3misa) trestniho za-
koniku] se zpisrény trestni postih jiz iliS vzdaluje od podstaty sprejer-
stvi, takZze Ize pochybovat o jeho skiuté legitimi€. V kazdém pipads
v3ak formulace dvou novych zvitdgritéZujicich okolnosti zomtje trestni
represi v oblasti potirani sprejerstvi. Jeji ziinnaopak sledujeme tam,
kde zakonodarce prosadil i snizeni maximalnictrifels sazeb u majetko-
vych delikfi, v¢etné ustanoveni § 228 odst. 3 trestniho zakoniku. Relcha
ktery poskodi cizi & tim, Ze ji pogdika, pomalujesi popiSe barvou nebo
jinou latkou,¢imz zpisobi Skodu velkého rozsahujibe byt napist ulo-
Zen trest odti svobody nejvySe ve vyire Sesti let, mistotwodnich osmi
let.

Kazuisticka stylizace ustanoveni § 288 odst. 2tritke zakoniku zna-
men4, Ze jiné Aisoby poskozeni ciziéei, akoli se svou povahouiibli-
ZUji popsani &ci jinou latkou (napy poskrabani povrchu skla), mohou na-
plhovat jedirf obecnou skutkovou podstatu zakotvenou v § 228. @dst
trestniho zékoniku. Row#a z ni vyplyva, Ze tresépravni postih zde nepo-
kryvéa SirSi oblast ,street art, v niz se nepouaiyéradrt technik spreje,
malby nebo psani, bezprietire nanasenych na povrch cizicv (jde nap.

o0 ,stickers" — lepeni nélepek). V takovyclhigadech fichazi v Gvahu je-
din¢ prestupek proti viejnému peadku podle 8§ 47 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi, jehoZz se
dopusti ten, kdo z@esti verejné prostranstvi, vejné pristupny objekt nebo
vefejr¢ prosgsné zsizeni anebo zanedba povinnost uklidureyeeho
prostranstvi.

Rozsah a hodnota poSkozeni ci#Ciy jez je gednEtem utoku, nejsou
v § 228 odst. 2 trestniho zékoniku nijak vymezefgy.(Einnosti fedchéa-
zejici pravni upravy k nim bylagba gihlédnout @i hodnoceni konkrét-
niho stupd nebezpénosti pro spolénost ve smyslu § 3 odst. 2 trestniho
zékona, aby nebyly kriminalizovany bagatelni maje& dopady a aby
i z hlediska nasledku byl zde trestni postihéimg ve vztahu k jinym ma-

%K moznym pravnim isledkim srov. Herczeg, J. Trestxily z nendvisti. Praha: ASPI —
Wolter Kluwer, 2007. s. 112.
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jetkovym trestnymeinam,®* jakkoliv se v aplikani praxi neustélila jedno-
znana kritéria jejich ohradeni (nap. v jakych roznirech n&l byt sprejer-
sky népis ubec proveden). Jina situace nastava po 1. 1. 2@fOnovy
trestni zakonik jiz ne@it4 s formald-materialnim pojmem trestnékou,
neba’ jehotfeSeni je postaveno na kombinaci formalniho pojrhmatre-
pravniho korektivu rozsahu trestniho bezpravi pedstictvim zasady sub-
sidiarity trestni represe. Zjiti potebné miry spolenské Skodlivosti
z pohledu trestni odpe&gnosti pachatele za tresttijn podle § 228 odst. 2
trestniho zakoniku — vémho i prostednictvim rozsahu a hodnoty poSkozeni
cizi v&ci — musi swdCit pro to, Ze tresipravnireSeni skutné predstavuje
nejzazsi progedek k ochrag pravnihoifddu ve smyslu § 12 odst. 2 trest-
niho zakoniku. Interpretai vyznam zasady subsidiarity trestni represe, Ze
znaky trestnéhdinu se musi vykladat tak, aby za trestiny byl povazovan
jen ¢in spolgensky Skodlivy’” je tady omezovan tim, Ze rozsah ani hod-
nota poskozeni cizi¢ei nezaklada znak digné skutkové podstaty. V tom-
to swtle se tedy zvyramije obtiznost fesré odliSit pipady, kdy fdjde
o trestny¢in poSkozeni cizi &ci podle § 228 odst. 2 trestniho zakoniku
a kdy naopakiistane u festupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakonac. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajSich pravnich fed-
pisi. U jmenovaného trestnéhtinu nelze vyloZit spodni hranici Skody,
jako je tomu u majetkovych delikbbvyklé, a tim hoietelrt diferencovat
od korespondujicihorpstupku.

Rozsah a hodnota poSkozeni citivjsou rozhodujici také z pohledu
stanoveni vySe Skody. &ni Skody se vzdy odviji od konkrétniho druhu
a charakteru poSkozené&cv, nicméré u sprejerstvi vystupuje #pobena

31 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. &u#h I1. dil. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003. s. 1464.

32 Samal, P. et al. Trestni zakonik II. § 140 aZ 4@imentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 98. Podrobrk zasad subsidiarity Samal, P. Trestni zakonik a tapéni funkci
a zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Buketvokacie. 200%. 10, s. 23. Jinak
téz giléhavy nazor V. Kratochvila, Zegipnterpretaci a aplikaci trestniho zakona in ceter
se ne vzdy ikledré odliSuje vina od trestu, zéklady trestni odfmnosti samotné od prav-
nich nasledk zaklad: trestni odpo&dnosti. Kratochvil, V. Vybrané problémy obeatésti
navrhu trestniho zakonikiR 2007 z hlediska obhajoby (@st). Bulletin advokacie. 2009,
¢. 5,s.14.
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Skoda ve znmém neporéru k celkové ce# posSkozené &ci. Z tohoto d-
vodu se postupuje podlgeti alternativy uvedené v ustanoveni 8 137 trest-
niho zékoniku, tedy zééIn¢ vynaloZenych nakladna uvedeni &ci v pre-
desly stav. Patkud paradoxéi miZze vyznivat zvysSujici se preventivn
technicka ochranated sprejerstvim, pokud k minimalizaci Skod jsou na
ohroZené povrchy nanaSeny specialni antigraffifoneistedky, které diky
zvySeneé rezistentnosti (zabegi praniku nastiku do pivodné savého pod-
kladu a omezuji jehoffnavost) umo#uji rychlé a snadné odstrari spre-
jerskych napis, neba se pachatém negimo, bez jejich ficinéni vytvai
,vyhodnrgjsi* podminky pro nahradu #pobené Skody. V opaém smyslu
se jevi postup, kdy obcequlem sjedndvaji na odsievani Skod zfisobe-
nych sprejery ramcové smilouvy, podle nichz podeills&e subjekty
bezprostedre po zjis&ni sprejerskych naskt provadiji jejich odstragni,
bez ohledu naifpadné trestnfizeni vedené a&i konkrétnimu pachateli.
A koneing, pokud se od pachatepozaduje aktivni dast na odstegvani
sprejerskych napis— v ramci podminek podminého zastaveni trestniho
stihani nebo vykonu trestu ob&gros@snych praci — je‘¢ba vzit v Gvahu

i to, Ze nemusi zvladnout technologicky postup rkuoukeny (tlakové
¢isteni, chemické&isteéni za uziti alkaloid ¢i organickych rozpoustlel aj.),

z jejich strany neni vylaieno ani nasledné, byedbalosté zavirené zne-
hodnoceni jiz poSkozenéai (nag. odstragni cenné stavebni hmoty).

V oblasti sprejerstvi naléza Siroké uptathinstitut podmisného zasta-
veni trestniho stihani podle § 307 trestnidwdu (&koli Skoda neni zakon-
nym znakem fedn¥tné skutkové podstaty), jehoZ apliké podminkou je,
Ze obvirgny nahradil Skodu, pokud bytnem zmgisobena, nebo s poskoze-
nym o jeji nahraé&l uzavel dohodu, anebocinil jind opateni potebna
k jeji nahrad. Obdobri by bylo moZné nahliZet na institut narovnani podle
§ 309 trestnihdadu, ovSem s tou vyjimkou, Ze oproti podami@mu zasta-
veni trestniho stihani zde nepdsia jen uzaieni dohody o nahr&dskody
mezi obvirtnym a poskozenym, neb@odminky narovnani jsou pro obvi-
néného stanovenyifsreji s ohledem na pravnicinky narovnani. Dluzno
dodat, Ze institut narovnani dosud nenaSdéipaglech sprejerstvi uplaimi.
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Objasiovani a predchazeni sprejerstvi

Zjisténi pachatele trestnélimu poSkozeni cizidci podle § 228 odst. 2
trestniho zékoniku je do z&i@ miry zavislé na jehotigtizeni @i ¢inu.
V tomto sméru se oswvdcily zaznamy z kamerovych systénprovozova-
nych méstskou (obecni) policii nad misty, kde bylo spisjérjiz v minu-
losti zjis&no nebo které kamu vybizeji. RovdZ jsou vyhodnocovany
zadznamy z pmyslovych kamer instalovanych na objektech, jeZstedy
predmétem utoku sprejér VyuzZitelnost uvedenych zaznénvSak byva
limitovana nizkou kvalitou pdzeného obrazu. Zji&i pachatele idve
usnadovat i dikladnéa znalost mistnich peéni, neba@ sprejerstvi se opa-
kovare dopou&ji jedny a tytéZ osoby, které maji své zavedenéta@ené
~fukopisy“. | sprejéi odjinud maji v mist akce utenu ,domaci" osobu,
kterd jim poskytuje saiinnost v jeji realizaci. Na spojitost s aktuijoro-
vadnou trestnoginnosti Ize usuzovat Zipravného jednani sprefeftipo-
vani objektu, obhlidka misténu, opateni maskovani apod.), jakoz i z jimi
piepravované vybavy (batohy se spreji, fixy, Sablaraich). Postoj pacha-
tele k deliktu je obvykle kladny, protoZe n&m neshledava nic spdlen-
sky zavadného.

S cilem pekonat indiferentni postoj ¢ani k oznamovani uvedené
trestnécinnosti — paklize nejde o poskozovani jejich viédsbnmajetku,
viaci némuz panuje zvySena citlivost — vypisuji obce tzedmeny” za
informace vedouci k vypatrani konkrétnich pacliat€d sprejerstvi se
obce snaZi odrazovat také tim, Ze na webovych lpohtéa ve zpravodaj-
skych tiskovinach zvejiuji totoZznosti pachaté) kteri byli pravomocs
odsouzeni za trestryin poSkozeni cizi &ci, jenz byl jimi spachan na dot-
¢eném katastralnim Uzemi obce. To je ale Wwémo u pachatd| ktei
v dok# spachanéinu negrekraiili vék osmnacti let, nelbjejich zveejnéni
zakazuje ustanoveni § 53 odst. 1 zakén218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, ve &ni pozdjSich pgedpid, jichZ je ovSem drtiva &t-
Sina.
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Zaveér

Kriminalizace sprejerstvi — od 1. 7. 2001 zakotveri@ském pravnim
fddu — sice na jedné steamvysila pravdpodobnost nastoupeni trestn
pravni odpowdnosti wi¢i pachatelm specifického poSkozeni cizi¢ai
(predtim byl gevazrie uplatiovan véejnopravni postih v mezich spravn
pravni odpowdnosti, nebt Skoda zpravidla nedosahovala hranice Skody
nikoli nepatrné), aviak na druhé strgese vice semkla subkulturu spre-
jera, ktera se vyhiguje vici oficialnim autoritdm a ktera nema vazny za-
jem na legalizaci sprejerstvi.¢Roli to vzdy nefisobi zcela ietelrg, ve
skutenosti se pisre rozliSuje, kdo a jakym Zigobem graffiti provadi.
MozZnost vytvéet graffiti na utéenych plochach, tedy na tzv. legalech”
mize gredstavovat fijatelnou alternativu pouze proditou skupinu spre-
jera. Je totiZz v rozporu se zakladni filozofii graffitiroto spiSe zdgobi na
zajemce se sklonem Kk tvaristreet art. Pro ostatni sprejery fegfstavuje
ani hrozba trestipravnim postihem efektivni regulétor jejich jednéni
U vétSiny sprejeit v8ak s pibyvajicim wkem klesa, az nakonec apin
zmizi z4jem o ilegalni sprejerstvi.

Nastiréna trestdpravni Gprava dala pravni kontrole sprejerstéiegké
republice novy impuls. Pro poSkozené subjekty rdasimanévrovaci
prostor* z hlediska dosazeni jimi poZzadované ndh&kady. Optimistické
vyhledy na potléeni graffiti ale aAstaly nenaplény, nebd ve velmi
hrubych odhadech se qmi pipadi sprejerstvi sniZil nejvySe o jednie+t
tinu. Sowasrt je Zejmé, Ze trestipravni postih posSkozeni cizéasi zda-
leka nepokryva celou problematickou oblast street a sprejerstvi se
v zasad nahlizi jako na vandalsky utok proti majetku atské a kultur-
né-historické hodnat prostedi, nicméw negativni postoj Siroké yejnosti
vaci nému je zeslabovan, pokud se mu dostava instituawndtnaného
formatu ungni*® Z tohoto pohledu bude jiszajimavé sledovat, zda takovy
trend v budoucnu ovlivni i krimindlni citlivost éani k uvedenému jevu.

% Tak nap. v letoSnim roce se ,writé Cryptic 257, Masker, Pasta, Point, Skarf a Tron
podileli na tvorb vernisaze ,Metropolis®, ktera bylafgdstavena v ramci doprovodného
programu paviloneské republiky na EXPOdinské Sanghaji.
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3. TRESTNEPRAVNiI OCHRANA MLADEZE P RED
TELEVIZNIM NASILIM — MOZNOSTI A LIMITY

Uvod

Vliv televizniho nésili na chovaniétl a mladistvych pai v posledni
dobs mezi spoléenska témata, kterd jsou stale intengivptipominana,
zejména v souvislosti gipinami kriminality mladeze. festo se neda kon-
statovat, Ze jde o jev zcela novy, jelikoz jiz wmirpolovirg 20. stoleti byla
odborniky zaznamenéna kritika Skodlivého vlivu Krality a sexu vyob-
razovanych ve filmu na divaky. Je skinesti, Ze za poslednichyticet let
bylo provedeno vice ne# tisice odbornych studii, které se zabyvaly moz-
nym vlivem televiznich prograima mladeZ. Nyni tato materie nabyva dal-
Sich dimenzi. Je tomu tak z tohévddu, Ze kromd produkfi uvedenych
meédii jsou zkoumany i @gitacové hry a internet coby dalginitelé ovliv-
nujici nasilné chovaniati a mladistvych. Nazdka jsou publikovany realné
kauzy, které u velk&asti veejnosti vyvolavaji znény zajem a vedou
k zaujeti vlastnich, ne vzdy spravnych faqwd¢ivych Gsudk na toto
téma>* Je tak Zzadouci se zabyvat moznostmi a limity nispsévniho po-
stihu prezentace televizniho nasilCeské republice. Opodstatrost dané
problematiky vynika fedevSim ve sitle zahraninich poznatk a zkuSe-
nosti, které se tykaji ochrany mladych lidieg negativnim {sobenim
televizniho nasili.

34 Lze vzpomenoutifipad z #meckého Winnendenu. Dne 11. 3. 2009 tu sedmnéciilet
Kretschmer zagtlil ve Skole a v jejim bezprdsdnim okoli patnact osob, sdm nakonec spé-
chal sebevrazdu. V této souvislosti bylo Zjigt, Ze jmenovany mladik pravidélsledoval
mediélni produkty s nasilnym obsahem, coz vyvoladarlivou diskusi nad omezenintip
stupu mladeze k nim.
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Televizni nasili a jeho charakteristika

Za televizni nasili“ (angl. television violencgke oznauje prezentace
nasili v produktech televize (ale&kdy i v ostatnich médiich), a ta‘qule-
vSim v kontextu negativnichadledki, které ma na chovéani a postojé-p
jemai téchto medialnich obsal® Osoby nezletilé, zvlaSdti, predstavuji
nejvice ohroZzené publikum, kteréijpma jeho prezentaci bez kritického
Zzpracovani ajen obtiZnje schopno jeho negativnimuagmbeni celit.

V teoriich pisobeni televizniho nasili na divaky se nejvicenmjei: efekt
agresora — sledovanim nasili se zvySuje mira aguibsi chovani; efekt
obeti — u divdka se posiluje obava, Ze nannbude spachan nasilign,
zkresleno je vnimani reality a vyvolavana jetnetlivost k ostatnim lidem;
efekt desenzibilace —fipykani na davky nasili, které jsou divakerijip
many, dostavuje se bezohlednost a lhostejfiost.

Prostednictvim produkt televize jsou divaci vystaveni prudkému tem-
pu @ibéha, vysoké drovni zobrazované aktivitiastému pouzivani speci-
alnich obrazovych a zvukovych eféktvSechny tyto skutmosti vedou
k excitaci, ktera riize aktivovat agresivni chovani. O&my udtlované tele-
viznim hrdirim, jak miZeme pozorovat, vedou k akceptaci jimi prosa-
zovanych prosedki feSeni krizovych situaci. Televizni nasili se stprax
videlnym elementem Zivota rodirfy.Hrozi nebezp# pasivniho fijimani
davek nasili, které se stavajfiZnou souasti Zivota a sniZuji potencial re-
akce wici pripadim, v nichz se nasili skute¢ odehrava. Mnohdy je para-
doxem, Ze programy adresovangtedn obsahuji vice projévnasili nez

% 0dlisny vyznam ma pojem ,divacké nasili*, jim? rme nebezpmé, opakované
a planovité (s manifestaim charakterem) chovaniastniki sportovnich udélosti. Srov.
Novotny, O., Zapletal, J. et al. Kriminologie. ¥epracované vydani. Praha: ASPI, 2008.
s. 298.

36 podrobuiji k tomuto jevu Veseckd, R., Chromy, J. Vliv teeviho nasili na kriminalitu:
mytus nebo realita? Statni zastupitelstvi. 20609, s. 6-11.

87K zevrubnému fehledu uvedenych teorii srov. Vlastnik, J. Teleizasili a zakon. Pra-
ha/Olomouc: VSJAK/Votobia. 2005.

38 Srov. Fanti, K. A., Vanman, E., Henrich, C. C.,rAamides, M. N. Desensitization to
Media Violence Over a Short Period Time. Aggres®ehaviour. 2009 (Volume 3%) 2,

s. 179-187.
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ostatni druhy prograi jeZ jsou ukeny pro dosflé divaky® Déti ¢asto
opakuji scény a jejich utrzky, které v televizietilly, gricemz takto nabyté
zkuSenosti posléze sdileji se svymi vrstevniky.

Samoz¥ejme jsou zdiraziovany i dalSi faktory, jez se vedle televize
spolupodileji na néstu projewt nasilného chovani wt a mladistvych.
Tak napiklad Huesmann na otazku ohlédvlivu televizniho nasili odpo-
védel (jiz na patatku osmdesatych let minulého stoleti) trefnyifimgrem,

a sice: ne u kazdého &, které se diva na nasili v televizi nebo hraje p
¢itatoveé hry s nasilnym obsahem, se zvysi nasilné chipuébad jsou zde

i jini ¢initelé, které musime brat v potaz. Stejako kazdé zapaleni ciga-
rety zvysi pravépodobnost vzniku rakoviny plic, tak kazdé vystaveni
téte nasili zvysi riziko jeho pozEiho nasilného chovafi.

Ze vsech vyzkurin — dosud provedenych na téma televizniho nasili
piipomaime alesptd ten nejznargSi z nich. The National Television
Violence Study byla za#iiena na zkoumani kontextu, v jakém je nasili
v televizi zobrazovano. Nahodivybrané programy na dvaceteth tele-
viznich kanalech byly sledovany po dobu dvacetntiyde vysilacimcase
od 6.00 do 23.00 hodin. Studie ukazala, &&Sima program obsahovala
prvky nasili. Rozhodnym byl shledan vzor zobrazérannasili, byla z
razréna rizika weni se nasilnému vystupovani, desenzitivitéi poskozu-
jicim nasledltm a zesileni obav z rizika byt objektem napadeni3\Wbo
nésilnych scén nebyli agraspotrestani. Nasili tak bylo vyobrazovano bez
nastoupivSich néasledk coz u divdk vyvolavalo silgjSi akceptaci nésili
jako usgdného progedku feSeni* problém. V prevazné tsing piipadi

|
nebyla u obti zachycena vaznélésna djma. 16 % progranpoukézalo na
dlouhotrvajici negativnitisledky nasili, jako duSevni, finémi a citové po-
Skozeni. V kazdétvrté nasilné scénse objevila roni zbrai. Pouze 4 %
progranti, v nichZ bylo nasili prezentovano, kladloraz i na protinasik

% wilson, B. J., Smith, S. L., Potter, W. L., Kunk8l., Linz, P., Colvin, C. M., Donners-

tein, E. Violence in Children’s Television Prograigi Assessing the Risks. The Journal
of Communication. 2002 (Volume 52),1, s. 5.

40 Dorr, A., Kovaric, P. Some of the people some h# time — but which people? In:

Palmer, E. L., Dorr, A. (ed.) et al. Children ariek tfaces of the television: Teaching,
violence, selling. New York: Academic, 1980. s. 183
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zanttena témata. Nejvice nasili (az 85 %) bylo zaznamergiedplace-
nych kabelovych programech. V humorném podani hgkili gredstaveno
v 67 % gipadi.

Souwtasna pravni Uprava

V obecné roviad panuje zajem spalaosti na ochrah dusevniho
a mravniho rozvoje a vychovy mladeze proti negétivn pisobeni pre-
zentovaného nasili,cetrg nasili edstavovaného v televiznim formatu.
V sowasnosti stoji postih fyzickych osob mimo dosah r@atravni
Upravy, nebo na problém televizniho nasili nedopada zadny sagprav-
nihoraduCeské republiky: anifgstupky na Gseku 3kolstvi a vychovy mla-
deze dle 8 31 zakona 200/1990 Sb., festupky dle zakond. 359/1999
Sh., natoz pak trestrigny proti rodiré a cttem dle hlavy IV. trestniho za-
koniku. Setkdvame se pouze s reglementaci provozostevizniho a roz-
hlasového vysilani ve smyslu zakoh&31/2001 Sb., o provozovani roz-
hlasového a televizniho vysilani, veémh pozdjSich gedpisi (posledni
novela byla provedena zakonem196/2009 Sb.), kde jsou konstruovany
tzv. spravni delikty smigené povatly*? U nich se nerozliduje, zda je vyty-
kané jednani spachano fyzickou osohb@pravnickou osobou. Jednoticim

41 Mates, P. et al. Zaklady spravniho prava trestrharydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s. 96.

42 Krom¢ toho musi byt respektovana ustanoveni zakor2¥3/1993 Sbh., odkterych pod-
minkéch vyroby, $éni a archivovani audiovizuélnicktldo zméné a doplni nekterych
zakoru a rekterych dalSich fedpidi. Audiovizudlni dilo, jehoz obsahirze ohrozit ¢glesny,
duSevni nebo mravni vyvogt, musi byt ped jeho zviEejrénim ozn&eno hranici fistup-
nosti dosazenimeéku 15 nebo 18 let. Hraniciifstupnosti¢eského audiovizualniho dila
véetrg odivodnsni omezeni fistupnosti je povinen stanovit jeho vyrobce, ifpad kopro-
ducent. Vyrobce je povinen &id hranici pristupnosticeského audiovizualniho dilaetns
strikného vyjadeni divodi omezeni fistupnosti distributorovi. Hranicitfstupnosti jiného
nezéeského audiovizudlniho dil&etrg odivodnéni omezeni fistupnosti je povinen stano-
vit jeho distributor (srov. § 4 cit. zakona). Vipad, Ze fFislusné subjekty nedodrzi vyjme-
nované pozadavky hrani¢igtupnosti audiovizualniho dila, Ize proti nim ugiravipravni
postih dle § 10 cit. zakona.
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znakem je tu charakter prowfet cinnosti, gficemZ objektivni stranka se
odviji od rozsahu povinnosti danych zakonénvykonu takove&innosti.

Mezi z&kladni povinnosti v oblasti televizniho ahl@asového vysilani
pafti, Ze provozovatel vysilani je povinen nigzvat do vysilani fady,
které mohou vazh narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvogtd
a mladistvych, zejména tim, Ze obsahuji pornogiafirubé samaéliné
nasili. Zakazano je beidodn® zobrazovat osoby umirajici nebo vystavené
téZkému €lesnému nebo duSevnimu utrpenfiggbem snizujicim lidskou
distojnost, a dale ¥azovat v dob od 06.00 hodin do 22.00 hodinipdy
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psyaky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych. Provozovatel vysilani je ré¥npovinen zajistit, aby
rozhlasovému a televiznimu vysilani fadi bezprostedrt predchéazelo
slovni upozor#ni na nevhodnost padu pro dti a mladistvé a aby gad,
ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mrawyvoj cti a mladis-
tvych, byl oznaen v ipad televizniho vysilani obrazovym symbolem
upozonujicim na jeho nevhodnost preétida mladistvé po celou dobu vysi-
lani.

Provozovatel fevzatého vysilani pak neni oprémnstit takovy pro-
gram, ktery obsahuje pady, jeZ mohou narusit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj dti a mladistvych, pokud jsou vysilany v rozporuyses
uvedenymi povinnostmi provozovaidklevizniho a rozhlasového vysilani.
Omezeni jsou stanovena ive vztahu k vysilani nekla teleshoppingu.
| zde je zak&zano tazovat do vysilani reklamy a teleshoppingene
détem nebo v nichZ vystupujiét, pokud podporuji chovani ohrozujici
jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj. Prowmatelé televizniho
vysilani i vysilani reklamy konkréth nesndji: a) primo pobizet éti
a mladistvé, aby kupovali¢faky vyrobek nebo sluzbu s vyuZitim jejich
nezkuSenosti neboudetivosti, b) Fimo pobizet &i a mladistvé, aby
piemlouvali své rodie nebo Bkoho jiného k ndkupu nabizeného zboZzi
nebo sluzeb, ¢) vyuZivat zviastnivdru diti a mladistvych w¢i jejich
rodicim nebo jinym osobam, d) bamedré ukazovat dti a mladistvé
v nebezpénych situacich.
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Krom¢ spravnich delikt vypoitenych v § 60 zakon& 231/2001 Sb.
rozhoduje Rada pro rozhlasové a televizni vysftanineprodiouzeni
licence mimo jiné i v fipadt, Ze provozovateli vysilani s licenci byla opa-
kovare pravomocnym rozhodnutim uloZena sankce za zavpdndSeni
stanovenych povinnosti, mimo jiné i néazovat do vysilani gady, které
mohou vaza narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvajtda mladis-
tvych tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé sadetrié nasili.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilaniZzm provozovateli vysilani
a provozovateli fevzatého vysilani uloZit pokutu ve stanovéastce, po-
kud z&azuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodiragy a upoutav-
Ky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nelwravni vyvoj dti
a mladistvych. V minulosti nastal spor ohlédnterpretace znaku ,ohroze-
ni psychického nebo moralniho vyvojgica mladistvych®, coz Ize nazafn
dolozit rozsudkem Nstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 1999, sp8zn.
Ca 312/1998. V posuzovanéntiipmcE byl na televizni stanici TV Nova
odvysilan dil peadu ,Acko* vénovany tématu prostituce, za jehoZz odvysi-
lani Rada pro rozhlasové a televizni vysilani dgopokutu. Mestsky soud
v Praze, ktery fezkoumaval fedn&tné spravni rozhodnuti, konstatoval, Ze
zmirény znak je newitym pravnim pojmem, jehoZ vyloZeni vyZaduje
odborné znalosti. Objektivni vymezeni uvedenéhanpapviem rozhodnuti
Rady postradalo a Slo tedy jen o subjektivni hodnboepodloZené odbor-
nymi znalostmi. Podle nazoru dgtského soudu v Praze nelze souhlasit
s tvrzenim, Ze se jednalo o poruSeni zdkona natdiksparentni, Ze by
znalecky posudek byl zcela nadhytgm dikaznim prosedkem. Navrho-
vatel gedloZil posudek znalce — psychologa, ktery povaZzparajré ne-
pravdpodobné, Ze byipdnEtny paad mohl vyznamgji ohrozit psychic-
ky, respektive mravni vyvoj&ii a mladistvych. Podle zémi znalce byl
v tomto gipact prezentovan informativni pad, ktery poskytoval mladezi
vkusre a gijatelnou formou ¥rohodné informace o homosexudlni a hete-

43 Spravni tiad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhléso a televizniho vysilani
a prevzatého vysilani a dohlizi na zachovavani a roplojality programové nabidky
a informaci v oblasti rozhlasového a televiznihsilani a pevzatého vysilani, dbé na jeho
obsahovou nezavislost a pini dalSi Gkoly stanowéméo zakonem a zvlasStnimi pravnimi

piedpisy
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rosexualni prostituci. Soud shledal namitky naveiele divodnymi. Podle
jeho zé&¥ru nebylo prokazano, Ze by odvysilanitegnetného psadu byla
naplrena skutkova podstata spravniho deliktu podle §@gt.@ pism. b)
zakonat. 231/2001 Sb.

Zajimavé stanovisko k posuzovani znaku ohroZenojeymladeze po-
dava také rozsudek ddtského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, sp. zn.
11 Ca 262/2008. Podle Rady pro rozhlasoveé a televigsilani byla odvy-
silanim pdadu ,Hlava v oblacich* dne 23. 1. 2008 od 9.25 hadh TV
Nova poruSena povinnost nézaovat do vysilani v debod 6.00 do 22.00
hodin pdady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzickyygpsicky nebo
mravni vyvoj @ti a mladistvych. Zalovany kéei uvedl, ze ptad obsahuje
naturalisticky nasilné, sexudlnexplicitni a drastické scény. Zhlédnuti
tohoto pdadu mize mit na dtského divaka psychicky z&@ negativni
dopad, fisobit dsivé a vyvolat v 8m pocit strachu. U citligSich jediné
mize vyvolat trauma, u jedifcagresivijSiho zaloZeni rive bezcitné
konani antihrdifi pasobit dojmem glorifikace krutosti. Zvracenéirpze-
nost, s jakou se vrazdi,tte mit pro psychiku jedince az navodny charak-
ter, zejména i pravidelném pisunu podobnych gadi, priblizujicich ex-
trémni svt t&zkého zl@inu. Zalobce namital, Zefgdnétny paad byl
umeélecky hodnotnym filmem z obdobi 2.&avé valky, kdy pi hodnoceni
scény doSlo Kk jejimu vytrzeni z kontexturgdu. Mestsky soud v Praze
v odavodreni rozsudku uvedl, Ze nenfegmé, pré pra¥ uvedena scéna
z odvysilaného gadu byla hodnocena jako scéna, kter&Zenvyvolat
popsané nasledky. @dodneni spravniho organu je vtomto &m zcela
obecné. Spravni organ se nevigmtal s konkrétnim obsahem a nebyly jim
jasré vyloZzeny divody zvoleni popisu dané scény. Konstatovani, agosa
zobrazované nasili iie znamenat ohrozeni fyzického, psychického nebo
mravniho vyvoje, je nedostét®. Ri vyvozovani odpo¥dnosti je nutné
hodnotit obsah celého farlu. Poukazani Zalovaného, Ze shledava skutek
nejen v jedné scén ale ginejmensSim v deseti problematickych scénach
filmu, pak nemé oporu v édodnéni rozhodnuti. Soud uz#al, Ze Zaloba je
z¢asti divodnd, proto Zalobou napadnuté rozhodnuti zruglicavrétil Za-
lovanému k dalSimdizeni. Na Zalovaném bude, aby znovu posoudil, zda
jsou splny podminky pro uloZeni pokuty Zalobci, svoje radmati do-



36 Kolektiv autor:

staténym zpisobem odvodnil a ve vyroku rozhodnuti uvedl, pro které
konkrétni jednani jeffpadna sanii odpowdnost Zalobce vyvozovana.
Velmi podrétna je judikatura NejvysSiho spravniho soudu, keeréoz-
vinula na zaklad projednavani a rozhodovanéc¥, v nichz byly podany
kas&ni stiznosti proti pravomocnym rozsuigk Méstského soudu v Praze,
ktery v rdmci spravniho soudnictwlgzkoumaval rozhodnuti Rady pro roz-
hlasové a televizni vysilani, tykajicich se pokdtlenych za zviejréni
nevhodnych scén v televiznich fpdech. RedevSim se jednalo o reality
show ,Big Brother, kterou v roce 2005 odvysilal&T 21 spol. s.r.o. na
programu Nova a jejimz ideovyniypwdcem je John de Mol z nizozemské
produkéni spol€nosti Endemol (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2008,. 6 As 21/2008-106, rozsudek ze dne 15. 9.
2009, ¢.j. 4 As 6/2009-81, rozsudek NejvySSiho spravnibods ze dne
12. 8. 2009¢.j. 4 As 4/2009-84, rozsudek Nejvyssiho spravnibiods ze
dne 23. 9. 200%.j. 4 As 5/2009-81, rozsudek Nejvyssiho spravnihuds
ze dne 16. 12. 2009,j. 6 As 10/2009-181, aj.). Také Slo o reality show
~VyVoleni*, jiz v letech 2005 az 2007 odvysilala ¥ Prima spol. s.r.o. na
programu Prima, to ve tech tadach pod licenci nd@arské spolénosti
IKO Media (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soadudne 10. 7. 2008,
¢.j. 4 As 38/2007-122, rozsudek Nejvyssiho spravisitiodu ze dne 22. 1.
2009,¢.j. 6 As 16/2008-90, rozsudek Nejvyssiho spravrdbodu ze dne
16. 12. 2009¢.j. 6 As 10/2009-181, aj.).

Tyto paady byly zavadnéastou prezentaci verbalniho a symbolického
nasili a prezentaci nezodgowmého pistupu k sexuakt Zaznamenan byl
vyskyt vulgarnichéi hrubych vyras, konverzénich témat souvisejicich
s erotikou a sexem, a to nejen amaotewenych, ale i za hranici sludnosti.
Manipulativni Ukoly poSkozovaly lidské vztakdylidskou distojnost, rov-
néZ tak prezentace alkoholu, jeho konzumace i naslddkieni jako pra-
videlnéd a kazdodenni stasti Zivota mladych atraktivnich lidi. Tak rfap
v jednom dile ,Big Brother* byly shledany naslediijformy zdvadného
jednani: a) patologické formy komunikace jako nditaa vulgaritu a hru-
bost, b) pro &i nevhodna prezentace sexudlni tématiky — neoskdni
merné zantiené sexuality a hrubé komunikace, promiskuity. Ro@é-
vadného jednéani Rada pro rozhlasové a televiznianjsblize specifiko-
vala. Pod pism. a) ptaflila odvysilani a opakovani gek, napiklad kdy
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L. se 3korpi s D., ale druhy D. (S.) tento Zertaukyopi a udé D. pssti.
Napadeny D. se ohradi a véipdostane od S. dal3i ranu, po které upadne.
O. se pohada se S. a jejich hadkerpste ve rugku. Ok® soutzici na sebe
vulgarrg pokiikuji. O. nazyva S. Slapkou, a ta ji na oplatku tengo obli-
¢eje jeji ukrajinskou narodnost. S. opakovama O. Kic¢i, Ze ji zabije.
Ostatni soutZici se je snazi od sebe ¢lilda uklidnit je. Nejde jen o vul-
garni slova, ale zejména o vulgarittegistajici do agresivity a fyzického
nasili. Pod pism. b) byla ptarena nevhodné prezentace sextiélmotic-
kych témat, zejména ve se&émezi F. a L., kdy oba spolu laSkuji podipe
nou. L. se doZaduje sexualnich intimnosti a F. takkiici ,ne, ne, ne“.
T., ktera je s nimi v pokoji, hleda &wletovy krém, na coz ji F. odpovida,
Ze ji ho sebrali a pouZili jako lubri&ai gel. L. tak dlouho doraZi na F., aZ ji
rukou dovede k orgasmu. Divaci sleduji, jak po thiilemzeni“ pod p#-
nou L. konstatuje, Ze je spokojena. Ostatni muzyvaji F. vymitéem
d'abla, protoze ukojena L. je rAzem na vSechny hadnéa.

Uvahy de lege ferenda

PoZadavek postihu fyzickych osob fegevsim&ch, jimz nélezi povin-
nost o dti pecovat — je podpien tim, Ze jsou to konkrétni jednotlivci, kte
déti vystavi televiznimu nasili. Ve vztahu k televimu nasili je nutné brat
ohled gredevSim na to, aby vytykané nasili,ipaié formulované ve skut-
kové podstat, vykazovalo utitou kvalitu a minimalni intenzitu. Nespravny
vybér a nastaveni kritérii, zvlaShrozici pojmova vagnost, ma bezptredt
ni dopad na nadémou, nebo naopak mizivou vyuZzitelnost takovéhakeel
tu v praxi. Za¥r o vystaveni déte nasili, zejména z hlediska jeho rozsahu,
intenzity, zmgisobu apod., by nethbyt povrchni. Snaha vyjmenované as-
pekty souboré podchytit samazjme vzbuzuje obavu z doSiroka ,rozkro-
cené" skutkové podstaty. Lzeipomenout negativni francouzské zkuSe-
nosti, jak jej popsal Vlastnik v monografignované televiznimu nasfff.

Zakotveny trestni postih dopadajici na blize sgenifiné zjisoby nakla-

4 Vlastnik, J. Televizni nasili a zakon. Praha/Olamd/SJAK/Votobia, 2005. s. 160.
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dani s materialem s nasilnym obsahem, pokagenbyt vidgn nebo vniman
mladistvymi’° je ve Francii hodnocen jakaifis komplikovany a v praxi
zt¢zka pouZzitelny. Jeho miziva vyuZitelnost sikiada absenci konkrétnich
voditek interpretace znakprednEtné skutkové podstaty, jakoz inizké
informovanosti targSich prokuratak o této problematice.

Cesky zakonodarce by mohtigkriminalizaci televizniho nasili hledat
inspiraci v rgkterém ze stavajicich trestnyéma. Ziejme ,nejpriléhaw)-
Sim“ se jevi byt trestngin Siteni pornografie trestn§in Sikeni pornografie
dle § 191 odst. 2 trestniho zakoniku, respektiee&P05 odst. 1 trestniho
zakona'® V prvni fads mame na mysli objektivni stranku trestnéfiou —
viz ,nabizi, glenechava nebo #gtupiuje ditti“, a to Wetné znaku ¥ci
(dila), s niz je takto nakladano, tedy odpovidagitérnativu k ,pornogra-
fickému dilu“. Definice uvedeného dila je mnohdgadni z pohledu apli-
kace celé skutkové podstaty, coZ se o&takkazuje u postihu pornografie.
V minulosti bylo¢astokrat pipominano, Ze posouzeni, zda ma é@sirno-
graficky obsah je ztizen tim, Ze trestni zakonjend vnitrostatni norma

4 Clanek 227-24 francouzského trestniho zakoniku #do vyrobi, prepravuje, rozsuje
jakymkoli prostedkem material s nasilnyg pornografickym obsaheri takové povahy,
Ze by mohl vaza ohrozit lidskou dstojnost, nebo obchoduje s takovou zpravou, bude po
trestan [...], pokud takovy materiakide byt vicén nebo vniman mladistvym. Pokud je tento
delikt spachan tiskem nebo vysilanim, uplatni deomg, které wuji odpowdné osoby.”
Blize Vlastnik, J. Televizni nasili a zakon. Pré&iamouc: VSJAK/Votobia, 2005. s. 160.

8 Trestnycin $ireni pornografie dle § 191 odst. 2 trestniho zakariido pisemné, fotogra-
fické, filmové, paitatové, elektronické nebo jiné pornografické dilo apizi, fenechava
nebo zpistupiuje digti, nebo b) na mist které je dtem @istupné, vystavuje nebo jinak
zpiistupiuje, bude potrestan oéhfm svobody aZ na @viéta, zakazentinnosti nebo pro-
padnutim ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty.

Trestny¢in Siteni pornografie dle § 205 odst. 1 trestniho zékdtdn pornografické dilo
pisemné, fotografické, filmové, pitacové, elektronické nebo jiné takové dilo a) nabizi,
pfenechava nebo #igtupiuje ditti, nebo b) na misf které je dtem gistupné, vystavuje
nebo jinak zgistupiuje bude potrestan o&ifm svobody az na @dviéta, zakazendinnosti
nebo propadnutiméei nebo jiné majetkové hodnoty.

Trestnycin Siteni pornografie dle § 191 odst. 2 trestniho zakankdo pisemné, fotogra-
fické,filmové, paitatové, elektronické nebo jiné pornografické dilo apizi, genechavéa
nebo zpistupiuje digti, nebo b) na mist které je dtem gFistupné, vystavuje nebo jinak
zpiistupiuje, bude potrestan oélfm svobody az na @véta, zdkazensinnosti nebo propad-
nutim \&ci nebo jiné majetkové hodnoty.
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explicitni definici pornografie, respektive pornafického dila, nebosahu-
ji.*” (V sowasnosti se za pornografické dilo povaZuje jakykitidmt,
ktery je-li pozorovan @ptimo, nebo progednictvim technického raeni,
zvlase intenzivnim a vtiravym Zjsobem zasahuje a pdguoje samotny
sexualni pudsowasrg ma takové dilo podleipvladajicich nazarvétsiny
¢lena spol&nosti hrulg poruSovat uzndvané moralni normy dané spole
nosti a vyvolavat pocit studu). K gebé vyhnout se nad#mné rigidie

a udrzet krok s #micimi se spokgenskymi okolnostmi f vymezovani
pravnich pojm, se vyjadil Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 4. 2004, sp.
zn. IV. US 606/2003. iProzhodovani o podané Gstavni stiznosti, dotykajic
se pra¥ pornografie (v navaznosti na omezovaniélaoké tvorby za &e-
lem ochrany mravnosti), konstatoval,&&nymi zakony jsou nevyhnuteln
formulovany pojmy, které doétSiho ¢i mensiho rozsahu jsou néité.
Ustanoveni § 205 trestniho zadkona (tytézmalze vztahnout k ustanoveni
§ 191 nového trestniho zakoniku) pojem pornograédefinovalo, tudiz
jeho koncept musel byt tgmen prostedky vykladu, ato sifhlédnutim

k imyslu zékonodarce a jehoelu. Podle nazoru Ustavniho souduiejz
mé, Ze relativni miru nejistoty tu sniZuji bliz§invezeni obsazena v pisme-
nech a) az c) § 205 odst. 1 trestniho zakona (r&zvenzreni (€inném do
30. 6. 2006). Toto ustanoveni kritériufegvidatelnosti splije a je Ustav-
né konformni. Souvisejici otazkou, ktera byla v téZei reSena Ustavnim
soudem a kterd ma &pdopad i na postih prezentace televizniho n§sili,
dovolenost omezit usheckou tvorbu za d&elem ochrany mravnosti.
V daném pipadt Ustavni soud ztaznil, Ze je iteba gihlédnout k mezim
svobody projevu zakotvenych ¢l 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, respektival. 10 odst. 2 Umluy o ochras lidskych prav a za-

47K tomu nap. rozhodnutg. 35/2005 Sb. rozh. trest.: Za pornografické ddbrazuijici dit
(osobu mladSi osmnacti let) ve smyslu ustanovétigodst. 1 pism. a) trestniho zakona Ize
pokladat nap snimky obnazenychét v polohach vyzyvay piedvadjicich pohlavni or-
gany za Gelem sexualniho uspokojeni, dale pak snimiy zhchycujici polohy skuteého

¢i predstiraného sexualniho styku s nimi, fpaginé obdob® sexualg drazdivé snimky
déti. Nejde-li o takové snimky, pak zfvo pornografickém charakteru dila nelze bez dal-
Siho dovozovat jen z toho, Ze jsou z@ldm uspokojeni osob trpicich sexuélni deviaci (tj.
osob, pro které jsou sexudlmtraktivni nedospé osoby) zpistupiovany takovymi pro-
stredky, které tyto osoby vyhledavaiji.
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kladnich svobod. Podle naseho #minby se milo dojit ke shodnému zév
ru téZ u televizniho nasili. Kladné stanovisko owd®eni tak jednozrtaé
jako je tomu u pornografie, s jejiz pravni kontrojeou dlouhodobé zkuSe-
nosti, a kterd ma silnou podporu jakej@osti, tak odbornik

Pokud je pojem ,dilo" pro formulaci zakonného znaleliktu ugujict,
potom rozhodnym je rowii forma takového dila. Na® zvuku a obrazu
(kam seradi film, videokazeta, DVD) jsou bezpochybiijgtelné. Vedle
toho existuji dalsi formy, naiklad dila pisemna (zahrnujici i fotografie)
ajiné gedméty (prevazre vécného charakteru), u nichz takova akceptace
ziejmeé vyjadiena byt neriize. Jejich zfisobilost ohrozit duSevni a mravni
vyvoj déti a mladistvych, prosednictvim jimi obsaZzené prezentace nasili,
je totiz velmi nizka.

Prednetnd skutkova podstata trestnétiou by nela zachazet s prvkem
.nasili“. Ne kazdé shlédnuti nasili jetgwbilé givodit nebezpé& predpo-
kladajici ohrozeni duSevniho a mravniho vyvajg d mladistvych. Osoby
mladSi osmnécti let jsou vydavany v nebeézgeprve tehdy, pokud je ta-
kové nésili podle své povahy a intenzityigpbilé povzbudit a upevnit
v takové osob negativni sklony, fistupy a postoje d&i ostatnim lidem
a majetku. Zejm¢ se shodneme na zfiu, Ze nevyst&ime s prostym zna-
kem ,nésili“ tak, jak je nyni pouzivan v ramaikterych skutkovych pod-
stat trestnychtini, nagiklad v 8 173, 8§ 185, § 413 trestniho zakorffku.
Musime spiSe obe&rvychazet z toho, Ze nasili ma byt vykladano v souv
slosti, v niZ je pouZito, a rowa z toho, Zev ném mé byt obsazena fyzicka
sloZka a jpsobeni na chovani jiného. Za pomocna kritérigujici jeho
naplréni by pak bylo mozné povazovat: druh a povahu jedifatoku),
pouzité prostedky, pavodni okolnosti, nasledky {inky) privozené nebo
hrozici apod. febrani znaku ,hrubé samieliné nésili“ — jak jej zakotvuje
zakon¢. 231/2001 Sb. — by bylo redundantni, nebsowasnosti je vysila-
ni takovych peéadi ze zakona zakazano, takze s velmi vysokou g
dobnosti nenastane situace, aby jim byBti drystaveny. V zakoh
¢. 231/2001 Sbh. je zakotven znak ,hrubé safatné nasili“ v tom smyslu,

48 Nasilim se v tomto smyslu rozumi pouZiti fyzicke & piekonani nebo zamezeni klade-
néhoti oéekavaného odporu.
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Ze provozovatel vysilani je povinen ngzsovat do vysilani gady, které
mohou vaza narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvajtda mladis-
tvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a prazminované hrubé
samowelné nasilf® Takové poady je zakazano vysilat trvale, tedy i mimo
vysilaci ¢as 6.00 aZz 22.00 hodin.ébb jiného jsou piady (bez dalSiho)
ohroZzuijici fyzicky, psychicky nebo mravni vyvajtda mladistvych. Zde se
s pojmem nasili vyslovn nesetkavame, igemz tyto peady lze vyjma
hlavniho vysilacih@asu do vysilani Zadit. Zatimco ustanoveni o ohroZe-
ni vyvoje dti a mladistvych byva v praxi uzivano, s jeho kilativanou
variantou obsahujici pojem hrubé sakené nasili se taka nesetkavame.
V posledni dob byla zmigna pouze v souvislosti s neliehim licence
televizi Erotik fur Europa a uloZenim pokuty teldvieo TV; v obou
piipadech Slo o pornografii, nez o nasili jako takd®ékud vSak opustime
problematiku televizniho nésili, lze si jiZteuistavit situace, kdy &t

a mladistvi s dilem obsahujicim ,kvalifikované“ iaptichazeji do kon-
taktu, kugiikladu na videokazetach, DVD, zvla§tak na internetu.

Neméré siZejni otdzkou je zakonné vyijdhi ohroZenici poruchy
chrarénych zajni a hodnot ve skutkové podstatestnéhccinu. Trestny
¢in pokryvajici prezentaci televizniho nasili by &anstruovat jako delikt
ohroZovaci. Tentoifstup totiz poskytuje moznost reagovat uz tam, rkele
doslo k vyvolani poruchy, a neni préjmozhodné, zda k nasledkiigapo-
kldadanému timto zdkonnym ustanovenim dojde. Ripske osoba byla
uvedenému nebezfievystavena a to ji fi¥e ovlivnit, Ze porucha z jednani
pachatele skute¢ mohla nastat. PatnnejgiléhawjSim je posuzovani
ohroZeni duSevniho a mravniho vyvoje osoby mlag8indcti let. Nevidi-
me Zejmy divod, pr@& u tohoto typu zavadného jednani ¢edperovat
s ohroZzenim ,fyzického" vyvoje afi a mladistvych, jak tocini zakon

4° Nebyl vyslySen pozsiiujici navrh poslance Dalibora Matulky, jen? poZaalowypustit

slovo ,samogdelné”, nebd je tzko vykladatelné. Doslova uved!: ,Jestlize budeilym,

jak nékdo podizne svoji tchyni, mizeme vést spory o tom, jestléalem bylo nasili nebo
Ucelem bylo zbavit se tchyn Domnivam se, Ze jednak vykladolsy mohly nastat pro-
blémy, jednak se domnivam, Ze pism. e) jefagku a nila by byt ochranai&i veSkerému
hrubému nésili na televiznich obrazovkach, takagskamodelné tam skutné povazuiji

spiSe za Skodlivé nez ve présh ci.” Viz zaznam 35. sdize Poslanecké smovny Par-

lamentuCeské republiky ze dne 5. 3. 2001.
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¢. 231/2001 Sb. Pokud by vytykané jednanicégo ve véejném uvadni
dila s nasilnym obsahem do &bloi, typicky prostednictvim provozovani
televizniho vysilani, fichazel by v ivahu abstraktni ohroZzovaci delikt. Ta
kové ohrozZeni by bylo Zisobilé k ovlivreni prinejmensim #jakych osob
mladSich osmnacti let, blize vSak n@mmych. Kdezto u varianty, kdyip
slusna osoba to které @itystavi uvedenému dilu, by musely byt zohled-
nény subjektivni momenty Zgobilosti gisobit na tuto konkrétni osobu —
existence realného ohroZentitgho gedn®tu utoku. Problém vSak spat-
fujeme v tom, Ze dle séasnych ¥deckych poznatk nastava ohrozeni vy-
voje mladeze aZ u opakovaného nebo u dalSitrvajiciho vystaveni tele-
viznimu nasili. To jeteba @i Gvahach o trestipravnim postihu reflekto-
vat. Sporné je idoloZenitgdnEtné povahy ohroZeni: zatimco ¢ani
mravni roviny ohroZeni geni velké potize (v tomto séru Ize odkéazat na
judikaturu)® neda se totéZ konstatovat o zkoumani dusevni k@)
stranky ohroZeni osoby mladSi osmnacti let. Zdeew/st&ime s laickou
piedstavou, fed pravnimi zasry je nutné sdhnout k odbornému znalec-
kému zkoumani z oblasti psychologie.

Komplikace by #ejm¢ ¢inilo také vyhledavat atkazre podchycovat
piipady prezentace televizniho nasili v soukromitgi® postup wéchto
vécech je vyraz# odvisly od oznameni d&gnych osob a od jejich ochoty
podat vys¥tlujici (v kladném pipadt priznavajici) vyjadeni. Nastoupeni
odpovdnosti za jednani v uvedenych &eth ohrozZujicich vyvoj i
a mladistvych je do velké miry podnifro i tim, nakolik Ize takové gady
systematicky dohledavat.

Eventualitou shora popsané varianty je zacilittteggavni postih na
provozovatele televizniho vysilani a na provozdeapgevzatého vysilani.
To znamena v trestni no&konstruovat vyvolani @itého abstraktniho ne-
bezpei z prezentace televizniho nasili. OvSem tady reséZime na ab-
senci pravni Upravy zakotvujici trestni odpdwost pravnickych osob,
kdyz si s institutem ,jednani za jiného" dle 8 1ddkt. 2 trestniho zakoniku
nevyst&ime. | kdyby tomu tak nebylofignejme, Ze provozovatelé vysi-

%0 Nap:. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 4. 9. 200&nsf. Tdo 900/2003; usneseni Nej-
vySSiho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tda/2004.
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lani, respektive provozovatel&epzatého vysilani nedodrzuji dosavadni
povinnosti ,pouze” vtom smyslu, Ze prezentujiguty (mnohdy jen jejich
upoutavky) ve vyhrazenétiase a za podminky@dchoziho upozoimi na
vysilani pdadu utitého formatu. Lze mit pochybnosti o tom, zda jeatrp
této oblasti prosedky trestniho prava Zadouci a zda by spiSe ngbgla
jednim z Uka& hypertrofie trestniho prava, zejménia gxistenci stavajici
spraveépravni apravy, kterou by tresforavni reglementace musela ,kopi-
rovat“. Navic jsou to rode a dalSi osoby, jimZ jsowtd sweieny do pée,
na nichz sp&iva kon€né rozhodnuti, zda jim umozni televiznitpd

s nasilnym obsahem zhlédnotitnikoli. JiZ samotny spravni postih je slo-
Zity a zdlouhavy, zvlastto plati tam, kde se j&Sprikro¢i k soudnimu fe-
zkumu rozhodnuti spravniho organu — Rady pro redv@ a televizni
vysilani. Navic @ definovani sprawpravni odpowdnosti se vychazi
z adresnych povinnosti uloZzenych zdkonem pro ziskamlrZzeni povoleni
k provozovani spolensky prosgsnych ¢innosti. Opany pristup by jen
stéZi dovoloval postihnout situace, kdy se na provandué kter&innosti
Gcastni ¥tSi mnoZstvi jednotlivic s tiznou mirou podilu ha koteém
vysledku a kdy dochdzi k jejictasté obrang.

Zaveér

Z rozboru podstatnych aspékpravniho ukotveni problematiky televiz-
niho nasili vyplyvaji obtize spojené s legislaiiechnickou konstrukci
nového soudh trestného deliktu a s jeho dohledavanim a posudova
v praxi. Kriminalizace analyzovaného jevu se natieskych podminkach
zd4 byt zatim neakceptovatelna. Nadale Ize zacladvagravepravni
odpovdnost provozovatéltelevizniho vysilani a provozovaiepievzaté-
ho televizniho vysilani. | prosazovani této odgmosti neni ubec trivial-
ni zalezitosti a vyZzaduje sjednotit rozhodovanietlené z&sry nijak ne-
brani klast si v ramci SirSi spoknské debaty otazku, nakolik je stavajici
pravni Uprava dotykajici seréni televizniho nasili vhodna a nakolik jie d
vodné pistoupit k jeji zngné.
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4. UCINNA LITOST VE SMYSLU ZAKONA O SOUDNICTVI
VE VECECH MLADEZE A RESTORATIVNI JUSTICE

Uvod

V souasné dob se v ramci teorie trestniho pravaifdcasgji setka-
vame s pojmem restorativni justice, jejiz zakla#tohcept spéiva ve
zmené kurzu sodasného pojimanicélu trestniho prava. Tato Zma spo-
¢ivd predevSim v zavrZzeni mySlenky, Ze jedinou spravnakaiespolé-
nosti, resp. statu na spachani trestného je gisné potrestani a nasledna
(v praxi mnohokrat neefektivni) snaha napravit paeke. Restorativni jus-
tice na tomto mistpreferuje spis snahu o odskednokEti a obnovu naru-

Senych hodnot a spalenskych vztah>*

Teorie trestniho prava vSg&hksto pojem restorativni justice 2m& zu-
Zuje a zahrnuje podsppouze tzv. alternativrieSeni trestnichéei®, tj. to-
liko alternativni tresty a procesni odklony. Je kvdaitné podotknout, Ze
ptvodni autdi koncepce restorativni justice o ni uvaZovali e SirSi
mite. Nag. jiz shora citovany Howard Zehr popsal cil, keré&teu restora-
tivni justice smifuje, nasledows ,Pii naplréni spravedinosti by #ho jit
piedevSim o napravu naruSeného, a protagelr@gtem €chto snah jsou
obti, je treba, aby se restorativni justice od pracegrabodvijela.®?

Praw z pohledu napravy naruseného se mozné jako \oratisni nez
alternativni tresty nebo odklony (mimo narovnaabeysleného tzv. ,plea
bargaining"), jevi institut tzv. &inné litosti upraveny v zakéro soudnictvi
ve wcech mladeze (zakan 218/2003 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpig).

®1 Blize k pojmu restorativni justice viz. zejménaeh?, H. Uvod do restorativni justice.
PreloZili Hasmanova, L., Qedntkova, L. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediacistigij
2003.

52K uvedenému pojmu viz: Sotd)&A., Pary, F., Samal, P. AlternativigSeni trestnicheei

v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000.

53 zehr, H. Uvod do restorativni justice. Prelozilaginanova, L., Gednikova, L. Praha:
SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2002%.
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V odborné véejnosti se naizdka prezentuje, Ze tento zakon je vybudo-

van na principech restorativni justifeve swtle shora nazrignych Gvah

je na mist prinést zamysleni, zda se restorativni principy ptajnéo za-
kona o soudnictvi vegeech mladeze i ve vztahu k instituttinné litosti.
Cilem tohotctlanku je podrobit hypotézu o ,restorativnosti* itgiu (&in-

né litosti dle zdkona o soudnictvi vécech mladeze podrog8i analyze

a zamyslet se nad okolnosti, prtoto tvrzeni neplati row ve vztahu

k dosglym pachatalm, tedy ve vztahu k trestnimu zakoniku.

U¢inna litost dle zakona o soudnictvi v trestnich&cech mladeze

V 8§ 7 uvedeného zakona o soudnictvi v trestnigbeeh mladeze se
uvadi:

Trestnostinu, ktery trestni zadkonik stanovi trest sdrsvobody, jehoz
horni hranice nepvySuje pt let, spAchaného mladistvym zanika, jestlize
mladistvy po spachasinu

a) dobrovolre odstranil nebo napravil Apobeny nasledek, anebo se

o to pokusil, zejména nahradil t(mmbenou Skodu, ¢inil opateni
potiebna k jeji nahradnebo se jinak pokusil éthit zpisobené na-
sledky,

b) svym chovanim projevildinnou snahu po napraa

c) ¢in nendl trvale nepiznivych nasledk pro poSkozeného nebo pro

spolenost.

Predtim, neZ bude rozebrana Upravingeé litosti ve vztahu k mladis-
tvym pachatdim z pohledu restorativni justice, je nutno upozomé
nékolik obecnych aspekttéto Upravy, resp. natkolik aspekt, tykajicich
se zakona o soudnictvi véoech mladeze jako takového.

54 Srov. nap.: Valkova, H., Samal P., Sote)&. Restorativni justice &ska reforma trest-
niho prava mladeze. In Karabec, Z. Restorativniiges Sbornik fispsvka a dokumerit.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni preverg003.
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V prvé fad® bude nevyhnutelné ujasnit si zakladni pojmy, zemné
pojem provigni, coZ je ve smyslu 8 6 odstavec 1 zdkona o soudnietvi
vécech mladeze trestriyn spachany mladistvyntj. osobou starSi patnact
let, ktera vSak v dabspachani trestnéliinu negrekratila 18 rok &ku (8§ 2
odst. 1 pism. c¢) zakona). Uvedené je v ramci roaebi problematiky ve
swtle judikatury dileZité zejména s ohledem na ustanoveni o trestnosti
¢inu, na ktery trestni zékonik stanovi trest&tlavobody, jehoz horni hra-
nice nepevysuje pt let.

V judikature totiz k uvedenému nachazime upozafma skuténost, Zze
pro uziti 8 7 zakond&. 218/2003 Sb. (tedy ustanoveni@niné litosti) ma
rozhodujici vyznam trestni sazba obsazenéisiy$né skutkové podstat
uvedené ve zvlastristi trestniho zakonafipemz na uZiti tohoto zékon-
ného ustanoveni nelze aplikovat 8 31 odst. 1 zakor#d8/2003 Sb.),
podle rEhoZ se trestni sazby o#th svobody stanovené v trestnim zakon
u mladistvych sniZuji na polovinujipemz vSak horni hranice trestni sazby
nesmi pevySovat pt let (3 Tdo 1417/2003).

Koment& k zakonu o soudnictvi vegeech mladeZe k tomu uvadi:
»Snizeni trestnich sazeb ve smyslu 8§ 31 odstavectd gesto, ze se toto
ustanoveni tykd mladistvého, nelze pouZzit takéha tdivodu, Ze nejde
0 ukladani trestniho ogeni, nybrZz o zanik trestnosti, tj. o otdzku viny.
Opany vyklad by vedl k tomu, Ze toto ustanovenic¢maé litosti by se
vztahovalo térér na vSechna provémi spachané mladistvym (s vyjimkou
proviréni ohrozenych vyjimgnym trestem vymezenych v § 31 odstavec 3),
neba’ trestni sazby odii svobody u mladistvich se sniZuji na polovinu,
piicemz nesri u jakéhokolicinu presahnout § let (s vyjimkou uvedenou
v § 31 odstavec 3)."

Samotna skutmost, Ze dle § 7 zakona o soudnictvi v trestnigteeh
mladeZze ma mladistvy pachatel, ktery by se snagllidl zAniku trestnosti
z davodu (&inné litosti odstranit nebo napravitigobeny nasledek, nema
sama o sobpro zav¥r o tom, Ze by se jednalo o institut restorativnéi®-
datni relevanci. V danémiipact s ohledem na rozumovou a mravni vy-

55 Samal, P. zakon o soudnictvi vécech mladeze: komert® vydani. Praha: C. H. Beck.
2007, s. 71.
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spelost mladistvych dokonce postaZze se o to (na rozdil od dégpch pa-
chatet) alespa pokusi.

Néhrada Skody je nepochybuelice vyznamnym aspektem restorativni
justice, avdak bez dalSiho by to k potvrzeni néené hypotézy rozhodn
post&ovat nemohlo. Dobrovolnost poZadovana ustanovenifmr@vrez
k naplréni zawru o restorativnosti dinné litosti sama o sénepostauje,

a to ani v spojitosti s uvedenym pozadavkem nihgadyly.

Co je v8ak v ramci Upravyciinné litosti ve vtahu k mladistvym speci-
fické a nenachazime to v pravni upramstitutu &inné litosti dosplych
pachatel, je nezbytnost odp@dnosti mladistvého pachatele v tom smyslu,
Ze svym chovanim musi projevi¢idnou snahu po své napea\coz je ne-
zanedbatelnym projevem restorativni justice a v#lessshora uvedenych
podminek dopiuje a uzavira celkové nagim restorativnich princip

Na zaklad shora uvedeného je nezbytné dispzawru, Ze Uprava
acinné litosti podle § 7 zakona o soudnictvi weech mladeze, na rozdil
od jeji upravy podle trestniho zakoniku, restordtiv institutem je (bt
v ,kontinentalnim“ slova smyslu). Je sice pravdde,mnohé aspekty zani-
ku trestnosti &innou litosti u mladistvych, nachazime i ve vzt&losg-
lym pachatelm. Zasadni rozdil vSak sgigd v tom, Ze popsané paralely
S restorativni justici se v trestnim zakoniku objeypouzecasténé a na
raznych mistech, kdeZto u mladistvych pachatd v § 7 zakona o soud-
nictvi ve vcech mladeze ,sehly“ vSechny pohromad

Nachazime zde dobrovolné odstrainresp. napravu Skodlivych nasled-
ki, ndhradu Skody, také odpminy pristup pachatele ve smyslu touhy po
vlastni napra¥ a v neposledhiads absenci trvale néfznivych nasledi
nejen ve vztahu ke spelgosti, ale také ve vztahu ke konkrétnimu poSkoze-
nému subjektu.

PreloZeno do jazyka teoretického konceptu restorgjustice: ,Jde zde
0 napravu naruseného, a prototedottem této snahy jsou o, je treba,
aby se restorativni justice od prace &toli odvijela (ndhrada Skody, od-
straréni nasledk). Restorativni justice se v3ak v kéném disledku zao-
bird obnovou narusenych 3kod (dobrovolné odstrianegativniho stavu)
a reintegraci posSkozeného i pachatele (nahradgy Skadhatelova touha po
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napra¥) a spokojenym souzitim celé komunityn( nema trvale nejzni-
vych nésledi nejen pro poskozeného, ale ani pro sgruet).®®

Z uvedené definice cile, ke kterému restorativstipe sngiuje, je pak
zjevné, Ze Upravacinné litosti ve vztahu k mladistvym pachatal do to-
hoto nového myslenkového konceptu vhbdapada. Lze dogpk zawru,
Ze analyza &inné litosti podle § 7 zakona o soudnictvi weech mladeze
nazn&enou hypotézu o restorativnosti tohoto instituttvydila.

U¢inna litost dle trestniho zakoniku

Institut (Einné litosti nalézame i v trestnim zakoniku, a &ovice mis-
tech. Pedrt je to obecna Upravaimné litosti obsazena v § 33 obecidsti
trestniho zakoniku, kterou pak dbpje specialni Uprava n&eth mistech

v 2

zvlastnicasti trestniho zakoniku:

* 8§ 197 trestniho zakoniku — zvlastni ustanovenéion@ litosti ve
vztahu k trestnémuinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196
trestniho zakoniku.

» §242 trestniho zdkoniku — zvlaStni ustanovenéioné litosti ve
vztahu k trestnéméinu neodvedeni d&npojistného na socialni za-
bezpé&eni a podobné povinné platby podle § 241 trestnétkoniku

» §362 trestniho zdkoniku — zvlaStni ustanovenéioné litosti ve
vztahu k trestnémdinu (asti na organizované imecké skupit
podle § 361 trestniho zakoniku

Vydet trestnycheing, u kterych pichazi v dvahu zanik trestnosti u-d
sledku vyuZiti institutu &inné litosti ve smyslu § 33 trestniho zakoniku je
dan taxativé. Nepichazi tedy v Gvahu u Zadnych jinych trestnyha,
nez u &ch, které jsou vyjmenované v tomto ustanoveni. &eeto tedy za-
konodarce tento okruh trestnyému zvolil? Komenté k trestnimu zako-

56 zehr, H. Uvod do restorativni justice. Prelozilaginanova, L., Gednikova, L. Praha:
SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2002%.
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niku®’ k tomu uvadi nasledujici: , Trestiigy uvedené v § 33 jsowstsinou
trestnymiciny ohroZovacimi nebo takovymigipnichz Ize zabranit vzniku
$kodlivého nasledku i po jejich dokonami.”

Predpokladem pro moZznost vyuZiti ustanoveni 8§ 33nikmatrestni od-
powdnosti &innou litosti je alternativni spini jedné ze dvou podminek
timto ustanovenim vyZadovanych. Jedna se o dobwévohdmezeni nebo
napraveni Skodlivého nasledku trestnéimu nebo o dobrovolné oznameni
trestnéhctinu v dokg, kdy mohlo byt Skodlivému nasledku trestnéiiru
jese zabragno.

Jisté restorativni prvky a principy &hto podminkach pochopiteln
vypozorovat MiZzeme. Naprava Skodlivych nésledk8, dobrovolnodtyiak
(a lzetict, Ze také odpadny a angaZovany)iistup pachatele k naprav
vyvolanych 3Skodlivych nasledknejsou pro restorativni justici rozhadn
cizimi pojmy. Naopak, Ize spis tvrdit, Ze fhanezi s&¢Zejni atributy tohoto
myslenkového konceptu vedeni trestni politiky. Afogim vSak mohli sku-
tecné zhodnotit hypotézu restorativnosti tohoto instifutmusime se za-
myslet gedevSim nad tim, co zdkonodéarce zakotvenim instifdginné
litosti dle 8§ 33 trestniho zakoniku zamyslel. Otarke, zda to bude
opravdu snaha napravovat Skody a obnovovat narugehéty, odSkaoitb-
vat olEti a pispivat k obno¥ harmonickych vztahv ramci celého sociél-
niho spoléenstvi. Ve sitle odborné literatury bude nezbytné povazovat
tuto Gvahu za nespravnou.

V odborné literatte nalézame zcela jasné, ve vSetipgdech zasadn
totozné stanovisko. ,€inna litost zartuje pachatéim beztrestnost, aviak
sowasre ochrauje zajmy chrééné trestnim zakonemigd zavaznymi
Skodlivymi nasledky &kterych trestnycltina. Ochrag téchto zajmu dava
zakonodarce iednost ped zajmem na potrestani pachatéfe,Dtvodem
existence tohoto institutu je ochrandeitych spoléenskych zajm, jiz se

57 Samal, P. et al. Trestni zakonik, 1. vydani. Préhad. Beck, 2009. s. 372.

%8 Nelze-li jiz v daném fipads zabranit $kodlivému nasledku nebo jej napraviptickazi

v Uvahu ustanoveni @imné litosti a o zaniku trestni odp@nosti pachatele; jednani pa-
chatele, jez by jinak zakladal@ianou litost, Ize v takovémifpadt zhodnotit jako poletu-
jici okolnost [§ 41 pism. j)].“ (srov.: tamtéz).

%9 Jelinek, J. et al. Trestni pravo hmotné. 1. vydardha: Leges, 2009. s. 339.
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dosahuje slibem beztrestnosti pachateli, vyhop&tihatel poZzadavkn za-
kona na jeho beztrestnost. S tim souvisi i v@bdrestnycheinu, u kterych
acinna litost pichazi do Uvahy. Jde o zvl&Stavazné trestnéiny vypoc-
tené v § 33, u nichZ ma z hlediska ochrany soiskych zaja zamezeni
nebo naprava Skodlivého naslédprioritni vyznam, ped potrestanim je-
jich pachatele. Stat se zde vzdava opgavstihat vyjmenované dokonané
trestnésiny, pokud ...®° ,Zanikem trestni odpasnosti v disledku @inné
litosti se sleduje ochran&kterych dilezitych spoléenskych zajm, vztahi
a hodnot ped Skodlivymi nasledky, které Ize zamezit nebo aeipri po
dokonéni trestnéhdinu. Zakon dava ff@dnost ochrantéchto statk pied
zajmem na trestnim stihani pachatele. K rozhodrauntiezit nebo napravit
Skodlivy nasledek spachanébiou je pachatel veden slibem beztrestnosti,
tj. zanikem jeho trestni odp&inosti, ktera vznikla jakoigledek spacha-
ného trestnéhginu. Podminky @inné litosti jsou zakonem stanoveny na
ochranu tychz spotenskych zajm, vztahi a hodnot, které pachatel ohro-
zZil spachanynginem, aby se tim zamezilo jejich j€$azrejSimu poruseni.
K rozhodnuti zamezit nebo napravit Skodlivy naskegie pachatel veden
slibem beztrestnosti. Podminkgidiné litosti jsou zdkonem stanoveny na
ochranu &chz spoléenskych vztah a zajnt, které pachatelinem ohrozil,
aby tim bylo zamezeno jejich jedtazrejsimu porudeni®

Po zhodnocenidinné litosti z pohledu teleologického vykladu, |ed-
nozn&né konstatovat, Ze tento institut ma s principy restieni justice
spole&ného tak malo, Ze je namistpistict, Ze s nimi nemé spd@ieé ibec
nic. Jak je patrno,d@l &inné litosti dle § 33 trestniho zakoniku totiibec
nesleduje cile restorativni justice, kterymi jsailSkodréni olsti, reinte-
grace pachaté] vzajemné pochopeni, obnova naruseného a spokapené
Ziti celé spol&nosti. Prag naopak, pestoZze Ginnd litost na prvni pohled
ptisobi restorativéy v kon&ném disledku tento institut pouze posiluje roli
statu, jako suveréna pteseni trestnichéei. Uinna litost totiz neskfuje
k tomu, aby pachatel uzdravil naruSené hodnotytahyz ani nevola po
spolupraci pimo zainteresovanych subjéknybrziika, Ze stat (jako suve-

8 Kratochvil, V. et al. Kurs trestniho prava. Trégtrdvo hmotné. Obecrifst. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 401.
61 Samal, P. et al. Trestni zékonik, 1. vydani, Préhal. Beck. 2009. s. 370.
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rén) se pouze vzdava opréwmn stihat pachatele, nabstat upednostuje
beztrestnost pachatele jiz dokonaného trestriémo pied jes¢ horSimi
potenciélnimi dsledky.

U¢inna litost tedy nemotivuje pachatele k pochopésiatiki jeho jed-
nani a k odSkodmi okgti v pravém slova smyslu. Nechrani a neod#kgel
poskozeného jednotlivce (coz je primarnim cilentaragivni justice), ale
opet utvrzuje nosnou myslenku retributivni justice,gr@nérni olsti trest-
ného ¢inu je spolénost, resp. stat &imna litost pak pouze sifuje
k ochrar ohroZzenych celospalenskych zajm, nikoliv k pochopeni a od-
Skodreéni olEti (ve smyslu individualit).

K jinému za¥ru nelze dost ani ohleds tzv. zvlaStnich fipad: icinné
litosti®?, tj. (&inné litosti dle §§ 197, 242 a 362.

Smyslem obsazeni zvlastni Uprawininé litosti zakotvené v § 242 je,
Ze ,z&jem statu na zaplaceni povinnych plateb redrpst ped gipadnym
trestnim postihem® V daném pipad se nemiZe jednat o restorativni
institut uzZ jenom proto, Ze u tohoto trestnéhm neexistuje poskozeny ve
smyslu fyzické osoby, kterd by ve vzajemné interakgachatelem v pro-
cesu mediace mohla najit adekvéateseni konfliktu plynouciho z trestné
¢innosti. Nejde zde o Zadnou participaci zainterasgeh subjekt pri
odstraiovani negativnich néasletlkrestnéhainu a na tomto mistse zaro-
ven neprojevuje snaha vzbudit v pachateli trestidnosti odpo¥dny
piistup, ktery by ho # vést k uédomeéni si vSech dsledki jeho konéni.
Lze tak usuzovat z toho, Ze pachateli pdstibdaténé spinit svou povin-
nost, dive nez soud zapoe vyhlaSovat rozsudek. Nikdo tedy po pachateli
nechce, aby bylo jeho pozitivni, se zdkonem konfdrjednani spjato
s jeho vlastnim ,procitnutim® a gdomenim. MazZe tak dinit aZz @i doslo-
va neodvraté hrozicim ulozeni trestu.

Jina situace pak nenastava ani u ustanoveni §rg6thitho zakoniku.
V odborné literatie se k 8mu daiteme, Ze bylo do trestniho zakoniku

62 Tento pojem ve vztahu k uvedenym ustanovenimnitestzakoniku odborna literatura
standard#é pouziva. Srov.ieba: Kratochvil, V. et al. Kurs trestniho pravaestni pravo
hmotné. Obecnéast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 40&nele J. et al. Trestni
pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges. 2009, s. 639

&3 Jelinek, J. et al. Trestni pravo hmotné. 1. vydardha: Leges. 2009, s. 639.
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zatlenéno z divodu efektivigjsiho boje s organizovanym ziaem?* Také
post&uje pouze oznameni a nadto se zde, na rozdifedtpoziho fipa-

du, nevyZaduje ani podminka dobrovolnosti¢Qmybi poSkozeny v podo-
bé konkrétni osoby a je patrno, Ze zakonodarce anéine umyslu rgkoho
motivovat k odSkotiovani, napravovani, komunikaci, mediaci, atd. Pouze
chel prispét k vétSimu odhalovani této zavazné a gomi latentni formy
kriminality. S gihlédnutim ke shora popsanym atrilomt konceptu resto-
rativni justice, zde nefze byt o tomto systému vedeni trestni politikgtop
uvazovano.

Na rozdil od shora uvedenych zvlastni¢fpadi cinné litosti, nachéa-
zime v 8§ 197 trestniho zakoniku jednotlivce v pogaSkozeného subjektu,
kterym je konkrétni osobauiwi které n&l, resp. ma pachatel vyZivovaci
povinnost. Co je neméndileZité, obvykle zde bude nantishovdit
i 0 tzv. sekundarni @i (coz je z pohledu restorativni justice réZmeza-
nedbatelnyinitel), obvykle vroli jednoho zrodi (negasgji matky)
nezletilého ditte. Zistavd zodpotdét otazku, zda ma dinnd litost ve
smyslu § 197 trestniho zékoniku povahu restordtovnnstitutu ve ¥tSi
mite, jako tomu bylo v {edchozich fipadech nebo ne. K tomu, aby mohlo
dojit k zaniku trestnosti zanedbani povinné vyzpodle § 196, musi byt
tento trestnyin nejdiv dokonan, tudiz musi zaraveastat negativni stav,
ti. negastji ohroZzeni vychovy nezletilych vidledku neplani vyZivovaci
povinnosti ze strany pachatele, ktery ma byt v idmtatréni tohoto insti-
tutu napraven. ,Zajem spdieosti na pl&ni vyZivovaci povinnosti a na
odstrarni nasledl, které neplani vyvolalo, je tak intenzivni, Ze se pro-
mitl do zvlaStniho ustanoveni ¢idné litosti, které za spdni podminek
v zékor¢ uvedenych zatwje beztrestnost pachatef8.‘Smyslem tohoto
ustanoveni v3ak neni pouze ochrana celogposkych zajm, byt radné
vychova nezletilych se mezé fednoznang radi. Primara pajde o napravu
negativniho stavu i&i konkrétnim osobam, coZ je jeden ze&Zejnich
aspeki konceptu restorativni justice. Pachatel tedy muysihém rozsahu
uhradit tzv. dluzné vyzivné. Pachatel vSak nenimpavse s nikym o nahra-

GV“ Nap. Jelinek, J. et alTrestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2608B04.
Samal, P. et allrestni zakonik, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2803056
& Jelinek, J. et al. Trestni pravo hmotné. 1. vydardha: Leges, 2009. s. 568.
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dé Skody domlouvat, neboli ,po restorativhu“ mediovatsnaze o nalezeni
feSeni. Pouze mu postge dodatén¢ splnit svou povinnost. Posfapri-
tom, aby ji splnil do doby, nez soud prvniho stupane vyhlaSovat rozsu-
dek. Podle judikatury (3 Tz 22/70) dokon@lastniho ustanoveni @in-
né litosti podle § 197 trestniho zakona Ize paugiidy, doSlo-li ke spkni
vyZivovaci povinnosti az po vyhlaSeni odsuzujicibbsudku soudu prvni-
ho stup®, ktery byl zruSen odvolacim soudem, atével nez soud prvniho
stupré paine vyhlaSovat novy rozsud&k.Ani otomto gipadt Gcinné
litosti tedy nelze jako o restorativnim instituteadovat.

Zavér

Po zhodnoceni pravni Gpravy instituttininé litosti dle zdkona o soud-
nictvi ve v¥cech mladeze a trestniho zékoniku byly hypotézynafitované
v Gvodu tohot@lanku potvrzeny. U institutudinné litosti ve vztahu k mla-
distvym pachatéim jsou napiovany principy restorativni justice, kdezto
ve vztahu k dosflym pachatel k tomuto zagru dosgt nelze. Uvedené
pouze podtrhava obetmiznavanou restorativni povahu zakona o soudnic-
tvi ve wcech mladeze, resp. zachazeni s mladistvymi pdchastnédin-
nosti, kdezto u dogfych pachatel se napiovani princifh restorativni jus-
tice v takové nie nepedpoklada.

% Obdobrs tamtéz.
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5. VECNY ZAM ER NOVEHO TRESTNIHO RADU,
ODKLONY A DOHADOVACI RIiZENI

Uvod

Plati, Ze trestni pravo hmotné se uplgg prostednictvim trestniho
prava procesniho. Trestni pravo hmotné a treséniopprocesni tvd tedy
jednotny celek. &koliv tomu bude 1. ledna 2011 rok od nabyinfosti
nového trestniho zakoniku 40/2009 Sb., novy kodex trestniho prava pro-
cesniho je stéle v nedohlednu.

V obdobi od roku 2004-2010 bylo zpracovarikatik verzi wcného
zareru trestnihaadu®”
I. verze ¥cného zarru (2004-2005) — zpracovana prof. JUDr. Pavlem
Samalem, Ph.D.

— 30. lfezna 2005 doslo ke schvaledtmého zarru (usnesenim viady
¢. 362)

Il. verze ¥cného zarru (2007-2008) — zpracovana JUDr. Miroslavem

v v 7

Ruzickou z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
— byla schvélena dne 20. srpna 2008 (usneseni v1896).

verze \wcného zaréru (2010) — zpracovana JUDr. Viadimirem Kréalem
Z Ministerstva spravedInosti

— nedoslo k jejimu schvaleni, nebyla ani rozesidmaripominkového
fizeni.

Ke konci roku 2009 bylo vypracovano paragrafovénzrrestniharadu

k 1l. verzi vécného zaréru, pricemz se fedpoklada, Ze od ledna 2011 bude
zapd@ato na tvorb zvlastnicasti trestnihgadu.

®7 Prezentace prof. JUDr. Vladimira Kratochvila, C®gorof. JUDr. Jaroslava Feny-

ka, Ph.D. pednesené na konferenci Dny prava na PravnickéttaMasarykovy univerzity
konané dne 4. 11. 2010.
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V predkladaném fispivku budeme pracovat s Il. verzioného zaréru,
ktery byl projednan vipominkovéntizeni a naslednschvalen usnesenim
vlady ¢. 996 v srpnu 2008 iigemz pro nasledujici text plati citace uvedena
pod poznamkou 6% Zminsny budou také ipadné odchylné navrhy
lll. verze W&cného zaréru z roku 2010. Ill. verze&ného zarru je v po-
rovnani s verzi Il. ménob3Sirnagita celkem 43 stran, oproti Il. verzi, ktera
predstavuje 116 stran.

Jak se uvadi viedkladaci zpray Ministerstva spravedinosti,éony
zan®r trestnihorddu z roku 2008 byl zpracovan s ohledem naepot vice
reagovat na celogtové moderni trendy trestniho prava procesniho-a za
kotvit do trestniho prava procesniho nové institutgoiujici zrychleni
a zefektiveni trestnihdizeni, aniz by k tomu dochézelo na ukor prav obvi-
nénéhodi posSkozeného. Stavajici trestifiteni nelze povazovat za rychlé
a efektivni, je iteba hledat dalSi nastroje, které by vedly k jehatdeni
a zefektivieni. | kdyz jeceské trestnfizeni tradiné spojeno s inkvizinim
procesem rakousko-germanského systémugloeby to byt na pekdzku
citivéemu prebirani zkuSenosti wipadre i nékterych os¥déenych institud
obZalovaciho sporného systému common law. Vzhle#amedenému
vécny zandr trestnihoradu ejima rékteré nové instituty — népdohodu
oVving atrestu — nicméns pregnanth vymezenymi podminkami jejiho
uplatreni a oproti zahraghim pravnim Gpravam se zvyr&nou ochranou
prav obvirgného®

Mezi instituty, které umaiuji zrychleni a zefektiwni trestnihotizeni
fadime odklony. Jaké zmy v tomto smiru prinasi wcny zandr trestniho
fadu ve vztahu k mladistvym pachéatala co se skryva pod pojmem doha-
dovacitizeni budou #novany nasledujiatadky.

8  http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?052388&k=4980&d=281460 — &cny
zaner z roku 2008.

89 http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?05238&k=4980&d=281460 — jedkla-
daci zprava k&nému zarru Ministerstva spravedinosti.
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Odklony

Rizeni wigi mladistvyym bude inadale upravovat zvlastni zakon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze. V navaznosti na rekodifi-
kaci trestnihadddu se vSakipdpoklada novelizace zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze.

Rizeni o odklonech jiz nebude upraveno v ramci zniéh zgisohi #i-
zeni, tak jak je tomu nyni (hlava dvacété trestitéidu — zvIastni Zisoby
fizeni, oddil iteti — podmidné zastaveni trestniho stihani, odiirty —
narovnani), ale bude upraveno v samostatn& paté trestnihdadu, ktera
se bude nazyvat odklony. @gdreno je to tim, Ze jde o zvlastni postupy,
které smfuji ke zvlastnim typm rozhodnuti a uplatji se ve vSech sta-
diichtizeni, a to i v prosfovani ffed zahdjenim trestniho stihani (pod#nin
né odloZeni podani navrhu na potrestani).

Paiita se samito typy odklori:

’

izeni o podmigném zastaveni trestnikiaeni,
izeni o podmigném zastaveni trestniliizeni s dohledem,
— fFizeni o narovnani.

- I
f

Rizeni o odstoupeni od trestniho stihani mladist\ghie i nadale sou-
¢asti Upravy zakona o soudnictvi wegch mladeze.

Uprava odklof bude v podstat prevzata ze saiasné platné pravni
Gpravy. UEité zmény vSak nastanou.

Taktéz ¥cny zangr 2010 uvadi, Z&izeni o odklonech nebude upraveno
v rdmci zvlastnich zjsohi fizeni, ale Ze bude upraveno v samostatné&hlav
Il. zvl&Stnicasti trestnihdddu. Na rozdil od &ného zarru 2008 ¥cny
zaner 2010 mezi odklonyadi:

- fizeni o podmigném zastaveni trestniki@enti,

— fizeni o podmigném zastaveni trestniliizeni s dohledem,
fizeni o narovnani,

— dohodu o vig a trestu.

Vécny zandr 2010 tedy k odklotm fadi i dohodu o viga trestu.
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Podminéné zastaveni trestnihd‘izeni s dohledem

Mezi odklony se zavadi podngimé zastaveni trestnihdzeni s dohle-
dem probaniho Gednika. Tento institut bude kombinaci &sného pod-
minéného zastaveni trestnititzeni a dohledu probaiho &ednika, pi-
¢emz maximalni délka zkuSebni doby buidgt az 3 roky.

Vécny zandr 2010 k podmignému zastaveni trestnilizeni uvadi, Ze
se tento institut v praxi osucil a z €chto divodi bude, pokud jde o pod-
minky pouZziti tohoto odklonu,tpvzat v zasatbeze zminy. Obdobg jako
je navrhovano ve éném zardru 2008 v pipad podmirgného zastaveni
trestnihotizeni s dohledem budinit horni hranice zkuSebni dobl toky
za sodasného dohledu protriho Gednika.

Narovnani

Narovnani se ma neéwztahovat na konkré¢nvymezené trestnény.
Tim by doSlo k zGZeni moZnosti pouziti tohoto odkigpouze ve vztahu
k trestnym¢inim, které budou obsaZzeny vecéuy piislusného ustanoveni.
Narovnani by se #ho tykat pouze trestnyctind, které maji povahu kon-
fliktu mezi obvirtnym a poskozenym.rBdpoklada se, Ze budou vytmuny
piipady, kdy poSkozenym by byl stat nebo Uz&mamospravny celek. Ve
vécném zandru trestnihaddu z ketna 2008 se dokonce zvazovalo o zUze-
ni ve WtSim rozsahu. Uzdit narovnéni by Slo pouze dgsinu, vylouceno
by bylo v gipack, Ze trestnyntinem byla zggsobena smrt, poSkozenym by
byla osoba mladsi 15 I&t.Tato omezeni jsem v8ak nenalezla ¥eném
Zan®ru s nimzZ pracujeme a citujeme jej.

Tato forma odklonu se vSak u mladistvych dlouh@dobdai uplaio-
vat. V letech 2000—-2007 Slo maximéla 3 gipady r@&né v péipravnémii-

™ Hulméakova, J. Odklony v trestniifzeni ve ¥cech mladistvych z pohledu rekodifikace
trestniho prava procesniho. In Sbornik z Mezinarogddecké konference ,Rekodifikace
trestniho prava procesniho". Praha: Univerzita éalv Praze, 2008, s. 42.
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zeni av letech 2004-2007 maximélo 8 gipadi ro¢né vtizeni ged
soudy’ Tento institut se nediabohuZel vyuZivat ani u doggch obvins-
nych. Od roku 2007 fizeme sice pozorovat mirny ii&t patu osob,
u kterych byl tento zjsob mimosoudniho ¥izeni \ci vyuZit (78 osob
v roce 2007; v roce 2006 pouze 38padi). Naopak v zahradi je tento
druh odklonu usgBre aplikovan (nap Rakousko, SRN), ato i u mladis-
tvych pachatél. K vétSimu vyuzZivani narovnani u mladistvych pactliatel
by dle Hulmékové mohlo ffspét zakotveni moznosti prominuti slozeni
castky k obect prosgdnym @elim za podminky, Ze mladistvy nap
v pripravnémiizeni uspdré vykonal uloZzené vychovné opahi. Poukazu-
je na to, Ze touto formou odklonu je mozno na roadipodmigného od-
souzeni kompenzovat také nemajetkovou Skodu. Piem se zminila
o statistickych udajich, pak ani u odstoupeni edttiiho stihani u mladis-
tvych nejsowisla filis vysoka. Poet rozhodnuti o odstoupeni od trestniho
stihani u mladistvych pachatel v pripravném fizeni (8 70 zakona
¢. 218/2003 Sb.§inil v roce 2009 celkem 134fipach, coZz znamenalo po-
kles o 9 mladistvych oproti roku 2008.

Vécny zandr 2008 gedpoklada, Ze vyroky o schvaleni narovnani a za-
staveni trestniho stihani budou dédy tak, aby obvigny mohl v mezido-
bi splnit vSe, Kemu se zavazal. Tento novyigpb rozhodovani je veden
shahou o rozEéni Skaly opdeni, které bude moci obviny pouzit k odi-
néni Ujmy poskozeného a k zafif obecr prosgsnych @eli. Zavazky
smetujici k obeck prosgSnym @&elim budou moci mitirznorodou pova-
hu. MiZe jit o zaplaceni pénité castky utené konkrétnimu adresatovi
k obecr prosgSnym &elim nebo na pefZitou pomoc obtem trestné&in-
nosti, provedenitiznych praci ve progph obci, statnich nebo jinych obec-
né prosgsnych instituci. Mze jit vSak také o jiné podstatné omezeni
odpovidajici povaze spachaného trestn&ho, nap. vzdani seidi¢ského
opravréni nebo zbrojniho fiikazu na uwitou dobu. Cilem roz&ni této

"1 Hulmékova, J. Odklony v trestniifzeni ve ¥cech mladistvych z pohledu rekodifikace
trestniho prava procesniho. In Sbornik z Mezinarogddecké konference ,Rekodifikace
trestniho prava procesniho". Praha: Univerzita éalv Praze, 2008, s. 42.

2 \www.justice.cz/nsz . Zvlastni zpravasionosti za rok 2009.
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Skély opatteni k odinéni Ujmy poskozenému a k zajist obecw pros@s-
nych el je umozrni SirSiho vyuzZivani tohoto druhu odklonu v praxi.

Institut narovnéni by ne¢hrozhodré upadnout v zapongni. Rozhod#a
by se il z&tit vice pouZivat, ato zejména pro jeho restoratfunkci.
V Rakousku je velmi roz&n (i feSeni rodinnych, sousedskygilzamgst-
naneckych konfliki. P¥i sjednavani dohody se vyuZiva mediace a jejich
technik. PoSkozeny a obviny se setkavaji zacésti prob&niho pracov-
nika, ktery vede mediai jednani. V rdmciéchto setkani je dan prostor
ob¢ma stranam k vyjaeéni svych pocit, ale i omlu¥ &i ptipadnému od-
puseni. Je zde dan prostor k individualnifeseni trestnidci, coZ ostatni
formy odklonu neumatuji. Samorejm¢ v diusledku individuélniho -
stupu znamen#eSeni trestnidci narovnanim zdlouh&éi a narongjsi po-
stup nez u jinych drdhodkloni, ale to by nerlo byt na Gjmu tomuto in-
stitutu.

PFimérena omezeni a povinnosti

Vécny zandr 2008 uvadi, Ze po vzoru zahréamich Uprav seiedpokla-
da roz&ieni Skdly pimérenych omezeni a povinnosti. Poukazuje zejména
na rakouskou Upravu provedenou zakonend5 BGBI z 9. dubna 1999
a odkazujetten&e na § 90a a § 90b rakouského trestrificu (dale jako
StPO). Jde vSak o jiZz neexistujici ustanoveni. 8gréy nelo byt odkazo-
vano na aktualni ustanoveni 8§ 198-208 StPO, kmr€od 1. ledna 2008
upravuji problematiku odklan Upravu gimérenych omezeni a povinnosti
vS8ak nenalezneme v rakouském trestidisiu, ale v trestnim zaker{dale
jako StGB). Jde o ustanoveni § 51 StGB nazvanéminyokWeisungen®).
Pokyny mohou byt itkazy a zdkazy, jejichZz dodrzeni se zda byt vhodné
pro pachatele tak, aby se zdrzel dalSiho trestjeghwani. Zakdzany jsou
takové pokyny, které by znamenaly Hegieny zasah do osobnostnich
prav nebo vedeni Zivota pachatele. Ustanoveni @it 2 StGB provadi
demonstrativni et pokyri, které mohou byt uloZzeny. Zejména — zdrzo-
vat se na witém mist, u ukité rodiny nebo v uitém dong, vyvarovat se
uréitym obydlim, mistm ¢i stykim, zdrZet se konzumace alkoholickych
napoji, vywit se nebo vykonavat &ité vhodné povolani, které odpovida
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znalostem, schopnostem a zéim pachatele, hlasit kazdou &nu mista

pobytu nebo pracovniho mista a hlasit se ¢ityeh ¢asovych odstupech
soudu nebo jinému mistu. Se souhlasem pachateleuntnlt uloZzeny také
pokyny podrobit se odvykaci k&l psychoterapeutickému nebo lEfkamu

oSeteni.

Pokud porovnam vyse citovanou rakouskou pravniuipsgeskou, ob-
sazenou v ustanoveni § 26 odst. 4 trestidido, pak demonstrativni &gt
rakousky aesky je velmi podobny. Pokud byha dojit k rozsfeni gimeé-
fenych omezeni a povinnosti, pak bylonjit v podstat o rozsteni o po-
vinnosti pachatele, které je povinen dle § 26ktnibsiadu dodrzovat, a to
v piipadech, kdy mu byl uloZen dohled.

Vécny zangr mezi moznostmi, které by rof$j Skalu gimérenych
omezeni a povinnostadi nap. absolvovani proldaiho programu, nép-
chovavat pednety, které by mohly slouZit k pachani tresttignosti,
opustit obydli, kde doslo ke spachani tresinéosti, neninit bez gedcho-
ziho oznameni beagodne své zamstnani, nernit bez gedchoziho ozna-
meni své bydligtapod. Pedpoklada se, Ze @ni téchto gimeérenych ome-
zeni a povinnosti bude mozné vzhledem k novémisatpu rozhodovani
kontrolovat i u narovnani.

Vécny zangr 2010 tuto problematiku blize nerozvadi, pouzeskatuje,
Ze bude déle roz&na Skala fimétenych omezeni a povinnosti, jeZ bude
mozné v ramci odklahulozit.

Dohoda o virg a trestu

Jak bylo vy3e zmino, zréni vécného zarru trestnihofadu se samo-
ziejmé v prabéhu piprav vyvijelo a minilo. Jak v sotiasném zéni, tak
také v gedchézejicich podobackoného zargru trestnihaddu nachéazime
snahu o zavedetiizeni o doho# o virg a trestu. Nktera zrini predchaze-
jici vécnému zéaréru 2008, s nimz pracuijiadila dohodu o viéia trestu do
hlavy paté, nazvané odklonygshy zangr 2008 z#adil dohadovactizeni
do zvlastnich zjsohi fizeni, tedy do hlavytvrté. Zvliastnimi zpsoby
fizeni rozumi ¥cny zandr 2008:
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zeni proti mladistvym,
zeni o dohoé o ving a trestu,

- i
i
izeni o soukromé zalép
i
i
i

- T
r
zeni o subsidiarni zalep

zeni proti uprchlému,
zeni po zrudeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu

- I

Dohoda o prohlaSeni viny dijeti trestu (legislativni zkratka ,dohoda
o virg a trestu”) ndla dokonce dle legislativniho navrhu — tisk 574k
se néni zakon¢. 141/1961 Sb., trestivdd a zakor. 218/2003 Sb., o soud-
nictvi ve wcech mladeze ipdchéazet fijeti nového trestnihtadu, kéemuz
vSak nedoSlo. Bvodem pro Hjeti tohoto institutu je snaha o zrychleni
trestnihotizeni fed soudem, ale také zjednoduSeni a zefektivinestniho
fizeni. Dhvodova zprava k navrhu tohoto zakona uvdd, Ze navrhovana
Uprava spdiva vtom, Ze statni zastupce bude moci sjednatitych
ptipadech s obvinym v rdmci pipravnéhorizeni dohodu o viha trestu,
kterou néasledh schvali soud. Dohodu o re trestu bude mozné sjednat
u vSech trestnychini, na které zakon stanovi trest étrsvobody, jehoz
horni hranice napvySuje @t let. Statni zastupce trbe zahajit jednani
o doho@ ovire atrestu jak na navrh obwvimého, tak ibez takového
navrhu, pokud vysledek vy$evani dostatné prokazuje zaér, Ze skutek
je trestnymcinem a spéachal jej obwiny. Statni zastupce ke navrh
obvinéného odmitnout, o tom vyrozumi téZ obhajce otwéo. Podmin-
kou sjednéni dohody o \dra trestu je prohlaSeni ob¥meho, Ze se citi byt
vinen skutkem, pro ktery je stihan, a na zaklddsud opa&enych dikazi
a dalSich vysledk pripravnéhorizeni nejsou iivodné pochybnosti o prav-
divosti jeho prohlaserif. K jednani o doha#l o ving a trestu je fedvolan
obvireény, obhéjce je vyrozumivan. Statni zastupce vyroaujadnani pos-
kozeného a zaroieho upozorni, Zze seibe tohoto jednani zastnit, a to
za (Eelem uplatsni ndroku na nahradu Skodyigobené trestnyrtinem.

® Divodova zprdva — $movni tisk 547 [citovAno 17.05.2009]. Dostupny z:
WWW.justice.cz, www.psp.cz.

" Razicka, M., Sabata, K. Dohoda o ¥im trestu de lege ferendaeské republice a moz-
nosti vyuziti slovenské pravni Gpravy. Statni zaisélstvi. 2009¢. 6.
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Neuplatni-li poSkozeny sy narok @i sjednavani dohody o wna trestu,
ztrati tim moznost tento narok v trestriizeni uplatnit. Narok bude muset
uplatnit giipadre v fizeni olganskopravnim.

Pokud doslo ke sjednani dohody od&viatrestu, poda statni zastupce
soudu navrh na schvaleni dohody odvantrestu. Jde v tomtdiipadt o in-
stitut plre nahrazujici obZalobuci( navrh na potrestani, protoze ® ov
navrhované zmi § 179b odst. 5K predpoklada, ze statni zastupcéze
ve zkradceném ffipravném iizeni s podeelym sjednat dohodu o win
a trestu; na podminky a postup pejim sjednavani se pouZije obdébn
ustanoveni § 175aKR]).” Soud neni navrhem na schvaleni dohody & vin
a trestu vazan, iie jej odmitnout ze zavaznych procesnidhodii nebo
muze dohodu neschvalit Zidodu jeji Zejmé nepimétenosti (pravni kvali-
fikace, trest) nebo nespravnosti (nahrada Skody#tit véc usnesenim do
piipravnéhatizeni. Pokud soud dohodu o ¥ia trestu rozsudkem schvali,
uvede v Bm vyrok o schvéaleni dohody o wira trestu, dale uvede vyrok
0 Ving, trestuc¢i ochranném opé#&tni a ndhratSkody v souladu s dohodou.
Obvireny se sjednanim dohody vzdava prava na projedi&ni\nlavnim
liceni a prava napadnout rozsudek odvolafiim.

V jedné z variant &ného zar#ru trestnihoradu se péitalo i s tim, Ze
institut dohody o via a trestu bude aplikovan i na mladistvé pachatele.
Predpokladalo se, Ze zakon o soudnictvi &&eeh mladeze bude upravovat
odchylky tykajici se rozsahu této dohodyizeni ve ¥cech mladistvych
(dohodou se zde rozwha i dohoda o upu&hi od uloZeni trestniho opat-
feni, o podmigném upuni od uloZeni trestniho ofahi etrg moznosti
uloZit mladistvému vychovnd a ochranna o@at, jsou-li pro jejich uloZeni
zékonné dvody). Redpokladalo se, Ze pokud by v3ak s dohodou ® vin
a trestu nesouhlasil zakonny zastupce nebo obhdgdistvého, neslo by
takovou dohodu o vihuzavit.

V navrhu ¥cného zar&ru trestnihoradu 2008 se o moznosti aplikace
tohoto institutu Wwéi mladistvyym nehovii. Navrh novely zakona

S Razicka, M., Sabata, K. Dohoda o i trestu de lege ferendaeské republice a moz-
nosti vyuziti slovenské pravni Gpravy. Statni zasélstvi. 2009¢. 6.

" Divodova zprava — $movni tisk 547 [citovano 17.05.2009]. Dostupny z:
Www.justice.cz, www.psp.cz.
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¢. 141/1961 Sb., trestiiad a zakon&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve&-v
cech mladeze — 8movni tisk 574, k této otazce uwhdze vzhledem
k tomu, Ze u mladistvych pachatgé zapotebi ugednostnit vychovny vliv
fizeni na mladistvého a uvazlivy Wrovhodného opaeni specializovanym
soudcem nad rychlostizeni, je nutno vylotit moznost sjednani dohody
0 Ving a trestu Wizeni ve ¥cech mladistvych. Nahlédneme-li k nejbliz§im
sousedm, Slovensku, pak vjeho pravni Uptamalezneme, Ze sjednat
dohodu o vig a trestu Ize i viipadt mladistvého pachatele.

Vécny zangr 2010 taktéZz upravuje dohodu owim trestu, jakoZto
zvlastni zfisobiizeni. Uvadi, Ze systematicky taiaeni \Eleriuje do hlavy
vénované odkloim. Mezi dalSi zvlastni Zsobyiizenitadi:

— fizeni proti mladistvym

- fFizeni proti uprchlému

- fizeni po zru$eni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu

Problematika dohadovacihorizeni

Snad ve v3echifgpivcich, ato jak tuzemskych, tak zahganich, se
objevuje poukazani na to, Ze dohody cvinzcluji odbornou véejnost
do dvou tabat. Jeden tabor twdzastanci tohoto institutu a druhy ddgi.
Zastanci se rekrutujifpdevSim zad advokét. Schvaleni dohoda o ¥in
a trestu afedchazejicitizeni bude totiz obviinym hodnocena zpravidla
vice pozitivig, neZiizeni fed soudem ukatené rozsudkem. Obwini mo-
hou ¢innost obhajce vnimat jako aktijgi. AvSak také soudci a statni za-
stupci se pozitivé vyjadiuji k dohadovacimiizeni, nebt dochazi ke zjed-
noduseni a zrychleni trestnitiizeni. Z gispsvka vyplyva, Ze skupinu
odpirca tvori predevSim pravni teoretici, kiev dohadovacintizeni spat-
fuji poruSovani zakladnich zasad trestrilzeni (nap. zdsadu legality, za-
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sadu oficiality, zasadu akuz#, zasadu vSestranného shrontazdiikazi,
zasadu viejnosti hlavniho teni, zasadu bezpraéstinosti a Gstnost).

Dohadovaciizeni je v anglosaskych zemich nazyvano v litéeajako
deal (dohoda, obchod), v judik&uijako ,plea bargaining“ (dohadovani
sporu); s timto Gzce souvisi také institut ,gutga“ (doznani viny). V &
meckeé literatie se pouZzivaji terminy ,Absprache* (dohoda, domluyed-
nani), ,strafprozessueler Vergleich* (tregtrocesni urovnani, smir), ,Ver-
standigung“ (dorozugmi, dohoda), ,Vereinbarung“ (Umluva, ujednéani),
Jkonsensuales Strafverfahren* (konsenzualni trégtahi)’®

Americky trestnirad rozliSuje dva druhy ,plea bargain“ (dohod). Pod-
stata prvni dohody — ,dohody o ob¥mi (,charge bargain®) sgiva v tom,
Ze se prokurator dohodne s pagdym na spachani mémrzdvazného trest-
néhocinu, ripadreé ke spachani pouzekolika skutki, které byly v rdmci
vySetovani prokdzany. Tato dohoda bude ueaa jedt pired vznesenim
obvireni (,charge®). Druhym typem je ,dohoda o trestus¢ntence bar-
gain®). Touto dohodou se davéa obdemu moznostifznat se k trestnym
¢inam, pro které jiz bylo vzneseno obwiri, pficemzZ pokud se obvémy
piiznd, tak mu nebude uloZzen maxintimozny trest za tyto trestriny.
Tento druh se vyuZiva zejménaiigads zavazijSich trestnyckini, kdy
prokurator nechce odstoupit Zkterych obvirgni, ale je ochoten uz#v
dohodu o nizsim trestu, nez maximalrithrotivinsky a KratochVit pou-
kazuji naclanek rmeckého autora, ktery ve svémigpsvku uvadi, Ze
v Kalifornii soudyieSi az 97 % ifjpadi zpisobem ,plea bargaining",ip
¢emz vSak zniiuji, Ze v gispivku nebylo posehnutelné, Ze by autor jed-
nozn&né plédoval za tento postup.

" Protivinsky, M., Kratochvil, V. Jsou dohody v treisn fizeni Fipustné a nutné? Krimina-
listika. 2004 ¢. 3, s. 240.

8 Musil, J. Dohody o vi# a trestu. In Sbornik z Mezinarodriidecké konference ,Rekodi-
fikace trestniho prava procesniho“. Praha: Unitarigarlova v Praze, 2008, s. 76.

9 Vréablova, M. Niekolko poznamok k historicky najmemu odklonu v slovenskom trest-
nom konani — dohode o vine a treste. Trgst@vni revue. 200%, 7, s. 192-193.

8 protivinsky, M., Kratochvil, V. Jsou dohody v treisn fizeni Fipustné a nutné? Krimina-
listika, 2004 ¢. 3, s. 241.
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Také v evropskych zemich se dohadové&shni (,plea bargaining“) po-
stupré uplatiuje a objevuje v zdkonech. V roce 1981 se dohaddizeni
stalo sodasti italského trestnihi@du. Od roku 1987 upravuje dohadovaci
fizeni portugalsky trestiiéd, od roku 1988 ve Spasku a podobné insti-
tuty zna i francouzsky trestii@d. Vybor ministh Evropské rady vyslovil
vroce 1987 dopotieni ke zjednoduSeni trestni praxe a vyzilahské
staty, aby stanovili ,procedure of guilty pleasfednotlivych trestnicta-
dech, pokud to dovoluje Ustava a pravni traffid¢.daldim statm, které
maji dohadovactizeni zakotveno ve svém pravni@du, pati Polskd?

a Slovensko. V Bmecku se dohadovaci praxe vyuZiva poslednich dvacet
let, aniz by byla pravhupravena. Vyjimku fedstavuje Rakousko, nabo
rakousky Nejvy3si soud se vyslovil odmitautéto praxf® V reélu se viak
dohody o vig a trestu v Rakousku vyskytuji. St&jjako v jinych zemich,
existuji v Rakousku dva tébory. Jeden, ktery selhodam stavi odmitay

je predstavovan jgdevsim NejvySSim soudem. NejvySSi soud povaZzuje do
hadovacitizeni za nesltitelné s rakouskym trestnitiddem a tudiz nép
pustnym. Druhy taboripdstavuji zastanci. Doposud vSak v Rakousku ne-
byl proveden Zadny empiricky vyzkum tykajici se adbvaci praxe. Empi-
ricky vyzkum byl vSak proveden v roce 1989 &mhecku, picemz pro in-
stitut ,Absprachen“ se vyslovilo 96 % soudcd5 % statnich zastugpc

a 88 % advokat®™ Jak zmhuje Medigovié®, dohody jsou v Rakousku
zpravidla vyuZivany zadglem zjednoduSeni trestnilitzeni a urychleni

v pripad nejasné tkazni situace, zvl&Sw pripad rozsahlych a kompliko-
vanych (hospodakych)tizenich.

8 Orlandi, R. Plea bargaining in den kontinentalpéischen Landern. Osterreichische
Juristischen Zeitschrift, 2008, 9, s. 404.

82 Medigovic, U. Absprachen im Strafverfahren. In serger Tage 2007, Neuer wissen-
schaftlicher Verlag, Wien — Graz, 2008, s. 101.

8 Orlandi, R. Plea bargaining in den kontinentalpéischen Landern. Osterreichische
Juristischen Zeitschrift, 2008, 9, s. 404.

84 Schilnemann, B. Die Verstandigung im Strafprozes§'underwaffe oder Bankrotter-
klarung der Verteidigung? Neue Juristische Wochenifsc1989, s. 1895-1903.

8 Medigovic, U. Absprachen im Strafverfahren. In ®berger Tage 2007, Neuer wis-
senschaftlicher Verlag, Wien — Graz, 2008, s. 96.
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Musil® uvadi, Zze zakladni motivaci k vyvolani dohadovadieni ze

strany orgaf ¢innych v trestnimtizeni je vznik sloZité ikazni situace,
ktera speoiva vtom, Ze dkazy jsou rozporné, mezerovité nebo nedosta-
teéné vérohodné. Velmicasto se jedna aipady skutkow velmi kompli-
kované. Dale poukazuje na to, Zetkazre ,nejasnych” situacich si Zadna
strana neni jista tim, jak proces nakonec dopaddea ¢dsouzenim nebo
zproSénim“) a da se &ekavat, Zze poktmvani v dalSim dokazovani bude
zdlouhavé a nakladné. Statni zastupce a soud gilobédovani slibuji
zejména ushadni dikazni situace tim, Ze obwiny wini doznani. Od ob-
vinéného se ¢&ekava, Ze nebude upiatvat procesni nastroje, kterymi by
.komplikoval* dalSi pabéh fizeni. Obvigny tedy nebudeipdkladat dalSi
dikazni navrhy a podavat opravné predky. Na ,oplatku“ organginné

v trestnimiizeni obvignému slibi, Ze meritorni rozhodnuti o &ia trestu
bude mirgjSi, nez kdyby doznani né&nil. Pokud vSechny strany na do-
hodu gistoupi, upusti se v trestnifizeni od dalSiho dokazovatiise pro-
vede velmi jednoduchym, neformalnimizpbem.

Dohadovacirizeni v NEmecku

Jak bylo vySe uvedeno, dohadovacifeeni se v Mmecku vyuZziva jiz
dvacet let, aniz by bylo jakkoli upraveno pravniddem. Impulzem
k dohodam se stala novelizace trestrifmbu z roku 1974. Tato novela za-
vedla § 153a StPO novy institut ,Einstellung nacfuliing von Auflagen”
(zastaveni trestniho stihani poté, co otiwnsplni uloZzenéifkazy). Tento
zpasob vyizovani &ci se z&al hojre vyuZivat v praxi. V pibéhu doby se
v3ak tento institut Zml extenzivi rozSiovat konsenzualni formou figo-
vani trestnich &i dohodami, uzaviranymi mezi obwiymi (resp. jeho
obhajcem), statnim zastupcem a soudem, a to daltkaamec podminek
§ 153a StPO. Ve skuteosti vznikl Upl# samostatny typ trestniltzeni —
dohadovaciizeni, neupravené trestnitadem ani jinymi pravnimi ied-

8 Musil, J. Dohody o vi#é a trestu. In Sbornik z Mezinarodriidecké konference ,Rekodi-
fikace trestniho prava procesniho®. Praha: Unitariarlova v Praze, 2008, s. 78.
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pisy®” V Némecku se dohadovani &do pouzivat bez omezeni u viech
druhi trestnychéinu, ¢asto i u velmi zavaznych. Krafirbagatelnich trest-
nich Wci se dohadovani &alo s oblibou pouZivat také v ,monstréznich
procesech®

Dohody se v Nmecku uzaviraji jak vifjpravnémiizeni, tak take vize-
ni pred soudem. Judikatura vySSich soudnich instaricté&te praxi zpoat-
ku nevyjadovala vibec a v pozgSich letech jen sporadicky. Jak uvadi
Musil, je to pochopitelné, protoZze rozhodnutiett wcech, v nichz doslo
k uzaveni dohod (které byly té#h vzdy vSemi dastniky dodrzeny), ne-
byla vibec nebo jenifdka napadana opravnymi prastky, takZze soudy
vy3Sich instanci ne#ty piileZitost k této ageridzaujmout stanovisk®.

Piedmét dohadovacihorizeni

Predmétem dohadovacihtizeni v NNmecku je velmi Siroky okruh oté-
zek, tykajici se dvou skupin:
1. Otazky vztahujici se k obsahu a podminkam meriornitizeni
trestni &ci,

2. Otazky vztahujici se k procesnim podminkam dalpifibéhu trest-
nihotizeni®

ad. 1. Otazky vztahujici se k obsahu a podminkanitoneiho vyizeni
trestni &ci:

— dohody o rozsahu stihani (Tam, kde se alnfndopustil gkolika
skutki trestnych¢ina a dikazni pozice ué&kterych skutk je slabg,
sméfuje dohadovani k tomu, Ze statni zastupce nebacsgookkyt-
nou obvirtnému ujis¢éni, Ze jej budou stihat nadale pouze gast

87 Musil, J. Dohody o vi#t a trestu (Absprachen) vélecku. Pravnik. 2008, 3, s. 219.

8 Heller, J. Die gescheiterte Urteilsabsprache. Bageden: Nomos-Verlag, 2004, s. 139.
8 Musil, J. Dohody o viti a trestu (Absprachen) véihecku. Pravnik. 2008, 3, s. 228.

% Musil, J. Dohody o vit a trestu (Absprachen) wéiecku. Pravnik. 2008, 3, s. 221—
226.



68

ad. 2.

Kolektiv autor:

trestnychc¢ind, zatimco stihani pro jiné trestiény zastavi, resp.
zprosti obZaloby.)

dohody o pravni kvalifikaci skutku (Statni zastupoebo soudce
ujisti obvirgného, Ze skutek bude v obZatohebo v odsuzujicim
rozsudku kvalifikovan mirgi (napt. jako kradez, nikoliv jako lou-
pez), nebo trestn§in bude posouzen toliko podle z&kladni, nikoliv
kvalifikované skutkové podstaty.)

dohody o druhu trestu (Vdsecku jsou uzavirany zpravidla o gen
Zitém trestu a o trestu ogthsvobody, zejména o tom, zda bude ulo-
Zen nepodmiiny nebo podmigny trest odsiti svobody.)

dohody o vyniie trestu (Jde o n&gsgjSi druh dohod. Dohoda se ty-
ka zejména vyrry trestu oditi svobody a peftitého trestu. Obsa-
hem dohody je hil presné uteni vySe dohodnutého trestu — hep
let odréti svobody — nebo uji&hi, Ze vyngieny trest nefekrati
pevre dohodnutou horni hranici — napnaximalré 5 let odrti svo-
body. Judikatura Spolkového Ustavniho soudu jei prpavirani
dohod o pesné vysi trestu. Dohoda by sélattykat utitého rozgti
vySe trestu. Dohody upravujici v¢nu trestu se vztahuji také ke
stanoveni délky zkuSebni doby tigac podminého odsouzeni
k trestu odgiti svobody, ale takéfpukladani tzv. varovani s vystra-
hou uloZeni trestu.)

dohoda o zastaveni trestniho stihani po ésplpiikazi a pokyri
(Tj. dohody o pikazech a pokynechtipukladani podmiéného tres-
tu odreti svobody af ukladani tzv. varovani s vyhradou uloZeni
trestu; dohody o druhu a otgobu vykonu napravnych a ochran-
nych opaiteni.)

Dohody o dalSimdnehu trestnihdizeni:

dohody o doznéni obwiného (Doznanim maji byt odsteany di-
kazni mezery a posilenarehodnost dalSich itkazl, mé gispst

k tomu, aby orgasinny v trestnintizeni mohl snaze do&pke zjis-
téni materialni pravdy. Doznani musi byt obsaZenovygowedi
obviréného, ndlo by obsahovat detailni popis skutku, odkaz né jin
dukazy. Doznani by v séhmeélo obsahovat i kajicny postoj pachate-
le, slibujici mozZnost napravy. AvSakmecka praxe se vyvinula
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jinak, nebd statni zastupci a soudy se spokojuji s jednotliyyo:

hlaSenim ,Citim se vinen* (Stihlé doznani), dokomsepisemnou
formou tohoto prohldSeni nebo stim, Ze takoveé |aB&mi @ini

jménem svého mandanta obhajce.)

- dohody o zfisobu a rozsahu dalSiho dokazovani (Oiwna statni
zastupce se dohodnou na tom, Ze se zavazuji k tsmebudou jiZ
navrhovat provedeni dalSiclilhzi a pokud jiz dive takovy navrh
ucinili, Ze jej vezmou vyslové zpst.)

— dohody o vzdani se opravnych piesii (Obvireny i statni zastup-
ce se zavazuji, Zze se po vyhlaSeni rozhodnuti vyshazdaji oprav-
ného prosedku. Judikatura Spolkového ustavniho soudu vyislovi
zékaz dohod o vzdani se opravnych peaifi, avSak de facto se
tato praxe praktikujeipd remeckymi soudy i v saiasné dok.)

— dohody o jinych procesnich ukoneclideretem dohadovani se sta-
ly i jiné skut&nosti, nap. dohody ze strany statniho zastupce nebo
soudu o propudhi obvirgného z vazby nebo slib, Ze nebude podan
navrh na vzeti do vazby. PoZzadovanou &uwva nElo byt doznani
obviréného nebo jeho vypew, ktera usedcovala jiné pachatele.)

Legislativni navrhy

Némecti kolegové jiz dlouhodab poukazuji na nutnost legislati&n
upravit dvacetiletou praxi vyuzivani dohadovactfeeni. Navrhy legisla-
tivnich Gprav vychazeji zejména #\jSi praxe pi uzavirdni dohod, ale
také z judikat Spolkového Ustavniho soudu. Navrhy zapracovanadioh
vacihotizeni do 8meckého trestnihifdu jsou nasledujict:

- dohadovaciizeni by nebylo omezeno co do druhu trestngicii

(dohody by bylo mozZzno uzavirat jak u bagatelni, tak velmi
zavazné kriminality (napi v fizeni o vrazd)

°1 Musil, J. Dohody o vitt a trestu (Abschprachen) whecku. Pravnik. 2008, 3, s. 242—
243.
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- obvirény nemusi mit v dohadovacitizeni obhajce

- dohody se mohou tykat jednak druhu a ¥yrtrestu, dalSich prav-
nich nasledi spojenych s odsouzenim (fiapokyni a omezeni i
podmirgném odsouzeni)

- nepipousti se dohoda o vyroku o ¥jrvylouceny jsou dohody o na-
pravnych opdenich

- muZe byt dohodnuto pouzetekavané rozgi trestu, nikoli pesny
trest

— obsahem dohody nesmi byeknuti se opravnych préstlki

- ptiprava k dohod mize probihat i mimo rdmec hlavnihedni, tj.
i v piipravnémiizeni

— podrét k dohadovani five vzejit ze strany soudce, statniho za-
stupce, obvignéhoci jeho obhajce

— vSechny ii strany musi souhlasit s uzamim dohody (soud, statni
zastupce, obviny)

- doznani obvitného musi byt ,kontrolovatelné®, tj.dlo by obsaho-
vat skutkové okolnosti, nesfaformalni jednoslovné prohlaseni viny

— vérohodnost doznani musi byt soudem hodnocena padbly vol-
ného hodnocenitttazi; tim ma byt vyjateno, Ze ani zavedenim
dohod neni opu&ba zasada materialni pravdy

— dohadovactizeni musi byt transparentni, ma byt za&jiét Zze pi-
prava na dohadovani, tak iobsah ueae¢ dohody musi byt
protokolovany ve spise

— soud se rize vyjimené odchylit od uzakené dohody, pokud dalSi
prabéh fizeni po uzakeni dohody finesl skutkové nebo pravni
zmeny oproti pivodnimu stavu nebo jestlize nasledné chovani obvi-
néného neni souladné éyodnimi Fedpoklady, z nichz soud vy-
chazel.

Proti navrhované dmecké Upra¥ jsou vznaSeny namitky, které pouka-
ZUji zejména na to, Ze dohadovéeeni vytvéi psychicky tlak na obvis
ného. ,.Bul’ doznani nebo vyssi trest” vytvgredpoklady pro nepravdivé
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doznéani obvitného?® Na obdobny problém poukazuje i Vrabld¥é&Sys-
tém dohadovacih#izeni miZze totiz gipustit silny natlak na obvimého,
ktery se niZe fFiznat i ke zl@inum, které nespachali@dstavuje také silny
zdsah do prav obwiného, ato zejména do prava id@ny a spravedlivy
proces, ficemZ naruduje i zdsadu trestnifizeni — zasadu presumpce ne-
viny.

Nej¢astéjSi argumenty pro a proti zavedeni dohod o vi#é a trestu

Protivinsky a Kratochvit poukazuji ve svémifspivku na negativni
dusledky praktikovani dohod u trestnich sbudejména na podkopavani
trestré procesnich zasad, jako je zasada bezfdspsti, Ustnosti, vej-
nosti a tvorby peswdéeni na zaklag projednani, které vedou k ukladani
neadekvaté mirnych trest. Autori si také kladou otazku, ptonémecké
trestni soudy fes tyto negativni isledky takcasto gipousgji dohody
v trestnimiizeni. Zarové predkladajicten&im odpoed, ktera vSak kore-
sponduje s negativnimi postoji auldk tomuto institutu. Uvagi: ,Odpo-
véd pry lIze najit v tresth procesnich, psychologickych a ekonomickych
podminkachtizeni. Bez zmiénych dohod v trestniniizeni by se mnoh&
fizeni protahla na velice dlouhou dobu, nemohlad¥kanat dalsfizeni,
nariistal by pdet trestt atd. V Nemecku se totiZz soudci, stgjjako u nas,
hodnoti a povySuji podle ptu vytizenych trestnichéei.” Tato odpo¥d’ je
vSak shodna s odp&di stoupent dohadovacihdizeni. Tito argumentuji
pietizenosti justniho systému a nutnosti jeho zefekdinf) zhospodarni.

Pozitivem dohod o viha trestu je udavané posileni aktivni role proces-
nich stran. ZvySena aktivitatipopatovani us¥dcujicich ¢i vyvinujicich
dukazi maze posilit jejich pozici  dohadovacintizeni. Mezi hlavni zisk,

%2 Musil, J. Dohody o vitia trestu (Abschprachen) whecku. Pravnik, 2008, 3, s. 245 —
246.

93 Vréblova, M. Niekolko poznamok k historicky najmemu odklonu v slovenskom trest-
nom konani — dohode o vine a treste. Trgst@vni revue, 200%, 7, s. 193.

% Protivinsky, M., Kratochvil, V. Jsou dohody v treisn fizeni Fipustné a nutné? Krimina-
listika. 2004 ¢. 3, s. 240.
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zejména pro statniho zastupce a soudce je usmiadikazni situace v po-
dobs doznéani obvisného.

Jak jiZz bylo uvedeno, odpci dohod o vig a trestu nejasgji argumen-
tuji tim, Ze tento institut narusuje zasadu maleirigravdy (8 2 odst. 5K
— zjis€ni skutkového stavuéei bez divodnych pochybnosti). Vzhledem
k tomu, Ze doznéni obwného je piznana ¥tSi dikazni vdha nez jinym
dukazim, pak je v tomto odjci spatovano poruseni zasady volného hod-
noceni dkazi. ProtoZe podstatn&st dohadovani probiha yipravném
fizeni, tj. mezi statnim zastupcem a obmiym, Fip. jeho obh4jcem, pak
vtomto je spabvano porudeni zasadyremosti, Ustnosti a bezprost-
nosti (§ 2 odst. 10, 11, 12R). Odpirci argumentuji také problémeniro-
hodnosti doznéani, protoZéipzavirani dohod se obwiny ocita v psychic-
kém tlaku moznosti vyuziti menSiho zla, coiza vyustit az v nepravdiva
doznéni, kterd mohou vést k justim omyflim. Odpirci dohod oznéu;ji
dohody o vig a trestu jako ,obchod se spravedinosti“, ,souzemichod-
bach" apod., coz vyjadije jakysi kupecky fistup v podob spaitani si zis-
ku a ztrat.

Dohoda o virt a trestu na Slovensku

Na Slovensku prathla rekodifikace trestnichigdpisi jiz diive. Od na-
byti &innosti slovenského trestniiddu k 1. 1. 2006 se ve slovenském
pravnimiadu no¥ setkdvame s institutem ,konani o dohode o vines t
te". Trestnifad tento institut upravuje zejména v ustanovengER3P—-233
a 88 331-335. Podrobnosti o podminkach a postugkupatof: pri sjedna-
vani dohody o vié a trestu upravuje vyhlaska ministerstva spravestino
¢. 619/2005 Z.z.

Vzhledem k tomu, Ze odfipeti uplynulo vice jak 4 roky, je mozno na-
hlédnout do statistickych Gdag sledovat diskusi vedenou v odbornych pe-
riodikach. V roce 2006 doSlo k uzawni dohod s 3244 obvinymi. Z toho
slovenské soudy schvalily dohody u 2165 obmirch (66,76 %), u 53 ob-
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vinénych navrZzenou dohodu soud neschvalil¢gmz soud &c vratil pro-
kuratorovi s oélvodrenim, Ze ve ¥ci je treba ukogit ptipravné tizeni
jinym zpasobent?®

Statisticka réenka ofinnosti prokuratury Slovenské republiky za rok
2007° uvadi, Ze institut schvaleni dohody o&imtrestu v obva# pisob-
nosti krajskych prokuratur byl v roce 2007 pouZib328 osob, ficemz
schvalenych dohod o Wna trestu soudem bylo 4642, ato dle evidence
prokuratur k 15. 1. 2008. Odsouzenych osob byloStasensku v roce
2007 celkem 28621 osob.

Udaje za rok 2008 sckluji, Ze institut dohody o viha trestu v obvo-
dech pmisobnosti krajskych prokuratur byl pouZzit jiz u 608Bvirgnych.
K 16. 1. 2009 doslo v 5.4551ipadech ke schvaleni dohody oia trestu
soudem, ficemz v roce 2008 bylo odsouzenych 30359.

Slovenska pravni Gprava uninge uzavirat dohody o wna trestu také
v piipadt mladistvych obvignych. V roce 2007 byla dohoda o ¥ia trestu
mladistvych schvélena soudem v 48fppdech a v roce 2008 sledujeme
narist na 616 fipadi.

Z uvedenych statistickych Udaj které pedstavuji jist nemalacisla,
miaZeme konstatovat, Ze tento institut ve slovenskéstrtimiadu pondrné
rychle zaujal své misto, a to i ve vztahu k mlagist.

Z probihajici diskuse ve slovenskénmiemkém odborném tisku na téma
dohadovacihotizeni na Slovensku jsem zaznamenala kladné réakce.
MuZemetici, Ze tyto se také objevuji v dopoamich vedenych snahou
o dastjsi vyuzivani tohoto institut??. Konstatovana v3ak byla neochota

% Centés, J., Magvasiova, A. K aplikécii instit(tu ko o dohode o vine a treste. Tréstn
pravni revue. 200g, 1, s. 17.

% http://www.genpro.gov.sk/statisticky-prehlad-tresjta-netrestnej-cinnosti-za-rok-2007-4
841/43481s.

" http://www.genpro.gov.sk/statisticky-prehlad-tresjta-netrestnej-cinnosti-za-rok-2008/4
9691s.

% pokeinova, M. Mimoriadne zniZenie trestu v konamiohode o vine a treste. Jugt
revue. 2009¢. 4, s. 552-554.

9 Syrovy, I. Narok na dohodu o vine a treste. dnétrevue, 200&. 8, s. 1712-1715.
Centés, J., Magvasiova, A. K aplikacii institutu koia o dohode o vine a treste. Tréstn
pravni revue. 2008, 1, s. 15-18.
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slovenskych prokuratéruzavirat dohody o viha trestu. Rvodem této ne-
ochoty je udavané vysoké pracovni vytizeni prokuéda narénost sjed-
navani dohod o viha trestu. Pro prokuratory je jednodussi podat lobza
(bez odivodreni pri zkrdceném vySébvani) a na hlavnimdéni gednést
obZalobu a navrhnout trest, pokud se obZalovargpkehani trestnéhinu
doznava. Je to jednodussi, nez svold¥aeni o dohod o virg a trestu,
sepsat protokol arpdlozit wc ke schvaleni soudu, kam se prokurator musi
opst dostavit-*° Filicko upozotiuje na to, Ze mimosoudni tigeni \&ci sice
odleREuji soudim, ale na prokuraturdch seibe vytvdit napjata situace,
neba’ prokuratdi se nebudou moci napln@novat vsem trestnymégem,
&imz setizeni mize nepimérens protahnout®™ To by znamenalo pravy
opak divodi, pro které se tento institut zavadi, tj. zrychlardefektiveni
trestnihatizeni.

Shrnuti

1

Vécny zangr nového trestnihtadu 2008 s sebouipasi utité novinky
tykajici se odklo. Navrh gedpoklada, Z€izeni o odklonech jiz nebude
upraveno v rdmci zvlaStnich {gohi fizeni, ale bude upraveno v samostat-
né hla¥, nazvané odklony. Uprava odkibriude v podstatprevzata ze
souwasné platné pravni Upravy. #@ se v3ak se zavedenim nového druhu
odkloni, ato podmigného zastaveni trestnitiizeni s dohledem. &ny
zamer predpoklada s witym rozStenim Skaly pmétenych omezeni a po-
vinnosti. U narovnani dojde k zGZeni moznosti puihoto institutu
pouze ve vztahu k vyjmenovanym trestngimim. Narovnani by se &o
tykat pouze trestnychiina, které maji povahu konfliktu mezi obimym
a poskozenym. U narovnani se takédpoklada rozgeni moznosti opsg-
ni k ocinéni Ujmy poSkozenému. Jde o snahu undoZ§irSiho vyuzivani
tohoto druhu odklonu v praxi, nebse dlouhodob neddi tento zgisob
feSeni trestnidei aplikovat.

100 syrovy, I. Narok na dohodu o vine a treste. dnétrevue. 2008 8, s. 1713.
101 Filigko, M. Dohoda o vine a treste. Jdst revu,, 2006%. 8-9, s. 1120.
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V ptipadt dohadovacihdizeni ajeho zavedeni ive vztahu k mladis-
tvym pachatéim, je mozné polemizovat ohletimaplréni (elu zakona
o soudnictvi ve &ech mladeze, zejména jeho ustanoveni § 1 odsgj2,
ména pak vychovného vlivu dohadovacitweni. Jak gcny zandr 2008,
tak také 2010 uvégi, Ze se pedpoklada novelizace zakoka218/2003
Sh., o soudnictvi veéeech mladeze, ve &ni pozajSich zngn a to v na-
vaznosti na novy trestiiad. Veécny fad 2010 v souvislosti s novelizaci za-
kona o soudnictvi ve&ech mladeze poukazuje, Ze novelizace kym
smetovat ke zjednoduSertizeni — nap sowasné slozité a malo futiki
Upravy mistni fisluSnosti a delegace, nezajem organu saci@lravni
ochrany o dast viizeni po dosazeni 18 rokékw mladistvého, zbytmé
vyrozumivani Prolbmi a mediani sluzby, pokud ¥izeni ged soudem |.
stupré zistane zcela pasivni, Siroké vymezeni nutné obhajoby

Ackoliv byla v roce 2010 vydana lll. verz&éoného zaréru trestniho
adu, tato nebyla nikdy schvalena, ani nebyla r@restio fipominkového

iy
fizeni, povazovali jsme vSak zalelité poukazat také na totoéz.
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PRAKTICKA CAST

1. CIiL A CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Cilem kriminologického vyzkumu bylo zjistit nazodlmorné veéejnosti
na otazky ¥kové hranice trestni odp&inosti, jakoz i na dalsi vyznamné
aspekty souvisejici s fenoménem kriminality mlad&iskani poznatk od
souda a statnich zastupcse povazuje za minsédre dilezité, protoze je-
din¢ takovym zfisobem Ize zohlednit p@by a pozadavkyéth, ktei
s danou problematikuiichazeji do kazdodennihaimého styku a na je-
jichZ pristupu zaleZi koncova aplikace prava.

Technika sbru dat se zde zakladala na dotazovani, kon&négnforme
dotazniku. Pisemna forma dotazniku byla zvolentoptie respondeintn
umoziuje v klidu si preist polozené otazky ailadré promyslet jejich
odpowdi. Fxi konstrukci dotazniku se postupovalo od obecnyudrakte-
ristik ke konkrétgjSim polozkam. Dotaznik zahrnoval otazky uzmé,
otewené i polootetené. Celkem bylo zformulovano 24 otazekkteré
z nich se déalelenily.

Tvorba dotazniku bylafpdem konzultovana s expertygobicimi v In-
stitutu pro kriminologii a socialni prevenci v Peazvlastni pogkovani
pati PhDr. Kazimiru Véerkovi, CSc.

Na zaklad pravodniho dopisu, jehoZipohu predstavoval uvedeny do-
taznik, byli k &asti na vyzkumu osloveni vSichniqasedové okresnich
soudh a vedouci statni zastupci okresnich statnich pisistvi vCeské
republice. K dasti na vyzkumu bylo tedy vyzvano 187 subjelkt rozesla-
ni jednotlivych zasilek, jeZz se vypravily v polo¥idervence 2010, byla
vyuzita sluzbaeské posty.

Pravodni dopis obsahoval seznameni s podstatou vyzlkubdualost, aby
dotaznik vyplnil ten soudo& statni zastupce, ktery se v rdmci své agendy
zabyva soudnictvim vedeech mladeze. Vyptmy dotaznik il byt zaslan
zpét na katedru trestniho prava bnské pravnické fakulty, a to nejpagid
do 1. z&i 2010. Za timto &elem byla respondeith predloZzena obalka
véetng postovni znamky, s vyptnou adresou pro odeslani dotazniku.
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VesSkerym osobam zastrenym na vyzkumu byla zaéena anonymita.
Respondenti byli vyrozu#mi, Ze v Zzadném publikovaném vystupu nebu-
dou spojovany poznatky ziskané prednictvim dotazniku s konkrétnim
soudemgi statnim zastupitelstvim nebo s konkrétni osobegpondenta.
Pouze pro fipad, Ze by sdm respondent projevilivaby bylo jeho jméno
ve vystupnich publikacich s jeho nazoryigpminkami uvedeno, zpraco-
vatelé tak dini. Takovy navrh nakonec nebyl vznesen. Zajem Jsgk
projeven o sezndmeni se s vysledky vyzkumu.

V dotazniku nechydly technické pokyny pro jeho vypini. U kazdé

otazky ng&l respondent zvolit odp&d’, ktera nejvice odpovidala jeho viast-
nimu stanovisku. Vybranou odpall ozn&oval kizkem do ¢tvereku.
U téch otazek, kde sef@dpokladala volné vyj&dni, byla odposd’ psana
na fadky. Pokud nepostaval stanoveny pet fadki, Slo vyuZit druhou
stranu listu, ficemz k takové odp@di bylo nutno pipojit ¢islo otazky.
Odavodreni uvadna u jednotlivych otadzek, bylalgvzata od respondéint
bez vyrazgjSich korektur, ato jak jazykovych, tak co se€etyodborné
stranky.

V terminu uteném Kk dorteni dotaznik se podiélo ziskat zgt 121
vyplnénych dotaznik, které byly zfisobilé k naslednému vyhodnoceni.
3 dotazniky byly zaslany aZz po uplynuti terminpy@to k nim nebylo $-
hlédnuto. Navratnost dotaziikinila v souhrnu 65,6 %.

Z&kladni charakteristika souboru responddmtia zji¥ovana pomocirt
avodnich otazek, jimiz se sledovalo pohlavi respaiig soasna profese
a celkova délka praxe v profesi. PodrgBnsloZzeni zkoumaného souboru
podle uvedenych kritérii nazarmkazuji nasledujici tabulky.

Respondenti podle pohlavi a profese

zeny 75

muzi 46

soudci (muzi i Zeny) 60
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statni zastupci (muzi i Zeny) 61
Zeny soudky# 30
muZi soudci 30
Zeny statni zastupkyn 45
muzi statni zastupci 16

Délka praxe respondenii — podrobné udaje

pocet Zeny MmuZi Zeny statni | muzi statni
responderit soudkyré soudci zastupkys zastupci

1 36 21 16 23

2 27 28 11 20 mes.

3 9 34 20 6

4 18 39 30 3

5 1 8 26 2

6 18 7 14,5 5

7 24 5 3 4

8 8 9 7 7

9 21 10 5 27
10 14 17 27 3,5
11 21 35 25 8
12 35 25 8 6,5
13 13 17 21 14
14 12 6 15 3,5
15 7 7 14 39
16 17 11 20 2

17 7 25 20

18 33 17 10
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19 14 7 17
20 13 18 5
21 30 12 27
22 11 15 44
23 10 12 16
24 4 7 s, 27
25 8 mes. 25 8
26 20 5 10
27 16 30 20
28 24 15 15
29 33 6 24
30 4 roky a 10 12 16
31 2
32 24
33 30
34 36
35 15
36 16
37 11
38 4
39 6
40 17
41 30
42 3
43 20
44 17
45 neuvedla
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Délka praxe respondeni Il. — dle zvoleného rozgti délky praxe
zen muzi celkem zeny muzi celkem
délka praxe y . ' | statni za{ statni | statni
soudkyrg | soudci | soudci . N .
stupkyreé | zastupci| zastupci
0-10 let 9 11 20 13 12 25
11-20 let 12 10 22 18 1 19
21-30 let 5 6 11 11 2 13
31-36 let 3 2 5 1 0
37-44 let 1
neuvedl/la 0
celkem 30 30 60 45 16 61

2. VYHODNOCENI JEDNOTLIVYCH OTAZEK

Otazkad. 4

Searad’te sedmuvedenych faktomi ovliviiujicich kriminalitu mladeze,
a to podle toho, jakou maji podle VaSeho nazoru relanci.

VyuZijte ¢iselnouiadu 1 az 7.
O alkohol a drogy
O rodina
O Skola
O vrstevnické skupiny
O televize, poitacoveé hry a internet
O traveni volnéh@asu

O vrozené osobnostni dispozice
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Rodina byla respondenty oziema jako faktor, ktery nejvice oviiuje
kriminalitu mladeze, zatimco televize,giacové hry a internet ji podle je-
jich nazoru ovliviuji nejmért. Na druhém mistbyly ozn&eny vrstevnické
skupiny, naittim mist alkohol a drogy, n&tvrtém mist vrozené osob-
nostni dispozice, na patém ngistaveni volnéhaiasu a na Sestém mist
Skola.

Z pohledu hodnoceni Zen byloipdi faktoti ovliviiujicich kriminalitu
nepatri jiné, nez jaké platilo pro zakladni soubor respntd Tieti misto
zaujaly vrozené osobnostni dispozi¢®rté misto naleZelo alkoholu a dro-
gam. U mui bylo pdadi prvnich iti faktori shodné s obee&nzjisttnym
trendem, poté jiz ndsledovalo: traveni volnélasu, vrozené osobnostni
dispozice, televize, gitacové hry a internet a Skola.

U soudd zistalo shora uvedenéifaali faktofi ovliviiujicich kriminalitu
neznénéné, vyjma dvou poslednich mist. Ngeg@posledni pozici se umis-
tila televize, peoitacové hry a internet, jako posledni skia Skola. Co se
tyce statnich zastupcprednétné pdadi se dilem odliSovalo od z&kladniho
souboru, ato uetiho az patého mista, fild sem traveni volnéhéasu,
vrozené osobnostni dispozice a alkohol a drogy.

Prehled peadi faktofi ovliviwujicich kriminalitu mladeze podle nazor
responderit, v kombinaci kritéria pohlavi a kritéria profeseodava ta-
bulka:

oradi zeny muzi Zeny statni muzi statni
P soudkyré soudci zastupkys zastupci
1. rodina rodina rodina rodina
5 vrstevnické vrstevnické \(;rscz)zbennoestni vrstevnické
skupiny skupiny dispozice skupiny
Lo .. | vrozené
3. alkohol a drogy alkohol a drogy tér:glfm volneho osobnostni
dispozice
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vrozené vrozené L , . .
. . vrstevnické traveni volného
4. osobnostni osobnostni . y
; : ; . skupiny casu
dispozice dispozice
traveni volnéhg traveni volnéha .
5. y y Skola alkohol a drogy
gasu gasu
televize,
6. poitatove hry | Skola alkohol a drogy Skola
a internet
televize, televize, televize,
7. Skola pocitatové hry | potitatové hry | pocitacové hry
a internet a internet a internet

Ze ziskanych odp@di je Zejmé, Ze respondenti jsou si debg&domi
dulezitosti rodiny a vrstevnickych skupin, nebe vzdy stavli do pogredi
sledované relevance. Jsou to faktory prong, které nejsou u kazdého je-
dince gfredem vymezeny. Vrozené osobnostni dispozice — pitdnstavitel
objektivniché&initela — zde sice néistaly v pozadi pozornosti, nicnméne-
byly ani povazovany za éwjici. Trvale méw pozornosti fikladali respon-
denti Skole, televizi, pitacovym hram a internetu. Takové vysledky ne-
vyluéuji preswdéeni respondento jejich negativnim vlivu na kriminalitu
mladeze, v tomto sénu spiSe vypovidaji o mensim vyznamu, pokue- p
vazi pozitivni faktory, kteréai a mladistvé od kriminality odrazuji.

Otazka¢. 5

Domnivate se, Ze by zakonodarce &h pristoupit k regulaci i dalSich
socialré patologickych jevi mladeze? Pokud souhlasite, udde, o jaké
sociélré patologické jevy se jedna.

Naprosta wtSina (91,5 %) respondéntkteri se dané otazce vyjali
uvedla, Ze neni zapgebi, aby zdkonodarcaigtoupil k regulaci i dalSich
socialré patologickych jex mladeZze. TentyZz zéw byl zjiS€n v diki kate-
gorii soudd (55) a statnich zastup¢53), resp. Zzen (69) a mu¥39), Let-
né kombinaci uvedenych kategorii. Na danou otazkuowgtfgla kladré
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1 Zena soudkyh (ovSem bez uvedeni konkrétnich n&yrhdale 2 muzi
soudci, 4 Zeny statni zastupkya 3 muZzi statni zastupci. Z jejich vyfédi
potom vyplynuly navrhy na regulaci: nésili, vandalu a peéitacového
hr&stvi (muzi soudci), gamblingu (muZi soudci i Zengtisi zastupky&)

alkoholismu, drog, kateni a Sikany (Zeny statni zastup&yimmuzi statni
zastupci). Ti respondenti se k uvedené otdzce newljagednalo se o1
Zenu soudkyni, 1 muZe soudce a 1 muZe statnihopcest

statni zastupci soudci celkem
muZz Zena % muZ Zena % %
ano 3 4 115% 2 1 509% 10 8,3 %
ne 12 41 86,9% 27 28 916% 108 | 89,39
neodpo¥dél/la 1 0 1,6 % 1 1 3,4 % 3 2,4 %
celkem 16 45 100% 30 30 100% 121 100 %

100,00% 1
90,00% 1+
80,00% 1~
70,00% 1
60,00% 1~
50,00% 17
40,00% 1
30,00% 17
20,00% 17
10,00%

0,00% += . .
ano ne neodpovédél/la

W Statni zastupci
W Soudci

m Celkem

Z nazon responderit jednoznané vyplyva odmitavy gistup ke krimi-
nalizaci dalSich soci&tnpatologickych jeu, jakkoli mohou byt pro mladez
ohroZzujici. Na druhou strandqaloZzené navrhy na regulacikterych zmi-
novanych jew automaticky neznamenaji nutnost sdhnout k jrdkim
trestniho prava. A tak navrhy respondelae chapat i tak, Ze platné pravni
piedpisy pednEtné jevy neupravuji dostae, pak se jednd o nespokoje-
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nost se stavajici reglementaci. Vymezeni sotigitologickych jeu, k je-
jichz regulaci by nsl zakonodarce podle vyjéehi dotazovanych osolfip
stoupil, secasteén¢ prekryvalo. Zarov# si Ize povSimnout, Ze whterych
socialré patologickych jelt mohou pislusnici mladeze stat také v postave-
ni oksti, ovSem takové jevy spoltipobi na rozvinuti jejich kriminalni ka-
riéry.

Otazkad. 6

Podle VasSeho nazoru by dolni &ova hranice trestni odpoédnosti
méla byt:

0O zachovana na 15 lete¢chsniZzena, ato na ... Iél zvySena, a to na ... let

Uved’te, jaké argumenty Vas vedou k uvedenému zé&mu: ................

Nejvice respondefitby zachovalo sawasnou dolni #ovou hranici
trestni odpo¥dnosti na 15 letech, a to 64,5 % — ceédstavuje 42 statnich
zastupé (muZ i Zen) a 36 soudic(muZi i Zen). Zadny zastupce soudcov-
ského povolani by dolni¢kovou hranici nesnizil na hranici 12 let, na roz-
dil od statnich zastupckdy 2 statni zastupci a 1 statni zastugkigy sni-
Zili dolni vékovou hranici na 12 let (tj. 2,5 %). 5 % dotazanyshdolni
vékovou hranici snizilo na 13 let (3 soudkyri soudce, 1 statni zastupce
a 1 statni zastupkgh Pro sniZzeni dolnigkové hranice na 14 let by bylo
24,8 % respondeft coz gredstavuje 30 osob (5 statnich zasty@® stat-
nich zastupky, 12 soudé a 5 soudky). Z vysledk vyplyva, Ze radikél-
ngjSi jsou spiSe zastupci statniho zastupitelstvi smith, kdy statni za-
stupci, ato jak muzi, tak Zeny volili odpa’ se sniZzenim dolniékové
hranice 12 i 13 let. Zadny z respondenezvolil variantu, Ze by dolnigy
kovéa hranice trestni odp&inosti néla byt zvySena.

Za kazdym otlvodrenim u této otazky uvadime délku praxe respon-
denti.
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statni zastupci soudci celkem

muz zena % muz zena % %

f]zcrg‘l’:t”a 8 34 | 6899 16 20 60% 78 | 64,5%

f‘]g'zl‘z“lzt 5 8 |213% 12 5 |283% 30 |248%

f]gliznlzt 1 1 33% 1 3 6,7% 6 5 %

f]g'zleznlzt 2 1 49% 0 0 0% 3 2,5%

zvysena 0 0 0% o0 0 0% o0 0%

na xxx let

neodpog- 0 1 1,6%| O 0 0% 1 0,8 %

dél/la viabec

nezaskrtl/la

odpowd, ale 0 0 0% 1 1 3,3 % 2 1,6 %

odavodnil/la

zaskrtl/la

snizeni, ale

neuvedi/a na 0 0 0%| O 1 1,7% 1 0,8 %

kolik let

celkem 16 45 100% 30 30 1009 121 100 %
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70,00% 17
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Dolni v&kovou hranici trestni odpédnosti by na 15 letech zachovalo
64,5 % respondeiit

8 statnich zastufic— mu#, z toho 2 bez adrodreni, zbyvajicich 6

uvedlo:

Q historicky dana skuteost, pro tzv. &i pod 15 let sté& opateni dle
zakonat. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze, kriminalita
mladeZe klesa (20 ¢niai praxe)

O hranice je wena konsenzem, ke byt znénéna jen konsenzem.
Neexistuji Zadné objektivni poznatky, které by nyohbpomoci
stanoveni hranice trestni odgadwosti. (7 let praxe)

Q léty prowiena tradice, zakon. 218/2003 Sb., o soudnictvi veé-v
cech mladezZe a jeho hlava lll. jigsi delikty dti mladSich 15-ti let,
chce to jen novelu zakona stran moznosti jejicinksenovani* —
mySleno ukladani adekvatnich afeati (7 let praxe)

O dlouhodol nastavena skova hranice je pkdost&ujici, zejména
za situace, Ze iglem mladSim 15 let je mozné ukladat deat dle
zakona®. 218/2003 Sh., o soudnictvi vécech mladeze (3,5 roku)
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O dosavadni hranice odpovida rozumovému a volnimwjvywla-
deZe. SnizZeni o rak dva nic néesi, v tomto ¥ku se ani neprojevu-
je zvySeni kriminality u nezletilych — pachaji b@dedu na ¥kovou
hranici. UvaZovat o sniZzeni je vhodné pouze u o&hijSich ¢ina
mladeZe, ale zde bude spiSe na &ligtba nez trestni postih (6,5
roku)

O odpovida rozumove vysiosti (39 let).

34 statnich zastupe- Zen, z toho v 11ifpadech statni zastupkyneo-

davodnily svoji odpo¥d’, ze zbyvajicich 24 adodreni:

O porucham chovani wd mladSich 15-ti let by o byt spiSe ped-
chazeno, pokud nastanou, je Iéperg8it vychovnymi prosedky,
nez tvrdou represi. Zavazna kriminalita aide stale vyjiména,
pokud je projevem duSevnich poruch, pak jsem preendé
a ochranné k&eni (3 roky praxe)

O dolni wkovou hranici trestni odpédnosti na 15 let spojujifpde-
v3im s ukotienim zékladni povinné Skolni dochazky (16 let praxe

O snizeni ¥kové hranice nic rieSi a vedlo by to i ke sniZeni hranice
sexudlni odposdnosti, coZ povazuji za nezadouci (30 let praxe)

Q se sniZzenim je nutné spojit novely v dalSich zakon&teré musi
byt sokasrg provedeny (nap ,sexudlni trestn&iny*), ¢iny deti
mladSich 15ti let jsou v siti justice zachyceny fiyni —¢asto je
postup wéi détem mladSim 15ti let tvrdSi a bez mozZnosti odklonu
alternativnihoteSeni, nez Wi mladistvym delikvenim. Ti, jeZ se
dopousti v dtském ¥ku jednani, jez by zasluhovalo nepodémiy
trest se ¥tSinou nezréni ani diky ¥zeni, ani diky ochranné vycho-
vé — bylo by na misgt mit skuténé specializované Z&eni pro
vykon ochranné vychovy takto nezvladatelnych jedlin8niZeni
veékoveé hranice by tedy byl libivy krok pro tegnost, osob# proti
nému nic nemam, ale muselo by byt provazano s deldau dalSich
zmen. Mam za to, Ze vyraznou generdlni prevenci rozhoekni.
(8 let)

Q sniZzeni jen u nejzavag8ich zlaint, snizenim by pouze doSlo
k ,preliti“ z kategorie nezletilych do mladistvych (38 praxe)
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Q piip. snizena na 13-14 let pouze u nejzakdkrh trestnyching

(10 let)

Q sniZeni hranice pouze posune problém, aleie8iyej. NenteSeno,

co s ,Btskymi vrahy“, ktéi jsou potencial&é nebezpeéni cely Zivot.
(14,5 let praxe)

vétSinou je ukotien €lesny i duSevni vyvoj natolik, Ze je dosazeno
rozumove i mravni vysposti a tim i odpo¥dnosti za protipravni
jednani (20 let praxe)

zkuSenosti z praxe (24 let praxe)

s ohledem na ukladani opexti i dstem mladSim 15 let (§ 93 ZSM)
neni divod ke znén¢ stavajici pravni Gpravy (15 let praxe)
rozumova vysglost mladeze (delikventni) se sniZila (36 let pjaxe
odpovida tradici, jeji snizeni neovlivni trestnnnost (44 let pra-
xe)

stavajici uprava se jevi jako optimalni (20 letqg)a

vékove rozgti pachatal je 12-15 let, mladsi ojedile, v této -
kové skupig negrevazuji zastupcidkterého ¥ku, je to v podstat
rovnongrné, snizeni&kové hranice by &c ngesilo (16 let)

ustalena praxe (27 let praxe)

odpovidajici mravnimu vyvoji dite (20 let praxe)

tato wkova hranice je dostated vzhledem k psychickému i duSev-
nimu vyvoji cti (3 roky praxe)

neni teba roz&ovat trestni represi na niz&kové skupiny, domni-
vam se, Ze hrozba trestni sankce mladez od patieadmécinnosti
neodrazuje (5 let praxe)

odpovida uité zralosti osobnosti ve srovnani s popolan trendem
(11 let praxe)

0 sniZeni Ize uvaZzovat pouze u zvladvaznych zlgina (5 let)
hranice 15 let je praxi o&#¢ena, v tomto &ku jiZ vétSina lidi chape
a je schopna regulovat své jednani, nizsi hranjgaihesla proble-
matiku posuzovani duSevni vydmsti v konkrétnich fipadech
mnohemcastji, nez je nyni ve smyslu 8 5 zakota218/2003 Sb.,
o odpowdnosti mladeze, vyuzivano (8 let praxe)
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a

tato hranice je ustalend, navazuje na dadmsy — nap zakladni
Skolni dochazku, zavazné kriminaléiny pachaji i 13leti a 12leti
a nelze hranici neustale snizovat (27 let).

16 soud@ — mu#, z toho 9 bez bliz8iho rozvedeni a 7 awadingnim
by dolni ¥kovou hranici ponechali na 15 letech:

a
a

U

Q

ustalena praxe (27 let praxe)

neba’ dle mych zkuSenostiizeni ve ¥cech nezletilych plni sy
Gcel; vzhledem k tomu, Ze se tito nezletili naskeghko mladistvi
nedopougfji trestnécinnosti, a to ve &Sing pripadi (12 let praxe)
stéle jde pouze oét (39 let praxe)

rozumova a mravni vysost jiz umo#uje obecl rozpoznat pro-
tipravnost, Skodlivost a trestnost svého jednapfaa téz odpovida
souvislostem celého pravniho systému (povinna $katrcthazka,
zpasobilost mit v procegnpravnich vztazich prava a povinnosti,
apod.) (35 let praxe)

dosavadni praxe postge (11 let praxe)

dosavadni praxe (25 let praxe)

dosavadni pravni Uprava néspbuje v praxi Zadné zavazné pro-
blémy (5 let praxe)

souwasna hranice je odpovidajicii gnizeni bychom soudili a tres-
tali déle (15 let praxe).

20 soudé — Zen, z toho 8 bez bliz8iho rozvedeni a 12isadhsnim by
dolni wkovou hranici ponechali na 15 letech:

Q

(W]

vék 15 let odpovida rozumovym schopnostem, v tondkuvie ne-
zletily prokazatels schopen rozpoznat ,co ihe a co nerive"
(4 roky praxe)

rozumova vysglost (24 let praxe)

dosavadni zkuSenosti (8 let praxe)

odpovida nejen fyzicky, ale i dostém€ mentalg jiz vétSina popu-
lace (13 let praxe)

odpovida dosaZeni dost&tého fyzického a psychického stdpn
zralosti jedince (21 let)
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O délka zakladniho vzdfavani, spoléenska akceptace (12 let praxe)

Q 15 let odpovidd rozumové a mravni V§lgsti i spol&@enskym
a pravnim poréeram (18 let praxe)

0 méam za to, Ze zohlédje jak vysglost cti (zejména rozumovou),
tak moznost fisobeni formou op#eni (9 let praxe)

Q smysl by nerd byt v trestani &ti, ale v disledné a &inné prevenci
(7 let praxe)

QO pokud sniZeni, tak pouze u nejzavg&ith trestnyckting, ne pau-
Salre (13 let praxe)

O ve sniZzenki zvySeni nevidinteSeni. Zalezi spiSe na postihu, pre-
venci (13 let praxe)

O nesouhlasim se shiZzenim trestni odplowsti vzhledem k tomu, Ze
Spatré funguje prevence s problematickymi jedidcrodinou, kdyz
v evropskych zemich mé&gunost prevence a prace s jedincem i ce-
lou rodinou (14 let soudce)

Na 12 let by sniZilo dolnigkovou hranici 2,5 % responddnt
2 statni zastupci — muzi
Q vlastni zkuSenost: mladeZ nepacha sloZitou trestiiooiost, ale
vétSinou jednoducha prowini (kradeZe v obchodech, sprejerstvi,
vytrznictvi), kdy si plg uvédomuje nasledky svého jednani a mnoh-
dy (bohuzel) i to, Ze neni trestodpowdna (3 roky)
Q sniZzena na 12 let, ato pouze u taxativgjmenovanych proviéni
proti Zivotu a zdravi (3,5 roku)

1 statni zastupce — zena
O psychologické vyzkumy a zkuSenosti ukazuji, 28 dd ,pubertal-
niho* véku disponuji dostatemymi rozumovymi schopnostmi, cjit
a dokézi se samy rozhodovat, maji jiz dogta#epov¥domi o nor-
mach chovani (30 let)
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Na 13 let by sniZilo doInidkovou hranici 5 % respondent
1 statni zastupce — muz
O pouze selektivé u typow nejzavazpjSich provirgni, ovSem s nut-
nosti zkoumat osobnost mladistvéhoizatu ochrany spoé@osti
pied takovymto jedincem (4 roky)

1 statni zastupce — zena
O a to uvybrané, nejzavadai trestnécinnosti, obect na 14 let
s ohledem na psychickou ifyzickou vypst dnesSni mladeze
(21 let)

1 soudce — muz
Q neodivodnil svoji volbu (34 let)

3 soudci — Zeny

Q zavaznost provimi (13 let)

O zvySena kriminalita nezletilych.gdi, Ze gipadny postih je proen
zanedbatelny (18 let)

Q praw od @iblizné takového ¥ku cti zneuZivaji, Ze za pradsky
jimi zamgrné a planovi¢ provedené, mohou byt postizitelni jen vy-
chovnymi opatenimi, ktera pro & nejsou pilis citelnym dopadem
(18 let)

Na 14 let by sniZilo dolnigkovou hranici 24,8 % respondént
5 statnich zastugc- mu:

O uvedena ¥kova kategorie se podili vyznaghna pachani protiprav-
ni ¢innosti, u¢domuje si svoji beztrestnost (6 let praxe)

O tato hranice vice odpovida rozumové a volni slae#asnych mla-
distvych (2 roky praxe)

O sowasna vysglost mladistvych i fistup k informacim (27 let pra-
Xe)

O minimalre u rekterych provigni — zejména kradezi a nasilnych — si
jiz 14leté di¢ uvedomuije, Ze jde o nespravné jednani (8 let praxe)

O deti dospivaji rychleji, jsou dnes v nizSintkw |épe informované,
s WtSim rozhledem (2 roky praxe).
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8 statnich zastupc- Zen (1 odposd’ bez odivodreni):

rychlejSim dospivaniméti, jejich sexualni aktivitou, &Ssi infor-
movanosti (17 let praxe)

déti jsou fyzicky, mentéld i sociélré vyspelejSi nez ped pil stole-
tim, kdy byl koncipovan zékot 140/1961 Sb., trestni zakon, dokéa-
Zou rozeznat protipravnost jednani a néstégaapowdnost. U oje-
dinélych vyjimek Ize aplikovat ustanoveni § 5 zakonsoadnictvi
ve wcech mladeze (20 let praxe)

vyspelost sodasné mladeze (6 let praxe)

vyspilost mladeze, vysSiékové hranice je zneuzivano — pachatelé
védi, Ze se jim prakticky nic nestane figadt odhaleni (16 let
praxe)

fyzicka i psychicka vysglost diti (10 let praxe)

vyspelost sodasné mladeze, a to rozumova i mravni (2 roky praxe)
shizuje se &ova hranice pachatel néktefi jsou si w¥domi své
trestnosti s ohledem natki SniZzeni ¥kové hranice je pozitivem

i s ohledem na nutnost generalni prevence (20 deie).

12 soudé — mu#i:

a
a
a

(W]

vyspilost mladezZe (21 let praxe)

dostaténa schopnost vnimat zavadovost jednani (28 leeprax

u zvla® zadvaznych umysinych prowini na 12 let s moznostirg
zkumu trestni odpadnosti vzhledem ke konkrétni nezralosti (,po-
hybliva hranice 12—-14 let*) (8 let praxe)

zvySend kriminalita osob pod 15 let (5 let praxe)

rozsah trestn&nnosti pachany &mi do 15 let (10 let praxe)
v3eobecna vysfost nezletilych — nemoznost diferencovat u nejza-

v s

,,,,,

nejvice ¢ina jinak trestnych je pachancétthi mezi 14-15 rokem
s tim, Ze si plé uvédomuji, Ze nejsou trestrodpowdni, pokud by
byly, snad by se chovaly zodpmirgji (alespa zkuSenost z mého
senatu) (7 let praxe)
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O zvySujici se agresivita mladistvych agkterych gipadech i zvySe-
na promyslenost afipravenost provigni (18 let praxe)

Q predevsim vySSi vysiost (zralost) mladeze (12 let praxe)

O deti jsou dnes fyzicky i mentédnvyspelejSi (30 let praxe).

5 soudé — Zen (2 odpaddi bez odivodreni):

Q u provireni, kterych se mladistvi v drtivéétdiné dopousji, jsou
s ohledem na jejich povahu schopni jiZ ve 14 letelchpat jejich
protipravnost, zavaznost, jakozaaomit si i disledky svého jednani
(8 mesian)

O domnivam se, Ze by bylo vhodné snizikavou hranici trestni od-
powdnosti na 12 let u provémi krddeZe a 14 let u ostatnich provi-
néni (33 let praxe)

QO dostaténa fyzickd a psychicka vyslost ve ¥ku 14 let, rktefi
vrstvy vyuZivaji osob mladSich 15 let, ale stari8hl4letych nej-
vic k trestn&innosti, aby se vyhnuli sami trestni odpdmosti, coz
se v8ak v praxifce dokazuje. (35 let praxe).

Nejvice dotdzanych (64,5 %) by zachovalo dottkiovou hranici trestni
odpowdnosti na 15 letech. N#&p vSemi kategoriemi zaznivalo, Ze tato
dolni wkova hranice trestni odpé&dnosti je dana historickymi souvis-
lostmi, odpovida tradici a ustalené praxi. Nastavdolni ¥kova hranice
trestni odpo¥dnosti odpovidad rozumovému a mravnimu vyvoji ml&édez
pticemz neniieba roz&ovat trestni represi na niz&kové skupiny, a to za
situace, kdy lze nainy jinak trestné &i mladSich 15 let reagovat dle z&-
kona¢. 218/2003 Sh., zakona o soudnictvi veech mladeze, ve é&ni
pozcjSich gedpigi. Hrozba trestni sankce mladeZz od pachani treéstné
nosti neodrazuje. Za#lo vSak, ato oft v rdmci vSech kategorii respon-
denti, Ze pokud by rlo dojit ke sniZzeni dolnigkoveé hranice, tak pouze
u nejzavazgSich ¢int mladeze. SniZeni dolnékové hranice trestni odpo-
védnosti by byl pouze libivym krokem pro fegnost, ktery by znamenal
nutnost provazani s celdadou dalSich pravnichgudpig.

Témet 25 % by se fiklan¢lo ke sniZzeni dolnidkové hranice trestni od-
powdnosti na 14 let. Mezitdvody se objevovalo, Ze tatékova kategorie
se vyznamaé podili na pachani protipravdinnosti, v tomto ¥ku si plre
uvédomuji, Ze nejsou trestrodpovdni. Déle zaznivalo, Ze mladez je fy-
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zicky, mentalg i socialré vyspslejsSi nez ped pil stoletim, kdy byl konci-
povan zakorg. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve&zhpozdjSich zngn, a Ze

v tomto ¥ku jiz dokazi rozeznat protipravnost svého jedrsénést za &
odpowdnost. Pokud by nedoslo k ploSnému snizeni dalkdwé hranice
trestni odpo¥dnosti, tak pak by #o dojit ke sniZeni alespau provireni
krddeZe a nasilnych prowini. U provireni kradeze bylo respondentkou
ztad soudkyt navrhovano sniZeni dolnékoveé hranice na 12.

5 % dotadzanych zvolilo sniZzeni doinfkevé hranice trestni odp&d-
nosti na 13 let, féemz statni zastupci — muz i Zena, by takili pouze
u vybrané nejzava#jsi trestn&innosti, radikalgjsi byly zastupkya z fad
soudky, které svoji odposd’ odivodnily tvrzenim, Ze od tohotasku deti
zneuzivaji, Zeifpadny postih je proégne [ilis citelnym.

Dolni vékovou hranici na 12 let by sniZilo 2,5 % respondepticemz
takové snizeni by volili pouze respondentad statnich zastupcZadny
soudce ani soudkyrtuto variantu nezaskrtli. Jeden statni zastupceadbyi
vékovou hranici trestni odpédnosti snizil na 12 let pouze u taxatiwy-
jmenovanych proviéni proti Zivotu a zdravi a ostatni, &tevolili toto ra-
dikalni sniZeni jej owodnuji zejména vlastni zkuSenosti, kdy mladez ne-
pacha sloZitou trestnotinnost jako jsou kraddezZe, vytrznictvi, sprejerstvi
a plre si uvdomuje nasledky svého jednani.

V ramci nabizenych variant mohli respondenti zveditiantu, zvySeni
dolni wkové hranice trestni odp&inosti,éehoz viak Zzadny dotazany ne-
vyuZzil.

Otazkadé. 7

Mate za to, Ze snizeni dolni &ové hranice trestni odpo¥dnosti by
vedlo k pozitivnim vysledkim ve smyslu generalni prevence?

0 ano
0O spiSe ano
0O spiSe ne

O ne
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Celkem 42,2 % dotazanych ma za to, Ze snizeni dokuvé hranice
trestni odpo¥dnosti by spiSe nevedlo k pozitivnim vyslédk ve smyslu
generdlni prevence (¥ipact jednotlivych kategorii: statnich zastupe
muAi a Zen jde o 44,3 % a u soide muf a Zen jde o0 40 %). Kategorické
.ne* zaskrtlo 28,9 % respondéntTéntr 15 % souhlasilo s tim, Ze sniZzeni
dolni wkové hranice trestni odpédnosti by mohlo vést k pozitivnim vy-
sledkim ve smyslu generalni prevence a 13,2 % se kldnibalpowdi
,SpiSe ano“. Z celkového vysledku vyplyva, Ze: @ikupiny zastoupenych
povolani maji negativni nahled na ovikni generalni prevence diky sni-
Zeni dolni ¥kové hranice trestni odpédnosti. 1 soudce — muz nezaskrtl
Zadnou z nabizenych variant a svoje rozhodnutVvadhil, Ze dolni ¥kova
hranice trestni odp@dnosti by néla byt zruSena — rozhodujici byehbyt
rozumovy a mravni vyvoj (17 let praxe).

statni zastupci soudci Celkem

muz Zena % muz zena % %
ano 2 5 115% 6 5 18,3 % 18 14,9 %
spiSe ano 3 5|131%| 6 2 13,3%| 16 |132%
spiSe ne 6 21| 443%| 12 12 40%| 51 |[422%
ne 5 14 {31,1%| 5 11 | 26,7%| 35 [289%
nezaskrtl/la
zadnou
Z nabizenych 0 0 0% O 0 0%| O 0%
variant, ani
neodivodnil/la
nezaskrtl/la
Zadnou
Z nabizenych 0 0 0%| 1 0 1,7%| 1 0,8 %
variant
a odivodnil/la
celkem 16 45 | 100% 30 30 | 1009 121 | 100 %
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45,00%
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Otazka ¢. 8

Domnivate se, Ze by se snizenim dolnfkové hranice trestni odpo¥d-
nosti doséhlo snizeni &ské delikvence?

0O souhlasim
0O spiSe souhlasim
0O spiSe nesouhlasim

O nesouhlasim



Vekova hranice trestni odpégnosti a kriminalita mladeze 97

Témet 40 % respondeiit,spiSe nesouhlasi” s tvrzenim, Ze by se snize-
nim dolni ¥kové hranice trestni odp&inosti dosahlo snizenttské de-
likvence. Téndi 30 % zaSkrtlo radik&lijSi odpoed’, a to ,nesouhlasim®,
Ze by se sniZzenim dolnékové hranice trestni odp&inosti dosahlo sni-
Zeni dtské delikvence. 19,8 % ,spiSe souhlasi” a kateggri,souhlasi*

8,3 % dotazanych. 2 statni zastupkyrezaskrtly ani jednu z nabizenych
variant a ani toto své rozhodnuti néeddnily. 1 statni zastupce nezaskrtl
ani jednu z moznych variant, své rozhodnuti vSakvodnil tim, Ze dle
jeho néazoru by #a byt dolni ¥kova hranice trestni odp&inosti zruSena
— rozhodujici by il byt rozumovy a mravni vyvoj (17 let praxe).

Porovname-li tyto vysledky s otazkdu6, ve které jsme se tazali na na-
zor, zda zachovat sgasnou dolni kovou hranici trestni odpédnosti,
snizitéi ji dokonce zvysit, pak celkem 32,3 % respondént se klonilo ke
snizeni dolni ¥ové hranice, Zadny respondent by ji nezvySoval,a €6
by ji zachovalo. V fipac dotazu, zda by se sniZzenim dol&kavé hranice
trestni odpo¥dnosti doséahlo snizengtdké delikvence, pak 28,1 % by se
klonilo ke ,kladné variar' (odpowdi ,souhlasim” a , spiSe souhlasim®)
a 69,4 % k ,zaporné variafit Lze tedy vysledovat,cane rozhoduijici, jisty
nesoulad.

statni zastupci soudci celkem

muz zena % muz zeng % %
souhlasim 2 2 66% 3 3 10 %| 10 8,3%
SpIse 3 8 18%| 10 3 | 21,79 24 |198%
souhlasim
spise 4 17 | 3449 13 14 459 48 | 39,7 %
nesouhlasim
nesouhlasim 7 16 37,7% 3 10 21,7% 36 29,8 %




98

Kolektiv autor:

nezaskrtl/la
Zadnou

Z nabizenych
variant, ani
neodivodnil/l

33%

0%

16%

nezaskrtl/la
Zadnou

z nabizenych
variant

a odivodnil/la

0%

16%

0,8 %

celkem

16

45

100 %

30

30

100 %

121

100 %

45,00% -

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%

I

10,00% -

5,00%

0,00%

W Stdtni zastupci
 Soudci

u Celkem




Vekova hranice trestni odpégnosti a kriminalita mladeze 99

Otazkaé. 9

PovaZujete, v Fipadé snizeni dolni ¥kové hranice trestni odpowd-

nosti pod 15 let, Sk&lu opateni, kterou nabizi zakon¢. 218/2003 Sb.,
0 odpowdnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve ¥cech

mladeze, za dostai&ou?

Q ano, Skala op#tni by byla i v pipact sniZeni dolni &kové hranice
trestni odpo¥dnosti pod 15 let dostatea

Q ne, Skala op&tni by nebyla vigpac snizeni dolni 8kové hranice
trestni odpo¥dnosti pod 15 let dostatea

Pokud 3kélu opa¥eni, za gredpokladu sniZzeni dolni ¥kové hranice
trestni odpowdnosti pod 15 let, povaZujete zanedostaténou, pak
o0 jaké& opatireni byste ji rozsFili?

Témet dewt desetin (88,2 %) respondénkteri se k dané otazce vyjad-
iili, se domniva, Ze Skala opani, kterou nabizi zakah 218/2003 Sh., by
byla dostaténa iv gipadc sniZzeni dolni &kové hranice trestni odpéd-
nosti pod 15 let. Uvedené hodnoceni se prosadilautdikich kategorii
dotazovanych osob. Zji&ty byly tyto pa@ty kladnych odpogdi: soudci
(50), statni zastupci (55), Zzeny (67), muzi (3&ny soudkys (27), muZzi
soudci (23), Zeny statni zastupky@0) a muZzi statni zastupci (15)ejvice
negativnich odpasdi — i kdyZz celko¥ vzato to byl zanedbatelny et —
uvedli muzi soudci (6). Na poloZenou otazku neodgélvl muz soudce
a 1 Zena statni zastupkyn

statni zastupci soudci celkem

muz Zena % muz Zena % %
ano, Skala
opateni je 15 40 90,1% 23 27 |8333% 105 | 86,79
dostaténa
ne, Skala
opateni neni 1 4 82% 6 3 150% 14 11,6 %
dostaténa
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neodpo¥dél/la 0 1 1,799 1 0 1,679 2 1,7 %

celkem 16 45 100 % 30 30 100% 121 100 %

100,00%
90,00% -
80,00%
70,00% 1 -
60,00% 1
50,00% 17
40,00%

30,00% -
20,00% A
10,00%
0,00% + v + v

ano, skala opatfeni ne, skala opatfeni neodpovédél/la

je dostatecna neni dostatecna

W Statni zastupci

W Soudci

u Celkemn

Z predloZzenych navihna roz&ieni Skaly opdeni za podminky snizeni

dolni wkové hranice trestni odp&inosti vyplyva:

Q rozstit nabidku vychovnych pracovidistavniho typu, kde by se
V rizné intenzit pasobilo na tam izolované jedince [Zena sougkyn

O rozSkit pravni odpo¥dnost rodit za protipravni jednani jejichetd
[Zena soudky#

O souasna Skéla opani je sice dostaljici, ovSem nejileZitejSi je
rychlosttizeni a spravnost vghu konkrétniho op&teni, jakoz i d-
sledné vymahani jeho vykonu [Zena soudkyn

Q pifi neplreni vychovnych opdéeni Winit hrozbu gisnou sankci,
nap. moznost dodat@ého uloZeni trestniho opani [muz soudce]

O udleni vystrahy statniho zastupce jako alternatizatdjeni trest-
niho stihani nebo k pokfavani v trestnim stihani [muz soudce]
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O podmiréné odstoupeni od trestniho stihani, &&alvy zakon stanovil
trest odgti svobody v délce népvySujici @t let [muZ soudce]

Q zavést nové opa&ni, které by zapojilo do spoluprace rtayychow
ditéte ijeho zakonné zastupce, haprosadit opdeni podobné
dohledu podle zakona o rodinorgan social&pravni ochrany &i
ma o nezletilém ajeho rodinucelerjSi poznatky, nez Probai
a medi&ni sluzba [Zena statni zastupkj/n

Q zaveést nové op&ni vychovny pohovor jako obdobiikjSiho pro-
kuratorského pohovoru [Zena statni zastupkyn

Q vénovat diraz prevenci, nikoli vSak jen v teoretické rayirs cilem
posilit wdomi odpo¥dnosti za jednani odporujici zakonu [Zena
statni zastupky¥}

O na tvorlg opateni v legislativnim procesu by seilinpodilet dtSti
psychologové; v zakladni roMinmaji byt opateni pruzna arychla
[Zena statni zastupkyh

O posilovat vzdjemnou spolupraci Préhaa mediani sluzby, organu
sociélré-pravni ochrany &i, stediska vychovné @é a nezisko-
vych organizaci, dopotuje se pedjednavat navrhy opahi v kaz-
dém jednom fipadt [muz statni zastupce].

Z navrhi responderit na roz&ieni Skaly opaeni za podminky snizeni
dolni wkové hranice trestni odp&dnosti Ize vysledovat zdjem zajistit
efektivni vykon moznych sankci.réstoZze sniZzeni dolni¢kové hranice
trestni odpo¥dnosti se fedstavuje jako zasadni legislativnicpp o nimz
se zZi diskutuje, zda se, Ze ze strany resporideabyly vzneseny navrhy
na progresivni zemy v nabidce op#ni, @&koli by se daly — vidno stejnou
optikou — @ekavat.

Otazkaé. 10

Povazujete Skalu opateni, kterou nabizi platny zdkoné¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve ¥cech mladeze, za dosta¥aou?

O ano, Skala op&gni je dostata O ne, Skala op&tni neni dostat@a
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Skala opatni, kterou nabizi zakot 218/2003 Sh., je podle respon-
denti dostaténa. Takovy ndzor zastava 110 dotazovych osob, mdsfa-
vuje 93,2 % &ch, ktéi se k otdzce vyjadvali. Op&ny nazor sdilelo jen
8 dotazanych. 3 osoby na poloZenou otazku neadplyv(1l Zena soudky-
né a 2 muzi soudci). Pokud vztahneme Zji$tk dikim kategoriim, dosta-
neme znovu kladhvyznivajici zagry. Swdéi o nich pdet osob, jez na
poloZenou otazku odpeskly ,ano”: soudci (54), statni zastupci (56), Zeny
(69), muzi (41), Zeny soudkyr(28), muzi soudci (26), Zeny statni zastup-
kyn¢ (41) a muzi statni zastupci (15)fi Tespondenti (1 Zena soudkyn

a 2 muZzi soudci) na poloZenou otazku neodgéi

neni dostateéna

statni zastupci soudci
% muz zena %
ano, Skala
opateni je 91,8% 26 28 90,0 %
dostaténa
ne, Skala
opateni neni 8,2 % 2 1 5,0 %
dostaténa
neodpo¥dél/la 0% 2 1 5,0 %
celkem 100% 30 30 100 %
100,00%
80,00% +
60,00%
40,00%
20,00%
T —, i
ano, kala opatieni  ne, 3kala opatreni neodpovédeél/la

Kolektiv autor:
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| respondenti, kié se domnivali, Ze Skala opaii, kterou nabizi zakon
¢. 218/2003 Sb., je dostéted, se pokusili uvést ogani, jez povazuji za
neefektivni. Na druhou stranu byl v naprost&w¢ pripadi podan jen vy-
cet gislusnych opdeni, bez rozvedeni blizSichingbdi, prad zrovna tato
opateni nejsou efektivni.

Ze srovnani ,neefektivnich* a ,nejvice efektivnicbpateni (viz nize)
vyplyvéa rozdilné hodnoceni jednotlivych ofeti. Jedna a tataz opati se
objevuji v obou kvalitativhich skupinach. Uvederyzpatek byl nejvyraz-
ngjSi u vychovnych omezeni, dale také u ochranné ayg:hRovrEz bylo
piiznané ambivalentni hodnoceni prébéo programu a dohledu praba
niho dednika. Ve vztahu k praktické realizagchto opateni zazsla kri-
tika, ovSem vlastni povaha opati namitdna nebyla. Co sedytrestnich
opateni, byla respondenty hodnocena vesrkladrg. Vyjimkou je peg-
Zité opateni, u khoz byla kritizovana mala vyuZzitelnost a nizka &fata.
Evidentrg negativié — jen ojedidle se tu objevilo i kladné hodnoceni —
bylo respondenty ozdano napomenuti s vystrahou. Naopakémidgozi-
tivni vyjadieni bylo mozné zaznamenat u dpat, jejichZ podstata spiva
ve vykonu ukité pracovnic¢innosti: jednak u obe&nprosgsnych praci,
jednak u vychovné povinnosti vykonat bezptatve volnémcase spo-
le¢ensky prosgdnoucinnost ugitého druhu.

Pokud souwasnou Skalu opakeni povaZzujete zanedostaténou, pak
o jaka opatieni byste ji rozsFili?

Respondenti, ki€ povazovali Skalu opgni, kterou nabizi platny zakon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi v&éocech mladeze, za nedostmteu, ngli

s s

moZznost navrhnout jeji rozéni. Z gedloZzenych komenté uvedme:

Q hlavni problém spiiva v ukladani a vykonu ogani, nikoli v jejich
nedostaténé nabidce [Zena soudkyn

Q v trestnimtizeni nelzefeSit \&ci, jimiz se zabyva organ sociéi
pravni ochrany &i ¢i neziskové organizace [Zena soudiyn

Q duleZité je dirazrjSi zapojeni zdkonnych zastupdo vykonu opat-
feni uloZzenych jejichdem [Zena soudkyf Zena statni zastupksjn

O namitadna byla nizka vyuZitelnostkterych opateni, zvliast proba-
niho programu zi/odu omezenych moznosti jeho faktického pro-
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vadni v praxi [opakova# Zena soudkyd) opakovat muz soudce,
opakoval Zena statni zastupk§nopakovas muz statni zastupce]

rozhodujici je vhodnost &imérenost pouziti opéeni v konkrétnim
piipads [muZ soudce]

povinnost uvést&c poskozenou trestnydinem do fivodniho stavu
[Zena soudky#

zdrZovat se po stanovenou dobu v mistdliS€ [Zena soudky
kritika systému socialnich sluzeb, ktery bg¢lmavazovat na opat-
feni podle zakon& 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze,
nenireSen koncame, takZze v kazdém okrese Eg je situace jina
[Zena statni z&stupkyh

Kter4 vychovnd, trestni a ochranna opaiteni dle zakona¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve ¥cech mladeze, povaZzujete zangefektivni“? P¥i-
padné uved’te z jakych divodi.

V8em dotazovanym osobam -€irt, které povazovaly Skalu opani,
kterou nabizi platny zakofi 218/2003 Sb. za dostat®mu — byla poskyt-
nuta gilezitost upozornit na ,neefektivni“ ogani vychovna, trestni
a ochranna. Vyjmenovana byla niZze uvedenéaiepatogt jen vyjimeng
s odivodrenim takového hodnoceni:

Q

Q

a

napomenuti s vystrahou [opako¥atena soudky) opakovas muz
soudce, opakovar¥ena statni zastupk§nmuz statni zastupce]
vychovné povinnosti obeé&n(kritika nemoznosti jejich kontroly,
jakmile jsou pachatéin ukladany samostath[Zzena soudky®y muz
statni zastupce, Zena statni zastupkyn

vychovna omezeni obegrjpachatelé hdi studuji, nebo jsou evido-
vani na tiadech prace) [Zena soudkyropakovas Zena statni za-
stupkyrg]

perezité opateni (@ilis nevyuzivané op#ni vzhledem k Spatnym
majetkovym poréram mladych pachat&| pokud je uloZeno, stano-
venou pedzitou ¢astku uhradi rode pachatele) [opakovarzena
soudkyré, opakovad muz soudce, opakovariena statni zastup-
kyné, muz statni zastupce]

propadnuti ¥ci [opakovag Zena soudkys]
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O proba&ni program (kritika nedostateé nabidky d¢chto program)
[opakovar Zena soudky¥) opakovas muz soudce, opakovaiena
statni zastupkyh opakovat muz statni zastupce]

Q probani dohled [opakovanZena soudky¥) opakovad muz soud-
ce]

Q ochrann& vychova (ndmitka nepii otekavaného &elu opateni)
[opakovar Zena soudky¥) Zena statni zastupksin

O ochranné l&eni [Zena soudkysh

Q zaazeni do terapeutického, psychologického nebo gindtodného
vychovného programu veietlisku vychovné @& [muZ soudce,
opakoval Zena statni zastupk§i

Q perezité opateni s podmignym odkladem vykonu [muZ soudce]

O obecrt prosgsné prace [muz soudce]

O domaci ¥zeni [opakovath muz soudce, opakovarkena statni za-
stupkyrg]

O vychovné omezeni nenavgovat ukité akce, z&zeni nebo jiné pro
mladistvého nevhodné prasti [muz soudce]

Q vychovné omezeni nestykat se &itymi osobami [muzZ soudce,
Zena stani zastupk§h

Q zakazcinnosti [opakova&imuZ soudce, muZz statni zastupce]

Q vyhoSeni [muz soudce]

Q vychovna povinnost bydlet s r@égim nebo s jinym dogfym, ktery
je odpo¥dny za jeho vychovu [opakovamuz statni zastupce]

O vychovna povinnost jednorazbwebo ve splatkach zaplatitiméte-
nou perZzitou ¢astku, kterou soud &ir na pelzZitou pomoc obtem
trestnécéinnosti poskytovanou podle zvlastniho zédkona [midEng
zastupce]

O vychovné omezeni nenavgbvat ukité akce, z&zeni nebo jiné pro
mladistvého nevhodné prostli [opakovaé muz soudce, Zena statni
zastupkys®, muz statni zastupce]

O vychovna povinnost nefmit bez gedchoziho ohlaSeni prodmu
Urednikovi misto svého pobytu [muz statni zastupce]
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Ktera

Kolektiv autor:

vychovné omezeni nezdrZovat se né&tém mist [opakova® Zena
statni zastupky#

vychovné omezeni neuzivat navykové latky [Zenanbratstupkys)]
vychovna povinnost bydlet s r@é@im nebo jinym dosiym, ktery je
odpowdny za jeho vychovu [Zena statni zastughyn

vychovna, trestni a ochranna opateni dle zakona¢. 218/2003

Sh., o soudnictvi ve &cech mladeze, povazujete zaejvice efektivni*?
Pripadné uved’te z jakych divodi.

Respondenti dale vypaavali opateni podle zakon&. 218/203 Sb.,
ktera jsou podle jejich ndzoru ,nejvice efektiviByla jimi zformulovana
nasledujici opaéni, i zde se advodreni jejich vykeru vyskytovalo pouze
sporadicky:

a

probani program (poskytuje pachaiei profesionalni pomoc, uve-
deny byly pozitivni zkuSenosti s programem ,,Prévo kazdy den*)
[opakovar Zena soudky¥) opakovan Zena statni zastupk§nmuz
statni zastupce]

probani dohled [opakovanzena soudky) opakovat muz soud-
ce, opakovah Zena statni zastupkynopakovas muz statni za-
stupce]

vychovné povinnosti obeérjopakovag Zena soudky¥) opakovag
muZz soudce, opakovaiena statni zastupk§in

vychovna omezeni obegfzena soudky® muz soudce, opakovan
Zena statni zastupk§h
vychovné omezeni nestykat se &tymi osobami [muz soudce]

ochranna vychova [opakovariena soudky) muz soudce, opako-
varg Zena statni zastupkgnopakovas muz statni zastupce]

odnsti svobody podmigné¢ odloZené s dohledem [opako¥akena
soudkyrE, opakoval muz soudce, Zena statni zastugkynuz stat-
ni zastupce]

odnsti svobody nepodmémé [opakovar Zena soudkyd) opakova-
né muz soudce, Zena statni zastugkynuz statni zastupce]
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O obecrt prosgsné prace [opakovarfena soudky) opakovas muz
soudce, opakovar¥ena statni zastupk§nopakovas muz statni za-
stupce]

Q vSechna trestni opani [Zena soudkyn muZ soudce, Zena statni za-
stupkyrgé, muz statni zastupce]

Q trestni opatkni s vyjimkou pegzitého opateni [Zena soudkyh

O kombinace vice opg&ni [Zena soudkysh

Q zakaz¢innosti [opakova# Zena soudky$) muz soudce]

O zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné speteské akce [muz
soudce]

QO ochranné l&eni a zabezpgevaci detence [muz soudce, Zena statni
zastupky® muz statni zastupce]

O propadnuti ¥ci [opakovag muz soudce]

Q vychovna povinnost podrobit seéni zavislosti na navykovych lat-
kach, které neni ochrannyméénim nebo zabezpevaci detenci
podle trestniho zakoniku [muz statni zastupce]

Q vychovna povinnost podrobit se ve svém voln&mse vhodnému
programu socialniho vycviku, psychologickému porestei, tera-
peutickému programu, vvacimu, doSkolovacimu, rekvalifika
nimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni &oéth do-
vednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni phoioa programem
[muz soudce, muz statni zastupce]

O odstoupeni od trestniho stihani [muz statni zasiupc

Q vychovna povinnost vykonat bezplatme volnéméase spoléensky
prosg@snoucinnost ukitého druhu (umaluje, aby si pachatel osvo-
jil pracovni navyky a naiil se odpo¥dnosti k plgni swienych
ukoli) [Zena soudky¥ opakovad muz soudce, opakovarzena
statni zastupky$) opakovas muz statni zastupce]

Q vychovné omezeni neuzivat navykoveé latky [Zenanbsistupkys]

napomenuti s vystrahou [opakogatena statni zastupkin

Q vychovné omezeni nezdrZzovat se n&tém mist [Zena statni za-
stupkyrg]

(W]
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Q vychovné omezeni nemit bez gedchoziho ohlaSeni prabdmu
Urednikovi misto svého pobytu [Zena statni zastuglkyn

Otazka¢. 11

Maximalni hranici vyméry trestniho opatifeni obec® prospésnych
praci ve vySi 150 hodin u mladistvych pachatélvniméate jako:

O dostaténou

O souhlasil/la bych s jejim navySenim hapa ................ hodin
Q souhlasil/la bych s jejim navySenim hapa ................ hodin
Odivodnéte, prosim, SMij NAZOK: ........c.vviniiieie e e e eenens
statni zastupci soudci celkem
muz Zena % muz zZenag % %)
dostaténa 11 28 | 6399% 18 18 60 % 75 | 61,9%
zvyseni na o o b
260 hodin 3 10 | 21,3% 8 4 20 % 25| 20,7
zvySeni na o o o
220 hodin 1 3 6,6 % 2 1 5% 7 5,8 %
zvySeni o 0 o
13 300 hodin 1 3 6,6 % 1 7 | 133% 12 | 99%
nezaskrtl
Zadnou 0 1 | 16%| 1 o 1,7% 2| 1,7%
Z moznych
variant
celkem 16 45 | 1009 30 30| 100p6 12 10Q %
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70,00% 1
60,00%
50,00% +

40,00% +~

30,00% + m Statni zastupci

20,00% +~ B Soudci
10,00% +~ # m Celkem
— ,/
0,00% + T T 1
dostateénda zvyienina  zvysenina  zvysenina nezaskrtl
200hodin  250hodin 300 hodin zadnou z
moinych

variant

61,9 % dotazanych povazuje maximalni hranici &syrtrestniho opat-
feni obecs prosgsnych praci ve vysi 150 hodin za désiéci. 20,7 % by
tuto hranici zvySilo na 200 hodin, 5,8 % na 250ih@dna 300 hodin 9,9 %
responderit Nevyjadilo se 1,7 % dotazanych. Nazory v jednotlivych ka-
tegoriich respondeftoyly vyvazené, nelze konstatovat velké rozdilowé p
stoje.
Za dostaténou povazovali saiasnou vyniru trestniho opéeni obecn
prosg@snych praci ve vysi 150 hodin 61,9 % responitent
11 statnich zastupc- mu#, z toho 5 bez dorodreni, zbyvajicich 6 k po-
loZzené otdzce uvedlo:
Q 150 hod. je naprosto dostgici, aby si mladistvy uwdomil, Ze jde
o trest. Pokud tomu tak neni, nepidm ani 500 hodin.

O efektu se nedocili délkou, ale obsahem

QO obecré povazuji ukladani obeénprosgsnych praci za problema-
tické, coz plati obzvla&tu mladistvych, ovSsem potrestani ob&cn
prosgsnymi pracemi pociti mladistvy velmi citélna proto postd
ve shora ozngném rozsahu

Q jde o polovinu sazby pro dodp, adekvatni i v otdzceipadné pe-

meny 1:1
O moznosti fyzické, psychické i zateni neni lehké
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v piipact mére zavazné trestnéinnosti plré dost&uje, v gipacd
zavazgjSi trestn&innosti je jiz patr na mist ukladani pisngjSiho
trestniho opdeni.

28 statnich zastupc— Zen, z toho 11 bez ®dbdreni, 17 v odivodreni
uvedlo:

a

Q

Coo0dogd (W]

U

mladistvy je vykovava ve svém volnu, maximalni we150 hodin
je hodre

piilis dlouhy vykon trestu u mladistvéhotiéte postradat pigbny
vychovny efekt, miZze byt naopak demotivujici

trestni opaeni obech prosgdnych praci se&sSinou uklada hlavh
prvotrestanym a jako prevence je tato maximalmibeadostaténa
150 hodin je dostatea vynéra

se zménou zmisobu vypdtu preneny je tato hranice dostdiea

vétSina mladistvych navdtuje Skolu, trestni op&ni obect pro-
speSnych praci neifze kolidovat s fipravou do Skoly

lze vychazet z ustanoveni 8§ 31 odst. 1 zakor#l8/2003 Sb. (sni-
Zeni trestni sazby na polovinu)

zvySeni nema smysl, soud zohledni v praxi, uklgtatazri v roz-
mezi od 50-150 hodin, vice is ohledem tigo.pstudium mladis-
tvych by bylo kontraproduktivni

pii srovnani s petem obecn prosgSnych praci u dosfeho pacha-
tele se jevi jako dostatea

vzhledem k pipraw na budouci povolani a vzhledem k Wfm to-
hoto trestu u dosfych pachatel

prioritou je Skola aiiprava do Skoly

je to v souladu s celou trestni politikou

navazuje na Upravu trestnich sazeb pro mladistvé

vyméra je dostaéna. Mladistvy pachatel musi mit dostatg pro-
stor pro jiné aktivity — nap priprava na budouci povolani

pokud trest ma byt vychovny a efektivni, riéroy tak hranici pe-
kracovat, uloZeni trestu vifmeirené dob je pozitivni motivaci
post&uje jako alternativni druh trestniho ofeati
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O s ohledem na § 65 odst. 2 trestniho zakonikiéipept nevykonani

hrozi 150 dni od#ti svobody, coZ je po&nn¢ vyrazna hrozba,ip
meéfena hrozbam obsazenym v jinych trestnich igpéth pro mla-
distve.

18 soudé — mu#i, ztoho 12 neaidrodnilo svoje rozhodnuti, 6 soudc
uvedlo:

a

a
a
a

vzhledem k tomu, Ze maximalni hranice \¥nu zletilého pacha-
tele je 300 hodin a&Sinou se jedna o studujici; kdy fetha dbéat na
to, aby mili dostatekéasu na studium a Skolni vyuku \fipack
mladistvych, kté nestuduji a jsou nezastnani byl n§lo byt moz-
né ukladat toto trestni ogani i ve vySSi vyrre.

zejména s ohledem na novyispb fFemény nevykonanych obeén
prosgsnych praci dle § 65 odst. 2 trestniho zakoniku

150 hodin je polovina maximalni vymy, jde o jednorésicni pra-
covni naph v pracovnim porru

preferuji studium - &iovstvi, s maturitou

vétSinou jde o Zaky Skolskychifaeni

maximalni hranice jeffmérena ¥ku.

18 soudé — Zen, ztoho 8 bez &dodreni, zbyvajicich 10 aid/odnilo
nasledovn:

a
a

U

pii premené trestu jedné hodiny za 1 den ,vykonu trestu”

v piipac navySeni by pro mladistvého pachatele nastalacstu
kterou by zasovych dvodi nemohl pinit (ostatni povinnostigta-
vaji u mladistvého zachovangimz by se vychovna slozka opei
snizovala

zkuSenosti a srovnani s dépni pachateli

vySSi vynéra by mohla naruSitifpravu na povolani

vysSi vynéra miZze byt demotivujici aiekadzkou v pipraw na po-
volani nebo v zagstnani

odpovida i dalSi pravni Uprawhledrg vymery ukladanych trestnich
opateni mladistvym v porovnani s daspmi
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mam za to, Ze postas gihlédnutim ke studiu mladistvych. Navic
mnoho mladistvych neni zvyklych pinit pravidélnéjakou povin-
nost.

navyseni by neznamenalo a Fiepslo posileni vychovného efektu
tohoto trestniho opgni

mladistvy je veden ke studiu &@ipravé na budouci povolani, sloZité
pro dojizé&ni nebo pokud je mladistvy na interbat

vzhledem k ustanoveni 8 63 odst. 1 trestniho z&koni

S navySenim na 200 hodin by souhlasilo celkem 2¥résponderit
3 statni zastupci

a

predevSim § recidivé mladistvého u proviini, jez spachal ve zku-
Sebni dob podmirgného odsouzeni, je nutné ob&cprosgEsné
prace ukladat v horni 1/2, kdy s ohledem na prmiise sazbou do
5 let je hranice 150 hodin mala.

umo#iuje WtSi variabilitu trestani vifppadech, kdy nejsou jest
odpracovany obeerpros@sné praceigdeslé a tresty odti svobo-
dy a podmigné odrti svobody jsou zjewhnegimérené. Ale tak
markantni rozdil to neni, ide gFistoupit i spoléensky prosgsné
¢innosti v gipravnémtizeni, a tak Ize moznosti reakce na prémin
rozsiit.

rozdil mezi dosglymi pachateli a mladistvymi je nyni nedmg
velky, zejména u mladistvych bliZzicich se 18 letctieti EZne
chodi na brigady, neniidodu, aby toto jinak &inné trestni op&eni
bylo tak kratke.

7 statnich zastupky

a
a
a
a

je to malo pes nésic, trest musi byt i citelny

ptipadné permena by pro mladistvého byla citejsi

toto trestni opdéeni povaZzuji za maximatrvychovné

tam, kde by byla na mistivaha o uloZeni trestniho ofeti odrti
svobody

uloZeni povinnosti prace, kdyZ zejména u mladigtvyachatei jde

0 pachani trestn&nnosti v disledku nestrukturovaného traveni vol-
néhocasu
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O s ohledem na zkuSenostii®@dchozi pravni tpravou

Q v pripad zavazejsi trestnéginnosti by mohlo byt trestni ogeni
obecr prosgsnych praci pouZito jako alternativa trestniho fast
odngti svobody

Q trestni opaeni obecw prosgsnych praci povazuji za nejvice efek-
tivni z trestnich op#&eni

Q prace nikomu neSkodi

Q vétSina mladistvych pachatelnepracuji, ani nenawdtji stedni
odborna diliste, takze majicas vykonat obe@nprosgsné prace,
alespa smyslupl@ vyuZiji dobu a ,snhad" ziskaji pracovni navyky,
které nemaji z rodiny (n&prodice nepracuji — jsou na pode.

8 soudé, z toho 2 bez bliz§iho édodréni, zbyvajici 6 soudci uvedli:

Q nizka sazba

Q Sirsi pouzitelnost

O odpovida typové trestni sazbdreti svobody kolem 6 gsial

O 150 hodin se mnohdy jevi jako malo a je proto volepateni od-
néti svobody

Q je to malo, jde o efektivni trestni opexti

VVVVVV

4 soudky®, ztoho 1 svoji volbu neadodnila a zbyvajici 3 soudkygn
uvedly:

O vykon tohoto trestniho op&ni ma vychovny vliv. Mladistvy je
veden k odpotdnosti, splgni Ukolu v terminu.

Q 150 hodin je horni hranice, pohybujeme se tedykédes50-150, na
vykon tohoto trestniho op@ni mé& odsouzeny rok, tedy ddsisu.
Myslim si, Ze by se hranicedha zvysit.

Q tyka se zejména&cth, ktdi se potebuji nadit pracovnim navykm.

S navy3enim na 250 hodin by souhlasilo celkem 5dbgazanych:
1 statni zastupce, beziaabdreni. 3 statni zastupkgnjedna své rozhodnu-
ti neodivodnila
Q jeli trestni opatni obecn prosgsnych praci v danégei vhodné,
pak je ,velice* vhodné z hlediska nové zkuSenostadistvého,
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nového Kkolektivu atd., iz dlouhodobéhoispbeni ne zgmu
a motivaci chovani

Q souhlasila bych s prodlouzenim doby, po kterou nngsitni opat-
feni vykonat. Bude-li vySSi vyEm, je mozZzno obeénprosgsné

s

prace nahraditifsrejSim trestnim opaénim.

2 soudciuvedli
O mnohdy nizka vyrra nepostihne mladistvého dostaike za proti-
pravni jednani
Q préce Slechti.
1 soudky® uvedla
Q trestni opaeni OPPradim k nejvice efektivnhim opganim, tak jako
spole&ensky prosgdné cinnosti dle 8 18 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 218/2003 Sb.

S navy3enim na 300 hodin by souhlasilo celkem 1dbgazanych:
1 statni z&stupce
Q u tohoto druhu trestu by se né&nuélat rozdil mezi mladistvym
a dosglym.
3 statni zastupkyn z toho jedna neuvedlawebdreni:
O dlouhodobé fisobeni na z&énu chovani mladistvého

Q souhlasila bych s prodlouzenim doby, po kterou nngsitni opat-
feni vykonat.

1 soudcesveé rozhodnuti adzodnil
O v podstat nevidim divod sniZzovat horni hranici trestni sazby u mla-
distvych.
7 soudkyi uvedlo:
Q prace je dobry vychovny prdstiek
Q 150 hodin u OPP je nizka v¢na trestniho op&tni
Q toto trestni opdéeni je uloZzeno &Sinou mladistvym, kié jsou
vedeni na fadech prace, popsuij volny ¢as (misto studia) travi
pachanim trestn&nnosti
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O vyuZiti volnéhotasu

O dosavadni vySe 150 hodin je relativimizkd, trestni op&tni OPP je
vedle od#ti svobody druhym népsgji ukladanym trestnim opsd-
nim, proto by bylo na misjeho navySeni

Q posileni pracovnich navitkpozitivni kontakt s okolim

Q stavajici pravni Upravu povazuji za zhiyte mirnou.

1 soudce — muz a 1 statni zastupgkgezaskrtlo Zadnou z moznych variant.

Na uvod k této otazce jéeba podotknout, Ze respond@ntjsme u této
otazky dali moznost vyj&d svij ndzor ohled& vySe maximalni hranice
vyméry trestniho opaéeni obect prosgsnych praci. Zadali jsme respon-
denty, & vyjadii svij nazor ohleds maximalni vyngry, aniz bychom jim
piedkladali mozné maximalni hranice. Zvolili jsme mo# odpo¥d’, zda
maximalni hranici 150 hodin povaZzuji za dostatei ¢i by ,souhlasili
S jejim navySenim na &itou vySi hodin“ a viteti variané se nam bohuzel
stala pisgska chyba, kdy jsme misto ,souhlasil/la bych syjefnizenim
nag. na ugitou vysi hodin“ uvedli opt ,souhlasil/la bych s jejim navySe-
nim nag. na utitou vysi hodin“. Domnivame se vsak, s ohledem fia v
sledky a moznost volnych odp#li, Ze respondenti ¢h moznost vyjadit
se i k gipadnému sniZzeni maximalni vyry u trestniho op#&dni obecy
prosgsnych praci.

Respondenti, ki€ povazuji sotiasnou maximalni vysmu trestniho
opateni obec# prosg@snych praci za dostd@teou, v odivodnénich uvadili,

Ze potrestani trestnim opanim obec# prosgSnych praci pociti mladistvi
velmi citelrg, a proto postd sowasna maximalni vytma. Nekolikrate za-
zrelo, Ze prioritou je Skola affprava do Skoly. #liS dlouhy vykon trest-
niho opateni u mladistvého fite postradat p#gbny vychovny efekt
a miZze byt naopak demotivujici. S&asna maximalni hranice odpovida
dalSi pravni Gpravohledr ukladani trestnich opani (§ 31 odst. 1 zakona
o soudnictvi mladeze). Zadly také nazory, Ze vigledku zndny zpisobu
vypoctu plemeény v pripadt nevykonani tohoto trestniho ofeti, povaZzuiji
nastavenou maximalni viru za dostateou, nebé jde o pondrné vyraz-
nou hrozbu, kterd mladistvétde motivovat k vykonani uloZzené vgm
tohoto trestniho opini.
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Respondenti, ki€ navrhovali navySeni maximalni hranice na 200 hodi
sva rozhodnuti adsodnili zejména tim, Ze trestni openti by n&lo byt pro
pachatele citelné, Ze vykon tohoto trestniho igpéatma velky vychovny
vliv na mladistvé, nelibjsou tak vedeni k odpédnosti splgni Gkolu
v terminu, coZ ma vliv naifpadné osvojeni si pracovnich natrylaxi-
malni hranice 200 hodin by dle jejich ndzoru umt@nitsi variabilitu
trestani.

V odavodrenich, kde bylo navrhovano navySeni na 250 hozizni-
valo, Ze mnohdy nizka vywra mladistvého pachatele nepostihne dosta-
te¢né. Pokud by doslo k navy3eni, pak by bylo vhodnédloyit dobu, po
kterou se musi trestni opani vykonat. ProdlouZeni doby vykonu ob&cn
prosgsnych praci zaznivalo také ¥ijpadech navrinna zvySeni maximalni
hranice na 300 hodin. Tito dotdzani byindi rozdilu v trestnich sazbach
mezi mladistvymi a dosfymi pachateli, stavajici pravni dpravu povazuji
za zbyténé mirnou.

Otazka¢. 12

PovaZujete horni hranici sazby ve vySi #i let u trestniho opatfeni
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoléenské akce za fimé-
renou?

O ano, povazujid ne, nepovazuji

Odiivodnéte, prosim, SWij NAZOK: .......c.vvie i e

statni zastupci soudci celkem
muz | Zena % muZ|  Zena % %
ano, povazuji 15 40 90,2%| 26 29 |91,7%| 110 |90,9%

ne, nepovazuji 1 5 98% 2 0 3,3%| 8 6,6 %
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nezaskrtl/la
Zadnou

Z moznych 0 0 0%| 2 1 5%| 3 25%
variant a ani
neodivodnil/la

celkem 16 45 | 100% 30 30 | 1009% 121 | 100 %

100,00% 1~
90,00% -
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% 1
30,00%
20,00%
10,00% - P wa—
0,00% + : . "
Ano, povaiuji Ne, nepovazuji Nezaskrtl/la zddnou
zmoznych variant a
anineodivodnil/la

W Statni zdstupci

m Soudci

u Celkem

Q VétSina respondefit(90,9 %) povazuje horni hranici sazby ve vySi
péti let u trestniho op#&tni zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spoléenské akce zarimérenou. Jednozrag vyplynuly vy-
sledky v fipac soudd — Zen, které nastavenou horni hranici sazby
u zmiiovaného trestniho ogenhi povazuji zaimeéienou. Soudci —
Zeny klad® odpowdely v 96,7 %, tj. v absolutnictislech 29 soud-
kyn. Obdobr tomu bylo i v pipad kategorie statnich zastupe
muAi, kteri kladné odpowdéli v 93,75 %, tj. v absolutnicliislech
15 statnich zastufic- muzi. Pouze 6,6 % dotdzanych na poloZenou
otazku odpo¥délo negativié. Zadnou odpaoid’ nezaskrtlo a ani ne-
odavodnilo 2,5 %.
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Odpowd ,ano” zaznéilo celkem 90,9 % respondéiniz toho:
15 statnich zastufic z nichZz 4 neotlvodnili svoje rozhodnuti, zbylych 11

uvedlo:
Q v ramci vyvoje mladistvého je doba 5 let vice nelistaténa, aby
dosgl a uwdomil si nasledky provimi
QO vysSi trestni sazby nic fesSi, pouze zhorSuji moznost resocializace
mladéhotloveka
0 mam za to, Ze postavelmi kratka doba vykonu (1-2 roky)
Q behem ukité doby se mize u mladistvého zémit hodnotovy systém
a nadale nebude jeho cilem bytéleaén mezi nap hooligans,
v opa&ném gFipad mize byt postizen naslediud’ nepodmisnym
trestnim opaenim nebo jako dosfy pachatel
Q vek, mladistvi rozhod&inejsou &mi ,agresory” na stadionech. Spise
se nechavaji strhnout starsimi.
O kazdy se vyviji a nadhled na trestnnost se réni
Q plné dosta&ujici
Q zab5 let by mil vyzrat
O mladistvy ntize za 5 let zastavat zcela jiné postoje, vyviji se
Q je piimérend
Q v tomto ¥ku seclovék rychle vyviji, neni dvodu, aby byla delsi.
40 statnich zastupky z nichZz 16 neaidrodnilo odpo¥d’, 24 odivodnilo
nésledova:
Q piilis dlouhy vykon trestu u mladistvéhotie postradat patny
vychovny efekt, MmZe byt naopak demotivujici
Q je to polovina vynary, kterd je stanovena u désjpch pachatel a je
pro mladistvé fimérena
O domnivame se, Ze je nutndéilpédnout k rozumovému vyvoji mla-
distvého, ovlivnitelnosti okolim i postupnou &nou nazoi;, coz je
u mladistvych nejmarkangsi
Q v praxi se tér¥ neuklada
O u mladistvych je 5 let ,cely Zivot“. Navic ogahi u mladych pa-

chateli musi nasledovat okam&ia delSi trvani by netto valného
vyznamu.
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00O

rozpti trestni sazby je dostéted pro uloZeni trestniho opei

v konkrétnim pipadt; Ize atekavat, Ze po vykonu uloZeného trest-
niho opateni vtomto rozmezi mladistvému bude jiz psychicky
a morali vysplejsi vzhledem k dosaZzenéméku

predpokladdm, Ze na horni hranici nebude ukladanpraaineni
merg zavazné

vySSi stanoveni horni hranice by bylo v rozporiaomou zasadou
uplatiovanou pi stanoveni trestni sazby u atinsvobody (§ 31
odst. 1 zakona. 218/2003 Sb.)

delsi by se u mladistvych mijel@idkem, osobnost mladistvého se
teprve vyviji

mladistvy dospiva, do budoucna by to mohlo omezgehd Fi-
padné aktivity

pii srovnani se sazbou pro deého pachatele se jevi jako dosta-
cujici

zaleZi na povazesui

je to dostatén¢ dlouha doba, abylovek ziskal nahled na své jed-
nani

navazuje na Upravu trestnich sazeb pro mladistvé

jedna se o pachatele mladistvé

s ohledem na vyvoj osobnosti mladistvého a Upraho jstupnice
hodnot

domnivame se, Ze je to dostaté doba na to, aby mladistvy deékp
piehodnotil své chovani agnmoZnost poté affovné navsévovat
tyto akce

tato hranice je dostatea

v pripad potreby pokryva trestni opani celé obdobi dospivani
trestni opatni za provisini ma byt citelné ihned

post&uje, kdyZ vzato v Gvahu, Ze se jedna o ¥z &ymkterou jsou
postihovani zletili pachatelé (koresponduje seesriia trestni sazby
u trestu od#ti svobody)

u mladistvého seipdpoklada rozumové vyzravani, co mu jako te-
enagerovi fijde normalni, uz mu za 5 letide fipadat @tinské.
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Navic s ohledem na to, Ze trestni zakonik jiz nabbjg ustanoveni
podobné § 36 trestniho zakona, Ize trestnifepaulozit i vicekrat.

nekteri pachatelé snad mrayryspsji a zmeéni chovani

26 soudd, bez odvodreni 19 respondefif 7 s nasledujicim ddrodngnim:

a

a
a

a

a
a
a

pét let je dostaténe dlouha doba vifpadt mladistvych, kt& meni
prostedi, kamarady, zajmy
snaha o co nejvyssi trest nevede vzdy k cili

byl bych pro zvy3eni, pokud by se zvySila hranichoto trestu
i u dosglych pachatd stejreé jako nap. u zakazwinnosti

piedpoklad rozumové a mravni vypsti, zmeny traveni volného
¢asu a zrény spoléenskych a rodinnych vztah

toto opateni je steji neefektivni
odpovida vSem kritériim.
opateni se v praxi dosud nevzilo, ketba je manit.

29 soudkyt, ztoho 14 bez otvodreni a 15 s nasledujicim ddodnsnim:

Q

a

Do 0do0oo

U

je tteba uvaZovat tak, Ze mladistvy sghém doby 5 let gni, vy-
spiva, tato hranice je dostgici (je dost pisnd)

jedné se o dosti dlouhou dobu, aby siislddku vyzravani wdo-
mili nasledky protipravniho jednani

uklada se za zavazné jednani a je nutno vg¢rpastihnout

vySSi hranice by mémmotivovala

béhem takové doby uz bydhuvedeny jedinec ,dostat rozum*
trestni opatni v této vyniie je schopno splinit gy Gcel

odpovida i dalSi pravni Uprawhledrg vymery ukladanych trestnich
opateni mladistvym v porovnani s daspmi

mladistvé roky jsou tvarné, mladistvi rychle dosjiia néni se

pokud se této trestrignnosti dopusti mladistvy pachatel, |z&k&a-
vat, Ze se jeho osobnost s dosazenim zletilogfienznénit (ukon-
¢eni studia, nastup do zastnéni, rodina, noviiptelé atd.), takze
trestni opatni v trvani 5 let Ize povaZovat za dostate

zatim s timto trestnim ogahim nemam zkuSenost, takZze se p
klanim k souhlasnému stanovisku
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O nemam praxi prasteny opak

delSi omezeni by bylo néméiené, pilis omezujici

O vzhledem k ¥ku, v Emz je toto trestni op#ni mladistvému ukla-
dano, avzhledem k jehorgpokladanému dalSimu osobnostnimu
vyvoji povazuji hranici 5 let za dostajici

Q veék mladistvého — postugrmravre vyspiva

O vzhledem k ustanoveni 8 76 odst. 1 trestniho z&koni

U

Odpowd ,ne, nepovaZzuji“ zvolilo celkem 6,6 % dotazanyzhpho:
1 statni z&stupce
Q evidentr negimérens prisna. Pokud je namésukladani tak fsné-
ho opateni, Zejme supluje trestni op&ni jiné. Postd 2—3leta hor-
ni hranice sazby. 5 letigkraiuje o dost i ,ékové rozgti“ mila-
distvych.
5 statnich zastupky

QO neefektivni, jde o moc dlouhou dobu, v praxi jehpémem po tak
dlouhou dobu sledovat

O zbytene vysoka, s aplikaci jsem se jesesetkala

Q zda se mi nefmeérerg vysoka

O 10 let je pimétenych, nutno rozliSit chovani na takovych akcich
a nejcitliejSi je zakaz dasti

O pokud mé& byt trest vychovny a efektivni, rgnby tuto hranici
piekratovat, uloZeni trestu vipnérené dob je pozitivni motivaci.

2 soudci — muzi

Q v podstat nevidim divod sniZovat horni hranici trestni sazby u mla-
distvych

O s ohledem na generalni prevenci lze uvaZovat o3miy(nap
max. 10 let)

0O Zadnou z nabizenych variant nezvolilo 2,5 % respafid2 soudci
a 1 soudky®), pricemz tito respondenti ani neuvedli jakékolivied
vodreni.
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Odpowdi responderit na tuto otazku vyztly jednozna&n¢é (90,9 %)
souhlasn. Ve volnych odpogdich gevazovalo, Ze dobacp let je zcela
dostaténd, mladistvi se v tomtodku rychle vyviji, niéni kamarady, Skolu,
zajmy, dochazi ke z&ndm ve zfisobu traveni volnéhgasu a zréndm
spolg&enskych a rodinnych vztahVy3e stanovené trestni sazby odpovida
pravni Upra¥ ohledrg vymery ukladanych trestnich ogani mladistvym
pachatelm v porovnani s dogfymi pachateli. Zaz&lo také, Ze takto sta-
novena hranice pokrywést obdobi dospivani, neblze pgedpokladat, Ze
béhem této doby mladistvy vyge a znéni se jeho hodnotovy Zgbek.

U poloZené otazky ,Povazujete horni hranici sazbywysi g@ti let u trest-
niho opateni zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jindemské akce
za Fimeéienou?” néli respondenti na vyly k zaSkrtnuti odpadi ,ano,
povazuji“, ,ne, nepovazuji“. V{fpad vyhodnoceni volnych odpédi

u responderit kteri odpowdéli kladrg, je mozno vysledovat, Ze nakteré
dotazané psobila otadzka tak, jako bychom se je dotazovah, ttio hranici
nezvysit. Zaznivalo nadp Ze vy3Si trestni sazby nictasi, pouze zhor3uji
moznost resocializace mladétlovéka, vysSi trestni sazba by se u mladis-
tvych mijela @inkem, vy3si hranice by m&motivovala. V mensi mé za-
znivalo, Ze by post#a velmi kratka doba vykonu tohoto trestniho épat
(1-2 roky), hranice i let je dost pisnd, doba i let je mladistvého ,cely
Zivot“. Nekteti respondenti uvedli, Ze povaZuji toto trestni tgydt za
neefektivni, Zze agresory na stadionech jsdéedevsim starSi astnici

a mladistvi se nechavaji pouze strhnout starSiakitég zaznivalo, Ze zatim
nemaji s ukladanim tohoto trestniho éeat zkusenosti. Ojedife také se
také objevil nazor ve progph zvySeni horni hranice trestni sazby u tohoto
trestniho opdeni, za pedpokladu, Ze by se zvySila hranice i u dbgmh
pachatei.

Zajimaw vyzrely také odpowdi v pripadt responderit, ktefi na zvole-
nou otazku odpadéli ,ne, nepovazuji. Tyto respondenty jde r@htl do
dvou skupin, jedna skupina povaZzuje vySi horni icean trestniho op#ni
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné speské akce za ngme-
rerg piisnou a neefektivni, navrhovali by jeji snizenr8 roky. Odvod-
néni tchto nazoill I1ze shrnout, Ze pokud mé byt trestni o@at vychovné,
meélo by byt také fimérené tak, aby nebylo demotivujici. Druha skupina
responderit uvadla, Ze stanovenougpletou hranici povazuji za nizkou,
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navrhovali by jeji navySeni, napna 10 let. Zaz#i také nazor, Ze neni
duvodu sniZovat horni hranici trestni sazby u mlagisth pachatei.

Otazka¢. 13

Z hlediska dosazeni Zadouci kontroly kriminality mhdeZe ohodnéte
nize uvedend opateni, ktera Ize na zaklad zakona ¢. 218/2003 Sb.,
0 soudnictvi ve ¥cech mladeze, ulozit mladistvému, ktery se dopustil
provinéni. Oznamkuijte opateni jako ve Skole stupnici 1 az 5.

12345
dohled probaéniho Grednika OOoooQ
12345
napomenuti s vystrahou OooOooOoaog
12345
ochranna vychova OO0o00Oao
12345
obecr® prospésné prace OO0o00Oao
12345
zékaz vstupu na sportovni, OooOooOoaog

kulturni a jiné spole¢enské akce

O e
O N
0w
HENN
U

penézZité opatieni
Jakou z&konnou Upravu byste dopordovali prijmout?

Dohled probaniho Gednika dosahl mérné znamky 2,06. Median ur-
¢oval znadmku 1. Pro Zeny byldipnainé spiSe pozitivni hodnoceni {pr
meérnéd znamka 2,04), muzi byly v hodnoceni dohledbafoiho Gednika
meérna znamka 1,98). tbec nejkritétéji se k dohledu proldmiho Gednika
vyjadrovali muzi statni zastupci (omérna znamka 2,31).
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Opateni napomenuti s vystrahou ziskalo figveé hodnoceni. Jeho
praimérna znamkasinila 3,84, median dokonce 5. Zeny byly v hodnoceni
mirn¢ prikiejSi nez muzi (@merna znamka 3,90). Soudci se k napomenuti
s vystrahou sta¥i lehce pozitivigji nez statni zastupci (fimérna znamka
3,82). Nejvice negatiwnse k opatni napomenuti s vystrahou vyiadali
muzi statni zastupci (fmérna znamka 3,97).

Ochranné vychova ziskala v hodnoceni resporidenfitnérnou znamku
2,25. Median byl u ochranné vychovy stanoven nanko&2. Zeny hodno-
tily ochrannou vychovu pozitiiii nez muzi (pimérnd znamka 2,22).
Soudci hodnotili pedn&tné ochranné opani |épe neZ statni zastupci
(pramérna znadmka 2,19). Nejkrdticji se k ochranné vychevvyjadily
Zeny statni zastupkyr(pramérnd znamka 2,44).

Z hlediska v3ech sledovanych afesi bylo opateni obecd prosg@s-
nych praci hodnoceno nejlépe. Dosahlénmirné znamky 1,92, median
ukédzal znamku 1. Hodnoceni Zen soudlymu statnich zastugcbylo
prakticky zuZovano, ani v jednontipad neuzili znamku 4 a 5. Kladné
hodnoceni obeénprosgsnych praci bylo charakteristické zviagro sku-
pinu soudé (pramérna znamka 1,72). Zeny vyjaly pozitivngjsi hodno-
ceni nez muzi (@meérna znamka 1,89).

Zakaz vstupu na kulturni ajiné spidaské akce ziskal {mérnou
znamku 2,48. Median ukazal na znamku 3.cAggpatet odpo¥di respon-
denti se pohyboval v prvni polown hodnotové Skaly, coZ nakonec
vyustilo v dosaZeni niZSi {omérné znamky. MuZzi hodnotili uvedené
opateni kritictéji nez zeny (piimérna zndmka 2,56). Nebyly zj&ty rele-
vantni rozdily mezi hodnocenim soude statnich zastufic(ve vztahu
k ttm druhym klesla gmeérna zndmka nepaténa to na hodnotu 2,49)

Nepriznivé hodnoceni se objevilo u ggitého opateni. Pimérna
zndmkacinila 3,58. Median byl sice reprezentovan znamkouod&em
velké ¢ast odpowdi responerit se pohybovala v druhé polo¥imodnotici
kaly, a proto byla dosazena hor8im¥rna znamka. Zeny uvaly nepa-
trné¢ lepSi hodnoceni nez muzi pnérna znamka 3,5). Soudci byli
v hodnoceni krititéjSi nez statni zastupci pnérna znamka 3,69). MuZi
soudci se kuvedenému ofmti sta¥li nejvice negativé (pramérna
zndmka 3,92). Ugmezitého opaeni byl zaznamenan nejvy3Si¢po re-
spondent, ktefi neudavali Zzadné hodnoceni (2 Zeny soudksil muz
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statni zastupce, 2 muzi soudci se neviéahni k jednomu ze shora uvé&d
nych opaitenich).

Ve vztahu k vypétenym opatnim lze souhmh poznamenat, Ze Zeny
udavaly pozitivijSi hodnoceni nez muzi, soudci byli ndékriticti nez
statni zastupci.

MensSina respondeintse pokusila zformulovat navrhy na @&m pravni
dpravy:

a

Q

Q

vypustit institut prob&ni a mediani sluzby, ktery se jevi byt ne-
efektivni pro fisobeni v trestni ageéiffena soudky

u trestniho opaeni obecd prosgsnych praci zvysit sazbu odv
tietiny [Zena soudky)

vazat splgni podminek dinné litosti dle 8§ 7 zakona 218/2003 Sb.
jen na dobu do zahjeni trestniho stihani, potéakeva litost
projevovana jen delow jako sowést obhajoby pachatele [Zena
soudkyrg]

zavést pravni postih za nepii dohledu a vychovnych povinnosti
a omezeni [Zena soudkyropakovas muz soudce]

snizit dolni sazbu trestniho ofeti obecw prosgsnych praci na 20,
piip. 25 hodin [muz soudce]

obsolentnost pe#itého opateni, nevyvolava Zadouci zmu

v chovani pachatele [muZ soudce]

intenzivreji vyuZivat jina nez v zakanvyslovre uvedena vychovna
omezeni [Zena statni zastupkjn

u vychovnych opdéni zakotvit moznost odvolat souhlas s jejich vy-
konem v pipravnémtizeni az po uplynuti tité minimalni doby
[Zena statni zastupkyh

castji ukladat vychovné omezeni ,nedopatiSse neomluvenych
absenci” [Zena statni zastupkyn

zavést trestni opisni odriti svobody podmigné ukladané s ukaz-
kou vykonu trestu vedznici, odsouzeni by tak ziskali bezptesini
zkuSenost s podminkami vykonu trestu ¥enici, ¢imz by se zvySi-
la jejich motivace véstadny Zivot v rdmci zkuSebni doby [muZz stat-
ni zastupce].
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PredloZené navrhy upoztuji na praktickou stranku vykonu uloZzenych
opateni, nikoli na jejich samotnou povahu. Proti potdstpateni nebyly
vzneseny zasadj$i namitky. Z obdrZzenych podti zase vyplyva snaha
0 zajiseni efektivity ukladanych opggni.

Otazkaé. 14

Z hlediska dosazeni Zadouci kontroly kriminality mhdeZe ohodnéte
nize uvedena opateni, kterd lze na zaklad zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
0 soudnictvi ve ¥cech mladeze, ulozit mladistvému, ktery se dopustil
¢inu jinak trestného. Oznamkujte opaftfeni jako ve Skole stupnici 1
az 5.

12345
zarazeni do terapeutického, OooOooOoaog
psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu
ve stedisku vychovné pée

12345
dohled probatniho Uirednika OooOooOoaog

12345
ochranna vychova OO0o00Oao

Jakou zakonnou Upravu byste dopordovali prijmout?

Hodnoceni opé#éni za&azeni do terapeutického, psychologického nebo
jiného vhodného vychovného programu viedisku vychovné p@ vy-
zniva kladg. Pimérna znamkainila 2,23 a median dosahoval znamky 2.
Zeny posuzovaly iednEtné opateni pozitivigji neZ muzi. Soudci zvolili
vyrovanané hodnoceni, ve vztahu k této kategoobawebyly zjis¢ny vetsi
rozdily mezi Zenami a muzi. Jejich hodnoceni kasadpvalo s trendem,
ktery ukoval zakladni soubor respondéntNaopak jisté rozdily bylo
mozné vysledovat mezi Zenami a muZi z kategorimisth zastupt. Zeny
statni zastupkyhvyjadrovaly spiSe pozitiwjSi hodnoceni, a to s tendenci
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ke zndmce 1. Naopak muZzi statni zastupci posuzasiazeni do terapeu-
tického, psychologického nebo jiného vhodného vyaébo programu ve
sttedisku vychovné p& negativeji, jejich hodnoceni se zase bliZilo
znamce 3 (Pmérna znamka 2,75).

Vcelku pozitivni hodnoceni respondértylo zaznamenéano u dohledu
proba&niho Gednika. Pedn®tné opaiteni ziskalo pimérnou znamku 2,21,
nez u statnich zastujpcvibec nejlépe se k danému afeati vyjadili muZi
soudci (pimérnd znamka 1,96). MuZi statni zastupcétopyjadrovali kri-
ti¢tgj3i hodnoceni (meérna znamka 3,06). Zeny udavaly pozitijgi hod-
noceni nez muzi.

Ochranna vychova dopadla v hodnoceni dotazovangob o poznani
htire nez pedeSla d¥ opateni. Aékoli tu byl median 1, pimeérnd znamka
nakonec dosahovala hodnoty 2,2GivBbdem byl vysoky podil znamek 2
a 3 v celkovém hodnoceni respondenRovreZz u tohoto opdeni bylo
hodnoceni Zen benevolenji (primérna znamka 2,12). Nejvice negativn
se k ochranné vychéwyjadrili muzi soudci (pdmérna znamka 2,57). Jen
nepatrig negativiji hodnotili ochrannou vychovu soudci, nez statai z
stupci (pfimérnd znamka 2,27).

Z doporwenych zrgn zédkonné Upravy se podava:

O vypustit institut probéni a mediani sluzby, ktery se jevi byt ne-
efektivni pro fisobeni v trestni ageéiffena soudky

Q piehodnotit podminky vykonu ochranné vychovy, zawest &in-
ngjSi kontrolni mechanismy (Eaeni pro vykon ochranné vychovy
povazuji chovanci za ,hotel“, ktery Ize neomezepousit a znovu
se do Kj vracet) [Zena soudkyh

Q garantovat vychovné a terapeutické programy v obveidla kaz-
dého okresniho soudu; v s@asnosti nejsou takové programy k dis-
pozici, mladistvi musi dojizd jinam, coZ jecaso¥ i financné na-
ro¢né [Zena soudky Zena statni zastupy¥n

Q vychovny program irazreji zamgiit na ziskavani pracovnich navy-
ki [muZ soudce]
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Q podle hlavy lll. zakon&. 218/2003 Sb. projednavat a upravotiat
zeni ive ¥cech dti mladSich patnacti let, nikoli v3ak starSich
dvanacti, pip. deseti let [muz soudce]

Q zprisnit rezim vykonu ochranné vychovy, krénkriminalizace
attku neni podstatny rozdil mezi vykonem uUstavni aauhé
vychovy [Zena stétni zastupksin

Q ze zakonného vymezeni opati zdazeni do terapeutického, psy-
chologického nebo jiného vhodného vychovného prograypustit
slova ,ve stedisku vychovné p&“, ¢imz by se rozgila moznost
uskutenovat takové programy i u jinych organizaci, kteeéwnuji
détem a mladistvym [Zena statni zastupiyn

O nahradit ochrannou vychovu institutem profesni mgdresp. usku-
tecnovat takovou vychovu vrodinném priedi [Zena statni
zastupkyg]

Q nekteré giciny protipravniho jednaniesit jingym zgisobem, nez za
vyuZiti stavajicich op&tni, nap. prostednictvim medicinské &by
[muz stétni z&stupce]

Q zvysit vynutitelnost a tim i efektivnost opani z&azeni do terapeu-
tického, psychologického nebo jiného vhodného vyokbo pro-
gramu ve sedisku vychovné e a opatni dohledu prolimiho
Urednika [muz statni zastupce]

O minimalizovat umisténi delikventi do ochranné vychovy,agobi
jako kriminogenni faktor [muZ statni zastupce].

Stejre jako u [fedchazejici otazky bylyipdkladany navrhy upozuji
na praktickou stranku vykonu ukladanych épat. RoviZ Ize konstatovat,
Ze Zeny udavaly pozitigsi hodnoceni nez muZi, soudci byly v totmo
smeru pozitivrejSi nez statni zastupci. Zda se, Ze s@nilezdsadni rozdil,
zda je opdtni ukladano trestnodpovdnému mladistvému, nebo mladist-
vému, ktery spachalin jinak trestny. Jinak je tomu u nawrma znénu
pravni Gpravy, ve vztahu k posledni kategorii ptelhdyl kladen draz na
napravu vykonu ochranné vychovy.
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Otazkaé. 15

Z hlediska dosazeni Zadouci kontroly kriminality mhdeZe ohodnéte

nize uvedena opateni, kterd lze na zaklad zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve ¥cech mladeze, uloZit diti mladSimu patnéacti let,

které se dopustilo¢inu jinak trestného. Oznamkuijte opateni jako ve

Skole stupnici 1 az 5.

12345
zarazeni do terapeutického, Ooooog
psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu
ve stedisku vychovné pée

12345
dohled probaéniho Grednika OOoooQ

12345
ochranna vychova OO0o00Oao

Jakou z&konnou Upravu byste dopordovali prijmout?

Opateni zd@azeni do terapeutického, psychologického nebo ginéh
vhodného vychovného programu véeslisku vychovné p@ bylo respon-
denty hodnoceno velmi didy ziskalo pimérnou zndmku 2,1 a median 2.
Pro Zeny bylo charakteristické pozitési hodnoceni, neZz pro muze {pr
meérnéd znamka 1,9). Nepatriorsi hodnoceni dostalo toto ofeeti od stat-
nich zastupt (pramérnd znamka 2,2).idnetné opateni nejlépe hodno-
tily Zeny soudky® (pramérna znamka 1,7), nejbe muzi statni zastupci
(pramérnd znamka 2,5).

Dohled probaniho Gednika byl také hodnocen velmi debVykazoval
pramérnou znamku 2,1 a median 2. Pozitivni hodnocero piléhavé pro
soudce, nikoli pro statni zastupce ufpErnad znamka 1,9). Muzi byli
k dohledu probéniho Gednika mirg kriti¢téjSi (pramérna znamka 2,1).
Nejlépe se k dohledu proli@iho Gednika sta&li muzi soudci (pimérna
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e

stupd (pramerna znadmka 2,5).

Ochranna vychova vyzfa nepatrsd méreé pozitivré nez gedesla dy
opateni. Piimérna zndmka byla 2,3 a medidn dosahoval zndmky 8- Ho
noceni soudc a statnich zastuppdylo v podstat vyrovnané. Totéz platilo
mezi Zenami a muzi. Negativni hodnoceni bylo n&gl u muZ soudd
(pramérn& znamka 2,4). Nejpoziti¢j pristoupily k pedmétnému opateni
Zeny soudkya (pramérna znamka 2,1).

Nektefi respondenti se pokusili zformulovat navrhy nagmam pravni
dpravy:

QO ne u kazdého soudu Ize dinladsi patnacti let #adit do takového
programu, programy i neexistuji, nebo jejich nabidka jeili®
vzdalena [opakovanZzena soudky]

O nejsou zakonné moznosti donutitéditladsi patnacti let kaasti na
vychovném programu a dohledu probtno Gednika [opakovah
Zena soudky$) muz soudce, muz statni zastupce]

O nutnost finagniho zajis¢ni vykonu opateni [Zena soudkyn Zena
statni zastupkyj

Q kladné hodnoceni rozgni nabidky op#eni s @innosti od 1. 1.
2010 [opakova® Zena soudkyd) opakovas muz soudce, opakova-
né Zena statni zastupksin

Q vychovny program by & byt vice zansien na ziskavani pracov-
nich navyk [muz soudce]

Q Spatna kontrola vykonu ochranné vychovy [muz soldce

Q zprisreni rezimu vykonu ochranné vychovy [Zena statniudstng]

QO ukladat ochranné &éni i tem, paklize s€inu dopustily v souvi-
slosti se zneuzivanim omamnych a psychotropniek [@ena statni
zastupkys]

O zakotveni mozZnosti ulozit ogani propadnuti &ci a zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoknské akce [Zena statni zastup-
kyng].

Tii shora vyjmenovana ogani, ktera lze uloZit diti mladSimu pat-
nacti let, které se dopustitinu jinak trestného, byla respondenty hodno-
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cena velmi podohn Navic takové hodnoceni se pohybovaiblFné ve
stejné Skéle, jako tomu bylo u otazky mladistvéktery se dopustitinu
jinak trestného. Pozitivnbyl vniman legislativni pon, jimz od 1. 1. 2010
doSlo kroz&eni nabidky op#eni ve smyslu 8§93 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sbh., kdy nevize ulozZit také vychovné omezeni, vychovnou
povinnost nebo napomenuti s vystrahou.

Otazka . 16

Se zdkazem zvejiiovani informaci z¥izeni vedeném proti diéti jako
pachateli ¢inu jinak trestného:

O souhlasim
O spiSe souhlasim
O spiSe nesouhlasim

O nesouhlasim
Jakou zakonnou Upravu byste dopordovali prijmout?

K zakazu zvEejiovani informaci zizeni vedeného proti dft jako pa-
chateli ¢inu jinak trestného se respondenti vyjadhli pozitivre, nikoli
v3ak v mezni poloze. Nejvice dotazovanych osobilevotpowd ,spise
souhlasim” (41), nasledovala odgdv,souhlasim” (40), ,spiSe nesouhla-
sim“ (25) a ,nesouhlasim” (15). Z&kaz e@ovani informaci Zizeni ve-
deného proti déti jako pachatel¢inu jinak trestného tedy ziskal 66,8 %
pozitivnich variant odpasdi. Zatimco stejné gadi odpo¥di vykazovala
také diti kategorie statnich zastupginak tomu bylo u soudsg u nichZ se
na prvnim mist umistila odpo¥d’ ,souhlasim®, poté ,spiSe nesouhlasim®,
dalsi pdadi odpo¥di jiz zistalo nezrdinéné. Co se e hodnoceni odpo-
védi podle pohlavi respondéntzeny vyjadovaly pozitivrejSi hodnoceni
nez muzi. Kladné posouzeni zakazuieji@vani informaci Zizeni vede-
ného proti diti jako pachatelinu jinak trestného byloffzna:né spise pro
statni zastupce, nez pro soudce.
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statni zastupci soudci celkem
muz Zena % muz Zena % %)
souhlasim 2 15 279% 12 11 38,3% 40 33,0 %
:g:ﬂﬁasim 7 21 | 4599 7 6 |21,7% 41 |338%
f\gf:uhlasim 4 6 |164% 6 9 |250% 25 |208%
nesouhlasim 3 3 98% 5 4 15,0% 15 12,4 %
neodpo¥dél/la 0 0 0%| O 0 0%| O 0%
celkem 16 45 100% 30 30 10094 121 100 %
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Respondentiigdstavili tyto navrhy na zénu zakonné Upravy:

Q

Q

posilovat véejnou prezentaci projednavanyctciva pisobit tak vy-
chovre na Sirokou viejnost [Zena soudkyh

v zajmu ochrany spateosti zavést moznost zigreni informaci
u nejzavazgSich delikti, a to bez jakéhokoli omezeni [opako¥an
Zena soudky$) muz soudce, muz statni zastupce]

odlisit rezim zvéejnovani informaci podle toho, zda #eeni vede
proti prvopachateki recidivistovi [Zena soudky

zveejnovani informaci zizeni pojimat jako saast postihu pacha-
tele [Zena soudkyn muz statni zastupce]

ponechat konmé rozhodnuti o poskytnuti informaci na uvazeni
soudce [muz soudce]

fizeni proti di¢ti konat za dasti véejnosti, 0 op&ném rezimu by
rozhodoval soudce [muZ soudce]

bez dalSiho zrusit zdkaz zegovani informaci [Zena soudk§in
zavést veejnostiizeni, stejd jako je tomu wizeni vedeném proti
dosgglému pachateli [opakové&mmuZz soudce, Zena statni zastupky-
n¢, opakoval muz statni zastupce]

zakaz zveejnovani informaci vztdhnout vygaé naftizeni, v gmz
se projednavaji nedbalostni trestivdy, pog. mére zavazné amysl-
né ¢iny; jinak se ochrana pachatele prosazuje na G&oermdini pre-
vence [opakovahZzena statni zastupksin

trvat na zakazu zvejnovani informaci, neltdditt — zde pachatel
¢inu jinak trestného se teprve citos rozumov vyviji [Zena statni
zastupkys].

Zhruba d¥¢ tietiny respondeitsouhlasi se stavajicim zakazemieye
novani informaci zizeni vedeného proti dft jako pachatelicinu jinak
trestného. Proti takovému zakazu se vyslovila jeeina dotazovanych

osob,

coz neni zanedbatelnyet pokud vezmeme v Gvahu, Ze jiz od sa-

mého peatku Einnosti zdkona. 218/2003 Sb. je vicbodnych gipadech
piipuS€na moznost uvejréni vysledki tfizeni o uloZeni opsni dikti
mladSimu nez patnact let, které se dopusiiho jinak trestného (8 94, ji-
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nak u mladistvych pachatel viz nize). Tato pravni Uprava kontrastovala
s ochranou ai, tu v zesilené podebprosadil az zakow. 52/2009 Sb.,
ato s cilem odstranit népnivé dopady zvySeného zajmuiegmosti a na-
stoupeni sekundarni viktimizace é&tid Pokud respondenti brojili proti za-
kazu zvéejiovani informaci Zizeni vedeném proti @fi jako pachateli
¢inu jinak trestného, byla jejich argumentace pddpa zejména pozadav-
kem vychovného dinku fizeni.

Otazka¢. 17

Se zdkazem zuejiovani informaci zrizeni vedeném proti mladist-
vému jako pachateli trestnéhctinu:

O souhlasim
O spiSe souhlasim
O spiSe nesouhlasim

O nesouhlasim
Jakou zakonnou Upravu byste dopordovali prijmout?

U zédkazu zviejnovani informaci Zizeni vedeném proti mladistvému
jako pachateli trestnéhinu se v souhrnném porovnani zjistilo vyrovnané
zastoupeni kladnych (50,4 %) a zapornych (49,6 %)amt odpowdi.
OvSem nejastjSi odpovd’ responderit piece jen z#la ,souhlasim® (34),
nebylo tomu tak u vSech kategorii respondelMyrovnané zastoupeni po-
zitivnich a negativnich variant odpfuli vykazovala i kategorie miisoud-
ct, negativni hodnoceni zasgepazilo u kategorie Zen soudky katego-
rii statnich zastupcje Zetelné pozitiveijsi hodnoceni zakazu ziggovani
informaci ziizeni vedeném proti mladistvému jako pachatelitrhédso
&inu. Zeny se k uvedenému zakazu &tajen nepatra kritiétgji nez muzi.
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statni zastupci soudci celkem
muz Zena % muz zena % %
souhlasim 2 13 246% 9 10 31,7% 34 28,1 %
spise 7 12 | 3119 6 2 | 133% 27 |223%
souhlasim
spise 2 13 | 2469 7 10 | 283% 32 | 264%
nesouhlasim
nesouhlasim 5 7 19,7% 8 8 26,7 % 28 23,2 %
neodpo¥dél/la 0 0 0%| O 0 0%| O 0%
celkem 16 45 100% 30 30 1009 121 100 %
35,00% -+
30,00%

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

B Statni zastupci
B Soudci

o Celkem
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Z doporienych navrh na gijeti zakonné upravy, jak se & pokusili

respondenti, Ize zminit:

Q odstranit rozdily v postupuiipzverejiovani informaci u dosgych
a mladistvych pachatieljopakovag Zena soudky$) muz statni za-
stupce, Zena statni zastup&jyn

Q odlisit rezim zvéejiovani informaci podle toho, zdaijgeni vede-
no proti prvopachatetii recidivistovi [opakova# Zena soudky¥]

QO zveejnovani informaci zizeni pojimat jako saast postihu pacha-
tele [Zena soudkyn muz statni zastupce]

Q ponechat konmé rozhodnuti o poskytnuti informaci na uvazeni
soudce [muz soudce]

Q zaveést viejnostiizeni, stej jako je tomu Wizeni vedeném proti
dosgglému pachateli [opakov&nmuZ soudce, Zena statni zastup-
kyné]

O nesouhlas se zdsadou n@peostitizeni, brani vychovnémuwiinku
na vrstevniky, ktd nemohou sledovat soudni proces [muZ soudce,
Zena statni zastupk§h

O informace Zizeni poskytovat aZz po pravni moci odsuzujicihe roz
sudku, nikoli ve stadiuifpravnéhdizeni [opakovatimuz statni za-
stupce]

O odstranit zakaz zwejiiovani informaci, protoZe se jedna o pachatele
trestnycheind [opakovag muz statni zastupce]

Q zakaz zveejiovani informaci vztahnout vyiaé nafiizeni, v gmz
se projednavaji nedbalostni trestivdy, pogd. mérg zavazné amysl-
néciny; jinak se ochrana pachatele prosazuje na U&oei@ini pre-
vence [opakovahzena statni zastupksin

Q rozstit moznost informovat vejnost o dalSich provémich mladist-
vych pachatdi [Zena statni zastupk§h

O 8§ 54 odst. 1 poslednita zakona:. 218/2003 Sb. upravit, misto ,na
navrh ... stanovit ,se souhlasem ..."“; v prvrété&v§ 54 odst. 1 cit.
zékona je# doplnit okruh osob o orgatinny v trestnimiizeni,
ktery ved| gipravnétizeni proti mladistvému [Zena statni zastup-
kyné].
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Taktéz zavedenim zdkazu regovani informaci Zizeni vedeném proti
mladistvému jako pachateli trestnétiou sledoval zakonodarce ochranu
pied neSetrnou medializaci. Zékaz impgovani informaci Zizeni ve vzta-
hu k mladistvym pachatigin byl dokonce zfisrén zakonemx. 253/2006
Sh., kdy pedseda senétuirbe s gihlédnutim k osod mladistvého a pova-
ze a charakteru prouwni rozhodnout o uwejréni pravomocného odsuzuiji-
ciho rozsudku s uvedenim jména, fippct jmen, a pijmeni mladistvého,
jakoz i o uveéejreni jeho dalSich osobnich udajjde-li o zvlag zavazné
proviréni a takové uv@jréni je potebné z hlediska ochrany spaiesti
[§ 54 odst. 4 pism. b) zakora218/2003 Sb.]. festo z vyjageni respon-
denti vyplyva ukita nespokojenost s takovym stavem, jelikoZ &épolo-
vina z nich s uvedenym zakazem nesouhlasi. V ji@illoZzenych navrzich
je znat zajem o zékéeni zasady nevejnostitizeni vedeném proti mladis-
tvému pachateli, tedy nejen dilvysete zveéejiiovani informaci zizeni.
Argumenty podporujici takovy z&vse zdaji byt podobném, jez zazni-
valy u gredchazejici otdzky. V tomto $nu se piekvapiv netini vyrazrejsi
rozdil, zda jde o trestrodpowdnou osobuwi nikoliv.

Otazka¢. 18

PovaZujete z hlediska individualni prevence za vhow vyuzZivani tzv.
dohod o virg a trestu (plea bargaining) u mladistvych pachatei?

0 ano O ne
Odivodnéte, prosim, SMij NAZOK: ........o.euiieieeiee et e ieeieeeeeeaenens

Ano zaskrtlo 53,7 % respondénf29 statnich zastuppic— Zen i mu#t
a 36 soudi — Zen i mu#), ne odpowdélo 40,5 % (29 statnich zastupe
Zen i mud a 20 soudt — Zen i muit), ani jednu z moznych variant neza-
Skrtlo a ani neoivodnilo 1,7 % respondeint(coZ gedstavoval 1 respon-
dent — Zena soudky) zbyvajicich 4,1 % respondémezaskrtlo ani jednu
z moznych variant a éggtodnilo (3 Zeny statni zastupkyra 2 soudci —
muzi). V kategorii soudc vyplynuly vysledky jednozriéji nez u kate-
gorie statnich zastupcV pripac kategorie soudchy povazovalo 60 %
responderit z hlediska individuélni prevence za vhodné vyulivdohod



138

o virg a trestu i u mladistvych pachatekdezto v kategorii statnich zastup-

Kolektiv autor:

ci vysledky az tak jednoztee nevyznivaji (47,5 % odpedélo ano,
47,5 % ne, 5 % se nevyjdld ani neuvedlo otvodreni).

Pri této otdzce nas také zajimala délka praxe jeidsoll responderit
ato sohledem na ot@nost jednotlivych povolani k zavad novych
moznosti, zejména, zda-li respondenti s delSi dgtrexe jsou oteeni

k novym znm¢nam. Z tohoto @vodu taktéZz uvadime délku praxe jednotli-

vych respondeff ktefi svoje rozhodnuti aovodnili.

statni zastupci soudci celkem

muz Zena % muz zena % %
ano 10 19 475% 18 18 60% 65 53,7 %
ne 6 23 4759 9 11 33,4% 49 40,5 %
nezaskrtl/la
ani jednu
z moznych 0 0 0% 1 1 33% 2 1,7 %
variant, ani
neodivodnil/la
nezaskrtl/la
ani jednu
z moznych 0 3 5% 2 0 3,3 % 5 4,1 %
variant, avSak
odivodnil/la
celkem 16 45 100% 30 30 100 %| 121 100 %
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60,00% 7~
50,00%
40,00% +~
30,00%

20,00% +

N u Soudci
10,00%
y = — -® = Cellem
0,00% + T T v . ' 4
Ano MNe Nezaskrtl/laani Nezaskrtl/la ani
jednu z jednuz
moznych moinych
variant, ani variant, aviak
neoddvodnil/la odivodnil/la

B Statni zdstupci

Zaskrtnuté odpadi ,ano":

Statni zéstupci — muZzi se v 1@igadech (7 ofivodnilo svoji kladnou
odpowd’ a 3 statni zastupci — muzi zaskrtli pouze anaz agidale svoje
rozhodnuti oflvodnili) vyjadili kladné k vySe poloZené otdzce. Vioad-
nénich zazalo:

a

urychli tofizeni;¢im je rychleji trest uloZzen, tim je efekti&jsi; pa-
chateli je jedno, jakym Zgobem mu trest bude uloZen (8 let praxe)

Q jde o osoby nezralé, vestgine pripach odklon pomaha; zbyteé

Q

nekriminalizujme (27 let)

rozhodré dohoda o vi# a trestu usét cas a nakladyizeni; ostaté
v sowasnosti jiz funguje obdoba, tj. nabidka Pratiaa mediani
sluzby na odpracovani 8Rpo predeslé dohatlse statnim zastup-
cem) mladistvému za sgasné nahrady Skodyigenevolent®Sim
postupu statniho zéstupce (i soudu) (6,5 let praxe)

doznéani je usdomeEnim si svého proviéni, bude ji moZzno uzéit
pouze za stanovenych podminek (2 roky praxe)

odrazi-li se v postoji mladistvého nahled na jebdnani, neni do-
hoda o vig a trestu z pohledu jeho dalSiho vyvoje nevhodmda n
bene i pi postupu dle § 307 aze byt doznani pouze&élove, aniz
by odrazelo pravy stav psychiky pachatele (4 raiaxe)
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O povaZzuji to za finosné (39 let praxe a 7 let praxe).

Délka praxe u respondéntktei pouze zaSkrtli odp@d’ ano, ale neo-
davodnili, se pohybovala 23 let, 14 let a 3,5 let.

Statni zastupce — Zewgpowdély kladné na poloZenou otazku v 19ip
padech (5 zaSkrtlo bez ebdreni a 14 odvodnilo svoji zvolenou odpo-
véd). Z odivodreni:

Q v piipad mladistvych pachatélje vzdy dileZithd prevence, nikoli

jen samotné potrestani (17 let praxe)

Q ¢in je mozné s mladistvym probrat, zjistit jeho @t véci, snahu
po naprav Skody, apod., coz ide vést ke zvoleni nejvhogiiho
opateni (6 let praxe)

O bude to znamenatigneseni ijakési&Si odpo¥dnosti na strah
mladistvého, za dodrzeni ijim vyjednanych ,podrkfntrestniho
opateni (4 roky praxe)

O rychlost a hospodarnostzeni, Ize tak fedejit mnohdy zdlouha-
vému projednavanicéei soudem (26 let praxe)

Q za podminky aktivni &asti gimo mladistvého (30 let)

O muze to misobit vychoviji (10 let)

Q velmi zalezi na konkrétnim mladistvém a postoji ojehodiny
(14,5 roku)

O nutno zvaZovat i charakter tres@ignosti a osobu pachatele, kdy by
bylo mozZno &chto dohod vyuZit (20 let)

Q nevidim divod, pra@ by meli byt mladistvi wyiati z vyuZivani dohod
0 ving a trestu (15 let)

Q pouze ve vyjiménych gipadech (44 let)

O ale pouze u mé&nzavazneé trestn&nnosti (7 let)

Q efektivrejSi pasobeni na mladistvého pachatele bezpedst po
spachani, coz jecélem jeho napravy, nez az pase projednéni
(11 let)

Q v ptipadech, v nichZz nelze zZjakého divodu uzit odklonu, mla-
distvy vinu pocfuje a je ochotenifjmout trest, by dohoda urychlila
trestni fizeni. To, Ze je stihan pr&wmladistvy, neni fekéazkou,
pokud bude chapatggde (8 let)
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a vychovny &inek (36 let).

Délka praxe u statnich zastupkykteré pouze zaSkrtly odp&y ,,ano,

ale neodvodnily se pohybovala 16 let, 16 let, 27 let, 3yrak25 let.

Soudci — muZcelkem v 18 fipadech odpasdéli ,ano” (9 jich odposd’

neodivodnilo, 9 rozvedlo zvolenou variantu visadreni). Z odivodreni:

Q zaleZi na konkrétnich okolnostech pravih a osob mladistvého
(8 let)

O v mnoha pipadech mZe byt dokazovani v hlavnimeéni zn&né
psychicky zatZujici, urychli tofizeni (17 let)

O mladistvy uzna nezédkonnost a Skodlivost svého péovia ztotoZni
se strestnim provémim a s trestnim¢i jinym opatenim, jakoZto
pravnim nasledkem a akti&rse zapojuje do odstram inka ¢i
nasledku proviéni (35 let)

Q pokud gevazi vychovny efekt, ne snaha o co nejrychiéi&ini, pak
ano (39 let)

Q lze atekavat: rychlost, hospodarnost, efektivitu (mladisi uwdo-
mi jednani se vSemiidledky) (6 let)

QO zavireni je popirdno pouze \iadledku obav z trestu (nespravna
predstava o jeho vysi) (18 let)

Q konsenzus jeifnosem pro viechny (15 let)

Q rychlostiizeni, ekonomicka strdnka (12 let, 28 let).

Délka praxe u statnich zastupikykteré pouze zaskrtly odp&d ,ano,
ale neodvodnily, se pohybovala 6 let, 2x 7 let, 5 let, &0 .2 let, 17 let,
2x 25 let.

Soudce — Zengaskrtly odpovd’ ,ano“ v 18 gipadech (5 neadodnilo,
13 odivodnilo):

O mladistvi pachatelé jsou osoby, které §eie rejakym zpisobem

pozitivré ,,ovlivnit®, zde by to dle mého nazoru fungovalo i(@ky
a 10 ngs.)
Q prevzeti vlastni* odpogdnosti (33 let)

O souhlasim s tim, Ze by byla usktrigna dohoda i se zakonnymi za-
stupci a socialnim kuratorem (za jejidtitpmnosti) (36 let)
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O s vyuZitim spoluprace s Praira a mediani sluzbou, organem so-
ciadlné-pravni ochrany déte a stanovenim postihu profigad
poruSeni dohody (18 let)

Q urychlilo by tofizeni (21 let)

O pokud se mladistvy sdm svym nazoremdavrhem podili na trestu
snadgji ho prijme, i kdyZ slySi rozdilné odliSné nazory (20 let)

QO predevSim u prvotrestanych s odpovidajicim rodinnyazemim
(12 let)

Q jsem pro i u prvotrestanych, u recidivistikoliv (35 let)

O i samotné trestniizeni, \&etrg pripravného ma ve&Sing pripadi
vychovny i preventivni &inek (27 let)

s

O soud by schvaloval pouze takové dohody, které jepchovre
vhodné a odpovidajici typu a zavaznosti préwina osob mladis-
tvého a pokud by tato kriteria nebyla sfia, dohodu by neschvalil,
piitom by doslo k urychleni \yzeni &ci (13 let)

O nektery mladistvy ma jiz nahled na trestnoéimnost, je schopen
piijmout trestni op&eni a mam za to, Ze i navrhnout vysi, pokud ne
vzdy redlnou a odpovidajici pro¥im, je zastoupen obhajcem,
mohlo by to pispét k efektivnosti opaeni, prevenci u konkrétniho
mladistvého (9 let)

Q vzhledem k tomu, Ze jde o mladistvého pachatetejd&t v mnoha
piipadech dosahnout prevence, aby se v budoucnnéréanosti
nedopoud, cozZ Ize dosahnout i dohodami o ¥ia trestu (12 let).

Délka praxe u statnich zastupkykteré pouze zaskrtly odp&¥ ,ano”,
ale neodvodnily, se pohybovala 8 #siai, 11 let, 14 let, 16 let a 33 let.

ZaSkrtnuté odpasdi ,ne*:

6 statnich zastugc— muZ odpowdélo na poloZzenou otazku ,ne‘,
vSichni svoji volbu odvodnili:
O pokud by tim nilo byt publikované ,pouhé* vybalancovani ,ztrat
a ziski*
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v pripact slozité dikazni situace, jfedevSim sgrem k &elovym
doznéanim“ (20 résial)

Q ,dohoda" jiz existuje v rdmci odklonu Wipravnémn¥izeni (6 let)

O od toho je Probani a mediani sluzba, vyzadani souhlasu s vychov-
nymi opatenimi a jejich uloZeni, zejména v praxi s podnjm
zastavenim trestniho stihani (8 39713 roky)

Q Ize nap. tzv. ,centencing circle®, ovSem klasicka pleadzan ne-
umozni dostatsé projednani&ci (5 let praxe)

QO protoZe by se takstb pouze progednictvim obhajg (s ohledem na
nutnou obhajobu), postradalo by to jakykoli vychpvefekt
(3,5 roku)

O obecré dohodu o vi# a trestu nepovaZzuji za vhodnou ani u @esp
lych pachatel. Pisobeni soudu v soudni budov ramci trestniho
procesu povazuji z pohledu individualni prevencetmadrgjsi nezli
debatu se statnim zastupcem v jeho kaficekéera ostaté neni
k né¢emu takovému uzjsobena. (2 roky).

23 statnich zastupc- Zense klonilo k zaporné odpedi, pricemz bez
odavodreni bylo 5 odpowdi, zbyvajicich 18 bylo rozvedeno nasledéavn
O obdobné licitovani* povazuji u mladistvych za netpvné, mla-
distvy by n&l pIn¢ pocitit disledky individualni odpasdnosti za
vlastni skutky, coz je pro dody Zivot velmi podstatné (3 roky)

O mam za to, Ze tento institut nébe mit na prevenci vyznamny vliv
(17 let)

Q predpoklada doznani a v tonfipad lze resit jinymi fungujicimi
zpasoby (30 let)

O neni to vychovné (15 let)

plea bargaining Upthnezapada do naSeho pravniho systémgita u

mladistvé delikventy ,obchodovat gipnanim mi nefipada jako

mozné preventivni opani (8 let)

mladistvy by nerél mit pocit, Ze v3e je otdzkou dohody (30 let)

s timto institutem nesouhlasim ani u digph pachatel (24 let)

zcela Zejmé by mohlo dochézet k formalnimu uznani viny (20 let

nevychovné (10 let)

U

Coo0dogd
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O povazuji vliv soudniho jednani na dalgigadnou trestnodinnost
mladistvych za s¥ejni (24 let)

QO u mladistvych pachatilby mél previadat vychovny aspekt, v tomto
piipads je tén&i nulovy (16 let)

O pokud v ramci fipravnéhatizeni nedojde u vhodnycleési k odklo-
nu, je namist, aby prolhl fadny soudni proces (2 roky)

QO z vychovného hlediska povazuji za vhodné projednéi pred
soudem (1,5 roku)

Q nevychovné (20 let)

O jako vhodrjsi povazuji spolupraci mladistvého s Préiaa medi-
acni sluzbou za ¢elem odklonu, pokud neni odklon vhodny, z vy-
chovného hlediska je vhodné postavit mladistéiea goud (5 let)

Q vychovné fisobenifizeni ged soudem ma svou vahu (27 let)

z vychovného dvodu (20 let)

O mladistvy pachatel musi nést nasledky svého jedmé@piovazuji za
preventivié vychovné uzavirani dohod, zpravidla by Slo o snahu
a motivaci rodia ¢i obhdjd, nikoliv samotného mladistvého, ieol-
noshuji uziti odklonu dle § 307 odst. i {5 let).

Délka praxe u statnich zastupkykteré pouze zaSkrtly odp&d ne, ale
neodivodnily, byla nasledujici 11 let, 16 let, 17 led, [t a 1 statni zastup-
kyn¢ délku praxe neuvedla.

9 soudé& — muz zvolilo odpo¥d ,ne* (5 neodivodnilo, 4 odpov¥d
odavodnili):

Q oslabeni vychovné role soudu (9 let)

Q z davodu ekonomigizeni (11 let)

O u mladistvého to vhodné neni, u déigo ano (15 let, 25 let).

U

Délka praxe u soudc— mu#i, ktefi pouze zaSkrtli odpad’ ,ne” a ne-
odavodnili, byla nasleduijici: 5 let, 7 let, 21 let, &4, 17 let.
11 soudé — Zense nekloni k vyuzZivani dohod o ¥ia trestu (3 nead
vodnily a 8 odvodnilo):
Q ne v kazdém fipadt je vhodna. Jei¢ba posoudit individuaén
s ohledem na rozumovou vyépst jednotlivce (4 roky)
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O nesetkala jsem se s tim (13 let)

Q z hlediska generdlni prevence a moznosti zasalahjinliva, by
mél rozhodovat soud (24 let)
O spolenost neni dosud zrala (8 let)
Q jiz tak je velké procento mladistvych nekritickyktd svému jednani,
neni to vychovné (13 let)
Q je to nevychovné (18 let)
O mantinely by nily byt jasrg nastaveny § vyvozovani trestni odpo-
védnosti, ngla by byt dana pkautorita pisluSnych orgain (7 let)
Q spiSe ne- stavajici pravni Uprava a autoritativitigup se jevi jako
vhodrgjsi. (17 let).
Délka praxe u soudc Zen, které pouze zaSkrtly odgdv,ne” a neod-
vodnily, byla nasledujici: 10 let, 24 let, 14 let.
1 soudky® nezaskrtla ani jednu z moznych variant a ani nélaviaké-
koliv odivodreni.
5 responderit sice nezaSkrtlo ani jednu z moznych variant, a\@ak
rozhodnuti odvodnili:
Statni zastupce — Zena:
O nemam zcela jasny nézor, jedna se o velmi konkotézku (14 let)
Q je to otadzka tlezith nejenom pro mladistvé, nicm€rnzhledem
k absenci této Upravy v naSem praviidu se zatim nemohou vyja-
drit; s ohledem na individualni prevenci vSak spi8g21 let)

O nevim, nutno posuzovatipad od pipadu (27 let).

Soudce muz:

Q patrre ano, ale o této moznosti mi neni nic znamo, neya,by
melo fungovatdéi jaky je zandr, taktéZz se nemohu vyjétljedno-
znane (12 let)

Q nevim- v praxi dosud nelze pouzit (30 let).

Celkové vysledky po zhodnoceni této otazky vyzhivajprospch vy-
uzivani dohod o vih a trestu, neld53,7 % respondeintby povazovalo
u mladistvych pachatilz hlediska individualni prevence za vhodné vyuZzi-
vani dohod o vit a trestu. V fipac responderit, kte'i se vyjadili kladng,
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zaznivalo mezi avodrenimi, Ze dohody o viha trestu by fenesly ¥tsi
odpowdnost na stranmladistvého pachatele, a to za dodrzeni ,jim wijed
nanych podminek®. Pokud se dohoda c:véntrestu odrazi v postoji mla-
distvého v nahledu na jeho jednani, pak je mozn@qmvat dohod o vih

a trestu za vhodnou. Bylo by vSak nutno vzdy zvaf@harakter trestné
¢innosti a osobu pachatele. Dohodu cévimtrestu by dle nazérbylo
moZzné vyuzivat pouze u m&pdvazné trestnénnosti.

V mnoha odvodrgnich zazglo, Ze dohoda o viha trestu by urychlila
trestnitizeni. V rkterych gfipadech byl odkaz na rychlaszeni jedinym.
Mezi soudci - muZi vSak zaZlo dalezité upozorani, Ze pokud u dohody
o ving atrestu pevazi vychovny efekt, ne snaha o co nejrychlggni,
pak je z hlediska individuélni prevence vyuzivaomhad o vig a testu
vhodné i u mladistvych pachaielNektetfi respondenti ¥ad statnich z&-
stupkyn uvadli, Ze je ve sjednavani dohody o ¥ia trestu mozno spat
vat vychovny dinek. V piipads soudkyi zazrglo, Ze dohody o viga trestu
by mgly byt uzavirany pouze vifpadt prvotrestanych pachatelnikoliv
u recidivisti. Nagi¢ kategoriemi lze vysledovat nazory, Ze pokud se- mla
distvy pachatel podili na trestnim ofeati, gfijme ho snadgi a mize to do

Respondenti, ki¢ nepovaZuji z hlediska individualni prevence zadth
né vyuzivani dohod o wna trestu uvedli ve &Sir¢ pripadi, Ze u tohoto
institutu postradaji vychovny efekt. Dotazani, tkteezaskrtli gkterou
z nabizenych variant zpravidla taadnili tuto volbu zpravidla zidzodu
nedostaténych informaci ohledhdohadovacihgizeni.

Otazka¢. 19

Domnivate se, Ze kontrola uloZzeného trestniho op@ni domaciho
vézeni mladistvému pachateli niZze byt efektivni pouze prostednict-
vim namétkovych kontrol probaénich pracovnika, aniz by byl zaveden
elektronicky monitoring mladistvych pachatek?

Oano 0One

Odiivodnéte, prosim, SWij NAZOK: .......c.vvv e e
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Nejvice respondeit(76,9 %) se klonilo k ndzoru, Ze kontrola uloZe-
ného trestniho op&ni doméaciho &eni mladistvému pachateli néhe
byt efektivni pouze progdnictvim namatkovych kontrol fiRemz nejjed-
nozn&néji se k negativni odpadi klonily soudkyr s 90 %, poté s 83, 3
% soudci, statni zastupkdrs 68,9 % a s 62,5 % statni zastupci. Statni za-
stupci — muzi povaZzuji kontrolu trestniho deai domaciho &zeni pouze
prostednictvim namétkovych kontrol proby@mi pracovniky ve 31,25 %,
statni zastupkyhve 28,9 % a muZzi soudci v 10 % a soudkyrb,7 % za
nedostaténou. Zbyvajici respondenti nezaSkrtli Zadnou odgoezpravidla
v3ak svoje rozhodnuti i ddodnili.

statni zastupci soudci Celkem

muz Zena % muz zena % %
ano 5 13 295% 3 2 8,3%| 23 19 %
ne 10 31 672% 25 27 86,79% 93 76,9 %
nezaskrtl/la
Zadnou odpo 1 1 33% 2 1 5% 5 4,1 %
véd
celkem 16 45 100% 30 30 1009 121 100 %

90,00% 17 _
80,00% +~
70,00%
60,00% }
50,00% 1
40,00% +~
30,00%
20,00%
10,00% 1
0,00% -

m Statni zdstupci

W Soudci

m Celkem

T

Nezaskrtl/la ddnou
odpovéd
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Odpowd ,ano” zvolilo:

5 statnich zastuic- mu a svoje rozhodnuti aorodnilo:

Q pouze pi malém p@&tu odsouzenych a zvySené kontrole, u zdejSiho
okresniho soudu trest dosud neuloZen (6 let)

O maze, ale ne jako technickéizzeni. OvSem obava Zzeni niize
ptisobit dostaténe preventivig i pii kontrole. (5 let)

O u mladistvych je #tSi obava z nav&t Prob&ni a mediani sluzby
nez u dosgiého, proto bude opiani respektovat (7 let)

O mladistvi jsou osoby nezralé a vétdiné pripadh odklon pomaha,
zbyteina kriminalizace (27 let)

Q vétSina mladistvych pachateprece jen neni tolik ,pakvend” jako
dosgli pachatelé, u mladistvych by tak dané ogait mohlo mit vy-
chovny vliv, coZ technika v podstatnemo#uje; u &ch vice ,po-
kiivenych" pichazi ot spiSe v Uvahu ffsrejsi trestni opaeni
(3,5 roku).

13 stétnich zastupe- Zen, z toho 1 bez ddodreni:

QO za ukitych podminek ave spolupraci s organem soé&ighavni
ochrany dti a PolicieCR, pog. rodii (3 roky)

O ano, spoluprace s konkrétnim proban pracovnikem je pro mla-
distvého velice progina, nikoli jen pro vykon kontrol (17 let)

O pokud bude prolimi trednik komunikovat i se zakonnymi zastupci
mladistvého, fip. vychovnym Ustavem, pak by téephodnou dobu
mohlo postéovat. AvSak dojde-li k masiwBimu ukladani tohoto
trestniho opdeni, pak bude nezbytny elektronicky monitoring.
(4 roky)

O ve wtirg pripach Ize gedpokladat i poznatky Polici€R, organu
sociélre-pravni ochrany é&i, dalSich z&izeni¢i instituci v mis¢ po-
bytu, pisobeni zakonnych zastupaj. (30 let)

Q zalezi na p&u kontrol, tedy pétu Grednilki Prob&ni a mediani
sluzby a jejich mobilnosti (14,5 roku)

Q financni ndklady na elektroniku jsou zbytet (36 let)

Q v pripad ochoty pachatele k nap&ag20 let)
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Q

Q

toto trestni opdéni u mladistvého nepovaZzuji zaelné; vzhledem
k potu uloZzenych trestnich ogahi domaciho &zeni mladistvému
v nas8i @isobnosti, tj. 0, dovozuji z uloZenych triestosglym — tam
zatim kontrola Prolimi a mediani sluzby postéuje (16 let)

velmi bude zéleZet na osobnostnich vlastnosteadianmych po-
mérech mladistvého pachatele, na spolupracicfodikoly, organu
sociélre-pravni ochrany &i, prob&nich dednika, opst nutné indi-
vidualni posouzeni, nelze to zobecnit (7 let)

zaleZi na konkrétnim postoji mladistvého pachaagkho rodinném
zazemi, které by ho #lo motivovat k dodrZovani trestu a poméhat
pracovnikim Prob&ni a mediani sluzby (11 let)

ano, pokud to bude v personalnich a materialnichnostech Pro-
baini a mediani sluzby (8 let)

pokud budou kontrolyasté (27 let)

3 soudci — muZi, ifxemZ ani jeden z nich svoje rozhodnuti nieadinil.
2 soudci — Zeny, jedna svoje rozhodnutiwatinila:

Q

s ohledem na omezeny (nizky)¢po uklddaného trestniho opexi
domaciho ¥zeni, ktery vyplyva z pravni Upravy a ,vhodnycht-p
padi (27 let).

Odpowd’ ,ne“ zaSkrtlo:

10 soudé — mu#, 3 bez odvodreni, ostatnich 7 uvedlo:

Q

a
a

personalni a materialni nedostatest Probani a mediani sluzby
(20 nmesia)

uceleny monitoring (2 roky)

pouze namatkavnelze uhlidat dodrZzovani vykonu, navic mladistvi
si tolik negripusti riziko a budou pokouset osud (4 roky)

pachatel se bude moci&pé na réco vymluvit a sehnat sigakou
omluvenku (8 let)

toto trestni opdéni je navic pro mladistvého nevhodné a bylo by
spojeno s takovou publicitou v neprésp miladistvého (kontroly
v bydliti, naramek nap ve Skole), Ze by fpvazil negativni vliv,
mladistvy bude vlasthtrestan v #kolika rovindch. Musela by byt
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zabezpeéena dostatsa kontrola anonymity mladistvych pachétel
(6,5 roku)

QO neni kapacita Probai a mediani sluzby (39 let)

O obecrt nepovazuji monitoring domacih@zeni pouze cestou Pro-
batni a mediani sluzby za dostaijici Trest, resp. trestni opani
domaciho ¥zeni musi byt neustale pod kontrolou, jinak nema
smysl. Ripadné spoléhani na radiu &tSiny naruSenych rodin téz
neni dostainé. (2 roky)

31 statnich zastupc- Zen, bez adrodreni 6, zbyvajicich 25 ad/od-

nilo svoji volbu:

O pokud jsou na okrese 3 pracovnici Pratiaa mediani sluzby a ne-
maji k dispozici ani vlastni automobil, tak si neddu Fedstavit jak
k namatkovym kontroldm budéigtupovano (17 let)

O s ohledem na moZnosti Pra@péa a mediani sluzby se jevi namat-
kové kontroly jako mal@asté a tudiZ i malodinné (16 let)

O namatkova kontrola je zcela neefektivni, navic pvaéci Probani
a medi&ni sluzby z kapacitnichigtoda nejsou schopni konat ani
namatkovou kontrolu, zejména pak v podminkach hiehe okresu
s velkymi dojezdovymi vzdalenostmi (20 let)

O bez efektu, pokud nenfislednéa kontrola (30 let)

O nedostatek pracovnikProb&ni a mediani sluzby, nemoZznost fak-
tické kontroly 24 hodin dern

0 méam za to, Ze pouh& kontrola probio Gednika neodradi mla-
distvého od poruSovani trestniho dpat domacihoazeni (15 let)

Q v pripadt vice takovych trestnich ogahi, by nebylo v silach Pro-
batni a mediani sluzby kontrolovat vychovu tohoto trestniho opa-
tieni (26 let)

Q spiSe ne, zavisi na rodinném zazemi (10 let)

O namatkové kontroly nic rieSi, i @ zjiSténi poruSeni podminek to-
hoto trestniho op#&tni Ize nalézt snadnou vymluvu (spal jsem, byl
jsem na WC, nesly3el jsem zvonek) (30 let)

Q prepokladam, Ze elektronicky monitoring bude zavgddriet)
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(W]

Q

namatkové kontroly za séasného personalniho obsazeni P¢oba
a medi&ni sluzby jsou pro pracovniky Praima a mediani sluzby
velmi zatZujici a nemohou obsahnout ,pohyb* pachatele, edekt
nicky monitoring zaznamen&gsrEji pochybeni pachateleimedo-
drzovani podminek uloZeného trestniho tgrst domaciho azeni
Proba&ni a mediani sluzby by nilo byt zaméteno na jinowinnost
nez na kontrolu tohoto trestniho ofeat (20 let)

kontrola probanich pracovnil je nedostataa (24 let)

neni ale nyni reélné elektronicky monitoring za\(@stlet)

mladistvy pachatel byva neuk&ny, namatkoveé kontroly by nép-
pély k jeho gevychog (44 let)

obecré trest domaciho ézeni nepokladam za'd@stny ani u dosp
lych pachatel (10 let)

pii kontrole Probaéni a mediani sluZzby jde pouze o zji&ti zda se
danéa osoba zdrzuje doma pouze v&dkbntroly a nikoliv o zji&ni
zda pIni podminky domacih@zeni. Skuténost, Ze mladistvy, po-
kud neni pistizen, niize poruSovat podminky domacihézeni,
ptisobi nevychowv& (24 let)

personélni obsazenost Probaa mediani sluzby - jako garanta
faddného vykonu je nizkd, ro¥h nemaji dostateé ekonomické
prostedky pro kontrolu vykonu trestniho ofexi (2 roky)

povaZuji za nedostateé s ohledem na personalni zabeéepé Pro-
baini a mediani sluzby a moznost osobnich kontrol (20 let)
stejné podminky pro vSechny, navic mladistvi jsawedodrZzovani
jakychkoli pravidel velmi vynalézavi (21 let)

velice omezené moznostastych kontrol ze strany Praim a me-
dia¢ni sluzby, coZz vede ktendenci nedodrZzovani totagateni
(17 let)

absolut® nemohou stat namatkové kontroly. Bylo by to nedosta-
tecné. (3 roky)

bez ¥domi toho, Ze je pod stalou kontrolou, bude mlagligkou-
Set, jestli se na poruseni trestu dojde. A prajdejednou, pestane
trest dodrzovat Upth (5 let)

neukazenost mladistvych pachate(27 let)
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O namatkové kontroly jsou nedost&té s ohledem na nizka@etnost,

castjSi kontroly patrd nelze realizovat s ohledem na personalni
situaci (20 let)

zkuSenosti ze zahrathijednoznané ukazuji, Ze nejvhodigi a nej-
nema dostatmé kapacity, icemz zatim jsou tresty domacihéze-

ni (u dosplych) vCR spiSe vyjiméné pra¥ z divodu problematic-
ké kontroly (5 let)

25 soudé — muz, z toho 13 bez adrodreni a 12 ke svému rozhodnuti
uvedlo:

O nech’ se jedn& pouze o kontroly namatkove, dle méhornanuisi

byt mladistvy pachatel monitorovan repzitt. Doposud vSak ne-
mam Zadné informace o tom, jakepré a jakym zfisobem by ré
elektronicky monitoring probihat. Idealni by bylalyby Slo v jaky-
koliv okamzik zjistit, kde se mladistvy pachatelchazi nebo
alespa, Ze opustil vyhrazeny prostor. (12 let praxe)

nékdy nemusi byt vstup umoZm technickou poruchod zvonek,
vypnuta elekina a dalSi. Jinak celé rodiny budowdit, Ze se
v byt¢ nachazel. (28 let praxe)

pouze dsledné technické sledovaniinese efekt. B ukladani wt-
Siho pd@tu tchto trestnich op&tni by musela mit Probai a me-
diaéni sluzba ,xnasohit vySSi pdet pracovnik a také by si to vy-
Z&dalo intenzivni nasazeni Poli€i&.

Proba&ni a mediani sluzby neni schopna prowhdamatkové ko-
troly ¢asgji ¢i mimo sidleni mista— nema vozidla; na druhé stean
bych povaZoval za efekti¢j$i misto navySeni financi Praima
a medi&ni sluzby ¥novat tyto finance na administrativu (zapiso-
vatelky, vysSi soudnit@dniky, asistenty) (8 let praxe)

kontrola musi byt stala a ne naméatkova, mohou hpst&e se vstu-
pem do bytu apod. (17 let praxe)

védomi gimé neustalé kontroly a neodvratitelnosti trestndipat-
feni Letrg piipadného vykonu nahradniho trestniho tgrstodrti
svobody nepodmime (35 let praxe)
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O namatkovy systém nearhe byt efektivni bez ohledu¢ku (25 let
praxe)

Q z logiky ci (nejsou vyjimkou domacnosti bez zvonkiindobeh-
nany plotem, vol& pobihajici psi na pozemku apod.) (6 let praxe)

O nedostaténé personalni obsazeni Probia mediani sluzby (11 let
praxe)

O pouze namétkova kontrola nemusi odradit mladistwah@oruSeni
rezimu trestniho opani (18 let)

O mohou ho kontrolovat minimétn Prob&ni a mediani sluzba u nas
nema ani auto, kdyz to uloZim mimo okresriistn, kontrola bude
nulova (15 let)

Q kontrola probanich pracovnik nemize byt dokonala aifmasi spor-
né momenty (15 let)

27 soudd — Zen, 5 bez agrodreni, 22 soudkiy uvedlo:

O dle mistnich zkuSenosti nejsoiesliska Prob&ni a mediani sluzby
natolik technicky vybavena (npchybi osobni vozidla), aby mohla
byt kontrola Probé&ni a mediani sluzby provagha soustawh (4 ro-
ky praxe)

O neni to efektivni, odsouzeného to svadi k poruSotréstu (8 ni-
sia)

O pracovnik stediska Prob&ni a mediani sluzby nerdize obsahnout
vSechny poruSené kontrolyasovych dvoda (13 let)

O mladistvi si neuddomuji zavaznost trestrénnosti, odsuzujici roz-
sudek, pokud nenitdledré dodrZzovan, procinema pdebnou vaz-
nost, v gipadt podmirgného odsouzeni sitipdalSim kontaktu se
soudem ¥tSinou nevzpomenou, za co byli souzeni a co jirstata
soud uloZil (4 roky a 10 &sial)

Q je nutna (dle mého nazorujigledna, pravidelna kontrola, ktera by
naméatkovymi kontrolami nebyla zji&ta (33 let)

Q vzhledem k p&tu pracovnik Prob&ni a mediani sluzby je kont-
rola nerealna (24 let)

O namatkova kontrola je nedostgici (36 let)
Q je nutno fsobit kontrolou kontinuakn(8 let)
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naméatkové kontroly povazuji za nedostate vzhledem kifstupu
vétSiny mladistvych pachatek trestnimuizeni (18 let)
elektronicky monitoring by byl spolehbjsi a vice respektovajsi
(18 let), (13 let)

nebude zaji$ha dostaténa kontrola plani trestniho opéeni, ne-
bude plgn jeho &el (21 let)

nedostaténé persondlni obsazeni Probi a mediani sluzby by
mohlo zgisobit malowetnost kontrol (12 let)

namatkové kontroly by byly maléasté atim inefinné. Trestni
opateni by se tak minulodinkem, bylo by obchazeno. (35 let)
namatkové kontroly by byly efektivni pouze tigac, Ze by od-
souzeny byl kontrolovanékolikrat tydrg, pog. denr, coz viak ne-
ni v silach Prob&ni a mediani sluzby, proto tyto kontroly nemusi
odraZet fakticky stav (12 let)

nemam s timto op@nim zatim zkuSenost, ale stejako u dosp-
lych by nEl byt i elektronicky monitoring, nelbacnamatkoveé kontro-
ly nemohou byt taketné (9 let)

plyne z povahy problematiky (7 let)

hrozi obstrukce i kontrolach, vymluvy na nefungujici zvonky,
tvrdé spani apod., které bude nutno vyvracet 3 le

namatkové kontroly jsou naprosto nedostad¢e tento zfisob kont-
roly maze vést jeditn k maeni vykonu trestniho opani (17 let)
minimalni zabezpgeni cetnosti kontrol Prokani a mediani sluzby
(33 let)

neni v sildch prolimich pracovnii byt vSude, tuto jejich funkci
pIni dohled probéniho Gednika (7 let, z toho 4 trestni)

nutny elektronicky monitoring, kontrola Praipé a mediani sluzby
je nefunkni, sngsnd, formalni, nizka frekvence kontrol, Zna
vzdalenost (14 let soudce)

Celkem 5 respondeinhezaskrtlo ani jednu z moznych variant:
1 statni z&stupce

Q

nedokazu odpadét, nemam zkuSenosti. Pochopitekelektronicky

monitoring je péhledrgjSi a efektivigjSi (3 roky)
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1 statni zastupkyn
Q pokud bude ukldaddno pouze prvopachatelu nichz Slo spiSe
0 ojedirgly exces, pak nepochybrano (plati i pro dos¢). Pokud
bude pokréovat trend ukladat alternativni tresty (jakékoliecidi-
vistim, pak mozna nepomohou ani naramky... (8 let)

2 soudci, picemz jeden z nich uved!:

QO nikdy jsem zatim toto opiani neuloZil, stejgitak kolegové u zleti-
lych pachatei (30let)

1 soudkyr

Q efektivni mohou byt ob metody- zaleZi na lidech a kvadittech-
niky. Selhavat rize oboji. (20 let praxe)

U responderit, kteri se giklonili ke kladné variary, tj., Ze kontrola ulo-
Zeného trestniho ogani domaciho &zeni niize byt efektivni i pouze pro-
strednictvim namatkovych kontrol pralyidch pracovnik, aniz by byl za-
veden elektronicky monitoring, v édodnénich zaznivalo, Ze naméatkové
kontroly bez elektronického monitoringu mohou bfekeivni pokud by
kontroly byly ¢asté a persondlni a materialni moznosti Rimba mediani
sluzby to umozZzni. Zaznivalo, Ze zélezet bude takéogejme na konkrét-
nim postoji mladistvého pachatele, jeho rodinnérerd, které by jej #lo
podporovat a motivovat k dodrZzovani trestniho fgds bude zaleZet také
na spolupraci rodii, Skoly, organu sociaéapravni ochrany é&i. Kontrolu
prostednictvim namatkovych kontrol pratr@mi pracovniky, bez zavedeni
elektronického systému by akceptovali spiSe stafstupci (31,25 %
statnich zastugic— muzi a 28,9 % statnich zastupe Zen), soudci by tuto
variantu kontroly trestniho ogeni akceptovali pouze v 8,3 % (z toho
soudci muzi v 10 % a soudei Zeny v 6,7 %). V ramci kategorie statnich
zastupé zazrélo, Ze u mladistvych pachateje \&tSi obava z navdt pro-
batniho pracovnika nez u dadeho pachatele, proto budou afgati vice
respektovat. Obava z vykonu nahradniho trestnilad‘e odriti svobody
nepodmigné mizZze na mladistvéhotigobit dostaténé preventivie i pfi
tomto druhu trestniho ogahi. Trestni op&tni domaciho &eni jakoZto
dalSi alternativu k trestnimu opami odrti svobody statni zastupei muZi
vitaji, nebd v pripacdt mladistvych nevedou ke zbytee kriminalizaci.
Trestni opateni domaciho &zeni by dle statnich zastupe mu#i i Zen
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mohlo mit vychovny efekt na mladistvé pachatel&.\dglyva z posouzeni
odpowdi, volba kladné varianty bylaskterymi repondenty zvolena z toho-
to divodu, Ze toto op&tni je minimal ukladano, a proto kontrola pracov-
niky Prob&ni a mediani sluzby niize byt dostatma. Mezi nazory bylo
dokonce uvedeno, Ze finari naklady na elektronicky monitoring je zby-
te¢né vynakladat.

VétSina dotazanych (z celkovéhodhow Slo 0 90 %) se klonila k negativ-
ni variané. Namatkové kontroly prov&dé pouze progtdnictvim probé&
nich pracovni, aniz by byl zaveden elektronicky monitoring negbyji
pievazrie zastupci soudcovského povolani za efektiviivdaly, které uva-
déli se vztahovaly fedevSim k persondlni a materialni nedogtedsti Pro-
batni a mediani sluzby—- velmi nizky p&et pracovnili, nevybavenost vo-
zovym parkem, velké dojezdové vzdalenosti v ranktesu ... S ohledem
na moznosti Prolai a mediani sluzby byc¢etnost namatkovych kontrol
byla nizka a tudiz neinna. V jinych gipadech zaznivalo, Ze namétkové
kontroly povaZzuji respondenti za zcela neefekti®dkud mladistvy neni
pristizen g poruSovani podminek tohoto trestniho dpak, pisobi to na
né nevychovr. Elektronicky naramek signalizuje okandzZfioruseni sta-
novenych podminek. Zastupci obou kategorii povolésictli potiebu ne-
ustadlého monitoringu mladistvého pachatele, tzwntikoialini kontrolu.
Taktéz v kazdé kategorii respondietylo poukdzano na mozné potize se
vstupem do obydli, kdy ip zjisténi poruSeni podminek tohoto trestniho
opateni Ize nalézt snadnou vymluvu tiapa tvrdé spani, nefungujici zvo-
nek, apod. Pouzeidledné sledovani technickymi priestky by dle stat-
nich zastupi i soudd bylo efektivni. Nektefi respondenti nepovazuji do-
maci ¥zeni za vhodny trest ani u dégch pachatdl. Mezi argumenty,
které zapicinuji nevhodnost tohoto ogani pro mladistvé, byla uvéda
zejména publicita, kterou s sebotindsi uloZeni tohoto trestniho ofmti
— kontroly v bydlisti, noSeni elektronického naramkéevazil by negativni
efekt, kdy mladistvy by byl trestan ¥kolika rovinach.
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Otazka . 20

V laické iodborné diskusi ohled@ snizovani dolni ¥kové hranice
trestni odpowdnosti se objevil nazor, Ze sniZeni dolniékové hranice
trestni odpowédnosti uspiSi zajem mladistvych o sexudlni Zivot.@nni-
vate se, Ze existuje souvislost mezi snizenim doWkové hranice trest-

ni odpovdnosti a patatkem sexuélniho Zivota?

O souhlasim
O spiSe souhlasim
0O spiSe nesouhlasim

O nesouhlasim

Prevaznacast respondefit (83,9 %), kt#& se k dané otazce vyjal
neni gresvdéena o tom, Ze existuje souvislost mezi snizenimidekové
hranice trestni odp@dnosti a psdatkem sexualniho Zivota. S existenci uve-
dené souvislosti jednozér@ souhlasily pouze 4 dotazované osoby (tedy
3,4 %). Nebyli mezi nimi Zadni muzi soudci a ZaoniZi statni zastupci.
Souvislost mezi snizenim dolnékové hranice trestni odp&inosti a po-
catkem sexudlniho Zivotaipustila ani ne Sestina dotazovanych osob (jde
o vykeér varianty ,souhlasim” a varianty ,spiSe souhlagin® respondenti
se k dané otazce nevyjdd (1 Zena statni zastupkyn2 muzi statni za-
stupci).

statni zastupci soudci celkem
muz Zena % muz Zena % %
souhlasim 0 1 16% 3 0 50% 4 3,3%
spise 1 6 |115% 1 7 | 133% 15 |124%
souhlasim
spise 2 13 | 24699 11 10 | 350% 36 |29,7%
nesouhlasim
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nesouhlasim 11 24 57,4 % 15 13 46,7% 63 52,1 %
neodpo¥dél/la 2 1 49% O 0 0%| 3 25%
celkem 16 45 100% 30 30 10094 121 100 %

60,00% 1

50,00% 1+~
40,00% +~
30,00% +~
20,00%
10,00%

W Statni zastupci

o Soudci

m Celkem

0,00% +< : : : : ’

Ti respondenti, ki@ meli za to, Ze sniZzeni dolnigkové hranice trestni
odpowdnosti uspiSi zajem mladistvych o sexudalni Zivésadd neped-
kladali podrobgjSi argumentaci pro takovy z&v Nekteri respondenti
s op&nym stanoviskem #ti pottebu zminit dvody podporuijici jejich tvr-
zeni. Byly poskytnuty nasledujici kometda

O souvislost mezi dolnidkovou hranici trestni odpégnosti a poat-

kem sexualniho Zivota Ize nejvySe vysledovat uaaiiho zneuzi-
vani dti [Zena soudky]

O uspiSeni sexualniho Zivota mladeze se spiSe adlipirzké fyzické

vyspelosti mladeze [Zena soudksin

Q dolni wkova hranice trestni odpé&dnosti a pdatek sexuélniho Zzi-

vota jsou d¥ zcela rozdilné kategorie [muz soudce]
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QO bude-li sniZzena dolniékova hranice trestni odpédnosti, nezna-
mena to, Ze mladistvi budodtice sexualni vysfi [muz statni za-
stupce]

Q uréeni dolni ¥kové hranice trestni odpédnosti nesnizuje zdjem
déti o sexudlni Zivot, iize vSak ovliviovat jeho faktické provaahi
[muz stétni z&stupce]

QO na existenci souvislosti mezi dolntkovou hranici trestni odpeéd-
nosti a poéatkem sexualniho Zivota je mozZné usuzovat vyhtadn
u sexualnich trestnychini pachanych nad&ech [muz statni z&-
stupce]

O kdo ma skutény zajem o sexudlni Zivot, toho sniZzeni dolékowé
hranice trestni odp@dnosti nemize v jeho zdjmu vyraznovlivnit
[Zena statni z&stupkyh

O pocatek sexualniho Zivota je u kazdého jedince indi&idi, a proto
Z ) nelze vyvozovat zobaégjici zawry [opakovag Zena statni
Zzastupkys]

O existuje jistd souvislost mezi celospidaskou morélkou a pat-
kem sexualniho Zivota [Zena statni zastugkyn

O pravni ¥domi mladezZe stran snizovani dolgkeveé hranice trestni
odpowdnosti je nizké, na uvedenou souvislost tak nekagzavat
[Zena statni z&stupkyh

Q neni potebné sjednocovat dolnigkovou hranici trestni odpéd-
nosti a hranici pro p@tek sexualniho Zivota,étl totiz nespojuji
trestni odpo¥dnost se svym sexuélnim chovanim [Zena statni z&-
stupkyrg]

Q i pfi stavajici dolni ¥kové hranice trestni odpédnosti zahajuje
vétSina dti swij sexudlni Zivot ped dovrSenim patnacti let, pokud
nevznika Skodlivy nasledek, dadip se o jejich jednani nedozvi
[Zena statni z&stupkyh

QO uvadina souvislost je velmi zjednoduSujici, zejména sgilnliZi
k sowtasné moralce, stupnédomosti nezletilych, jejich fyzické vy-
spelosti apod. [Zena statni zastupkyin

Z predloZenych vyjateni vyplyvaji vyhrady k prokazovani jednozne
souvislosti mezi snizenim dolniékové hranice trestni odpédnosti



160 Kolektiv autor:

a paatkem sexualniho Zivota. Nebyl vSak vysl®wmirgn zawr, zda lze

v pravnimiadu gipustit rozchod dolni &kové hranice trestni odp&inosti

a hranice p&atku sexualniho Zivota. Naproti tomu byly vymezéaitory,
které mohou mit podpny vliv na uspiSeni zajmu mladistvych o sexualni
zivot.

Otazkaé. 21

Znate z VaSi praxe, Zze by pachatele ¥ad mladeze vyrazg ovlivnila
tzv. virtualni realita (televize, pctitac¢ové hry, internet)?

Oanodne

Pokud ano, pak popiste vjakém siru a o jaky pripad se jednalo,

Nejvice respondefitzvolilo negativni odposd’, tj. 73,5 %, coZXinilo
celkem 89 dotdzanych (47 statnich zasiupcmuii i Zen, 42 soudc —
muz i Zen). 26,5 % dotazanych odgadélo kladrg, tj. celkem 32 osob,
z toho 14 statnich zastupe mu#i i Zen a 18 soudc— mu#i i Zen.

V tomto piipadé povaZzujeme také zislodu objektivity za vhodné uvé-
dét u jednotlivych odpotdi délku praxe jednotlivych respondént

statni zastupci soudci celkem
muz Zena % muz Zena % %
ano 4 10 239 7 11 30%| 32 26,5 %
ne 12 35 7% 23 19 709 89 | 73,5%
celkem 16 45 100% 30 30 10094 121 | 100 %
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Odavodreni responderit kteti zvolili odpowd’ ,,ano*:

Celkem 4 statni zastupci — muiolili odpowd’ ,ano”, piicemz vSichni
svoji odpoed odivodnili:

Q sprejerstvi — z vypadi vyplyva, Ze jde o médni zéleZitost, riyn
pachatelé ziskavaji na diskusnich férech na interf@roky)

O sprejerstvi— vina zajmu, pachani ze strany nezletilych s,
piip. mladistvych na SS, po zhlédnuti filmu GYPMLdpalo se
0 cca 5 pipadi prediadow 2-3 roky (4 roky)

O nejéastji vyuzivani emailu (27 let)

Q jeden pipad - velmi maly chlapec, kolem 6 letku byl ovlivren
televiznim seridlem arppad| vrstevnika s nozem. (8 let)

Statni zastupci — Zeny zaskrtly kladnou odfabv 10 gipadech, z toho
ve 3 neodvodnily, ve zbyvajicich 7ifjpadech popis ovlivni mladistvych
pachatei tzv. virtuélni realitou byl nasleduijici:

O skupina jednoho mladistvého &kolika nezletil@ se inspirovala fil-

mem ,GYMPL" — chgli si vyzkouSet sprejovani (17 let)

Q v piipadech postkani a pomalovaniaznych objekii barvou jsem

se opakovahisetkala wizenich ve ¥cech dti mladSich 15 let i vi-
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zenich proti mladistvym s jejich vyjéehim, Ze byli inspirovani fil-
mem GYMPL (15 let)

spachani loupeze na pdsiejménrt ve 2 Fipadech (30 let)

zvySuje se piet nezletilych (i velmi mladych), kiezkouSeji sexué-
Ini praktiky, které museji znat z internetu ev. DMia@. oralni sex.
praktiky na 1. stupni ZS (14,5 let)

ale ojedirtle — zpisob loupeznéhorppadeni (10 let)

pouZiti nasili wéi vrstevnikim (16 let)

vydirani a fyzické napadani dalSiho nezletilce pquititacové hry
— se zbrani (noZzem) (20 let).

Délka praxe statnich zastupky neodivodninych otazek byla 25 let,
27 a 30 let.

Celkem 7 soudc— mu#i uvedlo, Ze se za dobu své praxe setkali-s p
pady, kdy pachatelé fad mladeze byli ovlivéni tzv. virtudlni realitou

a popsali tyto fipady:

Q

U

Coo0dogd

Q

Slo o trestnyin dle 8 257b odst. 1 zakokal140/1961 Sb., trestniho
zakona dinného do 31. 12. 2009, kdy mladistvi pachatelédsfio
uvedli, Ze je ke spachani motivovalo shlédnutidil@éYMPL (12 let
praxe)

Slo o provedeni loupeze motivace televiznim pgadem (jiz starSi
véc) (28 let praxe)

urcité takovy gFipad byl (8 let praxe)

film GYMPL - sprejovani (7 let praxe)

pocitacove hry— vrazda (11 let praxe)

opakované fipady sprejovani po shlédnuti filmu GYMPL (18 let
praxe)

agresivni poitacove hry (,stilecky”) ovliviuji jednani mladistvych,
ztraceji zabrany (15 let praxe).

11 soudé — Zenkladns odpowdélo na zadanou otazkufipemz pouze
1 soudky® svoji odpoed’ neodivodnila (14 let praxe):

Q

film GYMPL - nékolik ptipadi sprejovani (16 let)
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O dneSni mladez je pgaacovymi hrami a televizi i internetem ,fasci-
novana“, moznd tady vede cesta pfip@avu &inné prevence trest-
ni ¢innosti. Prevenci bych pojala podebjako projekt v dopray
tzn. nazn&eni moznych nasledktrestné¢innosti s ukazanim toho,
jak konkrétni jednani mladistvéhaite dopadnout (4 roky a 10¢m
sicx praxe)

O jedn& se o vicetfpadi spojenych s ublizenim na zdravi¢t¥inou
nasilna trestndinnost. (24 let)

O zejména u nésilnych deliktsi mladi pachatelé pmaji vyraze
brutalrgji nez v minulosti, kdy tyto vlivy nebyly. Maji dem, Ze vse
bude bez nésledk jak to vidi v televizi, péitacovych hrach a na
internetu (18 let praxe)

O poskozovani cizigci — film GYMPL (12 let praxe)

Q v rdmci obhajoby mladistvy obZalovangkolikrat uvedl, Ze zajem
zkusit drogu u & vzbudila relace v televizi. Na internetu byl igi®
jak rostlinu konopi gstovat, jak pijemné niize mit &inky apod.
V nasilné trestnéinnosti se mladez inspiruje filmy, kopiruji nasil-
nosti a divi se, za jakych podminek mohou byt odsoiupro pokus
téZké ajmy na zdravi nebo i dokonatin. (35 let praxe)

a film GYMPL motivoval ke spachaniinu jinak trestného dle § 257b
odst. 1 trestniho zdkora140/1961 Sb. (13 let praxe)

O navody na vyrobu opiat podrécovani k raso¥ motivované trestné
¢innosti— stranky nacionalistickych skupin (33 let praxe)

Q jde o utlumeni cit jedince, neschopnost empatie ve vztahu k ostat-
nim, mensi rozliSovaci schopnost mezi skubsti a realitou a tim
souvisejici neadekvatni reakce na nezadouci jedmétivace z her,
TV ¢ PC k protipravnimu jednant viz. navod na vyrobu drog,
touha zkusit to (4 roky praxe)

O navazani znamosti s divkami zgelem focent pres internet (soud-
ce 14 let).

Odpowd ,ne" zaskrtlo

12 statnich zastupc- mu#i (20 mes., 2x 2 roky, 2x 3,5 let, 5 let, 6 let,
6,5 let, 7 let, 14 let, 23 let, 39 let,).
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35 stéatnich zastupic- Zen(1,5 let, 2 roky, 2x 3 roky, 4 roky, 2x 5 let, 6
let, 7 let, 2x 8 let, 10 let, 2x 11 let, 14 let, I&5, 4x 16 let, 2x 17 let, 4x 20
let, 21 let, 2x 24 let, 26 let, 2x 27 let, 30 186 let, 44 let, 1 statni z&stup-
kyné neuvedla délku své praxe

23 soudé — mudi (7 mesial, 2x 5 let, 2x 6 let, 2x 7 let, 9 let, 10 let, 2x
12 let, 15 let, 2x 17 let, 21 let, 3x 25 let, 30 B4 let, 35 let, 39 let, 17 let)

19 soudé@ — Zen — z toho 17 zaSkrtlo odgdvbez odivodreni (8 ne-
sia, 4 roky, 8 let, 9 let, 10 let, 11 let, 12 let, [#8 16 let, 17 let, 18 let, 24
let, 27 let, 30 let, 33 let, 36 let, 21 let) a Atst zastupky& odivodnily
svoji zvolenou odposd’ nasleds:

QO nikdo zatim konkréth neekl, Ze pacha podle televize, psychologo-
vé by moZzné &aké vzory vystopovali (20 let)
Q ale vliv je nesporny (7 let praxe).

Tam, kde dotadzani odpéskli kladne, pak se v kazdé skugrrespon-
denty, tedy jak soudt, tak statnich zastupgcobjevily piipady, kdy inspira-
ci provirgni (¢i ¢inu jinak trestnému) dle § 257b odst. 1 zakénd40/1961
Sb., trestniho zakona, byl film GYMPL, tj. jde ocpatele sprejery. Cel-
kem odkazovali respondenti na film Gympl ve 28 &, odpovida 9ifpa-
dim z kladnych odpaidi. Pokud respondenti odkazovali na film Gympl,
tak zpravidla odkazovali na vicerdipad: v jejich praxi, které byly ovliv-
nény timto filmem.

Mezi dalSi pipady, kdy mladezZ ovlivnila virtualni realita, byliwadny
pccitatové hry, dle nichz byla provedena nasilna préwinako vrazda, fy-
zické napadeni a vydirani. Dotazani viakchto gipadech pouze obegn
konstatovali ovlivini pcitatovymi hrami, neodkazovali na podraiigi
kazuistiky.

Televize byla inspiraci ke spachani loupezZnyidpadeni.

Opakovag bylo uvad&no, Ze v nasilné trestn#nnosti se mladez ne-
chava ovlivnit filmy¢i po¢itacovymi hrami, kdy nasilné jednani opakuji po
hrdinech z filmu a maji dojem, Ze jejich jednanidbubez nasledk tak
jako kdyZ hraji peitacovou hru. V redlu jeigkvapi, Ze mohou byt odsou-
zeni za pokusiEké Ujmy na zdrawti dokonanygin.
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Pokud byl zmiovan internet, pak jakoZto zdroj inspiraci pro \pwo
omamnych a psychotropnich latekipmp k podrécovani raso¥ motivované
trestné&innosti. Ot Slo o odkaz pouze v obecné rayin

Zazrelo také (soudky®) doporweni, Ze vzhledem ktomu, Ze dnesni
mladez je poitacovymi hrami, televizi a internetem velmi oviiwvana,
vyuzit tyto informani zdroje k prevenci trestrignnosti, zejména seznamit
mladez s moznymi trestpravnimi nésledky protipravniho jednani. Re-
spondentka v této souvislosti odkazovala pojmauat paeventivni opaeni
¢i fekreme ,Sot" obdoba jako ,projekt v dopra¥’, ktery béZel v televizi
arozhlase.

Otazka¢. 22

PovaZujete zakon¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi veéeech mladeze, za
kvalitn & zpracovany pravni predpis?

Oano One
Odiivodnéte, prosim, SMij NAZOK: .......c.vie i e e e

48,8 % respondeitse fiklonilo k odpowdi ,ne“, odpo¥d’ ,ano* zvo-
lilo 43,8 % dotazanych. Zajim&wopadlo vyhodnoceni této otazky u stét-
nich zastupt — mu#i, kdy polovina (tj. 8 statnich zastupzhodnotilo za-
kon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladezZe, jako kvalitrepraco-
vany pravni pedpis, avSak druha polovina (tj. 8 statnich zastupe ffi-
klonila k variang, Ze posuzovany zakon nelze povaZovat za kvalitnin
normu. Obdob# hodnotily zakon o soudnictvi vessech mladeze statni
zastupci — Zeny, které se v ramci této kategorid&8 % klonily k odpo-
védi ,ano”, ve 46,7 % k odpadi ,ne“, ve 2,2 % nezaSkrtly ani jednu
z moznych variant a ani neinednily a ve 2,2 %, tj. jedna statni zastupky-
né nezaskrtla Zadnou z navrzenych variant a své daltoodivodnila tim,

Ze se nelze jednozéi®@ vyjadiit zda je pedpis kvalit@ zpracovargi nikoli,

neba’ nekteré ¢asti jsou kvalitni a¢které nikoli (nap. ¢ast tykajici se
fizeni ve ¥cech mladSich 15ti let). Z&stupci soudcovského lgmiose
klonili k negativni odpo¥di, kdy 50 % soudc a 50 % soudky (vzdy
v ramci své kategorie — muz, Zzena) zaskrtli vadgmie“. 43,4 % soudc
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a 33,3 % Zen povazuje zakon o soudnictvi #eeh mladeze za kvalitni
pravni normu. Ani jednu z variant nezaSkrtlo armewdivodnilo 4,1 % ze
vSech respondeint 3,3 % ze vSech dotdzanych sice nezaSkrikdenou
Z navrzenych variant, avSak svoji odpdvodavodnilo. V zavorkach u od-
powdi, které byly odvodnény uvadime délku praxe respondent

statni zastupci soudci celkem

muz zena % muz zZena % %
ano 8 22 492% 13 10 38,3% 53 43,8 %
ne 8 21 47,6 9 15 15 509% 59 48,8 %
nezaskrtl/la
zadnou
z variant 0 1 1,6 % 1 3 6,7 % 5 4,1 %
a ani
neodivodnila
nezaskrtl/la
zadnou
7 variant 0 1 1,6 % 1 2 59 4 3,3%
a odivodnila
celkem 16 45 100% 30 30 1009% 121 100 %
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W Statni zastupci

W Soudci

- - u Celkem

Ano Ne Nezadkrtl/la Nezaskrtl/la
Zadnou z variant  Zadnou z variant
aani a odavodnila
neodiuvodnila

Odpowd ,ano” zvolilo:

8 statnich zastufic— mu#i, z toho 2 svoji odpad” neodivodnili, zby-
vajicich 6 uvedlo:

a
a
a

ale nutno provést drobné dizmeny (6 let)
ano, nicméa s vyhradami (3 roky)

dostateénd Skala opaeni, které lez uloZit mladistvym gtem mlad-
8im 15 let (zde az od 1. 1. 2010) a steak odliSnych postupv #i-
zeni (nap. vychovna opaeni, § 70 zakon& 218/2003 Sh., ochrana
soukromi mladistvych pachail§ 14 zdkona. 218/2003 Sb. (3,5
roku)

ma drobné nedostatky, ale jako celek vcelku jdet]8

zpatatku jsem byl skepticky, ukazuje se vsak, Ze segeamvcelku
odpovidajici pedpis (39 let)

neginasi vyrazné aplikani problémy. Zninit by vSak patebovala
povinnost statniho zastupce podat navrh dle § 90 ¥&ly, kdyz je
Zjisten ¢in jinak trestny. Podani takového navrhu bglanbyt na
jisté Uvaze statniho zastupce. (2 roky)
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13 statnich zastupc- Zen, z toho 13 bez wabdneni, 9 odivodnilo na-
sledovri:

Q

U

00O

a
a

ne na vse je zcela pamatovano, ale je viglya pravni fedpis apli-
kovat ive spojeni s dosud uznavanou praxi soudbdobnych
trestnich ¥cech (17 let)

za sodasného stavu se domnivam, Ze je dogiei; jednotrjSimu
vykladu v meznichijpadech by pomohly judikaty (16 let)

ale trvalo delSi dobu, nez jsem k tomu dda§14,5 let)

ptivodni obavy praxe nepotvrdite (36 let)

spiSe ano, s mensimi vyhradami — Uprava vazbye21 |

je treba je&t zpracovatast zakona, tykajici se nezletilych. Neni zde
moznost takového pachateiesit v Fipravnémrizeni, coz v fipa-
dech bagatelni trest@énosti neni vhodné. (5 let)

v celku ano, praxe jednotlivych kiajse lisi, fizeni ve ¥cech
nezletilych je zvlastnim typeitizeni, probiha dle @anského soud-
niho radu, ale vychazi zfpravnéhotizeni trestniho, v praxi to
komplikuje dokazovani (7let)

proSel uzadou Uprav a novelizaci — zejména § 93 ZSM (11 let)
pocateni ,nedivéra® v kvalitu zakona byla igkonéna, fedpis se
v praxi os¥dcil (5 let).

13 soudé — mu#i, z toho 5 bez ad/odréni a 8 s nasledujicim adod-
nénim:

a

a
a

dosud jsem se nesetkal&akym problémem, ktery by nebylo moz-
né vyreSit (mam na mysligaky zasadni problém) (12 let praxe)
kvalitni ano, I& pormgrné slozity (39 let praxe)

néktera ustanoveni jsourgvzata z jinych evropskych Uprav, ovsem
nejsou doke aplikovatelna na naSe podminkynapomenuti s vy-
strahou, odstoupeni od stihani; bylo by vhodnélpudit dobu vaz-
by u v8ech mladistvych na 6sia1 a zjednodusit vazebni princip
nadbyténé gevedeni rozhodovani o prodlouZeni naifmmhé sou-
dy, coz zaficinuje neustalé fgposilani spisu. Existujergre moz-
nost opravného prastdku. (7 let praxe)
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O spiSe ano- s vyjimkou nesniZeni dolni hranice trestniho gt
obecré prosgsnych praci na polovinu a projednavascivnelzeti-
lych ve ¥ku nag. 5 let zaciny jinak trestné, zavedeni a realizace
restorativni justice se spolupodili na snizeni kradity (35 let
praxe)

O s vyhradami— Uprava vazby, snizengkové hranice trestni odpo-
védnosti na 14 let (25 let praxe)

Q jde v podstat o seznam vyjimek z obecné pravni upravy (5 let)

O v dosavadni praxi ne#pobila jeho aplikace Zadny zavazny problém
(5 let praxe)

a funguje uspokoji¥, neni zbyténé obsahly (30 let)

10 soudé — Zen, z toho polovina bezadreni a polovina odvodnila

nésledova:

Q castene — azéas ukaze (+ praxe) klady a zapory zakona (13 let)

O praxe ukaze (8 let)

QO po provedené novelizaci § 93 odst. 1 zdkona o sowilive Wcech
mladeze jiz ano (13 let)

Q vystihuje specifika této oblasti (13 let)

O spiSe ano, navazuje na zakon z 1. republiky, natkysse najdou
vzdy, ale hodnotim-li zakon jako celek, pak jdeooyrné kvalitni
zakon. (7 let)

Odpowd’ ,ne" zvolilo:

8 statnich zastujic- mu#i, z toho 2 bez ad/odréni a 6 s nasledujicim

odiavodrgnim:

O nent¥l byt vibec, postéila Uprava v trestnihtadu (23 let)

Q priliS Sirokd obhajoba vifpravnémrizeni ed zahajenim stihani,
kolize 8 172 odst. 2c trestnitiddu s 8 70 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze (5 let)

O nekolik nedostatlk — 8§ 35 odst. 1 zéakona o soudnictvi vécech
mladeZe- mladistvy, ktery uz bude postiZzefipym vykonem trest-
niho opateni nepodmiéného odsti svobody, bude po vykonani
nag. 2 mesial v postaveni osoby netrestané, zatimco u mladistvéh
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na kterého stdlo pasobit pouze podminkou, hrozi rfapvalifikace
dle 8§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku; prodluzowéazby v giprav-
ném fizeni je piliS formalni; nutna &ast mladistvého u hlavniho
liceni, je-li recidivistou, také neni jiz z vychovnéhiediska nutnd;
zbyteiné rozStend nutna obhajoba i gast gipravnéhatizeni ged
zahdjenim vyséovani (4 roky)

O stale chybi vIll. hlay zéakona o soudnictvi veceech mladeze
moznost okresnimu statnimu zastupitelstvi p@dlatepodat navrh
dle 8 330 odst. 1 trestnitfédu (rozhodnuti o osdéeni); pokud by
véc predjednal organ socialrpravni ochrany &i piip. za sotin-
nosti s Probéni a medi&ni sluzbou je$t ve fazitizeni ged policej-
nim organem a zjistil stavéei — mohlo by okresni statni zastupi-
telstvi v bagatelnich kauzacklinit zaznam, Ze podani navrhu a po-
staveni nezletilcerpd soud je naiglné (7 let)

O zejména uci osobam mladSim 15 let, zbyteé stavime dti pred
soud a statni zastupce odklani; neggno zabranicei, sta&ilo by
projednani ped statnim zastupcem az velmi zavazgéi by se
mély dostat ped soud (27 let)

Q nikoli, jde o nedostatay pravni pedpis, Sity horkou jehlou s tim,
Ze az ,praxe a judikatura ukaze“, cozZ je ostdiolest celé naSi le-
gislativy, Ze nejtive se vytvei zakon a pak teprve nasleduje vse, co
tomu nElo predchézet. Trochu vice anglosaského pohledu na pravo
by neSkodilo. Btom se nabizelo dost axitenych vzoi i z okol-
nich vysglych demokracii a nas prvorepublikovy zakon, ktsig
pievzit bez ¥tSich Uprav. (6,5 roku)

21 statnich zastufic- Zen, z toho 5 bez ddodreni a 16 s nasledujicim

odiavodrEnim:

Q zakon nepdita siidkou, ale existujici eventualitou nebespgch
mladistvych pachaté] vychovré neovlivnitelnych, ped nimiz je
potieba ochranit spot@ost, uzkostli¥ se sousedi na ochranu pa-
chateti (3 roky)

Q ohledrg déti pod 15 let, kdy by gy mit opatrovniky Zad advokat
jiz
u piipravnéhdaizeni a nikoli az u soudu (17 let)
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QO neni soulad zakona veéosech mladeze s trestnitiddem, nap
v Uprav¥ vazby, Uprava v zadkeénve wcech mladeze je paradaxn
Zeni vazby rozhodnout nejpagidpo 3 nesicich bez ohledu na prav-
ni kvalifikaci, u mladistvych je u zavaznych prog zakladni doba
vazby 6 nésia, poté se fipadré prodiuZuje o dalSich 6 &niai.
Pokud jde o nezletilé pachatele, nefibec upravena otazka souhla-
su osob blizkych, jako poSkozenych s dal$inenim, coz v praxi
vede k tomu, Ze pokud se rtagva sourozenci — 14tilety a 15tilety,
spole&né dopusti kradeZeiwi své babice, proti mladistvému jede
vzhledem k neutsleni souhlasu s trestnim stihanim odloZenigj v
nezletilému dal probiha prétovani a je podan soudu navrh na ulo-
Zeni opateni podle § 90 a nasl. zdkona weech mladeze.

Nesouhlasim s obligatornosti navrhu statniho zéstupa uloZeni
opateni dle § 90 odst. 1 zdkona vécech mladeze. Je to riné,
nakladné, zdlouhavé. &&ina nezletilych, ki¢ se poprvé dopusti
protipravniho jednéni, si vezme geni jiz z policejniho Segni
a z projednani &ci s orgadnem sociatnpravni ochrany &i. V rac
téchto pgipadi jsou podavany navrhy soudu jiz &emim, Ze od
uloZeni opdeni bude upudho. Mam za to, Ze navrhy na ofmati
soudu by nily byt podavany jen vifjpadech zavaznyctini jinak
trestnych nebo vifpadech, kdy se nezletila osoba dopoudsiii
jinak trestnych opakovan (20 let)

O nedostatky musela napravit praxe (30 let)

O neztoto#uji se s tim, Z&in spachany mladistvym se nazyva provi-
nénim, coZ zjazykového hlediska nevyjag zavaznost tohoto
skutku (6 let praxe)

O predpis na peéatku FinaSel aplik&ni obtize, které byly postupn
novelami a rozhodovaci praxi sd@uddstraiovany. V gipad fizeni
ve &cech @ti mladSich 15 let, pak tentorqupis byl rozsahem
opateni de facto nedostdtey. (4 roky)

O postup w¢i détem mladSim 15 let je podstattvrdSi a bez moZnosti
feSeni ¥ci statnim zastupcem, nez u mladistvych. MistfglpSnost
ptisobi znané komplikace, v podstaznemoiuje zkracené&izeni
(obhdjce od zahajeni Ukénnutna zprava organu soci&pravni
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ochrany dti pred gedanim soudu...),fgemz pra¥ rychla reakce

Vi s

prisluSnosti takéizeni protahuje. (8 let)

neni dobe propojen s trestniadem, gkteré zavaghé instituty
nebylo moZné&adu let po jeho d&innosti vibec pouZzit, Uprava vazby
mladistvych je mnohem horSi nez u déiépo atd. (10 let)

neprovazanost s trestnithdem, zejménaipupraw vazebnihori-
zeni; @ rozhodovani o zruSeni opani uloZzenych dle § 93 odst. 1
neni statni zastupitelstvéastnikentizeni (30 let)

zejména v oblasttizeni u nezletilych osob, resp. osob mladSich 15
let, kdy se prolinajitiznatizeni (trestnirad, oldansky soudnfad)

(20 let)

obsahuje celoéadu problematickych ustanoveni (mistisfusnost,
nutna obhajoba, spdleé fizeni, Uprava v hlavlll. nedostaténa —
nag. preména ochranné vychovy na Ustavni vychovu; ugnist
mimo Ustav (15 let)

obsahuje nedité pojmy (nap. umisténi mladistvého misto vazby
do p&e divéryhodné osoby), dale odkazy na jiné zakaiaygla pro-
blémi reSena praxi (44 let)

jeho aplikaci brani finami a personalni nedostat®st organ

a organizaci zaji%ijicich realizaci a kontrolu (10 let)

ditt mladSi 15 let ma ménprav nez mladistvy pachatel v ramci
prowtovani jeho trestnéinnosti (neni obligatornidast obhajce i
jeho vyslechu jako podezdiého) ma advokéata aziizeni dle § 90
a nasl. zdkona o soudnictvi vicech mladeze (24 let)

pies problémy — reSeno ani daldi zakonnou Upravou. Zejména
problémy ohled& mistni gisobnosti — speciélni Uprava u nezletilych
je nadbyténa a neefektivni (20 let)

pokud byla patba samostatného kodexug¢lrbyt zpracovan tak,
aby nebyl pouzeiast&nou Upravou, zejména co do procesnich
ustanoveni, ktera musela byt posléegena pro nejasnost vykladu
judikaturou (8 let).
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15 soudé — mu#i, z toho 9 bez ad/odréni a 6 s nasledujicim adod-
nénim:
O zejména po fijeti a &innosti trestniho zakoniku (zak. 40/2009
Sh.) (8 let praxe)

O nedostaténou povazuji celou hlavu lll, Gpravu vazby, délkegst-
nich sankci (atd.) (17 let praxe)

O ma spoustu mezer aje ,bezzuby” &kterych ustanovenich (11 let
praxe)

Q v otazkach prodluZzovani vazby zcela nelogicky jigrava nezli
v trestnimiadu. Maximalni doba vazby je kratka. (12 let praxe)

O zbyten¢ rozsahly, Gprava by &a byt sodésti trestniho zakoniku
atadu (15 let praxe)

Q vazebnitizeni (12 let praxe).

15 soudé — Zen, z toho 4 nedaodnily svoji odpo¥d a 11 statnich za-

stupkyn uvedlo:

O zejména s ohledem na nejasnosti vyplyvajici zeidislbgy ob¢an-
ského soudnih#ddu, ale i trestnihdadu v danycttizenich (8 ns-
siad)

Q damysl dobry- praxe dodnes neni schopna realizovatérgmako-
nodarce (nedostatea kapacita a moZnosti Pr@b& a mediani
sluzby, absenceistdisek vychovné @é v okresech, ...) (16 let)

Q jsou zde mezery, n&p Pra nelze pouzit institut dle § 307 (1) trest-
nihotadu a 8§ 14 zakona o soudnictvi weech mladeze uekterych
pripadi trestnécinnosti podle § 242 trestniho zékona, nyni § 187
trestniho zakoniku? (4 roky 10m)

Q predchazejici pravni Uprava zakomponovana do trestmitkona
byla grehledrjsi, Zejme i Ucinngjsi (24 let)

Q urcité vychovné vlivy se fecenily (navrhuje vypustitipbyte&ny
institut prob&ni a mediani sluzby, ktera se jevi jako neefektivni

pro uvedené {msobeni v trestni age&idvdech skupin pachatgl
(18 let)
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Q predevSim chybi zvlastni épob reSeni pro rozhodovani étdch

mladSich 15 let podle tohoto zékona, kdizeni podle obanského
soudnihaadu je neadekvatni a nevyhovuijici (27 let)

toho by bylo hod#, ale konkréta alespa u nezletilych osob- neni
vhodny odkaz na a@lansky soudnfad, olgansky proces se v mno-
hém nehodi u mladistvych i nezletilych osob byéinbyt sowéasti
zakona i cely, zvlaStni proces. Zvi&Siprava vazebnihdizeni
u mladistvého je nedostété jednak pro organginné v trestnim
fizeni, ale i pro samotné obv¥iré, které nap nelze ve stejnééei
propustit z vazby a znovu vzit, pokud nedodrzi piottmn 2 nesicni
sazba je zcela nerealnd, nelze stiht tpestné cinnosti fadné
provedeni fipravnéharizeni ani dokazovanited soudem. Ma by
byt prodlouZzena na 4 &sice. Vazebnkizeni by nglo byt zcela
now, podrobr upraveno v zakano soudnictvi ve &cech mladeze
bez odka#t na trestni zakonik. (35 let)
domnivam se, Ze by soudnictvi vcech mladeze &ho byt zakom-
ponovano v trestnim z&koniku, resp. zakonu o gk tomu bylo
diive. V pipac trestnich ¥ci dochazi k situacim, kdy se jedna
podle obou fedpidi, neba® zakon¢. 218/2003 Sb., dkteré instituty
neupravuje (12 let)
Uprava vazby- trvani vazby- u bagatelnich provimi pii vétSi cet-
nosti je neredlné dodrZenidlly 2 mésici (nag. kradeZe na @ku);
prodluZzovani vazby slozita, dlouh& procedura
o 890 odst. 1 zdkon& 218/2003 Sb=- povinnost statniho zastup-
ce podavat obligatosmavrh
o 8§ 93— problematické vymahani gini uloZzenych opéeni a ne-
moZznost Bkterd opateni v praxi uloZit— (nag. ne u kazdého
soudu lze z&dit do vlastniho vychovného progranduterapeu-
tického centra, nelvotyto instituty vibec neexistuji, nebo jsou
vzdalené natolik, Ze to pro rodinu mladistvého [edzho dit-
te) je ekonomicky nerealné (13 let)
z hlediska své struktury a provazanosti s trestrakonikem, trest-
nimfadem a obanskym soudnirfadem (17 let)
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O dprava je zbytn¢ sloZita, mladistvi pachatelé nejsou schopni se
orientovat. (33 let)

5 dotazanych nezaskrtlo Zadnou z navrzenych varanit neodvod-
nilo:
1 statni zastupkyn 1 soudce a 3 soudkyn

4 respondenti nezaSkrtli Zddnou z moznych variaiitemnZ uvedli na-
sledujici odvodreni:

1 statni zastupkyn
QO nelze jednozna¢ vyjadit, zda je pedpis kvalit@ zpracovanci
nikoli, nékteré ¢asti jsou kvalitni, skteré (nap. cast tykajici se
fizeni ve ¥cech dti ml. 15 ti let) nikoli (24 let).

1 soudce

Q nejsem si jisty zda napinstitut opatrovnika (8 91 odst. 2 zakona
¢. 218/2003 Sh.) byliinosem. Situaci v rodinneznd, na rozdil od
ptitomného organu sociapravni ochrany &i. (28 let)

2 soudkyg
O neda se vyslovit jednozéré stanovisko. Spise se domnivam, Ze po-
statovala specialni Uprava v ramci trestniho zakonikvestniho
fadu. (12 let)
QO ve W&tSik ano, avSak gkterd ustanoveniimaseji v praxi problémy
(i kdyz rekteré jiz s ohledem naiinnost judikatura viesila) (9 let)

U responderit, a to u vSech kategorii, kteodpowdéli kladné (43,8 %)
na otadzku ,Povazujete zak@én218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mla-
dezZe, za kvalith zpracovany pravniipdpis®, zaznivalo, Zze zékon o soud-
nictvi ve w¥cech mladeze Ize jako celek povaZovagspp@ateEni obavy
pii jeho zavedeni, za kvalitni pravnieplpis. V odvodrgnich vSak velmi
¢asto bylo kategorické ,ancati ,ne“, uvedené v polozené otazce, tlumeno
do ,spiSe ano, s jistymi vyhradami“. Bylo poukazowéna nutnost dopra-
covani ustanoveni tykajicich se nezletilych padhateto i fes provedené
novelizace nap 8 93 zdkon&. 218/2003 Sh., nesnizZeni dolni hranice trest-
niho opaiteni obecy prosgsnych praci na polovinu.
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V piipad vazebnihatizeni bylo navrhovano prodlouzeni doby vazby
u vSech mladistvych na 6&sial a celkové zjednoduSeni vazebnffreni,
kdy jako za nadbyt®é se jevi fevedeni rozhodovani o prodlouzeni vazby
na nadlizené soudy. V ifipact napomenuti s vystrahou a odstoupenim od
stihani bylo konstatovano, Ze tyto instituty jsdevaaty z jinych evrop-
skych pravnich Uprav a jsou velnigte aplikovatelné na naSe pravni pod-
minky. Rekvapujici byla odlvodréni, kterd poukazovala j&Stv dnesni
dobs, tj. cca. 7 let od fjeti zakona, Z&as ukaze klady a zapory zakona.
Zakon o soudnictvi némasi dle 43,8 % respondértdsadnjSi aplikani
problémy. Zejména v kategorii soudenuzi nékolikrat zazilo, Ze se
v dosavadni praxi nesetkali se zawgim problémem, ktery by nebylo
mozné vyesit. Zakon o soudnictvi mladeze je deésiim pravnim ped-
pisem, kdy k jeho jedno¥simu vykladu je fieba dosgt za pomoci judi-
katury.

Témer 49 % respondefitvSak podrobilo zakon o soudnictvi vécech
mladeZe kritice. Za problematickou je povaZovaravéllll. Rizeni podle
ob¢anského soudnihtadu je povazovano jako nevyhovujici, ktigeni
o détech mladSich 15 let by sedlo dit také dle zdkona o soudnictvi we v
cech mladeze. Mezi dalSi ustanoveni, na které tgtdiZzeno kriticky, bylo
vazebnitizeni, zejména slozita a dlouh& procedura prodiiovazby, ne-
realné dodrzeni fity stanovené na 2 ¢mice. Nutna obhajoba je zbyte
roz8tena i natast ffipravnéhaizeni ffed zahajenim trestniho stihani. Jako
neelny byl zmiiovan obligatorni navrh statniho zéstupce na uloZeni
opateni dle § 90 odst. 1 zdkona o soudnictvi ¥eeeh mladeze, s argu-
mentem, Ze &Sina nezletilych, kié¢ se poprvé dopusti protipravniho jed-
nani, si vezme pa@eni jiz z policejniho Sé&kni a z projednaniéei s orga-
nem sociald pravni ochrany &i. V rad pripadi jsou podavany navrhy
soudu jiz swdomim, Ze od uloZeni ogahi bude upudho. Navrhy na
uloZeni opaeni by nély byt soudu podavany jen wipadech zavaznych
¢ind jinak trestnych nebo ifpadech, kdy se nezletila osoba dopotisil
jinak trestnych opakovan

Mezi respondenty, kiehodnotili zAdkon o soudnictvi ve&ésech mladeze
nékolikrate zazsilo, Ze nebyloieba vydavat Zadny speciélni zadkon, Ze po-
statovala Uprava v obecnych trestnictegipisech, zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze je zbytes rozséhly a Gprava slozitaideichazejici pravni
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Uprava zakomponovana do trestniho zakona highl@drjSi. Nedostatky
tohoto zakona jsou napravovany praxiedpis na peatku ginasel apli-
kacni obtiZe, které vSak byly postupnapravovany novelizacemi a rozho-
dovaci praxi soud 4 respondenti nezaskrtli ani jednu z nabizengotant,
piicemz se vyjatli vtom smyslu, Ze nelze jednozmg vyslovit stanovis-
ko, kdy rekterécasti jsou zpracovany kvali&njiné mér.

Otazkaé. 23

Jak celkow hodnotite praktické uplatiovani zakona¢. 218/2003 Sb.,
o0 soudnictvi ve ¥cech mladeze?

O pozitivre
O spiSe pozitivi
O spiSe negativh
O negativig

S jakym nejvétSim problémem se potykate pi vykonu pravni praxe
v souvislosti s uplatiovanim zakona¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi veiv
cech mladeze?

Hodnoceni praktického uptaivani zakonag. 218/2003 Sb. vyzniva
pozitivré. Ve prosgch takového hodnoceni se vyslovilo 79,2 % respon-
denti, kteri se k otdzce vyj&di. Drtiva vétSina dotazovanych osob zvolila
odpovd’ ,spiSe pozitive" (77). Druh& nejastji udavana odposd’ zrela
,SpiSe negativé' (23), teprve poté nasledovala odpdv,pozitivne" (19).
Jednozné&né negativié se k praktickému uplabvani zakonas. 218/2003
Sh. vyjadili 2 respondenti. Odpad’ ,spiSe pozitivé" byla nejfrekvento-
vargjsi odpoedi také v ramci délich kategorii: soudci (38), statni zastupci
(39), Zeny (39) a muzi (28). Radi zbyvajicich odpadi bylo shodné s tim,
jaké platilo pro zékladni soubor respondeniedna Zena soudkyrse
k prednétné otdzce nevyjdila.
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statni zastupci soudci celkem
muz Zena % muz zena % %

pozitivng 2 10 19,7 % 6 1 11,7% 19 15,7 %
spiSe pozitivi 9 30 63,9% 18 19 61,7% 76 62,8 %
SPISe 5 4 |148% 5 9 |233% 23 |190%
negativig
negativré 0 1 16% 1 0 165% 2 1,65 %
neodpo¥dél/la 0 0 0%| O 1 165% 1 0,85 %
celkem 16 45 100% 30 30 1009 121 100 %
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Jako nej¥tSi problém p vykonu praxe v souvislosti s upt@vanim

zakonat. 218/2003 Sb. se podle respondaritazuje:

O nereSitelnost situace, kdy je podan navrh na ochrannmhnovu
a di€ se musi vysét psychologem, ficemz je& pred samotnym
vySetenim dit odcestuje s rodinou do zahré&ina neni zndm jejich
pobyt [Zena soudkysh

Q véstftizeni podle zakong&. 218/2003 Sh. také ve vztahu &em
mladSim patndcti let [Zena soudkyn

O nedostaténd Uprava zvlastniho #pobuftizeni proti dtem mladSim
patnacti let, nedopotuje se stavajici odkaz na &@@imské soudni
fizeni [Zena soudkyh

O neexistence kvalitnich a dostupnych terapeutickgichychovnych
progrant [opakova® Zena soudky¥]

Q vyrozumivani zakonnych zastupmladistvych, zejménasth mla-
distvych, ktéi jsou umistni v Ustavni¢i ochranné vychoy [Zena
soudkyr, Zena statni zastupkgjn

Q celkova zbyténost zvlaStniho pravniho redpisu - zékona
¢. 218/2003 Sb. [muZ soudce]

O zajiseni Wasti mladistvych u hlavnihockni, pokud jsou na &ku
z vychovnych Ustay na jejich zaji&ini seéekd i rekolik mésiai
[muz soudce]

O absence sankci, jez by bylo mozné pouZitipget nedodrzeni nebo
neplréni vychovnych opdéni, jestlize byly pachateli uloZzeny samo-
statré€ [muZ soudce]

O nedostaténé vyuzivani vychovnych ogeni a procesnich odklén
Vv praxi [muz soudce]

Q chykgjici kontrola opateni podle § 19 odst. 1 pism. a), b), d), e), f)
zékonat. 218/2003 Sb. [muz soudce]

O specifickd koncepce vazebnitiaeni a zejména trvani vazby [opa-
kovare Zena soudky¥) muz soudce, opakovartena statni zastup-
kyng, muz statni zastupce]

O aplikace ustanoveni § 64 odst. 1 zakaén®18/2003 Sb., nejde-li
ofizeni proti uprchlému, nelze hlavnidni a véejné zasedani konat
v negitomnosti mladistvého (zejména ve vztahu ke konétdjné-
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ho zasedéani ve vykonavactfizeni, nap. premena obect prosgs-
nych praci, dochazi k odmitavému postoji mladigtyycoz fizeni
protahuje &asto nezbyva nez vzit mladistvého do vazby; |zeodop
rucit, pokud by mladistvy doséhl v délikonani véejného zasedani
devatenact let a nebyl by dan jinakvdd nutné obhajoby, netrvat na
jeho povinné dasti nafizeni [muz soudce, Zena statni zastupkyn
neochota &kterych zdizeni realizovat op#ni podle § 93 odst. 1
zékonag¢. 218/2003 Sb. u dite mladSiho patnacti let, které mé&ina
zenu ustavndi ochrannou vychovu [muz soudce]

kritika dosavadniho Zsobu dordovani opraviinym osobam, dale
mistni gisluSnosti orgain¢innych v trestnintizeni, pokud se posu-
zuje ve ¥cech, kdy jsou mladistvi nagku z Ustavu a pachaji trest-
nou ¢innosti v mist trvalého bydli& [Zena soudky¥ opakovas
muz soudce, Zena statni zastupkynuz statni zastupce]
obligatornost podavani navrh podle 8§90 odst.1 zakona
¢. 218/2003 Sh., spravrby mela byt statnimu zastupci dana moz-
nost posouzeni, zda navrh podlanikoliv [opakovar Zena statni
zastupkys®, muz statni zastupce]

nutnd @ast mladistvého u soudu, i kdyZ j&itpmen obhéjce [Zena
soudkyré, muz soudce, Zena statni zastugkynuz statni zastupce]
vylu¢ovani mladistvych ze spaleého tizeni [muz soudce, Zena
statni zastupky#

mistni gisluSnost obe@h[muz soudce, opakovargena statni za-
stupkyrg]

omezeni konat spaleé ftizeni podle 838 odst.1 zékona
¢. 218/2003 Sbh., dochazi k duplicitnimu vyéetni, coZz neni ve
prosgch wyeSeni ¥ci, pachatelé vypovidaji viznych procesnich
postavenich; iebaZze se spolupachatelévpdrg uswdcovali, po
rozctleni wci dle 8 38 odst. 1 zakona 218/2003 Sb. vyuZivaji
ustanoveni 8§ 100 odst. 2 trestnit@du a nastavau#lazni nouze,
piip. jedno a totéZ jednani je pr&osouzeno rozditnjopakovar
Zena statni zastupkynmuz statni zastupce]

zformalizovanéizeni [muz soudce, Zena statni zastupkypako-
varg muz statni zastupce]
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Q pasivni pistup mladistvych naeSeni jejich trestnichéei [muz
soudce]

O odmitani spoluprace mladistvéhdi plnéni vychovnych opdéni
[Zena statni zastupkyh

O opateni ve smyslu 8 93 zakora 218/2003 Sb. jsou prakticky ne-
vykonatelna u &i s n&izenou Ustavni vychovou [Zena statni zastup-
kyné]

O mala kapacita gedisek vychovné @é [Zena statni zastupkyjn

Q Spatna fehlednost v judikaiie [Zena statni zastupksjn

Q rozdilny vyklad ,jednoduchych” ustanoveni zakan218/2003 Sb.
[Zena statni z&stupkyh

O nedostatek prolgaich program, ale moznosti Probai a mediani
sluzby g praci s mladistvymi pachateli [muZ soudce, Zet@#n$
zastupky®, muz statni zastupce]

O nedostatény ¢asovy prostor orgdncinnych v trestnimrizeni pro
Zadouci naglovani &elu zdkona:. 218/2003 Sb. [muzZ soudce, muz
statni zastupce]

O nadbyténosti zastoupeni mladistvého obhajcem, mohla byitsta
kvalifikovana &ast pracovnik Prob&ni a mediani sluzby i
organu socialepravni ochrany &i [muz statni zastupce].

Z piehledu problematickych aspékprosazovani zakon&. 218/2003
Sb. vyplyva kritika zvlaStnihoifstupu k projednéavani a rozhodovagtiv
mladistvych, pip. i dtskych pachatél Namitky v podsta&t smerovaly
proti projexam specialnich zasad, které zde mdgdmost ped zakladnimi
zdsadami podle obecného pravnitiedpisu (odchylky od obecné&iglus-
nosti soudu, vyloteni konani spotéhotizeni, Siroce koncipovana nutna
obhajoba aj.). Pé&ba zajistit zesilenou pravni ochranu mladistvyshtzou
piindSi jisté &Zkosti v praci orgai cinnych v trestnintizeni. Sodasre je
ziejmé, Ze ne vSechny instituty uvedené v z&kar218/2003 Sh. mohou
mit — z pohledu vSech d@nych subjeki — atekavany pozitivni efekt.
Trebaze by byla aplikaceriplusného ustanoveni zakota218/2003 Sb.
i priléhavd, bude vzdy zaleZet na tom, zda ma mladisachatel skutay
zajem na vieSeni své &ci. Ziejme nelze mit pochyb o ptebnosti ,jiného
nez standardnihatistupu” k uvedené kategorii pachditgle ale faktem, Ze
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praw takovy koncept potencion&rrozSiuje prostor, jak zZovatftizeni

i vykon uloZenych sankci. V neposledatt je mozné upozornit, Ze zakon
¢. 218/2003 Sbh. dre gedpokladat uziti vhodnych instifytnicmeért pred
jejich aplikaci se musiakladrg zohlednit organizai, finartni a personal-
ni podminky pro jejicifddné zabezgeni.

Otazka¢. 24
Jak hodnotite spolupréaci Vasi instituce s Prob&i a mediani sluzbou?

O pozitivre
O spiSe pozitivey
O spiSe negativh
O negativig

Jaka pozitiva hodnotite na spolupraci?
Jaké problémy spafujete ve spolupréci?

V pripadt této otazky jsme se respondemotazovali na jejich spolu-
praci s Probéni a mediani sluzbou. Mimo hlavni otdzku jsme respondenty
vyzvali k tomu, aby zhodnotili jednak pozitiva, Klespaituji ve spolupraci
s Probéni a mediani sluzbou, ale takéfipadna negativa. 59,5 % respon-
denti hodnoti (72) spolupraci s Praipd a mediani sluZzbou pozitiva,
spiSe pozitivah 38 % (46) a spise negativpouze 2,5 % (3). Zadny z res-
pondent nezhodnotil spolupréci s Prafrd a mediani sluzbou jako nega-
tivni.

statni zastupci soudci celkem

muz Zena % muz zena % %

pozitivne 7 32 639% 18 15 559% 72 59,5 %
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spise 7 13 | 32,89 12 14 | 4339% 46 38 %
pozitivng
SPISE 2 0 33% 0 1 1,7% 3 2,5 %
negativié
negativrg 0 0 0%l O 0 0%| O 0%
celkem 16 45 100% 30 30 1009 121 100 %

70,00% e

60,00% 1

50,00% 1

40,00% 1~ . W Statni zastupci

30.00% + W Soudci

I m Celkem

20,00% -

10,00% 1

0'00% 1~ . . § _(/

Pozitivné Spise pozitivné Spise negativné Negativné

Pozitivre, aniz by svoji odposd’ blize rozvedli, odposdélo 11 osob,
blize odivodnilo svoji odpo¥d’ 61 respondefit

Soudci jako pozitivni na spolupréaci uvediegevsim:

— operativnost,

- pruznost,

— bezproblémovou komunikaci, a to jak na formalr{,teké na nefor-
malni urovni— email, telefon,

- rychlost s jakou jsou Probai a mediani sluzboueSeny zaleZitosti,
a to i problematickeé,
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vstiicnost,
spolehlivost
trvaly zajem pracovnikProb&ni a mediani sluzby

zpravy¢i dalsi podkladové materialyigdkladané Proltai a medi-
ani sluzbou byly hodnoceny jakodhie & a kvalitreé zpracovavané

kladrne byla hodnocena také setkani multidisciplinarnjchit

Statni zastupci na spolupréci s Pratiaa mediani sluzbou spéatiji jako
pozitivni predevsim:

rychlost

operativnost

kvalitu zpracovavanych zprav

velice dobrou komunikaci a ¥gtné jednani

iniciativu

individualni @istup k jednotlivym kauzam, navrh vhodnych dpat
viaci pachateli

pasobeni v rdmci mimosoudnihoi¥geni ¥ci — piiprava podklad
véetn® pro nahrady Skody

rychlost ziskani podkladpro uloZeni vychovnych opani v i-
pravnémiizeni

Pouze 4 respondenti soudcovského stavuii Kiednotili spolupréaci
s Proba&ni a mediani sluzbou jako pozitivn{tj. 33 osob) se vyj&do
k tomu, co ve spolupraci s Praina a mediani sluzbou povaZzuji za proble-
matické nedostateé personalni obsazentasové a finatni moZnosti
okresniho gediska a #kdy prilisSny formalismus v praci Probai a me-
diagni sluzby.

8 soudd a soudkyt a 10 statnich zastup@ zastupky vyslovre zda-
raznilo, Ze ve spolupraci nespgt Zzadné problémy. Pokud statni zastupci
uvedli problémy ve spolupraci, tyto se pak tykaly:

formalismu rkterych postuf vyZadovanych vnihimi predpisy
mensi vynutitelnosti postigProb&ni a mediani sluzby

persondlni situace {etrg castého gtdani zamstnan@ Proba&ni
a medi&ni sluzby)
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- pokud je spoluprace hodnocena jako problémova,viea jde
o problém v komunikaci s konkrétnim prébén pracovnikem

— neznalost laické wejnosti instituce Proldai a mediani sluzby
a jeji pisobnosti.

Muzi soudci, kt& hodnotili spolupraci s Probai a mediani sluzbou
jako spiSe pozitivni (40 %) pozitiva sfmtali v celkové vdicnosti, akti-
vit¢ Prob&ni a mediani sluzby, ochat ke spolupréci a odborné fundova-
nosti. Jako problémovou oblast povaZuji malou nitolibbiasnou poma-
lost, nutnost vyZadovat stanovisko Préfiaa mediani sluzby k pip. ulo-
Zeni trestu (trestniho opahi obecw pros@gsnych praci). 46,7 % Zen soud-
kyn hodnotilo spolupraci s Protid a mediani sluzbou spiSe pozitign
pticemz 10 z nich oivodnilo swij nazor. Pozitiva spatji zejména v ry-
chlosti, vsticnosti, komunikativnosti, pravidelnych setkanichltitymu,
rychlé vyizeni poZadawk soudu. Pokud spafjii problémy, pak se jedna
zejména o nekvalitni zpracovani metodickych pdkipnoba&ni a mediani
sluzby, nedostateé personalni a materialni zabemd Probani
a medi&ni sluzby, kdy peet (rednilki neodpovida napadu, omezena mobi-
lita (nedostatek automol)l. Dale byla zmisna v jednom fipads neodbor-
nost probanich pracovnil, spa@ivajici v nizkém stupni pravnihaédomi,
kdy respondent uved|, Ze by sékfanél k tomu, aby podminkou pro vykon
probaniho Gednika bylo vyZadovano pravnické ¢ehi.

SpiSe pozitivea zhodnotilo spolupraci s Probyd a mediani sluzbou
43,75 % mui statnich zastupc pricemZ za pozitiva povazuji vybornou
spolupraci v ramci Tymu pro mladeZ, ochotu, komatiiknost probénich
pracovniki, operativnost a rychlost dohody na postugei,vusnadani
a pomoc v otdzkach nahrady Skody,fippd mladistvych pachatélpred-
jednani ukladani vychovnych opani. Na podotazku ,Jaké problémy spat-
fujete ve spolupraci?” odpdaéli pouze 2 muzi statni zastupci, Ktemi-
nili mensi vynutitelnost postdpProb&ni a mediani sluzby, neznalost
laické veéejnosti instituce Proliai a mediani sluzby a jejich moZnosti
a dale vhodnost stejného sidla Pratiaa mediani sluzby s dalSimi just
nimi organy v jedné budeév28,9 % Zen statnich zastupkyidi spolupraci
s Proba&ni a medi&ni sluzbou spiSe pozitign piicemz pouze 2 respon-
dentky neodvodnily svoje rozhodnuti. Mezi pozitiva byla u¥ad snaha
pracovnik Prob&ni a mediani sluzby oreSeni problému, rychlostgas-
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nost, angazovanost a aktivita pracovniicob&ni a mediani sluzby, snaha
o napravu mladistvého delikventanezletilého pachatele, prezentace nabi-
dek probanich program, spol&ény zanmgr v prevenci kriminality a mezi
pozitiva byla také Zazena dobra znalost pravniciegpisi. Mezi problé-
mové oblasti byl uvash nedostatek pracovrik nedostaténé materialni
vybaveni, coZz ma vliv na vykonavaigzeni, kdy nemusi byinnost Pro-
batni a mediani sluzbyfadre plnéna, pomalost, nepruznostilgny for-
malismus v metodice Prodi@i a mediani sluzby, kdy zpravy obsahujén
kdy shodné udaje s organem socighnavni ochrany &i, obiasna nebo-
jektivita a v rekterych gipadech je postradan aktivriiigtup ze strany Pro-
batni a mediani sluzby, &koliv pfi uloZeni &ci ze strany statniho zastup-
ce je spoluprace dobra.

Zadny z respondeininezhodnotil spolupraci s Praivd a mediani sluz-
bou jakonegativni.

3. Zawry vyzkumu

Prednmétem praktickécasti projektu ,\ékova hranice trestni odpéd-
nosti a kriminalita mladeze" bylo empirické &ati, jehoZ cilem bylo zjistit
nazor oslovenych soutlca statnich zastupcna otazky wkové hranice
trestni odpo¥dnosti a na dalSi vyznamné aspekty souvisejich@iénem
kriminality mladeze.

Kriminalita mladistvych je nepochybnvSudygitomnym problémem
moderni spoknosti, ato nejen Ceské republice, ale iv celagovém
rozmeru. V ramci odborné i laické vejnosti se toho o fenoménu delikven-
ce mladeze napovidalo a napsalo kodRelevantnost ndzoma tento kri-
minologicky jev je fiznoroda. Rechazi od ostenych fakt, az do empi-
rickym vyzkumem dosud nepodloZenych teorii, nAzomyfti.

Je vSak nepochybné, Ze na tento fenomén musicspstegjakym zpi-
sobem reagovat. JedninteSeni, které bylo v posledni dopredloZeno,
byl zamér snizit \kovou hranici trestni odpédnosti naétrnact let, od
¢ehoz se &ekavalo efektivajsi feSeni trestnéinnosti pachané miladistvy-
mi. Nazory na tento krok séanily od €ch, ktei toto feSeni bezvyhradn
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vitali, pres ty, ktéi tvrdili, Ze sniZzenim &kové hranice trestni odp&dnosti
se problém kriminality mladeZze neegi aZz po ty, co ho povazovali za
kontraproduktivni.

V ramci praktickécasti projektu ,\ékova hranice trestni odp&snosti
a kriminalita mladeze" jsme se tedy obratili naposjolargjSi odborniky,
ktefi s timto fenoménemijghazeji den& do kontaktu a jsou odpddni za
jeho praktické a efektivnfeSeni, tedy soudce a statni zastupcei lge
v ramci své agendy zabyvaji soudnictvim ¥each mladeze.

Predmétem vyzkumu bylo empirické eni nazoru &hto odbornik
nejenom na sniZzeni¢kové hranice trestni odp&dnosti jako takové, ale
i na ptivodni jevy s timto fipadnym krokem spojené. Zkouman byl také
nazor odborné wejnosti na otazky kvality séasné pravni Upravy dopa-
dajici nareSeni trestnéinnosti pachané mladezi. V neposlethd pred-
métem zajni empirického Séeni byly iotazky souvisejici giginami
kriminality mladeze ¢imz mel byt empiricky proéien nézor laické vej-
nosti na otdzky spojené se vznikem tohoto fenoménu.

Z vystup empirického Séeni plyne, Ze &Sina z dotdzanych odborifik
nepovazuje sniZzeni¢kové hranice trestni odp&inosti za adekvatni le-
gislativni reakci na fenomén delikvence mladistvyekitSina respondedt
povazuje aktudlni stav pravni Upravy za dagfai a vhodny, neltbodrazi
historickou tradici i ustalenou apli&ai praxi a pl& odpovida rozumovému
a mravnimu vyvoji mladeze. Odbornici, na rozdillaitké veejnosti, od
snizeni ¥kové hranice trestni odp&dnosti nedekavaji Uspsné reSeni
tohoto spoleenského problému, nebdle jejich zkuSenosti sankce mladez
od pachéni trestn@nnosti neodrazuje, takze samotna niz&iova hranice
trestni odpo¥dnosti kriminalitu mladeze nesnizi ani neodstré&mo upl-
nost je v8ak nezbytné dodat, &ertina dotazanych by naopak snizeti v
kové hranice trestni odp&dnosti fivitala, a to z dvodu fyzické, mentalni
a socialni vysgosti soasné mladeze, ktera je neporovnatetyssi oproti
stavu z minulosti, fi¢emz tato jim umaoiuje plré si uwkdomovat proti-
pravnost svého jednani a také jetislddky. Velice zajimavym byl nazor,
Ze neni nezbytnéé&kovou hranici trestni odpeédnosti snizit plos¥ ale
pouze u vybranych prowni, a to teba i pod hranici 14 let. Pouze velmi
mala ¢ast dotazovanych byé&kovou hranici trestni odpédnosti sniZila
pod Urovaé 14 let ploss. Uvedenému poslézegiblizné odpovida i poet
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responderit vyjadtujicich se k vlivu sniZzeni¢kové hranice na generalni
prevenci a na faktick&eSeni problému kriminality mladeze v podgéjiho
ocekavaneho poklesu.

Pri Gvahach o sniZzovanikové hranice trestni odpédnosti se zejména
v laické, ale¢asté&né i odborné veéejnosti rozpoutala diskuze, zda tento
krok neuspcha sexudlni vyvoj mladeze. Dotazovanym statninupasm
a soud@m byla proto poloZena i otdzka ohlédvztahu mezi snizovanim
vékove hranice trestni odpé&dnosti a sexuélnim Zivotemjipemz ¥tSina
responderit souvislost mezigmito kategoriemi vylotila.

DalSi okruh otazek, které byly respondentpokladany, se tykal legi-
slativni Gpravy zakona o soudnictvi vécech mladeze v navaznosti na
aplikaéni praxi. Z vysledit Seteni je patrné, ZeétSina respondefitpova-
Zuje Skalu opdeni, kterou nabizi zakon o soudnictvi ¥eech mladeze za
dostaténou. Obdob# se ¢tSina respondefitvyjadiila kladre i ke kon-
krétni podob stavajicich opaéni, gicemz za vSechny jsme se respontlent
dotézaly na dostateost horni hranice trestniho ofeti obecd prosgs-
nych praci a zakazu vstupu na sportovni, kultujiiéaspoléenské akce.
Pokud n&li respondenti kriticky hodnotit efektivitu jednotfch opateni
dle zdkona o soudnictvi véaeech mladeze, tak 2dh, které Ize ulozit mla-
distvému, ktery se dopustil promi, byly jako nejefektivi§si ozn&eny
obecrt prosgsSné prace a nejvice negativni hodnoceni se dogaaiti-
tému opateni. Opateni, které Ize ulozit mladistvému, ktery se dopusti
¢inu jinak trestného, byly hodnoceny zasadtejre a Izeftict, Ze kvalitou
legislativni Gpravy a aplikai praxe jako mir& nadptimérné, gicemz ob-
dobrg dopadlo i hodnoceni oganhi, které je mozné uklada&tdm mlad-
Sich patnacti let.

Empiricky owteny nazor dotdzanych statnich zastupsouda ohled-
n¢ zadkazu zviejhovani informaci Zizeni vedeném proti @if a mladistvé-
mu nevyzil jednozn&ng, nicmére vétSina (avsak nikoliv zrné dominu-
jici) se giklonila k souhlasu s timto zakazem. @ca vic respondefitby
bylo vice nachylnych istoupit ke zvéejiiovani informaci o mladistvych,
nez o dtech. Nadpolovini wtSina dotazanych by z pohledu individuélni
prevence uvitala moznost dohod ogviatrestu ve vztahu k mladistvym
pachatalm. Uvedené vSak plati pouze ohlédrmoudd, u statnich zastupic
je nazor na tuto problematiku raten gesré pal na pil. Drtivd vétSina
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Nyl

responderit se stavi zapoirk nedavnému roz&ini katalogu trestnich opa-
treni o doméci &zeni.

S ohledem na nézory a myty, které seaic¢ laickou veéejnosti, byli
respondenti dotazovani i na jejich ndzor ohteghicin trestnéginnosti
mladistvych. Rodina byla respondenty ofrea jako faktor, ktery nejvice
ovliviiuje kriminalitu mladeze, zatimco dnéasto a intenziv proklamo-
vana televize, potacové hry ainternet ji podle jejich nazoru owliyi
nejmér. Na druhém migtbyly ozn&eny vrstevnické skupiny, naetim
misg€ alkohol a drogy, n&tvrtém mis¥ vrozené osobnostni dispozice, na
patém mist traveni volnéh@asu a na Sestém niiskola. Na rozdil od po-
pularniho a u laické wejnosti feviadaného nazoru o zmm&m vlivu virtu-
alni reality na kriminalitu mladeze, pouzivrtina respondeituvedla, Ze
za své praxe #ha zkuSenost s trestnatinnosti mladistvych ovlivénou
timto faktorem.

Uplnym zawrem jsme respondenty pozadali élsdi nazoru na zakon
o soudnictvi ve &ech mladeze z pohledu legislativni Upravy i aglika
praxe a také na zhodnoceni kvality jejich spolupra®robéni a mediani
sluzbou. Drtiva w¥tSina respondefithodnoti spolupraci s Prolyd a medi-
ani sluzbou pozitive. Nazory na legislativni kvalitu zakona o soudriictv
ve wcech mladeze se mezi dotdzanymicmaraznily. Fxiblizné polovina
hodnotila pravni Upravu kladna polovina zapogn (piicemz negativni
nazor v celkovém gtitku mirne prevazoval), nicmé&hvétSina dotdzanych
se shodla na tom, Ze praktické uptatani tohoto zakona Ize hodnotitepe
jen pozitivre.
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PRILOHA — DOTAZNIK

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

U kazdé otazky zvolte odpoed’, ktera nejvice odpovida VaSemu
stanovisku. Vybranou odpo¥d® oznafte kiizkem (x) do étverecku.

U téch otazek, kde se pedpoklada Vase volné vyjadleni, napiste jej
prosim ¢itelné na Fadek. Pokud Vam nebude pos#ovat stanoveny
pocet Fadki, vyuZijte druhou stranu listu, pFicemz k takové odpo¥di

piipojte také ¢islo otazky.

1. Pohlavi - zaskrtnéte, prosim, zda-li jste Zenai muz:

O Zenald muz

2. Jakou profesi v sogasnosti vykonavate?
0O soudce/soudkyn statni zastupce/statni zastupkyn

3. Jaka je celkova délka Vasi praxe statniho zastupcgatni
zastupkyné nebosoudce/soudkyi?

4. Sdarad’te sedmuvedenych faktoni ovliviiujicich kriminalitu mladeze,
a to podle toho, jakou maji podle VaSeho nazoru relanci.

Vyuzijte ¢iselnoufadu 1 az 7.
0O alkohol a drogy

O rodina

O Skola

O vrstevnické skupiny

O televize, poitacove hry a internet
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O traveni volnéh@asu
O vrozené osobnostni dispozice
5. Domnivate se, Ze by zakonodarce éhpristoupit k regulaci i dalSich

socialré patologickych jewi mladeze? Pokud souhlasite, udde,
0 jaké socialré patologické jevy se jedna:

0 ano

O ne

6. Podle VaSeho nazoru by dolni &ové hranice trestni odpo¥dnosti
méla byt:
O zachovana na 15 letecii snizena, ato na ..... lgd zvySena, ato
na..... let

Uved’te, jaké argumenty Vas vedou k uvedenému zéu:

7. Mate za to, Ze sniZeni dolnidkové hranice trestni odpo¥dnosti by
vedlo k pozitivhim vysledkim ve smyslu generalni prevence?

O ano

O spiSe ano
0O spiSe ne
O ne

8. Domnivate se, Ze by se sniZzenim dolnékové hranice trestni od-
povédnosti doséhlo sniZzeni éské delikvence?
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O souhlasim
O spiSe souhlasim
O spiSe nesouhlasim

O nesouhlasim

9. Povazujete, v fFipadé snizeni dolni ¥kové hranice trestni odpo-
védnosti pod 15 let, Skalu opateni, kterou nabizi zdkon¢. 218/2003
Sb., o odpo¥dnosti mladeze za protipravniéiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, za dostafaou (dale jen ,zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze)?

O ano, Skala op&tni by byla i v pipac sniZzeni dolni &ové hranice
trestni odpo¥dnosti pod 15 let dostatea

O ne, Skala op#&tni by nebyla vifipad sniZzeni dolni &kové hranice
trestni odpot¥dnosti pod 15 let dostatea

Pokud Skalu opafteni, za gredpokladu sniZeni dolni ¥kové hranice
trestni odpowdnosti pod 15 let, povaZujete zanedostaténou, pak
o0 jak& opatireni byste ji rozsFili?

10. PovaZujete Skalu opateni, kterou nabizi platny zakon¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve §écech mladeze, za dostaéaou?

O ano, Skala op&tni je dostatsna O ne, Skala op&tni neni dostatea
Pokud sowasnou Skalu opakeni povaZujete zanedostaténou, pak
o jaka opatireni byste ji rozsFili?
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Kterd vychovnd, trestni a ochranna opateni dle zakona¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve #cech mladeze, povazujete zangefektivni'?
Pripadné uved’te z jakych divodi.

Kterd vychovnd, trestni a ochranna opateni dle zakona¢. 218/2003
Sh., osoudnictvi ve #cech mladeZe, povaZujete za ngjvice
efektivni? Piipadné uved’te z jakych divodi.

11. Maximalni hranici vym éry trestniho opati‘eni obecr® prospésnych
praci ve vySi 150 hodin u mladistvych pachatélvniméte jako:
O dostaténou
O souhlasil/la bych s jejim navySenim hapa ... hodin

O souhlasil/la bych s jejim navySenim hapa ... hodin

Odivodnéte, prosim, swij nazor:
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12. PovaZujete horni hranici sazby ve vysi §i let u trestniho opatieni
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoléenské akce za
piFimérenou?

O ano, povazujil ne, nepovazuiji

Odivodnéte, prosim, swij nazor:

13. Z hlediska dosaZeni Zadouci kontroly kriminality mbdeZz ohod-
notte nize uvedena opd&eni, kterd Ize na zaklad zakona
¢. 218/2003 Sbh., o soudnictvi veésech mladeze, ulozit mladistvé-
mu, ktery se dopustil proviréni. Oznamkujte opateni jako ve Sko-
le stupnici 1 az 5.

12345
dohled probatniho Uirednika OooOooOoaog

12345
napomenuti s vystrahou OO0o00Oao

12345
ochranna vychova OooOooOoaog

12345
obecr¥ prospédné prace OooOooOoaog

12345
zakaz vstupu na sportovni, OO0o00Oao
kulturni a jiné spoleé¢enské akce

12345
penézZité opatireni OooOooOoaog

Jakou z&konnou Upravu byste dopordovali prijmout?
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14. Z hlediska dosazeni zadouci kontroly kriminality mbdeze ohod-
notte nize uvedena opd&eni, kterd Ize na zaklad zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi veésech mladeze, ulozit mladistvé-
mu, ktery se dopustil éinu_jinak trestného. Oznamkujte opatieni
jako ve Skole stupnici 1 az 5.

3 4
zarazeni do terapeutického, OooOooOoaog
psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu
ve stedisku vychovné pée

dohled probatniho Uirednika

O Ok
Orp O
Ow Ow
U Ox
o Ua

ochrannou vychovu

Jakou z&konnou Upravu byste dopordovali prijmout?

15. Z hlediska dosazeni zadouci kontroly kriminality mhdeze ohod-
notte nize uvedena opdeni, ktera lze na zaklad z&kona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vateech mladeze, ulozit ditti mlad-
Simu patnacti let, které se dopustil@inu jinak trestného. Oznam-
kujte opatieni jako ve Skole stupnici 1 az 5.

123 45
zarazeni do terapeutického, Ooooog
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psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu
ve stedisku vychovné pée

dohled probatniho Uirednika

ochrannou vychovu

Jakou z&konnou Upravu byste dopordovali prijmout?

16. Se zdkazem zuejiiovani informaci zrizeni vedeném proti_diéti
jako pachateli ¢inu jinak trestného:

O souhlasim
O spiSe souhlasim
O spiSe nesouhlasim

O nesouhlasim

Jakou z&konnou Upravu byste dopordovali prijmout?

17. Se zakazem zuvigjiiovani informaci z¥izeni vedeném proti_mladis-
tvému jako pachateli trestnéhoéinu:

O souhlasim

O spiSe souhlasim
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O spiSe nesouhlasim

O nesouhlasim

Jakou zakonnou Upravu byste dopordovali prijmout?

18. PovaZujete z hlediska individuélni prevence za vhoe vyuzivani
tzv. dohod o virg a trestu (plea bargaining) u mladistvych pacha-
telia?

Oano O ne

Odivodnéte, prosim, swij nazor:

19. Domnivate se, Ze kontrola uloZzeného trestniho opani doméaciho
vézeni mladistvému pachateli nize byt efektivni pouze prosted-
nictvim namatkovych kontrol probaénich pracovniki, aniz by byl
zaveden elektronicky monitoring mladistvych pachathi?

Oanodne

Odivodnéte, prosim, swij nazor:
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20. V laickeé i odborné diskusi ohled® snizovani dolni ¥koveé hranice
trestni odpowdnosti se objevil nazor, Ze sniZzeni dolniékové hra-
nice trestni odpowdnosti uspiSi zajem mladistvych o sexualni
Zivot. Domnivate se, Ze existuje souvislost meziizanim dolni &-
kové hranice trestni odpo¥dnosti a paatkem sexuélniho Zivota?

O souhlasim
O spiSe souhlasim
O spiSe nesouhlasim

O nesouhlasim

21. Znate z Vasi praxe, Ze by pachateleiad mladeze vyraz# ovliv-
nila tzv. virtualni realita (televize, patitac¢oveé hry, internet)?

Oanodne

Pokud ano, pak popiSte v jakém swéru a o jaky p¥ipad se jednalo,
piip. odkaZte na sp. zn.:

22. Povazujete zakon¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi veéeech mladeze,
za kvalitné zpracovany pravni predpis?

Oanodne

Odivodnéte, prosim, swij nazor:
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23. Jak celkow hodnotite praktické uplatiovani zakona¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve ¥cech mladeze?

O pozitivre

O spiSe pozitivey

O spiSe negativh

O negativig

S jakym nejvétSim problémem se potykéate pi vykonu pravni praxe

v souvislosti s uplatiovanim zdkonaé. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze?

24. Jak hodnotite spolupraci Vasi instituce s Probéni a medi&ni sluz-
bou?

O pozitivre
O spiSe pozitivi
O spiSe negativh
O negativig

Jaka pozitiva hodnotite na spolupraci?
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Jaké problémy spafujete ve spolupraci?

Dékujeme Vam za vypkni vSech odpasdi.
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