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UvoD

Problematika procésv pravu vzdy byla a vzdy bude nejen aktualni,i &em-
plikovanou materii, které jéeba ¥novat systematickou pozornost. Tento obecny
zawr plati samoiejme i pro spravni procesy sichzem na jejich charakteristiku
a zvlastnosti v pravu zivotniho priesti. Skuténost, Ze jde o problematiku, ktera
dosud nebyla ucelérteoreticky zpracovana, vedla autory publikace rhizéa -
novat se ji v jednokmim projektu specifického vyzkumu Masarykovy unirby,

a to v kategorii studentskych projéktysokoskolského specifického vyzkumu pro-
vadkného studenty v kooperaci s akademickymi pracovriky uskute&novani
akreditovanych doktorskych program

Vychodiskem pro koncipovéani publikace byly diskasga¥ry, k nimz studenti
dosgli v rdmci predn¥tu doktorského studijniho programu Zvlastnosti gpio
procesu v pravu zivotniho préstli. Nutno zdraznit, Ze studenty tohotd-grn¥tu
jsou doktorandi studijniho oboru Spravni pravo &przivotniho progedi Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, z nichz mnangji kron€ teoretickych zna-
losti i vyznamné zkuSenosti z apléke praxe, a to z oblasti justice, advokacie a ve-
fejné spravy. R vyuce ednttu se ukazalo, ze skutost, Ze pro takto obsahov
profilovany fredmét zatim neexistuje studijni opora, a to ani v padatebnice,
pop¥. monografie, ani v podébsborniku pispsvka, limituje hlubsi analytickou
védeckou praci studeintdoktorského studia. Slozeni autorského kolektiublip
kace — dastniki projektu, jehoz navrhovatelkou je \3ujici tohoto pedn®tu,

a jehoZz¢leny jsou doktorsti studenti oboru Spravni praywré&vo zivotniho pro-
stredi (se specializaci Buna spravni pravo, nebo na pravo zivotniho peais},
zaji¥uje, Ze obsah publikace reflektuje jednak obecréhegliskareSeni danych
problémi z pohledu spravniho prava procesniho, jedeakni konkrétnich proces-
nich specifik ochrany Zivotniho prostli. Cilem celé publikace je napomoci zvySe-
ni efektivnosti vyuzivani procesnich foreit gchrarg Zivotniho progiedi v oblasti
praktické aplikace prava. Publikace se snazi poskytgehled o uplatovanych
procesnich formach v pravu zZivotniho piesdi a naznat pripadné navrhy de lege
ferenda.

Autoti se rozhodli uchopit zaén tak, Zze se zadiili na spravni procesy v pravu
zivotniho progtedi s uplaténim jak obec# teoretickych pravnich otazek, tak spe-
cifik oblasti ochrany zivotniho prasdi a jejich vlivi na spravni procesy, které se
v pravu zivotniho pro#tdi projevuji. B koncipovani celé publikace vysli atito
z toho, Ze procesni otazkyeglstavuji jeden ze zakladnich instruntef@Seni pro-
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blémi ochrany Zzivotniho proidi. Tyto zvlastni procesni otazky vztahujici se
k ochrar Zivotniho prosedi @gitom nejsou ucelenupraveny. Jejich obecna Upra-
va je obsaZzena v zakladnich pravnictedpisech spravniho prava (zejména
ve spravnimiadu), avSak jednotlivé slozkové zakony prava zilmtnprostedi,
které gedstavuji zvlastni Upravurgdmétnych procesnich otazek, zavéatksto
zasadni odchylky od obecného rezimu, a proto jelnécse jimi zabyvat. Navic
s uplatiovanim spravnich prociesv pravu zivotniho progtdi je spojenarada
dlouhodobych i vysoce aktualnich aplikéch probléni, vyvolanych mimo jiné
v souvislosti s fijetim zakona¢. 500/2004 Sb., spravitéd, stej@ jako dalSich
pravnich pedpigi (novy stavebni zdkon, vyznamné novely z&karoblasti prava
Zivotniho progtedi), ale i v souvislosti se Zmami judikatury.

v obecné — vychodiskové — ro¥intak nasled& s poukazem na jejich zvlastnosti
v pravu zivotniho prosedi. Do publikace jsou fazena i pojednani tykajici se
jinych, zcela specifickych postip(jmenovig vyhlaSovani zvlast chrarénych
GUzemi, krizové planovani, normotvorgénnost Uzemé samospravnych caik,
ato jak z dvodu jejich vyznamu pro oblast Zivotniho piesti, tak s ohledem
na nutnost vymezit je ve vztahu k proispodle spravnih#adu a k zasadartin-
nosti orgaid verejné spravy jako takovym. Jednim ze zakladnich tikgkkum-
ného projektu bylo zmapovat a analyzovat relevanitikaturu, stejd jako publi-
kované doktrinalni nazory vztahujici se k této téoea Na tomto podklad pak
autdi dospivaji k vlastnim z&am ve vztahu KeSeni ditich problematickych
otazek.

Autoti jsou si samaizjmé védomi toho, Ze publikace nepojednéavéa o spravnich
procesech v pravu zivotniho priedi vi¢erpavajicim zppsobem. V této souvislosti
je tteba mit na padti, Ze pedkladana publikace obsahuje relativvamostatné
studie (kapitoly), nejedna se tedy o klasické moafické dilo. Tam, kde to bylo
vhodné a mozné, jsou tyto studie propojeny odkany umozuje vnimat je
a studovat ve vzajemnych souvislostech. Vysledndoba studii byla mnohdy
ovlivnéna odbornou debatou medeny autorského kolektivughem cetnych pi-
pravnych setkani. Autovéri, Ze se publikace stane vychodiskem pro dafgtiv
praci a rozvijeni témat jak samotnymi jejimi autdak dalSimi odborniky z oboru,
ktefi v ni naleznou — a to je ambici autor nejen odpotdi natadu otazek, ale
i podrsty pro navazuijici diskusi o tématech v publikéeSenych, ale i dalSich sou-
visejicich tématech.

Hlavni cilovou skupinou uzivatielpublikace jsou studenti doktorského studia,
v ramci rEhoZ je v oboru Spravni pravo a pravo Zzivotniho fens zd&azen po-
vinny predn®t Zvlastnosti spravniho procesu v pravu zivotnihospedi. Vysled-
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ky projektu budou moci vyuzit i studenti &itelé magisterského studijniho oboru
a dale zajemci z okruhu odborné&ejaosti a aplikéni praxe.

V Brng, 15. listopadu 2010 Autori
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KAPITOLA 1: ZASADY V PRAVU A JEJICH VZTAH
KE SPRAVNIM PROCESUM

Autor: Vlastimil Gottinger

1.1 OBECNE VYMEZENI POJMU

LPravni principy jsou mostem mezifippzenym a normativnim vnimanim
pravé'.

.Pravni zasady, princip§i pravidla se stavaji stalalgzitsjSimi nastroji v pro-
cesu interpretace a aplikace prava. | v avodu pétblikace proto povazujeme
za vhodné vyjéiit se k postaveni a smyslu zasad v pravu, a tpalesimcow.
Jednak nam tento Gvodni pohled piden Iépe vnimat navazujici pojednani o sprav-
nich procesech, e se vSak stat i dalSintigpivkem do odborné teoretické
diskuse na téma prindipa zdsad v pravu. Stavajictdecky diskurs o pravnich
principech se rozviji v mnoha rovinach a bylo naafnosti této publikace postih-
nout by i jeho zakladni témata. Prezentované nazory nemdio vice, nez jen
jednim hlasem v diskuzi, a u takto heterogennihmaté bude jejich &elem
poskytnout teoreticky Gvod do pojmu, vychodisekusslosti a dopail zasad
do s¥ta prava a pravniédy. Zajemce o hlubsifpadré strukturalni vhled do této
problematiky musime odkézat na dynamicky se rojgeijedbornou literaturd.

LU geskych autar Ize dopordit prace Oty Weinbergera (WEINBERGER, Rorma a in-
stituce Brno, 1995), Viktora Knappa (KNAPP, Welké pravni systémyraha, 1996)
a Jiiho Boguszaka a AleSe Gerlochada @l, zejména pak BOGUSZAK, LAPEK, J.,
GERLOCH, A.Teorie pravaPraha, 2. vyd. 2004), v celostni pod@otom Zdéka Kihna
(KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitychipadech. K Gloze pravnich pringips judikatue,
Praha, 2002), Pavla Hollandera (HOLLANDER, Rastin filosofie prava: uvahy
strukturalni, Praha, 2000) a zejména pak Jana Wintra (WINTRj&E principi. Obecné
a odwtvové principy sotasnéhoceského pravaPraha, 2006). Z literatury zahrami je
zajimavé sledovat vyvoj jdouci po linii Herbertartda(HART, H. L. A. Pojem prava
Praha, 2004), jeho kritika Dworkinem (DWORKIN, RdyZ se prava berou v&ZnPraha,
2001) anésledné rordvani Dworkinovych koncepci Robertem Alexym (ALEXWR.
Recht, Vernuft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilbggp-rankfurt, 1995).
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Zasady nejsou v Zadnénhipact imanentni a vysadni charakteristikou préva
piimo spravniho prava, tim m&pak in concreto spravnich proéeZasady jsou
totiz v obecnosti svého pojmu vlastni i filozéfietice a dalsim spalenskym -
dam, gicemz pradvo by si ne#lo ¢init narok na jejich vylinou exploataci.
| s prhvem vSak jsou tyto ve shipdco se tye interpretace samotného pojmu.
V maximélni mfe obecnosti proto &Zeme povaZovat za zasadu pozadatiek
ideu, na jehoz respektovani panuje spatsky konsensus, a jejichZ poruSeni je
vnimano jako nespravné i bez hrozici sankce.

V pravu pak nabyvaji zasady vice podob a jsou go@roozvedeny do jednot-
livych linii, které na sebe nabaluji odliSné inteface. Obtiz je totiz se samotnou
sémantikou a genezi pojmu, tedy zda v pravnim fgdstmohou zasady, principy
a pravidla znamenat odlisné skirtesti. Existuje ufitd shodd na tom, Ze tytort
pojmy jsou ve vzajemném hierarchickém postaveiemz princip je rigidni, sta-
bilni a nejobec#si vychodisko, jehoz prognlivost vease je mala a svynii-
kem pokryvaiadu pravnich odstvi ¢i pravni fad jako celek Je-li tak princip
pomyslnou Ustavou, pak zasada je prée#au zakonem, ma Gzky vztah k oboro-
vému ¢lenéni pravnihofadu na jednotliva od#vi a z princifi postuluje zasry
pro aplik&ni praxi. To vSak neznamena, Ze bylyrzasady byt nazirany optikou
kasuisténosti, neb6 — i pres shora uvedenou mensi miru obecnostiistaxaji
velmi abstraktnim institutem, jehoz pojmovym znakenusi Zistat obecnost,
neba’ zdsada vztaZzena k jediné myslitelné dispozict®esmperfektni a pozbyva
své obecné kvality. Koeé pravidlo pak sestupuje na pomysinou nejnizgilq
generalizovanych Sablon chovani a ve své padspdyva s charakteristikou pravni
normy, neb6é zavazuje neuity pocet subjekt, avSak v limitovaném okruhu
pravnich vztah. Vlastni vztah zasad a prinéi respektive pravidel a zasaj

2 AURELIUS. M. A. Hovory k sobiTa eis heautonv prekladu Rudolfa Kuthana, Gasset,
2006

3 SKULOVA, S. Spravni uvazeni — zakladni charakteristika a sdosiis pojmu. Brno:
Masarykova univerzita v B 2003, s. 151.

4 Nap. princip legality, jeho? cordum — tedy gfmenost pravu a vazanost pravem, pravo
jako mefitko v&ci — je vlastni vSem pravnim offion.

® DOSTALOVA, J., HARVANEK, J.Pravni principy— zasady a pravidla (pravnteore-
ticka uvaha) Pravni principy. Pefimov, 1999, s. 106.

® FILIP, J. Ustavni pravoCR. Zakladni pojmy a institutyt. opravené a doginé vydant,
Brno: Doplrek, 2003, s. 193 a nasl.
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vSak stéle fednetem akademického diskursu. V dalSim textu vSak medéyto
pojmy subsumovat pod jedinym — zasady.

Zajimavou otazkou je potom genezetaqud zasad v pravu. Nelze totiz apri-
orré souhlasit s Wintrovouredukci prava na principy, tim mémak v oblasti
spravniho pravai prava zivotniho progedi, které jsou charakteristické p¥av
svym podzakonnym a fiaovacim modem, zhusta technickym a enumerativnim.
Je totiz Gvahou té# filozofickou, zda pravnifad ze zéasad roStgdiky nim
a z nich) anebo t¥b souladny systém, wmz byly zasady vygenerovany normo-
tviircem spoléné se vSemi ostatnimi pravidly ve vzajegrwyvazené hierarchické
kiivce®.

Zasady jsou v pravu imanentnim stinem normativrpbaitivismu. Jsou to
nosné myslenky a zakladni ideje, které maji namgrapravu (obecnou i partiku-
larni) zasadni vliv. Prdvo samotnéifdi urcitymi zasadami, které se prolinaji jeho
funkeéni hierarchii az na Urotie podobofi jednotlivych pravnich disciplin.
Ve spravnim pravu, ba iv pravu zivotniho predf, tvdi mantinely Uzkoprsé
interpretaci de lege lata. Moudry zakonodaragilvilo druhé hlavy 8 zakladni
zasady proto, aby na jejich zaktashohla byt seznatelna zékladni idéé&spu ke
spravnim procdsn jako takovym, aby formou quasi generalni formuéy oSet-
feny pravni Upravy stojici v jednotlivych souboredrem regulujicich vejnou
spravu. Rozsahigobnosti &chto zakladnich zasad se neomezuje jen nactiadi
vnimany spravni proces, ale je impaktovan vSemupdst ve‘ejné spravy, vSem
ginnostem®. Zakladni zasady tak mohotefarasit stin své originarity a uplatnit se
obecr pii vykonu veejné spravy?

" Zejména pak teze, ,7e by se 7a4dné pojeti pravmicitipi nenlo vymykat intuitivnimu
chapani princip pravnickou obci“. Wintr, J. Charakteristické piifpcprava a pravnich od-
vétvi, 2002, (rigordzni prace).

8 Zde typicky napp Boguszak, jenz zasady vnima jako ,pravidla, kjecdl staletou vymo-
Zenosti pravni kultury a jsou pravu imanentni wpfén stag".

® Co? je naopak typicky pozitivistickytstup, v jehoZ rdmci népWeinberger chape zasady
jako normou stanovena hlediska pravniho hodnocenziodovacich procesech a nikoliv
jako samostatna a vlastni existencésgbila pravidla chovani. Vztah normy a pravidla po-
psal jiz Weyr (WEYR, FZaklady filozofie pravni. Nauka o poznavani prakém Brno,
1921), terminologicky rozbor pak prezentuje Holléndn HOLLANDER, P.Filosofie
prava Plzeai, 2006, str. 141-143.

19 gSpravnitad je Ghelnym kamenentinnosti véejné spravy, nehose ma aplikovat
na vSechny druhy posttipvyslovrng upravenych spravniti@dem, ba igch spravninfadem
neupravenych. § 177 odst. 1 spravnif&du uvozuje pouzitéthto zékladnich zasadivy-
konu veejné spravy, jestlize zvlastni zakon sam stanavise spravnifad nepouzije, aniz
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Zamysleme se nakonec nad vzajemnym vztahem zised/w a hodnot, které
by naopak pravo #o vyzaovat. Problémem vztahu hodnot a prava je evalua
mechanismus, zejména pak relace toho, Zze hodngtgunabsolutni a podle svého
fazeni do ddlich plaforem socialnihotigobeni mohou nabyvabzné kvality, a to
jak samotné, tak potitované v komplexu a vzjemném kontextu s hodnotahi d
Simi. Jako otézka —+ekraiujici ovSem limity této prace — se jevi vztah k hoihm
blizicim se absolutni kvatit jako je svoboda nebo spravedinost. Zde se tyto na
opak z&inaji prekryvat s principy a je Ukolem zakonodarce — jadivBoguszak
— aby konflikty hodnot vkesil *

Ponttime-li proto hodnoty a principy, pak charakterig§im rysem hodnot je,
Ze nemaji normativni povahu. Jen na zakladol&ensky akcentovanych hodnot
nelzeiesit dilema sollen a sein, tedy co ma byt. Hodieby &inné a vymahatel-
né jen ve spojeni s pravidlem anebo zasadou. Kai#ddi pravidlo, kazda norma-
tivné uchopené zasada proto v abusi nést i hodnotu, vyjéehou jako obedjsi
fenomén. Fenomén, ktery oulivje snérovani spolénosti a je spolosti genero-
van na zaklag jejiho neformalniho konsensu. Sekundapnoto ovliviiuje i pravo
tim, Ze formuluje socialni zakazku &el} jehoz méa byt prosdnictvim prava do-
sazeno.

1.2 METODOLOGIE SYSTEMATICKEHO RiD ENi ZASAD
A FUNKCE ZASAD V PRAVU

Diky abstraktnimu charakteru zasad je mozfrdovat se jejichitdéni z mnoha
hledisek, a to nejen po strancegretové, ale i mnoha dalSich. Nezfigtoupime
k takovémucleréni, musime si vSak @domit, Ze pravo — jakozto normativni
forma regulace spatenskych vztah i ve smyslu souhrnu norem — se stava stale

by ovSem sam v sétobsahoval Gpraviemto zakladnim zasadam odpovidajici. Jejich vy-
mezeni v novém spravniiadu je tak vyznanijsi, jak mizeme zjistit prostou komparaci
s pravni Upravou zakladnich pravidéteni obsazenych v § 3 a 4 zakanar1/1967 Sb.,

0 spravnintizeni (spravniad), ve z&ni pozdjSich gedpidi.

11 SKULOVA, S. a kol.Spravni pravo procesnPraha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 29.

12 BOGUSZAK, J.Pravni principy, hodnoty, finalitain: Boguszak, J. a koPravni princi-
py. Praha: Kolokvium, 1999, s. 32.
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komplexr&j$im a diky modernim technologiim se i dramatickyhte prongiuje*®
Na tuto akceleraci existuji 8ymozné reakce. Tou prvni je redukce sulijgldzna-
vajicich pravo na stale partikuldfsi otazky, tedy permanentni zuzovani Wgse
pravniho zajmu, které e byt v ohnisku pozornosti. Tim se ovSem nijakiRep
blizujeme skuté&nému obsahu pravnitiddu (existuje-li takovy). Druhou logickou
tendenci je proto hledani zékladnich pravidel, jedhotlivych pravnich odsvi

i prava jako takového. Vzdyi spravni pravo, o jehoz systém nam jdedevsim,
reformulovalo progedky \&dy spravniho prava principy organizacéejaé spravy
tak, aby se tyto staly majaky v indvezliehych soupié norem. Takovy navrat ke
koremim umo#uje udrzeni pvodre vytyceného kurzu a udrZeni orientace v hy-
pertrofovaném psaném pravu. Navrat kéekdm vSak neznd pouze dogmatické
Ipéni na dosavadnicti diive formulovanych zasadach, ale naopak je i motorem
vytvareni zasad a pravidel novych, jak jsme tomédky praw v pravu zivotniho
prostedi.

Jednotlivé zasady protoiemecienit takto:

+ Zé&sady platné vnitrostatné x zasady platné mezinarod#. Zde musime
upozornit na to, Ze prakticky celé atii prava mezinarodniho neni tes
no tradénimi pravnimi pravidly, ale povytce pravnimi zasaiaStejré tak
normy ochrany lidskych prav maji odliSny charaktez pravni normy
obvyklé, neb6 nestanovi dispozici, ale obvykle promulguji cjlehz ma
byt dosazeno. Tato spe¢ifiost neni na zavadu, pokud se do vnitrostatnich
pravnich vztah projektuji prostednictvim provagei pravnich pedpigi.
Pravni postmoderna vSakimesla i self-executing zasady, jichZ se mohou
(i pres jejich mezinarodnigwod) adresati dovolavatimno. Vrcholné vni-
trostatni soudy pak musgesit dilema kolizniho trojdhelniku: pravidlo
plynouci z mezinarodniho prava x provadi (inkorpicfy pravni fredpis x
dstavni zakon?

e Zasady vlastni celému pravnimuradu x zasady vlastni partikularnim
pravnim odvétvim. Uved'me pgiklad na poli prava Zzivotniho prdeti.
Z hlediska odposdnostnich vztain se celym pravnintadem vine maxima
preventivniho postupu s nastupem pgzidodpovdnosti za Skoduipza-

13 Jen pro zajimavost: ke koncifz2010 byl zakore. 586/1992 Sb., o danich #jmu, no-
velizovan 107X, tj. v gmeéru Sestkrat réng!

14 K tomu se vyslovil i Ustavni soud ve svém néleisahon Il (srov. nélez sp. zRl. US
29/09 publikovany pod. 387/2009 Sb.).
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nedbani ufit povinnostt®. Pravo Zivotniho prostdi pak tuto zasadu
konkretizovalo pro svoje pietby. Tento princip je zaloZzen néepdpokladu,
Ze ochrana zivotniho prdsti by n&la byt zamndtena na kvality a stability
ekosystém a jejich schopnosti se obnovovatrép intruzi lidskymi aktivi-
tami. Je proto vyhodijsi, aby negativni itsledky aktivity ¢lovéka pro Zi-
votni prostedi byly spiSe v ptku redukovany nez nasledwdstraio-
vany. Proto pravo Zivotniho présti® reguluje chovani subjektsvého
normativniho pfsobeni tak, aby negativnimugledkiim své cinnosti
na zivotni prosedi gedchazeli, fp. s edstiheninili opateni k jejich
zmirngni.

Zasady materidlni a zdsady procesnile vhodné poznamenattsina za-
sad v pravu (a zejména v pravu spravnimgisiie k procesni regulaci, na-
piiklad pra¢ ale zasady prava Zivotniho pri@sti (princip odpogdnosti
puvodce, princip pedbEZné opatrnosti) jsou — i@s svoji obecnost — spiSe
zasadami hmotpravnimi.

Zasady psanéa nepsanéDrtiva wétSina a princifp mé zakotveni v prav-
nim predpisu wité sily, z &z se potom i vyvozuje mira pravni sily dé
oné konkrétni zasady. Samotna skntest, Ze zdsada je formulovana obec-
n¢, jeSE nutné neznamena, Ze niete mit normativni povahu. Proto riap
klad Ustavni principy suverenity lidugldy moci, nebo materialniho jadra
Gstavy musi byt interpretovany (rfafstavnim soudem), aby jejich kon-
tury ziskaly pev#si tvar. Na druhou stranu Ize uvazovat o tom, Xisteji

i zasady, které nejsou obsazeny v zadném praviadpsu, ale festo
existuji. Jejich p&et je minimalni, ale domnivame se, Ze inggincipy
spravedInostigestného jednani a Gcty nemuseji mit pravni povaby,se
jimi Geastnici pravnich vztahpiestoridili. >’

5 Nagr. srov. § 38 zakona. 86/2002 Sb., o ochrérovzdusi a o zemé nekterych dalSich
zakori, ve zréni pozdjSich gedpid.

16 Srov. nap. ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o vod4klazdy, kdo naklada s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami, je povinen dbat o jejidiraw a zabezpevat jejich hospo-
darné a delné uzivani podle podminek tohoto zadkona a déf dito, aby nedochazelo
k znehodnocovani jejich energetického potencidluparusovani jinych vejnych zajmi
chrarenych zvlastnimi pravnimifedpisy” .

17V moznostech této publikace bohuZel neni zabyedlige vztahem psanych a nepsanych
pravnich zasad.fpomaime gesto, Zze v podminkach nasi pravni kultury méa aptikpred-
nost pravo psané a nepsana pravni pravidla jsojefendoplgnim, nemaji tedy charakter
samostatného a pravidelného pramene prakestd® se jimi organy nalézajici pravasto
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e Zasady obecné azasady specialnZde je ngfitkem mira generalizace
pii formulovani ¢i legalnim vymezeni zasady. Obecné zasady spadaji n
Siroké spektrum adresat pravnich vztah zasady specialni jsou potom
redukovany jen na odtvové ¢lenéni, pripadré i partikularni pravni vztah.
Jako piklad obecné zasady jmenujme zasadu legality¢ropa pikladem

budi? zasada senatniho rozhodovani v trestidemi’®

Funkce pravnich zasad

Poslani a funkce zasad v pravu je nutné nazirétezstran, a to podle adresata,
kterému je konkrétni zasadatena. Mizeme tak ufit tfi skupiny funkci zasad:

* Funkce doktrinalni
« Funkce legislativni
« Funkce interpretmi

Doktrinalni funkce nam pomaha v orientaci v systgomava a v systému zasad.
Jednd se o funkci nejvice akademickou a teoretickimud vSak rize byt zasadni
pti dalSim praci se zasadou. Jednd se totiz o vym@restoru pro fisobeni pravni
normy a sotiasré pokus o deskripci plochyfipozeného prava, nespojenéhidnm
s normou psaného prava. Doktrinaliiispup k zasadam vyt¥idnezbytnou metodo-
logii a dava nam pojmovy a aplikai potencial pro promitani zasad do pravni
praxe. Pokud by byly zasady ponechany pouze érgamalézajicim pravei legi-
slativ, pak by se dramaticky z(zila moznost pojimat zasaejich dnesni $i.

Legislativni funkce zasadipobi pro futuro a je dena pro pouZziti v normo-
tvorném procesu. Zasady v tomto pojettgstavuji mantinely formovani vznika-
jici pravni apravy a zavazujigdevsim legislativce.ifkladem mohou byt vzneSe-
né zasadytex retro non agit, nulla poena sine legade i #zné zasady pozadujici
bezrozpornost, obecnost anebo stabilitu pravnicemd’

fidi, nebd i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. prosifed sp. zn. Pl. US 33/97
konstatoval, Ze,[p]Jramenem prava Ustavniho..., jsou radh zakladni pravni principy
a zvyklosti“.

18 Negativni definice tohoto principu pak v § 314estnihoradu.

19 Tyto ,bézZné zasady” shrnul do osmi hioton Fuller ve svém dile FULLER, IMoralka
prava, Praha, 1998, str. 48 a nasl.
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Funkce interpretai se vaze na proces aplikace prava, a to ndjeth soudy.
Typickym pipadem pro vyuziti této funkce je kolize norem regepravni sily,
lacuna legis anebo vyklad neifjch pravnich pojm. Silu interpreténi funkce
odhalil jiz pred 120 lety soud v New Yorku, ktery ve slavné kaiiggs vs.
Palmer nathdil obecnou maximu prava nad doslovny vyklad zakoBlmer
Palmer totiz zavrazdil svéhadistka, avSak jako testamentarridit se nasledn
formalre ujal ddictvi. Soud tehdy seznal, Zetgbpbeni a vliv vSech zakodnze
ovliviiovati klicovymi maximami prava obecného®, tedy Ze vrah nestipros-
péch ze své zavrzenihodrénnosti. Stanovisko soudu vSak nebylo jednénéa
a disent soudce Greye rozhédaké stoji ze fsteni?®

1.3 USTAVNI A EVROPSKE ASPEKTY EXISTENCE
A UPLATNOVANI ZASAD

Opustime na tomto méstradiéni diskurs atlenéni prava na soukromé atreg
né, abychom se zatfili na oblast prava iejného, pedevsim ale pravo Ustavni
a spravni. Ob odwtvi maji fadu pfinikd. Nejednd se vSak jen oto, Ze jejich
instrumentariem je wejnopravni metoda regulace, ale také o sidst, ze ob
sféry ginaseji regulaci fedmétu a foremginnosti véejné moci. Ustavni pravo tak
¢ini na hierarchicky vySSi normativni Urovni a steinnstitucionalni vymezeni
pro organizani aspekt viejné moci. Ustavni pravo je vychodiskentejaé moci
a fortifikuje fundamentalni principy dalSich praehiodwtvi. Ustavni zakony jsou
navic takové kvality, ze v podstakazdé jejich ustanoveniibe existovat jako
pravni zasada svého druhu. Kafad ustanoveni o obou komorach parlamentu
uvedené ¥l. 15 odst. 2 Ustavy Ize vnimat jako zasadu bikafigemnu, existenci
vysSich uzemhsamospravnych celljako projekci zasady dvoustipvého uspo-
radani samospravy.i€sto Ize vysledovat ty ze zasad, které jsou pratimlani
veiejné moci (a pro dalSi pravni advi) klicové:

e princip suverenity lidu

e princip clby moci

e princip pravniho statu

e principem ochrany mensin

20 viz http:/iww.scribd.com/doc/20059210/Riggs-v-mat-115-N-Y-506-1889.
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« princip vysad lidskych prav
 princip politického pluralismu
« princip legality*

Tyto principy zdiraziuji demokraticky charakter statu, a jsou&mr vycho-
diskem Ustavniho prava a nasléddalSich — provégtich — pravnich odvi.
Ustavni principy tedy maji funkci primarnich reguoid, v jejichz ramci se reali-
zuje Zivot prava a pravem regulovany zZivot. Pra@eagravni pedpisy nemohou
hranice vytg¢ené Ustavnimi principy ipkrasit, naopak, museji je reflektovat
a inkorporovat do tvorby svych vlastnich &tlovych principi.

Mezinarodni pravo jiz davno neni Bsipolarizovanym sitem, jehoz d¥ tvéie
tvori pravo soukromé a yejné? jako klin se mezi nimi rozpina specifické pravo
evropské, které ma viceslozkovou subjektidity. ohnisku naseho zajmu se pak
ocitne gredevSim evropské spravni pravo, WsaSiho prava evropského, jez je
v ¢eském prosgedi gstovano a prezentovanéepevsim v pracich Richarda Poma-
hate. Ten také definoval principy, na nichZ evropskéaeni pravo stoji. Podle
n&j?* existujictyti pilite konjugovanych zasad:

1. Otewenost a pihlednost véejné spravy

2. Kontrolovatelnost a odp@dnost véejné spravy

3. Hospodéarnost adinnost véejné spravy

4. Hodnowrnost a spolehlivost vejné spravy

S principy evropského spravniho prava pak Gzce isbupojem evropského
spravniho prostoru, ktery Ize vnimat ,jako souhringipi, pravidel a opdéni,
kterd jsou jednoth uplatiovana ve spravnéinnosti ¢lenskych stat Evropské
unie® Evropska unie proto s#iuje k cili, jenZ by ve svémigledku n&l harmo-

nizovat vykon véejné spravy v jednotlivycltlenskych statech, a to prestinic-

2L Cl. 2 odst. 2 Listiny:Statni moc Ize uplaovat jen v pipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to Zigobem, ktery zakon stanovi.”.

22 K tomu blize POTGNY, M., ONDREJ, J.Mezinarodni pravo vejné Zvlastniast,

6. doplréné a roz&ené vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, nebo MALENOYSK Mezina-
rodni pravo veéejné Obecnaast, Brno: Masarykova univerzita, Dopky 2002.

B TICHY, L. a kol.Evropské pravp3. Vydani, Praha: C. H. BECK, 2006.

24 POMAHAC, R. Zasady spravnihdizeni a evropské praydn Evropské a mezinarodni
pravo, 3/2001, s. 37.

2 Viz tamtéz, s. 41.
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tvim definovani princip, které jsou a budou spélte jednotlivym narodnim prav-
nimfadim pri vykonu vetejné spravy v Unii.

Evropska problematika zasad a priricipe vSak newerpava jen v unijnim
a komunitarnim pravu. Vyznamnou jginnost Rady Evropy, fixemz za¢ry je-
jiho Vyboru ministéi mohou mit — dle Statutu Rady Evropy — formu dopenil
vladamelenskych stét a jsou tak svoji povahou soft-la.

Byt hovatime o soft-law, nelze oslySet Glohu Rady Evropyvytvareni spo-
le¢ného zakladu vejné spravy svych (demokratickyctiend, kterd se projektuje
ve formt ocekavani dodrzovani politickych zavdzkPro &ely zkoumani ulohy
principi ve spravnim pravéi ptimo v evropském spravnim prostoru jecalié
Doporwteni Rec (2007)7 o dobré fegné spray /good governance/,tigaté dne
20. 6. 2007, jez pravo na dobrouiejmou spravu definuje jako jedno z prav
zéakladnich. Dodatek k tomuto dop&eni definuje dobrou spravu pretinictvim
jejich komponerit — tedy zasad dobré ¥&né spravy/. K témto zasadantadi:
zasadu zakonnost( 2), zdsadu rovnopravnostil.(3), zasadu nestrannostl.(4),
zasadu proporcionalit¥l; 5), zasadu pravni jistotg¢l( 6), zasaddasové piméie-
nosti €l. 7), zdsadu participacel(8), zasadu ucty k soukromél(9) a zdsadu
transparentnostt(. 10).

Co je vdak nejvyznandjsi, Ze ztinnosti Rady Evropy vznikl&imska umluva
o ochrag lidskych prav a zakladnich svolf8diimz bylo dano evropské hard-law
pro soudni kontrolu pkni zavazk z mezinarodni smlouvy agdevsim byl kon-
stituovan Evropsky soud pro lidska prava ve Stragbydale jen ,ESLPY).
Ve vztahu k pan-evropské sloZcéigupu k véejné moci a jejimu uplabvani je
pak stzejni¢l. 6 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na spravedlivpges v pimére-
né lhité. Tomu koresponduje jak adjustace vlastnich zaktddzasad (zasady
legality, materialni pravdy, ¥zeni \&ci bez zbyténych piitahi, procesni rovnosti
apod.), tak i vnitrostatni projekce do narodnicavpichiadi (nag. ochrana fed
nesinnosti dle novéhol§).

26 Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Preneolex Bohemia, 2005, s. 37.

27 pogsil, L.: ,Dobra sprava“ v dokumentech Rady Evropseiejna sprava, 12/2008,
priloha.

28 publikovana pod stenim MZV &. 209/1992 Sb., veském zini ,Umluva o ochraa lid-
skych prav a zékladnich svobod".
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1.4 ZASADY V REFLEXI SPRAVNIHO PRAVA

Spravni pravo upravuje organizactianost véejné spravy, z hlediska nega-
tivni definice nmiizeme vnimat J@jnou spravu jako zbytkovou podmnozinu ve-
fejné moci, jejimz fednEtem neni ani legislativa ani soudnictvi. Sgotes Ustav-
nim pravem sedi o institucionalni organizaci vejné moci, avSakéakteré sféry
jeho zvlastni¢asti maji autonomni postaveni partikularnino prawnodwtvi
(finangni pravo nebo pravo Zivotniho priesdi). Vlastni aktivita viejné spravy je
charakterizovana vydavanim akt vedle vydavani normativnich pravnich takt
(. dominant® vyhlaSek a ndzeni) se jednarpdevsim o vydavani individualnich
spravnich akt, zjednoduSeh pak spravniizeni. Na jeho zasadach pak stajt-v
$ina principialnich hodnot vlastnich celému spréunpravu®

Ohniskem a hmotnym nasim pro spravnfizeni je pak RB. Ten pak ma speci-
ficky vztah ik zasadam, které se k tomufeeni vazi. Neriveme totiz mluvit
o adjustaci zasad pro tr&di spravni proces, nybrz pro veskeré postupgjué
spravy’. Zasady ve B obsaZené se tedy neomezuji a Revyavaji v ramci sprav-
nihotizeni, a to navic anifpvyéerpani ¥cné fisobnosti samotnéhdkS Ten totiz
obsahuje ustanovehy diky rsmuz Ize tyto zakladni zasady uZitii pykonu ve-
iejné spravy, jestlize zvlastni zakon sam stanowisé R nepouzije, aniz by
ovSem sam v s@hobsahoval Upraviginto zakladnim zasadam odpovidajici. Diky
tomu se tyto procesni zasady uplatni obeai vykonu veejné spravy? Nebyt

2% sowasti spravniho prava je i spravni trestani, kieo§ sa tradénich trestiipravnich
principech. Nalezneme principy “nullum crimen slege” a “nulla poena sine lege”, zékaz
retroaktivity a analogie in peius. Ve spravnim té&ies neplati akuzai princip, naopak se
postupuje se podle inkvisiiho klice, vremz je Zalobce isoudcem. Pravniegpisy
ve spravnim trestani stanovi Siroké rizpnoznych sankci; Ize téthuvazovat o aplikaci
Sirokého spravniho uvazenfi pukladani sankci. iied bezbehosti spravniho trestani pak
krom¢ instaréni soudni kontroly riweme vypichnout dl. 6 Evropské Umluvy o ochran
lidskych prav a zékladnich svobod, kde je refletoprincip prava na spravedlivé aejaé
projednani ¥ci pred nezavislym a nestrannym tribunalafizenym zakonem.

30| ze ostatt poukazat na skutaost, Ze pojendinnost je mnohem $irsi neZ pojefrent,
€0z jen potvrzuje SirSi rozsakigpbnosti zakladnich zasad.

%18 177 odst. 1.

32 SKULOVA, S. a kol.Spravni pravo procesnPlzei: AlesCensk, 2008, s. 29.
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Sirokospektralni aplikac&thto zasad, mohla by nastat situace, v niz by pexis
alis vylowsil uziti SR, avSak sam tuto problematiku dostateneupravil®®

Procesni zasady obsaZené e Zskaly universalni zavaznost. Jejich aplikace
je pevré spojena s aplikaciis jsou viak aplikovany i tehdy, je-lkipabsenci od-
povidajici upravy zakladnich zasa® 2 aplikace vyloten. Zakladni zasady se
veiejné spravy. ProovSem zvolil zakonodarce jejich ozeai pra¢ jako zaklad-
ni? Stipuluje to i existenci dalSich, rideFitych zdsad spravnititzeni? Patré se
jednalo o pojmovy imperativ. Zasady, spravriidem ozn&vané jako zakladni,
by totiz mely mit pii vykonu veejné spravy kfovou Ulohu a plnit funkci meta-
normativniho korektivu jejichtinnosti. Z interpretace systematické nam potom
vyplyne, Ze takové zasady, které jsou obsahem sfivdpravati se vztahuji ke
spravnimuiizeni, a pitom nejsou obsazeny v Hi&aul SR, charakter zakladnich
zésadS?emaji a jsou-li s nimi vrozporu, pak butledné aplikovat zasady za-
kladni.

Konkrétni deskripce jednotlivych zakladnich zasadleb obsahem navazujici
kapitoly. Proto jiz jen ve stimosti rekolik slov k jejich charakteru obeénJed-
notlivé zasady nemaji nazvy, natoZz marginalni kyba frestoze se dokéazalydg-
nat do ustanoveni § 2-&RSje rekdy pongrné tézké ukit, kolik jich doopravdy je.
Vyraznym pomocnikem je proto doktrindlni a judinidlpristup, jejichz pro-
strednictvim se pro oz&avani zasad zrodil tity konsensus, a to jak co do termi-
nologie, tak i ke kauzatitnazvu a obsahu. Samotné zasady vSakswp izolo-
varg, naopak. B jejich aplikaci je nutné postupovat tak, aby byiyimany jako
komplex a v celém svém souhrnu. deba mit na ieteli, Ze zdkladem spravniho
prava, jakozto discipliny prava i&ného, je autoritativni rozhodovani o pravech
a povinnostech jinych subjektTato skuténost vyzdvihuje vyznam zasad proces-
nich, které jsou hlavnimiedmstem naSich Gvah. To vSak v zadnéifppd ne-

¥ v gemz Ustavni soud shledal poruseni principu legaligynalez 1. US 2095/07, wmz
Ustavni soud uved);Pokud spravni i soudni organy postupujiispbem, ktery ve svycti-d
sledcich nevede k vydani rozhodnuti na zakédgjektivre zjiSttného stavu, dojde k poruse-
ni principu legality a spravedlivého procesu podlle36 Listiny.".

34 7akladni zasadyinnost spravnich organviak nejsou synonymem zasady spravitiho
zeni, jak jsme je znali ze zakota71/1967 Sbh. Byse v novém spravniiiddu s jejich ver-
balizaci nesetkame, nezmizely zcela. Spréiagni proto stoji na zasadach zakladnich, ale
i na zasadach vlastnim spravnirfigeni, jez normativnim fsobem upravuji tento druh
¢innosti spravnich orgdin zasady spravnihiizeni tak byly inkorporovéany do dalSich usta-
noveni spravnihédu.
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Znamena, Ze by spravni pravo hmotné svymi zasadedisponovalo. Za vSechny
jmenujme nafp presumpci spravnosti spravnichighkejich zavaznost a vynutitel-
nost, anebo souhrn zasad vztahujicich se k pfintiobré spravy.

1.5 NEKOLIK POZNAMEK K ZASADAM APLIKOVANYM V PRAVU
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pravo zivotniho pro#edi je jednim z nejmladSich a nejspeétifSich pravnich
odwtvi. Koncentruje v sabpravni principy, jejichz &elem je ochrana zivotniho
prostedi. Po druhé stové véalce mizeme sledovat rozmach zajmu o enviromen-
talni témata a povySeni diskuse z akademické nholxe politickou. Samotné
pravo zivotniho progedi je pak odgtvim verejnopravnim a disponuje administra-
tivnimi néstroji. Od obecného spravniho prava skyaddlilo nekterymi specifi-
ky, jako je princip absolutni objektivni odpminosti za spravni delikty pravnic-
kych osob a podnikajicich fyzickych osSbnebo upednostini uvedeni do i
vodniho stavu (restituce)igd pewzitou ndhradou. Stejntak se IliSi i principy
prava zivotniho prosedi. Nejsou tak kasuistické, jako je tomu u zakiekrzasad
spravnihatizeni a maji vice povahu obecnych postuthtpravidel mezinarodniho
prava. Je ovSem nutnénovat pozornost jejichidglednému rozliSovani, neboe
kazdy postulat vztazeny k pravu zivotniho pifedt mize byt sodasr€ i principem
v normativnim smyslu.

V roving Ustavnich zakahje poloZzen zéaklad k prindipn v pravu Zivotniho
prostedi¢l. 35 Listiny. Ten obsahuje:

e princip prava naifiznivé zivotni prosedi,

e princip prava nad&asné a Uplné informace o stavu zivotniho peakta

e princip zakazu ohroZovat nebo poSkozovat Zivotospedi nad zakonnou
miru vykonem prav.

K tomu se pidava princip obecny, ktery v projekdl. 7 Ustavy zni: ,Stat dba
o Setrné vyuzivaniifrodnich zdraj a ochranu firodniho bohatstvi.”

% Ust. § 420 a 420a zakotia40/1964 Sb., atansky zékonik.
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Radu dileZitych princifh obsahuje ZoZP, ktery vytiaprogramovy ramec
pro cely soubor vztahregulovanych pravem Zivotniho priedi. Ze zakladnich
principd, které jsou zde obsazeny, jmenujme alésponcip trvale udrzitelného
rozvoje obsaZeny v §1, principigubézné opatrnosti v § 13 anebo princip
prevence reflektovany v § 17.

ZoZP obsahuje principy jiné kvality neRSJedna se o vyraznou reflexi envi-
ronmentalnich hodnot a politik, spiSe nez o thaidpravni normy. Jejich norma-
tivni povahu v8ak nelze na zakdapkjich obecnosti oslySet a jsou proto platnou
souwasti pravnihaadu a regulatorem pravnich vztatvztazenych k jediné hod-
not.

Ve svém souhrnu pak pravni principy oviiyi Zivot prava procesniho t{(giz
pfimo v pravu Zivotniho progtdi anebo obeé&nve spravnich procesech) natolik
zasadnim zjsobem, Ze si bez jejichipobeni nedokdzemerguistavit nalézani
prava v aplikani praxi. BlizSi vymezeni charakteristiky a vaiaouvisejicich s in-
terpretaci a aplikaci zasad je vSak pro tuto pablikilis Sirokym tématem. Zku-
Senosti s jejich uplabvanim, stejs jako postehy k tématu ziskané uzitim jiné
optiky ¢i odliSnym pravnim fistupem, pak mohou bytispivkem do dalsi diskuse
na toto obsahlé a nelehké téma.
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KAPITOLA 2: POJEM SPRAVNIHO PRAVA
PROCESNIHO

Autof: Jana Filipova, Vlastimil Gottinger

Ochrana zivotniho pragdi je nepochykinverejnym zajmem, ktery je chrén
spravnimi organy, ato mimo jiné i prietinictvim spravnihaizeni®® Konani
spravnihotfizeni a s tim spojené vydavani individualnich spigv akfi je tudiz
jednim z prosedki napliovani LZPS’ garantovaného prava naiznivé Zivotni
prostedi, které zpravidla probiha ve vzajemné interakcévniho organu,éast-
nika fizeni a dalSichifsluSnych subjekt

Hlavni podstatou spravniho prava procesniho jeioaphi jednoho z kardinal-
nich typi cinnosti véejné spravy, a sice vydavani individualnich sprélvrakf.
Spravni pravo procesnigristavuje nedilny, derelativns samostatny, subsystéin
spravniho prava, ktery v sélaahrnuje jednak obecnou i zvlastni (specialnipupr
spravnihoiizeni a jednak Upravu dalSich pracépostu acinnosti) ve veéejné
sprae. A. Merkef? jej vymezil tak, Zeprocesni spravni pravo jest jen specialnim
pripadem procesniho pravaibvec, a spravnfizeni (proces) jen specialniniipa-
dem pravnihorizeni“. Jednd se o souhrn pravnich norem a subjektivniék, pr
skrze které dochazi k naphi vlastniho Gelu prava® Prostednictvim spravniho
prava procesniho dochazi k realizaci spravniho gptdmotného a sdéasré je

3 zasada ochrany ¥einého zajmu nasla v obecné ravisvé legislativni vyjateni v § 2
odst. 4 R. Verejny zajem coby typicky netity pojem je takovy zajem, resp. zajmy, jez by
bylo mozno oznit za obecn&i verejne, resp. obec# prosgSné zajmy, jejichz nositeli jsou
blize neutené nicméé alespa ramcoy determinované okruhgi spole‘enstvi osob jako
tzv. véejnost, pop. zajmy, u nichZ jde o tzv. zajmy spgalesti (celospoléenské zajmy).”
Viz MADAR, Z. a kol.: Slovnikéeského pravg2. vydani, Linde Praha 1999, s. 1577.

7. 35 odst. 1 LZPS.

38 zatimco obanské (civilni) pravo procesni se elild od obsanského prava hmotného
a v podstat neni pochyb o jeho povaze coby samostatného fréoud\etvi, spravni pravo
procesni jako samostatné pravni gielizneobstoji.

3 MERKEL, A., CHYTIL, V., WEYR, F.Obecné pravo spravnDil Druhy. Praha: Orbis,
1932. s. 47.

4% Heslo Pravo procesni In HENDRYCH, D., FIALA, Bravnicky slovnik3. podstat&
rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1459 s.
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obrazem jeho kvality. Jen diky aplird praxi Ize zjistit vhodnost a efektivitu
zvolené pravni Upravy, jeji limity a Uskali, a tiphdem shromaZzdit i podklady
pro budouci novelizace.

Organy véejné spravy P vykonu své pravomoci konafadu procesnich po-
stupl, jimiz zasahuji do subjektivnich prav fyzickychpi@vnickych osob, tj.
do jejich pravni sféry. Spravni procesy veaejpé spray Ize chapat jednak jako
prostedek k vydani individualniho spravniho aktu a jédjeko ,hodnotu samu
o sol“.** Prvns uvedeny prosedek mé bezpragdni vyznam zejména pro sa-
motné @astniky spravniheizeni. Vydani spravniho aktu, zejménaifzeni zaha-
jeném na zadost, jeidodem, pro ktery fyzick&i pravnicka osoba vstupuje
do spravnihdizeni. Druhy uvedeny prdstdek vystihuje poZadavek na spravedlivy
(¢i ra&dny) procesféir trial) ve verejné spraw.

Spravni pravo procesni je nedilapjato s rozhodovacimi procesy vesjaé
spra¥. Toto rozhodovani, tj. i spraviiizeni, se nenaplje jedinym Ukonem, ny-
brz jetettzcem po sobjdoucich a navazujicich ukdA? Zpravidla prvnim tako-
vym ukonem je formalnéi neformalni podét (¢i Zadost) k zah4jeni spravnilie
zeni. Rozhodovaci proceside, ale nemusi byt ukéen vydanim individualniho
spravniho aktu, nybrz inie dale pokréovat kontrolowi jeho nucenou realizaét.
Na rozhodovaci procesy vereé sprav jsou kladeny znmé pozadavky, a to
nejenom pravnimi normami a normami tseft law Hlavnimi poZzadavky neprav-
niho charakteru kladenymi na rozhodovaci proce=ha jysledek jsou hledisko
efektivnosti a princip omezené racionality: pozasawefektivniho rozhodovani
klade diraz na to, aby rozhodujici spravni orgdijimal racionalni opaeni a volil
racionalni postupy; princip omezené racionality petupuje z pozadavku plné
racionality a ,spokojuje” se s adekvétzvolenymreSenim ¥ci.**

S ohledem na fakt, Ze spravni pravo procesni jeyst®mem spravniho prava,
je mozné jej charakterizovat stejnymi étxovymi znaky (tzv. odstvotvornymi
kritérii), kterymi jsou 1) samostatny a specifigiednet pravni Gpravy, 2) metoda
pravni regulace, 3) systém a systémova soudrzrmsim a 4) spolenska ak-

41 CEBISOVA, T. K vychodiskm a princigim nového spravnihtadu. InNovy spravniad,
zakon¢. 500/2004 Sbh., 500/2004 Sh. ACT on 24th June 2004 of Administrative Proce-
dure Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 66.

42 SKULOVA, S.Rozhodovani ve ¥ejiné sprav. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 55.
43 Zakladni&leréni rozhodovani ve Yejné spray¥ sestava se zZedpipravné, pipravné,
rozhodovaci a realizai faze. K tomu blizeji NEDOROST, IRfezkum spravnich rozhod-
nuti. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 35-46.

4 SKULOVA, S. tamté?, s. 65-67 a 109.
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ceptace odstvi. Prednitem spravniho prava obecie pravni Uprava postaveni
a chovani subjelit(spol&enské vztahy) v ramci realizace vykonuejaé spravy.
Kritérium metody pravni regulace vymezujeigpb, jakym jsou fednetné sprav-
né pravni vztahy upravovany. Pro spravni pravo jeckdo administrativéspravni
metoda regulace, vyjadiici nerovné postaveni subjékspraviépravnich vztad.
Podstatn&ast spravépravnich vztah je zaloZena na néidenosti a pokizenosti.
| kdyz spravni organ musi rozhodovat na z&kledjality, Sefit opravrené zajmy
osob apod., nic to nemi na skut&nosti, Ze dastnik spravnihdizeni neni v rov-
nocenné pozici se spravnim organem, ktery autoniat zpisobem rozhoduje
o jeho véejnych subjektivnich pravech a povinnostech. Tatetogta je spjata
s pravé mocenskou podstatou fegné spravy a je obrazem skiresti, Zze zarr
regulace spravniho pravaize sngiovat i proti konkrétnimu zajmti vili adresata
pasobeni orgéi veiejné moci®® Stanoveni rovnocenného postaveni byasto
dostalo do rozporu stélem véejné spravy. Skrze systémovou soudrznost sgravn
pravnich norem Ize vymezit a ohré&hiurcité pravni odetvi oproti jinym ode-
tvim. K naplréni tohoto kritéria neni ptgba kodifikace, coz by s ohledem na ob-
sahlou sumu zakonnych i podzakonnych pravnfeldpisi spravniho prava i prava
zZivotniho prostedi nebylo ani mozné. Posledni uvedené kritériufadiyje exis-
tenci zajmu spolmosti na existenci daného advi, pficemz o legitimi¢ sprav-
niho prava (a tim padem i spravniho prava procej(nibmize byt sebemensich
pochyb. | kdyz spravni pravo procesni sdili ze pudstaty stejné znaky jako
spravni pravo jako celek, musiinezere mit i znaky, které jej odliSuji od spravni-
ho prava hmotného a organiného. Tento rozdil spdva predevsim v jeho ied-
métu, kterym je Uprava procesmpravniho postaveni subjékspravnihotizeni,
postupy orgéai verejné spravy P rozhodovani o pravech, chiych zajmech
a povinnostechdastniki spravnihdizeni a dal$i postupy veiggné spray.*°
Existuji dva pistupy v pojimani rozsahu spravniho prava procesndhsice
spravni pravo procesni v $irsim a uzsim (klasicksloya smysld’ Spravni pravo
procesnilargo sensuzahrnuje normy upravujici veskeré pr&farmalrg prede-

4 PRUCHA, P.Spravni pravo. Obecndast. 7., dop. a akt. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2007. s. 38.

4 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.Spravn{ pravo procesn8 aktualizované a doginé
vydani. Praha: Leges, 2010. s. 24 nebo SKULOVAgjSSpravni pravo procesnRlzei:
Ales Cergk, 2008. s. 16.

47 Podrobgji srov. SKULOVA, S. aj.Spravni pravo procesnPlzei: Ales Cenk, 2008.

s. 22 anasl.; SLADEEK, V. Obecné spravni prav@®. akt. a fepr. vyd. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009. s. 40.
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psané postupy orgérverejné spravy® Obsahuje v sabveskeré procesni normy
spravniho prava, tj. normy upravujici vSechny péapiedepsané procedury a po-
stupy orgafh verejné spravy, které jsou upraveny jaR $nejenom jehotasti
druhou aiteti), tak i zvlaStnimi pravnimi Gpravami. Na drulsttanu spravni pravo
procesnistricto sensise sestava z norem spravniho prava, které upraplikecni

procesy ve vi@jné spraw realizované ve forthspravnihdizeni?®

2.1 LEGISLATIVNE HISTORICKY VYVOJ UPRAVY SPRAVNIHO
PRAVA PROCESNIHO

Pro pochopeni ditého pravniho oditvi ¢i institutu je teba znét i historické
okolnosti jeho vzniku ivyvoje. Nejinak tomu je ipiipadt Upravy jednotlivych
spravnich procés Pro oblast spravniho prava i prava zivotniho tpedt je cha-
rakteristickd obtiznéi dokonce nemozné kodifikovatelnost do jednoho emého
normativniho celku téze pravni sily. Zatimco spfgndvo hmotné si po dobu své
moderni existenc® udrZuje znanou roztisknost v mnoha pravnichigdpisech
rizné pravni sily, spravni pravo procesni si z poitblmych divoda vyZzadalo ale-
spai ¢asteéné sjednoceni a koncentraci zékladnich procesnathut do jednoho
pravniho pedpisu, i kdyZz s mnozstvim specialnich (zvlastnétdkovych) Gprav.

Ceskoslovenské pravo bylo ovligmo, pokud z ni fmo nevychazelo, rakous
kou pravni Upravou. Tak tomu bylo iv prvnim praunpredpisu upravujicim
spravni procesy, tj. vladni fiaeni¢. 8/1928 Sb. z. a n.,ifzeni ve ¥cech néleze-
jicich do pisobnosti politickych fadi (spravnitizeni). Tento jedpis podstatnou
mérou napomohl ke sjednoceni neulplnych précesnnoha iiznych gedpigi.
Presto byly wads pifpadi zachovany v platnosti zvlastni procesredpisy>*
Tento gedpis podzakonné pravni sily byl, mimo jiné jakakae na zrnu spole-

8 Heslo Spravni pravo procesni In ®&HA, P; POMAHAC, R. Lexikon spravni pravo
Sagit 2002, s. 473.

49 Tamtéz.

0'Tj. od 2. pol. 19. stoleti. Na spravni pravo pesdarlo jiz od paatku své existence za-
sadni vliv spravni soudnictvi a jeho judikatugirinost. Na tomto mistlze proto zminit
zejména zékladni zakoh 144/1867t. z., o moci soudcovské a n&jmavazujici zadkon
¢. 36/1876 zt., 0 Zizeni spravniho soudu.

SLKLIMENT, J., ZEIS, E.Ceskoslovenské spravfizeni Praha: nakl. Linhart, 1937, s. 21.
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¢enskych a politickych po#ni, nahrazen dalSimi (podzakonnymi) vliadnimtina
zenimi¢. 20/1955 Sb., dizeni ve ¥cech spravnich (® a posléze. 91/1960 Sb.,
0 spravnintizeni®?

Zasadni krok pro spravni pravo procestddstavovalo pjeti ,starého* R —
zékonag. 71/1967 Sb., o spravniifzeni. Podstatnym rozdilem oprotiepchaze-
jici pravni Gprav je zejména jeho samotna pravni sila. Tim, Ze bytava sprav-
nihoiizeni konéné vtélena do zakona,ipsla jeho Uprava, procesijpmani i jeho
legislativnich znin z orgal moci vykonné na zdkonodarceitBm lze jis€ sou-
hlasit, Zze pravni silou, jiz nada normirtee ukity pravni gedpis, vyjaduje i spo-
le¢ensky pravni vyznam, ktery takovémiegdpisu piklada. Na rozdil odimed-
chozich dvou vladnich kaeni je tento zakon vSeob&chodnocen jako velmi
kvalitni. Nag. R. Ondru& ve vztahu k tomuto zakonu konstatoval, je#o struc-
nost a univerzalni pochopitelnost prakticky vSeshioj uzivateli byla obdivuhodna
a predstavovala svou jednoduchosti a vystiznosti prapravy undlecké dilo le-
gislativniho procesu, pro dnesni legislativce jrakgicky nezvladnutelné.O jeho
kvalité rovnéz s\wedci i pouhéctyti nikterak zasadni novelizace za dobu jelim-
nosti>* Rozsah psobnosti i institucionalniho pojeti ,staréhoR Syl pojiman
oproti sodasnému R 0Zeji>® Na druhou stranu vSak postéphpiestal vyhovo-
vat rekterym oblastem wvejné spravy (mimo jiné iv oblasti ochrany Zivomih
prostedi), pr@ez doSlo k fjeti fady pravnich fedpigi obsahujicich vlastni pro-
cesrpravni Upravu, lépe vyhovujici specifik upravovaného hmotpravniho
institutu® Pré tato roztidtnost byla jednim zitdvodi prijeti nového K.

52 Toto nafzenf bylo pijato v reakci na novou UstaWiSSR z roku 1960.

3 ONDRUS, R.Spravnirad. Novy zakon sistodovou zpravou a poznamkamiaha: Linde
Praha, a.s., 2005, s. 7.

% Sowasny R byl za dobu svédinnosti novelizovan jiZtyrikréat.

%5 V/ztahoval se n#éizeni, v 8mZ o pravech, pravem chiéych zajmech nebo povinnostech
oh¢ani a organizaci rozhoduji v oblasti statni spravyodar vybory, ministerstva a jiné
Ustedni organy statni spravy, organy Slovenské nanadlyi a jiné organy statni spravy.

% S ohledem naipchodné ustanoveni § 17® $sou i v dnedni dab— zejména v rAmci
soudniho fezkumu — stalefipzkoumavana rozhodnuti, ktera byla vydana podlettoha-
kona.

5" HORZINKOVA, E. NOVOTNY, V. Spréavni pravo procesn8 aktualizované a dopiné
vydani. Praha: Leges, 2010. s. 32.
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2.2 POJEM SPRAVNIHORIZENI

V. Vopéalka® charakterizuje spravniizeni jako proces, jehoZ vysledkem je
spravni akt, v &mz osoby, jejichZ prav a povinnosti s&yka, disponuji proces-
nimi prvy a povinnostmi; tento proces pak probilgtdvnich formach od zaha-
jeni fizeni, ges zaji€ovani podklad pro vydani rozhodnuti,ips uZiti pezkum-
nych prostedki aZ po pipadnou exekuct Spravnitizeni Ize rovisz vymezit jako
postup spravniho orgéanu, sledujiciityr zdkonny cil, we¢i adresatovi normy
spravniho prava, jehoz vysledkem je vydavani imtliginiho spravniho aktu coby
aktu aplikace spravniho prava. Jedna se tedy @prépraveny postup, mz se
rozhoduje o subjektivnim préavnim stavu jedngheice konkrétnich pravnich sub-
jekta.

Legislativni vyjadeni spravnihotizeni a jeho cile jsou obsazeny v §R, S
podle kterého je spraviiizeni takovy postup spravniho organu, jehoéleém je
vydani rozhodnuti, jimz se vdité véci zakladaji, mini nebo rusi prava anebo po-
vinnosti jmenovit urtené osoby (tj. konstitutivni rozhodnuti) nebo jisezv utité
véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnustnebo nema (tj. dekla-
ratorni rozhodnuti). I chape spravnfizeni a vysledny spravni akt materifin
a nikoliv formalre.

Skrze spravntizeni vykonava v@jna sprava ji stené Ukoly. Spravniizeni
se dotyka nejen pravniho postaveni konkretizovarosdb (dastniki spravniho
fizeni) a jejich soukromych z&jmale zejména zajinverejnych. Véejny zdjem
coby neutity pravni pojem neni legislatignvymezen, nicméhjej Ize rozpoznat
i v jednotlivych pravnich fedpisech vztahujicich se k ochéanpéi o Zivotni pro-
stredi. Spravnfizeni je prosedkem, kterym dochazi ke zpriestkovani Bzného
a obvykléh8° kontaktu mezi fyzickowi pravnickou osobou a statem (ptesinic-
tvim spravnich orgdt). Jeho prosednictvim mohou adresati iggné¢ spravniho
pusobeni chranit sva prava a uptatat své zakonem dané naroky. Na druhou
stranu pak stat v ramci spravnitigeni vici témto subjekim pozaduje pléni le-
galrg stanovenych povinnosti a uplaje jemu danou kontrolni a samk pravo-
moc.

8 VOPALKA, V. In HENDRYCH, D. a kol. $ravni pravo. Obecn&ast. 6. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2006. s 340-341.

% Jak je ostathobecnym zpsobem uvedeno v poznamce ad 43.

0 Na rozdil nap od trestnihdizeni.
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2.3 USTAVNI ZAKLADY SPRAVNIHORIZENI A JEHO
KOMPARACE SE SOUDNIMRIZENIM SPRAVNIM

Prirozert i spravnifizeni ma svou Usta¥pravni rovinu. Jednotlivé rozhodo-
vaci procesy ve ¥ejné spray musi odpovidat poZzadauk moderniho demokra-
tického pravniho statu. Ustava a LZPS zastavapdrsilohu pro jednotlivé pro-
cesy konanéied organy viejné spravy (ij. salasré organy véejné moci): zaru-
¢uji nejenom pravo narfstup kiizeni (a tim padem na ochranuejaeych subjek-
tivnich prav), ale row¥ pokladaji witd minima standardpro postupy a kvalitu
rozhodovani. Ustavni zaklady spravnifizeni jsou polozeny zejména v higvaté
LZPS, upravujici pravo na soudni a jinou ochrardP8& rozliSuje mezi soudnim
a spravnintizenim, gicemz na soudni organ klade vy3si pozadaky36 odst. 1
zard&uje kazdému ochranu jeho prav ,nestrannym a nelgavisoudem®*, zatimco
tato zaruka je ,jinym organerf poskytnuta toliko ve stanovenychigadech.
Ustavni peadek zaklada procespravni principy, ze kterych vyplyvaji pro fyzické
a pravnické osoby, tj. pro adresatyejeé spravy, subjektivni (tj. zakladni) prava
(naroky) i subjekfim nebo orgéaim verejné moci® Ty pak tvdi zéklad insti-
tutu prava na spravedlivy proces, ktery nelze omazpouze na soudtizeni. Za-
roven vymezuje prostor, vdmz se tyto organy mohou pohybovat a v jehoz ramci
mohou (autoritativé) zavazovat adresaty #egné spravy. Spravni organy mohou
uplagovat veéejnou moc jen vipadech, v mezich a&goby, které stanovi za-
kon.

Spravnitizeni je Gzce spjato se soudniizenim spravnim, nelBspravni soud
feSi individualni pipad zalozeny naipzkumu konkrétniho spravniho akiuvy-
sledkucinnosti spravniho organu. V jejich ramci Ize najibhoho stgnych bod
i odliSnosti. Obech vzato, spravnitizeni neni tolik formalizované a kompaktni
jako tizeni konané id civilnimi, trestnimgi spravnimi soudy, coz plyne ze sku-

®1 Pod timto ozngenim je feba rozunt zejména spravni organy neboli organyejeé
moci.

62 SVOBODA, PetrUstavni zaklady spravnihézeni vCeské republice: pravo na spraved-
livy proces a‘eské spravnfizeni Praha: Linde, 2007. s. 346.

83 zZvySené pozadavky jsou kladeny zejména na proagii spravniho prava trestniho,
kter4 ma nezpochybnitelny vyznam i na poli pravatiiho prostedi. Judikatura Ustavniho
soudu i Evropského soudu pro lidska prava poZazajeeni obdobnych standargako je
tomu v trestnintizeni.



Spravni procesy v pravu zivotniho presti 37

tecnosti, Ze rozsaliinnosti spravnich orgéne vyrazm SirSi nezlicinnost soud.
RozsahlejSi je i samotny @&t aplikujicich spravnich org@nSpravnitizeni Ize
zahajit jak na zakladzadosti, tak i z vlastniho po#m — nap. z divodu ochrany
verejného zajmu. Soudnifgzkum spravnich rozhodnuti je koncipovan tolikoojak
proces navrhovy, zahajeny podanim Zalobye @beni kona orgadn moci igné,
rozhodujici v individualni &ci. Sty¢nym bodem obouéthto tizeni je zajiBovani

a uplatiovani Ustavé garantovaného prava na spravedlivy proéas {tial), ktery
se projevuje viiznych intencich: cilem spravnilitzeni a R je garantovat pravo
na dobrou spravu a spravedlivy (spravni) procesiobby Ustavé zarienému
pravu na soudni ochranuti Pozhodovaciinnosti soudu nesmi vzniknout jakéko-
liv pochybnosti o jeho nezavislosii o nestrannosti soudce, a to bez vlivu na tom,
v jaké instanci je rozhodovano. U or@donajicich spravniizeni neni takto silna
garance této nezavislosti mozna, jelikoz spravgaoy jsou povinny hjjit wejny
zajem a roviéZz zde plati pravidla ndttenosti a poidzenosti. Jinym rozdilem odli-
Sujicim veéejnou spravu od spravniho soudnictvi je vymezenigeo&astniki -
zeni. Pro spravnfizeni je charakteristicka nerovnost subjektiicemz &astnik
fizeni proti sob nema zpravidla protistranu v podolalSiho dastnikaiizeni.
Ve spravnim soudnictvi proti sékstoji dw strany (Zalobce, Zalovany; navrhovatel,
odpirce), jimz LZP$* garantuje rovné postaveni a s tim spojenou rowriwsini®®
Druhym, neméa dilezitym rozliSujicim bodem jsou remedialni aspekghto fi-
zeni. Proti prvostupvému spravnimu meritornimu rozhodnuti je zagauonzné
odvolani nebo rozklad, tfadny opravny progedek. Naopak BS pripousti proti
rozhodnuti krajského spravniho soudu toliko miaumy opravny progtdek,

a sice kasmi stiznost.

®4Cl. 37 odst. 3 LZPS.

 Ktomu srov. rozhodnuti rozéhého senéatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005¢. j. 2 Azs 92/2005-58, dostupné téZ na www.nss@yd.cémz mj. konstato-

val, Ze ,[s}éZejni procesni zdsadou je rovnoststnilié pfed soudem vyjadvana rkdy

jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana bfanmit pimérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji cittheznevyhaotlji v porovnani s protistranou.”
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2.4 SPRAVNIRAD A SPRAVNIRIZENI OBECNE

SR je prostedkem i vysledkem reformy a modernizacéejmé spravy’® Ne-
omezuje se pouze na Upravu obecného spraviieni, ale jeho isobnost je
znané Sirsi, neb6 upravuje proceduralni postupy v ramci dalSichrforealizace
veiejné spravy (nap verejnopravni smlouvy, vyjaéni, os¥dceni, opateni obec-
né povahy apod.). Podle tohotte@pisu se siznymi odchylkami postupuje n&ap
pii aplikaci norem prava socialnihoizzeni, pravni ochranzivotného prosedi,
vramci spravnihoiizeni, i verejnopravni ochrah hospodéské soutze
i pii spravnim trestani. iStak pokryva rozmanité druhy sprépmavnich vztaf,
které se liSi kup svym gednitem — chraénym zdjmem, rozsahem konanéifo
zeni, finagni nar@nosti i dilezitosti, ktera je jim spobmosti Fisuzovana. Jak vy-
stizrg uvadi A. Merkel’, ,procesni pravo, upravuijici tvorbu individualnicprév-
nich akt: je tak mnohotvarné, Ze @m nelzefici nic obecného“Z toho vyplyva,
Ze primarnim poslanimiSje plnit Glohu obecné a univerzalni normy spraenih
prava procesniho. Nejenom pi@stnictvim zasad sjednocuje veSkera sprdivni
zeni, konana i podle dalSicheppisi. Zakladnim znakemIScobylegis generalis
by mgla byt jeho obecnost a univerzalita. Druhou stratighto znak je nemoz-
nost reflektovat specifika vSech rozhodovacich esigcnutno ovsem dodat, Ze to
neni ani delem R, ktery je teba povaZovat za generalni nastroj proceslizo-
vanych ve viejné sprav. Plati, Zze zejména skrze obecnou Upravu spravidbai
Ize rozpoznat jeho legislativni kvalituRSe pritom asto vyitana jako podrobnost
az slozitost, a to prévz divodu, Ze se zakonodarce d§ pokusil vElit generali-
zovana pravidla vze$la ze zvlastnich pravnich afft&Nepochybs plati, Ze¢im

% Ve stejnémzasovém obdobi bylijpravovan i RS, ktery byl oviem ve vysledkuijat
diive (& by byl zcela jist vhodrgjSi postup opéay, tj. nejprve pjmout normu upravujici
vydavéani individualnich spravnich éka teprve poté normu, ktera tyto akty a jednotlivé
spravréprocesni instituty fezkoumava) a rowi jeho @&innost nastala ditroky drive neZli
SR (SRS nabyl @innosti k 1. 1. 2003, zatimcdRSaZ k 1. 1. 2006. Tato skuteost zfisobila
zposatkutadu problén, jelikoz RS jiZz pasital s ugitymi instituty upravenymi ve & (po-
taZmo vjeho navrhu). Ktomu blize PRHA, P. K rékterym ,spolénym* institutim
spravniharadu a soudnih#adu spravniho. In SINOVA, Folomoucké pravnické dny 2008
Sbornik pgispsvki z konference. Olomouc 2008. s. 711-712.

®” MERKEL, A., CHYTIL, V., WEYR, F.Obecné pravo spravnDil Druhy. Praha: Orbis,
1932. s. 53.

8 VLCKOVA, V. Vybrané aspekty nového spravnitému ve vztahu k ochrérzivotniho
prostedi In DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (edit.)Pravni tprava ochrany lesa.
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vice je pravni pedpis obecny co do svého obsahu, ti#tSivnaroky jsou kladeny
na aplikujici spravni organ, ktery musi vystihn@gecifika posuzovanééei
a pitom se stale pohybovat v zakonem vymezeném pravainei. R je uen jak
jednotlivym spravnim orgdmm a Gednim osobam, které jej aplikuji, takepevsim
fyzickym a pravnickym osobam, do jejichz pravnirgfge ve spravnintizeni zasa-
hovano. Pra¥tyto osoby jsou povinny se orientovat ve @marozmanitosti sprav-
niho prava a jeho jednotlivych proées

2.5 PUSOBNOST SPRAVNIHQRADU COBY LEGIS GENERALIS

Uprava obecného spravnihidzeni (spravni pravo procesni v uz§im slova
smyslu) je vystihnuta ve druhéieti casti R. Pro jeho vymezeni je zasadnéemi
rozsahu psobnosti &, zejména pak isobnosti ¥cné. \&cnou misobnosti se ro-
zumi okruh sprawpravnich vztah (tj. predrét pravni Gpravy), které upravuj®kS
a tim padem které jsou postihnuty i v ramci obeongpravnihaotizeni. Stavajici
pravni Uprava vymezujeipobnost R pozitivns (§ 1 odst. 1) a s@asré negativid
(8 1 odst. 3); stanovi tak jeho rozsah i mezR. pravuje viijSi a v omezeném
mnozstvi i interni vztahy ve ¥gné spray, a to prorizeni konana na vSech drov-
nich veejné spravy. Pozitivni vymezenigobnosti R je Siroké, nebose vztahuje
na ,postup orgain moci vykonné, orgdnhtzemnich samospravnych cilit jinych
orgari, pravnickych a fyzickycll osob, pokud vykonavajiipobnost v oblasti ve-
fejné spravy“. Pro vymezeny okruh subjekt vykonavatal verejné spravy — za-
vedl zakonodarce legislativni zkratku ,spravni orgd/ tomto ustanoveni je tak
mimo wcné misobnosti zaloZena i osobnigpbnost |: vymezuje okruh subjekt
aplikujicich R. Naopak adresaty norem upravujicich spr&izeni jsou fyzické
a pravnické osoby a rovh i stat. Na zaklatinegativniho vymezeni jsou agob-
nosti R vylouteny postupy p Ukonech, v nichZ organy ¥&né spravy vystupuji
coby (astnici soukromopravnich (&Gdnskopravnich, obcho#pravnich a pracov-

Procesni pravo ochrany Zivotniho pridi. Sbornik z mezinarodni konference, Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2005.

% Praw v oblasti ochrany Zivotniho prdeti jsoudastymi vykonavateli V@jné spravy
fyzické osoby, ato jakozZto strdZz ochranyrgdy, myslivecka straz, lesni straz nebo straz
ryba‘ska.
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népravnich) vztah. SR se rovisZ nevztahuje na postugi maphovani legislativni
funkce, tj. normotvord tzem samospravnych ceik®

Mimo piisobnost ¥cnou teorie prava dale rozeznavisgbnost mistni &aso-
vou (R pasobipro futurg. Se *etelem k tomu, ZelSje predpisem z&konné prav-
ni sily, jeho mistni jssobnost neni nikterak limitovana, a proto je aplikelny
na uzemi celé republiky.

2.6 SPRAVNIRIZENiI ZVLASTNi A ODCHYLKY OD SPRAVNIHO
RADU (VE VZTAHU K PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI)

Zvlastnim spravnintizenim je takové spraviiizeni, jehoz Uprava je vyrazem
kombinace obecné Upravy spravnitizeni a odchylek od &’ Zdanlivy stet
obecné a zvlastni pravni Gpravli pegulaci stejné materie lze jednodissit po-
moci uzitifimské zasadiex specialis derogat generalPro zvlastni spravitizeni
ma R zasadni vyznam, ktery coligx generalissjednocuje spravni procesy (tedy
i spravnitizeni) prostednictvim subsidiarity vyjae@né v § 1 odst. 2FS Subsidia-
rita je jednim ze zakladnich iySR jako univerzalniho nastroje postupe verejné
spra¥. Projevuje se vigdnostnim vyuziti zvlastni sprapravni procesni Upravy
s podgirnou (subsidiarni, zbytkovou) aplikacRSUstanoveni zvlastnich zakion
o podmrném uziti ® maji spide jen informativni charakter, co#i pasad
superflua non nocentispiva k \¢t$i prehlednosti pravni Gpravy.

Zakotveni normativni Upravy do specialniho zakopaitom nenglo byt roz-
marem zakonodarc#i dusledkem prosté nekoordinacé piijimani jednotlivych
piedpidi, ale naopak ddodninou potebou se vymezit oproti institivn zakotve-
nym v ,obecném* pedpise Jak uvadi V. Ondikova, R neodstranil a ani nemohl
odstranit zn&né mnoZstvi ,spravnichiizeni“. Rijeti SR arovréZz zéakona
&. 501/2004 Sb. vytwilo predpoklady pro jejich odstrani v budoucnu? Existen-

0's vyjimkou uZiti z&sad, jsou-li v daném legislafin postupu aplikovatelné.

L SKULOVA, S. aj.Spravni pravo procesriPlzei: Ales Censk, 2008. s. 28.

2 JEMELKA, L., PONELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravniiad, 1. vyd. Praha 2008,
S. 6.

S ONDRACKOVA, V. Spravnitad a zvlastni pravnitedpisy (nastin problematiky). In
Novy spravniad, zakoné. 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT on 24th June 2Zafe of
Administrative ProcedutéPraha: ASPI, a.s., 2005, s. 233.
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ci odchylné pravni Upravy spravnilizeni tedy nelze do &ité miry vnimat jako
negativni jev, na druhou stranu Zna roztiS€nost jednotlivych procesnich norem
zpasobuje nefehlednost a komplikovanost. ZaloZeni odchylnéhauyms od &
by m&lo byt provadno v &sné navaznosti na ,slozkovou* hmapmavni Gpravd?
Pro zachovani principu legality a pravni jistoty tieba, aby byly zachovany
rovnéZz na zakonné arovni. Hlavni podstatou moznosti ymstpodle zvlastniho
zakona a subsidiarniho postupu podkej& nebo by minimakmela byt, samotna
Ucelnost takové zvlastni Upravy. Zakonodarce ky pii vykonu své legislativni
¢innosti p&livé zvazovat, v jakém rozsahti,zda vibec, zalozi ve zvlastnim zéko-
né odchylku od ®. Mél by pii tom postupovat i) zachovani ufité miry ro-
zumnosti a efektivity. Specialni proceépnavni GUprava pini sy Gcel pouze tehdy,
je-li ji odliSné upraveny procesni postup opodstagn(co do dvodnosti a paeb-
nosti) s ohledem narpdn®t pravni Gpravy. Osta¥njednim z dvoda, pro které byl
piijat ,novy“ SR byla skuténost, Ze ,stary* R piestal pro svou stémost a ne-
komplexnost vyhovovat ptehs upravit stale vice slozité spoenské vztahy
a pritom stale respektovat princip pravni jistoty aalty.”

Odlisnost procesniho postupu zpravidla &pé bul’ v piném vylodeni R,
ve vyslovném vyloteni rékterych ustanovenifSnebo ve vlastni Gprawrcitych
instituti ve specialnim zakaén(s implicitnim vylogenim R). Jednotlivé zvlastni
spraviépravni edpisy pak odkazuji na aplikovatelnosk Bud'to explicitrs’®,
nebo odkazem na uZiti obecnydregpisi o spravnintizeni!” Typickymi odchyl-
kami od obecné Upravy obsaZené ®ejSrozdilné vymezenidastniki fizeni, sta-
noveni lhit, nalezitosti na zahajetikzeni, ptfibéhu fizeni¢i obsahu vydaného roz-
hodnuti. ® neni zpravidla vyloten v plné nie,® ato zejména s ohledem

" BARTA, J. Systém procesnich tprav v platném sgravaravu.Pravnik. 1995, Rénik
1995.¢. 3, s. 210.

> ONDRACKOVA, V. Spravnirad a zvlastni pravnifedpisy (nastin problematiky)n
Novy spravniad, zakon¢. 500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT on 24th June Zafe of
Administrative ProcedutéPraha: ASPI, a.s., 2005.

76 | ze se stéle setkat s odkazy na ,starfg* S

T yztahem zvlastnichipdpigi k zak.&. 500/2004 Sb. (,novy spravi@d®) viz blize nap
DIENSTBIER, F. (Novy) spravrifad a zvlastni jedpisy. In KADE'KA, S., MAREK, D.
(eds.):Novy spravni‘ad v praxi krajskych #adi. Sbornik ze zimni konference/workshopu.
Plzai: Ale3Censk, 2007, s. 162166.

8 | takovy zékong. 337/1992 Sb., o spréwani a poplatk ktery vylituje postup podle
obecné Upravy spravnilizeni a obsahuje rovh vlastni zasady davéhoftizeni, pl# ne-
vyluduje uziti R, neba v § 99 stanovi, Ze i v davémiizeni se pouZije § 175S upravu-
jiciho wytizovani stiznosti.
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na § 177 odst. 11§ ktery ukuje, Zze zakladni zasady spravnitiveni upravené
vE§2-88 R je pi vykonu veejné spravy nutno respektovat iéch pripadech,
kdy zvlastni zakon stanovi, Ze sR BepouZije, aviak vlastni Gpravu odpovidajici
obsahu dchto zasad neobsahdfel vtomto spéiva subsidiarita B. Aplikaci
zaékladnich zasad iifzenich konanych podle zvlasStnich pravnidedpisi je
sledovano zajighi alespd elementarni pravni Gpravy spravnitizeni i tam, kde
je vylowena aplikace 1, aby byl naplan ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy, resgl. 2 odst. 2
Listiny, upravujici vazanost wejné moci zdkonem. Toto pravidlo macity
materialié ,nadzakonny“ charakter, ktery by selmztahovat na vSechny zakony,
a to nezavisle na tom, zda k jejichijgti doslo red nebo po nabyticinnosti R.2°
Jestlize specialni zakon neobsahuje vlastni préogasnidla a neodkazuje ani
vyslovrg na R, je teba roviZz podle principu subsidiarity postupovat podiz®%
Jinou otazkou ovem je, jak postupovatipads, kdy je vyloweno uziti R, avsak
dany pravni pedpis neobsahuje vlastni proceni pravidlala druhou stranu,
v pripad, kdy zvlastni pravni Gprava upravujecity institut ¢i postup méa
podrobré nezli R, neznamena to automatické pouZiki. la takovou situaci rea-
guje § 180 R, ktery vyphuje mezery ve spravnim pravu procestimsowasré

9 z&kladni zasady spravnititzeni by se uplatnily, i kdyby zvlastni zakon zako@l uZiti
nekterych zasad, ovdem ne v takovém rozsahu jakanje v hla¥ 1. SR.

8 JEMELKA, L., PONLELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravnirad, 1. vyd. Praha 2008,
616 s.

81 K tomu srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ostrae dne 31. 1. 200%.j. 22 Ca
379/2006-22, dle kterého Vipads, kdy zvlastni zakon ani jeho prowéd predpisy neupra-
vuji procesni pravidla, podle nichz musi spravrgaor viizeni postupovat, ani nestanovi
powovaci povinnost spravniho organu, jehbia subsidiath pouZit R, ato v souladu

s § 177 odst. 1 citovaného zakona.

82 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9361sp. zn. Pl. US 14/1996, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, tykajici se navrhu nd@emicasti ustanoveni § 90 odst. 1 zakona
o ochraw prirody a krajiny, v 8mz shora uvedenou situaci odmitl jako nelstavnhsita
toval, Ze,neexistence jiné zakonné procesni Upravy, kteradyc dopadala, ma, vedle jiz
zmiiované libovile, dalSi zasadnisledky, a to konkrétn Ze spravni organ neni zakonem
vazan chranit prava a zajmy ¢z, neni ani povinen sefwi zabyvat sskdomit® a odpoed-

né, neni povinendc vyiidit véas a bez zbytaych petahi, neni také povinen dbat toho, aby
rozhodnuti vychazelo ze spolebilgjiSttného stavu d&ci, a naopak osoba, o jejiz pravaiv
zeni jde, nema moznost, aby takova prava samaahd@gbo aby se vyjdita k podkladu
rozhodnuti.”

8 K tomu srov. nap rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dné12009.¢. j. 3 Ads
123/2008-79, dle kteréhgrozhodnuti o odstraeni tvrdosti zakona podle § 53a zakona
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oslabuje samostatnost zvlaStnich spéavavnich Gprav. Dle tohoto ustanoveni Ize
ve zbytku postupovat podleRSje-li to proieseni danéhoifpadu nezbytné. Neni
neobvyklé, Ze vlastni procesni Uprava ve slozkozékor je velmi stréna nebo
ne @ilis jasna. V takovychifpadech se aplikujici spravni organ dostava da-sloz
t&jSi pozice, aby rozsah aplikovatelnosti zvlastmbacné pravni Gpravy vylozil
v zékonnych i Ustawipravnich mezich.

2.7 EXKURZ: SUBSIDIARITA SPRAVNIHORADU V ZAKONECH
VZTAHUJICICH SE K OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pravo zivotniho progedi coby relativeh nova pravni oblast se specifickym
prednmétem pravni Upravyiinasi véejné sprag neustale nové podty, ¢imz ¢asto
dochazi ke $etu obecné a zvlastni pravni Upravy. Skntst, Ze v mnohych pro-
cesech v pravu zivotniho prosti je postupovano préyodle R, sblizuje pravo
Zivotniho prosiedi a spravni pré\% Jednotlivé procesy v pravu Zivotniho pro-
stredi jsou spoléasto spjaty a navazuji na sebe. Proto faeepnensim dopoxiit,
aby jednotlivé procesni postupyi pchraré Zivotniho prosedi byly podobné, po-
névadz jen tak riize byt zardena efektivita spravnihiizeni a s tim spojena néle-
Zitd pé&e o zivotni progedi. Na druhou stranu v mnoha pravni¢edpisech, které
se tykaji ochrany Zivotniho praetli, je pro #které vybrané postupy pouZzitRS
vyslovreg vylougeno. Nasledujici Wet nskterych pravnich fedpidi z této oblasti
vySe uvedené demonstruje:

> AtomZ: dle § 47 se B pouzije ve viechifpadech, pokud tento zakon ne-

stanovi jinak.

> HZ: dle § 41 se B nevztahuje néizeni podle § 3 odst. 3, § 6, 13, 14, 14a,

14b, 14c a 8§ 33 odst. 4.

> ChemLZ: dle § 40 odst. 1 seRSpouZije, pokud tento zakon nestanovi
jinak (8 9 odst. 2).

¢. 48/1997 Sbh., o vejném zdravotnim pojiti, ve zeni zakonac¢. 176/2002 Sb., musi
s ohledem na § 180 odst.  S. obsahovat atvodreni.”

8 Mysleno zejména v rozsahu, v jakém je spravni psjimano jako pedagogicka disci-
plina.
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> InfZZP : dle § 14 se B pouZije @i fizeni podle § 9 odst. 1, 3 a 4 a Kpo
tani Ihit.

> LesZ dle §58 odst. 2 seRSpouzije ve v3ech ffpadech, pokud tento

zéakon nestanovi jinak (8 23 odst. 3, 8 27 ods. &l odst. 2 pism. b), § 31

odst. 6, 8 33 odst. 3, § 38 odst. 2 a § 46 odst. 2)

OdpZ: dle § 82 odst. 1 seRSpouzije ve vSechifpadech, pokud tento

zakon nestanovi jinak (8 5 odst. 2, § 9 odst. 44 8dst. 3).

OvzZ: dle §53 odst. 1 seRSpouZije ve viech ifpadech, pokud tento

zakon nestanovi jinak [§ 8, § 3a a § 17 odst. hp#)].

StZ: dle § 192 se na postupyii@aeni podle tohoto zakona pouZij®,S

pokud neni timto zdkonem stanoveno jinak.

VZ: dle 8 115 postupuji vodopravnfagly @i rozhodovani tykajiciho se

vodnich @l a vodohospodakych Uprav podle StZ, pokud neni timto zako-

nem stanoveno jinak. StZ odkazuje ria S

Veterinarni zakon:® dle § 76 se na postupy podle tohoto z&kona se vzta

huje R, neni-li timto zakonem stanoveno jinak.

zékon EIA: dle § 23 odst. 13 seRS s vyjimkou ustanoveni § 19 odst. 10,

nepouzije.

zakon IPPC: dle § 46 odst. 6 seRSpouzije ve v3echifpadech, pokud

tento zakon vyslowhnestanovi jinak (8 6 a 11).

Zakon oposkytovani nahrad Skod zgisobenych vybranymi zvlasg

chranénymi Zivotichy:® dle § 11 se na postugriglusnych orgain podle

tohoto zakona & nevztahuije.

> ZOPK: dle § 90 odst. 1 seRSpouzije ve viechifpadech, pokud tento za-
kon nestanovi jinak (8 81 odst. 7).

> ZoZPF: dle § 21 se B nepouzije naizeni podle § 2 odst. 2, § 5 odst. 2,
§ 6 odst. 2, 8§ 7 odst. 3 a § 9 odst. 6.

N2 2N 7

N 20 2N T

8 7zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni gpéa o znéné nekterych souvisejicich zakeén
(veterinarni zakon).

8 zakon & 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kodsmapenych vybranymi zvi&st
chrarénymi Zivceichy.
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2.8 ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANY
VE SPRAVNIM RIZENI

V ustanoveni § 2 az § &kJsou obsazeny hlavni zasa#ipnosti spravnich or-
géani, které jsou normativni povahy a — konsekvénrtrjsou i zavazné a vynutitel-
né. Zakladni zasadynnosti spravnich orgdirstipuluji i zakladni zdsady spravniho
fizeni.

Obsahem pojmu z4sady jsouckNé postulaty, nosné ideje, které ve své obec-
nosti ovladaji partikularni pravni Gpravu nebo dkpravnich vztain Spravnirad
hned v Gvodu stanovil principy ozfené jako zakladni zdsadyémito zakladnimi
zasadami by se potomey fidit spravni organy i své ¢innosti. Jelikoz je smys-
lem existence spravnich orgapiedevsim vykonavat ¥ejnou spravu jako sluzbu
verejnostf’ s ohledem na aplikaci pozadavizv. dobré spray, nelze sotasné
zasady uvedené ve Spravntédu chapat restriktiviy ale pra¢ naopak. Tyto z4-
sady jsou proto vlastni nejen parcialnim spravnigédam pri jejich postupu
ve spravnintizeni dle spravnihtadu, nybrz jsou aplikabilni pro vSechny postupy
veiejné spravy

Vyrazem prozgovani zakladnich zasad i mimo elementarni ragieoosti
spravnich orgah nebo dokonce spravnih@du samotného je ustanoveni 8§ 177
odst. 1. Z ®j vyplyva, Ze zakladni zasadyinnosti spravnich orgdnupravené
v 8 2 az 8 spravnihtadu se pouziji bez ohledu naipadné vylodeni aplikace
spravnihoiadu vzdy, kdyz zvlastni zdkon neobsahuje Upravwowidajici Emto
zdsadam. Ze shora uvedeného vyplyva subsidiariieaep spravnihdadu, nebd
tehdy, kdyz bude lex specialis obsahoval pravnawvpikorespondujici zakladnim
zasadantinnosti spravnich orgdintak jak jsou uvedeny ve spravnfadu, pravni
aprava dle spravnihiddu se neuplatfif. Zakladni zasady aplikované ve spravnich

8 Srov. ust. § 4 odst. IRS

8 SKULOVA, S.: Pravni principy dobré spravy?. Rrincipy dobré spravysbornik -
spsvki prednesenych na pracovni konferericivyd., Brno: Masarykova univerzita, 2006,
S. 61-68.

8 K tomu zejména Zay ¢. 10 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitrapré@vnimu
fadu ze dne 12. 9. 2005, dostupny z http://www.nezétlanek/zavery-poradniho-sboru-mi-
nistra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
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procesech a stanovené spravitddem proto maji dramaticky SirSi rozsatsqb-
nosti, neZ je suménnosti upravenych samotnym spravridem?°

Na ploSe vymezené pro toto téma nelieogere vycerpat problematiku veske-
rych zésad, jejich obsahu, poslani a vzajemnychkislosti. Blize rozvedeno proto
bude jen pt z nich, které svym vyznamenigkraiuji pole partikularniho sprav-
niho tizeni a mohou byt instrumentariem ipro jina praeci&tvi a postupy.
Uved'me proto pro vhled do problematiky jenc¢ef €chto zasad s tim, ze zasady
zakonnosti, proporcionality, pravni jistoty, maéni pravdy a procesni ekonomie
budou popséany podrojn

Zéakladni zasadyinnosti spravnich orgdirize identifikovat® touto mnoZinou:

e Zasada zakonnosti (8 2 odst. 1),

e Zasada zékazu zneuZziti spravniho uvazeni, (8 2 Byst

« Zéasada ochrany dobré viry (8 2 odst.3),

e Zasada ochrany tejného zajmu (8 2 odst. 4),

» Zéasada individualniho posouzeni kazdéi(8§ 2 odst. 4),

+ Zasada legitimnihodekavani (8 2 odst. 4),

e Zasada materialni pravdy (8 3),

e Zasada viejné spravy jakozto sluzby kenosti (§ 4 odst. 1),
« Zéasada potovaci (8§ 4 odst. 2),

» Zé&sada smirnéh@Seni ¥ci (8 5),

e Zasada rychlosti (8§ 6 odst. 1),

« Zéasada hospodarnosti a flexibility spravniho orgéhé odst. 2),
» Zé&sada rovnostigastnila (§ 7 odst. 1),

e Zasada nestrannosti spravniho organu (8 7 odst. 1),

e Zasada vzajemné spoluprace (8 8 odst. 2).

Mimo ustanoveni § 2—-8 akcenttj&SR jest dalsi obecné zasady, které vyply-
vaji z rekterych dalSich ustanoveni:

% Rozsah a kondicionalitu pouZiti spravnitému prostedky neomezené aplikace zaklad-
nich zasad kritizuje Vladimir Vopéalka. Srov. VOPARKV.: Novy spravniad — rozsahip
sobnosti a vztahy k jinym pravniniqupisim, Pravni rozhledy2004 ¢. 21, s. 787.

°1 S vyuzitim HRABAK, J., NAHODIL, T.:Spravniad s vykladovymi poznamkami a vy-
branou judikaturoyPraha: ASPI, 2009, s. 31 a nasl.
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» zasada pisemnosti (8§ 15 odst. 1),

» zé&sada nevejnosti spravnihdizeni (zejména 8§ 49 a § 15 odst. 3),
» zé&sada oficiality (§ 46),

» zésada dispoani (§ 44),

» zasada dvoustudpvostitizeni (8 81 odst. 1),

» zasada jednotnodtizeni (§ 36 odst. 1),

» zasada koncentra¢izeni (zejména § 82 odst. 4),

» zésada inkvizini (zejména § 50 odst. 2 a 3),

e zasada projednaci (8 141 odst. 4 a 142 odst. 3),

 princip volného hodnoceniiflazi (§ 50 odst. 4).

2.8.1 Zasada zakonnosti

Cl. 2 odst. 2 Listiny &l. 2 odst. 3 Ustavy obsahuji pozadavky materialniho
pravniho statugemuz odvozefikonvenuije i ustanoveni § 2 odst. R Sakotvujici
zakladni zédsadu vychazejici z poZzadavku vazaneistjné spravy pravem, jeji le-
gality.

Spravni organ ma povinnosfizeni postupovat v souladu s pravnirfegpisy,
tedy nikoliv jen zékony, jak by mohl samotny nazsady evokovat. Na tom
ostatré nic nenéni ani podzakonny charakt&nnosti vérejné spravy” protoze ten
je projevem vazanosti #&jné spravy pravem. Touto zdsadou se upravuji sEmot
podminky a meze uplaivani véejné spravy i jejim subjekéim, jeji normativni
zakotveni v zakahje pak vyrazem zdvojené vazanosti spravnich drgd&évnim
fadem, od &hoz se nelze odchylit.

Zasada legality neni vztazena ke konkrétni prapnawd, je Ihostejno zda se
jedna o normu kompeténi, hmot@pravni¢i procesni, dlezité je, aby aplikujici
spravni organ dostdl pozadavku na vazanost praweastuje synallagmaticka
provazanost kreace spravniho organu podle zakaioa@@ovani / vynucovani ob-

%2 Srov. KADECKA, S. a kol.Spravnirad. Praha: ASPI, a.s., 20086, s. 84.
% PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecndast 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
S. 36 a41l.
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sahu zakona préwspravnim organem. Tento postup je zcela typickgegej do-
hledat i v oblasti prava Zivotniho prisei®*

Nedodrzeni zasady legality nenese pravislatlky samo o s@b protoze jeji
obecna konstrukce musi byt vztazena k jiné praening, se kterou je pak spojen
negativni dsledek. Lze si protoipdstavit, ze vikledku nerespektovani zasady
legality prehlédl gislusSny spravni organ nedostatek s¥éné gislusnosti (nap
krajska veterinarni sprava &lt souhlas k odéti pidy ze zemsdélského fidniho
fondu podle ZoZPF), nedostatek své pravomociiinppkud krajska veterinarni
spravy udli povoleni k porazce jateich zvfat v hospodéstvi chovatele, &oliv
tento je ze z&kona ime poréZet i bez povoleni pro svoji doméci sgmf”) nebo
rozhodnuti nema oporu ve faktické uskutiéelnosti (sankce za zé&igtovani mod-
rého z nebe), pak jetdledkem této chyby nicotnost takového spravnihai akt
dle § 77 odst. 21&

Jakousi prostou variantou nedodrzeni zasady lggalivznik pouhé nezakon-
nosti spravniho rozhodnuti, které ne&pé v negacéi opomenuti pravnich norem,
ale kugikladu v jejich mylné interpretaci; je mozné nesprapouzit spravni uva-
Zeni, by na spravnim mi&ta zakonem presumov@anNespravnost rozhodnuti,
prezkoumatelna apelai instanci, tak neobsahujéimou vazbu na zasadu legality,
ale je ji ve svychitsledcich podmima.

2.8.2 Zasada proporcionality

Tuto zasadu Ize vymezit jakoijgaz veejné moci, aby zasahovala do Ustavn
chrarénych pravnich pozic (zejména zakladnich prav aedali¥ani) jen v ne-
zbytnych gipadech a za pouziti takovych ptestki nezbytnych k dosazeni cile,
které pedstavuji nejmensi zésah do Ustaahraréné pravni pozice® Jejim
obsahem je modetai pisobeni na spra¢pravni vztahy v tom smyslu, aby byly

% Naptiklad se tak zakoners. 282/1991 Sb., Geské inspekci Zivotniho prdeti a jeji
pasobnosti v ochranlesa, ve zéni pozdjSich edpidi, zizuje Ceska inspekci zivotniho
prostedi, ktera dle § 80 ZOPK dozird, jak jsou organiewe® spravy vyjma Ugdnich or-
gani, pravnickymi a fyzickymi osobami dodrzovana ustard pravnich fedpidi, tedy
i svého #izovaciho zékona.

% Srov. ust. § 21 odst. 2 zAkona166/1999 Sb., o veterinarnigé o znéng nekterych
souvisejicich zakan(veterinarni zakon).

% WINTR, J.RiSe principi. Obecné a odvové principy satasnéha’eského pravaPraha:
Karolinum, 2006, s. 208.
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vyvazené. Je proto pochopitelné, Ze zasada prap@idly neni vyslovi ve sprav-
nim radu vyjadenal’ prostupuje jej ale tim viaiim je judikaturou a aplikani
praxi obect vztahnuta k vlastnimu vykonu a realizaciejeé spravy. Podstatou
principu je pouZiti takovych prastdki a v takové intenzit ktera je piméiena
nejen @elu, ale i smyslu. Lze dokonce uvazovat i o vyvaromiry kolize viej-
ného a soukromého z&jmu.

K aplikaci principu proporcionality se ostatrvyjadiil ve své judikatie

i Ustavni soud, kde prévprincip proporcionality povazoval za jedno z kiité
pro posuzovani rozporu jednani s Gstavnirfagkem®® Jako interpretmi a apli-
kani princip pro nalézani astagpravni konformity vSak byl uzit jiz v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P#/8&°° Zde také Ustavni soud
redukoval proporcionalitu na ve vzajemné kolizijigfiozakladni prava a svobody,
pricemz jejich platformu — pravnitedpis — podrobil testu eech kritériich:

» kritérium vhodnosti, tj. odpax’ na otazku, zdali institut, omezujicicité
zakladni pravo, umditije dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zaklad-
niho prava). (...)

e Druhym kritériem porétovani zakladnich prav a svobod je kritérium po-
tiebnosti, spéivajici v porovnavani legislativniho préstiku, omezujiciho
zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi dpatmi, umoaujicimi dosah-
nout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zak&ddprav a svobod. (...)

e Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kdtpjicich zakladnich
prav. (...) zakladni prava jsou prima facie rovnoce"

%7 Je v&ak vlastni ustanovenim § 2 odst. 2, 3R.4 S

% POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Ve'ejna sprava 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002,
s. 108.

% Srov. nélez PI. US sp. zn. 50/2004 (vyhlaSenyhiecd zakon podé. 154/2006 Sb.).

100 K omezeni zakladnich préadi svobod, i kdy? jejich Gstavni Gprava omezeni-edpo-
klada, mize dojit v pipads jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti nmaaj podle které
zékladni pravadi svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladpfvacdi svobody.
V pripadé zawru o opodstatenosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicicAkiadnich
prav, je nutnou podminkou kafme&ho rozhodnuti rovz vyuziti vSech moznosti minimaliza-
ce zasahu do druhého z nich. Tentoézdre odvodit i z ustanovemni. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a sice v tom smysluakdadnich prav a svobod musi byt/seb
nejenom P pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich pravobad, nybrz analogicky
rovnéz v pripacé jejich omezeni viledku jejich vzajemné kolizéhalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94).
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Ve svém dalsim naleZlt potom Ustavni soud testovani proporcionality dale
rozvedl:,Je treba posuzovatd@l (cil) takového zasahu ve vztahu k pouZzitym pro-
stredkim, picdemz réritkem pro toto posouzeni je zdsada proporciongptyme-
Fenosti v SirSim smyslu), jezibe byt také nazyvana zakazem n&dwosti zasali
do prav a svobod. Tato obecna zasada zahrrufegitéria posuzovani fipustnosti
zasahu. Prvnim z nich je principigobilosti napl@ni G¢elu (nebo také vhodnosti),
dle rthoz musi byt#fisluSné opateni vibec schopno dosahnout zamysleného cile,
jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebgeymého statku. Dale se pak jedna
0 princip potebnosti, dle ¢hoZ je povoleno pouziti pouze nejSégtho— ve vzta-
hu k dotenym zakladnim préam a svobodam z vice moznych prasdki. Tretim
principem je princip pimérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého Ujma na zakad
pravu nesmi byt némeérena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. é@ait omezujici
zakladni lidska prava a svobody negimde-li o kolizi zakladniho pravé svobo-
dy s véejnym zajmem, svymi negativninistkdky gesahovat pozitiva, kteragd-
stavuje veéejny zdjem nagthto opakenich”. Obdobnou argumentaci pouzil i v dal-
$ich nalezecf?

Pro podminky spravnih&izeni zakotvil zakonodarce princip proporcionality
v § 2 odst. 3 B, ktery stanovi Ze ,[S]pravni organ Setrava nabyta v dobréie
jakoz i opraviné zajmy osob, jichZz s&innost spravniho organu v jednotlivém
piipack dotykd (...) a riize zasahovat d@dhto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu*.

Zasada proporcionality se sama rozpada do jedgiotiglozek, které obsahuiji
sub-zésady jako je zakaz zneuZiti spravniho uvd2&méisada ochrany ¥&ného
zajmu, preference smirnéhofegeni sporu anebo individualni posouze#di.v
Hendrych se oproti tomu diva na princip proporciibpaeneral: ,Princip pro-
porcionality peekracuje klasické zaréeni prava na rozumné rozhodnuti. Veétley
prava na rozumné rozhodnuti plati, Ze nerozumnyadkkt rozhodnuti, které nelze
rozumr ocekavat od zadného normalnihgadu ¢i Urednika, mé byt soudem zru-
Sen. Extrémni exces proti racionalibyva ovSem mérrasty, mnoherdastji zni
otdzka takto: je fijaté rozhodnuti opravdu tim, které bylmozumny dad ci
Urednik gijmout? Nerozumnosti vSak byly velmi dlouhdasto v judikatiie nazy-

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sfRIz&IS 3/02.

102K tomu srovnej nap nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp?lztlS 50/04, nebo
nélez ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. PI. US 38/04.

193 K tomu v podrobnostech napSKULOVA, S. Spravni uvaZzeni (diskré pravomoc)
v kontextu sotiasné véejné spravy, InCasopis pro pravni &du a praxj 2/1999, s. 135
a nasl.
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vany zejménaspady Gedniho pekraceni mezi zakona {@dovat v rozporu se za-
konem bylo v tomto pojeti samo o &olerozumné), naptam, kde rozhodnuti ne-
sledovalo zakonenm@depsanyi alespai naznaeny @el, anebo tam, kde bylo vy-
dano rozhodnuti irelevantniuwi zakonem pedvidané situaci. Shodneme-li se
na tom, Ze v obdobnycliipadech jde spiSe o otdzku nelegalniho rozhodpald,

je patrné, Ze princip proporcionality miina jinou nerozumnost, nezli na nerozum-
nost nerespektovani zakonnych ustanoveni. Jakdikpliopornost je svym zjso-
bem nerozumna a hrafici s moznosti ohroZeni principu rovndst™

Na stranu druhou je p@bné souhlasit s Husseirlith Ze proporcionalita a jeji
principy seéleni na rkolik sfér, gicemz vlastni procesni aplikace ve spravnim
fizeni, a to progedky s¥renymi spravnim orgdm, nentize byt totozna s propor-
cionalitou a jejim testovanim, jak ji pojima Ustawoud nebo Nejvyssi spravni
soud:

Normativni vyraz této zasady je&lenén nagiklad do ustanoveni § 8 ZOPK,
v némz je povoleni ke kacenirevin vdzano na povoleni orgadnu ochratiyqaly.
Toto pravidlo vSak Ize prolomit, pokud se kacerkatydevin, jejichz stavem je
zirejmg a bezprosedre ohrozen Zivoti zdravi nebo hrozi-li Skoda zér@ého roz-
sahu (8 8 odst. 4 ZOPK). Zékonodarce seznal, Zaamizzde chramych hodnot
neni andrny hodnot drevin a regulaci snizil, aby nebyl poruSen prinaipgorcio-
nality. Ke kaceni tevin dle tohoto ustanoveni ostatexistuje i bohata judika-

tural®’

2.8.3 Zasada pravni jistoty

Tato zasada se ve své aplikbpraxi z&asté pekryva i s pojmy jako jefedvi-
datelnost prava, princip legitimnih@ekavanici materialni rovnosti rozhodovani.

104 HENDRYCH, D. a kol Spravni prave7. vyd. C. H. BECK: Praha, 2009, s. 820.

105 HUSSEINI, F.Princip proporcionality weském spravnim prayvueferat pedneseny
na konferenci Olomoucké debaty mladych prainilHrubé Vod dne 19fijna 2010.

108 Nejvy83i spravni soud sice proporcionalitu testajsak nevytvisl si individualizované
instrumentarium ani hlubsi argumentaci, jak Izewdn&ntovat nap na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2087}, 2 Afs 51/2006-58, nebo rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, 5 Afs 76/2005-62.

107 5rov. nap. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu zde dide 2003¢. j. 5 A 27/2001-
34, nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudulnée?1.8. 2008 ¢. j. 4 As 20/2008-84.
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K tomuto principu setasto vyjaduje i Ustavni souf® a na mezinarodni Grovni
Evropsky soud pro lidska prava.

Vyslovrg je tato zasada obsaZena v ustanoveni § 2 od#, %@y Ze ji roz-
hodovani skutko¥ shodnych nebo podobnychipady nemaji vznikat négodné
rozdily. Klicovym pojmem jsou jist slova: shodné, podobnéipady a rozdily
v rozhodovani, které nejsouvbdné.

Zakladnim mottem této z&sady je, aby objektishodné fpady byly posuzo-
vany areSeny shodf) ergo tak, jak sedekava. Objektivé odliSené pipady jsou
obvykle feSeny zfisobem, ktery v sabreflektuje prag existujici objektivni roz-
dily. K tomu ov8em Ustavni soud podava i tdto,... protoZe jednim ze zéklad-
nich Ustavnich princip rozhodovacicinnosti statnich orgah je jeji p‘edvidatel-
nost, nenize Ustavni soud/mout citovanou namitku ... jiz proto, Ze by odporo-
valo tomuto principu, jestlize by ministerstvo ppstvalo ve skutk@vzcela iden-
tickych pipadech a za obsahéwsrovnatelné zakonné Upravy:igpbem naprosto
odlisSnym."

Negativnim dopadem této zasady na rutitinhost spravnich orgéna soud
je fakt, Ze tyto budou nuceny podrépra peilivéji studovat a analyzovat judika-
turu, ato nejen vlastni, ale i gadnych a vysSich instanci. Touto permanentni
komparatistikou by o byt dosazeno ustalené rozhodovaci praxejué spravy,
kterd by se ®a projevovat nejen ve gfé vlastni vyrokov&asti rozhodnuti, ale
i preswdcivosti jeho odivodreni a dokonce v synergii dich, materiala aproxi-
mujicich, spravnich uvazeni.

108 pjgnum Ustavniho soudu v nalezu ze dne 20. 6. B086lo, Ze,Jsou-li nejisté hranice
zakonnych pozadawktj. nejsou-li respektovana legitimnéekavani zalozena na zakonu, je
nejista i svoboda. Proto je ochrana legitimnihiekéavani integralni safsti viady prava...
Prihlizeni k legitimnim éekavanim je nepominutelnou dimenzi zakonnostidv(sodstavec
45 nalezu vedci sp. zn. Pl. US 38/04). ,Kazdému navrhovateliikérv iizeni ged orga-
nem veéejné moci legitimni éekavani, Ze bude-li postupovat v souladu se zakankom-
krétnimi pokyny tohoto organu, povede to/ppdé Uspchu ve sporu k vydani rean
vykonatelného rozhodnuti... Soudy pravniho stawandhiho individualni lidska prava
a svobody, jsou Ustawrzavazany promysletidledky svych rozhodnuti, zohledat svij
predchozi postup, dbat na vynutitelnost vydavanyamadnuti a neposuzovagcvjenom

z hlediska izolovaného vykladu jednoho ustanou@inera v soudni rozhodovani a redlna
vynutitelnost prava totiz pét mezi zakladni mimopravni atributy pravniho stat(srov.
nélez ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525@RALUS nebo N 131/31 SbNU 173).

199 Napr. rozhodnuti ve &cech Beyeler proti ltélii ze dne 5. 1. 2000, Zwjgrki proti Pol-
sku ze dne 16. 6. 2001.

10Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003, spl. &S 146/03.
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Jelikoz nelze — ip objektivni znalosti fungovani nizSich pater orgjarerejné
spravy — ¢ekavat ani pozadovat detailni znalost paralelnhedpvacic¢innosti,
byl do RS vloZen unifikéni nastroj pro sjednocovani judikatury, kterym jé& p
sludna pravomoc Nejvy$siho spravniho sotld@jednocovanim judikatury by tak
melo dojit ke sjednoceni rozhodovaci praxe spraviibni (minimalg prosted-
nictvim vytrvalého vertikalniho ruseni vytenych rozhodnuti).

VezmEme si proto jako vychodisko ustanoveni § 66 zakd@@PK, kde se
uvadi Ze,Organ ochrany girody je opravin stanovit fyzickym a pravnickym oso-
bam podminky pro vyko#innosti, ktera by mohla Zgobit nedovolenou zZmu
obecr¥ nebo zvla&t chrarenych ¢asti pirody, pogipad takovoucinnost zaka-
zat.". Pokud by tak bylo rozhodnutim MZP povoleno jednarmajiteti malych
vodnich elektraren zadrzovat a odebirat povrchoxadu z konkrétniho vodniho
toku, pak veden principem legitimnih@ekavani nize jiny majitel malé vodni
elektrarny gekavat, Ze i jemu bude o#tbpovolen. Pokud by se dkal zakazu
¢innosti dle 8 66 ZOPK, ma apétd davod proti takovému rozhodnuti, nebay-
chazeje ze stejné materialni situace rozhodl spréavgan jinak, kontradikng
k rozhodnuti pedchazejicimu, a proto v rozporu s principem priistuty.*?

2.8.4 Zéasada materialni pravdy

Pi své rozhodovacéinnosti, ato zejména ve faziquchazejici rozhodnuti,
musi spravni organ volit mezékolika modalitami vedeniizeni. Jednou z nich je
aplikace formalni pravdy (subjektivni), kdy rozhgidimu organu jako vychozi
podklad dostéuje dikazni aktivita stral®. Takovy postup je racionalni u navrho-
vych &ci, kdy méa dastniktizeni ¥tSi manévrovaci prostor dany dispozitivnim

M1 Dle ust. § 12 odst. 2RSS Nejvy3si spravni soud sleduje a vyhodnocuje praena roz-
hodnuti soudl ve spravnim soudnictvi a na jejich zakladzajmu jednotného rozhodovani
prijimé stanoviska k rozhodovaginnosti soud ve wcech utitého druhu. Podle ust. § 12
odst. 3 RS v zajmu zakonného a jednotného rozhodovani sfativorgar se nize Nej-
vySSi spravni soud usnést na zdsadnim usnesenim.

12 K problematice zékazdinnosti podle § 66 ve vztahu k malym vodnim elekiéén
ostatrg judikoval i NejvySSi spravni soud (srov. jeho rodsk ze dne 23.7. 2008,j. 7
A 28/2000-47).

113 Co7 piirozers nenfcasty fipad. Tomu odpovida i § 141 odst. R,Skdy ve sporném
fizeni spravni organ vychazi #kazi, které mu byly dastniky navrzeny. Pokud ale
nepostauji ke zjiS&ni stavu ¥ci, miZze spravni organ provéstildzy jiné. Jeho povinnost
objasnit skutkovy stavéei bez divodnych pochybnosti tedy nadale tva.
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charakterentizeni a do pofedi vystupuje premisaigilantibus iura scripta sunt
Takovy fistup je vSak vyjimkou.

Ustanoveni § 3 I konstatuje, ZgNevyplyva-li ze zakonaédto jiného, postu-
puje spravni organ tak, aby byl zfigtstav ¥ci, 0 r'emz nejsou #vodné pochyb-
nosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soyddud konu s pozadavky uvede-
nymi v § 2.“ Zvolena formulace je ifps svoji obecnost a podmsfiost pozadav-
kem na objektivni zhodnoceni stavécy byt ve vazls na normativa ohranéeny
obsaht*

Spravnirad pak obsahuje dil konkretizace, tedy ma-li byt n#glad viizeni
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bé&zriu zji§ovat vSechny roz-
hodné okolnosti sidgici ve prospch i neprospch toho, komu ma byt povinnost
uloZzena (8§ 50 a naslR$ Ustanoveni § 50 odst. 3 je pak charakteristithé Ze
navazuje na zasadu materialni pravdy dle 8R3aSreflektuje smystizeni, tedy
objektivnim zgisobem rozhodnout a dbétitpm ochrany véejného zajmu. Je-li
vSakiizeni zahajené ex officio a vedené dalSi zasadeySetovaci — pak musi
spravni organ i ukladani povinnosti postupovat nestréna zjistit rozhodné
okolnosti ve prosgch ¢i neprosgch (Eastnika, o jehoz povinnosti je rozhodovano.
Podstatné proto je, Ze spravni organ vystupujemkt neni veden toliko navrhy
GCastniki. Dikazni femeno a jeho drzeni se tim ovSetegpuva ze stran sporu
na rozhoduijici organ.

O tom, Ze zasada materidlni pravdy je aplikovatebhé matérie prava zivot-
niho prostedi sed¢i rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 292003,
¢.j. 7 A 108/2002-32, vémz — by jeS€ v intencich fivodniho spravnihedadu —
zruil rozhodnuti MZP pro porudeni této zasadgiggmz uvedl:,Povinnosti
spravniho organu je zjistit/psre a Uplre skutény stav ¥ci a za tim delem si
opatit potrebné doklady pro rozhodnuti. ...Zakladni zasadu sphéviizeni-
zasadu materialni pravdy, vyjéehou v ust. § 3 odst. 4 spravnikdu, porusily
spravni organy jednak tim, Ze neumoznily Zaloblegznamit se a vyjad se
k podkladim pro rozhodnuti a dale tim, Ze dostatespolehli¥ neovrily tvrzeni
Zalobky®@ o vyuZiti umighé stavby pro zefdelské hospod@&ni na pozemku ve

114 pivodni pravni Uprava stanovena zakon&nY1/1967 Sb., o spravniifizeni (spravni
fad), ve svém § 3 odst. 4 stanovovala spravnim drgdpovinnost, Ze jejich rozhodnuti
musi vychazet ze spolehizjiSttného stavu &ci. § 32 odst. 1 pak byla tato zasada konkre-
tizovana tak, Ze spravni organ byl povinen zjiitdsré a Uplr¢ skut&ny stav ¥ci a za tim
U¢elem n&l za povinnost opét si potebné podklady pro objektivni a spolehlivé zjist
stavu ¥ci a pro rozhodnuti a nebyfigom omezen navrhydastniki. Obdobri stanovoval

§ 46, ze spravni rozhodnuti bylm vychazet ze spolehbvzjiSttného stavu &ci.
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smyslu ust. §26 odst. 1 pism. ¢) zakona o o¢hnafirody (picemzZ nebyl
spolehliv zjiS&n ani charakter popisovaného objektu — a@r&ho v pibehu
Fizeni i jako obytnyjfivés — aniz by bylo provedeno jeho ohledani zalém zjis-
teni jeho skuténé funkce). ... Z vySe uvedenyéhiatt: soud dosd k zavru, ze ze
zZjiSttného skutkového stavu nelzeéoiwcinit jednoznany nazor, skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného mbatid vyzaduje dopémi,
a proto rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 76 agssm. b) s s. zrusil."

2.8.5 Zasada procesni ekonomie

Zasada procesni ekonomice (v SirSim slova smysupgsledni ze zasad,
na které bychom se cfit zanmgiit. Svym legislative technickym vymezenim se
rozpada do dvou sloZek, kterymi jsou zasada ry6h{§s odst. 1 R) a zasada
hospodarnosti (§ 6 odst. RS

Je logickym pozadavkem, aby spravni organ postuppwvatizoval &ci bez
zbytetnych piitahl a was. Pitahy nemusi nuthznamenat &domou prolongaci
fizeni, niize se jednat o sérii opomenuti, otaleni¢imeosti v okamziku, kdy
spravni orgarginny meél byt. Instrumentarium k zabezfEni zasady proceni eko-
nomie obsahuje Hlava VIl spravniliédu, kterd progednictvim dozoroveéinnosti
nadizeného spravniho organu chrani procesni pravyojédych astnik fizeni.
Ochrana ped ne€innosti se aktivuje iv situaci, kdy v zadkoschazi stanoveni
Ihity, pak je rozhodujicim faktem, Ze spravni orgajedmeal ve lIfite, ktera by
byla gimérend, a to povaze pozadovaného Ukonu. Lze uvazouaim, ze spravni
orgdn ma za procesni temporalitu odfminost, ktera se fize projevit v konse-
kventnim odpowdnostnimtizeni. Jak ostathuvadi HendrychH® Pravo na na-
hradu Skody vSak nevznika automaticky nedodrzdmity, lale pouze tehdy, pokud
temito pritahy doSlo ke vzniku ¢ité Skody. Jeji nadhradu je pak opr@mpoza-
dovat ten, jemuz byla nespravnymednim postupem skdt& a prokazateld
zpisobena.“. Délkatizeni je roviz oblibenym argumentem pro ochranu subjek-
tivnich prav dlegl. 6 Evropské Gmluvy o ochraridskych prav:'® Ochrana proti
nesinnosti neni poskytovana vyhragma dGrovni R, ale jeji projevy Ize nalézt
i v SRS v podol Zaloby proti n&innosti spravnino organu. Je v3ak predkem

1S HENDRYCH, D. a kol Spréavni prave7. vyd. C. H. BECK, Praha, 2009, s. 24.
118 Srov. nap. rozhodnuti ESLP Toma%us. Slovinsko ze dne 13. 12. 2007 nebo rozhodnuti
ESLP Doran vs. Irsko ze dne 31. 7. 2003.
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ultima ratio, jehoz aplikaci ipdchazi pozadavek bezvyslednéh@erpani pro-
stredkii k ochras proti netéinnosti u samotného spravniho orgdhu.

Druhou slozkou principu procesni ekonomie je hogpoeadstiizeni. Intenci této
zasady je, aby nikomu ze subjiektaiizeni z&astrénych nevznikaly zbytné na-
klady. Netyka se to tedy jen spravniho organu nglastniki fizeni, ale i sédkai,
statutarnich zastupg znald@i nebo tlumdéniki. Aplikace této zasady nesmi byt —
pfirozerg — v rozporu s vySe uvedenou zasadou materialntyraricemz princip
vyvazovani obou zasad zde zgji princip proporcionality.

Podle stejného ustanoveni § 6 odstR2 @skytuje také spravni organ det
nym osobam sainnost fi opatovani podklad. Podklady, které lze opit
z iedni evidence, tak na pozadani obstara z#&edoti osobu spravni organ.
Uvadi-li zakon, Ze i) opatovani Udaj podle tohoto ustanoveni ma spravni organ
vidi tretim osobam, jichz se tyto Gdaje mohou tykat, stgostaveni jako dégné
osoba, na jejiz pozadani Udaje dpgt K tomu se vaze ustanoveni § 79 odst. 7
SR, podle #hoz naklady na opgni &chto Gdaj pro dotenou osobu tvd hotové
vydaje spravniho organu zvySenéastku odpovidajici spravnim poplath, které
by byla povinna zaplatit d&na osoba, kterd o opani Udaji pozadala, kdyby si
je opatovala sama. Vzniklé ndklady ale stejiradi dotené osoby, jez si sdm-
nost vyzadala (spravni organy gii giskavani podklai navzajem neposkytuji
slevy).
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KAPITOLA 3: U CASTNICI SPRAVNIHO RiZENi

Autorky: Jitka Blohradova, Marie Polékova

Procesy, jez se tykaji ochrany zivotniho pfedt, maji nejitzréjSi povahu.
Obecr je Ize @lit na postupy, které jsou spravnitfeenim, a postupy, které
spravnitizenim nejsou. Vysledkem prvniho postupu bude spréozhodnuti, vy-
sledkem druhého potom ®eptji opateni obecné povahy, stanovis&ozavazné
stanovisko.

Nasledujici text se bude zabyvat pouze spravfgenim, od ostatnich prodes
bude odhlédnuto. Vzhledem k tomu, Ze spravnich gsfioge v pravu zivotniho
prostedi celdada, zaréfime se v této praci pouze na procesy, které jsqiilee
Zit&jSi. Zarové se nebudemegnovat anitizenim o spravnich deliktech, ktera také
probihaji jako spravriizeni.

Tim, Ze pravo zivotniho prasdi neni kodifikovano, a existuje tak v této ob-
lasti celéfada pravnichiedpidi, je €Zké se ve vSech spravniiienich orientovat
a vzdy giesre uréit okruh (tastniki fizeni. Cilem této kapitoly je sé¢né vymezeni
nejdilezitéjSich spravnichiizeni probihajicich v ramci ochrany zivotniho predt
a stanoveni okruhu jejich¢astnik, které pispeje k lepSi orientaci v této proble-
matice.

3.1 OBECNE VYMEZENIi UCASTNIKU SPRAVNIHO RiZENI

Zakladnim pravnimigdpisem pro vymezeni pojmu spravnifeeni a stanove-
ni okruhu @astniki spravnihofizeni je zakoné. 500/2004 Sb., spravnifad,
ve zreéni pozajsich edpigi (dale jen ,spravnfad“ & ,SR*). Dle ustanoveni § 6
SR je spravnimiizenim postup spravniho organu, jehdlém je vydani roz-
hodnuti, jimz se v dité véci zakladaji, mini nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovit uréené osoby nebo jimZz se Kité wci prohlaSuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Mezi hlavni subjekty spravnihdizeni pati spravni organy vystupujici
jako vykonavatelé wejné spravy adastnicitizeni jako adresati vejnopravniho
pusobeni. Vedle nich mohouftizeni vystupovat i doené organy atzv. osoby
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natizeni z@astrené™® Pojem subjekt fizeni je tedy $irSi ne? pojentastnila
fizeni. Tato kapitola se primé&raan&ii na &astniky spravnihéizeni, avSak wth
fizenich, kde bude vystupovat specificky subjektiqddeme také natpza Eelem
transparentnosti odliSeni obsabiahto dvou pojn.

Ucastnikem spravnihiizeni viizeni o zadosti jgadatel a dalsi déené osoby,
na které se pro spafenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi wahhoz-
hodnuti spravniho organuJéastnikemiizeni zahajeného ex offo to potom jsou
dot’ené osoby, jimz méa rozhodnuti zalozZitémitnnebo zrusSit pravo anebo povin-
nost nebo prohléasit, Ze pravo nebo povinnost nragba nemaj(§ 27 odst. 1 B).

Dle ustanoveni § 27 odst. R$sou Gastniky takéalsi dotené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim#jmo doteny ve svych pravech nebo povinnostech
Dot¢enymi osobami jsou osoby, jichZ &@nost spravniho organu v jednotlivém
pripact dotyka (8 2 odst. 3. Ugastniky spravnihdizeni budou ty osoby,

u kterych existuje pouh&moznost pifimého dateni vyslednym rozhodnutim
na jejich pravech nebo povinnostech. Sm® musi byt spléna také podminka,
Ze osoba bude spravnim rozhodnutinteoa na svych pravech nebo povinnostech
primg tedy bezprosedrg, ne nap. prostednictvim osoby blizké (ve smyslu
§ 116 0Z)**°V dal$im komenté ke spravnimuadu se potom uvadi, Zea piimé
dotceni prav a povinnostifednetnym rozhodnutim se povazuje jakakoliv objektiv-
né reélre existujici zrdina majetkovéhdi jiného statutu pedne¥tné osoby, ktera je
vyvolana @inky pedn#tného rozhodnuti**®

Ugastnici vymezeni v ustanoveni § 27 odstRlj$u tzv. hlavnimgi neopo-
minutelnymi &astniky, zatimcodastnici dle § 27 odst. 2Rgsou ozngovani jako
vedlejSi. Tato kategorizace ma vyznam z hlediskaabu jejich procesnich prav
a povinnostf?

Ustanoveni § 27 odst. RSlophuje okruh @astniki spravnihaizeni odkazem
na zvlastni pravniipdpisy (icastniky jsou rowt osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon V zasad maiji tyto subjekty postavenéastniki podle § 27 odst. 2

118 SKULOVA, S. a kol.Spravni pravo procesnilzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled
Cengk, 2008. s. 86-87.

119VEDRAL, J.Spravnifad. Komenta Praha: BOVA POLYGON, 20086. s. 220.

120 ONDRUS, R.Spravnifad — novy zakon sidodovou zpravou a poznamkarRraha:
Linde, 2005. s. 121.

121K podrobrjsimu rozboru rozdil v rozsahu procesnich prav a povinnoggsiniki fizenf
viz nagt. JEMELKA, L., PONIELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravnirad: komenta.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 40687 neboCERNY, P.Privodce novym spravnim
7adem Praha: Linde, 2006. s. 9%/.
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SR. Vyjimku tvori piipady, kdy zvlastni zakon stanovi jinak, pogkdy ma ta-
kovému subjektu rozhodnuti zalozit, &mt nebo zruSit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost ma aneb@ne

Pro pipady spravnicliizeni, jez souvisi s ochranou zivotniho piredt, bude
typické, Ze environmentalni zakonycitgm zpisobem roz&i*?? okruh &astniki
fizeni, ktéi budou spravninfizenim¢i vyslednym rozhodnutimifmo doteni,
o dalSi subjekty — zasa#lo ty, jejichz zajmy budou typeévshodné s iejnym
zajmem, ktery bude v danéitizeni doten (v fizné mfe speciikovany zajem
na ochran Zivotniho progedi).

Podle § 28 R bude za dastnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo tzedi,
je Wastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda gs@baeni astnikem,
vyda spravni organ usneseni. Proti usneseni o temnpeni dastnikem, mve
osoba podat odvolani.

Spravniiad reaguje v § 84 odst. 1 i na institut tzv. opouténo @astnikd®™,
kdy stanovi, Zeosoba, ktera byla dastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno e podat odvolani do 30 drde dne, kdy se o vydani roz-
hodnuti areSeni otazky, jez byla‘gan¥tem rozhodovani, dozdeéla, nejpozdiji
vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznénpaslednimu zdastniki,
kterym ho spravni organ byl oznarfit Toto ustanoveni se vSak tyka pouzasi-
nika fizeni dle § 27 odst. 2 a RS*

122) 7e se setkat i s obracenou konstrukci, kdy budetotastniki iizeni zvlastnim (envi-
ronmentalnim) fedpisem zlZen — viz zejména subkapitola 3.2.8: @ehvéejného zdravi
- hluk a vibrace, s. 75 a nasl., a subkapitola 3:2Rizeni dle atomového zakona, s. 82
a nasl.

123 Opomenutym &astnikem je osoba, se kterou spravni orgdres nejednal jako stést-
nikemfizeni — tzv. absoluthopomenuty &astnik, nebo je to osoba, kterd bytastnikem
spravnihaizeni, ale nebylo ji doteno spravni rozhodnuti.

124 predchozi zakors. 71/1967 Sb., spravitad, tuto problematiku vyslognneupravoval.
K institutu opomenutého¢astnika spravnihdizeni zaujimal NSS rozdilné vyklady.&&/
proto byla pedloZzena roz&nému senatu, jehoz Ukolem je rozchazejici se gt sjed-
nocovat — viz rozsudek ze dne 17. 2. 2@09,2 As 25/2007-118.

125 K otazce bhu Ihit a vztahu § 84 odst. a § 28 odst.R 8z VEDRAL, J. Spravniréad.
Koment#. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 502-504.
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3.2 VYMEZENI UCASTNIKU RIZENI VE VAZB E NA SPECIFICKA
RIZENI

Jednotlivé slozkovéipdpisy prava zivotniho prdsdi upravuji celodgadu pro-
cedl, které maji povahu spravnilitzeni. Ve spoknych ustanovenich slozkovych
zakoni je mozné dohledat vztah k uziti spravniiddu obect tak, Zze sespravni
Fad pouzije, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Podle toho, zda samy slozkoviegpisy vymezuji &astniky daného spravniho
fizeni, Ize tyto pedpisy¢lenit do nasledujicich skupin:

« Slozkové fedpisy vymezujici okruhédstniki spravnichrizeni zcela auto-
nomr¥, bez subsidiarniho pouziti spravnifélu

Tyto predpisy lzeilenit jeSE na nasledujici podkategorie:

» Predpisy, které vyslowhupravuji okruh Bastniki iizeni bez odkar
na jiné pravni pedpisy. Jedna se nididad ofizeni o povoleni provo-
zovani nadlimitniho zdroje hlukdi fizeni o vydani tzv. povolenek. Je
otazkou, zda v tomtoifpack Ize pouzit i jiné sloZzkovérpdpisy a roz-
Skt tak okruh @astniki fizeni (napiklad zda se mohou ¢anska
sdruzeni statdastnikem stavebnititzeni)*?®

» Predpisy, které upravuji vyslogrokruh &astniki fizeni s tim, Ze jed-
nim z &astniki jsou subjekty, o kterych tak stanovi zvlastni zako
Oproti predchozi skupid tak dochazi k aplikaci slozkovychgupigi
bez jakychkoli pochybnosti. Jedna se ifidpd ofizeni o stanoveni
prizkumného Uzemii o Gzemnitizeni.

« Slozkové fedpisy vymezujici jen dité (¢astnikyrizeni

Jedna se ndjklad o vodopravniizeni. Okruh Gastniki f¥izeni stanove-

nych ve slozkovémipdpise jeiteba rozsit o okruh &astniki, jejichz po-

staveni se dovodi z polimého uziti spravnihéadu, pop. stavebniho za-
kona.

126 Je také otazkou, jak vyznamna budieupsovani okruhu dastniki rozdilnost formulace
uzité v jednotlivych pedpisech. lkteré gedpisy stanovi, zgl castnikemiizenije pouze
...(nap". navrhovatel)*,jiné naopak vymezuji dastniky tak, zeu castnikemsizenije..."
V obou gipadech zvlaStnifpdpis stanovi jinak, tzn. Ze se nepouZije spréau v fipac
druhé formulace Ize vSak uvaZovat o tom, zda nesing aplikovat jiné zvlastnit@dpisy
a rozsfit tak okruh @astniki fizeni stanovenych v prvnim zvlastnim (slozkovéregdpise.
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» Slozkové pedpisy nevymezujict@stniky spravnihéizeni
V tomto gipadt bude nutné aplikovat spraviidd. Jedna se ngklad
o celoufadutizeni probihajicich v ramci ochrany lesa.

3.2.1 Integrované povolovani

Pravni Upravaizeni o vydani integrovaného povoleni je zakotverzakorg
o integrované prevenci. V ustanoveni § 7 zakonaCIR® stanoveno speci&n
ve vztahu ke spravnimtédu, kdo je dastnikem takovéhaizeni. Vzdy to bude
podle odstavce prvého:

e provozovatel zéAzeni
» obec, na jejimz Uzemi je nebo ma bytizani umistno
» kraj, na jehoz Gzemi je nebo ma bytizani umistno

Za podminky, Ze se jakatdstnici pisem prihlasi Gadu do 8 da ode dne
zveejréni strieného shrnuti Gdajze zadosti, budoucastnikytizeni o vydani in-
tegrovaného povoleni i:

+ oheansk& sdruzeni, obecprosgEsné spolénosti, zamstnavatelské svazy

nebo hospodéké komory, jejichz fedmétem &innosti je prosazovéani
a ochrana profesnich zajnmebo véejnych z4jni podle zvlastnich prav-
nich gedpig

e obce nebo kraje, na jejichz Gzemide toto z&zeni ovlivnit Zivotni pro-

stredi.

Odstavec 2 zmibvaného ustanoveni pamatuje i nidpady, kdy by se dité
subjekty nestaly ¢astnikytizeni podle pedchoziho odstavce, avSak kdyby probi-
halafizeni podle zvlastnich pravnicheplpidi (sloZkové pedpisy prava zivotniho
prostedi), kteréfizeni o vydani integrovaného povoleni nahrazujepta&astni-
kemtizeni byly. Tito se tak stavajidstnikemiizeni o vydani integrovaného po-
voleni pra¥ z titulu (astenstvi dle zvlaStnich pravnictegpisi.

Z uvedeného Wtu subjekd, které mohou byt dastnikytizeni o vydani inte-
grovaného povoleni, jegimé, Ze je zde dan pémé Siroky prostor pro uplab-
vani nejfizrejSich zajni jednotlivych subjekt. Tyto zajmy se také mohou tykat
ochrany Zivotniho prosdi.

Od (tastniki fizeni je pakieba nasledhodliSit (Gast véejnosti jako takoveé

(slovy zakona ,kazdy"), nelvda ntize nafizeni participovat podavanim vyjéghi.
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Je teba si vSak usdomit, Ze véejnost v podob jednotlivce nerdiZze podavat
odvolani proti integrovanému povoleni. $ji postaveni v pod@bicastnikaii-
zeni ma v tomto sénu obianské sdruzeni, proto Ize jednotlive dopordit jeho
zalozeni, jestlize budou chtit obsah integrovamghmleni vice ovliviovat.

Kromé (€astniki fizeni mohou Vizeni vystupovat taktéz tzv. odbérmpisobi-
Ié osoby, které zhodnoti aplikaci tzv. nejlepSioktdpnych technik (BAT),fpad-
né celou zadost, a dale spraviady, které vykonavajigsobnost podle zvlastnich
pravnich pedpidi a jejichZ spravni akty se nahrazuji vydanim irdggného po-
voleni, a dateny stét (tj. stét, jehoz Zivotni priedi mize byt vyznamé negiz-
nivé ovlivnéno provozem zzeni).

V piipads fizeni o zming integrovaného povoleni se postupujergiens podle
ustanoveni @izeni o vydani integrovaného povoleni, proto i kdde zartena jak
Ucast véejnosti, tak osob, které mohou byt integrovanymagbenim doteny.

3.2.2 Ochrana firody a krajiny

Ochrana firody a krajiny je zajifovanaradou pravnichiedpisi, piicemz nej-
dulezitéjSim je zékon o ochranptirody a krajiny. Ten upravuje jak ploSnou, tak
druhovou ochranuifrody. V ramci &) probiha cel&adatizeni, kter4 maji povahu
spravnihotizeni. Jedna se néklad ofizeni o registraci vyznamnych krajinnych
prvkia'?’, fizeni o povoleni ke kéceniain, fizeni o povoleni gizkumu & vy-
zkumu jeskys, fizeni o vyhlaSeni stromu za pamattigeni o povoleni vyjimky
ze zéka#i u pamatnych strofna zvlast chrarénych drutii rostlin a Zivaicha'?®
apod.

V téch pipadech, kdy zakon o ochrapiirody a krajiny dastnikyiizeni ne-
vymezi, pouzije se subsidid&rspravnifad. V rdmci zakona o ochramiirody
a krajiny se vSak i na tatidzeni aplikuji ustanoveni, ktera zaémji primou (East
obgani na ochra# piirody prostednictvim olanskych sdruzeni, a&ast obci.

127 7de je @astnikemiizeni vZdy vlastnik doeného pozemku, rozhodnuti o registraci se
vSak oznamuje i najemci pozemku, stavebnitada a obci.

128  tschtotizeni zakon &astnikytizeni vyslovié nevymezuje, pouZije se tedy ustanovenf
spravnihofadu. Posledh zmininé povoleni vyjimky ze zékézv ramci zvlastni druhové
ochrany je mozné vydat i ve foénopateni obecné povahy, a to ¥padt, kdy se udleni
vyjimky tykéa blize neufeného okruhu osob.
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Ohcanské sdruzeni zagrpokladu, ze
e maji pravni subjektivitu a
 jejich poslanim je ochrandipody a krajiny,

mohou u pislusnych orgain statni spravy pozadovat, aby bylkegem infor-
movana o vSech zamySlenych zasazich a zahajovasgchvnich fizenich,
pii nichz mohou byt déeny zakonem chr&né zajmy ochranyfijrody a krajiny.
Zadost obanského sdruzeni je platna jeden rok ode dne jgjthatani alze ji
podavat opakovan

Ucast tchto olkanskych sdruzeni na spravniébenich je naslednjest pod-
mingna

* pisemnym oznamenintdsti (do osmi din ode dne, kdy jim bylo islus-

nym spravnim organem zahdjdiéeni oznameno); v tomtoripact maji
postaveni éastnikafizeni.

Ve spravnichtizenich mohou dlanskéd sdruzeni uplaivat jen takové na-
mitky, které se tykajizajmii, které toto sdruzeni haji a které Ize padit pod zaj-
my upravené zakonem o ochégikirody a krajiny (srovnej zejména ust. 8 1 az § 3
citovaného zékona),/fpadre pod jiny zékon, ktery roeéd oh’anskym sdruzenim
priznavéa privilegované postaveni (viz rapst. § 23 odst. 9 zakora 100/2001
Sh. ...). ...V této souvislosti je nutnd@ratnit, Ze zakon o ochramrirody a kraji-
ny vymezuje deéné zajmy velmi Siroce ato, zda argumentace elakélgo
obcanského sdruzeni souvisi se zajmy vymezenymi jtovaakonem, je'dba
vykladat extenzivh ... Uplatiuje-li obdanské sdruzeni, které postavetiasinika
spravnihorizeni odvozuje z ust. § 70 zakona o ochipatirody a krajiny, namitky
nesouvisejici s ochranouipody a krajiny tak, jak je vymezenda citovanym zako
nem, je zcela postajici, uvede-li spravni organ, p#cse takové namitky netykaji
zajmi, které mé obanské sdruzeni ve spravnffeeni hajit.**

Ohledr¥ aktivni legitimace otanskych sdruzeni k podani zaloby proti rozhod-
nuti spravniho organu dle § 6RS je potom spravnimi soudy konstanjadiko-
vano, Ze,je-li Zzalobcem ve spravnim soudnictvidalnské sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim je podle stanov ochranéimpdy a krajiny, nize UspSré namitat nezéa-
konnost rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li, Zézeni byla zkracena jeho pro-
cesni prava.*** Obecr Ize tento z&r vztahnout na aktivni legitimaci sanskych

129V/iz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2040, 7 As 2/2009-80.
130viz tenty? rozsudek NSS.
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sdruzeni hdjicich ochranu Zzivotniho ptedf i podle jinych slozkovychippisi
prava zivotniho progtdi.

Zakon o ochra#prirody a krajiny dale v ustanoveni § 71 stanovi, jakast-
nikemiizeni obec. Bude tomu tak mimo jiné vzdy, pokudebjiay organ ochrany
prirody rozhodovat odci, ktera bude v izemnim obvodu dané obce.

3.2.3 Ochrana vod

Zakon o vodéach je dalSintgripisem, ktery ma speciélupraven sij okruh
Geastniki ve spravnintizeni v § 115 zakona. Zakon povazuje Zastnikytizeni
vedle obectévymezenych &astniki dle § 27 spravnihtadu i

« obce, v jejichz tzemnim obvodut@e dojit rozhodnutim vodopravniho

Uradu k ovlivreni vodnich porérit nebo Zivotniho progdi,

» spravce vodniho toku ¥ipadech, kdy sizeni dotyka vodniho toku,

» oheanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanbvape Zivotniho pro-
stredi.

Ohcanské sdruzeni ma pravo byt informovano o zahaywlawvodopravnich
fizenich, jez jsou spravnirfizenimi, pokud o to pozada. Zadostssme k @islus-
nému vodopravnimuradu. Podminkou zde je, aby poslanim daného sdris¥tai
ochrana Zivotniho prasdi’** Ugastnikem vodopravnihtizeni potom bude ob-
¢anské sdruzeni tehdy, pokud oto do osmi dd sdleni informace o zahajeni
takovéharizeni pisemé pozada.

Jednim z nejileZit¢jSich spravnichtizeni, které probiha vramci vodniho
zakona, jefizeni ovydani povoleni k nakladani s podzemnirpiowachovymi
vodami a k skterym dalSimiinnostem uvedenych v § 14 z&kona, jakoin&pry-
sazovani ki nebo strom v zaplavovych Uzemich nebo k zasypavéani odstavenyc
ramen vodnich tak Ugastnikemiizeni na vydani povoleni bude Zadatedasi-
nikem na zruSeni povoleni bude oprivn z takového povoleni. U obou dvou
spravnichrizeni je pak okruhdastniki stanoven obee¢rg 115 VZ a § 27 B.

Nowvé od 1. 8. 2010 vodni zakon ve dvatigadech vymezuje okruktdstnika
taxativnim (oproti pedchozimu stavu zuzujicim) &gm, a proto se ustanoveni
§ 27 R nepouzije. Prvniifipad se tyka povoleni k odtu podzemnich vod. Posta-

131 zameieni cile obanského sdruzeni je formulovano velmi Siroce, nemfeese pouze
na ochranu vod. Timto se otevira prostor pi@sti\étSiho p@tu obianskych sdruzeni.
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veni Wastniki tohotofizeni je zakonemifEnano pouze Zadateli a dale obci a ob-
¢anskému sdruzeni.i®@ danou novelou se subsidi&nmouzil profizeni spravni
fad, takZe tastnikemtizeni se mohly stat také dalSi osoby, které mokityrdz-
hodnutim pimo doteny na svych pravech nebo povinnostectadihikemiizeni

o prodlouzeni povoleni k odtu podzemnich vod tak byl také viastnik pozemku,
na rtmz se nachéazela studna, ke kterdlonbyt ve prospch opraviného z ¥c-
ného Wemene prodlouzeno povoleni k édb podzemnich vod? Podle nové
pravni Upravy jiz tento subjektastnikem danéhidzeni nebude.

Uvedenou novelou tak dochazi k omezeni prav osigydh se mze rozhod-
nuti vodopravnihoi@adu gimo dotykat. Novela tak posunuje Upravu v oblastl v
o krok nazpt, protoZze sotasné tendence siiji spiSe k tomu, aby se spravhi
zeni otevirala pro vice subjéka byla tak zaji#ha Siroka Gast véejnosti (nejen
na ochra# zivotniho prodtedi). Z tohoto dvodu se domnivame, Ze uvedené usta-
noveni nemize v praxi dlouhodaobobstat a five ¢i pozji dojde k jeho noveli-
zaci.

Druhy pripad taxativniho vymezentdstnili se tykd dastniki rizeni o uteni
spravce drobného vodniho toku nebo jeho zruSerdstdiky jsou zadatel, dosa-
vadni spravce drobného vodniho toku, spravce powoalice, jejichz Uzemim
drobny vodni tok protéka. Zadateli mohou byt oljefichZz Gzemim drobné vodni
toky protékaji, nebo fyzické nebo pravnické osgbgpripact organizaéni slozky
statu, jimz drobné vodni toky slouzi nebo s jeji¢hmosti souviseji, nebo statni
podniky na zaklagluréeni Ministerstvem zesdélstvi. Ve \&ci rozhoduje Minister-
stvo zenddglstvi.

DalSim spravninrizenim, které jetéba zminit, jefizeni o vydani povoleni
k vypouséni odpadnich vod do vod povrchovych, fippc povoleni k vypoughi
odpadnich vod do vod podzemnich (podle § 39 od8Z Ppouze v pipac, Ze se
bude jednat o rodinné domy nebo stavby k rekre&iistniky takovychtdizeni
bude vzdy Zadatel o povoleni a pédg se pro spravniizeni vyuzije § 27 sprav-
nihotadu.

V ramci spravnihdizeni vedeného dle vodniho zakona rozhodii¢P o sta-
noveni vySe poplatkza odebrané mnoZstvi podzemni vodyasinikem takového
fizeni bude $ pouZiti spravnihadadu odiratel podzemnich vod. Za vypo&st
odpadnich vod do vod povrchovych je daleci@vevatel povinen platit poplatek,
jestlize gekrati hmotnosti a koncenttai limit zpoplaténi. Jednotlivé zalohy
stanovi opt CIZP. Utastnikemtizeni bude zn#@stovatel povrchovych vod. Po-

132V/iz rozsudek NSS dne 3. 7. 20@8). 2 As 27/2008-57.
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platky za povolené vypousti odpadnich vod do vod podzemnich stanovtizne
tovateli ve spravnintizeni obec. astnikem takovéhottizeni je zn&idtovatel,
tedy ten, komu s\déi povoleni k vypougni odpadnich vod do vod podzemnich.

3.2.4 Ochrana les

Ochrana les je upravena ffedevsim v lesnim zakeénVe &tsSing pripadi neni
okruh astniki lesnim zdkonem speciélstanoven. Bude proto nutné pouZit pod-
purné spravnitad. V rezimu lesniho zakona probihaji v zé&sdweh typy spravnich
fizeni: jedno slouzici kvantitativni och&gapozemk slouzicich k pléni funkci
lesa, druhé kvalitativni, slouzici ochégmozemki, které jiz do kategorie pozernk
slouzicich k plani funkci lesa pat

Do prvni skupiny pdt nag. nasledujici spravrizeni:

« Jestlize vzniknou pochybnosti o tom, zda jde o pede k plréni funkci
lesa’® rozhoduje orgéan statni spravy desJcastnikemiizeni je vlastnik
predn&tného pozemku, ifpadré iten, kdo ma na tomto &eni zajem.
Dle usneseni NSS ze dne 24. 11. 206091 As 89/2008-80 ma rozhodnuti
v pochybnostech podle § 1 odst. 4 ZoZPF povahuodziiti ve smyslu
§ 65 RS a neni rozhodnutimigdézné povahy podle § 70 pism. bRS,

a proto podléha soudnimiigzkumu ve spravnim soudnictvi. Stejnou pova-

hu ma i rozhodnuti v pochybnostech dle § 3 odkesZ.

« Na navrh vlastnika pozemku nebo se souhlasem ikaspozemku, které
nejsou ex lege deny jako pozemky slouZici k @ni funkci lesa, rize
organ statni spravy prohlasit tyto pozemky rozhdiimuza pozemky
slouzici k plgni funkci lesa. Bastnikentizeni bude vlastnik pozemku.

133 pozemky utené k pleni funkci lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nich¥ gbni porosty odstrgny za @&elem
obnovy, lesni prseky a nezpewmé lesni cesty, nejsou-li SirSi nez 4 m, a pozem&yichz
byly lesni porosty déasré odstragny na zéklad rozhodnuti organu statni spravyidgsodle
§ 13 odst. 1 tohoto z&kona (déle jen ,lesni pozejnky

b) zpevrné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plpgmzemky nad horni hranici
drevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozénziasta¥nych a jejich pijezdnich komunikaci,
alesni pastviny a paka pro z¢f, pokud nejsou s@asti zemidélského midniho fondu
a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimspbaddstvi (dale jen .jiné pozemky").
U téchto pozemi miZe organ statni spravy fesdidit ozn&eni jejich gisluSnosti k po-
zemkim ugenym k plréni funkci lesa.
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Na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho gtumozhoduje organ statni
spravy led o zdaazeni led do kategorie leszvlastniho uteni. WEastnikem
takovéhotdizeni je vlastnik lesa.

Vyznamnym spravniniizenim v rezimu zakona o lesichijeeni o odati
nebo omezeni pozerkslouZzicich k plani funkci lesa pro jiné vyuziti.
Timto rozhodnutim dochazi k zasahu do zasady ogladwality pozemk
uréenych k plgni funkci lesa. Zadost o ot podava osoba, v jejimz
zajmu ma k odéti nebo omezeni dojit. ddstnikem takovéhtizeni je tedy
primarre Zadatel a poté dalSi osoby, které by mohly bythodnutim
dotteny na svych pravech.

Do druhé skupiny Ize ¥adit nap. nasledujici spravitizent:

Podle § 19 odst. 3 LesZike organ statni spravy fesia navrh viastnika
lesa nebo z vlastniho pa#tn z divodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi
a bezpeénosti olgami rozhodnout o déasném omezeni nebo vylmni
vstupu do lesa. &hstnikentizeni bude vlastnik lesa. Rozhodnuti je spravni
akt, ktery zavazuje pouzecastniky fizeni. Tato forma spravniho aktu
(rozhodnuti) tak &tbec neni vhodna pro zamezeni vstupu v3ech osob
do lesa. Mnohem vhodj$i formou pro stanoveni tohoto zékazu by bylo
opateni obecné povahy.

Podle § 22 LesZ rozhodne orgén statni spravy degpatenich tykajicich
se zndny ve zpisobu hospodani v lese nebo omezeni ve vyuzivani po-
zemki urcenych k plgni funkci lesa, pokud to vyZzaduje zajidt bezpé-
nosti osob a majetku. V rozhodnuti¢iyrkdo ponese naklady na ulozena
opateni a kdo uhradi vlastniku lesiigadnou Gjmu. Bastnikentizeni tak
muze byt kdokoli, kdo ohroZuje bezpwst osob a majetku (zejména

vlastnici nemovitosti nebo invesistaveb a zZidzeni ), a vlastnik lesa.

Organ statni spravy lésmize vlastniku lesa @it podle § 32 odst. 2
opateni, ktera maji slouzit ochratesa. Organ statni spravy lemk mize
napgiklad zastavit jiné nez nahodil€zby, ndidit zniceni napadenych
semen a sazenic apod¢dstnikemtizeni bude vlastnik lesa. Jestlize je
opateni¢inéno v zdjmu Bkoho jiného nez vlastnika lesa, rozhodne organ
statni spravy lestaké o tom, kdo ponese naklady s égaiim spojené.

Za (elem ochrany fdy a vodohospodékych pondri mize organ statni
spravy led podle zgni 8§35 LesZ uloZit vlastnikovi lesa provedeni
opateni jako nafiklad hrazeni bysin ¢i budovani melioraci nebo je ne-
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chat provést na jeho naklad, pokud ipba takovych op#ni vznikla
v disledkuginnosti vlastnika lesa. &astniken¥izeni bude vlastnik lesa.

e Vlesich ochrannych a v lesich zvlaStnihdemi zpravidla dochazi k ome-
zeni hospodani. Na navrh vlastnika lesa potom organ statrévgplesi
rozhodne o tom, kdo a v jaké vySi uhradi vlastigsa zvySené naklady
spojené s omezenim hospoetsi. (Bastnikemiizeni bude vlastnik lesa
a pipadré osoba, ktera by nakladysha hradit.

Vedle (astniki zmirgnych uvySe uvedenych spravni¢fzeni mohou byt
Ucastniky také dalsi osoby na zaklagstanoveni § 2715 (zpravidla fijde o oso-
by, které mohou byt rozhodnutim dehy na svych pravech). Jelba také zvaZzo-
vat v kazdém jednotlivémifpac otazku, zda by na spraviizeni v rezimu LesZ
mohlo byt aplikovano ustanoveni § 70 ZOPK s ohledento, Ze les je ze zkona
vyznamnym krajinnym prvkem (8 3 odst. 1 pism. b)PXQ.

Obecr Ize konstatovat, Zecastnikem spravnickizeni dle lesniho z&kona
bude az na vyjimky vzdy vlastnik lesa.

Na za¥r jeSt upozornime na proces schvalovani oblastnichipldzvoje leg
podle § 23 LesZ. Ze #ni lesniho zékona neni zcela jasné, jakou povaaaoypl
maji — zda se jedna o spravni rozhodnuti nebo o Ukonepdgki ctvrté spravniho
fadu. Jestlize bychomfiptoupili na mySlenku, Ze se opravdu jedna o sgravn
rozhodnuti, kterym jsou plany schvalovany, musgtiftom podle § 27 I stanovit
také okruh dastniki takovéhotaizeni. Atkoli samotny § 23 odst. 3 LesZ vyluje
aplikaci obecnych ffgdpigi o spravnintizeni na proces schvalovai€hto plari,
pokud by se opravdu o spravizeni jednalo, byl by § 23 odst. 3 LesZ v tomto
ohledu obsoletrn*

3.2.5 Ochrana zed#délského gdniho fondu

Zakon o ochratzengdélského fidniho fondu je zasfen grevazré na ochranu
zenedélské pidy a pidy datasré neobdlavané. V ramci tohoto zakona probihaji
nasledujici spravrtizeni:

134 K tomu viz blize Kapitola 4: Zavazné stanoviskensviska, vyjateni, sdlent, jiné
ukony,¢ast 4.2.3 Zakon o ochramentdélského fidniho fondu a zakon o lesich, s. 100.
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« Jestlize vzniknou pochybnosti o tom, zda pozeméhadido zendélské-
ho padniho fondu:* rozhoduje organ ochrany z&dglského idniho fon-
du. Wastnikentizeni je vlastnik fedmétného pozemku. Rozhodnuti v po-
chybnostech podle § 1 odst. 4 ZoZPF ma povahu chakto ve smyslu
§ 65 RS a neni rozhodnutinigdtEzné povahy podle § 70 pism. bRS,

a proto podléha soudnimugzkumu ve spravnim soudnictvi (viz vyse).
V praxi by mohla nastat situace, kdy by pochybnostgazeni pozemku
do ZPF md#l ndjemce takového pozemku. Otazkoustava, zda by
na takového Zadatele (ndjemce podavajiciho gpdmgan ochrany zetn
délského midniho fondu hled také jako na &astnikatizeni, pokud by byly
naplreny podminky pro zahajeni spravnitineni.

» Dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZoZPF je organ ochraly dpravin z divo-
du ochrany zivotniho prastdi ulozit vlastnik&i najemci zermsdélské pidy
zmenu kultury. Vlastnikéi ndjemce maji pravo na Uhradu nakieal ztrat
vzniklych na zéakladl rozhodnuti o zgné kultury. (Rastnikem tohoto
spravnihatizeni by byl vlastnik i ndjemcergdnEtného pozemku. Vzhle-
dem k tomu, Zelibodem pro zrénu kultury je ochrana Zivotniho prostli,
Ize uvaZzovat také v tom $m, Ze bude mozné na dan¥ipad aplikovat
i § 70 ZOPK a tudiz bude moZné uvazovat adli olganskych sdruzeni
natizeni.

» Jestlize doSlo na zakladizemniho rozhodnuti k odlth pady, organ ochra-
ny zen¥délského midniho fondu zpravidla rozhodne o vySi odiarh od-
néti pady podle pilohy zakona. Wastnikentizeni je ten, v jehoz zajmu byl
vydan souhlas k odti pidy ze zensdélského gidniho fondu.

Vedle &astniki zmirenych uvySe uvedenych spravnig¢fzeni mohou byt
Geastniky také daldi osoby na zaklasstanoveni § 2715 (zpravidla @jde o oso-
by, které mohou byt rozhodnutim dehy na svych pravech).

135 ZemedsIsky padni fond tvdi pozemky zeridilsky obhospodmvané, to je ornatua,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky,tyag (dale jen ,zersdélska pida“)
a pida, ktera byla a ma byt nadale ze#isky obhospod@vana, ale déasré obdlavana
neni (dale jen ,fida d@&asré neobdlavana“). Do zerdélského fidniho fondu nalezeji téz
rybniky s chovem ryb nebo vodniitheZze a nezeédélska pida potebna k zajifovani ze-
médélské vyroby, jako polni cesty, pozemky séizanim dilezitym pro polni zavlahy, za-
vlahové vodni nadrze, odviiovaci gikopy, hraze slouzici k ochrérpied zamokenim
nebo zatopou, ochranné terasy proti erozi apod.
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3.2.6 Ochrana ovzdusi

Ovzdusi jako jedna ze slozek zivotniho pifedt je charakteristické tim, ze
Z povahy ¥ci nemiZze byt gedn&tem vlastnictvi. Povinnosti vztahujici se k ochra-
né ovzdusSi jsou tak zagieny na vlastniky, resp. provozovatele zéiropeisténi
ovzduSi. Tyto subjekty jsou rigjs&jSimi (astniky spravnicttizeni vedenych
dle OvzZ.

Prvotnim pedpokladem pro aplikaci OvzZ je rageni zdroji zneistovani
ovzdu$i na mobilni a stacionarni zdroje. Tyto kateg potom maji jest svoje
dalSi vnitni ¢lenéni. Jestlize vzniknou pochybnosti ai@aeni zdroje zrgSteni
do jedné zfisludnych kategorii, rozhoduje o jehoiazeni Ceska inspekce
Zivotniho prostedi ve spravniniizeni.Rizeni je zahajovano na navrh provozovate-
le zdroje zn&istEni ovzdusi, nebo j&fIZP zahaji z vlastniho podiu nebo z pod-
nétu jiného organu ochrany ovzdusi. MZP rozhodujearazeni stacionarnich
zdroji znetistovani ovzdusi vch pipadech, kdy tyto zdroje obsahuji technolo-
gie, které dosud nebyly vyuzity v provozucadstnikemrizeni bude ve zmibva-
nych gipadech provozovatel. Poiimé se potom pouZije ustanoveni § 27.S

V nekterych gipadech mze krajsky @iad provozovateli stacionarniho zdroje
ulozit povinnost dodrzovat ,plan snizeni emisi* aelbinit ,plan zasad spravné
zenedélské praxe” namisto obecné povinnosti dané zakoa@movadcimi pred-
pisy dodrzovat které emisni limity. Gastniken¥izeni bude ve zmovanych pi-
padech provozovatel. Poiipé se potom pouZzije ustanoveni § H.S

Za kazdou jednotku vypustych emisi jsou provozovatelé zvi&stelkych,
velkych nebo $ednich a malych stacionarnich zdrgpovinni platit poplatky
za zngistovani ovzdusi na obdobi jednoho roku, zpravidlatz®k. O vySi £chto
poplatki rozhoduje krajsky tad, obecni iad obce s roz&nou fisobnosti nebo
obecni tiad. Za zakonem danych podmili@knize spravce poplatku rozhodnout
také o odkladu placeni zéloh. O poplatcich je rdplwdno ve spravningizeni,
jehoz &astnikem bude provozovatel stacionarniho zdrojdpita¢ se potom pou-
Zije ustanoveni § 2715

DalSi spravniizeni v oblasti ochrany ovzdusSi probiha v souvislesydava-
nim tzv. povolenek®’ Je to jeden z nastfopchrany klimatického systému Zeém
Vydavéani povolenek sédi zakonent. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani

138§ 21 a § 22 z4kona o ovzdusi.
137 7&kon chéape povolenku jako majetkovou hodnotu weftf@jici pravu provozovatele ifa
zeni vypustit do ovzdusi ekvivalent tuny £O
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s povolenkami na emise sklenikovych pilyamo znén¢é nekterych zakon, ve zreni
pozdjSich zakol. Povolenky jsou vydavany ve spravniiizeni zahajovaném
na zadost provozovatele fzzeni vypousijiciho sklenikové plyny. Zakon v § 4
odst. 3 vyslova stanovi, Ze jedinymaastnikentizeni je Zadatel o povolenku.

3.2.7 Ochrana nerostného bohatstvi

Ochrana zivotniho prasdi v souvislosti ssbou nerostnych surovin je zajis-
téna rékolika pravnimi pedpisy'® Ty byly prijaty v roce 1988 adkoli jiz byly
nekolikrate novelizovany, festo neodpovidaji séasnym podminkam, zejména

zde neni kladen dosté&tey diraz na ochranu zivotniho prostli.

V souvislosti s&Zbou nerost probiha celd&ada spravnictizeni. Redrt je
tieba zminitizeni ostanoveni prlizkumného Uzemj které je zakotveno v ustano-
veni § 4a zékona o geologickych pracich. Stanopgmkumného Gzemi je¢ba
ktomu, aby se tbec mohlo zé&t s vyhledavanim a przkumem vyhradniho
loZiska. Rozhodnuti vydava MZFizeni je zahajovano na zadost tzv. zadavatele,
tedy subjektu, ktery ma opraum k hornickéginnosti. sastnikentizeni o stano-
veni pfizkumného Uzemi je Zadatel, a dale obec, na jejeiniije navrh piz-
kumného Uzemi situovan, a subjekty, kterym zvlagdivni gedpis postaveni
(astnikatizeni giznavaji**® Mize se jednat nafilad o ol¥anska sdruzeni zam
fena na ochranu zivotniho priedi, kterym postavenicastnikarizeni giznavaji
jednotlivé slozkové fedpisy prava zivotniho prdsdi (viz napiklad podkapitola
0 ochrag prirody a krajinyéi o Gzemnim a stavebnitizent).

Dalsim vyznamnym spravniifizenim jefizeni ostanoveni chraréného lozis-
kového Gzemi Procesni aspekty odliSné od spravniédu jsou upraveny v usta-
noveni § 17 horniho zékona.

Z hlediska ochrany prav subjéktkteré mohou byt ibmo doteny na svych
pravech, a z hlediskacdsti véejnosti na spray véci verejnych, a potazmo na
ochrar Zivotniho prosedi, ma pravni Gprava nedostatkycaStnikemtizeni
o stanoveni chr&mého loziskového Uzemi je totiz podle horniho zakpouze

138 Szejni je zakorE. 44/1988 Sb., o ochrama vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve zréni pozdjSich pedpidi, dale pak zakort. 62/1988 Sh., o geologickych pracich,
ve zréni pozdjSich pedpisi a zakon¢. 61/1988 Sh., o hornickéinnosti, vybusSninach

a o statni bigské spréw, ve zréni pozdjSich Fedpidi.

139 Stanoveni gizkumného Gzemi je zvlastnim typem Gzemniho rozhddBAMOHOR-
SKY, M. Pravo Zivotniho progedi.2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 533.).



74 Kolektiv autor:

navrhovatel, ktery vizeni miZze podavat fijpominky a navrhy. Jiné subjekty se
fizeni ®astnit nemohou a nemaji tak moznost v tomtérarprosazovat sva prava,
piip. pozadavky na ochranu Zzivotniho ptedi. O stanoveni chrémého
loziskového Uzemi se talasto dozvi aZz z Uzerarplanovaci dokumentace, kde
budou vymezeny hranice takového Gzemi.

DalSim spravnintizenim, které je v souvislosti &bou nerostnych surovin
vedeno, jefizeni ostanoveni (dale o zmingé a zruSeni)dobyvaciho prostoru
Podle § 27 odst. 6 Hie stanoveni a z#na dobyvaciho prostoru i rozhodnutim
0 vyuziti izemi v rozsahu jeho vymezeni na povftawebni zdkon k tomu stano-
vi, Ze rozhodnuti o zéme vyuziti zemi vyZaduje stanoveni dobyvaciho prosto
(8 80 odst. 2 pism. b) StZ)Jedné se o pa¥mé problematickou Upravu. Z formula-
ce ustanoveni HZ a StZ je mozné vyvozovat to, Zbudevydava jedno rozhod-
nuti, které je rozhodnutim o stanoveni dobyvacitusteru a zaroverozhodnutim
0 zmeEng vyuziti tzemi, nebo jsou vydavana tato rozhodsathostat® kazdé
ve spravnimiizeni. Kazda z uvedenych variant by vSak znamejiaja okruh
Ucastniki. Kdyby se jednalo o jedno rozhodnuti, musel by dktuh &astniki
stanoven jak na zakladHZ, tak na zakla# Stz 4

Na rozdil odfizeni o stanoveni chrémého loziskového Uzemi, ¥ipad fizeni
o stanoveni, z&mé a zruSeni dobyvaciho prostoru jiz horni zakémnéva posta-
veni astnikatizeni krond navrhovatele i fyzickym a pravnickym osobam, jefic
vlastnicka prava a jina prava k pozemknebo stavbam mohou byt rozhodnutim
ptimo dotena, dale obci, v jejimz tzemnim obvodu se dobypags$tor nachazi,
a obcim, jejichz uzemni obvody mohou byt stanovedéhyvaciho prostoru do-
tceny.

Horni zékon porrné podrobr upravuje postup v ramci spravnititeeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Navrhovatel midsk jnavrhu doloZzit seznam
jemu znamych osob, kter&ighazi v Uvahu jako dastnicitizeni, zahajentizeni
potom oznamujeijslusny obvodni hi#sky Gad dotenym orgafim statni spravy
a vSem znamymaastnilkim fizeni. V gipac, Ze navrhovany dobyvaci prostor za-
sahuje ¥tSi Gzemi*, oznamuje obvodni béky (rad zahajentizeni &astnikim

140 Bjize viz k tomu ELOHRADOVA, J., POLACKOVA, M. Vybranaiizeni v souvislosti
s ochranou nerostného bohatstisopis pro pravni ddu a praxi 2010, ré. XVIII, &. 2,
S. 176-184.

141 7akon hovef o ,rozsahlém Gzemi®, blize viak toto Gzemi nevyuje, proto bude zéle-
Zet na uvéazeniifslusného obvodniho bského tiadu, zda v konkrétnimifpact bude apli-
kovat ustanoveni o stanoveni dobyvaciho prosteisg¢ tyka rozsahlého Gzesiinikoli.
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fizeni véejnou vyhlaskou. Taktoini také v pipad, Ze mu dastnicitizeni nejsou
znami. Obech Ize konstatovat, Zze ¥&nou vyhlaSkou by & zahgjenitizeni

o stanoveni dobyvaciho prostoru oznamovat vzdyothgm tak bude zaji8ho, ze
nebude opomenut Zadny potencitiotteny subjekt a vtomto sfru se tak pe-

dejde vadantizeni.

K tomu, aby organizace mohla v takto stanovenénmyditim prostoru zahdjit
vlastni dobyvani vyhradniho loziska, musi¢editvodni bésky (rad pozadat o vy-
dani povoleni otvirky, ifpravy a dobyvani vyhradnich lozisek v ramovolovani
hornické ¢innosti. Pogipact je v souladu se zasadou procesni ekonomie mozné
spravnitizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se spraviiienim o povoleni
hornickéginnosti spoijit. astnikytizeni o povoleni hornick&nnosti potom podle
zékona o hornickéinnosti jsou zadatel, investor, vlastnildniho dila, dale osoby,
jejichz prava a pravem chré&mé zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim
dotteny, a obec, v jejimz izemnim obvodu ma byt hoénéaknost vykonavana.

3.2.8 Ochrana viejného zdravi — hluk a vibrace

V souvislosti s ochranou igného zdravi je diskutovdna otazk&astenstvi
v rdmci ochrany fed hlukem zakotvené v zakbro ochra® verejného zdravi.
Pro rehlednost je nutné rozlisit letSjako specificky zdroj hluku a ostatni zdroje
hluku a vibraci.

V piipadt leti& nelze hygienické limity dodrzet, proto zakon zakip¢ speci-
fickou Upravu, aby tak byla zaj&ta ochrana wejného zdravi v co nejtsi mozné
mite. Pro mezinarodni let&taji¥ujici roiné vice nez 50 000 stérnebo pistani
a vojenska letigt je tak g prekrateni hygienickych limii ztizovano ochranné
hlukové pasmo. Rozhodnuti (v SirSim slova smysligho Zizeni je vSak vyda-
vano formou opdieni obecné povahy a nikoli ve spravriigeni.

Pokud jde o ostatni zdroje hluku a vibrat@lpaiujici hygienické limity, zde se
pro jejich provozovani vydava povoleni ve spravniizeni (ustanoveni § 31
odst. 1 ZOVZ)*? Prednetny zékon vsak vyraznzuZuje okruh &astniki tohoto
fizeni. Dle ustaveni § 94 odst. 2 ZOVZ je tottastnikentizeni pouze navrhova-
tel, tj. ten, kdo dany zdroj hluku nebo vibracevwzuje. Situace, kdy je &itému
subjektu povoleno provozovat zdroj hluku nad hymikyp limit, mtze vyrazg za-

142 Nejcastji se jedna o povolovani provozovani nadlinsitiu¢nych silnic v utitych dse-
cich.
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sahnout do prav jinych osob, zejména sotgel/rhovatele. V Gvahuirighazi za-
sah do celéady Ustava zarwenych prav, jako pravo na spravedlivy proces, pravo
na ochranu zdravi, pravo n&zmivé zZivotni prosedici pravo na ochranu vykonu
vlastnického prava, apod. Takto deé subjekty se vSak daného spravitibheni
Gcastnit nemohou a nejsou tudiz ani aktivegitimovany k podani odvolani. Tvr-
zenim protiastavnosti takového zlZzeného vymezéastaiki fizeni oproti sprav-
nimu f&du se zabyval i NejvySSi spravni soud. Ten ve swgzsudku ze dne
29. 4. 2009, sp. zn. 4 Ads 79/2008 konstatoval,pakud zakonodarce vyuzil
pri tvorbé zdkona moznosti omezit okrufastnili jen na Zadatele, neni zdgvabd
povazovat takové zakonné ustanoveni bez dalSihel=tavni.

Na druhou stranu zde vyvstava otazka, zda by osobijci doteni vydanym
rozhodnutim na svych pravech, pravem clingnh zdjmechti povinnostech ne-
byly aktivré legitimovany k podani Zaloby dle ustanoveni § @bidmihofadu
spravniho. V fipad zminovaného judikatu byla Zaloba podana takto¢eiodu
osobou Mstskym soudem v Praze odmitnuta jako podana oskhoou zjevi
neopravinou. Nejvyssi spravni soud vSak toto usnesenilzsugin, ze mistsky
soud n&l ,navrh propustit dofizeni, kde teprve, vySel-li by nedostatek aktegir |
timace najevo, # s ohledem na tuto skut®ost o navrhu rozhodnout rozsudkem.
Pokud by vSak déena osobaigce jen byla aktivhlegitimovana k podani Zaloby,
bude teba zamyslet se nad dalSi otdzkou, kterou astasnesla i Zalobkyn
v prednEtném fizeni. Tim, Ze nebude mit postaverasinika spravnihdizeni
0 povoleni vyjimky, nebude zafeno, Ze se o vedeni takovétiweni a vydani roz-
hodnuti vibec dozvi.

3.2.9 Ochrana v ramci veterinarniho zakona

Ochrana zwat a nefimo také ochrana zdravi osob je z&jist zejména veteri-
narnim zakonem. Tento pravniedpis zakotvuje spravrizeni v ustanovenich,
ze kterych je zpravidlaifmo patrné, kdo bude jejichid@stnikem. Podpné bude
nutné aplikovat spraviiad. Mezi tato spravrtizeni pati zejména:

« Podle § 4 veterinarniho zakona je chovatel, ktedid pouzit zwiata k po-

kusim, povinen pozadat krajskou veterinarni spravu ridbstskou veteri-
narni spravu v Praze o stanoveni podminek veteripée.
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* P¥i dovozu zviat ze tetich zemi je podminkou jejich dovozu pohtaii
veterinarni kontrola®® P¥i nesplréni dovoznich podminek organy provad
jici pohranéni veterinarni kontrolu vydavaji po projednani sarem
nebo jeho zastupcem rozhodnuti, Zetatéi budou odeslana ve stanovené
Ihute zpst, jestlize tomu nebrani dalSi okolnosti, nebo dddu veterinaré
vySetena a v souladu s vy$ehim poraZena, poipac utracena. Naklady,
které rozhodnuti Zisobi, nese dovozce nebo jeho zastupce. Bude satjedn
0 spravnitizeni, jehoz &astnikem bude dovozce nebo jeho zastupce.

« Obdobrt se postupuje u dovozu Zi&ignych produki.*** Pii dovozu Zivo-
¢iSnych produki ze tetich zemi je podminkou jejich dovozu pohtaifi
veterinarni kontrola. P nesplréni dovoznich podminek organy pro¢idi
pohranéni veterinarni kontrolu vydavaji po projednani sakcem nebo
jeho zastupcem rozhodnuti, Ze produkty budou da@0odeslany z§t
nebo neSkodh odstragny. Naklady, které rozhodnuti &gobi, nese
dovozce nebo jeho zastupce. Bude se jednat o dptiaeni, jehoZ tast-
nikem bude dovozce nebo jeho zastupce.

* Chovatel nize zasadh sdm na vlastnim pozemku neSkéddstraovat
kadaver zviete ze zajmového chovu, pokud tento kadaver negbcha
ze zvtete ndlezejiciho mezitpzvykavce nebo prasata nebo nejde tezvi
podezelé nebo nemocné nebezpeu nadkazou. Kadaver kdme zajmové-
ho chovu niZze chovatel odstranit sdm na svém pozemku jeniddasem
krajské veterinarni spravy. ddstnikemtizeni bude Zadatel o povoleni.
Podmirné Ize pouzit § 27 B.

« Ustav pro statni kontrolu dé veterinarnich biopreparét I&iv rozhoduje
na zaklad Zadosti osoby o schvaleni veterinarnitkgoavku. Ri splnéni
vech zakonnych podminek USKL vyda rozhodnuti walkemi veterinar-
niho pipravku. Wastnikemiizeni jsou vyrobci veterinarnichipravki
nebo osoby, které s veterinarnintipvavky zachazeji. Podme Ize pouzit
§27 R.

143 § 34 veterinarniho zakona.
144 § 36 veterinarniho zakona.
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3.2.10 Myslivost

Pravo myslivosti je zakotveno ve zvlaStnim pravigiadpise, ato v zakeén
0 myslivosti.

Myslivost Ize provozovat zasaglm rdmci uznané honitby, ktera je tema sou-
vislymi honebnimi pozemky. Uznani honitby probih&amnci spravnihaizeni,
které je zahajovano na navrh tigluSného organu statni spravy myslivosti. Navrh
na uznani honitby podavéa vlastnik honebnich pozengbo pipravny vybor ho-
nebniho spol&genstva, které ma podle zdkona pravni subjektiviastlize navrh
na uznani honitby splije vSechny zékonné poZzadavky,organ statni spréavy
myslivosti musi vydat rozhodnuti o uznani honitbyastnikem spravnihiszeni je
navrhovatel. Wastniky fizeni budou i vlastnici pozeriik které tvai honitbu,
pokud neni vlastnikeméthto pozemik sdm navrhovatel. Podmé Ize pouzit
ustanoveni § 2718

UZivatel honitby mé& povinnost navrhnout organurgtépravy myslivosti usta-
noveni mysliveckého hospaga Jestlize fisluSny organ s navrzenou osobou ne-
souhlasi, musi otomto vydat rozhodnuti, kterym fdenjmenovat navrzenou
osobu mysliveckym hospoti#m. Ustanovovani mysliveckého hospredtedy neni
spravnim fizenim, teprve az s vydanim zamitavého rozhodneitidestavame
do rezimu spravnihtizeni.

Za zakonem stanovenych podminek je nutné ke snitaxi zvéie a zruseni
jejiho chovu povoleni. V krajnichiipadech organ statni spravy myslivosti sam
rozhodne o snizeni ptu druhu zéfe. Steji tak je nutné povoleniifslusSného
organu klovu mimo dobu lovu a povoleni klovu nehonebnich pozemcich.
Jednd se o spravtizeni, kde tastnikem je uZivatel honitby. Padpé Ize pouzit
ustanoveni § 2718

3.2.11 Rybéstvi

Rybé&ské pravo je vykonavano v ramci rezimu zékona @istli.

V obvodu své Uzemnitigobnosti vyhlaSuje rylisky organ svym rozhodnutim
rybésky revir, ktery je vyhlaSovan na vodnim toku, whnice nebo na uzéené
vodé. V pochybnostech, zda se jedné o tigawu vodu, rozhodujefislusny ryb&
sky organ. Ryhi&ky revir se vyhlaSuje

145§ 17 zakona o myslivosti.
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na zadost vlastnika rybnika nebo

na zadost vlastnika pozemku, n&mi se nachazi uzgna voda; je-li
vlastniki nebo spoluvlastnik téchto nemovitosti vice, vyhlasitiplusny
rybérsky organ rybisky revir na zaklaf Zadosti vSech vlastniknebo
vSech spoluvlastnik nebo osoby pastené vSemi vlastniky nebo vsemi
spoluvlastniky k podani zadosti o vyhlaSeni igkého reviru nebo
na zaklad zadosti najemce uvedenych nemovitosti, prokazeditel, ze
pisemr uzavel ndjemni vztah zatélem vykonu ryb#&ského prava k uve-
denym nemovitostem s vlastnikem nebo vSemi vlagtrdkebo vSemi
spoluvlastniky uvedenych nemovitosti nebo

z vlastniho pod¥tu prislusného rybigkého organu na vodnim toku nebo
na uzavené vod nalézajici se na pozemku vlasthikebo spoluvlastnik

v piipad, Ze se vlastnici nebo spoluvlastnici nedohodlpadani zZadosti

o vyhlaSeni ryb&ského reviru ani do 30 drod dorgeni vyzvy gislusného
rybaského organu k uzéeni takové dohody; touto vyzvou neni zahajeno
spravnitizeni.

Pro uvedena spraviizeni se podjrné pouzije § 27 8. V rozhodnuti o vyhla-
Seni ryb#éského reviru se uvede i jeho uzivatel.

Prislusny rybésky organ nmiZze rozhodnutintast rybéského reviru nebo cely
rybérsky revir vyhlasit za chr&nou rybi oblast. | na tomto mésplati to, co jiz
bylo fe¢eno u rozhodnuti o zakazu vstupu do lesa, kter&wdydrgan statni spravy
lesi. Forma rozhodnuti je u stanoveni ochranné rybasibinaprosto nevhodna
a nelo by se tak dit formou op&ni obecné povahy.

V rybatském reviru Ize vykonavat rytské pravo. HsluSny rybésky organ
povoluje vykon ryb#ského prava na 10 let. Zadost o povoleni vykondiskgho
prava niize podat:

a) v ryb&ském reviru vyhlaSeného na zadost

1.
2.
3.

vlastnik rybnika,
vlastnik pozemku, na&mz se nachazi uzéna voda,

osoba postena vSemi vlastniky nebo vSemi spoluvlastniky kgpoda-
dosti o povoleni vykonu ryligkého prava svym jménem, je-li vliastinik
nebo spoluvlastniknemovitosti

. hdjemce nemovitosti, na niz je vyhlaSen rgky revir, prokaze-li, ze

uzavel najemni vztah zacélem vykonu rybgského prava s vlastnikem
nebo vSemi vlastniky nebo vSemi spoluvlastniky ndtosti.

b) v ryb&ském reviru vyhlaseném z vlastniho p&drryb&ského organu
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1. ob¢an (Vjevské republiky nebo fyzickd osoba, kterd& ma trvabbyt
na UzemiCeské republiky,

2. pravnicka osoba, ktera ma sidlo na Gz€eskeé republiky,

3. ok¢an Evropské unie nebo pravnickd osoba, ktera jeemsave statech
Evropské unie.

Pti lovu ryb v rybd&ském reviru a v rybnikatvi je zakdzéano uzivat vybusné,
otravné nebo omamné latky. Uzivateli rygiého reviru nebo rybnikémize Mi-
nisterstvo zerdeélstvi povolit z tohoto zdkazu vyjimku, neexistujezdné jiné
uspokojivéiedeni pro odstr&ni negativniho vlivu vodniho prdsdi. Wastniky
fizeni budou Zadatelé, tzn. uzivatel rggdého reviru nebo rybnik&Podgirne Ize
pouZit ustanoveni § 27RS

3.2.12 Odpadové hospathvi

Ochrana zivotniho prasdi je zajifovana také prostdnictvim zakona o odpa-
dechktery upravuje nakladani a dispozici s odpady.

Pro samotnou aplikaci zdkona o odpadech je velilaZité rozeleni odpad
do i skupin na komunalni odpad, nebeapeodpad a odpad ostatni. Odpadem je
kazda movita &c, které se osoba zbavuje nebo ma umysl se jitzhaislusi
do rekteré ze skupin odpaduvedenych vifiloze ¢. 1 zdkonaV nékterych real-
nych situacich se vS8ak mohou objevit pochybnodt, dastnik ¥ci opravdu nsl
umysl &ci se zbavit. Jedna se iiglad o zanechani autovraku naiej@ém
parkovisti. Krajsky tad rozhoduje dle § 78 odst. 2 pism. h) OdpZ vevspnd
fizeni o odstrami pochybnosti, zda se jedna o odpadikoli. Nemusi se jednat
jenom o tyto pipady, v praxi nize dochazet k situacim, kdy si vlastnicivneni
jisty, zda z#adit ukitou v&c do komunalniho nebo uz nebespé&ho odpadu.
Rizeni o odstigovani pochybnosti je zahajovano na navrh vlastaéica nebo ex
offo. Ugastnikemiizeni bude vlastnikaei, jestlize bude znamgipadré dalsi sub-
jekty podle § 27 R.

Podle § 14 OdpZ lIze #aeni k vyuzivani, k odstiiavani, sbru nebo vykupu
odpad: provozovat pouze na zékkadozhodnuti krajskéhorédu, které je vydano
ve spravnintizeni a kterym je uglen souhlas k provozovanichto zaizeni. Tato
spravnitizeni jsou zahajovana na zadost provozovateieerd, ktery bude jednim
z &astnila fizeni. Dal3i subjekty se mohou fipeni dostat na zaklag 27 R.

| pres pravidlo, Ze odpad vzniklyQeské republice se mégunosts odstraio-
vat na jejim Uzemi, je mozna takéephranini preprava odpail(z, do, fges Uzemi
Ceské republiky) Preshranini preprava odpad do Ceské republiky zacélem
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odstrareni je zakazana s vyjimkou odpiadzniklych v sousednich statechigléd-

ku zivelnich pohrom nebo za stavu notRre. geshranini prepravu se ve vyrazné
mite uplatni také j@dpisy Evropské uni&izeni je zahajovano u MZP oznamova-
telem, tedy osobou, kterd oznamujeegravu odpail z nebo pes GzemiCeské
republiky. Jedinym &astnikemiizeni je oznamovatel. Vifpack dovozu odpadu
doCeské republiky jefizeni u MZP zahajovano na zakiadznameni Hjemce
odpadu. Wastnikem takto zahajenétiaeni je pouzeifjemce.

Jestlize je oznamovatel povinen v souladuesipisy Evropské unté® vréatit
odpady daCeské republiky, MZP mu k tomu uloZi ve spravrizeni gislusnou
Ihitu a ugi misto, kam ma byt odpad vracen.

MZP mize také pijemci uloZit rozhodnutim v souladu seplpisy Evropské
unie**’odstraini nebo vyuZiti pepravovanych odpads souladu se zakonem o od-
padech.

Jestlize oznamovatel neb#ijpmce nesplni povinnosti uloZené jim MZP, pro-
vede ministerstvo spéni povinnosti samo s vyuzitim finémi zaruky, ktera musi
byt sloZena fed samotnou igshranini prepravou odpai Jestlize finaéni pro-
sttedky budou nedostajici, mize rozhodnutim ministerstvo ulozit oznamovateli
nebo ijemci, aby naklady uhradili.

Dle § 56 OdpZ probiha u M2 také spravniizeni o namitkach v souladu
s¢l. 9, 10, 11 nebo 12fmo pouzitelného ri&zeni Evropského parlamentu a Rady
(ES)¢. 1013/2006 ze dne 18ervna 2006 oieprav odpadi. Spravnitizeni je za-
hajovano na zakladoznameni oishranini prepra¥ odpadi. Povaha namitek je
taxativre vymezena ¥l. 11 a 12 uvedeného ifiaeni. Namitky se mohou tykat &u
piepravy odpail urcenych k odstrami, nebo pepravy odpadl uréenych k vyuziti.
Tim, Ze stanovovani namitek kgpra¥ odpadi probiha ve spravnirizeni, mo-
hou se dofizeni mimo jiné zapojit také subjekty, jejichz pdmim zadjmem je
ochrana zivotniho prasdi (oldanska sdruzeni). Okruktastnili fizeni o namit-
kach k grepra odpadi je obeci vymezen § 27 8.

148 . 25 agl. 26(1) naizeni Rady. 259/93 o dozoru nad@pravou odpaidv rAmci Evrop-
ského spol&enstvi, do B a z r§j a o jejich kontrole.

147 €. 26(1) naizeni Radys. 259/93 o dozoru nadigpravou odpaid v ramci Evropského
spole&enstvi, do & a z r¥j a o jejich kontrole.

148 MZP je mislusnym organem podleigapisu EU, tj. nézeni & 1013/2006 ze dne
14.¢ervna 2006 o iepra¥ odpad.
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3.2.13 Rizeni dle atomového zakona

Vyuzivani jaderné energie je v dnesni &abzbytnosti, na druhou stranou vSak
s sebou $inaSi celouradu rizik a jew negativiée ovliviwjicich Zivotni progedi.
Stét tutoinnost reguluje progtdnictvim atomového zakona.

Praw kvili nedozirnym néasledin, které mohou byt neodborny&nh nesprav-
nym vyuzitim jaderné energie igpbeny, vyzaduje cefadacinnosti s tim spojena
povoleni od Statnihoradu pro jadernou bezgeost (dale téz fad"). Vycet €chto
ginnosti je uveden v ustanoveni § 9 AtoMZ.

Urad vydava povoleni ve spravnfieni, které je upraveno specifike sprav-
nimu fadu gimo v atomovém zakén Tento pravni fedpis vymezuje odlign
od spravnihdadu mimo jiné takédastnikytizeni. Jimi jsou pouze Zadatelé o dané
povoleni. Vyvstava zde tak stejny problém jako ugdovani provozovani nadli-
mitniho zdroje hluku.

Stejre jako v @ipact zakona o ochran verejného zdravi, ikd&astenstvi
dle atomového zdkona se jigské soudy vyjadvaly. Dle usneseni NSS ze dne
2.12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002, pokud § 14 ddstomového zadkonayslovné
a jednoznéné omezuje okruh dastniki 7izeni o vydani povoleni na Zadatele
o povoleni, je jedinymdastnikenvizeni tento Zadatel. Toto omezetiastenstvi,
které ve spojeni s § 65 /&.s. zamezuje mozZnostetich osob domahat se soudni
kontroly takového rozhodnuti, neni v rozpordl. 86 Listiny zakladnich prav
a svobod.” ... ,S ohledem na vyslovnou Uprawasiniki #izeni v § 14 odst. 1
atomového zakona a naqure uvedené vyhradni postavenfddu, soud uzavira,
Ze zakon o ochranprirody a krajiny je zvlastnim zakonem, ktery gplneni pod-
minek v 8 70 jizndvé postavenidastnika obanskym sdruzenim ve smyslu obecné
definice @astnikarizeni dle § 14 odst. 2 (starého — pozn. aut.) sphév7adu,
(zvlastni pedpis jim takové postavenfignava). Toto postaveni jim vSakigusi
(za podminek § 70 cit. zakona) toliko ve spraviiizénich, kde neni okrukiast-
niki zvlastnim pedpisem stanovenibec, a plati tam § 14 odst. 1 (starého — pozn.
aut.) spravniho/adu anebo je vymezen specialvproti § 14 odst. 1 (starého —
pozn. aut.) spravnih#du. Toto postaveni jim vSak riegusi viiizeni, kde zvIastni

149 poyoleni Wadu je teba nafiklad k umisni jaderného Zézeni nebo UGloZistradioaktiv-
nich odpad, vystavlé jaderného Zdzeni, jednotlivym etapam uvéu jaderného zé&zeni
do provozu a viazovani z provozu, uvadi radionuklidi do Zivotniho prosedi, nakladani
se zdroji ionizujiciho Z@&ni, nakladani s radioaktivnimi odpady, s jadernymaterialy,
apod.
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zakon utuje vyslovd, kdo je jedinym dastnikenrizeni, a a contrario tak vyduje
kohokoli jiného, aby takové postavendlnjak to ¢ini ustanoveni § 14 odst. 1 ato-
mového zakona.”

Ostatni relevantnifpdpisy (zejména tedy EIA, IPPC a stavebni zakoak vs
nebudou atomovym zakonem 8eny, proto buderéba zazadat i offslusSna po-
voleni vyplyvajici z&chto pravnich fedpidi. Verejnost ¥etné subjekfi piimo
dottenych na svych pravech se takzm (astnit &chto fizeni. Otazkou istava,
zda je takto zvolena pravni regulace dégtai ¢i zda by alespid doteni vlastnici
a dotené obce ne#ti mit zakotvenou moznosteastnit sefizeni o povolengin-
nosti dle atomového zakona.

3.2.14 Uzemni a stavehfizeni

Vymezeni dastenstvi v jednotlivych environmentalnickegpisech se promita
do postup dle stavebniho prava. Z tohotovdddu se budeme zabyvat taktéast-
niky izemniho a stavebnilizeni.

V Uzemnim a stavebniiiizeni seeSi specifické zajmy osob, které mohou byt
Uzemnim rozhodnutim nebo stavebnim povolenintesgt na svych pravech.
Ochrana viejnych z4jnd veéetnt ochrany zivotniho prosdi by n&la byt s ohle-
dem na princip prevence zajana jiz v pedchozich postupech Gzemniho
planovani. Resto se i v lzemnim a stavebniizeni mohou objevit otazky souvi-
sejici s ochranou Zivotniho priedi, které jiz budou vzhledem ke konkrétnosti
objektu danych spravnidtizeni pogkud odliSného charakteru, nez jak tomu bylo
v ramci Uzemniho planovani.

Ve stavebnim zak@nnajdeme odlish od spravnihaadu speciak upravené
okruhy astniki uzemniho a stavebnihidzeni. Obec# je zdjem na tom, aby
Ucastnici &chto fizeni byli specificky vymezeni, protoze pro tdteeni je typicka
koordinace a vyvazovani soukromych &epaych zajni, coz nelze tvrdit o sprav-
nimfizeni obec&

Uzemnfifizeni

Ucastniky Gzemnih#izeni jsou podle § 85 StZ:
+ Zadatel,
» obec, na jejimz tzemi m4 byt pozadovany &&mkute&nén,
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« vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma bytagoxany zamr
uskute&nén,

» ten, kdo ma jiné &cné pravo k tomuto pozemku nebo stavb

* o0soby, jejichz vlastnické nebo jiné&oné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozefimk nebo stavbam na nichiwte byt Gzemnim roz-
hodnutim pimo doteno,

» o0soby, o kterych tak stanovi zvlastni praviddpis,

« spole&enstvi vlastnik jednotek; v pipad, Ze spoléenstvi vlastnii jedno-
tek nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz sptastnicky podil na spo-
le¢nych¢astech domdini vice nez jednu polovinu.

Ugastnikytizeni nejsou najemci biytnebytovych prostor nebo pozeink

Z vymezeni okruhu dastniki vyplyva, Ze se &astnikem GUzemnihtizeni mo-
hou za zakonem danych podminek stat tak&amdka sdruzeni, ato na zaklad
toho, Ze jim toto postaveniipnava zvlastni pravnitpdpis (nap ZOPK a zékon
EIAYY).

Stavebniizeni

Ugastniky stavebnihtizeni jsou dle § 109 StZ:
» stavebnik,
« vlastnik stavby, na niz méa byt provedena&aati udrzovaci prace,
+ vlastnik pozemku, na kterém mé byt stavba prénad

150 74kon EIA upravuje v ustanoveni § 23 odst. 9 patyipro to, aby se @lanské sdru-
Zeni mohlo stat dastnikem navazujicinidzeni (tj. zejména Uzemnititzeni). Toto ustano-
veni je problematické, nebaekteré podminky nejsou ovlivnitelné samotnymiatskym
sdruzenim a omezuji tak v kam&m disledku @ast véejnosti na ochranzivotniho pro-
stredi. Novela 436/2009 Sb.¢idna od 10. 12. 2009, tento probléasté&ng vyreSila novym
ustanovenim § 23 odst. 10, kdyz zakotvila moznbsaskych sdruzeni a obe&cprosgs-
nych spolénosti a datenych obci doméhat séi gplréni zakonnych podminek spravni za-
lobou zruseni navazujiciho rozhodnutitwadu poruseni zakona EIA dle § 6RS Blize
viz Kapitola 8: Posuzovani viivzanera a koncepci na zivotni praetli, s. 206 a nésl.
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e 0soby, jejichZz ¥cna prava mohou byt navrhovanou stavbéimp dote-
151
na,

« spole&enstvi vlastnilk jednotek ve stavebniifizeni, které se tyka domu
nebo spolénych ¢asti domu anebo pozemku; kigads, Ze spoléenstvi
vlastniki jednotek nema pravni subjektivitu, vlastnik, jelsmbluvlastnic-
ky podil na spoknych¢astech domdini vice nez jednu polovinu.

Ucastnikentizeni ogt neni najemce bytu, nebytového prostoru nebo pkaem
V ramci stavebnihdizeni jiz zdkon ve vymezenic¢astniki fizeni neuvadi
osoby, o nichz tak stanovi zvlastni praviddpis. Vyvstava tak otazka, zda by po-
staveni dastnika stavebnihigzeni mohlo mit i otanské sdruzeni. Judikatura NSS
tenduje ktomu, Zze ¢hnské sdruzeni e byt @astnikem stavebnih#izeni
s ohledem na skutrost, Ze zvlaStni pravnigdpis (v naSemifpact ZOPK), ktery
umoziuje (Bast oltanskych sdruzeni ve spravnighenich, je zdkonem specialnim
ke stavebnimu zakonyAbsence vyslovného odkazu v3ak tigennic zrinit
na skuténosti, Ze pokud existuje zvlastni pravni normaakiea uzsi vymezeniz a
uz \ecné ¢ osobni, bude muset byt podle pravidla lex specidérogat generali
aplikovana ped Upravou obecnou, tzn. Ze jidbacela nahradi nebo ji alespo

dil¢im zpisobem modifikuje

3.3 ZAVER

Spravnichtizeni v ramci environmentalnichrqulpidi je celarada, nemohl byt
opomenut ani stavebni zakon, ktery je s pravemtiikio prostedi neodmysliteka
spjaty. Vymezeni &astnili fizeni podle jednotlivych sloZzkovych pravnicteg-
pisi je velmi dilezité jak pro pravni praxi, tak pro pravni jistasubjekfi prava.

151 yvlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt starbvadna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stagtpravo odpovidajici &cnému Bemenu, mohou-li byt jejich prava na-
vrhovanou stavbou ifmo dotena; vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby &ma n
maze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavhgitmo doteno; ten, kdo ma

k sousednimu pozemku pravo odpovidaji@nému Bemenu, nZe-li byt toto pravo navr-
hovanou stavbouifmo doteno.

152V/iz rozsudek NSS ze dne 27 gkwa 2010¢. j. 5 As 41/2009-91. V rozsudku NSS ze dne
4. 8. 2010¢. j. 9 As 63/2010-111 je navic dovozovano,izelze bez dalSiho vyldit Gcast
obc¢anského sdruzeni ve zkraceném stavebizieni.”
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Postupy dle sloZzkovychiedpidi prava zivotniho protdi jsou natolik speci-
fické, zZe je nutné v mnohaipadech vymezit okruh¢astniki odliSrg od obecné
Upravy ve spravninadu. Revladaji skupinydch pravnich fedpidi, kdy je speci-
ficky vymezen dastnik typicky pro ten ktery environmentalni proceim, ze
pro vyfeSeni otazky celkového okruhtastenstvi bude aplikovan spravad.

Slozitost vymezeni okruhwastniki v jednotlivych spravnichizenich doklada
i fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera §éto problematiceéno-
vana. Velk&ast judikatury je orientovana naast oltanskych sdruzeni ve sprav-
nichiizenich. Pedpokladame, Ze i na dale se bude judikatura \sthkastenstvi

vyvijet.
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KAPITOLA 4: ZAVAZNA STANOVISKA A JINE
UKONY DLE CASTI CTVRTE
SPRAVNIHO RADU

Autoi: Tomas Kocourek, Marie Pof&ova

Spol&énym znakem stanovisek, zavaznych stanovisek, voadsdleni a ji-
nych ukori dle ¢asti ¢tvrté spravnihdadu je, ze se jimi nezakladaji, n&rhani
nerusi pravdi povinnosti a ani se zavazmeutuje, Ze osobadaka pravasi po-
vinnosti ma nebo nema. Zkratka neniaypl materialni znaky rozhodnuti, ani kon-
stitutivniho, ani deklaratorniho. Hranice meantto Ukony a deklaratornimi sprav-
nimi rozhodnutimi je vSak velice Uzka &dy nezetelna. Nelze ifitom vychazet
pouze z jejich pojmenovani, ale jelta vzit v Gvahu jejich pravni znaky a posou-
dit, zda zakon neprdpiuje €mto aktim jinou formu, nez jaka by jim s ohledem
na jejich materialni znaky nalezela. Ukony dfesti ¢tvrté spravnihaadu ged-
stavuji heterogenni skupinu, stiigejich zavaznosti se lisi. Je zafsdti si u¢do-
mit, Ze charakteréthto Ukorii se niize liSit v zavislosti na tom, zda je hodnotime
pohledem spravnihtadu, ¢i soudnihoradu spravniho; to se tyka zejména zavaz-
nych stanovisek.

4.1 ZAVAZNA STANOVISKA

Problematiku zadvaznych stanovisek nelze uvodikjinez strénym pohledem
na legislativni a judikatorni vyvojékolika poslednich let. Zako& 71/1967 Sb.,
spravnifad, pojimal spravnfizeni jako rozhodovéani o pravech, pravem céran
nych zajmech nebo povinnostech jednofiiwcoblasti véejné spravy. Jednalo se
tedy o vydavani individualnich spravnich takdamétenych naveneki¢i adreséa-
tim vefejné spravy>® Tykal se tén¥ vyluing vydavani spravnich rozhodnuti.
Omezeg se vztahoval naizna os¥déeni, posudky, vyjéeni, doporgeni a po-

153 PROCHA, P., SKULOVA, S.Spravni pravo, procesrfist Brno: Masarykova univer-
zita, 1997, s. 19.
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dobné& opaeni, které neily povahu spravnich rozhodnuti & pejichz vydavani
se postupovalo jen dle zakladnich pravitieeni obsazenych v 8§ 3 odst. 1 az 4
spravnihaadu.

V daném legislativnim ramci se musela aplikapraxe a doktrina vygadat
s pravni povahou rozinych Ukorli (stanovisek, zavaznych stanovisek, souhlas
apod.), vydavanych jako podklad pro dalSi sprawty,gimiz se dany zasr po-
voloval. Tyto Ukony byly nejasgji vydavany v souvislosti §zenimi dle staveb-
niho zakona tzv. déénymi organy statni spravy. S tim Uzce souvisi lerobtika
subsumpce getzeni spravnich ait

O subsumpci se jedna tehdy, pokud vydani finalsim@vniho rozhodnuti je
podmirgno vydanim podkladovych spravnich iakt jejich obsahem. Adresat ve-
fejné spravy se zpravidla obracirpo na organ vedoutizeni o finalnim spravnim
aktu (spravnim rozhodnuti). Jednotlivé subsumowmmévni akty nejsoucastniku
fizeni o findlnim aktu oznamovény, ten se tedy moti nentize odvolat. Subsu-
mované spravni akty nevystupujiév nému samostath nybrz az progednictvim
finalniho spravniho akttr* V okamziku oznameni finalniho spravniho aktu ge st
vaji subsumované spravni akty pravomocné, tedy &ereiné. Ani v odvolacim
fizeni proti findlnimu spravnimu aktu nelzéegkoumavat obsah subsumovanych
spravnich akt, neba’ organy vedoucfizeni o finalnim aktu jsou subsumovanymi
akty vazany, ledaze by $lo o akty nicotrigJestlize subsumované spravni akty
nesndtuji navenek, nelze je povazovat za spravni rozhibdnebd’ nezavazuji in-
dividudlre urené subjekty, nybrz organiegné spravy, ktery vedézeni o final-
nim spravnim aktu. Teprve tento finalni spravnira&tzpravidla povahu spravniho
rozhodnuti. Zadkon vSak e bez ohledu na charakteristiku pravni¢mki sub-
sumovaného spravniho aktu pégfit mu formu spravniho rozhodnuti. Aplikai
praxe se v mnohatipadech fiklonila k tomu, Ze subsumované aktyigna stano-
viska, souhlasy, vyj&@ni apod.) byly vydavany ve spravnfimeni ve forni roz-
hodnuti, nebt tim byla Iépe chrama prava dastniki. O tom s¥d¢i nag. i roz-
hodnuti roz§eného senatu NejvysSiho spravniho soudu, #dlensouhlas se zasa-
hem do krajinného razu dle § 12 ZOPK se vydavapvavsimiizeni. Spravnfize-
ni je zahajovano hfina Zadost stavebnika, nebo z mdedhi (v této souvislosti

154 STASA, J. Problém subsumpce spravnichiaktta Universitatis Carolinae. luridica.
2001,¢. 1-2, s. 88-89.

155 STASA, J. Problém subsumpce spravnichi.aktta Universitatis Carolinae. luridica.
2001,¢. 1-2, s. 94.
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miZe byt dan podit k zahajeni spravnihéizeni z moci tedni stavebnim ra-
dem)’®®

V piipack rettzeni spravnich aktvystupuje kazdy akt navenek samostatry-
dani jednoho aktu jefpdpokladem pro vydani aktu navazujiciho. O kaZddnmavs
nim aktu se vede samostatné sprdiagni, akt se samost&tnznamuje adresatovi,
tj. bezprostedr pisobi navenek’’ Proto mohou byt akty ipdntem ¥izeni
o opravnych progedcich.

Zakon¢. 500/2004 Sh., spraviiéd, ginesl vtomto ohledu vyraznou zmu,
neba’ vedle vydavani spravnich rozhodnuti upravuje iawghi zavaznych stano-
visek (8§ 149) jako formy subsumovanych spravnidii.akidvazna stanoviska jsou
timto ustanovenim definovana mater#(nikoliv formalrg) jako ukon, ktery neni
rozhodnutim a jehoz obsah je zavazny pro vyrokod&st spravniho rozhodnuti.
Z toho vyplyva, Ze zavazné stanovisko nezakladdgneani nerusi prava ani po-
vinnosti jednotlivél a ani je zavazhneukuje, nebd pomoci &chto materialnich
znaki je vymezeno pravspravni rozhodnuti (§ 2 a § 6R)S Judikatura dovodila,
Ze zAvazné stanovisko je ukonem &festi étvrté spravnihdddu, @i jehoz vyda-
vani se postupuje dle § 158 £® Zakon niize ukit, Ze akt, ktery je z materialniho
hlediska zavaznym stanoviskem, se vydava ve sprékinéni ve forms rozhodnu-
ti.°° MoZna je i opana varianta, kdy akt, ktery je z materialniho hédi rozhod-
nutim, se na zakl&dzvlaStni pravni normy vydava formou z&vazného astan

viska®?

Nejednotné ozrmni podkladovych pravnich dktvytvai negehlednost
v pravnimfadu. Odpowd’ na otazku, zda se jedna o zdvazné stanovisko, nebo
o jiny podkladovy spravni akt, nenajdeme ve spréndidu jako obecném pravnim
piedpise, ale az v samotnych zvlaStnich zakonech pi&dpisech specialnich.
Ve spol€énych ustanovenich zvlaStnich pravnickedpidi zpravidla nalezneme
vymezeni, které spravni akty upravené danyiedpisem jsou svou povahou
zavaznymi stanovisky ve smyslu § 14®.SToto vymezeni se &k zpravidla

158 Usneseni roz&ného senatu NSS ze dne 12. 10. 200¢,6 A 97/2001-39. Dostupné z:
<http://lwww.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].

157 STASA, J. Problém subsumpce spravnichi.aktta Universitatis Carolinae. luridica.
2001,¢. 1-2, s. 90.

158 Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, 9 As 21/2009-150. Dostupny z:
<http://lwww.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].

1%9VEDRAL, J.Spravnirad. Komenta Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 394 a 833.

180 Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2089, 1 As 20/2009-70. Dostupny z:
<http://lwww.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].
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prostednictvim poznamky podarou odkazujici bdi na novy spravniad jako
celek, nebo fimo na ustanoveni § 149RS Nazna&ené voditko je vSak pouze
orienta&ni, nebd dle ustalené judikatury Ustavniho soudu nemajinaoiky pod
¢arou normativni vyznam. Podkladovy akt je zavazrstanoviskem jen tehdy,
paklize vyhovuje definici zavazného stanoviska @bsé v § 149 8, pop. tak
stanovi zvlastni zakon.

Ani novému spravnimiadu se nepodio terminologicky zcela odliSit spravni
rozhodnuti od subsumovanych spravnichiakteré rozhodnutimi nejsou. Zavaz-
nym stanoviskem se ozfigi subsumované spravni akty, které asti ve vydiani
nalniho spravniho aktu (spravniho rozhodnuti) tétesamostatna spravni rozhod-
nuti, kterd nemaji povahu subsumovanych spravrith'd Jestlize neni zavazné
stanovisko vydavano jako subsumovany spravni aimcitizeni o vydani final-
niho spravniho aktu a ndiplje materialni kritéria spravniho rozhodnuti, miongt
vydano v samostatném spravnifipeni a formal& i obsaho¥ spkiovat pozadavky
kladené na spravni rozhodnutitdv takovému ,zavaznému stanovisku“ Ize samo-
statré podat odvolani a jiné opravné piestky, neb6 se jedna o spravni rozhod-
nuti. Pokud jednotlivec pozada deby organ o vydani zavazného stanoviska
k urcité ¢innosti, aniz by zde probihalo navazujitzeni nap. dle stavebniho
zékona, je d@eny organ postaven do svizelné situace. Musi & jako ped-
béZznou otazku vyhodnotit, zda k realizaci daného&arje teba vydat rozhodnuti
dle stavebniho zékona. Na posouzeni této otazHy, e vykladu norem obsaZe-
nych ve stavebnim zéakonu, zavisi, jestli zavazaéastisko dle slozkovéhorgd-
pisu ma byt vydano ve spravniifzeni jakozto samostatné rozhodnuti, anebo
podstatd méré formalizovanym zfisobem jakoZto subsumovany spravni akt.
Dotéené organy jsou tak konfrontovany s mnohdy slozittazkou, ktera se vymy-
ka oboru jejich odbornosti.

4.1.1 Rezkum zavaznych stanovisek v ramci spravidta

Vydani nesouhlasného zavazného stanoviska ma Edaizamitnuti Zadosti
o vydani spravniho rozhodnuti (ffagizemniho rozhodnuti), ato bez prodid
dalSiho dokazovani, které se tak stava nadhyta. Novy spravnitad zaved|
zvlastni mechanismusiezkumu zavaznych stanovisek instaim postupem.
Proti obsahu zavazného stanoviska se Ize bradimeirodvolani, kterym se napa-
d& vyrok findlniho spravniho aktu (fapizemniho rozhodnuti). Jestlizéktera

161V/iz nagt. § 44a odst. 3 ZoSPP nebo § 90 odskta druha ZOPK.
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Z odvolacich namitek i proti zavaznému stanovisku, pozada odvolaci organ
(ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, tedyinapdizeny stavebnitad) nadizeny
organ organu, ktery vydal zavazné stanoviskoi{naqdizeny organ ochranyip
rody), o potvrzeni¢i zménu zavazného stanoviska. Pokud by ifihy organ
rozhodl o odvolani proti findlnimu spravnimu akaniz by pozadal na&tzeny
organ dateného organu, ktery vydal vramci odvolani napaded&azné
stanovisko, o jeho potvrzetii zmeénu, zatizil byfizeni vadou, kterd tze mit vliv

na zakonnost rozhodndff Takova vada je protoistodem pro zruseni finalniho
spravniho aktu soude#nv prezkumnéntizeni.

Druhou moznosti igzkumu zavazného stanoviska v ramci ingtéch vztafth
je prezkumnétizeni, které vSak neni opravnym piesikem, nybrz progtdkem
dozoru, jenz neni v dispozictdstniki. V piezkumnén¥izeni Ize zavazné stano-
visko zrusit nebo zemit. Spravni organ, ktery zjisti, Ze dehy organ vydal neza-
konné zavazné stanovisko, oznami tuto sidst dotenému organuifslusnému
k prezkumnémutizeni a v¢ka jeho rozhodnuti. #isluSnym spravnim organem
k ptezkoumani zavazného stanoviska je orgarfimedy dotenému organu, ktery
zavazné stanovisko vydalideimétem pgezkumnéhdizeni je zavazné stanovisko,
nikoliv finalni spravni akt. ZruSeri zména zavazného stanoviska kepkumném
fizeni je dvodem pro obnoviiizeni o vydani finalniho spravniho aktu ve smyslu
§ 149 odst. 6 B (viz dale). JelikoZz zavazné stanovisko nenabyw&irmoci, ne-
Ize na pezkumnétizeni aplikovat ustanoveni oifidch pro zahajeniipzkumného
fizeni a pro vydani rozhodnuti v tonfiaeni. Jedinyntasovym limitem je, Ze do-
sud neuplynula Hlita pro obnoviizeni o vydani finalniho spravniho aktu, jinak by
totiz prezkum zavazného stanoviska byl pouze akademickyfimgrm bez dopadu
do pravni sféry &astnila fizeni*®

Vyznamné je rovéZ ustanoveni § 149 odst. R Skteré iesi ipady, kdy
po vydani finalniho spravniho aktu dojde ke zru$emiméng zdvazného stanovis-
ka. Takovéa skutmost edstavuje zvlastnitdod obnovy spravnihéizeni o vyda-
ni finalniho aktu, a to nejen obnovy na navéasinika, ale i obnovy z mociadni
(8 149 odst. 6 B vtomto smdru nerozliduje). Bvod obnovy dle § 100 odst. 1
pism. b) R zde nefichazi v Gvahu, nellozavazné stanovisko neni spravnim roz-
hodnutim, které bylo podkladem pro vydani kim&ho rozhodnuti. Podkladovy
vztah mezi déma spravnimi rozhodnutimi je ve stavebnim pravu . mezi

162 Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, 5 As 56/2009-63. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz>, [cit. 28. 10. 2010].
163 VEDRAL, J.Spravni/ad. Koment& Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 839.
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Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolefiflinak se v&ak na obnovizeni
z diavodu dle § 149 odst. 6RSuplatni viechny obecné normy upravuijici tento mi-
moradny opravny progtdek.

4.1.2 Rezkum zavaznych stanovisek v ramci spravniho sttutni

Prezkum subsumovanych spravnichtadite spravnihdadu je teba odliSovat
od jejich gezkoumatelnosti soudem.riwéjsi judikatura povazovala Zalobu proti
témto typim spravnich akt za nepipustnou, ato kil z toho divodu, Ze se
nejedna o spravni rozhodnuti ve smyslu § BS'®, nebo proto, Ze se jedna o roz-
hodnuti pedbszné povahy®® Soudy zastavaly stanovisko, Ze subsumované spravni
akty jsou pezkoumatelné pouze v souvislosti s Zalobou proélfiimu spravnimu
aktu na zékla#l § 75 odst. 2 BS. Prosazovala se konstrukce, Ze nezakonné
subsumované spravni akty zatizi nezakonnosti Infimézhodnuti, které musi byt
Z toho divodu zruSeno. Samotné subsumované spravni aktgasewrokem roz-
sudku nerusi, pouze se vistdrini uvede, wem spdéiva jejich nezakonnost’

Zménu nahledu finesla rozhodnuti roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, kter4 jipustila soudni fezkum subsumovanych spravnichiaif Prijeti
nového spravnihgadu neznamenalo v tomto ohledu Zadnowrmm®® Otazkou,
zda tento pravni nazor jeeba aplikovat i na zavazna stanoviska za pravrithais
od 1. 1. 2007, kdy vstoupil &innost novy stavebni zakon, a v této souvislosti
byly novelizovéany jednotlivé slozkové zakony, jeatasné dob opst predmétem
posuzovéani rozEného senatu NSS, jelikoiizné senaty tohoto soudu zaujaly od-

164/ podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 4. 2., 20091 As 79/2008-128. Dostupny
z: <http://lwww.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].

185 \/iz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, 6 A 172/2002-38, shodni rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2004, j. 6 A 73/2002 — 54. Dostupny z: <http://www.nsdaz>, [cit. 28. 9.
2010].

188 HENDRYCH, D. A kol.Spravni pravo. Obecndést. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006,
S. 233.

167 Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2087, 4 As 37/2005-83. Dostupny z:
<http://lwww.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].

188 Usnesenf roz&#ného senatu NSS ze dne 21. 10. 200B,6 As 7/2005-97 &. j. 8 As
47/2005-86. Dostupna z: <http://www.nssoud.cz, g8. 9. 2010].

189 Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2089, 1 As 20/2009-70. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].
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li8ny pravni nazot’® Na podporu nazoru, Ze zavazna stanoviska nejsnastatr
piezkoumatelnymi akty ve spravnim soudnictviigbt uvést, Zze slozkové zakony
pocinaje 1. 1. 2007 vyslowstanovi, Ze souhlasy, stanoviskaavazna stanoviska
vydavana na jejich zakladako podklad pro rozhodnuti dle zvlastniho zakésta-
vebniho zakona) jsou zavaznym stanoviskem ve sngmlavnihofadu a nejsou
samostatnym spravnim rozhodnutithZ hlediska spravniho procesu je tak expli-
citné vyjadiena potiizenost &chto Ukorii vici finalnimu spravnimu aktu (rozhod-
nuti). Ta je posilena zavedenim zvlaStniho mechanigrezkumu zavaznych
stanovisek v ramci odvolani (viz vyse).

Argument, ktery #ive pouzivali piznivci samostatnéhor@zkumu stanovisek,
tj. Ze je poteba zbyténé vyvolavatiizeni o vydani finalniho spravniho aktu (roz-
hodnuti), &koliv je zZtejmé, Ze Zadosti nebude vylkoo s poukazem na negativni
podobu subsumovaného spravniho aktu, fgkgnany. Za saiasného pravniho
stavu totiz neni podani Zadosti o vydani rozhodmatp. odvolani proti negativ-
nimu rozhodnuti zbyteym a formalnim krokem, neba ramci odvolacihdizeni
muze byt zruSend@i zménéno zavazné stanovisko. Vysledetepkoumani zavaz-
ného stanoviska n#éidenym organem arozhodnuti o odvolani proti sgraun
rozhodnuti nedli vyraznacasova prodleva. Pokud byéhn byt samostathnapa-
dano Zalobou kazdé zavazné stanovisko a spravhodomti, vznikla by zriaé
nep'ehlednd situace, aniz by to jednosmavedlo ke zrychlenéi vétsi efektivie
soudem poskytované pravni ochrany.ippcE samostatného soudnihtepkumu
zavaznych stanovisek by soud mohl zrusSit pouze zz@vatanovisko, coz by se
vSak samo o sa@bnikterak gimo nepromitlo do pravomocného spravniho rozhod-
nuti. ZruSeni zavazného stanoviska by bylo pouz@dem pro obnovu tohotid-
zeni, to samaejme za podminky, Zze v mezidobi neuplynulyity pro vyuziti to-
hoto mimdadného opravného prastiku. Naproti tomu, je-li zavazné stanovisko
piezkoumavano spolu se spravnim rozhodnutim, sou gfimo toto rozhodnuti
a v odivodreni vyjadi zavazny pravni ndzor stran nezakonnosti zavazatamm-
viska.

V neposlednitads je treba zvazit i efektivitu fiznani odkladného dinku za-
lobg. Je-li gredmétem soudnihdizeni samostathzavazné stanovisko, nemé-p
znani odkladného dinku tomuto stanovisku vliv na pravomocné a vykeirat
spravni rozhodnuti (n&pstavebni povoleni). Pouze fipad, Ze je odkladny &-

170 Rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2089, 2 As 34/2009-65, a rozsudek ze dne 13. 8. 2009
¢.j. 7 As 43/2009-52. Dostupné z: <http://www.nssoa>, [cit. 28. 9. 2010].
171Viz nagt. § 90 odst. 1 ZOPK, ve #ni zakona:. 186/2006 Sh.
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nek fiznan zalobk proti spravnimu rozhodnuti, je poskytnutacana ochrana
i zajmim pokrytym zavaznym stanoviskem.

4.2 ZAVAZNA STANOVISKA VE STAVEBNIM ZAKONE
A VYBRANYCH SLOZKOVYCH ZAKONECH

Stavebni zakon je zdeBujicim pravnim i@dpisem v tom smyslu, Zada za-
vaznych stanovisek vydavanych &eymi organy podle zvlastnich pravnidieg-
pisi je vydavana pravpro fizeni vedena dle tohoto zakona. Musime ale také pa-
matovat na dalSiifpady zavaznych stanovisek dle slozkovych pravpfeldpisi,
které vazbu na stavebni zdkon nemaji. Tato zavstambviska potom mohou byt
podkladem pro navazujici procesy podle jinych 2wi@h pravnich fedpisi.

~Pravni okoli“ stavebniho zdkona t¥aelaiada zakof chranicich jednotlivé
zvlastni zdjmy, a to zejména zajmyrejpé. Tyto pedpisy obsahuji ustanoveni, jez
upresiuji, jakad povoleni, zavazna stanoviska, posudkyonefjadeni jsou
v danémiizeni zapdtbi, Fipadré zda je ze strany organu, ktery hafispusné
zvlastni zajmy, k vydani rozhodnuti jeho souhldbec nutny:’? V pripad, Ze
dottené organy podle jednotlivych zvlastnictegpisi jsou organizéné zasteSeny
tymz organem u@jné spravy (obecniiad, krajsky @ad), tj. jeden organ vejné
spravy chrani vice vejnych zajni, Ize vydat tzv. koordinované zavazné stano-
visko. Koordinované zavazné stanovisko je vSak rdoZmat jenom v fipac, ze
poZadavky na ochranu denych véejnych zajni nejsou ve vzajemném rozporu.
Jak uz byloreceno, mezi jednotlivymi déenymi organy, které organiaa tvori
jeden spravni organ, mohou ohlédpredkladaného zé&#nu vznikat rozpory.”®
NaieSeni &hto rozpoh nelze aplikovat § 136 odst. 6RS protoZe se nejedna
o0 rozpory mezi déenymi organy ve smyslu tohoto ustanovEfiestlize se roz-
pory nepod# odstranit, musi kazdy dtny organ vydat svoje zavazné stanovisko,
akoliv organiz&né se jedna o jeden spravni orgamipRdré je mozné, aby bylo

172 Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, 1 As 16/2006-54. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].

17 Vice kie$eni rozpdr mezi dotenymi organy VEDRAL, JSpravnifad. Komenta
Praha: BOVA POLYGON, 2006, s 74749.

174 POLAKOVA, A. Dotcené organy ve stavebniifzeni.2007. Brno. 53 s. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakultd,s.
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vydano jedno koordinované stanovisko tam, kde st&edé organy v nazoru
na gedkladany zawr shodly. Vnitnim predpisem by o byt upraveno, ktera
Uiedni osoba bude podepisovat vydané koordinovanézmévstanovisko, jehoz
jednotlivé ¢asti jsou sepisovanyiznymi oddlenimi, ¢i dokonce odbory téhoz
Uradu, jinak se mohou objevovat zlyné komplikace.

4.2.1 Stavebni zakon

Zavazna stanoviska se upgiafi v Gzemnintizeni, stavebnirtizeni a kolauda
nim procesu, fi¢emzZ v nej¥tSi mie jsou véejné zajmy chramy v rdmci Uzemni-
ho tizeni. Prav proto, Zze zavazna stanoviska jsou nedilnow&sti vSech it
zmirgnych proces, mohou datené organy v jakékoli fazi prodeskontrolovat,
zda a jakym zfisobem je obsah zavaznych stanovisekim@n. Doteny organ
tak miZe napiklad kontrolovat v ramci kolaudaiho procesu podminky, které
byly stanoveny v zavazném stanovisku uz ve fazmigbotizeni.

Stavebni zdkon stanovi v § 4 odst. 3, Ze&elof organ je vazan svyniqacho-
zim zavaznym stanoviskett. Navazujici zavazna stanoviska mohoutené or-
gany uplatovat jen na z&kladnow zjiSttnych a dolozenych skuteosti, které
nemohly byt uplatétny diéive a které znamenaji podstatnouémm podminek,
za nichz bylo fivodni zavazné stanovisko vydano. Tyto skntesti mohou ply-
nout téz z toho, Ze Uzewpianovaci dokumentace nebo podklady pro rozhodnuti
jsou podrob#jSi. Nejsou-li spliny uvedené podminky, n#blizi se k novym
zavaznym stanoviskn. Toto ustanoveni vychéazi z toho, Zze zavazna eisk®
samostatth nenabyvaji pravni moci, nezakladajiekdzku ¥ci rozhodnuté,
neuplatiuje se princip vazanosti deného organu vlastnim zavaznym stanovis-
kem (na rozdil od spravnich rozhodnuti). Citovastamoveni stavebniho zakona
zavadi princip pravni jistoty a legitimniho¢ekavani ido oblasti zavaznych
stanovisek vydavanych jako podklad pizeni dle tohoto zakona.

175 ve vztahu ke starému stavebnimu zakonu (z&ko®0/1976 Sb.) viz rozsudek NSS
ze dne 17. 12. 200%.j. 1 As 68/2008-126. Dostupny z: <http://mww.nssez>, [cit.
28.9. 2010].
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4.2.1.1 Uzemnfizeni

O vydani zavaznych stanovisek zada osoba, kterétdebnimu ¥adu na-
sledré podava zadost o vydani uzemniho rozhodnuti. Zé&vatanoviska seip
pojuji k Zadosti. Stavebnitad by n&l v ramci zasady dobré spravy, ktera je
uvedena ve spravnifddu a § 4 odst. 2 StZ, spolupracovat seloymi organy.
Jestlize tedy Zadatel o Uzemni rozhodnuti k Zaddsthzna stanoviska denych
orgari negiloZi, mgl by si je stavebniiad v rdmci jiz zahajeného Uzemnitieni
od dotenych orgah vyzadat sam, jestlize je to v jeho moZnosteclostatnich
ptipadech vyzve Zadatele k dofahi Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti (8 45
SR).

Misto Uzemniho rozhodnuti Ize za zakonem danychmpoeek vydat Gzemni
souhlas, ktery je dle judikatury spravnim rozhodmt®. V doktrirs se Ize setkat
s ndzorem, Ze Gzemni souhlas je Ukonensaté ctvrté spravnihgadul’’ Uzemni
souhlas je vS8ak mozné vydat jen tehdy, pokud jsawazna stanoviska, ktera
oznamovatel zasnu priklada k zadosti, pozitivni a bezpodménd. Uplatgni in-
stitutu Gzemniho souhlasu tak budgpdat v Gvahu zpravidla jen u jednoduchych
Zanera.

Stavebni tad mize také vydavat zavazné stanovisko, jestlize buodlep
zvlastnich pravnich ipdpidi dottenym orgadnem a vffpad, kdy bude k vedeni
Uzemnihaizeni gislusny jiny spravni organ.

178 Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2089, 1 As 92/2008-76. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].

7 PRUCHOVA, I. Poznamka kpovaze Gzemniho souhlasu. IADECKA, S.,
MAREK, D. (eds.)Novy spravniad v praxi krajskych&adi 1. Sbornik z 2. a 3. zimni kon-
ference/workshopuPlzei: Ales Censk, 2009, s.193-199; shoda KLIKOVA, A,
HAVLAN, P., VALACHOVA, K., HAMPLOVA, E. Stavebni pravo. Prakticka pravnicka
prirucka. 3. vyd. Praha: LINDE, 2009, s. 103. DalSi &umukazuji na to, Ze je-li uzemni
souhlas Ukonem dl&asti étvrté spravnihdadu, neni kam subsumovat zavazna stanoviska,
ktera se tak ,osamostatji“. V tomto pfipad je zavazné stanovisko po materialni strance
spravnim rozhodnutim, coZ méa vyznam z pohledu stedgrezkumu. Viz STASA, J.
Spréavni postupy podle nového stavebniho zakona)(ttzx HRISOVA, K. (ed.).Ochrana
Zivotniho prostedi ve spravnim soudnictvi. Sbornikspévki ze seming. Praha: Lexis
Nexis, 2008, s. 4748.
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4.2.1.2 Stavebriizeni

Zadatel o stavebni povolenfildada ke své zadosti zavazna stanoviska, pokud
si je od dotenych orgaf obstaral pedem[8§ 110 odst. 2 pism. d) St2V opa&ném
piipack si je mize vyzadat sam stavebriad v ramci samotného stavebniifeeni,
jestlize je to v jeho moznostech. Jinak vyzve Zelgat dopléni zadosti (§ 45 1).

| v rdmci zkrdceného stavebnikizeni, vedeného prdstnictvim autorizova-
ného inspektora, musi osoba, ktera oznamuje stawiipgjit k certifikatu také
souhlasnd stanoviska dehych orga.

Rovnsz ke stavbam, které vyzaduji ohlaSeni u stavebfiibdu, musi oznamo-
vatel doloZit patebna zavazna stanoviskd.

4.2.1.3 Kolaudéni proces

Zapait s uzivanim stavby Ize &kterych druli staveb jen na zakladkolau-
daéniho souhlasu. K zadosti o koladdéa souhlas jefeba dolozit mimo jiné i za-
vazn4 stanoviska di#nych orgéaf.

Ohledré formy kolaud#&niho souhlasu v praxi panuje nejistota. Na kolantla
souhlas nelze analogicky aplikovat #&vjudikatury tykajici se povahy uzemniho
souhlasu (viz vySe rozhodnuti NSS). Stavebni zaébth vyslovreé v § 122 odst. 3
uvadi, ze kolaudai souhlas neni spravnim rozhodnutim. U Gzemnihdnlasu
ustanoveni podobného & ve stavebnim zdkénnenalezneme. Lze takégt
piedpokladat, Zze by se NSS vyiaa formeé kolaud&niho souhlasu podobrjako
u bzemniho souhlasu, kde¢hdiky chykgjicimu ustanoveni o forénGzemniho
souhlasu ¥t8i manévrovaci prostor pro svoje rozhodnuti.

Tim, Ze stavebni zakon vyslavivadi, Ze kolaudai souhlas neni spravnim
rozhodnutim, dochazi k nesouladu spravrifidu se stavebnim zakonem, protoze
spravnitad uvadi, Zze zavazna stanoviska se vydavaji jaklalad pro rozhodnuti.
Kolaudani souhlas ma pra¥godobr formu gredvidanou v § 158 odst. RStzn.
jedna se o ukon spravniho organu, ktery neni upra¢@sti prvni, teti, paté nebo

178 pisemny souhlas stavebnihiadu s provedenim ohlagené stavby je Gkonem, kiery z
klada pravni vztah mezi spravnim organem a stakebmi Sdleni stavebniho fadu je
proto mozno vymezit jako individualni spravni akdeny v ramci vztahu mezi stavebnim
Uradem a stavebnikem a maji¢irpé pravni dinky praw jen na stavebnika. Viz rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2008,j. 7 As 1/2008-86. Dostupny z: <http://www.nssmz¢, [cit.
28.9. 2010].
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Sesté, anebdastictvrté spravnihdadu. V souvislosti s tim je pak nutno zvazovat,
zda je mozné zavazné stanovisko, které je podklgotenkolaudani souhlas, sa-
mostati prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Zavazna stano\jska instagng
piezkoumavana v rdmci odvolani &mujicimu proti konénému rozhodnuti, jehoz
byla zavazna stanoviska podklad&thlestlize ale kolaudai souhlas neni sprav-
nim rozhodnutim a zavazné stanovisko nebylo podbgezkumnémuiizeni
v rezimu spravnih@adu, nezbyva nez napadnout zavazné stanovisko &tnms
Zalobou ve spravnim soudnictvi. Tato Uvaha je d&reh miry akademicka, neto
jedinou dotenou osobou (&astnikem®) v procesu vydani kolawd#&o souhlasu
je stavebnik. Jestlize mu je koladdasouhlas vydan, nemédvbd doméahat seip-
zkumu jak kolaudéniho souhlasu, tak zavaznych stanovisek.

Prezkum zavaznych stanovisek, které se dokladajdkstao kolaudéni sou-
hlas, nevyvolava zadné vajsi problémy v pipac, kdy spravni organ kolaudiai
souhlas nevyda a namisto toho vyda spravni rozhpdterym uzivani stavby za-
kdZe (8 122 odst. 4 St V takovém pipads jsou zavazna stanoviska, ktera se
piikladala k zadosti o vydani kolauttdho souhlasu, ipzkoumavana v ramci ko-
netného zamitavého rozhodnuti, kterdizm byt napadnuto ndjde odvolanim

podle spravnihdadu a naslednspravni zalobou.

4.2.2 Z&akon o ochrafprirody a krajiny

Zavazné stanovisko je vydavandiknostem, které mohouwsjakym zpisobem
ovlivnit, omezit nebo zasahnout do z&jhrargnych zakonem o ochrarpiirody
a krajiny. Organ ochranytfsody vydava zavazné stanovisko zejména k:

» z&salim do vyznamného krajinného prvku (8 4 odst. 2 ZO&Kip krajin-
ného razu (8 12 odst. 2 ZOPK). K aktivitam, kteréhou do vyznamného
krajinného prvku nebo krajinného razu zasahni@dime zejména untis-
vani staveb, pozemkové Upravietrs Uprav, které ovlivni vodni potry
v Uzemi gi téZbu nerost. O vydani zdvazného stanoviska zada osoba, jejiz
¢innost ntize zasahnout do VKP nebo krajinného razu. Pro fepciopeni
pravnich éinki souhlasu a zavazného stanoviska jégiat uvést, ze cela

179 § 149 odst. 4 I Jestlize odvolani skuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni neboémm zavazného stanoviska od spravniho organu
nadizeného spravnimu organiéigusnému k vydani zavazného stanoviska.

180 Takto postupuje stavebniall v gipads, e na stawb byly zjistny zévady branici
bezp&nému uzivani stavby, anebo igac rozporu se zavaznymi stanovisky.
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koncepce ochrany krajinného razu a VKP&pé na tom, Ze zasahy, které
by mohly mit na krajinny razi VKP negativni dopady, jsou zakazany ex
lege. Souhlas, resp. zavazné stanovisko vydavay@mem ochranyifrody
slouzi k posouzeni konkrétniho z&mn z toho hlediska, zda the mit
negativni vliv na krajinny rdzi VKP, pog. jim lze udlit vyjimku

ze zakonného zakazu a povatinnost sniZujici¢ci menici krajinny réz
(resp. poskozujiddi ni¢ici VKP) a sodasre stanovit podminky pro realiza-
ci zaneru za @elem minimalizace néfznivého dopadu. Omezeni viastnic-
kého prava je tedy uloZeno jiz zdkonem, nikolivsaghlasem (resp. nesou-
hlasnym stanoviskem) organu ochratifyquly '%*

e vydavani lesnich hospoiskych plafi nebo osnov, oblastnich pian
rozvoje les, k odlesiovani a zalamvani pozemk nad 0,5 ha (8 4 odst. 3
ZOPK). Lesni hospodéké plany ani lesni hospagéé osnovy nejsou jako
takové spravnimi rozhodnutimi¢keoliv se stavaji pro jednotlivce zavazné.
Lesni hospod&ké plany nicmé&h musi byt schvaleny organem statni
spravy lef, ktery vramci schvaleni iie povolit vyjimky ze stanovené
velikosti nebo & holé sé&e, ze zakonnych th pro zales#ni a zajisni
lesniho porostu [§ 48a odst. 2 pism. e) LesZ]. #@)mé, jakou formu ma
schvaleni lesnich hospadé&ych plafi, zda je to Ukon dlg&asti étvrté
spravniharddu, nebo spravni rozhodnuti. Vzhledem k tomu,izeghvale-
ni Ize povolit vyjimky, klonime se k nazoru, Ze pjamaji byt schvalovany
spravnim rozhodnutim. Tomuto nazoru r@kwvje i § 11 odst. 5 vyhlasky
¢. 84/1996 Sb., o lesnim hosp#skéém planovani, ktery pouziva spojeni
rozhodnuti o schvaleni lesniho hospe#tého planu. Tuto tezi podporuje
i samotny lesni zakon, ktery v § 27 odst. 5 kbwwrizeni o schvalovani
plani. Ani vylou¢eni aplikace spravnihiédu na totdizeni neznamena, ze
by se lesni hospotiké plany neschvalovaly rozhodnutim. Zavazné stano-
visko organu ochranyifyody je tedy vydavano jako zavazny podklad pro
rozhodnuti organu statni spravy ies schvaleni lesnich hospddkych
plani. Pokud jde o odlg®vani a zalesovani pozemk, je zavazné stano-
visko organu ochranyifrody vydavano v ramci Uzemnihdzeni, fizeni
o odréti pozemk plnéni funkci lesa (8§ 16 LesZ) i&zeni o prohlaseni
za pozemky ufené k plini funkci lesa (§ 3 odst. 4 LesZ).

181 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického pravaimadu ochrany Zivotniho prdsdi.
Pravni rozhledy2010,¢. 6, s. 201.
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+ nekterymcinnostem ve zvlastchrarénych Gzemich (8§ 44 ZOPK). Péi-
nou se jedna o stavebfiipodnikatelské aktivity. Zadatelem o zavazné sta-
novisko je osoba, ktera chce ve zwadhragném Uzemi takovéinnosti
provozovat. FisngjSi Gprava pro vydavani kladnych zavaznych stambvis
potom plati pro tzemi NATURA 2000.

Na tomto mist je tteba upozornit na § 90 odst. &tw druhou ZOPK, dle niz
jsou zavaznym stanoviskem pouze souhlasy a zava@and@viska vydavana jako
podklad pro rozhodnuti podle zvlaStnich pravnitddpidi. V opa&ném gipac se
jedna o spravni rozhodnuti, to saff@ag jen za podminky, Ze dany akt nayke
materialni znaky rozhodnuti. Tyto okolnosti jelda vzit v Gvahu ip posuzovani
otazky, zda zavazné stanovisko zaloZilmaopak vylodilo vznik naroku na na-
hradu za ztizeni zemglskéhodi lesniho hospodeni (§ 58 odst. 2 ZOPK).

4.2.3 Zakon o ochrafzengdelského pdniho fondu a zédkon o lesich

Zavazné stanovisko je vydavano organem ochranyéd@dského pidniho
fondu v fipad, Ze rjakacinnost ma zasahnout do z&asiského fidniho fondu,
ktery je pednetem ochrany daného zakona. Zakon nazyva zavaznéviihko
souhlasena dodava, Ze neni spravnim rozhodnutim, coz ud sasok vyplyva
ze skuténosti, Ze souhlas je zavaznym stanoviskem ve sngys0 R. O vydani
zavazného stanoviska (souhlasu) musi pozadat @m, hiodla svoji aktivitou
zasahnout do zesdélského mdniho fondu (8 5 odst. 3 ZoZPF). Povahu zavazného
stanoviska ma isouhlas s @im pidy ze zemdélského mdniho fondu (8 10
ZoZPF) asfemnou trvalého travniho porostu na ornoudp (8 2 odst. 2
Z0ZPF), které se vydavaji jako zavazny podklad{@emni rozhodnutic{ Gzemni
souhlas).

Velmi podobr je proces a podminky vydavani zavazného stanowiskatru-
ovan v lesnim z&kan Spravni organy mohou vydavat kéné rozhodnuti pouze
se souhlasem organu statni spravy,lgsstlizecinnost, jiz se tykaji, ma zasahnout
do zajmu chr&ného lesnim zdkonem. Souhlas, je-li podkladem pravai akt
dle stavebniho zakona, ma povahu zavazného st&aodis spravnihdadu a neni
samostatnym spravnim rozhodnutim (§ 14 odst. 2 L. dR@zhodnuti o odfti po-
zemku pl&ni funkci lesa dle § 16 LesZ neni zavaznym stakews nybrz samo-
statnym spravnim rozhodnutim. Na rozdil od souhtasdrétim pidy ze zensdgl-
ského fdniho fondu nejde o subsumpci ®khybrz o jejichietézeni. Judikatura
pro tento pipad dovodila, Zéettzec samostatnych spravnich rozhodnuti je nésle-
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dujici: Gzemni rozhodnuti — rozhodnuti o &dlpozemku plani funkci lesa — sta-
vebni povolent®

Ke schvaleni oblastnich plmozvoje led je nutné pedloZit zavazné stano-
visko Ministerstva zivotniho prastdi z hlediska zavé&di geograficky nejvod-
nich druti lesnich devin (8 23 odst. 1 LesZ). | v tomtdipact vzniké otdzka, ja-
kou povahu ma ukon schvéleni oblastnich plésevoje led, které samy o sa@b
jsou koncepnimi dokumenty. Jsou-li schvalovany rozhodnutimlikage sprav-
nihofadu je s ohledem na § 23 odst. 3 vylena), pak je zavazné stanovisko MZP
vskutku zavaznym stanoviskem ve smyslu spravisdiio. V opaném gipads by
se jednalo pouze o jiny ukon diéstictvrté spravnihdgadu.

4.2.4 Zakon o ochranovzdusi

Ceska inspekce zivotniho préetli vydava zavazna stanoviska k uioigni
staveb zvlast velkych, velkych a $ednich stacionarnich zdtojzneistovani
ovzduSi. Toto zavazné stanovisko je nutnym podkiageo vydani Uzemniho
rozhodnuti tykajiciho se uvedenych stacionarnigojadzn&isténi ovzdusi [§ 17
odst. 1 pism. b) a § 17 odst. 3 OvzZ]. Zavazneostako obsahuje popis stacion-
arniho zdroje a podminky jeho provozu, kterymi jsoejména emisni limity
zngist'ujicich latek a op&bni k vyloweni rizik mozného zrgstovani zivotniho
prostedi. Nasled&i ma CIZP moznost kontrolovat dodrzovani stanovenych emis
nich limith. Zavazna stanoviska se nevydavaji k tzv. malymiatarnim zdro-
jﬁm.183

Jestlize by byl stacionarni zdroj zi&eni ovzduSi provozovan, aniz bylo
vydano zavazné stanovisko dle 8 17 odst. 1 OvzZirotgan ochrany ovzdusi
rozhodnout o omezeni nebo zastaveni provozu [8d38 @ pism. a) OvzZ]. Toto
ustanoveni reaguje na situace, ke kterym byd&emiochéazet, ale mohou vznik-
nout v disledku dysfunkce uvrditvefejné spravy (nap stavebnich iadi povo-
lujicich umisgni staveb v Uzemi).

Naproti tomu k povoleni stavebschto stacionarnich zdrgj stejré jako
k povoleni k uvedeni do zkuSebniho i trvalého peavaydava organ ochrany
ovzdusi povoleni [§ 17 odst. 1 pism. ¢) — d) Ovk#dyé je spravnim rozhodnutim.

182 Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2084, 1 As 37/2005-154. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].

183 Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2087, 1 As 16/2006-54. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].
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Povoleni se pro stavebriizeni nevydavaji, pokud jsou podminky provozu
stacionarniho zdroje z#iéténi stanoveny v integrovaném povoleni vydavaném
podle zakona IPPC (8 13 odst. 6 zdkona IPPC a 8ds8 3 OvzZ). Vyjateni
organu ochrany ovzduSi praaly fizeni o vydani integrovaného povoleni jsou
vSak zavaznym stanoviskem (viz ni&st ¥novana zakonu o integrované
prevenci). Na tomtofjkladu Ize vidt, jak se jednotlivé formy aktprolinaji a do-
pliuji.

4.2.5 Vodni zakon

Vodni zakon vyslové stanovi, Ze vodopravniad vydava zavazna stanoviska
pro spravnitizeni vedena dle zdkona o ochranfirody a krajiny, horniho zakona
a zakona o hornickéinnosti, vybusninach a o statnitis&é spray a pro postupy*
dle stavebniho zakona zé&elem umigovani, povolovani, uzivani a odstoaani
staveb (8 104 odst. 9 VZ), jestlize jsowshto postupech déeny zajmy dle vod-
niho zakona (tedy jakykoliv z dith zajnti chraknych vodnim zakonem). Za-
vazné stanovisko je podkladem, bez kterého nelgatvgpravni rozhodnuti. Toto
ustanoveni vodniho zakona ale nelze vykladat takprd jinatrizeni vodopravni
Uiad zavaznd stanoviska nevydava. Vzdy, kdy#izmni dotyka zajiin chrargnych
vodnim zakonem a zvlastni pravriedpisy stanovi, ze pro vydani rozhodnuti je
tieba zavazné stanovisko, vyfaje se vodopravnirad i v €chto gipadech.

Podkladovym aktem, ktery mé povahu zavazného stskenvjesouhlaspodle
§ 17 VZ, jenz vodopravnirad vydava k procésn podle zvlaStnichipdpidl, je-
jichz predmétem jsou stavby, které mohou ovlivnit vodni poyn nebo se jedna
o0 potrubi¢i stavby umotujici podzemni skladovani latek v zemskych dutinach
nebo o stavby slouzictabé nerosii nebo k terénnim Upravam v zéplavovych Gze-
mich nebo o stavby v ochrannych pasmech vodniabitzdebo o stavby slouzici
k nakladani sézebnim odpadem.

V doktring bylo mozné setkat se donedavna s ndzorem, Zeasojghspravnim
rozhodnutim, ktery se opiral o text § 17 odst. 2 W& rthoz vodopravni iad vy-
dava rozhodnuti o éteni souhlasd® | kdyz § 17 VZ nestanovi, narozdil od § 18

184 Nikoliv tedy jen k rozhodnutim vydavanym ve sprémrtizeni, ale ke viem postiup,

i kdyZ nejsou zavrSeny vydanim spravniho rozhodnuti

18 pOTESIL, L. Formy¢innosti spravnich orgdinpii ochraré Zivotniho progedi véeském
pravnim fadu. In TEKELY, J. (ed.)Pravna Uprava starostlivosti o Zivotné prostredie.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 20028sNazor, Ze souhlas je spravnim rozhod-



Spravni procesy v pravu zivotniho presti 103

odst. 3 VZ (vyjadeni neni rozhodnutim), Ze souhlas neni rozhodmuispravnim
fizeni, da se dovozovat, Ze souhlas ma povahu zékazstanoviska na zakkad
§ 17 odst. 3 VZ. Dle ¢ho je souhlas zavazny praiglusné organy ip postupu
dle zvlastnich yedpigi. Byl-li by souhlas vskutku spravnim rozhodnuting| by
§ 17 odst. 3 VZ nadbytey, nebd imanentnimi ginky pravomocnych spravnich
rozhodnuti je, Ze zavazuji vdechny spravni org&hy3( odst. 2 B). Zakonem
¢. 150/2010 Sb. byl novelizovan § 17 odst. 2 VZelg textu vypadlo slovo ,roz-
hodnuti®. Dle divodové zpravy k tomuto zakonu ma souhlas dle § Zd\bji po-
vahu. V gipadech, kdy je vydavan jako podklad gfpeni vedené dle zvlastniho
zakona, je souhlas zavaznym stanoviskem. Jestiz®yhlas korimym Gkonem
v dané ¥ci, jedna se o spravni rozhodntifi.

U ohlasovani vodnich&tl a vodohospodékych Gprav fislusny spravce vod-
niho toku vydava vyjaeni tykajici se vypou&ti odpadnich vod z vodniho dila
do vod povrchovych. &oli tento podkladovy akt nese nazeyjadeni jedna se
0 zavazné stanovisko ve smyslu § 149 B ohlaseni vodniho dila je ro¥hnutné
dolozit stanovisko spravce povodi. | vtomtipac jde o zavazné stanovisko,
spravce povodi je dégnym organem ve smyslu § 13R,Seba jako statni pod-
nik (pravnickd osoba) vykonava fegnou spravu. Jak vyjéeni, tak stanovisko
maji povahu zavazného stanoviskékdi ohlaSeni stavby neni ve skétesti
spravnim rozhodnutim. NaradZzime tak na dalSi nedoolazi spravnimiadem
a vodnim zékonerf’

Vodni zakon obsahuj@du dalSich ustanoveni, dle nichz maji byt grnéaii-
zeni vydavana stanoviska. Jedna se‘ikbgul o stanovisko spravce povodi vyda-
vané praizeni o povoleni k nakladani s vodami a fizeni o vydani stavebniho
povoleni k vodnim dfim.

nutim, miZeme nalézt iv publikaci: PURMDCHAR, P. Zakon o vodach:. 254/2001 Sb.

v aplném zeni k 23. lednu 2004 s roz8hym koment&m. 3. vyd. se zmnami. Praha:
Sondy, 2004, s. 58.

186 ppslanecka simovna ParlamentdR, 5. volebni obdobf, $movni tisks. 895. Dostupny

z: <http://lwww.psp.cz>, [cit. 28. 9. 2010].

187 Resp. na nesoulad spravnitddu se stavebnim zakonem, kde je v § 105 odsteGamo,

Ze k ohlaSeni setipoji zavazné stanovisko deného organu vyzadované zvlastnim prav-
nim predpisem.
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4.2.6 Zakon o ochrafa vyuziti nerostného bohatstvi

V chraréném loziskovém Gzemi je kdizovani staveb a ¥zeni nesouviseji-
cich s dobyvanim vyhradniho loZiska nutné k Uzemnfozhodnuti dolozit za-
vazné stanovisko od krajskéh#adu, v jehoz obvodu ma byt stavbiazarizeni
umisgna (8 19 odst. 1). Vydani zavazného stanoviska ftsprojednano s ob-
vodnim béskym Gadem, jehoz vyja@ni je potom jinym Ukonem digsti ctvrté
spravnihoradu. Vznika tak zvlastni situace, kdy jeden subswamg akt (zavazné
stanovisko krajskéhoradu) sam vychazi z jiného subsumovaného aktu (isfad
obvodniho baského tiadu), které ovSem neni (a ani byt rige) zavaznym stano-
viskem, nybrz jinym Gkonem.

Stanovisko (resp. zavazné stanovisko) od obvodbéiského tiadu a MZP je
nutné k vydani rozhodnuti o odpisu zasob vyhradtdhiska.

4.2.7 Z&akon o statni pamatkovepé

Obecni @iad obce s roz&nou misobnosti, resp. krajskyad vydavaji zavazna
stanoviska ke stavebnitimnostem, ji kterych mohou byt déeny zajmy statni
pamatkové p& na ochrafinebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zén a na jejich vhodnéngitfyu

Zakon o statni pamatkové gpéryslovre stanovi, Ze vlastnik, ktery hodla pro-
vést obnovu kulturni paméatky, je povinen obstaraté&yazné stanovisko organu
statni pamatkové gé. Jedna se @nnosti tykajici se Upravy kulturni pamatky
jejiho okoli, opravu, rekonstrukci, restaurovanilfgodst. 1). Zpravidla si musi
vyzadat zavazné stanovisko i vlastnik stavby, ktegai kulturni pamatkou, ale
nachazi se v pamatkové rezervaci, pamatkové& z@bo sousedi s nemovitou
kulturni pamatkou, ktery zamysli postavit novowbta zn#nit ji & odstranit'®®
V nékterych @ipadech je zavazné stanovisko nutné i k Ggidievin ¢i terénnim
Upravam (8 14 odst. 2 ZoSPP). Zavazna stanoviskagak podkladem v navazu-
jicich procesech. Zakon o statni pamatkové pgslovrg hovadi jen o procesech
dle stavebniho zakona, bylo by vSak mozné uvaziowgtnych procesech, nép
ofizenich tykajicich se povoleni ke kacerdgwuin rostoucich mimo les dle zakona
o ochrag piirody a krajiny, kde by zavazné stanovisko bylondvzavaznym

188 \/iz k tomu také kapitola 6 Op@ni obecné povahyast 6.5.5 Zakon o statni paméatkové
pé&i, s. 187 a nasl.
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podkladem pro rozhodnuti o Zadosti o povoleni kad&vin. Na zaer je vhodné
zopakovat, Ze pokud zavazné stanovisko dle § 14. bdsebo 2 ZoSPP neni
vydavano jako podklad prdizeni vedené dle zvlaStniho zakona, nejedna se
0 zavazné stanovisko ve smyslu § 149 8ybrz o spravni rozhodnuti.

4.2.8 Zakon o veterinarni pié

Organy veterinarni spravy vydavaji zavazna stakavisramci stavebnihti-
zeni, pro ohlaSeni stavby a pro vydani kol&aétzo souhlasu, jestlize stavba nebo
zaizeni podléhaji statnimu veterinarnimu dozoru (S86t. 1). Zavazné stano-
visko dle tohoto zakona se oznge jako zavazny posudek. Ten neni spravnim roz-
hodnutim a organifslusny vydat spravni rozhodnuti nesmi rozhodnawizporu
se zavaznym posudkem (8§ 56 odst. 2). Veterinarkbrzdak vyslovi upravuje
charakteristiku zavazného posudku — nejedna seawrsiprozhodnuti, ale o pod-
klad pro jinétizeni, a sotasre je to podklad absolutnzavazny. Neni tak sebe-
mensich pochyb o tom, Ze zavazny posudek je zawazatgnoviskem ve smyslu
§ 149 R.

4.2.9 Z&akon o ochrafve’ejného zdravi

Organ ochrany wejného zdravi je doeénym organem tizenich dle zvlastnich
pravnich pedpidi, které se dotykaji zajinchrargnych timto organem (n#épochra-
na ged hlukem, vibracemi, hodnocentiaeni zdravotnich rizik). Organ ochrany
vefejného zdravi vydava stanovisko, které neni spravndzhodnutim (8§ 77
Z0OV2).

4.2.10 Zéakon o integrované prevenci

Povahu zavaznych stanovisek maji téz vigad dotenych orgah v iizeni
o vydani integrovaného povoleni. Tato vyl nejsou spravnimi rozhodnutimi
(8 9 odst. 2 zékona IPPC) a jejich obsah je zavazayintegrované povoleni, coz
nepimo vyplyva z § 13 odst. 2 a 6 zakona IPPC.

Rozhodnuti o integrovaném povoleni nahrazuje die ®dst. 6 zakona IPPC
rozhodnuti, stanoviska, vyjéehi a souhlasy, které by byly vydany dle zvlaStnich
pravnich pedpidi [nap. povoleni staveb zvlaStvelkych, velkych a $ednich
stacionarnich zdréjdle § 17 odst. 1 pism. c) OvzZ, nebo povoleni lKadani
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s povrchovymi nebo podzemnimi vodami dle § 8 off$%Z ¢i souhlas dle § 17
vz,

4.3 DALSI UKONY DLECASTI CTVRTE SPRAVNIHORADU

Jak jsme uvedli jiz vySe, skupina UKodle ¢asti ¢tvrté spravniharadu neni
jednolita, a to jak z hlediska terminologie, taklediska pravnich dinka. Jejich
jednoticim prvkem je, Ze nenap|i materialni kritéria spravniho rozhodnutié-N
které Ukony jsou absoluirzavazné pro navazujici postupy, jiné jsou sicezas,
Ize se v8ak od nich odchylit. Spravidid gedvida dva moZzné #apoby napravy
vadnych Gkon dle ¢asti ctvrté. Tyto spravni akty Ize opravit usnesenimyéise
jen poznamena do spisu, ovSem pouze za podminlopra@ou nebude fgobena
Ujma rekteré z datenych osob. Nebyla-li by tato podminka sipla, 1ze rozpor to-
hoto aktu s pravnimiigdpisy napravit jen jeho zruenim (§ 138).SZruseni ma
Gcinky ex tunc a postupuje séimeém piimérens dle ustanoveni oipzkumnénti-
zeni. Spravniad dale umaiuje konverzi Ukof dle ¢asti ¢tvrté spravnihaadu
a nicotnych rozhodnuti na jiné Ukony dle té&sti, jejichz nalezitosti tyto Ukony
sphiuji (§ 157 R).

Stavebni zakon v § 4 odst. 2 pism. b) stanovi,raelfely postuf dle tohoto
zakona, které nejsou spravniimenim, vydavaji déené organy stanoviska. Ne-
jedna se v3ak o zavazna stanoviska ve smyslu ®d«91 K, neba’ zavazna sta-
noviska se vydavaji jen pr@ely spravnictiizeni. Stanoviska tak vydavaji dehé
organy k jednotlivym typm Gzemsplanovaci dokumentace, které maji formu
opateni obecné povahy, a k politice Uzemniho rozvojeéctito gipadech jsou
stanoviska zavaznym podkladem pro vydé&ohto akfi, vykazuji znaky absolutni
zavaznosti ve vztahu k findlnimu aktu. Organ vygiavdinalni akt se neiire
od obsahu stanovisek odchylit a vydat akt, kterfpyiy rozporu se stanovisky®

Formu stanoviska ma ro¥h vystup procesu posuzovani ¥lizangri na Zi-
votni prostedi (EIA). Toto stanovisko nenaiplje materialni kritéria rozhodnuti,
neba’ nikomu nezaklada, nemi ani nerusi pravai povinnosti a ani je zavan
neukuje. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze se jedna ojiay.spravni tkon, ktery je

189V/iz § 126 odst. 5 VZ, § 53 odst. 3 OvzZ.
1% Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2089, 2 Ao 2/2008-62. Dostupny z:
<http://lwww.nssoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].
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podkladem pro vydani spravniho rozhodritltedna se nadto o Gkon, ktery neni
zavazny, nehiddle § 10 odst. 4 in fine zdkona EIA nemusi sprérgan vydava-
jici spravni rozhodnuti, progjz je stanovisko podkladem, zahrnout do svého roz-
hodnuti pozadavky tykajici se ochrany Zivotnihosfieali obsazené ve stanovisku.
Swj postup v8ak musi spravni organ ve vydaném spmavozhodnutiadre odi-
vodnit. Steji tak vyjadeni, ktera podavaji dané organy v fibéhu posuzovani
vlivii zangru na Zivotni prosedi a z nichz stanovisko vychazi, jsou jinymi Ukony
dle ¢asti étvrté spravniharadu. Stanovisko k posouzeni vizangru na zivotni
prostedi neni samostatprezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nejedna & tot
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. RSa Ize je pezkoumavat aZ v ramci navazu-
jicich rozhodnuti, jejichZ je stanovisko podklademTzv. jinym spravnim tko-
nem je i vyjadeni MZP dle § 23 zakona EIA, které se vydavé&ipat pochyb-
nosti o zaréru a o jeho zizeni do fisluSné kategorie a sloupce diédlghy ¢. 1

k z&konu, poh o rozsahu déeného Gzemi.

RovnéZz vystupem procesu posuzovani ulikoncepci na Zzivotni prasdi
(SEA) je stanovisko. Bez stanoviska nelze schpéilsiuSnou koncepci. OvSem ani
v tomto fipadt neni pdizovatel koncepce povinen akceptovat pozadavkyda po
minky uvedené ve stanovisku; pastgpokud swj odliSny postup odvodni.

Podle § 54 odst. 4 VZ spravci povodi vydavaji s\sigmnoviska zadelem ud-
leni souhlasu a vydani vyjihi vodopravnim iiadem, ve kterych je posuzovan
soulad zarra umistit, provést, zemit nebo odstranit stavbu, iZzeni nebo prova-
dét jiné ¢innosti, pokud by takové zamy mohly ovlivnit vodni poniry, energetic-
ky potencial, pofipad jakost nebo mnoZstvi povrchovych nebo podzemnich v

Stejre tak vyjadenipodle § 18 VZ je tzv. jinym Ukonem dédstictvrté sprav-
niho fadu’®® Vodni zakon umatuje fyzickym a pravnickym osobam poZzadat
vodopravni @ad o vyjadeni (stanovisko), zda je jejich z&mz hlediska zjrin
chrarénych vodnim zdkonem mozny, pipads za jakych podminek. O vyjéehi
Ize pozadat vifipack cinnosti, které mohou ovlivnit vodni pény, energeticky
potencial, jakost nebo mnozstvi povrchovych nebdzpmnich vod, a vifpac
umiseni, provedeni, z#ny ¢i odstrarni stavby nebo z&eni. Vodopravni itad

91 ysneseni US ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. U85 ostupné z:
<http://nalus.usoud.cz>, [cit. 28. 9. 2010].

192 Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2084, 2 As 59/2005-136, a rozsudek ze dne 19. 10201
¢.j. 1 As 91/2009-83. Dostupné z: <http://www.nssoa>, [cit. 28. 9. 2010].

198 pPRUCHOVA, I. In PEKAREK, M. a kol Pravo Zivotniho proseds I. dil.Brno: Masary-
kova univerzita, 2009, s. 128.
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vydava vyjadeni také k vyuzivani zdnbjptirodnich mineralnich vod. Smyslem
vyjadieni je, aby se Zadabeh dostalo kvalifikované informace o poZadavcich
(administrativnich, technickych atd.), které budowset splnit, paklize se
rozhodnou sk zamer realizovat. Fyzické a pravnické osoby nejsou poyi
obstarat si toto vyjdeéni vodopravniho fadu, kterym se nenahrazuje Zadny
spravni akt vydavany dle vodniho zékona v proceswlpvani zansru.'**

Velmi netypickou konstrukciiedstavuje § 33 odst. 3 LesZ, ktéiia, ze ma-li
tézba deva pekratit 3 n?® na 1 ha lesa za kaleridérok, musi vlastnik lesa i ten,
kdo #zbu provadi, fedem pisemhvyrozun¥t organ statni spravy lesa dolozit
vyjadieni gislusného odborného lesniho hospged#®rgan statni spravy iepak
ma Ihitu 30 drii ode dne dorteni vyrozumdni na to, aby vydal své stanovisko, ze
tato osoba nesméabu provést. Zakonifmo stanovi, Ze na vydani tohoto stano-
viska organu statni spravy tese nevztahuji obecné&qulpisy o spravnintizeni.
Jednd se o stanovisko podhesti étvrté spravnihdadu nebo o spravni rozhodnuti
v materialnim slova smyslu? Podstatou stanoviskalgéeni zadkazu provést pla-
novanou &bu divi, pop. stanovit podminky praZbu, tim jsou napkny znaky
spravniho rozhodnuti.

Dalsim ze skupiny tzv. jinych Ukénje nesouhlas krajskéhaaiu dle § 33
odst. 2 HZ. Jestlize ity vaejnych z4jnd v ramci stanovovani chréného lozis-
kového Uzemi nebo stanovovani dobyvaciho prostehylp vyfeSeny, je nutné,
aby [ stanovovani planu otvirky fipravy a dobyvani vyhradnich lozisek organi-
zace (¥za) dohodla s déenymi organy, zda se méaciy celospoléensky zajem
chranit, pop. vjakém rozsahu a po jakou dobu, a dohodedlpzit krajskému
Uradu. Jestlize krajskyrad vyjadi ve stanovené th¢ s dohodou nesouhlasiegl-
lozi se plan Ministerstvu pmyslu a obchodu, které rozhodne it#h@dnutim
ke stanovisku krajskéhdadu.

Prikladem vyjadeni podlecasti¢tvrté spravnihdadu je také vyjaiebni Narod-
niho pamatkového Ustavu jako odborné organizadei gp@amatkové p& podle
§ 14 odst. 6 ZoSPP. Toto vyjéhi nema povahu zavazného stanoviska, protoze je
samo podkladem pro vydani zavazného stanoviskaddampamatkovy Ustav se
vyjadiuje na zaklad zadosti organu statni pamatkovéceéke skuténostem,

s jejichz odbornym posouzenimage mit obecni igd s roz§enou mhisobnosti
nebo krajsky fad problémy.

19 PUNCOCHAR, P. Z&kon o vodach:. 254/2001 Sb. v Gplném émi k 23. lednu 2004
s rozSfenym koment@m.3. vyd. se zrmnami. Praha: Sondy, 2004, s. 18.
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Vyznamnym aktem, ktery neni zadvaznym stanoviskenstanovisko organu
ochrany pirody dle § 45i odst. 1 ZOPK, jimZ se vyfage k tomu, zda fedkla-
dany zanir nebo koncepce e mit vyznamny vliv nafjznivy stav pedmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokal#po ptai oblasti. Za¥r to-
hoto stanoviska neni vyznamny pro obsah finalngirdwiho aktu, toliko zavazn
uréuje, zda dany za#n nebo koncepce musi bytgunttem posouzeni dle § 45i
ZOPK a zédkona EIA. Na tomtdipadu Ize demonstrovat, jak Uzka je hranice mezi
tzv. jinymi spravnimi akty a deklaratornimi rozhadtiimi. Nelze totiz jednoziias
vyloucit, Zze se nejedna o spravni rozhodnuti, tiefho obsahem je zavazné
uréeni procesniho postupu, ktery jelia dale volit. Nahlizeno z jiného dhlu, jedna
se o prvotni odborné posouzeni Zémcéi koncepce atim sefiplizuje skupirg
akti ozn&ovanych jako vyjateni.

Velkou skupinu tzv. jinych spravnich dkikteré nejsou zavaznymi stanovisky,
piedstavuji Ukony vydavané viihu pdizovani koncepnich dokumerit i
pii jejich schvalovani. Tak naiklad spravci povodi (resp. spravci vodnichifok
predkladaji sva odborna stanoviska k pavwdym plarim. Podle § 48 odst. 2
pism. a) OvzZ kraj zaujima stanoviska k mistnimgpaoim snizovani emisi
a mistnim prografm ke zlepSeni kvality ovzdusi.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, do UKopodlec&astictvrté spravnihdadu lze za-
dit také kolaudéni souhlas. Tento institut vSak byliaaen do fedchozi podkapi-
toly s ohledem na navaznost pracefle stavebniho zdkona (Uzemnitiaeni,
stavebnihatizeni a kolaudamiho procesu) a provazanost na zavazna stanoviska.
Nekteri autdi povazuji za ukon dl€asti étvrté spravnihdadu i tzemni souhlas
(viz vySe).

4.4 ZAVER

Skupina Ukon dle ¢asti ctvrté spravnihdadu redstavuje zmt akti, které se
liSi svymi pravnimi dinky. Novy spravniad ginesl vymezeni zakladnich proces-
nich pravidel tykajicich se vydavasthto akfi. Sokasrt se mu vSak nepotilo
tyto Ukony jasi strukturovat a ve zvlaStnichgapisech identifikovat pravni po-
vahu jednotlivych akt Akty, které nesou nazvy typické pro ukony déestictvrté
spravniharadu (nap. souhlas), z&sto spiuji materialni znaky spravnich rozhod-
nuti a je teba s nimi takto nakladat. V mnohédgadech se pravni povaha konkrét-
niho aktu liSi dle toho, zda je vydavan jako poditao finalni spravni akti zda
je sam timto finalnim spravnim aktem.
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Ukony dlecasti¢tvrté spravnihdadu Ize rozdit do dvou velkych skupin — z&-
vaznych stanovisek a ostatnich UkoZavazna stanoviska maji specificky pro-
cesni rezim, novy spravidd zavedl mechanismus jejickepkumu v rdmci oprav-
nych prostedki. Otewenou Zistdva otazka jejich samostatného soudnife p
zkumu. O zavazna stanoviska (dle materialnich @nsé& jedna pouze tehdy, kdyz
jsou vydavana jako podklad pro rozhodnuti. Jes8ibeizi jako podklad pro jiné
Ukony — opatni obecné povahy, Ukony diastictvrté spravnihgdadu, koncegni
dokumenty apod. — nejedna se 0 zavazna stanowvigkaZ o rEktery z ostatnich
Ukoni dle ¢astictvrté spravnihdadu. Skupinaéchto Ukord je zn&né nesouroda
a jejich pravni tprava ztae kusa.

Jako hlavni nast de lege ferenda lze povaZovat dalStespeni formy €ch
Ukoni dle ¢asti étvrté spravnihdadu, o jejichz pravni povaze dosud panuje nejis-
tota. Otazka soudnihorgzkumu &chto Ukor, ktera jefeSena soudnintadem
spravnim, pl& zavisi na vyvoji judikatury. V tomto ohledu jieba apelovat na to,
aby judikatura byla konstantni a z&owala Wasnou a co do rozsahu dostatzu
ochranu prav osob.
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KAPITOLA 5: VE REJNOPRAVNI SMLOUVY

Autor: Tomas Kocourek

Spravnitad veasti paté obsahuje obecnou Upraviejpravnich smiluv, které
vymezuje jako dvoué€i vicestranné pravni ukony, jimiz se zakladajgnimnebo
rusi prava a povinnosti v oblasti fegného prava. Podstatnym znakem, p¥x n
tyto smlouvy nesou oztani véejnopravni, je, Ze upravuji prava a povinnosti
v oblasti véejného prava. Kvalifikovat dité pravoc¢i povinnost jako viejno-
pravni je vS8ak mnohdy velmi sloZité, pro ilustrlms odkazat na vykladové obtize
spojené s pravni povahou naroku na nahradu za oindmespodieni v lese
dle § 11 odst. 3 Les?? Verejnopravni smlouvy mohou mit pouze konstitutivni
aeinky, nikoliv deklaratornt®

Zakon rozliSuje i kategorie véejnopravnich smluv, tzv. koorditai veejno-
pravni smlouvy (§ 16019, tzv. subordinéni verejnopravni smlouvy (§ 161K
a smlouvy o pevodu nebo zjsobu vykonu viejnych prav nebo povinnosti (§ 162
SR). Vedle toho v3ak existuji i dalsi typytegnopravnich smluv, které nelzetaa
dit do &chto kategorii, nap smlouva dle § 39 ZOPK, pokud se netyka ochrany
pamatnych strofn | na tuto kategorii, kterou Ize oaztigjako ostatni vieejnopravni
smlouvy, se vztahuji obecna ustanoveni spravidido upravujici viejnopravni
smlouvy (§ 159 a § 163 a7 § 179).

Vetejnopravni smlouvy jsou v § 159 odst. R Bojimany pouze pomoci mate-
ridlnich kritérii. To znamena, Ze oregnopravni smlouvu se jedna vzdy, jsou-li
naplrény jeji materialni znaky’® Neni gitom nezbytné, aby z&kon dity kon

19 KOCOUREK, T. Pravni povaha néahrady za omezeni duseni v lese.Pravni roz-
hledy.2009,¢. 11, s. 388-391.

19 VEDRAL, J. Spravnirad. Komenta Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 909; sh&dn
HAVLAN, P. In SKULOVA S., PRICHA, P., HAVLAN, P., KADECKA, S. Spravni pra-
vo procesniPraha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 251.

197 zawr & 6 poradniho sboru ministra vnitra ke spravni@du ze zasedani dne
24.6.2005. Dostupny z: <http://www.mvcr.cz/clatzalvery-poradniho-sboru-ministra-
vhitra-ke-spravnimu-radu.aspx>, [cit. 10. 10. 2010]

198 \VEDRAL, J.Spréavnirad. Komenta Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 909.
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vyslovre oznail jako verejnopravni smlouvt®® Odlisnou otazkou je, v jakych
pitipadech Ize pravni vztahy regulovatej@opravni smlouvou. Statni moc je totiz
mozné uplatovat jen zfisobem, ktery stanovi zako#l.(2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod). Spraui@id neobsahuje generalni zméchk uzavirani viej-
nopravnich smluv. Tzv. koorditiai verejnopravni smlouvy Ize uzavirat jen tehdy,
kdyZ tak stanovi zvlastni zakon (§ 160 odstR), Stejré jako tzv. subordirgni
verejnopravni smlouvy (§ 161 odst. RR)S Pokud jde o smlouvy dle § 162RS
spravnifad nestanovi, Zze by bylo mozné je ufiajen tehdy, jestlize toipousti
zvlastni zakon. Bkteri autdi vSak poukazuji na to, Ze ve skiresti je i tento typ
vefejnopravnich smluv vazan na vyslovné zadkonné zerdca to zejména jedna-li
se 0 nakladani s pravy a povinnostmi vyplyvajiciemispravnich rozhodnuf® Jini
naproti tomu uvadi, Ze § 16R$redstavuje vieobecné zmeoin vyjimky z reho

stanovi zakowi jsou dany povahoudei.”®*

5.1 KOORDINACNIi SMLOUVY

Tzv. koordin&ni smlouvy uzaviraji mezi sebou statfejaopravni korporace
(nap. uzemr samospravné celky, profesni samospravy), jinéric&eé osoby -
zené zakonem (n&pstatni podniky dzené zakoners. 305/2000 Sb., o povodich)
a pravnické a fyzické osoby vykonavajiciiej@ou spravu (ndp autorizované
osoby dle zakona o ochramvzdusi®. Ucelem tchto smluv je Gprava pémi
Ukola swienych ¢mto subjekim v ramci vykonu viejné spravy. Podrobnyie-
hled jednotlivych typ koordinanich smluv podava J. Sta®3.Podminkou uza-
vieni €chto smluv je souhlas nddeného spravniho organu, ktery sasrgé resi
i spory vznikajici zdchto smluv (§ 160 odst. 4 a R)5 Tomuto typu smluv se dale

19 pouze stavebni zakon ozoje dohody, které Ize uz#v namisto vydani Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, jakéepgopravni smlouvy.

200 VEDRAL, J.Spravnirad. Koment& Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 924.

201 gTASA, J. In HENDRYCH, D. a koBpravni pravo. Obecnéést. 6. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 255.

292 5rov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2G0§, 1 As 12/2008-67. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz [cit. 10. 10. 2010].

203 HENDRYCH, D. a kol.Spravni pravo. Obecnéést. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006,
S. 240-246.
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nebudeme blize&novat, neb6 z pohledu adresatveiejné spravy nemaji zasadni
vyznam, jelikoZ seifmo nedotykaji jejich prav ani povinnosti.

5.2 SUBORDINACNI SMLOUVY

Druhou a sotasrt nejvyznameijSi kategorii pedstavuji tzv. subordidai
smlouvy. Jedna se o smlouvy uzavirané na &tj@né organem vejné spravy
a na strad druhé osobou, kterd by bylaastnikem spravniheizeni dle § 27
odst. 1 R (tedy tzv. hlavnim &astnikem). Tyto smlouvy Ize uzavirat ohlédgci,
0 nichz by normalka probihalo spravnfizeni dlec¢asti druhé spravnihtadu. Ve-
fejnopravni smlouvou se nahrazuje spravni rozhodhe ji uzavit v situaci, kdy
0 dané ¥ci bylo zahajeno spraviizeni, stejd jako tehdy, kdyz je8tzadnérizeni
zahajeno nebylo. Pokud k uzami smlouvy nedojde, je mozné ziskané podklady
vyuZzit ve spravniniizeni, které bdi probiha paralekhs vyjednavanim o smlogy
nebo je zahajeno teprve nasled8ubjekty véejnopravni smlouvy nejsou v pidd
zeném vztahu, jak by napovidal nazev subottihamlouvy, nybrz jim nalezi
rovné postaveni, proces jednani o uweav smlouvy je ovladan principem smluvni
svobody a autonomieiile stran (piméfens se pouziji ustanoveni dénského za-
koniku o uzavirani smluv). Po uzewi véejnopravni smlouvy se rovné postaveni
subjekfi méni v nerovné® Privlastek ,subordinéni* vyjadiuje, Ze pokud nedojde
k dohod ohledrg uzaveni veéejnopravni smlouvy, ma spravni organ pravomoc
upravit dany pravni vztah prastinictvim autoritativni aplikace prava (individual-
nim spravnim aktenff”

Spravnirad ramcov¥ vymezuje pozadavky kladené na obsah smiuv. Negmi b
v rozporu s pravnimi iedpisy, obchazet je a musi byt v souladu iejmgm za-
jmem. Sodasr v piipad subordinanich smluv nesmi snizovatigryhodnost
verejné spravy, uzdeni smlouvy musi byta@Iné a spravni organ jejim uzanim
musi sledovat pkni Gkoli verejné spravy (§ 159 odst. 2 a R)S Nag. zakon
o ochra® ptirody a krajiny pedvida v pipadt smluvni ochrany dle § 39 vydani
provadici vyhlasky, upravujici nalezitosti obsahu smlou®yejré tak obsahové

204 pROCHA, P.Spravni pravo. Obecnéast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Dopl-
nék, 2007, s. 310.

205 5TASA, J. In HENDRYCH, D. a koBpravni pravo. Obecndést. 6. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 246.
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nalezitosti véejnopravni smlouvy, kterou se nahrazuje Gzemniadabti (8§ 78
odst. 4 StZ), aejnopravni smlouvy o provedeni stavby nebo terdnmigrav

(8 116 StZ) stanovi provadi predpis. Otazkou nicméreiistava, zda lze ve -
nopravni smlou¥ sjednat podminky odchylné od podminek stanovemg&bonem,
jestlize sdm zakon umiidje udilit z téchto podminek vyjimku. To je zrovn&ip
pad vyjimek ze zakdzve zvlask chrarnych Gzemich dle § 43 ZOPK a vyjimek
ze zaka#t u pamatnych strofndle § 56 ZOPK, smluvni ochrana dle § 39 ZOPK se
dotyka pré¢ téchto grednta ochrany. Objevuji se vSak nazory, Ze véejmo-
pravni smlou¥ nelze sjednat mémiisné podminky, neZ stanovi zakdh.

Subordingni smlouva nabyvadinnosti jen tehdy, jestlize s jejim obsahem vy-
jadii pisemny souhlas vSechny osoby, které by byhstnikem spravnihtizeni
na zéklad § 27 odst. 2 a 318 (tzv. vedlejsi Gastnici; § 161 odst. 1 a § 16R)S
Jednd se o osoby, jez by bylyastnikytizeni, které by glo byt za normalnich
okolnosti o danééci vedeno. Pozadavek &ldni souhlasu octhto tetich osob je
pojistkou @ed tim, aby prosednictvim uzavirani wejnopravnich smluv nebyly
obchazeny zajmy a procesni pravacdoych osob. Pokud tyto osoby nélicou-
hlas s obsahem fgnopravni smlouvy, nevstoupi smlouva dininost. Lze tedy
fici, Ze dotené osoby maji vifpac uzavirani véejnopravnich smluv sijSi po-
staveni nez ve spravnitizeni.

V odborné literatie se Ize setkat s ndzorem, Zet@gbda, aby souhlas siegno-
pravni smlouvou vyjédly i osoby, které by byly &€astnikyfizeni dle § 27 odst. 1
pism. a) R, tedy ostatni hlavnigastnici, @koliv to zakon vyslovi nestanovf®’
Domnivame se vSak, Zze smluvni stranotey®pravni smlouvy musi byt vSechny
osoby, které by byly hlavnimi¢astniky spravnihorizeni, nestsi pokud se
smlouvou pouze vyslovi souhlas. Ustanoveni § 2. ddgism. a) R totiz ozna-
¢uje za hlavni éastniky vSechny osoby, které spojuje s Zadateleofecgmstvi
prav nebo povinnosti, takZze se rozhodnuti musiheztat na vSechny tyto osoby.
Obdobr tedy plati, ze rowt subordindni smlouva musi zavazovat vSechny
osoby spojené na zakkadspol€&enstvi prav nebo povinnosti. ¥&gnopravni
smlouva zavazuje pouze jeji smluvni strany, nikdiati osoby, které vyslovily
s jejim obsahem souhlas.

Pri hodnoceni efektivity regulace pravnich vatgirostednictvim subordin&
nich smluv jeiteba vzit v Gvahu, Ze ¥gjnopravni smlouvy nejsou exeakim ti-

28 HAVELKOVA, S. Vefejnopravni smlouvy v zakéro ochrag piirody a krajiny.Ochra-
na pirody. 2010¢. 4, s. 12.
207 VEDRAL, J.Spravnifad. Koment& Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 921.
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tulem (podob# jako teba opatni obecné povahy, viz § 10R)S Dojde-li proto
ke spotim pri pInéni verejnopravni smlouvy, jei¢ba iniciovat spornéizeni
dle § 141 R, které vede spravni organ iggny spravnimu organu, jenz jéast-
nikem subordingni verejnopravni smlouvy [§ 169 odst. 1 pism. &) STotofizeni

se zahajuje na navrh, jehdastnikem jsou navrhovatel a ddpe (zpravidla tedy
smluvni strany; § 141 odst. 2 a R)S Vedlejsimi @&astniky mohou byt osoby,
které maji zdjem na vysledktizeni, jednd se de facto o obdobu intervenience
v obl¢anském soudninizeni. Sporné spravitizeni gejima i dalSi prvky okan-
ského soudnihéizeni jako napp moznost uzait smir (odst. 8), vyléné uplatgni
zasady projednaci wipad dokazovani a moznost vychazet ze shodnych tvrzeni
Ucastniki (odst. 4), pisné podminky pro vyslechtdstniki (odst. 6), zpsob roz-
hodnuti (odst. 7). Vystupem spornékaeni je spravni rozhodnuti, které je exe-
ku¢nim titulem. Nelze proti ému podatiadné opravné prastdky (§ 169 odst. 2
SR), uZiti mimdadnych opravnych prasidki (véetrs prostedki dozokich) vdak
vylouéeno neni. Rozhodnuti tykajici se sparveejnopravnich smluv, které je
vydano ve spornéntizeni, Ize napadnout Zalobou ve spravnim soudrfittvi
Prislusnost souilv obtanském soudnirtizeni je vylodena, nebd dle § 7 odst. 1
a2 O projednavaji soudy jen spory plynouci Zabskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vzt&hliné spory projednavaji jen tehdy, stanovi-lzée
kon (8 7 odst. 3 OF). V daném pipact v3ak Zadny zakon néigazuje projedna-
vani spoiéi plynoucich z vEejnopravnich smluv soudh v oltanském soudnim
fizeni. Spory ze subordigrich veejnopravnich smluv spliji rovngz znaky § 2
SRS, dle ®hoZ soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranbjektivnim
vefejnym pravwim fyzickych a pravnickych osd§?

Efektivitu regulace progtdnictvim véejnopravnich smluv limituje rowi
skut&nost, Zze mohou ukladat povinnosti jen smluvnimnsgtna, nikoliv tetim
osobam. Na tento problém naraZzi hamluvni ochrana dle § 39 ZOPK. Smlouva
sice vaze jen jeji dastniky, tj. vlastnika pozemka organ ochranyifrody, avsak
§ 39 odst. 2 ZOPK stanovi, Ze je zak&dzano poSkezmm@gené chragné Uzemi
nebo ozn&ny pamatny strom. Odpovidajicim tizpbem jsou formulovany
i skutkové podstaty spravnich delii§ 87 odst. 3 pism. n) a § 88 odst. 2 pism. n)

208 VEDRAL, J. Spravniiad. Komentad Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 964; shedn
HAVLAN, P. In SKULOVA S., PRICHA, P., HAVLAN, P., KADECKA, S. Spravni pra-
vo procesniPraha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 261.

209 problémy naopak vznikaji wipads feSeni spdr z koording&nich véejnopravnich
smluv, nebé strany sporu i smlouvy jsou subjekty vykonavapefejnou spravu, které
nejsou nositeli viejnych subjektivnich prav.
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ZOPK]. Je teba poukazat na to, Zze pokud by smtughraréné Gzemi nebylo vy-
znaeno vsouladu s 839 odst.2 ZOPK, nebyly by napinpredpoklady
pro uplatiéni spravipravni odpowdnosti?*°

Verejnopravni smlouvii jeji ¢ast, jez je vrozporu s pravnimigapisy, lze
zrusSit v gezkumnéntizeni, které neni limitovano zadnymiitami a které provede
organ povolany keSeni spdr, tj. nadizeny spravni organ (8§ 165Rp Zmenit
smlouvu v pezkumnén¥izeni je z povahydci vylouteno?! Rozporem s pravni-
mi predpisy se #jmé rozumi i jejich obchazenigkoliv § 159 odst. 2 B obs tyto
kategorie odliSuje. fédnttem gezkumnéhdizeni viak nefize byt soulad smlou-
vy s vdejnym zajmem. Smluvni strana, ktera neni spravrigarem, mze dat
podret k prezkoumani smlouvy, nejedna se vSak o navrh, ktdryree zahajovalo
pirezkumné&izeni. Zahajeniizeni je pl# v dispozici orgaf verejné spravy, nelio
se jedna o prostdek dozoru.

Obsah smlouvy Ize #&mit vzajemnou dohodou. Dale je mozné ji vypdit,
ovSem jen za podminky, Ze strany tentdsgb ukogeni vztahu smiuvily, stefn
jako délku vypo¥dni Ihity. Vefejnopravni smlouva fize byt zruSena i na zakkad
navrhu podaného ze zakonem taxatigtanovenych itvodi (§ 167 odst. 1 ).
Souhlasi-li s navrhem vSechny smluvni strany, zasiklouva dnem, kdy pisemny
souhlas posledni ze stran doSel navrhovateli. Pokkigra ze stran s ndvrhem ne-
souhlasi, mze smlouvu zrusit svym rozhodnutim spravni orgardagny k ieSe-
ni spofi z verejnopravnich smluv (tj. ndtkeny spravni organ).

V nasledujici¢asti se nejprve sttné zabyvame vi@jnopravnimi smlouvami
ve stavebnim zaken které vzhledem ke svémurgginétu mohou mit zn&né
dopady na zivotni pro®di, a posléze podrogn jednotlivymi verejnopravnimi
smlouvami dle slozkovych z&kbmprava zivotniho prosdi.

5.2.1 Stavebni zakon

Verejnopravni smlouva fize nahradit jak GUzemni rozhodnuti (rozhodnuti
0 umistni stavby, zréng vyuziti Gzemi, zréné vlivu stavby na vyuziti Gzemi), tak
stavebni povoleni. Stavebniad miZze uzavit tyto smlouvy jen se souhlasem do-
téenych orgaf, které dohlizeji na soulad z&m s veejnymi zajmy chragnymi

210 KNOTEK, J. VyuZitelnost viejnopravnich smluv v ochrarpiirody a krajiny. InDny
prava — 2008 — Days of lawrno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1479.

211 pROUCHA, P.Spravni pravo. Obecnéast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Dopl-
nek, 2007, s. 313.
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zvlastnimi zakony. fedloZzeni navrhu wejnopravni smlouvy musi stavebniad
oznamit do sedmi dnosobam, které by bylycastniky tzemnihaizeni, respii-
zeni o vydani stavebniho povoleni dle zvlastniHmaa (nap. ekologickym sdru-
Zenim dle § 70 ZOPK). JelikoZerimétem tohoto pispévku neni rozbor proble-
matiky ve‘ejnopravnich smluv ve stavebnim zakopro obecny fehled pl& po-
stati shora podany informativni vyklad.

5.2.2 Z&kon o ochrafprirody a krajiny

Historicky nejstarSi z wejnopravnich smluv v oblasti ochranjinpdy a kraji-
ny je smlouva dle § 39 ZOPK. V stasné dob slouzi k zaji&ni smluvni ochrany
Uzemi evropsky vyznamnych lokalit, kter4 by jinallab chragna jako tzv.
maloploSna zvlastchrargna Gzemi (narodnitfrodni rezervace, narodnfipdni
pamatka, firodni rezervace a‘fpodni pamatka). Tato zvl&thrargna Gzemi jsou
vSak Zizovana formou normativnich spravnich igka proto doktrina spragn
poukazuje na to, Zze smlouvu Bizeni ochrany nelze z tohotaiwbdu za&adit
do kategorie subordigaich smluv, nybrz se jedna o kategorii ostatnictejn®-
pravnich smluv. Neplati zde totiz pravidlo, Ze lgyejnopravni smlouva nahrazo-
vala individualni spravni akt (spravni rozhodnétf)Smlouvou dle § 39 ZOPK Ize
vSak roviz Zidit ochranu stromu jako pamatného, a nahradispavni rozhod-
nuti. V tomto pipads se bezesporu jedna o subordimaverejnopravni smlouva*®
Postup pi zajiS&ni smluvni ochrany evropsky vyznamnych lokalit,zépa pokud
jde ocasovy harmonogram, je podrabuopraven v § 45¢ ZOPK. Vedle evropsky
vyznamnych lokalit Ize smluenchranit i stromy nebo jind Uzemi se sdedinymi
ptirodnimi hodnotami, v nichz jsou zastoupeny vyznarinedineiné ekosysté-
my, nebo stanovi8tvzacnychéi ohrozenych druln Zivogichi a rostlin. To vse
za podminky, ze tytoipdnety dosud nebyly tinény prednmétem zvlastni ochrany.
Uzemi & strom by vSak mly vykazovat jistou kvalitu, tj. spbvat podminky,
pro reZ by bylo Ize z#&adit ho do skteré z kategorii zvla§tchrargnych Gdzemki

212 KNOTEK, J. VyuZitelnost viejnopravnich smiuv v ochrarptirody a krajiny. InDny
prava — 2008 — Days of ladrno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1471879.

213 v ptipadk ztizeni ochrany paméatného stromu by bytasinikemiizeni vedle vlastnika
pozemku i obec (§ 71 odst. 3 ZOPK), pophianska sdruzeni dle § 70 ZOPK. Podminkou
Geinnosti smlouvy o #izeni ¥cného temene by tak & byt i souhlas dchto osob (8§ 161
odst. 1 R).
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prohlasit strom za pamatiY Otazkou nicmén zistava, zda lze smlouvu dle § 39
ZOPK uZit i k zabezg®eni ochrannych pasem chéagch Gzemi a strot zda je
mozné vymezit je autoritativnim spravnim aktem atd.

Jednou smluvni stranou je vlastnik nemovitostihdwusmluvni stranou vej-
nopravni korporace (stat, kraj, obec). Zasadni Iprop prameni z toho, Ze neni
jednozné&né stanoveno, ve prosph které véejnopravni korporace se smluvni
ochrana fizuje > Obsahem smlouvy je zavazek vlastnika nemovitdgtitascné
bifemeno k pozemku, prdstnictvim ¥cného Bemene je zajibvana ochrana
GUzemi¢i stromu. Jedna se @&aené lfemeno in personam, tj. je vazano k asob
v jejiz prosgch bylo zizeno, nelze jejievést naitti osobu. Naproti tomu zfa
v osolE vlastnika pozemku nema na trvagtného Bemene zadny vlig*® Veécné
bifemeno nabyvadinky vkladem tohoto prava do katastru nemovitdftifo oka-
mzikem p@ina ochrana Gzendi stromu. Lze se setkat s nazorem, Ze se uzaviraji
dvé smlouvy, jedna offzeni ¥cného lemene a druha dizeni ochrany, které
mohou byt integrovany v jedrfd’ A¢koliv by se mohlo zdat, ze smlouva dle § 39
ZOPK ma soukromopravni charakter, néhpodochazi ke fzeni ¥cného be-
mene, nelze opomijet, Ze jejiniepdnétem je Uprava uejnych prav a povinnosti.
Smlouva je uzavirana ve iggném zajmu a slouzi k zagéii varejného statku (fb-
znivého Zzivotniho progtdi). Tento pravni vztah nadtaiae byt gednttem veej-
nopravni regulace prdsdnictvim normativnicki individualnich spravnich aikt
Z téchto divodu je teba dojit k za%ru, Ze smlouva dle § 39 ZOPK jefefmo-
pravni smlouvou.

Provadci predpis, ktery by stanovil nalezitosti a obsah smjpunebyl dosud
vydan, &koliv zakon jeho vydani edpoklada. Zékon stanovi pouze to, ze
smlouva musi obsahovat zejména vymezeni ochrarpgdiminek a zjssobu pée
o chrainé uzemi nebo strom. Lze dovodit, Ze smlouva medievtoho obsahovat
identifika¢ni Gdaje smluvnich stran a vymezeni pozénkknimz se Hzuje wcné

214 MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zakon o ochra# prirody a krajiny. Komenta

2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. £888.
215 podrobrt viz KNOTEK, J. K vyuZiti smluvni ochrany podle ziia o ochra# pfrody

a krajiny.Pravni rozhledy2005,¢. 24, s. 907908.

216 KNOTEK, J. K vyuZiti smluvni ochrany podle zakopaochrag piirody a krajiny.
Pravni rozhledy2005,¢. 24, s. 907.

27 MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zakon o ochra# prirody a krajiny. Komenta
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 188.
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biemeno, pomoci zavaznych Gdldkatastru nemovitost?. Formulaci zavazk
vlastnika pozemku jeféba ¥novat velkou pozornost, zohlednit jeho oprévh
zajmy souvisejici s hospoiganim na pozemku, neba takto sjednanych podminek
ochrany nelze naslednudklit vyjimku (8 39 odst. 2 ¥ta posledni ZOPKj™®
Jestlize by vSak byla ochrantizena klasickym zjsobem (normativnini indivi-
dualnim spravnim aktem), bylo by Izeélalat vyjimky z ochrannych podminek
zvl43€ chrarnych Uzemi a pamatnych strom(§ 43 a 56 ZOPK). Obsahem
smlouvy dle 8§ 39 ZOPK by &hbyt i zdvazek viejnopravni korporace poskytnout
vlastnikovi pozemku nahradu zdizeni ¥cného bBemene (za vzniklé omezeni
vlastnického prava). V ogaém pFipac by organy véejné spravy nedisponovaly
Zadnymi motivanimi prostedky, kterymi by mohly viastniky nemovitostfep
swedcit ke Zizeni smluvni ochrany. Problematika nadhrad nichmé@ami gednetem
tohoto grispsvku, a proto postd tato stréna poznamka.

Smluvni ochranu Gzendi stromu Ize zruSit na zéklagisemné dohody uza-
viené mezi stranami. De facto se jedna o zarigného Bemene smlouvou
dle § 151p odst. 1ty druhé ollanského zakoniku,gené lfemeno zanika okam-
Zikem vymazu ¥cného bemene z katastru nemovitosti. Pokud vlastnik pozemk
se zruSenim smluvni ochrany nesouhlasi, Ize jitzroghodnutim organu opragn
ného k uzakeni smlouvy (8 45 odst. 2 ZOPK). Toto ustanoverkiora o ochras
piirody a krajiny pedstavuje lex specialis ve vztahu k § 167 S

DalSi z véejnopravnich smluv upravenych zakonem o ochgifrody a kraji-
ny je dohoda o Zisobu hospodeni v pt&ich oblastech (8 45e odst. 4). Touto
smlouvou nedoch&zi k vymezovéani §ith oblasti ani jejich ochrannych pod-
minek, tyto otazky jsou upraveny ¥igluSném nézeni vliady, kterym byla pta
oblast vyhldSena. Smlouva pouze upravuje konkmé&Zim hospodni na dané
nemovitosti. Na jedné stréansmlouvy vystupuje vlastnik pozemku nebo jeho
najemce, na druhé stramrislusny organ ochranytipody. Jelikoz smlouvou je
dotteno pouze pravoée uzivat, které vifipad najmu nélezi vyléné najemci,
mize ji uzawit najemce pozemku. Otadzkou nicniémistdva, zda po zaniku
najemniho vztahu zanika i smlouva o hosgeds anebo fechazi na vlastnika,
event. dalSiho najemce. Nejedna se o subatdinagejnopravni smlouvu, neljo
organy véejné spravy nemaji pravomoc ulozit vlastnikéivindjemci pozemku po-

218 \/iz § 20 zékonas. 344/1992 Sb., o katastru nemovitoStiské republiky (katastralni
zakon).

219 KNOTEK, J. K vyuZiti smluvni ochrany podle zékooachrag piirody a krajiny.
Pravni rozhledy2005,¢. 24, s. 908.
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vinnosti, které mohou bytipdnétem dohody, pop tyto povinnosti jsou uloZeny
jiz natizenim vlady o vyhlaSeni gtaoblasti, nybrz jeieba ji zéiadit do kategorie
ostatnich viejnopravnich smluv. Vyhodou (a hlavnim motivem pmaweni
smlouvy) pro vlastniké&i najemce je, Zeiprealizaci smluvniho reZzimu hospdda
ni neni povinen vyzadovat si souhlas organu ochgafrpdy dle § 45e odst. 2
k ¢innostem, k nimz je dleifsluSného ndzeni vlady takového souhlasu zapedt.

V tomto pipac verejnopravni smlouva nahrazuje vydani souhlasu, ktedy
formu bu’ zavazného stanoviska, nebo spravniho rozhodn@f &st. 1 ZOPK).
Pokud by dohoda o apobu hospodani nahrazovala souhlas vydavany ve form
rozhodnuti, jednalo by se o klasickou subordiiaveejnopravni smlouvu
dle § 161 odst. 116%?° Druhym z motiwi uzavirani dohod dle § 45e odst. 4 ZOPK
je poskytnuti finatniho @ispsvku dle § 69 za pouZiti § 68 odst. 2 ZOPK.

Formu véejnopravni smlouvy ma idohoda dle § 68 odst. 2 RQOjimz
piednttem je provadni p&e o pozemky zitodia ochrany pirody. Mohou ji uza-
Viit na jedné stranorgany ochranyifrody ¢i obce a na druhé strawlastnicici
najemci pozemk Touto dohodou je mozné upravit i®ob hospodani
ve zvlast chrarénych oblastech a pich oblastech. Nepochybse jedna o vej-
nopravni smlouvu, neligejim predmétem je Uprava prav a povinnosti @vddu
naplréni verejného zajmu. Nejde vSak o smlouvu subordinajelikoz v danych
pitipadech nelze vydat spravni rozhodnuti, smlouvg teshahrazuje spravni roz-
hodnuti. Jedn& se otyp z kategorie ostatnidlejrepravnich smiu¢?? S timto
typem smlouvy je Uzce provazana dohoda o poskytfinéininiho gispsvku
dle § 69 odst. 3 ZOPK. | tato dohoda ma povahiejmepravni smlouvy. Velmi
Zadouci by bylo, aby dohoda dle § 68 odst. 2 a&l&9 odst. 3 ZOPK byly
vélerény do jedné smlouvy. Finani piispEvek, na jehoZz poskytnuti neni pravni
nérok, Ize totiz fiznat k uskuténéni zanera dle § 68 odst. 2 ZOPK, jestlize po-
vinnost vlastnikaci ndjemce pozemku ma charakter zdrzeni s@téuginnosti
(omittere) nebo provedenidité prace (facere). Vifpadech dohod dle § 68 odst. 2
ZOPK, které maji jiny obsah, neZ jsou povinnostittare a facere, nelze finami
piispivek @iznat.

220 5rov. KNOTEK, J. K vybranym otazkam u {izh oblasti.Ceské pravo Zivotniho pro-
st'edi.2006,¢. 1, s. 33.

221 KNOTEK, J. K vybranym otazkam u gfah oblasti.Ceské pravo Zivotniho prasdi.
2006,¢. 1, s. 34.

222 shodre KNOTEK, J. VyuZitelnost viegjnopravnich smluv v ochramrirody a krajiny. In
Dny prava — 2008 — Days of laBrno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1483.
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Posledni dva druhy vejnopravnich smluv byly do zakona o ochirgiirody
a krajiny &lenény az v roce 2009. Jedna se o subokdihaerejnopravni smlouvy,
které souvisi s udovanim vyjimek z ochrannych podminek zviaghrargnych
rostlin a Zivaichi.?*® Ob vefejnopravni smlouvy totiz nahrazuji vydani vyjimky
dle § 56 ZOPK (viz § 49 odst. 4 in fine a § 56 08sih fine ZOPK). Tato vyjimka
se normalé vydava ve spravniniizeni, jehoz &astniky jsou vedle Zadatetéz
obec aobanska sdruzeni dle § 70 ZOPK. Souhléshto osob je podminkou
ainnosti  véejnopravnich smlu??* Jestlize vlastnik nebo najemce pozemku
projevi zajem uza¥ dohodu o hospodani na pozemcich, na nichz se vyskytuji
kriticky nebo sil# ohrozené druhy rostlin, je organ ochranifrqdy povinen
zahgjit jednani o uzaeni veéejnopravni smlouvy (§ 49 odst. 4 ZOPK). Pro uza-
vieni smlouvy musi byt spdny tii podminky: (1) neexistuje Zadné jiné uspokojivé
reSeni, (2) je danéktery z divodi, kvili nimz Ize udlit vyjimku ze zakaa
u zvlase chrargnych drulh rostlin (8 56 odst. 1 a 2 ZOPK), (3) navrhovanyisagh
hospodé&eni neovlivni dosazewri udrzeni piznivého stavu druhu, ktery je na dané
lokalit¢ prednétem ochrany podle prava EU. #égnopravni smlouva dle § 56
a plaré rostoucich rostlin a ochranyippdnich stanoviSnebo pro tely vyzkumu
a vzctlavani, ogtovného vysazeni &itého druhu rostlirgi Zivo¢icha. Tuto do-
hodu lze uzatit s jakoukoliv fyzickouéi pravnickou osobougili nikoliv jen
s vlastniky¢i ndjemci pozemi Musi byt splgny dw podminky: (1) neexistuje
jiné uspokojivéreSeni, (2) navrhovanénnost neovlivni dosazeni nebo udrzeni
ptiznivého stavu druhu. Zvlastnosti ob@ghto drulii vefejnopravnich smluv je,
Ze v nich musi byt deklarovano sghi podminek, které zakon stanovi pro jejich
uzaveni.

223 iz kapitola 12 Povolovani vyjimeksast 12.2.1.4 Vyjimky ze z&kazu pamatnych
stromi a zvla&k chrarénych druli rostlin a Ziv@icha, s. 298 a nasl.

224 5. Havelkova upozatje na skuténost, Ze obanska sdruZeni nejsou automatickpst-
niky spravnihotizeni, ale musi odast viizeni pozadat. Vifpadt uzavirani véejnoprav-
nich smluv proto nelzefpdvidat, zda by dfanska sdruzeni za normélnich okolnosti svého
prava @astnit sefizeni vyuzila, a zda tedy ¥gnopravni smlouva vyZaduje ke swéninosti
souhlas obanskych sdruzeni. HAVELKOVA, S. Yejnopravni smlouvy v zakéro ochra-

né prirody a krajiny.Ochrana girody. 2010,¢. 4, s. 1314.
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5.2.3 Zakon o ochrahovzdusi

Jednim z nastrajnaphovani narodnich, krajskych a mistnich progkasmizo-
vani emisi je uzavirani dohod mezi organy ochrarzgoSi a provozovateli stacio-
narnich zdraj, jejichz &elem jefeSeni probléiin souvisejicich s mistnimi nép-
nivymi klimatickymi a rozptylovymi podminkami (8 édst. 4 OvzZ). Na zaklad
této dohody nize provozovatel stacionarniho zdrojéstoupit na plgni piisngj-
Sich emisnich limit, nez stanovi zakon a prowdd pravni pedpisy. Tato dohoda
napfiuje znaky véejnopravni smlouvy, nelze ji vSakiaalit do kategorie smluv
subordingnich, neb6é nenahrazuje rozhodnuti organuiejeé spravy. Jedna se
o dobrovolny nastroj, ktery spada do zbytkové katiegtzv. ostatnich wejno-
pravnich smiuv.

5.2.4 Zakon o odpadech

Dle § 17 odst. 5 OdpZ e obec vybirat od fyzickych osob Uhradu za shro-
mazl’ovani, skr, prepravu, tidéni, vyuzivani a odsti@vani komunalnich odpéad
na zaklad smlouvy. Zakon vyzaduje pisemnou formu smlouvyadgahovych
nalezitosti pouze uvedeni vyse Ghrady (nikolivtigba splatnost apod.). Rain
pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici mohoaobei uza¥yit smlouvu,
na jejimz zakla#jim vznikne opraveni vyuzivat systém zavedeny obci pro nakla-
dani s komunalnim odpadem (8 17 odst. 6 OdpZ}oldmlouva musi byt pisemna
a obsahovat vySi ceny za tuto sluzbu. Oba druhyusrde dle naSeho nazoru
povaZovat za smlouvy ¥gnopravni, nebd dplata, kterd je jejichipdmétem, je
vefejnopravniho charakteru. Nahrazuje mistni popla@krovoz systému shro-
mazl’ovani, sbru, prepravy, tidéni, vyuzivani a odstimvani komunalnich odpa-
di dle zdkona o mistnich poplatcich i poplatek za dadéini odpad dle § 17a
OdpZ. Nejednda se o subordéma smlouvu, akoliv je uzavirana mezi ¥ejnoprav-
ni korporaci a fyzickowi pravnickou osobou, jelikoz se ji nenahrazuje Eadn
spravni rozhodnuti. Jedna se o druh smlouvyiauditklny kategorii ostatnich
vefejnopravnich smiuv.
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5.3 SMLOUVY MEZI OSOBAMI SOUKROMEHO PRAVA

Tteti kategorii véejnopravnich smluv iedstavuji smlouvy oievodu nebo
zpisobu vykonu viejnych prav nebo povinnosti. Jedna se o smlouvyiana
mezi d¥ma osobami soukromého prava, jejichegnetem jsou vSak Jejna
prava a povinnosti. Jde tak oifom do tradéniho principu véejného prava,
dle rthoz veejna prava ani povinnosti nelzéepést naieti osoby. Spravniad
v § 162 umotuje uzavirat smlouvy mezi osobami, které by bytlané ¥ci tzv.
hlavnimi &astniky spravnihaorizeni, nevylduje-li to povaha ¥ci ¢&i zakon.
K uzaweni tohoto typu smlouvy je nezbytny souhlas orgégfajné spravy, ktery
posuzuje soulad obsahu smlouvy s pravniradpisy a véejnym zajmem. Dle ko-
ment&ové literatury ma souhlas formu spravniho rozhodwdavaného ve sprav-
nim tizeni. Redmétem smlouvy mohou byt prava a povinnosti zaloZzedkbmem,
spravnim rozhodnutim nebo fegnopravni smlouvoé?® V odborné literatte se
uvadi jako piklady tohoto typu viEjnopravni smlouvy dohoda dle § 11 odst. 3 VZ
¢i dohoda dle § 27 odst. 7 HZ.

Dle 8 11 odst. 3 VZ ii¥e osoba opra¥na k nakladani s vodami na zakiad
povoleni (dle § 8 VZ) umoznit vykon svych préett osols, ledaze by vodopravni
Giad stanovil jinak. Vodni zakon vSak neupravuje niédsti této dohody ani blizSi
proces jejiho uzavirani, tj. zda jela vodopravnimuréadu oznamit zagm uzawit
dohodu, zda je nezbytné ofiasi vyslovny souhlas vodopravnihsaglu apod. Do-
slovny vyklad tohoto ustanoveni vede totiz spigWru, Zze udleni souhlasu se
piedpoklada, fipadny nesouhlas musi byt vodopravnitadem explicitd vyjad-
ten. Jednalo by se tedy o épau konstrukci, nez kterou obsahuje § 1& S

Horni zakon umaiuje organizaci, v jejiz progph byl stanoven dobyvaci
prostor, smluvé jej pievést po fedchozim souhlasu obvodnihoribkého tiadu
na teti osobu (8§ 27 odst. 7)iévedeni dobyvaciho prostoru spolu se stejnopisem
smlouvy je nasledhoznameno obvodnimu figkému @iadu. Ri uzavirani této ve-
fejnopravni smlouvy se postupujiepmé dle § 162 R. Nicmére je treba upozor-
nit, Ze nejsou nap#my vSechny znaky této kategoriec®mopravnich smluv, nelfo
k ptevodu dobyvaciho prostoru nedochazi mezi osobatmi¢ by byli tzv. hlav-
nimi astnikyiizeni. O pevodu dobyvaciho prostoru se totiz Zadné sprézahi

225\VEDRAL, J.Spravnifad. Komenta Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 92324,
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vést nemize, horni zakon neumidje prevést dobyvaci prostor spravnim rozhod-
nutim.

5.4 ZAVER

Slozkové zékony prava zivotniho prgsti umoauji ve WtSim mnoZstvi f-
pad: upravit véejnopravni vztahy formou smlouvy asto se jedna o smlouvy,
které Ize zEadit do kategorie tzv. ostatnichiemopravnich smiluv, jejichZz exis-
tenci spravnirad vyslove negedvida, nicméh presto je na & tieba aplikovat
obecna ustanoveni spravnit@mu upravujici rezim wejnopravnich smluv. &o-

liv se jedna o vcelku roz&nou formuginnosti veéejné spravy, v praxi neniifis
vyuZzivana, a to fedevsim z @ivodu ¢etnych obtizi fi uzavirani véejnopravnich
smluv. Jednou zth nejvazgjSich komplikaci je nezbytnost ziskat souhlas osob,
které by byly dastnikytizeni, a které tak maji pravo veta. Nejedndnage odpo-
véd’ na otazku, zda jedba v pipack verejnopravnich smluv dle zakona o ochiran
piirody a krajiny ziskat souhlas i ekologickych sdmi jejichz dast ve spravnim
fizeni neni automatickd, nybrz je vazana na jejichameni, Ze se diji fizeni
Ucastnit (8 70 ZOPK). De lege ferenda bylrhyt upraven zviastni mechanismus
zapojeni &chto sdruzeni do procesu uzaviranfepeopravnich smiluv, ktery by
reflektoval specifika tohoto postupu. Zaréveeni vhodné vazatiiinnost véejno-
pravnich smluv na wkeni souhlasu ze stranychto sdruzeni, neligim nenalezi
klasické postaveni osob &@stniki), jejichz hmotna prava mohou byt dena.
Za danych okolnosti Ize ozt uzavirani véejnopravnich smluv za rizikovy
pcgin, ktery neposkytujedastnikim smlouvy patebnou Urove pravni jistoty.

HojngjSimu uzavirani vejnopravnich smiuv brani ézkopadny a malo efek-
tivni zpisobteSeni spdr pti vykonu smluv a zdlouhavy proces vedouci k ziskani
exekuniho titulu. Z tohoto pohledu je regulacgeg@n¥tnych vztali prostednic-
tvim spravnich rozhodnuti mnohem efekjah a pruzgjsi.
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KAPITOLA 6: OPAT RENi OBECNE POVAHY

Garant: Tomas Kocourek

6.1 ZAKLADNI VYCHODISKA

Autor: Josef Chyle

Opateni obecné povahy jedeském pravnim prasdi institutem porrné no-
vym a gredstavuje dlezZitou a mnohdy nezastupitelnou forianosti orgai ve-
fejné spravy.

V této kapitole spokné prozkoumame pojem, vyznam, historické souvislosti
pojmu opaiteni obecné povahy a nahlédneme téz do zatmiaghi pravnich Gprav,
jez se staly inspiraci prodkeni tohoto specifického Ukonu organuejeé spravy
do ¢eského pravnihdadu. Na tomto mistje nutné akcentovat, zdirdz je v této
praci kladen na zkoumani forefimnosti, a proto i na opini obecné povahy bude
prima facie nahlizeno jako na specifickou for#ionosti, tzn. sedobodem vy-
zkumu se staly ty pravni nastroje zakotvengeském pravnintadu ve vazbé
na pravo zivotniho prosdi, jez maji formu op#&tni obecné povahy.

V dalSi ¢asti se budemeénmovat instatinimu a soudnimu tpzkumu opaeni
obecné povahy. Na tuto staavaze pojednani o opanich obecné povahy dle sta-
vebniho zakona, péwmadz vyznam tohoto aktu ke&jné spravy je ip tzemnim pla-
novani enormni. Tato ofani obecné povahy obsakowychazi z politiky Gzem-
niho rozvoje, ktera de lege lata neméa formu igpéatobecné povahy a kterou se
budeme zabyvat v dal8asti. Celou kapitolu ukatime rozborem op#gni obecné
povahy v jednotlivych sloZzkovych zakonech pravamho prostiedi.
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6.1.1 Pojem, historicky exkurz a komparace se zatmémi pravnimi Upravami

Opateni obecné povahy bylo zavedenoaského pravnihsadu po dlouho-
letych zku$enostech s nim v pravnitadech v cizich zemiéff s G&innosti od
1. 1. 2006 zakoner 500/2004 Sb., spraviidd. K tomu je vSak nutné dodat, ze
ani do této doby neslo@eské republice o institut zcela neznamy. Ustano§e3d
zdkonag. 20/1966 Sbh., o @€ o zdravi lidu, zmiovalo opaiteni obecné povahy,
aniz by jakymkoli zfisobem pozitivé blize vymezilo tuto specifickodinnost
veiejné spravy. red zakotvenim opini obecné povahy ve spravnfadu bylo
mozné se setkat s opatim obecné povahy na Useku elektronickych komeghika
a to dle zakon&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich argrg nékte-
rych souvisejicich zakdin ktery jako zvlastni zakon forma&rupravuje opaeni
obecné povahy a k jeho vydani zmoje Cesky telekomunikéni Giad.

V némeckém pravniniddu nalezneme obdobny institut jako je é@ait obecné
povahy, a to ve druhé&t& § 35 zdkona o spravnitfzeni (Verwaltungsverfahrens-
gesetz Spolkové republikydecko z 25. kétna 1976 /VwVIG/) pod ozré@nim
vSeobecné opni (tzv.,Allgemeinverfligung), piicemz je pravni teorii i praxi
zdiraziovano tzv. materialni pojeti vSeobecného tdt (k tomu blize viziast
6.1.2). Redn¥tnd pravni tUprava pakipo rozliSuje ti druhy vSeobecného opat
ni, a to tzv. osobnt podle okruhu subjekt podle pedn®tu, ktery upravuje, a dle
rezimu jeho pouZitf?’

Odlisre je chapano vSeobecné dati ve Svycarském pravu. Je jim takové
vSeobecné opini, které je konkrétni co do svéheéegmétu, avSak obecné co
do okruhu adresét viigi nimz sneiuje 22 Tento nazor je zastavan rasrv judika-
ture Svycarského Spolkového soudu (viz rozsudek Spéhm soudu z 28. kina
1975 ve ¥ci Association nationale suisse pour le tourismeeétre und Mit-
beteiligte gegen Verwaltungsgericht des Kantonsich{irBGE 101 IA 73f*
Pro doplgni je vhodné uvést, Ze slovenska pravni Upravanpajpateni obecné
povahy nezna.iRstoze zakod. 71/1967 Zb., o spravnom konani (Spravny poria-
dok), institut opaeni obecné povahy ve forméipravnim pojeti zakotven nema,

226 Diyvodova zprava k navrhu zékona spravniiu ze dne 6. 2. 200&st teti, k § 137 aZ
§ 141. Tisk 201/0. Dostupna z: <http://www.psp.dzi, 30. 10. 2010].

227 STELKENS, P., BONK, H. J., SACHS, Mlerwaltungsverfahrensgesefz. vydan.
Minchen: Verlag C. H. BECK, 2008, s. 680.

228 Shodr viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dn@22Z005¢. j. 1 Ao 1/2005-
98.

29 Tamtéz.



Spravni procesy v pravu zivotniho presti 129

je pravni teori€® preswdiena, e p respektovani materialniho pojeti ojgati
obecné povalfy' Ize téZ ve slovenském administratiyoravnim prosedi nalézt
smiSené pravni akty, jeZ nejsou ani pravnitedpisem, ani rozhodnutf,

a sphuji téZ dalSi znaky pro to, aby tento akt byl Kiieivan jako opatni obecné
povahy.

Proc¢esky pravniad byl jednim z pifia pravni Gpravy op&tni obecné povahy
vladni navrh spravnihtadu (s#movni tiské. 201, 1V. volebni obdobi, rok 2003),
ktery definoval op&eni obecné povahy jakakon spravniho organu v dité veci,
ktery se pimo dotyka prav, povinnosti nebo zajhiize neufeného okruhu osob*.

V diivodové zprav k navrhu spravnihéadu, dle kterého bylo ogani obecné
povahy z#zeno pod ustanoveni 8§ 137-141 (v 24k00/2004 Sb. jde o ustano-
veni 88 171-175) je tento institut definovan jakwelastni typ Ukonu spravniho
organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnfadpisem.?*?

Tato zvlaStnost je dana pomezim abstraktnosti &rkbmosti akii, na #mz se
tento institut nachaZf’ Ostatit § 171 R vymezuje opaeni obecné povahy toliko
negativig, a to tak, ze neni pravninigapisem ani rozhodnutim. Nejde tedy o kon-
krétni pravni akt s gitym predn&tem a jmenovit uvedenymi dastniky. Abstrakt-
ni akt utuje jak gedmet, tak adresaty druhévNaproti tomu mezi znaky konkrét-
niho aktu paf urcité vymezeni pedmétu a jmenovité ozrgni osob. Opatni
obecné povahy proto Ize oziitaza abstrakt&konkrétni spravni akt s konkrétn
uréenym prednetem stanovujici rozsah prav a povinnosti sulijekurcité eci
a s obech vymezenym okruhem adre8&f® Pravni pedpis zde ponechava

230 VERNARSKY, M. Opatrenia vieobecnej povahy v Slakaj republikeBpravni pravo.
2009,¢. 5, s. 297.

21 B|ize viz&ast 6.1.2, str. 135 a nasl.

232 Jstavni soud SR dos&ipv rozhodnuti ze dne 22. 1. 20@9,. |. US 354/08-50, k z&wu,
Ze tzv. vSeobecné povoleni (vSeobecné povolenisyryesiu § 13 zakona o elektronickych
komunikaciach vykazuje znaky normativnich i indivédhich spravnich akt

233 Divodova zprava k navrhu zékona spravnfiu ze dne 6. 2. 200&st teti, k § 137 aZ
§ 141. Tisk 201/0. Dostupna z: <http://www.psp.dzit, 30. 10. 2010].

234 pbstraktnost tohoto aktu je postavena na &igtm okruhu jeho adregatTo je jeden
ze znak typickych pro pravni fedpis. DalSim ze znékpravniho pedpisu je vSak téz
obecnost fedntu, jez upravuje. V tomto ohledu vSak méa d@eat obecné povahy spiSe
charakter spravniho rozhodnuti, peadz gednttem jeho Upravy jsou velmi konkrétni
prava a povinnosti.

235 HENDRYCH, D. K institutu opdeni obecné povahy v novém spravriau. Pravni
rozhledy.Praha, 200%:. 3, s. II.
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na zvlastnich zadkonech, aby stanovily podminkynighz vznika orgaim veejné
spravy povinnost vydat zadvazné dgeaf obecné povahy namisto pro#éitho
pravniho pedpisu nebo rozhodnuti. Ktomu je vhodné uvést,négle toliko
0 zédkonem uloZenou povinnost or§averejné spravy, nybrzémto orgamm je
dana kompetence timto specifickym aktem zasahavapdavipravnich vztah.

Chceme-li vSechny vyznamné znaky nutné pro iddaaiifi opateni obecné po-
vahy shrnout, pak Ize tento aktrgmé spravy charakterizovat jako akt, jenz

— ma konkréta vymezeny pedmnt;

— ma generdlni okruh adredafimz je ugen;

- je zavazny.

Tii shora uvedené znakyrgastavuji jakousi conditio sine qua non, tj. pod-
minku, bez niz nelze &ity akt verejné spravy identifikovat jako ogahi obecné
povahy, by by tak byl ozn&en. Martin Vernarsky pak shrnuje dalSi vyznamné
aspekty op@eni obecné povahy tak, ze

— nejde o pravniiedpis ani rozhodnuti;

— jde o akty smiSené povahy;

- lze je ozndit za konkréti-abstraktni akty;

— proceduralni rezim jejich vydavani je upravéeskym pravnimiaddem
na obecné drovni stim, Ze specifickou Upravu alisagpecialni pravni
piedpisy;

— v procesu fijimani po zvéejréni navrhu opaeni obecné povahy mohou
dottené subjekty vznaSetipominky nebo namitky;

— navrh opateni obecné povahy ide byt, stanovi-li to zakogi spravni
organ, véejr¢ projednan;

— opafeni obecné povahy nabyvéirinosti patnactym dnem po dni W8eni
verejné vyhlasky;

— opafeni obecné povahy musi obsahovatvadinsni;

— proti opateni obecné povahy neni mozné brojit opravnym pedkem;

— soulad opdaeni obecné povahy Ize posoudit fepkumnémiizeni podle
devaté hlavyasti druhé spravnihi@du a téz v rdmci obnowjzeni;

— soulad opaeni obecné povahy se zakonenizm pezkoumat NejvySsi
spravni soud na navrh toho, kdo tvrdi, Zze byl nals\pravech op#tnim
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obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracéuriNmize podat
i Ministerstvo vnitra>®

Problematikou op#étni obecné povahy se kratce po zavedeni tohotibunst
do ¢eského pravnihsadi®’ ve své judikatte podrobg zabyval Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 27.fZz&005,¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti NSS pa&d 740, tento soud uvedl, zZgo]pat 7/eni obecné
povahy v tuzemském pravu je spravnim aktem tolikonkrétd (individualre)
vymezenym /gdnetem a obecé urcenymi adresaty, a nikoliv jiz s konkrétnimi
adresaty a abstraktnimyednetem. Obecnost pravni normy co do subjektly ne-
spa‘iva v ugitosti ¢ urcitelnosti osob, k nimz se vztahuje, nybrz v tomsvée
adresaty ufuje jako mnozinu subjektvymezenych ditymi znaky, picemz se
vztahuje ke vSem subjghkt, které jsou prvky této mnoziny. Z tohoto pojeti
obecnosti pravni normy je patrné, Ze mezi vSeolecogatenim s konkréth
uréenymi adresaty a pravni normou neni podstatny toktHp*. uklada-li vSeo-
becné opaeni povinnost odklizet snih vSem sulgjektoydlicim v ufité ulici,
nejde o vymezeni jmenovité (individualni), nybr2zooié; vSeobecné opahi své
adresaty vymezuje jako mnoZzinu osobcgym spolénym znakem (pobyt vdité
ulici), pricemz se vztahuje ke viem @mktéto mnoziny, tj. ke vSem obyvatel
dané ulice; vtomto smyslu je tedy obecné. Z tolddtmdu nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za opodstat® konstruovat jako druh opahi obecné povahy
opateni s konkrét®ivymezenymi adresaty..) Z § 171 odst. 1 spravnihi@ddu vy-
plyva, Ze opatni obecné povahy musi bytbobecné co do subjeka konkrétni
co do pedmetu, nebo ufovat své adresaty individuaina pednet obecr.
Pozitivre-pravni ureni, kterd zdchto dvou alternativ je spravna, se podava
z § 173 odst. 3 spravnih@du ¢. 500/2004 Sb., podleshoZ ,povinnost, ktera je
stanovena zakonem a jejiz rozsah je v mezich zaunfem opatenim obecné
povahy, Ize exekné vymahat jedid tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které
existenci této povinnosti prohlasilo a ¥z byla osoba, jez tuto povinnost ma,
jmenovi¢ uvedena.” Citované ustanoveni tedggpoklada, ze povinnost konkreti-
zovanou opaenim obecné povahy, kterd nebyla dobro¥aslsirena, I1ze exekiné
vymahat pouze tehdy, bude-li subjekt, jenz takpesinnost rdl, individualizovan
v nasledd vydaném rozhodnuti. Z toho a contrario vyplyvatergo subjekt nebyl

236 VERNARSKY, M. Opatrenia vieobecnej povahy v Slakaj republikeBpravni pravo.
2009,¢. 5, s. 294.

237 Nutno podotknout, Ze v débvrydani rozsudku nabyl zak. 500/2004 Sb., spréviiad,
platnosti, nikoli vSak &nnosti. Spravnfad se stal &innym od 1. 1. 2006.
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jmenovi¢ urden jiz v samotném opahi obecné povahy; ostatioyl-li by v ‘m
urcen, nekladl by datek § 173 odst. 3 spravnilfédu ¢. 500/2004 Sh. takovyid
raz na jeho pojmenovani v rozhodnuti.”.

Veden &mito Gvahami dosP NejvysSi spravni soud k z&w, Ze ,opatieni
obecné povahy je nauigorysu popsané platné pravni Gpravy spravnim aktem
s konkrétd urcenym pednetem (vztahuje se tedy kcité konkrétni situaci)
a s obect vymezenym okruhem adresale-li urcity akt pouze formathoznaen
jako opateni obecné povahy, avSak z materialniho (obsahgudbdiska nespl-
nuje jeho pojmové znaky (konkrétnosegnetu, obecnost adresdt, Nejvyssi
spravni soud jej k namitce navrhovatele zrusi; #ls tento nedostatek pouzé& n
kterych jeho ustanoveni, zrusi soud k namitce jgedm

Pravni Gprava op#ni obecné povahy ve spravnfadu je velmi obecna a je
kladen diraz zejména na procesni stranku. Sprdadistanovuje povinnost opat-
feni obecné povahy édodnit® a oznamit jej viejnou vyhlaskou; op#ni obec-
né povahy zviejni téZ na fednich deskach obecnicttadi v obcich, jejichz
spravnich obvoil se opaeni obecné povahy tyk& Specifické je, Ze zatimco na-
vrh opateni obecné povahy, jenz musi byt iBjgén nejméi po dobu patnacti
dnd, neni nutné vzhledem kjeho rozsahuteydt v Gplném z#ni na edni
descé®™, samotné op#tni obecné povahy, jeZ je v prasisto obsahlejsi nez jeho
navrh, musi byt zuejnéno na dedni desce v Uplném &mi.

Poradni sbhor Ministerstva vnitra ke spravnifadu se na zasedani dne
5. 12. 2005 zabyval otazkou doemi navrhu opatni obecné povahy a oznameni
opateni obecné povahy a dovodil, Ze dnemiey&ni navrhu opaeni obecné
povahy je den, kdy byl navrh openi obecné povahy daren véejnou vyhlasSkou
pii splréni pozadavis danych ustanovenim spravnitddu o dortiovani véejnou
vyhlaskou (8 25). Dnem zi¥gineéni navrhu opdeni je tedy patnacty den po &yv
Seni na tedni desce spravniho organu, ktery jej dope. Podminkou ifitom je,
aby v této Iit¢ byl navrh opdeni zvéejrén téz zisobem umaoiujicim dalkovy

238 Dp opateni obecné povahy a jehotsdreni miZe kazdy nahlédnout u spravniho orga-
nu, ktery opaeni obecné povahy vydal — viz § 173 odst. 1 in 8Re

239 Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdabn

240 Uplné zréni je viak nutné zvejnit zpisobem umoiujici dalkovy gHistup.
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piistup. Podle stejnych pravidel bud&em i den oznameni ogiahi obecné pova-
hy podle § 173 odst. IRG*

Opateni obecné povahy nabyvéirinosti patnactym dnem po dni \i8eni ve-
fejné vyhlasky. V fipac, Ze vdejny zajem by mohl byt stizengjakou vaznou
Gjmou, pak opdeni obecné povahyithe nabyt Ginnosti jizZ dnem vye¥Seni. Op-
tovre je dan velky prostor zvlastnimu zakonu, nebtanovi-li zakon takto, tie
se tak stat f@d postupem podle § 17RSK tomu je nutné uvést, Ze zadns
vyvéSené opdeni obecné povahy je nutné povazovat i to igp@tobecné povahy,
které sice nai@dni desce @etrg dne vy¥sSeni a dne, kdy bylonato) viselo pe-
depsanych 15 dn avSak které v den vygeni a v den, kdy bylonato, neviselo
na Gedni desce po celych 24 hodéchto danych din Dle NejvySsiho spravniho
soudu je totiz,smyslem a delem publikace na/@dni desce jednak informace, ze
vitbec takovy akt byl vydan a Ze bude mit praviriky, jednak moznost &ajnosti
seznamit se s jeho obsahem. Obechtb el: je v potebné mie dosazeno
i za situace, kdy v prvni a posledni den nevisit/@pd obecné povahy naadni
desce vzdy po celych 24 hodin uvedenyciy deba itak minimal@ 13 dni
uvedeny akt na/@dni desce vZdy po celych 24 hodin/agit visel a i prvni
a posledni den na ni viselfipejmenSim ufitou dobu (by tato mize byt
v konkrétnim fipade i velmi kratkd). Doba, po kterou opahi obecné povahy
na U'edni desce viselo, je nepochyhiostaténa k tomu, aby se s faktem, Ze bylo
vydano, i s jeho obsahem, mohl ten, kdo o to neng&eznamit 242

Proti opateni obecné povahy nelze podat opravny pedsk ve smyslu § 173
odst. 2 %*3 Neni tim dan prostor libdii, jak by se z uvedeného ustanoveni
mohlo zdat. Dvodem pro odmitnuti moznosti podat opravny pemstk proti
opafeni obecni povahy je nejen samotnéa specificka potatioto aktu organu ve-
fejné spravy, ale zejména zvlastni proces, kteryaniyapateni obecné povahy

241 K tomu blize viz Floha¢. 2 k zapisi. 20/2005 ze zasedani poradniho shoru Minister-
stva vnitra ke spravnimt@du ze dne 5. 12. 2005. Dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/ministerstvaguinisbor/zavery/2005/20.html>,

[cit. 30. 10. 2010].

242 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220007.¢. j. 2 Ao 2/2007-73.

243 gpravnitad nepracuje s vyrazyradné“ a,mimoradné opravné progedky” a toliko vy-
jimeéné — pra¥ v pripac opateni obecné povahy pouziva pojmy,opravny prostedek”

(8 173 odst. 2 §), pop. ,prostiedek ochrany(§ 175 odst. 1 ).
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piedchazf** Nelze tedy podat ani odvolani, ani rozklad, av&akjej napadnout
v rdmci ffezkumnéhdizeni®*®

Spravni organ ma povinnost k podani namitekipominek vSechny dé¢né
subjekty vyzvat a byly-li podany, pak ma reé¥npovinnost se jimi zabyvat. Za-
timco @ipominky mohou podat vSichni, jejichz zajmy, reppavaci povinnosti
mohou byt konkrétnim navrhem opati obecné povahyiimo doteny, namitky
proti pisemnému navrhu opahi obecné povahy jsou opréwn vznést vlastnici
nemovitosti, jiZ mohou byt ve svych pravech a powustech, pap zajmech gimo
dotteni. Organ viejné spravy dale tiZe ukit, Ze namitky nize podat i jiny sub-
jekt nez shora uvedenyiipominky mohou byt Ustnfi pisemné, avSak namitky
musi byt podany vzdy pisesnTo vychazi z charaktertizeni o navrhu opgni
obecné povahy. Totiizeni je vzdy pisemné, pokud zakon nestanovi nphivisi
organ neuti, 7e se kona wejné projednani navrHd® Proti navrhu opaeni
obecné povahy pak Ize uplatnit u spravniho orgdsenpné fipominky nebo, jde-
li o vetejné projednani,ifpominky Gstni, jez pak jsou zaprotokolov&AySpravni
organ je, jak shora uvedeno, povinen &@gminkami zabyvat jako podkladem
pro opateni obecné povahy. O namitkach je spravni organnpavrozhodnout
a vypdadat se snimi v agrodreni opateni obecné povahy. Proti rozhodnuti
o namitkach nelze podat opravny presek (odvolanéi rozklad)?*® avsak je fi-
pustna Zaloba podle § 65 a nasRS nebd ust. § 172 odst. 515in fine predpo-
klada moznost zimy ¢i zruSeni rozhodnuti o namitkaét.

Opateni obecné povahy neni exékim titulem. Exekuovat povinnost uloze-
nou v opateni obecné povahy lze teprve po vydani deklardtormbzhodnuti

244\EDRAL, J.Spravnirad. Koment& Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 994.

245 v/ podrobnostech viz VEDRAL, Bpravniiad. Komenta Praha: BOVA POLYGON,
2006, s. 994995. Vice vizéast 6.2 Instaini a soudni fezkum opdeni obecné povahy,
s. 138 a nasl.

248 Dobu a misto konani #Einého projednani spravni organ oznamf iealiii desce nejmé-
n¢ 15 dni predem; oznameni zigni téZ na fednich deskach obecnicliadi v obcich,
jejichz spravnich obvddse mé& opé&éeni obecné povahy tykat. Hrozi-li nebedpeprodient,
je mozné tuto dobu zkréatit; nestanovi-li zakon Kinanusi zkrdcena dob&nit nejmérg
5 dni.

247K tomu srov. § 174 odst. 1 a § 1R.S

248 \/iz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2089j. 2 Ao 2/2008-62. K moZnostem zvraceni roz-
hodnuti o namitkach viz napJEMELKA, L., PONELICKOVA, K., BOHADLO, D.
Spravnirad. Komenté. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 543.

249V/iz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2089, 2 Ao 2/2008-62.
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o ukeni pravni povinnosti uloZené opeiim obecné povahy (§ 14R)S Proti
tomuto rozhodnuti rize osoba, které plyne z tohoto rozhodnuti konkrgtwvin-
nost, podatidny i mimdadny) opravny progédek.”*

6.1.2 Formalni a materialni pojeti opani obecné povahy v judikaéu
Nejvy3siho spravniho soudu a Ustavniho soudu

Jak jsme jiz vySe uvedli, NejvysSi spravni sotidppezkumu opdeni obecné
povahy hodnotil jak materialni (obsahatiésécné), tak i formalni hledisko. Jejich
rozliSovani ma velky vyznam pro pravni prakasto se totiz stavalo, Ze ofgtim
obecné povahy dochazelo k regulaci prav a povifinkstimz mohlo dojit toliko
nap. na zaklad vyhlasky, naéizenici jiné formy podzakonné normotvorby.

Co lze tedy chéapat pod pojmem formalni a materipbjéti opateni obecné
povahy a jaké jsou mezi nimi rozdily?

Nahlizime-li na utity akt ve‘ejné spravy ve formalnim smyslu, pak zkoumame
vyslovné ozn&eni zgisobu vykonu konkrétni pravomoci aspbnosti organu ve-
fejné spravy ve zvlastnim zakortj. explicitni pozadavek formy opgani obecné
povahy?! Materialni pojeti stavi zejména na tom, zdslpsny akt Ize z obsaho-
vého hlediska vymezit jako ogiahi obecné povahyigstoze neni takto vyslo¥n
ozna&en. Lapidarg to vyjadil NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
7. 1. 2009¢. j. 2 Ao 3/2008-100, tak, zgako rozhodné kritérium pro svoji kogni-
ci v techto piipadech nevnima skdt®st, zda zvlastni zakon vysléwstanovi, ze
se jedna o opaeni obecné povahy tak, jak plyne z gramatickéldniamstanoveni
§ 171 spravnihoddu, nybrz zda se svoji podstatou o opait obecné povahy
jedna. Rozhodnym kritériem tedy neni existenceowtyého zakonného odkazu,
nybrz samotny obsah napadeného spravniho aktu.”.

Pravomoc orgah veiejné spravy vydavat ogani obecné povahy zahrnuje,
nahlizeno prizmatem formalniho a zejména matehdlrilediska, opravmi vy-
davat pouze tento druh spravnichtaktnikoliv jiz jiné pravni akty. Tento z&v
soud odvodnil odkazem nal. 2 odst. 3 Ustavy¢lanek 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a § 173 odst. R 8m, Ze opdeni obecné povahy néite
nad ramec zakona ukladat svym adnesépovinnosti. Dovodil, Zg[z] Gstavnich

250 VEDRAL, J. Spravni/ad. Koment& Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 999.
251 5| ADECEK, V. Obecné spravni prav@. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009,
s. 159.
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kautel, jakoz i z charakteru opahi obecné povahy —+gdevSim z jeho konkrétn
vymezenéhorpdnetu —, vyplyva pozadavek, podléhnz opateni obecné povahy
miZze pouze konkretizovat podle jfedit skutkové podstaty, k nimz se vztahuje (tedy
konkrétni situace, které jsou jehgednetem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona.
Opateni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretiga@xistujicich povin-
nosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k ukldd@mvych povinnosti, které zakon
neobsahuje %?

Kvili kolizi rozdilnych pravnich nazérvyskytujicich se v pravni teorii a praxi
pti nahlizeni na pojeti op@ni obecné povahy nebyl do nedavné doby vyloZzen
jasny z&¥r ohledr povahy opdtni obecné povahy. Formalni pojeti dpat
obecné povahy by dlefige¢jSi judikatury NejvySSiho spravniho soudusdiilo
vétSi pravni jistot a WtSi predvidatelnosti jednani igné spravy, materialni pojeti
by naopak vice akcentovalo pravni ochranu jedraslia moznost jeho ochrany
ve spravnim soudnictvi a v neposledai také subsidiaritu Ustavni ochrany,
kterou maji poskytovat ipdevsim spravni soudy. Za rozhodn& gosuzovani
materialniho¢i formalniho pojeti opdéni obecné povahy vSak povazoval vyjit
z formalizované definice pravniho aktu, jimz jervépiack vzdy to, co spiuje
.rekogni¢ni* pravidla pro tvorbu podobnych @kttedy je formalizovanymi pravi-
dly v rAmci daného pravnih@du za tento typ pravidel rozpoznéano. Pro tyte p
pady je vytvéen korektiv jakéhosjkolizniho" pravidla pro posuzovani pravniho
aktu podle obsahu (zn&k a nikoliv pouze podle formalniho ozfei. Ri absenci
moznosti odpoutat se od formélniho pojetitialy ztracel soudniipzkum a kon-
trola verejné moci skrze soudy ¥&jného prava (Ustavni a spravni) smyskeysé
spra¥ by st&ilo pojmenovat s akt jinak a tim se vyhnoutiezkumu.

Predmétnou problematikou se zabyval téz Ustavni soud@kodnuti ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. PI. US 14/07, polemizoval jgho disledku rozhodnuti NSS
zruSil) se shora uvedenym ndzorem Nejvys$Siho sgmavisoudu, obsazenym
v jeho usneseni ze dne 13. 3. 2007, 3 Ao 1/2007-44, Ze za opahi obecné po-
vahy Ize povazovat jen takové pravni akty, kterddsni zakon takto ozwa(for-
malni g@istup). Ustavni soud dovodil, Ze platny stavebkiomématerialni chapani
institutu opaiteni obecné povahy nevyll a proto je i posuzovani otazky, zda
Ize urity spravni akt povazovat za operti obecné povahy,ibbzité vychazet
z toho, zda jsou napiny vSechny pojmové znaky tohoto pravniho instituju,
konkrétnost pednttu a obecnost adregatTimto nalezem doslo k égpdnostini
materialniho chapani tzemniho plarfe¢pojetim formalnim a tento zfvje za-

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne Z0A& &. j. 1 Ao 1/2005-98.
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stavan i v aktualni judikata Ustavniho soudu (viz napusneseni Ustavniho soudu
ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2087/457).

Prestoze materialni hledisko ofexti obecné povahy ziskaldéepahu nad for-
malnim hlediskem po po¥mé dlouhé bit¢ pravnich argument nabizi se s @pd-
nostrénim materialniho hlediskéada dalSich otazek, s jejichz zodpoenim se
pravni teorie a praxe nyni potyka, tuto problematkoto rozhod# nelze oznét
za zcela diieSenou a jednoziaou.

6.1.3 Zavr

Vyznam opateni obecné povahy je dalekosahly. Setkdme se & ciférads
rozlicnych slozkovych zakan a to nejen v samotném pravu zZivotniho pemit
kterému tato praceémuje svoji pozornost. Jeho pravni Uprava je vSddtives
obecna, takze v pravni praxi vzniklada problém s vykladem souvisejicich
aspekt, a to jak v rovig vydavani opaeni obecné povahy organyiemé spravy,
tak i v oblasti jejich soudnihofgzkumu. Zdraznit je teba zejména to, Ze opani
obecné povahy je bezesporu vyznamny pravni nafrd,by vSak newt byt vyu-
Zivan v oblastech, v nichZ Ize pfeSeni witého problému usEre a efektivrji
vyuzit jiny pravni instrument. Pregnasttento postulat vyjéi ve svém rozhod-
nuti ze dne 9. srpna 2018,j. 4 Ao 4/2010-195, NejvySsi spravni soud, kdyz
uved|, ze,p redevSim pak institut op&ni obecné povahy nége slouzit k tomu,
aby v rozporu s pravem a navic ve skrytu nahrazpedzakonnou normotvorbu,
tedy, aby pod formalnim ozfenim ,opateni obecné povahy* ve skdt®sti byly
vydavany vyhlasky, vizenici jiné formy podzakonnych pravniclieglpisi‘. Pres
fadu problém spojenych se zavedenim afesti obecné povahy dieského prav-
nihofadu Zistava nezpochybnitelnym argumentem funkce, charaltel a ged-
mét Upravy opaeni obecné povahy, jez z tohoto instittini nezastupitelnou for-
mu cinnosti orgaid verejné spravy.

253 Rovnsz recentni judikatura Nejvy$siho spravniho soudikgestantni v nazoru, Ze
k posouzeni toho, zda jedity spravni akt op@enim obecné povahy, je nutnéigiupovat
materialg — viz nap. rozsudek ze dne 7. 1. 2009,j. 2 Ao 3/2008-100, nebo rozsudek
ze dne 9. 8. 2014, j. 4 Ao 4/2010-195.
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6.2 INSTANCNI A SOUDNI PREZKUM OPATRENI OBECNE
POVAHY

Autor: Filip Rigel

Zatimco jest pred pomdrné nedavnou dobou bylo spravni pravo procesni zu-
70vano na pravni zakotveni spravnitizeni (obecnéhai zvlastniho¥>* nowsjsi
doktrina jiz pod vlivem rozséhlé reformy soudni toly ¢innosti véejné spravy
spravnim pravem procesnim vnima i Gpravu soudkiteni spravnihG>® Obdob-
né pochopitel& plati i pro procesy v oblasti prava zivotniho piredi. Lze zajit do-
konce jedt dale a vedle soudniho a spravnifaeni do této kategori@adit i Upravu
vSech dalSich postipre zkoumané oblasti. Z tohoto SirSiho pojeti vychaasle-
dujici kapitola, ktera seénuje v obecné rovinprocesnim aspekin instagniho
a soudniho f®zkumu opdaeni obecné povahy. Na zfty zde &inéné v obecné
roviné navazi kapitoly zabyvajici se konkrétnintikady opateni obecné povahy
ve sfée prava zivotniho progdi. Bude se jednatgdevSim o op&tni obecné po-
vahy (zjsltee stavebniho zakona a déale dle tzv. sloziowakor prava Zivotniho pro-
stiedi:

6.2.1 Instadni prezkum

Spravni organy v situacich, kdy jim zvlastni zakddada vydat zavazné opat-
ieni obecné povahy, postupuiji podésti Sesté & (jak pravi § 171 B). Nejvyssi
spravni soud toto ustanoveni ve svém usneseniezé.dh 2010¢. j. 2 Ao 3/2010-
55, vylozil tak, Ze spraviiad neni jedinym i@dpisem upravujicirfizeni o vydani

54 Toto pojeti je patrné napz PRICHA, P., SKULOVA, S.Spravni pravo. Procesidfst.

3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000.

%% Viz SKULOVA, S., PRICHA, P., HAVLAN, P., KADECKA, S., JURNIKOVA, J.
Spravni pravo procesnPlzei: AlesCergk, 2008.

258 Byt zejm. pokud jde o Gzemni plany, budeme Se¢arym otazkam jejich soudnihdep
zkumu ¥novat jiz v tétosasti, neb@ jsou to prav¥ tzemni plany, na nichz Nejvyssi spravni
soud cizeloval svou judikaturu vegar prezkumu opdeni obecné povahy. Judikaturu
v predntné oblasti shrnuje napHRUSOVA, K. Judikatura Nejvy3siho spravniho soudu:
opateni obecné povahgoudni rozhledy2008,¢. 5, s. 163£164.
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opateni obecné povahy (viz 8 43 a nasl. 8t8 108 odst. 1 zdkona o elektronic-
kych komunikacichf>’ Nelze tak vylotit, Ze proces fjimani opateni obecné
povahy niize byt upraven ive zvlaStnim zakonj. Ze zvlastni zakon nestanovi
toliko kompetenci spravnimu orgadnu vydat zavaznétrepi obecné povahy
ve smyslu ustanoveni § 17R ShybrZ vymezi i fislusnou proceduru jeho vydava-
ni. Neni jist vylouten ani ukon, ktery je po materialni strdnce tgrdin obecné
povahy, nicméatizeni o jeho vydani vyslo¥rupraveno neni a pod reZim spravni-
hotadu by jej nebylo mozno ptatit.

Spravniiad dale stanovi, Zze proti operii obecné povahy nelze podat opravny
prostedek, zarovie viak pravi, Ze soulad opami obecné povahy s pravninieg-
pisy Ize posoudit vigzkumnémiizeni, gicemz ustanoveni orfpzkumnén¥izeni
podle spravnihdadu se pouziji fiméient a nestanovi-lkast Sesta jinak. OdliSnosti
tak napiklad je, Ze usneseni o zahdjerfegzkumnéhotizeni ve ¥ci opateni
obecné povahy Ize vydat di ket od &innosti takového op#ni. LEinky rozhod-
nuti v @ezkumnéntizeni, v 8mz je gezkoumavano opg&ni obecné povahy, na-
stavaji ode dne jeho pravni moci (§ 173 odstR2$174 odst. 2 ). K prezkum-
némurizeni je obech prislusny spravni organ nédeny spravnimu organu, ktery
opateni obecné povahy vydaf

Pokud ovSem vyjdeme ze shora citovaného usnesemnhsg Ao 3/2010, které
nazn&uje, ze mohou existovat specifické situace, kdynaegijimani opateni
obecné povahy spravidd nepouzije, pak jistnebude mozné postupovat naskedn
ani podle § 174 odst. 2RSa podrobit takto vydané ogani obecné povahyig-

zkumnémuizeni®®®

Zajimava ale bude také afre situace, kdy naopak Ize soulad ogait obecné
povahy v pezkumnémiizeni posoudit. Ustanoveni § 174 odstn2ine SR vy-

257 7akon&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich adr nskterych souviseji-
cich zakon (zakon o elektronickych komunikacich), veémhpozd;jSich gedpigi.

8 prezkumu opdeni obecné povahy wgrzkumnéntizeni se blize obsahleénuje zejm.
VEDRAL, J. Rezkum opdeni obecné povahy wezkumnéntizeni podle spravnihtadu
(se zamtenim na pezkum opatni obecné povahy vydavana na zéklathvebniho za-
kona).Stavebni pravo — Bulletip009,¢. 3 a 4, s. 3343 a 2442.

259 Nejvyssi spravni soud za opti obecné povahy oztibtaké rozaleni obce do voleb-
nich obvod pro (Eely voleb do zastupitelstva obce (rozsudek ze dri 2010¢. j. 4 Ao
4/2010-195). Toto bude typickou ukézkou takovéhatiemi obecné povahy, které nelze
piijimat dlecasti Sesté & a nasleda prezkoumavat dle devaté hlavy drutésti R. Dalsim
ptikladem ntize byt dopravni zrtka — viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2009¢. j. 2 Ao 3/2008-100, publikovany p@d 1794/2009 Sh. NSS.
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slovre predpoklada, Ze bude vydano rozhodnuti. Co al&pagk, kdy bude opat-
feni obecné povahy wgzkumnéniizeni zruSeno? Bude to, co sprékdd nazyva
rozhodnutimtaké rozhodnutim v materialnim slova smyslu? Ktense k mysSlen-
ce, Zze v materialnim slova smyslu mnohem spigeeprovréz o opatteni obecné
povahy. Pojmovym znakem rozhodnuti je totiZz indivdthé uréeny okruh dast-
niki. V daném gipads vSak @astniky nemame Zadné; existuje jencdat véej-
nost, kterou Ize liSit podle toho, zda se jedn&aby s pravem podat namitku,
resp. pipominku. Pray proto akt ruSici op#gni obecné povahy wgzkumném
fizeni musime povazovat radinza opatni obecné povahy. V ofi@ém Fipack —
tedy pokud tento akt budeme povaZovat za rozhoanbtichom museli chtne-
chtt dosggt k zawru, Ze proti tomuto aktu jako proti rozhodnuti j@pistné odvo-
lani. A ot narazime na otazkwdstenstvi — neexistuje totiz Zadny okruitast-
nikd, ktery by takové odvolani mohl podat.

Praw proto také akt, jimZ je opani obecné povahy zruSenoiepkumnénti-
zeni, je teba povazovat za opahi obecné povahy. Z materialniho nahlizeni
na opateni obecné povahy ostdtrdnes shodh vychazi judikatura NejvySsiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu. Definitivni fed®eni getu materialniho
a formalniho pojeti znamenal néalez Ustavniho saeldne 19. 11. 2008, sp. zn.
Pl. US 14/07%° po rsmZ i Nejvy3si spravni soudgjal doktrinu materialniho na-
hledu na opdéni obecné povahy (viz naprozsudek ze dne 16. 7. 2009,
¢. j. 6 Ao 2/2009-86). Materialni pojetfitom vychazi z toho, Ze ogahim obecné
povahy je kazdy — hyvyslovre takto neozn&eny — akt s konkrétnhuréenym
piednttem (vztahuje se tedy kdité konkrétni situaci) a s obecrvymezenym
okruhem adresét

V popsaném fipact se nepochybhjedné o akt s konkré&nvymezenym ped-
métem a obech uréenymi adresaty, tedy o ukon spravniho organuciéunsci,
ktery se pimo dotyké& prav, povinnosti nebo zdjilize neu¢eného okruhu osob.
Akt, jimz se ruSi viezkumnémiizeni opateni obecné povahy, jistbude s to
do pravni sféry blize neteného okruhu osob zasahnout — podolako do ni
mohlo zasahnout samo vydani takového i@patobecné povahy. V takovértia-
dé¢ nezbude &mto osobadm nez ogani obecné povahy napadnout cestou soudni
(viz nasledujici subkapitola).

250 patrrg nejvyzna&ngjsim rozhodnutim, které vychéazi z materialniho pajezkoumava-
ného aktu, je pak nalez Ustavniho soudu ze dné@.12009, sp. zn. Pl. US 27/09, publ.
podé. 318/2009 Sh., kde je dokonce uUstavni zakon vedbrim slova smyslu ozten

v materialnim slova smyslu za individualni pravki. a
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Vedle nastitiné cesty fimého instaéniho gezkumu opaeni obecné povahy
existuje jedt cesta neffma. Mimo to, Ze proti navrhu ogiehi obecné povahy Ize
podat gipominky dle § 172 odst. 4R5*! je uzékorna téZ pro stanoveny okruh
0s05°? moznost podat namitky dle § 172 odst.I5, 8 kterych rozhoduje spravni
organ, ktery op#eni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o namitkaehé knusi
obsahovat vlastni dgdodréni, se uvede jako séast odivodnini opateni obecné
povahy. Podle § 172 odst. R Sice neni mozné podat proti rozhodnuti o namit-
kach odvolani ani rozklad, je vS8ak mozna obntizani a pezkumnétizeni — to
potvrzuje i poslednidta § 172 odst. 51§ ktera p@ita s tim, Ze z#na nebo zruse-
ni pravomocného rozhodnuti o namitkactizen byt divodem zmény opateni
obecné povahy. Vedle mirddnych opravnych prastdki maze byt rozhodnuti
o namitkach napadeno také ve spravnim soudrfittvi.

6.2.2 Soudnifezkum

Vedle soudniho ijgzkumu rozhodnuti o namitkach je vSak z naSehoidkad
zajimawjsi soudni pezkum opatni obecné povahy jako takového. Temgsl
doceského pravnihoradu zakon o elektronickych komunikacich, jimz byl
s Winnosti od 1. 5. 2005 novelizovan soudad spravni. Jde tedy o stale §est
pomérné novou pravni Gpravu, cozibe samo o sabzpisobovat interpretmi
obtiZze. To pak rize byt nasobeno j&Stnanou strohosti pravni Upravy, kteftha
pouhéctyti paragrafy (88 101a — 101RS), z nichZ dva navic pouze konstatuji, Ze
k fizeni je pislusny Nejvy3si spravni soud (8§ 101RS3?* resp. Ze &ast osob

261 pripominky mize uplatnit kdokoli, jehoZ prava, povinnosti neb&jnzy mohou byt
opatenim obecné povahyimpo doteny. Spravni organ je povinen séppminkami zaby-
vat jako podkladem pro ogahi obecné povahy a vyigmlat se s nimi v jeho édodnsni.

262 y/lastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnostibm z&jmy souvisejici s vykonem vlast-
nického prava mohou byt opahim obecné povahyimo doteny, nebo, ufi-li tak spravni
orgén, i jiné osoby, jejichz opragmé zajmy mohou byt op@nim obecné povahytipo
dotieny.

263 Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne Z009,&. j. 2 Ao 2/2008-62, vak
dospl k zawru, Ze gipadné podani zaloby proti rozhodnuti o namitkaehi pnodminkou,
ktera by musela byt spina gred podanim navrhu na zruSeni @pat obecné povahy jako
takového.

64 Vlada aktuals projednava navrh novely soudniliédu spravniho, ktery byignesl
prislusnost na jednotlivé krajské soudy.
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zastrenych nafizeni dle § 34 BS je v daném typitizeni vylogena (§ 101b
SRS).

Patrré praw tyto dw okolnosti vedly k tomu, Zeéei tykajici se opaeni
obecné povahy jsou mnohdyepkladany rozg&nému senatu NejvySSiho sprav-
niho soudu. Navic cely dil sedmy druhé hlagitasti RS, ktery upravujéizeni
0 zruSeni opaeni obecné povahy nebo jetdsti, byl Fedlozen pro namitany roz-
por s Ustavnim pédkem Ustavnimu soudtf Nejvy$si spravni soud konkrétn
piedn&tné Upra¢ vytyka rozpor s principem pravni jistoty vyplywajn z koncep-
tu pravniho statu obsaZenéhdlénku 1 odst. 1 Ustavy. Uprawézeni o zruseni
opateni obecné povahy nebo jeliasti nestanovi zadnouiitu, ve které mze
navrhovatel s&j navrh k soudu podat. Tato skémest umo#uje napadat mimo
jiné i tzemni plany a jejich z¢ny staré i mnoho let. Zejména otazky nedostatku
pravomoci, nedostatkuipobnosti¢i formalnich pochybeniip procesu gjimani
Uzemré planovaci dokumentace, které v ramci soudnifezkumu mohou vést
ke zruSeni této dokumentace, vSak podle nazoruyl&ijfo spravniho soudu vyza-
duji, aby byly v pipad pochyb vyeSeny v rozumné i€ poté, co byla azemni
planovaci dokumentace (nebo jiné dpat obecné povahyYimta. Casova bezte-
host pravni Gpravy soudnihégzkumu opdeni obecné povahy obeca Gzemnich
plani zvlaSt vyvolava stav pravni nejistoty vSech osobdatch takovym opét-
nim, zda, pipadré kdy, bude opdéni obecné povahy zruSeno, ato tizatu
sebemensihdi zcela formalniho nedodrZeni procesniho postugab jeho iji-
mani, nedostatku fggobnostic¢i nedostatku pravomoci. Navic napadena pravni
Uprava vykazuje dle NejvySsiho spravniho soudusSigaotiastavni deficity, nap
ve forms zakonného zéakazusgsti dalSich osob nidzeni (zmigny § 101b RS),
ktery Ize povazovat za rozporny s pravem iistpp k soudu ve smysléanku
36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pres tuto skuténost, kterd4 pinasSi nejistotu do podoby procesnich pravidel
soudniho pezkumu v dané oblasti, se nepochylre zabyvat ekterymi aspekty
soudniho pezkumu opdeni obecné povahy;i@dnétem zajmu tak budeipde-
v3im aktivni a pasivni legitimace v daném tyjizeni (§ 101a BS) a algoritmus
prezkumu opdeni obecné povahy soudem @nky vydaného rozsudku (§ 101d
SRS), jako? i ve vztahu k Zivotnimu présti otazka formy Gzemniho planu.

265 Rizeni je vedeno pod sp. zn. PI. US 34/10.
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6.2.2.1 Aktivni a pasivni legitimace

Aktivni legitimaci 2°® k podani navrhu na zruseni oeati obecné povahy upra-
vuje § 101a RS. Odstavec prvni tohoto ustanovetizpava pravo podat navrh
na zruSeni op#&tni obecné povahy tomidkdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opat‘enim obecné povahy, vydanym spravnim organem,ezkrBokud je podle
zakona sokasré opravren ve \&ci, ve které bylo opénim obecné povahy uzito,
podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny nawnize navrhnout zruSeni
opateni obecné povahy jen sp&h& s takovym navrhem. Zakonnda Uprava je tedy
zaloZzena na podmincevrzeni poruseni prav navrhovatelefig@mz k tomuto
tvrzenému poruSeni muselo dojffrpo opatenim obecné povahy. Podle druhého
odstavce citovaného ustanoveni pak navrh na zrafaténi obecné povahy nebo
jeho ¢asti, vydaného obci nebo krajemjze podat téZz Ministerstvo vnitra a podle
tietiho odstavce dale navrh na zruSeni igpétobecné povahy nebo jeliésti,
vydaného krajem, fite podat téz obec. Specifickyipad aktivni legitimace pak
miZzeme vyvodit také ze 2ni § 48 odst. 2 pism. )RS, dle rhoZ pgedseda
senatu miZze usnesenirtizeni gerusit, jestlize senat nebo samosoudce, ktery ma
0 navrhu rozhodnout, dosipk zawru, Ze opaeni obecné povahy nebo jetiast,
kterého bylo ve &ci pouZito, je vrozporu se zakonem, poda-li nameh jeho
zruseni.

Jak k tomu jiz NejvysSi spravni soud uvedl v usneése dne 30. 11. 2006,
¢.J. 2 Ao 2/2006-62, pojmovym znakem ofgati obecné povahy je to, Ze se jedna
o spravni akt s konkré&nuréenym gedntem a s obeehvymezenym okruhem
adresél. Jakkoliv v8ak je tento okruh adresébecny, jeteba trvat na zakonném
pozadavku dd@eni na pravech napadenym dpafim obecné povahy. V tomto
sméru Nejvy33i spravni soud tdhiznil, Ze koncepce § 101aRS je zalozena
na tvrzeni existence zasahu do pravni sférges@tho subjektu vydanym opet
nim obecné povahy. ¥zeni o navrhu na zruSeni ofmti obecné povahy tak je
navrhovatel postizen tbmenem tvrzeni zasazeni na svych pravech vyslednym
spravnim aktem, iptemz teprve pokud je tato aktivni legitimace — acagme
i dalSi procesni podminky — déana, je povinnostidsouramci tohotdizeni fe-

266 Otazkou, kteraiesahuje ramec aktivni legitimace, je to, zda keystré uplatnit viize-

ni o zruSeni op&tni obecné povahy (typicky Uzemniho planu) takagéraenty tykajici se
omezeni vlastnickych a jinycléenych prav izemnim planem bez toho, aby byly uptatn
v procesu jehoifjimani a schvalovani, a tedy mohly byt vyadany jako namitkyi ptipo-
minky. Otazkou se aktudlrzabyva Ustavni soud i rorény senat Nejvy3siho spravniho
soudu.
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zkoumat jeho soulad se zakonem, tzn. konkrétda ten, kdo je vydal, postupoval
v mezich své {sobnosti a pravomoci a zda bylo vydano zakonemostarym
zpisobem, ficemz neni vazan pravnimindody navrhu.

Nejvyssi spravni soud se také zabyval tim, zddejeat tvrdit poruSeni hmot-
nych prav, anebo zda Ize navrh na zruSenirepabbecné povahy podat i v situaci,
kdy je namitano toliko poruseni prav procesnicloblasti prava zivotniho pro-
sttedi ma takové rozliSovani kardinalni vyznam s ofalecha dastenstvi oéan-
skych sdruzeni, jejichzitpdnEtem je pra¥ ochrana Zivotniho prasdi, ve sprav-
nichtizenich, resp. moznost podat Zalobu ve smyslu @88 2 &S. Soud nako-
nec v rozhodnuti svého rogshého senatu ze dne 21. 7. 2009, 1 Ao 1/2009-
120, publikovaném pod. 1910/2009 Sh. NSS, dadpk zawru, Ze ten, kdo je
aktivrg legitimovan k navrhu podle § 101a a naskSS mize tvrdit i poruseni
svych procesnich prav v ramci procedury tvorby Uzidvm planu, ale jen je-li
piedstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nakldd&eni €ch jeho hmotnych
prav, odnichz se odviji aktivni legitimace. Pokjak o aktivni legitimaci
zmirgnych olEanskych sdruzeni, jejichZgdnEtem je ochrana zivotniho prostli,
dosgl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 13.200.0,¢. j. 6 Ao 5/2010-
43, k za¥ru, Ze jim bude sdcit v situaci, kdy navrh siuje proti nav&tvnimu
fadu narodniho parku, pokud upravuje otazku, keeggdnttem hodnoceni podle
§ 45h ZOPKZ®’

Pokud bychom ®li uvést, komu bude sdcit aktivni legitimace, naifkladu
fizeni ve ¥ci ndvrhu na zruSeni Uzemniho planu, pak budéedotlastnik nemo-
vitosti, kter4 byla Uzemnim planem zasazena copdsabu svého vyuziti. Lze si
ale pgedstavit ilegitimaci vlastnik sousednich pozerak ktefi budou vlivem
zmeny Uzemniho planu zasazeni hlukem, spadesmogem. V rozsudku ze dne
18. 7. 2006¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publikovaném pgd968/2006 Sh. NSS, Nejvys-
Si spravni soud vymezil aktivni legitimackfzeni o zruSeni Gzemniho planu v za-
sadt shodr jako (Eastenstvi ve stavebnitfzeni?®® Vlastnik pozemku, ktery ma
byt podle navrhované zmy Gzemniho planu proti jehaiv zastae¥n & vyvlast-

257 A pro tyto Gely se i na okanské sdruZenf jakoZto na tzv. @iou véejnost bude pohli-
Zet jako na nositele prava nézmivé zivotni prosedi.

268 \/ této souvislosti Ize poukazat na rozhodnuti Mg&jiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010¢. j. 5 As 41/2009-91, podleshoz olganské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim
je ochrana firody a krajiny, je oprawno se dastnit stavebnihdizeni vedeného podle
§ 109 a nasl. StZ, pokud mohou byt v torfiizeni doteny zajmy ochranyifrody a krajiny

a pokud obanské sdruzeni stavebnimiadu svou dast v souladu s § 70 odst. 2 a 3 ZOPK
Fadre a Was oznami.
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nén, tak bude déen vzdy. Steja tak jsou ale déenymi vlastniky ti, jejichZz po-
zemky by v dsledku planované zéy byly zatZovany hlukem nad obvyklou
miru, spadendi jinym typem zné&isténi, které ma s§j pavod v zamyslené zéme.

Naopak tvrzené poruSeni obe&ateklarovaného prava na zdravé Zzivotni pod-
minky ani domovsky status vdité obci nejsou s to zalozit Zalobci navrhovou le-
gitimaci vfizeni o zruSeni Uzemniho planu (k tomu viz rozsublefvyssSiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2089, 8 Ao 3/2008-59). Stegntak zastupce
veiejnosti ve smyslu § 23 StZ ani osoby, které zastapotizeni o vydani Gzendn
planovaci dokumentace, nejsou nastedktivre legitimovani domahat se u Nej-
vySSiho spravniho soudu zruSeni této Uzemlanovaci dokumentace jakozto
opateni obecné povahyizeni dle § 101a a nasIRS (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 20@8j. 5 Ao 3/2008-27, publikované pod
¢. 1679/2008 Sbh. NSS). Vtomto ohledu soud vySahnt Ze institut zastupce
vefejnosti byl zalerén do (nového) stavebniho zakona gravoho divodu, aby
poskytl moznost zapojit se didizeni o vydani Uzemnplanovaci dokumentace
a vyjadit své namitky i&m, ktai piisluSnym navrhem Uzerérplanovaci doku-
mentace na svych pravechimo doteni nejsou. Tento zéw ale neni fijiman
bez vyhrad®®

Navrhovatel pak neni akti¢rlegitimovan k podani navrhu na zruSeni ogait
obecné povahy podle ustanoveni § 10R& @ni tehdy, kdy napada #nu Gzem-
niho planu tykajiciho se pozeihkk nimz ma pouze pravo bezplatného uzivani
a nikoliv pravo vlastnické (k tomu viz usneseniWsgiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2006¢. j. 2 Ao 2/2006-62). Totéz plati i 0 najemci nentosti na Uzemi
regulovaném Gzemnim planem. Vedle najemcetigkesi aktivni legitimace ani
podnajemci a vyficiteli, naopak nalezi osobadm oprémgm z \&cnych prav
k véci cizi (usneseni roz&ného senéatu ze dne 21. 7. 2009, 1 Ao 1/2009-120,
publikované pod. 1910/2009 Sh. NS$}°

269 Srov. zejm. BAHY:OVA, L. Vybrané otazky soudnihagzkumu Gzemnich plénin
SHENALEK, D., VALDHANS, J., DAVID, R., KYNCL, L. (els.). Dny prava — 2009 —
Days of Law: the Conference Proceeding®rno: Masarykova Univerzita, 2010,
s. 1960-1978. Autorka poukazuje na&r § 52 odst. 3 StZ i naidodovou zpravu k § 5
StZ.

270/ tomto rozhodnuti Nejvysi spravni soud dale Uvieelv situaci, kdy bude jiZz z obsahu
samotnych tvrzeni navrhovatele (dapifich gipadré postupem podle § 37 odst. Bty
prvni RS) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva, nigfa byt navrhovatel (zejména pro povahu
véci nebo jinou zcela zjevnou skidtest) ve své pravni dfé opatenim obecné povahy do-
téen, je na migtodmitnout navrh jako néfpustny podle § 46 odst. 1 pism. S
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Pasivni legitimaceje pak zakotvena v odstauviivrtém vySe uvedeného usta-
noveni RS. V rim se pravi, Ze odpcemje ten, kdo vydal op&ni obecné po-
vahy, jehoz zruSeni nebo zruSeni jebsti je navrhovanozZdalo by se, Ze Uprava
pasivni legitimace je natolik jasna, ze nebu®t interpret&ni obtize. V praxi
tomu tak ale nebylo. Rozkol v judikad&uNejvyssiho spravniho soudu nastal zej-
ména v otazce, zda pasivni legitimaciiippc, kdy je napaden u soudu Uzemni
plan, ma zastupitelstvo obce, anebo obec sama.otéadu definitivee zodpowdel
az Nejvyssi spravni soud v usneseni svéhoimesio senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném p¢d1910/2009 Sb. NSS. Otigem viize-
ni podle § 101a a nasIRS o zrudeni Gzemniho planu je obec, jejiz zasispite
Uzemni plan vydalo. Je nepochybné, Ze zastupitelstce hraje v procesu Gzem-
niho planovani kéiovou roli, neb@ Gzemni plan schvaluje, tedy findlmzhoduje
o tom, Ze se v uité obsahové podebstane pravé zavaznym. Zastupitelstvo zde
vSak fece jen nevystupuje jako spravni organ, nybrz n, jehoz jednani je
pricitatelné subjektu prav nadanému pravem samastaiphodovat o uiitych
svych zalezitostech, mj. vydat Gzemni plan. Préxistence okany obce fimo
voleného zastupitelstva je jednim z nejvyrgzith projews prava na samospravu.
Nositelem tohoto prava vSak neni zastupitelstvdyrhyizemni samospravna jed-
notka (véejnopravni korporace, tj. pravnickd osoba), jejionganem zastupitel-
stvo je ajez svym zastupitelstvem v zdkonem stampeh gipadech rozhoduje
(vydavé akty s pravnimiigledky).

6.2.2.2 Algoritmus fezkumu opaeni obecné povahy

Podle § 101d BS plati, Ze soud ip rozhodovani posuzuje soulad ofeal
obecné povahy se zakonem, ato, zda ten, kdo jal,vgdstupoval v mezich své
pusobnosti a pravomoci a zda ofeati obecné povahy bylo vydano zakonem sta-
novenym zfisobem. Netlvodny navrh soud zamitnejivbdnému vyhovi tim, ze
napadené op&ni obecné povahy nebo jeddst zrusi dnem, ktery ve vyrokucur
Porekud nevyvaze# ve vztahu k tomu, Ze navrhovatel neni vazan Zadimitou
k podani navrhu, je stanoveno, ze soud masirezhodnout doficeti dni poté,
kdy navrh doSel soudu. Opravné predky nejsou Hpustné (nabizi se vSak po-
dani Ustavni stiznosti).

Bylo-li na zaklad opateni obecné povahy, které bylo naskedruSeno, nebo
bylo-li na z&klad ¢asti opateni obecné povahy, ktera byla zruSena, rozhodnuto
0 spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo prawrici, ale nebylo dosud vyko-
nano, je zruSeni takového ofeti obecné povahy nebo jetdsti zakonnym dvo-
dem pro obnovdizeni podle ustanoveniipluSného procesnihagpisu. Prava
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a povinnosti z pravnich vztahvzniklych ped zruSenim opgni obecné povahy
nebo jehasasti viak istavaji nedaiena (§ 101d odst. RS).

Nejvyssi spravni soud vymezil algoritmugepkumu opdeni obecné povahy
ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod
¢. 740/2006 Sb. NSS. NejvySSi spravni soud zvéiippsuzovani souladu opgahi
obecné povahy se zdkonem nasledujici algoritmuss) (ezkumu, jehoZ jednot-
livé na sebe navazujici kroky vyplyvaji z citovatikce § 101d odst. 1 a RS:

1) Prezkum pravomoci spravniho organu vydat tgrat obecné povahy. Pra-
vomoc spravniho organu obeécspaiva zejména v jeho opragmi vyko-
navat véejnou moc. Spravni organ tedy postupuje v mezich gavo-
moci, pokud mu na zakladakonného zmoeni nalezi opravini vydavat
opateni obecné povahy, jejichz priesinictvim autoritativé rozhoduje
o pravech a povinnostech subjgkkteré nejsou v rovnopravném postaveni
s timto organem.

2) Prezkum otazky, zda spravni orgati pydavani opaeni obecné povahy
nepekratil meze zdkonem vymezendgwbnosti. Spravni organ postupuje
v mezich své {sobnosti, jestlize pragdnictvim opaeni obecné povahy
upravuje okruh vztah ke kterym je zakonem zmo#m (v ramci nichZ tedy
realizuje svoji pravomoc vydavat opeii obecné povahy). RozliSovat je
dale teba fisobnost ¥cnou (okruh ¥cnych oblasti, v ramci kterych vyko-
nava spravni organ svoji pravomocjispbnost osobni (okruh osohijcv
kterym spravni organtgobi), fisobnost prostorovou (na jakém Gzemi vy-
konava spravni organ svoji pravomoc) a zé&tych okolnosti téZ fisob-
nostcasovou (ta fichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravnéorg
stanovené obdobi, ve kteréniize svoji pravomoc vykonavat).

3) Prezkum otazky, zda opg@ani obecné povahy bylo vydano zakonem stano-
venym postupem (procesni postup spravniho orgéiniygavani opaeni
obecné povahy).

Zatimco vySe uvedena kritéria daného algoritmu feomalni, nasledujici dv

k samotnému obsahitgzkoumavaného ogeni obecné povahy.

4) Ptrezkum obsahu op@ni obecné povahy z hlediska rozporu tgratobec-
né povahy (nebo jeheasti) se zdkonem — zde hmotnym pravem. V ramci
tohoto kroku soud také zjigje, zda spravni orgarripvydavani opaeni
obecné povahy nezneuzil zakonerdremou pravomo¢i puisobnost.

5) Za zaerecny krok algoritmu (testu) povazuje soutkpkum obsahu napa-
deného opaeni obecné povahy z hlediska jeho proporciondfitgporcio-
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nalitu soud vnima dima zpisoby — v jejim uzSim a SirSim smyslu. Propor-
cionalitou v SirSim smyslu soud chape obecnbngrenost pravni regula-
ce. Mezi zakladni atributy pravniho statuipgtiméienost prava a z tohoto
divodu je Ukolem mimo jiné pré&vi soudni moci fispivat svoji rozhodo-
vaci ¢innosti k rozumnému uspidani spok&enskych vztalh Soud se
proto vramci pezkumu souladu op@ni obecné povahy se zakonem
vénuje téz otdzkam, zda napadené fgdtobecné povahyibec umo#uje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), pgateni obecné povahy
a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cilzedéépe dosahnout jinym
legislativnim prosedkem (kritérium pdebnosti), zda op#ni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejéngmitérium minimalizace zasély

v neposlednfad soud také zkouma4, zda je nasledek napadenéhienpat
obecné povahy G&nny sledovanému cili (kritérium proporcionality
v uzSim slova smyslu).

Nejvyssi spravni soud je co do rozsahu sezkumné&iinnosti v souladu s dis-
pozini zdsadou vzdy vazan navrhem. Soud tedy nesekrqit navrh, ktery
weinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vazan pién divody navrhu (§ 101d
odst. 1 8Sin fing). To znamena, Ze soudi#e navrhovatelem napadené @pat
obecné povahy nebo jeliast zrusit i z jinych tivodi nez z &ch, které navrhovatel
vytkl.

V nékolika svych rozhodnutich NejvysSi spravni soud ggihdoktrinu mini-
malizace zasahdo Uzemnich plan pokud jde o posledni krok &anutého algo-
ritmu (test proporcionality). Jiz z rozsudku ze dir& 7. 2006¢.j. 1 Ao 1/2006-
74, publikovaného pod. 968/2006 Sh. NSS, plyne, Ze ochranu &fiského
pudniho fondu, stehjako ochranu jinych slozek zivotniho prsti, nelze abso-
lutizovat. Jednotlivé sloZky ochrany spolu musi bgtvzajemné rovnovaze, st&jn
jako musi byt hledana rovnovaha mezi ochranou ditot prostedi a jinymi spo-
le¢enskymi zajmy. Hledat a nalézat tuto rovnovakiufymkenim vyuziti a zacho-
vani tzemi je, po vyslechnuti dehé véejnosti, ikolem orgadnéinnych na Useku
Uzemniho planovani a Uzemnifi@eni. Do takto ziskané rovnovahy, tedy rozum-
néhoteSeni ziskaného zakonnym postupemfisksi ovSem NejvySSimu sprav-
nimu soudu jakozZto organu moci soudédné zasahovat.

Je tomu tak proto, Ze proces schvalovani Uzemnifimuge procesemdcasti
politickym, zavrSenym hlasovanim v zastupitelsttady organu vzeslému Zip
mych voleb. NejvySsi spravni soud proto ve svénsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢.J. 2 Ao 2/2007-73, publikovaném pad 1462/2008 Sb. NSS, uvedl, ze se
pii hodnoceni zakonnosti zmy Uzemniho plandidi zasadami proporcionality
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a zdrzenlivosti a podle okolnosti konkrétréicvmiZze zrusit i jen jejicast, pokud
charakter napadeného aktu takovéto & umoiuje. Vile politické jednotky,
kterd o Uzemnim planu rozhoduje, je sice omezet@nikoli nevyznam#, poza-
davkem nevybéeni z utitych v&cnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomic-
kych a dalSich) mantinildanych zakonnymi pravidly dzemniho planovani, kvsa
uvnitt téchto mantindl zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodéva
piislusné politické jednotky. Jinakéeno — neni Ukolem soudu stanovovat, jakym
zpisobem ma byt dité Uzemi vyuzito; jeho Ukolem je sledovat, zdgp&slusna
politicka a spravni jednotka (obedj pvorbé Uzemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdéanta vyuziti Gzemi, ktera se
takto vméstna do mantinél uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni
opravrén politické jednotce zveii vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce
(a tim zprostedkova# i celou politickou komunitu) i@d excesy v Gzemnim pla-
novani a nedodrzenim zédkonnych mantinalvsak neni jeho Ukolem sam uUzemni
plany nenit ¢i dotvéet.

Zdrzenlivost stran patého kroku nasgtiaho testu vyplyva kotieé i z jiz cito-
vaného rozhodnuti roZ&hého senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009¢. ). 1 Ao 1/2009-120, publikovaného p6d1910/2009 Sh. NSS. Dle
tohoto usneseni je podminkou zakonnosti Uzemnildmupl kterou soud vzdy
zkouma Wizeni podle § 10la anaslRS, Ze vedkera omezeni vlastnickych
a jinych \&cnych prav z gho vyplyvajici maji Ustavhlegitimni a o zakonné cile
oprené divody a jsowinéna jen v nezbythnutné mife a nejSetr§jSim ze zfisohi
vedoucich je#t rozumr k zamysSlenému cili, nediskrimitaim zpisobem
a s vylogenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu)pigapo-
kladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizagsahu mze Uzemnim planem
(ieho znEnou) dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositeéenych prav
k pozemkim ¢i stavbam v Uzemi regulovaném timto planem iesghnou-li spra-
vedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlastychého viastnika a ten je
povinen strpt je bez nahrady. Shleda-li soud fepkoumavaném Gzemnim planu
dodrzeni &chto zasad, nenitistodem ke zruSeni Uzemniho planu ani to, Ze omezeni
vlastnika nebo jiného nositeléanych prav pesahlo spravedlivou mirufipadnou
nahradu za & nelze poskytnout v ramci procesu tvorby GUzemnikip (jeho
zmeny).
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6.2.2.3 Exkurs: K fezkumu Gzemniho planu vydaného podle starého siédveb
zakona

Z hlediska prava Zivotniho prastli (ale patré i z obecného pohledu) jegst
Zejnim opatenim obecné povahy deském pravnintadu, jak jiZz shoraeceno,
Uzemni plan. Soudniigzkum Gzemniho planu ma oproti ostatnim tgydm obec-
né povahy jednu zvlastnost, s niZz se Nejvyssi sipréoud musel vygédat. Pro-
blémem totiZ je to, Ze podlefqrichoziho stavebniho zakdéHase Gzemni plan
vydaval prostednictvim obect zavazné vyhlasky a nebyl vyslavoznaen jako
opateni obecné povahy.

NejvysSi spravni soud nejprve vychéazel z toho, ¢efipads Uzemnich pléin
podle starého stavebniho zékona, které byly vydaelecr zavaznou vyhlaSkou,
Ize rozhodovat podle § 101a a nasRSS(zawr obsazeny vrozsudku ze dne
18. 7. 2006¢. j. 1 Ao 1/2006-74). NéasledrvSak roz&eny senat vysel jiz pouze
z formalniho pojeti op&tni obecné povahy, a proto déisk zawru, Ze NejvysSi
spravni soud nefize o starych Gzemnich planech rozhodovat (rozhédmeutine
13. 3. 2007¢.j. 3 Ao 1/2007-44). Toto rozhodnuti bylo ovSemuSano nalezem
pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, si?IzlS 14/07, ktery doghk za-
véru, ze NejvySSi spravni soudife gezkoumavat Uzemni plany i podle starého
stavebniho z&kona. OstatntotéZz stanovi po novele provedené zakonem
¢.191/2008 Sb. i § 188 odst. 4 StZ. Podle tohotangveni plati, Ze obe¢zavaz-
né vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazdst Uzem# planovaci dokumentace
sidelniho Utvaru nebo z6ny, tzemniho planu obce megul&niho planu, se pro
Geely tohoto zékona povazuji za ofeti obecné povahy; ustanoveni 8§ 174 odst. 2
SR se nepouZije.

6.2.3 Kratce za&frem

Judikatura ukazuje, Ze soudrfepkum opaeni obecné povahy se jaste&né
ustalil a stal sedznou agendou Nejvyssiho spravniho soudu. Zdalekastgi se
pak tento soud zabyv&gqzkumem Uzemnich plar(eventuals jinych dokumeni
podle stavebniho zdkona). S tim ovSem souvisizkatazda je nutné, aby byie
zkum opaiteni obecné povahy &en v jednoinstamim fizeni pra¢ NejvySSimu

271 74kong. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a staveliatiu, ve zini pozdjsich fed-
pisa.
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spravnimu soudu. Lze si totie lege ferendalocela dote predstavit, Ze pray
nag. uzemni plany obci by mohlyigzkoumavat soudy krajské. Do budoucna se
da dokonce @&ekavat naist napadu v dané oblasti, nélmodle nového stavebniho
zdkona budou obce muset Gzemni plany upravit fak,vghovovaly standarfan
praw nového stavebniho zakona. Judikatura v dané obdkdbude brzy jist jeSg
bohatsi.

6.3 UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE A JINA OOP DLE
STAVEBNIHO ZAKONA

Autorky: Jitka Blohradova, Marie Polédkova

6.3.1 Uvod

Zakladnimi nastroji Uzemniho planovani jsou Uzé&npidnovaci podklady
(Gzemrt analytické podklady a Gzemni studie), dale paitizemniho rozvofé&,
Uzemré planovaci dokumentace a Uzemni rozhodnuti. Za&tnildastroje Uzemni-
ho planovani jsou potom povazovany vymezeni zastho Uzemi a Gzemni opa-

treni?”®

Formu opatfeni obecné povahypritom maji pouze jednotlivé druhy Gzetnn
planovaci dokumentace (dale i ,UPD") tj.:

« zéasady uzemniho rozvojeifmované pro Uzemi kraje,
e Uzemni plan sestavovany pro Uzemi obce,

272 politika izemniho rozvoje je nejob&Em (co do konkrétnosti) nastrojem Gzemniho
planovani. Ve formalnim pojeti neméa povahu tgraitobecné povahy. O tom, Ze neni opat-
fenim obecné povahy ani v materialnim slova smy@wyjadil NSS ve svém rozhodnuti
ze dne 18. 11. 200%, j. 9 Ao 3/2009-59. Podrobji viz kapitola 6.4 Politika uzemniho
rozvoje, s. 169 a nasl.

273 pricha P. jako nastroj Gzemniho planovani vystouvadi i vymezeni zastaného
Uzemi, naproti tomu Damohorsky M. tento institiojdamostatny nastroj Uzemniho plano-
vani nevymezuje. Viz PBRCHA, P., MAREK, K.Nové stavebni prav@rno: Masarykova
univerzita, 2007. s. 34; DAMOHORSKY, M. a kdPravo Zivotniho prosedi. 2. vyd.
Praha: C. H. BECK, 2007. s. 19802.
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» regul&ni plan zpracovavany jen procité Uzemi obceéi kraje
« adale:

* vymezeni zastaného Uzemi,

« Uzemni opdeni o stavebni uzéke a

e Uzemni opdkni o asanaci Uzemi.

Stavebni zakon vyslo¥nstanovi, Ze vySe zminé spravni akty se vydavaji
formou opaitteni obecné povahy (déle také ,O0P*) podle spraviddo. Stavebni
zakon je vSak ve vztahu ke spravnifddu specidlnim fedpisem, a proto se
pii schvalovani OOP#ednosti aplikuji ustanoveni stavebniho z&kona, ktera upra-
vuji tuto problematiku pomne komplexr; subsidiarni pouziti spravnihddu je
tak spiSe okrajové.

Pt potizovani nastrdj Uzemniho planovani dochéazi kéesavani soukromych
a veaejnych zajnd, soukromych zajin navzdjem iviejnych zajnd navzajem.

V ramci €chto postuft dochazi k jejich vyvazovani. Jednim zejaych zajni je
také ochrana zivotniho prostli.

Ochrana zivotniho pragtdi je zajifovana vicero subjekty. Jedna seifidpd
o dotené organy statni spravy, které s&aahiuji postupl piijimani jednotlivych
opateni obecné povahy téda ve vSech fazich procesu. S vyjimkou Uzemnich
opateni a vymezeni zastaveho Uzemi podléhaji zbyla OQfghodnoceni viivi
na udrzitelny rozvoj tzemf’* (zasady Gzemniho rozvoje, Gzemni plany) nebo
za zakonem danych podminek posouzeniaviiangru na zivotni prosedi podle
zakona o posuzovani viiregulani plan). Zivotni prosedi je chrasno také pro-
strednictvim institutu zastupce iggnosti, kterym mize byt mimo jiné i pravnicka
osoba, kvalifikovana v oblasti ochrany Zivotnihamgifedi. V neposlednfact je
Zivotni prostedi v procesu Uzemniho planovani ckrfm samotnou \ejnosti,
respektive jednotlivci.

274 Jednim z Gkdil Gzemniho planovani je také vyhodnoceniivitasad Gzemniho rozvoje
a Uzemnich plahna vyvazeny vztah Uzemnich podminek p¥zmpvé Zivotni prosedi,
pro hospodisky rozvoj a pro soudrznost spidastvi obyvatel Uzemi. Sedsti vyhodnoce-
ni je posouzeni vliv na zZivotni prosedi podle zakona o posuzovéni ulima Zivotni pro-
stredi. Pokud orgéan ochranyipdy svym stanoviskem nevyldiwliv na evropsky vyznam-
nou lokalitu nebo ptd oblast, je nutné posoudit i vliv na tato Gzemi.
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6.3.2 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje (dale také ,Zasadyfizupe krajsky tiad a vydava
je zastupitelstvo kraje. Jedna se o dokumentaobstai zejména zékladni poza-
davky na delné a hospodarné uspdani uzemi kraje, plochy a koridory nadmist-
niho vyznamu &etrs pozadavk na jejich vyuzitici Gzemni rezervy.

Zasady uzemniho rozvoje jsou vydavany zastupiefstkraje v samostatné
pasobnosti. Samotny proces vyteai a schvalovani Zasad se vSgleds prenese-
né pisobnosti, aby byla zajifta efektivigjSi, rychlejSi a hospod&$j$i spoluprace
mezi organy statni spravy.

Krajské Gady maji povinnost gadit Zasady do 31. 12. 2011. Dle § 187 odst. 4
StZ musi krajsky fad @i pofizovani prvnich Zasad zpracovat jejicadani, které
obsahuje hlavni cile a pozadavky na jejieBeni. Krajsky fad zaSle zadani Zasad
dottenym orgaim, dotenym obcim, sousednim kiia) a MMR. Tyto subjekty
mohou k zadani do 30 @ipo jeho obdrzeni uplgdvat své pozadavky cetrg po-
Zadavki na vyhodnoceni vlivu upladvani Zasad na podminky udrzitelného roz-
voje v Uzemi. Krajsky itad upraveny navrhipdlozi zastupitelstvu kraje ke schva-
leni. Jestlize dojde ke schvéleni zadani, postugaile krajsky fad podle ustano-
veni 8§ 36-42 StZ.

Dle 8§ 37 Stz ptidi krajsky @ad ndvrh Zasad Krajsky &ad také zajisti vy-
hodnoceni vl na udrzitelny rozvoj tzemi k tomuto navrhu. Vyhodeni vlivi
na udrzitelny rozvoj Uzemi je projednavano s Maistvem zivotniho proisdi,
Ministerstvem prace a socialnickcl, Ministerstvem pimyslu a obchodu, Minis-
terstvem kultury a Ministerstvem zdravotnictvi.

Ministerstvo pro zivotni progtdi vydava stanoviskowhodnoceni vlivi Z&-
sad na Zivotni prostiedi véetns zpracovani moznych variareSeni podle zakona
0 posuzovani vliz na zZivotni prosedi.

K posuzovani viiii zasad Gzemniho rozvoje na zivotni pfedt (resp. Uzentn
planovaci dokumentace obggrstanovi zakon EIA v ust. § 10i, Ze se postupuje
priméarreé dle stavebniho zékona (ten ma tedy povahu lexiamca podle § 10i
zakona EIA. Tato konstrukce je zvolena proto, Zenir# planovaci dokumentace
je zcela specificky druh koncepcgfery se liSi jak obsahem, tak procedurou sta-
novenou pro jeho ptzeni, projednavani a schvalovani, od ostatnichhdirkon-
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cepci. ..neaplikuji se satasre ustanoveni pro postup (nikoliv pro obsahové nale-
Zitosti) vyhodnoceni podle § 10c aZ 10h a § 16¢né pro ostatni koncepcé’

Stavebni zakon stanovi ramcovy obsah vyhodnocéni Wasad (i Gzemniho
planu) na zivotni progdi sam v filoze¢. 1. Rilohac¢. 9 zdkona EIA (jako obecna
ve vztahu ke zvlastnimu, tj. Kifoze ve StZ) se tedy nepouzije. Nalezitosti obsahu
vyhodnoceni jsodasté&né shodné, v ékterych bodech se vSak lisi. Obsah vyhod-
noceni vlivi Zasad a Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzgmupraven
v priloze ¢. 5 provadci vyhlasky¢. 500/2006 Sh., o Uzeraranalytickych podkla-
dech, Uzem# planovaci dokumentaci aigobu evidence Uzerarplanovacicin-
nosti.

Zvlastni rezim je potom stanoven prisgady, kdy bude mitijpravovana UPD
vliv na tzemi NATURA 2000. Jestlize MZP ve stan&wvisk vyhodnoceni vlii
Zasad na Zivotni pragtdi stanovi, Ze zasady Uzemniho rozvoje maji negatiiv
na Uzemi evropsky vyznamné lokality nebo p# oblasti a neexistuje-li alterna-
tivni feSeni, které by negativni vliv na evropsky vyznanakélity nebo ptai ob-
lasti eliminovalo nebo by &o mensi negativni vliv, Ize navrh Zasakijmpout jen
z naléhavych ivoda prevazujiciho vEejného zajmu a jen tehdy, byla-ltijata
kompenzani opateni, ktera by i nadale zajistila ochranu a celistizemi evrop-
sky vyznamné lokality nebo gioblasti. Jestlizepde o negativni vliv na lokalitu
s prioritnimi typy stanoviSnebo s prioritnimi druhy, je mozné navrh zasadmize
niho rozvoje fijmout jen z divodi vefejného zdravi, uejné bezpénosti nebo
ptiznivych dislediki nesporného vyznamu pro zivotni preski. Jiné naléhavéid
vody prevazujiciho viEejného zajmu mohou bytidodem k gijeti navrhu jen
na zaklad stanoviska Komise EU (§ 37 odst. 5 StZ).

Pravni Uprava Uzemi evropsky vyznamnych lokalitagiph oblasti (tj. Gzemi
NATURA 2000) je obsaZena v zakow ochrag prirody a krajiny. Sam ZOPK
v8ak v ustanoveni § 45i odst. 2 stanovi, Ze se Zeguanovaci dokumentace
(resp. jeji vliv na Gzemi NATURA 2000) posuzuje didastniho, tj. stavebniho
zakona a zakona EIA.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dndR52009.¢. ). 3 Ao
1/2007-210, zabyval vztahem, resp. rozdilem mercgavanim varianteSeni
vrezimu zdkona EIA avrezimu ZOPKZatimco poZadavek na zpracovani
variant /eSeni se v rezimu zakotial00/2001 Sb. odviji od vysledkji&ovaciho
Fizeni — a je tedy na UvazeéigluSného organu, zakoh 114/1992 Sh. vyzaduje
variantni zpracovani a posouzeni vzdy, dojde-léargchrany pirody k zavru, ze

275 Rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 9 AW08(2
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nelze vylotit negativni vliv Gzemhplanovaci dokumentace na evropsky vyznamné
lokality nebo ptai oblasti. Lze tedy konstatovat, Ze pokud jde opsky vyznamné
lokality a pta’i oblasti je zdjem na variantnim zpracovani a pasmii koncepce
jesS¥ o poznani naléhaysi.”

Stanovisko MZP k vyhodnoceni vlivi Zasadna Zivotni prosedi je stanovis-
kem doteného organu, které neni prorigovatele i schvalovani Zasad zavazné.
.P7ipadna pochybeni v procesu posuzovaniiviia Zivotni progedi podléhaji
prezkoumani soudem v ramci soudnibezgumu nasledného rozhodnuti spravniho
organu (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudQ. 8. 2007,5.).1 As
13/2007-63, publikovano pa#l 1461/2008 Sbh. NSS), zde tedy v ramci soudniho
prezkumu opaeni obecné povahy*°

Na zéklad vySe uvedeného zajisti krajskiad Upravu navrhu Zasad. Nasledn
oznami misto a dobspoleiného jednanio navrhu Zasad (nejmé&rl5 dri pre-
dem) dotenym orgatim, MMR a sousednim krajn. Ve Ihit¢ 30 dri mohou do-
t¢ené organy uplabvat k ndvrhu Zasad svoje stanoviska, sousedné kreghou
ve stejné Iit¢ podavat pipominky. Krajsky iad znovu upravi navrh Zasad tak,
aby byl v souladu s vyhodnocenim na udrzitelny opzZizemi, stanovisky dée-
nych orgaf a vyjadenimi Ministerstva pro mistni rozvoj a sousedniiajik

Navrh zasad Uzemniho rozvoje musi byt posouzenMaihisterstvem pro mist-
ni rozvoj zejména s ohledem na SirSi Gzemni vztateginarodni vztahy a soulad-
nost s politikou Uzemniho rozvoje. Jestlize MMR d#isdo 30 drii krajskému
Uiadu svoje stanovisko, plati, ze s navrhem ZasaHblasiu Jestlize ma navrh ne-
dostatky, MMR na & upozorni. Teprve po odstrar nedostatk je mozné zahajit
proces schvalovani zasad.

O navrhu zasad Uzemniho rozvoje se kee#ejné projednani O veaejném
projednani je vi@jnost informovana vejnou vyhlaskou. Nejmé&n30 dni ode dne
dorweni veejné vyhlasky musi byt navrh Zasad vystaveniiejp@mu nahlédnuti.
K vefejnému projednani sefipvou také datené organy, obce ieSeném UGzemi
a sousedni kraje.

Verejnost se na pipraw zasad Uzemniho rozvoje podili teprve v této fiédy,
je jiz vyhotoven navrh Zasad, a to podavanitpgminekéi namitek?”” Namitky

276 Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 1 Ad/20

277y rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2088j. 9 Ao 1/2008-34, je uvedeno, Z&prava obsa-
Zend ve stavebnim zakawzliSuje dva #zné prostedky, jimiz Ize brojit proti navrhu Gzem-
niho planu(stejré tak i proti navrhu zdsad Uzemniho rozvoje — p@an.) ato namitky

a pripominky. Zatimco namitky:ire vznést pouze taxatévmymezeny subjekt, ktery v zasa-



156 Kolektiv autor:

proti ndvrhu zdsad Uzemniho rozvoje podavajietsd obce a zastupceriep
nosti?’® Vefejnost (slovy zakonkazdy uplatiuje pouze fipominky.

Vyznam institutu zastupce véejnosti je v zasad dvoji. Za prvé, pjde
ve smyslu spravniho prava o procesni rychliéseni. Tim, Ze shodné nazory
relativré velkého pétu obianmi vyjadii jen jedna osoba (jménem vSecithto
oh¢ani), usnadni se zejména praceipovateli Gzem# planovaci dokumentace,
ktery by se jinak musel zabyvatiipominkami jednou po druhé. Bylo by
maximalré (icelné, aby se zastupce regosti Eastnil jiz od péatku giprav
navrhu zasad Uzemniho rozvoje. Praxe je ale takbwése zastupce kegnosti
vyjadiuje az ke konnému navrhu zasad Uzemniho rozvoje, tietiavebni zakon
piimo neuklada krajskémuradu povinnost spoluprace se zastupcerejmesti jiz
ve fazi gipravy navrhu Zasad.

N

Druhym a dlezit¢jSim vyznamem existence tohoto institutu je to,v&ejny
zastupce ndpdklada k navrhuifpominku, jako je tomu obeérv piipadt verej-
nosti, nybrz namitku (na zakladécné shodné fipominky). Na rozdil od ipomi-
nek, o namitkdch musi fimovatel vyslovi rozhodnout,&imz se zvySuje mira

dé musi byt timto navrhem den (tzv. dateni vlastnici), uplatnit fpominky nize kazdy,
tedy Siroka véejnost. Rozhodujicim kritériem proceni toho, zda podani navrhovatel
obsahujici vyhrady proti navrhu ogiahi obecné povahy jeipominkouci namitkou, neni
kvalita ¢i obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to, Warady vzneski jinak r/eceno,
posouzeni déenosti navrhovatél jakozto vlastnik pozemk a stavby. Rozdilné intenzit
zajmu na podanigthto dvou progedk: rovnéz odpovida rozdilny nésledny:izpb vypda-
dani se s ninii

278 Dle ustanoveni § 23 StZirke byt véejnost fii paiizovani a projednavani navrhu zésad
Uzemniho rozvoje zastupovana zm&gym zastupcem vejnosti, kterym riZze byt jak fy-
zicka, tak i pravnicka osoba. Zastupcéejyeosti musi zmocnit alespdb00 olkani kraje
nebo alespidjedna desetina ¢hni kterékoli obce na Uzemi kraje s iérez 2000 obyva-
teli nebo nejméxn 200 olkani obce na Uzemi kraje, pokud podali k navrhu zagatnaiho
rozvoje ¥crg shodnou fipominku.

DalSi podminkou je, aby takto zmdoy zastupce uejnosti se svym ustanovenim souhla-
sil, resp. aby zmoeami prijal.

Stavebni zékon v ustanoveni § Z&gjima postup, jakym mé byt zastupcéeymosti usta-
noven. Nejprve by #o dojit k podani ¥cné shodnych fipominek osob, které by teprve
nasledg mely zastupce vi@jnosti zmocnit k podavani namitek. Otazkou je, panozné
podat ¥cné shodné fipominky a zmocnit zastupce fegnosti sodasré. Pokud by ale
krajské dady odmitaly namitky zastupaefejnosti jenom proto, Ze by s&né podali ¥cné
shodné ppominky a zmocnili zastupce stasr®, jednalo by se pra¥godobré o velmi
restriktivni vyklad zakona. (K tomu viz ZAHUMENSKAY. Politika Gzemniho rozvoje
a Uzemni planovani v krajiceejna sprava2009.¢. 4, s. 16.)
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pravdipodobnosti ovliviini vysledného zni Gzemi planovaci dokumentaéé’
Verejnym zastupcem navictide byt i pravnicka osoba, kterd vzhledem ke své od-
bornosti (napiklad oltanské sdruzeni specializujici se na ochranitéuslozky
zZivotniho prostedi) bude schopna formulovat svoji namitku Iépeaitikovangji,
nez by takinili jednotlivi obéané ve svychiipominkach®

Zastupce viejnosti ma svoji pravomoc jasrstanovenu. Jeho funkce kbn
zpravidla uplaténim namitky (namitek) k navrhu zasad Gzemniho rigzvOrgan
pusobici v procesu vydavani zasad Uzemniho rozvojsi mumamitkach rozhod-
nout. V odborné literate Ize nalézt dva zakladni nazory fazkoumatelnostoz-
hodnuti o namitkach.?*

Podle jedné skupiny existuje moznost napravy romhtich namitkach v ramci
obnovy fizeni, v ramci fezkumnéhaiizeni a taktéz fgzkum ve spravnim soud-
nictvi.?®? Naopak jini autti dochazi k zasru, Zze pezkumnéizeni stavebni zakon
nepipousti a zamysli se tak nad miratininosti podavanych namiték®

Z odborné literatury vyplyva, Zze dle § 172 odsinSine R neni mozné proti
rozhodnuti o namitkach, které vydava organ, ktegrgava zasady Uzemniho roz-
voje, podat odvolani ani rozklad. Nicnéépe zréni § 174 odst. 11§ ktery #ika,
Ze profizeni tykajici se op#ni obecné povahy séimérens pouzije i ustanoveni

2% pRUCHA, P., MAREK, K.Nové stavebni pravarno: Masarykova univerzita, 2007.
s. 32. Autor hovti v této souvislosti o tzv. kvalitativnim hlediskufjcemz kvantitativni hle-
disko spatuje v, racionalit ¢ daného postupu a v sile takto hromadriggminky*.

280/ praxi byl institut zastupce ¥ejnosti vyuZit nafiklad pi pripraw zasad Gzemniho roz-
voje pro Jihomoravsky kraj. K podani namitky byfacréni hned dva zastupci ¥gjnosti.
Vécné shodné fipominky véejnosti se tykaly zejména rychlostni silnice R5&ymezeni
trasy rychlostni silnice R43. O Uzemnim planu jitdravy bude s krajskymradem jednat
zastupce vi@jnosti [cit. 8. 1. 2009]. Dostupné z: <http://wveps.cz/en/php/index.php>.

281 Obecrt k otazce pezkumu namitek podanych v ramcifovani zasad UPD viz BA-
HYLOVA, L. Vybrané otazky soudnihdgzkumu Gzemnich plénin: Dny prava — 2009 —
Days of Law: the Conference Proceedirigsline]. Brno: Masaryk University, 2009 [cit.
21. 10. 2010]. s. 18. Dostupné z: <http://www.lawmincz/sborniky/dny_prava_2009/files/
prispevky/stret_zajmu/Bahy_ova_Lenka_ 1068 _.pdf>.

282 pROUCHA, P., MAREK, K.Nové stavebni pravdrno: Masarykova univerzita, 2007.
s. 56 a 63.

23 DAMOHORSKY, M. a kol.Pravo Zivotniho prosedi 2. vyd. Praha: C. H. BECK, 2007.
s. 205.
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¢asti druhé spravnihtadu, Ize dovodit, Ze je mozna obnaizeni a pezkumné
fizeni v reZimu spravnih@du?*

Pro gipusgni prezkumnéhdizeni je argumentovano v tom smyslu, Ze tdto
zeni je mozné zahdjit pro rozpor rozhodnuti o niéucth s pravnimiiedpisy nebo
pro vadyiizeni, které vydani daného rozhodnutéqcthazelo. Vysledkemie-
zkumnéhotizeni miiZze byt zruSeni nebo zZma rozhodnuti o namitkach. V § 158
odst. 2 R je stanoveno, Ze § 156 odst. 2 $emprens pouZije i na Ukony sprav-
niho organu provéauhé [ postupu podl€asti Sesté spravnilfddu, jejichz zruSeni
neni zvlag upraveno. Ze zmi § 156 odst. 2 8 Ize potom dovozovat, Ze rozhod-
nuti o namitkach je mozné zrusit usnesenim orgéteny je vydal, a na tento po-
stup se fimérent pouzije ustanoveni hlavy 1¥asti druhé spravnihiadu o pez-
kumnémiizeni®®® Jestlize fistoupime na myslenku, Ze rozhodnuti o namitkach je
piezkoumatelné vigzkumnémiizeni dle spravnihdadu, niize podat podst
k zahajeni pezkumnéhdizeni kazdy, tedyifipadré i zAstupce ie@jnosti?*®

Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o ndmitkdizke mit za nasle-
dek znénu zasad Gzemniho rozvdf€.V samotném § 41 odst. 3 a 4 StZ je potom
uvedeno, Ze dojde-li ke 2Zmé nebo zruSeni rozhodnuti o namitkach, je kraj povi-
nen uvést zasady Uzemniho rozvoje do souladu s tiozhodnutim; do té doby
nelze rozhodovat a postupovat podiehtcasti zasad uzemniho rozvoje, které jsou
vymezeny v rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o néwstk

Jak k namitkam, tak i kippominkdm se na zéw vefejného projednani musi
vyjadiit dottené organy. Takto se iggnost dozvi, jaké stanovisko k danému pro-
blému zaujima ten ktery organ. DalSi zaruk@asti véejnosti na tvorb zasad
tzemniho rozvoje, potazmo UPD jako takové, je askuit povinnosti konat opa-
kovare verejné projednani, pokud dojde k podstatné Gpnaévrhu zasad GUzem-

284 pPRUCHA, P. Opateni obecné povahy a novy stavebni zékon.Navy spravnirad

v praxi krajskych fadi. Sbornik ze zimni konference/workshdflmgi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€erzk, s. r. 0. 2007, s. 201 a nasl.

25 Tamtéz, s. 202.

286 B|ize k problematice vztahu zastupceejeosti a pezkumu namitek podanych v ramci
pofizovani zasad Gzemniho rozvoje viz PGIKOVA, M. Nékolik poznamek k procesnim
aspekim v oblasti stieth zajmi v Uzemi. InDny prava- 2009- Days of Law: the Confe-
rence Proceedingfonline]. Brno: Masaryk University, 2009 [cit. 21. 10. 2018].6-8.
Dostupné z:
<http://lwww.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_200%¥§lprispevky/stret_zajmu/Polackova_
Marie__1201_.pdf>

287§ 172 odst. 5 .
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niho rozvoje. MiZe se totiz stat, Ze na zakdgobdanych stanovisek, namitekid p
pominek dojde k takové zZm¢ navrhu, Ze budou diny napiklad ijiné zajmy
nez v givodnim zrni navrhu, pofipac v jiné intenzi€. Pokud by se tak stalo
a nebylo by nézeno nové projednani, byla by takie@osti (a nejen ji) viastn
odhata moznost vyjdit se k aktu, ktery ji vSak ve svénigledku bude ovlikovat.
Krajsky Gfad na zaklag vefejného projednani upravi navrh zasad Guzemniho
rozvoje a zapracuje dajnrozhodnuti o ndmitkach. Jestlize navrh Zasad luljsa
vSechny zakonem pozZadované nélezitosti a je vdowda zakonnymi pozadavky,
je spolu s otivodnénim predlozen krajskému zastupitelstvu ke schvaleni.

Zasady uzemniho rozvoje nelze podle 8§ 41 odstZ5z8&nit v prezkumném
fizeni podle spravnihiadu. Zasady nebo jejictéist je mozné zrusit na zakéapo-
dani navrhu podle § 101RS?*®

6.3.3 Uzemni plan

Uzemni plany dle ustanoveni § 43 odst. 1 StZ staji@ékladni koncepci roz-
voje Uzemi obce, urbanistickou koncepci, @gpdni krajiny a koncepci ¥&né
infrastruktury. Déle vymezuji zasténvé Gzemi, plochy a koridoryéetns ploch
piestavby a stanovuji podminky pro jejich vyuziti.

Paizovat Gzemni plan ma pravomoc obectddiobce s roz&nou fisobnosti
(stavebni zakon jej oztaje jako tad Uzemniho planovani), pdpac obecni
Uiad sphujici zdkonem stanovené pozadavky, pravomoc vyddzemni plan ma
naproti tomu zastupitelstvo kazdé obce. Vydavardmidho planu se takép
v samostatné gsobnosti, zatimco proces jehoizovani probiha vignesené ip
sobnosti.

Uzemni plan obce (dle terminologie starého StZ)vékmy ged 1. lednem
2007 Ize do 31. prosince 2015 podle ¢gtho StZ upravit a vydat, jinak pozbyva
platnosti. Obec také tie vydat zcela novy Uzemni planiké ale také nastat situ-
ace, kdy obec Uzemni plan obce neaktualizuje, amydé novy Uzemni plan.
V tom pipad obec nebude mit zadny Uzemni plan. Stavebni zékofm neu-
klada povinnost, aby Uzemni plan vydaly. Naopakisté miry gedpoklada, ze by
obec nemusela mit vydany platny Gzemni plan, sopravadi institut vymezeni
zasta¥ného Uzemi (viz nize).

288 v/jz ¢ast 6.2 Instaimi a soudni fezkum opaeni obecné povahy, s. 138 a nasl.
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Postup pijimani uzemniho planu je ve stavebnim zakpopsan ve srovnani
s ostatnimi nastroji Gzemniho planovéani velmi pbdéo

Cela procedura zéa podanimavrhu na porizeni Uzemniho plany ktery
parizovatel (zpravidla ,trojkova“ obec) po jeho posent se svym stanoviskem
piedlozi zastupitelstvu obce k rozhodnuti.

Stavebni zadkon umapje, aby véejnost sama iniciovala pi@eni nového
tzemniho planu. K podani navrhu n&ipeni tzemniho planu vSak neni legitimo-
van kazdy, nybrz pouze &n obce nebo fyzickd pravnick&d osoba, kterda ma
vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo staaliizemi obce.

Pokud zastupitelstvo obce rozhodne, Ze se Uzeranipgaidi, zpracuje piizo-

vatel ndvrh zadani Gzemniho plany ktery roviéz musi schvalit zastupitelstvo
obce. Navrh zadani izemniho planu je zaslatedgn orgadm, sousednim ob-
cim a krajskémui@du. Po dobu 30 dnode dne vy¥Seni oznameni o projednani
navrhu zadani narédni desce musi fimovatel zvéejnit navrh zadani tzemniho
planu. Kdokoli niize k navrhu zadani podavat svojgpminky. Obce mohou po-
davat k navrhu zadani svoje pétin Dotéené organy a krajskytéid mohou uplat-
nit ve svych stanoviscich poZzadavky na obsah zadzerniho planu a pozadavek,
aby bylo vypracovano vyhodnoceni wivizemniho planu na Zzivotni priesli,
a dale dateny organ riZze ukit, Ze neni vylotien vyznamny vliv na Gzemi NA-
TURA 2000. V tom pipad musi podle § 47 odst. 3 StZijmmvatel uvést do na-
vrhu zadani tzemniho planu pozadavek na vyhodnatigfina udrzitelny rozvoj
Uzemi. Zastupitelstvo obce, pro jejiz Uzemi je Uzepldn pdizovan, schvaluje
navrh zadani tzemniho planu.

Nasleduje faze zpracovakbdnceptu Uzemniho planua procesvyhodnoceni
vlivia na udrzitelny rozvoj Uzemi. Zpracovani konceptu neni obligatorni fazi po-
fizovani tzemniho planugpk se tak jenom vifpad, Ze je tak stanoveno v zadani
Uzemniho planu.

V ramci procesu vyhodnocovani wMiivizemniho planu na Zzivotni priesdi
mize krajsky @ad ve svém stanovisku stanovit, Ze Uzemni plan egativni vliv
na Uzemi evropsky vyznamné lokality nebotpteblasti a nebyl-li tento vliv ffed-
métem posouzeni u zasad Uzemniho rozvoje, prochanirizplan procesem podle
ustanoveni § 45h a § 45i ZOPK, resp. podle stahebrdkona. Déle plati obdobn
to, co bylofe¢eno jiz v podkapitole o zasadach tzemniho rozvoje.

Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi projedna Rada obci.jSvgja-
dieni spolu s dopotenim jedné varianty gt porizovateli do 30 dt od pedlo-
Zeni podklad, jinak se k 8mu negihlizi.
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O konceptu Gzemniho planu je konamefejné projednani, jehoz datum
a misto je oznameno ¥&nou vyhlaSkou nejménl5 dni predem. Po dobu 30 dn
od dor@eni véejné vyhlaSky musi byt koncept vystaven kepeému nahlédnuti.
Po véejném projednani, ve e 15 dni, mize kazdy upldiovat gipominky,
vlastnici nemovitosti déenych navrhem vejrné prosgsnych opaeni a véejné
prosgsSnych staveb a zastavitelnych ploch mohou podasatitky. ProtoZze by
koncept ndl byt dle § 11 odst. 3 vyhldSky 500/2006 Sh. zpracovan ve vice vari-
antach, mohou se namitkyiiipominky vztahovat jak ké&které z variant konceptu,
tak ke v8em variantam. Namitkyitre podavat také zastupceiej@osti’®® O za-
stupci véejnosti plati to, co jiz byldeceno u zasad Uzemniho rozvoje. Obdbbn
plati i to, co byla‘eteno o pezkumu namitek.

Ve stejné liite, 15 drii, mohou po viejném projednani upl&bvat dotené or-
gany a krajsky fad sva stanoviska. Sousedni obce mohou podavabreeshtu
pfipominky. Tyto subjekty byly o konceptu Gzemnihaml informovany piizo-
vatelem.

Na zéklad projednani konceptu zpracujeifzmvatelnavrh pokyni pro zpra-
covani navrhu tzemniho planuvéetns navrhu vylsru vysledné varianty atetns
vyhodnoceni, jak byly zohledny namitky a pipominky), ktery je opt schvalo-
van zastupitelstvem. O namitkdch ke konceptu sé véahodne teprve spolu
s rozhodovanim o namitkach uplétych k ndvrhu Gzemniho planu (ust. 8 53
odst. 1 Stzf®

V dalsi fazi je jiz zpracovanavrh Gzemniho planubud’ na zaklad schvéle-
ného zadani uzemniho planu (tigadé, Ze se neptoval koncept), nebo na za-

289 7astupce viEjnosti musi zmocnit nejméfedna desetina ¢hni obce s méhneZ 2000
obyvateli nebo nejmé&n200 oktani prislusné obce, kie uplatuji vécrné shodnou f-
pominku k navrhu, pdfpads konceptu Gzemniho planu.

2% podrob se uplaiovanim namitek v procesu fimovani a vydani Gzemniho planu zaby-
val NSS ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2008,nsd 20 4/2008. NSS zde daspnimo
jiné k zawru, Ze spojkai“ v ust. § 53 odst. 1 StZ neznamend, ze by muselg@byamitka
uplatréna jak v ramci konceptu, tak v ramci navrhu Gzemrghanu, aby o ni bylo rozhod-
nuto. NSS v daném rozsudku uvadi, Zze koncept Uzemplanu,neni jakkoliv zavaznym
dokumentem, a to ani ve vztahu ketitn osobam, ani ve vztahu ke karému Gzemnimu
planu. V tomto aspektu je nutno éid¢asadni rozdil oproti smyslu zasadgné koncentrace
mezi giznymi typyrizeni.... neurité formulovana sta prva tohoto ustanovergust. § 53
odst. 1 StZ-pozn. authy (totiz) nerda byt chapana jako zafnzakonodarce roz#t kon-
centraci téZ do oblasti namitek v souvislosti #zenim a vydanim tzemniho planuNovy
stavebni zakon (...) neobsahuje pravidlo, dédoZ by nebylo mozno uplatnit k navrhu
Uzemniho planu namitku, jez mohla byt uplatnke konceptu tzemniho planu.”
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kladk schvalenych pokyinpro zpracovani navrhu Gzemniho planu. Vypracuje se
jiz jen jeden navrh Gzemniho planu, kterjiza byt syntézou jednotlivych variant
konceptu tak, aby byly co nejlépe naplg cile a tkoly tzemniho planovétit.
Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi neni s@sti navrhu Gzemniho
planu, pokud bylo sasti konceptu, nebo pokud zadani neobsahuje pogladav
na jeho zpracovani. Navrh Gzemniho planu je nejpregednan s déenymi orga-

ny, obcemi a krajskymiadem. Datené organy mohou uplatvat svoje stanovis-
ka, obce svoje ifpominky. Navrh Gzemniho planu je jg@§posouzen krajskym
Uiradem z hlediska zaji&ti koordinace vyuzivani Uzemi a z hlediska souladu
Uzemniho planu s politikou tzemniho rozvoje a snigeplanovaci dokumentaci
vydanou krajem. Jestlize v procesu vydavani Uzemmildnu neprokhla faze
konceptu, projednavéa Rada obci vyhodnoceniivii@ udrzitelny rozvoj Gzemi.

O upraveném a posouzeném navrhu se kebéjné projednani. Navrh dzem-
niho planu musi byt vystaven k nahlédnuti po dabdi® ode dne dorteni véej-
nou vyhlaskou. K viejnému projednani jsou obci, pro kterou je GUzendm pdi-
zovan, fizvany sousedni obce a dehé organy. Nejpoz{l pii veiejném projed-
nani mize kazdy uplatovat gipominky, vlastnici nemovitosti danych navrhem
veiejré prosgsSnych opaeni a véejré prosgsnych staveb a zastavitelnych ploch
mohou podavat namitky, které musiteddnit a ve kterych musi vymezit Gzemi
dottené namitkou. Namitky fize podavat také zastupceiej@osti. O zastupci
vefejnosti plati to, co jiz byl#éeceno u zasad uzemniho rozvoje. Obdoplati i to,
co bylofeteno o pezkumu namitek. Na zéw verejného projednani uplatji do-
téené organy statni spravy svoje stanovisksipominkam a namitkarfr?

Nasled® porizovatel gedlozi zastupitelstvu obce navrh na vydani uzemniho
planu s jeho olivodnsnim wetnt navrhu rozhodnuti o namitkach a zastupitelstvo
Uzemni plan bdi vyda, nebo fedlozeny navrh vrati pzovateli k Gpra¥, pogi-
pac jej zamitne.

Uzemni plan nelze zenit v prezkumnéntizeni podle spravnihidu. Zrudeni
Uzemniho planu ale ¥gzkumnémiizeni mozné je. Nesmime ale zapominat
na lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti weiw prezkumnéntizeni v prvnim
stupni v § 97 odst. 2 spravniliédu.Uzemni plan je mozné wezkumnén¥izeni

zrusit do 15 rssiai ode dne jehodinnosti?®?

291 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1 A08[2

292 Ke stanoviskm, namitkam afipominkam ve ¥cech, o kterych bylo rozhodnutdi py-
dani zasad Gzemniho rozvoje, sefitd{zi.

293V/iz ¢ast 6.2 Instaimi a soudni fezkum opaeni obecné povahy, s. 138 a nasl.
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6.3.4 Regulani plan

Regul&ni plan je nejpodrolisim druhem UGzemnplanovaci dokumentace.
Stanovi jiz podrobné podminky pro vyuziti pozéimpro umistni a prostorové
uspdadani stavebdetns staveb viejné infrastruktury, pro ochranu hodnot a cha-
rakteru Gzemi a pro vyti@ni @iznivého Zivotniho progtdi. Diky tomu, Ze je tak
podrobny, niZze v zasta¥ném Uzemi ve schvaleném rozsahu nahradit Uzemni
rozhodnuti. V nezast&amém Uzemi regutai plan Gzemni rozhodnuti nenahrazuje.

O pdizeni regulaniho planu rozhoduje zastupitelstvo ohgezastupitelstvo
kraje (popipact Ministerstvo obrany pro Gzemi vojenskych Ujizdkteré jej
i vydava. Regukni plan je vydavan z podtu nebo na zadosZadost o vydani
regul&niho planu nmize podat fyzick&i pravnicka osoba zar@dpokladu, ze tak
stanovi zasady Uzemniho rozvoje nebo GUzemni plfmligejich sogasti zadani
regul@&niho planu. Kazdy ma ale pravo uplatnit p&dik parizeni reguléniho
planu.

Postup pi tvorb¢ regul&niho planu zodnétu je podobny jako postup tvorby
Uzemniho planu. Zastupitelstvo nejprve rozhodneoieni regulaniho planu
a peda navrh zadani porizovateli. Pdgizovatel navrh zadani vystavi nejn¥én
po dobu 15 dni narédni desce obce, pro jejiz Gzemi ma byt remilalan pai-
zen, k véejnému nahlédnuti. Vystaveni ozndmi takéspibem umotujicim dal-
kovy pristup. Peizovatel navrh zadani spolu s oznamenimé&ardle zédkona EIA
(je-li ptislusnym diadem dle zékona EIA krajskyradf™* zaSle také deenym
orgarim a obci, pro kterou je reguiai plan pdizovan, jestlize piizovatelem je
urad Gzemniho planovani, ktery byl offzeni regulaniho planu pozadan. Kazdy,
i dotéené orgéany, five uplatiovat svoje poZzadavky na obsah zadani. Navrh zadani
regul@&niho planu je upraven v navaznosti na vznesenédawky \Cetns zawru
zjiStovacihofizeni dle zakona EIA aje schvalovan zastupitetatle@aje nebo
obce.

Na zaklad zadani ptizovatel zajisti zpracovamiavrhu regulaéniho planu.
K navrhu je ptéizovatel povinen zajistit i dokumentaci Mivprovedeni zagru
na zivotni prosedi podle zakona EIA, pokud regétd plan stanovi podminky
pro provedeni konkrétnich z&ni, které jsou uvedeny wiboze ¢. 1 zakona EIA

29 Jestlize by bylo islusnym #adem k posouzeni vlivu regitdho planu na Zivotniho
prostedi Ministerstvo zivotniho pragdi, k propojeni pazovani reguléniho planu a pro-
cesu posouzeni viivna zivotni prosedi by nedoSlo.
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(§ 10i odst. 2 zakona EIAY> Zpracovani dokumentace Miivprovedeni zagru

na zivotni prosedi zajifuje pdizovatel, zpracovani posudku zdjige potom
piislusny dad prostednictvim autorizované osoby. Posudek a dokumemtaei
sledré zverejiiuje pdizovatel (a nikoli pislusny dad podle zakona EIA), #go-
bem umo#ujicim dalkovy pistup. Kazdy mze k posudku a dokumentaci poslat
poiizovateli vyjadeni.

Pokud je regukni plan vydavan na Zadost, dochazi k mirné modifikgSe
receného. Sam Zadatel musi k navrhu, jiz upravenéndiemianovisek dsenych
organi, mimo jiné gipojit stanoviska da@enych orgah a stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni zagru na Zivotni prosedi podle zakona EIA, pokud zénieSe-
ny regul&nim planem toto posouzeni vyZzaduje. Nppck, kdy dojde ke spojeni
parizovani reguldniho planu s postupy fip pofizovani vlivii, priklada zadatel
k zadosti pouze posudek a dokumentaciivli@bdobi potom nasleduje vejné
projednani, v jehoz ramci je mozné vyjadat se bd k jiz vydanému stanovisku
0 posouzeni vlie (v ptipads nespojeni piizovani regulaniho planu a postuip
pii posuzovani vli), nebo k dokumentaci a posudku (Mpads, ze gisluSnym
organem podle zakona EIA je krajskiad).

K navrhu reguléniho planu (ktery je vysledkem fipovani regulaéniho planu
z podrétu nebo na zadost) musi byt dolozgmmsouzeni vlivi na evropsky vy-
znamnou lokalitu nebo pthoblast, pokud jej organ ochranyippdy ve svém sta-
novisku nevylodil. V rdmci procesu vyhodnocovani wviivregul&niho planu na
zivotni prostedi mize gisluSny organ ochranytipody [§ 65 odst. 3 ve spojeni
s § 65 odst. 1 pism. c) StZ] ve svém stanovisknost Ze reguléni plan ma ne-
gativni vliv na Uzemi evropsky vyznamné lokalitybnepta&i oblasti a nebyl-li
tento vliv frednétem posouzeni u zasad Uzemniho rozvoje nebo Gzerpidhu,
prochazi regukni plan procesem podle ustanoveni § 45h a § 45iKZGEsp.
podle stavebniho zékona. Dale plati obdotm co byloteteno jiz v podkapitole
0 zasadach uzemniho rozvoje.

O navrhu regukniho planu se kona spdétee jednani s déenymi organy
a obci, pro kterou se regutd plan pdizuje. Navrh reguléniho planu se upravi
a kona se odm verejné projednani. Navrh reguléniho planu ptizovatel dorgi

2% pokud by nebyl zpracovan regid plan, musely by byt jednotlivé konkrétni zégn
uvedené v filoze &. 1 zakona EIA podrobeny posouzeni #liva Zivotni prosedi ged za-
hajenim Uzemnihdizeni. JelikoZ regutmi plan nahrazuje ¥eSené ploSe ve schvéleném
rozsahu Uzemni rozhodnuti, musi byt posouzeniiviichto zamdri na Zivotni prosedi
provedeno ve fazi gzovani reguléniho planu.
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veiejnou vyhlaSkou a vystavi kkenému nahlédnuti v obci a uimvatele
nejmért 15 dmi prede dnem J@jného projednani, ato po dobu 3Qid®bec,
pro niz se regutmi plan pdizuje, a datené organy jsou o ¥ejném jednani vyro-
zumeéni nejmért 30 dri predem. Nejpozgi pii veiejném projednavani mohou dot-
¢ené organy uplabvat svoje stanoviska, kazdyude uplatiovat gipominky

a osoby, které by bylyd&astniky Uzemnihdizeni dle § 85 StZ, mohou podavat
namitky.

Také posudek, dokumentace a vyg@d z procesu posuzovani diva Zivotni
prostedi jsou projednavéany v ramci fegného projednéni zacasti gisluSného
Ufadu dle zakona EIA, pokud doSlo ke spojenizmvani reguléniho planu a po-
stupl pii posuzovani viiw. FrislusSny dad po véejném projednani, nejdéle do 15
dni ode dne jeho konéani, zaSle stanovisko k posoudeni regul&niho planu
na zivotni prosedi pdizovateli.

Stanovisko k posouzeni viiya’ uz vydané v ramci spojeni fiovani regulé-
niho planu s postupytipposuzovani vlii, ¢i vydané v samostatném postupu, je
odbornym podkladem pro vydani regtiiého planu.

Na zaklad verejného projednavani piaovatel navrh regutaniho planu upravi
nebo jej peda zadateli, aby takémil. Dojde-li k podstatné Upra&wmnavrhu, je nutné
konat opakovahiveiejné projednavani.

Jestlize navrh regutaiho planu obsahuje vSechny zakonem pozadované nale
Zitosti a je v souladu se zakonnymi pozadavky fegllmzen krajskému nebo obec-
nimu zastupitelstvu ke schvaleni.

Regul&ni plan nelze z#mit v prezkumnéntizeni podle spravnihtadu. Zru-
Seni regul&niho planu v pezkumnéntizeni za podminek danych spravrifaem
ale mozné je.

6.3.5 Vymezeni zastmého Gzemi®

Pro rekteré procesy vedené dle stavebniho zakona je naiwyéobec réa sta-
novené zastamé Gzemf?’’ Stavebni zakon nailad umoiuje vzasta¥ném
Uzemi pouzit zjednoduSené postupy Uzemniho roZrdd@jednodusené Uzemni

2% K této problematice viz nafilad také SKLENAR, T. Vymezovani zast@mého Gzemf
a ochrana nezast&eho GzemiStavebni pravo — Bulletin009,¢. 1-2, s. 5560.
297 Rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2084, 4 Ao 1/2008-39.
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Fizeni dle § 95, Uzemni souhlas dle 8 96) a ohladgdmanych jednoduchych sta-
veb dle § 104 bezgdchoziho zemniho rozhodnuti nebo Gzemniho sadffias

Zasta¥né Uzemi je zpravidla vymezovano v Uzemnim plaestlide ale obec
nema Gzemni plan, ani jakoukoli plathou Gzénmianovaci dokumentaci (UPD
vydana na zéakladstarého stavebniho zakoffd)je mozné vyuzit institut vymeze-
ni zastagného Uzemi. Institut vymezeni zastagho Gzemi je nastrojem k zachy-
ceni aktuélni podoby vyuZiti Gzemi. Nema tenderéeqvat vyuziti Uzemi také
do budoucna; k tomu zaved| StZ institut Gzemnitimpl

Vymezeni zastainého Uzemi je néstrojem efektivni ochrany nezastamh
Uzemi v navazujiciclfizenich podle StZ. Umfevat stavby do nezastawho
Uzemi [dle § 2 odst. 1 pism. f) StZ] Ize jen vebhiizre a pouze za podminek sta-
novenych v § 18 odst. 5 StZ. R@&mnmizemefici, Zze vymezenim zast&avého
Uzemi dojde k zakonzervovani status quo (uZivaamilg a teprve po pdatném
zvazeni mze byt v ramci Uzemniho planovéani stanoveno dai8zivani nezasta-
vénych Gzemi.

O paizeni vymezeni zasténého GUzemi Zada obetad Uzemniho planovani.
Utad Gzemniho planovani do 60tdod obdrZzeni Zadosti navrhne vymezeni zasta-
véného Uzemi a svola mistni &ati. Mistni Séeni probihd zadasti dotené obce
a dotenych orgaf, které haji celospotenské zajmy na Useku ochrankirpdy
a krajiny, ochrany ze#délského midniho fondu, ochrany lesa a statni pamatkové
p&e. Do 30 dii po mistnim Sé&ni musi tyto déené organy uplatnit sva stano-
viska k navrhu vymezeni zastaého GUzemi. Navrh je uveden do souladu se sta-
novisky dotenych orgaft. Navrh vymezeni zasténéhorizeni prochazi procesem,
ve kterém mohou vlastnici zakonem vymezenych poagapravidla se bude jed-
nat o pozemky v intravilanu, zastaé stavebni pozemky a stavebni proluky¢ vn
intravilanuf® podavat své namitky a dené organy mohou uptaivat sva stano-
viska. Na rozdil odiedchozi faze uz neni okruh detych orgafh omezen.

U vymezovani zast@&mého Uzemi se neupiale institut zastupce vejnosti.
S ohledem na to, Zetiporizovani Uzemniho planu se zastupceejreosti do pro-
cesu zapojit rize, ve spojeni s tim, Ze vymezeni zastého Uzemi j€ast&nou
alternativou k Uzemnimu planu vipac, Ze tento vydan neni, domnivame se, ze
by zastupce wejnosti n&él byt piipustn i do procesu vymezovani zastagho
Gzemi.

298 Tamtéz.
29 Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 200§, 1 Ao 3/2008-136.
30§ 58 odst. 2 StZ.
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Na zéklad vyhodnoceni namitek a stanovisek @wtych orgafn, je upraven
navrh na vymezeni zastmého Uzemi. Rada obce schvaluje navrh vymezeni za-
stawného Uzemi ve fortnopateni obecni povahy.

Vymezeni zastainého GUzemi nelze zmit v prezkumnémntizeni podle sprav-
niho fadu. ZruSeni vymezeni zastaeho Uzemi vigzkumnémiizeni za podmi-
nek danych spravnifadem ale mozné je. Jestlize dojde ke zruSeni rowhibd
0 namitkach nebo k jeho Zmg, v jehoz disledku je nutné z#mit vymezené zasta-
véné Uzemi, pozbyva vymezeni zastaého Uzemi platnosti. Také vydani Gzem-
niho planu pro danou obec znamena konec platngstezeni zastaného Uzemi.

6.3.6 Uzemni opagni

Uzemni opatni o stavebni uzéke a zemni op#ni o asanaci Gzemi jsou in-
stituty zemniho planovéani jiného razu, jejichzrba se vyraz liSi od tvorby
ostatnich nastréjuzemniho planovani.

Uzemni opafeni o stavebni uzaei‘e omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebriinnost s vyjimkou udrzovacich praci ve vymezenémntiz po-
kud by toutoginnosti mohlo dojit ke ztizeni nebo nemoznosti Wwyuxmezeného
Uzemi bd’ na zaklad pripravované Uzeninplanovaci dokumentace, anebo podle
jiného aktu, jimz se upravuje vyuziti Gzemi.2gchozi ¥ty vyplyva, Ze existence
UPD nebo jinych akt jimiz se upravuje vyuziti tzemi, je nezbytna pyaani
Uzemniho op#&éeni o stavebni uzé¥e. Judikatura sefjpom zabyvala také tim,

v jaké nejrarjsi fazi musi byt procesiimani tzemniho planu, aby bylo mozné
Uzemni opdeni vydat. NejvySSi spravni soud déispzawru, ze proces vydavani
Uzemniho planu musi byt alespee fazi schvaleného zadani Uzemniho planu
ve smyslu § 47 odst. 5 StZ, tzn. musi byt podiopy ¢. 6 vyhlaSky¢. 500/2006
Sb. zndmy nap pozadavky na rozvoj Uzemi obce, pozadavkyeteni véejné
infrastruktury, poZzadavky na ochranu a rozvoj hadreemi apod.

NejvySSi spravni soud se ran vyjadil k povaze _usneseni zastupitelstva
0 pdizeni Uzemniho planPodle nazoru NSS neni tento akt (usneseni zéettupi
stva 0 peizeni tzemniho planu) rozhodnutéinopatenim v Gzemi, jimz se upra-
vuje vyuZziti zemi, ve smyslu § 97 odst. 1 SZojmem ,,opateni, jimz se upra-
vuje vyuziti Uzemi“ pak ¢hzakonodarce na mysli zejména akty, které takestav
pravni pedpisy nejen vyslo¥noznaiuji, ale které téz maji ve vztahu k procesu
rozhodovani o fipadném vydani uzemniho ofmati paticnou relevanci [jedna
se tak napiklad o Uzemni op&tni o asanaci Gzemi podle § 97 a nasl. stavebniho
zakona, nebo o op&ni vyplyvajici z poZzadawlcivilni ochrany na vyuziti staveb
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k ochrarg obyvatelstva (bod 7 pism. ajilphy ¢. 4 vyhlasky:. 503/2006 Sb., o po-
drobr*gj;?i Upra¥ Uzemnihorizeni, véejnopravni smlouvy a Uzemniho ofeat
ni)]“.

Uzemni opafeni o asanaci GzemslouZi ke stanoveni nezbytnych podminek
pro odstragéni dopad Zivelni pohromy nebo havéarie na postizeném Uz&fy.
dava se také pro zastaé Uzemi, ve kterém jsou zavadné stavby, u nichzijeé
naidit odstragni jejich zavad ve wejném zajmu.

Z vymezeni obsahu Uzemnich deat je Zejmé, Ze pravprostednictvim nich
je do zn&né miry zajifovana ochrana zivotniho préetli v Gzemi. Proto jgdba,
aby i zde nily jednotlivé subjekty moznost se k nim vyjadat, a chranit tak ve-
fejné i soukromé zajmy.

Navrh na Uzemni opani je projednavan s da@nymi organy, které mohou
uplatiovat svoje stanoviska. Navrh Gzemniho égait musi byt s déenymi orga-
ny dohodnut. Proti navrhu mohou osoby, jejichZz ep¢aé zajmy by mohly byt
Gzemnim opaenim doteny>°? podavat namitky. Namitky je oprasm podavat
také zastupce vejnosti*®®a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravetpis.

Po zapracovani rozhodnuti o namitkach a obsahwwtek dotenych organ
je navrh na Gzemni ogahi fredlozen rad obceci kraje ke schvaleni.

Uzemni opaeni jsou vydavana wvipnesené {sobnosti podle § 6 odst. 6
pism. ¢) StZ radou ifsluSné obce a jestlize se rada obce nevoli, jsmmai
opafeni vydavana zastupitelstverfiglusné obce. Jestlize se Gzemni tggdtdoty-
kaji uzemi vice obci, vydava je ygmesenéimsobnosti rada kraje.

6.3.7 Zavr

Stavebni zakon reagoval na aktuélniteby v oblasti Gzemniho planovéani
mimo jiné zavedenim institutu opani obecné povahy, jakozto aktue@é spra-
vy, ktery lépe vystihuje pteby Uzemniho planovani. V stasné dob je tedy vy-
uziti izemi upravovano smiSenym akterfeye spravy, vztahujicim se kéitému

301 Rozsudek NSS ze dne 16. prosince 200B,1 Ao 2/2008-141.

02§ 172 odst. 518.

393 podle ziini § 98 odst. 3 StZ frte namitky k navrhu na Gzemni ofgati podavat také
zastupce ejnosti. Podle § 23 StZ aleie zéastupce wejnosti podavat namitky jen
k tzemr planovaci dokumentaci, kam zakon podle své strykid Gzemni op&tni neza-
fazuje.
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Uzemi ak newitému okruhu adresét Odpadl tim také problém rozliSovani
zavazneé a sénné ¢asti tzema planovaci dokumentace.

Zavedenim institutu zastupceig@mosti, ale i Gpravou procesu tvorby nastroj
Uzemniho planovani doSlo v novém stavebnim zékoryraznému posilenicasti
vefejnosti v ramci Uzemniho planovani. V aptiké praxi se vSak objevuji otazky
ohledrg aktivni legitimace zastupce iegnosti k podani navrhu na zruSeni dpat
obecné povahy?* Doslo ik posileni principu ifstupu k informacim v daném
Useku, ¢imz ,stavebni zakon pspel také k napléni pozadavk tzv. Aarhuské
amluvy* 3%

Novy stavebni zakon jecinny od 1. 1. 2007 a v stasnosti sé¢eSi fedevsim
nutnost péizeni zdsad Gzemniho rozvoje do 31. 12. 2011. Jéenénoze tak
v budoucnu bude nutn@sit nedodrzenithto Ihit a nasledk z toho plynoucich.
Nasled® bude nutné uvést stavajici Gzemni plany do soutadmasadami uzem-
niho rozvoje (pofipadt se vystavit riziku neplatnosti tzemniho planu otigeho
¢asti), ada se takipdpokladat, Ze mohou vyvstat nové problémy souvcise]
s pdizovanim UPD wetns nové viny naporu na organy Gzemniho planovani.

6.4 POLITIKA UZEMNIHO ROZVOJE

Autorka: Lenka Bahipva

6.4.1 Charakteristika

Politika Gzemniho rozvoje (PUR) je nastrojem Uzeéranplanovani koncep
niho charakteru; zavedena byla stavebnim zakoneshuz2006 jako novy prvek
v procesu tzemniho planovdfii PUR stoji z hlediska systematiky stavebniho z&-
kona mezi Gzemfiplanovacimi podklady (Uzemranalytické podklady, dzemni

304viz gast 6.2 Instatni a soudni fezkum opageni obecné povahy, s. 138 a nésl.

305 pROUCHA, P., MAREK, K.Nové stavebni pravdrno: Masarykova univerzita, 2007,
s. 12.

308 zakotveni PUR ve stavebnim zakdge mj. vysledkem transpozice poZadéawtanove-
nych ve snirnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES apmsni viivi nékterych
plan a program na zivotni prosedi (snérnice SEA).
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studie) a Uzenthplanovaci dokumentaci (zasady Uzemniho rozvojemat plan,
regulani plan). Uvedené druhy néstiioja sebe navazuji {erg i caso¥) a vza-
jemns se podmiuji*””.

PUR ukuje pozadavky na konkretizaci Gkalizemniho planovani v republiko-
vych, preshraninich a mezinarodnich souvislostech, ato zejmémhlesiem
na udrzitelny rozvoj Gzemi, adwje strategii a zakladni podminky pro naplani
téchto Ukoh (§ 31 odst. 1 StZ). PUR je konagpm nastrojem z&n v Gzemi
nejvyssi arova, koordinuje tvorbu a aktualizaci zasad Uzemnitevoge, tvorbu
koncepci schvalovanych istinimi spravnimi ¥ady a zaréry na zngény v Gzemi
republikového vyznamu a stanovi Gkoly zdjigci tuto koordinaci (8§ 31 odst. 2).
PUR je (jako ,vy3si“ stupetzemniho planovani) zavazna prdipovani a vyda-
vani zasad Uzemniho rozvoje, tzemnichpléagula&nich plari a pro rozhodova-
ni v izemi (8 31 odst. 4).

PUR pdizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) na zéa#itastavebniho za-
kona, resp. v mezich jeho ustanoveni § 5 odst.33, & 36 a § 186. Zakon stanovi
obsah PUR v § 32; ¥t obsahovych nalezitosti je pojat taxativnimisgbem,
jedna se tedy prévo nasledujici saiasti: a) stanoveni republikovych priorit
Uzemniho planovani pro zapgf udrzitelného rozvoje Gzemi, b) vymezeni oblasti
se zvySenymi pozadavky na &my v Uzemi z dvodi soustedéni aktivit mezina-
rodniho a republikového vyznamu nebo vyznameesahujicich Gzemi jednoho
kraje, tj. rozvojové oblasti a rozvojové osy, c)mgzeni oblasti se specifickymi
hodnotami a se specifickymi problémy mezinarodréh@publikového vyznamu
nebo vyznamemipsahujicich tzemi jednoho kraje, d) vymezeni plokbridoi
dopravni a technické infrastruktury mezinarodnitrefaublikového vyznamu nebo
piesahujicich Gzemi jednoho kraje, e) stanoveni weezgnych oblastech, plo-
chach a koridorech kritérii a podminek pro rozh@idvo moznych variantach
nebo alternativdch zn v Uzemi a pro jejich posuzovani, zejména s ohfede
na jejich budouci vyznam, mozna ohrozeni, rozvtynd, preference a rizika, f)
stanoveni Ukdi podle § 31, g) vyhodnoceni vii\na udrzitelny rozvoj tzemi.

PUR je strategickym dokumentem, ktery v3ak — naitax Gzems-planovaci
dokumentace — neni ex lege schvalovan ve doopateni obecné povahy. Podle
Nejvy3siho spravniho soudu nelze PUR povaZovaipakemi obecné povahy ani

%97 viz DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prosedi Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 198. K tomu vice viz MAREK, K., FIRCHA, P.Ceské stavebni pravo v evropském kon-
textu.Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 34 a nasl.
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z hlediska materialniho a soudni ochrana podle1& ®S tak neni mozn¥® Jak
uved| tento soud, PUR je svoji povahsubordinacnim nastrojem vejné spravy
v oblasti tzemniho planovanife tedy uéena orgaim verejné spravy, nikoligm,
viidi nimZ je véejné sprava vykonavana. igs existenci tohoto pravniho nazttu
Ize souhlasit s tim, Ze by bylo de lege ferendadai@oupravit pojmoslovi staveb-
niho zékona tak, aby nedochazeloié&kqpyvim rekterych pojnii (zejména i vy-
mezovani ploch a koriddy. V piipads PUR,totiZ nejde o vymezovani konkrétnich
ploch a konkrétnich koriddr ale o vymezovani rozvojovych oblasti a rozvojovyc
0s, picemz dalSi ufesreni praw ploch a koridof: probiha @i porizovani zasad
tzemniho rozvoje®*® V tomto smyslu by rlo dojit k pojmovému ,dolaghi“
pravni Upravy tak, aby se zamezilo interpretacienpzdrmétem PUR je regulace
piesré vymezeného Gzendi stanoveni pravidel pro konkrétni situaci v GzE&i.

6.4.2 Proces vzniku PUR

PUR pdizuje MMR pro celé Gzemi republiky a schvaluje lada. Komplexni
procedura procesu vzniku PUR jdanéna do stavebniho zakona.&8hi o schva-
leni PUR se uvejiuje ve Shirce zakdn cely dokument PUR musi bytiegnosti
dalkow pristupny (§ 31 odst. 3 StZ).

6.4.2.1 Faze navrhu

Navrh pdizuje MMR ve spolupraci s ostatnimi ministerstipymi Gstednimi
spravnimi tiady a kraji (dale jen jpominkova mista“). Btom by nElo vychazet
zejména z Uzennplanovacich podklad dokumeni uréenych k podpie regio-
nalniho rozvoje, podklada dokument verejné spravy s vlivem na mezinarodni
a republikové souvislosti vyuzivani Uzemi statudgpo stavu Zivotniho prastdi

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 182009,¢&. j. 9 Ao 3/2009-59, publ.
podé. 3/2010 Sb. NSS.

309 Nutno uvést, Ze proti uvedenému rozsudku Nejvgssitravniho soudu byla podana
Ustavni stiznost, kterd byla usnesenim ze dne.201D, sp. zn. PI. US 5/2010, odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnost.

310 cit. MARECEK, J. Nekolik poznamek k vybranym legislativnim probl&m stavebniho
zakonaStavebni pravo — Bulleti2010,¢. 2, s. 9.

311 Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2G09, 9 Ao 3/2009-59, publ. pol 3/2010 Sb.
NSS.
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a mezinarodnim zavattkn CR, jeZ se vztahuji k Gzemnimu rozvoji (§ 33 odt. 2
S navrhem PUR musi bytipominkovym misim zaslano i vyhodnoceni viiv
PUR na vyvazeny vztah Gzemnich podminek pitenivé Zivotni prosedi,
pro hospodi&ky rozvoj a pro soudrZznost spédastvi obyvatel Gzemi (t. j. vyhod-
noceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi); jeho s@sti je posouzeni vhivna
Zivotni prostedi a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokatiebo ptai
oblast, pokud organ ochranyimdy svym stanoviskem takovyto vliv nevyloiu
(8 19 odst. 2 StZ).

Pri posuzovani vlii PUR na Zivotni progedi se postupuje podle stavebniho
zakona avrozsahu stanoveném v § 10i odst. 2 adakbna o posuzovani viiv
na zivotni progedi. Redkladatelem je MMR, zpracovatelem vyhodnocenitvliv
na zivotni prosedi mize byt pouze opra¥na osoba podle § 19 zakona EIA.
Ministerstvo zZivotniho progdi stanovi své pozadavky na obsah a rozsah vyhod-
noceni vlivi na zivotni progedi Wetns zpracovani moznych variargSeni. Pokud
vyhodnoceni vlivi neobsahuje naleZitosti podle stavebniho zédkonmdjse o po-
pis a vyhodnoceni zji&ych a pedpokladanych zavaznych vivPUR na Zivotni
prostedi a pijatelné alternativy naplijici cile PUR), je Ministerstvo Zivotniho
prostedi opraviino pozadovat jeho dopracovani.

6.4.2.2 Fazeifpominek a jejich vyptadani

K navrhu zaslanému ministerstvem mohdip@minkova mista uplatnit sva
stanoviska do 90 dnpo obdrzeni navrhu PUR; k pazdplatrénym stanoviskm
se nepihlizi (§ 33 odst. 3 Stz). fihominky k PUR, ¥etrg vyhodnoceni vliv
na udrzitelny rozvoj Gzemi, iiie podat i viejnost™?, a to ve lfité stanovené mini-
sterstvem. Tato lita vSak nesmi byt kratSi nez 90idode dne zvjnéni doku-
ment: (§ 33 odst. 4). Moznost konzultace je nabidnutandd sousednim stémn
CR, jejichz tzemi mze byt uplaiovanim PUR fimo ovlivnéno. Ripadna konzul-
taéni jednani se vedou ve spolupraci s Ministerstvehranénich wci (8 33
odst. 5).

Véas uplatina stanoviska, ifpominky veejnosti, gipadna vyjateni soused-
nich stat (resp. vysledky konzultaci), arasn vysledky vyhodnoceni vliv
na udrzitelny rozvoj Gzemi, je MMR povinno zohledai upravit navrh PUR.

%12 Jedna se o transpozici poZadavku Bastivéejnosti v procesech Gzemniho planovani
obsaZeného #. 6 snErnice SEA.
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Takto upraveny navrh projedna MMR #pmminkovymi misty (8 33 odst. 6).
Ackoliv ma MMR povinnost veskeré odezvy k PUR ,zohi#t stanoviska
ptipominkovych mist, fipominky véejnosti ani vyjaéeni sousednich stahemaji
zavazny charakter. V tomto ohledu ma §estabsi postaveni ignost, kterd ma
moznost vyjatit se toliko pisemnou formou (kdyZz &gpominkovymi misty se
projednava a se sousednimi staty konzultujelgjaé astni projednaniipominek
pravni Uprava ndpdvida. Pokud tedy nenifipominkdm vyhowno, resp.
i v piipack, kdy nejsou v upraveném navrhu PUR ani zohiaginza sotiasného
stavu — jak je koncipovan a vniman charakter dokum®UR — je moZné se proti
tomuto postupu brénit asi jen vyuZitim institutuizsosti podle § 175 IS
Skutetnost fakticky velmi slabé obrany proti postugugrojednavani navrhu PUR
a jeho vyslednému obsahu na druhou stranu pospojéickou odpo¥dnost
ministerstva, resp. vlady.

6.4.2.3 Faze schvaleni navrhu

Navrh PUR se na zéakladeho projednani stipominkovymi misty pedklada
ke schvéleni vliad Spolu s timto navrhem séeolklada zprava o projednani na-
vrhu PUR obsahuijici vyhodnoceni stanovisek jednath pipominkovych mist,
piipominek véejnosti, gipadnych vyjateni sousednich stag vysledk konzul-
taci se zdivodrgnim zpisobu jejich zapracovani, dale vysledky vyhodnoetinii
na udrzitelny rozvoj izemi, stanovisko Ministershiotniho prodedi k vyhodno-
ceni vlivi na zZivotni prosedi se sélenim, jak bylo zohledimo, a konéng sdleni,
jak bylo zohled#no vyhodnoceni viitt na udrzitelny rozvoj Gzemi s uvedeniiit d
vodi vybéru prijaté variantyreSeni (§ 34).

Zatimco obech stanoviska (fisluSnych orgai), piipominky (veéejnosti) ¢i
vyjadieni (sousednich stgt nejsou pro vysledny navrh PUR zavazna, jinak je
tomu v gipad stanoviska Ministerstva zivotniho priedi k vyhodnoceni vliv
na zivotni prosedi; v Fipad zawru tohoto ministerstva o negativnim vlivu
na Uzemi evropsky vyznamné lokality neboéptblasti a za fedpokladu neexis-
tence alternativniheeSeni (s mensim negativnim vlivem nebo b& e mozné
PUR schvalit jen z naléhavyclinbdi prevazujicino viejného zajmu a jen tehdy,
pokud byla na zakladdohody s Ministerstvem Zivotniho priedi Fijata kompen-
za&ni opateni k zajisni ochrany a celistvostéthto chragnych lokalit (oblasti).
O téchto kompenzénich opatenich musi byt informovana Evropské komise.&Jest
konkrétrjsi jsou podminky pro schvaleni PUR #igact, kdy by se ral negativni
vliv PUR projevit na lokalit s prioritnimi typy stanovisnebo s prioritnimi druhy.
V takovém pipact miaze byt PUR schvalena vyhraga divodi ochrany véej-
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ného zdravi, vi@jné bezpénosti nebo fznivych dislediki nesporného vyznamu
pro Zivotni progedi. Schvalit PUR z jinych naléhavychwibda prevazujiciho ve-
fejného zajmu je mozné pouze na zaklathnoviska Komise; v tomtaiipack je
kladné stanovisko Komise evide#tpodminkou pro schvaleni PUR.

PUR schvaluje vlada usnesenim, ve kterém je poviahaodnit, jak zohled-
nila podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoicelivii na Zivotni prosedi.
Toto usneseni musi byt Zegnsno. Prvni PUR na GzendiR byla schvéalena usne-
senim vladye. 561 ze dne 17. ktna 2006. Aktualni PUR schvaélila vlada dne
20. 7. 2009 usnesenim929, publ. pod. 270/2009 SB**

6.4.3 Aktualizace PUR

S ohledem na aktualni fgieby je nutné zajistit aktualizaci PUREigadré (po-
kud by aktualizace nebyla dostgici) navrhnout novou PUR. Pro tytgely bylo
zavedeno pravidelné hodnoceni PUR — MMR zpracovavepolupraci s minister-
stvy, jinymi Ustednimi spravnimi tady a kraji kazdétyti roky zpravu o upldio-
vani PUR (8§ 35 odst. 1), ktera byglm obsahovat zejména vyhodnoceniépin
dkoli PUR, vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj uzemi s uvedenim ndvrh
pro eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaciigadre zjiSttnych negativnich
dopad: a zivotni progedi, posouzeni vlivu zasad Uzemniho rozvoje adal3o-
kument: verejné spravy s celostatnim z&mnim (politiky, koncepce, plany, pro-
gramy...) na uplatovani PUR, navrhy na aktualizackip navrh na pigzeni nové
PUR atd. Na zakladtéto zpravy rozhodne vlada o daldim postupu: oaiziaci
PURG¢i o zpracovani nového navrhu PUR.

6.4.4 Za¥rem

Vyznam PUR pro Gzemni planovani na Gz&iRi je zasadni; nejedna se vsak
o dokument, ktery by zakladal povinnosti adrésatvykonu véejné spravy (nejde
ani o spravni rozhodnuti, ani o ofeti obecné povahy). Charakter PUR ma byt
politicko-strategickym dokumentemigqastavujicim koncepci Uzemniho planovani
v CR na nejvy3si, obecné, drovni. Je v3amba gipomenout, Ze zasady Gzemniho

33 Je pistupna na: <http://www.mmr.cz/Uzemni-planovanitavebni-rad/Koncepce-
Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-repubiiglitika-uzemniho-rozvoje-CR-
2008>, [cit. 12. 10. 2010].
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rozvoje musi byt v souladu s PUR [§ 40 odst. 1 pesn$tZ]. Pokud by tedy doslo
ke zméné PUR, zésady Gzemniho rozvoje (resp. jeji¢fslpsnacast) musi byt

uvedena do souladu s PUR; do té doby totiz neninégh@bdle dchto ¢asti zasad

rozhodovat (8 41 odst. 4 StZ). Toto pravidlo plst@jre iv ptipac GUzemnich

plani ve vztahu k zdsadam Gzemniho rozvoje [§ 53 odgtseh. a), § 54 odst. 2
a5 Stz].

Na druhou stranu je nutné spolu s NejvySSim spnavsdudem zitaznit, ze
PUR ,plati aje G¢inna zasade pouze ve svém zékonem vymezeném obsahu
a pokud by v tomto/fli§ extendovala afekrcadila své zdkonem stanovené obsa-
hové limity (naznéené v pedchozicasti odivodreni a spd@ivajici zejména vip
mérené mife obecnosti), nefie to byt na Ujmwin, vici kterym je veéejna sprava
v této oblasti vykonavana, tj. fyzickym osobamla gak nejtizrgjSim pravnickym
osobam* (viz vy3e uvedeny rozsudek NSS). Pokud by tedy RUHRkteré své
casti pgekraila zdkonem vymezeny obsah, nemohla by vyvolat aéko dané
Gcinky, tj. zavaznost pro ,nizSi* (podrobjsi) nastroje Uzemniho planovani.
V tomto gipadt by byla napadnutelna v ramiizeni o navrhu na zruSeni zasad
Uzemniho rozvoje nebo jejictasti.

6.5 OPATRENIi OBECNE POVAHY VE SLOZKOVYCH ZAKONECH
PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Autor: Tomas Kocourek

Zakonodarce cestou dith novelizaci sloZzkovych zakéruvadi do souladu
tyto zakony s novym spravniiddem. Pdinaje rokem 2009 jsou do slozkovych
zakoni zavadna ustanoveni, kteraékterym akfim pfiznavaji formu opaeni
obecné povahy. Tyto aktyitpom byly dle gedchozi pravni Gpravy vydavany for-
mou normativnich pravnich aktindividualnich pravnich ai ¢i dokonce zcela
neprocesnim Zjsobem. Vedle toho dochazi k zagad novych institui, kterym
nalezi forma opa&eni obecné povahy.
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6.5.1 Zakon o ochrafprirody a krajiny

Jednim ze slozkovych zékinndo rehoz byla ¥lenéna formalni Gprava opat-
feni obecné povahy, je zékon o ockraiirody a krajiny. Konkrétt se jedna
o Sest typovych ifjpadi, kdy jsou spoléenské vztahy upravovany operim
obecné povahy. Zakon o ochéguiirody a krajiny neobsahuje Zadné zvlastni usta-
noveni tykajici se procesu vydavani dgpat obecné povahy, a proto felia plr
postupovat dle spravnitfadu.

Prvni pgipad se tyka obecné ochrany wblaijicich ptadk. Ustanoveni § 5a
ZOPK obsahuje enumerativni &gt zakas (nag. umysiné usmrcovani ptékpo-
Skozovéani hnizd, $b vajec, vyruSovani ptdk jejich prodej). Organ ochranyip
rody vSak nize za witych podminek stanovit odchylny postup, tj&lidvyjimku
z &ichto generalnich zakaz(§ 5b ZOPK)** Opateni organu ochranyifody,
jimz se stanovi odchylny postupiibe mit formu bd’ rozhodnuti, nebo opani
obecné povahy. Zakon vysloyviiikd, Ze opdeni obecné povahy se vyda tehdy,
jestlize se odchylny postup vztahuje na blize &y okruh osob (§ 5b odst. 4
ZOPK). Opaitteni obecné povahy a spravni rozhodnuti maji z $kedmnaterialnich
znali spol&né, Ze se vztahuji ke konkrétni situaci. Jejicthag@isobnost je vSak
definovana rozdila Zatimco spravni rozhodnuti zavazuje pouze jmeaanéené
adreséty, op&tni obecné povahy zavazuje blize den§ okruh adresét Adresati
opateni obecné povahy jsou vymezeni pomoci obetanovenych znak nikoliv
jmenovig. Organ ochranyfifrody neniize i vybéru formy aktu postupovat své-
volng, nybrz je povinen respektovat materidlni znalghto akf. Pokud tedy ma
byt odchylny postup dle § 5b ZOPK upraven pouzengsgch konkrétnich osob,
je treba zvolit formu rozhodnuti. Jestlize se ovSem aéhylny postup vztahovat
na blize neweny okruh osob (vymezeny pomoci obecnych éhgkak musi organ
ochrany pirody zvolit formu opaeni obecné povahy. Zpob vymezeni adresét
aktu je podmi#n cilem a obsahem odchylného postupu.

V piipadt udlovani vyjimky ze zakarx u pamatnych strofna zvlast chrar-
nych druli rostlinéi zivocichi umoziuje zakon organu ochranyipdy vydat bd’
rozhodnuti, nebo op@ni obecné povahy (§ 56, zejména odst'4)Rovrs?
opateni dle §5 odst. 1 ZOPK, jimiz se zakazuje neb@ane ruSivainnost

314 viz té7 kapitola 12 Povolovani vyjime&ast 12.2.1.1 Vyjimky u ochrany valrijicich
ptaki, s. 296.

315 viz téz kapitola 12 Povolovani vyjimekast 12.2.1.4 Vyjimky ze zékazu u pamatnych
stromi a zvlast chrarénych druti rostlin a Ziva@ichd, s. 298 a nasl.



Spravni procesy v pravu zivotniho presti 177

majici negativni vliv na ochranu rostlin a Ztchi, lze ulozit ve formy bud
rozhodnuti, nebo opé@ni obecné povahy, coZ vyplyva z § 77 odst. 1 pigm.
a §77a odst. 5 pism. a) ZOPK. Aniéehto gipadech neiize organ ochrany
piirody postupovat i volbé formy aktu libovol# a lze pl# odkazat na zévy
vztahujici se k § 5b ZOPK.

Ctvrty typ opateni obecné povahy se tyka omez&inzakazu pistupu véej-
nosti na Uzemi narodnich pérknarodnich firodnich rezervaci, narodnickinpd-
nich pamatek a prvnich zén cheagich krajinnych oblastti do jeskyni (8§ 64
ZOPK). Forma tohoto aktu je stanovena v komp#téh ustanovenich tohoto za-
kona [§ 77a odst. 4 pism. r) a § 78 odst. 2 pigina@Int odpovida jeho charak-
teru. Omezenti zékaz pistupu nfize byt efektivni pouze tehdy, vztahuje-li se
na neukity okruh osob. Toho Ize dosahnout pouze fgrdn obecné povahy,
nikoliv rozhodnutim.

Patym typem op&tni obecné povahy dle zakona o ochirgifrody a krajiny je
navstvni fad narodniho parku (§ 19 ZOP#f.Jeho pedntem je stanoveni pod-
minek omezeni vstupu a vjezdu na Uzemi narodnihkupaolného pohybu osob
mimo zastatné Uzemi. Dale upravuje podminky pro realizacieatrich a turis-
tickych aktivit v ndrodnim parku, ptpse jim stanovi zakazékterych &chto
aktivit. Navstvni fad mize byt vydan pro celé Gzemi narodniho pagkipouze
pro rekterou jehoiast. Omezenii zdkazy stanovené navshimtradem se vztahuji
vzdy na neomezeny okruh osob, zpravidla na kazdéhepravnosti volby této
formy aktu tak nejsou zadné pochyby. @&pbnosti opaeni obecné povahy mo-
hou byt vyiaty osoby trvale bydlidii pracujici na izemi narodniho parku.

Posledni typ op&tni obecné povahy se tyka réZmarodnich park Jednou
ze zékladnich ochrannych podmine&hto zvla& chrarnych GUzemi je zakaz ta-
boiit a rozdtlavat oh® mimo vyhrazend mista [§ 16 odst. 1 pism. ¢) ZOPK].
A prav tato mista jsou v souladu s § 78 odst. 2 pisnZ @K vymezovéana opa-
tienim obecné povahy.

V¢leréni opateni obecné povahy do zdkona o ochlrgfirody a krajiny vsak
nebylo doprovazeno zadnymigzhodnymi ustanovenimi. Zakan 349/2009 Sbh.
piitom v nékolika pripadech zrnil formu aktu z vyhlasky na ogani obecné po-
vahy (8 5b odst. 4, § 19 a § 56 odst. 4 ZOPK), iepatdle 8 5 ZOPK #a drive
formu nd&izeni obce sroz&nou misobnosti, nyni ma formu rozhodnuti, nebo

318 A praw tento typ opaeni obecné povahy byl jako prvni p&innosti zakona. 349/2009
Sb. podroben soudnimiigzkumu NejvySSim spravnim soudem, k tomu viz rogku dne
13. 10. 2010¢. j. 6 Ao 5/2010-43. Dostupny z: <http://www.nssazt, [cit. 15. 10. 2010].
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opateni obecné povahy. Prvni otazka, ktera i$m@ nabizi, je, zda akty vydané
dle predchozi pravni Upravy jsou stale aplikovatelnéoThdrmativni spravni akty
totiz nebyly formal® abrogovany, jsou stale platnou &asti pravnihofadu,
na druhou stranu vSak ze zakona o ochrpfirody a krajiny byly odstramy
normy, které zmagovaly organy viejné spravy vydat tyto akty. Vyhlasky
ministerstev, stefhjako n&izeni obci Ize vydat jen na zaktadakonného zmoc-
néni, které v3ak zaniklo. Ustavni soud v ndlezu ze 20 10. 2004, sp. zn. PI. US
52/03 (publ. podé. 568/2004 Sb.), uved|;Pokud zakonodarce zrusSiFislusné
zmogiovaci ustanoveni zakona, nelze totiz sice Aibeadom, Ze takova derogace
rovnéz bez dalSiho vyvolava formalni derogaci pradcéich pravnich pedpisi, je
vSak fteba vtakové situaci vzdy zkoumat materialiiedpoklady existence
a pisobeni (dinnosti) takového odvozeného pravnihédpisu. Takovy pravni
predpis— dokud nebude formadpravre zruSen jinym normativnim pravnim aktem
- sice zstava platnym pravnim@pdpisem, fi jeho aplikaci je vSakieba pihlizet
ke skuténosti, Ze zde chybi materidlnfeglpoklad gsobeni takového/pdpisu,
tedy konkrétni zakonné zmenh“ V navaznosti na tyto zéw Ustavniho soudu
dosgl NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3020. ). 4 As 17/2009-
62*', k zAwru, Ze spravniho deliktu se nelze dopustit poruserdvinnosti uloZe-
né vyhlaskou, jestlize zmtiovaci ustanoveni k jejimu vydani, obsazenéisiys-
ném zakown, bylo derogovano. Domnivame se, Zefipacd, kdy jednotlivec jedna
s divérou v platny normativni spravni akt (ktery vSak tpdda materialni fed-
poklad svého isobeni), nelze jeho pmani hodnotit jako protipravni. Zakladni
hodnotou pravnihgadu je jeho fehlednost, ktera je za danych okolnostifeop,

a na jednotlivce se kladouighnané pozadavky stranreglEzného posouzeni
otazky aplikovatelnosti normativniho spravniho akkednotlivec tak nyni neiae
byt postizen za to, Ze jedna v rozporu s platnymmadivhim spravnim aktem,
ktery v disledku zruSeni zmaovaciho ustanoveni pozbyl materialnihiegpo-
kladu svého fisobeni, stegatak mu nemize byt na Gjmu, Ze postupuje v souladu
s timto normativnim spravnim aktem. Nejde ale jeremoznost postizeni takové-
ho jednani jednotlivce, které je v souladu s platpravem, mame za to, Ze zasada
pravni jistoty v tomto fipact zaklada jednotlivci rowt legitimni @ekavani, ze
pii jednani v dveie v platné pravo nebude zklaniéh.

317 Dostupny z: <http://www.nssoud.cz>, [cit. 26. 918].
%18 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3326f. zn. IV. US 690/01. Dostupny
z: <http://nalus.usoud.cz>, [cit. 26. 9. 2010].
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DalSi otazkou, ktera #a bytieSena fechodnymi ustanovenimi, je Zma akfi
vydanych v fivodnich formach (napnormativnich spravnich aktvydanim aki
ve forme now zdkonem stanovené (openi obecné povahy). Jedna se tedy
o problematiku, zda nawsini fady narodnich patkvydané ped &innosti zakona
¢. 349/2009 Sb. mohou byt &mny opatenim obecné povahyi zda takova
Zmeéna neni mozna a nawshi fady musi byt vydany jako zcela novy akt dle nové
pravni Upravy. Jsme toho nazoru, Ze prvni variaedichazi v ivahu, neloakt
o urité forme nelze v pipadt absence igchodnych ustanoveniémit aktem o jiné
formeé. To ostats plati i pro abrogaci aktu, tj. vyhlaska Ministewstzivotniho pro-
stredi o vyjimce ze zakazu pamatnych strotna zvlas¢ chrargnych druli rostlin
a zivatichi nemize byt formald abrogovana op&nimi obecné povahy vydava-
nymi krajskymi tdady, které z hlediska materialniho tuto vyhlaskinradi. Uz
s ohledem naiznou teritorialni psobnost akt to neni mozné. Zéma podminek
obsazenych v normativnich spravnich aktech vydangied &innosti zakona
¢. 349/2009 Sb. fte byt provedena jen vydanim zcela nového aktwpigteni
obecné povahy. Séasré by mely byt formalre abrogovany i normativni spravni
akty, unichz zaniklo zakonné zmaaoi k jejich vydani, tj. pozbyly materialni
piedpoklad svéhoisobeni.

6.5.2 Vodni zakdh’

DalSim ze slozkovych zakén ktery vyraznou mrou pracuje s op&nimi
obecné povahy, je vodni zakon. Sninosti od 1. 8. 2010 je ¥m now upraveno
sedm tyji opateni obecné povahy.

Prvni typ se tyka Upravy obecného nakladani s vodéer§ 6 VZ. Toto pravo,
které nalezi kazdému, Ize ze zakonem stanoven§ebdd upravit, omezitgi do-
konce zakazat rozhodnutim nebo @épatm obecné povahy. Jako legitimiivddy
zakon uvadi zachovani jakosti a zdravotni nezawstdvod, ochranu iffrodniho
prostedi, krehl, vodnich dl a za&izeni, odtokovych po#mi, bezpénost osob
a ochranu prav a pravem chgagich zajni tretich osob. Zakon poskytuje vodo-
pravnimu tdiadu prostor pro vyis formy konkrétniho aktu. Lze jen zopakovat, co
bylo fe¢eno jiz shora ve vztahu k zakonu o ockrakirody a krajiny. Vodopravni
Urad nenize @i vybéru formy aktu postupovat svéveélnnybrz musi respektovat
materialni znaky dané formy aktu. Pro volbu formgnkrétniho aktu je proto

%19 v podrobnostech viz KOCOUREK, T. Opani obecné povahy dle vodniho zékona.
Pravni rozhledy2010,¢. 18, s. 656656.
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uréujici jeho obsah, tedy jaka konkrétni dpaf gedstavujici Gpravu, omezeni
nebo zakaz obecného nakladani s povrchovymi vodajiibyt Fijata. Od toho se
odviji zavr, zda lze tato op#&ni adresovat individu&nurcenym subjektm, ¢i
zda je nezbytné adresovat je zéelém dosazeni sledovaného cile dgému
okruhu osob.

Shodnym zfisobem jsou upravena opati dle § 109 odst. 1 VZ, jimiz Ize
ve vadejném zajmu deasré upravit povolena nakladani s vodami, fippc je
omezit,¢i dokonce zakazat. Tato opani maji mimaéadny charakter a jsou spoje-
na zejména sipchodnym nedostatkem vody, ohroZenim zasobovaniatdigtva
vodou nebo jednorazovym agtlem pitné vody z vodovodni &it piipadech za-
chrannych praci. #edchozi pravni Uprava nestanovila fornohto akfi, vyluco-
vala aplikaci spravnihtadu, takze byly vydavany neprocesnim postupem.

Pokud jsou akty dle § 6 odst. 4 a § 109 odst. 1wdavany formou op&tni
obecné povahy, stanovi § 115a odst. 1 VZ zvladwstyp. Vodopravniiad nej-
prve vyda op&eni obecné povahy, které okamaistoupi v dinnost, a teprve na-
sledrg je dana daenym osobam moznost vznésippminky k jeho obsahu, kona
se véejné projednani opiéni obecné povahy. Takovy postufichazi do uvahy
v situaci, kdy miméadnost situace nedovoluje projednat navrh i@patobecné
povahy s datenymi subjekty fed jeho vydanim (8 109 odst. 1 in fine VZ). Do-
chéazi k aktivaci mechanismu, kterfedvida spravniad v § 173 odst. 18 ctvrté
za stednikem. Otazkou nicmérristava, jaky smysl mé dodate® projednani na-
prostedky nejsou fipustné. Jedinym vystupem dodatého projednani opani
obecné povah§® mize byt podit k provedeni fezkumnéhatizeni. Takovy po-
stup je neSetrny k prém jedindi, neba’ pred vydanim op&eni obecné povahy
nemohou uplatnit své namitky aniipominky, mohou tak dinit az v rdmci doda-
teného projednani. V takovéntipad se vS8ak nemohou projevit v obsahu opat-
feni obecné povahy, logicky vzato ani nebyly podétadpro jeho vydani. V dok-
triné se Ize setkat dokonce s nazorem, Z&ipauk postupu dle § 173 odst. Ety
¢tvrté za stednikem R projednani op#eni obecné povahy dle § 17@bec nepro-
behne*! V takovém pipads by zkraceni d@enych osob na jejich pravech bylo
jeSe zretelrgjsi.

320 7amsrng nepouzivame spojeni ,projednani navrhu gt obecné povahy*, nebo
v tomto gipad se nejedna o navrh, nybrz jiz o existujici akt.
$21VEDRAL, J.Spravnirad. Komenta Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 992.
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Dalsi dva typy opaeni obecné povahy se tykaji ochrannych pasem vbdnic
zdroji a vodnich &l. Do ochranného pasma I. sté¢pyodniho zdroje je ze zakona
zakazan vstup avjezd, z tohoto zakazu Izditudyjimku spravnim rozhodnutim
(tedy vZdy jen ve prosgh individualré uréenych osobj?? V ochranném pasmu |.
a ll. stupr vodniho zdroje je zakadzano pro¢adcinnosti poskozujicickii ohro-
Zujicich vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavatndroje, a to v rozsahu stano-
veném v opaeni obecné povahy. Opahim obecné povahy je vSak zariowdo-
Zena osobam opraémym k odkru vody z vodniho zdrojéi vlastnikim vodaren-
skych nadrzi povinnost provést technicka ogat (8 30 odst. 10 VZ). Opgani
obecné povahy vSak néire ukladat povinnosti individu&truréenym osobam?
Nejen Ze by tim byly poruSeny procesni normy (sp¥awélo byt vedeno spravni
fizeni), ale povinnosti ulozené ofmiim obecné povahy Ize vynutit jen tehdy,
byla-li jejich existence ogdcena spravnim rozhodnutim (ex&kim titulem) vy-
danym viizeni dle § 142 &% jehoZ adresatem je jmenaviiréena osoba (§ 173
odst. 3 R).3® Pokud jde o ochranné pasmo vodniho dila, fepén obecné po-
vahy se stanovi zakazy nebo omezeni tykajici setomdini rkterych stavelEi
provadni nékterych éinnosti, které se vztahuji na né&ity okruh osob. O sprav-
nosti volby formy opdtni obecné povahy neni pochyb.

322 Nabizi se otazka, zda by nebylo efektjhudslovat vyjimky ze zakazu vstupu a viezdu
rovréz ve forng opateni obecné povahyiwi neugitému okruhu osob, kteryise byt po-
moci relevantnich znékvymezen relativé Gizce.

323 Je ténit vylouteno, Ze by se potilb formulovat povinnosti ukladané osobam oprévn
nym k odiru vody z vodniho zdroj& viastnikim vodarenskych nadrzi tak, aby&ovaly
vidi neugkitému okruhu osob.

324 \VEDRAL, J.Spravnirad. Koment& Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 999.

325 vysledkemiizeni o ukeni pravniho vztahu dle § 14R $e vydani deklaratorniho roz-
hodnuti, kterym je @eno, Ze povinnosti stanovené dpaim obecné povahy se vztahuji
i na osobu, jeZz je adresatem tohoto deklaratormémmodnuti. V pipadech, kdy zakon
umoziuje vydat akt dle okolnosti ve foentozhodnuti, nebo op@ni obecné povahy (8 6
odst. 4 a § 109 odst. 1 VZ), a byla zvolena forrpateni obecné povahy, by bykasto
efektivrgjsi namisto rozhodnuti dle § 14R Sydat obsahay shodny akt (jako je opani
obecné povahy) formousbného spravniho rozhodnuti. Vydani dpaf obecné povahy ne-
vylucuje, aby bylo v téze &ei vydano spravni rozhodnuti. Nelze hévm prekazce ¥ci
rozhodnuté. Op&tni obecné povahy se shoduje se spravnim rozhodeotido pedn¥tu,
ale liSi se co do okruhuwastniki. Spravni organ mé tedy na ¥hzda vyda Bzné rozhod-
nuti vedle jiz éinného opaeni obecné povahy, nebo rozhodnuti &eaf pravniho vztahu,
kterym potvrdi aplikovatelnost ofahi obecné povahy na konkrétni osobu.
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DalSi typ opateni obecné povahy dle vodniho zakona souvisi saachr ged
povodrémi. Opatenim obecné povahy jsou vymezovana zaplavova Uzemi
a v jejich ramci aktivni zény (8 66 VZ). Zakazynnosti v aktivni zé#é stanovi
piimo zékon, opaenim obecné povahy se vymezuje pouze rozsah UzZedstp-
vujiciho aktivni z6nu. Omezeni v zaplavovém Gzengiaktivni zény je vyhrazeno
Uprav v opateni obecné povahy, které s ohledem na skots, Ze tato omezeni
jsou adresovana neiitému okruhu osob, je nepochybtou nejvhodsjsi formou
aktu. Dle gedchozi pravni Upravy byla zaplavova Uzermétm aktivnich zon
vymezovana neprocesnimigobem, nebyla stanovena zadna forgwntb akfi
a aplikace spravnihiadu byla vylodena®® Nova pravni Gprava tedygdstavuje
v tomto sm¥ru vyznamny pokrok.

Posledni d¥ opateni obecné povahy se tykaji planovani v oblasti vialito
formou vydava Ministerstvo zeftélstvi narodni plany povodi a Ministerstvo Zi-
votniho prostedi plany pro zvladani povidvych rizik (8 25 odst. 4 a 5 VZ). Oba
druhy plam pofizuji spol&né Ministerstvo zerddélstvi a Ministerstvo zivotniho
prostedi a schvaluje je vlada. Narodni plany povodi bbgastanoveni cil, sou-
hrny progran opateni k jejich dosazeni a strategii jejich financav@n24 odst. 4
VZ). Rovréz v pipack plani pro zvladani povatbvych rizik je jejich nejélezi-
t&jSi souwasti definovani cil a stanoveni prograimopateni k jejich dosazeni. Pro-
gramy opateni se u obou drdhplani ¢leni na zékladni a dafiové. Jak narodni
plany povodi, tak plany pro zvladani powiogtych rizik jsou vyznamnymi kon-
cepnimi dokumenty, které jsou podkladem pro vykorfeyeé spravy, zejména
Uzemrgplanovaciinnost a vodopréavriizeni (§ 23 odst. 2 VZ). Pro organyrgmé
spravy jsou tedy zavazné. Tyto konéepdokumenty vSak postradaji jeden ze za-
kladnich materialnich znékopateni obecné povahy, a to bezptedni zavaznost
vici adresdim veejné spravy. &koliv jsou tedy vydavany formou ogeni
obecné povahy, materi&lijeho znaky nesplji, a proto nemohou bytr@dnEtem
soudniho pezkumu jako op#éni obecné povah’ Samotny procesni postup vy-
dani narodnich pl&npovodi a plaft pro zvladani povatbvych rizik je ramcoy
upraven v § 25 VZ, podrobnosti maji byt déle stamgvvyhldSkou Ministerstva
zenedélstvi a Ministerstva zivotniho prdsdi. Na tyto specialni normy jéeba
»haroubovat" ustanoveniasti Sesté spravnihddu. Jelikoz se vSak jedna o kon-

326 \/iz zejména § 7 vyhladky Ministerstva Zivotnihagftedi . 236/2002 Sb., o #gobu
a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplelvaizemi.

%27 Jedn& se o obdobnyipad jako u politiky tzemniho rozvoje (viz usnesBiSS ze dne
18. 11. 2009¢. j. 9 Ao 3/2009-59). K tomu vice vigst 6.4 Politika uzemniho rozvoje,
s. 169 a nasl.
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cep:ni dokumenty, nadr Ize jen obtiz& aplikovat procesni normy &egné k vyda-
vani pravnich akt vznikaji mezi § 25 VZ a ustanovenirdsti Sesté spravniho
fadu kolize, které jerébareSit pomoci pravidla speciality. Neni vSak snadrié,u
do jaké miry je konkrétni norma obsazena ve spnavadu z aplikace vylatena.

NejvétSim deficitem pravni Gpravy ogiahi obecné povahy obsazené ve vod-
nim zakow je ustanoveni § 115a odst. 3, které wyje u ¥tSiny opateni obecné
povahy dle vodniho zakona aplikaci § 172 odstR58m bylo osobam uvedenym
v § 172 odst. 58 odhato pravo vznést namitku, mohou vyuZit pouze prévest
pfipominku. Pravo vznést namitku je mozné realizqgeatv pipac vyhlaSovani
ochrannych pasem vodniho zdroje a vodniho diladRozezi pravem uplatnitip
pominku, nebo namitku je kvalitativni.fipominkami se spravni organ toliko
zabyva jako podkladem pro rozhodnuti, jinymi sldeeno je povinen k nimip
hlédnout a vyptadat se s nimi v advodreni opateni obecné povahy. Namitky
maji prisngjSi procesni rezim a kladowtgi pozadavky na spravni organ, népm
tieba o nich vydat rozhodnuti. Osoby, které mohouagthodnutim o namitce do-
téeny, maji pravo vyjéit se k ni. Spravni organ se v rozhodnuti o narohikéusi
detailrt vyporadat s argumentaci osoby uplgfci namitky, ¥etrg piipadnych
navrhi na dokazovani. Gdrodréni rozhodnuti o ndmitkach musi splat stejny
standard, jako by Slo o rozhodnuti vydané ve spgnavizeni, a vychazet ze skut-
kového stavu zjighého v takové ni¢, Ze o Bm nejsou dvodné pochybnosti. Lze
shrnout, Ze pravo podatipominku je spojeno s niz§im standardem ochrany pra
jedinal nez pravo podat namitku. Systematické vyemni prava vznést namitku je
tak zavaznym poruSenim procesnich (a potazmo téfnych) prav osob, které by
byly opravrény vznést namitku k navrhu opani obecné povahy, Ze dosahuje
protitstavni kvality.

Zajimavou otazkou je, zda akty vydangeg 1. 8. 2010, pro které stasna
pravni Uprava vyhrazuje formu opatti obecné povahy, jéeba po tomto datu po-
vazovat za op#&tni obecné povahy (z hlediska okruhu adiegshto akt — tedy
zavazanych osob — a déle z hlediska soudnifbpkpmu). Zakorg. 150/2010 Sb.,
ktery novelizoval sé&nnosti od 1. 8. 2010 vodni z&kon, stanovirechodnych
ustanovenich¢(. Il bod 2. a 3.), Ze dosavadni ochranna pasmaitodzdroje
a dosavadni zaplavova Uzemi se povaZzuji za vyldadleng 30 odst. 1, resp. § 66
odst. 7 VZ, ve zéni zakonat. 150/2010 Sh. Odpéd na vySe poloZzenou otazku
by tedy néla byt v €chto gipadech kladna.
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6.5.3 Zakon o ochrafwve’ejného zdravi

Formou opatni obecné povahy vymezujadd pro civilni letectvi v dohad
s krajskou hygienickou stanici ochranné hlukovénmaslestlize dojde kipkrase-
ni hygienickych limiti hluku z provozu na mezinarodnich letiStich, nahimne
probshne vice nez 50.000 star @istani,¢i na vojenskych letistich, je provozova-
tel letiS& povinen navrhnout vydani opahi obecné povahy, jimz sdizuje
ochranné hlukové pasmo (8 31 odst. 2). Zakon oamehrerejného zdravi neobsa-
huje zadné zvlastni procesni normy tykajici se myd#pateni obecné povahy.
Z povinnosti provozovatele let&havrhnout vydani opini obecné povahy nelze
dovozovat, Ze by zadkon vyaval moznost zahajiizeni o vydani op#&ni obecné
povahy z moci fedni. Smyslem tohoto ogahi obecné povahy je toliko vymezit
oblast, kde jsou vigsledku provozu letistpiekratovany hlukové limity, nestano-
vuji se jim zadna omezeni. Nasledky, které ma vemienchranného hlukového
pasma, upravuje zakon o ochtamrejného zdravi v § 31 odst. 3. Provozovatel le-
tiSt¢ je povinen u bytovych a rodinnych dépstaveb pro Skolni ar@dSkolni vy-
chovu, staveb pro zdravotni a socialtélyr a funkné obdobnych staveb postupn
provést protihlukova op&ni v rozsahu, aby alespavnitt staveb byly dodrzeny
hlukové limity. Pokud by dle odborného posudku iMakova opaiteni nezartila
dodrzovani hygienickych limituvnitt téchto staveb v ochranném hlukovém pas-
mu, miZe spravni organ zahafizeni o zrdné v uzivani staveb neklitzeni o jejich
odstragni. Na tomto Ize jednoziieé dokumentovat, jak zavazné nasledky zakon
spojuje se zenim ochranného hlukového pasmaiaéni o vydani op#tni obec-
né povahy je potencidgindotteno vlastnické pravo k budovam uwnitchranného
hlukového pasma, ale ro¥n uzivaci vztahy kémto budovam. Tento nastroj tak
pusobi vici Sirokému okruhu osob, které nelze vymezit jmetigd proto zakono-
déarce zcela spragrmpritkl tomuto aktu formu op&tni obecné povahy.

Prechodné ustanoveni zdkota301/2009 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o ochra® vefejného zdravi, jeféba hledat ¥l. Il bod¢ 6, tedy veasti tykajici se
novelizace z&kona o civilnim letectvi. Dle toho&tanoveni se ochranna hlukova
pasma vyhlasenér@de dnem &innosti tohoto zakona (tj. spravnim rozhodnutim)
povazuji za ochranna hlukova pasma vyhlaSena 8l &lst. 2 ZOVZ, ve zmi
zakonag. 301/2009 Sh. (tj. op&nim obecné povahy). Totdgzhodné ustanoveni
je tedy formulovano obdobnjako v gipadt zakona¢. 150/2010 Sh., jimz byl
zmenén vodni zékon (viz vySe). Rmaje 1. 1. 2010 tak byla spravni rozhodnuti
o Zizeni ochranného hlukového pasmaeldopena“ do op#eni obecné povahy,
coz ma dva zakladni nasledky. Ochranna hlukova pasirena spravnim aktem
Ize menit opatenim obecné povahy, neni tediella padsmo vymezit znovu.
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Ochranna pasma vydana dléegchozi pravni Gpravy vyvolavaji stejné pravni
Gcinky jako opatteni obecné povahy, tj. zavazuji ngtyr okruh osob, a Ize je na-
padnout u soudu navrhem na zruSeni i@mdtobecné povahgi jeho ¢asti. Ripo-
minéame, Ze pravni Uprava nestanovi zadndtulpro podani tohoto navrhu.

6.5.4 Zakon o civilnim letectvi

Zakon¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve &m pozdjSich fedpidi, posi-
naje 1. 1. 2010 duje, Ze ochranna pasma leteckych stavebiigejzopatenim
obecné povahy, které stasré stanovi jeho parametry ajednotlivd dpaf
k ochrar leteckych staveb (8 37 odst. 1). Slovo parameft,j¢ technickéhoip
vodu, je pro pravni jazyk atypické aswbi vykladové potize. Lze jim praimb-
dobre rozun#t prostorovy rozsah ochranného pasfiaOpatenimi k ochras
leteckych staveb pak jsou jednotlivé podminky onfaréj. omezeni, zakazi pri-
kazy). Zakon s vyjimkou § 40 nestanovi konkrétrdvidtla chovani v ochranném
pasmu, jejich stanoveni je vyhrazeno opait obecné povahy, kterym se pasmo
ztizuje. Dle § 40 zdkona o civilnim letectvi |ze vhognnych pasmech leteckych
staveb #izovat zdizeni a provagt ¢innosti jen se souhlasemt&tiu civilniho le-
tectvi. Volna Uvaha tohotaddu [F udélovani souhlasu je zakonem zna limito-
vana, nebt souhlas musi byt éten vzdy, nebude-li z&zeni branit leteckému
provozu, ohroZovat jeho bezpmst a vyZadovat ochraniga hlukem.

Existuji dw hlavni skupiny ochrannych pasem, a sice ochradsing leti§
a ochranna pasma leteckych zabeéppacich z&zeni.

Ochranna pasma lefisse dale i na ochrannd pasma se zakazem staveb,
pasma s vySkovym omezenim staveb, pasma s omesenigb vzdusnych vedeni
vysokého a velmi vysokého n#f) pasma k ochranpied nebezpmymi a klama-
vymi swtly, hlukovad pasma a ornitologickd pasma. Prénidtuhy ochrannych
pasem letif se tykaji vyléné stavebntinnosti a jejich cilem je zabezfiebezpe-
nost leteckého provozu. Dal&i truhy ochrannych pasem latiSice priméara
slouzi k bezp&nosti leteckého provozu, sekundéree vSak dotykaji ochrany
Zivotniho progiedi a lidského zdravi. Ochranded nebezpmymi a klamavymi
switly krome toho, Ze mé zajistit bezproblémovou orientacitpilsouvisi s reduk-

328 Dle bodu 11.1.1 leteckéhorgupisu Ministerstva dopravy L 14, @e@néného pod
¢. j. 641/2009-220-SP/4sou parametry ochranného pasma véazany na kédsi@ RWY

a provozni statut RWY. Dostupny z: <http://lis.dp/predpisy/predpisy/index.htm>, [cit.
10. 10. 2010].
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ci swtelného smogu. Hlukova pasma brani tomu, aby v Gdehy umig'ovany
stavby, jestlize v&m nelze zabezgé dodrzeni hlukovych limit. V pripac hlu-
kovych pasem existuje vazba mezi zakonem o civilebectvi a zakonem o ochra-
né vefejného zdravi. Vznika otazka, zda hlukova pasmaaundiyt vymezena jen
v piipadech upravenych § 31 odst. 2 ZOVZ (viz vySegbanzda je Ize rdit

i vjinych pripadech (nap u leti¥ s menSim provozem). Ornitologické ochranné
pasmo se &i na vnitni a vrejSi. Ve vnitnim ornitologickém ochranném pasmu
nesmi byt #izovany skladky, stohy, silaze, vodni plochy, h&jikrmelce a jina
zarizeni zvySujici vyskyt ptactva na letisti. Rezimdélavani zemidélské pidy
musi provozovatel leti§t dohodnout s uZivatelem zédglskych pozemi.
Ve vrgjSim ornitologickém ochranném pasmu l¥zavat zemntdélské stavby, jako
nag. dribezarny, kraviny, baZzantnicefesliska sbru a zpracovani hmotnych od-
padi, vodni plochy a dalSi stavby afz@eni s moznosti vzniku nagdmého vysky-
tu é)ztgctva pouze se souhlasem provozovatele dati&kadem pro civilni letec-
tvi.

Ochranna pasma leteckych zabenwacich z&zeni jsou trojiho druhu a slouzi
vyluéné ochrar bezpénosti leteckého provozu a nezahrnuji environmentaln
prvky.

Opateni obecné povahy dizeni ochrannych pasem leteckych staveb vydava
Utad civilniho letectvi po projednani gadlem Gzemniho planovani. Jak nazije
dikce § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi, pigie projednani navrhu ogani
obecné povahy si@dem Gzemniho planovani, neni nezbytné ziskatgehblas’™
Ochranné hlukové pasmo Ize vydat navic jen v délsokiajskou hygienickou sta-
nici (viz ¢ast tykajici se zékona o ochéawmerejného zdravi). Jednim opanim
obecné povahy fize byt vymezeno dkolik ochrannych pasem. Kazdé z nich ma
totiz jiné parametry a zahrnuje odliSna dpat k ochra# leteckych staveb, ato
v ndvaznosti na jejichipdn®t. Z hlediska prostorového se mohou jednotlivé gruh
ochrannych pasem shikatozbihat.

Pred (&innosti zakona. 301/2009 Sb. (ij.fed 1. 1. 2010) byla ochranna pas-

ma leteckych stavebiizovana Uzemnim rozhodnutim o ochranném pasmu vy-
davaném dle stavebniho zakon&edPodné ustanoveni je obsazend. W bodé 6

329 iz body 11.1.7.2 a 11.1.7.3 leteckéhtegpisu Ministerstva dopravy L 14, wegs-
ného pod:. j. 641/2009-220-SP/4. Dostupny z:
<http://lis.rlp.cz/predpisy/predpisy/index.htm>it[d 0. 10. 2010].

330 Naproti tomu pi pofizovani Gizemiplanovaci dokumentace je stanoviskiadl pro ci-
vilni letectvi zavazné pro piaovatele.
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tohoto zakona, dle&hoz ochranna pasmdaizena kolem leteckych stavelied

1. 1. 2010 (tj. ve form spravniho rozhodnuti) se povazuji za ochranna @asm
ztizen4 opdenim obecné povahy podle § 37 odst. 1 zakod@/1997 Sb., ve 2n

ni zakonat. 301/2009 Sh. Zmi tohoto ustanoveni je naprosto shodné jakdéi-v p
pacé ochrannych hlukovych pasem, a proto lzeé¢ptlkdzat na vyklad podany
k této otazce vasti tykajici se zakona o ocheaveiejného zdravi.

6.5.5 Zakon o statni pamatkové&ipé

Jde o prozatim posledni slozkovy zdkon, ktery de lata peéita s vydavanim
opateni obecné povahy ve formalnim slova smyslu. Jesiné opdateni obecné
povahy dle § 6a odst. 1, jejich¥epinétem je ochrana pamatkovych rezervaci nebo
pamatkovych zowi jejich ¢asti. Uzemi pamatkovych rezervaci i paméatkovych zén
jsou vymezovana jinym procesnim postupem nez vydampiateni obecné povahy
(viz 8 5 a 6 ZoSPP). Opgahim obecné povahy dle § 6a odst. 1 ZoSPP, které vy
dava krajsky fad, se stanovi pouze tgwb zabezpg®ni kulturnich hodnot,

k jejichz ochrat byla Zizena pamatkova rezervatepamatkova zéna. Dochazi
tak ke konkretizaci charakteristiky kulturnich hotin pamatkové rezervaci pa-
matkové z6m a zakladnich hledisek, z nichz jsou posuzovanynqgdié zasahy
v téchto Uzemich. Dle § 14 odst. 2 ZoSPP je vlastnikafsce, uzivatel) nemovi-
tosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v p&woéé rezervaci, v pamatkové
z6éns nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni paméaté&govité narodni kul-
turni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkéng, povinen fedem si vy-
Zadat zavazné stanovisko k zamyslené stawbené stavby, terénnim Upravam,
umisgni nebo odstrami zaizeni, odstragni stavby, Gpra¥ dievin nebo udrZzova-
cim pracim na této nemovitosti. V ofeti obecné povahy dle § 6a ZoSPP Ize vSak
urcit, u jakych nemovitosti, které nejsou kulturni @dkou, ale jsou v pamatkové
rezervaci nebo pamatkové 20mebo u jakych druhpraci na nich je vylatena
povinnost vlastnika (spravce, uZzivatele) vyzadapisidem zavazné stanovisko.
Totéz je mozné i proifpad vysadby a kacenfalin na véejnych prostranstvich.

Opateni obecné povahy tim, Ze stanovi poditirepisob ochrany pamatko-
vych rezervaci a pamatkovych zén, umge vytadit z povinnosti vyzadat si za-
vazné stanovisko dle § 14 odst. 2 ZoSPP nemovitogtiace, u nichz nenteba
dalSi posuzovani z hlediska ochrany kulturnich lebdrttchto izemich. Dochéazi
tak k vyznamnému administrativnimu uéehi provadni stavebnich a udrzovacich
praci na&chto nemovitostech. Tuto konstrukci Izégmdobnit regul&nimu planu,
ktery vyvazuje vlastniky nemovitosti a jiné osobpavinnosti pozadat o vydani
Uzemniho rozhodnuti, nebotazky posuzované v Gzemnfizeni byly dostatié
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ve své podrobnosti zohle#hy jiz viizeni o vydani regutamiho planu. Obdokin
neni teba vydavat zavazné stanovisko dle § 12 ZOPKjjegtloSné a prostorové
uspdadani a podminky ochrany krajinného razu v zasthném Gzemi byly stano-
veny v Uzemnim planu a regaldm planu po dohads organem ochranykipody
(8 12 odst. 4 ZOPK).

Zakon o statni pamatkové gédeobsahuje Zadna specialni ustanoveni upravu-
jici proces vydani opi&ni obecné povahy, a proto jelia zcela postupovat dle
casti Sesté spravnih@ddu. Plan ochrany pamatkové rezervéiceamatkové zony
je mozné vydat na dobu nejdéle 10 let. Pokud néslbedde vydan pro toto Gzemi
regul@&ni plan, pozbyvaji automatickyiinosti ty podminky planu ochrany, které
jsou vrozporu sregutaim planem (8§ 6a odst. 2 ZoSPP). Priorita regitzo
planu, ktery byl vydan pozg nez plan ochrany, je umoZma tim, Ze organ statni
pamatkové pE& je dotenym organem v procesu ifmpvani reguldniho planu
a svym stanoviskem, které je zavaznym podklademvpddni regulaniho planu,
muze dostaténé zajistit ochranu kulturnich hodnot v paméatkovéergaci¢i pa-
matkové zoa.

Plan ochrany pamatkové rezervagepamatkové zony lze zmit v pribghu
jeho &innosti, jestlize se zamily kulturni hodnoty daného Gzemi nebaigpb je-
jich zabezpéeni (§ 6a odst. 3 ZoSPP). Zna planu ochrany z jinychigodi nez
shora uvedenych je takegmé vyloudena. Jedna se o projev zasady legitimniho
ocekéavani, pedvidatelnosti rozhodnuti a ochrangvéry v akty statnich orgdn
dle nichz by ke zrné pravnich porérd mélo dochazet jen vyjimané a z princi-
pielnich divodi, nikoli kdykoliv a svévols.

Orgén statni pamatkové g@je dle § 6a odst. 5 ZoSPP povinen zvazit, zda vy-
dani planu ochrany pamatkové rezervéicpamatkové zony nevyzadujéi (heu-
moziuje) znEnit rozsah ochranného pasma pamatkové rezersiapamatkové
z6ny¢&i podminky ochrany vztahujici se na nemovitostchimnném pasmu.

6.5.6 Uvahy de lege ferenda

Shora podany Wet opateni obecné povahy ve formalnim pojeti, které jsou
upraveny slozkovymi zakony prava zivotniho pregt, je Uplny. V sotasné dob
neexistuje zadny dalSi typ opati obecné povahyg¢koliv dle slozkovych zakain
je vydavano mnoho dalSich akkteré z hlediska materialnich ziiakaphuji defi-
nici opateni obecné povahy. FormdlrvSak maji podobu ki individuélnich
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spravnich akt, nebo normativnich spravnich ake* V této souvislosti jeieba
disledré rozliSovat mezi formou aktu z hlediska proceswjetydani a otazkou
piipustnosti navrhu na zrudeni ofeaii obecné povahij?

Materialni znaky op#&éni obecné povahy naipiji rozhodnuti dle § 68 VZ,
jimiz se vymezuji Uzemi gena kiizenym rozliim povodni. Lze jen litovat, ze
zdkon¢. 150/2010 Sbh., ktery zaved! opati obecné povahy do vodniho zakona,
tento typ aktu opomenul.

Znaky opaiteni obecné povahy ndipije t€Z vymezeni ochrannych paseffi p
rodniho I€ivého zdroje mineralni vody a plynu a zdroj@érpdni mineralni vody
dle § 21 LazZ. Dle saasné pravni Upravy jsou uvedena ochrannd pasme-stan
vena vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi. Formumativniho spravniho aktu
(konkrétré narizeni vlady) ma téz lazeky statut (8 28), jimz se vymezuje ¥nit
a vrejSi Uzemi lazaského mista a konkretizuji zakazy a omezeni \igkaEm
mise.

Forma opdeni obecné povahy by odpovidala téZz charakteru famgh
rezervaci, které jsou v séasnosti vyhlaSovany fiaenim vlady (§ 5 ZoSPP), a pa-
matkovych zon, které jsou v praxtizovany vyhlaskou Ministerstva kultury’
ackoliv zakon o statni pamatkovégé&adnou formu tohoto aktu neuje >**

Taktéz vyhlaSovani zvl&Stchrargnych Uzemi vetrg ochrannych pasem dle
ZOPK a giirodnich parls (§ 12 ZOPK) by bylo Ize povaZovat z materialnitie-h
diska za opdéni obecné povahy. Nyni jsou vSak tyto oblasti vgonény fiznymi
normativnimi pravnimi akty. Formu rozhodnuti pakjinjima opateni obecné po-

331 vice viz KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prawaprosgch ochrany Zivotniho
prostedi formou opdeni obecné povahyasopis pro pravni &du a praxi.2009,¢. Il.,

s. 183-189.

332 K otazce pipustnosti navrhu na zruSeni ofati obecné povahy proti dkn, které ne-
byly formalns vydany jako opdeni obecné povahy, vigst 6.2.2 Soudnitpzkum, s. 141
a nasl.

333 Nap. vyhlaskag. 413/2004 Sb., o prohlaseni Gzemi s historickyosgedim ve vybra-
nych obcich a jejickiastech za pamatkové zony gemi podminek pro jejich ochranu.

34 Dle § 6 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 2 pismZagPP stanovi Ministerstvo kultury
podrobnosti o prohlaSovani pamatkovych zén obedwaznym fedpisem. Toto ustanoveni
vSak nelze vykladat tak, Zze pamétkové zony majivigilaSovany obeenzavaznym ped-
pisem. Zakon pouze zmigje ministerstvo k vydani provécdiho gedpisu tykajiciho se
vyhlaSovani pamatkovych zo6n (fapodrobrjSi charakteristika pamatkovych zon, kritéria
pro stanoveni rozsahu, jaké podklady maji byt i@pgy.
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vahy, a to ochranné pasmo pamatného stromu (8 £K¥@ gechod® chraréna
plocha (§ 13 ZOPK).

VSechny tyto akty se dotykaji vlastnického praveeknovitostem nachazejicim
se v daném Uzemi a jeho sousedstiitoR nepisobi jenom uci vlastnikim, ale
téZ \aci uzivatelim nemovitosti a osobam opr@&nym z jinych ¥cnych a oblig&
nich prav, eventuai vicéi dalSim osobam. Zpravidla se vSak jimi stanoviazgk
a omezeni tykajici se kazdého. S ohledem na vySdemé Ize uzdit, ze sngiuji
vuéi neukitému okruhu osob. Z hlediska legislativniho bydoyelmi vhodné fj-
mout takové zrny, aby tyto akty rly do budoucna formu opani obecné po-
vahy.

Soutasrt je treba vyvarovat se iifstupu opa&nému, tj. giznavat formu opat-
feni obecné povahy akh a programovacim dokumémt, které nesplji materi-
alni znaky této formy (viz n&pnarodni plany povodi a plany pro zvladani povod-
novych rizik, uklddani povinnosti vlastiit vodarenskych nadrzi a osobam
opravrénym k odiru vody z vodniho zdroje dle § 30 odst. 10 VZ). d'vieffes-
nosti totiz mohou mit dle okolnosti danéhippdu za nasledek zkraceni &atych
osob na jejich pravech viiéhu pijimani aktu a zamezit jim vifstupu k soudni
ochrar.
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KAPITOLA 7: POSKYTOVANI INFORMACI
O ZIVOTNIM PROST REDI

Autor: Jan Bahy

Informace o Zivotnim pro&di jsou jednim z nejvyznag8ich nastraj ochra-
ny zivotniho prosedi. Bez ¥asnych a Uplnych informaci o stavuiegpokladech
dalSiho vyvoje zivotniho prastdi neni mozné akti¢énzasahovat a usfmovat
vyvoj ke zlepSeni budouciho stavu zivotniho pextit Uvedené pravidlo plati
nejenom pro vi@jnou spravu chranici celospédmsky zajem naifznivém zZivot-
nim prostedi, ale plati i pro zr&tovatele a jejich odjrce. Pravo na dasné
a Uplné informace o Zivotnim prostli garantuj&eska republika ve svém Ustav-
nim pdadku kazdé os@bbez rozdilu. Toto pravo, vyjéhé wl. 35 ve spojeni
sél. 41 odst. 1 LZP%® naslo svoji realizaci na zakonné drovni v patipékona
¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnimspedi, ve z&ni pozdijSich
piedpisi (dale jen ,InfZZP*). Tento z&kon jiz v déksvého vzniku vychazel z prv-
ni ¢asti Aarhuské Umluvy offstupu k informacim, dasti vetejnosti na rozhodo-
vani a pistupu k pravni ochra&n v zalezitostech Zivotniho prdsti ze dne
25. 6. 1998, ktera byla v tét@sti doceského pravnihtddu recipovana jiz v roce
1998.

Predkladany text se po nezbytném uvedeni do probikynabskytovani infor-
maci o zivotnim progedi zabyva fedevSim procesnimi aspekty jejich pasivniho
poskytovani.

7.1 K POJMU INFORMACE O ZIVOTNIM PROSREDI

K tomu, aby kazdy subjektédél, co je informaci o zivotnim prasdi, kterou
je povinen poskytovat nebo naopak kterou je opfidygoZzadovat po povinné oso-
b, je nezbytné definovat pojem ,informace" a poslénéormace o Zivotnim pro-

335 K astavnimu zakotveni blize viz ZACHOVA, M. Prawma giznivé Zivotni prosedi
v Ustavnim systémGeské republiky. IPravni rozhledy2/1999, s. 95.
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sttedi. Pro obsah pojmu informaceizeme vyuzit zakonnou definici obsazenou
v zakorg ¢. 106/1999 Sb., o svobodnénigtupu k informacim, ve 2ni pozdj-
Sich gedpidi, (dale jen ,InfZ"), ktery informaci rozumakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podah zaznamenany na jakémkoliv rigsiejména obsah pisem-
ného zdznamu na lisinzaznamu uloZzeného v elektronické p@duodbo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualnifmiah InfZ k InfZZP uéuje ustano-
veni § 2 odst. 3 InfZ, podlehoZ se tento zdkon nevztahuje na poskytovani infor-
maci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskstdy Informaci o Zivotnim
prostedi pak InfZZP rozumi zejména informacé.stavu a vyvoji Zivotniho pro-
stredi, o gic¢inach a disledcich tohoto stavu, 2#ipravovanych nebo provédych
¢innostech a opaéenich a o uzaviranych dohodach, které maji nebmoblly mit
vliv na stav zivotniho pro®di a jeho sloZek, 3. stavu slozek zivotniho pedst
vcetré geneticky modifikovanych organigma o interakci mezi nimi, o latkach,
energii, hluku, z#eni, odpadech detr¢ radioaktivnich odpadl a dalSich emisich
do Zivotniho progedi, které ovlixuji nebo mohou ovlitovat jeho slozky, a aid
sledcich &hto emisi, 4. vyuzivan#ipodnich zdraj a jeho disledcich na Zivotni
prostedi a rovéz Udaje nezbytné pro vyhodnocovaricip a disledki: tohoto
vyuzivani a jeho vlivna Zivé organismy a spdleost, 5. vlivech stavelginnosti,
technologii a vyrobk na Zzivotni prosedi a véejné zdravi a o posuzovani viiv
na Zivotni prosedi adalSi informace uvedené v demonstrativningtuy Jak je
Z tohoto v¥tu patrno, informace tykajici se zivotniho ptesdi pfirezow zasahuji
do fady spravnich procésejenom ochrany zivotniho présdi, ale vyznamhse
promitaji do povolovacichizeni podle stavebniho zadkona a korkoépplanova-
cichtizeni.

7.2 SHROMAZDOVANI INFORMACI O ZIVOTNIM PROSTREDI

K uspokojeni poptavky po informacich o Zivotnim gitedi je nezbytné vytvo-
fit podminky pro jejich str, tfidéni a vyhodnocovani, neb@z nasleddhje mozné
informace poskytovat. \Ceské republice k napini tchto podminek priméaen
slouzi organy iejné spravy, které samy sbirafidf, vyhodnocuji a poskytuji in-
formace o zivotnim prostdi. Sekundaghjsou zapojeny dalSi povinné subjekty,
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pievazré podnikajici osoby?® které maji evidemi a nasledné hlasné povinnosti
k uvedené siti Vejnych instituct®’ ve vztahu k jim povolenému vyuZivani Zivotni-
ho prostedi. Tyto povinnosti mohou organy fegné spravy vynucovat pomoci
relativrg piisnych spravnich sankci stanovenych v jednotlivsicizkovych zako-
nech ochrany Zivotniho praedi®*® Informace tykajici se Zivotniho prosti

v Ceské republice vzhledem k rozséhlosti tohoto pojmemaji jednotnou gesci
a jsou nejenom Uzerdnale i resorté rozptylené mezi kolik vrcholnych (Gsted-
nich) orgam verejné spravy, mezi nimiz nejpodstdi roli hraji MZP, MZe
a Mzdr.

7.3 AKTIVNI ZPRISTUPNOVANI INFORMACI O ZIVOTNIM
PROSTREDI

Poskytovani informaci, jakoz d¢h o zivotnim prosedi, I1ze obeah rozdslit
na aktivni a pasivni. Aktivni Zfstupgiovani informaci spdva v tom, ze k $éni
informaci dochazi ex lege ze strany tzv. povinngehjekf, které informaci zi-
stupiuji neomezenému okruhu subjikPovinné subjekty jsou podle ustanoveni
§10a InfZZP povinny v rdmci svéigobnosti zpracovavat informace a vystane-
zbytné podminky pro jejich aktivni Zigtupiovani. K aktivnimu zfistupiovani
informaci se vyuzivaji zejména dalkopristupné specializované infortrd sys-
témy, internetové prezerta stranky véejnych instituci a obeénediini a publi-
kacni ¢innosti veéejnych instituci. Nejvyznan#gi informani systémy slouzici
k aktivnimu zpistupiovani informaci o Zivotnim pradstdi jsou specializované
informasni systémy o EIA®, SEA* IPPC*, IRZ** a Geoportdl®. Tyto a dalsi

336 Mezi nepodnikajici subjekty itteme zadit napiklad honebni spotenstva podle za-
kona o myslivosti, kterym je ukladana povinnostgtednictvim mysliveckého hospa@é
vést zdznamy o hospa@ai v honitlé a gipravovat statistickd hlaSeni pro organy statni
spravy myslivosti (§ 35 odst. 5 pism. d) z&k449/2001 Sb., o myslivosti, ve&r pozdj-
Sich gedpigl).

357 Napr. § 16 odst. 1 pism. €) zakona IPPC, uvadi jakéadak povinnost provozovatele
zaizeni vést evidenci Gdap plréni zavaznych podminek provozu integrovaného povolen
338 Nagr. za nespléni eviderni a ohlaSovaci povinnosti hrozi podle § 40 odsb\vZ,
provozovateli zvlastvelkého nebo velkého stacionarniho zdrojesi&EtEni pokuta ve vySi
od 10.000,- kK do 2.000.000,- K

339 Informasni systém procesu ElAfistupny z http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp.
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systémy provozuje MZP prdstnictvim statni fispivkové organizace CENIA —
¢eské informani agentury Zivotniho prastdi. Systémy jsou vejné pristupné
komukoliv prostednictvim dalkového fiistupu — pes internet. Jiné informace
z oblasti misobnosti InfZZP, ziskavaji a spravuji dalsi orgao& spadajici
pod resort MZP, jakymi jsoGHMU** AOPK CR**® aCGS — Geofoni® Tyto
organizace vyti&ji informace na zakla&dvlastnich datovych #teni, gipadré
shiraji datova rieni od povinnych subjekt vyhodnocuji je a poskytuji aktign
informace pomoci internetu vSem, a toignych grafickych mapovych formach
a v tiznych strukturach. V gesci MZe jsou vyznamnymi fdirformaci o Zivot-
nim prostedi vodohospoddéky informani portaf*’, verejny registr fidy**® a dale
napiiklad raini zpravy o stavu a lovu #e vCR, stavu lesa a lesniho hospistéi

v CR. Vyznamnym zdrojem informaci jsou kazdém® vydavané pehledy vypra-
covavané ve spolupraciCeskym statistickym i@adem, mezi kterymi je i Zprava
o stavu Zivotniho progtdi CR schvalovana vliadoGR** a Statisticka réenka
zivotniho prosiediCR.

7.4 PASIVNI ZPRISTUPNOVANI INFORMACI O ZIVOTNIM
PROSTREDI

InfZZP omezuje vyuziti fedpisi spravnihotizeni pouze na rozhodnuti o ode-
preni zgristupréni informace. V ostatnimipdstavuje tento zakon ve vztahu k& S
zvIastni procesniipdpis™.

340 |nformasni systém procesu SEAgiptupny z http://eia.cenia.cz/sea/koncepce/prapid.
%41 Informasni systém procesu IPPGigtupny z http://www.mzp.cz/ippc.

342 |ntegrovany registr z&tovateli, pristupny z http:/Aww.irz.cz/vyhledavani-v-registru
343 Geoportal je inform#ni systém viejné spravy zpravovany ministerstvem Zivotniho pro-
stredi.

344 Cesky hydrometeorologicky Gstav Hgpsvkova organizace.

345 pgentura ochranyifrody a krajinyCR — organizani slozka statu.

346 Ceska geologicka sluzba — Geofond — orgatmizalozka statu.

347 \Vodohospodgsky informani portal, gistupny z http://iwww.voda.gov.cz/portal/cz/.

348 Informasni systém viejny registr fidy, pistupny z http://eagri.cz/public/app/plpis/.

9 Blize viz § 12 InfZZP.

350 K nekterym problémm vztahu InfzZP a8 viz HANSEL, M. Vztah zékona o pravu na
informace o Zivotnim pro&di ke spravnimuaadu. In Pravni rozhledy,6/2003, s. 300,
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Prvnim specifikem je okruh osob povinnych poskytanformace o zivotnim
prostedi. Vedle orgéinstatni spravy a samospravy je zde v ramigjwepravniho
vztahu vyznam& rozSten okruh osob povinnych o tzv. p@ggné osoby. Pave-
nymi osobami jsou pravnické osoby zaloZerfé&ené fizené nebo pairené jakoz
i osoby fyzické, postené organy u@jné spravy, které na zakkagravnich ped-
pisi nebo dohody mito organy poskytuji sluzby, které owlivji stav zivotniho
prostedi a jeho jednotlivych sloZek. InfZZP rasinv § 11 uvadi, Ze ijiné osoby
podle zvlaStnich pravnichigdpisi mohou byt povinné #fstupiovat informace.
Pravo na informace o zivotnim prissdi vSak nelze omezit nebo vyt Tako-
vymi jinymi povinnymi osobami jsou ngilad provozovatelé zvlaStvelkych,
velkych a stednich stacionarnich zdtozneistovani ovzdudf®.

Na tomto mist je dilezité uvést, Ze InfZ ma okruh povinnych osobgeste
rozsfen, a to o viejné instituce. Pod pojmemiegna instituce mzeme na zaklad
vykladu NejvysSiho spravniho soudu provedeném sudizu ze dne 6. 10. 2009,
&.j. 2 Ans 4/2009-93, rozugh i statem ovladané obchodni spmiesti, zdeCEZ,
a.s. Nakolik se Jejné instituce prolinaji do mnoziny p#enych osob podle In-
fZZP neni jednoznmé, toto srovnani bude v budoucnosti pegatiobrs pred-
métem vykladu ze strany spravnich saudrité prekryvy vSak bezpochyby vy-
loucit nelze.

DalSim rozdilem je povinnost povinného subjektuani Zadatele o informaci
na aktivié zpristuprénou informaci, pokud pozadovana informace je jifivak
zpiistuprend®% Uvedené neplati pouze Yipads, e Zadatel v Zadosti uvede, Ze
neméa moznost informaci ziskat jinymi®obem, pouze ji fize ziskat od povinné
osoby; v takovémifipads osoba povinna informaci poskytne.

KORBEL, F. Spravnfad a svobodnyifstup k informacim. In KADEKA, S., MAREK, D.
(eds.).Novy spravniad v praxi krajskych #adi. Sbornik ze zimni konference/workshopu.
Plzai: AlesCensk, 2007, s. 148-151.

%1 povinnost zfistupnit véejnosti informaci o zrigstovani ovzdusi ze stacionarniho zdroje
a o opatenich omezeni tohoto zfi&’ovani je provozovatéin uloZzena v § 11 odst. 1 pism.
m) zakona:. 86/2002 Sb., o ochramvzdusi, ve zni pozdjsich gredpigi.

2Byt InfZZP v § 5 odst. 1 uvadi, Ze povinny subjektrm Zadateli misto poskytnuti infor-
mace sdlit daje umoiujici vyhledani a ziskani zkgnéné takovéto jiz zvi@jnéné infor-
mace, mame za to, Ze s ohledem ri@wlll5 drii, ve které tak madinit, kterd je vyznam#
kratSi ve srovnani settou k jinému vyizeni zadosti, a kterd neni navic prodlouzitelga, j
nezbytné ustanoveni zakona interpretovat v zajnsadzéobré spravy a omezené diskrece
jako imperativum k odkazani Zadatele nafejrénou informaci.
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DalSi vyzn&nou odliSnosti jsou nalezitosti podavané zadogprtstupréni in-
formaci. Zakladni nalezitosti jsou #hgédnutim k moznostem podani Zadosti
omezené pouze na srozumitelnost a nezbytnou ni@snpsti, aby Zadost mohla
byt posouzena a vizena. Zadost je mozné povinnému subjekinit) resp. doru-
¢it, jakoukoliv proveditelnou formou,éetre Ustnici telefonické, picemz nezbytna
mira identifikace zZadatele se omezuje na zachavéniinosti Zadateli dotit od-
powsd>**, Zadatel musi byt den v souladu s ustanovenim § 37 odstR2pBuze
v pripad odegreni zgistupréni informaci, nebt jenom v tomto fipac je z jeho
strany gipustné podani odvolani, event. posléze souidzkpm.

Poskytnuti informaci neni spravnim rozhodnutim eot@hi ani jiny opravny
prostedek neni fipustny. K poskytnuti informaci ma povinny subjektakorg
stanovenou fiitu 30 drii od obdrzeni zadosti, resp. dogé zadosti. Litu lze
ze zavaznych wrodi prodlouzit na dvojnasobek, Zadatel o tom vSak ninysi
informovan ged uplynutim ity zakladni. Llkita k zgistupréni informaci je
zachovana, pokud povinna osoba nejgpz80. den Ity odevzdala informaci
uréenou Zadateli k poStovniigpraw & vyuZila jiného zgisobu dordovanf™.
Informace se poskytuji beziplata spravni organ tize vybirat platbu pouze za
spotebované nosge, na kterych byla informace poskytnuta.tBse u poskytnuti
informace nejedna o spravni rozhodnutél tmy byt spravnim organemfgipadré
jinou povinnou osobou poskytujici informaci,ifaen zaznam o poskytnuti infor-
maci do spravniho spisu. V ramci zaznamu orbyt uvedeno, které informace
o zivotnim progtedi byly poskytnuty, komu byly poskytnuty, v jakérié byly
zpiistuprény, kdy se tak stalo aipadré jaka vySe Uhrady nakladoyla ze strany
opravréného zaplacena. Tyto informace by v zajmedehazeniipadnych spadr,
¢i jejich rychlého vyeSeni nily byt povinnym subjektem kdykoliv doloZitelné.

O to zajimayjSi je situace, kdy spravni orgarijgadré jiny povinny subjekt,
poZadovanou informaci neposkytne.

353 postup v fipadt anonymni Zadostiesi InfZZP v ustanovenich § 8 odst. 2 ve spojenf
s § 9 odst. 2 tak, Ze u takovéto zadosti je mozskyinuti informaci odéft. Zarover se

o odepeni poskytnuti informace rozhodnuti nevydava.

%4 Srov. usneseni rozéhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dnet.28009,

¢. j. 4 As 55/2007-84.
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7.5 ODERRENI PASIVNIHO PRISTUPU K INFORMACIM

V piipac pasivniho zfistupiovani informaci je zde hnectkolik situaci, je-
jichZz nasledkem je neposkytnuti informace. Prvhiasi, kterd pedchazi odegni
zpristupréni informaci, je existenceskteré vady podani.

Vadou neodstranitelnou je anonymita Zadatele, kiggésemn podané Zadosti
znemo#uje dotazovanému povinnému subjektu informagistppnit, k anonymni
Zadosti se tedy néplizi. U telefonické zadosti je anonymita v pods@bvyklym
av praxi nijak ngeSenym jevem zaredpokladu, Ze je informace poskytnuta.
V ptipad odmitnuti poskytnuti informace by ovSem i zd#l imyt Zadatel dosta-
te¢né identifikovan, aby mu mohlo byt spravni rozhodnaitbdepeni poskytnuti
informaci dorgeno atim mu byla dana moznost vyuziti opravnyobsiedki
ve spravnintizeni.

Obvyklou odstranitelnou vadou podani je jelfdigna obecnosti nesrozumi-
telnost. Neni-li z tohoto itvodu mozné Zadost posoudit a informaci poskytnout,
obréati se povinna osoba na Zadatele do 1bathpijeti Zadosti s vyzvou o jeji
upiesreni®>>.

Dalsi odstranitelnou vadou podani je jeho adresowépiisluSnému povin-
nému subjektu. Tuto vadu podani vSak na rozdilamtl yiedchozi odstiauje po-
vinny subjekt. Pokud je povinnému subjektu znanterykjiny povinny subjekt in-
formaci disponuje, zadost mu postoupéemz informuje podatele. iipack, ze
povinny subjekt informaci nedisponuje a ani nezedba, které by mohl zadost
k vyfizeni postoupit, sdi toto Zadateli, ficemZ sdleni nema charakter spravniho
rozhodnuti o odegeni @istupu k informacim a nelze protému vyuzit opravnych
prostedki podle spravnihsadu.

Pokud se povinny subjekt @ee zadosti podcné strdnce zabyvat a informaci
neposkytne, vzdy musi vydat spravni rozhodnuti ep@ohi zgistupréni infor-
mace. To plati i proffpad, kdy by na zaklgdposouzeni zadosti shledal, Ze ne-
spadé do {ssobnosti InfZZF*,

Disponuje-li povinny subjekt poZadovanou informacfyhodnoti Zadost
ve vztahu k taxativh stanovenym ilvodim pro odepeni poskytnuti informaci.
Byt je vycet divodi pro odepeni poskytnuti informaci omezeny, jsou tytorddy

35 Nalezitosti vyzvy o ufesréni Zadosti upravuje InfZZP v § 3 odst. 2.
%% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 8n6.2009¢. j. 2 As 44/2009-59.
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zna&né obecné, nellomusi ochranit mnozstvi jinych pravem chndych zajnd,
mezi nimi i ochranu Zivotniho prdstdi. Vytet divodi odegeni poskytnuti infor-
mace je uveden v ustanoveni § 8 InfZZR¢gm?Z podle odst. 7 pravo odémepri-
stupréni trva pouze po dobu, po kterou trvdvdd odepeni. Témito divody jsou
obligatorrg ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnitto medividualnich
Gdaj, ochrana osobnosti, ochrana dusSevniho vlastnécbdhrana obchodniho ta-
jemstvi. Fakultativnim @ivodem pro odefeni poskytnuti informaci je néglad to,
Ze poskytnuti informace by mohlo mit digmivy vliv na ochranu Zivotniho pro-
stredi v mistech, kterych se informace tyé&o, Zze Zzadatel ma pozadovanou in-
formaci jiz prokazatekk dispozici.

V piipack, Ze zadost postihuje, tyen ¢ast&ng, informaci, jejiz poskytnuti
musi povinny subjekt odéjp, vyda spravni rozhodnuti, kterym poskytnuti mfo
mace o zivotnim proidi odepe, pipadr® odee cast&ne. Toto zamitavé roz-
hodnuti, stej# jako jina spravni rozhodnuti, musi obsahovat matmhnalezitosti
v podol# uréeni vydavajiciho organu, adresata, vyrokuvadreni a podenf®’.

Spravni organ vzdy vyhodnoti, zda nelze poskytradespa ¢ast informaci,
a pokud Ize, poskytne alesptuto ¢ast&nou informaci. Sotasti odivodréni za-
mitavého rozhodnuti je i &eni, do kdy bude trvatipkdzka poskytnuti informaci.
Je-li tato pekdzka doasna a Ize-li tuto d@asnost ohranit, musi byt v rozhodnuti
uréena. Uteni girozert nemusi byt stanoveno konkrétnim kaldmdid dnem,
mize zde byt uteni rozvazovaci podminky, po jejimz napihbude mozné in-
formaci poskytnout. Zajimavou otazkou je, jakymiggbem dinit ¢ast&né po-
skytnuti informaci. Jak bylo vySe uvedeno, pokuéhfermace poskytnuta, i
se tak formou spravniho rozhodnuti. Zde se jaktazoejvhodgjsi jevi winit po-
skytovanou informaci s@dsti odivodnéni rozhodnuti, kterym se zbyvaji¢ast
pozadovanych informaci odepiraiigtupnit, pokud to je technicky mozné. Samo-
zrejm¢ zde mohou nastat situace, kdy opgin subjekt poZaduje poskytnuti
informaci ve forni, ve které se spravni rozhodnuttimé. Je patebné zarowe pri-
hlédnout k tomu, Ze informace byéla byt poskytnuta neprodl&ra opraviny
subjekt by ner#l byt navrhovanym postupem nucé&ekat na poskytnuti informaci
ze strany povinného subjektu nad ramec nevyhnutejirku obstarani a poskyt-
nuti.

Nejproblematitsjsi ¢asti InfZZP se jevi byt ustanoveni § 9 odst. 3rébey-
tvéii fikci negativniho spravniho rozhodnuti kipac, Ze povinny subjekt na za-
dost opravéného v zdkonem stanovenéitéh nereagoval nebo opraumy nesou-

37 Viz ustanoveni § 68 odst. 1 aR.S
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hlasi stast&nym odepenim zpistupréni informaci. S negativnim spravnim roz-
hodnutim spojuje spravniad moznost vyuzititddnych opravnych prasdki.

S pihlédnutim ke konstantni judika® Nejvy$siho spravniho soudtje zejmé,
Ze fiktivni spravni rozhodnuti musi byt pro nedtsaodivodreni nadizenym or-
ganem zruSeno. Pokud se tak skmestane, musi byt o Zadosti&pvré rozhod-
nuto. V @gipac, Ze nadizeny organ je row n&inny a rozhodnuti ve ft¢ stano-
vené pro vydani rozhodnuti o odvolani nevyda, riadezpodle naSeho nazoru za-
dateli o informaci d¥ alternativy. Prvni alternativou je ochrangeg@ né€innosti
podle § 80 R, kterou je nezbytné vyuZit zagupokladu, Ze odvolaci organ ma
nadizeny spravni organ. Druhou alternativou, kterdaghkuje v gipac vycer-
pani moznosti op#ni ochrany fed neinnosti podle R, je podani Zaloby
ke spravnimu soudu podle § 78S Spravni soud v rozhodnutiiae spravnimu
organu ulozit povinnost vydat rozhodnuti vécivsamé, nicmé&h ani soudni
rozhodnuti v této fazi nezatizadateli, Ze se k pozadované informaci dostane.

V neposledniack je dilezité zminit, Ze povinné osoby, které informacelpo
InfZZP neposkytnou, nepodléhaji spravnimu tresdminejsou trestpravre od-
powsdné™®. V Gvahu pichazejici aplikace zakona 82/1998 Sb., o odp&unosti
za Skodu zfisobenou $ vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Uirednim postupem, ve &ni pozdjSich fedpidi, zase vyvolava otazky v souvi-
slosti s narénym vy¢islenim Skody a prokazaniniimé souvislosti s jednanim or-
géani vefejné moci.

%8 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze drie 2003¢. j. 6 A 78/2002-39 (publ.
pod &. 202/2004 Sbh.),Fiktivni rozhodnuti o odefeni informace (...), jakoz i fiktivni roz-
hodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodrutidegeni poskytnuti informace
(...), jsou ze své povahy rfepkoumatelné pro nedostatekvdd: /8 76 odst. 1 pism. a)
sis/t

359 Naopak trestipravni odpowdnost Ize dohledat v ustanovenich zakond0/2009 Sb.,
trestniho zékoniku, kde ve zvlastféisti nachazime v § 317 ohroZeni utajované informace
a v § 318 ohrozeni utajované informace z nedbalpspadre v § 230, ktery sankcionuje
neopraveny pristup k péitatovému systému a na@siinformaci, v § 232 ktery sankcionuje
poskozeni zaznamu v @itetovém systému a na nésinformaci a zasah do vybaveni po-
ditate z nedbalosti, trestn@iny souvisejici s ohroZzenim utajovanych informawtipadre
neopravinym uzitiméi zni¢enim dat.
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7.6 SROVNANI RRISTUPU K INFORMACIM PODLE INFZZP
A INFZ

Jak jiz bylo zmigno, véeském pravninfadu je v oblasti poskytovani infor-
maci kromé specialniho InfZZP aplikovan i obecny InfZ. Ustaeni § 15 zakona
InfZZP uréuje, ze pokud jiny pravnitpdpis téZ upravuje poskytovani informaci,
které jsou pedmétem Upravy tohoto zakona, neni mozné rozsah infoirrsiano-
veny timto zakonem omezit. Je tedy moziedpokladat, Ze povinné subjekty by
meély pfi posuzovani zadosti o Hptupréni informaci postupovat v pochybnostech
podle speciéalniho zékona, nikoli podle zdkona oBkon Naproti tomu aplikai
praxe vychazi z toho, ze informace poskytovanétaeebnimtizeni se poskytuji
podle zdkona o svobodnérigiupu k informacim, byse zde rize jednat &asto
se jedna o informace spadajici pod rozsah upralmi@yP**. Rozdilna je vsak
nejenom ¥cna pisobnost, mnozina povinnych subjieki moznosti zpoplatni,
ale zejména procesni pravidla pasivnihdistppiovani informaci, ¥etns vy-
znameé rozdilnych Ihit k vyiizeni podarif’. Davody pro odepeni poskytnuti
informaci jsou u obouipdpidi v zasad totozné.

Co se tyka zpoplatmi poskytnuti informace o zivotnim preedli, tento poZa-
davek podle InfZ ize znamenat proékteré Zadatele vyznamné omezeni v moz-
nosti ziskani informaci. To by v hr&nich gipadech ¥cné pisobnosti mohlo byt
v rozporu s Aarhuskou Umluvou, kter&lvIV odst. 8 stanovi, Zze Uhrada za po-
skytnuti informaci o zivotnim prastdi nesmi fekrasit pfimétenou vysi.

Hraniini situace v pouZiti specialniho (InfZZP) a obeanghkona (Infz) zf-
sobuji procesni problémy zejména Hpad odegeni pasivniho Zstupréni
informaci. Zatimco P pouziti specialni pravni Gpravy ma povinny subjg® dnii
s moznosti prodlouzeni o dalSich 3Gidra to, aby podani ¥idil, podle obecného
piedpisu ma k tomu fitu pouze 15 dins moznosti prodlouzeni o 10idrZzatimco
v pripadt netinnosti ve vyizovani podani podle InfZZP je konstruovana fikee n
gativniho rozhodnuti, InfZ tuto fikci népdpoklada, ale vyt¥a zvlastni institut
stiznosti i vytizovani zadosti o informace. Ve&ané hraninich gipadech je tedy

360 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze @n@.2005,8. .5 As 7/2004-53.
PrednasSka I. Richové na téma ,Pravo na informace o Zivotnim peat ze dne
18. 3. 2010 na PrF MU.

361 viz PAZDERKA, M. Dva zakony o informacich. Pravni rozhledyl0/1999, s. 526.
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Zadatel v situaci, kdyirpdevSim v fipac ne&iinnosti povinného se rozhoduje mezi
podanim odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o o#lepi poskytnuti informace
podle InfZZP, jenz musi podat do 15adwd marného uplynuti tty k vyiizeni po-
dani, a mezi stiznosti na postup yyiizovani zadosti o informace podle InfZ, kte-
rou lze podat do 30 dnod uplynuti IHity pro poskytnuti informace. Vifpad ne-
¢innosti nadizeného povinného subjektu se v obdipadech aplikuje ochrana
pied ne&innosti podle § 80 IS resp. podle § 7918S. Posouzeni, podle kterého
piedpisu bude podani ¥fgeno, zavisi vyhradhna povinném subjektu, ktery nema
povinnost pihlédnout k nazoru podatéfé

7.7 ZAVER

Pravo na informace o zivotnim prissdi je jednim ze zékladnich prav garanto-
vanychéeskym pravninfadem. Vykon tohoto prava je upraven v souladu s-mez
narodnimi zavazky'R obsaZenymi v Aarhuské umkuw souladu s touto Gmlu-
vou je rozliSovano aktivni a pasivniiigtupiovani informaci. Aktivni zfistupio-
vani informaci i s ohledem na prudce postupujifdrinatizaci celé spot@osti
dnes hraje stale vyzna#j&i roli, piitom s sebouinasi minimalni procesmpravni
potize. Vramci pasivniho Fstupiovani informaci bohuZel §eském pravnim
fadu panuje procesni nejednotnost. Tato nejednotngstamri snizuje pravni
jistotu Zadatele veéené hrantnich situacich vijpadech odeni poskytnuti in-
formaci. Komplexa dudlni procesni postugippasivnim poskytovani informaci
piitom neni nezbytny ani jinak Zadouci. N&ktadu pravnihaddu Slovenské re-

362 Rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, sp.@a. B70/2004, publiko-
vano podt. 2062/2010 Sh. NSSNeni povinnosti Zadatele o informace préwkvalifikovat,
podle jaké zakonné normy se informaci na povinnédiektu domaha. Vzhledem k obecné
zasad spravnihorizeni, podle niz rozhodujici je obsah samotnéhamio@astnikasizenti,
nikoliv jeho (gFipadre nespravné) ozr@ni, nelze z hlediska postupu povinného subjektu p
vyrizeni pedmetné Zadosti povaZovat za zavazny odkaz Zalobcenf@@R, obsaZeny
v ozna@eni jeho zadosti. l/fes tento odkaz je Ukolem Zalovaného posoudit,éijgrmace
se ve skutiosti jedna a podle kterého pravnihgegpisu ma g jejich poskytnuti, event.
odepeni jejich zpistupreni, postupovat. Dogje-li povinny subjekt (ministerstvoyigako-
vém posouzeni k zau, Ze zadané informace nejsou informacemi o stavotniho pro-
st'edi a girodnich zdroj ve smyslu § 2 pism. a) InfZZP, je nagiaby Zadost posoudil
arozhodl o ni na zakladobecné pravni Upravy tykajici se prava na svobopitigtup

k informacim, jez je obsazena v InfZ*
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publiky I1ze demonstrovat, zeifkdnému spkni mezinarodnich zavaika fungo-
vani systému pasivniho dgtupiovani informaci postalje jedna procespravni
Uprava. Pro futuro, v zajmu odpadnuti zBytgch nejasnosti a z nich vyvstavaji-
cich konflikti, by bylo zahodno uvaZovat nad slenim stavajicich procesnich
Uprav. Ritom se klonime spiSe k zachovani stavajici prdcépnavy obsazené
v zakort o svobodnémistupu k informacim.

Z hlediska zvlaStnosti spravniho procesu poskytbvaformaci o Zivotnim
prostedi stoji za zminku hovib nejenom o maximathomezeném pouZitil§ ale
také o vyznénych rozdilech v samosta@trupraveném spravnim procesu. Kiom
orgam verejné spravy jsou podle InfZZP povinné poskytovdbrimace i Siroce
definované ,pow¥iené osoby“. Zajimavou otazkou jsou také nalezitadtlosti
o informace, které nas v souvislosti s procesnimsitypy vedou k tomu, Ze spravni
organ nfize za specifickych okolnosti vyh&v anonymni zadosti. Obecna ustano-
veni o llitach k vyizeni podani se od ustanoveni obsazenych v InfZZ&sad
neliSi. S nespknim povinnosti vyidit podani ve stanovenéiit vSak zakon spo-
juje konstrukci negativniho fiktivniho rozhodnutisaby povinné informaci
o zivotnim prostedi zgistupnit. Proti negativnimu, jakoz i fiktivnimu reggynimu
rozhodnuti, se opra¥na osoba iize odvolat a po vyuzittddného opravného pro-
sttedku @Fipadré vyuzit soudni fezkum. Ani ten vSak nemusi Zadateli zajistit zis-
kani kyzené informace. V tomto smyslu lez podotknéa pro futuro by #la byt
zvazena i zvlastni Uprava odgdwosti povinnych osob fipac zangrného zti-
Zeni gistupu k informacim o Zivotnim prdastli.
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KAPITOLA 8: POSUZOVANI VLIV U ZAM ERU
A KONCEPCI NA ZIVOTNI PROST REDI

Autor: Martin Holik

8.1 UvoD

S rozvojem civilizace a z naslednéhoé¢doméni neblahych dopdd ¢innosti
lidstva na Zivotni progedi vyvstala nutnost posuzovat viiiych zanéra na Zi-
votni prostedi jeSt pied jejich realizaci.

V posuzovani vl na zivotni prosedi se odrazi jeden ze zakladnich prificip
prava zivotniho pro#edi— princip prevence, ktery pozaduje, aby byly minizea
vany mozné negativni dopady realizacgitych projekfi na Zzivotni prosedi.
Toho Ize dos&hnout pouze tehdy, jsou-li k dispor&evantni informace jeSt
pied zahajenim jejich realizat®.

V souwlasném stadiu vyvoje lidské spétesti dochazi i k ramcovému plano-
vani v mnoha oblastech. S ohledem na nutnost komiplechrany zivotniho pro-
sttedi se ukazuje nejen nutnost posoudit vligitého zamdru, ale iramcovych
plani, na zaklad kterych budou jednotlivé zétry realizovanygi které maji nebo
mohou mit obecny vliv na Zivotni prosti.

Tim byly nastigny dw zakladni roviny, ve kterych je posuzovani vulina zi-
votni prostedi uplatiovano. Prvni je koncépi posuzovani vlig urgitych ramco-
vych g!;';\rﬁ &i dokument (SEA)2** druhou je posuzovani jiz konkrétnich zfn
(EIA).

%3 PEKAREK, M., PRICHOVA, I., DUDOVA, J., JAN'AROVA, 1., TKACIKOVA, J.
Pravo Zzivotniho prosgedi I. dil 2., gepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 175.

3647 anglického Strategic Environmental Assessment.

3657 anglického Environmental Impact Assesment.
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Vzhledem k tomu, Ze posuzovani Wina zivotni prosedi je nastrojem, ktery
zaji¥uje ochranu zivotniho prastdi jako celku a nikoli pouzeskterych jeho slo-
Zek,fadi se mezi fitezové nastroje ochrany Zivotniho presii>*®

8.2 PRAVNI PRAMENY

Poprvé byla nutnost posuzovani wima Zivotni prosedi zdirazréna v Dekla-
raci z Ria a Agent 21’ které byly pijaty v rdmci konference v Rio de Janeiru
v roce 1992. Kifovou se v3ak stala Umluva o posuzovaniiviia Zivotni prose-

di presahuijici hranice statu, ktera byla uema v roce 1991 ve finském Esp8b.
Na zéklad vlivu této umluvy byl v roce 2003fjat v Kyjevé tzv. SEA protokol,
ktery vSak na rozdil od imluvy dodnes nevstougalatnost. Druhou mezinarodni
Umluvou, kterd zohlatlje predevSim aspekt ¥ejnosti @ ochra Zivotni
prostedi, je Umluva o fistupu k informacim, &asti veejnosti g rozhodovani
a pistupu k pravni ochra&nv zalezitostech zivotniho prdeti, ktera byla fijata
v roce 1998 v danském Aarhu¥d.

V ramci Evropské unie bylaifata snérnice 85/337/EHS o posuzovani uliv

nskterych véejnych a soukromych za&mi na Zivotni prosed?™® a sn¥rnice

2001/42/ES o posuzovani mivekterych plar a program na Zivotni progedi®"*

366 DAMOHORSKY, M. a kol.Pravo Zivotniho prosedi 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 208.

367 Agenda 21 [online]. UN Division for sustainable\R®pment [cit. 28.10.2010]. Divi-
sion for Sustainable Development. Dostupné z: htiw.un.org/esa/dsd/agenda21/>.
368 Convention on Environmental Impact Assessment Tnaasboundary Context [online].
United Nations Economic Commission for Europe [c#8.10.2010]. Dostupné z:
<http://www.unece.org/env/eia/>.

39 AARHUS CONVENTION Convention on Access to Inforneatj Public Participation in
Decision-making and Access to Justice in EnvirortaleMatters [online]. United Nations
Economic Commission for Europe [cit. 28.10.2010psmpné z<http://www.unece.org/
env/pp/welcome.htral.

870 Text snérnice 85/337/EHS dostupny online z: <http://eurdexopa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1985L0337:20030625:CS:PDF

371 Text snérnice 2001/42/ES dostupny online z: <http://eurdexopa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=DD:15:06:32001L0042:CS:PDF>.
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V ¢eském pravnintddu je problematika posuzovani wiupravena komplexn
v zakort EIA.

8.3 POSUZOVANI VLIV ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI

8.3.1 Obecné otazky

Prednétem posuzovani v rdmci procesu EIA jsou takové &grkteré jsou
uvedeny v filoze zdkona EIA a které je mozno réliddo dvou kategorii. Prvni
kategorii tvdi zangry, které podléhaji El/fobligatorre. Ve druhé skupi@jsou ty
zantry, které podléhaji EIA pouze wipad, kdy je takstanoveno v rdmci zfis-
vacihorizeni

Zamery podléhajici EIA je mozno dale radd na zangry, u kterych proces po-
suzovani provaji krajské ady, a na zasmy, které posuzuje MZP.

Proces EIA je ovladan principy trvale udrzZitelnétoavoje, ekologické Unos-
nosti zatizeni Gzemi, prevencée@Ezné opatrnosti, informovanosti¢alsti veej-
nosti a odbornosti’?

Posuzovéani podléhaji také #ny t&chto zandrd, nag. pokud by nila byt zvy-
Sena jejich kapacitaéi rozsah, nebo pokud se vyznainmeéni technologie, a to
v rozsahu stanoveném zakonem. Dle zakona EIA jeertz posuzovany za#ny
a koncepce s potencionalnimi vlivy na tzemi soys&TURA 2000, a to pouze
v rozsahu vlivu na tato Gzemi. Specifika tohotoyzasani jsou upravena v ZOPK.

Moznost vylodit urgity zamer z posuzovani dle zakona EIA ma vlada, ato
pouze pi krizovych stavech.

DalSim dilezitym aspektem EIA je rozsah posuzovani. Timsabem se ro-
zumi okruh chragnych zajnfi, u kterych se zkouma vliv z&m. Zakon EIA sta-
novuje®”® e redmétem posuzovani jsou vlivy na obyvatelstvo a vlivgy Zivotni
prostedi, které zahrnuji vlivy na zi¢echy a rostliny, ekosystémy,idu, horni-

nové prostedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinufigpdni zdroje, hmotny majetek

32 PEKAREK, M., PRICHOVA, I., DUDOVA, J., JAN'AROVA, 1., TKACIKOVA, J.
Pravo Zivotniho prosedi I. dil 2., gepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 175.

$73Viz § 2 zékona EIA.
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a kulturni pamatky, vymezené zvlasStnimi pravnit@dpisy, a na jejich vzajemné
pasobeni a souvislosti.

DalSim kritériem dlezitym @i EIA je zpisob posuzovani, ktery zahrnuje zjis-
téni, popis, posouzeni a vyhodnoceiggpokladanychipmych a nefimych vlivia
provedeni i neprovedeni zé&m na Zivotni prosedi a lidské zdravi. iP posuzo-
vani se vzdy vychazi ze stavajiciho stavu v dangemil Hodnoti se vlivy i
pravy, realizace, uk@eni a pipadné likvidace daného zém, steji jako sanace
¢i rekultivace zarrem doteného Gzemi. S@asti posuzovani jsou taktéz navrhy
na gedchézeni a minimalizaci dopadu Hepivych vlivi zangru na dané GUzemi.

8.3.2 Subjekty procesu EIA

Procesu EIA se daastni oznamovatel,i{sluSny dad, dotené dady, dotené
Uzemrg samospravné celky, zpracovatelé dokumentace alkosa véejnost.
Oznamovatele je mozno povazovat zajsa celého zawru, ktery jej po celou
dobu fizeni obhajuje. Naproti tomu ksgnost byva k novému z&m tSinou
skeptick& a stavi se do role ddpe zansru. Mezi €mito protipoly by nly pisobit
spravni tiady a zpracovatelé dokumentace a posudku, jejikbiet je objektivni
pohled na ¥c, ktery by n&l zabezpéit odbornost &adny piibéh celého procesu.

8.3.2.1 Oznamovatel

Zakon EIA za oznamovatele oznge investora za#mu, tj. fyzické a pravnické
osoby, které v souvislosti se svou ekonomic&munosti realizuji zagry podléha-
jici posuzovani. Oznamovateli mohou byt také orgstdyni spravy a tzemni sa-
MOoSpravy.

Oznamovatel jakozZto investor zahajuje svym navrpgsdnétnéiizeni EIA. Je
to prav¥ on, na jehoz rozhodnuti z n&f&i miry zavisi, v jakém rozsahu se bude
zanmer provadt. V ramci procesu EIA oznamovatelgobi jako ,0bhajce” zasnu,
jehoz cilem je, aby cely proces byl uken co mozna nejrychleji, pokud mozno
bez negativni medializace a s kladnym vysledkem.

Oznamovatel je nasledo¥movrez (Gastnikem spravnictizeni, ktera na pro-
ces EIA navazuji.



210 Kolektiv autor:

8.3.2.2 Autorizovana osoba

Autorizovanou osobou rozumi zakon EIA fyzickou asoktera je drzitelem
autorizace k posuzovani vivna zivotni prosedi. Autorizace je udlovana na t
let MZP. Podminky pro ziskani autorizace jsou stang v zakos EIA a jedna se
zejména o odborné znalosti&@vané zkouskou a bezihonnost.

Autorizovana osoba v fibéhu procesu EIA zpracovava dokumentaci a posu-
dek, gicemz vSak plati, Ze autorizovana osoba, kteracsstdila zpracovavani
dokumentace v jedné&gi, se nesmidastnit zpracovani posudku v tézeiv

Autorizovana osoba se také obvyklmstni véejného projednani posudku, kde
zodpovida odborné dotazy vztahujici se k vypracgwvadokumenim.

8.3.2.3 Spravnirady

V souladu s § 20 zdkona EIA vykonéavaji statni spr&wblasti posuzovani
vlivii zameru na Zivotni progedi MZP a krajskétady.

MZP je Gstednim spravnim organem v oblasti posuzovaniviia Zivotni pro-
stredi, vykonava vrchni statni dozor, z&jie posuzovani zam (i) uvedenych
v priloze ¢. 1, sloupci A zakona EIA, a (i) zami, jejichz oznamovatelem je Mi-
nisterstvo obrany, detré jejich zmén. MZP je rovisZz opravino vyhradit si po-
souzeni dalich z&mi, pro které je fislusny organ kraje. MZP déale zabesage
centralni evidenctizeni EIA, kdy vede souhrnnou evidenci vSech zalajgch
posuzovani, evidenci vSech vydanych&éawvjidtovacichtizeni a stanovisek. MZP
dale uéluje a odniméa autorizacifigemz vede seznam drzitehutorizace, ktery
jedenkrat rong zverejiiuje ve svém ¥stniku.

Krajské Gady v ramci procesu EIA zafi§ji posuzovani za#mni uvedenych
v piiloze ¢. 1 sloupci B zékona EIA ajejich Zm a zamiri uvedenych v § 4
odst. 1 pism. d) a e) zakona EIA. Krajskédy dale vedou evidenci jimi vydanych
stanovisek a zasilaji jedno vyhotoveni kazdého yiydianého zawru zjit'ovaciho
fizeni a stanoviska MZP k souhrnné evidenci. Krajgkédy do konce unora
kazdého roku zwejiuji seznam posudk a jejich zpracovatél a dale seznam
koncepci ajejich posuzovatelza gedchozi kalendai rok a vydavaji taktéz
stanovisko k vyhodnoceni viivu tzemniho planu natzii prostedi.
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8.3.2.4 Dotené ifady a datené tzem& samospravné celky

Procesu EIA sedastni (i) dotené spravniiady, za které jsou dle § 3 zakona
EIA povazovany fady, které haji zajmy chréné zvlasStnimi pravnimiiedpisy,
a jejichZz Gzemi spravni obvod alespaz ¢asti tvai dokené tzemi &1ZP, a (ii)
dottené Uzemni samospravné celky, jejichZ spravni Ureutii alespa z¢asti do-
téené tzemi.

8.3.2.5 Veejnost

Laicka i odborna viejnost se zkastni viech fazi procesu EIAZ&bt veejnosti
na posuzovani vyjadje jeden ze zékladnich pringifglA.3™*

S ohledem ke skutaosti, Ze zdkon EIA nezna pojem &eé véejnost, nize
byt za véejnost v zasatlpovazovana kazda osoba, nezavisle na tom, zdatge o
nemCeské republiky, nebo zda ma trvaly pobyt v obldstéené realizaci za#nu.
Verejnost tedy mize [fedstavovat nefiznéjsSi zajmy. Mize se jednat o jednotlivé
fyzické ¢i pravnické osoby, neformalni skupiny fyzickych bdwez pravni subjek-
tivity, formalni skupiny osob podle zvlastnich pnésh edpidi, ale bez pravni
subjektivity (olFanské iniciativy aj.) a formalizované skupiny osopravni sub-

374 Je moZno citovat Josefa Vavrouska [cit. 28. 1A.0p0Z&kladnim smyslem procedury
vyhodnocovani vliv ¢cinnosti na Zivotni prosedi, obecti znAmé pod zkratkou EIA, je pre-
vence dalSich Skod naipdé a Zivotnim progedicloveka. EIA je velmi éinnym nastrojem
umozujicim zabranit realizaci projelit které by nefipustre poskodily pirodu, nebo ale-
spoi vybrat zfiznych alternativ ufitého obecs prospSného projektu alternativu
s nejmensimi negativnimi vlivy na zivotni pfedf. AvSak EIA ma jeStalSi, nemé# vy-
znamny smysl: je to procedura podporujici rozvandkraticky orientované spateosti
zaloZené na humanismu, samosprawedomi odpowdnosti vici ¢loveku i vSem jinym Zi-
vym organismim a pfirodé jako celku. Dava vSem d&dniim pravo podilet se na rozhodo-
vani ocinnostech, které se bezpradre dotykaji jejich osudu i progtdi, v @mz budou Zit
jejich potomci. Umoilje okranim rozundt problémim v jejich slozitosti, brat v Gvahu bez-
prostedni i zprostedkované souvislostifpravovanych projekt a blizké i vzdalessi hori-
zonty jejich dsledi.

Zarovei vSak EIA klade na @ana moralni zavazek podilet se na rozhodovartech ve-
rejnych, o ¥cech dotykajicich se celé obce, nebo dokonce pelé&Bosti. Zbavuje atana
vymluvy ped sebou samym typu: "ja sté&jnic nenizu", stavi jej do role zodpéaného,
dosplého cloveka, ktery nese zodpédnost za sva rozhodnuti i za promeskaiiéeptosti
podilet se na rozhodovani o budoucnosti komunétkteré zije. EIA je tedy také Skolou sa-
mospravné demokraciBostupné z: <http://www.poradna.arnika.org/eia>.
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jektivitou (obianské sdruzeni, politické strany, obce, obgmosgEsSné spolénosti,
nadace a nadai fondy apod.). Zakon EIA umaije v § 9 odst. &azdémuzaslat
pisemné vyjéaikni k posudku o z&fru prislusSnému fadu, popipact se k gmu
vyjadiit na veejném projednani. Pojem iegnost je tedy v zak@nEIA vyjadien
extenzivié a umoAuje participaci kazdému, kdo na tom mé zajem.

zpisobem, na druhou stranu vSakitou ¢ast véejnosti zamrng preferuje. Jedna
se o situace, kdy zakon EIA vymezuje subjekiykteré jsou zfisobilé stat se
Ueastnikem spravnichiizeni navazujicich na proces EIA (viz né&est 8.3.5).

e Zpisoby Gfasti varejnosti na procesu EIA

Uprava @asti veejnosti na procesu EIA vychazi ze&nic 85/337/EHS
a 2003/4/ES, které byly transponovanysgského pravnihtadu.Clanek 6 odst. 2
a 3 smdrnice 85/337/EHS pozaduje, abignské staty v ramci provedeni tétoésm
nice veejné zpiistupnily vesSkeré zadosti o povoleni zfima veskeré informace
ziskané podl€l. 5 sneérnice Rady 85/337/EHS. Smice Rady 2003/4/ES obsa-
huje obecna pravidla pro poskytovani informacivettiim prostedi a v procesu
EIA.

Zakon EIA poskytuje vi@jnosti fredevsim (i) pravo dastnit se viejného pro-
jednani a (ii) pravo na informace.

Ad (i) — Verejnost se riize k procesu EIA vyjait ihned na jeho zgtku, a to
podanim vyjateni k oznameni o zamu. Veejnost ma dale moznost vyjiidse
v zasad za stejnych podminek ke kazdému dalSimu krokwegsu EIA. Véejna
vyjadieni k dokumentaci a posudku upravuji § 8 odst§®adst. 8 zakona EIA.

S moznosti vyjéiit se ke kazdému stadiu procesu EIA se poji takepvéej-
nosti (Eastnit se viejného projednani posudku z&mn podle § 17 zakona EIA (viz
nizecast 8.3.3).

Ad (ii) — Informovanost subjektzastrénych na procesu EIA jeipdpokla-
dem jejich aktivniho zapojeni do celého procesu.

375 Jedna se o § 23 odst. 10 zakona EIA, ktery zavopmé subjekty povaZuje pouzedain-
ska sdruzeni nebo obecprosgsné spolénosti, jejichz pednetem ginnosti je ochrana Zi-
votniho prostedi, véejného zdravi a kulturnich pamétek, nebo obetethou zarsrem.
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Ustanoveni zakona EIAffazuji zveejiovat vesSkeré podstatné informace
o prilbdhu procesu EIA’® Zvetejiiovany jsou nejen dokumenty vypracované v jed-
notlivych etapach procesu EIA, ale také informadem, kdy, kde a za jakych
podminek je mozné deédhto dokumerit nahlizet. Samdejmosti je také ozname-
ni éasu a mista konaniteného projednani.

Informace jsou na zakladzdkona EIA zviejiovany na ednich deskach do-
téenych samospravnych célkna internetu a nejménesg jednim v doteném
Uzemi obvyklym zpsobem (mistni tisk, rozhlas apod.). #sjeéni informaci za-
jistuje @islusny idad tak, ze danou informaci zaSle @wtému Gzemnimu samo-
spravnému celku s zadosti o jeji neprodlen&ejmni a zgtné vyrozungni pii-
slusného fadu o dni vy¥Seni informace narédni desce podle § 16 odst. 4 zakona
EIA. Zvefejréni informace na internetll obvykle zajisti pislusny dad viastnimi
technickymi prosedky.

8.3.3 Proces posuzovani EIA

Samotny proces EIA je mozno ratitina Sest fazi:

podani oznameni,

zZjiStovaciiizeni,

zadani a zpracovani dokumentace,
zadani a zpracovani posudku,
veiejné projednani,

vydani stanoviska.

oakrwbdpE

378 Dle § 16 odst. 1 zakona EIA jsou egovany:

a) oznameni a informace o tom, kdy a kde je moznEphahlizet;

b) misto atas konani viejného projednani;

c¢) vraceni dokumentace kgpracovani nebo dopini;

d) dokumentace a informace o tom, kdy a kde je malni nahlizet;

e) posudek a informace o tom, kdy a kde je moZneEfoahlizet;

f) oznameni koncepce a informace o tom, kdy a &dagzno do & nahlizet;

g) navrh koncepce a informace o tom, kdy a kdegémo do &j nahlizet;

h) konzultace $ mezistatnim posuzovani.

877 MZP provozuje informéni systém ElA- <http://www.cenia.cz/eia>; tento systém obsa-
huje informace o v3ech z&nach, které jsou posuzovany na Uz€raské republiky.
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Proces EIA je zahajovan oznamenim, které podavéapddera hodla z&m
realizovat. Samotné oznameni musi obsahovat ¢athunalezitosti dle pozadavk
stanovenych zakonem EIA. Ze ¥g@ovanych informaci se vypusti ty informace,
které nelze dle zvlaStniho pravnihte@pisu zveejiovat. Sodasti oznameni je
i vSeobec# srozumitelné shrnuti netechnického charakteru.

DalSim stadiem je zji®vacitizeni, jehoz cilem je kil (i) upresréni rozsahu
Gdap, které maji byt satasti dokumentace, ato s ohledem na konkrétnizam
a faktory zivotniho prostdi, které mohou byt timto z&mem doteny, nebo (i)

u tzv. fakultativnich zagt rozhodnuti o tom, zda se bude v danéifipgit EIA
provadt ¢i nikoliv. Vystupem této faze je zé&wzjistovacihotizeni, kterym v H-
pack tzv. fakultativnich zamrid, u nichz neni dalSi posuzovani vlima Zivotni pro-
stredi vyzadovéano, cely proces kén

V ramci feti faze procesu EIA je na naklady oznamovateleaggvana do-
kumentace. Zakon stanovuje nasledujici zakladnitokdidaj, které musi byt ob-
sazeny v dokumentaci:

1. Udaje o oznamovateli,

Udaje o zarru,

Udaje o stavu Zivotniho praetli v dotené lokalit,
hodnoceni vlivu za#ru na obyvatelstvo a zivotni prostli,
porovnani varianteSeni zamru,

vSeobec# srozumitelné shrnuti netechnického charakteru,
ptilohy.

No ko

Dokumentaci miZe vypracovat pouze autorizovana osoba, ktera jaetbm
autorizace udlené MZP ve spravnirtizeni. Vypracovana dokumentace je riejd
lezitejSim dokumentem, ktery je v ramci procesu EIA zpxévan. Zakonem jsou
proto na ni kladeny ziaé formalni a obsahové pozadavky. Nppc, ze doku-
mentace nevyhovuje pozaddvk, je @islusny organ opra¥n dokumentaci vratit
oznamovateli k dopracovani.

Ukolem navazuijici faze — zadani a zpracovani pasudje nezavisléipzkou-
mani Uplnosti a pravdivosti zpracovani dokumentagmsouzenfeSeni zarru
s ohledem na jeho vlivy na Zivotni pristi. Nezavislost je zaji&ta tim, Ze posu-
dek vypracovava autorizovana osoba vybrafislysnym tiadem, kterd musi byt
odliSna od osoby, ktera zpracovavala dokumentagpratovani posudku je vSak
hrazeno oznamovatelem. Pod#bjako u dokumentace stanovuje zakon EIA
na posudek formalni a obsahové pozadavky. Posubs&haje téZz navrh stano-
viska.
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V souladu s § 17 zakona EIA nasleduje obligatoraejné projednavani po-
sudku zardru s vyjimkou dle § 9 odst. 9 zakona EIA pokutsfusny dad neobdr-
Zel Zadné ofivodrené nesouhlasné vyjéhi k dokumentaci. Mejné projednéni
se kona vzdy nejpo#f do péti dni od skoreni lhity pro vyjadeni k posudku.

Ucastniky véejného projednani jsou v zagadSechny strany procesu EIA.
Klicova je gedevSim dast gFisluSného fadu, jehoz dkolem je celé i&gné pro-
jednanifidit a zaznamenavat jehodpeh. Z podstaty viejného projednavani vy-
plyva ast véejnosti. Ostatni déené strany, tedy oznamovatel a zpracovatelé po-
sudku a dokumentace seiegmého projednanicastnit nemusi. Zakon EIA dava
piislusnému tadu pro pipad, Ze by nebyl sdm schopen vigquat podity verej-
nosti, moznost vu@jné projednani uka@it a presunout na jiny termin. V tomtdip
pac je stanoveno nové datum projednantiengiens se prodluzuji i vSechny sou-
visejici lhaty. A¢koliv ani v nahradnim terminu ¥&ného projednani neni povinna
Ucast oznamovatele a posuzovatge ve vlastnim zdjmu oznamovatele, aby se ta-
kového jednani spolu s posuzovatelé¢astnil, neb6 tak napoméahéa rychlému po-
stupu v pipads realizace zagru.

Po skokeni véejného projednani je zépis o jehdilpthu, pdizeny gisluSnym
Uradem, zaslan oznamovateli, &atym spravnim fadim a dotenym Gzemnim
samospravnym celikn a je také zu@jnén na internetu. Zitvodu urychleni pro-
cesu EIA jiz nejsou ifipusSEny zadné reakce ¥jnosti na tento zapis, ktery tak
funguje pouze jako kontrolni dokument.

Zawrecnou fazi procesu EIA je vydani samotného stanoyiktexé vyda fi-
slusny tdad na zakla#l zpracovanych dokumeit S€Zejni ¢ast stanoviska tid
vyjadieni gislusného fadu k zansru z hlediska fijatelnosti viivii zangru na Zzi-
votni prostedi. Rislusny dtad se vSak nemusi drzet zév obsazenych v doku-
mentaci a posudku atrbe vydat stanovisko odchylné.

Stanovisko, stephjako ostatni kroky procesu EIA, je povinefistusny dad
zverejnit zpisobem uvedenym v § 16 zakona EIA vétéh7 dnmi ode dne jeho vy-
dani. Ve stejné lit¢ musi byt stanovisko dotano oznamovateli, dégnym sprav-
nim orgafim a dotenym Uzemé# samospravnym celln. Zakon EIA neumatuje
v ramci procesu EIA Zadna relevantni vy véejnosti k jiz vydanému stano-
visku. Platnost stanoviska je 5 let ode dne jetaény. Platnost fZe byt na zadost
oznamovatele prodlouzena o dalSich 5 let, a toakopark. Oznamovatel vSak
musi pisemé prokazat, ze nedoslo k podstatnyngmém v navrhu projektu za&m
ru, podminek v déeném Gzemi apod. Pokud je zahajeno navazujici rsigiiaent,
tato Ihita se peruSuje.
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8.3.4 Charakter stanoviska EIA

Stanovisko neni spravnim rozhodnutim podke Sakon EIA vyslovi stano-
vuje, Ze na posuzovani viivna Zivotni prosedi se ®3"® nepouzije. Nicmén
stanovisko je spravnim aktem a samotné stanovigkoaes jeho ifjeti je proje-
vem ¢innosti organu statni spravy, a proto je & mutno aplikovat alespoza-
kladni zasady obsazené \ie*8 a dale ikastétvriou R.3%°

Stanovisko je v zakanEIA charakterizovano jako odborny podklad pro wyida
rozhodnuti, pofipads opateni podle zvlastnich pravnicheulpigi.®®! | v pripads
vydani kladného stanoviska tedy fegeni zartgen vysledek naslednych spravnich
fizeni a naopak. Stanovisko EIA ani nenahrazuje éorhodnutéi jiné individu-
alni spravni akty povolujici realizaci zém.

Stanovisko je sice odbornym podkladem pro rozhddmydavana v ramci
spravnichtizeni navazujicich na proces EIA, postrada vSakth¥poavni zavaz-
nost*® Stanovisko je pro spravniiad, ktery vydava rozhodnuti nebo deaif
podle zvlastnich pravnichigdpidi, zavazné jen procesmneba zakon EIA v § 10
odst. 4 stanovi, Ze bez stanoviska nelze vydatodrmalti nebo op#tni nutna
k provedeni zagru v zddném spravnim ani jinéifzeni nebo v jiném postupu
podle zvlastnich pravnichigudpigi. Pokud tedy stanovisko nebylo dosud vydano,
musi Gad @isluSny pro navazujici spraviizeni totofizeni gerusit a vgkat vy-
dani stanoviska. Pokud se tak nestane, spr&adi gorusi povinnosti vyplyvajici
mu jak ze zakona EIA, tak z&kS®?

378 iz poznamka podarou v § 23 odst. 13 zakona EIA, ktera odkazujdmes iz neplatny
na zakort. 71/1967 Sb., spravidd.

%"9Na proces EIA tedy budou aplikovany zasady obsaidrie 1| SR.

30 § 154158 R, ¢ast 4.— Vyjadieni, osedeeni a sdleni. Blize viz kapitola 4¢ast 4.3
DalSi tkony dlgéastictvrté spravnihdadu. s. 106 a nasl.

381 z4akon EIA v této souvislosti uvadi rniddad zakons. 50/1976 Sb., zakoh 44/1988 Sh.,
zakon¢. 138/1973 Sb., zakon 13/1997 Sh., zakoh 266/1994 Sh. a zakan 49/1997 Sb.
K charakteru stanoviska viz rozsudek NSS ze dnd.12010¢. j. 1 As 91/2009-83.

%2 pEKAREK, M., PRICHOVA, I, DUDOVA, J., JAN'AROVA, 1., TKACIKOVA, J.
Pravo Zivotniho prosedi I. dil 2., gepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 187.

33 Viz § 50 odst. 2 B, ktery gikazuje spravnimu organu obstaréeg vydanim rozhodnuti
potrebné podklady. Nasledky, které ma povoleni &anorgany véejné spravy bez jeho
piedchoziho posouzeni dle procesu EIA, se zabyvadiSalvir EU v rozsudku ze dne 7. 1.
2004, C-201/02 veéei Delena Wells v. Secretary of State for Transplootal Gouverne-
ment and the Regions. Dostupny z: <http://curimparu>.
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Z hmotrépravniho hlediska je stanovisko pridgiusny spravnii@ad v navazuiji-
cich spravnichiizenich zavazné jen omezea tento tad ma pouze povinnost
k nému pihlizet. Videalnim @ipad by podminky a pozadavky vyplyvajici
ze stanoviska #hy byt prevzaty do podminek navazujiciho rozhodnuti. Poldakv
spravni organ rozhodujici v navazujicitizeni stanovisko ve svém rozhodnuti
nezohlednti se od #ho pimo odchyli, ma povinnost gsodnit, pra tak nedinil.
Prislusny dtad, ktery vydal stanovisko, ma v navazujicfidenich navic postaveni
doteného organu, takZeize i ve fazi povolovani z&fru vznaset své vyhrad$?

V pripac, Ze ve zjifovacimiizeni bude stanoveno, Zze zaimebude dale po-
Suzovan, ma proce§oravni a omezenou hmapravni zavaznost jiz z&w zjist'o-

vacihotizeni®®

Z vySe uvedeného je mozno dovodit, Ze stanoviskaceéa specificky charak-
ter, jelikoz se nejedna ani o rozhodnuti, ani cezéae stanovisko ve smyslu sprav-
nihotadu®® Jde o tzv. jiny spravni akofi’ Jak byloreseno vyse, ndizeni dle za-
kona EIA se nevztahuje spravi@id. Proces posuzovani Wiiwna zivotni prosedi
je tedy mozno povazovat za zcela samostatny progestup sui generis, ktery
neni soudasti povolovaciho procesu (fapizemnihogi stavebnihotizeni), by
s nim bude vzdy Gzce souviset agkterych gipadech s nim bude Uzce prova-

zano>®

8.3.5 MozZnost podani opravnych prastki stanoviska EIA

Jak bylofegeno vySe stanovisko EIA neni rozhodnutim dle § 87%a stano-
visko EIA proto neni mozno napadndatinymi¢i mimoradnymi opravnymi pro-
stredky dle spravnihtadu. V mnoha fipadech vSakdastnici nejsou ztotoZni se

%84 \/iz § 10 odst. 4 zakona EIA.

385 proti zawru zjigovacihotizeni nelze podat spravni Zalobu (viz rozsudek X&%ine
23. 10. 2008¢. j. 3 As 36/2008-57).

%0 \/iz § 149 odst. 1 8.

387 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1999nsp/zUS 158/99.

38 Dle § 91 StZ dochazi zaditych podminek dochazi k provazani procesu ElAemirho
fizeni.

%9 Dle § 67 R rozhodnutim spravni organ wité véci zaklada, msni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmeno¥iturtené osoby nebo v ité vci prohlaSuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakastemovenych ijpadech rozhoduje
o0 procesnich otazkach.
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zawrecnym stanoviskem a djt jej napadnout, a to jak ¥&nost, ktera &sinou
broji proti kladnému stanovisku, tak i zadatelfippdé negativniho stanoviska.

S ohledem na skuteost, Ze stanovisko je spravnim aktem a samotm®-sta
visko a proces jehoijpeti je projevemtinnosti organu statni spravy, je mozno se
domahat zruseni stanoviska EIA postupem podle §S5®le tohoto ustanoveni
mohou spravni organy sva vyjadi, os¥déeni nebo séeni, kterd jsou v rozporu
s pravnimi pedpisy a ktera neni mozné opravit, usnesenim zmgstanovi-li za-
kon jiny postup. Za vyjaeni¢i oswdéeni ve smyslu § 1561Sje mozno povazo-
vat i stanovisko EIA, které je spravnim aktem, mark se vztahuje spraviiad
z hlediska obecného vymezeni svésgbnosti dle § ° Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o spravni akt, ktery vSak neni rozhodnutirsragslu § 67 B,*** vztahuiji se
na rgj ustanovenicasti ¢tvrté spravniharadu. V gipad, kdy je stanovisko EIA
v rozporu s pravnimiigdpisy, nélo by byt postupem podle § 15& Sruseno.

Ohledrt ptipadné namitky, ze rnidzeni EIA se dle ustanoveni § 23 odst. 13 za&-
kona EIA nevztahuje spraviddd, je mozno uvést, Ze v danéiippct se nejedna
0 samotny proces EIA, ale o aplikaci spravniadu na nezakonny vysledek tohoto
fizeni. Toto je moZno dovodit i z jazykového vyklagstanoveni § 23 odst. 13 za-
kona EIA.

Nic tedy nebrani tomu, aby kdokoliv s odkazem rimnmsveni § 42 & podal
k spravnimu tadu, ktery stanovisko EIA vydal (tj.figlusny krajsky fad nebo
MZP), podrét k tomu, aby postupem podle § 158 Stanovisko EIA, které bylo
vydano v rozporu s pravnimigudpisy, zrusilPodrét podany dle § 428 vsak neni
mozno povazZovat za pravni ukon vedouci k zahjjeréiveihoiizeni. Bude tedy
vzdy zéalezet na posouzeni spravniho organu, zdavisonkrétnim fipad dany
diivody k postupu podle § 156Rebo ne. Podatel v3ak v Zadnétipadt nema
na zruseni stanoviska pravni narok.

Dle aktudlni judikatury Nejvy$siho spravniho sotilmeni mozno napadnout
stanovisko EIA ani zalobou ve spravnim soudnictvi.

30KRAJICIKOVA, J. Stanovisko EIA, dast na procesu jeho/iimani. [cit. 28. 10. 2010].
Dostupné z: <http://www.eps.cz/cz2139527pp/prawaragna/>.

391 JEMELKA, L., PONELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravnifad. Koment& 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 223.

%92 Judikatura Nejvy3iho spravniho soudu dovodila,stnovisko k posouzeni viivpro-
vedeni zaréru na Zivotni prosedi podle § 10 zakona 100/2001 Sb., o posuzovani vliv
na zivotni prosedi, neni samostatrprezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu
s¢l. 9 Aarhuské Umluvy &. 10a sndrnice 85/337/EHS Ize toto stanoviskéepkoumavat
az v ramci konéného rozhodnuti, jehoZ je stanovisko podkladent\srozsudek Nejvyssi-
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VySe uvedené zd&wy do jisté miry potvrdil i NejvysSi spravni soud gsvych
rozhodnutich® kdyz konstatoval, Zeipdpisy evropského prava nevyzaduji samo-
statny soudni i@zkum rozhodnuti, akta n&innosti (tedy i stanoviska EIA), ale
post&uje jejich grezkoumani v pozgSi fazi (tj. v ramci pezkumu konéného roz-
hodnuti), pokud jsou zarofesplrgny podminky spravedinosti, nestrannostias-
nosti a finadni dostupnosti takovéhorgzkumu®®* Soulad stanoviska EIA, stejn
jako jemu pedchazejiciho procesu, se zdkonem posuzuje sourhkiad § 75
odst. 2 &S v ramci Zaloby proti rozhodnuti, jehoZ bylo st&sko EIA podkla-

dem395

Dle NejvysSiho spravniho soudu musi biitzalobach osob #ad dotené ve-
fejnosti vyho¥no i navrlim na giznani odkladného dinku spravni zaloby tak,
aby nemohlo dochazet k tomu, ze v 8obzhodnuti o spravni Zaldle napadeny
zan¥r nevrat realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud byrhé& na pi-
znani odkladnéhocinku vyhowno nebylo, doSlo by podle NejvysSiho spravniho
soudu k poruSeni Aarhuské Umluvy aésmice EIA, neb@ poskytovana soudni

ochrana by nebylatasna a spravedliva.

S ohledem na hrozbu sankci ze strany Evropskycle&pwtvi, byla fjata
novela zakona EIA® kter4 néla odstranit nesoulad $iplusnymi snirnicemi.
Po fijeti této novely se mohou 6anska sdruzeni nebo obégurosgsné spol&
nosti, jejichz pednetem ¢innosti je ochrana zivotniho prosti, véejného zdravi
a kulturnich paméatek, nebo obce @té zarsrem, pokud podaly ve tidch stano-
venych zakonem EIA pisemné vyjadi k dokumentaci nebo posudku, domahat
zalobou zruseni rozhodnuti vydanych dle zvlastichvnich pedpigi®®’ nava-
zujici na vydané EIA stanovisko, pdpact vysloveni jeho nicotnosti, postupem
podle RS. VySe uvedené subjekty tak mohou napadnout remfibehavazujici
na vydané EIA stanovisko z&gupokladu, Ze se pisethmyjadrily k dokumentaci
nebo posudku v rdmci procesu EIA.

ho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, 1 As 39/2006-55, nebo obdabmozsudek
ze dne 29. 8. 200%¢, j. 1 As 13/2007-63).

393 viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zas B9/2006 a sp. zn. 1 As 13/2007.
394 viz diivodova zprava k navrhu zékona 436/2009 Sb., kterym se émi zékon
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani Wina Zivotni prosedi a o zréné nekterych souvisejicich
zakoni (zadkon o posuzovani viivna zivotni prosedi), ve zini poz&jSich gedpidi. Sre-
movni tisk¢. 901. Dostupna z: <http://www.psp.cz>.

3% Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2086, 2 As 59/2005-136.

39 7akon¢. 436/2009 Sb. novelizoval § 23 odst. 10 zakona EIA

397 7akon EIA zde odkazuje n#éflad na StZ, HZ a VZ.
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Prislusna novela vSakiipejmensSim neupravila moznost odkladnéhRanku
podané Zaloby a je tedy otazkou, ftkska republika nebude &prednétem kri-
tiky ze strany Evropské komis® Pritom poslednitizeni gred Soudnim dvorem
Evropské unie, které se tykaloémi zakona EIA ged znénou provedenou zako-
nem¢. 436/2009 Sb., skeito odsouzeninCeské republiky pro nespini povin-

nostitadre transponovat sinnici EIA do vnitrostatnihdadu®®

8.3.6 Proces EIA ve vztahu k navazujicim spravfdenim

Jak bylo uvedeno vySe, na proces EIA navazgflevSintizeni dle stavebniho
zakona'® V souladu se stavebnim zakonem slouzi vysledekesto EIA jako
podklad pro vydani regulaiho planu, tzemniho rozhodnuti aipadech, kdy se
Uzemni rozhodnuti nevydava (ffagména zamdru), také pro vydani stavebniho

povoleni*®*

8.3.6.1 Regukni plan

Dle § 61 odst. 1 StZ stanovuje regudaplan vieSeném Gzemi podrobné pod-
minky pro vyuziti pozemk pro umistni a prostorové uspadani staveb,

3% SOBOTKA, M., HUMLICKOVA, P. Rozsfeni (asti véejnosti (?) anebdkolik pozna-
mek k jedné zbyimé novele zakona o posuzovani filiva Zivotni prosedi. Ceské pravo
Zivotniho prostedi. 2010, r@&. X, ¢&. 1, s. 97; podohintaké PAVELKA, |. Ne§astna zrna
zékona o posuzovani viivna Zivotni prosgedi. Ceské pravo Zzivotniho prasdi. 2010,
roc. X, ¢. 1, s. 99.

3% Rozsudek ze dne 10. 6. 2010 veiwomise v.Ceska republika, C-378/09. Dostupny z:
<http://curia.europa.eu>.

400 DVORAK, L. Zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi s komeni@m Praha:
ARCHA, 2005, s. 21.

401 v sowgasné byva diskutovana moznost integrace procesudglfednotlivych povolo-
vacichiizeni v rdmci stavebniho zakona, viz. KruzikovaPetrzilek P., KODEX Zivotniho
prostedi — zdroj polemik i nagi aneb navrh &ného zarru zédkona o Zivotnim prastdi

s polemickym komentém Evy KruZikové a Petra Petrzilka. MZP 2005, &. 10. 2010],
str. 167]. Dostupné z
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/e26dd68a7c931eBi6ibe0033a4ee/fca52f562f809578
€12570de00292584?0penDocument>, nebo LepeSkaK Ritegraci posuzovani viiv
na zivotni progedi v ramci Uzemnihsizenj Stavebni pravo — Bulletin, ¥02008¢. 4,
str. 32—43, ISSN-1211-6386 SP.
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pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vghidgiznivého Zivotniho pro-
sttedi. § 73 odst. 1 StZ Hauje pdizovateli reguldniho planu zaslat spolu
s navrhem zadani regdtdho planu ddtenym orgaim k vyjadeni i oznameni
zaneru. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze ma regité plan charakter koncepce, neni
tomu tak. Regukni plan totiz nahrazuje povolovaci akty pro konkfé&tangry
(4zemni rozhodnuti). Proto je posuzovan vramcicgsa EIA a nikoli procesu
SEA!®?

Pribéh procesu EIA se liSi v zavislosti na tom, zdaggul&ni plan pdizovan
z podrétu*® nebo na zadoét?

Pokud je regukni plan pdizovan zpodrétu, oznamuje zasm poiizovatel.
Paizovatel v dohod s gislusSnym tadem zaSle oznameni z&m k vyjadeni
dottenym orgafm spolu s ndvrhem zadani. Sesré zveejni informaci o ozna-
meni zaniru. Kazdy ntize zaslat pigzovateli vyjadeni k oznameni z&tru. Pdi-
zovatel neprodlehseznami fislusny dad s vyjadenimi a pozadavky vejnosti
a dotenych orgafh. Pdizovatel ma néaslednpovinnost zajistit zpracovani doku-
mentace EIA.

Prislusny tdad zaSle zar zjiStovacihofizeni pdizovateli do 45 dit ode dne
zverejnéni oznameni za#énu. Na zaklad uplatrénych pozadavk a za¥ru zji&o-
vacihotizeni pdizovatel navrh zadani upravi.

Paizovatel poté necha vypracovat dokumentaci, ktegpkmdlozi gFislusSnému
Uradu, ktery zajisti zpracovani posudku, avSak dokuawe prozatim nezvejiuje.

Paizovatel nasledhzasle v dohotls gisluSnym iadem dokumentaci s ozna-
menim o spokném jednani o navrhu regafdho planu datenym orgafim. Dot-
¢ené organy se mohou k dokumentaci Whwjadit ve stejné Iite, v jaké mohou
uplatnit sva stanoviska k navrhu reguieho planu. Poizovatel s jejich vyjateni-
mi neprodled seznami fslusny dad.

Zpracovatel posudkuipda posudekffslusnému fadu a ptizovateli do 60
dni ode dne, kdy mu byla dokumentace &ldorutena.

V piipack, kdy je regulani plan zpracovavana zadost pripoji Zzadatel k za-
dosti 0 vydani regutmiho planu posudek a dokumentaci. Stanovisko kuyocesd

402ple § 10i odst. 2 z&kona EIA se regiiaplan, ktery stanovi podminky pro provedeni
zaneru podle pilohy ¢. 1 k zakonu EIA, posuzuje jako z&npodle dilu 2 zakona EIA.

403viz § 64 a nasl. StZ.

404viz § 66 a nasl. StZ.
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vlivii provedeni za®ru na zivotni progedi se v tomto ifpack k Zadosti nef-
klada.

V ramci pipravy regulaniho planu jsou dokumentace a posudekigwmeny
zarovai. Posudek idokumentace musi byt projednany J@jrém projednani
za Wasti @gisluSného fadu, gicemzZ konani vi@jného projednani musi byt ozna-
meno s patnactidenninigastinem. HsluSny dad do patnacti dnode dne viej-
ného projednani vypracuje stanovisko EIA a zaSjepizovateli regulaniho
planu. Stanovisko se stava gasti odivodreni navrhu regukaniho planu.

8.3.6.2 Uzemni rozhodnuti

DalSim fizenim dle stavebniho zakona, které je spojenmaegem EIA, je
Uzemnitizeni, v ramci kteréhoifsluSny stavebnitad povoluje navrzeny z&m
a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi @ngioky pro dalSi fipravu
a realizaci zasru.

Pred podanim zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti radatel spinit poza-
davky EIA nebo posuzovani viivna Gzemi Natura 2000fipemZz jsou mozné dva
zpisoby, jak tento pozadavek splnit kigadt, kdy zandr vyZaduje EIAY® Pokud
byl zaner posouzen fed podanim zadosti o vydani tzemniho rozhodnutiatea
dolozi stanoviskoifislusného fadu k posouzeni vlivprovedeni zagru na zivotni
prostedi. V gipac, Zze zanir bude posouzen so&tné s Gzemnintizenim, zada-
tel predlozi sodasrE posudek a dokumentaci viivzangru na zivotni prosedi.

Aby prisluSny zamsr nebyl posuzovan vramci procesu EIA a z hlediska
posuzovani vlii na Gzemi NATURA 2000, fjpadaji v Gvahu nasledujici varianty:
(i) na zargr se nevztahuje zakon EIA a z&mani nepodléha posouzeni dle ZOPK;
(ii) ptislusny dad ve svém vyja@ni konstatuje, ze z&mnepodléha EIA; (iii)
bylo vydano stanovisko organu ochraniirpdy, kterym tento organ vylaii
vyznamny vliv na oblasti NATURA 2000 a (iv) z&vzjistovacihoiizeni EIA
stanovil, Ze zawr nemize mit vyznamny vliv na Zivotni praetli?®®

Vzajemny vztah a koordinace postup Gzemnimiizeni s postupy dle EIA je
predmétem Gpravy v § 91 StZ.

405 HEGENBART, M., SAKAR, B. a kol.Stavebni zakon. Komenit&raha: C. H. Beck,
2008, s. 230.
406 HEGENBART, M., SAKAR, B. a kol. Stavebni zakon. Koment®raha: C. H. Beck,
2008, s. 231.
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Soulgh Gzemnihotizeni a procesu EIA je mozny Vipac, ze gislusSnym
posuzujicim Eadem je krajsky itad a variantyfeSeni z hlediska umésti se ne-
zpracovavaji. Véchto gripadech se postupuje podle StZ a podle zakona EIA.

Pokud zadatel zamysli spojit Gzenifideni s procesem EIA, musi k zadosti
o vydani tzemniho rozhodnutfiojit posudek a dokumentaci viiv Stanovisko
EIA k posouzeni vliit provedeni zasru na zivotni prosedi se v tomto iffpack
k Zadosti nefiklada. Stavebniiad nasledowhprostuduje navrh, oznami zahajeni
Uzemnihatizeni spoléné s informaci o posudku a dokumentaci EIA #idiaverej-
né astni jednani ai@né projednani, které musi oznamit miningalts dnii
pifedem. Sotasré musi byt zvéejréna informace o posudku a o dokumentaci, a to
na Gednich deskach dnych Gzemnich samospravnych éellna internetu
a obvyklym zfgisobem. Sotasré musi byt také zuejnén posudek a dokumentace,
a to zmisobem umoiujicim dalkovy pistup. Tohoto Ustniho jednani secastni
piislusny dad dle zadkona EIA. Dané projednaniiza gislusny stavebniiad
slowit s varejnym Ustnim jednanim. To znamena, Ze posudek,rdeRitace vliv
a vyjadeni jsou projednany na tgném astnim jednéni ategném projednéni,
ve smyslu stavebniho zdkona a zakona EIA.

K posudku a dokumentacitbe kazdy zaslat své vyjghi. S &¢mito vyjade-
nimi, ktera mohou byt uifsluSného stavebnihdadu uplatdna ve stejné Hie,

v jaké mohou byt uplatma zavazna stanoviska, namitky igppminky, seznami
stavebni fad gislusSny dad pro EIA, ktery je v rdmci Uzemnitiezeni dotenym
organem.

Prislusny dtad vyda své stanovisko k EIA do 30idod véejného Ustniho jed-
nani. Po viejném Ustnim jednani jsou déplany podklady pro vydani tzemniho
rozhodnuti a stavebnitad musi dat moznostédstnikim fizeni seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a stanovit jimith, ve které se k nim mohou vyjéd
Stavebni fad také musi zvejnit stanovisko EIA. Teprve po uplynuti stanovené
Ihtty, resp. na zakladuplatrénych namitek, fipominek a zavaznych stanovisek,
Ize vydat Gzemni rozhodnuti.

8.3.6.3 Stavebriizeni

Posledninrizenim dle stavebniho zékona, které je propojgmmsesem EIA,
je stavebnftizeni. Proces EIA se stavebnitiveni dotkne pouze tehdy, pokud ne-
doslo k vydani tzemniho rozhodnuti. Bude se jedegména o fipady, ve kterych
pujde o znény zangru, nikoliv o zamdry nové. Stavebni zakon také &kterych
ptipadech umaiuje spojeni Uzemniho a stavebnifigeni. Tento postup bude
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vyuZzit v pripack existence jednoziiaych podminek pro umtievani staveb v dot-
¢eném Uzemi, tedy zejména je-li pro Uzemi schvalemiici regulani plan.

Pro proces EIA tento postup znamena, Ze posuzowuda kegulani plan i kazdy
konkrétni zansr realizovany v d@eném Gzemi.

8.3.6.4 Integrovana prevence a omezovantiztai

Vysledek procesu EIA slouzi také jako jeden z padkipro vydani integrova-
ného povoleni podle zakona IPPC. Vyznam integroyaegence je mozno spat-
fovat v omezeniignosu zn&Steni produkovaného lidskatinnosti na zZivotni pro-
sttedi. Integrovana prevence takippo navazuje na proces EIA. Dle § 4 odst. 1
pism. n) zakona IPPC musi zadost o integrovanéleoivobsahovat rozhodnuti,
stanoviska, vyjaieni a souhlasy, které byly vydany podle zvlaStngchvnich
piedpidi, pricemzZ zde zakonifmo odkazuje na zakon EIA. Integrované povoleni
tak Ize vydat pouze pro z&ny, u kterych probhl proces EIA. Stanovisko EIA
vSak zde taktéz nengené zavazné aifslusny dad se jim nemusidit, piipadna
odchylka vSak musi byt wisluSném rozhodnuti dstodréna.

8.4 POSUZOVANI VLIVU KONCEPCI NA ZIVOTNi PROSTREDI

8.4.1 Uvod

Druhou oblasti, kterou upravuje zakon EIA je posdao vlivii koncepci na zi-
votni prostedi. Koncepci je mozno obetdefinovat jakourcity odborny, dlouho-
dobk¥ a rdmco¥ formulovany a komplexXrpojaty dokument lidskénnosti na ur-
c¢itém UsekuProstednictvim koncepce usfgmévaclovek své aktivity na daném
useku do ufitého systému a reguluje tak do budoucna sw&mrani *°’

Z pohledu zakona EIA jsou za koncepce jsou povaiowrategie, politiky,

plany nebo programy zpracované nebo zadané orgaa@mé spravy a nasleén
organem viejné spravy schvalované nebo ke schvalesdidadané®® Prednitem

47 DVORAK, L. Posuzovani vlivu na Zivotni prostli s komeni@m. Praha: Archa, 2005,
S. 46-47.
408§ 3 pism. b zékona EIA.
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posuzovani jsou koncepce, které mohou mit vyznawiinyna zivotni prostedi
nebo véejné zdravi. Jetdezité zdiraznit, Ze zakladnim kritériem pro vymezeni
okruhu koncepci, které podléhaji posouzeni, jetemée moznosti vyznamného
vlivu na Zivotni prosedi, nikoliv jeho pitomnosti. Obligatornimu posuzovani
podléhaji pevazié takové koncepce, které stanovuji podminky pro pmséni
zanmera podléhajicich projektovému posuzovani. Fakulta@tiyposuzovany jsou
koncepce v fipadech, kdy déené GUzemi je ti@no pouze obvodem pouze jedné
obce a dale zsmy koncepci, pokud je tak stanoveno vetgi&cimiizeni. Podob-
né jako u EIA i v gipac SEA jsou stanoveny vyjimky, jestlize nastanou miaab

né udalosti.

8.4.2 Subjekty procesu SEA

V ramci procesu SEA stoji proti sbbsubjekt, ktery pedklada koncepci
ke zpracovani, na jedné stéam na stratdruhé pislusny dad, ktery vypracovava
zawrecné stanovisko. Na rozdil od procesu EIA, kde nanstoznamovatele stoji
vétSinou soukromé osoby, ¥ipads procesu SEA mohou koncepceéegkladat
pouze spravni organy. Samotné zpracovani posojeeai zpracovateli koncepce.
Podob# jako u procesu EIA je i u procesu SEMeFita East véejnosti.

8.4.2.1 Pedkladatel koncepce

Predkladatel zpracovava nebo dava pide zpracovani koncepce a naskedn
piedklada koncepci ke schvaleniteBkladatel byva v zakeénEIA nékdy také
ozna&ovan jako oznamovatel, a to v souvislosti se svawirmosti oznameni kon-
cepce. Redkladatelem je vZzdyéktery ze spravnich orgdnV procesu SEA ma
celoutadu povinnosti. Jedna se zejména o povinnost ozriakoacepce fislus-
nému ttadu, zajistni posuzovatele a povinnost spoluprace s posuzewata dale
zajiseni verejného projednani.iBdkladatel ma také povinnost hradit naklady pro-
cesu SEA.

8.4.2.2 Zpracovatel koncepce

V piipads kdy predkladatel vypracovava navrh koncepce, je zérdaké zpra-
covatelem. Redkladatel ovSem #ize vypracovanim koncepce @it jiny subjekt.
V tom pipadt je zpracovatelem tento p&ieny subjekt. Tomuto subjektu vSak za-
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kon EIA Zadné povinnostii prava nefiznava, vzdy se obraci nagukladatele,
ktery je povinen spolupraci zpracovatele zajistit.

8.4.2.3 Posuzovatel koncepce

Posuzovatel je subjekt, ktery provadi posouzenihmd@noceni vlii koncepce
na zivotni prosedi. Posuzovatele je povinen zajistiegkladatel koncepce. Posu-
zovatelem mize byt fyzicka osoba, ktera je drZitelem autorizadgované MZP
(viz vySe).

8.4.2.4 PRislusny idtad

Prislusny dad je vramci procesu SEA organ statni spravy,ékber gislusi
vykonavat statni spravu na tomto UsektislBSny dad zejménaifjima oznameni
koncepce, provadi zjidvacitizeni a vypracovava zé&ecné stanovisko k vlieim
koncepce na zivotni prdeti.

Vykonem véejné spravy v procesu posuzovani ¥lkoncepce na Zivotni pro-
stredi je po¥ieno MZP a orgény kraje. MZP je fetinim spravnimiadem a vy-
konava vrchni statni dozor v oblasti posuzovantivkoncepci na zivotni pro-
stredi. Dale zajifuje mezistatni posuzovani koncepdisRiSnym @adem je v na-
sledujicich pipadech:

1. dottené Uzemi tvih celé uzemi kraje,

2. dottené Gzemi zasahuje na Uzemi vicetkraj

3. dottené Uzemi zasahuje na Uzemi NP nebo CHKO,

4, dottené Uzemi tvid Gzemi celého statu.

Organy kraje jsouiisluSnym @iadem v ostatnichifpadech.

8.4.2.5 Dotené ifady a Uzemni samospravné celky

Dotéené iady jsou dle 8 3 pism. e) zdkona Elfady hajici zajmy chr&mé
zvlastnimi pravn|m| fedpisy, jejichz Gzeminspravni obvod alespaz ¢asti tvai
dotené Gzemi &I1ZP. Dotenym Gzemnim samospravnym celkem se rozumi
Uzemni samospravny celek, jehoz spravni obvod aiegpasti tvai dottené
Gzemi.
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8.4.3 Proces SEA

Samotny proces SEA je mozZno reélidna Sest fazi:

oznameni koncepce,
zZjiStovaciiizeni,
posuzovani vliu koncepce,
navrh koncepce,

vefejné projednani,
vydani stanoviska.

ok wbhPE

Cely proces SEA, Zéna ozndmenim koncepcéiguSnému fadu. Pedklada-
tel je povinen fedlozit oznameni koncepceigluSnému fadu v listinné a v elek-
tronické podob. Nalezitosti oznameni koncepce stanaviioha zakona EIA.

Pokud oznameni sfilje vSechny pozadované nalezitostisjusny tdad je za-
Sle k vyjadeni dotenym Gadim a dotenym samospravnym Uzemnim detk
a zveejni je. Kdokoliv niize ve lhité¢ dvaceti dii zaslat pisluSnému fadi své
vyjadieni. V této Ifit¢ musi také své vyj&dni gedat datené organy a déené
Uzemni samospravné celky. K vyfadim, kterd byla zaslana po stanovené dvace-
tidenni Ihit¢, se nefihlizi.

DalSi fazi procesu SEA je zidvaciiizeni. Zji¥ovacitizeni provadi fislusny
Ufad. Lhita na provedeni zjigvacihotizeni je relativa kratka, a to 35 dni od zve-
fejnéni oznameni koncepce. V zavislost na tom, zdads#je koncepci posuzova-
nou obligators & fakultativig, ma zji¥ovacitizeni d¥ formy pribéhu. Pokud se
jedna o koncepci posuzovanou obligatorje predmétem zji¥ovacihotizeni vy-
mezeni obsahu a rozsahu vyhodnoceniiioncepce na zivotni prdsti a lidskeé
zdravi v zavislosti na charakteru koncepce a jéelttho Uzemi a samotny postup
posuzovani vlivu koncepce na Zivotni presi.

V piipadt, Ze koncepce podléha posuzovani SEA pouze fakultate pred-
métem zji¥ovacihofizeni gedevsim rozhodnuti o tom, zda dana koncepce bude
podléhat posouzeni. Pokud £pgacitizeni dospje k zawru, ze by fakultativa
posuzovana koncepceéta byt posouzena, nasleduje poddljako u obligators
posuzovanych koncepci vymezeni obsahu a rozsahudmgleeni vlivi koncepce
na zivotni progedi a lidské zdravi.

Zawr zjistovacihotizeni musi fislusny dtad zaslat fedkladateli a déenym
Uradim a je i zvéejren.

V ramci navazujiciho posuzovani m#egkladatel navrhu koncepce povinnost
do fiiceti dmi od obdrzeni zawu zji¥ovacihotizeni zajistit osobu opra¥nou
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ke zpracovani vyhodnoceni a naskedntom informovat fislusny dad, ktery ma
povinnost tuto informaci zvejnit. Zakon EIA nestanovuje, v jaké fazi zpracdvan
ma byt koncepce v okamziku ukeemi zji¥ovacihotizeni. To zcela zavisi naiv
piedkladatele, resp. na okamziku, kdy se rozhodndmitrkoncepci podle § 10c
zékona EIA. Fedkladatel tedy neni nucen k tomu, aby zajistilbpznou spolu-
praci s posuzovatelemglhem zpracovavani koncepce. Od okamziku @nahti
zjiStovacihotizeni a nasledného aani posuzovatele vSak vznika zadkonna povin-
nost spolupraceipdkladatele s posuzovatelerti pyhodnocovani koncepce. Po-
suzovatel je od této chvile oprampozadovat informace pgebné pro zpracovani
a vyhodnoceni koncepce nejen pedkladateli, ale také po dalSichéastrénych
institucich jako jsouifslusSny dad, dotené spravniiady a datené uzemni samo-
spravné celky. | pokud je v okamziku oznameieidoetna koncepce pouze ve fazi
pocatku zpracovavani, zakon nenutiegkladatele k okamzitému posouzeni, ale
mizZe nechat koncepci vyhodnotit az po jejim zpracavan

Ve fazi, kdy je koncepce zpracovana a posuzovatptacoval vyhodnoceni
vlivu koncepce na Zivotni prdsdi, je navrh koncepce, a téetné vyhodnoceni
vlivu na Zivotni prosedi gedan pisluSnému tadu. Ten posoudi, zda vyhodno-
ceni sphuje naleZitosti poZadované zakonem EIA. Pokud pfislusny iad zaSle
ve |hit¢ deseti dii ndvrh k vyjaddeni dotenym spravnim iadim a dotenym
Uzemnim samospravnym céth a zajisti jeho zwejnéni. Pokud vyhodnoceni ob-
sazené v navrhu pozaddvk nevyhovuje, vrati jejifislusny dad k doplgni.

Po gedlozeni navrhu koncepce nasleduje jehtejme projednani. Na rozdil
od veejného projednani v procesu EIA, kdgajaé projednani zajisje gislusny
Ufad, zajiguje veejné projednanifedkladatel koncepce.

Verejné projednani musi prétinout nejdive ficet dni po pedloZeni navrhu
koncepce fislusnému fadu. Redkladatel musi z¥ejnit informaci o konani ve-
fejného projednani nejmémeset di pied jeho konanim. Po sk&eni veejného
projednani navrhu koncepce jéegkladatel povinen zaslat zapis z tohoto jednani
piislusnému tadu, nebo ten své stanovisko vydava mimo jiné na zéklaxdhoto
zapisu. Kromd G¢asti na véejném projednani ma ¥e&jnost v této fazi procesu SEA
dalSi moznost zasahnout do procesu, a to tim, dkokig mize zaslat do ¢ii dni
od veejného projednaniifslusnému fadu své vyjateni ke koncepci a/nebo vy-
hodnoceni. V této lité je také pedkladatel oprawm zaslat pisluSnému tadu své
vyjadreni k vyhodnoceni koncepce.

Do tficeti dni od obdrzeni zapisu z ¥&ného projednaniifslusny dad vyda
stanovisko k navrhu koncepce. Podkladem pro vydéarioviska je navrh kon-
cepce vetrg vyhodnoceni vlivu koncepce na Zzivotni piesli, vSechna vyj&dni
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ucinénd v procesu posuzovani vlivu koncepce na Zivotostfedi a zapis z vej-
ného projednani.

Zakon EIA nevymezuje néalezitosti stanoviska k navkbncepce. Analogicky
vSak budou pro takové stanovisko platit nalezitettnoviska k zaému vymezena
ptilohou ¢. 6 zakona EIA. Zasadnim obsahem stanoviska pak bladtni postoj
ptislusného fadu ke koncepci, tasouhlasny nebo nesouhlasny, dale podminky
provedeni koncepce z hlediska vlivu na Zivotni fieal. Rislusny tiad také nize
doporuit doplreni koncepce pdiipact kompenzani opateni ke sledovani vliv
provadni koncepce na zivotni préetli.

Stanovisko je podminkou pro schvaleni koncepce,othdliez stanoviska
ke koncepci nefize byt koncepce schvalena. Schvalujici organ jéenpovzohled-
nit pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviskeamci koncepce. Pokud
pozadavky a podminky obsaZené ve stanovisku doelpmecnebyly zahrnuty, nebo
byly zahrnuty pouze &sti, je schvalujici organ povinentgwpostup odvodnit.
Stanovisko fedstavuje formakh procesni podminku schvaleni koncéfte
a bez ®ho, pokud jej zakon pro danou koncepci vyZzadujenize byt koncepce
platrg schvéalena.

Vydanim samotného stanoviska ke koncepci vSak jehi cely proces ukon-
¢en, neb@ po schvaleni koncepce &hem jejiho provéghi je pedkladatel povi-
nen zajistit sledovani a rozbor viilkoncepce na Zivotni prdetli. Je povinen pro-
vadit opateni a k zamezeni nebo zminh predvidanych negativnich viiv Sledo-
vani vlivi koncepce maji za Ukol také dené spravni organy, které maji pravo-
moc podat pod# ke znéné koncepce, neni-li mozné jinym igobem negativnim
vlivim zamezit nebo je zmirriit®

8.4.4 Proces SEA ve vztahu k politice Gzemnih@j@avizemé planovaci
dokumentaci

Dle ustanoveni § 10i odst. 1 zakona EIA seppsuzovani vliv politiky tzem-
niho rozvoje a Uzengplanovaci dokumentace na zivotni pfedt postupuje podle
Stz, ktery je vtomto iipad specialni pedpisenf! Toto ustanoveni nahrazuje

409 DVORAK, L. Posuzovani viii koncepci na Zivotni prdsdi. Ceské pravo Zivotniho
prostedi 2010, ra&. X, ¢. 1, s. 77.

410 DVORAK, L. Posuzovani vl koncepci na Zivotni pragdi. Ceské pravo Zivotniho
prostedi 2010, r@. X, ¢. 1, s. 82.

411 viz té7 rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2G08§,9 Ao 2/2008-62.
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postup § 10c aZ 10h zakona ElA&ddu provazani a slédi procesu SEA s jed-
notlivymi fazemi gijimani koncepci podle StZ.

Posuzovani podle StZ ma pd SirSi rozsah nez podle zakona EIA. Netyka
se pouze posuzovani vlivu na zivotni predt ale také vlivu na hospadaly roz-
voj a soudrZznost spalenstvi obyvatel Uzemi. StZ havo vlivech na udrzitelny
rozvoj Gzemft'? Zaklad strategického posuzovani ve StZ vymezuj@ §dst. 2, dle
kterého je Ukolem Gzemniho planovani také vyhodmiogkvi politiky tzemniho
rozvoje, zadsad Uzemniho rozvoje nebo Uzemniho ph@nuyvazeny vztah Gzem-
nich podminek proifenivé zivotni progedi, pro hospodéky rozvoj a pro sou-
drznost spoléenstvi obyvatel Uzemi; jeho s@sti je posouzeni vlivha Zivotni
prostedi dle zdkona EIA a posouzeni viivu na evropskgnaymnou lokalitu nebo
ptati oblast, pokud organ ochranyimmdy svym stanoviskem takovyto vliv dle
ZOPK nevylodil. Obsah stanoviska je upravefilphou StZ.

MZP a organ kraje jako diné organy ve smyslu StZiotizovani politiky
Uzemniho rozvoje a Uzemplanovaci dokumentace stanovi pozadavky na obsah
a rozsah vyhodnoceni viivna Zivotni prosgedi Wetns zpracovani moznych vari-
antieSeni, a pokud vyhodnoceni vlina Zivotni prosedi neobsahuje nalezitosti
podle StZ, jsou opra¥ny pozadovat jeho dopracovanii Potrizovani izemniho
planu stanovi organ kraje na zakiddlitérii uvedenych v zak@rEIA jako doteny
organ ve smyslu StZ pozadavek na zpracovani vytemiiovlivi na Zivotni pro-
stredi.

8.5 VZTAH EIA A SEA K HODNOCENI DLE NATURA 2000

Dle § 45h ZOPK podléhd jakakoliv koncepce nebo &aktery mize samo-
statré nebo ve spojeni s jinymi vyznagovlivnit priznivy stav pedmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality (,EVLfigbo pté&i oblasti (,PO"),
hodﬂgceni jeho isledki na toto Uzemi a stav jeho ochrany z uvedenychi-hled
sek:

Problematickym je vSak vztah zakona EIA k ZOPK giosuzovani vlii. Od-
powd je mozno nalézt v § 45h odst. 2 ZOPK, ktery stagmvze pi hodnoceni

412 Nagr. § 18 odst. 1 StZ.
413K podminkam, za nich? musi byt posouzen vliv Gzéstémovaci dokumentace na tGzemf
NATURA 2000, viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2@1Q,8 Ao 2/2010-644.
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disledki koncepci a zasni podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se postupuje po
zvlastnich pravnichipdpisi o posuzovani vlitr na zivotni prosedi, pokud § 45i
ZOPK nestanovi jiny postu}? Z toho je mozno dovodit, e zakon EIA obsahuje
obecnou procesni Upravu hodnocefslddki, pricemZ ustanoveni § 45i ZOPK
muze stanovit specialni postup. Tento @dpodporuje § 45i odst. 2 ZOPK, ktery
stanovuje, Ze pokud organ ochraniirgdy svym stanoviskem podle odstav-
ce 1 vyznamny vliv podle 8 45h odst. 1 nevylipumusi byt dan& koncepce nebo
zamer prednEtem posouzeni podle tohoto ustanoveni a zvlaSpinich pedpi-

si. Na stra® druhé ustanoveni § 23 odst. 13 zdkona EIA sicgmexuje vzajem-
ny vztah k ZOPK, ale uvadi, Zze hodnoceinlddki plani a zamdri na Uzemi EVL

a PO podle zvlastniho pravnihgedpisu neni timto zakonem deho. Je tedy
mozno dovodit, Ze ZOPK pro postupi fnodnoceni dsledki vyuziva procesni
Upravu obsaZenou v zakoRklA, jedna se vSak o samostatné hodnoceni, négavis
a odalené od posuzovani viivdle zdkona EIA.

Dle § 45i odst. 1 ZOPK je ten, kdo zamyslitjodi koncepci nebo uskutait
vySe uvedeny za¥n, povinen navrh koncepce nebo zém predloZit organu
ochrany pirody ke stanovisku, zdaibe mit samostatnnebo ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zamy vyznamny vliv na fiznivy stav pedn&tu ochrany nebo
celistvost EVL nebo P&? Organ ochrany ifrody je povinen vydat ddvodnsné
stanovisko do 30 dnode dne doreni zadosti.

Orgéan pislusny ke schvéaleni koncepce nebo &anjej mize dle § 45i odst. 8
ZOPK schvdlit, jen pokud na zakkdtanoviska podle pravnicheaapisi o posu-
zovani vlivi na zivotni prosedi takova koncepce nebo zirmebude mit vy-
znamny negativni vliv naffznivy stav pedmétu ochrany nebo celistvost Gzemi
EVL nebo PO, nebo za podminek stanovenych § 45i 8dgipadré 10 ZOPK.
Zamsr nebo koncepci Ize schvdlit pouze tigact souhlasného stanoviska podle
§ 10, resp. § 10g zakona EIA kviwm zangru, resp. koncepce na EVL a PO
a i zohledréni podminek tohoto souhlasného stanoviska.

Pokud je vSak ve stanovisku konstatovan negatilimi 2ameru (koncepce)
na EVL nebo PO, Ize schvadlit jen variantu s nejmengnoznym negativnim

414 PODSKALSKA, S.Neni stanovisko jako stanovisait. 28.10.2010]. Dostupné
z: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=117>.

415V rozsudkué. j. 6 Ao 5/2010-43 Nejvyssi spravni soudimknil, Ze ignorovanim po-

stupu zakotveného v § 45i odst. 1 zékona o oehpinody a krajiny se uzde cesta jak

k naturovému posouzeni a hodnoceni, tak k posolE@niJsou to pravtyto procesy, které

zohlediuji veSkeré (negativni i pozitivni) vlivy z&mu na posuzovanou oblast.
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vlivem, a to pouze z naléhavychivebdi prevazujiciho viejného zdjmu a az po
uloZzeni a zaji®ni kompenzénich opateni nezbytnych pro zajiti celkové

soudrznosti soustavy EVL a POfigtuSny organ ochranyiijpody miZe ulozit

pouze kompenzai opateni uvedena ve stanovisku k posouzenitvfivovedeni

zantru nebo koncepce na zivotni priesti.

Za kompenzéni opateni pro Uely koncepe povazuje ZOPK zaji&i moz-
nosti nahradit lokalitu déenou realizaci koncepce v obdobném rozsahu a &valit
a se stejnou mirou zavaznosti a konkrétnosti, jaké@wschvalovana koncepce nebo
jeji jednotlivé ¢asti. Konkrétni kompenzai opateni pro @ely koncepce, setns
navrhu opaeni k jejich zaji&tni, stanovi orgdn ochranyipdy, gicemz tato
kompenzani opateni musi byt zahrnuta do koncepce.

Kompenz&nimi opatenimi pro Ufely zandru se rozumi vytvieni podminek
pro zachovani nebo zlepSeni zaem ovlivrenych gredn®ti ochrany ve stejné
lokalit¢ nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobnéorsahu a kvalit
Kompenzéni opateni pro @ely zangru stanovi rozhodnutim organ ochrany
ptirody na zakladl dozadani organuifslusného ke schvéleni zém. Ulozeni
a zajistni kompenzénich opateni je vtomto fipadt divodem pro peruSeni
fizeni vedenéhoifslusSnym organem.

Jde-li 0 negativni vliv na lokalitu s prioritnimyfy stanovig§ nebo prioritnimi
druhy, Ize koncepci nebo z&mschvalit jen z dvoda tykajicich se viejného
zdravi, véejné bezpénosti nebo fiznivych disledki nesporného vyznamu
pro zivotni prosiedi. Jiné naléhavéidody prevazujiciho viiejného zajmu mohou
byt divodem ke schvaleni jen v souladu se stanoviskerofské komise, o jehoz
vydani pozada MZP na zakkadozadani fislusného organu. Dotaz MZP ma vliv
na k&h Ihat v piisluSnych spravnickizenich, které ode dne odeslani zadosti o sta-
novisko do dne dogieni stanoviska nefi.

Pokud nejsou vySe uvedené podminky &mn je povoleni zawru, pip.
schvaleni koncepce, podmifio predlozenim novych variant, které maji na EVL
a PO mé# negativni vliivy nebo fipadré variant zcela bez negativnich wivty
musi byt podrobeny novému posouzeni podle zakoAaaH 45i ZOPK.

Zasadni rozdil mezi hodnocenim vliwa EVL a PO dle ZOPK a ,standard-
nim“ posuzovanim vlig na zivotni prosedi dle zékona EIA sgéva v otazce
zavaznosti zarecného stanoviska podle § 10, resp. § 10g zékona HA&.bylo
uvedeno vySe, neni stanovisko vydavané dle zakdAa(liez hodnoceni vlitr
na EVL nebo PO) pro spravni organ zavazné. Oppatutpokud zakrecné stano-
visko vyznamny negativni vliv z&fru ¢i koncepce na EVL nebo PO nevyébu
a nebo neni spiima rektera z podminek 8 45i odst. 9 nebo 10 ZOPK, ndsyhi
takovy zangr povolen nebo koncepce schvalena. V danéipag tak stanovisko
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nabyva vysoké miry zavaznosti. Nejedna se vSakvazré stanovisko dle § 149
SR, nybrz o tzv. jiny spravni Gkon dtgstictvrté R, kterym je organ rozhodujici
ve \&ci vazan bez moznosti se o ndchylit.
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KAPITOLA 9: ROZHODOVANI O INTEGROVANEM
POVOLENI

Autorka: Ivana Pi#ichova

9.1 VYZNAM A POJEM INTEGROVANEHO POVOLENI

Rizeni o integrovaném povoleni jako specialni spiréizeni je nejen napéa
nim obecnéh@rincipu prevenceauplatiovaného v pravu zivotniho présti, ale
zejménaprincipu vysoké ochrany Zivotniho prasif® jako celku, a to fedevsim
prostednictvim integrovaného posouzeni moznych negativdopad zamysSlené
aktivity na zivotni prosedi v povolovacintizeni, jehoz vysledkem je integrované
povoleni*!’ Z hlediska unijniho prava méa ieny ve snirnici Rady 96/61/EC
o0 integrované prevenci a omezovani @$teni (Integrated Prevention and Pollu-
tion Control Directive- IPPC), ktera byla nasledmahrazena sénnici 2008/1/ES.
DalSim vyznamnym principem, upt@tvanym ve vztahu k #&zenim, ktera jsou
provozovana na zakladntegrovaného povoleni, j@rincip povinné —<asov spe-
cifikované — kontrolyplnéni podminek integrovaného povoleni ze stratiglpsné-
ho (tadu. Ve vztahu k integrovanému rozhodovani se vymsaiplatiuje i princip
Ucasti veejnosti (jednak ve vztahu k environmentalnim poZadswk jednak

418 \/ysoka ochrana Zivotniho prostlf je zajifovana pedevsim prosednictvim pozadavk
kladenych na nejlepSi dostupné technologie (BAT)¢emnz se vychézi z referémich
dokument vydavanych Evropskou unii (BREF).

417 K vyznamu a pibéhu celého procesu integrovaného rozhodovani srag. MAR-
CAK, J., SLAVIK, J. a kol.Integrovana prevence a omezovanicgteni. Struny privod-
ce. Ministerstvo Zivotniho proitdi, 2008; PEKAREK, M. a koRravo Zivotniho progedi.

. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 247 a n&@AMOHORSKY, M. a kol.Pravo
zZivotniho prostedi. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 232 a rastb¢h izeni o vydani
integrovaného povolen{cit. 16. 9. 2010]. Dostupné z: <http://www.ponacarnika.org./
prubeh-rizeni>; KRUZIKOVA, E., PETRZILEK, PKodex Zivotniho progdi — zdroj
polemik a nadji aneb navrh ¥cného zarru zakon o zivotnim prosdi s polemickym ko-
mentd&em. Ministerstvo Zivotniho prosedi, 2005, zejména s. 42 anasl., s. 115 anasl.,
s. 149 a nasl.
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ve vztahu k moZznym dopanh povolovaného z&eni do socialni a ekonomické
sféry), a to zejména ve speciévymezeném okruhucastniki fizeni, ale i ve zjp
sobu publikovani Zadosti o integrované povolenakotveni vyslovné moznosti
kazdého vznést fjpominky. Tim doch&zi row k napl&ni principu prava
na informaceo Zivotnim prosedi ze strany vejnosti.

Problematika tykajici se integrovaného rozhodovi@niupravena v zakeén
¢. 76/2002 Sbh., o integrované prevenci a omezovwdgiseni, o integrovaném re-
gistru zngistovani a o zréné neékterych zakon (zakon o integrované prevenci),
a provéadcich gredpisech k &mu.

Ve vztahu k procesnim aspe@fht fizeni o integrovaném povoleni bude déle
upozorrno na ty, které jsou specifické.

PredevSim je nutno Zgaznit, Ze integrované povoleni se tyd@vinre povolo-
vani pouze vybranych #Haeni. Jde o z&eni vymezena v § 2 pism. a) zakona
IPPC jako zzeni spadajici doiflohy ¢. 1 k zakonu IPPE'® Nad rAmec povinh
uréenych zsizeni podléhajicich integrovanému povoleni uitpZ pravni Uprava
uplatnit rezim integrovaného povoleni na zakladncipudobrovolnostii ve vzta-
hu k dalSim z&izenim, jestlize provozovateliZaeni o vydani integrovaného povo-
leni pozada sam z vlastni iniciativy. Pak ovSenti pf& se musi pthpodidit vSem
pravidlam, ktera se tykaji integrovaného povoleni.

Samotné integrované povoleni je rozhodnutim, ktesgmstanovi podminky
k provozu zé#izeni, etrg provozucinnosti gfimo spojenych s provozemitzeni
v misg&. Integrované povoleni se vydava namisto rozhodstanovisek, vyjéagni
a souhlas dle zvlastnich pravnichi@dpidi z oblasti ochrany Zivotniho présti,
ochrany véejného zdravi a z oblasti zeédglstvi, jimiZ se posuzuje soulad s poZa-
davky na ochranuifsluSnych véejnych zajni, pokud to tyto pedpisy umo#uiji.
Jiz na tomto mistje teba zdraznit, Ze v ramctizeni o integrovaném povoleni
nejsouieSeny vSechny podminky tykajici se tohotéizami z hlediska jeho moz-
nych dopad na jednotlivé slozky zivotniho prdeti. Ty jsou potonieSeny ,sloz-
kovym*“ rezimem. Ve vysledku je ve vztahu ke konkfétu zaizeni ochrana Zzi-
votniho prostedi zajiS¢na ,kombinaci* podminek vyplyvajicich z integrovaoné

418 7akizenim je stacionarni technicka jednotka, ve kpeobiha jednai vice pfimyslovych
¢innosti uvedenych vifloze¢. 1 k tomuto zakonu, a jakékoli dalSi s tifinpo spojenéin-
nosti, které po technické strance souvisejitsnyslovymi ¢innostmi uvedenymi vifloze

¢. 1 ktomuto zakonu probihajicimi v dehém mist a mohly by ovlivnit emise a ztste-
ni, nejde-li o stacionarni technickou jednotku pea#ou k vyzkumu, vyvoji a zkouSeni no-
vych vyrobki a proces.
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povoleni a z obsahu aktydanych podle slozkovychredpidi (typicky zavaznych
stanovisek'®, ale irozhodnuti). Z hlediskéasového i¥cného je iteba zajistit
komplexniposouzeni povoleni #aeni, coz sede v ramcifizeni, jehoz vysledek
je podmirn vydanim integrovaného povoleni (typicky v rAmavebnihotizeni,
pokud jiz otazky tykajici se ochrany jednotlivydbZek Zivotniho prosedi nebyly
— a tak tomu mnohdy je — posouzeny jiz v ramci Uzibmiizeni).

Integrované povoleni obsahuje z hlediska pozatiaaochranu zivotniho pro-
sttedi podminky provozu #&eni a s nim ifmo spojenychéinnosti a postupy
a opateni zabezpaijici plréni ®€chto podminek, které zdkon vysl@voznauje
legislativni zkratkou jako ,zavazné podminky prowtiz° (blize k dal$im povin-
nym nalezitostem obsahu integrovaného povoleni dé#to kapitole). Na tomto

419 Blize viz kapitola 4. Zavazna stanoviska a jinémikdlegasti ctvrté spravnihdéadu,&ast
4.1 Zavazna stanoviska,&7 a nasl.

420 v z&vaznych podminkéach provoziigiugny dad podle § 13 odst. 3 zakona IPPC sta-
novi:

a) emisni limity

b) opateni k vylokeni rizik mozného zrigSt'ovani Zivotniho progedi a ohrozovani zdravi
¢lovéka pochazejicich ze daeni po ukoteeni jehocinnosti, pokud k takovému rizikai
ohroZeni zdrautloveéka mize dojit,

¢) podminky zajifujici ochranu zdrawilovéka a Zivotniho progedi i nakladani s odpady,
d) podminky zajigujici ochranu zdravélovéka, zviat a ochranu Zivotniho prdstli, zej-
ména ochranu ovzdusijgy, lesa, podzemnich a povrchovych vadrqaly a krajiny,

e) dalsi zvlastni podminky ochrany zdraldveéka a zivotniho progedi, které fad shleda
nezbytnymi s ohledem na mistni podminky zivotnihmspedi a technickou charakteristiku
zaizeni,

f) opateni pro hospodarné vyuzivani surovin a energie,

g) opateni pro pedchazeni havariim a omezovani jeji¢ippdnych nasledk

h) postupy nebo op@ni pro provoz tykajicich se situaci odliSnych adimpinek Bzného
provozu (nagiklad uvedeni Zdzeni do provozu, poruchy iaeni, kratkodoba ipruseni
a definitivni ukorteni provozu zdzeni), g kterych mize vzniknout nebezge ohrozeni
Zivotniho prostedi nebo zdrawilovéka,

i) zpisob monitorovani emisi &gnosi, piipadré technickych opdéni, Wetns specifikace
metodiky ngfeni, wetns jeho frekvence, vedeni zaznam monitorovani,

j) opateni k minimalizaci dalkovéhoipmig’ovani zneéisteéni ¢i zneiisténi prekratujiciho
hranice stdt a k zajis¢ni vysoké Urovi ochrany zivotniho proidi jako celku,

k) postup vyhodnocovani pni podminek integrovaného povolertietrg povinnosti ped-
kladat ¢adu Udaje pozadované k&seni shody s integrovanym povolenim.
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misg& je nutné zdraznit, Ze,posouzeni toho, co jéi neni predn¥tem integrova-
ného povoleni podle zédkona o IPPC, a ktery orgapriglusny stanovit emisni li-
mity, neni otdzkou skutkovou, ale otazkou pravmiz sse musi spravni organ
v rozhodnuti o vydani integrovaného poveleni ntdle¥po-adat. **

V systému procds kterymi musi zamr realizovat zéizeni spadajici do rezimu
zékona IPPC ,projit*, je pozadavek existence pravomého integrovaného povo-
leni ve smyslu § 45 zékona IPR&so¥ umistn do obdobi fed vydanim staveb-
niho povoleri?? Toto pravidlo plati tehdy, pokud jgeba ve vztahu kipdntné-
mu zd&izeni véstizeni podle stavebniho zakona. Na tomto érjéstvhodné pouka-
zat na Uvahy, které se tykaji i moznéhdleasni integrovaného povoleni do jinych
postufi (Slo by v podstdt o integrovani integrovaného povoleni do stavebniho
fizeni)?*V souasné dob negripada totaleSeni v Gvahu a rozhodnuti o integrova-
ném povoleni je samostatnym spravnim rozhodnutkuonstitutivnimi &inky.

Ve vztahu ke stavebnimu povoleni je podkladovynhooinutimietézici povahy.

Kromé toho se Ize setkat se situacemi, kdymanintegrovaného povoleni ne-
souvisi s jinymi postupy.

Jmenovit pijde o gipady zn&ny integrovaného povoleni podle § 19a zakona
IPPC, které nemusi souviset s jinymi procesy (Eidstupy podle stavebniho za-
kona). Z hlediska &cného je iteba odliSit pipady, kdy fjde o podstatnou zénu
v provozu z#izeni, od pipadi ostatnicf?

9.2 RIiZENIi O VYDANI INTEGROVANEHO POVOLENI

Jde orizeni zahajované na Zadost provozovatelézeni. Rizeni je zahajeno
dnem, v #mz byla Zadost provozovateleiizeni dordena pislusSnému fadu

421 Srov. rozsudek Mstského soudu Praha ze dne 30. 5. 200p,11 Ca 218/2005-37,
(ASPI ID): JUD38447CZ.

422 \/ tomto pojednanf jiz abstrahujeme odleghodnych ustanoveni obsaZenych v § 45
odst. 1 ¥té druhé a § 45 odst. 2 a 3 zakona IPPC.

423\/iz blize KRUZIKOVA, E., PETRZILEK, PKodex Zivotniho progdi — zdroj polemik

a nadsji aneb navrh #¥cného zarru zakon o Zivotnim prosdi s polemickynMinisterstvo
Zivotniho progtedi, 2005, zejména s. 149 a nasl.

424Blize vizeast 9.4 Znina integrovaného povoleni, s. 244 a nésl.
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(krajskému Badu, Ministerstvu Zivotniho prdasdi v gipadt zaizeni s peshrani-
nimi vlivy).

Formu a obsah Z&dosti stanovi § 3 a 4 zdkona IPB@nre je stanoveno, Ze
Zadatel (provozovatel Haeni) podava Zadost v elektronické pogabto bd’ vy-
hradré, nebo v kombinaci s listinnou podobou. ¥pad, Ze je Zadost podana
v elektronické podal si mize dad vyzadat v oiivodrénych gipadech, zejména
z technickych dvodi, podklady, které jsou se¢asti zadosti, v listinné podsb
Tento pozadavek musi sioadrenim a giméienou lhitou sdlit Zzadateli
do 20 dri ode dne dorteni Zadosti. Po dobu kigovani tohoto pozadavku se
fizeni o vydani integrovaného povolereusuje. V pipac ,kombinovaného”
podani v listinné a elektronické podolmize dad v odivodrenych gipadech,
zejména z technickych a ekonomickyctivddi, upustit od elektronické podoby
mapovych, obrazovych nebo grafickych podkidderé jsou satasti zadosti.

Pokud tad v pfibéhu fizeni dojde k z&iru, ze bez dalSiho dopni podklad:
neni mozné pokeavat viizeni, vyzve provozovatele ifzeni k dopléni pod-
kladi, s nimiz musi byt sezndmeni vSichiagtnicitizeni. K tomuto dopkni Gfad
stanovi po dohatls provozovatelem &eni gimérenou lhitu. Po dobu dogb-
vani podklad se fizeni o vydani integrovaného povoleriequsuje. Nedojde-li
k doplréni zadosti nebo k dopini podkladi ve stanovenych tiich, dad rizeni
o vydani integrovaného povoleni zastavi.

9.2.1 Subjekty ¥zeni o integrovaném povoleni

V fizeni o vydani integrovaného povoleni se Ize setkahito subjekty:

a) prislusny dad,

b) Ucastnicitizeni,

c) dottené organy,

d) odborré zpisobila osoba,

e) verejnost (,kazdy"),

f) dotteny stat (stat, jehoz zivotni priedi mize byt vyznamé negiznivé
ovlivnéno provozem zdzeni).

Pribeh tizeni o integrovaném povoleni je koncipovan ve pfos poskytnuti
co nejupl@jSich informacio zamysleném #&eni co nejgtSimu okruhu subjekt
Tento pozadavek je realizovan piesinictvim nasledujicich povinnostfigius-
ného dadu, poté co shleda podanou zadost jako Uplnou:
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a) Povinnost do 7 dnode dne, kdy zadost shleda Uplnou, zaslat ji &orgni
Ucastnikim fizeni, kron& provozovatele Zézeni, ktery zadost podalfip
slusnym spravnim iadim, které vykonavaji jmobnost podle zvlastnich
pravnich pedpidi a jejichz spravni akty se nahrazuji vydanim iraegné-
ho povoleni, a déenému statu,

b) Povinnost zviejnit ve Ihité do 7 dri ode, kdy Zadost shleda Uplnou, &tru
né shrnuti 0d& podle § 4 odst. 1 pism. d) zékona IPPC (tj. pdagta
obsah zadosti) a informaci o tom, kdy a kde lz&é&dosti nahliZet, go-
vat si z ni vypisy, opisy, pdfpact kopie, a to na portalu ¥&né spravy,

na své edni desce a naedni desce obce, na jejimz Gzemi je nebo ma byt

zarizeni umistno. Rislusny dad a obec tyto informace w§si na portélu
verejné spravy a na svychigdnich deskach na dobu 30idn

¢) Povinnost postoupit zadost dehému statu ke zigjreéni, pficemz postu-
puje v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kteryatigska republika va-
zana.

Okruh Gcastnilé izenio integrovaném povoleni je&iipadem speciatnvyme-

zeného okruhudastniki spravnihdizeni.

Jsou jimi podle § 7 odst. 1 zakona IPPC:

a) provozovatel zézeni,

b) obec, na jejimz Gzemi je nebo ma bytizeni umisino,

c) kraj, na jehoz Uzemi je nebo ma bytizeni umistno,

d) dalSi subjekty s vyslownstanovenymi znaky fpdneteméinnosti je prosa-
zovani a ochrana profesnich zajmebo véejnych zajni podle zvlastnich
pravnich pedpidi) a podminkami profifistup k &astenstvi wizeni
da) obcanské sdruzeni,

db) obecr prosgsné spolénosti,

dc) zanestnavatelské svazy nebo hospis#ié komory,

dd) obce nebo kraje, na jejichz Uzemiize toto z&izeni ovlivnit zivotni
prostedi.

VSechny subjekty uvedené vySe sub d) se stavagtaikytizeni za podmin-

ky, Zze se pisemnprihlasily Gradu do 8 diti ode dne zvejréni striného

shrnuti Gdd]j ze zadosti podle § 8.

e) ten, kdo by jim byl podle zvlaStnich pravnidiegpidi, neni-li jiz jeho po-
staveni dastnika vymezeno podle vySe uvedenych kriterii.
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Ve vztahu k vymezenidastniki fizeni o integrovaném povoleni jelba uvést,
Ze je koncipovan nefji ze vSech fipadi specialniho vymezeni okruhdastniki
fizeni v oblasti Zivotniho prastdi, coz je nespoéndano smyslem integrovaného
rozhodovanf?® Tim, Ze se jej mohou, Byna zaklad kvalifikovaného pisemného
piihlaSeni, zdastnit vedle otanskych sdruzeni a ob&cprosgsnych spolénosti,
jejichz p‘edmétem ¢innosti je prosazovani a ochranaejaych zajni z oblasti zi-
votniho prostedi a véejného zdravi, i zaéstnavatelské svazy a hospeslk& ko-
mory, je viizeni o integrovaném povoleni zohlédrmprincip udrzitelného rozvoje
ktery je tvden jednotou 3 pitli — environmentalniho, hospag&ého a socialniho.
Specifickou Ulohu mohou adly by v tomto smiru sehrat i obce a kraje, a toj&
jako povinni @astnicitizeni dle bodu b) a c) shora (nébwm jejich Uzemi je nebo
ma byt z#éizeni umisino), ¢i jako obce a kraje dalsi, které se mustideni kvali-
fikovarg prihlasit [viz bod dd) shora]. Z hlediska apléka praxe Ize z obsahu pra-
vomocnych rozhodnuti o integrovaném povoleni, kigoa zvéejréna v informa-
nim systému IPPC, dovodit, Zéastenstvi osob uvedenych sub d) jakestniki
fizeni neni frekventované.

9.2.2 Rozhodnuti ve&si samé

Pro vydani rozhodnuti stanovuje 8§ 13 odst. 1 zAKBRC specialni itu 45
dni ode dne uplynuti lity k podani vyjageni dotenymi organy podle § 9 odst. 1.
Pokud si @ad k posouzeni zadosti vyzadal zpracovani odbornéhadieni
k aplikaci nejlepSich dostupnych technik nebo Kcghdosti, pak lita 45 dr
pro rozhodnuti o Zadostébi ode dne obdrzeni odborného vyiEm. Ve slozZigj-

425 Na tomto mist si nelze odpustit poznamku tykajici semé pisobnosti zakona IPPC
vymezené v§tem fipadi, na které se zékon IPPC nevztahuje. Jsou jimimgsk § 1
odst. 3 zadkona IPPGipady a) zn&sténi zpisobené vniknutim radioaktivnich latek do zi-
votniho prostedi, b) vypousini radioaktivnich latek do Zivotniho preedi a emisni limity
stanovené pro tyto latky podle zvlasStniho pravrptfedpisu a c) nakladani s geneticky mo-
difikovanymi organismy podle zvlastniho pravnihi@gpisu. Je vice nez diskutabilni, zda
pristup zakonodarce k vymezeni okruhiastniki ve spravnictizenich tykajicich s&thto
aktivit tak, Ze v nich (viz jmenowit8 14 odst. 1 AtomZ) jejichdast svoji konstrukci uza-
vieného okruhu dastniki fizeni a pouZzitim spojeni ¢astnikem je pouze* vylail, je véc-

né¢ s ohledem na obecné principy ochrany Zivotnihetfedi spravny, kdyz naopak piize-

ni o vydani integrovaného povoleni je zvolena kuhse Siroce koncipovaného okruhu
Ugastniki tohotoftizeni.
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Sich gipadech miZze odvolaci organ (organtiplusny rozhodnout o rozkladu)
na zadostiadu tuto Ititu prodlouzit o 45 din

9.2.2.1 Zamitavé rozhodnuti

Pokud po projednani Zadostiad zjisti, Ze za#r provozovatele Zé&eni uve-
deny v jeho Zadosti nesipije pozadavky tohoto zakona a zvlastnich pravnfed-p
pisi nebo Ze zavazné podminky navrzené pro provéizezd jsou z technickych
divodi nesplnitelné, zadost o vydani integrovaného pavaamitne.

9.2.2.2 Kladné rozhodnuti

Rozhodnuti o integrovaném povoleni vydadina podkla#l vysledki projed-
nani zadosti. Rozhodnuti musi obsahovat krolvecnych naleZitosti stanovenych
spravnimiadem dalSi nalezitosti. Ve vztahu k oclirdivotniho prostedi jsou nej-
vyznamrjSimi nalezitostmi popis Z&eni a s nim spojenyatinnosti, popis umis-
téni zaizeni, dale stanoveni podminek provoziizami a s nim ifimo spojenych
¢innosti a postupy a ogeni zabezpaijici plréni téchto podminek (déale jen ,za-
vazné podminky provozu®).

Pri stanoveni zdvaznych podminek provozu, zejménardofi limifi, (fad vy-
chazi z pouziti nejlepSich dostupnych technik iste'em k technickym charakte-
ristikdm zdizeni, jeho umighi a mistnim podminkam Zivotniho pi@sti, aniz by
vSak redepisoval pouziti jakékoli konkrétni metodiytechnologie. Takto stano-
vené emisni limity nesmi byt mifj$i nez emisni limity, které by jinak byly stano-
veny podle zvlastnich pravnichealpigi.

V pripac, kdy je standard kvality Zivotniho présti mirrgjSi nez poZzadavky,
které se obvykle dosahuji s pouzitim nejlepSi dmsutechniky, stanoviiad
v integrovaném povoleni zavazné podminky provokuahy odpovidaly moznosti
pouziti nejlepSich dostupnych technik. Yigac, Ze réktery z pozadauk stan-
dardu kvality Zivotniho prostdi Ize v mistnich podminkach splnit jen tehdy, do-
jde-li k nedodrzeni jiného pozadavku standardu ifgvaivotniho prostedi, mize
Giad zohlednit tuto skuteost v integrovaném povoleni zéedpokladu, Ze bude
dosazeno &elu tohoto zakona IPPC.

Zavazné podminky provozu ulozené v integrovanénoleon musi vzdy zahr-
novat podminky, postupy a opei, které by jinak byly stanoveny na zaklad
zvlastnich pravnichipdpigi, podle nichz by byla vydana rozhodnuti, stanoviska
vyjadieni a souhlasy, které se nahrazuji integrovanynolpaim.
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V integrovaném povoleni @ie Fad stanovit vyjimky z emisnich lindit
na dobu nejdéle Sestésial, jestlize provozovatel ¥&eni v této dob planuje
uskut&nit opateni (napiklad uvedeni Zdzeni do provozu, kratkodobégouSeni
nebo definitivni ukoteni provozu zézeni) vedouci ke snizeni zi&eni.

Rozhodnuti o integrovaném povoleni se vydava na aatutitou. Skuténost,
Ze zékon ukladaifslusSnému fadu krong pribézného pezkumu i povinnost pro-
vést alespid kazdych 8 let fezkum,zda nedoslo ke z#né okolnosti, které mohou
vést ke zminé zavaznych podminek integrovaného povoleni, neznamée se
jedna o rozhodnuti vydané na dobditou. NejvySSi spravni soud nicnm€opres-
nil, Zze do zavaznych podminek provozu ijebt pevzit jejich casové omezeni,
jestlize vyplyvé z fislusného slozkového zakoffa.

9.2.3 Instadni kontrola rozhodnuti o zadosti o integrované penbd

Zakon IPPC v § 13 odst. 7 stanovi specialni pravitb giipad, Ze bylo proti
rozhodnuti o Zadosti o integrované povoleni pod#thmlani. V ostatnim se uplat-
ni obecné fedpisy o odvolanti rozkladu podle spravnih#adu. Zékon IPPC
jmenovit uklada Ministerstvu Zivotniho prdstdi jako odvolacimu organu povin-
nost zaslat odvolani nebo rozklad proti rozhodrutiddosti a kopii zadosti
k vydani integrovaného povolentetrt tohoto rozhodnuti Ministerstvu fgmyslu
a obchodu nebo Ministerstvu zeaIstvi podle oblasti jejich {gsobnosti k posou-
zeni, zda doSlo k pochybeni pouziti nejlepSich dostupnych technik gtanoveni
zavaznych podminek provozu. Odvolani nebo rozkladi pozhodnuti o zadosti
zaSle dale Ministerstvu zdravotnictvi, které sedkadani vyjadi z hlediska
ochrany véejného zdravi. Tyto (igdni spravni tady zaSlou své vyj&dni do 15
dni ode dne obdrzeni odvolani nebo rozkladu proti mgdau rozhodnuti. Mini-
sterstvo zivotniho pro&di nebo ministr Zivotniho prdedi @i vydani rozhodnuti
0 odvolani nebo rozkladu &dhto vyjadeni vychazi.

426/ daném pipads se jednalo @asové omezeni povoleni k vypatritodpadnich vod, viz
rozsudek NSS ze dne 25. 10. 208§, 5 As 49/2005-129. Dostupny z:
<http://lwww.nssoud.cz>, [cit. 16. 9. 2010].
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9.2.4 Zveéejreni pravomocného rozhodnuti

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti a rozhodnuti o itiegném povoleni je povi-
nen fad do 5 dih ode dne nabyti pravni moci zefit na portalu viejné spravy
po dobu 60 dih Na své tedni desce zwejni informaci otom, kdy a kde Ize
do rozhodnuti nahlédnout. Pokud jde o rozhodnpieshraninimi presahy, ug-
domi &ad o rozhodnuti déeny stat. Pokud veéei rozhodoval krajsky itad, je
povinen zaslat Ministerstvu zivotniho prigsti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
nebo rozhodnuti o integrovaném povoleni do @ dde dne nabyti pravni moci
téchto rozhodnuti.

9.3 PRECHOD INTEGROVANEHO POVOLENI

Podle vyslovného ustanoveni § 17 zakona IPPC md@vinnosti z integrova-
ného povoleni fechazeji na pravniho nastupce provozovatelézesai a jsou
pro rgj zavazné. Lze poukazat na § 20 pism. a) zakon&,|BR rEhoZ integrova-
né povoleni zanika tehdy, pokud provozovatefizami zanikl bez pravniho na-
stupce.

9.4 ZMENA INTEGROVANEHO POVOLENI

Zakon IPPC je jednim 2¢h predpigh z oblasti prava zivotniho prastli, které
vyslovre upravuji problematiku zémy pravomocného rozhodnuti.

V Gvahu gichazi zména integrovaného povoleni v navaznosti na existenci
,podstatné“ zriny v provozu z#izeni (§ 19a odst. 1 zakona o IPFEC)Ty mohou
byt jak ohlaSeny provozovatelemitzeni, tak zji&ny piisluSnym tiadem. V tom-

427 podle § 2 pism. j) zakona IPPC je podstatnoénzm v provozu zézeni zngna v provo-
Zu zdizeni, kterd rize mit podle uvazeni spravnihiadu, ktery je misthprislusny k vyda-
ni integrovaného povoleni vyznamné fiepivé &inky naclovéka nebo zivotni progtdi;
zmena v provozu Zdzeni nebo roz&ni provozu zidzeni se vzdy povazuji za podstatné,
kdyz znena nebo roz#ni samy o sabpiekraiuji prahové hodnoty uvedené kilpze ¢. 1

k tomuto zakonu.
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to pripack je treba, aby provozovatel pozadal o&m integrovaného povoleni, a to
ve |hité stanovenéiisluSnym diadem.

V piipack, kdy se nebude jednat o podstatn&mynv provozu zg&zeni, je pro-
ces zngny integrovaného povoleni jednodussi, nehao znénu provede (roz-
hodne o ni) samifslusny tdad viizeni zahajeném z mociadni.

9.5 ZANIK INTEGROVANEHO POVOLENI

Zakon IPPC obsahuje i vyslovnou Upraviwadi zaniku integrovaného povo-
leni. Krom& zéniku integrovaného povoleni #vibdu zéniku provozovatele ia
zeni bez pravniho néastupce, zanika integrovanélgoivoovréz ukortenim pro-
vozu zdizeni poté, co byly spémy podminky integrovaného povoleni spojené
s ukortenim provozu Zdzeni, a dale vifpads nevyuzivani integrovaného povo-
leni bez vdznéhotodu po dobu delSi 8 let. Naposledy z#émiou situaci Ize zjistit
nejpozdji pti povinném pezkumu plgni zdvaznych podminek povoleni ze strany
ptislusného fadu (vizéast 9.2.2.2 shora).

9.6 ZAVER

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze princip integraceyykteabyva na vyznamu
v celém pravu zivotniho prdsdi bude upldiovan iv povolovacich procesech,
v nichz jsou dateny zajmy ochrany Zivotniho prostii. Nastolena fize byt
i otazka, zda je vhodné, aby integrované povolemashovalo i nadale charakter
samostatného spravniho rozhodnuti, kteréefgzicim podkladovym rozhodnutim
ve vztahu k navazujiciffizenim (jmenovit ke stavebnimiiizeni)¢i zda neuvazo-
vat o konstrukci imé integrace do tohotdzeni. Osob# se klonim k z&tru, aby
zastalo nadale samostatné.
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KAPITOLA 10: P RIJIMANI PREVENTIVNICH
A NAPRAVNYCH OPAT RENI
NA USEKU OCHRANY ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Garantka: Lenka Balipva
Autorky: Lenka Bahpva, Jitka Blohradova, Marie Polédkova

Preventivni a ndpravna opemi jsou na Useku ochrany zZivotniho pifedt
spjata s pedchazenim ztr&€ na Zivotnim prosedi a naslednynmesenim ztrat jiz
vzniklych. Jedna se o vyznamné nastroje ochrangtitilio prostedi. Vychozim
pravnim pedpisem prava zivotniho prostli, ktery péita s gijimanim (uklada-
nim)*?° preventivnich a napravnych ofei, je zakort. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostedi, ve z&ni pozdajSich gredpidi (dale jen ,ZoZP"), v dalich pravnichiqul-
pisech (nap v zdkor o ochras prirody a krajiny, vodnim zakenlesnim zako&
a v mnoha dalSich) jsou pak okolnostijimani ®chto opaiteni specifikovany.
Vyznamnym pispivkem do systému preventivnich a napravnych iepatbylo
prijeti zakona¢. 167/2008 Sbh., ofpdchazeni ekologické Ufma o jeji napray
a 0 zngné nekterych zakon (dale jen ,EkoUZ"), ktery zakotvuje (na rozdil ot-
Siny tzv. slozkovych pravnichig@dpigi) podrobnosti procesniho charakteru, tedy
zdkonna pravidla postipvedoucich k rozhodnuti o uloZeniti{eti) téchto opat-
ieni. EkoUZ roviiZ (jako jediny) preventivni a napravna apaf (pro své &ely)
definuje.

428 7tratou" na Zivotnim prosedi zde rozumime pojem zahrnujici jak Skodu natéive
prostedi, tak ekologickou Gjmu. K terminologii viz vyklav webnicich prava zivotniho
prostedi.

42% pojem ,jimani® preventivnich a napravnych opeti v nadpisu kapitoly byl vybran
jako nejvhodgjsi z pojmii vazicich se k procesu uplatani¢i vyuzivani &chto opaiteni.
Jedna se totiz o kyZeny vysledek tohoto procesije{popateni) a navic jde o pojem SirSi
(opateni je mozné fijmout, aniz by doSlo k jejich uloZeni ze stranskierého spravniho
organu).
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Tato kapitola si klade za cil vymezit a charakigvat preventivni a ndpravna
opaten{®® na Gseku ochrany Zivotniho prsti a pedevsim popsat a zhodnotit
postupy, kterymi Kk jejich ifijimani (ukladani) dochazi. Na zaktadbecnych
(hmotreépravnich i procesipravnich) vychodisek se budemeénwvat fijimani
téchto opaiteni ve vybranych pravnichigrpisech, a sice podle fazi (jak budou
uvedeny nize), ve kterych jejichijimani pravni Gpravaiedvid4>.

10.1 PREVENTIVNIi A NAPRAVNA OPARENI — OBECNA
VYCHODISKA

Zasada prevenceugobi napi¢ pravnimi odétvimi, v pravu zivotniho pro-
stred®? je vSak obzvlastvyznamna. B ochrar Zivotniho progeedi se tento prin-
cip promita do pozadavkudgrchazeni nezadoucich vlima Zivotni progedi, jeli-
koz je nutno vychazet z premisy, Ze nésledné atstemi nepiznivych projew
téchto vliva je daleko komplikova¥)Si a naklad§si, je-li vibec vzdy moznéPre-
ventivni opatfeni je proto mozné obeérdefinovat jakonastroj zajiujici ¢i ve-
douci k pedchazeni nefeznivych vlivi (na Zivotni prosedi, potazmo lidské zdra-
vi). EkoUZ nicmés chape preventivni opani jako,opat/eni pijaté v disledku
udalosti, jednani nebo opomenuti vedouciho k begani hrozb ekologické
ujmy, jehoz cilem je/pdejit takové Gjehnebo ji minimalizovat V pojeti tohoto
zakona jsou tedy preventivni ofei [Fijimana az za situace, kdy jiz doSlo

430 Naskteré pasédZe textu vychazi zjiz publikovanélisgivku garantky kapitoly. Viz
BAHYLOVA, L. Napravna opééni v pravu Zivotniho prastdi. In Cofola 2010 Brno:
Masarykova univerzita, 2010. 24 s.

431 Skupinu opaeni preventivniho a napravného charakteru jakogtimgho z prosedki
vynucovani prava zivotniho prosti obsahoval inavrh Kodexu Zzivotniho predf,
na ktery je mozné pro inspiraci de lege ferendaamdk Kodex rozliSoval preventivni
opateni, opateni k napra¥, opateni @i spravnich deliktech, op&ni @i havarii, napravna
opateni, ochranna opani a nasledna ochranna dpai. Viz PETRZILEK, P., KRUZIKO-
VA, E. Kodex Zivotniho progedi — zdroj polemik i nagi aneb navrh &cného zarru
zakona o zivotnim progdi s polemickym koment&m. Ministerstvo Zivotniho prasdi,
2005.

432 podrobji viz napt. PEKAREK, M. a kol. Pravo Zivotniho prasti. 1. dil. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2009, s. 72—73.
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k udélosti, jednani nebo opomenuti vedouci k bestiadni hrozi*** ekologické
ajmy. Mezi obecnou povinnosti k preventivnimu jenifi¥ a povinnosti fijmout
preventivni opaeni (podle EkoUZ) tedy nelze vzdy klast rovnitko.

Povinnost k preventivhimu jednani ve vztahu k ko prostedi je pondrné
Siroce zakotvena v jiz zminém zakod o zivotnim prosedi (viz § 13, § 17,
§ 19¥*. Obecr se v pravu Zivotniho prdsidi povinnost jednat v souladu se zasa-
dou prevence vztahuje v zasaoch kazdého jednotlivce, aniz by o ni muselo byt
zvlag’ rozhodovano. Povinnostifeti preventivnich opééni je gitom explicitrg
stanovena v ustanoveni 8 19 zdkona o Zivotnim ffadistby’ se jedn& o povinnost
zna&né limitovanou, a vlasth (na zaklad tohoto zakona) zidvodu absence sankci
nevymahatelnou; zpravidla jinak je tomu, jak bugtedeno nize, s vymahatelnosti
povinnosti fijmout preventivni op@éni na zaklaglzvliaStnich pravnichipdpig.

Povinnost k fijeti ndpravnych opatiteni je v pravu zivotniho prostdi grede-
vSim reflexi upednostini principu naturalni restituce (tj. obnoveni nelatirazeni
zivotniho progtedi) fred perznimi opatenimi; tento pistup se vaze k preferované
posloupnosti zfisohi odtinéni tzv. ekologické Ujmy. Na rozdil od ztrat na #ivo
nim prostedi v podob $kody (soukromopravni charakf&P) kdy zpisob odinéni
této ztraty (pe#eni ndhrada, navrat daipodniho stavu) zavisi nail viastnika,
v piipact ekologické Ujmy (vEejnopravni charakter) je dana jasna preferenée zp
sobi odkinéni ztraty: 1. uvedeni doidpodniho stavu, 2. ndhradni pivi (kompen-
zace), 3. pe¥Zni nahrada. Tento postup je zakotven i v zal@givotnim prosedi

4337j. takové situaci, kdy pravgodobnost, Ze ke vzniku ekologické Gjmy dojdeebudou-

li pfijata opateni k zabra#ni této skuténosti — se blizi jistat

434 povinnost poinat si tak, aby nedochéazelo ke kodam na zdravimajetku, naifiroos

a Zivotnim prosedi (8 415 obanského zakoniku), resp. tak, aby k udalostem \adou
ke ztrat na zZivotnim prosedi nebo jeji hrozbviibec nedoslo.

435§ 13: Lze-li pedpokladat hrozbu nebez@evratného nebo zavazného poskozeni Zivot-
niho prostedi, nesmi byt pochybnosti o sk&riém vzniku takového poskozenivbdem
pro odklad opd&eni, jez maji poSkozeni zabranit. § 17: Kazdy jevipen pledchazet
zneiistovani nebo poskozovani Zivotniho presii a minimalizovat néfenivé disledky své
¢innosti na Zivotni progedi. § 19: Kazdy, kdo zjisti, Ze hrozi poSkozewmobttiiho prostedi,
nebo Ze k#&mu jiz doSlo, je povinen dinit v mezich svych moznosti nezbytna dpat

k odvraceni hrozby nebo ke zminmi nasledk a neprodle# ohlasit tyto skuténosti organu
statni spravy (povinnost zasahnout nema ten, kdibnoyphrozil Zivot nebo zdravi své nebo
osoby blizké).

43¢ K podrobrgjimu vymezeni Skody a ekologické Gjmy viz haDpAMOHORSKY, M.
Pravni odpotdnost za ztraty na zivotnim prieti. Praha: Karolinum 1999.
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(8 27f*". Na rozdil od povinnostifjjimat preventivni opaeni (resp. jednat tak,
aby ke ztratdm na zivotni préstli nedochéazelo) je stanoveni povinnosfjnmut
napravna op#étni zpravidla pedngtem rozhodnuti fisluSného organu statni
spravy; tak je to alespcexplicitné stanoveno pro povinnosti uvedené v ustanoveni
§ 27 odst. 1 zakona o Zivotnim pii@sti. Tento zadkon tedy wipad vzniklé ztraty
(ekologické ujmy) pedpoklada, Ze oifpeti vhodnych opdeni k napra¥ vzdy roz-
hodnou pislusné spravni organy; to ostatadpovida koncepci, Zze oprainym
ze zmisobené ekologické Ujmy je stat (viz § 27 odst. Bond o Zivotnim pro-
stredi).

Obecr je tedy mozZnéapravné opatfeni vnimat jakoopateni snd7ujici k na-
praveni nezadouciho stavu Zzivotniho pfedt Tuto napravu je mozné vnimat
v uzSim nebo v SirSim slova smyslu. Zatimco napgaypeteni v uzsim pojeti za-
hrnuji toliko obnoventéi ozdraveni poSkozenyatasti Firody (ve smysluestitutio
in integrun), v SirSim slova smyslu je pod mozné pothdit navic tzv. ndhradni
opateni. Napravna opani v Sirsim pojeti vnima i EkoUZ, ktery napravngpat-
fenim rozumij,opat/eni pijaté ke zmiréni dopad: ekologické ajmy, jehoz cilem je
obnovit, ozdravit nebo nahradit poSkozenérquni zdroje nebo jejich zhorSené
funkce anebo poskytnoutipérenou nahradueéchto zdroj nebo jejich funkciy
pficemz napravna opani podle jejich &inka dale kategorizufg®.

4378 27 odst. 1: Kazdy, kdo po$kozovanim Zivotnihmspedi nebo jinym protipravnim jed-
nanim zfisobil ekologickou Ujmu, je povinen obnovitippzené funkce naruseného eko-
systému nebo jehi&asti. Neni-li to mozné nebo z vaznyalvddi Gcelné, je povinen ekolo-
gickou Ujmu nahradit jinym Zfsobem (nahradni pini); neni-li to mozné, je povinen na-
hradit tuto Ujmu v pefzich. Soubh téchto nahrad se nevyluje.

438 7akon o ekologické jinnabizi (v piloze . 4) zvlastni postup (tzv. spotey ramec) fi
vybéru nejvhodgjSich napravnych opini k zajisni napravy ekologické Ujmy na ch#an
nych druzich vol# Zijicich zivaicha ¢i plané rostoucich rostlin, ffrodnich stanovistich
nebo vodach. Néapravy ekologické Ujmy, kterd&pd v obno¥ Zivotniho prosedi zgt
do jeho zékladniho stavu, se dosahuje pomoci 8 tighto opateni: 1) primarni napravna
opateni (vraci poskozené&ipodni zdroje nebo jejich zhorSené funkce do zaklaal stavu),
2) dophkova napravna opiani (dophuji opateni primarni, ktera nesplnila glswij tcel),

3) vyrovnavaci napravna opani (cilem je vyrovnani ipchodnych ztrat nafjpodnich
zdrojich nebo jejich funkcich, probihaji, dokudnparni naprava nedosahne svélkimku,

a to na poskozené nebo nahradni lo&glii ukladani napravnych ogani je gitom treba
zvazovat nap dopad na lidské zdravi a be#pest, pravépodobnost Usfchu ¢i ndklady
na provedeni. Vifjpact podezeni na vznik ekologické Gjmy naigh je treba ped gijetim
ptipadnych napravnych ogahi provést analyzu rizik.
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JeSt nez gejdeme k rozboru samotnych postuppiijimani preventivnicki
napravnych op&tni podle vybranych pravnichiqupidi, je teba se pokusit
0 jejich systematické ¥azeni v ramci nastribjochrany Zivotniho proidi. Obec-
né je mozné z&dit oba typy opaéeni mezi tzv. administratigapravni nastroje
ochrany Zivotniho pro&df®. Co se tyk& napravnych opati, mnohdy jsou ukla-
dana spoléné s rozhodnutim o spravnim deliktu. Vzhledem k jejig¢inkam vagci
adresatm spravniho rozhodnuti mohou byt proto vnimankojaastroje sarii-
ho charaktertf’. Je v8ak zjevné, Ze mezi napravna tegdta tzv. klasické sankce,
mezi réZ Ize ve spravnim praviadit predevsim finaéni sankce (pokuty), zejména
co do jejich pimych &inki na objekt ochrany (Zivotni praeti) nelze klast rov-
nitko. By podobnosti Ize shledat co dairkt na povinny subjekt (zasahuji
do jeho majetkové sféry), resp. co do funkci, jevykle sankce pini.

10.2 POSTUPY PRO UKLADANI A RIJIMANI PREVENTIVNICH
A NAPRAVNYCH OPATRENI

V jednotlivych slozkovych pravnichi@dpisech na Useku ochrany Zivotniho
prostedi, které povinnostifjimat, resp. oprawmi orgar statni spravy tato opat-
feni ukladat, zakotvuji, nejsou zpravidla blize exmny postupy, kterymi k tomu
dochazi. Bude tedy subsidiérmaplikovan zakorg. 500/2004 Sh., spravifad,
ve zreéni pozajSich fredpigi (dale jen ,R*) jakozto generalni procesniguipis re-
gulujici postupy spravnich orgénObeci je mozné hned zgétku rozlisit dva
zé&kladni typy postupptijimani preventivnickéi napravnych op#eni**: 1) ze za-
kona (ex lege)- fakticky se nejedna o ,proces” ve smystizeni“, nybrz o zako-
nem stanovenou povinnost, @y zéklad rozhodnuti spravniho organu- opa-

439 iz DAMOHORSKY a kol. Pravo Zivotniho prasdi. Praha: C. H. Beck, 2007, s—36
39.

440 Jak uvadi P. Mates, "vekterych ipadech Ize ovdem it rozdil mezi napravnym
opatenim a sankci jen velmi obtiZh Cit. MATES, P. Napravna opani ve spravnim do-
zoru. In Obchodni prava. 9, 1998, s. 22. Viz také JAMROVA, |. Opateni k napray

v pravu zivotniho progedi. In Pravni rozhledy, 16, 2010, s. 576.

441 K dalsi kategorizaci napravnych ofgti viz BAHYDCOVA, L. Napravna opééni

v pravu Zivotniho progedi. InCofola 2010 Brno: Masarykova univerzita, 2010. 24 s. Srov.
rovnéz JANCAROVA, |. Opateni k napray v pravu Zivotniho prodi. In Pravni roz-
hledy,¢. 16, 2010, s. 577.



252 Kolektiv autor:

tieni budou ukladana ve spravnitizeni, gedpokladat Ize jejich ukladani jak
v ramci ,klasického* spravniheizeni, tak v ramci vykonu dozoru (kontrofify.
Druhy typ je tedy mozné datdenit na opateni ukladana aja zaklad vyzvy or-
ganu dozoru viizeni na mis&, a b)na zakladé spravniho rozhodnuti viizeni
navazujicim na vykon dozoru

Systematika nasledujici analyzy bude reflektovatptoto ¢leréni. Fredme-
tem pozornosti nasledujiciho textu budou situatergkvyvolavaji povinnost (moz-
nost) gijmout (ulozit) preventivnici ndpravna opaeni v rezimu nasledujicich
vybranych zakoin tykajicich se ochrany zivotniho prissdi: zakon¢. 114/1992
Sh., o ochrafpiirody a krajiny (ZOPK), zako#. 334/1992 Sbh., o ochrazens-
délského midniho fondu (ZoZPF), zakok 289/1995 Sh., o lesich (LesZ), zakon
¢. 254/2001 Sh., ovodach (VZ), zakén 164/2001 Sb., offrodnich I€ivych
zdrojich (La4zZ), zakon¢. 86/2002 Sbh., o ochranovzdusi (Ovzz), zakon
¢. 185/2001 Sbh., o odpadech (OdpZ), zakon6/2002 Sb., o integrované prevenci
(zadkon IPPC), zako®. 356/2003 Sbh., o chemickych latkach (ChemLZ), rako
¢. 120/2002 Sb., o podminkach ugad biocidnich pipravki a &innych latek
natrh (BiocZ), zakort. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovany
organismy a genetickymi produkty (GMOZ), a kong EkoUZ; celkem tedy 12
pravnich pedpisi**

10.3 RRIJIMANI A UKLADANI PREVENTIVNICH OPAT RENI

Jiz v avodni kapitole jsme naztil Ze preventivni opaéni jsou chapéana po-
nékud odlid® v EkoUZ a v zako# o zivotnim prosedi (a ostatnich slozkovych
zakonech). Tato odliSnost se podle naSeho nazaérioddo skut&nosti, Ze roz-
hodnuti o ulozeni preventivnich ofei (na rozdil od rozhodnuti o uloZzeni na-
pravnych opaeni*% podle EkoUZ nemaipdnost ped rozhodnutim spravniho

442 prestoze pojmy kontrola“ a ,dozor® byvaji pouZivapyomiscue, fijmeme rozliSeni

P. Piichy, podle 8hoz ,zakladni rozdil spidva v tom, Ze kontrola zpravidla bezptesire
nezahrnuje vlastni napraviuip. zjiS€ného zavadného stavu, zatimco dozor ano“. Viz
PRUCHA, P. Spravni pravo. 6. vyd. Brno: Masarykovavertita, 2004, s. 258.

443 yycet neni vyerpavajici, zahrnut neni niafiz zakoné. 258/2000 Sb., o ochraverej-
ného zdravi.

444 Srov. § 23 odst. 5 ZoPK, § 24 odst. 7 VZ, § 25td8lZ0ZPF, § 26 odst. 4 LesZ, § 27
odst. 5 LazZ, podroliwiz nize.
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organu o ulozeni preventivnich ofmti na zaklag zvlaStnich zékain V pripads
preventivnich opdéni bude pevladat jejich gjimani jako zakonna povinnost,
spravnitizeni o jejich uloZeni je spise vyjimkou a speeifikEkoUZ.

10.3.1 Rijimani preventivnich op#&ni ze zakona

Povinnost k fijeti preventivnich opa¢ni, kterd vyplyva imo ze zékona, je
piitomna v fiznych forméach prakticky ve vSech vybranych pravrgigdpisech®.
V této fazi gijimani preventivnich op#ni je mozné rozlisit (dle kritéria vymaha-
telnosti): a) obecnou prevém povinnost bez sankci za jeji poruseni, b) padn
piijmout preventivni opdeni jako povinnost vymahatelnou (typicky pod hrazbo
sankce v podabpokuty).

Do prvni kategorie spada obecna povinnost kazdéhmat si tak,aby nedo-
chézelo k ohrozovani nebo poSkozovani,lebjekt: a zaizeni slouzicich hospo-
dareni v lesgjak ji stanoviLesZ (8 11 odst. 1). Obdobny charakter ma i ustanove-
ni 8 11 odst. 2 LesZ, které uklada vlastnikovi Ipsginnostusilovat gi hospoda-
7eni v lese o to, aby nepoSkozoval zajmy jinychnilasles: a funkce lesa byly za-
chovany*®. Rovrsz VZ vyslovrs nespojuje poruSeni preventivni povinnosti
(nekterych ustanoveni) se sankci. Podle § 5 je kakzdy,naklada s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami, povinen dbat o jejich ochra zabezg®vat jejich
hospodarné at@lné uzivani a dbat o to, aby nedochazelo ke zmetwodani je-
jich energetického potencialu. Kdo s vodami nakl&dgrobnim @elim, musi
provadt &inné Upravy vedouci k hospodarnému vyuzivani vddnidrofi
a zohledujici nejlepsi dostupné technolofie Fri obecném nakladani s povrcho-
vymi vodami se mj. nesnghrozovat jakost nebo zdravotni nezavadnost(gdl
odst. 3 VZ). DalSim fikladem této kategorie j©dpZ, ve kterém ma povinnost
jednat v souladu se zasadou prevence (8 10 oduilid) deklaratorni charakter.
.Kazdy méa @i svécinnosti nebo v rozsahu svégmbnosti povinnost/pdchazet
vzniku odpad, omezovat jejich mnozstvi a nebengevlastnosti..." Bez dalSiho

45 To je odrazem skuteosti, ?e zasada prevence je jednou z hlavnictdzagaa Zivot-
niho prostedi.

446 Yz samotné zmi ,usilovat o to, aby neposkozovathisto,neposkozovatznasi nemoz-
nost takové jednani, resp.dmost, sankcionovat. P&kud odliSr€ je konstruovana povin-
nost vlastnika lesa provédtakova (preventivni) opgni, aby se ffgdchazelo a zabranilo
pasobeni Skodlivyckiniteli na les.

447 Tato povinnost je prevencfed zbyténym plytvanim vodnimi zdroji.
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se jedna prakticky o nevymahatelné ustanoveni¢ kigfaduje obecny normativ
k takovému jednani (kazdého), které zajisti co iggjrprodukci odpail neba ty
jsou v pravu Zivotniho prasdi (zvla® maji-li nebezpéné vlastnosti) povazo-
vany za zdroj jeho ohroZeni. Zajimavy4eZPF, ktery za nespbni povinnosti
vlastnilki a najemé pozemk hospod#t tak, aby nedochazelo ke zii&ovani
pudy Skodlivymi latkami a poSkozovani okolnich poz@nekgiznivych vlastnosti
pudy (8 3), ani za nespini povinnosti osoby provéflci ¢innosti nezerdélské
povahy (stavebnigtebni a pimyslové ¢innosti) ¢init preventivni opaeni k za-
brareni unika latek poSkozujicich zetdélsky piadni fond a jeho vegetai kryt
(8 8), nestanovi zadnou sankci. Reakci na totoajeidre stranyifisluSného sprav-
niho organu riwze byt gipadné rozhodnuti o uloZeni ofati k odstragni zavad-
ného stavu (viz nize), samo poruSeni prémépovinnosti vSak nelze pokutovat.
Do druhé kategorie, kdy porusSeni povinnostinpout preventivni opaéeni
ze zakona je spravnim deliktem, spadina gedpidi, které takovou povinnost
stanovi. VZOPK je princip prevence Zdaziovan napi¢ vSemi ustanovenimi.
V ramci obecné ochrany rostlin a Zéiwchi je stanovena kazdému, kdo provadi
zenedélské, lesnickédi stavebni prace, vodohospdsiéé Upravy neb@innosti
v dopra¥ a energetice, povinnost postupovat tak, aby nedmtb k nadérnému
Uhynu rostlin a zngovani nebo Uhynu Ziwicht nebo nieni jejich biotof, kte-
rému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnynaistedky (8 5 odst. 3). Ta-
kova preventivni povinnostigsahuje samotnou ochrantirpdy a krajiny a pro-
mitne se tak i dginnosti regulovanych jinymi pravnimigdpisy. Ze zéni zakona
Ize dovodit, Ze ufitétmu Uhynu zejména rostlin nelze vzdy zabranigvhim
kritériem zde vSak bude dostupnost predkii slouzicich k zabrami takovécin-
nosti. Nesplani této povinnosti je sankcionovano pokuffuDo této skupiny je
mozné z#adit i povinnost osob, které se ujmou ZiMbii neschopnych fezit
ve volné pirodk, winit opateni zamezujici zémam, které by nasledrenemozni-
ly navrat Ziv@icha do volné firody (8 5 odst. 8 ZOPK). Wité prvky opateni pre-
ventivniho charakteru Ize déle sledovatitildpd v souvislosti s ochranou jeskyni
(zastaveni dobyvacinnosti, kterd by mohla poskodit zggou jeskyni) a v souvi-
slosti s ochranou paleontologickych ndil€zajiSeni takového nalezuipd znehod-
nocenim). V pipac VZ se jedna o povinnost kazdého, kdo zachazi se mgnad
latkami, &init ptiméfena opatni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich
vod a neohrozily jejich prostdi (8§ 39). Mezi takova preventivni ofeti je mozné
fadit nap. i povinnost vlastnilk pozemki, na nichZz se nachéazeji koryta vodnich

448 vedle toho mZe organ ochranyifsody tuto povinnost uloZit spravnim rozhodnutim.
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tokd, udrzovat behy koryta vodniho toku ve stavu petiném k zajighi neSkod-
ného odtoku vody, odstiavat gekazky a cizorodé rpdnety ve vodnim toku
(8 50), ¢i nekteré z povinnosti vlastnika vodniho dila. VZ regeldale skupinu
povinnosti preventivniho charakteru, ktera jsdijippana za Gelem zamezendi
zmirngni negativnich nasledkpovodni. V pipads LesZ je za takové preventivni
opateni mozné (v &kterych gipadech) oznat povinnost osob, kteréipsvé
ginnosti pouZivaji nebo produkuji latky poskozujies, a les ohro#°, provadt
opateni k zabraéni Skodlivym nasledkm. Pokud by vSak poruSeni této povin-
nosti zarové nebylo mozné pdddit pod,umysinou c¢innost zgsobujici znané
Skody na lese a timto ohroZujici ¢t jeho funkci“(8 55 odst. 1 LesZ), jednalo by
se o prakticky nevymahatelnou povinnostjgti preventivnich op#eni. LazZ
uklada uZivateli zdroj&® provadit opateni k zabezpgeni vyuZivani zdroje a jeho
ochrany (8§ 16 odst. 1 LazZ), a to pod hrozbou sankpodol pokuty. Typickym
preventivnim opdenim je povinnost odstranit z Gzemi ochranného pasiachny
zdroje mozného zr&teni zdroje a provést dalSi gebné Upravy Uzemi. Kieti
téchto opaiteni je povinen uZivatel zdrdfé (§22). V &chto gipadech je mozné
povinnou osobu i ,nesplréni povinnosti uzivatele zdroje* pokutovaDvzZ
zakotvuje povinnost provozovatervlase velkych, velkych a sédnich stacionar-
nich zdrofi mj. ¢init opateni k gedchazeni havarii (8 11), za jejiz poruSetii- (p
padré v kombinaci s porusenim jinych povinnosti stangebnv pipac stavu
ohrozujiciho kvalitu ovzdusi), je mozné ulozit ptkyejiz horni hranice se odviji
od typu stacionarniho #aeni (zvlast velké a velké/ gedni). Konéné GMOZ
vyZzaduje pijeti opateni ,nezbytnych k ochrah zdravi a zZivotniho progdi“
za situace, kdy osoba opré@wa k uzayenému nakladani s GMO nebo ugad
do zivotniho prosedi, osoba zapsana v Seznamu pro &mviddo olghu anebo
osoba, ktera o takovy status zada, ziska novémaoe tykajici se rizik GMO
pro zdravi nebo Zzivotni prdsdi. PoruSeni této povinnosti je ré&gnmozné
potrestat uloZzenim pokuty. Za zminku stoffhiemLZ, ovSem v tom smyslu, Ze
akoliv pravni Uprava nakladani s chemickymi latkajmivysta¥na na zasad
prevence (fedkEZné opatrnosti), tento zakon nestanovi obecnou nposgt
k provadni preventivnich op#&ni. To je tejme dano tim, Ze &Sina povinnosti,
jez se tykaji tét@innosti, a jez by bylo mozné piatlit pod ,preventivni op&tni*,

449 povinnost fijmout preventivni opaeni je zde chapana ve smyslu EkoUZ (tj. tgait
prijimana aZ po vzniku nehody).

450 Osoba, které bylo vydano povoleni k uzivani zdroje

451y pripads jeho neexistence je to stat (Ministerstvo zdraiotif).



256 Kolektiv autor:

jsou v tomto zakahjiz konkretizovana (ve smyslu stanoveni podrobngbstupu
nag. pred uvedenim chemické latky na trh).

EkoUZ stanovi povinnost provozovatele neprodi@novéstnezbytndpreven-
tivni opateni v gipad bezprostedrs hrozici ekologické Gjmy (8 6 odst. 1).&Md
by se jednat o opani, ktera odvrati hrozbu ekologické Gjmy, provedéezpro-
stredre po vzniku této hrozby. Neprovedeg€hto opateni je spravnim deliktem,
za ktery nfize byt uloZzena pokuta. K naphi skutkové podstaty tohoto spravniho
deliktu dojde za situace, kdy je provozovatetiney, tj. kdy nepistoupi k prove-
deni preventivnich opiani, &koliv mohl. Za deliktni jednani nebude prapd-
dobré moZné oznét takové jednani provozovatele, ktery by siégab preventivni
opateni, ale tato op#gni by nevedla k odvraceni hrozby ekologické dffny
EkoUZ v &chto gipadech vyZaduje spolupraci provozovatelgislpsnym sprav-
nim organem, jemuz ma povinnost neprodlsdlit informace o vSechidezitych
okolnostech bezprastdni hrozby ekologické Gjmy a o provedenych pravafth
opatenich; vzdy fitom musi informovat o skuteosti, Ze provedené preventivni
opateni hrozbu ekologické Ujmy neodstranilo. Porusétd informa&ni povinnosti
je rovrez spravnim deliktem (s migjgi sankci).

10.3.2 Ukladani afijiméani preventivnich op&eni na zéklad rozhodnuti
spravniho organu

K vydavani rozhodnuti o ulozeni preventivnich égait musi byt spravni organ
vzdy vyslovré zmocrén zdkonem. Vydani tohoto rozhodnuti je vyvolad&tarou
pravni skuténosti (jednanim, udalosti, stavem), kterd ohroziyetni prostedi.
Rozhodnuti o uloZeni preventivnich deti mize (i nemusi) navazovat nijpti
téchto opatteni povinnou osobou ze zdkona, logicky nebude ez pokud jiz
piijata opateni byla dostatsa. V této kapitole se (s vyjimkou EkoUZ) nebudeme
drzet vySe uvedenéhidereéni t&chto rozhodnuti, a to Zidodu, Ze z ¥tSiny vybra-
nych zakod neni mozné seznat, zda se jedna o rozhodnuti eyddfzeni
na mist (8§ 143 spravnihgdadu) nebo o rozhodnuti vydané v klasickéfizenti,
zpravidla navazujicim na vykon doz8ttvolba postupui(zeni) tedy v praxi bude
zélezet na okolnostech konkrétnihidpadu.

42 7de by zaleZelo na okolnostech konkrétnikipadu (zda $tovatel mohl ¥dgt, k jakym
dusledkim prijeti preventivniho op&eni povede).

453 podrob viz ¢ast 10.4.2 Ukladani difimani napravnych op#ni na zakladl spravniho
rozhodnuti, s. 262 a nasl.
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V ZOPK se rozhodovani o uloZeni preventivnich éguait vztahuje (k jiz vySe
zmirné) druhové ochran Nejsou-li fijata preventivni opaenf™* ze strany
povinnych subjekt ex lege, organ ochranyipdy uloZi gijeti opateni spravnim
rozhodnutim. Oprawmi organu ochranyifrody v oblasti obecné ochrany druhové
spaiiva v moznosti, resp. povinnosti ulozit zakaz, ifpad omezeni takovéin-
nosti, ktera by mohla vést k ohroZeni existencenitnoebo k jejich degeneraci,
k naruSeni rozmnozovacich schopnosti, zaniku popututii nebo znieni eko-
systému, jehoz jsou s¢asti. Oilezitd je pra¢ ona potencialita Skodlivosti dané
¢innosti. Mozné dopady takowinnosti pak bude vyhodnocovat v ramci spravniho
uvazeni pislusny organ ochranyripody. Jisté voditko pro Gvahu spravniho orgéa-
nu*>°, jaka preventivni opgni ma povinnym subjekin uloZit, poskytuje ustano-
veni § 50 odst. 6 ZOPK, podlgéhoz opateni pijimana na z&klad tohoto zdkona
musi brat v Gvahu hospo&ké, socialni a kulturni pozadavky, regionalni atnii
zvlastnosti Zarazeni tohoto ustanoveni do zvlastni druhové ochsenjyevi po-
kud nesystematické, neb@z ze samotného 2ni tohoto ustanoveni Ize dovodit,
Ze se nebude vztahovat jen na égwit fijimana v ramci ochrany zvlaSthrarg-
nych zivaichi, ale v ramci ochranyifrody jako takovéZoZPF paéita s vydanim
rozhodnuti o uloZeni preventivnich ofeati v navaznosti na poruSeni povinnosti
vlastniki a ndjemé pozemk hospodét tak, aby nedochazelo ke zi&ovani
pudy Skodlivymi latkami a poSkozovani okolnich pozénakgiznivych vlastnosti
pudy (8 3), a povinnosti osoby proviti ¢innosti nezertdélské povahydinit
preventivni opdeni k zabraéni Gnikii latek poskozujicich zetdélsky padni fond
a jeho vegetai kryt (§ 8). V takovém ifipad miiZze byt povinné osa@bze strany
organu ochrany ZPF uloZena povinnost k odsmrarzjis&nych zavatf® Stejné
opravréni ma spravni organ iwipads, Zze bude fida ohrozena bez zavim
vlastnika, pofipadt ndjemce pozemKt!. V piipads LesZ je porekud problema-
tické odlisit, kdy jsou spravni organy opréuy uloZit preventivni a kdy napravna

454 Opateni zabr#ujici nadngrnému dhynu rostlin a ziiavani nebo Ghynu Ziwichi nebo
ni¢eni jejich biotog.

5% Dalo by se vSak uvaZovat i o §ir$im pojeti, kdybede jednat i o voditko pro vechny
subjekty gijimajici preventivni opaéeni.

46 pot. zakazat pouzivani pozemku pro vyrobu vyrol&tupujicich do potravnih@etzce

(8 3 odst. 3 ZoZPF). Zde je patrné prolinani tgydt preventivniho a npravného charak-
teru.

457 Tyto osoby mohou, vifpadt, Ze jim bude uloZena povinnost odstintakovych zavad,
Zadat Statni fond Zivotniho préetli o poskytnuti fispsvku na zmirgni ekonomickych d-
sledka vyplyvajicich z uloZzenych opani.
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opateni. V ramci statniho dozoru v oblasti ochrany fgsa spravni organy oprav-
nény ukladatopateni k odstragni zjiSénych nedostatk a opateni ke zlepSeni
stavu leg a plreni jejich funkci K ukladani preventivnich ogeni tak bude do-
chazet obech za &elem zabragni pasobeni Skodlivychéiniteld na les (nab
pii nebezpéi lavin, sesuwt svahu a strzi, povadvych vin apod.). Obdolnje
tomu v gipadé VZ, na zaklad néhoz maji spravni organy opraimi v rozsahu své
pusobnosti ukladabpateni k odstragni zjiSenych zavad mezi &z lze podle
okolnosti podadit rovrez opateni preventivniho charakteru. Ta budouigp
v kombinaci s napravnymi opgahimi) ukladana vifpads mimorddnych udalosti
(havérii, povodni apod.). Obdobnou formulaci obgahlldzZ. Ten vSak navic
umoziuje Ministerstvu zdravotnictvi vydatozhodnuti o pedkezném opaeni
k ochrar piirodnich zdraj mineralnich vod, peloida plyni nebo k ochra# pri-
rodnich I&ebnych lazni fed vznikem pipadnych Skod (8§ 42 LazZ). Totdqu-
bézné (preventivni) op&tni je mozné vydat v débpred vydanim osidceni
o tom, Ze zdroj mineralni vody, plynu nebo pelojeypirodnim I&€ivym zdrojem
nebo zdrojem frodni mineralni vody neboi@d stanovenim statutu |ldského
mista, to vSak jen na dobu nezhytnutnou k zabezgeni ochrany (max. na 2
roky). Ulozit opateni k odstragni zjiSénych zavadumo#iuje pisluSnym sprav-
nim orgamim iOvzZ. V rezimu tohoto zakona je vSak typickym rozhodimut
0 preventivhim op#éni regulacni opateni k omezovani emigie stacionarnich
zdrojii, které se na zw&tovani ovzdusi rozhodujicim &gobem podileji (§ 8
odst. 3). Toto rozhodnuti vydava Ministerstvo znibb prostedi, je mozné jej vy-
hlasit jen na nezbytnutnou dobu, a to jen s uvedenifivddu a Gzemi, na které
se vztahuje, musi jmeno¥ibbsahovat osoby, na které se vztahuje, a jakaemhez
jsou povinny strgt. Opateni @ijimana spravnimi organy na zaké&a€hemLZ,
BiocZ i GMOZ maji pevazié napravny charakter (odstkam zjiS€nych zavad),
byt podle okolnosti mohou zahrnovat i dgai preventivni. Zminit vSak imeme
opravreni CIZP uloZit zakaz uvashi biocidniho pipravku na trh, zjisti-li fi dozo-
rové cinnosti zavady v baleni, ozémvanici propagaci a reklamythto gipravki
(8 29 Biocz), obdob# celni organy vydaji vifipads zjisténi téchto poruseni roz-
hodnuti o neproputi biocidniho pipravku do volného athu (8 30 BiocZ).
Stejny &el (zabrasni nebezpé& spojeného s uvedenim nebeapeh latek na trh
nebo do obhu, atim ido zivotniho prastdi) maji i opaeni @ijimana pFislus-
nymi spravnimi organy na zakk€hemLZ a GMOZ. Emito spravnimi organy je
obvykle rekterd z inspekci a celni organy. Zvlastnisippdem jeZakon IPPC,
podle rhoZ pislusné spravni organy (krajskyad, event. MZP) stanovi jiz
v ramci zavaznych podminek provozu, které jsoudstil integrovaného povolent,
jednotliva preventivni op#gni (nap. opateni k vylodeni rizik mozného zrigro-
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vani Zivotniho prosedi a ohrozovani zdrawflovéka pochazejicich ze idaeni
po ukoweni jehocinnosti opateni pro gredchéazeni havériim, postupy nebo opat-
Feni pro provozykajicich se situaci odliSnych od podminekngho provozu,/p
kterych niZe vzniknout nebezfieohrozeni Zivotniho pro®di nebo zdrawfloveka
atd.).

V EkoUZ je moZné ve srovnani s ostatnimi vybranyredpisy rozlisit mezi
rozhodnutim o uloZeni preventivnich agaii viizeni na mista viizeni navazuji-
cim na vykon dozoru. Vifpads hrozby ekologické ujmy fze @isluSny spravni
organ i ged zahajenintizeni vyzvat provozovatele, aby ve stanovengélipro-
vedl preventivni opéeni, a dat mu pokyny pro jejich prowd. Tato vyzva neni
spravnim rozhodnutim, nybrz (faktickym) pokyri&fnjeho? nerespektovani je
spravnim deliktem (8§ 19). Tento zakon urige také ulozit wizeni (na mis)
provozovateli rozhodnutim provedeni preventivnigiat@ni, stanovit jejich pod-
minky a utit Ihitu k jejich provedeni (§ 6 odst. 4). EkoUZ dale atge zvlastni
ustanoveni (8 8) o uloZeni preventivnich nebo napreh opaiteni v (klasickém)
spravnimtizeni. Na tomto mistproto odkadzeme na kapitolu o ukladani naprav-
nych opateni podle EkoUZ, kter4 se tomulizeni ajeho vztahu (ndvaznosti)
natizeni na mistvénuje, a jejiz zary je mozné vztahnout i na ukladani preven-
tivnich opateni (zakonna konstrukce je stejna).

10.4 RRIJIMANI A UKLADANI NAPRAVNYCH OPAT RENI

Napravna opaéni, steji jako je tomu i u op#ééni preventivnich, mohou mit
mnoho fiznych podob, maji vSak stejny cil, a sice napraeitadouci stav. Na-
vzdory pojmové nejednotnosti (ve vybranych pravrtddpisech se vedle pojmu
Lopatteni k nadpra¥* pouzivd nap ,opafeni k odstragni nedostatk’, ,opatreni
k odstragni zavadného stavui ,opatieni k odstraéni Skod“) je v§ak mozné tato
opateni pongrné dohre kategorizovat, kemuz vyznam& pomohl i EkoUZ.

458 Na faktické pokyny se nevztahuje spratéd, nebé se nejedna o vysledek ,formalizo-
vaného" postupu spravnich orga®branou protigdmto ukorim spravnich orgénje Zaloba
ve smyslu § 82 a nésl. soudnité@@u spravniho. Blize viz napVEDRAL, J. Spravniad.
Koment& Praha: Bova Polygon, 2006, s. 886; HENDRYCH, kol Spravni pravo.
Obecn&ést. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s.-4728.
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10.4.1 Rijimani ndpravnych opéeni ze zakona

V piipack prijimani napravnych opgni ex lege je mozné ustoupit od vysSe
uvedené kategorizacéchto opaiteni (dle vymahatelnosti), neb@ovinnost pro-
vést napravna opa@ni je ve vSech vybranych pravnictegpisech zasadnvynu-
titelnd. Povinnost ffljimat napravna op#ni ze zakona nebude tolik frekvento-
vana, a to i s ohledem na vySe vymezené ustan8v2niodst. 2 zakona o Zivotnim
prostedi, podle 8hoZ o uloZeni povinnostitjmout napravné op#ni rozhodne
prislusny orgén statni spravy.

V piipadt ZOPK, ZoZPF, LazZ, OdpZ, ChemLZ, BiocZ a Zakon IPPC je
mozné shrnout, Zze gipmanim népravnych op&ni nepéitaji jako s povinnosti
piijimanou @imo ze zakona, o uloZeni takového épat vzdy rozhodujeifslusny
spravni organ (viz nize)Z stanovi pi ochraré podzemnich vod {vodci ztraty
(na kvali® ¢i kvantit¢) podzemni vody povinnost provést podle mistnictinpimek
potrebna opateni k obnovenijvodniho stavif§ 29 odst. 2 VZ¥°. Tato povinnost
je navic vyjimkou, ktera neniffno vynutitelna VZ (neexistence sankce), v tomto
pripact by musel o provedeni ndpravnych dpat rozhodnout spravni organ. Mezi
opateni gijimana ex lege na zaklad/Z pati rizndbezprostedni opateni k od-
strareni pricin a nasledk havérie k jejichz ijeti je povinen pvodce havérie
(za vyuziti havarijniho planu iipadré podle pokyr vodopravniho fadu aCeské
inspekce Zivotniho prasdiY®°. OvzZ zavazuje k fijeti opatieni ke zmirovani
pribehu a odstraovani disledii havarijnich stai, kterd jsou povinnou sdéasti
provoznihoradu u zvlast velkych a velkych stacionarnich zdign&isténi. Jejich
navrh je povinen provozovatel takového zdrofediozit krajskému itadu [§ 11
odst. 2 OvzZ|™. LesZ zakotvuje pijimani napravnych opini ex lege v podab
povinnosti subjekt provadjicich stavebni,gebni a pkimyslovoucinnost, bezpro-
stredre ¢init potrebna opdeni k odstraéni piipadnych Skod (8 13 odst. 3 LesZ)
a povinnost vlastnika lesanit bezodkladna op#eni k odstraéni a zmirgni na-
sledki mimoradnych okolnosti a négdvidanych Skod v lese &wné a sihové

4% Toto ustanoveni vSak primériesi nahradu Skody vzniklé osobpravréné k odtiru
podzemnich vod (opié@ni nahradniho zdroje vodyfipadré jednorazova nahrada odpovi-
dajici snizeni hodnoty toho nemovitého majetkieh®f uzivanim je povoleni k ot
podzemnich vod spojeno).

460 gpecifickou skupinou napravnych ojgati podle VZ jsou ,popovamva“ opateni

k odstragni Skod a obnayvizemi po povodni.

481 pokud by provozovatel nepostupoval v souladu sqmoim fadem, niZe byt posléze
pristoupeno k uloZeni napravnych afeati ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 OvzZ.
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kalamity, femnozZeni Skdca apod., viz § 32 odst. 2 LesZ). Kamé GMOZ ukla-
da povinnost osabopravrené k uzavenému nakladani nebo uwéd do Zivotniho
prostedi GMO neprodlehpo vzniku havarie provést v souladu s havarijnié: p
nem opat'eni k odstrasni nebo zmiréni jejich Skodlivych nasledk o tom je
neprodles povinna informovat vSechnytiglusné spravni organy (8 21 GMQO2Z).
Nesplréni této povinnosti je spravnim deliktem.

EkoUZ stanovi povinnost provozovatele ¥igad vzniku nebo zjidni ekolo-
gické ujmy provéswesSkera proveditelndapravna opétni k okamzité kontrole,
omezeni, odstrani nebo jinému zvladnuti zéigt'ujicich latek nebo jinych Skod-
livych faktori s cilem omezit ekologickou Ujmu a higgmivé ®&inky na lidské
zdravi nebo fedejit dalSimu roz&vani ekologické Gjmy, néfznivym &inkam
na lidské zdravi nebo dalSimu zhorSeni funkiifogdnich zdroh (8 7 odst. 1).
Jedna se o tzv. zastavujitibezprostedni napravna opani*®? Neprodles poté
je provozovatel povinen informovatiplusny organ1ZP*?, piipadré tento or-
gan je opravén po provozovateli informace o ekologické éja o doposud ifja-
tych napravnych opg&nich vyzadovat. Dale je provozovatel povinen Hege-
ného odkladu vypracovat (v souladuighou ¢. 4 k EkoUZ) navrh napravnych
opateni k zajis¢ni napravy ekologické Gjmy na chedaych druzich volaé Zijicich
Zivocichu ¢i plarg rostoucich rostlin, ifrodnich stanovistich nebo vodachragio-

Zit ho inspekci ke schvaleni. Otazkou je, zda vprzovatel povinen tento navrh
vypracovat i v pipads, Ze doslo k ekologické Ugrtoliko na pidé; tento postup by
byl [viz 8 7 odst. 4 ve spojeni s 8§ 11 odst. 3 pigjhzjevré vynucovan nadbyte

né. V pripads ekologické djmy na {mé bude nutné postupovat (po provedeni
bezprostednich napravnych ogani) podle § 11 EkoUZ. Navrh opani gislusny
organ bd’ schvali anebo fite provozovateli ulozit jejich dopini nebo zrany

(8 7 odst. 3). Provozovatel se dopusti spravnitiatdeneprovede-liveSkera pro-
veditelna opatenipodle § 7 odst. 1 nebo podle § 7 odsté#y prvni [§ 19 odst. 1
pism. ¢)]. Vymezeni této skutkové podstaty spravrdbliktu je velice vagni, a to
zejména ve vztahu k povinnosti podle 8§ 7 odst.atirdco neuposlechnuti ,vyzvy*
spravniho organu by bylo mozné padit pod skutkovou podstatu tohoto sprav-
niho deliktu snadno, otazkou je vyklad formulaceSkera proveditelna ogani*,
konkrétré nag. zda je mozné jej limitovat na opei, jez jsou v moznostech pro-

462 \/iz STEJSKAL, V., VICHA, O. zZakon ofedchazeni ekologické Gfna o jeji napra¥
s komentem, souvisicimi fedpisy a s Uvodem do problematiky ekologicko-prévaiho-
védnosti. Praha: Leges, s. 91.

83 Na Gzemi néarodnich parka chragnych krajinnych oblasti jsouifslusnym organem
v rozsahu fpisobnosti inspekce spravy NP nebo CHKO.
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vozovatele. HIiS extenzivni vyklad tohoto ustanoveni by brémtavedlivé aplika-
ci tohoto ustanoveni; navic je nutné sédemit, Ze povinnostifjmout nipravna
opateni nemusi vzdy vyvstat nasledkem protipravnihoged provozovatele.

10.4.2 Ukladani afijimani napravnych opéeni na zaklad rozhodnuti
spravniho organu

Pro ukladani napravnych openi na zakla#l rozhodnuti spravniho organu
ve spravnimiizeni (& se jiz jedna dgizeni na mist nebo ofizeni navazujici na
vykon dozoru) plati jiz vySe uvedené k takto uki®ga preventivnim op#&tnim,
prejdeme tedy rovnou kmto postum ve vybranych pravnichigdpisech.

ZOPK zakotvuje princip naturdlni restituce v § 88do poSkodi, znii nebo
nedovoled zmeni ¢asti prirody a krajiny chraené podle tohoto zakona, je povinen
navrétit ji do pivodniho stavu, pokud je to moznécalaé. O moznosti a podmin-
kach uvedeni doigwodniho stavu rozhoduje organ ochranyrpdy”. Z dikce toho-
to ustanoveni vyplyva zdkonné povinnost kazdéheddeni poSkozené, Zeinéci
zmengneé ¢asti @irody a krajiny (chr&né ZoPK) do fivodniho stavu, nicmén
k tomu Ize pistoupit aZz na zakladrozhodnuti organu ochranyimdy*®*. Hned
v nasledujicim ustanoveni § 86 odst. 2 ZoPK je astano, Ze neni-li uvedeni
do pivodniho stavu mozné &e€iné, niize organ ochranyifsody uloZit povinné-
mu, aby provedl| fim&tené nahradni opani k napraw, jejichz &elem je kompen-
zovat, by jen zé4sti, nasledky nedovoleného jedri&hiV souladu s obecnym po-
stupem oditiovani ztrat na Zivotnim prdasdi se tedy nejprve uklada povinnost
prfimarrg piijmout takova opdeni k napray, kterd vedou k navraceni chéae
¢éasti irody a krajiny do fivodniho stavu, a teprve po uvazeni, zda se terstupo
jevi jako mozny a &elny, mohou byt — vifipac negativniho z&tru — uloZzena néa-
hradni (kompenzmi) opateni. Kompenzéi opateni vSak mohou byt podle
ZoPK ulozena i v fipads, kdy nedoSlo k jednani v rozporu se zakonem. Twakov
prikladem kompenzmiho opaiteni je ndhradni vysadba ke kompenzaci ekologické

464 Tento postup je zjewnjednak vyjagdlenim zajmu na odborném posouzeni (ze strany
piisluSného organu ochranyimdy a krajiny), zda navrat daipodniho stavu bude mozny

a &elny, a jednak na samotném odborném provedenfuesti

485 YloZenf povinnosti provést napravna dpaf (uvedeni dotiwodniho stavuli nahrad-
niho opaiteni itom nebrani uplagni ndhrady Skody podle jinychiqmpisi ani moznost
postihu za deliktni jednani (8 86 odst. 3 ZoPK).
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ajmy vzniklé pokacenim igvin ve smyslu § 9 ZoPR® Napravna opaeni je
mozné roviZz podadit pod termin ,opdéni k odstraéni zjiS€nych zavad®,
jejichz ukladani je ssteno krajskym fadim a spravam narodnich park chras-
nych krajinnych oblastiipvykonu statniho dozoru a MZP v ramci vrchniho @oz
ru v ochrag prirody (8 85 ZoPK). Napravna opehi na Useku ochranyimpdy
budou zpravidla ukladana samostatnym rozhodnutim nelze zcela vylatit, Ze

k jejich uloZeni dojde v ramci jiného rozhodnuta rozhodnuti o festupkuci
jiném spravnim deliktu na Gseku ochraniirgdy a krajiny). Nespkni takto
uloZzené povinnosti je spravnim deliktednZPF piedpoklada jako/od k uloze-
ni napravnych op#ni Epateni k odstragni zjiSénych zavayl viastnikim nebo
najemdm pozemk provadni zakadzanéinnosti (zn€istujici pidu a tim potravni
retzec a zdroje pitné vody Skodlivymi latkami, poSkidau okolni pozemky
a priznivé vlastnosti fidy, viz 8 3 ZPFZ). K tomu jsou oprasmy (resp. povinny)
organy ochrany ze#délského mdniho fondu tehdy, jsou-li pro to zavazné
diivody*®’. Pred uloZenim takového opani viak musiifslusny spravni organ tuto
zélezitost s vlastniky nebo najemci &tych pozemk piredem projednat (8§ 3
odst. 4 ZoZPF). Tato povinnost se jevi byt jakomiepodstatna pro budouci
Gcinnou realizaci ndpravnych opani a pitom je ve srovnani s ostatnimi ,slozko-
vymi“ zakony ojedigla. Divod této ojedidlosti je zjevig ten, Ze osobou povinnou
k prijeti, resp. provedeni ulozenych napravnych fgdtje viastnik nebo najemce
pozemku, tedy subjekt, ktery nam hospod#, a ktery jeho poskozeni ani
nemusel zfisobit. Povinnou osobou tedy neni primaptivodce zn&isteéni, nybrz
vlastnik (najemce) pozemku, jemuz jigt@m umozrno — musel-li odstranit vady,
které nezavinil — pozadat Statni fond Zivotnihosfieali o poskytnuti fispsvku
na zmirgni ekonomickych tsledki vyplyvajicich z uloZzenych opani (8§ 3
odst. 5 ZPFZY®. Negpijeti uloZeného op#tni k napra¥ je spravnim deliktem.
PodleLesZ mohou byt ukladana ogehi ze strany spravniho organuiipadech,
kdy je vlastnik lesa povinetinit bezodkladna opa&tni k odstragni a zmireni

48 pravni pedpis, ktery by stanovil vysi odvadpodminky pro jejich ukladani ¥fpadné
prominuti, vSak doposud nebyl vydan, jednéa se tedgaplikovatelnou alternativu k uloZeni
provedeni nahradni vysadby.

467 Nadto je mozné dle situace rozhodnout o zakaziivémi kontaminovaného pozemku
pro vyrobu zerédélskych produkii, mohlo-li by jeho vyuzivanim dojit k ohrozeni zdra
nebo Zivot lidi (§ 3 odst. 3 ZPFZ).

488 Tgto z4dosti by #lo byt vyhowno zpravidla tehdy, neni-li skutey pivodce (vinik zne-
cisténi) znam, pokud jiz neexistujefipadré pokud na Bm nelze naklady na vynaloZzena
napravna opétni vymoci.
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nasledk mimoéadnych okolnosti a népdvidanych Skod lese (¢trné a sihové
kalamity, gdemnoZeni Skdci apod., viz § 32 odst. 2 LesZ). §8t €chto opaiteni
je dan taxativés (byt’ se nevylduje ulozeni jejich kombinace), nicm&tato opat-
feni maji spie ochranny (resp. preventivni) netavyy charaktéf®. Jak bylo jiz
zmirgno vySe, organy statni spravyidgsou v ramci statniho dozoru ochrany lesa
opravrény ukladatopateni k odstragni zjiSeénych nedostatk kterymi Ize rozu-
mét i opateni napravna. Neprovedeni afeati uloZenych rozhodnutin¥ipluSného
organu ochrany lesa je spravnim delikt&rd. obsahuje zvlastni pravidla k ukla-
dani opateni k ndpra¥ v § 42. RisluSny vodopravniiad uloZi povinnost provést
opateni k napra¥ zavadného stavu za kumulativniho napin nasledujicich
podminek: 1. Existenceipodcé’ zavadného stavu (tj. naslédkedovoleného
vypoustni odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zawsididkami nebo
havarii) a 2. prokazanitiginné souvislosti mezi poruSenim povinnosti k oclran
povrchovych nebo pozemnich vod a zavadnym stavemEipdce neprovedeni
uloZzenych opdaeni k ndpra¥ ze strany fivodce (povinné osoby), a hrozi-li
nebezpé&i z prodleni, zajisti provedeni napravnych opait gislusny spravni
organ na néklady twvodce?’* Jedna se o nagini povinnosti statu gevat

o Zivotni prostedi ¢l. 7 Ustavy), kterd je rowk zakotvena v ustanoveni § 42
odst. 4 VZ. Podle tohoto ustanoveni jsou vodoprdifadly povinny v pipads
hrozby zavazného ohroZeni nebo &signi vod k ijeti (resp. k zajigni prijeti)
nutnych opaeni k napra¥, nelze-li je ulozit gvodci zavadného stawti dalSim
povinnym osobam. Za timto¢élem ulozi vodopravniiad opateni k napray
(odborrg i technicky) zfisobilému ,podnikateli“, tedyieti osol#, jez nemusi mit
se zavadnym stavem nic spaiého. Jedinym dastnikem tohoto spravnikézeni

469 zastaveni jinych&eb ne? &eb nahodilych a zpracovareb nahodilych ve stanove-
ném rozsahu a terminu, provedeni ochranného z&saujiciho k zastaveni &ni nebo

k hubeni Skodlivych organisimzniceni napadenych semen a sazenigkgqzné ozn&vani

a evidenci vy¥zeného #eva, omezeni nakladani siedem, semeny nebo sazenicemi les-
nich devin

470 pvodcem je vZzdy ten, kdo zavadny stavismbil. Z okrutii pivoddi jsou nicmés vy-
fiaty jednotky pozarni ochrany a Haslty zachranny sbor, pokud k zdsahu pouZitngie-
nych prostedki.

47 Ustanoveni § 42 odst. 2 VZ zakotvujeghod povinnostijpsodce zavadného stavu pro-
vést uloZena opni k napra¥ na vlastnika majetku (kémuz je zavadny stav vazan) zis-
kaného v procesu privatizace. Tomuto subjektu mdiyowpateni k napra¥ ulozena toliko
za predpokladu, Ze novy vlastnik ziskal majetek se zagadstavem sadomim ekologické
zatze a zarove s nim o tom byla uz#@ena zvlastni smlouvé byla-li mu z divodu zavad-
ného stavu, ktery ma bytednetem opaiteni k napra¥, poskytnuta sleva z kupni ceny.
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o uloZeni napravnych openhi je tato feti osob&? i zjistnych zavadach
na vodnich tocich (ve vodnim toku nebo v jeho k§rykdyz dojde k pdtehs
prijeti napravnych op#&tni, gisluSny vodopravni fad ulozi opaeni k napray
(pripadré na zaklad navrhu spravce vodniho toku na dpat k naprad) osolg,
kterd zavadny stav #pobila (je-li to mozné). Obdobnjsou ukladana opini

k napra¥ vlastniku vodniho dila, jsou-li n&m zjisg&ny zavady’®. OvzZ umoiu-

je ukladani opdéni k napra¥ jak s cilem chranit ovzdusi, tak s cilem chranit
ozonovou vrstvu Zeena jeji klimaticky systém. Na rozdil od jiz uvedehypiistu-
ptu k ukladani napravnych ogahi nepodniiuje vydani takového rozhodnuti
existence ztraty na této slozce zivotniho ramtit(typicky grekrateni stanovenych
limita kvality ovzdusi), podminkou je vSak protipravndiéni provozovatele
zdroje znéistovani ovzdusi, resp. vyrobce, dovozce a prodejeebky s limitnim
obsahemdkavych organickych latek (§ 38 odst. 1 OvZZ)nebo jednani osoby
zavaz® porusujici povinnosti vyplyvajici z ustanoveniwyldll OvzZ*"® (ochrana
ozonové vrstvy Zegn a klimatického systému Zefh ¢i relevantnich nidzeni
EU*"®. Za nepijeti opateni k napra¥ hrozi provozovatém stacionarnich zdrbj
znegiisténi sankce ve forgnpokuty. Podl€DdpZ je moZné napravna opani ulozit

v nasledujicich typovych situacich: aj provozovani tzv. kolektivniho systému
a b) @i poruseni vyjmenovanych povinnosti pakladani s odpady {etns poru-
Seni povinnosti tykajicich ségpravy odpaiil). Napravna opéeni @i provozovani

472 Naklady na takto uloZena opai jsou hrazena z rozgta kraje.

473 pritom nebude rozhodné, zdévymdcem zavadného stavu je vlastnik vodniho dijma
osoba, naklady na ogahi k napra¥ nese primarh vlastnik, coz samdejmé nebrani re-
gresnimu vymahani vynaloZenych naklath osob, ktera je skuttnym pivodcem zévad-
ného stavu, viz § 59 odst. 1 pism. d) VZ.

474 vVedle opateni k napra¥ miZe byt organem ochrany ovzdudi ré¥nrozhodnuto
0 omezeni nebo zastaveni provozu stacionarnihgezaragistovani ovzdusi, resp. dalsi
nebo plny provoz tohoto zdrojeide byt gijetim napravného opiani podmign. V pripads
nedodrzovani emisnich lindit pifipustné tmavosti kde nebo planu snizeni emisi Zis€u-
jicich nebo pachovych latek nebo nedodrzeéfgystné miry ol#zovani zapachemvifroci
organ ochrany ovzduSi k omezeni nebo zastaveniopupwejsou-li napravna openi —
vhodné by bylo stanovitgfakou Ihitu — pijata (8§ 38 odst. 2 OvzZ).

475 Alternativou k uloZeni napravného ofeati je (ze stran{’IZP) néavrh na zruseni certifi-
katu (Wetré odejmuti regulovanych latek, fluorovanych sklenifah plyni nebo vyrobk
obsahujicich tyto latky/plyny) na naklady osoby, p@vinnosti porusila.

476 7Zejména n#izeni Evropského parlamentu a Rady (ES2037/2000 ze dne 28ervna
2000 o latkach, které poskozuji ozonovou vrstviplainém zeni; ndizeni Evropského
parlamentu a Rady (E$) 842/2006 ze dne 17. &na 2006 o &terych fluorovanych skle-
nikovych plynech.
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tzv. kolektivniho systéntl’ uklada MZP v ramci dohledu nathnosti provozova-
tele systému [§ 72 odst. 1 pism. v) OdpZ]. PokudPMiisti véinnosti provozova-
tele systému nedostatky, je opréma podle zavaznosti a povahy zjisho
nedostatku a) ulozit, aby provozovatel systémutaeavené liité zjednal napravu,
b) podat podét CIZP k zahajenitizeni o uloZeni pokuty (§ 31p) provozovateli
systému; mMze ovSem na zakladspravniho uvazenicinit oba kroky zarovi.
MZP je tedy v této situaci dle své Gvahy oprémve spravniniizeni rozhodnout
o uloZeni napravnych ogahi provozovateli systému; bude-li se vSak jednat
o takové poruSeni povinnosti, pro které zakéedpida sankci ve forénpokuty,
rozhodovat bude (na zakkagodrétu MZP) jiZ inspekce (ta zase neni opréva
vtomto sméru ukladat napravna ogahi). Povinnosti fi nakladani s odpady,
za jejichz poruseni je zaravenozné ulozit ndpravna opahi, gedstavuji velmi
rozsahlou kategorii (viz ustanoveni § 66 — skutk@agstaty dchto spravnich
delikt se tykaji jen tzv. podnikatil. Spada sem poruSeni povinnosti administra-
tivniho, evidetiniho a technického charakteru, neposkytnuticismosti kontrol-
nim orgarim, porusSeni povinnostiippraktickém nakladani s odpady (#aprovo-
zovani z#izeni k nakladani s odpady betisjuSného oprawmi, neopraviéna
pieprava odpai predani odpaitl osok¥ neopraveiné, ukladani na skladky odpad
jez takto ukladany byt nemohou atd.). V rozhodoutioZeni napravného opani

by mgla byt zarové stanovena litta pro zjednani napravy [8 76 odst. 1 pism. c),
§ 79 odst. 1 pism. h)]. Specifickou kategorii j& makladani s odpady ukladani
opateni k naprav fyzickym osobam. Zvlastni skutkové podstatggiupki jsou
stanoveny v § 69 zdkona o odpadech, igpatk ndpray v téchto gipadech uklada
obecni @iad. Napravna op#&ni podleLazZ se realizuji formou r&eniodstrareni
zavad zjistnych @i vykonu statniho dozoru. Kjejich Haeni (ulozeni) je
opravreno Ministerstvo zdravotnictvi a vodopravnfad [§ 39 odst. 1 pism. c)
LazZ]. Zzakon IPPC stanovi pisluSnym spravnim orgdm povinnost pravidekh
provadt pirezkum zavaznych podminek integrovaného povoleni. zZ8klad
tohoto grezkumu nize MZP, krajsky fad a v obecné rovintéz CIZP uloZit
provozovateli z&izeni, aby proved! vipméiené lhité opateni k napra¥ s tim, ze
po dobu takové liity nebude odpaisdny za spravni delikt. Takova konstrukce je
Zadouci za fedpokladu, Ze z#my okolnosti, které mohou vést ke &m za-
vaznych podminek, nemusi byt zavislé na jednaniqaavatele a Ize sirpdstavit

477 Jedna se o systém k zaji#t plnsni povinnosti vyrobi baterii nebo akumulatibrjeho?
provozovatelem fize byt za stanovenych podminek jen akciova $pok nebo spotmost
s rikenim omezenym, které bylo Ministerstvem Zivotnilmosfsiedi pro tyto dely vydano
povoleni.
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situaci, kdy si takovych zém nebude provozovatel ihned¢dom. V fipac, ze
povinna osoba v dané it¢ napravné op#&tni neprovede, bude odpgawa
za spravni delikt a navic jitisluSny dad spravnim rozhodnutim ifidi zastaveni
provozu z#ézeni?’® ChemLZ konkretizuje ti okruhy pipadi, ve kterych je mozné
uloZit napravna op#ni, v ustanoveni § 38. Prvni okruliegstavuje uvedeni
nebezpéné latkyci nebezpéného pipravku, které nesplji pozadavky na jejich
klasifikaci, baleni nebo oztavani, na trh. Napravné opani zde logicky spiiva

v pozastaveni uvé&di takové latky neboffpravku na trh, dokud povinna osoba
nezjedna napravu. Druhy typ protipravniho jedn@otiva v nesplani registr&ni
povinnosti dle gislusnych n#izeni ES a napravnym opabim je stazeni takové
latky z trhu. Teti situace zahrnujefipady porusSeni zakazu nebo omezeni énéd
nebezpéné latky na trh. Napravnym opahim je roviz povinnost takovou latku
¢i pripravek stdhnout z trhu. Lze si vSak digtedstavit i dalSi fipady poruseni
zékona, kdy bude moZné uloZit ofaté k napra¥’’®. Napravna op#eni podle
BiocZ sneiuji vaci podnikajicim osobam, které pouzivaji biocidiijpppavek nebo
ho uvadi na trh v rozporu s pravnintedpisy¢i rozhodnutimi Ministerstva zdra-
votnictvi. Provedeni napravnych ofmti spaéivajici ve stazeni biocidnihdiprav-
ku nebo dinné latky z trhu nebo distribuce nebo jejich zroeBkni potom naizuji
krajské hygienické staniceCdZP v ramci provagnych kontrol**®* GMOZ obsa-
huje podrobgjsi pravidla pro ukladani napravnych ajati v § 34. Toto ustanove-
ni zahrnuje nasledujici opraini CIZP: 1) zastavit nebo zakazat (podle zavaznosti)
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy aejeckymi produkty, pokud
k nému dochazi v rozporu s GMOZ, 2) ulozit povinnosinpout ve stanovené ih

té primérena opaeni k napra¥, jedna-li se o nakladani &tito organismy a pro-
dukty v rozporu s GMOZ nebo s rozhodnutimi na zdkiehoto zakona vydany-
mi. Naklady na tato op&ni hradi osoba, které je povinnost uloZzena, artpri-

478 Jak uved! Nejvy3si spravni soud ve svém rozhodreidne 12. 6. 2008, sp. zn. 3 As
15/2008,,uloZeni pokuty nemuselo‘@dchazet marné ulozeni napravnych épat Jejich
uloZeni, jako nezbytnou podminku pro g@EdiloZeni pokuty zakon o integrované prevenci
ve svych sarkich ustanoveni nezna. Podle § 19 odst. 1 pisnzndjgného zékona je
kontrolni organ opraven (nikoliv vS8ak povinen) na zakkadawr: z projednani kontroly
ulozit mj. provedeni op&gni k napra¥. Neni vSak uvedeno, Ze jsoegpokladem k udeni
pokuty.“

479 |nspektdi a powieni pracovnici jsouipvykonu kontrolnicinnosti opraviini pozadovat
odstragni zjiS&nych nedostatk jejich picin a Skodlivych néasledk (8 37 odst. 1
ChemLz).

80 Ministerstvo zdravotnictvi vede evidenci takovykbntrol wetns druhi uloZenych
napravnych op&tni a jednou zditroky o nich informuje Komisi EU.
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pad, kdy zistane n&nn&®. Stejré tak hradi tato osoba inaklady na nahradu
piipadné Skody, ktera vznikne vlastnikovi nemovitassiouvislosti s fijimanim
téchto napravnych opgni. O uloZeni op#ni k napray¥ maCIZP povinnost ne-
prodler® informovat MZP, které dale informuje Komisi EUfiglusné organy
¢lenskych stét a veejnost.

V piipadt EkoUZ je (i kdyz ne zcelatetelrt) rozliSovanaiizeni o uloZeni na-
pravnych opdeni na mist (8§ 7 odst. 4) a ,klasické" spravrizeni (§ 8). Je&tpied
zahajenim spravnihtizeni o uloZzeni napravnych ofei vSak nmize gislusny
spravni organ provozovatele vyzvat, aby ve standVaité provedl nezbytna na-
pravna opdeni a udlit mu pokyny, kterymi se médit pri jejich provadni. Stejrié
jako v giipadé vyzvy u preventivnich opgni podle tohoto zakona se form#ln
jedna o tzv. fakticky pokyn spravniho organu, mate¢ se vsak tento ,ukon“
spiSe piblizuje individualnimu spravnimu aktu (se kterymrsicmég pacitd mimo
ramec spravnihoizeni). Faktické pokyny maji zpravidla astni forffitiy tomto
piipads by ale (vzhledem ke sloZitosti Ukonu§lmbyt pouzito formy pisemné.

Rizeni podle § 8 EkoUZ @ize byt zahajeno hiuz moci &edni, nebo na za-
kladé zadosti.Rizeni zahaji fisluny organ (IZP) ex offo jakmile se dozvi
o skuténosti, kter4 nasidéuje tomu, Ze mohlo dojit k ekologické (§mebo po-
kud bezprosedrs hrozi jeji vznik. Rizeni na zakla#l zadosti bude zahéajeno
v piipadt, Ze Zadost je doloZena relevantnimi informacemnilai nas¥dcujicimi
vzniku nebo bezprodni hrozb ekologické Ujmy. Tuto Zzadost mohou podat fy-
zické nebo pravnické osoby, které jsou ekologickmuou doteny nebo u nichz je
takové doteni pravdpodobné (§ 8 odst. ¥%. Co se tyka &astenstvi v tomto typu
fizeni, bude se subsidiéraplikovat spravnfad (§ 27§%

481 \/ tom pipadk provede (pip. zabezpé provedend) opini k napray samaCIZP. Na-
klady hradi toliko v pipact, kdy neni odpo¥dna osoba znama nebo dostupna a hrozi-li
Ujma na zdravi lidi nebo na zivotnim piesti.

482 \/iz HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecdast. 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 177.

483 pokud by doslo ke 2pvzeti zadosti, nedojde k zastaveni zahajeri&temi, jsou-li dany
duvody pro zahajenfizeni z moci edni (8§ 8 odst. 4). Toto ustanoveni reflektujel (za-
kona, a sice poZzadavek napravy kazdé ekologickg,d§miz doslo. Pokud jsou tedy zaro-
veii dany divody pro zahajenfizeni z moci iedni, v gipad zpstvzeti zadosti musi byt
v fizeni pokr&ovano.

484 Okruh osob oprawmych k podani Zadosti o zah4jéfdeni je vymezen ¥l. 12 odst. 1
Smernice 2004/35/ES o odpddnosti za Zivotni progtdi v souvislosti s prevenci a napra-
vou Skod na zivotnim prastdi. Vedle datenych nebo prawgodobré dottenych osob se
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Ve spravnin¥izeni se obeenuplatiuje zasada materialni pravdy, kdy musi byt
~Spolehlivé zjistén stav ¥ci“. To mize byt v gipac ekologické Gjmy (ale plati to
pro jakoukoliv ztratu na zivotnim prdeti) dost obtizné. Z toho vychazi reé¥n
komplikovana situace vifpad, kdy se spravni organ rozhodne vyuzit vSech moz-
nosti EkoUZ, které méa pro uloZeni ofeati k napray¥ ve vztahu k povinné ossb
Pouzije vyzvu, ulozi op&tni na mist a piipadré bude chtit ulozit dalSi op&ni
ve spravnimtizeni podle § 8. ijmeme-li vyzvu jako fakticky pokyn, spravni
organ niize uloZit stejnému subjektu openi jeS¥ (znovu) ve spravnintizeni.
Rozhodne-li vSak o uloZeni opamni na mist a zjisti-li poté, Ze tato opani byla
(nap. z divodu nedostat®mého zjiSéni stavu ¥ci) nelinna, uloZzeni povinnosti
piijmout dalSi opaeni ve spravnintizeni jiz mize branit pekazka ¥ci rozhod-
nuté.

Co do ukladani napravnych opeti je EkoUZ ve vztahu kkterym slozko-
vym predpisim (ZoPK, VZ, ZoZPF, LesZ, L4zZ) speciélni pravnfayou®. Na-
pravna opdeni podle sloZzkovych pravnichigupisi se neulozi, pokud bylo
k napra¥ ekologické Gjmy vydano rozhodnuti o uloZeni napého opaeni
podle EkoUZ. V zasadseiizeni o uloZeni napravného ofeati podle skterého
z uvedenych slozkovych pravnickeppigi prerusf®® bylo-li k napra¢ ekologické
ajmy zahajendizeni o ulozeni napravnych opeati podle EkoUZ.

Tak v gipact vzniku ekologické Uujmy na chrénych druzich vola Zijicich zi-
vocichi ¢i plarg rostoucich rostlin nebo naimdnich stanoviStich vymezenych

jedna o osoby majici dostatsy zajem na rozhodovani o zivotnim presli (Ficemz zajem
jakékoliv nevladni organizace usilujici o ochrarivothiho prostedi a spiujici vSechny
pozadavky vnitrostatniho prava se povazuje za tistg, resp. prohlasujici, Ze doslo k po-
ruSeni prava. Zakon o ekologické @jmkruh €chto osob nevymezuje, uvedené ustanoveni
Smernice tedy bude muset byt aplikovanidnpo.

485 Aby bylo mozné Lit, ve kterych pipadech dojde kipdnostnimu uplatmi napravnych
opateni ve smyslu zédkona o ekologické &jije nutné si ugdomit rozsah fisobnosti tohoto
zéakona, ktery jeiesré vymezen. Aby mohlo dojit kifjeti ¢i ulozeni napravnych opani
podle zékona o ekologické Wymmusi dojit k ekologické Gjinve smyslu tohoto zakona,
ktery se navic nevztahuje ani na ekologickou Ujpisabenou udalosti nebo emisi, k niz
doslo ged nabytim jeho dinnosti (17. 8. 2008), resp., k niZ doSlo po natb &innosti
jako disledek provoznginnosti, kterd byla prokazatélrukortena ged timto dnem (8§ 22
odst. 2 EkoUZ).

488 \e smyslu § 65 spravnitiddu nize spravni organ po dobiepuseniizenicinit tkony
podle § 137 odst. 1 (ofavani vys¥tleni) a § 138 (zaji®vani dikaz). Lhaty tykajici se
provacéni ukoni v fizeni nebzi. Lhita pro vydani rozhodnuti ve&ei neskori diive nez 15
dna ode dne, kdy igruSeniizeni skodilo.
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v EkoUZ mé uloZeni napravného ofeati podle EkoUZ fednost ped uloZzenim
napravného op#ni podle § 86 ZoPK (viz § 90 odst. 4 ZoPK). Aptikaprednost
EkoUZ se tedy vztahuje jak na napravna test (§ 86 odst. 1) tak na nahradni
opateni k napra¥ (8 86 odst. 2). Viipact ekologické Ujmy na vodach setep-
nostni fizeni o uloZeni napravnych opeti podle EkoUZ u op#ni k napray
podle § 42 (op&eni k odstraéni zavadného stavu), § 110 odst. 1 (bgait k od-
straréni zjiS&nych zavad v ramci vodopravniho dozoru), § 111 .dt{bpateni

k odstragni zjiS&nych zavad v ramci vrchniho vodopravniho dozorljong 112
odst. 1 pism. b) (opa&ni k odstraéni a napra¥ zjiSttnych nedostatk jejich pi-

¢in a Skodlivych nasledl VZ (8 126 odst. 7 VZ). Tento slozkovy zakon navic
umoziuje nahradu naklad na napravna opani k napra¥ ekologické Gjmy
na vodéach podle EkoUZ ze zvlastnihgiuikraje, jenz byl #izen za Gelem kryti
nakladi na nezbytna op@ni k napra¥ (tj. k odvraceni nebezpe zavazného
ohroZeni nebo zr&tEni vod) podle vodniho zakona (8§ 42 odst. 5 VZ).ndupo-
dotknout, Ze v fipadt napravnych op&eni podle EkoUZ je podminkou jejich kryti
ze zvlastniho &u krajé®’ rovnéZ jejich nezbytnost; bude se jednat o situace, kdy
je odpowdny provozovatel ngnny nebo neni znam (viz 8 7 odst. 1 ve spojeni
s § 7 odst. 6 EkoUZ). Stejriak dojde k upednostini napravného opani podle
EkoUZ, resp. k feruseni zahajenéhgzeni o uloZeni napravnych opexii podle

§ 3 odst. 3 ZoZPF (odstrami zjiStnych zavad, jsou-li pro to zavaznévddy),
pokud bylo k napravekologické Gjmy zahajenidzeni o ulozeni napravného opat-
ieni podle EkoUZ (§ 23 odst. 5 ZoZPF). ¥pad napravnych op&tni podle
LesZ je formulace f@dnostni aplikace EkoUZ p&kud modifikovana, nelibdo-
chazi k upednostini uloZzeni napravnych ogeni podle tohoto zakona, které je
dostaténé k odstragni zjiS€nych nedostatk popipac ke zlepSeni stavu lés
a plreni jejich funkci (...), ped uloZenim napravného ofeti podle § 51 odst. 1
LesZ (viz § 58 odst. 4 LesZ). Zde vyvstava otddkin posuzuje, zda ogeni [i-
jaté na zaklaglEkoUZ je ve vztahu ke #gobené Ujr na lesich dostateé, organ
statni spravy lgs nebo organ ifslusny podle EkoUZ? ifklanime se k prvni
z moznosti — pokud bylatijata opateni k napra¥ podle EkoUZ, ale nebyla do-

statén&®, miZe organ statni spravy tesozhodnout o ,dodat@ych* napravnych

7 Finareni prostedky je kraj povinen zaslatifslusnému organu (inspekci, spaMP,
CHKO) bez zbyteného odkladu na zaklageho Zadosti (§ 42 odst. 5 VZ).

488 K aplikaci zakona o ekologické Ggnv piipads Gjmy na slozkach chrénych LesZ by
mohlo dojit v nasledujicich typovych situacich:N®@piiznivé zrmény na lesnich porostech,
které jsou chramymi druhy plag rostoucich rostlin ve smyslu zdkona o ekologick®@éy
b) zneisSteni pidy ve smyslu zakona o ekologické @jnpatici do pozemik uréenych
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opatenich podle lesniho zakona, tj. agatich k odstrami zavadného stavu
na useku ochrany lesa, lesiifly a lesnich ekosystémNabizi se v3ak otazka, zda
se vtakové situaci (poktavani viizeni o ulozeni napravnych ofexi podle
LesZ, byla-li zarov# predtim gijata ,nedostaténa“ napravna opgtni podle
EkoUZ) nebude jednat agkazkutizeni rei iudicatae. Provedeni dodaigch
néapravnych op&ni by navic nebylo mozné spravedlpoZadovat v ipact, kdy
by nedostat#nost napravnych opani ulozenych podle EkoUZ praely lesniho
zakona byla zaloZena na z&kladespravného (n&pneodborného) rozhodnuti
piislusného statniho organu.

V uvedenych situacich, tj. wipac ekologické ujmy, ktera se zaravéryje se
zavadnymi stavy podle vybranych slozkovych zdkge moZzné charakterizovat
dva postupy ze stranyfiplusnych orgéin verejné spravy, fedvidané zdkonem:
1) uloZi se opaeni podle EkoUZ #izeni o uloZeni op&ni podle slozkového
zdkona se tbec nezahaji, 2) zahajetizeni o uloZeni op#&ni podle sloZzkového
zékona se i@rusi do rozhodnuti o uloZeni napravnych tet podle EkoUZ
a poté a) se fizeni pokrauje stim, ze se ukodh bez uloZzeni op&tni podle
slozkového zakona #zeni se usnesenim zastavi ve smyslu § 66 odpta2rgho
fadu, b) se vizeni pokrauje stim, Ze jsouipata dalSi opaeni k odstraéni
zjiSttnych nedostaik je vSak teba dodat, Ze takto (dod&we) neni z dvodu
piekazky ¥ci rozhodnuté (stejnyipdnet fizeni, stejni astnici) mozné ulozZit
opateni, k jejichZz uloZzeni mohlo ade byt pristoupeno wizeni podle EkoUZ.
Dodaté&na opaitteni ¢i jina opateni k odstraéni zjiS&nych nedostatk proto
pifichazeji v avahu toliko vifjpadech, kdy je jejich delem odstragni, resp.
naprava zavadného stavu, ri §iz EkoUZ nedopada.

10.5 SHRNUTI A ZA\ERY

Na zaklad vySe uvedenéhoighledu je mozné shrnout, Ze vSechny vybrané
pravni fedpisy na Useku ochrany zivotniho predf (vice¢i mérg podrobr) po-
¢itaji s @ijimanim preventivnich a napravnych afeati. V obou fipadech se jedna
o celou Skalutznych opateni, ktera je mozné pod tyto dva souhrnné pojmy pod

k pInéni funkci lesa, c) zrgSténi lesnich pozenik které jsou zaroveptirodnimi stanovisti
podle zakona o ekologické (§m
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fadit; ostats jejich konkrétni v¢et by ani nebyl — s ohledem na variabilitu situaci,
které si jejich pijeti mohou vyzadat — mozny.

Z pohledu terminologického je pravni Uprava @waroztiStna a nejednotna.
Vedle pojmu ,preventivni op&ni“ je mozné se napsetkat s pojmy ,op&tni
k ochrar zdravi a zivotniho prasdi® (GMOZ), ,predkEzné opateni (LazZ),
ssegulani opateni (OvzZz), ,opateni k vylokeni rizik mozného zrgStovani
ovzdusi“, ,opateni pro pedchazeni havariim* (Zakon IPPC), vedle pojmu ,na-
pravné opdeni“ (resp. opdeni k ndpra¥) se pouZzivaji nappojmy jako ,opateni
k obno¥ pavodniho stavu“, ,opdeni k odstragni pficin a nasledik havarie®
(VZ), ,opatreni ke zmiiiovani pfibehu a odstrsovani disledki havarijnich stai"
(OvzZz), ,opateni k odstraéni nebo zmiréni Skodlivych nasledk havéarie®
(GMO2), ,opateni k odstraéni a zmirgni nasled& mimorddnych okolnosti a ne-
piedvidanych Skod v lese” (LesZ). Ofmti preventivniho a napravného charakteru
se mohou prolinat; ngppod pojmy ,opaeni k odstraéni zjiS€&nych zavad”
(ZoZPF, VZ, Lazz, OvzZ, ChemLZ, BiocZ, GMOZ), ,opahi k odstraéni zjist-
nych nedostatk a opateni ke zlepSeni stavu fea plreni jejich funkci” (LesZ) je
mozné si pedstavit izna opateni, jez mohou mit preventivni i napravny charak-
ter. Pomdrné snadno je mozné tato openti kategorizovat ndpz hlediskatasové-
ho (resp. z hlediska naléhavosti), a sice na pterdmapravna opétninezbytna
(bezprostedni, neodkladnd, zastavujicdna preventivni/napravna opani na-
sledna (dodaténa, dophkova). Zatimco v fipads prvni skupiny dochazi kifeti
opateni zpravidla ze zakona (okamzitou povinnost jednat typicky fivodce
rizika/ztraty), event. ¥izeni na mist (jsou ukladana, ifp. pijimana ze stranyif
slusného spravniho orgéanu), povinnostilefi opateni spadajicich do druhé sku-
piny wtSinou vychazi z rozhodnuti spravniho organu vytdanéizeni navazuji-
cim na vykon dozoru.

Povinnost k fjeti preventivnich a ndpravnych opeti mize byt doprovod-
nym nasledkem protipravniho jednani (rozhodnutlodeni tchto opaiteni je
mozné ulozit spoln¢ se sankci za protipravni jednani), neni to v3akidlem.

V takovém pipact mize byt odpowdnost za fijeti téchto opatteni vniméana niko-
liv jako odpowdnost za ztraty na zivotnim préstli (nebo hrozbuéthto ztrat),
nybrz jako tzv. mimoodpadnostni povinnost kifjeti téchto opaiteni (tj. aniz by
muselo dojit k poruseniékterého zakonného ustanoveni ze strany povinnéro su
jektu). V této souvislosti povazujeme za inspimatizakon IPPC, podle&hoz je
mozné upustit od uloZeni pokuty za spravni dejiéchany provozovatelemita
zeni (tj. za situace, kdy doSlo k protipravnimunj&ai), jestlize tento provozovatel
zajistil odstrasni nasledi poruSeni povinnosti &ipal opateni zamezujici dal-
Simu trvani nebo obnéprotipravniho stavu. Pokud odpeiny (povinny) subjekt
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skut&né takto k fijeti pofrebnych opdeni g@istoupi, uloZeni sankce v podopo-
kuty jiz mize byt nefimérens represivni — mnohdy si totiz samotnéjeti vhod-
nych opaiteni vyZaduje mnohem vyssi naklady. Mame za toptoepravidlo by se
melo zasady aplikovat v pipac vzniku ztrat na zivotnim prastdi (nebo jejich
hrozeb) i v rezimu ostatnich pravnictegpidi, kdy je fijeti nutnych opaeni do-
staté&né represivni jiz samo o séb

K piijeti preventivnich/napravnych opani je povinen primagnten, kdo ztratu
na zivotnim prosedi, resp. jeji hrozbu, apobil. Jedna se o aplikaci jedné ze za-
kladnich zasad prava zivotniho pitesti — zasadu odpéanosti pivodce. V pipa-
dé, kdy pivodce neexistuje nebo neni znaneghazi tato povinnost na vlastnika
(nap. ZoZPF, event. VZ), néastji vSak (z divodu, Zze skteré slozky zivotniho
prostedi nemohou byt ipdnEtem vlastnického prava, a avbdu obecné odpo-
védnosti statu za stav zivotniho pr@sti) tato povinnostigchazi na stéat, a tog
devSim v situacich, kdy se jedna o mozné zavaziWy vla zivotni prosedi
a zdravi lidi. V pipac povinnosti statu je vSak patrna zdrzenlivost v tdm stat
neni zpravidla povinenfstoupit ke vSem moznym (proveditelnym) aqjgaim,
nybrz toliko k opatenim nezbytnym (zastavujicim). Osoba povinnévdpce,
vlastnik, stat) nemusi Kipeti preventivnich/napravnych opani gistoupit sama,
to by ostata v nékterych gipadech nebylo v jejich moZnostech, je vSak povinna
zajistit provedeniéchto opatteni a uhradit néklady.

Z hlediska procesnich postufe zajimavou otdzkoucastenstvi ¥izeni o ulo-
Zeni preventivnich/napravnych ofmti. Na rozdil odfizeni o spravnim deliktu,
kdy krom® osoby za tento delikt odp&iné zpravidla neni postaventastnika
fizeni giznavano jinym osobam, ¥c¢hto gipadech je nutnéfpstanoveni okruhu
Geastniki fizeni postupovat podle spravnitedu (8 27 a § 28). Tak byd&o byt
postupovano ve vSech spravnitrenich o ulozeni preventivnich/napravnych opa-
tieni na zaklagljakéhokoliv zakona. To plati i wipad, kdy se k ulozeni naprav-
nych opaiteni sodasr pristupuje viizeni o spravnim deliktu.

Pongrné komplikovanym tématem je navaznost a provazamastqgtlivych po-
stupi prijimani (ukladani) preventivnich/napravnych dpat, coz se tyka rozhod-
nuti ze strany spravnich orgafve spravnintizeni). Tato komplikovanost vychazi
Z povinnosti spravniho organureal vydanim rozhodnutfadre zjistit skutkovy
stav, resp. z#nu stavu zZivotniho pragdi, coz je v fipads ztrat na Zivotnim pro-
stredi¢asto vazano na znalost stavivpdniho (tj. ged zneisténim). Zasada mate-
rialni pravdy— povinnost spravniho organu zjistit stasciy 0 tmz nejsou dvod-
né pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytry goulad Ukonu se zdkonem
(viz 8§ 3 spravnih@adu) se tak rive dostat do konfliktu s poZzadavkem na z&jist
rychlé ochrany Zivotniho prastdi. Tuto zdsadu bude proto nutno v praxi brat
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»S rezervou“ pedevsim v fipad nezbytnych preventivnich/ndpravnych dpat,
kterd jsou ve v@ejném zajmu. Jak je ostatmivedeno v § 143 odst. 2 spravniho
fadu, gedpokladem uloZeni povinnosti na nif zjiS€ni stavu ¥ci. Patri tedy
nebude vichto pipadech nutné zjistit stawei, o Emz nejsou tivodné pochyb-
nost®. P¥i ukladani preventivnich/napravnych ofeat je nutné §novat peélivou
pozornost vymezeniipdnetu fizeni (i zahdjenitizeni z moci fedni), roviz tak

v pisemném vyhotoveni rozhodnutitizeni na misgt Pravomocné rozhodnuti
o tomto gedn®tu fizeni bude ve vztahu ke konkrétnimu subjektadptavovat
piekdzku dalSihdgizeni ve stejnédei (viz § 48 odst. 2 spravnihi@du). Za inter-
pret&ni ,ofiSek" povazujeme tzv. vyzvu spravniho organuiilef preventiv-
nich/napravnych opini podle EkoUZ. Bkoliv se tento Ukon spravniho organu
z hlediska formalniho tize jevit jako tzv. fakticky pokyn, jeho charaktemtu
podle naSeho nazoru neodpovida (spiSe se blizirdpra rozhodnuti). Ueni
typu tohoto spravniho Ukonu jaildzité pedevSim z hlediska moznosti upkath
opravnych prosedki. Zatimco proti rozhodnuti spravniho organu ve \apira
fizeni je mozné se odvolatip. vyuzit dalSi opravné prdetiky (a nasledhvyuzit

i soudni ochrany), &i faktickému pokynu je mozné se branit pouze Zalobo
ve spravnim soudnictif. Otazkou vSak je, zda takovy pokyn je skatemozné
vyhodnotit jako zasah ve smyslu § 82 soudréutu spravnih8® nebo zda se bude
spiSe materiathjednat o rozhodnuti (§ 65 soudnitémlu spravniho); my seigla-
nime ke druhé z moZznosti.

Tento gispevek k pijimani (ukladani) preventivnich a napravnych ogait
samozejmé nemohl byt zcela Werpavajici. NaSim cilem bylo poukazat nideel
Zitost €chto pravnich nastrdjpti ochraré zivotniho prosedi a zarovie na rekteré
problémy a otazniky, které postupy k jejidtijipmani a ukladani vyvolavaiji.

8% Shodrg viz CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., PROKOP, M. ®rodce novym
spravnimradem. Praha: Linde, 2006, s. 204.

40 podle § 82 soudnihiddu spravniho iZe takovou Zalobu podat ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
piimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahdmgmn@m nebo donucenim spravni-
ho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl #Ztéen @gimo proti mu nebo v jeho isledku
bylo proti rEmu primo zasazeno (...) trva-li takovy zasah nebo jelmlediky anebo hrozi-li
jeho opakovani“.

491 Nezakonnym zasahem podle tohoto ustanoveni senfqzésah, pokyn nebo donuceni
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl &am gimo proti navrhovateli nebo
v jeho disledku bylo proti 8mu pgimo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jehslediky
anebo hrozi-li jeho opakovani*.
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KAPITOLA 11: ODEBIRANI ZVLAST E CHRANENYCH
DRUHU A EXEMPLA RU CITES

Autorka: Jitka Blohradova

Zivocich, resp. zwe je podle sotasné pravni Upravy povaZzovan za vktera
je obecw prednEtem vlastnictvi. U vol# zijicich Zivaiicha je pak pijimana kon-
cepce, Ze tito jsouéei ni¢i az do té doby, nez dojde k jejich eétin(privlastreni)
z volné girody**?

Presto, Ze je zvé z pravniho hlediskagui, je teba poskytnout mu ochranu,
vychazejici pré¥ z toho, Ze z¥e je Zivy tvor, a proto je zachazeni s nim podstatn
odliSné od zachazeni s nezivoéck Obdobg Ize takto uvazovat i o rostlinach.
Na veejnopravni Urovni tak stat stanovtité limity pro nakladani se zidty/Zivo-
¢ichy a rostlinami. Ochrana Zivizht a rostlin je zakotvena v mnoZstvi pravnich
piedpisi. Nekteré se zabyvaji ochranou Zéicha ¢i rostlin obeck (zejména zakon
o ochrag piirody a zékon na ochranu af proti tyranf®®, jiné se vztahuiji jen
na ugité druhy Ziva@ichi a rostlin (najiklad zakon CITES, zakon o myslivasfi
atd.).

Na ukité zivatichy a rostliny se vztahujefisrejSi pravni Gprava vyplyvajici
z jejich vzécnosti, vyznamnosti ohrozenosti z hlediskat@ziti druhu. Prayvz di-
vodu zabezpgeni vySSi ochranymto druhim, resp. jedingém vystupuje v rdmci
spravni odpo&dnosti vedle ,klasickych” sankci za spravni delighodol® pokuty
jest dalSi sankce, typicka prépro nakladani se Zi¢echy a rostlinami — sankce
odebrani Ziveicha/rostliny®>. Vedle toho se zde z hlediska odpdrostnich
vztahi objevuje jedt trest® pravni odpowdnost, pipadré iklasickd oldan-
skopravni odpasdnost za Skodu.

492 pPRCHALOVA, J.Z&akon o ochra# prirody a krajiny a Natura 20002. vyd. Praha:
Linde Praha, 2010. s. 28.

493 7akon¢. 246/1992 Sb., na ochranu iatiproti tyrani, ve zni poza;jsich gredpisi.

494 7akon¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve&ni pozajsich gredpigi.

49 pojmoslovi se zde lisi. Zakon CITES heivo zadrzeniazabaveni ZOPK potom mde-
brani. Pojem odebrani chapusi nez jen ve vyznamu zbaveni vlastnického prpwato jej

v této kapitole pouzivam jako zeess$ujici pojem jak pro odebrani jedince se zbavetast-
nického prava, tak i pro odebrani jedince bez tabg,doslo k pechodu vlastnického prava.
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Nasledujici text se bude zabyvat procesnimi aspektitutu odebirani jediric
zvlasg chrargnych druth rostlin a Ziv@ichi a ptaki podle zédkona o ochré&rpii-
rody a krajiny a institutu odebirani exeniilélle zakona CITES. Aby bylygjmé
rozdily a podobnosti obou instifytnebudu se zabyvat kazdym zw¥l§8ddlerg),
ale v ramci nasledujicich podkapitol rélhych dle jednotlivych prikprocesu se
budu ¥novat pravni Upravjak dle ZOPK, tak dle zédkona CITES.

11.1 VYMEZENI OKRUHU JEDINCU, KTERE LZE ODEBRAT

Zakon o ochrargé prirody a krajiny zakotvuje mimo jiné zvlastni ochranu
téch druti rostlin a Zivaicha, kteif jsou vyhlaSeni za zvlaSthrané *° Dle usta-
noveni § 89 ZOPK Izeipsplreni zakonem fedvidanych skut@osti odebrat:

> jedince zvlast chrargnych druli rostlin a ziva@ichu,

> ptéka (isrejSi ochrana ptdkvyplyva z pozadavk EU) ¢i

> jedince rostlin a zivéicha chrargnych dle mezinarodnich amluv (zejména
dle tzv. Umluvy CITES").

V této kapitole bude zidvodu lepSi pehlednosti textu pouzivan souh&nn
pro vSechny uvedené kategorie pojgedinec*.

Zakon CITES upravuje ochranu voinzijicich zivaicht a plag rostoucich
rostlin ohroZenych naipziti, s cilem jejich zachovani regulovanim obchedumi
v souladu s Umluvou CITES agqulpisy Evropskych spalenstvi o ochrahnohro-
Zenych drub*® (§ 1 odst. 1 zakona CITES). Vzhledem k tomu, 2&egni pravni
Uprava v ramci EU je soudstiéna do néizeni, ktera majiipmy (inek, predstavuje
zakon CITES pouze provéd predpis upesiujici prislusné nézeni EU (ES)

49 Seznam zvlastchrargnych rostlin a Ziveichii je uveden v filohach vyhlagky MZP
¢. 395/1992 Sh., kterou se provfidnektera ustanoveni zakon@eské narodni rady
¢. 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpisi.

47 Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi drubipevZijicich Zivasicht a plarg
rostoucich rostlin, vyhlaSena pdd572/1992 Sh.

4% 7ejména n#ézeni Rady (ES}. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o oclir@mihi volng Zi-
jicich Zivazichi a plarg rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimifedpisy ES vyda-
né na jeho zaklad zejména nidzeni Komise (ES§. 865/2006. Dale to jsou Haeni, roz-
hodnuti a sirnice tykajici se vyrohk z kytovad a tuleit, kozZeSin a pouzivani naslapnych
pasti.
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a regulujici ty oblasti, kde pravo EU nechd&l@nskym statm prostor pro vlastni
Upravu.

Zadrzetti zabavit Ize dle zdkona CITES:

> exempl&
Tento pojem vychaziifmo z unijniho n&zeni?®® Vybrani Zivaichové
a rostliny jsou uvedeni iflohach daného tiezeni, resp. v novelizujicich
nafizenich Komise EU.

> regulované kozeSiny, vyrobky z kytava tuleii

> jiného jedince
Tim je jedinec zivéicha nebo rostliny, kié¢ jsou zvlast chrargni dle
ZOPK, neni exemptém, ale je vymezen prové&im pravnim pedpisem
k zakonu CITES. Provédi pravni pedpis — vyhlask&. 210/2010 SB%,
vSak zadného jedince v tomto smyslu nevymezuije.

Pro wtSi prehlednost bude v této kapitole souhrmizivan pojemexemplg™,
piip. .exempl& CITES “.

11.2 ZAKLADNi PODMINKY PRO ODEBRANI
JEDINCE/EXEMPLARE

Zakon o ochrang ptirody a krajiny stanovi, Ze fisluSny organ ochranyipo-
dy miZe odebrat jedince ¥ipads, ze
> se bude jednat wedovolené drzenakoveého jedince,

> drzitel jedinceneprokaze jeho:jvod podle § 54 odst. 1 ZOPK (a tak se
vlastre bude jednat o nelegélni, tj. nedovolené drzenngsj nebo

> jeobchod s jedinci omezen nebo zakgzadle mezinarodnich imluv.

4% pojem exempl4zahrnuje vybraného jedince (Ziicha i rostlinu) Zivého i neZivého,
jeho¢astéi odvozeninu, pob i jakékoli jiné zbozi, u ¢hoz je podle pirvodnich dokumert
obalu nebo ozrni¢i etikety nebo jakychkoli jinychifiznalki patrné, Ze fedstavuje nebo
obsahujecasti ¢i odvozeniny ziveicht ¢i rostlin uvedenych druh[¢l. 2 pism. t) n&zeni
Rady (ESX. 338/97].

590 vyhlaska &. 210/2010 Sb., o provedenikterych ustanoveni zékona o obchodovani
s ohrozenymi druhy.
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Povinnost prokazat na vyzvu organu ochratiyoply zakonny pivod jedince
ma ten, kdo ho drzi, chové&kiuje, dopravuje, prodava, vyituje, nabizi za de-
lem prodeje nebo vyémy nebo zpracovava. Zakon demonstratiuvadi, jak Ize
zékonny fivod prokazat- povolenym dovozem, povolenym odebranintizqaly
nebo skrem, gstovanim v kultie nebo povolenym odchovem z jeding pivo-
dem prokézanym podle ustanoveni § 54 Z&PKi pravomocnym rozhodnutim
0 odebrani jedince dle ZOPK nebo dle zakona CITES.

Neprokaze-li povinny subjekt zakonnyiyind jedince, je muifimo ze zakona
stanoven zakaz dalSiho nakladani s takovym jedinégome toho zde fistupuje
dalSi sankcev podol& pokuty [dle ust. 8 87 odst. 3 pism. 0) a § 88 .a2lgtism. 0)
ZOPK] a hrozba odebrani jedince.

Jiz ze z@ni ustanoveni § 54 odst. 1 a § 89 ZOPK iejmé, ze zde dochazi
k cast&énému pekryvani sedkonem CITES ktery je vSakex specialisve vztahu
k ZOPK a pouzije seipdnostd. Vzajemné provazani obou zakomyplyvalo
mimo jiné z toho, Ze az do novely zdkona CITES néko¢. 346/2009 Sbh. zakon
CITES sam prokazaniipodu exempléi neupravoval a odkazoval na ZOPK.
V sowasné dob prokazuji drzitelé exempi& jejich pivod pimo dle zékona
CITES, taktéz odebirani exemfildna (a ndlo) zvlaStni pravni Upravu, proto by
mél cely proces kontroly exempi& (véetn® prokazovani fivodu a odebirani)
probihat v rezimu zakona CITES.

Odebirani exempié dle zakona CITES bylo zejména z hlediska probesni
postupu porrné vyrazré zmeEnéno jiz zmiovanou novelou zakonem
¢. 346/2009 Shikinnou od 1. ledna 2010. Reagovalo se tak nejem@aw unij-
niho prava, ale také naiwgeni problérn vznikajicich gi uplatiovani odebirani
exempldii v praxi. Obdobné problémy se vyskytovaly v ramdebirani jeding
dle zakona o ochrénpiirody, nebd pravni Upravy odebirani jedindyly az do
uvedené novely podobné. ZOPK vSak timtaim novelizovan nebyl, proto Ize
pro vyfeSeni skterych otazek vyuzit nového ari zakona CITES alespgako
uritého vykladového voditka.

V ramci odebirani exempié je nutné rozliSovatlvé faze zadrzeni a zabaveni.
Zatimco v pipads zadrzZeni je$tnedochazi kigchodu vlastnického prava k exem-
pléti, v piipadé zabaveni jiz dojde kipchodu vlastnického prava na stat. Zkré&cen
Ize cely postup popsat tak, Zze az na vyjimky jengXé nejprve zadrzen, nasletin

%91 pro Zivaticha odchovaného v lidské @évydava islusni organ ochranyipody tzv.
oswdéeni. Toto os¥déeni je vydavano ve spravnitizeni zahajovaném na zakéathdosti.
BliZze viz ust. § 54 ZOPK.
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se CIZP rozhoduje, zda zahaji spraviéeni o zabaveni exempda a poté je iff-
padre toto fizeni zahgjeno. V nasledujicim textu bude tentotuposiastirn
podrobrgji.

Stejre jako v fipac zakona o ochranptirody a krajiny, i dle zakona CITES
mohou byt povinnému subjektu uloZedglSi sankce Mize se jednat o éteni
paradkové pokuty p kontrole, pokuty za spravni delikt, ifizeni omezendi zasta-
mitnuti Zadosti o vydani dokladu CITES preely dovozu, vyvozu nebo Zmého
vyvozu exempl#e. Jak v pipact odebrani dle zdkona CITES, tak iigac ode-
brani dle ZOPK fichazi v Gvahu row¥ trestrpravni postih, fip. i odpo¥dnost
za Skodu.

Ohledré pouziti spravniho ¥adu v ramci postup dle ZOPK idle zakona
CITES plati to, co uatSiny slozkovych pedpidi prava zivotniho progtdi. Dle
ustanoveni § 38 zakona CITES/&eni vedena podle tohoto zakaidi spravnim
rfadem, neni-li vtomto zakérstanoveno jinakto se bude tykat zejménauth
vylouceni odkladného dinku odvolani apod.). Zakon pak v ustanoveni § 38a
zakotvuje zvlastni (odvolaci)idody pro znénu a zruSeni rozhodnuti vydaného
podle prava EU v oblasti obchodovani s ohrozenymihyl a zakona CITES.
Zakon o ochrah prirody a krajiny obdobnou formulaci neobsahuje, &vSade se
spravnirad subsidiaré pouzije.Rizeni je podle zakona o ochigprirody a krajiny
modifikovano stejs jako v gripadt zdkona CITES zejména ohleddélky Ihity
pro rozhodnuti a vylateni odkladnéhodinku odvolani.

11.3 ORGANIZACNI ZABEZPECENI

Ustrednim organem statni spravy pro oblast ochrainpgy a krajiny (¢etns
ochrany exempl@é CITES) je Ministerstvo zivotniho pro&di vici némuz je
v ramci odebirani zivcha a rostlin plgna zejména informi povinnost, a které
bude odvolacim organem proti rozhodnuti o odeljgtthince/zabaveni exempé&

Organy ochrany piirody prislusSnymi k odebrani nedovokedrzeného jedince
zvlasg chrargnych zivaicha arostlin, ptak ¢i zivocichi a rostlin chragnych
podle mezinarodnich Umluv jsduajské &ady v obvodu své Uzemnitipobnosti
mimo Gzemi narodnich park CHKO, narodnich irodnich rezervaci, narodnich
ptirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem [8 7dst. & pism. k) ZOPK],
spravynarodnich parka spravy CHKO na Uzemi narodnich ga®@HKO, narod-
nich pirodnich rezervaci, narodnickiifpdnich pamatek a jejich ochrannych pa-
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sem (8 78 odst. 1 ZOPK)jjezdni dady na Gzemi vojenskych UjeizdaCeska
inspekce Zivotniho prosidina celém Gzemi republiky (8 80 ZOPK)ZP je také
swien dozor nad dodrzovanim ustanoveni pravnfeldgisi a rozhodnuti tykajici
se ochrany firody a krajiny, zjifovani a evidovaniffpadi ohrozeni a poSkozeni
ptirody a krajiny. Je opra¥na, stejg jako obecni iad obce s roz&&nou pisob-
nosti krajsky Gad aspravy NP a CHKO, vyzadovat prokazovani zaioon
puvodu jedince podle 8 54 ZOPK. Déle zde vystupugeéz girody, které je ten,
kdo naklada s jedincem (zakon zde pouZiv&kotd matouci pojem ,c“), povi-
nen prokazat svoji totoznost.

V ramci odebirani exempia dle zakona CITES jsou stZejni pravomoci s¥
feny Ceské inspekci Zivotniho préstli Ta mimo jiné vykonava kontrolu nad
dodrzovanim prava tykajiciho se této oblasti, uklégateni k jeho dodrzovani
a odebira exempié. V rdmci kontroly jsou pak &ité pravomoci dany éelnim or-
ganim. Zakon vsak zarove stanovi, Ze opraeni celnich orgéin vyplyvajici
z celnich pedpigi®® nejsou datena, pokud zakon CITES nestanovi jinak. ,Jinak®
je tomu pré¥ v piipact zabavovani exemp kdy se bude postupovat dle zakona
CITES a nikoli dle postupzabavovani &ci dle celnich fedpisi. Exempld v3ak
miZe byt zabavewi zabran také podle celniclqulpisi, a to tehdy, jsou-li poru-
Seny celni fedpisy, ale nikoli samotny zdkon CITES. Bude-lvSeak jednat o Zivy
exempl#, bude celni organ povinen zajistiédnou ochranu tohoto exemfda
a postupovat také dle zdkona CITES. Déle v ramebodni exempl& vystupuji
organy rostlinolékaské pée, organy veterinarni spravgizachranna centrd’.

Zakon CITES zakotvuje také vzajemniofiorma éni povinnost mezi jednotli-
vymi organy statni spravy, ato jak ivdbdu zajiSéni ochrany exempié, tak
z toho divodu, Ze wWité kompetence jsou &keny jen gkterému orgénu, aten
proto musi byt o krocich podniknutych jinym organemgédongn. MZP vede
k tomuto @elu centralni databazovy systénRegistr CITES — jehoz sotasti je
i databdze zadrzenych a zabavenych exetiplé registru maji fistup i dalSi
organy statni spravyigobici na tomto Usekuetns krajskych dac.>**

%02 7akong. 13/1993 Sb., celni zakon, vesmif pozdjsich pedpisi.

%03 Dle divodové zpravy k novelizujicimu zakoru 346/2009 Sb. existuje 9 zachrannych
center, pedpoklada se jejich nepatrné navyseni. Zejménads&jo zoologické a botanické
zahrady.

%04 POSLANECKA SNEMOVNA PCR, VLADA CR. Divodova zprava k zékonu

¢ 346/2009 Sb. ze dne 28. 4. 20P8slanecka smovna 'R, 2008, tisks. 511/0.
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11.4 RiZENIi O ODEBRANI JEDINCE DLE ZOPK

Odebrani jedince probiha gpravnim fizenidle spravnihdadu s modifikace-
mi zakona o ochranpiirody a krajiny. V pipac, Zze organ ochranyifpody zjisti,
Ze jedinec je drZzen nelegédJnbude z dvodu ochrany jedince nejefektiggim
feSenim odebrat jedince ihnetl féto kontrole’®® O odebrani se sepigeotokol
s nalezitostmi dle ust. § 18 spravniffmu. Timto Ukonem spravniho organu bude
zahajenotizeni o odebrani jedince. Pisemné rozhodnuti oréddéledince musi
organ ochranyifrody vydat nejpozgi do 15 drii ode dne odebranjinak je ode-
brani neplatn§ust. § 89 odst. 2 ZOPK). Dnem odebrani bude dedeny v pro-
tokolu o odebrari®®

Rozhodnuti o odebréani jedince musi byt n&tebiliivodnéno, neba’ zakon
o ochra® ptirody a krajiny stanovi, Zze organ ochranyr@dy mize nedovoleg
drzeného jedince odebrat. Zde vSak vyvstava otépikse op&ného charakteru.
Pravni pedpis nechava na uvazeni organu, zda jedince acel€berikoli, ato
za situace, kdy jiz doslo k poruSeni zakona (jedlieedrZzen nelega#). Frislusny
orgén by tedy spis ¢hnélezig€ zdivodnit svoje jednani, pokud jedince neodebere.
Obrana w¢i takovému jednani spravniho organu v ramci sprévtizeni vSak ne-
pifipada v Gvahu, nelbdizeni o odebréani jedince ani nebude zahajeno.

Proti rozhodnuti o odebrani rostlidy Zivocicha je mozné branit se podanim
odvolani, ZOPK vSak vylduje jeho odkladny &inek (ust. § 90 odst. 1 ZOPK).

11.5 PROCES ODEBRANI EXEMPLRE CITES

Zadrzeni exemplde je upraveno v ustanoveni § 34 zékona CITES. Kzeadl
je opraviina jakCIZP, tak celni organ. Inspekiglnici tkoly CIZP budou dvo-
dy pro zadrzeni exemk zji¥ovat nefasgji pii kontrolach provaghych gimo
u drzitefi nebo vlastnik exemplée.

%05 Mistni pislugnost organu ochranyimdy se uki podle ust. § 11 odst. 1 pism. a}:S
Mistni pisluSnost spravniho organu jedena vrizenich tykajicich seinnosti astnika
Fizeni misterdinnosti. TotéZ plati pro mistniifslusnosiCIZP v ramci odebirani exempé
dle zadkona CITES.

508 PRCHALOVA, J zakon o ochra# prirody a krajiny a Natura 20002. vyd. Praha:
Linde Praha, 2010. s. 278.
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K zadrzeni dochazi wipac, zeCIZP nebo celni organy

> zjisti poruSeni prava EU o ochegaahrozenych drunnebo zédkona CITES,
nebo

» maji divodné pochybnosti o
0 pivodu exemplie,
0 zakonném nakladani s exemigldn,
0 pravosti nebo platnosti povoleni nebo potvrzenioneb
0

o tom, zda exempidpati ke drulim nebo populacim, jejichz dovoz,
vyvoz, zZgtny vyvoz, tranzit nebo obchodé&hnosti s nimi jsou omeze-
ny nebo zakazany nebo je zakazano jejich drzeni.

Pravni pedpis pouziva formulaci ,zadrzi exemijlainspekceci celni organ
jsou tak povinny exempiazadrzet v fipad naplréni zdkonem stanovenych pod-
minek. Otazku d@lvodnych pochybnosti je potoreba posuzovat v rdmci sprav-
niho uvazeni vzdyijpad od pipadu.

O zadrzeni vydava celni organ nebiZP pisemnépotvrzeni osot#, které byl
exempld zadrzen.

DalSi postup zavisi na tom, zda je exemjak rostlina, tak zivéich) zivy ¢i
nikoli. Pokud ano, pakIZP, pog. celni organ ve &sing piipadi rozhodne o jeho
piredani zachrannému centrua informuje o tom organ veterinarni spraveprgan
rostlinolékaské pée. V pipads, Ze exemplézadrzi celni organ @ZP nebude
schopna provést jeho posouzeni do 8 hodin od zaidvzenist zadrzeni, je celni
organ povinen zajistit umisii takového exempié v zachranném centru a infor-
movat o tomCIZP. Zabavi-li celni organ Zivy exemplaa zéaklad poruseni cel-
nich gedpidi, je povinen jej taktéz neprodienmistit do zachranného centra (§ 26
zékona CITES). ® premigovani a umitovani exempl& musi byt dodrzovany
dalSi gredpisy tykajici se ochrany zi#icht a rostlin jako veterinarni zakon, zakon
o rostlinolékaské péi®’ ¢i zakon na ochranu Zt proti tyrani, jejichz zakonné
poZadavky a podminky musi byt ostatvaZzovany v ramci celého procesu odebi-
rani exempl#.

V odivodrenych gipadech mohou organy (tj. inspekce nebo celni gfgaa-
drzeny exempl&ponechat v p# jeho drzitele. Toto rozhodnuti musi byt nal&zit

507 7akon & 166/1999 Sh., o veterinarni ddéa o zngng nekterych souvisejicich zakén
(veterinarni zakon), ve &ni pozdjSich fedpidi a zakong. 326/2004 Sb., o rostlinoléka
ské péi a o zneng nekterych souvisejicich zakénve zréni pozdjSich gedpigi.
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odavodreno. Drzitel, jemuz je exempdponechan, bude v nakladani s timto exem-
platfem omezen tak, Zze kr@éamezbytné p&e bude ke vSem Ukém vyzadovan
souhlasCIZP.

V dalsi fazi pistoupiCIZP k odstraiiovani pochybnostj pro které byl exem-
plat zadrZzen. Ktomuto dglu mize jak inspekce, tak celni organ vyZadovat
od vlastnika, drzitele neborgpravce exempia predloZzeni nezbytnych doklad
potvrzeni nebo posudku soudniho znalce nebo sivfagosudek obstaraji samy.
Pokud dojde k odstr&ni pochybnosti, resp. pochybnosti se ukdzou jakamiire
vodrené, vratiCIZP nebo celni organ exempltomu, komu byl zadrzen (vlastni-
kovi, opravinému drZiteli nebo igpravci ¥etnd vSech zadrZenych dokhéd
V ptipadt, Ze do 30 dir od zadrZzeni exempi nebudou tyto pochybnosti vyjas-
nény, zah4jiCIZP spravnitizeni o zabaveni exempéé Z hlediska spravnihigdu
se bude jednat vzdyitzeni zahajované z moctadni.

Postup praabaveniexemplde je upraven v ustanoveni § 34a zakona CITES.
Zabavit exempladle zakona CITES je opraéma jiz pouzeCIZP, a to ve spravnim
fizeni. Zabavit Ize pouze exemfla kterého inspekce zjisti, ze jde (fakultativn
0 exemplé

> nelegdl’ ziskany, dovazeny, vyvazenyéam vyvazeny nebo drzeny,

> nezaregistrovany dle § 23 zdkona CITE&o# se na g tato povinnost

vztahovala,

> u nehoz nebyl prokazan zakonnyywd ve smyslu § 24 zdkona CITES
nebo
> bylo-li poruseno pravo EU o ochranhroZzenych druin®®

Pro ukoreni spravnihdizeni o zabaveni exempdaprichazi v Gvahu zasadn

tfi moznosti.CIZP:
> v ramci Sateni zjisti, Ze nejsou spiny podminky pro zabaveni exemi@a
(to by n®lo byt eliminovano pré&vonou ticetidenni Ifitou pred zahjenim

%08 pred novelou zakonei 346/2009 Sb. obsahoval zakon CITES formulachizeplreni
nékterého z uvedenych bbd’IZP miZe exemplé zabavit. Tato konstrukce vSak ponechéa-
vala inspekci fliS velky prostor pro rozhodovani, ktery mohl végtk ,ilisné libovali
inspektofi, a proto byla novelou tato formulace zruSena aartisho zavedena moznost
od zabaveni v adodrenych gipadech upustit. (POSLANECKA SMIOVNA PCR,
VLADA CR. Divodova zprava k zakont: 346/2009 Sb. ze dne 28. 4. 208®slanecka
srémovna 'R, 2008, tiské. 511/0.)
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fizeni k odstragni pochybnosti), potom vyda rozhodnuti v&iv®® a zadr-
Zeny exemplévrati tomu, komu jej athla.

» rozhodne o upuénhi od zabaveni exemp akoli podminky pro to spl-
nény byly. To vSak neriize v gipads, Ze byly poruSeny dalSi pravniegl-
pisy na ochranu zivichi a rostlin. Rozhodnuti o upééti od zabaveni
musi CIZP néaleZi¢ odivodnit. Divodova zprava k jiz zmbvané novele
jako priklad odivodiujici upusEni od zabaveni uvadp ripad, kdy zaba-
veni je neimérere vysokou sankci vzhledem k vysokée cexemplée,
prestupek byl potrestan pokutou a vraceni exeigpiéeodporuje fedpi-
sim ES. Nap pfi dovozu drahé starozitnosti ze slonoviny nebo ébkan
legalniho exemplé&, kdyZz nejde o UmysIné paSovanicast#® neznalosti
dovozce nejsou doklady CITES, které by norendtivozce obdrzel>°

> rozhodne o zabaveni exem@aCIlZP zaSle toto rozhodnuti do 10 idn
ode dne, kdy nabude pravni moci, Ministerstvu Zitkmd prostedi spolu
s informaci, kde je exemgl&imistén. Pravomocné rozhodnuti o zabaveni
exempl&e bude jednim zikazi pro prokazani zakonnéhdyodu jedince.

Rozhodnuti o zabaveni exemigldnusi inspekce vydat do 90tdade dne za-
hajenitizeni. Lhitu Ize gimérent prodlouzit pouze v addrodnénych gipadech
a rozhoduje o ni MZPOdvolani se podava k MZP a nema odkladrnék.

11.6 UCASTNICI RIZENI

Nejen z divodu problematiky aktivni legitimace k podani odudl Vi roz-
hodnuti spravniho organu vyvstava otadzka oknikastniki ¥izeni o odebrani je-
dince/o zabaveni exempéa

Ucastniky fizeni o odebrani jedincBOPK nevymezuje, proto jeféba vyjit
ze spravnihdddu. Spravnfad v ust. § 27 stanovi, Zeéastnikytizeni jsou wizeni
Zz moci Gednidotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit¢innebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo p@ghmaji anebo nemaji a dale
dalSi dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutifmp doteny ve svych pra-

509 7akon sam vyslownneesi, zda v takovémifpads ma bytiizeni zastavendi zda mé byt
vydano rozhodnuti vegei. Priklanim se spiSe k tomu, Ze bude vydavano rozhéderugci.
%10 POSLANECKA SNEMOVNA PCR, VLADA CR. Divodova zprava k zékonu
¢ 346/2009 Sb. ze dne 28. 4. 20P8slanecka smovna 'R, 2008, tisks. 511/0.



286 Kolektiv autor:

vech nebo povinnostectigastnikenizeni o odebrani jedince tak bude jeho vlast-
nik, ale n&la by jim byt i osoba, ktera takového Ziicha drzi, chova, dopravuje
atd., neb6 se da pedpokladat, Ze i prav& povinnosti takové osoby budou do-
téeny. Podle spravnihtddu mohou byt &astnikytizeni i osoby, o kterych to sta-
novi zvlastni zakon. Ty budou mit postaveni tz\dlegich @astniki. Takovym
(castnikem nize byt iobcanské sdruzenpokud spini pozadavky § 70 ZOPE.

Zakon CITES okruh ®&astniki taktéZz nevymezuje, nimo Ize mozné &ast-
niky vygist z ustanoveni vygftavajiciho osoby, jimz bude exemplaacen v pi-
padct nezahajenfizeni o zabaveni (vlastnik, drzitetepravce). Pro dovani &ast-
nika fizeni bude nutné — st&jiiako v gipac zakona o ochranpiirody a krajiny—
vyjit ze spravnihdadu. (kastnikemiizeni o zabaveni exempéatak bude osoba,
které je zabavovan viastnik exemplé, drzitel, pepravce, nehbjejich pravaci
povinnosti budou ddeny ukité. Vzhledem k tomu, Ze zabavenim dochaziek p
chodu vlastnického prava,girby jim byt vzdy vlastnik exempié.

Jak uz bylo nastémo vySe, dastnikytizeni mohou byt i osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon. Zakon CITES atiispuSné unijni nézeni, které zakon
CITES provadi, vSak neobsahuji Zadnou podobnoudi@enjako ust. § 70 ZOPK.
Nabizi se proto otdzka, zda se mohodaoiska sdruzeni statastniky tizeni
0 zabaveni exempid s odvolanim na ustanoveni § 70 ZOPK. Argumentem
pro (astenstvi obanskych sdruzeni by mohl byt poukaz na vyvoj prapravy
ochrany exempkd, ktera ma v podminkadfieské republiky své keny ve vnitro-
statni regulaci pravv zakor o ochrag prirody a krajiny (8 5 odst. 6 vipodnim
zréni zédkona). Naproti tomu, argumentace vychéazejiohe, Zze ochrana exempla-
fi je dnes regulovana specialnim zédkonem, by mohtaopgrou pro z&ur, ze
obtanskéa sdruzenicastnikytizeni o zabaveni exempéanebudod™

%11 Jgastenstvim ve spravnidfzenich dle ZOPK se podrokjnzabyva Kapitola 3: Bast-
nici spravnihdizeni, ¢ast 3.2.2 Ochranatipody a krajiny, s. 64 a nasl.

%12 \yzhledem k obecnému trendu rde$iani moZnosti &asti véejnosti na procesech doty-
kajicich se prava zivotniho préstli se Ize fklonit spiSe k tomu nazoru, Ze sec¢ahska
sdruZeni Gastnikytizeni o zabaveni exempdéstat mohou. Vifpads, Zze byCIZP rozhod-

la, Ze exempianebude zabaven, bylo by &@mské sdruzeni navic vyznamnym subjektem
pti kontrole veejné spravy, nehb by jako ®&astnik fizeni mohlo podat odvolani
proti rozhodnuti 0 nezabaveni exenipléi o upuséni od zabaveni {ejme nelze pedpokla-
dat, Ze by proti takovému rozhodnuti podaval odvioldastnikei drzitel exemplée, pog.
piepravce).
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11.7 NAKLADY SPOJENE S PEi O ZIVOCICHA/ROSTLINU

V obdobi mezi zadrzenim a zabavenim exeispl@ITES (tj. pravomocnym
rozhodnutim o zabavenifip. vraceni exempi@) je teba se o takovy exempla
starat, zejména jde-li o Zivy exempla

Zivy exempld bude umigin v zachranném centru. Naklasigojené s pé o rgj
hradi nejprve MZP ze statniho rozpm Nasleds zachranné centrum & vygis-
leni naklad CIZP. Ta potom, bdi v ramci rozhodnuti o zabaveni, nebo v samo-
statném rozhodnuti, rozhodne o celkové vysi ndkksbjenych s pé o zadrzeny
exempld a jejich Uhradu ulozi konkrétnimu subjektu, ktergnile zakona CITES
osoba, které byl exemplaadrzen a ktera porusila pravni povinnost (tjenejlast-
nik, ale i fepravce apod.). Uhrada nakiaspojenych s i o zadrzeny exempia
je pijmem Statniho fondu zivotniho préstli. Je tak néfmo zardena @elova
vazanostdchto prostedki na ochranu zivotniho prdstdi. Zakon CITES vivod-
nim zréni fesil vyslovié otazku nakladl v pripad, ze CIZP viizeni dojde k z&y
ru, ze subjekt, kterému byl exemplaadrzen, neporusil svou pravni povinnost
a exemplamu bude vracen. Naklady spojené &ipézadrzeny exempl&e v tom-
to piipack povazovaly za naklad§izeni a nesla je tedylZP, resp. se tyto naklady
hradily ze statniho rozgtu. Sodasné z#ni zakona jiz takovou formulaci
neobsahuje. Vzhledem k tomu, Ze naklady ma dlermakoadit osoba, ktegoru-
Sila pravoEU ¢i zakon CITES, Ize dojit k zé&w, ze pokud je neporusila, pak na-
klady hradit nebude.

Pti odebrani jedince dle zakona o ochragiirody a krajiny takové ,mezidobi*
nenastava. Vifpad platného odebrani jedince je vlastnikem stat izokamziku
fyzického odebrani jedince, a jako vlastnik tedyeneéaklady spojené s@é® rgj.

11.8 VLASTNICKE PRAVO K ODEBRANEMU
JEDINCI/ZABAVENEMU EXEMPLA RI

Zakon o ochrarg p¥irody a krajiny pouziva v ustanoveni § 89 ZOPK pojem
odebrani, coz dle gramatického vykladu nemusiatamenat zbaveni vlastnic-
tvi. Zakon ostath identifikuje subjekt, jemuz fize byt jedinec odebran, nikoli
jako vlastnika, nybrz dle #Zgobu nakladani s takovym jedincem. Praviddpis
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vSak nasledh stanovi, Ze vlastnikem odebraniivse stavétat. Z toho vyplyva,
Zetizeni o odebrani jedince j&zenim o zbaveni vlastnického pravaVlastnické
pravo k jedinci pejde na stat pravni moci rozhodnuti o odebranngedizgtne
ke dni jeho odebrani. Stat bude v tomifppd zastupovat Ministerstvo zivotniho
prostedi na zaklaglzakona o majetk@CR*", které bude row¥ rozhodovat o tom,
jak bude s jedincem dale nakladano. ZOPK v tomtérgrbadné moznosti ome-
zeni nestanovi.

Vlastnické pravo k exempliaCITES prechazi dnem pravni moci rozhodnuti
0 zabaveni tohoto exempda Vlastnikem se stava rasinstat, organizani slozkou
s pravem hospodeni je MZP. To do 3 &isici od pravni moci rozhodnuti o zaba-
veni rozhodne o tom, jak bude s exerfgtd dale nalozeno. Ze zdkona CITES
vyplyva rekolik moznosti, v kazdémifpad vSak gimo ndizeni EU vyzaduije,
aby MZP své rozhodovani konzultovalassleckym organem — Agenturou ochra-
ny prirody a krajiny.
MZP mize:
> prevést pravo k hospotini s exempigm
0 na jinou organizéni slozku statu
0 na pravnickou osobu (nama ZOO nebo botanickou zahradu)

> prevést exemplado vlastnictvi vhodné osoby (pouze vieddrenych gi-
padech, fipad se bude posuzovat vzdy ad hoc)

» pravo hospod&ni si ponechat a exempldiiZze dale davat do
0 vypujcky
0 najmu, apod.

13 Muzeme tak uvaZovat odité paralele k sankci propadnutic dle festupkového za-
kona. Dle tohoto pravniha@dpisu Ize ulozit sankci propadnuici/pouze v pipads, Ze \&c
nalezi pachateli a byla ke spachar@spupku uzita nebo &ena, anebo bylaipstupkem zis-
kana nebo byla nabyta zéovprestupkem ziskanoui€stupku se navicime dopustit pouze
fyzicka osoba. Stefnjako v gipact odebrani zZivéicha se vlastnikem propadlécy stava
stat.

514 7&kong. 219/2000 Sh., o majetkileské republiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich, ve zgini pozajSich gedpigi.
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11.9 ZAVER

Odebrani zivéicha ¢i rostliny pri poruseni prava fedstavuje specifickou
sankci pramenici ze #gnéné ochranydch druti fauny a flory, na jejichz zacho-
vani ma stat, resp. celé mezinarodni sistvi z witych divodi zajem. Zvlastni
ochrana je takovym jedifim v ¢eském pravu poskytovana ve dvojim rezimu — dle
ZOPK jsou chrééni zvlast chraréni zivatichové a rostliny, dle zakona CITES,
resp. dle prava EU jsou chgm tzv. exemplé. Kromé toho, Ze dochazi éaste-
nému prolindniéchto dvou rezim (néktefi Zivocichové jsou chrémi jak podle
ZOPK, tak podle zakona CITES), dochazi i k provazdou pravnich jfedpigi.
Zakon CITES je vSak zakonem specialnim, proto rréd gdkonem o ochran
piirody a krajiny pednost.

Proces odebirani jedinale ZOPK, ale zejména exemfile&CITES je porirng
slozity, vystupuje zde celéada subjekt, pravni Gpravy se prolinaji a vzajetnn
na sebe odkazuji. Cilem této kapitoly tak nebylbyzat se timto procesem zcela
komplexré se zmignim veSkerych souvisejicich instiiutnybrz systematicky na-
stinit jednotlivé faze a prvky procesu odebirambéichi a rostlin a zélraznit nej-
podstatsjSi informace.

Ptfi zhodnoceni relevantni Gpravy Ize uvést, Fimgsnou byla zejména jizn
kolikrate zmirgna novela zédkona CITES (zak®&n346/2009 Sb.),dinn& od poat-
ku roku 2010, nehkibujasnila postup ip odebirani exempid. V ramci zakona
o ochrag prirody a krajiny by mnohé nejasnosti mohl odstrandvadci piedpis
MZP, k jehoZ vydani je MZP zmog&no na zéaklad ustanoveni § 89 odst. 3 ZOPK.
Takovy provadci predpis vSak dosud nebyl vydan, proddidvyhlaSka k ZOPK se
k tomuto nevyjatlje.

Seznam literatury:

PRCHALOVA, J. Zakon o ochra# prirody a krajiny a Natura 20002. vyd.
Praha: Linde Praha, 2010. 431 s.

VLADA CR. Divodova zprava k navrhu zakona o obchodovani s ehgoii
druhy ze dne 14. 11. 200Roslanecka $movna 'R, 2002, tiski. 117/0.

POSLANECKA SNEMOVNA PCR, VLADA CR. Divodova zprava k zakonu
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¢. 511/0.



290 Kolektiv autor:

KAPITOLA 12: POVOLOVANI VYJIMEK

Autorka: Ivana Pi#ichova

12.1 ZAKLADNI VYCHODISKA

Povolovani vyjimeR'® v pravu obect a v pravu Zivotniho prosdi zvlag je
tieba vnimat jako nastroj prieSeni mimtadnych a specifickych situaci, které
ze Zretelehodnych ivodi” pripoustji zmirreni, ¢i dokonce vylodeni pravidel
chovéani obeahstanovenych.

Tato obecna pravidla mohou byt —&Simou tomu tak je — vyslo¥rstanovena
pravnim pedpisem (nap v podold zaka#, omezeni, zavaznych podminek
pro vykon ugitych aktivit), ale mohou byt stanovena i jinym ekt (nap. opate-
nim obecné povahy — jakdiklad |ze uvést Gzemni ogiahi o stavebni uzéke
podle § 99 odst. 3 StZ).

V pravu Zzivotniho prosedi neni obecna Uprava institutu vyjimek, coz by se
nabizelo jako mozné napy zakor ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prdeti.

Rozhodovéani o vyjimce (jejim povolesi nepovoleni}*® probiha ve #tsins
piipadi ve spravnintizeni, podlesasti druhé areti spravnihdadu (R) a vysled-
kem je spravni rozhodnuti s konstitutivninginky, kterym se Zadateli o vyjimku
zakladaji, mini nebo rusi prava a povinnosti. K tomuto &évdospgla postups
i judikatura®*’

515\ textu rékterych pravnich fedpidi je pouZivan vyraz ,povoleni vyjimky“, ,je mozné
povolit vyjimku®, v nékterych ,uctleni vyjimky*“. | v literatie a judikatie se Ize setkat
s touto nejednotnou terminologii. V tomto textu eymbuzivan pojem ,povolovani®, ,povo-
leni“. V pfipads doslovnych citaci, pouZzivajicich pojem dmvani“ vyjimek bude citovan
doslovny text s tim, Ze se jedna obsahowshodu s pojmem ,povoleni“. Prace se nezabyva
vyjimkami, které jsou uglovany provadcimi pravnimi pedpisy.

518 Dospje-li piisludny organ k zawu Ze vyjimku povolit nelze ajjde-li o spravnitizeni
podlegasti druhé ateti R, bude vysledkentizeni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povole-
ni vyjimky.

®17 Srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2@08,6 As 9/2006-99. Dostupny z:
<http://www.nssoud.cz>, [cit. 30. 9. 2010].
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Vedle toho se Ize vSak setkat — a to&pudle 8 56 odst. 4 ZOPK — s moZnosti
povolit vyjimku téz opaenim obecné povahy, a to kipad, Ze se tyka blize neu-
réeného okruhu osob. Lze dovodit, Ze bude iisiygsném organu ochranyimdy,
aby ugil, zda se povoleni vyjimky tyka blize néaného okruhu osob — a pokud
k tomuto za¥ru dosgje — pak musi sdinnosti od 1. 12. 2009 zvolit pro povoleni
vyjimky formu opateni obecné povahy. \tipad, Ze gisluSny organ ochranyip
rody dosgje k za¥ru, Ze je teba pro povoleni vyjimky zvolit formu ogeni
obecné povahy, budéeba pgipustit, Ze mohou nastat situace, kdy organ ochrany
piirody, ktery bude o povoleni vyjimky rozhodovat praces povede jako proces
smefujici k vydani opaeni obecné povahy — dagp k za¥ru, Ze nejsou spémy
podminky pro kladné wyzeni zadosti o povoleni vyjimky. Z hlediska ukeni
procesu zahajeného na Zadost Zadatele je pak otazlla organ ochrany vyda
negativni spravni rozhodnuti o zamitnuti Zadéstzda by v Gvahu iffichazelo
vydani ,negativniho op#gni obecné povahy“. Vzhledem k tomu, Ze tato séuac
neni ani v ZOPK, ani veRSvyslovre feSena, klonime se k zfiu, Ze cely proces
bude ukogien spravnim rozhodnutim. V této souvislosti je veka zdraznit, ze
ze strany organu ochranyifpdy musi byt splény vSechny pozadavkyiStykajici
se fizeni podlecasti druhé areti R. Zawr o nutnosti ukotit proces vydanim
»negativniho* povoleni souvisi mimo jiné s moznoskrany (instaéni, soudni)
proti nsmu. Nelze totiZ fipustit, aby bylo oslabeno procesni postaveni Eetf

S trendem rozBdvani smluvnich nastrbjv oblasti Zivotniho prostdi se lze —
opét v oblasti ochrany ifirody a krajiny — setkat s tim, zZe vyjimku je moanga-
korg specifikovanych fipadech ,nahradit* v@jnopravni smlouvald®. Jmenovit
jde o konstrukci obsaZenou v § 56 odst. 5 Z&RH to s dinnosti od 1. 12. 2009.

Z hlediska procesniho jéeba odliSit pipady, kdy povoleni vyjimky je koe
nym aktem a nebude n& mavazovat dalsfizeni, od pipadi, kdy povoleni vy-

%18 Blize viz kapitola 6. Op#eni obecné povahyast 6.2 Instaini a soudni f&zkum opat-
feni obecné povahy, s. 138 a nasl.

%19 Blize viz kapitola 5. Viejnopravni smlouvygast 5.2.2 Zakon o ochramtirody a kra-
jiny, s. 118 a nasl.

520 yvPS mize konkrétd ,nahradit* vyjimky podle § 56 odst. 1 ZOPK povolmné jinak
ve spravnimiizeni za prvé k zaji®vani ¢innosti realizovanych v zajmu ochrany véIn
Zijicich zivasichii a plargé rostoucich rostlin a ochranyipdnich stanovi® [§ 56 odst. 5
ve spojeni s § 56 odst. 2 pism.a) ZOPK] aza dmieé (Eely vyzkumu a vzdavani,
opstovného osidleni ditého Gzemi populaci druhu nebogap/ného vysazeni vipodnim
areédlu druhu a chovu &giovani nezbytnych pro tytaély, wetns umslého rozmnozovani
rostlin.
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jimky (a to jak rozhodnutim, takifpadré opatenim obecné povahy) je podklado-
vym aktem ve vztahu k navazujicirfigeni.

V piipack, ze mijde o povoleni vyjimky spravnim rozhodnutintizeni podle
Sasti druhé areti spravnihoradu, jedna se rezici rozhodnuff. V piipads
stanoveni vyjimky op&tnim obecné povahyi(pti jeho nahrazeni wejnopravni
smlouvou) ffijde rovreéz retezici akty. Znak fetzeni“ je vyznamny i pro ifpust-
nost jejich samostatného soudnihezkumu. \énujme pozornost nejile ipa-
dim, kdy je o povoleni vyjimky rozhodovano ve spramiiizeni podleiasti druhé
a teti spravnihoradu. Zde judikatura NejvySsiho spravniho souduuwvistosti
s posuzovanim povahy rozhodnuti @&ledi vyjimky podle § 56 ZOPK — a podle
naseho nazoru zcela sprévn dosgla k zawru, Ze rozhodnuti o @teni vyjimky
neni rozhodnutim, které by bylo podle kompeéténvyluky § 70 pism. a) &S
vyloutené ze soudnihoigzkumid?. Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2008 j. 6 As 48/2006-118, je rozhodnuti o vyjimce pod@ 56
ZOPK ,samostatnym soudnim rozhodnutim o Zadosti adreaateda samostatny
prednet Fizeni, zavazhse jim utuje, zda konkretizovany zéamktery hodla Za-
datel winit, je nebo neni mozno z hlediska zvySené ochpaingdy na daném
Uzemi pipustit. Ve vztahu k tomuta'grdnetu izeni jde o rozhodnuti kodreg, a to
presto, Ze k vlastni realizaci zam je t'eba dalSich rozhodnuti. Jde éipad ty-
pickéhoretezeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdyy&leny zasah Ize
realizovat vyldné v pfipadé pozitivni podoby vSeth Tento za¥r potvrdil
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22068,¢. j. 6 As 9/2006-99,
ktery navic zdraznil, je foto rozhodnuti ma jak formalni, tak materialni kpa
rozhodnuti, nebv tomto rozhodnuti byl adresétquinmetného spravniho aktu va-
zan podminkami, za kterych je oprannvyjimku ze zékona o ochwamprirody
a krajiny (8 56) realizovat“Je teba dodat, Ze tyto judikatorni zfy NejvysSiho
spravniho soudu jsou aplikovatelné na soudeizkum rozhodnuti o vyjimkach
obecr.*®

%21 Srov. nap. HENDRYCH, D. a kol.Spravni pravo. Obecndast 7. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 246.

522 Srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2008, 6 As 9/2006-99. ve spojeni s rozsudkem
NSS ze dne 27. 3. 2008,j. 6 As 48/2006-118. Dostupné z: <http://lwww oss.cz>, [cit.
30. 9. 2010].

23 Dostupna judikatura tykajici se rozhodovani omigich se jmenowit tyka prav
zejména vyjimek uglovanych podle § 43 a § 56 ZOPK. 2&y v nich obsazené Izefip
jmout za vyuZitelné i pro rozhodovani o vyjimkaabdfe jinych pravnich igdpigi (viz dale
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V souvislosti s tim, Ze se Ize ve vztahu k povotdwdjjimek setkat i s formou
opateni obecné povahy (viz vySe, § 56 odst. 4 ZOPK3,ohledem na to, Ze
ZOPK neobsahuje Zadn& speciélni procesni pravigdatni se na insténi
a soudni pezkum opatni obecné povahy o povoleni vyjimkiigguSna ustanoveni
spravnihaadu a soudnihtadu spravniho.

Problémem, ktery seiiwie rozhodovani o vyjimce tykat, je otazka konkrétno
jejiho obsahu. Jmenovise Ize setkat s problémem tzv. ,pausalni vyjimkg ne-
definované zasahy. Z povahycv podle nas plyne, zegdnt kazdého rozhodnuti
0 vyjimce musi byt dostateé urtity a konkrétni (a to i vipads, Ze by byla ug
lena formou opdieni obecné povahy Ze by rozhodnuti o vyjimce bylo nahrazeno
vefejnopravni smlouvou). Nicménlze si Zejmé predstavit i situaci, kdy bude
tieba ze stranyifsluSného organu, ktery bude o vyjimce rozhodazit, zda je
mozné povolit ,pausalni* vyjimkové zasahy (bwylucng, ¢i v kombinaci se sta-
novenim konkrétnich zas&hkteré se povoluji)Cast&ns se touto problematikou
zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaméxsudku ze dne 27. 3. 2008,
&.j. 6 As 48/2006-118* kdyZ jako,duivod poruseni § 47 odst. 3k Sshledal
postup, kterym sislusny organ povolil pausalni vyjimku a vieddreni svého
rozhodnuti nerozvedl své spravni uvazeni, jez ¢gjlov k stanoveni takovéto
pausalni vyjimky“.Lze uzavit, Ze ,pausalni vyjimky" jsou natolik problematiek
Ze by mely byt aplikani praxi umoz#ny pouze zcela vyjim@eé a zvoleni
takového postupu musi b§adre odivodrgno. Dokonce se nabizi zfty zda jejich
uplatréni zcela nevylotit, a to s ohledem na povahu vyjimkovych prdagdsgeré
tim, Ze oslabuji zakonny princip zakazomezeni atd. musi byt vzdy dostaie
urtité, coz nfize byt v gipad pripuséni pausSélnich vyjimek minim&in
problematickeé.

Jednim z dalSich procesnich probiéma ktery je vhodné ve vztahu k rozhodo-
vani o vyjimkach poukazat, je otazkastedki zruSeni pozitivniho rozhodnuti
0 vyjimce jakoretziciho rozhodnuti pro spravni akt, ktery jegnetem soudniho
prezkumu, jestlize ke zruSergtéziciho rozhodnuti o vyjimce doSlo az po pravni
moci souds ptezkoumavaného rozhodnutiti Bledani odpo&di na tuto otazku je
tieba vyjit z relevantni judikatury NejvySSiho spridvn soudu, ktera se danou
otdzkou opakovanzabyvala [samdejme nejen ve vztahu k rozhodnutim o vyjim-

ptehled pravnich iedpisi, na zéklad nichz Ize rozhodnout o vyjimce s dopatiywyzna-
mem pro Zivotni progedi).
524 Dostupny z: <http://www .nssoud.cz>, [cit. 302910].
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ce, ale obeahve vazls na retszici (podkladové) rozhodnufif> Pritom neni
rozhodujici, Ze v dané konkrétnécoi nebylo rozhodnuti o vyjimce podle § 56
ZOPK NejvyS8§Sim spravnim soudem posouzeno jako podkié rozhodnuti
ve vztahu k rozhodovani podle § 4 odst. 2 ZOPKza&ra rozsudku NSS ze dne
10. 2. 2010¢. j. 6 As 43/2008-472, je vyznamné, Ze i ve vztRimazhodnuti o vy-
jimce, pokud by rlo charakterfettzici aktu, odkazal soud na svoji dosavadni
judikaturu (viz judikaty uvedené v poz&. 11), podle niz jeftba v échto pipa-
dech vyjit z ust. § 75 odst. RS. Dle tohoto ustanoveni jsou rozhodnuti spravnich
orgam pirezkoumavana spravnimi soudy podle skutkového anfiré\stavu, ktery
zde byl v dob rozhodovani spravniho organu. Koncentr@veyjadieno, Nejvyssi
spravni soud opakovanudikoval, Ze nelze zasahnout do pravomocnéhoaabzh
nuti z toho dvodu, Ze bylo zruSeno podkladové rozhodnuti relmiapro fe-
zkoumavané rozhodnuti, pokud v okamziku vydani eoudiezkoumavaného
rozhodnuti bylo podkladové rozhodnuti v pravni mdfjjimkou je skupina nicot-
nych akfi, u nichz se ma zato, Ze nebyly nikdy vydany, dztugtmohly gisobit
nasledky ani v minulosti. DomysSleno do ,ph@sti prava zivotniho prasdi Ize

v danych souvislostech uvést — hapraw¥ vrezimu zdkona o ochramiirody

a krajiny —, ZefeSenim in favorem ochrany zivotniho piedi mohl byt postup
podle § 66 ZOPK. Na z&kladohoto ustanoveni je organ ochrarijrgdy oprav-
nén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pykon ¢innosti, ktera
by mohla zfisobit nedovolenou zénu obecd nebo zvlast chrarnych casti
piirody, pogipact takovoucinnost zakazat. V danéntipact Ize postup uplatnit

i ve vztahu k pravomocnym spravnim rozhodnutitn.

525 | 7e uvést nap rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2089, 4 As 38/2008-97, rozsudek NSS
ze dne 29. 5. 200%. j. 2 As 4/2009-111, rozsudek NSS ze dne 4. 29260. 1 As
79/2008-128. Dostupné z: <http://www.nssoud.czit, 0. 9. 2010].

5% Blize k § 66 ZOPK srov. napPRCHALOVA, J.Zakon o ochraa prirody a krajiny

a Natura 2000, Uplné 2ni zdkona s koment®m. 2. vydani, Praha: Linde, 2010, s. 205;
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 20804, 9 As 8/2008-80. Dostupny z:
<http://lwww.nssoud.cz>, [cit. 30. 9. 2010].
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12.2 ROZHODOVANI O VYJIMKACH VE SWETLE ZVLASTNICH
PRAVNICH PREDPISU

Nize uvedenéifpady povoleni vyjimek ze zakonetnjinak (nag. opatenim
obecné povahy) stanovenych zdkazomezeni jsou ¥azeny do tohoto pojednani
proto, Ze se dané problematice dosud odborna tliterav podstat newnuje
a jejich gehled se jevi vhodny jak z hlediska infon#o, tak jako vychodisko
pro udomeni si jejich shodnostii naopak rozdil. Nutno zdiraznit, Ze nejetrji
je prednmétem odborné diskuse i judikatury problematika viknpovolovanych
podle § 487 a 56°%® ZOPK. Na rkteré ze z&ri, které se jich tykaji a které byly
pouzity ve vztahu k pojednani o zékladnich vychoidls rozhodovani o vyjim-
kach, nize pouze odkazeme. Na ty, které nebyly di@salyzovany (neblojsou
relevantni pra¥ a zejména pro prasdi ZOPK), bude poukazano v této kapitole.

12.2.1 Vyjimky podle zakona o och¢giirody a krajiny

ZOPK umo#iuje povolit vyjimku v nasledujicichifpadech:

27 PROCHOVA, I. Poznamka k nové koncepci dmvani vyjimek podle § 43 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny. INCERNY, P., DOHNAL, V. (eds)Psistup
k soudim pA ochrare Zivotniho prosedi. Sbornik z 1. dne konferencésRup ke spravedl-
nosti pi ochrarg lidskych prav a viejnych zajni. ASPI Publishing: Praha, 2004,
s. 13+136. Srov. nap PRCHALOVA, J.Zakon o ochra# prirody a krajiny a Natura
2000, Uplné zéi zakona s komen®&m.2. vydani, Praha: Linde, 2010, s. 119 a nasl. Srov.
CERNY, P.Aarhuskou imluvou znovu proti viadnim vyjimkgeit. 12. 11. 2010]. Dostup-
né z: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=88dale KOUSAL, M. Vyjimky ze
zakazz mimo dohled spravedinosti? [cit. 12. 11. 2010]. Dostupné z:
<http://lwww.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=97>. AtarSich komentd k ZOPK srov.
napg. DAMOHORSKY, M., PRUCHOVA, |., PALENSKA, DZakon o ochra# prirody
a krajiny a pedpisy souvisejickomentované zni. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 117 a nasl.; PRCHALOVA, Zakon o ochra# prirody a krajiny a NATURA 200@raha:
Linde, 2006, s. 95 a nasl.; MIKO, L., BORGIKOVA, H. a kol.Zakon o ochra# prirody

a krajiny: komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 196 a nasl.

528 Srov. nap. PRCHALOVA, J.zakon o ochra# prirody a krajiny a Natura 2000, tplné
zreni zadkona s komen®m.2. vydani, Praha: Linde, 2010, s. 183 a nasl.
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12.2.1.1 Vyjimky u ochrany vo#zijicich ptaki

Podle § 5b odst. 1 ZOPK e organ ochranyifyody stanovit, neexistuje-li
jiné uspokojivéreseni, rozhodnutim odchylny postup od postupu uvatzv § 5a
odst. 1 a 2 ZOPK. Tato ustanoveni obsahuji zakgajiti se ochrany ptaék kte
o stanoveni vyjimek. Vifpadt, Ze se bude odchylny postup tykat blize deného
okruhu osob, riize jej organ ochranyiwody stanovit dle § 5b odst. 4 ZOPK opat-
fenim obecné povahy.

12.2.1.2 Vyjimky ze zékazu poSkozovat jeskyn

Podle § 10 odst. 2 ZOPK je mozné&lidvyjimku ze zdkazu rit, poSkozovat
nebo upravovat jeskgmebo jinak minit jejich dochovany stawyjimku z tohoto
zékazu nize udlit organ ochrany firody pouze v fipadech, kdy je to v zajmu
ochrany jesky# nebo kdy jiny véejny zajem chramy timto nebo jinym zakonem
vyrazreé prevazuje nad zdjmem na och&geskyni.

12.2.1.3 Vyjimky ze z&kdzve zvIast chrargnych tzemich

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedn& se o jeden zelejéntovanji v praxi apliko-
vatelnych ,vyjimkovych" rezini. Je obsazen v ustanoveni § 43 ZOPK, které bylo
od nabyti dinnosti ZOPK dne 1. 6. 1992 opako¥anovelizovano. Naposledy
s &innosti k 1. 12. 2009 zakonem349/2009 Sb.

Aniz bychom zabihali do podrobnosti, felia uvést, Ze z pohledu procesniho
bylo pro udlovani vyjimek nejproblemat¢jSi obdobi od 28. 4. 2004, kdy nabyl
(einnosti zékon¢. 218/2004 Sb., do 30. 11. 2009. V tomto obdobhedpvala
o vyjimkach podle § 43 ZOPK v kazdém jednotlivétiippct svym rozhodnutim
vldda. Diskuse byly vedeny zejména o povaze progemnovit, zda je spravnim
tizenim, jehoZ vysledkem je spravni rozhodnuli.vAowasné dob jiz ténet rok
pasobi novy rezim uflovani vyjimek, je vhodné upozornit na Zéy obsazené
v rozsudku Mstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 201D,7 Ca 19/2008-33
podle rhoz , 7izeni podle § 43 zakora 114/1992 Sh., o ochramprirody a kraji-
ny (vyjimky ze zakazu ve zviashrarenych Gzemich), nespadéa pod ty druhy taxa-
tivné vyjmenovanychfizeni v § 90 odst. 1 tohoto zakona, na které setalewji
obecné pedpisy o spravnimizeni. Jinakeceno, s ohledem na fakt, ze § 43 zédkona
¢. 114/1992 Sh., o ochramprirody a krajiny, neni vyjmenovan v § 90 odst. b¥h
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zékona v ramci taxativhuvedeného okruhtiizeni, kterd nepodléhaji obecnym
predpigim o spravninrizeni, je nutné, aby rozhodnuti vydané viadou hdadé

dl. 76 Ustavy ve spojeni s § 43 citovaného zakohmsalo naleZitosti pozadované
obecnymi pedpisy o spravniniizeni. Az od 1. 12. 2009 pak plati pravni Gprava,
kdy vyjimku udluje, a tedy rozhodnuti vydava, Ministerstvo Zitwbnprostedi
(srov. § 43 uvedeného zakona) v navaznosti na eshegdy" .

Od 1. 12. 2009 z&kon névozliSuje 2 skupiny fipadi povolovani vyjimek.

« Prvni se tyka fipadi povolovani vyjimek ve zvlastchrargnych Gzemich
podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 ods§ £5h a 45i ZOPK, kdy
veiejny zajem vyraz&prevazuje nad zajmem ochranifrpdy. Tyto vyjim-
ky schvaluje v kazdém jednotlivéntipact svym usnesenim vlada. Sprav-
nim organem fislusnym k udleni vyjimky podle odstavce je Ministerstvo
zivotniho prostedi. Ministerstvo po obdrzeni Zadosti o vyjimkiegiloZi
tuto zadost do 60 dnna jednani viady. Do 30 drpo projednani ve vi&d
vyda ministerstvo rozhodnuti podle usneseni vlady.

e Druhy okruh pipadi povolovani vyjimek ze zakéazve zvlask chrargnych
Uzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a @d36. 2 je z hlediska roz-
hodovaci pravomoci gien @isluSnému organu ochranyimdy a krajiny.
Jedna se oifpady, kdy jiny véejny zajem
a) prevazuje nad zajmem ochranifrpdy, nebo

b) je v zajmu ochranyffrody, nebo
c) tehdy, pokud povolovanénnost vyznamé neovlivni zachovani stavu
piedn&tu ochrany zvlagtchrargného Gzemi.

Pontrné podrobrié analyzuje novou pravni Gpravu L. Smidt¥& tim, Ze no-
vou koncepci povolovani vyjimek podle § 43 ZOPKasad hodnoti klady. Pou-
kazuje vSak nadktera Gskali spojena zejména s rezimeréawdni vyjimek v pi-
padech, kdy jiny vi@jny zajem vyrazé pievazuje nad zajmem ochraniirpdy,
kdy o vyjimce rozhodne Ministerstvo Zzivotniho piesti na zakla#l vydaného
usneseni vlady. Ve vztahu kéeni, kdy fijde o ,vyraz®@ prevazujici véejny za-
jem* uzavira, Ze jim budou zejménd#ipgady rozsahlych z&mi s celorepubliko-
vym ¢i multiregionalnim dopadem, tedy u zé&n uskuténovanych na zaklad
celostatnich koncepci, tj. koncepctegkladanych a schvalovanych féstinimi

%2 grov. blize SMIDOVA, L. Vyjimky ze zékladni Gzemothrany zvla$ chrarénych
Uzemi.Ochrana girody.2010,¢. 3, s. 1617.
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organy statni spravy, napv oblasti dopravy, energetiky, zéddlstvi, nakladani
s odpady apod. KonkrétnmiZe jit napiklad o zandry k vystavi dalninich tat,
rychlostnich silnic, vyznamnych vodnickld- plavebnich cest, Zeleznich trati
ve vyznamnych Zelezéich koridorechi rozvodi vysokého nagti. Ministerstvo
zZivotniho progtedi se k této otazce vyjald tak, Ze,podminku vyraza prevazuji-
ciho zajmu nad zajmem ochraniirpdy mohou spilovat pouze ty zadry, které
jsou zahrnuty v koncepcich schvalovanych na Grolédly CR, tedy zawry celo-
statniho nebo mezinarodniho vyznamuedevsim se tudiz v praxi bude jednat
o oblasti, plochy a koridory vymezené v politicemaiho rozvoje podle § 31 an.
zékonsasoci 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebffidu (stavebni za-
kon).”

Z hlediska procesniho je pémé zajimavou otdzka vztahu usneseni viady
k finalnimu rozhodnuti Ministerstva Zivotniho pr@sti o vyjimce. L. Smidova*
jejich vzajemny vztah vyjadje nasledujicim zysobem:,A ckoliv MZP forméaleé
vede spravniizeni a svym rozhodnutim vyjimkueluge, ve skuténosti je ve své
rozhodovacicinnosti zcela vazano usnesenim vilady, od kteréhpodée obec#
prijimaného vykladu nefiie odchylit. Formal# tedy rozhoduje MZP, materi&in
vlada“. | s timto za¥rem lze souhlasit. Svoji povahou se usneseni vjéldgva“
vici rozhodnuti o udleni vyjimky Ministerstvem Zzivotniho prastdi jako podkla-
dové zavazné stanovisko. Yipact nesouhlasu viady s &@nim vyjimky musi
zjevre Ministerstvo Zivotniho protdi rozhodnutim zamitnout Zadost o povoleni
vyjimky.

12.2.1.4 Vyjimky ze z&kdizu pamétnych strofna zvlast chrarnych druli
rostlin a Zivéicha

Vyjimky ze z&ka# u pamatnych strofna zvlas¢ chrarénych drulii rostlin
a zivasichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 #fgadech, kdy jiny viejny zajem pe-
vazuje nad zajmem ochranyiqdy, nebo v zajmu ochranyipdy, povoluje or-
gan ochrany firody.

%30 v/iz sasleni ¢. 8 odboru legislativniho a odboru zvEghrarénych ¢asti girody MZP
k postupu podle § 43 zakokal114/1992 Sb., o ochramtirody a krajiny, ve z&ni zdkona
&. 349/2009 Sb. ¥stnik MZP¢. 5/2010, s. 67. Dostupny z:
<http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/617884F73E8A4BC3E771F00554568/$file/OVV-
Vestnik_5_2010-20100510.pdf>, [cit. 30. 9. 2010].

%31Viz op. cit. v poznamcé. 529, s. 297.
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U zvlaSe chrargnych druli rostlin a Ziv@icha, které jsou fednetem ochrany
podle prava Evropskych spoknstvi (smirnice Natura 2008¥ Ize vyjimku po-
volit jen tehdy, pokud je danéktery z uvedenychidodi, neexistuje jiné uspo-
kojivé feSeni a povolovanénnost neovlivni dosaZzei udrzeni piznivého stavu
druhu z hlediska ochrany.

Ustanoveni § 56 odst. 2 ZOPK stanovi, Ze vyjimkm@né povolit:

ny piirodnich stanovi§

b) v zdjmu prevence zavaznych Skod, zejména nacé(rddbytku, lesich,
rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku,

€) v zajmu véejného zdravi nebo ¥&né bezp&osti nebo z jinych naléha-
vych divodi prevazujiciho viejného zajmu, &etré divodi socialniho
a ekonomického charakteru avddi s giznivymi disledky nesporného
vyznamu pro zivotni proidi,

d) pro &ely vyzkumu a vzélavani, ogtovného osidleni ditého Gzemi po-
pulaci druhu nebo @povného vysazeni vipodnim arealu druhu a chovu
a pstovani nezbytnych pro tytocély, wetrg umélého rozmnozovani
rostlin,

e) v pripadt zvlast chrarnych drulii ptalki pro odchyt, drzeni nebo jiné vy-
uzivani ptak v malém mnoZzstvi.

Jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 56 ZOPK uimjeZpovolit ,vyjimkovou*
aktivitu prostednictvim ti raznych procesnich forem.

Za prvé na zéakladspravniho rozhodnuti, za druhé na zaklpgjiho povoleni
opatenim obecné povafi, ato v situaci, pokud by se vyjimka tykala blize
neukeného okruhu osob, a zZ&ti v zakonem stanovenyclhipadech [dvody pro
povoleni vyjimky sub a) ab) vySe uvedené] i deavm subordingni verejno-
pravni smlouvy?*. Vefejnopravni smlouvu Ize uzky jen pokud neexistuje jiné
uspokojivéreSeni, navrhovandnnost neovlivni dosazeni nebo udrzetizpivého

32 Sm¥rnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochpéinodnich stanovi§ volng Ziji-
cich zZivaichi a plaré rostoucich rostlin, sénnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. 4. 1979
0 ochra® volné Zijicich ptak.

%33 Viz kapitola 6. Opaeni obecné povahyast 6.5.1 Zakon o ochrampiirody a krajiny,

s. 176 a nasl.

534 Viz kapitola 5. Véejnopravni smlouvygast 5.2.2 Zakon o ochrarpifrody a krajiny,
s.118 a nasl.
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stavu druhu z hlediska ochrany a tytoteadniné skuténosti jsou v doho#l
vyslovre uvedeny. Veéejnopravni smlouva nahrazuje rozhodnuti o povoleni
vyjimky.

Organ ochrany ifrody v rozhodnuti o vyjimce fize stanovit povinnost ozna-
¢eni Zivaticha zvla® chrareného druhu nezagnitelnou a trvalou zrikou a rov-
néz podminky pro vykon povolovangnnosti. Pokud to povah#sené &ci dovo-
luje, Ize povinnost ozri@ni zivaicha zvlast chrargného druhu a podminky stano-
vit i v opafeni obecné povahyi vefejnopravni smlouy.

12.2.2 Vyjimky podle vodniho zakona

12.2.2.1 Vyjimky ze zakazu vstupu do ochrannéramadl. stupé

Podle § 30 odst. 7 je do ochranného pasma |. &tapkazan vstup a vjezd.
Z tohoto zékazu existuje zakonna vyluka ve vztatosdbam, které maji pravo
vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vodarenskyatirziapro osoby, které tato
vodni dila vlastni. Vedle tohoirhe vodopravni iad stanovit rozhodnutim i dalSi
vyjimky ze zékazu vstupu a vjezdu.

12.2.2.2 Vyjimky z pouzivani zavadnych latek

Podle § 39 odst. 7 itie vodopravni itad povolit €m, ktei pouzivaji zavadné
latky, vyjimku ze zakonnych povinnosti tykajicich pouzivani zavadnych latek.
Vyjimku nemize udlit, jedna-li se o ropné latky. Povoleni vyjimky j@ozné
pouze v nezbythnutné mife, na omezenou dobu a z&egpokladu, Ze jich bude
pouzito a) k Upra¥a udrzovani vodniho toku, nebo b) ke krmeni rghanc) z d-
vodi zdravotnich, nebo d) k Uprapovrchovych nebo podzemnich vod proitér
zpasoby uzivani, napsrazeni anorganickych Zivikipmo ve vodnim toku, nebo e)
k odstragni nezadouci flory nebo fauny ve vodnim toku, n8bjako indikatoro-
vych latek pro tely mgteni, nebo g) v ramci schvalenych sariah technologii.
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12.2.3 Vyjimky podle zakona o vodovodech a karctha

12.2.3.1 Vyjimky z uloZeni stok a kanakiréch gipojek

Podle ust. § 12 zakona o vodovodech a kanalizawigsi byt stoky pro odva-
déni odpadnich vod, s vyjimkou d&¥ych stok, jakoz i kanalizai ptipojky pri
soukEhu a Kizeni ulozeny hlou}ji nez vodovodni potrubi pro rozvod pitné vody.
Z této povinnosti mize povolit vodopravniiad vyjimku za pedpokladu, Zze bude
provedeno takové technické ofmti, které zamezi moznosti kontaminace pitné
vody vodou odpadni, a tdigpézném provozu i viipadt poruchy kanalizace.

12.2.3.2 Vyjimky z pozadavkna jakost vody k Upr&wna pitnou vodu

Ust. § 13 odst. 1 stanovi, Ze voda odebranéa z povgch vodnich zdrdj nebo
z podzemnich vodnich zdfopro (Eely Gpravy na vodu pitnou (tzv. surova voda)
musi sphovat v mist odkéru pied jeji vlastni Gpravou pozadavky na jeji jakost
ve vazlg na pouZzité standardni metody Upravy surové vodyoda pitnou.

Vyjime¢né Ize vSak k Upray¥ na vodu pitnou odebirat povrchovou nebo pod-
zemni vodu, jeZ v mistodbéru nesphuje pozadavky na jakost surové vody, stano-
vené provagcim pravnim pedpisem. Tuto vyjimku povoluje na Zadost provozo-
vatele vodovodu krajskyiad, a to pouze zargdpokladu, ze technologie Upravy
vody z takového zdroje zafuje zdravotni nezavadnost upravené pitné vody jeji
podminky jsou stanoveny zvIlastnimi pravniriedgpisy.

12.2.3.3 Vyjimky z ochrannych pasem vodovodriai a kanalizanich stok

Ochranna pasma vodovodniiddi a kanalizénich stok slouZzi k bezprdstni
ochraré vodovodnichadi a kanalizénich stok ped poskozenim. Ust. § 23 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich stanovi, jakgaranna pasma vymezena.

Vyjimku z ochranného pasmadie povolit v odvodninych pipadech vodo-
pravni Gad. Ri povolovani vyjimky gihlédne k technickym moznostereSeni
pii sowasném zabezpeni ochrany vodovodnihtadu nebo kanalizai stoky
a k technicko-bezgmostni ochratizajmi dotenych osob.
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12.2.4 Vyjimky podle zakona o rybévi

12.2.4.1 Vyjimky ze zfisobu lovu

Zakon o rybéstvi stanovifadu zakad, souvisejicich s lovem v rytgkém re-
viru a v rybnikéstvi. Jednim ze zdk&je zakaz pouzivatiplovu prostedki vy-
busnych, otravnych nebo omamnych latek [§ 13 @ptsm. a) ZOR].

Z tohoto zékazu ii¥e Ministerstvo zeguélstvi povolit vyjimku na zaklatlZ4-
dosti uzivatele ryb&kého reviru nebo rybnik&, neexistuje-li zadné jiné uspoko-
jivé reSeni pro odstr&ni negativniho vlivu vodniho prdsdi.

12.2.5 Vyjimky podle lesniho zakona

12.2.5.1 Vyjimky ze zdkazu pouzivat pozemk§euré k plini funkci lesa k jinym
welim

Ust. 8 13 odst. 1 stanovi, Ze veSkeré pozemkgné k plgni funkci lesa musi
byt (el obhospod&ovany podle lesniho zakona. Jejich vyuZiti k jingtelim
je zakazano.

O vyjimce z tohoto zakazuiwe rozhodnout organ statni spravyiles zékla-
dé¢ zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo viejme&m zajmu. Jedna se o rozhod-
nuti o odriti pozemk plnéni funkci lesa podle § 15 LesZ. V dané souvisliesti
vhodné uvést, Ze z konstrukce pravni Upravy bylkodeno, a to i judikaturou Nej-
vy$siho spravniho soutfi Ze jde o rozhodnuti, které je vydavano aZ po miyda
Uzemniho rozhodnuti.

12.2.5.2 Vyjimky ze z&kdzpii obecném uzivani lesa

Z nekterych zékak ¢innosti v lese podle § 20 odst. 1 Leszizm byt udlena
vyjimka — a to vlastnikem lesa (ty nas ve vztahusggavnim procésn bezpro-
stredré nezajimaji). Nicméhpokud by touto vyjimkou byla poruSena prava jinych

%3 Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2@08,1 As 37/2005-154. Dostupny z:
http://www.nssoud.cz, [cit. 30. 9. 2010].
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vlastnilka ledi, musi byt i udchto zaka#t rozhodnuto o vyjimce orgadnem statni
spravy les.

12.2.5.3 Vyjimky ze stanovené velikosti nebikgiholé see

Ust. § 31 odst. 2 stanovi, Z& pytni ©zb¢ amysIné nesmi velikost holése
piekratit 1 ha a jeji & na exponovanych hospddi@ych souborech jednonasobek
a na ostatnich stanovistich dvojnasobelngrné vysky &¢zeného porostu. S
holé s€e neni omezenafipdomyceni porostnich zbyika porosi o vynere mensi
nez 1 ha.

V odivodninych gFipadech rmize organ statni spravy festi schvalovani
planu nebo P zpracovani osnovy nebo na zadost vlastnika lesalp vyjimku
ze stanovené velikosti nebdldi holé sée, a to pi spineni zdkonnych limit.

Je teba zdraznit, Ze na povoleni této vyjimky se podle § 8%to2 in fine ne-
vztahuji obecnéiedpisy o spravnirtizeni. Tato dikce byla pouzivana zannosti
zakonag. 71/1967 Sb., o spravnitizeni. V podminkach zakora 500/2004 Sb.,
spravnirad, je teba ji interpretovat jako vyluku z aplikagaésti druhé areti R.

12.2.5.4 Vyjimky z mytni&zby

Podle § 33 odst. 4 je zakazano prastazbu mytni imysinou v lesnich po-
rostech mladSich nez 80 let.

V odivodrénych gipadech mze organ statni spravy fegii schvalovani
planu nebo p zpracovani osnovy nebo na Zadost vlastnika lesalip vyjimku
Z tohoto zakazu.

12.2.6 Vyjimky podle zédkona o nakladardzebnim odpadem

12.2.6.1 Vyjimky z ukladang&kebnich odpad

Podle ust. § 22 odst. 1 zdkotal57/2009 Sb., o nakladaniézeébnim odpa-
dem, mize obvodni bi#sky (fad na zadost provozovatele rozhodnutindlitay-
jimku z plréni poZzadavk na ukladani&ebnich odpad které nejsou klasifiko-
vané jako nebezpeé, pokud vznikaji f» loZziskovém pézkumu, jakoz i na ukla-
dani nezn&sténé zeminy pod podminkou, Ze jsou spiy pozadavky stanovené
v § 3 cit. zakona.
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Ministerstvo zensdélstvi mize za stejné podminky na Zadost provozovatele
rozhodnutim udit vyjimku z plnéni poZzadavik na ukladani &ebnich odpad
jde-li o odpad, ktery vznikéaiptézbe, Upra¥ a skladovani raseliny. Zm#ni nelze
povolit, jde-li o #Zzebni odpad vznikajicitploziskovém ptzkumu ropy, kamenné

soli a soli draselnych, borovych, bromovych a joadv

12.2.7 Vyjimky podle zakona o och#avi-at proti tyrani

12.2.7.1 Vyjimka z porazeni jateych zvtat

Ust. § 5 odst. 4 zakona 246/2002 Sh., o ochr&rzvitat proti tyranj stanovi,
Ze porazeni jataych zvtat vykrvenim niZze byt provadno pouze po jejich omra-
¢eni zardujicim ztratu citlivosti a vnimani po celou dobukmyovani. Jaténé
zpracovani zvete gred jeho vykrvenim je zakazano.

Vyjimky z toho mize povolit Ministerstvo ze#uglstvi pro poteby cirkvi a na-
bozenskych spotmosti, jejichz pedpisy stanovi jiny zjsob porazky zvat.
Cirkev nebo nabozenska spsilest miize takovou porazku zidt provadt jen
podle veterinarnich podminek stanovenych organeerimérni spravy pro jednot-
liva zatizeni. Porazku musi provédosoba odborh zpisobila, kterd je povinna
dbat o minimalni utrpeni pordzenéhoiet.

12.2.8 Vyjimky podle zakona o och#aenegdelského gdniho fondu

12.2.8.1 Vyjimka z povinnosti provést skryvku

Podle 8 8 odst. 1 ZoZPF jsou pravnické a fyzickébgspri stavebni, ¢Zebni
a pimyslové cinnosti a pi geologickém a hydrogeologickémigkumu povinny
skryvat oddlere svrchni kulturni vrstvuimy, pogipack i hloubsji ulozené zarod-
néni schopné zeminy na celé demé ploSe a postarat se o jejich hospodarné vyu-
Ziti nebotadné uskladii pro &ely rekultivace, anebo zajistit na vlastni naklad
jejich odvoz a rozpro&ni na plochy wené organem ochrany zeéddlského pid-
niho fondu, pokud v ddvodrénych @ipadech tento organ netidvyjimku z po-
vinnosti provést skryvku uvedenych zemin.
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12.2.9 Vyjimky podle zakona o integrované prevenci

12.2.9.1 Vyjimky z emisnich limit

Podle § 14 odst. 1 zdkona IPPC stanovi krajsiagl @misni limity, a to podle
zdkonem stanovenych kriterii. Stanovit vyjimky zmimize krajsky iiad na dobu
nejdéle Sest ¥sial, jestlize provozovatel #aeni v této dob planuje uskuténit
opateni (napiklad uvedeni zdzeni do provozu, kratkodobéguuseni nebo defi-
nitivni ukorteni provozu zézeni) vedouci ke snizeni zi&eni.

12.2.10 Vyjimky podle zakona o odpadech

12.2.10.1 Vyjimky z nakladani s odpady perzisté@ttrorganickych zn#st'ujicich
latek

Nakladani s odpady perzistentnich organickycheigtigjicich latek upravuje
pfimo pouzitelny pedpis Evropskych spalenstvi o perzistentnich organickych
zneiistujicich latkach. Krajsky fad mize udlit vyjimku podle ¢l. 7 odst. 4
pism. b) pimo pouzitelného iedpisu Evropskych spdlenstvi o perzistentnich
organickych zn&stujicich latkach (Sirnice 850/2004) . V rozhodnuti o vyjimce
muze ad stanovit podminky.

12.2.11 Vyjimky podle zdkona o ochare“ejného zdravi

12.2.11.1 Vyjimky z hygienickych pozadavgro z&izeni pro vychovu
a vzdlavani

Ust. § 14 ZOVZ umaiuje povolit vyjimky z hygienickych pozadafrkstano-
venych v 8 7 odst. 1 ZOVZ, ato jen tehdy, pokud tiebude ohroZena ochrana
veiejného zdravi. O povoleni vyjimky rozhoduje na Zidusoby pislusny organ
ochrany véejného zdravi.
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12.2.11.2 Vyjimky z hygienickych limitu zdroji hluku nebo vibraci

Ust. § 31 umotiuje v gipac, Ze @i pouzivani, pofipad provozu zdroje
hluku nebo vibraci, s vyjimkou letiSnelze z vaznychidodi hygienické limity
dodrzet, udlit z téchto limitd vyjimku. Nutno zdiraznit, Ze pravni Upravaiipo
nepouziva pojem ,vyjimka"“, ale ,povoleni“. Nicmé&obsahov se jedna o povole-
ni ,vyjimky“. Povoleni vydava na navrh osoby prowjizi zdroj @gislusny organ
ochrany véejného zdravi. Organ ochranyregého zdravéaso¥ omezené povo-
leni vyda, jestlize osoba prokaze, ze hluk neboagd budou omezeny na rozumn
dosazitelnou miru. Rozurdrdosazitelnou mirou se rozumi p&mmezi naklady
na protihlukova nebo antivibtai opateni a jejich pinosem ke snizeni hlukové
nebo vibréni zagze fyzickych osob stanoveny is ohledem na&epdyzickych
osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibratfhf.oto povoleni se nevy-
da, pokud je jeho vydani nahrazeno postupeffzeni o vydani integrovaného
povoleni podle IPPC.

12.2.11.3 Vyjimka pro vyrobu teplé vody pro osobpgienu pracovnik

Podle § 41a odst. 1 ZOVZ je zastnavatel, ktery z individualniho zdroje vy-
rabi teplou vodu prodély osobni hygieny zagstnand, povinen zajistit, aby v této
vodé nebyly gekrateny hygienické limity mikrobiologickych, fyzikalnific che-
mickych a organoleptickych ukazatelpravené provadim pravnim pedpisem.

Nelze-li z individualniho zdroje vyrobit teplou vaghozadované jakosti, he
na navrh zawgstnavatele PsluSny organ ochrany ¥&ného zdravi povolit vy-
jimku. V navrhu zarsstnavatel uvede mikrobiologické, biologické, fydika or-
ganoleptické a chemické ukazatele vody, jejich lobgin prikaz, Ze nedojde
k poskozeni zdravi zamstnané v disledku pouziti této vody, a épob zabezpe-
¢eni dodrzovani hodnot navrzenych ukaZat®ozhodnuti mize organ ochrany
veiejného zdravi vazat na podminky.

%% Srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2@07,1 As 7/2006-56. Dostupny z:
http://www.nssoud.cz, [cit. 30. 9. 2010].
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12.2.12 Vyjimky podle stavebniho zakona

12.2.12.1 Vyjimka z tzemniho rozhodnuti o ochrammé&smu

Podle ust. 8 94 odst. 2 Stzige stavebniiad z rozhodnuti o ochranném péas-
mu na Zadost toho, komu jnvyplyva povinnost, povolitaso¥ omezenou vy-
jimku za &elem uskuténéni jednoradzovéinnosti.

12.2.12.2 Vyjimka z tzemniho opani o stavebni uzéte

Z Uzemniho opaéni o stavebni uzékte miZze podle § 99 odst. 3 StZ rada obce
na zadost jednotlivce povolit vyjimku z omezeni methkazu stavebniinnosti
podle Uzemniho op&ni o stavebni uzéte, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje
sledovany @el. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.

12.2.12.3 Vyjimky z obecnych pozaddwha vystavbu

Podle § 169 StZ Ize z obecnych pozadewk vystavbu, jakozieSeni uzem-
niho pldnu nebo regulaiho planu povolit v jednotlivych ddodnsnych gipadech
vyjimku, a to pouze zth ustanoveni provédiho pravniho fedpisu, ze kterych
tento gedpis povoleni vyjimky vyslovhumoZiuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpenost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni gozesbo stavbyRese-
nim podle povolené vyjimky musi byt dosazerelu sledovaného obecnymi po-
Zadavky na vystavbu.

O vyjimce z obecnych pozadavka vyuzivani Gzemitpporizovani tzemniho
planu a regukniho planu rozhodujeifslusny pdizovatel. O vyjimce z obecnych
poZzadavk na vyuZivani GUzemi pro Uzemkikzeni rozhoduje stavebnirad pi-
slusny rozhodnout vesei. Pro Uzemni souhlas se vyjimka fippusti.

O vyjimce z technickych pozadavka stavby a technickych pozadawabez-
peiujicich bezbariérové uzivani stavby rozhoduje stavérad isluSny rozhod-
nout ve ¥ci.

Rizeni o vyjimce se vede na zadost’bsamostatty nebo nize byt spojeno
s Uzemnim, stavebnim nebo jinyil@enim podle tohoto zakona; nemusi vSak byt
ukorteno spolénym spravnim aktem.
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Rozhodnuti 0 povoleni vyjimky nebo odchylnéleSeni Ize vydat jen v doh&d
nebo se souhlasem dehého organu, ktery haji zajmy ch¢aé podle zvlasStnich
pravnich pedpig, kterych se odchylngeSeni tyka.

12.3 ZAVER

Jakkoli mizeme byt peswdceni otom, Ze vyjimkové rezimy jsou v pravu
obecr a v pravu Zivotniho prasdi nezadouci, nezbude nez s ohledem na realitu,
kterd si mnohdy vynucujefipustit odliSny postup od jinak raciondlnastavenych
obecnych pravidel, akceptovat jejich existencioQrice je vSakitba ¥novat po-
zornost nejen jejich umo&ni z hlediska hmothpravniho, ale i tomu, jak nastavit
procesni pravidla pro jejich povolovani tak, abylobyadre a za dasti vSech
v Uvahu pichazejicich subjektposouzeno, zda vyjimku povotit nikoli.
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KAPITOLA 13: VYHLASOVANI ZVLAST E
CHRANENYCH UZEMi A UZEMI
SOUSTAVY NATURA 2000

Autor: Jakub Hanék

Pro Zivotni prosedi cennym Uzemim se dostava zvySené ochrany naildro
¢eského i evropského pravaimdowdeckyci esteticky velmi vyznamna nebo je-
dineinéd Gzemi Ize vyhlasit za zvl&thrarna uzemt’ podle ZOPK®® a oblasti
s vybranymi stanovisti umdaijici zachovat typy firodnich stanoviSa stanovist
druhi v jejich pirozeném aredlu roz&ni ve stavu iiznivém z hlediska jejich
ochrany tvéi soustavu Natura 2066

Oblasti zéazené do soustavy Natura 2000 iegistavuji zvlastni drun ZCHU,
ale existuji souwtrré s nimi (svym Uzemnim vymezenim gasto pekryvaji).
Ve zn&ném rozsahu navic vyuzivaji jejich phestki ochrany, coz je jednozéreé
v piipadt evropsky vyznamnych lokalit, které vipack, Ze jim ochranu neposky-
tuje Eimo ZOPK, jsou chramy praw jednim z drufh ZCHU nebo na zaklad
smlouvy. Pokud seipkryva ptéi oblast se ZCHU, jehoz prastky ochrany jsou
zarovei dostd&ujici pro ochranu ptadk pro které byla oblasttizena n#&zenim
vlady, zaji§uje potebnou ochranu row ZCHU.

%37 podle § 14 ZOPK rozliujeme tyto kategorie ZCH@rauni parky, chr&mé krajinné
oblasti, narodni ffrodni rezervace,ifrodni rezervace, narodnfippdni pamatky aifrodni
pamatky.

¥ Viz § 14 ZOPK.

539 Clanek 3 odst. 1 sémnice Rady 92/43/EHS o ochrapiirodnich stanovi§ volrg Zijicich
Zivogichu a plarg rostoucich rostlin Podle § 3 pism. r) ZOPK je Nat2000 tvéena
na GzemiCR vymezenymi pt&mi oblastmi a vyhlaSenymi evropsky vyznamnymi litka
mi. Problematice vyhlaSovani evropsky vyznamnydtalio se s ohledem na jejich zvlastni
a odliSnou povahu némujeme.
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Proto niizeme v &chto piipadech odkéazat na popis vyhlasovani ZzCHkteré
je ponegrné zvlastnim procesem upravenym 88 40 a 41 ZOP#Zevhe jej roZle-
nit na d procesy odliSné etapy:

1) Vytvoieni navrhu na vyhlaSeni, jenz jerigbuprén veejnosti a rozeslan
dottenym Uzem&samospravnym cellkn a vlastnikm nemovitosti, ktid
se k #mu mohou vyjatit prostednictvim pisemnych namitek.

2) Vydani gislusného pravnihotpdpisu izujicim ZCHU na zakla# pro-
jednaného navrhu.

Porekud odliSna situace nastava, kdyz jecptablast izovana na Uzemi, které
jest zvlast chrargno neni. Tim dochéazi k zdsahu do prav viagtaidenych po-
zemki a Uzemi-samospravnych celk na jejichz izemi ma pthoblast vznik-
nout. Z gchto divodi ZOPK stanovi postupipjejich zizovani v €chto ipadech.

13.1 PRVNI ETAPA: RRIPRAVA NAVRHU NA VYHLASENI

13.1.1 Zpracovani navrhu

Portvad? se vyhlaSeni ZCHU jentidka setka s kladnym ohlasem mistnich
obyvatel (je mozné poukézat fapa protesty proti navrhovanému vyhlaSeni NP
Kiivoklatsko), dochazi v praxi jizipd zahajenim praci na navrhu ke komuni-
kac”*! mezi organem ochranyipody a dotenymi obcemi a jejimi atany (tj. ne-
jen vlastniky). V tomto okamziku jdergdevSim o snahu vyvrétit obavy z moznych
omezeni a negativnich dogaéxistence ZCHU a seasré poukazat na vyhody,
které vyhlaSeni v budoucnostfipese. Pravdoutstava, Zze impulsem k vypraco-
vani navrhu mze byt pro organ ochranyrippdy také neformalni podh nebo
iniciativa jakéhokoliv angazovaného jedinc&kaiv takovym teoreticky (bohuzel

%40 Timto pojmem rozumime také vyhlasovani ochranmp#gemachto tizemi a z6n Narod-
nich park, resp. Chranych krajinnych oblasti.

%41 spaivajici zejména v informativni kampani a jednamiedstaviteli jednotlivych obci.
Blize nap. informace na webovych strankach MZP: http://wwapnez/cz/news TZ_
100122_krivoklatsko nebo v mistnim tisku.
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praw jen teoreticky)*? nabizi vice prostoru k realizaci jejichrepstav institut
smluvni ochrany.

Vlastni proces je zahjen vypracovanim navrhu naéageni ZCHU. Obsah
a nezbytné nélezitosti jsou stanoveny § 4 vyhladkysterstva Zivotniho prostdi
¢. 60/2008 Sh., ktera je podraidi nez pedchozi zruSend Uprava ve stale
existujici provadci vyhlasScec. 395/1992 Sbh. bBsledriji je reflektovana skute
nost, Ze za zvlastchraréné Ize vyhlasit pouze Gzemi, kde je to pro jehogbod
z hlediska pirody a krajiny opodstatmé. Navrh totiz musi byt deodren,
piicemz Feswdcivost dale zvySuje povinnost vymezitepimét a cile ochrany
a navrhnout konkrétni blizSi ochranné podminky.oTskut&nosti jsou pak obsa-
Zeny v dokumentaci, kter&gastavuje spolu se zadkresem hranic v kopii katastra
mapy klgovou nélezitost celého navrhu.

Posledni novelizaci ZOPR doslo k vypudni slovniho spojeni jislusny
k vyhlaSeni* uéujici kompetentni organ ochranyinpdy, ¢imz se stalo nejedno-
znanym ukeni orgénu, ktery zajisti zpracovani navrhu. Otgéchrany pirody
ptitom ZOPK rozliSuje hned d&kolik (v Uvahu gipadaji ginejmensim &tyii)
a rovréZ samotny proces vyhlaSovani nespada po celou doty do fisobnosti
jediného organu. Z logikyéei i dalSiho z#ini prednétného ustanoveni vsak Ize
usuzovat, Ze timto organem je stejlako za pedchozi pravni Upravy organ
ochrany pirody pislusny k vyhlaseni konkrétniho ZCHU aiigac velkoplos-
nych ZCHU pak Ministerstvo Zivotniho prostli (dale jen Ministerstvo).

Na tomto mist je vhodné vymezit, ne zrovnaghlednou, problematikudgob-
nosti konkrétnich orgdnk vyhlasovani jednotlivych drdhzCHU.

< P¥irodni rezervace affpodni pamatky #izuje rada kraje vignesené

sobnosti svym rid&zenim>** To v8ak neplati vifipads, Ze by tyto nily byt

%42 podle adaj Ustedniho seznamu ochranyinpdy je timto zfisobem zatim chréno
pouze 6 oblasti v porovnani s vice neZrda tisici ostatnich ZCHU. Otsodech tohoto
stavu a Upray této problematiky nap KNOTEK, J. Smiuvni ochrana ochranyirpdy.
Pravni rozhledy2005, s. 906911. K véejnopravnim smlouvam blize kapitolad&st 5.2.2
Zakon o ochratiptirody a krajiny, s. 118 a nasl.

%43V celé kapitole mysleny zakorty 349/2009 Sbh. a 381/2009 Sb.

44 Viz § 77a odst. 2 ZOPK. Tim stasré pada moznost obyvatel kraje ovlivnit formou
referenda (od roku 2011 na zalkdarhkona¢. 118/2010 Sh., o krajském referendu) vyhla-
Seni ZCHU, #koliv by moZné bylo vhod#3i, aby tato zaleZitost spadala dispbnosti sa-
mostatné, protoze do ni byély byt fazeny pedevsim takové zalezitosti, které se dotykaji
v prvétad obyvatel kraje a jejichz vyznam tento rameciesephuje (srov. néppravomoc
zalozit funkéné shodnou smluvni ochranu Gzemi).
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ziizeny na Uzemi NP, kdy takni Ministerstvo svou vyhlaskoi® nebo
ostatnich zvlagt chranych Gzemi, protoZze v tomto prostoru toto spada
do pravomoci fislusné spravy CHKE&®

« VyhlaSkou Ministerstva jsou pak vyhlaSovany narogitifodni rezervace
a narodni firodni pamatky’’ Zde jde o posledni situaci, kdy orgati-p
slusny k vyhlaSeni nejen zpracovava navrh, ale w§daké Fizujici pravni
predpis.

« V ptipadt CHKO a NP je tato isobnost rozéena mezi Ministerstvoip
pravujici navrhy*® a vladu, resp. Poslaneckougstovnu, které vydavaji
ptislusné n#izeni vlady a zakon.

13.1.2 Zveéejneni a rozeslani navrhu

Povinnosti pislusSného organu je poté s tim, ze byl nawddjpzen k projedna-
winéno zveejnénim na portélu viejné spravy, coz je vifpad tzv. maloplosnych
ZCHU novou povinnosti, &oliv v praxi se tak rdo dit jiz dfive, protoze
od zvéejreni se pditala (steji jako dnes) lfita pro podavani namitek. Tak tomu
ovéem nebylG?® atkoliv zverejnéni na portalu nedstavuje Zzadnou nafmou
operaci, nebbtexty jsou stej& ptipravovany v elektronické podséb

Navrh, tj. nikoliv pouze oznameni, je dale vZzdylaasdotenym Gzemé&sa-
mospravnym celikm. Kvili omezenim, ktera vyhlaSeni ZCHU pro Zivot v obci
a kraji pinasi, je jejich dast v celém procesu nezbytna, coz ZOPK zahlgd
jest v dalSich aspektech.

Poslednim subjektem, do jehoz prav vyhlaSeni ZCldshkne, jsou viastnici
nemovitosti (tj. nejen pozerik na Gzemi zamy3leného ZCHU, kterym musi byt
pisemi ozndmeno, Ze byltpdlozen navrh k projednani a kde se mohou seznamit
s jeho celym zénim. Paradox# jsou gistupréjsi navrhy na vyhlaseni ZCHU
v gesci Ministerstva, kdy tyto jsou Zegiovany také na jeho webovych strankach,

*¥5Viz § 79 odst. 4 pism. h) ZOPK.

548 \/iz § 78 odst. 3 zakona ve spojeni s § 78 odEBORK.

47 Viz § 79 odst. 4 pism. h) ZOPK.

%48 V/iz § 40 odst. 3 ZOPK ve spojeni s § 15 odst§%5 odst. 3 ZOPK.

%49 MIKO, L. zakon o ochra# prirody a krajiny: komenta 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 191.
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zatimco v pipadt rezervaci a pamétek jeitg§inou nutné dostavit se na krajsky
Ufad. Sodasti tohoto oznameni jsou také Udaje tykajici aggppodavat namitky.

Tato oznamovaci povinnost doznala posledni nowvaligangrné vyznamnych
zmen, které maji proces vyhlaSovani zrychlit i zlevaiffitom zachovat iméie-
nou ochranu prawthto osob>® Oznamovaci povinnost uZ neexistuje ve vztahu
k najemém nemovitosti, coz je v souladu Hgiupem, ktery ufednositiuje grimy
pravni vztah k nemovitost® piicem? lze jedt pripomenout, e najemce ani
za predchozi apravy nebyl opré&m podavat namitky a nemohl byt ardadtnikem
tohotofizeni. Pesto jej Ize povazovat za osobu, kterd bfanbyt o takovém za-
meéru informovana fimo (nezprosedkovar pronajimatelem), protoZe ta nejza-
vazrgjSi omezeni se tykaji pr&dwZzivacich prav. Rowi finantni Uspora, zde ne-
bude tak vyrazna, kdyz ve &gleni Gspor §i nevyhlaSovani ZCHU pro kazdou
evropsky vyznamnou lokalitu se tato polozkaivatové zpray k novele ZOPK
viibec neobjevuje.

Omezeno bylo také oznamovéani vlastmik nemovitosti ve velkoploSnych
ZCHU, kdy nyni bude dotiovano pisemné oznameni pouze viasgimiknemovi-
tosti na Uzemi, které ma bytiaaeno do prvni a druhé zony. Nikoliv tedy vSem. Je
sice mozné souhlasit s tim, Ze takové zlGzeni jelstpoEné tim, Ze zasadni ome-
zeni vlastnickych prav se vztahuiji pgéa tato Gzen:? fakticky timto vSak dojde
ke zhorSeni jejich informovanosti ausledku ik zhorSeni jejich postaveni
v ramci celého vyhlasovaciho procéstiprotoZe ostatnim vlastnikn je dorwo-
vano pouze J@jnou vyhlaskou, cozZ je povinnosti demych obci, které postupuji
podle 8§ 25 spravnihéadu, tj. vy¥si text oznameni nai€dni desce po dobu 15
dni. Vzhledem k malé frekvenaietby tednich desek fiteme ¢ekavat, ze se
fada vlastnik o vyhlaSovacim procesuivec nedozvi. Vzhledem k Ministerstvem
prezentovanémuifnosu ZCHU pro obyvatele a celkovym nakladna vyhlaseni

%50 Davodovéa zprava k navrhu zékotia349/2009 Sh. Smovni tisk 632/0, 5. volebni ob-
dobi, dostupny na www.psp.cz.

%51 Srov. judikaturu tykajici se prava podat navriznaseni opaeni obecné povahy (niap
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 9 Ao 9j200

%52 podle fivodniho navrhu novely ZOPK se ndmtimto zpisobem dor&ovat ani &émto
vlastnikim, ale pouze \ejnou vyhlaskou. Takova Uprava by vSak zakladadegrnerov-
nost mezi vlastniky, coz by bylo zvi&gitekvapivé v pipads nejrozsahlejsich ZCHU.

%53 Tato skuténost je vyznamna zejména kpads viastniki téch pozemk, které byly
do prvni nebo druhé zonyizeny az pozii nad ramec fivodniho navrhu, coz neni vylou-
¢eno.
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se Seteni na informovani vlastnikdottenych pozemk jevi piinejmensim jako pa-
radoxni.

13.1.3 Namitkovéizeni

Uzemré-samospravné celky a @eni vlastnici (tj. vichni, nikoliv pouze ti,
kterym bylo dordeno pisemné oznameni) maji pravo podat pisemnétlyami
k navrhu. Jedna se o nejvyznaij$h nastroj, kterym mohou vySe uvedené subjekty
vyjadiit svilj nesouhlas se zamem. Novelizace zamyslela tottzeni nahraditize-
nim o gipominkach, jez by uz neprobihalo ve spravtiieni a pislusny organ by
je pouze projednal a sepsal protokol. Obdojako v fipads zGZzeni oznamovaci
povinnosti i zde bylaitvodem pro totdeSeni dajna fingni acasova narénost.

V praxi i odborné literatte neni sporu otom, Ze se o namitkach rozhoduje
ve spravnimiizeni avztahuje se nagjnspravni fad>* Méns jasné je v3ak
vymezeni okruhu dastniki tohototizeni, jelikoZ so&asné zini § 40 ZOPK jejich
okruh neomezuje pouze na vlastniky jakedehozi pravni Uprava. Jak jiz bylo
nékolikrat nazn&eno vyse, namitky mohou podat takésdoe obce a kraje&imz
bylo jejich postaveni ve vyhlasovacim procesu dédsilenc’® Jiné subjekty,
nap. ndjemci, mohou vyjétt svij nesouhlas pouze neforméalnimispbent>°

Nova Uprava vSak otevira deetaké logickym Gvaham o aplikaci obecnych
ustanoveni odastnicichtizeni ve spravninizeni®’ ¢imz se do hry dostéavaji také
dalSi subjekty. Vedle najemicatkoliv zde se Ize vzhledem k uvedené judikatu
priklanét ziejme spiSe k odmitavému postojifgalevsim otanska sdruzeni zaby-
vajici se ochranouipody a také ti, ki# neuplatnili své namitky vipdepsané
Ihaté (k ni blize dale). V ipact sdruzeni Ize jejichdast fivitat, ovSem zcela jist
nebudou moci ¥izeni uplatiovat nesouhlas formou namitek, protoze je k tomu
ZOPK neopraiiuje, ale pouze budou moci vyuzit standardni pr&eataila s tim,

Ze zejména moznost podat odvolardgstavuje mozna nigrvidanou hrozbu pro-

%54 KRISTEN, M. Rizeni o namitkdchOchrana @irody. 2010,¢. 2, s. 14, shodnHA-
VELKOVA, S. — LANDOVA, B. K novele zékona o ochramiirody a krajiny.Ochrana
prirody. 2009.¢. 6, s. 19.

5% Dosud se pouze vyjalvaly, pokud nebyly viastniky pozerinkNyni tedy mohou podéa-
vat namitky na zakladdvou pravnich titdl — vlastnictvi a da@enosti jejich Gzemi.

%56 PEKAREK, M. a kol.Zakon o ochra#i prirody a krajiny a pedpisy souvisejici. Komen-
tované zeni. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 111.

57 KRISTEN, M.Rizeni o ndmitkdchOchrana girody. 2010&. 2, s. 14.
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draZeni a zejména prodlouZeni celého proc&sBhodné postaveni by pakslin
mit také ,pomali“ vlastnici¢i obce, protoze ZOPK jednozit& stanovi, ze
k ndmitkdm uplaténych po Ilit¢ se nephlizi. Nelze tedy dle mého nazorii-p
pustit vyklad, Ze by mohli uplatnit namitky jako dlejSi (tastnici na zaklad
obecné Upravy ve spravnitadu.

Zmiréna lhita paiind kEzet od dortieni pisemného oznameni, resp.igy@ni
na portalu véejné spravy, a byla posledni novelou prodlouzef@ @a 90 df. Jeji
povaha je pak prekluzivni (k pogduplatrénym namitkdm se néjlizi). Namitky
je nutné podat pisersti® u organu ochrany ifrody powieného zpracovanim
a projednanim navrhu (vigast 1. 1.), ktery ma naslesli®0 dni na rozhodnuti.
Provede tak zpravidla ve spotgm fizeni o souvisejicich namitkach. Pokud by
osoba, jez namitku uplatnila, s rozhodnutiifslpSného organu nesouhlasila ma
moznost podat proti rozhodnuti odvolani, resp. lakMozny je pak také pocho-
pitelné soudni pezkum, &koliv vyuziti opravnych progedki bude, stej# jako
podavani namitek ze strany vlastinikpodle mého nazoru spiSe vyjitne,
k ¢emuz pispiva v problematickychifpadech také tiivé vyswtlovani ginosi
organy ochrany ifirody a fes podeni v oznameni také slabsi pravni gbwmi
dottenych osob. Snahu o dohodu lz&kéavat tejme také v gipac obci a kraj
(ty mohou koneckoricvystupovat v dvojroli vyhlaSovatele édstnika).

Z hlediska pezkumu je dlezité, ze ZOPK umaiuje podavat pouze takové na-
mitky, které snifuji proti navrzenému Zisobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl
opravreny subjekt daten na vykonu svych prav nebo povinng&tiV pripads
vlastniki pijde zejména o omezeni v uzivani své nemovitostiemz otdzkou &
stava, zda Ize namitat také zasah do pravejniho uzivani (fistup do krajiny,
sbirani deva v lese apod.), které neménmou souvislost s vlastnickym pravem.
SpiSe se lIzefjklonit k tomu, Ze tyto skuteosti by mohla namitat obec jako re-
prezentant svych ¢ani.>®* ZOPK uklada organu o namitkach rozhodnout, nikoliv

%% Agkoliv teoreticky by takova sdruZenidha zpisréni ochrany jen ajen podporovat.
Na druhou stranu Ize napr piipack blizSich ochrannych podminekekavat mozné sporné
body. Inform&niho efektu by vSak Slo docilit také na z&klamhkona¢. 123/1998 Sb.,

0 pravu na informace o Zivotnim prissdi.

%59 Uplatni se zfisoby dle spravnihtadu. Rislusné organy jsou podle § 72 pism. e) ZOPK
také povinny vedle samotnych nafrmha vyhlaSeni evidovat i vyjéehi viastnik a ndjemaé

k ttmto zangram.

%0Viz § 40 odst. 4 ZOPK.

%1 pritom praw obavy o zakaz pohybu v lese a komplikayjah povolovani staveb jsou
velmi ¢asto uvadny jako hlavni dvody, pra obyvatelé vyhlaseni ZCHU odmitaji.
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jim v8ak vyho¥t. S ohledem na mozné odvolani nebo spravni Zajemtazka
v jakém rozsahu budou odvolaci organy nebo soudyrtehodnuti pezkoumavat.
Procesni stranka je jednozna, ovSem nedomnivam se, Ze by se mohlyéee v
nych aspektech odchylit od nazoru organu ochrampdgly, pokud bude srozumi-
telré a logicky odivodnsn. Lze tak jen ipomenout stéle platny pdsh, Ze pokud
se vlastnici a ndjemci se z&mm neztotoZni a nebudou se chovihgimensim
neutrali, tak je ohroZzena sama podstata &&mna ochra# Uzemi, podvadz

ochrana funguijici na zaklaédministrativnich a satkich nastraj je iluzorni>®?

Vyznam namitek tak sgfva vedle procesni ochrany a ,individualniha-p
stupu zejména ve skutosti, Ze navrh je nutné upravit v souladu s ronltich
0 namitkach a Ze také&izovaci pravni pedpis nesmi obsahovat Zadné rieasi
obsahu a rozsahu ochrany nad ramec podle rozhodaveného navrhu. Vlast-
nikim a Uzemi-samospravnym celikn se timto zaruje, Ze jim nebude uloZena
7adna povinnost, ke které by nemohly uplatnit nkyrmt>

Novelizace také bez adodreéni zruSila tzv. pedt®znou ochranu vyhlaSova-
ného Uzemi, ktera spiwala v povinnosti zdrzet se na Uzemi navrhovaném
ke zvlaStni ochranvSech zasah které by minily nebo poskozovaly dochovany
stav girody. Nedopdenim zakonodéarce vSak stale v ZOPi#stava sankce pro
vlastniky a ndjemce pozerinkpokud tuto neexistujici povinnost port®iaskoliv
toto ustanoveni neni nyni aplikovatelnéejfié teprve praxe pak ukaze, zda timto
byla fakticky ochranaifrody snizendi nikoliv.

%62 pEKAREK, Milan a kol.Cit. dilo, s. 112. Stejny argument pouZiva takéinapuasny
ministr Zivotniho prosedi Pavel Drobil pro zvazeni vyhlaSeni NRvidklatsko.

%63 MIKO, L. zakon o ochra# prirody a krajiny: komenta 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 192.

%64Viz § 87 odst. 3 pism. f) § 88 odst. 2 pismZQPK.
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13.2 DRUHA ETAPA: VYHLASENI| ZCHU PRAVNIM RREDPISEM

13.2.1 Projednani

Ustanoveni § 41 ZOPK uklada povinm83tprojednat navrh na vyhlasé
(v podol& navrhu pravnihoiedpisuj®’ s organy statni spravy. Okruthto orga-
na je nazn&en poznamkou podarou v ZOPK. Jedna se o ,typické" organy, v je-
jichz pisobnosti je ochrana jednotlivych slozek zivotnillosgiedi podle zvlast-
nich pravnich fedpis, které také uji konkrétni organ. Vigpad ZCHU vyhla-
$ovanych pravniiedpisem na Grovni ministerstva a Vifg@ak ZOPK sam stano-
vi, Ze se musi jednat o fetini organy statni spravyasto praé Ministerstvo
zZivotniho prostedi).

ZOPK bohuzel jednoziaé¢ nestanovi okamzik, kdy ma k tomuto projednani
dojit. Ze systematiky ZOPK i praxe vyplyva, Ze ak tEje po zpracovani navrhu
v prvni etag. Tuto variantu potvrzuje také to, z8guSné ustanoveni ZOPK kore-
sponduje s Legislativnimi pravidly viady (ty vSak nedopadaji na vyhlagovani
ptirodnich pamétek a rezervaci radou kraje). Je otdzkda ZOPK jedstavuje
vigi Pravidiim zvlastni Gpravd’® protoZe zadnou odchylku od nich nestarmgi.
Lze tak Zejmé uzawit, Ze toto ustanoveni upravuje projednatii yyhlaSovani

%65 7 dikce ,projednd“ Ize usuzovat, 7e jde o povirtnasiikoliv pouze moZnost organu
ochrany pirody, ktery navrh fedklada. Opény nazor zastava PEKAREK, M. a kdlit.
dilo, s. 113.

%58 7OPK pouzivéa formulaci z&n na vyhlaSeni, ficemz Ize souhlasit s nazorem, Ze jde
0 synonyma — viz. MIKO, LCit. dilo,s. 194.

%7 Stejného nazoru o poddmavrhu je také PRCHALOVA, Zakon o ochra# prirody

a krajiny a Natura 2002. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 116.

%8 PRCHALOVA, J.Cit. dilo, s. 116 soudi, Ze do této skupiny logickyrptké vyhlagov-
ani girodnich pamatek a rezervaci na tzemi NP vyhla3kmisterstva. Ze z¢ni ZOPK
takovy za¥r nevyplyva.

%69 | egislativni pravidla vlady schvalena usneseniradylé. 188 ze dne 19. 3. 1998
v aktualnim zani (dale jen Pravidla).

570 Tak zejms PRCHALOVA, J.Cit. dilo, s. 116, bez jasného tvrzeni pak MIKO, Qit.
dilo, s. 194 i PEKAREK, M. a ko[Cit. dilo, s. 111.

571 Ustredni organy jsou povinnymitipominkovymi misty, ficemz Ihita 30 dri se podle
§ 41 odst. 3 ZOPK vztahuje pouze na projednaniraghé Urovni. V fipadt Ihity opang
PRCHALOVA, J.Cit. dilo, s. 116.
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ZCHU naizenim krajd” a v gipads ,Ustrednich® pravnich jedpisi de facto
pouze zdraziuje povinnost projednani s éstinimi statnimi organy a jinak se po-
stupuje podle Pravidel.

Zcela vylouit vSak podle mého nelze ani variantu, Ze by pnufed probihalo
soutasreé s jednanim s vlastniky a Uzegnsamospravnymi celky¢imz by byla
pravni Gprava v ZOPK skute¢ zvlastni a fakticky by znamenala kipadc
L2astiednich® pravnich fedpigi projednani dvoji. Toto by potvrzovalo také chapani
terminu ,zangr na vyhlaseni“ jako synonyma s terminem ,navrhvghlaseni®,

s kterym pracuje ZOPK upravujici podrébeelou prvni etapu procesu (tj. vlastni
piipravu navrhu), cemz vydavani pravnichigdpigi je upraveno v samostatnych
specialnich zakonech.todem pro tento vyklad je také skénest, Ze pokud ne-
bude pislusny organ statni spravy souhlasit inapnavrzenymi ochrannymi pod-
minkami, miZe se dostat do kolize seénfim navrhu upraveného podle rozhodnuti
0 namitkach. Protoze ZOPK vyiuje, aby rozsah omezeni vlastinikebo rozsah
ochrany Sel nad rdmec navrhu upraveného v namitkdvzeni, znamena to, ze
poZadavky organu statni spravy nemohou byt akcéptoyby' by byly opodstat-
néné) a celé projednani do jisté miry ztraaijsmysl. Z &chto divoda se tak, pi
odmitnuti tohoto vykladu, jako nezbytné jevi, alsgam ochrany firody, alespd
neformal@ spolupracoval s ostatnimi organy statni spré&astp sidlici ve stejné
budow jako jiné oddleni odboru Zivotniho pro&di) jiz pled dokorenim vlast-
niho navrhu. Stejny vyklad |ze podle mého uplaiake ve vztahu k vyj&eéni obci
podle § 71 ZOPK, které je do jisté miry duplicitpiotoZze obce mohou nyni po-
davat namitky, které jsou vyznagjsim prostedkem.

Forma, kterou fislusny organ statni spravy vyjage své pozadavky, je jedno-
znana pouze v fipad tzv. mezirezortniho fipominkovéhotizeni, kde je upra-
vena také jeji zavaznost &HpadnéieSeni rozpdr (s ohledem na povinnésSeni
rozpofiii v piipact zasadnich fipominek poukazuji afi na vySe uvedenou zavaz-
nost upraveného navrhu). Pro ostatfipgdy neni procesni forma stanovendi-M
Zeme tak howit o vyjadieni (ovSem i&jmé ne ve smyslu § 154 spravnikadu),
které ovS8em neni pro organ ochrarfirgdy zavazné, &oliv je jistt vhodné (ob-
dobrg jako v gipadt namitek), aby se organy ve svych postojich diadmeli-
Sily. Ostatr jim to neggimo uklada také zasada gmnosti.

Vydanim gisluSného pravnihoiedpisu je cely proces zakamn. Zde je mozné
poznamenat, Ze vysledna podoba pravniteslisu se rive od navrhu lisit, i

572 5 tim, Ze projednani nebylo vZzdy povinnostiddiv k nému v praxi zpravidla docha-
zelo.
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¢emz s ohledem na zakazifgmeni ochrany wuci upravenému navrhu e kom-
plikovana situace nastat rfap disledku pozrsiovacich navri poslané pfi zfi-
zovani Narodniho parku. Fakticky je pak cely prozaisorien vyzngenim v teré-
nu a zaevidovanim v Ustdnim seznamu ochranyimdy.

13.3 ZRIZOVANI PTACICH OBLASTI

Ptaii oblasti vymezuje vlada svymiizenim, ve kterém fize zarové stanovit
ginnosti, ke kterym jeieba souhlas organu ochran§rpdy>”® Tak nemusf &init,
pokud bude dostajici ochrana obsaZena v rezimu ZCHU, se kterympta# ob-
last prekryva®™ V takovém pipads pak také ZOPK neuklada vi&dadnou povin-
nost zveéejnit zangr o Zizenici jej projednat s vybranymi subjekty (mimo povin-
nosti vyplyvajici z Pravidel).

Neexistuje-li gekryv ptaich oblasti a ZCHU, je nejen nutné vymezit nepovo-
lené ¢innosti z divodu ochrany Uzemi, ale také zajistit, aby bylape&tovana
prava dotenych subjekt ZOPK se vSak omezuje pouze na pozadavek projédnan
s dotenymi kraji a obcemi, o kterém se sepiSe zapisosrraci o vypsadani pi-
pominek’” VlIada gipominkdm vyhowt nemusi, z dikce ustanoveni vyplyva, ze
stati samotné projednéani. Jestlize vSak kraje a obs®uldasi s vyp@danim
svych gipominek, mohou se obratiti;mo na soud.

Opomenuti jsou vlastnici di@nych pozemlk prestoze Hzeni pt&i oblasti
maze v disledku vést ke shodnym omezenim jako ZCHU. Vlastmizhou sice
pozadat organ ochranytipdy o uzayeni smlouvy o zfisobu hospodeni,
ve které Ize pedem odsouhlasit provéd rekterych zakazanyclkinnosti, ale
pravo vyjadit se k planovanym omezenim jintignano neni. Tento nedostatek ne-
muzZe napravit ani skut@ost, Ze s vlastniky a uzivateli byl v roce 2008j@tnan
navrh narodniho seznamu @eh oblastf’® atkoliv je zejmé Ze fislusné organy
se v praxi snazi o to, aby obyvatelésfuSnych oblastiifjali vznik ptatich oblasti
za své.

573§ 45e odst. ZOPK.

" PRCHALOVA, J.Cit. dilo, s. 137.

575§ 45e odst. ZOPK.

578 http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-témt3id=1843.
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Uprava procesuiizovani ptaich oblasti tedy neni dokonala a jednazréa
(vyswtleni neposkytuje anitvodova zprava), protoze dostaté nechrani prava
dotienych vlastnik®’’ a pochyby vzbuzuje také smysl soudniliezkumu vysled-
kit projednani fipominek s kraji a obcemi. Vho&si by bylo vztahnoutizeni
o namitkach i vyhlasovani ZCHU i naiizovani ptaich oblasti, protoZe jejich
existence ovlivni vlastniky a Gzesamospravné celky vicentéstejnym zfiso-
bem.

13.4 SHRNUTI

Ztizena ZCHU a oblasti soustavy Natura 2000 zasgtefdevdim do prav
vlastniki nemovitosti, ale vizné mfe ovlivni Zivot vSech subjektrealizujicich se
na pedmétném Gzemi: od stalych obyvatélpodnikateti az po potencionalni in-
vestory a navstniky. Z tohoto dvodu neprobiha jejichizovani za zatenymi
dvermi, ale je oteieno véejnosti a datenym subjektm, ktei mohou v tizné mie
v tomtofizeni hajit své zajmy a ovlivnit vyslednou podobraymiho pedpisu, kte-
rym se tato Uzemitizuji. Odhlédnuto od opomenuti vlasthifii ziizovani ptaich
oblasti a #kolika problematickych bad (feSitelnych vykladem) Ize relevantni
pravni Upravu oznrdgt za vyhovujici také vzhledem k ohleduplnémiisfupu or-
gani pii vyhlaSovani pisluSnych Gzemi. Pro skut®u efektivni ochranu Gzemi
zistava totiz nadale zasadni ,so&aff nazok a postoj organi ochrany pirody
a uzivatel prednetnych cennych Gzemi.
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KAPITOLA 14: KRIZOVE PLANY A OCHRANA
ZIVOTNIHO PROST REDI

Autor: Radim Vdar

K tomu, aby se lidsky jedinec, podabjako jiné zivé organismy, mohl vyvijet
a reprodukovat, p&gbuje zvlastni, prodmo specifické podminky, jejichZz soubor
se oznduje jako zivotni progedi. Redstavy o teoretickém vymezeni a obsahu ka-
tegorie ,Zivotni progedi“ nejsou jednothformulovany a ustaleny/® Ve smyslu
zakon&. 17/1992 Sb., o zivotnim prastli, ve z#ni pozdjSich gedpidi, je Zivot-
nim prostredim: ,vSe, co vytvédi prirozené podminky existence organiswietre
cloveka a je pedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkamil jgejména
ovzdusi, voda, horninyjiga, organismy, ekosystémy a energi&votni prostedi
je tedy charakterizovano jak@ést hmotného sta, kterou tvéi souhrn pirodnich,
umelych a socialnich slozek, s nimifovék je v bezprogedni vzajemné interakci.

Lidstvo se po celou svou dosavadni existentgtéva sirznymi udalostmi
a katastrofami, které ohroZzuji Zivoty a zdravi lighjich majetek a zivotni pro-
stredi. Sodasnost je paradoxni. Na jedné s&rae objevuji stale dinngjSi moz-
nosti prorizeni a kontrolu technologickych prodeskinnéjsi prostedky likvidace
nasledk havarii, zlepSuje sefipravenost slozek integrovaného zachranného sys-
tému, jejich integrace a informmai podpora. Na druhé strarvzristaji rizikové
faktory vznikajici mimo zabezpevané systémy — Zivelni pohromy (g po-
¢asi, tektonick&innost, postizeni osob, Zat ¢i kultur Skidci nebo mikroorga-
nismy a dalSi druhy ohroZeni), antropogenni neligZpadiaini nehody a radimi
havarie, ¥tSi nehody v doprai zavazné havarie v chemickych provozech) nebo
socialni, spoléenské a ekonomické formy ohrozeni (haprorismus, extremismus
nebo migrani viny). Poteba ochrany igd mimdadnymi udalostmi a krizovymi
situacemi je dnes vnimana nejen z ekonomickychzpddpostnich dvodi, ale je
stale vice vyZadovana ze strany obyvatelstva. @GBgwtitlivé jsou gipady ohro-
Zeni s peshraninim &inkem, v rgkterych gipadech dokonceitve nez skuténé
nastanou (nappokud jde o jadernou bezpmst).

578 K tomu srovnej nap PEKAREK, M., JANCAROVA, I. Pravo Zivotniho prosedi.
1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 5 a nasl.
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Priciny krizovych situace spidvaji v objektivni skuténosti,nezavislé na pravu.
Pravo tyto objektivni skutosti ukitym zpisobem definuje, deklaruje existenci
objektivni skuténosti, ktera jiz fakticky nastala nebdimo hrozi, reaguje na ni
pomoci specifickych pro&dki pravniho, hospodského, technického, finaniho
nebo jiného charakteru a ve svém souhrnu V/tsyastém opdeni proieSeni kri-
Zové situace. Realizace preventivnich nastrkam krizové a havarijni planovani
nepochybn pati, je pak dlezitym predpokladem pro skwiaé snizeni nasledk
mimoradnych udalosti a krizovych situaci na Zivotni e a naplénim prin-
cipu prevence.

14.1 K POREBE KRIZOVEHO RIZENI

Lidsk&a spolénost se snazi vzniku mirfddnych udalosti a krizovych situaci
zabranit, pipadré minimalizovat jejich nasledky nafifatelnou miru. V zavislosti
na stupni svého vyvoje proto budujgzmé (¢inné obranné a ochranné mecha-
nismy. Jednim z takto vytvenych mechanistnje ikrizové ¥izeni (krizovy ma-
nagement).

Krizovy management je zpravidla chapan jakoces, ktery obsahuje souhrn
védeckych poznatk odbornych postup aplikatnich néstraj, rozhodovacich
a technologickych op#ni zandienych ke zvladnuti minfddnych udalosti (krizo-
vych situaci) a to pracovniky statni spravy a sam@s/ nebo manazery odpovi-
dajicimi za ukitou oblast véejné spravy nebo vyrobu v domécim i mezinarodnim
méfitku.>"

Jako strategicka, koncém a prakticka fiprava na mozny vznik krizové situ-
ace nfize byt v obecné rovinsowasti jakéhokolicizeni (managementu) diteho
vyseku lidskécinnosti. Je nedilnou soastitizeni statu, organizag@ jiné insti-
tuce, které maji zajem na svém rozvoji. Ujplge se ve dvou rovinach: winém
stavu (v miru) a za krizovych situaci. Z&bého stavu je s@asti managementu
daného celku a projevuje se zejména v oblasti piva korekce krizovych situ-
aci. Za krizovych situaci a zejména za po vyhlagekierého z krizovych stav
jde o specificky postup managementu, ufaany v ramci protikrizové intervence
a redukce tisledki negativniho fisobeni krize, ktery ma manaiar reSicim kri-

57 viz HORAK, R. et alKrizové planovaniBrno: Univerzita obrany, 2007. s. 43.
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Zové situace poskytnout nové kompetence a dat johnast pouzit ke zvladnuti
krizové situace dal3i, dapljici zdroje a prosedky>®°

Krizovétizeni jako nastroj pro zajiti trvale udrzitelného rozvoje spofosti,
organizace, Uzemi a statiedstavuje komplex op&ni a Ukaol, které pi vzniku
krizovych situaci pIni organy yejné spravy ve spolupraci s dalSimi organizacemi.
Obsahem krizovéhdizeni jsoucinnosti sndtujici k udrZzeni fun&nosti véejné
spravy, udrzeni fyzického a duSevniho zdravi olgfgata, zajistni dostupnosti
Zivotreé dilezitého zbozi a sluzeb, uchovani soukroméhoigjwmého majetku, or-
ganizaci zachrannych, likvidaich a obnovovacich praci na postizeném Gzemi, hu-
manitarni pomoci postizenému Gzemi. Jeho cilemigelghazet vzniku moznych
kritickych situaci, zajistit fipravu na zvladnuti moznych kritickych situaci,it#j
zvladnuti moznych kritickych situaci v rdmci vlaspfisobnosti organu krizového
fizeni a pl&ni opateni a Ukol uloZzenych vySSimi organy krizovéhkeeni, na-
startovat obnovu a dalSi rozvo;.

Krizové tizeni je Siroce vnimano jakwoces zvladani krizi.Ukoly krizového
managementu je mozné rozliSit v zavislostigagovych obdobich péni na -
pravné obdobi (planovadinnosti, giprava preventivnich opani, osob, materi-
alu, techniky), realizai obdobi (zvladani minfddné udalosti nebo krizové situ-
ace) a obdobi renovace naslédadstraiovani nasledk obnova).

V pripravném obdobise provadéinnosti sméiujici k tomu, aby se vzniku kri-
zovych situaci zabranilo a ¥ipack jejich vzniku omezily jejich nasledky na mi-
nimum. MiZe se jednat n#po vystavbu vodniché&lv ramci ochrany fed povod-
némi, provozovani bezgeé gepravy nebezgmého zbozi, planovani rozvojessv
feného Uzemi s ohledem na vyskyt moznych rizikm apod. Déle se uskutguji
¢innosti k zajis¥ni akceschopnosti systému k pro#did zachrannych a likvida
nich praci a op&tni kieSeni krizovych situaci.ifipravenost je zajivana v ob-
lasti organizani (tvorba organizenich struktur, havarijni a krizové planovani),
technické (vybavenost systému technikou a ostatnéateridlem) a odborné &go-
bilosti (Skoleni a vycvik).

V realizaénim obdobi se vykonavajtinnosti, které zabezpeji rychlé geko-
nani krizové situace tak, aby byly minimalizovaeji pasledky. Jedna se zejména
0 provaani zachrannych a likvidaich praci, realizaci op@ni k ochra#é postize-
nych obyvatel a jejich nouzovémutediti, opateni k zajiséni funkinosti veejné
spravy apod. Odezva (zasah) na krizovou situaprgeedeni souboru opani,

580 Blize viz ANTUSAK, E., KOPECKY Z.Uvod do teorie krizového managementu I.
Praha: VSE v Praze, 2003. s. 51.
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ktery vede ke zvladnuti situace, tj. ke stabilizsitiace v postizené oblasti a jejim
okoli, k zamezeni aifpadré alespé omezeni dalSiho rozvoje situace, k zamezeni
a zmirrgni dopadu na lidi, majetek, Zivotni priedi a lidskou spot@ost.

Pro obdobi renovacegsou charakteristickéinnosti sngtujici k co nejrychlejsi
obnow zakladnich funkci infrastruktury postizeného Uzedddna se zejména
0 obnovu dopravnich, komunikaich a energetickych systénatd. Je nutné upo-
zornit, Ze v ramci krizovéhéizeni se nejednd o realizaci deati k obno¥ posti-
Zeného Uzemi doupodniho stavu. Obnova je soubor dpaf pro zajidni stabi-
lity, likvidaci odstranitelnych Skod a pro zahajénastartovani) dalSiho rozvoje.

Potebnost krizovéhsizeni se ossdéuje v krizové situaci. Za krizovych situaci
se klade draz nac¢innostfidicich a vykonnych slozek statu. Jejich akceschspn
je rozhodujici pro asgEné zvladnuti afekonani krizové situace a pro znginh
Skodlivych nasledk Kvalitni krizovétizeni umo#uje was odhalovat zranitelnost
bezpe&nostnich opdeni a eliminovat rizika, fiedchéazet krizim¢i aspdi zmimovat
jejich Skodlivé nasledky. Funguijici krizovi&eni, které nabizi komplexni série po-
stupl pro reSeni krizovych situaci, vyznamnymispbem redukuje moznost im-
provizace, atim izivelnost a neefektivhost zvélemieSeni. Pro krizovy ma-
nagement je prioritou vzdy ¢hn, zachrana Zivota a ochrana zdraviamia, nedo-
puseéni degradace zivota postizenéhaae, zachrana a ochrana majetku, zivot-
niho prostedi a kulturnich hodnot.

Legalni definici pojmu ,krizové ¥izeni* nas pravnitad obsahuje v zaken
¢. 240/2000 Sb., o krizovéitizeni a o zréné nékterych zakoif (krizovy zakon),
ve zréni pozdjSich pgedpidi, pojatojako: ,souhrn fidicich¢innosti cne prislus-
nych orgaui, které jsou zadieny na analyzu a vyhodnocovani bepostnich ri-
zik, planovani, organizovani, realizaci, kontr@ianosti, provadnych v souvislos-
ti s7/eSenim krizové situacePojem ,krizova situace” je taktéz definovan v kriz
vém zako#, ato jako: mimoddna udalost, i niz je vyhlaSen stav nebezpe
nebo nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu

Pricinou krizové situacenize byt Zivelni pohroma, ekologicka katastrofay-pr
myslové havarie velkého rozsahu, zhrouceni zasatiomézbytnymi produkty
nebo ztrata jejich zdrdj zhrouceni chodu hospadévi, masové naruSeni statnich
hranic migrujicimi cizinci, jiné vazné narusenigjgého p#adku nebo jina ohro-
Zeni, kterd mo nesouvisi s obranou statu. &¢hto gipadech se howvbo nevo-
jenskych krizovych situacich. Pricinou krizové situace mohou byt i vojenska
ohrozeni, ktera iffmo souvisi s obranou statu, nasilna ohroZeni deatiokého
ziizeni, Gzemni celistvosti, svrchovanosti. Tyto &t pak Ize ozr# jako vojen-
ské krizové situace.
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14.2 KRIZOVE PLANOVANI — OBECNA VYCHODISKA, CiL

Pod pojmem ijzeni* I1ze v obecné rovénrozungt soubor postup a procedur,
které Ize vyuZit pro hledaniiaseni probléfn Rizeni je uplatovano v jedno-
tlivych organizénich strukturach zpravidla jakproces koordinovani¢éinnosti
jednotlivail a organizaénich slozek (jednotek), realizovanydicimi pracovniky
za (elem dosazeni vysledkkteré nelze dosdhnout individuadirnosti.

Piinosem spravhuplatiovanéhatizeni je zjednoduSeni postuypisporasasu,
zkvalitréni a zefektivéini ¢innosti. \&tSinou je vymezovéno & funkci tizeni,
které jsou planovani, organizovani, personalistilkaeni, kontrolovart Plano-
vani zahrnuje vyr akoli, k nim manazer stanovuje cile &uje, jakoucinnosti je
doséahnout. To iiedpoklada, Ze bude rozhodovat na z&klpipravenych alterna-
tivnichteSeni.

Planovani je nezbytnym fedpokladem pro Uspné a efektivni zvladani krizi.
Pro planovani je typické, ze je z&t®no do budoucnosti, jelikoZ stanovuje budouci
cile, postupy a vhodné prastiky pro jejich dosazeni. Priorita tohoto procegu v
plyva z toho, Ze planovantgdchazi dalSim manazerskym funkcim — organizovani,
vybéru a rozmisini spolupracovnik vedeni lidi a kontrole. S kontrolou mdi-p
tom velmi Uzké vazby, jelikoz vytiistandardy pro kontrolu.

Specifickym druhem planovani fev. krizové planovani,které se zagiuje na
prevenci minimalizaci a moznosti vzniku krizovydtuaci, hledani nejvhodjsich
zpasohi reSeni &chto situaci, fipadré stanoveni nejvyhodsich cest obnovy po-
stizenych systéin Fitom mize byt vymezeno jako souhrn planovacéomosti,
procedur a vazeb uskdt@vanych organy krizovéhtizeni a jimi uéenymi stat-
nimi nebo véejnymi institucemi, ale také pravnickymi nebo pdaigicimi fyzic-
kymi osobami k realizaci d@ila ukofi pii zaji*ovani bezpénosti statu a jeho oby-
vatelstva za krizovych situat

Poslanim krizového planovani je vytitolcelny a efektivni systém pro pre-
venci vzniku krizovych situaci a zvladani nezadohaflopad na zaklady statu,
jeho obyvatelstvo a zivotni préetli. Tento systém by &hbyt zalozen na odpo-
védném a kvalifikovanémifstupu orgah vefejné spravy, zejména tzv. krizovych
organi, slozek integrovaného zachranného systému i fyektka pravnickych

81 DONELLY, J. H., jr. et alManagementPraha: Grada Publishing, s. r. 0., 1997. s. 47.
%82 HORAK, R. et alKrizové planovaniBrno: Univerzita obrany, 2007. s. 50.
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osob. Ml by umozZnit gijimat wasna a promyslena operi, vyuzivat i SirSi spek-
tra zdrofi (vécné prostedkyci lidské zdroje).

Obsahem krizového planovani je pak zejména vyhidavizik, giprava
preventivnich opéeni k ochra#é osob, majetku a zivotniho prastli, giprava pla-
novaci dokumentace pro zvladani krizovych situastaaoveni pravidel pro pou-
Ziti sil a prostedki. Zahrnuje jak krizové planovanir&Seni vojenskych krizovych
situaci, tak krizové planovanirkSeni nevojenskych krizovych situaci. V souladu
s krizovym zdkonem se krizové planovani simditje naproces zpracovani ak-
tualizace a o¥fovani krizovych plani a dokumenti s nimi souvisejicimi.

14.3 KRIZOVE PLANY A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSREDI

14.3.1 Krizovy plan jako nastroj krizového planovan

Krizové planovani jako subsystém krizovélizeni ma své cile, organy
a obsah, stejntak i vysledky planovani plany. Tyto dokumenty jsou vypraco-
vany v dol¥ pred z&atkem vlastni krize, alefedpokladaji postupy, které se budou
realizovat pi vlastni krizi. Jsou tedy titou spojnici mezi minulosti, {fomnosti
a budoucnosti. Vychéazi z analyzy minuléhgowasného stavu, jsou vypracovany
v uréitém case, ale fedpokladajiteSeni krizi v budoucnosti. Efektivni krizové
plany by ngly byt priruckou pro vedouci pracovniky krizovych orgapro piji-
mani kltovych rozhodnuti praeSeni situaci. By by tak poskytovat navod
proieSeni krizi, negly by ovSem byt gigantickymi, slozitymi a v praxdzko
pouzitelnymi navodyesSeni jednotlivych tyfpkrizi.

Krizovy plan je souhrnnym planovacim dokumentem, kterym krizokgény
planuji v okruhu své &cné a Gzemni {sobnosti opdeni a postupy pro ifpad
vzniku krizové situace. Je pr@jrcharakteristické, Ze je zpracovavan a aktualizo-
van mimo obdobi vzniku a trvani krizové situd€&Podle § 9 krizového zékona se
jim rozumi:,,souhrn krizovych opa®ni a postu k /eSeni krizovych situaci.

%83 HORAK, R. et al.Privodce krizovymyizenim pro vijnou spravu.Praha: Linde
Praha, a.s., 2004. s. 103.
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Krizové plany se dle krizového zékona zpracovawajiirovni:

— ministerstev a jinych spravnichfami k zajiS&ni pripravenosti nafeSeni
krizovych situaci v oboru svéigobnosti,

— kraji a tzv. utenych obci,

— pravnickych a podnikajici fyzické osoby.

Lze tak vymezitkrizové plany Ustrednich spravnich &adid, Gzemni krizové
plany a plany krizové pripravenosti.

Podle krizového zakona stanovi nalezitosti krizavglanu, planu krizovéip
pravenosti a zZisob jejich zpracovani provéc pravni pedpis. Timto pravnim
piedpisem je ridzeni vliadye. 462/2000 Sh., k provedeni § 27 odst. 8 a § 28 &6ds
zékonag. 240/2000 Sb., o krizovéitizeni a o zréné nékterych zakon (krizovy
zakon), ve zéni pozd&jSich gedpidi.

Krizovy plan obsahuje op@ni a postupy v oblastech jako: zabe&gpé za-
kladnich funkci statuipeSeni krizovych situaci, ochrany zdravi a Zivobyva-
telstva, zufat, majetku a zivotniho prdsdi, ochrany vnihi bezpénosti a véej-
ného psadku apod. Z hlediska viiti struktury lze u krizovych pldnvymezit
zakladni a filohovoucast. Zakladnéast Fitom obsahuje zakladni Gdaje o zpraco-
vateli krizového planu, analyzu hrozeb a rizik avinii zasadyizeni krizovych
situaci. Pilohovacast se sklada z operdch plari zvladani typovych krizovych
situaci, specialnich (odbornych) ptamiehled: zdroji sil a prostedki, podklado-
vych material a formalizovanych dokumeint

14.3.2 Krizové plany u&dnich spravnich/adi

V ramci krizovéhoiizeni se na procesu krizového planovani podili u$gc
subjekty, které jsou nebo maji postaveni spravnifddi. Ministerstva a jiné
spravni dady k zajiStni pripravenosti naeseni krizovych situaci v oboru své-p
sobnosti zpracovavaji v souladu s ustanovenim @&&ue€ho zakona krizové plany
a dale rizuji pracovist krizovéhotizeni a krizovy Stab jako pracovni organ.

Ministerstvo vnitraCeské republiky jako jeden z néjdzitéjSich subjeki kri-
zovéhotizeni, coz vyplyva nejen z krizového zakona, atezv. kompetetniho
zakona?® koordinuje celou fipravu na nevojenské krizové stavy, sjednocuje po-

%84 K tomu srovnej zakowl. 2/1969 Sh., oifzeni ministerstev a jinych etnich orgéah
statni spravyCeské republiky, ve zmi pozdjSich pedpidi, ktery zakotvuje v § 12, Ze



330 Kolektiv autor:

stupy ministerstev, krajskychradi, obecnich ¥adi, pravnickych osob a podnika-
jicich fyzickych osob, organizuje instruktaze, dlnebo provadi kontrolu krizo-
vych plani zpracovanych ostatnimi ministerstvy a ve spolugdisluSnym mini-
sterstvem kontrolu krizovych plérkraja.

Kancel& Poslanecké gmovny, Kancel& Senatu, Kancetaprezidenta repub-
liky, Utad vlady, Nejvy3si kontrolnitad a Bezpénostni informani sluZzba zpra-
covavaji podle § 28 odst. 2 krizového z&kondj dkrizovy plan, ktery podléha
schvaleni v fipadt Kancelde Poslanecké smovny, Kancelée Senatu a Kancela-
e prezidenta republiky jejich vedoucimi, kigact Uradu vlady vedouciho (ve-
douci) radu vlady, v fipadt Nejvyssiho kontrolnihotadu prezidentu Nejvyssiho
kontrolniho dadu a v pipadt Bezpé&nostni informani sluZzbyiediteli Bezp&nost-
ni informasni sluzby.Ceska narodni banka vypracovava podle § 13 krizowého
kona krizovy plan v oblasti émové politiky a bankovnictvi, ktery schvaluje guver
nér, a dale spolupracuje s ministerstyyzpracovavani jejich krizovych plén

Krizové plany vypracovavané vyse zraiymi subjekty jsou dokumenty neve-
fejnymi, veéejnost se na vlastnim procesu tvorbjjipani, znény a ruSenidchto
plani neastni.

14.3.3 Uzemni krizové plany

Krizovy plan kraje je zakladnim dokumentem kraje geseni krizovych situ-
aci (zivelni pohromy, antropogenni havarie nebd jrebezpd), kterd ohrozuji
Zivoty, zdravi, znéné majetkové hodnoty nebo zivotni piesti. Je ufen k pla-
novani, organizovaniiazeni postupu vSech slozek faiinych pro zvladnuti krizo-
vého stavu, protoze prastlky integrovaného zachranného systému uz nefupista
pro zvladnuti situace.

Krizovy plan, jakovysledek planovaciho procesuje jednim z konkrétnich
projevi napliovani povinnosti orgdn kraje [ zaji%ovani gipravenosti kraje
naieSeni krizovych situaci podle § 14 krizového zakahgéto souvislosti jereba
zdiraznit, Zecinnost organ kraji a obci (tedy orgdnsamospravy) podle krizo-
vého zakona jeiegnesenou isobnosti ve statni sp&vUréené subjekty tedy vy-

Ministerstvo vnitra je Ugednim orgdnem statni spravy pro tmitvéci, zejména pro krizové
fizeni, civilni nouzové planovani, ochranu obyvatelsa integrovany zachranny systém
a 8 10 krizového zékona.
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konévaji Ukoly stanovené krizovym zakonem jako wisibtni spravy vignesené
pusobnosti ve smysluifslusSnych pedpisgi.

Zpracovani tohoto krizového planu zdjife v souladu s ustanovenim § 15
odst. 2 pism. b) Hasky zachranny sbor kraje. H&sky zachranny sbor kraje
pied zpracovanim krizového planu kraje projednavaemi piisluSné bezpe
nostni rad kraje naleZitosti stanovené v § 8tizani vlady¢&. 462/2000 Sb.,

k provedeni § 27 odst. 8 a § 28 odst. 5 zakar#0/2000 Sh., o krizovéitzeni

a o0 zngné nekterych zakon (krizovy zakon), ve zni pozdjSich gedpid,

ti. zejména zawrieni arozsah krizového planu krajegani osoby odpasdné
za koordinaci zpracovani krizového planu kraje,nfmrogram jeho zpracovani,
rozsah spoluprace s dalSimi subjektypravidla manipulace s krizovym planem
kraje @i jeho zpracovani. Krizovy plan kraje je naslégmojednavan viislusné
Bezpenostni rada kraje, kterd ma pravni postaveni koatdiho organu pro -
pravu na krizové situace. Kofi@ krizovy plan kraje schvaluje hejtman.

Pro krizové plany kraje je charakteristické, Zgestna oneveaejné dokumen-
ty a slouzi pouze pro vniEni potifebu organi krizového Fizeni, proto neni moz-
né zgistupnit nebo poskytnout sanim jeho cely obsah. Vejnost se procesu
zpracovanici aktualizace &chto plar neastni. Cely krizovy plan je v souladu
s ustanovenim § 27, odst. 1 krizového zakona alada s ustanovenim 8§ 1 vySe
zminéného néizeni vlady veden v rezimu utajeni jakav. zvlaStni skute&nosti.
Nejedna se ifitom o stupé utajeni v souladu s ustanovenimi zakén&12/2005
Sb., o ochraf utajovanych informaci a o bezpp®stni zfisobilosti, ve z#ni poz-
dgjSich gredpidi. Krizovy plan je zivym dokumentem, ktery je nelstdophovan
a aktualizovan.

Krizovy plan kraje pini tlohu krizové dokumentace Grovni Uzemniho sprav-
niho Gadu, uzemni bezprostni rady a jejiho krizového Stabu. Sklada seae
kladni a gilohové ¢asti. Zakladnicast obsahuje Udaje o zpracovatelich obsahujici
vymezeni fisobnosti, odpatdnosti a Ukal s ohledem na charakteristiku Uzemi,
charakteristiku organizace krizovétiaeni, viet a hodnoceni moznych krizovych
rizik, jejich dopad na Gzemi @nnost subjekt krizového planovani. ifohovou
¢ast krizového planu t¥d dokumenty nezbytné ke zvladnuti krizové situace,
zejména pehled sil a prosedki véetrg jejich paitu a vyuzitelnosti, katalog krizo-
vych opateni, obsahujici zasady a postup realizace krizowgghteni, typové
plany, povodové a havarijni plany zpracované podle zviaStniévipich pedpisi
a dalSi operani plany, které pro konkrétni druh krizové situaedaném Gzemi
stanovi postupy, zasady, ofmti, sily a prosedky pro jejiteSeni, plany jejich na-
sazeni a zabezpeni, plan nezbytnych dodavek, plan hosgskié& mobilizace, plan
akceschopnosti zpracovatele krizového planu, kééaiovi postupy a terminy za-
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bezpeéeni @ipravenosti k plani Ukok pii krizovych situacich a opani k zajisk-
ni vlastni ochrany igd nasledky krizovych situaci, a plany spojeni, emalg
technického a zdravotnického zabeap¥ a topografické mapy s vyzmaymi ri-
ziky ateSenim ohrozeni.

Zawrem je nutno tinit poznamku, Ze tzv. gené obce rozpracovavaji vybrané
Ukoly krizového planu kraje. Rozpracovani krizovghéanu kraje provadi obecni
Uiad ukené obce. Wenou obci je zejména kazda obec s rem&iu @isobnosti
(obec typu lll.) a dalSi obce, kterym hakly zachranny sbor kraje uloZil povinnost
rozpracovat vybrané ukoly krizového planu krajetoxnto gipad: jeji starostaiz-
zuje bezpénostni radu obce a jakotgvyracovni organ keSeni krizovych situaci
krizovy Stab obce.

14.3.4 Plany krizovésipravenosti

Planem krizové pripravenosti se pro dely krizového zakor?d rozumi plan,
ve kterém je upravendiprava pisluSné pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby kreSeni krizovych situaci. Jsou jimi zejména ty osdbgré zajiduji pinéni
opateni vyplyvajicich z krizového planu, zejména senged zachranné a havarijni
sluzby, ozbrojené sily nebo vybrana zdravotnickéjadni a Skolska Z&eni. Tyto
plany vymezuji organizadiinnosti a zajid&tni zdroji vécnych i personélnich, po-
tiebnych k zabezgeni plréni Ukolu pravnické osoby a podnikajicich fyzickych
osob po dobu trvani krizového stavu. Plan krizokigrpvenosti se sklada ze za-
kladnicasti a pilohovécasti.

Zakladnicast obsahuje Udaje o zpracovatelich (vymezésdr@tu podnikani
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby a tkalopateni, které byly dvodem
zpracovani planu krizovétipravenosti), charakteristiku organizace krizového
zeni a havarijni fipravenosti, Udaje o krizovych opehich (v¢et a analyzu krizo-
vych ohrozeni, jejich mozny dopad #ianost pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby), zasady pro pouzivani planu krizoti@navenosti.

Prilohovoucést tvdi dokumenty nezbytné k zvladnuti krizové situaegena
vypis z krizového planuifslusného organu krizovéhkézeni s uvedenim pozadav-
ku zpracovatele krizového planu n&agt pravnickych nebo podnikajicich fyzic-
kych osob pi zabezpe&eni krizovych opdeni, plan akceschopnosti, plan krizovych

%85 \/iz § 29 odst. 1 z&kona 240/2000 Sb., o krizovéiiizeni a o zrené nekterych zakon
(krizovy z&kon), ve z&ni pozdjSich gredpigi.
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opateni, vnitni havarijni plan, plan opani hospod&ké mobilizace, plany spoje-
ni, topografické mapy s vyzéenymi riziky areSenim krizovych situaci, dalSi
dokumentace p&gbna praeSeni krizovych stay zejména statuty a jednaddy,
vzory hlaseni, fedpisy, dohody o spolupraci.

Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickA osoba e@®lll8 n&zeni viady
¢. 462/2000 Sb., k provedeni 8§ 27 odst. 8 a § 28. 6dsakona¢. 240/2000 Sb.,
o krizovémiizeni a o zné nekterych zakoi (krizovy zakon), ve zmi pozdj-
Sich predpidi, pii piipraw planu krizové fipravenosti projednava siplusnym
zpracovatelem krizového planu z&eni arozsah planu krizovésipravenosti
zpracovavaného ve svéigobnosti, podil a rozsah spoluprace s dalSimi ktbje
krizového planovani na zpracovani planu krizowéprapvenosti a zfsob jejiho
zajiseni, terminy pro pibéZnou kontrolu praci, z&vecny termin zpracovani planu
krizové gipravenosti a zfisob manipulace s planem krizové&ppavenosti v do®
jeho zpracovani. Také wipad obsahu dchto plari Ize hovdit o tzv. zvlaStnich
skut&nostech, tedy informacich v oblasti krizovéffweni, které by vipac zne-
uziti mohly vést k ohroZeni Zivota, zdravi, majetkivotniho prosedi nebo pod-
nikatelského zajmu pravnické osoby, nebo fyzickgbgsvykonavajici podnikatel-
skouginnost podle zvlastnich pravnickeppigi.>®® Vefejnost se na procesu tvorby
a aktualizaceéthto dokumernit nepodili. Souhrnnd aktualizace planu krizoy#é p
pravenosti a krizového planu se provadiiletych cyklech od jejich schvaleni.

14.4 HAVARIINi PLANY A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSREDI

14.4.1 Havarijni plan jako nastroj havarijniho pléwani

Cilem havarijniho planovani jerlgdevsim analyzovat existujici rizika a zvysit
powdomi o rizicich na daném Uzemi, minimalizovat Ska&dikinky mimaradné
udalosti (na zivoty a zdravi osob, Zivotni ptedi, hospod&ka zvfata, majetkové
a kulturni hodnoty), stanovit ogahi k odvraceni nebo omezenfinki mimo-
Fadné udélosti a Zisob odstragni nasledlt. Primaré je uceno k provadni ¢in-
nosti za trvani mim@dnych udélosti, nicmérdokumenty fjaté v ramci havarij-

%88 Viiz § 1 naizeni vladyg. 462/2000 Sb., k provedeni § 27 odst. 8 a § 28. 6dzakona
¢. 240/2000 Sb., o krizoveétfizeni a o zené nekterych zakon (krizovy zékon), ve zni
pozdjSich gedpisi.
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niho planovani jsou so¢asti dokumentace krizového planovani (zejménahejic
ptilohovych ¢asti). Souasti dokumentace krizového planovani jsou i haviarij
plany zpracovavané podle zvlaStnidedgpisi (nag. podle atomového zakoria
zdkona o prevenci zavaznych havarii) pfipad mimdadnych udalosti. Havarijni
plany Ize vymezit jako delové dokumenty provozovatelrizikovych ¢innosti
(vnitfni) a tzemnich spravnichtam (vnejsi), predstavujici souhrn ogani k pro-
vadni zachrannych a likvidaich praci B mimoradné udalosti.

Tyto havarijni plany Ize liSit naavarijni plany objektové (nag. vnittni hava-
rijni plany), dale pak nhavarijni plany izemni (havarijni plan kraje a i ha-
varijni plany). Vnitni havarijni plany jsou nastrojem pro zajisthavarijni pipra-
venosti v arealu provozovatele, zpracovavaji jevprovatelé jadernych gaeni
nebo pracovist s velmi vyznamnym zdrojem ionizujicihofeai dle atomového
zékona, dale pro vybrané objekty d&izani dle zakona o prevenci zavaznych hava-
rii. Jsou sodasti planu krizovéfifpravenosti wtenych pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob.

Dulezitym pravnim pedpisem upravujicim zpracovavani havarijnich {plgn
vyhlaskag. 328/2001 Sb., oskterych podrobnostech zabe#pai integrovaného
zachranného systému, veémn pozdjSich gredpidi. V souladu s timto fiedpisem
jsou zpracovavany dva zakladni typy havarijnichnjpléhavarijni plany kraj
a vnéjSi havarijni plany (zpracovéavaji pro objekty a#aeni, u kterych je moz-
nost vzniku zavazné havarieigobené nebezpeymi chemickymi latkami aif-
pravky a dale pak pro jadern&zani nebo pracovistV. kategorie).

Havarijni plany kraj @ se zpracovavajke zvladnuti mimtadnych udalosti,
které vyzaduji vyhldSenfdtiho nebo zvlaStniho stuppoplachu. Zpracovani za-
bezp€uje hasisky zachranny sbor isluSného kraje podle 8§ 10 zakona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systéman@né nékterych zako-
ni, ve zréni pozdjSich gedpidi. Havarijni plan kraje zpracovava héslty za-
chranny sbor kraje za pouziti analyzy vzniku miéumych udalosti a z toho vyply-
vajicich ohrozeni Uzemi kraje, podiiggoskytnutych pravnickymi osobami a pod-
nikajicimi fyzickymi osobami, a podkladposkytnutych d@enymi spravnimi
Urady, obecnimi iady, 39) jednotlivymi sloZkami a ve spolupraci sni

Tento plan projednava bezp®stni rada kraje a schvaluje hejtman kraje v sou-
ladu s § 11 pism. d) tohoto z&kona. NéleZitostiah@gvho planu kraje stanovuje
§ 25 odst. 4 vyhlaskg. 328/2001 Sb., ogkterych podrobnostech zabe#zpai
integrovaného zachranného systému, vnizpozd;jSich gedpidi. Havarijni plan
secleni na informani ¢ast, operativntast a plany konkrétnictinnosti (vyrozu-
meéni, traumatologicky, varovani obyvatelstva, ukrgtiyvatelstva, individualni
ochrany obyvatelstva, evakuace obyvatelstva, nailmovgeZiti obyvatelstva,
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monitorovani, pohotovostni plan veterinarnich tgrait véejného peadku a bez-
peinosti, ochrany kulturnich pamétek, hygienickychratippidemickych opaéni,

komunikace s J@jnosti a hromadnymi informtaimi prostedky, odstragni od-

padi).

VnéjSi havarijni plany se zpracovavaji se pro Uzemi z6ny havarijnihoglan
vani k zabezp®ni ochrany obyvatelstva, zivotniho presti, majetkovych a kul-
turnich hodnot. Jsouffohou krizového planu kraje a zpracovavaji seinap
pro jaderna zazeni nebo pracovidts velmi vyznamnym zdrojem ionizujiciho za-
fenidi pro objekty a z&izeni podle zakona o prevenci zavaznych havarii.

14.4.2 Havarijni plany a prevence zavaznych havarii

Zavazné havérie v chemickémipmyslu se staly, s ohledem na jejich nasledky,
vyznamnym problémemipdevsim po druhé &ové valce, kdy s rozvojem {pr
myslu obec# doslo k signifikantnimu zvySeni @i havarii s Sasti nebezpmych
latek.

V roce 1982 byla Radou a Evropskym parlamentéjatp smérnice SEVESO
| (82/501/EEC). Po provedeni revize nasledoval e rb294 navrh novémeérnice
SEVESO lI, ktery byl gedstaven Komisi Evropskému parlamentuéBice SE-
VESO Il o prevenci zavaznych havarii (96/82/EC tm inajor-accident hazards of
certain industrial activities) byla @R harmonizovana zakone# 353/1999 Sb.,
0 prevenci zavaznych havariitgmbenych vybranymi nebezjpg/mi chemickymi
latkami a chemickymi fjpravky a o zréin¢ zdkonad. 425/1990 Sh., o okresnich
Uradech, Upravjejich pisobnosti a o ¢kterych dalSich op#nich s tim souviseji-
cich (zakon o prevenci zavaznych havarii).

S mijetim smérnice 2003/105/ES vyvstala otazka, jakymiggbem bude tato
uvedena do narodni legislativy. Zakonodarce nakegpracoval Upla nové zrni
zékona, protoze rozsahly dodatekik@dnimu zakonu by vedl k jeho obtiZzné sro-
zumitelnosti. S &innosti od 1¢ervna 2006 tak tuto oblast nowpravuje zakon
¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havatisppenych vybranymi nebezfrgy-
mi chemickymi latkami nebo chemickymiipravky a o zréné zakonas. 258/2000
Sh., o ochrafiverejného zdravi a o z&né nekterych souvisejicich zakénve zrg-
ni pozdjSich gedpidi, a zakona¢. 320/2002 Sbh., o z&n¢ a zruSeni ¢kterych
zakoni v souvislosti s ukafenim ¢innosti okresnich iadi (zakon o prevenci
zavaznych havérii), ve &ni pozdjSich gedpigi.

Prednétem Upravy tohoto zakona je systém prevence zaeazhgvarii v ob-
jektech a z&izenich, kde jsou umisty vybrané nebezpeé latky. Zadkon stanovu-
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je povinnosti pravnickych osob a podnikajicich &kgich osob, které vlastni,
uzivaji nebo budou uvétdo uzivani objekt nebo Haeni, v nichz je umisha vy-
brand nebezged chemickd latka nebo chemickyigravek. Déle vymezujetp
sobnost orgahnveejné spravy na Useku prevence zavaznych havarsiobgnych
vybranymi nebezpmymi chemickymi latkami nebo chemickymitipravky
a na useku havarijniho planovani.

V zakor¢ o prevenci zavaznych havarii jsou zakotveefinice z oblasti pre-
vence zavaznych havarii. Tyto bylyepzaty ze srrnice 2003/105/ES a byly ob-
sazeny jiz v pedchozi Upray. Jednim z agednich pojni z této oblasti, pojerna-
vazna havarie je vymezen jakgmimoradna,caste’né nebo zcela neovladatelna,
¢asov a prostoro¥ ohranicena udalost, nafklad zavazny Unik, pozar nebo vy-
buch, kterd vznikla nebo jejiz vznik bezpfedte hrozi v souvislosti s uzivanim
objektu nebo z#zeni, v @mz je nebezgea latka vyrabna, zpracovavana, pouzi-
vana, prepravovana nebo skladovana, a vedouci k vaznénazehi nebo k vazné-
mu dopadu na Zivoty a zdravi lidi, hosptaidch zviat a zivotni progedi nebo
k Gjme na majetku.®®’

Zakladnim pravnim pro&dkem, ktery zakon pouziva,genoveni povinnosti
subjektim (pravnické osob nebo podnikajici fyzické osep které uzivaji objekt
nebo z#izeni s nebezgaymi latkami. Tyto osoby jsou nappovinny gijmout
vSechna nezbytna opani k prevenci zavaznych havérii a omezeni jejasiadk
na zdravi a zivoty lidi, hospottkéa zvtata, Zivotni prosedi a majetek, zpracovat
seznam, ve kterém je uveden druh, mnoZzstvi, kkasifi a fyzikalni forma vSech
nebezpénych latek umisinych v objektu nebo #&eni, navrhnout Zazeni ob-
jektu nebo z#izeni do skupiny Al skupiny B na zaklatldosazeni neboigkro-
&geni limitni hodnoty mnoZstvi nebezgch latek®®

V praxi ale vzdy bude existovétst rizik, kterou nelze odstranit z principial-
nich ¢i ekonomickych dvodi. Pati sem vedle rizik zifrodnich zdroj také rizika
Z pouzivani technologii s nenulovou drovni rizika.plynou mimo jiné z pouziva-
ni nebezpénych latek, pro které neni k dispozidijptelna nahrada, totéz plati
i pro technologicka Z&eni. Rizika, ktera nebyla odstega pomoci preventivnich
opateni, musi byt oS&na pomochavarijniho planovani, které zejména zahrnu-
je pribézné zji¥ovani gedpokladanych moznych havarijnich situaci defingean
na zaklad predchozi analyzy existujicich zdéajizika zavazné havarie; vytieni

%87 Konkrétre § 2 zakona o prevenci zavaznych havarii, ezpozajsich fedpigi.
%88 Do skupiny A v pipadt mensiho a do skupiny B ¥ipads vétsiho mnoZstvi nebezfreé
latky.
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plani opateni pro pipady nastalych havarijnich stawc¢etns prehledu o lidskych
zdrojich a havarijnich prastdcich materiakhtechnického charakteru; zpracovani
a zavedeni aktualniho planu obnovy pro definitivdétraiovani nasledk havarie

a rychlé obnoveriadného provozudetrg stabilizace vykonnosti lidskych zdioj

Havarijni plany se zpracovavaji dle svéhoceni na uUrovni objektytzv.
vnitini havarijni plan) a okoli objektutzv. vnéjsi havarijni plan). Zakon o pre-
venci zavaznych havérii uklada povinnost provozelvapracovat vniini havarijni
plan v sodinnosti se zagstnanci objektu nebo #iaeni zéazeného do skupiny B
a stanovit v Bm opateni uvnit objektu nebo Zézeni @i vzniku zavazné havarie
vedouci ke zmirmni jejich dopad, dale vymezuje obsahové néleZitosti kmitho
havarijniho planu. Provozovateli objektu nebdizeni zéazeného do skupiny B
stanovuje povinnost vypracovat geglozit krajskému tadu pisemné podklady
pro stanoveni zony havarijniho planovani a zpracbvésjSiho havarijniho planu
sowasrt s predloZzenim navrhu bezfmostni zpravy, v této souvislosti i vymezuje
obsah pisemnych podklagro stanoveni zony havarijniho pldnovani a zpranbv
vnéjSiho havarijniho planu.

Krajsky (frad stanovuje zénu havarijniho planovani podle pdikpredanych
provozovatelem a zajifije zpracovani WjSiho havarijniho planu, figemz po-
stupuje podle zvlastniho pravnihdedpisu, kterym je zakod. 239/2000 Sb.,
0 integrovaném zachranném systému a &reénmekterych zakon, ve zréni poz-
dgjSich gredpidi. Krajsky (rad zpracovavglan k provadni zachrannych a likvi-
dasnich praci v okoli zdroje nebezibetj. vrejsi havarijni plan. Ukoly orgénkraje
plni hasksky zachranny sbor kraje. ¥8i havarijni plan projednava bezpestni
rada kraje a schvaluje hejtman. V podrobnosteaidkazuje na provédi predpis,
kterym je vyhlaska&. 103/2006 Sb., o stanoveni zasad pro vymezeni kéawgrij-
niho planovani a o rozsahu aigpbu vypracovani \#giho havarijniho planu.

Pii vlastnim zpracovani havarijnich ptafe nutno uspokoji¥& vyieSit rozpor
mezi potebou co nejvysSi inforndai hodnoty tohoto planu na steajedné a po-
tiebou co nej#tSi prehlednosti a srozumitelnosti na stragiruhé. Havarijni plan
pini jednak funkci informéni (sousted’uje dilezita data, umatuje rychlou orien-
taci v mistech a druzich havarijnich situaci), da&todickou a kontrolni (havarijni
plan umoduje zangtit kontrolni ¢innost na kritickd mista a postupy) a kéme
opera&ni (umoiuje efektivnitizeni zasahu).
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14.4.3 Havarijni plany a prevence radidch havarii

Problematika jaderné bezfppsti a statniho dozoru nad ni je v naSem pravnim
fadu upravenaipdevSim v zadkan¢. 18/1997 Sh., o mirovém vyuzivani jaderné
energie aionizujiciho ¥éni (atomovy zakon) a o Zme a dopl@ni rekterych
zakoni, ve zreni pozdjSich gredpidi. Legislativa jaderné oblasti byldqu gijetim
atomového zakona i@dstavovana zakonert. 28/1984 Sb., o statnim dozoru
nad jadernou bezprosti jadernych Z&eni a dale i@dpisy na tento zdkon nava-
zujicimi. Pro tuto pravni Gpravu byla charaktecisd roztiStnost, v gkterych
¢astech zastaralost, nedostatest Upravy #kterych oblasti, a to zejména prevence
radianich havarii a vlastni likvidace naslédgiipadnych havarii, detné nacviku
na tyto situace. Existovala peba uvést veskeré pozadavky stavajicich pravnich
piedpisi v této oblasti do souladu s Ustav@aské republiky tak, aby povinnosti
dottenych subjekt byly definovany pouze zdkonem, nikoliv podzakonnied-
pisy. Rijetim atomového zdkona byl stanoven zdkonny ratakgc aby obsahem
i rozsahem odpovidal poslednimu stavu poznani ¢ damlasti a aby umoznil
efektivni, bezpéné a véejnosti ijatelné vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zaeni v souladu s mezinarodnimi zavazky nasSi repyblik

Atomovy zékon v prvérad zakotvuje avymezuje nejvyznaiji pojmy
(nap. jaderné z#éizeni, jaderna bezprost, jaderna polozka, jaderny odpadadi-
aéni havérie). A¢emz radigni havérii definuje jako radiacni nehodu, jejiz na-
sledky vyzaduji naléhava opani na ochranu obyvatelstva a Zivotniho pro-
stedi®® Pi ochraré obyvatelstva a Zivotniho prastli gred radi&nimi havariemi
upiednostiuje atomovy zakorprincip prevence. V této souvislosti uklada kaz-
dému, kdo vyuzivéa jadernou energii nebo prowémtiosti vedouci k ozéni nebo
zasahy k omezenitipodniho oz#&eni nebo oz#&ni v disledku radianich nehod,
nasledujici obecné povinnosti:

— za prvé dbat na to, aby toto jeho jednani bylovodnéno piinosem, ktery

vyvazi rizika, ktera p téchtocinnostech vznikaji nebo mohou vzniknout;

— za druhé postupovat tak, aby byléegnosts zaji¥ovana jaderna bez-

peinost a radigni ochrana;

— za feti provést zasah k odvraceni nebo snizenfeozdpokud ozé&ni
dosahuje nebo bez provedeni zasahu by dosahloijgivnichz dochazi
k bezprostednimu poskozeni zdravi, nebtegahuje nebo bez provedeni
zasahu by fesahlo sriérné hodnoty a jestlize zasaherekavané snizeni

%89 Konkrétre § 2 atomového zakona, vesmh pozdjsich gredpigi.
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Skody nebo zdravotni Ujmy je dostaié k odivodnini Skod a naklail
spojenych se zasahem.

K G¢inné prevenci i vlastni likvidaci radiaich nehod a havarii, ke snizeni je-
jich nésledk na zdravi, Zivoty osob a Zivotni priesii slouzi dalSi pravni instituty
zakotvené v atomovém zdkonledna seipdevSim onstitut havarijniho plano-
vani a havarijni pfipravenosti.

Havarijni planovani je uskuténovano prosednictvim tzv. havarijnich pldin
coz jsou soubory planovanych oieati k likvidaci radigni nehody nebo radiai
havarie a k omezeni jejich naslédiezi tyto plany nalezinit¥ni havarijni plan
(zpracovava se pro prostory jadernéhiizami nebo pracovistkde se vykonavaji
radiani ¢innosti), havarijni ¥ad (vyznam pro pepravu jadernych materiahebo
zdroji ionizujiciho z#éeni) avnéjSi havarijni plan (zpracovava se pro oblast
v okoli jaderného z#&zeni nebo pracovist kde se nachazi zdroj ionizujiciho za-
feni, v niz se na zakladvysledki rozbofi moznych nasledk radiani havarie
uplatiuji pozadavky z hlediska havarijniho planovani)ladt pro kterou se zpra-
covava vigjSi havarijni plan, se nazyw®nou havarijniho planovani

VnégjSi havarijni plan jaderného ifzeni nebo pracovi&tV. kategorie zpraco-
vava v souladu s vyhlaskoti 328/2001 Sb., ogkterych podrobnostech zabez-
pedeni integrovaného zachranného systému, ¥rizzozdjSich gredpidi, hasésky
zachranny sbor kraje. Mistprislusny je ten hassky sbor kraje, v jehoz Gzemnim
obvodu se nachéazi jaderné&izani, nebo pracovists velmi vyznamnym zdrojem
ionizujiciho z&eni, u kterého je stanovena z6na havarijniho pimov

Proces zpracovani ¥8iho havarijniho planu nebo jeho dikasti vychazi
z pod.klad Zadatele o povoleni k jednotlivyinnostem a drzitele povoleni podle
atomového zakona a dikh podklad pripravenych pislusSnymi krajskymi fady,
slozkami a obcemi. Projednani &giho havarijniho planu s danymi obcemi
a dotenymi spravnimi ftady ve svém spravnim obvodu zabezpe prislusny ha-
si¢sky zachranny sbor krajefiPadné sporyipjeho projednaniesi hejtman kraje,
ktery koordinuje pipravu naieSeni mim#adnych udalosti v kraji. Koordinujici
hastsky zachranny sbor (viipad, Zze zona havarijniho planovani zasahuje
na Gzemi vice kré) nebo pislusny hasisky zachranny sbor kraje, ktery zpracoval
vnéjSi havarijni plan, zajistitedani vyhotoveni WjSiho havarijniho planu Zadateli
0 povoleni nebo drziteli povoleni, ministerstvuat8tmu dadu pro jadernou bez-
penost a hagskym zachrannym sbiéim kraji, do jejichZz tzemniho obvodu zasa-
huje zéna havarijniho planovani. dégost ma moznost se seznamit oliesa
strukturou a obsahemichto plari, do vlastniho procesu se zapojufeqevsim ve-

fejnost v zow havarijniho planovani.
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Zajis&ni havarijni pripravenosti spaiva ve vytvdeni technicko-organiza
vani zavaznosti minfddné udalosti, vyhlaseni mitdminé udalostifizeni a pro-
vadni zasahu, zjsoby omezeni o#éni zamistnané a dalSich osob, ifpravu
zanmestnand a dalSich osob, ésovani havarijni fipravenosti. K o¥fovani hava-
rijni pfipravenosti slouzi havarijni aieni a pro¥iovani funknosti technickych
prostedk, systéni a pristroji pottebnych prdizeni a provaghi zasah.

Problematiku havarijniho planovani a havarijiippmvenosti podrobiji upra-
vuji provadici predpisy k atomovému zakonu, jmenévibag. naizeni vlady
¢. 11/1999 Sb., o zé@&nhavarijniho planovani, ve &ni pozdjSich pedpisi, a vy-
hlaskac¢. 318/2002 Sh., o podrobnostech k za&jisthavarijni fipravenosti jader-
nych zdizeni a pracovi5 se zdroji ionizujiciho Z&ni a o poZzadavcich na obsah
vnitiniho havarijniho planu a havarijnikadu.

145 ZAVER

Bezpe&nou spolénost ve vztahu k minfddnym udélostem a krizovym situa-
cim Ize charakterizovat jako spéi®st, ktera maifjaty soubor pravnich, technic-
kych, organizénich, finanich, vzé&lavacich a dalSich ochrannych deai k mi-
nimalizaci, resp. kigkonani nasledkmimorddnych udalosti a krizovych situaci
av praxi ho Gsgre realizuje®® Na jejim zajiovani se podili V@jna sprava,
kter4 zabezpmije realizaci opaéni k ochra# zivoti a zdravi obyvatelstva, ma-
jetku a zivotniho pro#edi. Mezi vyznamné nastroje pro z&figani bezp&nosti
a ochrany zivotniho pragdi pati naphovani principu prevence a procesy krizo-
vého a havarijniho planovani. Jejich vysledkem jkomové plany, které igdsta-
vuji soubor opdeni, jejichz obsahem jsou alternati¥ageni moznych (hypotetic-
kych) krizi, zpravidla nestandardnimi postupy. &adije rozhodovaci proces opi-
rajici se o kriteria, jako jsou namejmensi ztraty na Zivotech, majetku a Zivotnim
prostedi.Krizovy plan gitom vyuZziva data a informace havarijnich glamonito-
ringu, historickych zkuSenosti z podobnych situsgmid.

90 Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2013 s véhiedo roku 202¢online]. [cit. 09-
10-2010]. Dostupny z www: < http://www.hzscr.czfei/koncepce-ochrany-obyvatelstva-
do-roku-2013-s-vyhledem-do-roku-2020-503181.aspx >.
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KAPITOLA 15: N EKTERE OTAZKY OCHRANY
ZIVOTNIHO PROST REDI
V INTENCICH SOUDNIi KONTROLY
VEREJNE SPRAVY (S APLIKACI NA
OCHRANU OVZDUSI)

Autor: Petr Pospisil

15.1 UVODEM

Soudni kontrola v@jné spravy byva zpravidla ztotaana s pojmem sprav-
niho soudnictvi. Kromtoho pak byva role soudni kontrolyremé spravy spojo-
vana také s Gstavnim soudnictvithJsem si plé védom toho, Ze toto pojeti ma
své logické i historické opodstatri, kdyz spravni soudnictvi je ve fummkm

smyslu vnimano jako soudni jurisdikce nad spréinrosti®®

S ohledem na svou dlouholetou praxi v Gzemni sardgspkdy prednetem
mého zajmu neni vykon statni spravy, ale ,ryzi sspréva®® si vak v Gvodu
tohoto pFispivku v souvislosti s Gvahami nad pojmem ,soudni kmlat verejné

%91 Srov. nap. PROCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — Spravni pravo, Nakladatelstuf Ji
Motloch — Sagit, Ostrava, 2002. s. 4%bntrola ve'ejnopravniho chovani spravy vykona-
vana soudy je fedevSim Ukolem spravniho soudnictvi, vedieonvSak pichazi casto
v Uvahu i Gstavni soudnictvi.

%92 Srov. nap. PRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — Spravni pravo, Nakladatelstyi Ji
Motloch — Sagit, Ostrava, 2002. s. 452 — definiggnu ,spravni soudnictvi*.

9% K mému vnimani ,ryzi samospravy“ srov. fafPOSPISIL, P. Akciové spaleosti
zakladané Uzemnimi samospravnymi cellBravni radce Praha, ECONOMIA, a.s.,
ro¢. XVIL., ¢&. 1, s. 23—-29: Dominantni role kiiajale také obci a statu) tak $p@ v posky-
tovani sluzeb uejného zajmu, resp. tzv. ob&gprosgsnychéinnosti. Typickymi oblastmi,
kde Gzemni samospravné celky historicky realizufilussamostatnouggobnost jsou tak
nag. socialni sluzby, Skolstvi, zdravotnictvi, kulturebo doprava.
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spravy” dovolim nasledujici poznamky ptind vybaujici z obect zavedenych
principa.

Uzemni samospravné celky (tzn. obce a kraje) jssowadu s UstavoGeské
republiky véejnopravni korporace, které mohou mit vlastni nekjet hospoda
podle vlastniho rozpitu.>** Postaveni obci a kitajako verejnopravnich korporaci
je potvrzeno také v zakert. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni), ve z#ni
pozdjsich predpidi (dale jen ,zékon o obcich¥ a v zakow & 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské izeni), ve z#ni pozdjSich pgedpidi (dale jen ,zakon o kra-
jich“).%® Obcim i krajim je tedy v platné pravni Gprawyslovns priznano posta-
veni veéejnopravni korporace — tj. pravnické osobyeyeého prava®’ Subjektivita
obci a krajl ve sfée soukromého prava je pak vyslévrakotvena fimo v nejdi-
lezitejSim soukromopravnim kodexu, kterym je zakord0/1964 Sbh., afansky
zakonik, ve zéni pozdajsich gredpidi.>®

Se zmignou subjektivitou obci a krajve sfée veejného i soukromého prava
Uzce souvisi rozliSeni jejichipobnosti na fenesenou a samostatnou, které je
vlastni smigenému modelu Gzemntfejeé spravy, ktery je ¢eské republice na-
stavert™® Pri vykonu prenesené isobnosti neboli statni spravy pini obce a kraje

%94 Srov. ¢l. 101 odst. 3 Ustavyeské republikyilJzemni samospravné celky jsouejeo-
pravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni nedjed hospodd podle vlastniho roz-
poctu.

%5 Srov. ust. § 2 odst. 1 zakona o obcidbec je veejnopravni korporaci, ma vlastni maje-
tek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jméneese odp@dnost zéchto vztabi
vyplyvajici.

%% Srov. ust. § 1 odst. 2 zakona o krajikinaj je ve'ejnopravni korporaci, ktera ma vlastni
majetek a vlastnijfiimy vymezené zdkonem a hospgbda podminek stanovenych zakonem
podle vilastniho rozptu. Kraj vystupuje v pravnich vztazich svym jménamse odpad-
nost z &chto vztali vyplyvajici.

%97 Srov. PRICHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — spravni pravo, Ostrava: Sagit, 2002.
s. 581 — heslo ,Vi@jnopravni korporace“Ve'ejnopravni korporace je zpravidla samo-
spravnou instituci fedstavovanou spalenstvim osob, spojenych spwoigmi cili pi reali-
zaci véejnych zajni, jez je statem aprobovano a jemuz jepana gislusna pravni sub-
jektivita. Subjektivita v@jnopravnich korporaci zahrnuje jak subjektivitusié&e ve'ejného
prava, tak subjektivitu ve $f&soukromého prava.

98 Srov. ust. § 18 odst. 1 a 2 pism. cyamského zakonikiZpisobilost mit prava a povin-
nosti maji i pravnické osoby. Pravnickymi osobasuujjednotky Uzemni samospravy.

599K tomu srov. nap rozsudek Nejvy3siho soudu 32 Odo 1104/2005 z 9. listopadu0B0
Mezi pravnimi pedpisy véejného a soukromého prava, tedy i mezejg/m a soukromym
pravem nelze vést ostrou hranici téZ proto, protodehé pravni fedpisy soukromého
prava obsahuji téZ normy &gnopravni povahy a naopak/egnopravni Uprava séasto
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roli organu statni spravy (resp. spravniho orgajeupro ¢ dulezita jejich subjek-
tivita ve sfée vaejného prava a v pravnich vztazich vystupuji iaaeiném (vrch-
nostenském) postaveni. Naproti tomii wykonu samostatnétgobnosti neboli
samospravy vyuzivaji Uzemni samospravné celkgdgvSim své subjektivity
ve sfée soukromého prava a maji zpravidla rovnocennéapest s ostatnimi
Geastniky pravnich vztah

Obce a kraje jsou tedy tsgnopravnimi korporacemi, jejichZ subjektivita se
projevuje v pravnich vztazich v oblastigmého i soukromého pra¥®.V soukro-
mopravnich vztazich jefipom postaveni kraje oproti jinym subjékt vyznamg
modifikovano jeho povinnosti respektovat p&p platné véejnopravni pedpisy.

Zmirgna distinkce mezi subjektivitou Uzemnich samospyéhrcelki ve sfée
verejného a ve sfé soukromého prava také Uzce souvisi s rozliSovaefejno-
pravni a soukromopravni povahyc¥ (kauz, zalezitosti) z hlediska jejich soudniho
prezkumu. Po provedené refafnspravniho soudnictvi realizované @ninosti
k 1. 1. 2008* nyni rozhodovani sparve wcech soukromopravnich nalezi vidu
né civilnim soudim (pomijim zde umyskotazku rozhogich tizeni), které postu-
puji podle zakona. 99/1963 Sb., alansky soudniad, ve z&ni pozdjSich gedpi-
si (dale jen ,0.9.“).°%> Naproti tomu ¥ci, které svou povahotadime do oblasti
prava véejného, o nichz v zas&dprislusi rozhodovat orgdm veejné spravy
(resp. spravnim orgém), podléhaji soudnimui@zkumu spravnich sotipostu-
pem dle zakond. 150/2002 Sb., soudiad spravni, ve 2mi pozdjSich gedpig

neobejde bez uplaini instituti prava soukromého (n@pzakon¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ktery je normou vejnopravniho charakteru, v ustanoveni § 170 aplikaci sou-
kromého prava fedpoklada, kdyz uvadi, Ze nestanovi-li tento z§kwak, pouziji se

v otdzce véjnopravnich smluv/fméiene ustanoveni adanského zakoniku). Tak je tomu
i v pripadé ustanoveni 8§ 74 zakora 218/2000 Sb., zhoZ vyplyva zakonné deni statu
za zavazkyiispevkovych organizaci (tj.cetré zavazk soukromopravnich).

600 K charakteru mistni samospravy srov. nadlez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/01
z 11.¢ervence 2001Ustavni soud respektuje mistni samospravu jakozvgrava a zfiso-
bilosti mistnich orgéaf spravovat véejné zalezitosti v mezich danych zakonem, v ramci s
odpowdnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva.

801 Sroy. SKULOVA, S a kol. Spravni pravo procesni, Vydavatelstvi dadatelstvi Ales
Cergk s.r.o., Plz#, 2008. s. 296Stavajici Uprava spravniho soudnictvi je gomé nova.

V roce 2002 byl pjat tzv. soudni‘ad spravni, ktery sdinnosti od 1. 1. 2003 zaved| zcela
jinak koncipovany systém spravniho soudnictvi,toes bylo v bezpro&dre predchozim
obdobi.

€02 Srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. ®ansky soudnfad — komenté C. H. Beck,
2009, Praha, s. 1972.
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(dalejen ,si.s.). Krome toho pak existuje specificka skupin&ci’ svou povahou
soukromopravnich, o kterychriplusi rozhodovat spravnim orgén a zalezitosti
soudniho pezkumu takovych rozhodnuti pa&Si civilni soudy postupem di@sti
paté o.g. °%

Lze konstatovat, Zze Uzemni samospravné celky wgglekych spravnickin-
nosti jako je rozhodovani ve spravnfimeni (zpravidla v fenesené isobnosti)
nebo vydavani pravnichigdpigi (v samostatné ifgnesené {sobnosti), coz jsou
¢innosti, jejichz vystupy jsou také wreptji predmétem soudniho i@zkumu
v ramci spravniho soudnictvi, pIni v ramci své sapnavné fisobnosti celodadu
akolia® z nichZz mezi nejileZitsj$i pati hospod#eni s vlastnim majetkem. Pegav
vlastnictvi majetku a nakladani s ninindSi v praxi Uzemnich samospravnych
celki ¢asto problémy, jez jsou v kotreém disledkuieSeny soudni cestou. e
se jednat nap o spory tykajici se vlastnictvi nemovitosti (happlatiovani histo-
rickych restiténich narok)®® nebo spory souvisejici s odgoosti spojenou
s vlastnictvim majetku. \&thto @ipadech pak ifrozeré nejsou aplikovany po-
stupy spravniho soudnictvi nybrz se kiapbec stava dastnikem klasickych ob-
¢anskopravnich soudni¢fzeni.

| vySe uvedena #¥na“ soudniizeni vedena podle cispiitom, jak jsem pe-
swdéen, mohou fedstavovat svého druhu soudni kontrolieyeé spravy a pbni

€93 Srov. ust. § 244 odst. 1 d.s.Rozhodl-li organ moci vykonné, organ tzemniho samo-
spravného celku, organ zajmové nebo profesni sadosppopipads smiki organ zizeny
podle zvlastniho pravniho/@dpisu (déle jen ,spravni organ“) podle zvlastnizdkona
o sporu nebo o jiné pravnieei, ktera vyplyva z alanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztah(§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravnih@dmu pravni moci,
mize byt tataZzdc projednana na navrh v ganském soudnirtizeni.

04 Srov. ROUBINKOVA, D. Management obci: organimé struktura a nositelédicich
rozhodnuti, Karlovarska pravni revue 20071, s. 72Ve’ejné sprava je pak pozitivrdefi-
novana jako vykowinnosti ve véejném zajmu, kterymi jsou usktitevany a vykonavany
verejné zalezitosti, a tami, kte tyto cinnosti uskutéiuji jako pravem stanovenou povin-
nost, a to v mezich stanovenych zakonem.

805 soudni pezkum rozhodnuti pozemkovéheadu v restittinich &cech je pothzen po-
stupu dlecéasti paté o.g. Srov. rozsudek S 372/2004 Sh. NSS — ZvS sp. zn. Konf.
123/2003 Rozhodl-li pozemkovyréd postupem podle § 9 odst. 4 zakén229/1991 Sb.,
0 Uprav vlastnickych vztahk pidé a jinému zewdeélskému majetku, o tom, Zefild osoba
neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tométmna uplatnila narok, éie se takova
osoba domahat vydani nemovitosti Zalobou podandiegésti paté o.¢. (§ 244 a nasl.)
proti osol¥ povinné. O takové Zalélje pAislusny rozhodovat soud vdamském soudnim
7izeni, nikoli soud ve spravnim soudnictvi.
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jejich ukoli. Velmi dokie to Ize dokumentovat napna sporech souvisejicich
s vlastnictvim pozemnich komunikaci a z toho plyioodpowdnosti. Soudni
spory tohoto druhu také mijesi otazku, nakolik siifsluSny izemni samospravny
celek pIni své ukoly, pokud jde o povinnost z&@jifat sjizdnosti schidnost ko-
munikace®®

Navzdory nazngenému peswdéeni o SirSim obsahu pojmu ,soudni kontrola
veiejné spravy” se budu déale vtomtdigmvku vénovat gipadim spadajicim
do oblasti spravniho soudnictvi.

15.2 K ZALOBE STATUTARNIHO MESTA OSTRAVA NACESKOU
REPUBLIKU Z DOUVODU PORUSOVANI PRAVA NA
PRIZNIVE ZIVOTNIi PROSTREDI

V Moravskoslezském krajifpdstavuje ochrana ovzdusi dlouhoglazehavy
a aktualni problém. Zejména Ostravsko a Karvingau joblasti, kde jsou trvale
piekratovany stanovené limity zogteni ovzdusf®’ Kvalita Zivotniho prosedi
v téchto oblastech je vyznamnovliviiovana skuténosti, Ze historicky zde je
na relative malém prostoru zgaa koncentrace¢tkého ptimyslu. Ptimyslové
podniky WtSinou pouzivaji starsi technologie a investiceekologickych opaeni
pro reé nejsou prioritou. Pod rostoucim tlakeniejaosti sice nejtsi zngistovate-
Ié ovzdusi pslibili investice do modewjSich a k zivotnimu prostdi SetrgjSich
technologii, nyni vSak oddhto slibi ustupuji s poukazem na probihajici hospo-
déskou krizi a pozaduji, aby jim ekologické technaéogpolufinancoval st&f®

6% K této problematice srovnej detaijnPOSPISIL, P. Sjizdnost a siainost komunikace:
Kdo odpovida za Skodu? Moderni obec, Praha: Ecanans., XVI, 1, s. 1P1.

807 Srov. Kolektiv autok. Pravo Zivotniho prokdi, 2. dil, Masarykova univerzita, Brno:
2007. s. 21Na uzemi naSi republiky existuji oblasti, kter&jsatréme zneistené vzdus-
nymi polutanty a kterym z tohotaivebdu musi byt dnovana zvySena pozornost. R&vn
i v oblastech, které sice nejsou natiné zneisteny, ale které jsou cenné pro sv@rpdni
krasy a bohatstvi, musi byt zvolen takovy posttgry by zabezgé prinejmensim jejich
zachovani.

698 Srov. nap. Aktualn &.cz, 8. dubna 2009, Chcetisty vzduch? Zaplde nam za &, Za-
daji hug: Hospoddska krize bude mit praypodobr viiv také na kvalitu Zivotniho pro-
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S ohledem na vySe uvedené jgejrosti také s nédlérou sledovana jakakoliv
snaha vybudovat v regionu novéipyslové podniky — tedy potencionalni nové
zdroje znéisteéni ovzdusi.

Vzhledem k tématu tohotoiigpivku povazuji za vhodné v této Uvodedsti
zminit se stréiné o aktivitach statutarniho gata Ostrava v souvislosti s trvale Spat-
nym stavem ovzdusi vedsts. Jak znamo, statutarniésio Ostrava podalo v ktr
nu roku 2010 k Mstskému soudu v Praze Zalobu @eskou republiku zitodu
poru$ovani prava naignivé Zivotni prosedi®® Zaloba byla podana jako Zaloba

podlecasti teti st.s®*°

Statutarni nssto Ostrava jako Zalobce v danécivspatuje nezékonny zasah
v nesinnosti Ceské republiky jako strany zalované, ktera ho tmatinnosti gimo
zkracuje na jeho ¥ejnych subjektivnich pravech, a to tim, ze nepagkyeho ve-
fejnému subjektivnimu pravu natipnivé Zivotni prosedi, konkréta cistot
ovzdusi jako jedné z jeho slozek, ve smy$l85 odst. 1 ve spojenics 41 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod dostateu a efektivni ochranu, a s@sré ne-
dostaténé chrani véejny zajem, tj. v danémijpadt predevsim zdravi osob a Zi-
votni prostedi. Nezakonnost z&sahu, dle Zalobce, daléispe tom, Ze ze strany
Zalované doslo k nespravné implementaci komunharpfava do prava vnitrostat-
niho®* zejména ve fazi praktického prowdd, tak, Ze nebylo a neni dosaZeno sle-
dovaného &elu, resp. cile, tj. vytieni funkéniho a efektivniho systému vedouci-
ho kdodrzovani stanovenych imisnich a emisnichitdintatek znéistujicich
ovzdusi, jak je v Zalabdale detail®ji rozvedeno.

st'edi. Nejetsi hutni spolénosti vCesku totiz zadaji stat, aby jim pomohl financovanp-
vané ekologické investice.

609 5rov. nap. Lidovky.cz ze dne 19. kitna 2010, Ostravdosla trglivost. Zaluje stat kii
zregisténému ovzdusSiOstrava l#hem rkolika dni poda kvili znefiStenému ovzdusi Zalobu
na stat. Zalovat chce vladu, ministerstvo Zivotnnostedi a dopravy. Podle magistratu
stat neni schopen zabranit zifgovani ovzdusi a efektigmppomoci regionu geSenim pro-
blému. Zalobu na stat schvalila rada'sta, podana ma bytti tyden, uved! priméator Petr
Kajnar.

610 Sroy. Zalobu v plném #ni zveejnénou na: http://www.ostrava.cz/jahia/Jahia/site/
ostrava/ostrava/o-meste/pid/5971.

611 Jak konstatoval Ustavni soud ve svém rozhodnutizsp Pl. US 19/04ze dne
21. 2. 2006Pocinaje 1. 5. 2004 je kazdy organvegmé moci povinen aplikovat komunitarni
pravo pednostd pred ceskym pravem tehdy, pokud Jeské pravo v rozporu s pravem
komunitarnim.
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Nezékonny zasah sgivajici v n€innosti spravniho organuripustil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodntii 2 Ans 1/2004-64 ze dne 24. 6. 2004, &asu
né i Ustavni soud v usneseni sp.zn. |. US 618/04ree &l 3. 2005, ktery v této
souvislosti mj. uvedl, Zgorgany statni spravy mohou nepochybmasahnout
do prav, vetre Ustavnich tim, Ze jsou diené pi provackni jinych Gkow, nez
vydavani rozhodnuti vessi saméci oswdceni. Takové Ppady pokryva ustano-
veni ust. § 82 a nasl. &.s. s cilem zajistit dostates Ucinnou ochranu prav i tam,
kde neéinnost nespdiva v nevydani rozhodnuti vécy saméci oswdceni, piesto
vSak Ujmu na pravechipobi.”

Zalobce v danédci na podporu svych tvrzeni uvadi konkréthkalzy a rovisz
doklada, pre se domniva, Z€eska republika je B@na ve ¥ci ochrany ovzdusi
ve statutarnim st Ostrava. V ramci Zalobniho petitu se navrhuje, sdwyd za-
kazal zalovanému polkfavat v porusSovani prava zalobce rizpivé zZivotni pro-
stredi sp@ivajici v (zkraced):

a) nedostaténé a neefektivni ochrartistoty ovzdusi, tim, ze jsou v Gzemni
pasobnosti zZalobceipkratovany imisni a emisni limity latek z&it'uji-
cich ovzdusi,

b) nespravné implementaci komunitarniho prava do pvéntaostatniho, zej-
ména ve fazi praktického provdd, tim, Ze nebyl vytvien funkni a efek-
tivni systém vedouci k dodrzovani imisnich a encisdiimita latek zneis-
tujicich ovzdusSi v izemniipobnosti Zalobce.

Souwasré ma soud Zalovanémuikazat, aby fijal a realizoval konkrétni opat-
feni tvaici funkéni a efektivni systém vedouci k dodrZzovani stangelenmisnich
a emisnich limit latek zneistujicich ovzdusi v izemniipobnosti Zalobce.

Nepochyb# zajimavou pravni otazku v danécvpiedstavujegeseni aktivni (to
piedevSim) a pasivni legitimace stran sporu. ArguamntStatutarniho ¢sta
Ostrava obhajujici jeho aktivnienou legitimaci vychazi z toho, Zze mu jakoZto
Uzemré samospravnému celku, ktery je dle ust. § 2 odg&k o obcich povinen
peovat o vSestranny rozvoj svého GUzemi a dgimt svych obanmi a i plnéni
svych Ukoti chranit téz viejny zajem, sédci verejné subjektivni pravo naignivé
zivotni prostedi chramné jednak komunitarnim pravem a jedndk35 odst. 1
Listiny, jakoZ i pravo v zakonem stanoveném rozsabyej domahat ve smyslu
&l. 41 odst. 1 Listiny*? Zalobce pak v této souvislosti vyslavpoukazuje na roz-

®12 Srov. nap. nalez Ustavniho soud. j. IIl.US 70/97 ze dne 10. 7 199Bkuteénost, Ze
Zivotni prostedi je véejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Usdavigtiny
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hodnuti 2. senatu Soudniho dvora ¥ei\Dieter Janecek v. Bavorska, C-494/01
ze dne 25. 7. 2008, ¥mZ je pod bodem 39 vyslo¥ruvedeno, Ze i pravnickym
osobam datnym rizikem pekraceni meznich hodnot &W¥¢i pravo pozadovat
od pisluSnych orgain piijeti pottebnych opaeni, a dale na rozsudek Nejvyssiho
souduCR sp.zn. 2 Cdo 333/97, jimZ byl vysloven pravniézaize obec je ejno-
pravni korporaci, jejiz fakticky zaklad ttigeji obané a jsou-li tito okané ruSeni
imisemi @ uzivani jejich staveb a pozeflfe dana aktivni&cna legitimace obce,
ktera je opravéna uplatnit u soudu pravo na ochraagpgmito imisemi.

Pasivié vécrg legitimovana ve sporu j€eska republika, zastoupen#igus-
nymi organiz&nimi slozkami, ktera je nositelem fegné subjektivni povinnosti
zajistit piiznivé Zivotni prosedi. V daném fipadt jménemCeské republiky jedna
Vlada, a dale pak Ministerstvo zivotniho piesti a Ministerstvo dopravy, do je-
jichz vécné gisobnosti pedmstné odvtvi statni spravy ifmo ¢ negimo spada.

Né¢kterd média ozrigla podani zaloby zarpdvolebni populisticky krok vedeni
statutarniho msta Ostravd'® Vzhledem k obsahu a preciznosti zpracovani Zaloby
tento nazor nesdilim. Podani Zaloby povazuji zéclkggkrok, jenz je vyasinim
dlouhodobych neusggnych snah GUzemni samospravy (nejetstm ale i kraje)
o feSeni problému s centralnimi organy statu. Spomageo samospravného celku
hajiciho v dané&ci Ustavni pravo své agdevsSim svych alani na zdravé zivotni
podminky se statem, ktery dlouhodaheni schopen dostéat svym zawviazkk ob-
¢amim, bude nepochylinz &cného i procesniho hlediska miradre zajimavy
a mize finést zasadni precedentni rozhodnuti. Vzhledene&ipmosti a argumen-
taéni sile zaloby chci &it, Ze kauza neskeah formalistickym hledanim i/oda
pro odmitnuti navrh&* Pokud by spor takto #hskortit, byla by to nepochytin
pro zdejSi obany vystavené trvale nadlimitnim hodnotamd&signi ovzdusi velmi
$patna zprava o realné vymozitelnosti jejich zéakield prav Ceské republice.

adl. 7 Ustavy, nevykiuje existenci subjektivniho prava nazmivé Zivotni progedi ¢l. 35
odst. 1 Listiny), jakoZ i prava v zakonem stanorergzsahu se jej domahat.(41 Listiny).

®13 Srov. nap. Ekolist.cz, ze dne 20. kina 2010, Politické strany s@ifivuji, 14 dni pred
volbami, na aktivit obcani!: Jestlize dnes B&to Ostrava Zaluje stat a ministerstva za to, Zze
udelali pro zlepSeni ovzdusi malo, je na tom sfejako kdyz zlog ksici: ,Chyrte zlodsje!"

614 Srov. nap. nalez Ustavniho soudu Ill. US 283/9&e dne 29. 10. 2008estlize procesni
pravni Ukony dastnili 7izeni obsahuji zjevnou nespravnost, nutdiastnilim rizeni dat
prilezitost ji odstranit. Opakem tohoto postupu fematy formalismus, jehozisledkem je
sofistikované zilodiovani zjevné nespravedinosti, nebo /itdpdnuti ke smyslu a@lu
pravni Upravy a tim dééni smysludl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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15.3 \ECNA PODSTATA PROBLEMU WASTENSTVI VRIZENICH
O POVOLENIi STACIONARNIHO ZDROJE ZNEISTOVANI
OVzDUSI

Ukoly v oblasti ochrany ovzdusi jsou zakonem 86/2002 Sb., o ochran
ovzdusi a o z&né nekterych dalSich zakdn(zakon o ochrahovzdusi), ve zni
pozdjSich edpidi (dale jen ,zadkon o ochraénovzdusi®), stanoveny také kraj-
skym Fadim. Lzefici, Ze plréni kompetenci ¥enych timto zakonem krajskému
Uiadu je pod drobnohledem odborné i laickéeymosti. Krajsky tad proto musi
pii svém rozhodovaniifsre dodrzovat pislusné hmotépravni i procestpravni
normy, aby se vyhnul vytkdm Zidodu [iliSné benevolentnosti (ze stranyiep
nosti) nebo naopakiphnané fisnosti (ze strany podnik Postup spravnich or-
gani ve spravnichizenich spojenych s ochranou zivotniho pietitje krond piis-
ného dohledu vejnosticasto také fednttem grezkoumavani iislusnymi soudy
v rdmci procesu spravniho soudnicti.

Krajsky (rad Moravskoslezského kraje ved| na zaklpddrétu Zadatelgizeni
0 povoleni stavby stacionarniho zdroje @#&govani ovzdusi z hlediska ochrany
ovzdusi podle ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkonehoaot ovzduSi. Soukrom@ spo-
le¢nost provozujici potraviitéky zavod v blizkosti planovaného zdroje &Gggni
se domahaladastenstvi Wizeni s odvodninim, Ze budouci emise z tohoto zdroje
mohou dle jejiho nazoru ovlivnit a ohrozit jeji wfu, coz odéivodnila odkazem
na odborny posudek.

Krajsky trad jako pisluSny prvoinstatni spravni organ usnesenim vydanym
podle zdkona&. 500/2004 Sb., spraviiad, ve ziini pozdjSich pedpidi (dale jen
»Spravni f&d"), rozhodl o vylotieni této spoknosti z @astenstvi v fednEtném

615 Srov. PRICHA, P. Spravni pravo — obeciast, 7. doplané a aktualizované vydani,
Masarykova univerzita a nakladatelstvi DagdnBrno, 2007. s. 329¢ziS¥ problému soud-

ni kontroly véejné spravy nepochybBrspafiva v odpovidajicim vymezeni vztahuejreé
spravy a soudnictvi. Vyjdeme-li z toho, Ze poslédodnicinnosti je zjednoduSéneceno
poskytnuti ochrany tam, kde bylo pravni postavebjekii naruSeno, je/ejmé, ze soudni
kontrole jsou logicky objekti¢npod-aditelné i postupy vejné spravy, v nichz takové
porusSeni prava fichazi v Gvahu. Tim neni dena ochrana, kterou je mozné a nakonec
i Zadouci poskytovat ze strany orgare’ejné spravy.
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fizeni. Odvolani podané vyldenym &astnikem bylo Ministerstvem Zivotniho
prostedi jako odvolacim organem zamitnftb.

Vylouceny astnik napadl rozhodnuti vydané Ministerstvem Tiikod pro-
stredi Zalobou dle ust. § 65¢s., na zaklatl které se ¥ci zabyval Mstsky soud
v Praze. Po provedenétizeni dospl tento soud shodns dive rozhodujicimi
spravnimi organy k z&wu, Ze gedn¥tna spolénost neni 8astnikem vedeného
spravnihaizeni a Zalobu zamitl jako néiacbdnou.

Prednmétem posuzovani spravnich organspravniho soudu v popisovaném
pripact bylo, zda spoknost provozujici potraviridky zavod je ve smyslu plat-
nych pravnich fedpis Géastnikem vedeného spravnitiaeni, tedy zda v tomto
fizeni mohou byt zaloZzena, zruSenagmnaci zavazi uréena jeji prava, pravem
chraréné zajmy nebo povinnosti!

15.4 VYCHODISKARESENI PROBLEMU UCASTENSTVI
V RIZENICH O POVOLENI STACIONARNIHO ZDROJE
ZNECISTOVANI OVZDUSI V PLATNE PRAVNI UPRAVE

Dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod raady pravo nafifiznivé
Zivotni prostedi®*® V souladu s odst. 3 téha. nesmi nikdo fi vykonu svych
prav ohrozovat ani poSkozovat Zivotni ptest, [Firodni zdroje, druhové bohatstvi

prirody a kulturni pamétky nad miru stanovenou zakurferav uvedenych &. 35

618 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 68/98 dne 7. 5. 199320d pojmem
rozhodnuti vydané ve spravnifizeni ve smyslu § 247 odst. 2 j6.¢¢ nutno (probhlo-li
7izeni ve dvou spravnich instancich) chapat rozhtbduiavniho organu 1. i 2. stupijako
jeden celek.

®17 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 154/9%e dne 13. 8. 1996:
Za ,rozhodnuti“ ve smyslu § 244 a § 247 d.:elze povazovat cely akt spravniho orgénu,
ale prav jen tu jehocast, ktera je skutmé zpisobila Zzalobce na pravech zkratit, kterou se
projevi ,moc prava“ nabude-li rozhodnuti pravni moc

618 Srov. rozhodnuti Nejvysiho spravniho soudu sp. zn. 5 A0D/2001 §. 192/2004 Sb.
NSS)ze dne 23. 7. 200Prava na piznivé zivotni progedi ¢l. 35 Listiny) se Ize domahat
toliko jako subjektivniho wejného prava za podminek danychss; jednou z nich je i aktiv-
ni Zalobni legitimace navrhovatele (§ 6Bs) spd@ivajici v tvrzeném zasahu do prava.
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Listiny je vS8ak mozno se domahat pouze v meziclotgkkteré tato ustanoveni
provadii, jak stanovil. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ust. 8 3 odst. 1 zakona o ockrawzduSi je kazdy povinen omezovat
a pedchéazet zn#stovani ovzdusi a snizovat mnozstvi jim vypéogth zngis-
tujicich latek stanovenych podle tohoto zdkona &dmieich pravnich fedpig.

Pojem ,stacionarni zdroj* je definovan v ust. § dsb 3 z&kona o ochr&n
ovzdusi jako zéizeni spalovaciho nebo jiného technologického mackteré zne-
C¢istuje nebo mMze zneéistovat ovzdusi, dale Sachta, lom a jina plocha s w&tzn
zapd&eni, hdeni nebo Uletu zr&tujicich latek, jakoz i plocha, na které jsou pro-
vadny prace nebdinnosti, které zfisobuji nebo mohou #gobovat zn&stovani
ovzdusi, dale sklad a skladka paliv, surovin, pkbiluodpad a dalSi obdobné za-
fizeni neba@innost.

V souladu s ust. 8 17 odst. 1 zédkona o ochavzdusSi vydavaisludny organ
ochrany ovzdusi stanoviska a povolerfizenim podle zvlastniho pravnihdep-
pisu, ktera obsahuji podminky ochrany ovzdusi. Jisaiu

a) stanoviska k politice Uzemniho rozvoje a Gzeénptdnovaci dokumentaci

v pribéhu jejiho pdizovani,
b) zavazna stanoviska k umia/ani staveb zviéStvelkych, velkych a sed-
nich stacionarnich zdnij

c) povoleni staveb zviaStvelkych, velkych a $édnich stacionarnich zdtoj
a k jejich zngnam,

d) povoleni k uvedeni zvi&Swvelkych, velkych a gednich stacionarnich zdro-
ju do zkuSebniho i trvalého provozu.

Organem ochrany ovzdusfisluSnym ode dne 1. ledna 2003 k vydavani povo-
leni uvedenych v ust. § 17 odst. 1 zakona o o¢hoamdusi je ve smyslu ust. § 48
odst. 1 pism. r) tohoto zakona krajskid®™®

Z hlediskaieSené problematiky je vyznamny ré¥nvztah zakona o ochran
ovzduSi ke spravnimidu. Tento vztah je nastaven v ust. § 53 odstkbrea
o ochra® ovzdusi, kde se stanovi, Ze na rozhodovéani potiletd zakona se vzta-
huje spravnfad, s vyjimkou rozhodovani podle § 8, § 3a a §dst.dl pism. a).

®19 Srov. VEDRAL, J. Subjekty spravnititzeni (spravni organy aastnicitizeni), ASPI,
2009, ID LIT 33689CZSpravnirad zatazuje v § 1 odst. 1 organy Gzemnich samospravnych
celki, tedy kraji a obci (vizél. 99 Ustavy), mezi spravni organy, na jejichz ppgtpi vy-
konu pisobnosti v oblasti vejné spravy se spraviad vztahuje.
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Pro popisovanyifipad je pak nepochybrdilezité i vymezeni €astniki fizeni

ve spravnintadu®® Ucastnikyiizeni jsou podle ust. § 27 odst. 1 spraviéuu:

a) viizeni o zadosti Zadatel a dalSi@oté osoby, na které se pro sgelestvi
prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovabodrzuti spravniho
organu;

b) v fizeni z moci tedni dotené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, &mit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasipravo nebo povinnost
maji anebo nemaji.

DalSi kategorie &astniki je vymezena v odst. 2 citovaného ust. § 27 sphévni
fadu. (astniky jsou téz dal3i d@né osoby, pokud mohou byt rozhodnutitimm
dotteny ve svych pravech nebo povinnostech.

Koneiné podle odst. 3 citovaného zdkonného ustanovenij&astniky rovitz
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon. Nestah@vlastni zakon jinak, maji
postaveni &astniki podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zala@tnit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasitpravo nebo povinnost maji
anebo nemaji; v tomifpadt maji postavenidastniki podle odst. 1.

Vyznamné pro popisovanyipad je také ust. § 28 odst. 1 spravniddu. Zde
se stanovi, ze zai@istnika bude v pochybnostech povazovan i ten, \di, Ze je
Ucastnikem, dokud se neprokadze opak. O tom, zda gsofianeni &astnikem,
vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pgouag o jehoz &asti viizeni
bylo rozhodovano, a ostatnéastnici se oé&m vyrozumi. Postup podlegdchozi
véty nebrani dalSimu projednavéani a rozhodnéti.v

Jak se ukaze dale v textieSena problematika Uzce souvisi také s institutem
zavazného stanoviska dle ust. § 149 spravidldo. Zavazné stanovisko je ukon
winény spravnim organem na zaktaztikona, ktery neni samostatnym rozhodnu-
tim ve spravnintizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovést rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organkisfusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dottenymi organy.

620 Srov. PRICHA, P., POMAHAC, R. Lexikon — spravni pravo, Sagit, Ostrava: 2002.
s. 540, heslo fastnik spravnihaizeni“: Pojem w@astnik spravnihofizeni je pojmad
vymezen tzv. legalni definici, podle niz dasinikem spravnih&zeni ten, o jehoz pravech,
pravem chrasnych zajmech nebo povinnostech ma bifzeni jednano, ten, jehoz prava,
pravem chrasné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutir®edgt a ten, kdo tvrdi, ze
mize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem ehg@hm zajmech nebo povinnostech
primo doten, a to az do té doby, nez se prokaze opak.
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Podle ust. § 4 odst. 1 StZ organy Uzemniho plaricv&tavebniiady postupu-

ji ve vzajemné saiinnosti s datenymi organy chranicimi vejné zajmy podle
zvlastnich pravnichipdpigi. Dottené organy vydavaji

a) pro vydani rozhodnuti podle tohoto zakona zavatadosiska na zaklad
zvlastnich pravnich ipdpidgi, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim
ve spravninfizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravriegpisy jinak,

b) pro postupy podle tohoto zakona, které nejsou spnakizenim, stanovis-
ka, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve sprakizéeni, nestanovi-li
zvlastni pravni fedpis jinak; stanoviska jsou zavaznym podklademporo
litiku uzemniho rozvoje a pro ogfahi obecné povahy vydavana podle to-
hoto zakona.

Zavazna stanoviska d@nych orgah pro poteby spravnicltizeni podle sta-
vebniho zakona a stanoviska @otych orgaf, kterd jsou zavaznym podkladem
pro poteby jinych postup podle tohoto zdkona, uptatii dottené organy podle
zvlastnich pravnichipdpidi a podle tohoto zékona.

15.5 ROZBOR PROBLEMU WASTENSTVI VRIZENICH
O POVOLENI STACIONARNIHO ZDROJE ZNE'ISTOVANI
OVvzDUSI

Podle ust. 817 odst. 1 zakona o oclrawvzdusSi pisluSny organ ochrany
ovzduSi vydava stanoviska a povoleniizenim podle zvlastniho pravnihdep-
pisu, ®** ktera obsahuji podminky ochrany ovzdusi. Podlep& citovaného za-
konného ustanoveni jsou jimi také povoleni stavels® velkych, velkych
a stednich stacionarnich zdtiof povoleni k jejich zémam.

Na tomto mist je tteba vzit v Uvahu skutaost, Ze podle ustalené judikatury
spravnich sout je ust. § 17 zakona o ochtawvzdusi v postaveni specialniho
pravniho pedpisu k pravni Gprawpodminek pro vydani stavebniho povoleni podle
ptislusnych ustanoveni stavebniho zakona a jélktet je vedle ochrany dalSich

dilleZitych zajnfi predevsim ochrana Zivotniho priesti®? Predpisy, které chrani

621 Mezi takové zvlastni pravnigdpisy pat také stavebni zakon.
622 Srov. nap. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As/2606-54 dostupny
z ASPI podk. JUD38441CZUstanoveni 8 17 zakona 86/2002 Sb., o ochrérovzdusi, je
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jednotlivé zvlastni zajmy, zvl&Szajmy vdejné, obsahuji ustanoveni, jeZieg-
nuji, jakd povoleni, zavazna stanoviska, posudkynslpadeni jsou v danémi-
zeni zapaebi, Fipadré zda je ze strany organu, ktery héafisjuSné zvlastni za-
jmy, k vydani rozhodnuti jeho souhlagbec nutny.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ve vztahuiiklpSnym ustanovenim stavebniho
zakona, tykajicim se podminek pro vydani stavebpihmwleni, je chramym za-
jmem mimo jiné i ochrana Zivotniho preesdi, a podle zvlaStniho zakona — z4kona
0 ochra® ovzdusi — je to v posuzovanérfigac ochrana kvality ovzduSijesreji
fe¢eno ochrana iiged vnaSenim a vypou$tim zneiStujicich latek do ovzdusi.
Souhlasy a povoleni podle ust. § 17 zdkona o o¢hwerdusi tedy slouZi jako pre-
vence a omezovani zZfisfovani této slozky zivotniho prdstli.

Na posouzeni otazky, zda Zalobce jasinikemtizeni o vydani povoleni
ke stavis zdroje zneiStovani ovzdusi, protoze v tomttzeni mohou byt zalozena,
zruSena, ziménadi zavazi uréena jeho prava, pravem chéae zajmyci povin-
nosti, Ize aplikovat ust. § 27 a § 28 spravnfédu, nebo tuto aplikaci vysloviy
vyluéuje ust. § 53 odst. 1 zékona o oclkrasvzduSi pouze ve vztahuilkeni
o vydavani stanovisek podle ust. § 17 odst. 1 pddmékona o ochrarovzdusi.

Spravnitad rozéluje astnikytizeni do ®kolika kategorii a iznava jim roz-
hem procesnich prav je dle ust. § 27 odst. 1 p&nspravnihadddu oznaovan
jako Zadatel. Jedna se ¢adtnika, na zakladehoz zadosti bylo zahajeno spravni
fizeni. V intencich zakona o och&éawovzdusi je v popisovanémiipack timto
Ucastnikem zadatel o vydani povoleni ke stastacionarniho zdroje z&iétovani
ovzdusi. Zvlastni zakon — tj. zakon o oclkranzdusi — Zalobci procesni postaveni
U¢astnika pednetnéhoiizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 3 spravntiu vyslovig
negiznava. Z tohoto @vodu je teba posoudit otazku prava Zalobc&sinit se
uvedeného spravnihidzeni z hlediska ust. § 27 odst. 2 spravritiau a zkoumat,

ve vztahu k 8 126 zdkoda50/1976 Sb., stavebniho zdkona, v postaveni $pgisialis vici

legi generali. Pokud tedy z taxativnihatyv § 17 odst. 1 pism. c) a § 17 odst. 3 vypl¥ea,
v rizeni tykajicich se malych stacionarnich zlérapeisrovani ovzdusi neni souhlasné
stanovisko deeného organu ochrany ovzdugéha, pak stavebni/éd nendze zamitnout
Zadost o vydani ifslusného povoleni s pouhym odkazem na stanovist® si vyzadal
nad rdmec zékona, aniz by se sam doé&téteypo-adal s tim, zda Zadatel o vydani staveb-
niho povoleni na7#zzeni malého stacionarniho zdroje spinil povinnaitné § 3 odst. 8
tohoto zakona.
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zda Zalobce fize byt rozhodnutimifmo doten ve svych pravech nebo povin-
nostect??

Povoleni dle ust. 8 17 odst. 1 pism. c) zdkonahvas® ovzdusi vydava i
slusny organ ochrany ovzdustikenim podle zvlastniho pravnih#éedpisu, jimz
je stavebni zakoff* Z dikce tohoto zakonného ustanoveni proto vyplypedizeni
o vydani povoleni fisluSnym spravnim organem ochrany ovzdusi je vdopit
padcé spravnimiizenim gedkEzné povahy, vémz nedochazi fakticky k zasahn
do prav, pravem chrénych zajnfi a povinnosti vlastnik nemovitosti, nachazeji-
cich se v sousedstvi bezprostedni blizkosti nemovitosti, na niz Zadatel o vydani
povoleni zamysli stacionarni zdroj Ziovani ovzdusi umistit. V ramci tohoto
piedkEznéhoiizeni spravni organ ochrany ovzdusi formuluje podmipovoleni
pro ochranu okolniho ¥Biho ovzdusi v blizkosti zdroje a je na stavebafadu,
aby uvedené podminky zahrnul do pokigato rozhodovani dle stavebniho za-
kona.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze samotnym vydanim moatadateli organem
ochrany ovzduSi nebyly aani nemohly byt prava,vemd chragné zajmy
a povinnosti Zalobce zasazeny, nékalobce mze &inné hajit sva prava z titulu
vlastnictvi sousedni nemovitostiizeni o povoleni stavbyfed stavebnimiédem,
kde mize uplatnit vS8echny argumenty, tykajici se podki&tho rozhodnuti, vyda-
ného organem ochrany ovzdusi.

Lze shrnout, Ze pravni rezim stacionarnich Zdmjeistovani ovzdusi (Zé&
zeni spalovaciho, anebo jiného technologickéhogamcskladek paliv, kameno-
lomi atd.) upravuje zakon o och#anvzdusi. Podle uvedené pravni Gpravy neni
mozné bez souhlasného stanoviskialpSného organu ochrany Zivotniho predt

623 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo — obe¢dét, 6. vyd., C. H. Beck, Praha:
2006. s. 363Vymezeni dastnilé rfizeni je jednou z nejslodjich otazek, které zakansi.
Spravni rozhodovani se v mnohapadech dotykd mnoha individualnich a skupinovych
zajm;: a jde o to stanovit okruh osob, které se na romkiédi podileji, aby bylo zajifio
odpovidajici postavenéth, ktéi budou pocdiovat jeho dsledky, ale satasré aby rizeni
probehlo rychle a hospodaen

624 Srov. SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesnie®Censk, Plzei: 2008. s. 357:
Z pravniho hlediska jsou/om v jistém smyslu nejvyznadj#i, ¢i nejzajimayjsi, a také
ponerne frekventované, ty tzv. jiné spravni Gkamnwkty, resp. ,nonrozodnuti“, které vy-
stupuji jako podkladovéi podmiiujici akty a nemohou obstat samy o&ddjich poslani
spafiva v tom, Ze obvykli@si uritou specialni (zpravidla dfl) ve'ejnopravni otazkuasto
ochranu uritého veéejného zajmu, ve vztahu k jinak meri®posuzovanédei, na jejimz

, 7eseni“ takova meritornide zavisi.
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(tj. krajského Badu) vydat Uzemni rozhodnuti (rozhodnuti o povoltaiby) ty-
kajici se zvlagt velkych, velkych a $édnich stacionarnich zdiogneistovani.
Organ ochrany ovzduSi ve svém povoleni stanoviétakiodminky ochrany
ovzdusi, které jsou pro organy rozhodujici v Uzemaistavebnintizeni zavazné.
Uvedené povoleni se vydava podle obecnyiedpisi o spravnintizeni®®

Z dikce ustanoveni § 17 zakona o oclramzdusi vyplyva, Zéizeni o vydani
povoleni gisluSnym spravnim organem ochrany ovzduSi je spméaviizenim
piedkEzné povahy, vémz nedochazi fakticky k zasiah do prav, pravem chrén
nych zajnti a povinnosti vlastnik nemovitosti, nachazejicich se v sousedsivi
bezprostedni blizkosti nemovitosti, na niz Zadatel o vyddovoleni zamysli sta-
cionarni zdroj zn&Stovani ovzdusi umistit. V rdmci tohotdeglléznéhotizeni
spravni organ ochrany ovzdusi formuluje podminkygbeni pro ochranu okolniho
vnéjSiho ovzdusi v blizkosti zdroje aje na stavebuditadu, aby uvedené pod-
minky zahrnul do pokladpro rozhodovéni dle stavebniho zakona.

Samotnym vydanim povoleni Zadateli organem ochmzglusi nemohou byt
zasazeny prava, pravem chyaé@ zajmy a povinnosti vlastnika sousedni nemovi-
tosti. Ten niZze &inn¢ hajit sva prava z titulu vlastnictvi sousedni neitusti
v fizeni o povoleni stavbyied stavebnimi&dem, kde riwe uplatnit vSechny ar-
gumenty, tykajici se podkladového rozhodnuti vythanérganem ochrany

ovzdusi®?®

Na zaklad vySe uvedeného mam zato, Ze se Ize ztotoznit\aeyzBléstského
soudu v Praz®' 7e Zalobci nebylo napadenym rozhodnutim v rozgeradkonem
znemoZzino z(tastnit sefizeni o vydani povoleni ke stavladroje znéiStovani
ovzdusi. Postup spravnich orgarsoudu v danééci odpovidal dikci i delu vySe
citovanych ustanoveni pravnichieplpisi. Pravo Zalobce anné hajit jeho prava

625 Srov. HANDRLICA, J. Zavazné stanovisko a rozhodpadmiréné zavaznym stanovis-
kem, Pravni féorung. 10/2006, s. 366Zavedeni zavazného stanoviska do procesu vydavani
Uzemnich a stavebnich rozhodnuti bude mit negparméasledek jistou racionalizatizeni

a usporucasu — nebude tak dochéazet k odvolandii podkladovym rozhodnutim denych
organi jako tomu bylo doposud.

626 Srov. obdobit Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 32/28 dne 31. 3. 2000:
Stanovisko vydané podle § 11 zakdi¥R ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani ¥liva Zivotni
prostedi, neni rozhodnutim spravniho organu, které hpraativnim zgisobem zasaho-
valo do subjektivnich prav a povinnosti fyziekpravnické osoby. Jde o podkladové stano-
visko pro dalSi fip. vedené spravifizeni, nap. stavebni nebo o povoleni horniglénosti.

627 Ten ve ¥ci rozhodoval s ohledem na to, Ze Zalovanym spravrizhodnutim bylo
rozhodnuti Ministerstva zZivotniho prostli vydané v odvolacitfizeni.
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a opravené zajmy je zachovano a Zalobce jdjza uplatiovat v samotnéniizeni
0 povoleni stavby vedeném dle stavebniho zakoriéslugného stavebnihdgadu.

15.6 ZAVER

Jak jsem nastinil jiz v Uvodiésti, mé vnimani pojmu ,soudni kontrolaemé
spravy” je pokkud rozsiujici oproti standardnimifstupim. Vychazim pitom
piedevSim ze zraého rozsahuinnosti vykonavanych wejnou spravou (kon-
krétré Uzemnimi samospravnymi celky}igemziada &chto ¢innosti neni sprav-
nimi ¢innostmi v pravém slova smyslu. | tyto ,nesprawifnosti tzemnich samo-
sprav s sebou #asté nesouadu povinnosti a mohou bytgunétem soudnich
spofii vedenych v ramci 4#znych* civilnichfizeni.

| pies geswdéeni o SirSim obsahu pojmu ,soudni kontroldeyeé spravy"
jsem ve svémigispivku rozboru podrobil fipady spadajici do kategorie spravnich
ginnosti a spravniho soudnicf? Pri rozboru popisovanych ifpadi jsem pak
usiloval o to klast @iraz na otazky spojené se soudnifezaumem postupu sprav-
nich organ.

Prvni z prezentovanych zalezitosti je Zaloba poddatutarnim rstem Ost-
rava naCeskou republiku zi/zodu porusovani prava naignivé Zivotni prosedi.
Mam zato, Ze tato kauza bude pisfusSné spravni soudyqustavovat ,prulisky
kamen“ a niZze finést viadk vécnych ale i procesnich otazek precedentni rozhod-
nuti.

Druhy z popisovanych ifpadi se pak tykd konkrétni spravni kausSené
v prvni instanci Krajskymi@adem Moravskoslezského kraje. Problematika ochrany
ovzdusi je na Ostravsku tématem velmi citlivym, ratp je také velka pozornost
vefejnosti novana kazdému moznému vzniku nového zdroj€iziai. Postup
spravnich orgahni soudu v této &ci prokazuje, Ze i v takto citlivé problematice je
tieba dikladre diferencovat meziizenimi, kterd& mohou vést kimym zasatim
do prav, pravem chrénych zajnii ¢i povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob

622 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo — obeat#t, 6. vydani, C. H. Beck, Praha: 2006.
s. 529:1dea spravniho soudnictvi v nejobé&m symslu vznika v nerozhé spojitosti

s postupnou formulaci a uplaivanim lidskych a @lanskych prav, s uskut@éovanim ped-
stav o demokratickém a pravnim staalozeném naetbé statni moci, s roz&vanim gso-
beni prava i na oblast vztaimeziclovekem a véejnou moci a gemeriovanim échto vztak

z faktickych na pravni, s premou poddaného v éhna.
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atizenimi, ktera takovy charakter nemaji, négjich vystupem jsou pouze pod-
kladovéa stanoviska pro nasleédvedena meritornfizeni. Tato diferenciace se pak
kuptikladu projevuje i v fiznani &astenstvi wizenich.

Veérim tomu, Ze naffkladech, které jsem prezentoval, se mi gdoalosta-
tecns prokazat oprawmost existence spravniho soudnictWiaské republicé?®
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KAPITOLA 16: NORMOTVORBA OBCi A KRAJ U
NA USEKU ZIVOTNIHO PROST REDI
A JEJI KONTROLNI MECHANISMY

Autorka: Jana Filipova

Pravo je jednim z nastfopchrany zivotniho prosdi coby jedné z politickych
i spoletéenskych prioritVerejna sprava, a to ve své statni i samospravnéeslaae
ujima vysostné postavenfiglohledu na stav Zivotniho prostli, jeho jednotlivé
komponenty a na formovani enviromentalni politiky celém tzem{eské repu-
bliky i na regionalni a mistni Grovniinnost veejné spravy na useku ochrany zi-
votniho prostedi se neomezuje ani négypava vydavanim individualnich sprav-
nich akf, portvadz do proceduralnich forem realizacéeyeé spravy v této oblas-
ti je tteba z#adit i vydavani normativnich ai® Gzemr samospravnymi celky.
Pravni regulace v nich obsazerfégstavuje jednu z mnoha forem rozsafidos-
ti vefejné spravy. | tyto akty maji své nezastupitelétanisprocesnicasti prava
zivotniho progtedi. Jejich vyznam lIze spavat gedevSim ve dvou zakladnich
rovinich: v &échto aktech jsou prim&mbsazeny normy chovani na poli ochrany
zivotniho prostedi a roviz jsou na jejich zakladvydavany individuélni spravni
akty, které pimo zasahuji do pravni sféry konkré&tvymezenych subjektpohy-
bujicich se na Useku prava a ochrany Zivotnihot{aois

830 procesni pravo Ize rodit zejména na legislativni proces a déle fizné druhy procesu
aplikace prava (spravni soudtizeni, spravnitizeni). Heslo Pravo procesni In HEN-
DRYCH, D., FIALA, J.Pravnicky slovnik3. podstat& rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
1459 s.
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16.1 NORMATIVNI CINNOST ZAKLADNICH UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELK

Hlavnim garantem @@ a ochrany zZivotniho prdsti je stat, ktery tytéinnosti
zaji¥uje skrze své organy. AvSak i obce jakozto zaklgeehotky Uzemnihdle-
néni statu pirozert maji v rdmci spravy svych vlastnich zalezitostsmém Gzemi
i pti vykonu (mistni) statni spravy velky vliv na ocheazivotniho prosedi i jeho
jednotlivé komponenty. &oliv to neni hlavnim &lem jeho existence, Z6®
zaujim& vyznamnou pozici i na poli ochrany Zivotniprostedi, a to na mistni
urovni skrze pravni normy vydavané organy obce.

Obec a jeji organy mohou adresatyejpé moci (fyzické a pravnické osoby)
zavazovat jednak normativnimi a jednak individudingpravnimi akty ve forg
rozhodnutf** Tyto typy spravnich aktpiedstavuji pilfe ¢Ginnosti obecnich orgéin
jakozto vykonavatél verejné spravy, kterymi mohou jednostrarumkladat prava
a diky zdkonnému zmoéni i povinnosti ve form prikazl a zakag. Jinymi slovy
fe¢eno, obce progdnictvim €chto akfi vstupuji s iznou mirou intenzity do prav-
ni sféry konkrété ¢i obecr¥ urcenych pravnich subjekt Na oba tyto instrumenty
Ize nahlizet ziznych Uht pohledu, diky kterym v nich Ize vymezit rozdily
i spojitosti. Rozdilnostéthto akfi je pritom pongrné znana. Jako zakladni rozdil

6318 10 ZoO:

Povinnosti nize obec ukladat v samostatnépbnosti obeghzavaznou vyhlaskou

a) k zabezpgni mistnich zalezitosti kgjného poadku; zejména e stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit Yejny paadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bez@mosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze nateufsa Wase obech
zavaznou vyhlaSkou &nych, nebo stanovit, ze na&kterych véejnych prostranstvich
v obci jsou takovéinnosti zakazany,

b) pro pdadani, pitbéh a ukoreni verejnosti Fistupnych sportovnich a kulturnich podinik
véetrg tane€nich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminezsahu nezbytném
k zajis&ni va‘ejného poadku,

¢) k zajistni udrzovantistoty ulic a jinych véejnych prostranstvi, k ochragivotniho pro-
stredi, zelen v zastavh a ostatni viejné zelen (dale jen ,véejna zeld") a k uzivani z#-
zeni obce slouZicich gebam véejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

832 zvl4stni misto zde zaujimaji ienopravni smlouvy subordisiaiho typu a opaeni
obecné povahy, kterd je mozno ofihgako pomysiny piiseik mezi pravnimi pedpisy
obce a spravnim aktem.
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Ize spaitovat to, Ze vydavani obetmaavaznych vyhlasek je jednim ze zakigeji
samospravn&innosti a jejiho Ustavngarantovaného prava na samospravu, za-
timco v gipad vydavani individualnich spravnich ékse jedna z&Si ¢asti

o vykon statni spravy, v niz se neprojevuje takavtonomie vle jako v gipact
samospravnéinnosti. Tato autonomfié’ je jednak zpravidla vyjadvana pojmem
»,muze vydat obeahzavaznou vyhlasku“ a jednak zmgm prostorem § tvorbé
samotného obsahéchto akii.

Normativni spravni akty obce jsou vysledkem norradty obci, tj. pravnich
norem a pravnichipdpidi obcé** a sodasré predstavuji pramen spravniho prava
i prava Zivotniho prostdi. Ri jejich vydavani realizuje obec statni i samospoav
moc. V existencidgchto akfi se stetava zajem statu, obce a jednotlivciikte-
rému pravni norma s#uje®®® Pri vykonu prenesené {sobnosti obce vydavaji
nafizeni, pravni fedpisy odvozené a podzakonné. Lze je vydat tolkgredpo-
kladu vyslovného zakonného zmeain obec se iitom musi pohybovat v zdkon-
nych mezich a na zéakladakona®*® Zmocreéni k vydavani nézeni je obsaZeno
v § 11 ZoO av podstamepisobi zadné interpretai & aplikasni potize®®” ZoO
umoziuje, aby obec s roz&inou fisobnosti vydala r&zeni obce, nejen pro své
vlastni Uzemi, ale row pro cely spravni obvod, ¥mz vykonava statni spra-
vu.?® Vv ramci realizace vlastni samospravné moci méfimbce vydavat obeén
zavazné vyhlasky obci coby projev legislativni foalsamospravy, pravnigu-
pisy originarni, od zakanneodvozené; e se tak, steghjako v gipac naizeni,
formou usneseni. Uzemnfigobnost obecnzavazné vyhlasky je omezena toliko

633 Hoetzel nazyva tutodinnost samospravy jako autonomni (statutarni) pravo
HOETZEL, J.Ceskoslovenské spravni prawtast vieobecna, Melatrich, Praha 1934, 454 s.
834 KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003
S. 42.

635 Tamtéz, s. 50.

6% Tamtéz, s. 162.

37 KADECKA, S. Pravotvorba mistni (a regionalni) samosprayKADECKA, S., HAV-
LAN, P., VALACHOVA, K. Pravni regulace mistni (agienalni) samospravy: sbornik
z 4. letni mezinarodni konference/workshopu: K Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity a Véejny ochrance prav, 1220. ¢ervna 2008. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2008. s. 301.

838 Tato moZnost ovéem nebyvéijimana odbornou \iejnosti jednoznme. Nekdy byva
zpochyliiovana pro svou nedemokratost a protilstavnost. Blize KOUDELKA, Pravni
predpisy samospravy. aktualizované arppracované vydani. Linde Praha, 2008, s. 90.

%39 Obecrt zavazné vyhlasky upravujici otazky ochrany Zivmbnprostedi naleZi mezi
fakultativré vydavané pravnitgdpisy.
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na Uzemi obce, kterd ji vydala. Adresaty obsmhnto gredpidi jsou vSechny fyzické
i pravnické osoby nachazejici se na Uzemi dané. @maE&nym znakem obeen
zavaznych vyhlaSek itiaeni je jejich obecnost a abstraktnost: nemajalvzt
ke konkrétnim osobari vécem, zavazuiji netity pocet adresdt®*° Otazky vzta-
hujici se k samotnému procesiijimani #chto gedpigi jsou v porovnani s hmot-
népravni materii vyhlasSekipdnettem zkoumani v podstatrmensi mie. Samotny
legislativni proces (fprava, projednavani, schvaleni a publikace) je Xg@ezen
porgkud kuse. Wtuje toliko, Ze jsou fijimany po souhlasu nadpoldéwi vétSiny
vSechélena kolektivniho organu (rady obce nebo zastupite)stasita vykladova
pravidla poskytuje Ustavni soudigplevsim v ramci iezkumu obech zavaznych
vyhlaSek obci adale MV, které jako metodickou goku vydalo Pravidla
pro vydavani pravnichipdpidi obci, hlavniho rsta Prahy a kraj®* ktera sice
neni zavaznym pravnim aktem, nicrdghnelze upit vyznam coby voditka pro
legislativni ¢innost Uzemnich samospravnych dellkKonkrétni postup fize byt
specifikovan v jednacictadech zastupitelstva a rady obce.

V ramci obecné charakteristiky normotvoréiénosti obce fi vykonu samo-
spravné moci neni mozné opomenout, Ze obec realimijvztahu k poruseni po-
vinnosti stanovenych v jejim pravninteppisu sankni pravomo&*? Na druhou
stranu je vSak vylaieno, aby jednotlivé sankce byly zaloZzeny pouze saouwo
obecr zavaznou vyhlaskoti natfizenim, jelikoz takto Ize skrz#d. 39 LZPS¢init
pouze prosgednictvim zakon&® Skutkova podstata (spravniho) deliktu musi byt
srozumitelnym a zcela &itym zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o jejim ob-
sahu popsana zakonnou normou. Uprava pouze v podizékn pravnim iedpisu
pro legalitu deliktu tedy neposi€* Poruseni pravidel stanovenychiizanimi
a obecn zavaznymi vyhlaskami je wipack fyzickych osob (nejenom ¢bni
obce) pestupkem dle 8 46 odst. 1 (pro‘izeni) a odst. 2 (pro obecmévazné vy-
hlaskyf* zakona o pestupcich a viipads podnikateh a pravnickych osob pak

64051 ADECEK, V. Obecni spravni pravd. vyd. ASPI, Praha, 2005, s 50.

641y elektronické podobdostupna na:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/mistniidmenty/pravidla.pdf. [cit. 8. 10. 2010].
642 Nejcastji ve forme (persznich) pokut.

843 Ustavrgpravni zasadaullum crimen sine lege, nulla poena sine legaevztahuje pouze
na trestipravni oblast, ale row dopada i na spravni trestani.

644 v/ tomto duchu se vyj&il kupt. Nejvy3si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
21.7.2010¢. j. 3 Ads 42/2010-92, tykajici se uloZzené pokudyppruSeni povinnosti dané
vyhlaskou¢. 439/2000 Sb., odkovani proti infeknim nemocem.

645 7akon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozd;jsich gredpig:
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spravnim deliktem dle § 58 odst. 4 Z6® Ackoliv se v fipads obce jedna o sa-
mostatnou fisobnost a jeji autonomiitle, zda a s jakym konkrétnim obsahem
pravni gedpis vyda a stanovi za jeho poruSeni &anhgostih, pestupkové&izeni
je jiz vykonem fisobnosti penesené s povinnosti, nikoliv moZnosti, stihat @&k
protipravni jednani jdouci proti tzv. fimku v Uzemni samosprav

Druhym pilitem ¢innosti obci pi vykonu veejné spravy je vydavani individu-
alnich spravnich akt ve kterych konkréthuréeny organ viejné spravy, co se
pravomoci i fisobnosti t¢e, v jednotlivém fipac autoritativié reSi pravni po-
méry konkrétnich fyzickych nebo pravnickych os8bNa rozdil od normativnich
spravnich akt je proces jejich fijiimani a vydavani podnné uceler upraven &
cobylege generalisspravniho prava procesniho, resp. jinymi procespfadpisy
Z oblasti spravniho prava. Nevydavaji jej kolektiargany Gzem# samosprav-
ného celku, aledcns piislusny spravni organRSupravuje taktéZ moznost obrany
adresél spravniho aktu, jestlize nesouhlasi s vydanymadahtim, a to ve forgh
fadnych a mimtadnych opravnych prastdki v rezimu spravniheizeni a nasled-
n& i soudniho pezkumu®*® Tuto moZnost adresati normativnich spravnicl alet
maji, jelikoz dozor je dle ZoO &ken krajskému iadu a MV. Rozdil mezimito
akty spd@iva téZ ve zfgsobu oznamovani jejich adrefdt Zatimco u normativnich
spravnich akt se tak dje pomoci vy¥Seni na tedni desce, uindividualnich
spravnich akt zpravidla dochazi k osobnimu doemi; jen tak Ize zait, ze
adresat bude s obsahem spravniho aktu &diseeznamen,ipiemz pra¥ od doru-
¢eni se odviji i moznost jeho procesni obrany.

Oblast prava zivotniho prdsdi v sol zahrnuje znéné mnozstvi pravnich no-
rem vztahujicich se jednak k obecnym asfomekochrany zivotniho prosdi a jed-

§ 46 — Ostatni ffiestupky proti ptadku ve statni spréwa grestupky proti ptadku v Gzemni
samospray

Prestupkem je poruseni ijinych povinnosti, nez kiso uvedeny v § 21 az 45, jestlize
jsou stanoveny zvlastnimi pravninfiedpisy etné naizeni obci, okresnichiddi a kraji.
Prestupkem proti pddku ve ¥cech Uzemni samospravy je poruSeni povinnosti wano
nych v obec# zadvaznych vyhlaSkach obci a Krajydanych na Useku jejich samostatné
pusobnosti.

Za prestupek podle odstaivd a 2 Ize uloZit pokutu do 30 00K

64%g 58 odst. 4 Z0O:

Obec nfize uloZzit pokutu az do vySe 200 00@ Ksok¥ uvedené v odstavci 1 (pozn. aut.
pravnické osob a fyzické osob, ktera je podnikatelem), ktera porusila povinnstahove-
nou pravnim pedpisem obce.

647 SLADECEK, V. Obecni spravni pravd. vyd. ASPI, Praha, 2005, s. 93.

648\ souladu s RS.
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nak k ochra& vSech jeho jednotlivych slozek (kompon@ntAckoliv je vétSina
instituti Zivotniho prostedi (FedevSim hmothpravnich) upravena samostatnym
specialnim pravnimigdpisem, R zaujima, zejména zidodu své subsidiarit§°
daleZitou pozici i v ramci prava Zivotniho pristli. Vécny rozsah psobnosti &
je znan¢ Siroky. Jednim zitvodd pro gijeti nového R bylo zejména zamezit
dals$imu neGrrnému vyvoji zvlastnich pravnich Gpr&¥,a to i v rdmci prava Zi-
votniho prostedi. Na druhou stranu vSak neni mozné zvlastniesrdcipravy
zcela zavrhovat, jelikoz tytoiedpisy jakoztdeges specialisimoziuji reflektovat
potrebnou moznost odlisSného procesniho postupu. itdeeaim &chto zvlastnich
procesnich norem doRSponechavaji tomuto fpdpisu jeho obecny charakter.
VSechny tyto pedpisy k sob poji vaejny zajem na ochr&nzivotniho prosedi

a jeho subsystéim ktery by n&l vzdy prevazit nad zajmy jednotlivc a zajmy
ekonomickymi. Jiz v samotné existenci mistniho prée detavaji zajmy statu,
jednotek Uzemni samospravy a jednotlivce. Pravedpsy obce pak musi vycha-
zet z harmonického vyvaZeni peatéchto zajni.°* TyZ zawr je mozné dinit

i pti vydavani individualnich spravnich ékt

16.2 POSTAVENI OBCE ®I OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI
PROSTREDNICTVIM NORMATIVNICH SPRAVNICH AKT U

Problematika normotvorby obci na Useku ochranytaihm prostedi v sobs
propojuje oblast prava zivotniho priesdi, prava spravniho a v neposledads
i prava Ustavniho a mezinarodniho. Pravo zivotpitostedi neni upraveno pouze
pravnimi normami s celostatniagobnosti, ale taktéz je formovano normami
s omezenou mistnitipobnosti, a to jak fi@enimi obce, tak i obegrzdvaznymi
vyhlagkami obci. Ustawpravni zaklady obecni normotvorby jsou obsaZenjav h
vé sedmé UstavyCeské republiky, icemz ¢l. 104 explicité zakotvuje pravo

849 Co se tye aplikovatelnosti B, Ize rozlisit celkendtyti moZné situace: tedy, Ze sB $ro
zvlastnifizeni (ex speciali} viibec nepouzije, naopak se ¢lpouzije, dale se pouzije, ne-
stanovi-li specialni zakon jinak nebo se nepoudigstanovi-li specialni zakon jinak.

850 ONDRACKOVA, V. Spravnirad a zvlastni pravnifedpisy (nastin problematikyjn
VOPALKA. V. (ed.): Novy spravniFad — zakore. 500/2004 Sb., spravifad — Code of
Administrative ProcedurédSPI, a. s. Praha 2005, str. 232.

651 KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. VII.
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obecnich zastupitelstev vydavat v mezich své satmEstfisobnosti obech za-
vazné vyhlasky, a tim tak regulovat ,své" zaleditgs wcech mistni samospravy.
Obecr zavazné vyhlaSky maji povahu a legitimni silu praen prava, ¢ehoz
plyne povinnost jejich adresatrespektovat jejich legalitu i legitimitu a jimi se
fdit.

Zakonné zmoaini obci k vydavani obeé&rzdvaznych vyhlaSek, a to zejména
ve vztahu k ukladani povinnosti, je specifikovang 10 ZoO a také v dalSich —
specialnich, slozkovych — zdkonech. Na tomto #njsstvhodné upozornit na vy-
znamny judikatorni posungkdy dokonce oznmvany za Kopernikovsky obrét
v nahlizeni na zakonné zmeoh obci vydavat obeénzavazné vyhlasky poprvé
nastoleny v plenarnim nélezu ze dne 11. 12. 2Q07zrs Pl. US 45/08° ve wci
vyhlasky ngsta Jirkova stanovici povinnost pravidelnyckiseeiejné zelei.
Ustavni soud v&m formuloval zasadni zé&w pro nahlizeni na zakonnost ob&cn
zavaznych vyhlasek.iRodni premis&* spaivala v ndzoru, Ze obce mohly ukla-
dat povinnosti pouze tehdy, pokud je ktomu vystowrmocnil zékon, ato
i v oblastech #cné pisobnosti obci vymezené v ZoO {ema zelé, mistni zalezi-
tosti vaerejného psadku), coz ve vysledku znamenalo nutnost duplicgiréakon-
ného zmoceni. Ustavni soud ve vy3e citovaném rozhodnuti dokmpasnému
zawru, asice ze kvydavani obe&cmzavaznych vyhlaSek v mezich svécné
pusobnosti dle § 10 ZoO, a to i kdyZ jsou jimi uklégigovinnosti, jizZ obce Zadné
dalSi zadkonné zmoeni nepotebuji. Jako dalSi podminku stanovil, Ze olgecn
zavazné vyhlaSky obci musi upravovat toliko zatestitv zajmu obce a ¢hni
obce, nikoli zalezitosti krajského nebo celostanilyznamu afirozerg, Ze se
nesmi dostat do rozporu se zakonem. Tento novyedadhh vymezenou pro-
blematiku pedstavuje zasadni milnik v legislativiinnosti obci. Druhym vy-
znamnym pravnim z&vem formulovanym v uvedeném nélezu je to,ddpoved’
na otazku, zda obec n@kraiila meze své zdkonnéigobnosti tim, Ze normuje
oblasti vyhrazené zakonné Up#awedpoklada identifikaci fedn¥tu a cile regu-
lace zakona na stranedné a obeahzavazné vyhlasky na steadruhé. Pokud se
nep‘ekryvaji, nelze bez dalSihici, Ze obec nesmi normovatciiou zalezitost
z divodu, Ze je jiz regulovana na arovni zakona. Aniksomopravni zakonna

652 Blize viz HOLLANDER, P.Otazniky Gstavnosti obecnich vyhlasBkavni rozhledy.
2008,¢. 19, str. 693.

653 y/gechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupré? na: http://nalus.usoud.cz/.
654 Znasna ¢ast nalet se ovdem vztahovala k zakotu367/1990 Sb., o obcich, veen
pozdjSich pedpigi. Proto je teba rozliSovat, za jaké pravni GUprava byl danypéildt.
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regulace bez dalSiho nevylye regulaci prostednictvim obechzavaznych vyhla-
Sek obci, pokud segdnety a cile jejich regulace lisi*

Prostor, v 8mZ obec niZze upravovat své zalezitosti, je p&me Siroky a zahr-
nuje pestrou Skalu oblasti souvisejicich s ochraiatniho prosedi. Patra mezi
nejvice frekventované materie, které postiholjiecr® zavazné vyhlasky obci
na poli zivotniho prosedi, nalezi pravni regulace tykajici s¢eyeé zeled a od-
padové komunalni politik{>> Na prvnim mist Ize proto uvést prévoblast vzta-
hujici se k véejné zeleni (naip vjizdéni vozidel do zele#) parkovani a opravovani
vozidel v zelerf™® ocistot ulic®*’, ochrag a udrzs zeler).®*® Specifikem nor-
mativni ¢innosti v této oblasti jetasta existence nalitych pravnich pojm,

s nimiz se obec musi ve své regulati¢imnosti vypdadat. Obec fi¥e obec#
zavaznou vyhlaSkou fidit pro Uzemi obce nebo jeh#Ast k ochra& zdravi
pied vznikem a &&nim infeknich onemocéni provedeni specialni ochranné
dezinsekce a deratizat®.Na zaklad ZOVZ, ve zrni &inném do 1. 10. 2003,
mohla obec obeénzavaznou vyhlaskou rovh k ochra# pied hlukem a vibrace-
mi stanovit konec vejné produkce hudby, provozni doby hostinskych pzov
ven, heren a obdobnych provozoven sluzeb, pokichjerodukci nebo provozem
dochazi k neisrnému obtZzovani oldani. Tato materie byla ovSem s@msré

8% 5 komunalni odpadovou politikou Gzce souvisi ifvgbi poplatk za likvidaci odpadu.
Obec niize zvolit zfisob zpoplaténi jeho likvidace. Jednou z moznosti je vybiranstmi
niho poplatku za provoz systému shrod@a#ni, sbru, prepravy, tidéni, vyuzivani a od-
straiovani komunalnich odpéad Stanoveni takového poplatku nalezi do samostatné
ptisobnosti obce.

558 Témito otazkami se zabyval Ustavni soud inae svém nalezu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn.
Pl. US 4/05, kterym zrusil obegredvaznou vyhlasku #sta Usti nad Laber. 81/2001

k zajis&ni udrzovanicistoty ulic a jinych véejnych prostranstvi, k ochrarzivotniho pro-
stredi, véejné zelen a k uzivani zézeni obce slouzicich gebam véejnosti. Civodem
bylo, Ze upravovana materie je postihnuta v zdkori3/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich.

857 Ustavni soud v témZe nalezu dale vyslovil, e adhani nedopalk smeti, papir,
obal, zbytki jidla a jinych odpadk mimo odpadkové koSe, odhazovani krmiva prdatai

a ptactvo, zn@Stovani splaskovymi vodami a jinymi zavadnymi ad@s@ujicimi latkami,
zngisténi zpisobena chovanymi Zidty, skladani stavebnich mateti&padaji pod ustano-
veni § 47 odst. 1 pism. d) zakonaregtupcich.

658 Na zaklad § 10 pism. ¢) ZoO.

%9 Na zaklad § 96 ZOVZ. Touto problematikou se zabyval Ustasmild v nalezu ze dne
11. 7. 2006, sp. zn. Pl. US 15/06, wivwyhlasky nésta Haviov o provedeni specialni
ochranné deratizace (vyhmo).
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postihnuta i v § 10 pism. b) Zo®imZ dochéazelo k jisté dupli¢if® Dale nize
obec ve své samostatnéspbnosti, jako op&tni pro pedchazeni vzniku odpad
stanovit obech zavaznou vyhlaSkou v souladu s OdpZ systém komilmaitkom-
postovani a zjsob vyuziti zeleného kompostu k Udézé obno¥¢ verejné zeled
na Uzemi obce, daleie stanovit systém shromédvani, skru, prepravy, tidéni,
vyuZzivani a odsti@mvani komunalnich odpéadvznikajicich na svém katastralnim
Uzemi, ¥etrg systému nakladani se stavebnim odpadéitempz obec riize sta-
novit poplatek za komunalni odpad. Obec molilsedtouto formou row¥ stano-
vit i podminky spalovani suchych rostlinnych matkrinebo toto spalovani zaka-
zat; zakazatskteré druhy paliv pro malé spalovaci zdrojedt®vani.®®*

V oblasti opateni proti s¢telnému zn&sSteni miZze obec v rdmci své samo-
statné fisobnosti regulovat promitani &elnych reklam a efeit na obloh®?
Obce mohou stanovit obetrzavaznou vyhlaSkou chovaiel povinnost nechat
trvale ozndit psy, kté¢i dosud ozné&ni nejsou, osobou odb@rzpisobilou k vy-
konu této odborné veterinaréinnosti, a to prosedky, které zpsobuji @i aplikaci
jen mirnou nebo igchodnou bolest, zejména tetovanim nebo identifikgem.
Obec niize vtomto srru obeck zavaznou vyhldSkou ro¥h stanovit povinnost
piihlasit psy do evidence a upravit nalezitosti asghb vedeni evidence ozfea
nych ps a jejich chovatél.®®® Obec nize obect zavaznou vyhlaskou dale upravit
pravidla pro pohyb [@sna véejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné
pobihani p&.°** Dalsim gikladem tétocinnosti mize byt ochranafed hlukem,
kterou je mozné pdddit pod § 10 pism. a) (,¥ejny pdadek”) a pism. b) ZoO.

Pravni Gprava ochrany zivotniho pi@sti na Urovni obce se saniiegné neo-
mezuje pouze na obetrzavazné vyhlasky. V souladucls 79 odst. 3 Ustavy
ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. d) ZoO vydava ohda i vykonu enesené
sobnostinafizeni a to na zéklatlzdkonného zmoeni a v jeho mezich. Jakdip
klad ndizeni obce ve vztahu k ochegjednotlivych slozek zivotniho prdsdi Ize
mimo jiné zminit n&zeni obce s roz&nou gisobnosti k déasnému omezeni
nebo vylodeni vstupu do lesa, ato #vbdu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi

%0 Tato materie byla postihnuta ra¥n v § 96 citovaného zakona. Ktomu blize
PRUCHA, P. Obecr zavazné vyhlasky obci a ochrana Zivotniho peoit se zagrenim
na ochranu ped hlukem In PRICHOVA, |. Aktualni otazky prava Zivotniho prosti
Redakce shorniku. Brno: Masarykova univerzita B&of5, str. 196.

651 Na zaklad § 50 odst. 1 pism. g) a h) Ovzz, vesmhicinném do 30. 5. 2005.

52 Na zaklad § 50 odst. 3 OvzZ.

653 Na zaklad § 13b odst. 2 zakora 246/1992 Sb., na ochranu iatiproti tyrani.

664 Na zaklad § 24 odst. 2 tého? zakona.
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a bezpeénosti olgani®®. Na navrh krajské veterinarni spravy vydava formaiti-
zeni mimdadna veterinarni op@ni, nezbytna k ochranzdravi zviat a lidi®®
Pti vyhlaSeni nouzového stavu nebo stavu nebdzpe. v dok® povodni) jsou
organy obce povinny zajistit provedeni krizovychatsgni v podminkach obce;
k tomuto @&elu, je-li to nutné, vydava tiaeni®®’ Podobu nézeni maji i mistni
regulani fady vydavané v oblastech se zhorsenou kvalitouwdsfZ8v ramcirese-
ni smogové situace a mistni programy snizovanii&this

16.3 KONTROLA ZAKONNOSTI A USTAVNOSTI OBECH
ZAVAZNYCH VYHLASEK A NARIZENI OBCE

Zakonné a ustavnkonformni pravni akty fedstavuji jednu ze zaruk zékon-
nosti ve véejné spray a zarové jsou prostedkem pro zajighi fadné a legitimni
ochrany zivotniho pro&di. Proces kontroly spravnich &ke swien jak organu
moci vykonné — statnim orgém dozoru, tak imoci soudni. Statni dozor
nad Uzemni samospravou a jeji normotvorbou je d® ZZoK koncipovan jako
dozor néasledny a provéay z edni povinnosti. V tomto séru je pak teba rozli-
Sovat mezi pedpisy, které obec (resp. kraj) vydava v ramci sasostatné {sob-
nosti a které P vykonu statni spravy, jelikoz statige zasahovat déinnosti
Uzemnich samospravnych cillen vyzaduje-li to ochrana zakona a pouzéspp
bem stanovenym zakonem.

%5 Na zaklad § 19 odst. 3 LesZ.

8% Na zaklad s § 46 pism. b) ve spojeni s § 54 a § 55 zako&6/1999 Sb., o veterinarni
p&i. Obdobré tomu bylo i v fivodni Upra¥ mimoradnych rostlinolékaskych opateni dle
jiz neplatného zakona 147/1996 Sb., o rostlinoléiské péi.

667 Na zaklad § 22 odst. 1 zakona 240/2000 Sb., o krizovétizeni.

668 Na zaklad § 8 odst. 5 OvzZ.

%9 Na zaklad § 6 odst. 6 OvzZ.
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16.3.1 Kontrola zakonnosti a Ustavnosti okezévaznych vyhlaSek

Dozor nad obecni normotvorbou vykonavanou v sanétgiisobnosti,
nad jejim obsahem a&pobem jejiho vydavani, je &en dle § 123 Zo&° MV,
které je opravéno, poté, co obec nelspe vyzvalo ke zjednani napravy,
navrhnout zruSeni obe&nzavazné vyhlasky. ZoO neposkytuje MV moznost
spravniho uvazeni, a proto, nastanoudledpoklady pro zahdjeni napravného
procesu, musi tak tento dozorujici orgd&mit vzdy, tj. ex officia Neni podstatné,
jakym zpisobem se dozorujici organ dozvi o vadnosti, tjakeanostici proti-
Ustavnosti, fislusného aktu, zda ze swinostf’* anebo od jiného subjekfd
ZoO zavadi dva prostdky napravy vadné obetrzavazné vyhlasky: nejprve
vyzve obec ke zjednani napravy, tj. keémnnebo ke zruSeni nezakonnéheg
pisu ateprve poté, co obec tomuto poZadavku neiylhebo naprava neni
dostaténa, MV mize gistoupit k sistaci. Akoliv ma dozorujici spravni organ
moznost se seznamit s kazdou ol¥exdvaznou vyhlaskou, a tim padem ji podrobit
testu zakonnosti, resp. Ustavnostigjiselze zartit, Ze tak MV ¢inni podrobnym
zpisobem v kazdémifpac. Podréty od jinych subjekt, zejména odani obce,
maji proto svj vyznam i v této oblasti dozoru. Je tak otazkoudikkuze, zda by
nebylo ku prosgchu &ci zakonné zakotveni obdoby institwtatio popularis tedy
Zalob ve véejném (tu obecnim) zajmu, ktery by §istozsfil rozsah zaruk
zakonnosti i pravni jistoty adre§é&tchto norem.

Soudni pezkum obech zavaznych vyhlasek &tuje Ustava . 87 odst. 1
pism. b) Ustavnimu soudufipemz by se jist daly nalézt skteré argumenty,
pro které by nilo byt toto opravani swreno spravnimu soudniclA, a to mimo

670 zakonnou Upravu dozoru a kontroly verejeé spray dale rozviji usneseni Vladyeské
republiky¢. 1181/2006, o Postupu iéstinich orgai statni spravy, krajskychradi a magis-
trati hlavniho mdsta Prahy a Uzemirélenénych statutarnich &st pi realizaci systému do-
zoru a kontroly izemnich samospravnych tekteré zakotvuje pravidla pro vykon dozoru
a kontroly.

671 Tato moZnost navazuje na povinnost obce, zakotveh#&?2 odst. 6 ZoO, zaslat obé&cn
zavaznou vyhlasku MV neprodkempo dni jejiho vyhlaSeni. Obec ma déle povinnostata
narizeni neprodlefipo dni jeho vyhlaseni krajskémeadu.

672 Napr. od jiného spravniho organu,dma obce, formou peti¢éi anonymniho ozname-
ni, které by il dozorujici organ s ohledem na pravo dobré spravgZ vzit na ¥domi.

673 Tak je tomu i v kterych evropskych statech jako je Kikdu Nsmecko, kde je fe-
zkum obect zavaznych vyhlaSek &ken pra¢ specializovanému spravnimu soudu. K tomu
blize MIKULE, V. Plac¢ nad ztracenou filezitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude p
zkoumavat pravniedpisy Justéni praxe, 200. 3, s. 88.
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jiné s ohledem na to, Ze se zdeizatlu samotné pravni formy (a jejichvodal)

a také z dvodu oblasti pravni materie, které ob&aavazné vyhlasky upravuiji,
jedna o oblast bliz§i spravnimu pravu. Na druhoanst je vSakieba dodat, ze
souwasna koncipace a s tim spojené chapaniallistavniho a spravniho soudnic-
tvi potvrzuje spravnost skené pravomoci Ustavniho soudu. Sasné spravni
soudnictvi je primarf’ koncipovano jako nastroj ochranged nezakonnymi roz-
hodnutimi (individualnimi spravnimi akty) zasahigi¢ subjektivni hmotna prava
osob a nikoliv jako nastroj dodrZzovani objektivnitigva. NejvysSSi spravni soud
pak vtomto siru mize projednavat kup kas&ni stiznosti srétujici proti roz-
hodnuti o pestupku dle § 46 odst. Zgstupkového zakona, resp. spravnim deliktu
pravnické osoby. Row Ustavié zariend moznost spravovat a upravovat své
zalezitosti prosednictvim obeck zavaznych vyhlasek je pravem natolik vy-
sostnym, Ze je zcela na néishby do &j mohl zasahovat toliko Ustavni soud stejn
jako u zakonnych norem.

Zakonnou konkretizaci vySe uvedeného Ustavnildmku pedstavuje hlava
druha, oddil prvni zékona o Ustavnim solBulstavni soud wthto gipadech
rozhoduje plenarnim nalezemiig@@mz divod pro zruSeni obe&nzavazné vy-
hlasky spoiva zejména v jejim rozporu se zakonem, éngasto pak se samotnym
Ustavnim ptadkem. Lzefici, Ze kontrola Ustavnosti a zakonnosti olkiezévaz-
nych vyhlaSek obci na Useku ZzZivotniho piedt pgedstavuje taktéz isoudni
ochranu jednotlivi, ktefi mohou byt &mito pravnimi gedpisy a v nich uvedenymi
povinnostmi zasaZeni.

Aby Ustavni soud mohl shledat soulad oliezAvazné vyhlasky s Gstavnimi
a zakonnymi pedpisy, je teba, aby vyhovovalaifslusSnému pravnimu ramci. Jako
zakladni princip Ize ozr#@ soulad vykonu samospravy se zajmy obce a jejich
obtani a dale, Ze zakotvena omezeni musi byt jen v rozsakbytném k zajighi
veiejného poadku®’® Pro posouzeni konformity obecmavazné vyhlasky s Gstav-
nimi a ,bsznymi* zakony, Ustavni soud, v souladu se svoul@stai rozhodovaci
praxi, zpravidla voli algoritmusipzkumu sestavajici se z tesityi kroki®”’,

674 pomineme-li #které instituty jakofizeni ve wcech mistniho referenda a voleb,
ve \&cech politickych stran a politickych hnuti apod.

675 Ustanoveni § 64 a7 71 zakaha 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

678 PRUCHA, P. Obect zavazné vyhlasky obci a ochrana Zivotniho pedst se zawh
enim na ochranupd hlukem. In PRCHOVA, |. Aktudlni otazky prava Zivotniho prest
di. Redakce sborniku. Brno: Masarykova univerzitaoB@005, s. 194199.

677 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sgPlziJS 63/04 ve &ci vyhlasky nista
Prostjov (nahrada za ekologickou Gjmii paboru véejné zeled).
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v ramci kterych: 1) zkouma pravomoc obce k vydabéaw zavazné vyhlasSky
(v souladu €l. 104 odst. 3 Ustavy); 2) posuzuje, zda se obgolmgbovala mimo

zakonem (ve smyslu § 35 odst. 1 ZoO) vymezen&nau pisobnost (jednéni
ultra vires); 3) zda nezneuZila svojiipobnost’® a nakonec 4) po#iuje obsah vy-

hlasky kritériem (ne)rozumno&t. S4m Ustavni soud ve zitoivaném nalezu sp.
zn. Pl. US 63/04 ozwi prva dw kritéria jako formalni a zbyla dvcoby materi-

alni. Jestlize bude shledano porusetkterého z krol, neni teba se ietelem

na zasadu procesni ekonomie aplikovat dalSi kroky.

Ustavni soud ma moznost navrh na zruseni abeémazné vyhlasky odmit-
nout, zamitnoutfizeni zastavit anebo navrhu vyltva tak tento spravni akés-
tecng ¢i cely zruSit. Nema wenu Ihitu, do kdy ma obe@&nzavaznou vyhlasku
piezkoumat, a proto je mozné, Zze nebude moci bytlpohéd obdobi (i bezd
vodrg) vykonavana. Bylo by proto na zvazeni, zda by telbhodné legislativé
stanovit, Ze se tato materie ma posuzovetiposti®® & v urité lhite®”,

16.3.2 Kontrola zakonnosti a Ustavnostiizani obce

V mnohém podobny procesni postuguie ZoO pro dozor nad zdkonnosti na-
fizeni obce. Kontrolni mechanismus je&ign, nikoliv MV jako v giipact obecr

678 Ustavni soud vigdmstném nélezu vztahujicimu se kiemé zeleni konstatoval, Ze
pokud obec v této oblasti vydava ob&a@dvaznou vyhlasku, nelze takové jednani povazo-
vat za jednaniltra vires jinymi slovy, obec se v takovéniipact pohybuje ve ¥cné oblas-

ti, ktera ji zakonem byla gkena do jeji samostatnégobnosti. Jinou otazkou ovSem je, zda
obec nezneuZila zakonem jiégenou ¥cr€ vymezenou samostatnouigpbnost. Zneuziti
této pisobnosti pedstavuje vykon moci v zakonemégené oblasti 1. cestou sledovagési

lu, ktery neni zakonem aprobovan, 2. cestou opainfevantnich Gvahipptijimani roz-
hodnuti nebo naopak 3. cestdihfizeni k nerelevantnim Gvaham.

67 Tedy, zda se rozhodnuti obce nejevi jako zjeasurdni, tj. kdy soudniigzkum vede
jen k jedinému moznému z&w, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznawyr zistal
naopak obci nerozpoznan (srov. nalez ze dne ZR0B sp. zn. Pl. US 57/05, 486/2006 Sb.,
bod 22). Kritérium nerozumnosti je nutné interpretictak, Ze by muselo jit o pravni Gpravu
natolik absurdni, Ze by Zadna rozumna obec, régmé&racionakuvazujici zastupitelstvo
obce k takovémiieSeni nemohlo rozundrpristoupit (srov. nalez ze dne 22. 5. 2007, PI. US
30/06).

680 v/ zékorg o Ustavnim soudu je tak d&no jen ve vztahu k posouzeni, zda se prezident
republiky dopustil velezrady (§ 97 odst. 3).

®81 Jako je tomu vifipadt prezkumu opaeni obecné povahy Nejvy3$im spravnim soudem
dle § 101a an.Jss.
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zavaznych vyhlaSek, ale krajskémindu, jakozZto orgdnu n&denému v rdmci
hierarchie statni spravy. Postup krajskéltadd Ize vymezit nasledoymobec,
stejré jako v gipadt obec® zavaznych vyhlaSek, stihad povinnost zaslat vydané
narizeni dozorovému organu. Jestlize krajskgdidospje k zaeru, ze néizeni
odporuje zakonu nebo jinému relevantnimu pravnirfedisu, nejprve vyzve
obec ke zjednani naprat? Nestane-li se tak v pIné rai mize krajsky @ad di-
stoupit k sistaci vadného aktu. Pokud ani vdpozastaveni dinnosti nadizeni
nedojde k nastoleni souladu iiz@ni s pravemjeditel krajského ¥adu poda
Ustavnimu soudu navrh na zruSenifineni obce. Ustavni soud magtpné moz-
nost navrhu vyhaoit, odmitnout jej, zamitnout nelitzeni zastavit.

V porovnani s fezkumem obe@nzavaznych vyhlaSek obci nenfepkumna
¢innost naizeni Ustavniho soudu tolik frekventovana a obsé&hMoblasti ochra-
ny zivotniho prosedi je spiSe marginalniho razu.

16.4 EXKURZ: OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY O CHOVU ZVRAT
POHLEDEM NALEZACIi CINNOSTI USTAVNIHO SOUDU

Hned v Gvodu jeieba konstatovat, Ze neni jednoduché ueelgmezit judi-
katorni ¢innost Ustavniho soudu tykajici se ob&aévaznych vyhlasek obci
na useku prava zivotniho presti¢i ochrany jeho déich komponent, nelopie-
zkoumavané pravni akty obeécwbsahujifadu dalSich ustanoveni z rozdilnych
oblasti. Jednotlivé plenarni nalezy se proto naliyja toliko k chovu z\fat, ale
zpravidla se zabyvaji i mnoha dalSigasto s oblasti zivotniho prosti nesouvi-
sejicimi, oblastmi.

Podminky chovu zvat na Gzemi obce jsou jednintastych okruli, které obce
zahrnuji do obsahu obetmavaznych vyhlasek, a to disamostatéy nebo jakozto
souwast &tSiho celku upravovanych vztahProblematika chovu zidt je casto
upravovana v domovnidiadech obecnich najemnich byiNa existenci takového
fadu by ndlo byt v konkrétni najemni smlogwyslovrs odkazand® Obecr
feceno, oblast pravni regulace jednotlivych aspedtiovu zviat spada fevazi

%2 Tak postupuje v souladu se zasadou procesni ekermminimalizace zasahdo &in-
nosti obce.

683 K tomu blize KOUDELKA, Z.Pravni pedpisy samospravi. dopléné vydani. Linde
Praha, 2001, s. 209-214.



Spravni procesy v pravu zivotniho presti 375

do oblasti neusitého pojmu — viejného poadku, tj. § 10 pism. & zoO, aviak
nelze opomenout ani pismeno c) tohoto ustanovéei¢ kse vztahuje k zajiti
udrZovanicistoty ulic a jinych véejnych prostranst®f”. Obs tato ustanoveni jsou
koncipovana powrné obecr, piicemz fFirozerg nelze vylodit jejich soulkZzné
pouziti. Casteéné sem Ize zéadit i pism. d) pednétného ustanoveni, dle kterého
maZe zvlastni zakon ozdia oblasti ve zbylychtastech ustanoveni § 10 ZoO neo-
zna&ené, které rowt spadaji do samostatnéspbnosti obce a v nichzie obec
realizovat svou normotvornou pravone.

Cilem gijeti obecr zavaznych vyhlaSek vztahujicich serkgnEtné proble-
matice je stanoveni mantifigbro povoleni a Upravu chovu domacich nebo hospo-
daskych zvfat a regulace nezadoucichstedlki spjatych s chovem jednotlivych
druhi. Ob&Zovani sousddchovem domécich nebo hosptslgch zvfat®’, proni-
kani zvfat na cizi pozemky, védi psa bez nahubku, zfig&'ovani véejného pro-
stranstvi®® (mysleno zejména ve vztahu keips, ruseni néniho klidu (tj. ob&Zo-

684 Ustanoveni § 10 pism. a) ZoO je Ustavnim soudekiadgino tak, e obec néire
bez dalSiho omezit nebo zakazatnosti, jez narusuji ¥ejny pdadek na vSech wejnych
prostranstvich v obci.

%5 problematika vymezeni a stanoveni rozsahu pojretejvé prostranstvi® jgastym ged-
métem zkoumani Ustavniho soudu. ZoO vymezuje v §&djné prostranstvi jako viechna
nanesti, ulice, trzi&, chodniky, véejna zelé, parky a dalSi prostoryiistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, @zoohledu na vlastnictvi k tomuto pro-
storu. Ustavni soud vyZaduje, aby obce v obeé@vaznych vyhlaskach regulujicich mistni
zalezitosti véejného peadku vzdy dostateé urité konkretizovaly mista (fejné prostran-
stvi), na nichZ se uita ¢cinnost omezuje, ifpadré zakazuje. Soud seetelem na princip
pravni jistoty vyZaduje, aby byla tato mistaifegnEtném normativnim aktu vymezena co
nejvice gesrg, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostaté konkrétni a nevyvolavala zadné
interpreté&ni pochybnosti. Tak tomu bylo niaps nalezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PI. US
3/05, ve ¥ci obecr zavazné vyhlasSky obce $iav o rekterych povinnostech chovatel
zvifat. Soud pak pro nezékonnost rusi takové vyhldieré danowinnost omezovalyi
dokonce zakazovaly na celém Gzemi obce.

688 Typickym prikladem je stanoveni poplatku zeiplie zakona. 565/1990 Sh., o mistnich
poplatcich. Aby obec mohla ukladat dai poplatky, potebuje k tomuwil. 11 odst. 5 LZPS
vyslovné zakonné zmoéni.

%7 K nemozZnosti stanovit obetmavaznou vyhlaskou maximalni moznypbkusi chova-
nych zvfat se vyjaiil Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 19. 5. 1999,zsp PI. US 4/98,
kterou zruSil obech zavaznou vyhlaSku #sta Kravée o chovu a drzeni Zet na dzemi
mésta Kravae.

688 K zaékazu zn&Stovani véejného prostranstvi psimi exkrementy a povinnasich
odklizeni Ize odkazat zejména na pravniézwvedené v nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 (bod
35, dle kterého je obec oprasma ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenirthsxkre-
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vani hlukemXi uréeni mist pro vycvik psa paitk oblastem, které oba@sto upra-
vuji svymi obeca zavaznymi vyhlaSkami, a to dle mistnichipbta ,nalad”“. Zcela
jinou otazkou vSak je, zd& v jakém rozsahu je obec k takovému kroku oprav-
néna’® zakladem tohoto posouzeni je premisa, Ze obedijeyplavani obech
zavaznych vyhlasek limitovana mezemi, které stamékbn [§ 35 odst. 1 pism. a)
Z00] a dale, Ze ukladat povinnosti je mozné jerzdldad zdkona, v jeho mezich

a jen @i zachovani zakladnich prav a svobod.

Zakonnosti Ustavnost obe@nzavaznych vyhlaSek obci vztahujicich se k cho-
vu a pohybu zvat na Gzemi obce posuzoval Ustavni sotiblipné ve dvaceti
piipadech, ficemz pokud tyto vyhlasky rusSi&inil tak powtSinou z divodu pe-
kroceni samostatnéipobnosti obce s dgodnsnim, Ze obsah jednotlivych prav-
nich norem je upravenékterym ze zakoin ¢i dokonce astavnim fpdpisem.
Pohled Ustavniho soudu na tuto problematiku je goénustaleny a jednotny.
Svou rozhodovacéinnosti obcim fedevSim uuje meze, v nichz se mohati
spiSe nemohou pohybovat v ramci normotvatin@osti. VSeobecné zdsady chovu
a pohybu hospodskych a zejména doméacich aticasto koliduji s LZPS, s Upra-
vou chovu zwat ve veterinarnim zakeénv zakor na ochranu zvat proti tyrani,
dale pak s OZ (oBkovani hlukem, pachem, Uprava sousedskych praw seb
ZOVZ.*°V obecrt zavaznych vyhlaskach peme castoieSeny pohyb zvaét (zej-
ména optovné pgi) v arealu kbitova a na venkovnich hracich plochach je mozné
upravit pomocfadu véejného pokebiSt a provoznihdadu Hist.

Pro ilustraci jsou déale nastimy nékteré relevantni pravni z&y vztahujici se
praw k chovu zviat. Za nejzajimaysi a vzhledem k chovu it i nejcelist;si,
byt vydany ged pilomovym nalezem PIl. US 45/06, |ze povazovat Ustadfez,
jimz byla zruSena obe&rzdvazna vyhlaska obce Chuchelna, o zasadach chovu
doméciho, drobného, hospasiého zufectva, chovu nebezpeych a exotickych
druhi zvirat na Uzemi obce:

menti na véejném prostranstvi podle § 10 pism. c) ZoO) a enalsp. zn. Pl. US 46/06
(bod 31).

%9 ple dosavadni rozhodovatifinosti Ustavni soud opakowvarusi vyhlasky, které reguluji
chov hospod&kych a domacich it v soukromych objektech, a to zejména pro jajieh
soulad se zdkonem a priefraieni pisobnosti obci.

69 Nalez ze dne 19. 5. 1999, sp. zn. PI. US 4/98;¢¢e obecrt zavazné vyhlasky ista
Kravae o chovu zvht na Gzemi ®sta.
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o PI. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005, oheravazna vyhlaska obce Chuchelna
0 chovu zvifat — zruSena

Ustavni soud vtomto nélezu konstatoval, 7e regulamozZstvi toulavych
a opustnych zvtat, které tato vyhlaSka obsahovala, je upravenaker® na
ochranu zwat proti tyrani a odchyt toulavych #af, jako jedna z forem veterinarni
asanace, je upraven ve veterinarnim zdkBodle ustanoveni § 13b odst. 1 zakona
na ochranu zvat proti tyrani obec fze provést informi, os¥tové a jiné de-
lové cilené preventivni aktivity zagtené na prohloubeni odp&iného chovani
¢lovéka ke zviatim [pism. a)], finatiné nebo jinak zvyhodnit osoby, které se ujaly
p&e o toulavé nebo opuste zvie [pism. b)], trvale ozt vSechny psy v obci
a evidovat jejich chovatele [pism. ¢)], zajistitchgit toulavych a opudtych zviat
[pism. d)] a podporovatinnosti k uskut&néni regulace populace omezovanim
nekontrolovanych zdréj potravy a neplanovaného rozmnoZovant gskaiek
podporovanim jejich sterilizace [pism. d)]. Podlisb 2 pednttného ustanoveni
je obec zmockna stanovit obeénzavaznou vyhlaskou pouze ofeati podle od-
stavce 1 pism. c) citovaného zakona. Nahrada nékkberou je chovatel odchyce-
ného zvfete povinen uhradit, je upravena v § 42 odst. ipé bod 2 veterinar-
niho zakona. Povinnosti stanovené ve vyhlaSce b§konnymi pedpisy sereny
jingm orgarim a obec je tedy nemohla v ramci své samostaiisébmosti upra-
vovat.

Vyhlaskou dale vymezené povinnosti chovatebuvisejici se zabrénim Uni-
ku chovanych zvat na cizi pozemky a s volnym vypoiim zviat se detavaji
s Upravou v § 11 odst. 2 zakona na ochraniak\groti tyrani, podle kterého je
chovatel povinen dinit opateni nezbytna pro zabrém Uniku hospod&kych
zvitat. Volné vypoudni zvicat na véejné prostranstvi neni obec opréva regu-
lovat obecr zavaznou vyhlaskou, e toliko vymezit pravidla pro pohyb s
na véejném prostranstvi adit prostory pro volné pobihani ipg§ 24 odst. 2
zdkona na ochranu zat proti tyrani). Obran& ochrana subjektu, ktery se citi byt
omezen, ohroZzen nebo poskozernetdm jiného vlastnika, je upravenatabsko-
pravnimi normami. Podle ustanoveni 8§ 127 OZ setnilasvéci (tedy Zivého
zvitete, které je ve smyslu pravnim povazovano za til@uh &ci) musi zdrzet
vSeho¢im by nad miru iméfenou pordraim ob&zoval jiného neb&im by vaze
ohrozoval vykon jeho prav. Jiz dle samotného OZmeasechat chovana zeta
vhikat na sousedici pozemek neboéabvat jiné imisemi (hlukem, zapachem,
obtzovanim holuby, &elami, apod.).

Soud uzakel, Ze zastupitelstvo obce mohlo namigigeti vyhlasky vyuzit jiné,
avSak Ustawhsouladné, cestiesSici problémy vyvstalé v obci v souvislosti s cho-
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vem zvfat, nap. tim, Ze by upozogmim publikovanym na if@dni desce obce
odkazalo i s pesnou citaci na existujici ustanoveiégnetnych zakor, eventu-
elre i s upozoranim, Ze pléni povinnosti vyplyvajicich Zthto zakonnych regu-
laci bude dsledré sledovano a jejich poruseni v souladu se zakonestano, a to
s odkazy narebas i jen demonstrati¥ruvedené sankce. Pro takovéto upo#oin
by ovSem obec nemohla z hlediska formalniho z\aditaeni ,vyhlaska“, nebt
vyhlaska vydana v samostatniispbnosti obce plni jiné funkce.

» Pl US 33/05 ze dne 12. 8. 2008, oheravazna vyhlaSka ¢sta Krupka
¢. 12/2004, k zabezpeni mistnich zalezitosti ¥&ného psadku
na véejnych prostranstvich — zakaz pozivani alkoholibkyépoj
na veéejnosti— cast&né zrusena

Ustavni soud v tomto rozhodnuti konstatoval, Zecoeeopravina v rezimu
§ 10 pism. a) ZoO regulovai dokonce zakazat volny pohyb chovanychi ps
na véejnych prostranstvich, sténjako je opravéna, rovéZ vrezimu § 10
pism. a) ZoO, regulovat pohyb chovanycli pa véejnych prostranstvich i pokud
jde o zpisob jejich pohybu (zejména na voditkiipp stanoveni povinnosti upevnit
psovi nahubek®* Na druhou stranu je ovSerteba klast pozadavky na kvalitu
obsahu danych ustanoveni, nélaékaz volného pobihaniipbez dalsi specifikace
neobstoji s ohledem na pozadavektasti a pravni jistoty.

Pro Uplnost Ize doplnit, Ze s touto problematikdizde souvisi i otazkyeSené
v plenarnich nalezech ze dne 6. 6. 2006, sp. zUPI3/05 (Vyhlaska obce Sita
kov o povinnostech chovatebvitat — zruSena) a ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PIl. US
4/05 (Vyhlaska mssta Usti nad Labem o ocheativotniho prosedi a véejné
zelers — zrudena). Ustavni soud v nich vyslovil, Ze zékstupu se psy nastbka
hiist¢ a piskovi& nelze upravit obeeénzavaznou vyhlaskou podle zakonného
zmocréni obsazeného v 8 10 pism. a) ani pism. b) ZoOi aadle zakonného
zmocréni dle § 24 odst. 2 zékona na ochranuiavproti tyrani®2. Pozadavky

891 Obdobr viz nalez ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PI. US 35/86&ci vyhlasky obce Kie-
nov o zajiséni a udrzovaniistoty veaejnych prostranstvi a ¥ejné zeled a zabezpegeni
mistnich zalezitosti ¥ejného p#adku v souvislosti s chovem a drzenini pa Gzemi obce
Korenov.

892 y/e vztahu k tomuto ustanoveni Ustavni soud v méEz dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US
47/06, ve ¥ci obecr zavazné vyhlasky ésta SuSic&. 4/1998 o vzhledwistot, paradku

a ochrad zivotniho prodedi konstatoval, Ze § 24 odst. 2 zdkona na ochzaftat proti
tyrani nevyzaduje, aby se pravidla pro pohyb ytahovala jen nasktera utena véejna
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nacistotu détskych Kist' a piskovi§ urcuje 8 13 odst. 2 ZOVZ, podleghoz je

provozovatel venkovni hraci plochy¢ené pro hry &i povinen upravit podminky
provozu hraci plochy s piskow#t, rezim Gdrzby a Zisob zaji&ni stanovenych
hygienickych limiti v provoznimiadu, ktery nerize mit podobu obeérzavazné
vyhlasky.

o PI. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008, ohkerévazna vyhlaska ¥sta
Marianské Lazé o vaejném pdadku v lazéském néstt Marianské
Lazre —caste&nsé zruSena

Ustavni soud timto nalezem zru&ist obect zavazné vyhlasky, ve které dané
mesto, které je zarowelazaiskym mistem zakazalo, aby tatia ruSila viejny
poradek nebo nmi klid, ktery vymezilo mezi 22. a 6. hodinou. Sdwahstatoval,
skutkovou podstatu ipstupku podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) ko
o prestupcich. Neniiftom mozné, aby jednani, které je definovatiespupkovym
zdkonem jako festupek proti vilejnému peadku, mohla obec razenim do obec-
ni vyhlasky stihat jakofpstupek proti piadku v Uzemni samosprapodle § 46
odst. 2 zakona ofpstupcich. Skutkova podstatéegtupku podle § 46 odst. 2 ma
subsidiarni povahu ke skutkové podstatestupku podle § 47 odst. 1 zakona
o prestupcich. Naopak aledstu gisvédcil v tom, Ze je oprawno zakazat fivadet
zvitata na lazisskou kolonad®r®

z hlediska pozadavku &itosti vymezeni Uzemi, na které se omezeni volmidtybu pé
vztahuje.

693 K tomu blize Stanovisko odboru dozoru a kontro&ejné spravy Ministerstva vnitra
¢. 29/2008 k tomuto nélezu, dostupné wauw.mvcr.cz/soubor/29-2008-pdf.aspx [cit. 8. 10.
2010]. MV v ném upozornilo na skut@ost, Zedosavadni postoj Ustavniho soudu k regulaci
chovu a drzeni hospotkych zvfat obect zavaznymi vyhlaSkami byl takovy, Ze je rusil
s odivodnénim, Ze pravidla chovu Zidt upravuje veterinarni zakon, ktery v ustanovest §
neobsahuje pro obec zadné zmdnve kterém by mohla tuto oblast regulovat. Oddov
na otazku, zda obec (né@rcasila meze své zakonnéigobnosti tim, Ze normuje oblasti
vyhrazené zakonné Uprgwsak gedpoklada jednak identifikaciigdntu a cile regulace
zakona a jednak obetméavazné vyhlasky. Pokud se beryvaji, nelze bez dalSiho uzéy

Ze obec nesmi normovatéitou zalezitost z évodu, Ze je jiz regulovana na Urovni zékona.
Porgtenim Upravy v napadené vyhlasce Ustavni soud kiowsia Ze se jeji &el a cil se
zakonnou Upravou nekryji.
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« Pl US 30/06 ze dne 22. 5. 2007, ohezavazna vyhlaska éata Ostrov
¢. 6/2003, 0 mistnim poplatku zelpse zréni obecw zdvazné vyhlasky
¢. 7/2005, kterou se &ni obecw zavazna vyhlaSka 1/2004, o mistnim
poplatku za uzivani vejného prostranstwi ¢ast&né zruSena

Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil zakonnostagoio Ustavnostasti vy-
hlasky, dle které # povinnost pihlasit psa k evidenci i takovy drzitel, jehoz pes
nepodléhd mistnimu poplatku za drzeni psa nebal jpaplatku podle této vy-
hlasky osvobozen. Tuto skdtest musel spravci poplatku dolozit. Soud vyloZil,
Ze uUstavd konformni interpretacefpdmétného ustanoveni musi zohlednit jeho
Gcel, kterym jeradna a efektivni sprava tohoto mistniho poplatierdkmize byt
dosazena prévstanovenim napadené ,generalni* ohlaSovaci pogtnstran sku-
tecnosti, jejichz vyhodnocenim organy obce teprve &bspzawru, zda po-
platkova povinnost na strampoplatnika vzniklai zanikla. Jinakie¢eno, podrobit
ohlaSovaci povinnosti osoby poplatku podléhajiegalt podle zakonai obecr¥
zavazné vyhlasSky od poplatku osvobozené, je Ustaouladnym oprawimim
obce. Podrobit ohlaSovaci povinnosti i osoby pdpiatepodIéhajici, resp. drzitele
psi jako takové, fi védomi, Ze to pro tyto osobygdstavuje jen minimalnite-
meno, jedt také v daném ifipact Ustavié obstoji. Osvobozeni od takového po-
platku v gedmétné vyhlasSce, které jde nad ramec zakona, je Gstkonformni,
protoZze se jedna dipady rozuma zdivodnitelné a nediskrimiai. Navazani
zaniku poplatkové povinnosti na spii ohlaSovaci povinnosti jiz ovSem jde
nad rdmec zakona (resp. ocita se v rozporu s &t 8 ve spojeni s § 2 zdkona
0 mistnich poplatcich) a koliduje i siguSnymi ustanovenimi Ustavnihoiadku
(¢l. 2 odst. 3 &l. 4 odst. 1 LZPS¢l. 2 odst. 4¢l. 104 odst. 3 Ustavy).

Ustavni soud déle vtomto nalezu opakavamyslovil, Ze obce nepigbuji
Zadné dalSi zakonné zmaan k vydavani obecnzavaznych vyhlaSek v mezich
své pisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti

16.5 NORMATIVNI CINNOST VYSSiCH UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELK

Prirozere i kraje coby vySSi Uzemdnsamospravné celky zastavaji vyznamnou
Glohu na poli ochrany Zivotniho proéstli. Podstata jejich legislativni funkce je
ve zn&né mfe shodna jako vifpack toho, co jiz bylo uvedeno ve vztahu k obecni
pravotvorlE, tak roviz i v obecné roviéi k normotvorls Gzemnich samosprav-
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nych celki. Shodwi znanou podobnost Ize nalézt ve vztahu k Ustavnim dékia
Uzemni samospravy i kontrolnim mechanismustavnosti a zakonnosti pravnich
piedpigi. Zakladnim rozdilem oproti obecni normotvéiie zna&ne SirSi — regio-
nalni — rozsah Gzemni gsobnosti obeagh zavaznych vyhlaSek aiiaeni kraje.
Podle ZoK vydava zastupitelstvo kraje obezavazné vyhlasky. Tento zakon dale
stanovi, Ze obeénzavaznou vyhlaSkou kraje Ize ukladat povinnostidigym

a pravnickym osobam, jen stanovi-li tak zakon. gdeiva rozdil oproti ukladani
povinnosti prosednictvim obeck zavaznych vyhlasek obce, jelikoz Zo@rpo

v 8§ 10 utuje, v jakych oblastech iwie obec ukladat povinnosti, kdiaste&ne
udava vyet &chto oblasti &asténé odkazuje na jiné zakorfy! Obecr zavazné
vyhlasky kraje musi byt v souladu se zakony. Radéekvydava™ naizeni, ktera
musi byt v souladu se zakony a pravniedpisy vydanymi vliddou a detinimi
spravnimi gady.

Dalsi, pochopitelny, rozdil oproti obecni normot¥qr spaiva v rékterych
aspektech kontrolnich mechanisna to i vykonu statni spravy. Zatimco dozor
nad zakonnosti fizeni obce je s¥en krajskému iadu, dozor nad deenimi
kraje®®® vykonavaji ¥cné prislusna ministerstva nebo jiné iestni spravni iady.
Samotny postupipdozoru je obdobny jako fpads naizeni obce: odporuje-li
nafizeni kraje zdkonu nebo jinému pravnintadpisu, vyzve dozorujici organ kraj
ke zjednani napravy. Nezjedna-li vSakspuSny organ kraje napravu, rozhodne
organ dozoru o pozastaverinnosti vadného ri&zeni kraje. Nezjedna-liifslusny
organ kraje napravu, pod&org prislusné ministerstvo nebo jiny éstini spravni
Gfad navrh Ustavnimu soudu na zruSerfizemi. Naproti tomu ZoK zvolil tés
shodny postupip dozoru nad zakonnosti, resp. Ustavnosti obedévaznych vy-
hlasek krajé®” Odporuje-li tento normativni pravni akt zakonu, Myzve kraj ke
zjednani napravy. Neéini-li tak, MV pozastavi &innost nevyhovujici vyhlasky.
Nedojde-li ani poté ke zjednani napravy acsmm krajské zastupitelstvo nepoda
proti rozhodnuti MV o sistaci rozklad, MV poda Ustému soudu navrh na zru-
Seni obeckhizavazné vyhlasky kraje. Nutno ovSem dodat, Zeld&upnych zdrdj

694 ZoK vymezuje samostatnouigmbnost &innosti tam z#azené zejména v §§ 11, 14, 35,
36 a 59.

8% 7da se jedné o obligatorsii fakultativni ginnost zaleZi na formulaci konkrétniho zékona,
na jehoz zéklatlje ndizeni vydavano.

6% g 83 ZoK.

%978 81 ZoK.
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Ustavni soud dosud vesai navrhu na zruseni obecmavazné vyhlasky a Haeni
kraje dosud meritoki® nerozhodoval.

MnozZstvi zékof, které kraji né&zuji ¢i umoziuji vydat obect zavaznou vy-
hldSku nebo nid&zeni na poli p&e o Zivotni prosedi, nedosahuje zdaleka takového
poctu jako je tomu v fipadé pravnich pedpigi obce. Kraje stoji v ramci ochrany
Zivotniho prostedi mezi obcemi a stdtem vydavajicitegpisy s celostatniigob-
nosti, gicemz oba dva celky pokryvaji podstatndéist normotvorby na Useku
prava Zivotniho pro#di. Je tak mozniéci, Ze kraj zde zaujima jakousi zbytkovou
pozici.

Kraj skrze vydavandbecr zavaznych vyhlasekvykonava jisobnost v rdmci
odpadového hospotkivi. Konkrét# timto normativnim aktem vyhlaSuje zavaz-
nou ¢ast planu odpadového hospistii kraje a jeji zrny,** ktera je zavaznym
podkladem pro rozhodovaci a jingnnosti @islusnych spravnichiadi, kraji
a obci v oblasti odpadového hospistéi.”®

Patrré nejvyrazijsi oblasti, v niZz kraje vydavajiarizenije ochrana ovzdusi.
Kraje formou néizeni vydavaji krajské (regiondlni) programy sngaovemisi.
Informace o krajskych programech snizovani emisisimuyt dostupné jednak
na Gedni desce iflslusného kraje a jednak se mjauji v elektronické podab
ve veejr pristupném informénim systému* Podobu n&zeni ma i poviné vy-
pracovavany krajsky program ke zlepSeni kvalityda&d °2 prip. integrovany pro-
gram ke zlep$eni kvality ovzdd®f Daldi zmocini k (obligatornimu) vydavani
narizeni obce na poli ochrany ovzduSi se vztahujedévgni regukénihotadu pro
oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusSi. V regnim fadu kraj upravuje vyhlaso-
vani a odvolavani signalu upozéni a signalu regulace na svém Uzemiipad
moznosti vzniku nebo vyskytu smogové situace a emiezebo zastaveni provozu

69 Ustavni soud nélezem ze dne 1. 7. 2009, sp. zUPN6/07, odmitl ndvrh na zruseni
obecr¢ zavazné vyhlasky Jihomoravského kraje ze dne 92006, kterou se vyhlaSuje za-
vaznacast Uzemniho planu velkého tzemniho celkedivska.

699 Na zaklad § 43 odst. 10 ve spojeni s § 78 odst. 1 pismdpzZ0

700 KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 275.

01 Na zaklad § 6 odst. 6 (ve spojeni s § 6 odst. 5) OvzZ. Roviobsah daného programu
je obsazen vifloze¢. 2 tohoto zédkona.

02 Na zé&klad § 7 odst. 6 a odst. 7 ve spojeni s § 48 odstsi.pf) OvzZ.

"3y pripad, Ze jsou pekraseny imisni limity a meze tolerance nebo imisni timpokud
neni mez tolerance stanovena u vicet&iejicich latek, musi byt v rdmci programu zpra-
covan podprogram pro kazdouzlhto latek.
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stacionarnich a mobilnich zdtogneisStovani. Ri vypracovani krajského reguta
niho fddu musi krajsky i@ad gihlédnout k negativnim iledkim omezeni nebo
zastaveni zeduklskych provo#z s chovem hospotigkych zvfat. DalSim z mala
zékoni zmodiujici kraje k vydavani rf&eni vztahujici se k ochrarzivotniho
prostedi je ZOPK. Kraje mohou vydavat proigepravni obvod ndzeni o tizeni

¢i zruSeni pirodnich parl a stanovit tak omezeni vyuziti jejich Gzemifinani

0 Zizeni girodnich rezervaci,ifrodnich pamatek nebo jejich ochrannych pasem
a dale mohou vydat tizeni o zruSeni ffrodnich rezervaci, ifrodnich paméatek
nebo ochrannych pasetthto zvlas chrarénych tzemf®*

16.6 SHRNUTI

Pravo zivotniho progtdi, jeho ochrana a ggo rEj, je nepochybé oblasti plr
nekodifikovatelnou, jelikoz jeji rozsah saha odezébsti mistniho charakteru
obsazenych v obe&rzavaznych vyhlaSkach aifeenich obce,iigs menséast, jez
se nachazi v pravnich normach s regionalni (krajpydsobnosti a daleips za-
konné i podzakonné normy s celostatidqbnosti az po unijni pravo, které ma pak
vice ¢i méreg vliv na jednotlivé vySe uvederiésti. Tato rozmanitost ma pozitivni
i negativni disledky. NeSvarem této materie je jeji &mé nepehlednost, spotee
s okkasnym prolinanim samostatnéiemesené sobnosti na Urovni obci a kiaj
Neni pochyb, Ze tento jevitbe pisobit v aplik&ni praxi jisté potize, coz je patrné
i z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu, kterdudwatuji, Ze ne vzdy je snad-
né rozpoznat hranici mezi vlastnimi zalezitostmiceba pravnim ramcem,
ve kterém se ip naphovani své legislativni funkce ke pohybovat. NejtSi
slabinou se zde ukazuje problemiatist vykladu rozsahu opr&m obci v tom
smyslu, které zalezZitosti sithe upravit vlastni normotvorbou a které jiz nikoliv
Z divodu, Ze dané otazky jsou upraveny jiz na zakonmogni. Neni totiz mozné
opomenout, Ze obce js@asto pordirné malé jednotky, 2ehoz niize plynout, Ze
nemaji dostat®é moznosti a aparat pro realizaci prbezvadné normotvorby.
Nasledr pak musi byt tyto nedostatky napravovangapostaplikaci kontrolnich
mechanism, cozZ jist neni zcela zadouci postup. Jinou otazkou je roasditba
samostatné arpnesené sobnosti séfené obcim a kram v rdmci pée o Zivotni
prostedi, tedy zda jsou dostate, nebo naopak by bylo vhodné je déle kiz&i
naopak zuzit. Posledni dobou lze &kterych oblastech spatvat spiSe zuzovani

704 Na zaklad § 77a odst. 2 ZOPK.
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(ovSem v nikterak zasadnim rozsahu) prostorimnobce a kraje realizuji svou
legislativni funkci, a to zejména co seawykonu fgenesené gsobnosti.

| pfes tyto nedostatky, p&t&inou odstranitelné skrze kontrolni mechanismy, je
tieba v ramci problematiky ochrany zivotniho predt vyzdvihnout roli zaklad-
nich a vysSich Uzemirsamospravnich celkna tomto poli. | v této oblasti dosl&,
postupr dochazi, k decentralizaci i#sgné spravy sirem k entitam, které maji
k této problematice n&gnsjSi vztah, a tudiz mohou relevantninigpbem reflek-
tovat poteby konkrétniho Uzemi. Je totiz zjevné, Ze pouzeigpdoudou mit obce
a kraje moznost samostatrozhodovat o otazkach, které se jich bezpealst do-
tykaji, bude skutné naphovana idea pravniho statu, kde samosprava nenepouz
proklamativnim pojmem.
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SUMMARY

The publication is devoted to the problems of adstiative processes with the
accent on their characteristics and uniquenessitanmental law. Their goal is
to provide a survey on asserting procedural formsnivironmental law, to outline
possible proposalde lege ferendand to help increase the effectiveness of usage
of procedural forms within environmental protectionthe area of practical law
application.

Publication focus lies in the analysis of proceduaecording to the Rules of
Administrative Procedure videlicet both in generdundamental — level and sub-
sequently with the reference to their uniquenessnvironmental law. Regarding
the extensiveness and complexity of the problenimast not been possible and it
has not been even authors’ ambition to deal withiatrative procedures in the
area of environmental law in the exhausting wayeétheless, the chapters rela-
ting to other completely specific procedures (nanuclaration of specially pro-
tected areas, crisis planning and rule making ohinipalities and regions) are
inserted in the publication, namely both as a tesfutheir significance for the area
of the environment and with respect to necessittheir definition to procedures
according to the Rules of Administrative Procedarel to principles of public
administration activities as such. The publicatcamtains relatively independent
studies (chapters) so it is notlassical monograph work. In case it was appro-
priate and possible these studies are connectdd refierences which enable to
perceive and study them in mutual coherences.

The basic orientation of individual chapters ia®ws:

The first chapterPrinciples in law and their relationship to admastrative
processes'is the base for the whole publication. In thistiea there are analysed
law principals, the methodology of their classifioa, constitutional and European
aspects of their existence and their assertionedsas reflection in fundamental
principles of activities of administrative authg&. The attention is also paid to
the impact of procedural principles included in Bles of Administrative Proce-
dure; the conclusion on their universal bindingnesstressed. The chapter is clo-
sed by comments on principles applied in envirortaidagislation.

The second chapté€oncept of Administrative procedure laws$ the disquisi-
tion on the nature of administrative procedure & subsystem of administrative
law. Legislative-historical development of the rkegion of administrative proce-
dure law is continued by analysis of concept andstitutional fundamentals of
administrative procedure including their comparision administrative judicial
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proceedings. Subsequently, the importance andxtemteof the Rules of Admi-
nistrative Procedure are described. Furthermoeeghiapter also deals with general
and special administrative procedure in relatioerigironmental law. The study is
concluded with the list and characterization ohpiples asserted in administrative
procedure.

The third chaptetParticipants in administrative procedureis focused on the
position of participants in administrative procesluAfter the general determi-
nation of subjects and participants of administeprocedure there is analyzed the
position of procedure participants in relation peacfic administrative procedures
according to individual component regulations ofiesnmental law. The compo-
nent regulations are classified on those whichigpeompletely autonomously the
sphere of administrative procedure participants &itdout subsidiary application
of the Rules of Administrative Procedure, and ferthore on those which specify
only particular procedure participants and finadly those which do not explicitly
specify administrative procedure participants (nigmmethe IPPC Act, ZOPK, VZ,
LesZ, ZoZPF, Odpz, HZ, ZOVZ, Veterinary Act, MyslRybZ, OdpZ, AtomZ,
Stz).

The forth chaptefBinding opinions and other acts according to ttweth part
of the Rules of Administrative Proceduredntains both the specification of com-
mon features of statements, binding opinions, opisi notices and other acts
according to the fourth part of the Rules of Adrsirative Procedure and their
specifications from meritorious decisions (consitieel as well as declaratory). The
taxonomy of analysis is based on the fact that acterding to the fourth part of
the Rules of Administrative Procedure fall into tiarge groups— binding
opinions and other acts. The chapter includes #taildd analysis of binding
opinions, their review in the frame of remedial sw@&s regulated by the Rules of
Administrative Procedure as well as related judicgaiew. It is followed by the
disquisition on binding opinions in the Building tAand selected component Acts
(ZOPK, ZoZPF,\lesz,0OvzZ,VZ, HZ, ZoSPP, Veterinary Act, ZOVZ and IPPC
Act). The group of other acts according to the gaudr of the Rules of Admi-
nistrative Procedure is very heterogeneous and aomfeatures and divergences
of these acts as well as their application in #gime of StZ, EIA Act, VZ, LesZ,
HZ, ZOPK are also described in this chapter.

The fifth chapter‘Public law contracts” contains both the classification and
conceptual determination of public law contractd #reir expressions in environ-
mental law. There is stressed that it often corceomtracts which shall be classi-
fied into category of so called other public lawntracts whose existence is not
explicitly forecasted by the Rules of AdministratiiProcedure, however, it is ne-
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cessary to apply the general provisions of the RoleAdministrative Procedure
regulating the regime of public law contracts test contracts. Public law con-
tracts are analysed according to StZ, ZOPK, OvzdpZ) HZ and VZ in particu-
lar.

The sixth chaptetMeasurements of general naturg$ focused complexly on
measurements of general nature starting from theéanental point of view inclu-
ding the analysis of formal and material concepteisurement of general nature.
Subsequently, there are described their instandquaticial review. The assertion
of measurements of general nature in the Buildirg i8 analysed in detail. The
chapter also contains the study analysing the muesthether it is possible to
regard the policy of planning as a measuremeneokral nature in material con-
ception. The assertion of measurements of genextlra in component acts
(ZOPK, VZ, ZOVZ, the Act on Civil Aviation, ZoSPR) analysed independently.

The seventh chaptébDisclosure of information on the environmentbn the
basis of the concept definition of “information ¢ime environment®, devotes to
basic procedural aspects within gathering as welaetive discovering of infor-
mation on the environment. The study focus lieprimcedural aspects analysis of
their passive disclosure. Because of complex viavaiw access to information in
general the comparison between disclosure of irdtion on the environment
according the InfZZP and disclosure of informatamording to the InfZ was also
included.

The eight chaptefEnvironmental impact assessment of projects amhpland
programmes“systematically pays attention to impact assess(figA) both from
the point of the position of individual subjectydtved in the procedure and from
the point of procedural stages characterizing Etécpdure. The relationship be-
tween EIA procedure and related administrative gdoces (the formulation of
regulatory plan, planning permission procedureldng permission procedure,
deciding about integrated permission) is dealt withthe section on assessment of
plans and programmes (SEA), there are analogoymyifeed the subjects and
procedure characterisation and moreover the relstips of SEA procedure to
land development policy and land planning docuntentaln relation to EIA and
SEA it is also referred to procedural particulastiwvithin impact assessment to the
areas involved in Natura 2000 network.

The ninth chaptefDeciding about integrated permissionis devoted to the
importance of the assertion of the integration @ple into decision-making
procedures with the impact on the environment. Phecedure on issuing of
integrated permission is analysed both with respeéts subjects and mainly in
relation to its nature and content of integratednigsion as a source of administra-
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tive decision. There are also mentioned possiditio integrate existing regime
into building permit procedure.

First of all, the tenth chaptéAdopting of precautionary and correctional mea-
sures at the area of environment protectiaéfines the basic foundations for
assertion of precautionary and correctional measurg¢he area of environmental
protection. The focus of the study lies in the gsial of procedures in which it is
possible to carry out these tools of environmewtgmtion. The study notifies of
two basic procedures on adoption of precautionady@rrectional measures, the
first procedure stipulated by the law (ex lege) ahhin fact is not a process in the
meaning of procedure but an obligation stipulatgdhe law and the second pro-
cedure based on the decision of an administratbely lvhen the measure are im-
posed within an administrative procedure both anflame of “classical* adminis-
trative procedure and in the frame of supervisieriggmance (control). The analy-
sis taxonomy reflects this exact classification.e Titheoretical conclusions are
based on detail analysis of selected component(aatsely ZOPK, ZoZPF, LesZ,
VZ, LazZ, OvzZ, OdpZ, IPPC Act, ChemLZ, BiocZ, GMQRkoUZ).

The eleventh chaptéConfiscation of specially protected species an@dcp
mens CITES! after defining the basic conditions on confismatof specially pro-
tected species (plant, animal) or CITES specingedgivoted to procedural questi-
ons relating to confiscation of species or speciniée stress is put on the position
of the subjects and dissection of the individuadg#s and elements of these proce-
dures. It also deals with relating questions (espsnproprietary rights to confis-
cated CITES species or specimen).

The twelfth chaptetAllowing of exceptions“defines the significance and basis
for allowing of exceptions as a special and exoewti tool for solution of con-
flicting situations in the area of law in generatlan the area of environmental law
in particular. Furthermore, the chapter is alsau$®tl on the exceptions according
to component acts (namely according to ZOPK, VZ, éw Water Mains and Ca-
nalisation, RybZ, MyslZ, LesZ, Act on Mining Wasteeatment, Act on Animal
Protection against Cruelty, ZoZPF, IPPC Act, Odp@yvZ, StZ).

The thirteenth chaptéDesignation of specially protected areas and areds
Natura 2000 netwotkrepresents a complex view on the procedure of dasan
of specially protected areas. The study is systiealibt divided into analysis of
preliminary phase including the detailed analys$islmections proceeding and into
analysis of designation of specially protected dissdf. Special attention is paid to
procedural aspects relating to the designatiorirdfdreas.

The fourteenth chapte(Cfisis plans and protection of the environniefoicu-
ses on the significance, goals and basis of guisiss. The chapter points out the
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procedural questions relating to crisis plans. $tugly also deals with crisis plan-
ning as a tool of environment protection. It alsddpendently pays attention to
emergency planning both in general and speciallgliation to prevention of seri-
ous disasters as well as radiation disasters.

The fifteenth chapter'Some questions of environment protection within
judicial control of public administration using traoplication on air protection or
stationary pollution sourcesfis a study in which the issues relating to judicia
control of public administration are solved bothg@neral and within application
to concrete situationg.he stress is put on remedies in administrativécesThe
problems is demonstrated on the case of the atztlem by statutory town Ostrava
against the Czech Republic for the breach of thbktrio favourable environment
and moreover on the issue of participation in pdoces to permit stationary air
pollution sources.

The chapter sixteentiiRule making of municipalities and regions in threa of
the environment and its control mechanisrssfocused on normative rules which
are issued both in separated and delegated powearegional self-government
units in the field of protection and managementhef environment. The study
deals with both general basis of communal and redinule making and control as
well as corrective measures in case of issuingedédlive bylaw or order. The
focus is paid to particular areas and expressidnaumicipality and region rule
making in the area of environmental law. The pariocerning the bylaws on ani-
mal breeding within the view of judgment activiti/tbe Constitutional Court as an
example of practical rule making activity of mupialities and its control mecha-
nism is also involved in this Chapter.
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ABBREVIATIONS

Abbreviations of the Acts correspond to the adtegiin the Czech language,
their English meaning is contained hereinafter.

AtomZ

EkoUZ

GMOZ
HZ
ChemLz
Infz
InfzzP

LazZ

LesZ

Myslz
Odpz

OvzZ

Rybz

Act No. 18/1997 Coll., on Peaceful UtilisationMficlear Energy
and lonising Radiation, as amended; (the Atondt);A

Act No. 167/2008 Coll., on the Prevention and Rédying of
Environmental Damage and Amendments to Some @ttts; as
amended,;

Act No. 78/2004 Coll., on the Use of Geneticallpdified
Organisms and Genetic Products, as amended

Act No. 44/1988 Coll., on the Protection andilzdition of
Mineral Resources, as amended (the Mining Act)

Act No. 356/2003 Coll., on Chemical Substanced @hemical
Preparations and Amendments to Some Other AstEmended
Act No. 106/1999 Coll., on Free Access to Infotiorg as
amended

Act No. 123/1998 Coll., on Access to Informatmmthe
Environment, as amended

Act No. 164/2001 Coll., on Natural Curative Res@srcSources
of Naturally Occurring Mineral Water, Natural @tive Spas
and Spa Facilities and Amendments to Some Othts, As
amended (the Spa Act).

Act No. 289/1995 Coll., on Forests and AmendméatSome
Other Acts, as amended (the Forest Act)

Act No. 449/2001 Coll., on Game Management, asralad

Act No. 185/2001 Coll., on Waste and AmendmentSame
Other Acts, as amended

Act No. 86/2002 Coll., on Air Protection and Andements to
Some Other Acts, as amended

Act No. 99/2004 Coll., on Fish Farming, Performaiof

Fish Law, Fishing Guards, Protection of Sea Rigl8ources and
Amendments to Some Other Acts, (the Act on Fistmiing)
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Stz

VZ

EIA Act

IPPC Act

ZOPK

Z0VZ

Zo0ZPF
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Act No. 183/2006 Coll., on Land Planning and BuilgliCode, as
amended (Building Act).

Act No. 254/2001 Coll., on Water and AmendméatSome
Other Acts, as amended (Water Act)

Act No. 100/2001 Coll., on Environmental Impac¢séssment,
as amended

Act No. 76/2002 Coll., on Integrated Pollution ®ration

and Control, on the Integrated Pollution Registed Amend-
ments to Some Other Acts, as amended (the Adnimgrated
Prevention)

Act No. 114/1992 Coll., on the Conservation ofiMa and Land-
scape, as amended

Act No. 258/2000 Coll., on Public Health Protentand Amend-
ments to Some Other Acts, as amended

Act No. 334/1992 Coll., on the Protection of Agiiural Land
Fund, as amended
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Publikation ist der Problematik der Verwalisprozesse mit dem
Schwerpunkt auf ihre Merkmale und BesonderheiterUimweltrecht gewidmet.
Ihr Ziel ist, Uberblick tber andwendbare Prozessfam im Umweltrecht zu ver-
mitteln, passende ,de lege ferenda“Konzepte anzugeben und Steigerung der
Effizienz in praktischer Anwendung der Prozessfarnieim Umweltschutz im
Bereich praktischer Rechtsanwendung.

Schwerpunkt der Publikation liegt in der Analyser déorgehensweise im
Rahmen des Verwaltungsrechts — sowohl in der akkgeem — als Ausgangspunkt
angesehenen — Richtung, als auch dem zu folge @&®erfung auf die Beson-
derheiten im Umweltrecht. Angesichts des Umfanges$ der Kompliziertheit der
ganzen Problematik war jedoch nicht moglich — usdvar auch nicht die Ambi-
tion der Autoren — Verwaltungsprozesse im Umwelitekonsequenterweise zu
behandeln. Dennocht enthalt die Publikation auchitéln betreffs anderer, sehr
spezifischer, Vorgehensweisen (vorzugsweise dikifetung der insbosonderen
Naturschutzgebiete, Notfallplanung) und das niaht aus dem Grunde ihrer Be-
deutung fur die Umwelt, sondern auch unter Beriatitgjung der Notwendigkeit,
sie in Bezug auf Prozesse laut der Verwaltungsergmund Prinzipe der Geschéaft-
statigkeit der Behorde abzugrenzen. Die Publikaénthalt relativ selbststéandige
Studien (Kapiteln) und stellt daher nicht klassesehonographische Arbeit dar.
Wo es sinnvoll und méglich war, wurden die Studiemch Nachweise verbunden,
was dem Leser ermdglicht, sie im Kontext wahrzunetomd zu studieren.

Schwerpunkt einzelner Kapiteln ist folgender:

Kapitel eins ,Prinzipien im Recht und derer Bezug auf Verwaltsingzesse”
— ist der Ausgangspunkt der ganzen Publikationdiéser Studie werden Prinzi-
pien des Rechts, Methodologie ihrer KategorisieyWigrfassungs- und Europa-
aspekte ihrer Existenz und Anwendung ebenso wi fhipjektion in die Grund-
prinziepen der Geschéftstatigkeit der Behérde amaty Das Augenmerk ist ferner
auf die Einwirkung der Prozessprinzipien, die i dferwaltungsordnung bein-
haltet sind, gerichtet, hervorgehoben wird das tFddier ihre universellen
Verbindlichkeit. Dieses Kapitel wird mit den Notizgu den Grundsétzen, die im
Umweltrecht Anwendung finden, beendet.

Das zweite Kapitel behandelt das Fundament des Alemgsprozessrechts als
Subsystems des Verwaltungsrechts. Nach dem Teilside mit legislativ histo-
rischer Reglung des Verwaltungsprozessrechts liefadgt die Analyse des Be-
griffs ,Verwaltungsverfahren* und Verfassungsfundame des Verwaltungsverfa-



402 Ivana Prichova a kolektiv

hrens, ihre Komparation mit dem Verwaltungsgeriebtiahren miteingeschlos-
sen. Dann wird Bedeutung der Verwaltungsordnung imdwWirkungsbereich
dargestellt. Dariiber hinaus widmet sich der Aufesels Kapitels dem Allgemein-
und Sonderverwaltungsverfahren im Bezug auf das &ltnecht. Aufzahlung und
Charakteristik der im Verwaltungsverfahren anwemdbaPrinzipien schliel3en
diese Studie ab.

Das dritte Kapitel,Die Verwaltungsverfahrensbeteiligtenkonzentriert sich
auf den Status der Verwaltungsverfahrensbeteiligiath der allgemeinen Defi-
nition der Subjekte und Verwaltungsverfahrenshigteih wird der Status der Ver-
fahrensbeteiligten im Bezug auf spezifisches Vetwagjsverfahren gemaf einzel-
ner Umweltrechtsvorschriften analysiert. Diese ¢briten werden auf diejenigen
kategorisiert, die den Umkreis der Verwaltungsvergasbeteiligten ganz auto-
nom, ohne subsididre Applikation der Verwaltungsairy, abgrenzen, und ferner
auf diejenigen, die speziell nur die bestimmtenfaterensbeteiligten definieren,
und letztendlich auf diese, die nicht explizit Merwaltungsverfahrensbeteiligten
definieren (taxativ in Gesetzen IPPC, ZOPK, VZ, Zeg0ZPF, OdpZ, HZ,
Z0VZ, Veterindrgesetz, MyslZ, RybZ, OdpZ, AtomZZpt

Das vierte Kapite|Verbindliche Stellungnahmen und andere Geschafédt k
des vierten Teils der Verwaltungsordnungéinhaltet sowohl die Abgrenzung der
gemeinsamen Merkmale der Stellungnahmen, verbhmehic Stellungnahmen,
Gutachten, Mitteilungen und anderen Geschéfte kteft vierten Teils der Ver-
waltungsordnung, als auch ihre Unterschiede im Melgzu den meritorichen
Entscheidungen (konstitutiven und deklaratorisch8gtematik der Analyse geht
devon aus, dass sich Geschafte laut des viertds dei Verwaltungsordnung in
zwei grol3e Gruppen — verbindliche Stellungnahmesh amdere Geschéfte teilen.
Dieses Kapitel enthalt detaillierte Analyse derbiedlichen Stellungnahmen und
derer Uberprifung im Rahmen der in der Verwaltungsong geregelten Recht-
smittel sowie der anschlieBenden Gerichtsiberpgifidann folgt der Aufsatz
Uber verbindliche Stellungnahmen im Baugesetzbuwh den ausgewéhlten Ge-
setzen (ZOPK, ZoZPH,esZ, OvzZ, VZ, HZ, ZoSPP, Veterinargesetz, ZOVZ,
Gesetz IPPC). Die Gruppe anderer Geschafte kraftvoaten Teils der Verwal-
tungsordnung ist sehr inhomogen, im Kapitel sindngi@same Merkmale und
Unterschiede dieser Geschéfte und ihre VerwendunBereich der StZ, EIA, VZ,
LesZ, HZ und ZOPK gekennzeichnet.

Das fiinfte Kapitel ,Offentlichrechtliche Vertrage* beinhaltet einerseits
Kategorisierung und Begriffsbegrenzung der 6ffehtiechtlichen Vertrage,
andererseits ihr Auswirken auf das Umweltrecht.Anfsatz wird betont, dass es
haufig um Vertrage geht, die man in Kategorie dmy. anderen offentlichrecht-
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lichen Vertrage einstuft. Existenz solcher Vertrggeht die Verwaltungsordnung
explizit nicht voraus, dennoch ist es notwendig;adé allgemeine Klauseln, die
den Bereich der 6ffentlichrechtlichen Vertrage tegan, der Verwaltungsordnung
anzuwenden. Vorzugsweise werden offentlichrectalidVlertrage nach diesen
Gesetzen analysiert: StZ, ZOPK, OvzZ, OdpZ, HZ Jid

Kapitel sechsVerfligung der Allgemeinart‘beschaftigt sich ganzheitlich mit
den Verfigungen der Allgemeinart (in der BRD aléggAimeinverfligung bekannt)
zuerst aus der Ausgangspunktperspektive, unterchliuss von der Analyse for-
meller und materieller Konzeption der Verfliigung édigemeinart. Daran knupft
ihre Instanzen- und Gerichtstiberprifung an. Audittthmwird die Anwendung der
Verfligung der Allgemeinart im Baugesetzbuch erlduta diesem Kapitel kommt
auch die Studie vor, die die Frage analysiert, @m molitik der Landschaftspla-
nung fur Verfligung der Allgemeinart im materiell&mne halten kann. Selbst-
standig wurde die Anwendung der Verfiigung der Aflgiart in folgenden Ge-
setzen analysiert (ZOPK, VZ, ZOVZ, Zivilluftfahrtgetz, ZoSPP).

Kapitel sieben,Bereitstellung von Informationen Uber die Umweltfidmet
aufgrund von der Definition des Begriffs ,Informati Gber die Umwelt" seine
Aufmerksamkeit den grundlegenden Prozessaspekien\bersammeln der Infor-
mationen und bei der aktiven Zugénglichmachung ldérmationen tber die
Umwelt. Schwerpunkt der Studie liegt in der Analyder Prozessaspekte ihrer
passiven Zuganglichmachung. Um den komplexen Eklduf die Bereitstellung
der Informationen zu vermitteln, wurde in diesespitel die Komparation der
Bereitstellung der Informationen tiber die UmwelitlinfZZP und InfZ eingeglie-
dert.

Achtes Kapitel,Bewertung der Einflisse von Vorhaben und Konzegtioauf
die Umwelt“ widmet sich systematisch vorerst der BewertungWorhaben (EIA)
unter dem Gesichtspunkt sowohl einzelner Subjekéeim Prozess mitmachen, als
auch der Prozessstadien, dadurch der EIA-Prozesaldbrisiert ist. Geldst wird
auch die Relation zwischen dem EIA-Prozess und aldmipfenden Verwal-
tungsprozessen (Erfassung der Regulationsplanemé&aaungsverfahren, Bau-
verfahren, Entscheidung Uber integrierte Konzegsiom Teil handelnden uber die
Bewertung von Konzeptionen (SEA) sind entsprechimd Subjekte, Charak-
teristik des Prozesses und ferner speziell Verligdles SEA-Prozesses zur Poli-
tik der Raumentwicklung und Raumplandokumentatiefiniert. Im Bezug auf
EIA und SEA weist man auf ProzessbesonderheiterddeBewertung der Ein-
flusse auf Gebiete, die ins System Natura 200Ceeirtnet sind, hin.

Das neunte Kapite)Entscheidung Uber integrierte Konzessiomfendet sich
der Bedeutung der Ausiibung des Integrationspriszipelie Entscheidungsproze-
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sse mit Auswirkung auf Umwelt zu. Behandelt wirc déerfahren tber den Erlass
der integrierten Konzession im Hinblick auf seingfgkte und vor allem in Bezug
auf den Charakter und Inhalt der integrierten Kesian als Unterlagsverwaltung-
sentscheidung. Erértert werden auch Uberlegungest die Mdglichkeit, den
bisherigen Status ins Bauvefahren zu integrieren.

Kapitel zehn,Empfangnahme praventiver und korrektiver Mafl3nahnaeri
dem Umweltschutzgebiegjrenzt fiirs Erste die Grundausgangspunkte der Ver-
wendung praventiver und korrektiver MaBnahmen arh dJmweltschutzgebiet
ab. Schwerpunkt der Studie liegt in der Analyse\d@mgehensweisen, in denen es
mdglich ist, den Umweltschutz mithilfe von diesersttumenten zu realisieren.
Die vorliegende Studie macht auf zwei Grundarten\@@gehensweisen von Em-
pfangen praventiver und korrektiver Malinahmen atkssm: aufgrund von Ge-
setz (ex lege) — dabei handelt es sich faktischtnien ,den Prozess" im Sinne
Lverfahren“, sondern viel mehr um gesetzlich feltgee Plicht, und weiter auf-
grund der Entscheidung der Behérde — in diesene Radrden MaRnahmen im
Verwaltungsverfahren sowohl im Rahmen des ,klassist Verwaltungsverfa-
hrens als auch im Rahmen der Ausiibung der Aufdikbntrolle) erteilt. Die
Analysesystematik reflektiert eben auf diese Gliedg. Theoretische Schlisse
bauen auf der Detailanalyse ausgewahlter Umweltgsgheetze (namentlich
ZOPK, ZoZPF, LesZ, VZ, LazZ, OvzZ, OdpZ, Gesetz GRRChemLZ, BiocZ,
GMOZ, EkoUZ) auf.

Das elfte Kapitel,Entnahme der besonders geschitzten CIFEArten und
Exemplare“befasst sich nach Festlegung der Grundbedingurigedid Enthahme
eines besonders geschutzten Einzelwesens (eirsizBfloder eines Tieres) oder
CITES - Exemplars mit den Prozessproblemen, die mit déndfme eines Ein-
zelwesens oder Exemplars zusammenhangen. Wervaiirallem auf Stellung der
Subjekte und Analyse einzelner Phasen und Elenwieter Prozesse gelegt. Es
behandelt auch zusammenhangende Fragen (Kostemttigsrecht zum entfern-
ten Einzelwesen/CITES Exemplar).

Kapitel zwélf ,Genehmigung von Ausnahmemenzt die Bedeutung und Aus-
gangspunkte der Genehmigung von Ausnahmen als spezsellen und sonderli-
chen Mittels zur Lésung von Grenzsituationen auhdeechtsgebiet im allgemei-
nen und im Umweltrecht speziell ab. Studie schéaiter Beachtung den Ausna-
hmen nach diesen Gesetzen (namentlich ZOPK, VZet@der die Wasserver-
sorgung und Kanalisation, RybZ, MyslZ, LesZ, Gesgter die Verfligung mit
dem Forderabfall, Gesetz zum Schutz gegen Tierrpidl@ierschutzgesetz),
ZoZPF, Gesetz IPPC, OdpZ, ZOVZ, StZ).
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Kapitel dreizehn,Verkiindigung der besonderen Naturschutzgebiete desl
Raumsystems Natura 200p0tasentiert einen umfassenden Einblick in denéa®z
der Verkiindung der besonderen Naturschutzgebigttei®atisch ist die Studie
auf Analyse der Vorbereitungsphase, detailliertswaertung des Einwendungsver-
fahren miteingeschlossen, und auf Analyse der digean Verkindigung des
besonderen Naturschutzgebietes gegliedert. Besodgmerksamkeit wurde den
Prozessaspekten, die mit der Verkiindigung von \{mdeéten zusammenhangen,
gewidmet.

Kapitel vierzehn,Notfallplanung und Umweltschutzkonzetriert sich auf die
Bedeutung, Ziele und Ressourcen von Notfallplaien.weist auf Prozessprob-
leme, die damit zusammenhangen, hin. Studie besadstmit der Notfallplanung
als einem Instrument des Umweltschutzes. Selbgidmechaftigt es sich mit der
Havarienplanung sowohl im allgemeinen, als auclzispem Bezug auf Praven-
tion vor schweren Havarien und Strahlenhavarien.

Im fiinfzehnten Kapite|Einige Aspekte des Umweltschutzes in den Inteation
gerichtlicher Kontrolle 6ffentlicher Verwaltung -phkationen zum Atmosphéren-
schutz, bzw. stationare Quellen der Umweltbelastumwgrden mit gerichtlicher
Kontrolle 6ffentlicher Verwaltung zusammenhangemtebleme sowohl im all-
gemeinen als mithilfe von der Anwendung in konkneBtuationen gelost. Akzent
wird vor allem auf Mittel des Gerichtsschutzes defm Gebiet der Verwaltungsge-
richtsbarkeit gelegt. Die ganze Problematik wird dem Beispiel der Klage der
Statutarstadt Ostrava gegen die Tschechische Rkpubgien der Rechtsverlet-
zung auf gunstige Umwelt und weiterhin am Probleen Anteilnahme in den
Verfahren Uber die Zulassung einer stationdren [@uwiér Luftverschmutzung
dokumentiert.

Kapitel sechzehnNormsetzung der Gemeinden und Regionen im Umweltbe
reich und Kontrollverfahren“widmet sich den normativen Akten, die in selbst-
standiger und Ubertragener Wirksamkeit der Gelalitsgerwaltungseinheiten im
Bereich des Umweltschutzes und der Sorge um die &limiese Studie befasst
sich sowohl mit den allgemeinen Ausgangspunkterkdermunalen und regiona-
len Normsetzung, als auch mit den Mitteln der Kolférund Behebung im Falle
der mangelhaften, allgemeinverbindlichen, Erlassder Verordnungen. Aufmerk-
samkeit wird auf konkrete Bereiche und Auswirken Mermsetzung der Gemein-
den und Regionen auf dem Gebiet des Umweltrechitshget. Ins Kapitel wurde
ebenfalls ein Teil, der sich mit allgemeinverbiotkn Erlassen Uber die Tierzucht
aus der Perspektive der Erkenntnistatigkeit dedageungsgerichtes beschaftigt,
als ein praktisches Beispiel der RechtsbildungGkmeinden und des Kontrollver-
fahrens eingegliedert.
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ABKURZUNGEN

Im Text benutzte Gesetzesabkirzungen entsprecheoffigellen tschechischen
Gesetzesbezeichnungen und dann folgt die deutsolisétzung.

AtomZ

EkoUZ
GMOz
HZ
ChemLZz
InfZ
InfZZP

LazZ

LesZ
Myslz
Odpz
OvzZ

Rybz

Gesetz Nr. 18/1997 GBI., Uber friedliche Nutzaey Kernenergie und
ionisierender Strahlung, in aktueller Fassun@(#gesetz)

Gesetz Nr. 167/2008 GBI., tber Vermeidung Wmnweltschaden und
derer Behebung, in aktueller Fassung

Gesetz Nr. 78/2004 GBI., Uber Verfligung mit gesudtimodizierten
Organismen und genetischen Produkten, in aktuetiesung

Gesetz Nr. 44/1988 GBI., zum Schutz und zur Nugzuon Boden-
schatzen, in aktueller Fassung (Berggesetz)

Gesetz Nr. 356/2003 Sh., Uber chemische Stoffe Ridgbaraten, in
aktueller Fassung

Gesetz Nr. 106/1999 Sb., Gber den freien Zugtifflaformationen, in
aktueller Fassung

Gesetz Nr. 123/1998 GBI., Uber Bereitstellung mweltinformatio
nen, in aktueller Fassung

Gesetz Nr. 164/2001 GBI., Gber Naturheilquell®mellen von Natur
mineralwassern, Naturkurbadern und Kurorten uner ilinderung
einigert damit zusammenhangender Gesetze,, inelddtuFassung
(Kurgesetz)

Gesetz Nr. 289/1995 GBI., iiber Walder und Andgrund Ergénzung
einiger Gesetze, in aktueller Fassung (Waldgesetz)

Gesetz Nr. 449/2001 GBI., uber Jagdwesen, inefletuFassung (Jagd-
gesetz)

Gesetz Nr. 185/2001 GBI., iiber Abfalle und Andereiniger Gesetze,
in aktueller Fassung

Gesetz Nr. 86/2002 GBI., iiber den Atmosphérertzaimd die Ande-
rung einiger Gesetze, in aktueller Fassung

Gesetz Nr. 99/2004 GBI., Uber Teichwirtschaftschereiausibungs-
recht, Fischereiaufseher, Schutz der Meeresfisthbde und Ande-
rung einiger Gesetze, in aktueller Fassung (Freipesetz)
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Stz Gesetz Nr. 183/2006 GBI., Uber Landschaftsplanumd Bauordnung,
in aktueller Fassung (Baugesetz)
vz Gezetz Nr. 254/2001 GBI., Uber Gewasser und Amdgreiniger

Gesetze, in aktueller Fassung (Wassergesetz)
EIA Gesetz Gesetz Nr. 100/2001 GBI., iber Umweltvertraglieitdprii
fungen, in aktueller Fassung
IPPC Gesetz  Gesetz Nr. 76/2002 GBI., Uber die integrierte Veidung und
Vermin derung der Umweltverschmutzung, in akereFassung
(Gesetz Uber die integrierte Pravention)
ZOPK Gesetz Nr. 114/1992 GBI, Uiber Naturschutz unadsahaftspflege, in
aktueller Fassung
Z0VZ Gesetz Nr. 258/2000 GBI., uiber 6ffentliche Gesiidpflege und An-
derung einiger Gesetze, in aktueller Fassung
ZoZPF  Gesetz Nr. 334/1992 GBI., Uber den Schutz dedwatschaftlichen
Bodenfonds, in aktueller Fassung
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK 7%

Pravni p‘edpisy

AtomZ zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho z#eni (atomovy zakon)

EkoUZ zakon¢. 167/2008 Sh., ofpdchazeni ekologické Gfma o jeji
napra¥ a o zn¥né rékterych zéakon

GMOz zakon ¢. 78/2004 Sh., o nakladani s geneticky modifikovany
organismy a genetickymi produkty

HZ zakon¢. 44/1988 Sbh., o ochrara vyuZziti nerostného bohatstvi
(horni zakon)

ChemLz zakong¢. 356/2003 Sh., o chemickych latkach a chemickyigh p
pravcich a o zemé nékterych zakon

Lazz zakong¢. 164/2001 Sbh., offrodnich I€ivych zdrojich, zdrojich
piirodnich mineralnich vod ipodnich I€ebnych laznich
a lazétskych mistech a o zme¢ nekterych souvisejicich zakén
(lazeisky zakon)

Lesz zakong. 289/1995 Sb., o lesich a oami a doplni nekterych
zakori (lesni zakon)

LZPS usneseni¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni !_istiny zakladnich prav
a svobod jako sa@asti Ustavniho padkuCeské republiky

Myslz zakon¢. 449/2001 Sh., o myslivosti

OdpZz zakon¢. 185/2001 Sh., o odpadech a omnrekterych dalSich
zakori

OvzZ zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochranovzdusSi a o zené nekterych
dalSich zakoin

0oz zakor¢. 40/1964 Sbh., alansky zakonik

%5 Nebude-li v textu uvedeno jinak, budou v&echnyreémé edpisy ,ve z&ni pozdjsich

predpidi”.



Spravni procesy v pravu zivotniho presti 409

Rybz zakon¢. 99/2004 Sb., o rybnikstvi, vykonu ryb&kého prava,
ryb&ské strazi, ochranmorskych rybolovnych zdrdja o zn¥ng
nekterych zékon (zakon o rybgstvi)

.

SR zakon¢. 500/2004 Sb., spraviad

SRS zakon¢. 150/2002 Sb., soudidd spravni

Stz zakon¢. 183/2006 Sbh., o uzemnim planovani a stavebtdit
(stavebni zakon)

VyviZz zakon¢.184/2006 Sh., o odti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavkzakon o vyvlastni)

vz zakon¢. 254/2001 Sb., o vodach a oam nekterych zékon

(vodni zakon)

zékon CITES zékong¢. 100/2004 Sbh., o ochramruhi volrg Zijicich zivatichi
a plar rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi Bidh
opatenich k ochrah téchto drulli a o znéné nékterych zakon
(zékon o obchodovani s ohrozenymi druhy)

zakon EIA zakon¢. 100/2001 Sb., o posuzovani ¥ina zivotni prosedi

zéakon IPPC zakong. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovaet z
¢isténi,o integrovaném registru zfig'ovani a o zrené nékterych
zakori (zakon o integrované prevenci)

ZemZ zakore. 252/1997 Sb., o zemgIstvi

ZoK zakon¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajsk&zeni)

Zo0 zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obeciiizeni)

ZOPK zakor¢. 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny

ZoSPP zakor¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkoveipé

Z0Vz zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochranvefejného zdravi a o zné
nekterych souvisejicich zakan

ZoZPF zakor¢. 334/1992 Sbh., o ochragenedélského mdniho fondu

ZoZP zakon¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostli
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Ostatni zkratky

CBU Cesky béisky trad

Cizp Ceska inspekce zivotniho priesdi
CHKO chrarna krajinna oblast

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj
MPO Ministerstvo piimyslu a obchodu
MV Ministerstvo vnitra

Mzdr Ministerstvo zdravotnictvi

MZe Ministerstvo zerdélstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prosdi
NP narodni park

NPP narodni pirodni pamatka

NPR narodni pirodni rezervace

PFL pozemky ufené k plgni funkci lesa
SFZP Stéatni fond Zivotniho prastdi
suJB Statni tiad pro jadernou bez{reost
VKP vyznamny krajinny prvek

ZCHU zvlasE chrargné uzemi

ZPF zengdélsky piadni fond

Ivana Prichova a kolektiv



Spravni procesy v pravu zivotniho presti 411

KOLEKTIV AUTOR U

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Katedra prava zivotniho pro&tdi a pozemkového prava

Doc. JUDr. Ivana Richové, CSc.

Studenti doktorského studia: obor spravni pravo @ypo zivotniho prosedi

Mgr. Jan Bahyj, specializace pravo zZivotniho priasti, 3. rénik studia

Mgr. Lenka Bahjova, specializace pravo Zivotniho presii, 3. rénik studia
Mgr. Jitka BElohradova, specializace pravo Zivotniho piedt, 3. rénik studia
Mgr. Jana Filipova, specializace spravni praveo&ik studia

JUDr. Vlastimil Géttinger, specializace spravniyras. r@nik studia

Mgr. Jakub Hanak, specializace pravo zivotniho tpeds, 3. rénik studia

JUDr. Martin Holik, LL.M. Eur., specializace praovotniho prostedi, 3. rénik
studia

JUDr. Josef Chyle, specializace spravni pravogehik studia

Mgr. Tomas Kocourek, specializace pravo zivotnitmspedi, 4. rénik studia
Mgr. Marie Polé&kova, specializace pravo Zivotniho presii, 3. rénik studia
JUDr. Petr PospiSil, specializace spravni pravogehik studia

JUDr. Mgr. Filip Rigel, specializace spravni pradorainik studia

Mgr. Radim V&ar, specializace spravni pravo, Xnik studia



Védecka redakce MU:

Prof. RNDr. Jana Musilova, CSc., Mgr. Iva Zlatus&pv

Prof. RNDr. Zuzana Dosla, DSc., Mgr. Michaela Hasl@mva,

Prof. PhDr. Mgr. Tomas Knoz, Ph.D., Doc. JUDr. Jd&sasek, Ph.D.,
Magr. et Mgr. Oldich Krpec, Ph.D., Prof. PhDr. Petr Macek, CSc.,
Mgr. Josef Mensik, Ph.D., Mgr. Petra &kova,

Doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D., Prof. MUDmra Vask, CSc.,
Prof. PhDr. Marie Vitkova, CSc., Mgr. Martin Zvan&h.D.,

PhDr. Alena Mizerova

SPRAVNI PROCESY V PRAVU ZIVOTNIHO PROST REDI

Kolektiv autor @
Vydala Masarykova univerzita roku 2010
Spisy Pravnické fakulty MW@. 379 fada teoretickd)

Edi¢ni rada: J. Kotasek {pdseda), J. B&gk, V. Kratochvil,
N. Rozehnalova, P. Mrkyvka, J. Hurdik, R. &H, J. Sabata

Tisk a CD ROM: Tribun EU s.r.0., Gorkého 41, Brno
1. vydani, 2010

ISBN 978-80-210-5362-5



