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UVODEM

Stavebni pravo v naSich vnitrostatnich podminkéothy vpatilo, pati
a i nadale bude nepochybpatit, k velmi frekventovanym a také vyuziva-
nym oblastem prava v realné sp@leské praxi. V poslednim obdobi vli-
vem souhryfady okolnosti nabyva na vyznamu taxropsky kontexna-
Seho prava jako celku, cofifpzerg nezistalo bez vlivu také na stavebni
pravo

Oblast stavebniho prava sétpm tradin¢ ,déli“ na stavebni pravo, ak-
centujici jeho viejnopravni aspekty, a na stavebni pravo, kladoireizdha
jeho soukromopravni aspekty. dmé stavebni pravo je co do své realizace
spjato s vykonem vejné spravy na Useku Uzemniho planovani a stavebni-
hofadu a je pedstavovanoiedevsim rezimem pravni Upravy obsazené ve
stavebnim z&kana navazujicich provédich gedpisech. Rtom je pro &
charakteristické, Ze jeho aktualizatieaktualnost je danaipvazmie praw
stavem pravni Upravy, obsaZené&ahto specializovanych pravnicheplpi-
sech. Soukromé stavebni pravo je potom spjatossnitkymi a zavazko-
vymi vztahy, souvisi zejména s Upravou obsaZenolbicthhodnim zakoniku
a ol¥anském zakoniku, ajeho aktualizace a aktualndsd jépravy je
bezprostedre spjata s legislativnimi zénami uvedenych kodéx

Tato publikace reaguje na aktualni otdzky stavebpifdva tak, jak je
odraZi sotiasna platna pravni Uprava, a to jednak v obfgwstvniho pra-
va, a déle pak v oblastibchodniho pravaZantiuje se pitom na svou po-
vahou zakladni otazky Upravy a jejictiilgizeni ¢ten& v ramcos uce-
leném pohledu. Tzn., Ze v z4jmu vyvaZenosti podfamié problematiky
nejde v jednotlivostech na detail, nybrZz setrvagdirovni obecgsiho po-
hledu na danou pravni Upravu.

Predkladana publikace chce naplnit dvojjedinou funkednak, to za
prvé, pini dlohu déiho vystupu fakultniho vyzkumného zé&m a nuje
se naSemu stavebnimu praviewopském kontextuTo se projevuje
v kapitolach o pravu vejném (spravnim pravu) zejména v souvislosti s re-
Zzimy uzemniho planovani, a partiich soukromoprévr(imbchodg prav-
nich) mj. pojednanimi o vytvani tzv. Spoléného evropského smluvniho
referergniho ramce (ve zkratce DFCR), o pravni upraadavani viejnych
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zakdzek (nehd fada zakazek podléha tomuto zadavani). Publikace
sowasre akcentuje, Zeipkontraktaci a realizaci se v evropském ramci vy-
uziva Siroce i obchodnich zvyklosti a obchodnictinpimek (mj. tzv. pod-
minek FIDIC). Proto tvii obchodni zvyklosti vyznamné pojednéni v rdmci
kapitoly o smlou¥ o dilo a V3eobecné obchodni podminky pro zhotoveni
stavbytradime roviiZz mezi stranky publikace. Séasrg, to za druhé, viak
chce byt tato publikace i publikaci predlnou praxi a navazat tak natid
Radi dckujeme za pomoc spolupracovik z naSich pracows
a vyjadujeme pani, aby nam byly adresovanyigmminky a nargty kon-
struktivniho charakteru.

V Brnég, 1.c¢ervna 2009

Petr Pficha Karel Marek
profesor Pravnické fakulty MU docent Pravnické fakulty MU
a soudce Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodce Rozhaétho soudu fi HK
www.nssoud.cz CR a AKCR

www.law.muni.cz
www.soud.cz
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Spravné pravni aspekty
stavebniho prava

1. K VYKONU VE REJNE SPRAVY V OBLASTI
STAVEBNIHO PRAVA

1.1. PREDMET A PRAMENY UPRAVY

Oblast stavebhpravni Upravy bezpragtdreé spjata s rezimy a vykonem
verejné spravy je tradné vnimana jako tzv. wejné stavebni pravo, které
je co do svého obsahitgulstavovanofedevsim pravni Upravou Uzemniho
planovéani a stavebnittfédu, obsaZzenou u nés jiZ tradi ve stavebnim za-
kor¢ a navazujicich provédich gedpisech. Rtom je pro & charakteris-
tické, Ze jeho aktualizac& aktudlnost je danarevazré praw stavem
pravni dapravy, obsazenédchto specializovanych pravnicheppisech.

Verejné stavebni pravo nabylo v poslednim obdobi dene aktual-
nosti, a to pod vlivem skuteosti, Ze v kétnu roku 2006 byl fjat po re-
kolikaletych gipravach zcelanovy stavebni z&konpublikovany pod
¢. 183/2006 Sb., jako zakon o Uzemnim planovaniasebhim radu
(stavebni zékon), ktery jako celek nabylinmosti k 1. 1. 2007. Touto
Upravou byla nahrazendeuichozi Uprava Uzemniho planovani z roku 1976,
kter4d ges své pozSi novelizace dostate¢ nevyhovovala aktualnim
potrebam, i kdyZ v dabsvé platnosti fedstavovala vyznamnou vyvojovou
etapu v nasi pravni Uprama gedn&tném useku, jakoz i jeji realizaci.

Letmy zptny pohled ukazuje, Zeigdchozi pravni Uprava tzv. feg
ného stavebniho prava na naSem Gzemi nejprve vyalezmliko tzv. sta-

1 T2 je stavebni zakon jiz dvakréat novelizovan, adanems. 68/2007 Sb. a zakonem
¢. 191/2008 Sb.
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vebni fady, a v kvalifikované podeébpaiinaje rokem 1883. O Uzemnim
planovani potom na naSem Gzemi poprvé vysldwvai az pravni ped-
pisy zr. 1949 (zakg. 280/1949 Sh., o Uzemnim planovani a vystavb
obci). Tak byl u nas prakticky poprvé v historiilgigen zaklad pro ,kom-
plexrgjSi“ vnimani pozadavk na cilené nakladani s Uzemim a jeho vyuZzi-
vani.

Druhou vyvojovou etapou v tomto g bylo potom obdobi od r. 1958
dor. 1976. To souviselo se zakon&n84/1958 Sb., o tzemnim planovani,
na r&jZ obsahow navazoval zakod. 87/1958 Sb., o stavebnifadu. Toto
obdobi bylo charakteristické vyznamnym preferovanspole&enskych
zajmi, na ukor zajra soukromych.

Navazujici etap potom polozila zaklad — z dne3niho pohledu bezpro-
stredrgé predchozi — pravni Uprava, provedena zakorerb0/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebniadu (stavebni zdkon), ktera integrovala
Upravu Uzemniho planovani s Upravaicré navazujicich stavebnich re-
Zimu, a kterd mj. stanovila na svoji dobu pgng kvalitni reZzim i navazuji-
ciho rozhodovéni o stavbach. Tato pravni uprava bgkladem pravniho
rezimu Uzemniho planovani a rozhodovani ve vztahgtavbam, dopin
ného pisludnou provégti Upravou, az do nabyttianosti nyrgjsiho (stéle
jeS€ ,nového") stavebniho zakonatifem?z Firozere bezprostedre pred-
chozi Uprava doznala paglomu let 1989/9Gady vyznamujSich znén
a stavebni zédkon byl vicekrat novelizovan. Z\Wé&& gipomenuti stoji
alespa novelizace provedena zakonén62/1992 Sb., ktery mj. vypustil
vazby na okolni pravnim vyvojentgkonany systém narodohospiskiEho
planovani, a dale novelizace provedena zakore®3/1998 Sb., ktera mj.
opustila dvoukriterialni, resp. maticovou soustalzemr planovaci doku-
mentace (zemni progndzy, tzemni plany a tzemni propgktyelké uzem-
ni celky, sidelni Gtvary a zdnya nahradila ji jednokriterialngi linearni
soustavouzemni plany pro velké azemni celky, tzemni placiyaoregu-
lacni plany).

Vyznamny vliv na rezim Upravy Uzemniho planovambku 1976 pi-
nesla po felomu let 1989/90 také revitalizace Uzemni samaegpi@dstar-

2 Srov. Dolezal, J., Matek, J., Vobdil, O.: Stavebni zakon v teorii a praxi, Linde Paah
1994, str. 7 a nasl., dale obdébviencl, V.: Vlada pedklada parlamentu novelu stavebniho
zakonagasopis 896, ¢. 13, str. 28.
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tovana ustavnim zékonetn 294/1990 Sh., a dale navazprijatym zéko-
nem¢. 367/1990 Sb., o obcich (obectiizeni), zakonend. 418/1990 Sb.,
o hlavnim st Praze a zakonem 425/1990 Sb., o okresniclfadlech,
jakoz i s ni souvisejici rozdily mezi Uzemni resmpistni samospravou
a Uzemni, resp. mistni statni spravou. Zakob0/1976 Sh., o Uzemnim
planovani a stavebniiddu (stavebni zakon) byfijat v podminkach pl&
statré orientované iejné spravy (na uzemni arovni byl doslova ,Sit na
miru narodnim vybdm* jako orgarim statni moci a statni spravy), a proto
bylo po ukoreni¢innosti narodnich vybdrna sklonku roku 1990, a jejich
nahrazeni navkoncipovanou soustavou orgafizemni spravy, nutno név
nastavit také fisobnost a pravomoc novych spravnich ofgana Useku
Uuzemniho planovani a rozhodovani ve vztahu ke atayh to ¥etns s tim
spojené odpaidnosti. DalSi vyznamny posun potom v uvedenénirsm
predstavovaly, v navaznosti na gasnou Ustavh pravni Gpravu (Ustava
CR&. 1/1993 Sh., Gstavni zakén347/1997 Sb.), dal3i néyrijaté zakony
v oblasti tzemni samospravy, a to jmendydruhy historicky novodoby*
zakon o obcich, tj. zakotr 128/2000 Sh., o obcich (obecttizeni), dale
zékon¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajskéizeni), jakoZ i tzv. novy zéakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnimaste Praze, stejhjako k gisluSnému posunu
vedlo i ukorgeni¢innosti okresnichiiadi k datu 31. 1. 2002 agrozdleni
jejich pasobnosti dilem na obce a dilem na kraje.

Zameérem vSech zin pravni Upravy na Useku Uzemniho planovani
a stavebnih@dadu po pelomu let 1989/90 bylo nepochybzzobjektivizo-
vani a zredléni rezimu Uzemniho planovani arozhodovani ve vetedh
stavbam, ave spojeni stim zjednoddSewjadieno izpruzani, resp.
zrychleni gedn®tnych proces pii sowasném posileni pravni jistoty vSech
zainteresovanych subjéktTyto zrmény pravni Gpravy a jejich dopady na
danou Upravu v3ak byly v jistém smyslu jertegistupm® Zadouciho zo-
hledreéni piisluSnych pdeb v ramci sout¥re jiz delSi dobu fipravované
noveé pravni Upravy ¥ejného stavebniho prava.

Zamer nové pravni apravy Uzemniho planovani a stavebrddu byl
prednEtem vazg minénych Gvah jiz od samého gatku 90. let, a to jako
ptirozena reakce na sponskou pdebu disponovat takovou pravni Gpra-
vou na pedmetném useku, ktera by zohkeavala nejen adekvatni prévn
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filosofické mistupy k reflektovani spatenskych paeb, nybrz i tyto spo-
lecenské paeby samy o sabjako takove.

Pohled na novy, resp. stavajici, stavebni zaka@ha porovnani s dpra-
vou predchozi pedevsim ukazuje, Ze vedle shodnych déaaliou zakon
novy stavebni zakon taktéZz (coz je patrno prg ze shodného nazvu)
upravuje ,spolén¢“ problematiku Uzemniho planovani a vlastni stagebn
pravni problematikou, regulovanou stavebritdem. To, & se niiZze na
prvni pohled jevit jednoziaé, ve skuténosti takto jednozrimé zdaleka
neni, nebo stejré tak by bylo mozné sitpdstavit i oddlené zakonné Upra-
vy danych oblasti, vystupuijici relatisamostati® Nicmére touto dnesni
Upravou zvolené legislativiieSeni odpovida nejen naSi zvyklosti bezpro-
stredre predchozichticeti let, ale sotasré také vyjaduje velmi €snou
vazbu problematiky Gpravy Uzemniho planovani velwatke stavebnimu
fadu. Pro Uzemni planovani je jiz z povaltgivcharakteristickéi typicke,

Ze musi byt svym postavenim a poslaniinggmensim fun&né propojeno

s Wcné navazujicimi rezimy, f@depisovanymi pro nakladani s tzemim pro
ucely jeho cileného rozvojového vyuzivani. V podmitkastavebniho
prava je potom uUzemni planovanfedstupgm v procedie, vyasujici

v fizeni ve vztahu ke stavbam.

Co vSak z pedchoziho zékona bylo pra@igg vyélenéno k samostatné
zakonné Upray jsou obecné otazky vyvlasm. Fredchozi stavebni zakon
plnil mj. také poslani tzv. obecného vyvigstaciho pedpisu. V podmin-
kadch no¥ koncipovaného wejného stavebniho prava je obecnym otazkam
vyvlastréni vénovana samostatna pozorfosttato Gprava je obsaZena
v samostatném zaken ktery byl gipravovan, projednavan a v podstat
také i gijiman soulszné se stavebnim zakonem, ve Sbirce zékoa sta-
vebni zakon také bezpréstint navazuje a jedna se o zaken184/2006
Sb., o odti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebetvks
(zékon o vyvlasteni).

% To souvisi s tim, Ze Gzemni planovani méa ogEnyznam, nevierpava se jen poslanim
pro poteby postup podle stavebnihgadu. Uzemni planovani ma prakticky vyznam pro
vesSkeré rezortni koncepce, politiky a plany s dgp@al zemi, upravované zvlastnimi prav-
nimi predpisy, nicmé# nejvyrazijSi poslani a praktické prolnuti vykazuje ptaxe veej-
ném stavebnim pravu.

4 Novy stavebni zakon nadale upravuje jenéatyieli* pro vyvlastréni pro svoje pdeby.
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Z pohledu obsahového z&fani Ize pednet ¢i obsah Upravy obsazené
ve stavajicim stavebnim zakofrze ramco¥ rozcdlit do ti okruhi vza-
jemre spjatych otazek, a to:

— otdzky Uzemniho planovamri zejména cile a Ukoly Uzemniho plano-
vani, organy Uzemniho planovani, nastroje uzempléoovani, vazba na
posuzovani vlit zaneri na Zivotni prosedi, poZzadavky na Uzermpla-
novaciéinnost; tento okruh zahrnuje i tzemni rozhodovani,

— otazky stavebnih#adu — povolovani staveb a jejich 2m ohlaSovani
staveb, uzZivani a odstiavani staveb, soustava stavebnitdui, postaveni
a opraveni autorizovanych inspektinr odpowdnost za poruSeni povin-
nosti @i pripraw a provadni staveb,

— dal3i souvisejici otdzky zejm. spravni delikty, ale dale tapevi-
dence uzemh planovacic¢innosti, obecné pozadavky na vystavbtely
vyvlastréni pro poteby stavebniho zékona, ochranareyeych zajnd
v rezimu stavebniho zakona, apod.

Co se tyka systematiky stavajiciho stavebniho zkstavebni zakon se
¢leni na celkem ¢asti:

- ¢ast prvni — Gvodni ustanoveni (88 1-3)

- ¢ast druha — vykon wejné spravy (88 4-17)

- cast teti — zemni planovani (88 18-102)

- ¢astétvrta — stavebniad (88 103-157)

- cast pata — spotea ustanoveni (88 158-184)

- ¢ast Sesta —ipchodné a z&vetna ustanoveni (88 185-197)

- ¢ast sedma —dinnost (8§ 198)

Tato systematikai struktura, i kdyZ je do z&aé miry podobna syste-

matice edchoziho stavebniho zakon#&egto poskytuje dostatey prostor
pro @islusné zrény a nové&esSeni upravovanych otazek.

V souvislosti s charakteristikou stavajiciho stanibb zdkona nelze
souwasre neuveést, ze, krom zminé samostatné zakonné Upravy obecnych
otazek vyvlasténi, je tento zakon dale jéStdoprovazen zakonem
¢. 186/2006 Sb., o z#n¢ nekterych zakon souvisejicich sifjetim staveb-
niho zékona a zakona o vyvlasti kterym se vyslowh meni a dophuje
celkem 51 souvisejicich zakinn
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Pro interpretaci a aplikaci stavajiciho stavebnid@ona pitom maji
ptirozert vyznam i gkteré dalsi, vyslowh nedotené aktualé platné za-
kony, z nichz jefeba zejménaijpomenout zakod. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zini pozajsich gedpig.”

Zakonnd uprava ¥ejného stavebniho prava jétpm dale logicky do-
pingna i gisludnymi navaznymi provédimi pravnimi pedpisy’ bez nichz
se stavebni zakonjgustavujici vniné zna&né¢ obsaznou Upravu néere
obejit.

Pokud jde o vlastni reZim stavajici Upravy uzemnpknovani a sta-
vebnihotadu, tato Gprava na jedné stavymi nosnymi instituty, a také
svoji systematikou a posloupnoséSenych otazek (od instituta otazek
koncegnich, aZ po instituty a otazky bezptesire realiza&ni), do znané
miry koresponduje Upr&wpiedchozi, a na strardruhé pinasic¢etné zasad-
ngjsi zmeny, celko¥ vedouci k vyznan#jSimu posunu dané pravni Gpravy
(to potom zejména v konkrétnich postupech u jedryath v zakow upra-
vovanych otazek). Cilem vSecéchto znén, striéné vyjadreno, bylo jed-
nak vytvoit optimalrgjSi podminky pro vystavbu a zapgani trvale
udrzitelného rozvoje v Uzemi, ochranu a tvorbutailm prostedi, zajistit
koordinovany systém statni spravou garantovanydbrrmaci o Uzemi,

® To souvisi nejen s § 192 smsného stavebniho zékona, v jehoZ smyslu se napyost
afizeni podle sho pouziji ustanoveni spravnik@du, pokud stavebni zdkon nestanovi jinak
(coz je obdobou § 140 starého stavebniho zékoleyegména s tim, Ze novy stavebni za-
kon vyslovig pcitd i s no¥ spravnimradem upravenymi formami sprawinnosti, jako
jsou vyjadeni, os¥dceni a sdleni, vétejnopravni smlouvy a opani obecné povahy. Viid
sledku toho, tak u postipodle nyrjSiho stavebniho zékona sesny spravnfad nachéazi
vycerpavajici uplaténi prakticky vSech upravovanych otazek.
® K tsmto provadcim predpidi pati zejména:
- vyhlaSka¢. 500/2006 Sh., o Uzeraranalytickych podkladech, Gze#planovaci doku-
mentaci a zfisobu evidence planovaghnosti
- vyhlaska¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziv#eri
- vyhlaskag. 503/2006 Sb., o podrol8i Upraw¥ Uzemnihdizeni, véejnopravni smlouvy
a uzemniho op&gni
- vyhlaSka¢. 526/2006 Sh., kterou se pro¥fchéktera ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebnihiadu
- vyhlaskag¢. 498/2006 Sbh., o autorizovanych inspektorech
- vyhlaskag¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
- vyhlaSka¢. 137/1998 Sb., o technickych pozadavcich na vizstave zgni pozdjSich
predpid.
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upravit vSechny postupy rozhodovani o Uzemi jakejne a zajistit pistup
verejnosti ke vSem informacimgcetre prisluSnych progedk: pravni
ochrany dale pak pokud moZnozjednoduSit a zoperativnit upravované
postupy a steji tak iprizpisobit predn@tnou pravni Upravu aktualnimu
pravnimu okoliresp. pravnimu prastdi (a to i s ohledem na dopadyém
které vyvolala a pinesla reforma v@jné spravy v poslednim obdobi).
Vyznamnou roli pi koncipovani stavajiciho stavebniho zdkona déle se
hrala skut&nost naseho z&eréni do Evropské unié.Vstup a zalengni
Ceské republiky do Evropské unie ob&giiedpokladal nejenom harmoni-
zaci pravnihotadu jako celku s pravem Evropské unie, ale vyZaddova
i vytvoteni srovnatelnych podminek a pravniho ramce prptadatzemi
Ceské republiky na smici se pozadavky jeho daldiho rozvoje pélergni
do spoléného evropského trhu s volnym pohybem zboZi, slugapitalu
a osob. V oblasti wejného stavebniho prava tak bylo novou zakonnou
Upravou teba vytvdit pottebné podminky pro sédny rozvoj Zadouci ve-
fejné infrastruktury, proporcionalni rozvoj jednefich regior, véetns
ptihranénich Gzemi, apod. To séi@zené v pislusném rozsahu tykalo jak
problematiky Gzemniho planovani, tak ekterych otédzek souvisejicich
s Upravou ve stavebnifadu.

Z evropsko-pravnich prameéie tak teba zejménaipomenout Evrop-
skou dohodt) jejiZ realizace v oblastizemniho planovanicetrs staveb-
niho a urbanistického planovani, je zaloZena ngewrd@ spolupraci
smluvnich stran, a to zejména ve smydlB81 o Zivotnim prosedi, ¢l. 82
a o dopraw, ¢l. 83 o telekomunikacich@&. 87 o regionalnim rozvaoiji.

Relativie samostatné postaveni v tomto ¢sm maji ¢i mély potom
smernice, vztahujici se k otdzkdm ochrany a tvodyotniho prostedi,
a jejich transformace do pravnitiadu Ceské republiky. Z nejvyznansp
Sich jde o Swmrnici Rady 97/11/EC, novelizujici Simici Rady ES

" K obecrj$im otazkam k fisobeni prava Evropské unie veisféeského pravnihtadu po

naSem z&ereéni do Evropské unie viz n&pTye, V.: Pisobeni prava Evropské unie versfé
¢eského pravnihéadu, in sbornik edit.: Hurdik, J., Fiala, J., Sk&ydVl.: Evropsky kontext
vyvoje ¢eského prava po roce 2004, MU Brno 2006, str. A@sh

8 Evropska dohoda zakladajidigruzeni meziCeskou republikou na jedné stéaa Evrop-

skymi spoléenstvimi a jejich¢lenskymi staty na stréndruhé, pijata v Lucemburku dne
4. 10. 1993 a formou $keni Ministerstva zahraémich \&ci vyhlaSena ve Sbirce zakon
podg¢. 7/1995.
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85/337/EEC, o posuzovani viwrcitych verejnych a soukromych projekt
na zivotni prosedi (tzv. EIA — Environmental Impact Assessmentjake

o Snernici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, ree 2V .cervna
2001, o posuzovani viivnekterych pla a programi na Zivotni prosedi
(tzv. SEA — Strategic Environmental Assessmenilchiz obsah je dnes

u nas primaré promitnut do zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani dina
Zivotni prostedi a o zréin¢ nekterych souvisejicich zakén(zakon o posu-
zovani vlivi na Zivotni prosedi), ve zini zakona. 93/2004 Sb., nicmén
jejich pozadavky se promitaji i do stavebniho zakaryznamgjsi dopad

na nyrgjsi stavebni zakon, taktéZz s promitnutim do vlastniezimu
stavebniho zakona, ma i 8mice Rady 92/43/EHS o ochramprirodnich
stanovig, volné Zijicich Zivaticht a plark rostoucich rostlin, jakozZ i Sin
nice Rady 79/409 EHS, o ocheawolng Zijicich ptéki, v evropsky vyznam-
nych lokalitach a ptdach oblastech (Natura 2000), pokud organ ochrany
ptirody negativni vliv zagry na tyto lokality nevyloti. Déle je teba
poukazat i na Sémnici 96/61/EHS, o integrované prevenci a omezovani
zngisteni. Stavebni zdkon mimofippiva i k naplini pozadavi tzv.
Aarhuské Umluvy, kterouCeska republika podepsala dne 25. 6. 1998,
a ktera proCeskou republiku vstoupila, v souladu s jején20 odst. 3,

v platnost dne 4. 10. 2004, a to posilenim prinaipasti veejnosti a pi-
stupu k informacim v Gzemnim planovani. Umluva s byla publikovana
pod¢. 124/2004 Sb. mezinarodnich smluv.

Pokud jde o oblast otdzek souvisejicich s Uprawgtavebnimady,
tady je Zejm¢ treba pipomenout Srrnici Rady 89/106/EHS, ze dne
21. prosince 1988 o sblizovani pravnich a spravmigupisi ¢lenskych
stadf, tykajicich se stavebnich vyrabk ve zréni Sn€rnice Rady
93/68/EHS ze dne 22ervence 1993 (v rozsakili 2 odst. 1 &l. 3 odst. 1),
jakoz i s@&leni Komise 94/C62/01 Kk interpretdim dokumentm ke Srdr-
nici Rada 89/106/EHS.

Ve vztahu k proceduralnim reziiom ve smyslu stavebniho zakona po-
tom sehravaji svoji roli i obegji koncipované evropsko-pravni doku-
menty, souvisejici s tzv. principy dobré spravkpjgsou Rezoluce Vyboru
ministti Rady Rady Evropy. (77) 31 z 28. z& 1977, o ochrahjednot-
livce ve vztahu ke spravnim @kh, Doporieni Vyboru ministi Rady Ev-
ropy ¢. (80) 2 tykajici se spravniho uvazeni, Dogeni ¢. (81) 19, upra-
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vujici pristup k informacim, jeZz maji k dispoziciiegné organy, Doporu-
¢enié. (2002) 2 o gstupu k dgednim dokumerdim, Doporéeni¢. (87) 16

vztahujici se ke spravnitizenim dotykajicim se velkého ¢io osob, Do-

poruieni ¢. (91) 1 tykajici se spravnich sankci, Dogeni ¢. (2000) 9

o alternativnich zjsobechieSeni spdr mezi Gady a soukromymi 0so-
bami, Dopordeni&. (2004) 20 o soudnim¥@zkoumani spravnich aki

Z pohledu evropského kontextu sasnéhaceského viejného staveb-
niho prava se jeStnabizi poznamenat, Ze se &m vedle jmenovitych
prameti spravniho prava Evropskych spigastvi a Evropské unie dale
také projevuji jak &které prvky spoléné evropskym demokratickym sta-
tam, tak také ufité prvky tzv. administrativni spolupréace stdvropy.®
pticemz takto vnimany evropsky kontext se vyggizprojevuje v oblasti
Upravy Uzemniho planovani. Pro naSecasné véejné stavebni pravo jako
vem“ (a to ¥etré poznatk z evropsko-soudni judikatury), v jeho#-d
sledku se stavajicieska Uprava wejného stavebniho prava sama svym

zargienim a obsahem profilovala jako Gprava v ,evropskéntextu“!*

® Podle Skulov4, S.: Evropsky rozma souvislosti zakladnich zasaitinosti spravnich or-
gam v novém spravnimadu, in sbornik: edit. Hurdik, J., Fiala, J.: Vydiska a trendy vy-
voje ¢eského prava po vstugleské republiky do Evropské unie, MU Brno 2005, 3®1.

10 Blize k pojmu a charakteristice tzv. evropskéhdspiho prava Richa, P.: Spravni pra-
vo, obecn&ast, MU Brno — Doplék Brno 2007, str. 23 a nasl. K evropskému pravicebe
né, a sowasre i komplexre viz zejména Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P.nmamek, J.,
Kral, R.: Evropské pravo, 3. vydani, C. H. BECKirra2006.

1 To umoznilo autorovi této vejnopravnicasti prace postupovatipojednéni o dané pro-
blematice ve smyslu systematiky, a &asré také ve smyslu obsahu, stavajiciho stavebniho
zakona.
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1.2. ORGANIZACE A ZAKLADNI PRAVIDLA VYKONU
VEREJNE SPRAVY NA USEKU UZEMNIHO
PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

1.2.1. Organizace viejné spravy na useku uzemniho planovani
a stavebnihoradu

Stavebni zékon, jako zakladni pravriegpis véejného stavebniho
prava, je autoritativhrealizovan v podminkach organizaceejré spravy,
kterd v bezprogédre uplynulém obdobi, ato zejména na Uzemni Urovni
proSla zasadnimi ztnami. Nejen proto bylo zcela legitimni, Ze e pi-
praw stavajiciho stavebniho zakona povazovalo za vympamotazku H-
slusné organizmi a s nim spojené kompeten reSeni véejné spravy na
daném Usekudi Usecich. V podminkach ngsi pravni Gpravy $slusi, do
uréité miry obdobg jako v podminkach pravni Upravyegchozi, dzemni
planovéani zabezgevat organim Uzemniho planovgniinnosti podle sta-
vebniho tadu potom fisluSi zabezpmvat stavebnim #adim. Nyngjsi
pravni Upravou fitom bylo zvolenoreSeni, které fetelrgji nez dive od-
déluje organy tzemniho planovani od stavebnietuil
Jako organyizemniho planovaniplatna pravni Uprava vymezuje:

« organy obci,

» organy krai,

« Ministerstvo pro mistni rozvoj a

« Ministerstvo obrany.

Kazdé zé&chto skupin orgah pritom prislusi jmenovié vymezené
akoly, pricemz €ziSt¢ dkola pti tzemnim planovani spiva na urovni obci
a urovni kraji. Tyto svou povahou samospravné korporace potorezpeh
¢uji jim prislusejici ukoly diferencovan a to nejen s ohledem na rozdily
mezi Ukoly orgaf obci a orgéin kraji na gednEtném Useku, ale také
s ohledem na rozdily vigobnostech a pravomocech jednotlivych ofgan
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obci a jednotlivych orgdnkraji. U orgari obci je navic nutno rozliSovat
zda se jedna o obec tzwZmou, nebo o obec s tzv. ragSiou fisobnosti?

Organy uzemniho planovaniifem svoji¢innost [fevazri realizuji jako
vykon statni spravy, nicméma Urovni obci a kréj maji rékteré ukony
v Uzemnim planovani samospravny charakter. Zakaipnava v této sou-
vislosti vyslovré stanovi, Ze organy obci a kiraje wWcech uzemniho pla-
novani vykonavaji svojitisobnost jako fisobnosiprrenesenou, gyjimkou
piipadi, kdy zdkon stanovi, Ze &ai rozhodujezastupitelstvo obceci
kraje. V takovych pipadech se jedna digobnossamostatnou** Mimo to
v3ak stavebni zakon do samostatifiégbnosti vyslové swiuje i rekteré
kony rady obcei rady kraje**

Organim obci prislusi agenda@azemnich plahobciaregulachich plani
a s nimi souvisejiciclizemu planovacich podklal dalevymezeni zasta-
veného UzemaUuzemnich opdéni, a s tim souvisejicich Ukén

Pravomoc ptizovat Uzemni plany obci a regtfa plany, jakoZ i souvi-
sejici Uzem# planovaci podklady, zakon &uje obecnim Fadam obci
s roz&fenou pisobnosti™® piicemZ je oznauje jako Gady Gzemniho
planovani (dady uzemniho planovani pini vSak i takové Ukolyojala.
podavani navrhu krajskémuatluna vloZeni dat do evidence Uzenpha-
novaci ¢innost). Mimo Gfadu Uzemniho planovani mohou Gzemni plan

12§ 61 zakona. 128/2000 Sh., o obcich (obechizeni), ve zéni pozdjsich edpisi.

13 To neptimo koresponduije ifedchozimu stavu pravni Gpravy, kdy s timto reZinpexti-
taly zakon o obcich a zakon o krajich. V &msnych podminkach doslo ke ami v tom, Ze
0 obcichei zakonem okrajich, ale jsou taktosgeny gimo stavebnim zakonem.

14 Tak jmenovit stavebni zakon stanovi, Ze rada obce fipjatv samostatnéigobnosti na-
mitky k zasadam Gzemniho rozvoje igppminky k Gzemnimu planu sousedni obce, a rada
kraje uplatiuje v samostatnéigobnosti stanovisko k navrhu politiky tzemniho ajev

15 Drivejsi pravni Gprava swovala Gzemni planovaniSem obcimmbez rozdilu s tim, Ze
jednotlivé obce mohly pozadat UzedpiisluSny obecniiiad obce s roz&nou misobnosti,
aby pro ® (a namisto nich) gédily ptisluSné Uzemh planovaci podklady GUzemni plan
a regul&ni plan. To také mnohé obce vyuzivaly, takze nyion Upravou se obecniaily
obci s roz§enou fisobnosti se de facto zakonem generalizuje staxy k& dosud vads
pripadi praktikoval, aviak vzdy na zakkadadosti pislusnych obci. E. je vCeské republi-
ce 205 obci s roz&nou pisobnosti. Jejich seznam je uveden v z&kain314/2002 Sb.,
o0 stanoveni obci s pstenym obecnimitadem a stanoveni obci s rdesiou fisobnosti, ve
znéni pozdjSich gedpid.
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obce aregukmi plan jako ptizovatelské tady pdizovat iobecni @ady,
které zajisti spleni predepsanych kvalifikaich poZzadavk pro vykon
Uzemré planovacicinnosti, ficemz tutoc¢innost mohou na zakladrerej-
nopravnich smluvvykonavat i pro dalSi obce ve stejném spravninodhv
obce s roz$enou misobnosti. Ostatni obecniagly potom viem gzova-
telskym obecnim iadim bez rozdilu poskytuji informace pro zpracovani
Uzemré planovacich podklada uzems planovaci dokumentace.

Zastupitelstvam vSechobci*® potom gislusi zejména rozhodovat o po-
fizeni Uzemniho planu a regémdho planu, schvalovat zadani Gzemniho
planu, schvalovat a vydavat Uzemni plan a regilglan.

Radam vSechobci, a v obcich, kde se rada nevoli pak zastupitigistv
piislusi zejména vydavatymezeni zastaného Uzemischvalovat Zadost
obce o péizeni uzemniho plandgi regula&niho planu tadem Gzemniho
planovani, pop schvalovat zadost a uzewi veéejnopravni smlouvy
s jinym pdizovatelskym obecnimiéddem, uplatovat namitky kzasadam
Uzemniho rozvoja gipominky kizemnimu planu sousedni ofzceydavat
Uzemni opaeni o asanaci a Uzemni opeani o stavebni uzéke.

Organim kraj a prisludi agendaasad Uzemniho rozvojegulacnich
plan: nadmistniho vyznamusauvisejicichizem# planovacich podkladg
a v gipad potreby i agend@izemnich opéaeni.

Krajskym wadim zakon swfuje zejména pidzovani uvedenych néa-
stroji Uzemniho planovani, krajskéadly jsou vSak také zadimych pod-
minek dotenymi organy v Uzemnidtizenich a fislusi jim vkladat data do
evidence Uzeni planovacicinnosti za své spravni obvodygastupitel-
stwim krajp: potom zékon ssfuje schvalovani zadanitip. pokyri pro
zpracovani navrhu zasad Uzemniho rozvoje a jejigdavani, jakoz
i vydavani regulénich plam v zakonem stanovenychfipadech.Radam
krajiz zejména HsluSi uplaiovat stanovisko k navrhpolitiky Uzemniho
rozvojea déle v zakonem stanovenydtipadech vydavafizemni opaeni
0 asanaci a Uzemni ograhi o stavebni uzéke.

Na Uzemihl. mésta Prahy plati, Ze pokud pro GUzemi hl.ésta Prahy
porizuje Uzemni plan magistratpgobnost krajskéhotadu vykonava Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj. \fipact, kdy pro vymezenodast uzemi hl.

16 7 .¢. je vCeské republice cca 6 300 obci.
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s v 2

meésta Prahy pigzuje Uzemni planiéad nestskécasti, pisobnost krajského
Uradu vykonava magistréat.

Jako zvlastni organ na Useku Uzemniho planovagérhyt no¥ zizo-
vana Rada obci pro udrzitelny rozvoj Gzemi.Tu miZze Zidit starosta
obce s rozgénou misobnosti se souhlasem obci v daném spravnim obvodu.
Radt prislusi projednavat pro vzdy dany spravni obvod &apir obvod
obce s roz&énou misobnosti)izeme analytické podkladyavyhodnoceni
vlivii Gzemnich pldhna udrzitelny rozvoa vydavat k nim pigzovateli své
stanoviskopop. svévyjadeni

Ministerstvo pro mistni rozvoj potom vykonava dozor veéeech
Uzemniho planovani, piauje politiku tzemniho rozvoje attmu potebné
Uzem# planovaci podkladyStejre tak vedeevidenci Gzemn planovaci
¢innosti Jako ugedni spravni ¥ad ve ¥cech Gzemniho planovani zajis-
tuje také metodickou podportipplatiovani soudobych pozndtkizem-
niho planovani.

Ministerstvo obrany potom pini Ukoly tzemniho planovani pro Gzemi
vojenskych Ujezil Na plréni téchto kol se podili takdljezdni uady pii-
slusnych vojenskychradi.

Pokud jde asstavebni Grady, platna pravni Gprava vymezuje:

» stavebni itady, které je jako dosud mozno nazyabecné, a déle,
rovnéZ obdobw jako dosud rozliSuje

+ speciélni stavebniiady,
» vojenské a jiné stavebnifady.

Obecnymi stavebnimi &ady jsou obecni fady¢i méstské tady, které
tuto pisobnost vykonavaly ke dni 31. 12. 26h@owiené obecni iady,
magistraty statutarnich &st a magistrat hl. gsta Prahy, u Gzenirelerg-
nych statutarnich #st a v hl. st Praze dale iaddy nestskycheéasti, ur-
¢ené statutem, krajskéady a Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Te&ziS& vykonu ¢innosti obecnych stavebnichiadi spaiva na urovni
obci, resp. obecnichi méstskych iadi. T&. je vCeské republice 710
obecnich¢i mestskych iadi, magistral a Gradi meéstskych ¢asti, které

7 pisobnost podle nygiho stavebniho zékona jim nadalésfusi vykonavat ve stejnych
spravnich obvodech, v nichagpbnost stavebnichad vykonavaly k uvedenému datu.
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jsou obecnymi stavebnimitady. Tyto obecné stavebnfagly vykonavaji
svoji pasobnost podle stavebniho zékona jaksgbnost fenesenods’

Zasadni zrnou na tomto Useku do budoucna je, Ze jiZziichpzi
v Gvahu, aby obecnitady, které nejsou stavebnintadem, na Zadost
a z povteni krajského iadu vykonavaly, ¢ast pravomoci stavebniho
Uradu®, jak s tim peital § 124 starého stavebniho zakéha.

Kraj maze mimo to po projednani s ministerstveatizenim krajeurcit
obecnym stavebnimi@idem na Zadost obce takovy obedtaid(i ktery bude
sphovat podminky prgadny vykon své&innosti a bude tutotsobnost vy-
konavat pro uceleny spravni obvod. Takto Ize stavéad ukit vzdy jen
ke dni 1. ledna. Stefntak mize krajnarizenim krajeodejmout fisobnost
stavebniho fadu tomu obecnimuiadu, ktery dosud tutotigobnost vyko-
naval a nadale nesplie podminky pr@dadny vykon svéinnosti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vykonava funkci testniho spravniho
Uradu ve ¥cech stavebnihdadu, usmiriiuje a sjednocuje vykon statni
spravy a praxi stavebnicliam, a rovréZz vykonava gislusnou metodickou
¢innost. Odborné Gtvary ministerstvéepkoumavaji rozhodnuti stavebnich
Giadi (krajskych dadi a Magistratu hlavniho &sta Prahy) na Useku sta-
vebnihofadu, a to v odvolacich nebéegkumnychtizenich. Pogtené od-
borné atvary ministerstva zabeZpg rovnéZz Ukoly v systému asfovani
zvlastni odborné Zsobilosti Gedniki stavebnich kadi.

Specialnimi stavebnimi itady se rozumi organy vykonavajici, podle
zvlasStnich pravnichipdpidi, statni spravu u staveb leteckych, staveb drah
a na draze,detrs zaizeni na draze, staveb dalnic, silnic, mistnich oim
kaci a veéejr¢ pristupnych delovych komunikaci, a u staveb vodnicH. d
Tyto organy pitom vykonavaji fisobnost stavebnihoiadu s vyjimkou
pravomoci ve ¥cech Uzemniho rozhodovani.

18 Obec, jejiz obecnitéad je obecnym stavebnintailem, mZe uza¥it ve'ejnopravni
smlouvus jinou obci o tom, Ze pro ni bude vykonavasqbnost stavebniha:adu; gitom
postupuje podle spravnittadu. Jinak pro takovou obec vykonaugsabnost obecného sta-
vebniho dadu po¥treny obecni fad, v jehoz spravnim obvodu dana obec lezi.

19 v praxi se jednalo orél/gsi ¢innost tzv.stavebnich komiskteré musely svojginnost
ukoreit a do ficeti dni od nabyti dinnosti nyrgjSiho stavebniho zakonaeulat veSkeré do-
klady tykajici se neukaenych spravnichizeni vedenych podle stavebniho zakona uzemn
spadovym stavebninfadim, na které tato agend#egla, a o fedani sepsat protokol.
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Vojenskymi stavebnimi Grady se rozumi Ujezdnitéady, které vykona-
vaji pisobnost stavebnicliad na Gzemi vojenskych Gjezd

Tzv. jinymi stavebnimi UFady jsou potom organy Ministerstva obrany
u staveb dlezitych pro obranu statu mimo Gzemi vojenskycledie or-
gany Ministerstva vnitra u staveb pro beapest statu, organy Ministerstva
spravedinosti u staveb éveiské sluzby a organy Ministerstvauprysiu
a obchodu u staveb Keétim t€Zby, zpracovani, atd. radioaktivnich suro-
vin, na Uzemi vyhrazeném pro tytéely a u staveb jadernych izzeni.
RovreZ tyto stavebni itady, obdob# jako tzv. specialni stavebniaily,
vykondavaji fisobnost stavebnihaadu s vyjimkou pravomoci veégech
tzemniho rozhodovani.

1.2.2. Zakladni speciélni pravidla vykonu viejné spravy
na useku tzemniho planovéani a stavebnih@du

Ve spojeni s rezimem vykonuiegné spravy na upravovanych usecich
¢innosti stavebni zakon, vedle vymezeni ofgarejich gisobnosti ve &
cech Uzemniho planovani a stavebnfdu, stanovi takééhtera vlastni
specialni pravidlavykonu véejné spravy. Tato pravidla navazuji na za-
kladni zasadyeinnosti spravnich orgdn jak je vymezuje spravriad?

20 podle aktuls platné pravni tpravy jde o celkem 5 vojenskyctedie a to vojenské
Ujezdy Boletice (Jihtesky kraj), Brdy (Sedaiesky kraj), Bezina (Jihomoravsky kraj),
Hradis& (Karlovarsky kraj) a Libava (Olomoucky kraj). Knm viz zak.¢c. 222/1999 Sb.,
0 zaji¥ovani obranyeské republiky, ve zmi pozdjsich gredpisi.

21 7asady vyslove upravené §§-28 zakonas. 500/2004 Sb., spraviid, ve zini pozdj-
Sich gedpisi:

- zAsada zakonnosti (§ 2, odst. 1, 2 — navaznosstavila Listinu)

- zésada ochrany prav nabytych v dobré \d opravinych zajni dottenych osob (§ 2
odst. 3, pojem ,d@ené osoby")

- zasada ochrany ¥gného zajmu a ve skutké®ghodnych nebo podobnyckiadech po-
tiebaceleni nedvodnym rozdilim v obdobnych fipadech (8§ 2 odst. 4)

- z4sada zji®vani skutkového stavu beavabdnych pochybnosti sluzby (8 3 — vazba m;.
na § 51 odst. 3 — zjisti-li se skutest, znemakujici Zadosti vyhott, neprovadi se dalSi
dokazovani a spravni organ zadost zamitne)

- zasada pojeti vykonu ¥&jné spravy jako vejné sluzby (8§ 4 odst. 1 — zdilost —
z&kon o gednicich, vdicnost — nap § 16 odst. 2, nevyZadovariegladi)
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apro poteby stavebniho zakona ajeho aplikace tyto zasamphiuli
a rozviji.

Stavebni zakon takipdevsim v navaznosti na zasadu racionalitinv
nosti spravnich orgdnuklada orgatim Gzemniho planovani a stavebnim
aradim, aby pednost® vyuZzivaly zjednoduSujici postupya postupovaly
tak, aby datené osoby byly co nejmé&rzatzovany a aby vifjpadt, kdy
lze za podminek tohoto zakona vydat v dage, wejména u jednoduchych
staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalpthmlovani zarru.??

S tim souvisi i zéfrazreéni toho, ze tam, kde tak stanovi stavebni zakon,
mohou organy Uzemniho planovani a stavebaudyinamisto vydani sprav-
niho rozhodnuti uz&it se Zadatelemvefejnopravni smlouvu (jako tzv.

- zasada satinnosti spravnich orgdins dotenymi osobami (§ 4 odst. 3, 4, ve spoj. s § 36
odst 1 a § 52 — opra¥ni a povinnost &astniki navrhovat oznsovat dikazy)

- zéasada smirného odstovani rozpoi (8§ 5)

- zéasada rychlosti (8§ 6 odst. 1)

- zéasada hospodarnosti (§ 6 odst. 2, ve spojen03 § 5

- z&sada procesni rovnostiastniki (8 7)

- zésada koordinace souvisejicich pos&tapspoluprace spravnich orgéwm zajmu dobré
spravy (8 8)

- Zéasady déle dovoditelné z obsahu zakarnz00/2004 Sb., spravidd, ve z&ni pozdj-
Sich gedpisi:

- z4sada Ustnosti kombinovana zasadou pisemnoster(véideni § 15, jednaci jazyk
8§ 16, spis § 17, protokol § 18, Ustni jednani § 49)

- zésada procesni rovnosti 8emych osob s modifikacemi — konkretizace, postaveni
Ucastnila § 27, dordovani rozhodnuti 19 a nasl., odvolaciitth pi neoznameni roz-
hodnuti § 84

- zasada dispozitivni modifikovana zasadou oficialippinaje zahajeninfizeni § 44
anasl., dale § 45 odst. 1 — zlz&ntpetvzeti ndvrhu do vydani provostuprozhodnuti
—vyznam i z hlediska koncentrace, u ,jinych pod&d1 odst. 8 — jen hrozi-li zavazna
Gjma)

- zésada dvouinstanosti (odvolactizeni § 81 a nasl.)

- zasada jednotnostizeni, modif. zadsadou koncentrace (§ 36 odst. $pegenim s § 82
odst. 4 — k novym skwtaostem seifhlédne, jen nemohly-li byt uplatny dive).

22 To koresponduje celkovému z&m stavebniho zakona zjednodusit a zrychlit, v poée
ni s gedchozi Gpravou, ffslusné posuzovaci a rozhodovaci procesyindediku toho tak
nap. now plati, ze pro stavbu gzného" rodinného domku v zastaem Gzemi nebo v za-
stavitelné ploSe, kde se danou stavbou podsteneni ponéry v izemi a stavba nevyza-
duje nové néaroky na dopravni a technickou infréstnu, postai ohlaSeni bezipdchoziho
Uuzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, a vjgae jen soulad ohlaSeniigegcho-
zi Uzemg planovaci informaci.
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subordiné&ni verejnopravni smlouvu). S touto moznostijpé stavebni z&-
kon jednak v ramci Uzemnihidzeni a dale i v ramci stavebniho povolova-
cihoftizeni.

Mimo to stavebni zakoniedpoklada vyuZiti institutu wejnopravni
smlouvy, jak bylo jiZ vySe zmémo, také pro zaloZeni oprami k vykonu
vybrané Gzemn planovacicinnosti obecnim fadem ugité obce pro po-
tieby jiné obce, obdolrpro ujednani vykonu pravomoci stavebniliadi
urcitym obecnim éadem pro pdieby jiné obce (jako tzv. koorditiai ve-
fejnopravni smlouvu), adale radn pro ffevedeni prav a povinnosti
Z regul&niho planu vydaného na Zadost (jako tzveyreopravni smlouvu
tykajici se pevodu nebo vykonu subjektivnich prav a povinnosti).

Pri uzavirani &chto véejnopravnich smluv se postupuje podiésios-
nych ustanoveni spravnitiddu o véejnopravnich smlouvach,s tim, ze
takto vSak nesmi byt df#na prava a opraené zijmy datenych osob
a zajmy datenych orgaf. Od této formycinnosti se taktéz a@kava zjed-
noduSeni fislusnych postuip

ZvIastni pozornost stavebni zdkonéghto souvislostech énuje také
dotéenym organim, s jejich obecnym vymezenim &ppcitd spravni
fad?* a s nimiz postupuji organy tGzemniho planovanaeedini fiady ve
vzajemné satinnosti.

Poslanim datenych orgah v Gzemnim planovani a v postupech podle
spravnihdadu je chranit viejné zajmy podle zvlastnich pravnictegpig.
Dotcené orgény pro tytocély a poteby zpravidla vydavaji prévna za-
klad¢ vzdy gisluSnych pravnichipdpigsi zavazna stanoviskati stano-
viska.

2 Srov. §8§ 159 a7 170 z&kota500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjSich gedpisi.

24 \liz §136 zakonag. 500/2004 Sh., spravniad, ve z&ni pozdjSich pedpidi;
Podle Upravy obsazené ve spraviifmu jsou datenymi spravnimi organy jednak sprav-

ni organy, o kterych tor prisluSnych ¥cnych oblastech UGpravy tagné spravystanovi
zvlastni zadkona dale potom vSechny gpravni organykteré jsou podle zvlastnich zakon
prislusné k vydani zavaznych stanovigak je ma na mysli § 149 spravnitiédu, pop.
které jsou pislusné kvyjateni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu
Déle rovréz ze samotného spravniltédu vyplyva, Ze postaveni dehych orgah maji
Uzemni samospravné cellyto tam, kde sese tyka prava Uzemniho samospravného celku
na samospravu. Tady je tomu tak bez ohledu naletak stanovii nestanovi, zvlastni za-
kon.
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Zavazna stanoviskdoi¢ené organy vydavaji pro geby rezimu sta-
vebniho zékona tam, kde jsou tato stanoviska pddkhepro vydani sprav-
niho rozhodnuti. Stavebni zakofitpm stanovi, Ze tato zavazna stanoviska
nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravtizeni, pokud zvIastni pravni
piedpis nestanovi jinak. Prigzeni a rozhodnuti podminé takovym za-
vaznym stanoviskem plati pravidla stanovené tagpédvnimraden?”

Naproti tomustanoviskavydavaji dotené organy pro takové postupy
podle stavebniho zakona, které nejsou spravizenim a které nekéh
vydanim spravniho rozhodnuti. | v tomttigact podle stavebniho zakona
plati, Ze tato stanoviska nejsou samostatnym romtgd ve spravninti-
zeni, ot pokud zvl&stni pravniipdpisy nestanovi jinak. Tato stanoviska
nejsou obeachzavazna. Zavazna jsou jen figadech &ch postup, kde to
vyslovrg stanovi stavebni zdkon. Podle aktualniho pravsi&eu je zavaz-
nost &chto stanovisek stavebnim zakonem g@jdgena pdizovani a vydani
politiky tzemniho rozvoje, a dale vSerfigadim vydani opdeni obecné
povahy podle stavebniho zakona.

Spol&n¢ pro zavazné stanoviskapro stanoviskaplati, Ze pokud do-
téené organy stanovi ve svém stanovisku nebo zavagtamvisku pod-
minky, a stanou-li se tyto podminky sasti vyrokovécéasti rozhodnuti,
nebo sowasti opateni obecné povahy nebo jiného Ukonu organu tzemniho
planovéani nebo stavebnih#adu podle tohoto zakona, mohou d@wté or-
gany kontrolovat jejich dodrZzovani.

ZvIastnim pipademzavazného stanoviskebostanoviskas nimz sta-
vebni zdkon vyslowhpatita, je tzv.koordinované stanovisko které zahr-
nuje poZzadavky na ochranu vice @wtych véejnych zajni. Takovéto sta-
novisko fichazi v dvahu tehdy a tam, kde je @otym organem ve vice
smerech ochrany jeden a tentyZ organ. fehazi v praxi ivahu zejména
na urovni obecnichiadi obci s roz&enou msobnosti, fp. na Grovni
krajskych dadi, kdy jsou datenymi tyto dady, s tim, Ze se naiplusné
ochraré v jednotlivych v Gvahu ifichazejicich srrech v rdmci fadu ,po-
dili“ jejich specializované odbory.

V takovych gipadech potom plati, Ze namisto vice jednotlivyaiaz-
nych stanovisek, nebo namisto vice jednotlivycinsisek se vyda jedno

%5 Viz § 149 zékona. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjsich fredpisi.
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koordinované zavazné stanovisko nebo jedno koovdim® stanovisko.
Z povahy ¥ci je Zejmé, coz stavebni zakon navic ¢egyslovre zdiraz-

nuje, takto postupovat Ize pouze igac, kdy jednotlivé takto déi poza-

davky na ochranu dé&gnych véejnych zajnd nejsou v rozporu.

Z procedurélniho hlediska potom plati, Ze na posy@vani koordino-
vaného zavazného stanoviska, stéako na postup vydavani koordinova-
ného stanoviska, s&imérens pouZziji ustanoveni spravnittédu o spolé
némiizeni?®

Stavebni zakon v souvislosti s detymi organy, jejich zavaznymi sta-
novisky, stanovisky, pdp koordinovanymi stanovisky, jestyslovre pa-
matuje na pdebu projednavani ffpadnych protichdnych stanovisek.

K tomu stavebni zakon stanovi, Ze jak u zavaznyahosisek, tak u sta-
novisek, plati, Ze pokud by byla proticina, je paieba je projednat, resp.
vyporaddat. To plati jak proifp. rozpory mezi déenymi organy a jejich
zavaznymi stanoviskyi stanovisky navzjem, tak také pro rozpory mezi
organy tuzemniho planovaii stavebni tady a datenymi organy s jejich
zavaznymi stanoviskyi stanovisky.

Stavebni zdkon uklada postupovit ¥eSenitakovychrozpori podle
spravnihdadu, gicemz spravnfad sam k tomu stanot/i ze i feSeni roz-
pori mezi spravnim organem, ktery veideeni, a spravnimi organy, které
jsou dotenymi organy, jakoz i mezi d@nymi organy navzajem, tykaji-
cich sereSeni otazky, jeZ jefpdnmétem rozhodovani, se postupujénps-
ferg podle ustanoveni spravnitiddu ofeSeni spdr o pislusnost, s drob-
nymi vyjimkami. Tak zejména plati, Ze vipad bezvyslednosti dohodova-
ciho fizeni musi byt zprava o jehoupghu spolu s navrhy jednotlivych
Ustednich spravnichiadi dstednim spravnim tddem, na jehoz navrh
bylo dohodovacitizeni zahdjeno, bez zbyteého odkladu fedloZzena
k reSeni vlad. Tato pravidla se nepouZiji ie@Seni rozpdr s Gzemnimi sa-
mospravnymi celky, jestlize sew tykd prava Uzemniho samospravného
celku na samospravu.

K temto zékladnim pravidm vykonu v&jné spravy na useku tzemniho
planovani a stavebnihgadu je feba poznamenat, Ze jiz podle uvedeného

6 \/iz § 140 zékona. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozdjsich fredpisi.
27\/iz § 136 odst. 6 zakona 500/2004 Sh., spravidd, ve zini pozdjsich gredpisi.
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ozna’eni, tato pravidla plati jak vesgech tzemniho planovani, tak také ve
vecech postup podle stavebnihgadu. Mimo to je ieba poznamenat, Ze
z obsahu stavebniho zékona také vyplyva, Z@dpese s rekterymidal-
Simi zvlaStnimi pravidly vykonwe'ejné spravy, ktera plati samostatien

v procesech Uzemniho planovani, stéako s kterymi pravidlyci zvlast-
nostmi, které plati samostatwv reZimech postuppodle stavebnih@adu.

O techto pravidlechyi zvlaStnostech bude jiz pojednandnpo v rdmci po-
jednéni o jednotlivych postupech podle stavebndorza.
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2. UZEMNI PLANOVANI

2.1. PRAVNIi UPRAVA A CHARAKTERISTIKA UZEMNIHO
PLANOVANI

Problematikaizemniho planovanima v naSich podminkéch letitou tra-
dici, pticemz pro jeho pravni upravu bylo zpravidla vzdy ekgeristické,
Ze byla nejsngji spjato s patebami ¥cré nejfrekventovadji navazujicich
procedur rozhodovani organerejné spravy ve vztahu ke stavbam a jejich
Upravy, a proto také Uprava Uzemniho planovani pgadzié vzdy vni-
mana jako satastve'ejného stavebniho pravdak je tomu i v podmin-
kach aktualni Upravyfpdstavované nysim stavebnim zakonem.

Ve spojeni s tim se od Gzemniho planovani poZadbjg jednak slou-
Zilo k zabezpe&eni nespornych wejnych zajni, ale sodasré aby v poteb-
ném rozsahu ,3#to" zajma soukromych, resp. individualnichiigemz by
nentlo pisobit jen ve smyslu ,negativni regulace”, nybrz peo by nélo
vyrazrgji prispivat k pozitivni orientaci subjekt pii Gcelném a sotasré
Setrném vyuZzivani Uzemi. Sédnutim k Zadouci hierachizaci v tvahu
piichazejicich funkci tzemniho planovani, jako ingtitnesporé spadaji-
ciho do ,spravy #ci verejnych, je tak teba vyslova klast diraz naregu-
lacné stimula’ni funkci Uzemniho planovard,navazé i na ochranr ga-
rancni funkci Uzemniho planovani.

Uzemni planovanpredstavuje souhrn ograni, smdiujicich k vytveni
piedpoklad pro udrzitelny rozvoj Uzemi, s ohledem na moZnastieze
nakladani s izemim a jeh@ealného vyuzivani, a vtomto smyslu potom
smetujici k cilené regulaci takového nakladani a vyadivV podminkach
samotného stavebniho zékona je tzemni planovadspm v procedu-
e, vyusujici vrizenive vztahu ke stavbam.

Pokud jde o konkretizaci stavajici pravni Upravenmniho planovani,
tato je obsaZzena zejména v samotném stavebnim g&kdale v podrob-
nostech potom jedtv navazujicich prové&dich vyhlaskach.
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Zakonnému rezimu Uzemniho planovani ggovana pedevsim (éast
treti“ nyrgjSiho stavebniho zéakona, nazvana ,Uzemni planov&ezimu
Uzemniho planovani séifom v predmétném zakon dotykaji v gislusnych
souvislostech i &ktera dalSi ustanoveni,iz@ena do ostatniatasti staveb-
niho zakona.

V roviné provadci pravni Upravy je potom rezimu Gzemniho planovani
vénovana pedevSim vyhlaska. 500/2006 Sb., o uzermananalytickych
podkladech, Uzemnplanovaci dokumentaci aigobu evidence Uzerén
planovaci¢innosti, gicemz se tohoto rezimu wiglusnych souvislostech
dotykaji irekterd ustanoveni obsaZzend ve vyhlagce501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi a veagght. 503/2006 Sb.,
0 podrobgjSi upra¥ Uzemnihotizeni, véejnopravni smlouvy a tzemniho
opateni.

V souvislosti s vymezovanim pramesowtasné aktualni Upravy tzem-
niho planovani jeféba znovu ipomenout, Ze stavajici stavebni zakon je
dale také dopkn jeSt zdkonemg. 186/2006 Sb., o z#n¢ nekterych zé&-
koni souvisejicich sifjetim stavebniho zékona a zakona o vyvi&sin
kterym se vyslové meéni a dophuje celkem 51 souvisejicich zaKorpii-
¢emz urady z nich jsou déeny i rekteré (gevazr dilci) otazky, souvise-
jici s izemnim planovanim. Ste&jtak plati, Ze pro interpretaci a aplikaci
zakonné uUpravy uzemniho planovani sehrava zceld negastupitelnou
specifickou roli také saiasny spravnfad, zakort. 500/2004 Sb., ve Zni
pozdjSich gedpidl, jak bylo jiz zdirazreno v gredchozi kapitole.

Po obsahové strance pravni Uprava Uzemniho planaeiména jme-
novite zahrnuje vymezentili a ukoli Uzemniho planovéani, obsahuje
obecna ustanoveni a spoteé postupy v uzemnim planovani a dale
podrobré upravuje jednotlivéastroje izemniho planovani.

2.2. CILE A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI

Pokud jde aile a ukoly tzemniho planovani, nova pravni tUprava vcel-
ku kontinualg navazuje na jejich vymezentguchozim stavebnim zako-
nem, dale je vSak specifikuje a blize determin&&.vymezovani cil je
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ptedevSim kladentdaz na koordinované vyti@ni gredpoklad pro vy-
stavbu audrzitelny rozvoj Uzemi, ve spojeni se zajmem na pré&pém
souladu véejnych a soukromych zajima rozvoji Uzemi, &etné ochrany
piislusnych hodnot a z4imK Ukolim potom pat konkrétnijmenovité po-
stupypii napkovani stanovenych dil

Z definiéniho vymezenctili Gzemniho planovani platnou pravni Upra-
vou Ize dovodit, Zeipkoordinovaném vytv&ni gedpoklad provystavbu
audrzitelny rozvoj Uzemijsou rozhodujicim determinantem pfapoza-
davky naudrzitelny rozvoj GzemiTen je v naSich podminkach jmengvit
pojat jako pravem upraveny institut, kteryegdepisujevyvazeny vztah
Uzemnich podminekpro

- ptiznivé Zivotni prosedi,

- hospodésky rozvoj,

- soudrznost spotenstvi obyvatel tzemi,

a ktery uspokojuje pteby sodasné generace, aniz by ohroZoval pod-
minky Zivota generaci budoucictreBpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi
Uzemni planovéani zajije soustavnym a komplexnibeSenim Gelného
vyuziti a prostorového uspidani Uzemi s cilem dosazeni olieprosgs-
ného souladu wejnych a soukromych zajimna rozvoji Uzemi, a za tim
Gcelem sleduje spotensky a hospodgky potencial rozvoje. S tim souvisi
i koordinace verejnych i soukromych zan&rd zmeén v Gzemi, vystavby
a jinych ¢innosti ovliviiujicich rozvoj tzemi a konkretizace ochranyeye
nych zajnt vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnicheplpigi.

BliZSi pohled na Upravu dilizemniho planovani dale ukazuje, Ze tzem-
ni planovani také ve ¥gjném zamu chrani a rozvijitipodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty Uzemi, detns urbanistického, architektonického a ar-
cheologického &ictvi. Fitom chréani krajinu jako podstatnou slozku
prostedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoZnosti.iHledem na to @uje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastedho Uzemi a zafi§je ochra-
nu nezastasného Uzemi a nezastavitelnych pozénfRokud jde o zastavi-
telné plochy, ty se vymezuji s ohledem na potenciaioje Uzemi a miru
vyuZziti zastagného Gzemi.
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Platna pravni fitom Uprava pro &el dosaZeni all tzemniho planovani
stanovi i jmenovity (taxativni) rejsk ukok: tzemniho planovani, k nimz
pati zejména:

- ZzjiStovat a posuzovat stav Uzemi, jel¥erqdni, kulturni a civilizani

hodnoty,

- stanovovat koncepci rozvoje Uzemiietns urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi,

- prowiovat a posuzovat pi@bu znén v Gzemi, viejny zajem na je-
jich provedeni, jejich finosy, problémy, rizika s ohledem ritgbad
na véejné zdravi, Zivotni prostdi, geologickou stavbu Uzemi, vliv
na veéejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuziyvani

- stanovovat urbanistické, architektonické a estétipoZadavky na
vyuZivani a prostorové usfgmani Uzemi a na jeho &ny, zejména
na umistni, uspdadani aesSeni staveb,

- stanovovat podminky pro provedeni&nv Uzemi, zejména pak pro
umiseni a usptadani staveb s ohledem na stavajici charakter -a hod
noty Uzemi,

- stanovovat piadi provadni znen v Gzemi (etapizaci),

- vytvéret v izemi podminky pro snizovani nebeZpekologickych
a pirodnich katastrof a pro odsfi@/ani jejich disledki, a to firods
blizkym zpisobem,

- vytvaret v Uzemi podminky pro odstiavani dislediki néhlych
hospodéskych znén,

- stanovovat podminky pro obnovu arozvoj sidelnulkgtry a pro
kvalitni bydleni,

- prowtovat a vytvéet v izemi podminky pro hospodarné vynakla-
dani prostedki z varejnych rozpéti na znény v Gzemi,

- vytvéret v Uzemi podminky pro zajéiti civilni ochrany,

- urcovat nutné asasiai, rekonstrukni a rekultiv&ni zasahy do Uze-
mi,

- vytvéiet podminky pro ochranu Uzemi podle zvlastnich mhchv
piedpisi pred negativnimi vlivy zagri na Uzemi a navrhovat kom-
penz&ni opateni, pokud zvlastni pravnigdpis nestanovi jinak,
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- regulovat rozsah ploch pro vyuZivadirpdnich zdraj,

- uplatiovat poznatky zejména z olficarchitektury, urbanismu, tzem-
niho planovani a ekologie a paméatkovéegré

Mimo takto vymezenych Ukblje podle platné pravni Upravy Ukolem
Uzemniho planovani také&hodnocovani vliva politiky dzemniho rozvoje,
zasad uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu na ggyaztah Uzemnich
podminek pro fiznivé Zivotni prosedi, pro hospodéky rozvoj a pro
soudrznost spobenstvi obyvatel Uzemi, jehoz sdgti je i posuzovani
vlivi na Zivotni prosedi.

2.3. OBECNA USTANOVENI A SPOLENE POSTUPY
V UZEMNIM PLANOVANI

V ramci obecnych ustanoveni a spd@iigch postuf v Gzemnim plano-
vani zakon no¥ vyslovre upravuje pravidlaveejiovani pisemnostive
stanovenych ifipadech nai@dni desce a Asobem umaiujicim dalkovy
ptistup), dale no¥ upravujeizem# planovaci informac{jako geedt®Znou
informaci ve smyslu spravnihiédu), zakladni podminkye ejného pro-
jednéniparizované tuzemhplanovaci dokumentacegetre institutu &asti
Zzastupce v@jnosti pii porizovani navrhu, pap konceptu, uzemnplano-
vaci dokumentace, a st&jtak stanovkvalifikacni poZadavky pro Uzemn
planovacicinnost kladené nai@dniky krajskych tadi a (rada Uzemniho
planovani.

Zverejiiovani pisemnosti

Ve vécech tzemniho planovaniighazi z povahy &ci v Uvahu porérné
casté zveejnovani nejtizreéjSich pisemnosti (navih vyslednych akt,
sckleni, kde Ize do obsahu éka jejich podklad nahlédnout, apod.), které
mnohdy maji nejen textovou, ale maji také grafickést (zné vykresy,
schemata, vyobrazeni apod.), a které jsou zpravkeny velkému, ob-
vykle blize neufittmu okruhu adresatPro zvéejiovani tchto pisemnosti



40 Petr Pricha, Karel Marek

voli pravni uprava formu jejich da¥avaniveiejnou vyhlaskou a sodas-
né poZadujeci predepisuje také jejich ziginéni zpisobem umoiujicim
dalkovy @istup. V izemnim planovani nejsou nijak vyjiimé situace, kdy
se zvéejiiovana pisemnost tyka tzemi ve vice obci, a v taktogipadech
piirozerg plati, Ze se f@dmétné pisemnosti zv¥ejiuji na Urednich des-
kach vSech &chto obci.

Obecné pravidla pro dotavani véejnou vyhlaskou, &etns pravidel
pro dor&ovani na tednich deskaéhvice obci, a stejntak wetns povin-
nosti zvéejiovat pisemnosti dotiované véejnou vyhlaskou také #go-
bem umo#ujicim dalkovy pistup, stanovi spravitad. Podle ustanoveni
§ 192 se podle spravniliédu postupuje v reZzimu stavebniho zdkona vZzdy,
pokud tento, tj. stavebni, zakon nestanovi jinakpBrovnani obou Uprav
zveejiovani pisemnosti, tj. na jedné sttabecné Upravy zvejiovani pi-
semnosti ve spravniiiddu, a na strandruhé Upravy zvejiovani pisem-
nosti v izemnim planovani, se ukazuje, Ze tytovypjsou v rEkterych vy-
znamnych otazkach rozdilné, a proto s ohledemtoaarié pravidlo § 192
stavebniho zakona plati, Ze felia u odliSnosti dat‘@dnost Upray obsa-
Zené pimo ve stavebnim zakeén

Zatimco podle spravnihi@du plati, Ze ,Jde-li tizeni, ve kterém se ve-
fejnou vyhlaskou dokiwje ve spravnich obvodeclkikolika obci, spravni
organ, ktery pisemnost d@uwje, ji nejpozdji v den vywSeni zaSle tézip
slusnym obecnimiadim, které jsou povinny pisemnost bezodkkadg-
vésit na svych tednich deskach na dobu nejradérd dni. Dnem vy¥Seni
je den vy¥Seni na fedni desce spravniho organu, ktery pisemnost doru-
¢uje. Pisemnost se povaZzuje za denou patnactym dnem po \¥eni,
byla-li vtéto lhité splrgna i povinnost zv@jnéni pisemnosti umdidijici
dalkovy gistup.”, podle stavebniho zdkona naopak platzvasejiuje-li se
pisemnost v¢&enim na vicer/@dnich deskach, povaZzuje se za deédeni
den, ve kterém byla pisemnosté®ana nejpoziji. Déle podle spravniho
fadu plati, Ze ,Pokud neni vzhledem k rozsahu naegateni obecné po-
vahy, i samotného ogani obecné povahy, mozno it jej na dedni
desce v Uplném 2ni, musi byt na iedni desce uvedeno, o jaké dpat

8 Kazdy spravni organtizuje (kedni desku, kterd musi byt mepZit verejné pristupna.
Pro organy Gzemniho samospravného celkutizeije jedna éedni deska. Obsahradni
desky se zvejiiuje i zpisobem umaoiujicim dalkovy pistup (8 26 odst. 1 spravnibéadu).
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obecné povahy jde, koho zajree gimo dotyka a kde a v jakétite se lze

s navrhem seznamit. Zpobem umolujicim dalkovy pistup vSak v tako-
vém gipad musi byt zvéejréno Uplné zini navrhugi vlastniho opaeni,

a to wetrg jeho odivodréni, aviak podle stavebniho zakona platRdkud
vzhledem k rozsahu pisemnosti neni mozné nédpélvy¥sit na Gedni
desce a zvejnit zpisobem umaijicim dalkovy fistup cely jeji obsah,
vywsi piislusny spravni organ nar/édni desce a zwgni zpisobem
umozujicim dalkovy pistup pouze oznameni se zakladnimi Gdaji o jejim
obsahu s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemabsidnout?® Sou-
¢asre pritom podle stavebniho zdkona také plati, Ze mozmaistédnuti do
pisemnosti musitfslusny spravni organ zajistit po celou dobuédeni pi-
semnosti nebo oznameni a vlgthu Ihit stanovenych pro podani stanovi-
sek, namitek affpominek.

Uzemr¥ planovaci informace

Uzemm planovaci informacge novy institut stavebniho zakona, ktery
je co do své podstaty specifickym projevem obeqrévy tzv.piedbézné
informace podle spravnihéadu.

Ve spravnimiddu je vtomto siru stanoveno, Ze pokud tak stanovi
zvlastni zakon, iive kazdy pozadovat od spravniho organu, kteryife p
slusny vydat rozhodnuti nebo podimjici Ukon, aby mu v pisemné fo¥m
poskytl gedkEZnou informaci o tom, zda Izedity zamer uskut&nit jen za
predpokladu vydani rozhodnuti nebo potlajiciho Ukonu, a dale také in-
formaci o tom, podle jakych hledisek bude posuzd@éatost o vydani roz-
hodnuti nebo podmujiciho Ukonu, pofipac za jakych pedpoklad Ize
Zadosti vyhout (8 139 odst. 1 spravnitiadu).

Stavebni zakon v ndvaznosti na tuto Upravu, obsarer spravnim
fadu, uklada jednak krajskémiadu, dale tadu Uzemniho planovari, ji-
nému peizovatelskému obecnimuadu, steji jako stavebnimuiadu, po-
skytovat v rAmci svéysobnosti jako fedlEzné informace Uzendnplano-
vaci informace o:

29 Srov. §§ 25 odst. 2 a 3, 172 odst. 1 a 173 odsprdvnihdadu, a § 20 odst. 2 a 3 staveb-
niho zakona.
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- podminkach vyuzivani uzemi a&mjeho vyuziti, zejména na za-
klad¢ uzemr planovacich podklada uzemsa planovaci dokumen-
tace,

- podminkach vydani reguaiho planu, tzemniho rozhodnutéetns
seznamu déenych orgéa,

- podminkach vydani Uzemniho souhlasuripadech, kdy je moZno

jim nahradit Uzemni rozhodnuti¢etn® seznamu déenych organ,

ao

podminkéch provedeni jednoduchych staveb Bedghoziho dzem-

niho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu.

Uzemre planovaci informace se poskytuje na zadost a gadatzems
planovaci informaci musi v Zadosti vZzdy uvést kétki poZadavky na in-
formaci v souvislosti se svym z&mem na zminu v Gzemi a konkrétni
Udaje o svém za¥ru, zejména &el a technické provedeni stavby nebo ji-
ného opatni v Uzemi.

Zadost o Gzemnplanovaci informaci mé platnou pravni Upravde-p
depsany stanovené obsahové néleZitosti, kteri@lpa tdodrzet. Tyto néle-
Zitosti stanovi vyhlaska. 503/2006 Sb. o podro§8i upra¥ uzemnihai-
zeni, véejnopravni smlouvy a Uzemniho ofeati.

Uzemre planovaci informace, ktera byla zadateli poskymitslusnym
Uradem m&asow¥ omezenou dobu platnosti. Plati 1 rok ode dneqeyij
dani, pokud v této fii¢ organ, ktery ji vydal, Zadateli ned Ze doSlo ke
zmené podminek, za kterych byla vydana, zejména na dékpaovedeni
aktualizace fislusnych Uzenthanalytickych podklai, schvaleni zpravy
o uplahovani zdsad Uzemniho rozvoje a zpravy o tiplani Uzemniho
planu.

Veiejné projednani

Vetejné projednani ip porizovani Uzem# planovaci dokumentace je
stavebnim zakonem stanovena projednaci fofrkiera se vztahuje k navr-

%0 zakonnou garanci této projednaci formy naviizemss planovaci dokumentace stavebni
zakon Zetelrs navazuje na tzv. Aarhuskou Umluvu.
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haim GUzem® planovaci dokumentace vgsré vymezeném stadiu jejich
porfizovani a projednavani. Ygné projednani navrhuiphézi v ivahu po
jeho gedchozim projednani s denymi organy, a vifpact zasad Guzem-
niho rozvoje a Uzemniho planu jegb jejich posouzeni vZdy vySe postave-
nym orgadnem Uzemniho planovani (zakonna Upravaaoejgr s pojmem
.nadfizeny organ Gzemniho planovani®). iémé projednani se tak vede,
po pednEtném gedchozim projednani a posouzefasto také jiz o upra-
veném navrhu, a probiha jako gastfiizeni o pislusném druhu Uzemin
planovaci dokumentace.

Vetejné projednani rizuje pdizovatel, gicemz plati, Ze pokud je to
Ucelné, nebo pokud to vyZaduje to rozgakeného Uzemi, fidi paizova-
tel vice véejnych projednani na jim ¢enych mistecf: Paizovatel vzdy
pii verejném projednani zajisti ve spolupraci s fyzicksolmu opravénou
podle zvlastniho pravnihotfgdpisu k projektovécinnosti ve vystav®
(projektantem) vyklad Uzemdrplanovaci dokumentace.

O pribe¢hu veejného projednani vede ffimovatel pisemny zédznam
Rovrez tak stanoviska, namitky &pominky, které se uphatji pii verej-
ném projednani, musi byt uplaty pisems a musi byt opaeny identifi-
kacnimi Udaji a podpisem osoby, ktera je uflge. Totéz plati proifp. pi-
semrig uplatréna stanoviska, uplatné namitky a fipominky, které byly
uplatreny predem. VeSkera uplatna stanoviska, uplatné namitky a p-
pominky se fipojuji k zdznamu o @ibéhu verejného projednéni.

Zastupce viejnosti

Stavebni zakon zakotvil, ve spojeni s bezpeast vyse iblizenym
institutem véejného projednéani navithizemr planovaci dokumentace,
takeé i dalSi blize souvisejici institut, a to ingtizv. zastupce vejnosti.

Podle upravy postaveni a posladstupce v@jnostiplati, Ze véejnost
mize byt @i pofizovani a projednavani navrhu, pigads konceptu,

31 7 povahy ¥ci pritom vyplyva, Ze viejné projednanf fize, ale také nemusi, byt spojeno
s mistnim Séenim.
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Uzemré planovaci dokumentace zastupovana zréimpm zastupcem vej-
nosti.

Jako zastupce vginosti mize vystupovat nejen fyzicka, ale i pravnicka
osoba, v obou fipadech za podminky, Ze dana osoba j& pimisobila
K pravnim Ukodm. Zastupce vejnosti musi zmocnit nejménedna dese-
tina olani obce s méhnez 2000 obyvateli nebo nejn¥200 okkani pri-
slusné obce, kteuplatiuji vécné shodnou fipominku k navrhu, paipad
konceptu Gzemnplanovaci dokumentace. Zastupcéeyeosti mize zmoc-
nit rovrez nejmér 500 okkani kraje nebo nejménjedna desetina ¢hni
kterékoli obce na Uzemi kraje s iiérez 2000 obyvateli nebo nejn#200
ob¢ani obce na Uzemi kraje, pokud podafice shodnou fipominku
k ndvrhu zasad Uuzemniho rozvoje.

To, Ze byla dana osoba jako zastupcejmesti k zastupovanitippori-
zovani a projednavani navrhu, pigac konceptu Uzenthplanovaci do-
kumentace zmodma, je vzdy iteba dolozit.Zmocnéni zastupce véej-
nosti se doklada seznamemdcalni obce nebo kraje nebo obyvatel (s veri-
fikovatelnosti podle tedre vedené evidence obyvatel), Kteplatuji véc-
né shodnou fipominku, a podpisovou listinou, v niZz je uvedemoéfno
a pijmeni, trvaly pobyt nebo pobyt, pipact adresa mista pobytu v zahra-
ni¢i a podpis osob s prohldSenim, Ze jmenovaného prastudejnosti
zmoaiuji k podani namitky na zékladgcné shodné fipominky a k pro-
jednani této namitky podle tohoto zakona, a prohlagenim zastuptej-ve
nosti. Toto prohlaSeni obsahuje jménorigneeni zastupce wejnosti, jeho
trvaly pobyt nebo pobyt a podpis, Ze toto zntmdmxijima.

Pokud by pipadré nastaly pochybnosti, zda dané osob#ugplpro po-
staveni zastupce kejnosti zakonem stanovené podminky, rozhodne
v piipadt pochybnosti spravni organ postupem podle sprawitho usne-
senim, které se oznamuje pouze této &sétitom az do pravomocného

32 \/yznam tohoto institutu nespiwa jenom v racionakit daného postupu a v ,sile* takto
~-hromadné“ gipominky (kvantitativni hledisko), ale také v kuativnim dopadu takto
uplatiované ¥cre shodné fipominku. Takto uplaiovana ¥cre shodna fipominka se pro
UCely posuzovani gmni v ,namitku” (o niz je iteba na rozdil odfpominky vyslovi roz-
hodnout, navic s moznosti napravy tohoto rozhodinedi by vSak jiz neplatilo, pokud by
takové gipominky (tj. wcreé shodné), i fi jejich zna&ném pdtu byly uplatiovany jednot-
live.
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rozhodnuti o této &ci ma tato osoba vSechna procesni prava zastupce ve
fejnosti.

Kvalifikaéni pozadavky pro Uzendgplanovaci¢innost

Stavebni zakon vyslo¥rvymezuje také poZzadavky na kvalifikaci, které
musi sphovat vSechny osoby k tomu, aby se mohly podilaizemiE pla-
novaci ¢innosti. Tyto kvalifik&ni poZadavky se tykaji jednak \&éni,

a dale i dosavadni prokazatelné praxe v oboru.
Podle aktualniho stavu platné pravni Upravy taKifkacni poZzadavky
vzklani a praxe pro Uzemanplanovacicinnost spliuje fyzicka osoba
ktera ma
- vysokoskolské vz#lani uznané pro autorizaci v oboru tzemni plano-
vani a nejmén 3 roky praxe fi vykonu Uzemsg planovacié¢innosti
ve vaejné spray (dale jen ,odpovidajici praxe“), nebo

- vysokoskolské vz#ani pibuzného oboru, uznaného pro autorizaci
v oboru Uzemni planovani nebo vysokoSkolskéshad se staveb-
nim zandrenim a nejméh3 roky odpovidajici praxe.

Kvalifika¢ni poZzadavky vzélani a praxe splje daleautorizovany ar-
chitekt, kterému byla utlena autorizace pro obor Uzemni planovani nebo
bez specifikace oboru podle zako©a360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekta o vykonu povolani autorizovanych inzeinyr
a technik ¢innych ve vystavl, ve zréni pozdjSich gedpigi.

Pro krajské Urady a fady Uzemniho planovanistavebni zdkon sta-
novi, Ze tyto tady vykonavaji (resp. maji musi vykonavat) uzengnpla-
novaci ¢innost Giredniky sphujicimi kvalifikatni poZadavky pro vykon
Uuzemré planovackinnosti. Kvalifikaéni poZzadavky pro vykon Uzerapla-
novaci ¢innosti Fitom sphuje Gednik, ktery ma osdceni zvliastni od-
borné zfisobilosti podle zakond. 312/2002 Sh., of@dnicich Gzemnich
samospravnych celk a o zndn¢ nekterych zékon, ve zréni pozajSich
piedpigi, a sodasre sphuje vySe uvedené kvalifikai poZzadavky vzglani
a praxe podle stavebniho zékona.iipad jinych obecnich fadi jako po-
fizovatefi je podminkou, Ze takto mohou vystupovatuagbit jenom
tehdy, pokud v souladu se stavebnim zakonem itnitas predpisy vyko-
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navaji Uzema planovacicinnost Gednikem spiujicim kvalifikaéni poza-
davky pro vykon Uzentplanovacicinnosti nebo zajidje tutocinnost na
zaklad smlouvy s fyzickou osobou anebo pravnickou osobjejiz pra-
covnici sphuji kvalifikaéni poZzadavky pro vykon Uzemarplanovacicin-

nosti kladené naiadniky obecnichiadi. V opaném gipadt tyto obecni
Giady Uzema planovaciinnost vykonavat nemohou.

2.4. NASTROJE UZEMNIHO PLANOVANI

Uzemni planovani v séb spojuje roznsr dokumentarni a rozngr
funkeni. Dokumentarni roz#r tzemniho planovani jefgdstavovama-
stroji Uzemniho planovénjakozto vyslednymi materializovanymi vystupy
procedur tzemniho planovani, a projevuje se ve gwigrch dokumentech
Uzemrg planovaci povahy. Fughki roznér tzemniho planovani je potom
piedstavovan ifgdepsanymrezimy procedur posloupnosti krok Gzem-
niho planovani a vyjddje jeho djovou stranku, atak blize specifikuje
vlastni postupy # potizovani, projednavani, schvalovani a vyhlaSovani
jednotlivych nastrdj uzemniho planovani.

Uprava Uzemniho planovaniijom dale stanovi i pravidla evidence
Uzemré planovaciéinnosti, coZ souvisi zejména s jejim raxem evideg-
nim.

Jako néstroje uzemniho planovani zdkonné Upravageha vymezuje:

« Uzemnreé planovaci podklady (v pripact pofreby pro Gzemi celé re-
publiky, dale pro Uzemi kraje a pro spravni obvbdeos rozenou
pusobnosti)

- Uzemwd analytické podklady,
- Uzemni studie,

« politiku zemniho rozvoje (pro celé tzemi republiky),

« Uzemrg planovaci dokumentaci
- zasady Uzemniho rozvdjero Uzemi kraje),

- Uzemni plarfpro tzemi obce, pro tzemi vojenského Ujezdu),
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- regulacni plan (pro feSené Uzemi vymezené zasadami uzemniho
rozvoje nebo Uzemnim planem, tzn. jak na Urovneppédp. vo-
jenského Ujezdu, tak ¥ipads potteby také na urovni kraje),

« vymezeni zastagnéhouzemi,
« Uzemni opafeni

- Uzemni opdtni o stavebni uzéke (jak na Urovni obce, tak ¥ip
pact potreby také na urovni kraje),

- Uzemni opatni o asanaci Uzen{jak na drovni obce, tak ¥ipa-
dé pofreby také na Urovni kraje).

Z&akonna uprava Uzemniho planovatitgm pro utité situace ve spo-
jeni s dopady Uzemnich plnregul&nich plam a uzemnich op#ni
o stavebni uz&¥e now, v rdmci Upravynastrop Uzemniho planovanta-
vadi také institutypredkupniho pravanahrad za zenu v Gzemi®

>~

Potud nfizeme hoviit 0 Uzemnim planovani v ,,uz8im*“ slova smyslu.

V této souvislosti jefeba vSak poznamenat, Ze stavebni zakon mimo
tyto nastroje khastropim Uzemniho planovadéle zéazuje (a to v podstat
obdobr jako stavebni zékont@dchozi) i problematikiizemnich rozhod-
nuti (rozhodnuti o umighi stavby nebo Z&eni, rozhodnuti o zm¢ vyu-

Ziti uzemi, rozhodnuti o 2n# stavby a z@me vlivu stavby na vyuziti Gzemi,
rozhodnuti o dleni nebo scelovani pozefinkrozhodnuti o ochranném
pasmy auzemnich souhlag. Tato problematika méa ovSem jak v&crém,
tak potom zejména v proceduralnim, pojeti rela@isamostatné postaveni.

To predevsim koresponduje vymezeni postaveni a postérigvitych
nastrofi Uzemniho planovani, které jsou koncipovany até&pny nejen

¥ K pozemku utenému Gzemnim planem nebo regalen planem pro vejné prosg$nou
stavbunebo proverejné prospSné opateni ma obec nebo kraj, ktery je vymezil v Gzemn
planovaci dokumentaci, nebo stat podiésipSnosti k vlastnictvi v souladu se zvlastnimi
pravnimi Fedpisy, predkupni pravo Obec ma téz fiedkupni pravo k pozemku deamému
Uzemnim planem nebo regétdm planem pro Jejné prostranstvi. Pokud byla vlastnikovi
pozemku nebo stavby na zaktatzemniho opéeni o stavebni uzéke omezena jeho prava
pii uzivani pozemku nebo stavby, nebo pokud bylotrlkevi pozemku zruseno jeho
uréeni k zastagni na zaklad zmény Gzemniho planu nebo regétého planu, anebo vyda-
nim nového Gzemniho planu nebo regniho planu nebo zruSenim Gzemniho rozhodnuti,
nélezi mu na za&dostdhrada; piichazi v Gvahu v pefzich, mize byt uzaiena i dohoda
o poskytnuti ndhradniho pozemftanto rezim se vSak bude upla¥at az od 1. 1. 2012)
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s ohledem na vyznamovou hieratetost a s tim spojenou zavaznost, na
rozdily vieSenych Uzemich a situacich, ale i s ohledem ndilyoz mire
obecnosti a konkrétnosti v Gvahiighazejicich nastrdj S rozdily platna
pravni Gprava fitom pciita i v procedurach a formach, které jegepiso-
vany pro pipravu a pijeti, resp. vydani jednotlivych typnastroji Uzem-
niho planovani.

Pro pdizovani a projednavani uzemplanovacich podklad a zejména
pak pro poizovani, projednavani a schvalovani Uzénménovaci doku-
mentace, fitom plati pongrné presna pedepsana pravidla. Jmen@vjiro-
ces poizovani a projednavani Uzeenrplanovaci dokumentace probiha
v rekolika fazich, a na tento proces potom navazujeeuora schvalovani
Uzemré planovaci dokumentace a jejiho vydavani. V tétavstosti je
treba jest dale konkrétsji uvést, Ze praasady uzemniho rozvoje, tzemni
plany, regulani plany ale stej tak i provymezeni zastaného Gzemi
apro Uzemni opaeni, zdkonna Uprava Uzemniho planovarédepisuje
jako formu jejich vydanbpatieni obecné povahycoZ je u nas po#mné
novy procesni institut, zavedeny spravritdem z roku 2004, siinnosti
od 1. 1. 2008 Naproti tomu v fipads Gzemnich rozhodnusie nadale, tak
jak tomu bylo ipodle fedchozi upravy, jedné rozhodnutivydané ve

% U opateni obecné povahse jedna o novou procesni forginnosti véejné spravy, vy-
slovrg, jako formu pojmenovanou, zavedenou ,novym* spfaviiadem, tj. zdkonem
¢. 500/2004 Sb. Spravisd Upra¥ opateni obecné povahyruje ¢ast Sestou, o ploSe toli-
ko psti paragrafi (88 171-174 spravnihtAdu) a v dalSim odkazuje na zvlaStni zakony.
Opateni obecné povahje procesni formodinnosti veejné spravy, vyslow) jako formou
pojmenovanou, zavedenou ,novym* spravriidem, tj. zakoners. 500/2004 Sh. Povahou
a zangirenim jde o takovy akt, ktery neni grévnim gredpisemanirozhodnutim.

Stavebni zékon tuto obecnou Upravu, obsazenourgerdmiadu, dopluje ¢i upiesiuje jen

v nékterych dikich otazkach. Procedura ffxeni, projednani, jakoz ischvaleni a vydani
vSech jednotlivych skupin ogani obecné povahy podle stavebniho zakona, je yop s
zna&nou diferencovanost u kazdéhogettto @ipadi upravovana samost&micmér i tak

Ize z dané Upravy dovodit, Ze stavebni zakon vmiésdroje Gzemniho planovani vydavané
ve forme opateni obecné povahy jako vcelku kompaktni, a takgevad& souvisejici, sou-
stavu aki, sfadou spoleénych rys.

Spol&nou pro vSechna ogahi obecné povahy vydavana podle stavebniho zaljena,
s nskterymi dikimi diferencemi, je mj. i Gprava rezimu jejigliezkouméanpro gip. rozpor

s pravnimi pedpisy. Té potom bude v tomto texténevana také spalea pozornost, a to
v navaznosti na provedeni blizdiarakteristiky vlastniho rezimednotlivych skupiropat-
7eni obecné povahgydavanych podle stavebniho zakona.
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spravnim#izeni Uzemni souhlage potom novy institut, ktery povahu roz-
hodnuti vyddvaného ve spravniimeni nema, a je jefe¢ba podadit pod
tzv. jiné ukony spravnich orgadnpodléhajici rezimdasti ctvrté spravniho
radu.

V porovnani s vySe uvedenym oZeaimuzemni planovani v ,uzsim*
slova smysly pro souhrn néstrdjuzemniho planovani vyjma uzemnich
rozhodnuti a Uzemnich souhia®ychom potom u tzemniho planovéani ve
spojeni gizemnimi rozhodnutimi a Gzemnimi souhlasghli hovdit
0 Uzemnim planovani v ,SirSim" slova smysluTo nakonec do jisté miry
odraZi i provadci vyhlasky ke stavebnimu zakonu, v nichZ jsouétete
podrobeji upraveny otazky Uuzemgnplanovacich podklada uzems pla-
novaci dokumentace na stégedné, a otazky uzemnitiizeni (Uzemniho
rozhodovani) na strardruhée.

Bez vyznamu pro pravni rezim tuzemniho planovata,jak v ,uzsim",
tak pirozere i v ,SirSim“ slova smyslu, vedle stavebniho zakanarovad-
cich vyhlaSek k &mu, pochopitels nejsou ani ustanovedétnych souvise-
jicich pravnich pedpidi, ato zejména v souvislosti s Upravou postaveni
a pravomoci tzwlotéenych organi na vzdy pedmétném Useku.

S ohledem na zméné rozdily mezi nastroji Uzemniho planovani bude
v této kapitole ¥novana pozornost toliko nastiop izemniho planovani
ve zmirgném ,uzSim*“ slova smyslu. O Gzemnich rozhodnuticizeamnich
souhlasech, potom bude pojednano v navazujici ddapite spojeni se
spravnimitizenimi v reZzimu stavebniho zakona.

2.4.1. Uzem# planovaci podklady

Uzemré planovaci podklady jsou svym postavenim a svouapou
nejobecrijSim nastrojem Uzemniho planovaniJejich poslanim je slouzit
zejména jako podklad k pi@aovani politiky uzemniho rozvoje, Uzegnhn
planovaci dokumentace, jejich &n a dale i pro rozhodovani v tzemi.

Uzemreé planovacimi podklady se druhpeleni, gicemz podle aktu-
alr¢ platné pravni Upravy soustavu Uzenmténovacich podkladtvori:

- Uzem#d analyticképodklady,

- Uzemnsktudie.
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Pokud jde o zatteni Uzemn planovacich podklad tzem# analytické
podklady, obecrji vyjadieno, zjifuji a vyhodnocuji stav a vyvoj Uzemi,
auzemni studigopotom o¥fuji moznosti a podminky z¥n v Uzemi. To-
muto diferencovanému zateni obou druth zemr planovacich podklad
potom také odpovida irozdilna mira podrobnosticlejupravy. Obsah
pravni Upravy ukazuje, Ze daleko podrgbjsou upraveny Uzenganaly-
tické podklady, a to jak co do jejich fmovani, obsahu, projednavani, tak
i co do jejich aktualizace.

Uzemr¥ analytické podklady

Uzemre analytické podklady sporizuji zejména na trovni obci a kiigj
dale na uzemi vojenskych Ujézd v Fipact potreby i na arovni celé re-
publiky, ato v podrobnosti a rozsahu nezbytném pobzovani Gzemd
planovaci dokumentaagebopolitiky Uzemniho rozvojdejich peizovateli
jsou vzdy pislusné organy uzemniho planovani.

Z4akonna uprava sice vysloymegedepisuje Uzenmnplanovaci pod-
klady jako povinné nastroje Uzemniho planovaniméi@& z uritych sou-
vislosti pravni Upravy lze dovodit, Ze se jejichfipovani, ato zejména
v piipact Uzemr analytickych podkladi jako prakticky povinné fiedpo-
kldda. Zakonna Uprava stanovi, Ze organy Uzemni@oopani Uzem#
analytické podklady pieuji, nikoliv, Ze je mohou pddit, a dale také sta-
novi, Ze se tyto podklady takéiapEzné pravidelrd aktualizuji. V gechod-
nych ustanovenich stavebniho zakona (8§ 185 odse Bptom péita s tim,
Ze Uzemn analytické podklady gédi pro své spravni Uzemfad Gzemni-
ho planovani do 24 &sia a krajsky @ad do 30ti misicl po dni nabyti
G¢innosti tohoto zakona. SeasrE je uvedeno, Ze pokud nebudou Gzeémn
analytické podklady pizeny, bude pgzeni Uzem# planovaci dokumenta-
ce vzdy zahrnovat i zpracovaniipkumi a rozboti feSeného Uzemi v roz-
sahu odpovidajicim Uzermanalytickym podkladm.

Vlastni pdizovani uzem# analytickych podklail se provadi na zaklad
praizkumi Gzemi a na zakl&didaji o uzemi, kterymi jsoinformace nebo
data o stavu Uzemb pravech, povinnostech a omezenich, ktera sé vaz
k urcité ¢asti uzemi, nafklad ploSe, pozemku,fjpodnimu Gtvaru nebo
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stavi®, a kterd vznikla nebo byla zj&ta zejména na zékladoravnich
piedpisi a déle informace nebo data o zéech na provedeni zmy
v Uzemi; Udaje o Uzemi zahrnuji i informace o fejeniku, pdizeni, zpra-
covani, pipadném schvéleni nebo nabyti platnosttianbsti. Podkladem
pro pdizeni Uzemé analytickych podklafl miZze byt itechnickd mapa
Prislusné udaje o Uzemi fimovatetim Gzems analytickych podkladl po-
skytuji, jako tzvposkytovatelé Ud4j prisluSné organy vejné spravy, jimi
ztizené pravnické osoby, a stejtak i vlastnici dopravni a technické infra-
struktury. Vlastnici dopravni a technické infraktury jsou gitom oprav-
néni na pdizovateli tzema analytickych podklail poZadovat Uhradu na-
kladia spojenych s poskytnutintgdepsanych udaj a to do vySe naklad
na pdizeni jejich kopii, nogia dat a nakladl na dordeni pdizovateli.
V souvislosti s vySe zmémou povinnosti fadi Uzemniho planovani a kraj-
skych adi z prechodnych ustanoveni stavebniho zakona&mu na
lhatované peizeni Uzema planovacich podklad je teba také uveést, Ze
v téchze pechodnych ustanovenich stavebni zakon (8§ 185 bdgbsky-
tovateim Udap ukladal poskytnout fiadim Uzemniho planovani a kraj-
skym Gadim Udaje o Uzemi pro piaeni Uzem# analytickych podklai
nejpozdiji do 9 mesial po dni nabyti jeho dinnosti. Tato Iita mohla byt
ze zavaznychidrodi prodlouZena az o 3dsice.

Pokud jde m@mbsah Uzemr analytickych podklall z platné pravni
Upravy zejména vyplyva, Ze tyto podklady obsahuiji

- podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemaihrnujici zjiStni
a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, jeho hodnde, lifaity vyuZziti
Uzemi (omezeni zén v Uzemi z dvodu ochrany vi@jnych zajnd,
vyplyvajicich z pravnich #edpisi nebo stanovenych na zakkad
zvlastnich pravnichipdpisi nebo vyplyvajicich z vlastnosti tzemi),
a déle zji&ni a vyhodnoceni zaim na provedeni zsm v Gzemi, a

- vlastnirozbor udrzitelného rozvoje Uzendahrnujici zji&ni a vy-
hodnoceni udrzitelného rozvoje Uzemi &umi problém kieSeni
v Uzemr planovaci dokumentaci.
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Svym obsahem a zatienim tak Uzemhanalytické podklady mj. plni
funkci, ktera do jisté miry fisluSela tzv.Gzemwd technickym podklaihn
podle gedchozi pravni Gpravi.

Pravidla proprojednavaniizemr analytickych podkladl jsou platnou
pravni Upravou vyslovn stanovena jen u podkladparizovanych tady
Uzemniho planovani a krajskymiagly, a to v navaznosti na jejichim-
vatelskou funkci.

Uzemm analytické podklady obgcfj. paizované iiady Gzemniho pléa-
novani (jimiz jsou obecnitady obci s roz&nou fisobnosti), se vzdy po-
fizuji pro tzemi spravniho obvodu vZdiigluSné obce s rozénou fisob-
nosti, a projednavaji seRad® obci pro udrzitelny rozvpja to se zate-
nim natreSeni otazekozboru udrzZitelného rozvoje UzerRo toto projed-
nani zakon stanovi Radbci 60ti denni litu od FedloZeni tzemhanaly-
tickych podklad s tim, Ze pokud Rada obci n&$gorizovateli své stano-
visko v této lhite, plati, Ze s rozborem udrzitelného rozvoje Uzesnhtasi.
Pokud by stanovisko Rady obci bylo nesouhlasnéimte stanoviskem by
nesouhlasil ani gizovatel, musi pivzovatel gedlozit dany rozpor k po-
souzeni krajskémuiadu. Nazorem krajskéhdgadu je peizovatel Uzemé
analytickych podkladl vazan, podle vysledkprojednani je povinen pod-
klady upravit a poté je bezodkladraSle krajskémuiadu. Souasti Uzem-
né analytickych podklafl obce je také doklad o jejich projednani v Rad
obci.

V piipadt Uzemu analytickych podklailkraji, pafizovanych krajskymi
Grady, plati, Ze se piauji pro Uzemi vZdy toho kterého kraje, a to saryu
tim uzemi analytickych podklaiil pro spravni obvody obci s ro#siou
pasobnosti v rdmci Uzemi daného kraje. Krajskgidipdizené podklady
vzdy predklada k projednéni zastupitelstvu kraje. Po pimj@i podkladl
v zastupitelstvu je krajskyia@d povinen ve ¢ do Sesti mdsiai od Ihity
stanovené pro jejich pizeni zaslat tyto podklady jednak Ministerstvu pro
mistni rozvoj a dale i Ministerstvu Zivotniho piesti. Sodasti Uzem#
analytickych podklatl kraje je také doklad o jejich projednani v zadelpi
stvu kraje.

% BIiz&i podrobnosti obsahu Gzetnanalytickych podklail stanovi vyhlaska. 500/2006
Sb., o tzem#analytickych podkladech, Gzetplanovaci dokumentaci agobu evidence
Uzemré planovaciinnosti.
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Specificky rezim pitom plati vpripad Uzemd analytickych podklad
pro Uzemi hlavniho ¢sta Prahy Tady provadci Uprava ke stavebnimu za-
konu (8 4 odst. 5 vyhk. 500/2006 Sb.) stanovi, Ze v Uzenamalytickych
podkladech pro Uzemi hlavnihoésta Prahy je mozZno sléiti obsah
uzemré analytickych podklail obci a Uzemhanalytickych podkladl kraje.

Pro gipaddzemsd analytickych podklail pro Uzemi vojenskych Ujeizd
platn& pravni Uprava toliko stanovi, Ze jejichipovani gislusi Gjezdnim
Giadim a to pro Uzemi vzdy toho kterého vojenského ijeadejich pro-
jednani pislusi Ministerstvu obrany.

| kdyZ ©ZiSt uzemr analytickych podkladl spaiva vieSeni pislus-
nych otazek v tzemnich obvodectadi Gzemniho planovani, krajskych
Giadi, a také Ujezdnichiada (pro poteby Uzemi vojenskych Gjeipize ze
stavebniho zakona vysledovat, Ze Gvalichazi také piizovani Uzem#
analytickych podklail pro Gzemi celé republiky. Stavebni zakon (8 11
odst. 1, pism. a/) vysloenpredpoklada, Ze Ministerstvu pro mistni rozvoj
prislusi mj. psizovat Uzeman planovaci podklady ptgbné k péizeni poli-
tiky uzemniho rozvoje. BliZSi podrobnosti v tomtmésu vSak jiz platna
pravni aprava nestanovi.

Uzemré analytické podklady se {inézré aktualizuji. Zakonna Gprava
uklada poizovatehim GUzemg analytické podklady fib&ézneé aktualizovat
na zaklad novych adaj o Uzemi a przkumu Uzemi, a kazdé 2 rokyiijdit
jejich Uplnou aktualizaci.

Proces aktualizace Uzetanalytickych podkladl patitd mj. se sokin-
nosti poskytovatél udaji. Z platné pravni Upravy vyplyva pro ifmovatele
Uzemré analytickych podklaidl povinnosti nejpozgi 18 mésial od pdi-
zeni Uzema analytickych podklail nebo od jejich posledni Uplné aktuali-
zace poidi navrh nové Uplné aktualizace, détwznameni o takové aktu-
alizaci poskytovatéim Udafi a vyzvat je k potvrzeni spravnosti, Uplnosti
a aktualnosti pouzitych udap uzemi ve Iit¢ do 3 n¢siai. Pokud tak po-
skytovatel Udaj newini v této lhit¢, ma se za to, Ze spravnost, Uplnost
a aktualnost pouzitych udep Uzemi potvrdil.

Pro proceduru pizovani, obsah i projednavani aktualizace Gzemn
analytickych podkladl jinak plati obdobé# totéz, co je pravni Upravoue

~Z

depséano pro ,prvni* gizeni Uzem# analytickych podklail
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Parizovani a projednavéani uzetnanalyticky podklad, i jejich aktuali-
zace, ma povahu vykonu statni spravy, na urovni alkcaji se tak jedna
o vykon pienesené fisobnosti Zakonna Upravaijom nestanovizadnou
jmenovitouprocesni formuv niz by nély byt uzemr analytické podklady,
¢i jejich aktualizace, schvalovany a vydavany.

Uzemre analytické podklady se v Gzeinplanovaci evidenaieeviduji
Pokud jde aikladanidzemr analytickych podklai, uzemr analytické
podklady a jejich aktualizace ukladarizovatel aposkytujeje stavebnim
Giadim v rozsahu paéebném pro vykon jejichgsobnosti. Pizovatel po-
skytuje Uzem# analytické podklady také&islusnym poskytovatéi Gdajfi
na zaklad jejich zadosti, od nichzZ je, s vyjimkou orgamerejné spravy
a jimi ztizenych organizaci, opra&m pozadovat uhradu nakiagpojenych
s poskytnutim Gzemgnanalytickych podklafl ale to vSak vZzdy nejvySe do
ceny naklad na pdizeni jejich kopii, nogii dat a nakladl na jejich doru-
¢eni ZadateliZveejiovani zemré analytickych podkladl a jejich aktuali-
zace se provadi v rozsahu d@gpbem umaiujicim dalkovy pistup.

Uzemni studie

Uzemni studige koncipovana jako druh tGzegnplanovacich podklad
zangfenych na osfovanic¢i ovéreni moznosti a podminek Zmv Gzemi.

| kdyZ je pravni Uprava rezimu Uzemnich studii jadkehu Uzemé pla-
novacich podklail velmi strind, Ize z ni pro jeji gazovani, obsah i pro-
jednavani ledacos dovodit.

Parizeni zemni studie fichazi v Gvahu vilpadt, kdy vyvstane jeji
potteba pro ow¥feni moznosti uvazovaného vyuZzZiteSeného Uzemi.
Uzemni studie rive byt p#izovana jak éady Gzemniho planovani, tak
krajskymi &rady, Ujezdnimi tady (tady s projednanim na drovni Minister-
stva obrany), aiijppadré i Ministerstvem pro mistni rozvoj, a to ve spojeni
s jejich Uzem# planovacic¢innosti. Péizovatelé Uzemni studie pnuji
z vlastniho nebo jiného pod&, resp. na zakl@kzadosti. V pipadech po-
fizeni Gzemni studie z tzv. jiného pétln miZze pdizovatel jeji pdizeni
podminit Uplnou nebéasteénou thradou nékladod toho, kdo tento pod-
nét podal.
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Povinre se Uzemni studii gizuje vzdy tehdy, pokud to bylo uloZeno
Uzemré planovaci dokumentaci, tj. llzasadami tzemniho rozvoje, tzem-
nim planem nebo regwaim planem.

Vlastnimu p#izeni Gzemni studie vZzdygrchazi zpracovani jejitea-
dani, v némz pdizovatel uti jeji obsah, rozsah, cile &al.

Z obsahového hlediskdzemni studie navrhuje, prfuje a posuzuje
moznaieSeni vybranych problémpiipadré Uprav nebo rozvojdkterych
funkénich systém v Uzemi, nafiklad veejné infrastruktury, Uzemniho
systému ekologické stability, které by mohly vyzmgnovliviiovat nebo
podmiiovat vyuZiti a usp@dani dzemi nebo jejich vybranyeéasti. Svym
obsahovym zattenim je tak Uzemni studiggnukena pedevsim vyuZiti
jako podkladu pro zpracovani, aktualizaci neba&rmmizem# planovaci
dokumentaceVylouceno gitom neni ani fip. zpracovani a vyuziti Gzemni
studie ani pro zpracovani, aktualizaci nebammpolitiky Uzemniho roz-
voje.

S ohledem na obsahové z#ami Uzemni studie lze dovodit, Ze jsou
timto druhem Gzeminplanovacich podkladnahrazovanyrbanistické stu-
die, Gzemni generelgtizemni prognézypdaizované podle fedchozi pravni
Upravy To nefimo vyplyva i gechodnych ustanoveni stavebniho zakona
(8 185 odst. 5) podle¢hoz se zadani urbanistické studie, tzemniho gene-
relu nebo Uzemni prognézy, rozpracovanych ke dhythigeho @innosti,
povaZuje za zadani Uzemni studie. Stavebni zakéto\souvislosti dale
také stanovi, Zerady Uzemniho planovani a krajskiédy proii ve své
Uzemni fisobnostiurbanistické studielzemni generelgttzemni prognézy
zpracované igde dnem nabyti jehaiénosti, a to z hlediska jejich aktual-
nosti, a pi jejim potvrzeni podaji navrh na vioZeni dat, fippd vlozi data
o nich do evidence Gzeraplanovackinnosti.

Pokud jde o moZnost vlastniho vyuZidSeni z UGzemni studie, vyuzit
Uzemni studii Ize vZzdy aZ po jejischvalenj které pislusi samotnému po-
fizovateli. Vyjimkou je Uzemni studie, fimena Ujezdnim tradem (ve
vztahu k Uzemi vojenského Ujezdu), jeji projednéariedy i schvéleni,ip
sluSi Ministerstvu obrany.

Uzemni studie se neaktualizuji.

Parizovani Uzemnich studii ma povahu vykonu statrdsprna arovni
obci a kraji se tak jedna o vykopienesené pisobnosti Zakonna Uprava
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piitom pdizovateli neuklada Zadny rezim projednavani Uzestudie ped
jejim schvéleni s jinymi organy, reestanoviani Zzadnou jmenovitopro-
cesni formuv nimz by ndla byt Uzemni studie vydavana.

Pravni Gprava rezimu Gzemnich studii daleéjegtitasré stanovi, Ze
poté, co bylo vyuZiti tzemni studie schvaleno, ppdézovatel navrh na
vloZeni dat o této studii devidence Uzendrplanovacicinnosti. Pro ukla-
dani uzemnich studii plati, Ze Gzemni studii ukladayvigji paizovatel,
piicemZ mista, kde je do Uzemni studie mozné nahlpbezovatel ozna-
mujetoliko dotenym orgafim, a to jednotli¥. Ze zakona, ale stejrak i
Z povahy ¥ci, sokasr vyplyva, Ze péizovatel Uzemni studii vZzdpo-
skytujetomu subjektu, na jehoZ navrh nebo Zadost bgampEtna tzemni
studie pdizena. Mimo to vSak ze zakona zpracovanou a samwalézemni
studii poskytuje také i deéné obci (obcim) a stavebnimtadu (stavebnim
Gradaim).

2.4.2. Politika izemniho rozvoje

Politika zemniho rozvoje zcela no¥ koncipovanym nastrojem Uzem-
niho planovani, s tzemnim rozsahem, resp. dopadkoglé Uzemi repu-
bliky . Paizovani politiky uzemniho rozvojeriglusi Ministerstvu pro mist-
ni rozvoj, schvaleni politiky tzemniho rozvoje yhvazeno vlad Takovy-
to nastroj Uzemniho planovaniepchozi pravni Uprava neobsahovala.
Souwasna pravni Upravarippm jeji rezim vymezuje po#mné obecr, a to
toliko na arovni zdkona.

Jedna se o celostatni nastroj uzemniho planovéerly klouzi zejména
pro koordinaci uzemniho rozvoje na celostatni Urawvpro koordinaci
Uzemré planovaci¢innosti kraji a sodasré jako zdroj dilezitych argu-
ment pfi prosazovani zajinCeské republiky v ramci Gzemniho rozvoje
Evropské unie Poslanim tohoto nastroje tzemniho planovanigevat ve
stanoveném obdobi poZzadavky na konkretizacitikaemniho planovani
v republikovych, pieshraninich amezinarodnich souvisloste€h a to

% Svoji povahou a zaftenim se u politiky Gzemniho rozvoje jedna o stigiggdokument,
ktery zohlediuje a vyjaduje jak vnitni (zejm. rezortni a krajské), tak&jsi (pfeshraniéni,
s wdomim mezinarodnich zavazlCeské republiky vztahujicich se k Gzemnimu rozvoji,
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zejména s ohledem na udrZitelny rozvoj Uzemi.c8sm také utuje stra-
tegii a zakladni podminky pro naplani tchto ukoti. Politika tzemniho
rozvoje v souvislosti s tim, s ohledem na moZnagagmi, koordinuje tvor-
bu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymii€himi spravnimi
Giady a zarry na zngény v Uzemi republikového vyznamu, dale koordinuje
tvorbu a aktualizacasad Uzemniho rozvoge stanovi Ukoly zajifijici tuto
koordinaci.

Navrh politiky Gzemniho rozvoje g@rizuje na zaklad izemr plano-
vacich podklad, dokumenit urcenych k podpie regiondlniho rozvoje,
zpravy o stavu Zivotnich prdsti a dalSich podkl&da dokument verejné
spravy, které maji v mezinarodnich a republikovgovislostech vliv na
vyuzivani Uzemi stétu, néglad politik, strategii, koncepci, planpro-
grami, generdl, jakoZ ina zakla# prisluSnych mezinarodnich zavazk
Ceské republiky vztahujicich se k Gzemnimu roz\Riji poiizovani navrhu
politiky Gzemniho rozvoje postupuje Ministerstva pnistni rozvoj ve spo-
lupraci s dalSimi ministerstvy, jinymi stinimi spravnimi fady a steja
tak i s jednotlivymi kraji. Specifické postavenpkocesu pizovani politi-
Ky Uzemniho rozvoje ffiom sehrava Ministerstvo pro Zivotni pristi,
kterému pislusi stanovovat pozadavky na vyhodnocenitvha Zivotnim
prostedi.

Z obsahového hlediskpolitika Uzemniho rozvoje v souladu se svym

poslanim

- stanovi republikové priority Uzemniho planovani pagiseéni udrzi-
telného rozvoje tzemi,

- vymezuje oblasti se zvySenymi pozadavky na&ryrv Uzemi z d-
vodia soustedini aktivit mezinarodniho a republikového vyznamu
nebo které svym vyznamentgsahuji Uzemi jednoho kraje, to je
rozvojové oblasti a rozvojové osy,

- vymezuje oblasti se specifickymi hodnotami a seciipymi pro-
blémy mezinarodniho a republikového vyznamu nelarékisvym
vyznamem pesahuji Uzemi jednoho kraje,

jako je nap. zavazek respektovaniicitegionalni politikyEvropské unie) poteby rozvoje
uzemi republiky.
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- vymezuje plochy a koridory dopravni a technickérasfruktury
mezinarodniho a republikového vyznamu nebo ktegémsvyzna-
mem gesahuji Uzemi jednoho kraje,

- stanovi ve vymezenych oblastech, plochach a karatorkritéria
a podminky pro rozhodovani o moznych variantachonalbernati-
vach zmén v Uzemi a pro jejich posuzovani, zejména s ontede
jejich budouci vyznam, mozna ohroZeni, rozvoj, mtlipreference
a rizika.

Obsahovou satasti politiky Uzemniho rozvoje je také vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi, a t@etns vyhodnoceni vliii na Zivotni
prostedi®’

Pravni Uprava také stanoviiglusna pravidla prprojednaninavrhu po-
litiky tzemniho rozvoje. fedepisovany rezim projednani navrhu politiky
Uzemniho rozvoje jefffom zangren jednak ,dovnit' Uzemi statu, a déle
souwasre takeé tzvpieshraniéné.

Projednaci rezim takipdevsim péita s tim, Ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj, jako pdizovatel, rozeSle iipraveny navrh politiky izemniho roz-
voje, spolu s vyhodnocenim viivna udrzitelny rozvoj Uzemi, jednotlivym
ministerstéim, dale také jinym Ugtdnim spravnimiadim a krajim, jako
tzv. dotenym orgaam, které mohou kigdnEtnému navrhu uplatnit sva
piipadna stanoviska. Tato stanoviska jsou zavaznydkladem pro ko-
netné dopracovani politiky Uzemniho rozvoje. Pro u@at téchto stanovi-
sek zakon stanovi 90ti dennitath, ovladanou zasadou koncentrace, coz
znamena, Ze k pogjl podanym stanoviskm se nefihlizi. V procesu pro-
jednéavani navrhu politiky tzemniho rozvoje se tagkatiuje princip &asti
verejnostina Uzema planovacicinnosti, s moznosti podavaniigominek.
Postupuje se tak, Ze pro tytéely Ministerstvo pro mistni rozvojied-
métny navrh, opt véetré vyhodnoceni viii na udrzitelny rozvoj tzemi,
zveejni zpaisobem umaoiujicim dalkovy pistup stim, Ze s@asrg
a stanovi lfitu pro podani fipominek véejnosti, kterd nesmi byt kratSi nez
90 dri od zveejneni navrhu.

37 Ve vyhodnoceni viiir na Zivotni progedi se popisi a vyhodnoti zjigé a pedpokladané
zavazné vlivy politiky tzemniho rozvoje na zZivogmostedi a pijatelné alternativy napl-
jici cile politiky tzemniho rozvoje.



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 59

Pro tzv.pieshraniéni projednavani navrhu politiky dzemniho rozvoje
potom gichazi v Uvahu reZinmkonzultaci. Jmenovi¢ vtomto sméru za-
konn& Uprava stanovi, Zze Ministerstvo pro mistrivo ve spolupraci
s Ministerstvem zahratiich \&ci, zaSle navrh politiky tzemniho rozvoje
tém sousednim staim, jejichz Gzemi mZe byt uplatovanim politiky
Uzemniho rozvoje ffimo ovlivréno, a nabidne jim k&mu konzultace.
Bude-li o takové konzultace projeven ze straoysednich statzajem, je
povinnosti Ministerstva pro mistni rozvoj tyto koitace, ato off ve
spolupraci s Ministerstvem zahraénich \&ci, absolvovat, a jejich vysledek
v dalS§im postupu také zohlednit.

Poté, co prothne takto pedepsany proces projednani navrhu politiky
Uzemniho rozvoje, Ministerstvo pro mistni rozvoplealni gislusna stano-
viska dotenych orgaf, pripominky veéejnosti, a vysledkyreshranénich
konzultacia gipadna vyjateni sousednich stdf atomu odpovidajicim
zpasobem upravi navrh politiky Gzemniho rozvoje. Talifmaveny navrh
se znovu jestprojedna se zastupci ministerstev, jinychig€thhich sprav-
nich Gadi a kraji, a gipadré dale upraveny na zékladohoto jeho zaw
recného projednani segdklada vidd ke schvaleni.

Pravni Uprava ifitom stanovi, Ze spolu s navrhem politiky Gzemniho
rozvoje keschvalenise vla@d predkladaji dalSi souvisejici podklady, ato
jmenovig

- zprava o projednani navrhu politiky Gzemniho roevapsahujici vy-

hodnoceni stanovisek ministerstev, jinych r&dhich spravnich
Giadi a krajfi, pripominek véejnosti, gipadnych vyjateni soused-
nich staé a vysledk konzultacise zdivodnénim zpisobu jejich za-
pracovani,

- vysledky vyhodnoceni vlivnha udrZitelny rozvoj tzemi,

- stanovisko Ministerstva Zivotniho prieti k vyhodnoceni viiv na
Zivotni prostedi se sélenim, jak bylo toto stanovisko zohleao®®,

3 pokud Ministerstvo Zivotniho prdstdi ve svém stanovisku k vyhodnoceni #liva Zi-
votni prostedi ugi, Ze politika Gzemniho rozvoje méa negativni vier izemievropsky vy-
znamné lokality nebo ptaoblasti a neexistuje alternativiéSeni s mensim negativnim vli-
vem nebo bezdj, Ize politiku tzemniho rozvoje schvdlit jen z élaavych dvoda prevazu-
jiciho verejného zajmu a jen tehdy, byla-liijpta kompenzéni opateni k zajisni ochrany
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- sdleni, jak bylo zohled&no vyhodnoceni vlir na udrzitelny rozvoj
Uzemi s uvedenimigdtodi vyberu prijaté variantyreSeni.

Schvalené politika Uzemniho rozvoje je zavaznapmizovani a vyda-
vani subordinéné navazujici Uzenthplanovaci dokumentace a pro rozho-
dovani v uzemi.

Stavebni zakon vyslo¥nuloZil povinnost Ministerstvu pro mistni roz-
voj paridit politiku tzemniho rozvoje, jakiadny a pravidelny (a také obli-
gatorni) instrument Gzemniho planovani celorepoblklrovig a Uzema
celorepublikového dosahu, geplloZit jeji ndvrh viad ke schvaleni do 2 let
ode dne nabyti jehatinnosti, tj. nejpozdi do 1. 1. 2009°

Dale pak stavebni pg@a saktualizacipolitiky izemniho rozvoje, ato
v ndvaznosti na pravidelné vyhodnocovani jejihatiplvani formou pe-
depisované zpravy, které zakon poZaduje cyklickidkad roky. Zpravu
o uplahovani politiky Uzemniho rozvoje zpracovava Ministeo pro
mistni rozvoj afedklada ji vliad. Zprava vedle vlastniho vyhodnoceni
uplatiovani politiky tzemniho rozvoje obsahujerigadné navrhy na aktu-

a celistvosti Uzemévropsky vyznamné lokality nebo ptaoblasti, dohodnuta s Minister-
stvem Zivotniho prostdi; to informuje o kompengaich opatenichEvropskou komisi.

%9 Na zaklad § 186 sosasného stavebniho zakona, a také v souladu s unsmeekidy CR

¢. 561 ze dne 17. kina 2006 mil byt v terminu do 31. prosince 200B:dlozen viad Ces-
ké republiky ke schvaleni navrh Politiky GzemnibavojeCeské republiky (dale jen ,poli-
tika zemniho rozvoje®). V fibéhu 1. pololeti roku 2008 byl navrh politiky Uzemaitoz-
voje projednavan v pracovnich vyborech, tj. Kor&uitm vyboru a Koordinenim vyboru
(Clenové vyboil jsou zastupciiislusnych ministerstev, ostatnichiésinich spravnichiadi

a kraji). V ramci procesu gizovani politiky tzemniho rozvoje v rezimu stavetimgzakona
prokehlo v pribéhu mésial ¢ervna az z4 2008 gipominkovani materidlu i ze stranyie¢
nosti.V této souvislosti Ministerstvo pro mistnzvoj zveejnilo prislusny material na svych
www strankéach (v souladu s § 33 odst. 4 stavebméimna). Dne 26. 11. 2008 pitibo
projednani upraveného navrhu politiky tzemniho ojg\se zastupciifslusnych minister-
stev, ostatnich Uigdnich spravnich tadi a krafi (v souladu s § 33 odst. 6 stavebniho
zékona). Vice o tomto projednanicéms vyporadani stanovisek, vyjéehi a pipominek)
viz materiél VII. — podklady podle § 34 pism. 1va&laniho zakona. Materiél byl po 26. 11.
2008 upraven a vV fibéhu nesice prosince 2008 se uskirtita jednani KeSeni rozpdr
a nasledi byl material v druhé polovinprosince 2008 zaslan naad viadyCR. Minister-
stvo zivotniho progedi dne 23. ledna 2009 vydalo své stanovisko k @gboeni vlivi na
Zivotni prostedi. Ministerstvo pro mistni rozvoj by nynilm opst piedlozit jiz kompletni
material viad CR. Predpokladané projednani a schvaleni dokumentu lpoliizemniho
rozvoje by nélo prokshnout v nejblizsi dob Cerpano z www.mmr.cz.
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alizaci politiky tzemniho rozvoje dipeti ptipadnych opdeni, a to nejen
v ¢innosti ministerstev a jinych dsdnich spravnichtadi, ale také fi-
padre i v izemré planovackinnosti kraji a obci. Na zakladtakové zpravy
potom vladda rozhodne o aktualizaci politiky Uzenanibzvoje nebo o zpra
covani jejiho zcela nového navrhu. Pro aktualizdati obdob® postup
piedepsany pro gitzeni, projednani schvaleni i Zegeni samotné politiky
Gzemniho rozvoje.

Paizovani a projednavani politiky Gzemniho rozvojgjii aktualizace,
ma povahu vykonu statni spravy. Zakonna Uprditam nestanoviZzadnou
jmenovitouprocesni formuv niz by néla byt politika Gzemniho rozvojeéj
jejich aktualizace, schvalovana a vydavana.

Politika izemniho rozvoje se v Uzednplanovaci evidenci (kterourip
sluSi vést Ministerstvu pro mistni rozveoig¢eviduje Pokud jde o jeji ukla-
dani, primara seukladau Ministerstva pro mistni rozvoj a s@sré seza-
sila krajskym @adim. Prozveejneni schvalené politiky uzemniho rozvoje
plati, Ze se jednak ukeiuje scleni o schvaleni politiky uzemniho roz-
voje, ato ve Shirce zakdna déle se cely dokument ¥emi zpisobem
umoziujicim dalkovy pistup. Zgisobem umaoiujicim dalkovy pistup se
zve'ejiiuje i zprava o uplabvani politiky Gzemniho rozvoje, stejjako in-
formace o tom, kde je mozné do politiky Gzemnitovope a jeji dokladové
dokumentace, stejrjako do zpravy o jejim uplabvani, nahlizet.

2.4.3. Uzem# planovaci dokumentace (zasady Gizemniho
rozvoje, Uzemni plany, regul&ni plany)

Uzemre planovaci dokumentace je soustawmunkretizujicich nastrdj
Uzemniho planovanhavazujici na ifislusnéiuzem# planovaci podklady
a napolitiku tzemniho rozvojdejim poslanim je zejména slouZit jako pod-
klad pro rozhodovani v tzemi, a tady dasggji pro rozhodovani v tzem-
nimftizeni.

Uzemre planovacimi dokumentace se drutiéleni, gicemz podle ak-
tuélrg platné pravni Upravy soustavu navazspdadané uzentnplano-
vaci dokumentace tvo
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- z&sady uzemniho rozvojépro Uzemi kraj),
- Uzemni plany(pro uzemi obci),
- regulaéni plany (v ramci zemi krdij a obci).

Novem oproti pedchozi pravni Upr&vje, Ze obsah Uzerarplanovaci
dokumentace se nadale jiz gcha zadvaznoua nasnernou ¢ast, a doku-
mentace je prdst koncipovana zavazna jako celek.

Zasady Uzemniho rozvdjese poizuji a vydavaji pro celé Gzemi kraje,
tzemni platt se pdizuje a vydava pro celé Gzemi obce, pro celé Gzemi
hlavniho n&sta Prahy (riwze vSak byt piizen a vydan téZ pro vymezenou
¢ast uzemi hlavniho &sta Prahy), pajpads pro celé Gzemi vojenského
Ujezdu.Regulani plany? se naopak vydavaji zpravidla jen praité ie-
Sené plochy, a to prieSené Uzemi vymezené zasadami Uzemniho rozvoje
nebo Uzemnim planem. Tzn., Ze jejichfipovani a vydavani fichézi
v Uvahu jak v pipadt potreby na urovni kraje, tak potom zejména na urov-
ni obce, pip. vojenského Ujezdu. U regatdch plar, na rozdil od zasad
Uzemniho rozvoje a od Uzemnich giakteré se pizuji jen tzv. vlastniho
nebo jiného podttu, plati, Ze jejich pidzeni a vydaniiichazi v ivahu i na
Zadost, ficemz prava z regutaiho planu vydaného na Zadost |Zevgst
verejnopravni smlouvauRegul&ni plan niize za zakonem stanovenych
podminek nahraditzemni rozhodnut?

40 zasady Gzemniho rozvoje jsou, v porovnani se stavedle pedchozi Gpravy, druhem
Uzemré planovaci dokumentace, ktery bude do budoucn@@@n namisto idvéjSich
Uzemnich plafvelkych Gzemnich célk

41 Uzemni plan je nové ozieeni pro druh Gzeminplanovaci dokumentace, ktery bude do
budoucna pizovan namistoidvéjSich Gzemnich pléaéobci

42 Regul&ni plan je nejkonkré#jim druhem tzeninplanovaci dokumentace, ktery i co do
oznaeni znala i pedchozi pravni Gprava.

43 podle ny#ijsiho stavebniho zékona regtiaplan nahrazuje Gzemni rozhodnutiastay-
ném Gzemv fedené plose a ve schvaleném rozsahu. Uzemni raatio@ak reguldni plan
nemiZze nahradit v nezastavem Uzemi. Déale plati, Ze regéhd plan nfize také nahradit
plan spolénych z#&izeni komplexnich pozemkovych Uppedle zédkona. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Upravach a pozemkovyctadech a o z#mé zakonaé. 229/1991 Sb.,
0 Upra¥ vlastnickych vztah k pidé a jinému zertdélskému majetku, ve 2ni pozajSich
predpid.
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Parizovani a projednavani uUzeenmplanovaci dokumentace na darovni
obci a kraj** ma povahu vykonu statni spravy a spadéa tak dehjpjiene-
sené msobnosti Naproti jeji schvalovani a vydavani ma povahu wiko
Uzemni samospravy a spaddpsobnosti samostatné.

Uzemré planovaci dokumentaci na Growstici a kraji prislusi po pti-
zeni, projednéni s d@nymi organy a s posouzenim a vyhodnoceniim p
pominek a ndmitek dé&ené veéejnosti schvalovat vzdyifsluSnym zastu-
pitelstvim obci a kraj, a vydavat ji v no¥ predepisované for# jiz je
opateni obecné povatly Na Gzemi vojenskych Ujeidizemrt planovaci
dokumentaci (Uzemni plan, regétd plan) vydava Ministerstvo obrany.

Zasady uzemniho rozvoje (na urovni Kjagtavebni zakon koncipuje
jako povinny nastroj, coz je mimo jiné vyjao tim, Ze bez ohledu na do-
savadni stav Uzemrplanovaci dokumentace na arovni toho kterého kraje
musi v3echny kraje pro svoje Uzemiidd a @ijmout do 5 let od nabyti
acinnosti nyrgjSiho stavebniho zakona, tj. do 1. 1. 2012. U GZemplara
(na arovni obci) povinnost jejich fiaeni ze zakona dovodit nelze, nicréén
na strafl druhé stavebni zakon u nich, a stdjgk i u zasad uzemniho roz-
voje, p&ita s jejich pravidelnymi zémami, i aktualizacj a to v ndvaznosti
na jejich pravidelné vyhodnocovani. To u zasad tidkmrozvoje fichazi
v Gvahu kazdé 2 roky a u Uzemnich glaazdé 4 roky. K tomu se nabizi
uvést, Ze rezimem aktualizaci se &iopravuje rezinemen tzemr plano-
vaci dokumentace, s nimiz v obecné poloze¢itpta i gedchozi pravni
Uprava. Pokud jde o regudla plany, ani ty nefichazi v avahu obeeérjako

44 Obsahové naleZitostdsad Gizemniho rozvoje, Gzemnich pidregulacnich plan; stanovi
vyhlaska¢. 500/2006 Sb., o Uzerirmnalytickych podkladech, Gzeplanovaci dokumen-
taci a zfisobu evidence Uzerplanovackinnosti.

45 U opateni obecné povalse jedna povahou a zsfenim, jak jiz bylo uvedeno, o takovy
akt, ktery neni anpravnim gedpisem ani rozhodnutimTak seieSi Iéta diskutovany a ne
zcela vyhovuijici stav, kdy zastupitelstva olscikrajii vyhlaSovala zavaznéasti svych
Uzemnich a regutaich plar obecr zavaznymi vyhlaskami. Co vSakistalo z gedchozi
Upravy, to je skutmost, Zze schvalovani a vyhlaSovani opatt obecné povahy je, v navaz-
nosti na péizeni Uzem# planovaci dokumentace vgmesené gsobnosti obci a kraj reali-
zovéano v fisobnosti samostatné, a zastupitelstvo i schvalovani a vyhlaSovani do
Uzemré planovaci dokumentace jakkoliv zasahovdedizeny a projednavany navrh tedy
nemize upravovati ménit, mize jej jen schvalit, nebo neschvalit.
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povinné, a navic, v porovnani s izemnimi plany {g& nejsou povinné€)
u nich nepichazi v tvahu ani aktualizace.

Pokud jde o udaje o Uzemplanovacic¢innosti, vztahujici se k Gzern
planovaci dokumentaci, ty se povedoewdenci Uzemh planovacicin-
nosti kterou no¥ prislusi vést Ministerstvu pro mistni rozvoj. Tytoajel
poskytuji ministerstvu za jednotlivé obctady Uzemniho planovani (ces-
tou krajského tadu), a za kraje krajskéady.

ZVvIastni pozornostifrozere stavajici stavebni zakornuje v této sou-
vislosti také reZimu trvani, resp. zachovani plstndiivejsi, resp. dosa-
vadni, Gzemé planovaci dokumentad@.

U Uzemr planovaci dokumentace je stanoven g podrobny, a do
jisté miry i diferencovany, reZim jejiho fimovani, projednavani, schvalo-
vani a vydavani, coz souvisi i s diferencovanynimein, stanovenym pro
obsah jednotlivych drdhtzemr planovaci dokumentace, a coz ostatn
vyjadiuje i zvolené formalni uspadani dané dpravy.Sowasré je viak
treba poznamenat, Ze zdaleka ne celd tato procgdurdgtailEji vyplyne
z dalSiho textu) je procedurdizeni o vydani jednotlivych drihizeme
planovaci dokumentace vigluSné forns, tedy ve formd opateni obecné
povahy.Rizenim o opaeni obecné povalse tak nerozumi cely proces po-
fizovani, projednavani, schvalovani a vydavamedpetnych nastraj
Uzemniho planovani, jen v jistém smyslu azér&ina faze této jinak kom-

46 \VeSker&izem#d planovaci dokumentacehvélena fede dnem 1cervence 1992 pozbyva
platnosti nejpozgi do 3 let ode dne nabytkiinnosti nyréjSiho stavebniho zakona. Pépd
vydanauzem# planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo af@gmni plan obca po-
zbyvaiji platnosti nejpozii 31. 12. 2015. Uzemni plany velkych Gzemnich ggllbzbyvaji
platnosti nejpozgi do 5 let ode dne nabyticinnosti stavajiciho stavebniho zakona.
K tomu je teba uvést, Ze tento stav je dislédkem novelizace stavebniho zékona provede-
né zakonent. 191/2008 Sb. #®odni zréni piechodnych ustanoveni ¢talo s nejzazSim
terminem pro pozbyti platnostiquichozi Uzemhplanovaci dokumentace 31. 12. 201i; p
¢emz u Gzemnich plénvelkych Gzemnich cetktomu tak bylo ke dni 31. 12. 2009. Nyni
piitom stanoveny fedevSim s ohledem ngrpani prosedki z Evropské unie, které by
mohla absence platné Uzefipianovaci dokumentace limitovat.

47\ této souvislosti se nabizi poznamenat, Bedghozi pravni Uprava reZim ifEpvani,
projednavéani, schvalovani a vydavani, resp. vyhkasio Uzems planovaci dokumentace
(na jejiz poslani, strukturu a obsah novy stavetikon svymiteSenimi do zrnimé miry ob-
dobre navazuje) upravovala spoie a prevazié také jednota.
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plexni procedury, jmenovtfazetizeni o navrzich jiz projednanych s dot-
¢enymi organy, posouzenych a upravenych v navaznagtedchozi etapy
celkové procedur{?

Zasady uzemniho rozvoje

Zasady Uzemniho rozvgjgou, v porovnani se stavem podiegchozi
Upravy, druhem Gzendrplanovaci dokumentace, ktery je do budoucna po-
fizovan namistodrivejsich zemnich pléah velkych Gzemnich célR® Za-
sady Uzemniho rozvoje tak maji postaveniénkancipované Uzemdnpla-
novaci dokumentace nadmistniho vyznamu, a zatimemi plany vel-
kych Guzemnich cetknemusely zahrnovat celé Uzemi kraje, u zasad Uzem-
niho rozvoje se naopak vyslavpceita s tim, Ze se pizuji pro celéuzemi
kraje.

Svym postavenim a poslanim v navaarspdadané soustgvizemr
provazanost Uzemnplanovaci¢innosti. Jejich poslanim je #siovat
a rozvijet cile a ukoly uzemniho planovani v soulagolitikou tzemniho
rozvoje v nadmistnich souvislostech Uzemi krajgouwiasré také utovat
strategii pro jejich napbvani a koordinovat Gzersnplanovaci¢innost
obci.

Parizovani a projednavani zasad uUzemniho rozvdjslysi krajskym
Uradizm, schvalovani a vydavani, zasad uzemniho rozvdgnpg‘islusi na

48 TotoreSeni pl& koresponduje obecné Gptampateni obecné povahy, v jejimZ smyslu se
fizeni o opaeni obecné povahy, jak bylo ostafiz vySe poznamenéno, odviji od rep
néni jeho navrhu nafédni desce, ato jako navrhu jiz projednaného &dgmi organy.
Mimo to je tato skutEnost vyznamnd i pro rezinrgzkoumani opétni obecné povahy pro
ptip. rozpor s pravnimiiedpisy. V takovém ifipact se ezkoumava jak opgni obecné
povahy samotné, tak potoiizeni, které jeho vydani@dchazelo. Proto jeitezité vymezit,
které kroky a postupy jsou s@sti takovéhdizeni, a které kroky a postupy maji charakter
Ukoni pied ,zahajenimtizeni.

4 Tomu koresponduje ito, 7e podléephodnych ustanoveni stavebniho zékona (§ 187
odst. 6) se schvalené zadani Uzemniho planu velégamniho celku a zpracovany navrh
Uuzemniho planu velkého tzemniho celku, kteréugppozadavky tohoto zakona na zasady
Uzemniho rozvoje, povazuji za schvalené zadanidzégzamniho rozvoje a navrh zéasad
uzemniho rozvoje.
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navrh krajského iadu zastupitelstvu krajea to formouopateni obecné
povahy Zastupitelstvo fitom zdsady uzemniho rozvoje, resp. dané opat-
feni obecné povahy, jehoZ formou se zdsady Uzempihwje vydavaji,
vydava vsamostatné gsobnosti

Podle pedchozi upravy se Gzemni plany velkych uUzemnichtkicel
schvalovaly zastupitelstvem krajeglgnzavaznou a sémnou ¢ast, gicemz
zavaznoucast zastupitelstvo vyhlaSovalo ob&cmavaznou vyhlaskou.
S pipadnymi zmdnami Uzemnich planvelkych Gzemnich cetk pravni
Uprava neptitad prichazi tak v Gvahu pouze jejicimé a Gplné nahra-
zeni zasadami Gizemniho rozvoje, a to jiZ v jim odgajici forme.>

Od nové formy vyhlaSovani této Uzegnpldnovaci dokumentace, ktera
se jiz nedli na zavaznou a sfimou ¢ast, se zejménaekava vyssi stupie
ochrany datenych subjektivnich prav.

Po obsahové strdnce zasady Uzemniho rozvoje stagjovéna zakladni
poZadavky nadelné a hospodarné usadani uzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi podadas jejich vyuZiti,
zejména plochy nebo koridory profege prosgsné stavby, uejné pro-
spisna opatni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznychiardéch
nebo alternativach zn v jejich vyuZiti. Obsahovou seaésti zdsad uzem-

%0 platné Gzemnf plany velkych Gzemnich dgou ve schvaleném rozsahu nadéale zavazné
pro pdizovani Gzemnich pldn regul&nich plari a pro rozhodovani v tzemi.

%1 Krajské dady ntly, resp. Stale je§tmaji, za Gkol progit Gzemni plany velkych Gzem-
nich cellé z hlediska aktualnosti jednotlivych z&rm a splni kritérii jejich nadmistniho
vyznamu, zarry vyhovujici uvedenym hlediskn prevezmou bezd&cné znény do navrhu
zasad uzemniho rozvgpeojednanych s déénymi organy. Do doby vydani zasad Gzemniho
rozvoje se povazuji za zavazndast tzemniho planu velkého GUzemniho celku rozvojové
plochy nadmistniho vyznamu, plochy a koridory umgici umiséni staveb dopravni

a technické infrastruktury nadmistniho vyznamu, ggeni regionalnich a nadregionalnich
Uzemnich systétnekologické stability, limity vyuziti Gzemi nadmigho vyznamu a plochy
pro veejré prosgSné stavby obsazené ve schvaleném Gzemnim plékéheelizemniho
celku; ostatntastiteSeni pozbyly platnosti dnem nabytinnosti nyr¢jSiho stavebniho za-
kona. Uzemni plan velkého Gzemniho celku a praveds, kterym byla vyhlaSena jeho
zavazn&ast, pozbude platnosti dnem nabyin@osti zasad Uzemniho rozvoje pro Uzemi
témito zasadamieSené.

Prvni zasady Uzemniho rozvoje, jak bylo jiz vySerm@mmenano, pgadi krajské idady

a vydaji zastupitelstva kraje nejpeicto 5 let ode dne nabytiimnosti nyrjSiho staveb-
niho zékona, tedy do 1.1.201Zjgemz plati, Ze uplynutim tétodty pozbyvaji platnosti
Uzemni plany velkych Gzemnich célk



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 67

niho rozvoje je také vyhodnoceni vlivna udrzitelny rozvoj Uuzemi, a to
véetrs vyhodnoceni viii na Zivotni prosedi>?

Zasady uzemniho rozvoje mohou ve vybranych plocm&tio korido-
rech ulozit pro¥ieni znén jejich vyuziti Gzemni studii, nebo ulozitijeni
a vydani regukniho planu jako podminku pro rozhodovani cizécth ve
vyuziti vybranych ploch nebo koridior Podminku vydéani reguiaiho
planu krajem a podminky pro jehoffEeni vS8ak mohou zasady Uuzemniho
rozvoje stanovit jen v dohéds dotenymi obcemi. V takovychifpadech
zasady uzemniho rozvoje plan stanovi podminky pi@eni a vydani re-
gulaniho planu, které pini funkci zadani reguiéno planu

Porizeni, projednani, schvaleni a vydadisad uzemniho rozvoje pro-
biha vnékolika etapach piicemzZ vlastnimufizeni o zdsadach Uzemniho
rozvoje jako opaeni obecné povahgrredchazizpracovani navrhu zésad
a jeho projednani vepolethém jednanpaizovatelského fadu s dateny-

mi organy, sousednimi kraji a Ministerstvem pro tmiigozvoj (déle jen
.ministerstvo®) a poté jestnasleduje samostatm®souzenhavrhu zasad
Gzemniho rozvoje ministerstvethTeprve v navaznosti na posouzeni navr-
hu zdsad Uzemniho rozvoje ministerstvem nasleadzgai o tomto navrhu,
vedené jakdizeni oopat‘eni obecné povahgpojené s wejnym projedna-
nim, nasled& se navrh, je-li toteba, upravi, afpd vlastnim vydanim
zasad zastupitelstvem kraje jeBfvrh gezkouma krajskyi@ad.

Pro pdizeni navrhu prvnich zdsad GUzemniho rozvoje zakdmmava
navic je& pozaduje, aby bylo nejprve zpracovano jejieldani které ma
obsahovat hlavni cile a poZzadavky na jejiekeni. Navrh zadani se zasila
jednotliw dottenym organm, dotenym obcim, sousednim kiiaj a mi-
nisterstvu, které mohou do 30tdpo jeho obdrZeni uplatnit své poZzadavky,
véetrg pozadavik na vyhodnoceni vlivu uplabvani zasad Gzemniho
rozvoje na podminky udrZitelného rozvoje v Uzemfajsky Gad poté
navrh zadani upravi @quloZi jej ke schvaleni zastupitelstvu kraje.ii/ p
padech pfizovani navrhu v p@di dalSich zasad Uuzemniho rozvoje se jiz

%2 Ve vyhodnocenf vliit na Zivotni prosedi se popisi a vyhodnoti zjigé a pedpokladané
zavazné vlivy zasad Uzemniho rozvoje na zivotnsteedi a fiijatelné alternativy naplijici
cile zasad uzemniho rozvoje.

%3V porovnani s fedchozim reZimem pizovani a projednavani Gzemnich plavelkych
Uzemnich celik tak nadéle nefchazi v Gvahu ,etapa“ gizovani a projednavakbnceptu.
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zadani nezpracovava a pro igdy jejich ndvrhu se vychazi zpravy
o uplatiovani zasad uUzemniho rozvojejiz zpracovani stavebni zakon
uklada v souvislosti s reZimem gzné a pravidelnéktualizace zdsad
Uuzemniho rozvoje, a jejiz schvalovatiispusi taktéz zastupitelstvu kraje.

Impulsem k ptizeni ndvrhu zasad Uzemniho rozvoje, které provadi
krajsky Gad, je tak vzdy slusné rozhodnutzastupitelstva krajevyda-
vané v samostatnéigobnosti. V pipad patizeni prvnich zasad uzemniho
rozvoje je timto rozhodnutim zastupitelstvem scbnékzadanj a v gipa-
dech dalSich zasad vifaali jsou timto rozhodnutim zastupitelstveamva-
lené pokynyke zpracovani navrhu zasad Gzemniho rozvoje, zgjith ze
zpravy o uplatovani zasad uzemniho rozvoje.

Néaklady na ptizeni zasad Uzemniho rozvoje hradi kraj.

Pfi potizovani navrhu zasad uzemniho rozvoje zakonna @pkaaj-
skému tdadu sodasré uklada zajistit, aby s@asti navrhu zasad uzemniho
rozvoje bylo vyhodnoceni vlivna udrzitelny rozvoj tzemi.

O navrhu zasad Uzemniho rozvofe kona tzvspolené jednanis dot-
¢enymi organy, Ministerstvem pro mistni rozvoj assnimi kraji. Misto
a doba spolmého jednani o navrhu zasad Uuzemniho rozvoje sgeayen
subjekfim oznamuje jednotlty ato nejméd 15 dri predem. Dotené
organy mohou ve 1it¢ 30 drii ode dne jednani k navrhu podat sva zavazna
stanoviska, a sousedni kraje mohou ve stejité liplatnit své fipominky.
Podani stanovisek a uplam pripominek v takto stanovenétié je ovla-
dano zasadou koncentrace, coZz znamena, Ze Kjpopthtnénym stanovis-
kam a gipominkam kraj se nefihlizi.>*

V ptipadech naviinzasad Uzemniho rozvoje,ijfEmvanych tzvpiihra-
ni¢nimi kraji, je dale pedepisovan také obdobny konzutiarezim s orga-
ny sousednich stai tak, jak je stanoven pro projednani navrhu pglitik
uzemniho rozvoje, a jak byl charakterizovan vyse.

Tzn., Ze i pro tzvpieshraniéni projednavani navrhu zasad Gzemniho
rozvoje gichazi v Gvahu reZinkonzultaci Jmenovigé v tomto snéru za-
konna Uprava stanovi, Ze krajskiad, ve spolupraci s Ministerstvem za-

% vyjimkou jsou gipady, kdy dateny organ nejpozi pii spoleném jednani doloZi za-
vazné dvody pro prodlouzeni fity k podani stanoviska, a v takovérfipact se lhita pro
uplatréni stanoviska prodluzuje, avSak nejdéle o 3@ dn
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hraninich &ci, zaSle navrh zasad Uzemniho rozveéja sousednim sta-
tam, jejichZz uzemi mize byt uplatovanim zasad Uzemniho rozvojénpo
ovlivnéno, a nabidne jim kému konzultace. Bude-li o takové konzultace
projeven ze strangousednich statzdjem, je povinnosti krajskéhdaalu
tyto konzultacea to ot ve spolupraci s Ministerstvem zahrarich &ci,
absolvovat, a jejich vysledek v dalSim postupu takdednit.

Pro vyhodnoceni vliv zasad Uzemniho rozvoje na udrZitelny rozvoj
Uzemi, jehoZ saidsti je posouzeni viivna Zivotni prosedi, plati, Ze je
krajsky Gad musi vZdyprojednatse zastupci Ministerstva Zivotniho pro-
stredi, Ministerstva prace a socialniakcly Ministerstva pimyslu a obcho-
du, Ministerstva zesuélstvi, Ministerstva dopravy, Ministerstva kultury,
Ministerstva zdravotnictvi a ministerstVaNa zaklad vyhodnoceni vliv
na udrzitelny rozvoj tzemi a jeho projednéni, amadu se stanovisky
dottenych orgaf nebo s vysledkeneSeni rozpdr, ¢i s ohledem na i
padnd vyjatkeni orgadild sousednich stat avysledky konzultaci simi,
krajsky rad zajisti upraveni navrhu zasad Uzemniho rozvoje.

Po upra¥ navrh zasad uzemniho rozvoje spotese zpravou o jejich
projednar?, krajsky Gad gredloZi Ministerstvu pro mistni rozvojgosou-
zen. Tomu gFisludi navrh zasad Uzemniho rozvoje posuzovat didkie
zajiseni koordinace vyuZzivani uzemi, zejména s ohlederginda zemni
vztahy amezindrodni zavazky a z hlediska souladu s politikou tzemniho
rozvoje. K zaujeti stanoviska k navrhu zasad Uzbmmozvoje zékon
Ministerstvu pro mistni rozvoj stanoviutin 30 drii ode dne pedlozZeni
v3ech stanovenych podkiad tim, Ze pokud ministerstvo ve stanovené
Ihaté krajskému adu své stanovisko nedid plati, Ze s fedlozenym

%5 pokud Ministerstvo Zivotniho prdstdi ve svém stanovisku k vyhodnoceni #liva Zi-
votni prostedi stanovi, Ze zasady Uzemniho rozvoje maji nedatliv na izemi evropsky
vyznamné lokality nebo ptaoblasti a neexistuje alternativigSeni s mensim negativnim
vlivem nebo bez &, Ize navrh zasad Gzemniho rozvoj@rpout jen z naléhavychidod
pievazujiciho viejného zajmu a jen tehdy, byla-liijata kompenzéni opateni k zajisni
ochrany a celistvosti Gzemi evropsky vyznamné lokakebo ptai oblasti, dohodnuta s Mi-
nisterstvem Zzivotniho prastdi. Toto ministerstvo informuje o kompena&ch opaitenich
Evropskou komisi.

%6 Obsahové naleZitosti zpravy o projednani néavrteagaizemniho rozvoje stanovi vy-
hlaSka¢. 500/2006 Sb., o Uzemmnalytickych podkladech, Uzetplanovaci dokumentaci
a zpisobu evidence Uzeraplanovaciinnosti.
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navrhem zdsad Uzemniho rozvoje souhlasi. Ripag, Ze ministerstvo
zjisti a ve stanovisku upozorni krajskyad na nedostatky navrhu zéasad
Uzemniho rozvoje z jim sledovanych hledisekzenkrajsky @ad v dalSim
postupu pokréovat aZz na zaklad potvrzeni ministerstva o odstkani
vytknutych nedostatk

V navaznosti na posouzeni navrhu zdsad UzemnihmjeoMinister-
stvem pro mistni rozvoj nasleddjeeni o tomto navrhu, jiz vedené jaike
zeni oopateni obecné povahyrro totofizeni je pedepsanwerejné pro-
jednani navrhu, &izeni je zahajovano oznamenim mistasu tohoto ve-
fejného projednani, které krajskyad dorduje veejnou vyhladskou. Sta-
vebni zakon bliZzSi reZzim oznamenie@ého projednani navrhu nestanovi,
a proto plati obecny rezim ze spravnfadu, v jehoz smyslu jéeba dobu
a misto konani wejného projednani navrhu opeti obecné povahy ozna-
mit na Gedni desce pzovatelského spravniho organu nejérd dni
pied timto projednanim,i@emz oznameni o déba mistu konani vej-
ného projednani navrhu zegni také na fednich deskach obecnickadi
v obcich, jejichz spravnich obvibdse mé opaéni obecné povahy tykat.
Tzn., Ze v danémifpadt navrhu zasad Uzemniho rozvoje, jakoZto uzemn
planovaciho dokumentu pro GUzemi kraje,igbé navrh zvejnit na ded-
nich deskach obecnichiaa ve vSech obcich vzdy daného kraje. Z povahy
véci se tady vSak patémeuplatni pravidlo ze spravnibédu, které stanovi,
Ze pokud by vdanécéuei hrozilo nebezp# z prodleni, mze p@islusny
spravni orgén tuto dobu zkratitigemz pokud nestanovi zvlastni zakon ji-
nak, neniZze byt tato doba kratSi nez 5ud©znameni o daba mistu ko-
nani véejného projednani navrhu musi byt i®jeéno taktéZz zpisobem
umoziujicim dalkovy pistup. Mimo to krajsky fad k véejnému projed-
nani navrhu zasad Uzemniho rozvojézye jednotli¥ dotené organy,
obce vieSeném Uzemi a sousedni kraje, a to ngjrBérdni predem. Sou-
casre krajsky Gad zajisti, aby po dobu 30 @Wimde dne doreni veejné
vyhlasky byl ndvrh zasad uzemniho rozvoje vystawveaejnému nahléd-
nuti.

Pro véejné projednani navrhu zdsad pladimitkové a pfipominkoveé
Fizeni Namitky proti navrhu zasad Uzemniho rozvoje mopodat pouze
obce vieSeném Uzemi a obce sousedici s timto Uzemime a&kstlupce ve-
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fejnosti>’ a to nejpozdi pii vefejném projednani. Namitky musi byt po-
dany pisem& musi byt odvodreny a sodasrt musi byt uvedeno,
k jakému Uzemi se namitky vztahuji. Namitky jsdadettem rozhodnuti,
rozhoduje se o nich v ramci rozhodovani o vydasaddizemniho rozvoje
jako opateni obecné povahy.

Nejpozdiji pti vefejném projednani navrhu zasad Uzemniho rozvoje
mize dale také kazdy uplatnit svigpminky>® O pipominkach se neroz-
hoduje, nicmé# uplatrené ipominky maji povahu podkladu pro ofsti
obecné povahy a spravni organ je povinen se jitamto smyslu také za-
byvat a stejit tak se s nimi vyp@dat v odvodreni opateni obecné po-
vahy.

Pro dotené organy i verejném projednani navrhu zasad Uzemniho
rozvoje plati, Ze na zé&w verejného projednani uplatji sva zavazné sta-
noviska k gipominkam a namitkdm. Pro uplam namitek, pipominek
a stanovisek plati zdsada koncentrace, coz znameri&pozdji uplatns-
nym namitkadm, ppominkam a stanovisikn se nefihlizi. Zakon stanovi,
Ze dotené obce a zastupcergmosti opraviné k podani namitek musi byt
na tuto skuténost upozorény. Stejr tak plati, Ze ke stanovigk, na-
mitkam a pipominkam ve ¥cech, o kterych bylo rozhodnutdi gchvaleni

57 zastupce Vi@jnosti mize jako namitku uplatnit vécné shodnou fipominku zakonem
pfedepsaného minimalniho ¢io ok¥ani z daného Uzemi, Kiiezastupce k jejimu uplatni
vyslovrg zmocnili. Zastupce Wejnosti niize zmocnit nejmé&h 500 olkkami kraje nebo
nejmért jedna desetina ¢bni kterékoli obce na Uzemi kraje s miémez 2000 obyvateli
nebo nejméé 200 okkani obce na Uzemi kraje, pokud podalce shodnou fipominku

k navrhu zasad Uzemniho rozvoje. Zmadrzastupce vejnosti se doklada seznamem ob-
¢ani obce nebo kraje, kteuplatiuji vécné shodnou fipominku, a podpisovou listinou,
s prohlaSenim podepsanych osob, Ze jmenovanéhapzésvéejnosti zmoduji k podani
namitky na zéaklagl vécré shodné fipominky a k projednani této namitky podle tohofe z
%8 pyjde zejména offipominky otFani. V piipads, Ze bude wizeni o navrhu vystupovat za-
stupce viejnosti se takto nabizi uplati pripominek odliSnych, od jipominky shodné®,
ktera byla ,geklopena“ v namitku zastupceiegosti. Naproti tomu tam, kde zastupce ve-
fejnosti vystupovat nebudeiire jit o jakékoliv pipominky.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon pro totteye projednani provedenym vymezenim
subjekfi, které mohou uplabvat namitky, z okruhu podatehamitek vyléuje vlastniky
nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajroysejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt op&enim obecné povahyimo doteny, plati, Ze i tyto osoby mohou podavat
toliko pfipominky.
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politiky uzemniho rozvoje, sefipprojednani navrhu zdsad uzemniho roz-
voje jiz negihlizi.

Po vyhodnoceni vysledkverejného projednéni navrhu zasad Gzemniho
rozvoje krajsky ted zpracuje jednakévrh rozhodnuti o namitkach
a v gipad potreby zajistilpravu navrhu zasad uzemniho rozvogoula-
du se stanovisky d&enych orgaf, popipad s vysledkenteSeni rozpar.
Pokud by pipadré doSlo k podstatné upravnavrhu zasad uGzemniho
rozvoje, je teba znovu nechat navrh posoudit Ministerstvem pistin
rozvoj a opakovat \ejné projednani navrhu. Zakonna Uprava&itdoi
s tim, Ze pokud by bylordba¢ast ndvrhu zdsad Uzemniho rozvoje zcela
piepracovat, je mozné ®Ast zasad, ktera spije zakonné pozadavky na
vydani zasad Uzemniho rozvoje, vydat samostatn

Jedt predtim neZ krajsky idd pedloZi zastupitelstvu krajeavrh na
vydani zdsad Uzemniho rozvojeve forne opateni obecné povahy, ip
slusnym odvodrenim, musi krajsky ¥ad gezkoumat, zda jefpdntny
navrh pdizen a projednan v souladu se vdemi zakonnymi pokyd®
Zastupitelstvu kraje je zakonnou Upravou uloZemy, s také ped vyda-
nim zasad Uzemniho rozvoje sama@ide, zda-li predloZzeny navrh neni
Vv rozporu se zakonnymi poZadavky, jimiZ je soulgmbltikou Uzemniho
rozvoje, se stanovisky danych orgafi nebo s vysledkerreSeni rozporu
a se stanoviskem ministerstva. Pokud zastupitelktape Zadny takovy
rozpor neshleda, iie gistoupit k jeho schvéleni ak vlastnimu vydani
zasad uzemniho rozvoje. Zastupitelstvo kraje, jd& [iz vySe poznamena-
no, zdsady Uzemniho rozvoje schvaluje a vydavé@resfopateni obecné
povahy vpisobnosti samostatn&hledem k tomu, Ze samotnéfizovani
zdsad Uzemniho rozvoje je naproti tomu vykon@®neseneé gsobnosti
kraje, a zakon zastupitelstvu kraje do takt#izeného navrhu neumiae
nijak zasahovat, zastupitelstvo kraje rem FedloZzeny navrh zasad
Uzemniho rozvoje upravovati jej ménit. PredloZzeny navrh d¥e pouze
schvalit, nebo neschvalit. Neschvalit jegjitpm mizZe itehdy, pokud by
dany navrh zasad uzemniho rozvoje nebyl v rozpagoliskou Gzemniho
rozvoje, se stanovisky danych orgafi nebo s vysledkerreSeni rozporu

%9 O pipominkéch se nerozhoduije.
8 pro ipad., Ze by krajskyrad dospl k zawru, Ze navrh neni v souladu &gdepsanymi
pozadavky, musel by navrhnout jeho zamitnuti.
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a se stanoviskem ministerstva, tedy s hledisky,lepdtierych musi za-
stupitelstvo navrh podle zdkona posuzovadiv@iem takového neschvaleni
by nag. mohla byt pedstava zastupitelstva o jiném alternativriggeni,
které by taktéZ nemuselo byt v rozporu s poZzadaviahjedisky.

Opateni obecné povahy, jimZz se vydavaji zdsady Uzemrdheoje,
musi byt odvodreno, a sotasti tohoto otivodreni musi byt i rozhodnuti
o uplatrenych namitkach. Zasady uzemniho rozvoje jako iepétobecné
povahy mii na relativeé urtity predmét Upravy a dopadaji na blize neur-
¢eny okruh adresat a vtomto smyslu maji ,hromadnyi ,skupinovy*
efekt.

Pravnich dinkt nabyvaji schvalené zasady Uzemniho rozvoje jakb-op
feni obecné povahy svydoruéenim. Zasady Uzemniho rozvoje se, ob-
dobre jako jejich navrh, dorwji verejnou vyhlaskou, a to jak naadni
desce fslusného kraje, resp. jeho krajskéhtadu, tak na iednich
deskach obecnichiddi ve vSech obcichipdnEtného kraje daného kraje.
Za den dorteni se povazuje patnacty den pod8eni na tedni desce, na
které byly zdsady Gzemniho rozvoje ¥§eny nejpozgi. Sowasré musi
byt splrétna podminka doxieni zgisobem umaokujicim dalkovy pistup.
Pokud by nebylo vzhledem k rozsahu zasad Uzemwoihmje mozno zve-
fejnit je na dedni descesi zpaisobem umakujicim dalkovy pistup, v upl-
ném zrni, musi byt na i@dni desce¢i zpisobem umadujicim dalkovy
piistup, uvedeno, kde se s nimi Ize sezndmit.

Zasady Uzemniho rozvoje ofiapo dni nabyti jejich &innosti, jako
opateni obecné povahyfiglusny orgadn zaznamem o jejickinnosti.

Vydané z&sady Uzemniho rozvoje js@ivaznépro nasledné gzovani
a vydavaniuzemnich plaut, regula¢nich plani a prorozhodovani v Uze-
mi. To je jednak vyrazem hierarchig,navaznosti uspgadani jednotlivych
nastrofi Uzemniho planovani, a ¥ipad zavaznosti pro Gzemni rozhodo-
vani déle vyrazem pravidla, Ze vynutitelné povirintze v ndvaznosti na
opateni obecné povahy ve vztahu ke konkrétnim osob&wh|gsit* az
ptislusnym realizénim rozhodnutim.

®1 Do zasad tzemniho rozvoje jako dpaf obecné povahy a jejich indbdnini mize kazdy
nahlédnout u spravniho organu, ktery zasady Uzesmmoitvoje vydal.
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Zakonnd uprava pro vydané zasady Uzemniho rozvepepisuje také
pribézny a pravidelny rezim jejiclaktualizace.Stavebni zékon vyslogn
uklada krajskémuiadu edkladat zastupitelstvu kraje vzdy nejpgizdo
2 let po vydani zadsad Uuzemniho rozvoje nebo jgjosledni aktualizace
zpravu o jejich uplaiovani v uplynulém obdol3f. Navrh zpravy musi byt
pied gedloZzenim zastupitelstvu kraje ke schvéaleni kooxal s obcemi
kraje a s datenymi organy.

Pokud zprava vyusti v navrh aktualizace zasad Udemozvoje nebo
v navrh na zpracovani zcela nového navrhu zasachnikhe rozvoje, po-
stupuje se i jejich paizeni, projednani schvaleni a vydani obdopaodle
pravidel pro vlastni pézeni, projednani, schvaleni a vydani zasad uzem-
niho rozvoje.

S tim souvisi i zakonem stanovena povinnost krig@ovat vzdy aktu-
alni stav politiky tzemniho rozvoje a vzdy uvéstardy Uzemniho rozvoje
do souladu s nasledischvalenou politikou Uzemniho rozvoie jeji aktu-
alizaci. Do té doby nelze rozhodovat a postupowale tch ¢asti zasad
duzemniho rozvoje, které jsou v rozporu s nasieschvélenou politikou
Guzemniho rozvoje.

Obdobr plati, Ze dvodem zminy zadsad Uzemniho rozvojeine byt
podle vyslovné dikce spravniiddu (8 172 odst. 5) zma nebo zruSeni
pravomocného rozhodnuti o namitkach (jakocésti opateni obecné po-
vahy, v jehoZz forré se zdsady Uzemniho rozvoje vydavaiji).

Zasady Uzemniho rozvoje seiduji v Gzemg planovaci evidenci, kte-
rou pislusi vést Ministerstvu pro mistni rozvoj, a kisgazvéejinuje zpi-
sobem umoiujicim dalkovy pistup. Data do fgdn&tné evidence vklada
vzdy pislusny krajsky tad. Pokud jde o ukladani zdsad tzemniho rozvoje,
tyto se primar# seukladaji uvzdy daného krajskéhaadu. Mimo to kraj-
sky Grad zasady Uzemniho rozvoje, adpat zaznamem o0 jejicttianosti,
poskytuje v rozsahu p@bném pro vykon gsobnosti misté pisluSnym
stavebnim tadim, Gkadim Uzemniho planovani, jakoz i krajskyrfadim
sousednich kréj stejré jako Ministerstvu pro mistni rozvoj. Proeejneni

62 Obsahové naleZitosti zpravy o upilatani zasad Gzemniho rozvoje stanovi vyhlagka
500/2006 Sb., o Uzeraranalytickych podkladech, Uzeimplanovaci dokumentaci a -
bu evidence Gzemdmplanovackinnosti.
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zasad Uzemniho rozvoje plati, Ze sereplji zpisobem umaoiujicim dal-
kovy pristup. Zgisobem umaoiujicim dalkovy pistup se zviejnuje i zpra-
va o uplatiovani zasad uzemniho rozvoje, stgpko informace o tom, kde
je mozné do nich a jejich dokladové dokumentaagnsiako do zpravy
0 jejich uplatiovani, nahlizet. Pravo nahliZzet do zasad Uzemroheoje
ma kazdy.

Uzemni plan

Uzemni plarje nové ozn&ni pro druh Gzemdnplanovaci dokumentace,
ktery bude do budoucna fimovan namisto idvéjSich Uzemnich plad
obci® Uzemni plaff ma postaveni Gzensrplanovaci dokumentace mist-
niho vyznamu, a gzuje se a vydava se vzdy prelélzemi obcedale pro
celé Uuzemi hlavniho &sta Prahy, pdijpad pro celé Uzemi vojenského
Ujezdu. V podminkéach hlavnihoésta Prahy fitom plati, Ze uzemni plan
muze byt pdizen a vydan také pro vymezengast Uzemi hlavniho #sta
Prahy.

Postaveni a poslani tzemnich gléavazuje na postaveni a poslani hie-
rarchicky nadazenych nastrdj Gzemniho planovani. Jejich poslanim je
v souvislostech a podrobnostech Uzemi jednotlivyabci zgesiovat

8 Uzemni plany obgiregulacni plany a jejich zreny, u kterych bylo pede dnem nabyti
Gcinnosti nyrgjSiho stavebniho zdkona zahajendizmvani, se podle tohoto zakona upravi,
projednaji a vydaji; fitom ¢innosti ukortené gede dnem nabyticinnosti tohoto zakona se
posuzuji podle kivéjSich pravnich fedpidgi.

Pti projednani avydani navrhu Zny Gzemniho planu obce, regéiého planu nebo
Uzemré planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zéhy&ené fede dnem nabyti
einnosti tohoto zakona se postupuje podle tohot@rzakRi Upraw snerné ¢asti této do-
kumentace, do jeji Upravy nahrady podle stavajiciho stavebniho zakona$ak postupuje
podle dosavadnich pravnickegpisi.

8 pPojem ,Uzemnf plan“ je tak n¥$im stavebnim zékonem vyhrazen jen tomuto néastroji
Uzemniho planovani. Na rozdil éepichozich ,Gzemnich planvelkych Gzemnich cetk

a ,uzemnich pléai obci* nedisponuje uzité pojmové ozeai zadné doplmi ¢i uptesreni,

a podle soéasné pravni Upravy tak bude tento pojem, v podneimkédci a kraj, slouzit jen
pro ozng&eni dané Uzemnplanovaci dokumentace, spjaté Wl& s obcemi. Mimo to za-
konna Uprava pota i s Gzemnimi plany pro tzemi vojenskych Gjezd
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a rozvijet cile a ukoly tzemniho pldnovéni v soulad zdsadami tzemniho
rozvoje kraje a s politikou Uzemniho rozvoje.

Paizovani a projednavani Uzemnich plapeislusi Gradim Gzemniho
planovani(obecni #iady obci s roz&nou misobnosti), nebo pzovatel-
skym obecnim gadim, které zajistil splani predepsanych kvalifikanich
pozadavi pro vykon Uzem# planovacicinnosti, schvalovani a vydavani
tuzemniho planu potomiiglusi na navrh gzovatelezastupitelstvu obce,
pro niz byl vzdy pednitny Gzemni plan pizovan® a to formouopateni
obecné povahyZastupitelstvo fitom Uzemni plan, resp. dané deat
obecné povahy, jehoZz formou se Uzemni plan vydaudava vsamostatné
pusobnosti

Podle pedchozi apravy se Uzemni plany obci schvalovalyupisl-
stvem obce, My zavaznou a sémnou ¢ast, fficemz zavaznowast zastu-
pitelstvo vyhlasovalombecr zavaznou vyhlask8u V této souvislosti je
treba poznamenat, Ze podle aktualningnzistavajiciho stavebniho zékona
se obec# zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavaZaat Uzem#
planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zérgmaiho planu obce
nebo reguléniho planu, pro &ely tohoto zakona povazuji za ofeati
obecné povahy. Séasre plati, Ze ustanoveni § 174 odst. 2 spraviiéuu
se nepouzijé’

Od nové formy vyhlaSovani této Uzegnpldnovaci dokumentace, ktera
se jiz nedli na zavaznou a sfimou ¢ast, se zejménaekava vyssi stupie

8 Na Gzemi hl. rssta Prahy plati, e Gzemni plan hlésta Prahy piizuje magistrat
a schvaluje zastupitelstvo hlgata Prahy, Gzemni plan pro vymezentést Uzemi hl. gsta
Prahy poizuje (fad nestskécasti a schvaluje zastupitelstvo danéstakécasti.

V ptipadt Gzemnich plai pro Gzemi vojenskych Gjeidprislusi jejich psizovani Ujezdnim
Uradim a jejich schvalovani Ministerstvu obrany.

® pPlatné Gzemni plany obci a Gzehpianovaci dokumentace sidelnich Givou zavazné
pro pdizovani regulanich plarhi schvalovanych zastupitelstvy obci a pro rozhodovan
v Uzemi.

7 Toto pravidlo bylo do textu ngjsiho stavebniho zakona vioZend jeho novelizaci
provedené zakoneth 191/2008 Sb., a z jeho dikce vyplyva, Ze je jledsvano zpichod-
néni zmen piedchozi Gzemhplanovaci dokumentace v jeji zavazséti. Jinymi slovy za-
kon stanovi, Ze iedntné divejSi obeck zavazné vyhlasky Ize #nit opatenim obecné
povahy, jako ,nefedpisovou” formowinnosti véejné spravy.
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ochrany datenych, a to zejména vlastnickych, pravilsfuSnym nemovi-
tostem.

Po obsahové strance Uzemni plan stanovi zejméramigtickou kon-
cepci (zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, oghijaho hodnot, jeho
ploSného a prostorového usadani), dale uspadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury. Sawasré Uzemni vymezi zasténé Gzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plockgstavby (plochy vyme-
zené ke zmrng stavajici zastavby, k obndwebo ogtovnému vyuZiti zne-
hodnoceného Gzemi), plochy proieje prosgsné stavby, pro wejré
pros@sna opatni a pro Uzemni rezervy, a stanovi podminky pnaZitly
téchto ploch a koriddr.®® Zakonna UGpravaijtom umouje, aby Uzemni
plan ve vybranych plochach a koridorech uloZil greni znén jejich vyu-
Ziti zemni studii nebo piaeni regulaniho planu jako podminku pro roz-
hodovani o zrnach v Gzemi. Vipadk regul&niho planu to souvisi
zejména s tim, Ze regéld plan niize zcela no¥, za zdkonem stanoveny
podminek, nahradit Gzemni rozhodnuti. V takovytipgdech Uzemni plan
stanovi podminky pro pizeni avydani regutaiho planu, které pini
funkci zadani regutmiho plani? Zakon gitom sowasré stanovi, ze pd-
zeni regulaniho planu jako podminka pro rozhodovani pozbywauybra-
nou plochu nebo koridor platnosti, pokud nedojdeydani regulaniho
planu do 2 let od podani Upiné Zadosti v souladtagnimi ffedpisy a za-
danim reguléniho planu.

Jak bylo jiz vySe zmimo, zadkonna Uprava vyslo¥mestanovi povin-
nost obci mit¢i poridit Uzemni plan, nicménziady souvislosti dané
apravy vyplyva, Zze pdzeni uzemniho planu v kazdé obci se jevi jako na-
nejvys potebné. Rozhodnuti o fiaeni tzemniho planu je vyoou pra-
vomoci zastupitelstvavzdy té kteréobce a spada do samostatnéspb-
nosti.

®8 Bliz& podrobnosti obsahu Gizemniho planu a ob@oféadavky na vyuZzivani Gzemi sta-
novi vyhlaskas. 500/2006 Sb., o tzemmnalytickych podkladech, tzesplanovaci doku-
mentaci a zfisobu evidence Uzeramplanovaci¢innosti a vyhlask&. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

89 Stavebni zékonijiom ustanovenim § 57 umitidie v odivodrnych gipadech z rozhod-
nuti zastupitelstva obce, pro niz je Gzemni plakizpwan, spojit ptizeni Gzemniho planu
a regul&niho planu. Spojené i&né projednani musi smvat pozadavky pro projednani
Uzemniho pléanu i regutaiho planu.
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Procedura peizeni, projednéni, schvéleni a vydani dzemnihoupjén
jeS& o néco vice strukturovaijsi, nez obdobn@rocedurau zdsad Uzem-
niho rozvoje. Nejprveifrhazi v Gvahu rozhodnuti zastupitelstva obce, pro
niz ma byt Uzemni plan paovan, o péizeni tzemniho planu, nasleduje
porizeni, projednani a schvaleradanizemniho planu, podle poZzadavku
zadani ndvaznmize, ale také nemusi, navazovat zpracovani a prajgdn
konceptu Uzemniho planukteré vyasuje ve schvéleni pokynpro zpra-
covani navrhu uzemniho planu, poté je zpracovavamjadnavarvlastni
navrh tzemniho planuve spol@hém jednanitiadu tzemniho planovani
s obci, pro niz je Gzemni planifEovan, dale s déenymi organy, soused-
nimi obcemi a krajskymiadem, a poté jeSnasleduje samostatné posou-
zeni navrhu krajskymiadem. Teprve poté nasledwjastniiizenio tomto
navrhu, vedené jakdizeni oopat‘eni obecné povahgpojené s uejnym
projednanim, nasledrse navrh, je-li tofeba, upravi, aipd vlastnim vy-
danim tzemniho planu zastupitelstvem obce jedtrh gezkoumé ptizo-
vatel.

Pravni Oprava p@zovani a projednavani uzemniho planuifmap pa-
matuje i nardmcove Ity pro jednotlivé faze pgzovani a projednavani
tzemniho plant? Z pravni Gpravy vyplyva, Ze jak zpracovani a pdogni
zadani, tak fipadné zpracovani a projednani konceptu, asstéak
i zpracovani a projednani vlastniho by jednétinentlo trvat déle, nez 1
rok. Takto zdkonem stanovené jedrimiolhity je moZzné v otivodrénych
piipadech jiz pedem rozhodnutim zastupitelstva prodlouZzit. To bpidle
chazet v Gvahu logicky tam, kde jiz od¢atku pdizovani a projednavani
bude Zejmé, Ze pro obsaznost slozitost daného Uzemniho planu bude
tieba pro jednotlivé faze iy del3i. O prodlouZzenti stanoveni delSich
Ihat, prislusi rozhodovat vZzdy danému zastupitelstvu oagmdle zakonné
Upravy plati, Ze by tak &o byt rozhodnuto jiZz $ zadani uzemniho pla-
nu’* Zakon v této souvislosti hoxfo o opatenich proti pfitahim pi

70§ 56 stavebniho zékona.

1 zZadanim“ je v tomto Hipads treba rozurdt jiz rozhodnuti zastupitelstva obce afzeni
planu, po 8BmZ néasleduje pgdzeni, projednani a schvaleni zadani zastupitelsiviece, ni-
koliv az ,schvalené zadani“. Pokud by totiZlmjit az o ,schvalené zadani“, logicky byi p
jeho schvalovani nemohlo byt rozhodnuto o tomh#éal pro jeho ptizeni a projednani ma
byt delSi nez jeden rok.
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Uzemnim planovangvyslovre stanovi, Ze pokud jefipzpracovani a pro-
jednavani navrhu zadani, gggadt konceptu nebo navrhu izemniho planu
piekratena lhita 1 roku od pedchoziho rozhodnuti zastupitelstva obce
(zastupitelstvo rozhoduje o fipeni Gzemniho planu, projednava a schvalu-
je navrh zadéani, projednava koncept a schvaluje/mpokoro zpracovani
uzemniho planu, a na z&wrojednava a schvaluje vlastni navrh Gzemniho
planu), je ptizovatel povinen bez zbyieého odkladu fedloZit zastupitel-
stvu obce, pro kterou je Uzemni plartipovan, navrh rozhodnuti o dalSim
postupu ptizovani Uzemniho planu, pokud zastupitelstvo olitegdani
Uuzemniho planu netirdelsi Ihitu.

V pripad prekrateni Ihity ve kterékoliv fazi (& jiz lhuty jednor@ni,
nebo prodlouzené) musi z povahycivparizovatelem pedloZzeny névrh
rozhodnuti o dalSim postupu obsahovat i ndvrh aaoseni pimérené
Ihaty pro dokoreni gisludné faze pizovani a projednavani Gzemniho
planu. Ri projednani a schvalovani navrhu rozhodnuti oigalostupu
piitom nelze vylodit, aby zastupitelstvo obce, krénodsouhlaseni pro-
dlouzeni llity pro dokokeni gredmétné faze, fip. sokasre také rozhodlo
(nejde-li jiz o fazi zasrecnou, tedy fazi povzovani a projednavani vlast-
niho navrhu Uzemniho planu) &g stanoveni delSichih pro navazujici
fazi ¢i faze pdizovani a projednavani tzemniho planu.

Na prvni pohled vyvolavéa rezim pravni Uprayyateni proti peitahim
pri Uzemnim planovardojem, Ze se takto miitoliko na gipady, kdy je
Gzemni plan pigzovan pro obec, odlidnou od obcetigovatele’ Tedy,
kdy je Uzemni plan gzovan bu'to GFradem Uzemniho planovanigbo po-
fizovatelskymobecnim adem ktery zajistil splgni predepsanych kvalifi-
kacnich poZzadavk pro vykon Uzem#& planovaci¢innosti pro jinou obec
v daném spravnim obvodu. Tim jéepgr¢ sledovana moZznost upl&tri
kontrolni aridici funkce zastupitelstva obce, ve vztahu iag“, ktery
neni sodasti dané obce. Zakon vysl@évhovai o tom, Ze jde oifjpady,
kdy je ¢innost pdizovatele zajifovana podle § 6 odst. 1 pism. cydd
Uzemniho planovani ...Anuje Uzemni plan, regutai plan a zemni studii
na zadost obce ve svém spravnim obyaodebo podle § 6 odst. 2 zakona

2 To souvisi s tim, ZerpdnEtna zakonna dikce je formulovana tak, Ze nezahrsitjece,
kdy je Uzemni plan gizovan v obci tadu Uzemniho planovani.
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(Obecni uad, ktery zajisti spkmi kvalifikacnich pozadauk pro vykon
Uzem#d planovacicinnosti podle § 24, vykonavégnesenou fsobnost
podle odstavce 1 pism. a/tj. pofizuje Uzemni plan a regulai plan pro
Uzemi obce, séle podle odst. 1 pism. d/...; naadakiveejnopravni
smlouvy vykonava tutoipobnost pro obec ve stejném spravnim obvodu
obce s roz#enou pisobnosii. Z citované dikce 8§ 6 odst. 2 stavebniho za-
kona je vSak izjmé, Ze toto zfni zahrnuje i fipady, kdy dany pidzova-
telsky obecni tad pdizuje Uzemni plan pro vlastni obec, a potom s ohle-
dem na popisovanou Upraepateni proti peitahim pi tzemnim planova-
ni musi platit, Ze dany reZzimihse bude vztahovat i n&ipady, kdy tento
obecni @ad bude Uzemni plan fimovat pro vlastni obec. Viipadc obce
s roz&tenou fhisobnosti, tj. obce, jejiz obecnfad je dadem Uzemniho
planovani, bude vSak situace phod jina. Stavebni zakon ustanoveni
opateni proti peitahiim pi Gzemnim planovani téchto Fipadech apliko-
vat neumo#iuje, a ani ze zakona o obcich nelze dovodit, Zedsgupitel-
stvo takové obce mohlo (v samostatnésqgbnosti) ukladat jak mafip
prodlevach s pizovanim a projednavanim Gzemniho planu {engsené
ptisobnosti) postupovat.

O porizeni tzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce glieav
z vlastniho podétu, pricemz zakon satasré stanovi, Ze o ptzeni Uzem-
niho planu mMze zastupitelstvo obce rozhodnout také na navrnorgye-
fejné spravy, na navrh &bna obce, pdpina navrh fyzické nebo prav-
nické osoby, ktera ma vlastnickd nebo obdobna pkidpezemku nebo
stavlk® na izemi dané obce.

Vzhledem ktomu, Ze vlastni figeni a projednani navrhu Gzemniho
planu nefichazi v Gvahu obecnimiadem kazdé obce, ale zpravidla jen
Uradem obce s roZ&nou pisobnosti, jakodradem Gzemniho planovani,
pro obce v daném spravnim obvodu ({HgeSt obecnim sadem ktery za-
jisti splreni predepsanych kvalifikanich poZzadavk pro vykon uzem&
planovaci¢innosti, gicemz tuto¢innost niize na zakla#l verejnopravnich
smluvvykondvat i pro dalSi obce ve stejném spravninmodbwbce s rozsi-
fenou fisobnosti), jefeba, aby obec, kterd neni obciradem GUzemniho
planovani, pislusny dad Uzemniho planovani oifiweni tzemniho planu
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pozadald?® Ke schvéaleni Zadosti o fimeni Gzemniho planu jefiplusna
rada Zadatelskéobce a schvaleni takové Z&adosti spada mienesené
piisobnosti

S ohledem na to, Ze ¥ipadt parizovani Uzemnich pldnbude v pe-
vazneé ¥tsir¢ piipadi obec, pro niz je Uzemni planipmvan, obci odlis-
nou od obce pizovatelské (obce gislusnym ,pdizovatelskym* dadem),
ataké s ohledem na to, Zefjzeni Uzemniho planu ie byt vyvolano
i vyhradni patebou jiného subjektu, nez je obec, pro niz ma lagmhni
plan pdizen, pravni Uprava také diferencuje pokud jdeZowelhrady
nakladi na pdizeni Uzemniho planu. Jmendaviak stanovi, Ze naklady na
zpracovani Uzemniho planu projektantem hradi olkeer4 rozhodla
0 pdizeni, zatimco naklady spojené s projednanim Uzemmpianu hradi
porizovatel. V gipad nakladi na nezbytné mapové podklady tyto uhradi
obec, pro kterou gzuje Uzemni planiad Uzemniho planovani, pokud se
obce nedohodnou jinak. Tam, kde byiigeni znény Gzemniho planu
vyplynulo zezdsad Uzemniho rozvapebo z jejichaktualizace hradi takto
vyvolané naklady kraj, s vyjimkouripadi, kdy piisluSnacast aktualizace
zasad uzemniho rozvoje, kterd &m uUzemniho planu vyvolala, byla
vydana na zakladvyhradni patby dotené obce. Konm¢ v pripadech,
v nichz by p#izeni znény tzemniho planu bylo vyvolano vyhradniiget
bou navrhovatele, tite obec podminit jeji gzenicast&nou nebo Uplnou
Uhradou naklail na jeji zpracovani a na mapové podklady navrhésmte
Naproti tomu naklady spojené s projednanim Gzemmidou i v &chto
piipadech hradi gzovatel.

V pripadech, kde se Uzemni plantipoje nikoliv z vlastniho poditu
obce, ale na zakladhavrhu jiného subjektu (organuregé spravy, afana
obce, pop fyzické nebo pravnické osoby, kterd ma vlastniokéo ob-
dobna prava k pozemku nebo stavia Uzemi dané obce), zakon nejprve
ukladaposouzeni a projednamdkovehonavrhy a sodasré stanovi i jeho
podminky. Navrhna paizeni Gzemniho planse podava u obce, pro jejiz
Uzemi se Uzemni plan ifimuje, a zakon prodp predepisuje vyslovné obsa-

3 Pokud by se obec namisto nadiizemniho planovani obratila ndpadny obecniiiad,

ktery mize Gzema planovacicinnosti na zékla#l veejnopravnich smluwykonéavat i pro
dalSi obce ve stejném spravnim obvodu obce sieveii fisobnosti, bylo by firozerg

tieba vedle Zadosti jeéStaké uzaiit pisluSnou viéejnopravni smlouvu.
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hové nalezitosti. Takovy navrh musi obsahovat jedidaje umogujici
identifikaci navrhovatele, detné uvedeni jeho vlastnickych nebo obdob-
nych prav k pozemku nebo sta&vba Uzemi obce, dale udaje o navrhované
zmené vyuZziti ploch na Gzemi obce, Udaje o&mném vyuZiti ploch do-
téenych navrhem navrhovatelejvddy pro pdéizeni izemniho planu nebo
jeho znény a také navrh dhrady nakfada pdizeni tzemniho planu. Po-
souzeni Uplnosti navrhu a jeho souladu s pravnfedgsy gislusi pdizo-
vateli’”’, ktery v fripadt nedostatik vyzve navrhovatele, aby je viméiené
lhate odstranil. Neodstrani-li navrhovatel nedostatkygumvanym zfiso-
bem a ve stanovenéiltd, paizovatel navrh odmitne, tuto skttest sdli
navrhovateli afedlozi o tom také informaci zastupitelstvu obdéslps-
nému k vydani dzemniho planu. Pokud vSak navriugplvSechny stano-
vené nalezitosti, gzovatel jej posoudi a se svym stanoviskem jej bezo
kladrne predloZi k rozhodnuti zastupitelstvu obcé&sjusné k vydani izem-
niho planu, o piizeni Gzemniho planu. Zastupitelstvo navrh posoudi,
aiv pipad, Ze sphuje vSechny nalezitosti, nemusi takovy navrh sdhval
To souvisi s jiZ zmignou skuteénosti, Ze o pidzeni tzemniho planu zastu-
pitelstvo obce rozhoduje v samostatrigégbnosti, s odp@dnosti za celko-
vy rozvoj uzemniho obvodu obce, a pokud neshledé&néodny, delny

¢i potiebny niiZze jej girozerg zamitnout. O vysledku jednéni zastupitel-
stva vzdy vSak obec informuje bezodkladak navrhovatele, tak i piao-
vatele, ktery navrh posuzoval.

Poté, co je zastupitelstvem rozhodnuto tizemi Uzemniho planu, coz
ptichazi v avahu i  pofizovani tzemniho planu z vlastniho p&anobce,
se vzdy nejprve zpracovava navrh zadani uzemniéwouplNavrh zadani
Uuzemniho planu zpracovavarizmvatel, a to ve spolupraci s k tomuses
nym zastupitelem. Obsah navrhu zadani pravni Ustwevi jen ramcay
piicemz pdizovateli toliko uklada, aby v navrhu byly stanoydravni cile
a pozadavky na zpracovani navrhu Uzemniho planpovahy ¥ci je
ziejmé, Ze v fipadt parizovani uzemniho planu na navrh budou hlavni cile
a pozadavky na zpracovani navrhu tzemniho planbazgt ze zastupitel-
stvem schvaleného navrhu navrhovatele, Epagk paizovani uzemniho
planu z vlastniho poditu bude vychodiska pro hlavni cile a poZadavky na

" K porizovateli se navrh dostava cestou obce, pro jgjémi je paizeni tzemniho planu
navrhovano.
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zpracovani navrhu uUzemniho planteba stanovit ¥imo v rozhodnuti
o0 paizeni tzemniho plant.

Navrh zadani tzemniho planu se po jehidzemi vedle obce, pro kterou
se Uzemni plan pizuje, dale jednotli¥ zasila sousednim obcim, Gze&mn
ptislusnému krajskémuiaidu a datenym orgafim. Ve lhit¢ do 30 dii od
obdrzeni navrhu zadani mohou &mté organy a krajskytrad uplatnit
u paizovatele své pozadavky na obsah Uzemniho planlywsjfci ze
zvlastnich pravnichipdpisi, a poZzadavek na vyhodnoceni vlizzemniho
planu na Zivotni progedi’® Ve stejné Ikt mohou k navrhu zadani Gzem-
niho planu uplatnit u gzovatele své podiy i sousedni obce. Stasré
s rozeslanim navrhu zadanim uvedenym suljekiaizovatel dale zajisti
zveejréni navrhu zadani uzemniho planu a jeho vystaverfdinému na-
hlédnuti po dobu 30 dnode dne vy&Seni oznameni o projednavani zadani
na Gedni desce. V uvedenéitt mize také kazdy k navrhu zadani uplatnit
své fipominky. K poZadawkm dotenych orgaf, krajského tadu
a k poditim sousednich obci nebo Kgominkam uplaténym po uvede-
nych Ihitdch se neifihlizi, neba jejich uplat@ni v takto stanovené ks je
ovlddano zasadou koncentrace.

Paizovatel poté, oft ve spolupraci s denym zastupitelem, navrh za-
dani upravi aiedloZi jej ke schvaleni zastupitelstvu obce, pjid jgzemi
je Uzemni plan p@zovan. Zastupitelstvo navrh posuzuje a schvaluje
v samostatné gsobnosti, proto mu nelze také nelze&iupravo navrh za-
dani gip. neschvalit. V takovéemifpacdt by byl navrh vracen sislusnymi
pokyny zastupitelstva piaovateli k Upra¥ ¢ dopracovani. V fipac
schvaleni navrhu zadani potoniZze zastupitelstvo obce navrh schvalit tzv.
bez dalSiho, nebo pokud to vyplyva z pédndoteného organu, nebo i
v jinych odivodrénych gipadech, zastupitelstvo obce uloZi v zadani zpra-
covani konceptu uzemniho planavétujiciho variantni 7/eSenitzemniho

S\ piipads navrhu Gzemniho planu pro vymezenou pro vymezesst Gzemi hlavniho
meésta Prahy pravni Uprava navic pro obsah zadaninikenplanu pozaduje j&Stymezit
feSené Gzemi.

5 v piipads, kdy doteny organ ve svém stanovisku k navrhu zadani uptetbadavek na
posouzeni Uzemniho planu z hlediskaiha Zivotni prosedi nebo pokud d&ény organ
nevylowi vyznamny vliv naevropsky vyznamnou lokalitwi ptasi oblast, musi piazovatel
v navrhu zadani stanovit poZzadavek na vyhodnoderii ma udrzitelny rozvoj Gzemi.
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planu. Neni-li vSak v zadani tzemniho planu zpranokonceptu uloZeno,
koncept se nezpracovava.

Pro zpracovankonceptu uzemniho planutam, kde se k jeho zpraco-
vani pristupuje, sotiasreé plati, Ze péizovatel k gmu, to v3ak jen tam, kde
dotteny organ ve svém stanovisku k navrhu zadani uppaihadavek na
posouzeni Uzemniho planu z hlediska lha Zivotni prosedi, nebo ne-
vylouci vyznamny vliv naevropsky vyznamnou lokalitwi ptadi oblast,
zajisti také vyhodnoceni viivna udrzitelny rozvoj tzemi.

V navaznosti na zpracovani konceptu Uzemniho ptésleduje jeho
verejné projednanj pricemz misto &as tohoto viEjného projednani ozna-
muje pdizovatel véejnou vyhlasSkou, a to nejm&€d5 dri predem. Mimo
to pdizovatel k véejnému projednani konceptu Uzemniho platizvp
jednotlivé obec, pro kterou je Uzemni planigovan, dotené organy, sou-
sedni obce a Uzemampiisludny krajsky Ead, v Echto gipadech nejmén30
dni predem. Sotasré parizovatel zajisti, aby po dobu 30 Wmde dne
dorweni veejné vyhlasky byl koncept Uzemniho planu vystaversij-
nému nahlédnuti, a to jednak uizovatele a dale také v obci, pro kterou
se Uzemni plan piazuje.

Ve |hat¢ do 15 dii ode dne projednani konceptu dom mohou viast-
nici pozemk a staveb déenych navrhem wejn¢ prosgsnych staveb, ve-
fejné prosgsnych opatni a zastavitelnych ploch a zastupcéejeosti
uplatnit své namitky. Ve stejnéitt mize mimo to kazdy ke konceptu
uplatnit své fipominky. Dotené organy maji k uplatni svych stanovisek
ke konceptu Ihtu jen do 15 di ode dne jeho wejného projednari. Po-
kud jde o sousedni obce, ty mohou ke konceptu niplgkipominky
z hlediska vyuZziti navazujiciho tzemi, a to obdgjako dotené organy ve
lhat¢ do 15 dii ode dne jeho wejného projednani.ifom plati, Ze tyto
obce ve stejné ilt¢ musi o svych fipominkach informovat krajskyrad.
Uplatreni namitek, pipominek a stanovisek v takto stanovenyaitdhbh je
ovladano zasadou koncentrace, coZz znamena, Zedkjipoglatrénym sta-
noviskim a gipominkam se neélizi

" vyjimkou jsou gipady, kdy dateny organ nejpozi pii spoleném jednani doloZi za-
vazné dvody pro prodlouzeni fity k podani stanoviska, a v takovérfipact se lhita pro
uplatréni stanoviska prodluzuje, avSak nejdéle o 3@ dn
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Ulohou uzema prislusného krajskéhoradu v &chto souvislostech je
zaujmout a do 30 dnode dne viejného projednani konceptu Gzemniho
planu své stanovisko s podminkami pro z&jstkoordinace vyuzZivani
Uzemi, zejména z hlediska SirSich Uzemnich viztpho zajis¢ni souladu
obsahu Uzemniho planu s politikou Gzemniho rozvegemr planovaci
dokumentaci kraje, stgjrjako se stavebnim zakonem a jeho précadi
pravnimi gedpisy. Tam, kde je s konceptem Uzemniho planiespdjaké
vyhodnoceni vlii na udrZitelny rozvoj Uzemi, se krajskyad ve svém
stanovisku vyjatilje také k vyhodnoceni viivna Zivotni prosedi’®

Souhrnnévyhodnoceni vli# na udrZitelny rozvoj Gzefitam, kde je
predepisovano, projedna Rada obci, ktera musi s\&sieyji k vyhodnoce-
ni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi s dopdamim jedné variantyeSeni
Scklit poftizovateli do 30 dfh od pedloZzeni podklall jinak se k Bmu
negihlizi.

V névaznosti na vysledky projednani konceptu Uzbmmilanu nasle-
duje zpracovanhavrhu pokyfri pro zpracovani navrhu Uzemniho planu
ktery obsahuje navrh rozhodnuti o ¥ vysledné variantyeSeni. | tento
navrh zpracovava pizovatel spoléné s ugenym zastupitelem. Zakonna
Uprava pitom stanovi, Ze navrh pokyrmusi byt odvodrén, pficemzZ ob-
sahem tohoto agvodnéni musi byt zejména vyhodnoceni divna udrzi-
telny rozvoj Uzemi (pokudighazi v ivahu), vyhodnoceni soulase sta-
novisky dotenych orgéaf, stanoviskem krajskéhaadu, popipad s vy-
sledkyteSeni rozpadt, politikou Uzemniho rozvoje a Uzemplanovaci do-
kumentaci vydanou krajem, taebdreni vybéru variantyieSeni s phlédnu-
tim k vyhodnoceni vlii variant na udrzitelny rozvoj Uzemi a vyhodnoceni,
jak byly zohledgny namitky a pipominky.

8 pokud krajsky fad ve svém stanovisku k vyhodnoceni wlha Zivotni prosedi stanovi,
Ze Gzemni plan ma negativni vliv na Gzemwmfopsky vyznamné lokality nebo ptaoblasti,
ktery nebyl pedmétem posouzeni vydanych zasad Uzemniho rozvojediskie tchto vlivi,

Ize navrh izemniho plandijmout jen z naléhavychidroda prevazujiciho viejného zajmu

a jen tehdy, byla-li fijata kompenzéni opateni k zajis¢ni ochrany a celistvosti Uzerai-
ropsky vyznamné lokality nebo pta oblasti, dohodnuta s Ministerstvem Zivotniho pro-
stredi. Toto ministerstvo informuje o kompetiméch opatenichEvropskou komisi.

™ Nalezitosti obsahu vyhodnoceni wliwna udrZitelny rozvoj Gzemi stanovi vyhlaska
¢. 500/2006 Sb., o Uzemranalytickych podkladech, Gzeimplanovaci dokumentaci aip
sobu evidence Uzeraplanovaciinnosti.
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Navrh pokyri, resp. pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu
schvaluje zastupitelstvo obce ciai tak ot v samostatné tsobnosti.
Proto ani v tomto ffipact nelze zastupitelstvu Eip prdvo navrh pokyin
piip. neschvalit. V takovémiipad by byl navrh pokyf také nut& vracen
porizovateli k Upra¥ ¢i dopracovani.

Dalsi fazi v procesu pzovani a projednavani uzemniho planuzpea-
covani vlastniho navrhuizemniho planu. Navrh finuje pdizovatel sam,
nikoliv spole&né s ukenym zastupitelem jako Wipad navrhu zadangi
konceptu. B zpracovani navrhu Gzemniho planutipovatel vychazi
Z jeho schvélenéhpadani,a to tam, kde nebyl piaovan koncept, a tam,
kde koncept piizovan byl, vychazi schvalenygbokyni pro zpracovani
navrhu tzemniho planu.

Pro @ipad, Zze zadani obsahuje poZadavek na zpracovaodrgceni
vlivti na udrzitelny rozvoj Gzemi, a nebyl priednetny dzemni plan zpra-
covavan koncept (s jehoz zpracovanim a posouzenimghjodnoceni vlig
na udrzitelny rozvoj, bylo-li poZzadovano zadanirdy spojovano), potom
musi byt vyhodnoceni vlivna udrZitelny rozvoj sa@sti navrhu tzemniho
planu, ¥etné vyjadieni Rady obci kému po jeho projednani.

O navrhu Gzemniho planu se kona tgpolené jednanis dotenymi
organy, uzem# prislusnym krajskym tadem, obci, pro nizZ je tzemni plan
potizovan a se sousednimi obcemi. Misto a doba &péle jednani o na-
vrhu Gzemniho planu se uvedenym sulipktoznamuje jednotli a to
nejmér 15 dm predem. Datené organy mohou vedté 30 dri ode dne
jednani k navrhu podat sva zavazna stanoviskajsedai obce mohou ve
stejné Ihité uplatnit své fipominky. Podani stanovisek a upkath pripo-
minek v takto stanovenéiit je ovliddano zdsadou koncentrace, coz zna-
mend, Ze k pozii uplatrénym stanovisikm a gipominkam obci se nép
hlizi 2

Tam, kde je s navrhem Uzemniho planu spojeno tglkédnoceni viivi
na udrzitelny rozvoj Uzemi, reebyl zpracovavan koncepgte krajsky tad
ve svém stanovisku k navrhu tzemniho planu jmeteyiadiuje kvyhod-

8 vyjimkou jsou gipady, kdy dateny organ nejpozi pii spoleném jednani doloZi za-
vazné dvody pro prodlouzeni fity k podani stanoviska, a v takovérfipact se lhita pro
uplatréni stanoviska prodluzuje, avSak nejdéle o 3@ dn
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noceni vlivi na Zivotni prosedi® Souhrnné vyhodnoceni viivna udrzi-
telny rozvoj Gzenif i v tomto gripadk (do jisté miry obdob# jako je tomu
pii porizovani konceptu) projedna Rada obci, ktera muéi \gyadeni
k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi &lit poiizovateli do 30ti
dni od gredloZeni podklat] jinak se k Bmu nepihlizi.

Po pipadné upray, s ohledem na vysledku projednani navrhu Gzem-
niho planu, ptizovatel gedlozi navrh Gzemniho planu, ato spotese
zpravou o jeho projedndii krajskému tadu kposouzeh Tomu fFislusi
navrh izemniho planu posuzovat z hlediska Zajidtoordinace vyuZzivani
Uzemi, zejména s ohledem na SirSi Uzemni vztalyhlediska souladu
s politikou Uzemniho rozvoje a s Gzefmplanovaci dokumentaci vydanou
krajem. K zaujeti stanoviska k navrhu tGzemniho plaakon krajskému
Uradu stanovi litu 30 drii ode dne fedloZeni vSech stanovenych podkiad
s tim, Ze pokud krajskyréad ve stanovenéite paizovateli své stanovisko
nesdli, plati, Ze s pedloZzenym navrhem Uzemniho planu souhlasi. Hro p
pad, Ze krajsky iad zjisti a ve stanovisku upozornifzovatele na nedo-
statky navrhu tzemniho planu z jim sledovanychibég mize pdizova-
tel trad v dalSim postupu pokiavat az na zakladpotvrzeni krajského
Gradu o odstraimi vytknutych nedostatk

V navaznosti na posouzeni navrhu Gzemni planu Ggepfislusnym
krajskym Gadem nasleduje vlasthizeni o Gzemnim planu, vedené jiz
zeni o vydanbpateni obecné povahyg tim, Ze se o upraveném a posouze-
ném navrhu kon&e‘ejné projednani.Rizeni je zahajovano oznamenim
mista aasu tohoto Ji@jného projednani, které fipovatel dorduje

81 pokud krajsky fad ve svém stanovisku k vyhodnoceni #liva Zivotni progedi stanovi,
Ze Uzemni plan ma negativni vliv na Gzewfopsky vyznamné lokality nebo ptaoblasti,
ktery nebyl pedmétem posouzeni vydanych zasad Uzemniho rozvojediskie tchto vlivi,

Ize koncept Uzemniho planuijmout jen z naléhavych twodi prevazujiciho viejného
zajmu a jen tehdy, byla-lifjata kompenzéni opateni k zajis&ni ochrany a celistvosti Uze-
mi evropsky vyznamné lokality nebo ptdoblasti, dohodnuta s Ministerstvem zivotniho
prostedi. Toto ministerstvo informuje o kompena&h opatenichEvropskou komisi.

82 NaleZitosti obsahu vyhodnoceni wlivna udrZitelny rozvoj Gzemi stanovi vyhlaska
¢. 500/2006 Sh., o uzerarmnalytickych podkladech, Uzegplanovaci dokumentaci aigp
sobu evidence Uzeréplanovackinnosti.

8 Obsahové néleZitosti zpravy o projednani navrhemizho planu stanovi vyhlaska
¢. 500/2006 Sb., o Uzemranalytickych podkladech, Gzeimplanovaci dokumentaci aip
sobu evidence Uzeraplanovaciinnosti.
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vefejnou vyhldSkou. Stavebni zdkon blizSi rezim ozmdmeyejného
projednani navrh¥f nestanovi, a proto plati obecny reieni o opaeni
obecné povahy ze spravnitiédu, v jehoz smyslu jeegba dobu a misto
konani véejného projednani oznamit naedni desce pizovatelského
spravniho organu nejmé&nl5 dmi pred timto projednanim, figemz
oznameni o daba mistu konani wejného projednani navrhu zeni také
na Gednich deskach obecnickadi v obcich, jejichZz spravnich obvbde
ma opaiteni obecné povahy tykat. Tzn., Ze v danéfpget navrhu Gdzem-
niho planu, jakozto uzemrplanovaciho dokumentu pro Gzemi vzdy jme-
novité obce, jeteba navrh zv@jnit, vedle dedni desky pidzovatele (je-li
organem obce odlisné od obce, pro niz se Uzemnipaidzuje) na dedni
desce obce, pro niz je tzemni plarfipovan. Z povahy &ci se tady v3ak
patrre také neuplatni pravidlo ze spravnitéolu, které stanovi, Ze pokud by
v dané ¥ci hrozilo nebezp# z prodleni, MZe gFisluSny spravni organ tuto
dobu zkrétit, picemz pokud nestanovi zvlastni zékon jinak, GBenbyt
tato doba kratSi nez 5 dnOznameni o daba mistu konani wejného
projednani navrhu musi byt Zegréno taktéz zpsobem umaoiujicim dal-
kovy pristup. Mimo to péizovatel k véejnému projednani navrhu tzem-
niho planu pizve jednotli¢ obec, pro kterou je Gzemni planizovan,
dottené organy a sousedni obce, ato nefnih dri predem. Sotasré
porizovatel zajisti, aby po dobu 30Wode dne doreni veéejné vyhlasky
byl ndvrh Gzemniho planu vystaven Kej@ému nahlédnuti, ato jednak
u pdizovatele a dale také v obci, pro kterou se Uzt pdizuje.

Pro veejné projednani navrhu Gzemniho planu pheiimitkové a pii-
pominkové Fizeni Namitky proti ndvrhu UGzemniho planu mohou podat
pouze vlastnici pozenika staveb déenych navrhem vejré prosgsnych
staveb, veejré prosgdnych opdeni a zastavitelnych ploch a zastupce
verejnosti® ato nejpozdi pti verejném projednani. Namitky musi byt

84 T0 na rozdil od navrhu konceptu, kde stavebni zakslovre predepisuje Ihitu nejmé
15 dni predem.

8 Zzéastupce viejnosti niize jako namitku uplatnit vécné shodnou pipominku zakonem
predepsaného minimalniho ¢io ok¥ani z daného Uzemi, Kiiezastupce k jejimu uplatni
vyslovrg zmocnili. Zastupce vejnosti niize zmocnit nejméhjedna desetina ¢bni obce
s mér nez 2000 obyvateli nebo nejm&A00 olgani obce, pokud podalidené shodnou
ptipominku k navrhu zésad Uzemniho rozvoje. Znin€aastupce vejnosti se doklada se-
znamem obani obce nebo kraje, kKteuplatiuji vécné shodnou fipominku, a podpisovou
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uplatreny pisems, musi byt ofvodrény a sodasrt musi byt uvedeny
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujicicdot prava a vymezeno
Uzemi dotené namitkou. Namitky jsour@dnétem rozhodnuti, rozhoduje
se onich vramci rozhodovani o vydani GUzemnihawplfako opateni
obecné povahy.

Nejpozdiji pii verejném projednani navrhu uzemniho planizendale
také kazdy uplatnit svéfipominky®® O pipominkach se nerozhoduije,
nicmére uplatrené gipominky maji povahu podkladu pro ofeti obecné
povahy a spravni organ je povinen se jimi vtomiyslu také zabyvat
a stejit tak se s nimi vypi@dat v odvodreni opateni obecné povahy.

Pro dotené organy i vefejném projednani navrhu uzemniho planu
plati, Ze na z&r vefejného projednani uplatji sva zavazna stanoviska
k ptipominkdm a namitkdm. Pro uplati namitek, pipominek a stanovi-
sek plati zasada koncentrace, coZz znamend, Ze dijpamlatnénym
namitkam, pipominkdm a stanovisikn se nefihlizi. Zakon stanovi, Ze
vlastnici pozemik a staveb déenych navrhem vejr¢ prosgsnych staveb,
verejr¢ prosgsSnych opdaeni a zastavitelnych ploch a zastupceéeymsti,
jako dotené osoby opra¥né k podani namitek, musi byt na tuto skute
nost upozorény. Stejrié tak plati, Ze k namitkdm fipominkam a stanovis-
kam ve \&cech, o kterych bylo rozhodnutdi gchvaleni politiky Uzemniho
rozvoje, se p vydani zdsad Uzemniho rozvoje iz nbpZzi.

Po vyhodnoceni vysledkverejného projednéni navrhu uzemniho planu
porizovatel ve spolupraci s&gnym zastupitelem zpracuje jednaévrh
rozhodnuti o namitkach r&vrhu Gzemniho planu (tam, kdéegdchazelo
zpracovani konceptugipravi také navrh rozhodnuti o ndmitkach k tomuto

listinou, s prohlaSenim podepsanych osob, Ze jmam&ho zastupce ksgnosti zmodu;ji

k podani namitky na zakladvécné shodné fipominky a k projednani této namitky podle
% pyjde zejména ofipominky ot¥ani. V piipads, Ze bude wizeni o navrhu vystupovat za-
stupce végjnosti se takto nabizi upl&tmi piipominek odliSnych, od jijpominky shodné®,
ktera byla ,geklopena“ v namitku zastupceregosti. Naproti tomu tam, kde zastupce ve-
fejnosti vystupovat nebudeiire jit o jakékoliv pipominky.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon pro totteje® projednani — na rozdil od rezimu pro-
jednavani zasad uzemniho rozvoje — provedenym vwgmiezsubjekt, které mohou uplat-
fiovat namitky, z okruhu podatehamitek nevylduje dotené vlastniky pozenfka staveb,

v tomto @ipad plati, Ze tyto osoby budou podavéippminky jen stran jinych otazek.
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konceptu), avilpact poteby =zajisti Upravu navrhu Uzemniho planu
v souladu se stanovisky denych orgaf, pogipad s vysledkenreSeni
rozpoii. Pokud by pipadré doSlo k podstatné Upr&wnavrhu Gzemniho
planu, je teba znovu nechat navrh posoudit krajskyiadém a opakovat
verejné projednani navrhu. Zakonna Upravaigda s tim, Ze pokud by bylo
tteba navrh GUzemniho planu zcelgegracovat, zpracuje fimovatel ve
spolupraci s uenym zastupitelem pokyny pro zpracovani navrhu dzem
niho planu afedlozi je ke schvéleni zastupitelstvu obce, praokige
Uzemni plan pigzovan.

Jedt predtim nez piizovatel gedloZi zastupitelstvu obce, pro niz je
Uzemni plan pigzovan, navrh na vydani uzemniho plany s gislusnym
odiavodreEnim, musi ptizovatel fezkoumat, zda jetpdnetny navrh poi-
zen a projednan v souladu se viemi zakonnymi pokgdaZastupitelstvu
obce je zakonnou Upravou uloZeno, aby si talesl wyydanim Gzemniho
planu owfilo, zda-li gredloZzeny navrh neni v rozporu se zakonnymi poza-
davky, jimiz je soulad s politikou Uzemniho rozvogelizema planovaci
dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkis®eni rozpdr a se stano-
visky dotenych orgah nebo stanoviskem krajskéh#adu. Pokud zastu-
pitelstvo obce zZadny takovy rozpor neshledaZengistoupit k jeho schva-
leni a vydani. Zastupitelstvo obce, jak bylo jiZgypoznamenano, uzemni
plan schvaluje a vydava ve foénopateni obecné povahy pisobnosti
samostatnévVhledem k tomu, Ze samotnéffzovani a projednavani tzem-
niho planu je naproti tomu vykonepfenesené jgsobnostiobce, a zdkon
zastupitelstvu obce do taktoffmeného navrhu neumiadje nijak zasaho-
vat, zastupitelstvo obce néire (obdob# jako zastupitelstvo kraje u zdsad
Uuzemniho rozvoje)iedloZeny navrh tzemniho planu jakkoliv upravovat,
jej meénit. PredloZzeny navrh fize pouze schvalit, nebo neschvalit. Ne-
schvalit jej pitom maZe itehdy, pokud by dany navrh Uzemniho planu
nebyl v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje, smme planovaci doku-
mentaci vydanou krajem nebo vysledkéeseni rozpdr a se stanovisky
dottenych orgafh nebo stanoviskem krajskéhdadu, tedy s hledisky,
podle kterych musi zastupitelstvo navrh podle zakoosuzovat. vodem
takového neschvéleni by riagnohla byt pedstava zastupitelstva o jiném

8 Pro pripad, Ze by pizovatel dospl k zawru, Ze navrh neni v souladu &gepsanymi po-
Zadavky, musel by navrhnout jeho zamitnuti.



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 91

alternativnimieSeni, které by taktéZ nemuselo byt v rozporu agmzny-

mi hledisky. Proto také zakon vyslaystanovi, Ze vifpact, Ze zastupitel-
stvo obce nesouhlasi Bepllozenym néavrhem GOzemniho planu nebo
s vysledky jeho projednani, vratieplloZzeny navrh pgizovateli se svymi
pokyny k Upra¥ a novému projednani nebo jej zamitne.

Opateni obecné povahy, jimZz se vydava GUzemni plan, mojisodi-
vodreno, a sodasti tohoto otivodnini musi byt, jako u kazdého jiného
opateni obecné povahy, irozhodnuti o uptatych namitkach. Uzemni
plan jako opdaeni obecné povahy Hhiina relativié urtity prednet pravy
a dopada na blize néeny okruh adresat a jako takovy, obdokjako za-
sady uzemniho rozvoje, Uzemni plan vyvolava ,hromyadi ,skupinovy*
efekt.

Pravnich dinka nabyva schvaleny GUzemni plan jako ¢pat obecné
povahy svynmdoruéenim. Uzemni plan se, obdobiako jeho navrh, doru-
¢uji verejnou vyhlaskou, a to toliko naedni desce obecnihdgaalu obce,
pro niz byl tzemni plan pzovan. Za den doteni se povaZzuje patnacty
den po vy¥Seni na fedni desce. Séasré pritom plati, Ze musi byt spl-
néna i podminka dorteni zpgisobem umodujicim dalkovy gistup. Pokud
by nebylo vzhledem k rozsahu Uzemniho planu moZresepit jej na
Giedni descegi zpasobem umaiujicim dalkovy @istup, v aplném zmi,
musi byt na fedni desceii zpisobem umaoiujicim dalkovy pistup, uve-
deno, kde se s nim Ize seznafhit.

Uzemni plan opat po dni nabyti jeho dinnosti, jako opaeni obecné
povahy, pislusny organ zaznamem o jehsninosti.

Vydany Uzemni plan jeavazny pro pdizeni a vydaniregulacniho
planu zastupitelstvem obce, prozhodovani v Gzemizejména pro vyda-
vani izemnich rozhodnuti. Uzemni plan hlavnihsstan Prahy je zavazny
téZz pro Uzemni plan vydany pro vymezen@st Uzemi hlavniho #sta
Prahy. To je jednak vyrazentipominané hierarchi€j navaznosti uspa-
dani jednotlivych néastrdjuzemniho planovani, a ¥ipad zavaznosti pro
Uzemni rozhodovani dale vyrazem pravidla, Ze vyelag povinnosti Ize

8 Do Gizemniho planu jako opani obecné povahy a jehotmdnsni mize kazdy nahléd-
nout u spravniho organu, ktery tzemni plan vydal.
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Vv havaznosti na opani obecné povahy ve vztahu ke konkrétnim osobam
»prohlasit* az gislusnym realizénim rozhodnutim.

Zakonna uprava pro vydany uzemni plaredepisuje také pbézny
a pravidelny rezim jeho vyhodnocovanizrmaén, resp.aktualizace® Sta-
vebni zdkon vyslowh uklada paizovateli gedkladat zastupitelstvu obce
vzdy nejpozdji do 4 let po vydani tzemniho planu, a poté prelvitnej-
mérg jednou za 4 roky, zpravu o uplavani tzemniho planu v uplynulém
obdobi®® Navrh zpravy musi bytipd predloZenim zastupitelstvu obce ke
schvaleni konzultovan s denymi organy krajskymiadem.

Pokud zprava vyusti v navrh Zmuzemniho planu, postupuje ¢ jp-
jich patizeni, projednani schvéleni a vydani obdopodle pravidel pro
vlastni pdizeni, projednani, schvaleni a vydani tzemnihouwl&astupi-
telstvo obce fitom miZe v rozhodnuti o g&zeni zngny GUzemniho planu
upustit od zadani i konceptu Uzemniho plandgipaulech, kdy se nezpraco-
vava vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj Gzemi, a pokud jsou pokyny
pro zpracovani navrhu zmy Uzemniho planu jiz soasti schvélené
zpravy o uplatovani tzemniho planu. V této souvislostiieba uvést, ze
zakonna Uprava ve spojeni seémammi, resp. aktualizaci, tzemniho planu
vyslovré stanovi také vyznamné pravidlo pidgadné vymezovani dalSich
zastavitelnych ploch. Stavebni zakon jmenouitadi, Ze dalSi zastavitelné
plochy Ize zminou Gzemniho planu vymezit pouze na zaklpibkazani
nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné ploehyoteby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. V ofpgém gipad zménou Gzemniho planu
dalsi zastavitelné plochy vymezit nelze.

Se shora uvedenym souvisi i zakonem stanovena mastimbce sledo-
vat vzdy aktuélni stav Uzemrplanovaci dokumentace kraje a politiky
Uuzemniho rozvoje, a vzdy uvést Uzemni plan do soutadzemaé plano-
vaci dokumentaci nasleglivydanou krajem a naslegischvalenou politi-
kou Uzemniho rozvojeii jejich aktualizaci. Do té doby nelze rozhodovat

8 Stavebni zakon u Gzemniho planu hdwgslovns o znenach. Jejich reZim se vsak svojf
podstatou neliSi od aktualizace, kteryzto termmaizdobny rezim zakon pouziva u politiky
Uzemniho rozvoje a stejiak i u zasad tzemniho rozvoje.

0 Obsahové néaleZitosti zpravy o upilazani Gzemniho planu stanovi vyhlagk&00/2006
Sb., o tzem#analytickych podkladech, Gzetplanovaci dokumentaci agobu evidence
UzemrE planovacginnosti.
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a postupovat podl&cth ¢asti tzemniho planu, které jsou v rozporu s tzem-
né planovaci dokumentaci naslédrydanou krajem nebo s politikou Uzem-
niho rozvoje.

Obdobr plati, ze dvodem zngny izemniho planu éze byt podle vy-
slovné dikce spravnihkadu (8 172 odst. 5) zma nebo zruSeni pravomoc-
ného rozhodnuti o ndmitkdch (jako &ésti opateni obecné povahy,
v jehoz forn& se Uzemni plan vydava).

V této souvislosti jefeba uvést, Ze zakonné Uprava ve spojeni e zm
nami, resp. aktualizaci, Uzemniho planu vystostanovi také vyznamné
pravidlo pro pipadné vymezovani dalSich zastavitelnych plochvehtai
zakon jmenovit uvadi, Ze dalsi zastavitelné plochy Izeémou Gzemniho
planu vymezit pouze na zakkagrokdzani nemoznosti vyuZzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a peby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
V opainém gipad zmenou Uzemniho planu dalsi zastavitelné plochy vy-
mezit nelze.

Uzemni plan seeviduje v izems planovaci evidenci, kteroutiglusi
vést Ministerstvu pro mistni rozvoj, a ktera sergjielje zpisobem umoz-
nujicim dalkovy pistup. Data do iedmétné evidence vklada vzdyiip
slusny krajsky tad, a to na navrhifslusného tadu tzemniho planovani,
piip. jiného pdizovatelského obecnihadadu. Pokud jde o ukladani uzem-
niho planu, ten se primarseuklada vzdy u obce, pro kterou byl fiaen.
Mimo to pdizovatel Uzemni plan, ogahy zaznamem o jehctinosti,
poskytuje misté prislusnym stavebnimiadim, radu Gzemniho planovani
(je-li potizovatelem jiny obecni rad), jakoZz i pislusSnému krajskému
Uradu. Prozveejreni plati, Ze se udaje o vydaném Uzemnim planteve
nuji zpisobem umaoiujicim dalkovy pistup. Zgisobem umoiujicim dal-
kovy pristup se zwviejiiuje i zprava o uplabvani tzemniho planu, stéjn
jako informace o tom, kde je mozné d¥ a jeho dokladové dokumentace,
stejrg jako do zpravy o jeho uplatvani, nahliZzet. Pravo nahlizet do Uzem-
niho planu ma kazdy.
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Regula’ni plan

Regulani plan je nejkonkrétsSim druhem Uzemnplanovaci doku-
mentace, ktery znala i@dchozi pravni Uprava. Nicm&atavajici stavebni
zakon do jisté miry #mi ¢i upresiuje jeho obsahové zaieni, a stejé tak
meéni ¢i upfesiuje jeho funkce. Jiz z povahy regtého planu, jako nej-
konkrétrgjSiho druhu Uzeminplanovaci dokumentace, vyplyva, Zze nebude
zpracovan pro celé uzemi obce, kréijeojenského Ujezdu, ale toliko jen
pro jejich vzdyvymezenou?ast ¢i ¢asti. To ostatéh potvrzuje i konkrétni
zréni pravni Upravy, které v souvislosti s reguliani plany hovei oieSe-
nych plochéch, koridorechi zasta¥ném nebo nezastavém tzemf*

Zcela no¥ pritom zakonna Uprava stanovi, Ze regolgplan nahrazuje
v feSené ploSe ve schvaleném rozsabremni rozhodnutiTo vSak plati jen
tehdy, pokud j¢eSena plocha seasti zastatného Uzemi, nebo zastavitel-
ného Uzemi. V fipack, ZeieSena plocha je sédsti nezastaného Uzemi,
regulani plan tuto funkci pinit nefize’ Obdobr novou funkci reguka
niho planu profiSe je, Ze reguléni plan nize nahradit plan spairych
zaizeni komplexnich pozemkovych Uprav podle zakomzaemkovych
Upravach’, a miZze byt tedy zpracovan namisto tohoto planu.

Svym postavenim a poslanim regulaplan zpravidla, a to jakéerg,
resp. obsahay a steji tak i caso, navazuje nadsady uzemniho rozvpje
neboUzemni planJedinou vyjimkou pidzeni reguléniho planu, aniz by
navazovalo na zasady Uzemniho rozvoje nebo na Gz#ém je pipad po-
fizeni reguladniho planu v obci, kde neni Uzemni plan, a situg@duje
pofizeni reguléniho planu pro zast&amé nebo pro nezastne Gzemi,
nebo kdy ma byt regutai plan gijat namisto planu spalaych zd&izeni
komplexnich pozemkovych Uprav.

%1 Tak miZe byt ve vztahu k jednomu a témuz Gzemi obce, {ikejeci Gzemi vojenského
Ujezdu peizeno i vice regulmich plari, se zanstenim kazdého z nich na jinadeSenou
plochugi koridor v daném Gzemi.

2 podle § 2 odst. 1, pism. f) stavebniho zdkonaegastasnym Gzemim rozumi pozemky
nezahrnuté do zastawho Uzemi nebo do zastavitelné plochy.

93 7&kong. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravéach a pozemkouadech a o zimé za-
kona ¢. 229/1991 Sb., o Gprawlastnickych vztah k pidé a jinému zerdélskému ma-
jetku, ve zgni pozdjSich gredpigi.
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Regula&ni plan se piizuje a vydava z vlastniho nebo jiného peidii*
nebo na Zadost. Hpovani a projednavani regttdch plam prislusi na
arovni kraji krajskym @adizm, na trovni obciiradiim tzemniho planovani
(obecni tdiady obci s rozg&nou misobnosti), nebo pizovatelskymobec-
nim Gradim, které zajistily spléni predepsanych kvalifikaich poZadawk
pro vykon Uzemé# planovacic¢innosti, schvalovani a vydavani uzemniho
planu potom Fslusi na navrh giizovatelezastupitelstvu krajesi zastupi-
telstvu obcena jejichZz drovni je vzdy fiedntny regul&ni plan pdizo-
van?® Zastupitelstvo ptom regula&ni plan vydava ve forgnopateni obec-
né povahyadini tak i v tomto pipads v samostatnéjsobnostf®

Podle pedchozi Upravy se regudla plany pdizovaly a vydavaly jen ve
vztahu k Uzemi obce, nebo jejasti, schvalovaly zastupitelstvem obce,
aiony nely predepisovanou zavaznou ag&nou ¢ast, fficemz zavaznou
¢ast zastupitelstvo vyhlaSovalo taktéz, jakaypac Gzemnich pléin obci,
obecr zavaznou vyhlaskou. Od nové formy vyhlaSovani t&emri pla-
novaci dokumentace, ktera se jiz #lecha zavaznou a stmou ¢ast, se
taktéZ zejménadekava vyssi stupeochrany datenych subjektivnich prav,
a déle i ¥tSi variabilnost jejich poslani a vyuziti (to veogmi s tim, Ze
mohou za ufitych podminek plnit funkci Gzemnich rozhodnutimehou
byt vydavany a i na Zadost).

% Okruh subjekt, které mohou podat tzv. jiny poirk paizeni regulaniho planu, platna
pravni Uprava ani nevymezuje, ani neomezuje. Tzm.jej mohou podat fyzické osoby,
pravnické osoby, ale i dalSi subjekty, jako jsopmBma spravni organy.

% Na Gzemi hl. rsta Prahy plati, Ze regulei plan navazujici na Gzemnf plan hksta Pra-
hy pdizuje magistrat a schvaluje zastupitelstvo hista Prahy, regutai plan navazujici na
Uzemni plan pro vymezenaast Uzemi hl. gsta Prahy piizuje Gfad néstskécasti a schva-
luje zastupitelstvo danédstskésasti.

V ptipadt Gzemnich plai pro Gzemi vojenskych Gjeidprislusi jejich psizovani Ujezdnim
Uradim a jejich schvalovani Ministerstvu obrany.

% Tady je teba poznamenat, Ze se objevuje i nazor, Ze ragyiéan je vydavan zastupitel-
stvem v penesené gsobnosti — srov. Dolezal, J., M&ek, J., Sedkkova, V., Skleng T.,
Tunka, M., Vobrétilova, Z.: Novy stavebni zakoreetii a praxi, Linde Praha 2006, str. 56.
Autor tohoto pispsvku tento nazor nesdili, neb8 5 stavebniho zakona vcelku jednazna
né stanovi, zeOrgany obce a kraje vykonavajiigpbnost ve écech Gzemniho planovani
podle tohoto zakona jakaipobnost penesenou, nestanovi-li zakon, Zesa wozhoduje za-
stupitelstvo obce nebo kraje.
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Po obsahové strance reginia plan stanovi ve vzdyeSené ploSe
podrobné podminky pro vyuZiti pozefnkpro umistni a prostorove uspo-
fAdani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Ua¢md vytvéeni (Fiz-
nivého zivotniho prosedi. Reguléni plan gitom vzdy stanovi podminky
pro vymezeni a vyuZiti pozerinkpro umisini a prostorové uspadani sta-
veb véejné infrastruktury a vymezi i&né pros@gsné stavby nebo vejné
prosgsna opaeni?’

Procedura peizeni, projednani, schvéleni a vydani reduiao plany
obdobr jako v @gipad procedury u zasad Uzemniho rozvoje a u tzemniho
planu, p@ita stim, Ze vlastnimiizeni o vydani regutamiho planu jako
opateni obecné povahyf@dchazi jmenowitupravené postupy. Spada sem
posouzenpodretu k patizeni reguléniho planu a rozhodnuti @ém, pai-
zeni a schvélerdadaniregul&niho planu, a nasledugpracovani navrhu
regul&niho planu a jeho projednani wpoleném jednanipaizovatele
s dotenymi organy, a vifipact regula&niho planu na drovni obce, kde po-
fizovatelem je organ, odliSny od orgéobce, pro niz se regulai plan po-
fizuje, téZ s obci, pro niz se dany reguiaplan paizuje. Pokud jde o pra-
vidla paizovani reguléniho planu n&adosttady plati, Ze se iz k Zadosti
ptiklada navrh regukamiho planu (nefichazi tak v avahu zadani).

Pri porizovani a vydavani reguaiho planu podrétu o pdizeni regu-
la¢niho planu mzZe rozhodnout z vlastniho nebo jiného peddn

- zastupitelstvo kraje v ploSe nebo koridoru vymermengasadami

Guzemniho rozvoje,
- zastupitelstvo obce v ploSe nebo koridtegeném uzemnim planem,
- zastupitelstvo obce, neni-li vydan Gzemni planastaéném tzemi
nebo v nezast@ném Gzemi jen tehdy, pokud se r@injeho cha-
rakter nebo pokud nahrazuje plan spoleh z&izeni komplexnich
pozemkovych Uprav podle zvl4dStniho pravnikedpisu,
- Ministerstvo obrany v ploSe, ktera je géati vojenského Ujezdu.

%7 Blizsi podrobnosti obsahu regitdho planu a obecné poZzadavky na vyuzivani Gzemi st
novi vyhlaskas. 500/2006 Sbh., o Uzermnalytickych podkladech, Gzefhplanovaci doku-
mentaci a zfisobu evidence Uzeraplanovacicinnosti a vyhlasSk&. 501/2006 Sb., o obec-
nych poZadavcich na vyuzivani Gzemi.
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V piipad regul&nich plam na drovni obci navic pravni Uprava umoz-
nuje i to, aby pi zastupitelstvo obce, pro niz je ma byt regaigolan pdi-
zovan, rozhodlo jiz ve spojeni sifrpvanim Gzemniho planu a regérid
plan nechalo paddit ve spojeném procesu ifmovani. Pravni Gprava sta-
novi, Ze zastupitelstvo obce, pro niz je Gzemnh pl&izovan, niiZze v odi-
vodrénych gipadech rozhodnout o spojenémfigeni Uzemniho planu
a regulaniho pland® V téchto gipadech potom podle vyslovné zakonné
Gpravy plati, Ze u@jné projednédni navrhu musi spvat poZzadavky pro
projednani tzemniho planu i regééo planu.

Paizovani a vydavani regulaiho planuna Zadostzainteresované fy-
zické nebo pravnické osoby bud&chazet v ivahu tam, kde, jak bylo jiz
vySe poznamenano, zasady Uzemniho rozvoje (firksgge) nebo Uzemni
plan (Urové obce, pop vojenského Ujezdu) ulozily ve vybranych plochéach
¢i koridorech poizeni regulaniho planu, jako podminku pro rozhodovani
0 znEnach v Uuzemi (a dosud k jehoffaeni nedoSlo z jiného impulsu).
V téchto gipadech satasré plati, Ze zasady Uzemniho rozvoje nebo
Uzemni plan musi také stanovit podminky préizeni a vydani reguta
niho planu, které pini funkci zadani regul#no planu.

Proto takeé toto pizovani a vydavani reguiaiho planu, tj. ptizovani
a vydavani regutamiho planu na zado$t,platna pravni Gprava umigje
jen tehdy:

- pokud tak stanovi zasady Uzemniho rozvoje nebo tiizpkan, a

- je-li jejich sowésti zadani regutaiho planu.

Nesphuji-li zdsady dzemniho rozvoje nebo Uzemni plamdiaby nel
ptislusny reguléni plan navazovat, tyto zakonné podminky, nelzaiteg
la¢ni plan na Zadost pialit.

Parizovani reguléniho planu nazadostje nutno odliSit od pidzovani
regul&niho planu podrétu tzv. jiného subjektu, ktery obdobrjako
v piipadt Zadosti, bude ip podani podétu na vydani regutmiho planu
,0S0brg" zainteresovan. Upla#mi podrétu, na rozdil od Zadosti, budép
chézet v Gvahu tam, kde zasady Uzemniho rozvoje Gebmni plan samy

% § 57 zakona. 183/2006 Sh., o izemnim planovani a stavebiaéa (stavebni zakon).
% 7adost o ptizeni regulaniho planu fitom miZe sngfovat i k tomu, aby regutaf plan
nahrazoval jmenovita Uzemni rozhodnuti.
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vyslovre neukladaji ptizeni regulaniho planu, avSak z pohledu zaintere-
sovaného subjektu seifweni a vydani regutaiho planu jevi jako vhodné
k nahrazeni tzemnich rozhodnutichazejicich v Gvahu u jeho zéru.

To, zda se regutai plan péizuje z pod#tu, nebo na zadost, se také
promita do rezimu Uhrady nakiadha jeho ptizeni. Tento rezim Uhrady
souwasré zohlediuje pipady, kdy je ptizeni regulaniho planu vyvolano
vyhradni patebou jiného subjektu, nez je ob&ckraj, k jejichz uzemi se
regul&ni plan vztahuje, jakoZz i situace, kdy je obec, pib je regulani
plan pdizovan, nema postaveniifmpvatelské obce.

Tak plati, Ze v fipadech, kdy je regulai plan p#izovan zpodretu,
néklady na zpracovani navrhu reguéno planu projektantem hradi obec
nebo kraj pislusny k jeho vydani. Naklady spojené s projedmamigula-
niho planu hradi pgizovatel. Obec, pro jejiz Gzemi fimuje regul&ni plan
Giad Uzemniho planovani, dale zpravidla hradi nakkuhjené s ozra-
nimteSené plochy tabuli a naklady na nezbytné mapodiay. Zakonna
Uprava pitom nevyliuje, aby se obec, pro nizZ je regtiaplan pdizovan
a ,paizovatelska“ obec, ifip. dohodly o Uhratinakladi spojenych s ozna-
¢enimieSené plochy tabuli a nakfada nezbytné mapové podklady jinak.
V pripact regul&nich plar na urovni kraje hradi naklady spojené s ozna-
¢enimieSené plochy tabuli a naklady na nezbytné mapodiéaudy kraj.

Pokud je zpracovani regdlsiho planu vyvolano vyhradni gebou ji-
ného subjektu, nez je obe&c kraj, pro r€Z je reguléni plan pdizovan,
miaze @isluSné zastupitelstvo v rozhodnuti podminit jelobizeni caste-
nou nebo Uplnou Uhradou naklada zpracovani navrhu regétaho planu
projektantem. Naklady spojené s ozmaimieSené plochy tabuli a naklady
na nezbytné mapové podklady vSak i tady hréidiysné obe¢i kraj.

Pri porizovani regulaniho planuna Zadospotom plati, Ze jeho zpraco-
vani, mapové podklady a ozfai reSené plochy tabuli zafifie a hradi
Zadatel. Pokud jde o néklady spojené s projedn&egulaniho planu, ty
i vtomto gipadt, obdobr jako u reguléniho planu ptizovaného z podn
tu, hradi péizovatel

Rozdily v reZimech pizovani reguléniho planu podretu a pdizova-
ni regul&niho planuna Zadostse dale projevuji také v samotné&ipovaci
procediie. To souvisi jiZ s tim, Ze gimovani reguléniho planu z podftu
bude zpravidla fichdzet v ivahu tam, kde zasady Uzemniho rozvdje ne
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Uzemni plan pibzeni reguléniho planu neulozily, a neobsahuji tedy jeho
zadani (proto je nutno je zpracovat, projednath&di), zatimco rezim
ptipad patizovani tzemniho planu na Zadost je naopak vazasg pa to,
Ze zasady Uzemniho rozvoje nebo Uzemni pldiz¢mi reguléniho planu
ulozily a obsahuji podminky, které jsou jeho zadaéifproto zpracovani,
projednani a schvaleni regétdho planu tuto fazi nezahrnuje). Rozdily
pravni Uprava déle stanovi také prd@ipeni navrhu reguémiho planu, kdy
v piipadt parizovani reguléniho planu z podftu paizeni navrhu zajitije
porizovatel, zatimco vijpad paizovani reguléniho planu na Zadost
pofizeni navrhu zajidje Zadatel a navrh ,jiz“ifiklada k Zadosti o pgdzeni
regul&niho planu.

Pokud jde gravidla paizovani regulgniho planu zpodreétu, tj. jak
z vlastniho podetu (podrét zastupitelstva obcé& zastupitelstva kraje, pro
néZ ma byt reguléni plan pdizovan), nebo jiného podtu (podrét zainte-
resované fyzické osoby, zainteresované pravnick®yosi jiného zainte-
resovaného subjektu), pravni Uprava nejprve stajebnd obsahové a for-
malni naleZitosti. Podi k patizeni regulaniho planu obsahuje kram
obecnych naleZitosti podai zakladni Gdaje o poZadovaném zam
identifikaci pozemk, Udaje o dosavadnim vyuZiti vymezené plochy, d
vody a @el pdizeni reguléniho planu, navrh, ktera Uzemni rozhodnuti re-
gulani plan nahradi, a zpravidla i navrh jeho zadadirN zadani nebude
podrét obsahovat tehdy, pokud by¢hregulani plan navazovat na zasady

100 7darazrni obecnych naleZitosti podani mé z povaliyi wyznam pedevsim pro -
pady, kdy f@jde nikoliv o ,vlastni“, nybrz o tzv. ,jiny* podé. Pro obecné nélezitosti poda-
ni plati rezim § 37 zdkona 500/2004 Sbh., spravidd, podle shoz: Zpodani musi byt pa-
trno, kdo jecini, které ¥ci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvegstedani jméno,
prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu/pagé jinou adresu pro dorébvani.

V podani souvisejicim s jeji podnikatelskinnosti uvede fyzicka osoba jménorgrpeni,
popfipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druhngiathi vztahujici se k této
osol¥ nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaislo a adresu zapsanou v ob-
chodnim rejstku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako ngisthikani, pogipac®
jinou adresu pro dorébvani. Pravnicka osoba uvede v podarij sézev nebo obchodni fir-
mu, identifik@ni ¢islo nebo obdobny Udaj a adresu sidla, fpac¢ jinou adresu pro doru-
covani. Podani musi obsahovat ozeai spravniho organu, jemuz jecano, dalSi nélezitos-
ti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterérje.
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Uzemniho rozvoje nebo na Uzemni plan, ktery byizeoim pisluSného
regulaniho planu péital a jeho zadani by jiz obsahovA.

O podrétu k paizeni regulaniho planu pislusi rozhodovat vzdyip
slusnému zastupitelstvu obee zastupitelstvu kraj@? V pripad tzv. ji-
nych podsti je proto teba, by byl pedn¥tny podrét zainteresovaného
subjektu podan pré&wu obce nebo kraje fislusnéci prislusného k vydani
regul&niho planu. Jde-li o gezeni regulaéniho planu z tzv. vlastniho pod-
nétu, je jeho zgazeni na p@d jednani zastupitelstva v¢hg vnitro-organi-
zani zalezitosti jednani organmé které obce nebo toho kterého kraje.

Pokud gislusné zastupitelstvo neshleda psidiiivodny, podst odloZzi,

v opa&ném gipac rozhodne o pdzeni reguléniho planu. Je-li saadsti
podrétu navrh zadani regulaiho planu, zastupitelstvoibe tento navrh
upravit & nechat upravit. Vzhledem k tomu, Ze dané rozhadoéwzastupi-
telstva obcei kraje je rozhodovanim v samostatnéggbnosti, jeitba do-
vodit, Ze zastupitelstvo obdobmiZe v gipadt potreby upravit¢i nechat
upravit i zadani“ které je gipadré sowéasti gedchéazejici uzentnplano-
vaci dokumentace, a takto upravené ,zadani“ seadesto rezimu navrhu
zadani. Navrh zadani regtdho planu zastupitelstvo postupujetipova-
teli k projednani.

Pro projednani navrhu zadani reguido planu plati, Ze navrh zadani
porizovatel vystavi nejmén po dobu 15 dih k valejnému nahlédnuti
v obci, pro jejiz tzemi ma byt regutd plan psizen (v dotenych obcich,
jde-li o regul&ni plan na drovni kraje), a toto vystaveni oznamitredni
desce obce, resp. dehych obci, a s@asr i zpisobem umagujicim dal-
kovy pristup. Mimo to péizovatel navrh zadani regdteiho planu jednot-
livé zaSle pisluSnym datenym orgadm. U regulé&nich plari na drovni
obci tam, kde je pgzovatelem organ, odliSny od orgaombce, pro niz je
regul&ni plan pdizovan, zasila pgizovatel navrh zadani regdlgho planu
téZ obci, pro kterou regulai plan pdizuje. V ramci procedury projednani
navrhu zadani regulaiho planu garantuje pravni Uprava ,kazdému“ poza-
davky na obsahipdnttného zadéani, a to vettt 15 dmi ode dne zviej-

101 T7n., 7e zadanitpdmétného reguléniho planu by iz bylo saiasti regulanimu planu
predchazejici Uzendrplanovaci dokumentace.

102 7astupitelstvo obcii zastupitelstvo kraje rozhoduje o patin k pdizeni regulaniho
planu v samostatnéipobnosti.
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néni*®. Pokud jde o déené organy, ty mohou uplatnit uiEmvatele své

poZadavky na obsah zadani vyplyvajici z pravnigupsy do 30 din od
obdrZeni navrhu zadani. Uplaii pripominek v takto stanovenétif¢ je
ovladano zasadou koncentrace, coZz znamena, Zedkjipoglatnénym sta-
noviskim a gFipominkam se ndjhlizi. Pdizovatel poté navrh zadani re-
gulaniho planu na zaklgduplatrenych poZzadavk upravi a pedloZi jej
prislusnému zastupitelstvu ke schvaleni. Spolu shedwrzadani iedlozi
zastupitelstvu vyhodnoceni, jak byly upk&té poZadavky do jeho navrhu
zapracovany. Zastupitelstvo navrh posuzuje a suofeval samostatnétp
sobnosti, proto mu nelze také nelzéitpravo navrh zadaniip. neschva-
lit. V takovém gipact by byl navrh vracen sislusnymi pokyny zastupi-
telstva pdizovateli k Gpra¥ ¢i dopracovani.

DalSi fazi v procesu piazovani a projednavani regdfdho planu je
zpracovanvlastniho navrhu regul&niho planu, kteréfislusi pdgizovateli.
Ten na zéklagl schvaleného zadani zajisti pridsiuSnou obec nebi kraj
zpracovani jak navrhu regdlaiho planu, vetn® Udaji o vlivu zangru na
Uzemi a o jeho narocich naiggou dopravni a technickou infrastrukturu
a vyjadeni vlastnik této infrastruktury, tak déle, pokud tak stanovi
zvIlastni pravni fedpis, také zpracovani dokumentace wiprovedeni za-
méru na Zivotni prosgedi, a pokud organ ochranyinpdy ve svém stano-
visku k navrhu zadani nevyléill vliv daného zarmdru na evropsky vy-
znamnou lokalitu nebo pihoblast, ptizovatel zajisti i posouzeni takové-
hoto mozného vlivd®*

O navrhu regukniho planu se kona tzgpole‘né jednénis dotenymi
organy, a v fipact regul&niho planu na urovni obce, kdefjrmvatelem je
organ, odlisny od org&nobce, pro niz se regwiai plan pdizuje, téz

193 Tak mohou mj. své poZadavky ¥pads navrhu zadani reguiaiho planu ptizovaného
na urovni kraje uplatnit iifisluSné, navrzenym zadanim &kené, obce.

104 v/ ptipadech, kdy v navaznosti na to, e organ ochréingdy ve svém stanovisku k na-
vrhu zadani nevylaiil vliv daného zansru naevropsky vyznamnou lokalitu nebo pta
oblast, byl takovy vliv projednavaného z&mn prokazan, a tento vliv nebyfgrngtem po-
souzeni vydanych zasad Uzemniho rozvoje nebo viidaiZemniho planu z hlediskahto
vlivi, Ize navrh regulniho planu fijmout jen z naléhavychidoda prevazujiciho viej-
ného zajmu a jen tehdy, byla-liijata kompenzéni opateni k zajis¢ni ochrany a celistvosti
Uzemievropsky vyznamné lokality nebo ptaoblasti, dohodnuta s Ministerstvem Zivotniho
prostedi. Toto ministerstvo informuje o kompetia&ch opatenichEvropskou komisi.
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s obci, pro niz se dany regtd plan péizuje. Pdizovatel oznami misto
a dobu konéni spaleého jednani o navrhu regadho planu datenym
orgarim a obci, pro niz reguai plan pdizuje. Misto a doba spaleého
jednani o navrhu reguiaiho planu se uvedenym subjikt oznamuje jed-
notlivé a to nejméd 15 dri predem. Datené organy mohou vedté 30
dni ode dne jednani k ndvrhu podat sva zavazna stk@owodani stano-
visek a uplaténi pripominek v takto stanovenétlt$ je ovladano zasadou
koncentrace, coZ znamend, Ze k gfizdplatrénym stanovisikm a gipo-
minkam obci se nejlizi.'®

Pokud jde qravidla pgizovani regulaniho planuna Zadost i tady
pravni Gprava nejprve stanovi jeji obsahové a fonindgéleZitosti. Zadost
o vydani regulgniho planu obsahuje kranobecnych néleZitosti poda?ti
zakladni Udaje o pozadovaném zé&m identifikaci pozemik, Udaje
0 dosavadnim vyuZiti vymezené plochyivddy a &el pdizeni reguld-
niho planu a navrh, ktera izemni rozhodnuti régillalan nahradi.

V porovnani s obsahem padu, tak Zadost, jak bylo jiz vySe pozname-
nano, neobsahuje navrh zadani regnilao planu, neltbpaizeni regulé-
niho planu na Zadostiplusi jen tam, kde se s jehofjzenim pdgita jiz
v zasadach Uzemniho rozvoje, nebo v Gzemnim pktatp dokumentace
souwasre stanovi podminky jeho piaeni, které jsou zadanim regiiého
planu.

Zéadost o ptizeni regulaniho planu se podavéa vzdy tiglusného pis-
zovatele.

105 vryiimkou jsou fipady, kdy dateny organ nejpozii pii spole&ném jednani doloZi za-
vazné dvody pro prodlouzeni lity k podani stanoviska, a v takovéipad se Ihita pro
uplatréni stanoviska prodluzuje, avSak nejdéle o 3@ dn

1% pro obecné nalezitosti podani plati rezim § 3mak. 500/2004 Sb., spravidd, podle
néhoz: Z podani musi byt patrno, kdogei, které ¥ci se tykd a co se navrhuje. Fyzicka
osoba uvede v podani jméndjjmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu fipayk
jinou adresu pro dotevani. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskownosti uvede fy-
zicka osoba jméno aipmeni, popipact dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osobebo ji provozovanému druhu podnikani, identifika
¢islo a adresu zapsanou v obchodnim ti&jstnebo jiné zakonem upravené evidenci jako
misto podnikani, pdfpad jinou adresu pro dotovéani. Pravnickd osoba uvede v podani
svij ndzev nebo obchodni firmu, identifi ¢islo nebo obdobny Udaj a adresu sidla, po-
ptipad jinou adresu pro dotovani. Podani musi obsahovat a@rd spravniho organu,
jemuz je uteno, dalSi nélezitosti, které stanovi zakon, a fgodgoby, ktera jeini.
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Specifikem procedury gizovani reguléniho planu na Zadost je, Zada-
tel o vydani regukniho planu mze uzavit smlouvu s vlastniky pozenk
a staveb, které jsou deiny navrhovanym za&rem, jejimz obsahem musi
byt souhlas s timto z&mem a souhlas s rogdénim naklad a prospchi
spojenych s jeho realizaci (dale jgfohoda o parcelaci). Mimo to dale
plati, Ze obec nebo kraj mohou podminit vydani legguiho planu uzate-
nim smlouvy o spolutasti Zadatele na vybudovani nové nebo na Upravach
stavajici véejné infrastruktury (dale jerplanovaci smlouva).'®’ Pravni
Uprava sotasré vymezuje seznamijpoh, které jeiteba k Zadosti o gize-
ni regul&niho planu gpojit. Tak se k zadosti o pizeni regulaniho planu
pripojuji:

- stanoviska, pafpact rozhodnuti datenych orgaf podle zvlastnich
pravnich pedpidi, wetrg stanoviska k posouzeni wivprovedeni
Zan®ru na zivotni prosedi, pokud zawr feSeny regukenim planem
toto posouzeni vyZaduje,

- posouzeni vlivu navropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaoblast,
pokud orgén ochranytpody ve svych poZadavcich na obsah zadani
takovyto vliv nevylougil,

- navrh reguléniho planu upraveny na zaktadtanovisek déenych
orgarn,

- vyhodnoceni souladu navrhu regtiiého planu se zadanim,

- Udaje ovlivu zarru na Uzemi a o jeho néarocich naeyeou do-
pravni a technickou infrastrukturu a vyfédi vlastnik této infra-
struktury,

- doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo ddklo pravu
zaloZzeném smlouvou proveést stavbu nebo fepatk pozemim
nebo stavbam teSené ploSe, nelze-li tato pravaigivv katastru ne-
movitosti, anebo souhlas vlastiiikozemk a staveb w¥eSené plose
nebo dohodu o parcelaci, knimz Zadatel nemé&epo€ pravo;
souhlas nebo dohoda o parcelaci seredigada, jestlize Ize pozem-
ky vyvlastnit nebo vyrénit,

197 Bliz8i podrobnosti obsahu Z&dosti difgeni regulaniho planu stanovi vyhlaska
¢. 500/2006 Sb., o Uzemranalytickych podkladech, Gzeimplanovaci dokumentaci aip
sobu evidence Uzeraplanovaciinnosti.



104 Petr Pricha, Karel Marek

- navrh planovaci smlouvy (pokud obec nebo kraj vydagul&niho
planu uzagenim takové smlouv{o spoluwdasti Zadatele na vybudo-
vani nové nebo na Upravach stavajicteyeé infrastruktury)podmi-

nily).

V8echny tyto ,pilohy”, resp. jejich ptizeni, si musi zajistit shm Zada-
tel, ktery vSude tam, kde je tieba, se musi jednotéiwobrétit na pislusné
organy a dalSi subjekty. Hpeni vlastniho navrhu regdlgho planu pitom
musi zajistit osobami, spljicimi kvalifikacni poZzadavky pro Gzenirpla-

novacicinnost!®

O navrhu regukéniho planu se v tomtoifpadt tzv. spole’né jednani
s dotenymi organy, aifp. s dotenou obci, nevede.

Posouzeni navrhu se v této fazitipovani reguléniho planu omezuje
na jeho posouzeni v ramci posouzeni Zadosti jakackdy pdizovatel
posuzuje Uplnost podané Zadosti, vzajemny souledig¥enych stanovisek
a zaji¥ujeteSeni pipadnych rozpat.

Tam, kde je k Zadostifipojen navrhplanovaci smlouvyypaizovatel za-
jisti predloZeni navrhu planovaci smlouvyigusnému zastupitelstvu ke
schvaleni. Navrh planovaci smlouvy zastupitelstesyzuje a schvaluje
v samostatnétsobnosti.

ZVvIastni pozornost, a to obdabjako v gipads parizovani reguléniho
planu z podétu, je wnovana moznym dopéth negativniho vlivu zagmu
regul&niho planu na Uzendvropsky vyznamné lokality nebo ptaob-

lastil®®

198 Kvalifikaéni pozadavky pro Gzensn planovaci Ginnost vymezuje § 24 zakona
¢. 183/2006 Sbh., o tzemnim planovani a staveladha (stavebni zakon).

109 | tady plati, Ze vi#ipadech, kdy v ndvaznosti na to, Ze organ ochraitgdy ve svych
pozadavcich na obsah zadani newjloviv daného zansru z pohledu Zivotniho prastdi
naevropsky vyznamnou lokalitu nebo pthoblast, byl takovy vliv projednavaného zim
prokazan, a tento vliv nebykgdnétem posouzeni vydanych zasad Gzemniho rozvoje nebo
vydaného Uzemniho planu z hlediskehto vlivii, Ize navrh regukmiho planu gijmout jen

z naléhavych iivoda prevazujiciho viejného zajmu a jen tehdy, byla-fiijata kompenz&

ni opateni k zajisni ochrany a celistvosti Uzerairropsky vyznamné lokality nebo pta
oblasti, dohodnuta s Ministerstvem Zivotniho pdit Toto ministerstvo informuje o kom-
penz&nich opatenichEvropskou komisi.



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 105

Po projednéni navrhu regutaiho planu s deenymi organya to jak
pii potizovani reguléniho planu z podtu, tak @i potizovani regulaniho
planu na Zadost, nasleduje jiz vlagdizeni o regulénim planu s tim, Ze se
o upraveném a posouzeném navrhu déle kona\etené projednant:*
Misto ac¢as tohoto viejného projednani oznamuje fizmvatel véejnou
vyhlaskou, kterou zaroviedorwti navrh reguléniho planu, a saasré na-
vrh vystavi k véejnému nahlédnuti, a to jednak uigovatele a dale také
v obci, pro kterou se regwai plan pdizuje. Vaejné projednani oznami
a navrh regukniho planu vystavi nejménl5 dri prede dnem v@jného
projednani, s dobou jeho vystaveni 3@.dBowasrg oznameni viejného
projednani dor&i zpasobem umaiujicim dalkovy pistup. Mimo to pé-
zovatel o véejném projednani navrhu regéého planu vyrozumi jednot-
livé jednak obec, pro kterou je regihd plan pdizovan, a dale v ivahu
ptichazejici datené organy, a to nejm&a0 dri predem. Dale plati, Ze po-
fizovatel v sodginnosti s pisluSnou obci nebo krajem také zajisti aama
dottené plochy tabuli se zakladnimi informacemi o navrbgul&niho
planu, ato roveZ nejmér 30 dm piede dnem u@jného projednani.
V piipadt paizovani reguléniho planu na Zadost ozfeai dotené plochy
tabuli zajisti Zadatel.

Pro veéejné projednani navrhu regatdho planu plati také, jako
v predchozich fipadech zasad Uzemniho rozvoje a Uzemniho piddtu,

10 pravni Gpravaiftom vyslovré paita s tim, Ze vigpadech, kdy je pizovatelskym ta-
dem krajsky tad, se postupyipposuzovani vl na zivotni prosedi podle zvlaStniho
pravniho pedpisu spojuji s vlastnim fimovanim a viejnym projednavanim navrhu regu-
la¢niho planu (8§ 72 a pasl. stavebniho zakona).

V ptipact regul&niho planu ptizovaného z poditu pdizovatel obstard dokumentaci viiv
a zajisti zpracovani posudku. Yipads regul&niho planu ptizovaného na zadost doku-
mentaci viivi a posudek zajifije zZadatel, aifklada ji k zadosti. Stanovisko k posouzeni
vlivii provedeni zagtu na zivotni progedi vSak v takovémifpact negiklada.

Posudek a dokumentace \ige zvéejiuji, kazdy niize ve lHité pro podani namitek aip
pominek k navrhu regutaiho planu podat k posudku a dokumentacitviswé vyjadeni
porizovateli. Posudek, dokumentace vlia pip. vyjadeeni k nim musi byt projednany na
vefejném projednani zagasti gisluSného ¥adu, které rize byt slodeno s véejnym pro-
jednanim névrhu regulaiho planu. Potéifslusny iad nejdéle do 15 dnode dne viejné-
ho projednéani zasSle stanovisko k posouzeniiylirovedeni zasru na Zivotni prosedi po-
fizovateli, ktery je musi zohlednit. Stanovisko @u&sti odivodreni navrhu regukniho
planu.
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mitkové a pripominkové rizeni Namitky proti navrhu regutaiho planu
mohou podat pouze osoby, které biicpazely v avahu jako daastnici
Uzemnihaizeni™!' V ptipadt navrhu reguléniho planwnepichaziv tvahu
uplatreni ndmitekzastupcem vejnosti Namitky jsou pedmétem rozhod-
nuti, rozhoduje se o nich v ramci rozhodovani canjdreguléniho planu
jako opateni obecné povahy.

Nejpozdiji pii verejném projednani navrhu regétdho planu mze dale
také kazdy uplatnit svéfipominky? O pripominkach se nerozhoduije,
nicmére uplatrené gipominky maji povahu podkladu pro ofeti obecné
povahy a spravni organ je povinen se jimi vtomioyslu také zabyvat
a stejrt tak se s nimi vyp@dat v odvodreni opateni obecné povahy.

Dot¢ené organy jsou oprasmy uplatiovat zavazna stanoviska.

Namitky a gipominky k navrhu regutmiho planu a stanoviska det
nych orgad knému lIze uplatnit nejpozgi pii verejném projednani.
K namitkdm a fipominkam uplatenym k wcem, o kterych bylo rozhod-
nuto v izemnim planu nebo v zdsadach GUzemniho jezse nephlizi.
Pro uplateni namitek, pipominek a stanovisek plati zasada koncentrace,
€0z znamena, Ze k pagduplatrénym namitkam, ipominkam a stanovis-
kim se nefihlizi. Navaz® paizovatel vyhodnoti vysledky vejného
projednéni navrhu regwaiho planu a po tomto vyhodnocen vyhodnoceni
v piipadt potreby zajisti Gpravu navrhu. \tipac, Ze se jedna o regula
plan pdizovany na Zadost, pi@ovatel Upravu navrhu nezdjige, ale navrh

11 vymezeni okruhu &astniki Gzemnihotizeni upravuje § 85 zakona 183/2006 Sb.,
o0 Gzemnim planovani a stavebniféuu (stavebni zakon), a to tak, ¥k%astniky Gzemniho
Fizeni jsou Zadatel a obec, na jejimz Uzemi mad&adovany zaen uskuténen. Ucastniky
uzemnihgizeni déale jsou vlastnik pozemku nebo stavby,ersidkt méa byt pozadovany za-
mer uskuténeén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jifohés pravo k tomuto po-
zemku nebo stawposoby, jejichz vlastnické nebo jinécmé pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozeimk nebo stavbam na nichi#e byt Gzemnim rozhodnutinirpo
dotéeno, osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravadpis, a spoléenstvi vlastnik jed-
notek podle zvlastniho pravnihgeppisu; v pipadé, Ze spoléenstvi vlastnik jednotek
podle zvlastniho pravnihogdpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehadwspastnicky
podil na spolénychcastech domidini vice nez jednu polovinu.cistnikysizeni nejsou na-
jemci byti, nebytovych prostor nebo pozemk

12 Tak mohou, vedle fyzickych a pravnickych osob sug poZadavky vifpads navrhu re-
gulaniho planu ptizovaného na Urovni kraje uplatnit fiplusné, navrzenym regdtdm
planem datené, obce.
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k zajiS€ni jeho Upravy postoupi samotnému Zadateli. Polugbitpadre
doslo k podstatné uUprawnéavrhu reguléniho planu, je ieba zopakovat
vefejné projednani navrhu zaasti dotenych orgah a obce, pro jejiz
Uzemi je regukni plan pdizovan. Stanoviska dégnych orgafi, namitky
a pipominky Ize uplatnit nejpoz{l pii opakovaném Ju@jném projednani,
jinak se k nim neiphlizi.

Upravenynavrh regulaéniho planu predklada ptizovatel k projednani
a schvaleni zastupitelstvu obgiekraje, na jejichZ drovni je dany regutd
plan pdizovan. PedloZeni navrhu zastupitelstvu vSak §edtedchazi pe-
zkoumani navrhu gizovatelem, a to s ohledem na to, zdaigdp®tny na-
vrh pdizen a projednan v souladu se vdemi zakonnymi pokgd'® Na-
vrh navydani regulaniho planuse vzdy pedklada s fislusSnym odvodrs-
nim, gicemz sodasti tohoto odlvodneni musi byt i vysledek tohoto jeho
bezprostedrgé predchazejiciho posouzeniffamvatelem. Navic tam, kde
jde o regulani plan pdizovany na zadost, a kde bylo jeho vydani podmi-
néno uzavenim planovaci smlouvy (kterd se samostaprojednava
a schvaluje fislusnym zastupitelstventgdem), se k navrhuriglada také
tato schvalen& planovaci smlouva.

Poté, co je navrh regwaiho planu zastupitelstvu obéezastupitelstvu
kraje pdizovatelem pedloZen, zastupitelstvo taktéz pegiosuzuje, zda
neni gedloZzeny navrh v rozporu s vysledky jeho projedr@asidalSimi z&-
konnymi poZadavky. Jestlize zastupitelstvo Zadik@wa rozpor neshleda,
muze gistoupit k schvaleni a vydani regétého planu. Obdokin jako
v pripad zasad Uzemniho rozvoje a Gzemniho planu zastsipibelegu-
la¢ni plan, jak ostathbylo jiz vySe uvedeno pro celou Uzedmpldnovaci
dokumentaci, schvaluje piisobnosti samostatné vydava jej ve forg
opateni obecné povahytady plati, Ze vhledem k tomu, Ze samotn&-po
zovani a projednavani regutdho planu je naproti tomu vykonepfene-
sené psobnostiobceci kraje, a zdkon zastupitelstvu do taktaiipeného
navrhu, obdob#jako u zdsad Uzemniho rozvdjeu tzemniho planu, ne-
umo#iuje nijak zasahovat, zastupitelstvo rign gedloZzeny navrh regu-
laéniho planu upravovat] jej meénit. PredloZeny navrh i¥e pouze schva-

113 pro wipad, Ze by piizovatel dospl k zawru, Ze navrh neni v souladu &gepsanymi
pozadavky, musel by navrhnout jeho zamitnuti.
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lit, nebo neschvalit. Proto také zakon vysléogtanovi, Ze vipad, Ze -
slusné zastupitelstvo nesouhlasiedioZzenym navrhem reguélasiho planu
nebo s vysledky jeho projednani, navrh vréati s pgkgro jeho pepraco-
vani a k novému projednani nebo jej zamitne.

Opateni obecné povahy, jimz se vydava reguigplan, musi byt od
vodreno, a sodasti tohoto otivodnsni musi byt, jako u kazdého jiného
opateni obecné povahy, i rozhodnuti o uptatych namitkach. Regulai
plan jako opdaeni obecné povahy Hhiina relativié urtity prednt Gpravy
a zpravidla dopada na blize n&emy okruh adreséta v tomto smyslu maji
také do jisté miry ,hromadnyi ,skupinovy* efekt™*

Pravnich dinka nabyva schvéleny regulai plan jako opaeni obecné
povahy svymdoruéenim. Regul&ni plan se obdokinjako jeho navrh, do-
rucuje veejnou vyhladskou. Viipack regul@&niho planu vydavaného na
arovni kraje se regutai plan vywSuje jak na fedni desce ifslusného
kraje, resp. jeho krajskéhdadu, tak na tednich deskach obecnickadi
dot¢enych obci. Za den dafeni se povaZuje patnacty den po&eni na
Uredni desce, na které byl regiia plan vy¥Sen nejpozgi. Sowasrg
musi byt splana podminka dokieni zgisobem umoiujicim dalkovy pi-
stup. V ffipact regul&niho planu na Grovni obce se reguaplan vyw-
Suje toliko na tedni desce obecnihdaau obce, pro niz bylipdnetny re-
gulatni plan psizovan. Za den doteni se povaZzuje patnacty den podsyv
Seni na danéfédni desce. Séasré pritom plati, Ze musi byt spina
i podminka dorgeni zmgisobem umoiujicim dalkovy pistup. Pokud by

v

desce,¢i zpasobem umoiujicim dalkovy @istup, v aplném zmi, musi
byt na dedni descegi zpisobem umoiujicim dalkovy pistup, uvedeno,
kde se s nim Ize seznéarhit.

114 gpecifikem jsou fipady, kdy bude moci regwiai plan nahrazovat Gzemni rozhodnuti.
Takovy regulani plan bude obvykle dopadat na konkrétni adresajg,otazkou, zda p
pack téchto regulénich plari bude mit dané ,rozhodnuti” i ,materialni znaky" adeni
obecné povahy.

115 Do regul&niho planu jako opkeni obecné povahy a jehotmdnini mize kaZdy na-
hlédnout u spravniho organu, ktery regulgplan vydal.
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V ptipadt doruwrovani reguléniho planu ptizovaného a vydavaného na
Zadost z povahyéei plati, Ze schvaleny a vydany regiriaplan se take,
tzv. jednotliv, dorituje jeho Zadatefi'®

Regul&ni plan opat po dni nabyti jehodinnosti, jako opakeni obecné
povahy, pislusny organ zaznamem o jeh@ninosti.

Vydany regul&ni plan je zavazny pro rozhodovani v tzemi. Regpila
plan vydany krajem je dale zavazny pro Uzemni plamggulani plany
vydavané obcemi. S tim souvisi i zdkonna povinobse uvést regutai
plan z podatu do souladu s nasletirvydanou Uzemh planovaci doku-
mentaci kraje nebo nasledaydanym GUzemnim planem anebo jehoizm
nou vymezujici viejné prosgsné stavby nebo ¥einé prosgsna opaeni,

a stejr tak i zakonna povinnost kraje uvést do souladwleggi plan vy-
dany z podétu kraje s nasle@nvydanymi zasadami GUzemniho rozvoje
a politikou uzemniho rozvoje. Do zafiaf poZzadovaného souladu regula
niho planu s nadzenymi nastroji tzemniho planovani nelze podl® jeh
dottenych¢asti postupovat.

Obdobr plati, Ze dvodem zngny regul&niho planu miZze byt podle
vyslovné dikce spravnihtadu (8 172 odst. 5) zZina nebo zruSeni pravo-
mocného rozhodnuti o namitkach (jako &mti opateni obecné povahy,
v jehoZz forn se regulani plan vydava).

Zvlastnim specifikem Gzeminplanovaci dokumentace na Urovni obci
piitom je, Ze zminu Uzemniho planu fe @ip. vyvolat i poteba ukitého
jmenovitéhoieSeni v reguknim planu. Podle vyslovného &ri pravni
Upravy miZe zastupitelstvo obce webdrenych pipadech rozhodnout
0 soukkZzném paizeni a vydani regutaiho planu ptizovaného z podiu
a zneény Uzemniho planu, kterd je vyvolana timto reguiam pldnem. Re-

118 Nejen v této souvislosti jéegba poznamenat, e podle vyslovné dikce stavelndikona
Ize prava a povinnosti z regafdho planu vydaného na zadosewgst pisemnoueejno-
pravni smlouvoyjejiz grilohou je regulani plan.

K regula&nim plarim paizenym na Zadost jéeba jeSt poznamenat, Ze regdld plan po-
fizeny na zadost plati 3 roky ode dne nabyti jetiondsti, neni-li v 8m stanovena lita
delSi. Platnosti fitom pozbyva, pokud ve it¢ platnosti nebyla podana Uplna Zadost
o stavebni povoleni, ohlaSeni nebo jiné rozhodpatlle tohoto zakona nebo zvlaStnich
pravnich pedpigi, prip. nebylo zap&ato s vyuzitim Gzemi pro stanovenselj nebo bylo-li
stavebni nebo jiné povolovaézeni zastaveno nebo Zadost zamitnuta po uplymitsi jeho
platnosti.
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gulaeni plan nemusi byt v tomtotipadt v souladu gastmi Uzemniho
planu, které jsou smény souk¥zreé porizovanou zminou Uzemniho planu,
avSak vydani zemy tzemniho planu je podminkou pro vydani regnilao
planu, ktery zrénu vyvolal.

U regul&nich plari se na rozdil od zasad Guzemniho rozvoje a Uzemnich
plani, jakoZto nathzené (zenin planovaci dokumentace, nefté
s piibéZnym a pravidelnym rezimem jejich vyhodnocovardngn, resp.
aktualizace.

Nicmére plati, Ze v pipad poteby (nad ramec vySe pospanydti- p
padi, kdy je feba do regukmich plam zasahovat) regutai plany znénit
lze. Tak pedevsim plati, Ze regwiai plan z podétu Ize nEnit z podrétu
zastupitelstva, které jgiglusné k jeho vydani, a regti plan pdizeny na
Zadost Ize init na Zadost toho, komuiplusi vykonavat prava znply-
nouci.

Regul&ni plan seevidujev Uzem®i planovaci evidenci, kterouiplusi
vést Ministerstvu pro mistni rozvoj, a ktera sergjielje zpisobem umoz-
nujicim dalkovy pistup. Data do iedmétné evidence vklada vzdyiip
slusny krajsky tad, a to bdto z vlastni iniciativy nebo na navriiglus-
ného dadu Uzemniho planovanifip. jiného pdizovatelského obecniho
Uradu. Pokud jde o ukladani regidého planu, ten se primérrse uklada
vzdy u krajeci obce, pro ktergi kterou byl pdizen. Mimo to ptizovatel
regul&ni plan, opatny zdznamem o jeh@&ianosti, poskytuje mistpri-
sluSnym stavebnimiadim, (kadu Gzemniho planovani (je-li fimovatelem
krajsky Gad ¢i jiny obecni ttad), jakoZ i pislusnému krajskémuiadu
(jde-li o regul&ni plan na drovni obce). Proveejneni plati, Ze se Gdaje
o vydaném regutanim planu zveejiuji zpisobem umoiujicim dalkovy
pristup. Zmisobem umoiujicim délkovy pistup se zviejiuje izprava
o uplahovani regulaniho planu, steghjako informace o tom, kde je mozné
do rgj a jeho dokladové dokumentace, jakoZ i do zpraygho uplato-
vani, nahlizet. Pravo nahliZet do red@uifio planu ma kazdy.

2.4.4. Vymezeni zastainého uzemi

Pojem ,zastagéné Gzemi“ je, jak vyplyva ze souvislosti platnévpi&
Upravy spojovan se zastaym Uzemim obce,fgemz plati, Ze na Uzemi
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obce Ize vymezit jedno nebo vice zastgich Gzemi!’ Zasta¢né Gzemi
obce se zpravidla vymezuje v Gzemnim planu a aktyalse jeho z&nou.
Stavajici stavebni zakorfifpm stanovi, Ze zast&wé Uzemi obce fize byt
vymezeno ibez Gzemniho planu samostatnym posttfepiicemz se
vymezeni zastaného Uzemi vydava, také jako Uzenpianovaci doku-
mentace (rov& samostatnym)pat‘enim obecné povahy

Vymezeni zasténého Uzemipdizované v samostatném postupiii- p
slusi pdizovat Urfadu Uzemniho planovanivydava je formou op#ni
obecné povahy nikoliv zastupitelstvo obce,ralga obce a to vprenesené
puasobnosti

Podle pedchozi Gpravy vymezeni zastagho Uzemi v samostatném
postupu v Uvahu néjghazelo. Zastainé GUzemi se, a to jako tzv. sasré
zasta¥né Uuzemi, vymezovalo v Uzemnich planech obci, ralegula&nich
planech (ty se gizxovaly a vydavaly jen ve vztahu k Gzemi obce, njglio
¢asti). To vSak az odcinnosti novelizace stavebniho zakona provedené za-
konem¢g. 83/1998 Sb., kterd vtomto 8m stanovila, Ze se v Uzemnim
planu obce, a vifpads, Ze proifeSené Uzemi neni schvélen tzemni plan
obce, vregulnim planu, také vyzmd hranice sotasre zasta¥ného
Gzemi. Bi uréovani sodasré zasta¥ného Uzemi obce se vychazelo z tdaj
katastru nemovitosti. Pro tytdipady plati, Ze zastané Uzemi se povazuje
souwasre zasta¥né Uzemi obce vyzsané podle dosavadnich pravnich
piedpisi v izemnim planu obce nebo v reguiin planu, ato po dobu
platnosti této Uzeminplanovaci dokumentace. (8 189 odst. 1&8iho sta-
vebniho zakona).

17 Do zastavného Gzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, awkpu vinic, chmelnic,
pozemk zentdélské pidy uréenych pro zajifovani speciélni ze#dglské vyroby (zahrad-
nictvi) nebo pozemkpiiléhajicich k hranici intravilanu navracenych de@midy nebo do
lesnich pozemk a dale pozemky wnintravilanu, ato zasté&mé stavebni pozemky, sta-
vebni proluky, pozemni komunikace nebo jejidsti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni po-
zemky zastatného Uzemi, ostatni k&gné prostranstvi a dalSi pozemky, které jsou ebklo
peny ostatnimi pozemky zastaého Uzemi, s vyjimkou pozeiinkinic, chmelnic a zahrad-
nictvi.

118 K tomu srov. judikaturu: Podminkou pro vymezenstas&ného Gzemi samostatnym
postupem dle § 59 stavebniho zakona z roku 200®¢aistence jakékoliv platné Uzednn
planovaci dokumentace typowdpovidajici Uzemnimu planu dle citovaného zakeséci
dottené Gzemi. (Podle rozsudku NejvySSiho spravnihdwsae dne 16. 12. 2008, 1 Ao
3/2008-136, www.nssoud.cz).
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Stavajici stavebni zakortifpm pamatuje i naifpady, kdy obce ne#ty
¢i nemaji takto vymezené stasré zasta¥né Uzemi, a pro tytofjpady ve
svém § 2 odst. 1, pism. d) vysl@wstanovi, Ze pokud obec nemé vymezené
zasta¥né Uzemi, je zastamym Uzemim zast@ma ¢ast obce vymezena
k 1. z& 1966 a vyzn&na v mapach evidence nemovitosti, jako tzv. intra-
vilan.

Od moZnosti vymezit zast&wvé Uzemi samostatnym postupem, tj. niko-
liv vZdy jen Uzemnim planem, s&akdva zejména&iSi operativnost to-
hoto postupu, coZz @ie byt praktické zejména u menSich obci, ato
zejména dch, u nichZz se nemusi aktuélfgko nezbytné jevit pézeni
a vydani tzemniho planu.

Pro vymezeni zast&mého Uzemi stavebni zdkon stanovi jmenovitou
procedury ktera obdob# jako ve vySe uvedenychipadech Gzemnpla-
novaci dokumentace dilentguichazi vlastnimiiizeni o vydani vymezeni
zasta¥ného Uzemi jako opéani obecné povahy, a dilemegdstavuje toto
samotné&izeni.Rizeni o vydani vymezeni zasta¢ho Gzemi jako opani
obecné povahyipdchazizadostobce™ o porizeni vymezeni zastaého
Uzemi,podanou fadu Uzemniho planovani, nasleduje zpracowsvihu
a mistni $eenf?®, projednani navrhu s denymi organy a jeho dopraco-
vani. O takto projednaném afiact potreby upraveném navrhu vyme-
zeni zastasného Uzemi dalefad uzemniho planovani zahji a véeni
o jeho vydani jak@pateni obecné povahiRizeni se zahajuje zkgnénim
navrhu vymezeni zastaveho Uzemi naiédni desce fisluSné obce, ip
¢emz se dany navrh v obci s@asré vystavi.

Rizeni ma& povahwamitkového a pripominkového ¥izeni namitky
mohou podat pouze vlastnici pozeémkintraviland® a vlastnici sousedi-

119 K 7adosti musf dana obec zardvgiloZit, resp. pedat, kopii katastralni mapyiplus-
ného Uzemi akopii mapy s vyzmmym intravilinem, pokud neni intravilan vyzea

v katastralni map

120 K navrhu se mohou vyjadvat toliko dotené organy, které sva stanoviska uplatni do 30
dni ode dne mistniho feni, jinak se k nim nefhlizi.

121 Rozumi se vlastnici pozetink intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozetnkerms-
delské pidy urgenych pro zajigovani specialni zetdélské vyroby (zahradnictvi) nebo po-
zemki priléhajicich k hranici intravilanu navracenych doé@mnidy nebo do lesnich pozem-
ki, a déle vlastnici pozermikvn¢ intravilanu, s povahou zastamych stavebnich pozerink
stavebnich proluk, pozemnich komunikaci nebo jejiébti, ze kterych jsou vjezdy na
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cich pozemi, a tyto mohou vést po jejich vyhodnoceni k ugraavrhu
zasta¥ného Uzemi? Namitky vtomto pipad nemiZe podat zastupce
verejnosti Stavebni zakoniptizeni o vydani vymezeni zasta¢ho uzemi
nepaita stzv. varejnym projednanim navrhiizeni o navrhu tak bude
zpravidla probihat jako pisemné, spravni organ y&alte Upravy obsazené
ve spravnimiddu miize ukit, Ze fizeni sverejnym projednanim navrhu
spojeno bude. V takovychripadech potom plati, Ze doba a misto konani
vefejného projednani musi byt &eny na dedni descegi Urednich
deskach, nejménl5 dni pred timto projednanim. Pokud by v dangiv
hrozilo nebezp# z prodleni, MzZe Fislusny spravni organ tuto dobu az na
5 dni. Oznameni o daba mistu konani ¥ejného projednani navrhu musi
byt zvarejréno taktéz zprsobem umaiujicim dalkovy pistup.

Pokud jde o Ihtu k podani namitek, tu jéeba s ohledem na skutest,

Ze ji stavebni zdkon nevymezuje, dovozovat z obé&gmévy obsazené ve
spravninmiadu. Tak je nutno dovodit, Ze namitky proti navilymezeni za-
stavného Uzemi je nutno podat nejpdidio 30ti dmi ode dne jeho zve-
tejreni,'*® pricemz taktéZ z obecné Upravy plati, Zedmetné namitky
musi byt podany v pisemné fo¥ra musi byt odlvodnné. Namitky jsou
piredmétem rozhodnuti rozhoduje se o nich v ramci rozhodovéani o vydani
vymezeni zastameho GUzemi jako op@ni obecné povahy.

Pripominky miZze podat kazdy. Zakondtu pro uplatgni takovych pi-
pominek nestanovi, z povahyov je Zejmé, Ze tuto litu musi stanovit
sam spravni organ. Pokud by se vSak konalejwé projednani navrhu
opateni obecné povahy, potom plati, Zéppminky je teba uplatnit nej-
pozdji pii tomto projedndni s tim, Zdipvlastnim véejném projednani na-
vrhu Ize uplatovat i gripominky Ustni. O fipominkach se nerozhoduje,
nicmérg uplatrené gipominky maji povahu podkladu pro ofsti obecné

ostatni pozemky zast&vého Uzemi, ostatnich fegnych prostranstvi, jakoz i dalSich po-
zemki, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastého Uzemi, aft s vyjimkou po-
zemki vinic, chmelnic a pozentkpro zahradnictvi.

122 pokud by na zéakladtohotoiizeni do$lo fip. ke zn&n& navrhu, musi tuto zénu (fad
Uzemniho planovani projednat s@®tou obci a déenymi organy znovuip mistnim Set-
feni.

13 Tato Ihita je nepekratitelna, zakon stanovi, Ze zmeskani tohoto Gkonzengiominout.
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povahy a spravni organ je povinen se jimi vtomoysu také zabyvat
a stejr tak se s nimi vyp@dat v odvodnéni opateni obecné povahy.

Pro vymezeni zastaného Uzemplati, Ze je lze vydat jen tehdy, je-li
v souladu s vysledky projednani. Jak bylo jiz uvegevymezeni zastév
ného Uzemi se vydava formou aeati obecné povahy a k jejimu vydani je
ptislusna rada dané obce, ktera &ak v prenesené {sobnosti. V pipad,
Ze rada obce nesouhlasiisgioZzenym navrhem nebo s vysledky jeho pro-
jednani, sama jej nerke nenit, miZze jen stanovit a schvalit pokyny pro
prepracovani navrhu avratit jejfadu Uzemniho planovani k Upéav
a novému projednani.

Opateni obecné povahy, jimz se vydava vymezené zastauzemi
obce, musi byt adrodreno, a sodasti tohoto otivodnsni musi byt, jako
u kazdého jiného op@ni obecné povahy, i rozhodnuti o upkatych na-
mitkach. Vymezeni zast&ného Uzemi jako opani obecné povahy bi
na relativé urcity predmt Upravy a zpravidla dopada na blize reay
okruh adresét Tak potom do zrnmé miry obdob#&jako uzemni plan, jimz
se také vymezuje zastmé Uzemi, zaklada vymezeni zagteho Uzemi
L-hromadny“¢&i ,,skupinovy* efekt.

Pravnich dinka takto vydané vymezeni zastaého Uzemi jako opat-
feni obecné povahy nabydaruéenim verejnou vyhlaskou. Vymezeni za-
stav¥ného Uzemi, které se vzdy vztahuje toliko &térobci, se vy¥Suje
pouze na fedni desce obecnihdadlu obce, pro niz bylofednEtné vyme-
zeni zastasného Uzemi pdzeno a vydano. Za den doéami se povaZuje
patnacty den po vyéeni na danéiédni desce. Sdasré pritom plati, Ze
musi byt spléna i podminka doeni zgisobem umoiujicim dalkovy i-
stup. Pokud by nebylo vzhledem k rozsahu vymezasia¥ného Uzemi
mozno zvéejnit je na dedni descesi zpisobem umoliujicim dalkovy pi-
stup, v Uplném zmi, musi byt naitedni descegi zpasobem umadujicim
dalkovy gistup, uvedeno, kde se s nim Ize sezn&thit.

Vymezeni zastainého Uzemi op#tpo dni nabyti jeho dinnosti, jako
opateni obecné povahy,figlusny orgdn zaznamem o jeh@ininosti.

V Uzemr planovaci evidenci, kterouiglusi pro celé tzemi republiky vést

124 Do vymezeni zastamého Gzemi jako op&ni obecné povahy a jejichinddnini mize
kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery vymezastia¢ného Uzemi vydal.
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Ministerstvu pro mistni rozvoj, se vymezeni zagtého Uzemheeviduje
Pokud jde aikladani vymezeni zasta@ného Uzemi, to govatel uklada
u obce, pro kterou bylo dané vymezenfipeno. Fitom z povahy ¥ci vy-
plyva, Ze vymezeni zastneého Uzemi se takgoskytujevzdy pgislusnému
stavebnimu iadu pro paeby vykonu jeho fisobnosti.

Platna pravni Upravaipom vyslovre paeité s tim, Ze pokud byip. do-
Slo ke zrudeni rozhodnuti o namitkach nebo k jaindnz,** v jehoZ di-
sledku je nutné zémit vymezené zast&mé Uzemi, pozbyva vymezeni za-
stavného Uzemi platnosti. V takovéniipact by bylo pro nové vymezeni
zasta¥ného Uzemitreba znovu realizovat cely shora popsany postup jeho
potizeni, projednani a vydani.

Vzhledem ktomu, Ze stavebni zakon do jisté minname vychazi
Z toho, Ze se vymezeni zastagho Uzemi provadi Uzemnim planem, plati,
Ze vymezeni zastamého Uzemi provedené samostatnym postupem
a vydané samostatnym ofetim obecné povahy pozbyva platnosti vyda-
nim Gzemniho planu, ktery toto zastag Uzemi fevzal.

2.4.5. Uzemni opateni

NyngjSi stavebni zakon zavadi jako relativamostatny nastroj Uzem-
niho planovani institut tzv. Gzemnich apati, k nimz jmenovit radi
Uzemni opaeni o stavebni uzéke (omezeni nebo zakaz stavebimnosti
ve vymezeném Uzemi v nezbytném rozsahdzeanni opatni o asanaci
Uzemi(po zivelné pohrow havérii).

Uzemni opaeni o stavebni uzéke nebo Uzemni opani o asanaci
Uzemi ma taktéZz formwpateni obecné povahywydava je také (jako
v piipadt vymezeni zast@&ného Gzemijada obce a také \pienesené fi-
sobnosti Stavebni zékon séasré pcita stim, Ze se Uzemni opeti
o stavebni uz&te nebo Uzemni opa&ni o asanaci @ize dotykat Guzemi
vice obci, a v takovémiipadt bude k vydani tohoto ogani rada kraje
a to opgt v prenesenéfsobnosti To plati i pro pipady, Ze ma opg&ni vy-
davat rada obce, ale jedimna.

125 Tg by mohlo pichézet v ivahu pro rozpor s pravninsgpisy.
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Uzemni opalteni o stavebni uzaie

Uzemni opaeni o stavebni uzéke omezuje nebo zakazuje v nezbyt-
ném rozsahu stavebéinnost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoZnit budouci vyuZiti zemi podigm@mvované Uzeniplano-
vaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji mgdaebo podle jiného
rozhodnuti¢i opateni v Gzemi, jimZ se upravuje vyuziti Gzemi. Uzemni
opatenim o stavebni uzéke nelze omezit nebo zakézat udrZzovaci prace.
Pro jeho vydavani jefpdepisovana formapateni obecné povahy

Po obsahové strancé,z pohledu poslani tzemniho ofsati o stavebni
uzawie se nejedna o novum staveélpravni Upravy, nova je toliko rela-
tivni samostatnost tohoto néstroje Uzemniho plamowzétaké procesni
forma, ktera je pro tento institutrgrlepisovana. Podlerguichozi pravni
Upravy sestavebni uzé&¥a vyhlaSovaladzemnim rozhodnutjrpog. nasi-
zenimobcedi kraje. Ritom je teba poznamenat, Zdigmeénach a ruseni
stavebnich uz&v vyhlaSenych podle pravnichigapigi cinnych ged
31. prosincem 2006 d&ippovolovani vyjimek z nich se postupuje podle
tohoto zakona?

Od nové formy vymezovani stavebni uadvse zejménadekava vyssi
operativnost ¥eSeni probléiin a situaci, u nichZ ptgba stavebni uzéwsy
vyvstava, ato &etre vySSiho stuph ochrany datenych, ato zejména
vlastnickych, prav kfsslusSnym nemovitostem.

Pokud jde groceduru peéizeni a vydani Uzemniho ofeti o stavebni
uzavre, zakonna Uprava i vtomtoripad negimo odliSuje proceduru,
ktera gedchdzitizeni o vydani tzemniho openi jako opdatni obecné
povahy a déle vlastni procedufeeni o vydani tohoto opani.

Pred vlastnimtizenim o vydani Gzemniho opexti o stavebni uzéke
jako opateni obecné povahy se ukladavrh, ktery je pdizovan z vlastni-
ho nebo jiného poditu, pisemd projednat s déenymi organy, které
mohou uplatnit ve stanovenéutll sva stanoviska. S d@nymi orgéany,
které uplatnily sva stanoviska, musi byt navrh Gziéxm opateni dohodnut.

126 Toto pravidlo bylo do textu nyjiho stavebniho zékona vioZenid jeho novelizaci pro-
vedené zakonerd. 191/2008 Sb. Jinymi slovy takto zékon stanovipieintné divejsi

rozhodnuti (individualni spravni akd) natizeni (normativni spravni akt — pravriedpis)
Ize shod® meénit opatenim obecné povahy, jako aktem ,smiSeného” chanakte
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Vlastnitizeni o vydani tzemniho openi o stavebni uzéte jakoopat-
reni obecné povatjg stavebnim zdkonem upraveno jen ranicavo jako
fizeni, v @mZ mohou byt uplatmy namitky. Namitky proti navrhu tzem-
niho opaiteni o stavebni uz&ke mohou podat vlastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykondastnického prava
mohou byt danym Gzemnim opaim o stavebni uzéke pgimo doteny,

a dale zastupce ¥&jnosti'*’ Stavebni zakonifiom v tomto pipac dale
jest patita s tim, Ze pravo podat namitkyibe dalSim osobam stanowit
zalozit zvlastni pedpis. Ze samotného spravnitémlu potom vyplyva, Ze
namitky mohou podat ijiné osoby, jejichz opréwé@ zajmy mohou byt
opatenim obecné povahyimo doteny, to v3ak jen tehdy, pokud takiur
s&m spravni organ.

V ostatnich otdzkach sézeni o vydani Gzemniho openi o stavebni
uzawie jako opatni obecné povahy jiz zcefddi spravnimiddem. Tak
zejména plati, Zéizeni o vydani tzemniho opani se zahajuje zigjne-
nim jeho navrhu na fadni desce, dotenim véejnou vyhlaskou.
V ptipadech, kdy by Slo o Uzemni ofmti o stavebni uzéke, které by se
tykalo vice obci, potom by pro zahajéideni bylo rozhodujici to zvej-
néni navrhu, amuz by doslo nejpozfl. Rizeni o navrhu bude zpravidla
probihat jakopisemné,spravni organ dZe ukit, Ze fizeni bude spojeno
sverejnym projednanimmavrhu. V takovych fipadech potom plati, Ze
doba a misto konani ¥ejného projednani musi byt &ehy na dedni
desceg¢i urednich deskach, nejm&a5 dri pred timto projednanim. Pokud
by v dané ¥ci hrozilo nebezp# z prodleni, mMiZe gFisluSny spravni organ
tuto dobu az na 5 dnOznameni o daba mistu konani w¥ejného projed-
nani navrhu musi byt zigjréno taktéz zppsobem umoiujicim dalkovy

pristup.

127 7&stupce viejnosti mize jako namitku uplatnit vécné shodnou fipominku zakonem
piedepsaného minimalniho ¢o oktani z daného Uzemi, Kiezastupce k jejimu uplatni
vyslovné zmocnili. Zastupce Vejnosti nfize zmocnit nejméhjedna desetina ¢ani obce

s mér nez 2000 obyvateli nebo nejméBA00 olkani obce, pokud podaliéené shodnou
pfipominku k navrhu zasad Uzemniho rozvoje. Zn$n€zastupce vejnosti se doklada se-
znamem obani obce nebo kraje, kteuplatiuji vécné shodnou fipominku, a podpisovou
listinou, s prohlaSenim podepsanych osob, Ze jm@m&ho zastupce kagjnosti zmoduji

k podani namitky na zakladvécné shodné fipominky a k projednani této namitky podle
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K navrhu Uzemniho opa&ni o stavebni uzéke nize kdokoli, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt dpatm obecné povahyimo
doteny, uplatnit u spravniho organu pisemiig@gminky. Zakon litu pro
uplatreni takovych pipominek nestanovi, z povahyor je Zejmé, Ze tuto
Ihtitu musi stanovit sam spravni organ. Pokud by sk kéaalo véejné
projednani navrhu GUzemniho ofmati, potom plati, Zeipominky je teba
uplatnit nejpozdji pii tomto projednani s tim, Zefipvlastnim véejném
projednéni navrhu Ize uptaivat i gipominky Gstni, a jejich obsah bude
treba protokolovat. Uplatmé gipominky maji povahu podkladu pro dané
Uzemni opdeni jako opakeni obecné povahy a spravni organ je povinen se
jimi vtomto smyslu také zabyvat a stéjtak se s nimi vypiddat v od-
vodreni tzemniho op#&tni.

Subjekty opravéné k podani namitek maji k podani namitektihdo
30ti dni od zveejreéni navrhu. Namitky musi byt podany piseémammusi
byt odivodrené. ZmesSkani Nty pro podani namitek nelze prominout.
Namitky pritom musi byt podany piseran v pripac, Zze se kona vejné
astni projednéni navrhu.

Opateni obecné povahy, jimZz se vydava Uzemnifepato stavebni
uzawie, se vyhotovuje piserdnmusi byt oélvodreno, a sodasti tohoto
odavodréni musi byt, jako ukazdého jiného dieati obecné povahy,
i rozhodnuti o uplanych namitkach. Uzemni ogiahi o stavebni uzéke
jako opateni obecné povahy #iina relative urcity predn®t Gpravy
a zpravidla dopada na blize ngamy okruh adresét s @islusnym ,skupi-
novym®“ & ,hromadnym* efektent?®

Pravnich dinka nabyva schvalen& vydané tzemni opgni o stavebni
uzawie jako opateni obecné povahy svydoruéenim. Uzemni opaeni
se obdob# jako jeho navrh, dotwje veejnou vyhlaSkou. Vippad
Uzemniho op#éeni o stavebni uzéke vydavaného na Udrovni kraje se
Uzemni opaeni vywsSuje jak na fedni desceifslusného kraje, resp. jeho
krajského tadu, tak na iednich deskach obecnickadi dotenych obci.
Za den dorteni se povaZuje patnacty den pod8eni na tedni desce, na

128 gpecifikem zejms budou stavebni uzémy malého rozsahu, u pozetnls konkrétnimi
vlastniky, a je otazkou, zda (do jisté miry obdbfako v gipac regul&nich plari nahra-
zujicich Gzemni rozhodnuti) bude mit takové tgrdto stavebni uzéke i tento efekt, tzn.
dané ,materialni znaky" op@ni obecné povahy.
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které bylo Uzemni op@ni vywSeno nejpoziji. Sowasr musi byt spl-
néna podminka dokeni zgisobem umoiujicim délkovy pistup. V gipa-
dé tzemniho op#eni o stavebni uzéke na Urovni obce se Uzemni deai
vyvésSuje toliko na tedni desce obecnihdadu obce, na jejiz Grovni bylo
piednEtné Uzemni opé&kni pdizovano. Za den dodeni se povaZuje pat-
nacty den po vysgeni na danéiédni desc&®® Sowasré pritom plati, Zze
musi byt spléna i podminka dokeni zgisobem umoiujicim dalkovy
pristup. Pokud by nebylo vzhledem k rozsahu Uzemoffadeni o stavebni
uzawie mozno zviejnit je na tedni desce¢i zpasobem umoiujicim
dalkovy gistup, v aplném zmi, musi byt na itedni desce¢i zpasobem
umoziujicim dalkovy fistup, uvedeno, kde se Ize s Gzemnim iepéhn
seznamit®

Uzemni opaeni o stavebni uzéke opati po dni nabyti jeho dinnosti,
jako opateni obecné povahygfiglusny organ zdznamem o jehg&ininosti.

V Uzemr planovaci evidenci, kterouiglusi pro celé tzemi republiky vést
Ministerstvu pro mistni rozvoj, se Uzemni dpat o stavebni uzéke nee-
viduje. Pokud jde aikladani tzemni opdeni o stavebni uzéke, to pdi-
zovatel uklada u obce, pro kterou bylo dané Uzespateni pdizeno. Bi-
tom z povahy &ci vyplyva, Ze Gzemni opani o stavebni uzéke se také
poskytujevzdy gislusnému stavebnimuadu pro paeby vykonu jeho {
sobnosti.

Pro gipad, Ze by doSlo ke zm¢ nebo zruSeni pravomocného rozhod-
nuti o namitkach (jako soasti opateni obecné povahy, v jehoz fafree
Uzemni opaeni vydavaji), byla by tato skueost podle vyslovné dikce
spravnihoradu (8 172 odst. 5)uadodem zminy takto doteného tzemniho
opateni.

Specifikem reZimu Uzemniho opani o stavebni uzéke podle staveb-
niho zakona je, Ze ¥ipad potreby miZe gislusna rada, kter4 Guzemni
opateni vydala, povolit na Zadog§jimku zomezeni nebo zakazu stavebni

129/ piipads Gzemnich op#eni se jako aktualnitite v rékterych ffpadech ukéazat obecné
pravidlo ze spravnihtadu, které stanovi, ze pokud by hrozila vazna §jeiejnému zajmu,
miZe opateni obecné povahy nabytidnosti jiz dnem vy¥Seni. To vSak musi byt vexd-
métném opateni vyslovig uvedeno.

130 Do izemniho op#eni jako opaeni obecné povahy a jehotebdrsni mize kaZdy na-
hlédnout u spravniho organu, ktery Uzemni fggdtvydal.
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¢innosti podle Uzemniho ogahi o stavebni uzéke, pokud povoleni vy-

jimky neohroZuje sledovanycél. Pro takové rozhodnuti o vyjimce ze sta-
vebni uzéury plati, Ze se protigmu nelze odvolat.

Uzemni opateni o asanaci Gzemi

Uzemni opaeni o asanaci Uzensie vydava na Gzemi postizeném Zi-
velni pohromou nebo zavaznou havérii, v jejim&leldku doslo k podstat-
nému zasahu do vyuZiti Uzemi, a je nezbytné stapodminky pro odstra-
néni dopad Zivelni pohromy nebo havérie a pro dalSi vyuz#émi. Pro
jeho vydavani jei@depisovana formapateni obecné povahy

Po obsahové strancé, z pohledu poslani tzemniho ofeati o asanaci
Uzemi se row¥ nejedna o névum stavebpravni Upravy, nova je taktéz
relativni samostatnost tohoto néstroje Uzemnihagl@ni a také procesni
forma, ktera je pro tento institut‘grlepisovana. Podlergrdchozi pravni
Upravy se pdebyasanace UzensereSily v Gzemnich planech obci vyme-
zenim ploch pro provedeni pro provedeni asanaa ashnénich Uprav.
Od nové formy vymezovani asanace Uzemi, se zejow@kava vyssi ope-
rativnost vieSeni probléiin a situaci, u nichZ ptgba asanace Uzemi vy-
VStava.

Pokud jde @roceduru pedizeni a vydani tzemniho opati o asanaci
Uzemj zakonna Uprava i tady n@mo odliSuje proceduru probihajici j&st
pied samotnyntizenim o vydani tzemniho opati jako opaeni obecné
povahy a déle vlastni procedufeeni o vydani tohoto opani.

Pred vlastnintizenim o vydani tzemniho opeti 0 asanaci Uzemi jako
opateni obecné povahy se mumsivrh, ktery je pdizovan z vlastniho nebo
jiného podstu, pisema projednat s déenymi organy, které mohou uplat-
nit ve stanoveneé f¢ sva stanoviska. S d@nymi organy, které uplatnily
sva stanoviska, musi byt navrh Gzemniho igpatdohodnut.

Vlastnitizeni o vydani tzemniho opami o asanaci Uzemi jakpateni
obecné povahje stavebnim zdkonem upraveno jen ramicavto jakori-
zeni, v #mZ mohou byt uplatmy namitky. Namitky proti navrhu uzem-
niho opateni o asanaci Uzemi mohou podat vlastnici nemadiitiggichz
prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykondastnického prava
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mohou byt danym Uzemnim opatiim o asanaci Uzemiimo doteny,
a dale zastupce kgjnostir*' Stavebni zakonifiom v tomto pipads dale
jese pcitd s tim, Ze prvo podat namitkyabe dalSim osobam stanovit
zalozit zvlaStni pedpis. Ze samotného spravnitémlu potom vyplyva, ze
namitky mohou podat ijiné osoby, jejichz oprévé zajmy mohou byt
opatenim obecné povahyimo doteny, to vSak jen tehdy, pokud talkciur
sam spravni organ.

V ostatnich otazkach sézeni o vydani Uzemniho opani o asanaci
Uzemi jako opdeni obecné povahy jiz zcelddi spravnimiddem. Tak
zejména plati, Zéizeni o vydani tzemniho opani se zahajuje zigjne-
nim navrhu na i@dni desce, dotenim veéejnou vyhlaskou. V fipadech,
kdy by Slo o Uzemni opiani, které by se tykalo vice obci, potom by pro
zahgjenitizeni bylo rozhodujici to z¥ejréni navrhu, 8Bmuz by doslo nej-
pozdji. Rizeni o navrhu bude zpravidla probihat jgksemné spravni or-
gan miZze ukit, Ze fizeni bude spojenov&ejnym projednanim névrhu
V takovych pipadech potom plati, Ze doba a misto konaigjmého pro-
jednéni musi byt steny na dedni descegi Urednich deskach, nejmeas
dni pred timto projednanim. Pokud by v danécivhrozilo nebezp#
z prodleni, niZze gFisluSny spravni organ tuto dobu az na &.ddznameni
0 dok® a mistu konani wejného projednani navrhu musi byt fajeéno
taktéz zfisobem umaiujicim dalkovy pistup.

K névrhu GUzemniho opa@ni o asanaci Uzemiuke kdokoli, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt dpatm obecné povahyimo
dotteny, uplatnit u spravniho organu pisemii@gminky. Zakon liitu pro
uplatreni takovych pipominek nestanovi, z povahyor je Zejmé, Ze tuto
Ihtitu musi stanovit sam spravni organ. Pokud by sk kéaalo véejné
projednani navrhu tzemniho ofeati, potom plati, Zefjpominky je teba

181 z&stupce viejnosti mize jako namitku uplatnit vécné shodnou fipominku zakonem
piedepsaného minimalniho ¢o oktani z daného Uzemi, Kiezastupce k jejimu uplatni
vyslovné zmocnili. Zastupce Vejnosti nfize zmocnit nejméhjedna desetina ¢ani obce

s mér nez 2000 obyvateli nebo nejméBA00 olkani obce, pokud podaliéené shodnou
pfipominku k navrhu zasad Uzemniho rozvoje. Zn$n€zastupce vejnosti se doklada se-
znamem obani obce nebo kraje, kteuplatiuji vécné shodnou fipominku, a podpisovou
listinou, s prohlaSenim podepsanych osob, Ze jmam&ho zastupce kgnosti zmodu;ji

k podani namitky na zakladvécné shodné fipominky a k projednani této namitky podle
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uplatnit nejpozédji pii tomto projednani s tim, Zefipvlastnim véejném
projednani navrhu Ize upfaivat i gipominky astni, a jejich obsah bude
treba protokolovat. Uplatmé gFipominky maji povahu podkladu pro
Uzemniho op&éeni jako opaeni obecné povahy a spravni organ je povinen
se jimi vtomto smyslu také zabyvat a stejiak se s nimi vyp@dat

v odivodreni zemniho opé&tni.

Subjekty opravéné k podani namitek maji k podani namitektihdo
30ti dni od zveejreéni navrhu. Namitky musi byt podany piseémammusi
byt odivodrené. ZmesSkani Nty pro podani namitek nelze prominout.
Namitky pritom musi byt podany piseran v pripac, Zze se kona vejné
astni projednéni navrhu.

Opateni obecné povahy, jimZz se vydava Uzemni fepato asanaci
Uzemi, se vyhotovuje pisesynmusi byt oflvodréno, a souasti tohoto
odavodréni musi byt, jako ukazZdého jiného djgati obecné povahy,

i rozhodnuti o uplagmych namitkach. Uzemni ogeni jako opaeni
obecné povahy rfiina relativé urcity prednt Gpravy a zpravidla dopada
na blize neweny okruh adresét s gisluSnym ,skupinovymi ,hromad-
nym* efektem

Pravnich dinkd nabyva schvalen& vydané Uzemni op&ni o0 asanaci
Uzemi jako opaeni obecné povahy svymoruéenim. Uzemni opaeni
0 asanaci Uzemi se obdeéljako jeho navrh, dotwje veejnou vyhlaskou.

V piipadt Uzemniho op#eni 0 asanaci Uzemi vydavaného na arovni kraje
se Uzemni opetni vywsSuje jak na tedni desce ifislusného kraje, resp.
jeho krajského iadu, tak na iednich deskach obecnickadi dottenych
obci. Za den doreni se povaZuje patnacty den po &8eni na tedni
desce, na které bylo Gzemni deai vywSeno nejpozji. Sowasre musi

byt splrtna podminka dokieni zgisobem umaiujicim dalkovy pistup.

V piipadt Uzemniho op#eni o asanaci Uzemi na urovni obce se Uzemni
opateni vywsSuje toliko na tedni desce obecnihaamlu obce, na jejiz
arovni bylo gredn&tné Uzemni opééni pdizovano. Za den dodeni se po-

e

vaZuje patnacty den po Waeni na danérédni desce®” Sousasr pritom

132y ptipads zemnich op#eni se jako aktualniinte v rekterych fipadech ukézat obecné
pravidlo ze spravnihtadu, které stanovi, Ze pokud by hrozila vazna Gjaejnému zajmu,
miZe opatteni obecné povahy nabytidnosti jiz dnem vy¥Seni. To vSak musi byt wed-
métném opateni vyslovié uvedeno.
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plati, Ze musi byt spéma i podminka doreni zgisobem umaoiujicim
dalkovy gistup. Pokud by nebylo vzhledem k rozsahu Uzemofiateni
0 asanaci Uzemi mozno Zegit je na tedni descesi zpisobem umoiu-
jicim dalkovy gistup, v aplném zmi, musi byt nai@dni descei zpaso-
bem umo#ujicim dalkovy pistup, uvedeno, kde se Ize s Gzemnimiepat
nim seznamit®

Uzemni opaeni o asanaci Uzemi opiapo dni nabyti jeho dinnosti,
jako opateni obecné povahygfiglusny organ zdznamem o jehg&ininosti.

V Uzemr planovaci evidenci, kterouiglusi pro celé tzemi republiky vést
Ministerstvu pro mistni rozvoj, se Uzemni ¢paf o0 asanaci Uzemkeevi-
duje. Pokud jde aikladani tzemniho op#éni o asanaci Uzemi, to ijxo-
vatel uklada u obce, pro kterou bylo dané uzemafiepi pdizeno. Bitom

z povahy ¥ci vyplyva, Ze Uzemni op@ni o asanaci Uzemi se tghesky-
tuje vzdy gislusnému stavebnimuadu pro paeby vykonu jeho fsob-
nosti.

Pro gipad, Ze by doSlo ke zmé nebo zruSeni pravomocného rozhod-
nuti o namitkach (jako so¢ésti opateni obecné povahy, v jehoz fafrae
Uzemni opdaeni vydavaji), byla by tato skuteost podle vyslovné dikce
spravnihoradu (8 172 odst. 5)uadodem zminy takto doteného tzemniho
opateni.

U Uzemniho opaeni o asanaci Uzemi potom specifikem podle staveb-
niho zakona je, Ze takové Uzemni opat ma bezprosdni dopad na vy-
danou datenou Uzem# planovaci dokumentaci, kterd dnem nabyihd
nosti Uzemniho op#&ni o asanaci Uzemi pozbyva vastém UGzemi
arozsahu &innosti. To ma pak za nasledek vyvolani ¢an dotené
Uzemré planovaci dokumentace, nebo vydani zcela nové rizetanovaci
dokumentace, reflektujici zahrnujici dopady z tzemniho ofeati o asa-
naci Uzemi, a jeji dinnosti potom pozbyvadéinnosti gednEtné Uzemni
opateni 0 asanaci Uzemi.

133 Do izemniho op#ni jako opaeni obecné povahy a jehotebdrsni mize kaZdy na-
hlédnout u spravniho organu, ktery dpaf obecné povahy vydal.
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2.5. PREZKOUMANI AKT U/ UZEMNIHO PLANOVANI,
VYDANYCH VE FORME OPATRENI OBECNE POVAHY

Jak bylo vySe zitaziovano v podminkach séasného stavebniho za-
kona byla pro vydavani mnohych nasirdjzemniho planovani zavedena
forma opateni obecné povahgodle spravnihdadu. Ve fornd opateni
obecné povahy se tak rnovydavaji vSechny druhy Gzemplanovaci do-
kumentace, tjzdsady Uzemniho rozvoje, Gzemni plan a regulalan dale
pak tzv. samostatnéymezeni zastaného Uzemia kon€né i tzv. Uzemni
opateni, jakouzemni opatni o stavebni uzéke alzemni opatni o asa-
naci uzemi.

VSechnytyto akty vydavané v rezimu stavebniho zakona ve &oopat-
feni obecné povahy, jakozdzhodnuti o namitkachktera jsou satésti
pirednEtnych opaiteni a jsou zahrnuta a uvdch v ramci jejich otivodneni,
jako spravni akty sui generis podléhaji takézgoumani proifpad jejich
rozporu s pravnimiiedpisy. To pichazi v tvahu v prvéads ve spravnim
prezkumu

V piipadd rozhodnuti o namitkach je ve vSecliipadech opdéni
obecné povahy, vydavanych v reZzimu stavebniho zgiejich rezim pe-
zkoumani stejny, u samotného deaf obecné povahy je rezim jejickep
zkoumani mira diferencovan.

MozZnost pezkoumanirozhodnuti o namitkach pro rozpor s pravnimi
piedpisy stavebni zakon blize neupravuje a protasegiim gezkoumani
rozhodnuti o namitkéach, a s tim souvisejici jejotfp. zménu ¢i zrudeni,
v plném rozsahu uplatni Uprava obsazena ve spratadm Ve vSechiip
padech opaéni obecné povahy, vydavanych v rezimu stavebnikorma
plati, Ze se proti rozhodnuti o namitkach netzivolat (piip. podat roz-
klad). Za zakonem stanovenych podminek v3ag&hpzi v Gvahu jednak
obnovarizeni, adale iprezkumnéizeni.

Obnovarizeni by mohla prakticky fichdzet v Gvahu zejména tehdy,
kdy by bylo zruSen@i zménéno rekteré ze zavaznych stanovisek ot
nych orga®d, o rez se rozhodnuti o namitkach rozhodujicinisgbem opi-
ralo. Vysledkentizeni by potom bylo nové rozhodnuti o namitkachv@®o
ditelnost uplatani obnovyftizeni Ize v danémifpad opirat o ustanoveni
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§ 174 odst. 1 spravnin@du, ktery pro celéizeni ve ¥ci opateni obecné
povahy odkazuje nafiméiené pouZiti ustanovertasti druhé spravniho
fadu.

Rizeni mize byt zahajovano jak na navrh, tak z maeidi. Navrh na
povoleni obnovyizeni se podava do Xsia1 ode dne, kdy secastnik do-
zvédél o davodech obnovy (llita subjektivni), nejdéle vSak do 3 let od
pravni moci rozhodnuti (fta objektivni), ato v danémiipad primo
u organu, ktery rozhodnuti o namitkach vydal. fippc naizeni obnovy
fizeni z povahy &ci piichazi v avahu jen lita objektivni, picemz plati, Ze
spravni organ musi v tétotit¢ nejentizeni zahdjit, ale séasré musi
v této Inité, resp. do konce tétodty, také o n&zeni obnovy rozhodnout
a rozhodnuti vydat. Vifpadt povoleni nebo ri&zeni obnovy novéizeni
opét vede organ, ktery rozhodnuti vydal, a to jakocéorg,jehoz rozhodnuti
se divod obnovy tyka“. Novym rozhodnutim seivodni rozhodnuti
0 namitkach rusi.

Prezkumné f¥izeni by potom mohlo fichazet v Gvahu jednak pro roz-
por daného rozhodnuti se zdkonem nebo pro vaeyi, které vydani to-
hoto rozhodnuti f&@dchazelo. #tom plati, Ze k vadartizeni, o nichZ nelze
mit davodrg za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného agdahti
s pravnimi pedpisy, pop. na jeho spravnost, se figizi. Vysledkem pe-
zkumnéhotizeni by potom mohla byt zfma, nebo zruSeni rozhodnuti
0 namitkach. Dovoditelnost uplam reZimu pezkumnéhdizeni v daném
ptipact nelze, na rozdil od obnowjzeni, opirat o ustanoveni § 174 odst. 1
spravniharddu, ktery pro celézeni ve ¥ci opateni obecné povahy odka-
zuje na piméiené pouziti ustanovendasti druhé spravnihi@du, nebo zde
musi mit gednost svym 2zjpsobem specialni Uprava ze spravniadu,
atou je Uprava obsaZzend v 8§ 158 odst. 2, odkdzugicgimeéiené uZiti
Upravy obsazend v § 156 odst. 2 spravréiau (zatimco proifpady ob-
novy fizeni obdobna specialni Uprava chybi). Ustanovelrti8godst. 2 sta-
novi, Ze ustanoveni 8§ 156 odst. 2, které upravpgricky rezim pe-
zkoumani Ukof podle ¢asti ¢tvrté spravnihdadu, se (krom uUkanpodle
casti ¢tvrté) primeérerg pouzije i na ukony spravniho organu provd
podle ¢asti druhé, ieti paté nebo Sesté, jejichz zruSeni neni zvlagta-
veno. V gipadt rozhodnuti o namitkach v ramci opeti obecné povahy
jde o ukon podleasti Sesté, a jeho zruSeni neni v st nijak zvlasdt
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upraveno (za zvlastni Upraviitpm rozhod® nelze povazovat obecny od-
kaz na pimérené uZziticasti druhé pro celéizeni). Za tohoto staveei je

tak teba postupovatipnéiené podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze Ukon, Keeryrozporu s pravnimi
piedpisy (a nejdeifiom jen o vady, které Ize opravit), zrusi sprasrgan,
ktery jej vydal nebo &inil, a to s @inky ode dne, kdy byl dany akon vydan
&i uginén. Ukon, v danémiipadt rozhodnuti o namitkéach, se zrusuje usne-
seni, a takové usneseni lze vydat, resp. zruditodbruti 0 namitkach lze,
po dobu, po kterou trvaji jeh@iaky. V ostatnim se na tento postup pouZziji
piiméreng ustanoveni oigzkumnéntizeni zéasti druhé spravnihi@du.

Pritom je teba zdraznit, Ze podle vyslovné dikce spravniadu (8§ 172
odst. 5) niZze byt zndna nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o namit-
kadch (jako sotésti opateni obecné povahy)udodem zngny vlastniho
opateni obecné povahy.

Na disledky rozhodnuti o zémé ¢i zruSeni rozhodnuti o namitkach,
jako rozhodnuti, jez je soasti opatni obecné povahy, pak v jistém
smyslu pré¥ v navaznosti na citované ustanoveni § 172 odspravniho
fadu pamatuje i samotny stavebni zakon. Ripad znény ¢i zruSeni roz-
hodnuti o namitkach masad Uzemniho rozvomodle stavebniho zakona
dale plati, Zze kraj je povinen uvést zasady Uzemndlzvoje do souladu
s timto rozhodnutim, a do té doby nelze rozhodavyatstupovat podl€cth
¢asti zadsad uzemniho rozvoje, které jsou rozhodnuitfidmitkach daeny.
Totéz obdobé plati i v gipadt Uzemniho planwkdy je stavebnim zdkonem
stanoveno, Ze pokud dojde keé& nebo zruSeni rozhodnuti o namitkach,
je obec povinna uvést tzemni plan do souladu ® tiothodnutim, a do té
doby nelze rozhodovat a postupovat podid tasti tzemniho planu, které
jsou rozhodnutim o namitkach dehy. Steji tak v gipad zmeny nebo
zruSeni rozhodnuti o namitkachregulacniho planujsou obeci kraj, je-
jichz zastupitelstvo regutai plan vydalo, povinny uvést regutd plan do
souladu s timto rozhodnutim, a do té doby nelzéodavat a postupovat
podle &ch ¢asti reguléniho planu, které jsou rozhodnutim o namitkach
dotteny. V gipac vymezeni zastaného Uzemdlokonce plati, Ze pokud by
piip. doslo ke zruSeni rozhodnuti o namitkach nepehé znéng, v jehoz
disledku je nutné z#mit vymezené zast&mé Uzemi, pozbyva vymezeni
zasta¥ného Uzemi platnosti. Pokud jdaipemni opatni, tady stavebni
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zakon zadnéisledky znény ¢i zruSeni rozhodnuti o namitkach pro viastni
opateni obecné povahy nestanovi, a proto plati, Zeotpliavidlo ze sprav-
niho ftadu, Ze zréna nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o ndmitkach
(jako sowésti opateni obecné povahy)iie byt divodem zmény vlastniho
opateni obecné povahy.

Pokud jde o moZnostigzkoumani samotnycbpatieni obecné po-
vahy, vydavanych v rezimu stavebniho zakona, Ize ziirapravy pede-
v3im dovodit, Ze ve v3echlipadech plati, Ze proti ofahi obecné povahy
nelze podabpravny prostedek coz se tyka jalkodvolanj tak pripadného
rozklady ale stejg tak to plati i pronavrh na obnovuizeni Na druhé
straré vSak jiz Zejm¢ nelze zcela vylatit nafizeni obnovyizeni z moci
Uredni Dale u opdeni obecné povahy zakonna Uprava vystopcita
s prezkumnyniizenim.

Narizeni obnovyizeniby mohlo prakticky fichdzet v Gvahu zejména
tehdy, kdy by bylo zruSen&i zmeénéno rekteré ze zavaznych stanovisek
dottenych orgaf, které bylo podkladem pro navrh zadsad Guzemnihe roz
voje, navrh izemniho planu, navrh reguido planu, navrh vymezeni za-
stawného Uzeméi navrh zemniho opiéni. Obdob#& by Zejme mela pri-
chézet v Uvahu obnowdzeni i tam, kdy by bylo zruSeni zmeénéno roz-
hodnuti o namitkach, jako rozhodnuti, jez ,bylo kladem” pro dané opat-
teni obecné povahly: Dovoditelnost uplatni obnovytizeni Ize v daném

134 yzhledem k tomu, Ze pro tytdipady § 172 odst. 5 spravnikédu vyslovi stanovi, ze
zrusenici zména pravomocného rozhodnuti o namitkadizenbyt divodem znmény opateni
obecné povahy, a tato Zma by jiz bez dalSiho #a byt provedena za vyuziti projednacich
postup podle stavebniho zakona, nejevi se v danych dostégh obnovaizeni prakticka.
To tim spiSe, Ze organem, ktery bylmprovadst obnovuiizeni je tentyz organ, ktery jéip
slusny rozhodnout o p@hs zmeny ve smyslu § 172 odst. 5 spravnfiddu.

V piipact zruSeniéi zmeény jiného podkladového aktu, typicky stanoviskatdo&ho organu
(které je pro pdeby opatteni obecné povahy v rezimu stavebniho zakona vzhpgiskem
jevi jako jediny mozny zjsob reagence na Zmu v podkladovych materidlech. Otazkou
vSak je, nakolik zruSenii zména takového podkladového aktu vyvaéianevyvola potebu
znovu proveést &které projednaci kroky, zabezjpyané pozivatelem. Tam, kde tomu tak
bude, evidenth nebude moci organ rozhodujici v ramci obndizeni o “novém rozhod-
nuti“ (pajde o organ jinak fislusny k vydani op#&ni obecné povahy, jako organ, ,jehoz
rozhodnuti se @Wrod obnovy tyka“) rozhodnout, aniz by bylo nejpqevedeno pdebné
doplreni projednéni, a vysledky tohoto projednani tak&inwe svém ,rozhodnuti* zohled-
nit.
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piipact opirat o ustanoveni § 174 odst. 1 spravritéuu, ktery pro celé-
zeni ve ¥ci opateni obecné povahy odkazuje nangiené pouziti ustano-
venicasti druhé spravnihi@du.

Pro ndizeni obnovy platiifleta lhita, pd&itana od dginnosti opateni
obecné povahy. K rozhodnuti offeeni obnovy je fislusny organ, ktery
opateni obecné povahy vydaliigemz sodasre plati, Ze dany organ musi
v této Ihit¢ nejentizeni zahdjit, ale séasrt musi v této Iite, resp. do
konce této lfty, také o ntizeni obnovy rozhodnout a rozhodnuti vydat.
V piipad® naizeni obnovy novéizeni ogt vede organ, kteryipdnetné
opateni obecné povahy vydal, a to jako organ, ,jeh@hodnuti se ivod
obnovy tyka“. Vysledkem obnowizeni by potom bylo nahrazeniigus-
ného opatni obecné povahy (nikoliv jen jeho &ma) novym opdenim
obecné povahy.

V piipad pirezkumného Fizeni je jeho odvoditelnost nutno opirat
0 vyslovné zani § 174 odst. 2 spravnilf@du. Ritom je teba poznamenat,
Ze s ohledem na souvisejici Upravu obsazenou velstan zako# plati
jednotny rezim pezkumnéhaiizeni jen wasad Uzemniho rozvoje, Uzem-
niho planu areguléniho plany zatimco wymezeni zastaného Uzemi
a uuzemnich opaeni z platné Gpravy jejichipzkumnéhdizeni vyplyvaji
urcita specifika.

U zasad uzemniho rozvoje, Uzemniho planu a regilla planuplati,
Ze usnheseni o zahajepiezkumnéharizeni (k posouzeni jeho souladu
s pravnimi pedpisy) lze vydat az do 3 let odignosti opateni, gicemz
Gcinky rozhodnuti v pezkumnémtizeni nastavaji ode dne jeho pravni
moci. Ritom z povahy ¥ci plati, Ze pipadné pezkumnétizeni neni va-
zano na to, zda bylo &ip. s jakym vysledkem ipzkoumavano rozhodnuti
0 namitkach. Rezkoumanéizeni tak sice five gichazet v avahu jakotd
sledek zmny nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o namitkatdh
stejrg tak i nemusi. Tak by tomu bylo typicky tehdy, pdkay se pip. po-
ruSeni pravnich fgdpidi u posuzovaného ogahi obecné povahy tykalo
jinych otazek, nez rozhodovani a rozhodnuti o néuh.

Prezkumnéizeni mize, obdob# jako v @ipad rozhodnuti o namit-
kach, gichazet v avahu jednak pro rozpor vzdy danéhotepatobecné
povahy se zdkonem nebo pro vatkeni, které vydani takového ofeti
obecné povahyipdchazelo. #tom plati, Ze k vadarnizeni, o nichZ nelze
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mit divodrg za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného fepat
obecné povahy s pravnimiquipisy, pop. na jeho spravnost, se riiggiZi.
Vysledkem pezkumnéhotizeni by potom mohlo byt ipvazné wtSing
piipadi toliko zruSeni opaeni obecné povahy. S vyjimkou Uzemnich
opateni totiz stavebni zakon, na rozdil od obecné Gprabsazené ve
spravnimiadu, vyslovi vyluéuje moznost zgny prednttnych opaiteni
obecné povahy grezkumnémiizeni

To souvisi v prv&ad s tim, Ze zrnovy rezim v rdmci fezkumného
fizeni by nemohl byt vZzdy plnohodnotny postupitedepisovanému pro
projednavani navrhui navrhu aktualizace, dané Uzetmpianovaci doku-
mentace. Navic svoji roli v danych souvislostechr&ed i to, Ze zatimco
vydani GUzema planovaci dokumentace je v samostatfiéopnosti kraj
a obci, pezkumnétizeni gislusi tzv. natizenému orgdnu a ma vzdy po-
vahu vykonu statni spravy.iipadnou zminou zasad Uzemniho rozvoje,
uzemniho planwi regul&niho planu v fezkumnémiizeni by se tato
uzemr planovaci dokumentace, kterou podle stavebnihormakyislusi
vydavat formou opéeni obecné povahy zastupitelstvu kréjebce jako
produkt samostatnéipobnosti, tak rdzem v rozsahu provedenémnstala
produktem vykonu statni spravy. Proto i z tohoivatiu takto nelze postu-
povat. Naproti tomu vifpads, kdy by v rdmci pezkumnéhaizeni doslo
ke zruSeni Uzemnplanovaci dokumentace, uvedené problémy odpadaiji.
Bude dan prostor k pizeni nové Uzemin planovaci dokumentace
v zakonem fedepsaném postupu, a k jejimu schvéleni a vyd&igel-
stvem krajegi obce v samostatnéigobnosti. V pezkumnéntizeni tak lze
za podminek stanovenych zdkonem zédsady Uzemnitojepzizemni plan,
¢i regulani plan, jako opaeni obecné povahy, toliko zrusit.

V pripadt vymezeni zastaného Uzemie oproti popsanému reZzimuep
zkumnéhatizeni uzdsad Uuzemniho rozvoje, zemniho planu a régiia
planurozdil v tom, Ze fezkumné&izeni neniZe grichazet v tvahu jakoid
sledek zminy nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o namitkalehto-
liko jen pro fip. vlastni rozpor op#tni obecné povahy s pravninieg-
pisy. U tohoto opdeni obecné povahy podle stavebniho zakona, jak bylo
jiz vySe poznamenano, totiz vyslavplati, Ze pokud by doSlo ke zruSeni
rozhodnuti o namitkach nebo k jeho& v jehoz dsledku je nutné z#
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nit vymezeneé zast&mé Uzemi, pozbyva vymezeni zastaého Uzemi plat-
nosti bez dalSiho.

| tady @itom plati, Ze dané op@&ni obecné povahy nelze ¥epkum-
némtizeni zngnit. Vzhledem k tomu, Ze toto opahi obecné povahy je
vydavano radou obce wgnesené isobnosti, limitem pro totdgeSeni je
v daném pipact toliko skut&nost, Ze zmnovy rezim vramci fe-
zkumnéhorizeni by nemohl byt vzdy plnohodnotny postuptedepisova-
nému pro projednavani navrhu vymezeni zastéo Uzemi.

Pokud jde alzemni opaeni, tady oproti popsanému rezimiegkum-
néhotizeni uzasad uzemniho rozvoje, tzemniho planu a regika planu
pravni Uprava nevyliuje znménu Uzemniho op#ni. Pro tyto fipady je
v3ak teba poZadovat, aby ke &m¢ vzdy daného Uzemniho opei
v prezkumnémtizeni bylo pistupovano jen tehdy atam, kde by postup
piezkumného organu mohl dostai& zohlednit v dateném rozsahu poza-
davky na vlastni projednani navrhu Gzemnihoi@pdfjako opaeni obecné
povahy. Jinak byip zietelehodném rozporu tohoto ofmati obecné povahy
s pravnimi pedpisy bylo teba volit variantu jeho zruSeni.

V souvislosti s problematikou spravnihtepkumuopaeni obecné po-
vahy, vydavanych v rezimu stavebniho zakonajgbad zdraznit, Ze opat-
feni obecné povahy je podle vyslovné dikce pravraap™® dale gezkou-
matelné vespravnim soudnictvi za podminek stanovenych soudrin
dem spravnim?®

Souasrt je vSak teba poznamenat, Ze pokud jderomhodnuti
0 namitkach, vydavané v ramci ddodreni vzdy gednetného opaeni

135 Viz §§ 101a aZ 101d zékowa 150/2002 Sb., soudtiad spravni, ve zmi pozdjsich
predpid.

138 Judikatura k tomu vymezila algoritmugepkumu:Algoritmus soudniho/ezkumu opat-
7eni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a2 s.) spdiva v giti krocich: za prvé, vigzkumu
pravomoci spravniho organu vydat ofEii obecné povahy; za druhé, fegkumu otazky,
zda spravni organfp vydavani opaeni obecné povahy n&kradil meze zakonem vyme-
zené gsobnosti (jednani ultra vires); zaeti, v pezkumu otazky, zda openi obecné po-
vahy bylo vydano zakonem stanovenym postupertvea, v pezkumu obsahu opani
obecné povahy z hlediska rozporu épat obecné povahy (nebo jebasti) se zakonem
(materialni kritérium); za paté, vpzkumu obsahu vydaného ofaii obecné povahy z hle-
diska jeho proporcionality(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze2@n8. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98www.nssoud.¢z
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obecné povahy, o moznosti jeho soudnilfezkoumani aktualni pravni
Uprava vyslov nehovdi.

Za situace, kdy jiz obeeérze spravnihdadu, a v danych souvislostech
potom dale konkrétji ze stavebniho zakona, vyplyva, Ze rozhodnuti
o0 namitkach je rozhodnutim vydanym v oblastieyeé spravy spravnim
organem, jemuz je steno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob v oblastiregé spravy, potom je nutno dovodit,
Ze se jedn& o rozhodnuti, pro8inmuZ je mozné, za podminek stanovenych
soudnimradem spravnim, podat Zalobu ve spravnim soudrtid tomu
je treba dodat, Ze soudfdd spravni sice obe¢wyZaduje, aby fed poda-
nim Zaloby byly vgerpanyradné opravné prastdky (které u rozhodnuti
0 namitkach uplatnit nelze), avSakéeypani opravnych prasdki je pod-
minkou gipustnosti Zaloby jen tam, kde jéigousti zvlaStni zakon. Proto
tato podminka k podani Zaloby urozhodnuti o n&wiltk odpada. Dale
plati, Ze z rozhodovani ve spravnim soudnictvi pdauc¢eny \&ci, o nichz
tak stanovi soudnfad spravni nebo zvlastni zakon. Bylo iz zénio,

0 moznosti soudnihof@zkoumani rozhodnuti o namitkach aktualni pravni
Uprava vyslov nehovdi, coz ve svém isledku mj. znamend, Ze dana
pravni Uprava také ani soudniepkoumani fednetnych rozhodnuti vy-
slovré nevylwiuje. V €chto intencich je potomigmé nutno vyloZit

i ustanoveni 8 75 odst. 2 soudnitédu spravniho, vjehoz smyslu soud
piezkoumava k Zalobni namitce také zakonnost Ukaeuy byl zavaznym
podkladem pezkoumévaného rozhodnuti. Takové spode fezkoumani
podkladového aktdi ukonu v rdmci pezkoumani meritorniho, a svou po-
vahou podmi#ného, aktu vSakijrhazi jen tehdy, kdy soudidd spravni
neumoauje Zalobci napadnout takovy podkladovy Ukon Zalobe sprav-
nim soudnictvi. V fipad rozhodnuti o namitkach v ramci ofexti obecné
povahy vSak takova vyluka stanovena neni, a neldevpdit ani jinak vy-
kladem. Naopak jetejmé, Ze vzdor formalnim specifiln takového roz-
hodnuti, jde nespo&no plre hodnotné rozhodnuti o subjektivnich pravech
a povinnostech v materialnim slova smyslu, a towakozhodnuti, které si
samostatné soudni Pezkoumani zasluhuje. HsluSnym ktomuto ie-
zkumu jekrajsky soudse spravnim soudnictvi.

137Viz §§ 4, 5 a 6 zakona 150/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi pozdjsich gredpisi.
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Pokud jde o vlastnbpatieni obecné povahyjeho soudni fezkoumani
ve spravnim soudnictvi, jak bylo jiZ poznamenangslavre upraveno je,
pticemz pravni Uprava pda s moznosti zruSeni opai obecné povahy
nebo jehocasti. Soudni fezkoumani je podmémo navrhem na zruseni
opateni obecné povahy nebo jetasti ze strany toho, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech op#&nim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. Pokud je podle zadkona podatelcas@ opravren ve \&ci, ve
které bylo opdeni obecné povahyZito, podat ve spravnim soudnictvi Za-
lobu nebo jiny navrh, fZe navrhnout zruSeni opani obecné povahy jen
spolané s takovym navrhem®®

Specifikem tohotdizeni je, Ze v &m negfichazi v Uvahu &ast tzv. osob
zWastrenych natizeni. Pokud jde o odpce, tim je v pedmétnémfiizeni
ten, kdo vydal op&eni obecné povahy, jehoz zruSeni nebo zruSeni jeho
¢asti je navrhovano.

Pravni Uprava vysloenstanovi, Ze navrh na zruSeni dpaf obecné
povahy nebo jeh@ésti, vydaného obci nebo krajemgze podat téZz Mi-
nisterstvo vnitra, navrh na zruSeni dpaf obecné povahy nebo jetd@sti,
vydaného krajem, fize podat téZ obec.

K ftizeni o zruSeni opani obecné povahy nebo jebiésti je fislusny
NejvySSi spravni soudtery @i rozhodovani posuzuje soulad afesti
obecné povahy, dzeni které jeho vydanit@dchazelo, se zakonem. Soud
piitom neni vazan pravnimiagody navrhu. Pokud soud dagp k zawru,

Ze opatteni obecné povahy nebo jebiésti je v rozporu se zdkonem, nebo

138 To by v podminkéach op@ni obecné povahy v reZimu stavebniho zakaiieh@zelo

v Gvahu nap tehdy, kdy by jiz na zakl&dravu odporujiciho opi&ni obecné povahy bylo
vydano GUzemni rozhodnuti, které by taktéz bylozpoou s pravnimi iedpisy, a to ,odvo-
zert" od rozporu s pravnimifedpisy u samotného openi obecné povahy. (Tady pozna-
menejme, Ze jde principi&ro jinou situaci, nez u pravu odporujiciho rozhddmmunamit-
ka&ch. Zatimco tady jde o rozhodnuti nasledné, zaali, u rozhodnuti o namitkach se jed-
nalo ¢ jednd o rozhodnuti, které danému d@pat obecné povahy vyznaniopredchazi,

a ma povahu podiiijici a podkladovou.)

V takovém pipacé se Zaloba nebo jiny navrh nebude podavat k NejwysSspravnimu
soudu, ktery je jinakifsluSny k soudnimuipzkoumani opétni obecné povahy, ale kip
slusnému krajskému soudu a ten potom za uziti ®d8. 2, pism. e) zakorga 150/2002
Sb., soudnfad spravni, ve 2mi pozdjSich edpidi, cestou senatu, ktery ma o navrhu roz-
hodnout, dosfje-li k zawru, Ze opaeni obecné povahy nebo jetdst, jehoz bylo vedci
pouZito, je v rozporu se zakonem, poda NejvysSipnaveiimu soudu navrh na jeho zruseni.
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Ze ten, kdo je vydal,ipkrasil meze své fisobnosti a pravomoci, anebo Ze
opateni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovepisobem,
opateni obecné povahy nebo jeldst zrusSi dnem, ktery vrozsudku
ur&i.*® Pritom plati, Ze prava a povinnosti z pravnich vitahniklych ped
zruSenim opaeni obecné povahy nebo jeliasti Zistavaji nedatna.V
piipads, Ze soud zjisti, Ze navrh na zruSeni fgyEt obecné povahy nebo
jehocasti neni dvodny, navrh zamitne.

Navrh na soudniipzkoumani op#&tni obecné povahy lze podaly-
koliv v dobé trvani jeho platnosti, icemz pro vlastni rozhodnuti veor
navrhu na zruSeni ogani obecné povahy zakon stanovi rozhodnditiulh
30ti dni od podéani navrhu. O zruSeni aeati obecné povahy nebo jeho
¢éasti se rozhoduje rozsudkem.

139 K tomu je v3akieba uvést, Ze soudnfgzkoumani, jak i nasledné zjednavani napravy
neni zcela bez vykladovych potizi. Uzenplanovaci dokumentace je fimovana (ostath
obdobré jako tomu bylo jiz podle fedchozi Upravy) v rezimu tzvignesené gsobnosti,

a vydavana v rezimu samostatrigsgbnosti. T¢. proceduru jejich piizovani realizuje zpra-
vidla trad Uzemniho planovanii@d obce s roz&nou fisobnosti) a Gzemni plan potom
schvaluje a vydava zastupitelstvo té které obae npr byl Gzemni plan gizovan, ficemz

v rozhodujicim pé&tu pripadi jde logicky navic o rozdilné obce. ReZim soudrpfezkumu
opateni obecné povahy je nastaven tak, Zze Zalovanyspi@ni organ, ktery napadené
opateni obecné povahy vydal, &gdnétem Fezkoumani je mj. i procedura, ktera jeho vy-
dani fredchazela. Tak potontiphazi v Gvahu i takové situace, kdyire byt shledano po-
chybeni v pedchazejici procede, jehoz se v3ak dopustil spravni organ odliSnysmayv-
niho organu, ktery opiani obecné povahy vydal, a jehoZ napraveniiy. movém postupu
miZe také realizovat jen tento spravni organ. Paldizae Zalovanym spravni organ, ktery
opateni obecné povahy vydal, potom soud g¥ip. zruSeni op&tni obecné povahy nebo
jeho ¢asti z takového idrodu mize pravnim nazorem k napgav novém postupu zavazat
jen Zalovaného. To je vSak spravni organ rozhotujgamostatnégsobnosti, ten by &h

Vv piip. poteby ,uloZit* zjednani napravy spravnimu organu,nktgostupuje v “penesené
pisobnosti“, a navic je velniiasto také spravnim organem zcela jiné obce. Niovigtko
vSak Uprava postaveni a organizace Uzemni samgspeavnoAuje, resp. sprawji vyjad-
feno, tato Uprava cokoliv takového jiz samotnou eids upravovanych otazek vylije.
Tento stav je dksledkem skutinosti, Zze rezim soudniigzkumu opdteni obecné povahy
zcela abstrahuje od toho, Ze dpaf obecné povahy mohou byt u Gzemnich samospravnyc
celki vydavana jednak vipnesené {sobnosti, jednak visobnosti samostatnéfigemz
navic, jak je tomu v prévpopisované oblasti, itie vydani opdéni obecné povahy \ip
sobnosti samostatndégquichazet pazovaci faze v fisobnosti penesené.

Prirozere by tato otdzka do budoucna n#enzistat stranou pozornostiip. dalSich noveli-
zanich Gvabh.
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Podle sotasné judikatury fichazi v Gvahu soudnit@zkoumani jako
opateni obecné povahy i uig€jSich tzemnich plan resp. jejich zavaz-
nychgasti, které byly vyhlaseny obecmavaznymi vyhlaskanf?

Zakonna uprava soudnihdegkoumani op#tni obecné povahy vy-
slovné pamatuje i na situace pripady dopad zruSeni opdéni obecné po-
vahy na gktera ,navazna“ rozhodnuti. Konkrétrtak pravni Gprava sta-
novi, Ze pokud bylo na zakladpateni obecné povahy, které bylo zruSeno,
nebo na zaklad¢asti opateni obecné povahy, ktera byla zruSena, rozhod-
nuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylavpi moci, ale nebylo
dosud vykonano, je zruSeni takového égrat obecné povahy nebo jeho
¢asti divodem pro obnovuizeni ve vztahu kipdmétnému rozhodnuti
o spravnim deliktu podle ustanovetiistuSného procesnihdggapisu.

140 Nejvy3si spravni soud nejprve v rozsudku ze dn&’18006. 1 Ao 1/2006-74, dosh

k zawru, Ze nfize jako opaeni obecné povahyrgzkoumavat schvaledi zménu Uzemsa
planovaci dokumentace z dobyed nabytim &innosti nového stavebniho zakona, avSak
pozdji v usneseni roz&ného senatu, ze dne 13. 3. 20873 Ao 1/2007-44, dos ke
zcela op&nému zawru. Jmenovit konstatovallzemni plan velkého Gzemniho celku schva-
leny usnesenim zastupitelstva kraje v r. 2006 apat'enim obecné povahy a neni zde tedy
dana pravomoc soudu dle § 4 odst. 2 pism. €) s. k jeho pezkumu vizeni dle § 101a

a nasl. s7. s.Tento pravni ndzor Nejvyssiho spravniho souduedashyslovre akceptoval

i Ustavni soud, kdyZ ve svém usneseni ze dne ZID&, sp. zn. lIl. US 2446/07, uved|, ze
argumentaci NejvySsiho spravniho soudu v usnesegiegného senatu, ze dne 13. 3. 2007,
¢j. 3 Ao 1/2007-44 nelze nez ozihhaza srozumitelnou as pravidly formalni logiky
souladnou, jeZz se pinvypgiadava s namitkami, resp. argumentyzewvatef;, jez se nyni
objevuji v astavni stiznosti. ... ndzor Nejvys§iidvniho soudu je v souladu s rozhodovaci
c¢innosti Ustavniho soudiNicmérg plenarnim nalezem ze dne 19. 11. 2008, sp. ztPI.
14/07, Ustavni soud 8y pravni nazor zmnil a usneseni roz&ného senatu Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 20873 Ao 1/2007-44, zrusil s tim, Ze&emni plan, vyhla-
Seny obecfizavaznou vyhlaskou, jgeba povazovat za opani obecné povahy, n@nlze
tak vztadhnout i ustanoveni o jehgepkumu v rozsahu stanoveném v § 101a a naslss.
Neni bez zajimavosti, Ze Nejvy3si spravni soudentotnalez Ustavniho soudu reagoval
vice nez pohotav(nalez byl vyhlaSen 2. 12. 2008), kdyz jiz dnd.3. 2008, v rozsudkdy.

9 Ao 3/2008-38, rozhodl tak, Zze ggemni plan obce z roku 2004, vydany formou abecn
zavazné vyhlasky, povazuje za opat obecné povahy.

Jakkoliv se autor téteasti publikace s uvedenymi zfty judikatury neztotoiuje (viz Pi-
cha, P.: Je8tk soudni pezkoumatelnosti idv¢jSich Uzemnich pldn Bulletin Stavebni
pravo,é. 1-2/2009, str. 60 a nasl.), povazuje za korakénfe poukazat.
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3. REZIMY UZEMNIHO ROZHODOVANI
A ROZHODOVANI V PODMINKACH
STAVEBNIHO RADU

3.1. PRAVNIi UPRAVA A CHARAKTERISTIKA UZEMNIHO
ROZHODOVANI

Jak bylo zmigno jiz v souvislosti s vymezovanim nastrajzemniho
planovani, stavebni zdkon mezi tyto nastroje (daqgisté miry obdobh
jako predchozi stavebni zakon)iaauje i problematikuizemnich rozhod-
nuti azcela no¥ i problematiku tzviizemnich souhlésJedné se o nastro-
je uzemniho planovani v nejkonkré&si poloze, picemz tato problematika
ma jak ve ¥cném, tak potom zejména v proceduralnim, pojetanédh
systému Gzemniho planovani relativisamostatné postaveni. Uzemni
rozhodnuti se vydavadzemnin¥izeni,jakotizeni spravnim, aipvydava-
ni zemniho souhlasu se postupuje ve zjednoduSecédute, kterd ma
subsidiarni oporu vastictvrté spravnindadu.

Pravni Uprava Gzemniho rozhodovani je obsaZezast, teti* staveb-
niho zakona (Hlava lll., Dil. 4 a dil 5) a dale adpobnostech potom je&St
v navazujici provatti vyhlaSce¢. 503/2006 Sb., o podro§8i Uprav
Uzemnihdizeni, véejnopravni smlouvy a izemniho ofeati.

Platna pravni Oprava GUzemniho rozhodovani a samiotdgemnich
rozhodnuti vychazi z toho, Ze umigvat stavby nebo #&eni, jejich zrn-
ny, menit jejich vliv na vyuZiti Gzemi, it vyuZiti Gzemi a chranitidezi-
té zajmy v Gzemi Ize jen na zakéadzemniho rozhodnuti nebo tzemniho
souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

Uzemnimi rozhodnutimi jsou:
« rozhodnuti o umishi stavby nebo z&eni,
« rozhodnuti o zrné vyuziti Uzemi,
« rozhodnuti o zrn¢ stavby a zrin¢ vlivu stavby na vyuZziti Gzemi,
» rozhodnuti o 8eni nebo scelovani pozeink
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« rozhodnuti o ochranném pasmu.

Souwasna Uprava Uzemniho rozhodovani obsahuje pro&wiipied-
chozitadu ditich odchylek a novinek.

Uzemni rozhodnuti je individualinim spravnim aktemydavanym
v Uzemnim Fizeni. Zadsadnim noévem pravni Gpravy je, @&lu sledova-
ného Uzemnim rozhodnutim Ize dosahnout za difek@méostanovenych
podminek nékolika zpiasoby. K dzemnimu rozhodovani, nevyplyva-li
Z Upravy jeho jednotlivych forem” jinak, jefslusnystavebni Grad.

Ze stavebniho zakona lze vysledovat a dovodit dggkd formy Uzem-
niho rozhodovani:

« regulani plan,

 vefejnopravni smlouva jako tzv. subordiné verejnopravni smlou-
va),

« Uzemnintizeni (jako tzv. ,nezkracené"),

+ tzv. zjednoduSeném Gzemnfimeni,

« Uzemni souhlas,

« Uzemr planovaci informace.

Tak tedy pedevsim no¥ plati, Ze funkci Uzemniho rozhodnutiibe za
urcitych podminek plnitegulacni plan.Podle nygjSiho stavebniho zakona
regul&ni plan vzasta¥ném Gzemihahrazuje ¥esSené ploSe ve schvaleném
rozsahu Gzemni rozhodnuti a je zavazny pro rozhamiow Gizemi. Uzemni
rozhodnuti v3ak regutai plan nenahrazuje v nezastagm tzemft:

Déle no¥ plati, Ze namisto Uzemniho rozhodnuiiZm stavebniiiad se
souhlasem doéeného organu za zakonem stanovenych podminekitizav
Zadatelenveejnopravni smlouve umisgni stavby, o zné vyuZziti uzemi
a o zn¢na vlivu stavby na vyuziti Gzemi. V danérfigadt se jedna o tzv.
subordiné&ni vaejnopravni smlouvu, jejiz uzavirani sdi 88 161 az 168
sprél\‘{znihdédu s tim, Ze ustanoveni § 167 odst. 3 sprav@tio se nepou-
Zije.

141 O paizovani a vydavani regulatho planu je blize pojednano iedchozi kapitole
0 Uzemnim planovani.

12 Toto tzv. vylodené ustanoveni spravniliédu stanovi, ze , Pokudtktera ze stran se
zruSenim viejnopravni smlouvy nesouhlasifibe o zruSeni wejnopravni smlouvy na za-
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Souasre také plati, Ze udkterych gipadi ohlaSovani jednoduchych
staveb, terénnich Gprav,izeeni a udrzovacich praci za stanovenych pod-
minek stai namisto Uzemniho rozhodnuti postup v souladmesné pla-
novaci informaci.To podle platné pravni Gpravyighazi v Gvahu u tzv.
ohlaSovanych staveb piadiitelnych Gpra& v 8 104 odst. 1 stavebniho za-
kona, flicemzZ vtakové Uzemnplanovaci informaci ifislusny stavebni
rad vymezi podminky provedenitiplusnych jednoduchych staveb bez
predchoziho Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho sauhlZadatel
0 Uzemg planovaci informaci musi v Zadosti uvést konkr@witadavky na
informaci v souvislosti se svym z&mem na zmnu v Uzemi a konkrétni
Udaje o svém za¥ru, zejména &el a technické provedeni stavby nebo ji-
ného opateni v lzemi. Poskytnuta Gze#&nplanovaci informace plati 1 rok
ode dne jejiho vydani, pokud v tétdité organ, ktery ji vydal, Zadateli ne-
sckli, Ze doslo ke z#n¢ podminek, za kterych byla vydana, zejména na za-
klad¢ provedeni aktualizacetiplusnych Uzemn analytickych podklaidi
schvaleni zpravy o upl&vani zasad Uzemniho rozvoje a zpravy o tipkat
vani tzemniho plantf®

Pokud se Gzemni rozhodnuti bude vydavat, jeho \ydade pichazet
v Uvahu jednak ynezkraceném® Uzemnimizenj ale stej tak v gipa-
dech stanovenych zdkonem i v tzjgdnoduSeném Uzemnfimeni.Vedle
toho Ize v dalSich zdkonem stanovenydtipgdech namisto Uzemniho
rozhodnuti vydat jen tzwizemni souhlasO #chto formach rozhodovani
bude, a to vzhledem k jejich vyznamu a také i mad@fpodrobnosti Upravy,
dale pojednano zevrubjn

dost smluvni strany, ktera podala navrh podle edstd, rozhodnout spravni orgaii-p
sludny podle § 169 odst. 1.”

143 Obsahové naleZitosti Zadosti o Gzémpianovaci informaci stanovi vyhla$ka503/2006
Sb., o podrob¥jsi Upra¥ uzemnihdizeni, véejnopravni smlouvy a tzemniho ofati.
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3.2. UZEMNIi ROZHODNUTI A UZEMNI RiZENi

Pokud jde o vlastniizemni ¥izeni to je inadal¥* po proceduralni
strance zvlaStnim druhem spravnitiweni. Tato pravni Uprava sice nava-
zuje na tzv. obecnou Upravu spravnifeeni®, nicméré sowasré odchyl-
nym zpisobem od nieSitadu procesnich institiut FFimo ze stavebniho
zakona pitom vyplyva, Ze neni-li ve stavebnim zakonu stamavjinak,
vztahuji se nd&izeni podle tohoto zakona obecn@&dpisy o spravninii-
zeni*® coz? je vyrazem tzv. subsidiarity, resp. pinghosti, spravnihgadu.

PrisluSnost spravnich orgérk Gzemnimutizeni je s¥fena obecnym
stavebnim &adam, jimiz jsou gislusné obecnitady ¢i krajské ttady,
pofx. jinym Gradim prislusnym podle zvlastnichrgdpidi (dale jen ,sta-
vebni Gad“ ¢i ,obecny stavebniiad“). Tyto obecné stavebnifady vyko-
navaji svoji fisobnost podle stavebniho zakona jaksgbnost fenese-
nou. V tomto pipact jde o gisluSnost ¥cnou.

Mistni grislusnost konkrétniho stavebnihiadu souvisi s Gzemnim ob-
vodem, v BmZ se ma fedmétné opaiteni uskutenit. Pro fFipad, Ze by Slo
o opateni, které se m4 uskdtet v uzemnim obvodu dvou nebo vice sta-
vebnich dadi, uplafiuje se zvlastni vykladaci pravidlo, podiéhonz se
tento tzv. kompetami konflikt reSi tak, Ze k provedetizeni je pislusny
a Uzemni rozhodnuti vyda nejblizSi spoke nadizeny stavebni fad.
Tento organ vSak fize stanovit, Ze Uzemiiizeni provede a Uzemni roz-
hodnuti vyda &ktery ze stavebnichrad, v jehoZz Gzemnim obvodu se ma
dané opdaeni uskuteénit.

V nékterych ipadech rozhodovani amené vyuziti Gzeminebo
o0 ochranném pasmmohou zvlastni pravniredpisy stanovit fislusnost ji-
nych spravnich orgdnv takovych pipadech je v3ak vZdy jejich povinnosti
rozhodnout v souladu se zavaznym stanoviskem stélveliadu.

144 podle pechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona péatizemntizeni zaha-
jena gede dnem nabyti jehocitinosti, tj. ged 1.1.2007, se dok®nhpodle dosavadnich
pravnich pedpidi.

145 74kong. 500/12004 Sh., spravidd, ve zini pozdjSich gedpisi.

148 Srov. ust. § 192 stavebniho zékona.
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Mimo to plati, Ze pravomoc stavebnihtadu k vydani uzemniho roz-
hodnuti si za zakonem stanovenych podminéiZernvyhradit natizeny
stavebni tad’

Specifickym zfisobem je v tomtoifipact reSeno také postaveaéast-
nika Uzemniho¥izeni

Ucastnikem tzemnihtizeni je vzdy pedevsim Zadatel, a dale obec na
jejim tzemi ma byt pozadovany zé&muskuténén. Ucastnikemiizeni
v postaveni Zadateletre byt jak fyzick4, tak i pravnicka osoba. Obec je
v postaveni &astnikatizeni z titulu svého postaveni pravnické osoby,
a vykon prav dastnikatizeni je projevem vykongamostatné jsobnosti
obce. Poslanim obce jakéastnikatizeni v takovych fipadech je, aby ha-
jila daleZité mistni (samospravné) zajii§.Obec pitom vystupuje jako
Ucastnik uzemnihsizeni i tehdy, kdyZ danézeni jako stavebnirad vede
jeji obecni #ad*

Ugastniky Gzemniheizeni dale jsou vlastnici pozefnkebo staveb, na
kterych ma byt poZadovany za&muskuté&nén, nejsou-li sami Zadateli,
nebo ti, kdo maji jiné &cné pravo k tomuto pozemku nebo stgvbiale
osoby, jejichz vlastnické nebo jinéoné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozenikn nebo stavbam na nichiie byt Gzemnim rozhod-

147 Nadtizeny stavebnitad si niize vyhradit pravomoc stavebnihgadu prvniho stuph

u jednotlivych technicky zvl&%obtiznych nebo neobvyklych staveb nebo ui@éts rozsa-
hlejSimi &inky na Zivotni prosgedi, kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebogtko-
vou zo6nu v jejich okoli. Vyhradi-li si krajskyid@d podle uvedeného pravidla pravomoc
k vydani tzemniho rozhodnuti vipact zangru posuzovaného z hlediska vlivu na Zivotni
prostedi podle zvlastnich pravnichreplpigi, vykonava rovez pravomoc ve &cech
kolaudace a zemy v uzivani stavby.

Ministerstvo si mize vyhradit pravomoc stavebnih#adu k vydani Gzemniho rozhodnuti
u staveb fesahujicich hranice kraje, u staveb s nfidaymi negativnimi vlivy na Zivotni
prostedi nebo u staveb s vlivem na Uzemi sousedniah stat

148 Toto postaveni obce jakaastnika Gzemnihtizeni gitom nenf nijak dateno tim, Ze
obec niize v Gzemnintizeni jako dastnikiizeni vystupovat i z jinych titdl'. Kromé pri-
padi, kdy obec sama bude Zadatelerijdp zejména oifjpady, kdy obec budeiastnikem
Uzemnihdizeni z titulu vlastnickych nebo jinyclEanych prav k sousednim stavbam anebo
sousednim pozenikn nebo stavham na nich.

149 To souvisi s tim, Ze postaveni obce jakasinikaiizeni je vykonem samostatnéspb-
nosti obce, zatimco vykon pravomocitspbnosti obecnihotfédu jako stavebnihar@du je
vykonem genesené sobnosti obce.
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nutim gimo doteno. Tzv. ,sousednimi pozemky a stavbami na niéh* s
piitom, po fijeti Nalezu Ustavniho soudiu 96/2000 Sb., jiz nerozumi to-
liko pozemky, které maji spaleou hranici s pozemkem, ktery jéegdne-
tem Uzemnihdizeni a stavby nathto pozemcich, nybrz mohou jimi byt
rozuneny, podle konkrétnich podminek ,deni“, i nasledujici pozemky
v fads.**

Mimo to jeSt obecr plati, Ze dastnikem Gzemnihtizeni je jeSt dale
ten, komu zvlastnifedpis takové postaventipnava.

Nova pravni Uprava zahrnuje do okruhiastniki Uzemnihatizeni takeé
spole€enstvi vlastnik jednotek podle zakona 72/1994 Sb. Pokud takové
spol€enstvi nema pravni subjektivitu, jgastnikemiizeni vliastnik, jehoz
spoluvlastnicky podil na spaleych ¢astech daeného domuini vice nez
jednu polovinu.

Nadéle pitom plati, Ze Gastniky dzemnihdizeni nejsou najemci byt
a nebytovych prostor, a ndani ndjemci daenych pozemk

V okruhu subjelt Uzemnihatizeni dale zaujimaji vyznamné postaveni
i nejrazrejSi dotéené organy podle zvlastnich pravnichigedpisi, kterym
piislusi chranit vzdy danou zvlastni pravni Upravoiené véejné zajmy.

Pro zahdjeni tzemnihofizeni plati, Ze se zahajuje na Zadosastnika
fizeni. Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti musipisgmnéa a musi byt
doloZena pedepsanymiilohami.

150 v/ souvislosti se zmimym vymezenim postavenicastniki Gzemnihotizeni, jejichz
Ucastenstvi je zaloZeno z titulu ,sousedstvi“ je outivést, Ze toto jejich postaveni proSlo
v minulych letech zrinami.

Nejprve stavebni zakon ,sousedstvi“ blize nedeteoral a praxe stavebnichiadi se liSila

v tom, Ze gkteré stavebnitiady za dastnikytizeni povazovali jen ,prvni sousedyads",
zatimco jiné stavebnitady za dastnikytizeni povazovaly iifip. ,dalSi sousedy”, pokud
byli dot¢eni. Zhruba od r. 1995 &ala v praxi pevazovat uvedend restriktivni varianta, které
vr. 1998 dala za pravdu novela stavebniho zakprajedena zakonem 83/1998 Sb.,
kter4 svym ust. § 139, pism. c) ,sousedni pozem&taebami na nich* vymezila jako po-
zemky, které maji spataou hranici s pozemkem, ktery jgepnmétem Gzemnihotizeni

a stavby nagchto pozemcich.

V r. 2000 bylo potom fednétné ustanoveni stavebniho zakona zrueno Nalezéawniiso
soudu¢. 96/2000 Sh.¢imz byl prave zalozen stav, kdy jedba postaveni ,sousednich®
UCastniki Uzemnihdizeni nutno vykladat extenzi¥n
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Pro vSechny druhy Uzemnich rozhodnuti platna préapréava jednoth
stanovi, Zze&adost o vydani tzemniho rozhodnutimusi obsahovat kroim
obecnych néleZitosti Zadosti ve spraviinent™ zakladni tidaje o poZado-
vaném zaréru a identifik&ni udaje pozemka staveb. Pravni Gprava sou-
¢asré uklada Zadateli k ZadosttilpZit:

- doklady prokazujici vlastnické pravo Zadatele ndbklad o pravu
zaloZzeném smlouvou provést stavbu nebo fepatk pozemim
nebo stavbam; tyto doklady séigmjuji, nelze-li tato prava it
v katastru nemovitosti,

- rozhodnuti datenych orgat podle zvlaStnich pravnictredpidi, za-
vazna stanoviska, pokud byla obstarafedzahajeniniizeni, nejde-
li o koordinované zdvazné stanovisko, vydané spraviiradem,
ktery je gisludny vydat Uzemni rozhodnuti,

- stanoviska vlastnikvefejné dopravni a technické infrastruktury,

- dokumentaci za#iu, zpravidla ¢etre grafické gilohy.

V priipadech, kdy by Zadatel némvlastnické pravo nebo doklad
0 pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebderpadt pozemku nebo
stavi#, miZze namisto tohotpdloZit souhlas jejich viastnika anebo dohodu
o parcelaci. To vSak n&phazi v avahu tehdy, kdy |z&gquntny pozemek
nebo stavbu vyvlastnit nebo vymit.

Dokumentace a grafické&ifphy Zadosti sefjkladaji zpravidla verech
vyhotovenich. Jenom ¥d¢h piipadech, kdy je stavebnintaglem misté
prislusny obecnii@ad, se dokumentace a grafickéighy Zadosti pikladaji
jen ve dvou vyhotovenich.

Tam, kde zarr vyZaduje posouzeni vlivu na Zivotni phesti, Fipoji
Zadatel k zadosti také posuzujici stanoviskidslpSného fadu podle
zvlastniho pravnihotpdpisu. Toto hodnocenfifpm mize byt také prova-
déno soulsZzné s Uzemnimiizenim. V takovém ifipact Zadatel k Zadosti
piilozi jen dokumentaci vlivu za¥énu na Zivotni prosgedi.

Pravni Upravaiftom pamatuje i na situace, kdy jela sodasre se za-
dosti 0 Uzemni rozhodnuti o ungdist stavby nebo z&eni, ¢i rozhodnuti
0 zneEné vyuZziti uzemi, nebo rozhodnuti o &md stavby a zréné vlivu

151Viz § 45 zékona. 500/12004 Sbh., spravidd, ve zini pozdjSich gedpisi.
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stavby na vyuziti Gzemi, pozadat o vydani uzemmndzdodnuti o ochran-
ném pasmu. Je tomu tak tehdy, pokud tak stanoasil pravni fedpis,
nebo pokud bude navrhovany zangvymi negativnimi vlivy pekratovat
limitni hodnoty stanovené zvlastnimi pravninie@pisy za hranici pozem-
ku urteného k jeho realizaci.

PoZzadavky na obsahové naleZitosti Zadosti o vydaamniho rozhod-
nuti a jejich piloh se u jednotlivych drehdzemnich rozhodnuti do dite
miry li8i, a v podrobnostech je stanovi pros@dryhlaskas. 503/2006 Sb.,
0 podrobgjSi Gpra¥ Uzemnihaotizeni, véejnopravni smlouvy a Uzemniho
opateni. Tato provatti vyhldSka také obsahuje formida resp. vzory
formul&d, Zadosti o vydani jednotlivych dnulizemnich rozhodnuti.

Jestlize by Zadost gijwZenymi doklady neposkytovala podle nazoru
stavebniho fadu dostatiy podklad pro poZadované rozhodnuti, vyzve
stavebni fad navrhovatele, aby wimérené IHité nedostatky odstranil
a zadost doplnil, a péujej o nasledcich neodstrari nedostatk ve stano-
vené Ihité. Sowasreé maze fizeniprerusit.”™ Stavebni fad Gzemniizeni
pierusi, krond divoda uvedenych ve spravnifadu, také v fipac, Ze
zamer klade takové pozadavky nategou dopravni a technickou infra-
strukturu, Ze jej nelze bez vybudovanispusnych novych staveb arzzeni
nebo Upravy stavajicich realizovat, a zarfovgzve zadatele kipdlozeni
planovaci smlouvy.

Zahdjeni uzemnihoizeni musi stavebnifad oznamit vSem détnym
organim a vSem znamymcéastnikim. Pro Uzemnfizeni platizdsada Ust-
nosti, spojena seasadou koncentracdizeni.V ozndmeni zahajeni tzem-
nihofizeni stavebnifad v souladu gimito zasadami ri&di verejné astni
jednani, které, pokud je todelné, spoji s ohledanim na néisMisto a den
vefejného Ustniho jednanitipadré ohledani na migt oznami stavebni
Giad nejmén 15 dri predem. Datenym orgdam, Zadateli a obci oznamu-
je stavebni tad zahajeni Uzemnihidzeni jednotli¢, zbyvajicim dastni-
kam fizeni oznamuje stavebniadl zahajeni Uzemnihfizeni vefejnou

vyhlaskou

152\iz § 45 odst. 2 a § 64 zAkoa500/12004 Sb., spravidd, ve zéni pozdjSich fed-
pisa.

153 pro dorgovani véejnou vyhlaskou v ramci Gzemniliizeni plati specialni pravidla, sta-
novena stavebnim zakonem pro igjgovani pisemnosti vedgech Gzemniho planovani —
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V navaznosti na ozndmeni zahgjeni Uzemribeni a n&zeni veej-
ného astniho jednani stavebni zdkon uklada Zadatsldani vzdy fed-
métného Uzemniho rozhodnuti povinnost bezgeast zajistit, abyinfor-
mace ojehozaméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhod-
nuti, byla az do doby konanitegného Ustniho jednamverejnéna (,vyveé-
Sena“) na ufeném nebo jiném vhodném ndigu stavby nebo pozemku).
Tato informace je wena pedevSim ostatnim¢astnikim uzemnihdizeni,
pop. veejnosti, aby mohli posoudit, zda ve vztahu k ganzadatele iip.
uplatni namitky¢i ptipominky. Proto zakonn& Uprava také stanovi, Ze sou
¢asti této informace je také grafické vyijédi zangru, pogipad jiny pod-
klad, z rEhoZ Ize usuzovat na architektonickou a urbanistiggodobu za-
méru, a také na jeho vliv na okoli. Toto ¥ggeni prednetné informace je
podminkou pro konéni yejného Ustniho jednani, a proto plati, Ze pokud
by Zadatel tuto povinnost nesplnil, nemohlo by g#wodné stanoveném
terminu véejné Ustni jednani konat a muselo by byizeno nové iejné
astni jednéani.

Vlastni véejné Ustni jednani ma povahamitkového a pgripominko-
véhorizeni pricemzZ se o daném ustnim jednani sepipupgokol V soula-
du sjiz gipomenutou zasadou koncentrace, igh&, aby nejen namitky
Gcastnika fizeni, ale stefhtak i pipominky véejnosti a shodhi zdvazna
stanoviska d@enych orgafi, byly uplatrény nejpozdji pti verejném
astnim jednéni, jinak k nim ndrbe byt gihlizeno. Na tuto skutmost musi
byt (&astnicitizeni upozoréni.”®* Obdobr piitom plati, Ze neiitze byt
piihlizeno ani k takovym z&vaznym stanovisk a namitkam, o nich jiz
bylo jednano rozhodnutofipporizovani a projednavani uzemniho planu
nebo reguléniho planu.

Zakonnd upravaifiom bliZze specifikuje nalezitosti uptetvanych na-
mitek. Z podanych namitekcastniki tizeni musi byt iejmé, jaké skute
nosti zakladaji jejich postaveni jakoastnilki fizeni a déle pak vlastniid
vody uplatgnych namitek. Pro namitkyc¢astniki fizeni obecé# plati, Ze

viz blize v kapitole této publikacegmnované Uzemnimu planovani, v podkapitole charakte-
rizujici obecn& ustanoveni a spwlé postupy v Uzemnim planovani.

154 Upozornit na tuto skutmost véejnost, ani ddené organy, stavebni zakon stavebnimu
Ufadu neuklada.
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mohou uplatovat namitky v rozsahu, v jakém jsotimpo dotena jejich
prava.

ZvIastni postaveni maji strarfivbda namitek obce, a dalei@stniciii-
zeni, ktéi jsou za dastniky Uzemnihdizeni prohlaSeni zvlaStnimi prav-
nimi predpisy. V pipac obci plati, Ze obce mohou v Uzemnfizeni
uplatiovat namitky, které nii k ochrag zajmi obce a k ochranzajmi ob-
¢ani obce. To pla koresponduje skuteosti, Ze obce jakocastnici uzem-
nihoftizeni vystupuji z titulu svéamostatné fsobnosti Pokud jde o ¢ast-
niky fizeni, ktéi jsou za Gastniky Uzemnihizeni prohlasenii oznaeni
zvlastnimi pravnimi fedpisy, ti mohou v Uzemnitiizeni uplatovat tako-
vé namitky, které slouzi k ochrawefejného zajmu, k jehoZ ochragsou
tyto subjekty povolany.

Z4akonna Upravaijyozerg pamatuje i naifpady proticlidnych namitek
Gcastniki fizeni a pdeby jejich vypdadani. Bitom preferuje vyptadani
namitek dohodou mezicéstnikytizeni. Teprve kdyZ odgkteré namitce ne-
dojde mezi Gastniky fizeni k dohod, rozhodne o nich stavebnitaal
v rdmci vzdy pednEtného Uzemniho rozhodnuti. Zvlastni rezim feeopn
stanoven pro namitky éanskopravni povahy, kde plati, Ze staveliad(si
o nich toliko &ini Gsudek a dale, s jeho zohlgdim, rozhodne ve &ci.
Takto stavebnifiad vSak neriie postupovat tehdy pokud jde o namitky,
které se tykaji existence prava nebo rozsahu waksgirh prav. V takovych
ptipadech musi vyzvatcastnika, aby podal Zadost o zahajdréni ged
ptislusSnym organem vejné moci o takové otdzce jako otazdedt®zné,

a Uzemnfizeni gerusi.

V prabéhu Uzemnihdizeni stavebniiad posuzujesoulad zanéru Za-
datele s gislusnymi podklady a poZadavky a posuzuji se i jeho dopady
na Zivotni prosedi tam, kde fislusny zansr takové posouzeni vyZaduje.
Pravni Gprava tak poZaduje posouzeni souladwrzattadatele zejména
s vydanou Uzenmnplanovaci dokumentaci, cili a ukoly Uzemniho plano
vani, s obecnymi poZadavky na vyuZivani Uzemi, jakes poZzadavky
zvlastnich préavnich ipdpisi a se stanovisky d&gnych orgaf podle
zvlastnich pravnichipdpisi. V ptipad posuzovani dop@dzantru Zada-
tele v Uzemnintizeni na Zivotni progdi gichazi v avahu dv varianty.
Bud'to si Zadatel fedem opat samostatné stanoviskdiglusného tadu
podle zvlastniho figdpisu k posouzeni viivprovedeni zagru na Zivotni
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prostedi a pipoji je k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnutibaéam,
kde to gich&zi v Gvahu, se toto hodnoceni provadi sbobs Uzemninfi-
zenim a Zadateliipojuje toliko posudek a dokumentaci WivTakto se po-
stupuje v pipadt, Ze islusnym k tzemnimiizeni je krajsky fad a va-
rianty feSeni zarru z hlediska umishi se nezpracovavaji.

Vysledkem Gzemnihdizeni je Gzemni rozhodnuti™ Kazdé Gzemni
rozhodnuti musi mit veSkeré obecné jak obsahokéi famalni nélezi-
tosti, pozadované pro pisemné vyhotoveni rozhodsprvnimradem:*®
Uzemnim rozhodnutim stavebnifad schvaluje navrzeny z&ma stanovi
podminky pro vyuZiti a ochranu Gzemi, jakoZ i patkgipro dalSi gipravu
arealizaci zawru. V izemnim rozhodnuti stavebriiad rozhodne i o na-
mitkach &astniki. V odivodreni vyhodnoti pipominky veéejnosti a stano-
vi dobu platnosti rozhodnuti. Dobu platnosti vSaktd stavebni iad
stanovi jen tehdy, pokud ma byt doba platnosti tibonrozhodnuti delsi,
nez stanovi zakoh!

Stavebni tad miZze v izemnim rozhodnuti u jednoduchych staveb, te-
rénnich Gprav a Z&eni uvedenych v 8 104 odst. 2 pism. d) az mkg,tak
pokud to nevylauje povaha &ci, ochrana viEjnych zajni podle zvlast-
nich pravnich fedpig€i nebo ochrana prav a opré&wych zajnii Géastnika
fizeni, na Zadost stanovit, Ze k jejich provedebude vyZadovat ohlaSeni
anebo stavebni povoleni.

Vedle textové ¢asti obsahuje Uzemni rozhodnuti i grafickédst, resp.
grafickou prilohu, owienou stavebnimiadem.

Po obsahové strance se jednotlivé druhy Gzemnidiodmuti pimeérens
li5i podle svého za#heni. Zakladni obsahové z&tani jednotlivych drut
Uuzemnich rozhodnuti vymezuje sam stavebni zakodropoosti obsahu
Uzemnich rozhodnuti potom stanovi pros@dvyhlaskac. 503/2006 Sb.,

15570 vzdy tehdy, pokud po provedeném Gzemtirani nedosjje k zawru, e je teba 74-
dost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitnout.

156 viz 88 67 az 69 zakona 500/12004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gedpigi.

157 pro ripad, Ze by zawm Zadatele nebyle v souladu se zakonnymi poZadaeky jestlize

by umisénim a realizaci za#snu mohly byt ohrozeny zajmy chrémé stavebnim zédkonem
nebo zvlaStnimi pravnimitpdpisy, stavebnitad Gzemni rozhodnuti nevyda a zZadost o vy-
dani tzemniho rozhodnuti zamitne.
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0 podrobgjSi upra¥ Uzemnihotizeni, véejnopravni smlouvy a zemniho
opateni.

Rozhodnuti o umiséni stavby nebo z#izeni (zjednoduSeh ,rozhod-
nuti o zméné stavby“) vyzaduji vS8echny umisvané stavby a taeni,
s vyjimkou €ch u nichz z pravni Uprava vyslavistanovi, Ze se k jejich
umiseni Uzemni rozhodnuti nevyZaduje.

Ke stavbam a Z&eni, které uzemni rozhodnuti, a ani tzemni ssuhla
nevyzaduiji, stavebni zakéadi:

informani a reklamni zdzeni o celkové ploSe menSi nez 0,6 m
umig’ovana mimo ochranna pasma pozemnich komunikaci,
stozary pro vlajky do vySky 8 m,

povrchova z#zeni pro rozvod nebo odvod vody na 2diéské mdé

nebo na pozemcich danych k plgni funkci lesa, nejde-li o vodni
dila,

celkové vysky 1,5 m,

signalni ¥Ze, signaly a pyramidy pro zémgtické (tely,
bleskosvody a 2#&zeni, které tvi jejich sodast,

informativni zngky a ozndmeni na pozemnich komunikacich,
oprné zdi do vySky 1 m, které nehréinis vaejné pristupnymi
pozemnimi komunikacemi a siggnym prostranstvim,

propustky na €&elovych komunikacich,

pienosné stavby, #aeni a konstrukce, jejichZ doba undfétna po-
zemku nepesahne 30 dnv roce,

signalni a monitorovaci #iaeni umigovana na stavajicich stavbach,
dalni dila, dilni stavby pod povrchem a stavby v povrchovych lo-
mech a skryvkach, pokud podléhaji schvalovani amdpgtatni b&

ské spravy podle hornictigapid,

cirkusové stany pro nejvySe 200 osob a scénickéogtaro film,
televizi nebo divadlo,

sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni nemayitos

ozna&eni budov statnich orgara orgaii verejné spravy, ozriani
veifejr¢ prosgsnych staveb, staveb pravnickych a fyzickych osob
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podnikajicich podle zvlastnich pravnickegpisi a ozngeni nemo-
vitych kulturnich pamatek podle zvlaStniho pravnfitedpisu, po-
ptipadt znakou stanovenou mezinarodni smlouvou.

Jestlize by se v3ak u takto vypenych staveb a #iaeni jednalo o kul-
turni pamatky, tzemni rozhodnitilzemni souhlagéba je.

Uzemni rozhodnuti o umisti stavby obsahuje druh &al umig’ované
stavby, parcelnéisla a druh pozentkpodle katastru nemovitosti, na nichz
se stavba umfsije, umis&ni stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich stavelienir prostorovéhdgeSeni stavby,
zejména pdorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni Udajejiokapaci
a také vymezeni Uzemi denhého vlivy stavby.

Toto rozhodnuti dale obsahuje podminky, kterymialeezpéi soulad
umisgni stavby s cili a Ukoly Uzemniho planovani, zejasnénizemé pla-
novaci dokumentaci, urbanistické a architektonjogédminky pro zpraco-
vani projektové dokumentace, ktera buesit z&lenéni stavby do uzemi,
zachovéni civilizanich, kulturnich airodnich hodnot v izemi, ochranu
vefejného zdravi a Zivotniho présti, dalSi podminky pro projektovou
piipravu stavby, podminky a poZzadavky vyplyvajicizagaznych stanovi-
sek dotenych orgéf, napojeni stavby na f&nou dopravni a technickou
infrastrukturu, ochrana prav a pravem clrdich zajni vztahujicich se
k nemovitostem a stejntak i uzivani stavby osobami s omezenou schop-
nosti pohybu a orientace.

Pokud Uzemni rozhodnuti o ungist stavby stanovi, Ze u jednoduchych
staveb, terénnich Gprav afizeni uvedenych v § 104 odst. 2 pism. d) az m)
stavebniho z&kona nebude k jejich provedeni vyzasmwhlaSeni anebo
stavebni povoleni, musi takové rozhodnuti¢as obsahovat také pod-
minky pro provedeni umisvané stavby.

V Uzemnimiizeni o umigstni stavby se takérilizi k tomu, zda je
stavba zpsobila, resp. neZgobila, pro tzv. zkracené stavebizieni. Proto
plati, Ze pokud by byla umigvana stavba zvlaStnim pravnirfegpisem,
Uzemré planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu aierplano-
vani ozné&ena jako nezjsobila pro zkracené stavehiiieni, je teba tuto
skut&nost uvést v rozhodnuti o umist stavby, atoto oziani se stava
jeho obsahovou naleZitosti.
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Pokud jde o grafickouiflohu rozhodnuti o umi&ti stavby, ta obsahuje
vykres sodasného stavu Uzemi wiitku katastralni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku, poZzadovaného ufnisstavby, s vyzngenim vazeb
a vliva na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemkousednich sta-
veb, a pofipac vybranoucast dokumentace podigilohy ¢. 4 k vyhlaSce
¢. 503/2006 Sb.. U liniovych staveb delSich nez @ 60a staveb zvlast
rozsahlych Ize doplnitg@orysné vyznéeni stavby na mapovém podkéad
v metitku 1: 10 000 az 1: 50 000.

Uzemni rozhodnuti o umisti stavby® méaasow omezenou platnost.
Toto Uzemni rozhodnuti plati 2 roky ode dne napyéivni moci, pokud
stavebni tad v odivodrenych gipadech nestanoviitu delSi. Podminky
tohoto Uzemniho rozhodnutfifwm plati po celou dobu trvani stavbiyza-
fizeni nebo uzivani uzemi, nedoslo-li z pova#wi & jejich konzumaci.

Rozhodnuti o zméné vyuZiti Uzemi stanovi novy zfisob uZivani po-
zemku a podminky jeho vyuZziti. Toto Gzemni rozhddjeiplatnou pravni
Upravou vyslovt vyZadovano pro terénni Upravy, stanoveni dobywacih
prostoru, manipukani plochy, prodejni plochy a trz&thibitovy, zneny
druhu pozemku iesahujici vyrsru 300 ni, zejména #zovani, ruseni
a Upravy vinic, chmelnic, lés parka, zahrad a sagl pokud podminky ne-
jsou stanoveny schvalenymi pozemkovymi Upravambprjgtym Uzemnim
rozhodnutim, jakoZ i pro Upravy pozeimkkteré maji vliv na schopnost
vsakovani vody.

Na druhé strahplati, Ze toto Uzemni rozhodnuti, a ani Uzemnhk®)
nevyzaduji sjezdy z pozemnich komunikaci na sousesnovitosti.

Rozhodnuti o zgn¢ vyuZiti tzemi obsahujei@devSim parcelntisla
a druh pozemk podle katastru nemovitosti, jichZz se &ma vyuZiti tyka
a plosné vymezeni adani nového vyuziti Gzemi.

Toto rozhodnuti dale obsahuje podminky, kterymialeezp&i soulad
noveho vyuZiti Uzemi s cili a tkoly Uzemniho pl&uy zejména s Gzern

158 pro rozhodnuti o navrhu na umdef stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav wdob
jeho vydani. Pokud doSlo po podani navrhu na vydamhodnuti o umighi stavby ke
zmené Uzemd planovaci dokumentace, je podkladem pro vydarmha#e rozhodnuti (8§ 37
odst. 1 zakond. 50/1976 Sb., stavebniho zakona) jiz tatéremé Gzema planovaci doku-
mentace, nikoliv ta, ktera platila v délpodani navrhu(Podle rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 20@,30 Ca 24/2005-36).
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planovaci dokumentaci, urbanistické a architektanjpodminky pro zpra-
covani projektové dokumentace, ktera bioefst z&lenéni nového vyuziti
Uzemi do stavajiciho prasti, zachovani civilizaich, kulturnich afirod-
nich hodnot v Gzemi, ochranuiegého zdravi a zZivotniho prosti, dalSi
podminky pro projektovouifpravu znény vyuZziti Gzemi, podminky a po-
Zadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisekédon§ch orgafi, napojeni
Uzemi na viejnou dopravni a technickou infrastrukturu ésgb jeho
nezavadného odvodni, jakoZ i ochrana prav a pravem clirdych zajni
vztahujicich se k nemovitostem.

Pokud jde o grafickoutfilohu rozhodnuti o zém¢ vyuZiti Uzemi, ta ob-
sahuje vykres s@asného stavu Uzemi wiitku katastralni mapy s vyzna-
¢enim hranic no¥ vyuzivaného Uzemi a#@gobu jeho nového vyuZivani,
a pogipadt vybranou ¢ast dokumentace podletilphy ¢. 6 k vyhlaSce
¢. 503/2006 Sb. i zménach vyuZziti Uzemi zvla&Strozsahlého Ize doplinit
tyto idaje na mapovém podkiad meéfitku 1: 10 000 az 1: 50 000.

Doba platnosti Gzemniho rozhodnuti osmhvyuZiti Gzemi je zadkonem
stanovena obdoknako v gipadt predchoziho druhu tzemnich rozhodnuti.
Toto Uzemni rozhodnuti plati také 2 roky ode dngytigoravni moci, ne-
stanovi-li stavebniiad v odivodrénych gipadech liitu delSi. Podminky
tohoto Uzemniho rozhodnutfifwm plati po dobu trvani stavliy zarizeni
nebo uzZivani tzemi, nedoslo-li z povakigik jejich konzumaci.

Rozhodnuti o znéné stavby a o znéné vlivu stavby na vyuziti Gzemi
(zjednoduSe# ,rozhodnuti 0 zréné stavby”) podle pravni Gpravy stanovi
podminky pro poZzadovanou Znu stavby a jeji nové vyuzZiti nebo pod-
minky upravujici vliv na Zivotni pragtdi a naroky na wejnou dopravni
a technickou infrastrukturu. Toto GUzemni rozhodrutévni Uprava vy-
slovrg vyZaduje pro nastavbyfigtavby a dale také pro 2my ve zmgisobu
uzivani stavby, které podstatmeéni naroky stavby na okoli.

Z pravni Opravy satasré vyplyva, Ze rozhodnuti o zin¢ stavby,

a dokonce ani Uzemni souhlas v tomt@&msmnaproti tomu nevyzaduji sta-
vebni Upravy a u udrzovaci prace.

Rozhodnuti o zi#mé stavby obsahuje v pry@dé ozn&eni stavby, jiz se
zmena tyka, parcelnéisla a druh pozenikpodle katastru nemovitosti, na
nichzZ je stavba umi&ta, uteni znén stavby a zrn jejiho viivu na vyuZziti
Gzemi. Mimo to toto rozhodnuti obsahuje dale podmikterymi se za-
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bezpei soulad zminy stavby a zmny jejiho vlivu na vyuZiti Uzemi s cili
a Ukoly uzemniho planovani, zejména s Uzempldnovaci dokumentaci,
urbanistické a architektonické podminky pro zprardwprojektové doku-
mentace, kterd bud@Ssit zachovani civilizanich, kulturnich aierodnich
hodnot v Uzemi, ochranu Zivota ae@ého zdravi, Zivota a zdravi ¥af,
bezpe&nost a zivotni progedi, dalSi podminky pro projektovodigravu
stavby, podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavabngtanovisek doe-
nych orgéaf, napojeni zrény stavby na vi@jnou dopravni a technickou in-
frastrukturu, ochrana prav a pravem clrdich zajni vztahujicich se
k nemovitostem a dale iuzivani stavby osobami szemou schopnosti
pohybu a orientace.

Jestlize uzemni rozhodnuti o &m3 stavby roviZ stanovi, Ze u jedno-
duchych staveb, terénnich Uprav &zeni uvedenych v § 104 odst. 2
pism. d) az m) stavebniho zadkona nebude k jejicvaaleni vyZadovano
ohla3eni anebo stavebni povoleni, musi toto roaitbdonasreé obsahovat
také podminky pro provedeni Zny stavby.

Pokud jde o grafickou fflohu rozhodnuti o zgm¢ stavby, ta v tomto
piipad obsahuje vykres séasného stavu Uzemi whitku katastralni
mapy s vyzn&nim zmnéné stavby a jejich zén, a popipac vybranou
¢ast dokumentace podlgilphy ¢. 4 k vyhlaSce:. 503/2006 Sh., zejména
vykresy pohled na znénénou stavbu v fipad, Ze dojde ke zgme jejiho
vzhledu.

U tohoto druhu Uzemniho rozhodnuti &asré plati, Zefizeni o vydani
rozhodnuti o zrn¢ stavby niZe stavebniiad slowit s¥izenim o zrang
Vv uzZivani stavby podle § 126 a 127 stavebniho zakon

Doba platnosti Uzemniho rozhodnuti oémn stavby je takétasow
omezend. Toto Uzemni rozhodnuti plati 2 roky ode rbyti pravni moci,
nestanovi-li stavebnitad v odivodninych gipadech liitu delSi. Podmin-
ky tohoto izemniho rozhodnutfifom plati po celou dobu trvani stavby
zaizeni nebo uzivani izemi, nedoslo-li z povadyi & jejich konzumaci.

Rozhodnuti o dleni nebo scelovani pozemk stanovi podminky pro
noveé rozdleni nebo sceleni pozerinkVydani tohoto rozhodnutitighazi
v Uvahu jen tehdy, pokud Zadost o jeho vydani podastnici vSech do-
tcenych pozemka staveb na nich, které jsotegnmtem rozhodnuti.
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Rozhodnuti o &leni nebo scelovani pozeinke jako Uzemni rozhodnuti
se nevydava, pokud jsou podminky pidedi nebo sceleni pozefnkiany
regul&nim planem pro dané Uzemiim jinym rozhodnutim stavebniho
Giadu, nebo rozhodnutim pozemkovéhadu podle zadkona o pozemko-
vych dpravach a pozemkovychradlech. Steja tak nepichazi vydani
Uzemniho rozhodnuti @gléni nebo scelovani pozetkehdyci tam, kdyci
kde neni dvodné stanovit podminky pr@léni nebo scelovani pozeink

Rozhodnuti o &eni nebo scelovani pozetlobsahuje parcelndisla
a druh pozemk podle katastru nemovitosti, jichZz s&lehi nebo sceleni
tyka, a dale také @eni novych hranic pozeniks vyzn&enim gistupu
z veejre pristupné pozemni komunikace ke kazdému pozemku.

Toto rozhodnuti rowZ obsahuje podminky, kterymi se zabeZsou-
lad s cili a ukoly Uzemniho planovani, zejménaesni# planovaci doku-
mentaci, podminky a poZzadavky vyplyvajici ze zayalanstanovisek do-
tcenych orgaf, a stej@ tak i ochrana prav a pravem ch¥éych zajni
vztahujicich se k nemovitostem.

Graficka giloha rozhodnuti o&eni nebo scelovani pozethlbbsahuje
situani vykres sotiasného stavu Uzemi Whitku katastralni mapy
s vyzn&enim novych hranic pozemka gistupu z véejr¢ pristupné po-
zemni komunikace na kazdy riowytvoreny pozemek.

Pokud jde o dobu platnosti tzemniho rozhodnutélend nebo scelo-
vani pozemi, toto Uzemni rozhodnuti, obdabjako v gedchozich fipa-
dech Uzemnich rozhodnuti, plati 2 roky ode dne thgdvgvni moci, pokud
stavebni tad v odivodrenych gipadech nestanoviitu delsi.

Rozhodnuti o ochranném pasmuma za del chranit stavbu, Z&eni
nebo pozemekipd negativnimi vlivy okoli, nebo chrani okoli stsub za-
fizeni nebo pozemkui@d jejich negativnimi &inky. Toto rozhodnuti
o ochranném pasmu se vydava zpravidlacas@ pii rozhodovani
0 umise¢ni stavby, neboip rozhodovani o z&n¢ vyuziti Uzemi, pop pri
rozhodovani o ze&m¢ stavby a o zrné vlivu stavby na vyuziti Gzemi.

Rozhodnuti o ochranném pasmu obsahuje @ariachragné stavby, za-
fizenici uzemi a parcelniisla a druh pozenikpodle katastru nemovitosti,
na nichZ se ochranné péasniizaje, déle stanoveni zdkanebo omezeni
nekterych ¢innosti z divoda ochrany Zivota, v@jného zdravi a Zivotniho
prostedi ged negativnimi &inky provozu pémyslovych, zerédélskych,
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dopravnich ajinych staveb nebotddi ochrany staveb a#iaeni ged
negativnimi vlivy okoli, a row¥ idobu platnosti rozhodnuti, pokud je
moZno ji redem stanovit.

Mimo to toto rozhodnuti dale obsahuje podminkyrkig se zabezpg
soulad s cili a ukoly tzemniho planovani, zejménaesnig planovaci do-
kumentaci, podminky a pozadavky vyplyvajici ze zaéyah stanovisek
dottenych orgaf, a také ochrana prav a pravem chirdich zajni vztahu-
jicich se k nemovitostem.

Graficka giloha rozhodnuti o ochranném pasmu potom obsalyljes
sowasného stavu Uzemi hitku katastralni mapy s vyzéenim hranic
ochranného pasma a chééyich staveb, Zé&zeni a pozemk U ochrannych
pasem liniovych staveb delSich nez 1 000 m a stavi® rozsahlych se
doplni uvedené Gdaje na mapovém podkhadretitku 1: 10 000 az 1: 50
000.

Podminky ochrany, sledované Gzemnim rozhodnutinthcamném
pasmu, mohou byt stanoveny také zvlaStnim praviigdgisem nebo na
jeho zéklad. V takovych pipadech se Uzemni rozhodnuti o ochranném
pasmu nevydava.

Pokud jde o dobu platnosti Uzemniho rozhodnuti lwaxmém pasmu,
toto Uzemni rozhodnuti plati po dobu trvani stadaizeni nebo chran
ného Utvaru, k nimZ je vztahovano pokud staveliatl (nestanovi jinou
Ihatu.

Uzemni rozhodnuti seznamuje G¢astnikim Gzemnihotizeni dorde-
nim jeho pisemného vyhotoveni. Forma deni v zdsa&l odpovida forns
ozndmeni zahdjeni Uzemnilizeni. Tzv. hlavnim &astnikKim fizeni se
Uzemni rozhodnuti dokuje jednotliv, ostatnim, resp. tzv. vedlejSirsast-
nikam fizeni se tzemni rozhodnuti déuje veejnou vyhlaskou.

Proti Gzemnimu rozhodnditi mohou @astnicitizeni podatodvolan,

a to za obvyklych podminek s nimzd@ Uprava odvolacihtizeni obsa-
Zend ve spravnifaddu. Odvolacim organem je rfabny organ stavebniho

159 Totéz pirozers plati i v gipadk rozhodnuti, kterym byla Z4adost o vydani Gzemntm r
hodnuti zamitnuta.
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Gradu, pop. nadizeny organ jiného fadu, ktery Uzemni rozhodnuti vy-
dal!®®

Pokud zadny zdastniki tizeni odvolani nepoda, tzemni rozhodnuti na-
bude marnym uplynutim 15denniatly pro podani odvolani pravni moci.
V ptipact, Ze odvolani podano bylo, rozhodnuti nabude préwtdi ozna-
menim rozhodnuti odvolaciho orgdnu odvolateli & d&lem tzv. hlavnim
Gcastnikim tizeni, tj. Zadatelti Zadatehm a mists prislusné obct®*

Poté, co uzemni rozhodnuti nabude pravni mociebtavitad geda
Zadateli jedno vyhotoveni Uzemniho rozhodnuti i@pet zdznamem
o innosti spolu s attenou grafickou filohou v nétitku katastralni
mapy. Kron¢ Zadatel stavebni tad zasle fislusné uzemni rozhodnuti
opatené zaznamem @imnosti také mist# prislusné obci, pokud tato neni
stavebnim fadem, ktery ve &ci rozhodoval, a dale poipact také special-
nimu stavebnimuiadu, ktery ma vést navazujici stavebnéni.

V névaznosti na uvedend, a dité miry diferencovand, pravidla
o dol# platnosti jednotlivych druhdzemnich rozhodnuti jéeba sovasre
poznamenat, Ze wSech druhi Gzemnich rozhodnuti bez rozdilu dale
plati, Zedobu platnosti tzemniho rozhodnuti iie stavebnii@ad na od-
vodrenou Zadost prodlouzit. K Zadosti o prodlouzeni rmati Gzemniho
rozhodnuti je oprawm pivodni Zadatel o vydani Uuzemniho rozhodnuti,
nebo jeho pravni nastupce. O prodlouZeni plati@gimniho rozhodnuti je
v3ak feba poZadat za trvani platnosti tzemniho rozhodjioélk neni co
prodluZovat), a podani Zadosti ma za nasledekaqatanim Zadosti se
béh lhaty platnosti rozhodnuti stavi. Zakonné Upravacast stanovi, Zze
naftizeni o prodlouzeni {lty se vztahuji fméferg ustanoveni o tzemnim
fizeni s tim, Ze wejné Ustni jednéni se pro tentdelinekona a zavazna
stanoviska, namitky nebafipominky Ize podat ve fit¢ 15 dri ode dne
dorkeni oznameni o zahdjeifizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho roz-
hodnuti, jinak se k nim né&liZzi. Tzn., Ze i u tohotdizeni plati zasada
koncentracéizeni.

180 (Jzemni rozhodnuti je dale poté, co bytezkoumano v odvolacitiizeni, je&t prezkou-
matelné soudem ve spravnim soudnictvi., a to zanpuek zakon&. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve zmi pozdjSich znén a dopiki.

161 Uzemni rozhodnuti je za podminek stanovenych zkan 150/2002 Sb., soudiiad
spravni, ve z&ni pozd;jSich gredpidi, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
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Zakonnd Uprava séasré stanovi pravidla pro pozbyti platnosti tzem-
nich rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti pozbyva plainpstkud tam, kde to
ptichadzi v Gvahu, nebyla ve dt¢ jeho platnosti podana Uplna Zadost
o stavebni povoleni, nebylatinéno ohlaseni, nebo nebyla podana uplna
Zadost o jiné obdobné rozhodnuti podle stavebrélkorm nebo zvlastnich
pravnich pedpigi. Stejré tak Uzemni rozhodnuti tam, kde tdichazi
v Uvahu, pozbyvéa platnosti, pokud nebylo zsgo s vyuzitim Uzemi pro
stanoveny &el, nebo pokud bylo stavebni nebo jiné povolovaEni za-
staveno, anebo pokud byla podana Zadost zamitrautthgps platnosti
tuzemniho rozhodnuti.

Platna pravni Upravaiippm jeSg stanovi, Ze Uzemni rozhodnuti po-
zbyva platnosti také dnem, kdy stavebradiobdrzel sgleni Zadatele, Ze
upustil od zaréru, k tmuz se pislusné Gzemni rozhodnuti vztahuje. Po-
kud v3ak jiz byla zahajena realizacésjusného zasru, sledovaného
prednEtnym Uzemnim rozhodnutim, dané uzemni rozhodnathpsti ne-
pozbyva.

Zvlastnosti pravni Upravy Uzemnititzeni je mj. ito, Ze tato pravni
Uprava peita s jistym pélomem principu nezgmnitelnosti pravomocnych
rozhodnuti. To souvisi s tim Ze stavebni zakonostiataké vyslovna pravi-
dla prozmény a zruSenivydanych Gzemnich rozhodnuti.

Tak pedevSim plati, Ze Uzemni rozhodnuti Izedzinna zZadost toho,
komu s¥d¢i z daného rozhodnuti zaloZena opkinina to tehdy, jestlize se
zmenila Uzem® planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro Gzemn
rozhodnuti nebo podminky v Uzemi, a to tak, Zeeke pdosavadniast na-
hradi novym Gzemnim rozhodnutim. Navrh n&mmuizemniho rozhodnuti
projednava stavebniad vzdy toliko v rozsahu navrhovanéé&m, tzn. ze
je navrhem naigsluSnou zrdnu Gzemniho rozhodnuti vzdy vazan.

V piipadt Uzemnich rozhodnuti o ochranném pasmu specidati, Ze
je zmenit nebo zrusit Ize vedle Zadosti oprédmaho, i na Zadost toho, komu
z takového rozhodnuti vyplyva povinnost. Vedle tat@de plati, Ze z roz-
hodnuti o ochranném pasmuize stavebniiad na Zadost toho, komu & n
vyplyva povinnost, povolitaso¥ omezenou vyjimku pro pigby uskuté-
néni jmenovité v Zadosti specifikované jednorazévéosti.

V pripadech, vnichZz to vyZaduje tegny zdjem, lze rozhodnuti
0 ochranném pasmu 2nit nebo zrusit i z podftu doteného organu podle
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zvlaStniho pravniho tpdpisu. Z moci tedni Ize Gzemni rozhodnuti déle
také viizeni o umisini va'ejné prosgsné stavby nebo izeni o umisini
verejn¢ prosgsného opdeni.

Protizeni o zminé nebo zruSeni tzemniho rozhodnuti, stgako pro
fizeni o povoleni vyjimky z izemniho rozhodnuti,tiplde se pro & ob-
dobre pouZiji ustanoveni o Uzemnitfeeni, tzn. ¥etrg vefejného Ustniho
jednani anamitkového asfippominkovéhdizeni

Stejre tak plati, Ze rozhodnuti o Zm nebo zruSeni tzemniho rozhod-
nuti se dortiuje obdoba jako vlastni Uzemni rozhodnuti, a dale ito, Ze
proti takovému rozhodnuti se mohataétnicitizeni odvolat®®

V souvislosti s Gzemnimi rozhodnutimi a Gzemriizeni je na tomto
mis€ jeS€ treba doplnit, Ze Gzemrizeni je podle platné pravni Gpravy
v piipadt potteby mozné pojmout jako tzintegrované rizeni, coz prak-
ticky znamena, stavebnfad mize sizemnim¥izenim spojit vécné nava-
zujici stavebnirizeni Stavebni zakon vSak tuto moznost padi@ tim, Ze
musi byt podminky v Uzemi jednozim&, zejména je-li pro Uzemi schvalen
Guzemni plan nebo reguiai plan. V takovych fipadech plati, Ze se v tomto
fizeni spoléné posuzuji podminky, které by jinak byly posuzov&ayno-
statré v Uzemnintizeni a samostairve stavebnintizeni.

Stavebni Ead gitom miZze v Uzemnim rozhodnuti u jmenovitych jed-
noduchych staveb, terénnich Gprav dzemi'® jestlize to nevylauje po-
vaha ¥ci, ochrana viejnych zajnd podle zvlaStnich pravnichrgdpig
nebo ochrana prav a opréwaych zajni G¢astniki fizeni, stanovit na Z&-
dost, Ze k jejich provedeni nebude vyZadovat ohiédeebo stavebni po-
voleni.

Dal3i vyznamnou, av3ak jiz shora v textu z¢nu zvlaStnosti tzem-
nihoftizeni, kterou je pdeéba zdraznit, je Ze stavebnidd miZze na Zadost
navrhovatele, resp. Zadatele o vydani rozhodneit§osihlasem dé&enych
organi, a se souhlasem osob, které by byaginiky danéhaizeni podle
stavebniho zakona, uzétvnamisto Uzemnihtizeni se Zadatelekreiejno-

182 Rovrs? v tichto @padech plati, e rozhodnuti o&ms nebo zrudeni tzemniho rozhod-
nuti je poté, co bylo ipzkoumano v odvolacinizeni, je& piezkoumatelné soudem ve
spravnim soudnictvi.

183V/iz blize v déle v textu v souvislosti s probleikati ohlaSovani a povolovani staveb.
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pravni smlouvu oumiseni stavby ozmené vyuZziti Uzeméa oznene vlivu
stavby na vyuziti Gzepiterd nahradiffslusna Uzemni rozhodnuti. fég-
nopravni smlouva f¥e nahradit jenom uvédé druhy uzemnich rozhod-
nuti, coZ znamena, Ze tento poshgbze vyuzit tam, kde se je podana Za-
dost o Uzemni rozhodnutidgleni nebo scelovani pozeink dale Zadost
0 Uzemni rozhodnuti ochranném pasmu

Pt uzavirani této viejnopravni smlouvy se postupuje podiésjusnych
ustanoveni spravnihtadu®* s tim, Ze stavebnitaéd musi do 7 dnod
piedloZeni navrhu wejnopravni smlouvy Zadatelem jgdb, Ze danadc
budeteSena uzaenim véejnopravni smlouvy, oznamitiiglusnym oso-
bam, které by byly &astniky stavebnihtizeni podle zvlaStniho zakona. To
z toho divodu, Ze ijejich souhlas je podminkou proto, abghla byt
v prednEtné \&ci jinak v Uvahu pichazejici Uzemni rozhodnuti nahrazeno
verejnopravni smlouvou.

Pokud jde o obsahové nélezitosti takovéejeopravni smlouvy, potom
plati, Ze véejnopravni smlouva vzdy obsahuje os@ smluvnich stran
dané smlouvy a déle ozfemi tzv. tetich osob, které by bylycastniky pi-
slusného Uuzemnihidzeni, pokud by se konalo. Déle plati, Zéeygopravni
smlouva nahrazujici Gzemni rozhodnutimisgni stavby Gzemni rozhod-
nuti ozmené vyuziti Gzema Gzemni rozhodnutizrené vlivu stavby na vy-
uziti zemimusi mit vzdy tyobsahové nélezitostijaké jsou pedepsany
pro obsah nahrazovanych jednotlivych GUzemnich rdabt. Veéejno-
pravni smlouva méa vzdy, obdabjako gislusné uzemni rozhodnuti, gra-
fickou prilohu, picemz pro tutagrafickou piilohu plati stejné pozadavku
jako pro grafickou filohu samotnych rozhodnuti.

3.3. ZJEDNODUSENE UZEMNIRIZENI

Névem pravni Upravy Uzemnilitzeni, zavedené séasnym stavebnim
zékonem je zjednodu3ené, resp. zkracené, Uzépemi. Zjednodusenéj
zkracené, Uzemrtizeni gedchozi stavebni zdkon neznal, a ve zvolené po-

184V/iz §§ 161 a7 168 zakora500/12004 Sh., spravidd, ve zéni pozdjsich fredpisi.
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dobs takové fizeni nezna ani stavajici sprawid’® Nyngjsi stavebn
pravni Uprava tuto formiizeni voli ve snazeracionalizovat azrychlit
Uzemnitizeni tam, kde to nebude na Ujmteln sledovaného Uzemniii
zenim.

ZjednoduSené uzemfizeni vSak nefichdzi v vahu ve vztahu ke vSem
druhim Uzemnich rozhodnuti, moznost jeho vyuZiti je @ena vylodena
v piipact Uzemniho rozhodnuti @achranném pasmuve zjednoduSeném
Uzemnimiizeni tak Ize rozhodovatumiseni stavby, o zémé vyuZiti Gze-
mi, o zréné stavby a o éeni a scelovani pozetik

Pravni Upravaiftom vychazi z toho, Ze ,zjednoduSené Uzetiméni“
je svou povahou také, jakoé&mé“, resp. nezkracené, Uzenirdeni,fize-
nim spravnim, které vede stavebdad] gip. jiny Grad gislusny podle
zvlastnich pedpisi (dale jen ,stavebniiad”), na Zadost, jizenim v gmz
vystupuiji vSichni v Gvahuifchazejici dastnici tzemnihdizeni, a do &
hoz jsou zapojeny také vSechny v Gvatiictgazejici datené organy. Ve-
deni zjednoduSeného Uzemnikiaeni, a vydani ifsluSného rozhodnuti
vV ném, je irozere vazano na uité determinujicpodminky.

Tak pedevsim plati, Ze stavebriad miZze rozhodnout o z&fru Zada-
tele ve zjednoduSeném Uzemriigeni jen:

- pokud méa byt dany z&m uskuténén v zastavitelné ploSe nebo
v zasta¥ném Uzemi, a s@asre

- jestlize gednetny zangr nevyZaduje posouzeni vivna Zivotni pro-
stredi.

Dale plati, ze

- Z&dost, z niz musi bytgmé, Ze Zadatel Zad4 o vydani rozhodnuti ve
zjednoduSeném Uzemnitizeni, musi mit vSechnygdepsané nale-
Zitosti (Wetnt dokumentace a grafickychéifph v potebném pétu
vyhotoveni), jako i b&Zzném Gzemniniizeni'® a ze

185 74kong. 500/2004 Sb., spravidd, ve z&ni pozdajsich gredpig.

168 Nalezitosti zadosti se v podrobnostech ichto pipadechiidi provadci vyhlaskou
¢. 503/2006 Sb., o podrojsi Upra¥ Uzemnihaotizeni, véejnopravni smlouvy a Uzemniho
opafeni, ktera sotasré obsahuje formui&, resp. vzory formufd, Zadosti o vydani jedno-
tlivych druhi tzemnich rozhodnuti.
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- Z&dost musi byt doloZzenagaepisovanymi zavaznymi stanovisky
dottenych orgéafl, a navic musi byt doloZzena také souhlaséasti
nika tizeni, ktéi maji vlastnicka nebo jin&ena prava k pozeniin,
jez jsou pednetem Uzemnihdaizeni nebo maji spateou hranici
s €mito pozemky, a stavbam na nich. Mimo to zékorgjpétaduje,
aby z&vazna stanoviska a souhlaggsiniki fizeni obsahovala vy-

slovny souhlas se zjednodusengizenim*®’

Bez splrni téchto podminek nefize byt ve zjednoduSeném Uzemnim
fizeni rozhodnuto, a proto také stavebdiadd poté, co obdrzi zadost
o vydani rozhodnuti ve zjednoduSeném Uzemtimni nejprve zkouma,
zda Zadost splje vSechny tyto poZadavky. Pokud by stavebiddu
v Zadosti shledal nedostatky, které jsou odstrhmditgponiize Zadateli ne-
dostatky odstranit, nebo jej vyzve k jejich odstranv primeérenou Ihité
a soudasrt jej powi o néasledcich neodstr&ni nedostatik ve stanovené

oM w7

lhate. Pitom miZetizeni gerusit.

Jestlize v8ak Zadost o vydani rozhodnuti ve zjed$®aem Uzemninfi-
zeni nespiuje podminky pro totdizeni a nedostatky Zadosti jsou neodstra-
nitelné, nebo Zadatel vytykané nedostatky Zadesstanovené fii¢ neod-
stranil, stavebnii@adrozhodne usnesenino provedeni &ného Gzemniho
fizeni, a déle postupujefizeni o Zadosti obvyklym gigobem.

Pokud v8ak stavebnirad shledd, Ze jsou podminky pro zjednodusené
Uzemnitizeni spl&ny, potom jeho dalSi postup sieé toliko v tom, Ze
zverejni navrh vyroku rozhodnutivefejnou vyhlaskouna dobu 15-ti din
a souwasreé navrh vyroku je&t dorui tzv. jednotliv Zadateli a vSem dis-
nym orgarim.

V navaznosti na doteni navrhu vyroku Zadateli zakonna uprava, do
jisté miry obdoba jako v gipad béZného uklad&adateli o vydani ped-
métného Uzemniho rozhodnuti povinnost bezpeokt zajistit, aby byla
informace o navrhu vyroku rozhodnuti bezodkladnvyvésena na vhod-

ném véejré piistupném mistu stavby nebo pozemku, na nichz se ma za-

187 pozadavek na tyto naleZitosti Zadosti o vydartiedauti ve zjednoduseném Gzemriim
zeni tak prakticky vyléuje, aby stavebniiéd poté, co obdrzel zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti (v BZnémtizeni), sam ,rozhodl*, Ze o zadostip povede zjednoduSené uzem-
ni fizeni.
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mer uskutenit. Sowasti této informace musi byt také upozmino zpiso-
bu a lhitdch podavani namitekcastniki fizeni a pipominek véejnosti,
a upozorgini, kdy a kde je mozné do podkiadahlédnout. Dana informace
musi dale obsahovat i grafické vyiadi zamsru, pogipact jiny podklad,
z nthoZ Ize usuzovat o architektonické nebo urbaniétipdols zaméru
a o jeho vlivu na okoli. Takto musi byt informaceavrhu vyroku rozhod-
nuti vywSena po celou dobu Zegnéni navrhu vyroku rozhodnuti ¥&nou
vyhlaskou

Ve zjednoduSeném Uzemnitizeni se k projednani zé&m nekonave-
fejné astni jednani, coz v3ak neznamena, Ze by rhmawroku, ¢i ke
zjednoduSenémiiizeni jako takovému, nemohly byt podangmitky ci
piipominky. Namitky @islusi podavat dastnikim fizeni, gipominky fi-
slusi podavat vejnosti‘®® Mimo to zakonna Uprava pita s tim, Ze do-
téené organy mohou ke zjednoduSenému Uzemriizeni podavat vy-
hrady®®® Vyhrady, namitkyci piipominky Ize podat pouze pisetna to
nejpozdaji do 15 dri, ode dne zv@jnéni navrhu vyroku rozhodnuti ¥e-

188 (J teastnila fizeni se pravni Gpravou vyZadujgegchozi souhlas se z&rem Zadatele,
jakoZ i predchozi souhlas stim, Ze véciv bude rozhodovano ve zjednoduSenépeni.
Proto se miZe jevit opravani podavat jejich namitky po zkgnéni navrhu vyroku rozhod-
nuti jako paradoxni. K tomu jéeba jednak uvést, Ze stavebradiv navrhu vyroku mj. také
vymezi podminky realizace z&m, které nemusi byt z obsahu Zadosti, s t@sinik vyslo-
Senim nemusi, a dale jieba uvést, Zefpdchozi souhlas je, pokud jde o “sousedrREst
niky tizeni, vyZadovan jen od ,prvnich sousediad", zatimco @astniky takovéhdizeni

v pripact piimého doteni mohou byt i ti, ki@ maji vlastnicka nebo jina&ena prava k po-
zemkim navazujicim.

Pokud jde o fipominky véejnosti, tady plati, Ze tytofipominky Ize podat pouze z&eul-
pokladu, by Ze by mohla byt ohroZzena ochran@juého zajmu podle zvlastnich pravnich
predpigi., resp. za takovéfipominky Ize povazovat pouze ty, kterd takové oandnami-
taji.

189 Moznost uplaténi vyhrad ze strany dégnych orgaf souvisi s tim, Ze i kdy? je z pravni
Upravy dovoditelné, Ze zjednoduSené Uzeffm@ni niize vyustit v navrh vyroku rozhodnuti
a jeho zvéejnéni stavebnim itadem jenom zaipdpokladu, Zze Zadatelem doloZzena zavazna
stanovisko je souhlasné, nicreééakové stanovisko zpravidla vzdy obsahuje podmiorioy
realizaci gisluSného zamu. Vyhrady by potom rednmohly gichézet v ivahu tam, kde
by piipadré navrhem vyroku rozhodnuti nebyl cely obsah zaviaarsgtanoviska nale&itzo-
hledren.
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nou vyhlaskou, jinak se k nim néplizi. | tady se tedy uplatje zasada
koncentracéizeni.

O podanych namitkach fipominkach¢i vyhradach se, na rozdil od
béZného Uzemnihéizeni, ve zjednoduSeném Uzemriimeni nerozhoduje.
Jejich podani, resp. uplatm, ma svou povahou zavagsi nasledek, ato
ten, Ze stavebnifdd musi, oft usnesenim rozhodnout o tom, Ze se dané
fizeni ,meni* v béZné Gzemntizeni, a déle se jiZ postupujetispbem, ob-
vyklym pro standardni Gzemfizeni.

V téch pripadech zjednoduSeného Uzemnifaeni, v nichZz nebyly po-
dany zadné namitky,fpominky, ani vyhrady ve stanovené 15 denni od
zveejreéni navrhu vyroku rozhodnuti, se uplynutim tétatyhdanérozhod-
nuti poklada zarydanéa nabyva pravni moéi®

| toto Uzemni rozhodnuti séipzere musi take jegtpisems vyhotovit
s tim, Ze ma vSechny obsahové i formalni naleijt@dto tzemni rozhod-
nuti vydané v &ném Uzemniniizeni. S ohledem na to, Ze svou povahou
se jednd o rozhodnuti, jimZz se vyhovuje vSerastnikim fizeni v plném
rozsahu (8astnici vyslovili gedchozi souhlas, Zadny Zastniki nepodal
namitky) neni s ohledem na UGpravu obsaZenou vevrsipnéradu’ toto

rozhodnuti teba odvodiovat!’

Rozhodnuti vydané ve zjednoduSeném Uzeniiigeni se doruje ob-
dobrg jako Uzemni rozhodnuti vydané &iném Uzemnintizeni, a stej&
tak plati, Ze proti takovému rozhodnuti se moh&asthicitizeni odvolat.

Rovrez tak plati, Ze po nabyti pravni moci stavebfddigeda jedno
vyhotoveni Uzemniho rozhodnuti ofgaté zdznamem aiinosti (spolu
s owtenou grafickou filohou) Zadateli a také pislusnéobci, pokud tato
neni stavebnimradem (pofipact specialnimu stavebnimuradu, ktery
povede stavebrtizeni).

170 takto vydané tzemni rozhodnuti je za podminaketenych zakonein 150/2002 Sb.,
soudnitad spravni, ve zmi pozdjSich gredpidi, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
1 viz § 68 odst. 4 zakona 500/2004 Sb., spravidd, ve z#ni pozdjSich pedpis.

172 Nicmérg z divodu pravni jistoty bude zpravidla ?adouci, abgkivéto rozhodnuti
strwné odivodnéno bylo, a to alesgpkonstatovanim, Ze byly sginy podminky pro jeho
vydani jako rozhodnuti, vydané ve zjednoduSenénmdme fizeni. To ma sy vyznam
zejména s ohledem na to, Ze i proti tomuto rozhddtichazi v ivahu podani odvolani.



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 161

Na rozhodnuti vydana ve zjednoduSeném Uzenitideni se vztahuji
obdobna pravidla, jako na rozhodnuti vydan&zném uzemnintizeni,
i pokud jde o dobu platnosti vydanych rozhodnutidake ipokud jde
0 podminky¢i moznosti zrin, pog. zruseni, vydanych Uzemnich rozhod-

nuti.

3.4. UZEMNI SOUHLAS

Ucelu sledovaného institutem Gzemniho rozhodnutivizstanovenych
piipadech docilit také vydanim tzv. Gzemniho souhl&avrgz tento in-
stitut, obdobg jako zjednoduSené Uzemiizeni, je novinkou, kterou za-
vedla teprve saiasna stavelinpravni Uprava. fédchozi stavebni zakon
Uzemni souhlas neznal. V navaznosti na Upravu ehsazve spravnim
fadu™ Ize poznamenat, Ze tento institut ma subsididporo v jehocasti
¢tvrté, v niz je obsaZzena proceduralni Uprava vydiawgadeni, os¢déeni
a sdleni. Stavebni zdkon potontipvymezovani pravidel pro vydavani
Uzemniho souhlasu stanovi, nad rdmecnaw@né Upravy ve spravnim
fadu, je&t nektera dalSi specifika.

| tato Uprava, tj. Uprava Uzemniho souhlasu, bgldena snahozracio-
nalizovat, zjednodusit a zrychlit dosaZeni cile, jinak sledovaného Uzem-
nim rozhodnutim’* Uzemnim souhlasem se tam, kde to pravni Gprava
umo#iuje, nahrazuje Uzemni rozhodnutfitém procedura vydani uzem-
niho souhlasu je jeStiednodussi, nez je tomu Yipad zjednoduSeného
Uzemnihdizeni.

Ze souvislosti textu pravni Upravy jelba dovodit, Ze Uzemni souhlas
nelze vydat namisto vSech dfulizemnich rozhodnuti. Obdahnjako
v piipact zjednoduSeného uzemnikiaeni, je teba za vylotené povazo-
vat vydani tzemniho souhlasu proipbl sledované uzemnim rozhodnu-
tim oochranném pasmu

178 7akon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gedpidi.

17 Touto formocinnosti je tak zcela konkrétrsledovan a napbvan zanir stavebniho za-
kona vyjadeny v jeho Gvodnich ustanovenich, kde se v § 4. ddsyslovré stanovi, Ze
,Organy uzemniho planovani a stavebtddy gednost® vyuZivaji zjednoduSujici postupy
a postupuiji tak, aby digné osoby byly co nejmé&ragzovany...".
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Procedura vydani izemniho souhlasu neni, na roddilzemniho roz-
hodnuti, spravninrizenim, a proto také Uzemni souhlas neméa povahu
spravniho rozhodnuti, coz ma mj. teiskkdek, Ze déené osoby nevystu-
puji jako Wastnicitizeni, a proti vydanému Uzemnimu souhlasunaae
odvolat Naproti tomu vzhledem k materialni povaze Uzemrsbuhlasu
(ve spojeni s nim se zaklada subjektivni pravomrgstu sledované Uzem-
nim rozhodovanim) je izemni souhldezkoumatelny ve spravnim soud-
nictvi.

K provedeni pislusné procedury a k vydani tzemniho souhlasuije p
slusSnystavebni (fad, a to na zakladoznameni fislusného zasmu Zada-
telem.

Vlastni vydani zemniho souhlasu je, deitérmiry obdob#a jako vy-
dani rozhodnuti ve zjednoduseném Uzemtilzani, zakonem vazano na
zcela konkrétni determinujipodminky.

V prvétad plati, Ze Uzemni souhlasi#e byt vydan jen pokud mé byt
dany zamir uskuté&nén v zastainém Gzemi nebo v zastavitelné ploSe, po-
meéry v Uzemi se podstatmeneni, zangr nevyzaduje nové naroky na ve-
fejnou dopravni a technickou infrastrukturu, atss jestlize gedmetny
zaner nepodléha posouzeni Miwna Zivotni prosedi. Pravni Uprava déle
stanovi, Ze Uzemni souhlas nelze vydat, pokiktiené zavazné stanovisko
dotteného organu, které je k z&m vyZzadovano, obsahuje podminky,
nebo je-li takovym zavaznym stanoviskem se&é&m vyjaden nesouhlas.

Uzemni souhlas postiajen v zakonem taxativnstanovenych ifpa-
dech. Jmenowutse podle aktualniho pravniho stavu jednéipaaly:

- staveb, jejich zrn a zdiizeni, ktera nevyZaduji stavebni povoleni ani

ohlaseni,

- ohlaSovanych staveb, jejich Zma zaizeni;

- staveb pro reklamu,

- staveb umitovanych v uzatenych prostorech existujicich staveb,

neneni-li se vliv stavby na okoli,

175y téchto gipadech mZe stavebniiad vydani tzemniho souhlasu siis vydanim sou-
hlasu s provedenim ohladSené stavhijtom postupuje pméient podle ustanoveni staveb-
niho zakona o ohlaSovani staveb.
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- Uprav terénu, nasypa vykopi do 1,5 m vySky nebo hloubky, pokud
nejsou ¥tsi nez 300 f a nehranii s veejnymi komunikacemi
a verejnymi prostranstvimi nebo nedochazi-li k nakladaadpady,

- skladovych, vystavnich a manipttdch ploch do 200 Mmmimo
vrakovi¥’ a skladek odpadu,

- zmeén druhu pozemku o vyéte do 300 My a dale také u
- zmen staveb.

Oznameni o zandru v Uzemi k vydani uzemniho souhlasu, které po-
dava Zadatel mistrprislusSnému stavebnimiadu, se podavéa na formiila
jehoz obsahové naleZitosti jsou stanovenyiilope ¢. 9 kvyhlaSce
¢. 503/2006 Sb., o podro8i Upra¥ Uzemnihoftizeni, véejnopravni
smlouvy a Gzemniho ogeni. JiZ z ozngni tohoto formulée je Zejmé, Ze
se jednd o podani, jimZz se poZzaduje vydani Uzensdhblasu, a Zadatel,
resp. podatel, toto musi vZdy na uvedeném podé&stuv

Zadatel v ozndmeni o z&n v Gzemi musi, krothobecnych naleZitosti
podanit’® uvést vSechny tdaje, ebné pro posouzeni, zda jsou $pin
zakonem pedepsané podminky (viz vy3e) pro vydani uzemnihunlasu
namisto Uzemniho rozhodnuti. Ozndmeni déle obsdiuge o poZzadova-
ném zaniru a identifik&ni udaje datenych pozemka staveb.

Mimo to plati, Ze se k ozndmeni vZgyipojuji doklady prokazujici
vlastnické pravo Zadatele nebo doklad o pravu ealéin smlouvou pro-
vést stavbu nebo ogfahi k pozemikm nebo stavbam, které jsowedne-
temtizeni. Tyto doklady sefpojuji, nelze-li tato prava it v katastru
nemovitosti. Dale s k oznameni o zéunv Uzemi pipojuji zavazna stano-

178 pro obecné nalezitosti podani plati rezim § 3mak. 500/2004 Sb., spravidd, podle
néhoz: Z podani musi byt patrno, kdogei, které ¥ci se tykd a co se navrhuje. Fyzicka
osoba uvede v podani jméndjjmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu fipayk
jinou adresu pro dotevani. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskownosti uvede fy-
zicka osoba jméno aipmeni, popipact dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osobebo ji provozovanému druhu podnikani, identifika
¢islo a adresu zapsanou v obchodnim ti&jstnebo jiné zakonem upravené evidenci jako
misto podnikani, pdfpad jinou adresu pro dotovéani. Pravnickd osoba uvede v podani
svij ndzev nebo obchodni firmu, identifi ¢islo nebo obdobny Udaj a adresu sidla, po-
ptipad jinou adresu pro dotovani. Podani musi obsahovat a@rd spravniho organu,
jemuz je uteno, dalSi nélezitosti, které stanovi zakon, a fgodgoby, ktera jeini.
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viska, popipad rozhodnuti datenych orgaf podle zvlaStnich pravnich
ptedpigi, stanoviska vlastnikverejné dopravni infrastruktury, jednoduchy
technicky popis zasmu s gisluSnymi vykresy a souhlasy osob, které maji
vlastnickd nebo jina &na prava k déenym pozemim nebo stavbam,
véetrg sousednich staveb nebo pozénikstaveb na nich. Stejnak se

k oznameni o za#énu pripojuji i predepsané grafickérifphy, ve stanove-
ném pétu vyhotoveni.

Vedle toho, Ze Zadatel podal oznameni o&énv Gzemi k vydani
Uzemniho souhlasuriglusnému stavebnimuradu, zakonzadateli je3¢
uklada, aby bezodkladrpoté, co zarr oznamil, zajistil, do Wité miry
obdobré jako ve zjednoduSeném Uzemnitizeni, vy¥Seniinformace
0 tomtozaméru na véejre pristupném mist u stavby nebo pozemku, na
nichZz se mé za#n uskutenit. Tato informace musi byt vy§ena nejméh
po dobu 30 di

V prabéhu procedury vydani izemniho souhlasu se negkona ve-
fejné Ustni jednani, ale néghazi v jejim pitbéhu ani uplatani namitek ¢i
pFipominek.

Procedura vydani Gzemniho souhlasu se tak poceéoruoznameni
o prislusném zagru v uzemi k vydani uzemniho souhlasu koncentraje n
posouzeni samotného z&m. Stavebni ¥ad poté, co obdrzi oznameni
0 zangru nejprve zkoumad, zda zé&msphuje zdkonem fedepsané pod-
minky pro vydani Gzemniho souhlasu. Pokud by stavétad shledal, Ze
zan®r nespthuje podminky pro vydani souhlasu, nebo jadiba stanovit
podminky pro jeho realizadipzhodne usnesenimze se pedmétny zangr
projednd v Uzemnintizeni, a dale se jiz postupujetspbem, obvyklym
pro kizné Gzemntizeni, k vydani fislusného Gzemni rozhodndtf. Toto
usneseni stavebni vyda veitthdo 30 dii od ozndmenifiedétného za-
méru, a dorgduje je toliko podateli oznameni o daném 2éma mistg pii-
slusné obci.

Jestlize vSak stavebnifad shleda, Ze oznameny zAnv Uzemi je
v souladu se v3emi zdkonnymi pozZzadavky, potyaé Uzemni souhlase

17V piipact, Ze by zanr sphioval podminky pro jeho projednani ve zjednodu$eagem-
nimfizeni, nelze vylotit, aby k upravené Zadosti podatele bylo ¥ei wydano rozhodnuti
praw ve zjednoduseném Uzemnifreni.
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zamerem, a to taktéZ do 30 drmde dne jeho oznameni. Uzemni souhlas se
vyhotovuje pisem$) pricemz k tzemnimu souhlasu stavebradiFipoji
situani vykres, ktery op#t owtovaci dolozkou. Ze souvislosti pravni
Upravy je nutno dovodit, Ze se Uzemni souhlas, lotidgako usneseni

0 tom, Ze se dany z&mprojedna v Uzemnir¥izeni,doruéuije je toliko po-
dateli oznameni o daném zém a misté prislusné obci, a Ze jeha@iaky
nastavajdorucenimpodateli.

Uzemni souhlas, obdobijako Gzemni rozhodnuti, neraso¥ neome-
zenou platnost. U tzemniho souhlasu pravni Uprgetowe stanovi, Ze
Uzemni souhlas plati 12&sic ode dne jeho vydanifigemz Gzemni sou-
hlas pozbyva platnosti, pokud nebyla v tétatdipodana zZadost o stavebni
povoleni, ohlaSeni nebo Zadost o jiné rozhodnutiepstavebniho zakona
nebo podobné rozhodnuti podle zvlastnich pravnfeldpsgi, pog. pokud
nebylo zap®ato s vyuZzitim Gzemi pro stanovensel) nebo bylo-li stavebni
nebo jiné povolovadiizeni po Ilité platnosti Gzemniho souhlasu zastaveno
anebo byla-li Zadost zamitnuta. ZvIastni rezimtggmaven pro trvani plat-
nosti tzemni souhlasu slenim nebo scelovanim pozetnkrakovy sou-
hlas pozbyva platnosti, nebylo-li v uvedenétthl2 nesiar ode dne jeho
vydani @¢leni nebo scelovani provedeno v katastru nemovitost

Vzhledem k tomu, Ze Uzemni souhlas, jak bylo jisesfpoznamenano,
neni spravnim rozhodnutim, nybrz je tkonem p@dkti ctvrté spravniho
tadu, nelze &¢i nému uplatnit obvyklé opravné prastky'’”® Ze subsidi-

178 Na tomto mist je tteba poznamenat, e vzdor prakticky bezvyhradnévedsa ustale-
nosti tohoto nazoru vifslusné odborné literatel (vedle Marek, K., Richa, P.: Nové sta-
vebni pravo, MU Brno 2007, str. 89 a nasl., vizeddapy. Stasa, J.: Spravni postupy podle
nového stavebniho zakona, in sbornik Ochrana Zivotprostedi ve spravnim soudnictvi,
LexisNexis CZ, Praha — Justi akademie, Kro#fiz, 2008, str. 42, 47, dale Dolezal, J., Ma-
recek, J., Sedk&kova, V., Sklenf T., Tunka, M., Vobrétilova, Z.: Novy stavebni pak

v teorii a praxi, Linde Praha, 2006, str. 188 d.n&tegenbart, M., SakaB. a kol.: Stavebni
zakon, komenfa C. H. Beck Praha, 2008, str. 96 a nasl.) Izedikptuie zaznamenat i na-
zor jiny. NejvySSi spravni soud ve svém rozsudkdree 22. 1. 200%.j. 1 As 92/2008-76,
vyjadril pravni nazor, Ze tzemni souhlas je rozhodnuténsmyslucasti druhé spravniho
fadu a ndlo u ngj prichazet v ivahu odvolani

Osobrg takto koncipovany pravni nazor vyjéty v tomto judikatu nesdilim. Stmsg vyjad-
feno, ¢innost véejné spravy se trathé realizuje v diferencovanych,dezpravidla ustale-
nych, forméch, které jsou dereminovéany jak svojtemalni, tak svoji formalni strankou,
ato zpravidla v jejich vzajemné jeddoPodstata rozmanitosti foredinnosti mj. souvisi
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arni Upravy obsaZzené ve spravni@du Ize vSak dovodit, Ze za zakonem
stanovenych podminek Ize Uzemni souhlas, kteryrggzporu s pravnimi
piedpisy, zruSit zaifmeéieného uZiti ustanoveni spravnité@u o pezkum-
némiizeni'’

i stim, Ze jeden atentyZ obsah, resgelimize byt @ip. sledovan a dosazen rozdilnymi
Ukony i akty, které se liSi svoji \WjBi formou, a také zpravidla kigluSnou procedurou, jez
jejich prijeti, resp. vydani jako procedurdepepsanaipdchazi. Takovou diferenciaci je
piitom sledovana moznost volit forngynnosti adekvatni faktické obsaznosti a sloziteesti
Senych otazek v tom kteréniipack. V pripads rozhodnuti podi€asti druhé spravnihiadu

je vedle ,obsahu” rozhodnuti zceléetelre také gedepisovana jeho forma, st&jjako je
zcela transparentnpojednéana procedura, kterd jehnjgti, resp. vydani fedchazi. Nic
z této gedepisované formalni stranky rozhodnuti podle sphibfadu vSak po mém soudu
u tzemniho souhlasu neni dovoditelné ani vykladémbsahu staveldnpravni Upravy je
podle mého nazoru naopaiepné, ze zakonem:gdepisované frodni formalni a procedu-
ralni znaky uzemniho souhlasu zceletelrs sved¢i podraditelnosti této formyinnosticasti
¢tvrté spravnihdadu, a to za pouziti jeho zcela transparentnibenoseni § 177 odst. 2, ve
spojeni s jeho § 158 odst. 1. To koresponduje ipokam vyuZzitelnosti této form§innos-

ti, kterd gichazi v avahu jen ve zcela nekoliznich, resp. nékanich, situacich, kde se
.,rozhodovani“ omezuje na ,prostou” verifikaci spir predepisovanych podminek.

Pokud by ndl pravni nazor vyjaikeny v citovaném judikatu jerist* v tzv. ustalenou judi-
katuru, potom by to v praxi nutrvedlo k popeni zékladnich princip na nichz je satasny
stavebni zakon vystam, a ve svémisledku by to #ejme stavebi pravni praxi inspirovalo
k preferenci volby postupve standardnim Uzemniii,zjednoduSeném Uzemniiiizeni. To
by ovSem ve svémidledku znamenalofimejmensim rozpor s § 4 odst. 1 stavebniho za-
kona. Pro fipad, Ze by NejvySSi spravni soud opak@&wadosgEl k témuz pravnimu nazoru,
bylo by nepochybi spravijsi, aby volil postup fedvidany § 95 odst. 2 Ustagieské re-
publiky, tj. obratit se na Ustavni soud pro ,tvrgerozpor gislusné stavelinpravni Gpravy

s Ustavnim pkadkem. Ostathnesouhlas s pravnim nazorem vygym v citovaném judi-
katu vyjaduji ijini autdi, nag. J. Vedral, v fispivku nazvaném K pravni povaze GUzem-
niho souhlasu, in Stavebni pravo, bulletin]—2/2009, str. 23 a nasl.

Uzemni souhlas podle mého nazoru nelze napadnaaiardm. Resto,¢i nicmérg, dale
jsem toho nazoru, Ze s ohledem na povahu a furderhdiho souhlasu je vSak také dovodit,
Ze Uzemni souhlas je za podminek stanovenych zék@énel50/2002 Sbh., soudrd
spravni, ve zéni poza;jSich gredpidi, piezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

179 Takto grichazi v Gvahu postup podle § 156 odst. 2 zakoB&0/2004 Sh., spravidd ve
znéni pozdjSich gedpid.
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3.5. PRAVNIi UPRAVA A CHARAKTERISTIKA REZIMU
PRIPUSTNOSTI STAVEB, TERENNICH UPRAV,
ZARIZENI A UDRZOVACICH PRACI

v X7

Vlastni ,stavebniad” feSi problematikwezimu gipustnostistaveb, te-
rénnich Uprav, z#éizeni a udrzovacich prach uzivani staveldale upra-
vuje stavebni dozor a zvlastni pravomoci stavebnilifadiu. Novym insti-
tutem stavebniho zdkonagetorizovany inspektorZawrecnacést staveb-
niho fadu zahrnuje Gpravpovinnosti a odpafdnosti osob @ piiprave

a provadni staveb

Pravni Uprava véeclédﬁto otazek je, z hlediska systematiky stavebniho
zakona, obsaZena v jeh@3sti ¢tvrté“, a déle je v podrobnostech rozvede-
na navazujicich a souvisejicich pro#@idh pravnich fedpisech, zejména
ve vyhlaSce. 526/2006 Sb., kterou se pro¥fdektera ustanoveni staveb-
niho zakona vedcech stavebnihtadu.

Novy stavebni zédkon nadéle rozliSuje stavby, terémpmavy, zézeni
a udrzovaci prace, které:

- nevyZaduiji stavebni povoleni ani ohlaSeni,

- podléhaji ohlaseni,

- vyZaduiji stavebni povoleni,

s tim, Ze celko¥ doslo k ,posunu” ve progph prvnich dvou skupin re-
Zima ,piipustnosti* stavet®

180 stavebnitizeni zahajenaipde dnem nabytidinnosti nového stavebniho zakona se do-
korgi podle gedchozich pravnichiedpigi, s vyjimkou stavebnichizeni neuko#enych

v prvnim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichdlpaové pravni Gpravy posfeohlaSenti;
na takové stavby se hledi jako na ohlaSené pobdazdkona, za ohlaSeni se v tomitt p
padt povaZzuje zadost o vydani stavebniho povoleni deraohlaSeni den nabytéignosti
tohoto zakona.
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3.6. STAVBY, UPRAVY ZRIiZENi A PRACE, KTERE KE
SVEMU PROVEDENI NEVYZADUJi STAVEBNI
POVOLENI ANI OHLASENI

Stavebni zakon v porovnani #edchozi pravni Upravou takgquevsim
posilil a roz&il okruh staveb, Gprav, #aeni a praci, které ke svému pro-
vedeninevyZaduiji kvalifikované stavebhpravni posouzeni stran své-p
pustnosti, tedy nevyZzadigtavebni povoleni ani ohlaSeni tyto vyslove
vypocetl.

To v3ak sodasrE neznamena, Ze vSechny takto ze sta¥girdvniho
posouzeni vyltované stavbyi zatizeni také nevyZaduji Uzemni rozhod-
nuti o umistni stavby¢i Uzemni souhlas. To, které stavby &izeni nevy-
Zaduji uzemni rozhodnuti o undist stavby¢i Gzemni souhlas vymezuje
stavebni zdkon samostétm souvislosti s Upravou Uzemniho rozhodovani,
a vitet tchto gipadi je také uveden vipdchozi kapitole v ramci pojed-
nani o Uzemnin¥izeni. Vyet staveb, UGprav, #aeni a praci, které ke
svému provedeni nevyZaduji stavebni povoleni afaSehi se s \Wfem
stavebdi zatizeni, které nevyzaduji Uzemni rozhodnuti o unisttavbyci
Uzemni souhlas nekryje, & porovnani obou \§tu je Zejmé, vget sta-
veb, Uprav, zdzeni a praci, které ke svému provedeni nevyZatiayebni
povoleni ani ohlaSeni, je SirSi. Tak potom plagivAFipads nékterych sta-
veb a z#éizeni neniitba jak stavebni povoleti ohlaSeni, tak aniizemni
rozhodnutio umiséni stavbyé¢i Gzemni souhlasvedle toho v3ak je jisty
okruh staveb a #&eni, ale iterénnich Gprav, které sice nevyZasitgi
vebni povolenti ohlaSeni, ale které vyZaduji tzemni rozhodtiutizemni
souhlas.

Stavebni zakon jmenov¥ituvadi, Ze stavbami, terénnimi pracemii-za
zenimi a udrZzovacimi pracemi, které nevyZaduji etta¥ povoleni ani
ohlaseni, jsou:

1. Budovy,

- stavby o jednom nadzemnim podlazi do Z5zasta¥né plochy a do

5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji mei@ymistnosti,
hygienick& z#izeni ani vytapni, neslouzi k ustajeni zat a nejde
o sklady h#lavych kapalin a hitavych plyni;
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2.

stavby pro zerdélstvi o jednom nadzemnim podlazi do 7 zasta-
véné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, s vyjimsiaweb pro
ustgjeni zwviat, pro chovatelstvi a zeklskych staveb, které maji
slouzit pro skladovani a zpracovanirlagych latek (nap seniky,
sustky, sklady helavych kapalin, sklady chemickych hnojiv);
stavby pro plani funkci lesa do 70 frzasta¥né plochy ado 5 m
vysky, bez podsklepeni;

stavby pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podtaZzastavné
ploSe do 16 ma do 5 m vy3ky a o jednom podzemnim podlaZi;
zimni zahrady o jednom nadzemnim podlaZi a skledlixy40
zasta¥né plochy a do 5 m vy3ky a o jednom podzemnim g@dédla
ptistteSky o jednom nadzemnim podlaZzi, které slou#jué dopra-
Vvé, ajiné véejns pristupné pistreSky do 40 rhzasta¥né plochy
a do 4 m vy3ky a o jednom podzemnim podlaZzi;

Technicka infrastruktura a doprovodna technizitézeni pro rozvod

vody, energii, tepla, pro zajiti sluzeb elektronickych komunikaci, pro
odvadini odpadnich a dédvych vod a ¥trani, a to:

nadzemni a podzemni komuniké vedeni siti elektronickych
komunikaci, ¥etrg jejich ogrnych a vytgovacich bod, a telefonni
budky, wetrg pripojnych komunikanich vedeni vi&jné komuni-
kacni sie a gipojnych energetickych vedeni, zejména proejreé
telefonni automaty a jejich stavebni Upravy;

vedeni technického Baeni uvnit budov a jejich stavebni Gpravy;
povrchova z&zeni pro rozvod nebo odvod vody na 2Zeiiské pide
nebo na pozemcich danych k plgni funkci lesa, nejde-li o vodni
dila;

zaizeni, ktera jsou s@aésti nebo fisluSenstvim energetické sou-
stavy;

stavebni Upravy kotelen, pokud sié pich podstaté nengni jejich
parametry, topné médium nebaigpb odvodu spalin;

topné agregéatyerpadla a Zdézeni pro solarni diev vody;

stavebni Upravy energetickych vedeni, voddivadkanalizaci, pokud
se nendni jejich trasa;
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- pripojky vodovodni, kanalizmi a energetické v délce do 50 m,

3. Stozary, antény a jindizzeni, a to:

- konstrukce chmelnic, vinic a s&d

- antény, ¥etrg jejich nosnych konstrukci a souvisejicich elekizon
kych komunik&nich z&izeni do celkové vysky 15 m;

- sirény, etré jejich podgrnych konstrukci a souvisejicichizzeni
do celkové vysSky 1,5 m;

- signalni ¥Ze, signaly a pyramidy pro zéméiické &ely;

- podgry lanovych drah, které nevedotep véejné komunikani plo-
chy a slouzi pro nékladni dopravu, pro které byldano rozhodnuti
0 umiséni stavby;

- stozary pro viajky;

- bleskosvody a zé&eni, které tvid jeho sodast;

- informasni a reklamni zdzeni o celkové plose mensi nez 0% m

- informani a reklamni zidzeni, u nichZ byla Gzemnim rozhodnutim
nebo Uzemnim souhlasem omezena doba trvani nejpaySengsice
a jejichz celkova vyska neégkraiuje 10 m a celkova plocha 2G;m

- informativni zng&ky a ozndmeni na pozemnich komunikacich;

- ozna&eni budov statnich orgadra orgam verejné spravy, ozrigni
verejné prosg@snych staveb, staveb pravnickych osob a fyzickych
osob podnikajicich podle zvlaStnich pravnidedpisi a oznéeni
nemovitych kulturnich pamatek podle zvlaStniho pfhe gedpisu,
pop‘ipact znatkou stanovenou mezinarodni smlouvou,

4. Zasobniky, nadrze na vodu a bazény, nejde-bdmivdila, oprné
zdi, oploceni, a to:

- zésobniky pro zkapatné uhlovodikové plyny do celkového objemu
5 nt uréené vyhrada pro odtér plynné faze;

- zasobniky na vodu nebo jiné nélawé kapaliny do objemu 50°m
a do vySky 3 m;

- zasobniky na uskladni zengdélskych produki, krmiv a hnojiv do
objemu 50 ma do vySky 3 m majici doklad o stosl technickymi
poZadavky podle zvlaStniho pravninegpisu;
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- nadrZe na vodu do 100°robsahu ve vzdalenosti nejmé&0 m od
budov s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi, pokjde o vod-
ni dila;

- bazény do 40 fizasta¥né plochy;

- ploty do vysky 1,8 m, které nehréns veejnymi pozemnimi komu-
nikacemi a véejnym prostranstvim;

- oploceni pozemkpro zenddélské a lesnické dely bez podezdivky;

- opérné zdi do vy3ky 1 m, které nehréing veejné pristupnymi po-
zemnimi komunikacemi a s fe&nym prostranstvim,

5. UdrZovaci préace, jejichz provedeni rigm negativi ovlivnit zdravi
osob, poZarni bezpeost, stabilitu avzhled stavby, Zivotni prest

~r 7

a bezpeénost @i uZivani a nejde o udrZzovaci prace na staikera je kul-
turni pamatkou,

6. Terénni Upravy a gaeni malého rozsahu, a to:

- Upravy terénu, nasypy a vykopy do 1,5 m vysSky neloobky, po-
kud nejsou ¥tSi nez 300 fa nehrariii s véfejnymi pozemnimi ko-
munikacemi a viejnymi prostranstvimi;

- vykopy a nasypy pro uloZeni zasobhigodle pismene d) béadl
az 3;

- skladové, vystavni a manipdtd plochy do 200 & které neslouzi
pro skladovani a manipulaci sitevymi latkami a chemickymi lat-
kami, které mohou Zsobit zngisténi zivotniho prosedi;

- odstavné plochy pro jizdni kola¢aetne konstrukci pro uchyceni kol;

- stavby mostnich vah,

7. Ostatni stavby a #aeni, a to:

- dulni dila, dilni stavby pod povrchem a stavby v povrchovych lo-
mech a skryvkach, pokud podléhaji schvalovani adporgar
statni béské spravy podle hornicltquipisi;

- cirkusové stany pro nejvySe 200 osob a scénickéogtaro film,
televizi a divadlo;

- ptenosnd zdzeni, konstrukce a leSeni;

- propustky na &elovych komunikacich;
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- vyrobky, které pini funkci stavbygetrg nosnych konstrukci pran
nepodsklepené, pokud nebudou slouzit k uzivani asobnebo
k ustajeni zvat,

8. Stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje dayubs konstrukci
stavby, neréni se vzhled stavby ani @pob uzZivani stavby, nevyzaduji po-
souzeni vliv na Zivotni prosedi a jejich provedeni nearbe negativa
ovlivnit pozarni bezpaost.

9. Stavebni Upravy pozemnich komunikaci a udrZzopaite na nich,
vymezené zvlastnim pravnimigupisem. Timto igdpisem je vyhl.
¢. 104/1997 Sbh., kterou se provadi zakon o pozemkdchunikacich ve
zreéni pozajSich gedpisi. Ve smyslu této Upravy stavebni povoleni ani
ohlaSeni nevyZaduji prace pro¥dd na komunikacich vramci jejich
adrzby, jestlize:

- jejich provedeni neiize ovlivnit stabilitu stavby (zasahem do nos-

nych konstrukci), jeji vzhled nebo Zivotni presti,

- nejsou provaghy na stavb, ktera je kulturni paméatkou nebo se na-
chézi na Uzemi pamatkové rezervace nebo paméatkoye z

- nedochéazi k jakémukoliv rozéhi komunikace, z#m¢ jeji trasy
nebo nivelety,

- nemohou byt déeny zdkonem chr&né zajmy a prava jinych osob,
véetng prav, ktera plynou ze styku komunikace s jinympiwnimi
cestami, inZenyrskymi sihi, jinymi vedenimi, vodami a vodohos-
podé&skymi dily a s chr&mym tuzemim.

10. Jednoduché stavby, terénni Upravyiieai, u kterych to stavebni
Giad stanovil v Uzemnim rozhodnuti na vyslovnou Zédatale za podmi-
nek, Zze to nevykuje povaha &ci, ani ochrana \ejnych zajni podle
zvlaStnich pravnich fpdpisi nebo ochrana prav a opréwmych zajni
Ucastniki fizeni. Jmenovit maze jit o:

o stavby do 25 fmzasta¥né plochy a do 5 m vysky s jednim nad-
zemnim podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m

- vétrné elektrarny do vySky 10 m,
- terénni Upravy nepddditelné ¢m, které nevyZaduiji stavebni povo-
leni ani ohlaSeni ze zakona,
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- stavby zé#éizeni stavenistnepodaditelné &¢m, které nevyzaduji sta-
vebni povoleni ani ohlaSeni ze zakona,

- piipojky nepodaditelné &¢m, které nevyZaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni ze zakona,

- stavby ogrnych zdi do vySky 1 m neptatitelné &¢m, které nevyza-
duji stavebni povoleni ani ohlaSeni ze zakona,

- informani areklamni zdzeni na staw nebo na pozemku
nepodaditelné &m, které nevyZzaduji stavebni povoleni ani ohladSeni
ze zakona, a t&eni pro reklamu,

- vyrobky, které plni funkci stavby nepkadiitelné ¢ém, které nevyza-
duji stavebni povoleni ani ohlaSeni ze zékona,

- cirkusové stany nepaditelné &m, které nevyzZaduji stavebni povo-
leni ani ohlaSeni ze zakona,

- antény, ¥etrg jejich nosnych konstrukci a souvisejicich elekizon
kych komunik&nich zdizeni, nepothditelné ¢m, které nevyzaduiji
stavebni povoleni ani ohlad3eni ze zakona.

V8echny jiné stavby, terénni Upravy,iizani a udrZovaci prace, nez
takto ve stavebnim zak&mwyslovre uvedené, jiz ke svému provedestd-
vebni povoleni nebo ohlaSeni pbebuji. Z povahy ¥ci je Zejme, Ze ohla-
Seni stavebnimuiédu postai i mére stavebl nar@nych staveb, terénnich
Uprav, z#izeni¢i udrzovacich praci, zatimco stavebni povoleni akgp-
chézi v tvahu u stavebnejnar@néjSich z nich.

3.7. STAVBY, UPRAVY ZRIiZENi A PRACE, KTERE KE
SVEMU PROVEDENI VYZADUJI OHLASENI

Pokud jde o platnou pravni Gpravotegepisované@hlaSovani staveb
stavebni zakon hovbo ohlaSovani jednoduchych staveb, terénnich Gprav,
zarizeni a udrZovacich pracpri¢éemz ohlaSeni stavebnimu fadu podle
aktudlr platného pravniho stawyZaduiji:
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stavby pro bydleni apro rekreaci do 156 masta¥né plochy,
s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvg&ma
nadzemnimi podlazimi a podkrovim,

podzemni stavby do 300’ masta¥né plochy a hloubky do 3 m, po-
kud nejsou vodnim dilem,

stavby do 300 fzasta¥né plochy a vySky do 10 m, s vyjimkou sta-
veb pro bydleni, a haly do 1000° reasta¥né plochy a vysky do
15 m, pokud tyto stavby a haly budou nejvySe sijedmadzemnim
podlazim, nepodsklepené acdené na dobu nejdéle 3 let,

stavby do 25 mzasta¥né plochy a do 5 m vysky s jednim nadzem-
nim podlazim, podsklepené nejvy3Se do hloubky 3 m,

vétrné elektrarny do vySky 10 m,

terénni Upravy nepddditelné &¢m, které nevyzZaduji stavebni povo-
leni ani ohlaSeni ze zakona,

stavby z#izeni stavenidtnepodaditelné &¢m, které nevyzaduji sta-
vebni povoleni ani ohldSeni ze zdkona,

piipojky nepodaditelné &¢m, které nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni ze zakona,

stavby ogrnych zdi do vySky 1 m neptatitelné &¢m, které nevyza-
duji stavebni povoleni ani ohlaSeni ze zakona,

informacni a reklamni Zdzeni na stawbnebo na pozemku neped
ditelné &m, které nevyZaduji stavebni povoleni ani ohlaZerdako-
na, a zéizeni pro reklamu,

vyrobky, které plni funkci stavby nepiadlitelné &m, které nevyza-
duji stavebni povoleni ani ohlaSeni ze zékona,

cirkusové stany nepaalditelné ¢m, které nevyzZaduji stavebni povo-
leni ani ohlaSeni ze zakona,

antény, ¥etrg jejich nosnych konstrukci a souvisejicich elekiron
kych komunik&nich zdizeni, nepothditelné &m, které nevyzaduji
stavebni povoleni ani ohlad3eni ze zakona.

stavebni Upravy pro ziny v uzivanicasti stavby, kterymi se nezasa-
huje do nosnych konstrukci stavby, remse jeji vzhled a nevyzZa-
duji posouzeni vlir na Zivotni progedi,
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- sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni nemayitos

- udrZovaci prace na stavinepodaditelné &¢m, které nevyzaduji sta-
vebni povoleni ani ohldSeni ze zdkona.

OhlaSeni dale vyZaduji stavebni Gpravy pozemnicimukdkaci
a udrzovaci prace na nich, vymezené zvlastnim fmapredpisem. Timto
piedpisem je vyhlaska 104/1997 Sb., kterou se provadi zéakon o pozem-
nich komunikacich ve #ni poza&jSich fedpisi. Ve smyslu této Upravy
stavebni ohladSeni vyZaduji vSechny prace nigatictiné ¢m, které podle
téZze Upravy ohlaSeni nevyzaduji (viz vySe v textuhedotykaji se prav
tietich osob. Jedna se o:

- drobné stavby podle zvlaStnihéeppisu, dale portalové konstrukce
dopravniho zn&ni, technicka Zé&eni a jejich sotasti utena k vy-
meéreni, vylEru a kontrole Uhrady poplatku za uZiti pozemni kemu
nikace, a skladky sypkych udrzbovych matérial

- stavebni Upravy, kterymi se n&ni vzhled stavby ani #igob jejiho
uzivani, nezasahuje se do nosnych konstrukci staebg se nezvy-
Suje stalé zatiZzeni mostu,

- udrZovaci prace, jejichz provedeni by mohlo ovliatabilitu stavby,
jeji vzhled nebo Zivotni pragtdi, a vS8echny udrZovaci prace na
stavlg, kterd je kulturni pamatkou nebo se nachazi nenilpamat-
kové rezervace nebo pamatkové zony,

- Upravy komunikace,ipnichZ znéna pivodni nivelety nefesahne 1.

3 cm u komunikaci stfmo pilehlou zastavbou nebo $imo pi-
lehlymi chodniky, na Zelezimich fejezdech, na mostech, v podjez-
dech a v mistech, kde jsou unifst inZenyrské sét a jina vedeni,
a 2. 10 cm u komunikaci, které nejsou uvedeniedghozim textu.

Pti dodrZeni uvedenych podminek jsémito pracemi zejména:
- Upravy vozovek a krajnic nad rozsatbé udrzby,
- Zzfizeni obrub k vozovce,
- mistni roz&eni zuZenych mist sikmi koruny a vozovky ve volné
krajing,
- zvySeni nebo zesileni chodniku s vySkovou Uprawouln
- san&ni prace fi sesuvechfdy nebo v poddolovaném Gzemi,
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- obnova propustka zdi,

- zfizovani odvodovacich sklu# na svazich sildniho €lesa, nadsva-
hovych odvodovacich rigah nebo pikopa,

- zfizovani dalSich fejezadi sttedniho dliciho pasu,

- dophiovani stavajiciho nebo stavba nového elektrickébntleni
komunikace,

- roz8rovani zpevanych ploch na stavajicich odfiekach,
- oprava mostnich zé&xii nebo izol@nich systér na mostech.

OhlaSované stavby zpravidla jiz vyZzadujegchozitizemni rozhodnuti
nebouzemni souhlad/yjimkou jsou jenom ty z nich, o kterych to sthné
zéakon vyslovil stanovi v ramci Gpravy Gzemniho rozhodovéhi.

Stavebni zdkonifiom soutasre z poZadavku naipdchozi Gzemni roz-
hodnuti nebo Uzemni souhlp&pousti unekterych staveb, ip splreni za-
konnych podminekyyjimku a za postajici povaZzujelzem#d planovaci
informaci Tak jmenovi¢ plati, Ze k provedeni:

- staveb pro bydleni apro rekreaci do 156 masta¥né plochy,

s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejwEma
nadzemnimi podlazimi a podkrovim,

- podzemnich staveb do 300 masta¥né plochy a hloubky do 3 m,
pokud nejsou vodnim dilem,

- staveb do 300 fizasta¥né plochy a vysky do 10 m, s vyjimkou sta-
veb pro bydleni, a haly do 1000 masta¥né plochy a vy3ky do 15
m, pokud tyto stavby a haly budou nejvySe s jednémizemnim
podlazim, nepodsklepené atdené na dobu nejdéle 3 let, a

- staveb do 25 frzasta¥né plochy a do 5 m vy3ky s jednim nadzem-
nim podlazim, podsklepené nejvy3Se do hloubky 3 m,

jejichz navrh je v souladu s obecnymi poZadavkyystavbu, s Gzenin
planovaci informaci, které jsou umiwany v zastasném Uzemi nebo
v zastavitelné ploSe, painy v Uzemi se jimi podstatmen®ni a které ne-
vyZaduji nové naroky na dopravni atechnickou Bift&turu, post&

181 yyeet chto fripadi je také uveden vipdchozi kapitole v ramci pojednani o izemnim
fizeni.



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 177

ohlaSeni bezfedchoziho tzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho sauhlas
Spolu s ohlaSenim musi stavebnik stavebniraduidoloZi, Ze o svém sta-
vebnim zamsru prokazatelé informoval vlastniky sousednich pozeink
a staveb na nich. Ti potom mohotiglusnému stavebnimuadu oznamit
své ffipadné namitky proti stagldo 15 dii ode dne, kdy byli stavebnikem
informovani.

OhlaSovani staveb a vizovani podanych ohldSeniema povahu
spravniho Fizeni. Pro vlastni proceduru plati, Ze ohlaSeni se pbdady
piedem a to u mistnprislusného obecnéhstavebniho &adu, a stavebni
zakon pro B stanovi porérné podrobné obsahovBalezZitosti. Ohlaseni
podéavé stavebnik, pagind osoba v zastoupeni stavebnika.

Ohla3eni kazdé stavby muskegevsim obsahovat Udaje o stavebnikovi,
0 pozemku, ohlaSené stayhejim rozsahu adelu, o zgisobu a dob pro-
vad&ni stavby, a dale zpravidla jeji jednoduchy teckjipopis. Sodasré
musi byt v ohldSeni uvedeno, zda se jedna o stvalou nebo déasnou,
pticemz v gipadt dotasné stavby jeeba, aby stavebnik uved! také uvazo-
vanou dobu jejiho trvani a navrh Upravy pozemkujgtm odstragni.
K ohlaSeni seifpoji doklad prokazujici vlastnické pravo nebo praalo-
Zené smlouvou provést stavbu nebo tgdtanebo pravo odpovidajicicy
nému emenu k pozemkdi stavi, pokud stavebniiad neniZe existenci
takového prava @¥it v katastru nemovitosti.

V pripadech vybranych staveb, a to:

- staveb pro bydleni a pro rekreaci do 150zasta¥né plochy, s jed-
nim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvy&srdvnadzem-
nimi podlazimi a podkrovim,

- podzemnich staveb do 30 masta¥né plochy a hloubky do 3 m,
pokud nejsou vodnim dilem,

- staveb do 300 fizasta¥né plochy a vysky do 10 m, s vyjimkou sta-
veb pro bydleni, a haly do 1000° masta¥né plochy a vy3ky do
15 m, pokud tyto stavby a haly budou nejvySe sijedmadzemnim
podlazim, nepodsklepené atdené na dobu nejdéle 3 let, a

- staveb do 25 frzasta¥né plochy a do 5 m vy3ky s jednim nadzem-
nim podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m,
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se k ohlaSeni dalefipoji projektova dokumentace a to zpravidla ¥ech
vyhotovenich® V pripadech, kdy je stavebnintaglem misti prislusny
obecni tdiad, pop. vojenskyci jiny stavebni éiad, se dokumentacéillada
ve dvou vyhotovenich. Pokud by stavebnik nebyltuiem stavby, je
treba ipojit jeS€ jedno dalsi vyhotoveni dokumentace.

K ohlaSeni se takéripoji prisluSsna zavazna stanovisko émtych or-
gam, vyZzadovanych zvIaStnimi pravnimigalpisy.

Poté, co stavebnitaéid obdrzi ohlaSeni stavby, nejprve zkoum4, zda dané
podéani spluje vSechny fedepsané ndlezitosti jako ohldSeni stavby. Sta-
vebni zakon fitom negedpoklada, Ze by stavebnfad @i zjiSténi nedo-
statki vyzyval k jejich odstragni. Pokud by pedn®tné podani dané nale-
Zitosti nespiovalo, plati, Ze stavebniad rozhodne usneseninodlozZeni
tohoto podani. Pro rozhodnuti o odloZeni podaétné zaslani takového
usneseni podateli, ma stavebtddistanovenou itiu 15 drii ode dne doru-
¢eni podani stavebnimuiadu. V rdmci tohoto usneseni musi stavebad G
podatele potit, Ze se stavbou nelze z&jftp a sodasre i o tom, jaky je
spravny postupipohlasovani staveb. Podatel potéze podat nové ohla-
Seni, pop, jde-li o stavbu, u niZ ohldSeni nésta je teba stavebniho po-
voleni, musi stavebnik, chce-li zamysSlenou stawdalizovat, podat Zadost
o0 stavebni povoleni.

Stavebni zakon déle pamatuje gpady, kdy ohldSeni bude mitgale-
psané nalezitosti, nebude tedydd pro jeho odloZeni, ale ohlaSena stavba
bude v rozporu sipdepsanymi poZadavky, jako zejména s obecnymi tech-
nickymi pozadavky na vystavbu, s Gzemnim rozhodmutizemnim sou-
hlasem¢i tzemré planovaci informaci, se zavaznym stanoviskentedot
ného organu, apod. V takovycHipadech potom plati, Ze stavebriad
rozhodnutim, které je prvnim Ukonentizeni, ohldSenostavbu zakaze
Pro vydani tohoto rozhodnuti stavebni zakon stamstewebnimu {adu
Ihatu 30 drii ode dne dorteni ohlaSeni stavebnimuaadu. U takové stav-
by, bez zminy koliznich parametr, nelze péitat s UspSnosti ani nového
ohlaSeni, a aniffpadné Zadosti o stavebni povoleni.

182 Bliz&i naleZitosti ohlageni w¢hto pipadech, a stefntak i naleZitosti fipojované pro-
jektové dokumentace, stanovi provéidvyhlaskag. 526/2006 Sb., kterou se pro¥fché-
ktera ustanoveni stavebniho zékonad&eeth stavebnihiadu.
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OhlaSenou stavbu e stavebnik provést jen na zakiabuhlasu sta-
vebniho dadu. V gipadt radného ohlaSeni se prottedpoklada, Ze sta-
vebni Gad po jeho posouzeni vyda pisensouhlas s provedenim ohla-
Sené stavby S ohledem na jiz zménou skuténost, Ze ohlaSovani staveb
a wfizovani podanych ohlaseni stavebnifadem nema povahu spravniho
fizeni, také nema souhlas s provedenim ohlaSengystamvahu spravniho
rozhodnuti. V navaznosti na pravu obsaZenou v@vepmiadu® Ize po-
znamenat, Ze tento institut ma subsidiarni opgehw ¢astictvrté, v niz je
obsaZena procedurdlni Uprava vydavani ugail os¥dceni a sdleni.
Proti souhlasu s provedenim ohlaSené stavbyesze odvolat® Naproti
tomu vzhledem k materidlni povaze daného souhbsisgojeni s nim se
zaklada subjektivni pravo provést ohladenou stajdyjednétny souhlas
piezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Pro vlastni vydani souhlasu s provedenim ohlasewvbys Fitom plati,
Ze souhlas musi stavebriad vydat tak, aby mohl byt stavebnikovi doru-
¢en do 40 di ode dne dorteni ohlaSeni stavebnimiaglu. Sotasré vSak
plati pravni fikce, Ze pokud nebude ve stanovet W0 dmi stavebnikovi
pisemny souhlas dafen, a sotasr® mu nebude dofeno ani usneseni
o odloZeni podanéi rozhodnuti o zdkazu ohlaSené stavby, povazuje se
souhlaszaudélen '®®

Udéleny souhlas k provedeni ohlaSené stavby nema resomoecaso-
vou platnost. Stavebni zakon vysléwtanovi, Ze souhlas plati po dobu 12
meésial ode dne nasledujiciho po dni, kdy byl souhlasetinikovi doru-

183 74kon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zani pozdjsich gedpidi.

184 Naproti tomu vzhledem k materialni povaze danéhshksu (ve spojeni s nim se za-
klada subjektivni pravo provést ohlaSenou staveyygdnetny souhlas fezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi, a to za podminek stanovenaorrem¢. 150/2002 Sb., soudtiad
spravni, ve zéni poza;jSich gredpigi.

185/ této souvislosti je nutno poznamenat, ?e s ahteda pravidla pro dotovani stano-
vena v zako#& ¢. 500/2004 Sh., spraviidd, ve zini pozajSich gedpidi pro pipad nevy-
zvednuti oznamené zasilky adresatemzengi rozhodnuti o zakazu realizovat ohlaSenou
stavbu az v zavu 30 denni lity nastat situace, Ze se kedepsané 40 dennit¢ dorweni
zakazu nestihne a dojde kalehi souhlasu fikci. Podle § 24 odst. 1 spravnifdu totiz
plati, Ze jestlize si adreséat ulozené pisemnosgmnost nevyzvedne veilld 10 dri ode
dne, kdy byla k vyzvednutifipravena, povaZuje se pisemnost za &emou poslednim
dnem této liity.
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¢en, nebo kdy jeho éteni nastalo za vyuziti pravni fikce, a nepozbyva
ptitom platnosti, pokud bylo v uvedenéitt s ohlaSenou stavbou zapdo.

3.8. STAVEBNI POVOLENI A STAVEBNIRIZENI

Tam, kde nejde o stavby, které nevyzaduji stavpbmoleni ani ohla-
Seni, nebo o stavby u kterych &Stgejich ohlaSeni stavebnémuadu, je
treba k provedeni stavebavebni povoleni

Stavebni povoleni se vydava stavebnim fizeni které, je obdobh
jako Uzemnfiizeni, také zvlastnim druhem spravntfeeni, roviz se spe-
cifiky upravenymi stavebnim zakonem, za subsidirniyuziti spravniho
radu

Uprava stavebnihtizeni, provedena ve stavebnim zékoméa celkow
fadu obdobnych¢i dokonce shodnych, rysjako Upravaizeni izemniho.
To se projevuje v prvéad v tom, Ze pisluSnost spravnich orgéarke sta-
vebnimuiizeni je s¥rena obecnynstavebnim (Fadiam, pog. specialnim,
vojenskymgéi jinym stavebnim fadim, pislusnym podle zvlasStnichigad-
pisi. Vykon pravomoci afjsobnosti stavebnichradi je vykonem statni
spravy, a proto tam, kde jako stavebtddy vystupuji obecniradyc¢i kraj-
ské (tady, stavebniiady vykonavaji svoji fisobnost podle stavebniho za-
kona jako jisobnost penesenou. V tomtofipads jde o gislusnost ¥cnou.

Pro ugeni mistni pisluSnosti stavebnihaddu plati stejna pravidla jako
v piipadt Uzemnihatizeni. Tzn., Ze mistnifisluSnost konkrétniho staveb-
niho &Gadu souvisi s Uzemnim obvodem,&mi je gednmétna stavba loka-
lizovana. Pro fipad, Ze by Slo o situaci, kdy stavba zasahujezéonaiho
obvodu dvou nebo vice stavebnidadi, uplatiuje se jiz uvedené vykla-
daci pravidlo, podle ghoZ se tento tzv. kompet#ni konflikt feSi tak, Ze
k provedenitizeni je pislusny a stavebni povoleni vyda nejblizsi sgrie
nadizeny organ. | vtomto ifpact plati, Ze takovy spravni organ vsak
muZze stanovit, Ze stavebfizeni provede a stavebni povoleni vyd&tery
z podizenych stavebnichiadi, v jehoz Gzemnim obvodu se ma dana
stavba uskutmit.
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Do jisté miry obdob# jako v Gzemnintizeni i v gipact stavebnihdi-
zeni stavebni zakon specifickymuspbemiesi taképostaveni &astnika
stavebnihdizeni

Ucastnikem stavebnihigzeni, podle aktuatnplatného pravniho stavu,
je v prvéract vzdy stavebnikdalevlastnik stavbyna niz mé byt provedena
zmeéna ¢i udrzovaci prace, neni-li stavebnikem, a nenjpbl&enstvim
vlastniki jednotek podle zvlastnihorgrpisu, délevlastnik pozemkuna
kterém ma byt stavba prov&th, neni-li stavebnikem, daitastnik stavby
na pozemkuna kterém ma byt stavba prowéd, aten kdo ma k tomuto
pozemku nebo sta¥lpravo odpovidajici &nému Bemeny mohou-li byt
jejich prava navrhovanou stavbotimo dotena, stejs jako vliastnik sou-
sedniho pozemku nebo stavby @ennmize-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbouiipno doteno, a rovez ten kdo mé k sousednimu
pozemkupravo odpovidajici &cnému Bemenu pokud niize byt toto pravo
navrhovanou stavbouimo doteno.,

Stavebni zakon dale zahrnuje do okruliastniki stavebnihatizeni,
shodrt jako v gipadt Uzemnihorizeni, také spotenstvi vliastnik jedno-
tek podle zakon&. 72/1994 Sh. Pokud takové spgmastvi nema pravni
subjektivitu, je dastnikemiizeni vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na
spol&nychcéastech daeného domuini vice nez jednu polovinu.

Vyslovrg pritom platnd pravni Uprava némava postavenidcastniki
stavebnihdizeni ndjemiém byt a nebytovych prostor.

V porovnani s fedchozi pravni Gpravou novy stavebni zdkon jizanest
novi, Ze v pipadt staveb provathych svépomoci, jecdastnikem staveb-
nihotizeni také osoba, kterd bude na navrh stavebnibaraidvést reali-
zaci stavby nebo vykonavat odborny dozor. Z&jiStakové osoby sice sta-
vebni zakon pro prové&di stavby svépomoci vyZzaduje, nicnidato osoba
postaveni &astnika stavebnihidzeni nema.

Rozdilré od Upravy Uzemnihtizeni se stavebni zéakon nadale, do jisté
miry obdobi jako stavebni zakoni@dchozi, stavi k Upravpostaveni
uzemnré dotéenych obci (obci, v jejich tzemnim obvodu se ma stavba
uskuteénit. Obec ve stavebnitifizeni generek postaveni éastnikaiizeni
(aby mohla hjjit dlezité mistni zajmy) podle platné pravni Upravy agem
a ve spojeni s Upravou obsazenou ve spravaé, je nutno dovodit, Ze
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v podminkach stavebnihitzeni maji Uzemhdotené obce postaveni ,do-
téenych” organ.'®

Vedle obci v postaveni d@nych orgaf ve stavebniniizeni vystupuji
dale ¢etné dalSidotéené organy jejichz postaveni a poslani je stanoveno
ve zvlastnich pravnichipdpisech.

Stavebniizeni se, oft obdobr jako Uzemnftizeni,zahajuje na Zadost
Ucastnikatizeni. Ze souvislosti textu pravni Upravy je nutiovodit, Ze Za-
dost o vydani stavebniho povoleni musi byt piseenmausi byt doloZena
predepsanymiilohami.

Platna pravni Uprava stanovi, Z&dost o stavebni povoleninusi obsa-
hovat krond obecnych naleZitosti zadosti ve spravrigeni®’ zakladni
Udaje o pozadovaném z&m a identifik&ni Udaje pozemk a staveb.
Pravni Uprava s@asreé uklada stavebnikovi k ZadostilpZit:

- doklady prokazujici vlastnické pravo stavebnikannébklad o pravu
zaloZzeném smlouvou provést stavbu neboiepatanebo pravo od-
povidajici ¥cnému Bemenu k pozemku nebo stayltyto doklady
se fipojuji, nelze-li tato prava @¥it v katastru nemovitosti,

- projektovou dokumentaci,

- plan kontrolnich prohlidek stavby,

- zavazna stanoviska, popac stanoviska nebo jiné doklady vyZado-
vané zvlastnimi pravnimirpdpisy, pokud je stavebnik obstarétp
dem.

Projektova dokumentace se k Zadosti o stavebnilpoivpiklada zpra-
vidla ve tech vyhotovenich. Vifjpadech, kdy je stavebniniagiem misté
ptislusny obecniiiad, pop. vojenskyi jiny stavebni éad, se dokumentace
piiklada ve dvou vyhotovenich. Pokud by stavebnikyheltastnikem
stavby, jeiteba fipojit jeS€ jedno dalSi vyhotoveni dokumentace.

Pozadavky na obsahové nalezitosti Zadosti o stayeiwoleni, a stefh
tak inalezitosti fipojované projektové dokumentace, stanovi préwhd
vyhldSkac. 526/2006 Sh., kterou se pro¥fdnéktera ustanoveni staveb-

188 viykon ochrany prav a zajim které obec v postaveni dehého organu ve stavebnifa
zeni hdji, je vykonem samostatriéspbnosti obce.
187\/iz § 45 zakona. 500/12004 Sbh., spravidd, ve zini pozdjSich gedpisi.
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niho zakona ve&cech stavebnihtadu. Tato provagti vyhlaSka také ob-
sahuje formul resp. vzory formulid, Zadosti o stavebni povoleni, vyme-
zujici sodasreé pozadavky naigdepisovanéiflohy Zadosti.

Stavebnitizeni je zahjeno dnem, kdy byla Zadost o stavpbwbleni
dorwena ¥cre a misti prislusSnému stavebnimdadu. Stavebniiad nej-
prve piezkouméapodanowédosta pilozené doklady s ohledem na to, zda
sphuji zdkonné pozadavky. Tak stavebradl zejména zkouma, zda je
projektova dokumentace zpracovana v souladu s Gzetamovaci doku-
mentaci, s podminkami Gzemniho rozhodnuti nebo Gitemsouhlasu, je
zajisen piijezd ke stav®, wasné vybudovani technického, pimad ji-
ného vybaveni peebného kadnému uzivani stavby vyZzadovaného zvlast-
nim pravnim pedpisem a zdaipdloZené podklady vyhovuji poZadawk
uplatrenym dotenymi organy.

Pokud by Zadost gipZenymi doklady neposkytovala podle nazoru
stavebniho fadu dostatey podklad pro vydani stavebniho povoleni, sta-
vebni Gad vyzve stavebnika, aby vipérené lhit¢ nedostatky odstranil
a zadost doplnil. Vifipad potteby¢ mizetizeni gerusit.

Sphiuje-li Zadost o stavebni povoleni zakonefadepsané poZadavky,
stavebni tad oznami zahgjeni stavebnifiweni vSem znamymcéastnikim
a dotenym orgadam. Fitom plati, Ze stavebnikovi a vlastnikovi stavbg, n
které mé byt provedena 2ma, se oznameni o zahajeni stavebrtibeni
dorkuje vzdy do vlastnich rukou, d@nym orgdtim se oznameni doru-
¢uje tzv. jednotli¢. Ostatnim Gastnikim tizeni, jimz se neda prokaza-
telné dorwovat, jakoz i dastnikim rizeni, ktéi nejsou znami, a daleast-
nikam fizeni viizeni s velkym p&tem Gastniki fizenf®® se dorduje
verejnou vyhlasSkou. Pro stavebiizeni plati, obdobnjako pro uzemnfi-
zeni,zdsada Ustnostispojena seasadou koncentraceizeni.V ozname-
ni zahajeni Uzemnihdizeni proto stavebni fad v souladu <mito
zasadami nddi astni jednani, které, pokud je todeIné, spoji s ohledanim
na misé. Sowasré stavebni Ead upozorni €astnikyiizeni a datené orga-
ny na to, Ze ipadné nadmitky a zavazna stanoviska mohou uplagjz-

188 Srov. § 25 odst. 1 a § 144 zakdn&00/2004 Sb., spraviéd, ve ziini pozdjsich fed-
pisa.
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dgji pti astnim jednéni, jinak Ze k nim nebudéhfgdnuto. O Ustnim jedna-
ni se sepisujprotokol

Ustni jednani ve stavebnitizeni, narozdil od Gzemniltizeni, nenii-
zenim véejnym, a proto se daného Ustniho jednani moh@askdit jen
osoby gizvané. Jimi mohou byt, kronG¢astniki tizeni a datenych or-
gari také zejména autorizovany inspekida hlavni projektant.

S tim souvisi i to, Ze stavebni zdkon v zajmu zZpeld8eni a zrychleni
stavebnihdizeni gipousti moZnost upustit jak od ohledani na #&itk
i pfip. od Ustniho jednani. Od ohledani na &igogipad i od ustniho
jednéni, nize vSak stavebni upustit jen tehdy, pokud jsou ohiedznamy
pom¥ry stavenidt a Zadost poskytuje dostéty podklad pro posouzeni
navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimugatmi. V pripadech
kdy stavebni fad upusti od Ustniho jednani, pak v ramci zachcadplat-
néni zasady koncentradézeni uti Ihatu, ne kratSi nez 10 dndo kdy
mohou @astnicitizeni uplatnit své namitky, ptipact dikazy a datené
organy sva zavazna stanoviska, atss@ je také upozorni, Ze k pagd
uplatrenym namitkam, pofjpadt dikazim a zavaznym stanovisi, ne-
bude gihlédnuto.

Stavebnitizeni, a to jak stavebiiizeni spojené s Ustnim jednanim, tak
stavebnitizeni, u ghoz bylo od Ustniho jednéni up&db, tak ma povahu
namitkoveého Fizeni Zékonna uUpravaftjpom blize specifikujeceho se
mohou namitky dastniki tykat. Tak zejména plati, Zeéastnikiizeni mize
uplatnit namitky proti projektové dokumentaciispbu provaéni a uziva-
ni stavby nebo poZzadauk dotenych orgaf, pokud je jimi gimo dote-
no jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smoloywrovést stavbu
nebo opaeni nebo pravo odpovidajicéanému Bemenu k pozemku nebo
stavi®. Z takto vymezeného mozného zdeni namitek dastniki negimo
vyplyva, Zze vhod§si prostor pro jejich upla#mi je tam, kde se kona ustni
jednani, nebi to také umoiiuje pip. bezprogedre reagovat namitky
jinych &astniki, na prezentované pozadavky nasqgb provadni stavby,
jakoz i na pozadavky d&nych orgéaa.

189 Novy stavebni zakon zaved| instimutorizovaného inspektorgako odborného svobod-
ného povolani, jemuZfslusi vykonavat jmenovit&éinnosti podle stavebniho zékona.
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Projevem zasady koncentrageeni ve stavebnirfizeni je déle také to,
Ze stavebni zdkon v tomttzeni jiz nepipousti ty namitky, které byly nebo
mohly byt uplatgny pri Uzemnimiizeni, @i pofizovani reguléniho planu
nebo @i vydani Uzemniho op&ni o stavebni uzéke anebo Uzemniho
opateni 0 asanaci Uzemi. Resp. stanovi, Zeritd namitkam se néjhlizi.

Zakonnda uprava, obdobnako v gipad uzemnihotizeni, také pama-
tuje i na gipady proticlidnych namitek €astnili tizeni a pdeby jejich
vyporddani. Fitom vychazi ze stejnych pravidel a preferuje \igol@ni
namitek dohodou meziéastnikyitizeni. Teprve kdyz ogkteré namitce ne-
dojde mezi dastniky fizeni k dohod, rozhodne o nich stavebniiadl
v ramci vzdy pedmétného stavebniho povoleni. Zvlastni rezim feomn
stanoven pro namitky éanskopravni povahy, kde plati, Ze stavelsadisi
o nich toliko «ini Usudek a déle, s jeho zohl¢dim, rozhodne ve &ci.
Takto stavebnii@ad vSak neifize postupovat tehdy, pokud jde o namitky,
které se tykaji existence prava nebo rozsahu vt&sich prav. V takovych
piipadech musi vyzvatcastnika, aby podal Zadost o zahajgréni Fed
ptislusSnym organem vejné moci o takové otazce jako otazdedt®zné,
a Uzemniizeni gerusi.

V pribéhu stavebnihdizeni stavebniféad, v ndvaznosti naigezkou-
mani, Ze Zadost o stavebni povoletétw piilozenych doklad spkiuje
piedepsané pozadavky, zohiege spolén¢ s vyjadenimi (Eastniki fizeni
a jejich gipadnymi namitkami, také vSechna stanoviskaetotch orgat
statni spravy, u nichZz musi vipad jejich eventualni konkurence zajistit
jejich vzajemny soulad.

Po provedeném stavebnitizeni stavebniiad, pokud gipadré nedo-
spje k za¥ru, Ze je Zadost o stavebni povoleeba zamitnout, vydsta-
vebni povoleni Kazdé stavebni povoleni musi mit veSkeré obes@lp-
sahoveé, tak i formalni nalezitosti, poZadovanégsemné vyhotoveni roz-
hodnuti spravnintadem'® Ve stavebnim povoleni stavebriad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je iteba, ipro jeji uzivani,
a rozhodne o namitkachrastnika fizeni. U staveb s technologickymiiza
zenim, kde jeitba oviit zpasobilost k bezpgenému uzivani nebo dodr-

190viz §§ 67 az 69 zakona 500/12004 Sb., spravidd, ve z#ini pozdjsich gredpigi.
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Zeni stanovovanych podminek, Ize ve stavebnim povabké uloZit pro-
vedeni zkuSebniho provozu se stanovenou dobow jejiéni.

Z&akladni obsahové zafeni stavebniho povoleni tak vymezuje sam
stavebni zakon, podrobnosti obsahu stavebniho eoivglotom stanovi
provadici vyhlaskac. 526/2006 Sb., kterou se pro¥fdektera ustanoveni
stavebniho zakona véaech stavebnihiadu.

Vydané stavebni povoleni sZnamuje CastniKim stavebnihdizeni
dorwenim jeho pisemného vyhotoveni. Forma deni v zasagl odpovida
formé¢ oznameni zahdjeni Uzemnifigeni. Tzn., Ze stavebnikovi a vlastni-
kovi stavby, na které méa byt provedenatmm se stavebni povoleni doru-
¢uje do vlastnich rukou, naproti tomgastnikim tizeni, ktéi byli o zahaje-
ni stavebnihdizeni u¥domeni verejnou vyhlaskou, se stavebni povoleni
oznamuje dor&éenim véejnou vyhlaskou.

Proti stavebnimu povolerf mohou @astnicifizeni podatodvolani,

a to za obvyklych podminek, s nimiZzg& Uprava odvolacihfizeni obsa-
Zend ve spravnifaddu. Odvolacim organem je rfaabny organ stavebniho
Ufadu, ktery stavebni povoleni vyd#.

Pokud Zzadny zdastniki fizeni odvolani nepoda, uzemni rozhodnuti na-
bude marnym uplynutim 15denniutl pro podani odvolani pravni moci.
V piipads, Ze odvolani podano bylo, rozhodnuti nabude préwdi ozna-
menim rozhodnuti odvolaciho organu stavebnikovaatrikovi stavby, na

které ma byt provedena 2ma, jako tzv. hlavnimdastnikim tizeni*®

Po nabyti pravni moci stavebniho povoleni stavéibed zasSle staveb-
nikovi jedno vyhotoveni afené projektové dokumentace spolu se Stitkem
obsahujicim identifikéni Udaje o povolené sta¥bDalSi vyhotoveni o+
fené projektové dokumentace zasle vlastnikovi stapbliud neni staveb-

nikem®®*

191 Totéz girozers plati také v pipads rozhodnuti, kterym byla Zadost o stavebni povolenf
zamitnuta.

192 stavebni povoleni je dale poté, co bytegzkoumano v odvolaciiizeni, jest piezkou-
matelné soudem ve spravnim soudnictvi., a to zanpuek zakon&. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve zmi poz&jsich zn&én a dopihki.

193 Srov. § 27 odst. 1 zakoria500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjich fedpigi.

194 Stavebni povoleni je za podminek stanovenych mtkdn 150/2002 Sb., soudiiad
spravni, ve z&ni pozd;jSich gredpidi, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
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Stavebni povoleni, @épobdobr jako tzemni rozhodnuti, nemé& neome-
zenou dobu platnosti. Stavebni zakon vystostanovi, Ze jestlize stavba
nebyla zahgjena do 2 let ode dne, kdy nabylo préadi, stavebni povo-
leni pozbyva platnosti. Dobu platnosti stavebnibogbeni niize stavebni
Giad prodlouzit na aidrodninou Zadost stavebnika podancied jejim
uplynutim, giicemz podanim zadosti se staghbhaty platnosti stavebniho
povoleni.

Stavebni povoleni Ize, taktéZz obdékjpko v gipac nekterych Gzem-
nich rozhodnuti, za titych podminek nahraditefejnopravni smlouvu
(jak tzv. subordinéni verejnopravni smlouvu). Tak Ize namisto vydani sta-
vebniho povoleni k Zadosti stavebnika uw#awerejnopravni smlouvu
o provedeni stavbgieboterénnich GpravSmlouvu uzavira stavebnfad se
stavebnikem, ixXemZ uza¥it verejnopravni smlouvu namisto stavebniho
povoleni lze jen se souhlasem @otych orgafh a dale i a se souhlasem
osob, které by bylydastniky danéhézeni podle stavebniho zakona.

Pri uzavirani této vejnopravni smlouvy se postupuje podiésjusnych
ustanoveni spravnihtadu;® s tim, Ze stavebnitad musi do 7 dnod
piedloZeni navrhu wejnopravni smlouvy stavebnikem gefd, Ze danadc
budeteSena uzaenim véejnopravni smlouvy, oznamittiglusnym oso-
bam, které by byly ¢astniky stavebnihizeni podle zvlastniho zakona. To
proto, Ze i jejich souhlas je podminkou k tomu, aimyhlo byt v pedn&tné
véci jinak v ivahu pichazejici stavebni povoleni nahrazeneejyreopravni
smlouvou.

Platna pravni Gprava v této souvislosti pamatuja ébsah takovéve-
fejnopravni smlouvy. Pro véejnopravni smlouvu, ktera nahrazuje sta-
vebni povoleni, v prvéad plati, Ze ma obdobné obsahové naleZitosti, jako
nahrazované stavebni povoleniii¢(pmz sodasré obsahuje ozrni
smluvnich stran a musi obsahovat i géam osob, které by bylycastniky
stavebnihorizeni. K takovéto v@jnopravni smlowy se vzdy pipojuje
piiloha, kterou tvéi projektova dokumentace zpracovand v rozsahu pro-
jektové dokumentacergdkladané ke stavebniniizeni. Na této dokumen-
taci stavebni iad vyzndi ¢islo jednaci a datum uz@ni veejnopravni
smlouvy.

19%Viz §§ 161 aZ 168 zakora500/12004 Sh., spravidd, ve zéni pozdjsich fredpisi.
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3.9. ZKRACENE STAVEBNIRIZENI

Novy stavebni zdkon zaved| také institut tzkraceného stavebniho
Fizenikteré je vyrazem jisté miry ,privatizace” posiiywedoucich k dosa-
Zeni stavu fipustnosti stavby, a ma rodnprispst ke zoperativéni staveb-
nihotizeni. RZiSk tohototizeni spoiva v sodinnosti stavebnika autori-
zovaného inspektora®®

Stavebni zakonipdpoklada, Ze v tomtaiizeni* Zadost o stavebni po-
voleni s pilohami, a stejéitak i podminky pro vydani stavebniho povoleni,
primarré neposuzuje stavebnfad, ale posuzuje je autorizovany inspektor.
Na stavebni iad se stavebnik obraci az s vysledkem toho, codmgje
s autorizovanym inspektorem. Pokud autorizovanpelior po posouzeni
navrhované stavby dogp k zasru, Ze takova stavba je igobila k reali-
zaci, vyda stavebnikowertifikat a stavebnik stavebnimiiaglu poda toliko
oznamenistavebnimu fadu (spolén¢ s certifikadtem autorizovaného in-
spektora a dalSimifpdepsanymiiflohami), Ze navrhované stavba byla po-
souzena autorizovanym inspektorem.

Zkracené stavebiiizeni gichazi v ivahu, za dale popsanych podminek,
vSude tam, kde je pro provedeni stavby vyZadovdaweebni povoleni,

a kde sotiasrt nejde o stavbu, kterd je zvlaStnim pravnitedpisem,
Uuzemr planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu Gienplano-
vani @gimo ozn&ena jako nezisobila pro zkracené stavelifdeni.

19 Autorizovani inspekt jsou jmenovani ministrem pro mistni rozvoj, pgadteni Ceské
komory architeki neboCeské komory autorizovanych inZefiya technil ¢innych ve vy-
staviz (,Komora“), a to na zéklagdzadosti a doloZeni toho, Ze spji predepsané pozadav-
ky na bezuhonnost, vgni, délku praxe a zvlastni odbornouigpbilost, ¥etns slozeni
odborné zkousky. Autorizovany inspektor je pro wykankce jmenovan sigobnosti pro
celé tzemCeské republiky na dobu 10 let. Tato dob&@enbyt na jeho zadost prodlouzena
bez vykonani zkouSky nejvySe o desetirgkstlize prokazatefinnost autorizovaného in-
spektora sousta¥rnvykonaval.

K zabezpeeni jednotného postupurippiipraw a provadni zkousek, jakoz iip dalSich
Ukonech s tim souvisejicich jeizena Koordinéni rada pro autorizované inspektory, schva-
lena na navrh Komory ministrem pro mistni rozvoj.

BlizSi pozadavky naipdepisovanou odbornou zkousku a jejibgh, jakoz i rekteré dalSi
souvisejici otazky, stanovi vyhla$&a498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech.
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Pro vlastnipostup v tomto zkraceném stavebnfizeni gredevSim plati,
Ze stavebnik musi nejprve utd\s vybranym autorizovanym inspektorem
tzv. smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumenpacestavbu, kte-
rou hodla provést. Vs autorizovaného inspektora je zcela na stavebni-
kovi, zakonn& Upravaijpom nevyZaduje ani to, aby Slo o ,mistprislus-
ného autorizovaného inspektora® podle mista umisstavby:” Pro
smluvni vztah mezi stavebnikem a autorizovanymekspem pitom pla-
ti, Ze autorizovany inspektor vykonava svaijnost za uplatu, kterd se
sjednava pisengn piicemz sodasré maze byt sjednana i Uhrada vynaloZze-
nych naklad autorizovaného inspektora.

Nasled® po dohod s autorizovanym inspektorem stavebnikdtou
sam, nebo v s@innosti s autorizovanym inspektorem dgirojektovou
dokumentaci stavby,7pdepsana zavazna stanovisklatenych orgat
avyjadeni osob, které by byly dastniky stavebnih#izeni'®® Zakon i-
tom nevyliuje, aby si tyto podklady stavebnik dfiigesté pred tim, nez
se rozhodne pro zkracené stavefiméni a oslovi autorizovaného inspek-
tora. Nicmég z povahy tohotdizeni, ginejmensim pokud jde o vyjéehi
osob, které by byly dastniky stavebnihsizeni, plyne, Ze tyto osoby by
mely byt zpraveny o tom, Ze se jedna o zkracené bteviézeni, nebo
u reho nepiichazi v tvahu ani Gstni jednani, a afipp pisemné vznaseni
naslednych namitek. Jingkceno, dané vyjaeni je teba vnimat a odip
slusnych osob také vyZadovat jako vyg pra¥ pro poteby zkraceného
stavebnihdizeni.

Pro tyto osoby a jejichifp. namitky ve zkracenéniizeni plati, Ze na-
mitky musi byt uplatény jiz vtomto vyjadeni, které je autorizovanému
inspektoru pedkladano ve spojeni s ostatnimi podklady. Povitirsagori-
zovaného inspektoratipuplatreni namitek proti provashi navrhované
stavby potom je tyto namitky posoudit a projednatssbami, které je
uplatnily. Zpisob vypdadani namitek a zéwy, popgipadt podklady,

197 Evidenci autorizovanych inspektoa dalsi tkony s tim souvisejici orgarizazajig uji
jednakCeska komora architekta dale iCesk& komora autorizovanych inZeina technik
¢innych ve vystavé. V sowtasné dobje podle uddj dostupnych Gdéjevidovano 103 auto-
rizovanych inspektdr.

viz www.autorizovaniinspektori.cz

198 K geastnikim stavebnihdizenf blize viz vyse v textu.
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z nichZ vychazel, autorizovany inspektor vzdippji k certifikatu. Pokud
by se autorizovanému inspektoru negddapti vyporadani namitek od-
stranit rozpory mezi osobami, které by jinak by&astnikytizeni, gedlozi
jejich vyjadeni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznynniostaky
dottenych orgah stavebnimu fadu, ktery zajisti vyp@dani namitek nebo
usnesenim rozhodne o namitkach ve si@opnosti anebo usnesenim roz-
hodne o nezpsobilosti stavby pro zkracetizeni. Proti tomuto usneseni se
lze odvolat. V pipad pravomocného rozhodnuti o négpbilosti stavby
pro zkracené stavebitizeni, tototizeni kowi, a o povoleni fedn&tné
stavby Ize dale jednat a rozhodnout jiZz jen &Zem* stavebnim povolo-
vacimtizeni.

Tam, kde by fipadreé Zadné namitky osob, které by bylyastniky sta-
vebnihotizeni, uplatiny nebyly, a dale vSude tam, kde se tyto namitky po
dailo autorizovanému inspektoru vyf@mat, a daené organy podaly
k navrhované stawjen souhlasna zavazna stanoviSRge mozné navrho-
vanou stavbu jiz bez dalSiho navrhovanou stavblAroitnstavebnimu
Uradu jako posouzenou autorizovanym inspektorem.

Stavebnik loznameni stavbypiipoji projektovou dokumentaatano-
venou provadcim pravnim pedpisenf® acertifikat vydany autorizova-
nym inspektorem® K certifikatu gripoji navrh planu kontrolnich prohlidek
stavby, zdvazna stanoviska ¢ertych orgaf a vyjadeni osob, které by ji-
nak byly &astniky stavebnihtizeni.Certifikdtem autorizovany inspektor
stvrzuje, Ze o¥fil projektovou dokumentaci &ipojené podklady, a Ze na-
vrhovana stavba iiie byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto
skut&nost vyzndi, uvede své jméno dipmeni, datum vydani certifikatu
a opati ji svym podpisem a razitkefff

199 pokud by Bkteré ze zavaznych stanovisek @wtych orgaf souhlasné nebylo, nelze
v daném zkraceném stavebnéimeni pokréovat.

200 projektova dokumentace se zpravidiiklada ve dvou vyhotovenich. \tipadech, kdy
stavebnim tadem neni mistnpiislusny obecnii@ad, nebo stavebnik neni vlastnikem stav-
by, predklada se vadch vyhotovenich.

201 Nalezitosti oznament, jakoZ i obsahu a struktenyifikatu stanovi provasti vyhlaskas.
526/2006 Sbh., kterou se provfichékterd ustanoveni stavebniho zdkona &eeeh staveb-
nihotadu.

202 autorizovany inspektor odpovida za odbornou Giojien zpracovanych a vydanych
certifikati, stanovisek, jakoz i jinych dokumdéra provadnych Ukori, zaradné a nestranné
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Stavebni zakonifiom vyslovré nestanovi, zda a s jakymigledky sta-
vebni Gad dordené oznameni stavby déle posuzuje. Pravni Upravzepo
uvadi, Ze certifikat, a¢enou dokumentaci s vyz&enymi Udaji a fipojo-
vané pilohy prisludny stavebniiad eviduje a vyuziva pro kontrolni pro-
hlidky stavby. Otazkou je, zda ma stavebnik v tékovy¥ipac obdrzet
sckleni, nebo jiny doklad o tom, Ze stavebiadioznameni ma za souladné
se zakoneri® To stavebni zakon také iedi, zejména nevyZaduje, aby
s takto oznadmenou stavbou staveliadivyslovoval souhlas. Nicmé&iez
ohledu na to je iejn¢ treba dovodit, Ze ffjpustnost stavby oznamené
stavebnimu fadu jako posouzené autorizovanym inspektordinhazi
v Gvahu analogicky po stejnou dobu, jako je dolatnulsti jako stavebni
povoleni, kterou budédba pditat aZz ode dne nasledujiciho po dni deru
ni oznameni stavby stavebnimiadu. Mj. i proto je potom nutno sté&jrak
dovodit, Ze analogicky jako ¥ipadt béZného stavebnihtizeni a vydani
stavebniho povoleni to bude stavebidd) ktery poté, coigme ozndmeni
jako souladné se zakonem, stavebnikovi vyda a Z&#ek obsahujici
identifikatni Udaje o oznamené stavposouzené autorizovanym inspekto-
rem (coz koresponduje i opram stavebniho iadu provadt na stavb
kontrolni prohlidky. Pokud byifpadré stavebni fad ve spojeni €mito
skut&nostmi sodasre vydal stavebnikovi také, Bystruiné, sdleni o tom,
Ze vzal oznameni stavby za souladné se zakonenydaai takového sd
leni by se potom vztahovala Uprava obsazewrasti ¢tvrté spravniho
fadu®®

Nicmeért je Zejmé, Ze takto i¥e stavebnii@ad s pisluSnym ozname-
nim naloZit, tj. zaevidovat doklady atd., zaslantifikacni Stitek stavbygi
piip. vydat sdleni stran akceptace oznamené stavby, jeniedppkladu,
Ze gednEtné oznameni pthodpovida zakonnym poZaddwk. Tak ostaté
stavebni tad postupuje také tehdy, kdy je mu oznameni dfigatém au-

posouzeni zjignych skuténosti, dokumentace stavby a dalSich podklpddle pozadavk
stanovenych v tomto zak®ém odpovida row za navrh planu kontrolnich prohlidek stav-
by. Soutasré odpovida i zafipadnou Skodu Zsobenou vykonem sugnnosti.

203 Faktické pijeti oznameni stavebnintadem, ve smysluipdani a fevzeti, Ize potvrdit

a dolozZit nejpitkazreji potvrzenim pedani a pevzeti podani na jeho kopiitippredani

v podatel® Gfadu.

204 74kon&. 500/2004 Sb., spravidd ve zini pozdijSich fedpisi.

V tétogasti spravnfad upravuje postupipvydavani vyjadeni, osedceni a sdleni.
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torizovaného inspektora a dalSimiedepsanymi iflohami gedkladano
s rozpornymi namitkami, a stavebniad poté zajisti vyp@dani namitek
nebo usnesenim rozhodne o ndmitkach ve ésélmosti. Jiz tady ale sou-
casre takeé plati, Ze jestlize se vSak namitky negbdgpaadat (tzn. nedo-
sdhne se souladu se zakonnymi pozadavky na oznananostats bylo
vySe také poznamenano, potom stavebad iusnesenim rozhodne o niezp
sobilosti navrhované stavby pro zkracéizéni.

Z uvedenych souvislosti, jakoZ i z celkového koniekpravy zkrace-
ného stavebnih#éizeni je tak #ejme treba dovodit, Ze pokud by stavebni
Giad poté, co obdrzi oznameni stavbyedepsanymi iflohami jako stav-
by posouzené autorizovanym inspektorem, zjistilddaé oznameni, resp.
jeho gilohy, nesphuje ¢i nesphuji predepsané zakonné pozadavky, musi
taktéZ nutd platit, Ze rozhodne o neigobilosti navrhované stavby pro
zkracenéizeni. | v tomto fipack by se, obdobhjako u rozhodnuti ve spo-
jeni s rozpornymi namitkami, ¢to rozhodovat usnesenim, protimuz se
|ze taktéZ odvolat’®

Je v8akitba poznamenat, Ze tyto situace kymmastavat jen zcela vy-
jime¢ng, neb@ autorizovany inspektor by &hbyt mj. fakticky i praveé ga-
rantem zakonnostitpdkladaného oznameni, a rigry swij certifikat vi-
bec vydat, pokud by tomu tak nebyfé.

Ve spojeni s pojmem ,zkracené stavetiméni“ je tak teba pozname-
nat, Ze o stavebnitiizeni miZzeme takto u popsaného postupu Hiy@en
pokud jde o stadium @ginajici podanim oznameni stavebniniadiu.

205y odvolacimiizeni se bude postupovat podle ustanoveni zakdb@0/2004 Sh., spravni
fad, ve zini pozdjSich gedpidi, podle #hoZ mj. obeca plati, Ze odvolani proti usneseni
nema odkladny dinek.

206 Na druhé strahje v3ak teba uvést, e pravni tprava néipd se samostatnynigrkou-
manim zakonnosti akt¢i Ukoni autorizovaného inspektora ve spravrii@eni. Na strah
druhé je vSakieba dovozovat, Ze vzhledem k materialni povazéfikétt:, certifikat autori-
zovaného inspektora bude za podminek stanovenyaneén¢. 150/2002 Sb., soudiiad
spravni, ve zéni pozd;jSich gredpidi, piezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.
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3.10. ZMENA STAVBY RRED JEJIM DOKONCENIM

Stavebni tad miZze nadale, do jisté miry obdabhrjako tomu bylo za
(cinnosti fredchoziho stavebniho zékona, na Zadost stavebrdkiéved-
nénych gipadech povolizmenu stavby jedtpred jejim dokotenim?®’

Z proceduralniho hlediska se hiaeni o povoleni zegmy stavby ped
jejim dokorgenim giméirerg vztahuji ustanoveni stavebnimvizenj prip.

zkraceném stavebnitizeni®®

Stavebni tad gitom posoudi nakolik se zina dotyka zajrin dotenych
organi statni spravy, prav, pravem chéagich zajnii a povinnosti &ast-
nika stavebniho povolovacihigzeni, rozhodne o jejichifpadnych namit-
kach a podle pétby stanovi i dalSi zavazné podminky. Na povolewiny
stavby ped jejim dokotenim gitom (obdobg jako na samotné stavebni
povoleni) neni pravni narok, tzn., Ze staveliadly gipact, Ze podle okol-
nosti neshleda spini zakonnych fedpoklad, Zadost zamitne.

Pravni Upravaiftom now pceita i s tim, Ze pokud by se Zma stavby
nedotykala prav dastniki stavebnihdizeni, niize tuto zninu schvalit sta-
vebni Gad nebaautorizovany inspektapii kontrolni prohlidce z&pisem do
stavebniho deniku nebo jednoduchého zdznamu.

Zmeénu ohlaSené stavby Ize potom provést na zékéadihlasu staveb-
niho (radu s ohla3enim uvaZovanésny stavby-*®

207 7ménu stavby ped jejim dokobeni je teba odliSovat od zény v (elu uZivani, resp.
zmeny uzivani, stavby. K tomu viz blize déale v textsouvislosti s rezimem uzivani staveb.
208 7mpnu stavby ped jejim dokotenim podle § 68 zakona 50/1976 Sb., stavebniho za-
kona, Ize povolit jen tehdy, jestlize s ohledenstamebwd technické ufeni a @el budouciho
uziti jde stale o tutéz stavbu, a jen tehdy, biy&iavba podle schvaleného projektu zahajena
a nebyla dosud dokdena. Zahajenim stavby s&tpm rozumi prace, s nimiz bylo zapto

a které sm¥uji jednoznéné k provedeni stavby podle vydaného stavebniho eoivol
a schvéalené projektové dokumentaleodle rozsudku WKbtského soudu v Praze ze dne
25.11. 2004¢j. 10 Ca 171/2003-96).

299 pii vydavani tohoto souhlasu se postupuje padieti stvrté zakonas. 500/2004 Sb.,
spravnitad, ve zini pozdjSich edpidi, v niZ je upraven postup pro vydavani vygd,
oswdéeni a sdleni.
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3.11. UZIVANI STAVEB A KOLAUDACE

UZivani dokotienych staveb bylotpdchozi pravni Upravou (stary sta-
vebni zakon) vdzano na koladdé rozhodnuti, vyddvané v kolausédm
fizeni. Tento reZzim nova pravni Uprava opousti aazaije jej administra-
tivné jednodussimi procedurami a institaty.

Nowvé podle stavebniho zakona plati, Ze dalesrou stavbu, pdfpac
¢ast stavby schopnou samostatného uzivani, pokuddweyalastavebni
povolenineboohlaSenistavebnimu adu (tady jen u vybranych ohlaSova-
nych staveb) anebo pokud byla prosda na podklagl verejnopravni
smlouvynebocertifikatu vydaného autorizovanym inspektorebyla pro-
vedena v souladu s nim, Ize uZivad’bu na zaklad stavebnikovabznéa-
meni stavebnimu @adu nebo na zakladkolaudaéniho souhlasy vyda-
vaného na zadost stavebnika.

Zatimco reZzimoznamenizangru zapgit s uZivanim stavby se vztahuje
k mér¢ stavebs slozitym a narnym stavbam, naproti tomkolaudani
souhlas je pravni Upravou vyZzadovan u staveb stavelstoZitjSich
a nar@ngjSich. Tomu také odpovida menarangjSi procedura fpuseni
uzivani dokotené stavby na zakladznameni zasmu zapg@it s uzivanim

vvvvvv

hlasu.

Obecrt plati, Ze oznameni posgfgen tam, a satasré také vSude tam,
kde zakonnéa uUprava nevyZaduje jako podminku uzigakdréené stavby
kolaud&ni souhlas. Oznameni se tak vztahuje k negatwmezovan&i
dovoditelné mnozi& staveb.

U staveb vyZadujicich kolaudfs souhlas voli stavebni zakon vymezeni
pozitivni gricemz vyslove stanovi, Ze kolaudai souhlas vyZzaduiji:

- stavby, jejichz vlastnosti nemohou budouci uzivatsilivnit,

- stavby, u kterych bylo stanoveno provedeni zku$ebpiovozu,

- zmeny staveb, které jsou kulturni pamatkou.

210y staveb pravomoenpovolenych pede dnem nabytiginnosti nového stavebniho za-
kona se provadi, resp. provede, kolaud&zeni podle fedchozich pravnichiedpigi.
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K tomu stavebni zdkon demonstratiwvadi, Ze stavbami, jejichZ vlast-
nosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit, jsouihagmocnice, Skola, na-
jemni bytovy dm, stavba pro obchod adpnysl, stavba pro shromdiava-
ni wtsiho pd@tu osob, stavba dopravni acalské infrastruktury, stavba
pro ubytovani odsouzenych a obsnch.

Jak pro pipad oznameni z&tru zap@it s uzivanim stavby, tak prdip
pad Zadosti o kolaudai souhlas, plati, Ze stavebnik musi zajistit, layly
pied zapdetim uzivani stavby provedeny a vyhodnoceny vSezkaysky,
které byly pro danou stavburgdepsany zvlaStnimi pravnimigapisy.
Mimo to musi stavebnimuidéidu spoléné s oznamenim nebo se Zadosti,
pokud doSlo fi provadni stavby k odchylkdm od ohlaSeni, povoleni nebo
owtené projektové dokumentace, vzdy takédbozit dokumentaci skute
ného provedeni stavidy: Dokumentace skuteého provedeni stavby se
dale, ato itehdy, kdyZz ke 2Zmam nedoslo, ifiklada také vzdy k Zadosti
o kolaud&ni souhlas u staveb technické nebo dopravni imérestry.
Mimo to plati, Ze u vSech staveb, které jspedpEtem evidence v katastru
nemovitosti, musi stavebnik k oznameénk zadosti o kolaudmi souhlas
priloZit také geometricky plan naeun&tnou stavbu.

Pro vlastni reZinbznamenipotom plati, Ze stavebnik je povinen Zam
zapa@it s uzivanim stavby oznamit mistpéislusnému stavebnimuadif*?
nejmérg 30 dri predem. Na oznameni navazuje tzv.&é&na kontrolni
prohlidka stavby. Pokud byizawrecné kontrolni prohlidce stavebniadl
zjistil zavady, které brani uzivani stavby, potamzhodnutim, které vyda
do 30 dri od oznameni a které je prvnim Ukonerfizeni, uzivani stavby
zakaZe. Odvolani proti zdkazu uZzivani stavby nemiédadny &inek.
V opainém [Fipads, tj. pokud v takto stanovenéiltd stavebni tad uzivani

>~ oM

oznamené stavby nezakédzajzm byt s uzivanim stavby zafdo, a to pro

211 Dokumentace skuteého provedeni stavby s¢epklada ve stejném p vyhotovent,
jako pivodne predlozenad dokumentace. Stavebiadidokumentaci skuteého provedeni
stavby o¥fi ajedno vyhotoveni takto etené dokumentaceigdaci zasSle stavebnikovi,
a dalSi zaSle obecnimiaglu, v jehoz spravnim obvodu se stavba nachazi.

Vlastnik stavby je také povinen &enou dokumentaci odpovidajici jejimu skum@&mu pro-
vedeni podle vydanych povoleni uchovavat po cetshudrvani stavby.

212 Timto stavebnimitdem je stavebnitdd, jemuZ byla stavba Bto ohlagena, nebo ktery
vydal stavebni povolenki ktery uzawel piisluSnou viejnopravni smlouvu nebofifal
oznameni stavby ve zkraceném stavehiizeni.
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acel, k tmuz byla stavba povolena. ¥ipad zakazu uzivani stavby pro
zjiSttné nedostatky potom e byt s uZivanim takovéto stavby z&go
jen na zéklad naslednéh@isemného souhlastavebniho adu, Ze stavbu
Ize uZivat. Tento souhlas nema povahu rozhodnutidwaného ve sprav-
nimiizeni, a nelze se protému odvolat.

Kolaudaéni souhlasvydava, jak jiz bylo poznamenéaneigiusny sta-
vebni dad vzdy na Zadost. Stavebnik v Zadosti vZzdy uvddatifikacni
Udaje o stavba predpokladany termin jejiho dok&eni. Pro vydani kolau-
daéniho souhlasu stavebnik navic, kkojiz shora uvaghych giloh (spo-
le¢nych pro oznameni i Zadost), offatdvazna stanoviska @genych or-
gani k uzivani stavby vyZadovana zvlaStnimi pravnireidpisy.

Navazr na obdrzeni zadosti stavebnika stavebad Gtanovi do 15 dn
termin provedeni tzv. zére¢né kontrolni prohlidky stavby a stasré
uvede, kteréifp. dalSi doklady ib ni stavebnik fedloZi.

Jestlize stavebnitéad nezjisti zavady branici bezpému uzivani stavby
nebo rozpor se zavaznymi stanovisky, vyda do lbatte dne provedeni
zawrec¢né kontrolni prohlidkykolaudahi souhlas, ktery je dokladem
0 povoleném &elu uzivani stavby. Kolaudai souhlasneni spravnim roz-
hodnutima nelze se protiému odvolat™® Z pohledu Gpravy obsaZené ve
spravnimiadu se v fipact kolaud&niho souhlasu jedna o ukon podle jeho
céastictvrté. Naproti tomu v fipact, Ze by stavebnitad @i zawrecné kon-
trolni prohlidce zjistil zavady, které brani uzivdtavby, potom kolaudai
souhlas nevyda a rozhodnutim, které je prvnim Gkowréizeni, uzivani
stavby zakdZe. Odvolani pro zdkazu uzivani stasbgeZ nema odkladny
acinek.

Stavebnik mze dolozit Zadost o vydani kolawdého souhlasu téZ od-
bornym posudkem (certifikatermgutorizovaného inspektoraV takovém
piipad miZze stavebniiad upustit od z&recné kontrolni prohlidky stavby
a vydat kolaudéni souhlas na zakladohoto posudku.

Vydani kolaud&niho souhlasu tam, kde to povaha stavby vyZaduje,
piedchazizkuSebni provoZkusebnim provozem stavby sesimje funk-

213 Naproti tomu vzhledem k materialni povaze danéhshksu (ve spojeni s nim se za-
klada subjektivni pravo uzivat dok@mou stavbu) jefednEtny souhlas fezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi.
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nost a vlastnosti provedené stavby podle projektbM@imentace. Pokud
nebylo provedeni zkuSebniho provozu uloZeno stdwepovolenim, mze
stavebni tad na podkla&l poZadavku déeného organu nebo Zadosti sta-
vebnika anebo v jiném éadodnitném Fipac stanovit rozhodnutim, které
je prvnim Ukonem Yizeni, Ze kolaudai souhlas Ize vydat jen po prove-
deni zkusebniho provoZt.

V souvislosti s rezZimem posuzovani, zda je dékod stavba Zjzobila
k uzivani, je teba také poznamenat, Ze staveliadimiZze na Zadost sta-
vebnika vydatiasow¥ omezené povoleni kKgaasnému uzivani stavipjed
jejim Uplnym dokotienim, pokud to nema podstatny vliv na uZivatelnost
stavby, neohrozi to bezfreost a zdravi osob nebo ¥t anebo Zivotni pro-
stredi.

Stavbu Ize uzivat jen kiélu vymezenému zejména v kolatdan roz-
hodnuti (vydanému podleggdchozi Gpravy), v ohldSeni stavby, véeyeo-
pravni smlouy, v certifikatu autorizovaného inspektora, ve shaien po-
voleni, v oznameni o uzZivani stavby nebo v kol&nfta souhlasu. Proip
pad poteby zmény v uzivani stavbystanovi stavebni zdkon zavazna pra-
vidla.

Tak zejména pravni Uprava stanovi, Zetranv (elu uZivani stavby,

Vv jejim provoznim z&zeni, ve zpsobu vyroby nebo v jejim podstatném
rozSteni a zmina veinnosti, jejiz @inky by mohly ohrozit Zivot a wejné
zdravi, Zivot a zdravi zkat, bezpénost nebo Zivotni prasdi, je pipustna
jen na zéklad pisemného souhlasistavebniho iadu?*® Souhlas se zén
nou uzivani stavby taktéz neni spravnim rozhodnuitaktéz je Ukonem
podle ¢asti étvrté spravnihaéadu. Ani proti tomuto souhlasu se nelze od-
volat.

214 Bliz&i podrobnosti tykajici se naleZitosti oznafmimru zapgit s uzivanim dokarené
stavby, jakoZ i nalezitosti Zadosti o kolaémiasouhlas a stejrtak i nélezitosti kolaudaiho
souhlasu stanovi provéd vyhlaskas. 526/2006 Sb., kterou se pro¥fichéktera ustanoveni
stavebniho zakona véasech stavebnihtadu.

215 pokud by $lo o zému ve zfisobu uZivani stavby, ktera by podstatmsnila naroky na
stavby na okoli, bylo by séasr¢ treba i giisluSného Gzemniho rozhodnuti oémh stavby

a o zngné vlivu stavby na vyuziti Gzemi. V takovéniipadt by bylo mozg fizeni o vydani
souhlasu ke se zZfmou uzivani stavby spojitiizenim o vydani uvedeného Gzemniho roz-
hodnuti.
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Souhlas se zémou uzivani stavby vydava na zaklamznameni osoby,
kterd ma ke stavbvlastnické pravo, nebo prokdze pravoémih uzivani
stavby. Pro vydani souhlasu stavebnikada je zdkonem stanovenaitia
30 dni ode dne, kdy bylo stavebnimiiadu dordeno oznameni o zmg
VvV uzivani stavby, s tim, Ze ve stejnétthmiZze oznamenou z#nu v uZiva-
ni stavby také zakazat. Pokud staveliadve stanovenéike ani nevyda
souhlas, ani ozndmenou &mu nezakéze, nastupuje fikce, Ze stavebad U
S 0znamenou zénou souhlasi.

Pravni Gpravaiftom pamatuje vyslowhi na @gipady, kdy by se zéma
v uzivani stavby tykala pravetich osob nebo vyZzadovala podrgBn po-
souzeni jejich &inka na okoli. V &chto ipadech stavebniiéid do 30 db
od oznameni zemy pisemg vyrozumi osobu, kterd ji oznamila, Ze &ra
podléhérozhodnuti a zarové urci podklady nezbytné priizeni?'® Dnem
jejich predloZeni je zah4jenidzeni o zning v uZivani stavby'’

Pokud by v8ak zema v uzivani stavby byla podnsira takovou z@nou
dokortené stavby, ktera vyZaduje ohlaSeni nebo stavelwolgni, nelze ji
provést jinak nez pr&wmna zéklad takového ohlaSeni nebeiglusného sta-
vebniho povoleni. NavaZnpotom bude fichazet v Gvahu i “kolaudace”
zmeny stavby, tj. bd’ v rezimu oznameni z&mu zapd@it s uZzivanim zré
néné stavby, nebo na zékkaklolaud&niho souhlasu s takovou stavbou.

3.12. ODSTRA'OVANI STAVEB, TERENNICH UPRAV
A ZARIZENI

Pravni Uprava rezimu odstiavani staveb, terénnich Uprav d@izeni
(déle jen ,staveb”) v novém stavebnim zakgnincipialré koresponduje

218 | tady pichézi v Gvahu, Ze pokud by $lo o&m ve zfisobu uZivani stavby, ktera by
podstatd menila naroky na stavby na okoli, bylo by gasr¢ tieba i fiisluSného Gzemniho
rozhodnuti o zrn¢ stavby a o zén¢ vlivu stavby na vyuziti Gzemi. V takovéniipact by
bylo mozrE tizeni o vydani rozhodnuti o Zn¢ v uzivani stavby také spojititzenim o vy-
dani uvedeného Gzemniho rozhodnuti.

217 Bliz&i podrobnosti tykajici se obsahu oznamedétfe vzoru formulde), souhlasu a roz-
hodnuti o zming uzivani stavby stanovi provdm vyhlaSkaé. 526/2006 Sb., kterou se
provadji néktera ustanoveni stavebniho zakonaseeeh stavebnihiadu.
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pitedchozi pravni Uprdy pricemz vSak za ,specifické” lzetgme oznait
feSeni pipadi staveb provathych nebo provedenych bez vyZzadovaného
rozhodnuti nebo opi@ni stavebnihofédu,¢i v rozporu s nim.

Odstraiovani staveb iichdzi zasadhv Uvahu jen na zaklgdohlaSeni

vlastnika stavby, nebo rozhodnuti stavebnikadad, které ma hito po-
vahu ndizeni k odstrani stavby nebo povoleni k odsteaih stavby.

Natizeni k odstraéni stavby se vydava z modiatini a pichazi v Uvahu

u stavby:

- kterd svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot a zdvawb nebo zvi-
fat, bezpeénost, Zivotni prosedi anebo majeteketich osob a jeji
vlastnik fes rozhodnuti stavebnih@ablu ve stanovenédt® neod-
stranil zavadny stav stavby; jde-li o stavbu nebidzeni, které jsou
kulturni pamétkou, postupuje se podle zvliaStnikkmiho gedpisu,

- provadné nebo provedené bez rozhodnuti neborepastavebniho
Gfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozpormsthhebo

- U niz bylo stavebni povoleni zruSeno véey@ém zajmu a stavbu ne-
lze zachovat.

Odstranit stavbu stavebniaill ndizuje vzdy vlastniku stavby, pép
s jeho souhlasem jiné osob
V piipadt stavby provaghé nebo provedené bez rozhodnuti nebo opat-
feni stavebnihotddu vyZadovaného timto zakonem anebo v rozporms ni
Ize stavbu dodase¢ povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prakaz
Ze
- neni umisina vrozporu se z&hy Uzemniho planovani, zejména
S Uzemy planovaci dokumentaci a s Uzemnim tgr@Etn o stavebni
uzawie nebo s Uzemnim opahim o asanaci Uzemi,

218 Na tomto mist je tteba zdraznit, Ze ntzeni odstraéni stavby vaZe novy stavebni za-
kon vyslovrg na rozpor s vlastni pravni Gpravou, kdyz stanbeistavebnii@ad naidi od-
straréni stavbyprovadné nebo provedené bez rozhodnuti nebo/epaistavebniho/adu
vyzadovanéhtimto zdkonem anebo v rozporu s nifa.tohoto stavudci tak zejmg odstra-
néni staveb provedenych bez stavebniho povalenhlaSeni za f@dchozi Gpravy, tj. bez
splreni podminek vyZzadovanych starym stavebnim zékoreeso@asré nevyzadovanych
stavebnim zakonem novym), nebude moZritzowat.
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- neni provadna ¢i provedena na pozemku, kde to zvIlastni pravni
piedpis zakazuje nebo omezuje,

- neni vrozporu s obecnymi poZzadavky na vystavbuo reebdejnym
zajmem chragnym zvlastnim pravnimipdpisem.

3.13. STAVEBNI DOZOR A ZVLASTNi PRAVOMOCI
STAVEBNIHO URADU

Novy stavebni zakonénuje mj. systemaltéjSi pozornost vykonu sta-
vebniho dozort®, nadale fslusejiciho vyling stavebnim fadim. Jako
pojmow novy, a obsahavkonkretizovany vyslovny institut se zavadi tzv.
kontrolni prohlidky stavby.

Stavebni tady vykonavaji soustavny dozor nad zaiganim ochrany
verejnych zajni, ochrany prav a opraenych zajnii pravnickych a fyzic-
kych osob a nad psmim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona
a pravnich pedpisi vydanych k jeho provedeni.

Stavebni tady jsou oprawny ve véejném zajmu:

- provadt kontrolni prohlidky stavby,

- naizovat neodkladné odstram stavby,

- naizovat nutné zabezpevaci prace na sta¥p

- naizovat nezbytné Upravy na staytstavebnim pozemku nebo na
zasta¥ném stavebnim pozemku,

- natizovat provedeni udrzovacich praci,
- naizovat vyklizeni stavby,
- ukladat opatni na sousednim pozemku nebo stavb

Kontrolni prohlidky stavby ffichazi v vahu fedevSim v pib¢hu reali-
zace stavby, zpravidla v navaznosti na jednotlitepy resp. faze vy-

219 predchozi pravni Gprava (stary stavebni zakon) Howdstatnim stavebnim dohledu®,
pricemz jako organy dohledu vedle pracovn&tavebnich tadi prichazeli v dvahu i pra-
covnici obci, které nebyly sidly stavebnihi@du, ale disponovaly &itymi pravomocemi

stavebniho fadu) to se v praxi projevovatinnosti tzv. stavebnich komisi).
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stavby, a dale potom také v ramci ,kolaudace®, kdyrealizuje tzv. z&v
recna kontrolni prohlidka. Bez ohledu na o#ewi této kontrolni prohlidky
.Kolaudaci“ kontrolni pravomoc stavebnictadi nezanika. Kontrolni pro-
hlidky mohou stavebni fady konat u uzivanych staveb, ato zejména
s ohledem na sledovani souladu jejich uzivani aeosenym Gelem,

s ohledem na sledovani jejich stavéltachnického stavu i@dné prova-
déni udrzby, apod.

3.14. POVINNOSTI A ODPO¥DNOST OSOB RI PRIPRAVE
A PROVADENI STAVEB

Povinnosti a odpasdnost osob # pripraw a provadni staveb podle
vyslovného zini stavebniho zdkona dopadaji diferencévjak nastaveb-
nika, tak dale nastavbyvedoucih@osobu vykonavajici stavebni dozor
a stejrt tak i navlastnika stavby a Z&eni

Ze zvlastnich povinnosti Izgipomenout:

- pro stavbu mohou byt navrZzeny a pouzity jen takeyéobky,
materidly a konstrukce, jejichZz vlastnosti z hl&diszpisobilosti
stavby pro navrzenycel zar&uji, Ze stavbaip spravném provedeni
a k&Zné adrzb po dobu pedpokladané existence splni poZzadavky na
mechanickou odolnost a stabilitu, poZarni beé&mpst, hygienu,
ochranu zdravi a Zivotniho prosti, bezpénost g udrZzovani
a uzivani stavbydetre bezbariérového uzivani stavby, ochranu proti
hluku a na Usporu energie a ochranu tepla,

- pii provadni stavby vyZadujici stavebni povoleni nebo ohlasen
vebnimu tiadu musi byt veden stavebni denik, @ébaZ se pravi-
delrg zaznamenavaji Udaje tykajici se prasréicstavby; u vybranych
ohlaSovanych staveb po&tgednoduchy zaznam o stavb

Pro gipravu a provéaghi staveb obeenplati, Zeprojektovd dokumen-
tace stavby musi byt zpracovamsobouk tomuopravrenou a stavby maji
byt prova@gny stavebnimi podnikateliV pripad svépomocné formy vy-
stavbypotom musi stavebnik zajistit odb&mrpasobiléhostavbyvedouciho
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nebo odboré zpisobilou osoby kterd bude u takto realizované vystavby
vykonavatstavebni dozo?°

220 Tento vykon stavebniho dozoru neiiép terminologickou obdobu stavebnim dozorem,
jak jej m& novy stavebni zakon na mysli v ramciatozé pravomoci stavebnictiaaii. Ne-
jedna se tedy o dozor spravni, nybrz o dozor odhgehoz vykon si bude stavebnik) ostat-
né obdobr, jako je tomu doposud) sjednavat s vybranou odbapiisobilou osobou
smiuvre.
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4. K REZIM UM SANKCIi V PODMINKACH STA-
VEBNIHO ZAKONA

4.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA SPRAVNICH DELIKT
A SANKCNICH POSTIHU V PODMINKACH
STAVEBNIHO ZAKONA

Spravni pravo, vedle Upravy tzv. Zadoucich rézizpravidla svymi
normami pamatuje ina situace, kdy dochazi k pa@siopravem fede-
psanych situaci tzvspravnimi delikty, a kdy je teba zjednat napravu.
Jedna se o rezimy tzv. sprévoravni odpowdnosti. Spravépravni odpo-
védnost gichazi v Gvahu tehdy, kdyZ dojde k naruSeni sfariekych vzta-
hi chrarénych spravnim pravem, s nimz pravni Uprava zpravigiojuje
sankéni postih. Vznik odpovdnosti je tak pedstavovan vznikem povin-
nosti str@t a nést sankci. Proto je také za zaklad spg@navni odpovd-
nosti povazovano protipravni jednani subjepravniho prava, za které Ize
uloZit spravi- pravni sankci. Takové protipravni jednani je @ovano
jako spravni delikt a spravipravni odpowdnost je tudiZz odp@dnosti za
spravni delikty.

Poslanim uplaiovani spravépravni odpowdnosti je odstranit poruchu
vzniklou poruSenim pravni povinnosti a gasré eliminovat i Skodlivé na-
sledky takoveho protipravniho jednani, s cilem aabbrresp. pedejit jeho
opakovani. Tomu musi odpovidat iigpb napravy, iicemz lze pi uplat-
novani spraviépravni odpowdnosti rozliSovat d¥ skupiny gipadi.

Jedna skupinaifpadi piedstavuje porusovani povinnosti, u nichZ po-
vaha zjfisobené poruchy vytwje moznost jejiho faktického &gmého na-
praveni, zatimco u druhé skupiny porusovani postirgjednani faktické
napravy pichazi v vahu. Tomu odpovidaji i &skupiny spravnéprav-
nich, ¢i spravnich,sankci, a to tzv.spravni tresty atzv. spravni sankce
obnovujici povahy. Spravni tresty seffpom uZivaji tam, kde nelze na-
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pravy dosahnout jinak nez napravou subjektu poiysvni povinnosti**
spravni sankce obnovujici povahy naproti tomigh@zi v Gvahu tam, kde
je mozna fakticka, &cné naprava protipravniho stavu. Podle povahy kon-
krétniho spravniho deliktu Ize jednotlivé druhy &p¥ pravnich sankci
uplatiovat potom bd’ samostatfinebo ve vzajemné kombinaci.

Ani v reZzimustavebniho zakonaomu neni jinak. Saiasti pravni Gpra-
vy obsaZené ve stavebnim zak¢m i stanoveni pokutovych safkch po-
stihi za poruSeni povinnostiferepsanych stavebnimigalpisy. Smyslem
takovéto pravni Upravy je vybavitipludné stavelinspravni organy oprav-
nénim postihovat pokutami ty, Ktieporusi pravem iigdepsané povinnosti,
s cilem dosahnout napravy. Svou povahou sehta Fipadech santich
postihi jedna se o tzv. spravni trest&fi.

221 grov.Cerveny, Z.: O spravnich sankcich, Sbornik praaiejmého prava k 65. narozeni-
nam prof. P. Levita, Praha 1967, str. 33.

222 \/ tzv. evropském kontextu maji v oblasti spravnftestani podstatny vyznam doporu-
¢eni Rady Evropy, a to zejména dopmmi (91) 1 Vyboru minisir Rady Evropy, tykajici
se spravnich sankci, Rezoluce (77) 31 Vyboru niniRady Evropy o ochranjednotlivce
ve vztahu ke spravnim dkh a Dopordeni¢. R (80) 2 Vyboru ministr Rady Evropy, ty-
kajici se spravniho uvazeni.

V této souvislosti je zejméndeba zdraznit Dopordeni Vyboru ministi Rady Evropy
¢. (91) 1, které zahrnuje nasledujici zasady oldeddédani spravnich sankci a jejichied
vodreni:

- zasada legality- nikdo nesmi byt stihan zaestupek jinak nez zigodi a zpisobem,
ktery stanovi zakon, sankci je mozné ulozit jerzaldad zakona ifullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege

- zékaz retroaktivity- potrestat Ize jen za jednani které bylo trestdéhs spachani delik-
tu a je-li pozdjSi zakon mirgjsi, posoudi se trestnost vzdy podle nového zékona,

- ne his in idem- zamezeni dvojiho trestani, se vztahem k trestiiizeni soudnimu
postihu tresté soudnim by rdo byt zruSeno rozhodnuti dgstupku),

- zasada piméiené rychlostiizeni— bez zbyténych piatahi,

- zésada pravni jistotyspravni trest Ize ulozit jen na zakddane&ného rozhodnuti,

- zésada prava na obhajobuosoba, ktera ma byt potrestany musi kgsva pedem se-
znamena siednétem obviréni, aby si mohlaifpravit svoji obhajobu,

- zasada, podle niZzilazni femeno nese stat,

- zasada kontroly rozhodnuti o uloZeni sankagezavislou a nestrannou jurisdikdize-
nou zakonem

S #mito zasadami dale souvisi:

- pomocna Uloha spravniho trestani (pringifima ratio) jako krajniho prosedku ochra-

ny jednotlivdi,
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Predmétnou pravni Upravouiftom neni sledovan jen nésledny postih,
nybrz powdomi o této Gpray by mslo pasobit i preventiv. Za situace,
kdy takto uvaZzovana preventivni funkce samikpravni Upravy selze, na-
stupuije jeji represivni funkce ve fogmostihu.

Spravre pravni odpovdnost jako odpasdnost deliktni neni vnihé
homogennim celkem a pranaopak je pogrné vyrazre vnitiné struktu-
rovana. V jejim ramci se vytv jednotlivé subsystémy spravpravni od-
powdnosti, vglefiované v ndvaznosti na jednotlivé druhy spravnich de
liktd, a to s odliSnymi spra¥mpravnimi sankcemi a také s odliSnymizp-
bem jejich uplatovani.

Stavebni zékon, do jisté miry obdeébgako tomu bylo v fedchozim
stavebnim zakan?® rozliduje:

- pirestupky v jejichz gipad postihy sndtuji vici obéanim, a dale

- tzv.jiné spravni delikty v jejichZ ipad smeruji postihy wacéi prav-

nickym osobam arowi ivaci fyzickym osobam podnikajicim
podle zvlastnichiedpisi.

- nepipustnost analogie k ro#éivani podminek trestni odp#&nosti, ¥etnt podminek
stanoveni a ulozZeni trésa ochrannych op&ni (zakaz analogie malam parter
- odpowdnost fyzickych osob budeiprg individuéini a bude vazéana na jejich ,vlastni
jednani“, odpowdnost pravnickych osob bude vazana na zakonem smégzodminky,
- odpowdnost fyzickych osob bude zaloZena na zavin
- ukladani a vykon sankci bude podsmnpgiméienosti trestani ve vztahu k zavaznosti
skutku a osobpachatele.
Rezoluce (77) 31 Vyboru ministrRady Evropy o ochranjednotlivce ve vztahu ke sprav-
nim akéim potom obsahuje takové zésady, jgk@vo byt slySen, ifstup k informacim,
pravni pomoc, aévodreni spravniho aktu, peieni o odvolani.
Doporueni¢. R (80) 2 Vyboru ministr Rady Evropy, tykajici se spravniho uvazeni, pou-
kazuje na zésady, jako jsou zejméralnost, zakaz diskriminace, vyvaZzenost a rozhodovéan
v piiméirené lhité.
223 sankni fizeni zahajendipde dnem nabyticinnosti nového stavebniho zékona se do-
korgi podle dosavadnich pravnicliegpigi, s vyjimkouiizeni o spravnim deliktu spacha-
ném gede dnem nabyticinnosti tohoto zékona, pokud nova pravni Gpravpergeobvire-
ného iznivejsi; dale s vyjimkoutizeni o pestupku a spravnim deliktu, kdy podle nové
pravni Upravy se jednani ob¥imého nepovazuje za poruSeni stavebni &azn takovém
pripact sefizeni zastavi.
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Novinkou je zejména #fsreéni pokut za pestupky a stanoveni jejich
vySe srovnatekhs vysi pokut za tzv. jiné spravni deli® a dale zavedeni
tzv. paddkovych pokut.

Rozdily mezi uvedenymi skupinami defikh postilii za r¢ se tykaji jak
hmotre pravnich pedpoklad pro nastoupeni odpddnosti za pedn¥tné
poruSeni povinnosti, tak vySe v Gvahtichazejicich pokut, a navic i pro-
cesni stranky postupdipkladani pokut.

Z procesh pravniho hlediska zakladni rozdil pe v tom, Zetizeni
o0 prestupcich je zvlaStnim druhem spravnifeeni, zatimcdizeni ve ¥-
cech tzv. jinych spravnich deliktimd povahu obecného spravnitiveni
podle spravnih@adu. Spolénym pro olg dw tyto skupiny postii potom
na druhé stranje, Zefizeni o nich nelze zahdjit tzv. na navrh, nybrikol
tzv. z moci dedni, gicemz gislusny spravni organ k takovému zahajéni
zeni niize @istoupit jak tzv. z vlastniho, tak fip. z jiného podétu. Dale
spolen¢ plati, Ze rozhodnuti veéui postihu za festupky iza tzv. jiné
sprg\gni delikty je v plném rozsahiegkoumatelné ve spravnim soudnic-
tvi.

224 To predstavuje utity odklon od dosavadniharistupu stavebniho prava, ktery vychazel
z toho, Ze poruSovani pravnictegpidi podnikateli, a stegatak i nepodnikatelskymi prav-
nickymi osobami je pro spaleost znané Skodlivym jevem, ¥tSinou s mnohem zavagn
Simi disledky, nez p poruSovani pravnichipdpidi obéany, a proto bylo také u vySe pokut
mezi €mito skupinami delikt diferencovano.

225 Uprava rozhodovani o spravnich deliktech v rezgmvebniho zakona, a odpownosti
za jejich spachani, tak ve spojeni s Upravou obsaze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudiéd
spravni, ve z&ni pozdjSich gredpidi, zakonit obrazi a respektuje figlusné evropsko-
pravni pravni progedi, a tady potom zejména obshhé (evropské) Umluvy o ochrarid-
skych prav a zakladnich svobod, dm¥ se pozadavky Umluvy zaiwiji na kvalitu procesu
(pravo na spravedlivy proces) a na kvalitu orgdstary o ,trestnim obvigni“ rozhoduje
(nezavisly a nestranny orgéartizeny zakonem). Spravni delikty pojmu ,trestni olwi“ ve
smyslu citovanéhelanku Umluvy gitom podadila evropsko-soudni judikatura. Obvykle je
v této souvislosti zejménaipominan rozsudek ESLP veoi Ozturk proti Nmecku ze dne
21.2.1984.
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4.2. PRESTUPKY A POSTIHY ZA N

Prestupkem se v naSi obecné pravni Gppitestupk rozumi specificky
druh spravniho deliktu, ktery ga prestupek vzdy zakonem vyslowhoz-
nacen. To plati i pro pestupky v rezimu stavebniho zakona, ktdivjgjich
Upraw vyslovrs uvadi, jaka jednani povazuje zgéegtupky a sotasre také
stanovi i vySe pokut za jednotlivé tzv. skutkov@staty gestupki. Podle
zavaznosti rozéluje prestupky do #kolika skupin s fislusré odstupiova-
nymi vySemi pokut. Maximalni hranice za niégpeji stihané pestupky na
useku véejného stavebniho prava jeedepsanaastkou 2 000 000,- K

Podle aktual# platné pravni Gpravy v rezimu stavebniho zakSrse:

1. Fyzicka osoba se dopusteptupku tim, Ze:

- provadi stavbu nebo jeji zmu, terénni Gpravy, ¥&eni anebo
udrZzovaci prace, které jéeba ohlasit stavebnimuadu, bez tako-
vého ohla3eni, nebo takovou stavbugmmstavby, terénni Gpravy
anebo z#zeni uziva (§ 104), (pokuta do 200 000&) K

- stavbu, na kterou se vztahuje povinnost oznameiiep& 120
odst. 1, uzivd bez zkouSek a jejich vyhodnocerdrékie povinen
stavebnik podle § 119 zajistit, (pokuta do 200 OR@),

- odstrani stavbu, terénni Upravy nebdizeni uvedené v § 104, aniz
by takovy zanir byl ohlaSen podle § 128 odst. 1, anebo toto adstr
néni provede bez povoleniigsto, Ze stavebnitad podle § 128
odst. 3 sdlil, Ze k odstraani je teba povoleni, (pokuta do 200 000,-
K¢),

- provéadi vybranéinnosti ve vystavé bez opraviéni podle zvlastniho
pravniho pedpisu 14) (8 158), (pokuta do 200 000¢),K

- nevywsi informaci o zagru a otom, Ze podala Zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti (8 87 odst. 2), (pokuta do@DWD- Kg),

- provadicinnosti, ke kterym jefeba Uzemni rozhodnuti, bez tohoto
rozhodnuti nebo v rozporu s nim, pigac bez Gzemniho souhlasu

226\/jz ust. §§ 178, 179, 182 a 183 stavebniho zakona.
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anebo v rozporu s nim nebo provédinosti tzemnim rozhodnutim
zakazané (pokuta do 500 000¢)K

provadi znénu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115jen®prav-
ni smlouvy (8 116) nebo certifikatu autorizovanéhspektora
(8 117) (pokuta do 500 000,<K

uzZivd znénu stavby v rozporu s kolauttdm rozhodnutim, pdfp
pad stavebnim povolenim nebo v rozporu¢elém zngny stavby
provedené na zakladohlaSeni anebo takové uzivani umozni jiné
osol¥ (8§ 126 odst. 1), (pokuta do 500 000¢)K

uzZivd zménu stavby v rozporu s oznamenim stavebnika pod208
odst. 1 nebo kolaudaim souhlasem vydanym stavebnikovi podle
§ 122 anebo v rozporu s povolenoué¢mau v uzivani stavby nebo
takové uzivani stavby umozni jiné o8gpokuta do 500 000,- &,

odstrani stavbu, kterd vyZaduje stavebni povoleni by odstragni
stavby bylo podle § 128 odst. 1 ohlaSeno, neboramsti provede
bez povoleni festo, ze stavebnitad podle § 128 odst. 3 &ill, ze
k odstragni je feba povoleni, (pokuta do 500 000¢)K

provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni (§,1¢&ejno-
pravni smlouvy (8 116) nebo certifikatu autorizo®ao inspektora
(8 117), (pokuta do 1 000 000,¢K

uziva stavbu bez kolauwtidiho rozhodnuti, pokud bylo takové
rozhodnuti iteba, nebo umozni jiné osblbizivat stavbu bez kolau-
daniho rozhodnuti (8§ 126 odst. 1), (pokuta do 1 000,-0KS),

uziva stavbu bez oznameni stavebnika podle 8§ 120 baebo fes
zakaz stavebnihor@du podle 8 120 odst. 2 anebo bez kolanite
souhlasu vydaného podle 8§ 122 nebo takové uzitawby umozni
jiné osold, (pokuta do 1 000 000,-d nebo

provadi bez stavebniho povoleni (8 115)fey®opravni smlouvy
(8 116) nebo certifikdtu autorizovaného inspek{@a17) anebo bez
ohla3eni stavbu nebo jeji Znu v chrdgném Uzemi nebo v ochran-
ném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nedmagtayném
Uzemi (pokuta do 2 000 000,¢K

Stavebnik stavbyvedouci, fyzicka osoba vykonavajlu stavebn

dozor nebo vlastnik stavby se dopusgégtupku tim, Ze neodstrani
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z&vadu zji&tnou i kontrolni prohlidce stavby veike stanovené
ve vyzw stavebniho tadu podle 8§ 134 odst. 2 (pokuta do
200 000,- K).

3.

4.

Stavebnik se dopustigstupku tim, Ze:

provadi stavbu nebo jeji zZmu, terénni Upravy, taeni anebo

udrzovaci prace, které jéeba ohlasit stavebnimuatu, v rozporu

s ohlaSenim nebo takovou stavbu,émm stavby, terénni Gpravy
anebo z#zeni uziva (§ 104), (pokuta do 200 000&) K

porusi povinnost stanovenou v § 152 odst. 1 nelsplnepovinnost
uloZzenou v § 152 odst. 3 (pokuta do 200 00@);, K

pies vyzvu stavebnihor@du podle § 134 odst. 4 nezastavi prace na
stavi® (pokuta do 200 000,- &,

provadi zmdnu stavby v rozporu se stavebnim povolenim (8 115),
veiejnopravni smlouvou (8 116) nebo certifikatem amtywaného
inspektora (8 117), (pokuta do 500 000§ K

provadi novou stavbu v rozporu se stavebnim poiolé€8 115), ve-

fejnopravni smlouvou (8 116) nebo certifikatem amtivaného in-

spektora (8§ 117), (pokuta do 1 000 0003),K

nesplni povinnost k ochrarverejnych zajnd podle § 176 odst. 1,
(pokuta do 1 000 000,-&, nebo

provadi vrozporu se stavebnim povolenim (§ 118jejaopravni

smlouvou (8 116) nebo certifikAdtem autorizovanémspektora
(8 117) anebo ohlaSenim stavbu nebo jegrnv chragném tzemi
nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelnéemgoznebo

v nezasta¥ném Uzemi (pokuta do 2 000 000¢)K

Stavbyvedouci se dopusteptupku tim, Ze nesplini povinnost pri-

praw a provadni stavby podle § 153 odst. 1 nebo 2 (pokuta do -

K¢).

5.

Fyzicka osoba vykonavajici stavebni dozor sauskbgiestupku tim,

Ze nesplni povinnostipptipraw a provadni stavby podle § 153 odst. 3
nebo 4 (pokuta do 200 000,eK

6. Vlastnik technické infrastruktury se dopustgtupku tim, Ze nesplni
povinnost podle § 161 (pokuta do 200 0003).K
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Mimo to, Ze zakon uvadi, jaka jednani povaZujeieatppky a satasré
také stanovi i vySe pokut, stavebni zakon dale gscifikuje pravidla pro
vybirani a vymahani pokut zagstupky. V ostatnich otdzkach, rozhodnych
pro odpo¥dnost za festupky a jeji uplatmi, se odpo¥dnost za pestupky
v reZzimu stavebniho zéakoradi obecnou Upravou dagstupcich, jiz je za-
kon ¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve 2Zmi pozdjSich gedpisi.

Z této Upravy potom proto také vyplywada dlezitych skuténosti
i pro prestupky vymezené ve stavebnim zakon

PredevSim je nutno uvést, Ze prtipad, Ze by fedn&tné protipravni
jednéni, jez by odpovidaloskteré ze skutkovych podstatgstupki, sou-
¢asré naphovalo znaky jiného spravniho deliktu (typicky sprého deliktu
pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici pallaStnich fedpisi)
nebo trestnéhdinu, potom by se oipstupek nejednalo a dané protipravni
jednani by bylo postihovano jako v Uvahiichazejici jiny delikt. Tzn., Ze
tam kde by to fichazelo v dvahu, maied uplatgnim odpo¥dnosti za
piestupek pednost uplaténi odpo¥dnosti za jiny spravni delikt, popza
trestnycin.

Pro protipravnost jednani, jimz ma byt spachésipipek se sdasré
vyZaduje, aby fednttné jednani a Aisobeny Skodlivy nésledek byly
v piiéinné souvislosti Pod pojmem jednani jefifpm treba rozundt i ne-
¢innost, nebd nekterd ustanoveniipstupkové Gpravy jsou koncipovana
tak, Ze k poruSeni pravni povinnostide dojit i neplénim, opomenutim.
Prestupkem fitom neni jednani, jimZz&kdo odvraci pimérenym zghiso-
bem gimo hrozici nebo trvajici atok na zdjem clergh zdkonem nebo
nebezpé&i pitimo hrozici zajmu chr&ému zdkonem, za podminky nézp
sobeni zava#siho nasledku nez toho, ktery hrozil a dale zangiolly, Ze
hrozici nebezp# nebylo mozné v dané situaci odvratit jinak.

Prestupku se fi#ze dopustit, resp. v postaveni pachatééstpku nize
vystupovat, jenob¢an, resp. fyzickd osobaPodle platné pravni Upravy
pirestupk se tedy pestupku neriwe dopustit, a zarpstupek neiize byt
stihana, pravnicka osoba. Na poruSeni povinnagtiogsenych stavebnimi
piedpisy ze strany pravnickych osob pamatuje, jak pglzmiréno a bude
jeS€ rozvedeno, pamatuje stavebni zdkon samostatn@valpijejich po-
stihi.
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Pravni Upravaiestupk: je disledrg koncipovana na principeavinéni,
pticemz k naplani skutkovych podstatipstupkl zasads stai zavirsni
z nedbalosti, pokud zakon nestanovi jednoaiaze u ukitych jednani jde
0 prestupek jen i amysiném zavidni. V piipadt prestupk podle staveb-
niho zdkona st& zavinéni z nedbalosti U prestupku spachaného z nedba-
losti je dilezité, aby pachatel duveédél, Ze svym jednanim tZe zmgisobit
uréité nasledky, ale bezimérenych divodi spoléhal na to, Ze je neigo-
bi, anebo naddél, Ze je nmiiZze zpisobit, & vzhledem k okolnostem a svym
osobnim porérim to wdét mohl a ngl. Umys| potom nize byt b’ pri-
my, sleduje-li pachatel fpstupku svym jednanim dity pravni normou
zakazany &el, nebo nefimy, jestlize pachatelipstupku dosahne jistého
protizakonného vysledku, @&mz &dél, Ze jako dsledek jeho jednéani je
mozny a pro fipad, Ze nastane s nim byl srozam

Pokud jde eankce za pestupky, obecna pravni Gprava ¢ita s od-
stugiovanym systémem donucovacich dpat a zahrnuje napomenuti,
pokutu, zakazinnosti a propadnutiéei. Konkretizace sankci co do druhu,
piip. vymery, je pitom zpravidla spojovana s jednotlivymi skutkovymi
podstatami festupki. Stavebni zakon vyslo¥rhovai jen opokutach, ze
souvislosti pravni Gpravy je viaieba dovodit, Zeipvytizovani gestupk
v rezimu stavebniho zdkona nelze vyibwani napomenuti Napomenuti
by mohlo gichdzet v Gvahu prakticky namisto pokuty, ovSempoal-
minky, Ze uloZeni napomenuti by bylo v tom kteréipart shledano jako
dostatén¢ einné.

Souasrt je treba uvést, Ze uplatni sankci zaigstupky (a to i v fipa-
dé prestupk podle stavebniho zakona)repchazi moznost zjednani
napravy samotnym projednanim prestupku. Zakonodarce ponechéava
spravnimu organu na posouzeni, zda bude mozné pmtaza dostaujici
k dosaZeni napravy pachatelieestupku jeho samotné projednani a potom
tento organ v rozhodnuti dgstupku od uloZeni sankce upusti, anebo zda
bude nezbytné sahnout k postihu pachatele uloZgfighudné sankce.

Ukladani sankci zarpstupky je déle ovladano jeédtekterymi spolet-
nymi zasadami Fi uréeni druhu sankce a jeji vyny se gihlédne k za-
vaznosti pestupku, zejména ke igobu jeho spachani a jeho nastedk
k okolnostem, za nichZ byl spachan, kentavirgni, jakoz i k pohnutkam
a osols pachatele.
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Pravni Upravaiestupki pcgita rovréz s gipady postihu viceipstupk
jednoho pachatele, projednavanych najednou ve @paietizeni. Tento
institut je mozné ozt jako institut soubéhu, u rthoz jde o to, aby nedo-
chézelo ukladanim postihu za kazdiegiupek k zvlas neodivodrenym
tvrdostem. Pravni Uprava pro tytéigmdy stanovi, Ze se uloZi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se n@gtupek nejsreji postizitelny.

Na fizeni o pestupcichpodle stavebniho zakonase v plném rozsahu
vztahuje obecnd Upravézeni o pestupcich, ktera je kombinaci procesni
Upravy obsazené jednak v zakan 200/1990 Sb., oifpstupcich, ve zmi
pozdjSich predpidi, a jednak ve spravniddu (zakort. 500/2004 Sbh., ve
zréni pozajSich gedpisi). To proto, Ze zakon a'gstupcich obsahuje jen
specialni procesnpravni ustanoveni, jimiZ se ma Upraizeni o pestup-
cich liSit od obecné Upravy spravnitizeni.

Z této pravni Gpravy jeipdevSimitba podtrhnout otdzkoiisluSnosti
organu k projednavani ffestupk.

Pokud jde o #cnou [Fislusnost, projednavanirgstupki podle staveb-
niho zakona jeigvazrie soustedno na Urovni obci. Z povahyahto fe-
stupki vyplyva, Ze organy tzv. furtké prislusnymi k projednavaniie-
stupki podle stavebniho zakona jsodegevSimstavebni Gady, ato
v ramci pisobnosti, kterou disponuji. Z dikce pravni Upravitom nelze
vyloweit, aby v gipadt vécné gislusnosti organu obce byla tatiighuSnost
swiena komisi k projednavantestupk, jakozto zvlastnimu orgarfd’

Mistni pisluSnost spravnich orgérk projednavani ffestupk se za-
sadr fidi mistemkde byl prestupek spachan

Spravni organy ifslusné k projednavanirgstupki postupuji \Fizeni
0 prestupcich, tam kde je téeba a pichazi to v Gvahu, v Uzké spolupraci
s dalSimi subjekty, jimz zakon dgstupcich ukladpovinnost so&innosti.
Tuto povinnost maji statni organy, organy policiebae, pokud ve vzdy

227 7akonna Upravaipstupk vychazi z pravidla, Zeipstupky pislusi projednavatsin
orgarum, kterym pislusi gredevsim tzv. pozitivni vykon spravy na tom kterésekiucin-
nosti. Pokud tedy byla poruSena povinnost na tarékt Useku vykonu vejné spravy zj-
sobem, zakladajicim odp#&nost za pestupek, danym orgam souasre prislusi o daném
piestupku rozhodnout.

V ptipadech, kdy festupky projednavaji obce (jde tigady nejasgjsi), ty mohou jako
zvlastni organizzovat komise k projednavanigstupki.
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daném pipadt nejsou samyifimo gislusné k projednaniedmetného pe-
stupku. Mimo to zakon orpstupcich uklada kazdému, coz je nutno vztih-
nout gedevsim k obanim v jejich BZném postavenpovinnost podavat
vyswétleni. Tomu, kdo by se bez zavaZnyctivddi nedostavil na vyzvu
spravniho orgadnu k podaniganetného vys¥tleni, nebo tomu, kdo by
bezdivodrg podani vysutleni odmitl, niize spravni organ ulozit padko-
vou pokutu az do vySe 1 000,eK

Zahdjeni Fizeni o prestupcichpodle stavebniho zdkona je ovladano za-
sadou oficiality, coZz znamena, Zetsgeni o pestupcich zahajuje d&gstup-
ky se projednavaji zi@dni povinnosti. Bslusny stavebnspravni organ je
tak povinen zahdjitizeni o kazdémipstupku, o kterém se dovi.

Pokud jde o lity pro rozhodnuti oifestupku, mdlo by byt rozhodovano
bezodklad®, nejpozdji do 30-ti dni od zahajentizeni. Ve zvladt sloZi-
tych pipadech je spravni organ povinen rozhodnout da 66&t Pokud by
nebylo mozZné rozhodnout ani v tétdity Ihitu pro rozhodnuti ize Fi-
méferg prodlouZit odvolaci organ.r@stupky Ize fitom projednat nejpoz-
dgji do jednoho roku od jejich spach&fi.

Pro prvoinstaéni fizeni pravni Gprava stanovi obligatdrastni jed-
nani, a restupek se projednava zasada gitomnosti obvigného. Obvi-
nény z grestupku ma pravo se vyjéidke vSem skut@nostem, které se mu
kladou za vinu, a kickazim o nich, uplatovat skuténosti a navrhovatid
kazy na svou obhajobu, podavat navrhy a proti rdabt pak opravné
prostedky. Vyjimené Ize grestupek projednavat v ngmmnosti obvig-
ného, ato tehdy, Zet byl radré predvolan, k jednani se nedostavil bez
fadné omluvy nebotdeZitého divodu, anebo se odmitl k jednani dostavit.

Rizeni o pestupku se ukamije vydanim rozhodnuti vesei. Sowasré
v3ak zakon oifestupcich vymezujeigtody, které dive, nez by mohlo dojit
k vydani rozhodnuti, vedou Zastavenifizeni Vycet #chto divoda je
v zakor uveden taxativy a v Fipad jejich nastoupeni se néue viizeni
pokraiovat a je itebatizeni zastavit. O zastaveiizeni se rozhoduje usne-
senim.

228 Do hshu jednordni lhity se viak nezagiiava doba, po kterou se pro tentyZ skutek ved-
lo trestnitizeni podle zvlaStniho pravnihéegpisu.
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Rozhodnuti o prestupku, jako kazdé jiné rozhodnuti vé&al, musi vy-
kazovat vSechny obvyklé jak obsahove, tak formé#iézitosti spravniho
rozhodnuti. Specifické poZadavky jsoiitgm stanoveny pro vyrok roz-
hodnuti o pestupku jakoZto rozhodnuti, jimZ je ob&my uznan vinnym.
Vyrok rozhodnuti o festupku musi obsahovat téZ popis skutku sd&zna
nim mista &asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a&sgumsankce,
pop. rozhodnuti o upu&ti od uloZeni sankce, o zapeni doby zakazu
¢innosti, o uloZzeni ochranného ofati, o0 naroku na nahradu Skody a o na-
hradt nakladi fizeni.

Rozhodnuti musi byt zejména déale §eg&livé odivodrinc® a mélo
by obsahovat i paieni o opravném prastdku.

V fizeni o pestupcich pchazi v dvahu uloZzemahrady nékladi ¥i-
zenitomu, kdo byl uznéan vinnym Zestupku. Spravni orgarfifpm mizZe
z davoda zvlastniho petele hodnych od uloZeni povinnosti nahradit statu
naklady spojené s projednavanimestupku 2asti nebo i zcela upustit. Na-
klady fizeni se hradi pausal&astkou, jejiz vySe se stanovuje pro¥eich
piedpisem (v satasné dob jde o vyhl.¢. 231/1996 Sb., ve #ni pozdj-
Sich gredpidil). Nahrada nakladiizeni je pijmem obce, ktera orpstupku
rozhodovala v prvnim stupfi®

Dalsim vyznamnym specifikem procesni povahy je, r@aehodnuti
0 prestupku neni mozné daawvat formou véejné vyhlasky.

Proti rozhodnuti oiestupku pichazi v ivahu podani odvolani. Pro od-
volacitizeni plati zakareformatio in peiuscoz znamena, Ze spravni organ

229 pjj zkouman{ odpaidnosti za pestupek [zde: festupek podle § 105 odst. 2 pism. c) z4-
kona¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, wnzmakona®. 83/1998 Sh.] je spravni organ
povinen zjigovat nejen napkéni formalni stranky festupku, ale i napbmi jeho materialni
stranky, vyjadené v § 2 odst. 1 zakoiNR ¢. 200/1990 Sb., o/pstupcich, slovy ,jednani,
které porusSuje nebo ohrozuje zajem spbsti‘. (Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 200%, 7 As 18/2004-48).

230 pausalntastka néklail fizenf o pestupcich, kterou je povinen uhraditsah, ktery byl
uznan vinnym z festupku a dale navrhovatel tam, kde jeho povinkosihrad nakladi
prichazi v Gvahugini 1 000,- K. Pokud byl Wizeni o gestupcich fibran znalec z oboru
psychiatrie, zvySuje se uvedena paus&stka 2 500,- K pokud by byl wizeni o pestup-
cich gibran znalec z jiného oboru nez psychiatrie, zwySs§ uvedenad pauSaltdstka

0 1500,- K. Bylo-li k podani znaleckého posudkiilano vice znal, mize pauSalni
¢astka nékladl fizeni po zvySendinit nejvice 6 000 K.
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v odvolacimtizeni nemize zngnit uloZzenou sankci v neprasgh obvire-
ného z pestupku. Pro podani odvolani plati obecn& patrémtidodvolaci
lhata, a pokud bylo odvolani podantas, ma odkladnydinek, ktery neni
mozno vylowit.

Rozhodnuti o festupku je déle je3tprezkoumatelné soudem. Soudni
piezkoumdni rozhodnuti dgstupku podléhd procesnimu rezimu stanove-
nému soudnintadem spravnifi', a v jeho smyslu je vyslownvazano na
to, Ze byl nejprve uplatm fAdny opravny prostdek ve spravnimizeni,
tedy Ze bylo podano odvolani a takésmnrozhodnuto. Pokud by tedy ob-
vinény z grestupku, nebo jinydastnik odvolani nepodal, néée podat ani
navrh na soudniipzkoumani. V takovémfiipadt by potom pichazelo
v Uvahu jen uplatmi mimaadnych opravnych prasidki podle spravniho
fadu. Podle ustanoveni soudnfddu spravniho podlgipom plati, Ze soud
mize tam, kde tofjichazi v Gvahu, kifpslusnému navrhuifp. upustit od
uloZené pokutyi tuto pokutu snizit.

Pro soudni fezkoumani rozhodnuti dgstupku pitom plati, Ze soud
muze, pokud nejsouttyody pro zruSeni rozhodnuti, ale trest byl uloZzen v
zjevré nefimérené vysi, upustit od&h nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, a to tehdy, pokud Ize takové rozhodutitiit na zaklad skut-
kového stavu, zdhoz vySel spravni organ, a ktery soutppdre viastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich &mach doplnil. Podminkou pro tento
postup soudu v3ak je, Ze uptiitod potrestani nebo sniZeni trestu Zalobce
navrhoval v Zalo&

Pri projednani pestupki obecr prichazi v Gvahu i tzvzkracené, resp.
zjednoduSené, formyzenj a tofizeniblokové afizeni pfikazni. Blokové
i ptikazni tizeni podle povahy &i prichazi v avahu i vifipadt tizeni
o prestupku podle stavebniho z&kona.

V blokovényizenilze v gipack fizeni o pestupku podle stavebniho za-
kona ulozit pokutu v maximalni vysi 1 000,<Ka jeho podstat spiva
v tom, Ze tomu, kdo se dopustilegtupku, se ulozi bez dalSiho projedna-
vani a zpravidla na mistPodminkami blokovéhtizeni gitom je, Ze pe-
stupek byl spolehl& zjisttn, k jeho vyizeni nest&i pouha domluva,
v Gvahu pichazejici pokuta je dost&t® k napra¥ a obvirény z greestupku

231 74kon&. 150/2002 Sb., soudrd spravni, ve zmi pozdjSich fedpisi.
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je ochoten pokutu zaplatit. \tipact nesplgni rnekteré z uvedenych pod-
minek se festupek projedna obvyklym @gpobem, pop v prikaznimfi-
zeni.

Ve smyslu zékona orfgstupcich jsou pokuty v blokovétizeni oprav-
nény ukladat a vybirat jednak vSechny spravni orgéisiuSné k projednéa-
ni prestupki, dale osoby jimi pasené a nakonec orgény, které jsou vy-
slovre k blokovémutizeni opravany jednak pimo zdkonem oigstupcich
a dale ijinymi zakony. Vippadt prestupk vrezimu stavebniho zakona
tak mohou blokové pokuty ukladat zejména &stmanci stavebnichiadi
pri vykonu statniho dozoru veéwech stavebnihtadu.

Pro ukladani a vybirani blokovych pokut plati, Zelw se musi na po-
kutovych blocich vyznst, komu, kdy a za jakyiestupek se pokuta v blo-
kovémtizeni uklada. Jestlize pachatéegtupku nerize uloZzenou bloko-
vou pokutu zaplatit na mistje teba mu vydat blok na pokutu na mniist
nezaplacenou s p&enim o zgsobu zaplaceni pokuty.i€vzeti tohoto
bloku musi pachateltpstupku pisluSnému organu, respiedni osob,
pisem$ potvrdit. Proti uloZeni pokuty v blokovétizeni se nelze odvolat.

V prikaznimvizenilze v gipack tizeni o pestupku podle stavebniho za-
kona uloZit pokutu v maximalni vysi 4 000,<Kpiicemz gikaznitizeni
predstavuje takovy Zjsob vyizeni gestupku, ktery spgdva vtom, Ze
spravni organ po zji&hi plestupku bez dalSindzeni vyda pisemnyifkaz
o uloZeni sankce zagstupek. Podminkouiaznihotizeni je, Ze neni po-
chyb o tom, Ze obvimy z grestupku seiestupku dopustil adée nebyla vy-
fizena v blokovéntizeni, fgicemz v Gvahu fichazejici pokuta je dosta-
tecna k naprad. Sowasny spravntad gitom zavedl i tzv. gikaznitizeni
na misg, které Ize obecnhpouZzit k uloZeni pokuty az do vySe 10 000s- K

K prikaznimufizeni jsou pislusné ty spravni organy, které jsoti-p
slusné obeahk fizeni o pestupcich, a jimi vydanyifkaz ma stejné nale-
Zitosti jako rozhodnuti ofpstupku. To plati i pro jeho formufikaz musi
byt vyhotoven vzdy pisentn Opravnym prosedkem proti pikazu je od-
por, ktery niize obvirgny z g'estupku podat do patnactiiode dne jeho
doruieni, a to u spravniho organu, ktetykaz vydal. Pokud byl odpor po-
dan \as, ffikaz se rusi a spravni organ pakie viizeni obvyklym zp-
sobem. V tomto pokeajicim fizeni vSak nelze obwnému z pestupku

N e

uloZit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, m&SSi vynéru sankce,
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nez byly uvedeny vijkaze. V gipad, Ze proti pikazu nebyl ve stanovené
lhaté odpor podan, ifkaz ziskava €inky pravomocného rozhodnuti.

V blokovém ani v pikaznimtizeni nelze uloZit povinnost k nahala-
klada tizeni.

Pokud jde utenivynosu pokut ukladanych zaiestupky, potom plati,
Ze uloZzena pokuta jefipmem rozpdtu, ze kterého je hrazen#nnost
spravniho organu, ktery pokutu uloZil. Tzn., Ze ygekuloZena stavebnim
Giradem je fijmem té obce, jejiZz s@asti vZdy pislusny stavebniiad je.

Pri vybirdni a vymahani pokut za grestupky podle stavebniho zakona
se postupuje podle zakora 337/1992 Sh., o spréawdani a poplatk ve
zréni pozdjSich redpigi.

4.3. TZV. JINE SPRAVNI DELIKTY A POSTIHY ZA N¢

Tzv. jiné spravni delikty obecr predstavuji samostatnou, otkptupk
oddlenou a pitom vniting vyrazré strukturovanou, skupinu spravnich de-
likt .

Stavebni zakon tyto delikty (pro svoje faiy) vymezuje, s ohledem na
absenci obecné Upravy tzv. jinych spravnich diekkbaSem pravnimadu,
jen ramco¥, az kusé*? Neomezuje se vsak, tak jako ve shora uvedeném
piipadt prestupk (kde vSak je situace vzhledem k existenci zakona
o0 prestupcich fece jen pogkud jind) toliko na specifikaci skutkovych pod-
stat gedn®tnych spravnich delikt véetn® rozpsti v ivahu pichazejicich
pokut a uvedeni pravidel pro vybirani, vymahanim@og pokut. V&chto
piipadech stavebni zékon navic §e&tanovi Iity, v nichZz lze fizeni
o téchto tzv. jinych spravnich deliktech zahdjit, steinkriteria pro ukla-
dani pokut, a vymezuje zvlastni rezitiguSnosti stavebnichadi k fizeni
o ukladani pokut obcim se stavebnirfady.

Jak bylo jiz vySe naziano, rozhodujicim rozdilengahto tzv. jinych
spravnich delikt v rezimu stavebniho zakona otegtupk je to, Ze jde
o delikty pravnickych osob a déle fyzickych osob podnikajicit podle

232\/jz ust. §8§ 180-183 stavebniho zakona.
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zvlaStnich predpisi. Mimo to jejich pravni rezim, v porovnani geptup-
Ky, disponuje i dalSimi odliSnostmi.

Spravni postih pravnickych osob podle stavebnihkorza gFichazi
v Gvahu u vSech pravnickych osob bez rozdilu {naga jde o pravnickou
osobu podnikatelského typu, nebo naopak tzv. nagatéisskou, resp. ne-
ziskovou pravnickou osobd}’ Spravni postih fyzickych osob podnikaji-
cich podle zvlaStnichipdpisi je potom z povahydei vazan na to, Ze dana
fyzicka osoba seipdnEtného deliktu dopustila nikoliv véddném postaveni
ob¢ana, nybrZz naopak v souvislosti s vykonem své padeliskécinnosti
a s nim souvisejicimi povinnostAif.

Za této situace tedyrpdmétnému sanknimu reZimu stavebniho zakona
podléhaji jednak podnikatelé, a to bez ohledu nada dany podnikatel je
podnikatelem v postaveni pravnické osoby nebo tapesi fyzické osoby,
a dale i vdechny ostatni pravnické (tj. nepodnlkié& osoby. PoruSovani
pravnich pedpigi podnikateli, a stefhtak i nepodnikatelskymi pravnic-
kymi osobami je pro spateost zn&n¢ Skodlivym jevem, ¥tSinou s mno-
hem zavazgsimi disledky, nez i poruSovani pravnichipdpigi obcany.
To také vyZaduje d&novat tmto spravnim delikim, a zejména jejich
piedchazeni, ndleZitou pozornost.

spravni delikty fyzickych osob, jejich24ist spaiva v gestupcich, jsou
mére spole&ensky zavazné, resp. Skodlivénebezpeéné, nez spravni de-
likty organizaci, resp. pravnickych osob, a to Bdbm na jejich potencio-
nalni rozsaltinnosti a s tim spojeny rozsah moznych Skodlivyahledk,

233 prg spravni organyipdstavuje tato forma postihu v jistém slova smystité uletéent,
neba’ tyto misto vyhledavani &ité konkrétni fyzické osoby odp&dné za protipravni jed-
nani ve zpravidla sloZitych viiitich vztazich pravnické osoby, ugilai sankci wi¢i prav-
nické osob jako takové, a ta méa obvykle sama mozndgi. pnterré postihnout odpad-
ného pracovnika podle prac@vpravnich pedpidi, za snad§Sich podminek aip daleko
VEtSi znalosti ¥ci.

234 Na této pozici stavi o seasna judikatura — viz naprozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ve &ci sp. zn. 30 Ca 5/99 ;Odpoveéd’ na otazku, zda ma byt stavebnik
jako fyzicka osoba podnikajici podle zvlaStnighdpis: postizena fi poruSeni zajmi chra-
nénych stavebnim zakonem jaka‘ab za pestupek nebo jako podnikatel za jiny spravni
delikt, je feba vzdy hledat vtom, zda k poruSeni stavebnikonzddosSlo v souvislosti
s podnikatelskodinnostici nikoliv.” .
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s¢imZ souvisely u pravnickych osob i podstatpiisrgjSi sankce, nez
v piipadt postihu fyzickych osob.

S ohledem na principy séasné pravni Upravy podnikani, kdy neni roz-
sah podnikatelské&innosti fyzickych osob v porovnani s osobami prévni
kymi limitovan, se ukazuje jako neopodstaté volit odliSny, a to mén
ptisny, spravé pravni odpowdnostni rezim pro podnikatele fyzické osoby,
nez pro podnikatele pravnické osoby. Sjednocenkésdino rezimu uci
uvedenym skupinam subjéktvolené stavebnim zakonem, je mimo to
opodstattné i s ohledem na pebu uplatovat ve svou podstatou shod-
nych odpo¥dnostnich situacich totozné odgduostni principy>>

Klicovym momentem jeifiom zejména skutaost, Ze i dneSnim po-
jeti tzv. jinych spravnich delit v rezimu stavebniho zakonzeni pro
vznik odpo¥dnosti za jejich spachandbzhodné zaviréni. Nicmérg plati,

Ze pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osobaprawsi delikt neodpo-
vida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré Uktkré bylo mozno poza-
dovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabréanila.

Vyéet povinnosti, jejichZz poruSenitie byt takto stihano, je v dané
Upraw proveden taxativ¥ tj. vyslovrg, a je volen tak, Ze pokryva (obdob-
né jako u festupky) vSechny rozhodujici situace, vztahujici se k gelin
vym v Uvahu pichazejicim povinnostem z rezimu stavebniédu, a i vySe
pokut je obdob# odstugiovana’®®

235 Jak bylo jiz vySe zmimo, novinkou stavajiciho stavebniho zakona, &am v jistém
smyslu i zvlastnosti v rezimu naSeho spravnihdénésje stanoveni vySe pokut z&stup-
ky srovnateld s vysi pokut za tzv. jiné spravni delikty.

236/ této souvislosti se nabiziwaznit, Ze roz{ti vyse pokuty je i v ipads postihi za tzv.
jiné spravni delikty limitovano toliko horni hrahid¥edchozi pravni Gprava u tzv. jinych
spravnich delikt pcgitala s rozptimi pokut s porérné vysokou spodni hranici, coz vSak
bylo Ustavnim soudem shledano jako protidstavni.

Za pripomenuti stoji, Ze ustanoveni § 106 odsti@dphoziho stavebniho zakonévpdns
potitala s rozptim pokuty od 200 000 &do 500 000 K, avSak v dsledku Nalezu Ustav-
niho soudw. 300/2004 Sb., ktery zjednodusewyjadieno povazoval ,nepodkédelnou”
spodni hranici vySe pokuty za likvigts, byla tato spodni hranice vypésa. Neni bez zaji-
mavosti, Ze k tomutéedeni Ustavni soud da$pozdji, nez obdob# rozhodl ve vztahu ke
skutkovym podstatam ve smyslu § 106 odste8pgtného zékona, kdeipodns prichazela
v vahu pokuta v rozmezi od 500 008 #0 1 000 000 K, a kdy Ustavni soud svym nale-
zem¢&. 405/2002 Sbh. danou spodni hranici gr@wvo jeji ,likvidaéni povahu® také zrusil.
Tak totiz na pechodnou dobu nastal naprosto nelogicky stav, kdygavazejsi spravni
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Podle aktualé platné pravni Gpravy v reZimu stavebniho zakona se

1.

Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dbpspravniho de-

liktu tim, ze

provadi stavbu nebo jeji zmu, terénni Upravy, taeni anebo
udrZzovaci prace, které jéeba ohlasit stavebnimuadu, bez tako-
vého ohla3eni, nebo takovou stavbugmmstavby, terénni Gpravy
anebo z#zeni uziva (8§ 104), (pokuta do 200 000&) K

stavbu, na kterou se vztahuje povinnost oznameniepg 120
odst. 1, uzivd bez zkouSek a jejich vyhodnocerdrékie povinen
stavebnik podle § 119 zajistit (pokuta do 200 OB@);

odstrani stavbu, terénni Gpravy nebodizeni uvedené v 8§ 104, aniz
by takovy zansr byl ohlaSen podle § 128 odst. 1, anebo toto adstr
néni provede bez povoleniigsto, Ze stavebnitad podle § 128
odst. 3 sdlil, Ze k odstrasni je teba povoleni (pokuta do 200 000,-
K¢),

provadi vybran&innosti ve vystavb fyzickymi osobami, které ne-
maji opraveni podle zvlastniho pravnihaqupisu 14) (§ 158), e)
nevywsi informaci o zarru aotom, Ze podala Zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti (8 87 odst. 2), (pokuta do@IW- Kt),

nevywsi informaci o zagru a otom, Ze podala Zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti (8 87 odst. 2), (pokuta do@DD- Kg),

provadicinnosti, ke kterym jeifeba Uzemni rozhodnuti, bez tohoto
rozhodnuti nebo v rozporu s nim, pigadt bez tzemniho souhlasu
anebo v rozporu s nim nebo provédinosti tzemnim rozhodnutim

zakazané (pokuta do 500 000¢)K

provadi zmdnu stavby bez stavebniho povoleni (8§ 115)ewm-

pravni smlouvy (8 116) nebo certifikatu autorizo$ao inspektora
(8 117), (pokuta do 500 000,<K

delikty v rezimu stavebniho zakona mohla byt realkladana nizsi pokuta nez 200 000 K
(od 0 K& do 1 000 000 K) a za mé#a zavazijsi delikty potom nemohla byt uloZzena pokuta
niz&i neZ 200 000 K Proto bylo teba Nalez Ustavniho soudu300/2004 Sb. jenijvitat,
stejre jako je teba povazovat za spravnou i &asnou Upravu, ktera Zadnou takovou spodni
hranici nestanovi a zélezi vzdy jen na Uvatislygsného spravniho organu, ktery weiv
rozhoduje.
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- uZiva zménu stavby v rozporu s kolauttdm rozhodnutim, pdp
pact stavebnim povolenim nebo v rozporuésléam zmény stavby
provedené na zakladohldSeni anebo takové uzivani umozni jiné
osol# (8 126 odst. 1), (pokuta do 500 000¢)K

- uZiva zmdnu stavby v rozporu s oznamenim stavebnika podi208
odst. 1 nebo kolaudaim souhlasem vydanym stavebnikovi podle
§ 122 anebo v rozporu s povolenou¢mou v uzivani stavby nebo
takové uzivani stavby umozni jiné ospfpokuta do 500 000,-&;,

- odstrani stavbu, ktera vyZaduje stavebni povolemg, by odstragni
stavby bylo podle 8 128 odst. 1 ohlaSeno, neboranisti provede
bez povoleni festo, Ze stavebnifad podle § 128 odst. 3 &idl, Ze
k odstra®ni je teba povoleni, (pokuta do 500 000¢)K

- provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni (§,1¢&ejno-
pravni smlouvy (8 116) nebo certifikatu autorizo$ao inspektora
(8 117), (pokuta do 1 000 000,¢K

- uzZivd stavbu bez kolaugldiho rozhodnuti, pokud bylo takové
rozhodnuti iteba, nebo umozni jiné osbliZzivat stavbu bez kolau-
datniho rozhodnuti (§ 126 odst. 1), (pokuta do 1 00O,-0KS),

- uziva stavbu bez oznameni stavebnika podle § 120 baebo fes
zakaz stavebnihoradu podle § 120 odst. 2 anebo bez kol&nie
souhlasu vydaného podle § 122 nebo takové uzitaumbys umozni
jiné osok, (pokuta do 1 000 000,-d nebo

- provadi bez stavebniho povoleni (8 115)jeymopravni smlouvy
(8 16) nebo certifikatu autorizovaného inspekt@d17) anebo bez
ohlaSeni stavbu nebo jeji Zmu v chragném Uzemi nebo v ochran-
ném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku netmagtayném
Uzemi (pokuta do 2 000 000,¢X

2. Pravnicka nebo podnikajici fyzickA osoba se jatavebnik anebo
vlastnik stavby dopusti spravniho deliktu tim, Bedstrani zavadu zjist
nou @i kontrolni prohlidce stavby veike stanovené ve vyzvstavebniho
Uradu podle § 134 odst. 2 (pokuta do 200 000)- K

3. Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jsewvebnik dopusti
spravniho deliktu tim, Ze
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provadi stavbu nebo jeji zZmu, terénni Upravy, taeni anebo
udrZzovaci préce, které jéeba ohlasit stavebnimuadu, v rozporu
s ohlaSenim nebo takovou stavbu,émm stavby, terénni Upravy
anebo z#zeni uziva (8§ 104), (pokuta do 200 000&) K

porusi povinnost stanovenou v § 152 odst. 1 nelsplnepovinnost
uloZzenou v § 152 odst. 3, (pokuta do 200 00@), K

pres vyzvu stavebnihof@du podle § 134 odst. 4 nezastavi prace na
stavi (pokuta do 200 000,- &,

provadi zmdnu stavby v rozporu se stavebnim povolenim (8§ 115),
veiejnopravni smlouvou (8 116) nebo certifikatem amtywaného
inspektora (8§ 117), (pokuta do 500 000¢) K

provadi novou stavbu v rozporu se stavebnim pouoléd 115), ve-
fejnopravni smlouvou (8 116) nebo certifikadtem amtivaného in-
spektora (§ 117), (pokuta do 1 000 000),K’

nesplni povinnost k ochrarverejnych zajnd podle § 176 odst. 1,
(pokuta do 1 000 000,-&, nebo

provadi vrozporu se stavebnim povolenim (8 118jejaopravni
smlouvou (8 116) nebo certifikatem autorizovanémspektora
(8 117) anebo ohlaSenim stavby nebo jejéryrv chragném tzemi
nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelnéemgaznebo
v nezastagném uzemi (pokuta do 2 000 000&)K

Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jakstnik technické

infrastruktury dopusti spravniho deliktu tim, Zesplai povinnost podle
§ 161 (pokuta do 200 000,<K

5. Stavebni podnikatel se dopusti spravniho detikiy Ze jako zhoto-
vitel provadi pro jiného

¢innosti, ke kterym jeteba Uzemni rozhodnuti, bez tohoto rozhod-
nuti nebo v rozporu s nim, pdpact bez tzemniho souhlasu anebo

7 Jednou z podminek stavebniho povoleni je i dikdrstavby ve stanovenéilth Pokud
stavebnik tuto podminku nesplni, provadi stavbozporu se stavebnim povolenim a tim
napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle & 4€st. 3 pism. a) stavebniho za-
kona (Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Lakentne 19. 4. 200&j. 15 Ca
99/2005-34).
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v rozporu s nim nebo provadinnosti tzemnim rozhodnutim zaka-
zané, (pokuta do 500 000,¢K

- stavbu nebo zemu stavby, terénni Upravy,izzeni anebo udrZzovaci
prace, které jef¢ba ohlasit stavebnimutadu, bez takového ohlaseni
nebo v rozporu s nim (8 104), (pokuta do 200 0RG); nebo

- stavbu nebo zemu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115)ewm-
pravni smlouvy (8 116), certifikdtu autorizovanéhnspektora
(8 117) nebo v rozporu s nimi (pokuta do 500 0B@)-

Rizeni o uloZeni pokuty Ize zah4ijit jen do jednobkurode dne, kdy se
organ opravény k ulozeni pokuty dasdél o tom, Ze pravnickd osoba nebo
fyzick& osoba podnikajici podle zvlaStnidegpisi porusila nebo nesplnila
povinnost, nejpoziji vSak do ti let ode dne, kdy byl delikt spachan.

Protizeni g ukladani sankci za tzv. jiné spravni delikty modtaveb-
niho zdkona plati, Ze jde o spravizieni, a az na nepatrné vyjimky, dovodi-
telné gimo ze stavebniho zékona, podléh& rezapravniho Fadu (zakon
¢. 500/2004 Shb., ve #ni poz&jSich gedpidi). Tzn., Ze v Zadnémiipads
nelze @i ukladani sankci za tzv. jiné spravni delikty ppstvat podle
procesnich ustanoveni platnych gfpeni o festupcich, jmenowt podle
procesnich ustanovenigstupkového zakona.

V porovnani s vySe uvedenou Uprav@eni o pestupcich se zde, vedle
nékterychshodnych rysi, projevuji také skteré vyznamgsi rozdily.

Rizeni zahajuje z mocitédni, i kdyz vyslova neni gedepsana forma
astniho jednéni, bude ji spravni organ zpravidldit,yvsubjekt deliktu
(pravnickd osoba vzdy prdetnictvim zastupce) ma pravo se vyjale
v3em skuténostem, které se mu kladou za vinu, aikadiim o nich, uplat-
novat skuténosti a navrhovat ikazy ve swj prosggch, podavat navrhy
a proti rozhodnuti pak opravné pi@stky. Stejny rezim, jako ve shora po-
pisovaném fipact prestupki (neb itam vyplyva ze spravnittédu), plati
pro Ihity pro rozhodnuti (tzn. rozhodnuti jgeba vydat bezodkladnnej-
pozckji do 30-ti dni, prip. v prodlouzené lit¢ az o dalSich 30 dn jestlize
je zapotebi ndidit Ustni jednani nebo mistni &ati, je-li teba rkoho
piedvolat, gkkoho nechat j@dvést, nebo jde-li o zvi&SloZity pipad).

Stavebni zakonipdevsim vyslové predepisuje, Ze kKzeni je pislusny
stavebni Grad (v mezich s@fené fisobnosti). Z povahyéei, ve spojeni
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s Upravou obsaZenou ve spravifdu, potom plyne, Ze je to ten stavebni
Urad (g@islusné urovd), v jehoz obvodu Uzemniipobnosti dosSlo k poruSe-
ni predmétné povinnosti. Zvlastni pozornost je vSak stavebmékonem
vénovana pipadim, kdy ma stavebniifad ukladat pokutu obci, jejimz
organem dany stavebniadl je. Ve snazeipdejit [Fip. podjatosti fi-
sluSnych ednilt stavebni zakon stanovi, Ze pokud se spravnihatdeli
podle stavebniho z&kona dopusti obec, jejiZz ob&eni je stavebnimia-
dem gisluSnym véstizeni o daném spravnim deliktucunadizeny or-
gan, ktery jiny obecnitad, ktery je stavebnimid@dem, proveddizeni
a vyda rozhodnuff®

Rozhodnuti o tzv. jiném spravnim deliktu potom musi, tak jddezdé
jiné rozhodnuti ve &ci, vykazovat vSechny obvyklé jak obsahové, tak for
malni nalezitosti spravniho rozhodnuti. | kdyz v tomtéipadt (na rozdil
od shora uvathych pestupki, chybi vyslovna Upravy) z povahyar Ize
dovodit, Ze vyrok rozhodnuti o tzv. jiném spravrdeliktu musi obsahovat
téZ popis skutku s ozdenim mista &asu jeho spachani, vysloveni viny,

2870 do jisté miry koresponduije judikatu Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréa-
lové ze dne Fijna 2002gj. 30 Ca 23/2002-17, plati, ze:

I. Obecnici mestské iady plni Ukoly jak v oblasti samostatnégspbnosti, tak vykonavaji
prenesenou jgsobnost. Vykonavaji-li ji pracovnici (zéstnanci) obecnihafi méstského
Urradu, jsou v pracovnim nebo obdobném ¢gronk pfislusné obcii méstu jako k pravnické
osol¥. Jsou kni ve vztahu charakteristickém obepro vztah mezi zafstnavatelem

a zan@stnancem, v pognu podizeném a zavislém. Tyto skiresti nelze fehlizet pi posu-
zovani dvod: pro vyloweni pracovnilt spravniho organu z projednavani a rozhodovani
veci ve smyslu § 9 spravnibiadu.

Il. Pracovnici obecniho (&stského) adu jsou z projednavani a rozhodovaeciwylou-
¢eni, pokud by # jejich zangstnavatel (obe¢i mésto) bezprogedni a soukromy zajem na
vysledku rozhodnuti vydavanéhoremesené jgsobnosti, dany tim, Ze by se dotykalo jeho
majetku a byl od ¢ho odvisly majetkovy/nos pro obec nebodsto.

Il. V pribéhu tzemniho nebo stavebnitipeni neni upla#ni namitky, nasédcujici vylou-
¢eni pracovnika spravniho organu z procesu rozhowliov@aso¥ omezeno ustanovenimi
stavebniho zakona. Proto jeho ustanoveniitélth, do kdy mohoucastniciFizeni uplatnit
své namitky (tzv. zasada koncentrace, § 36 a 6klstdho zadkona), se na ozndmeni skute
nosti nasydcujicich vylodeni pracovnika spravniho organu nevztahuji

Neni vSak bez zajimavosti, Ze tento stavebnim zikomvoleny model igdchazeni fip.
podjatosti pisluSnych @edniki obci [ rozhodovani ve &cech obce nenaSel obecné uplat-
néni ve spravnintiadu.
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druh a vynéru sankce. Rozhodnuti musi byt zejména dale jp&tlivée
odiavodreno a nélo by obsahovat i paeni o opravném prastdku.

Rozhodnuti o tzv. jiném spravnim deliktu podle staviho zakona je
piezkoumatelné jednak cestou odvolaci¢fzeni, a po jeho nabyti pravni
moci @ip. i cestou tzv. obnoviizeni, pop. tzv. grezkoumanim mimo od-
volacitizeni. Zdkazeformatio in peiuss odvolacimrizeni je vazan na vy-
jimky. Odvolaci spravni orgdn néie zngnit napadené rozhodnuti v ne-
prosggch odvolatele, ledaze odvolani podal také jidgsinik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti vmozpgravnimi
piedpisy nebo jinym vyejnym zajmem.

Mimo spravni linii fezkoumani je takovéto rozhodnuti, po piob
nuvsim odvolaciniizeni, za podminek stanovenych soudidoem sprav-
nim navaza prezkoumatelné ive spravnim soudnictvi. Pro soudai p
zkoumani rozhodnuti o jiném spravnim deliktu ptdidobr totéz, co pro
soudni pezkoumani rozhodnuti dagstupku.

Pri ukladani &chto pokut nelze rozhodovat o nahfqudip. Skody, dale
Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty za tzv. jiny spradelikt Ize dorgovat
i verejnou vyhlaskou.

Povinnost k nahradnaklad: tizeni seidi spravninfadem, picemz tuto
povinnost uloZi spravni orgargastnikovi, kterytizeni vyvolal porusenim
své povinnosti naklad Nakladyiizeni se hradi pauSakdstkou, jejiz vyse
se stanovuje provéadim predpisem (tim je vtomto ffpac wvyhl.
¢. 520/2005 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpisi). VySe pauSalnéastky na-
hrady naklad tizeni je stanovena obdahnako v gipad tizeni o pestup-
cich?®° Nahradu néaklailvybira spravni organ, ktery ji uloZil.

V ftizeni o uloZeni pokut za tzv. jiné spravni deliptydle stavebniho
zakona nefichazi v ivahu blokovézeni, gichazi vSak v Uvahtizeni fi-
kazni.

239 paugalniastka naklail kizeni, které &astnik vyvolal poruenim své pravni povinnosti
¢ini 1 000,- K. Pokud byl wizeni gibran znalec z oboru psychiatrie, zvySuje se uvéden
pauSélnitastka 2 500,- K pokud by byl wizeni gibran znalec z jiného oboru nez psychia-
trie, zvySuje se uvedena pausalastka o 1 500,- K. Bylo-li k podani znaleckého posudku

pribrano vice znalg mize pauSalntastka naklail fizeni po zvySentinit nejvice 6 000 K.
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Prikaznirizenise v pIném rozsahtidi spravnimiadem, picemz plati,
Ze pikaz musi byt vydan pisemnspravni organ jej fite vydat, jen pova-
Zuje-li skutkové zji&ni za dostaté, a vydani ftkazu mize byt prvnim
I tkonem Wtizeni.

V fizeni o vydani pkazu niize byt jedinym podkladem kontrolni pro-
tokol paizeny podle zvlaStniho zakona tymz spravnim orgareeny je
vécreé a mist® prislusny ke spravnimiizeni navazujicimu na kontrolni
zZjistovani, pokud protokol gzoval ten, kdo mize byt opravénou Gedni
osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsgirtetokolu nebo byl
k seznameni se s obsahem protokdldre vyzvan, popipac pokud byly
v souladu se zdkonem ifgeny namitky kontrolovaného proti obsahu pro-
tokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybrostz jiného dvodu.

Proti pikazu ntize ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpohite |
osmi drii ode dne ozndmenfigazu. Podanim odporu s&kaz rusi &izeni
pokratuje. Lhity pro vydani rozhodnuti 2&naji znovu bZet dnem podani
odporu. Zgtvzeti odporu neniffpustné. Odpor se podava u spravniho or-
ganu, ktery gikaz vydal. Bikaz, proti BRmuZ nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Piikaz lze vydat na mist a to za podminky, Zecastnik je pitomen
a plré uzna dvody vydani pikazu, povaZuje se stawal za prokazany.

V takovém pipact Ize ulozit pokutu do vySe 10 000¢Kebo povinnost
k nepe®zitému plreni, jez &astnik nfize uskuténit ihned na mist Odi-
vodreni piikazu Ize nahradit viastnaioeé podepsanym prohlaSeniniast-
nika, Ze s uloZenim povinnosti souhlasi. Podeps@nihlaSeni seifkaz
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. © s&tt€nosti musi
byt (kastnik gedem prokazatetnpowen.

Ze stavebniho zakona potom vyplyvé&anivynosu takto ukladanych
pokut, ato obdob# jako v gipads vynosu pokut za festupky. Podle
platné pravni Upravy je vyno&chto pokut je fijmem rozpdtu, ze kterého
je hrazenainnost spravniho organu, ktery pokutu uloZil. Tzre, takto
uloZzené pokuta stavebniniaglem je gijmem rozpdtu té obce, jejiz sou-
¢asti vzdy pislusny stavebnirad je.

Pri vybirdni a vymahani pokut za tyto tzv. jiné spravni delikty podle
stavebniho zakona se postupuje, také ob&lgdlo v fFedchozim fipack
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piestupki, podle zakong&. 337/1992 Sb., o spré&wani a poplatk v plat-
ném zrni.

4.4. PARADKOVE DELIKTY A PORADKOVE POKUTY

Stavebni z&kon, v porovnani iegdchozi Upravou, névobsahuje také
institut padadkovych deliki a pokut za &%

Pa‘ddkovymi delikty ve sfi&e spravnich delikit je tteba rozunét takova
poruseni pravnich povinnosti, které Ize ve smy&tng pravni Upravy sti-
hat sankcemi, sledujicimigdevSimvécné napraveni, resp. obnovenpo-
ruSenych pravnich povinnosti. PoruSeni pravnichnposti gitom v tch-
to pripadech zpravidla spiva vtom, Ze subjekt povinnostigaepsanou
povinnost bd’to nesplnil wibec, nebo ji nesplnilipdepsanym Zsobem.
Z povahy p#adkovych delikli pritom vyplyva, Ze sankci zaérize uloZit
i opakovak ato tolikrat, az bude dosazeno poZadovanétedull Pravni
piedpisy vSak zpravidla stanovicité hranice /nap celkovou vysi pokut/,
Vv jejichz ramci Ize ptadkovou sankci uplatnit. Padkové sankce lze uplat-
novat jen v pipadech stanovenych zakony a ukladat je mohouijefugné
spravni organy.

Specifickym rysem p@dkovych delikt a postiti za & pritom je, Ze
ulozit paadkovy postih jepravem spravniho organy nikoliv vSak jeho
povinnosti. Je tak tedyéwi Uvahy spravniho organu, zda poru3eni povin-
nosti, které Ize postihnout ffmwlkovou sankci projedna &padré zda po-
stih ulozic¢i neulozi.

UklAdani sankci za tzv. pidkové delikty podle platné pravni Gpravy
piichazi v ivahu zejména v souvislosti s poruSenfedgpsanych povin-
nosti ve spravnim ¥izeni podle zakona. 500/2004 Sb., spraviad, ve
zréni pozajSich redpigi.

Stavebni zakon fjom stanovi, Zestavebni ad maZe rozhodnutim
ulozit paadkovou pokutu do 50 000¢kiomu, kdo zavaznym Asobem
Zt€Zuje postup ¥izeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebcipin

240V/iz ust. § 173 stavebniho zakona.
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ukoli powtenych zamsstnand@ ve spojeni se vstupy na pozemky a do sta-
veb tim, Ze
- znemo#uje opravené &edni osob nebo osobji prizvané vstup na
suiij pozemek nebo stavbu,

- na vyzvu stavebnihofédu se neziastni kontrolni prohlidky, caje
k tomu podle tohoto zakona povinen.

Pa‘ddkovou pokutu do 50 000¢kmize dale stavebniréid uloZzit také
vlastniku technické infrastruktury, ktery neposkg#zbytnou satinnost
predepisovanou stavebnim zékonetkodi byl k tomu vyzvan.

Pokud jde o pravidla pro ukladanitadkovych pokut, stavebni zakon
stanovi, Ze se postupuje podle ustanoveni spravathoo peadkové po-
kute.

Tak potom plati, Zé¢astnikem Fizeni o uloZeni ptadkové pokuty je
pouze osoba, které ma bytiadkova pokuta uloZena. Prvnim uUkonem
v fizeni ve ¥ci uloZeni p#adkové pokuty je vydani rozhodnutii Btano-
veni vySe ptadkové pokuty dba spravni organ, aby nebyla v hmubé-
pomeru k zdvaznosti nasledku a k vyznamtegn®tu tizeni; pokutu lze
ukladat i opakovah

Odvolani proti rozhodnuti o uloZeni idolkové pokuty ma vzdy od-
kladny Einek.

Pravomocs uloZenou ptadkovou pokutu rize spravni orgén, ktery ji
uloZil, novym rozhodnutim prominout nebo sniZititéh spravni organ
piihlédne zejména k tomu, jak osoba, které byl&agkova pokuta uloZzena,
pIni svoje procesni povinnosti v dalSiniliphu fizeni.

Pokud jde o ufenivynosu takto ukladanych pokut piijem z pgadko-
vych pokut je pijmem rozpdétu, ze kterého je hrazernost spravniho
organu, ktery pokutu ulozil. Tzn., Ze itakto ulp@epokuta stavebnim
Giadem je pijmem rozpdtu té obce, jejiz sa@asti vzdy pislusny stavebni
arad je.

Vybirani a vymahani poradkovych pokut se provadi taktéz podle za-
kona¢. 337/1992 Sb., o spr&wdani a poplatk v platném z#éni. Fislus-
nym k vybirani a vymahani pidkovych pokut, je spravni organ, ktery po-
kutu ulozil.
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Obchodné pravni aspekty
stavebniho prava

5. K PRIPRAVE A VYTVA RENi EVROPSKEHO
SMLUVNIHO SPOLE CNEHO REFERENCNIHO
RAMCE (DFCR)

Navrh Spoléného referetniho rdmce je bezesporu jednim z &&ich
milnika na poli sjednoceni prava EU/EB.Je to akademicky navrh pravi-
del a definic, ktery @& byt predstupgm vytv&eni obsahu jednotného ev-
ropského zékoniku soukromého prava.

Této problematice se u nas zejmégauje P. Raban. Problémy evrop-
ského soukromého prava vididchto okruzich:

- zejména se jedna o neustélou entropii velkych pcaivaystém do
malych a je& mensich az drobnych systémrava no¥ vznikajicich
stati

- nevyreSeny problém obtizné kompatibility kontinentalnipoava
a common law dany rozdilnymi formami vyjédi a fixace platného
prava, resp. nekodifikaci soukromého prava v amglogch statech,

241 K temto otazkam viz mj. Pelikanova, I.: Navrhéamskopravni kodifikace, Pravni férum
¢. 10/2006, s. 347. K akademickému spofmu referetnimu ramci viz Raban, P.: Kodifi-
kace smluvniho prava na evropské Grovni zavrSenbetih advokacies. 5/2008, s. 58-62;
Raban, P.: Unifikace soukromého prava v EU a u Résyni rozhledy. 11/2008, s. 397—
401; Raban, P.: DFCR — prvni vystup na &ésEvropskému zakoniku soukromého prava,
Karlovarska pravni revue, 2/2008, s. 61-73; Raban a kol.: DFCR — prvniwyystia cest

k Evropskému zakoniku soukromého prava, Karlovapsiani revue¢. 2/2008, pilohaca-
sopisu, 222 s.; Raban, P.: Navrh Evropského zakosriuvniho prava v Pocta Stanislavu
Plivovi k 75. narozeninam, ASPI Praha, 2008, s—2917.Cech, P.: Nkolik dalsich pozna-
mek ke smluvni limitaci ndhrady Skody, Pravni fér&m2/2006, s. 429.
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- zmenu filozofického pohledu na cile pravni Upravy sawmkého
prava, z pistupu liberalistického k ochraiskému, ve prosgh za-
meéstnand, spotebiteli a dalSich zneuZzivanych skupin obyvatelstva,

- neustély do jisté miry Zivelny ngat kazuistickych direktiv a dalSich
piikazovych norem plozenych organy Evropské unie, &mquis,
jichz mnozstvi a netidénost co do systémti ideje ohroZuje pravni
védomi olgani unie a dalsi.

Tyto davody davaji vzniknout mysSlence jednotného soukra@amiho
zékoniku. OstathmySlenka jednotného soukromopravniho zakoniku neni
nova.

Jiz v roce 1926 byl zaloZen Institut pro unifikpcava (UNIDROIT In-
stitut International por l'unification du Droit) gazéstitou tehdejsi Spdle
nosti narod se sidlem Rimgé. SdruZuje 6%lenskych stét véetrs USA,
Ruska iCiny. Jeho nejvyznandjsim Gsgchem je Hagska umluva o prode-
ji zbozi (1964), kterd poslouzila jako zdroj proddiskou umluvu o mezi-
narodni kupni smlow 1980 (CISG), kterou ratifikovalo¢kolik desitek
vyznamnych stditswta, mezi jinymi i vSechny zde Zastréné zens. Tato
byla jiz ovSem zorganizovana dalSi vyznamnou omgaii zansienou
oteweré na unifikaci obchodniho prava UNCITRAL — United thdas
Commission on International Trade Law, zaloZenolnyfa shromazg
nim OSN v roce 1966, jehaieny je ges 60 stdt Na rozdil od UNI-
DROIT se UNCITRAL zabyva zejména tvorbou modelovymtavnich
piedpisi, davajicich vzor pro tvorbu narodnich pravnichatipr detail®j-
Sich otazkéach.

| kdyZz UNIDROIT nebyl napojen na Zadnou nadnarogalitickou
strukturu, brzy bylo alespoformalnt ustoupeno od mysSlenky kodifikace
a tato byla nahrazena myslenkou ,priricipDuvodem bylo i to, Ze v teh-
dejSich politickych podminkadch nemohla byt v@minéna snaha o vytvo-
feni skuténého celosétového kodexu vadném slova smyslu. Projekt byl
tedy grekitén na ,Principles for International Commertial Camuts".

Posléze (1996) bylo rozhodnuto o dapihtéchto princigh a rozstena
verze zasad byla publikovana v r. 2004.

Po obsahové strance zahrnuji tyto zasady, dle oaSefpani, pouze
obecnowast smluvniho prava. V uvodnich ustanovenich j&lamovana
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smluvni svobodadetns svobody formy a dalSi zasady a definicB¢gmz
je zakotvena i podstata jejich vyuziti, spajici ve vyuZiti &chto zasad
jako volitelného instrumentu v oblasti mezinaroandbchodu. Ve druhém
¢lanku se zabyvaji uzéenim smlouvy a opra¥nim k zastupovani, dale
pak vél. 3 otdzkami neplatnosti, d. 4 vykladem¢l. 5 obsahem ujednéni,
a smlouvou ve progph tretiho,¢l. 6 pak obsahuje obecnou Upravu gpin
a zménu okolnostigl. 7 pak obsahuje Upravu nesgin smluvniho vztahu
a narok na splmi a odstoupeni, odp&inost za Skodugl. 8 zapdteni,
¢l. 9 prevod prav &l. 10 proméeni.

Jen o #co pozdji byl zahajen projekt unifikace evropského soukro-
mého nebo spiSe smluvniho prava. Nejprve se talemiya prezentovala
na rekolika symposiich (1974 Koda 1976 Florencie) az kotes byla
v r. 1980 ustavena Komise pro evropské smluvnigrav

Prinos této komise byl sgatvan v

- ushadgni preshraniniho obchodu uvnitEvropy,

- posileni jednotného evropského trhuislédku prvého,

- vytvoreni zazemi pro komunitarni pravo upravujici smlouvy

- zajis€ni navodu pro narodni soudy a legislativu, zejmgnmanarody
Stredni a Vychodni Evropy reformujici své pravni systédle po-
tieb trzni ekonomiky,

- vytvoreni mostu mezi civilnim (kontinentalnim) pravemoanenon
law.

Vyvoj postupr gradoval, soustd’oval se na smluvni pravdipyédomi,
Ze nap. oblast prava rodinného adického je znén¢ diferencovana, ato
v navaznosti na tradici jednotlivych zemi.

Vyvoj pak dospl kvytvéreni Draft Common Frame of Reference
(DFCR), jde o akademicky koncept budouciho Sgraddo referegniho
ramce (CFR).

Oficialn¢ jsou obsahem DCFR ,principy, definice a modelowédp
pisy“, tak jak to poZadovalo 8kni Komise #ijna 2004. Ve vlastnim
textu se v3ak autbzdrzZeli vytv&eni ili§ abstraktnich zasad, které by
shad pedchéazely jako Gvodni motto vlastnimuah nebd veskery text je
vlastre souhrnem zasad a definic. Otazku zasad, jakiieh princip je
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nutno povazovat za subjektivni, nébahu jednotlivych princifp je nutno
pometovat ideou, ze které tyto principy pochazeji, kten@ize byt nap na
jedné straé vyznam ukitého reSeni z dvodu jehocastého poruSovant

na druhé stranrizné az politické ideje, jako je napdea socialni sprave-
dinosti vedouci k ferozdlovani majetku, kterd stoji v zadkladu socialniho
statu (welfairismus). Skupina acquispela k dilu tim, Ze studiem acquis
spolu s PECL ajiz idve publikovanych¢asti DCFR bylo vytvieno na-
zvoslovi, které bylo k “paragrafovémuéni® ptipojeno nakonec, jako ja-
kysi slovnik.

Predkladany navrh, podobiako jiz gredchazejici PECL v mnoha &m
rech gekratuje hranici smluvniho prava. Jednak se to tyka nasteni
o pravnich ukonech obegndale také zahrnuje Sirokou Skélu ustanoveni
spadajicich do Sirsiho obligigiho prava, jako jsou mimosmluvni zavazky
(ndhrada Skody, be&trdodné obohaceni apod.). Nakonec maji byt do DCFR
zahrnuta i prava k movityméegem, jako nap prevod vlastnictvi, majet-
kové zajiSéni ¢i u nds opomijené pravo spravy (trust law).

V Knize |. je obsazenogkolik mélo ustanoveni, ktera spiSe slouZzi jako
navod k pouZiti dila. Do knih 1. a lll. bylyipvzaty vysledky prace Ko-
mise pro evropské smluvni pravo, tedy PECL, a algeaiedy v naSem po-
hledu obecnodast zavazkoveho prava.

V Knize Il. ,Smlouvy a ostatni pravni Ukony* tedyly zahrnuty otézky
Obecné (kap. 1) zahrnujici mj. svobodu smluvnicinstzvyky a zvyklosti,
formu pravnich Ukoin, smiSené pravni tukony apod.

Kniha Ill. se zabyva povinnostmi a korespondujicpravy. Zde se na-
chazeji definice agkteré zasady, jako zasada dobré viry, nediskringinac
apod. Ve druhé kapitole je upraveno $pin tedy mistogas, alternativni
zpasoby, plgni prostednictvim jiného, zfisoby placeni, néjjeti plnéni,
naklady plgni. Kapitola 3 je ¥novana dsledkim nesplgni, tedy pro-
dleni.

Knihy IV. az X. vychazeji z vystupuvaejiovanych v edici PEL, a tvo-
i vlastre ,zvlastnicast” zavazkového prava.

V konetné podob by mél kodex zahrnovat Specifické smlouvy a prava
a povinnosti z nich vznikajici (Kniha 1V), Dobrova zasahy do zaleZitosti
jinych (Kniha V), Mimosmluvni odpaidnost za Skodu (Kniha VI), Bead
vodné obohaceni (Kniha VII), Nabyti a pozbyti uweastvi movitych \éci
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(Kniha VIII), Ochranu vlastnickych prav k moviténmiajetku (Kniha 1X)
a Swtenstvi ¢i Sprava — Trust Kniha X). Zthto knih vSak byla publiko-
vana pouze mohutnd Kniha IV. zahrnujici dle na&gtépani vSechny typy
smiuv Wetnd Osobniho réeni, gicemz se pedpoklada, Ze tato kniha neni
jeS€ uzawena a mze byt doplgna dalSimi smluvni typy, zejménajp-
kou, Uvrem apod. Dale pak byla publikovana jiz jen kniha W1. a VII.
Ostatni knihy budou dopiny aZ v kon&né podob navrhu kodexu.

Vytvoieni DFCR i jehatesky geklad z pera P. Rabana a kol. iieba
velmi vitat. Dopordujeme toho pl& vyuzit @i rekodifikaci naSeho sou-
kromého prava, ato prakticky bez vynakladani &#@yoh prostedka
a vytv&enitady analytickych a komparativnich studii.
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6. K ZADAVANI VE REJNYCH ZAKAZEK

Dnem, kdy se stal@eska republik&lenem EU nabyl €&innosti i zakon
¢. 40/2004 Sb., o v¥ejnych zakazkéach, ktery do naSeho pravniédu
transponoval fislusné smrnice ES/EU. Slo zejména o0 &mice
92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/38/EHS, 97/52/ES, 98/4E2B01/78/ES.

Mezitim vSak byly vydany nové smice pro sektorové a igné za-
kazky, a to srrnice 2004/17/ES a 2004/18/ES. Promitnuti této ipdo
narodnich pravnickadi mély jednotlivé staty zajistit nejpozf do 31. 12.
2006.Ceska republika pakifala pisludnou pravni Gpravu, tj. novy zakon
¢. 137/2006 Sb. s¢innosti k 1. 7. 2006. Stanovena povinnost bylawéars
celku splgna pozdiji, avSak v plném rozsahu.

Bylo tedyzaijisténo transponovani snérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31l¥ézna 2004, o koordinaci postup pFi
zadavani veéejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
a smernice  Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dn
31. bfezna 2004, o koordinaci postup pii zadavani zakazek postuf
puasobicich v od¥tvi vodniho hospodd#&stvi, energetiky, dopravy a po-
Stovnich sluzeb (sektorové zakazky).

Smernice sice bylo mozno provést novelizaci zak@énal0/2004 Sb.
V tomto zakonu nebyly jen vhodné legislativni konkte, ale ¥eSeni pro-
blémova. Bylo tedy vhodigi vydat gedpis novy, tj. zakor. 137/2006
Sh., i kdyZtada pravnich ustanoveni nedoznalg&rmyn

Pti realizaci a aplikaci nového zékona budebt pouZzivat i dvaifmo
aplikovatelné pedpisy Evropskeé unie.

Zejména se jedna o Waeni Komise (ES¥. 1564/2005 ze dne 7. 9.
2005, kterym se stanovi standardni forrmilaro zvéejiovani oznameni
v ramci postup zadavani viejnych zakézek podle uvedenych ésnic
2004/17/ES a 2004/18/ES.

Priloha k tomuto nézeni obsahuje jednotny soubor aktualizovanych
formul&d pro oznameni o vybranych zakéazkach. Jde o fotmulged-
béZné ozndmeni, oznameni zadavadilzeni, vysledky zadavacihtzeni,
pravidelné ped®zné oznameni — sektorového zadavatele, oznameaéi zad
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vacihotizeni — sektorového zadavatele, vysledky zadavatibaoi — sekto-
rového zadavatele, ozndmeni kvalifikovaného systérsektorového zada-
vatele, zjednoduSené oznameni zadavatitreni — dynamického nékup-
niho systému, oznameni o zahajeni koncestitteni na stavebni prace
(koncese fitom upravuje zakod. 139/2006 Sh.), oznameni zadavadiho
zeni zakazky zadavané koncesi@md, ktery neni @jnym zadavatelem,
vyhlaSeni véejné soutZe o navrh.

Déle se provadiifma realizace a aplikace ifeeni Evropského parla-
mentu a Rady. 2195/2002, O spat@ém slovniku pro uejné zakazky.

Uvedené srrnice 2004/17/ES a 2004/18/ES (upravenacéraii
2005/75/ES) jsou tzv. zadavacimi@micemi, které upravuji zadavani ve-
fejnych zakazek. Neupravuji vSak v3echny okruhy lerobtiky a u ne-
upravenych otazek nechavaji na Uvaze kazdddwského statu, zda je
upravi svym pedpisemg¢i je ponech& neupraveny.

Ostatni (vySe citované) evropskiegpisy upravuji zejména otazkyep
zkumnéhotizeni, koordinaci fezkumnéhotizeni, koordinaci fedpisi
a koordinaci postup Evropské pedpisy zasadnurcuji jen gislusny ra-
mec pro konkrétni Upravy a postupy.

Evropska Uprava se Fitom vztahuje jen na tzv. nadlimitni zakézky,
tedy jen na zakazky, kdy jejich predpokladdand hodnota alespid do-
sdhne limita stanovenych v fedpisech ES.

Na zaklad verejnych zakazek ziskavaji dodavatelé moznost pkmiad
rozsahlych dodavek. Realizuje se zdec¢mdaast spoléensky disponibil-
nich prostedki. ,Na zaklaé verejnych zakazek vznikaji relatigrstabilni
obchodni vztahy se zajtym financovanim. Pro podnikatele, ktery za-
kazku ziska, je minimalizovano riziko, Ze za jinskgnuté plgni neob-
drzi dohodnutou Gplati*? K tomu, aby pi ziskavani &chto zakazek bylo
postupovano transparegitna nediskrimindné se snaZzi ispst inové

smernice ES a nadnavazujici tuzemska Uprava.

242pljva, S.: Obchodni zavazkové vztahy, ASPI Prdlt®21. vydani, s. 49.
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Pod ¢. 137/2006 Sb. byl vydan novy zakon dejaych zakazkach?
Zakon nabyl dinnosti dne 1. 7. 2006. Od doby vydani byl jikréat
novelizovan.

V ptechodnych a z&etnych ustanovenich zakora 137/2006 Sb. je
ptitom feSen vztah k Upr&vprovedené dosavadnim zakoné&m40/2004
Sb., ktery nabyl &innosti dnem 1. 5. 2004.

Ustanoveni § 158 zakora 137/2006 Sb. duje, Ze zadavani yejinych
zakazek, viejné soutZze o navrhiizeni o pezkoumani Ukoln zadavatele
Uradem aizeni o ulozeni sankce zahajeftéde dnem nabyticinnosti to-
hoto zakona se dokoh podle dosavadnich pravnichredpisi (8§ 158

odst. 1).

V fizeni o pezkoumani Ukoh zadavatele afizeni o uloZeni sankce,
ktera byla zahajena po nabytiinnosti tohoto zakona a ktera na zadavani
verejnych zakazek nebo t&gnou soutz o navrh podle odstavce 1 navazuiji,
se postupuje podle dosavadnich pravnidpisi. Navrh na zahdjeni-
zeni podle ¥ty prvni je zpoplatén podle dosavadnich pravnickegpisi
(8 158 odst. 2).

Obecrt je moznorici, Ze pro zadavani je gebné mit jednoduché, ipr
hledné a nediskrimikai postupy a preferovat ijednoduché a rychlé po-
stupy gezkumu zadavacihidzeni.

Koncepéni FeSeni nového zakona je ftom shodné s dosavadni
pravni apravou. Hlavnim divodem gipravy nového zakona bylo zaft
transpozice siinice 2004/17/ES a 2004/18/ES deského pravnih#adu
a snaha odstranitkteré nedostatky dosavadni Upravy.

Pravni zéklad saiasnych narodnich Uprav zadavanieyeych zakazek
v evropském pravu #gobuje, Ze § vykladu jednotlivych ustanoveni na-
rodnich zakonnych Uprav jiz nelze vySteas tradEnimi interpretanimi po-
stupy vychézejicimi z pozitivniho textu zakona, &eamci narodnich

243y/e Slovenskeé republice byl rosihvydan novy zakon o verejnom obstaravani, a togpod
25/2006 Zz. — Viz Moratikova, A.: Novy zakon o verejnom obstaravan25/2006 Zz. In:
Morawikova, A.: Zodpovedndsa riziko pri vedeni firmy. Verlag Dashofer Bratigh
2005. K zadavani vejnych zakazek v SR viz téz Husér, J.: Pravna éegmilingerencie
verejnej moci do podnikania, EQUILIBRIA KoSice 2QG7 198-207.
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Uprav se fijima vyklad eurokonformni. Proto také uvadimeiktera roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora.

Evropské zadavaci smmice podrobs upravuji postupy i zadavani
nadlimitnich véejnych zakéazek; u podlimitnich zakazek se vsak ojhea
zakotveni principu transparentnosti a nediskriméngi jejich zadavani.
NaSe dosavadni i nova pravni Uprava oprotirainim podrobg rozpraco-
vava postupy i zadavani podlimitnich zakazek.

U podlimitnich zakazek je vSak v novém zakonu stanavlastni zjed

noduSeny druliizeni.

K zasaddm nové Upravy pat

shaha o celkové zjednodu3eni zadavani,

snaha o odstr&ni dosavadnich probléma zohledwni praktickych
zkuSenosti s provédim a aplikaci zdkon& 40/2004 Sb.,

vyjasréni zakladnich pojtin,
podrobrjSi specifikace jednotlivych zadavacich postup

zarazeni subjekt poskytujicich poStovni sluzby mezi sektorové
zadavatele,

zavedeni moznosti zadavani pomoci spofeh nakupnich sub-
jekta,

stanoveni moznosti uzavirani rAmcovych smluv iygi@jné zada-
vatele (nikoli jen pro zadavatele sektorové),

konstituovani sog¥niho dialogu izeni uteného pro zvlastslo-
Zité zakazky, umaitljici zadavateli ziskat inovativiiéSeni daného
projektu v situaci, kdy sam neni z objektivnichivadi schopen
piesr¢ specifikovat zfisob provedeni wejné zakazky,
elektronizace procesu zadavani.

Soutasre s novou Upravou ¥ejnych zakazek je vydan téz novy zakon
o verejré soukromych partnerstvich (koncesni zékon). Tedkoa obsa-
hujetadu odkait na zakon o wejnych zakazkach. Nabizela se proto moz-
nost vydani obou Uprav v jednoriegpisu, coZ ovSem nebylo provedeno.
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6.1. CLENENI ZAKONA
Zakon transponuje pifslusné pedpisy Evropskych spalenstvf**
aupravuje
» postupy pri zadavani véejnych zakazek,
+ soutéZ o navrh (sn¥fujici k navrhu, projektu nebo planu),
+ dohled nad dodrzovanim tohoto zakona,

« podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych diavatehi
a systému certifikovanych dodavatei.

245

Zakon s&leni do devitcasti a mait ptilohy.

Cast prvni nazvana Obecna ustanovenicseije Rednitu Upravy, Za-
davateli veéejné zakazky, Centralnimu zadavateli, Relevarinhosti,
Soulhu ¢innosti, Zasadam postupu zadavatelagejre zakazce (¥ejnym
zakadzkam na dodavky, stavebni prace a sluzby), ¥Ygmiepojni; vénuje
se i vyjimkdm a hospodgké soutZi souvisejici s vykonem relevanttin-
nosti.

Druhacast upravuje Zadavatizeni, jeho druhy a podminky pouZiti-n
kterych fizeni &. otdzek sow¥niho dialogu a zjednoduSeného podlimit-
nihoftizeni.

Cast teti upravuje zvlastni postupy v zadavatireni.

Nasledn&ast upravuje sot o navrh.

Ustanoveni o ochr&nproti nespravnému postupu zadavatelditgast
dalsi.

Navazujici¢asti obsahuji ustanoveni o seznamu kvalifikovarnjotia-
vateli, systému certifikovanych dodavatekahranini seznam dodavatel
a spoléné ustanoveni (zejména o begovani, komunikaci mezi zadava-
telem a dodavatelem).

244 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ee3dn lezna 2004 o koordi-
naci postup pti zadavani viejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sl\&inrnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dnéist@padu 2005, kterou se opravuje
smirnice 2004/18/ES o koordinaci postupii zadavéani viejnych zakazek na stavebni pra-
ce, dodavky a sluzby.

245 50Utz 0 navrh ma v zakonu zvlastni Gpravu.



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 239

Zakon Gsti do fechodnych a zé&vecnych ustanoveni.

Cast devata obsahuje ustanoventiomosti.

Prilohy ¢. 1 ag. 2 tvai seznam sluzeb podléhajicich tejeéni v Ured-
nim wstniku Evropské unie ffloha¢. 1) a seznam sluzeb tomuto teje
néni nepodléhajicich {ohac. 2). Riloha¢. 3 je nadepsana ,Stavehiir-
nosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona“. Ustanb@e® odst. 1 pism. a)
piitom uvadi, Ze jde-li o stavebni prace uvedenéiloze¢. 3, pak se také
jednda o véejnou zakazku na stavebni prace.

Pisobnost zakona je vymezena stanovenym okruhem osob.

6.2. ZADAVATELE

Zadavatelem vejné zakazky se procély tohoto zdkona povazuje ve-
fejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Veifejnym zadavatelem je
a) Ceska republika**®
b) statni prispévkova organizace,
c) Uzemni samospravny celek neboipspévkova organizace u niz
funkci zizovatele vykonava uzemni samospravny celek,
d) jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZzen&i ztizena za &elem uspokojovani pteb veej-
ného zajmu, které nemajitpnyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana fevazrigé statenxi jinym verejnym zadavatelem
nebo je statentdi jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo
stat¢i jiny verejny zadavatel jmenuj& voli vice neZ polovinu
¢lena v jejim statutarnim, spravnim, dozom ¢i kontrolnim or-
ganu.

248 iz zakon¢&. 219/2000 Sh., o majetkileské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve z&ni pozdjSich gredpigi.
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Zmena oproti zakond. 40/2004 Sb. je provedena u tzv. jinych pravnic-
kych osob, neni proveden individualnicey rekterych z nich a zakon je
vymezuje stanovenymi podminkami.

Dotovanym zadavatelemje pravnicka nebo fyzick4 osoba, ktera za-
dava véejnou zakazku hrazenou z vice nez 50 % zhwch prosiedki
poskytnutych vieejnym zadavatelem, a to i prieinictvim jiné osoby, jde-
lio

a) vefejnou zakazku na stavebni prace, jejfgdpokladana hodnota

odpovida nejméh financnimu limitu stanovenému v § 12 odst. 4
a predmétem této véejné zakazky
1. je provedeni stavebnich praci, které se tyk&teré z¢in-
nosti uvedenych vifloze¢. 3, nebo
2. je provedeni stavebnich praci podle § 9 tykajisketzdra-
votnickych zaizeni, sportovnich ¥&eni, zé@izeni ute-
nych pro rekreacki volny ¢as, Skol a budov tenych pro
administrativni dely, nebo
b) vefejnou zakazku na sluzby souvisejici geyeou zakdzkou na sta-
vebni prace podle pismene a), jejiédpokladani hodnota odpovida
nejmért finantnimu limitu stanovenému v § 12 odst. 3 pism. b).

Pro tely uzaveni smlouvy se subdodavatelem se za dotovanéhe zada
vatele nepovaZuje dodavatel, kterému bylgeygm zadavatelem zadana
verejna zakazka.

Dotovany zadavatel postupujé& padavani viejné zakazky podle usta-
noveni tohoto zakona platnych prore@ého zadavatele, a to i tehdy, po-
kud sowasré naphuje predpoklady pro Z@azeni do jiné kategorie zadava-
tele podle odst. 2 nebo 6 § 2 zakona.

Sektorovym zadavatelemje osoba vykonavajiciékterou zrelevant-
nich ¢innosti podle 8 4 (v § 4 jsou uvedeny konkrétni relevagimnosti
v jednotlivych od¥tvich, tj. v plynarenstvi, teplarenstvi, elektroeyetice,
vodarenstviginnosti souvisejici s vodarenstviginnosti souvisejici s pro-
vozovanim dopravnich sitéinnosti souvisejici s poskytovanim vyhraze-
nych postovnich sluzeb a jinych posStovnich sluglatich vyjmenovanych
sluZzeb &innosti vyjmenované provédé @i vyuzivani geograficky vyme-
zeného Gzemi), pokud
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a) tuto relevantnicinnost vykonava na zakladzvlastnihoci vyhrad-
niho prava, nebo
b) nad touto osobou tie véejny zadavatelifmo ¢i negimo uplatio-
vat dominantni vliv; dominantni vliv ¥ejny zadavatel uplatje
Vv piipad, Ze
1. disponuje ¥tSinou hlasovacich prav s&th¢i na zaklad doho-
dy s jinou osobou, nebo
2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinwleni v jejim statutarnim,
spravnim, doza@im ¢i kontrolnim organu.

Vykonava-li véejny zadavatel jednéi vice relevantnicginnosti podle
8§ 4, plati pro 8 ustanoveni zakona vztahujici se na sektorovétiavzdele
za ffedpokladu, Ze wejna zakadzka ma byt zadavana v souvislosti s vyko-
nem relevantnéinnosti véejného zadavatele (8 2 odst. 7).

Za jednoho zadavatele se pro d&ely tohoto zdkona povaZzuje i &ko-
lik zadavatehi (uvedenych v 8§ 2 v odst. 2, 3 nebokud se sdruzi¢i se
jinak spoji pro uéely spol&ného postupu snifujiciho k zadani veejné
zakazky (dale jen ,sdruzeni zadaval®)l V takovém gipadt jsou zadava-
telé povinni ped zahdjenim zadavaciti@eni uzatit pisemnou smlouvu,
ve které si upravi vzajemna prava a povinnosti sejici se zadavacim
fizenim a stanovi figob jednani jménemcastniki sdruzeni zadavatel
Pokud je dastnikem sdruZeni zadavdtelefejny ¢i dotovany zadavatel,
vztahuji se na sdruZzeni zadavateltanoveni tohoto zdkona platna pro
verejného zadavatele; tim neni &&ho ustanoveni odst. 7 (8§ 2 odst. 8).

Za zadavatele se povaZuje ré¥rjakékoliv sdruzeni nebo jiné spojeni
zadavatele (podle 8§ 2 odst. 2, 3 nebo 6) s fyziakelo pravnickou oso-
bou, ktera neni zadavatelem z&lém zadani uejné zakazky. Ustanoveni
§ 2 odst. 8 #ty tieti se pouZzije obdokn

Sektorovi zadavatelé zadavaji tzv. nadlimitni zakday.

Centralnim zadavatelemje veejny zadavatel, ktery provadi centrali-
zovaneé zadavani, sfwajici v tom, Ze

247 Nagr. § 12 odst. 1 zakona 77/2002 Sh. o akciové spoimsti Ceské drahy, statni or-
ganizaci Sprava Zelezmi dopravni cesty a o 2Zmé zakonag. 266/1994 Sb. o drahach, ve
znéni pozdjSich gedpidi, a zakona. 77/1997 Sh. o statnim podniku, veszhpozdjSich
predpid.
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a) pro jiné zadavatele pauje dodavkyci sluzby, jeZ jsou fedmtem
vefejnych zakézek, které naslédprodava jinym zadavateh za

cenu nikoliv vySsi, nez za kterou byly dodawysluzby pdizeny,
nebo

b) provadi zadavactizeni a zadava vejnou zakadzku na dodavky,
sluzbygi stavebni prace naét jinych zadavatél

Stanovenim centralnich zadavatekon napomah&@devSim mensim
zadavatalm, ktei nejsou pro zadavani tenych zakdzek dostate kvali-
fikovani a vybaveni.

Pfed zahajenim centralizovaného zadavani jsou zaglévatcentralni
zadavatel povinni uz@it pisemnou smlouvu, v niZz upravi sva vzajemna
prava a povinnosti v souvislosti s centralizovargadavanim (8 3 odst. 1).

Centralni zadavatel provadi centralizované zadavani podle § 3 odst. 1
podle ustanoveni tohoto zakona platnych prtejwe&ho zadavatele. Pro-
vadi-li vS8ak centralizované zadavani & pro sektorové zadavatelena
jejich ket, postupuje podle ustanoveni tohoto zakona pihtmpyo sekto-
rového zadavatele.

Dojde-li pii postupu podle § 3 odst. 1 k poruSeni tohoto zakaapo-
vida za poruSeni zakona centralni zadavatel, ledaikovému poruseni
zékona doslo jednanii opomenutim zadavatele, préhoZ ¢i na jehoz
Ucet je centralizované zadavani pro¥aol.

Pokud byla viejnéd zakdzka zadana v souladu s timto zakonemétentr
nim zadavatelem, plati, Zerega zakazka byla zadana v souladu s timto
zékonem i ve vztahu k zadavateli, prghoZz bylo centralizované zadavani
provedeno.

Centralniho zadavatele jgeba odliSovat od moznosti spéhe€ho zada-
vani podle § 2 odst. 8, 9.

Centralizované zadavani se nive uskut&novat na vSech drovnich
nag. pro samospravné celky (kraje, oheméstskécasti apod.). Zakon
vymezuje dva zakladni druhy centralizovaného zauiawaprvém pipad
porizuje v zadavacinfizeni centralni zadavatel dodavky sluzby, které
nasleds poskytuje bez navy3eni ceny zadavatel Tento postup neni
mozné aplikovat u wejnych zakazek na stavebni prace.
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Ve druhém pipact podstupuje centralni zadavatel zadavdoéni na
Ucet zadavatél To znamend, Ze zadavatelé centralniho zadavatgie
zmocni k realizaci zadavacihidzeni. V tomto pipadt je ipustné, aby
centralni zadavatel piaoval pro zadavatele zboZi, sluzby i stavebnigrac

Zadavatelé, ki¢ paizuji zboZi, sluzbyi stavebni prace prastdnic-
tvim centralniho zadavatele, sami nepodstupujiaaiéizeni, ale toto za-
davacitizeni podstupuje centralni zadavatel misto nichpd@#tinost za
fadny piibéh celého zadavacititzeni nese tedy centralni zadavatel.

Zadavatelé uzaviraji s centralnim zadavateléed gahgjenim centrali-
zovaného zadavani smlouvu, ve které upravi podnsokyisejici s centra-
lizovanym zadavanim.

Podle divejSi pravni Upravy stanovené zé&k.40/2004 Sb. ve 2mi no-
vel bylo problémové, pokud doSlo k séhb a gisluSna osoba sphvala
podminky jak pro viejné zadavatele, tak pro zadavatele sektorové, pep
jednalo u sektorového zadavatele o jinou zakdzkuse&torovou. Mozné
byly pfitom rizné vyklady. To nova Uprava zlepSuje (8 5 zakodie$mym
vymezenim.

Soubghem €innosti se rozumi, souvisi-lifpdnet zadavané ejné za-
kdzky s vykonem relevantiinnosti i s vykonem jin€innosti zadavatele
(8 5 odst. 1).

Dosavadni problém sogiu feSi novy zakon ve prosgh zadavatele

a voli pro zadavateli@Seni piznivejsi.
Pri soukEhu ¢innosti

a) verejny zadavatel postupuje podle ustanoveni tohokorm plat-
nych pro sektorového zadavatele pouze tehdy, ppkednit ve-
fejné zakazky souvisitedevsim s relevantginnosti vykonavanou
vefejnym zadavatelem; v ofr@ém gipact nebo pokud nelze objek-
tivné urtit, zda gredmét verejné zakazky souvisiredevsim s vyko-
nem relevantnginnosti, postupuje wejny zadavatel podle ustano-
veni tohoto zakona platnych prorggmého zadavatele,

b) sektorovy zadavatel nepostupuje podle tohoto z3kpokud ped-
mét verejné zakazky souvisitedevsim s jinou jeh&innosti, nez je
vykon relevantnic¢innosti; v opgném gFipad nebo pokud nelze
objektivrg urit, zda edntt verejné zakazky souvisii@devsim
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s vykonem jin&innosti, postupuje sektorovy zadavatel podle usta-
noveni tohoto zakona platnych pro sektorového zatete

6.3. ZAKAZKY MALEHO ROZSAHU, PODLIMITNI
A NADLIMITNI ZAKAZKY

Verejnou zakdzkou malého rozsahiwse rozumi viejné zakazka, jejiz
predpokladand hodnota nedosahneipart verejné zakazky na dodavky
nebo véejné zakazky na sluzby 2 000 000 Bez dan z pridané hodnoty
nebo v pipad verejné zakazky na stavebni prace 6 000 00(h&z dag
Z pridané hodnoty.

Podlimitni vefejnou zakazkouse rozumi viejné zakazka, jejizipd-
pokladana hodnoténi v piipact verejné zakazky na dodavky nebaemé
zakazky na sluzby nejmé&r 000 000 K bez dan z pridané hodnoty nebo
v pripact verejné zakazky na stavebni prace nejin6n000 000 K bez
darg z pidané hodnoty a nedosahne stanovenéhodiribo limitu.

Nadlimitni vefejnou zakédzkou je zakazka nad stanovené limity (viz
nasledujici tabulka),ifpadré alespé odpovidajici&mto limitam.

Je-li podle zékona¢. 137/2006 Sh. stanovena povinnost k ukagnéni
oznameni, rozumi se tim

« U podlimitnich véejnych zakdzek uwejréni v tuzemském infor-
manim systému (podle § 157),

« u nadlimitnich véejnych zakédzek uwejréni v tuzemském infor-
manim systému a fédnim wstniku Evropské unie (vyjimky jsou
pro sluzby podleiflohy ¢. 2 — viz § 146/1 zakona).

Tabulka orienta¢né vyjadiuje, kdy se bude jednat o nadlimitni ve-

fejnou zakazku, uvadi stanovené limity podle ndzeni vlady
¢. 77/2008 Sb. sdinnosti k 15. 3. 2008
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DODAVKY STAVEBNI

ZADAVATELE A SLUZBY PRACE

Ceska republika, statniispsvkove 3782 000.- K
organizace, pr&_CR — Ministerstvo . e

obrany plati tento limit pouze prou sluzeb s \{yj|m: 146 447.000,- K
zbozi podle provagtiho fredpisu | <OU Podle zakona

Uzemni samospravny celek nepo
piispévkova organizace, u niz VY-5 857 000 - K
konavéa funkci #izovatele a tzv. ji- .,
na pravnicka osoba, pR — Mi- | Y sluzeb je podt 146 447 000, k
nisterstvo obrany pro zboZzi, kteréfObmJS' vymeze-

neni stanovené provédm prav-| ™V zakonu
nim p‘edpisem
Sektorovy zadavatel 11 715000,- K | 146 447 000,- K

Limity se budou rnit novelami n&izeni vlady.

6.4. DODAVATEL, ZAJEMCE, UCHAZE®

Zakon ¢. 137/2006 Sb. v § 17 nazvaném Vymezetiiterych dalSich
pojmi definuje pro dely zakona pojmydodavatel, zajemce a uchaze
a tyto pojmy dale pouziva ve svych ustanovenichigble jako to ¢inila
predchozi Uprava).

Dodavatelemje fyzick&d nebo pravnicka osoba, ktera

a) dodavé zbozi,

b) poskytuje sluzby nebo

c) provadi stavebni précev, pokud mé sidlo, misto padnéi misto tr-

valého pobytu na Uzemieské republiky, nebo

d) zahranéni dodavatel.
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Uchaze’em je dodavatel, ktery podal nabidku v zadavaiizeni.

Zajemcemje dodavatel, ktery podal ve stanovenédbddost o &ast
a) v uzsimtizeni,
b) v jednacintizeni s uvéejnénim nebo
¢) v soutZznim dialogu,
d) nebo dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan
e) k jednani v jednacirfizeni bez uviejrénti,
f) k podani pedkzzné nabidky v dynamickém nakupnim systému,
g) k podani nabidky ve zjednoduSeném podlimitiitrent,
h) k podani nabidky ¥izeni na zaklatiramcové smlouvy, nebo

i) k potvrzeni zdjmu odast v fipac€ zadavacihdizeni zahgjeného
uverejnénim pravidelnéhoiedlEzného oznameni.
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K pojmim z4jemce a uchazée

ZAJEMCE

dodavatel podal zadost dodavatel
o (&ast viizeni 1,2 byl vyzvan:
v jednacim
k acasti tfizeni bez
zadavactizeni 1 2 —  uverejneéni
(nap. otewené v uzsimiizeni v jednacimiizen
fizeni) S uveejnénim
(nebo
v sougznim
dialogu) dynamicky
k podani . . .
predtszné | néakupni systém
nabidky
dodavatel .
podal nabidku dQFiava}teI podal nabidky
v tizeni 1,2

zjednoduSené|
k podani podlimitni

UCHAZE C nabidky  {—  fizeni

fizeni na
- zakladk
k pk:)'(c‘linl — ramcové
nabidky smlouvy
zad4vactizeni
k potvrzeni Zafh.aj,e ne
g uverejnénim
z4jmu : .
o (dast — prawdglngho
piedk®zného

oznameni
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Zakon definuje v 8§ 17 pism. h)figruzenou osobu jako osobupndv
které je zadavatel ovladajig@ioviadanou osobou podle zvliastniho pravniho
predpisti*® nebo osobu, kterd je spdte se zadavatelem osobou ovlada-
nou jinou osobou podle zvlastniho pravnihiedpisd* (viz grafické
znézorrni, které nam rize pomoci i pro pochopeni jinych definic zdkona,
nap. definice sektorového zadavateélere vztahu k utfenym vyjimkam ze
zakona).

248§ 66a obchodniho zakoniku.
249§ 66a obchodniho zakoniku.



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 249

Podnikatelsk& seskupeni podle § 66a obchodniho zdiku

SPOLECNOST S VETSINOVYM
A7 SPOLECNIKEM PROPOJENE OSOBY

spoleénik ma wtsinu hlag (8 66a odst. 9)
(8§ 66a odst. 1)

OVLADANA OSOBA
(8 66a odst. 2)

OVLADAJICI OSOBA

fakticky nebo pravivykonava pimo nebo nefimo
rozhodujici vliv naizeni nebo provozovani podniku jiné| I
osoby (ovladané osoby)
(866a odst. 2)
Ovladajici osobou je vzdydici osoba podle ovladaci . .
smlouvy — pitom se § 66a odst. 3 nepouZije OVLADANA OSOBA
(8 66a odst. 7) (§ 66a odst. 2)

VZDY,

kdyz disponuije #tSinou hlasovacich prav
na zaklad dohody uzaené s jinym
< spoleénikem nebo spolaiky

(8 66a odst. 3 pism. b))

A

VZDY,
kdyz mize prosadit jmenovani ne

{«— volbu nebo odvolani &siny osob, ktel VYVRATITELNA DOMN ENKA
jsou statutarnim organem nebo hc Neni-li prokazan opak, t¥boviadajici
¢lenem, anebo &Siny osob, které jst a ovladana osoba koncern
¢leny dozotiho organu (8 66a odst. 7)
(§ 66a odst. 3 pism.

VZDY,

kdyzZ je s ¥t3inovym spolénikem (§ 66a
odst. 3 pism. a));

to neplati pro vztah ovladajici a ovlad
osoby, jestlize je ovladajici osobacem:
podle § 66a oodst. 3 pism. b)

VZDY

< osoby jednajici ve shedkteré disponu
vétsinou hlasovacich prav nacité osols

(8§ 66a odst. 4)

VYVRATITELNA DOMN ENKA

Neni-i prokazano, Ze jina osoba disponuje
«— stejnym nebo vy$3im mnoZstvim hlasovacich|
prav a osoba disponuje alespt%
hlasovacich prav, a osoby jednajici ve shod
eré disponujf alespot0% hlasovacich prav
(8 66a odst. !

KONCERN (holding)
Jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny
jednotnému fizeni {izena osoba) jinou osobotidfci
osoba), tvii tyto osoby sidici osobou koncern (holding)
a jejich podniky ¥. podnikutidici osoby jsou
koncernovymi podniky (§66a odst. 7)




250

Petr Pricha, Karel Marek

Jednani ve shod

JEDNANI VE SHODE

Jednanim ve shedje jednani dvou nebo vice o
uskuténéné ve vzajemném srozani s cilem nabyt ne
postoupit nebo vykonavat hlasovaci prava uitérrosokt
nebo disponovat jimi zakelem prosazovani spotehc
viivu na fizeni nebo provozovani podniku této ot
anebo volby statutdrniho organu neb#Simy  jehc
cleni anebo &3iny cleni dozotiho organu této oso
nebo jiného ovlivani chovani uité osoby.
(§ 66b odst. 1)

| nebo jeholen, osoby v jejich Fime Fidici

[ osobami, jeZ jednaji ve shbgodle odstavc

| Nen-i prokdzan opak, ma se za to

'€—| osobami, je7 jednaji ve shbgodle odstavc

VYVRATITELNA DOMN  ENKA
NenHi prokazan opak, ma se za to
osobami, jeZ jednaji ve shogodle odstece

1, jsou <

pravnickd osoba a jeji statutarni orgar

pisobnosti, ¢len dozowiho organu likvi-
dator, spravce konkursni podstaty, vyrov-
naci nebo nuceny spravce anebo jakyko
okruh téchto osob

(8 66b odst. 2 pism. a))

VYVRATITELNA DOMN ENKA

VYVRATITELNA DOMN ENKA

Nentli prokdzan opak, ma se za to
osobami, jeZ jednaji ve shogodle odstave
1, jsou i
spolenost s rufenim omezenym a jeji
spolenici  nebo pouze jeji spokénici

(8 66b odst. 3 pism. a))

NenHi prokdzan opak, m& se za to,

1, jsou:
ovladajici osoba a ji ovladané osoby

(866b odst. 2 pism. b))

VYVRATITELNA DOMN  ENKA

VYVRATITELNA DOMN ENKA

NenHi prokdzan opak, ma se za to
osobami, jejednaji ve shatlpodle odstavc
1, jsou i
vefejna obchodni spolénost a jeji
spolenici nebo pouze jeji spoknici

(8 66b odst. 3 pism. b)

osobami, jeZ jednaji ve shbgodle odstavc
1, jsou
0soby ovladané stejnou oviadajici osobou
(8 66b odst. 2 pism. c))

VYVRATITELNA DOMN ENKA

VYVRATITELNA DOMN  ENKA

NenHi prokdzan opak, ma esza to, 7

osobami, jeZ jednaji ve shbgodle odstavc

1,jsoui

komanditni spolénost a komplement#i
nebo pouze jeji komplementé

(8 66b odst. 3 pism. c))

Nenti prokézan opak, ma se za to

1, jsou
osoby tvdfici koncern

(8 66b odst. 2 pim. d))

VYVRATITELNA DOMN  ENKA

NenkHli prokazan opak, ma se za to
osobami, jeZ jednaji ve shogodle odstavc
1,jsoui
osoby blizké
(§ 66b odst. 3 pism. d))

VYVRATITELNA DOMN  ENKA

NenkHli prokazan opak, ma se za to
osobami, jeZ jednaji ve shogodle odstavc
1, jsou i
Investiéni spolefnost a ji obhospod#ovany
investiéni fond & penzijni fond nebo pouze
ji obhospoda‘ované fondy
(8§ 66b odst. 3 pism. e))
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6.5. DODAVKY, SLUZBY, STAVEBNI PRACE

Zakazky se&leni shod# s predchozi pravni Upravou na
« dodavky
» sluzby
- stavebni prace.

Verejnou zakdzkouje zakdzka realizovana na zakiasmlouvy mezi
zadavatelem a jednifi vice dodavateli, jejimZiepdmétem je Uplatné po-
skytnuti dodaveki sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praei. V
fejné zakézka, kterou je zadavatel povinen zaddepoboto zdkona, musi
byt realizovana na zaklagisemné smlouvy.

Jde o obdobné definovani jako #egchozi pravni Upr&v Zakazka je
realizovana na zaklad Uplatné pisemné smlouvy uzaiené mezi zada-
vatelem a dodavatelem¢i dodavateli. Zakon tak stanovuje obligat@rn
pro tyto smlouvy pisemnou formu, i kdyZ tato powshz obecnych prav-
nich gedpisi jinak nevyplyva.

Pro obchodépravni smlouvy plati obeérustanoveni 8 272 obchodniho
zakoniku. Pro upravu yejnych zakéazek Ize vSak dovozovat, Zze smlouvy
nejenze musi byt uzavirany pisemale i jejich zndny musi mit pisemnou
formu.

Musi jit o smlouvy Uplatné pravni Uprava se tedy nevztahuje na
smlouvy, které Uplatné nejsou, tiapa smlouvy darovaci.

Podle divodové zpravy se zakon nevztahuje nagwjirojekir v ramci
grantovych schémat, i@stoZze zakon neobsahuje Zadnou vyjimku v tomto
smeéru, nebd v tomto Fipadt neni spldna definice véejné zakazky uve-
denéd v 8§ 7 odst. 1 zakona. ¥igadt grantovych schémat sice ridgad
statni organ (potencionalni zadavatel) poskytiijemci (potencionalnimu
dodavateli) finaoni prostedky, avSak tento fffemce neposkytuje reci-
proéni plreni statnimu organu, ktery mu penize poskytl, nyiytZiva tyto
prostedky k plréni uritych funkci ve véejném zajmu, jejichZz adresatem
jsou teti osoby. Je v3akeba upozornit, Ze zatimco ¥ipadct stavebnich
praci a dodavek pragdodobr nevznikaji pochybnosti o tom, kdo jé&ip
jemcem plgni, je teba v pipadt sluzeb pé&livé posoudit, zda je skutaé
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sluzba, pro kterou byly fin&gni prostedky pouZity, poskytovana jiné
osol# nez zadavateli, a tudiZ se skukejedna o grantové schéma a nikoliv
verejnou zakazku.

K tomu, aby mohlo jit o wejnou zakazku, musi byt zadavatel tou stra-
nou smlouvy, ktera vynaklada peiité prostedky za poskytnuté dodavky,
sluzby¢i stavebni prace.

Podle svého pedmétu plnéni se véejné zakazky dli na tfi druhy —
veirejné zakazky na dodavky, véejné zakazky na stavebni prace a ve-
Fejné zakdzky na sluzbyZzatimco véejné zakazky na dodavky a stavebni
prace jsou definovany pozitivnim &gm, neni tentoffistup pouZzit u viej-
nych zakazek na sluzby. Zaregou zakazku na sluzby je tak povazovana
jakékoliv verejna zakazka, kterou neni moZzné faatit pod definici véejné
zakazky na dodavky ani stavebni prace. Timtiisapem je zajigho, Ze
uvedenéif druhy veejnych zakazek pokryvaji veSkera v Gvaliichpbzeji-
ci plréni. Za sluzbu tak G¥e byt pro dely zakona povazovano i gimi,
které by obeahiza sluzbu povazovano nebylo.

Verejnou zakazkou na dodavkyje vaejna zakazka, jejimziednetem
je pdizeni &ci (dale jen ,zboZzi"), a to zejména formou kéugoup zboZzi
na splatky, najmu zbozi nebo ndjmu zbozi s pravéastedné koup (lea-
sing) — viz § 8 odst. 1.

Veifejnou zakdzkou na dodavky je tak&ejpa zakazka, jejimzied-
métem je krond paizeni zboZzi podle § 8 odst. 1 ra@énposkytnuti sluzby
spaivajici v umiséni, montazici uvedeni takového zboZi do provozu, po-
kud tytocinnosti nejsou zakladnimtélem véejné zakazky, avSak jsou ne-
zbytné ke spléni va'ejné zakazky na dodavky (§ 8 zakona).

Z vySe uvedeného jeflgmé, Zese pouZiva tzv. princip €Zisté, coz
zn&i, Ze u jednotlivych zakézek rozhoduje o druhu zkiéhodnoto¥
pirevazujici pl&ni. Nag. je-li cena dodavek vySSi nez cena montéze, jde
0 zakdzku na dodavky. Vzdy vSad tieba nasled® uzawit takovou
smlouvu, ktera v obchodnim (olanském) zakoniku koresponduje
s prislusnym predmétem pinéni.
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Verejnou zakazkou na stavebni prac€s 9) je véejnd zakazka, jejimz
prednetem je

a) provedeni stavebnich praci, které se tyk&taré z¢innosti uvede-
nych v gilozec¢. 3,

b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) aissonvisejici
projektova nebo inZenyrskénost, nebo

c) zhotoveni stavby, ktera je vysledkem stavebnicto mabntaznich
praci, gipadré isouvisejici projektovéci inzenyrské ¢innosti,
a kterd je jako celek schopna plInit samostatnouna@kickou nebo
technickou funkci.

Vetfejnou zakazkou na stavebni prace je téfejwd zakazka, jejimz
piednEtem je vedle pléni podle odstavce 1 rowh poskytnuti dodaveki
sluzeb nezbytnych k provederfedn®tu va'ejné zakazky dodavatelem.

Za veejnou zakdzku na stavebni prace se povaZzujiéiowtavebni
prace ptizované s vyuZzitim zprasidkovatelskych nebo podobnych slu-
Zeb, které zadavateli poskytuje jind osoba.

Verejnou zakazkou na sluzby(§ 10) je véejna zakazka, ktera neni ve-
fejnou zakazkou na dodavky nebdejaou zakdzkou na stavebni prace.

Verejnou zakazkou na sluzby je téZejpa zakazka, jejimziednttem
je krome poskytnuti sluzeb rowi

a) poskytnuti dodavky podle 88, pokudiedpokladana hodnota
poskytovanych sluzeb je vysSi ne&gpokladana hodnota poskyto-
vané dodavky, nebo

b) provedeni stavebnich praci podle §9, pokud ty&wedini prace
nejsou zakladnimdglem véejné zakazky, avdak jejich provedeni je
nezbytné ke splimi varejné zakazky na sluzby.

SluZby se di do kategorii stanovenych zakonemiilghach¢. 1 ag. 2.

Ustanoveni 8§ 18 odst. 1 vymezuje vyjimky prdejeé zakazky, ustano-
veni § 18 odst. 2 vyjimky pro podlimitni ¥&gné zakazky.
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6.6. ZADAVACI A JEDNACI RIZENI

Z&kon upravuje tyto druhy zadavacichiizeni
a) otewenérizeni (8 27),
b) uZzsitizeni (§ 28),
) jednacitizeni s uviejnénim (8 29),
d) jednacitizeni bez uviejréni (§ 34),
e) soutzni dialog (8 35),
f) zjednoduSené podlimittiizeni (§ 38).

Druhy zadavacickzeni pod e) a f) fi¥e pouZit jen viejny zadavatel.
Otewvenéiizeni — shodks gredchozi Gpravou — je spolu s uz§izenim
obecnym zpsobem zadavani. Jeho konani se oznamuje neomez@mému
¢tu dodavatdi. Uchazei pak podavaji svoji nabidku a s@sré prokazuji

kvalifikace.

Mv7 w7/

nému pdétu dodavatel. Ti vSak nejprve podavaji Zadost &aét a prokazuiji
kvalifikace, posléze teprve podavaji nabidku agtése z nich uchaze
Jestlize zadavatel omezil g& zajemé, které vyzve k podani nabidkygm
by oslovené vybrat podlergdem ugenych objektivnich kritérii. Takto vy-
zvanych z&jemc musi byt v pipadt vyzvy provedené wejnym zadavate-
lem nejmén pét, pro sektorového zadavatele nejhén

Zadavatelé mohoutgmout opateni k omezeni pitu Zadatel na fi-
meétenou Urove, pokud tak tini transparentnim a nediskriminaénim
zpisobem Za timto @elem mohou nagklad pouZitobjektivni faktory ,
jako jsou zkuSenosti Zadaiel dotytném od¥tvi, velikost a infrastruktura
jejich podniku, jejich technickd a odbornatagpbilost nebo jiné faktory.
Mohou se dokonce rozhodnout posovani a to bd’ samostatné, jako je-
diné kritérium vylru, nebo v kombinaci s jinymi kritérii. V kazdéntip
pact musi bytpocet Zadatefi zafazenych do uzSiho vyéru takovy, aby
byla zajiStna gimérena hospodéka soutz.

Zda pouZije otetené nebo uZz§iizeni, to si voli kazdy zadavatel sam.
Jevi se, Ze problémem otemychtizeni je mnohdy posuzovani zn&ho
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poctu nabidek. U uzSihtizeni je pak problematické objektivni zdzZeni po-
¢tu zajemd.

Jednactizeni se mohou pouZit jen tam, kde to stanovi zakon

Pti jednacim Fizeni s uvéejnénim se postupuje ve dvou etapach (fa-
zich) obdoba jako u uzSihaizeni. Nejprve dodavatelé prokazuji kvalifi-
kace a posléze vyzvani zdjemci podavaji nabidkyadid se vyzva podava
ttem z4jemaém (zakon upravuje i odchylky). Tofidzeni je mozno pouZzit
jen v zakonem stanovenyctliipadech (viz jejich fehled). V jednacintti-
zeni probiha jednani s uchaizéteré ntize byt i opakované.

Po ukorieni jednani pak ipdkldda uchaze ktery se umistil prvni,
upraveny navrh smlouvy.

Pouzije-li sejednaci Fizeni bez uvéejnéni, coz mize byt jen v zéko-
nem stanovenychifpadech, vyzyva zadavatel zajemce nebo jejich omeze
ny paet pisemnou vyzvou, v niz oznamujaijsimysl zadat viejnou za-
kazku.

DalSi zpisoby zadavani se provfidza podminek zakona (viz nize).
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Pribéh oteweného zadavacihdizeni podle zakona. 137/2006 Sb.

UVEREJNENI OZNAMENI
O OTEVRENEM RIZENI
§ 26

|

PREDANI ZADAVACI
DOKUMENTACE
8§48

|

PODANI NABIDEK
§69

|

Petr Pricha, Karel Marek

OTEVIRANI OBALEK
PROTOKOL O OTEVIRANI

§71(72),873

VY RAZENI NABIDKY
VYLOU CENi UCHAZECE

|

POSOUZENI NABIDEK
§59,876

A 4

VY RAZENI NABIDKY
VYLOU CENi UCHAZECE

|

ZADOST O VYSVETLENI
NEJASNOSTI A MIMORADNE
NiZKE CENY
§76,877

|

VYSVETLENI UCHAZECE
NEBO JEHO NEPODANI

§76,877

A 4

VY RAZENI NABIDKY
VYLOU CENI UCHAZECE

|

HODNOCENI,
ZPRAVA O POSOUZENI
A HODNOCENI § 79, § 80

'

POKRACOVAN{
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POKRACOVANI

|

ROZHODNUTI
O NEJVHODNEJSI NABIDCE
§81

|

OZNAMENI O VYBERU
NEJVHODNEJST NABIDKY
§81

|

NAMITKY
§ 110 odst. 4

|

UZAVRENI SMLOUVY
§82

|

OZNAMENI O VYSLEDKU
§83

|

UCHOVAVANI
DOKUMENTACE
§ 155

Poznamka:

Toto schéma chcefippét k zakladnimu fehledu (coZ je vyhodou sché-
mat); neniZe vSak obsahovat vSechnycdilipravy dané zakonem (v tomto
smyslu neriZze byt zcela fesné).

Pouziti jednacichrizeni je pro zadavatele snazsi. Nova pravni Upra-
va jejich pouziti uréitym zpasobem roz&uje.

Prehled jednacichiizeni uvadime tabulkovou formou (zékonny text je
kracen).
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Pouziti jednacihofizeni s uvéejnénim

podle § 22 odst. 4

jde-li o sektorové zadavatele

podle § 22 odst. 1

vipdchozim oteenémtizeni, uzSimiizeni nebo sou
téznim dialogu byly podany pouze nelplné neborifeq
telné nabidky Poznamka: Zakotiitpm uvadi pipady,
kdy jednacitizeni s uviejrénim neni zadavatel poving
zZverejnit.

2N

podle § 22 odst. 3

ve vyjimieych gipadech, pokud s ohledem na pov
dodavek, sluzek¥i stavebnich praci nebo rizika s ni
spojena lze dvodrt predpokladat, ze nabidkové ce
uchazei budou navzajem nesrovnatelné fippd vefej-
nych zakazek na sluzby, a to zejména jde-li o poyi&ci,
bankovni, investini ¢i projektové sluzby nebo auditorsk
tlumocnické, pravnici jiné podobné sluzby, pokud p
vaha sluzeb neumadje dostaténé presré uréit predmnet
veiejné zakazky fedem tak, aby ji bylo mozné zadat
stupy stanovenymi timto zakonem pro @emérizeni i
uzsSitizeni, ato zejména pokud jde o stanoveni hod
cich kritérii jiz @i zahajeni otetenéhorizenici uzsihori-
zeni, nebo viipact verejnych zakazek na stavebni pra
pokud jde o stavebni prace provad vyhrads za &e-
lem vyzkumu nebo vyvoje a nikoliv zaelem dosazen
zisku nebo Uhrady nakladspojenych s vyzkumem a v
vojem

ahu
mi
ny

éy
D_
DO-
noti-

ce,

5’/-

podle § 22 odst. 5

\¥ejny zadavatel i¥re zadat viejnou zakazku v jedna-

cimftizeni s uviejnénim i bez napléni podminek uvede
nych v odst. 1 az 3, jde-li ok&nou zakazku na sluzk

y

uvedené v filoze¢. 2.
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Pouziti jednacihofizeni bez uvéejnéni

podle § 23 odst.

la

vigdchozim oteenémiizeni, uzsintizeni¢i jedna-
cimftizeni s uviejrénim nebyly podany zadné nabidky

podle § 23 odst.

1b

viedchozim otelenémtizeni, uzsin¥izeni¢i jedna-
cim fizeni s uvéejnénim byly podany pouze nevhodpé
nabidky podle § 22 odst. 1 pism. a)

podle § 23 odst.

1lc

nebyly podany zadné Zados&tast v uzsimizeni gi
jednacin¥izeni s uvéejnénim

podle § 23 odst.

4 a

fgnd zakadzka fre byt splina z technickychéi
umeéleckych divodi, z divodu ochrany vyhradnich prav
nebo z dvodi vyplyvajicich ze zvlaStniho pravniho
predpisu pouze ditym dodavatelem

podle § 23 odst.

4b

fgnou zakazku je nezbytné zadat v kéajpaléhavém
piipack, ktery zadavatel svym jednanim négpbil
a ani jej nemohl fedvidat, a Zasovych dvodi neni
mozné zadat wejnou zakazku v jiném druhu zadaya-
cihotizeni

podle § 23 odst.

5a

dodavané zbhozi je wmabpouze pro &ely vyzkumu
nebo vyvoje, vyjma fipadi, kdy je zbozi vyrétno ve
vétSim mnoZstvi za delem dosazeni zisku zadavatele
nebo za &elem pokryti naklatl zadavatele spojenych
s vyzkumem nebo vyvojem

podle § 23 odst.

5b

jde o dodaté dodavky od téhoz dodavatele, s njmz
jiz byla uzawena smlouva, které jsoudany jakocas-
tetna nahradajvodni dodavky nebo jako ro#éhi sta-
vajiciho rozsahu dodavky, a to z#egpokladu, Zze by
zmeéna dodavatele nutila zadavatelgipovat zbozi od
liSnych technickych paraméirkteré by nily za nasle
dek nesldgitelnost s fivodni dodavkou nebo by zname-
naly negimérené technické obtizeigprovozu a udrzb
pavodni dodavky, a to za stanovenych podminek

podle § 23 odst.

5c¢

jde o dodavky nabizené akamé na komoditnich
burzéach

podle § 23 odst.

5d

jde o dodavkyigované za zvla&tvyhodnych podmit
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nek od dodavatele, ktery je v likvida&i vyrovnani,
nebo od spravce podstaty, vyrovnaciho spravce hebo
spravce v fipact dodavatele, na jehoz majetek byl pro-
hldSen konkurz nebai¥i némuz je povoleno vyrovnani
¢i potvrzeno nucené vyrovnani nebéévnémuz je za
vedena nucena sprava

podle § 23 odst.

5e

jde o zbozitigpované za cenu podstatmizsi, nez jg
obvykla trzni cena, a podstatnizSi cena je dodavate-
lem nabizena jen po velmi kratkou dobutejay zada
vatel je opravén zadat véejnou zakazku v jednaciti
zenim bez uv@jréni podle tohoto pismene pouze |ve
vztahu k podlimitni véejné zakazce

podle § 23 odst.

v jednacitizeni bez uviejnéni mize zadavatel zadat
vefejnou zakazku na sluzby rodnv piipad, jestlize je
zadavana v ndvaznosti na stub navrh

podle § 23 odst.

7 a

doda&te stavebni prace nebo dodate sluzby, ktere
nebyly obsazeny viwodnich zadavacich podminkach,
jejich poteba vznikla v dsledku objektive nepgedvi-
danych okolnosti a tyto dodé&ted stavebni prace nebo
dodat€né sluzby jsou nezbytné pro provedeinvqu-
nich stavebnich praci nebo pro poskytnutvqunich
sluzeb, a to za stanovenydtegpoklad

podle § 23 odst.

7b

nové stavebni prace dpag verejného zadavatele) i
0 nové sluzby, spdvajici ve stavebnich pracich nebo
sluzb&ch téhozi podobného druhu, jako vipodni ve-
fejné zakazce, a to za stanovenyigdpoklad

podle § 23 odst.

8 a

—

Sektorovy zadavatel je agraypro zadani nadlimitn
vefejné zakazky vifipads, kdy je véejna zakazka za
davana pouze procély vyzkumu nebo vyvoje, nikoli
vS8ak za Gelem dosazeni zisku zadavatele nebo Uhrady
nakladi zadavatele spojenych s vyzkumem nebo vyvo-
jem, a to za stanovenéhtepgpokladu.

<

podle § 23 odst.

8b

—

Sektorovy zadavatel je amdpro zadani nadlimitn
vefejné zakazky vipadt, pokud jde o viejnou za
k&zku zadavanou na zakéadimcové smiouvy.

podle § 99

i vyuziti fadre sjednaného @miho prava
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Zakon no¥ stanovi souni dialog a podminky pro jeho pouzitie-
fejny zadavatel miZze pro zadani véejné zakazky se zvlast sloZitym
piredmétem plnéni pouZit sou€zni dialog, pokud pouZziti oteenéhoti-
zeni¢i uzsihofizeni neni s ohledem na povalieqnetu plreni verejné za-
kazky mozné.

Za veejnou zakazku se zvi&Sslozitym gednetem plreni je povazo-
vana véejna zakazka, u niZz neni ey zadavatel objekti¥nschopen
piesré vymezit

a) technické podminky podle ¢eného ustanoveni (8§ 46 odst. 4 a 5),

nebo

b) pravni nebo finatni poZzadavky na ptmi vaejné zakazky.

V oznameni sowZniho dialogu oznamuje véejny zadavatel neome-
zenému pdtu dodavatel svij umysl zadat va‘ejnou zakazku v tomto
zadavacintizeni; ozndmeni sat#niho dialogu je vyzvou k podani Zadosti
0 (Cast v soutZznim dialogu a k prokazani spii kvalifikace.

Vedle ozndmeni je vejny zadavatel opra¥n specifikovat své ptdby,
poZadavky a jiné skutaosti rovriéZ v dokumentaci so&éniho dialogu.

Z4jemci podavaji pisemnou Zadost odast a prokazuji splréni kva-
lifikace ve stanovené liité. Po posouzeni kvalifikace zajetngyzve ve-
fejny zadavatel zajemce, kigrokazali spléni kvalifikace, k @¢asti v sou-
téZnim dialogu. Pokud wejny zadavatel v oznameni sé&triiho dialogu
omezil pa&et zdjemé v soutznim dialogu, vyzve kdasti v sowtZznim
dialogu pouze zajemce vybrané v souladu s § 6iejie zadavatel ire
stanovit i maximalni p&et zdjema, jeZz vyzve kdasti v sowtZnim
dialogu.

Verejny zadavatel je povinen vyzvat k dasti v sougznim dialogu
nejméné 3 zajemce.Pokud byly véejnému zadavateli podany nénez 3
Zadosti 0 dast nebo ménzadosti o &ast, nez zadavatel uvedl v oznameni
sougzniho dialogu, mize veéejny zadavatel vyzvat kéasti v sowtZznim di-
alogu vSechny zajemce, kigodali Zadost odast a prokézali spémi kva-
lifikace v poZzadovaném rozsahu. To plati ifippct, pokud splgni kvali-
fikace prokazali ménhnez 3 zajemci.

Z&akon téZz no¥ stanovizjednodusené podlimitni¥izeni a podminky
jeho pouziti.
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Verejny zadavatel miZze pouzit zjednoduSené podlimitnFizeni
a) pro zadani podlimitni wejné zakazky na dodavky nebo podlimitni
verejné zakazky na sluzby,
b) nebo podlimitni vieejné zakazky na stavebni prace, jejiédpokla-
dana hodnota népsahne 20 000 000¢kbez daw z pidané hod-
noty.

U téchto zakazek vyzyva zadavatel dadti 5 dodavatél

Zakon roviZz upravuje zavedeni dynamického nakupniho systemu.
Ucely zadavani véejnych zakézek, jejichz gredmétem je pafizeni béz-
ného, obeck dostupného zboZzi, sluzebi stavebnich praci, mize zada-
vatel v otewenémpiizeni zavést dynamicky nakupni systém.

Pti zavedeni dynamického nakupniho systémurazemi dodavatéldo
dynamického nakupniho systému postupuje zadavatelbadu s pravidly
otewenéhorizeni az do okamziku zadanirggych zakazek v dynamickém
nakupnim systému.

Predpokladem zavedeni dynamického nakupniho systéme juve-
Fejnéni této skutefnosti v ozndmeni oteirenéhorizeni. Oznameni ote'e-
néhotizeni o zavedeni dynamického nakupniho systémyizeou k poda-
ni predlEZnych nabidek. V oznameni ofeméhofiizeni o zavedeni dyna-
mického nakupniho systému uvede zadavatelé&bimternetovou adresu,
na které je k dispozici zadavaci dokumentace.

Dynamicky nakupni systém nelze zavést proéély uzavirani rdmco-
vych smluv.

Dynamicky nakupni systém nesmi trvat déle nez 4,rokjma vyiji-
mecnych a zadavatelem naleZibdivodrenych gipadi. Zadavatel po-
skytne dodavatéim neomezeny, Uplny &ipy dalkovy gistup k zadavaci
dokumentaci, ato od ukgjnéni oznameni otéenéhoiizeni o zavedeni
dynamického nakupniho systému az do wkon trvani dynamického néa-
kupniho systému.

Zadavatel specifikuje v ozndmeni atewéhotizeni o zavedeni dyna-
mického nakupniho systému a v zadavaci dokumealespa:

« druh a pedn®t verejnych zakazek, které maji byt v dynamickém na-

kupnim systému zadavany,
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« podminky pro z&mzeni do dynamického nakupniho systému, jez
obsahuiji téz pozadavky na kvalifikaci dodavateledgktorového za-
davatele pouze tehdy, je-li prokazéani kvalifikacZgovano),

« hodnotici kritéria pro zadavani fegnych zakazek v dynamickém
nakupnim systému (je-li to s ohledemdasovy odstup do zadavani
verejnych zakazek vhodné),

» informace o dynamickém néakupnim systému a pouzékaktronic-
kém vybaveni,

 informace tykajici se podaniqut®znych nabidek.

Pri zavadni dynamického nakupniho systému a zadavéijwech za-
kazek v dynamickém nakupnim systému pouZiva zadbavdbdavatel vy-
lu¢né elektronické prosedky (podle § 149 zakona).

Zakon roviz upravujeElektronické aukce, ato podminky a rozsah
pou%ﬂ)ti a jejich pitbéh. Tento druh aukci setde z&it postupg uplatio-
vat.

6.7. PREDBEZNE OZNAMENI

| nova pravni Uprava upravuje tafedbézné ozndmenikteré neslouzi
k iniciovani prokazovani kvalifikace a podavani ida. RedkEZné ozna-
meni pini i v nové upravinformativni funkci, signalizuje tak budouci
verejné zakazkya umoauje dodavatéim se na & predlEzng pripravit. Je-
li pouZito, umo#auje zkraceni stanovenychith

6.8. KVALIFIKACE

DoloZenim kvalifikace prokazuji i podle zako#al37/2006 Shdoda-
vatelé,Zemaji piredpoklady zakazku realizovat.

?%0 K elektronickému zadavani kegnych zakazek viz redaki rozhovor s R. Martinkem,
Konkursni noviny. 11/2006, s. 1 affspsvek M. PoremskéCasopis pro pravniddu a pra-
xi, 111/2006.
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Zadavatel nesmi ipkratit rozsah kvalifikace nad pi@by souvisici
S prednetem veejné zakazky. Jsou stanoveny tzv. kvaliikia predpo-
klady z&kladni (8 53), profesni (8 54), ekonomické a finaréni (8§ 55)
atechnické (8 56), kdy se dokladaji vyznamné dodavky, sluabpo sta-
vebni prace z poslednich let.

Dodavatelm je dana moZznost prokazat spincasti kvalifikace pro-
sttednictvim vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodakata now
i prostednictvim certifikdtu vydaného vramci systému ifikdvanych
dodavatsl.

Verejny zadavatel je obe&mpovinen pozadovat prokazani spinkvali-
fikace dodavatele ve vSech zadavacizbnich. Vyjimkou je jednadizeni
bez uvéejréni, kde neni vijny zadavatel povinen prokazani splhkva-
lifikace dodavatele poZadovat. V taxativrvyjmenovanych fpadech
k tomu neni ani opraen; to se tyka row¥ tizeni, v #mz veejny zada-
vatel zadava wejnou zakazku na zakladamcové smlouvy.

Z&kon v souladu s evropskou zadavacérsinai rozliSujectyii zakladni
druhy kvalifikatnich gedpoklad. V3echny tyto kvalifikéni predpoklady
jsou upraveny v samostatnych ustanovenich zakooi@. i€Seni by rédlo
umoznit &tSi prehlednost.

Prokazani spkni profesnich kvalifikénich gedpoklad je treba rozd-
lit na dw z&kladni skupiny, a to skupinu profesnich kvadifikich gedpo-
klada, které musi byt sptmy vZdy, a skupinu profesnich kvalifikaich
predpoklad, které musi byt sptmy pouze tehdy, pokud tak stanovi zvlast-
ni pravni pedpis.

Do prvni skupiny pét vypis z ffisluSné zakonné evidence (zejména vy-
pis z obchodniho refdku) a opravani k podnikani, které pokryvaednet
plnéni va'ejné zakazky.

Do druhé skupiny pétdoklady vydané iisluSnou profesni samosprav-
nou komoroli jinou profesni organizaci, pokud jeba, aby dodavatel byl
v této komae ¢i profesni organizaci zapsdin evidovan, a pokud se sou-
casre jedna o véejnou zakazku na sluzby. Fasem roviz prokazani od-
borné zfisobilosti, pokud je zvlaStnim pravnineppisem poZadovana (ty-
pické zejména pro vejné zakazky na stavebni prace,ifidad dle zakona
¢. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanyathigeki a o vykonu
povolani autorizovanych inZenya technik ¢innych ve vystavg).
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Krom¢ predloZeni vypisu z obchodniho réjku ¢i jiné prislusné za-
konné evidence je mozno ostatni profesni kvalkfikgredpoklady proka-
zat prostednictvim subdodavatele.

Zakon prinasi v ustanoveni o rozsahu a prokazovani kvalifikce pro
sektorového zadavatele zjednoduseni.

Sektorovy zadavatel neni povinenvyjma uzsihdizeni a jednacihti-
zeni s uviejnénim, pozadovat prokazani spléni kvalifikace dodavatele
V nékterych ipadech jednacihdizeni bez uviejréni k tomu neni ani
opravrén. Pro sektorového zadavatele neplati ustanoveaahujci se na
verejného zadavatele, pokud zakon vyskomestanovi jinak.

MozZnost stanovit kvalifikéni predpoklady je pl&é na uvazeni sektoro-
vého zadavatele, a to bez ohledu na to, zda posirpazadovat prokazani
splreéni kvalifikace stanovi zéko®i se sektorovy zadavatel dobroveln
rozhodne tuto kvalifikaci po dodavatelich poZzado¥atalifikacni predpo-
klady vSak vzdy musi byt zaloZzeny na objektivniaitékiich, ktera re-
spektuji povahu, rozsah a slozZitosteqmétu plréni veejné zakazky.
| u sektorového zadavatele je ob&ckdna moznost prokazani sghincasti
kvalifikace dodavatele prastdnictvim subdodavatele (v takovéfipack
se aplikuje obdobna Uprava jako uejeého zadavatele).

6.9. ZADAVACI DOKUMENTACE, NABIDKY

Zadavaci dokumentacirozumi zakorsoubor dokumenti, Udaji, po-
Zadavki a technickych podminek,kterymi zadavatel vymezujergrn®t
verejné zakazky.

Zadavaci dokumentace musi obsahovat:

« obchodni podminkyve. platebnich podminek

» pozadavek na zfisob zpracovani nabidkové ceny

« podminky a pozadavky na zpracovani nabidky

» zpusob hodnoceni nabidelpodle hodnoticich kritérii

 pripadré technické podminky

» piipadré varianty nabidek (pokud je zadavat#&ppstil)
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« u veaejné zakazky na stavebni prace projektovou dokusmenebo
jinou dokumentaci podle zvlastnihéegdpisu (v nezbytnych podrob-
nostech) a soupis stavebnich praci, dodavek alslsagzkazem
vymeér

 jiné pozadavky

Dodavatel miZze podat jen jednu nabidku,miZe obsahovat varianty,
pokud jsou fipusgny.

V zadavaci dokumentaci je zadavatel povinen spedifivat veSkeré
své pozadavky na pléni vefejné zakazky ato v dostatmém rozsahu,
aby uchazé o veejnou zakazku byli schopni na podidaitto dokumen-
tace pedlozit zadavateli vzajemirporovnatelné nabidky. Zadavatetiie
uveést v zadavaci dokumentaci podrobnosti o svyctagevcich vymeze-
nych v oznamenéi vyzvé o zahajeni zadavacititeni. Zadavatel je pén
odpowdny za uplnost a spravnost Uilajbsazenych v zadavaci dokumen-
taci a pl# nese odpasdnost za ne@snostii neuplnosti obsazené v nabid-
kach vyvolané vikledku vadnych udajuvedenych v zadavaci dokumen-
taci. Zakon stanovi obligatorni nélezZitosti zadawdakumentace, iptemz
zadavatel mize v zadavaci dokumentaci uvést jakékoliv objeltivran-
sparentni a nediskrimitiai poZadavky na ptmi verejné zakazky. Zadava-
ci dokumentace vSak musi obsahovat vZdy obchodirhipdky, poZadavky
zadavatele na #gob zpracovani nabidkové ceny a poZadavky zadavatel
na obsah a formu zpracovani nabidky.fipad, Ze to odvodiuje predn®t
verejné zakazky, je nezbytné, aby zadavatel uvedbavzaci dokumentaci
téz technické podminky pini predn®tu veejné zakazky. Technické
podminky tak nebudou é@dodnény zejména v fipadech viejnych zaka-
zek na gkteré tzv. neprioritni sluzby uvedené iflpze ¢. 2. Zadavatel je
rovnéZ opraven pozadat, aby uchaze nabidce specifikoval své subdoda-
vatele.

Zadavatel nesmi zasadmvést v zadavaci dokumentaci, zejméria p
vymezeni pedmétu vaejné zakazkyi formulaci technickych podminek na
plnéni varejné zakazky, jakékoli oztani, které jsouifiznatna pro uéitého
dodavatele. Takovy odkaz je opré&anzadavatel pouzit pouze pokud je to
odivodreno prednetem veejné zakazky a pokud by popisegnttu ve-
fejné zakazky stanoveny technickymi podminkami¢pinnebyl gesny
a srozumitelny. V takovémifpact vSak musi zadavatefipustit jakékoliv
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jiné obdobn&eSeni vyhovuijici jeho pozadawk na plni piednetu ve-
fejné zakazky.

Zadavatel je povinen vymezit své pozadavky na pémi verejné za-
kazky formulaci technickych podminek.V piipadt vefejnych zakazek na
dodavky a na sluzby se za technické podminky pgivagskeré charakte-
ristiky a poZadavky zadavatele na poskytovani deklavi sluzeb.
U verejnych zakédzek na stavebni prace jsou technickpahirpnkami tech-
nické popisy plani, které specifikuji charakteristiky stavebniclagy ja-
koZ i dodavek a sluzeb nezbytnych pro provedsaatitd stavebnich praci.

Zadavatel je povinenipformulaci technickych podminek dodrZzovat za-
sady nediskriminace — nesmi tudiz vymezenim te&kioicpodminek zvy-
hodnit rekteré dodavatel&i jakymkoliv zpisobem branit hospotiké
sougzi. Zadavatel je povinen dbat obecného zakazu flawaeuechnickych
podminek odkazem na ozteni, ktera jsouifiznatna pro uéitého dodava-
tele.

Zadavatel je oprawm formulovat technické podminky &jyako dosud
v souladu s technickymi normami a jinymi normatmni dokumenty,
anebo no¥ odkazem na pozZadavky na vykgrfunkci, pfipadré kombinaci
obou &chto moznosti.

Vykonové specifikace maji definovat poZzadovany wyksiroje nebo
technologického Zé&zeni. Prokazuji se provedenim sjednanych zkouSek.
Pokud se pro zkousSky pouZiji nize uvedené pojmy definovani jejich
obsahu, bude jejich obsah v obch&ahdvnich vztazich den podle §1
odst. 2 obchodniho zakoniku podle obchodnich zwgklo

Zadavaci dokumentace ma byisupna dodavatéin v otevenémii-
zeni elektronickymi progedky jiz od zahajeni zadavaciliizeni. Pokud
zadavatel zadavaci dokumentaci v této pédudposkytne v otéenémii-
zeni, je povinen ji fedat¢i zaslat dodavateli v zakonnéuthh na zaklad
Zadosti dodavatele podaniég uplynutim zakonné ilty.

V uzsimfiizeni, jednaciniizeni s uviejnénim nebo jednacirfizeni bez
uverejréni a v ipadt vefejného zadavatele téz v sétnim dialogu ne-
musi zadavatel poskytovat zadavaci dokumentacamdiku zahajeni za-
davacihaizeni. Pro bliZzSi specifikaci poZzaddvka kvalifikaci je opravén
vyuzit kvalifikatni dokumentaci. Zadavaci dokumentace by takanbyt
dodavatelm poskytovana v navaznosti na vyzvu k podani nahidko
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pfimo spolén¢ s vyzvou nebo odkazem na moZnostopu elektronic-
kymi prostedky.

Pokud zadavatel neposkytne zadavaci dokumentamm tipisobem, je
povinen or¢i jina powiena osoba zaslat zadavaci dokumentaci dodavateli
ve |hit¢ Sesti dii od podani Zadosti. Tato Zadost musi byt dema zada-
vateli nebo zmoaimé osob nejpozdji osm dri pred uplynutim ity pro
podéani nabidek.

V sougznim dialogu pedchazi vyz¥ k podani nabidek faze, kdy zada-
vatel hledd vhodnéreSeni, ato na podkladpozadavik uvedenych
v dokumentaci sotigniho dialogu. Pro poskytovani dokumentace &nut
niho dialogu plati ustanoveni o poskytovani zadéwmkumentace ob-
dobre.

Zadavatel je oprawm po dodavatelich poZzadovat (zviastpripadech,
kdy je zadavaci dokumentace objemna a nakladyjhsayjeotoveni, zaba-
leni a zaslani nejsou zanedbatelné) nahradu naklad

Obecnym predpokladem nasledného zadani vejné zakazky je po-
dani nabidky uréitym dodavatelem v zadavacim¥izeni. Za nabidku se
povazuje souhrn dokument predkladanych dodavatelem zadavateli
k posouzeni a hodnoceni.

Souwasti nabidky je vZdy podepsany navrh smlouvy, iavtpripac za-
davani ramcové smlouvy. Dale musi nabidka obsahmnd@dgpsané prohla-
Seni, z 8hoZz vyplyne, Ze uchazge vazan celym obsahem své nabidky az
do doby, kdy sko# beéh zadavaci liaty. Navrh smlouvy a prohlaSeni musi
byt podepsany osobou opréwmou jednat za dodavatele nebo elektronic-
kym podpisenti elektronickou zn&ou v souladu s poZadavky ustanoveni
o elektronickych progg¢dcich.

V otewenémtizeni a ve zjednoduSeném podlimitnifeeni jsou sou-
¢asti nabidky rowt¥ doklady a informace prokazujici sgm kvalifikace.

Specificky institut pedt®Zzné nabidky slouzi jako podklad prorazeni
dodavatele do dynamického nakupniho systému a dbelawvramci ni do-
klada splgni podminek stanovenych zadavatelem pri@zeni do tohoto
systému.

Navrh smlouvy musiiftom odpovidat ustanovenim soukromopravnich
predpigi.
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6.10. KRITERIA VEREJNE ZAKAZKY, POSUZOVANI,
HODNOCENI

Zakladnim kritériem rize byt
a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

s

Pri kritériu ekonomické vyhodnosti musi byt stanovelfiai kritéria.

Pti otevirani obalek s nabidkami {@re to provadt k tomu utena ko-
mise nebo komise hodnotici) kontrolujerejey nebo dotovany zadavatel
uplnost nabidky. Posouzeni a hodnoceni nabidgkovadi navazhk to-
mu ukena hodnotici komise.

Zadavatel pak vybere nabidku, ktera byla vyhodnagako nejvyhod-
n&jsi.

Uzawit smlouvu nesmi s vybranym dodavatelefadpouplynutim ity
k podani namitek. Teprvgo uplynuti této Ihity k podani namitek
smlouvu uzavira.

Z4akon stanovi fipady, kdy je zadavatel povinen zadavideéni zrusit,
a pipady, kdy totdizeni zruSit mze (8 84).

6.11. KONCESE

Problematikekoncesnich smlujje upravena gamostatném zakonL&.
139/2006 Sb., ktery ovSemiadé pripadi odkazuje na zako#. 137/2006
Sb. Zakon¢. 139/2006 Sb. se zasa&dwztahuje na nadlimitni wejné za-
kazky, u nichz ma byt smlouva, na zakidderé bude i@jn4 zakazka pl-
néna, uzavena na dobu ditou, ato nejmén 5 let, a dodavatel nese&-n
kterd ekonomickd rizika spojend s realizadejre zakazky. Viejny zada-
vatel gitom u koncesnich smluv poskytuje jiné nez§zé plreni.
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6.12. RAMCOVE SMLOUVY

Ramcovou smlouvou se rozumi smlouva uzéena mezi sektorovym
zadavatelema uchaz&em, gipadré uchazéi, na podklad otewenéhori-
zeni, nebo uzSihiizeni, jejimz obsahem je stanoveni smluvnich podknin
pro veejné zakazky, zejména s ohledem na ceny neledppkladané
mnozstvi, které maji byt zadany itém casovém obdobi.

Pokuduzawie sektorovy zadavateha zéklad obecnychizeniramco-
vou smlouvu, miZe pak na jejim zakl&dvolit jednacitizeni bez uviej-
néni anemusi pouZzit jednadizeni s uvEejrénim (viz 8§ 23 odst. 8
pism. b)).

Pokud uzawe ramcovou smlouvu veéejny zadavatel, pak postupuje
podle § 92 a uzaie smlouvu, event. zad4 wejnou zakdzku podle pod-
minek tohoto ustanoveni.

6.13. DOHLED, NAMITKY A PREZKUM

Utad pro ochranu hospag&é soutze vykonava dohled nad zadavanim
verejnych zakazek.

| nova pravni Upravé&eSimoznost podavani namiteka to podle § 110
zakonac. 137/2006 Sb., pfezkoumani ukonu zadavatelepodle § 113
a nasf>!

Pri zadavani nadlimitnich a podlimitnichregnych zakazeki v sougzi
0 navrh niZe zadavateli podat @dodrené namitky kterykoliv dodavatel,
ktery ma nebo ® zajem na ziskani tité veejné zakazky a kterému
v disledku domilého poruSeni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech.

Rizeni o pezkoumani Gkoin zadavatele se uildu pro ochranu hospo-
da'ské soutZze zahajuje na pisemny navrlizstvatele nebo z mociédni.

51 Blize viz Vich, J.: Ochrana proti nespravnému ppstzadavatele podle nového zakona
o vaejnych zakéazkach, Obchodni pr&u®/2006, s. 2-12.
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S podanim navrhu je navrhovatel povinen slozit et dkadu pro
ochranu hospodsgké soutze kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrho-
vatele, nejmét vSak ve vySi 50 000 & nejvySe ve vysSi 2 000 000¢K
V piipads, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhleygee navr-
hovatel povinen slozit 100 006K

6.14. ZAMEREM K ZAKONU O ZADAVANI VEREJNYCH
ZAKAZEK

Evropské zadavaci smmice podrobs upravuji postupy i zadavani
nadlimitnich véejnych zakazek; u podlimitnich zakazek se viak ojhea
zakotveni principu transparentnosti a nediskriméngié jejich zadavani.
NaSe nova uprava, tj. zdk@n 137/2006 Sb., oproti sfmicim podrobg
rozpracovava postupy fipzadavani podlimitnich zakazek; u podlimitnich
zakéazek je snaha o zkracenitlhmensi administrativni n&atnost a zvlastni
zjednoduSeny drutizeni pro jejich zadavani.

Mame-li se pokusit o porovnani trengravni Upravy ES s novates-
kou pravni Upravou, tj. se zdkoneml37/2006 Sb., @Zemefici, Ze hlavni
smery formované pravni Upravou ES koresponduji se darsa stanove-
nymi pro novy zakowi. 137/2006 Sb.

Koncesni smlouvynejsou upraveny v novém zakonu dejeych za-
kdzkach, ale v samostatném zakanul39/2006 Sb., ktery ovSemrack
ptipadi odkazuje na novy zakon o zakazkach. Je tedy atazda nebylo
vhodrgjsi volit spol€nou Upravu.

Pro EZného adresata budé&tpm obtizné najit ,mastky“, tj. propojeni jed-
notlivych ustanoveni, kterd spolu souvisi, jsoiZtoa fiznych mistech za-
kona. UZivatalm zde mohou pomoci odborné publikace,in&pmentée
&i text zakona vydavany s tzv. vyshlivkami.?*?

B2 Krg, R.; Marek, K.; Petr, M.: Z&kon o kginych zakéazkéach a koncesni zakon s komenta-
fem, 2. podstathptepracované a dopiné vydani, Linde Praha, 2008, 700 s.
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V sowasné dob se ipravuje rozsahlejSi novelizace zakona
¢. 137/2006 Sb. Pro novelizaci dop&ujeme:
« Mezi va'ejné zadavatele bydly byt doplreny nestskécasti a nist-
ské obvody a fakulty wejnych vysokych Skol.
« Zpresreny by nely byt i definice sektorového zadavatele, dotova-
ného zadavatele a centralniho zadavatele.

« Zptesreno by nElo byt dorwovani utenim pravni fikce dogteni.
» ZruSeni zakazu podavat nabidku jako dodavatelmgakdodavatel.

« Zmeéna u vicepraci ze stasného podilu 20 % na podil rozsahlejsi
(evropské srrnice umo#uji az 50 %).

« Ve vSech pipadech pouziti losovani dit povinnou @ast notée
oswdéujiciho jeho pitbéh a umoznit i losovani tehdy, pokud jedi-
nym kriteriem byla cena a nabidky se shoduiji.

» Na zéaklad tzv. dohledovych s#mic urit vysloveni nedinnosti
smlouvy pro pipad stanoveného poruseni zakona.

NasSe doporteni gitom sn&tuje k tomu, aby pravni Uprava, ktera ma
umoznit jednodussi Agoby zadavani zakazek, nebyla pravrédstale slo-

U stavebnich praci dopafujeme gitom pri tzv. zjednoduSeném zada-
vani podlimitnich zakdzek podstatavysit stanovenodastku 20 mil. K
(ostatr, jak vime, evropska Uprava tzv. podlimitni zakankyipravuje &-
bec).

NasSe tuzemska Uprava, tj. zakorl37/2006 Sb.fjitom jiZ dnes stanovi
vyjimky, kdy neni povinnost zadavatiegné zakazky. K tomu viz ustano-
veni § 18 zdkona. Pro sektorové zadavatéterp plati zvlaStni ustanoveni
§ 19 zakon&>®

23 Blize viz Serafin, P.; Dwék, D.: Zadavani wejnych zakéazek ve stavebnictvi, ABF Pra-
ha 2009, 250 s.
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Vyjimky ze zadavani pro verejné zadavatele

3

podle § 18 odst. 1

Zadavatel neni povinen zadadiegohoto zakona ve-
fejné zakazky, jestlize

podle § 18 odst. 1
pism. a)

jejich prednitem jsou utajované informace nebo tgje
néni zadavacich podminekiegné zakazkyi plnéni ve-
fejné zakazky by mohlo ohrozit ochranu utajovanyeh i
formaci,

podle § 18 odst. 1
pism. b)

jde o veejné zakazky, které jsou podle zvlaStnich pray
nich gedpidi spojeny se zvlastnimi bezZfpstnimi opat-
fenimi nebo jejichZ zadavani souvisi s ochranouazakl
nich bezpé&nostnich zajm statu,

podle § 18 odst. 1
pism. c)

jejich prednEtem je vyroba nebo kogpebrani, zbrao-
vych systén, steliva nebo zabezgeni dalSiho vojen-
ského materialu, je-li to nutné k za§ist obrany nebo
bezpeénosti statu; seznam vojenského materiélu stang
provadici pravni pedpis,

Vi

podle § 18 odst. 1
pism. d)

jde o veejné zakazky ve vyzkumu, experimentalnim vy
voji a inovacich

1. na projekt velké infrastruktury nebo na specificky
vysokoskolsky vyzkum,

2. které jsou hrazeny z institucionalni podpory a jsou

prednmétem spoluprace mezi vyzkumnymi organizacem

na zaklad pisemné smlouvy, nebo

3. jejichz prednEtem jsou sluzby ve vyzkumu, experi-
mentalnim vyvoji a inovacich, s vyjimkottipadi, kdy
cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazenatwglu
zadavatelem a zadavatel je jedinym uZzivatelem djsle
vyzkumu a vyvoje,

podle § 18 odst. 1
pism. e)

jejich prednitem je vydani, prodej, kogmebo jiny pe-
vod cennych papirnebo jinych finatinich nastraj 20) i
jiné operace provédaé zadavatelem za&eélem ziskani
peréznich prostiedka ¢i kapitalu, popipad finaneni

sluzby souvisejici s takovymi operacemi,




274

Petr Pricha, Karel Marek

podle § 18 odst. 1
pism. f)

jejich predmetem jsou sluzby poskytovaré&eskou na-
rodni bankou p vykonu jeji pisobnosti podle zvlastnich
pravnich pedpigi,

podle § 18 odst. 1
pism. g)

jejich predngtem je nabytéi najem existujicich nemovi-
tosti, byfi ¢i nebytovych prostor nebo s nimi souvisejic
prav, vyjma véejnych zakazek, jejichZ'ednétem jsou
finaneni sluzby souvisejici s takovym nabytémajmem,
bez ohledu na to, zda tyto finamn sluzby maji byt po-
skytnuty gred¢i po uzaweni smlouvy na nabyti ndjem
existujicich nemovitosti, b§t¢i nebytovych prostor nebg
S nimi souvisejicich prav,

ich

podle § 18 odst. 1
pism. h)

jde o véejné zakazky zadavanéiegnym zadavatelem,
spaivajici v nabyvani, fipra\e, vyrobs nebo spolené
vyrobeé programového obsahudeného pro vysilani neb
distribuci, a o viejné zakazky tykajici se vysilacibasu,

=]

podle § 18 odst. 1
pism. i)

jejich hlavnim @elem je umoznit viejnému zadavateli
poskytovani nebo provozovaniremé telekomunikeni

sitt nebo poskytovani vejnych telekomunikénich slu-
Zeb podle zvlastniho pravnihéegpisu,

podle § 18 odst. 1
pism. j)

jejich prednitem je poskytnuti dodavek, sluzeb nebo s

vebnich praci Vejnému zadavateli osobou, ktera vykot

nava prevaznouiast sv&innosti ve prosgch tohoto ve-
fejného zadavatele a ve které méeymy zadavatel vy-
luén& majetkova prava; ¥gjny zadavatel ma vyéma
majetkova prava v tité osol¥, zejména pokud disponu
sam veSkerymi hlasovacimi pravy plynoucimicasgti

v takové osob nebo pokud takova osoba ma pravo ho
poddit s majetkem viejného zadavatele, nema vlastni
majetek a vylané verejny zadavatel vykonava kontrolu
nad hospoda&nim takové osoby,

ta-

podle § 18 odst. 1
pism. k)

jde o véejné zakazky na sluzby zadavanéeyeym zada-
vatelem jinému viejnému zadavateli neb&kolika za-
davatehm na zéaklad vyhradniho prava weného
zvlastnim pravnimiedpisem nebo na zakkadvlastniho

pravniho pedpisu,
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pism. )

podle § 18 odst.

jde o poskytovani rozhéith a smikich sluzeb,

pism. m)

podle § 18 odst.

jejich prednitem jsou sluzby znalce nebo tluémdka
ustanovenéhoifslusnym organem praély soudniho,
spravniho, rozhaidho nebo jiného obdobnétizeni
véetrg piipravnéhaizeni trestniho,

pism. n)

podle § 18 odst.

jejich prednitem je nabytéi najem podniku,

pism. 0)

podle § 18 odst.

jejich prednetem je vykup biopaliv Spravou statnich
hmotnych rezerv podle zvlastniho pravnittedpisu,

pism. p)

podle § 18 odst.

se jejich zadavartidi zvlastnimi procesnimi pravidly

a jsou zadavany &itému dodavatekii dodavateim

v navaznosti na mezinarodni smlouvu tykajici seyphob
ozbrojenych sil jinych statna tzemCeské republiky
nebo vyslani ozbrojenych sileské republiky na Gzemi
jinych stafi, jiz je Ceska republika vazana,

pism. q)

podle § 18 odst.

jsou zadavéany podle zvlastnich postdppravidel mezi-
narodni organizace,

pism. r)

podle § 18 odst.

jsou zadavéany podle zvlaStnich postganovenych me-
zinarodni smlouvou uz#ésnou meziCeskou republikou
a jinym neZlenskym statem Evropské unie a zahrnuji
dodavky, sluzby nebo stavebni pracéemé pro spole
nou realizaci nebo vyuziti projektu smluvnimi saen;
uzaweni takové smlouvy $tl Ceska republika Komisi
Evropskych spolkgenstvi (dale jen "Evropska komise").

podle § 18 odst.

Zadavatel neni povinen zadédiegohoto zakona pod
limitni vefejné zakazky

pism. a)

podle § 18 odst.

na dodavky nebo na sluzbyimo souvisejici
s nav&vami Ustavnickiniteld jinych stat a jimi zmoc-
nénych zastupit v Ceskeé republice,

275
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pism. b)

podle § 18 odst.

na dodavkyi sluzby poskytované &eiskou sluzbou
Ceské republikyCeské republice,

pism. c)

podle § 18 odst.

na dodavkyi sluzby souvisejici s poskytovanim huma
nitarni pomoci,

pism. d)

podle § 18 odst.

na dodavkyi sluzby souvisejici se zaj&tim referenda
nebo se zajighim voleb podle zvlastnich pravnicted-
pisi,

pism. e)

podle § 18 odst.

je-li zpravodajskou sluzbou podle zvlastnich prékni
piedpidi,

pism. f)

podle § 18 odst.

je-li zastupitelskym fademCeské republiky v zahrati

pism. g)

podle § 18 odst.

je-li jejich predmétem pdizeni, tdrzba nebo obnova mg
jetku Ceskeé republiky v zahratii

§

pism. h)

podle § 18 odst.

je-li jejich predmeétem nabyti ¥ci nebo souboruéei do
sbirky muzejni povahy,

pism. i)

podle § 18 odst.

je-li jejich predmétem vyroba, koupnebo oprava zbrani
zbraiovych systém, steliva nebo zabezgeni dalSiho
vojenského materialu pro ozbrojené slotleské repub-
liky; seznam vojenského materialu stanovi preéead
pravni gedpis.

podle § 18 odst.

3

Zadavatel neni povinen zadawdiegohoto zakona ve-
fejné zakazky malého rozsahufejay zadavatel je vSak

povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.
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Pouziti vyjimek ze zadavani pro sektorové zadavatel

7

podle § 19 odst. 1

Sektorovy zadavatel postupujiepmhoto zakona pouz
v pripad nadlimitnich véejnych zakazek zadavavany
v souvislosti s vykonem relevanttiinosti.

e

podle § 19 odst. 2

Tento zdkon se nevztahuje davaai nadlimitnich ve
fejnych zakazek sektorovym zadavatelem, jestlize

podle § 19 odst. 2
pism. a)

jsou zadavany za jinymcélem, nez je vykon relevant
¢innosti podle § 4 nebo zaélem vykonu relevantriin-
nosti ve stét, ktery neni¢lenem Evropské unie, pok
nejde o vyuziti siti nebo geografické oblasti vdpskych
spol&enstvich; sektorovy zadavatel je povinen Evrop
komisi na jeji Zadost stit, na kteréCinnosti se podle jeh
nazoru vztahuje vyjimka podle tohoto pismene,

id

ské

O

podle § 19 odst. 2
pism. b)

jsou zadavany zacélem dalSiho prodeje nebo prondj
predntu vaejné zakazkyietim osobam zarpdpokladu
Ze sektorovy zadavatel nema zvlastnivyhradni pravag
prodavat nebo pronajimatqant verejné zakazky a jin
osoby maji moznostipdnet verejné zakazky bez om
zeni prodavat nebo pronajimat za stejnych podnjadek
sektorovy zadavatel; sektorovy zadavatel je poviBen
ropské komisi na jeji zadost &d, na které kategori
zbozi nebainnosti se podle jeho nazoru vztahuje vyj
ka podle tohoto pismene,

mu

(DD

D

m_

podle § 19 odst. 2
pism. c)

jde o véejné zakazky na nakup vody, pokud jsou zada-

vany sektorovym zadavatelem vykonavajicim relevg
¢innost podle § 4 odst. 1 pism. d),

ntn

podle § 19 odst. 2
pism. d)

jde o véejné zakazky na dodavku energie nebo paliv
vyrobu energie, pokud jsou zadavany sektorovym -z
vatelem vykonavajicim relevantndinnost podle § 4
odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) nebo podle § 4 odstsr. i)
bodu 1, nebo

pro
ada
1
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pism. e)

podle § 19 odst.

jde o véejné zakazky na nakup padpych sluzeb podlg
zvlastniho pravnihoipdpisu 4) pro zajishi systémovych
sluzeb a na nakup elektrické energie pro krytit atnde-
nosové nebo distrikni sousta¥, pokud jsou zadavany
provozovatelem ifenosové&i distribuini soustavy.

podle § 19 odst.

Tento zékon segplnéni podminek uvedenych v odstav-
ci 4 nevztahuje na zadavani nadlimitnicliepeych zaka
zek sektorovym zadavatelem, jestlize

pism. a)

podle § 19 odst.

jsou zadavéany vyhradrpridruzené osoh nebo

pism. b)

podle § 19 odst.

jsou zadavany spaieé¢ nékolika sektorovymi zadavatel
za Welem vykonu relevantnéinnosti vyhradg osolz,
ktera je pidruzenou osobou ve vztahu alespgojednomu
z téchto zadavatél

podle § 19 odst. 4

Podminkami pro pouziti odst&@see rozumi vipack

pism. a)

podle § 19 odst. 4

vefejnych zakazek na dodavky skirtest, Ze alespp80
% primérného obratu fidruzené osoby tykajici sefip
sluSnych dodavek zaigdchozi 3 roky je dosazeno po-
skytovanim takovych dodavek osobam, ve vztahu knim
je pridruZzenou osobou,

pism. b)

podle § 19 odst.

verejnych zakazek na sluzby skénest, ze alesppn80 %
pramérného obratu fidruzené osoby tykajici sefiplus-
nych sluzeb zatedchozi 3 roky je dosazeno poskytoya-
nim takovych sluzeb osobam, ve vztahu k nimzijérp-
Zenou osobou,

pism. c)

podle § 19 odst.

vefejnych zakazek na stavebni prace skutet, Ze alet
spai 80 % pfimérného obratu fidruzené osoby tykajici
se fislusnych stavebnich praci zgedchozi 3 roky je dg
sazeno poskytovanim takovych stavebnich praci osgba
ve vztahu k nimZ jeffidruzenou osobou.
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podle § 19 odst.

5

Neni-li mozno stanovifipiérny obrat za jfedchozi 3
roky, nebd@ piidruzena osoba vznikla pogdnebo proka-
zatelr® zahdjila pisluSnowinnost pozdji, postai, pokud
piidruzena osoba gfilje podminky uvedené v odstavc
za obdobi od svého vzniku, pgpact za obdobi od z3
hajeni gisluSnécginnosti, a sotasré existuje pedpoklad
spireni ttchto podminek do budoucna, ato zejména
zéakladt podnikatelského planu.

9

1 ha

podle § 19 odst.

Poskytuje-li sektorovému zaddvatejné nebo podobr
dodavky, sluzbyi stavebni prace viceigruzenych osob
stanovi se procentudlni podil podle odstavce 4exlem
na celkovy obrat pochazejici z poskytovatisjpiSnych
dodavek, sluzelgi stavebnich praci dosazeny vSewti
mito piidruzenymi osobami.

é

—

podle § 19 odst.

Tento zakon se dale nevztatajeadlimitni véejné za
kazky zadavané

pism. a)

podle § 19 odst.

spoleiné nékolika sektorovymi zadavateli (dale jen "sd
Zeny sektorovy zadavatel") v souvislosti s vykonete-
vantni¢innosti jednomu z&chto zadavatél

ru-

pism. b)

podle § 19 odst.

sektorovym zadavatelem sdruzenym sektorovym zag
telam, pokud je sektorovy zadavatel jednim z takto s
Zenych sektorovych zadavateh pokud se sektorovi z
davatelé sdruzili zad&lem vykonu relevantriinnosti na
dobu nejméé 3 let; gisluSna listina o sdruzeni sekto
vych zadavatél musi stanovit zavazek sektorovych za
vateli setrvat v takovém sdruzeni nejnigro dobu 3 let.

ava-
dru

o-
da-

podle § 19 odst.

Sektorovy zadavatel, ktery Mytgivyuziva reékterého
z ustanoveni odsta@ az 7, je povinen Evropské kom
na jeji zadost siit

isi

pism. a)

podle § 19 odst.

obchodni firmy, nazvyi jména a pijmeni vSech sdruze
nych sektorovych zadavatel

D

pism. b)

podle § 19 odst.

predn¥t a cenu fisluSnych nadlimitnich wejnych zakéa
zek a
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podle § 19 odst. 8| jakykoliv dikazni prostedek o tom, Ze vztah mezi sekto-
pism. c) rovym zadavatelem a osobduosobami, jimz byly nad
limitni verejné zakazky zadany, je v souladu s ustanoyeni-
mi odstavé 3 a7 7.
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7. K OBECNE UPRAVE OBCHODNICH
ZAVAZKOVYCH VZTAH U

7.1. UVODNI POZNAMKY

Obchodni zavazkové vztahy tvdieti ¢ast obchodniho zakonikGleni
se naii hlavy, které se obsah®éwabyvaji obecnymi otdzkami, jednotli-
vymi smluvnimi typy a vztahy v mezinarodnim obchodu

ProtoZe jsme limitovani stanovenym rozsahem pojedondbchodnich
zavazkovych vztazich, nérbeme pojednat o vSech otazkach. Vychazime
piitom a navazujeme na svoje pra¢evési.

Krom¢ uvodnich poznamek, kdy budem&egkladat podstatu obecné
Upravy, niizeme pojednat jen o uzavirani obchgaavnich smiuv
a o otazkach spémi.

Nezbyva nam neZ v podrobnostech odkazat na n&&gsd pojednani
(Marek, K.: Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, 4tualizované a rozsi-
fené vydani, MU Brno, 2008, 477 s., www.law.muni.azomentévou
literaturu (viz nap. Kol.: Obchodni zdkonik, kometitdASPI Kluver, 2009,
v tisku; Suchoza, J.; Baék, V.; Husar, J. a kol.: Obchodny z&konnik, ko-
mentar, EUROUNION Bratislava, 2007, 1023 s.).

Predpokladame ifitom sowasré, Ze ¢ten& bude vychazet z Uplného
zreéni obchodniho zakoniku.

V obchodnich zavazkovych vztazich sefftom postupné f¥idime té-
mito prameny a pravidly obchodniho prava: kogentnini ustanovenimi
obchodniho zakoniku, smlouvou, dispozitivhimi ustamvenimi obchod-
niho zakoniku, kogentnimi ustanovenimi otanskopravnich predpisi
(pochopitelné véetné ob¢anského zakoniku), dispozitivnimi ustanove-
nimi ob¢anskopravnich predpisi (téZ pochopitelré véetné obéanského
zakoniku), obchodnimi zvyklostmi a zasadami obchodho z&koniku.

Pokud by danou otazku fesila kogentni Uprava obchodniho zakoniku
ani dispozitivni Uprava obchodniho zakoniku, pakugbby ji obsahovala
kogentni Uprava aanskopravnichigdpisi, pouZila by se v tomtorfpack
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tato Gprava fed smlouvou. Obsah smlouvyiie byt gitom uen odka-
zem na obchodni zvyklosti, obchodni podminky aaévwykladaci pravi-
dla.

Pravni Gpravu praména pravidel obchodniho prava Izéedevsim na-
|ézt v ustanovenich § 1 odst. 2, § 261 odst. 663F 8 264, § 273 a § 274
obchodniho z&koniku.

Respektovat jeiftom nutno i pimou Upravu ES/EU (zejménaifmeni
ES/EU) a mezinarodni smlouvy podle ustanoveni §atighodniho zako-
niku.

Typickym charakteristickym rysem pojednavané pravpravy je
smluvni volnost. Uprava jeigvazes dispozitivni; kogentni ustanoveni
vychazeji zasadrz upravy ustanoveni § 263 obchodniho zakoniku.

Treti ¢asti zdkona se pakdi bez ohledu na povahu 8astnika zavaz-
kové vztahy mezi zakladateli obchodnich spatesti, mezi spotaikem
a obchodni spotmosti, jakoZz i mezi spateiky navzajem, pokud jde
0 vztahy tykajici se dasti na spoknosti, jakoz i vztahy ze smluv, jimiz se
prevadi podil spolnika, rovieZz zavazkové vztahy mezi zakladateli druz-
stva a mezi druzstvemctenem, jakoZ i mezileny druzstva navzajem, po-
kud vyplyvaji zeclenského vztahu v druzstvu, jakozZ i ze smluevpdu
¢lenskych prav a povinnosti, zavazkové vztahy viféka burzovnich ob-
chodi a jejich zprosedkovani a dale z Uplatnych smluv tykajicich se cen
nych papfi, ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeltésti, smlouvy
o ngjmu podniku, zastavni pravo k obchodnimu poditnlouvy o Ggru,
smlouvy o kontrolnginnosti, smlouvy zasilatelské, smlouvy o provozu do
pravniho prosedku, smlouvy o tichém spdlenstvi, smlouvy o otéeni
akreditivu, smlouvy o inkasu, smlouvy o bankovnilozeni \&ci, smlouvy
0 b&Zném @tu, smlouvy o vkladovém &u, jakoZz izavazkové vztahy
z bankovni zaruky, z cestovniho Seku a slibu od¥kmigd mezi spolénosti
nebo druzstvem a osobou, ktera je statutdrnim ergamebo jinym orgéa-
nem nebo jehélenem, mezi zakladateli a spravcem vkladu a z finéo
zajiseni (viz § 261 odst. 3 obchodniho zékoniku).

Tyto zAvazkové vztahy byvaji nazyvaapsolutnimi event. typovymi
obchodnimi zavazkovymi vztahy.

Relativni obchody se realizuji a aplikujiip splnéni podminek stanove-
nych v ustanovenich § 261 odst. 1 a odst. 2.
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Predmétem Upravy tét@ésti zakona jsoadvazkové vztahy mezi pod-
nikateli (8 261 odst. 1), jestliZefipjejich vzniku je ¥ejmé s pihlédnutim
ke vS8em okolnostem, Ze se tykaji jejich podnik&tetsnnosti (jsou to tzv.
relativni obchody — ffesrejsi by vSak bylo howit o relativnich zavazko-
vych vztazich; pednost davame zde i v celém textu publikace kratSim
vyjadreni, které se vzilo v praxi).

Touto ¢asti zakona sHdi rovrez zavazkové vztahy mezi stdtem nebo
samospravnou Uzemni jednotkou a podnikatelpii jejich podnikatelské
¢innosti (jsou to také relativni obchody), jestlize tykaji zabezgevani
verejnych poteb. K tomuto Gelu se za stat povaZzuji i statni organizace, jez
nejsou podnikateli, b uzavirani smluv, ze kterych vyplyva, Ze jejictsab
hem je uspokojovani vejnych poteb (§ 261 odst. 2).

V souladu se zasadou smluvni volnosti si dalghou strany dohod-
nout (8 262), ze jejich zavazkovy vztah, jenz neni heta, ktery by se th
fidit obchodnim z&konikem na zaktagstanoveni zdkona, se jim budigit
na zaklad této dohody — tzv. fakultativni obchody.

Jak je ¥ejmé, by ijen g orienta&nim seznameni se s obchodnim za-
konikem, na rozdil odit/€jSich Uprav, nefedepisuje obchodni zakonik
kogentni regulaci, zejména u zavazkovych vitahtad® otdzek. Rozsah
i obsah pravni Upravy nenfifpm tak podrobny jakoiedchozi Uprava, pro
kterou bylo charakteristické mnoZstvi podzakonngavadicich edpisi.

Konkrétni Uprava je zasagiponechana smlogyto plati mimo jiné pro
otazky placeni, fakturace, zkouSek atd., jejichzhoena Upravéi absence
téchto ustanoveni ve smlo&émize mit event. neéfznivy dopad pro jeji
faktickou realizaci.

Uspsre fungujici ekonomice daného subjektu bude tedyng Gneérna
kvalifikovan¢ prova@&na smluvnic¢innost. ,Unmeni kontrahovat* vyraz
ovliviiuje ekonomickou usgSnost podnikajiciho subjektu.

V obecné Upray prvni hlavy teti ¢asti obchodniho zakoniku jsoti-p
tom soustdna rekterd ustanoveni o pravnich Ukonechktara ustano-
veni o uzavirani smluv, ustanoveni o zaniku zavgeko splgnim, re-
ktera ustanoveni o zaniku nespigho zavazku, ustanoveni o z&jstza-
vazku, rektera ustanoveni o zagteni pohledavek apod.
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Smluvni jistotu stran posiluje zejména institut.tgmluvni pokuty, z&-
kon priznava téz pravo na uroky z prodleni dle ust. & E&@owdnost za
Skodu zfisobenou porusenim zavazku je v obchodnim z&kordkgifo-
vana podle tzv. objektivniho principu, nevyZadwgetedy zavitini Skidce,
je vSak dana moznost liberace.

Jakmile je v ndzvu oddilu uvedeno, Ze jde o ustambyréktera“, je
treba si ugdomit, Ze dalSi ustanoveni jsou uvedena daoBkopravnich
piedpisech, zejména v gdnském zakoniku. Neznamena to v3ak, Ze tam,
kde v nadpisu slovo gktera“ nenajdeme, vystame vzdy jen s Upravou
obchodgpravni.

Jak ukézaly praktické poznatky, napaeSeni otdzek vztahu ustanoveni
ob¢anského zékoniku a obchodniho zakoniku vzdy k adjgsim. Pro
praxi nezbyva nez dopatiti (coZz ostatd plati obecn) zejména pdivé
sledovani judikatury.

Upravu smluvnich tyjp pak najdeme ve druhé hiatreti ¢asti.

7.2. K UZAVIRANI SMLUV

Pfi uzavirani obchodipravnich smluv s€asto chybuje. Vyskytuji se
piipady, kdy konkrétni uzavirané smlouvybec nevzniknougi situace,
kdy smlouvy sice vzniknou, av3ak trpicitymi nedostatky. Ke zlep3eni
miazeme pispét uvedenim nasledujicich zakladnich otazek.

Pt uzavirani smluv jefeba, aby &astnici smluvniho vztahu &fili, zda
jde opravdu emlouvu obchodrépravni. Bude tomu tak tehdy, pokud
ptjde o smluvni typ vyjmenovany v ustanoveni 8§ 26%to8 obchodniho
zékoniku nebo budou naghy podminky stanovené v ustanoveni § 261
odst. 1¢i § 261 odst. 2 obchodniho zakonikwdtne Upravy provedené
v § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku), anebo senstdhodnou podle
ustanoveni § 262 obchodniho z&koniku.

Obchodnépravni smlouvy uzaviraji jak podnikatelé, tak i nepdni-
katelské subjekty. Pokud nejde o podnikatele, vztahuje se &a prava
§ 262 odst. 4 obchodniho z&koniku.
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V dalSich nez ve vySe uvedenydfigadech fijde o smlouvy obansko-
pravni (. smluv uzaviranych podle ustanoveni § 261 odebchodniho
zakoniku).

Pravni tprava obchodrzdvazkovych vztahse nachazi ve llEasti ob-
chodniho z&koniku, tj. v ustanovenich § 261 az agt&&hodniho zékoniku.
Tato pravni Uprava je zasadré dispozitivni, strany se tedy od ni mohou
odchylit nebo ji vylodit s vyjimkou tzv. kogentnich ustanoveni, kteréijso
zasadn urcena v § 263 obchodniho zakoniku, a to v 1. odgtegovanim
konkrétnich ustanoveni a ve 2. odst. jejich vyménren

V obchodnim zakonikuififom nastavaji situace, kdy jednotliva ustano-
veni odkazuji na pouZiti ustanoveni jinycl’ (& na pouZziti obdobné&
piimérené). Podle naSeho nazoru by bylo spravné, pokudidpozitivni
ustanoveni odkazovala na pouziti dispozitivhictogektni odkazovala na
pouZiti kogentnich ustanoveni. Existuji ov3entipady, kdy dispozitivni
(neuvedend v § 263) ustanoveni odkazuji na paustiinoveni kogentnich.
Pro tyto gipady zastavame stanovisko, Ze takova ,dispozitivsianoveni
nelze vylouit, ani zmeénit. Hovarime pak o tzv. zprostdkovanych d od-
vozenych) kogentnich ustanovenich.

Uzavirani smluv je v obchodnim zé&koniku upraveno wstanoveni
§269 az 275pod nadpisem &kter4 ustanoveni o uzavirani smlouvy,
z ¢ehoz jasn vyplyva, Ze v obchodnim zékoniku naleznemedjést Upra-
vy. Zaklad pravni Upravy je v ustanovenich § 43 az 51h§anského za-
koniku a pro obchodépravni vztahy fitom plati to, co je v ustanovenich
§ 269 az 275 obchodniho zakoniku stanoveno jinak.

Smluvni strany mohou

« v obchod®pravnich vztazictpouZzit smluvniho typu uvedeného
v obchodnim zékoniku(nag. uzawit smlouvu kupni, jejimz iigd-
métem plreni je zboZi, smlouvu o prodeji podniku, smlouvuilo d
atd.)

« pouzit smluvni typ z olanského zakoniku(viz § 261 odst. 6 ob-
chodniho zakoniku), a to tehdy, pokud takovy smidyp obchodni
zékonik neobsahuje (nasmlouvu pikazni, smlouvu kupni na ne-
movitosti, obecnou smlouvu najemni atd.)
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« uzawit smlouvu nepojmenovanou(viz 8 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku), tj. takovou, ktera neni zakonnym smlaviypem (nap
smlouvu o spolupréci, smlouvu o spalspbeni, o spot@é ¢innosti
apod.)

« pouzit smluvniho typu podle zvlaStniho zakondnag. o cennych
papirech).

Smluvni strany vSakiemohou pouzit v obchod#pravnich vztazich
smluvni typ z ol®anského zékoniku(viz 8 1 odst. 2 obchodniho zéko-
niku), pokud obchodni zakonik tento smluvni typ upravuje (nafg.
smlouvu o dilo).

Z&kladnim pravidlem, které musi strany splnitgght uzawit smlouvu,
je zasadni dohoda o celém obsahu smlouvylyjimku zde tvdi vznik
smluv vyjadenim souhlasu s navrhem smlouvy provedenirtitaimo
akonu.

Zvlastni zgisob vzniku smlouvy pro obcho&uravni vztahy fitom
upravuje 8 275 odst. 4 obchodniho zakoniku. Totanoveni uvadi dv
skupiny podminek. Splni-li sefippm z kazdé skupiny podminka ale#po
jedna, pak rov&¢ vznikne smlouva.

Prvni skupina podminek je vyjaha taxativa témito podminkami:
1. s gihlédnutim k obsahu navrhu na u#ewi smlouvy nebo
2. v dasledku praxe, kterou strany mezi sebou zavedly,
3. s pihlédnutim ke zvyklostem rozhodnym podle tohotoarak
Druha skupina podminek je uvedena demonstratimsoba, které je
navrh uten, nize vyjadit souhlas s navrhem provedeninditého ukonu):
1. nap. odeslanim zbozi,
2. nag. zaplacenim kupni ceny.

Jak je ¥ejmé, ustanoveni § 275 odst. 4 obchodniho zakasekoevzta-
huje na pipady vzniku smlouvy v pisemné fo¥nale jen na vznik smlouvy
konkludentnim jedn&nim.

MuZe to tedy byt takové jednanki gplréni jedné z podminek z 1. sku-
piny, které naplni podminku 2. skupiny. Za soulgteplréni podminky 2.
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skupiny) Ize povaZzovat kazdé jednanighov @imo ¢i nepgimo akceptace
navrhu vyplyva.

Pokud jde fgitom o smlouvy uzavirané podle smluvniho typu Zaob
ského zakoniku (viz 8 261 odst. 6 obchodniho z&kgnmusi tyto smlou-
vy obsahovat tzv. podstatné nalezitostedepsané zdkonem pro tyto
jednotlivé smlouvy. Satasre je treba gesre urcit smluvni strany.

U tzv. smluv nepojmenovanych(podle 8 269 odst. 2 obchodniho za-
koniku) je nutno, aby kromg presného ufeni smluvnich strabyl dohod-
nut obsah zavazky tj. byla gesré vymezena prava a povinnosti stran. Na
smlouvy obchodépravni nepojmenované se pouZziji ustanoveni hlavy I.
tieti casti (fj. obecna zavazkova uprava), nikoli vSakh{gdem k textu
§ 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku), bépadného smluvniho ujednani,
ustanoveni zé&kterého (obsahav blizkého) smluvniho typu. Vzhledem
k zasad smluvni volnosti Ize v3ak pouzitEékteré takové Upravy vyslo¥n

ujednat.

Jde-li o pouziti smluvniho typu podle obchodniho Zoniku, potom
musi konkrétni smlouvy obsahovat tzv. podstatn&asti smluv (viz
§ 269 odst. 1yymezené v zakladnich ustanovenich smluvnich typZa-
kladni ustanoveni vymezuje podstatidéti smlouvy a nezalezi na tom, zda
je jako zakladni nadepséano (hap Kupni smlouvyci Smlouvy o dilo),
nebo nikoli (nap. u Mandéatni smlouvyi u Smlouvy o obchodnim zastou-
peni). Zakladni ustanoveni jsou prvnimi ustanovemitislusnych smluv-
nich typr v hlaw Il. treti ¢asti obchodniho zakoniku (riappro kupni
smlouvu jsou stanoveny tyto podstatidéti: ukeni prodavajiciho, jeho za-
vazek dodat zbozi, &eni zboZzi, zavazek prodavajicihtepest vliastnické
pravo ke zboZzi, weni kupujiciho, jeho zavazek zaplatit kupni cenu
a dohoda o cen- tj. bul’ uvedeni ceny pevnéj zpisobu stanoveni ceny,
ledaZe z jednani o uzani smlouvy vyplyva tle strany, Ze ckiji uzawit
smlouvu i bez ufeni kupni ceny) nebo i v hl&wl. tieti ¢asti (viz Smlouvu
o vyhradnim prodeji).

Pfipomaime jen, Ze nepojmenovana smlouva uzavirana pofle db-
¢anského zakoniku v obchagmdvnich vztazich neide byt realizovana
(obchodni zakonik totiz m& svoji Upravu nepojmem&amlouvy a odpo-
rovalo by to tedy ustanoveni 8§ 1 odst. 2 obchoda&kmniku).
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Nékteré smlouvy maji ke svému vzniku pedepsanou pisemnou
formu, nag. smlouvy o dtech¢i smlouvy o gevodu nemovitosti (u smluv
na evod nemovitosti musi byt projevyile na jedné listié a vlastnické
pravo k nemovitosti fechazi vkladem do katastru nemovitosti), ipop
Upravu stanovenou zvlastnineegdpisem (naip u licertni smlouvy k ped-
meétam primyslového vlastnictvi, stanovi-li tak zvlaStriegpis, vyZaduje
se k vykonu prava poskytnutého na za&lachlouvy zapis doislusného
rejstiku &chto prav).

Pisemna forma fite byt zvolena i stranami — tam, kde to zakornreep
depisuje. Jestlize je smlouva utawva pisem# a nméla by byt i pisemé
meénéna, je teba to vyslova dohodnout (viz 8 272 obchodniho zakoniku).

Nejde-li o bagatelni zalezitost, pakibeme uzakeni smlouvy v pisem-
né fornE jen dopordit i pro pripady, kdy zakon pisemnou formu nege-
pisuje.

Obecrt plati, Ze v obchodipravnich smlouvach je vhodné uvésta-
noveni o vyznamu a delu smlouvy. MaZe to totizZ pomoci na@ppii urco-
vani vlastnosti zboZzi podle druhu, neni-li vymezeasmlou¥; je mozné
i prip. vyuziti ustanoveni o zrieni W&elu smlouvy; vyuZiti ustanoveni
0 predvidatelnosti kontraktaich Skod (i poruSeni smlouvy) f¥e napo-
moci @i uplatiovani moderéniho prava u smluvni pokuty atd.

Doporuit I1ze i definovani ve smlou¥ pouZzitych pojmi, event. odkaz
na ustanoveni § 264 odst. 2 obchodniho zakonikalavaiho ujednani, ze
obsah pouzitych pojinuréuji obchodni zvyklosti.

Ve smlouvach Ize pouzit pravni zd@p¥aci prostedky (nap. smluvni
pokutu, ujednat reni ¢i bankovni zaruku apod.) nebo pouZzit obchodniho
postupu, ktery zvysi jistotu pini (nag. placeni pomoci akreditivu).

Doporuit I1ze iujednani ofipadné fakturaci a ujednani o placeni
a sjednani vhodné vySe aroku z prodleni gipgud prodleni s pknim pe-
nézitého zavazku.

Lze sjednat i cenovéviz § 473 obchodniho z&koniku)r&nové do-
loZky (viz § 744 obchodniho zakoniku).

Je téZ mozno sjednat tzozhodéi doloZku (viz zakong. 216/1994 Sb.)
umoiujici, Ze v pipad majetkovych neshod rozhodne spor mezi stranami
rozhodceti rozhodti soud (viz www.soud.cz).
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Pokud smlouva odkazuje néilphy (které prohlaSuje za nedilnou sou-
¢ast smlouvy), pak udme, Ze konkrétni odkaz bydrbyt proveden fed
podpisy, a Ze neni pochyb o tom, Ze bijahy mely v okamziku smlouvy
existovat.

Cast obsahu smlouvy Ize ufit také odkazem na obchodni podminky
(8 273 obchodniho zékoniku)lze pouZzit i doloZzekupravenych wZziva-
nych vykladacich pravidlech(§ 274 obchodniho zékonik®ry.

De lege ferenda je vSak mozné zvazit obvykly obsezinarodnich
amluv i narodnich Uprav v rdmci jinych zemi, kt@i€poustji ,volngjSi*
kontraktaci. Nap odsouhlasi-li akceptant vS8echny podstatsti smlouvy
a navrhne zrnu rekterychcasti nepodstatnych, napdkazem nadkteré
obchodni podminky, pak, pokud oferent nevijadas swj nesouhlas, se
napini domgnka, Ze smlouva byla uz@na ve z#ni vyjadeném ak-

ceptantem. TotéeSeni Ize zvazit i pro tuzemskou obchgahavni Upravu.

7.3. SPLNENI ZAVAZKU

Obchodni zdkonik obsahujgpravu zaniku zavazku jeho spl@nim
v dilu VII prvni hlavy 1. &asti obchodniho zakoniku.Tento dil s&leni
na 3 oddily.

V oddilu 1 - tj. v ustanoveni § 324 az 334 — jeaupn zjisob plreni,
v oddilu 2 — tj. v 8 335 az 339 — misto @iha v oddilu 3 — tj. v § 340 az
343 — doba pkni.

Kogentni ustanoveni jsouifom § 324 a 341.

Pti splréni poskytne svym ukonem dluznik — povinna osotiateli —
opravréené osob predntt plnéni tak, jak byl sjednan ve smlounag.

24 Blize viz nap. Bejek, J.; Elids, K. a kol.: Kurs obchodniho pravaatr C. H. Beck,
3. vydani. Bejek, J.; Hajn, P.: Jak uzavirat obchgirivni smlouvy, Linde Praha, 2004.
Ovetkova, I. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, |&dition, Bratislava, 1995. Pataky-
ova, M.; Mora¥ikova, A.: Obchodny zakonnik, Ekonomicky a pravioyguica podnikata,

&. 5-6/2002. Stenglova, |.; Pliva, S.; Tomsa, Mok: lObchodni zakonik, KomeritéPraha,
C. H. Beck, 10. podstatrroz§tené vydani, 2005.
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piedava zbozi, fiedava dilo, fedava revizni zpravu, obstarava uesw
piepravni smlouvy atd.).

Kromé otazek spléni obsahuje obchodni zakonik v Dilu VIII a IX
i Néktera ustanoveni o zaniku nespigho zavazku. Je zde Uprava odstou-
peni od smlouvy, odstupného a zera (Eelu smlouvy.

Déle se zde nachazejéktera ustanoveni o dod&te& nemoznosti pl-
néni, jeZ se budou realizovat a aplikovat spolu anmstenimi 0 nemoznosti
pInéni, ktera obsahuje ¢hnsky zdkonik. To plati i prosktera ustanoveni
0 zapd@teni pohledavek.

Zanik nesplnénych zavazka neni ovSem upraven jen v obchodnim
zékoniku a pro obchodni zavazkové vztahy upravujeyto otazky také
obéansky zakonik. Upravuje dohodu, uplynuti doby, vypial, neuplatg-
ni prava, splynuti, narovnani a smrt dluznika netsitele.

Jak upozatuje S. Plive>® dal$im pravnim iivodem, ktery neni uveden
v obecné Upray je zanik tzv. fixniho zavazku (kdy je stanovercda pl-
néni plresnym terminem, zejména dnem), a toisiedku jeho nespémi.
K zaniku zavazku rive také dojit v tisledku tzv. podstatné zmy okol-
nosti, se kterou se ivé v Upra¥ smlouvy o uzakeni budouci smlouvy.

Kogentni ustanoveni (8 324 odst. 1Juje, Ze musi byt spémo

« vériteli

» véas

« aradné,

pak zavazek zanikne.

PInéni tedy musi byt — aby nemohl byt uplatnpripadny postih -po-
skytnuto véas. Pritom vSak plati kogentni § 324 odst. 2, Z&vazek za-

niké také pozdnim plnénim dluznika, ledaZe ped timto plgnim zavazek
jiz zanikl odstoupenimgtitele od smlouvy.

PIréni ovSem musi byt nejertasné, ale #adné. Aby doSlo ke spini,
nesmi predmét pinéni mit jakékoli vady ani nedodlky.

V souladu se z&sadou poctivého obchodniho styku§@65 obchod-
niho zakoniku) je ovSem moZzno fiagohodnout, je-li dilem stavba, z&-v

25 pljva, S: Obchodni zavazkové vztahy, prvni vydASI| Praha, 2006, s. 108.
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fitel — objednatel dilo i@vezme s ojediitymi drobnymi vadami a ojedén
lymi drobnymi nedodky (pokud samy o sabani ve spojeni s jinymégmi-
to vadami a nedatky nebrani provozu nebo uzivani, ani je neztitéko-
vym prevzetim vSak nedochazi ke spifi k émuz dojde tehdy, az
piednét plnéni bude bezvadny a Uplny.

Jestlize dluznik poskytneadné plréni a Wtitel neméa pravo odstoupit
od smlouvy nebo tohoto prava nevyuzije (viz kogeBtB824 odst. 3)néni
se obsah zavazku apsobem, ktery odpovida narokim véritele vznik-
lym z vadného pkni, a zavazek zanika jejich uspokojenim (nagustra-
nénim vad).

Splreni zavazku druhou stranou, maji-li strany vzajeméeazky, se
mize domahat jen ta strana, kterdijszavazek jiz splnila nebo jefipra-
vena a schopna jej splnit s@sré s druhou stranou. To neplati, pokud ze
zakona nebo z povahygkterého zavazku vyplyvano jiného (8§ 325).

Jde-li o gipad, kdy je stranpovinna plnit zavazek pgred plnénim zé&-
vazku druhé strany, miZe své plgni odepFit az do doby, kdy ji bude
poskytnuto nebo dostaténé zajiSténo plnéni druhé strany, jestlize po
uzaveni smlouvy se stang¢eggmym, Ze druh& strana nesplnfijsgavazek
vzhledem k nedostatku svétgobilosti poskytnout pkni nebo vzhledem
ke svému chovanitpptipraw plnéni zavazku (8 326 odst. 1).

V takovych gipadech (pedvidanych v 8 326 odst. 1)ude opravina
strana stanovit druhé stiaprimérenou lhitu k dodaténému zajidtni pl-
néni a po uplynuti této fity mize od smlouvy odstoupit (viz § 326
odst. 2).

Je stanoven iifpad (roveZz v 8§ 326 odst. 2), kdy lze odstoupit od
smlouvy bez poskytnutifnérené lhity. Je to mozné tehdy, jestlize na
majetek druhé strany je prohlaSen konkurs.

Jestlize nenastanou situacéeqvidané zakonem (viz § 326 odst. 1
a odst. 2), pak neni Zadna ze stran opndarodepit pInéni nebo odstoupit
od smlouvy z dvodu, Ze zavazek druhé strany z jiné smlouvy neplykn
radre a Was (viz 8 326 odst. 3). Pravni Uprava je ovSentéchto otdzek
dispozitivni. To umotuje ijina vhodn& ujednani, ktera jsou v souladu
s obecnymi zdsadami (nagdsadou poctivého obchodniho styku).
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Ustanoveni obchodniho zakoniku o zaniku zavazka ggirenim resi
i problematiku tzv. alternativniho gini zavazku (8 327). Neni-li smluveno
jinak nebo to ze smlouvy nevyplywda pravo uréit zpasob plréni dluz-
nik. V opaném gipack prislusi toto pravo &iteli.

Pokud toto pravo iislusi fiteli a wiitel neugi zpisob plni ve
smlouvou stanovené déhjinak do doby plani, miZe ugit zpasob plrni
dluznik.

Zpusob po pravu sdeny dluznikem nebo &ritelem neniZze byt po
oznameni bez souhlasu druhé stragpdn.

Pokud je pedrétem plréni véc, mize byt utena

» individualn é — je ¥eba ji ve smlou¥ presré popsat (utit jeji vlast-
nosti),

« podle druhu — nag. uhli, nafta atd. Obchodni z&konik v § 328 sta-
novi, Ze je-li pedntem plréni véc urkena podle druhye dluznik
povinen poskytnout Witeli véc, jez se hodi pro Gely, pro néz se
véc téhoz druhu zpravidla pouzivana zaklad obdobnych smiuv.

K uptesréni poZadovanych vlastnostichto Wwci mize mj. napo-
moci z&azeni¢lanku ,Vyznam a el smlouvy” gimo do textu
smluvniho ujednani.

Nasled® treSi obchodni zékonik ¢ast€né plréni zavazku. Wuje
(8 329), zevéritel je povinen pEijmout i ¢asteiné plnéni zavazku, pokud
toto ¢ast&éné plréni neodporuje povaze zavazku nebo hosfsbadnu
Ucelu sledovanémuevitelem @i uzaweni smlouvy, jestlize tentatél je ve
smlouw vyjadien nebo dluznikovi znam. Tottast&éné plreni je pak
obecrg povinen nap prijmout kupujici osobnich automobilpii dodavce
mensSiho p&tu aut.

DalSi ustanoveni (8 330 odst.iBSi situaci, ma-li dluzniki¢i vetiteli
vice zavazi stejného druhu,tgiz z jedné smlouvyi vétSiho p@tu smiuv.
Pokud poskytnuté plréni nest&i na splréni vSech zavazii, je splrén
zavazek ukeny dluznikem.Pokud dluZnik toto @eni neuvede, je spin
zavazek nejive splatny, a to nejprve jehdiglusenstvi.

Obchodnim zakonikem stanovena pravidleujir(8 330 odst. 2, 3, 4),
Ze pri splnéni penézitého zavazku se zapfte placeni nejprve na uroky
a potom na jistinu, neuti-li dluznik jinak.
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Ma-li dluznik vi¢i veétiteli vice perzitych zavazi a dluznik neu,
ktery zavazek plni, placeni se tyka rfejd zavazku, jehoz spini neni za-
jisténo nebo je nejménzajistno, jinak zavazku nefive splatného.

Pri nahra@ Skody a placeni pénitého zavazku, pokud dluznik néur
jinak, tyka se placeni ndhrady Skody teprve, kdgsplren pergzity zava-
zek, z jehoz poruseni vznikla povinnost k nalisicbdy.

Dluznik mize pInit sam nebdéti osobouPIni-li dluznik sviij zavazek
pomoci jiné osoby, odpovida tak, jakoby zavazek sul sam, nestanovi-
li tento zakon jinak.

Musi vSak jit o plani, které neni vazano na osobni vlastnosti dluznika
a o plréni, se kterym dluznik souhlasi. Souhlas dluznikai rapotebi,
jestlize teti osoba za zavazelkéfuinebo jeho spkni jinym zpisobem zajis-
tuje a dluznik stj zavazek porusil.

Zpravidla gebira plgni piimo fitel. Pakje dluznik opravnén poza-
dovat na nim potvrzeni o predmétu a rozsahu plréni. Pokud mu neni
potvrzeni vydano, e plréni odepit. Dluznik v3ak mze plnit osoBb,
ktera gedloZi potvrzeni &itele o gijeti plnéni (8 333). Na takové péni
se hledi stej jako by bylo plgno &fiteli.

Byl-li otevien akreditiv nebo vystavena &nka nebo Sek, prastdnic-
tvim kterych ma byt splim pergZity zavazek, nema to vliv na trvani tohoto
zavazku. Podle obchodniho z&koniku vSak néfiiey opravren poZzadovat
plnéni pergzitého zavazku podle smlouvy, pokud by bylo mozasahnout
pInéni z akreditivu, sfnky nebo Seku (8 334).

K radnému spléni zavazku se vyZaduje, aby byl sfrinze stanoveném
mise (8§ 335).

Misto u nepegvitého zavazku ize byt
« urcéeno ve smlou¥
« vyplyvat z povahy zavazku
 sidlo dluznika, misto podnikani, pop. bydlisté
« misto zavodu nebo provozovny dluznika

« stanoveno zakonem u jednotlivych smluvnich tyg (napi. u kup-
ni smlouvy § 412, u smlouvy o dilo § 554).
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Neni-li (podle 8 336) misto pini ukeno ve smlouwy a nevyplyva-li
néco jiného z povahy zavazku, gguznik povinen splnit zavazek v mist,
kde mél v dobé uzaweni smlouvy své sidlmebo misto podnikani, pop
bydlise.

Vznikl-li vSak z&vazek v souvislosti s provozem @dn nebo provo-
zovny dluznika, je dluznik povinen splnit zavazekigt tohoto zavodu
nebo této provozovny.

Misto perézitého zavazku ukuje
» smlouva
 sidlo writele
+ misto podnikani pog. bydlisté véritele
« misto zavodu nebo provozovny &kitele
« misto banky Writele ve prosgch Gtu véritele (jestlize to neni
v rozporu se sjednanymi platebnimi podminkami).
To plati, pokud by tento zakon nestanovil jinak.

Ke splnéni zavazku placenéhprostifednictvim banky nebo provozo-
vatele posStovnich sluZzetnchazi gripsanim ¢astky na (et nebo vyplace-
nim ¢astky \&fiteli v hotovosti (8 339).

Vznikl-li penézity zavazek v souvislosti s provozem zavodu netms p
vozovny \&itele, je dluznik povinen zavazek splnit v misdthoto zavodu
nebo provozovny, jestlize pini pergzitého zavazku se ma uskéné sou-
¢asre s plrenim druhé strany v mistohoto zavodu nebo této provozovny.

Dobu piInéni uréuje zvlastni pravni Uprava u jednotlivych smluv-
nich typa (nag. u kupni smlouvy § 414, 415, 416 a u smlouvy &uadv
§ 501, 504). Neni-li této Upravy, pak plati Uprasteecnych ustanoveni
0 zavazcich.

Prednost ma ovSem doba stanovena ve sml@Weni-li doba stano-
vena ve smlou¥, plati podpirné, Ze

 Véritel je opravnén pozadovat plréni zavazku ihned po uzaveni

smlouvy

« dluznik je povinen plnit bez zbyt&ného odkladu po pozadani

(8 340).
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Kogentrt je stanoveno (8§ 341), Ze je-li podle smlouvy op&éavdluz-
nik, aby on ufil dobu plreni, a neuti-li ji v ptimétené dob, urci dobu pl-
néni soud na navrh¢vitele s gihlédnutim k povaze a mistu ghi, jakoz
i davodu, pr@ bylo ukeni doby pl&ni prenechano dluznikovi.

Dulezité je také, ve progph koho je stanovena doba §hh (§ 342).
Nevyplyvéa-li totiz ze smlouvy nebo z ustanovenidishzakona &co ji-
ného, je rozhodujici umysl stran projeverty yzaweni smlouvy nebo po-
vaha plgni pro uteni, zda doba pémi je stanovena ve prasgh obou
stran, nebo jen ve pro&gh jedné z nich.

Ten, v jehoZ prosgch je stanovena doba pléni, maze plnit (dluz-
nik) ¢i poZadovat plréni (véfitel) d¥ive, tj. pied dobou plréni.

Posledni ustanoveni dilu VII, tj. Zaniku zavazkbgesplrnim stanovi
(v 8 343): Spini-li dluznik pefZity zavazek ped stanovenou dobou gh,
neni opravain bez souhlasuétitele odeist od dluzn&éastky urok odpovi-
dajici dolg, o kterou plinil dive.

Jak je Zejmé, je zdsadncela pravni Uprava dilu VII dispozitivni. To
umoziuje volit takova smluvni ¥eSeni, ktera se stranam jevi vhodna.

De lege ferenda pak dopéujeme pro dodavky pro vystavbu, u kterych
se prakticky nelze vyhnout ojedigm drobnym vadam a ned&@am,
zmirnit grisnost kogentniho ustanoveni § 324 obchodniho Ziakon
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8. SMLOUVA O DILO

Smlouva o diloje upravena v obchodnim zéakoniku v § 536 az 865.
Radime ji mezi ,obchody relativni“, tzn., Ze i jejim obecném uZiti ip
jde o zavazkovy vztah mezi podnikateli a Zé jpho vzniku je #ejmé
s pihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tyka jejicknikatelskégin-
nosti. Tak, jak to stanovi § 261 odst. 1 obchodmz#imniku.

Obecré se bude vyuZivat této smlouvy i v zavazkovych zizta podle
ustanoveni 8§ 261 odst. 2 o tom, Ze seddisti obchodniho zakonikitidi
rovnéZz zavazkové vztahy mezi statem nebo samospravrnemnizednot-
kou a podnikateli » jejich podnikatelsk&innosti, jestlize se tykaji zabez-
petovani véejnych poteb (nap. pii vystavi® a rekonstrukci stavebnich
objekt). K tomuto @elu se za stat povaZzuji i statni organizace, jgone
podnikateli @i uzavirdni smluv, z jejichZz obsahu vyplyva, Zdcjejobsa-
hem je uspokojovani vejnych poteb.

Je zde fitom mozna dohoda stran, Ze jejich zavazkovy vztdry by
se bez jejich dohody obchodnim zakonikerfidik se timto zakonertidit
bude. Takovou dohodu umage ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku.
Tato dohoda nemusela byt péinnhosti tzv. harmonizmi novely (prove-
dené zédkonend. 370/2000 Sb.) obchodniho zdkoniku pisemna. T jsm
nepovaZovali za spraviié a vitame, Ze secinosti tzv. technické (ko-
rekéni) novely poZzadavek pisemnosti do zakona vratil.

Pokud se tykd formy smlouvy, smlouva o dilema predepsanou pi-
semnou formu. Jde vSak o smluvni typ, &moZ Ize pisemnou formu za-
casté doportit, zejména ve vystawb Vzhledem ke zéni § 272 obchod-
niho zakoniku dopotwjeme sjednat, Ze i a2y smlouvy budou prova-
dény pisemsn. Jinak by #ejm¢ bylo mozné mnit pisemnou smlouvu
i jinak neZ pisem# coz doportiujeme de lege ferenda zvazit.

256 7 pravni historie smlouvy o dilo viz mj. EffenbergK.: O pravu obliggnim, Pravni
radce 4/1999, s. 40.

257K otazce ustanoveni § 262 obchodniho zakonikumyizé? Elias, K.: Sporné otazky no-
vely éeského obchodniho zékoniku (Péikfadi z mnoha moznych), Sbornik XI. Karlovar-
skych pravnickych din Linde 2001, s. 70.
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Zakonna uprava ma kromé kogentniho zakladniho ustanoveni, tj.
kromé § 536 u vlastniho textu smlouvy o dilo zasadrdispozitivni cha-
rakter. (Strany se fitom nemohou podle § 263 odst. 2 odchylit od ustano
veni, ktera pedepisuji pisemnou formu pravniho Gkonu.) Jde tedgtitou
piedlohu chovani smluvnich stran, kterd je pro st@wazna, jen pokud si
ve smlou¥¢ nedohodnou jinak. Vlastni Uprava v obchodnim z&kore
piitom ramcova alze dopatin vétSi bohatost obsahu konkrétni
smiouvy.

To zékonodarceiejme piredpokladal, satasré vSak @astnikim smlou-
vy Vv ustanovenich 8§ 536 az 565 obchodniho zakompinaha odkazy
k pouZiti Upravy ¥nované kupni smlowv Nelze gitom prehlédnout, Ze
tyto odvolavky jsou i na kogentni ustanoveni obel¥pdavni Upravy kupni
smlouvy. Odkazy na kupni smlouvu vytef jistou ,unifikaci“ mezi
smlouvou kupni a smlouvou o dilo.

8.1. ZAKLADNI USTANOVENI A POUZIVANE POJMY

Zakladni ustanoveni (8 536 obchodniho zakonikwréuje, Ze se
smlouvou o dilo zavazuje zhotovitel k provedeni d@itého dila a objed-
natel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeiyto zavazky —
krom& uréeni smluvnich stran — t¥opodstatn&asti smlouvy (ve smyslu
§ 269 odst. 1 obchodniho zakoniku) spolu s vymezepiednttu dila
a cenou.

Cena totiz musi byt ve smlou¥ dohodnuta nebo v ni musi byt ale-
spai stanoven z@sob jejiho uréeni, ledaze z jednéni o uzdeni smlou-

vy vyplyva viile stran uzawit smlouvu i bez tohoto ukeni®®

Piredmétem plnéni podle smlouvy je:

« zhotoveni urgité véci (pokud nespada pod kupni smlouvu) —inap
obrobeni plochy naglese odlitku ventilu fedaném objednatelem
a kompletace ostatnich komponewréentilu,

%8 Tzv. harmonizéni novelou zde doslo k Upréextu zékona; ke shodné #ms doslo
i u kupni smlouvy.
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o

montaz ur¢ité véci — nag. montdZz (montazi rozumime podle ob-
chodnich zvyklosti uloZeni, uchyceni a sestavefstny sedizeni
a propojeni i zkouSek kvality montaze) ocelovyctsniki steSni
konstrukce,

adrzba uré¢ité véci — nag. udrzba topnychstes,

dohodnuta oprava uréité véci — nag. oprava osobniho automobilu
nebo zvedaciho #aeni,

dohodnuté Uprava uréité véci — nag. Uprava filtéi na olej pro fil-
traci nafty,

vysledek jiné ¢innosti, ktery je hmotné zachycen— nag. projekt
pro vystavbu ,Sity na miru“ (nikoliv n&ptypové projektové pod-
klady — vykresovd dokumentace), individuélphotovené progra-
moveé vybaveni informaniho systému naifsluSném nosi apod.,
Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, montdz, Uprava, opva, Uudrz-
ba stavby nebo jeji¢asti.

Stavbou ve smyslu obchodniho z&koniktitopn miZzeme rozurét
Upravy pozemi, budovy, inZenyrské sitstavebni objekty, technologicka
zarizeni spojend svymi zaklady se zemi apod.

Na dodavky pro vystavbu, vzhledem k jejich sloZitdsude do znéné
miry orientovano naSe pojednani.

Pro zasadni Fidéni mezi smlouvou kupni a smlouvou o dilo je krité-
riem, zda jde o zhotoveni ¥ci nebo o¢innost.

Pajde-li o ¢innost (ovSem jen @innost, kterou uvadi 8§ 536, nikoli ja-
koukoli ¢innost), pouzijeme smlouvy o dilo.

Bude-li se jednat o zhotoveni &ci, rozliSujeme zasadn kdo gFitom
opatil podstatnoucést ¥ci (piipadré vstupi ke zhotoveni &ci). Pokud
podstatnoucast opail objednatel, jedna se o smlouvu o dilo (vzhledem
k tomu, Ze pislusné ustanoveni, které se této otazawije, tj. § 410 ob-
chodniho zakoniku, je dispozitivni atato situaeminv kogentnim 8§ 536
obchodniho zakoniku zniina, je mozno se v této otdzce dohodnout jinak).
Je-li podstatnéast \¥ci opatena prodavajicim, jde o smlouvu kupni.
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Smlouva o dilana velice Siroky okruh pouziti®*® Bude pouZita v -
padech, které byly podletigl€jSi pravni Upravy obsazené v hospc#tém
zakonikureSeny SirSim okruhem smluv (i kdyZ naopaktera plreni, ktera
by dfive probihala podleithto smluv, mohou dnes probihat podle jinych
smiuvnich ty obchodniho zékoniku nez podle smlouvy o dilo;fikdgd
dodavka stroje, ktery je vysledkem nového vyvojesk dive provadla
podle pravni Upravya&deckotechnickych praci, dnesibe byt téZ koncipo-
vana podle kupni smlouvy), konkrétamlouvou na dodavku stavelddisti
a stavebnich praci, na dodavku souboru ist@dizeni, na dodavku
smontovanych stréj zaizeni nebo konstrukci, na dodavku montaze, pro
rekonstrukce nebo modernizace, dodavku stavbydeokotechnickych
pracich, o provedeni oprav, aipkumnych a projektovych pracich, o tzv.
jinych pracich avykonech @innosti musi vSak jit podle obchodniho
zakoniku aginnosti, jejichz vysledek je hmatrzachyceny; dilem je totiz
tento vysledek).

Obchodni zakonik v tvodnich ustanovenich (8§ 1 ddebchodniho za-
koniku) uguje, Ze upravuje postaveni podnikatebbchodni zavazkové
vztahy, jakoZz i gkteré vztahy s podnikdnim souvisejici. Tyto praatahy
(viz 8 1 odst. 2 obchodniho zakoniku)i# ustanovenimi obchodniho z&-
koniku.

Nelze-li rekteré otazkyeSit podle &chto ustanoveniesi se podleipd-
pisi prava obanského. Nelze-li jéeSit ani podledchto Fedpisi, posoudi
se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, godésad, na kterych spo-
¢iva obcfgg)dnl' zakonik. Danéipady Ize tedy posoudit i podle obchodnich

zvyklosti:

Smluvnim stranam nic nebrani, aby si pojmy, které Bjsou stano-
veny obchodnim zakonikem, definovaly (pro €ly smlouvy) ve smlou-
vé. To povaZzujeme za velmi vhodné. Stanoveni obsafmppritom mize
byt pochopiteld rizné. Z vymezeni obsahu pojmu pakizm vyplyvat

29 K otazkam smlouvy o dilo, jejimu pojeti v jinyckemich a k pravni Gprawiz Elias, K.

a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni zavazkynn@epapiry, C. H. Beck Praha, 1996,
s. 254 anasl., ve 2. vydani 1999 ave vydanicheddgcich; Stenglova, 1., Pliva, S.,
Tomsa, M.: Obchodni zakonik, komehtal. vydani, C. H. Beck 2006.

260 B|ize viz Marek, K.: v kapitole Prameny a pravigkaSmluvni obchodnf pravo, Kontrak-
ty, 4. aktualizované a rozghé vydani, MU Brno, 2008, 480 s., www.law.muni.cz.
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i povinnost smluvni strany (n&p zhotovitele, provadi-li definovany
zkuSebni provoz). Ze smluvni praxe (i mezinarodeipak ukazuje, Ze by

7 v Z

normovani pojmi m¢la byt wnovana znénacast smlouvy.

Pokud ovSem obsah pouZitych pojia nebude stanoven smlouvou,
pak tam, kde se tento pojem vytviil a kde jde o obchodni zvyklost,
bude pouZzita obchodni zvyklost. Obchodni zvyklostse pritom vytva-
fely a vytvareji postuprg.

Obsah skterych pojnit se vytvdil jeSté pred jeho pozgSim uvedenim
v piislusném pravnim fpdpisu (nap obsah pojmu findlni dodavka se
ustalil jes¢ pred vydanim pozgSich vyhlaSelke. 147/1959 Sb¢. 44/1977
Sb. a¢. 13/1985 Sb.). Obsah jinych pajrbyl nejprve konstituovan prav-
nim predpisem (nap finalni poddodavka) a i po zruSerfighusného fed-
pisu se dale pouziva jako obchodni zvyklosicemz se vyskytuji ifipa-
dy, kdy se definice obsahéchto pojmit stava opt sowasti pravniho fed-
pisu (nap. u pojmi rekonstrukce a modernizace) a dalSi stale vznbegi
piimého vztahu k pravnint@dpigim.

Nize uvadime jendgkteré (zakladni) obchodni zvyklosti z tzv. pojmové
oblasti. Ugdomeni si obsahu pojin mazZe totiz gispst k lepSimu prova-
déni zakazekdch, ktegi nemaji s procesem vystavbyt$i zkuSenosti. Na
povaze &chto obchodnich zvyklostifipom nengni nic skuténost, Ze jejich
K dalSimu svému vyvoji totiz tyto zvyklosti nebudpi pottebovat perma-
nentni novely pravnichiedpigi.

At jiz pijde o obsah pojinpii ¢leréni stavby, dokumentaci, dodavatel-
ském systému, zkouSkach apodiradréme, Ze jena obchodni zvyklosti
mozné odkazat ve smlouy podle 8§ 264 odst. 2 obchodniho zakoniku;
v pripad absence takového odkazu bude moZnost vychazdatmrowveni
§ 264 odst. 1 obchodniho zakonikieéhost vSak davame jednoznému

odkazu?®!

Zejména ve vystawbje paet pojmi, jejichZz obsah je dan obchodnimi
zvyklostmi, dosti Siroky. NiZeme proto uvést jergkteré z nich a odkazat

261 K obchodnim zvyklostem viz SuchoZa, J.; HusarQhchodné zvyklosti a zasady ob-
chodného zakonnika, Pravriik11/2007, s. 1189-1210.
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na slovniky, kde byvaji pojmy, které nejsou stamyvpravnimi pedpisy,
definovany’®

8.1.1. Obecné pojmy &lenéni stavby

Stavbou se rozumi stavebni dilbez Zetele na jeho stavebmechnické
provedeni, &el a dobu trvaniJedna se o souhrn stavebnich pracigetné
dodavek stavebnich hmot, dil&, popripadé dodavek stroji a technolo-
gického za&izeni s montazi,provadnych zpravidla na souvislém mist
a v souvislémcéase (nap novostavby, nastavby, fiptavby a stavebni
Gpravy).

Krome jednoduchyckti liniovych staveb, a to zvlaSu staveb prmmys-
lovych, sestavba pravidelrg ¢leni na

a) stavebniéast stavby(ktera vSak zahrnuje i jiné nez stavebni dodav-
Ky, a to ty, které do staveb#asti @gislusi, nap. swtelné elektroin-
stalace, zdravotni techniku, rozvodyiasiniho vytapni apod.)

b) a technologickou ¢ast stavby (zahrnuje strojni dodavky, elektro-
technické dodavky, #iieni a regulaciidici systémy apod.).

7w 2

Stavebni¢ast stavbyélenime na stavebni objekty Stavebni objekt je
definovan jako prostor@wcelen&ést stavby, ktera je jeji zakladfdisti.

Provozni celek (PC) je souhrn vzajem& funkéné navazujicich pro-
voznich soubofi, vykonavajici Uplny technologicky procespop:. Gpliny
technologicky proces specialni jednoho druhdeny dokumentaci stavby
a uvagny do provozu zpravidla v souvislérase. Provozni celek je
v hlavnich rysech charakterizovan druhem procesukiery je pdizovan.

262 Nap¥. Vich, J.: Slovnik rozhoduijicich pojnobchodnich zavazkovych vztghKnihovna
pravniho poradce podnikatele, 1994, 134 s.; Vich problematice vySSich dodavek tech-
nologickych z#éizeni pro investini vystavbu, ICB Brno, 1995, 84 s. N, V.; Mokry, J.

a kol.: Slovnik pojri ve vystavl, Informasni centrumCeské komory autorizovanych inze-
nyri a technik ¢innych ve vystav®, Praha, 2000, 236 s.; Husar, J. Ve Suchoza, dl.:a k
Obchodny zakonnik, komentar, EUROUNION Bratisla2@07, s. 804 a nasl.; Kol.: Slov-
nik pojmi ve vystavk, dopordeny standard, metodickada DOS M 01.01CKAIT Praha,
2000.
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Provozni celek sefleni na provozni soubory,a to obvykle na ¢kolik
provoznich soubdr strojniho, elektrotechnického a dalSiho fizeni
(u technologickych staveb) pro zékladni technollogiproces (resp. tech-
nologicky proces specialni) a z dalSich provozrschbofi pro dophikowveé
technologické procesy.

Za provozni celek se povazuji Uplna technologickidzeni nap. pro
Gpravnu neros$t valcovnu, slévarnu, strojirensky zavod, teplamatinérii,
pneumatikarnu, zavod pro vyrobu polyamidového véakiextilni zavod,
tiskarnu, lakovnu, spalovnu odpadipravnu odpadnich vod, cementarnu,
panelarnu, vyroburdvotiskovych desek, pivovar, cukrovar, pekarnu, dal-
kovou pasovou dopravu, automatizovany sklad apod.

U slozitych vyrobnich staveb je mozno provozni ceteflenit na dil¢i
provozni celky. Provozni celekéchto staveb je charakterizovan komplet-
nosti technologie od vstupu surovin, polotdvarjinych materidl urce-
nych ke zpracovani az po vystup finalnich vyrighbtipadré v¢etné baleni
a expedice.

Dil¢i provozni celek (DPC) je souhrn vzajemé funkéné navazuiji-
cich provoznich soubot, vykonavajici diki ¢ast uplného technologic-
kého procesy pog. diléi ¢ast uplného technologického procesu special-
niho, uteny dokumentaci stavby au¢ag do provozu zpravidla
v souvisléntase. Diti provozni celek je v hlavnich rysech charakteréaov
druhem procesu, pro ktery jeijpmvan.

Dil¢i provozni celek se€leni na provozni soubory,ato obvykle na
nékolik provoznich soubdrstrojniho, elektrotechnického a dalSiheizani
(u vyrobnich staveb) pro zékladni technologickyceso (resp. technolo-
gicky proces specialni) a z dalSich provoznich enupro dophkové tech-
nologické procesy zajifijici jeho funkci. Ma obvykle i vlastni provozni
soubory silnoproudu (n&prozvodnu, napajeci rozvody atd.) a slaboproudu
(telefonni Ggtedny, datové sit elektrické zabezgevaci systémy, pozarni
signalizaci, uzakeny okruh ndteni a regulace atd.).

Dil¢i provozni celek u vyrobnich staveb je charaktermouzavenym
technologickym procesem, ktery je na vstupu a \pistobvykle ukotien
jehocasteénym pgreruSenim (mezisklad, silo, skladka atd.).

Pfi navrhuclergni je teba vychazet ze zajiti komplexnosti funkce
piislusného ddiho provozniho celku tak, aby bylo mozno zajistibva-
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déni samostatnych komplexnich vyzkouSenicidii provoznich celk
a jejich postupnéipdavani aippravu pro nasledny zkusebni provoz (ga-
rareni zkousky).

Provozni soubor (PS) je funkné ucelena¢ast provozniho celku, dil-
¢iho provozniho celku nebo technologickésti stavby (soubor stiioj
a zdizeni tvdici samostatny furtki celek),tvoiena souhrnem technolo-
gickych zatizeni, vykonavajici uceleny ddi technologicky, tj. samo-
statny proces,pop. technologicky specialni proces, nebo Uplny tetdino
gicky proces dojikovy, utena dokumentaci stavby a u¥ad do provozu
zpravidla v souvislémase.

Provozni soubor se zpravidla¢leni na provozni jednotky nebo na
provozni jednotky a zakladni jednotky anelfér@ na zékladni jednotky.
Pokud je to Gelné (nap. pro dodavatelské zaj&ti stavby),cleni se pro-
vozni soubor na dii provozni soubory, nebo na dilprovozni soubory
a provozni jednotky, pdppiimo na zakladni jednotky.

Dil¢i provozni soubor (DPS) je funkné ucelend¢ast provozniho
souboru, tvafend souhrnem technologickych zdzeni a vykonavajici
samostatny difi technologicky proceqpog. technologicky proces speci-
alni nebo dopikovy), ucena dokumentaci stavby a u¥éd do provozu
zpravidla v souvisléntase. PouZiva se jen vyjid@ u velmi ¢lenitych
a slozitych z#izeni, kdy mezi provozni soubor a provozni jedngekitel-
né nebo pdebné viozil dalsi mezistupeCleni se na provozni jednotky
nebo na provozni jednotky a zakladni jednotky angthmo na zakladni
jednotky.

Provozni jednotka (PJ)je funkéné ucelenacéast provozniho souboru
nebo dikiho provozniho souboru,tvoifena souhrnem technologickych za-
fizeni a vykonavajici ucelenaiast ditiho technologického procesucer
ného dokumentaci stavby.

Provozni jednotka setie ¢lenit na zakladni jednotky. Futhki skladba
provozni jednotky se stanovi v dokumentaci stavigjigfunkci Ize owfit
jen sodasnym vyzkousenim vSech zakladnich jednotek fitich.

Zé&kladni jednotka (ZJ) je vyrobek dodavany jednim vyrobcem, ktery
ma jako celek samostatn&eni, plni utitou vymezenou a trvalou provoz-
nétechnickou funkci hlavni nebo pomocnou arfwmonstrukiné uzavenou
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jednotku, kterou nelze beze zbytku réitdna dw nebo vice funénich
jednotek. Zakladni jednotka se v dokumentaci staldlg néleni.

Pojem zakladni jednotka ma v podstaharakter kusové dodavky, jde
0 ozn&eni samostatného stroje nebdizeni.

8.1.2. Dodavatelsky systém

Zpusob realizace vystavby lze liSit podle toho, jakoérou pispivaji
Ucastnici k realizaci stavby.

Dodavatelsky systémurcuje, které subjekty jsou wimmém vztahu
k investorovi¢i ve vztahu k jinym subjeklin a jakym zsobem dodavaji.

Generalni dodavka vychazi z rozsahu celé stavebidésti stavby ¢i
technologickééasti stavby. U technologick&asti stavby vychazi z tro¥n
provozniho celku.

Finalni dodavka je dodavka na drovni provozniho sobioru a finélni
poddodavka na arovni dikiho provozniho souboru.

Pro generalni dodavatele, finalni dodavatele drfindoddodavatele se

pouziva pojem vysSi dodavatelé.

Pokud se jedna o stroj (stroje)fizeni, které jsou sdéasré dodavany,
montovany a odzkouSeny, funkci (technologickéhmetechnologického)
procesu nezajifijici, jde otzv. dodavku smontovanych strofi.

ZvIast z hlediska praxe ma pochopiteéiyznam oznéeni a definovani
provozré nevyzkousenych strdja zdizeni.

Provozré nevyzkouSené stroje a Zdzenijsou specifické tim, Ze jsou
dodavany na stavbu, aniz bylo mozZno ifedtim plné ovérit jejich funk-
ceschopnost v podminkach, které odpovidaji konkréim provoznim
podminkam dané stavby.

Dodavkami na kli¢ se pak rozumi dodavky celé stavbytj. stavebni
¢éasti a technologické&asti).
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Nékteré priklady dodavatelskych systéni

Dodavka stavbyspdodavatelském systému s generalnimi dodavatel

generalni projektan investor
generalni dodavate generalni dodavate
stavebniasti technologie

Legenda: Generdlni dodavatelé byvajrg zkracew oznaovani GP, GDS, GDT

Dodavka stavby dodavatelskym systémem bez gemeralini
dodavatele stavebiasti

generalni projektant investor

generalni dodavate
technologie

DSO DSO DSO DSO

Legenda: DSO — dodavatelé stavebnich objekt
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sy 2

Dodéavka stavby systémem bez generalniho dodavetéleologickeasti

generalni projektan investor

generalni dodavatel
stavebniasti

FD FD FD FD FD|

Legenda: FD — finalni dodavatelé
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Dodavka stavbyds zndzoreni nizSich dodavatelskych stuip

GP

Investor

GDS

GDT

[Dso| |[pso| [Dso| |Dso]

|FD| | FD| | FD] | FD|

|bsp| |Dsp| |Dsp| |DsP| |FDP| |FDP| |FDP| |FDP]

| KD| | KD| | KD| | KD]

Legenda:
DSP - dodavatelé stavebnich praci

| |
| KD] |[KD| |KD| [KD]

307

FPD — finalni poddodavatelé (jde o vyjismy dodavatelsky stugpigpro diki pro-

vozni soubor)

KD — kusovi dodavatelé (dodéavaji jen jednotlivésty
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Dodéavka stavby ,na kif'

Investor

Dodavatel stavby|

Investor

Petr Pricha, Karel Marek

dodavatel stavby, ktery stasré dodava stavebriisti

generalni dodavatel technologie

profesni dodavate

profesni dodava

tel

profesdadatel

Legenda:Profesni dodavatel pak dodava profesnivitod&ag. silnoproududi
méfeni a regulace zasatlipro vSechny provozni soubory, na které se technolo

gickacasteleni.
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Dodéavka stavby ,na kif'

Investor

Dodavatel stavby

VySSi dodavatel tech VysSi dodavatel stat
nologie vebnig¢asti

8.1.3. Wastnici vystavby

Investorem je osoba, ktera stavbu pro sebe nebo pjmého pripra-
vuje a zaji¥’uje. Jde o subjekt uzavirajici prdipravu a realizaci stavby
smlouvy s dalSimi &astniky vystavby.

Pokud neni investor vhodrprocest vybaven (nema vriti kvalifiko-
vany utvaréi pracovniky patebnych odbornosti), #ide pro &j investorské
¢innosti vykonavat specializovany (fafzv. inZenyrské nebo projektow
inZenyrské organizace) subjekt hapa zaklad mandatni smlouvyi ne-
pojmenované smlouvy (uzavirané podle § 269 odsbéhodniho zako-
niku) o investorskéinnosti.

Generalni projektant je osoba, ktera pini pro staviu projekty odpo-
vidajici zdsadré rozsahu stavebni i technologickéasti stavby (smluvrg
v3ak ntize byt gedn®t pinéni, tak jako u plani jinych, fresré vymezen).

Pod pojmendodavatelépak rozumime osoby, které zabeage (pro-
vadji) dodavky pro stavbu,tajiz na zaklad smlouvy o dilo¢i jinych
smluv.

V tomto ramci jsou i vyS$Si dodavky a jim odpovidayyssi dodava-
telé, tj. generdlni dodavatelgna urovni provozniho celkufinalni doda-
vatelé (na drovni provozniho soubord)nélni poddodavatelé (na arovni
diléiho provozniho souboru).
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Kusové dodavky jsou dodavky zbozi podle smluv kupoh nebo dil-
¢ich montazipodle smlouvy o dilo, jejichZz dodavatelé (prod#iajzhoto-
vitelé) nesou ozri@nikusovi dodavatelé

8.1.4. Dokumentace, projekty

Dokumentace stavby je takovy souhrn doklad, které se pro stavbu
zpracovavaji v souladu s funkcemi, které budou plri

V prvé etapé (fazi) jde o dokumentaciip piipraw investice, tj. ped
fazi zpracovani jednotlivych sti ,projektové dokumentaceg(tzv. pired-
investiéni faze)

Jde zpravidla o zpracovatéchnicko-ekonomické studienebostudie
souboru staveb Studie pedevsim definuje cile projektu (véoném i eko-
nomickém aasovém vyjateni) a prokazuje na konasy Urovni vhodnost
(ve variantachreSeni zohletljicich i umisEni stavby v Gzemi a krajiy,

Ze navrzenych a dopafenych citi investéniho zandru — projektu Ize
dosahnout. Slouzi rozhodnuti orgamvestora, zda projekt k dosazeni
navrzenych cil zanméru — projektu budeé{ nebude) realizovan, a pokud
ano, pak ve které z konaapch variant navrzenych ve studii (z nichZ jedna
byla osobou zpracovatele studie dogenas).

Ve druhé etap (fazi) se pravidel& zpracovavaji jednotlivé stupre
potiebné projektové dokumentace:

+ Dokumentace jikladana k navrhu na vydani rozhodnuti o ugmist
stavby (DUR)

« Dokumentace fiklddana k Zadosti o vydani stavebniho povoleni
(DSP)

- Dokumentace pro provedeni stavby (DPS); zpracoséayarojektan-
tem nebo vybranym zhotovitelem

Mimo tyto stupné projektové dokumentace byvaji zpracovany:
» Realiz&ni dokumentace stavby (RP) a zpracovava se zhelenwit
nebo projektantem
« Dokumentace (vykresy) skut®ého provedeni stavby; zpracovava
se vzdy
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« Dokumentace pro vy zhotovitele (DVZS); zpracovava se podle
potreby

« Koncegni projekt pro technologickotiast stavby (KP) je zpraco-
van jen v pipadt potreby, tj. pro podrob¥jsi vyjasrkni navrhova-
nych technologickych procésv etagg, kdy je dopracovana DSP
(kter4 podle zvyklosti a podle poZadavkeobsahuje podrobjsi
feSeni technologickéasti stavby), tedy fied zah4jenim praci na
DPS tak, aby toto vyjagni bylo pro zpracovatele DPS jiz zavazné.
Tento gipad je Zadouci tehdy, kdyZ projekt pro provedeaits/
(DPS) zpracovavéarpmo vybrany zhotovitel.

Pokud pro stavbu nenfeba stavebni povoleni, ale &tgen jeji ohla-
Seni, zpracovava se dokumentace k ohlaSeni staMDg);

U jednodusSich staveb pochopiteih nemusi byt vzdy zpracovany
v8echny druhy a stupr dokumentace a wktery druh dokumentace
miZe plnit vice funkci.

8.1.5. Zkousky

Ve smlou¥ bychom neréli opomenout ani ujednani o zkouskéach a spl-
néni zavazku.

ZkouSkami se o¥fuji vlastnosti zkouSenych plni a jejich zpisobi-
lost. Existuji razné druhy zkousSek, od technicky porérné jednodu-
chych az po zkousky slozité.

Stanovené zkousky jsou zkouSky zpravidla stanovenpravnimi
pi‘edpisy, technickymi pedpisyci technickymi normami.

Individuélni vyzkouSeni je v praxi pouzivany pojem pro smluvni po-
vinnost zhotovitele, resp. dodavatelatbdodavky smontovaného vyrobku,
nebo montaze, pépmontaznich praci. Rozumi se jiryzkouSeni stroje,
zafizeni nebo technického systému v rozsahu nutném pnarovéieni
jeho uplnosti a jeho funkci a sodasré ovéreni Fadného provedeni mon-
taZe,popx. jen oktreniradného provedeni montaze (jedna-li se jen o monta-
Ze nebo montédzni prace). Pokud ma byt individu&akouseni smluvni
povinnosti zhotovitele, musi byt jako takové ve@mt sjednano.
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Komplexnim vyzkouSenimjsou zkousky dila, které zasadivori sou-
bor strofi a z&izeni. Dodavatel — zhotovitel — jim prokazuje, di® je
kvalitni a Ze je schopno zkuSebniho provoz{pokud je sjednan). Pojem
komplexni vyzkouSeni tuje, Ze se komplexnzkousi vSechnyasti fred-
meétu plréni. Zkousi se i fundni vazby jednotlivych provoznich soulior

VySe uvedené druhy zkouSek ob&aaji¥uje zhotovitel, pedani dila
byva z&asté sjedndno po komplexnim vyzkouseni.

ZkuSebni provoz navazuje na komplexni vyzkouSeni (dopoijeme
piesr¢ sjednat, kdo ho bude providbez vyslovného sjednani bychoti p
interpretaci podle ostatnich ustanoveni smlouvy Imidchazet kéiznym
zawram; obecg piitom je tendence vyvoje od zajévani zkuSebniho pro-
vozu objednatelem k povinnosti zhotovitele) &ioje, zdazarizeni bude
za predpokladanych provoznich podminek schopno provozu mozsahu
stanoveném pro zkuSebni provoz v dokumentacPokud zajiguje zku-
Sebni provoz objednatel, pak byva sjednano, Ze Huotoxitel odborg
a technickyridi.

ZkuSebni provoz je pateni faze uzivani (provozu) stavbyeéhem
zkuSebniho provozu se obvykle realizuje didva Kivka, tj. trajektorie
(dréha), po niz se postupnaphuji cile projektu. Lze pak navéazat (i £ur
tym ¢asovym odstupem) gar&mimi zkouSkami nebo jinym #gobem pro-
k&zani a zhodnoceni sphi cila projektu.

Garanéni zkousSky prokazuji, zda za&izeni dosahuje ve smlouyvy-
slovrg sjednanych hodnot a ukazate.

Zda bude provedeno individualni vyzkousSeni, kompiexyzkouseni,
zkuSebni provoz a garém zkousky, pop zda budou provedenykterédi
v3echny tyto zkousSky postugnje wci smluvniho ujednani a vyplyva to
z charakteru dila.

Mohou byt pitom sjednany i zkousSky jednotlivych stiiop zd&izeni,
které se provadi v zavédvyrobce za &asti objednatele. JiZz v poptavce
objednatele obvykle byva za nutnddst nabidky prohlaSerplan jakosti,
ktery musi zahrnovatglan kontrol a zkouSek.

Jestlize podle smlouvy ma bigdné provedeni dila prokdzano provede-
nim zkouSek, povazuje se provedeni dila za dikod aZz poté, co byly tyto
zkou3ky Uspsre provedeny.
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8.2. VYZNAM A UCEL SMLOUVY

Pri uzavirani smlouvy by podle naseho nazogli @ejména objednatelé
(podobr jako u kupni smlouvy kupujicBvazit zarazeni(a jeho zéazeni
doporitujeme) €lanku ,Vyznam a uéel smlouvy”. Obsah tohot@&lanku
neni totiZ jen proklamaci, ale mohou s nim byt sppjzavazné pravniae
sledky (uvedenélanku ,Vyznam a el smlouvy” ma nap vztah k pravni
Gpraw zmaeni &elu smlouvy, smluvni pokuty i ndhrady Skody).

Pokud by nap eventualdy dosSlo k nespkni zavazku zhotovit dilo,
mohlo by dojit k uplatovani odpo¥dnosti za Skodu a&i zhotoviteli.
V téchto gipadech mze dojit i k realizaci dispozitivniho ustanover3 8
obchodniho zékoniku, kterécuje, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, na-
hrazuje se skutea Skoda a usly zisk.

Souwasre vSak ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku ve dughé
stanovi, jakd Skoda se nenahrazjenahrazuje se Skoda, jeZ ifevySuje
Skodu, kterou v dok® vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako
mozny disledek poruSeni své povinnostiiedvidala nebo kterou bylo
moZzno predvidat s gihlédnutim ke skut&ostem, jez v uvedené dbpo-
vinn4 strana znala nebcila znat pi obvyklé péi.

Sjednani smluvniho ujednani ,Vyznam @lismlouvy* pro jinak stan-
dardni pedntt plnéni (obdobny vyznam by &h élanek ,DaleZitost smlou-
vy), vnémz objednatel — kupujici charakterizuje vyznamépin(nag.
slovy: ,toto plreéni je sowasti velina fi zhotoveni elektrarny”), bude &t
Zovat subdodavateli moznost u¥gri event. uplaiovani nahrady Skody
v pripad poruseni povinnosti, Ze vzniklou Skodu nemdieldvidat (subdo-
davatel by totiz mohl jinak tvrdit, Ze se jednasdrmou dodavku zbozi malé
hodnoty a Ze nemohlibec Fedvidat, Ze nespini bude mit znené di-
sledky).

Uvedenic¢lanku nadepsaného ,Vyznam &lismlouvy” Ize vyuzit i fi

posuzovani smluvni pokuty podle kogentniho ustanio§01 obchodniho
zakoniku.
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Podle ustanoveni § 3G£% obchodniho zakoniku miZze soud sniZit ne-
piimérené vysokou smluvni pokutu s @ihlédnutim k hodnoté a vyzna-
mu zajistované povinnostj a to az do vySe Skody vzniklé do doby vydani
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnogtikierou se vztahuje
smluvni pokuta. K nahr&dSkody vzniklé pozgi je poSkozeny oprawm
do vySe smluvni pokuty podle ustanoveni § 373 & wédshodniho zako-
niku.

Pokud se soud rozhodne smluvni pokutu sniZit, lpykilejmé rozsah
snizeni vysSi u mérvyznamnych povinnosti nez u povinnosti vyzngmn
Sich.

Ujednani o vyznamu a@élu smlouvy niZe byt v gkterych situacich
vhodné i pro zhotovitele. Je tomu tak zejména tepdiud nap vzhledem
k dodavce provozh nevyzkouSeného souboru sirgje sjednana nizka
smluvni pokuta, pap je sjednana limitace nahrady Skody danku ,Ucel
smlouvy” je formulovdna dohoda subjéktze &elem smlouvy je nap
OWEfit nowvé vyvinuté zdizeni v provoznich podminkach.

Souhlasime s nazorem, Zéegpoklad pedvidatelnosti u odp@dnosti
za Skodu se nevztahuje k vlastnostem a schopndgieknétniho subjektu
a odvozuje se od objektivnihostitka predpokladané pra¥godobnosti ur-
c¢iteho disledku s gihlédnutim ke skutsmostem, které ip obvyklé péi
méla povinna strana znat (byfeba ve skutnosti neznala).

ProtoZze v3ak nd&ppii sjednavani a pkni ,sériovych* subdodavek by
nebylo mozno ani podle objektivnicheétitek predvidatelnost dovodit, do-
mnivame se, Ze nazfené smluvni ujednani o vyznamu &lit smlouvy
muZze byt z&asté velmi vhodné.

263 Ustanoveni § 301 obchodniho zékoniku bylo déiwkogentnich ustanoveni v § 263 ob-
chodniho zakoniku dopdno tzv. harmonizii novelou (zake. 370/2000 Sh.).
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8.3. UDAJE O WASTNICICH VYSTAVBY A O STAVE!

Ve smlou¥ o dilo ve vystav® by nengly chybst ani zakladni Udaje
0 stavlg.

Domnivame se, Ze je vhodné uwtighrohlaSeni objednatele (staveb-
nika), Ze stavba jdre povolena (pip. sankce, resp. zastaveni nepovolené
stavby totiz nepostihnou jen objednatele, algrpvi fadu problém
i zhotoviteli).

Ve smlou¥ maZzeme zejména dopdiitl uvedeni nazvu a mista stavby
a jeji charakteristiky (napze se jedna o stavbu trvalou,édsnou apod.).
Pokud by nerdy Uplnou vypovidaci schopnost (daje o vyznamiedul
stavby, Ize ve smlowwvést iclanek o dlezitosti stavby.

Kromé piesné identifikace smluvnich stran a uddj stanovenych
v § 13a obchodniho zakoniku(zdkon v § 13a sice vyslo¥rhovadi jen
0 objednévkach, obchodnich dopisech a fakturaghpmgujeme v3ak tyto
Udaje uvadt i ve smlouvach)ze doporuwit:

« uvedeni dalSichaastniki vystavby,

« Udaje o investorovi(prip. Udaje o budoucim uZzivateli),

» alespai zakladni FeSeni dodavatelského systém(j. které sub-
jekty a jakym zfisobem dodavaji investorovg kde je v dodava-
telském systému kontrahované pléni, kdo plni funkci general-
niho projektanta, generalniho dodavatelgzhotovitele)technolo-
gické ¢asti stavby a generalniho dodavatele stavebnéasti
stavby.

« Kromé presného oznni subjeki sjednavané smlouvy, tj. zhotovi-
tele a objednatele, lze uvést — a je to i velmkpc&é —jejich sta-
tutarni organy a osoby (funkcion&e, zandstnance),které jsou
opravnény ke sjednavani moznych smluvnich dodaik

« Pro snad§si plreéni povinnosti vyplyvajicich z davych pgedpig
(zejména ze zakona o daniizdané hodnotylse uvadi DIC (tzv.
danové identifik&ni ¢islo).

» Pokud se zasila zboZi, ghoz je dilo vytvéeno, pged zahdjenim
praci nap. do skladu (sklai) objednatele, ne#ly by ve smloug
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chyket anipirepravni dispozice tj. adresa fijjemce, dohodnuty Zp
sob dopravy a misto ¢eni (je mozno téZz dohodnout itgob ba-
leni, event. jaké z&eni je uéeno pro kryté temperované sklady).
Zatizeni dodavané v obalech i vélfe vhodné signovat (oztavat
dohodnutym kodem), aby byldeggmeé, pro ktery objekdi provozni
soubor je uteno.

Vhodné je téZ sjednatdo bude pisobit jako vedouci praci(stav-
byvedouci) zhotovitele ldo bude vykonavat funkci technického
dozoru (technického dozorce) investora, tedy koncipoyatindni
otom, kdo je na dané stavlopravren k zapism a potvrzovani
stavebniho (montazniho) deniku a ke kontrole premgch praci.

e

U slozZitéjSich staveb mohou byt ve smlouvuvedeny i dalSi oso-
by, nagF. zastupci pro &ci technické (kieSeni technickych otazek,
piip. k predkladani technickych podkfagbro navrhy dodatksmluv
vyplyvajicich z navrhovanych technickych &my, vedouci ,najize
ci skupiny* (protizeni jednotlivych druln zkouSek), koordinator
(powteny koordinaci praci subdodavéatetvent. i jinych dodavate-
It dodavajicich fimo investorovi), osoby odpovidajici za bezpe
nost prace na stavbapod. Tito funkciond vSak nejsou obeén
opravréni sjednavat zgny smluv (techniti zastupci mohou vsak
nag. byt opravini dohodnout drobné zimy projektu a v projektu
je shodg vyzn&it; nagr. mizZe jit o znnu v Udaji koty stanovici
vzdalenost jednotlivych stnbjod sebe).

U rozsahlejSich staveb tke byt téZ sjednandsdo je jménem
smluvnich stran opravrén provést odevzdani a pevzeti dila,
piip. kdo je tzv. odposdnym geodetem zhotovitele a objednatele.
Ve smlouvach bude pak zpravidla uvedemesadba vykonavajici
tzv. autorsky dozor projektanta (nebude tam naopak zejména p
subdodavce na niz§im dodavatelském stupni).
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8.4. K ODPO\EDNOSTI ZA SKODU

Otazky mozné limitace nahrady Skody jsou aktudlghuje se jim pi-
béZzné odborna knizni éasopisecka literaturd?

Nadepsané otazky se v praxi posuzuji, kdyZz dockézavirani smluv
na dodavku provoznnevyzkousSenych stnbja zd&izeni a zejména také
smluv na dodavky (,usité na miru“) slozitého stibm z&izeni pro vy-
stavbu.

Tyto smlouvy jsou uzavirdny jednak ¥ipadech, kdy viemidastniky
jsou tuzemské subjekty (v souladu s ustanovenirl8dst. 1 a odst. 2
obchodniho zédkoniku), jednak mezi tuzemskymi supjela jedné stran
a osobami, které nemaji sidlo nebo misto podnikanizemiCeské repub-
liky na strag druhé, kdyZ je dohodnuto, Ze se vztah htidi ceskym (slo-
venskym) obchodnim zakonikem.

Pri sjednavani jednotlivych ustanoveni smlouvy jetasto diskuto-
vana prawé otadzka rozsahu nahrady SkodyDiivéjSi ndzory na tuto pro-
blematiku publikované v odborném tisku nebyly jetiéo

Dnes jiz nizemefici, a to i respektovani, Ze pro praxi jsou rozhodu-
jici stanoviska soud Ze Vrchni soud v Praze se &knlika rozhodnutich
priklonil k tomu, Ze limitace n&hrady Skody je moz@&asadni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v tétasei viak dosud nebylo vydandy.

PrisluSnou pravni Upravu (ktera upravuje rozsah mghkody, vynalo-
Zené naklady a nahraduipiérného zisku) v obchodnim zakoniku obsahuiji

264\/iz nagt. Bejek, J.: Nad interpretaimi Gskalimi odpostnosti za $kodu v obchodnich
vztazich, Pravni rozhledy, 2000,9, s. 375; Marek, K.: Limitace nahrady Skody, &bm,
1995,¢. 51, s. 63; Vich, J.: Limitace Skody v mezinaredmbchodu, Ekonom, 1996, 18,

s. 63; Handl, J.: Omezeni naroku na nahradu Skotdpdbu stran, Pravni radce, 19856,

s. 13; Horéek, V.: Omezeni odp@dnosti za Skodu v obchodnich vztazich, Pravo aipodn
kani, 1997,¢. 10, s. 13; Satmva, M.: Vzdani se prava, kteréire v budoucnu teprve
vzniknout, Pravo a podnikani, 1996,12, s. 25; Begk, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs
obchodniho prava, Obchodni zavazky, 3. vydani, Bétk, 2003, s. 122; Tobes, Z.: Limi-
tace nahrady Skody, Pravni radéel/2006; Marek, K.: Smluvni obchodni pravo, Koktra
ty, MU Brno, 2006, 2. vydani, s. 221-7; Silhan,Rbrmy smluvni limitace nahrady Skody
v obchodnich vztazich, Bulletin advokaaie7—8/2006, s. 41—-45.

25 Tomsa, M. ve Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, ®bchodni zakonik, komertél0. pod-
statré rozSfené vydani, C. H. Beck 2005, s. 1117.
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ustanoveni 88 379 az 381. Tato ustanoveni nejsedema v § 263 ob-
chodniho zékoniku a jsou dispozitivni€¢ptoZe harmonizai novela z&a-
dila mezi kogentni ustanoveni @ustanoveni tykajici se nahrady Skody,
ustanoveni 88 379 az 381 se to nedotklo). U dispoth ustanoveni
obecr plati, Ze strany si mohou ujednatmhodchylné, které mérednost
pied zrgnim zakona.

V dalSim budeme postupovat tak, Ze nejprve uvederieEchto dispo-
zitivnich ustanoveni (ov3em jen tu jeji¢hst, ktera upravuje rozsah na-
hrady Skody) a posléze budelia zvazit, zda vyuZiti jejich dispozitivhosti
nebrani skteré z kogentnich ustanoveni. Dalatlky se budou dnovat
faktickym i pravnim argumetimn.

Ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku uvadestanovi-li tento za-
kon jinak, nahrazuje se skut€na Skoda a usly zisk."

Skute&nou Skodu fedstavuje zmenSeni hodnoty majetku, sniZzeni nebo
ztrata majetkového prava a dale pak vynaloZzenédsikkteré by jinak ne-
bylo treba vynalozit.

Navazujici ustanoveni 8 380 obchodniho zakonikujer ,Za Skodu se
povazuje téz Gjma, kterd poSkozené sinanikla tim, Ze musela vynaloZzit
naklady v disledku poruSeni povinnosti druhé strany.“ Tato lsadahrady
Skody byva ozn#gvana jako tzv. naklady souvisici. Musi jit ovSesn |
o naklady, které jsourpmym disledkem poruSeni povinnosti.

DalSi text zakona v ustanoveni 8§ 381 stanovi, zZestgnuslého zisku
muze poSkozend strana poZadovat nahradu zisku demadtoy zpravidla
v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnyctingokam poru-
Sené smlouvy v okruhu podnikani, &mz podnika“ (viz téZz § 737 obchod-
niho zakoniku).

V souvislosti s¢mito dispozitivnimi ustanovenimi udene jest, Ze
povinnost k nahradé Skody mize byt vylouena sjednanim smluvni
pokuty (viz 8 545 odst. 2 atanského zakoniku). Vhodné jsou takové si-
tuace, kdy sjednana smluvni pokuta je v dané kankk§si sjednana jako
ptiméiena.

V souvislosti s uvedenymi ustanovenimi rigeme pominout ifisiusny
souvisici normativni text obchodniho zakoniku, kétk kogentni usta-
noveni 8 386, které nelze Zmt ani vylowit ujednanim stran. Toto usta-
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noveni stanovi, Zzaaroku na nahradu Skody se nelze vzdatied poru-
Senim povinnosti, z 8hoZz miZze Skoda vzniknout. Ndhradu Skody ne-
miZe snizit ani soud.

RovreZ nelze opomenout kogentni ustanoveni § 265 obéhodrako-
niku upravujici, Ze vykon prava, ktery je v rozpseizasadami poctivého
obchodniho styku, nepoZiva pravni ochrany.

NavaZzeme nyni na vy3e uvedenou pravni Upravu aspokuse formu-
lovat faktické poZadavky na limitaci nahrady SkoByaktickapotieba li-
mitovat rozsah nahrady Skodyje dana vysokou rizikovosti rkterych
plnéni.

Jako piklad takovych plani uveme vyzkumné prace, dodavky novych
technologii, dodavky rozsahlych investich celki apod.

Je velmi pravépodobné, Ze pokud by u takovych @ih nebyl rozsah
nahrady Skody vymezen, mohli bychom se setkavaitsacemi, kdy by
pokratovala obava z kontraktace takovych i pog. by snaha vSechna
mozna rizika pojistit (pokud se taivec niize podét) ustila do vyrazného
zvySovani cergthto plreni.

Argumentem pro umozni limitace niiZe byt i ta skuténost, Ze se li-
mitace nahrady Skody obecprovadi u mezinarodnich operaci. Chceme-li,
aby se udchto operaci pouZzivaldeského obchodniho zakonikuglm by
nase pravo limitaci rozsahu ndhrady Skody umoznit.

Po vyjadeni wcné potebnosti limitace nadhrady Skody bychom étiht
vyjadiit i preswdéeni, Ze naSe dosavadni pravni Uprava limitaci tinjez
Ostatré sjednani vhodné vy3e smluvni pokuty neni faktinkym jinym.
Neni vSak, po naSem soudu, nutno tento prohiésit jen sjednavanim
smluvni pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni 8 379 az 381 obdhodmakoniku
jsou dispozitivni, domnivame se, Ze nic nebraniusnil formulaci, ktera
rozsah Skody vymezuje.

Sjednani je ovSenrdba provést v konkrétnimiipadu v takové vysi,
aby vzhledem ke specifitn dané smlouvy nedoslo k rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku (obvykle se uvadi jalerkantni piklad, ze
by vrozporu bylo nap u standardniho opakovaného gmh — nap.
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v~ 7

béZzného strojirenského zbozi — dohodnuti rozsahuadghgkody ve vysi
nékolika procent Skody skutaé).

Jak vyplynulo z pfedchoziho textu, jsme peswdéeni, Zze sjednani
vhodného limitu rozsahu nahrady Skodyje podle obchodniho zakoniku
mozné.Nemyslime si ani, Ze by limitace byla v rozporkogentnim usta-
novenim § 386 obchodniho zdkoniku. Ustanoveni 8dgfodniho zako-
niku ukuje, Ze naroku na nahradu Skody se nelze vzedt porusenim po-
vinnosti, z #hoz mize Skoda vzniknout. To podle naSeho éimiii na ty
piipady, kdy by bylo sjednano vyldeni naroku na ndhradu Skodybec.

Nas nazor jiz tive podpail mj. J. Vich, ktery uvedl: ,V praxi mezina-
rodniho obchodu s inve&tiimi celky se uplaiuje poznatek, Ze pouhé apli-
kace obecnych pravnich norem ohleéddpowdnosti za zfisobenou Skodu
by v konkrétnich fipadech znamenala pro dodavatele (zhotovitele) mnoh
dy nednosny zavazek, ktery svym rozsahem neodpogladmomické
motivaci fipravovanéhdi uz realizovaného smluvniho vztahi3®

V mezinarodnich dodacich podminkach (najenevské podminky
EHK-OSN) i v narodnich pravnidtddech se protoiipousti, Ze smlouvou
Ize (elné a rozumi omezit a také vylatit ndhradu tzv. nafmych Skod
(indirect damages), jako jsoéeba poSkozeni nebo #Zehi hmotné pod-
staty, ktera nebyla ipdmétem dodavky investniho celku, naslednych
Skod (consequential damages) — inagkoda spéivajici ve ztrat zisku
z kontraktu, ktery nemohl zahr&ni zakaznik uzat.

.ve smluvni praxi dodavek investiich celki zpravidla dochazi také ke
smluvnimu uplatnéni limitace rozsahu nahrady rékterych druha Skod
(limitation of liability). Obvykle se limituje:

» rozsah nahrady Skody z titulu op&aého plgni investéniho celku,

+ rozsah veSkerych odSko# (liquidated damages) z titulu vadnosti
dodavky celku nebo jeho ucelenych (prowdz¥asti, kterd spiiva
v nedosazeni sjednanych vykonovych paraimétag. limit 3 %
Z ceny kontraktu),

« rozsah nahrady $kody z titulu odgdwosti za pravni vady’®

266 v/ich, J.: Limitace $kody v mezinarodnim obchodkpfiome. 18/1996.
267 Tamtéz.
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Zahranéni praxe pipousti smluvni limitaci nahrady Skody, které hy v
bec v gicinné souvislosti s dodavkou investiho celku mohla vzniknout
(nap. do vySe 8% z ceny).

O praxi v mezinarodnim obchodu haévoM. Tomsa®®® Uvadi, Ze praxe
v mezindrodnim obchodu omezeni naroku na nahraody3ipousti. To
mluvi podle M. Tomsy téZ pro naSdijeti této moznosti f kontraktaci
podle obchodniho zakoniku.

Danou problematikou se aktu&lzabyva i S. Plivd®® Zkouma vztah
kogentniho § 386 odst. 1 obchodniho z&koniku vehek dispozitivni po-
vaze 8 379: ,Problém zalezireSeni otdzky, zda zakaz vzdat se naroku na
ndhradu Skody brani uzatpred porusenim povinnosti dohodu, ktera by
vymezovala rozsah nahrady Skody mensi, nez st&®¥® obchodniho za-
koniku, takZze by omezovala narok poskozeného. Tajednani je v ramci
dispozitivni povahy zakonné upravy nahrady Skodypec® je nelze
povaZovat za vzdani se naroku.“ Dohodu omezujizsab nahrady Skody
uzawenou ped poruSenim povinnosti proto zasagrovazuje za dovole-
nou.

Otéazky limitace nahrady Skody zkouma z dalsichraditd. Silhan. Pro-
vadi mj. rozliSeni, jakym Zsobem je ndhrada Skody a dispozice s jejim
rozsahem wena (druho¥, fixni ¢astkou, porérng, negimym zpisobem).
Uvadi, Zze konkrétni rozsah limitace, vzhledem kenv®statnim kritériim,
nesmi znamenat takové omezeni nahrady Skody, kteté nefiméiené
nebo které bude ve svénisiedku znamenat viasirvzdani se naroku na
nahradu 3kody jako celk®® | J. Silhan vSak limitaci nahrady $kodyi-p
poustiz’™

Otazky limitace nahrady Skody posoudilalpg/m rozborem (kde se
téZ mj. uvadi, jakym Zjsobem Ize limitaci nahrady Skody provést) a argu-
mentaci i O. Ouvikova, ktera uvadi, Ze je mozno pozorovat, Ze paxe

%8 Tomsa, M. ve Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, ®bchodni zakonik, komertél0. pod-
statre rozstené vydani, C. H. Beck 2005, s. 1117.

269p|jya, S.: Obchodni zavazkové vztahy, ASPI, POG6, s. 145, 146.

270 Sjlhan, J.: Formy smluvni limitace nahrady Skodybehodnich vztazich, Bulletin advo-
kacie,&. 7-8/2006, s. 41-45.

271 vjiz Silhén, J.: Smluvni limitace nahrady $kodybchodnim pravu, Pravni rozhledy,
2005,¢. 23, s. 845-854.
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celkem jednozna¢ priklani k ndzoru podporujiciho moznost smluvniho
omezeni rozsahu nahrady Skody. Uvadi rozhodnuth&biho soudu fi
HK CR a AK CR a nazor rozhaidho soudu uznavajici oprasmost smluv-
nich stran omezit ex ante dohodou stran narok headé Skody poklada za
spravny?’?

V posuzované otazce se tedy jevi, Ze jak inrt@dwtvi obchodniho
prava (¥tSinow), tak i rozhodovaci praxe séilgangji pro ieSeni speva-
jici v mozné limitaci ndhrady Skody. TakotgSeni problematiky vitame.

8.5. JAKOSTNIi PODMINKY

8.5.1. Jakost

K nadepsané dil tématice (kterou ovSemirbeme zasadnvztahnout
i na jina plréni podle obchodniho zakoniku — hapa zboZi dodané podle
smlouvy kupni) uvéme nejprve ustanoveni § 759 obchodniho zakoniku.

Toto ustanoveni stanovi, pekud ve smlou, jejimiz stranami jsou
osoby maijici sidlo nebo misto podnikanipopi. bydlisté na Gzemi naSi
republiky, nebo jeZz maji na tomto Uzemi podniknebo jeho organiz#&ni
sloZku, je stanovena jakostvéci vrozporu s ustanovenimi pravnich
piedpisi, plati pro uréeni jakosti ustanoveni &chto piredpisi o jakosti
piipustné k uzivanj to neplati, pokud ze smlouvy nebo z prohlaSeai st
ny, jeZ ma ¥c nabyt nebo zigdmétu jejiho podnikani vyplyva, Zesg ma
byt vyvezena.

Toto ustanoveni se tyk& zasadntuzemskych vztahi (resp. i vztah
se subjekty, které maji na Gze@dské republiky organizai slozku) aur-
¢uje, Ze jakostnesmi byt sjednana v rozporu s fislusnymi pravnimi
piredpisy.

Jako piklad €chto gedpidi Ize uvést mj. pravni Gpravu o ochégpred
negiznivymi &inky hluku a vibraci, fedpis o podminkéach provozu na po-

272 Ovezkova, O.: Limitovanie rozsahu nahrady $kody v ohithywh vrahoch, ve Pocta
Milosi Tomsovi, nakladatelstvi Ale§erk, Plze1, 2006, s. 300-309.
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zemnich komunikacich,t@dpisy o pozarni ochranochrag bezpeénosti
a zdravi pi praci, predpisy hygienické apod.

V téchto otazkach se podle naSeho nazoru rafla podnikatél (zejmé-
na fyzickych osob opra¥nych k podnikani), nelvose domnivaji, Ze neni
treba tyto pedpisy respektovat, event. je nepovazZuje za zavazaméma
ovSem v praxi svoje negativniisledky, zejména v zé&wecnych stadiich
vystavby.

Text ustanoveni § 759 obchodniho zakoniku ovSenmsrith stranam
nebrani dohodnout si jakost vySSi nez stantiglysné pravniigdpisy.Ci-
tované ustanoveni § 759 obchodniho zdkoniku je psijkou svého dru-
hu a je vlastrgé dolnim jakostnim limitem.

8.5.2. Technické normy

DalS3i aktualni otdzkou je otazka zavaznosti tedtysic noremObecrg
dnes neni soustava technickych norem zavazA3.

ProtoZe technické normy zasg&drdvazné nejsoge tieba ve smlou¥
uvést (konkrétng), kterymi témito normami se budou smluvni strany
na zakladé dohody ridit. Pouziti technickych norem totiz usriage uza-
virani smluv. Ujednani o technickych normach jstnodnym zgisobem
uréujicim vlastnosti pedmtu plngni 2™ Konkrétni smluvni formulace iie
znit: Toto z&izeni je provedeno v souladi’SN... (a uvést konkrétni nor-
mu). Uplatréni konkrétnichCSN v3ak nize byt uvedeno vifslu3né pro-
jektové dokumentaci.

Souasre je mozné odkézat natriplusny stupg (druh) dokumentace
(projektu), podle ghoZ se dilo zhotovuje, a uvést, které ukazatelgéidm
okamziku (nap v komplexnim vyzkousSeni, zkuSebnim provozu, garan
nich zkouskach) budou dosazeny.

Pokud jsou satésti dila z&zeni z dovozu, je vhodné dohodnout, kdy
zhotovitel gredloZi os¥dceni vydand fisluSnymi zkuSebnami.

273 K technickym normam viz Jare$, J.: Technické norsavni radces. 7/1994, s. 45
a nasl.

274 K témto otazkam viz Kowdk, Z.: Jakost zboZi a technickd normalizace, P@podni-
kani,&. 3/1993, s. 21 a nésl.
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Rovrez je vhodné ujednat, zda a kdy (podle povahymilnbudou nap
piedany navody k obsluze, atesty, revizni zpravytedekdpisy o tlako-
vych zkouskach, tzv. prohlaSeni o sti@god. (v gkterych gipadech jsou
povinnosti k pedani &chto dokumerit stanovené zvlastnimigdpisy).

Pro @ipad, Ze by smlouva odkazovala na pou#it§io p@tu obchod-
nich podminek, ndp vSeobecnych obchodnich podminek, zvlastnich ob-
chodnich podminek nebo dodatkovych obchodnich poekné vychazelo
se souasre z projektové dokumentace, je mozno pro eveiipaol rozpoi
mezi €mito dokumenty sjednat, ktery z doktachd gednost ped jinym.
Pripadré I1ze sjednat, kdyby snad byly Udaje v jednotlivgéistech projektu
nesouhlasné, Ze ma rfapirednost vykresova dokumentadeg technickou
zpravou apod.

Pro techniky zhotovitele fipravujici podklady k uzavirdni smluv je
vhodné uvést nasledujici dopdemi: méw zavaznych udaj je nskdy

Y

kaci zakladnich udajse vSak nevyhneme.

8.6. PROVEDENI DILA

Pro smlouvu o dilo podle obchodniho z&konikufiedppsano, Zeho-
tovitel je povinen provést dilo na sij naklad a na své nebezp# ve
sjednané dolg, jinak v dobé priméirené s gihlédnutim k povaze dila.
Nevyplyva-li ze smlouvy nebo z povahy diladto jiného, miZze zhotovi-
tel provést dilo jeS€ pied sjednanou dobouFormulaci ,na st naklad
a nebezpd“ je mj. vyjadceno, Ze pokud by nebylo dohodnuto jinak, nese
rizika zvySeni naklaidna zhotoveni zhotovitel (to se tyka hapvyseni cen
subdodavek oprotitpdpokladu).

Doba plrgni je usmlouvy o dilo stanovena ve pradp zhotovitele.
| kdyZ bylo dilo provedenoipd sjednanou dobou — plati to i pro provedeni
v dobe sjednané — je objednatel povinen provedené d@az.

Doba plrni nebude mnohdy sjednavana jen jedna — celkoedhwade
zatasté sjednavana doba procdpplnéni a protiplni. Konkrétni smlouva
by mela tyto otdzky upravit witym zpisobem.
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Podle dohodnutého rozsahu @ih miZze byt u dodavek pro vystavbu
sjednano, jakéipda objednatel zhotoviteli podklady, pokud budgehkty
zpracovavat zhotovitel (je-li to dohodnutoyze zhotovitel zajistit i vydani
stavebniho povoleni).

MuZze vSak byt také sjednano, Zéspusné projekty a stavebni povoleni
zajisti a peda zhotoviteli objednatel.

Bude-li vSak jednotlivé stugn(druhy) dokumentace dodavat zhotovitel
zajig’ujici i hmotné dodavky, Ize dohodnoui pnoznosti dikiho plnéni,
jaké dokumentacereda objednateli a v jaké dab

Jednotlivé druhy dokumentacgitpm mohou mit dii doby plréni,
nag. i pro jednotlivé stavebni objekty a provozni sanyb

Vhodné je téZ dohodnout, v jakém niisiojde ke spléni jednotlivych
projektovych praci a jak& jednani mezi smluvnimarsami budou f@d tim
provedena.

Dohodnuta by ra byt také dobap Fedani staveni®“ objednatelem
pro zhotovitele (tj. pedani staveni§tve stavu umatujicim provadni sta-
vebnich praci), které zejména u rozséhlejSich btavee byt téZ pléna ve
sjednanych déich dobach postugn

Rovrez je teba dohodnoutipdéani,stavebni pripravenosti“, jiZz se ro-
zumi jiZz pokraily stav stavebnich praci, ktery umozni zahajeplyaulé
provacni dodavek a montaznich praci dodavatelem techiot@gasti
stavby.

Sjednava se itzv,montazni pripravenost, coz je velmi pokrély
stav montaznich praci spadajicich do technologisti stavby, ktery
umozni prace stavebnich dodavateto uplné doko¥eni stavebnich praci
jako jsou poiry podlah, obklady, malby a dalSi dokomaci stavebni
prace.

Z jednotlivych protiplgni (plréni objednatele &i zhotoviteli) mize
byt sjedndna zejména dobgeg@ani vyt¢eného staveni§t urceni mezide-
ponii, deponii a skladek, ¢gni zemnil, vytyceni a stabilizace zakladnich
smérovych a vySkovych bad stavby, uZivani ijezdové cesty, umi&ti
(premistni) dopravnich zrigek, gedani pipojovacich mist zdrdjenergie,
vody apod.
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Pro plréni zhotovitele i objednatele tthe byt zpracovaasovy har-
monogram ¢innosti (véetrt uvedeni doby dopravy rozhodujicich dodavek
na stavbu), ktery kticely, nebo jen ¢které jehocasti, pop. sumd rozho-
dujicich¢innosti, miZze tvdit i sowast smlouvy.

Harmonogram praci byva Gd@vy. Us&ky zobrazuji dan&innosti,
zobrazuji fivodni plan praci, aktualizovany plan dohodnuty viSé#ast-
niky a vyjadeni redlné skutaosti postupwinnosti, a to pro kazdy objekt
a provozni soubor samost&tmbsahuje rozhodujici milniky, jejichz @im
mize byt zaji&no smluvni pokutou. Wité cinnosti se mohou provad
postupw, jiné relativié nezavisle na provedeni jinycBasovy sotet ne-
zbytrg navazujicichéinnosti vytvdi tzv. kritickou cestu. NiZze se zpraco-
vavat i harmonogramipdavani stavertiScéerpani finagnich prostedki
apod.

Dohodou se wuje, kdy budedokonéeno provedeni dilavéetré dohod-
nutych podminek a druhu zkouSek a podminek seps#pisu o pevzeti
(veetre jeho obsahu).

MuzZe byt pochopitek dohodnuto pléni po ¢astech, nap po staveb-
nich objektech a provoznich souborech. Mohou bjbdauty i odpovida-
jici bonifikace a sankce (smluvni pokuty) ve vzt&hsmto dobam.

Pri provadni dila postupuje zhotovitel samostatré a neni i uréeni
zpasobu provedeni dilavazadn pokyny objednatele, ledaze se k jejich
pInéni vyslovré zavazal.

Postupuje-li samostat®, nese si ovSem rizika s tim spojena. Pokud
by postupoval podle pokymi objednatele, mél by je ovSem posoudit
v rdmci odborné pé&te, kterou Ize na rim Zadat.

Zhotovovani dila zejména ve vystévbude ¢innosti zn&n¢ sloZitou
a \asné d&adné plgni bude mnohdy zaviset i na spolgpbeni (vhod&
sjednaném) ostatnich osob, zejména objednateler(jiiiné pgedani sta-
venisg, pripadré dokumentace apod.).

V tadk pripadi nemiZze @itom zhotovitel zabez# celé zhotoveni dila
vlastnimi zamstnanci, ale bude kontrahovat subdodavky (zejméele e
troinstalace, izolace, vzduchotechniku apod.). Gepbstup mu zakon
umoziuje. Zhotovitel dila totiZz ize powiit jeho provedenim jinou osobu,
jestlize ze smlouvy nebo z povahy dila nevyplyw@jmého. Ri provadni
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dila jinou osobou mé& zhotovitel odgmnost, jako by dilo prov&t sam.
Objednatel fitom miZe Zadat, aby ve smloénse zhotovitelem byli kon-
krétni subdodavatelé uvedeni (jde o to, aby to bybhdodavatelé s dosta-
teénymi zkuSenostmi).

Zhotovitel bude pfitom se subdodavateli uzavirat roviZz smlouvy
o dilo, ale i smlouvy kupni a jiné, ¥etné smluv inominatnich.

Pro tyto gipady Ize zhotoviteli dopotit ,hru na dopravniho straznika",
tj. sjednat podminky subdodavek (mimo jiné zaréni) ve shod s pod-
minkami kontraktu s objednatelem.

Pro pipad, Ze by objednateli poskytl ,lepsi ghi’, tj. vyhodrgjsi pod-
minky nez ma smluvnzajiseény se subdodavateli, &nby se rizika z toho
plynouci (nap. rozdily v zarukach) sna#iesit i sjednani ceny. Realizace
tohoto doporteni vSak neni jednoduchd, nélmezi sjednavanim smlouvy
mezi investorem a zhotovitelem a zhotovitelem alsdhavateli byvé rela-
tivné dlouha ltita.

Slozitost @i plnéni smlouvy o dilo, nafklad ve vystavh, vyplyva
mimo jiné z delSi doby pémi nez je tomu u jinych smluv, vysokych fi-
narténich objend a zpravidla ¥tSiho p@tu osob na vystawzicastrénych.
Muze ovSem vyplyvat i z toho, Ze&tai pottebné ke zhotoveni dila, resp.
¢ast &ci, opati objednatel.

Dispozitivni ustanoveni 8§ 328 obchodniho zakonikanavi: ,Je-li
predmétem plréni zavazku ¥c ukena podle druhu, je dluZznik povinen po-
skytnout \fiteli véc, jeZz se hodi proceély, pro itz se ¥c téhoz druhu
zpravidla pouziva na zakladbdobnych smluv.” Realizace tohoto ustano-
veni u smluv o dilo — zejména ve vystavb by po naSem soudu né&an
piilis prichdzet v Gvahu (zatimco u dodavek zboZi podle tapismiuv
tomu bude naopak).

Co se tykd gredmétu plnéni a jeho sjednavani ve smlowy Ize pak
jen doporuéit jeho piresné sjednaniV opa&ném gipadc (pokud smlouva
viitbec vznikne) to vede minimairk fad® rozpornych jednani a operativ-
nich feSeni a zpravidla i k prodlouzeni doby glh a vznaSeni (mnohdy
i opravrenych) pozadavk na zvySeni ceny.

Dilo ve vystavi# bude zasad# individualni a musi byt piesré vyme-
zené. Obchodni zakonik v 8 536 uvadi zhotoveniditého dila.
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Predmét pinéni, tedy dilo, které se zhotovitel zavazuje provestsvj
naklad a na své nebezfjemiZze zahrnovat i zpracovani dokumentace —
projeki.

ProtoZe objednateli zasadmebude postamvat jen jedno vyhotoveni
projektu, n¢lo by byt dohodnuto také v jakém dio vyhotoveni bude pro-
jekt predan.

Kromeé ,nehmotnychéinnosti zachycenych na hmotnych rash®, tj.
krom& dokumentace — projektu (projekt vSakda byt dodavan na zakkad
samostatné smlouvy o dilo)fip. i programového vybaveni ,Sitého na
miru“, mohou pedn®t plnéni tvarit hmotna plrni, tj. stavebni prace i tech-
nologické dodavky (ty pak mohou byt dodavany saatasi dilcim zpiso-
bem; vSe je row¥E zalezitosti smluvniho ujednani).

Pokud se kontrakt sjednava v dolidy existuje dokumentace pro pro-
vedeni stavby nebo realizd dokumentace, lze rozsah hmotnych dodavek
sjednavat podle této dokumentace.

Pokud by byly hmotné dodavky kontrahovany podle dokmentace,
kterd neuréuje piesré predmét pinéni, pak je nutno doplnit predmét
plnéni jeho podrobnym popisem ve smlouw¥ (nebo v gFiloze smiouvy,
ktera bude jeji sowasti), jinak by mohlo dochazet ke sfian o rozsah pl-
néni (pokud by smlouvatbec vznikla; neslo by totiZ o tité dilo).

Pujde-li vdaném fipad o zhotoveni projektu, paépi dodavky éasti
stavebni a technologické, dohodne se i vykon aafozaitorského (@hs-
ného autorského) dozoru.

Pokud se neprovadi zhotoveni celé technologickévaelsnicasti stav-
by, mela by smlouva ufovat, které objekty, stavebni prace, provozni
soubory a provozni jednotky tkiopredn®t plnéni. Je vhodné dohodnout
i rozsah z#izeni stavenist

Co se tyka zpracovani jednotlivych ,stify (druht) projektové doku-
mentace, je vhodné dohodnolitlo a v jakych terminech projedn& do-
kumentaci a se kterymi véejnopravnimi organy. Zhotovitel nap. mize
provadit jen takova ve smlowwuréend jednani, ktera vyuZzije prdely do-
korkeni projektu.

Pokud smlouva o dilo zpracovani projektahrnuje, jeieba zpravidla
dohodnout iterminy, v jakych zhotovitel a objedhaprojednaji doku-
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mentaci v pitbéhu jejiho zpracovani (n&pkoncepciteSeni; v realizani
dokumentaci nap v zawru zpracovani). ftom je teba dohodnout, jak (a
jak dlouho pedem) budou zasilany pozvanky k jednani.

Ve smlou¥ je téZ ujednani o tongké podklady a v jakych lhatach si
je smluvni strany pfedavaji v priibéhu zpracovani projekti.

Je téZ vhodné sjednat, kdyeda (sdli, Ze bylo vydano) objednatel
zhotoviteli stavebni povoleni (pokud nebylo vydgifopied uzaviranim
smlouvy). Redano bude nejpoéji pii predani a fevzeti stavenist

Ptipadré je mozné se dohodnout i ndegani specifikace nahradnich
dila i na jejich dodavkach a na dodavkach servisnictipta to pochopi-
telné nejen pro dobu, kdy po sgini zhotovitel odpovida za vady, event.
pro zaréni dobu, ale i pro dobu ,pozami*.

8.7. IECI URCENE K PROVEDENI DILA

Obchodni zdkonik duje, Ze ¥ci, které ma objednatel podle smlouvy
opatit k provedeni dila, je povinenigdat zhotoviteli v dob urcené ve
smlou, jinak bez zbyteného odkladu po uz&eni smlouvy. V pochyb-
nostech se ma za to, Ze o cetehto &ci se nesniZuje cena za provedeni
dila.

Pokud Véci, k jejichZ opatieni se objednatel zavazal, objednatele-
opatii véas, je stanoveno, Ze mu pro to zhotovitehiize poskytnout
primérenou Ihitu a po jejim marném uplynuti miZze sam po pedcho-
zim upozornéni opatfit véci na U€et objednatele Objednatel je pak povi-
nen uhradit jejich cenu &eélné naklady s tim spojené bez zkyieho od-
kladu poté, kdy jej o to zhotovitel poZzad&cy, které jsou pdebné k pro-
vedeni dila a k jejichZz op@ni neni podle smlouvy zavdzan objednatel, je
povinen opdit zhotovitel.

Smluvni strany si tedy mohou dohodnout, kdo fipaiki ke zhotoveni
dila. Pokud tak smluvni strany¢ini, plati smluvni ujednani. Jestlize
smlouva zélezitost opa&ni &ci neesi, pak plati, Ze¢ei opati zhotovitel.
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Bylo-li dohodnuto, Ze \¥ci ke zhotoveni dila opaiti objednatel, nese
tento nebezpé&i Skody na nich a fistava jejich vlastnikem az do doby,
kdy se zpracovanim stanou saiasti predmétu dila.

Pokud se bude jednat ¢ovprevzatou od objednatele do opatrovani za
Uc¢elem jeji opravy nebo Upravy nebo zselém jejiho zpracovanitippro-
vadni dila, odpovida zhotovitel jako skladovatel.

Po dokoreni dila nebo po zaniku zavazku dilo provést jealitel po-
vinen bez zbyténého odkladu vratit objednatelési od reho prevzateé, jez
nebyly zpracovanyipprovadni dila.

U veéci, které zhotovitel op#t k provedeni dila, ma postaveni prodava-
jiciho, pokud z ustanoveni upravujicich smlouviilo devyplyva ®co ji-
ného. V pochybnostech se ma za to, Ze kupni ¢éehtot\&ci je zahrnuta
v cert za provedeni dila.

Kromé povinnosti k opdaeni &ci pro zhotoveni dilaniZze mit objed-
natel jeS€ dalSi sjednané povinnosti protipln éni, na jejichz splréni
zavisi Wasné airddné plréni zhotovitele. Pro ipad, Ze by toto protipl-
néni (event. podstatné spoligpbeni) nebylo provedeno a objednatel byl
v prodlenici neplnil vibec, je teba sjednat, jaky to bude mit vliv na dobu
predani celého dila a sjednat povinnost Ghrady srighvipokut a Skod
zpasobenych fipadnym odvolanim pracovnilze stavby.

8.8. VLASTNICKE PRAVO KE ZHOTOVOVANE ¥CI

Mezi ustanoveni, jimiz se smlouva o dilo podle aubiiho zakoniku
liSi od predchozi Upravy ,smluv v investii vystavi”, pati Uprava viast-
nického prava ke zhotovovanécy a nebezp# $kody na nf’®> Obchodni
zakonik uréuje pro situaci, Zezhotovitel zhotovuje Wc u objednatele,
na jeho pozemkunebo na pozemku, ktery objednatebpatfil, Ze objed-
natel nese nebezp# Skody na zhotovované &ci a je jejim viastnikem,
jestlize smlouva nestanovi &co jiného.

275 K tomu viz nap. Pomykalova, M.: Zavazek k provedeni dila podlehatiniho zako-
niku, Pravni praxe v podnikari, 10/1998, s. 1 a nasl.
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V jinych situacich, nez je uvedeno vySe, nese alitgionebezpé&i
Skody na zhotovovanései a je jejim vlastniker?® Je v3ak i zde moZno
dohodnout se jinak. Pro deni frechodu nebezpé Skody na zhotovované
véci ze zhotovitele na objednatele se pouzije obdolustanoveni
0 prechodu nebezpé Skody na zboZi z prodavajiciho na kupujiciho. Na
zhotovitele nefechazi nebezgée Skody na ¥ci, jez je gednEtem udrzby,
opravy nebo Upravy, ani vlastnické pravo k ni.

Uréeni toho, kdo nese nebezpeskody na \Eci a kdo k ni ma vlast-
nické pravo, ma pochopitelé znaény vyznam. To Ize dokumentovat na-
piiklad u zhotovovani dila ve vystaulBude-li ve smlou¥ dohodnuto, Ze
vlastnikem je zhotovitel (pak Ize ovSem dogitrahotoviteli pojiStni v&ci
a s pojistnym uvazovatipsjednavani ceny) a objednatel figfad naplnil
podminky zahajeni konkursnilitzeni, nebude dilo zahrnuto do konkursni
podstaty. Dsledkem této situace je ovSem préa skuténost, Ze zhotovi-
tel nese nebezpeSkody na zhotovovan&ei (neni-li sjednéno jinak).

Naopak, bude-li viastnikem dila objednatel, potoynsb dilo do kon-
kursni podstaty #lo zahrnout a pohledavku zhotovitele na zaplacéai d
uplatnit @ soupisu pohledavek vseckiitela. Tato pohledavka tedy podle
konkrétni situace fite byt gipadré uspokojena i v nepatrném rozsahu,
event. wibec. Zhotovitel ovdem nenese neb&z@kody na ¥ci. Nic viak
nebrani jedné z moZnych podob dohody, Ze k dodavi€sa nebezperi-
zik nahodilého poskozeni objednatel, ale az dodinzaplaceni dila je
vlastnikem zhotovitel.

Je tedy mozné, Ze vlastnikem bude jedna smluvni ama a nebezpe-
¢i nahodilého poSkozeni ponese strana druha.

Lze téZ smluva sjednat ufitym zpasobem vlastnictvi a nositelstvi ne-
bezpei ze Skod pro pozemky, dosavadni stavby a poiestané zhotovi-
teli k uzivanic¢i p&i (v prabéhu vystavby) a jinym zZisobem pro zhotovo-
vané dilo samé.

Konkrétni smluvni Gprava musi vychézet z konkrétrgodminek tyka-
jicich se smluvnich stran a charakteru dila. Zeprjérteba vzit do Uvahy
zpasob a terminy placeni, ktera strana byfig.pnucena vzit si @y, zda je
dilo predmeétem zastavniho prava, zda se stav&stiljiného dila apod.

276 \/iz tamtéz.
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Nemélo by byt opomenuto téZz ujednani o &asném zajiSéni proti
Skodam a o pojisEni dila v dobé rozestawnosti. Smluvre je vhodnéresit
i otazky spojené sifpadnym zénikem zavadlprovést dild.’”

Ma-li ke zhotovené \éci vlastnické pravozhotovitel a zavazek provést
dilo zanikne zdvodu, za ktery neodpovida objednatel, je objednatel
opravrén pozadovat zaplaceni cengcvzhotovitelem od &ho pevzatych,
které zhotovitel zpracovalipprovedeni dila nebo které nelze vratit. Narok
objednatele na nahradu Skody tim nenéeiot

Zanikne-li vSak zavazek provést dilo tvddu, za ktery odpovida ob-
jednatel, je objednatel opram poZadovat Uhradu toho, o co se zhotovitel
obohatil. Tato Gprava obchodniho zakonfesi v obou fipadech proble-
matiku v situacich, kdy méa vlastnické pravo zhdigyia rozliSuje, kdy za-
nikne zavazek zivodd, za které objednatel neodpovitidnaopak z dvo-

di, kdy tomu tak neni.

Navazujici ustanoveni (8 544 obchodniho zakoniiéggenim pditaji-
cim s gipady, kdy ma vlastnické pravo objednatel.

Ma-li ke zhotovované ¥ci vlastnické pravo objednatela wc nelze
vzhledem k jeji povaze vrétit nebéepat zhotoviteli, je objednatel povinen
uhradit zhotoviteli to, o co se objednatel zhotauaim \&ci obohatil, jestli-
Ze zavazek zanikl zitodu, za ktery objednatel neodpovida.

Zanikl-li pak ve stejnychifjpadech z dvodd, za &z objednatel odpovi-
da, mize zhotovitel poZadovat Uhradu cerégiy které deln¢ opatil a jez
se zpracovanim staly s&asti zhotovovanééei, pokud cenaéthto \&ci
neni zahrnuta v naroku zhotovitele podle specialnistanoveni (nize viz
§ 548 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Objednatel mZe byt vlastnikem zhotovovanécv na zaklad zakona
(nag. vlastnikem stavby zhotovované na jeho pozemkbp mea zaklad
smluvniho ujednani. Ustanoveni ¢itajici s gipady vlastnického prava
objednatele (8§ 544 obchodniho zakoniku) plati ob&obptipadech, kdy
piednEtem dila je montaZ, udrzba, oprava nebo Uprah Ve tomu tak
proto, Ze zde byvéa objednatel vlastnikem fiédozahajenindinnosti.

277 K témto otazkam viz Rozsudek N&R z 30.&ervna 199&;j. Odon 147-97-68 in Pravo
a podnikani, filoha¢. 9/98, s. I.
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Pri feSeni otadzek vlastnickych vztal praxi se setkavame i stim, Ze
pro vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem nagestrag a vztahy mezi
zhotovitelem a jeho subdodavatelem na stdmuhé nejsou volena kompa-
tibilni ¥eSeni. Pro tentyZ fednet plnéni je vjedné smlouy sjednano
(event. vyplyva ze zédkona) vlastnické pravo objeéeleaa v subdodavatel-
ské smlouv vilastnické pravo subdodavatele. Takovigienim jeieba se
vyvarovat asjednat v celém dodavatelském systému shodny viagtky
rezim.

Pri kolizich je Zejmg treba davat f@dnost ujednani mezi zhotovitelem
a objednatelemipd ujednanim zhotovitele se subdodavatelem. Defiege
renda by na to mohlo byt pamatovarttsjuSnym ustanovenim.

8.9. CENA ZA DILO, FAKTURACE, PLACENI

Zatimco nas pravriad pamatuje i takové doby, kdy cena zagawby-
podstatnou nalezitosti bylajines je ujednani o ce# u smlouvy o dilo
(a u smlouvy kupnipovinnosti, kterou stanovi obchodni zdkonik. Cena
muze byt dohodnuta nebo niZe byt dohodnut zpisob uréeni ceny,
popf. miaze z jednani smluvnich stran vyplyvat ille stran uzawit
smlouvu i bez ukeni kupni ceny.

Podle obchodniho zé&koniku (8 546) je objednatelir@ov zhotoviteli
zaplatit cenu dohodnutou ve smiguvebo uéenou zfisobem stanovenym
ve smlou¥. Neni-li cena takto dohodnuta nebciteina, a smlouva je
piesto platné (tj. ,kdyZ z jednani smluvnich straplyya wile..."), je ob-
jednatel povinen zaplatit cenu, ktera se obvykiipta srovnatelné dilo
v dob uzaveni smlouvy za obdobnych obchodnich podminéksjedna-
vani cen se pouziva napcen pausalnich, skupinovych apod.

Pro gipad avah o vzniku smlouvy v souladu se zdkonemdwmdy
o cert je nutné, aby smluvni stranygadem zvazily dsledky tohoto po-
stupu opravdu pdive.

Za situace, kdy by dochazelo k pohybu cenovychihlad€rem na-
horu, ztraci zasadma ces zhotovitel gimo unerné sc¢asem, ktery plyne
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mezi dobou uzaeni smlouvy a dobou, kdy mu vznikne pravo na Uplatu
event. @dtovani (fakturovani) cenyena se totiz v &chto situacich uguje
podle doby uzaweni smlouvy. Ri takovém jejim uréovani pak neni
tfeba vychazet jen z uéeni podle shodného dilgto nagiklad u atypic-
kych staveb nemusiibec existovat)ale st&i vychazet z ceny srovnatel-
ného dila.Musi jit ovSem o dilo zhotovené za obdobnych odafch pod-
minek (nap. obdobného ,spolusobeni* objednatele, obdobné doby
plnéni, obdobné sloZitosti dila ajeho obdobného umistobdobnych
platebnich podminek a podaf)nTakové uéovani ceny u dila ovSsem nebu-
de jednoduché aegjmé maze vést ke spdm.

Pri uzavirdni smlouvy p¥#i zhotovovéani dila je mozno sjednat, res-
pektive poskytnout zalohy.Sjednéni a poskytnuti zaloh k ¢era dilo se
nedotyka dinka v obchodnim zakoniku citovanych ustanoveni (vizeni
§ 548 a § 549 obchodniho zakoniku).

Je-li sjedndna ,pevna cena“, pak sé&zm stat, Ze zhotoviteltipadre
nedoséhne (n#épkdyz dojde ke zvySeni cenykierych vstupnich dodavek
nad @ekavanou hladinu cen)rgdpokladaného kladného hospisiké&ho
vysledku. Naopak i nékterych fiznivych skuténostech (nap se pod#
kontrahovat kvalitni subdodavku s cenou nizsi ngzabobvyklé) tomu
miaze byt naopak.

Pritom zpisoby stanoveni ceny tkicSiroky \&jit feSeni (nap odkazy na
ceniky, kalkul&ni vzorce apod.).

Pro ugeni ceny je tom také mozné, aby byly zpracovavany razgo
U smlouvy o dilo byva @ovana cena podle rozfta pon&rn¢ ¢asto. Ty-
pické to bude zejména ve vystaykale ntize tomu tak byt ive vyvoji
a vyzkumu (napiklad ve vyvoji nového strofatechnologického Zé&eni).
Otazkam uteni ceny podle rozgtu se ¥nuje ustanoveni § 547 obchod-
niho zakoniku.

Na vySi ceny nemd podle obchodniho zakoniku vlivezxena byla ur-
¢ena na zakla@ rozpoétu, jenz je sowasti smlouvy nebo byl objedna-
teli sdélen zhotovitelem do uzaveni smlouvy.

Jestlize vSak byla cenacena na zakladrozpaitu, ohled® néhoz ze
smlouvy vyplyva, Ze se neza&uje jeho Uplnost, i¥e se zhotovitel domé-
hat giméreného zvy3eni ceny, objevi-li s& provadni dila potebacin-
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nosti do rozp&u nezahrnutych, pokud ty@nnosti nebyly pedvidatelné
v dobi uzaweni smlouvy.

Rozpatet s nezarkenou Uplnosti lze @i vystavi# pouzit napiklad
u rekonstrukci a modernizaci, kdy je v rofppona zaklad vysledki pra-
zkumi (s fadnou odbornou g#vosti provedenych) f@danych objednate-
lem uvazovano s gitym poctem jednotek materialucetns praci. Bi reali-
zaci je pak moznétrpdemontézi dosavadnihoizzeni zjistit zvySenou po-
ttebu &chto jednotek. Musi vSak byt stasré naplréna podminka, Ze to
nebylo mozZno jfedvidat pi uzaweni smlouvy.

Kromeé rozpatu s nezaréenou Uplnosti zna obchodni zékonilozpo-
¢et nezavazny.Byla-li cena utena na zakladrozpatu, ktery se podle
smlouvy povaZuje za nezdvaznypnia se zhotovitel domahat, aby byla
cena zvySena &astku, o niz nevyhnuteinpievysi naklady &elré vy-
naloZené zhotovitelem naklady zahrnuté do réapo

Ozn&eni rozpdtu za nezavazny se zejména bude vyuZivat v obdobi,
v némz bude redlnérpdvidat pohyb cenovych hladin. Zhotovitel bude mu-
set nejen prokazovat, Ze doslo ke zvySeni cenakéebude muset proka-
zZovat, Ze prav tyto vstupy musel pouzit, nebdo bylo nevyhnutelné.
K oznaeni rozpétu za nezavazny je ovSem vhodné dalSi podfiébosta-
noveni ve smlouy nag. o tom, od jakych subdodavatdbude zhotovitel
nakupovat a v jaké deb

Aby nebyla ztizena otdzkaikbhzi a komplikovaného vypu (rozpaty
totiz obsahuji desitky, mnohdy stovky poloZek), ingouceno sjednat ne-
zavaznost rozpiu jen u poloZek rozhodujicich.

Nesouhlasi-li objednatelse zvySenim ceny, Wi jeji zvy3eni soud na
navrh zhotovitele.

Zhotoviteli vSak zanika narok na uréeni zvySeni cenyodle ustano-
veni o rozpdtu snezaruenou uplnosti (8 547 odst. 2 obchodniho za-
koniku) a o rozpatu nezavazném (8 547 odst. 3 obchodniho zakoniku),
jestlize neoznami nutnost pekroéeni rozpaitové ¢astky a vysi pozado-
vaného zvyseni ceny bez zbyteého odkladu poté, kdy se ukazalo (ni-
koli tedy kdy k tomu doSlo, ale kdy se tak ukazalg)ze je nevyhnutelné
pirekroéeni ceny, jez byla uena na zaklad rozpoctu.



336 Petr Pricha, Karel Marek

Ustanoveni o rozgitu s nezaréenou Uplnosti a o rozptu nezavazném
chrani zhotovitele. Obeéry nebylo mozno vylatit, Ze zvySeni by mohlo
byt tadow vysSi. Proto obchodni zdkonik obsahuje i textyktechce pro-
spivat objednateli.

Objednatel mize bez zbyténého odkladu odstoupit od smlouvy,
pozaduje-li zhotovitel podle gislusnych ustanoveni obchodniho z&koniku
(8 547 odst. 2 a § 547 odst. 3 obchodniho z&korkygeni ceny, jez pe-
sahuje o vice nez 10 % cenu stanovenou na zakéaobzpodtu. V tomto
piipad je objednatel povinen nahradit zhotovit&dist ceny odpovidajici
rozsahwéasté&ného provedeni dila podle rozpoe. Vzhledem k dispozitiv-
nosti textu zakona je ovSem 10 % limit mozno sjédrjmé vysi.

Objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu obd sjednané ve
smlouw. Pokud ze smlouvy nebo obchodniho zakoniku newgphico ji-
ného,vznika narok na zaplaceni ceny provedenim dil48 548 odst. 1
obchodniho z&koniku). Realizace tohoto ustanovéichdei v Gvahu téz
v téch situacich, kdy objednatel neoprént odmita dilo pevzit.

V praxi je sjednavan platebni rezim tak, Ze placgmavidla pedchazi
odsouhlaseni ,soupisu provedenych praci®, fgisacich protokal* a za-
pisu o frevzeti (resp. protokolu a'gvzeti).

Odstoupi-li zhotovitel od smlouvy pro prodleni abjatele a nesgova-

li pirekazka pro spkni povinnosti objednatele v okolnostech \ljicich
odpowdnost, nalezi zhotoviteli cena, na kterou ma namek zaklad
smlouvy. Od této ceny se vSak otieto, co zhotovitel uSét neprovede-
nim dila v plném rozsahu (8 548 odst. 2 obchodn#k@niku).

Pokud se strany dohodnou po uzaeni smlouvy na omezeni roz-
sahu dila a nesjednaji-li jeho dsledky na vysi ceny, je objednatgbovi-
nen zaplatit jen cenu Fiméirené snizenou. Naopak dohodnou-li se timto
zpisobem na roz&ieni dila, je objednatel povinen zaplatit cenu fimé-
fené zvySenou

Objednatel je povinen zaplatit cenu zvySenou nebbesou s fihléd-
nutim k rozdilu v rozsahu nut@énnosti a v delnych nakladech spojenych
se zm¢nénym provadnim dila, pokud se strany dohodnou po teai
smlouvy na zn¢ dila a nesjednaji-li jeji isledky na vySi ceny (8 549
obchodniho zakoniku).
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Pti dohod o cer je kron® obchodniho zakoniku &wjici izékon
o cenéch a dalSit@dpisy. Obech jsou vSak ceny, ato i ve vystayhbvol-
nymi cenami. Je vSakidba vychézet ze zasady poctivého obchodniho
styku. Zisk by pitom mél byt piiméieny. Lze sjednavat i cenové dolozky
(tak jako u kupnich smluv) i#&nové dolozky (tak jako u zavakk
v mezindrodnim obchodu). Lze tak mj. limitovat &fii vlivy i kurzovni
rozdily.

V téch pipadech, na které se vztahuje zdkon o zadav&ajryeh za-
kazek, jeteba respektovat zakon ofemych zakazkach.

Na rozdil od dive¢jSiho hospod&kého zakoniku neupravuje obchodni
zakonik obech otazky @tovani (fakturovani) a placeni (s vyjimkou § 13a
a 369a). Lze vSak jen dopeity aby si tyto otdzky (coz ostatplati i pro
jiné smlouvy) dohodly strany ve smiatv

V otazkach placenije mozno Siroce vyuzit smluvni volnostikterou
[ll. ¢&ast obchodniho zékoniku umoliuje. Lze dohodnout placeni zéloh,
vystavovani ddich faktur, gip. zda se budetbec fakturovat. Pokud by
doslo k dohod o provadni fakturace, je vhodné dohodnoutityh pro vy-
staveni faktury (faktur), naleZitosti fakturty splatnosti, sankce (smluvni
pokuty @i nedodrzeni gkterého ujednéni) a vysi droku préigmed pozdni
Uhrady (dohodnout vySi aroku povazujeme za vigEdmez zji§ovat Urok
podle zn¥néného ustanoveni § 369 obchodniho zékoniku).

Je moZno téZ dohodnouti#izné zpisoby placeni:prevodem (na fikaz
platce), inkasem (natikaz ijemce), placenim sénkou (sménkami), za
pouziti dokumentarniho akreditivu atd.

Za misto spléni perzitého zavazku je podle obchodniho zakoniku po-
vazovano sidlo nebo misto podnikanfippdré bydlist vétitele (8 337),
respektive je spkno pipsanimcastky na tet wtitele (8 339). Objednatelé
se ¢asto pokusi dohodnout se zhotoviteli jinak (napdepsanintastky
z tu dluznika). Pokud se to nepéijdze gedpokladat mozna ujednani
(zejména tam, kdegjde o znané ¢astky) o tom, Ze po spni perzitého
zavazku bude tato skuiteost zhotovitelem pisemmpotvrzena.
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8.10. ZRUSOB PROVALENI DILA

8.10.1. Kontrola dila

Na problematiku ceny za dilo v obchodnim z&konikuazuji ustano-
veni o zm@sobu provaéni dila. Vyslovné je uvedeno, Ze je objednatel
opravnén kontrolovat provadéni dila. Zjisti-li objednatel, Ze zhotovitel
provadi dilo v rozporu se svymi povinnostmi, jeemirjatel oprawn doZa-
dovat se toho, aby zhotovitel odstranil vady vzhikhdnym provathim
a dilo provad radnym zfisobem.

Jestlize tak zhotovitel dila n&ai ani v gimétené Ihit¢ mu k tomu po-
skytnuté a postup zhotovitele by vedl nepockykmpodstatnému poruseni
smlouvy (8 345 odst. 2), je objednatel opr&vind smlouvy odstoupit.

Kontrola dila maze byt pribézna Zejména ve vystawbvsSak mize
byt praktické sjednat dobu proveden¢kierych kontrol ve smlouy
zejména u praci, které budou v dalSimibghu zakryty. Pokud by nebyla
sjednana specificka ujednani ve smkuwema obechvliv piipadné ne-
provedeni kontroly na moznost uplatnit odgawost za vady.

ProtoZe u smlouvy o dilo budouighazet v Gvahu &ci nebo pokyny
pievzaté k provathi dila od objednatele aty mohou bytipadré ne-
vhodné, uklada obchodni zdkonik zhotoviteli zvliasimozotiovaci povin-
nost.

Zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez zbyéného od-
kladu na nevhodnou povahu ¥ci pievzatych od objednatele nebo po-
kynia danych mu objednatelem k provedeni dilgjestlize zhotovitel mohl
tuto nevhodnost zjistitipvynaloZeni odborné gé.

Jestlize nevhodnésui nebo pokyny fekézeji iddném provathi dila,
je zhotovitel povinen jeho provéeli v nezbytném rozsahugrusit do doby
vymeény v&ci nebo zminy pokyri objednatele nebo pisemnéhcledi, Ze
objednatel trva na provédi dila s pouZzitim f@danych ¥ci a danych po-
kyn.

O dobu, po kterou bylo nutno provdnd dila gerusit, se prodluzuje
Ihtita stanovena pro jeho dokmmi. Zhotovitel ma rowt narok na Uhradu
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nakladi spojenych sigruSenim provashi dila nebo s pouZzitim nevhod-
nych \&ci do doby, kdy jejich nevhodnost mohla byt jigt.

Pokud pires splréni upozoniovaci povinnosti objednatelna pouZiti
svych nevhodnych ¥ci nebo pokyni (vstupi) pisemrg trval, neodpo-
vida zhotovitel za nemoznost dokodeni dila nebo za vady dokoke-
ného dila zpisobené &mito vstupy. Pri nedokoreni dila ma zhotovitel
néarok na cenu sniZzenou o to, co tis#din, Ze neproved! dilo v plném roz-
sahu.

Zhotovitel, ktery nesplnil upoztiovaci povinnost, odpovida za vady
dila zpisobené pouZitim nevhodnyckicé predanych objednatelem nebo
pokyni danych mu objednatelem.

Krome zvlastni upozarovaci povinnosti ma zhotovitel i zvlastni povin-
nost oznamovaci (kro¥n obecné oznamovaci povinnosti vyjédé
v obecnych ustanovenich obchodniho zakoniku o dé&Biady).

Zjisti-li zhotovitel p¥i provadéni dila skryté prekazky tykajici se
véci, na niz ma byt provedena opravanebo Uprava, nebo mista, kde ma
byt dilo provedeno, a tyto grekaZzky znemo#uji provedeni dila dohod-
nutym zpasobem, je zhotovitel povinen to oznamit bez zbyeého od-
kladu objednateli a navrhnout mu zmeénu dila. PIréni této povinnosti
muaze byt praktické i u rekonstrukci a modernizacvystaviz.

DalSi text obchodniho zakoniku (8§ 552 odstéthdruhd areti) zohled-
nuje rizika zhotovitele s takovym pinim — do dosazeni dohody o &m
dila je zhotovitel oprawn provaeni dila geruSit. Nedohodnou-li se strany
v primérené lhité na zngné smlouvy, niiZze kterakoli ze stran od smlouvy
odstoupit.

Jestlize zhotovitel postupuje s odbornodi@éneporusil svou povinnost
zjistit pred zapoetim provadni dila vySe uvedené skrytéefrdzky, nema
Zadné strana narok na nahradu 3kody; zhotovitehdndk na cenu z&ast
dila, jeZ bylo provedeno do doby, negkazky mohl odhalitip vynaloZeni
odborné pée.

Jak jsme jiz uvedli, je objednatel opr&ankontrolovat provaghi dila.
Krome kontroly uskuténované pibézné bude pichazet v Gvahu i kontrola
piednEtu dila na utitém stupni jeho provaahi.
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Stanovi-li smlouva, Ze objednatel je opravn zkontrolovat predmét
dila na ur¢itém stupni jeho provadéni, je zhotovitel povinen Was ob-
jednatele pozvat k provedeni kontroly.Nesplni-li zhotovitel tuto povin-
nost, je povinen umoznit objednateli provedeni gl kontroly a nést
naklady s tim spojené (8 553 odst. 1 a 2 obchodrdkoniku).

Nedostavi-li se objednatel ke kontrole, na kterglurédre pozvan nebo
ktera se rda konat podle dohodnutéliasového rozvrhu, éie zhotovitel
pokratovat v provadni dila. Jestlize vSakéast na kontrole byla objedna-
teli znemozina pekadzkou, kterou nemohl odvratit,tée objednatel bez
zbytetného odkladu pozadovat provedeni doctadekontroly, je vSak povi-
nen zhotoviteli nahradit ndklady gobené opozshim kontroly (8 553
odst. 3 obchodniho zakoniku).

Pri provadni dila miZze v jednotlivych etapach dila dochazerz&kry-
vani praci“. ,Zakryvani praci“ je jednim zifpadi, kdy je teba provést
kontrolu na witém stupni jeho provami. Pozvani objednatele (vyzva
objednateli) a povinnostéasti objednatele ip ,,.zakryvani praci“ obvykle
miva zvlastni smluvni ujednéni.

Drivejsi predpisy ve vystavb(tzv. zadkladni podminky dodavek) radn
pccitaly s piibéZznou kontrolou odératelské strany. Funkciohéa zastupce
investora, ktery plnil i tyto Ukoly, vykonavaligdpisy stanovenou funkci
tzv. technického dozorce (technického dozoru irorest viz zruSené vy-
hlaSky¢. 104/1973 Sb. & 13/1985 Sbh. ve zmi vyhlaskye. 29/1990 Sb.).

Podle rozsahu vystavby (u drobnych staveb to neligdea) je podle
naSeho nazoru vhodné dohodnout ve smiouikon technického dozoru
arozsah oprawmi konkrétnich zastugcobjednatele a zhotovitele ckn-
nostem probihajicimipmo na stavé

Rovnéz povaZzujeme za vhodné konkretizovat podrobnosti deni
stavebniho (montazniho) denikuPripomaime jen, Ze se denik vede za-
sadré ode dne zahjeni praci na stavenisti az do dneceko praci a od-
straréni vSech vad.

Denik slouzi k zaznamenavani vSechitkzitych (resp. dalSich do-
hodnutych) skutenosti a okolnosti tykajicich se vystavby a fize mimo
jiné slouzit jako vyznamny dikazni prostifedek Do deniku pak prova-
déji zapisy iorgany statniho stavebniho dohledugadmmy statni spravy
obecr. Denik slouZi také jakogny komunik&ni prostedek i zajis€ni
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spolupisobeni smluvnich stran na stavZakladni otdzky stavebniho de-
niku upravuje dnesifpoha vyhlasky o dokumentaci staveb.

s

U slozigjSich staveb riZe pak byt dohodnuto i vedeni tzv. knihy vice-
praci, ktera row¥ dokumentuje dohody smluvnich stran o rieadi praci
a miZe napomahat nappii provadni § 549 obchodniho zakoniku.

8.10.2. Spolugisobeni

Spolupisobeni, tj. plnéni jednotlivych povinnosti, na nichz je zavislé
véasné plréni partnera, je pro vystavbu typické (nag. pri ukladani bez-
tlakych zemnich nadrzi zajisti objednatel — jexldbhodnuto — naifslusné
misto givod vody pro jejich &snostni zkousku, ve stanovenych dobach
umozni zhotoviteli naifslusnych mistech odbelektrické energie pro sva-
fecské prace na rozvodu potrubi apod.).

Pokud neni provamsa dodavka ,nha kif a objednatel ma ve vysta¥b
jako smluvni partnery vice zhotovibelmusi byt pesré provadno i po-
stupné pedavani pracovist Muze byt téZ dohodnuto dasné vyuzivani
jednotlivych objekt objednatele jako #&zeni stavenigt

Otazky zarizeni staveni, tj. otazky budovani novycli vyuZiti do-
savadnich objekta z&izeni pro socialni, provozni a vyrobniely zhoto-
vitele (zhotovitet) je opit vhodné dohodnout ve smloiv(Jedna se naép
0 objekty pro stravovani, ubytovani pracovnikryté iotewvené sklady,
a mj. gipojky inzenyrskych siti.)

Dohodnout je fipadre tieba i otazkyiepravnich dispozic a vykladky
zasilek. Da sefici, Zze ungrné s rozsahem dila e st i rozsah jednani
0 spolugisobeni.

U rozséhlé vystavby je sjednana ve smboiada vzajemnych diich
pinéni (protiplreni). Nékterd mohou mit pro celkovy vysledek zasadni vy-
znam, jind mohou mit v danéniiipac jen okrajovou povahu ffkladem
prvych miZze byt nepedani stavebnitjpravenosti, pikladem posléze uve-
denych jen nedostaveni se objednatele dirdil zakryvani praci, které se
posléze stanou n&ptupnymi).
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P sjednavani otdzek spoligobeni je proto mozné dohodnout, které
diléi povinnosti objednatele jsoé@nbi, na jejichZz ¥asném spléni zavisi
véasné plani zhotovitele.

Smluvrg je mozno volit dznaieSeni pi spolupisobeni objednatele od
minimalniho rozsahu az po rozsah velmi podstatoyz&m¢ najde i svoje
vyjadieni v ce® dila, kdy @i minimu spolufisobeni bude cenargime
vysSi. Ritom Zadné zvolen#&eSeni nelze paus&lodsoudit. Komplexni pl-
néni s minimem jeho spoluigobeni sice objednatele mérzatZuje,
v konkrétnich fipadech se vSakime stat, Ze pak zhotovitel rapresu-
nuje na stavbu mechanismy, které objednatel viaspiit nevyuziva, coz
nemusi byt pro abstrany ekonomicky vyhodné.

Dohodnuté spolupisobeniarozsah spoluprace by v3ak rél byt vy-
jadi¥enim smluvni vile obou stran o racionalnim¥eSeni, nikoli vysled-
kem zneuZiti faktického silréjSiho postaveni rkteré ze smluvnich
stran. (Rubem racionélnihdeSeni by nap bylo, kdyby zhotovitel nutil
objednatele, aby odedti osoby zakoupil specialniizzeni, které jinak ne-
vyuZije, a to proto, aby si jej v ddlvystavby vygjcoval, nebo kdyby nap
objednatel trval na tom, Ze si vodu ifgditnou pro zkousky musi zhotovitel
zajistit shm a ®& k dispozici dostatny vodni zdroj).

Pro dohodnuté spolipobeni pro postugmrobihajici prace nemusi byt
doba jejich provathi dohodnuta ve smlogv(jejich druh vSak ano), ani
uvedena v fip. harmonogramu praci, pokud jde o velmtiddtazky u roz-
sahlé akce, kdy nelze jejich provad stanovit s denniifpsnosti a jedna se
o spolufisobeni kratkodobé (nap piima p@itomnost hasia z Gtvaru
objednatele f provadni nekterych praci). U takové dohodnuté kategorie
spolupisobeni niZe byt sjednéno, Ze se vyZzadani provedé. zapisem ve
stavebnim (montaznim) deniku a dohodne se, kolilpigidem bude vyZza-
dani provedeno.

Obecrt by vSak v rdmci spoldisobeni ndlo byt i na stanoveni konkrét-
nich Ihit téchto plréni pamatovanoijimo ve smlou.

Mimo rozsah ujednani ovdem nemohou u spoluisobeniziastat ani
ujednani o jejich dplaté (ujednani o Uplat muaze vést k racionalnosti
jejich rozsahu) ¢i bezuplatnému poskytnuti (coz nize mit péip. dalSi
piiznivy vliv na cenu dila).
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Objednatel i zhotovitel fitom musi zvaZovat, zda se préigad poru-
Seni povinnosti smluvni strany bude vychazet zea& Upravy odpad-
nosti za Skodu nebo zda s¢padre sjednaji smluvni pokuty.

Povinnost k Wasnému Fedani stavenis, event. z&izeni stavenist,
piip. piredani montédzniho pracovid patiéi mezi rozhodujici povinnosti
objednatele. Pripadné prodleni je v tomtofipact prodlenim, které zne-
moZiuje plreni zhotovitele. Aby sefpdeslo event. rozporovym jednanim
¢i spoifim, je moZno pro tentofipad ujednateSeni jiz ve smlouwv Mozna
feSeni jsou pochopitainmizna, nap. I1ze sjednat (a modifikovat ustanoveni
§ 365 obchodniho zakoniku), Zze o prodlenou dobprsdlouzi i doba spl-
néni (piip. i o delSi sjednanou dobu}ip Ze prodleni zaklada pravo k pro-
dlouzeni doby pléni (o sjednanou dobu), nebo Ize sjednat, Ze dafiipl
se neprodlouZi, zvySi se vSak cena sjednanyisoliem apod.

Lze pochopiteld rovrnéZ sjednat, jak budecasné spolufsobeni doku-
mentovano (nap sepsanim zapisti zapisem ve stavebnim denikufimp
jak bude dokumentovano, nege-li o spolugisobenitddné. Lze i dohod-
nout, zda je mozno v danérfipad spolugisobenicast&éné nebo nikoli.

Konkrétn é pri piredani staveni& je vhodné definovat, o jaké misto
se jedna, jak je vymezeno a jaky je jeho stanovenypzsah MuZe byt
dohodnuto, jak je staveniStytyéeno s odkazem na‘iplusnou dokumen-
taci.

Zacasté budeieba v ndvaznosti na dohodnuty rozséddpEtu plreni
sjednat pedani podkladu, vémz budou uvedeny vSechny rozvodné,sit
kanalizace a dalSi #aeni, event. prohlaseni, Ze takovych neni.

Jestlize se jedna o stavbu v mistech, ktera vyFao@Stni opdaeni
ochrany protipozZarni, hygienické, ochrany Zivotngrostedi, je pateba
dohodnout mj. ozrieni danych prostér

Ve smlou¥ by se nerdlo pripadré zapomenout — podle povahy @i
— i na eventudlni spolidpobeni pi odvodreéni stavby.

RovreZ bude z&asté vhodné sjednavatizeni & uzivani cestpro gi-
chod a pijezd, jakoZ izabezgeni os¥tleni, Zizeni givodu elektrické
energie, vody apod. Ujednavat by selantaké to,kdo obstara povoleni
k uzivani vatejnych ploch a kdo bude hraditifslusné poplatky. S@asti
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smlouvy mohou byt i ujednani ve spolispbeni p prelozkach podzem-
nich vedeni aiekopech viejnych komunikaci.

Predmétem dohody budoutizv. vstupy na stavenid (pracovis¢). Do-
hodnuto pitom bude, kt& zastupci objednatele jsou opréanke vstupu
a pokud se staven&hachazi ve zvl@Sstezeném prostoru, jak bude zajis-
tén vstup pro pracovniky zhotovitele.

V Gvahu pak mZe gichazet ispoluptisobenipfi odstrafiovani odpa-
di a neistot vzniklych zhotovovanim dila.

Stranou zajmu dastniki smlouvy neiéistane zé&asté ani problematika
stfeZeni a event. oploceni stavenét

Vhodné je téz sjednat spoligpbenipfi pripravé a provadéni zkou-
Sek pii prevzeti dilaavyklizeni stavenisg.

MuzZe byt dohodnuto i spolidpobeni (nap podrobnosti zajighi vstu-
pt) pro pipad odstraovani vad dila zhotovitelem po spi, nag. v za-
ru¢ni lhité nebo pi oznameni vad po spini.

MuZe se jednat i 0 poskytnuti mechanisrieSeni, montaznich ploSin,
pomoc i piepraw a skladovani hmotifp. provadni dalSichiinnosti.

Pri sjednavani spolugobeni ve smlouvach o dilo ve vystavbe Siro-
ce smluvré vyuzit skutefnosti, Ze pravni Uprava je str&éna a zasads
dispozitivni, smlouvu Ize vhod# ,tvo Fit“ podle konkrétnich podminek;
nekteri autdi — nag. prof. Hajn — hovii o uplatréni ,uméni kontrahovat".

8.10.3. Zkousky, gredani a splréni

Ve smlou¢ bychom nermi opomenout ani ujednani o zkouSkach
a spléni zavazku.

Podle zakona (8 554 obchodniho zakonigpini zhotovitel svou po-
vinnost provést dilo jeho fadnym ukonéenim a predanim predmétu
dila objednateli v dohodnutém misg, jinak v misté stanoveném timto
zakonem.Je-li mistem pedani jiné misto, nez je uvedené v zakonu (8§ 554
odst. 2 a 4 obchodniho zakoniku), vyzve zhotowtgkdnatele kievzeti
dila.

Neni-li toto misto dohodnuto a smlouva zahrnujesewladu s charak-
terem dila — povinnost zhotovitele odesla@edn®t dila, uskuténuje se
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predani pedn¥tu dila jeho pedanim prvnimu dopravci, ktery mé uskute
nit prepravu do mista teni. Zhotovitel umozni objednateli uplati prav
z prepravni smlouvy, pokud takova prava nema objednidtela zaklad
této smlouvy.

Jestlize smlouva nestanovi mistegéni ani povinnost zhotovitele ode-
slat gredn®t dila, uskuténuje se pedani v mist, v imz se podle smlouvy
melo dilo provadt. Neni-li ve smlou¥ toto misto wfeno, uskut&iuje se
piedani v mist, o nimz objednatel &dél nebo musel &dét v doke uzaveni
smlouvy, Ze v 8m bude zhotovitel dilo provéd

V ptipadech, které nejsou vySe popsany (&& se nevztahuji ustano-
veni § 554 odst. 1 a 3 obchodniho zékoniku), setastuje predani dila
v misg€, kde ma zhotovitel sidlo nebo misto podnikéni,rjuamt bydlisg
nebo organizéni slozku, jestlize jeji mistotas objednateli oznami.

Predanim zhotovené ¢ui k ni objednatel nabyva vlastnické pravo,
jestlize je do té doby &h zhotovitel, a na objednatelg¢gehazi nebezge
Skody na zhotoven&uwi, jestlize je do této doby nesl zhotovitel.

Ustanoveni 8§ 444 az 446, § 455 az 459 a § 461 dbdho zakoniku, tj.
ustanoveni o kupni smlo&yvzde plati obdokn K tomu gipomeaime, Ze
ustanoveni § 444, § 458 a 8§ 459 obchodniho zakgedw kogentni (neni
se tedy od nich mozné dohodou stran odchylit).

Pozada-li o to kterakoli strana, sepiSe se d‘pdani predmétu dila
zapis, ktery podepiSi ob strany. Ujednani o zapisu a jeho obsahu ve
smlouw, zejména ve vystavl, Ize jen doporukit.

RovreZz mizeme doportit ujednani o tom, co strany povaZzuji iZané
ukongeni dila a o podrobnosteckiepani: jak budeipjimka probihat, kdo
piejimacitizeni svola, v jaké lit¢ predem a podolin Otazky pedani Ize
co do svého vyznamu hodnotit stejako otazky uzateni smlouvy.

Podle charakteru dila a ujednani smluvnich stréaéensmlouva zahr-
nout povinnost zhotovitelergednet odeslat. Nezahrnuje-li smlouva povin-
nost zhotovitele fedntt dila odeslat, spini zhotovitel svou povinnost-pro
vést dilo, jestlize umozni objednateli nakladatesdp®tem dilaradreé pro-
vedenym v miststanoveném zakonem (8 554 obchodniho zakoniku).
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Zahrnuje-li zavazek zhotovitele provést montdz ghotovené, opra-
vené nebo upravenéai, je zavazek splm fadnym provedenim této mon-
taZe (8 555 odst. 1 obchodniho zékoniku).

Jestlize podle smlouvy m& by¥adné provedeni dilaprokdzano pro-
vedenim dohodnutych zkouSek, povaZuje se provededila za dokon-
¢ené az poté, co byly tyto zkouskyispésné provedeny. K Uéasti na
zkouskach je zhotovitelpovinen objednatele ¥as pozvat.Ne(Zast ob-
jednatele na zkouskach, k jejichZz provedeni kgsvpozvan, nebrani pro-
vedeni zkouSek.

Ustanoveni § 553 odst. 3 obchodniho zakoniku om@ak zkouSek
plati obdobs. Vysledek zkouSek se zachyti v zapisu podepsanémépia
stranami. Neni-li objednatel itomen, podepiSe zapis mistého hodno-
vérna a nestranna osoba, ktera se zkouS&ksmiila (§ 555 odst. 2 az 4 ob-
chodniho zakoniku).

Provaani zkouSek bude typické zejména ve vystavdle nap. i pri
vyvoji a vyzkumu. Pokud budou zkou3ky ajejich vystupy stanoveny
piredpisy nebo zavaznymi normami normalizéni soustavy CSN), je
tfeba tuto skuté&nost respektovat(nagiklad predepsand #teni a vycho-
zi revizni zpravy). Tam, kde druh zkouSedlegepsan neni, dopa@ujeme
dohodnout jej ve smlowy respektive uvést jej v jejitffpoze a pesré po-
psat.

Zkousky se mimo jiné lisi podle rozsahu provedktsiry owruji. Podle
obchodnich zvyklosti (viz vySe) Ize hditoo zkouSkach astujicich prove-
deni (individualni vyzkouSeni, kdy dilem je zhotogez&izeni etrg
montézZe; zkousSet seude Uplnost a funkce stroje a kvalita montaze),
0 zkouSkéach astujicich funkci strojs-technologického Zézeni ve vaz¥
na vSechny slozky p#mi, tji. nagiiklad ve vazb na kvalitu projektu, Zé&
zeni i montézi (I1ze rozliSovat tyto zkouSkked fechodem zédzeni k pro-
voznim podminkdm — komplexni vyzkouSeni a za proidz podminek —
zkuSebni provoz).

Sjednat Ize row¥ dosaZeni ditych parametr ve stanovenych dobéach
v pribéhu zkou3ek i v jejich z&wu a otfeni funkce zizeni na projekto-
vanych parametrech (&ovanych nafiklad nmefenimi a vypéty) po sta-
novenou dobu — garani zkouSky, sjednat lze i ukazatele spolehlivost (
vyse).
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Pro provadni rekterych zkouSek je vhodné dohodnout ve smiouv
zpracovani zvlastni dokumentace (hamo komplexni vyzkouseni, zku-
Sebni provoz a garéni zkousky), doby zpracovani navrhu a jejiho odsou-
hlaseni. V navrhu bude i#gob owrovani zkou3ek a stanoveni, kdy pro-
béhly Gspsre a obsah zapisu (zapis nich).

Spaiva-li dilo v jiném vysledkwinnosti nez ve zhotoveni¢ei, mon-
tazi, adrzls, opra¥ nebo Upra¥ véci, je zhotovitel povinen i této ¢in-
nosti postupovat v ramci stanoveném smlouvou s moahopéi tak, aby se
dosahlo hmot& zachyceného vysledkdinnosti uteného ve smiouy
Zhotovitel je povinen hmothzachyceny vysledekiedat objednateli (§ 556
obchodniho z&koniku).

Toto ustanoveni se bude vztahovat inapa programova vybaveni
a projektové dokumentace. Vysled#hnosti, jeZ je pednEtem dila podle
tohoto ustanoveni (podle 8 556 obchodniho zakonjewhotovitel oprav-
nén poskytnout ijinym osobam neZ objednateli, pokied dovoluje
smlouva. Neobsahuje-li smlouva zékaz tohoto poskitie k imu zhoto-
vitel opravrén, neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu 8gny ob-
jednatele.

Ve smlou¥ doporiujeme uvést dovoleni nebo zakaz. Pokud by tomu
tak nebylo, bude se zkoumat, zda opénrehotovitele neni v rozporu se
zajmy objednatele.

Je-li predmétem dila podle § 556 obchodniho zakoniku vysledek
¢innosti, ktery je chranén pravem z praimyslového nebo jinéhadusev-
niho vlastnictvi, je objednatel opravnén pouZzit jej pouze k elu vyply-
vajicimu z uzawené smlouvy o diloK jinym G¢elim je opraven jej pou-
Zit jen se souhlasem zhotovitele. Je v zajmu objedim, pokud by necéit
Z&dat zhotovitele o souhlas, akyelipouZiti byl ve smlouysjednan.

Zhotovitel odpovida za poruSeni prava jiné osolgrimyslového
vlastnictvi nebo jiného duSevniho vlastnictvitskdku pouZziti fedmnetu
dila, jestlize k tomuto poruSeni dojde podkského pravnihdadu nebo
podle pravnihorddu statu, kde ma bytrgdmét dila vyuZzit, a zhotovitel
0 tom &dél v doke uzaveni smlouvy. Pro pravni vady dila platirperens
ptislusnd ustanoveni obchodniho zakoniku o snélokupni (8 434
a § 435).
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8.11. VADY DILA

Posledni specialni ustanoverhevana v obchodnim zakoniku smlguv
o dilo jsou ustanoveni nazvana ,Vady dila“ (§ 5&06&5). Dilo ma vady,
jestlize provedeni dila neodpovidéa vysledkiememu ve smlowy

Zhotovitel odpovida za vady, jeZ ma dilo v dabjeho predani. Jestli-
Ze vSak nebezp# Skody na zhotovené &ci piechazi na objednatele po-
zdéji, je rozhodujici doba tohoto prechodu.

Zhotovitel odpovida za vady dila vzniklé po této uedené dok
(v 8 560 odst. 2 obchodniho zakoniku), jestlize lyykpisobenyporuse-
nim jeho povinnosti.

Za vady dila, na néz se vztahuje zarukaza jakost,odpovida zhotovi-
tel v rozsahu této zaruky (8 560 odst. 2 obchodnilmakoniku).

Spaiva-li dilo ve zhotoveni &ci, plati obdob# prislusna ustanoveni
o smlouw kupni (8 420 az 422 a § 426 obchodniho zakoniku).

Zhotovitel neodpovida za vady dila, jestlize tyady byly zgisobeny
pouzitim ¥ci predanych mu k zpracovani objednatelentipak, Ze zho-
tovitel ani @ vynaloZzeni odborné gé nevhodnostéthto wci nemohl
zjistit nebo na & objednatele upozornil a objednatel na jejich pibaial.

Zhotovitel rovréZz neodpovida za vady agobené dodrzenim nevhod-
nych pokyri danych mu objednatelem, jestlize zhotovitel nahoewnost
téchto pokyri upozornil a objednatel na jejich dodrzeni trvabméestlize
zhotovitel tuto nevhodnost nemohl zjistit. Rozhaddim pro posouzeni
konkrétnich pipadi bude zji§ovani, zda zhotovitel vynalozil odbornou
pE&i.

Objednatel je povinenipdn®t dila prohlédnout nebo #dit jeho pro-
hlidku podle moZnosti co ndjge po gedani pednetu dila (8 562 odst. 1
obchodniho z&koniku).

Soud nefizna objednateli pravo z vad dila, jestlize objedhaeoznami
vady bez zbytného odkladu poté, kdy je zjisti, bez zl¥ytého odkladu
poté, kdy je mil zjistit pii vynaloZzeni odborné gé @i prohlidce uskute
néné podle § 562 odst. 1 obchodniho zakoniku, betesatdho odkladu
poté, kdy mohly byt zjigny pozdji pti vynaloZzeni odborné ©@é, nejpoz-
déji vSak do dvou let a u staveb détiget od gedani pednttu dila.
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U vad, na 87 se vztahuje zaruka, plati misto tétatyhdvou a gti let
zarueni doba (8 562 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Jedna se o obdobné ustanoveni jako je tomu u sgnlkupni (8§ 428
odst. 1 obchodniho zakoniku). Proto se také pouBianoveni § 428
odst. 2 a 3 obchodniho zakoniku obdbbma ®&inky uvedené v § 562
odst. 2 obchodniho zékoniku. To znamena, Ze smkfihlédne, jen kdyz
zhotovitel namitne v soudniiizeni, Ze objednatel nesplnitas svou po-
vinnost oznamit vady dila.

Odpovédnost za vady podle zakonné Gpravy neni pro objeditele
zdaleka tak vyhodné(viz formulaci o odpo&dnosti i poruSeni zhotovi-
telovi povinnosti)jako v pripadé, sjedné-li zaruku (mj. musi byt dilo po
urcitou dobu zfisobilé sjednanému — jinak obvykléméelu). Sjednani za-
ruky se tedy jevi v zajmu objednatele.

Zarwni doba tykajici se dila, je-li sjednanag¢ip@ kEZet gredanim dila.
Pro zaruku za jakost dila jinak plafirpétent ustanoveni o kupni smloév
(8 429 az 431 obchodniho zakoniku), tj. ustanoweerdniku a rozsahu za-
ruky, o Ehu zaréni doby a rozsahu odpédnosti za vady vzniklé dmem
zareni doby (viz 8 563 obchodniho zakoniku).

Naroky z vad jsou @eny v ustanovenich 8 564 a § 565 obchodniho za-
koniku. Prvé z nich stanovi, Z&¢i yadach dila plati fimérens prislusna
ustanoveni kupni smlouvy (8 436 aZ 441 obchodrdkorzku).

Objednatel vSak neni opravén poZzadovat provedeni nahradniho
dila, jestlize predmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vrétit nebo
piredat zhotoviteli (8 564 obchodniho zakoniku). To bude typické zepné
ve vystavis i jinde, kde je pedngt plnéni ve viastnictvi objednatele.

VyuZije-li objednatel podle ustanoveni uvedenych %64 obchodniho
zakoniku prava odstoupit od smlouvy tykajici sedpttu dila, ktery nelze
vratit nebo pedat zhotoviteli, neplati § 441 obchodniho zakor{ikpravu-
jici odstoupeni u kupni smlouvy). Objednatel vSakiropravin odstoupit
od smlouvy, jestlize vady dila neoznamibg zhotoviteli.
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8.12. ZAVEREM KE SMLOUVE O DILO

ZruSenim celéfady ustanoveni pravnich pedpisi obchodnim zéko-
nikem doSlo ke zcela noveé situaci ve vysta#b

Uprava smlouvy o dilo v obchodnim zakoniku je zr#né struénéjsi
Vv porovnani s Upravou divéjSi. To by nas i zde ndlo vést k nepovrch-
nimu feSeni konkrétniho obchodniho pipadu ve smloué a k gresnému
a pongrné podrobnému upraveni jednotlivych otazek ve smio(wpri-
myslové vystavby Ize dopotit sluzby rékteré specializované pravni kan-
celge).

Vyznam smluvniho jednani je ostatm vSech smluviejmy prav ze Si-
roké smluvni volnosti, kterou obchodni zakonik uthgé a ze skutaosti,
Ze diki okruhy problém obchodni zékonik teSi a ponechava je smluv-
nim partneim (nag. dodavky nahradnich dil servis, délky zaruk, sankce,
fakturace, placeni, zkouSkyigwvzeti, spolupraci na staylpodrobnosti ve-
deni stavebniho deniku apod.}¥i Rontraktaci je fitom moZno vychazet
z publikovanych praktickych poznaitk™

Pfi Gvahach de lege ferendaibeme vychézet z naSichie€jSich na-
vrhi. U smluvniho typu smlouvy o dilo navrhujeme odsira drobrgjSiho
legislativre — technického nedostatku — ustanoveni § 537 B8j63totiz
v obchodnim zakoniku uvedeno pod nazvem ,Provedigali. Fiitom pod
stejnym nazvem je téZ skupina ustanoveni 8 55458706chodniho zako-
niku. Zalezitost by se mohi&Ssit nap. novym nazvem ,Spkni dila“ pro
posléze uvedenou skupinu ustanoveni.

Jak realizovat a aplikovat ve smil@ue dilo ustanoveni § 445 az 446,
8 455 az 457 a 8 461 obchodniho zakoniku i®n2 nenglo vyvolavat
otazky. Jedna se o ustanoveni dispozitivni; I7efith pouziti vylogit od-
chylnou dohodou u kupni smlouvy a jejich obdobné&Zzitd stanovi pro
smlouvu o dilo ustanoveni § 554 obchodniho zakqrkitaré je rovaz dis-
pozitivni, nic nebrani odchylné dohbstran ani u smlouvy o dilo.

278K praktickym poznatkm viz Pohl, T.: Nkolik praktickych poznatik advokata z aplikace
ustanoveni obchodniho zakoniku o smibowdilo v oblasti budovani staveb, Bulletin advo-
kacie ¢. 8/1999, s. 21 anasl.; Prazak, Z.: Smlouva q d@lg¥epracované vydani, Linde
Praha 2007, 224 s.
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Jak je to vSak s realizaci a aplikaci kogentnidanaveni § 444, 458,
459 obchodniho zakoniku, kdyZ jejich obdobné péyegiueno dispozi-
tivni Upravou obsaZenou v ustanoveni § 554 obchodrakoniku? Lze je-
jich pouZiti dohodou vylatit nebo ne? Na to Ize odp&gt dvéma zmi-
soby:

Pro kladnou odpa\d’, tedy pro argumentaci vyléeni, s¥dci, Ze usta-
noveni 8§ 554 obchodniho zakoniku je dispozitivniolZo 1ze vychazet
a tvrdit, Ze pi dispozitivhosti ustanoveni § 554 obchodniho zdkorse
neni feba zabyvat otazkou, na jaka ustanoveni odkazuje.

Pri odpowdi, Ze pouZiti ustanoveni § 444, 458, 459 obchaxlz#éko-
niku vylowit nelze, je naopak zakladem argumentace, Ze sd jedistano-
veni kogentni a jsou tedy kogentniti pbdobném pouziti (tedy na zakéad
odkazu jiného ustanoveni). K této argumentaci §&eggiklanime a tazate-
lam z praxe rag]i doporuwiujeme tato ustanoveni respektovat.

Reseni pak vidime v takovémémi textu zakona, které by jefinilo
jednoznanym. Podle naSeho nazoru lzedbameénit § 444, 458, 459 ob-
chodniho zakoniku na dispozitivni (pak by o moZinggtch vylouceni
u smlouvy o dilo nebylo pochyb) nebo z ustanovebb4 odst. 5 obchod-
niho z&koniku vypustit tam uvedené 8§ 444, 458, d5®plnit kogentni
odst. 6 o jejich obdobném pouZiti (pak by nebylehyd, Ze je z pouZziti
vylougit nelze).Re3eni uvedené jako posledni povazujeme za \&idn

Pri budoucich zménach pravni Gpravy tedy doporwujeme ozndit
vyslovré za kogentni ty¢asti ustanoveni smlouvy o dilo, které odkazuiji
na kogentni ustanoveni smlouvy kupni.

Souasré dopordujeme zvazit,zda kogentni ustanoveni § 324b-
chodniho zakoniku, které uklada i radre a Was, tedy bez jakychkoli
vad, neni vhodné modifikovat — zmirnit Gpravu smlouvy adilo pro vy-
stavbu kogentnim textem a nap. stanovit, Ze zaradné a wasné splgni
se povazuje spléni s ojedirglymi drobnymi vadami a ojedinélymi
drobnymi nedodélky, které nebrani provozu uzivani, ani tento provez n
ztizi. Takovym vadam a neddklim se totiz ve vystavbprakticky nelze
vyhnout.

Pri avahach de lege ferenda je po naSem soudu vhodiit, zda se
smlouva o dilo bude vztahovat na jakoukdalinnost obec# ¢i zda se f-
padrgé doplni smluvni typ ,,0 provedeni praci”.
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9. KUPNI SMLOUVA

Kupni smlouva byva ve vysta¥tvyuzivana jako smlouva subdodava-
telska. Pro obchodni z&vazkové vztahy je kupni smlouva upkeena
ustanovenimi § 409 az 470 obchodniho zakonikdasta pojednani o kup-
ni smlou¥ maji fadu opraviinych divodi.?”® Mezi tyto divody Izetadit
mj. frekvenci uzaviranithto smluv, gkteré otazky fi realizaci a aplikaci
dilei novelizace #kterych ustanoveni této pravni Upravyippavované
vydani nového otanského a obchodniho zakoniku, resp. obchodniho
zakonati téZ zakona o obchodnich korporacith.

,UZ fimské pravo rozutho kupni smlouvou (emptio venditio) synallag-
maticky zavazek, jehoZ podstata je vessdnvéci za penize. Smlouva se
pavodre uzavirala jako reélny kontraktguanim ¥ci i peréz — z ruky do
ruky. K platnosti smlouvy se vyZadovalo individuahebo generické ur-
¢eni prodavanéhoiednttu a dohoda o ceén... V oblasti obchodu pak
vznikla zvlastni dodavkova smlouva; tou se prodévapvazal prodatée,
kterou jedt nentl a musel ji za &elem prodeje teprve ziskat"

Kupni smlouvou sepodle zakladniho ustanoveni § 409 obchodniho z&-
koniku (za zakladni ustanovenitpm povaZujeme jen 8 40@rodavajici
zavazuje dodat kupujicimu movitou ¥c (zbozi)urcenou jednotli¥ nebo
co do mnozstvi a druhupgeveést na ®ho vlastnické pravo k této &ci
a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenuVe smlou¥ musi byt kupni
cena dohodnuta nebo musi v ni byt alésp@mnoven zfisob jejiho doda-
te¢ného uéeni, ledaze z jednani o uzawmi smlouvy vyplyva tle stran ji
uzawit i bez uteni kupni ceny. V posléze uvedenénipad je kupujici

2’9 Muzeme pitom navézat mj. (a v podrobnostech k jednotlivystanovenim dopotit

z nich vychéazet) na dostupné publikace a konfemtdu literaturu J. Beéka, J. Zdice,
K. Elid3e, I. Pelikanové, S. Plivy, |. Stenglové, Tbmsy; rozsah nam totiz nedovoluje v
novat se podrokivSem otazkam.

280v/iz mj. Marek, K.: K otazce rekodifikace &#nského prava, Pravni zpravodaj4/2001,

S. 4.

281 Blize viz Elid8, K. akol.: Kurs obchodniho pra@bchodni zavazky, Cenné papiry,
C. H. Beck 1996, s. 199 a nasl. a tam cit. litere 2. vydani, 1999, s. 205.
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povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle ustmo8 448 obchod-
niho zakoniku.

OdliSeni kupni smlouvy od smlouvy o dilo event. oginych smluv
stanovi § 410 obchodniho zakonikuSmlouva o dodani zbozi, které ma
byt teprve vyrobeno, se povazuje za kupni smloledgZe strana, které ma
byt zbozi dodano, se zavazalgegat druhé str&npodstatnoucast \&ci,
jichZz je zapatebi k vyrolg zboZi (vzhledem k dispozitivnosti tét@sti
ustanoveni 8 410 obchodniho zakoniku je vSak magednat jiny text
a dohodnout, Ze se jedna o kupni smlouvu, i kdydstadnouast ¥ci za-
jisti zakaznik).

Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouygpodle niz pevaznécéast
zavazku strany, kterd ma zboZi dodat,és@o ve vykonaniinnosti nebo
zavazek této strany zahrnuje montdz zbokéqwze je ustanoveni § 410
dispozitivni, neni mozno vifpac, pokud zavazek obsahuje montdz —
vzhledem ke kogentnimu ustanoveni 8 536 — sjedmatde o smlouvu
kupni).

Budou-li predn&tem plréni vé&ci nemovité, pouZiji se v obchodnich za-
vazkovych vztazich ustanoveni o kupni smibgtanovena v atanském
zakoniku a ustanoveni obchodniho zakoniku (vizE8@&tst. 6 obchodniho
zakoniku).

Ustanoveni o kupni smlo&w oltanském zakoniku jsoutippm jeSg
ustanoveni o kupni smlo&w § 588 az 600, VedlejsSi ujednani o kupni
smlouv v § 601-610).

Z obktanskopravni kupni smlouvy vznikne prodavajicimu ipoost
piednEt koup Kkupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnostegnet
koups prevzit a zaplatit zady prodavajicimu dohodnutou cenu.

Cenu je teba sjednat v souladu s ob&é@dvaznymi pravnimiiedpisy,
jinak by mohla byt smlouva neplatna podle § 40saobkého zakonikti?

Budou-li predmétem &ci movité (zboZzi), pak se v obchagimavnich
vztazich obanskopravni Uprava smlouvy kupni nem pouzit (viz §1

282 Blize viz nap. Jehltka, O.; Svestka, J.; Skérova, M.: &@hsky zakonik, komenta
C. H. Beck, Praha, 2002, 7. vydani, s. 730 a nasl.
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odst. 2 obchodniho z&koniku) a bude se kontrahpedle kupni smlouvy
obchod®préavni.

Aby se jednalo o Upravu obchagimavni, musi se splnit podminky sta-
novené v ustanoveni 8§ 261 odst. 1 a odst. 2 ob¢hodrakoniku; event.
lze dohodnout pouZiti obchogpravni smlouvy podle § 262 obchodniho
zakoniku.

Kupni smlouvu fadime mezi tzv. relativni obchody.V tomto snéru
neni mezi odbornou yejnosti Zadna pochybnost a vzhledem ké&ngn
§ 261 odst. 3 obchodniho zakoniku ani byt @Ben Pouze ojedite se
v odborné literatte’® vyskytlo, Ze jde o jiny druh obchodu (protoZe §ak
prislusny text v zavorce a kurzivou, jdéejp¢ o iniciativu® nékterého
technického redaktord jiného pracovnikai korekturach textu).

9.1. ZAKLADNI USTANOVENI

Vzhledem k ustanoveni § 263 odst. 2 a § 269 odstlichodniho za-
koniku je tieba, aby smlouva obsahovala krog presné identifikace
smluvnich stran podstatnééasti smlouvy stanovené v zékladnim usta-
noveni(viz § 409 obchodniho zakoniku):

« stanoveni gredmétu koupé, tj. zboZzi (movité &ci),

« sjednani zavazku prodavajiciho dodat zboZzi,

« sjednani zavazku prodavajiciho pevést vlastnictvi ke zboZzi,

« sjednani zavazku kupujiciho zaplatit kupni cenu,

» sjednani ceny zdkonem ufenym zpisobem, event. musi z jedna-

ni 0 uzaweni smlouvy vyplyvat \ile stran uzawit smlouvu i bez

uréeni kupni ceny(viz ustanoveni § 409 odst. 2 obchodniho zako-
niku).

Ze stanovenych podstatny@asti kupni smlouvy velméasto v praxi
chybi ve smlou¥ zavazek prodavajicihaigvést vlastnictvi ke zboZi. Po-
kud by se z obsahu smluvniho ujednani, i kdgbd vyjaden jinymi slovy
¢i jinak, nedal tento zdvazek alegpdovodit, smlouva nesfilje p‘edpo-

283K ol.: Lexikon Obchodni pravo, Sagit Ostrava, 199788.
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klad ke vzniku kupni smlouvy (v tomto smyslu byld jjudikovano).
(Mohlo by event. dojit — podle podminek konkrétnfiitpadu — ke vzniku
inominatni smlouvy, za spini podminek pro vznik inominatni smlouvy,
ledaZe by byloizjmé, Ze strany clly uzawit vyslovre smlouvu kupni).

Nelze po naSem soudu souhlasit s nazorem zastavaragavniky -
kterych obchodnich utvar Zze pokud smlouva a@vodu vlastnictvi neob-
sahuje tutatdst smlouvy, nemé to na vznik kupni smlouvy vlieba’ to
podle nich vyplyva ze zékona. Ze zakona totiZ jgplywa, jak bude vlast-
nictvi prevedeno (kdy ifejde), pokud podminky ipvedeni nestanovi
smlouva.

Smlouva musi obsahovat podstadsti smlouvy a vznika zasatido-
hodou o celém jejim obsahu. Z vyjimek z tohoto jtavpripomaime, Ze
je mozny vznik smlouvy — za stanovenych podmingsodle ustanoveni
§ 275 odst. 4 obchodniho zakoniku.

Kogentnimi ustanovenimi kupni smlouvy jsou- kromé kogentniho
zakladniho ustanoveni 8 409 obchodniho zakonikd ustanoveni § 444,
458 a 459%* Podle § 263 odst. 2 sditpm strany nemohou odchylit od
ustanoveni, kteraipdepisuji pisemnou formu pravniho Ukonu. Ostatni
ustanoveni jsou dispozitivni. Smlouvou Ize tedyad#s menit, pog. zcela
vyloweit ustanoveni zékona.

PrestoZe kupni smlouva je ze smluvnichitybsahow nejbohatsi, ne-
post&i mnohdy sjednavat konkrétni odchyliéSeni ve smlowy (prip.
i odkazem na obchodni podminky), ale bude vhodmpéipadt dohodnout
jesSt fadu otazek, které v zakdmni v jinych gedpisech nejsou upraveny
(miZe se jednat o vraceni obatlodavky nahradnich dil servis, fakturaci,
vySi smluvnich pokut apod.). Uplatni se énhkontrahovat. U slo#jSich,
vyznamrjSich pipadi doporéujeme i kontraktaci vyuZzit pravnich slu-
Zeb.

Pro kupni smlouvu uzaviranou podle § 409 obchoda#&i@nikuneni
obecr¥ obchodnim z&konikem pedepsand pisemna forma Formu
smlouvy je v8akieba velmi zvazit. ,Sama pisemna forma nuti k prdeys

284 Kogentnost ustanoveni § 444, 458 a 459 obchodrikoniku neni obeérzpochylio-
vana, srov. jinak (&jmé z divodu jiného nez autorova korektorského zasahu)blikaci
cit. v pozn. 5, s. 88.
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e

néjSimu postupu a k precizaci obsahu smlouvy. Preose ¥tSing pripadi
(snad s vyjimkou os\dcenych a prodtenych dlouhodobych obchodnich
spojzeggl’ a bagatelnich obchigdpisemnou formu kupni smlouvy doporu-
git.”

| zde vSak plati z obecnych ustanoveni o zavazosthnoveni § 272
odst. 2 obchodniho z&koniku, a neni-li vyskwtohodnuto jinak, nemusi
byt pisemna smlouvadneéna pisemé. Obsah tohoto ustanoveni budegjist
de lege ferenda zvaZen. Vheili je Zejme dnedni Uprava @danskopravni.

Kupni smlouva obeentedy pisemnou formu nevyZzaduje, existuji vSak
zvlastni pedpisy, které pisemnou formu stanovi.

Pri uzavirani smlouvye tieba posoudit, zda jde o smlouvu kupnii
o0 smlouvu o dilo. Zakladnim rozliSovacim kritériemje piredmét pinéni.
Jde-li o zbozi, tj. o movitou&e, pouzije se — tam, kde nezajistil zdkaznik
podstatnouiast \&ci potebnych ke zhotoveni zboZi (ale i v torfigact,
kde zakaznik zajistil podstatn@ast \&ci, miZze byt pouziti kupni smlouvy
dohodnuto smluw) — smlouva kupni.

Dilem se pak podle textu obchodniho zakoniku rozhmotoveni ufité
véci, pokud nespadé pod kupni smlouvu, mont&itéineci, jeji udrzba,
provedeni dohodnuté opravy nebo Uprawitérvéci nebo hmotw zachy-
ceny vysledek jin&innosti. Dilem se rozumi vZzdy zhotoveni, montaz,
udrzba, oprava nebo Uprava stavby neba:gfi.

Lze pedvidat, Ze i nadéle smlouva o dilo bude sp@lese smlouvou
kupni tvdit dvojici nejéastji pouzivanych smluvZasadni rozdil mezi
obéma smluvnimi typy spdiva v uréeni, zda jde o zhotoveni &ci, nebo
o ¢innost. Pajde-li o ¢innost, pouzijeme smlouvy o dilo nebo jinou smlou-
vu (nebude-li¢innost sphovat podminky¢innosti, na kterou je moZno
uzawit smlouvu o dilo), bude-li se jednat o zhotovesdiyrozliSujeme zé&-
sadrt, kdo gFitom opatil podstatnowast \&ci (pripadré vstupi ke zhotove-
ni v&ci).

Pokud podstatnou¢ast opatil objednatel, jedna se o smlouvu o dilo.
Je-li podstatna ¢ast ci opatifena prodavajicim, jde o smlouvu kupni.
RozliSujicim kritériem zde neni — tak jak to bylolet® platnosti hospoda

285 Bejsek, J.: Obchodni zavazky (Obecné Gprava a kuprdwsm), MU Brno, 1994, 2. vy-
dani, s. 265.
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ského zakoniku —ipdnet plnéni (nag. zda jde o dodavku vyrobkéi
o dodavku pro investni vystavbu).

Jak vidime, kritéria k @weni, zda jde o smlouvu kupwgi o smlouvu
o dilo, jsouftt. Prvni je kritérium zaji&ni materialu - materialovych vsttp
(viz ustanoveni § 410 obchodniho zakoniku).

Druhym kritériem je, zda jde o materidlové vstugpacinnosti. Jde-li
o ¢innost, nejde o smlouvu kupni; zahrnuje-li hg@edmét plnéni montaz
(viz ustanoveni 8§ 536 obchodniho zakoniku), i ktigtinoto¥ negeva-
Zuje, nejde o smlouvu kupni, ale jde o dilo.

MontaZ je ovSem nutno odliSovat od instalacéude-li se s dodavkou
zboZi provadt instalace, fiide o smlouvu kupniktera spaiva jen v usa-
zeni stroje a napojeni na zdroje Podle naSeho souduij@e o montaz
i tehdy, bude-li sestavovano zboZi zdf Podle obchodnich zvyklosti
totiz rozumime montéZi ustaveni, sestaveni, eyaopojeni vetné od-
zkouSeni. Mohou pak existovat i hrémi pripady, kdy bude diskusni, zda
ptjde o montaZi nikoli.

Pajde-li oc¢innosti, neznamend to vSak, Ze se vzdy pouZije wralo
o dilo. Cinnosti, které nesplji zakonem stanovené podminky pro dilo,
budou realizovany podle jinych pojmenovanych typdwysmluv anebo
i nepojmenovanych smiuv.

Ttetim kritériem je charakter pini stanoveny (vyjmenovany) zdkonem
(viz ustanoveni 8 536 obchodniho zakoniku). DilemZdy stavba (i kdyz
vechny materialy zajisti objednatél).

Pokud srovndmeéeskou pravni Upravu v obchodnim zakoniku s textem
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zB8Z(publikovanou
pod¢. 160/1991 Sh.), zji%ijeme, Ze se ndS zakon snazil o maximalni kom-
patibilitu obou Uprav. Proto je i v zakladnim usteeni kupni smlouvy
podle obchodniho zakoniku stanoveno, Ze za zbq#)\s#uje movita &c.

286 Srov. Pelikanova, |. a kol.: Obchodni pravo, fl, Godex Praha, 1993, s. 142 a vei-p
pracovaném vydani, 1998, s. 244.

287 K tomu viz mj. Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, Mkol.: Obchodni zakonik, komehta
3. vydani 1995, C. H. BECK/SEVT Praha, s. 392 awfani, 1998, s. 750 a nasl.; ré¥n
viz v dalSich vydanich, napv 9. vydani, 2004, s. 1183 a nasl.

288 BJize viz Kanda, A.: Umluva OSN o smlouvach o mézodni koupi zboZi jako seést
naseho pravnihtadu, Pravnik. 1/99, s. 1 a nasl.
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Je teba klads hodnotit, Ze obchodni zakonik recipoval &tymi mo-

difikacemi mezinarodni unifikovanou Upravu. ,Obchoédékonik je sro-

zumitelrgjSi i pro zahrarini soudy a podnikatele?* Kupni smlouva

uzavirana v mezinarodnim obchodnim styku se bidieceskym obchod-
nim zakonikem (f splreéni ostatnich podminek platnych pro tuzemské
vztahy), pokud bude dohodou stratemo, Ze seidi ceskym obchodnim
zakonikem. Bude-li dohodnuto, Ze se smlotidaceskym pravnintadem,
pak se pouzije Umluva OSN o smlouvach o mezinar&dopi zbozi, ne-

v v

bot’ je jeho nedilnou s@asti. Ta vSak také umidje rovréz fadu individu-
alnich smluvniclteSeni.

Pro porovnani rizeme orienténé¢ nize uvést &které ¢lanky damluvy
a u nich odpovidajici ustanoveni obchodniho zadkori®kde-li ustanoveni
uvedeno bez poznamky, jsotigadné odchylky v textu jen nepatrnéi- P
jde-li o znmény drobné, vyjatime tuto skuténost zkratkou slova modifi-
kace.

Nize uvadime&lanky umluvy a jim odpovidajici ustanoveni:
l. 3/1 - 8 410/1¢l. 3/2 - modif. § 410/2

. 8/1 - 8 266/1¢l. 8/2 - modif. § 266/2¢l. 8/3 - modif. § 266/3
. 14 - modif. § 409

. 18/3 - modif. § 275/4

. 25 - modif. § 345/2

.30-8411

.31-8412

.32/1-8413

.33a),b)-8414/1 a), b)

.34 -8418

. 35/1 - § 420/1

. 35/2 a), b), - modif. § 420 odst. 2, odst. 4

. 35/3 - modif. § 424

. 36 - modif. § 425/1, 2

.37-8426

® e e e e e o o o o o o o o o

289 K op&:, L.: Obchodni kontrakty, I1. dil, Prospektrum Paathi994, s. 381.
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.38 -8427

. 39 - modif. § 428

. 40 - modif. § 428/3

. 42 - modif. § 433

. 52/2 - modif. 8 442/1, 2

.53 - 8447

. 58 - modif. § 450/1, 2, 3

.66 - §461

. 67/1 - §457¢l. 67/2 - modif. § 458

. 68 - modif. § 460

. 72 - modif. § 348

.74 -8 379

. 75 - modif. § 469

. 76/1 - modif. § 470

. 79/1 - modif. 8 374/13l. 79/2 - modif. § 375¢l. 79/3 - § 374/3
. 81/1 - § 351/1

.82/1 - § 441/2¢1. 82/ 2 a), b) - § 441/3 a), by, 82/2 c) - modif.
441/4

.« &.85-8§462

« ¢l 86/1 - § 463¢l. 86/2 - modif. § 464

« ¢&l. 87 - modif. § 465

« ¢&l. 88/1 - modif. § 466¢l. 88/2 - 8 467¢l. 88/3 - § 468

Strany (vizél. 6 Umluvy) gitom mohou vylodit pouZiti této Umluvy
nebo, s vyjimkowl. 12, kterékoli jeji ustanoveni nebo jehginky zmenit.
Znalost o sho#l znané ¢asti ¢lanka Umluvy a ustanoveni obchodniho
zakoniku ndze umoznit kontrahefitn argumentaci proifpadné ujednani
v kupnich smlouvach, Ze se dané smluvni vztahy bydodohod smluv-
nich stranridit ¢eskym obchodnim zakonikem (nebo slovenskym obchod-
nim zakonikem). Protistranu je totiZz moZzno upozorié jde obsaha@v
0 zndmou a moderni Upravu, z uvedené mezinarodioivgim

e e e e e e o o o o o o o o o
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9.2. POVINNOSTI PRODAVAJICIHO

Prodavajici je povinen kupujicimu dodat zboZi, pedat doklady,
které se ke zboZi vztahuji, a umoznit kupujicimu nlayt vlastnického
prava ke zboZzi v souladu se smlouvou a timto zdkame(§ 411 obchod-
niho zékoniku).

Mezi povinnosti prodavajiciho tedy pat

o dodat zbozi v souladu se smlouvou a ustanovenimhaaniho
zakoniku,

« predat doklady vztahujici se ke zboZi,
« umoznit kupujicimu nabyt vlastnického prava.

9.2.1. Dodéni zbozi (&etné dolozek INCOTERMS)

U dodani zbozi se uplatuje podle zakona tzv. zasada odnosnosti.
Neni-li prodavajici povinen podle smlouvy dodat zbwe uitém mist,
uskut&nuje se dodani zbozi jehdegaldnim prvnimu dopravci Kepraw
pro kupujiciho, jestlize smlouva stanovi odeslduizz prodavajicim.

Prodavajici fitom umoZzni kupujicimu uplatnit prava gepravni smlou-
vy vac¢i dopravci, pokud tato prava nemda kupujici na zéklgrepravni
smlouvy. Umozani uplatnit prava rize byt provedenoipdanim pislus-
nych vyhotoveni fepravnich doklail (nag. nakladnich list) a plnych
moci vystavenych prodavajicimigpravni smlouvu totiz uzéel s doprav-
cem prodavajici).

Jestlize smlouva nema ustanoveni o odeslani zboziogavajicim
a zboZzi je ve smlowjednotlivé uréeno nebo ureno podle druhu, avSak ma
byt dodano z witych zasob nebo ma byt vyrobeno a strany wdaba-
vieni smlouvy ¥dély, kde se nachazi nebo kde ma byt vyrobeno, ugkute
nuje se dodani, kdyZ je kupujicimu umeéiia nakladat se zbozim v tomto
mise.

V jinych pripadech spini prodavajici povinnost dodat zboZzi e
umozni kupujicimu nakladat se zbozim v &idtde m& prodavajici své
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sidlo nebo misto podnikani, pgpadt bydliS€ nebo organizai slozku,
jestlize prodavajici jeji mistaas kupujicimu oznami.

Uskuteéiuje-li se dodani zboZi jeho odeslanim a zboZirgdavané
dopravci neni zjevré a dostat€né oznateno jako zasilka pro kupuji-
ciho, nastanou d&inky dodani, jen kdyZ prodavajici bez zhiytého odkladu
oznami kupujicimu odeslani zboZi a odeslané zboznémeni blize df.
Jestlize tak prodavajici n&ni, uskuténuje se dodani azipdanim zbozi
dopravcem kupujicimu (ustanoveni 8§ 413 obchodniékorziku). Toto
ustanoveni pro ffipady, kdy prodavajici nedost&te oznail zasilku,
chrani kupujiciho ifed gechodem nebezpieskody na zboZi jiz v okam-
Ziku jeho gedani dopravci.

Na rozdil od divéjSi Upravy v hospoddkém zakoniku nema obchodni
zakonikieSeni pro fipad, Ze si strany nesmluvily odeslani zboZi pragav
cim a prodavajici je kupujicimu odeslal. Zde bychpm nasem soudu
mohli povaZovat za dodani zbozi aegani zbozi dopravcem kupujicimu.
De lege ferenda dopafujeme tuto otazkeesit gimo zdkonem.

V praxi lze ,u3etit* text smlouvy (v souladu s ustanovenim § 274 ob-
chodniho zakoniku) ar ¢it misto plnéni i odkazem na rékterou doloZku
v uzivanych vykladacich pravidlech(popr. odkazem na pouziti obchod-
nich podminek podle § 273 obchodniho z&koniku).

Neékteré subjekty zatim neznaji vyznam uvedetfislpSné dolozky ve
smlou\. Lze jen doportit, aby podnikatelé text platnych doloZek, zejmé-
na doloZzek INCOTERMS, #ii k dispozici a znali vyznam jejich pouzitl®
Diive se dolozky pouZzivaly v mezinarodnich vztazigmi se uZziti akte-
rych dolozek, které Ize vhodruplatnit i vCR, rozstuje i ve smlouvach
uzaviranych mezi tuzemskymi subjekty.

Jednotny vyklad dodacich dolozekijpla Mezinarodni obchodni ko-
mora v P#Zi, jde o tzv. International Commercial Terms -C@TERMS.
Posledni Uprava byla vydana v roce 2000.

Uvadné doloZky lze rozglit do ¢ty skupin (nize uvadime jen fatky
z textu, v praxi jeieba uzivat originélni text):

290 viz nag. Bslohlavek, A. J.; Halfar, B.: Incoterms prieti tisicileti, Ekonom 11/2000,
s. 52, 53.
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Skupina E

Prvni skupinu pedstavuje dolozka, podle kteréigsavi prodavajici
zboZi ve svém zavodu.

EXW — Ex Works (... named place) ze zavodu (dnaje misto)

Jedinou povinnosti prodavajiciho je dat k dispozimzi kupujicimu ve
svém zavodl Prodavajici neni zodp&dny za nakladku zboZi na dopravni
prostedek opatny kupujicim, jeditéipokud by bylo dohodnuto jinak.

Kupujici nese veskeré vylohy a rizika spojendeppavou zboZi z toho-
to mista aZz do mista deni. Tato doloZka fedstavuje minimalni zavazek
pro prodavajiciho.

Skupina F

Druhou skupinu fedstavuji dolozky, u kterych je prodavajici vyzvan
dodat zboZi dopravci jmenovanému kupujicim.

FCA — Free Carrier (... named place) vyplaéetopravci (... ujednané
misto)

~Vyplacens dopravci“ znamena, Ze zboZi je getdbaveno. Prodavajici
spIni svou povinnost dodani, kdy#edé zbozi odbavené pro vyvoz dé@é
dopravce jmenovaného kupujicim na sjednanémémisbo bod. Pokud
kupujici neudal fesny bod, prodavajiciime volit mezi mistem nebo sta-
novenym pasmem, kde dopravdeyezme zbozi do své &

Pokud je podle obchodni praxe f&iin& spoluprace prodavajicihti p
uzaweni smlouvy s dopravcem (jako fiap Zeleznini a letecké dopray,
prodavajici mze jednat na nebezfiea naklady kupujiciho.

Tato doloZzka mize byt pouZzita pro kazdy druh doprawetnt kombi-
nované (siznymi navazujicimi druhy dopravy).

.Dopravce" je kazda osoba, ktera segravni smlouvou zavazuje pro-
vést nebo zajistit provedenigpravy Zelezini, silniéni, nAmaeni, letecké,
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vhitrozemské, vodni nebo v jejich kombinaci. Pokugbujici gikaze pro-
davajicimu dodat zboZi osgnap. zasilateli, ktery neni ,dopravce”, pak
prodavajici splnil svou povinnost dodani zboZi jefedanim do pe této
osoby.

Kupujici musi obstarat na vlastni nebeZmenaklady veSkeré dovozni
licence a vyidit celni formality, pokud fich&zeji v ivahu pro dovoz zboZzZi
nebo pfivoz jinou zemi.

FAS — Free Alongside Ship (... named port of shipmeplaced k boku
lodi (... ujednany fistav nalod@ni)

»Vyplacenrs k boku lodi“ znamena, Ze prodavajici spini svouipaost
dodani, kdyz zboZi doda k boku lodi na i nebo ve&lunu v ujednaném
piistavu nalo&hi. Kupujici musi nést vSechny naklady a nebéizpeaty
nebo po3kozeni zbozZi od tohoto okamziku. ZboZivgumz celré odbavuje
prodavajici. Tato doloZka e byt pouZita pouze pro nafmé nebo vnit-
rozemskou vodni dopravu.

FOB — Free on Board (... named port of shipmenpjager na la?’
(... ujednany fistav nalodni)

.Vyplacers na lad™ znamend, Ze prodavajici splni svou povinnost do-
dani, kdyz zboZiigSlo zabradli lodi v ujednanémigtavu nalodni. Kupu-
jici nese od tohoto okamZziku vSechny nédklady a rdé ztraty nebo po-
Skozeni zbozi. DoloZzka FOB vyZaduje, aby prodavajitbavil zbozi pro
Vyvoz.

Tato dolozka mize byt pouZita pouze pro naimd nebo vnitrozemskou
vodni dopravu. Jestlize zabradli lodi nema praktiekznam (tak jako
v pripad prepravy kontejnerové), je vyho&ii pouzit dolozku FCA.

Skupina C

Treti skupina zahrnuje dolozky, u kterych musi pregiév zajistit uza-
vieni gepravni smlouvy, aniz by na sebe vzal neb&zpeaty nebo po-
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Skozeni zboZi nebo dodate naklady zfisobené okolnostmi po naléa
a odeslani.

CFR — Cost and Freight (... named port of destomgtivylohy a dopravné
(...ujednany pistav ueeni)

,Vylohy a dopravné“ znamena, Ze prodavajici musplaté vylohy
a dopravné péebné k pepra¥ zbozi do ujednanéhoriptavu uéeni, ale
nebezpéi ztraty nebo poskozeni zbozi, jakoz i jakékolidat@né naklady
vzniklé po dodani zbozi na palubu lodieghdzi z prodavajiciho na kupuji-
ciho pechodem zabradli lodi ¥igtavu nalodni. DoloZzka CFR vyZaduje,
aby prodavajici odbavil zboZi pro vyvoz.

Tato doloZka miZze byt pouZzita pouze pro naimé a vnitrozemskou
vodni dopravu. Jestlize zabradli lodi nema praktiei§znam tak jako
v pripad prepravy kontejnerové, je vhogai pouzit doloZzku CPT.

CIF — Cost, Insurance and Freight (... named pdrd@stination) vylohy,
pojistné a dopravné (... ujednanyigtav ugeni)

Prodavajici je povinen obstarat na vlastni neb8zpaaklady vyvozni
licenci nebo jiné fedni povoleni a wydit veSkeré celni formality pigbné
pro vyvoz zbozi, pokudifchézeji v tvahu.

Prodavajici musi obstarat nafmbpojiseni kryjici kupujiciho proti ne-
bezpei ztraty nebo poskozeni zboZhem gepravy. Prodavajici uzavira
pojistovaci smlouvu a plati pojistné. Kupujici si must §dom toho, Ze
podle dolozky CIF prodavajici je pouze povinen aladt pojis¢ni s mini-
malnim krytim. Prodavajici je povinen poskytnoutplgjicimu na jeho
Zadost paebné informace pro sjednani dodateho pojistni.

Tato doloZzka rdze byt pouzivana pouze pro n&modopravu a pro
vnitrozemskou vodni dopravu. Jestlize zabradli leeima prakticky vy-
znam jako v fipadt prepravy kontejneroveé, je vhodgi pouZzit dolozku
CIP.
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CPT — Carriage Paid to (... named place of destomgtpepravné placeno
do (...ujednany bod teni)

.Pieprava placena do ..." znamend, Ze prodavajicatigpepravné za
dopravu zboZzi do ujednaného mistaemi. Nebezp# ztraty nebo posko-
zeni zboZi, jakoz ijakékoliv dod&te naklady, vzniklé po dodani zbozi
dopravci, pechazi z prodavajiciho na kupujicihtegénim zboZzi do gé
dopravce.

.Dopravce" je kterdkoliv osoba, ktera seéepravni smlouvou zavaze
provést nebo obstarat provederégravy Zelezini, silniéni, namani, le-
tecké, vnitrozemské vodni dopravy nebo v jejich koraci. Je-li pi pie-
praw do ujednaného mistadeni zapojen dalSi dopravceaephazi nebez-
peti predanim zboZi prvnimu dopravci.

DoloZzka CPT vyZaduje, aby prodavajici odbavil zbmwd vyvoz. Tato
doloZka niiZze byt pouzita pro vSechny druhy dopravetws kombinované.

CIP — Carriage and Insurance Paid to (... namedcplaf destination) do-
pravné a pojistné placeno do (... ujednany batkni)

.Preprava a pojighi placeny do ..." znamend, Ze prodavajici méa é&tejn
povinnosti jako podle dolozky CPT, ale navic musstarat pojigtni zboZi
kryjici kupujiciho proti nebezgé ztraty nebo po3kozeni zbozhem re-
pravy. Prodavajici uzavira pajdvaci smlouvu a plati pojistné.

Kupujici si musi byt &6dom toho, Ze podle dolozky CIP je prodavajici
pouze povinen obstarat pofif s minimalnim krytim.

Prodéavajici je povinen vidit na swj naklad vyvozni formality a licen-
ce, pokud fichazeji v ivahu. Tato doloZkade byt pouzivana pro vSech-
ny druhy dopravy &etns kombinované.

Skupina D

Ctvrtd skupina obsahuje doloZky, u kterych prod&vajnusi nést
v3echny naklady a nebezpp@z do dodani zboZzi.



366 Petr Pricha, Karel Marek

DAF — Delivered At Frontier (... named place) s doiin na hranici
(... ujednané misto)

»S dodanim na hranici“ znamend, Ze prodavajiciisphou povinnost
dodani, jakmile zboZi bylo dano k dispozici odba&eno vyvoz v ujedna-
ném bod a mis& na hranici, aleied ,celni hranici* sousedni z&m

Pojem hranice fize byt pouzit pro kteroukoliv hraniciégtrg hranice
zent exportu. Proto je velmitdezité, aby tato hranice byla definovana
piesr, v kazdém fipadt jmenovanim bodu a mista. Tato doloZkaijede-
vSim ugkena pro pepravu zboZi v Zelezii nebo silnini dopra¥, ale
muZze byt pouZita pro kazdy druh dopravy.

Pokud to kupujici poZaduje, t@e prodavajici souhlasit s uzadim
piepravni smlouvy za obvyklych podminek na rizikod&lady kupujiciho
za naslednouippravu zboZi od jmenovaného mista na hranice aiska
uréeni v zemi dovozu. Prodavajicitre uzaveni takové smlouvy odmit-
nout, musi vSak o tom ihneddtomit kupujiciho.

Prodavajici je povinen pro kupujiciho dfitaba vlastni naklady nepro-
dlerg obvykly dopravni doklad nebo jinyidaz o dodavce zboZi v ujedna-
ném mist az na hranice.

Pokud se strany ve smlatidohodly o naslednégprag, je prodavajici
povinen obstarat kupujicimu na jeho Zadost, neléézpraklady pibezny
dopravni dokument, &n¢ vydavany v zemi odeslani, gfci na obvyklé
podminky gepravy z mista odeslani do mista kbvé&ho uéeni v zemi do-
vozu.

DES - Delivered Ex Ship (... named port of destnqts dodanim z lodi
(...ujednany pistav ueeni)

»S dodanim z lodi* znamend, Ze prodavajici splmiuspovinnost doda-
ni, kdyz da zboZi kdispozici na patubbodi neodbavené pro dovoz
v ujednaném fistavu uéeni.

Tato dolozka mize byt pouZita pouze pro naimd nebo vnitrozemskou
vodni dopravu.
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DEQ — Delivered Ex Quay (Duty Paid) (... named pdrtiestination)
s dodanim z né#eZzi (clo placeno) (... ujednanyigtav ugeni)

»S dodanim z nélezi (clo placeno)” znamena, Ze prodavajici splausv
povinnost dodani, jakmile da zbozi odbavené praddwvdispozici kupuji-
cimu na natezi v ujednanémifstavu uéeni.

Formality spojené s vyvozem iiguje prodavajici a dovozni formality
naopak kupujici. Tato doloZkaiire byt pouZita pouze pro namé nebo
vhitrozemskou vodni dopravu.

DDU — Delivered Duty Unpaid (... named place oftotedion) s dodanim
bez placeni cla (... ujednané mistgeni v zemi dovozu)

»S dodanim clo neplaceno” znamend, Ze prodavapici Svou povin-
nost dodani, jakmile da zboZi k dispozici v ujedranmis¢ v zemi do-
vozu. Prodavajici nese vSechny naklady a neliézyojené s dodanim
zboZi (s vyjimkou cla, dani a jinychradnich poplatk placenych fi do-
vozu, jakoz inaklail a nebezp#d spojenych s vizenim celniho odba-
veni).

Kupujici musi zaplatit vS8echny dod&té naklady a nést vSechna ne-
bezpei zpisobena jeho opomenutim odbavit zbaZs/pro dovoz. Jestlize
si strany peji, aby prodavajici Wdil celni odbaveni a nesl naklady a ne-
bezpei s timto spojena, musi toto byt vysiéwakto stanoveno.

Jestlize si stranyipji zahrnout do povinnosti prodavajicihtkieré na-
klady placené iy dovozu zboZi (jako daz idané hodnoty), #lo by toto
byt vyjasrno doplénim dolozky takto: ,S dodanim clo neplacenoi da
Z pridané hodnoty placena (... ujednané mistenmniy."

Tato doloZzka rize byt pouZita pro kazdy druh dopravy.

DDP — Delivered Duty Paid (... named place of degton) s dodanim clo
placeno (... ujednané mistodeni v zemi dovozu)

»S dodanim clo placeno” znamena, Ze prodavajiciisplou povinnost
dodani, jakmile d& zboZi k dispozici v ujednanénstin zemi dovozu.
Prodavajici nese v3echna nebeézpenaklady ¥etrg cla, dani a jinych po-
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platki spojenych s dodanim zboZzi do tohoto mista a svedid@ pro do-
VOozZ.

Zatimco dolozka EXW igdstavuje minimum povinnosti pro prodavaji-
ciho, doloZzka DDP iedstavuje pro¢ho maximum zavazk Tato doloZka
by nentla byt pouZzivana, jestlize prodavajici ngzm@ Fimo nebo nefimo
obdrzet dovozni licenci.

Jestlize si stranyipji, aby kupujici odbavil zboZi pro dovoz a zaplati
clo, mela by byt pouZita doloZka DDU.

Jestlize si stranyipji vylowit z povinnosti prodavajiciho¢hteré z na-
klada placenych f dovozu zboZi (jako daz piidané hodnoty), #lo by
toto byt vyjasino doplnim zréni doloZzky takto: ,S dodanim clo pla-
ceno, d& z piidané hodnoty neplacena (... ujednané misteni).” Tato
doloZka nfiZze byt pouzita pro kazdy druh dopravy.

UpIné zréni platnych Incoterms vydava pro uzivatele Hospskk ko-
moraCR.

K INCOTERMS vydala Mezinarodni obchodni komora viHEatzv.
zlata pravidla. Mj. je zde upozammo, Zevykladaci pravidla jsou uréena
pro kupni smlouvu a nemohou byt zamiiiovana pro souvisejici pe-
pravni smlouvu s dopravcem Subjekty kupni smlouvy musi vSakésd
svym dopravém jaké dolozky byly zvoleny, aby bylagpravni smlouva
ve shod s kupni smlouvou.

ProtoZe nejsou doloZky vSeobsazné, je k doloZk&th yaodné sjednat:
» kdo bude zboZi nakladat a vykladat,
 rozsah pojidini (casovy, uzemni),
« vymezeni dopravy (nd@pmrazirensky kontejner, niggpravovat na
paluke).

Pokud smluvni strana zajife celni odbaveni nebo je odgdwna za
dodavku do mista teni ve vnitrozemi ciziho stétu, je vhodné smtupn-
Citat se situacemi, kdy celni odbaveni nebo vnitresd€d dopravaadre
neprokthne z divoda, které nemaji fvod veinnosti této smluvni strany.
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Kromé Incoterms se pidnaji uplatiovat i nové Intraterms (International
Trade Terms), které na Incoterms navazuji a vyghazech?**

9.2.2. Doklady vztahujici se ke zboZzZi

Prodavajici je povinen predat kupujicimu doklady, jeZ jsou nutné
k prevzeti a k uzivani zboZzi, jakoZz i dalsi doklady st@vené ve smlou¥
(8 417 obchodniho zakoniku).

Doklady, jez jsou pdebné k pevzeti gepravovaného zbozi nebo
k volnému nakladani se zbozim neliodovozu k jeho procleni, je proda-
vajici povinen pedat kupujicimu v mist placeni kupni ceny, jestlize
k predani ma dojit ip tomto placeni, jinak v sidle nebo m#qtodnikani,
popipact bydlisti kupujiciho. Tyto dokladyipda prodavajici kupujicimu
véas tak, aby kupujici mohl se zboZim wohrakladat neboipvzit fepra-
vované zbozi v dabjeho dojiti do mista @eni a dovezené zboZzi bez zby-
tecného odkladu proclit.

Predani dalSich dokléidse uskut&iuje v dol a mist urcenych ve
smlou, jinak @i dodani zboZzi v migttohoto dodani. Jestlize prodavajici
piedal doklady fed stanovenou dobou,tie az do této doby odstranit
vady doklad, jestlize tim nezpsobi kupujicimu nagmérené obtize nebo
vylohy. Narok na nahradu Skody tim neniceot

Jak je ¥ejmé z vySe uvedeného textu obchodniho zakonikaliSope
obchodni z&konilkdoklady potfebné (nutné) k grevzeti prepravovaného
zboZi nebo k volnému nakladani se zbozim nébdqvozu k jeho procleni
adalSi doklady stanovené ve smlouyv

Nutné doklady jsou podle zakona (8§ 417):
« doklady nutné k fevzeti (nap nélozny list, skladistni list,ippravni
listina, apod.),
« doklady nutné k uzivani (ndvody, technicka dokumest pokyny
pro udrzbu, servisni knizky, apod.).

291 viz Hermann, A. H.: International Trade Terms, Mezodni obchodni podminky, RA-
DIX Praha 1997, 164 s.
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Smluvenymi doklady mohou byt mj. seznamy zafah — pozarénich
opraven, seznamy nahradnichidibporienych pro jednoletyiitety, ps-
tilety ¢i dalSi provoz, apod.

9.2.3. Zbozi individualni, zboZi druho¥ uréené, dodavky energii

ZboZi Ize ¥idit na zboZi individuélné uréené (naf. jednoielovy ob-
rabsci stroj stanoveného typu &itého vyrobnihaiisla) ana zboZzi ukené
druhové (nafta, uhli, cement). U individu&lrurteného zbozZigde o \&ci,
které jsou pesré uréeny svymi charakteristickymi znaky, uvedenymi ve
smlouw. Pak se plni takto smluvené zbozi. U zboZeného podle druhu
je tteba sjednat druh zboZi a jeho mnozstvi.

Nejsou-li jakost a provedeni zboZi sjednanyi e vlastnosti zbozZi
podle sjednaného nebo obvykléhgeln (viz ustanoveni § 420 odst. 2 ob-
chodniho z&koniku).

Diskusni z hlediska charakterbegn®tu plréni miZze byt otazka, zda je
mozné a vhodné podle kupni smlouvy realizovat digéaxody, plynu,
elektrické energie apod. doddvané pomoci rozvodrsjtih Zde existuje
v praxifada nazar. Ve smyslu obanskopravni teorie lze energie povazo-
vat za ¥ci; z této teorie také vychazétéinova praktick&eseni.

V obchodnich podminkéch, které Ize ,uSit na mirtédwy specifikim
tohoto plrgni, by pak mj. pochopitethnentla byt ustanoveni zneuZzivajici
monopolnici dominantni postaveni jedné smluvni strany.

Jde-li o jiny gedn®t plnéni nez zboZi a nejde-li dipad, kde se cHji
vyuzit smluvni typy, Ize uzdit i nepojmenovanou smlouvu.

.Lic smluvni volnosti ma v pod@bnepojmenované smlouvy igwizi-
kowgjSi rub. Inominatni smlouva totiz nedisponuje (madil od smluv
pojmenovanych) pozadim dispozitivnich norem, paldjich i absenci
jiné dohody stran, a vztah inominatni smlouvou zahy spoiva jen na
tom, co bylo smluveno.?* Vzhledem k textu ustanoveni § 269 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku se domnivdme nzesmlouvy inominatni podle8§ 269
odst. 2obchodniho zakoniku nelze podfrné pouZzit text pojmenova-

292 Bejsek, J.: Obchodni zavazky (Obecné Gprava a kupriwsm), MU Brno, 1994, 2. vy-
dani, s. 262.
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nych smluvnich typi obchodniho zakoniku, neni-li to vyslové sjed-
nano.

9.2.4. Mnozstvi zbozi

Prodavajici je povinen dodat zboZi v mnozstvi, jaksti a provedeni,
jez uréuje smlouva, a musi je zabalit nebo opéit pro piepravu zpiaso-
bem stanovenym ve smlouy

Vyplyva-li ze smlouvy, Ze mnozstvi zboZi jeceno ve smlow pouze
piiblizng, je prodavajici oprawm uriit presné mnozstvi zboZzi, které ma byt
dodano, ledaZze smlouvé@iqnava toto pravo kupujicimu. Pokud ze smlouvy
nevyplyva r&co jiného, nesmi odchylkagsahnout 5 % mnoZstvi stanove-
ného ve smlouy

Skute&nost, Ze je mnoZstvi zboZideno [Fiblizng, nemusi byt stanovena
jen ve smlou¥, miZze to vyplyvat z povahy zboZzi. Vyplyva-li z povahy
zboZi, Ze jeho mnoZstvi dené ve smlouwyje pouze fiblizné, mize Cinit
rozdil mezi mnozstvim zboZi ¢gnym ve smlowy a mnozstvim zboZi sku-
tecné dodanym nejvySe 5 % mnozZstvi uvedeného ve smijopokud ze
smlouvy nebo ziedchozi praxe mezi stranami nebo z obchodnich zvyk-
losti nevyplyva 8co jiného.

Pokud prodavajici dodrzi toleranci 5 % (nebo jirdmhodnutou tole-
ranci), jde o plani fadné. Vzhledem ke smluvni volnosti jsowettto otaz-
kdch moznatzna smluvniteSeni.Kupni cena se @itom vzdy uréuje
skute¢né dodanym mnozstvim zboZi.

Jde-li o gekrateni stanovené tolerance neborekpoieni mnozstvi tam,

e

kde tolerance néghéazi v vahu, jde o&Si mnoZzstvi zboZi.

Doda-li prodavajici $5i mnozstvi zboZi, nez je stanoveno ve smipuv
muaze kupujici dodavkuifimout nebo niZze odmitnout fijeti prebyt&ného
mnoZstvi zboZi.

Jestlize kupujici fiime dodavku v3eho neb#isti grebyt&ného zbozi,
je povinen za & zaplatit kupni cenu odpovidajici kupni &estanovené ve
smlouw.
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9.2.5. Jakost zbozi

Neuréuje-li smlouva jakost nebo provedeni zboZi, je pra@vajici po-
vinen dodat zboZi v jakosti a provedeni, jeZ se hogro U¢el stanoveny
ve smlou, nebo neni-li tento &el ve smlou¥ stanoven, pro ®&el,
k némuz se takové zboZi zpravidla uziva.

V souvislosti s timto ustanovenim obchodniho zdakertikajicim se
kupni smlouvy, jefeba sodasré vzpomenout i ustanoveni § 759 obchod-
niho zakoniku (toto ustanoveni ma &ma vyznam ipro jiné smlouvy,
zejména téz pro smlouvu o dilo).

Pokud by totiz ve smlowy jejimiz stranami jsou osoby majici sidlo
nebo misto podnikani, papbydlist na tzemCeské republiky, nebo které
maji na tomto Uzemi podnik nebo jeho orgainzaslozku, byla stanovena
jakost \&ci v rozporu s ustanovenimi pravnickegpigi, plati pro uéeni ja-
kosti ustanoveniéthto edpidi o jakosti pipustné k uzivani (to neplati,
pokud ze smlouvy nebo z prohlaSeni strany, jez @ nabyt, nebo
z predmetu jejiho podnikani vyplyva, zese ma byt vyvezena).

9.2.6. Provedeni zbozi

Ma-li byt zboZi dodano podle vzorku nebieglohy, je prodavajici po-
vinen dodat zboZi s vlastnostmi vzorku nebedfohy, jez pedloZil kupuji-
cimu. Je-li rozpor mezi uréenim jakosti nebo provedenim zboZi podle
tohoto vzorku nebo pgredlohy a uréenim zbozi popsanym ve smlowy je
rozhodujici uréeni popsané ve smlouw Neni-li v €chto ugenich rozpor,
ma mit zboZi vlastnosti podle obalito ugeni.

Dilezité je bezpéné uloZeni vzorku po celou dobu, kterécpazi
v Uvahu Kk uplaténi odpowdnosti za vady, na bezpem mist (nag.
u vzorku briket u té zkuSebny, kterd vystavila ategejich sloZeni a vy-
hievnosti).
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9.2.7. Obal zbozi

Neuréuje-li smlouva, jak mé byt zboZi zabalenanebo opaeno pro
piepravu,je prodavajici povinen zbozi zabalit nebo opdft pro pie-
pravu zpasobem, ktery je obvykly pro takové zboZi v obchodnim styku,
nebo nelze-li tento Zob utkit, zpisobem pdebnym k uchovani
a ochrani zboZzi. Problematiku hospa@ai s gkterymi obaly upravuji dnes
zvlastni pedpisy.

Tam, kde neni hospoiimi s obaly upraveno zvlastnintegdpisy, tam je
mozno otazku vraceni oliatesit smluvi. Lze dohodnout, v jakych th
tAdch budou obaly vraceny, jak je vyidda hodnota jejich op@tbeni
v per¢zich a jak bude probihattvani a placeni (n#pbude s cenou pro-
bihat &tovani opatebeni obal, a pokud obal nebudeias vracen, bude
doltovan rozdil mezi opéebenim a cenou obalu, apod.), jak bude postu-
povano pi poSkozeni obalu, vedeni evidence vracenychtolpiip. dalsi
otazky.

9.2.8. Doba plni zbozi

Doba pInéni byva predevsim sjednana ve smlowv(i kdyZ neni pod-
statnoucasti smlouvy). Podle obchodniho zékoniku je progiévpovinen
dodat zbozi:

a) dne, ktery je ve smlogwréen nebo ufen zgisobem stanovenym ve
smlouw (v rekterych gipadech byva dohodnuta i hodina),

b) kdykoli béhem lhity, kterd je ve smlouvuréena (je teba vSak zva-
Zit rozdilnost smluvniho ujednani ,I\&tvrtleti 2006" oproti ,do
31.12. 2006", kdy Ize podle smlouvy plnit kdykdid tohoto dne),
nebo uéena zfisobem stanovenym ve smil@unag. ,v roce 2006
do 5 tydri od gredani vykresové dokumentace kupujicim®; i zde je
vSak teba si ugdomit disledky toho ujednéni, nebovykresy
mohou byt pedany v lednu, ale také v dodovolenych), ledaze ze
smlouvy nebo z&elu smlouvy, jenz byl prodavajicimu znarti p
uzaweni smlouvy, vyplyva, Ze dobu dodani v ramci téfay uréuje
kupujici (smluvni ujednani e znit ,v listopadu 2006 do 10 @in
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po ozndmeni kupujiciho o uzawi kontraktu na prodej tohoto zboZi
se zahrarhim zékaznikem®).

Nevyplyva-li ze smlouvy rco jiného, z&ina lhita, v nizZ méa byt zbo-
Zi dodano, [&Zet ode dne uzakeni smlouvy.Jestlize vSak podle smlouvy
ma kupujici splnit ufité povinnosti je&t pred dodanim zboZi (n&p
piedlozit nakresy poebné k vyroB zboZzi, zaplatit kupni cenu nebo jeji
¢ast nebo zajistit jeji zaplaceni),ch@a tato Iita kEZet teprve ode dne
splreni této povinnosti.

Doda-li prodavajici zboZzi ped uréenou dobou, je kupujici opravrén
zboZi pevzit, nebo je niZe odmitnout. Neni-li dohodnuto jinak, ne-
mize u smlouvy kupni dojit k dfivéjSimu plnéni. To také byva vhodh
v odborné literatte pripominand™ Tato Gprava pét k vyznamnym odlis-
nostem od smlouvy o dilo, kde jéeptasné plgni podle obchodniho zéko-
niku mozné.

Pred (innosti obchodniho zakoniku, kdy byl v hosp@#tapravnich
vztazich podstatnou néalezitosti smlouwas plréni, bylo mnohdy konsta-
tovano, Ze v konkrétnim ujednancasu plgni v dané smlouv neni text
smlouvy jasny a uity, ¢as tedy neni dohodnut a smlouva nevznikla.

Situacim, kdy nevznikne smlouva, protoZze nebylagasrozumitels
a urité dohodnuta doba pini, pripadré protoZe nebyla pouzita ujednani,
ktera by zakon znal a mohla by byt doba stanovegkiagem, se snazi ob-
chodni zakonik fedejit. V dispozitivnim ustanoveni § 41&uwje, Zene-
byla-li doba dodani zboZi smluvena, je prodavajigbovinen bez vyzvani
kupujiciho dodat zboZi ve lhité priméirenés @ihlédnutim k povaze zbozi
a k mistu dodani (u kupni smlouvy nekitgm treba ani pozadani ze strany
kupujiciho; neplni se na pozadani, ale v zakonig)lh

PrestoZe sjednavani doby pit v kupni smlou¥ miaZzeme jen doporu-
¢it, vidime, Ze pipadné vynechani této obvykiésti smlouvy nema zadné
dusledky na vznik smlouvy a umiidje konstruovani doby pini podle
textu obchodniho zakoniku. Jinétpm bude pochopitetnptimérena doba
u dodavek zeleniny v letni sezfrjind nap. u zemnich strdj a ogt jin4
u plreni odlitka procerpaci agregaty apod.

293 Viiz mj. Svarc, Z. a kol.: UpIné 2ni zakonas. 513/1991 Sb., obchodni zakonik s vykla-
dem, Ekonomicky a pravni poradce podnikat&ld,2—13/1996, s. 154.
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V dispozitivnim ustanoveni 8§ 415ifwm obchodni z&konik reaguje na
ujednani, ktera se ve smlouvatdsto objevuji, a @uje: Pokud z obchod-
nich zvyklosti nebo z ustélenéepdchozi praxe mezi stranami nevyplyva
néco jiného, rozumi se prodani doby plgni ve smlou¥ vyrazem

« ,zacdtkem obdobi“ prvnich 10 drtohoto obdobi,

« Vv poloving mésice" od 10. do 20. dnedsice,

« Vv poloving ¢tvrtleti* druhy mésicctvrtleti,

» ,koncem obdobi“ poslednich 10 @lebdobi,

« ,ihned" je u potravin a surovin do dvouidru strojirenskych vyrob-
ki 10 dni, u ostatniho zboZi 5 dn(pojem ,ihned" je v praxi velmi
¢asto pouzivan).

Vystavi-li kupujici navrh smlouvy — objednavku— abdu plrEni
Jhned”, je nyni Zejmé (pokud nenii¢ba dive — nap. v nepojmenované
smlou\, kde si strany sjednaly ,ramcové podminky obchcoldmfipadi” —
dohodnuto jinak), kdy ma dojit k pini.

9.2.9. Vady zbozZi

Vady byvaji nej¢astéji t Fidény na tzv. vady pravni a vady faktické.
U vad faktickych pak rozliSujeme:
« vady kvality (FedevSim vady jakosti a provedeni zboZzi),
« vady kvantity (dodavky jiného neZ sjednaného mnoziozi),
 vady baleni,
« vady v dokladech (chybi-li doklady, bez nichZ rige kupujici se
zbozim wibec nakladat, ndp atest o zarkené svételnosti, neni

splréno Mibec; budou-li mit jiné doklady nedostatky, budezae
¢asté postupovat jako u vad kvality).

PoruSi-li prodavajici povinnosti v mnoZstvi, jakost provedeni
a obalu zbozZi, ma zboZi vady.

Za vady zboZi se povaZuje i dodani jiného zbokdy¥ toto jiné plini
muze byt pouzito k €elu smlouvy — plani aliud, nap. kdyZz misto roho-
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vych ventili jsou dodany ventily iffmé a piruba s obloukem), nez auje
smlouva, a vady v dokladech nutnych k uzivani zbozi

Jestlize z pepravniho dokladu, dokladu oealani zboZi nebo z prohla-
Seni prodavajiciho vyplyva, Zze dodava zboZi v nmnmihoZstvi nebo jen
¢ast zbozi, nevztahuji se na chyjbi zbozZi ustanoveni o vadach zboZzi.

Byly-li pouzity podle smlouvy $ vyrobé zboZi ¥ci predané kupujicim,
neodpovida prodavajici za vady zboZi, které bylysapeny pouZitim
téchto \&ci, jestlize prodavajiciipvynaloZzeni odborné gé nemohl odhalit
nevhodnostéchto wci pro vyrobu zboZi nebo na ni kupujiciho upozornil
avSak kupuijici trval na jejich pouZiti (8§ 423 obdhtho zakoniku).

Ustanoveni 8 423 obchodniho zakoniku je omezeninmgik objektiv-
ni odpovdnosti prodavajiciho za vady zboZ{pro gipad, Ze byly ke zho-
toveni pouZity ¥ci kupujiciho a prodavajici nemohl zjistit jejictevinod-
nost, event. i zjistil, provedl upozami, a kupujici pesto na jejich pouziti
trval).

Prodavajici neodpovida za vady zboZi, o kterychukopv dok uza-
vieni smlouvy ¥dél (nag. pii dodavkach pouzitého zbozi) neboithied-
nutim k okolnostem, za nichZ byla smlouva deaa (nap u potravin nizsi
jakosti utené k jingym nez potravitiskym &elim), musel ¥dét (jedna se
nag. o ,vady do @i bijici“ a o vady, které se mustigachovani odborné
p&e EZre zjistit), ledaZe se vady tykaji vlastnosti zbddéré zbozi o
mit podle smlouvy.

Prodavajici odpovida za vadu, kterou méa zbozi v okaZiku, kdy
pirechazi nebezp# Skody na zboZi na kupujiciho, i kdyZ se vada stan
zjevnou az po této doB. Povinnosti prodavajiciho vyplyvajici ze zaruky
za jakost zboZi tim nejsou detny. Prodavajici odpovida rovréz za ja-
koukoli vadu, jez vznikne po této débjestlize je zpisobena porusenim
jeho povinnosti (nag. vadu baleni). Zde je vhodné si¢domit, ZeSirSi
rozsah odpowdnosti bude mit prodavajici pfi poskytnuti — sjednani
zaruky (viz dale text o zaruce) nez jefi pealizaci zakonného textu podle
obchodniho zakoniku.

Pokud prodéavajici doda zbozi se souhlasem kupajigiéd sjednanou
dobou, niZe prodavajici az do uplynuti tétaithh doplnit chykjici castci
mnozstvi zboZi, nebo nahradit vadné zbozi bezvadigstiize vykon to-
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hoto prava nezjsobi kupujicimu nagmérené obtize nebo nEmérené
vydaje. Kupujicimu je vS8ak zachovan narok na nan&kady.

Bylo-li dodano zboZi vadné, a pokud bylo provedéadné a ¥asné
oznameni vady, Ize uplatnit naroky z vad zboZi lpaogtanoveni § 436 az
441 obchodniho z&konikulNaroky p¥itom rozliSujeme podle toho, zda
se jedné& o poruseni smlouvy podstatnym fgobem,¢i nikoli.

Za podstatné poruseni smlouvy $itgm podle zakona povaZuje takové
poruseni, jestlize strana porusujici smlou¥déla v dok¥ uzaveni smlou-
vy nebo v této dabbylo rozumné fedvidat s ihlédnutim k @elu smlou-
vy (ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnpgt nichz byla smlouva
uzawena), ze druha strana nebude mit zajem n&nppovinnosti fi tako-
vém poruseni smlouvy.

Aby se gedeslo pipadnym pochybnostem (v pochybnostech jde o ne-
podstatné poruseni), je mozno jiz ve smiosjednat, co bude povaZzovano
za podstatné poruSeni smlouvy, fippd téZ demonstrativnim wfem.

Pri dodavce vadného zboZparuSeni smlouvy podstatnym zfisobem
mize kupujici zvolit, zda vyuZije svého prava

a) pozadovat odstraréni vad dodanim nahradniho zboZzZiza zboZi

vadné, dodani chyiiciho zboZi a odstr&ni pravnich vad,

b) poZadovat odstraréni vad opravou zboZj jestlize vady jsou opra-

vitelné,

¢) pozadovat gFiméienou slevu z kupni cenyebo
d) odstoupit od smlouvy

Volba mezi naroky a) az d) kupujicimu naleZi jehdig jestlize své
rozhodnuti oznami prodavajicimu véag zaslaném ozndmeni vad nebo bez
zbyteiného odkladu po tomto oznameni. Pokud kupujictasbez zby-
tecného odkladu sy narok u prodavajiciho neuplatni, postupuje se jak
nepodstatném poruseni smlouvy.

Uplatreny narok nerdze kupujici mdnit bez souhlasu prodavajiciho.
Pokud se v3ak ukéze, Ze vady zboZi jsou neopna@jtelebo Ze s jejich
opravou by byly spojeny né&méiené naklady, ive kupujici poZzadovat
dodani nahradniho zboZi, pozada-li o to prodavejitiez zbyt&ného od-
kladu poté, kdy mu prodavajici oznamil tuto skotest.
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Jestlize vSak prodavajici vady neodstraniimgiené dodatné [hite
nebo oznami-li fed jejim uplynutim, Ze vady neodstraniize kupujici
odstoupit od smlouvy nebo pozZzadovaingienou slevu z kupni ceny.
Uplatreni naroki z vad zboZi nijak nebrani uplétni naroku na nahradu
Skody, @ip. i na smluvni pokutu, je-li sjednana.

Pri poruseni smlouvy nepodstatnym zfisobem jsou moZznosti volby
kupujiciho uzsi. Kupujici miaZe pozadovat bd’

a) dodani chykgjiciho zboZi a odstrarni ostatnich vad zboZzi, nebo

b) slevu z kupni ceny.

Pozaduje-li kupujici odstranéni vad zbozi, nenize pred uplynutim
priméiené dodaténé lhaty, kterou je k tomuto Uéelu povinen poskyt-
nout prodavajicimu, uplatnit jiné naroky z vad zboz (krom& naroku na
ndhradu Skody a smluvni pokuty), ledaze prodavajgcidmi kupujicimu,
Ze nesplni své povinnosti v tétaith.

Dokud kupujici piméfenou dodaténou lhitu nestanovi nebo neuplatni
narok na slevu z kupni cenyi#e prodavajici sgit kupujicimu, Ze vady
odstrani v uité lhate. Jestlize kupujici bez zbyieého odkladu po obdr-
Zeni tohoto stleni neoznami prodavajicimutgwesouhlas, ma toto &d
leni stejny dinek, jako stanoveni dod&te gimerené lhity kupujicim.

Neodstrani-li prodavajici vady zboZzi veit k tomu stanovené, iie
kupujici uplatnit narok na slevu z kupni ceny nedlosmlouvy odstoupit,
jestlize upozorni prodavajiciho na umysl odstogpitsmlouvy pi stano-
veni dodaténé gimérené lhity k odstragni vad, anebo alespo piiméie-
né lhit¢ pred odstoupenim. Zvoleny narok z vad zbozi iesrkupujici bez
souhlasu prodavajicihodmit.

Pro gipad, Ze kupujici neuplatni narok na slevu z kugeriy nebo
z divodu vady neodstoupi od smlouvy stanovenyrisapem podle ob-
chodniho zakoniku, je stanoveno, Ze prodavajipbjenen dodat chydjici
zboZi a odstranit pravni vady zboZi. Ostatni vadygvinen odstranit podle
své volby opravou zboZi nebo dodanim nahradnihdizizeolenym zp-
sobem odstrami vad vSak nesmi apobit kupujicimu vynaloZeni ngme-
fenych naklad.

Odstoupeni od smlouvy je jednim z titul, ktery maze kupujici vyu-
Zit pri vadném plnéni — acasto se také vyuzivakupujici ale nemize od-
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stoupit od smlouvy, jestlize vadyas neoznadmil prodavajicimu. Pokud
vSak k odstoupeni dojde postupem podle obchodrdkoniku a kupujici
nemiZe vratit zboZzi ve stavu, v jakém je obdrzel, p&kky odstoupeni od
smlouvy nevzniknou nebo zaniknou.

Vyjimky stanovi (zachovava tedy moznost odstoupebhodni zako-
nik takto:

a) nemoznost vraceni zboZzi ve stavu, v jakém je ohdnbmi zfhiso-
bena jednanim nebo opomenutim kupujiciho, nebo

b) ke zméng stavu zboZi doSlo vidledku prohlidkyadre vykonané za
Gcelem zjisEni vad zbozi,

c) pred objevenim vad kupujici zboZi nebo jelast prodal nebo zbozi
zcela nebo &sti spateboval nebo je poznil pii jeho obvyklém
pouZiti. V tomto pipadt je povinen vratit zboZi neprodané nebo ne-
spotebované nebo zboZi po#miné a poskytnout prodavajicimu
nahradu do vySe, v niZzahe uvedeného zbozZi proxh.

Pokud jsou naroky z vad zboBSeny dodanim nahradniho zboZi, je
prodavajici oprawn pozadovat, aby mu na jeho néklady kupujici vrétil
vymeénované zboZi ve stavu, vjakém mu bylo dodano. Oftlqiati
Uprava o vraceni zbozZtippdstoupeni od smlouvy.

Spolu s uvedenymi otazkami bylo pettné upravit problematiku slevy
z kupni ceny. Tuto Upravu obsahuje 8 439 obchodrékoniku.

V ustanoveni § 439 odst. 1 obchodniho zakonikuaeoseno, Zze narok
na slevu z kupni ceny odpovida rozdilu mezi hodmotterou by rslo
zbozi bez vad, a hodnotou, kteroélonzboZi dodané s vadamifigemsz
pro ukeni hodnot je rozhodujici doba, v niz s&aruskut&nit radné pl-
néni.

Podle textu ustanoveni § 439 odst. 2 obchodnihonikid mize kupu-
jici o slevu snizit kupni cenu placenou prodavajici Byla-li kupni cena
jiz zaplacena, iize kupujici poZzadovat jeji vraceni do vySe slevglisp
S uroky sjednanymi ve smlo&vjinak uroky ugenymi podle obchodniho
zakoniku (ustanoveni § 502 obchodniho z&koniku).

DalSi text obchodniho zakoniku (8 439 odst. 3ljear, Ze jestlize nebyla
vada ¥as oznamena, ide kupujici vykonat pravo podle § 439 odst. 2 ob-
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chodniho z&koniku pouze se souhlasem prodavajidibtn. omezeni ne-
plati, jestlize prodavajici o vadactdél v dobe dodani zbozi.

U pravnich vad je rozhodujici doba stanovena v ddst. 1 obchod-
niho zakoniku, tj. Ze uplatni stanoveného pravéeti osobou s uvedenim
jeho povahy je kupujici povinen oznamit prodavajicibez zbyt&ného
odkladu poté, kdy se czm dozwdel.

V praxi se ¢asto vyskytuji pripady, kdy kupujici fadné oznami vady
a sowasné nezaplati¢ast kupni ceny. Tim se snaZzi vyvolat tlak na pro-
davajiciho k odstraréni vad. Jde o postup podle zékona, jestlize nepro-
vedend platba odpovida pipadné sle¥ z ceny.

Do doby odstragni vad neni totiz kupujici povinen platist kupni
ceny, jez by odpovidala jeho naroku na slevu,ifesthy vady nebyly od-
strargny.

Zdurazreme, Zejakékoli naroky z vad zboZi se nedotykaji(podle
8 440 obchodniho zakonikaaroku na nadhradu Skody nebo na smluvni
pokutu. Fitom vSak ale kupuijici, kterému vznikl narok navsle kupni
ceny, neni oprawm pozadovat nahradu uslého ziskuiglddku nedostatku
vlastnosti zbozi, nad&i se sleva vztahuje. Na to jgelba pi sjednavani
slevy pamatovat.

0 odpowdnosti za vady je ustanoveni § 440 odst. 2 obctmadnékoniku.
Stanovi totiz, Zeauspokojeni, kterého Ize doséhnout uplatnim nékte-
rého z narokii z vad zboZipodle ustanoveni § 436 a § 437 obchodniho z&-
koniku,nelze dosahnout uplat@nim naroku z jiného pravniho divodu.

| zde tedy plati, Ze pravaeg)i balym a musime db&tdného agasné-
ho uplatiéni svych narok. NevyuZzitim moznosti podle § 436 a § 437 nelze
jiz suplovat nap pravo na odstrani vady poZzadavkem provedeni naturdl-
ni ndhrady Skody — uvedenim zboZi v bezvadny stav.

9.2.10. Prohlidky zbozi

Kupuijici je povinen prohlédnout zboZi podle moZnostco nejdiive —
po prechodu nebezpé& Skody na zboZi, picemz se pihlédne k povaze
zboZzi.
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Jestlize smlouva stanovi odeslani zboZi prodawajiohize byt pro-
hlidka odloZena az do doby, kdy zboZi je doprawdmmista uteni. Pokud
je zboZi smrovano khem gepravy do jiného mista éeni (nap. do jiné
provozovny — prodejny kupujiciho, nebi fzv. tra’ovych dodavkach, kdy
je uzavirana dalSi smlouva kupujicim — v roli navébrodavajiciho —
s dalSim subjektem — novym kupujicim) nebo kupujiehovu odeslano
(nag. subdodavka zboZzi pro stavbu), aniz byl kupujici moznost pme-
fenou povaze zbozi si je prohlédnout, a védebaveni smlouvy prodava-
jici védél nebo musel &dét 0 moznosti takové zény mista ukeni nebo ta-
kového ogtného odeslani, prohlidkatite byt odloZzena az do doby, kdy
zboZi je dopraveno do nového mistéemi.

Jestlize kupujici zboZi neprohlédne nebo tidzaaby bylo prohlédnuto
v dobe prechodu nebezgé Skody na zbozi, fite uplatnit naroky z vad
Zjistitelnych i této prohlidce, jen kdyZ prokaze, Ze tyto vadlavebozi
jiz v dok¥ prechodu nebezgé Skody na zboZi, coz oviem budikalzre
dosti obtizné.

9.2.11. Oznameni vad

Pfi oznameni vad zboZitieme jen dopouit kupujicimu, aby volil pi-
semnou formu oznameni a vyteési vhodnou tlkazni situaci pro mozné
dalSitizeni.

Pravo kupujiciho z vad zboZi néhe byt totiz po namitce prodavaji-
ciho, Ze kupujici nesplniléas svoji oznamovaci povinnost (viz ustanoveni
8§ 428 odst. 2 obchodniho zakoniku¥jzpano v soudnintizeni, jestlize
kupujici nepod&pravu prodavajicimu o vadach zboZi bez zbyt@mého
odkladu poté, kdy kupujici vady zjistil, kupujici p¥i vynaloZeni odbor-
né p&e meél vady zjistit p¥i prohlidce, vady mohly byt zjiS€ny pozdgji
pii vynaloZeni odborné pée, nejpozdji vSak do dvou letod doby doda-
ni zbozi, pofipadt od dojiti zboZi do mista &eni stanoveného ve smlou-
vé. U vad, na & se vztahuje zéruka za jakost, plati misto tétty lharwni
doba (viz ustanoveni § 428 odst. 1 obchodniho Z&kpn

K namitce prodavajiciho se riégédne, jestlize vady zboZi jsousled-
kem skuténosti, o kterych prodavajicéal nebo musel &dét v doke do-
dani zbozi.



382 Petr Pricha, Karel Marek

Zakonnd uprava fity pro oznameni vad se jevi na prvy pohled pro ku-
pujiciho velmi vyhodna, nelfomiZze oznamit vady nejpozj do ,dvou
let. Je feba si ovSem wdomit, Ze sotasré musi dodrzet i lfitu ,bez
zbytetného odkladu*.

Vzhledem k tomu, Ze se i zde jedn& o dispozitiiriauu, jsou mozna
jind smluvniteSeni.

Ve prosgch kupujiciho lze — za séasné pravni Upravy — nagsjednat
misto zakonného textu § 428 odst. 1, Ze vady buwdoameny do dvou let
od obdrzeni zboZi a do 15idad jejich zjiS&ni pracovnikem kupujiciho.

Prodavajicimu pak prosje zachovanéasti textu § 428 odst. 1 obchod-
niho zakoniku s tim, Ze +iglodrZzeni zasady poctivého obchodniho styku
v souladu s charakterem zboZi — misto dvou lengj¢iuiitu o réco kratsi.

V této souvislosti jedtpiipomeaime rozdil mezi Upravou odp&dnosti
za vady podle obchodniho zakonikutgppdnou Upravouip sjednani za-
ruky. V porovnanisvéd¢i text zakona vice prodavajicimu, sjednani za-
ruky pak umoziuje Iépe hdjit zajmy kupujiciho. | zde se vSak musi vzit
v Uvahu i ustanoveni 8 264 odst. 2 obchodniho Z&kion

9.2.12. Zaruka za jakost

Zarukou za jakost zboZi grejima prodavajici pisemié zavazek, zZe
dodané zboZi bude po ufitou dobu zpasobilé pro pouziti ke smluve-
nému, jinak k obvyklému G¢elu nebo Ze si zachova smluvené, jinak ob-
vyklé vlastnosti.

Prevzeti zaruky zaji¥ije kupujicimu SirSi rozsah vlastnosti zbozi, nez
stanovi zakonn& Uprava podle obchodniho zakonipkipad, Ze nebyla
zaruka poskytnuta.

Po naSem souduitom neni vylodeno, aby prodavajici poskytl zaruku
jen casténé (nag. jen na prorezi&ni karosérie) a v ostatnim platila za-
konna Uprava. Jefipustné, aby byla na konkrétédsti zbozi poskytnuta
odliSné zaruka; ndpje mozna v ufitém rozsahu zaruka obecna zbozi
(nag. u automobilu obe@éndva roky) a v jiném rozsahu zaruka specialni
(na karosérie Sest let).



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 383

Prevzeti zavazku ze zérukyaire vyplynout ze smlouvy nebo z prohla-
Seni prodavajiciho, zejména ve feérmarniho listu. Winky prevzeti to-
hoto zavazku ma i vyzidani délky zaréni doby nebo doby trvanlivosti
nebo pouzitelnosti dodaného zboZi na jeho obakli. vl smlous¥ nebo
v zarinim prohlaSeni prodavajiciho uvedena garuwdoba odlisSna, plati
tato doba.

Zaruéni doba z&ina bézet ode dne dodéani zbozi, nevyplyva-li z ob-
sahu smlouvy nebo zaréniho prohlaseni réco jiného. Je-li prodavajici
povinen odeslat zboZzi, &i zaruéni doba ode dne dojiti zbozi do mista
uréeni. Zaruni doba ale nelZi po dobu, po kterou kupujici néae uZivat
zbozi pro jeho vady, za které odpovida prodavajici.

Odpowdnost prodavajiciho za vady, n&Znse vztahuje zaruka za ja-
kost, itom nevznika, jestlize tyto vady byly @gobeny po fechodu ne-
bezpei Skody na zboZzi wjSimi udalostmi, nezisobil je prodavajici nebo
osoby, s jejichZz pomoci prodavajici plnilig\zadvazek (8 431 obchodniho
zakoniku).

Ustanoveni 8§ 431 vytwje odpo¥dnost prodavajiciho ze zaruky ki
padech, Ze vady byly #ipobeny po fechodu nebezpé Skody na zboZi
vnegjSimi udalostmi, ale bez vlivu prodavajiciho nelsolm, které prodava-
jici pouzil k plréni zavazku.

Vzhledem k dispozitivhosti textu tohoto zakonnélstanoveni lze viak
v souladu se zasadou poctivého obchodniho stykedliSné smluvni ujed-
nani bude mozné, pokud by mapupujici trval na tom, Ze subdodavka
musi byt z cenovychidodi od osoby obchodujici s pouzitym zbozZim —
tzv. renovovanymi dily).

Pro vady zboZi, nagid se vztahuje zaruka, plati ustanoveni § 429 az 432
obchodniho z&koniku, nadepsané Zaruka za jakodte RPextu § 432 i
tom plati pro vady zboZi, n&hse zaruka vztahuje, téZ ustanoveni § 426 az
428 obchodniho zakoniku (ustanoveni o vadach zlaodgtanoveni § 436
az 441 (spokné nadepsana Naroky z vad zboZzi).
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9.2.13. Pravni vady

Zbozi ma pravni vady, jestlize prodané zboZi je zéteno pradvem
tieti osoby (zejména z pimyslového nebo jiného duSevniho vlastnic-
tvi), ledaze kupujici s timto omezenim projevil sduas.

Vyplyva-li pravo teti osoby, jimz je zboZzi zatizeno, Zipryslového
(nag. uochrannych znamek, ozmami pivodu, patent, primyslovych
nebo vkusovych vzad) nebo jiného duSevniho vlastnictvi, ma zboZzi pravn
vady (8 433 obchodniho zékoniku), jestlize totovprgoziva pravni
ochrany podle pravnihgadu statu, na jehoZz Uzemi ma prodavajici sidlo
nebo misto podnikanirip. bydlis€, nebo jestlize prodavajici v ddliza-
vieni smlouvy ¥dél nebo ¥dét musel, Ze toto pravo poZziva pravni ochrany
podle pravnihaddu statu, na jehoz Gzemi ma kupujici sidlo nebstomi
podnikani, pop bydlis€, nebo podle pravnihtadu statu, kam zboZigho
byt dale prodano nebo kdeilm byt uzivano, a prodavajici o tomto prodeji
nebo mistu uzivani v déluzaweni smlouvy ¥dél.

Narok z pravnich vad v8ak nevznikd, jestlize kugpwgipravu teti oso-
by wdél v doke uzaweni smlouvy nebo prodavajici podle smlouvy byl
povinen i pInéni svych povinnosti postupovat podle podklakteré mu
predlozil kupujici (8 434 obchodniho zakoniku).

Podle ustanoveni § 435 odst. 1 obchodniho zakoniatreni prava
uvedeného v 8§ 433dti osobou s uvedenim jeho povahy je kupujici povi-
nen oznamit prodavajicimu bez zlirtého odkladu poté, kdy se &m do-
veédel.

Prava kupujiciho z pravnich vad zboZi nemohou tighgna v soudnim
fizeni, jestlize kupujici nespini povinnost stanawemn § 435 odst. 1 a pro-
davajici v soudnintizeni namitne nespini této povinnosti kupujicim
(8 435 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Uginky uvedené viedchozich ustanovenich § 435 v3ak nenastavaji,
jestlize prodavajici o uplatni prava teti osobou &dél v dobs, kdy se
o rem dowdél kupujici (8 435 odst. 3 obchodniho zakoniku).

Pro néroky kupujiciho z pravnich vad zboZi pladjrgt ustanoveni
o narocich z vad zboZi, jako pro kterékoli jiné wat]. plati ustanoveni
8 436 az 441 obchodniho z&koniku (viz § 435 odstbdhodniho zako-
niku).
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9.2.14. Nabyti vlastnického prava ke zbozi

Kupuijici nabyva vlastnického prava ke zboZzi, jakmié je mu dodané
zbozi predano. Pred greddnim nabyva vlastnického pravaikgravova-
nému zbozi, kdyz ziskd opram zasilkou nakladat (n&pna zaklad
nalozného listu — srov. § 612 a nasl. obchodnikorz&u).

Na zakladé ujednani ve smlou¢ mize kupujici nabyt vlastnické
pravo drive nebo pozdji, nez je uvedeno vySse.

Podle kogentniho ustanoveni § 444 obchodniho zkkoméniize ku-
pujici nabyt vlastnické pravarige, nez je zboZzi dostat® odliSeno od ji-
ného zboZzi a kupujici apob ozn#&eni zna. Jinak by totiz bylat&i prav-
dépodobnost, Ze ip neozngeném zboZi by totéz zbozZi (fapii splneni
tzv. uskladgnim u prodavajiciho) mohlo byt ,prodanogkolikrat. Ozna-
¢eni je roviz treba mj. i pro situace, kdy je nutné pni¢eni zboZi naho-
dilou udalosti pesrgé identifikovat, o jaké zboZi se jedna a komu tedy
vznikla gjma.

Vyhrada vlastnického prava podle § 445 obchodniho zakoniké-p
chézi v praxi v Gvahu zpravidla, kdyZ je zboZi d@d® na Usr nebo kdyz
kupni cena ma byt placena podle platebnich podmieekplatkach. Pak
prechazi, je-li to ujednano, vlastnické pravo na Kigitwo az Gplnym za-
placenim kupni ceny.

Sjednani vyhrady vlastnického prava |2 pozdjSim placeni nezip
dodani zboZi jen dopatit. MiZe se totiz nap stat, Ze u kupujiciho dojde
pozdtji k upadku, a nebude-li sjednana vyhrada vlas#fickprava, bude
zboZi zahrnuto do konkursni podstaty a Zgeno ve prosfth uspokojo-
vani narok vSech ¥iiteli.

MozZna formulace vyhrady vlastnického prava ve smiauize byt na-
sledujici: ... Strany se dohodly, Ze vlastnickévar fechézi az uplnym
zaplacenim zboZzi." Vlastnik — prodavajici pak mjze v konkursningi-
zeni zadat o tzv. vyl@eni wci z konkursni podstaty¢e mu bude vydana
a nenastanetipad, kdy by prodej&ci v rdmci zpe#Zeni konkursni pod-
staty byl proveden ve prosgh &iitela.

Je ovSemitba pamatovat také na to, kdo bude ,nositelem” zyge
Skody na zboZi. Lze vSak sjednat téZzinape ke spléni dojde pedanim
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zbozi prvnimu dopravci aipsplreni dojde k pechodu nebezgésSkody na
zbozi na kupujiciho, vlastnictvi vSakejde az uplnym zaplacenim.

Vyznamnou odliSnosti od prava @mnského, resp. Upravy &nského
zékoniku, je ustanoveni zvysujici jistotu realizkomtraktu podle prava.
Jde o ustanoveni obchodniho zakoniku¢ma pro zvySeni jistoty stanovi
zakon, Ze kupujici nabyva vlastnické pravo prodéitsp, ktery neni viast-
nikem zboZi. Kupujici vS8ak musi byt v dobréevKupujici nabyvé vlast-
nické pravo i v pripadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného
zbozi, ledaze v do& kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, \&dél
nebo Wdét mél a mohl, Ze prodavajici neni viastnikem a Ze nerdni
opravnén zbozim nakladat za @elem jeho prodeje(8 446 obchodniho
zakoniku).

9.3. POVINNOSTI KUPUJICIHO

Kupuijici je povinen zaplatit za zboZi kupni cenu @ievzit dodané
zboZi v souladu se smlouvou.

K zakladnim povinnostem kupujiciho fiazaplatit dohodnutou kupni
cenu. Doba, kdy ma byt zaplaceno za zboZzi dodadie pmpni smlouvy,
byva v praxi zéasté dohodnuta ve smlainNeni-li tomu tak, obsahuje ob-
chodni zakonik fisluSna pravidla.

Jestlize ma byt kupni cena placeriapgfedani zbozi nebo dokladje
kupujici povinen kupni cenu zaplatit v ndisbhoto gedani. Toto ustano-
veni obchodniho z&koniku se mj. uplatni i ve sgagetiokumentarnim in-
kasem.

Nevyplyva-li ze smlouvy &co jiného, je kupujici povinen zaplatit kupni
cenu, kdyz prodavajici v souladu se smlouvou anostnimi obchodniho
zakoniku umozni kupujicimu nakladat se zboZim reedoklady umotiu-
jicimi kupujicimu nakladat se zbozZim. ProdavajiaZetinit zavislym ge-
dani zbozi nebo doklada zaplaceni kupni ceny.

U zboZzi, které podléhé rychlé zkdze nebo ma z\ilaspmavnim pedpi-
sem stanovenotiaso¥ omezenou minimalni dobu trvanlivosti, anebo je-
hoZ pouzitelnost nebo jakost je biologicky omezgeakupujici povinen
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zaplatit kupni cenu do 30 dr(k urokim z prodleni a dni splatnosti nebo
lhate splatnosti ceny viz § 369 a § 369a obchod. zak.).

Ma-li prodavajici podle smlouvy odeslat zboZijzm tak @init s pod-
minkou, Ze zboZi nebo doklady umiafci nakladani se zbozim budou
kupujicimu pedany jen fi zaplaceni kupni ceny, ledaze tato podminka je
v rozporu se smluvenym #égobem placeni kupni ceny (ustanoveni 8 450
odst. 2 obchodniho zakoniku).

V praxi se nepouziva formalni vyklad tohoto ustamdy tj. Ze toto
ustanoveni skute¢ urcuje splatnost, ale vyklad se provadi tinfisgbem,
Ze zaplaceni bude provedeno na vyzvu prodavajidigdi. totiz odeslano
zbozi a sotasré odeslana faktura, bude zboZiv@ v mist uréeni, nez se
po obdrZeni faktury vydatikaz k ahrad, provede platba a p&tité pro-
stredky budou fipsany na et prodavajiciho. Do doby zaplaceni by se
v3ak podle zakona neifo zboZi kupujicimu vydat. De lege ferenda bude
treba zvazit zrnu tohoto ustanoveni.

Kupujici neni podle dalSiho ustanoveni obchodnihcédkoniku povi-
nen zaplatit kupni cenu, dokud hemé moZznost si zboprohlédnout, le-
daze dohodnuty z@sob dodani zboZi nebo placeni kupni ceny by s tim
byly v rozporu.

Kupujici je gitom povinen dinit kony, kterych jefeba podle smlouvy
a ustanoveni obchodniho zakoniku k tomu, aby prjd@vmohl dodat
zbozi. Dodané zboZi je kupujici povinefeyzit, pokud ze smlouvy nebo
z tohoto zakona nevyplyva, Ze jehi@yreti nize odmitnout.

Jestlize ma kupuijici podle smlouvyéitrdodaté&né formu, velikost nebo
vlastnosti zbozi tzv. odvolavkou, a e tak ve smluveneé fit¢, a neni-li
Ihaita smluvena, ve ttié piiméiené po dojiti Zadosti prodavajicihonze je
prodavajici sam dit s prihlédnutim k patebam kupujiciho, pokud mu jsou
znamé. Tim nejsou da@ny jiné naroky prodavajiciho.

V pripac, Ze prodavajici provedl &gni sam, musi oznamit podrobné
Gdaje otom kupujicimu a stanovitiméienou lhitu, v niz niize kupujici
scklit prodavajicimu odchylné teni. Jestlize kupujici tak n&ni po dojiti
takového séleni v ugené lhite, je ugeni oznamené prodavajicim zavazné.

Odvolavky se v praxi pouZivaji mjtipdodavkach kolekci obuvi, édi
apod. (u sjednaného mnoZstvitipébuvi podle vzorku se napscli veli-
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kosti paf nebo barevné provedeni ddh ¢asti plreéni v zavislosti na vy-
sledcich pedchoziho prodeje).

Bylo-li smluveno zaji&ni zavazku zaplatit kupni cenuiie byt nap.
dohodnuto, Ze kupujicitedlozi prohldSeni titele, ¢i bude poskytnuta
bankovni zaruka), je kupujici povinen ve smluvené&djinak was ged
dobou sjednanou pro dodani zboZgdat prodavajicimu doklady prokazu-
jici, Ze zaplaceni kupni ceny bylo zajif v souladu se smlouvou. Ne-
splni-li kupujici tuto povinnost, fize prodavajici odéft dodani zbozi do
doby gredani &chto doklad. Jestlize kupujici nezajisti zaplaceni kupni
ceny v dodaténé piiméiené [hité stanovené prodavajicim,tie prodava-
jici od smlouvy odstoupit.

Obecr® je opravnény pozadavek prodavajiciho, aby kupujici zapla-
til kupni cenu, prevzal zboZi a splnil jiné své povinnosti. To neplat
kdyZ prodavajici uplatnil pravo z porudeni smlouvy,které je neslui-
telné s timto poZzadavkem.

Kupni cena je podstatnaisti kupni smlouvy. Kupujici je povinen za-
platit dohodnutou kupni cenu. Neni-li cena ve sméodohodnuta a neni-li
stanoven ani Zisob jejiho uweni a jestlize smlouva vznikla v souladu se
zrénim ustanoveni 8 409 odst. 2 obchodniho zékonikk ,nfize prodava-
jici pozadovat zaplaceni kupni ceny, za kteroursdgvalo obvykle takove
nebo srovnatelné zbozi v dolbizaveni smlouvy za smluvnich podminek
obdobnych obsahu dané smiouvy.

Je-li kupni cena stanovena podle vahy zboZi, jechgbnostech rozho-
dujici jehocista vaha. Cenu lze sjednat s cenovou i — podlehmasazoru —
meénovou doloZkou.

Cenu je mozno dohodnout jako pevnouV tomto gipad nas pravni
fad nezohletuje gripadny pohyb cenovych hladin.

Lze vSak sjednat cenovou dolozkwbecnou (podle § 473 obchodniho
zékoniku), anebo ré&ji ,konkrétni cenovou doloZzku“. Posléze uvedené ce-
nova dolozka stanovi rozhodujici vstupy (subdodiwdboZzi, jejich pro-
centni podil na cen uvadi vyrobce (dodavatele) vstug jednotkové ceny
v dob uzaveni smlouvy. Rtom se nap dohodne, Ze se cena zboZi¢nin
pomerné podle cen, za které budou dodavat vyrobci wdabeni.



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 389

K cenové doloZce lze sjednat ilimit (nejvySe oikgrocent se cena
zvysi) a pipadre i ujednani, jak se budou smluvni strany podiletinzac
rozpracované vyroby a jak vyuZiji tyto &ilvystupy pro pipad, Ze po pou-
Ziti cenové dolozky bude cena vy3Si nez limit aufigb vyuZije pravo od-
stoupit od smlouvy.

Je-li stanoven zmsob uréeni ceny, naf. odkazem na pouziti kalku-
laéniho vzorce, musi byt dohodnut zpisob zndmy v dol uzaweni
smlouvy. Pokud by se totiZz podle naSeho nazoru dohodl@eZeena sta-
novi podle vzorce, ktery bude teprve zpracovan gso¥ praxi velmgasto
déje), nepijde o dohodnuty zisob stanoveni ceny, ale pouze o dohodnuty
»Zpusob, jakym zpsobem® se cena stanovi. | tak vSakejmé smlouva
vznikne, nebo z tohoto ujednani vyplyvéaile stran uzaiit smlouvu i bez
uréeni kupni ceny.

Jak je vySe uvedeno, smlouva vznikne téz, pokupkdaani o uzaweni
smlouvy vyplyva wle stran uzatit ji i bez dohody o ceh V praxi secasto
stavd, Ze z jednani nic takového nevyplyva, paknkgmlouva nevznikla
(jJde o obdobny fipad jako pi absenci ujednani a@vodu vlastnického
prava — viz vyse).

Specialni, ddim zpisobem odliSnou Upravu o cembsahuje zékon
o cennych papirech u smlouvy fepodu cennych paggir

Ceny jsou dnes zasadhcenami smluvnimi (volnymi), kromé vyiji-
mek, kde jejich sjednavani podléha pislusnym predpisam.

»Ackoliv v8ak tvorba cen na zékladohody kontrahujicich subjekje
z&kladnim principem trzniho mechanismu a ma wgivadravé sodgni
prostedi, nelze ji chipat tak, Zze by zasady poctivéhahotiniho styku ...
piipoustly naprostou nekontrolovatelnou volnost fvorbé a uplatiovani
cen v obchodnich zavazkovych vztazié{.Nelze sjednavat tzv. ,divoké
ceny*, tj. ceny sjednané&asto s vyuZitim monopolniho nebo dominantniho
postaveni na trhu tak, Ze vyr&zpiekraiuji obvyklé naklady a unosnou

miru zisku?®®

294vich, J.: Jen oprawné naklady a zisk, Ekonoin 19/1997, s. 56.
295 Tamtéz.
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9.4. NEBEZPECT SKODY NA ZBOZi

Presna znalost toho, kdo kdy nese nebé&izpkody na ¥ci, je velmi
pottebna. Ten, kdo v daném okamZziku nese Skoducia podstupuje totiz
rizika ztraty, znteni ¢i poSkozeni ¥ci. |1zde je mozno vyuZit Siroké
smluvni volnosti, kterou zakon dava.

Nebezpei Skody na zboZi v ramci kupni smlouvy(srov. téz § 368
odst. 2 obchodniho zékoniku) podle dispozitivnitstanoveni § 455 ob-
chodniho zakonikipiechazi obect na kupujiciho v dobg, kdy pre-
vezme zboZzi od prodavajiciho, nebo jestlize tak n&uai véas, v dol&,
kdy mu prodavajici umoZzni nakladat se zbozim a kupjici porusi
smlouvu tim, Ze zboZi nefevezme

Prechod nebezgé Skody na zbozi, jestlize je prodavajici povinedip
smlouvy gredat zboZi dopravcieSi ustanoveni § 457 obchodniho zako-
niku. Ustanoveni 8 458 obchodniho zakori#$i kogent&é prechod nebez-
peti Skody na zboZzi deném podle druhu.

| zde je mozno vyuzit Siroké smluvni volnosti, kierzakon dava.
Strany si mohou okamzikipchodu nebezpé Skody na zboZi sjednat na
drivéjsi nebo pozgsSi dobu, coz viak plati obecien u zboZi jednotli&
urceného. U zboZi deného podle druhu nére nebezp# Skody na zboZzi
na kupujiciho fejit podle kogentniho ustanoveni § 459 obchodnéimz
niku dive, nez je toto zboZi dostare oddtlené a odliSené od jiného zbozi
téhoz druhu.

Podle kogentniho ustanoveni § 458 obchodniho zkikonébezp&
Skody na zboZi deném podle druhu a kupujicim fepzatém neffechazi
na kupujiciho, dokud zboZi neni j&sryznaeno pro del smlouvy ozn&e-
nim na zboZi neborgpravnimi doklady¢i uréeno ve zpra¥ zaslané kupu-
jicimu nebo jinak vymezeno.

Pritom stanovi dispozitivni ustanoveni 8 456 obchbdriéakoniku, ze
ma-li kupujici gevzit zboZi od jiné osoby nezZ je prodavaji¢eghazi ne-
bezpei Skody na zboZi na kupujiciho v dostanovené pro dodani zbozi,
jestlize v této dob bylo kupujicimu umoZno nakladat se zbozim a o této
moznosti kupujici &dél. Je-li kupujicimu umozimo nakladat se zbozZim
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nebo dozvi-li se o této moznosti teprve pgizgiechazi nebezpeév dokx,
kdy m4 tuto moznost a dozvi se o ni.

V nasledujicim ustanoveni 8 457 pak obchodni z&kopiavujeotazky
pirechodu nebezp& Skody na zbozi pro gipady, kdy se zboZi odesila

Pcaita se zde se dma zakladnimi moznostmi:

1. situace, kdy je prodavajici povinen podle smlouigdat zbozi do-
pravci v ugitém mis€ pro grepravu zboZi kupujicimu. Tehdyep
chézi na kupujiciho nebezppeskody na zboZi jehoiedanim do-
pravci v tomto mist

2. reSeni, kdy smlouva zahrnuje povinnost prodavajiotfeslat zboZi,
avSak prodavajici neni povinerfedat zboZi dopravci v &itém
misg. Tehdy gechazi nebezgéskody na zboZi na kupujiciho, kdyz
je zboZi pedano prvnimu dopravci préggpravu do mista teni.

Skute&nost, Ze prodavajici naklada s doklady vztahujidenk gepra-
vovanému zboZzi, nema vliv négghod nebezgé Skody na zbozi.

Stranou pozornosti zakonodérce imdalo anifeSeniprechodu nebez-
pe¢i Skody na zbozi, které je v do& uzaweni smlouvy jiz prepravo-
vano. | zde grechézi nebezpé Skody na zboZi jeho pedanim prvnimu
dopravci.

Jestlize v8ak prodavajictipuzaweni smlouvy ¥dél nebo s pihlédnu-
tim ke vS8em okolnostem dnvédét, Ze jiz doSlo ke Skadna zboZi, nese
tuto Skodu prodavajici (8 460 obchodniho zakoniku).

Posledni ustanoveni obchodniho zakoniku (8 461aadho zakoniku)
v oddilu pod spoknym nadpisem NebezgieSkody na zboZi se zabyva
vztahem pechodu nebezgéskody k povinnosti zaplatit kupni cenu. Skoda
na zboZzi, jez vznikla porpechodu jejiho nebezpiena kupujiciho, nemé vliv
na jeho povinnost zaplatit kupni cenu, ledaze ked&ka zbozi doslo
v dasledku poruSeni povinnosti prodavajiciho.

Uginky podle § 461 odst. 1 v3ak nenastanou, jesHifeujici vyuZil
svého prava pozadovat dodani ndhradniho zboZi peh@ odstoupit od
smlouvy (8 461 odst. 2 obchodniho zakoniku).
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9.5. UCHOVANI ZzBOZi

Jestlize je kupujici v prodleni $qvzetim zboZi nebo se zaplacenim
kupni ceny v fipadech, kdy dodani zboZi a zaplaceni kupni cenm&e
uskute&nit sowasre, aprodavajici ma zbozi u sebe nebo s nim e ji-
nak nakladat, musi prodavajici Winit opatieni pfiméFena okolnostem
k uchovani zboZi Prodavajici je opraem zboZi zadrzovat, dokud mu ku-
pujici neuhradi fimérené naklady, jez ip tom prodavajicimu vznikly
(8 462 obchodniho zakoniku).

Pokud se stane pipad, Ze kupujici p‘evzal zbozi a zamysli je odmit-
nout, je povinen Wwinit opatfeni pfimérena okolnostem k uchovani
zboZi kupujici. Dokud pak prodavajici neuhradimeérené naklady, které
pii tom kupujicimu vznikly, je kupujici opragn zadrZzovat zboZzi, jez ma
byt vraceno prodavajicimu (8 463 obchodniho zakgnik

V situaci vzniklé po dopraveni zboZi do mistdemi, kdy ma kupujici
moznost se zbozim nakladat a uplatni pravo je odmif je povinen ife-
vzit zboZi a mit je u sebe naell prodavajiciho, dfe-li tak &init bez za-
placeni kupni ceny a bez rrepétenych obtizi a vyloh. Tato povinnost ku-
pujicimu v3ak nevznik4, jestlize v ndistréeni je gitomen prodavajici
(ma-li tam nap. prodavajici svoji organizai jednotku) nebo osoba, kterou
prodavajici podtil péci o zbozi. B prevzeti zbozi kupujicim sédi jeho
prava a povinnosti podle § 463 obchodniho zakoniku.

Uvedené povinnosti (podle § 462 az 464 obchodnél@rziku) niize
povinna strana splnit i ulozenim zboZi ve skladifti osoby (nap ve
skladisti dopravce) natét druhé strany aiie poZzadovat Uhraddiméie-
nych néklad, které ji @i tom vznikly.

Strana, ktera je v prodleni gepzetim nebo se #mym prevzetim zbozi
nebo s placenim kupni ceny, jeZ ma byt uskdteo pi prevzeti zbozi,
nebo s placenim nakladspojenych s pknim povinnosti podle § 462 az
464 obchodniho zdkoniku,tfe byt vyzvana ke spini této povinnosti.
Druha strana je opra¥na ve vyz¥ k prevzeti zboZi stanovit k tomuimeé-
fenou lhitu a po jejim marném uplynuti zboZi prodat vhodrgpiisobem.
Pred timto prodejem je vSak povinna upozornit strdteré je v prodleni,
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na umysl zboZzi prodat. Tento umysl Izelgd pti stanoveni Ity k pre-
vzeti.

Podléha-li zboZi rychlé zkaze (rfapu potravin), nebo jsou-li s jeho
uchovanim spojeny némérené naklady (n@ptam, kde jeitba vyuZit jen
klimatizovaného prosedi), strana, kterd ma povinnosti podle § 462 & 46
obchodniho z&koniku, musicinit pfimétené opaeni kjeho prodeji,
a pokud je to mozné, druhou stranu o zamyslenénejirayrozungt.

Pritom strana, ktera zboZi prodala, je opina ponechat si z wWiku
prodeje ¢astku odpovidajici fimétenym nakladm, spojenym s pknim
povinnosti podle § 462 aZz 464 obchodniho z&konikip@dejem zboZi.
Zbytek ziskaného vyEku je povinna druhé stramez zbyténého odkladu
uhradit.

9.6. ZVLASTNI USTANOVENI O NAHRALE SKODY

Ustanoveni 8 469 obchodniho zakonikéue, Ze jestlize ¢ktera strana
v souladu s obchodnim zakonikem odstoupila od smglauv gimérené
dobs od odstoupeni fpmérenym zgisobem kupujici uskutail nahradni
koupi nebo prodavajici ndhradni prodej zboZi, && se odstoupeni od
smlouvy vztahovalonarok na nahradu Skody vznikly podle obchodniho
zakoniku zahrnuje rozdil mezi kupni cenou, jeZ rla byt placena na
zékladé smlouvy, a cenou dohodnutou v ndhradnim obch@d i uréeni
tohoto rozdilu se iihlédne k obsahu smlouvy. Narok na nahradu zbylé
Skody tim neni dgen.

V ptipadech, na & se nevztahuje § 469, zahrnuje narok na nahradu
Skody strany, ktera odstoupila od smlouvy tykaeezboZi s &nou cenou,
rozdil mezi kupni cenou, jeZz ma byt placena naazildmlouvy, a BZznou
cenou dosahovanou u zboZi téhoz druhu a téZze metwaselné jakosti za
obdobnych smluvnich podminek. Narok na nahraduézBkbdy tim neni
dotten.

Rozhodujici jsou ceny dosahované vé&atdstoupeni od smlouvy;
jestlize vSak zboZi byloipvzato ped odstoupenim od smlouvy, jsou roz-
hodujici EZné ceny dosahované v @gdiohoto gevzeti.
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9.7. PREPRAVNI DISPOZICE

Touto otazkou se obchodni zakonik nezabyva, jdie @dgednéani, které
obsahuje znma ¢ast smluv a jeho vhodné nebo nevhodné uvedédem
rozhodujicim zfisobem ovlivnit ,osud“ zbozPiepravni dispozice utuji
piijemce zbozi, zjisob dopravy (nag. vagonovymi zasilkamCeskych
drah) a misto weni dodavky zbozi.

U ozna&eni gijemce doportujeme uvadt jen jedno ozng&ni obce
shodujici se s mistemdani dodavky zboZzi, abychom sniZzili moznosti do-
pravy zasilky na nespravné misto.

Misto ugeni je zpravidla ozri@no sidlem fijemce, pop. ozna&enim
jeho organizéni jednotky. Mize vSak byt ijiné, ndp nazev a misto
stavby.

9.8. UJEDNANI V SOUVISLOSTI S KUPNi SMLOUVOU

9.8.1. Kougg na zkousku

Koupé na zkouSku vznika uzawenim kupni smlouvy s podminkou,
Ze kupujici do uplynuti zkuSebni doby zboZi schvalNeni-li ve smloug
zkuSebni doba stanovena, ma se za togide tii mésice od uzaeni
smlouvy.

Nepevzal-li kupujici zbozi, ma podminka povahu podmiolkladaci,
a tato podminka se povazuje za #emdu, jestlize kupujici nesid proda-
vajicimu ve zkuSebni débZe zboZi schvaluje.i®vzal-li kupujici zboZzi,
ma podminka povahu podminky rozvazovaci a platikdeujici zboZzi
schvalil, jestlize je pisendmeodmitne ve zkuSebni dob

Kupujici nema pravo zbozZi odmitnout, jestlize tgenzbozi vratit ve
stavu, v jakém jeigvzal.

Kromé¢ koupt na zkouSku je pak mozno sjednat i koupi po zkauSce
koupi podle zkousky, koupi s vyhradou w§my, Ize sjednat pravo Zme
koupe a pravo zptného prodeje, vyhradu lepSiho kupcgedkupni pravo,
opXni pravo apod. Lze pvyuzit smluvni volnosti.
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9.8.2. Cenova dolozka

V tuzemsku Ize vyuZit i dalSich smluvnich ujedn&pickych jinak pro
zavazkové vztahy v mezinarodnim obckadoudou-li v souladu se zasadou
poctivého obchodniho styku. dde se nap i sjednat pepaiet men, je-li
cena ve smlouwvuvedena v K (korunachéeskych) a dohodnuto napze
se ma platit v Sk (slovenskych koruna¢hjné mene.

Cenova dolozka, ktera nize byt sjednana fiznym zpisobem (jak
jsme jiz upozornili v textu o sjednavani cenyja zabranit nepfiznivym
disledkim zvySovani cen subdodavekip jinak pevné cerg finalniho
zbozi Jestlize strany dohodnotii préeni ceny, Ze jeji vySe ma byt doda-
tecné upravena sihlédnutim k vyrobnim naklagn, a neuti-li, které
sloZzky vyrobnich naklad jsou rozhodné, emi se kupni cena v pafmu
k cenovym zmindm hlavnich surovin pigbnych k vyrob prodavaného
zboZi (obecna cenova dolozka).

Neugi-li strany ve smlou¥, kterd doba je rozhodujici pro posuzovani
cenovych zrén, pihlizi se k cenam v débuzaveni smlouvy a v dah kdy
mél prodavajici zboZi dodat. Ma-li se dodani zbokiutinit béchem utité
Ihtity, je rozhodna doba skétgeho wasného pléni, jinak konec této lity.
Je-li prodavajici v prodleni s dodanim zbozi, ak&dskut&ného do-
dani jsou ceny urozhodnych slozek vyrobnich nédkla@si nez ceny
v dob uvedené vyse ilizi se k tmto nizSim cenam.

Prava a povinnosti stran z doloZky zanikaji, jéstlopraveina strana
sva prava neuplatni u druhé strany bez zintho odkladu po dodani
zbozi. Uplynutim liaty ,bez zbyténého odkladu® prava zanikaji, jde tedy
o Ihatu prekluzivni.

9.8.3. Ménovéa dolozka

Po naSem soudae také mezi tuzemskymi subjekty dohodnout
novou dolozZku (ktera je zéazena v hla¥ Ill tieti ¢asti obchodniho zako-
niku). Zejména strojirenské a elektrotechnické otz postups pripo-
mina stavebnice ip pouZziti komponerit vyrabénych viadt zemi s¥ta
a ceny tuzemskych dodavek mohou byt zavislé i msikaizich nin.
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Stanovi-li smlouva, Ze cena nebo jiny gty zavazek se rozumitip
uréitém kursu niny, v niz ma byt zavazek @n (zaji¥ovana nina), ve
vztahu Kk utité jiné nen¢ (zaji¥ujici ména), adojde-li po uzaeni
smlouvy ke zrminé kursovniho poréru obou mén, je dluznik povinen za-
platit ¢astku snizenou nebo zvysenou tak, &stka v zajiBujici méné za-
stala neznéna.

9.9. ZAVEREM KE KUPNI SMLOUVE

Kupni smlouva obchodniho zakonika ze vSech smluvnich tyf
upravenych obchodnim zakonikem obsahdv nejbohatsi, zasads je
vSak dispozitivni. F¥i své relativni bohatosti obsahu niema text zakona
pamatovat na vSechny otazky, které by bylo vhoiednat, nerize gitom
ani zohlednit vSechna specifikdznych gedn®ta plnéni (nag. potravin,
chemikalii, legovanych oceli, odliilatd.).

Pres relativni bohatost textu tedy i u kupni smlo(teak jako u ostatnich
smluv podle obchodniho zakonikplati zjednoduSené kontraktani za-
sady:

« To, co je v zako®, miZzeme si sjednat jinak.

« V z&konu je jen zaklad pravni Upravy.

Tyto z&sady sice nelze chapat zcela doslpukazuji vSak na vyznam
konkrétniho smluvnihgeSeni.

Vzhledem k tomu, Ze vZdy plati obecny zdjem nakisimluv, je otaz-
kou, jak de lege ferendeSit zalezitost chyjicich podstatnychéasti
smlouvy v uzaviranych smlouvach; v prasisto chybi zavazek Kevodu
vlastnického prava a ujednani o &en

Text tzv. druhé velké novely obchodniho zékonikinradil v 8§ 409
odst. 2 slova ,strany ve smlotiprojevi vali“ slovy ,z jednani o uzatkeni
smlouvy vyplyva vle stran“. Domnivame se, Zecéaaté z jednani o uza-
vieni smlouvy takovadte stran nevyplyne. Proto navrhujemeénm textu
§ 409 odst. 2 tohoto obsahu (formulaci je mozntesipit): ,Ve smlou¥ je
dohodnuta cena nebo je stanovefisgb jejiho dodatsmého uéeni. Neni-li
tomu tak, je kupujici povinen zaplatit kupni cetansvenou podle § 448.“
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| kdyZ jde o zavaZznou obsahovou&m, pomohlo by se vzniku kupnich
smluv. Timto navrhovanyreSenim nijak nebranime ve smluvni volnosti
stran @i sjednavani ceny. Proripad, Zze ke sjednani nedojde, vznikne
smlouva s cenou stanovenou podle zédkona (obd@$edi je mozno zvazit
pro ugeni ceny ve smlowo dilo).

Otazku vlastnického prava uvedeného v Zakladnimnasieni je, po
naSem soudu, mozriesit vypusnim textu ,a pevést na &ho viastnické
pravo k této vci“ z § 409 odst. 1. Z ustanoveni § 411 by pakt textu za
pismenena) mohla byt pesunuta do nového kogentniho ustanoveni, které
by zrelo: ,Prodavajici umozni kupujicimu nabyt viastnibképrava ke
zboZi v souladu se smlouvou a timto zakoné&th.”

V souasné dob byly podniknuty prvé kroky kifpraw nového oban-
ského i nového obchodniho zakoniku. Budgieom nutnoiesit otdzku, zda
Uprava kupni smlouvy bude jen vaaimském zakoniku, s uvedenim speci-
fik pro vztahy mezi podnikatelifppodnikani, nebo zdaislusna specificka
ustanoveni budou v obchodnim zakoniku. Véssné dob se zda, Zeip-
vlada tendence twci k prvému zdchtoreSent?’

.Diky obrovské diverzit zbozi a podminkam jeho obchodovani je
prakticky nemozné vyt pro kupni smlouvu v obcheduniverzalni
smluvni vzor ... fi kontraktaci ...Ize doporwit peélivou kontrolu pod-
statnych ¢asti daného smluvniho typu, aby nedochazelo k sitan, Ze
platny zavazek nevznikl“?%®

2% K tomu viz Marek, K.: K problematice zakladnihataroveni kupni smlouvy, Bulletin
advokacie 10/2000, s. 37-40.

297 K t¢mto otazkam viz téZ Teyschlova, E.: Kupni smlouealp obchodniho zakoniku,
Prilohacasopisu Pravni radee 1/2003. s. XII.

298 Tamtéz.
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10. SMLOUVA O KONTROLNi CINNOSTI

Smlouva o kontrolnEinnosti nachazi svoje uplatmi ve vystavd po-
meérné ¢asto. Ped &innosti zakon&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
byla smluvni kontrolnginnost upravena zakonetn 101/1963 Sb., tj. za-
konikem mezinarodniho obchodu, ato pro jim vymgzekruh vztali
k oweieni jakosti a mnozstvi zboZi nebo¢teni praci. Obchodni zakonik
upravuje tuto smlouvu obecnymigobem, je tedy obsahbgiroka.

U kazdého smluvniho typu v obchodnim zakoniku veejpiedame od-

powdi na tyto otazky:

+ zda se pouzivéelativné (podle 8§ 261 odst. 1 obchodniho z&koniku
pro vztahy podnikatél kdy je @i vzniku smlouvy ¥ejmé, Ze se
tyka jejich podnikatelskéinnosti, nebo podle § 261 odst. &)ab-
solutné — typow (kdy se pouZziva pro viechny subjekty);

« zda musi nebo nemusi misemnou formy

« zda se jedna o Uprayné dispozitivni (vyjma zakladniho ustano-
veni charakterizujiciho dany smluvni typ),obsahuje takéshtera
ustanovenkogentni.

Smlouvu o kontrolni ¢innosti Fadime mezi tzv. typové (absolutni)
obchody, neba’ ji obchodni zakonikadi mezi zavazkoveé vztahy, které se
fidi pravni Upravokasti obchodniho zdkoniku nazvané ,Obchodni zavaz-
kové vztahy" bez ohledu na povahtaétniki téchto zavazkovych vztdh
(viz ustanoveni 8 261 odst. 3 pism. d/ obchodné&koziku).

Lze vSak pedpokladat, Ze smluvni stranou — vykonavatelemrkbnt

bude zpravidla podnikatel $iglusnym pedmtem&innosti?®?

Mezi ustanovenimi &novanymi smlou¥ o kontrolnic¢innosti (§ 591 az
600 obchodniho zékoniku)enajdeme Zadné, které by fedepisovalo
formu smlouvy. Z deseti ustanoveni tykajicich se té smlouvy jsou ¥i
ustanoveni kogentni, ato § 591, 592, 59@Wstanoveni § 592 a 597 jsou
vyjmenovana v ustanoveni § 263 odst. 1.

29 K tomu viz Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, M.d.kObchodni zakonik, Komerita
10. podstatérozs§tené vydani, C. H. Beck 2005, Praha, s. 1299.
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Zé&kladni ustanoveni, tj. § 591, jecano v § 263 odst. 2. Podle § 263
odst. 2 se fitom strany nemohou odchylit ani od ustanovenirkedepi-
suji pisemnou formu pravniho Ukonu. Z toho téz yy@l Zekontrolni
oswdéeni vydané podle 8§ 595 musi byt pisemnBisemnost Ize dovozo-
vat z pouziti slov ,vydat" a “odceni*.

10.1. ZAKLADNI USTANOVENI

Aby se jednalo o smlouvu o kontrolgihnosti, kterd se budidit usta-
novenimi § 591 az 600 obchodniho zakoniku, musbwwval obsahovat
podstatné casti, které jsou uvedeny v zakladnim ustanoven59(g:
Smlouvou o kontrolnkinnosti se zavazuje vykonavatel kontroly provést
nestrang zjisténi stavu wité véci nebo o¥teni vysledku ufité ¢innosti
a vydat o tom kontrolni ogdéeni a objednavatel kontroly se zavazuje za-
platit mu za to Uplatu.

Podstatné¢asti tedy tvor:

« presné ozn#&eni vykonavatele kontroly

» zavazek vykonavatele k provedeni nestranného zji&ti stavu ur-
¢ité véci nebo owreni ur€ité ¢innosti

« zavazek vykonavatele kvydani kontrolniho ostdéeni o tomto
ovéreni

« presné ozn#&eni objednatele kontroly

» zavazek objednatele k Uplat.

Nejde jen o subtyp smlouvy mandatni, kontrola taghi jen z&izenim
obchodni zaleZitosti, ale slouZi ke zjisit objektivniho stavu obeén

Nejedna seifitom jen o pipadné o¥ieni mnozZstvi nebo jakostinize
byt sjednana jakakoliv kontrolni ¢innost (nag. i dodrZzovani pravnich
piedpisi pti obchodni¢innosti podnikatele, spravnosti hospteld se s¥-
fenymi hodnotami; iiive jit téZ nap o provadni revizi elektroinstalaci,
pevnostni zkousky konstrukci¢shostni zkouSky potrubi apod.)ieBné
vymezeni pednetu kontroly je ¥ci konkrétniho ujednani ve smlauv
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10.2. NESTRANNY ZB/SOB KONTROLY

.Vykonavatel kontroly je povinen provést kontrolu nestrannym
zpiasobem a zjiSEny stav popsat v kontrolnim os¥déeni.

Ustanoveni smlouvy, jimiz se ukladaji vykonavatelkontroly povin-
nosti, jez by mohly ovlivnit nestrannost prova@né kontroly nebo
spravnost kontrolniho oswdéeni, jsou neplatnd” (viz ustanoveni § 592
obchodniho z&koniku).

Kontrolni osvédéeni miaze byt rizného dohodnutého druhu nebo
druhu stanoveného zvlastnimi pedpisy; maZze se nap jednat o ossdce-
ni o jakosti a kompletnosti (potvrzujici kvalitativukazatele zbozi a asi
¢ujici, Ze zboZi obsahuje stanoven#slpSenstvi), o atest (c=lEujici
zvIl&stni vlastnosti zboZi, naarwenou svételnost), mj. i o revizni zpra-
vy elektroinstalaci (kterymi se ve stanovenych diidio potvrzuje provo-
zuschopnost Z&eni odpovidajici pravnimiedpigim, zavaznym technic-
kym predpigim a normam).

Kontrolni oswdceni mize byt mj. jednim z dokumentpii platbach
s vyuZitim dokumentarnich akrediiiv pfi sjednani dokumentérnich inkas.
MuzZe byt téZ dohodnuto v kupni smi@ze toto os¥dceni bude filohou
dodaciho listu apod.

Dale se v praxi rive sjednavat mj. i ogdéeni @i zjiStovani stavu za-
silky ¢i kvality provedeného dila. (\&gt prikladi jen naznéuje Siroké
moznosti realizace smlouvy.)

Jak je ¥ejmé, neplatnost ustanoveni smlouvy neni vazansagtimeé
ovlivnéni nestrannosti, ale sfapouhd moznost takového ovlimi. Toto
kogentni ustanoveni, od kterého se tedy nelze ditigimym ujednanim
smiluvnich stran, zvyrémje podstatny charakteristicky rys smlouvy o kon-
trolni ¢innosti — nestrannost.
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10.3. KVALITA, ROZSAH, ZRISOB, DOBA A MISTO
KONTROLY

Vykonavatel kontroly je povinen provadét kontrolu s vynaloZzenim
odborné pé&e s Fihlédnutim ke stanovenému zjisobu kontroly, k do-
bé, mistu a rozsahu kontroly, jakoZ i ke stavu, v jakm se nachéazel
piredmét kontroly v dobé jejiho provadéni.

Aby byla kontrolaradrg realizovana, nestaji tedy provést jen ip za-
chovani odborné @é obeck; odbornou p& je tieba vynaloZit
s pihlédnutim préag ke stanovenym atribiun.

Mezi ostatni¢asti smlouvy bude tedy zpravidla fiazpasob kontroly
(zaji¥ujici nestrannost), doba, misto a rozsah, jaka@psani stavu ipd-
métu kontroly. Tak jako u jinych smluv na ,faeni“ zaleZitosti, je i zde
zdarazréna nutnost ,vynaloZeni odborné¢eé vykonavatele P ¢innosti
ve prosgch objednatele.

Vykonavatel musi kontrolni €innost nestranné proveést; nestranné
provedeni vSak znamend, Ze vysledky kontroly tadé&nm v kontrolnim
oswdieni nijak zkreslit, zatajit nebo jinak Zmit.>®

Vykonavatel kontroly je povinen ji provést v rozsalu a zpisobem
stanovenym ve smlou¥, jinak v rozsahu a Zisobem obvyklym § ob-
dobnych kontrolach. Nevyplyva-li ze smlouvyco jiného, ma se za to, Ze
se kontrola mé uskutrit bez zbyténého odkladu v migt kde se podle
smlouvy nachazifedn®t kontroly; neni-li toto misto ve smlo&wvedeno,
je objednatel povinen oznamitas vykonavateli kontroly dobu a misto,
kde se ma kontrola uskutat.

Podrobnosti tykajici se #pobu a rozsahu kontroly byéhp byt sjed-
nany ve smlowy. TotofeSeni Ize jen dopotit. AvSak pokud by tomu tak
nebylo, bude se provéidvySe popsanym postupem — v rozsahutsap
bem obvyklym pi obdobnych kontrolach.

Rovrez sjednani mista kontroly bydho byt pravidlem, pro ogay pri-
pad uklada zékon spoligpobeni objednavatele — oznamtag dobu a mi-

300 Jak spréavi upozotiuje Pelikanova, |.: Obchodni pravo, 1. dil, CODEXaha, 1993,
S. 279.
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sto kontroly. Pokudifjpadré misto ve smlouwysjednano nebude a objedna-
vatel pak eventuatnoznameni neprovede, bude v prodleni se speblye-
nim.

10.4. UPLATA, NAKLADY A SOWINNOST

Vykonavatel kontroly ma narok na uUplatu po gpinpovinnosti provest
kontrolu a vydat kontrolni ogdéeni. Neni-li Uplata smluvena, je objed-
natel povinen zaplatit Uplatu obvyklou v dol& uzaweni smlouvy se e-
telem k predmeétu, rozsahu, zpisobu a mistu kontroly.

Vedle Uplaty je objednatel povinen uhradit vykonavaeli kontroly
i nutné a Welné vynaloZzené néklady vzniklé i provedeni kontroly,
pokud z jejich povahy nevyplyva, Ze jsou jiz zahrnty v Uplaté. | zde
Ize jen doportit, aby byla Uplata smluvena. Pokud by tomu takyfelne-
zbyv4, neZ pouzit kritérium obvyklosti.

Objednatel je povinen poskytnout vykonavateli kolytrsowinnost
nutnou k provedeni kontroly, zejména mu umozZnitiglmy [Fistup
k predn®tu kontroly. Pokud by ipadré objednatel tuto svoji povinnost
nesplnil, dostal by se do prodleni, obddljako @i eventualnim neoznéa-
meni doby a mista, kde se ma kontrola uskite

10.5. VZTAH KE TRETIM OSOBAM A VADY KONTROLY

Kogentr je v obchodnim zakoniku ¢eno, Ze provedeni kontroly se
nedotyka pravnich porngria mezi objednatelem a jinymi osobami,
zejména osobami, jimzZ je u€en nebo od nichZ pochaziiedmeét kont-
roly*“ (viz ustanoveni 8 597 obchodniho zakoniku).

Provedeni kontroly je smluvnim vztahem mezéma subjekty a nedo-
tykéa se jinych pravnich vztéhKoment&ova literatura spravnupozotuje,
Ze nap. kontrolni os¥déeni vystavené vykonavatelem kontrolyicv
objednateli kontroly — jehoZ stejnopisibe byt fedan prodavajicimu zbozi
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- nemiZe nahradit ozndmeni vad kupujicim, iém obect nahradit ani
prohlidky zboZzi kupujicim®*

Jestlize vykonavatel kontroly neproved! kontréadre, nevznikaji mu
naroky na uplatu, resp. na nutnécal® vynalozené naklady, a objednatel
muze po uplynuti doby stanovené pro provedeni koptal smlouvy od-
stoupit. Objednatel pak ime postupovat podle ustanoveni upravujicich
odpowdnost za Skodu ffpadré smluvni pokutu, byla-li sjednana.

10.6. NAHRADA SKODY

Vykonavatel je povinen nahradit Skodu zgisobenou porusenim po-
vinnosti provéstiadné kontrolu, jen pokud tato Skoda nemize byt na-
hrazena uplatrénim naroku objednatele Mi¢i osoké odpowdné za
vadné plréni, jeZ je predmétem kontroly.

Prvotni je vzdy nahrada Skody odgdmé osoby; odpadnost vykona-
vatele kontroly je aZ druhotna.

Jako nahradu Skody vSak n&me objednatel poZadovat nahradu toho, co
opomenul ¥as oznamit nebo vyméahatdi osok® odpowdné za vadné pl-
néni predmétu kontroly, nebo toho, co objednatel ngim vyméhat vzhle-
dem k ujednani uzasnému s touto osobou, jeZ takovy narok po provedené
kontrole vyli&uje.

Pujde-li o pripady, kdy je vykonavatel povinen nahradit Skodtisppe-
nou poruSenim povinnosti provéstdre kontrolu, gechazeji na ¢ho za-
placenim této nahrady naroky, které ma objedndigl asol odpowdné
za vadné pleni prednEtu kontroly tak, jako by mu byly tyto naroky po-
stoupeny. Jednd se tipad zakonné cese.

301 Svarc, Z. akol.: Uplné zni zakonag. 513/1991 Sh., obchodni zakonik s vykladem,
Ekonomicky a pravni poradce podnikatele12-13/1996, s. 196; Stenglova, |.; Pliva, S.;
Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, KomeéntE). podstathrozstené vydani, C. H. Beck
2005, Praha, s. 1302.



404 Petr Pricha, Karel Marek

10.7. ZAVEREM KE SMLOUVE O KONTROLNI CINNOSTI

| utohoto smluvniho typu obchodniho zakoniku jeb& vzhledem
k dispozitivhosti zn&né ¢asti rozsahu pravni Upravyenovat pozornost
konkrétnimu smluvnimu ujednani.

RovreZz vzhledem ke stimosti pravni Gpravy v obchodnim zékoniku
Ize jen doportit, tak jako i u jinych smluvnich typ vydani prisludnych
obchodnich podminek (nag. pro provadni revizi elektroinstalaci)
a usnatlovat kontraktaci smluvnim odkazem na tyto podmin&ysmysliu
ustanoveni 8§ 273 obchodniho z&koniku (v obchodmetminkach je
mozno také mj. stanovit i otazky placentipadré fakturovani, splatnosti
faktur, drok atd.).
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11. MANDATNI SMLOUVA

Ve vystavis se vice¢i mérg uplatiuji ijiné smluvni typy obchodniho
zékoniku. Nemizeme zde v3ak pojednat o vSech z nich. Zminime atgak
spai jeSE velmi strigné smlouvu mandatni.

Uvodem charakterizujme podstatu smlouvy mandéatkd jsmlouvu
o vynalozeni Usili, nikoli ,smlouvu o vysledku’, z této podstaty musime
vychéazet.

Dnesni zakoniky kontinentalniho prava tento typholoini smlouvy ne-
upravuji a vyst& s upravou fikazni smlouvy v oanskych zakonicich;
mandatni smlouvu neznal mj. ani n&$v¢jSi zakonik mezinarodniho ob-
chodu.

Mandatni smlouvoe zavazuje mandaté Ze pro mandantana jeho
Ucet zafidi za dplatu uréitou obchodni zaleZitost uskut&nénim prav-
nich Okond jménem mandanta nebo uskut&nénim jiné ¢innosti,
a mandant se zavazuje zaplatit mu za to Uplatu.

Je-li z&izeni zéleZitosti fgdnmétem podnikatelsk&innosti mandaté,
ma se za to, Ze Uplata byla smluvena. To je zakladtanoveni tohoto
smluvniho typu, festoze tak neni v obchodnim zé&koniku ¢ena (toto
ozna&eni Ize de lege ferenda doplnit).

Pfi mandatni smlouy jde ojednéni za jiného na smluvnim zéklad.
Takové jednani Ize ovSem realizovat i na z&klgaych smluv podle ob-
¢anského zakoniku nebo podle obchodniho zakonfigl, pvldStnich fed-
pisi. MuzZe se jednat o smlouvy podle zakona o cennychgxpismlouvu
piikazni, smlouvy ,0 obstarani“ podle &mského zakoniku, smlouvu
zprostedkovatelskou, smlouvu o obchodnim zastouffersimlouvu komi-
sion&skou a mj. i o kontrakt inominatni (Nap inZenyrsk&€innosti).

Podstatnymi ¢astmi (ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 1 obchodniho
zékoniku)mandatni smlouvy jsou:

« presné ozn#&eni smluvnich stran

392 Ke smlouw zprostedkovatelské a smlotwo obchodnim zastoupeni blize viz halda-
rek, K.: Smlouva o zprostdkovéani a obchodnim zastoupeni in ObcRpdivni smlouvy,
MU Brno, 5. vydani, 2004, 320 s.
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« presné ukeni zaizované obchodni zaleZitosti

« zavazek mandatde, Ze pro mandanta z#idi za Uplatu ur¢itou
obchodni zaleZitost(uskut&nénim pravnich Ukoi jménem man-
danta nebo uskuteénim jiné¢innosti)

« zAvazek mandanta zaplatit mu za to UplatyvySe Uplaty sjednana
byt nemusi; je-li zéizeni zaleZitosti f@dmétem ¢innosti mandaté,
pak plati vyvratitelna dormémka, Ze Uplata byla smluvena).

Pri zatfizeni obchodni zalezZitosti providm pravnich Ukoh se niiZze
jednat nap o vystupovani fed soudy, uzavirdni smluv, zastupovatii p
obchodnim jednani apod. Jinginnosti mize nap. byt i sledovéani trhu
a na #m pouzivanych nezapsanych ozmai a mj. ifizeni stavbyi ,zafi-

zeni“ stavebniho povoleni nebo kolaudace.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o dilo, jak je dne®ehmdnim zakoniku
koncipovana, nezahrnuje provedeni v3&cmosti (ale jercinnosti, které
sphiuji podminky v Gpra¥ smlouvy o dilo stanovené), vyuziva se smlouva
mandatni velmi Siroce adosti univerzal(nékdy se sjednava kontrakt
inominatni).

Mandéatni smlouvu miZeme charakterizovat jako druh smlouvy
piikazni, od ni se v8ak konkrétnimi znaky odliSuje. V oldiiion zakoniku
je mandatni smlouva smlouvou s obecnym vymezeniwztahu ke smlou-
vam s vymezenim zvIastnim, v nichz jde také dizami zaleZitosti“. Z ta-
kovych ,specialnich smluv* GiZeme jmenovat ndiklad smlouvu o zpro-
stredkovani a o obchodnim zastoupeni.

Obchodni zakonik pak na pouziti smlouvy manda&siprna jeji Pme-
fené pouziti, vékterych gipadech odkazuje. fitnéieng se ustanoveni
0 mandatni smlowmohou pouZzit nap i pro vztah¢lena organu spote
nosti ke spolénosti, za nizlen organu jedna (8 66 odst. 2 obchodniho za-
koniku). Pl se pouZiji nap u bankovni zaruky na vztah mezi bankou
a dluznikem (8 322 odst. 2 obchodniho zakoniku)le Dég. mezi ob-
chodnim zastupcem a zastoupenyiinéméni pravnich kot jménem za-
stoupeného se ustanovenimi o mandatni smldidi prava a povinnosti
s tim souvisejici (viz § 654 odst. 2 obchodnihcondku).

Mandatar je povinen postupovat [ zarizovani zalezitosti s odbor-

nou p&i. Mandat# je pritom povinen oznamit mandantovi vSechny
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okolnosti, které zjistil § zatizovani zalezitosti a jez mohou mit vliv na
zmenu pokyri mandanta.

Cinnost, k niz se mandat#i zavazal, je povinen uskut&iovat podle
pokynii mandanta a v souladu s jeho zajmy, které mandatazna nebo
musi znat. Od pokyri mandanta se iie mandataodchylit, jen je-li to
naléha¥ nezbytné v zajmu mandanta a mantlagmiZze \Cas obdrzZet jeho
souhlas. Ani vdchto gipadech se vSak mandatéesmi od pokyin odchy-
lit, jestliZze je to zakdzano smlouvou nebo mandante

Zakon vyslove ngesi, zda do ramce mandat@ych povinnosti pai
i upozorrgni mandanta na to, Ze udilené pokyny nejsou spraei®
vhodné. Tuto povinnost vSak Ize dovodit z manigst@ profesni odposd-
nosti, @ niz musi postupovat s odbornoucépé jednat v zajmu man-

danta®®

Mandatd je tedy povinen postupovat zasagodle pokyii mandanta.
Sourasre vSak vystupuje jako osoba, ktera je vizavané zéleZitosti od-
borre vyspEld. Pokud by mandataezjistil, ale pi tom mgl zjistit pri pat-
ficné odbornosti, Ze pokyny mandanta jsou v rozpatosinym zéizenim
zalezitosti, pop to zjistil a mandanta neinformovalie vi¢i mandaté
prichazet v vahu postup podle ustanoveni o oémosti za Skodu.

Mandatar je povinen zd&idit zaleZitost osobg, jen jestlize to stanovi
smlouva. (Mandatni smlouva — stgjrjako komision&ska — nema tedy ze
zékona vyldné osobni charakter.) PoruSi-li tuto povinnost, polaidjed-
nana, odpovida za Skodu timispbenou mandantovi.

Obecré tedy mandatézaizovat zalezZitosti osoknnemusi. Pokud v3ak
bude mandant klastitchz na osobni znalosti a schopnosti marfdataize
dojit k ujednani osobniho daeni ve smlouw¥. PoruSeni této povinnosti
obecrt (i kdyZz mize byt za stanovenycligrpoklad uplatréna odpo¥d-
nost za Skodu) nebude znamenat neplatnost takaaékaovani.

Mandant je povinenipdat ¥as mandatd véci a informace, jeZz jsou
nutné k zéizeni zalezitosti, pokud z jejich povahy nevyply¥4,je ma ob-
starat mandatd Nemluvi se o Uplnosti agsnosti informaci, to v3ak vy-
plyva z povahy #ci.

303 grov. Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, M.: ObcHagikonik, komenta C. H. Beck Pra-
ha, 10. podstatnrozstené vydani, 2005, s. 1281 a s. 1290.
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VyZaduje-li z&izeni zaleZitosti uskuteéni pravnich Ukoh jménem
mandanta, je mandant povinen vystavia¥ mandaté pisemr potebnou
plnou moc. Neni-li plnA moc obsaZena ve smioumenahrazuje jiigvzeti
smluvniho zavazku mandatdn jednat jménem mandanta, ato ankiv p
pad, Ze osoba, s kterou mandg&dna, o tomto zavazku vi.
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12. VSEOBECNE OBCHODNI PODMINKY
PRO ZHOTOVENI STAVBY PODLE § 273 OB-
CHODNIHO ZAKONIKU

PREAMBULE

VSeobecné obchodni podminky pro zhotoveni stavBie gen VOP, vydava
S.I.A. CR — Rada vystavby a Hospddka komoraCR pod zastitou Ministerstvem
pramyslu a obchoduCR a Ministerstva pro mistni rozvafR, ato v souladu
s ustanovenim 8§ 273 Obchodniho zékoniku, zejmémagdst. 1 a 2.

VSeobecné obchodni podminky standardizuji zakladahodni a navazujici
pravni, organizéni a ekonomické vztahyastniki vystavby vCR.

VSeobecné obchodni podminky pro zhotoveni staulny jseny pro stavebni,
piipadré souvisejici montazni prace, jejichz projektovolduentaci zabezgaje
objednatel. Jsou vyjéenim obchodnich zvyklosti v oblastfipravy a realizace
staveb ve smyslu 8 264 Obchodniho zakoniktirdgainutim k vyvdzenému posta-
veni objednatdl a grislusnych zhotovitél a tedy zachycuji vztahy, jez mezi nimi
maji byt realizovany v ramci zasad poctivého obclibd styku ve smyslu § 265
Obchodniho zékoniku. Jejich pouZiti je dogaano nejen pro vztahy investor
a jejich vyssich dodavatelale i pro vztahy mezémito vySSimi dodavateli a jejich
zhotoviteli, gipadré mezi zhotoviteli a jejich podzhotovitelifipemz na nizsich
urovnich se vzdy vyuZiji ta ustanoveni a takovileaplikace, jez fisluSné nizsi
Urovni odpovidaji. Pokuddhkteré ustanoveni VOP nighézi wcné pro konkrétni
vztah v Gvahu, nebude pro tento vztah aplikovamika2 na tyto VSeobecné ob-
chodni podminky je vhodné pouzit zejména v zadéhadzenich podle zakona
o vaejnych zakazkach v ramci obchodnich podminek, ktené sodasti zadavaci
dokumentace a to tak, Ze se zadavatel na jejichittywubudouci zamyslené smlou-
vé odvola. V giipact poteby mize byt zadani dopémo o specifika, jez maji byt
v konkrétni stav® reSena, fipadré o pozadované odchylky od textu VOP. Vy-
davatelé VOP dopotuii jejich vyuzivani i v pipadech, kdy jde o jiné neziené
zakazky.

Ucelem aplikace&hto VSeobecnych obchodnich podminek tejrg/ch i os-
tatnich zakdzek na stavebni prace je usnadnit sinl@dnani mezi &astniky
uzaviraného zavazkového vztahu, sjednotit smluedirpnky pro 6zné typy sou-
tézi a zjednodusit obsah smlouvy tim, Zastnici ve smlouvo dilo na tyto VOP
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pouze odkéazi. Konkrétni ustanoveni VOP mohou byawgna vyslovnou odchyl-
nou dohodou ve smlogw dilo v giipadech, kdy jsou pro to vaznéwddy.

CAST |
OBECNA USTANOVENI

) Clanek 1
Uvodni ustanoveni

(1) Obchodni zakonik (§ 273, zakotia513/1991 Sb.) umakije nahradit ur-
¢itou ¢ast smlouvy odkazem na vSeobecné nebo jiné obclpodimiinky.

(2) Tyto vSeobecné obchodni podminky se stavagé&sitiuzavirané smlouvy
na zaklad odkazu na & a nemusi byt ke smlog\prikladany, neb6 zakon ped-
poklada, ze jsou @ma smluvnim strandm znadmé a dostupné.

Clanek 2
Priorita dokument

(1) Pro @ely interpretace smluvnich podminek je priorita wiolenfi nasledu-
jict:
a) smlouva o dilo,
b) vSeobecné obchodni podminky.

(2) VSeobecné obchodni podminky jsou standardniichodnimi podminkami
ve smluvnim vztahu pro zhotoveni stavby.

Clanek 3
Definice pojmi
(1) Smlouva o dilo - smlouva, podepsana optaymi zastupci objednatele
a zhotovitele, etns vSech piloh, jakoz i veSkeré jeji zény a dodatky, které bu-
dou stranami uzdeny v souladu s ustanovenimi smlouvy.
(2) Objednatel - osoba ozfemna v zahlavi smlouvy o dilo jako objednatel.
a) Zhotovitel - osoba ozrenda v zahlavi smlouvy o dilo jako zhotovitel.

b) Objednatel a zhotovitel se souhénoznauji jako smluvni strany kon-
krétni smlouvy o dilo.

C) Zastupce objednatel# zastupce zhotovitele jsou osoby jmenované ve
smlouw o dilo jako osoby opra¥né jednat za objednatete zhotovi-
tele v plnénti vymezeném rozsahu.
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(3) Datum zahdjeni praci - datum, stanovené venajg&in harmonogramu jako
datum, kdy zhotovitel porpvzeti stavenistzahaji na tomto stavenisti prace.

(4) Datum ukotieni praci - datum, uvedené ve smibwvdilo, k Emuz ma
zhotovitel prace na dile ukoin

(5) Stavenist - prostory (plochy) uené ve schvalené projektové dokumentaci
a v pravomocném Uzemnim rozhodnuti pro préuadtavby, které zhotovitel pou-
Zije pro realizaci stavby a pro undist z&izeni stavenist

(6) Zaizeni stavenist- datasné objekty a #&zeni, které po dobu provéu
stavby slouzi provoznim a sociélnireetim (astniki smluvnich vztah. Pro tyto
Geely mohou byt vyuzivany téz objekty afizeeni, které jsou budovany jako sou-
¢éast stavby nebo jsou jiz vybudovany a poskytovamyddenému vyuziti, pokud
se tak strany dohodnou.

(7) Vicepréace - prace, dodavky a/nebo sluzby, ktejgéou zahrnuté vipdnétu
dila dle smlouvy ani jejich cena ve sjednanéécamzhotovitel se s objednatelem
dohodl na jejich provedeni.

(8) Mérepréace - prace, dodavky a/nebo sluzby, které jsbunzaé v pednttu
dila a jejich cena ve sjednané &enstrany se na podminkach jejich vyjmuti do-
hodly.

(9) Soupis praci, dodavek a sluzeb a technické frddm objednatelem defi-
novany pednet plnéni zhotovitele svymezenym rozsahem druhu, kvality
a kvantity pozadovanych praci, dodavek a sluzedryke sodasti zadavaci doku-

mentace stavhy

(10) Soupis provedenych praci - definuje rozsakipdodavek a sluzeb prove-
denych na stavbza ffislusnétasové obdobi.

(11) Vykaz vynér - vymezeni mnozstvi pozadovanych praci, konstrudada-
vek a sluzeb péebnych ke zhotoveni stavby s uvedenim postupu dtyp® s od-
kazem na fisluSnowést vykresové dokumentace.

(12) Polozkovy rozpiet - zhotovitelem ocemy soupis praci, dodavek a sluzeb
v rozsahu vykazu vy#n se specifikaci jednotkovych cen praci, dodavekuizeb.
Je podkladem pro sjednani ceny dila.

(13) Vady - odchylky v kvalit, obsahu, rozsahu nebo parametrech d@ijaho
¢éasti, oproti podminkam stanovenym projektovou do&mtaci, smlouvou o dilo,
technickymi normami a obe&mzavaznymi pedpisy.

(14) Nedodlky - nedokorené nebo neprovedené prace, dodavky nebo sluzby
oproti rozsahu stanovenému projektovou dokumergashlouvou o dilo defino-
vanému pednetu plrgni.

(15) Havarie - stav dila, kdy vidledku jeho vadi nedodlki hrozi nebezpg
Skody velkého rozsahu (nagavazné poruchy ve stavebnich konstrukcitioeni
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stavby nebo jejéasti, poruchy provozu, rozvadnedii, atd.) nebo ohroZuje zdravi
¢i zivoty osob nebo majetek.

(16) Technicky dozor - odborr#nnost zaji§ovana objednatelem, ktera pev
fuje a kontroluje realizaci stavby v jejimipghu.

(17) Elektronicka forma soupisu praci, dodavekudedh s vykazem vyén -
struktura a obsah je definovan formou XML soubdtery umo#uje p‘enositel-
nost informaci.

(18) Podzhotovitel - pravnickd nebo fyzicka osobavadjici diléi podnikatel-
skou¢innost pro zhotovitele na zakkadamostatné mezi nimi uz@né smlouvy
o dilo.

Clanek 4
Komunikace a doruovani

(1) Kdekoliv tyto VOP pedpokladaji schvaleni nebo vydani souhlasu, potvr-
zeni, uteni,vyjadeni, oznameni a zadosti, budou tatélesui:
a) pisemna aiedavana osoldn(proti potvrzeni), poslana dop@enou
postou nebo kuryrem (proti potvrzenifjpadré elektronickou postou,
b) dorwena, zasldna neborgmesena na adresdijpmce uvedenou ve
smlouw o dilo, pokud fijemce oznadmi zému adresy, budou &kéni od
obdrzeni této z#my dorwovana podle tohoto oznameni,

¢) pro komunikaci a sfleni tykajici se technickych zalezZitosti stavby Ize
pouzit i stavebni denik.

(2) Schvaleni, potvrzeni a souhlas nebudou bezmpgbo dvodu zadrzovana
nebo zpo#'ovana.

Clanek 5
Pravo a jazyk
(1) Vztahy smluvnich stran $&i pravnimi pedpisyCeské republiky.
(2) Jazykem smlouvy a vzajemné komunikace str&egky f¥ip. slovensky ja-
zyk, neni-li sjednano jinak.

CAST I
POVINNOSTI OBJEDNATELE
(1) Objednatel podpisem smlouvy o dilo potvrzuje,niza zajidtny dostatené

finanéni prostedky na financovani dila dle smlwdohodnutého harmonogramu
a platebnich podminek.
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(2) Objednatel je povinen‘gdat zhotoviteli fed podpisem smlouvy:
a) projektovou dokumentaci pro provedeni stavby 3xSwtrié forné
a v elektronické form véetrg soupisu praci, dodavek a sluzeb. Elektro-
nicka forma soupisu praci, dodavek a sluzeb uiméd komunikaci
mezi iznymi softwarovymi produkty je garantovadna Svazerdrika-
teli ve stavebnictvi ¥ R. Podrobny popis tohoto formétu je vélpti-
stupny na internetové adrese,

b) pravomocné uzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas,

c) pravomocné stavebni povoleni nebo souhlas s praoimdehlasené
stavby,

d) vysledky projednani s dignymi organy a vlastniky v ramci Gzemniho
a stavebnihdizeni a podminky stanovené stavebnii@mdém pro prova-
déni stavby,

e) doklady o provedenych fizkumech (nap stavebs technicky pézkum,
geotechnicky pizkum, archeologicky pzkum, radonovy pizkum
apod.).

(3) Objednatel je povinercas poskytovat zhotoviteli séimnost potebnou pro
jeho plréni podle smlouvy o dilo &thto VOP, zejména muas aradre piedavat
potrebné doklady, zabezg@vat plréni povinnosti, které na seb&epzal,éi vyply-
vajici z poteby konkrétni stavby, 2astiovat se jednani, na nichz je jehtagét 2&-
douci, a poskytnout zhotoviteli vSechny informaagigbné proradné provaghi
dila.

(4) Objednatel je povinerddre a Was provedené dilofevzit a ¥as hradit
zhotoviteli jeho oprawné aradré dolozené finaéni naroky, vzniklé v dsledku
plnéni smlouvy o dilo, za podminek v ni uvedenych gmdminek uvedenych
v obchodnich podminkach.

CAST Il
POVINNOSTI ZHOTOVITELE

(1) Zhotovitel je povinen provést dilo natigwaklad a své nebezfieve smlu-
vené dobjako celek nebo ve smluvenyehstech, v souladu:
a) se smlouvou o dilo, projektovou dokumentaci a tedtymi podmin-
kami,
b) s podminkami pravomocného Uzemniho rozhodnuti gebmniho sou-
hlasu,
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c) s podminkami pravomocného stavebniho povoleni nebohlasu
s provedenim ohlasené stavby,

d) se stanovisky deéenych orgaf statni spravy a samospravy.

(2) Zhotovitel je povinen umoznit vykon technickélcautorského dozoru
v souladusd&mito obchodnimi podminkami a smlouvou o dilo.

CAST IV
PODZHOTOVITELE

(1) Zhotovitel je opravén powiit provedenimiasti dila teti osobu (podzhoto-
vitele), krong ¢asti dila, u nichZ si objednatel vyhradil, Ze nebtiplnina pod-
zhotovitelem. Zhotovitel odpovida Zmnost podzhotovitele tak, jako by dilo pro-
vadl sam.

(2) Objednatel je opra¢n pozadovat po zhotoviteli seznam jeho podzhotovi-
teld s uvedenim druhu praci a rozsahu jejich subdoddvKyze si vyhradit jejich
schvaleni, rozhodnuti o tom vSak nesmi zdrzovasaminlas bezd/odre odpirat.

(3) Zhotovitel je povinen zabezfitve svych podzhotovitelskych smlouvach
splreni povinnosti vyplyvajicich zhotoviteli ze smlougydilo a to pimérerg k po-
vaze a rozsahu subdodavky.

) _ CAsTV )
PREDMET A ROZSAH DILA
Clanek 1
Rozsah dila jako gredmétu smlouvy

Dilem se rozumi:

a) zhotoveni stavby specifikované smlouvou o dilo @gktovou
dokumentaci pro provedeni stavhgganou objednatelem zhotoviteli,

b) zpracovani dokumentace sk&rtého provedeni stavby,

c) geodetické zawteni dila, pokud to povahaiqunetu dila vyzaduje
a astnici se na tom dohodnou.

Clanek 2
Zhotoveni stavby

Zhotovenim stavby se rozumi Uplné, fiinka bezvadné provedeni vSech sta-
vebnich a montaznich praci a konstrukciet dodavek pdebnych materidil
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a zdizeni nezbytnych prtadné dokoteni dila, dale provedeni vSe&innosti sou-
visejicich s dodavkou stavebnich praci a konstry&gpchz provedeni je prtadné
dokorteni dila nezbytné, zejména:
a) zajiseni nezbytnych op#&tni nutnych pro neporuseni veSkerych inze-
nyrskych siti Bhem vystavby,
b) zajiseéni vSech nezbytnych fmkumi nutnych protadné provathi
a dokorteni dila v ndvaznosti na vysledkyipkumi predlozenych ob-
jednatelem,
C) zajiSeni a provedeni vSech opani organizéniho a stavebhtechnolo-
gického charakteru ¥adnému provedeni dila,
d) veSkeré prace, dodavky a sluzby souvisejici s lBenstnimi opate-
nimi na ochranu osob a majetku (zejména chaglgozidel v mistech
dottenych stavbou),

e) provedeni opdeni k déasné ochrahvzrostlych strom, jez maji byt
zachovany, konstrukci a staveb, dpat k ochra# a zabezp&eni strofi
a material na stavenisti,

f) zpracovani dilenské a vyrobni dokumentaceighoté pro provedeni
stavby,

g) ostraha stavby a staveriStajiS€ni bezpénosti prace a ochrany Zzivot-
niho prostedi,

h) projednani a zajishi pripadného zvlastniho uzivani komunikaci geye
nych ploch ¥etrg Ghrady vyndtenych poplatik a najemného,

i) zajiSeéni dopravniho zngni k dopravnim omezenim, jejich udrzba
a p‘emig’ovani a nasledné odsteami,

j) zajiseni a provedeni vSechrgdepsanyclti dohodnutych zkousSek a re-
vizi vztahujicich se k provédému dilu ¥etre patizeni protokad,

k) zajiS€ni atest a dokladi o pozadovanych vlastnostech vyrél{prohla-

Seni o shod),

I) ztizeni a odstrami zaizeni stavenigt véetns napojeni na inzenyrské
Sitg,

m) odvoz, uloZeni a likvidace odp@adv souladu sfisluSnymi pravnimi
piedpisy,

n) uvedeni vSech povrdrdotenych stavbou doipodniho stavu (komuni-
kace, chodniky, zeig ptikopy, propustky apod.)

0) oznameni zahajeni stavebnich praci v souladu ®pm@enymi rozhod-
nutimi a vyjadenimi nap. spravém siti apod.,

p) zabezpéeni podminek stanovenych spravci inzenyrskych siti,
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q) zajiseni a splni podminek vyplyvajicich z Gzemniho rozhodnuti,
stavebniho povoleni nebo jinych dokiad

r) zajis€ni zimnich opdeni, os¥tleni pracovi§, je-li to pro realizaci dila
nutné

s) koordin&ni a kompletani ¢innost celé stavby,
t) provadni denniho Uklidu staveni&tpribézné odstraovani znéisteni

komunikacici Skod na nich.

Clanek 3
Dokumentace skut€ného provedeni stavby

(1) Dokumentace skuteého provedeni bude provedena podle nasledujicich
zasad:

a) do projektové dokumentace schvalené stavebiiameim budouietelrg
vyznaeny vSechny zimy, k nimz doslo v gibéhu zhotoveni dila,

b) ty ¢asti projektové dokumentace, u kterych nedoSlodayén zngnam,
budou ozn&eny napisem ,beze zm",

c) kazdy vykres (v tigné forn€) dokumentace skuteého provedeni
stavby bude op&n jménem aifljmenim zpracovatele dokumentace

skut&&ného provedeni stavby, jeho podpisem, datem &esmmaizhoto-
vitele,

d) u vykredi obsahujicich zénu proti projektové dokumentaci schvélené
stavebnim fadem bude umi&t odkaz na doklad, ze kterého bude vy-
plyvat projednani zeémy s odpo¥dnou osobou objednatele a jeji sou-
hlasné stanoviskoffpadré na doklad, jimz byla zéma povolena {-
sluSnym stavebnimiadeni jinou jej nahrazujici autoritou.

(3) Dokumentaci skut@ého provedeni stavby zhotovitedleda objednateli 2x
v tiStenéforme a v elektronické for® byla-li tato forma (umakujici zapracovani
zmen) pouzita pi predani projektové dokumentace objednatelem zhotovite

Clanek 4
Geodetické zangieni skuteiného provedeni dila

(1) Geodetické za#tieni skuténého provedeni dila bude provedeno &eno

opravrenym zengmeéiicskym inzenyrem a budergrdano objednateli 1x v ti&té
a v elektronické form

(2) Zhotovitel je povinen zajistit geodetické z&emi skuténého provedeni

dila v uvedeném rozsahu ve vSe¢tpadech, kdy dokamné dilo znamena nutnost
provedeni zapisu v Katastru nemovitosti.
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CAST VI
CENA DILA

(1) Cena dila je aima smluvnimi stranami sjednana v souladu se zakonem
o cenach. K této céne dopd@tena DPH ve vySi platné sazby.

(2) Cena dila je stanovena na zaklaojektové dokumentace pro provedeni
stavby pedané objednatelem zhotoviteli. Pro obsah cenyjeitazhodujici soupis
praci, dodavek a sluzeliatns vykazu vyngr.

(3) Cena dila obsahuje veSkeré naklady a zisk zitete nezbytné kadnému
a Wwasnému provedeni dila.

(4) Cena dila obsahuje mimo vlastni provedenitdké naklady zejména na:
a) vybudovani, provoz, udrZzovani a odstfainzaizeni stavenigt
b) zabezpe&eni bezpénosti a hygieny prace,
c) opafeni k ochra# zivotniho progtedi,
d) naklady na sjednanéa pogs,
e) zajiS&ni podminek pr&innost autorského a technického dozoru,
f) koordina&ni a kompletani ¢innost,

g) poplatky spojené se zaboremie@ého prostranstvi, odvozem a uloze-
nim odpadu,

h) zajiS&ni nezbytnych dopravnich openi,

i) zajiS€ni vSech nutnych zkouSek dle kontrolniho a zkuSebrglanu
stavby,

i) souwinnost viizeni se stavebnimiddem o uzivani dokéené stavby,
piipadré o vydani kolaudaniho souhlasu.

(5) Souwésti sjednané ceny dila mohou byt i provizorni plojoti Ucelové re-
zervy, jez s&erpaji v gipadech, kdy je nutnotfslusné prace provési naklady
vynalozit ve vysi podle skuteych poteb stavby.

(6) Souasti ceny, v souvislosti s dodavkou technologickédtzeni, je kroms
ceny samotného technologickéhdizani a jeho montaze také zejména:

a) vypracovani navodu k obsluze a zaSkoleni obslulchn@ogického
zazeni,

b) naklady individualniho vyzkouseni technologickéhiizeni,

¢) nakladytizeni komplexniho vyzkouseni technologickéhiizami,

d) naklady na &ast a spolupréaciip zkusebnim provozu technologického
zaizeni v rozsahu sjednaném ve smivowilo.
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(7) Cena dila obsahuje i naklady souvisejici gmhim dohodnutych platebnich
podminek.

(8) Cena dila obsahuje rg@pokladany vyvoj cen vstupnich nakiad
a pedpokladané zvySeni ceny v zavislostidaae plgni, ato az do terminu do-
kor¢eni dila sjednaného ve smiguv

(9) Zhotovitelem ocefny soupis praci, dodavek a sluzebitvsolozkovy roz-
pctet. Polozkové rozpdy stavebnich objekt a provoznich soubdr slouzi
k vykazovani finatinich objeni mési¢nich soupié provedenych praci a k ocerni
vicepraci a métpracic¢i zmen.

(10) Cenu dila Ize #mit pouze za podminek uvedenyckasti VII. Zmina
ceny, ffipadré za podminek sjednanych ve smidwvdilo.

CAST VI
ZM ENA CENY

(1) Zhotovitel je povinen ke kazdé #n¢ v mnozstvi nebo kvalitprovadnych
praci, ktera je zapsana a odsouhlasena ve stavedegrifhu zpracovat zénovy
list, ktery je podkladem pro zpracovani dodatkuaamy.

(2) Zmena ceny dila je moznéa pouz# pzniku nasledujicich okolnosti:

a)

b)

vicepraci — zhotovitel provede prace, dodavky rebiby, které nejsou
zahrnuté v fednttu dila dle smlouvy ani jejich cena ve sjednané&cen
a zhotovitel se s objednatelem dohodl na jejiclvedeni (vyzadané vi-
ceprace),

mérgpraci — zhotovitel neprovede prace, dodavky nebdbsi které
jsou zahrnuté vigdnetu dila a jejich cena ve sjednané &€enobjedna-
tel jejich vyjmuti z pednetu dila poZaduje, aniz by byl ohrozen vysle-
dek sjednanych zkouSek a kompletnost dila,

z divodu nikoli na strah zhotovitele dojde k prodlouzeni terminu
dokorteni dila,

z davodu hyperinflace,

pii realizaci dila se vyskytnou skgtesti, které nebyly v dabsjednani
smlouvy znamy a zhotovitel je nezavinil ani nemegktdvidat a tyto
skute&nosti maji prokazatelny vliv na cenu dila (vynuceieeprace),

pii kontrole projektové dokumentace zjisti zhotovitatly nebo jeji ne-
vhodnost¢i nedplnost (dale jen ,vady projektové dokumentackteré
maji vliv na cenu dila.

(3) Zmena ceny dila zivodu vicepraci:
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a) zhotovitel provede oceni soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb,
odsouhlaseného ®ima smluvnimi stranami, jez maji byt provedeny na-
vic, s odpoétem €ch praci, jez maji byt vypusty ¢i nahrazeny, jednot-
kovymi cenami polozkovych rozpti,

b) pokud prace a dodavky tkioi viceprace nebudou v polozkovém roz-
poitu obsazeny, pak zhotovitel pouzije jednotkové cemyysi odpovi-
dajici cenam v obeé&nznamych sbornicich dop@enych cen (nap
oznaeni sbornik RTS, a.s. nebo URS Praha, a.s) pro to obdobitere k
rém maji byt viceprace realizovanyigegmz astnici ve smlouy do-
hodnou, ktery z&chto sbornilk budou pro danétfpady aplikovat,

¢) na zaklad dohody mezi objednatelem a zhotovitelefedevsim v fi-
padech, kdy se dané polozky stavebnich praci, dbda@sluzeb v obec-
né znamych sbornicich dopa@enych cen nenachazeji, mohou byt
jednotkové ceny stanoveny individualni kalkulacbtdvitele,

d) v cerg vicepraci je nutno zohlednit také odpovidajiciipodtatnich na-
kladi stavebniho objektu, provozniho souboru nebo staebyysi od-
povidajici jejich podilu v poloZkovych rozgtech,

e) nelze-li znénu ceny vymezit podle jednotkovych cen sboiinike pou-
Zit dohodnutych hodinovych sazeb,

f) pii fakturaci vicepraci bude k c&wycislena DPH ve vysi sazby platné
v dobs zdanitelného pkni.
(4) Zmeéna ceny dila zivodu méripraci:
a) zhotovitel zpracuje pisemny seznam #pFaci formou soupisu staveb-
nich praci, dodavek a sluzelietr¥ vykazu vyndr, ktery odsouhlasi
s objednatelem,

b) zhotovitel provede océni soupisu, odsouhlasenéhoépta smluvnimi
stranami, ve vysi jednotkovych cen polozkovych i,

c) v ceré méreépraci je nutno zohlednit také odpovidajici podilabsch
nakladi stavebniho objektu, provozniho souboru nebo starxbyysi
odpovidajici jejich podilu v poloZkovych rozfiech.

(5) Zmena ceny dila zivodu prodlouZeni terminu dok&eni dila z dvodu
nikoliv na strag zhotovitele:

a) zmeéna ceny se tyka pouze praci, neprovedenyciivegnich terminech
dle harmonogramu,
b) zhotovitel mize uplatnit narok na z&nu ceny z dvodi nevyuziti kapa-

cit pracovnili, stroji a podzhotovitél a z divodi vyvoje cen ve sta-
vebnictvi,
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c) zmena ceny niZze byt uplatdna az do vySe sétu mezir@nich narust
cen od data podpisu smlouvy o dilo do data jeji@v@dini,

d) jednotkové ceny uvedené v polozkovém razpce pro tyto praceig-
poitou koeficientem odpovidajicim mezirdm narusim a s takto na-
vySenymi jednotkovymi cenami vypracuje zhotovitelvii polozkovy
rozpa:et pro prace prov&dé v prodlouzeném terminu.

(6) Zmena ceny dila zi/odu hyperinflace

a) hyperinflaci se pro tyto VOP rozumiipad, kdy vstupni cena materialu
nebo z#izeni v dob provadni praci oproti datu podpisu smlouvy se
zvysi o vice nez 10%,

b) zména ceny se tykd pouze ceny vstupnich mafterkieré budou pd-
zeny po datu, kdy bylafpkratena hranice hyperinflace,

c) zhotovitel fedlozi novy polozkovy rozget, ve kterém nahradfipodni
jednotkové ceny iislusnych materiél a z&izeni novymi skut&nymi
jednotkovymi cenami zjishymi na zaklad prizkumu trhu,

d) narok na zrénu ceny z dvodu hyperinflace nevznika, pokud k hyperin-
flaci doSlo v dob, kdy byl zhotovitel v prodleni.

(7) Zmeéna ceny dila zivodu novych skutosti:

a) pokud se vyskytly nové skuteosti, které maji vliv na cenu dila, pak
zhotovitel zpracuje pisemny soupichto skuténosti formou soupisu
praci, dodavek a sluzeb nebo&mobchodnich podminek,

b) tento odsouhlaseny soupis ocenisgbem sjednanym pro oceri vice-
pracici zmen.

(8) Zmena ceny dila zivodu vad v projektové dokumentaci

Pokud se vyskytly v projektové dokumentaci vadgré&tzhotovitel zjistil fi
kontrole dokumentacei@d zahajenim pragii v pribéhu jejich realizace a maji
vliv na cenu dila, pak zhotovitel postupuje podtestppu pi ocereéni prislusnych
vicepraci nebo mépraci.

(9) Zhotovitel nema pravo domahat se navySeni cilayz divodi chyb nebo
nedostatit v polozkovém rozpitu, pokud jsou tyto chybytdledkem nefesného

nebo nedplného océmni soupisu praci, dodavek a sluzeletw vykazu vynér
zhotovitelem.
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CAST VIlI
PLATEBNi PODMINKY

Clanek 1
Zalohy

(1) Objednatel neposkytne zhotoviteli zalohu, pokedstrany zejména Zieb-
du ¢asow narané kompletace dodavek nedohodnou jinak.

(2) Bude-li dohodnuto poskytnuti zaloh, ¢hiji se zfisobem sjednanym ve
smlouw o dilo.

Clanek 2
Postup fakturace

(1) Cena dila bude hrazenaip#zrné na zaklad daiovych doklad (dale jen
faktur) vystavenych zhotovitelem 1xéskné, pricemz datem zdanitelného phi
je posledni denifsluSného resice.

(2) Zhotovitel gedlozi objednateli vZzdy nejpogiddo 5. dne nasledujicihodn
sice soupis provedenych praci asign v souladu se #igobem sjednanym ve
smlouw o dilo. U dodavek technologickychizzeni vznika zhotoviteli pravo fak-
turace po dodani #iaeni na staveni&t

(3) Objednatel je povinen se k tomuto soupisu vwjfaekjpozdji do 5 dri ode
dne jeho obdrzeni.

(4) Po odsouhlaseni soupisu objednatelem vystatbzhel fakturu nejpozgi
do 15. dne wsice nasledujiciho po terminu zdanitelnéhosmlrfakturovanych
praci.

(5) Odsouhlaseny soupis provedenych praci je nealiso@asti faktury. Bez
tohoto soupisu je faktura neupina.

(6) Objednatel vyzve zhotovitele k dopi faktury z divodu nedplnosti nej-
pozcji do 14 dri ode dne, kdy fakturu obdrzel. Objednatel ma v téids pravo
vratit dopordenym dopisem fakturu, jejiz obs&h piilohy nespiuji pozadavky
téchto VOP s uvedenimigodd, pro které fakturu vraci. V takovéntipads zhoto-
vitel fakturu opravi a zaSle objednateli znovu sawolhitou splatnosti.

(7) Nedojde-li mezi okma stranami k doh@dpti odsouhlaseni mnoZstvi nebo
druhu provedenych praci, je zhotovitel opr&vrfakturovat pouze ty prace, do-
davky a sluzby, u kterych nedoSlo k rozporu. Sp@asika budé¢eSena postupem
podlegasti XXIV Reseni spdr.

(8) Za konénou fakturu ozné& zhotovitel posledni fakturu za prace provedené
v meésici dokoreni stavby.
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Clanek 3
Zadrzné

(1) Objednatel hradi #sicni faktury vystavené zhotovitelem v souladu
sc¢lankem 2 tétocasti az do dosazeni 90 % celkové ceny dila bez aFFHPH
v platné vysi.

(2) Castka rovnajici se 10 % z ceny dila slouzici jakdrzné, bude uhrazena
objednatelem zhotoviteli v samostatnych platbactlemize uvedenych podmi-
nek.

(3) Castka rovnajici se 50 % z celkové hodnoty zadrznbade uhrazena ob-
jednatelem zhotoviteli bez zbyého odkladu po Ugpném protokolarnimip-
dani a pevzeti dila. Pokud objednatelepezme dilo, nagmz se vyskytuji vadyi
nedoctlky, bude tataiast zadrzného uhrazena az po jejich odétrian

(4) Céstka rovnajici se zbyvajicim 50 % z celkové hogizaidrzného, slouzici
jako zaruka z#adné plgni zarinich podminek, bude hrazena postupmocnich
splatkach. Objednatel bez zbymého odkladu po uplynuti kazdého jednoho roku
zarwni Ihaty uhradi zhotoviteléast zadrzného odpovidajici podilu celkového za-
drzného na jeden rok sjednané zafuhty.

Clanek 4
Lhuty splatnosti

(1) Zhotovitel na kazdé fakte za provedené prace, dodavky a sluzby i na ko-
neéné faktue uvede jako den splatnosti datum odpovidajid€leplatnosti 30 din
od data odeslani faktury.

(2) Objednatel je povinen hradifistky &tované fakturami zhotovitele do ter-
minu splatnosti na nich uvedeném.

(3) Perzity zavazek (dluh) objednatele se povazuje zaéaglv den, kdy je
dluznéacastka pipsana na &et zhotovitele.

(4) Zhotovitel ma v fipact prodleni objednatele s Ghradou fakturovan§as-
tek (nezaplaceni v terminu splatnosti) narok n& arprodleni v dohodnuté sta-
novené vysi.

(5) Prodleni objednatele s Uhradou dluZastky delSi nez 30 drje poruSenim
smlouvy, které opraiuje zhotovitele k odstoupeni od smlouvy. Do dobglaeeni
je zhotovitel opravén prerusit prace na dile.
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Clanek 5
Platby za viceprace

(1) Pokud se na dile vyskytnou viceprace s jejmtavedenim objednatel sou-
hlasi, bude jejich cena na fal@éuwvedena samostatn

(2) Takova faktura musi krafnjinych, nize uvedenych nalezitosti, obsahovat
i odkaz na dokument, kterym byly viceprace sjedrémgsouhlaseny (namms-
novy list se soupisem provedenych praci).

Clanek 6
Nalezitosti faktury - daiového dokladu

(1) Faktury zhotovitele musi formou a obsahem offfatvzakonu o &etnictvi
a zakonu o dani zifglané hodnoty a musi obsahovat:

a) oznaeni daového dokladu a jeho padovécislo,

b) identifikaéni udaje objednatele,

c¢) identifikaéni Gdaje zhotovitele,

d) oznaeni banky &islo &tu, na ktery ma byt Ghrada provedena,

e) popis plréni,

f) datum vystaveni a odeslani faktury,

g) datum uskut&néni zdanitelného pkni,

h) datum splatnosti,

i) vysicastky bez DPH celkem a zékladny podle sazeb DPH,

j) sazby DPH,

k) vySi DPH celkem a podle zékladen, zaokrouhlenéptildusSnych ped-
pist,

[) cenu celkem getre DPH,

m) podpis, v pipadé elektronického odeslani jméno osoby, ktera fakturu
vystavila.

(2) Filohou k faktie musi byt soupis provedenych praci @éognzpisobem
dohodnutym ve smlowyv

Clanek 7
Platby podzhotovitekim

Zhotovitel je povinen proplacet opréamg vystavené faktury podzhotovitel
a to za podminek sjednanych ve smibapodzhotovitelem. Jestlize zhotovitel ne-
spini tuto povinnost, fiZe objednatel (podle vlastniho uvédzeni) na zadost j
schvaleného podzho-tovitele, doloZzenou doklady gzakcimitadné spléni pii-
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sluSnécéasti zavazku, opra¥nost naroku na@ddre uplatrénou platbu (getns pri-
padnych aplikovatelnych odih a zadrzného) afpprodleni zhotovitele s Uhradou
delSi nez 30 di zaplatit tomuto podz-hotoviteli dluznaiastku ¢ast&né nebo
aplrg) piimo. Céstku vyplacenou podzhotovite-li podlgegdchozi vty je objedna-
tel opraven (podle viastni Gvahy) zapist zhotoviteli proti jeho splatnym nebo
nasled® vzniklym finartnim pohledavkdm nebo zhotovitele vyzvat k provedeni
neprodlené Uhrady tétéastky na et objednatele. Neprovede-li zhotovitel tuto
Uhradu nejpozi do 7 dni od doréeni vyzvy, je povinen zaplatit objednateli
smluvni pokutu ve vysi 0,5 % dluzridstky za kazdy den prodleni. Tattirpa
platba objednatelem podzhotoviteli nema vliv fislpSna ustanovenddchto vSeo-
becnych obchodnich podminek, tykajicich se zad@aé&mluvnich pokut.

~ CASTIX o
VLASTNICTVIi DILA A NEBEZPE (i SKODY

Clanek 1
Vlastnictvi dila

Vlastnictvi zhotovovaného dila gieli ustanovenimi 88 542 az 545 Obchodniho
zakoniku (zakorg. 513/1991 Sb., ve 2ni pozd&jSich edpidi), neni-li mezi
smluvnimi stranami dohodnuto jinak.

Clanek 2
Nebezpéi Skody na dile

(1) Skodou na dile je ztrata, #eni, poskozeni nebo znehodnocedtdibez
ohledu na to, z jakychifgin k nim doslo.

(2) Nebezpei Skody na dile nese od @iku zhotovitel, a to az do terminiep
dani a pevzeti dila mezi zhotovitelem a objednatelem.

Clanek 3
Odpovédnost zhotovitele za Skodu a povinnost Skodu nahréd

(1) Pokudginnosti zhotovitele dojde ke épobeni Skody objednateli nebe-t
tim osobam z titulu opomenuti, nedbalosti nebo mgpin podminek vyplyvaji-
cich ze zakona, technickych nebo jinych norem ngipyvajicich z této smlouvy
je zhotovitel povinen bez zbyteého odkladu tuto Skodu odstranit a neni-li to
mozné, tak finatné uhradit. VeSkeré naklady s tim spojené nese zltetov

(2) Zhotovitel odpovida i za Skodu na dileigpbenowinnosti &ch, kté&i pro
n¢j dilo provadji.
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(3) Zhotovitel odpovida téz za Skoduispbenou okolnostmi, které majivod
v povaze strdj, pristroji nebo jinych ¥ci, které zhotovitel pouzil nebo hodlal po-
uzit i provaceni dila.

CAST X
POJISTENI ZHOTOVITELE A DiLA

Clanek 1
Pojisténi zhotovitele — odpo¥dnost za Skodu zfisobenou Fetim osobam

(1) Pojiséni odpowdnosti za Skodu z vykonu podnikatelsiénosti kryje Sko-
dyna ¥cech (vzniklé poSkozenim, 2einim nebo paeSovanim) a na zdravi (Ura-
zemnebo nemaci):

a) zpisobené provozriinnosti,

b) zptisobené vadnym vyrobkem,

¢) vzniklé v souvislosti s poskytovanymi sluzbami,
d) vzniklé v souvislosti s vlastnictvim nemovitosti,
e) vzniklé na ¥cech zamsstnand.

(2) Zhotovitel je povinen byt poji&h proti Skodam zjsobenym jeh@innosti
véetrg moznych Skod zjsobenych pracovniky zhotovitele, a to do vySe odpmv
jici moznym rizikim ve vztahu k charakteru stavby a jejimu okoli @tocelou
dobu provéadni dila. VySe pojistnéastky je sjednana ve smiaue dilo.

(3) Doklady o poji&ni je povinen fedlozit objednateli do 21 dnpo podpisu
smlouvy o dilo, nejpozii vSak k datu pedani a pevzeti stavenist

(4) Nepedlozeni dokladl zhotovitelem o pojigni odpo¥dnosti za Skodu ob-
jednateli, ani v dodat@é gimérené Ihite, je porusenim smlouvy, které opiiaye
objednatele k odstoupeni od smiouvy.

Clanek 2
Pojisténi zhotovitele — zakonné pojidini zaméstnanai
Zhotovitel je povinen byt po celou dobu pro¥addila pojiSén pro gipad své
odpowdnosti za Skodu ip pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani svych za-
meéstnand.
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Clanek 3
Paojisténi podzhotovitel

Povinnost obou poji&hi podle¢asti X.¢lanky (1) a (2) se v pIné g vztahuje
také na podzhotovitele.

Clanek 4
Pojisténi dila — stavebré montazni pojis€ni
(1) Pojiseni stavebnich a montaznich rizik pokryva Skodyréimohou vznik-
nout v paibéhu montaze nebo stavby. Vztahuje se na Skody waéstkonstrukci

budovaného dila, montovanych strojich nebo teclgickgch celcich, montaznich
a stavebnich strojich a natizeeni stavenistz €chto g@icin:

a) pozarem, vybuchem,fimym uderem blesku, narazem nehkifcenim
letadla, jeha@asti nebo jeho nakladu,

b) zéaplavou, povodni, vidgkei, krupobitim, sesouvanimugy, Zicenim
skal nebo zemin, sesouvanim nebigenim sghovych lavin, tihou s
hu nebo namrazy,

C) padem poji&né \&ci, narazem,

d) padem strori, stozad a jinych gedneta,

e) vodou vytékajici z vodovodnichizaeni,

f) neodbornym zachazenim, nespravnou obsluhou, Umyshogkozenim,
nesSikovnosti, nepozornosti a nedbalosti.

(2) Pojistnd hodnota je u budovaného stavebnih@ mebntazniho dila jeho
nova cena, coz je hodnota dila po jeho Uplném disn u zéizeni stavenist
jeho nova cena. U ostatniho pépsaného majetku kkinova cena nebo cena po-
jisténi na prvni riziko.

(3) Je-li to sjednano, je zhotovitel povineteg zahajenim praci pojistit dilo
(stavbu, technologicka #aeni, materialy a dokumentaci) proti vSem moznym r
zikim (s vylowenim vySSi moci), na celou dobu protédstavby az do terminu
piedani a fevzeti dila, a to na novou cenu dila.

(4) Doklady o poji&tni je zhotovitel povineniedlozit objednateli do 21 drpo
podpisu smlouvy o dilo, nejpogdvSak k datu pedani a fevzeti stavenist

(5) NegedloZeni doklafl zhotovitelem o stavelnmontaznim pojighi dila
objednateli ani v dodateé gimérené Ihité je poruSenim smilouvy, které opiaye
objednatele k odstoupeni od smiouvy.
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Clanek 5
Povinnosti smluvnich stran i vzniku pojistné udalosti

(1) F¥i vzniku pojistné udalosti zabezhge veSkeré Ukonyii pojistiteli zho-
tovitel. Zhotovitel je sotasré povinen informovat objednatele o veskerych skute
nostech spojenych s pojistnou udalosti.

(2) Smluvni strany jsou povinny v souvislosti sipimjou udalosti poskytovat si
veskerou satinnost, ktera je v jejich moznostech.

(3) Néklady na pojigni nese zhotovitel v ramci ceny dila.

CAST XI
BANKOVNIi ZARUKY

Clanek 1
Bankovni zaruka zaradné provedeni dila

(1) Bankovni zaruka z&dné provedeni dila kryje fin&ami naroky objednatele
za zhotovitelem (zdkonn#& smluvni sankce, ndhradu Skody apod.), vzniklé&dbj
nateli z divodi poruseni povinnosti zhotovitele tykajicich ig@lného provedeni
dila v predepsané kvatita smluvené g, které zhotovitel nesplnil ani pa‘gd-
chozi vyz¥ objednatele.

(2) Zhotovitel je povinen do 21 drpo podpisu smlouvy o dilo, nejpagidvSak
k datu gedani a fevzeti stavenisf poskytnout objednateli original z&ni listiny
ve sjednané vysi, platné po celou dobu prémadtavby, v pipact, kdy jsou sjed-
nané platebni podminky realizovany v souladlaskem VIII. Platebni podminky.

(3) Doba prova#hi stavby za&ind dnem pedani a fevzeti stavenista korti
dnem pedani a pevzeti dila.

(4) VySe bankovni zaruky zZ@dné provedeni dila (garantovaféstka) se sta-
novuje ve vysi 5 % z ceny dila a objednatel pozhy&¢ok na jeji uplatmi dnem
UspESného pedani a fevzeti dila. V pipads diléiho plréni zhotovitele Wi¢i objed-
nateli, je-li pedavano dilo patastech, snizuje se ihodnota bankovni zaruky
s ohledem na objem jiZ@dané&asti dila.

(5) Nepgedlozeni zaréni listiny zhotovitelem objednateli ani v dod&ié -
merené Ihité je porusenim smlouvy, které opiane objednatele k odstoupeni od
smlouvy.
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Clanek 2
Bankovni zaruka zaradné dokorteni dila

(1) Zadrzné, dohodnuté podle podminetasti VIII. Platebni podminky, tze
byt nahrazeno bankovni zarukou ve stejné vysi.

(2) Finargni Ustav v zaréni listing potvrzuje, Ze uhradi objednatéfistku az do
vySe zadrzného dohodnutého ve smigyestlize Zhotovitel nespini své zavazky
spojené s dokdtenim dila a odstr@&nim vad a nedadka z protokolu o pedani
a prevzeti dila.

(3) Zhotovitel v terminu f&d provedenim Ghrady 90 % celkové ceny dila po-
skytne objednateli original zami listiny ve vySi zadrzného, platné do terminu
piedani a fevzeti dila, prodlouzené do terminu odstrdrvad a neda#lka z pro-
tokolu o gedani a pevzeti dila.

(4) Objednatel pozbyva narok z bankovni zaruky drgmapisu protokolu
0 odstraani posledni vady nebo nedikl.

Clanek 3
Bankovni zaruka zaradné plnéni zaruénich podminek

(1) Bankovni zaruka, kterouithe zhotovitel ve smyslu ustanovarfdésti XI.
¢l. 2 odst. 1 nahradit zadrzné podiésti VIII. ¢l. 3 odst. 4 &chto VOP, kryje fi-
nartni naroky objednatele za zhotovitelem (zdkotinémluvni sankce, nahradu
Skody apod.), vzniklé objednateli awbdi poruSeni povinnosti zhotovitele Wipr
behu zaréni lhity, které zhotovitel nesplnil ani pdgaichozi vyze objednatele.

(2) Zhotovitel je povinen v terminufgdani a fevzeti dila, poskytnout objed-
nateli original zartni listiny ve sjednané vysi, platné po celou domuni lhity.

(3) Zaruni lhata za&ind dnem fedani a fevzeti dila.

(4) VySe bankovni zaruky zgdné plgni zar&nich podminek (garantovana
¢astka) se stanovuje ve vysi 5 % z celkové ceny (djil&0 % z celkové hodnoty
zadrzného) v prvnim roceiehu zargni Ihaty a k 1. dni kazdého dalSiho roku se
snizuje otast garantovanéastky odpovidajici podilu celkové vySe bankovni za-
ruky na jeden rok sjednané zé&milhity.

(5) Objednatel pozbyva narok z bankovni zaruky doefgnuti posledniho dne
zarwni Ihity.

Clanek 4
Obecnré k uplatnéni prav ze zaruk

(1) Vyplatu pesznich prostdki z bankovni zaruky Ze objednatel uplatnit
jen v @ipact neplréni povinnosti zhotovitele, na které byl objednatelgisems
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upozorin, a ani v poskytnuté fnérené nahradni ¢ swij zavazek nesplnil,
nebo v pipact prokazané Skody fgobené zhotovitelem.

(2) Objednatel je po skéani platnosti bankovni zaruky povinen vrétit zéiu
listinu zpst zhotoviteli do 14 dfode dne skafeni jeji platnosti.

CAST Xl
STAVENISTE

Clanek 1
Predani a prevzeti stavenist

(1) Objednatel je povineni@dat a zhotoviteligvzit stavenigt(nebo jeho uce-
lenoucéast) prosté faktickych vad a préetich osob v terminu do 10 @od pod-
pisu smlouvy, pokud neni ve smlauwvedeno jinak.

(2) Nepg'edani stavenistobjednatelem ani v dod#&te gimérené Ihité je poru-
Senim smlouvy, které oprawje zhotovitele k odstoupeni od smlouvy.

Clanek 2
Organizace predani a pgrevzeti stavenist

(1) O pedani a fevzeti stavenistvyhotovi objednatel pisemny protokol, ktery
obg strany podepisi.

(2) Za den pedani a fevzeti stavenistse povazuje den, kdy dojde k obou-
strannému podpisuislusného protokolu.

(3) Souasti redani a pevzeti stavenistje i predani dokumeitobjednatelem
zhotoviteli, nezbytnych préadné uzivani stavendstpokud nebyly tyto doklady
piedany dive, a to zejména:

a) vytycovaci schéma staveniSts vytyenim smdrovych a vySkovych
bodi,

b) vyznaieni gistupovych a fjezdovych cest,

c) vyznaeni bodi pro napojeni odisnych mist vody, kanalizace, elek-
trické energie, plyndi ptipadré jinych médif,

d) podminky vztahujici se k ochrarzivotniho prodedi (zejména v otaz-
kach zele®, manipulace s odpady, odvod #is&Enych vod apod.),

e) doklady o vytg¢eni stavajicich inzenyrskych siti nachazejicick peo-
storu stavenist ptipadré i na pozemcichiidehlych, které budou prova-
dénim dila doteny, Wetré podminek spravicnebo vlastnik téchto siti.
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Clanek 3
Ochrana stavajicich podzemnich inzenyrskych siti

(1) Zhotovitel je povinen seznamit se peeyeeti stavenists rozmistnim
a trasou stavajicich inzenyrskych siti na stavieaifilehlych pozemcich doe-
nych provadnim dila a tyto vhodnym #igobem chranit tak, aby vig&hu prova-
deéni dila nedoslo k jejich poskozeni.

(2) Zhotovitel je povinen dodrZzovat vSechny podmyiskravé nebo viastnik
siti a nese veSkerdésledky a Skody vzniklé jejich nedodrzenim.

(3) Zhotovitel neodpovida za Skody na stavajicicrenyrskych sitich, které
nebyly vyzng&eny v podkladech objednatele.

(4) Dojde-li k poskozeni stavajicich inzenyrskydt, které bylyfadre vyty-
¢eny a pedany, nese veSkeré naklady na uvedeni sitiidodmiho stavu zhotovi-
tel wetrg ptipadnych Skod, pokut apod.

(5) Dojde-li k posSkozeni stavajicich inzenyrskyidth, &teré nebylyadre vyty-
¢eny a pedany, je zhotovitel povinen bezodklgdmn/ést poSkozené &ito pivod-
niho stavu a veskeré naklady na uvedeni sititdogniho stavu hradi objednatel
véetrg pripadnych Skod, pokut apod.

Clanek 4
Vybudovani zatizeni stavenis

(1) Provozni, sociélni atfpadré i vyrobni zdizeni stavenigtzabezpéuje zho-
tovitel v souladu se svymi patbami, pozadavky objednatele pro vykon technic-
kého a autorského dozoru uvedenymi v zadavaci dehktani a respektovanim
projektové dokumentacegrané objednatelem.

(2) Naklady na projekt, vybudovani, zproveéri Udrzbu, likvidaci a vyklizeni
zarizeni stavenistjsou zahrnuty v cendila.

(3) Jako sotast z#izeni stavenistzajisti zhotovitel i rozvod pegbnych médii
na stavenisti a jejichifpojeni na odbérna mista ufena objednatelem. Zhotovitel je
povinen zabezp# samostatna #fici mista na Uhradu jim sgebovanych energii
a tyto uhradit.

(4) Zhotovitel je povinen poskytnout objednatelbsobam vykonavajicim
funkci technického a autorského dozoru provoznsfony a zéizeni nezbytné pro
vykon jejich funkce fi realizaci dila. Pokud neni ve sml@uvedeno jinak, fed-
poklada se prostor minimédinl kancel& o ploSe 9 fmnapojené na zdroje elek-
tiéiny a topeni. Naklady s timto spojené jsou veéodita \Cetrg energii.



Ceské stavebni pravo v evropském kontextu 431

Clanek 5
UZivani stavenisé

(1) Zhotovitel je povinen uzivat staverigiouze pro &ely souvisejici s prova-
dénim dila a pi uzivani stavenistje povinen dodrzovat veskeré praviggpisy.

(2) Odvod srazkovych, odpadnich a technologickyath ze staveni&tzaji¥'uje
zhotovitel a je povinen dbéat na to, aby nedochadkglodméeni stavenist nebo
okolnich ploch. Pokud k téttinnosti vyuzije véejnych stokovych siti, je povinen
tuto skuténost projednat s vlastnikerchto siti.

(3) Zhotovitel zajisti $ezeni staveni§ta v gipad poteby ijeho oploceni
nebo jiné vhodné zabezjmni.

(4) Zhotovitel neni oprawm vyuzivat staveni&t k ubytovani osob, pokud
k tomu neni ufeno.

(5) Zhotovitel je povinen umistit na staveniStitedi s identifik&nimi Gdaji,
ktery mu pedal objednatel, fifpadré informani tabuli v provedeni a rozfrech
obvyklych, suvedenim Udaj ostavly a(daji o zhotoviteli, objednateli
a o osobach vykonavajicich funkci technického ara€ho dozoru. Zhotovitel je
povinen tuto identifikéni tabuli udrzovat, na z&kladidaji pfedanych objednate-
lem, v aktualnim stavu.

(6) Jiné informani tabuleci reklamy Ize na stavenisti umistit pouze se souhla
sem objednatele.

Clanek 6
Podminky uzivani veétejnych prostranstvi a komunikaci

(1) VeSkera pdebna povoleni k uzivani ¥gjnych ploch, fipadré rozkopav-
kam nebo fekopim vaejnych komunikaci zaji%ije zhotovitel a nese veskeréi-p
padné poplatky.

(2) Jestlize v souvislosti s provozem staveéniSebo provaghim dila bude
tieba umistit neboipmistit dopravni zriky podle gedpigi o pozemnich komuni-
kacich, obstara tyto prace zhotovitel.

(3) Zhotovitel dale zodpovida i za unowani, gemig’ovani a udrzovani do-
pravnich zn&ek v souvislosti s fiibéchem provadni praci. Jakékoliv pokut§i na-
hrady Skod vzniklych v této souvislosti jdou k tZhotovitele.

(4) Zhotovitel je povinen udrzovat na stavenistitgatek.
(5) Zhotovitel je povinen m@bézne ze stavenist odstraovat vSechny druhy
odpadi, stavebni suti a negebného materialu.

(6) Zhotovitel je roviz povinen zabezgé, aby odpad vznikly z jehginnosti
nebo stavebni material nebyl utidsan mimo staveni&t
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Clanek 7
Vyklizeni stavenisg

(1) Lhiata pro odstragni zaizeni stavenigta vyklizeni stavenistje nejpozdi
do 15 dii ode dne fedani a pevzeti dila, pokud v protokolu dedani a fevzeti
neni dohodnuto jinak (zejména jde-li o ponechatiizeai, nutnych pro zabezpe-
¢eni odstragni vad a nedadka dila ve smyslu protokolu aredani a fevzeti
dila).

(2) NevykKlidi-li zhotovitel stavenist ve sjednaném terminu je objednatel
opravrén zabezpét vyklizeni stavenidt tieti osobou a naklady s tim spojené uhra-
di objednateli zhotovitel.

(3) Smluvni strany sepiSi a podepiSi nate@votokol o vyklizeni staveni&t

CAST XIII
PROVADENI DILA

Clanek 1
Kontrola projektové dokumentace

(1) Zhotovitel je povineniezkoumat pedanou projektovou dokumentaci a bez
zbytetného odkladu od jejihoredéani, nejpoziji vSak pred zahajenim praci naip
slusSnéc¢asti dila, pedat objednateli ifjpadny soupis iejmych vad a nedostatk
predané projektové dokumentacgetind navrhi na jejich odstraini s dopadem na
cenu dila.

(2) Postup fi odstrarni zjiS€nych vad projektové dokumentace i$#i usta-
novenimi uvedenymi ¥asti XX. Zména smlouvy.

Clanek 2
Zahajeni praci
(1) Zhotovitel zahajtinnosti vedouci k dokateni stavby dnemipdani a fe-
vzeti stavenist
(2) Pokud zhotovitel nezahajinnosti vedouci ke zdarnému dokeni stavby
do 15 dii ode dne fedani a fevzeti stavenistani v dodat&né giméiené lhitg, je
objednatel oprawmn odstoupit od smlouvy.

Clanek 3
Harmonogram postupu vystavby

(1) Zhotovitel je povinen iedlozZit objednateli do 14 dnpo podpisu smlouvy
harmonogram prové&di dila, respektujici zadavaci pozadavky objedeatel
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(2) Harmonogram zdna terminem fedani a pevzeti stavenista korti termi-
nem fedani a fevzeti dila ¢etre Ihity pro vyklizeni stavenist

(3) Vtomto harmonogramu musi byt uvedeny zakladinihy praci v ramci
jednotlivych stavebnich objekia provoznich soubdra u nich uvedenipdpokla-
dany termin realizace a fin&mi objem provaghych praci v jednotlivych #sicich
provadni dila.

(4) V harmonogramu musi byt uvedeny také termiayedtni pipravenosti pro
zahdjeni praci podzhotovitel

(5) Pokud jsou $ provadni stavby poskytovany dodavky prace jinymi oso-
bami gimo pro objednatele, je objednatel povinen #dfpZzeného harmonogramu
vyznait terminy stavebniiipravenosti a provaghi &chto gimych dodavek.

(6) Zhotovitel je povinen udrzovat harmonogram ppstvystavby v aktualnim
stavu a v pipact zmeny vzdy ffedat objednateli aktualizovany harmonogram po-
stupu vystavby v podrobnostech odpovidajicithopnimu harmonogramu.

Clanek 4
Pokyny objednatele

(1) Fi provadeni dila postupuje zhotovitel samostat@hotovitel se vSak zava-
zuje brat v ivahu veskeré upozémha pokyny objednatele, tykajici se realizace
piedn&tného dila a upozaujici na mozné poruSovani smluvnich povinnosti zho-
tovitele.

(2) Zhotovitel je povinen upozornit objednatele labgteéného odkladu na ne-
vhodnou povahu &ci prevzatych od objednatele nebo pokylanych mu objed-
natelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mab nevhodnost zjistitipvyna-
loZeni odborné pe (predevsim se e jednat o zjighou vadu v projektové do-
kumentaci).

(3) Zhotovitel do doby obdrzeni novych pokyond objednatele, je opréasm
pierusit provadni praci, pokud je to nezbymutné. O tuto dobuipruseni ma
zhotovitel narok na prodlouzeni terminu dokemi dila, pipadré nahradu vznik-
lych vicena-klad.

(4) Objednatel je povinen upozornit zhotovitele abyteiného odkladu na ne-
vhodné provéaéhi dila a na nové skuteosti, tykajici se fednétného dila, které
zZjistil v prabéhu vystavby.

Clanek 5
Kontrola provad éni praci

(1) Objednatel je opra¥n kontrolovat provaghi dila. Zjisti-li objednatel, ze
zhotovitel provadi dilo v rozporu s povinnostmi Wg@jicimi ze smlouvy nebo
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obecr zavaznych pravnichiedpid, je objednatel opra¥m dozadovat se toho,
aby zhotovitel odstranil vady vzniklé vadnym pro#éign a dilo provag fadnym
zpisobem. Jestlize zhotovitel tak e ani v dodatéené pgimeiené lhite, jedna se
o poruSeni smlouvy, které oprayje objednatele k odstoupeni od smlouvy.

(2) Zhotovitel je povinen vyzvat objednatele ke &ole a pro¥feni praci,
které v dalSim postupu budou zakryty nebo se staegtistupnymi (posté zapis
ve stavebnim deniku). Zhotovitel je povinen vyzebjednatele nejmén3 pra-
covni dny ped terminem, vdmz budou pedn¥tné prace zakryty.

(3) Pokud se objednatel ke kontroliep wasné pisemné vyzvani nedostavi, je
zhotovitel opravan prednmeétné prace zakryt. Bude-li v tomtaipadt objednatel
dodaténé pozadovat jejich odkryti, je zhotovitel povinertaadkryti provést na
naklady objednatele. Pokud se vSak zjisti, ze prétwyly fadreé provedeny, nese
veskeré naklady spojené s odkrytim praci, opravotbrého stavu a naslednym
zakrytim zhotovitel.

Clanek 6
Dodrzovani podminek stanovisek pislusnych organi a organizaci

(1) Zhotovitel se zavazuje dodrzef provadini dila veSkeré podminky vyply-
vajici z rozhodnuti a stanovisekgiusnych orgéina organizaci.

(2) Pokud nespknim €chto podminek vznikne objednateli Skoda, hradi ji
zhotovitel v plném rozsahu. Tuto povinnost nemakgge-li, Zze Ska&inemohl za-
branit ani v pipact vynalozeni veSkeré moznégeé kterou na ¢m Ize spravedliy
poZadovat.

Clanek 7
Dodrzovéani zasad ochrany zivotniho prosedi

(1) Zhotovitel gi provadni dila provede veskera pebna opdeni, kterd za-
mezi nezadoucim viim stavby na okolni pragtdi (zejména na nemovitostilg-
hajici ke stavenisti) a je povinen dodrzovat vedSkawdminky vyplyvajici z prav-
nich gedpidi feSicich problematiku vlivu stavby na Zivotni prest.

(2) Zhotovitel je povinen vést evidenci o vSech ziich odpad vzniklych
z jeho¢innosti a vést evidenci o é#pobu jejich ukladani a zneSkar/ani ve smy-
slu zakona:. 185/2001 Sh. o odpadech v platnéririn

Clanek 8
Kvalifikace pracovniki zhotovitele

(1) Veskeré odborné prace musi vykonavat pracowtiotovitele nebo jeho
podzhoto-viteh majici gisluSnou kvalifikaci.
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(2) Doklad o kvalifikaci pracovnikje zhotovitel na pozadani objednatele po-
vinen doloZit.

(3) Objednatel je opréa¢n po zhotoviteli pozadovat, aby odvolal (nebo sam
vykadze ze stavby) jakoukoliv osobu zgsmanou zhotovitelem na staytktera si
pcina tak, Ze to ohrozuje bezp®st a zdravi jejéi jinych pracovnik na stavh
(to se tyka i pozivani alkoholickyati navykovych latek, které snizuji jeho pra-
covni pozornost a povinnosti sé podeZeni podrobit fisluSnému testu).

Clanek 9
Pouzité materialy a vyrobky

(1) Veci, které jsou pdiebné k provedeni dila, je povinen dgiathotovitel.

(2) Pro stavbu mohou byt pouzity jen takové vyrolekionstrukce, jejichz
vlastnosti z hlediska #gobilosti stavby pro navrzenydl zarduji, Ze stavba i
spravném provedeni &mé udrzk po dobu pedpokladané existence spje po-
Zadavky na mechanickou pevnost a stabilitu, poz#gnpe&nost, hygienu, ochranu
zdravi a Zivotniho prodi, bezpénost @i uzivani (&etnt uzivani osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace), ochmartiuhluku a na Gsporu ener-
gie a ochranu tepla.

(3) Zhotovitel se zavazuje adiuza to, Ze p realizaci dila nepouzije zadny
material, o kterém je v déljeho uziti znamo, Ze je Skodlivy. Pokud tak zhdtdv
ucini, je povinen na pisemné vyzvani objednatele ggbwokamzi napravu
a veskeré naklady s tim spojené nese zhotovitel.

(4) Zhotovitel se zavazuje, Ze k realizaci dilamggje materialy, které nemaji
poZadovanou certifikagii predepsany fivodni doklad, je-li to pro jejich pouziti
nezbytné podleifslusnych pedpig.

(5) Zhotovitel dolozi na vyzvani objednatele, nejligi vSak v terminu pedani
a prevzeti dila soubor certifikéit ¢i jinych privodnich doklad rozhodujicich ma-
teriali uzitych k vybudovani dila.

Clanek 10
Stavebni denik

(1) Zhotovitel je povinen vést ode dnéedani a fevzeti staveniststavebni
denik, do kterého zapisuje skirtesti gfedepsané zdkonem HgusSnou provagti
vyhlasSkou. Tato povinnost se tyka i staveb podiéfa) souhlasu s provedenim
ohlasené stavby.

(2) Povinnost vést stavebni denik kbrdnem odstraini vad a nedatki

z prejimacihatizeni nebo vydanim kolaudfziho souhlasu (rozhodujici je okolnost,
kter& nastane po#j).
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(3) Zapisy do stavebniho deniku provadi zhotoviteou dennich zaznam
Veskeré okolnosti rozhodné pro i dila musi byt &inény zhotovitelem v ten
den, kdy nastaly nebo nejpagichasledujici den, kdy se na stayiiracuje.

(4) Zapisy do stavebniho deniku se provadi v odigira dvou kopiich. Origi-
naly zapidé je zhotovitel povinen igdat objednateli po dokéeni stavby. Prvni
kopii obdrzi zhotovitel a druhou kopii objednatéigadre jim powtena osoba.

(5) Stavebni denik musi bytristupny kdykoliv v pébéhu pracovni doby
opravrénym osobam objednateletipadre jinym osobam oprawmym do staveb-
niho deniku zapisovat.

(6) Objednatel, nebo jim p&tena osoba vykonavajici funkci technického do-
zoru, je povinen se vyjadvat k zapidm ve stavebnim denikwiménym zhotovi-
telem nejpozdi do 5 dri ode dne vzniku zapisu, jinak se mé za to, Ze dernyam
zapisem souhlasi.

(7) Nesouhlasi-li zhotovitel se zapisem, ktetynil do stavebniho deniku ob-
jednatel nebo jim pa¥end osoba vykonavajici funkci technického dozotiy p
padré osoba vykonavajici funkci autorského dozoru, nkusimuto zapisu fpojit
svoje stanovisko nejpojldo 5 dri, jinak se mé za to, Ze se zapisem souhlasi.

(8) Ve stavebnim deniku musi byt uvedeny identéfikaidaje:

a) nazev stavby (nebo jejésti) podle stavebniho povoleni,
b) misto stavby,

c) nazev, sidlo, d zhotovitele vetrns jmenného seznamu osob opré&vn
nych za zhotovitele provédzapisy do stavebniho deniku s uvedenim
jejich kontakfi a podpisového vzoru,

d) nazev, sidlo, @ objednatele &etré jmenného seznamu osob opré&vn
nych za objednatele prov&dzapisy do stavebniho deniku s uvedenim
jejich kontakfi a podpisového vzoru,

e) nazev, sidlo,d zpracovatele projektové dokumentace,

f) nazev, sidlo,d podzhotovitei,

g) jména a fijmeni osob zabezpejicich odborné provadi stavby s roz-
sahem jejich oprawmi a odpo¥dnosti,

h) jména a pijmeni osob vykonavajicich technicky dozor,

i) jména a pijmeni osob vykonavajicich autorsky dozor,

j) jména, pijmeni afunkce dalSich osob oprémgich k provadni zéa-
znami do stavebniho deniku,

k) seznam projektové a ostatni technické dokumentsdys \Eetrg pii-
padnych jejich zrén,

I) seznam nebo odvolavky na dokumenty a doklady ké&ta
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m) zmény dodavatel nebo odposdnych osob &hem vystavby.

(9) Do stavebniho deniku zapisuje zhotovitel pravid denni zaznamy, které
obsahujityto Udaje:
a) jména a pijmeni pracovnil pracujicich na stavenisti,
b) klimatické podminky na stavenisa jeho stav,
C) popis a mnozstvi provedenych praci a montazi ehjégisovy postup,
d) dodavky materidi, vyrobki, stroji a zd&izeni pro stavbu, jejich usklad-
néni a zabudovani,
e) nasazeni mechanigaich prostedk.

(10) Do stavebniho deniku zapisuje zhotovitel dafidje dokumentujici ves-
keré skuténosti rozhodné pro provéni dila:

a) predani a pevzeti stavenist

b) zahjeni praci,ifpadré terminy a dvody preruSeni vetn technologic-
kych prestavek,

€) nastupy a provaahi a ukoreni praci podzhotovité)

d) sezndmeni a proskoleni pracouni&podminkami bezgaosti a ochra-
ny zdravi, pozarni ochrany a ochrany Zivotniho {jeak,

e) Udaje o opdtnich tykajicich se bezgmosti a ochrany zdravitippraci,
pozarni ochrany a ochrany zivotniho predt,

f) zvlastni opaeni @i bouracich a demdinich pracich, pracich ve vys-
kach, za provozu, v ochrannych pasmech apod.,

g) manipulace se zeminami, stavebni suti a nakladadpady,h) geode-
ticka mefeni,

h) montadZze a demontdze @snych stavebnich konstrukci, jejickegani
a prevzeti,

i) provoz a uzivani mechanig#ch prostedk,

i) vysledky kvantitativnich a kvalitativnichrggimek dodavek pro stavbu,

k) opateni k zaji&ni stavby, zabudovanych nebo skladovanych wvyfiobk
a zdizeni proti poSkozeni, odcizeni apod.,

I) provadni a vysledky kontrol vSech driith

m) souhlas se zakryvanim praci,

n) odavodreni a schvalovani zém material, technickéhaeSeni a odchy-
lek od owiené projektové dokumentace,

0) skutenosti dilezité pro ¥cné,casové a finatni plreni smluv,
p) dil&i ptejimky ukorgenych praci,
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q) provedeni a vysledky zkouSek &feni,
r) Skody zmisobené stavebiinnosti \etn® prijatych opateni,
s) predavani aiejimky dila nebo jeho uceleny¢hsti,
t) odstragni vad a nedadkd,
u) vysledky kontrolnich prohlidek stavby (88 133,134v@bniho zdkona),
v) vysledkyc¢innosti autorizovaného inspektora,
w) ziizeni, provozovani a odstrar datasnych objekt zatizeni stavenigt
X) nepgedvidany nalez kultugncennych pedn®td, detaili stavby nebo
chrarénych¢asti Firody anebo archeologicky nélez.
(11) Do stavebniho deniku jsou opréninzapisovat, jakoz i nahlizet neboipo
zovat vypisy:
a) opravreni zastupci objednatele,
b) opravreéni zastupci zhotovitele,
c) osoba vykonavajici stavebni dozor,
d) osoba postena vykonem technického dozoru,
e) osoba postena vykonem autorského dozoru,
f) osoba provagjici kontrolni prohlidku stavby,
g) osoba odpovidajici za prowad vybranych zemgmetickych praci, h)
koordinator bezpmosti a ochrany zdravifigpraci,
h) autorizovany inspektor,
i) dalSi osoby oprawmé plnit Gkoly spravniho dozoru podle zvlastnich
pravnich pedpigi.
(12) Stavebni denik musi ngitslované listy a nesmi wm byt vynechana vol-
na mista.
(13) Zapisy do stavebniho deniku musi byt prémgditelné a musi byt vzdy
k nadepsanému jménu a funkci podepsany osobow, fifstusny zapis tinila.
(14) V pipad neaekavanych udélosti nebo okolnosti majicich zviasfai

znam pro dalSi postup stavby,ifzoje zhotovitel i pisluSnou fotodokumentaci,
ktera se stane sdéssti stavebniho deniku.

(15) Zapisy ve stavebnim deniku se nepovazuji zznansmlouvy, ale slouzi
jako podklad pro vypracovantiplusnych dodatksmlouvy.

(16) Objednatel m& povinnost archivovat stavebmiildpo dobu nejmén10
let ode dne vydani kolaudi@iho souhlasu,ifpadré ode dne dokateni stavby, po-
kud se kolaudai souhlas nevyzaduije.
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(17) Stavebni denik tize byt veden elektronickou formou ¥pad, Zze vSech-
ny z(&astréné osoby jsou vlastniky elektronického podpisu.

Clanek 11
Kontrolni dny

(1) Pro @ely kontroly péabéhu provadni dila organizuje objednatel kontrolni
dny v terminech nezbytnych piadné provéaéhi kontroly, nejmé# vSak 1x -
sicng.

(2) Objednatel je povinen oznamit konani kontrabndne pisemi nejmér
5 dni pied jeho konanim.

(3) Kontrolnich dii se zéastni zastupci objednatelépadré osob vykonava-
jici funkci technického dozoru a autorského dozoru.

(4) Zastupci zhotovitele jsou povinni se¢agiiovat kontrolnich dé. Zhotovi-
tel ma pravo pizvat na kontrolni den své podzhotovitele.

(5) Kontrolni dny vede objednatel, kteryize jejich vedenim pa¥it osobu
vykonavajici funkci technického dozoru.

(6) Obsahem kontrolniho dne je zejména zprava zitete o postupu praci,
kontrolagasového a finamiho plréni provaéni praci, pipominky a podity osob
vykonavajicich funkci technického a autorského doza stanoveni ffpadnych
napravnych op&tni a dkab.

(7) Objednatel ptizuje z kontrolniho dne zapis o jednani, ktery pise pieda
vSem zédastrenym.

(8) Zhotovitel je povinen zapsat termin konani kolmiho dne a jeho zéwy
do stavebniho deniku.

Clanek 12
Archeologické nalezy

(1) VSechny fosilie, mince, cenné nebo starozitteédpéty a stavby a dalSi
zbytky nebo pedn¥ty geologického nebo archeologického zajmu nalerensta-
venisti budou pedany do pé& a pravomoci objednatele.

(2) Zhotovitel podnikne odpovidajici opani k tomu, aby se zastnaném
zhotovitele nebo jinym osobam zabranilo ve zcizestio poSkozenéthto naled.

(3) Pokud zhotovitel i provadni praci zjisti nefedvidané nalezy kultuén
cennych pedn¥tt, detaill stavby nebo chré&nych ¢asti fFirody anebo archeolo-
gické nalezy, je povinen neprodénznamit nalez objednateli a jeho jménem téz
stavebnimu fadu a organu statni paméatkov&e@édebo organu ochranyipdy
a zarové Winit opateni nezbytnd ktomu, aby nélez nebyl poskozen nekiemz
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a v nezbytném rozsahuguusit prace. Objednatel je povinen rozhodnoutliia
postupu, ato pisemina bez zbyt#ného odkladu, fi¢emz budou respektovany
podminky stanovené stavebniitadem.

(4) Jestlize zhotoviteli vznikne zpodd a/nebo néklady vidledku plgni
téchto pokyri, predd zhotovitel objednateli dalSi upozémha vznikne mu narok
na prodlouzeni lity v disledku tohoto zpozuhi, pokud je nebo bude doksemni
opozdno a uhrazeni veskerych vzniklych nakiaditeré budou zahrnuty do ceny
dila.

CAST XIV
TECHNOLOGICKE ZA RiZENi

Clanek 1
Definice technologického zéizeni

Technologickym z&zenim se pro dely tchto VOP rozumi soubor strojnich
zaizeni, zabezpeijicich uceleny déi technologicky proces, kterythe byt vy-
robni (vysledkem procesu jedity vyrobek), pomocny vyrobni (vysledek procesu
nevchazi hmothdo vyrobku, nap vyroba energii) nebo obsluzny vyrobni (z hle-
diska vlastniho vyrobniho procesu nevyrobni, fnajpprava, kontrola jakosti).
Déle jsou to zézeni zajigujicich specialni nevyrobni procesy (hapeizeni pro
zdravotnictvi, Skolstvi, laborate, opravny) a dopkové procesy (naprozvod ka-
palin a plyr, rozvod elektrické energie).

Clanek 2
Individualni vyzkouSeni

(1) Individualnim vyzkouSenim se rozumi provedeygkouseni jednotlivych
element (nag. ventilatory, klapky, spir@ apod.) v rozsahu nutném k péteni
Uplnosti a spravnosti montaze. Jestlize podle swylona byttadné provedeni dila
prokazano provedenim dohodnutych zkouSek, povagijprovedeni dila za do-
kor¢ené teprve, kdyz tyto zkousky byly &Sps provedeny.

(2) Zhotovitel je povinen oznamit objednateli zamjindividualnich zkouSek.
Objednatel mé& pravo se individuélnich zkouSeiaztnit.

(3) Néaklady individualniho vyzkouseni hradi zhotelia jsou sotasti ceny
dila.

(4) O provedeni a vysledku individualniho vyzkou§smvede zhotovitel zapis
ve stavebnim deniku.
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Clanek 3
Komplexni vyzkouSeni

(1) Komplexnim vyzkouSenim prokazuje zhotovitel,stavebni dilo s techno-
logickym zd&izenim jetadré dokorteno, je kvalitni, fipadre Ze je jako celek
schopno zkuSebniho provozu, je-li sjednan. Jesgidaie smlouvy o dilo ma byt
fadné provedeni dila prokazano provedenim dohodnutitouSek, povaZzuje se
provedeni dila za dokdené teprve, kdyz tyto zkousky byly @Sps provedeny.
K G¢asti na nich je zhotovitel povinen objednatelas/pozvat.

(2) Pokud nebylo komplexni vyzkouSeni dohodnutesrdouw a povaha dila
je vyzaduje, sjednaji objednatel a zhotovitel dkelat ke smlou¥ o dilo pod-
minky, za nichz toto vyzkouSeni bude provedeno.

(3) Vécnym podkladem pro tuto dohodu je projektova dokutaee. Podstat-
nou nélezitosti tohoto ujednani je shoda smluvisithn o kritériich posuzovani
uspESnosti komplexniho vyzkouseni.

(4) Povinnosti objednatele je, Ze v rozsahu, kiargle pisemh dohodnut ve
smlouw o dilo, obstara na 8y naklad kvalifikované pracovniky, suroviny, pro-
vozni materidly, energie a jiné pridky (podle povahy technologickéhaizani)
potrebné ke komplexnimu vyzkouSeni a fippc téz pro pipravu k #mu. Na-
klady komplexniho vyzkouSeni hradi objednatel, pka@d ziskand komplexnim
vyzkouSenim nalezi objednateli.

(5) O ukorgeni komplexniho vyzkouSeni a o tom, zda byloégep¢éi nikoliv,
jsou smluvni strany povinny sepsat zapis.

(6) Zhotovitel hradi veSkeré naklady komplexnihazkguseni tehdy, pokud
nebylo GspsSné z picin na jeho strah

Clanek 4
ZkuSebni provoz

(1) ZkuSebni provoz technologickéhorizani provadi, je-li tak sjednano ve
smlouv o dilo, objednatel narpvzatém dile po ugpném komplexnim vyzkou-
Seni zhotovitelem a za sBonosti zhotovitele. ZkuSebnim provozem se gtaje,
zda zdizeni je za fedpokladanych provoznich a vyrobnich podminek schajo-
sahovat vykot (parameti) v kvalité a mnozstvi stanovenych v projektové doku-
mentaci.

(2) Smluvni strany sjednaji ve sml@udobu zahajeni a délku zkuSebniho pro-
vozu, jakoz i kritéria vysledného hodnoceni, podapjrrozsah a technicky nutnou
dobu &asti zhotovitele.
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(3) ZkuSebni provoz bude zahajen v terminu sjednadié smlouvy o dilo, po-
kud neni termin zahajeni ve smléuw dilo sjednan, pak nejpagddo 3 dri ode
dne protokolarnihofedani a fevzeti dila.

(4) Pokud zkuSebni provoz v dohodnutétéhneprokaze spimi v projektové
dokumentaci stanovenych paranietsmluvni strany sjednaji jeho prodlouzeni.
Naklady prodlouzeného zkuSebniho provozu hradickited, pokud byl zkuSebni
provoz nedsgsny z (Ficin na jeho strah

(5) Zhotovitel je povinenifp piedani a fevzeti dila objednateliipdat i provoz-
ni fad na zkuSebni provoz.

CAST XV
BEZPECNOST PRACE

Clanek 1
Povinnosti objednatele

(1) Objednatel je povinen upozornit zhotovitele \vi@chny okolnosti, které
maji vliv na provoz a bezppost na stavenisti.

(2) Objednatel je povinen zajistit, aby osoby vy&eajici technicky a autorsky
dozor dodrzovaly bezgrost fF pohybu a praci na stavenisti.

Clanek 2
Bezpe&nost prace na stavenisti

(1) Zhotovitel je povinen zajistit na stavenistsikera bezpmostni a hygienic-
k& opateni a pozarni ochranu stave#i§provadného dila, a to v rozsahu aizp
sobem stanovenyn¥igluSnymi gedpisy.

(2) Zhotovitel je povinen vypracovat pro stavehipbzarnitad, poplachové
smernice stavby a provozrdopravnitad stavby a je povinen je viditélma stave-
nisti umistit.

(3) Zhotovitel je povinen zajistit bezfrey vstup a viezd na staverds stejr
tak i vystup a vyjezd z& Za provoz na stavenisti odpovida zhotovitel.

Clanek 3
Dodrzovéani bezpénosti a hygieny prace
(1) Zhotovitel v pIné nie odpovida za bezpeost a ochranu zdravi vSech osob,
které se s jehoédomim zdrZuji na staveniSti a je povinen zabéitpgejich vyba-
veni ochrannymi pracovnimi pdickami.
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(2) Zhotovitel odpovida za to, ze vSichni jeho Zamanci byli podrobeni
vstupni Iék#ské prohlidce a Ze jsou zdravéupisobili k praci na dile.

(3) Zhotovitel je povinen provést pro vSechny sagstnance pracujici na dile
vstupni i provasdt prabézna Skoleni o bezprosti a ochrah zdravi @i praci
a o0 pozarni ochran

(4) Zhotovitel je povinen zabezfieprovedeni vstupniho Skoleni o beZpesti
a ochran zdravi i praci a o pozarni ochramu svych podzhotovitél

(5) Zhotovitel je rovaz povinen pitbézré znalosti svych za#stnand o bez-
peinosti a ochratizdravi fii praci a o pozarni ochrambnovovat a kontrolovat.

(6) Pracovnici objednatele, autorského dozoru laniekého dozoru museji byt
zhotovitelem proskoleni o bezfrsti pohybu na stavenisti.

(7) Zastupci objednatele se mohou po staveniStylpavat pouze sddomim
zhotovitele a jsou povinni dodrzovat bezpestni pravidla aigdpisy.

(8) Zhotovitel je povinen prov&t v pribéhu provadni dila viastni dozor
a soustavnou kontrolu nad be#pesti prace a pozarni ochranou na stavenisti.

(9) Zhotovitel je povinen zabezfiei veSkera bezpmosti opateni na ochranu
osob a majetku mimo prostor stave&igsou-li doteny provadnim praci na dile
(zejména viejna prostranstvi nebo komunikace ponechand v niziw&ejnosti
jako nap. podchody pod leSenim).

(10) Zhotovitel je povinen viiméreném rozsahu pravidelrkontrolovat, zda
sousedici objekty netrpi vlivy prové&dych stavebnich praci.

(11) Dojde-li k jakémukoliv Grazuipprovadini dila nebo $ ¢innostech souvi-
sejicich s provéghim dila je zhotovitel povinen zabezfievySeteni Urazu a se-
pséani pisluSného zaznamu. Objednatel je povinen poskytmbatoviteli nezbyt-
nou sodinnost.

CAST XVI
KONTROLY, ZKOUSKY A REVIZE

(1) Zhotovitel je povinen, pokud je to dohodnutéeghzahajenim pracigdlo-
Zit objednateli nebo technickému dozoru objednaksletrolni a zkuSebni plan,
ktery bude pro zhotovitele zavazny a bude s«idlih po celou dobu realizace.

(2) Objednatel je opraen kontrolovat dodrzovani a pini postuf podle
kontrolniho a zkuSebniho planu aifgads odchylky postupu zhotovitele od to-
hoto dokumentu poZadovat okamzitou napravu Hpagk vazného poruSeni po-
vinnosti zhotovitele oproti kontrolnimu a zkuSebuaiplanu pozastavit provani
praci.
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CAST XV
PREDANI A PREVZETI DiLA

Clanek 1
Dokonéeni dila

(1) Zhotovitel je povinen dokadit dilo v terminu sjednaném ve smi@uv

(2) Zhotovitel pisem& ozndmi datum dokaeni dila objednateli nejméri4
dni pied dokorenim a sotasre jej vyzve k redani a pevzeti dila.

(3) V pripads, Ze zhotovitel hodl4 dokeit dilo pred terminem sjednanym ve
smlouw, je povinen nové datum dokieni dila objednateli pisemnoznamit
nejmért 14 dri predem a satasr jej vyzvat k gedani a pevzeti dila.

(4) Objednatel je povinen zahdjitgfimacitizeni nejpozgi do 7 dni ode dne
dokorteni dila. Objednatel vSak neni povinen zah&gjimacitizeni ged sjedna-
nym terminem dokafeni dila.

(5) Pokud se i predani a pevzeti dila prokdze, ze dilo neni dokemo, je
zhoto-vitel povinen dilo dokaiit v ndhradni lit¢ a nese veskeré naklady vzniklé
objednateli s opakovanynigdanim a fevzetim dila.

(6) Poskytnuti ndhradniho terminu neznamena, Zedobjel neriive uplatnit
smluvni sankce za nesphi terminu doko&eni dila.

Clanek 2
Predani a grevzeti dila
Obeg smluvni strany mohou smlouvou nebo dodatkem sjeguiedavani a ieji-
mani dila paastech nebo mohou sjednégqtasné pedani.

Clanek 3
Organizace p‘edani dila

(1) Pokud neni dohodnuto jinak, je mistefedani misto, kde je stavba prova-
déna.

(2) Pred zahajenimigdavaciho aijimacihotizeni ol strany dohodnou or-
ganiza&ni zaleZitosti pedani a pevzeti dila.

(3) Objednatel je povinen Ke@dani a pevzeti dila fizvat osoby vykonavajici
funkci technického a autorského dozoru.

(4) Objednatel je opra¥n prizvat k predani a fevzeti dila i jiné osoby, jejichz
U¢ast poklada za nezbytnou (fiapudouciho uzivatele dila).

(5) Zhotovitel je oprawen k predani a pevzeti dila fizvat své podzhotovitele.
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Clanek 4
Doklady nezbytné k p‘edani a grevzeti dila

(1) Zhotovitel je povinenifipravit a dolozit u pedavaciho afejimacihotizeni
doklady, odpovidajici povaze dila, jako:

a) dokumentace skutaého provedeni dila ve dvojim vyhotoveni,

b) zapisy a osédéeni o provedenych zkouSkach pouzitych matérial
véetns prohlaSeni o shadl

c) zapisy a vysledkyiedepsanych #tieni (radon, CO, apod.),

d) zapisy a vysledky o vyzkouseni smontovanéhidzeai, o provedenych
reviznich a provoznich zkouskach (hapakové zkouSky, revize elek-
troinstalace, plynu, tlakové nadoby, kominy apod.)

e) zapisy a vysledky o pr@veni praci a konstrukci zakrytych wipihu
praci,

f) seznam strdja zdizeni, které jsou s@asti dila, jejich pasporty, za&mi
listy, navody k obsluze a udrZl ¢ceském jazyce,

g) origindl stavebniho denikil a kopie zninovych listi,h) provoznitad
pro zkuSebni provoz,

h) provozniitad pro trvaly provoz,
i) protokol o zaSkoleni obsluhy.

(2) NedolozZi-li zhotovitel sjednané doklady, nephyje se dilo za dokéené
a schopnéigdani.

(3) Objednatel je povinertipravit a dolozit u pedavaciho aigjimacihotizeni
zejména fislusné doklady podle stavebniho zdkona aprgei stavbu umistit
arealizovat. Tyto doklady slouztipiedani a fevzeti dila ke kontrole, zda byly
spirtny podminky v nich obsazené.

(4) Objednatel je opraen pii prejimacim a pedavacintizeni pozadovat pro-
vedeni dalSich dodateych zkouSek &etrg zdivodreni, pras je pozaduje a s uve-
denim terminu, do kdy je poZaduje provést. Pokudasai takovych zkouSek nevy-

plyva z povahy dila, provadi je zhotovitel za Ghra@iento poZzadavek vSak neni
divodem k odmitnutiievzeti dila.

(5) Naklady na dodateé objednatelem pozadované zkousky nese objednatel.
Pokud zkouska prokaze vadu na strahotovitele, nese tyto naklady zhotovitel.
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Clanek 5
Protokol o piedani a grevzeti dila
(1) O ptibéhu predavaciho aiejimacihotizeni pdidi objednatel zapis (proto-
kol).
(2) Povinnym obsahem protokolu jsou:
a) Udaje o zhotoviteli, podzhotovitelich a objednateli
b) strwny popis dila, které jefpdnttem gedani a fevzeti,
¢) dohoda o zfisobu a terminu vyklizeni staverdst
d) termin, od kterého @ina kEZet zardni lhata,
e) seznam fedanych doklaii
f) prohlaseni objednatele, zda dil@jima nebo negjima.
(3) Obsahuje-li dilo, které jef@dmétem pedani a fevzeti, vady nebo nedo-
délky, musiprotokol obsahovat déle:
a) soupis zjis&nych vad a nedatka,
b) dohodu o zfisobu a terminech jejich odstemi, pogipac o jiném zji-
sobu narovnani,

c) dohodu o zfistupreéni dila nebo jeh@éasti zhotoviteli za &elem odstra-
néni vad nebo nedatka.

(4) V piipack, ze objednatel odmita dilaqvzit, uvede v protokolu aedani
a prevzeti dila i dvody, pro které odmita dilorgvzit.

(5) V pripack, zZe se fejimacihotizeni z@astnili i podzhotovitelé, iize proto-
kol obsahovat prohlaseni, zéguSnoucast dila pedava podzhotovitel zhotoviteli
a zhotovitel dale objednateli.

Clanek 6
Vady a nedodlky

(1) Objednatel je povinentgvzit i dilo, které vykazuje vady a nedtiy, které
samy 0 sob, ani ve spojeni s jinymi nebrafddnému uzivani dila.

(2) Nedojde-li mezi okma stranami k dohad o terminu odstrami vad
a nedodlki, pak plati, Ze vady a neddkly je zhotovitel povinen odstranit nejpoz-
déji do 30 drii ode dne pedani a fevzeti dila.

(3) Zhotovitel je povinen ve stanovenédith odstranit vady nebo nedékly
i v pripack, kdy podle jeho nazoru za vady a neglkg neodpovida.

(4) Naklady na odstra&ni v €chto spornych fipadech nese az do vyj&sii
nebo do vieseni rozporu zhotovitel.
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Clanek 7
NeUspiSné predani a prevzeti

(1) V piipack, ze zhotovitel oznami objednateli, Ze dilo jgp@mveno k pedani
a pevzeti a pi predavacim aigjimacimiizeni se prokaze, ze dilo neni dokemo
nebo neni ve stavu schopnéiegéni a fevzeti, je zhotovitel povinen uhradit ob-
jednateli veSkeré naklady jemu vzniklé pelsgSném pedavacim aigjimacim
fizeni. Zhotovitel nese i naklady na organizaci @pakéhaizeni.

(2) V piipack, Ze se objednatekgsiadné vyzvani a bez zavaznéhivadu ne-
dostavi k pevzeti a pedani dila, neboipdavaci aiejimaciiizeni jinym zfiso-
bem zméi, je objednatel povinen uhradit zhotoviteli veZkeaaklady jemu vzniklé
pii nedsgsSném pedavacim aiejimacimiizeni. Objednatel pak nese i naklady na
organizaci opakovanéhizeni s tim, Ze zhotovitel neni, fijpac véasného vy-
zvani, po dobu od sjednaného terminu dékandila v prodleni.

Clanek 8
Predavéani a grejimani dila po&astech

(1) Umozuje-li to povaha dila, Ize dilotpdavat i pocéastech, které samy
0 solg jsou schopné uzivani a jejich uzivani nebrani dédwi zbyvajicichiasti
dila.

(2) Predavani a fgjimani patastech musi byt dohodnuto ve smlduptipadré
v dodatku smlouvy.

(3) Pro gedavéani dila pasastech plati pro kazdou samostapiedavanou
a p'ejimanowést dila vSechnafpdchozi ustanoveni obdabn

Clanek 9
Uzivani dokortené stavby

(1) Dokortenou stavbu, fifpadrE jeji ¢ast schopnou samostatného uzivani, Ize
uzivat na zaklat oznameni zasmu o uzivani dokotené stavby nebo kolauta
niho souhlasu. Oznamentiipadré Zadost o kolaudai souhlas je povinen podat
na stavebniiad objednatel.

(2) Zhotovitel je povinen poskytnout objednatelopicely podani oznameni
nebo Zadosti o kolaudai souhlas nezbytnou stinnost.

(3) Zhotovitel je povinen splnit své povinnosti,piyvajici ze smlouvy o dilo,
v souvislosti s odstr&nim nedostatk uvedenych v zékazu uzivani dokené
stavby stavebnimiadem na zakladzawre¢né kontrolni prohlidky, ve fit¢ tam
stanovené a nebyla-liika stanovena, tak nejpagddo 30 dri ode dne dorteni
kopie zakazu uzivani.iifom plati podfirné ustanoveni o reklamaci zé&nich vad
nebo o vicepracich.
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Clanek 10
Pred¢asné uzivani
(1) Casow omezené povoleni kedtasnému uzivani stavbyea jejim Gplnym
dokortenim niize na Zadost objednatele vydat stavebad G
(2) Objednatel k Zadosti na stavebiiadi Fiklada dohodu offediasném uzi-
vani stavbyse zhotovitelem obsahujici souhlas zftete a sjednané podminky
piredtasnéhouzivani stavby, jako:
a) popis gedntu predtasného uzivani, jeho stav v dgbotatku gredtas-
ného uzivani a podminkygiasného uzivani,
b) zavazek(y) objednatele k zafisf bezpé&nosti osob a ochrany majetku
pii predtasném uzivani,
c) zavazek(y) objednatele k provedeni takovych iapaét kterd zabrani
vlivu predtasného uzivani naédné dokoteni zbyvajicicteasti dila.

(3) Objednatel nesmifpdtasré uzivat stavbu nebo jejést bez fslusného po-
voleni stavebnihoradu.

(4) Zhotovitel neni odpasdny za vady vzniklé optdbenim nebo poSkozenim
dila i predtasném uzivani dila nebo jebasti, které by bezipdtasného uzivani
nevznikly.

(5) Objednatel anieti osoby, jednajici na zakkadmluvniho vztahu s objedna-
telem nebo na pokyn objednatele, nesmi bez dohedhatovitelem cokoliv z dila
demontovat nebo odvazetiipadré délat na ®m jakékoliv Upravy. Nedodrzeni
tohoto postupu objednatelem se povaZzuje za necT@wzivani.

CAST XVIII )
ODPOVEDNOST ZA VADY DILA

Clanek 1
Odpovédnost za vady dila

(1) Zhotovitel odpovida za vady, jez ma dilo v &gbho gedani a pevzeti
a dale odpovida za vady dila zi% po celou dobu zatni lhaty (zaruka za ja-
kost).

(2) Zhotovitel neodpovida za vady dila, které bgjyisobeny objednatelem,
tieti osobou nebo vyssSi mockigadre béznym opotebenim.

(3) Zhotovitel neodpovida za vady dila, jestlizeotyady byly zfisobeny pou-
zitim v&ci predanych mu ke zpracovani objednatelentipgzt, Ze zhotovitel ani
pti vynaloZeni odborné gé nevhodnosgthto wci nemohl zjistit nebo nagérupo-
zornil a objednatel na jejich pouziti trval.
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(4) Zhotovitel roviz neodpovida za vady @gobené dodrzenim nevhodnych
pokyni danych mu objednatelem, jestlize zhotovitel nahoeost &chto pokyri
pisemr upozornil a objednatel na jejich dodrzeni trvabagestli zhotovitel tuto
nevhodnost aniipvynaloZzeni odborné é nemohl zjistit.

(5) Objednatel neni opra¥n po dobu zaruky dofpdaného dild&i jeho ¢asti
zasahovat, krotnbézné adrzby afpad: havarie. Pokud k zadsahu dojde, rigm
se objednatel odvolavat na zaruku za jakost takmdélaci dottenécasti.

Clanek 2
Délka zaruéni Ihity

(1) Zarwni Ihata na ,nové stavby“ se sjednava v délce 6&sind. Zarwni
Ihtita na ostatni stavby se sjednava v délce &fan

(2) Zarwni lhita na dodavky stréja technologického #eni, na 8z vyrobce
téchto zaizeni vystavuje samostatny zémillist, se sjednava v délceitly poskyt-
nuté vyrobcem, nejmérvsak v délce 24 #siai.

(3) Zarwni Ihata nekzi po dobu, po kterou objednatel nemokédnet dila
uzivat pro vady dila, za které zhotovitel odpovida.

(4) Pro tycasti dila, které byly vitsledku opravéné reklamace objednatele
zhotovitelem opraveny,&ai zargni lhita ogtovré od paéatku ode dne provedeni
reklama&ni opravy, nejdéle vSak do doby uplynuti 12sii od skoreni zaruky
za celé dilo.

Clanek 3
Zpisob uplatréni reklamace

(1) Objednatel je povinen vady stavebnich pra@mis reklamovat u zhotovi-
tele bez zbytného odkladu po jejich zji&ti.

(2) V reklamaci musi byt vady popsany nebo musiuwgdeno, jak se proje-
vuji. Déle v reklamaci objednatel uvede, jakymisgbem poZaduje sjednat na-
pravu.

(3) Objednatel je opra¥¢n pozadovat hdl odstragni vady opravou, je-li vada
opravi-telna, pokud neni, tak odstéan vady dodanim nahradniho @hi (u vad
materiati, zaizovacich pedntti, svitidel apod.) a nebafimérenou slevu z ceny
dila.

(4) Reklamaci Ize uplatnit nejpogddo posledniho dne z&mi lhaty, pricemz
i reklamace odeslana objednatelem v posledni destrdalhity se povaZzuje za
véas uplatanou.
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Clanek 4
Nastup na odstraréni reklamovanych vad

(1) Zhotovitel je povinen nejpozfl do 10 drii po obdrzeni reklamace pisetnn
oznamit objednateli, zda reklamaci uzn&vé&euznava. Pokud tak n&ni, ma se
za to, ze reklamaci objednatele uznava.

(2) Vzdy vSak zhotovitel musi pisemrsdslit, v jakém terminu nastoupi
k odstragni vad(y). Toto séleni musi zhotovitel odeslat nejp@fiddo 15 drii ode
dne obdrzeni reklamace, a to bez ohledu na to zdewvtel reklamaci uznavé
neuznava. Nestanovi-li zhotovitel uvedeny termiatiphuta 15 dri ode dne obdr-
Zeni reklamace.

(3) Jestlize objednatel v reklamaci vyslévavede, Ze se jedna o havérii, je
zhotovitel povinen nastoupit a zahdjit odstreéani vady (havarie) nejpogddo 48
hodin po obdrzeni reklamace.

(4) Objednatel je povinen umoznit pracovintk zhotovitele pistup do prostor
nezbytnych pro odstrani vady a vytvéit podminky pro jeji odstrami. Pokud tak
neutini, neni zhotovitel v prodleni s terminem nastaipga odstragni vady ani
s terminem pro odstrani vady.

(5) Naklady na odstra&ni reklamovane vady nese zhotovitel i ve spornyi¢h p
padech az do rozhodnuti diésti XXIV. ReSeni spat.

(6) Nenastoupi-li zhotovitel k odstré&ri reklamované vady do 15 @po obdr-
Zeni reklamace nebo v dohodnutém terminu, je objetimpravan powtit od-
strarénim vady jinou odbornou pravnickou nebo fyzickowlms. VeSkeré takto
vzniklé naklady uhradi objednateli zhotovitel.

(7) Prokaze-li se ve spornychipadech, Ze objednatel reklamoval neoprav-
néng, tzn. zZe jim reklamovana vada nevzniklaizatii na strad zhotovitele a ze
se na ni nevztahuje zaruka doba resp., Ze vaikobg nevhodnym uzivanim dila
objednatel apod., je objednatel povinen uhradit t@biteli veSkeré jemu
v souvislosti s odstr&nim vady vzniklé naklady podle kapitoly VII. Zma ceny,
ocaiovani vicepraci. Objednatel tyto ndklady uhradzaldad faktury vystavené
zhotovitelem ve Iité splatnosti podleéasti VIII. Platebni podminky.

Clanek 5
Lhity pro odstranéni reklamovanych vad

(1) Lhatu pro odstraéni reklamovanych vad sjednaji@bmluvni strany podle
povahy a rozsahu reklamované vady. Nedojde-li mé2zma stranami k dohed
o terminu odstrami reklamované vady plati, ze reklamovana vada roysbd-
straréna nejpozdi do 30 drii ode dne uplatmi reklamace objednatelem.
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(2) Lhitu pro odstragni reklamovanych vad ozéenych objednatelem jako
havarie sjednaji absmluvni strany podle povahy a rozsahu reklamovan§.

Clanek 6
Dokumentace odstrarni reklamované vady

O odstranni reklamované vady sepiSi smluvni strany protokelkterém ob-
jednatel potvrdi odstr&ni vady nebo uvedeigtody, pro které odmita opravie
vzit.

CAST XIX
VYSSiMoC

Clanek 1
Definice vy$Si moci

(1) Vyssi moc je definovana jako vyjida udalost nebo okolnost, kterd se
vymyka kontrole smluvni stranyfed niz se tato strana nemohtamgiers chranit
pfed uzavenim smlouvy o dilo, které se strana fiée &Eelné vyhnout nebo ji
piekonat a kterou nelzeipist druhé strah

(2) VysSi moc mze zahrnovat, avSak neomezuje se pouzeénadsledujici
udalosti nebo okolnosti, zejména:

a) valka, konflikty (& byla valka vyhlaSena nebo ne), invaze, aktyiéep
telstvi ze zahraiii,

b) rebelie, terorismus, revoluce, povstani, vojensigvmat nebo uchopeni
moci, nebo obanska valka,

C) vytrznost, vzpoura, nepokoje, stavka nebo vylukeolgna jinymi oso-
bami nez je personal zhotovitele a jini Zatnanci zhotovitele a pod-
zhotoviteli,

d) valetna munice, vybusniny, ionizujici i#ni nebo kontaminace radioak-
tivitou, pokud nebyla zjsobena tim, Ze tuto munici, vybusniny, ioni-
zujici z&eni nebo radioaktivitu pouzil zhotovitel,

e) prirodni katastrofy jako je zettfeseni, vickice, blesk, tajfun nebo
vulkanicka aktivita,

f) now prijatd opateni statnich orgdn zpisobujici nemoznost pini
smlouvy o dilo.
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Clanek 2
Prava a povinnosti vyplyvajici z disledku vySsi moci

(1) Pokud se provedentgninttu dila nebo jeh@asti za sjednanych podminek
stane nemoznym zidledki vzniku vySSi moci, strana, ktera sivdda vySSi moci
dovolava, vyzve druhou stranu o &m smlouvy nebo ma, za podminek nize uve-

denych, pravo od smlouvy odstoupit.

(2) Pokud nedojde k doh&a zméné smlouvy, ma strana, ktera sévddns od-
volala na vy38i moc, pravo odstoupit od smlouvyinbost odstoupeni nastava
v tomto @ipack dnem dorgeni oznameni o odstoupeni druhé smluvni &tran

(3) Zhotovitel se neiize odvolavat na vySSi moc, pokud jefinky nastaly
v dokg, ve které je zhotovitel v prodleni.

(4) Disledky z vySSi moci fize kazda strana uplatnit nejpédio 30 dri po
zjisteni vzniku vySSi moci.

CAST XX
ZM ENA SMLOUVY

Clanek 1
Obecna ustanoveni pro zrénu smlouvy

(1) Zménu mize navrhnout kazda ze stran kdykolikeg@ terminem fedani
a prevzeti dila.

(2) Kazda zmina smlouvy musi mit pisemnou formu a musi byt pséep
osobami oprawnymi za objednatele a zhotovitele jednat a podepiso

(3) Zmena smlouvy se sjednava jako dodatek ke snd@iwznégenim pdado-
vym ¢islem gislusného dodatku smlouvy.

(4) Predlozi-li rekterd ze smluvnich stran navrh naéom smlouvy formou pi-
semného dodatku, je druha smluvni strana povindanserhu vyjatit nejpozdji
do 10 drii ode dne nasledujiciho po déemi navrhu fisluSného dodatku.

(5) Zapisy ve stavebnim deniku se nepovazuji zznarsmlouvy, ale jsou pod-
kladem pro vypracovani dodatke smlou¥.

Clanek 2
Postup v pfipadé zmény v mnoZzstvi nebo kvalit

(1) Zhotovitel je povinen ke kazdé #n&¢ v mnoZstvi nebo kvalit zapsané
a olEma stranami potvrzené ve stavebnim deniku vypraamnovy list.
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(2) Zhotovitel zpracuje na zakladdsouhlaseného zmového listu pisemny
seznam praci formou soupisu praci, dodavek a sluZetog jejich ocerni podle
ustanoveni uvedenycheéasti VII. Zmgna ceny.

(3) Zhotovitel je povinen iedlozit znénovy list s ocenym seznam praci
a vyzve objednatele k jeho odsouhlaseni.

(4) Objednatel se Rito zapiem vyjadi nejpozdji do 7 dm od vyzvéani zho-
tovitelem.

(5) Zmeny v mnozstvi nebo kvaditmohou byt dvodem ke zréné terminu do-
kor¢eni dila, ktery bude upravertimérens rozsahu zrmny formou dodatku
smlouvy.

(6) Na zaklad odsouhlasenych zmovych listi v rdmci jednoho &sice pro-
vadini dila, gipravi zhotovitel navrh dodatku smlouvy zahrnujigechny zrény
uplynulého ngsice.

(7) Navrh dodatku imdklada zhotovitel k odsouhlaseni objednateietm
vSech zminovych listi, které jsou v dodatku smlouvy zahrnuty.

(8) Zhotovitel ma pravo uplatnit u objednatele hdrma nahradu nakléadci
Skod zfisobenych zrusenim objednavek atd. v souvislostpsavedenim praciip
zmené v mnozstvi nebo kvalit(jiz nakoupeny material, ktery nelze uplatnit gnd
vyrobky, atd.).

Clanek 3
Postup v pfipadé zmény hmot nebo vyrobki

(1) Jestlize v dob potebné pro plynuly gibéh vystavby nerize zhotovitel
nékteré vyrobky nebo hmoty dohodnuté ve smibuvdilo prokazatekh obstarat
ani @i vynalozeni veskerého Usili, které Ize nannpozadovat, ¢ini o tom zapis
do stavebniho deniku.

(2) Zhotovitel je povinen dolozit, Ze pouzitim natinich hmot a vyrolikne-
dojde ke snizeni jakosti dodavanych praci.

(3) Objednatel je v tomtoifpact povinen odsouhlasit nasledné pouziti ndhrad-
nich hmot nebo vyrolika Upravu ceny.

Clanek 4
Zménové listy

(1) Zhotovitel je povinen vést procély radné, pitbézné a pesné evidence
zmeEn samostatné z¢noveé listy.
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(2) Do zngnovych listi zapisuje zhotovitel zejména vSechnyény nebo Upra-
vy dila, které se odchyluji od projektové dokumeata veskeré z¢ny v mnozstvi
nebo kvali, které v pibéhu realizace dila vzniknou.

(3) Zhotovitel je povinen vypracovat a do &mvych listi uvést strany, ale
presny technicky popis vicepraci neboénndila a podrobny afpsny vykaz vyrér
a navrh na zvySewi snizeni ceny.

(4) Zmenové listy s uvedenim zmn nebo Uprav dila, které se odchyluji od pro-
jektové dokumentace jsou podkladem pro zpracovadaiku ke smlouy ¢i ke
zmeng smlouvy.

CAST XXI
PREVOD PRAV A POVINNOSTI| ZE SMLOUVY

(1) Zhotovitel je opravén prevést sva prava a povinnosti z této smlouvy vy-
plyvajici na jinou osobu pouze s pisemnym souhlasigiednatele.

(2) Objednatel je opra¥n prevést svoje prava a povinnosti z této smlouvy vy-
plyvajici na jinou osobu pouze s pisemnym souhlagestovitele.

(3) Vlastnik pohledavky je s pohledavkou opr&vmeomezefivolné dispono-
vat.

(4) Prava a zavazkyr@chazeji na pravniho nastupdésfusné smiuvni strany.
O takové zming je strana, u niz ke aZi¢ dochazi, povinna piserannformovat
druhou smluvni stranu.

CAST XxXII
SMLUVNI POKUTY

Clanek 1
Smluvni pokuty za prodleni s Uhradou pe#zitého plnéni

V piipack prodleni s Uhradou p&ntého plrEni je objednatel povinen zaplatit
zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z dluitéstky za kazdy den prodleni.

Clanek 2
Smluvni pokuty za neplréni terminu dokonéeni dila

(1) Bude-li zhotovitel v prodleni se spliim terminu dokoteni dila sjedna-
ného ve smlouy z divodu na své str&nje povinen zaplatit objednateli smluvni
pokutu ve vySi 0,1% z ceny dila za kazdy i z&gip den prodleni.

(2) Smluvni pokuty z tohoto titulu nesmigsahnout 10% ceny dila.
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Clanek 3
Smluvni pokuty za neodstrarni vad a nedodlki ze zapisu o pedani
a prevzeti
Pokud zhotovitel neodstrani nedtid ¢i vady uvedené v zapise ogulani

a pevzeti dila v dohodnutém terminu, zaplati objednateluvni pokutu 1.000,-
K¢ za kazdy nedadek ¢i vadu, u nichz je v prodleni, a za kazdy den podl

Clanek 4
Smluvni pokuty za nevyklizeni stavenist
Pokud zhotovitel nevyklidi staveniSte sjednaném terminu, a neni-li sjednén,

pak ve Ilit¢ do 15 dii od terminu pedani a fevzeti dila, je povinen zaplatit ob-
jednateli smluvni pokutu ve vySi 5.000,¢ Ka kazdy i zaptaty den prodleni.

Clanek 5
Smluvni pokuty za neodstrarni reklamovanych vad v zarini Ihité

(1) Pokud zhotovitel neodstrani reklamovanou vadwsjednaném terminu, je
povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu 1.00K¢-za kazdou reklamovanou
vadu, u niZ je v prodleni, a za kazdy den prodleni.

(2) Ozngil-li objednatel opraveng v reklamaci, Ze se jedna o vadu, ktera brani
fAddnému uzivani dilafipadré hrozi nebezpg Skody velkého rozsahu - havérie,
sjednavaji ob smluvni strany smluvni pokuty ve dvojnasobné vysi.

Clanek 6
Zpisob vy&tovani smluvnich pokut

(1) Smluvni pokutu vy&tuje opravena strana stranpovinné pisemnou for-
moul.

(2) Ve vytttovani musi byt uvedeno to ustanoveni smlouvy gkkevy(Etovani
smluvni pokuty oprawije a zfisob vypd@tu celkové vySe smluvni pokuty.

Clanek 7
Lhita splatnosti smluvnich pokut

Strana povinna je povinna uhradit ¥ygvané smluvni pokuty nejpogddo 30
dn od dne obdrzenitfslusného vy&tovani.
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Clanek 8
Obecna ustanoveni

Zaplacenim jakékoli smluvni pokuty digchto VOP neni déen narok oprav-
néné strany na nahradu Skodyigpbené mu porusenim povinnosti povinné strany,
na niz se smluvni pokuta vztahuje a to ve vy8sphujici smluvni pokutu.

CAST XXl
DUVERNE INFORMACE A DUSEVNI VLASTNICTVi

Clanek 1
Duavérné informace

(1) Veskeré informace a dokumenty tykajici sedpttu smlouvy o dilo,
s nimiz bude zhotovitelifchazet v piibéhu provadni dila do styku, jsou povazo-
vany za dvérné a neswji byt sclovany nikomu krom objednatele a - podle do-
hody s nim -dalSim povolanym osobam, ingmdzhotoviteim. Tyto informace
nebudou pouzity kjinym delim nez k provéaéhi dila podle smlouvy o dilo
a projektové dokumentace.
(2) Za divérné informace nebudou povazovany informace, které:
a) jsou veejre pristupné nebo znamé v dofejich uziti nebo zfistupréni,
pokud jejich véejna gistupnosti zndmost nenastala visledku poru-
Seni zakonné (tj. ulozené pravninegdpisy)éi smluvni povinnosti, nebo
b) jsou poskytnuty smluvni strantteti osobou nijak nezastrénou na
zhotoveni dila, kterd ma pravo s takovou informadné nakladat a po-
skytnout ji ¥fetim osobam.

Clanek 2
DusSevni vlastnictvi

Pokud zhotovitel  zhotovovani dila pouzije bez projednani s objéelean
vysledekeinnosti chragny pravem pimyslovéhodi jiného dusevniho vlastnictvi
a uplatni-li opravéina osoba z tohoto titulu své narokgcivobjednateli, zhotovitel
provede na své naklady wydaani majetkovychigledki.
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CAST XXIV
ODSTOUPENI OD SMLOUVY

Clanek 1
Zakladni ustanoveni

Nastanou-li u které ze stran skuteosti braniciadnému plani této smlouvy,
je povinna to ihned bez zbyteho odkladu oznamit druhé stéamvyvolat jednani
zastupé opravrgnych k popisu smlouvy.

Clanek 2
Diivody odstoupeni od smlouvy

(1) Smluvni strany se dohodly, Ze od smlouvy Izetodpit zejména &thto
piipadech:

a) prodleni objednatele s Ghradou dluaétky delSi nez 30 dn

b) nepredlozeni dokladl zhotovitele o pojigni odpowdnosti za Skodu
objednateli ani v dodataé giméiené lhite,

¢) nepedlozeni doklall o staveb& montdznim pojigni objednateli ani
v dodateéné gimeiené lhite,

d) nepredlozeni zargni listiny zafadné provedeni dila objednateli ani
v dodaténé gimérené Ihite,

e) nesplni terminu pedani staveni&t objednatelem ani v dod&te
primétené [hitg,

f) pokud zhotovitel nezahaji prace na dile ani v deithét gimerené Ihite,

g) pokud zhotovitel ani v dodateé gimérené IhHité neodstrani vady
vzniklé vadnym provathim nebo nefestane dilo provét nevhodnym
zpasobem, &koli byl na toto objednatelem upozém

h) prodleni zhotovitele s dokéanim dila z dvoda lezicich na jeho stran
delSi nez 30 dn

(2) Od smlouvy lze odstoupit i Wipack porusSeni dalSich nepodstatnych
smluvnich povinnosti, jestlize strana, ktera jeradpeni, nesplni svoji povinnost
ani dodaténé lhite, kterd nesmi byt kratSi nez 30 dni.

(3) Za divod odstoupeni od smlouvy jsou povazovany takérmisti plynouci
z dasledki vySsi moci.
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Clanek 3
Zpusob odstoupeni od smlouvy

(1) Kterakoliv smluvni strana je opr&ma odstoupit od smlouvy na zakéad
ujednani ze smlouvy vyplyvajicich. Svoje odstougerpovinna pisentoznamit
druhé straa

(2) V oznameni odstoupeni od smlouvy musi byt umedivod, pro ktery
strana od smlouvy odstupuje #&pna citace toho ustanoveni smlouvy, které ji
k takovému kroku oprawuje. Bez &chto nalezitosti je odstoupeni neplatné.

(3) Odstoupenim od smlouvy smlouva zanika dnem @mruoznameni o tom
druhé smluvni stran

Clanek 4
Disledky odstoupeni od smlouvy
(1) Odstoupi-li Bktera ze stran od této smlouvy na zaklagednani z této
smlouvy vyplyvajicich, pak povinnosti obou straoysasledujici:

a) objednatel ve lit¢ dohodnuté se zhotovitelenigyezme z§t stavenist,

b) objednatel umozniifstup zhotoviteli na staven&taby mohl provést
vesSkeré pdebné nalezitosti v souvislosti s ukemim stavby,

c) zhotovitel do 7 dfr od data odstoupeni od smlouvy provede soupis
vSech provedenych praci o¢en dle zmisobu, kterym byla stanovena
cena dila,

d) zhotovitel ocetiny soupis provedenych pradiega objednateli k odsou-
hlaseni,

e) objednatel se vyj&tlk soupisu praci nejpogjido 7 dni,

f) zhotovitel vyzve objednatele Kgwzeti stavby,

g) objednatel je povinen do 3 @lrod obdrzeni vyzvani zahajitgbirani
stavby a sepsat zapis tedani a pevzeti podepsany opré&mymi za-
stupci obou stran,

h) zhotovitel odveze veSkery vnezabudovany nevygtovany materiél
a zdizeni a vyklidi staveni§tnejpozdaji do 15 drii po predani a fevzeti
stavby,

i) zhotovitel provede finami vycisleni vSech provedenych praci, vSech
dosud vydtovanych praci, pdfpads poskytnutych zaloh a zpracuje ko-
necnou fakturu,

j) objednatel uhradi kodaou fakturu ve Ifit¢ splatnosti podl€éasti VII.
Platebni podminky.
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(2) Strana, kteraidvodné odstoupeni od smlouvy #&mila je povinna uhradit
druhé stra#é jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 1% z ceny.dila

CAST XXV
RESENI SPORU

(1) VeSkeré spory budou smluvni strat@git gredevsim spotgym jednanim
s cilem dos&hnout smirnéteseni.

(2) V pripadt, Zze strany newgSi spor smirnou cestou, pozadaji o stanovisko
rozhodce, ktery bude spoesSit. Rozhodcem tiZe byt jakdkoliv fyzick&i prav-
nicka osoba, na které se smluvnim strany shodrdera s tim souhlasi (zejména
nezavisly znalec, znalecky Ustav nebo sfrudst s odbornosti v oblasti stavitelstvi
- ceny ve stavitelstvi, statika, poruchy konstrulattl). Pro kazdy spor je osoba
rozhodce sjednavana samostatn

(3) Pokud se smluvni strany nedohodnou na ®sobhodce, bude spoigalo-

Zen Rozhodimu soudu fi instituci, na které se smluvni strany dohodnou.

(4) Nedohodnou-li se smluvni strany na instituckayavajici funkci rozhod-
¢iho soudu, budou vSechny spory, s vylenim pravomoci obecnych saydoz-
hodovany s kon@ou platnosti v rozhadim fizeni u Rozhotiho soudu fi Hospo-
daské komoe Ceské republiky a Agrarni kon® Ceské republiky se sidlem
Dlouha 13, Praha 1, podle jetédu.

(5) V pripadech, kdy spor bude rozhodovat rozhaticezhodii soud, zavazuji
se strany splnit vS8echny povinnosti uloZzené jinozhodiim nalezu a ve litach
v ném uvedenych.
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ZAVER

Ze shora provedeného, ve své podstatuiného ataké do jisté miry
zjednoduSeného, ipdstaveni saiasného stavu naSi sprépravni a ob-
chodrépravni oblasti stavebniho prava, v tzv. evropskémtéxtu, zetelrs
vyplyva, Ze vyznamnou roli ip koncipovani jeho stavajiciho pozitén
pravniho zakladu sehréla skértest naseho zgerneni do Evropské unie.
Vstup a zalenéni Ceské republiky do Evropské unie ob&miedpokladal
nejenom harmonizaci pravnitié@du jako celku s pravem Evropské unie, ale
vyZzadoval ivytvéeni srovnatelnych podminek a pravniho ramce pro
adaptaci UzemiCeské republiky na smici se pozadavky jeho dal3iho
rozvoje po z&lereéni do spoléného evropského trhu s volnym pohybem
zbozi, sluzeb, kapitalu a osob.

V oblasti véejného stavebniho prava, resp. v oblasti spravpihea,
tak bylo novou zakonnou Upravotelba zejména vytid potrebné pod-
minky pro schlidny rozvoj Zadouci \ejné infrastruktury, proporcionalni
rozvoj jednotlivych regiof, v¢etné prihraninich tzemi, apod. To séim-
zené v pislusném rozsahu tykalo a nadale tyka jak probliémaizemniho
planovani, tak i&kterych otdzek souvisejicich s Upravou ve stavebnim
radu.

Ve sledované soukromopravni, jmendvitbchodipravni, oblasti po-
tom klicovou roli sehraly, a stefrtak i nadale sehravaji, mj. otdzky o vy-
tvéreni tzv. Spoleného evropského smluvniho refefeiho ramce (ve
zkratce DFCR), stefnjako o pravni Upray zadavani viejnych zakazek
(neba’ rada zakazek podléha tomuto zadavani). Ob8lolanvyznamu na-
byly i obchodni zvyklosti a obchodni podminky, jicke také f kontrak-
taci a realizaci v evropském ramci Siroce vyuZind. tzv. podminek FI-
DIC).

Publikace ptom nepojednava merito¥no viastnim evropském préavu,
nybrz gednmétem jeho zajmu je, a to také v souladu s jejim dajieim ti-
tulem, ¢eské stavebni pravo, prezentovanédomim, a také se zohlesin
nim vliva evropského prava, &wuje se tak naSemu stavebnimu pravu
v ramci sodasnéhoevropského kontextwesp. aktualniho stavu jeho vy-
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voje. Publikace také vychazi z mnohych jizvdjSich pravnich nazérje-
jich autofi, nekteré z nich ebira a na dalSi navazuje, a také je dale rozpra-
covava arozviji. Vedle toho uvadi dkteré nazory dosud autory nepre-
zentovane.

Ve spojeni s aspiraci na vyuZzitelnost této pubkkapraxi, dana publi-
kace pojednava zejména o (podle nazoru aptoejvyznamsjsich a také
v reélné praxi nejfrekventovaSich institutechteského stavebniho préava,
ato Wetre nékterych navri de lege ferenda v souladu s evropskymi
trendy.
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