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UvoD

Oblast mezinarodniho prava zabyvajici se ochraidskyich prav je
odwtvim, ve kterém fedstavuje problematika zagsi vynutitelnosti plat-
nych norem stalou vyzvu. Lze si klast otazku, Zfakdivodu je v mezina-
rodnim pravu slozéSi zajistit dodrzovani pravnich norem neZli v préna
které jsme zvykli z kazdodenniho Zivota.

V pravu vnitrostatnim existuje mnoho subjekjednotlivci) a autorita
vydavajici zakony, kterym se jednotlivci museji fidd. Rovrez jsou zde
soudy rozhodujici o tom, zda v konkrétnidffppdech doSlo k poruseni za-
kona. V pravu mezinarodnim pak existuje relativiizky pa@et subjeki
(v tradicnim pojeti staty), neexistuje v3ak centralni atdoviydavajici za-
vazné pravni normy a v mnohdigmdech ani organy, které by mohly za-
vazre rozhodnout o poruSeni prava. Namisto centralmraytse na vzniku
norem mezinarodniho prava a hodnoceni jeho dodnigdileji samotné
staty. Oproti vertikalnimu vztahu vlidda — jednattiwe vnitrostatnim pra-
VU existuje tedy v pravu mezinarodnim vztah statat, a to v rovié hori-
zontélni. Staty tedy vyt¥aji mezinarodni pravo, hodnoti jeho dodrzovani
a také jej vynucuji. Z dané povahy mezinarodnitévartedy vyplyva, ze
dodrZzovani jeho norem je vynucovantegevsim na zakl&ddiplomatic-
kého tlaku stdt, a tedy prosednictvim neformalnich nastioj

Na rozdil od tradiniho pojeti mezinarodniho prava, ve kterém byly za
jeho subjekty povazovany pouze staty, pozivaji eSdih dob uréitou for-
mu subjektivity roviZ jednotlivci. Jednou z hlavnich oblasti, kde de ta
skute&nost projevuje, je pr&mezinarodni ochrana lidskych prav. S pokra-
¢ujicim rozvojem spoluprace mezi staty pak |redpokladat také postupny
rast vlivu mezinarodniho prava na fungovani mezindiiool spoléenstvi,
a to wetrg dalSiho vyvoje mezinarodni ochrany lidskych prav.

PredloZena monografie se z&mje pra¢ na kontrolni mechanismy
ochrany lidskych prdv a moznosti jejich budoucilizvoje. Z hlediska
svého zar&eni pokryva d¥ vzajemr souvisejici témata. Zaprvé v ni je
podana charakteristika jednotlivych mezinarodnigcimanismi na ochra-
nu lidskych prav. Zadruhé je zaiena pozornost na moznost vzniku nové
soudni instituce, jejiz vytweni prosazuji &kteri predni odbornici na
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problematiku mezinarodni ochrany lidskych prav. 8lanstituce je ozna-
¢ovéna jako Sktovy soud pro lidské prava a je umyslem autora pétali-
kace se na zakladorovedenych analyz k tomuto navrhu vyjadv dané
souvislosti je vhodnéici, Ze jsou v textu uzivana souslovi ,lidska prava
.Zzakladni pravati ,zakladni prava a svobody" jako synonyma. R&vje
treba vys¥tlit, Ze se prace nénuje obsahu lidskych prav z hmspmavni-
ho hlediska. V centru jeji pozornosti je institutdni strdnka jejich ochra-
ny a vztah struktury danych mechanisna realnou vynutitelnost lidskych
prav.

Za timto @elem je zvolen nasledujici postup. Prainkapitoly prace se
vénuji regionalnim systém existujicim v Evrop, Americe a Africe, které
za (&elem ochrany lidskych prav v danych regionech postwytvorily
mechanismy sestavajici z komise a souditemz v gipad evropského
systému byla nasledrkomise zruSena a byl umain primy pristup jed-
notlivce k mezinarodnimu soudu.
prav. Ta je zajifovana jednak prosdnictvim orgaf vzniklych na za-
kladé Charty OSN a jednak pr@etnictvim mezinarodnich smluv a mecha-
nismi, které tyto smlouvy vytu&ji. V ramcictyt kapitol wnujicich se uni-
verzalni Urovni ochrany lidskych prav je tedy negpojednano o vypraco-
vani V8eobecné deklarace lidskych prav, a potéyaoehn tzv. Univerzal-
ni periodicky pezkum jakoZto jediny kontrolni mechanismus dodriadva
lidskych préav, kterého set@stni vSechnylenské staty OSN. &tejni po-
zornost je naslednvénovana fungovani tzv. smluvnich vyliptedy me-
chanisnt, jejichz Eelem je dohlizet na dodrzovani lidskych prav defino
vanych v mezinarodnich smlouvach univerzalniho aktaru. Na zaklad
poznatk o (Einnosti mechanisihna celosgtové drovni ochrany lidskych
prav a jejich komparace s jinymi kontrolnimi mecisany, které v sotas-
né dok existuji, pak budou vyvozovany zy o nadbyténosti nebo uzi-
tecnosti mozného vzniku nové soudni instituce na uadlai urovni.

PredloZzena monografie si tedy kladedile. Zaprvé podat charakteristi-
ku systémi mezinarodni ochrany lidskych prav na regionalmiiverzalni
drovni a na zéklatdjejich srovnani identifikovat dité vlastnosti regional-
nich systém, které by mohly byt f@nositelné na univerzalni UraveZa-
druhé se vyjéiit k acinnosti sodasnych mechanisinochrany lidskych
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prav na univerzalni drovni. Zati zvazit moznost vzniku nové soudni in-
stituce na univerzalni drovni a vipact jeji uzitetnosti nastinit, jak by
mohla fungovat. Vyzkumnou otazku, ktera stoji vtogrpozornosti této
publikace, tedy Ize formulovat takto: Yelia z&it uvazovat o vzniku S¥
tového soudu pro lidska prava?
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1. EVROPSKY SYSTEM OCHRANY LIDSKYCH
PRAV

KdyZ skorgila Druha s¥tova valka se vSemi tizami, které ji doprova-
zely, byly evropské staty odhodlanyijmout opateni, kterd by zabranila
budoucimu porusSovani zakladnich prav a svobod jédod. Prestoze
v oblasti ochrany lidskych prav probihala spolupréaké na univerzalni
drovni vramci no¥ vzniklé Organizace spojenych néépdvzhledem
ke stéle se vyjdsljicim obrysim nového rozéleni swta na staty demokra-
tického Zapadu a socialistického Vychodu bylejmé, Ze pokud budou
staty zapadni Evropy chtit prosazovat hlubsfisngSi spolupraci na poli
ochrany lidskych prav, budou muset v tomto ohledstypovat drazrji

s vz

a pokroko¥ji nez jinécasti swta.

Namisto univerzalni Uro¥ntedy za&aly iniciativu k ochrad zakladnich
prav a svobod igbirat regiony. Diskuse ohle#irvzniku evropské charty
a soudu probihaly jiz v roce 1948 a o rok pgizdlyla zaloZzena Rada Ev-
ropy jako mezindrodni organizace, jez podporovalaupraci mezi staty
(tehdy zapadni) Evropy a jejiz vSichélienové museli fiimout princip
vlady prava a respektovat lidsk& prava a zakladoidady’ Prestoze podle
nazoi zastupé nekterych stai by prace na samostatném instrumentu du-
plikovala usili v OSN, byla nakonec vypracovana uival jez obsahovala
nejen hmotdpravni ¢ast ¢ili Upravu jednotlivych prav, ale také procesni
normy ¢ili kontrolni mechanismus. Adresaty této mezinaicginlouvy pak
vcelku gevratré nebyly pouze jednotlivé staty, ale také jednot]iyienz
byly definovana prava a svobodyceny a kté se jich mohli na mezina-
rodni Grovni dovolat.

1 €l. 3 Statutu Rady Evropy.

2 podrobwjsi prehled jednani o vytweni evropského instrumentu viz JANIS, Mark W. —
KEY, Richard S. — BRADLEY, Anthony WEuropean Human Rights Law: Text and Mate-
rials. 3rd edition. Oxford: Oxford University Press, 808. 12—-19.
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1.1 EVROPSKA UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH

Organizaci, v jejimz ramci vzniklailec prvni regionalni mezinarodni
smlouva na ochranu lidskych prav, jez obsahovatiehi kontrolni me-
chanismus, se tak stala Rada Evropy. Jejimi stafatéorgany je Vybor
ministri sestavajici z minisirzahranii jednotlivych stat nebo jejich za-
stupd a Parlamentni shrom&id sloZzené ze zastupgarlameni ¢len-
skych stai. Na pidé now vzniklé Rady Evropy byla tedy vypracovana
avroce 1950 ifjata mezinarodni smlouva, jejiz formalni nazev zni
Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobb®mlouva, ktera je
z praktického hlediska nazyvana Evropskou Uumluvdigdskych pravech,
vstoupila po dokoteni deseti ratifikaci v platnost dne 3iizE953.

1.1.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA DOKUMENTU

Evropska Umluva o lidskych pravech (Evropska imlogao Umluva)
zdaleka nebyla tak jakoskteré jiné instrumenty na ochranu lidskych prav
v minulosti mySlena jako pouh& proklamace. Jednd pgvni text fmo
aplikovatelny na jednotlivce, kterym se staty zaygazZe do definovanych
prav a svobod nebudou jednotliva zasahovat. Evropska umluva nezahr-
nuje celé spektrum lidskych prav, ataméiuje se na prava ollanska
a politicka. Ochrana hospodgkych, socialnich a kulturnich prav byla
v systému Rady Evropy kodifikovana az pgzdClanek 1 Evropské amlu-
vy uvadi: ,Vysoké smluvni strany/znavaji kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hiamtéto Umluvy.“ Jednotlivé
staty jsou tedy na zakladimluvy odpo¥dné za dodrzovani lidskych prav
na svém Uzeméi piesrji pod vlastni jurisdikcf. Ty tak garantuji ity

3 Convention for the Protection of Human Rights anthdamental Freedomsfijata dne
4.11. 1950.

4V dané souvislosti je vhodné poznamenat, e parieodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska prava neni pojem jurisdikce omezen amétizemi. Za @itych okolnosti se i
pousti extrateritorialni aplikace Evropské umluBjize srov. BILKOVA, Veronika. Extra-
teritorialni aplikace lidskych prav — Pohled z Bwa z Ameriky. InMezinarodni ochrana
lidskych prav: Regionalni a tematicka diferenciaBavel Sturma (ed.). Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 11-15.
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minimalni standard dodrzovani lidskych prav podlenlly, picemz
vnitrostat mohou samaejme jednotlivaim priznat spektrum prav a svo-
bod Sirsi.

Prvni ¢ast Evropské umluvy zakotvuje jednotlivad zakladréiva a svo-
body. Temi jsou pravo na Zivot, zdkaz ®eni, zakaz otroctvi a nucené
prace, pravo na svobodu a osobni bézpst, pravo na spravedlivy proces,
zakaz trestu bez zakona, pravo na respektovanirrédo a soukromého
Zivota, svoboda mysleni, &lomi a ndbozenského vyznani, svoboda proje-
vu, svoboda shromdbvani a sdruzovani, pravo utdvmanzelstvi, pravo
na &inné opravné prosdky azakaz diskriminace. Na zaWagkjich
povahylze odliSit prava absolutni, relativni a nefima. Zatimco prava
absolutni povahy nesnesou Zadny zasaht(zagaz mdeni), prava relativ-
ni je mozné za ditych podminek omezit (n&psvoboda projevu), aviak
pouze stanovi-li to zakon, opani je nezbytné v demokratické spwlesti
a sleduje legitimni cil. PoruSeni tépého prava neni podle Evropské
umluvy mozné namitat samost&trale pouze v souvislosti s porusenim
jiného prava (nap zakaz diskriminace)Clanek 15 Umluvy pak upravuje
moznost suspendovat dané pravaipgt valky nebo jakéhokoliv jiného
vefejného ohroZeni statni existence. |v takovéfpgot vSak musi byt
mira omezeni odpovidajici naléhavosti dané situmstat o Bm musi
vyrozumét generalniho tajemnika Rady Evropy. Odstélanku 15 pak
uvadi, Ze pravo na Zivot (s vyjimkou dovolenychegaich ¢ina), zédkaz
muéeni, zakaz otroctvi a zékaz trestu bez zdkona asak takovém fipa-
dé suspendovat nelze.

Druhé ¢ast Umluvy obsahuje pravni tpravu kontrolniho medmau,
kterd je obsahem nasledujicich subkapitol. Co & tyoZnosti rozEbvani
okruhu chrasnych prav nebo zsmy procesni Upravy, jedbarozliSovat
dopliikové a revizni protokoly. Doplikové protokoly k Evropské umlgv
jsou mezinarodni smlouvy, kterét§inou obsahuji nova pravasvobody.
Ty jsou pak zdvazné pouze pro ty staty, které dandouvu ratifikuji. Po-
¢et smluvnich stran konkrétniho protokolu tedyze byt nizsi nez pet
smiluvnich stran Evropské Umluvy. Oproti tomu revigrotokoly reformuji
samotny kontrolni mechanismus, a proto je nutné, jb ratifikovaly
vSechny stranyjvodni Umluvy. Co se te rozstovani chrasnych prav,
je vhodné zminit &kolik dodatkovych protokdl. V roce 1952 byl fijat
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Protokol ¢. 1 zahrnujici ochranu vlastnictvi, pravo nadadi a pravo na
svobodné volby. Roku 1963 bytiat Protokol¢. 4 obsahujici zdkaz &x-
néni pro dluh, svobodu pohybu, zakaz vylagtstatnich otani a zédkaz
kolektivniho vyho&ni cizinai. Protokol ¢. 6 z roku 1983 pak zakazuje
trest smrti s vyjimkou obdobi valky. O rok p&jidbyl piijat Protokol¢. 7
upravujici procesni zaruky tykajici se vyhimdtcizindi, pravo na odvolani

v trestnich ¥cech, odSkodmi za nezakonné odsouzeni, pravo nebyt sou-
zen ani trestan dvakrat a rovnost mezi manzelitoRob¢. 12 z roku 2000
pak obsahuje obecny zdkaz diskriminace, tedy bekayaa nutnost poru-
Seni jiného prava, a Protokeél 13 z roku 2002 zakotvuje obecny zakaz
trestu smrti, tedy &etrg obdobi valky.

1.1.2 RJVODNI ROLE EVROPSKE KOMISE A EVROPSKEHO
SOuUDU

Vznik evropského systému na ochranu lidskych peastal vyznamnou
udalosti na poli mezinarodni ochrany lidskych praivodem toho v3ak
nebylo pouze definovani zékladnich prav a svobgejich zahrnuti do
pravre zavazného mezinarodniho instrumentu, d&evsim vytveéeni na
svou dobu fevratného kontrolniho mechanismu, ktergl mpotenciél za-
kotvena prava efektivnprosadit, Zminsny kontrolni mechanismus zpo-
¢atku sestaval z Evropské komise pro lidska prava Bvropského sou-
du pro lidska prava se sidlenve Strasburku. Ret ¢lena Evropské komi-
se pro lidsk& prava (Evropska komise nebo Komigestejny jako poet
smluvnich stran Evropské umluvy. Kazdy stat navahaii kandidaty,
z nichz Vybor ministi Rady Evropy zvolil jednoholena Komise. Funini
obdobi bylo Sestileté s moznosti znovuzvoleni. Keemiohla fijimat jak
mezistatni, tak individuaini stiznosti na porusemniitého prava podle
Umluvy. Jeji kompetenceiifimat a projednavat individualni stiznosti (tzv.
petitiong vSak byla podmima zvlastnim prohlaSenim statapt-in), Ze
takovou kompetenci Komisgipma. Podminkou projednani stiznosti bylo
vyéerpani vnitrostatnich opravnych pri@stki a podani individualni stiz-

5 Srov. HARRIS, David — O'BOYLE, Michael — BATES, Edkol. Law of the European
Convention on Human Right&nd edition. Oxford: Oxford University Press, 208. 4.
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nosti do Sesti ®sicl od posledniho vnitrostatniho rozhodnuti. Pokud se
nepodalo dosdhnout smirného urovnaffii€ndly settlement vydala Ko-
mise zpravu obsahuijici fakta a vyiédi, zda uvedeny stat porusil Umluvu.
Komise, jez zasedala podle feiy a jednala nevejré, zpravu pak dowii-

la Vyboru ministfi Rady Evropy, ficemz k ni mohla {pojit urcité navr-

hy. Zprava byla row¥ doriéena uvedenym si@n, ani ty vSak nebyly
opravreny ji zverejnit.

Tak jako v pipact Komise je poet soudé Evropského soudu pro lid-
ské prava (Evropsky soud nebo Soud) rovettypemluvnich stran Umlu-
vy, tedy se zvySujicim gtem ¢lend Rady Evropy se zvySoval. Kazdy stat
vybere ti kandidaty vysokého moralniho charakterufktauseji spiovat
podminky vyZadované pro vykon vysokych soudnichkéiimebo byt
uznavanymi pravniky. Soudci byli voleni Parlamemtrshromazeénim Ra-
dy Evropy mivodré na dobu deviti let s moZnosti znovuzvoleni. Pravo
piedlozit gipad Soudu # pouze stdtnebo Komise. Jednotlivec tedy mohl
podat individualni stiznost pouze ke Komisi a tehtaqxipadré postoupit
piipad Soudu, kde pak vystupovala v zajmu jednotliviaen vSak gmy
piistup k Soudu ne#h Soud ale nebyl nadan kompetenci k takovému pro-
jednavani automaticky, nybrz pouze Zadpokladu, Ze uvedeny stat vydal
prohlaseni @pt-in), Ze jurisdikci Soudu k projednavani individuamistiz-
nosti @ijima. Za tchto podminek mohl bytifpad v timésicéni Ihaté po do-
ru¢eni zpravy Komise Vyboru ministipiredan Evropskému soudu.

® Podle ustanovenil. 48 pivodniho zwni Evropské amluvy fize kron Komise piipad
predat Soudu stat, jenZipad podal Komisi (mezistatni stiznost), dale g&itoZ oldan je
Udajnou obti poruSeni Umluvy, a stat, proti kterému byla indiualni stiznost podana.
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EVROPSKA UMLUVA 0 LIDSKYCH PRAVECH (POVODNI)

RADA EVROPY
INDIVIDUALNI
STiZNOST ROZHODNUTI
KOMISE ROZSUDEK
— SouD —_—

Soudni senét poté rozhodl formou rozsudku, zdacdgtgtat porusil
Umluvu. V pripadt nejednotnosti rize kterykoliv soudce publikovat od-
lisné stanovisko. Rozsudeki#e poskytnout jednotlivci, jehoZ pravo bylo
ze strany statu poruSeno, tzv. spravedlivé zadistioi (just satisfactiol
ato vpenzni podol. Rozhodnuti Soudu je ko¥reé@ a smluvni strany
Umluvy se zavazuji jej respektovat. Rozsudek jdents predan Vyboru
ministri, jenz dohliZi na jeho vykon.

Pokud nebyl spor dditmésial od dorgeni Vyboru ministit postoupen
Evropskému soudu, rozhodl Vybor ministtavaznym zfisobem o tom,
zda bylo¢i nebylo poruseno pravo podle Umluvy. Vybor minigpak ugil
Ihatu, ve které ma staffipnout poZadovana op&ni. Pokud dany stat &v
zavazek nesplnil,ipal Vybor ministii vhodné opdeni a koné&né zverejnil
zpravu’

Takova je v kostce charakteristikdvyoedniho mechanismui@stoze byl
na svou dobuigvratny a zé&al postupg vytvaret vyznamnou rozhodovaci
praxi, je namist zanefit se spiSe naghteré aspekty, jez se pagidukazaly
jako slabéci nesystematické. Jako reakce na nesourodé négbdgjsich
zapadoevropskych statna moznost podavani individualnich stiznosti
a pistup k mezinarodnimu soudu byly v Umtutyto instituty upraveny
jako fakultativni, tedy jak moznost podani indivédiu stiznosti ke Komisi,
tak kompetence Soudu byly podrériy vydanim prohlaseni statu, Ze danou
jurisdikci prijima? Komise tak ziskala pravomoc projednavat individual

7 Cl. 32 pavodniho zgni Evropské amluvy.
8 Srov. JANIS, Mark W. — KEY, Richard S. — BRADLEXnthony W., op. cit. 2, s. 18-19.
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stiznosti v roce 1955 poté, co Sestist@dalo uvedené prohlaseni, a obsa-
zeni Soudu bylo zvoleno vroce 1959, kdyZz osmusgabstednictvim
prohlaseni fjalo jeho jurisdikci? Teprve na zakladzkuenosti s realnym
fungovanim mechanismu &y i pivodns skeptické staty dana prohlaSeni
vydavat atim se do mechanismu &lrapojovat. Vzhledem k gateni
nejistot nekterych zemi je vSakigba mivodni flexibilni dpravu hodnotit
spiSe pozitiva.

Jinak tomu bylo viipad nekterych prvii samotného mechanismu.
PrestoZetlenové Komise nemuseli byt ndtpravnici, jakozto kvazijudici-
alni organ rozhodovali o pravu. Jak Komise, takdspasedali pouze podle
potreby. Soudci tak zastavali svoje funkce pouzecaat&ny Uvazek
a v rekterych gipadech vykonavali soudcovska povolani sdub ve
svych domovskych statech. Dané okolnosti tedy nefak s ohledem na
pottebnou kvalifikaci ¢leni Komise, tak nezavislost soudmptimalni.
Snad nejutsi slabinou systému vSak bylo zapojeni Vyboru stithido
rozhodovaciho procesu. Jak bylo uvedeno vySéipag, Ze nebyl fipad
postoupen Soudu, rozhodl Vybor minists tom, zda byl&i nebyla poru-
Sena Evropskd umluva. Vybor ministfakoZto politicky¢i diplomaticky
organ slozeny z ministrzahranti, prip. jejich zastupi, vSak absoluthpo-
strada jakoukoliv kvalifikaci k rozhodovani o poens$ prava. Navic ze své
podstaty to ani netize byt organ nestranny a nezavisly.

Po svém vzniku zal Evropsky soud postuprrozhodovat jednotlivé
ptipady, gicemZ od svého ustaveni v roce 1959 do prvni refdcomgrol-
niho mechanismu v roce 1998 vynesl 837 rozéudkZ ¢ini v praméru
piiblizng dvacet pipach rocné.!® Co se tye mezistatnich stiznosti, vzhle-
dem k politické citlivosti byl tento nastroj vyu&in pouze velmi vyiji-
mesng.!! Zakladem pro vyvoj rozhodovaci praxe Soudu a postupé vy-

® Srov. LAWSON, Rick. The European Convention on HuarRights. Innternational Pro-
tection of Human Rights: A TextbodRatarina Krause and Martin Scheinin (eds.). Turku
Institute for Human Rights, Abo Akademi Universi09, s. 391.

10 DokumentOverview 1959-201Viz Statistical Informatiorjonline]. European Court of
Human Rights [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: httpaiv.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/
Reports+and+Statistics/Statistics/Statistical+data.

11 Srov. SHAW, Malcolm Ninternational Law 6th edition. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2008, s. 354.
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jasnovani jednotlivych ustanoveni Umluvy se tedy stahstitut indivi-
duélnich stiznosti

V souvislosti s hodnocenim zasahu statu dadtélro prava je pak na-
misg& uvést doktrinumargin of appreciationkterou Soud vyvinul zadé-
lem posuzovani proporcionality takového zdsahuzéldad tohoto kon-
ceptu ma stét jistou miru uvazeni k tomu, aby zbtbrjaké opateni je
pro omezeni witého prava garantovaného Umluvou ¢esezbytné (slovy
Umluvy ,nezbytné v demokratické spétesti“). Doktrina v sob obsahuje
domreénku, Ze staty jsou obe&w lepSi pozici neZli Soud k tomu, aby tuto
nezbytnost posoudily. Soud tedy v souvislosti szeném ugitych prav re-
spektuje rozdily mezi staty ndklad v oblasti kultury, moralky a viry,
a podle jeho rozhodovaci praxe se gt nutné k dosazeniditého cile
muze lisit stat od stattf. Sie margin of appreciatiogili miry uvazeni statu
se pak mZe liSit rovréZz v zavislosti na tom, o poruseni kterého konkrét-
niho prava se jedrid.Jinou vyznamnou doktrinu vytiibSoud, kdyZ kon-
statoval, ze Umluva je tzliving instrument a tedy spi$e nez se upinat na
dikci a pivodni umysl| autar jednotlivych ustanoveni jedba ji vykladat
ve s¥tle podminek satasnosti. V ramci interpretace tedy neaplikuje histo
ricky, ale spiSe dynamickyistup™*

Ustanovenim Evropské umluvy, které bylo potencréltékadlem pro
sttZovatele a jejich pravni zastupce, byl tehddjsb0 (po reforni ¢l. 41),
na jehoz zaklad mohl Soud v fipadt porudeni Umluvy dognému statu
na‘idit vyplaceni tzv. spravedlivého zadostiinéni. Je vSakitba zdraz-
nit, Ze gdéleni finartniho obnosu neni wipad konstatovani poruseni
prava automatické.rBdpokladem fiznani spravedlivého zadostinéni je
ziejma [Ficinna souvislost mezi porusenim prava a Ujmditemz niize
zahrnovat kror ndkladi pravniho zastoupeni a vyloh také kompenzaci
jednak za finaéni ztratu, jednak za #gobenou Ujmu nepé&hmniho cha-
rakteru. Co se t§e moznosti reparace, deklaroval Soud, Ze je ng stay

12 5rov. JANIS, Mark W. — KEY, Richard S. — BRADLE¥nthony W., op. cit. 2, s. 242—
244,

13 Srov. LEACH, Philip.Taking a Case to the European Court of Human RigBitgord:
Oxford University Press, 2011, s. 161-162.

*bid., s. 162-163.
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zvolil opateni, kterym poruseni Umluvy napraviPredevsim v peates-
nich letech fungovani Soudu bylo vSatizpavani spravedlivého zadosti-
ucinéni spise vyjimené?!®

V kontrastu s vySe kritizovanou roli Vyboru ministv rozhodovacim
procesu je vSakieba uveést, Ze gteni funkce dohledu nad vykonem roz-
sudki tomuto organu se naopak &diilo. Clenské staty se totiz neéjit
prezentovat v RadEvropy v negativnim s¥le a své zavazky tedy v zasa-
dé plni. Fiblizn¢ étyti desitky let po Hjeti Evropské uamluvy v roce 1950
z&inalo byt vsak jiz stéle jagjsi, Ze budeieba systém reformovat. V této
souvislosti jmenujme iedevsim dva ivody. Jednim byla vySe uvedena
role Vyboru ministé, ktery jakoZto politicky organ mohl v &itych pripa-
dech rozhodovat o pravu. Druhym pak byla s&koubst, Ze jednotlivec stale
nentl pristup k Soudu. Po rozhodnuti Komise mohli¢day stat pedlozit
piipad Soudu, jednotlivec vSak nikoliv (v jeho zdjmohla Fipad edlo-
Zit Soudu pouze Komise). Strany sporu tak &gnmovné postaveni. Nako-
nec tedy bylo zvolenteSeni, Ze Evropskd komise bude zruSena a Evropsky
soud se stane organem na plny pracovni Uvazekekénku bude umozn
piimy pristup jednotlivce.

1.1.3 EMANCIPACE EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
A PRISTUP JEDNOTLIVCE

V roce 1994 byl fijat Protokol¢. 11} ktery obsahoval vyznamnou re-
formu kontrolniho mechanismu. Vzhledem k tomu, €gesinalo o revizni
protokol, bylo nutné, aby jej ratifikovaly vSechsynluvni strany fivodni
Umluvy. Evropska komise byla zruSena a Evropsky soud ziskalbliga-
torni jurisdikci k p Fijimani a rozhodovani individualnich stiznosti jed-
notlivci. Napistt tedy nebyla kompetence Soudu podinanvySe uvede-

15 To mize zahrnovat nafklad restitututio in integrunnebo propushi nezakon# véznéné
osoby. Srov. LEACH, Philip, op. cit. 13, s. 465-478

8 Srov. CLAYTON, Richard — TOMLINSON, HughThe Law of Human Right®2nd
edition. Oxford: Oxford University Press, 20091953.

7 Protocol No. 11 to the Convention for the Protettaf Human Rights and Fundamental
Freedoms, restructuring the control machinery ekshled therebypiijaty dne 11. 5. 1994,
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nym prohlaSenim statu a vSichni jednotlivci zetstlteré byly smluvnimi
stranami Evropské umluvy, tak ziskaltimpy pfistup k Soudu. Protokol
¢. 11 vstoupil v platnost v roce 1998.

Soudci byli voleni na Sest let s moZnosti znovuerbla vykonavali
svoji funkci na plny pracovni Gvazekiigemz byla wena maximalni &
kova hranice 70 let. Soud zasedal ve vyborech siateze ti souda,
kteti mohli individudlni stiZznost prohlasit jednomyslza nepijatelnou,
dale v senéatech sloZenych ze sedmi sbwdee Velkém senatu sloZzeném
ze sedmnacti souticPodminkami fjatelnosti bylo tak jako idve vycer-
pani v3ech vnitrostatnich opravnych pregki, podani individualni stiz-
nosti (v nazvoslovi Umluvy podle Protokotull individual application¥
do Sesti misial od posledniho vnitrostatniho rozhodnuti a stizmesingla
byt anonymni nebo v podstastejné jako stiZznost jiz projednana Soudem
anebo jiz pedloZend jinému mezinarodnimu vy®eacimu nebo smiimu
organd® v piipads, Ze neobsahuje 7adné noviledité skuténosti. Soud
miZze na Zadost Vyboru miniftrvydavat posudky &dvisory opinionk
0 pravnich otazkach tykajicich se vykladu Umluvgratokok k ni. Tak
jako dive Komise nil nyni Soud usilovat o dosaZzeni smirného uroviani.
Oproti divejSimu divérnémutizeni ged Komisi probiha po reformarti-
zeni fed Soudem, ktery fize v Fipack poteby svolat viejné slyseni.

Co se tge dohledu, jak jiz bylo zmémo, koneény rozsudek se dotuje
Vyboru ministfi, ktery dohlizi na jeho vykoff.V praxi jsou viady zemi,
které porugily Umluvu, zadany informovat Vybor nsimi o tom, jaka
opateni v souvislosti s rozsudkem Soudijgly. Tato mohou mit podobu
opateni individualnich (nap poskytnuti iméteného zadosttinéni oketi)
nebo opdeni obecné povahy zatdlem prevence budoucich poruseni
(nag. zmeéna zakona§: Je viakiebatici, Ze se zvySujicim se g@em roz-

18 Napriklad projednani Vyborem pro lidska prava na zéki@geniho protokolu k Mezina-
rodnimu paktu o afanskych a politickych pravech.

19 paset kazdoronich pipadi dosaZeni smirného urovnani Soudem od reformye 1968
stabilrg roste, a to dokonce vySSim tempem nezli ndpad (Bdbibv. KELLER, Hellen —
FOROWICZ, Magdalena — ENGI, LorerZriendly Settlements before the European Court
of Human RightsOxford: Oxford University Press, 2010, s. 110-Y#&Jspojeni se s. 203.

20 (. 46 odst. 2 Evropské Gmluvy veari Protokolw. 11.

2L grov. SHELTON, Dinah LRegional Protection of Human Right®xford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 553.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 25

sudki zaujima tato odp@dnost Vyboru ministr podstatnowésteinnosti
tohoto organu.

V dané souvislosti je zajimavé zminit, Zéskkdkem judikatury Soudu
je skuténost, Zejednotlivé staty sleduji rozhodovaci praxi Soudu
a v uréitych p¥ipadech adaptuji svoji legislativutak, aby byla v souladu
Evropskou umluvou podle interpretace tohoto insenta Soudem. Evrop-
sky soud pro lidska prava se tak stal jakymsi Gdtavsoudem pro lidsk&
prava v Evrop a jeho rozhodovaci praxe ve skintesti funguje jako wita
kvazilegislativa. Na jednu stranu je v tom mozZndstviprvek demokratic-
kého deficitu a juristokracie, kdy nevoleni soud@ji vyznamny vliv na
utvéeni a podobu zakanclenskych stdt Rady Evropy. Na druhou stranu
vSak takeé Ize iimout nazor, Ze Evropsk& imluva o lidskych praviechr-
¢itym spol&énym minimem dodrZovani lidskych prav, na kterémgsse
v Evrop dobrovolré shodli, a jeji interpretace a specifikace na zfikie-
Seni konkrétnich ffijpadi nezavislym Soudem je nejlepSimigpbem, jak
hodnoty v ni obsaZené chranit.

Z hlediska urovaé ochrany zakladnich prav a svobod v Exrde treba
reformu umodujici primy péistup jednotlivé k Evropskému soudu hodno-
tit pozitivné. Jeji realizace v3ak vyustila v jeden nezamysldisiedek.
Tim jevyznamné zahlceni SouduPivodni myslenka byla takova, Ze kdyz
se zruSi Komise a zavede Soud na plny pracovnietyagkon mecha-
nismu se zvysi. Komise ovSem ve skutesti gredstavovala ity funkéni
filtr stiznosti a Soud se tak mohl sdeslit na posuzovaniuteZitych gi-
padi v meritu \&ci. Po reforng v3ak bylo vice nez 90 % stiZznosti odmitano
pro nepijatelnost, coz zabiralaritlennym vybofim mnohocasu. Navic
mezi gipady posuzovanymi v meritu byla p&fd/yznamnécast tzv. repe-
titivnich piipadi, kdy poruSeni pramenilo z aplikace legislativytitého
statu atedy existovalo velké mnoZstvi praktickiptaych stiznosti. Prv-
nim divodem k zahlceni Soudu bylo tedgijimani individualnich stiznosti
v souvislosti se ztratouapodni filtratni funkce Komise. Druhymid/odem
pak byly vyznamné politické ziny na konci osmdesatych let dvacatého
stoleti a nasledna demokratizacetstitedni a vychodni Evropy. Ty &aly
postupr pristupovat do Rady Evropy a staly se také smluvrstranami
Evropské Umluvy o lidskych pravech. Ayodnich 23 stdit prevazié
byvalé z4padni Evropy se tak jurisdikce Soudu tid@aSha dneSnich 47
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stati pokryvajicich cca 800 mil. obyvatel, ki¢ak mohou branit sva prava
na mezinarodni Urovni ve Strasburku.

EVROPSKA UMLUVA 0 LIDSKYCH PRAVECH (0D ROKU 1998)
RADA EVROPY

INDIVIDUALNI >
STIZNOST SouD ROZSUDEK

1.1.4 PROTOKOILC. 14 A NASLEDNY VYVOJ

Vzhledem &¢mto skuténostem bylo prakticky jiz na gatku fungovani
Protokolu¢. 11 Zejmé, Ze reforma nebude schopna vkodeagovat na
rostouci napad stiZznosti a bude ta@pa vypracovat dalSi revizni protokol.
V roce 2004 byl tedyifjat revizni Protokok. 1472 jehoz hlavnim &elem
bylo odlefit pretizenému mechanismu. Zny, které do systému zavadi,
lze rozelit do Sesti bod, z nichZ prvniil se netykaji imo zvy3eni vy-
konu mechanismu.

Zaprvé reforma nayvzavadi, Zze soudci jsou voleni na obdobi deviti let
bez moZnosti afiovného zvoleni. To jei¢ba s ohledem na nezavislost
souda hodnotit jednozna¢ pozitivr, jelikoZ moznost znovuzvoleni dava
prostor pro sklon k tendénimu rozhodovani s ohledem na moznost-op
tovného jmenovéani. Zadruhé nova Uprava posilujgqereci Vyboru mi-
nistri tykajici se dohledu nad vykonem rozsiudkPodle ni, pokud je Vy-

22 protocol No. 14 to the Convention for the Protettaf Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Coiovepiijaty dne 13. 5. 2004.

2 Hlavnim divodem pro novou Gpravu bykgrpoklad, Ze efektivni vykon rozstidk sou-
visejici @ijimani obecnych op#ni ze strany stétv pripads strukturalnich problém (le-
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bor ministfi toho nazoru, Ze setktery stat odmitdidit kone&nym rozsud-
kem, miZze se obrétit na Soud. Ten poté vyda druhotné dymkto o tom,
zda stat splnil svoji povinnosidit se konénymi rozsudky Soudu. Zati
bylo do Umluvy vloZeno nové ustanoveni, na zakladerého nize
k Umluwé pristoupit Evropska unie.

Zactvrté byl vytvaeninstitut samosoudce ktery bude za ditych okol-
nosti rozhodovat offatelnosti stiznosi* Tim miZe podstaté ulekit
tiéiclennym vyboiim. Ty pak mohou krogn piijatelnosti no¥ rozhodovat
také meritors, a sice v fipadech, ke kterym jiZz existuje ustalena judika-
tura Soudu. Rozhodovaci organy Soudu podle Pratokal4 tedy tvei
samosoudcefitlenny vybor, sedndlenny senat a sedmnadénny Velky
senat. No¥ pak miZze na zadost pléna Soudu Vybor miriggdnomysi-
nym rozhodnutim na pev¥rstanovenou dobu sniZit ggt soudé v senatech
ze sedmi nad.

Zapaté bylo zavedenmové kritérium p¥ijatelnosti, podle kterého ma
byt individualni stiznost prohlaSena za fi@pelnou, pokud s¥ovatel ne-
utrpel podstatnou Ujmusignificant disadvantage ledaze dodrZzovani lid-
skych prav zarenych v Umlu¢ a jejich protokolech fiezkoumani stiz-
nosti vyZaduje (napse jedna o vyznamnou pravni otazkutcegmz z toho-
to davodu neniZze byt odmitnut Zadnyifpad, ktery nebyfadré posouzen
vhitrostatnim soudem. Tyto dvaipady tedy pedstavuji vyjimku z nového
pravidla, Ze pokud &fovatel neutrfl podstatnou Ujmu, fize byt jeho
stiznost odmitnuta, aniz by doSlo #epkumu ve ¥ci samé. ZaSesté bylo
posileno ustanoveni tykajici se dosahovani smirngbenani, na jehoz
plnéni bude roviz dohlizet Vybor ministr.?®> Cilem gijatych opateni je
piedevSim uletit preplntnému Soudu. Zatimco na {@tku fungovani
prvni reformy bylo v roce 1999 Soudu alokovano 8 4fiznosti, v roce
2004, ve kterém bylipat Protokol¢. 14, byl réni napad jiz 32 500 stiz-

gislativa statu, jez neni v souladu s Evropskouusmol) bude mit za néasledek, Ze bude
v budoucnu k Soudu podavano radmv. repetitivnich stiznosti. Srov. HARRIS, Dawid
O'BOYLE, Michael — BATES, Ed a kol., op. cit. 5,883-885.

24 Samosoudce viak néite prezkoumavat Zadnou stiznost&mjici proti statu, za ktery
byl zvolen.

%5 Pro podrobi$i charakteristiku fijatych znen blize srov. CAFLISCH, Lucius. The Re-
form of the European Court of Human Rights: Protd¢o. 14 and BeyondHuman Rights
Law Review2006, vol. 6, no. 2, s. 407-412.
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nosti, gicemz trend byl stale rostouéiBylo tedy teba, aby mohla nova
reforma podle Protokol&. 14 z&it fungovat co nejive.

Podle analyz fa reforma zvysit &innost Soudu o 20 — 25 Po pii-
béhu ratifikainich proces ve 46 statech Rady Evropy jiZz na konci roku
2006 zbyvala pouze ratifikace Ruské federace. B& v¥rosinci daného
roku i hlasovani ve Statni dum(dolni komora parlamentu) Protokol
¢. 14 odmitla. V té dabvSak jiz u Souddekalo 66 500 newyzenych stiz-
nosti?® bylo tedy zapdebi zvolit nahradni plan. Byl vypracovan a &t
2009 pak pjat provizorni ProtokoEk. 14bis, ktery obsahovakktera opat-
feni Protokolu¢. 14%° Nebyl to vSak revizni protokol a mohl tedy platit
pouze pro ty staty, které jejfipnou. Viijnu 2009 vstoupil Protokol
&. 14bis v platnost! Na zaatku roku 2010 naslednratifikovala Ruskéa
federace Protokot. 14, ¢imzZ provizorni protokol pozbyl platnosti. Od
1.¢ervna 2010 tak plati Evropska Uumluva o lidskychvpch ve z#ini
Protokolug. 143

Jiz v piib¢hu prvnich ratifikénich proces bylo vSak rejmeé, Ze bude
nutné hledt vice do budoucnosti a zamySlet se &#vnad dalSim vyvojem.
Byla ustavena tzv. skupina moudrycBréup of Wise Persohsktera pre-
zentovala utity soubor navrh.*? Po jednanich v Interlakenu a Izmiru byla
na konferenci v Brightonu v roce 201&jat4 tzv. Brightonska deklarace,
ktera vytyila dalSi zndny Evropské umluvy. Deklarace vyzvala Vybor

26 DokumentAnalysis of statisticd/iz Statistical Informationop. cit. 10.

27 Srov. MOWBRAY, Alastair. Crisis Measures of Instibnal Reform for the European
Court of Human RightdHuman Rights Law Revie®009, vol. 9, no. 4, s. 648.

28 DokumentAnalysis of statisticd/iz Statistical Informationop. cit. 10.

29 Bghem tchto i let se zvysil pset nevyizenych stiznosti na 119 300.

%0 Pro podrobijsi charakteristiku okolnosti vzniku protokolu kisrov. MOWBRAY,
Alastair, op. cit. 27, s. 647—656.

%1 Na zaatku roku 2012 byl stav neffgenych stiznosti 151 600, avdak ke 30. 6. 2012 se
poet snizil na 144 150, coZeuistavuje @tiprocentni pokles. Vykon Soudu se tak zvysil
piedevSim diky noyv zavedenému institutu samosoudce a novému kritgiijatelnosti.
Diky tomu je Soud schopny produkovat vyréaavice rozhodnuti o néjatelnosti nezli

v minulosti. Srov. dokumerGeneral statisticsViz Statistical Informationop. cit. 10.

32 B|ize srov. MOWBRAY, Alastair. Beyond Protocol.1duman Rights Law Revie®006,
vol. 6, no. 3, s. 578-584 ve spojeni s MOWBRAY, siddr. Faltering Steps on the Path to
Reform of the Strasbourg Enforcement Systélaman Rights Law Revie®007, vol. 7,
no. 3, s. 609-618.
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ministri, aby do konce roku 2013 vypracoval novy protokéézi plano-
vané upravy tak p#tpredevSim zavedeni nezdvazného poradniho stano-
viska @dvisory opinioh Soudu, kterym by se po vzoru instituttegtzzné
otazky u Soudniho dvora Evropské unie mohl na Zado#grostatniho
soudu Evropsky soud pro lidska prava vyjad interpretaci Umluvy
v souvislosti s konkrétnim projednavanyniipadem. Row&# ma dojit
Kk urcitému zgisreni kritéria ijatelnosti, kdy now v piipac, Ze stZovatel
neutr@l podstatnou Ujmu, f¥emz ale jeho iipad nebyliddre posouzen
vnitrostatnim soudem, bude tento prohlaSen zdijatgny. DalSimi zns-
nami je zkraceni lity k podani stiznosti k Soudu z Sesti dtgi mésice,
vypuSEni moznosti stran namitat postoupefipadu Velkému senatu, sni-
Zeni maximalniho &ku soudd@ ze 70 na 65 let a zahrnuti doktrimargin
of appreciatiora principu subsidiarity do preambule Umluty.

| s ohledem na komplikovany vyvoj jéebafrici, Ze umozani jednot-
livet podavat individualni stiznostiipo k Evropskému soudu pro lidska
prava je jednou z nejtsich vymozenosti, kterou evropsky systém ochrany
lidskych prav zavedl. Je nepochybné, Ze¢ba tento standard udrzet. Ne-
lze v8ak ignorovat skutaost, Zeod roku 1998 je Soud diky vysokému
napadu individualnich stiznosti prakticky v permanetni potiebé re-
formy. Vzhledem k tomu, Ze pouze maly podil vSech sttine prohla-
Seny za fijatelné a poté ifgzkoumavan v meritu, j¢eba, aby Soud sou-
stredil své zdroje pravdo této oblasti. V dané souvislosti je Protokol4
velmi dobrym krokem. Poghkolika letech jeho fungovani vSak bude nutné
vyhodnotit, zda jefeba pijmout dalSi opaeni, ktera by pomohla snizit
pocet podanych stiznosti, jez by préapddobré nently Sanci projit pes
kritérium prijatelnosti (nap. povinné zastoupeni advokatefin zavedeni
soudniho poplatku s titym systémem osvobozeni). R@Zne teba zank
it se na vnitrostatni aplikaci Evropské umluvyjljet pouze 4 staty ze 47
produkuji vice neZ 50 % stizno&tiEvropsky soud by v3ak nehfungovat

33 High Level Conference on the Future of the Europ@anrt of Human Rights: Brighton
Declaration[online]. Council of Europe [cit. 2012-10-15]. Dapnhé z: http://hub.coe.int/
20120419-brighton-declaration.

% Temito staty jsou Ruska federace, Turecko, ItalieumBnsko. Pro doptmi objemu vy-
konu Soudu je vhodné uvést, Ze v roce 2011 Soudskyh157 rozsudk piicemz jeden
rozsudek mze zahrnovat i vice stiznosti. Srov. dokuménalysis of statisticd/iz Statisti-
cal Information op. cit. 10.
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jako soudctvrté instance, nybrz jako pojistka dodrzovani adklich prav
a svobod.

v s

ného soudniho organu, jenZz bude plinit dlohy kdyskdniho filtru, nebo
naopak zavedeni systému, ve kterém Soud nebudet momieodovat
vSechny pijatelné stiznosti, ale bude si z nich moci vybirggnamné fi-
pady, jejichz progednictvim pak bude utwét standard lidskych prav
v Evrop.

1.2 EVROPSKA SOCIALNIi CHARTA

Systém ochrany lidskych prav vznikly v rdmci Radyrdpy neni zalo-
Zen na mysSlence ndielnosti prvni generace lidskych prav ¢eimska
a politicka) od generace druhé (hosps#a, socialni a kulturni). V Evrép
a Severni Americe jsou trage akcentovana datanska a politicka préava,
jejichz telem je zejména chranit jedincged zasahy wejné moci. Druha
generace prav vSak poZaduje po statitéiprispini ve smyslu jeho akti-
vity, a je tedy zavisla i na jeho zdrojithZatimco ochrana prvni generace
prav analyzovana vy3e vyt nejsilrgjSi regionalni systém ochrany lid-
skych prav vbec, systém ochrany hospodéskych, socialnich a kultur-
nich prav v ramci Rady Evropy nepozivd mezindrodngoudni ochrany

V roce 1961 byla fijata Evropska socialni chartaje? vstoupila v plat-
nost oétyti roky pozdiji. Ve své prvnicasti vyjmenovava zakladni principy
ochrany pedevsim socialnich prav, druldést pak obsahuje samotnou
hmotrépravni Upravu zahrnujici 1®lanki. Evropska socialni charta
(Charta) vSak dale definuje, Ze ze sedmi konkrton&tanoveni (tzv. tvrdé
jadro) si musi kazdy stat vybrat aleggat, kterymi bude vazéan figemz si
musi zvolit je3t dalSich alespo 10 ¢lanki nebo 4%¢islovanych odstavg

% Blize srov. SMEKAL, HubertLidska prava v Evropské uniBrno: Masarykova univer-
zita, Mezinarodni politologicky Ustav, 2009, s. 68—
% European Social Chartere dne 18. 10. 1961.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 31

které pro & budou platitt’ Charta tedy zvolilaifistupa la carte kterym si
kazdy stat musi zvolit gité minimum, av3ak relatienflexibilnim zpiso-
bem respektujicim odliSnosti jednotlivych zemi. $afejme je mozné, aby
stat akceptoval ustanoveni vice.

V roce 1996 pak bylaijjata tzv. revidovana Evropska socialni chafta,
coz byla nova mezinarodni smlouva, jeZ vstoupifdamost v roce 1999.
Na pivodni smlou¥ je nezavislagili ji nedopliuje ani nenahrazuje. Z hle-
diska struktury je analogickd, z hlediska obsahovpghk rozsahlejsi. Jeji
druh&cast obsahuje 3dlanki. Z deviti¢lanki, které pedstavu;ji jeji tvrdé
jadro, si stat musi vybrat nejm€mest, a navic jefdba zvolit dalSich
alespa 16 ¢lanki nebo 63Xislovanych odstavg které budou pro stat za-
vazné®

Revidovan& Evropska sociélni chartgelgrd kontrolni mechanismus
ptivodni Charty. Ten sestava z podavani periodickychwzstal o aplikaci
prijatych ustanoveni Evropskému vyboru pro socidlriva European
Committee of Social Rightdiive Vybor nezavislych expéit Jeho zasry
projednaji dalSi organy a na konci procesizenVybor ministd predloZzit
stdtim sva doporéeni. V reali¢ k tomu v3ak dochazi pouzéidka a uve-
dené zasry maji pouze nepatrnou publicitl.

V roce 1995 pak bylifjat Dodatkovy protokol #izujici systém kolek-
tivnich stiznostf; jenz vstoupil v platnost dgitroky pozdji a zaved! moz-
nost podavani kolektivnich stiznosti na porusSeav.pstiznost rize podat
mezinarodni a reprezentativni narodni organizaogstaavatal nebo od-
bori, a také jiné mezinarodni nevladni organizacenjeji poradni status
pii Rack Evropy:? Navic jakykoliv stat rize vydat prohlaSenbpt-in), Ze

37¢I. 20 odst. 1 Evropské socialni charty. V roce 189Bprijat Dodatkovy protokol, ktery
rozSkuje pivodni okruh chragnych prav. V roce 1991 pak bytijat revizni protokol, ktery
v3ak ani po dvaceti letech nevstoupil v platnost.

% European Social Charter (revised)e dne 3. 5. 1996.

39 Cast lIl,¢l. A odst. 1 revidované Evropské socialni charty.

4% Srov. DE SCHUTTER, Olivier. The European Sociah@ér. Ininternational Protection
of Human Rights: A TextbooKatarina Krause and Martin Scheinin (eds.). Tutkatitute
for Human Rights, Abo Akademi University, 2009482 ve spojeni se s. 425.

41 Additional Protocol to the European Social Charinoviding for a System of Collective
Complaints prijaty dne 9. 11. 1995.

42Cl. 1 Dodatkového protokolu.
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bude pijimat i kolektivni stiznosti podané narodni neviadrganizaci.
Prezkumem kolektivni stiznosti je p&en Evropsky vybor pro sociélni
prava, ktery vypracuje zpravu, jeZz obsahujeépAuykajici se poruSeni
ustanoveni Chart}’.Rizeni je vSak #ivérné a posledni slovo méa Vybor mi-
nistra, ktery nasledéirozhodne o fijeti doporweni pro stat, jenZz nedodrzel
ustanoveni Evropské socialni charty. Teprve paté méry zvaejreény.

Praw urcité potlaeni role nezéavislého Evropského vyboru pro socialni
prava ve finalni fazkizeni a vyrazné postaveni Vyboru ministktery je
organem politickym, se stalo tem odborné kritiky* Je vSakitba hodno-
tit jako pozitivni, Ze oproti dveéjSimu pouhému igzkoumavani periodic-
kych zprav stét se systém kolektivnich stiZznosti staditou moznosti do-
volani se prav zakotvenych v Chaft Na zaklad kolektivnich stiznosti
tak Evropsky vybor pro socialni prava jakoZto kyadicialni organ inter-
pret&né upresiuje jednotliva ustanoveniugodni irevidované Charty,
¢imZ bude v prosedi evropské ochrany socialnich prav nabyvat ila-d
Zitosti.

Mezi dalSimi mezinarodnimi smlouvami, které se fykahrany lid-
skych prav v evropském prostli, je teba alespd jmenovat Evropskou
Umluvu o zabr&ni mueni a nelidskémudi poniZujicimu zachazeni nebo
trestani z roku 1987, Evropskou chartu regionalaichensinovych jazyk
zroku 1992, Ramcovou Umluvu o och¥amarodnostnich mensin z roku
1995 a Umluvu o lidskych pravech a biomedicirroku 1997

43 Systém kolektivnich stiznosti se vztahuje jak ineogni, tak na revidovanou Chartu.

4 Srov. CULLEN, Holly. The Collective Complaints $gm of the European Social Char-
ter: Interpretative Methods of the European Conwaittf Social RightHuman Rights Law
Review 2009, vol. 9, no. 1, s. 92.

45 Od roku 1998 do poloviny roku 2012 bylo registrovéaice neZ 80 stiznosti. Srdvst of
complaints and state of procedynline]. Council of Europe [cit. 2012-10-15]. Daphé

z: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharfComplaints/Complaints_en.asp.

46 pro charakteristiku uvedenych instruntetize srov. STURMA, PavelMezinarodni
a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidsky@v. 3. doplgné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 42-50.
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1.3 OCHRANA LIDSKYCH PRAV V EVROPSKE UNII

Zatimco Rada Evropy vznikla v roce 1949 a jejitelém je prosazo-
vani lidskych prav, demokracie a vlady prava, strokdnesni Evropské
unie z&aly vznikat pozdji, a jejich (Eelem byla zpdatku hospodé&ka
spoluprace a poz{ také politické integrace. Rateinim impulsem se stala
ville ke spolupraci na poli kontrolgzkého ptimyslu (jejiz gicinou byla
piedevsim pdtba zabranit dalSimu moznému vakému zbrojeni) a v roce
1951 tedy byla podepsana smlouva o vzniku Evropsispiol€enstvi uhli
a oceli?’ V roce 1957 pak byly podepsany tRimské smlouvy, které vy-
tvorily Evropské hospodaké spoléenstvi a Evropské spakenstvi pro
atomovou energii (EURATOM). Tytditorganizace zaloZené na principu
supranacionality se staly zakladem p#&devropskeé integrace.

1.3.1 VYVOJ SYSTEMU S OHLEDEM NA ABSENCI UPRAVY
LIDSKOPRAVNI OCHRANY

Duvodem vzniku Evropského hospdsiého spokenstvi tedy byla
piedevsim ekonomicka integrace zemi (tehdy) zapadmipl. Ustanoveni
tykajici se ochrany lidskych prav tyto smlouvy ngatovaly, jednoduse
proto, Ze jejich zamySlené polégmbnosti bylo jinde. Postupetiasu se
vSak z&alo ukazovat, Ze komunitarni pravo se dotykad mradilasti nejen
hospodé&ského Zivota, absence ochrany lidskych prav v primarnim
pravu zacala byt pocitovana jako deficit Poté co v Sedesatych letech
dvacatého stoleti Evropsky soudniidv rozhodnutichvan Gend en Loos
aCosta v. ENELudikoval princip pimého @inku a frednost komunitéar-
niho prava fed pravem vnitrostatnim, byldegmé, Ze Uprava ochrany lid-
skych prav v pravu Spalenstvi chybi. V reakci na tento nedostatek Ev-
ropsky soudni d ochranu abstrahoval z obecnych prifickpmunitéar-

47 Srov. MALENOVSKY, Jii. 60 let Evropskych spotenstvi: od francouzského ,suprana-
cionalniho* smluvniho projektu k jehodmeckému ,poddstavnimu® provéai. Pravnik
2012, vol. 151, no. 3, s. 673-674.
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niho prava general principles of Community I3 v rékolika judikatech
interpret&né rozvijel.

Tento gFistup vSak nepovaZoval za dostate némecky Spolkovy
Ustavni soud, jenZ v roce 1974 publikoval rozhodnakzyvanéSolange |
kterym dal najevo, Ze kdyZ bude evropsky pravmdpis poruSovat za-
kladni prava, &mecké organy jej neaplikuji. Na jeho zakladuze Spol-
kovy Ustavni soudipzkoumavat akty komunitarniho prava z hlediska je-
jich souladu se zakladnimi pravy a tato praxe bings, dokud $olangé
nebude deficit ochrany zakladnich prav a svobodavip Evropskych spo-
le¢enstvi zaZzehnan. V roce 1986 pak byl v ramci repidmarniho prava
ptijat Jednotny evropsky akt, do jehoZ preambule bylancna Wta vy-
zdvihujici ochranu zakladnich prav a svobod. V timbce pak Spolkovy
Ustavni soud vydal rozhodnu8olange IJ v émzZ dosgl k zawru, Ze
ochrana zakladnich prav je vramci Sgelestvi v zdsafl rovhocenna
s ochranou poskytovanou legislativou Spolkové répyli émecko, a tedy
dokud 6olangé tomu tak bude, nebudé¢gzkouméavat komunitarni pravo
z hlediska jeho souladu s ochranou zakladnich $réav.

Tzv. Maastrichtsk& smlouva z roku 1992, ktera viitadevropskou unii
ajeji strukturu sestavajici zéi tpilita, obsahovala ustanoveni, podle
kterého Unie cti zakladni prava zé&ena Evropskou Umluvou o lidskych
pravech a ta, jez vyplyvaji z Ustavnich tradic sfrofch clenskym statm,
jako obecné zasady prava Spelestvi:® Amsterdamskou smlouvou z roku
1997 byla pak o toto ustanoveni rdegla také jurisdikce Evropského
soudniho dvord Respektovani zakladnich prav a svobod tedy dmne
nebylo pouze produktem rozhodovaci praxe soudnitooag ale bylo také

zakotveno v primarnim pravu Evropské utlie.

“8 |bid., s. 698-701. Rowii srov. SMEKAL, Hubert, op. cit. 35, s. 104-115.

49 Cl. F (pozdii ¢l. 6) odst. 2 ivodniho zini Smlouvy o Evropské unii.

%0 ¢I. 7 Smlouvy o Evropské unii pak obsahuje Gpravizméosankce politického charakteru
pouzitelné v fipack nebezp& zavazného poruseni hodnot, na kterych je zaloEsnagpska
unie. Srov. TY, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro EkonorByvydani. Praha:
Linde, 2006, s. 281-282.

%1 Srov. ROSAS, Allan. The European Union and FundaaieRights/Human Rights. In
International Protection of Human Rights: A TextkoGatarina Krause and Martin Schei-
nin (eds.). Turku: Institute for Human Rights, ABkademi University, 2009, s. 446-449.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 35

Vyvoj ekonomické a politické integrace v Eveofedy ukazuje, jak me-
zinarodni organizace, jejimz primarnirelem byla hospodéka integrace
a jez vytvdila pravni systém s aplikai prednosti ped vnitrostatnim préa-
vem jednotlivychélenskych stét, se zpoZ&éhim a nesystematickytistu-
povala k pateke ochrany lidskych prav v komunitarnim pravu. Do buc
na se ukazovaly @vmoZznostiteSeni. Tou prvni bylo vypracovat samostat-
ny katalog lidskych prav, druhou pakigioupeni Evropské unie k Evrop-
ské umlu¥ o lidskych pravech. Jak ukézal dalSi vyvoj¢ ahoznosti byly
nasledovany.

1.3.2 LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

V roce 1996 Evropsky soudni wvrozhodl, Ze Evropska unie nema
kompetenci k tomu, abyfigtoupila k Evropské umlwvo lidskych pravech.
Co se t¢e noveho katalogu, byla vypracovana Listina zakletdprav Ev-
ropské unie, ktera byla vyhldSena Evropskym pantaeme, Radou a Komi-
si vroce 2000. Nejednalo se ale o mezinarodniwmnl@ instrument tedy
postradal pravni zadvaznost. Byl vSak vyuZivan jakterpret&ni voditko
pro zji¥ovani obsahu toho, co jiz v primarnim pravu obsézsylo, a sice
¢im jsou tvdena zakladni prava jako obecné zasady prava Spawyi.

Z hlediska srovnani s jinymi obdobnymi instrumejgtyvhodné doplnit, Ze
Listina ma origin&lni strukturu rozttnou do sedmi kapitol, které jsou naz-
vany Distojnost, Svobody, Rovnost, Solidarita,d@@bskéa prava a Soudnic-
tvi, pricemz posledni kapitola obsahuje obecna ustanoveni.

Lisabonska smlouva z roku 2007, jeZz sitattipilitovou strukturu Ev-
ropské unie a transformovala komunitarni pravoavprunijni, vstoupila
v platnost na konci roku 2009. Smlouva revidujeildtiru ¢l. 6 Smlouvy
o Evropské unii, jejiz aktudlni odstavec 1 uvadi,Unie uznava prava,
svobody a zasady obsazené v Lista@kladnich prav Evropské unie, jez
ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. Odstavec 2 ik, Ze Unie f-

RozliSeni fazi fstupu Soudniho dvora Evropskych sgelestvi k ochrah lidskych prav
viz s. 457.
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stoupi k Evropské umlavo lidskych pravecf Lisabonsk& smlouva tak
prostednictvim odkazu vtahla Listinu z&kladnich prav dpaké unie do
jejiho primarniho prava listina se stala instrumentem pravié zavaz-
nym. Evropska unie navic jiz bude modiigboupit k Evropské umluyv
o lidskych pravech.

Z hlediska aplikace Listiny jegba zdraznit, Ze na zakladejiho¢l. 51
odst. 1 jsou jeji ustanovenicena pouze orgam Evropské unie &en-
skym statm, ato vyhradé pokud uplatuji unijni pravo. Obechieceno
Ize shrnout, Ze zatimco v minulosti si musel Evkgpsoudni dir interpre-
taéné poradit s absenci pravni Upravy ochrany zakladpiév v komuni-
tarnim pravu, v nastavajicim obdobi si bude musgkrout na existenci
vice takovych pramén Poté co se v budoucnu Evropska urfipaudre sta-
ne smluvni stranou Evropské umluvy o lidskych pcaydude mit ochrana
lidskych prav z forméalniho hlediské zdroje> Zaprvé Listinu zakladnich
prav Evropské unig&’ zadruhé Evropskou Gmluvu o lidskych pravech a za-
treti zakladni prava vyplyvajici z Gstavnich tragiolsinych élenskym sta-
tam, které tvéi obecné zasady prava Evropskeé unie. Je w&hk tdodat, Ze
faktickym zdrojem ochrany z&kladnich prav a svobddnii se Evropska
Uumluva o lidskych pravech stala jiz davno.

1.4 ZAVERY

Mezinarodni organizaci, v rdmci které po st@mi Druhé sgtoveé valky
vznikla evropska spoluprace na poli ochrany zaklgdiprav a svobod, se
stala Rada Evropy. Evropska umluva o lidskych mhvsjednana v je-
jim rdmci byla podepsana v roce 1950 a z obsahotwéddtiska poskytuje
ochranu prav atanskych a politickych. Z hlediska institucionalnipak

52 pivodni odst. Zlanku 6 v gedeslém zéni Smlouvy o Evropské unii v ustanoveristal

a v sodasné dobtvoii jeho odstavec 3.

53 Cl. 6 Smlouvy o Evropské unii (ve &ni Lisabonské smlouvy).

% CI. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské umigidi, Ze pokud Listina obsahuje

prava odpovidajici préwm zargenym Evropskou Umluvou o lidskych pravech, jsou gmy

arozsahd&chto prav stejné jako ty, které jinfidda tato tmluva. Dané ustanoveni vSak
nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo SirSi achr
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byl kontrolni mechanismus systému zatku tvden FedevSim d¥ma
institucemi. Bmi byli Evropska komise pro lidska prava a Evropskyd
pro lidska prava.

Pavodre vS8ak mohl jednotlivec podat individualni stiznast poruseni
prava zakotveného Evropskou Uumluvou pouze ke Koriigipad pro-
jednala a fipadré jej mohla nésledhpiredat Soudu. Teprve v roce 1998,
kdy vstoupil v platnost Protokat. 11, ziskal jednotlivec fimy pristup
k Evropskému soudu. Evropskad komise byla zruSeondndividualnich
stiznostech od té doby rozhoduje Evropsky soudigs&a prava se sidlem
ve Strasburku, a to zavaznym rozsudkemiipaxt, Ze shleda poruseni ur-
citého prava ze strany statujibe ndidit, aby dany stat vyplatil ahi tzv.
spravedlivé zadosttinéni. MoZnost ziskani dané kompenzace pak vyrazn
prispéla ke znamosti a atrakti¥itSoudu ze strany&tovated.

V devadesatych letech dvacéatého stoleti pak k Unpiigtoupily staty
sttedni a vychodni Evropy a s vyjimkowIBruska tak moznost podavani
individualnich stiznosti Soudu ziskala praktickyacEvropa ¥etrg néko-
lika oblasti Asie. Soud se takczh pomalu ale jist stavat obti vlastniho
aspchu a mnoZstvi stiznosti si vynutilatijpti Protokolu ¢. 14, ktery
vstoupil v platnost v roce 2010. Vzhledem k tome,drok pozdji Soud
registroval cca 150 tisic netigenych stiZznosti, Ize visehu nasledujicich
let ocekavat pijeti dalSich reformnich opiani.

V souvislosti s fungovanim evropského systému aohtaskych prav
je zapotebi zdiraznit, Ze za dodrZzovani zakladnich prav a svobadoy
primarre odpowdny stat. Zaprvé je nutné, aby jednotlivé Zdépe apli-
kovaly Umluvu jiz ve vnitrostatniclizenich, zadruhé pak musi byt pro-
cesni pravidla Soudu nastavena tak, aby mohli sdr&lét mére ¢asu vy-
fizovanim nefijatelnych stiznosti (vice nez 90 % podani), a tedlyit vice
¢asu meritornim fezkoumavanim pra¥nvyznamnych fpadi. V tomto
ohledu pedstavuji Protokot. 14 i Gvahy o budoucim vyvoji kroky sprav-
nym sng&rem.

Je tedy dobré vnimat jako porani pro vytvéeni jinych obdobnych
systénti, Ze umoz#ini primého pistupu jednotlivé k mezinarodnimu
soudu musi provazet odpovidajici Uprava um@zi Soudu sougtdit se
piedevsim na rychlé a spravedlivé rozhodovani vazmyigad: poruseni
zakladnich prav a svobod. V dané souvislosti tizn&né miry plati, Ze
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justice delayed is justice deniéiti opoZdéna spravedinost je spravedinosti
odegenou

| pfes tyto problémy jeféba konstatovat, Ze Evropsky soud pro lidska
prava plnil v ptibéhu druhé poloviny dvacatého stoleti roli opravdavéh
prikopnika mezinarodni ochrany lidskych prav. Frédéiedre uvadi:
»Systém ochrany lidskych prav jefrehodny jen tehdy, nabizi-li jedno-
tlivcum k obraw jejich prav &inné zaruky; uznané nebo vyhldSené prava
a svobody, které nejsou garantovany, maji pouzeetieky vyznam®
A contrario tedy dodavam, Ze pouze deklarovan&kdidsrava bez zaruk
jednotlivaim, aby se jich mohli dovolat, prakticky vyznam n@mBraw
z hlediska pistupu jednotlivce poskytuje evropsky systém ochrad-
skych prav nejéinngjSi moznost dovolat se zakladniho prava na mezina-
rodni arovni.

Vzhledem k tomu, Ze Evropska imluva vyjaié ugity minimalni stan-
dard, ktery musi byt ve vSech smluvnich statechain@n, ve skutaosti
tak v evropském prosidi funguje jako wiita stinova Gstav.Mnohé staty
pak pozors sleduji judikaturu Soudu a provgdanticipativni zasahy statu
do vnitrostatnich zakdn Lze tedy shrnout, Ze primarnim cilem Evropské
umluvy je napravai odskodrni individualniho poruseni, a cilem sekun-
darnim pak vyvolani legislativnich zésalednotlivych stat tak, aby
uvackly své vnitrostatni pravo do souladu s Umluvou. Tjamvytvden
obecny standard dodrZovani lidskych prav v E¥rop

Ochrana hospodskych, socialnich a kulturnich prav je v systémdyRa
Evropy s¥iena fivodni a revidované Evropskeé socialni ctajiz kont-
rolni mechanismus je o poznani slabSi. Ravje tebafici, Ze obecna
znamost tohoto instrumentu vyr&zmaostava za jejim starSim sourozen-
cem. Kron¢ absence soudni ochrany a samotné povatyd prav Ize jako
divod nizkého poddomi o tomto instrumentu vnimateaevsim kompli-
kovanost samotné Upravy. Jednak sestava ze dvdagarkgch smluv,
které se hmottpravre prekryvaji a kazda ma 8y okruh smluvnich stran,

%5 Srov. SUDRE, Frédéridviezinarodni a evropské pravo lidskych préelozil Jii Male-
novsky. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzital 4.

% Srov. KELLER, Hellen — SWEET, Alec Stone. Assegdine Impact of ECHR on Natio-
nal Legal Systems. IA Europe of RightsHellen Keller and Alec Stone Sweet (eds.). Ox-
ford: Oxford University Press, 2008, s. 686—687.
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jednak jsou zaloZeny na nezvyklém systémia carte Oproti klasickym
lidskopravnim instrumenn, které upravuji spot@é minimum ochrany
lidskych prav, obsahuje tento instrument naopakgaknaximum, ze kte-
rého si mohou staty volit pra&rzavazna ustanoveni.

Po vzniku Rady Evropy se &ly v regionu vytvéet také zarodky inte-
grani organizace, kterou dnegepstavuje Evropska unie. Vzhledem
k pivodnimu @elu dané organizace, kterym byla hosgelia spoluprace
mezi staty, nebyla do primarniho prava Evropskypbleenstvi zahrnuta
ochrana lidskych prav. Evropsky soudniidtak zp@&atku nedostatek za-
kryval interpreté&né, pozd;ji v3ak jiz bylo do primarniho prava ustanoveni
tykajici se ochrany zékladnich prav zahrnuto. Révbyla vypracovana
Listina zakladnich prav Evropské unie a v roce 20@sstednictvim Lisa-
bonské smlouvy vtazena do primarniho prava. Zatidmpska amluva
zavazuje staty, aby dodrZovaly prava v ni uvedgnBistina utena pouze
orgarim Evropské unie, &denskym stalm vyhradé pokud uplatuiji
unijni pravo. V budoucnu se pakekava, Ze Evropska unigigtoupi rov-
néZ k Evropské amluvo lidskych pravech.

PrestoZe evropsky systém ochrany lidskych pnésopi mnohdy nee-
hledré a jeho vyvoj nesystematicky, jedna se o nejginregionalni sys-
tém ochrany zakladnich prav a svoboibec. Pavel Sturma uvadi, Ze
.efektivita mezinarodni Upravy ochrany lidskych prZavisi pedevsim na
kvalité kontrolniho mechanismu® Prag nasledkem fungovani institutu
individualnich stiznosti se pak v EveopniZe ochrana zakladnich prav
uvedend kdesi daleko v mezinarodni sméodestat ke konkrétnim lidem.

57 Srov. STURMA, Pavel, op. cit. 46, s. 1.
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2. INTERAMERICKY SYSTEM OCHRANY
LIDSKYCH PRAV

Po svém vzniku se na starém kontinentu stala Ekéopsiluva o lid-
skych pravech vyznamnymeititkem dodrZzovani lidskych prav. Nedlouho
poté se z&l obdobny systém pomalu rodit rézna americkém kontinen-
tu. Je tedy uZitné se s nim podrobn seznamit a na zaklédeho charak-
teristiky zjistit, do jaké miry je inspirovan eviskym vzorem a do jaké
miry se jedna o specificky mechanismus obsahujigindini prvky, jez by
mohly byt pro obdobné mechanismy ochrany lidsky@v pnspirac.

2.1 KORENY INTERAMERICKEHO SYSTEMU OCHRANY
LIDSKYCH PRAV A PO CATECNi ROLE KOMISE

Tak jako je evropsky systém ochrany lidskych prapajen na Radu
Evropy, matéskou organizaci interamerického systému ochrarskyich
prav je Organizace americkych staPrestoZe zaklady panamerické mezi-
narodni spoluprace sahaji az do devatenactéhdistig dnesni podoba
zt¢lesiovana Organizaci americkych st§OAS) vznikla v roce 1948, kdy
byla na devaté mezinarodni konferenci americkyéiti st Bogot pode-
psana Charta OASPrestoZe Charta obsahovalkskalik ustanoveni, jez se
tykala respektovani zakladnich prav jednotli¥cejejim textu nebyla
ochranadchto prav nijak specifikovana.

1 Obsah kapitoly o Interamerickém systému ochrasigkiych prav byl prezentovan na mezi-
narodni konferenci COFOLA 2012 f@mlané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
a v nasledném konferé&mim sborniku.

2 Srov. GOLDMAN, Robert K. History and Action: thetér-American Human Rights Sys-
tem and the Role of the Inter-American CommissionHuman RightsHuman Rights
Quarterly, 2009, vol. 31, s. 857-859.

% Dokument byl podepséan dne 30. 4. 1948 a vstoupi&inost dne 13. 12. 1951.

4 Jednalo seipdevsim a@l. 5 pism. j Charty OAS.
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V rdmci konference byla vSak schvélena rvAmericka deklarace
prav a povinnosti ¢élovéka.” Tento dokument, jenZ o sedmesfoi pred-
stihl prijeti VSeobecné deklarace lidskych prav Valnym sfddnim
OSN v prosinci 1948, se tak stal historicky prvnietkym mezinarodnim
dokumentem na ochranu lidskych prav. V samotnénduntext udava, ze
.Zakladni pravacloveka nejsou odvozena od skirtesti, Ze je ofanem ur-
c¢itého statu, ale jsou zaloZena na atributech jehiské osobnosti®
V souvislosti s Americkou deklaraci prav a povirthétoveka (Americka
deklaraceti Deklarace) je vSaki¢ba zdraznit, Ze se nejednalo o mezina-
rodni smlouvu, atedy tak jako vipackt VSeobecné deklarace lidskych
prav nebyla Americkd deklarace formalpravré zavazna. Z obsahového
hlediska Deklarace zahrnuje v prvni kapitol&eatyprav, v kapitole druhé
ale stanovuje rowZ urité povinnosti. V ramci prvni obsahlejSi kapitoly
jsou v Deklaraci obsaZzena nejen pravaamiska a politicka, ale také hospo-
daskd, socialni a kulturni.

O vice nez deset let pagdpak v ramci struktur OAS vznikla instituce,
jejimz telem bylo prosazovani lidskych prav v ramci kontiioe Danym
organem se stalateramerick& komise pro lidska prava (Inter-American
Commission on Human RightgeZ byla vytvéena v roce 1959, a o rok
pozcji se konalo jeji prvni jednani. Instituce, jejimidlem se stal Wa-
shington D.C., je sloZena ze sedmi nezavislifeha, ktefi maji mit vyso-
kou moralni Grovi a potebnou kvalifikaci v oblasti lidskych prav. Jeji
¢lenové maji pochéazet&enskych stat OAS a jsou voleni na dohityi let
s moznosti jednoho znovuzvoleni.

PrestoZe zéni kompetenci Interamerické komise pro lidska pré<a
mise) bylo formulovano v relatignobecné rovis, anebo mozna prav
proto, pojala Komise svoji roli relati¢nSiroce a zé&la vydavat tzvcoun-
try reports tedy zpravy o porusovani lidskych prav v konknétistat, a to
véetns relevantnich z&ra a dopordeni. V roce 1965 byla pak Komise na-
vic autorizovana k projednavani individualnich retigti na poruseni za-
kladnich prav, icemz ngritkem posuzovani se stala formulace uvedena

5 American Declaration of the Rights and Duties ofiiM®.A.S. Res. XXX ze dne 2. 5.
1948.
® Ibid.
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v Americké deklaraci prav a povinnosibveka.” Skrze rozhodovadatin-
nost Komise tak Deklaracecada byt aplikovana jako pravni text a Ize tedy
argumentovat, Ze se tak normam formulovanym v Daklapropijcila
pravni zavaznodt.

V roce 1967 bylaifjata znena Charty OAS progtdnictvim tzv. Proto-
kolu z Buenos Aires, jenz vstoupil v platnostiaoky pozdji. Tento pro-
tokol zahrnul Interamerickou komisi pro lidska péwmezi hlavni organy
OAS. Restoze regionalni systém ochrany lidskych pravasamerickém
kontinentu vyvijel dale, pravomoc Komise projednasténosti jednotlivi
a rozhodovat na zaklaareni Americké deklarace se vyuziva dodnes, a to
vuci ¢lenskym stdtm OAS, které se dalSi mezinarodni spoluprace stibla
regiondlni ochrany lidskych prav n&stnily. Lze tak shrnout, Ze text Ame-
rické deklarace prav a povinnostiovéka predstavuje ufity minimalni
standard dodrZovani lidskych prav na americkémikentu.

2.2 AMERICKA UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH

V situaci, kdy evropsky regionalni systém ochradgKych prav jiz re-
alné fungoval a roviéZ na univerzalni Urovni byly podepsany mezinarodni
pakty? byla v roce 1969 na konferenci v kostarickém Sz Jijata Ame-
ricka imluva o lidskych praveth(Americka imluvasi Umluva) nazyvana
téz Pakt ze San JosMa rozdil od Americké deklarace je Americka

" Kompetence tykajici se individuélnich stiznostijsivedeny ¥l. 19 a 20 statutu Komise.
8 Srov. MEDINA QUIROGA, Cecilia. The Inter-America8ystem for the Protection of Hu-
man Rights. Irinternational Protection of Human Rights: A TextkoGatarina Krause and
Martin Scheinin (eds.). Turku: Institute for HumRights, Abo Akademi University, 2009,
s. 476-478. festo je teba konstatovat, Ze odborné nazory na tuto prolileimstéale nejsou
zcela jednotné. Srov. NEUMAN, Gerald L. Import, Bxp and Regional Consent in the
Inter-American Court of Human RighfEhe European Journal of International La®008,
vol. 19, no. 1, s. 103.

® Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech a Mezinarodni paktospodé
skych, socialnich a kulturnich pravech byliijaty Valnym shromazéhim v roce 1966
a vstoupily v platnost o deset let péjid

10 American Convention on Human RighBsA.S. Treaty Series No. 36 (1969jijqta dne
22.11. 1969.
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Umluva mezinarodni smlouvou, tedy prava v ni obsab& jsou pro

smluvni strany bezesporu pravé zavazna Realného dodrZzovani prav-
nich norem vSak pochopitélmelze dosahnout jejich formélni existenci,
nybrz pouze progtdnictvim vytvdeni kvalitniho kontrolniho mechanismu.

Americkd Uumluva o lidskych pravech vstoupila v p&t v roce 1978,
¢imz dala vzniknout s@asné podob interamerického systému ochrany
lidskych prav.Umluva zakotvuje nové pravomoci Komise a roviz vy-
tvari Interamericky soud pro lidska prava (Inter-American Court of
Human Rights** Z 35&leni Organizace americkych sige v sodasnosti
24 stah smluvnimi stranami Americké umluvy. Z hlediska gesdického
pokryti je pakitebaiici, ze Umluva zahrnuje v zasastaty Latinské Ame-
riky, nikoliv tedy severni¢ast kontinentu. Krogh nékolika stafi jizni
a stedni Ameriky, jako je najfklad Kuba, Guyana a Belizejstavaji tedy
mimo smluvni mechanismus také USA a Kanada, veyditerékteré ob-
lasti lidskopravni ochrany nespadaji pod centrdifdu, nybrz pod jednot-
livé staty, resp. provinci®. VétSina stal OAS se v3ak rozhodla podvolit
tomuto vznikajicimu regionalnimu mechanismu, jekékladem se stala
mezinarodni smlouva definujici konkrétni lidskavara

2.2.1 ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA DOKUMENTU

Vyraznym zdrojem inspirace pro Americkou umluvuaylobsahového
hlediska jak Evropsk&d Uumluva o lidskych pravechk, Kéezinarodni pakt
0 oktanskych a politickych pravechiddtoZze tento pakt jakoZto mezina-
rodni smlouva na univerzalni drovni byl¢an K ratifikaci vSem stam
swta, tvirci interamerického sytému ochrany lidskych pravreehodli
vytvorit i specificky regionalni katalog se sij&im kontrolnim mechanis-
mem, nez jaky nabizel uvedeny paktobsahoveho hlediska pedstavuje
Americkd umluva katalog prav ob¢anskych a politickych | pies rektera

1 |nstitucionalnimu hledisku Americké Gmluvy o liggk pravech bude&movan prostor
v samostatnych kapitolach.

12 5rov. PASQUALUCCI, Jo MThe Practice and Procedure of the Inter-Americarui€o
of Human Rightslst edition. Cambridge: Cambridge University Pr@gf)3, s. 341.
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zajimava specifika Umluvy jsou si katalogy vy$e uvedenych dokunient
a Americka umluva v zasagodobné?

Samotny text je strukturovan do dveéasti, z nichz prvni obsahuje ka-
talog lidskych prav a druh& specifikuje kontrolnéehanismus sestavajici
z Interamerické komise pro lidska prava a Interéckhého soudu pro lid-
ska prava (Soud). Prvitast je rozdlena do pti kapitol. Nejprve je uve-
deno obecné pravidlo, podle kterého se smluvningtzavazuji respektovat
prava a svobody uvedené v Umbua zajistit jejich pozivani vdem osobam
pod vlastni jurisdikci. Druha kapitola pak obsah2@xlanka, ve kterych
jsou definovana konkrétni danska a politickd prava, dquistavuje tedy
samotné hmottpravni jddro Americké umluvy.

Nasleduje kapitola &nujici se hospodakym, socialnim a kulturnim
pravim, jez obsahuje jedinflanek. Ten v3ak nedefinuje Zadna konkrétni
prava a obsahuje pouze proklamaci, Ze se statyupvdijmout opateni
k progresivnimu vyvoji v oblasti realizace tohogpu prav.Ctvrta kapitola
upravuje okolnosti mozného suspendovani prav dedimpch Americkou
Umluvou. Prava Ize omezit pouze za Umluvou §astanovenych podminek
jako je véalka, viejné ohroZzeni nebo jiny stav nouze ohroZujici niskdst
a bezpeénost statu. Omezeni musi bytédené a ustanoveni taxatévay-
mezuje, ktera prava nesjhbyt omezenadbec’®

Posledni kapitola prvnfasti Umluvy uvadi, ze krognprav ma kazdy
také utité povinnosti, a prava jedné osoby jsou limitov@mavy osob ji-
nych. Toto ustanoveni tedyqustavuje ufity most od litery Americké de-

13 Napiiklad pravo osoby na respektovani jeji fyzické,edus$ a moraini integrity uvedené
v ¢l. 5 odst. 1 nebel. 4. odst. 1 Umluvy, na zakladkterého ma byt pravo na Zivot chéao

v zasad od okamziku peeti.

14 Srov. MEDINA QUIROGA, Cecilia. The Inter-AmericaBystem for the Protection of
Human Rights. Innternational Protection of Human Rights: A Textko@atarina Krause

and Martin Scheinin (eds.). Turku: Institute forrdan Rights, Abo Akademi University,
20009, s. 480-482.

15 ¢1. 27 Umluvy, jenZ upravuje moznost suspendovékferych prav, byl Komisi prohla-

Sen za vyraz obecného mezinarodniho prava a daagousni je tedy Komisi aplikovano
rovréz na staty OAS, jeZ nejsou smluvnimi stranami Aok&riimluvy. Srov. SHELTON,

Dinah L. The Inter-American Human Rights System.Qnide to International Human

Rights Practice Hurst Hannum (ed.). Ardsley, New York: TransnatibPublishers, 2004,
s. 129.
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klarace prav a povinnostioveka, ktera vedle prav vyslovndefinovala
také povinnosti, ke klasickym katakog lidskych prav, kterd zakotvuji
prava a povinnosti pouze implicétpiredpokladaji.

2.2.2 DODATKOVY PROTOKOL O HOSPODRSKYCH,
SOCIALNICH A KULTURNICH PRAVECH

Vzhledem k tomu, Ze &t prav Americké amluvy je zaffen pouze na
ob¢anska a politicka prava, vyvstala pase poptavka po vytveni proto-
kolu k Umluw, ktery by ochranu danych prav ra#Siovnéz o prava hos-
pod&ska, socidlni a kulturni. V roce 1988 tak byl whiem nest Salva-
doru podepsan Dodatkovy protokol k Americké uniloMidskych pravech
v oblasti hospodékych, socialnich a kulturnich pr&instrument vstoupil
v platnost v roce 1999 a jéb nazyvan jako Protokol ze San Salvadoru.

V souvislosti s nim jeftba zminit ufité rozdily oproti systému regio-
nalni ochrany lidskych prav v EvrépEvropsky soud pro lidsk& prava ve
Strasburku aplikuje Evropskou tmluvu o lidskychve@h a jeji protokoly.
Ochrana hospodsgkych, socialnich a kulturnich prav je vSak zab&ape
vana prostednictvim Evropské socialni charty, kterd ma viggomtrolni
mechanismu’ Jejim dodrZzovanim se tedy Evropsky soud pro ligsk&a
nezabyva.

Protokol ze San Salvadoru vSak vyivarcitou dualitu hospod&kych,
sociélnich a kulturnich prav ve vztahu k sile zawétio kontrolniho me-
chanismu. Zatimco prasddkem ochranydtSiny z €chto prav je pouze po-
feni za delem dodrZzovani uvedenych prav, text protokolu aédake
v piipadt poruseni dvou konkrétnich ustanoveni Ize podéxak? indivi-
dudlni stiznosti. Gsth pak bude ¥izeni rozhodovat Komise a naslédn
ptipadreé i Soud. Bmito pravy, jez v ramci Protokolu ze San Salvadoru

18 Additional Protocol to the American Convention oankan Rights in the Area of Econo-
mic, Social and Cultural Right$.A.S. Treaty Series No. 69 (1988jjjaty dne 17. 11.
1988.

17 Srov. STURMA, PavelMezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v diblidskych
prav. 3. doplgné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 40-42.
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jako jediné pozivaji standardni ochrany podle Aoi&iimluvy, je jednak
pravo vytvdet odbory a byt jejicktlenem, jednak pravo na vddni'® Tim

dana ustanoveni pozZivajtiangjSi ochrany neZli ostatni prava definovana
v Protokolu ze San Salvadoru.

Prvnim rozdilem mezi systémem evropskym a interagn je tedy
skute&nost, Ze Evropska socialni charta neni protokolemofské amluvy
o lidskych pravech, nybrZz samostatnou smlouvouineat interamericky
systém se vyvijel ve&tSi jednotnosti s Americkou Umluvou v jeho centru.
Druhym rozdilem je, Ze Zadna prava obsazena v EBkgopocialni chat
nedosahnou na mezinarodni soudni ochranu, zatimgipac uvedenych
dvou prav obsazenych v Protokolu ze San Salvadotorju naopak. Ji-
nymi slovy do kompetence Komise a Soudu spada najbrana ofan-
skych a politickych prav definovanych v Americké liug, ale také ochra-
na dvou konkrétnich prav upravenych v Protokol$aer Salvadort’

Krom¢ toho byl vroce 1990ijjat také Protokol k Americké umlgv
o lidskych pravech o zrugeni trestu s, ramci OAS pak row¥ vznik-
ly ¢tyti sektorové smlouvy, kterymi jsou Interamerické uwa o edcha-
zeni atrestani ndeni z roku 1985, Interamerickd Umluva feqichazeni,
trestani a eliminaci nasiliti Zzenam z roku 1994, Interamericka umluva
0 nasilném mizeni osob z roku 1994 a Interameriokéuva o odstrami
vSech forem diskriminace zdraveétpostizenych osob z roku 19§9.

2.3 INTERAMERICKA KOMISE PRO LIDSKA PRAVA

Interamerické& komise v séasné dob existuje jiz vice nez padesat let
a neni tedy na poli mezinarodni ochrany lidskycivpradnym nowgkem.
Po svém vzniku byla z&en¢na do struktur Organizace americkych stat
a ma tedy uifité kompetencedi vSemclenim OAS. Posileni Komise pak

8 Dané pravidlo je obsaheth 19 odst. 6 Americké Umluvy.

19 predevsim Komise je pak nadana r&¥miileZitymi pravomocemi v souvislosti $ijetim
tzv. sektorovych smluv.

20 protocol to the American Convention on Human Rigbt#bolish the Death Penalty
0O.A.S. Treaty Series No. 73 (1990jijaty dne 8. 6. 1990.

2L Srov. STURMA, Pavel, op. cit. 17, s. 72-73.
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piiSlo se vstupem v platnost Americké umluvy o lidskypravech v roce
1978, kter&ini Komisi paralel® s jejimi dosavadnimi funkcemi ro¥h
jednim je dvou stejnich orgah nového systémukomise ma tedy ukité
pravomoci na jedné straré vii¢i ¢lenskym statim OAS a na straré dru-
hé vi¢i smluvnim stranam Umluvy. Tato dualita se originalnim &gpo-
bem promita do ochrany lidskych prav, jelikoZ statomis€? ve svém
¢l. 1 odst. 2 uvadi:

Pro (cely tohoto Statutu se lidskymi pravy rozumi:

a. Prava vyloZzena Americkou umluvou o lidskych praveehvztahu
k jejim smluvnim stranam;

b. Prava vyloZzena Americkou deklaraci prav a povinindstveka, ve
vztahu k ostatnirlenskym staim.

PrestoZe wtSina ¢lenskych stdt OAS smluvnimi stranami Americké
uamluvy je, vyuzivani starsi Americké deklarace Ksimimo#uje kontrolu
dodrZovani zakladnich prav rasinv #ch statech regionu, které se posilené
spoluprace na poli mezinarodni ochrany lidskyctv préastnily?® Jak jiz
bylo zmirgno, Komise sidli ve Washingtonu D.C. a sklada sserini ne-
zavislych ¢leni vysoké mordlni drowh s potebnou kvalifikaci v oblasti
lidskych préav, kt& jsou voleni Valnym shromazdim OAS nactyii roky
s moznosti jednoho znovuzvoleni. Obecnou funkci iserje podpora do-
drZzovani lidskych prav ajejich ochrana. Za timtelém je pak nadana
konkrétnimi pravomocemi, mezi kterymi je vhodné sivgedkladani do-
porweni vladamclenskych stét, provadni studii, poZzadovani informaci

22 statute of the Inter-American Commission on Humight® O.A.S. Res. 447 (1979).

23 Napriklad v roce 2011 bylo vydano vyznamné rozhodnatitci Jessica Lenahan (Gon-
zales) v. United Statese kterém byla uznana odgomost USA za odii doméaciho nasili.
USA nejsou smluvni stranou Americké Gmluvy o lidskypravech a gfitkem gezkumu
tedy byl text Americké deklarace prav a povinn@dtivéka. Charakteristika ffjpadu viz
MCQUIGG, Ronagh J. A. Domestic Violence and theds#merican Commission on Hu-
man Rights: Jessica Lenahan (Gonzales) v Unite@<sStduman Rights Law Review2012,
vol. 12, no. 1, s. 122-134.
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o statem provedenych opaich, a v neposlediia® Komise rovez pri-
jimé a zabyva se individualnimi stiznosftthi.

Americka Umluva upravuje proceduru individualnidiZrsosti petiti-
ong na poruSeni prava, které mohou byt podany zenstugité osoby,
skupiny osob nebo také nevladni organizace. Z fimilné hlediska je
vhodné zminit, Ze text upravuje r@mpodavani mezistatnich stiznosti.
Této moznosti vSak neni zapehi se blize &novat. Mezistatni stiznosti
umoziuje rovrez Evropska umluva o lidskych pravech a redlné zkost
s timto institutem jsou takové, Ze aZ na naprogiéniky nebyva tato moz-
nost s ohledem na zajmy zachovatditelskych vztalh mezi staty v praxi
vyuzivana> Co se tye individualnich stiznosti, mezi podminkyijatel-
nosti pati vycerpani opravnych prastdki a podani stiznosti do Sestém
siadl od posledniho vnitrostatniho rozsudkiipBd roviz nesmi byt pro-
jednavan u jiného mezinarodniho org&hu.

Rizeni o individualnich stiznostech jaéwvdrné. Pokud je stiznostifata,
Komise pozada relevantni stat o informace k uvetengipadu a nasled-
né danou zalezitostipzkouma. Pokud je to vhodnénbe provést vlastni
Seteni. Komise také navrhne stranam smirné urovnakiig se jej vSak
nepod& dosahnout, vypracuje tzrticle 50 reporf?’ Tato zprava obsa-
huje fakta pipadu, vyjadeni Komise o tom, zda bylo poruSenditér pravo
a relevantni zayy & doporweni Komis€® Statu je poskytnuta konkrétni
lhata k tomu, aby uvedenym dopdéamim vyho¥l. Pokud je dany stéat
smluvni stranou Americké Umluvy a rasnprijal jurisdikci Soudu, doif
meésial od postoupeni zpravy smluvni stéaniZze Komise pipad postoupit
Soudu. Obecné pravidlo obsaZzend. ¥4 odst. 1 Jednacih@du Komise
pak udava, Ze pokud absolutnitdina ¢leni Komise nerozhodne jinak,
v piipact, Ze se individualni stiznost tyka statu, jenz éppdd jurisdikci
Soudu a nesplnil dopateni Komise obsaZzené ve zptapodle ¢l. 50

24 (1. 41 Americké umluvy o lidskych pravech.

%5 Srov. MEDINA QUIROGA, Cecilia, op. cit. 14, s. 484

28 Uprava podminekifpustnosti je uvedenad. 46 a 47 Americké Gmluvy. Pro vice infor-
maci srov. SHELTON, Dinah L., op. cit. 15, s. 13841

27 Jedna se o neformalni oZeai zpravy podl€l. 50 Americké Gmluvy o lidskych pravech.
8 v pripads nejednotnostileni Komise niize kterykolivélen pipojit své odlisné stano-
visko.
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Umluvy, dany pipad postoupen Soudu bude. V épém gipad mize
Komise vydat finalni zpravu podté. 51 Umluvy a rozhodnout, zda ma byt
zverejrena’?®

Az do vySe charakterizovaného stédia je proceszowsini individual-
nich stiznosti ze strany Komisécv smluvnim strandm Americké amluvy
awci clenskym std&tm OAS, jeZz smluvnimi stranami nejsou, prakticky
stejny®® Samorejme s vyjimkou, Ze v druhémifpack stiznost nelze po-
stoupit Soudu. Forméinse v3ak jedna vlastro dw rozdilné procedury.
Jednu provadi Komise na zakfadmocréni podle Charty OAS a druhou
podle Americké umluvy. iigstoZze se jednd oditlou nesystematnost, ve
vysledku je Komise schopna svym fungovanim umagdmizkum individu-
alnich stiznosti v zasada celém kontinentu.

Kromé vzristajiciho pétu piipadi éeli Komise v sotasné dob také
nedostatku prostdki pro svoji ¢innost. Podstatnym problémem je vsak
rovréz implementace prav obsazenych v Unilwlo vnitrostatniho prava
smluvnich stran a v neposledai® také mira vyhoéni stati doporienim
obsaZenym ve zpravach KomiSeV této souvislosti jeteba konstatovat,
Ze [festoze sedkteri autdi snazi argumentovat ve prash pravni zavaz-
nosti za¥ra Komise® jsou tyto z pravniho hlediska spiSe dogenim,
kterému dava vyznamnou vahtegevsim autorita tohoto organu. Hlavnim
divodem pro to, aby byl po Komisitipad projednan i Soudem, je tedy
skute&nost, Ze Interamericky soud pro lidska prav@enna rozdil od Ko-
mise vydat pravhzavazny rozsudek, praéstnictvim kterého lze vifpact
konstatovani poruseni prava danému statitauopateni naidit.

2.4 INTERAMERICKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Vstup Americké umluvy v platnost v roce 1978 sd bezesporu vy-
znamnou udalosti, kterd postéprytvarila novy standard ochrany lidskych

29 Srov. SHELTON, Dinah L., op. cit. 15, s. 137-38.

%0 Srov. MEDINA QUIROGA, Cecilia, op. cit. 14, s. 490
31 Srov. GOLDMAN, Robert K., op. cit. 2, s. 883.

32 Srov. MEDINA QUIROGA, Cecilia, op. cit. 14, s. 490
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prav na americkém kontinentuiiZzbdem toho byl nejen novy katalog prav
obsaZzeny v Americké umldy ale gedevSim také zavedentidngjSiho
kontrolniho mechanismu sestévajiciho nejen z Konaietaké Soudu. Ten
vznikl v roce 1979, kdy byl Valnym shromatdm OAS (ijat jeho sta-
tut3* Sidlem Interamerického soudu je San José v Kestaridana insti-
tuce sestava ze sedmi sotidkteri museji byt na rozdil odlend Komise
podle Umluvy pravniky. Ti maji mit vysokou moraliviovei a potebnou
kvalifikaci jednak pro vykon nejvyssi soudni funkag¢ednak v oboru lid-
skych prav. Na rozdil od systému evropského, veéktevysila do Stras-
burku kazda smluvni strana jednoho soudce, je tetheramerickém
systému péet soudé konstantni. Soudci nemusi byiigjusSniky smluvni
strany Umluvy, aletlenskych stdt OAS>* Funkini obdobi je 3estileté
s moznosti jednoho znovuzvoleti Soudci se schazejifednym a mimo-
fadnym jednanimdkolikrat do roka a vykonavaji tedy svoji funkci peu
v ramcicast&ného tvazku.

Co se tye rozhodovacéinnosti Soudu, je nutné #dhznit jednu pod-
minku, za které @¥e Soud vykonavat svoji jurisdikciwi individualnim
stiznostem. Ve srovnani se gasnym systémem v Evrdpomu totiZ neni
tak, Ze by se jurisdikce Souducata na stat vztahovat samotnou skute
nosti, ze se stane stranou UmluVysouvislosti s individualnimi stiznost-
mi se na smluvni stranu Americké Umluvy jurisdikceSoudu nevztahu-
je automaticky, nybrz az poté, co v souladu &. 62 Umluvy vyda pro-
hlaSeni opt-in), Ze jurisdikci Soudu prijima. Za svou dobu fungovani
Soud vytvdgil bohatou rozhodovaci praxi a relatév$irokou interpretaci
Americké amluvy® Pres moznou kritiku expanzionismu vSak Ize argumen-
tovat, Ze Wwita mira interpret@niho vyuZivani instrume@itmimo Americ-
kou Umluvu ze strany Souduiite g@ispivat k jednotnosti mezinarodniho

% Statute of the Inter-American Court of Human RigBts\.S. Res. 448 (1979).

% Mezi lety 1979 a 1991 byl soudcem Interamerickébadu pro lidska prava Thomas
Buergenthal za USA.

%V této souvislosti je vhodnici, 7e s ohledem na nezavislost soudce je wgtijedno
delSi obdobi bez moznosti znovuzvoleriikRdem niize byt Mezinarodni trestni soud nebo
po vstupu v platnost Protokoiu 14 v roce 2010 Evropsky soud pro lidska praverémaji
funkeéni obdobi soudcdevitileté bez moznosti znovuzvoleni.

3 zajimavé shrnuti vyvoje jurisprudence Soudu vizIMEA QUIROGA, Cecilia, op. cit.
14, s. 495-500.
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prava’’ Rozhodovacitinnost orgafh interamerického systému ochrany
lidskych prav rovaz prispéla k vyvoji interpretace ditych norem mezi-
narodniho prava jakjois cogens®

V rozhodovacicinnosti Soudu jeitba rozliSovat rozhodovani sfor
acinnost poradni? V ramci poradni funkce tife ¢lensky stat pozadat
Soud o posudek tykajici se kompatibility vlastninuitrostatniho prava
S mezinarodnimi instrumenty a Soudiza byt roviZ pozadan o posudek
vztahujici se k interpretaci Americké amluvy neby¢h smluv tykajicich
se ochrany lidskych prav v americkych statech.rémericky soud ma tak
mnohem SirSi posudkovou jurisdikci neZli Evropsloud pro lidska pra-
va.’® Po svém ustaveni Soud ipéhu prvni poloviny osmdesatych let vy-
dal rekolik posudki, ale prvni spor mu byl gten teprve sedm let po jeho
vzniku* Od té doby Soud vyt¥d v oblasti spornéhdizeni vyznamnou
rozhodovaci praxi.

2.4.1 ROZHODOVANI INDIVIDUALNICH STiZNOSTI

Interamericky soud pro lidska prava séze zabyvat stiznostmi jednot-
livce pouze v fipac, Ze byl relevantniifpad nejdive projednan u Komi-
se. Neni tedy mozné individualni stiznost podanoov Soudu. V tomto
smyslu funguje Komise obdobrako v gipadt evropského systému Ev-

ropska komise pro lidska pravaep gijetim 11. protokolu. Soudu tie

37 Srov. LIXINSKI, Lucas. Treaty Interpretation byetinter-American Court of Human
Rights: Expansionism at the Service of the Unityndérnational LawEuropean Journal of
International Law 2010, vol. 21, no. 3, s. 585—-604.

%8 Srov. PORTILLO JIMENEZ, HéctorThe Influence of International Human Rights
Norms Considered as Jus Cogens in Latin-Americams@ationalism, with Special Refe-
rence to the Mexican Legal Systévhiinster: LIT Verlag, 2008, s. 50-58.

39 Rozhodovani spar(contentious jurisdictionpodledl. 61-63 asinnost poradnigdvisory
jurisdiction) podlecl. 64 Americké imluvy o lidskych pravech.

40 Srov. NEUMAN, Gerald L. Import, Export, and RegibriConsent in the Inter-American
Court of Human RightsThe European Journal of International La®008, vol. 19, no. 1,
s. 102.

41 Annual Report 201fonline]. Inter-American Court of Human Rights [c&012-10-15].
Dostupné z: http://www.corteidh.or.cr/docs/infortiegles.pdf.
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byt piipad gredan pouze smiuvni stranou nebo Kortfigomise viak ve
svém rozhodovanitVi stéZovatele zohletlje. Stranami sporu tedy neni
jednotlivec, nybrz smluvni strana a Komise, kte@ng v zajmu gfovate-
le. Jednotlivec tedy nema pimy pristup k Interamerickému soudu pro
lidska prava. Jak jiz bylo zmi#no, dileZitou podminkou pro vykon juris-
dikce Soudu i smluvni stra Umluvy je vydani prohlaseni generalnimu
tajemnikovi OAS v souladud. 62 Umluvy, kterym smluvni strandijma
jurisdikci Soudu. Dané prohlaSeniibe byt vydano obeeén s podminkou
reciprocity, na ufitou dobuci pro konkrétni pipad.

AMERICKA GMLUVA 0 LIDSKYCH PRAVECH,
AMERICKA DEKLARACE PRAV A POVINNOSTI ELOVEKA
ORGANIZACE AMERICKYCH STATO

INDIVIDUALNI
STIZNOST ROZHODNUT(

KOMISE ROZSUDEK

— SouD —_—

S ohledem na mezinarodni spolupraci v oblastkfids prav lze tedy
¢lenské staty OAS roztit na nasledujiciit skupiny, gicemz pouze vip-

421, 61 pism. 1 Americké amluvy o lidskych pravech.
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pact prvni z nich mohou jednotlivci zatélem ochrany svych prav Soud
vyuzit:

1. Staty, které se staly smluvni stranou Americké Umluy a prijaly
jurisdikci Interamerického soudu pro lidska prava
Ptipadny gezkum individualnich stiznostitbe probihat fed Ko-
misi a Soudem a &titkem je Americka Umluva o lidskych pravech
(21 stat)43

2. Stéty, které se staly smluvni stranou Americké Umluy, ale
neprijaly jurisdikci Soudu k projednévani individuélnic h stiz-
nosti
Ptipadny pezkum individuélnich stiznosti the probihat pouze
pied Komisi a rétitkem je Americkd Umluva o lidskych pravech
(3 stéty)

3. Staty, které se nestaly smluvni stranou Americké Uhavy a re-
giondlni ochrany lidskych prav se édastni pouze v rdmci struk-
tur OAS
Pripadny pezkum individuélnich stiZznosti the probihat pouze
pied Komisi a réfitkem je Americk&d deklarace prav a povinnosti
¢loveka (11 stéb)

V rdmci rozhodovaci pravomoci Soudu jélefité fici, Zze v gipadech
nejvyssi zavaznosti a naléhavosti, a pokud je taénpro pedchézeni ne-
napravitelné ujmy osobam,ixe Soud fijimat predt&zna opateni. Pokud
dany fripad je& nebyl gredan Soudu, fize tak @init na Zadost Komise.
Pravomoc fijimat predzna opateni na zakladl ¢l. 63 odst. 2 Umluvy
Soud v praxi relativéahojrg vyuziva®*

Co se tye srovnani evropského a interamerického systénfisahmveé-
ho hlediska prvnich ifpadi, je teba konstatovat, Ze se jednalo typov
o diametral® odliSna poruseni prav. Kdyz v roce 1953 vstoupitdatnost
Evropsk& umluva o lidskych pravech, jejimi smluvngtrtanami byly de-
mokratické staty zapadni Evropy. Kdyz vSak v roB&8lvstoupila v plat-
nost Americkd Umluva o lidskych pravech, byl&sina jizni a sedni

43 Annual Report 201,1op. cit. 41.
“ Ibid.
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Ameriky zuzovana autoritékymi rezimy. Prvni fipady, které Soud
v osmdesétych a devadesatych letiedil, se tykaly hromadnych néasilnosti
a masaki, jejichz sodasti byla nasilnd mizeni a mimosoudni popravy. Na-
sledkem toho, Ze se v ramci kontinentdatg usazovat demokraticky zvo-
lené vlady, pak fiblizné po roce 2000 zaly Soudu fichazet roviz pri-
pady poruSeni specifickych prav, jez byly mnoherdagiogjSi rozhodovaci
¢innosti Evropského soudu pro lidska prava nefpady, kterymi se In-
teramericky soud zabyval v g@tesnich fazich své existenée.

Prikladem prvniho typu f¥e byt jeden z prvnichit piipadi Soudu,
kterym jeVelasquez-Rodriguez v. Hondufis, némz honduraského vyso-
koskolského studenta unesli za bilého dieslg¥¢dky ozbrojeni muzi. V té
dobs honduraskad viada provéld praxi nuceného mizeni zacelem
cileného zneSkambvani lidi, kt&i by pro ni mohli byt potencidnnebez-
pesni. Ti byli poté drZzeni v tajnych deté&mich centrech a osuddy z nich
je nezndmy. Po projednani Komisi sépd dostal k Soudu, ktery konsta-
toval, Ze bylo poruseno pravo na Zivot podle4, pravo na lidské zacha-
zeni podleil. 5 a pravo na osobni svobodu podle7 Umluvy. Soud nié-

dil statu zaplatit paistalé manzelce #am dttem kompenzaci, coZz Hondu-
ras po utité dol prodleni winil.*’

Prikladem druhého typu jéThe Last Temptation of Christ* v. Chif&
| po odchodu diktatora Augusto Pinochetgela statu byla chilska legisla-
tiva érou autoritéské vliady ovlivina. Vzhledem k Usta¥nzakotvené
moznosti cenzury bylo v Chile zakdzano promitamidi Martina Scorse-
seho Posledni pokuseni Krista. #zeni ffed Komisi byl pipad postoupen
Soudu, ktery konstatoval poru3eni svobody myslgmogevu podlesl. 13

5 Srov. SCHONSTEINER, Judith — BELTRAN Y PUGA, AlmaLOVERA, Domingo A.
Reflections on the Human Rights Challenges of Clidesting Democracies: Recent Deve-
lopments in the Inter-American System of Human Rigduman Rights Law Revigew®011,
vol. 11, no. 2, s. 363.

46 Case of Velasquez-Rodriguez v. Hondu@sine]. Inter-American Court of Human
Rights [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://wwwieidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_
04_ing.pdf.

47 Srov. PASQUALUCCI, Jo M., op. cit. 12, s. 13-18.

8 Case of “The Last Temptation of Christ* v. Ch[tenline]. Inter-American Court of Hu-
man Rights [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http#ewh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_
73_ing.pdf.
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Umluvy. Kroms nahrady naklailiizeni naidil Chile odpovidajicim zjiso-
bem zngnit vnitrostatni pravo, aby mohlo byt promitaniri povoleno.
Chile se nakonec poti v tomto smyslu Upravu vnitrostatnino praveets
né zmény Ustavy prosadit.

Rozsudek Interamerického soudu pro lidska prakeieny a nelze se
proti nimu odvolat:® Smiuvni strany se podle Umluvy zavazuji rozsudku
ptipadu, ve kterém byly stranou, vylidMNa rozdil od systému evropske-
ho, ve kterém je dohledem nad vykonem rozsudkpowvéren Vybor mi-
nistria Rady Evropy, v interamerickém systému sleduje pléni rozsud-
kit sam SoudV pripact nespoluprace statu pakiae jako formu donuceni
vyuzit pouzedl. 65 Umluvy, podle kterého ma Soud na ka¥ééné zase-
dani Valného shromaZdi OAS podat zpravu &innosti Soudu za uplynuly
rok, v niz ma specifikovatifpady nespléni rozsudk a navrhnout rele-
vantni doportieni. Vzhledem k tomu, Ze zasedani Valného shro&énézd
OAS jsou ovladanatenymi politickymi zajmy, nelze tento mechanismus
donuceni povaZovat zaili§ Ginny.*

Podpora OAS je kibva rovréZ v souvislosti s financovanim Soudu.
Zdroje pro jeho rozpget pochazi jednakiadného fondu, ktery vytvaOr-
ganizace americkych stétednak z fondu dobrovolnéhRadny fond OAS
v3ak pokryva pouzefiplizné polovinu rozpétu Soudu a jeho pigby tak
zabezpeéuje nedostatsaym zpisobem. Mnohé kibvé funkce Soudu jsou
tak kryty z fondu dobrovolného, do kteréhigspivaji gedevsimiizné sta-
ty. PfestoZe rozhodovacinnost Interamerického soudu se z kvantitativni-
ho hlediska neda srovnavat s Evropskym soudemigiskd prava: trend
piedavani fipadi Komisi Soudu je rostouci, a tedy otadzka z&jistozpa-
tu ze strany OAS je pro fungovani Soudiddiou>

4%y pripads nejednotnosti fize kterykoliv soudceffpojit své odlisné stanovisko.

%0 Srov. PASQUALUCCI, Jo M., op. cit. 12, s. 288—289.

%1 Od roku 1986 do konce roku 2011 Komise postoupileramerickému soudu pro lidska
prava 174 gpadi. V poslednim roce tohoto obdobi Soud od Komiserzdd23 novych
ptipadi. Primérna doba spornéhidzeni fed Soudem je cca 17¢sial.

%2 Annual Report 201,1op. cit. 41.
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2.4.2 REPARACE

Jednim z nejpozoruhog8ich rysi rozhodovaci praxe Interamerického
soudu pro lidska prava je vipadt konstatovani poruseni Americké umlu-
vy ze strany ufitého statu jeho fiistup k reparacim. Ty maji dvojicél.
Jednak fimét staty, aby dodrzovaly dané pravni normy, jednalejvyssi
mozné mie zajistit napravu Gjmy vzniklé porusenim danéhavar® Cla-
nek 63 odst. 1 Americké umluvy v tomto smyslu uvd@dledujici:

Pokud Soud shleda poruseni prégiasvobody chragné Umluvou,
rozhodne, Ze ma byt dené strad zaruweno pozivanignjoymeny

prava nebo svobody, jeZ byla poruSena. Pokud jéheainé, rover

rozhodne, Ze nasledky openii nebo situace, kteraizgobila poruse-
ni daného prava nebo svobody, budou napraveaydmedieia Ze
dotcené strad bude vyplacena spravedliva kompenzded Com-

pensatior).

Jiz z textu Americké umluvy je tedyeime, Ze oproti Evropské umikiv
o lidskych pravech, ktera jako prielek ndpravy zmuje pouze spraved-
livé zadostidinéni (just satisfactiop umoziuje Americkd umluva Soudu
naizovat statm mnohem $eji pojata opaeni. Pokud je to mozné, cilem
Interamerického soudu je plna restitupesfitutio in integrum ¢ili uvedeni
do pivodniho stavu. To fize podle Soudu zahrnovat jak kompenzaci a sa-
tisfakci, tak garance, Ze poru$ovani nebudou opia

Praw v oblasti rozhodovani o reparacich je Interamgriedud pro lid-
ska prava skutmé novatorskyV rdmci konstatovani poruseni prava ze
strany statu Ize v rozsudcich Soudu naléztadu pripadi, kdy kromé
finanéni kompenzace n#idil také Sirokou Skalu jinych opatieni. Jako
prostedek garance neopakovani byly staty povinngritrstavajici zakon
nebo gijmout novy. Déle bylo nd&zovano provedeni trestniho vy&stani
za (&elem potrestani vintkhrubych porusovani lidskych prav. Mezi jinymi
prostedky napravy lze jmenovatipady, kdy byl stat povinen poskytnout
rodinnym gislusnikim oksti 1ékarskou a psychologickou pie publikovat

%3 Srov. PASQUALUCCI, Jo M., op. cit. 12, s. 230-231.
54 bid., s. 239-240.
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rozsudek v médiich, poskytnout &ém vzdlavaci programy nebo pro-
gramy bydleni pro vestany gezivsi masakr, dale seriGzhledat nuce#
zmizela €la nebo na paméatku &tem postavit pomnikti pojmenovat
skolu® Je tedy #ejmé, Ze opaeni Soudu odpovidaji specifickym situacim,
v jakych se mnohé zenjizni a stedni Ameriky nachazely.

PrestoZe tentoijistup Soudu k reparacim zasahuje do tradstatni su-
verenity, smluvni strany se staly stranou Americk#luvy dobrovolg
a jsou tedy pravhpovinny rozsudky Soudu respektovat. Dabigtpip Sou-
du ma své nesporné vyhody. Pkednictvim SirSich pravomoci k fizova-
ni opateni, neZz ma ndfklad Evropsky soud pro lidska pravajie Inter-
americky soud ukafit pokratujici poruSovani prav. V opaém gipad by
se mohlo stat, Ze budecity stat platit kompenzaci aipom v poruSovani
uritého prava pokrsovat™ Je takéiebatici, Ze roviZ obsti dany gistup
Soudu ocauji. Ve srovnani s typem stiznosti v evropskémésyst kdy se
mnohdy jedna o izolované&ipady poruSeni, se systém interamericky poty-
ka s ipady hromadného poruSovani, pro které je takdistyp bezesporu
vhodrgjsi.

Presto se i v evropském systémutag objevovat pipady poruSovani
prav majici gvod ve vnitrostatni pravni Upravle v3ak otdzkou, nakolik si
maze Evropsky soud pro lidska prava dovolit réizdhoznost nézovani
reparace mimo poskytovani spravedlivého zadéstini bez dopluani re-
levantniho ustanoveni Evropské amluvy. Je tdgba zdraznit, Ze gkteré
tzv. repetitivni stiznosti majiciupod ve vnitrostatni Gpr&vsmluvnich
stran mohou fispivat k je&t vy3si zahlcenosti Evropského soddTedy
kromg toho, Ze je SirSi pojeti reparaci vice orientovanéoliti, rovnéz

%5 Srov. MEDINA QUIROGA, Cecilia, op. cit. 14, s. 49800. Mezi dalSimi opgenimi Ize
jmenovat propughi konkrétni osoby zézeni nebo viejnou omluvu a uznani odpénl-
nosti. Podrob¥si charakteristikatiznych prostedki reparace vyuzivanych Interamerickym
soudem pro lidska prava viz PASQUALUCCI, Jo M., ojp. 12, s. 242-254. Dale ro¥nh
ANTKOWIAK, Thomas M. Remedial Approaches to HumaigtRs Violations: The Inter-
American Court of Human Rights and Beyor@blumbia Journal of Transnational Law
2008, vol. 46, no. 2, s. 365-387.

%8 Srov. ANTKOWIAK, Thomas M. Remedial Approaches Hoiman Rights Violations:
The Inter-American Court of Human Rights and Beydddlumbia Journal of Transnatio-
nal Law, 2008, vol. 46, no. 2, s. 387.

*"Ibid., s. 408-416.
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z praktického hlediska se zda byt diskuse nad nsifzavedeni ditych
forem reparénich opaitteni do rozhodovaci praxe Strasburského soudu na-
misg.

Interamericky soud pro lidska prava satiejae tak jako soud evropsky
muze poskytnout peiini kompenzaci, a to za materidlniédtre uslého
vydélku ¢i nakladh na zdravotni p#) a moralni Ujmu. Na rozdil od Komi-
se, jejiz doporteni statu o poskytnuti kompenzacetomeobsahuji vysi
¢astky, Soud konkrétni obnos specifikuje. Pro &pilmeparénich zavazk
poskytne Soud statwtsinou Sest #siai.>®

Vice nez ticetileté fungovani Interamerického soudu pro l&dgkava
ptineslo nesporné ovoce v podoleho kvalitni judikatury. Pro realnou
ochranu zakladnich prav na americkém kontinenusgk kitové, nakolik
staty skuténé jeho rozhodnuti respektuji. Soud, jenz provadiletbmad
vykonanim rozsudk musi mnohé sledovat skuig dlouhodols. Rovrez
je treba vnimat kriticky nedostatek formalni proceduigdpValnym shro-
mazdanim OAS, kterd by zajistilacinny dohled nad vyhanim zawra
Komise a vykonem rozsudkSoudw?® Co se tfe miry plreni rozsudk ze
strany stat, pres mnohé Usghy je nutné konstatovat, Ze je nizsi neZli
v systému evropském. V nejvyssiienje plreno, kdyz Soud v rozsudku na-
fidi zaplaceni kompenzace. Reformni pozadavky palajbyaphovany
porusovani lidskych prad.

Pristup Interamerického soudu a jeho pouzivani répésh prostedka
nejen za &elem zmirgni djmy olEti ¢i pozistalych, ale také zacélem
piedchazeni dalSimu poruSovani, je nespornyngalgm, ke kterému vy-
voj interamerického systému ochrany lidskych préspd. PrestoZze by
mohl byt tento fistup v rkterych aspektech v budoucnu nasledovan Ev-
ropskym soudem pro lidska pravde¥itou inspiraci se fitze rozhodovaci
praxe Interamerického soudu stat pro vznikajicté&ysregionalni ochrany
lidskych prav v Africé’ Lze totiz fedpokladat, ze Africky soud pro prava

%8 Srov. PASQUALUCCI, Jo M., op. cit. 12, s. 254—285.
%9 Srov. SHELTON, Dinah L., op. cit. 15, s. 140-141.
€0 Srov. NEUMAN, Gerald L., op. cit. 40, s. 104-105.
®1 Srov. ANTKOWIAK, Thomas M., op. cit. 56, s. 387.
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¢lovéka a narod mize v budoucnostieSit obdobné jjpady hromadného
poruSovani lidskych prav jako soud interamericky.

2.5 ZAVERY

Z&kladem interamerického systému ochrany lidsky@v pe edevsim
Americkd Uumluva o lidskych pravech, jeZ upravujedficky mechanis-
mus kontroly dodrzovani zakladnich prav, ktery ®e&stz Komise a Soudu.
Je tedy #ejmé, Ze dleZitou gedlohou pro tirce tohoto mechanismu byl
tehdejSi regionalni systém ochrany lidskych prdwvkops. Pres obdobné
zaklady se vSak interamerické instituce pozvolnymoyem od svych ev-
ropskych pedobraa emancipovaly a vydaly vlastni cestou. Jednotid&rp
osobitosti mechanismu byly specifické problémy oegi odliSné od teh-
dejsi Evropy, jinou byla pteba dohledu nad dodrZzovanim lidskych prav
rovnéz ve statech, které se od vznikajici mezinarodoiugpace distanco-
valy.

Ve srovnani s evropskym systémem je rozdil v taerk Interamerické-
mu soudu neméifstup cely regiofi’ Navic ani v pipad stafi, které pi-
jaly Americkou umluvu wetrg jurisdikce Soudu, nema jednotliveéimy
piistup k Soudu. Diky tomu, Aézeni musi prokhnout nejprve u Komise,
vSak tento organipdstavuje uiity filtr a Interamericky soud pro lidska
prava se ani zdaleka nemusi potykat s takovym ntviozsndividualnich
stiznosti jako soud evropsky. Podstatnym specifikeieramerického sys-
tému pak je formalni dualita pravomoci Komise, &teykonava #které
kompetence na zakladCharty OAS a jiné podle Americké Umluvy. Tuto
nesourodost vSak Komise interpkaté piekonala a ve své podstgiosky-
tuje srovnatelnou Urovieochrany zékladnich prav na Gzemi celého kon-
tinentu®®

Co se t¢e @innosti Soudu, miru pbmi jeho rozsudk ze strany stét
monitoruje sam Soud a dgipadné nespolupraci informuje Valné shromaz-

62 5 vyjimkou Bloruska pokryva evropsky mechanismus celstamil.
83 vyjimkou je Francouzska Guyana, ktera jakoZto zéip department Francie netié-
nem OAS.
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déni OAS. Problémem v3ak je, Ze p¥é&e strany OAS se Soudu nedostava
potrebné pozornosti. A to jak ve smyslu jeho financoy#ek ve smyslu
tlaku na staty, aby plnily rozsudky Soudu. Bylovywdné zvazit, zda by se
interamericky systém netfihv tomto ohledu inspirovat systémem evrop-
skym a s¥fit dohled nad vykonem rozsuikSoudu gkterému z hlavnich
organi OAS.

V realitt ma vSak nejen rozhodovani Soudu o individualnitines-
tech, ale také jeho posudko¥i@nost a pedkEZzna opateni nezanedbatelny
vliv na zménu vnitrostatnich Gprav stat* Od vstupu Americké Gmluvy
o lidskych pravech v platnost na konci sedmdesaltgctak interamericky
mechanismus vyraznym @gobem kultivoval progedi stal, jeZz se staly
jeho sodasti.

Co se t¢e dalSiho vyvoje systému, nabizi se moznost nasiawrop-
sky Protokol¢. 11 a umoznit fimy pristup jednotlivce k Soudu s tim, Ze
Komise by se poté &émovala pouze svym kompetencim v ramci OAS.
V zrcadle problérin prehlceného Evropského soudu pro lidska prava vsak
tato varianta, jez by mimo jiné vyZadovala podstatavySeni rozpu,
neni v sodasné dob prilis pravdEpodobna. SpiSe neZ revohi zmeny Ize
tedy aiekdvat pozvolné vylepSovani mechanismu. V souMistomostouci
mirou gedavani fipadh Komisi Soudu je pak vhodnégulpokladat, Ze by
meli soudci v budoucnu vykonavat svéjnnost na plny pracovni Gvazek.

e

NejdalezitéjSi piinos pro vyvoj mezinarodniho prava v oblasti ockiran
lidskych prav vytvéil Interamericky soud v podeébvelmi progresivniho
piistupu k reparacim. Kronptiznani spravedlivé kompenzace étbve
form¢ urtitého perzniho obnosu r&uje ve svych rozsudcich rogn
zmenu vnitrostatniho prava, jez k poruseni vedlo, neldera specificka
opateni orientovana na ¢t. Interamericky soud je tak prvnim a jedinym
mezinarodnim soudem, jenZ vyvinul tak detailniral&i rAmec repataich
opateni. V tomto smyslu by mohl jeho rozhodovaci pzxiugitych okol-
nosti nasledovat i Evropsky soud pro lidska prdadevsim v3ak fite
byt jeho pgistup k ndpravnym opanim inspiraci pro africky systém
ochrany lidskych prav, ktery v mnoha oblastéeli typow podobnym si-
tuacim poruSovéani z&kladnich prav.

6 Srov. PASQUALUCCI, Jo M., op. cit. 12, s. 331-340.
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KdyZz vroce 1978 vstoupila Americkd Umluva o lidshy pravech
v platnost, nebyly ve &dni a jiznicasti Ameriky autoritéské formy viady
ni¢im vyjimecnym. V dnesni dobje v regionu naopak vyjimkou, pokud
nema zer demokraticky zvolenou vladu. Vzhledem k tomu, Zieanue-
mokratického usp@dani spolénosti a dodrzovani lidskych prav spolu em-
piricky souviseji, roviZz na poli ochrany zakladnich prav usel region dlou-
hou cestu. f&s vSechny nedostatky je tedgha konstatovat, Ze interame-
ricky systém ochrany lidskych prav vipghu svého vyvoj&im déal usps-
néji dba na to, aby nastoleny trend regionu pdéval a standardu zaklad-
nich prav podle rozhodovaci praxe Interamerickéhwds mohlo poZivat
stale vice lidi.
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3. AFRICKY SYSTEM OCHRANY LIDSKYCH
PRAV

Na vytv&eni regionalniho systému ochrany lidskych prav finake&gm
kontinentu je teba nahlizet sédomim specifik zdejSi kultury, v ramci
které je jednotlivec vniméan jako s@st utitého celku. Tim rdZze byt jeho
rodina, utitd komunita nebo také narod. Podobu tgjigiho se regional-
niho systému ochrany lidskych prav ovlivnila régrhistorickd zkuSenost
z dob kolonialismu, na zakladkteré je vice neZli v jinych regionech kladen
dirraz na pravo na sebeeni narod.

Co se tye spoluprace africkych zemi na mezinarodni Urowpribehu
dekolonizace vznikla Organizace africké jednoty (RAkterd byla zalo-
Zena 32 staty v roce 1963 v etiopském hlavnisatémiddis Abeba. V roce
2000 byl pak hlavami st&fjiz 53 ¢leni OAJ podepsan Zakladajici akt Af-
rické unié a rok poté vstoupila tato mezinarodni smlouvaairist. Af-
ricka unie (AU) se tak stala nastupcem OAJ a oprickiade ve svém usta-
vujicim aktu na jednu stranu niZ&irdz na zdsadu newSovani, a na dru-

hou stranu vySSitdaz jednak na hospoigkou integraci regionu, jednak na
dodrzovani lidskych préak.

3.1 AFRICKA CHARTA PRAV CLOVEKA A NAROD U

V ramci struktur OAJ se vcelkuadledr# dodrZzovala zdsada nevgo-
vani do vnitnich zalezitosti statu, coZ prosazovani ochrarskyich prav

1 Obsah kapitoly o Africkém systému ochrany lidskymv vznikl roz&enim gispsvku,
ktery byl prezentovan na mezinarodni konferenci OO& 2011 pdadané Pravnickou fa-
kultou Masarykovy univerzity a v nasledném konférém sborniku.

2 Constitutive Act of the African Unippiijaty dne 11. 7. 2000.

8 Cl. 4 pism. m Zakladajiciho aktu uvadi, e mezi adki zasady fungovani Africké unie
pati ,ucta k demokratickym principm, lidskym présm, vliad prava a dobré spra/ Na
zakladt téhozelanku pism. h rize Africk& unie na zakla&drozhodnuti Shromazdi inter-
venovat wlenském st& ato v gipad, Ze jsou zde pachany véie ziainy, genocida
nebo zl@iny proti lidskosti.
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v Zzadném fipadt nepomahalo. Az po skoeni vliad rkterych diktator-
skych rezind na konci sedmdesatych let 20. stoleti sefetavmoznost re-
gionalni spoluprace v dané obldsti/ dobs, kdyZ bylo na Shromazdi
hlav stal a viAd OAJ rozhodnuto dipraw afrického katalogu lidskych
prav, existoval jiz tedy jak evropsky, tak interaitkey regionalni systém,
které tak mohly slouZit jako ¢&ité vzory.Vznikl4 Africka charta prav
¢lovéka a naroda (tzv. Banjulska charta) byla podepsana v roce 1981
a v platnost vstoupila @t let poté.> Krom¢ katalogu prav je v ni upraven
také kontrolni mechanismus, ktery je itso Africkou komisi pro prava
¢loveka a narod.

3.1.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA DOKUMENTU

Prestoze je Africka charta praslovéka a narod® (Africka chartaci
Charta) vyraz# inspirovana tehdejSim evropskym a interamerickyox m
delem, jeiteba poukazat na zajimawelastnosti daného instrumentuod-
razejici africké vnimani dané pravni problematiRyato specifika lze
z hmotrégpravniho hlediska roztlt do peti oblasti. Zaprvé katalog neobsa
huje (na rozdil od evropského a interamerickéhtégys) pouze prava ob-
¢anska a politick4, ale také hospigkd, socialni a kulturni. az na tuto
kategorii prav Ize vysitlit skutenosti, Ze k zadkladnim problém mnoha
Afri¢ani nepati primarré nedostatek atanskych svobod, ale spiSe nedo-
statek materialniho zaji§ti zakladnich Zivotnich pisb!

Druhou zvlastnosti je, Ze v Africké chartejsou zakotvena pouze prava
individualni, ale také kolektivni.émi je nagfiklad pravo narod na rovnost
(¢l. 19) nebo na sebatani €l. 20 odst. 1). Zajimavou otazkou je, jak Si-
roce nebo naopak Uzce by v této souvislostibgt chapan pojem ,narod".

4 Srov. VILJOEN, Frans. The African Regional Humaigt®s System. Irinternational
Protection of Human Rights: A TextbooRatarina Krause and Martin Scheinin (eds.).
Turku: Institute for Human Rights, Abo Akademi Ueisity, 2009, s. 503-504.

® Vice informaci o okolnostech vzniku Africké chamiz BEKKER, Gina. The African
Court of Human and Peoples’ Rights: Safeguardiegltiterests of African State3ournal

of African Law 2007, vol. 51, no. 1, s. 152-156.

® African Charter on Human and Peoples’ Righpi§jata dne 27. 6. 1981.

” Viz Maslowova hierarchie lidskych peb.
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Jeho definice totiz v Africké chartuvedena neni. Dany pojem je mozné
chapat ve smyslu obyvatelcitého statfi nebo také wité stejnorodé sku-
piny lidi uvnitt statu® Tretim specifikem afrického katalogu je skirtest,
Ze v rtm nejsou obsazena pouze prava, ale také povinmagtiklad Vici
své rodir (¢l. 27 odst. 1). Realna aplikace povinnosti je vpadblema-
ticka z hlediska jejich jigezkumu. Jednéa se tedy spiSe &tau proklamaci
a kontrolni mechanismus se ve skatesti zabyva ochranou individuélnich
prav, gipadré prav skupinovych.

Zactvrté je vhodné zminit, Ze rozsahéitiych prav je v textu Africké
charty vice nez v jinych obdobnych instrumentechitbvan. Napiklad
¢l. 9 odst. 2 udavg,Kazdy ma pravo vyjadt a Siiit své nazory v souladu
s pravem (within the law).Jinym gikladem niiZze byt¢l. 13 odst. 1, podle
kterého ma kazdy &hn ,pravo svobodi se podilet na viatsvé zew
bud’ pFimo nebo progednictvim svobodhzvolenych zastugcv souladu
s pravnimi pedpisy (in accordance with the provisions of thw)la Na-
Stesti praxe interpretace Africké komise pro prélavéka a narod, jez za-
¢ala uvedena omezeni vykladat restrikéivje povzbudivd® PrestoZe tedy
analyza textu Africké charty budila v tomto smyshiSe zklamani, vzhle-
dem k absenci definice pojmu ,pravo” v Cliamiterpretovala Africka ko-
mise pro pravé&lovéka a narod tento pojem nikoliv jako ,narodni pravo*,
nybrz vyuzila ustanoverd. 60 a 61 Charty, na zakladterych nmiZze brat
inspiraci roviéz z jinych zdroj mezinarodniho pravd.Patym specifikem
pak je, Ze Africka charta neobsahuje Zadné ustamaymavujici moznost
docasného suspendovantitych prav v gipad verejného ohrozeni.

Vzhledem k nedostateému dirazu OAJ na mezinarodni spolupraci
v ekonomické oblasti zaly vznikat je& pied vypracovanim Africké
charty na Uzemi kontinentu subregiondlni systérajchiz (&elem byla
piedevSim hospodigka spoluprace. Vekterych gipadech se vSak jejich

8 Srov. SHAW, Malcolm Ninternational Law 6th edition. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2008, s. 392.

% Srov. VILJOEN, Frans, op. cit. 4, s. 519-520.

19 Srov. FLINTERMAN, Cees — ANKUMAH, Evelyn. The Aan Charter on Human and
Peoples’ Rights. IrGuide to International Human Rights Practiekh edition. Hurst Han-
num (ed.). Ardsley, New York: Transnational Pubdish) 2004, s. 172-173.

1 Srov. VILJOEN, Frans, op. cit. 4, s. 510-511.
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rozhodovaci mechanismy &y dotykat nebo dokonce zahrnovat ochranu
zékladnich prav? Teprve schvélenim Africké charty a jejim vstupem
v platnost v roce 1986 vSak na Africkém kontinevitnikl skute&né celore-
giondlni systém ochrany lidskych prav. Africkou kharavélovéka a na-
roda ratifikovalo 53¢lenskych stét Africké unie a ratifikace Jizniho Suda-
nu se éekava.

Krom¢ tohoto instrumentu byla po¥d piijata také Africkd charta
o pravech ablahu die®® ktera vytvdi vybor, jenz funguje jako samo-
statny kontrolni mechanismus v dané oblasti. Bjobgl pfijat rovnéZ Pro-
tokol k Africké char¢ prav ¢lovéka a narofl o pravech Zen v Afric¥,
ktery nevytvdi samostatny kontrolni mechanismus, nybrzZ topSipisob-
nost mechanismu zaloZzeného Africkou chartou o tlolelsrany prav afric-
kych Zen>

3.1.2 ROLE AFRICKE KOMISE PRO PRAVALOVEKA
A NARODU PRI OCHRANE PRAV

Kromé nového katalogu lidskych prav upravuje Charta taleEhanis-
mus kontroly jejich dodrZzovani, ktery zajie AfrickA komise pro prava
¢lovéka a narod (African Commission on Human and Peoples’ Righia
byla ustavena na zakladl. 30 Africké charty v roce 1987 a sidli v gambij-
ském Banjulu. Jedna se o nezavisly organ, jenZepbdBl Charty sestava
z jedenécti odbornik vysoké mordlni Urowh s potebnou kvalifikaci

12 Mezi mi Ize jmenovat Ekonomické spoknstvi zapadoafrickych stéfEconomic Com-
munity of West African StateECOWAS), Spolény trh vychodni a jizni Afriky Common
Market for Eastern and Southern Afric€OMESA), Jihoafrické rozvojové spdknstvi
(Southern African Development CommunBADC) a Vychodoafrické spalenstvi East
African CommunityEAC). Vice o této problematice viz VILJOEN, Fraop. cit. 4, s. 506—
507.

13 African Charter on the Rights and Welfare of thél@tpiijata dne 1. 7. 1990

¥ protocol to the African Charter on Human and PespRights on the Rights of Woman
in Africa, prijaty dne 7. 11. 2003.

15 Dalgimi smlouvami, které se tykaji oblasti lidskymrav, je Umluva AU upravuijici speci-
fické aspekty problémuprchlictvi v Africe AU Convention Governing Specific Aspects of
Refugee Problems in Afriga roku 1969 a Africka charta o demokracii, volbae viad
(African Charter on Democracy, Elections and Goveice z roku 2011.
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v oblasti lidskych prav stim, Ze budéhpédnuto k jejich zkuSenostem
v oblasti pravaClenové Africké komise pro pravdovéka a narod (Afric-
k& komisec¢i Komise) jsou voleni na Sest let s moznosti opakého
zvoleni.

Funkce Komise jsou uvedenyclk 45 Africké charty a rozvedeny déale
v jejim textu. Obeach Ize shrnout, Ze mezi ty podstatnéipatasledujici
okruhy ¢innosti. Prvnim v Chattjmenovanym ukolem Komise je obecna
podpora lidskych prav, a to préstinictvim vypracovavani studii a vyzku-
ma v dané oblasti, organizovani odbornych settiimakonferenci, a posky-
tovani rad viadam zatélem zaji&ni ochrany lidskych pra¥. Dalsi kom-
petence se tyka moznosti zahgjit vySeéni utitych udalosti, které se
tykaji porusovani lidskych préV.Treti oblastéinnosti Africké komise je
hodnoceni periodickych zprav stat Jednou z nejdeZitgjSich pravomoci
Komise je pak hodnoceni stiZznosti na poruSeni prayto mohou mit
podobu stiznosti mezistatnich nebo individualnic.neposledniads je
treba jmenovat kompetenci interpr@tg v rdmci které rize Komise na
Zadost smluvni strany, organu OAilli(dnes AU) nebo jiné touto mezina-
rodni organizaci uznané instituce poskytnout stekov k interpretaci
kteréhokoliv ustanoveni Africké chary.Shromazdni AU maZe swiit
Komisi rovnsz dalsi akoly?*

Je tedy teba konstatovat, Ze kompetence Africké komise ysdmi Si-
roké. Za delem plgni nekterych z nich jmenovala Komise zvlastni zpra-
vodaje Gpecial Rapporteuys pracovni skupiny Working Groupk
a z&ala vydavat také rezoluce z&mné bd na situaci dodrzovani lid-
skych prav v konkrétni zemc@untry-specific resolutiofpgnebo tematické
rezoluce thematic resolutions

16 1. 45 pism. 1 Charty.

17 CI. 46 Charty. Africka komise fize také v souladu s body 81-82 Jednatéldo podnik-
nout misi doclenského statu AU.

18 ¢|. 62 Charty.

19¢l. 47-59 Charty.

20 (. 45 pism. 3 Charty.

2L(1. 45 pism. 4 Charty.

22 Srov. SHAW, Malcolm N., op. cit. 8, s. 392—393.
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Na rekteré funkce Komise je vhodné se zdinblize. Africka charta ve
svém¢lanku 62 pouze stémé uvadi, Ze smluvni strany maji Komigiepl-
kladat jednou za dva roky zpravy o legislativnigingch opatenich, které
za (telem realizace uvedenych prav provedifrestoze tyto zpravy maji
byt tedy na zakladustanoveni Charty podavany kazdé dva roky, africké
staty tak mnohdy réni. Ve skuténosti pouze fiblizné jednactvrtina stat
své povinnosti dodrZuje. Vice nebo niélet ve zpozdni je polovina
smluvnich stran atvrtina stah Zadnou zpravu dosud rtegloZila** Uve-
dené zpravy Africkd komise hodnoti s tim, Ze pottotmodnoceni vyda
soupis doporéeni concluding observatiopsktera ma dany stat nasleédn
implementovat. Vzhledem k nizké pozornosti ze stiaadly stab vSak Ize
realné dopady tétéinnosti povazovat za nedost&té. Je #jmé, Zze zvy-
Seni miry spoluprace stéristava v tomto smyslu podstatnou vyzvou pro
budouci fungovani Komise a jejiipos v oblasti projednavani periodic-
kych zprav stdt® Ten Ize totiz hodnotit jako pozitivni pouzédv statim,
které danowinnost Komise podporuiji.

SteZejni funkci Africké komise je hodnoceni stizngsimmunications
stati a g'edevsim pak jednotlivic Co se tye mezistatnich stiznosti, pokud
je urity stat toho nazoru, Ze jiny stat porusil ustamivafrické charty,
mize wc predlozit Komisi. Pokud neni mozné dosazeni smirngbenani
(amicable settlementvyda Komise zpravu obsahujici fakta a vlasti$-zj
téni, ktera je zaslana danym stranam, resparstaZprava je zprogtdko-
vana roviZz Shromézéni AU s tim, Ze k ni ize Komise Hpojit urcita
doporeni?®

Kromé mezistatnich stiznostithe Komise hodnotit také stiznosti jed-

MrviN s

praw prostednictvimieSeni konkrétnichifpadi mohou byt prava defino-

Z Dané ustanoveni je konkretizovano v Jedndéitihu Komise, konkrétnv bodech 73-78.
24 31st Activity Reporfonline]. African Commission on Human and People&hts [cit.
2012-10-15]. Dostupné z: http://lwww.achpr.org/fieegivity-reports/31/achpr50_actrep31_
2011_eng.pdf.

% Srov. BIEGON, Japhet — KILLANDER, Magnus. HumargRs Developments in the
African Union during 2009African Human Rights Law Journ&010, vol. 10, no. 1, s. 216.
%6 Mezistatni stiznosti jsou upravenylv47-53 Africké charty. Ty jsou v Jednaciiédu
rozckleny na tzv.communications-negotiationgl. 47 Charty) acommunications-compla-
ints (¢l. 48 a 49 Charty).
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vana v Africké chatt reélré prosazena. Na rozdil od mezistatnich stiznosti
stanovujecl. 56 Charty pro fipad individuélnich stiznosti sedm podminek
prijatelnosti, které musi byt spiny, aby mohla byt stiznost projednana. Ty
jsou ze strany Komise relati¥rtasto interpretovany ve prasgh pijeti
stiznost?’ Prijatelna stiznost vSak neni projednana automatiale pouze
pokud Komise v souladud 55 odst. 2 rozhodne, Ze se ji bude zab$R/at.

Pokud se Komisi nepotfauzavit spor smirem, vypracuje zpravu, jez
udava, zda bylo relevantni pravo poruSenoirigait poruseni mize statu
doporuit provést uéita opateni. Zvlastnosti poukazujici na nedostate!
transparentnost procesu je pak skntst, Ze cela procedura je nisjea
a o zveéejnéni meritorniho rozhodnuti musi néjee rozhodnout Shromaz-
déni AU. Teprve poté iize byt publikovdno na webovych strankach Ko-
mise. Co se te sledovani implementacélfow-up), Komise se jim za-
byva na zékla#l ustanoveni svého Jednacitému® Vzhledem k absenci
Upravy kontroly implementace v Africké chartiaZze vSak Komise vifipa-
dé negativniho postoje konkrétniho statu o situacizeoinformovat Shro-
mazdni Africké unie.

Co se tg¢e povahy rozhodnuti KomisejgstoZze Bktefi autdi tak jako
u Interamerické komise pro lidska prava nebo jinkgehzijudicialnich or-
gan argumentuiji ve progph pravni zavaznosti jejich zf,* je namist
konstatovat, Ze oproti rozsutth mezinarodnich soudjsou rozhodnuti
Komise povaZzovana z pravniho hlediska za dafmniy a tedy nejsou for-
malre pravré zavazna. Jejich autorita tak vyplyvdegevSim z Africké
charty a roviz z odbornostélena Komise.

V souladu . 54 Africké charty podava Komise na kaz@ééné zase-
dani Shromézahi AU zpravu cinnosti @ctivity repor). Od roku 2003

27 Srov. DOEBBLER, Curtis F. Jntroduction to International Human Rightsaw. Wa-
shington D.C.: CD Publishing, 2006, s. 52.

28V pripads, Ze se ufitd stiznost tyka zvlaStnichtipadi poukazujicich na sérii vazného
porusSovani lidskych prav, ma Komise v souladli §8 Charty na toto upozornit Shromaz-
déni AU. Postup v dané situaci je podréprupraven v bodech 79-80 Jednactfadu Ko-
mise.

2 V/iz bod 112 Jednacih@du Africké komise.

%0 Srov. VILJOEN, Frans — LOUW, Lirette. The Statighe Findings of the African Com-
mission: From Moral Persuasion to Legal Obligatidwurnal of African Law2004, vol. 48,
no. 1, s. 1-22.
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=

zmocnilo Shromézshi Africké unie Vykonnou radu AU k projednavani
téchto zprav, coz jejichipzkoumavani fineslo vice¢asu a pozornosti, ale
také jistého politického tlaktl. Co se tge podilu stét, které v pipack
shledani poruSeni prava respektuji rozhodnuti Kepigskani aktualnich
statistickych udadi je problematické. Podle analyzy individualniclzstisti
mezi lety 1994 a 2004 vSak staty glmyhowly rozhodnutim Komise
pouze ve 14 %fjppadi. Pouzetasténe vyhowlo 32 % stai a vibec nevy-
howlo 30 % (dalSich 15 % specifickychiipadi by bylo mozné pdélit do
prvni ¢i druhé jmenované kategorie a ke zbylym 9 % neldiskozici do-
statek informacif? Z danych Gddj Ize tedy vyvodit z&r, Ze nejetsi
slabinou kontrolniho mechanismu je nedostaiemira spoluprace stat
a nerespektovani zé&wi Komise.

Jinym nedostatkem, ktery jéeba zminit, je dlouhodébnedostaténé
rozpatové zajiséni ¢innosti Africké komiseClenové Komise v ni pracuiji
na ¢ast&ny pracovni Uvazek a cely orgdn se scha#dkym schzkam
pouze dvakrat kmé vzdy nactrnact dni s tim, Ze podle peby mize byt
svolana roviiZz schize mimdadna. Komise ma k dispozici pouze maly se-
kretariat, jehoz zadstnanci pracuji na plny pracovni Gvazek. Naklaidy
nosti Africké komise mé podl&. 41 Africké charty kryt OAJ, resp. Af-
rick&d unie. V disledku nedostateé finargni podpory z jeji strany je viak
¢innost Komise zavisla také na jinych zdrojich, gtedevsim z Evropy
a Ameriky?®

Prestoze v rdmci svych moZznosti Komise za prosazoav@&chranu lid-
skych prav na Africkém kontinentu jisbojuje, je febatici, Ze jeji mecha-
nismus je Bznym lidem velmi vzdaleny. Nizk& zndmost a dostgprio-
hoto organu pak Usti ve skabest, Ze Bhemctvrtstoleti jeji existence bylo
Komisi predloZzeno #co pres 400 stiznosti, z nichz k pologinoku 2012

%L Srov. VILJOEN, Frans, op. cit. 4, s. 516.

%2 Je vhodné ugsnit, Ze celkovbylo analyzovano pouze 44 stiznosti, které v uvédea-
sovém obdobi jgdstavovaly vSechna podani, ve kterych Komise kbm&ila poruseni
Africké charty, a tento piet tedy tvail 100 % vzorku. Srov. VILJOEN, Frans — LOUW, Li-
rette. State Compliance with the Recommendationth@®fAfrican Commission of Human
and Peoples’ Rights, 1994—-200¥merican Journal of International Law2007, vol. 101,
no. 1, s. 1-34.

% Srov. SHELTON, Dinah LRegional Protection of Human Rightxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 546.
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piblizng 210 bylo jiz rozhodnuto, aviak pouze Fppdi v meritu &ci.>*
Tento p@et tedy oge kontrastuje s redlnym stavem dodrZovani, resp. po
ruSovani lidskych prav na Africkém kontinentu, ktebyva vice nez jedna
miliarda lidi.

Za slabiny kontrolniho mechanismu tak, jak jej aa$a Africk& charta
prav ¢lovéka a narod, lze tedy mimo jiné povazovat z pravniho hlediska
spiSe doportujici povahu rozhodnuti Komise, dale nizkou miralsprace
stdi ataké nedostatek transparentnosti jednani Konsp&ivajici
v davérnosti fizeni a zveéejréni za¥ri aZz po odsouhlaseni politickym or-
ganem. KdyZ vezmeme v Uvahu tyto faktory, naekpapivé, Ze se regio-
nalni systém ochrany lidskych prav v Africe dalérabsnérem k vytvde-
ni regionalniho soudu.

3.2 VZNIK AFRICKEHO SOUDU PRO PRAVA CLOV EKA
A NARODU

Praw z divodu nedostate¢ silného kontrolniho mechanismu byl vy-
pracovan a v roce 1998 schvalen Protokol k Africkarg, kterym byl Zi-
zen Africky soud pro pravéoveka a narod (African Court on Human and
Peoples’ Rights® Soud, jenz ma sidlo v tanzanskénsi Arusha, se-
stdva z jedenécti souilz ¢clenskych stat Africké unie, ktéi musi byt
pravniky, mit vysokou moralni Urorepotebnou praktickou, soudni nebo
akademickou kvalifikaci, a rowt zkuSenost v oblasti lidskych prav. Jejich
funkéni obdobi pokryva 6 let s moznosti jednoho znovienvio Africky
soud pro pravacdlovéka a narodi se schazi Kadnym schizim étyrikréat
roéné na patnact dnistim, Ze podle ptgby miZe byt svolana rowi
schize mimdadn&®® Akt, jehoz formalni nazev je Protokol k Africkéarh

34 African Commission on Human and Peoples’ Rigibidine]. African Human Rights Case
Law Analyzer [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: httpatéelaw.ihrda.org/acmhpr.

% Vice informaci o okolnostech vzniku Afrického saugro pravaslovka a nérod viz
BEKKER, Gina, op. cit. 5, s. 159-169.

% Body 14-15 Jednacitiadu Afrického soudu.
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t¢ pravéloveka a narod o zizeni Afrického soudu prattovéka a narod®’
(Protokol), vstoupil v platnost v roce 2004.

3.2.1 PROTOKOL K AFRICKE CHARIE A JEHO
CHARAKTERISTIKA

Co se tye jurisdikce Afrického soudu pro pravbveka a narod (Af-
ricky soud¢i Soud), jedn& se o pravomoc interptefaa rozhodovani spo-
ra. Na zaklad ¢l. 4 Protokolu nize Africky soud na Zadost Africké unie,
jejiho ¢lenského statu nebo kteréhokoliv organu, a takékafrorganizace
Africkou unii uznané vydat posudeadvisory opinioh k jakékoliv pravni
otazce vztahujici se nejen k Africké CRlarle roviZ k jinému relevant-
nimu instrumentu na ochranu lidskych prBesudkova jurisdikce Afric-
kého soudu je tedy neobvykle SirokaPotencialy duleZitejSi je vSak pra-
vomoc rozhodovat spory. K soudu méa automatiakgtpp Komise, smluv-
ni strana nebo &ita africkd mezivladni organizace.

Mozny gistup jednotlivceci nevladni organizace k Africkému soudu
ma dvoji podobuZaprvé muze ur¢itou individuélni stiznost postoupit
Africkému soudu Komise nebo staf? zadruhé mize byt jednotlivci
umoznén primy pristup k Soudu, ale pouze pokud za timtodglem da-
ny stat vyda zvlastni prohlaseni podle€l. 34 odst. 6 Protokolu Opt-in).
Danym prohlaSenim konkrétni stat svoluje k tomy, &bud mohl gijimat
stiznosti jednotliva. V takovém pipact tedy neni nutné, aby byla stiznost
(communicatioh predloZena nejprve Komisi. V relevantnictipadech si
tak stat nebo jednotlivectbe prakticky vybrat, na ktery z orgase chce
obratit. Pokud vSak ity stat prohlaSeni nevyda, individualni stiznasttip
nému se k Soudu fize dostat fes Komisi® Samozejms pouze v pipads,

Ze dany stét ratifikoval Protokol.

37 Protocol to the African Charter on Human and PespRights on the Establishment of
an African Court on Human and Peoples’ Riglpi§aty dne 10. 6. 1998

% (. 5 odst. 1 pism. a Protokolu.

39 Srov. VILJOEN, Frans, op. cit. 4, s. 513-514.
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AFRICKA CHARTA PRAV GLOVEKA A NARODU,
PROTOKOL K AFRICKE CHARTE

AFRICKA UNIE
INDIVIDUALNi
STIZNOST ROZHODNUTI
—_— KOMISE —
L . ROZSUDEK

Soub —_—

INDIVIDUALNI STIZNOST (OPT-IN)

V ptipact nejvySSi vaznosti a naléhavosti, a r@poteby zabranit ne-
napravitelné Gjrd osobam rze Soud vydavat takérgrlEzna opateni
(provisional measurgg® V prabéhu fizeni se ma Soud pokusit o dosaZeni
smirného urovnaniaficable settlemept' a mize také utity pripad po-
stoupit Komisi*? Oproti fizeni fred Komisi jefizeni o individualnich stiz-
nostech fed Africkym soudem v zasaderejné?® Rozsudek soudu je pak
koneny (neni mozné odvolani, vyjimkoutize byt pouze revize ve &le
novych dikazi)* a zavazny (smluvni strany se zavazuji rozsudkwvyh
vét).* V piipadt nesouhlasu fize kterykoliv soudceifpojit odlisné stano-
visko.

V souvislosti s realnym dopadem budoucich rozhdd8atidu je iteba
s ohledem na Upravu evropského a interamerickébtérsy vyzdvihnout
Upravu reparaci v Protokolu k Africké chai Cl. 27 odst. 1 udava, ze po-
kud Soud shleda poruSentitého prava, vydaifkaz k napra¥ daného po-
ruSeni vetrg spravedlivé kompenzace nebo reparacelyding fair com-

40 1. 27 odst. 2 Protokolu.

41 1. 9 Protokolu.

42Cl. 6 odst. 3 Protokolu.

43 1. 10 odst. 1 Protokolu. Bod 43 Jednacfadu Soudu uesiuje, za jakych okolnosti je
mozné vést nevejné jednani.

44 CI. 28 Protokolu.

45 (1. 30 Protokolu
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pensation or reparation Je tedy #&jmeé, Ze pravni Uprava napravnych
opateni se zde podobé vice systému interamerickému eeddpskému,
ve kterém je tradnim repar&nim prostedkem pouze poskytnuti tzv. spra-
vedlivého zadostitinéni. Protokol tedy dava Africkému soudu relativBi-
roké moznosti k napravporuseni prava, coZ jéeba hodnotit jako vy-
znamnou pednost Afrického systému ochrany lidskych prav.

Co se t¢e dohledu nad vykonem rozsudk, zatimco v evropském
systému jej vykonava Vybor minigtRady Evropy a v systému interame-
rickém sdm soudilanek 29 odst. 2 Protokolu k Africké chagwiuje do-
hled nad vykonem rozsudliRad ministi OAJ, resp. Vykonné r&dau.*
Nevyhodou stteni dohledu nad vykonem rozsudkolitickému organu
mohou byt @zné partikularni politické zajmy a tlaky. Vyhodogak na
druhou stranu e byt skuténost, Ze pokud je dana agenda projednavana
v kolektivnim organu fed ostatnimi zastupci, staty se vzdy snazi vzéemn
prezentovat v dobrém &le a mohou byt tedy neformélnicinné stimulo-
vany k tomu, aby své zavazky na zaklagezinarodniho pravi&dre plni-
ly. A protoZe sledovani implementac®liow-up rozsudk je klicovym
faktorem, na kterém bude zaleZet efektivita celégionalniho mecha-
nismu, bude zajimavé sledovat, jakou roli budeto $®uvislosti Vykonna
rada AU realn hrat.

Vzhledem k tomu, Ze Protokol neni revizi Africkéadly, ale pouze ji
dopliuje, je dilezité se podivat blize natah Komise a Soudu Africkou
chartu ratifikovalo 53lenskych stét Africké unie, Protokol ustavujici Af-
ricky soud pouze iblizné polovina®’ Vugi jedné skupis stafi tedy fun-
guje kontrolni mechanismus v jehdvoedni podob (pouze Komise), za-
timco Vici druhé skupis stati bylo teba jasji vymezit z Protokolu ne
zcela zejmy vztah Komise a Soudu. Co se fildpd tyce interpreténich
kompetenci, vykazuje vysledny systém jistou duatitavomoci, jelikoz
o interpretaci Africké charty fize byt poZzadana jak Komise, tak Soudk P
sobnost Soudu je v3ak vtomto smyslu Sirsi, jelikai#Ze interpretovat

46 Na zaklad ¢l. 31 Protokolu podava Africky soud na kazééiné zasedani Shroméiéd
AU zpravu o¢innosti Soudu, v niz maji byt specifikovankigady, ve kterych stat nevyho-
vél rozsudku Afrického soudu.

47 Legal Instrumentgonline]. African Commission on Human and PeoplBijhts [cit.
2012-10-15]. Dostupné z: http://www.achpr.org/instents.
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nejen Africkou Chartu, ale také Protokol a jinéexantni instrumenty na
ochranu lidskych préav.

Sam Protokol ve svéiil. 2 uvadi, Ze Africky soud dojlije (shall com-
plemen} ochranny mandéat Africké komise. Na zakiadtuSenosti s jinymi
regionalnimi mechanismy pak jeebafici, Ze by mohla Komise vykonéavat
duleZitou ¢innost tykajici se mimo jiné &ité selekce stiznosti. V rdmci
ptipravnéhatizeni Ize ¢ekavat podstatnou roli KomiségaevSim oblasti
posuzovani podminekfifatelnosti, poZzadawk na vydani pedkEZnych
opateni nebo sjednavani smirného urovriadielikoZ bylo teba vyjasnit
vztah Komise a Soudu, probihaly vletech 2009 #®26fiojené sdlze
piedstavitel obou orgaf za &elem sladni jejich jednacicltadi. Na za-
klad¢ bodu 118 odst. 1 revidovaného Jednad#uu Africké komise tedy
Komise geda pipad Africkému soudu v zasaéz poté, co sama o dané
stiznosti rozhodla a stat jejim dop&eaim nevyhovf® Na zéklad bo-
du 123 Jednacihtadu pak Komise nebude posuzovat stiZznost, ktepa-je
raleln® také u Soudu.

Co se tye pristupu jednotlivce, bylo v ramci afrického systéauhrany
lidskych prav zvoleno viastnvcelku zajimavéeSeni kombinujici prvky
interamerického systému, resp. fivodniho systému evropského (-
stup jednotlivce k Soudu pouze prostednictvim Komise) a sodasného
evropského systému (individualni stiznosti §imo k Soudu) Pokud v3ak
vyznamny pdéet stati vyda prohlaseni, kterym umoznifipy pristup jed-
notlivce k Soudu, bude nutné, aby Africk4 uni€ifa s tim, Ze dany me-

chanismus bude v budoucnu jitovattado mnohem vys3i objem fi-
nartnich prostedk pro zajiséni jeho efektivniho fungovani.

48 Srov. EBOBRAH, Solomon T. Towards a Positive Apation of Complementarity in the
African Human Rights System: Issues of Functiond Relations.European Journal of

International Law 2011, vol. 22, no. 3, s. 683.

49 Bod 118 odst. 4 Jednaciliadu Komise vSak vifpads potteby umo#uje, aby Komise

predala pipad Soudu v kterékoliv fazigzkumu.
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3.2.2 ZAHAJENI REALNEHO FUNGOVANI SOUDU

PrestoZe byl Protokol o vzniku Afrického soudu podeps roce 1998
a po ziskani péebnych patnacti ratifikaci vstoupil v platnost €e02004,
k jeho realnému fungovani zbyvala jesllouha cesta. Teprve o dva roky
pozdtji byli zvoleni prvni soudci a dalSi dva roky byttebarteSit gede-
v8im organizéni zaleZitosti. V roce 2008 byl Soudu podan prviipad
a na konci nasledujiciho roku pak Africky soud Jyshaij prvni rozsudek
ve W&ci Yogogombaye v. SenegaPrestoze se obsahbjednalo o zajima-
vy pripad, ve kterém byla podana zadost o zastaveginétilyvaléhatad-
ského prezidenta Hissene Habrého, ktery v Senégélwbvinéni z maso-
vych poprav a méeni z doby svého viadnutiGadu, Africky soud nakonec
meritum \&ci neposuzoval aifplizné po roce pipad odmitl pro nedostatek
osobni jurisdikce. Proto tedy trvalo tak dlouho?

Ve svém podani &ovatel uvadl, ze Senegal €ad jsou jednak stra-
nami daného Protokolu a jednak rézrvydali prohlaSeni podid. 34 odst.
6 Protokolu, podle kteréhaili jurisdikci Soudu wéi stiznostem jednot-
livce. Africky soud tedy informoval o ZalétSenegal, ktery odpeéuel ve
smyslu @iprav na proces. Pogiale vyslo najevo, Ze Senegal ono prohla-
Seni nevydal, a tedy Soud nebyl nadan jurisdikgfokednani tohoto i
padu>*

Prvni gipad Afrického soudu tedy odkrykkteré jeho slabiny, které
zajimaw popsal soudce Fatsah Ouguergouz ve svém odlistamovisku.
Kromé moznosti vyuZit konceptéorum prorogatum kterou v tomto di-
sentu rozviji, v &m kritizuje nedostatky procesu s tim, Ze Zalobcenra&o
veédet, prad vyneseni rozsudku trvalo tak dlouho. Vyjaje se i k transpa-
rentnostifizeni a vyslové pak doporauje, Ze steji tak, jako je na webo-
vych strankach Africké komise publikovan seznamizéweré jsou smluv-
ni stranou Protokolu k Africké ch&rtmél by zde byt k nalezeni také
seznam zemi, které vydaly ono prohlaSentijalp tak jurisdikci Soudu

%0 Application no. 001/2008 — Michelot Yogogombaysweithe Republic of Senegal
%1 Srov. MUJUZI, J. D. Michelot Yogogombaye v The Rblic of Senegal: The African
Court’s First DecisionHuman Rights Law Revie®010, vol. 10, no. 2, s. 372-381.
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vigi stiznostem jednotlivc¥. V takovém pipads by jednotlivci a neviadni
organizace ziskalifphled o tom, jakym Zsobem mohou hajit sva prava.

Je vSakieba podotknout, Ze posjakém ¢ase byla informace na web
Soudu skuténé vloZena a od roku 2011 Soudjal pres d¥ desitky stiz-
nosti, z nichz mnohé jiz rozhotll Zda se tedy, Ze po relativpozvolném
rozjezdu si tato novad mezinarodni soudni institmadna zvykat na své
misto v africkém systému ochrany lidskych préav.

3.2.3 MOZNOSTI DALSIHO VYVOJE

KdyZ v roce 2001 vznikla na zakkdvého Zakladajiciho aktu Africka
unie, pozvolna se zaly rodit také jeji vcelku velkoryse pojaté instieu
Jednou z nich ma byt SoudnithAfrické Unie Court of Justice of the Af-
rican Union). V roce 2003 byl podepsan protokol o jetitzeni a po do-
korgeni ratifikace v patnactienskych statech ghvstoupit v platnost a byt
ustaverr’ V roce 2008 bylo v3akipdevsim z finaknich divodi rozhod-
nuto o slodeni Soudniho dvora AU a Afrického soudu pro lidgkava
a prava narad Byl podepsan Protokol dizeni Afrického soudniho dvora
a soudu pro lidsk& pravaffican Court of Justice and Human Righits
jenZ ma mit sidlo v tanzanské Arushi a pipadném usiEném dokobeni
ratifikacnich proces tyto soudni instituce nahradit.

Na rozdil od fivodnich dvou soudvzdy s jedenacti soudci by takéin
byt vysledny soud sloZzen ze Sestnacti séuggjichz funiéni obdobi by
¢inilo 6 let s moZnosti jednoho znovuzvoleni. Soyddk sestaval ze dvou
komor, z nichZ jedna by rozhodovala v obecnychzidstech Africké unie
a druh& by se specializovala na ochranu lidskyélr podle Africké char-

%2 Bod 41 odlidného stanoviska.

%3V rozhodnutich zv@jnénych kifjnu 2012 v8ak Soud postradal jurisdikci projeddané
ptipady v meritu. Z 26 smluvnich stran Protokolu godan¥sicifijen 2012 gt stati (Bur-
kina Faso, Ghana, Malawi, Mali a Tanzanie) proméasesouladu €l. 34 odst. 6 Protokolu,
kterym umoznily pimy péistup jednotlivce k Soudu. Vixfrican Court in Brieflonline]. Af-
rican Court on Human and Peoples’ Rights [cit. 200215]. Dostupné z: http:/
www.african-court.org/en/index.php/about-the-cdaniéf-history.

% protocol of the Court of Justice of the African bimjpiijaty dne 11. 7. 2003.

%5 Protocol on the Statute of the African Court oftiesand Human Rightgfijaty dne 1. 7.
2008.
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ty.>® Zmingny protokol o sloteni &chto soudnich instituci viak zatim
ratifikovalo pouze { z potebnych patnacti st&f’

Vyvoj mezinarodniho soudniho systému v Africe v¥akze jit jest
dal, a to z oblasti ochrany lidskych prav do oblastzinarodniho trestniho
soudnictvi. Vzhledem k nedosténe divéie ve fungovani jednak principu
univerzalni jurisdikce, jednak Mezinarodniho tréstnsoudu, seipdsta-
vitelé Africké unie zabyvaji rowz moznosti soudit pachatele g1 podle
mezinarodniho prava v Africe. Podle tohoto 2auby el byt v budoucnu
prijat protokol, ktery by fivodni plany revidoval a zaloZil regionalni soud
(African Court of Justice and Human and Peopleshi®dg ktery by ngl tii
sekce. Prvni by rozhodovala v obecnych zaleZitbstddcké unie, druha
by se zabyvala ochranou lidskych praveditby soudila pachatele ziau
podle mezinarodniho praviJe viakieba podotknout, Ze'dude struktu-
ra celkového regionalniho soudniho systému Africkée jakakoliv, sys-
tém ochrany lidskych prav by si¢inv zasad ponechat svoji stavajici po-
dobu.

3.3 ZAVERY

Uginit si tsudek o systému mezinarodni ochrany lidekgrav v Africe
je mozné jednak na zakkadledovani realnych udalosti, jednak na zaklad
provedené analyzy jeho kontrolniho mechanismu. whipn piipact ne-
bude patrty vysledek piliS optimisticky. Co se ©§e druhého kritéria, je
otazkou, do jaké miry @iZe instituciondlni €ina ochranu lidskych prav,
jejiz soudni rozhodovaci praxe je teprve n&atku svého vyvoje, napomo-
ci tomu, aby se skutaa situace zlepSovala.

%6 Vice informaci viz BEKKER, Gina. Recent Developrtzeim the African Human Rights
System 2008-200Human Rights Law Revie®009, vol. 9, no. 4, s. 673-674.

57 Aktudlni stav ratifikaci Ize nalézt r@AU/AU Treaties, Conventions, Protocols & Char-
ters[online]. African Union [cit. 2012-10-15]. Dostupmé http://www.au.int/en/treaties.

58 Srov. DEYA, Don.Worth the Wait: Pushing for the African Court toesise Jurisdic-
tion for International Crimegqonline]. Open Society Initiative for Southern &f [cit.
2012-10-15]. Dostupné z: http://www.osisa.org/opece/regional/african-court-worth-
wait.
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Vznik afrického systému ochrany lidskych prav jejsp s pijetim Af-
rické charty praloveka a narod, kterd jako prvni regionélni smlouva na
ochranu lidskych prav zahrnula do svého katalogdleveolEanskych
a politickych prav plnohodnotntaké prava hospottka, socialni a kultur-
ni. Inspirovana obdobnymi systémy pak vytla rovnéz mechanismus
kontroly dodrZzovaniéchto prav, jenZz ma na starosti Africka komise pro
pravaclovéka a narod. Komise je kvazijudicialnim organem, mezi jejiz
funkce mimo jiné pdt hodnoceni periodickych zprav st& individualnich
stiznostf® BohuZel pray v téchto dvou oblastech je dlouhodopatrna
vyznamna mira nespoluprace &tatkKomisi. Vzhledem k této skuteosti,

a také k tomu, Z&zeni fed Komisi je dvérné a chybla jasna Uprava kon-
troly implementace jejich rozhodnuti, bylo rozhotino posileni systému
soudnim organem.

Protokol o vzniku Afrického soudu pro prastavéka a narod sice za-
tim ratifikovala pouze zhruba polovitkenskych stét Africké unie, ale od
roku 2009 Soud reainfunguje a zabyva se prvnimiipady. Poté co Ko-
mise a Soud harmonizovali své jedn&dy, eliminoval se problém nedo-
statku kontroly implementace dopoéemi Komise. Pokud ta sezna, Ze stéat
jejim zavram a doporgenim nevyhodl, pireda pipad Africkému soudu
a ten po jeho projednani rozhodne pgaravaznym rozsudkem. Kontrolou
implementace rozsudke pak jménem Shroma&uai Africké unie po¥iena
Vykonna Rada AU.

V takovém pipact muze byt individualni stiznostiedloZzena Soudu
prostednictvim Komise. Protokol vSak také upravuje, dkyal ugity stat
vyda prohlaSeni, kterym uzna jurisdikci Soudijimmat stiznosti jednot-
livce, miZze jednotlivec podat individualni stiznogtrpo k Soudu. Toto na
prvni pohled dvojaké praviieSeni jeieba hodnotit pozitiva Jednotlivci
ze vSech stét které ratifikovaly Protokol, se totiz budou matbdméhat
svych prav u Komise afipadré poté zprostdkovaw i u Soudu. Navic
staty, které chji jit v mezinarodni ochranlidskych prav dal, mohou
umoznit gimy péistup jednotlivce k Soudu. Mechanismus tak viagiom-
binuje sodasny systém interamericky se gasnym systémem evropskym

%9V této souvislosti je vhodné zminit, Ze Africkankise neni jedinym kvazijudicialnim
organem afrického systému ochrany lidskych prdikge Africka charta o pravech a blahu
ditéte z roku 1990 vytvila Africky expertni vybor pro prava a blahodé.
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a vyhodou je, Ze pro umoam piimého pistupu jednotlivce k Soudu
v takovém pipadt neni nutné schvalovat Zadny revizni protokol. Ktagk
rovnéZ vhodné hodnotit Upravu reparaci, ktera Africkésoudu umotuje
vyuZzit relativré Sirokou Skalu prostdki napravy.

Nabizi se tedy usudek, Ze novy systém begng potencidl zabezpi
lepSi ochranu lidskych prav na africkém kontinedtl.vSakitba si ug-
domit, Ze mezinarodni systém ochrany lidskych prémiZe a ani nema
nahrazovat systémy vnitrostatni. Mechanismus bude pouze v fipa-
dé, Ze bude jedstaviteli jednotlivych statpodporovan. Ochrana lidskych
prav tedy musi probihat v prvildd® na Urovni narodni. A vtomto ohledu
je treba pistoupit k velmi stizlivému hodnoceni. Nejen ve srovnéni s Ev-
ropou, ale také s Amerikou, kde gasné mezinarodni systémy ochrany
lidskych prav funguji, je nutné konstatovat, Ze pomedemokratickych
viti demokratickym reZirim je v Africe vyraza vy3si®® A je nutnétici,

Ze ani ten nejdokonalejSi systém rigm real dobre fungovat, pokud
politick4 vile predstaviteh stati nebude skutma.

PrestoZe stav tétoile neni zcela ffiznivy, je tebafici, Ze trend jejiho
vyvoje ano. Tuhé autoritské rezimy druhé poloviny dvacatého stoleti jsou
dnes jiz v mnohaifjpadech minulosti a stale vice africkych stse vicegi
mére rychle vydava cestou demokracie, kterd viitv@rodnou fdu pro
dodrZovani lidskych prav. Arpstoze africké staty primarmpotebuji fun-
gujici instituce na ochranu lidskych prav na naraghovni, mezinarodni
mechanismus sete stat velmi uzinym korektivem, ktery bude vytva-
fet a dokreslovat tité regionalni mititko ochrany lidskych prav.

Institucional® je na to systémijpraveny. Otazkou istava, jaké pod-
pory se mu dostane odeulstavitel Africké unie, a to jak ve smyslu jeho
financovani, tak respektovani rozsuda disledného dohledu nad jejich
vykonem ze strany Vykonné rady a Shron&udAU. Systém bude fungo-
vat, pokud budou iedstavitelé jednotlivych stiétchtit, aby fungoval.
S ohledem na pokroky v oblasti rozvoje demokratitkgtruktur je vhodné

80 Srov. FAGAN, A.The Atlas of Human Rights: Mapping Violations oé&dom around
the World Brighton: Earthscan, 2010, s. 18-19. Relevamifoirinace je mozné nalézt rov-
néz ve vyr@ni zpra¥ Freedom House. ViEreedom in the World 201@nline]. Freedom
House [cit. 2012-10-15]. Dostupny z: http://wwwedd®mhouse.org/report/freedom-world/
freedom-world-2012.
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byt i v souvislosti se zlepSovanim stavu dodrzoviskych prav v Africe
mirnym optimistou.
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4. UNIVERZALNIi UROVE N OCHRANY
LIDSKYCH PRAV

KdyZ se po Druhé stové valce viejnost dozvdéla o udalostech, které
toto obdobi provazely, stalo se vyzvou nejen prétikyp, ale také pro
ptedni pravniky a diplomaty, aby na dané udalosgioeali s cilem zame-
zit opakovani toho, Ze zjenxité autoritdské statni ideologierpvazi nad
ptirozenym pravem konkrétnihtiovéka. Zatimco v tradnim pojeti byla
ochrana jednotlivce a jeho zakladnich préedmEtem prava vnitrostatniho,
nasledkem uvedenych zkuSenostéata v podstatnéasti mezinarodniho
spol€enstvi peviadat peswdceni, Ze zajigni urcitého minimalniho stan-
dardu zakladnich prav by selm stat rovez predmétem prava mezinarod-
niho. Po skoeni jiz druhého sitového konfliktu Bhem prvni poloviny
dvacatého stoleti bylorgjmé, Ze jeieba, aby v ramci nového uspdani
staty vzajemé vice spolupracovaly. Toto odhodlani se promitlordzina-
rodniho prava v polovinroku 1945, kdy byla v San Franciscu podepsana
Charta OSN vytv&jici novou mezinarodni organizaci, jejimz primarni
cilem je udrZzovani mezinarodniho miru a b&ppsti.

Jednim z cfl OSN podleil. 1 odst. 3 Charty je vSak takéaskuteriovat
mezinarodni safinnost//eSenim mezinarodnich probl&mazu hospodé
ského, sociélniho, kulturniho nebo humanitniho @pooovanim a posilo-
vanimucty k lidskym pra@gm a zékladnim svobodamro vSechny bez roz-
dilu rasy, pohlavi, jazyka nebo ndboZeris®rganizace spojenych narod
se tak postupnstala forem, vramci kterého secata rodit univerzalni
arovei ochrany zakladnich prav a svobod. Prvnim impulkdomu se sta-
lo prijeti V8eobecné deklarace lidskych prav. Nasledrgvoj lidskoprav-
nich mechanisia existenci organochrany lidskych prav na univerzalni
arovni je teba rozliSovat podle toho, zda je jejich pravnirkladem Char-
ta OSN Charter-based bodigsnebo jiné mezinarodni smlouvyrdaty-
based bodies
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4.1 VZNIK VSEOBECNE DEKLARACE LIDSKYCH PRAV

MySlenka vytvdit celoswtové prohldSeni zakladnich prav neni pova-
le¢nou ideou, ale sah&iplizné do dvacéatych let minulého stolét¥/ roce
1941 americky prezident Franklin D. Roosevelt viltye zprag o stavu
Unie ¢tyii svobody, které by gty byt respektovany kdekoliv na &w.
Témi jsou svoboda slova a projevu, svoboda vyznarmibaeda od nedo-
statku a svoboda od stracHte€dom of speech and expression, freedom of
worship, freedom from want, freedom from jeaf kontrastu s americkou
tradici tak mezi & zahrnul také prava, ktera dnes aaname jako prava
druhé generace. Kdyz se pak na konferenci v SanciE@ v roce 1945
diskutoval obsah Charty nové Organizace spojenyobd, nekteré fre-
vazré mensi staty byly toho nazoru, Ze bylrayt jeji sokasti prave za-
vazny katalog lidskych prav. To se nesetkalo sala@stou podporou, na-
konec se v3ak po#ilb prosadit, Ze Charta OSN obsahuje sedm oitkaz
lidska prave. Ta v3ak nebyla v Charidefinovana a bylo tedydba tento
pojem bliZze specifikovat.

KdyZz vznikly realné struktury OSN, byla vyttena také Komise pro
lidsk& prava (Komise)jejimz tkolem bylo vypracovat Mezin&rodni listinu
zakladnich prav Iternational Bill of Rights Komise byla sloZzena ze
zastupé jednotlivych stat s gihlédnutim k rovnorrnému geografickému
zastoupeni a &a 18¢lend. V dané souvislosti je¢ba zdraznit, Ze oproti
dnesnim 19lenskym std&tm OSN bylo v roce 1945 jejich zakladajicich
¢lena pouze 51. Kromtoho, Ze poraZzené staty nebyly zastoupeny a mnohé
dnesni staty jeStneexistovaly, je ivodem tohoto rozdiluipdevsim sku-
tecnost, Ze v druhé polowinctyricatych let dvacatého stoleti byly mnohé
piedevsim africké a asijské ze&stale koloniemi.

1 Srov. WALTZ, Susan. Universalizing Human RightseTRole of Small States in the Con-
struction of the Universal Declaration of Human Ry Human Rights Quarter]y2001,
vol. 23, no. 1, s. 50-51.

Z |bid., s. 62.

% Komise byla zaloZena na zékéad. 68 Charty OSN jako pomocny organ Hospsié

a socialni rady OSN (tzv. ECOSOC).
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Komise pro lidska prava se poprvé sesla v lednu ¥ vhodné ale-
spai struené charakterizovat ¢kolik jejich osobnosti. fédsedkyni Komise
byla zvolena Eleanor Roosevelt, vdova po americkéazidentovi, jez
byla dlouholetou podporovatelkou @&@mskych prav, a kro#énriznych akti-
vit socialniho charakteru se zéifovala také na zlepSovani postaveni Zen
a Amertam afrického fivodu ve spolénosti. Jako fedsedkyd Komise
piredstavovala ilezity stmelujici prvek  praci na deklaraci. Mistdpdse-
dou Komise se stal Peng Chun Char@rey,” univerzitni profesor a rene-
sartni ¢lovek, stoupenec konfucianstvi. Zpravodajem Komise 2wdlen
libanonsky delegat Charles Malikidg’an, stoupenec tomismu a jushatura-
lista. Pra¢ tito dva vysoce vztani intelektualové vyraznym #ipobem
prispivali do diskusi v ramci tvorby jednotlivych asbveni. A pestoZe se
ob¢ma dostalo zapadniho w&#éni, vnaSeli do procesu pebny pohled
z Asie a Blizkého vychoduPraw Chang a Malik se tak vyznamnymiizp
sobem zasadili oto, aby mohl byt text akceptowgtehagic raznymi
kulturami. DalSimi dlezitymi osobnostmi byli vyznamni pravnici René
Cassin, ktery byl francouzskym delegatem, a KamaJohn P. Humphrey,
Séf divize lidskych prav OSN.

Prvni zasedani Komise prétio v lednu a anoru 1947. N&m bylo po-
véreno vedeni Komise, tedy Eleanor Roosevelt, Pengn @iang a Char-
les Malik, aby s asistenci sekretariatu vypracopgdlEzny navrh textu.
Beéhem prvni sciizky, na které byli fitomni tito ti ¢lenové a Humphrey,
prokehly dlouhé filozofické diskuse tpdevSim Changa a Malika, ale
vzhledem k tomu, Ze ohledrprace na textu nebylcinén Zadny pokrok,
dohodli se gitomni, Ze prvni navrh vypracuje Humphrey za aststese-
kretariatu. Komise pozjl rozhodla, Ze s ohledem na rovrénmjSi za-
stoupeni zemi Ziznych¢dasti s¥ta pi vypracovavani textu roa$iPriprav-
ny vybor Qrafting Committek ze ¥i na osmélena. Témi byli zastupci

4 Chang byl zastupcemiinské republiky, nikolivCinské lidové republiky, ktera byla vyhla-
Sena teprve v roce 1949 a ani dlouho poté Eastoupeni v OSN neiha.

® Je v8ak vhodné dodat, Ze Malik byl sice zastupBémkého vychodu, nikoliv viak mu-
slimského s¥ta. Srov. WALTZ, Susan. Universal Human Rights: Tantribution of Mu-
slim StatesHuman Rights Quartery2004, vol. 26, no. 4, s. 809.
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z Austrélie, ChileCiny, Francie, Libanonu, Sstského svazu, Spojeného
kralovstvi a USA.

JiZz na prvnim zasedani se diskutovaly vyznamnékpttykajici se po-
vahy textu, a sice zda se bude jednat o grdngzavaznou deklaraci nebo
zavazny text ve forth mezinarodni smlouvy. Delegéti Australie a Indie
prosazovali, Ze s@asti textu ma byt také tity donucovaci mechanismdas.
Prevlddalo v3ak feswdceni, které sdilela také Eleanor Roosevelt, Ze je
treba, aby se vyslednému textu dostalo co nejSird@nggodpory stét
a bude tedy lepSi nejprve vypracovat deklaracipevee poté pravh
zavaznou mezinarodni smlouvu. Z obsahového hlediskagevladal na-
zor, Ze deklarace by néta obsahovat pouze &mnska a politicka prava,
ale také prava hospaaka, socialni a kulturti.

V cervnu 1947 se pak seSetigtavny vybor, jehoZz hlavnim Gkolem
bylo projednat prvni navrh textu vypracovany vedoudivize lidskych
prav OSN Johnem P. Humphreymi Braci na tomto navrhu vyuzival
Humphrey mnohotiznych navrid katalog: lidskych prav z minulosti, od
stati i nevladnich organizaci. Jeho vysledny text 48 ¢lanka a zahrnoval
ok¢ generace lidskych prav. Jako pédpy material k ndvrhu pak Komise
dostala také vice n&kyisetstrankovy text obsahujici vazbu kazd&aoku
na relevantni ustanoveni Ustav jednotlivggtdmskych stdt OSN, které po-
ukazovaly na existenci spaleych hodnof. Na otazku australského dele-
géata ohleda filozofie daného navrhu odpés&l Humphrey, zZe navrh neni
zaloZen na zadné konkrétni filozdfliTento text byl vyboremijjat jako
vychozi a pozégji byl povéien René Cassin, aby jej s ohledem na diskusi ve

® Srov. MORSINK, Johanne$he Universal Declaration of Human Rights: Origimraf-
ting and IntentPhiladelphia: University of Pennsylvania Pre€99, s. 5-6.

7 Srov. GLENDON, Mary AnnAworld made new: Eleanor Roosevelt and the declanati
of human rightsNew York: Random House, 2001, s. 38. R&&/NMORSINK, Johannes, op.
cit. 6, s. 15-16.

8 vyjimkou bylo Spojené kralovstvi, které ¢htt pravré zavazny text, oviem obsahujici
pouze obanska a politicka prava. Srov. SAMN@Y'shild. The Origins of the Universal
Declaration of Human Rights. fhe Universal Declaration of Human Rights: A Common
Standard of AchievemenGudmundur Alfredsson and Asbjgrn Eide (eds.). Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 1999, s. 10.

% Srov. MORSINK, Johannes, op.cit. 6,s. 7.

10 Srov. GLENDON, Mary Ann, op. cit. 7, s. 58.
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vyboru @epracoval. Jim upravend deklarace se pster prvniho zase-
dani Ripravného vyboru projednavala a dale p&izovala.

V souvislosti s praci na textu deklarace lidskyciivge vhodné zminit,
Ze vdané dab provedla Organizace OSN pro vychovidy a kulturu
(UNESCO) pfizkum mezi osobnostmitznych kultur a naboZenstvi
ohledrg pristupu &chto kultur k uznani zakladnich préeveka. Mezi nimi
byli krom¢ zapadnich a socialistickych myslitebké stoupenci konfucian-
stvi, hinduismuei islamu. Nektefi asijsti filozofové zarrovali svoji pozor-
nost primard na povinnosti¢lovéka, pivod zakladnich prav vsak lze
v jejich pojeti roviz nalézt. Zasry prizkumu ukazovaly, Ze principy, na
kterych je zaloZzeny navrh deklarace, sice nejsaly ybjimané jako prava,
ale jsou pitomné v mnoha kulturach a naboZenskych systértech.

Na druhém zasedani Komise v prosinci 1947 v Z&msevtedy projed-
navala verze deklarace tiravného vyboru, iitemz oproti osmélenam
vyboru se zde mohlo k textu vyjaat a navrhovat zémy 18 ¢leni Ko-
mise. Jednani bylifftomni také zastupci mnoha nevladnich organizgo a
skorteni zasedani byly vyzvany rasinclenské zerms OSN, jeZz v Komisi
nezasedaly, aby se k navrhu deklarace vifjad\ecelého fl roku poté
pokratovala prace na textu v ramci druhého zasedéipraného vyboru
v kvétnu 1948, na jejiz jednani poté navazalditzasedani Komise, jez tr-
valo do polovinyéervna 1948. Bhem tchto jednani se kro¥nsamotného
navrhu opt diskutovala i forma textu, tedy zda se ma jedmdeklaraci
nebo prava zavaznou smlouvu. Nakonec bylo definigvpiijato rozhod-
nuti, Ze se bude jednat o deklaraci a odpovidajédinarodni smlouvy bu-
dou vypracovany nasled’ Je viakiebafici, Ze prag v polovins roku
1948, hem kterého s€eskoslovensko stalo s&sti vychodniho bloku,
byla So¥tskym svazem zahdajena blokadda zapadniho Berlitedyapi-
vodni vyhlidky konstruktivni mezinarodni spolupr&aginaly pomalu brét
za sveé.

Jest pied za¥recnou fazi pijeti byl navrh deklarace diskutovan v tzv.
Ttetim vyboru (Socialni, humanitarni a kulturni vyp¥ialného shroméz-
déni OSN, a to od konce #&o prosince 1948.iBstoze jiz tive se mohly

1 Ibid., 73-78.
12 Srov. MORSINK, Johannes, op. cit. 6, s. 9-11.
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staty nezastoupené v Komisi k navrhu vyjagraw nyni k tomu byla nej-
vhodrgjSi prileZitost, jelikoZ ve Tetim vyboru jsou zastoupeni vSichihe-

nové OSN. Diskuse tedy byly dlouhé, velmi podrobr#stupci stéatse

jich aktivré Uéastnili. Po vice neZ dvou dsicich jednani, éhem kterych
bylo navrzeno tégt 170 znén, bylo ve Tetim vyboru pijato zréni, které
v zasad odpovidalo poslednimu navrhu KomiSe.

KdyZz Eleanor Roosevelt v faském Palais de Chaillot jakdgused-
kyné Komise predstoupila fed Valné shromazdi, uvedla:,Stojime dnes
na prahu velkého okamziku nejen v Zv@rganizace spojenych nar@d
ale také v Zivet lidstva. Tato VSeobecna deklarace lidskych praslae
tecne mize stat mezinarodni Listinou prav lidi na celért&\Doufame, Ze
jeji vyhlaSeni Valnym shromé&zdm bude udalosti srovnatelnou s vyhlase-
nim Deklarace pravloveka francouzskym lidem v roce 1788ijgiim Lis-
tiny prav lidem Spojenych staa s gijetim podobnych deklaraci viznych
obdobich v jinych zemicH* Po debat prislo natfadu hlasovani ¥3e-
obecné deklarace lidskych prav byla pijata v plénu Valného shromaz-
déni OSN 10. prosince 1948, if}emZ pro hlasovalo 48 stét, proti ne-
byl nikdo a osm stafi se zdrZzelo hlasovant® Mezi &mito zengmi bylo
Sest socialistickych stiit(Sowtsky svaz, Blorusko, Ukrajina, Polsko,
Ceskoslovensko a Jugoslavie) a Saudska Arabie & Aftikou.’® Témsi
dva roky po prvnim zasedani Komise se tedy flmdprijmout univerzalni
prohla3eni lidskych prav,iwi kterému v zadretném hlasovani Zadny stat
nevyjadil nesouhlas.

Proti nazoiim, Ze je VSeobecna deklarace lidskych prav (VSeuwbde-
klarace nebo Deklarace) kultgrpodmirgna i ,zapadni”, je teba polozit
argument, Ze se na jejim vypracovani vyznapodileli také pedstavitelé
asijskych¢i blizkovychodnich kultur a tak&e@dstaviteléiznych sétadili.
A nejedna se pouze o vyrazné osobnostiiprBvném vyboru, jako byli
Chang a Malik, ale takéi@adu jinych delegétz riznych mnohdy malych

13 Srov. GLENDON, Mary Ann, op. cit. 7, s. 161-162.

4 Eleanor Roosevelt addresses the United NationshenRatification of the Universal
Declaration of Human Rightsfonline]. YouTube [cit. 2012-10-15]. Dostupné z:
http://www.youtube.com/watch?v=2rDoS7XErcw.

15 General Assembly resolution 217 A (Ill)

16 pouze dvalenské staty OSN (Honduras a Jemen) nebiftpmny.
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zemi'’ Co se tye kulturniho rozadleni tehdejsich 58lenskych stét OSN,
37 stah bylo zaloZzeno na Zidovskadg’anské tradici, 11 statylo islam-
skych, 6 marxistickych a 4 buddhistické. Do procpsjeti tedy byly za-
pojeny rozdilné kulturni, ndbozenské a politickétégy, a to ze vSech re-
gioni swta'®

Osm stél, které se zdrzely hlasovanighm k tomuto postoji tizné di-
vody. Zatimco v Jizni Africe byl zjevnoutipinnou apartheid, Saudskéa
Arabie namitala &i ¢lanku 16, ktery obsahuje rovna prava fezen
v manzelstvi, &lanku 18, ktery zahrnuje svobodu &mt nabozenstvi. Mu-
slimské staty véchto otazkach nebyly zcela jednotné, avSak vieobtat-
ni nakonec fijeti Deklarace podpily.” Co se tye pedstavitel vy-
chodniho bloku, jereba zdraznit, Ze Sottsky svaz se celéhoijixhu pi-
pravy Deklarace aktivhGeastnil, nakonec se vSak rozhodl vyijiagwij na-
zor timto zgsobem. Kromd mnoha konkrétnich namitek a pokugoplinit
jednotliva ustanoveni o détky, Ze je mozné dana prava uZivat v souladu
s vnitrostatnim pravem, z jeho strangaagievladat nadzor, Ze se Deklarace
vmeéSuje do vnitnich zaleZitosti stata tim poruSuje Chartu OSN. Jednim
z konkrétnich ustanoveni, se kterym 8sly svaz nesouhlasil, bylo &mi
¢lanku 13, ktery zahrnuje svobodu opustit kteroukademi etrg své
vlastni?® Z dnedniho pohledu je tedy mo#ié, Ze se fi hlasovani o De-
klaraci zdrzely staty, které se tobasu vydavaly cestou levicoveé diktatury,
a stat, jeZz il uzdkorénou g¥isnou rasovou segregaci vlastnich obyvatel.
Abstenci Saudské Arabie jéeba vys¥tlit predevSim jejim naboZensky
konzervativnim pistupem, ke kterému je vS8ak vhodné dodat, Ze dstatn
muslimské staty hlasovaly prdijeti Deklarace.

7 Srov. WALTZ, Susan, op. cit. 1, s. 50.

18 Srov. MORSINK, Johannes, op. cit. 6, s. 21.

19 BliZe srov. WALTZ, Susan, op. cit. 5, s. 813-825.

20 Srov. GLENDON, Mary Ann, op. cit. 7, s. 182 ve jgm s WALTZ, Susan, op. cit. 5,
s. 825.
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VSeobecné deklarace lidskych prav

Jan Lhotsky

1 Svoboda a rovnost vistojnosti | 16 Pravo uzatit shatek a zalozit
i pravech rodinu
Zakaz diskriminace 17 Pravo vlastnit majetek
Pravo na zivot, svobodu a osohnll8 Svoboda mysleni, &domi
bezpe&nost a nabozenstvi
Zakaz otroctvi a nevolnictvi 19 Svobodapidieni a projevu
5 Zakaz mgeni a krutého, nelid- | 20 Svoboda shromdbvani
ského nebo ponizujiciho zacha a sdruzovani
zeni nebo trestu
Uznani pravni osobnosti 21 Pravastnit se vlady své zem
Rovnost ped zakonem 22 Préavo na socialni zabéezpe
Pravo na &innou soudni 23 Préavo na praci
ochranu
9 Zakaz svévolného z@ni, &z- 24 Pravo na odpinek
néni nebo vyhodni
10 Pravo na spravedlivy ategny 25 Préavo naifimétenou Zivotni
soudni proces Urovei
11 Presumpce neviny a zakaz retrp26 Pravo na vadani
aktivity v trestnich fipadech
12 Ochrana soukromého 27 Préavo svobodnse @astnit kul-
a rodinného Zivota turniho zivota
13 Svoboda pohybu 28 Préavo na speteskyiad, ve
kterém mohou byt prava
a svobody uvedené v Deklaraci
piné uskut&nény
14 Pravo na azylipd pronasledo- | 29 Povinnosti uc¢i spole&nosti
vanim a mozna omezeni prav
15 Préavo na statnifgsluSnost 30 Vyklad obsahu Deklarace




Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 91

Samotna Deklarace se neodvolava na Za&dného Bohareambuli
ozna&uje sama sebe zapolecny cil pro vSechny narody a vSechny staty“.
Clanek 1 pravi: Y3ichni lidé rodi se svobodni a gotovni v distojnosti
i pravech. Jsou nadani rozumem a&dmim a maji spolu jednat v duchu
bratrstvi“ Clanek 2 pak udava, ze viechna dale uvedena sutstgrava
a svobody stanovené Deklaraci nalezi vSem lidemrdiedilu, a tedy sta-
novuje zakaz diskriminacel. 3-21 definuji obanska a politicka prava
acl. 22-27 hospodéka, socialni a kulturni prava. Tato ustanoveni tak
predstavuji samotnyéeny obsah Deklarace. Na zaktadl. 28 ma kazdy
pravo na takovy spotensky mezinarodnirad, ve kterém by prava
a svobody podle Deklarace byly plaskuténgny. Cl. 29 dodava, Ze kazdy
ma také povinnosti a¢i spole&nosti, a upravuje také moznosti omezeni
prav.Cl. 30 pak uvadi, Ze nic v Deklaraci n&be byt vykladano Zisobem
davajicim statu nebo jednotlivci pravo dopétuse ¢inu, které by sréio-
valy k potlaeni prav a svobod uvedenych v Deklarfaci.

PrestoZze komunistické staty Deklaraci po jejiffijghi spiSe kritizo-
valy,?? lidé jako Eleanor Roosevelt, Peng Chun Chang, |€havialik,
René Cassin nebo John P. Humphrey si bylieleédomi velikosti daného
okamziku?® Prijeti V3eobecné deklarace lidskych prav Valnym aidid-
nim OSN odstartovalotezity vyvoj v oblasti ochrany lidskych prav. Tato
jednoducha fceticlankova listina byla felozena do mnoZstvi jazik
a stala se vzorem jednak pro mezinarodni smlo@dngk pro Ustavy stat
¢i jejich vnitrostatni katalogy zakladnich prav akwed. Diky jeji autorit
se tedy text Deklarace v mnoh&gadech prornil v mezinarodni nebo
vhitrostatni pravo.

21 René Cassiniffovnal strukturu Deklarace ke slouadi chramu. BliZe srov. GLENDON,
Mary Ann, op. cit. 7, s. 172-174.

22 Srov. LAUREN, Paul GordoriThe Evolution of International Human Rights: Vision
SeenPhiladelphia: University of Pennsylvania Pre€98, s. 237—239.

23 \/ této souvislosti je viakebatici, Ze mnozi tehdejsi mezinarodni pravnici realjona
prijeti Deklarace spiSe vlagraz skepticky, a toipdevSim s ohledem na jeji obecné formu-
lace, relativié Siroké moznosti limitace prav, pravni nezavazreabsenci donucovaciho
mechanismu. Srov. BERNSTORFF, Jochen von. The Ghguieprtunes of the Universal
Declaration of Human Rights: Genesis and Symbolimdhsions of the Turn to Rights in
International LawThe European Journal of International Laf008, vol. 19, no. 5, s. 904.
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V souvislosti s fijetim VSeobecné deklarace lidskych prav je vhosmé
struing vyjadit také k jeji pravni povaze. Z formalniho hledisb@ jedna
o rezoluci Valného shroma&ai OSN, kterd neni pragrzavazna. Doktrina
mezinarodniho prava v3ak v interpretaci pravni zawvati Deklarace neni
jednotna. Zaprveé, vzhledem k tomu, Ze Charta OStolje sedm odkaz
na lidsk& prava, je mozné V3eobecnou deklaradkyizts prav povazovat
za autoritativni vyklad daného pojmu. V takovétippd tedy Deklarace
piindSi definici tohoto pojmu a staty jsou jejim disa vazany z titulu
pravni zavaznosti Charty OSN. Zadruhé Ize tvrditsé Deklarace nebo ur-
&ité jeji casti staly sotAsti mezinarodniho obgjového prava® Osobrd
jsem toho nazoru, Ze prvni moznost je sice loglakyzistentni, aviak staty
Deklaraci gijaly s védomim, Ze se formatjednd o rezoluci dopoéuji-
ciho charakteru, a nelze ji tedy pouhou interpfatasknout pravni zavaz-
nost. S ohledem na druhou moznost vidim jako proateké realné napl-
néni podminek vzniku mezinarodniho @eye, kterymi jsowsus longae-
vus aopinio juris® Prestoze z doktrinalniho hlediska se jedna o zajimavé
varianty, ginos VSeobecné deklarace lidskych prav vidfedpvsim v jeji
moralni autori.

Procesnicast ani zaruky vynutitelnosti VSeobecna deklaraeebra-
huje. Tato udloha byla ponechana na ggEdvypracovani analogickych
mezinarodnich smluv. Jak v3ak iz bylo z#ria vySe, Bhem jednani o po-
dobs textu rékteré staty prosazovaly, aby se jednalo nejen topekvre
zavazny, ale aby také obsahoval ftmikontrolni mechanismus. V této

24 srov. STURMA, PavelMezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v siblidskych
prav. 3. doplgné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 6.

25\ souvislosti pinio juris je v8ak zajimavé, Ze v stasné dob 7adny stat formath
nepopira existenci lidskych prav aleZitost jejich respektovani (realita je sarfgjme véci
jinou). V ramci Univerzalniho periodickéhdgzkumu jednotlivych statohledr dodrzo-
vani lidskych prav, o#mz pojednava kapitola 5, staty souhlasily, Zze buggioh lidsko-
pravni zavazky fezkouméavany nikoliv pouze &fitkem pro g platnych mezinarodnich
smluv, ale pro vSechny takétitkem VSeobecné deklarace lidskych prav. Radve teba
dodat, Ze Deklarace se stala také vyznamnymigdistm diplomatického tlaku na dodrzo-
vani lidskych prav.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 93

souvislosti je iteba zminit tehdej&ustralsky navrh na vytvofeni Mezi-
narodniho soudu pro lidskéa prava® jenz byl gredloZen v roce 1947. Na
druhém zasedaniipravného vyboru v Kitnu 1948 pak byl navrh konkre-
tizovan. Na jeho zakl&dmel byt zizen Mezinarodni soud pro lidska prava
(International Court of Human RightgehoZz statut by byl s@asti prave
zavazné smlouv§/. Navrh se tedy tykal varianty, v ramci které byssal
vypracovany text nikoliv deklaraci, ale mezinarodnilouvou nazyvanou
Paktem o lidskych pravectCovenant on Human RightdUvedeny névrh
udava, Ze vSechny strany Paktu se zavazuji Whoezsudku soudu,
v opa&ném gFipad by mohla smluvni strana nebo Komise pro lidsk&ara
véc postoupit Valnému shrom&id, které by mohlo dopoéit opateni za
Ucelem realizace rozsudku.

Podle navrhu statutu ¢ghsoud sestavat ze Sesti sotidéznych stai
volenych Valnym shromaZdim na navrh Hospotské a socialni rady,
piicemz v fipact rovnosti hlag by rozhodoval hlasipdsedy. Soudci by
vykondavali svoji¢innost na plny pracovni Uvazek a jejich fiink obdobi
by bylo devitileté s moznosti znovuzvoleni. Jakticssoudu byl navrzen
Haag. Stranamiifpadu mohly byt staty, jednotlivci, skupiny jediath
a mezinarodni nebo narodni sdruzeni. Jurisdikcewstwy zahrnovala za-
prvé spory pramenici z interpretace a aplikacelwPakidskych pravech po-
stoupené soudu kteroukoliv smluvni stranou Palddyuhé spory prame-
nici z interpretace a aplikace ustanoveni tykdjisie lidskych prav v jakeé-
koliv jiné mezinarodni smlowmezi jejimi smluvnimi stranami a zeti
spory tykajici se dodrzovani lidskych prav stranBaiktu nebo jiné obdob-
né mezinarodni smlouvy, které by byly postoupenédsoKomisi pro
lidska prava. Soud by mohl na Komisi delegovéttumpiipad nebo uitou

% Australska delegace podporovala zavedeni donutuvasechanismu dlouhod@bSrov.
MORSINK, Johannes, op. cit. 6, s. 15-16, dale GLENDMary Ann, op. cit. 7, s. 38 a 84,
arovrez MOLLER, Jacob Th. The Universal Declaration ofnkan Rights: How the Pro-
cess Started. IMheUniversal Declaration of Human Rights: A Commonn8tad of Achie-
vement Gudmundur Alfredsson and Asbjarn Eide (eds.). Alague: Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 1999, s. 23.

%7 Jedn& se o dokument OSN E/CN.4/AC.1/27. Wiiversal Declaration of Human Rights:
An Historical Record of the Drafting Procefsnline]. United Nations [cit. 2012-08-15].
Dostupné z: http://www.un.org/depts/dhl/udhr/do@48 2nd_draftcom.shtml. #vejsi
meére podrobny navrh z roku 1947 Ize nalézt pod ¢eném E/CN.4/15.
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zalezitost za &elem provedeni vySeEtvani nebo dosazeni smirného
urovnani. Krond feSeni spdr by pak soud mohl vydavat rotih posudky,
ato na zadost Komise. 2my statutu by bylo moZnécinit rozhodnutim
dvou tetin¢lena Valného shromazei OSN.

PrestoZe australské delegace setbgu prvni dekady od konce valky
snazila mySlenku vzniku Mezinarodniho soudu prekié&dprava opakovén
prosazovaf® nenalezla mezi ostatnimi delegaty pro tento nalastate-
nou podporu. Co sedg vytvaeni zavazného Paktu, probihal nasledny vy-
voj mnohem pomaleji, nez séyodre piredpokladalo. Poifjeti VSeobecné
deklarace lidskych prav galy pivodni povaléné optimistické vize mezi-
narodni spolupracéim dal vice zamrzat a vzhledem k nésledujicivhu
dobi studené valky mezi Zapadem a Vychodem trvédahych osmnact
let, nez byly na univerzalni Urovnitiaty mezindrodni smlouvy, které
transformovaly obsah Deklarace v zavazné mezinamdno.

4.2 OCHRANA LIDSKYCH PRAV V RAMCI OSN

Organizace spojenych nafode jiz od pdatku svého fungovani zabyva
rovnéZ ochranou lidskych prav a za timtdelem niize vytvdet ucité or-
gany. Jak jiz bylo zmimo, pivodnim hlavnim organem OSN na poli lid-
skych prav byld&omise OSN pro lidsk& prava Komise se hned zpéatku
mohla pySnit velikym usgchem, kterym bylo vypracovani textu V3eo-
becné deklarace lidskych pravieBtoze v dlouhodobém dtitku je tedy
jisté tieba ocenit fispéni Komise ke zvySovani Uro¥rochrany lidskych
prav ve swté, po rekolika desitkach let jejiho fungovani bylo zjeviaé,jeji
¢innost trpi mnoha neduhy. Komise byvaksto kritizovana za zaujatost
a selektivitu v pistupu k poruSovani lidskych prav na zaklgzhrtikular-
nich politickych zajn jejich ¢lend ¢i za jednani a hlasovani podl&gghus-

28 Blize srov. MALENOVSKY, Jii. Zapomenuté a falzifikované, znamé ajeinapsané
kapitoly Sedesatileté epopeje VSeobecné deklardskych prav.Pravnik 2009, vol. 148,
no. 9, s. 38-39.
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nosti k ukité regionalni skupia® Komise sestavajici ve své kané fazi
z 53¢leni se schazelai#ddnému zasedani pouze jednotnica bylo velmi
slozité zahajit zasedani mitidgminé® To pochopiteld omezovalo moZnosti
véasné reakce na konkrétriigmdy porusSovani lidskych prav veégy Po
zhodnoceni situace se tedy prosadila mysSlenka #elja toto zpolitizova-
né €leso nahradit jinym.

V roce 2006 byla Valnym shrom&idm OSN pijata rezoluce 60/251,
a to &tSinou 140 hlag pricemZ pouzetyii staty se vyjatlly proti a ti se
zdrzely hlasovant Rezoluci byla jako pomocny organ Valného shroméaz-
déni zizenaRada OSN pro lidska prava ktera tak nahradila Komi&f.
Rada sestava ze 4Teni volenych Valnym shroma#dim, kterymi jsou
tak jako u div&jsiho organu zastupci stata jejim sidlem je Zeneva. Na
rozdil od Komise se vSak ma schizethi#tnému zasedantikrat rocné
o celkovém objemu jednani minimaldeset tydi. Navic oproti minulosti,
kdy byl ke svolani mimiadného zasedani zafmdti souhlas &tSiny ¢lena
Komise, stai v piipad Rady pouze jednadtina hlag. To dovoluje pruz-
néji reagovat na aktualni udalosti. N&$i inovaci Rady oproti Komisi
vSak je zavedeni Univerzéalniho periodickélezgumu (viz kapitola 5).

Z&kladni obrysy Rady OSN pro lidska prava byly ketizovany jejim
rozhodnutim 5/1, kterym je tzinstitution-building packageV ném jsou
poloZeny zaklady fungovani Rady a také §yii instituty na ochranu lid-
skych prav. €mi jsou tzv. Zvlastni procedury, Poradni vybor, dedura
stiznosti afedevsim Univerzalni periodickyigzkum. Krond posledg
jmenovaného mechanismu, kterému budeovan prostor v dalSim textu,
je tteba na prvnim mistzminit Zvlastni procedury (Special Procedurgs
Pod timto az $li§ obecnym ozngenim se skryvd odborny monitoring
a reporting lidskopravnich exp&@rOSN tykajici se dodrZzovani, resp. poru-

29 Srov. ABEBE, Allehone Mulugeta. Of Shaming and dganing: African States and the
Universal Periodic Review of the United Nations HummRights CouncilHuman Rights
Law Review?2009, vol. 9, no. 1, s. 2.

30 Srov. SCANNELLA, Patrizia — SPLINTER, Peter. Thaitéd Nations Human Rights
Council: A Promise to be Fulfiledduman Rights Law Revie®007, vol. 7, no. 1, s. 41-47.
31 Mezi staty, které hlasovaly proti rezoluci, bylrael, Marshallovy ostrovy, Palau a Spoje-
né staty americké. Hlasovani se zdrzettoBisko, iran a Venezuela. Zaznam hlasovani viz
UN Doc. A/60/PV.72, str. 5-6.

% Bod 1, GA Res. 60/251 ze dne 15. 3. 2006.
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Sovani lidskych prav. Tento mechanismus vzniklvjidmci ¢innosti Ko-
mise pro lidsk& prava a ukzal se byt veltiinpsnym. Proto navvznikla
Rada tento institut ipvzala®® Zvlastni procedury se skladaji ze zpravo-
dajﬁ,34 kterymi jsou lidskopravni experti jnenovani OSKg¢emz se rozli-
Suji dva druhy mandat Prvnim jsou mandaty tematické, v ramci kterych
zvlastni zpravodaj monitoruje a podava zpravy apovani konkrétniho
lidského prava v celém &, tedy bez omezeni nacité teritorium (nap.
zvlastni zpravodaj proifpady méeni). Druhym jsou pak mandaty z&ie-
né na konkrétni stat. V takoveémipad zvlastni zpravodaj monitoruje a in-
formuje o poruSovani jakychkoliv lidskych prav naném Uzemi (na&p
zvlastni zpravodaj pro situaci lidskych prav v Myzaru)®®

Zpravodajové vykonavaji mandéat jakestnou funkci, za kterou s vy-
jimkou fixnich davek na thradu vydd] nejsou placeni. Od individualnich
zpravodaij se pak odliSuji tzv. pracovni skupiny¢rking Group} exper-
ta, které jsou §ticlenné a jsou jmenovany z&elem monitorovani gkte-
rych komplexgjsich tematickych mand&f’ Nekteré pak dokoncefiji-
maji individuélni ozndmeni na poruSeni prav spaftdjido jejich mandéa-

*3Bod 6, GA Res. 60/251 ze dne 15. 3. 2006.

34 Mezi zpravodaji se v terminologii OSN rozliSujezagisly expert ndependent Expert
zvlastni zpravodajSpecial Rapportejra zvlastni fedstavitel generalniho tajemnikape-
cial Representative of the Secretary-General

% Tematickych mandétje vyrazr vice nezli mandatzamétenych na konkrétni stat. Aktu-
alni udaje jsou uvedeny na webovych strankach Ra8M pro lidska prava. Vispecial
Procedures of the Human Rights Couroihline]. Office of the High Commissioner for
Human Rights [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: htypwhiv.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/
Pages/Welcomepage.aspx.

% Tzv. DSA Qalily Subsistence Allowange

37V souvislosti se Zvl&stnimi procedurami je vhodmgdiit se kriticky k podle mého na-
zoru negastré zvolené terminologii tohoto mechanismu. V zajmdpary lidskych prav je,
aby byly mechanismy Rady pro lidska prava i#vmedial# uchopitelné a atraktivni. Na-
zev tohoto mechanismu ,Zvlastni procedury” je nigkegici. | na titulni strance webovych
stranek Rady OSN pro lidska prava je pod odkazemamym v originale Special Proce-
dures” uvedeno v zavorce pro vy&leni,,Human Rights Experts‘V naprosté #tSin¢ pii-
padi se vSak uvadi pouze formdlni nazev tohoto mectraniZa @elem zjednoduSeni
a zatraktivéini terminologie pro média a potazmdejeost by tedy podle mého nazoru bylo
vhodné zvazit zénu nazvu tohoto mechanismu. Jeho obsahovou stiéniépe vystihoval
nag. nazev ,0dborné zpravodajst@Expert Reportiny'.
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tu.2® Zvlastni procedury jakoZto samostatny mechanigfmsise a pozgji
Rady je teba ocenit fedevsim proto, Ze prastnictvim péibéZzného a sys-
tematického monitoringu poruSovani lidskych praesig do jinak politic-
kého organu velmiiezity prvek odborného posuzovani.

Rezoluce Rady pro lidska prava 5/1 r&&mow charakterizuje organ,
jehoz gedchidkyni byla Subkomise pro podporu a ochranu lidskyc
(Sub-Commission on the Promotion and Protectionwhbih Rights Tim
je Poradni vybor (Advisory CommittéeRady pro lidska prava, jehoz ulo-
hou je poskytovat v dané oblasti odborné rady adggni, provadt vy-
zkum a vypracovavat studie, a tim slouZzit jakéityrthink-tankRady. Vy-
bor je sloZzen z 18 expértktei zasedaji dvakrat ¢a¢ nejvySe na deset
pracovnich dni celkem. Ve srovnani s jetiedehidkyni byly vSak tomuto
organu znatekhzkrdceny pravomoci. Poradni vyboifire provadt odbor-
nou ¢innost, ale pouze na Zadost Rady, nikoliv z vlastitiativy. Dale je
vykon jeho pravomoci limitovan na tematické otazlorusovani lidskych
prav, nebude se tedy zabyvat konkrétnimi statyeposledniad pak ne-
miZe gijimat samostatna rozhodndiiPraw tato limitace kompetenci no-
vého vyboru, ktery ma fungovat jakbink-tank avSak nebylo mu umoz-
néno samostatnéink, se stala fedmeétem fady kritickych vyjadeni k in-
stitucionalni podobtohoto organd®

Jinym institutem na ochranu lidskych prav, jenAmci Rady funguje,
je Procedura stiznosti(Complaint Procedufg™ Ta je modifikaci éivejsi
tzv. Procedury 1503, kterd fungovala v ramci Komaéak jako v jejim
piipadt se nejedna o institut ¥&ny, nybrz dveérny. Ukolem Procedury
stiznosti je odhalovanitipadi soustavného a hrubého porusovani lidskych
prav a zakladnich svobod v kterékatésti seta. Za timto Gelem jsou #-
zeny d¥ pracovni skupiny. dmi jsou Skupina pro steni (Working Group
on Communicationsa Skupina pro situac&\orking Group on Situatiohs

% Srov. STURMA, Pavel, op. cit. 24, s. 19-21.

3% Body 75-77, HRC Res. 5/1 z 18. 6. 2007.

40 Srov. DE FROUVILLE, Olivier. Building a Univers@ystem for the Protection of Hu-
man Rights: The Way Forward. Mew Challenges for the UN Human Rights Machinery.
M. Cherif Bassiouni and William A. Schabas (ed€ambridge: Intersentia, 2011, s. 245.
Rovnsz SWEENEY, Gareth — SAITO, Yuri. An NGO Assessmefithe New Mechanisms
of the UN Human Rights Counclluman Rights Law Revie®009, vol. 9, no. 2, s. 220.

41 pravni Gprava viz body 85-109, HRC Res. 5/1.
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Kazda pracovni skupina se skladacti mezavislych expeit a schazi se
dvakrat rén¢ vzdy na dobu #i pracovnich dni. Zatimco Skupina prasd
leni je tvdena zleni Poradniho vyboru Rady, Skupina pro situace sestavéa
ze zastupt Rady samotné. Poté ceéepseda ve spolupraci se sekretaridtem
vyiadi zjevé neopodstainé ¢i anonymni stiznosti, jsou danéaékxhi za-
slana relevantnim stah k vyjadeni. Nasled# je projedna Skupina pro
sckleni, ktera rozhodne, zda &p|i kritéria gijatelnosti a roviZz zda jsou

z obsahového hlediska opodstata. KdyZ je gktery z gipadi zhodnocen
kladns, postoupi jej Skupthpro séleni. Ta dané podani projednéaigppd-

né jej maze i zamitnout. Pokud tak ale k&, vypracuje afedloZi Rad

pro lidska prava zpravu a dopoérwhodna opd&eni. Nasled# je na Rad,
jakd konkrétni opaeni v daném ohledu fijme.** Vyznam Procedury
stiznosti tkvi tedy fedevSim v tom, Ze dokazéipét Radu, aby énovala
pozornost takto prokdzanyntipadim soustavného a hrubého porusovani
lidskych préav.

Lze tedy shrnout, Ze Rada pro lidsk& prava jakeupas organ byvalé
Komise pro lidska prava naplje pivodni nadje pouze &asti. Za vy-
znamné pozitivni zeémy |ze povaZzovat moznost lepSi reakce tohoto organu
na aktualni vyvoj v oblasti lidskych prav. K téigpiva jednak konaniit
fadnych zasedani ¢og, jednak oproti HvéjSimu stavu jednodussi moznost
svolani zasedani mindnéhd” Vyraznou zninou je pak rovéZ zavedeni
Univerzalniho periodickéhotezkumu. V souvislosti se vznikem #efe-
vs§im realnym fungovanim Rady je vSd&kka konstatovat, Ze se tak jako
v piipadt Komise jednéa o orgén sloZzeny ze zastustéti ¢ili organ politic-
ky, a tedy stejijako dive jehocinnost do zn&né miry podléh& politickym
Zajmam.

Mezi organy ochrany lidskych prav v ramci strukRBN je nutné uveést
rovréz Urad Vysokého komisite OSN pro lidska prava (Office of the

2 prestoze text udava, Ze nova procedura ma bytizama na oti a provadna \asnym
zpisobem, v souvislosti s Upravou jeji rychlosti tgimsobi jako pouha proklamace. Bod
105 Upravy totiz uvadi, Zgasovy Usek mezi zaslanimégehi statu k vyjateni a projedna-
nim v Rad ,nema v zasad prekracit 24 nesiai”.

43 Srov. DE FROUVILLE, Olivier. Building a Univers@ystem for the Protection of Hu-
man Rights: The Way Forward. Mew Challenges for the UN Human Rights Machinery.
M. Cherif Bassiouni and William A. Schabas (ed€ambridge: Intersentia, 2011, s. 245—
248.
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High Commissioner for Human Rightszr¢ je uzivana zkratka OHCHR).
Funkce Vysokého komiga vznikla v roce 1993 a hlavnim Ukoletfadu je
podpora a ochrana efektivniho uglatani lidskych prav ve st a prova-
déni Ukoli zadanych kompetentnimi organy O$NTedy zatimco Radu
OSN pro lidsk& prava, jeZ je oprawma @ijimat rezoluce, tvii zastupci sta-
tid mezinarodniho spatenstvi, OHCHR ve spolupraci s konkrétnimi staty
podporuje ochranu lidskych prav na decentralizovamm@ni. Na zaklad
zmocréni Rady roviZ analyzuje konkrétni situace ohroZeni lidskychvpré
a navrhuje jejichreSeni. S jistou davkou nadsézky je tedy maioe Ze
pravomoc Rady odpovida v lidskopravni oblasti strubOSN legislati¥
(typu soft law), zatimco pravomoc Vysokého komiganoci vykonné.

4.3 OCHRANA LIDSKYCH PRAV PROST REDNICTVIM
MEZINARODNICH SMLUV

Prvni mezinarodni smlouvy bez regionalniho omezkieiré systema-
ticky transformovaly lidska prava obsazena ve VeeoB deklaraci, byly
piijaty aZz vroce 1966. ma zakladnimi dokumenty jsou Mezinarodni
pakt o olanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakiospodé
skych, sociélnich a kulturnich pravech. Jaki&klpd kontrolniho mechanis-
mu uvel’'me, Ze prvni jmenovany vytib Vybor pro lidské prava, jenz se
sklada z 18 odbornik Kdyz konkrétni statijistoupi ke smlou¥, zavaze se
tim, Ze bude dodrZovat lidska prava v ni obsazéeldo povinnosti pak je
piedkladat Vyboru obvykle jednou 2#yii roky periodické zpravy o stavu
a vyvoji dodrZzovanighto zavazk v daném stét Vybor zpravu pezkou-
ma a na zakladporovnani s realitou vyda soupis dog@mni pro dany stat
k implementaci v dalSim obdobi.

Mnohé z danych statpak podepsaly rowz Openi protokol k danému
paktu, kterym umatuji také jednotlivém, aby u vyboru podéavali indivi-
dudlni stiznosti na poruseni konkrétniho prava.ovybdy funguje rower
jako kvazijudicialni organ, nevydava vsaksehto gipadech rozsudky, ny-
brz rozhodnuti, ktera nejsou formélpravre zavazna. Od Sedesatych let

44 GA Res. 48/141 ze dne 20. 12. 1993 a déle A/51/88@. 79 ze dne 14. 7. 1997.
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20. stoleti postugnvzniklo nekolik dalSich mezinarodnich smluv, jejichz
Uc¢elem je chranit jina konkrétni lidska prava, a mé@mich vytvéi jako
swvij kontrolni mechanismus obdobny vybor. Systém n@&nidnich smluv
na ochranu lidskych prav na univerzalni drovniaepostupengasu pod-
statré rozrostl a v sotasné dob existuje deset tzvsmluvnich vyboni
(treaty bodiel

V dané souvislosti jef¢ba zdraznit, Ze zatimco povinnostastnit se
mechanism fungujicich vramci OSN maji vSechny statyétay resp.
vSechnylenské staty OSN, pravomoc uvedenych smluvnich nayjeoli-

OCHRANA LIDSKYCH PRAV MEZINARODNI SMLOUVY
NA ZAKLADE CHARTY OSN NA OCHRANU LIDSKYCH PRAV
{ i
-~ Mezinérodni pakt o obcanskych
Rada 9SN’ Urad a politickych pravech (2 op&ni protokoly)
pro lidska prava Vysokého komisare
Pomocny organ . P .
Valného shromazdéni OSN OSN pro lidska prava Mezinrodni pakt o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech (opéni protokol)
Adl’_nradgi vyln_)trt Podp:nta“a olch’rﬁgakgfehktivpiho Mezindrodni imluva
(Advisary Committee) uplathovani liASkych prav o odstranéni viech forem rasové diskriminace
pro v§echny
(grocidprtapstiingsti) Provadéni Qko_lﬂ zagany’ch Umluva o odstranéni viech forem
omplaint Procedure kompetentnimi organy OSN diskriminace Zen (opéni protokol)

Koordinace ¢innosti na podporu
lidskych prav v rémci OSN

Skupina pro sdéleni i
Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému
€i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (opéni protokol)

Skupina pro situace Ugast na formulovénf
novych norem, monitoring
aimplementace 1 s .
Zvlatni procetury Um(lg‘fpgn?r:r‘:)iz:o?;t)ete
(Special Procedures) dalf dkoly
Reporting
lidskoprdvnich expertl SN Mezinarodni imluva o ochrané prav

viech migrujicich pracovniki a Elend jejich rodin
Tematické mandaty

Mandéty zaméfené Omluva o pravech osob s postizenim

na konkrétni stat (opéni protokol)
Univerzalni periodicky prezkum . VMezinémdni tmluva ) o
(Universal Periodic Review, UPR) 0 ochrané viech osob proti nucenému mizeni

Periodicky prezkum
stavu lidskych prav
v kazdém Elenském staté OSN
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mitovana pouze Wi statim, které se dobrovoinstaly stranou relevantni
mezinarodni smlouvy. Podrobn& charakteristika &/aaasystému mezina-
rodnich smluv na univerzalni drovni jéepdmétem kapitoly 6.

4.4 ZAVERY

Po skoreni Druhé sgtove valky a vytvoeni Organizace spojenych na-
rodd, jejimz cilem bylo zaji®vat mirovou spolupraci mezinarodniho spo-
le¢enstvi, byla utviena také Komise pro lidska prava, v ramci ktegd m
byt vypracovan navrh prohlaseni zakladnich pravodesd jednotlivce. Po
dvou letech od z@tku prace byla v prosinci 1948 Valnym shroniuich
OSN vyhlaSena VSeobecna deklarace lidskych préprvieov historii tak
mezinarodni spotenstvi pijalo katalog zakladnich prav, ktera maji byt
priznana kazdému jednotlivci.

Co se t¢e promitnuti obsahu VSeobecné deklarace do mezinéo
prava a zaji$ni vynutitelnosti obsazenych pravivodni australsky navrh
na vznik Mezinarodniho soudu pro lidsk& prava reatn nebyl a v dané
oblasti zg&aly nasledn piebirat iniciativu regiony. Mezinarodni pakty uni-
verzalniho charakteru, které transformovaly pravedena v Deklaraci do
mezinarodniho prava, byhifaty az téng po dvaceti letech v roce 1966.
S ohledem na to se zda byt obdivuhodné, Ze v dpol@/ing ctyticatych
let bylo mozné uvedenou deklaraci vypracovatijnput béhem pouhych
dvou let. Vzhledem k naslednému bipolarnimu ttexdi swta se Ize do-
mnivat, Ze pokud by sefijeti Deklarace nestihlo v povdleé atmosfiée
viry v mirovou spolupraci mezinarodniho spellestvi, byl by dalSi vyvoj
k jejimu pijeti spiSe nefiznivy. V dané souvislosti je tedyeba ocenit
konstruktivni gistup, odhodlani atV ke kompromisim ze strany delegét
ktefi se na vypracovani Deklarace podileli.

S ohledem na fibéh jejiho vytv&eni v Ripravném vyboru, Komisi pro
lidska prava nebo i€tim vyboru Valného shroma&d je teba uveést, Ze
Deklarace nema konkrétniho autora a je dilem kinlekh, které pedsta-
vuje urity spol&ny jmenovatel zékladnich hodnot mezinarodniho spole
¢enstvi. Na jejim vypracovani se aktévpodileli zastupci statreprezentu-
jicich mizné kultury a regiony, iptemz staty, které se zdrzely 2éatného
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hlasovani, tak tinily prevazré z politicko-ideologickych dvodu. V souvi-
slosti s univerzalitou lidskych prav povazuji terty vhodné vyjéit nazor,

Ze systematické poruSovani prav obsazenych ve ¥gaéldeklaraci je spi-
Se vyrazem autoritdkého postaveni vliady neZli absenci hodnot analogic
kych konceptu lidskych prav v jednotlivych kultuhac

Prijetim VSeobecné deklarace byly poloZzeny zakladyemalni Grove
ochrany lidskych prav. Ta v stasné dob sestava na jedné stean orgari
na ochranu lidskych prav a jejich mechariiskteré jsou vytvieny OSN,

a na druhé stra&nz mezinarodnich smluv a jimi vytienych mechanisin
Z vécného hlediska Ize za nejpodstgd instituty ochrany lidskych prav
na univerzalni drovni povazovatinnost tzv. smluvnich vybér (Ucast
pouze smluvnich stran),radu Vysokého komiga OSN pro lidska prava
a v rdmci Rady OSN pro lidsk& prava pak ZvlaStocedury a Univerzalni
periodicky gezkum (&ast vSecklenskych stdt OSN).

Na paatku vyvoje univerzalni urownlidskych prav vSak skute¢ stal
katalog, jenz byl z formalniho hlediska pouze takgmsoft law Je vSak
trebafici, Ze fakticky vliv Deklarace na rozvoj ochrangkiadnich prav
a svobod se stal velmi vyznamnym. VSeobecna delddidskych prav od-
startovala na jedné stramyvoj mechanisrin ochrany lidskych prav na uni-
verzalni drovni, na druhé strarse stala vzorem pro regiondlni amluvy,
Ustavy a vnitrostéatni listiny prav a svobod, ktenéi cerpaly inspiraci. Jeji
obsah se tak postuprzaial transformovat nejen do mezinarodniho prava,
ale také do mnoha vnitrostatnich pravniati, které disponuji &inngjSimi
donucovacimi progedky. Kdyz tedy Eleanor Roosevelt ve svém proslovu
pied Valnym shromaaim doufala, Ze vyhlaSeni VSeobecné deklarace
lidskych prav,bude udalosti srovnatelnou s vyhlaSenim Deklaracév
cloveka francouzskym lidem v roce 1789jjgtim Listiny prav lidem Spo-
jenych stat a s pijetim obdobnych deklaraci viznych obdobich v jinych
zemich'; nezbyva nez dodat, Ze se jegp naplnilo. Einejmensim.
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5. UNIVERZALNI PERIODICKY P REZKUM

KdyZ v roce 2005 fedstavil tehdejSi generalni tajemnik OSN Kofi An-
nan zpravuln Larger Freedom: towards Development, Securitgd &fu-
man Rights for Allzahrnul vedle rozvoje a bezjp®sti problematiku dodr-
Zovani lidskych prav ve &t& mezi ti pilite, na kterych by v budoucnu
méla OSN stat. Pra tato zprava dala do pohybu institucionalni¢mgn
lidskopravnich struktur organizace. Dokument sicend vyznamnou roli
bezmala Sedesatileténnosti Komise OSN pro lidska prava, zarbvae
konstatoval, Ze Komise &ala pozbyvat @véryhodnosti, jelikoZ se staty
uchézeji alenstvi v ni nikoliv za &lem posilovani lidskych prav, nybrz
proto, aby se chranilyipd kritikou ¢i kritizovaly staty ostatni. Jako reakci
na tento problém navrhl Kofi Annan nahrazeni Komise lidska prava
mensim organem, jehaenové by nili vysoky standard dodrzovani lid-
skych prav a byli voleni Valnym shrom&tdm OSN. Jmenowttedy na-
vrhl transformaci pvodniho organu v novou Radu OSN pro lidska prava.

KdyZ pak v roce 2006 Rada pro lidska prava (Radajkia, byl v jejim
ramci ustaven novy mechanismus nazvany Univerp@nodicky gezkum
(Universal Periodic Review¢zrne se uziva zkratka UPR), ktery selratéat
vlajkovou lodi nové Rady. Jiz zprava Kofiho Annarmdévala ve svém Do-
datku¢. 1 zakladni informace o tom, jak by¢hdany mechanismus vypa-
dat. V rdmci UPR bylo éhem prvniho cyklu postugmiezkoumavano do-
drZzovani lidskych prav ve vSee¢lenskych statech OSN, a to vgiletém
obdobi v letech 2008 az 2011¢Hem tohoto fezkumu stéty fijimaji do-
porweni a zavazuji se k jejich implementaci. Ve skntsti pak bude kli-
covym pra¥ druhy a nasledujici cykly, jelikoZ teprve zdema byt im-
plementace dopoteni kontrolovana.

S ohledem na tdité zkuSenosti z prvniho cyklu bylyifaty jisté zngény
procesu UPR pro druhy cyklus, kteryéah v kwtnu 2012. Vzhledem
k tomu, Ze zavedeni Univerzalniho periodickébezkumu se stalo nejvy-

1 Zpréva generélniho tajemnika OSN A/59/2005 zednd. 2005.
2 |bid., body 181-183, podrobj$i popis uveden v Dodatku 1 zpravy.
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zantfit se na analyzu mechanismu UPR a zhodnoceni jébktivaty.
Jedna se pouzerecnicka cvieni profesionélnich diplomat byrokraticky
napor na ministerstvélenskych stdt OSN, nebo ma novy mechanismus
potenciél pispét ke zvySovani trovhdodrZzovani lidskych prav ve &¥?
Zamerem této kapitoly je vyslit prabéh procesu UPR a zhodnotit, zda
zmeny prijaté pro druhy cyklus igzkumu byly prosfEné a dostat@é. Na
zakladt analyzy je vhodné pokusit se identifikovaigadna slaba mista
mechanismu a zamyslet se nad moznymsapy jeho optimalizace.

5.1 ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA UPR

Univerzalni periodicky fezkum probiha v ramci jednani Radou pro lid-
ska prava vytviené pracovni skupiny, ktera zasetlirét roin¢ vzdy na
dva tydny. Pracovni skupina sestava z€léii Rady, avSakigzkumu se
Ucastni také vSechntenské staty OSN. Zakladni rysy fungovani UPR jsou
obsazeny v rezoluci Valného shrom&idOSN 60/251, kterd v jediném
odstavci pedstavuje nastin tohoto nového mechanismu, podie€tkd ma
Rada pro lidska pravgorovadet Univerzalni periodicky fezkum pléni
lidskopravnich zavazka prislibiz kazdého statu, ktery bude zaloZzeny na
objektivnich a spolehlivych informacich a bude e zpisobem, ktery
zajisti univerzalitu pokryti a rovnyAistup ke vdem stan; prezkum ma byt
kooperativnim mechanismem zaloZzenym na interaktigti@logu, s plnym
zapojenim daného statujid tzv. smluvnim vybém nema byt novy me-
chanismus duplicitni, nybrz komplementarhodrobny popis pravidel je
pak obsahem rezoluce Rady pro lidska prava 5/1 ifistitution-building
package. Z hlediska §& prezkumu dodrzovani lidskych prav ze strany
konkrétniho statu je nejtkzitéjSim okruh lidskopravnich norem re-
Ievant?ich pro fezkum, respbaze prezkumu. Ta je definovana nasle-
dovre:

% Bod 5 pism. (e), GA Res. 60/251 ze dne 15. 3. 28@fedna se orpklad celého ustano-
veni, nybrz pouze jeho néjezitgjSich ¢asti.
4 Body 1-2, HRC Res. 5/1 ze dne 18. 6. 2007.
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a. Charta OSN
b. VSeobecna deklarace lidskych prav

c. Mezinarodni smlouvy na ochranu lidskych prav, jichzje dany
stat stranou

d. Dobrovolné sliby a zavazky stai vcetrg téch, ke kterym se zavazi
v ramci kandidatury do Rady pro lidska prava

e. PouZiteIné mezinarodni humanitarni pravo

Prvni cyklus Univerzalniho periodickéhdegkumu byl zah4jen v roce
2008 a trvalityti roky, béhem kterych bylo fezkouméavano 16 stav ram-
ci jednoho zasedawili 48 stat rocné. Kazdé zasedani je pak pi@sinic-
tvim webkamery viejné prenadeno na webové stranky UPR souvislosti
s prezkumem jetteba vyzdvihnout, Ze jsou to pgaastupci jednotlivych
zemi, ktéi pri prezkumu konkrétniho statu mohou klast otazky a déuat
doporieni. S nadsazkou lzdci, Ze staty jsou zde tedy soudci i souzeny.
Princip rovného fistupu pak stanovuje, Zetrgzkum trva vzdy stefn
dlouhou dobu. & se tedy jedna o zemi gkolika sty miliony obyvateli
nebo maly ostrovni stét, v ramci prvniho cyklu trsamotny pezkum jed-
né zend tii hodiny.

V piipads, Ze by gktery stat trvale odmital spolupracovaticastnit se
procesu UPR, e Rada o tomto form&rinformovat Valné shromazdi
OSN? V realits v3ak vyuZiti této ipadné sankceshem prvniho cyklu ne-
bylo zapotebi. Vzhledem k nedostatku finarich prostedki urcitych
meére rozvinutych zemi byly vytv@ny dva dobrovolné fondy, z nichz je-
den je zaréreny na podporu zapojeni rozvojovych zemi do UPRubydna
financovani implementace dopéani” Mezi Gkoly UPR pak rezoluce 5/1
na prvnim mist uvadi, Ze cilemifgzkumu je,zlepSovani stavu dodrZzovani
lidskych prav ve skutaosti* (tj. nikoliv pouze na papé)®

® Universal Periodic Revievionline]. Office of the High Commissioner for Hum&ights
[cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://www.ohchr.ng/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx.

® Bod 38, HRC Res. 5/1.

"HRC Res. 6/17 ze dne 28. 9. 2007.

8 Bod 4 pism. (a), HRC Res. 5/1, v originalhg improvement of the human rights situation
on the grounti
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5.2 PRIUBEH UPR

V celkovém pohledu se Univerzalni periodickiezkum jako mecha-
nismus ochrany lidskych prav sklada gefézi. Prvni je pezkum jako ta-
kovy, druhou je faze implementacéijptych dopordeni ateti je nové
hodnoceni dodrzovani zavazkéhem néasledujiciho cyklu spojené s kon-
trolou implementace. Prénjmenovanou fazi pak ovsemudeme roviz
rozcklit do tii ¢asti. Prvni je shromdbvani podklad pro geezkum, druhou
piezkum samotny, ve kterém probiha interaktivni djadodelegaci stéatu,
a teti je fijeti zawrecné zpravy v plénu Rady. Z hledisk&ehlednosti je
tedy vhodné proces rodi na pit samostatnych etap aty si podrgbn
piredstavit.

5.2.1 SHROMAZDOVANI PODKLADU PRO REZKUM

Samotnému iezkumu lidskopravnich zavazkonkrétniho statu ipd-
chézi dlouhodobéifprava. Nejprve jereba, aby byly vypracovanyi pod-
klady pro gezkum. Zaprvé je toarodni zprava ¢ili zprava fezkoumava-
ného statu. Ta ma byt vypracovana v ramci Sirok§trostatnich konzul-
taci se vSemi relevantnimi zainteresovanymi supjakte shod s rozhod-
nutim Rady 6/102, ktera poskytuje podrgn navod pro jeji vytvieni?
Narodni konzultace s ¢hnskou spolmosti by mdly zadit priblizn¢ rok
pied gezkumem ait mésice ped timto terminem ma byt dokument ode-
vzdan. Pisemné zprava nesregahnout limit 20 straff.

Druhym podkladem jekompilace informaci pfipravend OHCHR
(Office of the High Commissioner for Human Righté#ad Vysokého ko-
misae OSN pro lidska prava zpracuje zpravu sestavajitfiormaci obsa-
Zenych v zagrech smiluvnich vybdr, Zvlastnich procedur,cetné komen-
téa daného statu, ataké v jinych relevantnich dokuewn OSN. Tato
kompilace niZze obsahovat maximairlO stran. Zaeti je toshrnuti in-

° General Guidelines for the Preparation of Inforneetiunder Universal Periodic Review
HRC Dec. 6/102 ze dne 27. 9. 2007.

10y této souvislosti je vhodné zminit, Ze teoretidky zpravu statu prezentovat pouze Ust-
né. Viz bod 15, pism. (a), HRC Res. 5/1. Tato mozn8ak v praxi nebyva realizovana.
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formaci relevantnich zainteresovanych subjelt. Jednotlivé nevladni
organizace mohouiddu Vysokého komisa podat vice neziproku pred
prezkumem kratké reporty, na jejichz zakigdhk OHCHR zpracuje zpravu
vyslednou. Pro dané shrnuti je stanoven &\Jimit 10 stran.

Kazdy z uvedenychiit dokument ma tedy odliSny {wvod, coZz vede

k vytvoreni co mozna nefwnéjSiho obrazu stavu dodrzovani lidskych prav
v daném st&t Tyto zpravy pak slouZzi jako inforréai podklad pro fe-
zkum. Co se e zapojeni nevladnich organizaci do UPR, mohou tedy
v ramci Fiprav podklad pro geezkum participovat jednak v ramci konzul-
taci pro vypracovani narodni zpravy, jednak poskyin podklad
OHCHR pro vypracovani vySe uvedeného shrnuti.

Za elem ulekieni pabéhu grezkumu je prosednictvim losu vybrana
skupina tii zpravodaji (tzv. troika), kterd sestava ze zastapgenskych
stat Rady, gicemz kazdylen pochazi z jiné regionalni skupinyeB ge-
zkumem pijimé& troika pisemné dotazy jednotlivych $tékteré postoupi
sekretariatu. Ten je pakgua pezkoumavanému statu, a to nejpzd0
dni pred terminem j@zkumu. Tyto pediEZné otazky jsou déle roxény
i mezi ostatni staty a stavaji se &isti baze j@zkumu. ProhldSeni prezi-
denta Rady PRST/8/1, které specifikujgktera pravidla obsazena v za-
kladni rezoluci 5/1, pak roe# uvadi, Ze v ramci okruhu otdzekegdanych
troikou nebo vznesenychilhem gezkumu je dany stat ve vt otazek
k zodpow¥zeni nezavisly. Toto ustanoveni je tetigben vnimat negativn
jelikoZz poskytuje delegaci fpzkoumavaného statu prostor vyhnout se
uréitym dotazim.™* V této fazi tedy troika pouze shrondaje a postupuje
sekretariatu fedloZzené otazky. Jejim hlavnim dkolem je pgizda asis-
tence sekretariaturipravit zpravu o pezkumu statu, ktera obsahuje shrnuti
piezkumu a v§et jednotlivych doporteni.

5.2.2 REZKUM A INTERAKTIVNI DIALOG

Jadrem celého procesu UPR jezkum stavu dodrzovani lidskych prav
v konkrétnim st& Prezkum probih& v ramci jednani pracovni skupiny
Rady v Zene¥, a to formou interaktivniho dialogu s delegaci éaeng,

1 Body 1-5, HRC PRST/8/1 ze dne 9. 4. 2008.
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béhem kteréhalostavaji zastupci grezkoumavaného statu od zastupic
ostatnich stafi doporuéeni k implementaci v lidskopravni oblasti
V rdmci prvniho cyklu trval dialog s delegaci jedren® téi hodiny. Z&-
stup@m statu bylo vyhrazeno nejvySe 60 minuthém kterych fedstavi
narodni zpravu a odpovi naegllEzné otazky obdrzené préstnictvim
troiky, piipadré mohou tent@as vyuZzit i k odpo¥dim na dotazy, které do-
stanou z pléna. V neposledfsd je do tohototasoveho limitu zahrnuto
také zawretné vyjadeni statu na koncirpzkumu®?

Kromeé stafi, které aktualéy zasedaji v sednigyriceticlenné Rad pro
lidska prava, se interaktivniho dialogu iezkoumavanym statentastni
rovréz ostatniclenské staty OSN, a takézné zainteresované subjekty,
kterymi mohou byt nap agentury OSN, nérodni instituce pro lidsk& prava
nebo nevladni organizace. Je v3aba zdraznit, Ze klast otazky nebo po-
klddat doporteni delegaci statu mohoughem interaktivniho dialogu
pouze ¢lenové Rady a zastupci tzv. pozorovatelskychustégdy vSech
ostatnich¢lenskych stdt OSN2® Toto vSak neplati pro jiné pozorovatele.
Nevladni organizace tedy klast otdzky naopak nem@hdostanou prostor
pro veejny komentéaz ve fazi pozgsi. Podle pravidel prvniho cyklu tak
meli zastupci stat priblizn¢ dv¢ hodiny na to, aby delegacigzkouméava-
ného statu v ramci interaktivniho dialogu kladlitaly a davali jidoporu-
ceni.

Nasled® ma byt vypracovanaprava o prezkumu statu (v daném
smyslu se pouziva termReport of the Working GroQipkterou zpracuje
troika. Ta tak tini za asistence sekretariatu a s plnym zapojeti@zkpu-
mavaného statu. Na jejiijeti je vyhrazeno @ hodiny. V realit zprava
troiky ¢asto vypada tak, Ze kr@nshrnuti pezkumu jmenuje seznam dopo-
ruceni, jenz byvé roztlen i do sekci podle toho, ktera dop&eni stat pod-
poruje, ktera nikoliv, a ke kterym stat do zased®andy jest scli svoji po-
zici. Stat pak ¥tSinou doda pisemny Dodatek, ve kterém se wyjldk-
ceptaci& odmitnuti &chto dopordeni** V koneiném disledku pak Ize

12 |bid., body 6-7.

13 Casovy limit pro vstuglena Rady je 3 minuty, pro dlensky stat pak 2 minuty.

14 Jmenované dokumenty majicany maximalni limit slov, viz floha prohlaseni prezi-
denta Rady, HRC PRST/9/2 ze dne 24. 9. 2008.
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identifikovat ta doporéeni, ktera stat podpig a ktera by tedy v nasleduji-
cim obdobi ml implementovat.

5.2.3 RIJETI ZAVERU PREZKUMU

Na pistim zasedani Rady pro lidska prava, tetigligné ctyii meésice
po samotnémigzkumu, je pak v plénu vyhrazeno 60 minut tigep za-
véra prezkumu dané zefn(Adoption of the outcome of the revjeWwim se
ma na mysli zprava opzkumu statu vypracovana troikou a pisemina
astni vyjadeni gezkoumavaného statu k obdrzenym dopenim, ¥i-
padré také jeho dobrovoIné zavazkyNejpozdiji zde je tedy statu poskyt-
nut prostor vyjatlt se k gezkumu a pedevsim pak kijeti ¢i odmitnuti
uréitych doporédeni. Bthem této hodiny je 20 minut vyhrazeno pro dany
stat, 20 minut pak pro komeme&i dotazy ostatnich stéta 20 minut pro
vyjadreni jinych zainteresovanych subjiekt Nevliadni organizace, které se
mohou podilet na vytweni podklad pro gezkum, avSakdhem fFezkumu
do diskuse aktivivstupovat nemohou, tedy teprve nyfsre pred (ijetim
zawra prezkumu mohou vystoupit a vyjad se k gezkumu ¢i situaci
dodrZovani a poruSovani lidskych praviezkoumavaném stat

Je tedy vhodné zrekapitulovat zpravy, které&itemkumentaci fezku-
mu konkrétniho statu. Ty jsou uvedené niZggmz t¥ne jsou vyznéeny
ty, které jsou zpravidla zagebi k identifikaci postoje statu k jednotlivym
doporuienim:

a. Narodni zprava
Kompilace informaci fipravena OHCHR
Shrnuti informaci relevantnich zainteresovanychektip
Predl®Zzné otazky
Zprava o prezkumu statu(Report of the Working Grolip
Dodatek

~0ooo0C

*Bod 13, HRC PRST/8/1.

8 Srov. ABEBE, Allehone Mulugeta. Of Shaming and dganing: African States and the
Universal Periodic Review of the United Nations HummRights CouncilHuman Rights
Law Review2009, vol. 9, no. 1, s. 17-19.
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g. Rozhodnuti o fijeti zawra prezkumu

h. Zavére¢na zprava relevantniho zasedani Rady pro lidska pra

Val?

5.2.4 IMPLEMENTACE

Smyslem celého procesu UPR je reélné zlepSovamil stadrzovani
lidskych prav naiznych mistech s#a. Prvni ti jmenované faze jsou tedy
pouze zjsobem, jak na zakladlialogu stat identifikovat opateni, ktera
pak stat na svém Uzemi implementujgeed®oze faze implementace je tedy
fizena relevantnim statem jako takovyrileditou roli v ni mohou mit také
nevladni organizace, které byimrealizaci opateni pro zlepSovani stavu
lidskych prav monitorovat a ve spolupraci s médik pdpovidajicim zip
sobem informovat vejnost. Tato faze byla naplanovana pro obdobi mezi
prvnim a druhym cyklem UPR jakayiletd. Jednotlivé zetnmohou v jeji
poloving dobrovol® podat Rad zpravu o piibéhu implementace (tzwnid-
term repor}. Béhem této faze tedy maji byt danym statem implemeimtyp
piijaté zavry prezkumu Qutcome of the review

5.2.5 KONTROLA IMPLEMENTACE A NOVY REZKUM

Rezoluce Rady 5/1 udava, Zeepkum daného statu v rdmci nasleduji-
ciho cyklu UPR ma byt mimo jiné z&bhen na implementaci z&w pred-
choziho pezkumu®® Proces bude sami@jmé probihat analogicky k cyklu
prvnimu. Podkladem prof@zkum budou tedytit vySe charakterizované
aktuélni zpravy, poté préhne gezkum samotny, bude vypracovana
zprava o pezkumu statu a nakonec v plénu Radijaty zawry prezkumu.
Vzhledem k tomu, Ze od druhého cyklu UPR ma trgzkum stat zans-
fen jednak na kontrolu implementace, jednak na rpiggkum aktuélniho
stavu, bude velmi zaleZet na tom, jak& se wtatouhodoba praxe a v jaké

17 M4 se na mysli zasedani, na kterém byfjaty zawry prezkumu. Dokument obsahuje
shrnuti hodinového dialogu a zé&¢na vyjadeni grezkoumavaného statu, ostatnich istat
a zainteresovanych subjékt

8 Bod 34, HRC Res. 5/1.
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proporci budou tyto dvdilezité sowéasti dalSich fezkunmi probihat. Sa-
motn& kontrola implementace dop&eni je vSak vysoceutkzita, jelikoz
stat musi byt stimulovan k tomu, aby deaf, kterd v rdmci UPRfial,
nasleds takéiadre realizoval. Faze kontroly implementace je tedygddi
vou etapou celého procesu UPR, na zakkddré bude teprve mozné vyvo-
zovat zavry o efektivnosti afinosu Univerzalniho periodickéhoiep
zkumu jako takového.

5.3 PRIJATE ZM ENY PRO DRUHY CYKLUS

Zakladem Univerzalniho periodickéhdegkumuci v jinych oblastech
obdobnychpeer reviewmechanism neni gima regulace jednani statu
normami mezinarodniho prava. Darf@zkumy jsou zaloZeny na tzvéka
kych instrumentech jako je dialog a sdileni nazirhodnot jednotlivymi
staty. Na jedné stramespektuji statni suverenitu, na strainuhé ale odva-
dgji t&zists fizeni utité problematiky od plné kontrolydthto stab.'®
V danych pipadech vSak velmi zalezi na tom, jakou si takowecianis-
mus ziska na zakladsvého vlastniho fungovani autoritu. debe hodnotit
velmi pozitivre, Ze se prvniho cyklu skutie aktivne zitastnily vSechny
¢lenské staty OSN, a lze se tedy domnivat, Ze URRemitibézre prispi-
vat ke zlepSovani lidskopravni situaceiznych¢astech ssta. Na druhou
stranu je vSak také mozné jiz na zaklddsavadni zkuSenosti identifikovat
uréita slaba mista, na ktera jgelba reagovat. V pbéhu zaérecné faze
prvniho cyklu Rada schvélila postupdva dokumenty, které zakotvuji
modality Univerzalniho periodickéhdgzkumu pro cyklus nasledujféi.

Druhy cyklus z&al na konci k¢tna 2012 a probiha tedy jiz v souladu

s novymi pravidly. Mezi nejalezit¢jSi zmeény oproti cyklu prvnimu jefeba

19 Srov. CONZELMANN, Thomas. Reporting and Peer Reniie the Implementation of In-
ternational Rules: What Role for Non-State ActdrsThe Ashgate Research Companion to
Non-State ActorsBob Reinalda (ed.). Farnham: Ashgate Publistifgl, s. 321.

20 Jednéa se o nasledujici dokumereview of the work and functioning of the Human
Rights Councjl HRC Res. 16/21 ze dne 25. 3. 2011, a naslédtow-up to the Human
Rights Council Resolution 16/21 with regard to theiversal Periodic RevienHRC Dec.
17/119 ze dne 17. 6. 2011.
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uvéstprodlouzeni doby prezkumu zen€ v ramci interaktivniho dialogu
na 3,5 hodiny a tomu odpovidajici prodlouzeni cyklia 4,5 roku Tim
se reagovalo na slabindegkumu speéivajici v nedostatké¢asu pro kon-
struktivni dialog, samdgjmeé v ramci¢asovych moznosti pracovni skupiny
Rady. Od druhého cyklu tedy m&hem samotnéhoirpzkumu delegace
relevantniho statu 70 minut na sva vygd a ostatni staty pak na pokla-
dani dotat ¢i doporwgeni nejmés 140 minut. Bhem jednoho zasedéani tak
bude pezkoumano 14 stétcoz je o dva ménneZli kthem prvniho cyklu,
pticemz pdadi stab zistane zachovano.éBem jednoho roku bude v da-
ném obdobi fezkoumano 42 stéta druhy cyklus UPR bude tedy dokon-
¢en v zavru roku 2016+

Jednani pracovni skupiny Rady, vjejimz ramci gréblUPR, trva
i v pribéhu druhého cyklu dva tydny.éBem prvniho je fezkouméavano
dewt stafi a lEhem druhého zbyvajicichép Narodni instituce pro lidska
prava odpovidajici tzv. Bidskym princiim® pak podle aktuélnich pravi-
del ziskavaji v ramcifiezkumu vySSi status neZli ostatni zainteresované
subjekty. Jednak maji jimi poskytnuté informaceedrjom ze i doku-
menti tvoricich bazi pezkumu (shrnuti informaci zainteresovanych sub-
jektt) separéatni sekci, jednak mohou vystoughdm fFijeti zawra pre-
zkumu na plénu Rady bezprimire po delegaci fezkoumavaného statu.
RovreZ jsou posileny dva fondy z&hené na podporu zapojeni rozvojo-
vych zemi do UPR a na financovani implementace dgpai.

V dokumentu upravujicim tyto modality je pakirazreno, Ze druhy
a nasledné cykly maji bykameéireny mimo jiné na implementadiijatych
doporu’eni a vyvoj lidskopravni situace wgzkoumavaném stét? Staty
jsou rovrEz vyzvany, aby na zakladlobrovolnosti poskytly Radv polo-
ving cyklu zpravu o pibéhu implementacenfid-term report. Mezi dilezi-
té zneny je pak tebafadit nové pravidlo, Zeipzkouméavany stat mgas-
ne sctlit své postoje ohlednvSech doporéeni, ktera obdrzel, a to piseehn
a nejlépe ped pijimanim zavri prezkumu v plénu RadyDoporweni by
méla byt nasled ve zpra¥ , 7azena nejlépe tematicky®.Pra nutnost

21 Kalend4 prezkumi jednotlivych zemi pro druhy cyklus je uveden ndwé&PR.
22 GA Res. 48/134 ze dne 20. 12. 1993.

% Bod 6 fflohy HRC Res. 16/21 ze dne 25. 3. 2011.

24 |bid., body 15 a 16.
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vyjadreni se ke vSem obdrZzenym dop@mim, a to v pisemné foemje
treba hodnotit velmi kladn Naopak negativhje nutné vnimat népis
silng vyjadrené pravidlo tematickéhi@zeni doporteni, a roviZz ponecha-
nou moznost vyjéit se k rekterym dopordenim teprve v ramci pléna
Rady. Kron¢ prodlouzeni¢asu pro pezkum jsou tedy pr&vtoto jedny
z nejmarkant&Sich znen.

V prabéhu prvniho cyklu se rowi vytvorila urcitd negativni praxeip
piezkumu gkterych stdi. Mnohdy se stavalo, Ze seznéainika byl zapl-
nén predevsim ,spatelenymi® staty, které jej chvalily za pozitivnifigtup,
a zc¢asovych dvoda pak nebyly umoziny piispsvky mnohych jinych
stat.”> Napiklad v pripads UPR Ciny takto zéasovych dvodi vystoupilo
pouze 60 stét a 55 stat prostor k vyjageni nedostal®’ S ohledem na
uvedenou souvislost byla tedy roschvalena zema, podle které bude
v pripad vysokého zajmu statzkracencéasovy limit jednoho fispsvku
tak, aby dostal slovo kazdy stéat, jenz o to prop@yém.

V souvislosti s fijatymi zménami pro druhy cyklus jeféba obech
konstatovat, Ze reaguji ngkteré nedostatky, které v ramci prvniho cyklu
vySly najevo. To je samégjme tieba hodnotit kladh Na druhou stranu je
nutné giznat, Ze se jedna spide oény kosmetické.

%5 Srov. SWEENEY, Gareth — SAITO, Yuri. An NGO Assessit of the New Mechanisms
of the UN Human Rights Counclluman Rights Law Revie®009, vol. 9, no. 2, s. 210.

26 Srov. SMITH, Riona K. M. More of the Same or Sohireg Different? Preliminary Ob-
servations on the Contribution of Universal Pemodieview with Reference to the Chinese
ExperienceChinese Journal of International La®011, vol. 10, no. 3, bod 31. Ra¥viz
bod 26, Report of the working group on the Univergeriodic Review China,
A/HRC/11/25 ze dne 5. 10. 2009.
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CYKLUS UPR
(UNIVERSAL PERIODIC REVIEW)

0¥ &'y .
Pz - 308

5.4 ZHODNOCENI EFEKTIVIT Y UNIVERZALNIHO
PERIODICKEHO P REZKUMU

V souvislosti se zanikemiid¢jsi Komise pro lidskd pra a vznikem
jeji nastupkys Rady pro lidské prava jéeba konstatovat, Ze Rada trg-
kterymi ztehdy kritizovanych neduhKomise. Mezi ¢mi je treba uvés
nagiklad hlasovani podlefislusnosti kregionalnim blokm nebo dast
zemi, jejichZ lidskopravni zaznam nenzadném fipads optimalni?’ Na
druhou stranu vifipadt, Ze seflenem Rady taine zery, ktera hrub a sys-
tematicky poruSuje lidska prava, e Valné shromazdi clenstvi ti-
kového statu suspendovat. To se popriéstorii Rady stalo Liby v roce

27 Srov. SMITH, Riona K. M., op. cit. 26, bod 13.
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20117 Stejre jako ve fungovani Rady obecse partikularnti skupinové
politické zajmy projevuji rov# v rdmci Univerzalniho periodickéhdep
zkumu. Je tedy otazkou, nakolikie tento novy mechanismus ochrany
lidskych prav na univerzalni Grovni v realipozitivré ovliviiovat dodrzo-
vani zakladnich prav a svobod tizmych mistech s¥a.

V obecné rovin je tteba vnimat velmi pozitivy Ze UPR vytvtilo no-
vou platformu, v ramci které jsou konzultovany pésby tykajici se ochra-
ny lidskych prav kdekoliv na gt&. Tedy Ze bylo vytvieno ugité férum
pro sdileni informaci a hodnot priednictvim komunikace mezi zastupci
raznych stai. Vzhledem k tomu, Ze je prvni cyklus jiz ukem, je zajima-
vé uvést nkteré statistické Udaje Nevladni organizace UPR Info, ktera
analyzuje pezkumy jednotlivych stét poskytuje na svych webovych
strankach ekteré zajimavé souhrnné Gd&jez celkového pétu ténei 19
tisic predloZzenych dopotieni vSem zemim v fibéhu prvniho cyklu bylo
piezkoumavanymi zeémi piijato 73 %. Odmitnuto pak bylo 14 %, coz
dohromadyini 87 %. Zbyvajici podil je zahrnut pod charalgtkiy ,,obec-
na reakce" (7 %) a ,Zadna reakce"” (6 %). To vypawdom, Ze seckteré
staty gimym vyjadenim k utitym dopor@genim vyhybaji.

RovreZz zajimavym je rozileni, jakych zaleZitosti se dana dop@mi
tykala po obsahové strance. Na prvnim éjisbu poZadavky ratifikaciie-
nych mezinarodnich smluv na ochranu lidskych pyéjchz podil ¢inil
20 % ze vSech dopateni. \&tSinu z tchto mezinarodnich instrument
predstavuji smlouvy, které vytiigsmluvni vybory {reaty bodie¥ charakte-
rizované v kapitole 6, nebo jejich @p protokoly. Pro &ely hodnoceni
efektivity mechanismu UPR bude pak vhodné mechamsmreékterych
ohledech srovnavat préws fungovanim jmenovanych smluvnich vyipor
které vznikly dive nez UPR a maji tedy s projedndvanim lidskogravn
situace stdit dlouholeté zkuSenosti. Samotny fakt, Ze se jedtiagpdopo-
ruceni tykala poZzadavkna ratifikaci &chto instrumert, Ize pak interpreto-

2 GA Res. 65/265 ze dne 1. 3. 2011. Samotné praviel?/alné shromaZdi mize dvou-
tietinovou tSinou gitomnych ¢leni suspendovatlenstvi v Rad, pokud se dana zem
dopousti hrubého a systematického poruSovani ladskyav, je uvedené v bo@, GA Res.
60/251.

29 statistics of UPR Recommendatidnsline]. UPR Info [cit. 2012-10-15]. Dostupné z:
http://ww.upr-info.org/database/statistics.



116 Jan Lhotsky

vat jako silny tlak na vzestup role mezinarodnihévp v ramci univerzalni
drovre ochrany lidskych prav.

5.4.1 SILNE STRANKY MECHANISMU

Univerzalni periodicky fezkum je institutem, ktery podstatnymasp-
bem inovuje lidskopravni mechanismy OSN. Poté acabitr cely jeho
prvni cyklus, je mozné alespdast&né hodnotit jeho pednosti a nedostat-
ky. S ohledem naifnos tohoto mechanismu povaZzuji Zdedité vyzdvih-
nout gedevsim dva jeho rysy. Zaprvé je to skatest, ZeUniverzalniho
periodického prezkumu se @astni vSechnylenské staty OSN Jedna se
tedy o mechanismus vskutku univerzalni. Oprotezgoumavani stat
smluvnimi vybory, kterého sec@stni pouze staty, jez dané mezinarodni
smlouvy ratifikovaly, na Univerzalnim periodickéntegkumu participo-
valy v prvnim cyklu vSechny staty, které byly vdébs ¢leny Organizace
spojenych narad® Navic oproti smluvnim vybém, kde se ve vysoké
mite projevuje nedostated spolupréace ze strany $tdt dodaly v pibshu
UPR narodni zpravy vSechny staty, a ivise také zastupci vSech zemi
piezkumu vlastniho statu &stnili. Divodem pro to je &ast zastupc
vSech zemi na zasedanich UPR a z toho plynouczwyreegativni dopad
na powst statu v fipadt jeho nespoluprace.

V dané souvislosti je zajimavé poukazat na to,okexz staty, které se
jinak od mezindrodni spoluprace v této oblastiugpljako je Myanmar
nebo KLDR, pedlozily narodni zpravy a vyslaly delegace Zalém véej-
ného projednani situace v ramci interaktivnihoadjal Diky tomu, Ze se
UPR vztahuje také na staty, jejichZ lidskopravhilegie neni dostates
piezkoumdavana v rdmci existujicich smluvnich vyilh@oskytuji ti zpravy
tvorici podklad pezkumu a nasledné projednéni stalilefité informace

%0 Rada pro lidsk& prava, jez UPR provadi, je z fmfhé hlediska pomocnym organem
Valného shromézahi OSN.

31V obecné rovit Izefici, Ze smluvnim vybdim dodava fiblizng jedna tetina sta zpra-
vy v&as, polovina stétvice¢i mére let poza a zbytek nereportujeibec. Viz Zprava Vyso-
ké komis@ky A/66/860 ze dne 22. 6. 2012, s. 21-22.
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o mite porusovani lidskych prav vahto statecf: To je jisg viditelnym
ptinosem nového mechanismu.

Druhym znakem jf®zkumu, ktery je bezpochyby velmi pozitivni, je
skut&nost, Zebaze prezkumu zahrnuje rovnéz VSeobecnou deklaraci
lidskych prav, nikoliv pouze pro dany stat zavazné smluvni urstntyci
dobrovolné sliby a zavazky staBaze pezkumucili spektrum lidskoprav-
nich norem, na zékladkterych gezkum probiha, mé totizatezitou roli.

V piipads, Ze utity stat rékterou ze stZzejnich lidskopravnich smluv nera-
tifikoval, je presto mozné z obsahového hlediskazgoumat dodrZzovani
danych prav, a to na zakkadreni vyjadeeném ve VSeobecné deklaraci lid-
skych prav. Rezkum tedy pokryva nejen prakticky vSechny stats\ale
také u kazdého z nich celé spektrum lidskych pf@wnto rys tedy fedsta-
vuje vyznamnou fednost UPR.

Prikladem niize byt gezkum Ciny,® ktera je smluvni stranou 3esti
z deviti zakladnich smluv na ochranu lidskych piéezi nimi vSak neni
dileZity Mezinarodni pakt o @glanskych a politickych pravech.Z tohoto
diivodu byl gezkumcCiny v ramci UPR v podstatné faizangten prag na
dodrzovani obanskych a politickych prav. A préwproto, ZzeCina neni
smluvni stranou jmenovaného paktu, a tedy nerejgoxtyboru pro lidska
prava, stal se UPR jedinym férem, na kterém sentdsmyslu mira dodr-
zovani a poruSovani ohnskych a politickych prav @iné prezkouma-
vala®

V souvislosti s UPR jako novym mechanismem je viaba zminit
také jehojiné pirednosti Jednou z nich je jistpredepsany Zisob vypra-
covani narodni zpravy, ktery ma byt vysledkem Sjiobk vnitrostatnich

%2 Srov. DE LA VEGA, Constance — LEWIS, Tamara N. PReview in the Mix: How the
UPR Transforms Human Rights Discourse.New Challenges for the UN Human Rights
Machinery.M. Cherif Bassiouni and William A. Schabas (ed€ambridge: Intersentia,
2011, s. 369.

% HRC Res. 11/25 ze dne 5. 10. 2009.

34 ¢ina jako celek smluvni stranou Mezindrodniho paktibsanskych a politickych pra-
vech zatim neni,ipstoze zvlastni spravni oblasti Hongkong a Macemami paktu jsou,
a za ®& Cina Vyboru pro lidska prava zpravy podava. Viz SMJRiona K. M., op. cit. 26,
bod 36.

% bid., bod 39.
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konzultaci se zapojenim relevantnich zainteresaasybjekt.*® V ramci
ptiprav vypracovani narodni zpravy séad stati konaly véejné konzul-
tace se zainteresovanymi subjekty, a to nikolivzeou hlavnich réstech,

ale také v regionec. Samotna pdeba vypracovani této zpravy v mno-
hych gipadech fiméla stat k tomu, aby se danou problematikou systema-
ticky zabyval.

Dale je teba vyzdvihnout skudeost, Ze je pibeh UPR véejre pii-
stupny na webovych strankdch Univerzalniho perl@gdio gezkumu pro-
sttednictvim webkamery? Podstatnou silnou strankou procesu je tedy jeho
transparentnost. Je totiZz bez problémozné si odkudkoliv stAhnout archiv
prezkumu a interaktivniho dialogu s delegactitého statu nebo fjeti
zawru prezkumu v ramci zasedani Rady. To neni obvyklé goiipact
projednavéani stét smluvnimi vybory aje tedy chvalyhodné, Ze tento
jednoduchy affitom velmi &inny zpisob, jak zprosedkovat pibéh jed-
nani odborné vejnosti, UPR umatuje.

Univerzalni periodicky fezkum neni férem, v ramciéhoz by se pri-
marre prezkoumavalo dodrzovani mezinarodnich smluv na ochiad-
skych prav. Jeho zaifeni je vice diplomatické neZli pravni. Taibe byt
v uréitém smyslu vyhodou, jelikoz UPR vytii&zv. peer pressurev ramci
kterého na sebe jednotlivé statyspbi nikoliv prostednictvim prava za-
vaznych pravidel, nybrz prasdnictvim dialogu a dopokavani konkrét-
nich opaiteni v lidskopravni oblasti, které mohou byt druhgtatem dob-
rovoln¢ prijaty ¢i odmitnuty. Empiricky je dobrou zpravou, Ze vipthu
prvniho cyklu Zadny ze statani formal nepopiral existenai potiebu
dodrZovani lidskych prav, ani neodmitl na procef®RRUparticipovat. Je
v3ak teba pipomenout, Ze hlavnim cilemrezkumu je,zlepSovani stavu
dodrzovani lidskych prav ve skatesti“. Avtomto ohledu jest neni
vhodnécinit unahlené zary.

% Bod 15, pism. a, HRC Res. 5/1.

37 Srov. DE LA VEGA, Constance — LEWIS, Tamara N., dp 32, s. 369-371.

3 vyber jednotlivych stal viz Documentatiorfonline]. Office of the High Commissioner
for Human Rights [cit. 2012-10-15]. Dostupné zphfttvww.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/
Pages/Documentation.aspx.
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5.4.2 VZTAH UPR A SMLUVNICH VYBORJ

JiZ rezoluce Valného shrom&hi OSN 60/251, kter4 zaloZila Radu pro
lidska prava a s ni tela i zdklady fungovani Univerzalniho periodického
piezkumu, zdraziuje, Ze tento mechanismus nemda duplikosianost
smluvnich vybol, nybrz ma byt &i ni komplementarnt Vzhledem
k tomu, Zerada smluvnich vybdrfunguje mnohem déle neZli UPR, je tedy
otazka jejich vztahu a moznéhdepryvani ¢innosti rozhod& namist.
Smluvni vybory totiZz také periodicky projednavagididZzovani zakladnich
prav jednotlivymi staty. Jsou zde vSak dvdedité rozdily. Zaprvé funguji
na smluvnim zaklag atedy projednavaji pouze ty staty, které seystal
smluvni stranou relevantni imluvy, zatimco UPR smhuje na vSechny
¢lenské staty OSN. Zadruhé projednava kazdy smhuindr pouze ta lid-
ska prava, ktera jsou tematicky zahrnuta do rekewanezinarodni smilou-
vy, zatimco UPR zahrnuje celé spektrum lidskyclvpra

Téma vztahu UPR a smluvnich vybdsylo rovreZz prednétem rtiznych
konferenc! ¢i workshop®, jelikoZ neni zcela jasné, jakymimmbem by
se méla ¢innost UPR a smluvnich vyhbrdopliovat a tim vytvéet gida-
nou hodnotu. Jisté dupligise totiz vyhnout nelze. Ukolem obou kontrol-
nich mechanisinje na zaklad prezkumu statu odhalit poruSovani prav
a nasledé mu dopordit opateni k ndprad. Je tedy #ejmé, Ze organy bu-
dou v mnohych fipadech pezkoumavat stejna prava a reégrdoporgeni
budou obdobnéi totozna. V ramci UPR se tak vytiila praxe, Ze &ktera
doporieni gedloZena fezkoumavanému statu odkazuji na konkrétni do-
poruieni rékterého ze smluvnich vybiar Podle analyzy provedenéhem

%9 Bod 5 pism. (€), GA Res. 60/251 ze dne 15. 3. 2006

40 vystup z dvoudenni konference Open Society Justidiative, the Brookings Institution
a UPR-Watch konana v Zene22 — 23. 11. 2010 vitmproving Implementation and Fol-
low-Up: Treaty Bodies, Special Procedures, UniveRariodic Reviewonline]. Brookings
[cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://www.brookingdu/~/media/Files/events/2010/1122_
human_rights_geneva/1122_human_rights_geneva_reeondations.pdf.

41 Ve dnech 28 — 29. 3. 2011 se v Bruselu koRalgional Workshop on Follow-Up to Uni-
versal Periodic Review (UPR) Outcomes and Other &tuRights Mechanisms’ Recom-
mendations’ Viz Universal Periodic Review of European States Disedsn Brusselfon-
line]. Office of the High Commissioner for HumangRts [cit. 2012-10-15]. Dostupné z:
http://europe.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/UPRoWwolip_Workshop.aspx.
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sedmého zasedani UPR v Unoru 2010 obdrZel kaZzdgtaé&eti pezkou-
mavanych stét alespa jedno dopordeni, které Zada, aby bylo vyhmo
konkrétnimu doporteni smluvniho vyboru. Statem s nejvySSinitpm to-
hoto typu doporéeni byl iran, ktery jich obdrzel 24. Celkem bylshem
sedmého zasedani UPR podano 155 da@eoiuvyZadujici spkni pozZa-
davki smluvniho vyboru, coZ v pméru predstavuje bezmala deset na je-
den staf? Praxe odkazovani je tedy vyznamna a je otazkoazél byt in-
terpretovana spiSe jako vytegici duplicitu nebo fnasejici pidanou hod-
notu.

Jeden z kritickych nazoruvadi, Ze pokud jsou dop@eni smluvnich
vybori prezentovana v ramci UPR, sniZuje to jejich atoielikoZ v ram-
ci UPR mohou byt tato dopateni odmitnut4® Jinou namitkou je, Ze UPR
obecrt priliS zastiuji odbornou praci smluvnich vyhora Zvlastnich
procedur tim, Zeiezkum utité zeng v rdmci zasedani UPRifahuje vice
pozornosti véejnosti a médii neZli projednani dané 2esmluvnimi vybo-
ry.** Tento nazor nepovazuji z&ils odivodniny. Jednak medialni ohlas
UPR sam o sabneni dostate¢ vyrazny, jednak nelze podlozetvrdit, Ze

N e

by se¢innost smluvnich vybdrtéSila bez UPR vy3si publiif®

V souvislosti s objektivitou vystipUPR a smluvnich vybérje vSak
tkeba zdraznit jeden podstatny rozdil, ktery se projevipiildad v rozdil-
nych vystupech je&tpredrevoléniho gezkumu Tuniska v rdmci UPR
a Vyboru pro lidsk& prav&.Zminsny rozdil mezi UPR a smluvnimi vybo-
ry spaiva ve slozeni¢ch, ktei prezkum provadji a nasleds davaji fe-
zkoumavanému statu dopoami. V gipad UPR jsou to diplomatéili
zastupci stdt, zatimco v pipac smluvnich vybal jsou to experti na pro-
blematiku lidskych prav. Z toho vyplyva, Ze pro¢d3R je ovliviovania-
dou politickych zajm danych stét, zatimco pezkum smluvnimi vybory je

“2 Tabulka viz DE LA VEGA, Constance — LEWIS, Tamataop. cit. 32, s. 373.

43 Srov. ABEBE, Allehone Mulugeta, op. cit. 16, s—13.

44 Srov. DE FROUVILLE, Olivier, Building a Univers@ystem for the Protection of Hu-
man Rights: The Way Forward. Mew Challenges for the UN Human Rights Machinery.
M. Cherif Bassiouni and William A. Schabas (ed€ambridge: Intersentia, 2011, s. 251.

4 Mezi divody nizké medidlni atraktivity vystigsmluvnich vybai Ize uvést skutaost,

Ze se jedné o relatigrkomplikovany systém orgénjez maji velmi specifické kompetence.
48 Srov. DE FROUVILLE, Olivier, op. cit. 44, s. 251.
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proces odborny, a timst8inou lépe odrazejici skuteou lidskopravni situ-
aci v konkrétnich statechidsto vS8ak ma UPRadu jinych vyhod, mezi
nimiz hraje pima interakce a komunikace zastaipednotlivych stél
0 otazkach dodrzovani lidskych pragzjni roli.

Obecrt nelze vnimat negati¥nze se UPRa&nuje poruSovani prav, kte-
rymi se zabyva takééktery ze smluvnich vybér Bazi gezkumu tvei
piece také mezinarodni smlouvy na ochranu lidsky@v,pgichz je dany
stat stranod’ a jejich dodrzovani ma byt tedygzkoumavano kroenkont-
rolnich mechanisin zavedenych danymi smlouvami také v ramci UPR.
V této souvislosti je paki¢ba gijmout nazor, Ze je-li wity stat smiuvni
stranou wkteré z mezinarodnich smluv na ochranu lidskychv,pbude
piezkum vychézet ze &ni této smlouvy jakozto vysSiho standardu neZli je
obecné a tedy mérurcita definice obsaZzena veé&n VSeobecné deklarace
lidskych prav*®

Urcity presah zagieni UPR a smluvnich vybbrskute&né existuje, re-
levantni otdzkou ovSem je, zda jelia jej vnimat jako duplicitu, nebo nao-
pak jako pidanou hodnotu systému. Zavedend prapezoniovani na
doporuéeni smluvnich vyboi v ramci UPR miiZe jejich zawry naopak
zviditelnit atim prispét k tomu, aby se nagrpiezkoumavany stat v realit
opravdu zaril. V takovém gipads by UPR ¢innost smluvnich vybdr
skute&n¢ vhodnym zgsobem doplovalo. Navic je mozné, Ze se vyvine
| praxe opand, kdy by gktery ze smluvnich vybérodkazoval na doporu-
¢eni pijata statem v ramci UPR.Vzhledem k tomu, Ze UPR poskytuje no-
vou rileZitost ke zviditelani existujicich mezinarodpravnich zavazkna
ochranu lidskych prav, fiie UPR v realét vytvéret tlak na implementaci
doporikeni smluvnich vybdr atim wici nim plnit komplementarni
funkci® Vztah mezi UPR a smluvnimi vybory je tedy vhodadit spie
mezi fFednosti mechanismu.

“"Bod 1, HRC Res. 5/1.

48 Srov. SMITH, Riona K. M., op. cit. 26, bod 18.

“bid., bod 42.

% Jednim ze zéwi vy$e uvedené konference je, Ze smluvni vybory iy mouzivat
doporueni obdrzen& staty v ramci UPR a UPR b¥tlarpokraovat odkazovat na doporu-
¢eni smluvnich vybdr. Viz vystup z dvoudenni konference Open Sociestide Initiative,
the Brookings Institution a UPR-Watch konana v Zer@2. — 23. 11. 2010, op. cit. 40.
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5.4.3 SLABINY SOWASNEHO MECHANISMU

Krome toho, Ze m& novy mechanismus bezespadu pozitiv, které za-
vadtji do univerzalni urové ochrany lidskych prav zajimavé a inovativni
prvky, je uzit€né na systém pohlédrovrez kritickym okem. Smyslem
mechanismu je realné zlepSovani stavu lidskych kdékoliv na suté a je
tedy teba pokusit se identifikovat slaba mista systénieddé¥Sim s ohle-
dem na nedostatek prvku nezavislostiehpednost fezkumu povaZzuji za
pros@sné charakterizovat nasledujici slabinycsmmé formy UPR.

Prvnim nedostatkem je za jistych okolnosti skutst, Zetroika se
skladéa z diplomati, resp. zastugicstati. Tii zpravodajoveé jsou v s¢asné
dobs vybirani losem z€leni Rady, a to z rozdilnych regionalnich skupin.
Bylo by uZit&né, kdyby mohla hrat troika v budoucnii pypracovani
zpravy o pezkumu statu aktivijSi roli. AvSak skuténost, Ze je sloZzena
z predstavitel stati zastoupenych v Radoukazuje na nedostat®u ne-
zavislost jejich postaveni. Zastupci at&e ¥tSinou znaji a existuji mezi
nimi tedy fizné pozitivni¢i negativni emoce. Navic se sarfgae new-
nuji pouze UPR, ale vyjednavaji gedstaviteli ostatnich zemi rosi po-
zZice tykajici se jinych zalezitosti, a jako takawbhou mit sklon kiznym
kompromigim.** Je tedy namistse zamyslet, zda by v tomto smyslu gem
byt posilen prvek nezavislosti v ramci sloZenikyoi

DalSim problémem, ktery sniZuje efektivitu procesuy nékterych fi-
padechvagni zréni podavanych doporweni. Ta jsou mnohdy vyjdena
ve velmi obecné rovif) coz ve svémitsledku znemaiuje fddnou kontrolu
jejich implementacé’ Pritom je teba zdraznit, Ze implementacdijatych
doporuieni a jeji nasledna kontrola je samotnou podst&tBiR. Navic
kromg toho, Ze malo specificka dopéani nejsou v ramci UPR vyjinied,
vyskytuji se v soupisu mnohdy raéndoporgeni obsaha¥velmi podobna

®1 Tento nazor vyjéidl napifklad Andrew Clapham na odborném seniirdivztahu UPR
a smluvnich vybar v Maastrichtu konaném 25. 11. 2011. Obecné&rgdseminde viz Re-
port of the Maastricht Seminar on the UPR and tydabdies[online]. Office of the High
Commissioner for Human Rights [cit. 2012-10-15].sRpné z: http://www?2.ohchr.org/
english/bodies/HRTD/hrtd_process.htm.

%2 Srov. ABEBE, Allehone Mulugeta, op. cit. 16, s. 34
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&ili redundantnf® Nabizi se tedy Gvaha, Ze by stagglyrbyt vazany jastj-
Simi pravidly pro podavani dopameni a troika by na druhou stranwlen
mit vétSi kompetence k jejich logické i systematické upra

Jak bylo zmigno v p&atku této kapitoly, ve vice nez deseti procentech
z celkového pé&tu poloZzenych doporeni se staty ohledrjejich pijeti ¢i
odmitnuti vyjadily piili§ povrchré nebo dokonce nevyjéity vibec™
Relevantnim problémem byla tedy v rdmci prvniholeykedostaté&né
jasna vyjadieni nékterych stata k obdrzenym doporuenim. To opEt
podryva moznost kontroly implementace dogeni kEhem néasledujiciho
cyklu. V rdmci zrgn prijatych pro druhy cyklus pak bylo stanoveno nové
pravidlo, Ze pezkoumavany stat mgasné slit své postoje ohlednvSech
doporuweni, ktera obdrzel®® Je tedy velmi Zzadouci klastithz na to, aby
bylo bkéhem druhého cyklu dané pravidlo reattodrZzovano.

Navic gezkoumavany stat setre k danym dopotienim vyjadit kdy-
koliv béhem gezkumu, mezi fezkumem a nasledujicim zasedanim Rady,
a teoreticky také az¢hem hodinové sdlze na zasedani Rady, v jejimz
ramci jsou pijaty zawry prezkumuz® V praxi to byva tak, Ze jgada vyjad-
feni statu ohledn doporueni obsaZena jiz ve zprw prezkumu statu
a zbytek ¥tSinou o Bco pozdiji v pisemré podaném Dodatku. Stat vSak
mize ve skuténosti s uéitym vyjadrenimcekat az na jednani pléna Rady.
V takovém pipact budou jeho vyjéiEni zaznamenéana v z@gné zpra¥
relevantniho zasedani Rady pro lidsk& pra&adentifikaci p Fijatych
doporuéeni statu jsou tedy zapatebi az # dokumenty. Témi jsou zpra-
va o fezkumu statu, Dodatek a zé8¢na zprava Rady. Téini sledovani
procesu UPR a pozic jednotlivych stabyteEng slozitym a nefehlednym.

Vzhledem k tomu, Ze implementac#jgtych dopordeni by néla byt
monitorovana jak meédii, tak nevladnimi organizacefiniveiejnosti, je

%3 Srov. fiklad Makedonie viz DE LA VEGA, Constance — LEWIBmara N., op. cit. 32,
s. 382.

54 zajimavé jsou fiklady konkrétnich zemi. Vifpads KLDR je v sekci ,?adné reakce*
zahrnuto 70 % obdrzenych dopéeni, v Fipack Izraele dokonce 98 %. Vidtatistics of
UPR Recommendatiofisnline]. UPR Info [cit. 2012-10-15]. Dostupné ztgh//www.upr-
info.org/database/statistics.

%5 Bod 16 pilohy HRC Res. 16/21.

* Ibid.
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treba, aby byl proces UPR medi&loo nejvice atraktivni. ZkuSenost ob-
dobnychpeer reviewsysténi vSak napovida, Ze se jedna o vcelku kompli-
kované systémy, které nenabi#ilip potencialu pro chytlavé titulky/.

A piestoZe je UPR velmi inovativnim systémetiezkumu lidskopravni
situace v globalnim #iiitku, ani po jeho realném zahajeni nebyl patrny od-
povidajici zajem médif. Pitom je nutné, aby se nejednalo pouze o proces
izolovany od obanské spoknosti, kterym je v Zenevvypliiovancéas di-
plomatim a statnim fednikim. Je velmi Zadouci, aby se UPR dostalo do
powdomi nejen odborné ienosti, ale skrz média také kiegosti Sirsi.
Zatim se zd4, Ze ani jedno neni napm

Poteba pozvednout viditelnogtinnosti a vystup UPR byva rovisz
zdiraziovana na nejizngjdich odbornych semiii@h > Je sice pravdou, Ze
piezkum gitahuje o gco vice pozornosti nezli zasedaimych smluvnich
vybori, z toho vSak nijak nevyplyva, Zéitahuje zajmu dostatek. V abso-
lutnim mefitku medialni pozornost vi¢i UPR nelze povaZovat za dosta-
¢ujici. Bylo by tedy vhodné fjmout uritd opateni, kterymi by se ie-
zkum stal atraktiv&jSim pro gedstavitele médii. Ti maji potenciél zpro-
stredkovat vystupy UPR déaleidstoZe najklad sodasné weboveé stranky
UPR jako celek nejsou z pohledu uZivatele optimaazanedbatelnou vy-
hodou je vtomto smysluienaseni jednani préstnictvim webkamery,
které fungovalo jiz za prvniho cyklu. Co se v3aketgvidence fezkumu
konkrétniho statu, je situace jind. Dokumentacepfesahuje az osm zprav,
je relativre komplikovana afedevsim malo iehledna. Je tedy namist
uvazovat nad tim, jak by bylo mozné ji zjednodwdk, aby byla pro z&-
stupce médii Iépe stravitelna.

Jinym nedostatkem ssasné podoby UPR, ktery ovdem podle mého na-
zoru poziva vaznosti nejvyssi, je nejasnost hodmogkni prijatych do-
porweni, atedy neditost kontroly jejich implementace. Rezoluce Rady
5/1 udava, Zetezkum daného statu v rdmci nasledujiciho cyklu LR

57 Srov. CONZELMANN, Thomas, op. cit. 19, s. 330.

%8 Srov. REDONDO, Elvira Dominguez. The Universalifgic Review of the UN Human
Rights Council: An Assessment of the First Sesd@irinese Journal of International Law
2011, vol. 7, no. 3, bod 43.

%9 Nap. Regional Workshop on Follow-Up to Universal Perip&eview (UPR) Outcomes
and Other Human Rights Mechanisms’ Recommendatigngit. 41.
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byt mimo jiné zagFen na implementaci zév: predchoziho fezkumu“®

V dané upra¥ vSak chybi konkrétni monitorovaci systém, na zéklad
kterého by bylo mozné objektivié zhodnotit, zda p‘ezkouméavany stat
prijata doporuéeni fadné implementoval a spinil tak zavazek, jenZijal
v predchozim cyklu. RowE mezi za¥ry vySe v textu zniiované konfe-
rence ¥nované UPR, smluvnim vybim a Zvlastnim proceduram jédi
UPR na prvnim mistdoporuieni, Ze implementace z&u prvniho cyklu
UPR se musi stéat prioritou préegkum v ramci cyklu druhéHoTo je vel-
mi logické. Podstata UPR totiz neni fepkumu samotném, ale ptav
v tom, aby byla fjatd dopordenifadre implementovana. Zacélem sti-
mulace stét Kk jejich realizaci je v3ak nutné, aby byl vysledstaviadre
zhodnocen. Kontrola implementace by ted§larbyt primarni naplni dru-
hého a nésledujicich cyklProblémem v3ak je, Ze neexistuje Zadné objek-
tivni informaceci zprava o tom, jak usgn® ¢i nedsgsns konkrétni stat
béhem ¢tyt a pil roku tato doporéeni, kterd sam dobrovaprijal, na-
sledre take realty implementoval.

KdyZ byla v roce 2006 schvalena rezoluce Valnémorszeni 60/25,
ktera ustavila Radu pro lidsk& prava a pouze véirmbé obrysy UPR,
v rdmci nasledujici diskuse se wyitely nazory, Ze fezkum by mil byt
provadn nezavislym expertnim organéfirato myslenka realizovana ne-
byla a gfezkum provadi zastupci Radili predstavitelé jednotlivych stat
Prvek nezavislosti vém tedy chybi a je nutné dodat, Ze by byl nesénirn
pfinosnym pra¥ v souvislosti s hodnocenim implementace. KdyZ ae n
¢tvrtém zasedani Rady pro lidska prava diskutovat#nost nominace
zpravodaje pro sledovani implementacapporteur for follow-up, vyjad-
rovali se zastupci statk takové mySlence rezervovarV dané souvislosti
byly vyjadieny gedevsim nasledujiaityii argumenty — za sledovani im-
plementace by #ty byt zodpo¥dné staty a Rada, mohly by nastat potize

¥ Bod 34, HRC Res. 5/1.

61 Konference Open Society Justice Initiative, thedkings Institution a UPR-Watch ko-
nana v Zeney22. — 23. 11. 2010, op. cit. 40.

®2 Frangoise Hampson v té dobyjadrila nazor, Ze pokud by ddgzkumu nerdlo byt zapo-
jeno tleso slozené z nezavislych exgerbylo by lepSi UPR dbec nevytvéet. Viz
HAMPSON, Francoise J. An Overview of the Refornthef UN Human Rights Machinery.
Human Rights Law Revie®007, vol. 7, no. 1, s. 15-18.
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pii hledani shody ohle@rmandéatu danych zpravodapyla rovréz vyjad-
fena obava z toho, jak by byl za§iStrovny gistup ke vSem stém v pipa-
d¢, Ze by nebyli zpravodajové jmenovani pro vSechagysa v neposledni
fadk by si takové opaeni vyzadalo dodateé finaréni zdroje®

Ke zmirenym argumeniim je vhodné se ve stfmosti vyjadit. Zaprve,
v piipad, Ze kontrolu implementace budou protédada a staty, znamena
to, Ze pi nasledném fezkumu nebude k dispozici Zadn& objektivni infor-
mace o tom, jak figzkoumavany stat dostal svému gentlemanskému za-
vazku. Kazdy stat si totiz bude vyhodnocovat inface o implementaci
doporieni samostath cozZ je jednak velmi natoé a jednak nebudou dané
zawry nikdy prosty politickych zajiin a motivi. Chybi tedy prvek neza-
vislého odborného posouzeni. Zadruhé, zpravodapyvéxli byt nadani
mandatem k jasnému zhodnoceni&dspsti implementacetipatych dopo-
ru¢eni stim, Ze by #ha byt vramci jejich jmenovani zohlethm \ile
kazdé regionalni skupiny statZateti, je skuténé tteba zajistit rovny -
stup ke vSem stém, a to tim zpisobem, Ze nebudou nominovani zpravo-
dajové selektiviéa pro vybrané staty, nybrz zavedenim kontrolniho lraec
nismu pro vSechnydastniky UPR. A z&vrté, co se te poteby dodate-
nych finartnich zdrofi pro zapojeni odborného prvku, je pravdou, Ze jaka-
koliv dodat€na poteba se vramci OSN velmi sloZivyjednava. Pokud
v3ak frijmeme tezi, Ze lidska prava jsou jednouiz@tiorit OSN, jen &Zko
si lze gedstavit, Ze v této mezinarodni organizaci nenimdaidit ¢i re-
distribuovat prosedky k zaji&ni efektivniho dohledu, ktery by produko-
val nezavislé expertni informace o vysledcicZejniho mechanismu OSN
na podporu a ochranu lidskych prav. Jakykoliv n&ate& vile k financo-
vani kontroly implementace je pak nutné interpratojako politicky
motivovanou shahu o to, aby bylo UPR spiSe éngg¥li vice efektivnim
mechanismem.

Ve skuténosti ma pezkoumavany stat vzdy tendenci vykreslovat situ-
aci lidskych prav ve své zemi jako spiSe pozitidévliadni organizace
maji naproti tomu tendenci jEdsto samadejmeé opravréng) vykreslovat
jako negativni. Zastupci stpak jsou diplomaté pracujici pro ministerstva
zahranéi svych stél, a na jejich psobeni ma tedy vliv politika. Hodnoceni

83 Shrnutf diskuse 0 UPR viz dokument A/HRC/4/CRR:2lze 13. 3. 2007, bod 73.
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dodrZovani lidskych prav je vSak otazkou pravap.r¢sho dodrZzovandi
poruSovani. Proto by bylo velmi Zadouci vnést demaismu UPR prvek
nezavislého expertniho posouzeni toho, jak$igpstaty implementovaly
piijatd dopordgeni. Co se e jmenovani konkrétnich osob, odbornici na
problematiku lidskych prav by mohli byt vybirani didbre jako experti
¢inni v ramci 2Zvlastnich procedur.

Formalré se patra vSichni shodnou na tom, Ze kontrola implementace

je na celém systému ndjdzitéjSi. Je vSak namistobavat se toho, Ze se
diraz na hodnoceni U&nosti realizaceipatych doporgeni s ohledem na
absenci objektivni informace zéetele UPR pogkud vytrati. To by vSak
popiralo samotny smysl UPR, ktery lezi gr&potebs implementace i
jatych dopordeni. Za¥¢rem této subkapitoly je tedyetba konstatovat, Ze

piijaté zneny pro druhy cyklus mohly a &y byt vyrazrgjsi.

5.5 NAVRH ZMEN PRO MECHANISMUS UPR

Na zaklad analyzy pravni Upravy Univerzalniho periodickéhie-p
zkumu, realného fbehu prvniho cyklu iracionalnich ¢cekavani wdi
cyklu druhému je iejmé, Ze pr&v nyni gred procesem UPR stoji ta nej-
vétSi vyzva. Dany cyklus je totiz prvnim, jehoz &asti je tzv.follow-up,
resp. hodnoceni U&gnosti realizace zavairkAby vSak byla kontrola im-
plementace ifiiatych dopordeni objektivni a row efektivni, bylo by za-
potrebi pro to vytvéit odpovidajici institucionalni podminky. Nasleai;ji
navrhy, jejichZ Gelem je optimalizace systému UPR, vychazi z vy8atid
fikovanych slabin mechanismu.

I. PFijeti instrukce adresované stalim, podle niZz doporweni po-
kladana pirezkouméavanym staim maji byt dostatetné konkrét-
ni — tj. specificka, méritelnd, dosazitelnd, realisticka aasow
ohrani¢ena (odpovidajici metod SMART)®*

Jednim z nedostatkmechanismu jsou mnohdyilis vagni formulace
podavanych dopoteni. To ve svémisledku znemaiuje efektivni

64 gpecific, measureable, achievable, realistic, tinoexid
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kontrolu implementace danych dop&eni. Staty by tedy sty byt

vazany konkrétnimi pravidly, aby seipgformulovani dopor&eni

vyhnuly formulacim,to consider...“ a obdobnym, a pokladaly jasn
formulovana a konkrétni dopameni. To ve svém isledku usnadni
jednak pezkoumavanému statu naplanovani tgEt k jejich

realizaci, jednak Radkontrolu implementaceéhem nasledujiciho
cyklu UPR.

Nedostatkem prvniho cyklu byla ratihskut€nost, Ze k nezanedba-
telnécasti dopordeni se Bkteré staty vyjailly pouze ve velmi obec-
né rovirt nebo dokonce dbec. OileZitou zménou zavedenou pro
druhy cyklus je pak nové pravidlo, Zéepkoumavany stat mgasn¢e
scelit své postoje ohlednvdech doporeeni, kterd obdrzel® V pri-
pac, Ze by staty toto pravidlo striktnnedodrzovaly, by pak bylo
vhodné pijmout silngjSi dpravu s tim, Ze na dodrZzovani daného pra-
vidla by dohliZzela troika, ktera je odpmina za vypracovani zpravy

0 prezkumu statu.

II. Zavedeni tzv. zpravy o za¥rech pirezkumu, jeZ by byla obsaho-
vé sloZena ze zpravy ofezkumu statu a Dodatku, a identifiko-
vala vSechna pijata doporuéeni v jediném dokumentu

V souwasné dob jsou k identifikaci pijatych opateni zapatebi \&tSi-
nou dva, ale teoreticky titdokumenty, ze kterych Ize ¥ist postoje
pirezkoumavané zeimk obdrzenym dopotienim. Tocini prezkum
mere prehlednym atato skuimost negativé ovliviiuje i kontrolu
implementace. Mo by tedy byt zavedeno pravidlo, Ze pokud se
prezkouméavany stat nestihne vyfiacke vSem doportenim v ramci
zpravy o pezkumu statu, musi se k nim pouwinvyjadit v pisemném
Dodatku, ato nejpozfl 14 dni ged z&atkem zasedani Rady, na
némz se budou z&vy prezkumu pijimat.

Znamena to, Ze by zprava tepkumu statu a Dodatek spaié jiz
vZzdy obsahovaly vyjaéni ke vSem dopotenim. Jeét pred jedna-
nim pléna Rady by pak byla vypracovana zprava éreéh [fezku-
mu (Report on the outcome of the revied@neého statu. To by ne-

5 Bod 16 pilohy HRC Res. 16/21.
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piedstavovalo Zadnou podstatnou praci navic, jelipbyla zprava
ve skuténosti pouze kompilaci zpravy dgqzkumu statu a Dodatku.
Tato zprava, obsahujici jiz vSechny figtné informace orpzkumu,
by pak byla pijata na jednani Rady jakdifpha v sodasnosti fiji-
maného rozhodnuti dipeti zawra prezkumu. Diky tomuto op&ni
by oproti sodasnému stavu bylo shrnutfegkumu konkrétni zetn
a identifikace vSech fgatych a odmitnutych dopokeni obsahem
jediné grehledné finalni zpravy.

Ustaveni nezavislé troiky sloZzené z odbornik ktera by méla pri
vypracovani dokumentace silijSi mandat

Troiku, jejimz Ukolem je usnadnitgzkum, tvéi v sokasném systé-
mu ¢lenové Rady. Ti maji v8ak vazby na sva ministeratvahledem
k tomu, Ze by bylo vhodné, abyéta v budoucnu troika&si vliv na
vypracovani zpravy oipzkumu statu, je Zadouci, aby byla sloZena
z nezavislych odbornikna oblast ochrany lidskych prav.

Prvnim Gkolem troiky by byleytvorit systematicky a srozumitelny
seznam konkrétnich doporieni. Nezavisla troika by &a dohlizet
na to, aby staty podavaly dostaie& konkrétni doporéeni odpovida-
jici metod SMART. Pokud by tak v konkrétnimiipadt nebylo,
snela by troika doporéeni geformulovat. Soupis by &byt zang-
fen nikoliv na kvantitu, nybrz na kvalitu dop&eni, obsahoyanalo-
gicka dopordeni tiznych stai by tedy byla peformulovana a uvede-
na pouze jednou.

Doporuweni by se réda fadit logicky podle tematickych cailla rekte-
ra by bylo mozné rowk zestrgnit ¢i formulovat jaseji pii zachova-
ni jejich obsahu. O planovanych formiriéch zngénach by troika
informovala staty, které dopafeni podaly, aty by se k nim mohly
vyjadiit. Oproti sodasnému stavu by takda k provedeni witych
formulanich znén nezavisla troika nejen s#ji$i mandat, ale vzhle-
dem ke své odbornosti také vy3Si autoritu. VyslesEgnam doporu-
¢eni by tak byl stréngjsi, systematicky usgadany a jas$ji formulo-
vany.

Druhym ukolem by bylovypracovani zpravy o za¥rech piezku-
mu. Jak bylo uvedeno v bé&dl, pro giehlednost identifikace postoje
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stati k jednotlivym doportienim by r&la byt zavedena jedna finalni
zprava, za jejiz vypracovani byéka byt odpo¥dna préa¢ troika.
Postoj stét k ¢asti dopordeni byva uveden jiz ve zpréwe prezkumu
statu. Na zakladpravidla navrzeného v b&édl by se nél piezkou-
mavany stat vyjait v pisemném Dodatku k akceptati odmitnuti
v3ech zbyvajicich dopotani nejpozdji 14 dni ged z&atkem zase-
dani Rady. Troika by tak &a dostatektasu k vytvdeni v sodas-
nosti neexistujici zpravy o zé&ech gezkumu konkrétniho stétu,
ktera by jiz obsahovala seznatieformulovanych dopotieni.

Na hodinovém jednani pléna Rady, v ramci kteréhecjgvalovano
rozhodnuti o fjeti zawra prezkumu, by pak po delegadigzkouma-
vaného statu sth mluvei troiky kratce vystoupit a shrnout zfy
prezkumuci se vyjadit ke spolupraci daného statu. Zprava ogzav
rech rezkumu obsahayv sestavajici ze zpravy dggzkumu statu
a Dodatku, avSak s finalni formulaci dop@ni Wetné postoje pe-
zkoumdavaného statu k nim, by pak byla cennymealpdnym vystu-
pem gezkumu konkrétniho statu.

. Vytvoreni pracovni skupiny pro sledovani implementace zezéa-

vislych experti ve forméatu 5+1 pro kazdou regiondlni skupinu —
zajisténi follow-up

Druhy a néasledujici cykly by &y byt zangtfeny gedevsim na kon-
trolu implementace dopotani, ktera staty ifjaly vramci cyklu
predchazejiciho. Mechanismus ale postrada konkréamitorovaci
systém, na zakladkterého by bylo mozné objektigrehodnotit, zda
prezkoumavany statipata dopordenitadreé implementoval. Zapoje-
nim tlesa expeft na lidska prava, kié by hodnotili Usp3nost
implementace, by se systafast&né odpolitizoval a jeho hodnoceni
by bylo zaloZeno na objektivnich a odbornych infacich. Vzhle-
dem Kk nutnosti zabezgieé fadnou kontrolu implementace se jedna

e

nu je vhodné ositlit v nasledujicichitech bodech.

Zaprvé je teba nastinisloZeni pracovni skupiny pro sledovani im-
plementace Vzhledem ktomu, Zé¢adné sledovani jednani statu,
které se tyk& vSech jehdijptych dopordeni, jecaso i odborrg
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velmi nar@né, neni flis vhodné, aby se kontrolou v konkrétni zemi
zabyval jediny expert. Ro¢#d vzhledem k zajighi objektivity
posouzeni jeieba, aby byla ustavenatiglenna pracovni skupina.
V ramci struktur OSN je pouzivano geopolitické rédedi stah do
péti regioni® a je tedy vhodné, aby byla pro kazdou region&uof s
pinu ustavena jedna pracovni skupina pro sledoirdpiementace
(Working Group on follow-up Vysledrg by tedy existovalo § pra-
covnich skupin, z nichz kazda by se specializovedastaty jedné
regionalni skupiny.

Jedna pracovni skupina by pak tak jakdipad Zvlastnich procedur
byla sloZzena z&ti experti na problematiku lidskych prav, kieby
pochézeli kazdy z jiné regionalni skupiny. Rozdingivodem by se
docililo zZadouci #znorodosti odbornik a jejich pdtem pak také
potrebné objektivity fijatych vystugi. Behem jednoho cyklu UPR,
resp. jeho faze implementace, by bylo jejich Ukokedovat miru
implementace ifiatych dopordeni ve vSech statech giaich do dané
regiondlni skupiny, ibp. rovrez provadt navstvy relevantnich stét
Vzhledem k tomu, Ze kazda pracovni skupina by seiglizovala na
staty pochazejici z jedné konkrétni regiondlni skypavsak pouze
jeden jeji¢len by z daného regionu pochéazel, bylo by vhodpéav
covni skupig posilit prvek bezprogtdni znalosti daného prosti.
Ke kazdé pracovni skupirby mel byt tedy jmenovan jestSestyclen
pochézejici ze statu daného regionu. Tim by vSallrdalSi expert
OSN na problematiku lidskych prav, alefeg¢ znama a fedevsim
Siroce respektovana osobnost daného regionu. Tatbnost by se
jednak podilela n&innosti pracovni skupiny a jednak by fungovala
jako jeji zpravoda,.

% Jmenovanymi regionalnimi skupinami jsou nasledtugfrické staty, asijské staty, staty
vychodoevropské, staty Latinské Ameriky a karibskéasti, zapadoevropské staty a ostatni.
Vzhledem k niz§imu pidu stafi nalezejicim k vychodoevropské a zapadoevropskérnély

ni skupiré by mohlo byt alternativou navrhu vyttemi jedné pracovni skupiny pro kontrolu
implementace pro a@btyto skupiny spoléng. V takovém pipads by byly ustaveny celkem
pracovni skupinytyfi.
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PRACOVNI SKUPINY PRO SLEDOVANI IMPLEMENTACE
WORKING GROUPS (WG) ON FOLLOW-UP

WG ON FOLLOW-UP WG ON FOLLOW-UP WG ON FOLLOW-UP
pro staty z africké pro staty z asijsko-pacifické pro staty z Latinské Ameriky
regionalni skupiny (ARS) regionalni skupiny (APS) a karibskeé oblasti (LAK)
o 6 6 0 O [ ] o 06 06 0 O [ ] o © 06 0 © [ ]
AAAAA A AAAAA A AAAAA A
ARS APS LAK VES ZEO  ARS ARS APS LAK VES ZEO  APS ARS APS LAK VES ZEO  LAK
WG ON FOLLOW-UP WG ON FOLLOW-UP
pro staty z vychodoevropské pro staty zapadoevropské
regionalni skupiny (VES) a ostatni (ZEQ)
o 6 06 0 O [ ] o 6 06 0 o [ ]
AAAAA A AAAAA A
ARS APS LAK VES ZEO  VES ARS APS LAK VES ZEO  ZEO

Druhym bodem navrhu jeytvoieni zpravy o implementaci [fija-
tych doporuéeni. Kazda pracovni skupina pro sledovani implemen-
tace by mila pred gezkumem kazdého statu spadajiciho do jeji
regionalni skupiny povinnost vypracovat zpravu glementaci
prijatych dopordeni Report on follow-up to accepted recommenda-
tions). Ta by se stala vedle narodni zpravy, kompilaekC8R a shr-
nuti informaci zainteresovanych subjektvrtym podkladem fezku-
mu?®’ Na rozdil od nich by v3ak byla zafena pouze na hodnoceni
UspSnosti implementace dopa@eni, kterd dany stattigal v ramci
piedchoziho cyklu.

Jednim z nejpodstatjSich Ukobi pracovnich skupin pro sledovani
implementace by bylo vyvinout kritéria hodnocenpd@nosti imple-
mentace konkrétnich dop@eni. Tak jako v fipact dvou podklad
prezkumu pipravovanych OHCHR by maximalni délka zpravy byla
10 stran. Jeji fiflohou by pak byl soupistijatych dopordeni s vy-
zna&enim, zda bylo konkrétni dop@eni implementovano, ne-

67 Ve smyslu bodu 15, HRC Res. 5/1.
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implementovano, nebo implementovai&steéns. V takovém pipad
by bylo Zadouci ikonicky vyj&tt miru realizace daného dopoeni.
Béhem jednoho roku by tak jedna pracovni skupina fauseotovit
zhruba deset zprav.

Zatteti je nutné ¥novat pozornostoli pracovni skupiny pro sledo-
vani implementace v ramci interaktivniho dialogu Pro samotny
prezkum, ve kterém probiha interaktivni dialog, jeowasné dob
k dispozici celkem 210 minut, tedy maxim&lid0 minut pro vyja-
dieni delegace ipzkoumavaného statu a nejrdéh40 minut na
pokladani dotaz ¢i doporueni gedstaviteli stét ostatnich. Za de-
lem zandteni zajmu na kontrolu implementace je vSak vhodiig,
bylo z tohoto objemu kazdé sttaadiato @t minut. Po avodnim vy-
stoupeni delegacerggkoumavaného statu by paklnzastupce pra-
covni skupiny pro sledovani implementace vyhrazggget minut na
to, aby prezentoval z&wy zpravy a statistickd data tykajici se &sp
nosti implementace dopafeni fFijatych v ramci pedchoziho cyklu,
piipadré poloZil delegaci #kolik otazek®® Zastupcem prezentujicim
zawry pracovni skupiny by #h byt v zasad jeji zpravodaj, tedy
verejné znama a Siroce respektovana osobnost daného uégion
Pokud by se tedy zastupci stamédii, akademické obce obéanské
spolenosti chéli pied gezkumem konkrétniho statu demkt, jak
GspeSre ¢i neusgsre implementoval dopokieni, ktera v ramci
minulého cyklu UPR dobrovodnpiijal, statilo by si pecist deseti-
strankovou zpravu o implementadijatych dopordeni a jeji pilohu
se soupisem a hodnocenim dogeni. Uselem gredloZzeného navrhu
je tedy poskytnuti objektivnich a odbornych infoohsteré by vy-
razre usnadnily orientaci UPR na kontrolu implementadediré
efektivni zandfeni Univerzalniho periodickéhdgzkumu na uskute
néni danych doporteni totiz niize ve svém ikledku postuphinapl-
novat smysl UPR, kterym je zlepSovani lidskopravniase ve v3ech
koutech s¥ta.

88 vyjadieni pracovni skupiny pro kontrolu implementace @k fpylo shrnuto row¥
v aktualni zpra¥ o prezkumu statu.

%9 vyjimkou by mohl byt pipad, kdy zmiéina osobnost pochazi ze zgrktera je aktuékh
prezkoumavana.
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V. Posileni medialni atraktivity

Pro ginos UPR je dlezité, aby se mechanismus dostal do¢domi
nejen odborné vejnosti, ale skrz média také kiegnosti SirSi.
Priciny nedostatétného zajmu médii je mozné ¥idv jeho sloZitosti,
negehledné dokumentaci praw v nedostaténé jasnych informa-
cich o uspsné realizaci dopoteni. Z nize uvedenych moZznosti
zvySeni medialni atraktivity vychazi prvni jmenoyampisob ze
zlepSeni sotasnych aktivit. Podstatou nasledujicidfi jsou pak
nékterd z vySe navrhovanych ofeati. Krong jejich primarniho
Gcelu, jenz je popisovan v ramcigaichozich op&tni, je tedy jejich
sekundarnim &elem zvySeni medialni atraktivity UPR.

Zaprvé se jednd o vytieni komplexni medialni strategie Rada pro
lidské& prava by ®la ve spolupréaci s titou specializovanou spale
nosti vytvdit komplexni medialni strategii pro Univerzalni joglic-
ky prezkum. Ta by @a obsahovat rekonstrukci webovych stanek
UPR za delem dosazeni vy3Si uZivatelské atraktivity, v rash@te-
gie vhodr vyuZit penosy zasedani préstnictvim webkamery,
tiskové zpravy, a v neposledsicé zantfit svoji pozornost row¥ na
socialni si.

Druhym bodem tykajicim se zvySeni medidlni atrégtivJPR je
uzivatelsky pratelska dokumentace Vzhledem k tomu, Ze staty by
mély povinnost pedkladat velmi konkrétni dopafeni, zastupci
prezkoumavanych stéiby se jasé vyjadrovali ke vSem fedloZzenym
doporienim a nezavisla troika byéha mandat k ufitym zasalim
do formulace dopoxieni, byla by vytvéena srozumitekformulova-
na zprava o za&vech gezkumu. Ta by shrnovalagzkum konkrétni-
ho statu vetre vSech poloZenych dopafeni ajasného vymezeni
téch, které stat fiima. Pro ziskani ighledu o pezkumu uéitého
statu by pak stdlo precist si tuto zpravu.

Tietim takovym pinosem by bylaxistence zpravy o implementaci
prijatych doporuéeni. Zdrojem informaci o tom, jak U&ns ¢i ne-
Gspsre konkrétni stat implementovatifatéa dopordeni, by byla de-
setistrankova zprava o implementadijgtych dopordeni. V sou-
¢asné dob Zadny objektivni zdroj informaci pro posouzeniaphda
stat naplnil s\ij gentlemansky zavazek z minulého cyklu, zastupci
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medii nemaji. Dlezitym zdrojem dat by tedy byla nejen zprava sa-
motn4, ale také soupis dopdeni v jeji iloze obsahujici hodnoceni
miry splréni kazdého zifjatych dopordeni. Zprava by tedy posky-
tovala expertni zhodnoceni ve srozumitelné fojak pro zastupce
stati a médii, tak potazmo pro SirSiregost.

Ctvrtou navrhovanou zémou je zapojeni osobnosti Opatenim,
které ma nezanedbatelny potenciéilgkat pozornost médii a k-
nosti, je @ast véejné znameé a Siroce respektované osobnosti regionu,
ve kterém se nachazi aktuélprezkoumavany stat. Zmina osob-
nost by se podilela n@nnosti relevantni pracovni skupiny pro sledo-
vani implementace a v rdmci interaktivniho dialdyji byl po pre-
zentaci delegacei@zkoumavaného statu vyhrazéas pro shrnuti
zawra zpravy o implementacifpatych dopordeni a pro fipadné
poloZeni gkolika otazek delegacitpzkoumavaného statu.

5.6 ZAVERY

Po vice neZ §i letech od vytvéeni Rady OSN pro lidska prava jeha
konstatovat, Ze redlné&igobeni tohoto organu je na hony vzdaleno tomu,
aby bylo v lidskopravni oblasti prosto politickétioselektivniho pistupu.
Ze sveé podstaty tomu vSak ani negm byt #ilis jinak. Stejr jako byvala
Komise je Rada sloZena ze zasfumstati a neni tedy mozné, aby se
v takovém organu politicky motivované zajmy nepvojaly. Nejdilezi-
t&jSi inovaci Rady pro lidska prava je zavedeni Urziglniho periodického
piezkumu, ktery na bazi rovnéhdigtupu ke viem st prezkoumava
situaci dodrZzovani a poruSovani lidskych prav, asgednictvim pedkla-
dani doporteni a jejich dobrovolnéhotiimani vyvolavéa tlak na zlep3o-
vani lidskopravni situace v danych statech. Od r2@08 do roku 2011
probihal prvni cyklus a v roce 2012¢ahcyklus druhy, ktery je naplano-
vany natyii a pil roku.

PrestoZe ve srovnanicssté odbornym projednavanim stat ramci tzv.
smluvnich vybol je prezkum UPR vice politicky, je¢ba mu piznat re-
kolik pfednosti. Zaprvé zahrnuje vSech X®nskych stdt OSN, jedna se
tedy o mechanismus vskutku univerzalni. Zadruliézkpumava vzdy
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kompletni Skalu lidskych prav, pokud se tedyityrstat vyhyba ratifikaci
odpovidajicich mezinarodnich smluv, aplikuje $&iwnému zréni VSeo-
becné deklarace lidskych prav. Tim pldicmvexistujicim smluvnim vybo-
ram komplementarni funkci.iflanou hodnotu pak poskytuje mechanismus
UPR rovrgz tim, Ze niZe upozoafiovat na doporéeni smluvnich vybdr
a tim zviditelnit jejich zagry. V dané souvislosti jef¢ba konstatovat, Ze
piezkum smluvnimi vybory je odborny, resp. kvazijudlici, zatimco pe-
zkum v rdmci UPR je diplomaticky, resp. politickfzhledem k tomu se
mohou dopiovat a je teba dojit k za&ru, Ze pro univerzalni Groxe
ochrany lidskych prav poskytujiitbZity piinos oba mechanismy.

Prezkum UPR je konzultativni, tedy zaloZzeny na po&tdddopordeni
a jejich dobrovolném ffjimani. Je to tedy ,kky“ instrument. Jeteba
zdaraznit, Ze UPR neni cestou, jakimét tuhé rezimy, aby zamily své
chovani. Mize vSak pomoci tam, kde jéle. Tedy ukazat cestu vipac,
Ze chce vlada situaci dodrzovani lidskych prav wguazlepSovat. A pro-
toze ,tvrdé" instrumenty jeféba vyuZivat ména opatriji, bud'me radi, Zze
mame tento ,rkky“ instrument. To v3ak neznamend, Ze mechanismus
UPR neniZe mit realné dopady na jednani &tgiro jejichZz vliady neni
ochrana lidskych prav prioritou. Tim, Ze jsou dezkumu zapojeniigd-
stavitelé vSech stata tito tedy maji pehled o mie dodrZzovani lidskych
prav v kazdém z ostatnich siatvytvai mechanismus fetelny tlak na
ZlepSovani, jelikoz fedstavitelé Zadného statu nestoji o negativni gitudnli

Cyklus UPR je iteba vnimat jako kolailh faze pezkumu, implemen-
tace, av neposledriack jeji kontroly v ramci nésledujicihofgezkumu.
Pred z&atkem druhého cyklu byly provedenyité zmeny spiSe kosmetic-
kého charakteru. Teprve druhy cyklus, jehoZésti ma byt pravkontrola
implementace ffijatych dopordeni, prozradi, jak dinnym mechanismem
UPR ve skuténosti je. Na zaklatlanalyzy provedené v této kapitole vSak
Ize jiz identifikovat které nedostatky. Mezéi je nutné uvést na jedné
straré nedostaténé konkrétni z&ni nékterych doportieni, na strahdruhé
nedostaténé jasna vyjateni k nim, dale komplikovanou dokumentadép
zkumu, slaby mandat zpravoddjoricich troiku¢i negilis silny medialni
do jaké miry pezkouméavany stat skut® implementoval dopoieni, jez
v rdmci redchoziho cyklu dobrovo#mpiijal.
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Na zaklad vySe uvedené analyzy je pak prezentovan soubohinge-
jichz realizaci by bylo mozné identifikované neddisy eliminovat a sou-
bezne zvysit Einnost mechanismu UPR. &ejni ¢ast navrhu fedstavuje
vytvoreni pracovni skupiny pro sledovani implementaceszavislych
experti pro kazdou regionalni skupinu. Ukolegthto odbornik na pro-
blematiku lidskych prav by bylo vytyib pro kazdy pezkum zpravu, ktera
by poskytla objektivni informace o tom, jak &S ¢i nedsgsns uvedeny
stat implementoval dopotani, ktera fijal v rdmci gedchoziho cyklu.
Stejre tak jako kdysi vnesli nezavisli experti ZvlidStnfmocedur prvek od-
bornosti do jinak politické Komise pro lidska praya zZadouci, aby byl
nyni do mechanismu UPR integrovan systém objekiivra nepolitického
posouzeni implementacdijptych dopordeni. Dané op#étni by roviz
lépe nezli sotasny stav napbvalo zréni rezoluce Valného shroméxd
60/251, ktera stanovuje, Ze nova Rada pro lids&agpbude provad Uni-
verzalni periodicky fezkum,jenz zajisti rovny fistup ke vSem stén

a,bude zaloZeny na objektivnich a spolehlivych infacich“”

Navrhovana zrna je zaloZena na mysSlence Ustupu od politizace me-
chanismu UPR a posileni nezéavislého expertnihouyzesd. Jejim &elem
je vytvarit podminky pro to, aby mohl bytr@zkum zansten primarg na
realizaci ijatych dopordeni a progednictvim @inné kontroly vytvéel
na implementaci silny tlak. ivodem tomu je jediné — pouze kipad, Ze
budou jednotlivymi staty ifjata dopordeni realizovana, fite byt po-
stupré naphovan samotny smysl existence mechanismu UPR, ktéeym
,ZlepSovani stavu dodrzovani lidskych prav ve gkosl.”* Vzhledem
k nutnosti dodrZeni rovnéhdiptupu ke vSem stién v rdmci mechanismu
UPR je nejbliz8i redlnd mozZnost pro zavedeni vyiarakterizovanych
zmen po skokeni druhého cyklu v roce 2016. Je tedy Zadouci,résje-
dujici obdobi, Bhem kterého jiz budou k dispozici zkuSenosti tytiafie
realizace dopowieni, bylo vyuZito pro diskusi o pet® posileni kontroly
implementace tak, aby bylo moZzné&eg z&atkem cyklu tetiho potebné
zmeny prijmout.

Bod 5 (e), GA Res. 60/251.
" Bod 4 pism. (a), HRC Res. 5/1.
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6. SYSTEM MEZINARODNICH SMLUV
NA UNIVERZALNI UROVNI

Zatimco VSeobecna deklarace lidskych prav vznikdbhemm pouhych
dvou let, vypracovani aifeti zavaznych smluv, které jeji obsaiepans-
formovaly do zavazného mezinarodniho prava, trualoei dvacet let.
Kromeé diskusi nad samotnym obsahem textu bylo &wiileZitou otaz-
kou, zda bude vysledny katalog obsahovat celé spektidskych prav
v jediném dokumentu tak jako tomu je tigadc VSeobecné deklarace lid-
skych prav, nebo vzniknou &wmezinarodni smlouvy, z nichZ jedna bude
obsahovat atanska a politickd prava a druha prava hosfsk@dé socialni
a kulturni. Po slozitych diskusich v Komisi prodié prava aietim vy-
boru Valného shromédi bylo rozhodnuto, Ze vzniknou dva samostatné
dokumenty. @Mvodem k tomu byl fevazujici nazor, Zze pouze @mska
a politickd prava jsouifmo aplikovatelnd a tedy #pobild k gezkumu,
zatimco hospodéka, sociélni a kulturni prava, jez vyzaduji aktigunani
statu, mohou byt realizovana pouze posiipn

V roce 1966 byly nakonec Valnym shroméiion OSN pijaty tti do-
kumenty — Mezinarodni pakt o &dnskych a politickych pravech, Mezina-
rodni pakt o hospodskych, socialnich a kulturnich pravech a@ipproto-
kol k Mezinarodnimu paktu o sanskych a politickych praveéhkontrol-
nim mechanismem dodrZovani obou pake stalo podavani zprav stat
tykajicich se opatni provadnych za delem dodrZzovani uvedenych prav
a jejich odborné hodnoceni vyborem, ktery pakt &itvPouze v fipadt
ob¢anskych a politickych prav bylo mozné kontrolni imegismus rozit
rovnéZ o podavani individualnich stiznosti na porusSeév v konkrétnich
piipadech. Po doka@eni ¥iceti psti ratifikaci vstoupily oba pakty i opéni
protokol v platnost v roce 1976 Z hlediska univerzalni dro¥nochrany

1 Srov. STURMA, PavelMezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v dbligiskych
prav. 3. doplné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 6-7.

2 GA Res. 2200 (XXI) ze dne 16. 12. 1966. Mezinafquiikty byly schvéleny jednomysin
Srov. WALTZ, Susan. Universal Human Rights: The t@ibation of Muslim StatesHu-
man Rights Quarter|y2004, vol. 26, no. 4, s. 805.
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lidskych prav se tedy jedna o vyznamnou udalogtrakstala na gatku
dalSiho rozvoje v dané oblasti mezinarodniho prava.

6.1 MEZINARODNI PAKT O OB CANSKYCH
A POLITICKYCH PRAVECH

Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech (Pakt) je jednim
ze dvou zékladnich stavebnich karinenezinarodni smluvni ochrany lid-
skych prav. Od svého vzniku v roce 1966 a vstuglatnost o deset let
pozdji ziskal do dnesni doby 167 ratifikaafjmz se blizi pozadované uni-
verzalig. Je v8ak zaptbi uvést, Ze Ugph Paktu nelze #it pouze po-
¢tem dokokienych ratifikaci. Kroréd redlného dopadu norem dané mezi-
narodni smlouvy, jehoz analyza bude obsahem datéitta, je nutné mit
na pandti, jaké mnozstvi lidi Zije v zemich, které se ledenym normam
dosud neppojily. V dané souvislosti jetébaftici, Ze stranou Paktu neni
Cina, ktera jakozto nejlidngsi zent swta predstavuje tért 20 % svtové
populace. Pakt byl z jeji strany podepsan v roc@818v sotasné dob
Cina deklaruje, Ze se na ratifikaci Pakttippvuje? Je vSak bezesporu
uspichem tohoto instrumentu, Ze byl dosud ratifikovdmaznou ¥tSinou
stati mezinarodniho spatenstvi.

% vyroéni zprava Vyboru pro lidska prava 2011, s. 11. Rigport of the Human Rights
Committee A/66/40 (Vol. [pnline]. Office of the High Commissioner for Hum&ights
[cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://www2.ohchgfanglish/bodies/hrc/docs/A.66.40_vol.
|.pdf.

4 Vice ke vztah'iny k Mezinarodnimu paktu o sanskych a politickych pravech viz LEE,
Katie. China and the International Covenant on ICiwvid Political Rights: Prospect and
ChallengesChinese Journal of International La007, vol. 6, no. 2, s. 445-474. V dané
souvislosti je roviéZ vhodné uvést, Ze k aplikaci mezinarodnich smlwblasti lidskych
prav je vCing tieba jejich inkorporace do vnitrostatniho pravaéttproblematice srov.
blize GUO, Sanzhuan. Implementation of Human Rightsaties by Chinese Courts:
Problems and Prospectshinese Journal of International La®009, vol. 8, no. 1, s. 161—
179.
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6.1.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA DOKUMENTU

Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech obsahleji a prav-
né presrgji definuje oldanska a politicka prava vyjigha ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav. S vyjimkotl. 1, ktery vyjaduje pravo néarodl na
sebeuteni, nejsou prava obsazena v Paktu kolektivni, nyfwividualni.
Clanek 2 odst. 1 pak zakotvuje povinnost dodrzovgata prava:Kazdy
stét, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazgpektovat prava uznana
v tomto Paktu a zajistit tato prava vSem jednofiimna svém Uzemi a pod-
léhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy
pleti, pohlavi, naboZenstvi, politického nebo jmé&mysleni, ndrodnostni-
ho nebo socialnihodgvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”

Nasled® je upravena moznost suspendovariitych prav v pipac
mimoradné situace, kterd musi bgdre vyhlaSena a kter4 ohroZuje Zivot
naroda’ Ani v takovém pipads viak nelze suspendovat ustanoveni upravu-
jici pravo na Zivot, zdkaz meni, z&kaz otroctvi a nevolnictvi, zikaz
uvéznéni pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavadkaz retroak-
tivity v trestnich ¥cech, uznani pravni osobnosti a svobodu myslegi, sv
domi a nabozenstViClanky 6 az 27 pak obsahuji definice substantivnich
prav a pedstavuji tedy samotné jadro Paktu. Struktura jeidgioh ustano-
veni je ¢tSinou takova, Ze nejprve jmenuje dané pravo negbbau, poté
jej konkretizuje, a v witych pripadech upravuje i moznosti omezeni da-
ného prava (ndpsvoboda projevu). K hmatpravniéasti Paktu je vhodné
dodat, Ze vroce 1989 bykijat Druhy ogni protokol k Mezinarodnimu
paktu o obBanskych a politickych pravech tykajici se zruSezstt smrti.

® Co se tye rozsahu aplikace Paktu, je vhodné zminit, e @S#rael dané ustanoven(
interpretuji kumulativs, tedy pokud jedna z podminek neni gpkn (osoba se nachazi na
Uzemi smluvni strany, osoba podléha jeji jurisdikeakt se na tyto osoby podle jejich mi-
néni nevztahuje. Vybor pro lidska prava vSak intetyjee ustanoveni alternati¥na Pakt
tedy podle #j poskytuje ochranu jak osobam nachazejicim sezeaniismluvni strany, tak
osobam podléhajicim jeji jurisdikci. Srov. RODLENigel. Civil and Political Rights. In
International Protection of Human Rights: A TextkoGatarina Krause and Martin Schei-
nin (eds.). Turku: Institute for Human Rights, ABkademi University, 2009, s. 109-110.

6 Blize srov. REHMAN, Javaidnternational Human Rights Lav2nd edition. Essex: Pear-
son Education Limited, 2010, s. 90-92.

" Cl. 4 odst. 2 Paktu.
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Kontrolnim mechanismem Paktu je systém podavéani zgw stati,
které jsou prezkoumavany odbornym organem Clanek 28 Paktu tedy
vytvéii osmnactilenny Vybor pro lidska prava (Vybor) sloZzenyiigtusni-
ki smluvnich stran Pakt€lenové Vyboru maji byt osoby vysokého mo-
ralniho charakteru a uznavanych schopnosti v dblidskych prav, pi-
¢emz se maijhlédnout ke skutmosti, Ze gkteri z nich by n&li mit pravni
zkugenostt. Clenové nejsou zastupci svého statu, ale expertbngkajici
danou funkci jako soukromé osoby. Jsou voleni rdobbctyt let s moz-
nosti znovuzvoleni. #Pjejich volbé ma byt gihlédnuto ke spravedlivému
geografickému zastoupeni a réi#rk zastoupenitznych forem civilizace
a hlavnich pravnich systém

Clanek 40 odst. 1 stanovuje, Ze smluvni strany Pgdduzavazuiji, ze
budou podavat zpravy o opanhich gijatych k uvedeni prav uznanych
v tomto Paktu v Zivot, a o pokroku, jehoZ bylioudivani &chto prav dosa-
Zeno". Prvni zprdva méa byt Vyboru podana do jednoho mde dne, kdy
se dany stét staléastnikem Paktu, a poté kdykoli si to Vybor vyZaaa.
jejich prijeti Vybor dané zpravy prostuduje a ftat pak pgedklada své
zpravy a obecné ijpominky, jez povazuje za vhodhéNasled Pakt
vcelku extenziva upravuje moznost Vyboru projednavat mezistatré- sti
nosti na porudeni &itého prava podle Paktuidtipokladem pro to je pro-
hlaseni statuopt-in), Ze gijima prislusnost Vyboru v daném ohledu. Jedna
se tedy o fakultativni pravomoc Vyboru. Neni v3adba se touto spiSe teo-
retickou moznosti blize zabyvat, jelikoZ mezist&tiitnosti nebyly Zadnou
ze smluvnich stran Paktu dosud vyuZfty. souvislosti s moznosti vylgit
acinky nékterého ustanoveni této mezinarodni smlouvy je mRorminit,

Ze Pakt neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici seadytPodle nézoru
Vyboru pro lidska prava je tedy samotny Vybor kotepénim organem

k rozhodovani o platnosti¢inénych vyhrad, tedy zda uvedena vyhrada je
& neni slwitelna s pedmstem a @elem Paktu?

8. 28 odst. 2 Paktu.

° Cl. 40 odst. 4 Paktu.

10 Srov. REHMAN, Javaid, op. cit. 6, s. 119-120.

11 Blize srov. KORKELIA, Konstantin. New Challengesthe Regime of Reservations un-
der the International Covenant on Civil and PdditiRights.European Journal of Internati-
onal Law.2002, vol. 13, no. 2, s. 437-477.
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MoZznost zngny Paktu je upravenadl. 51. Zménu mize navrhnout kte-
rykoli stat, jenZ je smluvni stranou Paktu. Gendréjemnik OSN svola
konferenci, pokud se alespedna tetina stai vyslovi pro jeji usptadani.
Kazdy pozrgnovaci navrh fijaty na konferenci &sinou stai bude ped-
loZzen Valnému shromaédi OSN ke schvaleni. Zina Paktu nabudetiin-
nosti, pokud ji schvali Valné shromé&hd a bude row¥ prijata déma te-
tinami stat, které jsou smluvnimi stranami Paktu, podle jejittavnich
piedpisi. Po gipadném nabyti dinnosti budou zrny zavazné pouze pro
ty smluvni strany, které jefipaly. Ostatni staty pak budou déle vazany
ustanovenimi Paktu v jeho podopied uvedenou zémou. Uprava moz-
nosti znény Paktu je tedy velmi rigidni a jeji realné vyuaiozite.

6.1.2 ORNI PROTOKOL

Souasrt s [jetim vySe popisovaného Paktu byljat také Ogni pro-
tokol k Mezinarodnimu paktu o éhnskych a politickych pravech (&g
protokol). Smluvni strany tohoto dokumentu tedy irug rovréz smluv-
nimi stranami Paktu. fifetim Optniho protokolu smluvni strany umozni
jednotlivaaim podIéhajicim jejich jurisdikci podat Vyboru priddka prava
individualni stiznost (doslova ,,0zndmeniépmmunicatiop na poruseni
nekterého z prav stanovenych v Paktu. Pokud je idd&ini stiZznost if»
jatelnd, Vybor upozorni stat, ktery se Udaporuseni prava dopustil. Ten
Vyboru do Sesti ksioi predlozi pisemné vystleni objadujici dany pi-
pad, a pokud je to relevantni, informuje o éeaich k napray které wi-
nil. Vybor pak posoudi individudlni stiznost s aléen na informace od
jednotlivce i od statu a nakonec vyiaduij ndzor iew) na porusendi ne-
poruSeni prava podle Paktu. Nejedn& se tedy odekswale z formalniho
hlediska o pravnezavazné rozhodnuti.

Co se tye kritérii gijatelnosti, v prvnitact je trebatici, Ze na rozdil od
nekterych pozdjSich orgai obdobného charakteruijpma Vybor indivi-
dualni stiznosti v zasagouze od jednotlivic, ktei tvrdi, Ze se stali aibi
poruSeni Paktu ze strany statu. Stiznosti osdkringroti ugitému jednani
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statu, jez nahinema pimy negativni vliv, jsou odmitany.Opzni protokol
rovnéZ udava, Ze za nételné bude povaZzovano kazdé oznameni, které je
anonymni, které zneuziva prava na individualninsst nebo jehoZz obsah
je neslditelny s ustanovenimi Pakifi.Text protokolu dale upsiuje, ze
tatdz zalezitost nesmi byt projednavana podle pirecedury mezinarod-
niho Seteni nebaedeni spdr. Ve srovnani s pozimi apravami obdob-
ného charakteru je tedy @@ protokol mnohem benevolegjsi, jelikoz
odmitne pouze takovou individualni stiznost, kjeré dané dob projedna-
vana ped jinym orgdnem. Pokud vSak takové jednani ghtabv minulosti,
neni to pekazkou pijeti individudlni stiznosti Vyborem pro lidska ped*
Redlrg nejdileZitéjSim kritériem ijatelnosti je pak nutnost werpani
vhitrostatnich opravnych prdéedki. Tak jako u regionalnich systém
ochrany lidskych prav musiégovatel nejéive vyuzit vSechny opravné
prostedky, jez mu dava vnitrostatni pravo. Vyjimkou jspadle praxe
Vyboru pouze uiité typy gipadi, ve kterych vnitrostatni opravné priest-
ky nejsou pro ol realré dosazitelné® V neposlednfads je vhodné zmi-
nit, Ze Ogni protokol neobsahuje Zadné ustanoveni tykajittitgg od po-
sledniho vnitrostatniho rozhodnuti, ve které byobylitné individudlni stiz-
nost podat?®

Vybor pro lidska prava tak v oblasti &nskych a politickych prav
kromg své primarni Ulohy posuzovani periodickych zprédisfunguje
také jako kvazijudicilni organ. Individualni sté&ti jsou projednavany na

12 Srov. JOSEPH, Sarah — SCHULTZ, Jenny — CASTAN,iddalThe International Cove-
nant on Civil and Political Rights: Cases, Matesalnd Commentarynd edition. Oxford:
Oxford University Press, 2004, s. 64.

13 ¢1. 3 Openiho protokolu.

14 Aby predesly duplikaci rozhodnuti mezinarodnich ofgatinily mnohé staty, které jsou
smluvni stranou Evropské Uumluvy o lidskych pravegtradu k tomuto ustanoveni v tom
smyslu, Ze pokud byl gity pfipad projednan fied Evropskym soudem pro lidsk& prava,
nebude jiz mozné, aby Vybor pro lidska pravgap individualni stiznost tykajici se téhoz
piipadu. Srov. DE SCHUTTER, Olivieinternational Human Rights Law: Cases, Mate-
rials, Commentarylst edition. Cambridge: Cambridge University By@910, s. 825-826.

15 Srov. REHMAN, Javaid, op. cit. 6, s. 134-136.

16 podle rozhodovaci praxe Vyboru viakizm byt individualni stiznost podana nadmiru
pozd a bez rozumného édodréni Vyborem odmitnuta. Srov. KALIN, Walter — KUNZLI,
Jorg.The Law of International Human Rights Protectidst edition. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2009, s. 225.
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neveejnych zasedanich, ajak jiz bylo uvedeno, vysledigezkumu je
rozhodnuti, resp. ndzor Vyboru tigpdném porusSeni prava. Pokud se ne-
jedné o jednomysiné rozhodnuti, moh&danové zvéejnit odliSné stano-
visko. Vybor tak v oblasti svych kompetenci tykajicich sandividual-
nich stiznosti funguje obdob# jako soudni organ avSak vzhledem

k pravni povaze jeho zé&wi neni fekvapenim, Ze mira vyhéni jeho za-
véreénym nazolim (views ze strany stétje vcelku nizkd! V pribéhu vice
nez ti desitek let se vSak vytkita ustédlend rozhodovaci praxe Vyboru
(kvazijudikatura) a smluvnimi stranami &@pho protokolu se ¢hem této
doby stalo jiz 114 statswta®

6.1.3 CINNOST VYBORU PRO LIDSKA PRAVA

Po letmém pohledu na zavedeny kontrolni mechanisshuze Pakt
a Ogni protokol je teba se blize zadtit na fungovani Vyboru pro lidska
prava v praxi. Vybor se sklada z osmnétgint (tzv. expent), kteri pocha-
zeji z hiznych profesnich oblasti, jeZ se tykaji mezinaroafttirany lid-
skych prav. Byvaji mezi nimi soudci a jini pravnpianiverzitni profest
a byvali diplomat&i predstavitelé viad®’ V dané souvislosti jer¢ba vy-
zdvihnout skuténost, Ze Vybor se zabyva rozhodovanim o individigaln
stiznostech na poru3eni prav podle PakiestpZe jeh@lenové nemusi byt
nutrg pravnici. Pakt ve svéri. 28 odst. 2 uvadi pouze, Ze sé yybéru
.bude prihlizet ke skutnosti, Ze bude uzitea (rast rekterych osob maji-
cich pravni zkuSenosti¥zhledem k tomu, Ze se jedn&ianost pouze na
castény pracovni UGvazek, vykonava jiétéina clent Vyboru soubzre
s jinym zangstnanim. Bednetem kritiky nedostatné nezavislosti expért

v v

pak byva skuténost, Ze Bktefi ¢lenové pracuji sowtdné pro vladu své

7 vyro¢ni zprava Vyboru pro lidska prava 2011, A/66/401(\p s. iv.

8 Udaj platny k mdsici fijen 2012. Aktualni stav je k nalezeni Mailtilateral Treaties[on-
line]. United Nations Treaty Collection [cit. 201®-15]. Dostupné z: http://treaties.un.org/
pages/ParticipationStatus.aspx.

19 Srov. STEINER, Henry J. — ALSTON, Philip — GOODMARYyan.International Human
Rights in Context: Law, Politics, Moral8rd edition. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 846.
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zens.”° V neposledntads je ke sloZeni organu vhodné zminit, Ze Pakt sice
uvadi, Ze fi volbe ¢lend Vyboru ma byt phlédnuto ke spravedlivému ge-
ografickému zastoupeni, jiz ale ne#nje vhodnost phlédnuti k rovno-
mérnému zastoupeni maZa zen. Cleny Vyboru jsou tak dlouhodéb

v prevazné nie muzi?

V souvislosti s nezavislosti expiefe také dlezité vyswtlit zpusob, ja-
kym jsou odnanovani.Cl. 35 Paktu stanovuje, Zéenové Vyboru obdrzi se
souhlasem Valného shromé&hdl OSN odminu z prostedki Organizace
spojenych naraid,za podminek, o nichZ rozhodne Valné shrordgafdma-
jic na zeteli dileZitost a odpaidnost Vyboru.“Odnenovani gchto odbor-
nika je tedy v rukou Valného shromaid, které v roce 2001 sniZilaqu-
chozi r@ni odnénu jiz tak ve vySi pouhych 3000 USD na symbolicky
1 dolar za rok? Clenové Vyboru tak vykonavaji svoji odbornginnost
formalns jako ¢estnou a neplacenou funkcighizm jednani Vyboru pobiraji
experti fixni denni davky, jejichZélem je Ghrada nakladspojenych s po-
bytem (tzv. DSA,Daily Subsistence Allowangekteré tak utitym zpa-
sobem substituuji pbny odpovidajici a transparentni systém &am
vani. Je tedy s podivem, Ze Valné shromia#dSN na pdebuiadného
odmenovaniclena Vyboru nereflektuje.

Samotny Pakt nestanovuje, jgksto se riize Vybor schazet. Teoreticky
je tak mozné, Zetprostoucim objemu prace by se mohl schazettji
nebo zasedat déle. To vSak nepotvrzujgasny postoj Valného shroméaz-
déni OSN, které je ochotné financovat zasedani Vylpoure v zavedené
miie. Vybor pro lidska prava se schazi k zasedanin¥ikrat ro éné vzdy
na tii tydny. Celkovy rozsah je tedy dévtydni ro¢né s tim, Ze d¥ zase-
dani probihaji v Zenéva jedno v New Yorku. Bkteti ¢lenové se &astni
takeé ¢innosti pracovni skupiny, jejimZiélem je projednat konkrétni indi-
vidudlni stiznosti. Tato pracovni skupina se schady jeden tydenied

zatatkem zasedani Vyboru. Rozhodovani kolektivnihcaougje v Paktu

20 podledl. 38 Paktu tini kazdyclen Vyboru gedtim, neZ se ujme svych povinnosti, slav-
nostni prohlaSeni, ze bude vykonavat svou funksiraeri a s\domits.

21 Srov. EDWARDS, Alice. Universal Suffrage and tiietnational Human Rights Treaty
Bodies: Where are the Women?Niew Challenges for the UN Human Rights Machinery
M. Cherif Bassiouni and William A. Schabas (ed€ambridge: Intersentia, 2011, s. 154.

22 Srov. RODLEY, Nigel, op. cit. 5, s. 122.
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upraveno tak, Ze dvanadena tvori kvorum, gi¢emz rozhodnuti Vyboru
jsou podlegl. 39 odst. 2 pism. b)ipimana ¥tSinou hlad pritomnychgle-
na. PrestoZe je tedy teoreticky mozné vyvolat hlasovapiaxi Vybor roz-
hoduje jednomysk?® S ohledem na skuteost, 7e mnoha substantivni
ustanoveni Paktu jsou relati/etruina, z&al Vybor publikovat tzv. obecné
piipominky @eneral commenysjimiz podrobuji interpretuje jednotliva
ustanoveni Paktu.

Vzhledem k ne zcela srozumitelnému obsabktarych vyras, které
jsou Vyboreméasto pouzivany, je vhodné rameéodefinovat nasledujici
terminy:

Anglicky termin Vyjadieni véestirg | Vysvétleni

Publikované obecniéterpretace

General Comments | Obecné fipominky jednotlivych ustanoveni Paktu

Zprava, kterou po projednani
konkrétniho statu schvali Vybor
a ktera obsahujdoporuéeni

k implementaci v dalSim obdobi

Concluding

Observations Zawrecny posudek

Stiznostjednotlivce ngoruseni
uritého prava obsazeného
v Paktu ze strany statu

Individualni stiZznost

mmunication . .
Gl A= (Oznémeni)

Rozhodnuti Vyboru o tom, zda
View Nazor stat v konkrétnim ippads porusil
Pakt kvazirozsudeKk

Na svych zasedanich se Vybor pro lidska prava zabgjednak pro-
jednavanim periodickych zprav stafi, jednak hodnocenim individual-
nich stiznosti Ramco¥ Izefici, Ze kazdé z této svych hlavnich aktiwit v
nuje tetinucasu, zbyvajiciietina je pak vyuZita proffpravu na projednani
zprav stal, jednani o pracovnich metodach a jinych zaleaustZatimco
o individualnich stiznostech se jedna s vgknim véejnosti, projednavani

2 Srov. STEINER, Henry J. — ALSTON, Philip — GOODMARyan, op. cit. 19, s. 847.
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periodickych zprav statjsou véejna. Po vstupu Paktu v platnost proityr
stat je tento povinen podat q&e:ni zpravu do jednoho roku. Po jejim
projednani Vybor vzdy «f, kdy ma podat zpravurigti. Dany interval se
pohybuje meziiemi a ggti lety, nefastji tedy maji staty podavat Vyboru
zpravu kazdétyii roky.

Na z&atku procesuigzkumu utitého statu je dokteni jeho zpravy, ve
které dany stat identifikuje ogahi gijatd s ohledem na ochranu caln-
skych a politickych prav obsaZenych v Paktu a pkknodané oblasti. Na-
sledrg je zprava projednana v tzv. op&maskupirg (task forcég sestavajici
pouze z nizSiho @u ¢lend Vyboru. Skupinu vede zpravodajountry rap-
porteun), jenZ je odpotdny za navrh seznamu otazdist(of issuey pro
dany staf’ Tyto specifické otazky by pakdty byt ze strany statu zodpo-
vézeny. Nevladni organizace mohou rfegkumu participovat poskytnutim
podani tzv. alternativnéi stinové zpravy o dodrZzovani uvedenych prav
v daném st#t*® Nasleduje dialogdpnstructive dialogyemezi¢leny Vybo-
ru a delegaci dané zénTen trva ¥tSinou jeden ai dne, pokud se jedna
0 pa:aterni zpravu, a jeden den ¥ipad zprav pfibéZznych. Po projednani
zpravy s delegaci zemVybor vyda Zaérecny posudek, ktery obsahuje
soupis pozitivnich iznepokojujicich aspeka gedevsim pakseznam
konkrétnich doporuéeni pro stat k implementaci®® Pokud se jedna
o stét, za ktery byl nominovarktery ze¢lena Vyboru, tentcilen se dané-

ho pezkumu neéastni?’ Co se tfe sledovani implementacélow-up),

24 0d tohoto seznamiList of Issuesje treba odlisit relativét nows vyuZivanou metodu, kte-
rou Vybor oznauje LOIPR (ist of Issues Prior to ReportihgV ramci této metody pou-
Zivané pouze vékterych Fipadech Vybor jiz fed podanim zpravy zaSle statu seznam ur-
citych specifickych okruf, na které by se cétzantsiit, a odpo¥di statu na dané otazky
pak gedstavuji jeho zpravu. Jedna se tedy a:atijii a specifitéji zaméienou zpravu nezli
by tomu bylo v pipadt tradiéniho zpisobu jejiho vypracovani. Srov. O’'FLAHERTY, Mi-
chael — TSAI, Pei-Lun. Periodic Reporting: The Bamhke of the UN Treaty Body Review
Procedures. ItNew Challenges for the UN Human Rights Machin&ty Cherif Bassiouni
and William A. Schabas (eds.). Cambridge: Inteise@011, s. 41-42.

25 Srov. MERTUS, Julie AThe United Nations and Human Rights: A Guide fdteav Era
2nd edition. London: Routledge, 2009, s. 68—69.

28 vice k Zawreznym posudim viz O'FLAHERTY, Michael. The Concluding Observati
ons of United Nations Human Rights Treaty Bodi#gman Rights Law Revie®006, vol.
6, no. 1, s. 27-52.

27 Bod 71 odst. 4 Jednacils@du Vyboru.
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praxe je takova, Ze Vybor obvykle na konci &&ného posudku identifi-
kuje s ohledem na jejichatezitost rektera doporteni, o jejichZ realizaci
ma stat Vybor informovat do jednoho roku. Vyboré&ali Zvlastniho

zpravodaje pro sledovani implementace &&nych posudi (Special

Rapporteur for Follow-Up on Concluding ObservatiprishoZ ukolem je
sledovani vyvoje aifpadné upozormi statu, a zaroweodpovidajici infor-
movani Vyboru® V piipadt nespoluprace statu je tato skutest uvedena
ve vyraini zprae Vyboru?

Problémem systému podavani a hodnoceni periodickychv stéi ja-
kozto zakladni kompetence Vyboru je vSak vyraznéanmmedostatmé
spoluprace stéat Pouze fiblizné jedna tetina zemi reportujecas, dv tie-
tiny pak bu’ s rekolikaletym zpozdnim nebo wbec. Od roku 2002 tedy
zatal Vybor v rekterych gipadech pezkoumévat také staty v absenci zpréa-
vy.® K tomuto kroku Vybor fistupuje, pokud nebyla statenteplozena
ani paateni zprava. V realit viak takovy pezkum probiha aziiplizné
po patnacti aZz dvaceti letech zpeéid a dosud k tomuto kroku Vybor
pristoupil tinactkrat’® Na rozdil od pezkouméavani klasické periodické
zpravy statu, které trva jeden den, byva na pr@etlstatu v absenci zpra-
vy ve Vyboru vyhrazeno pouzélgednaciho dne.

Podstatnowast vyhrazenéhdasu kazdého zasedarinuji ¢lenové po-
suzovani individuélnich stiznosti na poruSeni kétrkch prav podle Qp
niho protokolu. StiZznosti obsahujici zakladni niéds# jsou sekretariatem
postoupeny Zvlastnimu zpravodaji pro nova oznar(epécial Rapporteur
on New Communicatiohsktery rozhodne o jejich registrafiPoté je teba
posoudit jejich fjatelnost. Nekteri ¢lenové Vyboru se dastni jednani
pracovnich skupin, které se schazi tydéadpzasedanim celého Vyboru
a jejichz &elem je dat Vyboru dopoteni ohleds prijatelnosti jednotli-

28 Srov. RODLEY, Nigel, op. cit. 5, s. 124.

29 Srov. REHMAN, Javaid, op. cit. 6, s. 117-118.

%0 Srov. SCHILLING, Theodorlnternationaler Menschenrechtsschugz Auflage. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2010, s. 321. Dané pravidlohsadeno v bad70 Jednacihtadu Vy-
boru.

L vyrogni zprava Vyboru pro lidské prava 2011, A/66/401(\) s. 30.

32 Srov. RODLEY, Nigel, op. cit. 5, s. 127.
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vych stiznost?* Pracovni skupina sestavajici &ipslena maze rozhodnout
o piijatelnosti gipadu pouze jednomysinym rozhodnutim. Vybor pak jej
rozhodnuti potvrdi, pokud Zadriyen nenavrhne projednantipadu®* Na
uzavenych jednanich poté Vybor rozhoduje v plénu krgotjatelnosti
pripadi rovrez o jejich meritu, tedy zda v daném konkrétniiipad doslo
k poruSeni Paktu.
Individualni stiznosti Vyboru nemaji pochopit&lauspenzivni &inek,
a tedy v pipac, Ze stZzovateli hrozi nenapravitelna Ujma (hapest smrti
nebo extradice do zemve které danému jednotlivci hrozi sauni), nize
Vybor pozadat oiedkszné opateni (nterim measurg® Toto pravidlo
vSak neni uvedeno v @pim protokolu, ale pouze v Jednactédu Vy-
boru®* Je tedy otazkou, zda je Ize povaZovat pro statgazazné. Vybor
pro lidsk& prava povaZuje nerespektovedpzného opdeni za poruseni
zavazk statu wci Opénimu protokolu, zatimco staty mnohdytizeni
predtEzného opaeni Vyborem za prawzavazna nepovazuji.
Rozhodovani Vyboru neni forma&lrvazano precedentf.vysledkem
projednani individuélni stiznosti v meritu je rozhodnuti Vyboru ve for-
mé Nazoru (View). Tento kvazirozsudek rekapitulujgipad a vyjaéje,
zda se podle nazoru Vyboru stat dopustil porudehktuRi nikoliv. V pii-
padé konstatovani porudeni pak Vybor stanovuje, jakésfedky napravy
ma stat pjmout. Ty mohou pedstavovat poskytnuti kompenzace, provede-
ni fadného vysSébvani, propudni osoby z ¥zenici obnovutizeni, gedve-
deni pachatél pred spravedinost nebo také H#fad poskytnuti zaruk
neopakovani jednani, které je v rozporu s ustariovieRaktu®® V piipads
poZadavku odsko@ni vSak Vybor na rozdil od Evropského soudu pre lid
ska prava neudava konkrétifistku, a pouziva velmi obecny termin ,ade-
kvatni kompenzace*.

% Bod 95 Jednacihigdu Vyboru.

% Bod 93 Jednacihigdu.

3 Srov. KALIN, Walter — KUNZLI, Jbrg, op. cit. 16, 822—223.

36 Bod 92 Jednacihgdu Vyboru.

37 Srov. NALDI, Gino J. Interim Measures in the UN Han Rights Committednternatio-
nal and Comparative Law Quarterl2004, vol. 53, no. 2, s. 445-454.

%8 Srov. JOSEPH, Sarah — SCHULTZ, Jenny — CASTAN.,iddal op. cit. 12, s. 30-31.
%9 Srov. RODLEY, Nigel, op. cit. 5, s. 128.
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MEZINARODNi PAKT 0 0BCANSKYCH A POLITICKYCH PRAVECH,
OPCNi PROTOKOL K MEZINARODNIMU PAKTU

OSN

INDIVIDUALNI

STiZNOST ROZHODNUTI
— | VWBOR | ——

V souvislosti s individualnimi  stiznostmi pakieglstavuje dlezZitou
otazkupravni povaha daného rozhodnutjtedy zda se jedné o rozhodnuti
pravre zavazné. Ofni protokol nazyva uvedeny zivnazorem Vyboru,
a pra¥ s ohledem na terminologii této mezinarodni smlodapa rozhod-
nuti Vyboru obec# nejsou povazovana za formdélpravreé zavazna. &
kteri autdi vSak argumentuji ve prodgh opaku. Martin Scheinin vysty
luje, Ze ustanoveni samotného Paktu obsahujiGErska a politicka prava
pro staty bezesporu pravmavazna jsou. A vzhledem k tomu, Ze Vybor pro
lidska prava byl #izen za Gelem autoritativniho vykladut¢hto ustano-
veni, m& byt jeho z&v o poruSeni Paktu v konkrétnimipads chapan tak,
7e uvedeny stat je pravipovinen danou situaci naprafitS tim je jist
vhodné souhlasit, z praktického hlediska je vSatnéiiici, Ze samotny
Openi protokol Zadnou zminku o pravni zavaznosti roriuwi Vyboru ne-
obsahuje a samotna terminologie (,Nazor“) nepogkytiilis prostoru pro
to piimét staty, aby dané rozhodnuti za pré&zdvazna povazovaly.

40 Srov. SCHEININ, Martin. International MechanismsdaProcedures for Monitoring. In
International Protection of Human Rights: A TextkhoGatarina Krause and Martin Schei-
nin (eds.). Turku: Institute for Human Rights, AlBdademi University, 2009, s. 617.
William Schabas v dané souvislosti uvadi, ze padidichotomie pravhzavazny/pravé
nezavazny neniifli§ praktické a spiSe obraci pozornost na relagwavni vahu uitého in-
strumentu. Blize srov. SCHABAS, William A. On thénBing Nature of the Findings of the
Treaty Bodies. InNew Challenges for the UN Human Rights Machindwy Cherif
Bassiouni and William A. Schabas (eds.). Cambridigeersentia, 2011, s. 105-106.
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Stejre jako v gipads posuzovani periodickych zprav staleduje Vy-
bor i v gipact individualnich stiznosti, zda uvedeny stét jehzhoanuti
implementuje. V fipadt konstatovani poruSeni poZaduje Vybor od statu
béhem ti mésial zpravu o provedenych opahich a jmenuje také ZvIast-
niho zpravodaje pro sledovani implementace NagBpecial Rapporteur
for Follow-Up on Viewy jehoZ Ukolem je na implementaci v danydh p
padech dohlizet a odpovidajicimigpbem informovat Vybo”rl. V této sou-
vislosti je vSak fieba konstatovat, Ze mnohé staty povazujémavyboru
tykajici se individualnich stiznosti za pouha dopeni a dana rozhodnuti
neimplementuji. Takovétfpady pak Vybor uvadi ve své vyird zpraw.

Lze tedy shrnout, Ze kontrolni mechanismus dodnioRPaktu pedsta-
vuje ¢innost Vyboru pro lidska prava, ktery se zabyvéhgdhodnocenim
periodickych zprav stét jednak rozhodovanim individualnich stiznosti na
poruSeni obanskych a politickych prav. Je vSaklatici, Ze mechanismus
postrada &inné donucovaci prvky a je tedy otdzkou, nakolikojéinnost
ve skuténosti pozitivie¢ ovliviiuje dodrZzovani alanskych a politickych
prav v jednotlivych smluvnich statech. V realig totiz mozné, aby se ur-
City stat k Paktu ppojil, ale presto rktera v #m uvedena alanska a poli-
ticka prava déle porusoval. Systém projednavardvzpiize tedy pomoci
piedevSim v fipadech stat které maji zajem s Vyborem spolupracovat.
Predstavuje tak minimalni Urokeékontrolniho mechanismu na ochranu lid-
skych prav.

EfektivrgjSim zpisobem je umoznit podavani individuélnich stiznosti
na poruseni prav. V takovéntipac totiZz Ize odhalit fipady, kdy jsou
v uréité zemi rkterd prava pouze ,na paef, ale jednotlivci jich reak
pozivat nemohou. Stranou &pho protokolu je vSak oéso mér stafi
neZli stranou Paktu a ro¥h je vhodné uvést, Ze z formalniho hlediska
pravre nezavazna rozhodnuti Vyboru nepoZivaji ze straag potebné
autority. Mechanismus ma tedy podstatné nedostétkpmu je ale teba
dodat, Ze vznikl na univerzalni drovni aje takam vSem stéitm swta.
Jako takovy je tedy vysledkenkiteho kompromisu vyjednaného v obdobi
prvni poloviny studené véalky. Od vstupu v platndahého paktu do sou-

41 Srov. KALIN, Walter — KUNZLI, Jérg, op. cit. 16, 826.
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¢asnosti se pak univerzalni systém mezinarodni stloehrany lidskych
prav rozrostl dadu obdobnych instrument

6.2 MEZINARODNI PAKT O HOSPODA RSKYCH,
SOCIALNICH A KULTURNICH PRAVECH

Souasré s Mezinarodnim paktem o &dnskych a politickych pravech
a jeho opnim protokolem byl v roce 1966i@mt Mezinarodni pakt o hos-
podé&skych, socialnich a kulturnich pravech. Oba paldtowpily v plat-
nost v pfibehu roku 1976, aiestoZze ve dvou samostatnych dokumentech,
dohromady pedstavuji pravni vyjdeni zakladnich hodnot uvedenych ve
V8eobecné deklaraci lidskych prav. Mezinarodni paktospodéskych,
socialnich a kulturnich pravech (Mezinarodni pakiSKP) vSak nejen
vykladow zpresiuje odpovidajici prava ze VSeobecné deklaracetasde
z hmotrgpravniho hlediska rozSije jejich rozsah. V sa@asné dob je jeho
smluvni stranou 160 zemi &a*? V kontrastu k Mezinarodnimu paktu
0 okranskych a politickych pravech, ktery @ekitych mocnosti neratifiko-
vala pouzeCina, je teba v souvislosti s Mezinarodnim paktem o HSKP
fici, Ze smluvni stranou tohoto instrumentu se neogstaly Spojené staty
amegcké. Ty jej v roce 1977 podepsaly, avSak ikkati dosud nefistou-
pily.

Obdobr jako v gipad Mezinarodniho paktu o ¢hnskych a politic-
kych pravech zakotvuje Mezinarodni pakt o HSKP véns¢l. 1 pravo
narodi na sebeweni. DhleZité pro povahu zavaznosti hospisigch,

42 Udaj platny k nisici ffjen 2012. Aktudlni stav je k nalezeni Mailtilateral Treaties[on-
line]. United Nations Treaty Collection [cit. 201®-15]. Dostupné z: http://treaties.un.org/
pages/ParticipationStatus.aspx.

43 Divody pro to Ize hledat v nédste k mezinarodnim kontrolnim mechanism rezervo-
vanému postoji k socialnim préw ¢i v Gstavnim systému USA. Blize srov. BRADLEY,
Curtis A. The United States and Human Rights TesatRace Relations, the Cold War, and
ConstitutionalismChinese Journal of International La®010, s. 321-344. Vice o zapojeni
USA do systému mezinarodni smluvni ochrany lidskgcv viz MELISH, Tara J. From
Paradox to Subsidiarity: The United States and HuRights Treaty BodieShe Yale Jour-
nal of International Law2009, vol. 34: 389, s. 395-416.
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sociélnich a kulturnich prav uvedenych v tomto dokotu je pakel. 2
odst. 1, ktery stanovuje, ¥@zdy stat, ktery je jeho smluvni stranou, se
zavazuje i maximalnim vyuziti svych zdroja podniknout kroky k po-
stupnému dosazeni plného uskudméni prav uznanych v Mezinarod-
nim paktu o HSKP (...to the maximum of its available resources, with
a view to achieving progressively the full realiaat of the rights recog-
nised in the present Covenant. Oproti vySe popisovanému paktu, jehoz
piijeti pro stat pedstavuje ,zavazek #ici na vysledek®' predstavuje
v tomto smyslu Mezinarodni pakt o HSKP spiSe zavamgjici na aktivi-
tu, jelikoZ realizace daného typu prav si vyzadgeitivni zapojeni stattr.
Prava obsaZzena v paktu maji byt uskiibeana bez jakékoli diskriminace.
Clanky 6 az 15 pak ipdstavuji substantivni jadro paktili samotna
hospodéska, sociélni a kulturni prava.

Jako kontrolni mechanismus uvadi Mezinarodni pakS&P povinnost
st predkladat periodické zpravy dijatych opatenich a pokroku v ob-
lasti hospodiskych, socialnich a kulturnich prav. Pakt ale nestjt samo-
statny orgdn analogicky Vyboru pro lidska pravarazp tedy maji byt
prostednictvim generalniho tajemnika OSNegkladany Hospodské
a socialni ra8l (ECOSOC). Ta vSak v roce 1985 rozhodla o vkgnd Vy-
boru pro hospodaéka, socialni a kulturni prava (Vybor pro HSKP)zZslo
ného z osmnacti expért® ktery o dva roky pozgi tuto kompetenci Hos-
pod&ské a sociélni radyievzal. Analogicky k vySe popisovanémiepku-
mu oltanskych a politickych prav sestavéepkum zpravy statu ipd
Vyborem pro HSKP z&i fazi. Témi jsou vypracovani aipdlozZeni zpravy
statu, jeji pedlEzné posouzeni pracovni skupinou vybotetw vypraco-
vani seznamu otazelist of issuey po jejich pisemném zodpé&zeni
dialog¢lena vyboru s delegaci statu, poté vybaijmpe Zawretny posudek

44 Srov. STURMA, Pavel, op. cit. 1, s. 141.

48 vice 0o moZné interpretaci uvedeného ustanovenGR#FEY, Brian. The ‘Reasonable-
ness’ Test: Assessing Violations of State Obligatiander the Optional Protocol to the In-
ternational Covenant on Economic, Social and CaltRights.Human Rights Law Review.
2011, vol. 11, no. 2, s. 275-327. Taktéz srov. RE#{MJavaid, op. cit. 6, s. 143-145.

46 ECOSOC Res. 1985/17 ze dne. 28. 5. 1985.
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obsahujici doporteni pro dany stat a naslédprobihd sledovani imple-
mentacefollow-up).*’

Vzhledem k povaze hospadéych, sociélnich a kulturnich prav nebyl
pii vzniku paktu vypracovan zadny @p protokol, jenZz by umoznil poda-
vani individudlnich stiznosti na poruSeni danychvpee strany stéatu.
O moznosti jeho vzniku se vSak peégdzacalo diskutovat. V této souvis-
losti je vhodné ziiraznit, Ze oproti Vyboru pro lidsk& prava, ktery swdj
pravni zaklad v Paktu a @pim protokolu, tedy mezinarodnich smlouvach,
je pravnim zakladem Vyboru pro HSKP rezoluce Hosgfsle@ a socialni
rady. Jednou moznosti tedy byléijmout Opini protokol k Mezinarod-
nimu paktu o HSKP, ktery by &#l Vyboru pro HSKP kompetenci k pro-
jednavani individuélnich stiznosti.

Zajimavym byl roviz jiny navrh, podle kterého by Hospdsié a so-
cialni rada pjala rezoluci, kterou by s¥ila pravomoci tykajici se projed-
navani zprav statpodle Mezinarodniho paktu k HSKP Vyboru pro lidska
prava. Rovaz by byl vypracovan Qmi protokol k Mezindrodnimu paktu
0 HSKP, ktery by Vybor pro lidsk& prava gov posuzovanim individual-
nich stiznosti na poruSeni hospi@lfsich, socialnich a kulturnich prav.
Vybor pro lidska prava by se tak zabyval posuzavépériodickych zprav
stdti a individudlnich stiznosti jednotlifrcnikoliv pouze v ramci otan-
skych a politickych prav, nybrz v ramci celého gpekidskych prav. Dana
reforma by se iitom obesla bez nutnosti 2my stavajicich smiu? Tento
navrh se vSak nesetkal s dostati podporou, a takifpravy ogniho
protokolu pokr&ovaly ve smyslu poskytnuti nové kompetencetasnému
Vyboru pro hospodékd, socialni a kulturni prava.

Opéni protokol k Mezinarodnimu paktu o HSKP byl prijat Valnym
shromazdnim OSN na konci roku 200&ipptilezitosti Sedesatého vytio
piijeti VSeobecné deklarace lidskych pfAwinohé pravni otazky, které
vyvstavaly z absence ditych ustanoveni v Gimim protokolu k Mezina-

47 Srov. KALIN, Walter — KUNZLI, Jérg, op. cit. 16, 813-217.

48 Srov. SCHEININ, Martin. The Proposed Optional Boall to the Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights: A Blueprint for UN HumdRights Treaty Body Reform-—
Without Amending the Existing Treatieduman Rights Law Revie®006, vol. 6, no. 1,
s. 131-142.

49 GA Res. 63/117 ze dne 10. 12. 2008.
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rodnimu paktu o alanskych a politickych pravech, jsou v tomto novém
instrumentu vyjasimé. Protokol nejen umaije Vyboru pro HSKP ifji-
mat individudlni stiznosticommunicationsa po jejich hodnoceni vydat
Nazor {iew), ale oproti jeho starSimu sourozenci takéegpje kritéria
piijatelnosti a obsahuje nejen konkrétni ustanovemfo@énosti vyboru
poZadat stat oipdlEZné opateni, ale také Upravu sledovani implementace
(follow-up). Za zminku rov&Z stoji ustanovenél. 4 Opniho protokolu

k Mezinarodnimu paktu o HSKP, ktery unioie Vyboru pro HSKP neza-
byvat se individudlnimi stiznostmi, jejichZz autoravebyla z@sobena
ziejma Ujma ¢lear disadvantage Vyjimkou je pouze fipad, kdy takova
stiznost nastolujetdeZitou otazku obecného vyznamu. Vybor pro HSKP
mize byt v gipad zvlaStniho prohlaSeni statapf-in) nadan také pravo-
moci @ijimat a posuzovat mezistatni stiznosti, a v negzbdlrac takeé
provadt vySetovani v lipadech, kdy obdrzi spolehlivou informaci o vaz-
ném a systematickém poruSovani pta@pni protokol vstoupi v platnost
po uloZeni deséaté ratifikai listiny a sodasny Vybor pro HSKP tak ziska
novou kvazijudicialni pravomoc.

Pritom je nutné zminit @lezity ¢l. 8 odst. 4 Opniho protokolu k Mezi-
narodnimu paktu o HSKP, podle kterého musi vyliopgsuzovani indivi-
dualnich stiznosti vzit v Gvahtiimérenost feasonablene$skroka podnik-
nutych k uskut&iovani prav uznanych v Mezinarodnim paktu o HSKP
a maji mit pitom na paniti, Ze stat ma k dispozictizné varianty opaeni
k implementaci danych prav. Uvedené ustanovenegy teba vykladat
tak, Ze stat ma relatigenSirokou miru uvazeni k tomu, jakym tgmbem
bude hospodéka, socialni a kulturni prava implementovat.

PrestoZze mezinarodni smluvni mechanismy na ochratskyich prav
nemaji silné donucovaci préstiky a v dané oblasti mnohdy existuje vy-
razna implementai mezera (tedy rozdil mezi pravy uvedenymi ve smlo
vach ajejich dodrzovanim ve skémesti), je vhodné uvést, Ze ratifikace
urcitého instrumentu statem, jez dana prava reékrespektuje, se ihe
stat dilezitym argumentem jednotlivic ktefi ve prosgch dodrZzovani za-

°0 Srov. MAHON, Claire. Progress at the Front: ThafbOptional Protocol to the Interna-
tional Covenant on Economic, Social and Culturgh®.Human Rights Law Revie®008,
vol. 8, no. 4, s. 617-646.

%1 Srov. GRIFFEY, Brian, op. cit. 45, s. 295-302.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 157

kladnich prav argumentujClanek 27 Vidaské amluvy o smluvnim pravu
uvadi, Ze,strana se neniZze dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho
prava jako dvodu pro nepleni smlouvy.” Prikladem niiZze byt situace
v sedmdesétych letech dvacatého stoleti, kdy t&hdegkoslovensko rati-
fikovalo oba pakty, které se prdjrstaly prave G¢innymi v roce 1976. Na
pocatku nasledujiciho roku pak byla #egena oltanska iniciativa

s ndzvem Prohlaseni Charty 77, ktera ve svém teditazovala na jednot-
liva ustanoveni obou pakta kritizovala realné nedodrZzovani mnohych
prav, frestoze byly uvedené mezinarodni smlouvy @eskoslovensko jiz
zavazné. Oricet let pozdji pak dany dokument inspiroval vzninského
manifestu nazvaného Charta 08. Jeden z jehotaltiou Siao-po, byl poté
zaken a za poditovani k podvraceni statni moci odsouzen k jedetéct
tam wézeni. V roce 2010 mu byla za dlouholetou podpordrtm/ani lid-
skych prav udlena Nobelova cena miru. Je tedgjmé, Ze i pes absenci
pottebnych donucovacich prostki maji mezinarodni smluvni instru-
menty na ochranu lidskych pravigky nejen v rovig pravni, ale také mo-
ralni.

6.3 SYSTEM SMLUVNICH VYBOR U

Kromé obou vySe popisovanych pékbyla vypracovana rowi fada
mezinarodnich smluv, které se z&nji na utité specifické oblasti ochrany
lidskych prav. Ty se daji rozliSovat podle tohoaz=k zaruji na utity
typ poruSovani zakladnich prav (fiapasova diskriminace, niani) nebo
na ochranu wité kategorie potencialnich &b (nag. Zeny, dti).>

6.3.1 ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA

Prvni z &chto sektorovych smluv vznikla jiZed gijetim dvou uvede-
nych pakii. Vroce 1965 byla ffijata Mezinarodni Gmluva o odstram

%2 Nasledujici viget smluv se omezuje pouze na mezinarodni smloutséiejici vzajems
analogické kontrolni mechanismy. Krérgchto existuje fada dalSich iwezitych mezina-
rodnich smluv specializovanych n&it& oblasti ochrany lidskych prav.
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viech forem rasové diskriminatge? vytvdila Vybor pro odstranéni ra-
sové diskriminace Zakladnim kontrolnim mechanismem Umluvy je po-
davani periodickych zprav stavyboru. Fakultative mize stat vydat pro-
hlaseni podlgl. 14 amluvy opt-in), kterym vyboru umoZzniifjimat také
stiznosti jednotlive. V roce 1979 bylaifjata Umluva o odstrami viech
forem diskriminace Zef vytvérejici Vybor pro odstranéni diskriminace
Zzen Umluva upravovala pouze mechanismus posuzovaniodiekych
zprav stél, a proto byl v roce 1999%imt opini protokol k ni umotujici
vyboru hodnotit také individualni stiznosti. Stétieré se staly jeho smluv-
nimi stranami, vyboru row? v piipads podeeni na vazné a systematické
poruSeni prav uvedenych v dané umluymozni provést odpovidajici
vySetovani.

V roce 1984 byla fijata Umluva proti méeni a jinému krutému, nelid-
skémugi ponizujicimu zachazeni nebo trestanUmluva vytvai Vybor
proti mu éeni, ktery miZze krong posuzovani periodickych zprav stiro-
vést vySeatovani, pokud se dadodniné domniva, Ze je na Uzemi smluvni
strany systematicky praktikovano smi. Pravomoc k posuzovani indivi-
dudlnich stiznosti je fakultativni, tedy stat magdat relevantni prohlaSeni
podle ¢l. 22 amluvy ppt-in). V roce 2002 byl pakifjat opcni protokol
k dané umluy, ktery se vSak svym charakterem lisi odriph protokol
k ostatnim smlouvam. Vytva totiz Podvybor pro prevenci mueni
a jiného krutého, nelidského ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Uko-
lem ¢lend Podvyboru je provad navstvy v zaizenich, ve kterych jsou
nebo mohou byt osoby zbavené svobody, &lein jejich ochrany proti
muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo poniZujicitaahazeni nebo
trestani. Clenové Podvyboru pak mohou smluvnim stranéredkladat
konkrétni doporéeni. V roce 1989 byla Valnym shromé&adéim OSN pi-
jata Umluva o pravech dte>® ktera vytvdi Vybor pro prava ditéte, jenz
se zabyva posuzovanim periodickych zpravistétnému pozdji ptibyly
tii samostatné ami protokoly. Prvni se tykal zakazu zapojovadii a@lo
ozbrojenych konflikt, druhy upravoval zakaz obchodu&ndi, détské pro-

%3 GA Res. 2106 (XX) ze dne 21. 12. 1965.
54 GA Res. 34/180 ze dne 18. 12. 1979.

%5 GA Res. 39/46 ze dne 10. 12. 1984.

% GA Res. 44/25 ze dne 20. 11. 19809.
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stituce a dtské pornografie &eti, jenz byl pijat teprve na konci roku
2011, zavadi moznost vyboru posuzovat individugtifnosti.

V roce 1990 byla takéfjjata Mezinarodni umluva o ochraprav viech
migrujicich pracovnilk a&lend jejich rodirt’ ztizujici Vybor pro migrujici
pracovniky, ktery posuzuje periodické zpravy sté v gipadt prohlaSeni
individualni stiznosti, a to vifpadt, Ze nejméa deset stdt ucini toto pro-
hlaseni. V roce 2006 pak bylyijaty dalsi d¢ mezinarodni smlouvy obsa-
hujici obdobny kontrolni mechanismus. Jedna se o pravech osob
s postizeninf vytvétejici Vybor pro prava osob s postizenimktery posu-
zuje zpravy stdit SoulZzné s imluvou byl schvalen také @p protokol
k ni zavadjici moZznost individualnich stiZznosti. Druhou snvou je
Mezinarodni imluva o ochrarvSech osob proti nucenému mizehktera
vytvorila Vybor pro nucené mizeni Kromg projednavani zprav stat
mize vybor na zakladel. 30 @ijmout naléhavy poZzadavek na hledani zmi-
zelé osoby. Na zaklégrohlaseni podlél. 31 (opt-in) maze vybor pijimat
a posuzovat také stiznosti jednotfivta porudeni prat’.

Na paétku mezinarodni smluvni ochrany lidskych prav naverzalni
arovni tedy staly dva pakty upravujici jaksalmska a politicka, tak hospo-
daska, sociélni a kulturni prava. Emito déma pakém v pribéhu doby
ptibylo osm specializovanych vyhorzabyvajicich se ditou konkrétni
oblasti ochrany z&kladnich prav. Dohromady tedytaje desetiznych
smluvnich vybot (tzv. treaty bodie} které se zabyvaji konkrétnimi ob-
lastmi ochrany lidskych prav. Jeden z nich, Podwyro prevenci mgeni,
ma preventivni funkci, ostatnicievét vybora piedstavuje vzajemm
analogické organy, které vykonavaji nebo mohou vykwavat aZz ¢tyri
druhy pravomoci.

5" GA Res. 45/158 ze dne 18. 12. 1990.

%8 GA Res. 61/106 ze dne 13. 12. 2006.

%9 GA Res. 61/177 ze dne 20. 12. 2006.

% Pro podrobjsi charakteristiku jednotlivych vybbisrov. MERTUS, Julie A., op. cit. 25,
s. 82-94.
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Organ Zkratka Prijeti Vstup F;%Iet Zpravy IQI?:I,V Is%uz- VySetrovaci
smlouvy v platnost S stata nosti procedura
Vyborprolidska | ocpr | 1966 1976 167 Ano| Ano(OP) Ne
prava
. Ano
Vybor pro HSKP | ICESCR| 1966 1976 160 Ano| Ano (OP) _
(OP: opt-in)
Vybor pro Ano
odstranéni rasové| ICERD 1965 1969 175 Ano - Ne
S (opt-in)
diskriminace
Vybor pro
odstranéni CEDAW | 1979 1981 187 Ano | Ano (OP) Ano (OP)
diskriminace Zen
A (el CAT | 1984 | 1987 150 Ano | AM© Ano
mugéeni (opt-in)
mg proprava | crc 1989 1990 193 Ano | Ano (OP)Ano (OP)
Vybor pro Ano
migrujici CMW 1990 2003 45 Ano - Ne
p (opt-in)
pracovniky
Vyborproprava | ~ppny | 5006 2008 112 Ano| Ano (OP)Ano (OP)
0sob s postizenim
Vybor pronucenél  cep | 5006 | 2010 32 Ano |  Ano Ano
mizeni (opt-in)

Zaprvé, vSech dev vybori se zabyva fijimanim a hodnocenim perio-
dickych zprav stdt tykajicich se poru3eni prav obsazenych v jejickeina
skych Umluvach. Zadruhé, vSech &evybori rovnéZz miZze nebo bude
moci fijimat a posuzovat individudlni stiznosti na poni§eav, pokud se
uréita zent stane smluvni stranou é@gpho protokolu nebo vyda relevantni
prohlaSeni @pt-in). Zateti bude moci byt Sest z uvedenych vyboadano
také pravomoci k provedeni vy&mtani v ffipac, Zze obdrzi spolehlivou
informaci o vazném a systematickém poruSovani gpadajicich pod je-

®1 Udaje k n#sici kwstnu 2012. Viz Zprava Vysoké komidey A/66/860, s. 18.
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jich kompetencf? Zastvrté mohou které z &chto orgai posuzovat mezi-
statni stiznosti, tato pravomoc vSak neni statyisana.

Vy8e charakterizované smluvni vybory tedyedstavuji jednotlivé
prvky kontrolniho mechanismu smluvni ochrany lidgkyprav na univer-
zalni Urovni. Je vSakebarfici, Ze funguji relativé nesourod. Jednotlivé
vybory si vytvdily rizné pracovni metody a ¢kterych gipadech seip-
kryva také jejich jurisdikce, resp. kvazijurisdikdeormalni periodicita po-
davani zprav statse ufiznych vybofi pohybuje mezi dsma a gti lety
a kazdy vybor si vytvidl urcity formét dialogu s delegaci statu a 2idé-
nych posudi obsahujicich dopoteni, jejichZz rozsah se u jednotlivych
vybori pohybuje od Sesti do Sestnacti stfav3echny smiluvni vybory
dohromady maji dnes 1Zkeni,* a jednotlivé vybory se schazeji k zaseda-
nim pouze dvakrat a¥ikrat ratné na jeden a#tyii tydny. VySe popisova-
né slabiny systému spiwajici jak v nedostatmém reportovani stat
(kazdému z deviti vybérje treba vypracovat samostatnou zpravu), tak
v nedostaténém respektovani zémw tykajicich se stiznosti jednotlific
jsou spoléné viem vybdm.®® Vzhledem k postupnému rdstani systé-
mu tak bude neptsi vyzvou reformnich snah dosahnout tadimy smluvni
vybory nefungovaly jako vzajemr€ izolované organy, nybrz jako inte-
gralni prvky uceleného systémuochrany lidskych prav na univerzalni
drovni.

%2 Vice o vy3ebvaci procedte viz SCHMIDT, Markus. United Nations. lmternational
Human Rights LawDaniel Moeckli a kol. (eds.). Oxford: Oxford Uensity Press, 2010,
s. 409-410.

63 Srov. GAER, Felice D. A Voice Not an Echo: Univ@r®eriodic Review and the UN
Treaty Body Systentiuman Rights Law Revie®006, vol. 6, no. 1, s. 119, 128.

84 Requirements and implications of the ongoing groeftithe treaty body system on the
periodic reporting procedures, documentation anatimg time[online]. Office of the High
Commissioner for Human Rights [cit. 2012-10-15].sRpné z: http://www2.ohchr.org/
english/bodies/HRTD/docs/ReportingUnderTtreatyBedidf, s. 1.

8 vyjimkou je pouze Podvybor pro prevenci #eui, jenZ se posuzovanim zprav isthin-
dividualnich stiznosti nezabyva.
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6.3.2 VYVOJ OD NAVRHU NA SJEDNOCENY SMLUVNI VYBOR
K PROCESU POSILENi SMLUVNICH VYBOR

JiZz ke konci osmdesatych let dvacétého stoleihzado byt Zejmé, Ze se
bude systém mezinarodnich smluv a jejich kontrblrdmarh pomalu ale
jist¢ dale rozastat. Uvahy o jeho moznych reforméach byly tedy disk
vany jiztadu let® Na prahu nového milénia se pakaly zetelrs projevo-
vat slabiny fungovani smluvnich vylioprmezi kterymi je iteba jmenovat
vyrazné zpoZzeéhi podavani zprav stat dlouhé trvani viizovani gchto
zprav a také individudlnich stiznosti ze stranyorybjejich nedostataou
politickou podporu ze strany stda souvisejici obtiZe s financovanim, nebo
také otazky tykajici se slozewthto organ.®’

V roce 2002 byla vydana zprava generalniho tajeenfiN s nazvem
Strengthening of the United Nations: an AgendaFRature Change ve
které generalni tajemnik navrhl&@dmoznosti, jak reagovat na vyvoj smluv-
nich vyboi.?® Zaprvé prosednictvim standardizace poZadawkajicich
se zprav stét zadruhé zavedenim jediné zpravy pokryvajici weda-
vazky stal, které se tykaji relevantnich smluv. Tato druh&mast byla
vak odmitnut&’ Za (telem projednavani pracovnich metod a jeji¢h p
padné harmonizace se od roku 1995 kaZftércsetkavaji pedsedoveé
jednotlivych vyboti (Annual Meeting of Chairpersona od roku 2002 pak
probihaji také pravidelna jednariepgsed a dvoucleni z kazdého vyboru
(Inter-Committee MeetingTato setkani, jejichzéélem je roviz vylepSo-
vani a harmonizace pracovnich metod, gpzbcala probihat dvakrat &
né a jednim z jejich vysledkje harmonizovana sfmice upravujici poda-

8 v souvislosti s nize uvédym navrhem OHCHR je vhodné zminit zpravy Philidaténa
o efektivitt systému A/44/668, body 182—-183 z roku 1989 a EHIN.4/1997/74, body 37—
47 a 94 z roku 1997.

67 Blize srov. CRAWFORD, James. The UN Human Rightsaly System: A System in
Crisis? InThe Future of UN Human Rights Treaty Monitorifhilip Alston and James
Crawford (eds.). Cambridge: Cambridge Universitg$3r 2000, s. 4—-11.

®8 Body 52-54 zpravy generalniho tajemnika OSN A/87/2e dne 9. 9. 2002.

% Nagr. Report of a Meeting on Reform of the Human Righesty Body Systend/58/123
ze dne 8. 7. 2003.
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vani zprav stét’® Ta méa stdim ulekit reportovani tim, Ze upravuje tzv.
Spole&ny zakladni dokumenGommon core documgnktery se tyka hlav-
nich informaci o daném stafeho legislati¥ a vnitrostatni Upravochrany
lidskych prav. Ten se ma pravidélaktualizovat a je pro viechny organy
spolg&ny. Jednotlivym vybamrm pak maji staty vypracovat specifickou
zpravu pokryvajici lidskopravni oblast, kterou sanyl vybor zabyva.
Presto je tebafici, Ze staty zatim moznost podani Spoého zakladniho
dokumentu Hli$ nevyuZivaji’t Harmonizovana sémnice rovigz vcelku
mekce uvadi, Ze pokud je to mozriégossiblg, Spol&ny zakladni doku-
ment by nerdl ptesdhnout 60-80 stran, g&eni specifické zpravy by ne-
mély piesahnout 60 stran atfzné zpravy by @y byt limitovany na 40
stran?

V roce 2005 byl ke zpr&wgeneralniho tajemnika OSN Larger Free-
dom: towards Development, Security and Human Rifgita\ll jako Do-
datek¢. 3 gipojen Akéni plan Vysoké komigiy OSN pro lidska prava.
Ten uvadi, Ze harmonizovana &mice musi byt implementovana tak, aby
mohly smluvni vybory z&t fungovat jako jednotny systém. V dlouhodo-
bém n&titku by se vSak podle nigly vybory slowit a mel by byt vytvaen
jediny integrovany smiluvni vybdr.V roce 2006 vydal OHCHR studii
obsahuijici konkrétni navrh na vytvaéeni Sjednoceného smluvniho vy-
boru (Unified Standing Treaty Boylj# Namisto jednotlivych vybdr
jejichz ¢lenové se danodinnosti zabyvaji naéstény Uvazek, by byl
vytvoren vybor jediny, jehoZlenové by v 8m pracovali na plny pracovni
Gvazek. Zprava uvadi, Ze systém smluvnich Wylser vyvijel ad hoc a ne-
funguje jako integrovana a jednotné soustava neaachidskych prav, coz
oslabuje jeho celkovy dopad. Existence (v té&i@e@dmi smluvnich vybo-
ra zvySuje moznost rozchazejici se interpretace ysakého souhrnného

" Harmonized Guidelines on Reporting under the Irséomal Human Rights Treaties,
including Guidelines on a Common Core Document arehty-specific Document$iR1/
MC/2006/3 ze dne 10. 5. 2006.

1 Srov. MORIJN, John. Reforming United Nations HunRights Treaty Monitoring Re-
form. Netherlands International Law Revief011, vol. 58, no. 3, s. 306.

2Bod 19 smirnice.

3 Bod 99 zpravy A/59/2005/Add.3 ze dne 26. 5. 2005.

™ Concept Paper on the High Commissioner's Proposal & Unified Standing Treaty
Body, HRI/MC/2006/2 ze dne 22. 3. 2006.
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poctu doporgeni vSech vybdr je pro staty slozité ziskatghled o kléo-
vych oblastech znepokojeni a odpovidajicich dogearich’® Podle navrhu

by vytvoreni sjednoceného vyboru kontrolni mechanismus tehdlio

a zvysilo jeho autoritu, filfemzZ by zajistilo jednotnou interpretaci a bylo
schopné lépe garantovat konzistentnost a jasngstrd@ni. Co se e
porovhani naklail realizace nového navrhu, studie uvadi, Ze letenky
tehdejSich 11%lend vybormi véetrg fixnich dennich davek na dhradu
nakladi spojenych s pobytem (DSA)nily ve dvouletém obdobi 2006—
2007 7,1 mil. USD, zatimco staly organ 25 exjpday stal giblizng 7,7

mil. USD razné.

Uvedeny navrh na radikalni reformu fetal bez odezvy. Naopak
vzbuzoval vasé a stal se fednmétem mnoha diskusi, jednagiiodbornych
¢lanki.”® Obecr feceno se navrh setkal spide s negativni reakcijak tee
strany¢lena sowasnych vybak, tak nevladnich organizaci #egstaviteh
stafi. V centru tohoto mini byl argument, Ze séasny systém jednotli-
vych vybofi zabezpéuje specifinost ristupu k ochra# lidskych préav.
Panovala tedy obava, Ze sjednocenim uvylimyr se mohl vysledny organ
zantrovat edevsim na atanské a politicka prava, a z jeho pozornosti by
se tak mohl vytratit @az na specifické oblasti ochrany lidskych prav.
Napriklad ¢lenové Vyboru pro odstréni diskriminace Zen a Vyboru pro
odstrarni rasové diskriminace navrh vnimali prakticky jgkfich zruSe-

"% Ibid., bod 23.

76 7 pozitivrgjsich je mozné uvést JOHNSTONE, Rachael Lorna. @yr8avings or Reaso-
nable Reform? Reflections on a Single Unified UNmém Rights Treaty BodyHuman
Rights Law Review2007, vol. 7, no. 1, s.173-200. Pro vice kriticgghled srov.
O'FLAHERTY, Michael - O'BRIAN, Claire. Reform of UNHuman Rights Treaty Monito-
ring Bodies: A Critique of the Concept Paper on High Commissioner's Proposal for
a Unified Standing Treaty Bodiduman Rights Law Revie®007, vol. 7, no. 1, s. 157-172.
Rovrez pak HAMPSON, Francoise J. An Overview of the Refef the UN Human Rights
Machinery.Human Rights Law Revie®007, vol. 7, no. 1, s. 12-14. V neposlegnmk Ize
zminit reakci z pohledu jednoho ze specializovangehiuvnich vybak viz SCHOPP-
SCHILLING, Hanna Beate. Treaty Body Reform: the €afthe Committee on the Elimi-
nation of Discrimination Against Womehluman Rights Law Review007, vol. 7, no. 1,
s. 209-211.
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ni.”” PrevaZré negativni reakce tedydly za nasledek, Zze Vysoka komisa
ka tento navrhi@stala prosazovat.To viak v Zadnémifpadt neznamena,
Ze by diskuse tykajici se nutnych reforem smluvwighoni ustala.

Na podzim roku 2009 vyzvala Vysokd konilea smluvni strany
a vSechny zainteresované subjekty, aby zahdjilggeraliskusi o tom, jak
systém smluvnich vybér posilit (Treaty Body Strengthening Procgss
Oproti divejSi potebs reformy se tedy zéna hovdit pouze o takzvaném
posileni. V piibéhu nasledujicich vice neZ dvou let pfolo priblizné dva-
cet odbornych jednani, konferenci a konzultdehia smluvnich vybai,
piedstavitel stafi a nevliadnich organizaci i akademické sféry.&ervnu
2012 na z&kla@ zawéra procesu vydala Vysoka komiséka zpravu ,Po-
sileni systému smluvnich vybatr OSN na ochranu lidskych prav*
(Strengthening the United Nations Human Rights Jr&aidy Systeyi° ve
které publikovala navrhy na zvySeni efektivity gysti.

Vysoké komisika ve zpréy uvadi, Zze systém smluvnich vylopre-
Zivéa diky asili expett, kteri jsou neplaceni dobrovolnici, podpdOHCHR,
ataké diky tomu, ze staty neplni své zavazky kpadi zpravClenové
vyboru maji totiz vzhledem k nedostaté podpee financovani zasedani
vybori k dispozici omezenyas, hem kterého jsou vSak vytiZeni, i kdyz
se zaniiuji predevdim na posuzovani zprav spolupracujicichi.sEtdle
Vysoké komisiky je vSak nepjatelné, aby dany systém fungoval pouze
diky nespolupraci.(.it is unacceptable that the system can only fancti
because of non-complian)dé Navrhy prezentované ve zptéjsou podle

7 Srov. JOHNSTONE, Rachael Lorna. Streamlining teesfructive Dialogue: Efficiency
from States’ Perspectives. INew Challenges for the UN Human Rights Machinery
M. Cherif Bassiouni and William A. Schabas (ed€ambridge: Intersentia, 2011, s. 71.

8 Pro strény prehled reakci na uvedeny navrh srov. O’FLAHERTY, Miel. Reform of
the UN Human Rights Treaty Body System: Locating Brublin Statementiuman Rights
Law Review2010, vol. 10, no. 2, s. 324-325.

9 Veskeré informace o procesu posileni smluvnictosylisou k nalezeni nahe Treaty
Body Strengthening Procefsnline]. Office of the High Commissioner for Hum&ights
[cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://www2.ohchgkanglish/bodies/HRTD. Mezi zéwy
prabéznych jednani je vhodné vyzdvihnout komplex@ublin II Outcome Document
z listopadu 2011.

8 7préava Vysoké komigy OSN pro lidska prava A/66/860 ze dne 22. 6. 2012

8 bid., s. 9.
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jejich slov zaloZené na nésledujicich kritériicbvan opateni nesmi vyza-
dovat zn¢nu smluv, opdeni musela bytdhem procesu konzultaci prodis-
kutovana @iznymi zainteresovanymi subjekty a maji mit potenci#éskani
Siroké podpory.

StZejnim navrhem Vysoké komidy je zavedeni fixniho kalend#e
(comprehensive reporting calengigaro posuzovani zprav sté souviseji-
ci dialog s jeho delega Sowasné nekoordinované terminy, které jedno-
tlivé vybory stdhm uriuji, by tak byly usptadany do jediného kalenga
ktery ma byt zaloZeny natiletém cyklu. Ve vysledku by tak jakykoliv stat
mél predlozit kazdy rok max. 2 zpravy. Kazdy stat by tald v dostaté-
ném gedstihu stanovené terminy a byl by stimulovan ikleflodrzovani,
jelikoz v pripact nespoluprace by byl dany stat v ramci vymezenitsu
pfezkouman i v absenci zpravy. Tim by se &ivmamezilo dneSnimu ne-
rovnému pistupu k jednotlivym zemim, jelikoZ v stasné dob vybory
vénuji vice pozornosti stémn, které odpovidajicim agobem reportuiji.
Hlavnim cilem je tedy iimét staty k tomu, abyadre plnily své zavazky
a s vybory spolupracovaly. V souvislosti s navrhjenpak teba dodat, Ze
jeho implementace umddijici fadné projednavani vSech smluvnich stran
by znamenala zvySerasu zasedani vSech smluvnich vybae sodas-
nych 73 na 124 tydnro¢né. Stim souvisi zvySeni nakkacha ¢innost
smluvnich vybot z 56,4 mil. USD v roce 2012 na 108 mil. USD pdirea
zaci znény 5

Komplex navrli Vysoké komiskky tvori také fada dalSich opgni.
Jednim z nich jevyuzivani zjednodu3ené procedury podavani zprav
(simplified reporting procedujeZa fFedpokladu dodrzovani linditstranek
by podle ni staty podavaly Spoig zakladni dokument pro vSechny vy-

82 této souvislosti jeieba zminit, Ze jiZ v roce 2011 vydal generalnirajgc OSN zpravu
tykajici se zvySeni dinnosti smluvnich vybdr, ve které navrhuje dvopateni. Zaprvé,
v kratkém obdobi snizZit objem néizené prace smluvnich vyhioprostednictvim poskyt-
nuti dodatenéhocasu pro jejich zasedani. Zadruhé, zavést dlouhopt@mvani prosed-
nictvim fixniho kalendée zaloZeného na stoprocentnim dodrzovani smluwaéichzk sta-
ta. Viz Measures to Improve Further the Effectiveness, Haimation and Reform of the
Treaty Body System\/66/344 ze dne 7. 9. 2011, bod 46.

8 7prava Vysoké komishky A/66/860, s. 95-96. Uvederastka se sklada zkolika polo-
Zek, z nichz nap naklady na zaji8hi zasedaniconference servicgdy stouply ze 36 na 79
mil. USD a néaklady na cesty a DSA exfiezt6,8 na 12 mil. USD.
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bory. Jedt pred vypracovanim specifické zpravy jim vSak vybadsledon-
krétni otazky, na které se chce zgitn Odpowdi statu poté fedstavuji
jeho zpravu, ktera je tedy stnjsi avice specificky zasbend®® Jeji
vyuZivani ma byt pro smluvni vybory a staty dobidogo Je viakiebatici,

Ze zavedeni této zjednoduSené proceduiyenudatt mnoho ¢asu nejen
stdtim, ale i vyboiim. DalSi navrhy se tykaji oblastidividualnich stiz-
nosti, aviak omezuji sergdevsim na hledani moznosti standardizace prace
jednotlivych smluvnich vybdr Vysoka komisgka se rovez wnuje po-
tireke posilit nezavislost a odbornostlend vybora prostednictvim ijeti
smérnice o nezavislosti a nestrannosti exfped podporovani nominaci
pouze takovych kandidat ktefi maji odpovidajici kvalifikaci a nepracuji
paralel@ pro vladu své zeénnebo v jiné pozici, vzhledem ke které by
mohl vyvstavat konflikt zajrin DileZitou oblasti dopokieni je rovez po-
sileni schopnosti statimplementovat smlouvy, kterého ma byt dosazeno
predevsim prosédnictvimzavedeni procedury sledovani implementace
(follow-up) ve vSech vyborechV neposlednfad pak Vysoka komigka
zangfuje svoji pozornost na moznosti vyuZiti webcastinguaké na vi-
deokonference a webové strankghto orgaid za &elemzvyseni viditel-
nosti a pFistupnosti smluvnich vybor.

Vysoka komisgka tedy svymi navrhy vhodreaguje na mnohéekejni
nedostatky systému smluvnich vybara ochranu lidskych prav. Vzhledem
ke skuténosti, Ze uvedené navrhy byly v rdmci procesu pas#mluvnich
vybori Siroce diskutovany, Izetekavat jejich obecnou podporu. Kamenem
Urazu se vSak mohou stat nakladovésledky, jelikoZz pestoze mnoh&
z prezentovanych ogani mohou byt implementovana naklagoweut-
ralné, predevsim zavedeni fixniho kaledddpro posuzovani zprav siat
bude vyZadovat velmi vyznamné navyseni ré@apdinnosti smluvnich vy-
bora.

8 Tato procedura byla u Vyboru proti teni a Vyboru pro lidska prava znama pod ¢enra
nim LOIPR (ist of Issues Prior to Reportifg
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6.4 ZHODNOCENI EFEKTIVITY SYSTEMU SMLUVNICH
VYBORU

Aby bylo mozné vyjatit se k vhodnosti fijeti konkrétnich opaéeni
a k tomu, nakolik by jejich implementace mohla zwyfektivitu danych
kontrolnich mechanistn bude nejprveréba se blize zattit na jednotlivé
projevy¢innosti smluvnich vybdr. Vzhledem k zagteni analyzy vSak ne-
bude kladen hlavnitdaz na pozitivni aspekty, nybrz na ty negativrii; je
koZ pra¥ na zaklad analyzy slabin systému je moZné identifikovat vidnd
opateni k jejich odstrani a zvySeni ginnosti systému.

6.4.1 SILNE STRANKY MECHANISMU

Vzhledem ktomu, Ze v séasné dob existuje alespd z formalniho
hlediska relativa Siroky konsenzus v nazoru, Ze lidska prava jsduenn
zalni, je teba povaZovat za vyrazny @sp, Ze se v mib¢hu druhé polo-
viny dvacatého stoleti potiep vybudovat systém ochrany lidskych prav,
ktery je uréeny vSem stéhm na swWté. PrestoZze mnohé staty zatim ratifi-
kovaly pouze #které z nich, sfejni smlouvy systému se z hlediska&tpo
ratifikaci pomalu bliZi univerzalni platnosti (Segtkladnich smluv jiz do-
sahlo 150 nebo vice ratifikadP) Byla tak vytvdena platforma, kterd ma
prostednictvim interpretace danych mezinarodnich smiyivaiet ugity
spoleny standard, a to jednak progtdnictvim asistovani stah s imple-
mentaci konkrétnich opani tak, aby byla realna situace v souladu se
smlouvami (zpravy sta}, jednak ma row¥ pasobit jako pojistka pro
jednotlivce proti jejich nedodrzovani (individuabtiznosti).

Druhou velmi dleZitou grednosti mechanismu je skéest, Ze vybory
provadiji expertni pirezkum dodrzovani lidskych prav ze stranyitého
statu. Oproti obdobnémugzkumu v rdmci UPR, ktery vSak provfiddi-
plomaté a vyrazhse zde tedy projevuje politizace celého procesyyg-
zkum lidskopravnich zavagtksmluvnimi vyborygiste odborny a jeho za-
véry tak poskytuji ucelené a kvalifikované rady prnopiementaci danych

8 Zpréava Vysoké komisay A/66/860, s. 19.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 169

smluv®® Tieti podstatnou vyhodou systému je, Ze Kraivou zakladnich
pakti existuji ispecializované smlouvyprostednictvim kterych je &no-
vana poatebnd pozornost také ditym specifickym otdzkam ochrany lid-
skych préav, jako je n@pochrana &i nebo rasova diskriminace. V budouc-
nu pak mohou ffibyvat dalSi obdobné smlouvyidato je vSakiebarici, Ze
lidska prava jsou netitelna, a spoléné tedy tvdi jeden celek.

Ctvrtou vyhodou systému jektivni zapojeni stati. Prezkum probiha
na zaklad studia zpravy statéieny vybofi a predevsim pak na zakladli-
alogu s delegaci statu. Zastupci jednotlivych zgau tedy do procesu
pIné zapojeni, coz by o stimulovat jejich pozitivni fistup k implemen-
taci zawra vybori. Za (Eelem ziskani objektivniho obrazu o reélné situaci
ve sté¢ navic vybory spolupracuji také s nevladnimi orgacémi. Patou
piednosti je publikace Zé&wecnych posudi obsahujicichjednotliva
doporuéeni statu jako nastroj pro implementaciopateni, kterym ma byt
realny stav dodrzovani zakladnich prav veést&eden do souladu s mezi-
narodnimi smlouvami. V neposledfdd je rovrez trebafici, Ze ¢lenové
jednotlivych vybofi jsou tSinou velmi kvalifikované osobnosti, které
i pfes absenci odpovidajiciho systému étiovani jejich pracednuji dané
odborné&innosti plné usilf’

6.4.2 SLABINY SOWUASNEHO MECHANISMU

Systém smluvni ochrany lidskych prav na univerzéhavni a fungo-
vani jeho kontrolnich mechanifinvykazuje kroms prednosti také mnoho
vyraznych nedostaik Ty viad piipadi prameni z nedostadteé miry vy-
nutitelnosti mezinarodnich lidskopravnich norenowZ souvisi s nizkou
vuli stati ke spolupraci £mito mechanismy &etrg jejich fadného finan-
covani.

8 RovnsZ srovnej se subkapitolou 5.4.2.

skupiny fed formalnim zasedanim vyboru nebo vypracovavsjidbecné fipominky ty-
kajici se interpretace jednotlivych ustanoveni Bakénuji praci a pipraw na ni rozsah
¢asu, ktery odpovida zasstnani naietinovy pracovni Uvazek.
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Vzhledem k tomu, Zéada zajimavych naviihna zvySeni &innosti sys-
témucasto narazi pré&na nemoznost zvySovani jeho rozpo je na prv-
nim mis¢ vhodné uvéstist systému v relaci na nedostatek zdrdj Za-
timco v roce 200Ginil souhrn zasedani vSech vyhobl tydni, v roce
2011 to hylo jiz 72 tydin. Navic zatimco v roce 2000 byl souhrnnygto
experfi ve vSech vyborech 97, vroce 2011 to bylo jiz E%perfi. Oba
tyto faktory maji vyrazné nakladovésledky tykajici se jak organizace za-
sedani a souvisejiciclirgkladi, tak podpory zasedani ze strany OHCHR,
financovani lel a DSA expeit. Co se tye patu smluvnich stran, oproti
927 ratifikacim vSech relevantnich smluv v roce 886 kumulativni peet
ratifikaci v&ech instrumetitdo roku 2011 zvysil na 1538To je z hlediska
univerzalni arova ochrany lidskych prav sami@gme Usgchem, je viak
treba dodat, Zeist systému se adekvétneprojevil do @stu rozpétu pro
fungovani smluvnich vybér jeZ schvaluje Valné shromasd OSN®

V absolutnichtislech¢ini v roce 2012 réni ndklady na systém smluv-
nich vyboti 56 mil. USD, z nichz 20 mil. vyuZiva pro provozboj
OHCHR a 36 mil. USD divize organizovani konferendéklady na cesty
a fixni denni davky expedrtse zvysily ze 4,3 mil. USD ve dvouletém ob-
dobi 2000-2001 na 12,1 mil. USD v obdobi 2010-261fm, Ze dany
trend m& pokréovat na 13,8 mil. USD pro obdobi 2012-2018sRsysté-
mu se v3ak nejvice projevuje do fedty financovani organizace zasedani
véetre prekladi. RovreZ pak gedstavuje napor na OHCHR, jenz sam dis-
ponuje rozpdtem o objemu pouhych 3 % celkového ratpoOSN{° coZ
je v organizaci, ktera formarpovazuje ochranu lidskych prav za jeden ze

8 Requirements and implications of the ongoing groeftithe treaty body system on the
periodic reporting procedures, documentation ancttimg time op. cit. 64, s. 1-2.

8 Smluvni vybory jsou financovany z rozfio OSN a ve Valném shroméaid a jeho Pa-
tém vyboru je velmi problematické vyjednat fetitu navySeni jejich rozptu. Mnohé staty
zastoupené v OSN totiZ nejsou ochotny financéiatost smluvnich vybd, jelikoz nejsou
stranami relevantnich smluv. Z hlediska financovéaitedy zda byt vhodj$im systém,
ktery zvolil nag. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, poteéko je rozpiet
tvoren g@ispivky smluvnich stran této mezinarodni smlouvy. Je @zné pedpokladat
vySSi ochotu stéatk financovani pdebnych opaeni, nezli je tomu vifijpac zemi, které
k takové smlou¥ negristoupily.

% About OHCHR Fundingonline]. Office of the High Commissioner for Humarights
[cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://www.ohchr.fE/ABOUTUS/Pages/FundingBudget.
aspx.
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£y o

svych ti pilita, velmi nizk& hodnota. Z rozpm OSN tak pochézi pouz# t
¢tvrtiny prostedka, kterymi OHCHR podporujéinnost smluvnich vybar.
Zdrojem zbyvajici jednétvrtiny jsou dobrovolné ifispsvky.**

Pravdpodobré nejwtsim konkrétnim problémem systémurijespolu-
prace stam tykajici se podavéani zpravjednotlivym vybofim. Reporto-
vani tykajici se rozvoje uvedenych oblasti ochragiladnich prav je viak
jejich smluvni povinnosti a jeji nerespektovaniytetedstavuje poruSovani
téchto zavazi. V sowasné dob je pouze 16 % zprav stapodavano vy-
borim Was. V ffipadt, Ze zpravy podané se zpéndm max. 12 rssioa
budeme povaZovat za podari@y, bude se stale jednat o pouhou jedeu t
tinu®® Dv& tretiny zprav tedy staty podavaji &wlikaletym zpozdnim
nebo také #bec. Napiklad v gipad reportovani Vyboru pro lidska prava
méa 53 stét vice neZ ptileté zpozdni®® V piipads nespoluprace pak trva
cca 15-20 let, nez se Vybor rozhodne takovy stérkmumat v absenci
zpravy. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni zpraviggtzadkladnim kontrol-
nim mechanismem celého systému smluvnich vyboha tato skuiost
zretelny stin na hodnoceni u#itesti €chto orgas.

Ve srovnani s radami stém, jak vhod® implementovat mezinarodni
instrumenty na ochranu lidskych pravide byt potenciakh mnohem
efektivngjSim nastrojem umoznit jednotlim podavat stiznosti na poru-
Seni garantovanych prav. V takovéntipadt je totiz stat stimulovan
k tomu, aby realné pozivarichto prav jednotlivém skut&én¢ zabezpéil.
Podstatnym problémem systému je vgalivné nezavazna povaha roz-
hodnuti ve wcech individudlnich stiznosti a souvisejigisoka mira ig-
norovani rozhodnuti vybora ze strany stafi. Staty argumentuji, Zze za-
véry vybomi pro ré nejsou pravé zavazné a pouze velmi omezenyeto
zemi zavedl ve svém vnitrostatnim pravu zvlasStrétygmy pro realizaci
rozhodnuti smluvnich vybar* Pokusit se kvantifikovat miru (&né im-
plementace rozhodnutédhto orgaf neni jednoduché. Vybor pro lidska

1 Udaje viz Zprava Vysoké komidey A/66/860, s. 26—27, 95-97.

2 bid., s. 21-22.

% vyroeni zprava Vyboru pro lidska prava 2011, A/66/401(\ s. iii.

% Srov. ALEBEEK, Rosanne van — NOLLKAEMPER, AndréeTLegal Status of Decisi-
ons by Human Rights Treaty Bodies in National LAZIL Research Paper No 2011-02,
s. 10-17 a 79. Studie je k dispozici na SSRN.
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prava, ktery jako prvni formalizoval proces sleduvilnplementace, na za-
klad¢ komunikace se statem rozliSuje, zda byla jeho wegpdykajici se
implementace Nazércili kvazirozsudki vyhovuijici Gatisfactory respon-
s6, nevyhovujici @nsatisfactory responkei Zadna (o response Na
zakladt toho pak wtuje, zda dialog se statem poduge (follow-up dialo-
gue ongoiny Po ficeti letech fungovani vyboru v8ak kumulativni godi
ptipad, jejichz hodnoceni implementace bylo oo jako ,vyhovujici”,
¢inil pouhych 12 9% Tedy grestoZe po vysloveni porusentitého zavaz-
ku vybor napiklad stanovi, Ze mé stat&bposkytnout adekvatni kompen-
zaci (konkrétni obnos neuvadi), ve skutesti Zistane toto rozhodnutit
sinou pouze na pagi™®

PrestoZe staty ve vysoké iminedostatan¢ reportuji, smluvni vybory
v ramci objemu svych zasedani nestihaji projedreaviazpravy stdi, které
dostavaji. DalSim podstatnym problémem je tedyyiizena prace vy-
bori (backlog, ktera se tykd nejen projednavani zpravistale také hod-
noceni individualnich stiznosti. Co se&dypfimérného ¢asu od podani
zpravy statu po jeji projednani, pohybuje se taibadu jednotlivych vy-
bori od dvou doctyt let (v piipact Vyboru pro prava osob s postizenim
dokonce sedm let). Smyslem pezkumu v3ak je, aby se vybory zabyvaly
stavem dodrZovani lidskych prav, ktery je aktualokud je podkladem
k dialogu ¢étyii roky stara zprava, vyraZnato skuténost snizuje jeji vy-
znam a mnohdasu dialogu s delegaci statu pak zabira vigjasni aktual-
niho stavu. Pravskute&nost, Ze staty ve vyrazné imineplni své zavazky,
ale ani pesto vybory nestihaji vizovat potebny objem prace (coz jep
sobeno neochotou Valného shrom#@idOSN financovat delSi zasedani) je
divodem toho, Ze systém podle Vysoké koitkigareziva mimo jiné diky
tomu, Ze staty neplini své zavazky k podavani zprav.

% Srov. BALUARTE, David C. — DE VOS, Christian Mfrom Judgement to Justice: Im-
plementing International and Regional Human Rigbégisions New York: Open Society
Foundations, 2010, s. 27.

% Jiz se také stalyifpady, Ze Vybor pro lidska prava obdrzel druhotstiznost tého? au-
tora, jenz si $Zuje na neimplementaciipodniho rozhodnuti Vyboru statem. Stiznost, ktera
miii pouze na nevyheéwi rozhodnuti o stiznostif@dchozi, vS8ak neni Vyborem akcepto-
vana. Srov. SCHILLING, Theodor, op. cit. 30, s. 327

%7 Zpréva Vysoké komisy A/66/860, s. 19—20.
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Obdobr negiznivé je roviZ situace tykajici se posuzovani individual-
nich stiznosti. Rmérna doba od registracéipadu do pjeti rozhodnuti je
v piipadt Vyboru pro lidska pravatita pil roku®® Kdyz k tomu pak fi-
¢teme nutnost &fovatele vyuZzit vSech disponibilnich vnitrostatnégrav-
nych prostedld, je tebafici, Ze mozné dosazeni vysledku je prétopo-
ruSeni prava&asow velmi vzdalené.

Pravnim zakladem systému smluvnich vybmou dva zakladni pakty
a rekolik specifickych Umluv. Relevantni obavou je teiiko rozchaze-
jici se interpretace pramenici z obsahovéhorpkryvani smluv. O uve-
denych normach totiz rozhoduje devozdilnych vyboii, které nemuseji
nutrg znat interpreténi praxi vybofi ostatnich, nebo s ni nemusi souhlasit.
Vzhledem k tomu, Ze néjlad Mezinarodni pakt o éanskych a politic-
kych pravech upravuje mnohé normy, kterym se p&lehknuji specifické
smlouvy (nap. muieni, prava Zen, pravatdl rasova diskriminace), museji
staty rekteré informace opakovatiznym vybofim.*® Kromé duplicity
reportovani a problematiky udrZzeni interpretacdigba také zminit, Ze
Zawresné posudky vybdr byvaji mnohdy formulovany velmi obe&H°

Problémem, ktery podlei@dstavitel stat stoji ve znané mte za ne-
dostaténou mirou spoluprace s vybory, ygsoka zatz na staty, kterou
systém produkuje. Vytweni zpravy statu je slozity proces, a vzhledem
k tomu, Ze jeieba pravidel& vypracovavat reporty tykajiciznych mezi-
narodnich smluv @ené pro jednotlivé vybory, jedna se€innost narénou
po odborné, personalni i finami strance’’ Vicenasobné reportovani pak
nevytv&i zatgZz pouze na smluvni strany, ale také na sekretaviggr.
Predev3im v fipac malych napiklad ostrovnich stétpak niZe poteba
nasobného reportovani a s tim souvisejicich destspavitelh téchto zemi

% U Vyboru proti mieni je to dva aid roku, Vyboru pro odstrami diskriminace Zen dva
roky a Vyboru pro odstrani rasové diskriminace jeden @l poku. Viz Zprava Vysoké ko-
misakky A/66/860, s. 19-20.

% K duplicit reportovani srov. blize JOHNSTONE, Rachael Lo@gnical Savings or
Reasonable Reform? Reflections on a Single UniflsBdHuman Rights Treaty Bodyu-
man Rights Law Revie&007, vol. 7, no. 1, s. 181-184. Duplicita poZadank podavani
zprav stai byla zmirna jiz v bo@ 147 zpravy generalniho tajemnika OBIN_arger Free-
domz roku 2005.

10051y, STEINER, Henry J. — ALSTON, Philip — GOODMARyan, op. cit. 19, s. 919.
191 Srov. RODLEY, Nigel, op. cit. 5, s. 123.
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do Zenevy nebo New Yorku nejen vyraamdrazovat od spolupracessri-
to instrumenty, ale také od samotné ratifikao#to smluv:®?

Dilezitym problémem je takdedostat&na nezavislostéleni vybori.

Z celkovych 172 expektje 20 % aktivnich diploméatnebo pedstaviteh
vlad, gip. ¢lent narodnich parlameint® S ohledem na tuto zaleZitost, ale
také na absentadného odrmovéaniclend smluvnich vybat, je tedy nutné
se tazat, jaké poskytuje systém zaruky nezavisjogtnovanych expeit

V souvislosti se sloZzenim vyhoje také vhodné dodat, Ze mira kvalifikace
jejich ¢lend se v takovém objemu mnohdy [iSi #& jejich jmenovani neni
kladen dostatay diraz na rovnorrné zastoupeni mia zen.

Z kompetence vybdrposuzovat individuélni stiznosti vyplyva, Ze jgjic
¢lenovérozhoduiji jako soudci, a&koli jimi nejsou. Fitom v mnoha fipa-
dech nejsou ani pravniky. Podil experkteri jsou soudci nebo pochéazeji
z prostedi pravnickéhai akademickéhogini 46 %' Co se tye Vyboru
pro lidska prava, ktery se ze vSech vybaabyva posuzovanim indi-
vidualnich stiznosti nejdéle, od svého vzniku \er@®77 registroval 2 145
podani a z 916 rozhodnuti konstatoval 76#arh poruseni prava. Je
v3ak téndi téZko uwtitelné, Ze po werpani vSech vnitrostatnich oprav-
nych prostedki, v ramci kterych na narodni trovni rozhoduji pedd@alni
soudci, na mezinarodni Urovni poté posuzuje poiutéehto prav &leso,
jez sloZzeno ze soutlmeni, a navic &ktefi jeho ¢lenové nemuseji byt ani
pravniky.

Ucelem jak posuzovani zprav statak individualnich stiznosti je, aby
byla dopordeni v Za¢re¢nych posudcich a rozhodnuti vybhaf@dre im-
plementovana. Pro ochranu lidskych prav je ted§okibu aktivitou kont-
rola implementace danych opati. Slabinou systému je vSakdostate-
nost sledovani implementacéfollow-up). Ta prameni z nejednotnostip
stupu jednotlivych vybdr ke sledovani implementace, resp. absence for-

192 5rov. JOHNSTONE, Rachael Lorna, op. cit. 77, s6&2

103 7prava Vysoké komigly A/66/860, s. 76-77.

194 |bid.

1% Data aktuélni k dubnu 2012 uvedena v soulSiatistical Survey of Individual Compla-
ints Consideredk nalezeni viFirst Optional Protocol to the International Covertaon Ci-
vil and Political Rightgonline]. Office of the High Commissioner for Hum&ights [cit.
2012-10-15]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/éstgbodies/hrc/procedure.htm.
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malizovanych procés u rekterych vybof. AvSak roviZz ve vyborech,
které takovou proceduru zavedly, felia ji posilit. V sotasné dob totiz

neni jednoduSe mozné ziskat uZivatelsidtgiskou zpravu o rré imple-

mentace jednotlivych dopateni ze strany ditého statu. Obdokinnege-

hledna situace se tyka implementace rozhodnutdigidualnich stiznos-
tech.

Jak jiz bylo zmigno, vyrazny nedostatek systémtegstavuje skute
nost, Zec¢lenové vybom nejsou za svoji praciiradné odmeéinovani, resp.
jsou jim hrazeny pouze fixni denni davky (tzv. DS#) dobu jednani vy-
boru. To je zfisobeno neochotou Valného shronté@idOSN k financovani
plath experfi. Vzhledem k tomu, Ze prace ve vyborechtiprava na jed-
notliva zasedani jgasow¥ narand, bul’ je tedy teba nominovat odborniky,
kterym jejich prace dovolujeénovat se rové¥ tétocinnosti (nap. akade-
mici), nebo byvaji mnohdy nominovani odbornici dctodovém wku.
V kazdém pipact skut&nost, Ze experti za svoji praci nejsaurg placeni
a Ze pipadré potebuji mit zamstnani, které jintinnost ve vyboreckia-
SOW umo#iuje, podstatnym Zysobem zuZuje moznost Wio téch nej-
kvalitngjSich exper.

Podstatnouwast naklad na provoz smluvnich vybortvori naklady na
pireklady zprav stati. Byla vytvaena tzv. harmonizovana 8mice, ve
které jsou uvedeny piabné strankové limity’® Zatimco poatesni zprava
nema pesahnout 60 stran, J®Zna zprava je limitovana na 40 stran.
Presto staty uvedené limity nedodrzuji &mpérna délka zpravy jeStv roce
2010¢inila 92 strart®” O rok pozdji presahlo 64 % fiibéZnych zprav sta-
novenou ¢tyficetistrankovou hranici a 33 % geinich zprav hranici
Sedesatistrankovou. Kdyby staty stanovené limigréovaly, pouze v roce
2011 by se nafpkladech us#to 5,5 mil. USD*® Reportujici staty tedy
podavaji pilis dlouhé a mnohdy vagni zpravy, jejichieklady pak déale
zatZuji rozp@et systému.

108 Harmonized Guidelines on Reporting under the Iragomal Human Rights Treaties,
including Guidelines on a Common Core Document arahty-specific DocumentsiRl/
MC/2006/3.

197 Requirements and implications of the ongoing groeftithe treaty body system on the
periodic reporting procedures, documentation ancktimg time op. cit. 64, s. 11.

108 7prava Vysoké komigay A/66/860, s. 55-56.
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Jednim z dvodd, prod neni dostatey tlak na to, aby systém smluvni
ochrany lidskych prav na univerzalni trovni fundostektivrgji, je velmi
nizk& mira znamosti systémuwa jeho medializace. Préwzhledem k tomu,
Ze se jednd o komplikovany systém deseti viglwrozdilnymi pravomo-
cemi, které nemohou produkovat préwzavazna rozhodnuti, se systémem
zabyva nebo mu rozumi pouze velmi Uzka skupina maeadnich prav-
nikd, diplomaft ¢ ochrand lidskych prav. Sirdi uejnosti viak #stava
systém nezndmy. A tak i kdyZz staty se smluvnimiorybve vysoké nie
nespolupracuji, népdstavuje to pro dané staty nijak podstatnou Ujau n
jejich powsti. Je tedyitbatici, Ze zatimco zevritsystém fisobi velmi
vyznam, zvenku se dopady jelmnnosti vyznamnymi byt nejevi.

Vzhledem k tomu, ZetpdevSim moZnost podavani stiznosti jednatlivc
ma v gipad respektovani vyslednych rozhodnuti potencial Zlepalinou
situaci dodrZzovani zakladnich prav, je nutné gdvapozornit naneponer
mezi proklamovanou a skut€nou univerzalitou systému Zatimco ®-
které ze z&kladnich smluv jiz ratifikovaly vice n#zétvrtiny stati swta,

v piipadt umozréni podavani individuélnich stiznosti tomu tak néej-
starSi Opni protokol k Mezinarodnimu paktu od&mskych a politickych
pravech méa dnes 114 smluvnich stran. Mezi nimi k$ak¥ USA a Velké
Britanie nejsou fedevsim mnohé africké, arabské a asijské statypaak
registrovanych stiznosti (2145), tak¢épb meritornich rozhodnuti (916)
Vyboru za jeho vice neZitetiletou historii je vzhledem k gtu obyvatel
Zijicich pod jurisdikci stét které mijaly Openi protokol, velmi nizky®
Co se tye cetnosti registrace stiznosti, u Vyboru pro lidskévp gedsta-
vuje prednich gt mist Jamaika, Kanada, Australie, Sgako a Nizozemi.
U Vyboru proti mieni je to Svédsko, Svycarsko, Kanada, Francie a Aus
tralie'° Nelze se v3ak daodrin domnivat, Ze prévtoto jsou staty, které
maji v danych oblastech néjgi problémy. SZovatelé zdchto zemi se
spiSe natili vyuzivat danych moZznosti obrannez jednotlivci v regio-
nech, kde by byla tato pojistka dodrzovani zakleldpirav vice zaptgbi.

109 statistical Survey of Individual Complaints Conséte op. cit. 105.

10 50uhmnéa data pokryvaji obdobi od vzniku Vyboro liniska prava v roce 1977 do roku
2006. Viz Concept Paper on the High Commissioner’s Propoealaf Unified Standing
Treaty BodyHRI/MC/2006/2, Blohag. 4.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 177

Individudlni stiznosti u Viyboru pro lidska prava*'*

Swtadil Patet | Patet stiznosti | Patet zjiSEnych | Podil poruseni na gt
sml. poruseni stiznosti daného regiony
stran

Afrika 34 164 8 % 91| 12 % 56 %

Amerika 24 618 29 % 253 339 41 %

Asie 16 421 19 % 244 329 58 %

Australie 2 165 8 % 32 4 % 199

Evropa 40 777 | 36% 144 199 19 %

RovreZ je vhodné se blize podivat na rozvrstveni stiznosllouho
fungujiciho Vyboru pro lidsk& prava podle jednotih regiori. Nejwt-
Simi stzovateli jsou jednotlivci z Evropy, avSak pouzev% jimi poda-
nych stiznosti je zji8ho poruSeni prava. Naproti tomu z africkych stat
pochazi pouze 8 % stiZznosti, avSak ve vice nedpela nich je konstato-
vano poruSeni. Obdobny trend vykazuje Asie, jedgtavuje jednugbinu
napadu Vyboru a v 58 %ipadi je konstatovano poruseni. Pokud bychom
v3ak nepoitali stat s nejvysSim gtem stiznosti a poruseni (Jizni Korea),
¢inil by tento podil nizSich 42 %. Hodnoty z Amerjkyniz je podil stiz-
nosti a poruseni 41 %, vSak nezahrnuje USA, ktejgon smluvni stranou
Op¢niho protokolu. Pokud bychom abstrahovali i KanadySila by se
tato mira na 52 %. Co seigyregionu Australie a Oceanie, je nutnérad-
nit, Ze smluvni stranou @piho protokolu jsou pouze Australie a Novy
Zéland. Obyvatelé tichoniskych stai tedy individuélni stiznosti vyuZivat
nemohou. Jmenované dva staty, kterédptavuji mé& nez 30 milior
obyvatel, produkuji stejny get stiznosti jako vSechny africké staty, které
Opcni protokol ratifikovaly. Této skutmosti je teba rozunit tak, Ze fun-
govani Vyboru nema do mnohailézitych regioi potebny dosah. Na
mnoha mistech sta tedy Astava systém neznadmym. Dany poznatek pak

I sy s

Ize zobecnit i u¢i ostatnim vybokm. Podstatnou figéinou nizsiho pétu

11 vyposty uvedené v tabulce byly provedeny na zékldat aktuélnich k dubnu 2012 uve-
denych v soubor&tatistical Survey of Individual Complaints Consadk op. cit. 105.
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stiznosti z ufitych swtadili je samorejmé skut&nost, Ze mnohé staty
Openi protokol neratifikovaly. Ani pro jednotlivce zstat, které jeho
smluvni stranou jsou, vSak tato mozZnostiedptavuje zadny efektivni
zpasob k tomu, aby se svych prav reédlomohli.

Je tedy nutné dospk zawru, Ze smluvni systém ochrany lidskych prav
na univerzalni drovni trpi mnoha vaznymi nedostafyjcinou rekterych
z nich je fragmentace systému, resp. jeho sloZgastsystematicky vyvoj,
piicinou jinych je roveZz nedostatek zdrbj resp. nedostated podpora
vybori ze strany stét Systém smluvnich vybbrvsak vznikl z vile stafi,
a tedy i navrhy na jeho moZzné refortiyposileni musi podporu smluvnich
stran nejprve ziskat. Je vSalejmé, Ze systém nerbe dlouhodob fungo-
vat ve své satasné podoh A proto je teba se tazat, jaka opai by ngla
byt prijata, aby se realny dopad prace vyboa situaci lidskych prav zvy-
Sil.

6.5 NAVRH ZMEN A VARIANTY BUDOUCIHO VYVOJE

V prvni fad je vhodné uvést, Ze dana prava maji byt prighample-
mentovana vnitrosta¥n Nekteré staty nafklad vzhledem k mezinarodni-
mu tlaku ratifikuji ugitou smlouvu, av3ak jeji obsah (v dualistickychtéys
mech) netransformuji do vnitrostatniho prava. Tigjsou uvedené pravni
normy vnitrostats aplikovany a jejich dovolani je pak mozné az naime
narodni arovni. To vSak zbyte® upira prava jednotliian a roviéz zahl-
cuje kontrolni mechanismus. Je tetigbia zdraznit, Ze implementace lid-
skych prav je zavazkem siatMezinarodni mechanismus nema jednotlivé
staty suplovat, ale pouze slouZit jako pojistk&oJekovy vSak musi byt
mechanismem, ktery dokaze lidskym pndvposkytnout &éinnou ochranu.

Smluvni vybory vznikaly postugnavsak z&aly se vyvijet v systém. Je
tedy nutné docilit toho, abydy jednotnou strukturu a jako systém skidte
né fungovaly. Cilem niZze prezentovanych ndvbude zaprvé posilit miru
spoluprace stats €mito mechanismy tak, aby jejickinnost néla Vetsi
realny dopad na dodrZovéani lidskych prav v jedagth statech, zadruhé
systém zjednodusit, coz by zvySilo jeho atraktiyto veejnost a média,
zafreti zachovat specialniiptup k jednotlivym oblastem ochrany lidskych
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prav, avSak vyhnout se interpré&tédvoukolejnosti, z&vrté institucionali-
zovat kontrolu implementace, kterd bylenza nasledek vySSiihz stai
na realizaci dopokieni vybofi, a zapaté posilit institut individualnich stiz-
nosti.

V prvni fad je trebapfijmout a implementovat navrhy Vysoké ko-
misairky tykajici se zavedeni fixniho kalendée a ostatnich opateni ob-
saZenych ve zpra¥ z ¢ervna 2012 Ta byla publikovana na zaklagice
nez dva roky trvajicich konzultaci zastapstati a zainteresovanych sub-
jektd, a bude zéleZetipdevSim na kormé il stati, zda tento komplex
navrha pfijmou. FestoZze ma zavedeni fixniho kaletel&yrazné rozps
tové disledky, vzhledem k zavazné imipozdniho podavéani zprav stée
realizace tohoto op@ni nutna. Teprve poté by smluvni vyboryas
skuten¢ fungovat jako kontrolni mechanismy na ochranukiyds prav,
které pravidelt hodnoti situaci vSech (!) smluvnich stran tak, fakele-
vantni smlouvy pedvidaji. Kron¢ toho obsahuje zpravadu jinych velmi
dilezitych opatteni, ktera se tykaji vyuZivani zjednodusené pragepda-
davani zprav, posileni nezavislosti a odborndetii vybori nebo zvyseni
viditelnosti a pistupnosti smluvnich vybaér Soubor navrin by tedy ngl
byt prijat jako celek.

Navrhy zngn prezentované v této subkapitole Ize wdizdlo dvoucasti.
Nejprve se jedna o dwblasti konkrétnich opini, ktera je vhodné pro-
vést v kratkém obdobi. Cekterych z nich pojednava také zprava Vysokée
komisdaky, je vSak vhodné je blizergrstavit a konkretizovat. Poté se bude
jednat o moznosti zém institucionalniho charakteru, tedy reformy tykaji
se dlouhodobého vyvoje systému. VeSkeré nasledudieihy gitom vy-
chézi z vySe identifikovanych nedostatkechanismu. Oblasti dop@eni
v kratkém obdobi jsou tedy nasledujici:

l. ZvySeni (Einnosti reportovani

Proces podavani a hodnoceni zprav je jadrem mesthaniktery je
povinny pro vSechny strany zakladnich smluv, aaeedeni fixniho
kalendde Ize gedpokladat vyrazny nést reportovani. Vzhledem
k vysokym nékladm na peklady je vSakitbastriktn &€ dodrZzovat

12 7prava Vysoké komigly OSN pro lidska prava A/66/860.
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stanovené limity stranek Sekretariaty by tedy &y preventivré
informovat stéty, Ze vifpad nedodrzeni limit budou zpravy vrace-
ny k p‘epracovani, a toto upozaem dodrzovat. Zpravy stéatby pak
musely byt vice konkrétni a probléntaxaneiené.

V ptipact potreby je mozné, aby vybory pracovalg dvou komo-
rach paralelné, coz by umoznilo fezkum vysSiho pdu zprav sta-
ta.*® Vzhledem k BZnému rozhodovani konsenzem néeba se do-
mnivat, Ze polowvini paiet ¢lend komory by nél negativni dopad na
dialog s delegaci statu a kvalitu Zé&tnych posudi. Vybor o 18
expertech by tak mohl fungovat ve dvou komoraahichz kazda by
méla 9 ¢lend, ¢imz by se v fipact poteby podstath zvySil vykon
systému.

Zawrecné posudky jsou nefteZitjSim nastrojem fezkumu, ktery
maji staty vyuzivat k implementaci dopéemi. Proto musi bytip-
hledné a srozumitelné, a jejiaioporuéeni dostaté€né konkrétni.
Vzhledem k tomu, Ze délka Z&ecnych posudi byva u jednotli-
vych vybofi velmi rozdilna a obsaZzena dopteni jsou gkdy formu-
lovana relative vagrg, je freba gijmout spolé€nou snérnici, ktera
sjednoti pistup jednotlivych vybar k podolg Zawrecnych posudi.
V nich obsazena dopateni by pak musela byt specifickagiitelnd,
dosazitelnd, realistickaéaso¥ ohranéend, tedy odpovidajici metdd
SMART.

Cilem gezkumu je, aby staty jednotlivA dopéeni uskuteénily. Im-
plementace vSak nema byt kontrolovana pouze sambtbory na
mezinarodni drovni, ale prim&fipraw na urovni vnitrostatni. Prév
zde maji nezastupitelnou roli nevladni organizaogdia. Jak jiz ale
bylo fe¢eno, mezi Sirokou wejnosti i médii jsou smluvni vybory
prakticky neznamé. Pro posileni implementace by tado vhodné
zavést pravidlo, Ze sekretariat relevantniho vybidentifikuje i
nejwetsi nezavisld média wezkoumavaném stit kterym rozeSle

113 v paralelnich komorach jiz #aly zasedat Vybor pro odstiar diskriminace Zen a Vy-
bor pro prava déte. Viz Report on the Working Methods of the Human Righésaty
Bodies Related to the State Party Reporting ProdeBd/ICM/2010/2 ze dne 10. 5. 2010,
body 52-53.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 181

tiskovou zpravu o prezkumu s prilozenym Za¥recnym posudkem
a dopordenimi, a to nejlépe v oficialnim jazyce danéhoustét

. Vyuziti techniky pro zvySeni viditelnosti vyboni

Zatimco jednani o individualnich stiznostech byuapwena, hodno-
ceni periodickych zprav a souvisejici dialog expartelegaci statu
je verejny. Odehrava se v3ak v Zetepop. New Yorku, a je tedy
tieba jej zpistupnit Siroké viejnosti. Technicky nejjednodussim
zpasobem jewebcasting tedy Zizeni webové stranky d&gnaseni
vefejnych jednani na web tak, aby je figad zajmu mohl sledovat
kazdy ¢lovek kdekoliv na swté. PrestoZe v satasnosti je dany ukol
suplovan nevladnimi organizacett, OHCHR by n&l webcasting
technicky zabezp@ét a na svych webovych strankach wyitivglatfor-
mu, kde by bylo mozné jednéni sledovat.

Jednim z @ivodi nedostat&né miry spoluprace s vybory je skite
nost, Ze vyslani delegace nazkum statu zad@lem dialogu séleny
vyboru je pro mnohé staty relatvymakladnou zaleZitosti. Sidm je
vSak v utitych piipadech mozné odléi prostednictvim usptadani
videokonference mezi experty aiedstaviteli viady v domovském
stag. Timto zgisobem je mozné ldurozstit sloZzeni delegace, ktera
bude fyzicky pitomna na jednani smluvniho vyboru, o dalsi odborni
ky v domovském stéf nebo v #kterych gipadech gitomnost dele-
gace ve vyboru nahradit. Vzhledem ke koné&i$imy zasedani v Ze-
new je tedy tato moznost vhodwyuzitelna nafiklad @i komunika-
ci s redstaviteli africkych stét jelikoz se ob lokality nachéazeji
v obdobnychtasovych pasmech.

Informace o systému smluvnich vybaaéinnosti jednotlivych orga-
na jsou k nalezeni na webovych strankach OHCHR. &yrarsak
nepisobi [iliS prehled a je tedy tebaweb OHCHR tykajici se
smluvnich vybora u¢init uZivatelsky pratelskym. Ten by n&l kro-
meé sowasnych informaci poskytovatgrevsim lepsi obecnyghled
o0 jednotlivych smlouvach a vyborech. Webové strdmkyrély obsa-

14 viz Live United Nations Treaty Body Webcgmtline]. UN Treaty Body Webcast [cit.
2012-10-15]. Dostupné z: http://www.treatybodywedicag.
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hovat mapy ratifikaci jednotlivych instruméntelevantni informace
k jednotlivym staim wetns uc¢inénych vyhrad, a takéadu gehled-
nych statistickych informaci o fungovéani vybortetrg udaji o kon-
trole implementace.

Pri ivahach o zefektivini procesu reportovani se Rachael Lorna John-
stone kloni k mySlence dynamickéhdigupu Kk interpretaci uvedenych
smluv. Ty by se rly vykladat gedevSim s ohledem na jejictfepnet
a (tel, a ten interpretovat nikoliv dogmaticky s ohledea givodni amys-
ly tvircd, nybrZ jej hodnotit ve s¥le sowasnych okolnosti:® S tim je
podle mého n4zoru nutné souhlasit. Ja&eni pro mnohé slabiny systému
pak navrhuje zavedeni jednotné zpravy a jednotnghsedani vSech
smluvnich vybol. Konkrétni stat by tak podaval své zpravy&Emmg a ty
by byly prezkoumavany ghem jedné navdty delegace statuiznymi vy-
bory. V za¥ru jednéni by pak byl vydan spoley Zawrecny posudek.
Smluvnim strandm by se tak podstasmiZily naklady na cestovani a spo-
le¢né zasedani by #to i jiné vyhody, gedevsim v moZnosti lepsi spolupréa-
ce jednotlivych vybar.*®

Navrh jde podle mého nazoru spravnymésem, avSak koti v pili
cesty. Jak jiz byldeceno, prvnim dlezitym opatenim k tomu, aby staty
s vybory lépe spolupracovaly, je zavedeni fixnilabekddée. Poté je sku-
tecné tieba zn#nit systém reportovani tak, aby staty nemuselylaydele-
gace na jednani s kazdym vyborem ztgélikoz pra¥ nakladnostadné
spoluprace reatnbrani kterym stabm v tom, aby se do systému plra-
pojily. Spolené zasedani deseti vyligr’ tedy 172 expeit by viak bylo
vysoce naréné jak z hlediska nakladového, tak z hlediska degéniho.
Systém ve skutmosti potebuje spiSe zjednodusit. Vysledkem jeho po-
stupného vyvoje, v ramci kterého vznikaly ad hognplivé organy, je
v sowasnostifragmentace kontrolnich mechanisni na univerzalni
arovni ochrany lidskych prav. SpiSe nez s@asny rozsahly a néghledny

115 5rov. JOHNSTONE, Rachael Lorna, op. cit. 77, s. 61

181pid., s. 70-86.

17 pripadre deviti vyboi, pokud by se spoteého zasedani negstnil Podvybor pro pre-
venci mueni.
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N1

systém by vSak byldnnym mensi a jednodussi organ sloZeny z opravdu
vybérovych exper.

Pri bliz§im pohledu na jednotlivé slabiny systémulgr@avané v subka-
pitole 6.4.2 je nutné dospk zawru, Ze mezi smyslem existence smluvnich
vybori a redlnym dopadem jejicgtinnosti existuje hluboké propast. V radm-
ci Gvah, jak tuto propastdlouhém obdobinejlépe peklenout, tedy jak za-
chovat pednosti systému a zaraveninimalizovat identifikované slabiny,
by podle mého nazoru bylo pr@Smévratit se k mySlence Sjednoceného
smluvniho vyboru. Dlouho se jizZ mluvi o tom, Ze je systém nesouragky
tteba harmonizovattinnost jednotlivych vybar. John Morijn v dané
souvislosti uvadi, Ze forma byaha nasledovat funkci a nikoliv naopak.
Navrat k mySlence vytweni jediného integrovaného smluvniho vyboru,
jehoz¢lenové bycinnost vykonavali na plny pracovni Uvazek, totibahs
reaguje nadadu sodasnych nedostalk Vybor, jenZ by v souladu se zasa-
dou nedlitelnosti lidskych prav mohl poskytovat ochranyige celému
spektru, by tak dodal systémieplednost, ktera se promitne do jekitsv
viditelnosti a autority. To by pozitienovlivnilo realny dopad jeho rozho-
dovéani. Navic za situace, kdy systém nebude muyseidevat kontinualni
navysovani rozpu.

Je v8ak vhodné blize se z#ihna prednosti i moznou kritiku navrhu.
Krome¢ toho, Ze by se systémighlednil a zjednodusil, by tedy bylo pro
staty jednoznénym ulel&enim, Ze by projednani jejich zavézidynoucich
z raiznych smluv probihalo vramci jedinéhdepkumu, ato na zaklad
jedné komplexni zpravy. Permanentni zasedani vybgriaké nslo pozi-
tivni vliv na to, aby experti v ramci svého staléan€stnani stihali vii-
zovat potebnou praci. Existence jediné skupifigni by zase zabezpe-
vala potebnou jednotnost interpretace prav.

Na uvedeny navrh v3ak Ize reagovat také kritickgnEoise J. Hamp-
son postavila protijvodnimu navrhu na vyt¥eni Sjednoceného smluv-
niho vyboru ti argumenty*'® Zaprvé, souhrnny get tydni, ve kterych

N e

smluvni vybory Bhem jednoho roku zasedaji, je vySSi nez 52. Tetlyovy

118 Srov. MORIJN, John, op. cit. 71, s. 331.
119 Srov. HAMPSON, Frangoise J. An Overview of the dRef of the UN Human Rights
Machinery.Human Rights Law Revie®007, vol. 7, no. 1, s. 12.
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feni jednoho organu, ktery by zasedal celpépby samo o sabpredsta-
vovalo redukcicasu, ktery vybory svéinnosti &nuji. Zadruhé, saiasné
vybory si vyvinuly zvlastni zasteni a odbornost, které by se zfazovanim
ztratily. Zateti, praktické problémy by plynuly ze skétesti, Zze @zné
staty jsou smluvnimi stranamiznych smluv.

S prvnim argumentem je na prvni pohlgba souhlasit. Séasna doba
zasedani viech vyhje 73 tydri.'*® Pokud vezmeme v Gvahieknime
Sest tydid dovolen&lena vyboru, zasedal by Sjednoceny smluvni vybor 46
tydni v roce. Novy organ vSak ke zasedat také v komorach. Sarepz
meé, Ze jednani o organigaich zaleZitostech, pracovnich metodach nebo
obecnych fipominkdch by probihala v plénu, avSak projedn&zmév
stati a hodnoceni individualnich stiznostfize probihat odder¢. Druhy
argument je g¥ejni. Obava, Ze sjednoceny vybor by ztratil Z&mi a od-
bornost tykajici se specifickych oblasti lidskyatiy byla hlavnim divo-
dem, pré se navrh Vysoké komiley z roku 2006 nesetkal s Wshem.
Jsem v3ak toho nazoru, Ze je mozné Mjtvaravidla pro sloZeni vyboru
a ptaib¢h jeho zasedani takovym tmmbem, ktery zajisti dost&mou
pozornost vyboru i&i t¢émto praem. Obec® si nemyslim, Ze by na
posuzovani kazdé mezinarodni smlouvy na ochrarskyliach prav musel
nutrg existovat jiny vybor. John Morijn v této souvidiogvadi, Ze v analo-
gii k moci vykonné na vnitrostatni arovni by settaklalo argumentovat, Zze
kazda problematika pibuje mit své vlastni ministerst¥d.Prece mnozi
dstavni soudci se na vnitrostatni Urovni v raméicnnosti roviéz zabyva-
ji jednak ustavépravnimi normami, jednak ochranou zakladnich piav.
jsou velmi rozdilné okruhy, avSak také prorejsou na Ustavnich soudech
vyclerény dw specializované skupiny odborik/Sechny smluvni vybory
se zabyvaji ochranou lidskych prav. Tyifvieden celek. Sjednoceny organ
by tedy pedevsSim fispél k jednotnému vykladu, coz jaeba vnimat
pozitivré. V souvislosti se zachovanim specificity felta dodrZzovat pra-
vidlo, Ze budou do vyboru nominovani r@émexperti na specifické oblasti
a v ramci projednavéani budénovan dostatay ¢as i jednotlivym specific-
kym smlouvam. Teti argument, kteryipdstavuji mozné komplikace pra-
menici ze skutaosti, Ze §zné staty jsou smluvnimi stranamizného

120 7préva Vysoké komigy A/66/860, s. 42.
121 Srov. MORIJN, John, op. cit. 71, s. 321.
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poctu smiuv, jako problematicky nevidim. Dob#&epkumu stét by byla
variabilni podle toho, kolika smluv jeégzkoumavany stat stranda.

Jak by tedy mohl vypadat Sjednoceny smluvni vybjeha fungovani?

SlozZeni Sjednoceného smluvniho vyboru

Vzhledem k patehbs riznosti sloZzeni by novy organ néinbyt mensi
nez sodasné vybory. Jako optimalni se jevi @dnu, jeZ lze vhoda
rozcklit do samostath pracujicich komor. Vybor by projednéaval
zpravy stai a hodnotil individudlini stiznosti ve dvou komorach
z nichz kazda by #ha 12 ¢lend. V pripac poteby by vSak mohl
fungovat také vereéch komorach vzdy o osrdienech. Vybor by tak
jako dnes mohl vyvolat hlasovéani, ale reédhy rozhodoval konsen-
zualre. Je vSakitbarici, Ze Sjednoceny smluvni vybor by nahradil
pouze dedt sowasnych vzajemh analogickych vybar. Podvybor
pro prevenci méeni, jehoz Gel je jiny, by Zistal v pivodni podoB
jako podvybor nového organu.

Zatimco v pipadt sowasnych 172lend smluvnich vybok se i
volb¢ stava, Ze dojde k politické nominaci, t#igadt jediného mensi-
ho €lesa by byl vyrazny tlak na kontrolu toho, aby ednalo oty
nejlepsi odborniky. Zacdélem zachovani kontinuity se sasnymi
specialnimi vybory by #i byt mezi jeho poateni ¢leny zvoleni
také rektefi clenové kazdého ze stasnych vybak. RovreZz v rdmci
nasledujicich voleb by musel byt kladeirar na to, aby byli odbor-
nici dlouhodob se ¥nujici specifickym oblastem ochrany lidskych
praviadre zastoupeni. Mezi kritéria pro vifbodborniki by pak ngl
pafit kromé pozadavku nezdvislosti a spravedlivého geogrdfické
zastoupeni také poZadavek rovioného zastoupeni maa Zen.

. Jednotna zprava

Vzhledem ke sjednocenému kontrolnimu mechanisnjiztsgaty ne-
musely podéavat tzv. Spdiey zakladni dokument a kKmu (v gipa-
dé ratifikace vSech instrumebtdewt raznych zprav, ale zpravu jedi-

i s

122 7 praktickych dvodi by nebylo mozné, aby bykdenstvi ve vyboru vazano na to, aby
byl stat nominujici odbornika smluvni stranou vssitiuv.
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vypracovani jedné ze sgasnych zprav, na druhou stranu vSak &nén
caso¥ nar@né neZli sodasné vypracovavani zprav nasobnych.
Oproti UPR, ve kterém nesmi celkova zprava st&asghnout 20
stran, by byla jednotna zprava vyboru saiep® mnohem obsahlej-
§i. Podle mého nazoru by vSak bylo vhodaét&né zpisnit limity
vyzadované saiasnou harmonizovanou smici!?®> Ta by no¢
uvactla limit 60 stran pro kapitolu tykajici se obecnyictiormaci
(Spole&ny zakladni dokument) a stradnkovy limit pro zpraylajici
se dvou mezinarodnich péka specializovanych smluv by zavedla
v poneru 2:1.

Tedy v gipact pocatenich zprav by byl strdnkovy limit pro oba
pakty 60 stran a pro specializované smlouvy 3thstao periodické
zpravy by to bylo 40 stran pro pakty a 20 pro sgplemvané smlou-
vy. V pripact statu, ktery je smluvni stranou obou ga&tnapiklad
Sesti specializovanych smluv, by byl tedy celkoimit prabézné
zpravy 260 strarff* PrestoZe se to zda byt mnoho, jednalo by se opro-
ti sowasnému stavu o snizeni. To bylonptiznivy vliv z toho hledis-
ka, Ze zpravy by musely byt vice konkrétni a pnold& zangrené.
PrisngjSi limity by také pedstavovaly nizSi naklady na‘gilady.
Jednotlivé smlouvy by tedy t¥ity kapitoly jednotné zpravy. Vybor
by rovrgz mohl vyuZivat zjednoduSenou proceduru podavardvzp
uvedenou v subkapitole 6.3.2reRkum by bylo moZné synchro-
nizovat s UPR tak, aby byl tity stat vzdy jednou za dva @lproku
projednan v ramci jednoho z mechanism

[ll. Pribéh prezkumu

Nejvétsi prekdzkou podpory myslenky Sjednoceného smluvniho
vyboru je riziko ztraty tirazu na specifické oblasti ochrany lidskych
prav. Tomu je vSak moZnéequejit prostednictvim stanoveni jasného

123 Harmonized Guidelines on Reporting under the Irdéomal Human Rights Treaties, in-
cluding Guidelines on a Common Core Document anehfjrspecific DocumentdiRI/
MC/2006/3.

124 yzhledem ke déma ognim protokoiim k Umluw o pravech déte, které roziiji sub-
stantivni rozsah ochrany, by bylo vhodné oletavysit pro staty, které jsou smluvni stra-
nou danych protokal limit pro podavani zpravy tykajici se Umluvy dpech digte o 10
stran. Vysledny limit by tak v uvedenérfigmd ¢inil 270 stran.
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ramce pro pibé¢h prezkumu a dialogu s delegaci statu. Ten by probi-
hal bshem jedné navéty delegace, a to po kapitolach, které by kopi-
rovaly jednotnou zpravu statu. Pokud by se jedngl@ibéZnou zpra-
vu, prezkum jednoho statu by zpravidla trval tyden, apst v po-
meéru 2:1 pro pakty a specializované smlouvy. Pro, &téty ratifiko-

val oba pakty a Sest dalSich smluv, by tedy v pbighem dopoled-
niho i odpoledniho jednani probihaepkum jeho zavazkvici Me-
zinarodnimu paktu o @éanskych a politickych pravech. V utery by se
ve stejném rozsahu projednavalo dodrzovani zédvgdinoucich

Z Mezinarodniho paktu o HSKP. Odesty by pak fisly naradu spe-
cializované smlouvy, z nichZ kazda by byla projedma @il pracov-
niho dne.

Piiklad projednani statu ve Sjednoceném smluvnim vylya

Ponakli Utery Streda Ctvrtek Patek
. | Rasova Muceni
Dopoledne| Opganska | HOSPRU#SKa, | giskriminace N
> % | socialni ICERD (CAT)

apoliticka | 27 - ( )

prava prava Diskriminace

(ICCPR) s Prava ditte
Odpoledne (ICESCR) zen (CRC)

(CEDAW)

Pokud by se tedy jednalo oipEznou zpravu a stat by byl smluvni
stranou osmi nebo mé&smluv, probihal by interaktivni dialog s dele-
gaci hem jednoho tydne. \kfpadt, Ze by byl stat stranou vice
smiuv, byl by gezkum dokoten az poatkem tydne nasledujiciho.
Uvedeny rozsah jednani tykajici se jednotlivychitcdgsmiuv) by
byl nejmensi mozny a vybor by tak z#&pSal potebny diraz na
specifické oblasti ochrany zakladnich prav. Vybgr \$ak mohl
v rdmci utité kapitoly stanovit projednavani delSi. To by d#o
predevSim v fipact, Ze by se vé&které kapitole jednalo o pateni
zpravu daného statu, nebo takéiipad, Ze je teba se na ditou
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problematiku zawtit detailrgji.'* Ve wtSing piipadi by viak bylo
v sowasné dob mozné pezkoumat jeden stat vighu jediného
tydne.

K rozvrZenic¢asu vyboru jeieba uvést, Zze pokud by @dnny sbor
zasedal 46 tydn vroce ajednou za¢p let na zaklad fixniho
kalend#&e projednal v3echny staty, které jsou stranami casynluv,
znamenalo by to projednanfilizné 38 stat ro¢né. Pokud by se
tedy v paméru prezkoumaval jeden stat tygla vybor by pracoval ve
dvou komorach, kazda by aw prezkoumala 19 stat Zbylych 27
tydni v roce by ¥novali zaleZitostem, jako jefiprava na projednéa-
vani zprav stdit véetrt komunikace s nevladnimi organizacemi, hod-
noceni individualnich stiznosti, prowdd vySetovanii®® a v nepo-
slednifact pracovnim metodam a organiném zalezitostem vyboru.
RovreZz vzhledem k pdaebd radné pipravy na projednavani zprav
stati a na jiné oblasttinnosti vyboru je fieba, aby byl kazdému ex-
pertovi idélen jeden nebo dva asistenti. ¥padc potreby by vybor
mohl zasedat také vieeth komoréach.

IV. Zavéreény posudek a jednotna dopordeni

Na zaklad dialogu s delegaci statu by byl vypracovan jedé@weiéec-

ny posudek, ktery by se tykal celéhfezkumu. Doporéeni v em
obsazena by v3ak byla uvedena z¥ldddle projednavanych kapitol,
opét z divodu zachovani idazu na v3echny smlouvy. Vzhledem
k tomu, Ze by se na jejich vypracovani podileljgdirgan, odstrani-
lo by se sotasné nebezgéduplicity a rozdilnych dopotieni. Zae-
recny posudek by byl steméjSi nez dnesni soubor zft mnoha vy-
bora, coZz by mu dodalo na autarit prehlednosti. Pro zastupce stat
by pak bylo jednodussi takova kompaktni dogeni implementovat
Vv praxi.

125 Napriklad by bylo moZné vifipads potreby gridat pildenni dialog s delegaci statu tyka-
jici se dodrzovani @mich protokol k Umluw o pravech déte.

128 Organ by nil mit moznost vytviit pracovni skupinu nebo podvybor z&elem vykonu
pravomoci tykajicich se vyfetani.
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V. Néklady

Vzhledem k tomu, Ze &tejnicast ndklad na jednani vybdr se tyka
zajiseni organizace zasedanjeire prekladi, bylo by nutné provést
detailni kalkulaci néklatykajicich se prace jednoho vyboru ve dvou
a alternativa ve tech komorach. Je vSakefmé, Ze wtSi sekretariat
Sjednoceného smluvniho vyboruibe byt ve srovnani skolika
mensimi sekretariaty nakladbefektivrejSi. Navic kdyZ si srovname
konkrétni ndklady na letenky a DSA vSech&mmychélena vybon,
jednalo se v roce 2012 o 6,8 mil. USD. Po zavetiemiho kalend&e
ma tato polozka vast na 12 mil. USD rn&.*?” Oproti tomu podle
pavodniho navrhu Vysoké komidey z roku 2006 by naklady na
platy ve sjednoceném vyboru, jenz by se skladd experd acin-
nost vykonaval na plny pracovni Uvazeékgily 7,7 mil. USD ra-
ne.’*® To predstavuje pouze necelé &dtretiny této castky. Krong
zefektivreni fungovani systému by tak mohla reforma takéaxzatst
potrebu kontinualniho zvySovani jeho roZpa

Charakterizovana reforma tak vheédreaguje na mnozstvi vySe identi-
fikovanych slabin systému. Sjednoceny smluvni vybprfungoval efek-
tivngji nez sodasny systém, staty by s nim lépe spolupracovaly ani
verzalni Urovni by vznikl centralni organ, coz iynilo systém srozumitel-
néjSim v a&ich veejnosti a médii. Pro tent@él by také bylo mozné nazvat
jej atraktivrg, nagiklad Swtovy vybor pro lidska prava, coz by evokovalo
jeho potencialé univerzaini dosalf® Jak bylo demonstrovano, na jedné
straré tedy edstavuje ustaveni Sjednoceného smluvniho vyboodndn

127 7prava Vysoké komigly A/66/860, s. 95. Nafklad by pak nebyloreba organizovat
nékolik sowasnych kazdormich jednani vedeniiznych vybofi, coz gedstavuje rovér
nemalé Uspory.

128 Concept Paper on the High Commissioner’'s Proposalaf Unified Standing Treaty
Body, HRI/MC/2006/2, Filohag. 5.

129 Olivier de Frouville v dané souvislosti uvaZuje, By néla byt vytvdena Swtova ko-
mise pro lidska pravaXorld Commission of Human Righjako pomocny organ Valného
shromézéni OSN. Srov. DE FROUVILLE, Olivier. Building a Urersal System for the
Protection of Human Rights: The Way Forward.New Challenges for the UN Human
Rights MachineryM. Cherif Bassiouni and William A. Schabas (ed&ambridge: Inter-
sentia, 2011, s. 265.
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feSeni sotasnych nedostatksystému, jelikoz by zvySilo reélny dopad
¢innosti dnesnich smluvnich vyliorNa druhé strahje vSak tebatici, Ze
realizaci tohoto navrhu brani &piekdzky. Zaprvé je to politickadle,
zadruhé pravni problémy. Z povahy této prace seiampouze ngie-
kazky pravni povahy.

S vyjimkou Vyboru pro HSKP byly vSechny smluvni vy vytvoreny
mezinarodnimi smlouvami. Je tedy otazkou, jakyriispppem by je z prav-
niho hlediska mohl Sjednoceny smluvni vybor nahraiudie Vysoké
komisaky z roku 2006 v této souvislosti ziije v podstat dvé¢ moznosti.
Zaprvé je to zréna kazdé smlouvy nebo spiSijgti jediného protokolu,
ktery by se vztahoval na vSechny relevantni smidefiK tomu je viak
trebafici, Ze mnohé ze séasnych smluv obsahuji relatipiisnd ustano-
veni tykajici se jejich zémy.*** | kdyby vSak byly znsny ratifikovany do-
staténym paitem stat tak, aby vstoupily v platnost, pro zbyvajici bglst
platil pavodni stav. Vedle nového organu by tak stale fuafyoxovréz vy-
bory stavajici. To by systém pouze zkomplikovalfe tedy tebatici, Zze
existenci paralelnich reziinje t‘eba se vyhnout.

Druhou moznosti, kterou zprava Vysokeé korfkgazmitiuje, jsou for-
malrg pravré nezavaznaeSeni. Ta by mohla podle jejich slov zahrnovat
pozvolny gFesun kompetenci na jeden z existujicich smluvnighoni,
anebo peneseni pravomoci vyhoma Sjednoceny smluvni vybor vytvo-
teny na zéklatl rezoluce Valného shromaid OSN Kromg zvazeni
kreativnich moznosti, jako je nidklad simultanni jmenovani tychz expiert
do rniznych vyboti, je mozné progednictvim doktriny implikovanych pra-
vomoci roviZz argumentovat, Ze smlouvy na ochranu lidskych pebrani

130 Concept Paper on the High Commissioner's Proposalaf Unified Standing Treaty
Body, HRI/MC/2006/2, bod 64.

B! procedura zémy Mezinarodniho paktu o shnskych a politickych pravech je vyglena
v zawru subkapitoly 6.1.1.

132 Concept Paper on the High Commissioner’'s Proposalaf Unified Standing Treaty
Body, HRI/MC/2006/2, bod 64.
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inovacim institucionalniho uspadani:® Vv daném smyslu Ize tyto smlou-

vy vnimat jakoliving instrumentjenz se s ohledem natgpredn®t a (&el

vyviji. Jistou roli by mohla hrat také praxe étapdle¢l. 31 odst. 3 Vidi-

ské imluvy o smluvnim pravu. V ramci této druh&avaty, jez byla zmig

na ve studii Vysoké komislay, by vSak prav&podobrg musela hrat kto-

vou roli rezoluce Valného shromatd OSN!®** Zastava tedy dlezitou

otazkou, ktera by si vyZadovala dalSi vyzkum, jakgmisobem by bylo
mozné reélés dosdhnout takové reformy bez nutnostiéagn sogasnych
smiuv.

V piipads, Ze by zmitné dv prekazky (politicka vile a problémy prav-
ni povahy) neumoznily realizaci tohoto navrhu, fmalsMartin Scheinin
reformu, jeZ by systéaste&ne integrovala, aitom nezasahovala do &n
ni soasnych smluv> Ta vyuziva skutnosti, Ze jediny Vybor pro HSKP
nema smluvni povahu, nybrz byl zaloZzen rezolucipdddské a socialni
rady OSN. Ta by tedy mohla jeho kompeten&vgst na Vybor pro lidska
prava. Ten by se tak oproti s@snému stavu, kdy je ve skénesti ,Vybo-
rem pro obanské a politicka prava“, stal sk&émgm Vyborem pro lidska
prava odpoydnym za celé spektrum lidskych pr&llenové tohoto organu
by svoji ¢innost vykonéavali stale n&st&ny pracovni Uvazek a s&p se
specializovanymi vybory by bylo dosaZeno tim, Ze\Wdoru pro lidska
prava by byli paralekh zvoleni také #kteri ¢lenové specializovanych
vybori. Trikrat do roka by pak probihalo minimél8estitydenni zasedani,
v némz by prvni a posledni tyden jednaly paraledpecializované vybory
a mezitim¢tyti tydny Vybor pro lidska prava. Tento tzkonsolidovany
systém smluvnich vybo# (consolidated treaty body systepodle mého
nazoru roveZz reaguje na dkteré ze slabin s@asného systému, avsak

133 Srov. MORIJN, John, op. cit. 71, s. 329-330. K nusti paralelniho jmenovani tychz
experfi do riznych vybo# je vSak tebatici, Ze vyznamné problémy by pramenily ze sku-
te¢nosti, zetlenové utitého vyboru maji byt statnimitfslusniky smluvnich stran relevantni
smlouvy. Jednotlivé staty jsou vSak stranaiingch smluv, coZ byinilo proces obsazeni
vybori piilis komplikovanym.

134 Pro analyzu jednotlivych variant blize srov. BOWMAMichael. Towards a Unified
Treaty Body for Monitoring Compliance with HumangRts Conventions? Legal Mecha-
nisms for Treaty RefornrHuman Rights Law Revie®007, vol. 7, no. 1, s. 236—249. K té-
matu rovigZz srov. JOHNSTONE, Rachael Lorna, op. cit. 9998-199.

135 Navrh je zmikin v subkapitole 6.2. Viz SCHEININ, Martin, op. ci8, s. 131-142.
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v 0 reco nizsi mife nezli vybor sjednoceny. Pouze pro ilustraci ldgnato
piipadt nagiklad nebylo mozné fezkoumat jeden statiznymi vybory
béhem jediného tydne. Rovh nelzetici, Ze by byl mé# slozity. Nespor-
nou vyhodou navrhu vsak je, Ze jde cestou integeagevyZaduje zému
stavajicich smluv®®

V navaznosti na vySe uvedené analyzy a navrhydye pedle mého mi-
néni treba dosft k zawru, Ze systém neliie dale fungovat v seasném
stavu. Jeho dalsi vyvoj by viakinprobihat postuph Zaprveé jeiteba rea-
lizovat ndvrhy Vysoké komisky na posileni systémucervna 2012, ktery
obsahuje mimo jiné zavedeni fixniho kalefed&adruhé by bylo proggné
obnovit diskuzi a vratit se k mySlence vyiteai Sjednoceného smluvniho
vyboru, ktery by systém integroval a zefektivniltd&fo souvislosti je vSak
nutnéfici, Ze nez by se takto vyznasreformoval sosiasny systém, mu-
sela by dana zéma ziskat Sirokou podporu dtah zainteresovanych sub-
jekt, a rovrez by musely byt jaghvyieSeny pravni zaleZitosti s ni spojené.
Pri absenci spléni #chto dvou podminek myslenka Sjednoceného smluv-
niho vyboru realizovana byt néie. V takovém fipad by bylo mozné
zvazovat rovz navrh na tzv. konsolidovany systém smluvnich v§bo

Krome reformy instituciondlniho charakteru jelba roviz zvysit di-
raz na implementaci doporweni prostirednictvim zavedeni pracovni
skupiny pro sledovani implementace Working Group on follow-up
tvorené z nezavislych expetit Jak bylo uvedeno v kapitole 5.5, ktera se
vénuje Univerzalnimu periodickémurgzkumu, je zapeebi zajistit kont-
rolu implementace dopotani gjatych v rdmci UPR progédnictvim no¥
ustavenych pracovnich skupin pro sledovani impleéaten Tyto by byly
po vzoru Zvlastnich procedur sloZzeny z nezavislgoiperti na oblast
ochrany lidskych prav. Pro kaZzdou &ipregionalnich skupin OSN by tak
byla vytvaena jedna pracovni skupina pro sledovani implercentejiz
¢lenové by pochazeli fiznych regiof. Kazda pracovni skupina odbor-

136 v/ souvislosti se vznikem @piho protokolu k Mezinarodnimu paktu o HSKP je v&ak
tiebaftici, Zze se Vybor pro HSKP stal také organem se it zakotvenim, jelikoz jej
dany protokol v textu jmenuje. Z pravniho hledisleatedy moznostipvedeni kompetenci
V piipac relevantni rezoluce Hospagd#é a sociélni rady by se totiz ptepedeni pravo-
moci a pipadném zaniku Vyboru pro HSKP stal Vybor pro li@gkava jeho nastupcem.
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nika by v8ak byla sloZzena ve forméatu 5+1, a tedytk glenim pochazeji-
cim z fiznych regioh by byl jmenovan také zpravodaj, kterym by byla ve-
fejné znama a Siroce respektovana osobnost daného vegiém by byl
jednak posilen prvek znalosti daného prexit v pracovni skupify jednak
by jeji slozeni psobilo atraktiviji navenek.

Vzhledem k tomu, Ze by tyto pracovni skupiny predsiani imple-
mentace bylyginné jiz v ramci UPR a sledovaly by realizatzmych opat-
feni v danych statech, bylo by vhodné je vyuZzit tate (Eely piipadného
Sjednoceného smluvniho vybdil.Pracovni skupina by tedyed gezku-
mem utitého statu spadajiciho do jeji regionalni skupirypracovala
zpravu o implementaci dopateni Report on follow-up to recommendati-
ong. Ta by néla celkovou maximalni délku 20 stran, v nichZ byuste
popsala usgsnost implementace dopérni obsazenych v minulém Zav
recném posudku, ato pro kazdou kapitolu (smlouvulagvlV piiloze
zpravy by byl uveden seznanivpdnich doporéeni s vyzn&enim, zda
bylo konkrétni doporteni implementovano, neimplementovano, nebo im-
plementovan@ast&ne. V takovém pipadt by bylo teba ikonicky vyjatit
miru realizace daného dopdemi. Bshem jednoho roku by tak jedna pra-
covni skupina zhotovilaifblizné deset zprav pro UPR a obdobnygbpro
Sjednoceny smluvni vybor. V Uvoduegkumu by bylo vhodné dat dity
prostor zpravodaji pracovni skupiny, aby prezent@jazpravu. Ve svém
disledku by toto op#tni vyuZilo synergicky efekt, v rdmci kterého bapr
covni skupiny pro sledovani implementace poskytowdborné a objektiv-
ni informace jak v ramci UPR, tak v ramci smluvnilydoru, a uledili by
tak praci jehalenam.

Smluvni vybory se zabyvaji kranhprojednavani zprav stataké posu-
zovanim individudlnich stiznosti. VySe prezentovaéerhy se v3ak tykaji
piedevSim kompetence vyliok projednavani danych zprav. Ani névrh
Vysoké komiskky zcervna 2012 neobsahuje ofati, ktera by mla po-

137 RovréZ v rAmci odbornych jednani o posileni smluvnichor§ v Maastrichtu v roce
2011 byl jednim z dopoteni odborného semitéiza¥r, ze by ngl byt zaveden mechanis-
mus kontroly implementace spdfgy vSem smluvnim vybdm. Soubor ,Report of the
Maastricht Seminar on the UPR and treaty bodiesvéNer 2011)" je k nalezeni Ade
Treaty Body Strengthening Procdssiline]. Office of the High Commissioner for Huma
Rights [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://wwwRcbr.org/english/bodies/HRTD.
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tencial feSit skuténé problémy, se kterymi se systém individualnidk- st
nosti na univerzalni drovni potyR¥.V ramci identifikovanych slabin sys-
tému byloteceno, Ze systém neposkytuje dostaée zaruky nezavislosti
¢lena vybori. Experti pracuji ve vyborech v ramsténého Uvazku &t-
Sinou vedle svého hlavniho z&sinani, navic berddného odmmovani.
Z obsahového hledisk&denové vybol rozhoduji o poruseni prava, avsak
kromg toho, Ze se nejedna o soudce, nemuseji byt amhisa To [Firo-
zert snizuje autoritu jejich z&vi. Vysledkem &chto nedostatkje skute-
nost, Ze staty ve velmi vysoké imijejich kvazirozsudky nerespektdii.
Nabizi se tedy otazka, jaky redlny dopad ma podéawdividualnich stiz-
nosti kvazijudicialnimu organu, ktery néhe vydat pravé zavazné roz-
hodnuti.

6.6 OTAZKA NUTNOSTI VZNIKU NOVE SOUDNI
INSTITUCE

KdyZ se podivame naizné zmisoby ochrany lidskych prav v mezina-
rodnim n&iitku, je teba definovat &kolik kvalitativné odliSnych stup.
zprav stél (Cili sebehodnoceni) a jejicirgzkum odbornym organem. O je-
den stup# vySe je poskytnuti moZnosti podavat stiznosti ¢gdidrea (po
vycerpani vnitrostatnich opravnych pii@stki), které jsou viak hodnoceny
kvazijudicialnim organem, jehoZ rozhodnuti nejsounfalre pravreé zavaz-
na. DalSim stupim je tentyZ mechanismus, v ramci kterého pokudretat
hodnuti organu nesoudniho typu neuposlechrigZerbyt gipad postoupen
mezinarodnimu soudu. NejvySSi stipgak Fedstavuje moznost podani

138 Nejvyrazmjsim navrhem je vyhieni spoléné pracovni skupiny vdech smiuvnich vy-
boni pro individualni stiznosti. Viz Zprava Vysoké kaaky A/66/860, s. 68—73.

139 Napriklad posledni vyréni zprava Vyboru pro lidsk& prava uvadi informacienple-
mentaci konkrétnich rozhodnuti a rékgde reakci statu na vyhovuijici, nevyhovujici, nebo
Zadnou. Na zakladtoho pak utuje, zda dialog se statem pokuge. NejvySSietnost vyka-
zuje zadna reakced responsg poté nasleduje reakce nevyhovujimngatisfactory respon-

va Vyboru pro lidska prava 2011, A/66/40 (Vol.Plart Two) s.86-117.
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stiznosti jednotlivce (rowZ po vyerpani vnitrostatnich opravnych pro-
sttedk) ptfimo mezinarodnimu soudu. Univerzalni systém ochriahy
skych prav se pohybuje v dolnich dvou stupnich,z;@mena, Ze postrada
kontrolni mechanismus, ktery by mohl vydat pr&zavazné rozhodnuti.

KONTROLNI MECHANISMUS

INDIVIDUALNI STIZNOST PRiMO MEZINARODNIMU SOUDU |

STUPEN

MEZINARODNI OCHRANY
0000

INDIVIDUALNI STIZNOST KVAZUIUDICIALNIMU ORGANU + MEZINARODNI SOUD |

INDIVIDUALNI STIZNOST KVAZIJUDICIALNIMU ORGANU |

PODAVAN ZPRAV STATU A JEJICH HODNOCEN{ ODBORNYM ORGANEM |

Smluvni vybory jsou vystizhnazyvany jako kvazijudicialni. To zna-
mend, Ze svoji funkci @nnosti odpovidaji soudnim orgén. Soudy to
v3ak nejsou. Zaprvé tomu neodpovida jejich sloZedly experti nedosa-
huji potebné miry nezavislosti (jmenovani vladnichitelia, absenceéad-
ného odmiovani) a kvalifikace (nemusi se jednat o pravnilpptebnou
praxi). Zadruhé tomu neodpovida forma jejichézavykajicich se vyroku
o porusenti neporuSeni prava (z forméalniho hlediska se jexidéporde-
ni). Z toho vyplyva, Ze mira vyhémi jejich rozhodnuti je ze strany stéat
v realitt extrémr nizkal*° Pritom je teba mit na pati, Ze v mezinarod-
nich smlouvach uvedena lidska prava nalezi jedmbtliktery se jich
potiebuje dovolat. To mu vSak stasny systém ze své podstaty neuinz
je. Nez tedy uvazovat o drobnych Upravach v ramesdiho mechanismu,
povazuji za uzitengjSi obratit pozornost k moznosti reformy, ktera by
vytvorila mechanismus kvalitatienodlisny.

140 podle informaci Open Society Foundations zaloZema vyréni zpréae Vyboru pro
lidska prava z roku 2008ni mira vyho¥ni rozhodnuti zaricetiletou historii Vyboru pou-
hych 12 %. Srov. BALUARTE, David C. — DE VOS, Chias M., op. cit. 95, s. 27. Rov-
néz z hlediska kvantitativniho se nelze domnivats@&asnych 916 rozhodnuti za vice nez
30 letéinnosti Vyboru pro lidsk& prava, ktery se ze smialinvyboi vénuje posuzovanim
individualnich stiznosti nejdéle, byaustavovalo &inny prostedek pro dosazeni préav jed-
notlivce. Pro srovnani Evropsky soud pro lidskévar&tery ma jurisdikci &i cca 800 mil.
obyvatel, produkuje vice nez 1000 rozsudécng.
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Od zaétku druhé poloviny dvacétého stoleti byla vyamatada vy-
znamnych mezinarodnich smluv, které dnestituaniverzalni arovi
ochrany lidskych prav. Tyto smlouvy obsahuji betptby prave zavazné
normy, které fjalo mnoho stat. Systém vSak postrada efektivni mecha-
nismus jejich vynuceni. Z tohotaiebdu gedstavuje v &terych gipadech
ratifikace danych smluv redrspiSe ufitou proklamaci neZli skutey za-
vazek jejich dodrzovani. Présowasny stav systému smluvnich vybor
vSak poskytuje filezitost k tomu, aby byla systému rozhodovanidivin
dudlnich stiznostech na univerzalni Urovni dod&darp zavaznost, vyssi
autorita a sil#jSi mechanismus vynucentfijatych rozhodnuti. Toho Ize
dosahnout pouze praéstnictvim vytvdeni nové soudni instituce na uni-
verzalni drovni.

V této souvislosti vSak jegba zdraznit, Ze z obsahového hlediska se
vlastrg nejedn& o navrh vzniku skdte€ nového institutu, ale spidekaali-
tativni povy3eni sodasného systémyposuzovani individualnich stiznosti
na univerzalni Urovni. Adreséaty uvedenych prav jmanotlivci, sodasny
systém ale neni schopen zajistit efektivni ochrgajich prav. V tomto
ohledu je v8ak mozné zvySit miru vynutitelnosti argorostednictvim
vytvoreni nové soudni instituce, které by staty na zé&kabrovolnosti
mohly kompetence k projednavani individualnichrsigti fevést. Samo-
ziejme by tak nedinily vSechny a okamait z dlouhodobého hlediska je
v3ak takovy vyvoj Zadouci. VedlejSim produktem izzade daného navrhu
by bylo, Ze by satasné smluvni vybory, nebdip. Sjednoceny smluvni
vybor, nebyly zahlceny stiznostmi jednotliva mohly by se orientovat na
Svoji primarni pravomoc, kterou je projednavaniaxpstat. Krome toho,
Ze by tedy vznik nového soudu udrsowtasnému systémuygdevsim by
posilil institut individualnich stiznosti, a tim ovyrazré Iépe gispivat
k redlnému dodrZovani zakladnich prav jednodlivc
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6.7 ZAVERY

Z&vaznost mezinarodnich smluv na ochranu lidsky@v pro stéty,
které je ratifikovaly, vyplyva z mezinarodniho @ébjového prava, resp.
jeho zasadyacta sunt servand4" V realits viak dodrZovanigthto prav
zalezi pedevsim na kvalt kontrolniho mechanismu, ktery uvedené
smlouvy vytvdeji. Podstatou konceptu lidskych prav je, Ze jejiespekto-
vani ma byt ufitym spol&nym jmenovatelem celého mezinarodniho spo-
le¢enstvi. Olivier de Frouville v této souvislosti tNaze pravni normy
jsou od toho, aby udrZovaly politickainnost v utitych mezich™* To je
také smyslemisobeni smluvnich vybéma ochranu lidskych préav.

Co se tye vyvoje mezinarodni ochrany zakladnich prav vénémpolo-
ving dvacétého stoleti, vzhledem k zamrznuti vitahezi Vychodem
a Zapadem se namisto rozvoje univerzalni @oxchrany lidskych prav
mezinarodni spoluprace v této oblasti regionalilnv®d Sedeséatych let
dvacatého stoleti alefgsto z&aly postupg vznikat také na univerzalni
arovni instrumenty, jeZz obsahovalycité kontrolni mechanismy ochrany
lidskych prav. Ty dodnes sestavaji z povinnostiusmich stran podavat
zpravy o dodrZzovani prav, které jsou pak odbornygamem pezkouma-
vany. RoviZ |ze danym orgdmm kvazisoudniho charakteru umoznit, aby
piijimaly a posuzovaly stiznosti jednotlivcKrom¢ Mezinarodniho paktu
o oktanskych a politickych pravech a Mezinarodniho pa@ithospodé
skych, socialnich a kulturnich pravech byly obdolwr§any vytvéeny
i sedmi specializovanymi mezinarodnimi smlouvamisodasné dob
tedy existuje dest tzv. smluvnich vybar (treaty bodiey z nichZ kazdy
zaseda vzdydkolik tydna v roce, a které se zabyvaji vzajenamalogicky-

mi ¢innosti v rozsahu svych maskych smluv.

Vzhledem k rostouci komplikovanosti systému naviiiegsoka komi-
saka OSN pro lidsk& prava v roce 2006 sleni vybofi do jediného or-
ganu, jehozlenové by v 8m pisobili na plny pracovni Gvazek. Navrh byl
vSak odmitnut vzhledem k obgvZe by se ve sjednoceném organu vytratil

141y ramci kodifikace bylo toto pravidlo promitnuto dl. 26 Videiské Gmluvy o smluvnim
pravu.
142 5rov. DE FROUVILLE, Olivier, op. cit. 129, s. 266.
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duraz na specifické oblasti ochrany lidskych pravimi&o reformy byl
poté odstartovan tzv. proces posileni smluvnichokiybPo vice neZz dva
roky trvajicich konzultacich vydaladervnu 2012 Vysoka komislea zpra-
vu, ktera obsahujgadu opateni pro zvySeni dinnosti systému smluvnich
vybori. NejpodstatgySim z nich je zavedeni tzv. fixniho kalenelgoro
prezkum jednotlivych stét diky kterému by byly pravidetnpirezkouma-
vany vSechny smluvni strany bez ohledu na to,ijestybory aktivie spo-
lupracujici nikoliv.

Systém smluvnich vyborvykazuje wkteré dileZité gednosti, mezi
kterymi je teba zminit pedevSim vyznam dialogu s delegaci statu, a rov-
néZ oproti mechanismu UPR nikoliv politické, nybrzbmdné hodnoceni
lidskopravnich zavazk Analyza systému se vSak z&mje pedevsim na
jeho slabé stranky. Ty se tykaji zejmériatu systému v relaci na nedo-
statek zdraj, pravré nezavazné povahy rozhodnuti vyilnoryznamné miry
nespoluprace stats €mito organy a zé&fe na staty, jeZz systém vytia
DalSi slabiny systému se tykaji r@nduplicity reportovani a moznosti
rozchazejici se interpretace, nedostatemiry nezavislostélena vybon,
nedostaténé kontroly implementace a nizké znamosti mechanidfrsou-
vislosti s nedostatky systému je ré¥rtrebarici, Ze miratadné spoluprace
stati s €mito organy, & uz se jedna o podavani zprav nebo implementaci
rozhodnuti vybal, se pohybuje pouze mezi deseti a dvaceti procéhty.

Na zéklad analyzy je tedy argumentovano, Ze systém ve su&sne
podol# nedokaze uspokogvplnit svoji funkci a je tedyieba zait uvazo-
vat o radikal#jsi reforn€. Zaprvé je nutné pthimplementovat dopoteni
obsazZena ve zprdwysoké komiskky z éervna 2012. Zadruhé by pro zvy-
Seni @innosti systému bylo vhodné vrétit se k mySlendegrace sotas-
nych deviti vyboil a vytvait Sjednoceny smluvni vybor, ktery by dokazal
odstranit¢i minimalizovat mnohé ze séasnych slabin systému. Jednotny
organ by systém zjednodusil areplednil, staty by namisto sgasnych
deviti zprav a devitiff@zkumi podavaly Sjednocenému smluvnimu vyboru
jedinou komplexni zpravu a¢ezkum statu by pral béhem jediného di-
alogu s delegaci, ktery by trval zpravidla jedestety. Namisto s@asného

143 Mira podavani zprav staviz Zprava Vysoké komisky A/66/860, s. 21. Mira vyhani
rozhodnuti tykajicich se individualnich stiznosé BALUARTE, David C. — DE VOS,
Christian M.,op. cit. 95, s. 27.
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vysokého pétu ¢lent deviti vyboii by ve Sjednoceném smluvnim vyboru
pusobilo 24 vylrovych expert, a to na plny pracovni Uvazek. To by opro-
ti sowrasnému stavu &o priznivy vliv na jejich nezavislost i kvalifikaci,
piicemZ by se odstranil problém duplicity reportovanbzchazejici se
interpretace. Systém by tak zvySil svofiinnost a tim i realny dopad na
situaci lidskych prav. VedlejSim efektem je paktsknost, Ze ma tento na-
vrh reélny potencial k dosazeni uspbr.

Prostednictvim Upravy nominace expiedo vybofi, struktury jednotné
zpravy a pedevsim pibéhu prezkumu by pak bylo nutné zabezijpepo-
trebny diraz na specifické oblasti lidskych prav. V souvssie navrhem je
vSak nutné zitaznit, Ze vzhledem k n&fwosti znény stavajicich smluv
byly identifikovany vyznamné pravni problémy, ktdrg mely byt pred-
métem dalSich analyz. Nutnymi podminkami mozZné reakznavrhu je
tedy jednak Sirokad podpora stafednak pekonani uvedenych pravnich
piekazek. V ramci ndvthna zvySeni &innosti systému byl popsan rasin
mechanismus posileni kontroly implementace, ktgrymbl byt spolé&ny
pro UPR i uvedeny smluvni vybor.

V souladu s principy vzdjemné provazanosti aliethosti lidskych
prav by byl tedy Sjednoceny smluvni vybor kompeatémici celému spek-
tru lidskych prav. Jeh@#iste by vSak v budoucnu &o byt v projednavani
zprav stat, nikoliv v posuzovani individualnich stiznostieté svoji pova-
hou naleZi organu soudniho typu. Sm&né smluvni vybory totiz postradaji
faktickou i pravni autoritu k vydani pré&rzdvazného rozhodnuti. Jejich
kvazirozsudky jsou tak ze strany §t&e vysoké nie ignorovany. Je proto
potteba vytvdit na univerzalni Urovni takové institucionalni ojdani,
které umozni jednotlivian dovolat se jejich prav.

Souwasny systém kontrolnich mechanisma ochranu lidskych prav na
univerzalni drovni se vyzitaje fragmentaci podle o#wi. Existuje dewt
vzajemrt analogickych orgah z nichz kazdy seénuje ukitému odwtvi
ochrany lidskych prav. V ramci této vyeena jedné strénprezkoumava

144 Realizace fixniho kalendié v ramci sotasného systému znamena zvyseni doby zasedani
vSech smluvnich vybérze sodasnych 73 na 124 tydna tomu odpovidajici nést rasnich
nékladi systému z 56,6 mil. USD na 108 mil. USD. ¥pgad vytvoieni Sjednoceného
smluvniho vyboru by vSak jednal vyraznizsi p@et expernt pracujicich na plny pracovni
Uvazek v jediném organu. Srov. Zprava Vysoké korkisa/66/860, s. 42, 96.
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zpravy stal a na druhé strénposuzuje individudlni stiznosti, coz jsou
z funieniho hlediska d¥ podstatgs odliSnécinnosti. Jak jiz ale byleeceno,
forma by ngla nasledovat funkci, nikoliv naopak. Pro dlouhofalyvoj
ochrany lidskych prav je tedy Zadouci, aby exidiypdaa organy. Jeden by
se zabyval fezkoumavanim zprav statdruhy by @ijimal stiznosti jedno-
tlivce a mohl by vydat prawrzavazné rozhodnutili rozsudek.
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7. MOZNOST VZNIKU SV ETOVEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA

Smyslem této kapitoly je blize s&novat podob, jakou by ndla mit
piipadna nova soudni instituce. Tu Ize po vzoru Mazidniho trestniho
soudu nazyvat Mezinarodnim soudem pro lidska prézhledem k exis-
tenci soud regionalnich, které jsou vSak také mezinarodniprpvdpo-
na urovni univerzalni, affpadnou instituci tedy nazyvat jako &y soud
pro lidska prava. SpiSe nezedstaveni wité konkrétni varianty je vSak
treba danou kapitolu vnimat jakdéigpsvek do diskuse, kterou jéeba na
toto téma vést.

Je vhodné jiz v ivodu alespoamcow uvest, jaka je v s@asné dob
ze strany stét poptavka po umozmi individuélnich stiznosti jednotlivci
ohledu Ogni protokol k Mezindrodnimu paktu o &mskych a politickych
pravech a Oi protokol k Umlu¥ o odstragni viech forem diskriminace
Zen. Kazdy zd&chto instrumenit umozujici jednotlivci podat stiznost rele-
vantnimu vyboru ma vice neZ sto smluvnich straatedy na prvni pohled
ziejmeé, Ze nejen na regiondlni, ale také na univerzZabvni jsou mnohé
staty ochotné umoznit jednotlitan pod vlastni jurisdikciifistup k organu,
jenz mize gezkoumat dodrZeni konkrétniho prava. K tomu je wdaldné
dodat, Ze oproti orgdnu kvazijudicidlnimu je ipadt mezinarodniho
soudu teba pedpokladat ochotu nizSirélloZzeny text se vSak s ohledem
na své zawteni hodnocenim moznéile predstavitel stati, jez nélezi do
sféry politiky, zabyvat nebude a z&ihse gedevSim na institucionélni
a pravni aspekty moznosti vyiemi nové instituce.

! Konkrétré ma Oggni protokol k Mezinarodnimu paktu o &@mskych a politickych pravech

114 smluvnich stran a @pi protokol k Umlu¥ o odstragni viech forem diskriminace Zen
104 smluvnich stran. Viz Zprava Vysoké konisaOSN pro lidska prava A/66/860 ze dne
22.6.2012, s. 18-19.
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7.1 ZAKLADNI OTAZKY VZNIKU NOVEHO
MEZINARODNIHO SOUDU

Uvahy o podob nové mezinarodni soudni instituce je vhodnérewat
od obecnych otazek jejiho ugpadani pes moznou konkrétni podobu az
k nékterym jednotlivostem. Je vSak nutné vzit siitér ponadeni z dosa-
vadnich smluv na ochranu lidskych prav na univeiz#ovni, jejichZ zns-
na je Zzadouci, avSak nesndirabtizni. B Gvahach o vzniku S¥ového
soudu pro lidska prava je tedy nutné kldstad nejen na to, aby di#bfun-
goval po svém vzniku, alergdevsim na to, aby mohl byt efektivni také ve
vzdalerjSi budoucnosti. Nejprve je vSak vhodné se v obeomig véno-
vat rnékolika zakladnim otazkdm, a také ve shosti charakterizovat jednu
mezinarodni soudni instituci, kterdige v rekterych ohledech slouzit jako
vzor.

7.1.1 PROBLEMATIKA JURISTOKRACIE A DEMOKRATICKEHO
DEFICITU

Neni pochyb o tom, Ze jeden ze zakladnich arguimprdti myslence
vzniku Swtového soudu pro lidska prava by pramenil ze skdsti, Ze
ustaveni takové instituce by poskytlo malé sk&@oudd vyznamny vliv
na Gkor demokraticky volenych viad. Ukolem mezimfirich soudé by
pak bylo prostednictvim interpretace ustanoveni mezinarodnichueml
o lidskych pravech dané normy konkretizovat. Tirakvsznika ugity de-
mokraticky deficit, jelikoz by takto exekutivou jmevani soudci mohli
rozhodnout, Ze gkterytadre schvaleny zakon, resp. jeho aplikace, je v roz-
poru s uéitou Umluvou na ochranu lidskych prav. Konkretizgazinotli-
vych ustanoveni tak lze &kterych gipadech vnimat jako &tou soud-
covskou normotvorbu, tedy situaci, kdy moc soudigbpa moc zako-
nodarnou. Jist by tedy vyvstavaly obavy z mozného soudniho adtivi
vedoucimu k extenzivni interpretaci¢itych ustanoveni mezinarodnich
smluv o lidskych pravech.
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Uvedena obava je bezpochyby relevantni. Je i&hlatici, Ze S¢tovy
soud pro lidsk& prava by nebyl prvnim mezinarodeémdem zabyvajicim
se ochranou lidskych prav. Obdobné systémy existgowasné dob
v Evrog, Americe a relativé now také v Africe. Uvedené problémy by se
tedy tykaly vSechéchto systérmn. ZkuSenost v3ak napovida, Z&pady
soudcovského aktivismu, jenZz je sam oésddategorii subjektivni, jsou
v porovnani sfidanou hodnotou z konkretizace jednotlivych ustamdv
mezinarodnich smluv a poskytovanim ochrany jedvoiin malo vy-
znamné. Navic se obecnejedna o &aké cilené zasahovani soudu do za-
kona statu. Jeieba zdraznit, Ze cely systém vznika na bazi dobrovolnosti
Nejprve se staty dobrovairdohodnou, Ze vytwd smlouvy na ochranu za-
kladnich prav jednotlivitc pod jejich jurisdikci. Tim prohlasi tato prava za
uréitou spolénou hodnotu hodnou ochrany. Soud jakoZto kontroiek
chanismus dodrZzovani dané mezinarodni smlouvy pakizuje konkrétni
ptipady, a pré na konkrétnich ffijpadech dava obecnému textu mezina-
rodni smlouvy specificky vyznam. Do konkretizacéva je tedy zapojena
urcita ,¢lovécina®, coz je doke, jelikoZ tvarci textu nemohli vdechny moz-
né situace racionapredvidat. Gustav Radbruch v dané souvislosti uvadi:
,Vile zakonodarce neni pr@stlkem vykladu, nybrz cilem vykladu a vy-
sledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytncgtayo¥ nerozporného
vykladu celého pravnihgadu. Je proto mozné konstatovat jakidi zako-
nodarce to, co jakoddoma vile autora zakona nikdy nebylofifpmno.
Interpret mize zakonu rozugh Iépe, neZz mu rozuinjeho tvirce, zakon
miZze byt mougkjSi nez jeho autor — on prdwmusi byt mougjsi jako jeho

autor“.?

Problém tendence k juristokracii a moznost extarizlv interpretaci je
v3ak feba minimalizovat. A to jednak préstinictvim vytvdeni gisnych
kritérii na kvalifikaci soud&, jednak rozhodovanim v meritweai vzdy
pouze v soudnim senétu, tedy nikoliv jako samoseudmou obavou,
ktera jest nebyla zmitna, mize byt také jmenovani soudez nedemo-
kratickych zemi. VySe uvedend ofmati by v3ak fisobila i proti této moz-
nosti. S ohledem na danou obavu je &vnutné, aby mohli byt jmenovani
pouze soudci ze statkteré na fungovani noveé instituce participujielLz

2 Srov. RADBRUCH, GustawRechtsphilosophie: Studienausgablerausgegeben von Ralf
Dreier und Stanley L. Paulson. 2. Auflage. Heidgdb€. F. Mller Verlag, 2003, s. 107.
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totiz predpokladat, Ze autoritgké rezimy se k silné instituci na ochranu
lidskych prav neppoji a nebudou tedy moci nominovat své kandidaty.
V souvislosti s moznymi obavami z extenzivni intetpceje rovnsz vhod-

né zminit doktrinumargin of appreciationkterou vytvdil Evropsky soud
pro lidsk& prava a podle niz stat disponujéiton volnou mirou uvazeni

k aplikaci norem na ochranu lidskych prav.

7.1.2 RIKLAD MEZINARODNIHO TRESTNIHO SOUDU

Poté co byl v devadeséatych letech dvacatého staetlucemi Rady
bezpeénosti podle kapitoly VII Charty OSN vytven Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii a rok poté Mezirdbtrestni tribunél pro
odpowdnosti si vyZaduje existenci stalého soudu. V rb@@8 byla svola-
na mezinarodni konference, na které higjap Rimsky statut Mezinarod-
niho trestniho soudu. Nova instituce po ziskanés&til ratifikaci vstoupila
v platnost v roce 2002. S ohledem na analogii kméo# vzniku Sgto-
vého soudu pro lidska prava je vS&dba upozornit na dva rozdily. Zaprvé,
piestoZze smysl Mezinarodniho trestniho soudu s oohbrdidskych prav
souvisi, nezabyva se tento soud ochranou lidskyék, mybrz souzenim
pachatdl zlocint podle mezinarodniho prava. Zadruhé, situace neiaz
analogicka, jelikoz vigpad vzniku Mezinarodniho trestniho soudu nee-
xistovaly obdobné regionalni systémy. Vzhledemriup Ze se v3ak jed-
nalo o vytvdeni mezinarodni soudni instituce na univerzalniiiroa to
v nedavné dah mize vznik Mezinarodniho trestniho soudu é&kterych
ohledech poslouZit jako model.

Na tomto mist je vhodné danou instituci kratce charakterizogatud
ma v sodasné dob jurisdikci wici tiem zl@&inum podle mezinarodniho
prava. Bmi jsou genocida, zliny proti lidskosti a valené zla@iny, pri-
&emz v budoucnu by &hpribyt i zlogin agresé.Soud niiZze vykonavat ju-
risdikci viici jednotlivaaim ze smluvnich stran z titulu Gzeméii osobni

% SC Res. 827 (1993) a SC Res. 955 (1994).
4V roce 2010 prothla revizni konference, na které bykijgta definice zIginu agrese, jez
bude moci byt zahrnuta do jurisdikce soudu ¥egv roce 2017.
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ptislusnosti, tedy vifipads, Ze zl@in byl spachan na tzemi smluvni strany
nebo jejim obanent Soud v3ak funguje na principu komplementarity,
tedy primar& maji byt uvedeni pachatelé souzeni vnitrostérteprve

Vv pripad, Ze toho dany stat Zjakého divodu neni schopen,ibe vySet-
fovani zahajit mezinarodni sofid.

Rizeni Ize zahgjittemi zpisoby. Zaprvé rize dat podet k vySetovani
smluvni strana, zadruhétte zahajit vySébvani Zalobce z vlastni inicia-
tivy a zateti miZe dat soudu podhk vySetovani Rada bezpnosti podle
kapitoly VIl Charty OSN' V této souvislosti je vSakaba zdraznit, Ze za-
timco moznost vyuZiti prvnich dvou variant se vajahpouze na smluvni
stranyRimského statutu,fpaktivaci jurisdikce soudu Radou bezpesti
muze soud vykonavat svoji pravomocucv statu, jenz smluvni stranou
Rimského statutu neni. Zajimavé pravidlo obsahujé &h 16 statutu, po-
dle rthoZz miZe byt utité vySetovanici stihani odloZzeno na dobu jednoho
roku, pokud oto Rada bezpmsti rezoluci fijatou podle kapitoly VII
Charty OSN poZada. Toto ustanoveni by tak bylo mo&uzit v gipad,

Ze by rktery proces mohl negatigrovlivnit mir a bezpénost v utitém
regionu.

Mezinarodni trestni soud nenfimmo napojen na OSNRimsky statut
vytvéii Shromézdni smluvnich strafive kterém mé kazda strana jednoho
zastupce. Shromé&di projednava a schvaluje rozed soudu a mimo jiné
voli soudce, ficemz ntize také rozhodnout o 2me jejich paitu. Shromaz-
déni se schazi jednoudae, a pokud nelze dosahnout konsensu, rozhoduje
v proceduralnich otazkach prostoetdinou hlag a ve ¥cnych otadzkach
dvoutetinovou ¥tsinou hlag. K Rimskému statutu nemohou biinény
7adné vyhrady. Co sedy moznosti zrény statutl’, smluvni strany mohou
navrhnout konkrétni zému a Shromazshi poté rozhodne &Sinou hlasg,
zda se bude navrhem zabyvat. K samotnéhjatipzmeny je pak pateba
dvoutetinova ¥tSina hlag smluvnich stran. S vyjimkou skutkovych pod-
stat zl@ina takova zmna vstoupi v platnost pro vSechny smluvni strany

5 Cl. 12 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

6l 1 a 17 statutu. Princip komplementarity je uvetia v preambuli.
7 Cl. 13 statutu.

8 Cast 11Rimského statutu.

9Cl. 121 statutu.
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poté, co sedm osmin z nich &nu ratifikuje® V piipads zmsny skutko-
vych podstat zlgina vSak vstoupi z&na v platnost pouze pro ty staty,
které ji @ijaly.

Argumentem proti vzniku Stového soudu pro lidska pravaibe byt,
Ze by se k#mu (alespa zpaiatku) nepipojily velmoci, jako jsou USA
neboCina. K Mezinarodnimu trestnimu soudu se v3ak doskeé nepipo-
jily. Presto se jeho stranou stalo iz vice neZ 12G stéta™ a soud vy3et-
fuje mnohé fpady zl@ini podle mezinarodniho prava. Je tetbbafici,
Ze i kdyz se &které vyznamné staty spoluprace v dané oblasthistrea
mnoha mistech fite mit fungovani takové institucdildzity dopad. Na
druhou stranu je ale nutnéiznat, Ze v souvislosti s instituci zabyvajici se
trestdnim zldint podle mezindrodniho prava mnohé staty jgedpokla-
daji, Ze se jich jeji vys@vani nebude tykat, Rimsky statut tak ratifiko-
valy. V pripac Swtového soudu pro lidska prava je viagba ze strany
stat ocekavat o Bco rezervovagjSi postoj.

Presto je pra¥ Mezinarodni trestni soudigladem instituce, ktera vnes-
la uritou systematiku dofiistupu mezinarodniho spéknstvi k mezina-
rodnimu trestnimu pravu. V roce 2012, tedy desetote jeho ustaveni,
vynesl Mezinarodni trestni soudug\prvni rozsudek, ve kterém odsoudil
Thomase Lubangu za véte zl@iny. Ve stejném roce byl u Mezinarodni-
ho soudu pro byvalou Jugoslavii zahjen proces tisoRMladicem
a Zvlastni soud pro Sierra Leone vynesl rozsudek bywvalym preziden-
tem Libérie Charlesem Taylorem. P¢éyto pipady ilustruji, Ze za jedné-
ni, ktera jedt v nedaleké minulosti nebytaSena, musi dnes jejich pachate-
Ié ¢elit odpovdnosti. To vie vyznamdrprispiva k humanizaci spaieosti.

A podobna vyzva stoji i v oblasti ochrany lidskyphav. Tedy vnést do
sowasného kontrolniho mechanismu na univerzalni Growitou syste-
matiku a vytvdit institucionalni pedpoklady pro jejich dodrZzovani.

10 Smluvni strana, ktera takovou smu nepijala, miZe s okamzitou platnosti od statutu od-
stoupit. Znény statutu institucionalni povahy pak Shrom#idsmluvnich stran ifjima
dvoufetinovou ¥tSinou s tim, Ze tyto zény vstoupi v platnost pro vSechny smluvni strany.
1 Aktudlni stav je dostupny na webu Mezinarodnilestiriho soudu. ViThe State Parties
to the Rome Statu@nline]. International Criminal Court [cit. 2012-15]. Dostupné z:
http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties.
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7.1.3 ZRJSOB USTAVENI

Vyznamnou otazkufedstavuje zfsob, jakym by rdla byt nova insti-
tuce vytvdena, tedy co bude jejim pravnim zékladem. ZkuSemgsdjici
se vzniku mezinarodnich saudam nabizeji i@devsim dva modely. Prv-
nim je po vzoru dvou mezinarodnich trestnich tréduw devadesatych le-
tech dvacétého stoleti vytteni nového soudiRadou bezpénosti pro-
stiednictvim rezoluce podle kapitoly VII Charty OSN Je vSakitbatici,
Ze by se jednalo o ,modehuceni®, ktery by tak niil shora dol (top-
down). Staty by v tomto fipadt byly podle Charty OSN povinny se roz-
hodnuti podvolit. Jednalo by se tak o akt mezindratbrmotvorby pro-
strednictvim jednostranného pravniho aktu mezinaradgénizace, ktera
by zde vystupovala namisto dobrovolného souhlasmojdivych stét.
PrestoZe fipady jednostranné mezinarodni normotvorby ze gtiRady
bezpe&nosti OSN Ize pozorovat po Gtocich na USA z 1% 2801
v piipact moznosti vzniku Sstového soudu pro lidska prava by takovy
zpisob ustaveni stéin negimérerg upiral moznost svobodného rozhod-
nuti. Tuto variantu je tedydba oznét nejen jakocisté teoretickowili ne-
realnou, ale vipac vytvareni nové soudni instituce na ochranu lidskych
prav také jako nespravnou.

Druhy model nabizi Zsob, jakym byl ustaven Mezinarodni trestni
soud. Po vypracovani statutu soudu je svolana r@exini konference, na
které zastupci jednotlivych staschvali zgni statutu soudu a poté probi-
haji v jednotlivych statech ratifigai procesy. Alternativhmaze byt mezi-
narodni smlouva (statut) vypracovana také véR@&N pro lidska prava
a poté jako mezinarodni smlouvacemé Kk ratifikaci schvalena Valnym
shromazdnim OSN. V oboudchto gipadech jde @ytvoieni soudu pro-
stiednictvim mezinarodni smlouvy, ke které staty na zaklad/lastniho
rozhodnuti pistupuji. Tuto variantu tedy lze nazvat jako ,modebrovol-
nosti“, jenz by sr&oval zespodu viiru (bottom-up. Uvedeny zpisob
vytvoreni mezinarodniho soudu tedy respektuje statnirenita. Nabizi
institucion&lni ochranu lidskych prav na univerzdimovni aje na statu,

12 Srov. POT@NY, Miroslav — ONCREJ, JanMezinarodni pravo vejné: zvlastniast 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 81-85.
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zda se rozhodne k mezinarodni smibyiipojit. Tuto variantu je feba
Je v8ak mozZné uvaZovat & modelu itetim, ktery svym ziisobem
vySe uvedené moznosti kombinuje. Inspiraciékn miZze byt Uprava ju-
risdikce Mezinarodniho trestniho soudu. Ten vykéndvé kompetence
vuéi smluvnim stranam, avSak pokud je péidk urcitému vySetovani dan
Radou bezpmosti OSN, nmZe vySetovat také zlginy ve st&, ktery
smluvni stranou neni. Obdabie mozné uvaZovat o tom, Ze jurisdikce
Swtového soudu pro lidska prava bude pritazaloZzend na mezinarodni
smlou\ ¢ili konsenzu smluvnich stran, avSak za konkrétpietiminek by
mohlo byt do jurisdikce soudu dogho ukité zakladni pravo Radou bez-
peinosti prostednictvim rezoluce podle kapitoly VII Charty OSNut® va-
riantu je tedy mozné vnimat jalsyntézu dvou vySe uvedenych model
V piipadt, Ze by Rada bezpeosti stala o zahrnuti takového prava do ju-
risdikce soudu a domnivala by se, Ze se jedna erkngnormu mezina-
rodniho pravad® pozadala by Mezinarodni soudnfidw relevantni posu-
dek. Pokud by soudni dw existencijus cogengotvrdil, mohla by Rada
bezpeénosti prostednictvim rezoluce podle kapitoly VII Charty OSNeudv
dené lidské pravo zahrnout do jurisdikce soudubyrge pak nevztahovalo
pouze na smluvni strany, ale na vSechny staty.edsnmh k tomu, Zgus
cogenge normou ob§ejového prava, ktera je obeécplatna a nederogova-
telna, nejednalo by se tak ze strany Rady bgmsti 0 vnuceni. Aigestoze
je otazkou, zda by &hkdy v budoucnu Rada bezf®sti tuto moZznost
vyuZzila, zda se byt naméstlané dopléni jurisdikce ve statutu umoznit.

13 Jus cogenslefinuje Vidéiska dmluva o smluvnim pravu, ktera ve svlnb3 uvadi, Ze
imperativni normou obecného mezinarodniho prayagema pijatd a uznana mezinarod-
nim spoléenstvim sték jako celkem za normu, od niZz neni dovoleno sewidehktera
miZe byt z@néna pouze novou normou obecného mezinarodniho [stéy@é povahy
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Z&vaznost jurisdikce soudu podle zfisobu jeho ustaveni

Zpusob ustaven
Mezinarodni smlouva Rez.oluce Rgdy F’ezf}é
P nosti OSN (lidska prava
(lidska prava) ius cogens
Zavaznost jurisdikce J 9
Smluvni strany Pravré zavazné Pravré zavazné
Nesmluvni strany Pravré nezdvazné Pragrzavazné

7.1.4 VYMEZENI REDMETU OCHRANY

Pfi Gvahach o vymezeni rozsahu lidskych prav, kteadi oyt zahrnuta
do jurisdikce soudu, se nabizé&fyii moznosti. Zaprvé by bylo mozné pro
Gcely soudniho fezkumu na univerzalni Urovni vypracovat zcela énov
formulovany lidskopravni katalog. Ten by obsah{isté vychazel ze V3e-
obecné deklarace lidskych prav, jelikozZ ta pozivdké mezinarodni auto-
rity. Vyhodou této varianty by bylo, Ze by tak farface jednotlivych prav
mohly odpovidat jejich dneSnimu chapéani. Podle nméroru je vSaki¢ba
namitnout, Ze je zbytaé vytvdet novy dokument, pokud mame k dispozi-
ci mezinarodni smlouvy na ochranu lidskych praerdijiz rékolik desitek
let existuji az obsahového hlediska VSeobecnouladwed pokryvaji
a zgresiuji.

Druhou moznost Ize nazvat jaknodel omezené jurisdikce v ramci
kterého by soud mohl rozhodovat o poruseni prazeaeici nékterym za-
kladnim existujicim instrumeiin. Jednou alternativou tohoto modelu by
mohla byt jurisdikce soudu pouzéd& Mezinarodnimu paktu o @¢anskych
a politickych pravech a Umlgdvproti muweni. Druhou alternativou pak
muze byt jurisdikce soudu i¢i Mezinarodnimu paktu o @éhnskych
a politickych pravech a Mezinarodnimu paktu o HSKP.
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Zatieti je mozné uvaZovat o dophi tohoto modelu o moznost statu
rozSiit jurisdikci soudu také o jiné mezinarodni smlougoud by tak
mohl aplikovat wité zakladni mezinarodni smlouvyidr vSem smluvnim
stranam (spolmy zéklad). K tomu by pak bylo mozné, aby si kastht
zvolil také dalSi instrumenty, které ng§ maji byt soudem aplikovany.

Ctvrtou moznost fedstavujemodel vybérové jurisdikce. Na univer-
zalni Urovni byla od poloviny dvacétého stoletivofenaiada mezinarod-
nich smluv na ochranu lidskych pravékteré obsahuji v minulé kapitole
diskutované kontrolni mechanismy, jiné nikoliv. Byby vhodné umoznit
soudu, aby mohl vykonavat jurisdikaidi vSem &€mto smlouvam. V ramci
daného modelu by tedy mohl soudévkazdé smluvni stranaplikovat
razny rozsah lidskych prav podle toho, kterych mezidaich smluv jsou
uvedené staty smluvni stranou. Jednotlivé statgibwysak pi ptistupu ke
statutu mohly zvolit, které smlouvy n& mohou byt soudem aplikovany.
Uvedena varianta vifpad souhlasu statu umidje, aby wéi nému mohl
byt aplikovan vyssi pget mezinarodnich smluv nezli by tomu byléi p
aplikaci modelu omezené jurisdikce, zamwe&ak respektuje tité odlis-
nosti jednotlivych stdit Model vykErové jurisdikce se tak zda byt z uve-
denych moznosti nejvho&sim.

7.1.5 RRISTUP JEDNOTLIVCE

Je nepochybné, Ze aby mohl sodidgivat k redlnému zlepSovani situ-
ace lidskych prav, musi v jeho fungovani hréeditou roli institut indivi-
dualni stiznosti. Blezitou otazkou v3ak je, zda byehbyt piistup jednot-
livce k soudu gimy ¢i zprostedkovany. V dané souvislosti je vhodné rozli-
Sit tfi moznosti podle obtiZznostkstupu jednotlivce k soudu.

Prvni variantu fedstavujepiistup jednotlivce k soudu pouze pro-
strednictvim kvazijudicialniho organu. V tomto gipad® by bylo nutné
zachovat stavajici kompetence smluvnich wgbtreaty bodie} k projed-
navani individuélnich stiznosti. Mechanismus by takgoval obdob&
jako sowgasné regionalni systéemy v Americe a v Africe, netk@ jako po-
cateni podoba Evropského soudu pro lidska pravivednez vstoupil
v platnost Protokot. 11. Na soud by se tak nemohl obratit jednotlivde,
pouze relevantni vybor nebo stat. Smluvni vybomimhl ugitou stiznost
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postoupit soudu vifpac, Ze by stat neimplementoval jeho rozhodnuti
nebo by se jednalo o vyznamnou otazku ochranyyidskprav. Stat by tak
mohl winit v piipact, Ze by nesouhlasil se zem vyboru:* Vyhodou této
varianty je, Ze fisobi preventivé proti moznému zahlceni soudu, jelikoz
by smluvni vybory fungovaly jako &ity filtr stiznosti. Podstatnou ne-
vyhodou je vSak skuteost, Ze totdeSeni do procesu stale zapojuje sou-
¢asné smluvni vybory i s jejich nedostatky diskutouai v rdmci kapitoly

6. V neposlednfact je také teba si ugdomit, Ze proces by byl v tomto
ptipadt relativre komplikovany a zdlouhavy.

Alternativou k prvni variagtby mohlo byt umoz&ni Swtovému soudu
pro lidska prava, aby si na zakkadastniho uvazeni z individualnich stiz-
nosti vybiral ty, které projedna. Takovy model ViydZ NejvySSi soud
USA. V¢l. 10 jeho Jednacihtadu je uvedeno, Zefgzkum neni &ci na-
roku, ale diskrece soudu a bude ummZpouze v fipads presvdcivého
divodu compelling reason jehoZ posuzovani ze strany soudu je dale spe-
cifikovano® Obdobnym zfisobem by bylo moZné upravit problematiku
pfezkumu individualnich stiznosti. Vyhodou takovéaseni by bylo, Ze by
se soud mohl za#hovat na vyznamné pravni otazky tykajici se ochrany
lidskych prav. Nevyhodu by vSakequlstavovala skuteost, Ze by soud ne-
projednaval viechny individualni stiznostirspici kritéria gijatelnosti.

Druhou variantu fedstavujekombinace zprostedkovaného a pimé-
ho pristupu jednotlivce k soudu Tento model je inspirovan Gpravoi-p
stupu k Africkému soudu pro pravéovéka a narod, jemuz niize ugity
piipad postoupit Africkd komise nebo stat. Mezinafodmlouva vSak

14 Srov. MALENOVSKY, Ji. Zapomenuté a falzifikované, znamé agesnapsané kapi-
toly Sedesatileté epopeje VSeobecné deklaraceybtigirav.Pravnik 2009, vol. 148, no. 9,
s. 41. Rovtiz Martin Scheinin zminil jako jednu z alternatie Bwtovy soud pro lidska
prava by mohl byt odvolaci instanaiev Nazoiim (Viewg smluvnich vybai. Viz SCHEI-
NIN, Martin. The Proposed Optional Protocol to fievenant on Economic, Social and
Cultural Rights: A Blueprint for UN Human Rightseaty Body Reform—Without Amen-
ding the Existing Treatiesluman Rights Law Revie®006, vol. 6, no. 1, s. 142.

15 Rules of the Supreme Court of the United Sthiebne]. Supreme Court of the United
States [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://wwwpramecourt.gov/ctrules/2010Rulesofthe
Court.pdf.
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upravuje, ze pokud tity stat vyda zvlastni prohlaserdpt-in),'® umozni
tim primy pristup jednotlivce k soudu. Africké staty, ktet§aly jurisdikci
regionélniho soudu, tak Ize ragid na dw skupiny. Jedna umagje jedno-
tliveam pristup k mezinarodnimu soudu pouze piednictvim kvazijudici-
alniho organu, druhd umaZje tak jako v pipad evropského systému
piistup gimy. Steji tak by bylo mozZné upravitiistup ke Setovému
soudu pro lidska prava obeciako zprostedkovany, tedy individualni
stiznosti by musely byt podavany gasnym smluvnim vybdm, avSak
v piipact, Ze by mkteré staty cly jednotlivaim umoznit pimy péistup
k této instituci, mohly by tak dinit prostednictvim vydani relevantniho
prohlaSeni. Vyhodou takovéhkeseni by bylo, Ze by mnohym opa§&im
stdtim umoznilo, aby si na novy systém postianykly, a v fipad, Ze
by pozdji chtely jednotlivaim umoznit gimy pristup k soudu, nebylo by
treba n&nit pavodni smlouvu (jako tomu bylo W¥ipac Protokolu¢. 11
k Evropské umlu¥ o lidskych pravech, ktera vyZadovala ratifikacee$
smluvnich stran). Nevyhody pak prameni ze slodi®stému a uchovani
stavajici role kvazijudicialnich organ

Treti variantou je umoznpiimy pristup jednotlivce k mezinarodni-
mu soudu na univerzalni arovnj samo¥ejnmg tak jako v ostatnichifpa-
dech aZ po Werpani vnitrostatnich opravnych ph@stiki. Jak z hlediska
kvalifikace a nezavislosti posuzovatetak z hlediska efektivity systému
by se podle mého nazoru jednalo o optimdéseni. Navic by umoZznilo
sowasnym smluvnim vybdm, aby se v budoucnu orientovaly primana
pfezkoumavani zprav sta pravomoc posuzovat individuélni stiznosti by
tak prebiral profesionalni soud. Je vS&ia vnimat také rizika této varian-
ty, ktera prameni z absence ,filtru* stiznosti. ZlauSenosti Evropského
soudu pro lidsk& prava vime, Ze um&dinpiimého pistupu jednotliva
mize vést k vyraznému zahlceni soudu atim potazmenigeni jeho
schopnosti zabezpevat &innou ochranu lidskych prayuétice delayed is

18 podledl. 34 odst. 6 Protokolu k Africké charpro pravailovika a narod. Pristup k sou-
du obec# upravujedl. 5 Protokolu. V dané souvislosti rasinsrov. VILJIOEN, Frans. The
African Regional Human Rights System. Imternational Protection of Human Rights:
A TextbookCatarina Krause and Martin Scheinin (eds.). Tumstitute for Human Rights,
Abo Akademi University, 2009, s. 513-514.
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justice denieji’” A vzhledem ktomu, Ze dosaZeni &m multilateralni
smlouvy na univerzalni arovni by byld@iS slozité, je teba jiz g Uvahach

0 podol¢ statutu soudwimto problénim prostednictvim ukitych opateni
piedchazet. Jednou mozZnostiiza byt jiz zpdatku zavedeni relatien
piisnych kritérii pijatelnosti, druhou pakipdstavuje zakotveni mozZnosti
tato kritéria zjednoduSenym igobem (tedy nikoliv z&nou mezinarodni
smlouvy podléhajici ratifikaci) v budoucnuiigmit.

7.2 VYVOJ DOKTRINALNIHO NAVRHU STATUTU

Myslenka vytvdeni mezinarodni soudni instituce na univerzalnvdiro
jejimz telem by byla ochrana lidskych prav, ve skatesti neni zadnou
novinkou. Jak jiz byldeceno v kapitole 4, navrh na vytteni Mezinarod-
niho soudu pro lidska prava podala v Komisi OSN leka prava jiz
vroce 1947 Australie. PoZj jest¢ svij pavodni navrh konkretizovala,
avsSak pes opakované pokusy se v situadiimajici studené valky pro dany
navrh nepodélo ziskat patebnou podportf Idea byla tedy uloZena k ledu
a az na &které vyjimky se o myslence &lo diskutovat teprve na étku
nového milénid? V dané souvislosti je vhodné jmenavitminit ¢lanek
Manfreda Nowaka ' he Need for a World Court of Human Rigptsbliko-

17 Ke konci nEsice z& 2012 bylo u Evropského soudu pro lidsk& pravéstemyano téns
140 tis. neviizenych individualnich stiznosti. DokumeBgeneral Statistigsviz Statistical
Information [online]. European Court of Human Rights [cit. 2612 15]. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Reports+aBitistics/Statistics/Statistical+data
18 Srov. MALENOVSKY, Jif, op. cit. 14, s. 38-39. Je také vhodné zminity Ffece 1968
tuto mysSlenku prosazovalaternational Commission of Jurist€harakteristika vyvoje rov-
néz viz Towards a World Court of Human Rights: Questiond Answergonline]. Agenda
for Human Rights [cit. 2012-10-15]. Dostupné zphttvww.udhr60.ch/docs/World-court-
final1211%20.pdf, s. 3—6.

19 Negativni pohled na vyt¥enf nové instituce viz TRECHSEL, Stefan. A Worldu@toof
Human Rights™Northwestern University Journal of International ian Rights 2003,
vol. 1, no. 3, s. 1-18. Moznost vznikuéBwého soudu pro lidsk& prava poté naopak v pozi-
tivnim duchu zmiuje Martin Scheinin ¥lanku o mozné refortnsmluvnich vyboi. Viz
SCHEININ, Martin, op. cit. 14, s. 142.
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vany v roce 2007 ve kterém peswdcivé argumentuje ve progph vzniku
nové soudni instituce na univerzalni trovni. Nasjedyvoj pak poskytnul
prilezitost k tomu, aby se idea v doktrinalni ravdéle rozvijela.

7.2.1 SVYCARSKA INICIATIVA

Pri prileZitosti Sedesatého vyioschvaleni VSeobecné deklarace lid-
skych prav se v roce 2008 Svycarska vlada rozhodatifikovat témata
z oblasti lidskych prav, kterym bydta byt v budoucnu énovana paténa
pozornost. Ustavila tzv. Panel eminentnich osolin@snel of Eminent
Person}, jehoZ¢leny byli nagiiklad byvala Vysoka komigka OSN pro
lidska prava Mary Robinson nebo Manfred Nowak. @kolPanelu bylo
vybrat témata, kterym j&dba se blizednovat. Na konci roku 2008 Panel
prezentoval své zafry v dokumentuProtecting Dignity: An Agenda for
Human Right$' Zprava pedstavila osm vyzkumnych projéktykajicich
se fiznych oblasti ajednim z nich byla feita instituciondini reformy
v podolz ztizeni S¥tového soudu pro lidska prava/érld Court of Human
Rightg. Co se tye tematiky vzniku nové soudni instituce, Panel oolth
Ze by ngly byt prednimi odborniky vypracovany dva na &atezavislé na-
vrhy statutu. Jeden navrh tedy naskedypracovali Manfred Nowak a Julia
Kozma a autorem druhého navrhu se stal Martin 8oh& Autoii byli

20 NOWAK, Manfred. The Need for a World Court of HumRights.Human Rights Law
Review 2007, vol. 7, no. 1, s. 251-259. O dané problematiSe rov&z Jiii Malenovsky,
ato v souvislosti s Sedesatym Wi prijeti VSeobecné deklarace lidskych prav. Viz MA-
LENOVSKY, Jiii, op. cit. 14, s. 37-45. Pozitivni pohled nab@insZ Geir Ulfstein z Uni-
versity of Oslo. Viz ULFSTEIN, Geir. Do We Need aowd Court of Human Rights? In
Law at War: The Law as it Was and the Law as itutBh&e Ola Engdahl and Pal Wrange
(eds.). Leiden: Koninklijke Brill NV, 2008, s. 26272. V neposledriads je vhodné zminit
prispvek, jenz na toto téma poskytl Gerd Oberleitnernaversity of Graz. Viz OBER-
LEITNER, Gert. Towards an International Court ofrhlan Rights? Innternational Human
Rights Law: Six Decades after the UDHR and Beydvidshood Baderin and Manisuli
Ssenyonjo (eds.). Farnham: Ashgate, 2010, s. 3%9-37

21 yv8echny dokumenty jsou k nalezeni na webu Svyéansiciativy. Viz Swiss Initiative
[online]. Agenda for Human Rights [cit. 2012-10-1Bpstupné z: http://www.udhr60.ch.

22 Manfred Nowak a Julia Kozmaigobi na Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights
ve Vidni a Martin Scheinin na Abo Akademi Univeysit Turku a European University
Institute ve Florencii.
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dale po¥teni na zéklad téchto dvou dokumeftvytvorit jeden konsolido-
vany navrh statutu Stového soudu pro lidskéa prava. Ten byl publikovan
v roce 2010 v knizni podébspole&né se déma pivodnimi navrhy a ko-
mentdéem?®

V ramci vyzkumného projektu Manfred Nowak a Juliaziha ve zpra-
vé z roku 2009 uvagi konkrétni davody k vytvoreni Swtoveho soudu
pro lidska prava. Ty jsou ve zpr&v samorejme¢ diskutovany obséhleji,

v kostce se v3ak jedna o nasleduffczaprvé, nertize existovat lidské
pravo bez opravného préstiku. Jinymi slovy lidska prava bez moznosti se
jich dovolat jsou ve skudmosti pouze planymi sliby. Zadruhé, vyteai
Swtoveho soudu pro lidsk& prava nevyZzadujermnstavajicich mezina-
rodnich smluv. Soud totiZ e aplikovat sotasné smlouvy na ochranu
lidskych prav, aniz by bylo nutné tyto smlouvy $idzmenit. Muze tedy
vzniknout tak jako Mezinarodni trestni soud pfedhictvim nové mezina-
rodni smlouvy. Zatti, princip komplementarity jurisdikce &evého sou-

du pro lidska prava by posilil narodni soudni systéNovy soud by totiz

v konkrétnim pipact poruSeni zakladniho prava jednotlivce mohiidia
odskodrni nebo jiné progedky reparace. Staty by tak byly stimulovany
k tomu, aby posilily a zkvalitnily vnitrostatni sidni ochranu lidskych prév.
Zactvrté, Soud by rl mit moZnost vykonavat svoji jurisdikci takédy
nestatnim aktém wetnt mezinarodnich organizaci nebo transnacionalnich
korporaci. Tim by bylo mozné za podminky jejichidagu ginit také tyto
subjekty odpo¥dnymi za poruSovani lidskych prav. Zapatérgha zvysit
vynutitelnost prava atti na adekvatni reparaci. Novy mezinarodni soud by
tak meél mit pravomoc rozhodnout o nalezité nagrageruseni prava éh,

ato v podob restituce, rehabilitace, kompenzace, garance hkewpai

28 KOZMA, Julia — NOWAK, Manfred — SCHEININ, MartinA World Court of Human
Rights — Consolidated Statute and Commentdien: Neuer Wissenschaftlicher Verlag,
2010. 113 s. Zi statutu je uvedeno ro¥n ve zpra¥ z roku 2011, ktera je k nalezeni na
webovych strankacBwiss Initiative op. cit. 21. Pro obecnou charakteristiku Svycarisk
ciativy srov. NOWAK, Manfred. It's Time for a Worl€ourt of Human Rights. IINew
Challenges for the UN Human Rights Machine. Cherif Bassiouni and William A.
Schabas (eds.). Cambridge: Intersentia, 2011228

24 Research Project on a World Human Rights Court:\Weerld Court of Human Rights*
[online]. Agenda for Human Rights [cit. 2012-10-18Jostupné z: http://www.udhr60.ch/
report/hrCourt-Nowak0609.pdf, s. 14—-28.
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nebo jiné formy satisfakce. ZaSesté, v oblastkbgsavnich struktur OSN
hraje centralni roli Rada pro lidsk& prava sloZzee&astupt stati. Toto
politické €leso vSak pdgebuje ukitou protivahu v podoborganu slozené-
ho z nezavislych odbornikna problematiku lidskych prav.

Krom¢ Sesti dvodi uvedenych ve vySe jmenované zgrdManfred
Nowak uvadi jedt dva dal3f®> Jednak by se podlgjmméla OSN pouit ze
tii regionélnich organizaci, které z&elem kontroly dodrzovani lidskych
prav mezinarodni soudy vytkity, jednak je teba vidt, Ze sodasny me-
chanismus posuzovani individudlnich stiznosti snilav vybory, které
nemohou vydat pra¥nzavazné rozhodnuti, stdle odrazZi politickou situac
studené valky, kdy nebylo mozné se dohodnout nge&ikudc¢innych me-
chanismech ochrany lidskych prav. V dneSnicdelvsak tento konflikt jiz
vice nez dvacet let minulosti. AgstoZze mnoho jinych oblasti na tuto sku-
tecnost reagovalo (vznik tadu Vysokého komiga OSN pro lidska prava,
vznik Mezinarodniho trestniho soudu), systém ochi@iskych prav na
univerzalni drovni éstal po skodeni studené valky prakticky beze &m

V rdmci téhoz vyzkumného projektu uvadi Martin Sohe ve své
zpraw ¢tyii davody, pr@& by mely staty ratifikovat statut S¥ového soudu
pro lidska prava® Prvnim divodem je skuténost, e mnoho statava na-
jevo swij pozitivni pristup k lidskym pratm a moznost participace na
kvalitativné nové uarovni jejich ochrany by jim umoZznila tentéavazek
jasre demonstrovat. Zadruhé by mnoho &tatavdpodobré uvitalo posi-
leni konzistentnosti aplikace lidskopravnich nor&ovy soud by totiZz po
pievzeti kompetenci k posuzovani individualnich st$fin sodasnych
smluvnich vybolt mohl aplikovat vdechny relevantni mezinarodni smlo
vy, ¢imz by zajifoval jednotnost interpretace. Zetif by novy soud jakoZto
instituce sloZzena z vysoce kvalifikovanych saud@l kladny vliv na ged-
vidatelnost a pravni jistotu. Zarté by pak staty #ly pfivitat mozZnost
rozSfkit pravni zavaznost lidskopravnich norem na ertitg neZli staty,

% 5rov. NOWAK, Manfred. It's Time for a World Coust Human Rights. IilNew Challen-
ges for the UN Human Rights Machinei. Cherif Bassiouni and William A. Schabas
(eds.). Cambridge: Intersentia, 2011, s. 26-28.

%6 Research Project on a World Human Rights Court: waods a World Court of Human
Rights* [online]. Agenda for Human Rights [cit. 2012-10L1Bostupné z: http://www.udhr
60.ch/report/hrCourt_scheinin0609.pdf, s. 25.
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jako jsou pedevSim mezinarodni organizace nebo transnaciokétpb-
race.

7.2.2 STATUT SETOVEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Konsolidovany doktrinalni statut &ového soudu pro lidska prava
(Statut) tedy vznikl v ramci tzv. Svycarské inioigtspojenim dvou fivod-
nich navrli, které vypracovali na jedné sttatManfred Nowak a Julia
Kozma a na druhé straMartin Scheinirt’ Statut sestava z 5#anka roz-
délenych do osméasti.

Samotna preambule Statutu se #ane na skuténost, Ze i pes exis-
tenci solidni soustavy mezinarodnich smluv na auhiaskych prav jsou
na mnoha mistech &a lidska prava poruSovana a jejichétolmemaji reél-
nou moznost se svych prav dovolat. To vytv@normni implementai
mezeru a zadglem zvySeni vynutitelnosti danych norem ma byy teg
tvoren S¥tovy soud pro lidska prava. V z&w preambule se uvadi, Ze
novy soud ma byt komplementarnicv narodnim jurisdikcim a nebude
slouZzit jako odvolaci instanceidi regionalnim soudim na ochranu lid-
skych prav.

Cast | upravujeustaveni soudu Statut ma ustavit $tovy soud pro lid-
sk& prava (Soud) jako stalou instituci, kterd boddana pravomoci rozho-
dovat zavaznym a kotieym zpisobem o individudlnich stiznostech na po-
ruSeni lidskych prav. Soud bude moci vykonavatiguojsdikci na Uzemi
smluvnich stat a ma byt nadan mezinarodni pravni subjektivit@uzde
také definovan pojem ,entita“, ktery pr@ely Statutu oznauje mezina-
rodni organizace a nestatni aktéry jakoifidad transnaciondlni korpo-
race? které progednictvim prohlaSeni upravenéhe@lvs1 Statutu uznaji
jurisdikci Soudu. Sidlem nové instituce ma byt Aeafd

27 Nize uvedend charakteristika je zpracovana pontsdlidovaného névrhu statutucBy

vého soudu pro lidska prava. Viz KOZMA, Julia — N@W, Manfred — SCHEININ, Mar-
tin, op. cit. 23, s. 9-28.

2 Jmenovany W§et je pouze demonstrativni.

29 5 ohledem na nezavislost sofije viak namigtse tazat, zda je Zeneva jakoZtésmo,

kde sidli regionalni centrdla OSN a kde se tedy&eicvysoké koncentrace diploragiro-

sazujicich zajmy svych zemi, vhodnym mistem prtgé&to soudni instituce.
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V ¢asti |l Statutu je upravenarisdikce . Konkrétrg ¢l. 5 odst. 1 obsa-
huje seznam mezinarodnich smluv OSN na ochranlylittsprav, které
Soud v ramci své rozhodovagnnosti bude moci aplikovat.émi jsou néa-
sledujici®

a. Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech (1966)

b. Druhy ogni protokol k Mezinarodnimu paktu o &mskych a poli-
tickych pravech tykajici se zruseni trestu smi@isd)

c. Mezinarodni pakt o hospoktkych, socialnich a kulturnich pravech
(1966)

d. Umluva proti otroctvi (1926)

e. Protokol pozmiujici Umluvu proti otroctvi (1953)

f. Umluva o zabr&mi a trestani zkinu genocidy (1948)
g

. Umluva o pravnim postaveni uprchilikl951) a Protokol o pravnim
postaveni uprchlik (1967)

h. Umluva o politickych pravech Zen (1952)
i. Umluva o pravnim postaveni osob bez stétislygsnosti (1954)
j. Dodatkova umluva o zruSeni otroctvi (1956)

s

Zelstvi a registraci manzelstvi (1962)

30y souvislosti s obma pakty z roku 1966 je namistminit, Ze jejichél. 1 upravuje prévo
na sebeweni narod. Nejedna se tedy o pravo individualni, nybrz skopé. Vybor pro
lidska prava v ramci posuzovani individualnich rep&ti interpretuje svoji pravomoc jako
omezenou na ochranu prav individualnich a stizmustporuSeni prava na seb@mi na-
rodi odmita jako nefjatelné. Srov. JOSEPH, Sarah — SCHULTZ, Jenny -STAN, Me-
lissa.The International Covenant on Civil and PoliticabRts: Cases, Materials and Com-
mentary 2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 208. 151-153. Je vSak otazkou,
jak by svoji pravomoc &i tomuto ustanoveni hodnotil &ovy soud pro lidska prava.
Vzhledem k politické citlivosti dané problematiky mohl prevzit gistup Vyboru pro lid-
sk& prava. Z praktického hlediska by totiz silnynohé@ Soudu & této problematice mohl
mit za nasledek negativnfigtup fady stat vici nové instituci. Pokud by vSak Soud ju-
risdikci vi¢i tomuto ustanoveni provéld mohl by stat v fipad, Ze nepodal &i danému
ustanoveni vyhraduipratifikaci relevantni mezinarodni smlouvy, v sadili s¢l. 50 odst. 1
Statutu vylodit jurisdikci Soudu ¢ tomuto ustanoveniopt-ou). Z divodu redvidatel-
nosti by tedy bylo dobré, aby staty degu \&dély, zda bude Soud jurisdikciii tomuto
ustanoveni vykonavat.
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|. Mezindrodni Umluva o odstram vSech forem rasové diskriminace
(1965)

m. Umluva o odstragni viech forem diskriminace Zen (1979)

n. Umluva proti meni a jinému krutému, nelidskémiuponizujicimu
zachézeni nebo trestani (1984)

0. Umluva o pravech dite (1989)

p. Opni protokol k Umlu¢ o pravech déte o zapojovani&i do oz-
brojenych konflikti (2000)

g. Openi protokol k Umlu¢ o pravech déte proti obchodu satimi,
détskeé prostituci a &ské pornografii (2000)

r. Mezinarodni Umluva o ochrarprav vSech migrujicich pracovriik
aclend jejich rodin (1990)

s. Protokol o pedchéazeni, pott@vani a trestani obchodu s lidmi,
zvlase zenami a &mi, kterym se dopiuje Umluva OSN proti nad-
narodnimu organizovanému &iou, tzv. Protokol z Palerma (2000)

t. Umluva o pravech osob s postizenim (2006)

u. Mezinarodni imluva o ochrarvSech osob proti nucenému mizeni
(2006)

Soud tedy bude moci aplikovat nejen smlouvy diskaih@ v kapitole 6,
které vytvdily soutasné smluvni vybory, ale takékteré jiné instrumenty.
Na navrh smluvni strany pakie byt do seznamu dogima dalSi mezina-
rodni smlouva, ato pod podminkou, Ze takovy néghvali d¢ tretiny
Shromézdni smluvnich stran. Pratély moznosti rozgéni okruhu apliko-
vatelnych smluv je zde tedy timtotgmbem upravena zjednodusena proce-
dura zmgny Statutu. Soud bude moctkijimat a posuzovat individuélni
stiznosti od jakékoliv osoby, nevladni organizaebmskupiny jednotliut,
jez tvrdi, Ze se staly ze stranyitgho statu, ktery je smluvni stranou Sta-
tutu, ok¥ti poruseni prdva obsaZeného v mezinarodni sréjokkeré je
uvedeny stat smluvni stranou. Neznamena to tedyoked utity stat rati-
fikuje Statut, Soud &i nému miZe automaticky aplikovat vSechny vyse
uvedené mezinarodni smlouvy. Bud&ivnému moci aplikovat pouze ty
smlouvy, kterych je stat smluvni stranou a kteoé jgk pro & zavaznée.
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Na zaklad ¢l. 50 vSak niZze stat p ratifikaci vydat prohlaSeni o tom,
Ze nepijima jurisdikci Soudu ¢i uré¢itym smlouvam nebodti jejich ur-
¢itym ustanovenim dpt-ou). Tuto vyhradu rdize samoiejme kdykoliv
odvolat, gicemz jiné vyhrady ke Statuitinény byt nemohou. Kazdy stat
pak miZe kdykoliv prohlasit, Ze uznava jurisdikci Soudiké aci jinym
mezinarodnim smlouvam OSN na ochranu lidskych pré#li jsou ty uve-
dené . 5 odst. 1 ¢pt-in). Stat tak mMze @i ratifikaci Statutu libovolg
ovlivnit, které smlouvy na& mohou byt aplikovany.

Obdobr jako v gipac stati bude Soud mociijjimat a posuzovat in-
dividudlni stiznosti #¢i entitdm, které &inily prohlaseni podl€l. 51 Sta-
tutu a gijaly tak jurisdikci Soudu ve vztahu k lidskym pfém obsazenym
ve vySe uvedenych smlouvach. V ramci tohoto pram&inohou entity
specifikovat, které mezinarodni smlouvy na ochrhaskych prav a ktera
jejich ustanoveni maji bytipdnEtem jurisdikce Souduopt-in). Kromg
uvedenych mezinarodnich smluv ma byt Sotidyem rozhodovani veden
také obecnym mezinarodnim pravem, obecnymi prava&sadami, prin-
cipy mezinarodniho prava o odgowosti stai a jurisprudenci jinych me-
zinarodnich a regionalnich saud

Text také vyslova upravuje, Ze ratifikace Statutu ze strangitého
statu bude povazovana za notifikaciferpseni provashi stiznostnich pro-
cedur mezindrodnich smluv na ochranu lidskych pkéaré stat tive pri-
jal.®* Tato klauzule tedy umahje, Ze pravomoc posuzovat individualni
stiznosti, které dnegsi smluvni vybory, v takovémiipadt automaticky
piejde na Sstovy soud pro lidska prava. KrantieSeni individualnich stiz-
nosti bude Soud moci poskytovat také poradni siakawykajici se inter-
pretace Statutu nebo mezinarodnich smluv uvedemyehodl. 5 odst. 1,
a to na Zadost generalniho tajemnika OSN nebo \&ykokisaky pro lid-
ska prava. Smluvni strany pak mohou Soud poZaditrmvisko tykajici se
souladu utitého vnitrostatniho prava s vySe zgmgimi mezinarodnimi
smlouvami.

V ¢éasti Il Statutu je upravenarocedura individuélnich stiznosti
Soud bude moci projednavat stiznosti pouzéipgut, Ze byly vgerpany

31 Ustanoveni se vztahujezk 59 Videiské imluvy o smluvnim préavu.
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v8echny dostupné vnitrostatni opravné pemky> Vyjimkou jsou -
pady, kdy takové opravné proestlky nejsou dosazitelri# u¢inné nebo ne-
zabezpeuji spravedlivy proces. Mezi dalSimi kritérifijatelnosti je teba
zminit ustanoveni, podle kterého Soud nebude magegnavat stiznost
v pripad, Ze v podstatstejna zalezitost byla jiz v meritu projednana-Sou
dem nebo v rdmci jiné procedury mezinarodnihéedétnebaoreSeni spar
véetng regionalnich soudna ochranu lidskych prav. Je tedgjmé, Ze by
z hlediska stZovatele nebylo mozné podat stiznost nejprve rédmdmu
soudu, avfipad neusgchu poté zkusit 8sti na univerzalni drovni. Je
rovnéZz vhodné dodat, Ze néklad v kontrastu s Evropskou umluvou
o lidskych pravech Statut neobsahujé&tlhod posledniho vnitrostatniho
rozhodnuti, ve které by bylo nutné individualngstst podat.

Soud mé& byt nadan pravomoci posoudit platnost Knkch vyhrad
ugindnych k mezinarodnim smlouvam, které apliktij&/ jakékoli fazii-
zeni niize byt Soud ndpomocny stranam sporu k dosaZennéinairurov-
nani. Zatimco jednani pléna ma vzdy probihat v ramiejného zasedani,
soudni senaty se mohou rozhodnout, zdaiésiagi slySeni. Vippadt kon-
statovani poruSeni prava ma Soudtoposkytnout adekvatni reparaci za
utrpEnou Ujmu, a to v poda@brestituce, rehabilitace, kompenzace, garanci
neopakovani nebo jiné formy satisfakce. dippd, Ze se nebude jednat
o jednomyslIné rozhodnuti,ttbe kterykoliv soudceijpojit své odlisSné sta-
novisko. Rozsudky Soudu maji byt kéné a zavazné podle mezinarod-
niho prava. Smluvni strany a entity jsou rozsudikeoudu v pipact, ve
kterém byly stranou, vazany a musi poskytnouttioadekvatni reparaci

NP

podle rozsudku veimesicni lhité od jeho dorgeni.

Rozsudky Soudu maji bytedany Vysokému komigiaOSN pro lidska
prava, jenz ma dohlizet na jejich vykon. ¥pad, Ze Vysoky komisa
dojde k z&vru, Ze se relevantni stat nebo entita rozsudkendiBoeidi,
muZe se obrétit na Radu pro lidsk& prava, netijpepre také ges generdl-
niho tajemnika OSN na Radu be#pesti s Zadosti o provedeni oifeati
nutnych k vynuceni rozsudku. V situaci, kdy fiebia zabranitifjpadné ne-

32 staty mohou v ratifikeni listing identifikovat soudni opravné prostky, které musi
stsZovatel v ramci vnitrostatnihidzeni vyterpat dive, nez mze podat individualni stiznost
Soudu.

33 Ustanoveni se vztahujezk 19 Videiské imluvy o smluvnim préavu.
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napravitelné Ujmi oketi, miZze Soud také vydat zavazni@gh:zné opateni,
jehoz dodrzovani bude kontrolovano analogicky kauwpdohledu nad vy-
konem rozsudk

Nasledujetast IV Statutu, ktera obsahugéozeni, organizaci a spravu
nové soudni instituce. Ta ma sestavat z 21 soudei svoji cinnost vyko-
navaji na plny pracovni Uvazek. Soudci maji bytikgm z osob vysoké
moralni drove, nestrannych a bezdhonnych,msgicich podminky pro vy-
kon nejvysSich soudnich funkci ve svych statectidi&kandidat ma byt
rovnéz uznavanym odbornikem v oblasti mezinarodniho grhaskych
prav a mit rozsdhlou praxi v pravnické funkci saeyici scinnosti Soudu.
Po nominaci kandidatma vykEr provést tzv. nezavisly panel expert
Soudci budou poté voleni na Shromé&didsmluvnich stran siilédnutim
k zastoupeni hlavnich &ovych pravnich systéim rovnongrnému zastou-
peni geografickych oblasti, kvalifikaci tykajici smecifickych otazek
ochrany lidskych prav a spravedlivému zastoupemiazeus. Soudci maji
vykondavat suj Ufad po dobu deviti let bez moZnosti znovuzvoleni.

Soud ma zasedat v plénu, sedleminych senatech &dlennych vybo-
rech. Vybory budou moci rozhodovat tjatelnosti nebo vySkrtnuti stiz-
nosti, senaty ofifjatelnosti a meritu &ci, a plénum soudu bude rozhodovat
v pripadech, kdy & vyvola zavaznou otazku tykajici se vykladu nebo
aplikace mezinarodni smlouvy nebo zavaznou otadecmého vyznamu.
StZovatelé obeah nejsou povinni byt f tizeni zastoupeni advokatem.
Utednimi jazyky Soudu, do kterych maji byitekladany dlezité doku-
menty etré vSech rozsudkpléna a fednich judikal, ma byt Sest ied-
nich jazyki OSN. V Jednacinmadu pak ma Soud specifikovat, které z nich
maji byt vyuzivany jako jazyky nebo jazyk pracovhdto ustanoveni tedy
poskytuje utitou moznost, aby sefipadre stala jedinym pracovnim jazy-
kem Soudu angitina. Je tteba zminit rovi&Z ustanovenél. 39, podle kte-
rého ma Shromazdi smluvnich stran vytwd Swtenecky fond Trust
Fund), ktery ma slouzit dsma Eelim. Zaprvé pomahat étem poruseni
lidskych prav a jejich rodinam a zadruhé podporosatuvni strany
zdokonalovani jejich vnitrostatnich soudnich opgamprostedii. Praw
tato poteba je vysocedezita, jelikoZ jsou to v prvnfads staty, jez maji
jednotlivaim zabezpé&t dodrzovani jejich zakladnich préav.
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Cast V Statutu obsahujgovinnosti smluvnich stran a entit Smluvni
strany maji povinnost se Soudemdapolupracovat detns umozréni pri-
padné vySébvaci mise na Uzemi statu. Zardvmaji plre vyhowt roz-
sudku Soudu nebo fiaeni gedkEZného opdeni a roviz poskytnout pl-
nou spolupraci ve vztahu k vynuceni rozsudidi entitdm. Za Gelem im-
plementace rozhodnuti Soudu maji statijmmput odpovidajici zakony.
Rovrez entity, které dinily prohlaSeni podl€l. 51, maji podle Statutu po-
vinnost plré spolupracovat se Soudem a vyéioeho rozsudikm nebo na-
fizenim pedlEZného opaeni.

UpravaShromazdéni smluvnich stranje obsazena ¥asti VI. Na jejim
zakladd ma byt ustaveno Shromatd smluvnich stran, vémZ ma mit
kazdad smluvni strana jednoho reprezentanta. Jatg, dteré podepsaly
Statut, a rové&Z entity, které akceptovaly jurisdikci Soudu, sdn@ni mo-
hou (&astnit jako pozorovatelé. Shroméiad se ma schazetiadnému za-
sedani jednou tmé a mimo jiné ma volit soudce, rozhodovat oimdch
Statutu a schvalovat rozget Soudu. Kazda smluvni strana ma ve Shro-
mazdni jeden hlas a musi byt vyvinuto veSkeré Usilidtho®ut rozhodnuti
na zéklad konsenzu.

Financovani Souduje upraveno wasti VIl. Rozpdet soudu ma byt
kryt ze ¥i zdroji. Zaprvé vyngienymi Fispivky smluvnich stran, zadruhé
prispsvky entit, které akceptovaly jurisdikci Soudu, &ret prostedky po-
skytnutymi OSN se souhlasem Valného shrorsdZdNa tomto mist je
tedy feba hodnotit pozitiw Ze na rozdil od dneSnich smluvnich vyihor
které jsou financovany primatrz rozp@tu OSN (a tedy oifdéleni fi-
nartnich prostedki rozhoduji i staty, které nejsou stranami relevinttn
smiluv), navrh Statutu géa s tim, Ze bude Soud primarfinancovan pi-
spevky smluvnich stran. VySecthto gispsvka se stanovi podle schvélené
piispsvkové stupnice, kterd vychazi ze stupnid¢gaf® OSN. Krond jiz
uvedenych zdrdj pak mize Soud fijimat také dobrovolné ispsvky.
Ucetnictvi bude kazdotmé kontrolovat nezavisly auditor.

Cast VIl obsahujeavéreéna ustanoveni Statut ma byt otéeen k pod-
pisu vSem stéim, neomezuje se tedy pouze danské staty OSN, a ma
vstoupit v platnost po uloZeridéaté ratifik&ni listiny. V této souvislosti je
vhodné poznamenat, Ze Mezinarodni trestni soudy kbenéz predstavuje
mezinarodni soudni instituci na univerzalni drowstoupil podleRimské-
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ho statutu v platnost az po dosaZzeni Sedesatkaatf Od Statutu Sto-
vého soudu pro lidsk& prdva mohou smluvni stratity odstoupit s tim,
Ze odstoupeni nabudéidnosti jeden rok od data obdrZeni tohoto ozname-
ni generalnim tajemnikem OSN. Co s&etyipravy zman Statutu, po uply-
nuti sedmi let od vstupu Statutu v platnosZm kterdkoliv smluvni strana
navrhnout jeho z&nu. Shromazghi smluvnich stran poté rozhodn&si-
nou hlag, zda se bude navrhem zabyvat. fippdE, Ze nelze dosahnout
konsenzu, je k samotnémuijpti zmény poteba dvoutetinova ¥tSina
hlasi smluvnich stran. Zgma pak vstoupi v platnost pro vSechny smluvni
strany jeden rok poté, co Znu ratifikuje sedm osmin z nich. V takovém
piipad pak smluvni strana, kterd tuto &mu nepijala, mize od Statutu

s okamzitou platnosti odstoupit. & Statutu v Sesti f#@dnich jazycich
OSN maji byt stejprautenticka.

Je vhodné zittaznit, Ze vySe charakterizovany navrh statutu kkgni
v ramci Svycarskeé iniciativy neobsahuje Zadna hemtvni ustanoveni.
Nezavadi tedy Zadnd nova prava, poskytuje v3ak kugdtivné vysSi
ochranu tém souwtasnym Navrhéerpa mnoho inspirace jednak ze &g+
nych systém ochrany lidskych prav na regionalni nebo univerizérovni,
jednak z GpravRimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu garsb
je tteba jej hodnotit jako velmi kvalitni. V souvislostivariantami institu-
cionalniho uspkadani (pistup jednotlivce) a rozsahu jurisdikce (vymezeni
piednEtu ochrany) diskutovanymi v subkapitole 7.1 je tetBjmé, Ze ten-
to model umotuje statu zvolit si rozsah jurisdikce, jeAc¢v nému bude
Soud aplikovat, a jednotlivci umbdje piimy pristup k soudu. To ve svém
dusledku znamena, Ze kompetence¢ssaych smluvnich vybamrojedna-
vat individualni stiznosti by u stgtkteré ratifikuji Statut, f@sly na Seto-
vy soud pro lidska prava.

Otazkou astava, jak by mohla cesta ke vzniku dané instipmaato-
vat dal. JelikoZ se jednalo o Svycarskou iniciagtiva zvéejnéni doktrinal-
niho Statutu mnohé zaleZi na tom, zda se Svycarskglomatim podai
pro realizaci této myslenky ziskat dostate paset stat.** S ohledem na
moznost dalsiho vyvoje je vhodné uvést, Zei 2812 probhla za¥recna
konferencectyiletého vyzkumného projektu COST Action nazvan&he

%4 Srov. KOZMA, Julia — NOWAK, Manfred — SCHEININ, Mn, op. cit. 23, s. 4.
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Role of the EU in UN Human Rights Refgfnma které byl dopracovan
souhrn konkrétnich dopateni pro oblast ochrany lidskych prawemnych
OSN a Evropské unii. Jedna z danych oblasti sdaysasileni sotasného
systému smluvnich vybdrna ochranu lidskych prav, v rdmci kterého je
tkeba zminit d¥ hlavni doporteni. Zaprvé je to podpora implementace na-
vrhi Vysoké komiskky pro lidska prava obsaZenych ve zgragervna
2012% zadruhé je to pozadavek podipmavrh na ¥izeni S¥tového soudu
pro lidska prava aijpojit jej k dopor&enim obsazenym v uvedené zgrav
které by ndly byt implementovéany.

Mnohé tedy zavisi na tom, jak se k ndvrhu posttaty sorgany OSN
a jiné zainteresované subjekty. ¥pad, Ze by byla politicka ®e tomuto
navrhu naklotna, nize byt za Gelem fijeti statutu nového soudu du
svolana mezinarodni konference, nebhi@enbyt jeho finalni podoba vypra-
covana v Radl pro lidsk& prava, nasledrschvalena ve Valném shromaz-
déni a poté by mohly zdt ratifika¢ni procesy. Zda se bude situace vyvijet
timto sn&rem, nebo naopak ustane nad&mmném bog bude viak zaleZet
piedevSim na tom, do jaké miry budou staty k takovémbeomezeni
ochotny.

7.3 FUNGOVANI SOUDU A MOZNA USKALI

V nasledujicim textu budou diskutovanykteré konkrétni aspekty ty-
kajici se vzniku nového souduieBtoZe ufitou moznosti rize byt také
vytvoreni S¥tového soudu pro lidska prava jako odvolaci instasmdas-
nych smluvnich vybdr, nize uvedené Uvahy budou vychézet z navrhu
Statutu tak, jak vznikl v rAmci Svycarské inicigtiw pripadc realizace to-
hoto navrhu by tedy byl jednotliicn umozrn piimy pristup k mezinarod-
nimu soudu na univerzalni Urovni. V souvislostivatiami o podob této

35 COST European Cooperation in Science and Techngl@dgyion 1ISO702. VizThe Role
of the EU in UN Human Rights Reforjonline]. COST [cit. 2012-10-15]. Dostupné z:
http://www.cost.eu/domains_actions/isch/Actionsi&p.

3 Zprava Vysoké komigy OSN pro lidska prava A/66/860 ze dne 22. 6. 2012
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nove instituce je zapi#bi inspirovat se row regionalnimi i jinymi systé-
my, které v sotasné dobjiz existuji.

7.3.1 VZTAH SOUDU K REGIONALNIM SYSTEMIM
A KONKURUJICI JURISDIKCE

V sowasné dob na s¥té existuji ti regiondlni systémy na ochranu lid-
skych prav, kter&mto pravim poskytuji mezinarodni soudni ochranu, a to
v Evropg, Americe a Africe. V Asii a Oceanii obdobny systéhybi. Jeden
Z podstatnych ifinosi nové instituce by mohloipdstavovat fipojeni se
nekterych zemi pr&vz Asie a Oceanie, kde se regionalni spolupraétov t
oblasti nedostava. iezitou otazkou oviem je, jaky by mohla mit nova in
stituce vyznam pro staty z oblasti, které vlastgionalni systém ochrany
lidskych prav maji. V této souvislosti jeebarici, Ze obsah smluv na mezi-
néarodni Grovni a na Urovni univerzalni neni stefigzinarodni smlouvy
uvedené ¥l. 5 odst. 1 Statutu poskytuiji Sirsi ochranu nedfpovidajici in-
strumenty regionalrif, tedy i pro staty z Evropy, Ameriky a Afriky bydta
nova instituce fedstavovat fidanou hodnotu.

Statut uvadi, Ze novy soud na univerzalni arovnnbglouZil jako od-
volaci organ regionalnich soludani by u & nebylo mozné projednatip
pad, ktery uz byl fedtim projednan u soudu regionélniho. Soud by tedy
pouzival pravidleelecta una viapodle kterého jakmile si strana vybere ur-
¢itou procedurdreSeni spdr, nemiize se jiZz obratit na jiny org&fA.Z toho
vSak vyplyva, Ze z pohleduégbvatele, ktery se i po wgrpani vnitrostat-
nich opravnych progdki citi byt olgti poruSeni ufitého prava, vznika
tzv. forum shopping tedy moznost vydsu, kterému mezinarodnimu or-

3" Napriklad Evropskéa Gmluva o lidskych pravech obsahujgisad obsanska a politicka
prava. Krong toho, Ze mezinarodni smlouvy zahrnuji hospski, sociélni a kulturni prava,
také detailgji specifikuji nagiklad prava &ti nebo diskriminaci zen. Srov. ULFSTEIN,
Geir. Do We Need a World Court of Human Rights®éw at War: The Law as it Was and
the Law as it Should B®la Engdahl and Pal Wrange (eds.). Leiden: KdijkakBrill NV,
2008, s. 268.

8 Srov. BALAS, Vladimir — BILKOVA, Veronika — STURMAPavel a kolKonkurujici ju-
risdikce mezinarodnich rozhodovacich orgdRraha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
v nakladatelstvi Vodrifa2009, s. 104.
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ganu jednotlivec stiznost poda. Teoreticky pakenmit kazdy Soud v ur-
cittm aspektu rozdilnou judikaturu &=ztvatel se tak fd¥e rozhodnout
podle toho, u kterého organdekava piznivejSi vysledek. Riziko vytvo-
feni rozdilné judikatury tykajici se obdobnych zétesti je vSak ve skute
nosti vcelku nizk& a samotné poskytnuti vice moznosti k dovolanirée p
jednotlivce nelze povaZzovat za nevyhodu. V danévistmsti je vhodné
zopakovat, Ze s@asny Vybor pro lidska pravathe gijimat a projednavat
piipady dive feSené fed regionalnimi soudy. Statut vSak upravuje, Ze
v piipact Swtového soudu pro lidska prava by takoviippd nespinil
kritérium prijatelnosti. S ohledem na moZny jurisdlik konflikt je tedy
tieba vnimat navrh Statutu pozité&/n

V souvislosti s moznostorum shoppinge vhodné zminit, Ze v ramci
evropského regionalniho systému bylo Protokoléeni4 do Evropské
umluvy o lidskych pravech zahrnuto nové kritériutijgbelnosti v podob
podstatné Ujmysdignificant disadvantage Absence obdobného ustanoveni
ve Statutu by pak mohla vést k tomu, Z&Zgvatelé, ktd si nejsou jisti,
zda by toto kritérium v rdmci evropského systémuibpby podavali stiz-
nosti radji Svétovému soudu pro lidsk& prava. Ten by se tak meéik z
potykat s vysokym mnoZzstvim stiznosti na zasak statzakladniho prava,
které vSak stovateli nezpsobilo podstatnou Ujmu. Podle mého nazoru by
tedy bylo vhodné, aby ro¥a Statut obsahoval obdobné kritériuttijgtel-
nosti.

Vzhledem k tomu, Ze regiondlni systémy i systénvenzélni zahrnuji
mnohd totoZzné prava (zékaz &euni, svoboda projevu atd.), je s ohledem
na rekteré rozdilné formulace prav ve smlouvach moZzbg,ja tyto insti-
tuce nevnimaly zcela toto&nNejednalo by se vSak oproti dnesni situaci
0 nic noveho, jelikoZ jiz dnes jsou regionalni savyp interpretovany rele-
vantnimi soudy a smlouvy univerzalni relevantnimilw/nimi vybory.
Kazdy kontrolni mechanismus tak poskytuje ochraaw#éklad mezina-
rodnich smluv, @¢i kterym ma jurisdikci. Viasth se tedy o jurisdiéni
konflikt v pravém slova smyslu nejednd. Navic jg@zéou, zda chceme mit
pouze fi regionalni systémy, které mohou potenciahgkladat lidska pra-

39 Srov. PHUONG, Catherine. The Relationship Betwt®n European Court of Human
Rights and the Human Right Committee: Has the ‘Skiater’ Already Been ‘Examined’?
Human Rights Law Revie®007, vol. 7, no. 2, s. 394-395.
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va rozdilrg (a v Asii a Oceanii Zddnou mezinarodni ochranefponmit také
Swtovy soud pro lidsk& prava, ktery bude moci jedsotykladat univer-
zalni imluvy OSN.

7.3.2 ODPOWDNOST NESTATNICH AKTERJ

Tradicnimi subjekty mezinarodniho prava jsou staty. Rpzad nich
z&aly odvozovat svoji mezinarodpravni subjektivitu také mezinarodni
organizace. Stranami mezinarodnich smluv na ochlidekych prav jsou
ale v sodasné dob pouze staty. V této souvislosti je vSaghtarici, Ze vy-
voj mezinarodniho spalenstvi v mnoha ohledech posouw#idt vy-
znamné politické a hospag&é moci od tradnich stait k jinym subjek-
tam. Tyto se pak mohou dopo&StporuSovani lidskych prav, avSak ze
svého jednani nejsou odginé®® Z tohoto divodu upravuje Statut moz-
nost aplikace lidskych prav také na tzv. entityipac, Ze dobrovola
piijmou jurisdikci Soudu. Statut neobsahuje jejicRatévni vy¢et, uvadi
vSak, Ze mezi ©ipati mezinarodni organizace i transnacionalni korporac
(ve Statutu uvatha jakobusiness corporatiod'

Tak jako je tomu v fipads stafi, miZze také&innostmezinarodni orga-
nizace zpisobit poruseni lidskych pravriRladem niZze byt rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava v&civBehrami v. Franciez roku
2007, které se tykalo udalosti v Kosovu po vojensi@venci NATO, kdy
byla na zakladlrezoluce Rady bezpeosti podle kapitoly VII Charty OSN
vytvorena ddgasna sprava OSN v Kosovu (UNMIK). V oblasti Mitroai
doSlo z dvodu nevhodné manipulacétds nevybuchlou munici ke smrti
a zrarni. Za dany sektor &a odpovdnost francouzska jednotka KFOR,

40 pro rehled o roli nestatnich akfév mezinarodni ochrarlidskych prav blize srov. CLA-
PHAM, Andrew. Non-State Actors. Imternational Human Rights LawDaniel Moeckili

a kol. (eds.). Oxford: Oxford University Press, @04. 561-582.

41 Martin Scheinin v jeho{wvodnim névrhu statutu &. 6 entity jmenuje. V této verzi mezi
né tedy zahrnuje mezinarodni organizace, transnakiokéarporace, mezinarodni nevladni
organizace, organizovana opédi hnuti vykonavajici v jisté fé moc nad witym Gzemim,

a také autonomni komunity uvhitikitého statu nebo skupiny sidvykonavajici v utité
mife veéejnou moc. Viz KOZMA, Julia — NOWAK, Manfred — SCHEIN, Martin, op. cit.
23, s. 89.
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ktera o nevybuchlé municidéla. Evropsky soud pro lidska prava vSak do-
spl k zawru, Ze soud fipad nemzZe projednat, jelikoZ akt opomenuti neni
pricitatelny Francii, nybrz OSN, které jednotky KFORI@asna sprava
UNMIK podléhaly. Organizace spojenych naiiogsak neni stranou Zadné
mezinarodni smlouvy na ochranu lidskych prav.

Na pipadu tedy lze ilustrovat, Ze mezinarodni orgargzaize realg
vykonavatcinnosti, které obdolinjako v gipad ¢innosti stadtu mohou za-
sahovat do sféry lidskych prav. V dané souvislestovrez vhodné zminit,
Ze vroce 2012 byla u Afrického soudu pro prélavéka a narod odmit-
nuta stiznoskemi Falana v. African Unioz divodu, Ze Africka unie neni
smluvni stranou Protokolu k Africké chanmprav ¢lovéka a narod. Vznik
Swtoveho soudu pro lidska prava by tedy mohl pomexid deficit odpo-
védnosti mezinarodnich organizaci zacelit tim, ZéuStaezinarodnim or-
ganizacim umaiuje podrobit se jurisdikci Soudu.

Ve srovnani s tradhim stavem, ve kterém vykonu hospisi& a poli-
tické moci dominovaly staty, jedba si roveéZz uwdomit rostouci vliv,
kterym v sodasné dob puasobi transnacionalni korporace Pokud se
blize podivame na Udaje z roku 201il,nejvétsi spol€énosti s¥ta nely
trzby vy$si nez 400 mld. USB Pokud bychom to porovnali s nominalnim
HDP stah v daném roce, pohybuje se kazdé&chto ti spol€&nosti v roz-
mezi mezi Rakouskem a Norsk&inNa zaklad toho Ize ilustrovat, Ze
v sowtasné dob mohou rkteré spolénosti vykonavat moc, jakou v minu-
losti mely pouze staty. Absenci pravni Upravy odgdmosti transnacional-
nich korporaci za mozna porusovani lidskych préaegly teba povaZovat
za nedostatek séasného systému, na ktery jelia reagovat.

V roce 2000 vznikla iniciativa OSN nazva@dobal Compactke které
se mohou spoteosti dobrovolg pripojit a ktera sestava z deseti princip
tykajicich se dodrZovani lidskych prav, pracovrgtdndard, ochrany Zi-
votniho progtedi a protikorupniho jednani. Spotaosti maji podavat vy-

42 Jedna se o Royal Dutch Shell, ExxonMobil a Walm¥iz Global 500[online]. CNN
Money [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http://monepcom/magazines/fortune/global500/
2012/full_list.

43 Udaje Ize ziskat selekci idorld Economic Outlook Databagenline]. International Mo-
netary Fund [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: httpaiiwimf.org/external/pubs/ftiweo/
2012/02/weodata/index.aspx.
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ro¢ni zpravy tykajici se op@ni provedenych zatélem respektovani zmi-
nénych deseti princijp Je vSakitba dodat, Ze jejich dodrzovani postrada
vynutitelnost* V roce 2003 pak byly v ramci struktur OSN vypra&oy
tzv. Normy OSN o odpadnosti nadnarodnich korpordéinejedna se viak

0 pravre zavazny dokument.

Ve zpra¢ Protecting Dignity: An Agenda for Human Righgabliko-
vané v rdmci Svycarské iniciativy v roce 2011 uv&tinfred Nowak, Ze
v ramci mezinarodniho prava na ochranu lidskyclv jséu to gedevsim
staty, kdo ma fdmou povinnost dodrZovat, plnit a chranit lidsk&ya.
Vzhledem k éistu miry poruSovanithto prav ze strany nestatnich aktér
by se vSak mezinarodni pravalm posunout od modelu exkluzivni odpo-
védnosti statu k modelu tzv. sdilené odganosti. V ramci takovéhoip
stupu pak bude mozné, aby régmestéatni akt& mohli nést odpogdnost
za pipadné porusovani lidskych pr&vPodle navrhu Statutu by tedy rov-
néZz transnacionalni korporace mohly pieshnictvim relevantniho prohla-
Seni umoznit, aby se na& wztahovala jurisdikce Soudu. Jejich motivem
k tomuto kroku niZze byt mimo jiné ziskani konkur&m vyhody na zé&-
kladé toho, Ze se budou moci prezentovat jako sjpaisti, které v ramci
svych aktivit dbaji na dodrZzovani lidskych prav.

Obeti poruseni prav ze strany transnacionalni korpoiag v takovém
piipadt mely po vycerpani vnitrostatnich opravnych pri@stkh moznost
vybéru, zda budou stiZznost adresovitp na onu korporaci, nebo na rele-
vantni stat za to, Ze na svém uUzempod svoji jurisdikci dodrZzovani za-
kladnich prav nezabezgk*’ V souvislosti s podzenim se jurisdikci Sou-

44 Srov. WHITE, Nigel D. — MACLEOD, Sorcha. EU Opéoats and Private Military Con-
tractors: Issues of Corporate and Institutional geesibility. European Journal of Inter-
national Law 2008, vol. 19, no. 5, s. 978-980.

45 Norms of the Responsibility of Transnational Cogiimns and other Business Enterpri-
ses With Regard to Human RighESCN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 ze dne 26. 8. 200&eBI
srov. KINLEY, David — CHAMBERS, Rachel. The UN Hum&ights Norms for Corpo-
rations: The Private Implications of Public Inteioaal Law. Human Rights Law Review
20086, vol. 6, no. 3, s. 447-497.

¢ protecting Dignity: An Agenda for Human Rights, 20eportjonline]. Agenda for Hu-
man Rights [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: http:/imwdhr60.ch/docs/Panel-humanDig-
nity_rapport2011.pdf, s. 15-16, 37.

7 Srov. KOZMA, Julia — NOWAK, Manfred — SCHEININ, Min, op. cit. 23, s. 36.
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du je teba zminit také pravni povahu néskedkhoto aktu. Transnaci-
onalni korporace dosud nebyly uznany za subjektgimaeodniho prava.
Tedy v gipad rozsudku Soudu o poruSeni lidského prava ze skarpo-
race a souvisejicim Fiaenim reparace (napodskodgni) je otazkou, zda
by byla korporace podle mezinarodniho prava povien#o rozsudek spl-
nit. Pokud bychom uvaZovali stavaji¢igiup, patra by ¢isté formalrs tuto
pravni povinnost nedte. V pripad, Ze by se rozsudku dobrovelnepod-
volila, by v8ak nily smluvni strany Statutu povinnost respektovarg- ro
v3ak iika, Ze prosednictvim podrobeni se jurisdikci Soudu by transna-
cionalni korporace nabyly v mezinarodnim pravwitau omezenou
subjektivitu, a mohly by byt tedy odpé&dné za pipadné poruSovani lid-
skych prdv pimo podle mezindrodniho prava. Poté co byly zaekipj
kromg stati uznany mezinarodni organizace a &itém rozsahu jednot-
livci, je tieba se klonit k ndzoru, Ze neexistuje Zadna pojnpsekazka
k tomu, aby byla v ramci vyvoje mezinarodniho prayesté mfe piznana
subjektivita také transnacionalnim korporaéfm.

Z praktického hlediska je v3ak zafmdii se tazat, jaké korporace by byly
zpasobilé se ke Statutuipojit. Statut Zddné konkrétni kritéria neobsahuje
a namist je tedy obava, Ze pokud by &nbyt okruh takovych spotmosti
piilis Siroky, mohly by pipadné stiznosti vést k zahlceni Soudu. Jednou
moznosti je, Ze by bylo teprve na Soudu, aby odjagidi kritéria (nap na
zakladt obratu, potu zangstnané atd.) vypracoval. Druhou variantou je,
aby byla takova kritéria zahrnuta do Statutu. VythwodakovéhaeSeni by
byla vysSi pedvidatelnost. V takovéntipadt by vSak podle mého nézoru
bylo vhodné, aby na zinu daného ustanoveni mohla byt aplikovargtaur
zjednoduSend procedura, tedy pifedhictvim hlasovani Shromésid
smluvnich stran a nikoliv nutnosti ratifikace &my Statutu. Otazka defino-
vani transnacionalnich korporaciugpbilych k podrobeni se jurisdikci
Soudu by tedy #a byt gednmétem dalSiho vyzkumu.

8 Srov. WHITE, Nigel D. —- MACLEOD, Sorcha, op. a4, s. 967-970, 988.
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7.3.3 REPARACE

Aby mohly pravni normy efektivhfungovat, musi mit drzitel titého
prava v pipadt jeho poruseni moznostipést povinny subjekt k odpe&u-
nosti. Primara by se nilo v ptipact poruseni zakladniho prava jednotlivce
dostat obti i¢inné ochrany gffective remed$’ v ramci vnitrostatniho pra-
va. Pokud se tak oviem nestane a je podana stiZnegionalnimu soudu,
ktery konstatuje poruSeni zakladniho prava, je kotaz co niize soud
naidit za elem napravy daného poruseni. Nppd Evropského soudu
toto vyslovre upravujecl. 41 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery
uvadi, Ze soud fiZe ofgti priznat tzv. spravedlivé zadostinéni. To ged-
stavuje ukité odsSkodné, které musi &b povinny stat zaplatit. Naproti
tomu¢lanek 63 odst. 1 Americké umluvy o lidskych praveghnavujici re-
parace umatuje jejich SirSi pojeti a Interamericky soud pidska prava se
tak na mezinarodni Urovni ochrany lidskych prav stakopnikem v oblas-
ti nafizovani relativé Siroké Skaly opaeni k odstragni nebo zmiréni
nasledi poruseni prava.

Statut S¥tového soudu pro lidska prava na zakladéhodl. 17 odst. 2
voli tak jako Interamericky soud pro lidska praudigristup k reparacim.
Uprava je inspirovana obsahem rezoluce Valnéhonsfiragni OSN tyka-
jici se princifh prava na opravny prasdek a reparaci (tzwan Boven/
Bassiouni Principles®* Uvedena sirnice uvadi pt forem reparace, které
dale charakterizuje. émi jsou zaprvé restituceili navrat do mvodniho
stavu (nap propudni z wzeni, navraceni majetku), zadruhé kompenzace
za finagné vygislitelnou Ujmu (nap materialni Skoda, morélni Gjma),
zafeti rehabilitace (nd@plékarska a psychologicka pé), za&tvrté satisfak-
ce (nap. verejnd omluva, sankcei¥i osobam odposdnym za poruSeni
prava) a zapéaté garance neopakovdnprevence mozného dalSiho poru-
Sovani (nap zmeny v soudnim systému, 2ma zakona).

49 Cl. 2 odst. 3 pism. a) Mezinarodniho paktu dastskych a politickych pravech.

%0 viz subkapitola 2.4.2

®1 Basic Principles and Guidelines on the Right toearfedy and Reparation for Victims of
Gross Violations of International Human Rights Land Serious Violations of Internatio-
nal Humanitarian LawGA Res. 60/147 ze dne 16. 12. 2005.
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Statut tedy v souvislosti s reparacemi rgf@os Uzkym pojetim, jaké je
charakteristické pro Evropsky soud pro lidsk& prala spiSe sifstupem,
jehoz redstavitelem je Interamericky soud pro lidska pravaéto sou-
vislosti je tebafici, Ze finagni kompenzace by &a mit své misto v obou
piipadech, jelikoZ miZe ¢asto stimulovat olii poruSeni k tomu, aby se
svého prava domahaly. Sirsi pojeti reparaci potHeut je pakieba hod-
notit kladrg, jelikoZ prostednictvim danych opgni Ize 1épe cilit na kon-
krétni poteby olgti poruSeni prava.

7.3.4 DOHLED NAD VYKONEM ROZSUDKJ

Rozsudek Sstového soudu pro lidska prava bglnisté vyssi autoritu
nezli rozhodnuti saiasnych smluvnich vybértykajici se individualnich
stiznostf? Samotna skutmost, Ze se jedna o pravmavazné rozhodnuti,
v3ak nuti nezabezp#, Ze jej bude konkrétni stat respektovat. K tomu j
zapotebi, aby byl ustaven efektivni dohled nad vykoneozsudk.

U dlouhodoks fungujicich regionélnich sotdze najit dva fistupy. Evrop-
ska umluva o lidskych pravech podle svéhot6 poviuje dohledem nad
vykonem rozsudk Vybor ministfi Rady Evropy, zatimco Interamericky
soud pro lidsk&d prava provadi kontrolu implementaéen. Vzhledem
k mite plréni rozsudk je treba dojit k z&¥ru, Ze je v tomto smyslu evrop-
sky systém &inngjSi. Vybor ministi je sice politicky organ, Zadny ze stéat
si vSak nefeje byt vniméan jako ten, ktery neplni rozsudky sgydnz se
zabyva ochranowth nejzakladgsSich prav. Tento Zysob dohledu formou
uréitého diplomatického tlaku tedy vede k tomu, Zeujsozsudky respek-
tovany, resp. fimérené zadostitinéni vyplaceno.

Na zéklad téchto zkuSenosti uvadi Statutiv18, Ze v pipadt konsta-
tovani poruseni maji staty v zasatb #i mésial od dorgeni rozsudku po-
skytnout olsti adekvatni reparaci, a na vykon rozsaidiude dohlizet Vy-

52 Kdy? srovname mozny politicki diplomaticky tlak na plani rozhodnuti smluvnich vy-
boni s piipadnym rozsudkem $tového soudu pro lidska prava, jeliarici, Ze jiz samotna
pravni povaha rozhodnuti Soudu mu zajisti vySSbritut Oproti tlaku na staty, aby imple-
mentovaly ,doportieni“ smluvnich vybar je totiz argument nutnosti vyh&vi rozsudku
mezinarodniho soudu, jehoZ nerespektovani znamen#&eni mezinarodniho prava, mno-
hem silrgjsi.
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soky komis& OSN pro lidska prava. Vifpadt nevyhoeni rozsudku ze
strany utitého statu se Vysoky komishude moci obratit na Radu pro lid-
ska prava aifppadré také ges generdlniho tajemnika OSN na Radu bez-
pesnosti s Zadosti o provedeni afestti k vynuceni rozsudku. ToteSeni je
podle mého nazoru v dané situaci optimalni. AnalogbliZze evropskému
systému by bylo patit dohledem Radu pro lidska prava, jelikoZz se tak
jako v gipact Vyboru ministéi Rady Evropy jedna o politicky organ slo-
Zeny z pedstavitel ¢lenskych zemi. Vzhledem k vysoké imipolitizace
tohoto tlesa je vSak vhodné, aby se dohledem nad vykonesud# za-
byval primarg Vysoky komisa pro lidska prava a vifpads poteby mohl
oslovit vySe zmi#né instituce. Co se &¢ Rady pro lidska prava, vyznam-
ny tlak na respektovani rozsudBoudu nize byt vyvijen v ramci Univer-
zélniho periodickéhoipzkumu®

V souvislosti s reformou evropského systému ochriaskych prav
podle Protokol&. 14 je vhodné zminit nové pravidlo, které byloEloop-
ské umluvy vlioZeno v roce 2010. Podkg, pestlize se Vybor ministr do-
mniva, Ze se dktera smluvni strana odmit&dit kone&nym rozsudkem,
miZe se obrétit na soud v otazce, zda tato strangewiénosti pint’ Je
tedy mozné uvazovat o vloZzeni obdobné Upravy dnéiat rozhodnuti do
Statutu. V rdmci satasné Upravy se Vysoky komispro lidska prava sice
na Soud miZe obratit s Zadosti o poradni stanovisko, to sd& w§a podle
¢l. 8 Statutu vztahovat k interpretaci Statutu neddevantnich mezinarod-
nich smluv. Bylo by tedy vhodné, aby se do text@ati8u explicitg zahr-
nulo ustanoveni, podle kterého by mohl Vysoky kaihisptipact potreby
Soud o stanovisko tykajici se piri rozsudku pozadat.

7.4 NAVRHY UPRAV SOUCASNEHO STATUTU

Na zaklad vysSe uvedenych Uvah o moznych podobach novéhousoud
charakteristiky doktrindlniho Statutu i blizSihohtedu na tkteré aspekty
mozného fungovani této instituce je nagiggslovit ugité zavry a kon-

%3 Viz kapitola 5.
%4 CI. 46 odst. 4 Evropské tmluvy o lidskych pravech.
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krétni dopordeni. Ta si samdejme¢ netini narok na jediné mozn# opti-
malniteSeni, mohou vSakippst k diskusi o konkrétni podeétpripadného
nového soudu. Vychozim bodem pro tyto Uvahy budly ebsah vyse
piedstaveného Statutu.

V této souvislosti povaZzuji za vhodné vyzdvihneden dlezity aspekt
uvedeny \l. 44 Statutu, podle kterého méa byt Soud pritsdmancovan
jeho smluvnimi stranami. To jéeba hodnotit velmi kladf jelikoZz se tim
piedchazi moznym problémm, kterym musejéelit dnesSni smluvni vybory,
jez jsou financovany primagnz rozp@&tu OSN. Diky tomu o fidélovani
finanénich prostedki rozhoduji také staty, které nejsou smluvnimi stra-
nami relevantnich smluv. Smluvni vybory se tak gatiys vyraznym ne-
dostatkem finagnich zdrofi. Statut vSaké&mto problénim uritym zpiso-
bem gedchazi tim, Ze u smluvnich stran |zedpoklddat vySSi ochotu
k financovanic¢innosti Soudu. Co se &g niZze uvedenych dop@eni, ta
jsou rozélena do dvou subkapitol. Prvni se tyka ndivria Gpravu ékte-
rych ustanoveni s¢asného navrhu Statutu¢elem obsahu druhé subka-
pitoly pak je, aby progednictvim flexibilniho pistupu k pipadné budouci
potiebs zmeny Statutu bylo mozné zabezjtedlouhodolg efektivni fungo-
vani Soudu.

7.4.1 DOPORWENI PRO KRATKE A SRREDNE DLOUHE OBDOBI

KdyZz vramci evropského systému ochrany lidskyclvpwrstoupil
v roce 1998 v platnost Protoksl 11, ktery jednotlivém umoznil gimy
piistup k Evropskému soudu pro lidska prawihem nasledujicich let byl
soud zahlcen mnoZstvim stiznosti tak, Ze n&tka roku 2012 bylo
u soudu fblizng 150 tis. neviizenych stiznostf. V centru pozornosti
doporweni pro kratké astdre dlouhé obdobi vSak bude krénmavrhi
smetujicich k tomu, aby Soud dokézaltigovat potebny objem individu-
alnich stiznosti, také&holik doporweni z jinych oblasti.

55 DokumentGeneral StatisticsViz Statistical Informationop. cit. 17.
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I. Preventivni opatieni proti zahlceni Soudu

Je teba péitat s tim, Ze fipadny vznik S¥tového soudu pro lidska
prava by pitahoval mnohem vice pozornosti neZli &asny systém
smluvnich vyboi. A to nejen diky tomu, Ze by byl nadan pravomoci
rozhodovat prawh zavaznymi rozsudky, ale také diky symbolice
v jeho ustaveni obsaZzené. Ve srovnani s Evropskgyudesn pro
lidsk& prava, ktery ,obsluhuje‘fiblizné 800 mil. lidi, je teba mit na
pantti, Ze uvazovany soud na univerzalni urovni byl mit poten-
cialre také univerzalni dosah. Tedy kigad, Ze by se k&mu @ipo-

jil dostate&ny patet stab, okruh potencialnich &tovateti by byl

v fadu miliard lidi. Navic by se jeho jurisdikci mohtedrobit také
fada nestatnich aktércoz je&t vice roz&iuje okruh subjekt, proti
kterym by bylo mozné individudlni stiznosti podavi tedy #&jmé,

Ze opaitteni proti moznému zahlceni Soudu si zasluhujiiggaiu po-
zornost.

Prvnim doportienim jezahrnout mezi kritéria p¥ijatelnosti indivi-
duélini stiznosti podle Statutd® rovnéz kritérium tzv. podstatné
ajmy. Prag diky vysokému ndpadu u Evropského soudu pro lidska
prava po umozmi primého pistupu jednotlivce byloféba gijmout
Protokol¢. 14, jenZ do Evropské umluvy pro lidsk& prava wloavé
kritérium, podle kterého je stiZznostijptelna pouze vifipadc, Ze
stZovatel utrgl podstatnou Ujmusfgnificant disadvantageSoud se
tak miZze zantfovat pouze na idezité gipady. Obdobnou Upravu
obsahuje také Qi protokol k Mezindrodnimu paktu o HSKP z roku
2008, jenz umaiuje Vyboru pro HSKP nezabyvat se individualnimi
stiznostmi, jejichz autorovi nebyla tgpbena &jma Gjma ¢lear
disadvantagpe Za (&elem orientace Soudu nalézité Fipady poru-
Seni lidskych prav by tedy bylo vhodné, aby bylalagické krité-
rium zahrnuto i do Statutu. Druhym dop&eaim je pakzahrnout
mezi kritéria p¥ijatelnosti rovnéz lhitu pro podani od posledniho
vnitrostatniho rozhodnuti. Ta by mohla byt jeden roktip. pil
roku, nmeéla by v3ak existovat, aby se Soud nemusel zabyipagy
historického charakteru.

%6 (1. 10 odst. 1 navrhu statutu Gevého soudu pro lidska prava.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 237

Tretim dopordenim jedefinovani kritérii pro zpdsobilost nestét-
nich aktéra prijmout jurisdikci Soudu . Ty by se nily tykat prede-
vSim transnacionalnich korporaci. Pokud by totifdkyuh podnika-
telskych subjekt zpisobilych k podani prohlaSeni podid. 51
Statutu pilis Siroky, mohl by opt vést k zahlceni Soudu. Nelze
piitom ani povazovat za uziteé, aby mohl kazdy isdre velky pod-
nik prijmout jurisdikci Soudu (a tim sefipadré také stat subjektem
mezinarodniho prava), jelikoz odpmnost za jednani podniku
v tomto smyslu nese stat. Jurisdikce Soudu Blarsnerovat spiSe
k velkym transnacionalnim korporacim. V této solog8 se v3ak
nabizi otdzka, zda bydha byt tato kritéria uvedendaimo ve Statutu.
V budoucnu totiz mize vyvstat pdeba jejich zmny. Jednou moz-
nosti tedy je jejich zahrnuti do samotného texttust, druhou pak
nagiklad vypracovani Shroma&dim smluvnich stran, na zakkad
kterého by se dana kritéria pouZzivala jak&tarsoft law

Ctvrtym doporwenim, které s prevenci proti zahlceni Soudu souvisi
zprostedkovas, je ukité opateni k posileni dohledu nad vykonem
rozsudk, ktery ma vykonavat Vysoky komisaOSN pro lidska
prava. V gipadt, Ze se domniva, Zedity stat neplni rozsudek Sou-
du, bylo by vhodn&ahrnout do Statutu moznost Vysokého komi-
safe pozadat Soud o stanovisko v otadzce, zdadity stat radné
spinil rozsudek, jenZz se nadj vztahuje. Takové pravidlo by mohlo
predejit tomu, aby uité staty povazovalgast&né plréni rozsudku

za dostaténé.

Opatieni proti mozné extenzivni interpretaci a na posild neza-
vislosti

Jak bylo uvedeno v subkapitole 7.1.1, vyem@im mezinarodniho
soudu je vyznamna mira vlivu&ena utité skupiré soudd. Je tedy
nutné v ramci procedury nominaci, ¥b a volby soudt zabezpéit,
aby se jednalo o sbor vysoce kvalifikovanych a ekgsh odbornik
Za (relem gredchazeni @itému tendednimu rozhodovani nebo takeé
tzv. soudcovské normotvaflje tteba, aby mohly bytifpady v meri-
tu rozhodovany pouze v ramci soudnich vyboebo senat prip.
pléna, tedy nikoliv jedinym soudcem. Co seéetychto zaleZitosti,
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Statut obsahuje odpovidajici Upravu. JelikoZ je&k viamist predpo-
kladat, Ze zastupci mnoha stdty se mohli obavat extenzivni inter-
pretace ustanoveni mezinarodnich smluv ze stramgli§adbylo by
vhodné v textu Statutaxplicitné uvést, ze Soud bude rozhodovat
v souladu s doktrinoumargin of appreciation a tedy bude respekto-
vat ugitou miru autonomie staturipaplikaci ustanoveni lidskoprav-
nich smluv2’ Toto aplika&ni voditko by mohlo byt uvedeno v textu
Statutu nebo v jeho preambuli.

Se zaji&nim nezavislosti iive krong vybéru soudd, jejich odng-
novani a jinych faktar negimo souviset takéolba sidla Soudu
Statut ve svéntl. 2 uvadi v tomto smyslu Zenevu. Je vitaba Si
uvedomit, Ze pra¥ toto nesto je jakoZto sidlo regiondlni centraly
OSN plné stalych misi a zastdpgednotlivych stét swta, a jako
takové poskytuje mnohofiitezitosti k neformalnimu ovlitovani.

V analogii k moci vykonné a soudni \itych statech rizeme uvést,
Ze napiklad ve Spolkové republicedecko nebo eské republice
jsou Ustavni soudy zZiodu odstupu od centra moci v danych statech
umisgny v jinych neZli hlavnich &stech?® Ze stejného @vodu by
bylo vhodné uvazovat o tom, Ze by se sidlem Souchiorstat gkte-

ré mensi Svycarskédasto, které se nenachazi v epicentru diplomatic-
kych aktivit (nap. Montreux mezi Zenevou a Bernem).

lll. MozZna role Rady bezpénosti OSN

Na zaklad zkuSenosti &kterych mezinarodnich sotudkteré se tykaji
oblasti mezinarodniho trestniho prava, je moznétifilkkovat nekteré
formy zapojeni Rady bez{mosti, o kterych Ize uvazovat také v sou-

57V souvislosti s timto navrhem je vhodné zminityZmibshu vypracovéani Qgiho proto-
kolu k Mezinarodnimu paktu o hospdsi&ch, sociélnich a kulturnich pravetdda stét
podporovala, aby byl do smlouvy zahrnut odkaz maké&u miru uvazeninfargin of
appreciation) statu. Srov. VANDENBOGAERDE, Arne — VANDENHOLE, &ter. The
Optional Protocol to the International CovenantEmonomic, Social and Cultural Rights:
An Ex Ante Assessment of its Effectiveness in Lighthe Drafting Proces$luman Rights
Law Review2010, vol. 10, no. 2, s. 223-226.

%8 Ve Spolkové republice &inecko sidli Gstavni soud v Karlsruhe @aské republice
v Brng.
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vislosti se vznikem Sitového soudu pro lidska pravaZaprvé lze
zvéazit moznost Rady bezpénosti odlozZit projednavani uréitého
piipadu o 12 nésiai, pokud o to pozada rezoluci podle kapitoly VI
Charty OSN. Takové pravidlo je obsazend.\16 Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu a bylo by mozné yeyit v giipact,
Zze by aktualni projednavani ¢ittho gipadu mohlo ohrozit mir
a bezpénost v utitém sté¢ nebo regionu.

Zadruhé by bylo vhodné do Statutu zahrnowiznost Rady bezpé&
nosti po relevantnim vyjadéeni Mezinarodniho soudniho dvora
do jurisdikce Soudu zahrnout urité lidské pravo povahy jus
cogens ato prosednictvim rezoluce podle kapitoly VII Charty
OSN. Aplikace tohoto prava by se pak neomezovale@ma smluv-
ni strany Statutu a Soud by mohl vykonéavat jurisdiktakovému
pravurovnéz viaéi strandm nesmluvnim Tato varianta je charakteri-
zovana v subkapitole 7.1.3 a tyka se mozné budailei Rady bez-
pesnosti zahrnout wité zakladni pravo kogentni povahy do jurisdik-
ce Soudu tak, aby pozivalo univerzalni ochranyakovém pipact
by Rada bezpmosti v souladu &l. 96 Charty OSN pozadala Mezi-
narodni soudni dir o posudek, a pokud by soudnitidexistencijus
cogenspotvrdil, mohla by Rada bezfwosti prostednictvim rele-
vantni rezoluce jurisdikci Soudu ro#gi

IV. Univerzalita pokryti

Instituce, jejimz tGelem by bylo poskytovat ochranu zakladnim
pravim na celosgtové arovni a jeZ by nesla nazevé®wy soud pro
lidsk& prava, by ®la dostat utitym racionalnim éekavanim. To se
muze podét pouze v pipad, Ze bude mit dostateou podporu
mnoha stét, resp. pokud bude dostatek zemi ochoten stat ks/isim
stranou jejiho statutu a pgdit se tak jurisdikci tohoto soudu. V sou-
casné dob¢l. 49 odst. 1 navrhu statutika, Ze Statut vstoupi v plat-
nost po ziskanititeti ratifikaci. V souvislosti s ambicemi Souduatst
se instituci vytvéejici standard lidskych prav na univerzalni Grgeni

%9V dané souvislosti je vhodné srovnat také8 odst. 2 fivodniho navrhu statutu, ktery
zpracovali Manfred Nowak a Julia Kozma. Viz KOZMAulia — NOWAK, Manfred —
SCHEININ, Matrtin, op. cit. 23, s. 73.
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tiebafici, Ze by tato mezinarodni smlouvale byt gijata a novy
organ vytvdgen jedirg tehdy, pokud by # podporu mnoha stét
zraiznych regiofi arovrez stafi predstavujicich dzné kultury.
V souladu s tim je pak vhodné dopgtuaby Statut vstoupil v plat-
nost az po dosazeni Sedesaté ratifikacéakovy limit byl pouZit pro
vstup v platnosRimského statutu Mezinarodniho trestniho sdiidu,
tedy rovéZ mezinarodniho soudu univerzalniho charakteru.

Pokud by totiz Soud mohl vstoupit v platnost pastecasného zéni
Statutu po dosazeridaté ratifikace, mohlo by sdipodit, Ze se jeho
smluvnimi stranami stanou pouze staty z jednoho mou regiof,
které jsou kulturé sgrizréné ¢leny samotné Rady Evropy je 47
zemi). Je tedytéba, aby také sloZeni smluvnich stran Statutu edraz
lo riznorodost realného &a. Za timto delem by tedy bylo namist
zvysit limit ratifikaci pro vstup Statutu v platioSamozejne je tie-
ba a&ekavat, Ze mnohé staty budou mit &tu rezervovany posto;.
Pokud by se vSak poii ziskat patebny péet miznych stéi, které
Statut ratifikuji, a Soud by tak & real® fungovat,iada dalSich
stati se nize @ipojit pozckji, pokud nabudou dojmu, Ze je Soud
funkéni instituci, kterd k ochrazakladnich prav skute¢ prispiva.

7.4.2 DOPORWENi PRO DLOUHE OBDOBI

Navrh vztahujici se k dlouhodobému vyvoji Soudutyd€d predevsim
nebezpé jeho zahlceni stiznostmi a mozné budoucirgiyt (Fijeti
urcitych zmeén Statutu. Jako zkuSenost nebéitérponadeni mohou v tom-
to smyslu poslouzit jednak komplikace i§gtim Protokolu¢. 14 v ramci
evropského systému, jednak obtiznostzmezinarodnich smluv, kterymi
byly vytvoreny smluvni vybory. Co sedg evropského systému, po umoz-
néni pifimého pistupu jednotlivce zml vyznam@ natistat napad soudu,
ktery si vyZzadal reakci v podstProtokolué. 14. Ten zaval nové krité-
rium podstatné Ujmy a dovoloval, aby Kjgtelnosti Fipadi rozhodoval
samosoudce. V roce 2004, kdy byl protokijap, byl objem neviizenych
stiznosti soudu 50 tisic. O dva roky pggckdy uz zbyvala pouze ratifika-

60 '|. 126 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
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ce Ruské federace, tento objem narostl na 66 5@bledem k tomu, Ze
byla posledni ratifikace dosazena az o d&ifi roky pozdji v roce 2010,
objem nevyizenych stiZnosti soudu do té doby vzrostl nastémo tisicS*
To dokumentuje, jak sloZitéihe byt dosazeni p@bné zminy, kdyz sys-
tém z&ne vykazovat neefektivitu. llustrovat sloZitost &m mezinarod-
nich smluv na univerzalni arovni pakize také probihajici diskuse ohled-
né potteby reforem smluvnich vybor Vzhledem k tomu, Ze zina rele-
vantnich mezinarodnich smluv na univerzalni dreeaipovazuje za prak-
ticky nedosazitelnou, uvazuje se reapouze o rskcich reforméch, které
zasahy do fivodnich smluv nevyzaduiji.

PredevSim s ohledem na mozZné budouci zahlceni SoodaZyji za
uzitetné zavést pro &ely nékterych moznych Uprav tzv. zjednoduSenou
proceduru zmény Statutu.®” Takovou zminu by pak bylo mozné provést
bez nutnosti ratifikaci pouze préstinictvim hlasovani Shromaid
smluvnich stran. Vzhledem k tomu, Ze by takto bwwZné zminit rovnéz
nektera procesni pravidla Souduglm by se timto zfisobem rozhodovat
predevsim formou konsenzu. Pokud by jej nebylo maimsahnout, bylo
by podle mého nazoru vhodné zvolit pro schvalekdwého navrhu fs-
nych sedm osmin kladnych hiasmluvnich straf® Zjednodusena proce-
dura zmgny Statutu by se #ha vztahovat naifpadné nasledujici zmy:

= MoZnost zvySeni pétu soudai

Pokud bude &kdy v budoucnu péeba pijmout ukith opateni za
Gcelem zvySeni vykonu Soudu, bylo by uZité, aby milo Shro-
mazdani smluvnich stran k dispozici mozZnost zvySenitpsoudd

z pasatenich 21 uvedenych ve StatifuTo by mohlo byt rele-
vantni gredevsim v situaci, kdy by smluvnimi stranami Statoyl

jiZ relativrg vysoky p@et zemi.

®1 DokumentAnalysis of statisticd/iz Statistical Informationop. cit. 17.

62 v souwsasné dob Statut upravuje zjednodusenou formusam pouze pro doptmi dalsf
mezinarodni smlouvy dd. 5 odst. 1 Statutu, jenz uvadi mezinarodni smyolteré niize
Soud aplikovat.

8 Tento podil byl vyuZit &l. 121 odst. &imského statutu Mezinarodniho trestniho soudu
a obsahuje jej takdl. 53 odst. 4 Statutu.

® ve srovnani s Mezinarodnim trestnim soudemigeaiici, e Rimsky statut ve svém
¢l. 36 a 112 odst. 2 pism. e) &nu paitu soudé umoziuje.
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= Zmény & doplnéni kritérii p Fijatelnosti uvedenych vél. 9 a 10
Statutu
Tak jako bylo nutné v ramci evropského systému @oerl1998
piijmout opateni, kterd by zsnila kritéria pijatelnosti, niZze ta-
kovéa situace v budoucnu nastat také &t&xeho soudu pro lidska
prava. V gipad potreby nového kritéria iigatelnosti, nap zave-
deni lhity pro podéani stiznosti Soudu od posledniho vrtdtogho
rozhodnuti v délce Sestiasial, by bylo mozné tuto zému provést
bez nutnosti dosazeni pelbného p&tu ratifikaci podleil. 53 odst. 4
souwasné Upravy Statutu.

= MoZnost zavedeni institutu samosoudce zatélem rozhodovani
0 prijatelnosti
Pokud by bylo v budoucnurgba zvySit vykon Soudu a smluvni
strany by se nec#ly ptiklonit ke zvySeni p&tu soudd, mglo by byt
Shromazdni smluvnich stran nadano pravomoci umoZznit rozhodo
vani o fjatelnosti samosoudci. V takovémipad by pak nglo byt
téiclennym vybofim umoZrno rozhodovat meritognv pripadech,
ke kterym jiz bude existovat ustalena judikaturadid® Je tedy d-
leZité zdiraznit, Ze rozhodovéani v meritu by probihalo takoja
v sowasné verzi Statutu pouze v ramci kolektivniho raldvaciho
organu.

= Zmeény kritérii pro zp tsobilost nestatnich aktéé prijmout ju-
risdikci Soudu
Po vypracovani konkrétnich kritérii, které by defialy nestatni
aktéry (gedevSim transnacionalni korporaceisgbilé prosted-
nictvim prohla3eni podlél. 51 Statutu fijmout jurisdikci Soudu,
miZe nastat pééba redefinicegéthto kritérii. Pokud by byly expli-
citné uvedeny ve Statutu,do by mit Shromazghi smluvnich stran
moznost prosednictvim zjednodusSené proceduryény v budouc-
nu dana kritéria upravit.

8 Uvedena pravidla zaved! do evropského systémwRabt. 14. Podle ustanovesl. 26
odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pravechas také Vybor minisfr na zadost pléna sou-
du jednomyslnym rozhodnutim a na p&wtanovenou dobu snizit §t soudd v senatech
na pt.
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Krom¢ vySe uvedenych oblasti, na které by se podle mékoru nila
vztahovat zjednoduSena proceduramynStatutu, jeieba jmenovat jest
jednu. V souvislosti s ni je vhodnétzdznit, Ze ivahy o mozném budou-
cim fungovani mezinarodni soudni instituce na uzddai Urovni by nily
sméfovat nejen na to, jak bude fungovat po svém vzmigbo deset let
poté, ale také v mnohem vzdaigim obdobi. V pipad, Ze by se Soud
dohkre etabloval a k jeho jurisdikci seipojila fada stat a nestatnich ak-
tém, mohlo by dojit k zahlceni Soudu stiznostmtegrealizaci vySe uve-
denych opdeni. Vzhledem k tomu je podle mého nazoru vhodménzat
do Statutu moznost, Ze by za takovych okolnosti Im@hromazani
smluvnich stran prodnictvim zjednodusSené procedury ény Statutu
(tekréme zmirnych sedm osmin hlay rozhodnout o tom, Ze Soudiie
pirejit na tzv. vybérovy systém, v ramci kterého by si Soud na z&klad
vlastniho uvazeni z individuélnich stiznosti vybirhty, které projedna.
Vyuziti tohoto modelu by vSakipdstavovalo pouze &itou pojistku pro
pripad, Ze by Soud diky aktualnimu napadu nema&ihhd pinit svoji roli.

Dany model diskutovany v subkapitole 7.1.5 vyuZzNéjvysSi soud
USA, ktery si vybird stiznosti k projednani na aékltzv. preswdéivého
diuvodu compelling reasgn Uvedeny zpsob by na jedné strarsice neu-
moznil projednani kazdé individualni stiznosti,riatephuje kritéria fija-
telnosti, na druhé strarby vSak dovolil Soudu zaffovat se jednak na‘ip
pady vazného poruseni prav, jednak na vyznamnépodazky tykajici se
lidskych prav. Takovy zisob fungovani Soudu by kladiitéhz primarg na
rozvoj judikatury a vytvéeni ugitého standardu ochrany lidskych pfav.
V ptipact, Ze by tedy v budoucnu pod naporem stiznosti nebyt schop-
ny efektivré fungovat, jevil by seig@chod k takovému systému jako vhod-
néieSeni.

® Srov. ULFSTEIN, Geir, op. cit. 37, s. 267.
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7.5 VYZNAM SOUDU

Jaky by tedy vfipad kladného postoje dost&etho mnoZstvi stét
mohl byt realny inos S¥tového soudu pro lidska prava?

V prvnifack je trebatici, Ze se moZzna nejedna o tak velkou novinku, jak
se na prvni pohled zda. Dany soud by mohl vykon@wddgdikci pouze
fada stat. Mnohé z &chto smluv maji s§j kontrolni mechanismus v podo-
b¢ smluvnich vybal, které mohou projednavat individualni stiznosé; n
mohou vSak vydat préagrzdvazna rozhodnuti. PokudCity stat ratifikuje
Statut, bude Soud mociigvzit pravomoc dne3nich smluvnich wvyibor
k projednavani individualnich stiznosti a poskytnalt uvedenym prawm
vy$8i Grové ochrany’’ Mozny vznik Soudu tak nenfeba vnimat jako me-
galomansky plan na vytveni ré¢eho zcela noveho, ale spiSe jako
kvalitativni povy3eni jiz existujiciho kontrolnihmechanismu. Statutiip
tom nezavadi zadna nova prava, pouze poskytuje legftucionalni
ochranu &¢m existujicim. Jeho ratifikaci se tedy staty neinaiovym po-
vinnostem, Soud v3ak bude nadan pravomoci dohl&elodrzovani mezi-
narodnich smluv na ochranu lidskych prav, kterédsaty jiz pijaly.

Z pravniho hlediska je v centru Uvahitzeni jmenované instituce pra-
vidlo, Ze kde je pravo, musi byt &iGny opravny prosedek® Pokud by-
chom ngli jmenovat hlavni finosy uvazovaného vzniku nové instituce, je
tteba zminit pedevsim pt konkrétnich a jeden obecny. PrvnirieZitym
piinosem je pravomoc Soudu po projednani konkrétmpifiwadu vydat
pravné zavazné rozhodnuticili rozsudek. To je oproti s@asnému sys-
tému podstatna inovace, jelikddda stat s poukazem na pravni povahu
doporeni smluvnich vybdr jejich rozhodnuti ignoruje. Sam@gng to
neznamena, ze vyneseni prawavazného rozhodnuti samo o &aajisti
jehotadnou implementaci, avSak ¥ipad rozsudku mezinarodniho soudu
je mezinarodni tlak na jeh@dny vykon mnohem vysSi nezli u prévme-

7 vyhodou gresunu kompetenciii individualnim stiznostem na &ovy soud pro lidska
prava by byla row¥ skuténost, Ze by smluvni vybory mohlymovat vice¢asu jejich
ostatnim pravomocim, mezi které fpgtedevsim projednavani zprav stat

® Srov. NOWAK, Manfred, op. cit. 25, s. 26.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 245

Vi s

zavazného rozhodnuti. Vznik nového soudu by takyibsicinngjsi kont-
rolni mechanismus dodrZzovani univerzalnich smluvooaranu lidskych
prav.

Druhym @ginosem jemoZnost zapojeni stal z Asie a Oceanigve kte-
rych neexistuje regionalni systém analogicky k psk&mu, americkému
nebo africkému. To fiZe potencialé mit pro urové ochrany zékladnich
prav a svobod mnoha lidi podstatny vyznam, kdy@avsdomime, Ze v sa-
manitosti jednotlivych asijskych stase zda byt nepragdodobné, Ze by
zde vznikla celoregiondlni organizace, v jejimz ¢aby mohl byt vytvéen
asijsky systém ochrany lidskych prav. Protoigbé, aby mly staty z da-
nych regioi moznost fpojit se k funknimu systému ochrany lidskych
prav na univerzalni drovni.

Vzhledem k tomu, Ze v séasné dob v ramci mezinarodniho spdlen-
stvi roste vyznam a vliv gitych nestatnich aktér je nutné hodnotit velmi
kladns skute&nost, Ze vytvéenim nové soudni instituce by bylo mozné rea-
govat na sotasny deficit odpo¥dnosti rEkterych nestatnich akiér
v mezindrodnim pravu. Zati by tedy podstatnyifmos [Fedstavovala
moznostaplikace jurisdikce Soudu na mezinarodni organizaca trans-
nacionalni korporace nebo také na jiné nestatni aktéry, a tdipaut, Ze
dané subjekty jurisdikci Soudu dobrovelprijmou.

Zactvrté je nutné povazovat za velniimposneé, Ze by vznik nové soudni
instituce mohlmezinarodni ochranu lidskych prav vice iblizit lidem.
Sowasné kontrolni mechanismy na univerzalni Grovnujsotiz mimo
struktury OSN, relevantni nevladni organizace cgtéirakademické kruhy
prakticky nezndmé a jako takové maji nizky potdrci@mu, aby danym
pravim poskytovaly pdtbnou ochranu. Lze vSakeupokladat, Zze Sv
tovy soud pro lidsk& prava by se #igact svého vzniku stal instituci medi-
alné atraktivni, a jeho publicita by tak mohlé&gpivat k tomu, abyiedsta-
voval mnohem &inngjSi prostedek k dovolani se zakladnich prav, neZli je
tomu v gipad sowasnych mechanisimn

® Distribution of the Global Population Mid-2012, Bontinentionline]. Statista [cit. 2012-
10-15]. Dostupné z: http://www.statista.com/statsgR37584/distribution-of-the-world-
population-by-continent.
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Za patou pednost vytvéeni Setoveho soudu pro lidské prava je vhod-
né povazovat jeho orientaci nagtitporuseni prav tim, Ze Soud bude moci
vyuZit relativné Siroké Skaly napravnych opateni. V porovnani s evrop-
skym a interamerickym systémem se tedy Uprava tBt&toni k systému
interamerickému a umdéije tak Soudu vifijpacd konstatovani porudeni
rozhodnout o naleZité reparaci prav&tola to v podob restituce, rehabili-
tace, kompenzace, garanci neopakovani nebo jim§/fsatisfakce.

V obecné rovial je tteba vnimat dva typyifnosi mozného vzniku nové
soudni instituce. Primagrje to veSkery uZzitek plynouci z toho, Ze sé&tar
staty a nestéatni akiék jurisdikci Soudu fipoji a Soud tak bude moci po-
skytovat ochranu zékladnim pfdaa konkrétnich jednotlivi. Do této kate-
gorie pati i pét vySe uvedenychipdnosti. Je vSak zapebi uwdomit si
také sekundarni uzitek plynouci z toho, Ze v ragmmosti nového soudu
bude prostdnictvim aplikace prava na konkrétiigady postup& vznikat
ustaleny vyklad mezinarodnich smluv na univerzdirdvni, ¢cimz bude
Soud vytvdet obecny standard dodrZovani lidskych pravJednotlivé sta-
ty budou jeho judikaturu sledovat a tigad rozporu uéitého zakona nebo
jeho aplikace s vykladem mezinarodnich smluv bugtonulovany k tomu,
aby dané zakony nebo jejich progadupravily, a to tive nez by se mohly
relevantni pipady dostat k Soudu. Ten by tak pfednictvim své judikatu-
ry vytvéarel automaticky tlak ke kultivaci legislatiwi praxe zasahujici do
lidskych prav jednotlivi ve statech, které se staly smluvnimi stranami Sta-
tutu. Zminéna sekundéarni funkce tedy v pods&tpitedstavuje prevenciti
moznym gipadim porusovani lidskych prav v budoucnosti.

7.6 ZAVERY

Moznost vzniku Sgtového soudu pro lidsk& prava vyvolava gade
by v gripadt vytvoreni takové instituce bylo kot mozné zamezit sys-
tematickému poruSovani lidskych prav na mnoha wmliseéta. Je vSak
tieba upimnre fici, Ze toto uvaZzovany soud jednoduSe nedokageliva-
hach o vzniku takové instituce je tedy nut@nit krok stranou od lidsko-
pravniho romantismu a na danou problematiku nahtidenejvice pragma-
ticky. Dand instituce by jistnezvrétila jednani autoritgkych rezind. Fxi-
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nos vzniku noveého soudu je zafsdti hledat pedevSim u stét které by
byly ochotny se na fungovani Soudu podilet a kiea§i zajem o to, aby
byla prava jednotlivit odpovidajicim zfisobem respektovanaritem je
namist zdiraznit, Ze primarni odpé&dnost za dodrZzovani lidskych prav
nesou a museji nést staty.¢®wy soud pro lidska prava by tak ¥ipack
svého vzniku r@ plnit roli urcité pojistky, kterd progednictvim své roz-
hodovaci praxe vyt¥a stimul k tomu, aby statyadre dodrzovaly prava
jednotlival obsazena v mezinarodnich smlouvach, které jsounpraa-
vazné.

V zawru kapitoly 6 pojednavajici o refomsmluvnich vybai bylo ar-
gumentovano, Ze je na univerzalni urovni vhodn#ét aavazovat o vzniku
mezinarodniho soudu na ochranu lidskych prav. \Wavaktuélni kapitoly
jsou diskutovany &které obecné otazky vzniku takového soudu tykagci
nebezpéi extenzivnich interpretaci, varianttgobu ustaveni, vymezeni
jeho jurisdikce nebo otazce, zda byglnbyt pfistup jednotlivce k&mu
piimy nebo zprogedkovany. Rové¥ je zde kratce charakterizovana pravni
Uprava fungovani Mezinarodniho trestniho souduyktaize pro vytvo-
feni nového mezinarodniho soudu na univerzalni unpeskytnout cenné
zkusenosti.

Poté je pedstaven navrh statutu &wvého soudu pro lidska prava,
ktery vypracovali Manfred Nowak, Julia Kozma a NiaScheinin v rdmci
tzv. Svycarskeé iniciativy. Statut neobsahuje Zadmidstantivni prava, po-
skytuje vSak vySSi arowieochrany &m sowtasnym. V pipact realizace této
institucionalni reformy by pak mohl Soud aplikovéti statim, které jeho
statut ratifikuji, sotiasné mezinarodni smlouvy na ochranu lidskych prav,
kterych je uvedeny stat smluvni stranou. Staty loylsnpri ratifikaci Sta-
tutu také blize specifikovat, které mezinarodni amy wici nim maze
Soud aplikovat. Krom stafi je umozino také witym nestatnim aktém
véetnt mezinarodnich organizaci a transnacionalnich kagipaby pijaly
jurisdikci Soudu. Naslednjsou diskutovany &které konkrétni otazky
a mozna uskali fungovaniripadné nové soudni instituce, jeZz se tykaji
mozné konkurujici jurisdikce, pravni Upravy repamadohledu nad vyko-
nem rozsudk RovreZ je zde pojednavano o nedostate odpowdnosti
nestatnich aktératreSeni, které navrh nabizi. Uvedeny navrh Statuuny k
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je treba vnimat jako velice kvalitni, je poté vychodiskero dalSi uvahy
0 Zadouci podabSoudu.

V ramci hodnoceni mozného fungovaniimpsu Sé¥tového soudu pro
lidska prava jeieba uvaZovatiedevsim v dlouhodobémeititku. Navrhy
pro upravu doktrindlniho Statutu jsou zaloZeny kaSenostech fungovani
fady jinych systérn diskutovanych tive Wetrg tii regionalnich mecha-
nismi, sowasné univerzalni uro¥nochrany lidskych prav a fungovani
Mezinarodniho trestniho soudu. Konkrétni navrhytdaji mozné role
Rady bezpénosti OSN pi identifikaci a vloZeni ufitych lidskych prav po-
vahy jus cogenglo jurisdikce Soudu, dale rizika extenzivni intetpcedi
posileni nezavislosti,ipdevsim vSak akcentuji nebegpbudouciho zahl-
ceni Soudu individualnimi stiznostmi. S ohledemdaaé riziko by tedy
bylo vhodné, aby bylo do Statutu vloZeno nové kirité prijatelnosti v po-
dobs tzv. podstatné Ujmy a rovh Ihiata pro podani stiznosti od posledniho
vhitrostatniho rozhodnuti. Vysoky komisQSN pro lidska prava, jenZz ma
dohlizet naradny vykon rozsudk by pak mél mit mozZnost pozadat Soud
o stanovisko v otazce, zdity stat spinil jeho rozsudek. Ro¥nje teba
vytvorit kritéria pro definovani transnacionalnich kompar zgisobilych
ptijmout jurisdikci Soudu. Co se &g mnoZstvi ratifikaci nutnych pro vstup
Statutu v platnost, vzhledem k peité Siroké podpory stét pro vznik
takového organu je vhodné zvysit dany limitiZeetti na Sedesat ratifikaci.

Na zaklad zkuSenosti s Protokolen 14 k Evropské umluvo lidskych
pravech a obecné obtiZznosti dosazenéremezinarodnich smluv na uni-
verzalni Urovni by také #&a byt zavedena tzv. zjednoduSena procedura
zmeny Statutu. Podle ni by bylo mozné na zaklagdsné kvalifikované
vétSiny hlasi Shromazgni smluvnich stran, a tedy bez nutnosti ratifikaci,
v piipact potreby provést wité zmeny Statutu, jejichZ &elem by bylo za-
mezeni pipadnému zahlceni Soudu. V budoucnosti by tak byl¥né
zvysit paet soudd, zmenit ¢i doplnit kritéria gijatelnosti, umoZznit rozho-
dovani o pijatelnosti samosoudci a 2mit kritéria pro zfisobilost nestat-
nich aktéh piijmout jurisdikci Soudu. V fipad, Ze by ani tato opgni
proti moZznému budoucimu zahlceni Soudu ridatamohlo by Shromaz-
déni smluvnich stran pragdnictvim zjednoduSené procedury &mm
umoznit Soudu fechod na tzv. vydyovy systém, v ramci kterého by Soud
na zaklad vlastniho uvazeni vybiral stiznosti k projednani.
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StZejni @inosy ustaveni a fungovanitipadného nového soudu je
mozné rozdlit do dvou skupin. Primagnse jedna o uzitek pramenici ze
skutenosti, Ze by Soud chranil zékladni prava v konkoftmipadech. Do
této kategorie by p#la zaprvé jeho schopnost vydavat prawaavazna
rozhodnuti atim poskytovat vyS3i ochranu ¢ssaych mezinarodnich
smluv na univerzalni Grovni, zadruhé moZnost zapojstafi z Asie
a Oceanie, kde chybtimné regionalni systémy ochrany lidskych prav, za-
tieti aplikace jurisdikce Soudu rasinna nestéatni aktéry, aarté piblizeni
institutu individualnich stiznosti na univerzalmoni lidem, a to diky vys-

Si publici® Soudu oproti satasnym mechanisim, a zapaté orientace na
ob¢ti porudeni prav prostdnictvim moznosti vyuZititznych forem repa-
raci. V sekundarni rovénby pak Soud na zaklagveé dlouhodobé rozhodo-
vaci praxe vytvéel obecny standard dodrzovani lidskych prav a tisopil
preventivré proti jejich poruSovani.

Na zéklad vySe uvedeného je tedy podle mého nazoru nutnié doj
k zawru, Ze by vytvéeni nové soudni instituce pozvedlo &sny kont-
rolni mechanismus t¥eny smluvnimi vybory na kvalitati¢n mnohem
vySSi Urové, a je tedyiteba vznik dané instituce podporovat. Pro jeho rea-
lizaci vS8ak povaZzuji za nutné vyslovit @podminky. Zaprvé je nezbytné
do Statutu zakotvit peebné opdeni proti moznému zahlceni Soudu v bu-
doucnosti. Zadruhé jédba, aby réla realizace daného navrhu skine Si-
rokou podporu mnoha zemiiznych regioi, proto by mdl byt limit vstu-
pu Statutu v platnost zvySen na Sedesat ratifikaci.

Pti ivahach o vzniku dané instituce jde z moralnilealiska o to zajis-
tit, aby byly ugité zakladni hodnoty tykajici se lidskéstiojnosti dodrzo-
vany napi¢ hranicemi stdt nebo kontinerit Z hlediska pravniho jde o to
zvysit vynutitelnost norem mezinarodniho prava ffeakictvim zdokona-
leni so¢asného kontrolniho mechanismu na univerzalni arevtiim po-
sunout hodnoceni dodrZzovani lidskych prav z roviajitické do roviny
pravni. Byvaly pedseda Interamerického soudu pro lidsk& prava &seu
ny soudce Mezinarodniho soudniho dvora Anténio AtmuCancado
Trindade uvadi, Ze soudfdSeni je nejrozvingSim prostedkem mezina-
rodni ochrany lidskych prav, a v souvislosti s oeginimi systémy doda-
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va:,S upevrenim prava na individualni stiznostgd mezinarodnimi soudy
na ochranu lidskych prav dosahla mezinarodni ochrdasglosti.” ™

DalSi osud navrhu Statutu je v rukou diplotnatgredevsim politik.
MozZny vznik dané instituce bude tedy zaleZet nichejili k vytvoreni
acinného kontrolniho mechanismu a souvisejii ¥ respektovani stano-
venych limiti. Pokud budou tyto okolnosti pro realizaci navriizmive,
muize novy soud v budoucnu vyznamnymigpbem pispivat k realnému
dodrZovani lidskych prav. Pokud ne, bude vhodnéudatiskusi obnovit,
aZz na to budou statyipravené.

0 Srov. TRINDADE, Anténio Augusto Cangadbhe Access of Individuals to International
Justice Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 48—49.
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ZAVER

Specifikem mezinarodniho prava jsou na rozdil c/@rvnitrostatniho
jiné a obec# Ize fici méré (€Cinné nastroje vynuceni pr&yaavaznych no-
rem. Tato vlastnost se nevyhyba ani mezinarodnfaméHidskych prav.
Existuje sicelada mezinarodnich smluv, které lidska prava deifmajpkot-
Vuji nutnost jejich respektovani, v realitSak mira jejich dodrZzovani zdale-
ka nedosahuje Uro¥nstanovené émito instrumenty. Jednim Zidodd
tohoto neporéru je kvalita kontrolnich mechanismjez takové smlouvy
vytvéreji.' Tato publikace na jedné steacharakterizuje regionalni systémy
ochrany lidskych prav, na druhé sttase pak zawtuje na univerzalni
arovei s imyslem zhodnotit dinnost kontrolnich mechanigmvytvore-
nych umluvami s celogtovym dosahem. Hlavnim z&mem gFedlozeného
textu je vyjadiit se na zaklatlanalyz fiznych systérin mezinarodni ochra-
ny lidskych prav k mysSlence vzniku &avého soudu pro lidsk& prava.

Prvni ti kapitoly pojednavaji o regionalnich systémech ranl lid-
skych prév, které v séasné dob funguji v ramci i kontinenfi. Nejprve
je tedy podana charakteristika evropského systdéameuny ve své fivodni
podol# sestaval z komise a soudu, pgraSak byl umozgn primy pristup
jednotlivce k Evropskému soudu pro lidska prava.uvedeném mecha-
nismu vznikl také systém interamericky, v ramciré&teo miZze jednotlivec
podat individualni stiznost Interamerické komiso gidsk& prava, a poté
maze byt gipad projednan také Interamerickym soudem pro fidsiava.
Obdobré funguje také africky systém ochrany lidskych ps®estavajici
rovréz z komise a soudu.

Nasledujici kapitoly se&nuji univerzalni drovni ochrany lidskych prav.
Nejprve je zarfena pozornost na proces vypracovani VSeobecné-dekla
race lidskych prav a rozliSeni mezinarodnich imetnfi, jejichz pravnim
zakladem je Charta OSN nebo mezinarodni smlouvgledé& je charakte-
rizovan tzv. Univerzalni periodickyigzkum probihajici v R&OSN pro
lidska prava, kterého seiabtni vSechnglenské staty OSN. Na zakkad

1 Srov. STURMA, PavelMezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v diblaskych
prav. 3. doplgné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1.
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analyzy jeho silnych a slabych stranek je pak prerén soubor navth
jejichz (telem je zvySeni dinnosti daného mechanismu pi@sinictvim
posileni drazu na implementaci.

Podstatna pozornost je pot&nevana mezinarodni smluvni ochédiu-
skych prav na univerzalni trovni. V rdmci dané talpije argumentovano,
Ze fungovani saiasnych smluvnich vybarvykazuje vyznamné neefektiv-
nosti. Na zakladl analyzy pednosti a slabin seasného systému jsou tedy
piedloZenaii stZejni dopordeni. Zaprvé jefeba podpiit a implemento-
vat navrhy Vysoké komigky OSN pro lidska prava &rvna 2012 na
posileni smluvnich vybén&etns zavedeni tzv. fixniho kalent&’ zadruhé
je vhodné vrétit se k myslence vyteni Sjednoceného smluvniho vyboru,
ktery by mohl mnohem efekti¢ji vykonavat pravomoci tykajici serex
zkoumavani zpréav stét Zateti je teba reformovat proceduru individual-
nich stiznosti na univerzalni drovniiniddem k tomu je kronedostat&
né miry nezavislosti a nutné kvalifika¢keni smluvnich vyboi také ne-
moznost vybak vydat pravi zavazné rozhodnuti a vyplyvajici skinest,
Ze jejich za¥ry jsou ze strany stitve vysoké nie ignorovany. Je takéi
nén zawr, Ze sodasny systém neni schopen zabéip@innou ochranu
zakladnich prav obsazenych v danych mezinarodmidbuvach a za de-
lem vykonu &chto pravomoci by tak &byt vytvoren mezinarodni soud.
Tim je také zodpaszena vyzkumnd otadzka této prace.

Zawrecna kapitola se naslednvénuje Uvaham o tom, jak by mohla
nova soudni instituce na univerzalni Urovni fundoejprve jsou disku-
tovany utité zakladni otazky vzniku nového soudu a poténgrakterizo-
van konkrétni navrh statutu evého soudu pro lidska prava, ktery byl
v ramci tzv. Svycarské iniciativy vypracovaiepnimi odborniky na pro-
blematiku mezinarodni ochrany lidskych pfag8oud by tak mohl na za-
kladé dobrovolnosti stdit vzniknout progednictvim uzakeni nové mezina-
rodni smlouvy. Podle statutu by¢hmit jurisdikci vici soutasnym univer-
zalnim smlouvam na ochranu lidskych prav, av3akavekrétni stat by
soud mohl aplikovat pouze ty smlouvy, kterych jeydatat smluvni stra-

2 7Zprava Vysoké komisiay OSN pro lidské prava A/66/860 ze dne 22. 6. 2012

3 Srov. KOZMA, Julia — NOWAK, Manfred — SCHEININ, Mgm. A World Court of Hu-
man Rights — Consolidated Statute and Commentéign: Neuer Wissenschatftlicher Ver-
lag, 2010, s. 9-28.
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nou. Ri ratifikaci statutu by mohl kazdy stat vykit aplikaci rekterych
smluv nebo naopak zahrnout i smlouvy jiné. Kéostati by pak mohli
ptijmout jurisdikci soudu takédkteri nestatni aki@ véetrne mezinarodnich
organizaci a transnacionalnich korporaci.

V souvislosti s uvedenym doktrinalnim statutem, nkteredstavuje
velmi kvalitni a konkrétni navrh, jedbafici, Ze pojednani o existujicich
mechanismech v rdmci jednotlivych kapitol této mgnadie poskytlo cenné
poznatky, které je mozné vyuZzit p&v ramci Uvah o fungovani nové
soudni instituce na univerzalni Urovni. Z evropskélystému jeieba se
powit piredevsim ze skutaosti, Ze po umodmi piimého pistupu jednot-
livce doSlo k pehlceni soudu a zaiélem fijeti potebnych opaeni bylo
velmi komplikované dosahnout 2my Evropské umluvy o lidskych pra-
vech. Jiné oblasti pon&eni se tykaji vyuZivani doktrinypargin of appre-
ciation a Upravy dohledu nad vykonem rozsaidinteramericky systém je
naproti tomu velmi inspirativni vi§indpravnych opaeni, ktera dany soud
za (Eelem odinéni poruSeni prava tauje. V africkém systému je pak za-
jimavéa uprava Protokolu k Africké chanpravéloveéka a narod, ktera sice
umo#iuje smluvnim stranamiistup k soudu pouze prostnictvim ko-
mise, avSak vifjpadt, Ze utity stat chce umoznit jednotlivien piimy pri-
stup k soudu, ize tak @init pouhym podanim relevantniho prohlaSeni.

V rédmci kapitol ¥nujicich se univerzalni urovni ochrany lidskychwpra
muze jako inspirace pro dané uUvahy poslouzit analfyggaacovani VSeo-
becné deklarace lidskych prav, z niz vyplyva, zeétérzakladni hodnoty
jsou spoléné statm riznych regiof a tiznych kultur. Vysoky komigsa
pro lidsk& prava a Univerzalni periodickiepkum by pak mohli mitide-
Zitou roli v ramci dohledu nad vykonem rozstidiového soudu. Smluvni
vybory na univerzalni drovni potéiguistavuji komplikovanou soustavu
kontrolnich mechanisintrpicich ugitymi nedostatky, kterych by se¢ha
ptipadné nova instituce vyvarovat. V neposletitt je tteba zminit také
Mezinérodni trestni soud, kteryiie poskytnout mnohé zkuSenosti tykajici
se fungovani mezinarodni soudni instituce na upélaf Urovni. Ty se ty-
kaji mozné role Rady bezposti, Shromazthi smluvnich stran nebo také
Upravy vstupu v platnost. Vznik této instituce pakledem k sotasnému
poctu jeho smluvnich stran rovh ukazuje, Ze i na univerzalni Grovnibe
vzniknout soud, jehoz jurisdikci mnohé staty dotmia¥ piijmou.
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Navrh statutu Sstového soudu pro lidska prava vznikly v ramci Swyca
ské iniciativy by ndl byt prijat jako hlavni podklad pro dalsi diskusi
o fungovani soudu. V rdmci uvazovani o paglalfungovani nového soudu
je vSak vhodné zohlednit &ité zkuSenosti z vySe uvedenych mechaifism
Proto je podle mého nazorteba pijmout nékteré Upravy satasného na-
vrhu statutu. Ty se tykajifpdevsim preventivnich ogani proti zahlceni
soudu. Je tedyreba zpisnit kritéria gijatelnosti, a to pedevSim prosed-
nictvim zahrnuti kritéria tzv. podstatné ujmy. R&¥ne navrhovano, aby
statut umoznil v budoucnu Radbezpeénosti po vyjadeni Mezinarodniho
soudniho dvora, zda dité lidské pravo spada do kategojtis cogensza-
hrnout takové pravo prdsidnictvim rezoluce podle kapitoly VII Charty
OSN do jurisdikce soudu. V takovénmiac by mohl soud vykonavat ju-
risdikci va¢i dané kogentni norénmezinarodniho prava rovh vici ne-
smluvnim stranam statutu.

Vzhledem k uvedené pet: predchazeni moZznému zahlceni soudu
v budoucnosti je také navrhovano, aby byla pfelyiuitych konkrétnich
Uprav zavedena zjednoduSené procedurmyrstatutu. Uvedené zmy by
pak bylo moZzné dosadhnout bez nutnosti ratifikaaizeoprostednictvim
silné &tSiny hlasi Shromazdni smluvnich stran. Tato procedura by se
méla vztahovat ha moznost zvysenitposoudé, zmeny a doplgni kritérii
prijatelnosti, moZnost zavedeni institutu samosouxicatelem rozhodo-
vani o fijatelnosti a moznost z&ny kritérii pro zfgisobilost nestatnich ak-
téru prijmout jurisdikci soudu. V fipac, Ze by soud v budoucnosti dosta-
val takové mnozstvi individualnich stiznosti pstthtim a nestatnim akté-
ram, Ze by ani po vyuZitiéthto opateni nebylo mozné zajistit jeho efek-
tivni fungovani, mohlo by pak Shrom&hd smluvnich stran prastdnic-
tvim zjednodusené procedury &my statutu umoznit soudu, abyegel na
vybérovy systém, v ramci kterého by si soud na zakhédstniho uvazeni
vybiral stiznosti, které projedna.

Uvedena dopokieni jsou tedy witym nangtem k dalsi diskusi o mozné
podol& a fungovani fipadného nového soudu. Na zaklagSe uvedeného
je vSak podle mého nazorteba uvést dv podminky pro realizaci daného
zamntru. Zaprvé je to zahrnuti konkrétnich aeafi proti budoucimu zahl-
ceni soudu do textu statutu. Zadruhé je taghat vskutku Siroké mezina-
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rodni podpory pro vyti@ni daného soudu. Z tohotdawvdbdu by nél byt
zvysen limit pro vstup statutu v platnost #iedti na Sedeséat ratifikaci.

Podrobeni se jurisdikci soudu by bezespamdgtavovalo wity zasah
do stétni suverenity. Jedna se vSak pmitu cast suverenity, ktera umoz-
nuje zasahovat do zakladnich prav jednotlivéyhody vzniku Sétového
soudu pro lidska prava je paieba vidt predevSim ve skuteosti, Ze by
pozved| Urové sowasného kontrolniho mechanismu a umoznil tak vydavat
pravreé zavazna rozhodnuti profesionalnimi soudci. Mimdyose k gmu
mohly pipojit také rékteré staty z Asie a Ocednie, jeZ nemaji vlastgidre
nalni systém, a v neposledai by bylo mozné aplikovat jurisdikci soudu
také na okteré nestatni aktéry. V dlouhodobém horizontu k pej\tSi
piinos soudu fedstavovala skuteost, Zze by progdnictvim vykladu me-
zinarodnich smluv na zakladindividualnich stiznosti vyt¥al obecny
standard dodrZovani lidskych préav.

V rdmci prace byly row¥ identifikovany d¥ oblasti pro dalsi vyzkum.
Prvnim tématem je pravni analyza moznosti, pedsictvim kterych by
bylo mozné uskutait reformu smluvnich vybdrs cilem vytvdit Sjedno-
ceny smluvni vybor (viz subkapitola 6.5). Druhodasti je poteba vytvo-
feni kritérii pro definovani nestatnich akiér gredevsim transnacionalnich
korporaci zjsobilych k gijeti jurisdikce soudu (viz subkapitola 7.3).

V souvislosti s moznosti vzniku nové soudni insgétina univerzalni
arovni je vSakitba si piznat, Ze pokud nebudou staty chtit dodrZovat lid-
ska prava, uvedena instituce je k tomuftirefi. S\wtovy soud pro lidska
prava tedy nefedstavuje Zadny v3elék na nespravedinogtasWa druhou
stranu vSak nelzeffmout nazor, Ze pokud takova instituce nepdam
vSude, nemd jeji vznik opodstair. Je nutné uvest, Ze to maji byt v prvni
fad® staty, kdo mé zakladni prava chranit jednak peadstictvim své le-
gislativy a jednak jejim efektivnim vynucovanim.¢&wy soud pro lidska
prava je vdak k tomu iie svym tlakem stimulovat. Jinymi slovy, Ukolem
univerzalni trova ochrany lidskych prav neni suplovat vnitrostatoiaiu,
nybrz dohlizet na dodrzovani zakladnich limikteré staty spotm¢ ak-
ceptovaly. V pipact, Ze maji staty k dodrzovanichto spolénych hodnot
vili, miZe ¢innost kvalitnich mezinarodnich mechanisie zlepSovani
stavu lidskych prav v jednotlivych statech podstagtiispivat.
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Jadrem této monografie je tedyékhi, Ze mame sadu mezinarodnich
smluv na ochranu lidskych prav, postradame v3&kng mechanismus
kontroly jejich dodrzovani. Je tedyeba podpit vznik instituce, ktera
bude moci dané normy autoritatévinterpretovat. Jedin pristup jednot-
livce k mezinarodnimu soudu a schopnost dané uestitvydat zavazny
rozsudek mze gedstavovat efektivni figob vynuceni danych norem me-
zindrodniho prava. SpiSe nez jako plan na \gwbnoveé instituce je tedy
treba navrh vnimat jako zdokonaleni &sného kontrolniho mechanismu.

Otazkou je, zda jsou statyipravené dinit takovy krok jiz nyni, nebo
to bude je&t néjakou dobu trvat. Odp@d’ na ni v3ak neniipdnttem
prava, nybrz diplomacie a politiky. Pro realizaéivrhu je totiz zapagebi,
aby myslenka vzniku nového soudu ziskala dostatsirokou podporu
stati rozdilnych regiof a kultur tak, aby neexistoval podstatny dlouho-
doby neporér mezi proklamovanou a skét@u univerzalitou nové soudni
instituce.

MysSlenka vzniku Sgtového soudu pro lidské& prava se na prvni pohled
zda byt pevratnou az utopickou. KdyZ se vSak ohlédnemeestppétky do
dekady, kdy prokhla Prvni sw¥tova véalka, nikdo by tehdy nehadal, Ze deset
let po jejim konci bude podepsana mezinarodni sval@oza@ji znama pod
nadzvem Briand-Kellogiy pakt, na zakladkteré bude poprveé v historii za-
kdzéna valka jako legalni préstiekieSeni mezinarodnich spoiStejreé tak
na za&atku ctyricatych let dvacatého stoleti mohl malokdo tusd, fo
hrazéch jiz druhého celogiového konfliktu bude vybudovana Organizace
spojenych narad ke které seifpoji prakticky vSechny staty &ta a jejimz
hlavnim smyslem bude udrZzovani mezinarodniho mbrazpe&nosti. Nebo
Ze ti roky poté bude vyhlaSena VSeobecna deklarac&ylidis prav jako
spoleny cil pro vSechny narody a vSechny staty. Stegi jeSt pred pou-
hymi dvaceti lety z&la moZznost vytvieni celos¥tového soudu pro trestani
zloginu podle mezinarodniho prava jakoience fictionDnes vSak jiz vice
nez deset let Mezinarodni trestni soud reélnguje.

KdyZz jeden z fednich s¥tovych odbornilk na mezinarodni pravo
a ochranu lidskych prav, a rashpiezivsi holocaustu, Thomas Buergenthal
piebiral¢estny doktorat na univerzit Heidelbergu, v souvislosti s prém
nou mnoha evropskych nacionalisticky a militéndtnientovanych stét
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v demokratické a vzajemirspolupracujici spotmosti uvedl:,Pro mezina-
rodniho pravnika, ktery pracuje v oboru lidskychayr pedstavuji tyto
udalosti a mnoho dalSich, jez bych mohl zminihysi€k proti ztré viry
a silny pod#ét k peswdceni o tom, Ze co se dnes zda byt nemoZiie ae
uskutenit zitra nebo nasleduijici dér

KdyZ se nastavi kvalitni instituce, kazdodenni erikajici se zlepSo-
vani stavu lidskych prav pak bude mit vy3SSi dopad.to v gripact navrhu
na vytvdeni nového soudu jde. | malyipad z pohledu pravnika irhe
totiZz byt velkou zminou v Zivot konkrétnihoclovéka, kterému bylo poru-
Seno jeho zakladni pravotitem je feba mit na pasti, Ze kdyZ se v mezi-
narodnim pravu poda provest gjakou reformu, je to nadlouho. Diky
rigidit¢ mezinarodniho prava je tedy vysoddedité, aby byly mechanismy
nastaveny co nejlépe, jelikoZz je nelzeénih tak jednoduse jako v pravu
vnitrostatnim.

Vznik Swtového soudu pro lidska prava by neznamenal rydeigSeni,
ale kontinualni tlak na vyt¥ani obecného standardu dodrzovani lidskych
prav. Vytvaenim funkni mezinarodni soudni instituce by se tak vi&astn
dovrsilo dilo zap&até fed vice nez Sedeséti lety vypracovanim VSeobecné
deklarace lidskych prav. Tehdy sgegdpokladalo, Ze bude nasledovig-p
ména uvedenych spaleych hodnot do mezinarodniho prava a vigvo
acinného kontrolniho mechanismu dodrZovani danych imaeadnich
smluv. Dnes vime, Ze ten Ize vytitgpouze prosednictvim umozéni pri-
stupu jednotlivce k mezinarodnimu soudu.

4 Srov. PASQUALUCCI, Jo MThe Practice and Procedure of the Inter-Americamu€of
Human Rightslst edition. Cambridge: Cambridge University Br&903, s. xx.
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SUMMARY

A specific feature of international law is represehby law enforce-
ment tools substantially different from those aggliwithin domestic and
national laws and generally it may be said thas¢hof international law
are less effective. This feature is equally applieao the protection of
human rights. There is a wide range of internatioreaties and conven-
tions defining human rights and establishing theessity to respect such
rights, however, in reality the extent of complianeith those treaties does
not by far reach the standard set forth by theeafoentioned tools. One of
the reasons for such discrepancy is the qualitthefcontrol mechanisms
created by such treaties. This publication charaete the regional systems
of human rights protection on the one hand, whiléhe other it focuses on
universal standards with the intent to assessfthetiweness and efficiency
of control mechanisms established by conventionis world-wide impact.
The main aim of this text is to address the nobbnhe establishment of
a World Court of Human Rights with reference toaaalysis of a variety
of systems of human rights protection.

The first three Chapters deal with regional systeftsuman rights pro-
tection which function within three continents. dtly, the characteristics
of the European system that in its original forrmsisted of the commis-
sion and the court; however, later on direct actedise European Court of
Human Rights was granted to individuals. After thiee above-mentioned
mechanisms of the Inter-American system were dstada, within which
an individual can file a complaint with the Intem&rican Commission on
Human Rights and subsequently the case can be hgdh# Inter-Ameri-
can Court of Human Rights. The African system ahbn rights protection
functions in a similar manner and also consistsaofommission and
a court.

The following Chapters focus on the universal legklhuman rights
protection. Initially the focus is on the proce$scompiling the Universal
Declaration of Human Rights and differentiationirternational tools, the
legal foundation of which is represented by the Civarter or international
treaties. Subsequently the Universal Periodic Rewerrently in progress
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in the UN Human Rights Council with the participatiof all UN member

states is characterized. Based on the analysiss dftiengths and weak-
nesses a set of proposals is presented, the puopagaich is to increase
the efficiency of the given mechanism through mioément of the

emphasis on implementation.

Substantial attention is paid to international ectibn of human rights
by means of international treaties. Within this Qtea it is argued that
currently the operations of the treaty bodies iaticsignificant signs of
inefficiency. Based on the analysis of strengthd amaknesses of the
current system three crucial recommendations are slibmitted. Firstly,
the proposal of the UN High Commissioner for HurRaghts of June 2012
on strengthening the treaty bodies is to be resgettcluding the im-
plementation of the so-called comprehensive repprtalendar. Secondly,
the notion of establishing a Unified Treaty Bodyiethwould be able to
exercise the powers related to the review of tipente by the individual
states in a more effective manner is to be revieweitdly, the procedure
of individual complaints at universal level is te beformed. Reasons for
this are not only the lack of sufficient standaofisndependence and lack
of relevant qualifications of the treaty body memsbbut also the lack of
ability of the committees to issue a legally bimglidecision and the
subsequent fact that the conclusions of such badées to a great extent —
ignored by the states. Thus the conclusion is edriat that the current
system is unable to ensure efficient protectiohwhan rights conferred by
the international treaties and for the purposeuohsauthority and power an
international court should be established.

The final Chapter further focuses on speculati@yarding how a new
judicial institution could function at universalvid. Firstly, some funda-
mental issues of establishing a new court are dggmiand then a specific
proposal of the World Court of Human Rights drafegthin the so-called
Swiss Initiative by renowned experts in the aredntérnational protec-
tion of human rights is characterized. Thus therCought be established
through the conclusion of a new international freat a voluntary basis
and by consent of individual states. Pursuant ¢ostiatute, it should have
jurisdiction over current universal treaties fornfan rights protection,
nevertheless the Court could only apply to the ifipestate those treaties to
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which the respective state is a party. When ratifythe statute every state
would be able to exclude the application of certagaties or on the

contrary to include other treaties. Apart from #tates, the jurisdiction of

the Court could also be accepted by certain nde-siztors including inter-

governmental organizations and transnational catjmors.

In association with the above doctrinal statutechirepresents a very
high quality and very specific proposal, it mustdaed that the discussion
on the existing mechanisms within individual Chaptef this monograph
provided valuable findings that may be used maivithin the framework
of speculations on the operation and running ofrhe judicial institution
at universal level. Lessons must be learned froen Enropean model
primarily from the fact that after direct accesd Haeen granted to an
individual the court became over flooded and ineortbr any effective
measures to be adopted it was very complicatedaptaan amendment of
the European Convention on Human Rights. Othersandgere we might
learn include the application of the doctrinenedirgin of appreciatiorand
the supervision over executions of the judgemedtsthe other hand the
Inter-American System is very inspiring in its widange of remedies
ordered by the given court for the purposes of bimg the breach of
right. What is interesting in the African systemtie Protocol to the
African Charter on Human and Peoples’ Rights wigichbles the parties to
the Charter to access the court in principle thhodlge commission.
However, in the event that a specific state wigbemnable the individuals
to access the court it may be done merely by sudiomsof the relevant
declaration.

Within the Chapters focusing on universal level lniman rights
protection the analysis of the draft of the Unia¢meclaration of Human
Rights may serve as an inspiration. It follows thattain fundamental
values are common for states of a variety of regiand a variety of
cultures. The High Commissioner for Human Rightsl &ime Universal
Periodic Review would then be able to play an ingoar role within
supervision over the execution of judgements ofrtiv Court. The treaty
bodies then on a universal level represent a comgd¢ of mechanisms
suffering from certain inadequacies which a po##nfiew institution
should avoid. Last but not least, the Internaticddaminal Court must be
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mentioned as it may provide extensive experientzdee to the operation
of an international judicial institution at univatdevel. Such experience is
related to the potential role of the UN Securityu@ail, Assembly of States
Parties or even provisions governing the entry fotoe. Establishment of
such an institution then — regarding the curremhimer of States Parties —
also indicates that even at universal level a comay be established, the
jurisdiction of which will be voluntarily acceptdry many states.

The draft of the Statute of the World Court of HimRights, prepared
within the Swiss Initiative, should be adopted zs thain basis for further
discussion on the Court's operation. When congidethe form and
operation of the new court, however, it is desiatd take into account
certain experiences of the mechanisms referredawea In my view, it is
thus necessary to adopt some amendments to thengxayaft statute.
These apply, above all, to measures preventinglithgoof the Court. It is
thus necessary to tighten the admissibility critegparticularly through
including the criterion of the so-called signifitatisadvantage. It has also
been proposed that in the future, the Statute allthe Security Council,
following a statement of the International Court ddstice regarding
whether a certain human right falls within thes cogenscategory, to
include any such right by means of a resolutionear@hapter VII of the
UN Charter in the Court’s jurisdiction. In that eashe Court could exer-
cise its jurisdiction with respect to the particulmandatory rule of the
international law against non-state parties taStatute as well.

Due to the need to prevent any potential floodifighe Court in the
future, as mentioned above, it has also been pedptizat a simplified
amendment procedure of the Statute should be intemtifor the purposes
of specific amendments. The change could thus heewed without the
need for ratification merely through a strong migyoof votes in the
Assembly of States Parties. This procedure shopdyao the possibility
of increasing the number of judges, the amendmenasid addition of the
admissibility criteria, the possibility of introdiung the single judge institute
for the purpose of decision making on admissihiligd the possibility of
modifying the eligibility criteria of non-state axt to accept the Court’s
jurisdiction. In the event that in the future theu@t is addressed with so
many individual complaints directed against stated non-state actors that
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even after implementing these measures it wouldripmssible to ensure
its efficient operation, the Assembly of Statestiearthus could, applying
the simplified amendment procedure, allow the Coargwitch to a selec-
tion system in which the Court would have the difon to choose indivi-
dual complaints to be heard.

The afore-mentioned recommendations thus servet@giafor further
discussion on the appropriate form and operatiothefpotentially newly
established court. In my opinion, based on the abdwwever, it is
necessary to mention two conditions to be met deioto put the intent into
practice. Firstly, it is including specific meassirpreventing the future
overload in the wording of the Court’s Statute. @et; it is necessary to
gain truly wide international support favoring tlestablishment of the
Court. For this reason, the limit for the Statuieenter into force should
rise from thirty to sixty ratifications.

Undoubtedly, accepting the Court’s jurisdiction Jburepresent
a certain interference with the state sovereighguertheless, this involves
the part of sovereignty that allows interferencéhviundamental rights of
individuals. The advantages of establishing the l&v@ourt of Human
Rights shall then, above all, be seen in the faat it would raise the level
of the existing control mechanism, thus allowingliviey of legally
binding judgments by professional judges. Moreoitazpuld be joined by
some countries in Asia and Oceania that do not liaee own regional
systems. Last but not least, the jurisdiction @& tBourt could also be
applied to some non-state actors. In the long-té¢her,greatest benefit of
the Court would lie in the fact that by means d&ipreting international
treaties on the basis of individual complaintswituld create a general
standard of respect for human rights.

The core of this monograph is the information tvat have a set of
international treaties on human rights protectibowever, we lack an
efficient control mechanism for their observandeislthus necessary to
support the establishment of an institution whidl e able to interpret
the stipulated standards authoritatively. Only itigividual’s access to the
international court and the ability of the giverstitution to pronounce
a lawful judgement can represent an efficient marofeenforcing the
stipulated standards of the international law. Thather than a plan for
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establishing a new institution, it is necessarpécoceive such a proposal as
perfecting the present control mechanism.

The establishment of the World Court of Human Rightould not
imply fast improvement but continuous pressure ogating a general
standard of enforcing human rights. Therefore, uglo establishing
a functional international judicial institution, ehwork commenced more
than sixty years ago — the formulation of the Ursaé Declaration of Hu-
man Rights — would be completed. At that time, #swassumed that the
transformation of common values into internatidaal would ensue, along
with the formation of an efficient control mechanigor enforcing the sti-
pulated international treaties. Nowadays, we knoat it can be established
only through enabling an individual’'s access toititernational court.
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.Where, after all, do universal human rights begilm?small places, close
to home — so close and so small that they cannetbr on any map of the
world. Yet they are the world of the individual g&m; the neighbourhood
he lives in; the school or college he attends; thetory, farm or office
where he works. Such are the places where every waman, and child
seeks equal justice, equal opportunity, equal dygmiithout discrimi-
nation. Unless these rights have meaning therg; Have little meaning
anywhere."

Eleanor Roosevélt

1In Your Hands[online]. UDHR [cit. 2012-10-15]. Dostupné z: hifpww.udhr.org/
history/inyour.htm.
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P¥iloha €. 1:

Navrh statutu Svétového soudu pro lidska prava

A World Court of Human Rights*

Consolidated Draft Statute

By Julia Kozma, Manfred Nowak and Martin Scheinin
Preamble

The States Parties to this Statute,

Reaffirming the obligation of States under the @raof the United Nations to
promote universal respect for, and observance wham rights and fundamental
freedoms,

Recognizing that, in accordance with the UniveBeatlaration of Human Rights,
the ideal of free human beings enjoying civil araditizal freedom and freedom
from fear and want can only be achieved if condii@re created whereby all
human beings may enjoy their civil and politicajhts, as well as their economic,
social and cultural rights,

Noting, in particular, that according to Article 28 the Universal Declaration of
Human Rights everyone is entitled to a social amernational order in which the
rights and freedoms set forth in this Declaratian be fully realized,

Considering that a solid legal framework of intdimaal human rights treaties has
been established by the United Nations and itsialieed agencies,

Recalling that human rights entail legal obligati@i States and other duty bearers
to respect, protect and fulfil such rights, andtthegal obligations demand
accountability of duty bearers,

! Text konsolidovaného statutu je uvedeny ve zpFaotecting Dignity: An Agenda for Hu-
man Rights, 2011 Repdudnline]. Agenda for Human Rights [cit. 2012-10F1Bostupné z:
http://www.udhr60.ch/docs/Panel-humanDignity_rapp@tl.pdf, s.45-59. Rovh viz
KOZMA, Julia — NOWAK, Manfred — SCHEININ, MartinA World Court of Human
Rights — Consolidated Statute and Commentdien: Neuer Wissenschaftlicher Verlag,
2010, s. 9-28.
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Deeply concerned about the fact that, notwithstammdhe comprehensive legal
obligations of all States and other duty bearersre®pect, protect and fulfil
international human rights, large numbers of hulpeings in all parts of the world
are suffering every day of violations of their humraghts,

Equally concerned about the fact that the vast ritgjof human beings around the
world have no access to any effective domesticiored or universal remedy
against violations of their human rights and hasechance of being provided with
adequate reparation for the harm suffered throbgbhet human rights violations,
Determined to address effectively this enormouslémgentation gap and the lack
of effective international enforcement of humarhtsy and to this end to establish
an independent permanent World Court of Human Rjghith comprehensive
jurisdiction to decide in a final and binding manrsbout violations of human
rights by States and relevant non-State actorstangrovide the victims with
adequate reparation,

Inviting in that spirit all States and other pub$iad private actors that exercise
power over people, to accept the jurisdiction eftiorld Court of Human Rights,
Emphasizing that the World Court of Human Rightsleléshed under this Statute
shall be complementary to national human rightisdliction and shall not serve as
an appeals court to regional human rights courts.

Have agreed as follows:

1. Establishment of the Court

Article 1

The Court
A World Court of Human Rights (“the Court”) is héseestablished. It shall be
a permanent institution and shall have the poweatetcide in a final and binding

manner on all complaints about alleged human rigiotgtions brought before it in
accordance with this Statute.

Article 2
Seat of the Court
1. The seat of the Court shall be established ine@& in Switzerland (“the host
State”).

2. The Court shall enter into a headquarters ageaemith the host State, to be
approved by the Assembly of States Parties andedffter concluded by the
President of the Court on its behalf.
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3. The Court may sit elsewhere, whenever it comsidelesirable.

Article 3
Legal status and powers of the Court

1. The Court shall have international legal perfigndt shall also have such legal
capacity as may be necessary for the exercisa @diiictions and the fulfilment of
its purposes.

2. The Court may exercise its functions and powasgrovided for in this Statute,
on the territory of any State Party and, by spesiedngement, on the territory of
any other State.

Article 4
Definitions

For the purposes of the present Statute:

1. The term “Entity” refers to any intergovernméntaganization or non-State
actor, including any business corporation, which recognized the jurisdiction of
the Court in accordance with Article 51.

2. The term “Court” refers to the World Court of iHan Rights, which can act
through its different organs as specified in Agi2D.

3. The term “human rights treaty” refers to anytef treaties listed in Article 5.

2. Jurisdiction

Article 5
Applicable law

1. Pursuant to the provisions of this Statute, @loairt shall have jurisdiction in
respect of violations committed by any State Partfntity of any human right
enshrined in any of the following United Nationsdties in the field of human
rights:

(a) International Covenant on Civil and Political Riglt966;

(b) Second Optional Protocol to the International Cewetron Civil and Political
Rights, Aiming at the Abolition of the Death Peyal990;

(c) International Covenant on Economic, Social and @altRights 1966;
(d) Slavery Convention 1926;
(e) Protocol Amending the Slavery Convention 1953;
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(f) Convention on the Prevention and Punishment of Ghiene of Genocide
1948;

(g) Convention Relating to the Status of Refugees 1%l Protocol Relating to
the Status of Refugees 1967;

(h) Convention on the Political Rights of Women 1952;
(i) Convention relating to the Status of StatelessdPsr§954;
(i) Supplementary Convention on the Abolition of SIgvE®56;

(k) Convention on Consent to Marriage, Minimum Age felarriage and
Registration of Marriages 1962;

() International Convention on the Elimination of AForms of Racial
Discrimination 1965;

(m) Convention on the Elimination of All Forms of Dignination against Wo-
men 1979;

(n) Convention against Torture and Other Cruel, Inhun@n Degrading
Treatment or Punishment 1984;
(o) Convention on the Rights of the Child 1989;

(p) Optional Protocol to the Convention on the Righfstlee Child on the
Involvement of Children in Armed Conflicts 2000;

(q) Optional Protocol to the Convention on the RigHtshe Child on the Sale of
Children, Child Prostitution and Child Pornograf@90o0;

(r) International Convention on the Protection of thgh®& of All Migrant
Workers and Members of Their Families 1990;

(s) Protocol to Prevent, Suppress and Punish TraffickimPersons, Especially
Women and Children, supplementing the United NatiGonvention against
Transnational Organized Crime (Palermo Protoca)020

(t) Convention on the Rights of Persons with Disab#it2006;

(u) International Convention for the Protection of Akrsons from Enforced
Disappearance 2006.

2. On the proposal of a State Party any addititnealty can be included in the list
of treaties specified in paragraph 1 by decisionwaf-thirds of the Assembly of
States Parties.

Article 6
General principles

1. In exercising its jurisdiction, the Court shalétermine whether an act or
omission is attributable to a State or Entity toe purposes of establishing whether
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it committed a human rights violation. In so doittig Court shall be guided by the
principles of the international law of State resgibility which it shall apply also
in respect of Entities subject to its jurisdicti@s if the act or omission attributed
to an Entity was attributable to a State. The Cehall determine the wrongfulness
of an act or omission by a State or Entity throthghinterpretation of international
human rights law.

2. In exercising its jurisdiction, the Court shakk guided by the principles of
universality, interdependence and indivisibility ali human rights, by general
international law, general principles of law and te jurisprudence of other
international and regional courts.

Article 7
Individual complaints by applicants

1. The Court may receive and examine complaintsnfrany person, non-
governmental organization or group of individualaiming to be the victim of
a violation by one of the States Parties to thesgumre Statute of any human right
provided for in any human rights treaty to which tespective State is a Party.

2. The Court may also receive and examine compgldmm any person, non
governmental organization or group of individualaiming to be the victim of
a violation of any human right provided for in ahyman rights treaty by any
Entity, which has made a declaration under Artible that it recognizes the
jurisdiction of the Court in relation to human rigkenlisted in such treaties.

3. The ratification of or accession to this Statoyea State shall be treated by the
Secretary-General of the United Nations as a watibtn by a State of the
suspension of the operation of complaint procedaesepted by the State in
question under the human rights treaties coverethéyCourt’s jurisdiction. The
suspension shall take effect on the day of entiy fiarce of this Statute in respect
of the State in question and remain effective ag las the State remains subject to
the Court’s jurisdiction under the treaty in questi

Article 8
Advisory opinions

1. The Secretary-General of the United Nations #re United Nations High

Commissioner for Human Rights may consult the Cotegarding the

interpretation of this Statute or of any human tsgheaty listed in Article 5 (1).

2. The Court, at the request of a Member Statbefinited Nations, shall provide

that State with an opinion regarding the compatibdf any domestic law with the
aforesaid international instruments.
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3. Procedure Concerning Individual Complaints

Article 9
Exhaustion of domestic remedies

1. The Court may only deal with any individual cdaipt if the complaint has first

been submitted to the highest competent domestict ¢o the respective State

Party and the applicant is not satisfied with thégment of this court, including

the reparation afforded. Each State Party has digatibn to ensure that all
applicants have access to effective judicial ree®dhi relation to all human rights
enshrined in the applicable human rights treaiesh State Party may identify, in
its instrument of ratification, in relation to tla@plicable human rights treaties the
judicial remedies which applicants must exhausteuntheir domestic system
before they can lodge a complaint with the Courty Aubsequent changes in the
required domestic remedies shall be notified toGbart.

2. This admissibility requirement does not applyiiif the view of the Court, the

relevant domestic remedy is not available or eiffecor does not afford due

process of law for the protection of the right ahts that have allegedly been
violated. In exercising its discretion the Courallpay particular attention to the
following criteria:

(a) Whether the competent domestic courts have the etampe to order interim
measures necessary to avoid irreparable damageittima or victims of an
alleged human rights violation.

(b) Whether such courts when finding a human rightdatian, can afford the
victim adequate reparation for the harm sufferew;luding restitution,
rehabilitation, compensation and satisfaction.

3. Without prejudice to the application of paradgrayd and 2, an Entity may in its
declaration submitted pursuant to Article 51 idigntvhat internal remedies exist
within its own structures.

Article 10
Other admissibility criteria

1. The Court shall not deal with any individual qdaint that
(a) is anonymous; or
(b) is substantially the same matter that has already examined in substance

by the Court or by another procedure of internatiomvestigation or
settlement, including before a regional court aflam rights; or

(c) is incompatible with the provisions of the humaghts treaty invoked; or



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 291

(d) is manifestly ill-founded; or
(e) constitutes an abuse of the right to individual ptaimt.

2. The Court has jurisdiction only in respect ofrfan rights violations that occur
or continue after the entry into force of this Btat

3. If a State becomes a party to this Statutef an iEntity accepts the jurisdiction
of the Court, after the entry into force of thisatbte, the Court shall exercise
jurisdiction only in respect of human rights viatats that occurred or continued
after the accession or acceptance took effect.

4. The Court shall reject any complaint which ihsilers inadmissible under this
Article. It may do so at any stage of the procegslin

Article 11
Effect of reservations by States on admissibility

1. In the application of Article 10, paragraph J, (the Court shall determine

whether a reservation entered by a State Partyyoohthe human rights treaties
within the material jurisdiction of the Court anglevant in the case is permissible
pursuant to the provisions of the treaty and tleciples of the international law of

treaties.

2. Apermissible reservation precludes the adnilggibof a complaint to the
extent covered by the reservation. If the Couredeines that a reservation is
impermissible, it shall exercise its jurisdictionriespect of the State Party without
being barred by the reservation.

Article 12
Amicus curiae and third-party intervention
1. The Court may, in the interest of the proper iatstration of justice, admit

written comments by any amicus curiae interestethéncase. The Court may also
invite specific third parties to take part in hegs.

2. If the respondent party is an Entity, the Stateler the jurisdiction of which the
alleged human rights violation has been committed, the right to participate in
the proceedings as a third party.

Article 13
Striking out complaints

1. The Court may at any stage of the proceeding&lddo strike a complaint out
of its list of cases where the circumstances leatieé conclusion that:
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(a) the applicant does not intend to pursue his orcherplaint; or
(b) the matter has been resolved; or

(c) for any other reason established by the Courts ihd longer justified to
continue the examination of the complaint.

2. However, the Court shall continue the examimati the complaint if respect
for human rights so requires.

3. The Court may decide to restore a complaintsttist of cases if it considers that
the circumstances justify such a decision.

Article 14
Examination on the merits

1. If the Court declares a complaint admissibleshill pursue the examination of
the case, together with the representatives gbdntes to the case.

2. If the Court decides to undertake an in deptiestigation of the facts of a case,
the respondent party and, in cases concerning atityRhe State Party under the
jurisdiction of which the alleged human rights aittbn has been committed, shall
cooperate and furnish all required documents andssary facilities.

3. If the Court decides to carry out a fact findmgssion, the respondent party and,
in cases concerning any Entity, the State Partycemed, shall provide all
necessary cooperation and facilitate the investigaincluding by granting access
to all places of detention and other facilitieschrrying out fact finding missions,
the Court may be assisted by international experts.

4. Decisions on admissibility may be joined witke fndgment on the merits.

Article 15
Friendly settlement

1. At any stage of the proceedings the Court giadle itself at the disposal of the
parties concerned with a view to securing a frigredittiement of the matter on the
basis of respect for human rights.

2. If a friendly settlement is effected, the Caahaill strike the case out of its list by
means of a decision which shall be confined toief statement of the facts and of
the solution reached.
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Article 16
Public hearings

1. The Plenary Court shall always hold hearing®teefendering a judgment on
a complaint. Chambers are free to decide whetheotto hold a hearing.

2. Hearings shall be public unless the Court ineptional circumstances decides
otherwise.

3. In addition to the applicants and the respongarties, the Court shall hear such
witnesses and experts as it deems necessary. #8gesay be summoned to
appear before the Court.

4. The Court shall take appropriate measures ttegrdhe safety, physical and
psychological well-being, dignity and privacy ofctims and witnesses. For this
purpose, it shall establish a Victims and Witneddag within the Office of the
Registrar.

5. Documents deposited with the Registrar shatdeessible to the public unless
the President of the Court decides otherwise.

Article 17
Judgments of the Court

1. The Court shall decide by a written judgment thbe or not the respondent
party has violated an obligation to respect, futiil protect any human right
provided for in any applicable human rights treaty.

2. If the Court finds a human rights violation,stall also order the respondent
party, ex officio or upon request, to afford thetirn adequate reparation for the
harm suffered, including restitution, rehabilitatjocompensation, guarantees of
non-repetition, or any other form of satisfaction.

3. The Court shall give reasons for its judgmestsvall as for decisions declaring
complaints admissible or inadmissible or for strgkthem off the list of cases.

4. If ajudgment, an admissibility or strike-outct#on does not represent, in
whole or in part, the unanimous opinion of the jesigany judge shall be entitled
to deliver a separate opinion.

5. Judgments shall be pronounced orally and stapublished in the languages
indicated in Article 38.

Article 18
Binding force, execution and supervision of judgmets

1. The judgments of the Court shall be final antiyig under international law.
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2. The States Parties and all other respondeniepaate bound to abide by the
judgment of the Court in any case to which theygasies. In particular, they are
bound to grant the victim adequate reparationHerttarm suffered, as decided by
the Court, within a period of no longer than thmeenths from the delivery of the

judgment, unless the Court specifies a differeaidtine.

3. The States Parties undertake to directly enfdregudgments of the Court by
the respective bodies.

4. Any judgment of the Court shall be transmittedlte UN High Commissioner

for Human Rights who shall supervise its executibhe States Parties, other
respondent parties and the applicants shall repdhte High Commissioner within

a time limit specified by the Court all measurdsetato comply with the judgment
and to enforce its execution.

5. If the High Commissioner concludes that any &Sarty or other respondent
party fails to abide by or enforce any judgmenthef Court, he or she shall seize
the Human Rights Council or, if he or she deemsdtessary, through the
Secretary-General the Security Council with arstu® take the necessary
measures that will bring about the enforcemenhefjidgment.

Article 19
Interim measures of protection

1. At any time after the receipt of a complaint dedore a final decision has been
reached, the Court may transmit to the State RarBntity concerned an order that
the State or Entity take such interim measures ag lme necessary in exceptional
circumstances to avoid possible irreparable danagee victim or victims of the
alleged human rights violations.

2. Before a case is assigned to a Chamber, th&Bneg will exercise the Court’s
powers under paragraph 1.

3. Where the Court exercises its discretion undeagraph 1 of the present article,
this does not imply a determination on admissipilir on the merits of the

complaint.

4. Such orders for interim measures are bindindy witmediate effect upon the
respondent party and shall be enforced and supehiis the same manner as
judgments in accordance with Article 18.

5. The Court shall periodically review and withdravders for interim measures if
they are no longer necessary to avoid irreparadreade to persons.



Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu 295

4. Composition, Organization and Administration tifie Court

Article 20
Composition and organs of the Court

1. The Court shall consist of 21 judges, natior@flghe States Parties to the
Statute, elected in an individual capacity. All ged shall serve as fulltime
members of the Court and shall be available toesem that basis from the
commencement of their terms of office.

2. The Court shall be composed of the followingamg

(a) Plenary Court

(b) Chambers and Committees

(c) Presidency

(d) Registry

Article 21
Qualification of judges

1. The judges shall be chosen from among personkigif moral character,
impartiality and integrity who possess the quadifions required in their respective
countries for appointment to the highest judicidices.

2. Every candidate for election to the Court shalle established competence in
the law of human rights and extensive experience pnofessional legal capacity
which is of relevance for the judicial work of tGeurt.

Article 22
Nomination of candidates

1. Nomination of candidates for election to the €onay be made by any State
Party to this Statute, and shall be accompanied &tatement specifying how the
candidate fulfils the requirements of Article 21.

2. In the nomination procedure States Parties ghatk applications of candidates
and the selection shall be carried out by an indéget panel of experts with
utmost transparency.

3. Each State Party wishing to nominate candidateany given election shall put
forward two candidates, one female and one male Tandidates shall be
nationals of that State Party.
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Article 23
Election of judges

1. The judges shall be elected by secret ballat meeting of the Assembly of
States Parties convened for that purpose undeclédi3. Subject to paragraph 3,
the persons elected to the Court shall be the Adidates who obtain the highest
number of votes and a two-thirds majority of that& Parties present and voting.
2. In the event that a sufficient number of judges not elected on the first ballot,
successive ballots shall be held in accordance thighprocedures laid down in
paragraph 1 until the remaining places have béled fi

3. No two judges may be nationals of the same Stafgerson who, for the
purposes of membership of the Court, could be teghas a national of more than
one State shall be deemed to be a national of thee $n which that person
ordinarily exercises civil, political and sociaghis.

4. The States shall, in the selection of judgd tato account the need, within the
membership of the Court, for:

(a) the representation of the principal legal systefrta@world;

(b) equitable geographical representation;

(c) expertise on specific issues, including, but notiteéd to, rights of women,
rights of the child, rights of persons with diséhgk, and rights of members of
minorities and indigenous peoples; and

(d) a balanced representation of female and male judges

Article 24
Term of office

1. Subject to paragraph 2, judges shall hold offarea term of nine years and,
subject to paragraph 3, shall not be eligible &election.

2. At the first election, one third of the judgdeated shall be selected by lot to
serve for a term of three years; one third of tidggs elected shall be selected by
lot to serve for a term of six years; and the rewei will serve for a term of nine
years.

3. Ajudge who is selected to serve for atermhoéé years under paragraph 2
shall be eligible for re-election for a full term.

4. The judges shall stay in office until the expoa of their term. However, they
shall continue to serve with regard to cases whenearing has taken place and
that are still pending, for which purposes theylishat be replaced by the newly
elected judges.
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Avrticle 25
Judicial vacancies

1. In the event of a vacancy, an election shahddd in accordance with Article 23
to fill the vacancy.

2. Ajudge elected to fill avacancy shall serva fine remainder of the
predecessor’s term and, if that period is threesyealess, shall be eligible for re-
election for a full term under Article 23.

Article 26
The Plenary Court

The Plenary Court shall:

(a) Elect its President, its first and second Vice-Rie# for a period of three
years. They may be re-elected.

(b) Set up three Chambers, constituted for a fixedogest time.

(c) Adopt the Rules of Procedure of the Court and oRegulations as deemed
necessary.

(d) Elect the Registrar and two Deputy Registrars.
(e) Take a decision in accordance with Articles 3113 33.

(f) Take a decision to remove a judge, the Registraxr Deputy Registrar from
office in accordance with Article 34.

(g) Take adecision to waive the privileges and imniesitof ajudge, the
Registrar or a Deputy Registrar in accordance wititle 35 paragraph 2.

(h) Exercise judicial functions in accordance with Alei27 paragraphs 7 and 8.
(i) Issue advisory opinions in accordance with Artigle

Article 27
Chambers and Committees

1. The Court shall establish three Chambers ofrspidges each.

2. Chamber 1 shall be chaired by the Presiderteofourt, Chamber 2 by the first
Vice-President, and Chamber 3 by the second Viesiéent.

3. Each Chamber shall establish two Committeeshoéet judges each. The
President and the Vice-Presidents of the Courtlshat be members of
a Committee.

4. Each Committee shall elect its own chairperson.
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5. A Committee may, by a unanimous vote, declaaglimssible or strike out of
the list of cases an individual complaint where hsacdecision can be taken
without further examination. The decision shalffinal and binding.

6. If no decision is taken by a Committee in acaok with the preceding
paragraph, the respective Chamber shall decidé®admissibility and merits of
individual complaints.

7. Where a case pending before a Chamber raiseisoas question affecting the
interpretation of any provision of a human rightsaty under consideration or
where the resolution of a question before it migate a result inconsistent with
a judgment previously delivered by the Court, thea@ber may, at any time
before it has rendered its judgment, relinquisksgliction in favour of the Plenary
Court.

8. Within a period of three months from the datehef judgment of a Chamber,
any party to the case may, in exceptional casgsiest that the case be referred to
the Plenary Court. This request shall be submtttewhother Chamber of the Court
which shall accept the request only if the cassesia serious question affecting
the interpretation or application of any provisioha human rights treaty under
consideration, or a serious issue of general imaped. If this Chamber accepts the
request, the Plenary Court shall decide the casedans of a judgment.

Article 28
Final judgments

1. The judgment of the Plenary Court shall be final

2. The judgment of a Chamber shall become final:

(a) when the parties declare that they will not requiest the case be referred to
the Plenary Court; or

(b) three months after the date of the judgment, iénegice of the case to the
Plenary Court has not been requested; or

(c) when another Chamber of the Court rejects the stpfea party to refer the
case to the Plenary Court.

Article 29
The Presidency

1. The President and the First and Second Viceidenats of the Court shall be
elected by an absolute majority of the judges. T$legll each serve for a term of
three years or until the end of their respectivengeof office as judges, whichever
expires earlier. They shall be eligible for re-¢izt.
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2. The First Vice-President shall act in placeh#f President in the event that the
President is unavailable or disqualified. The Secbfice-President shall act in
place of the President in the event that both tresiBent and the First Vice-
President are unavailable or disqualified.

3. The President, together with the First and Sécdlice-Presidents, shall

constitute the Presidency, which shall be resptmédy the proper administration

of the Court and all other functions conferred upbin accordance with this

Statute.

4. The President shall also function as chair efftrst Chamber, the First Vice-

President as chair of the second Chamber, andebens Vice-President as chair
of the third Chamber. As chairs of the Plenary €amd the three Chambers, the
President and the two Vice-Presidents may adoptrertbr interim measures in

accordance with Article 19. As soon as the Plen@ourt or the respective

Chamber is in session, it shall either confirm @hdraw such orders.

Article 30
The Registry

1. The Registry shall be headed by the Registréng whall be the principal
administrative officer of the Court. The Registshall exercise his or her functions
under the authority of the President of the Court.

2. The Registrar and the two Deputy Registrarsl df@lpersons of high moral
character and be highly competent in the field whhn rights law. They shall be
elected by an absolute majority of the judges fpeaod of five years and shall be
eligible for re-election. They shall serve on d-fihe basis.

3. The Registrar shall appoint such qualified stdf may be required. In the
employment of staff, the Registrar shall ensurehilghest standards of efficiency,
competency and integrity and shall take into actothe need for the
representation of the principal legal systems efitiorld.

4. The Registrar shall set up a Victims and Witassgnit within the Registry.
This Unit shall provide protective measures andisgcarrangements, counseling
and other appropriate assistance for witnessesviatiths who appear before the
Court, and others who are at risk on account dinbesy given by such witnesses.
The Unit shall include staff with expertise in traa.

5. The Registrar shall set up a Domestic Remedi@sWithin the Registry. This
Unit shall engage with States Parties with the aifnstrengthening national
protection systems. In case a State Party applid¢set Trust Fund for assistance
under Article 39 (4) (b), the State Party shallvide the Unit with the information
on domestic judicial remedies as outlined in Aeti®l(1).
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Article 31
Independence of the judges

1. The judges shall be independent in the perfocemar their functions.

2. Judges shall not engage in any other occupafi@professional nature, or in
any other activity which is likely to interfere wwittheir judicial functions or to
affect confidence in their independence.

3. Any question regarding the application of paaayr2 shall be resolved by the
President. If it cannot be resolved it shall beidiett by an absolute majority of the
judges. Where any such question concerns an indiVjddge, that judge shall not
take part in the decision.

Article 32
Solemn undertaking

Before taking up their respective duties under tBimtute, the judges, the
Registrar, the Deputy Registrars and other stafthef Court, as defined in the
Rules of Procedure, shall each make a solemn waidegt in open court to
exercise his or her respective functions impaxtiatid conscientiously.

Article 33
Exclusion of judges

A judge shall not participate in any case in whigh or her impartiality might
reasonably be doubted. At the request of a judgengrparty to the proceedings,
a judge may be excluded from participating in a&dag a decision of a majority of
the judges in the respective Committee, Chamber thre Plenary Court.

Article 34
Removal from office

In case of a serious breach of his or her dutiedeuthis Statute or inability to

exercise the respective functions under this Statatjudge, the Registrar or
a Deputy Registrar shall be removed from officealgecision of the Plenary Court
taken by a two-thirds majority of all judges. Thergon whose conduct is
challenged shall have full opportunity to presemd eeceive evidence and to make
submissions in accordance with the Rules of Praeedithe Court.
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Article 35
Privileges and immunities

1. The Court shall enjoy in the territory of eactat8 Party such privileges and
immunities as are necessary for the fulfillment®purposes.

2. The judges, the Registrar and the Deputy Regsstshall, when engaged on or
with respect to the business of the Court, enjeysidime privileges and immunities
as are accorded to heads of diplomatic missionsshall, after the expiry of their
terms of office, continue to be accorded immunitynf legal process of every kind
in respect of words spoken or written and actsqueréd by them in their official
capacity. These privileges and immunities may bévedh by a decision of the
Plenary Court taken by an absolute majority ofualges.

3. The staff of the Registry shall enjoy the pagiés and immunities and facilities
necessary for the performance of their functiongdcordance with the agreement
on the privileges and immunities of the Court. Ehgsivileges and immunities
may be waived by a decision of the Presidency.

4. Counsel, experts, withesses or any other peesprired to be present at the seat
of the Court shall be accorded such treatment asetessary for the proper
functioning of the Court, in accordance with theesgnent on the privileges and
immunities of the Court.

Article 36
Salaries, allowances and expenses

The judges, the Registrar and the Deputy Regisshadl receive such salaries,
allowances and expenses as may be decided upohebydsembly of States
Parties. These salaries and allowances shall noédgced during their terms of
office.

Article 37
Representation before the Court

1. Applicants have the right to appear before thmur€in person or to be
represented by legal counsel or by any other dulthaized person or or-
ganization.

2. If the interest of justice so require, the Cpugion request of the applicant or
another party, shall grant legal aid to the applicar another party without
sufficient means to pay for legal counsel.
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Article 38
Official and working languages

1. The official languages of the Court shall be Aca Chinese, English, French,
Russian and Spanish. Important official documerftdshe Court, including its
Rules of Procedure, all judgments of the Plenaryr€Cand leading judgments of
the Chambers shall be published in all official gaages of the Court. The
Presidency shall determine which documents andmeahgs fall in this category.

2. The Court shall decide in its Rules of Procedunéch of the official languages
will be used as working language or languagesdfiested by a party to the case,
the court may decide to hold hearings in any odreguage.

3. Any decision declaring a complaint admissibléenadmissible or striking it out
and any judgment shall be published in the worlemguage or languages. If
requested by a party to the case, the Court mayisdsie its decision or judgment
in any other language.

Avrticle 39
Trust Fund

1. A Trust Fund shall be established by decisiothefAssembly of States Parties.
2. All States Parties and Entities are invitedrovjgle voluntary contributions.

3. The Trust Fund shall be managed according ter@ito be determined by the
Assembly of States Parties.

4. The Trust Fund shall be used for the followinggmses:
(a) to assist victims of human rights violations aneirtfiamilies

(b) to assist States Parties to improve their domejstiicial remedies in
accordance with Article 9.

5. Obligations of States Parties and Entities

Article 40
Cooperation with the Court

1. States Parties shall, in accordance with theigioms of this Statute, cooperate
fully with the Court in its examination of complésn

2. If the Court conducts a fact finding missionthe territory of a State Party in
accordance with Article 14 paragraph 3, the autiesrishall fully cooperate with
the Court. In particular, the Court shall enjoyl fireedom of movement and
inquiry throughout the territory of the State Pantyrestricted access to State
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authorities, documents and case files as well asigit of access to all places of
detention and the right to hold confidential iniews with detainees, victims,
experts and witnesses.

3. The Court shall have the authority to make speequests to States Parties for
cooperation and judicial assistance, and the regdeStates Parties shall provide
such assistance and cooperation to the best ofabiities.

Article 41
Compliance with and enforcement of judgments and pvisional measures

1. States Parties shall fully comply with any judgns and orders for interim
measures in any proceedings to which they arets. fatates Parties shall ensure
that any judgments and orders for interim measafabe Court can be directly
enforced by their domestic authorities in the samay as any judgments and
binding decisions of any domestic court.

2. With respect to the enforcement of binding juégis against any Entity, States
Parties shall provide full cooperation and judi@akistance, as requested by the
Court.

3. States Parties shall enact special laws fomtipdementation of their obligations
under this Statute.

Article 42
Compliance by Entities

Any Entity, which has made a specific declaratienognizing the jurisdiction of
the Court in accordance with Article 51, shall yutooperate with the Court in any
proceedings to which it is a party and shall compith any judgment and order
for interim measure issued by the Court.

6. Assembly of States Parties

Article 43
Assembly of States Parties

1. An Assembly of States Parties to this Statutkeieby established. Each State
Party shall have one representative in the Assemhly may be accompanied by

alternates and advisors. Other States which haymedithe Statute, as well as
Entities which have accepted the jurisdiction oé tGourt, may participate as

observers in the Assembly.
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2. The Assembly shall:
(a) Elect the judges, as provided by Article 23;

(b) Consider and decide the budget for the Court inomance with the
provisions in Part VII;

(c) Establish the Trust Fund and determine criteria ifsr management in
accordance with Article 39;

(d) Decide upon the salaries, allowances and experfisks judges, the Registrar
and the Deputy Registrars, as provided by Artiég 3

(e) Decide on amendments to the Statute in accordaitheAwicles 5(2) and 53;
and

(f) Perform any other function consistent with thist@®= and the Rules of
Procedure.

3. The President of the Court and the Registratheir representatives may
participate, as appropriate, in meetings of thecAssy.

4. The Assembly shall meet at the seat of the Caudt the Headquarters of the
United Nations once ayear and, when circumstasoesequire, hold special
sessions.

5. Each State Party shall have one vote. Entitiastiave accepted the jurisdiction
of the Court have the right to attend the meetioigthe Assembly and to speak.
Every effort shall be made to reach decisions mseasus.

6. A State Party which is in arrears in the paynahits financial contributions
towards the costs of the Court shall have no votthé Assembly if the amount of
its arrears equals or exceeds the amount of therilootions due from it for the
preceding two full years. The Assembly may, newdebs, permit such a State
Party to vote in the Assembly if it is satisfiechtithe failure to pay is due to
conditions beyond the control of the State Party.

7. The Assembly shall adopt its own Rules of Praced

8. The official and working languages of the Assgmghall be those of the
General Assembly of the United Nations.
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7. Financing

Article 44
Funds of the Court and of the Assembly of States P#&es
The expenses of the Court and the Assembly of SRéeties, as provided for in

the budget decided by the Assembly of States Rarsieall be provided by the
following sources:

(a) Assessed contributions made by States Parties;

(b) Contributions made by Entities that have accepte jurisdiction of the
Court; and

(c) Funds provided by the United Nations, subject todpproval of the General
Assembly.

Article 45
Voluntary contributions
Without prejudice to Article 44, the Court may rieeeand utilize, as additional
funds, voluntary contributions from governmentsteinational organizations,

individuals, corporations and other entities, ita@dance with relevant criteria
adopted by the Assembly of States Parties.

Article 46
Assessment of contributions
The contributions of States Parties shall be asdeissaccordance with an agreed
scale of assessment, based on the scale adoptéuk bynited Nations for its

regular budget and adjusted in accordance witlptimeiples on which that scale is
based.

Article 47
Annual audit

The records, books and accounts of the Court, divetu its annual financial
statements, shall be audited annually by an indiggrauditor.
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8. Final clauses

Article 48
Signature, ratification, accession and succession

1. The present Statute is open for signature,catibn, accession and succession
by all States.

2. Signatures as well as any instruments of ratifim, accession and succession
shall be deposited with the Secretary-General etthited Nations.

Article 49
Entry into force

1. The present Statute shall enter into force enthirtieth day following the date
of deposit with the Secretary-General of the Unitddtions of the thirtieth
instrument of ratification, accession or succession

2. For each State ratifying the present Statutecoeding or succeeding to it after
the deposit of the thirtieth instrument of ratifiom, accession or succession, the
present Statute shall enter into force on theigtirtday after the deposit of its own

instrument of ratification, accession or succession

Article 50
Reservations and Declarations by States Parties
1. Each State may, at the time of ratification fu tStatute or accession thereto,

declare that it does not recognize the jurisdicbbthe Court in relation to certain
human rights treaties or certain provisions thereof

2. Any State Party having made a reservation im@ance with paragraph 1 of
this Article may, at any time, withdraw this resaion by notification to the
Secretary General of the United Nations.

3. Other reservations shall not be made to thisifta

4. Each State may declare at any time that it neizeg the jurisdiction of the
Court also in relation to UN human rights treaties listed in Article 5 (1).

Article 51
Declaration by Entities
1. Any Entity may at any time declare under thididde that it recognizes the

competence of the Court to receive and examine tzntp from any person, non-
governmental organization or group of individualaiming to be the victim of
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a violation by the respective Entity of any humaght provided for in any human
rights treaty listed in Article 5 (1).

2. When making such a declaration, the Entity mksp &pecify which human
rights treaties and which provisions thereof sballsubject to the jurisdiction of
the Couirt.

3. Such declaration shall be deposited with thereday/-General of the United
Nations.

Article 52
Withdrawal

1. A State Party may, by written notification adstred to the Secretary-General of
the United Nations, withdraw from this Statute. Twighdrawal shall take effect
one year after the date of receipt of the notifirgtunless the notification specifies
a later date.

2. Any other Entity that has accepted the jurisdicof the Court may withdraw its
acceptance by written notification addressed tdStberetary-General of the United
Nations. The withdrawal shall take effect one yafter the date of receipt of the
notification, unless the notification specifiesatel date.

3. The withdrawal of a State or Entity is merelyigdictional in nature and shall
not reduce or affect its substantive human rightgyations.

4. A State or Entity shall not be discharged, bgsom of withdrawal, from the

obligations arising from this Statute, including/dimancial obligations which may

have accrued, while a State was a Party to th&t8tat an Entity had accepted the
jurisdiction of the Court. Withdrawal shall not eft any cooperation with the
Court in connection with proceedings which were ownced prior to the date
when the withdrawal became effective, nor shalprigjudice in any way the

continued consideration of any matter which wasaaly under consideration by
the Court prior to the date on which the withdrabatame effective.

Article 53
Amendments of the present Statute

1. After the expiry of seven years from the enitpiforce of this Statute, any State
Party may propose amendments thereto. The textyopeposed amendment shall
be submitted to the Secretary-General of the Uriitations, who shall promptly
circulate it to all States Parties.
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2. No sooner than three months from the date afication, the Assembly of
States Parties, at its next meeting, shall, by jnitya of those present and voting,
decide whether to take up the proposal.

3. The adoption of an amendment at a meeting oAsembly of States Parties on
which consensus cannot be reached shall requine-#hirds majority of States
Parties.

4. An amendment shall enter into force for all &aParties one year after
instruments of ratification or acceptance have bdeposited with the Secretary-
General of the United Nations by seven-eighthsiefit.

5. If an amendment has been accepted by severhsigiit States Parties in
accordance with paragraph 4, any State Party wiah not accepted the
amendment may withdraw from this Statute with imraed effect, not-
withstanding article 52, paragraph 1, but subjecrticle 52, paragraphs 3 and 4,
by giving notice no later than one year after therye into force of such
amendment.

6. The Secretary-General of the United Nations| stiaulate to all States Parties
any amendment adopted at a meeting of the Assewbbli$tates Parties or at
a Review Conference.

Article 54
Authentic texts
The original of this Statute, of which the Arab@hinese, English, French, Russian

and Spanish texts are equally authentic, shall dq@osited with the Secretary-
General of the United Nations, who shall send fiedticopies thereof to all States.
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