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Díl první. 
Vědy přírodní a duchové. 

I. Dvojí pojem přírody. 

1. Rys, jenž nejvýrazněji charakterisuje llly~lení y druhé i 
poloyici 19. století, byl odpor proti filosofii. Filosofie pokh1dún:\' 
za zbytečnou, nc-li za. škodlivou vědcckému .poznání; nane.iv.)'8~· i 

připou8těna jako "polcčná vrchní stavba, jež korunovati m{\' 
budovu jednotlivých věcI. Bc z pI' e d p o k I ad Ú . .imCllovitě též 
bez filosofick)'ch pI'edpokladú, věda. měl,t pl'istupovati k svému 
předmětu, aby jej mohla, nestrannč c,hápa,ti, s jin~'llIi srovľi,lvati \ 
JL tak inclukeí myšlenkově zpi'acovávati. 

Pl-ihlédneme-li blíže: vidíme ovšem, že byla klmnem do­
.mllěnka, jal;::o by věda. mohla pracova~i a "kutcč~ě pracovala bez 
ph·dpokladú. K c neprAWlnl byla p'í'írodní věda druhé polovicp 
] 9. století pi'irovnána bohatému dědici 1), jenž tak si mnykl 
žíti uprostl'ed boh'atství dřívějšími pokoleními l1ashromúžclěl1.<'ch, 
žo si jich již ani neuvědomuje; pokhíc1á ji' za cosi sa.moúej­
mého, nutného, a domnívá, se, že žije bez výtěžlťu prác,(" ,w)rc,h 
předkú: když udmítľ~e dědictví po gene,raci Pl'ímo J1lwlcházející. 
Ta I;; II osi ti vism odmí t~j e idealistickou pl'íroclní fil osob i nělJ1Ii)(, kOll. 
donmí,-al se, že začíná vědeckoll práci vúbC'c, od počátku, bez 
předpoklac1ú, a stával se jen tím závislejším na dědictví stJušíc,h 
dob, na pHrodovědném naturalismu 17. a 18. století 3). Byl na 
tDto dědictví tím více, odkáz.'1nJ čím méně ~i ho byl vědom. 
čím méně tedy si pi'-ipouštěl l1ly~lenku, že by bylo možno prac,o­
yati i na. jiných: základech. Tak heslo "věda bez Pl'e:c1poklac1ú', 
~talo ~e čl,ínkem víry, dogma,tem, j,ež pl'ijímáno hez kritiky, 
požadavkem ta.k naléhavě o uznání se hlásícím, že z[ltlačil zcela, 
oh'\zku, zda možno jej uskutečniti. 

2, V 8 ~kutečnosti znaulena.l požadavek vědy hez ph~c1p(l­
kladú odl1lítnoutipl'edpoklady idealistické filosofie z první polo­
vice Hl. století a pi'ikloniti se k těm Pl'edpokladúm, je~, ,;ět1ec­
kél1lu poznání vybudovali naturalisté 17. a. 18. století. Pdvě v~ak 
domněnka, že používati těchto pl'edpokladú jest spol,'·ha,ti nn. 
vhistní flmysly~ zatarasovala cestu lt uvědomění, pro Jaký okruh: 
poznatkú filosofové 17. a 18. století tyto p'í'edpJldacly vypnl,­
(·.ovali, i jak)' dosah sami jim phčítali. . 

Núzor na pI'íroc1u, jalt jej vypracovali ZVh1~tě ({alilei, 
D8scartes~ Spinoza, Newton a. Leihnitz, vznikl jako v<'plod 
odporu l'enaissunčního zpúwbu myšlení proti 11ly~lení schob-

') Rickert: Knlt.urwissenschaťt uml Natnrwissenschaft ,2. vyd. 1~11())) 
str, 7. c.- . 

")/Windelband: Praell1dien (4. vyd. 1!J11) II.) str. 2:?~1, - \Ynntlt: 
Sinnliché ulld iibersinnliche Welt (1914), stl', 30r;. 
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stickému, o ~lristotehL ~e opírajícímu 3). Slovo "phroda", ;;pÍ'i­
rozené", mělo u A.ristoteb i u schola.stilťú ~m)'sl jin.}', llež 
u renais;.;ančních filosofú, a i než dnešní mluva. - je sle­
dujíe - s těmito slovy spojuje. Aristotelovi a, scholastickým 
filosoHim smysl pI'Íl'ody spočíval v jejím cíli" pÍ'Íl'odní dění st' 
.ievilo jako provádění jakéhosi plánu, sledování jakéhosi cíle, 
nepI'iI'ozené bylo to, co tomuto plánu so příčilo, od tohoto cíle 
odvádělo. Phrozenost k:a.ždého zjevu tedy spočívala v úkole, 
jejž v tomto plánu měl plniti, zjev byl poznán teprve, po­
~lařilo-li so na.lézti jeh'o poslání. Phrocla nebyla, cosi stálého. 
l1)Tbrž cosi stále se, v;{víjejícíh9, Ji určitómu dli tíhnoucího '1). 
Tento apriorní 'názor na pl'Í!'odu hyl pI'edpokladem phrodo­
,'čdného pczmí.ní. Cíill víc~ stl'cdověki filosofie lUJ. rozdíl -od; 
~vého mistra ~lristotela slučovala tento předpoklad s určit)'mi 
poučkami po~itivního núhožonství, tím' živější hyl proti němu 
odpor, jakmile rcnaissanční myšlení S2 počalo smlžiti, aby po­
znání pI'írody osvobodilo od Fout určitého náboženství. 

3. VolkA změna., jež v nazínlní na. pl-íl'odu nastala. v lte-
. wir,sanci, spočívala v podstatě v tom, že z pÍ'eclpokladll chápání 
[ll'iroc1y vyloučeny. prvky psyéhick( 5). Jen člověk vystupuje 
tu jn.ko bytost myslící, pi"íroc1a jest cosi heZ'cTuch'ého, a. llemllže 
tcdy sledovati nějak)'ch: cíliL .Nemá-li však Pl'írocla cHú, jest 
budouenost naší subjektivní ilusí, stejně, jako kvalitativní roz­
dily, jež jen .oledujíce určité cíle si uvědomujeme. Objektivní, 
skutečmí, pl'il'ozoná jest jelI pHtonlllost, jsou jen rozdíly kvan­
ti ta,t.i vnÍ. Celá snaha t.éto filowfie se neslit k t.ornu, aby nh-
110"(. zjevil obmezila na rozdíly kva.ntitativní, ča~ový postup na 
puhyb prostorov." G). Ta'lť renaissanční filosofie umožnila. ono 
.Icdndné ch,í.l)úní pl'Íl'Olly, jež dnes jak!o věc samozřejmou pE­
jílwime, chápání, ph němž pl-írodě r;l'Ísuzujeme jen rozdíly kvan­
tita-tivní a prostorové, }cdežt,o rozc1íly kvalitativní a časové pro­
lllÍtúmc- do nitra pozorujícího subjektu, vykládúme ja.ko suh­
jektivní psyehick)T stav. 

Tím o\'~elll ,'zta.h pl'íroc1y k člověku ji pozorujícímu pu:l­
~t:l tnč se změnil. Kdežto u Aristotela Li 8cholastiki'1 člověk 
\'iděl y pl-Íl'odě se usk'utečňovati proces podobn)T tomu. 

:1) ll' i u l' e n t. i no: Bermtrdino Telesio ossiv, studi storici su l'idert della 
n"tum nel risurgimento italiano (1872-1874). - C rtrr i é re: Die philosophische 
Weltrtnschannng tler Reformationszeit in ihreu Bezielmngen znl' Gegenwari 
(~. vyd. 1887). O antických pi'edclnldcích tohot.o směru viz na pi'. \V n n d t: 
Welt, str. ~. 

. -I) Ber g s on: L'évolntion créatrice (3. vyd. 1913), str. 2,18. - Týii: 
Essai snr le,; uonnées immédiates de ]a conscience (11. vyd. 1\'l12), str. lli2, 
164: - Ricked: Kultllrwissenschaft, str. fí. - Wunt1t: Welt, str. 18-19. 
- Win)lelband: Praeltldien, ll., str. 249. 

0)' DeI Ve ech i tl: II concetto della nattu'a e il principio del diri~.to 
(1\:l08), Ht.r. 28 n. 

(') Rickert: KnllurwissenschRft, str. 5, tl5. - Wnndt: ,Velt stl'. 1\1. 
:22, 28, 271" 30G. 
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jejž. v méně 'dok'onalýchi formách zažíval ve svém nitru, lwla 
v kraj~ím nat.ura1isml~ 17. a 18. století mezi P7cbickým děl~ím 
v :mbJektu a objektivnímJ děním v př'írodě nepl'ekročitelnú. 
lm'tz 7). V psychickém žití svém človčk docházel k !lOV"lll 
ob s ahihn , k'dežto v pI'írodč nic nového není myslitel no 8); ~{b 
,;vol~od~, tam vázanost; z:cl~ nejistota, tam nepochybnú., mate­
l1:a t.Iclm pl'esnost; zde život, tam mechanické púsobení cil: Z'zle 
zJc,"y, myšlenkové obsahy mají jakýsi vzta.h k nějakému cílil 
hodnotu, tam hoc1noty nemají 9). 

Duch'ové hlouběji nazírající nemohE ~i ov~elll tajiti. Ž(~ 
t.ento dualism mozi objektem! a subjektem zn€l110žúuje je(l­
notne: naz.Írání na 8V8(;, vždyť tu mezi' Ol;>ětWl. piUcmi 'na~elIo 
g'lo~JUS intell~ctl~alis jest poměr logiCKého odporu. Spinozúv pan­
then'mus, LeIbmt.zova na;u}{:a, o monadách byly p[)lm~y pťekona.!i 
tento rozpor. ,Test všald cha.rakteristické, že tyto renaissa.n~l1l 
lJokllsy púsobily na. dal~í vývoj myšlení mnohem méně, než 
piivodní dualism Desca.rtúv, jenž do dnes jest základem světo­
\'~·ho názoru pl'evážné vět8in,Y vzděhmcú 10). 

4~ Byl-li stí"";dověk'ý .názor na, pl-írodn '',Yburlov<Ín na pí'ed­
poklade rozumove plánOVItosti pl-íroc1y, opíral se renaissa.nční 
!lázoI' o apriorní pl'edpoklacl nutnosti všeho pl-írodního dění ;c 

o pi'oc1poklad, že rozdíly z.jevú lze vy~tihnouti rozdílv Rvall­
titativními. Tento piec1pokla~l umožúov~Ll jednotné chál;úní pl-i­
rnc1ních dějů, Ijezávisl)Tch un! lirlsk'é villi. Dosti brzy uk::í.zah' 
"'\ vi:íak obtíže, proniknouti nu. těchto úkladech do sfér liri­
,'k,ého jec1nání. Oba hlavní renaissanční pokusy, buc1ova.ti vědecké 
poznúní lic1s,k)'C' II jec1nání na pí'edpoklaclech,' o něž se opír:í pří­
l'cclovědné poznúní, ~elhaly. Míníme pokus Spinozúv a. Hobh.!!sU\' . 
P: Spinozy zú~tú:vá otáZKa" jak v jednotné Pl'íroc1ě ovhdané 
Y'a-kony nutnosŤl Jest možno činiti rozcHl mezi tím, co 1ll:1 IJ"ti. 
'L tím, eu 110m,', h),ti, vúbec bez odpovědi 11). Dolconc~" nulzo" ml. 
tomto základě. činiti rozdíl lllezi pl-írodním sta.vel1l. ;!. strl.vem 
ubl'anským, jak ostatně pi"íležitostně Spinoza. sám ú uvědo­
lllll~{, 12). J e-.li 1ll0Ž~O o lic~sk~m jednání spolehliv0 souditi jen 
l,euncle ac Sl '1uaestlO de lmels, plani" aut de corporibu~ esseL 
~tií\';i. so rozc1íl mezi tím, co b\,ti má a tím co n01l1Ó h-í-ti 
\c11bee nepochopitelným. . " \' ) 

i) Wnndt: Welt-, stl'. 195, 1m n., 3Q(j. 
H) DeI Vecchio, str. 24. 
fl) Múnst.erberg: Philmophie der ~erte (1908), str. !J, 14, l(i. _ 

~ e l' g S on: .~SS~I, stl'. l1(J n. - Rl C ker t: Dle Grellzen der natllrwissenschaft­
l1chen BegnffsbIldnng (1902), stl'. 622. 

10) Wundt: \VeIt, str. 1(j2. 

II) Kriegsmann: Die Rechts- uml Staatslehre des B. SpillOzrt (1878). 
str. III, X. -: S ta hl: .Geschicl?te der Rechtsphilosophie (r,. "yd. 1878): 
stl'. 182 n. -,B e r o I z hel m e r: System der Rechts- nnd WirtschdtsphiJosophie. 
II. sv, (19fl5), str. 151. 

12) DeI Vecchio, str. 100, lÓl. 
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Z podobných (Hlvodů Ul'\lspokoju.ie ani I-IobJ1E"ů\" poku~. 
vylGllčiti z nazírání' na, priLvo předpoklady, s nimiž pracoval 
~1.ristoteles. ~ehoť co vykládá jako zákla.cl prá.,'a" mohli bych(lllt 
v nejphzni\"čjším pí'ípa.dě pokládati Z'l. pokus o psychologii liJ­
skl"ho sdl'užov;lnÍ, Proto také konec koncú právo mu spl)'d, 
" faktickou mocL je,;t. tedy za,e urcitou skut8čností, ph ní;'. 
se maTně pt.áme. zda, to, co vystupuje " nárokem na uznání 
za právo, nějak se mí ocl. jakéhokoliv násilí 1:3). Že Spiunzll 
pt'edpoklad natUl'nliSlllll vede li hájení inclivilluální '~Yobod}', 
kdežto Hohbe~a naopak k obětování inclividuální ~vobcdy ~hH­
nímu celku, ukazuje jen ještě jasněji, že tento pí'edpoklac1 neBi 
s to, aby po "kytl nám pevné :"měrnice, jak uva.žova,t[ o liclském 
jednání, 1. ž;'tuného Zl obou totiž nestačí filosofickA zákla"lna" 
aby opl'cla Imdoyu filosofie právní, jež zhavena, jsouc opor," 
ve světovém názoru, musí u obou ~e spokojiti 01Jorou nahorli­
lého pí-es\'ědčení politického Hi. 

Tak renaissanční filo:,ofie \'ytvohla. jasné pi·Cllpoklad.", nn, 
nichž jeclnotu)r názor na PI'Íl'oclní dění bylo lze budovati; pi-rcl­
pcklady tyto v~ak ukázaly se nedostatečnými t.am, hle ;10 () tll, 
pocbopiti licbb\. jednání. Ona lmíz., jež v llly~lei1kov,ých sou­
sta,v<\cll . těcbto orlclčluje subjekt ocl objekt.u, bránila. pochopiti 
pHpacly, kdy subjekt činně, tvoÍ"ivě, clo objektu zasahuje. Bncl 
bylo nutno tyto pi-ípady promítnouti clo "féry objektů, jak {-inil 
zvlúště, Spinoú" a pak mizel z Hi ch, prvek subjektivní. Aneh 
cel)' tento děj promítán clu nitra subjektu, kde se stával lib'oyillí. 
jíž Hobbes, m;lrně so snaží propt1jčiti zdání práva .. 

II. Příroda a svoboda tl Kanta. 

3. ~-\.ni Kantovi se nepodal-ilo pí'ekonati tohoto duali'l1lu 
mezi pNroclon ovlá!clauou nllz:~lěnitelllýl1li zákony, a, dastnÍlli: 
vědomím. ~1.J1(j, možno Hc!, že Kant ieště prohloubil tentCl tl na.­
li"muci tím. Žl' postavil proti h;i pÍ'Írody na.clsmy::;lnou í'í~i 
tlvGbody 1.-, I. 

I'J-iItU·dncme-li I(\pe. ,ovšem viclíme, že Kant patrně cítil 
duslcllky t()hoto rozdvojení světového názoru, a že ho \T(db 
"willa: ;t!J,Y jej ocLtranil. Neboť rozdíl mezi čiJjTm a pl'ak'ticl~Jm 
rozumem. jejž hyehol1l snad' činiti chtěli podle na.dpisll hlav­
ních dYOll "pisu jeho, llení ve smysle Kantově rozdílem l1lez.i 
ch-ěma okruhy zjevu. Kant se ohražuje v)Tslovně proti tomu. 
jako b~' tu šlo II dvojí schopnost, a učí, že čirý rozum nejen 
l1lúže b),ti praktick)Tm, nýbrž že jenom čirý. rOZUlll mllžP! 
bi'ti. pl'aktick)'l1l) a nikoliv rozum clllpiricky olllczcn.<'. Proto 

I:)) Dei Vecchin, str. 120 n., zvl. str. 134. 
Hl Sigwart: Die Vergleichung der Rechts- uml Staat.stheurien de" 

B. :3pinoza uml des Th. Hobbes (1842). • 
IC,) Kant: Kritik der praktischen Vernnnft (ed.Kirchmanll 1H6!)), str. f)2 

l 

jen cU'y rozum muzE'i bJti .základem rozumu pl'a,ktickéhu LI.). 
Jest tedy Kantovo rozlišování mezi řir)TIll a pl'aktil' k)'lll roz­
umem vlastně rozlišování dvojí stránky téže věci. JIlu dme-li 

,o čirém rozumu, .uvědomujeme si meze poznání svého. zji;;fu­
jeHlc fornuíJní apriorní součástKY svého vědomL mlu\'íme-li o 
praktickém rozumu, zab.)'váme ~C: motivy, jež ovlúcbjí l1a.::(e 
\'ěllomí jako vúli. 

Kdežto však v kritice čirého rozumu Kant zcela ja,.;nt' ,ú 
uvědomil, že kritika múže jen formy poznání na.šeho n/tlll ř.lniti 
podlOpitelnými, že však nemúže proniknouti clo pOlhta t." P:l­

znávan)Tch zjevú, v kritice praktického rozumu se clal ~V)'lll 
nábožensk)rm pl'esvědčením unésti pí'es tuto mez poznání 
vědeckého. V oné volnosti, již musíme pi'eclpokládati pi'i prak­
tickém rozumu, nevidí již podmínky poznúní jako vc váza­
notiti kausální, kterou čir)' rozum pí'eclpokládati nlUsL Jl~'bL'ž 
vlastnost poznávaného ,objektu samého. Praktick,)' rOZUlll jest 
to, jenž jej veelc k uzná.llÍ boha, svobocly a, nesmrtelno::;ti, () nichž 
v kritice čirého rozumu dúsleclněji učil, že se vymykají Vl'ilc'c­
kému poznání 1,). Tak Kant dochází pí'es zamít:'nlÍ Sl"hdh,:-:tic­
kého realismu v okruhu praktického rOZUlllU k my;;kllkoY)'11l 
'pc~tupúm, jež nejsou realismu p'i'íli~ vzdúL"ny, a utkdd k()lwřll~' 
za~EI ve světovém názoru. zbudovaném 1l'1. víl'e ve dvojí ~\"ět. 

Již Schopenhauer marně poukazlwnl na. to, že. K;lIlt ~ÚJll I 
má vinu na bludných' ce"tách pozděj~í nl~meck/' filo~ofil' iclea~ " 
listickp, a to prá"ě sv)rm pI'ibíráním metafy~ick,)Tch pn,kll do 
ln' alt o praktickém rozumu 18). Snaha Schopeuhallerov<l tÍ'Í~tila, 
"e o to, že si nedovede za~e jako l'emússa.nčnt pl'uclchudl'o\'é 
Kantovi pí'ecl8taviti jiné poznání, než poznání pl'írollovt';llut'. 
Rozeznává sice mezi RV)Tmi čtyi'mi kOI'('n)' vět." o tlostatei'w::'llI 
duvoclu nutnost kausální, al nutnost, jež spojuje n:l~e jPclllúní 
s pohnutkou. Pí'ihlédneme-li viíak hlíže, vidíme', že tento (~t\Tt~' 
koi'eil věty o dostatečném dúvoclu je,t pro,-tě pi'enesenill1 .PITéll!> 
kořene do sféry .psychické. Xehoť i nutnost, ovládající llfl~i 
motivaci, jest II něho v pochtatě nutností kaus:ilní J!l). 

fi. N ehleclíme-li však' ke> krajním výstí'elk'ú.m německého 
idealismu, proti němui Sclťopenhauer tak ostl-e, V.Vc:tllpova.l. 
mi.1žC'llle. í'íci, že Kantova, kritika praktického rozyum zústah 
bez včtšíh'o účinku na další proud llly~len!, a, že s osobm~ 
Kantovou vždy spojujeme spíše jeho kritiku čirého než kritiku 
praktického rozumu. Ov::(et1l kritika i'irého rozumu zlxwena proti-

II;) fa nt: Kritik der p~aktischen Vernunft. stl'. lG. Srv. mbtn jiu)ch 
Banch: -ih:tmltuuel K,mt (l~JlI), str. 3UO n. 

I;) K a nt: Kritik der reinen Vernunft (ed, Kirchmnnn 18(i8), str. H:') lL, 

(;17 n. Kritik der praktischeu Vernunft, str. Hli, H~). . 
I') Schopellhaner: tTber die vierfache Wurzel des Satzes \'om zn­

re~chemlen Grunde (ed. Fmnenstadt, 3. vyd. lH(4), str. 114. - Die \Velt als 
WIlle uud Vorstelll1ng (etl. Grisbach. 2. vyd.), sv. I., str. 547, 662. 

I") Schopenhauer: Uber die vierfache Wnrzel, str. 145. 
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vAhy dnihéh'o h1a,vního spisu Kantova, veClla. na.muoz~»: jedno­
~trannému ehúpúní Kanta. Neboť bez doplňku praktick::ho roz·­
UlHU múžeme y Kantoy.ě, kritice čirého rozumu viděti jen hlubši 
propracování a, filosofické zdúvodnění oněch pl'edpokladiL !J,L 
nichž budovali renaissanční filosofové Pl'írodovědci 20). 

ZvHšť v)'loučení psychick)'ch mompntll z pl'írody a z:'t­
konitost přírodních zjevll dochází právě II I\anta, teprve svéh" 
odúvodnění filosofického. Tak již ve známé své definici pl'írod.-y 
učí Kant, že jménem "pl'íroda, (ve smyslu empirickém) roz­
umíme <ionYi:.<lo~t. zjedl podle: je.iich bytí dle nutn)'ch pravidel, 
t. j. podle z~íkonú"; [t, c1odúvú,: ,) Hon to tedy jakési zúkollY·, 
a, to a prior~, .iež te!r rve pI'Írodu činí možnou,; zákony empirick{ 
moholl míti platnost ;1. b:}rti nalezeny jen ml, základě zku~cnostl 
a to pibohením oněch púvodních :dkul1ú, podle nichž teprv" 
zkušenl)~t S,lm:L jef't možna,21)." Podobně nčí v kritice pral~­
tického rGZUlll1l,. že pt'íroda v lIcj~ir~ím smysle jef'! existencE', 
věcí za, pú"olmo,~ti ZÚkoniL ,(Nnn i~t Natm im allgemE'insten Yer­
st::mdo die Exdenz dcr Dinge unter Gesetzen) 22). 

Co tedy u natlll'alistú. 17. a, 18. století bylo zákla.clem ph 
rodní filosofie jejich, to Kant ukazuje jako a.priorní p~'ec1p:jklad 
cMpání empirické pl'írody. Kant tedy jest první, jenž ~i uvě" 
domllje, že tu nejde! o podstatu .zjevú, jež. podle jeho učení 
.ie núm nepoznatelná, n)Thrž o form~lní .podmínky chúlJání zjevit, 
.Jest si ted:v c1obi'c vědom, že c1úvoc1, proč určité my~lenk'ove 
obsahy své naz)'vAme pHroc1ou, nespočívá v jejich obsahu, nýbl';!, 
ve formě, v 'níž je chápeme'. IJroto zvlúště llcmllžem,~ v,~ smyslu 
Kantově B1Wd lišiti hmotnou prírodu ocl zjevll psychick)Tclt. 
[ psychick~" zjevy múžeme chápati jako "pUrodu", JSOll sou 
částí onoho, apriorním zúk'onúnt podrohen~ho světa, poklUl je 
pl'Úvi::' chápeme v těch fOlJllúch', y nichž jcdině dojíti nri.lž"lHc' 
li poznúní empirické skutečnosti. Proto zvláště také lidské jednání 
není věcí, která by se vymykala, přírodě, pokucl právě je chú­
}Jeme ve formách pro chápání empirick)'ch zjeV-ll nám c1an)Th. 
Právě jen ta okolnost, že tyto poznatky o jednání lichkém nejsou 
s t.o, a.by ukojily naši' potřebu poznání, vede n;ís ke snazt' , 
ab~ccholll 'p:'onikli za meze emJJi~'ic~é p:'íroc1T·. ~\~lúš~,ě též p~·:tv~í I 
normy muzeme, ano chceme-ll Je Jakú '2mplrlcke zjevy clmpat.I, 
lllUsíme chápati v~ formúch k clu\pilllÍ pí'írody nám daných \ 
tcl1)~ pl'ec1stavovati si jei jak'o věc nutnou 23). -, 

Z~ v právní vědě nevystaěíme s těmito formmni chúpáni, 
ie se v nich právní věda, jak Kant drSJlě "e vyjac11'ujc, "podobá 
hla,vě. je2: "nad jest krásná, jen škoda. že y ní není mozku", 

211) Ricked: Der Gegenstand der Erkenntnis (2. vyd, 1110~). str. 210, 
Wundt: Welt, str. 306, 313. 

:!I) K a nt: Kritik der reinen Vernunft, .str. 228. 
2Z) K a nt: Kritik der praktischen V érnunfl, str, 62. 
Z~) K a nt: Melflphysische Anfflngsgrůnde der Rechtslehre (2. vyd. 17!:!8) , 

"tr. VIII, IX. 
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t.uho pÍ'Íčinou 1IClll, ze, by prúvo nebylo veCl pnrozcnol!. n\'brž 
že má pro nás ještě jin)T smysl, llež jest onen, kter)' vptih­
nout.i múžeme ve formách: phroely 24} 

Proto kelyž v druhé polovici 19. století zaznělo heslu 
:.,Zp8t ke E:antovi") nemohla' právní věda. tohoto n:-'t vrat u ke 
Kantovi se zúčastniti, chtěla.-li b)rti věelou posit.ivní, ponL-valli 
nikdo snad s cliira.zem: větším, nežJi Kant. nehájil l1utno . .;ti. 
hudovati právní vědu na. zúkladech jin)'ch, než na, nichž ~pOČíV~L 
věda. o zjevech pt·ÍrGrlních. Oinil-li to novohistorism ve \;leKu 
1,.lhroelověclného positivismu částečně přece, bylo to jPll lllJž.no 
jJro nedostatečné proniknutí vlastního smyslu učení Kantova~G), 
Neboť Ir: návra tn ke Kantovi bylo tl·eba. bUll clokáza,ti, žc Kant 
se mýlil, vyžadoval-li pro prúvní vědu jiné pl'ec1poklady, než 
pro vědu pi'írocln,í, aneb bylo třeba, přijmouti jeho základy vědy 
právní, tecl,v rozloučiti sr~ s po,útivisl1lem. 

7. :M:íM,o toho "ěcb prá.vní, pokucl vi.tbcc Sl' v h" dohl' 
obnlcí ta.Ké k filosofick)'lllotázlq'lm, nev~ím(t si těchto metódo­
logick:)rch skrupulí, cl, pokládLL zcela v duchu positivi"ticb" 
til?s~fie p~í,l'odověclné, pozná~~í za 'poznání, jeclině . možné. Y tOl~l ," 
prave ::;poclval hlavlll ryt; filosof18 druhe JJolovlCe Hl. stoletl, 
:I:~~ uěiniln světoV)fm mízorem metodu určité vědy, pl'írodověrlnou' 
metodu badací. 

V tom ()Y~em: jest úplné odklonění ocl Kanta. Neboť. \,,' 
cill1ysle Kantově je~t phroda., jak jsme viděli, kriteriem ;(, 
regulativním: principem zkušenosti, a, nikoliv snad pouborem 
:;klltečn)'ch věcí. O tOl1l, co jest podkladel1l zkušeno~tí, nenUlŽCl1lC 
poclle Kanta vúbec nic věelěti 2G). Kelyž tecly positivism Pl'íroc1u 
v(~ smysle Kanto,,~ě chCtpa.non prohla,~ova,l za, vla~tní podstat 11 

.wěta, byl mnohem blíže krajním na.tnr:ilistúm 17. a 18. ~to­
letí, ne% Kantovi. Získ'al tím ov~em pevnou základnu, n:1 níž 
pt'íl'oclnírn věelám se dai'ilo jako v žúdné filosofick'é soust.;l\·!" 
jiné; jabnilt> v~ak svou pozornost obrú til k liclskénm jedl1'!llll. 
ubízal." se t,),to pí'eclpoklac1,\~ ne(lostatečn~'mi. 

III. Příroda a duch II Diltheye. 
8. Filosoficky nejpovážlivěj ší stnínkou ztělesnění ph"(l­

pokladú ch<ipúní pl-íroc1y v pÍ'Íroc1ě samé bylo smě~ování p'hroze­
ného s l1motn)'m. Neboť pl'edpoklacly přiroelověc1ného chápání. 
jak' níže ještě ukážeme, p~'ec1evším jsou uzpúsoheny pro chápání 
neživé phrody; je tedy, ztělesníme-li tyto pr-ec1poklady v chá,pa­
m'rdl zjevech, zjev tím pÍ'irozeněj~Í, čím spíšE' si jej llHl7,Cme 
přechtaviti jako formu, v níž neživá příroda se projevuje. Celtucl 
c;na,ha vykládati zjevy psychické jako poelťoc1y fysiologické, fysiu­
logickľ~ jako chemické, chemické jako mecha.nické. Pokud pak 

24) Kant: Kritik der pmktischen Vernnnft, str. 114, 11,1. 
'2'') Binder: Hechtsbegriff nnd llechtsidee (Ul15), stl'. [I. ~I, p. 24. -

Wnndt: \Velt, str. 313. 
"u) Kan t: Kritik der reinen Yernnnft, str. 4U7 n. 
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určité zjevy, zvlá~tě p~ychiclú\ khtrlly tomuto zmechani~o\':iní 
nepřekonfltelné pl'rkážky. vylučovúny byly z p'Í'Ísné vědy. od­
kazovány do Í'Í~e fa.ntasií. ilusí, pokud nehyla pnÍ\'ě v této nc­
možnosti pocll'íditi zjevy 1),;,Ychické. zúkonúm hmotnélio clpní 
"patl'ována zvlá~tní vla.stno~t zjevIl těchto, jež nlU~í jal,"o jiw" 
vlastnosti býti zji~t.ěna a prozkoumána, 
, 9. Tflk postupoval nejl'n krajní positiviBm Comteúv, ::JEHll I', 
JJuckleúv, n}'brž i &!měr, jenž ti"ídě včdy podle. jejich pl-edmětú 
\0 vědy pi'írodní ~~ duchové 2i), se domníval, že ze zvIM;tllo~ti 
pozorovaného pl-edmetu vyplývají rozdíly, .iimž nebylo již lze 
tJ'~'ale odpol'0\'l1ti v metodickém obledu. Byl to, jak známo, 
lhlthey 2~ J, jcnž rozdíly v metodách vědpl-írodních a. ~Folečcn­
ských snažil ,e vys\'ětlíti jako rozdíly mezi dvojí skupinou pl'cel­
mětú našeho poz11únL pl'íl'oelou rl, duchem; proto 1'ozli~il včdYI 
ve dvě tUdy, ve vědy přírodní LL duc!Jo\'é. Hla.vní c1úvoel. proč, 
Dilthcy činí tento rozdíl, spoČívú. v tom,' že podle jeho míněni 
poznáv,1rne zjevy pt'írodní nepl'ím~, z·e sdělení sv.)'ch ~myslú. 
kdežto duchoyé zjevy za.žíváme. přímo, nl1ch aspoú v sobě 
múžeme pl'ihližně reprodukovati. Prot.o mínil též Dilt.he)7. že 
naše pozna.tky dnchovědné j"ou jistější a ja.~ně.j;;í, než poznatk\" 
\'e sfét'e včd přírodních 29). 

10. .Tiž v t.omto v<)'chodiskn úvah DiltlLcyových skr)'l'~ll 
,;e pOllstu tn)' omyl. .T e't. totiž sice pra.vda., že zjevy ps)'chiclú'~ 
~ažíwímc phlllO, ale v tom pr:'lVČ ne~počívá rozdíl, j8jž on chce 
vptillIlouti, 

Xeboť pl'ec1evším i pi'írorlní zjcvy musí; abychom ji' po­
znuti mohli, vždy vstoupiti do Ila~cllO vědomí, nlllsí se ';t·íti 
naším: psychickým zážitkem. ='\a. druhé "traně nej,ou ps)'chil·lť~ 
zážitky tak jak je zažíváme, a tehdy, když je Z:lžíváme,. právě. 
.Pl·edmětem na.šeho}JoznAllí v clucho:"'ých vě[~ách :30), - ~ eboť. 
abychom je mohli poznati, mu"ím:e je. učiniti ,pI'er1mětem, 
mudme rozdvojiti jaksi svoje,:'ědomí tak,_'ahy jedna. jehu část 
mohla, pozorovati dl'uhon jako věc od ,ilastníh'o pozOl'l1jícího j,'~ 
rozdílnou. .-IJ).yc:h mohl věděti, coa jak myslílll, cítím, chci, 
kl tomu lll'.'ituěí. abych' lllyslil, cítil, chtěl, Bib!'ž musím o '\'(~n~ 
lll'y~lení, cítění, chtl'ní uvažovati, srovnávati "Vl' z,ižitk!' z ruz-
1l)lch doh, mu~íl1l dokonce srovnávati svó zážitky s tím, cu vím 
o z,1žitcích jin.)'ch lidí: zknítka, musím psychick;' zjevy ehúp~lti 
právě t.ak juko věc nez:i\'i.,lon na. mně ja.ko myslícím subjektu. 
.iako chápu o,tatní t, zv, fpieké zjevy:ll). 

"")'0 1lIltick)'ch pi'edclll'\dckh tuhoto směru v. na pi:. WunLlt: \Yelt. 
str. ;LJ'!. 

__ "S) DiJthey: Einleitllng: in (Iie Geisteswissenschaften, I.; sv. 1883.-
\V i n tl e 1 II a n d: Praeludien, JL ,Jr. 1-l. 

".'l) Dilthey: Einleit.nng, str. XVI. 3(;, 45, 131). 
:\fI) To zvhíšté zdi'tl'azúuje Ber g so n, o jeho~ učení v. ní~e. 

:JI) H.ic kert.: Grenzen. str. (jH. 
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Hozdíl t,-'cly mezi f'y~ick)'mi a p,ychicb"l1li ;-:jevy, jejž' 
DiltlJey zdúrazňuje, není s to, ab:' oc1m'celníl, pro~ p:'i zkommínÍ 
zjevú p"ychick)7ch nevystačíme s těmi metoelan1'l. s nimiž pra­
cujeme tam, kd~ id,e. o zjevy fysické, 

11. Diltheyovi taKé pl'i rozli~ovállí věel duc:hov)'ch oJ pÍ"Í­
rodních nejde o rozdíl mezi pi'Ím)'mi a nepi'Ím)'mi obsallJ' lla~pho 
vědomí, n}Thrž pozna.tek, že pl'i dllCllOV~'ch \'ědách jde () přímé 
zážitky. je~t mu jen pomúckou, ahy obhájil lIlJÍnění, že v těch~~ 
phm}'ch zážitcích máme danou jistotu. pi'vkll, jenž ch!'lJí pl'! 
~ll1yslov1Tch Zcážitcích, Pravíť: "Pohnutlia., z níž vznikla zv.vklos~ 
odiišova.·ti vědy du('hov~ ja.KOŽt.O jednotku 01 věd pl'írodních, 
zasa.huje do hloubky a. celo,;ti lichkého :,ebevěllomí. Již dt-í\+c, 
než počal pátrati po vzniku dll~eY11i1., na.lÉ'z·i člověk \' tomto 
sebevědomí svrchovano~t vúl8, o:lpovědno,t za. SKutky, sch'Jpnost. 
vw podrobiti my~lence a v~enlU odpor(waÚ v hájeném obvoc1n 
své osobnosti čímž SCl odlišuje od ccló phrody. N alézú. s ,l)(:~ I' 
v té pÍ'Írodě' vskutku, abychom užili v)'razu Spinozova. .ial"o 
imperium in imperio. A; ježto pro něho exii'tuje jen t~), co 

,je faktem jeho s~bevědomí. spočí\';t v tomto, v něm sallJ{;m 
púsobícím. du~evním světě každá hodnota, kažcl,)T účel života., ve 
vytvál'ení skntečnostÍ duchových každ1' cíl jeho činú. Tak odli~ll.ié~ 

: o~l pí'íl'oclní h;e l'íši dějin, v ~líž upro~'tl'd ,,(Juvi~lo::;tí objcktivnícl~ 
nutností. což je~t pÍ'Íroc1a, proble~k'u.it' na, lle~četll)Tch l'nístecll 
svoboda.; zde činy v111e v pl·otidS k mceha.nick(·'mu prúběhu zll:,ěn 
přírodních, kter.)' již v zároclku obsa.hujc ,,;e, co :-;e v 1.l(Jm 

dokonávA, skuteč.ně něco zpúsobují vlast.ním vynaložením sJl a, 
,\\,)Tmi obětmi, _jichž ".ýznam Pl'cce ,každ~T zmL ze své ZkU;2110i'ti, 
jsou tviirci svého v.\'voje: v osobnosti i y lidstyu: spějíce p~e" 
prázdJl(': a. pmté opakování pl'íroc1ního hěhu ve věclomí dále, p1'8S 
cpakování., v jeh()ž pi-edstavě jakožto ideálu dějinného pokroku 
rozpl)'\'ají ::;e moclloslllželmíci rozumového v'ývoje :32)," 

Tak domnívá se Dilthey, jenž sta.ví se ,tejně ostl'c proti 
zastancúm pt-írodovědného positivismu ve \~pc1ách cluchol')'ch, 
jako proti t.ěm, již Jlletafysická hlediska maZ! se uplatniti 
v tomto oboru věc1nÍm, že v sebevědomí nalézá nepopíra.teln~' 
fflkt, jenž jej opravňuje k tomu, aby tam, kde jde o dění 
"polečenské, se osvobodil od pt'cdpoklacln nutnosti, jenž tvoí'í 
zákla.d phrodovědného poznání. Cítí t,~dy stejně, jako Kant, 
že právě tento pt-edpoklad nutnosti jest hlavním dúvojem, jenž 
nutí nás. abychom vedle pl'íroclovědnóho poznání hledali je~tě 
jiné, k:ter)'m hychom lidské jednání vy.stillllouti mohli i po 
té stránce, jež nám uniká pt'i pÍ'Írodovědném chápání. 

Kdežto v~ak Kant nemúže: phpustit.i,že by v prostoru 
a čase vedlc sebe existovaly dva světy, z nichž je:10n h,Y 
poslouchal pI'íro~lní nut.nosti, druhý od ní byl mwoh()Zf'.:1, a. proto 

"") Dilt.hey: Einleitnng, str. 7 lčes. pi'eklad, jejž v~n.k Il1'lo t\'elm 1'0-
opra\iti stl'. 12). 

• 
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promítá volno·st., !Jez níž jednání lidské nedovede c.bápati v c'elém 
jeho smyslu, do nad smyslného světa: Dilthey neváhá již na tom­
to světě konstruovati zvlášt.ní imperium in imperio, na. jehož 
hranicích zákony phrodní pozb}Tvají své působnost:, aby ustou­
pily zákoni'lln volnost.i. Toto rozdvojení světa zjišťuje jako 
empirický fakt na základě Pl'ímé naší zkušenosti, pomíje.iu úplně 
obšírné v}Tklady Kantovy o tom, že empirie sama jest t.eprve 
možná, pl'edpokládáme-li určité apriorní formy svého my~bnL 
mezi nimiž právě požadavekl kausální souvi.,losti j'est z p' e::lních. 

Že to Dilthey pl'ehlédnouti mohl, vysvětluje sp tím, že 
právě ,Pl'írodní věda pokantovská ztělesnila. pl'edpok' ad!' pí'írod­
ního chápání v Pl'íroc1níclť zjevech. Dilthey jen činí totéž, FI'j 
zjevech duchov:)Tch. Do~ed k poznání, ž~ jiéh nelze vyst.ihnouti 
ve formách: přírodoyědného cM~pání) nezdržuj e se hledáním 
předpokladú, za nichž by chápati se mohly, ll)'brž vielí v nich 
tyto pí'edpoklady již ztělesněny. 

Kdežto K[111tovi bníní metodicky Pl'emější n'Ízo1' na, přírodo­
vědné chápání. aby p1'aktick}T rozum v emj)irickóm světě lokali­
sova!, odpadá II Diltheye pl·€k'ážka. tat.o, Neboť není-li kausalita 
podmínkou naKeho poznání, nýbrž vlastností pozorovan3ho P':'ed­
mětu, tedy empirick}Tm pozna-tkem, není yyloučenc:, aby uznán.-'1 
byla. skupina empirických zjevú, jež této vlnstno,;ti npmá. u ní7. 
empirie nás poučuje o něčem jiném. 

Ta~ vede Diltheye poža~la.yek' riizných metod pro vědy ph­
rodní a duclwvé k uzná.ní dv·ou skupin zjevil empirických: 
zj nichž jen j ec1na, jest poc1Hz'ena zákonúm nutnusti, kdež-k 
druhá požívá volnosti. Protiva mezi duchem a. hmotou i>e nám 
tll vmcl v rouše novém, Nikoliv' ji:!í, jako protiva metafysick:~, 
nýbrž- jako protiva ve světě zjevú. Otázka, jak vúhec zkušenost. 
jest mo7.ná, nezajímá Dilth€ye. Proto p~'ehlíží, že pí'edpoklady 
empirie Pl'írodovědné vnikají mu i do jeho empirie clnchověr1né. 
podemílajíce u ~[\l1l)Tch kOl'enú jeho metodologii.)/ 

IV. Příroda a účel, zvláště II Stammlertl. 

12, Ona ,"olnost, tvohvost, již zii':\ťnje jako vla~tnost j2Vll 

duchových, jeví se Diltheyovi jako ~1ec10 vání cHú, a rozdíl.mezi 
vědami pl-íroduímia duchovJmi mění se mu t~tk pod ruka-n'iI 
v rozdíl mezi vědami, pí'ec1pok'ládajícími nutnost, a vědami, jež 
vybudov~íny na pl'edpoklac1u ,"olnosti musí postupovati tele')­
logicky 33). Vyvrcholuje tedy učení Dilth~yovo v nhlněn~ že 
jsou zjevy, ovládané zák'Ol~y kaus~lnírn4., a zje,:)';, ovláda.né smě­
l'ov~íním k' cíli. 

3:\) Dilther: Einleitllug, str. 67, 8~J, 94, zvl. 112; podobni'l/Gierke: 
Eine Grnndlegllng fur dia Geisteswissenschaften ;Preuss. hhrbiiclIer,' sv. 53 
1884, str. 111E, n.), stl', 132. 
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Jest však' otázka, zda rozdíl mezi ka.u;.;:ilní ,a, teleolo.gicl~()ll 
~ouvislostí se lépe hocH k rozlišení obou základl1lc~ ,SkU]1111 V2d­
ní ch než rozdíl mezi p~'ímý lil a nepřím}Tlll pozmulllll. . 

'Podl€ učení nověj~ícl]' logikú 34) není t.otiž rozdíl 1118Z1 

k'ausální a teleologickou souvislostí rozd~lell1 y pl'edp~k:~dech, 
,; nimiž p~·ist.upuje věch:, k' svél~lU )?ředl~etu. J~k ,k~Lusal~l, , t~k 
t.€leologická ~ouvislost p" edpoklacl~]l t.ottz kausJlm nutno;;t .Ja,l., .. ~ 
formu my~lení obě stejně jsou yybuclovány na, apnorm 

.' , . 1 v'v· '\'Tv l' vv , '1 '; myšlence, že nic nemúže by tl )8Z pncm)'. ,zc yf., smero,:an~ '- n~" 
.iakému cíli by nemělo ,smysl,u, kclY~)Y,cholll v H n.ebylt Ye~oJ~~, 
ie mezi prosG'eclkem a, cIlcn~ ]~st. ~teJ~y pomer, v )a~(o. ~liezl ,Pll­
é,inou n, účinkem. Rozdíl meZI tellllto pnpa,cly spocwa ,J'e,l~,~. tunl, 
;~B mluvíme-li o >-iouvislodi k'ausální, vycházíme ml pnClll} fl 

postupujem~ k účinku'vkd~ž~o při ;?vl~v~"103ti t.f'1eologickó naopak 
.ideme od vy,;Jcdku ~pet.k }eho pncme. , 
. Ze se v mletodoloO'ii IJ1'ikláclá tomuto rozeHlu vyznam tak 

b k 1 Vl v' v 1 v hnac\ny' že se téměr' na,pol'úd béhl za. zéÍ ~la,c c cnem ve=,' n10Zno 
~ , ' k ]'" 
,.;i vysvětliti jen tím, že ~~ spojuje 88 do,'," " au~a. lta a 
.,teleologie" ještě smysl další. ., 
. Tak jest tomu právě u Diltheye. ,Roz{~íl 111l'Zl ka.us·~ltou n 

tekologií jest u něho, j,~k jS,n1e, viděh: rozcHl Vv pocl.;tate. ~~YOl~ 
-:kupin zjevil. Vždyť pnl'odm zJevy. ,Jsou II lleho. vyzl:,-lCen) 
pl'Úvě tou vlastností, že podléhají zákol~Ú~~ m~t;no~tJ\ k~l~~to JU~. 
zjevech psychických nepoch)'bnou empl,l'lS- (pnn~)~lll ,zazlt~\.;·ll1) 
zjišťujeme, že ovlá(~ál~l jsou, slllěí'ovámll1 ~'- nep~):n~ "cll1\~n,~ 
Kdyby v~a.k skutecne kau;-;a.ltta a teleologle em~Jlnck) b: 1) 
zFstitelnv kdyby náležely clo skupiny zjevú, pak hy .nú~n tepn2B 
vznikla u ~tázka.1 jak mú:!íeme. tyto zje\')' chápatl .]Cdnotne, 
PÍ'isnzujeme-li určitým zjevllm sm~řo.v~lní li ~íli jak,?, po[l~tatnou 
vlastnost, pak je múž81ne: chápatI ]en v r~.ll:cI p,nl'ocly t.~bo­
logicky orientované, jak jsme naho~'e nazna,eIh, fU'lro,cl)", _\.l'~~tll­
telev)' a scholastiki'l. ZjeV)T kausální sonvIó;lostl Sl?.la~I', pl'c<l~ 
poklÁdají naopak svět, jak si jej pře~lstav?vah hlos.ofoy(' 
renaissanční, a jak od těch dob se stal, obecnym n~.zmelll. Dtl~heYi 
promíta.je tedy kausální a teleolo~lcko.u ~"ouvl~lost. (~(; zJevu. 
,.,amých,. místo' aby si s Ka,ntelll uvedomll, ze \Tobo:l p:'ll'a.i,pch 
jde jen ó formy našeho myš~ení~ dOC~láz~, k llI?t:l.fyslckemu ~oz: 
polcení světa .. Rozlišení meZI vedanu pnrodmml, a. d~lchovylln 
na. tomto základě jest v pl-íliš pl-íkrém odpol'l~ ~ poz~cla.~l,'-.en~ 
jednotného názoru světového) ll€Ž abychom Je Illohlt pt'lJ:lh 
za. základ metodologie. 

13. PI'os to však', že Dilthley neSpl'áYll{:) vyvozuje opl:ú:ně~ 
Host teleologického postupu VIPI věclách duohových z e~pl~lCk'y' 
zjiiítěnó skutečnosti., že j~me v "hrazenén~ oh,~o~u" , Sve ~use\'m 
činnosti volní, a. múžem€i tecly 'sledovatI ruzne clle; p,'es to. 

~4) S i gw ar t: Logik, 2. yyd. (1893), II.. str. 2[>1, - W II II II t: Lo.'!ik 
(::J. vyd. 19UG). 1., str. li::Jl-fi32, 
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že toto směí·ov;'ní k cíli pak "leduje jako pocbtatllou Ylastno~t 
jak zevní organii'ace lidské, tak kulturních sousta.v: pl'es to, 
že i právo ~e mu .ieví jako Rkuteěnost, jPž jest podmínkou 
účelného (folgerichtig) jednání jednotlivcova, skutečlloRt, \' níž. 
systém kultur.'- i zevní organisace společnosti ~pOhl ještě 
llel'ozlučně :-;pl)'vají 35): zdá ~e mij že metafysika. Dilthe.yovc,. 
1Iení s metodologicl~éllll hl('di~ka pokle"kem hrubším, než meta­
fysika. s níž se setkáv/Ilne y pÍ'Íl'odních vědách téměí' napol\'tcl. 

,: Neěiníť ani Dilthey nic jiného, než že form\' llly~lení. jimiž tvo­
l-íme nrč.ité myšlenkové obsahy: z-,těleslluje ve zjevech. jež si pí'ed­
stavu.ieme těmito formami. Tak mi'tžeme snad smysl učení Dil­
thc)"m'a, stručně ~'yj;Ídhti takto: jako "i npmi'tžeme pr'edstaviti 
přírodní zfev, nepi'edI;oklá:láme-li kau:-;ální nutnosti, tak si ne­
múžeme pí'edstaviti lidskou organisaci ani systém kultur)'. ani", 
b,ychom pí'eclpoklúdali směr'ování k cíli. Dáme-li ll.čení Dilthey(wu 
tento smy!'l, pak "e nám rozclíl llleú kal~~ilní a teleologickou .,,011-
visloslí nejeví již jako rozdíl mezi dvě.ma, světy, n.)'brž jako 
dvojí zásadně rúZn)T zpúsob, jímž muženw tent.o .iec1in~- f<Vl't 
svému vědomí phblíŽit.i. 

14. Y tomto· ~my~lLl béi'e rozdíl lllezi knm{dní a t~le0b­
gickou souvislostí za. základ metodologie zvláště právnick<" 
~:tammler. Stammler totiž hledaje čir)' pojem práva jak'o for­
ll),ální postup, jenž v.~el1lu právnímu llly~lení by byl společJ1)', 

uvě~on:llje :~i yl'edej};.;:i.ím :ozdíl n;ezi ,~'m ~nímání a říší .l~čel~l, 
z mchz kazda . tvo'l'1 IIlTslenkovv nas svet v ~ebe uz[wreny: 
z nich v každém zvhi~tním a. :Ien jemu dast.ním zpúsobe·m 
pořáclám8 své my':;lenky. Y prvním se pbime po dění, v (lrllhént! 
po zpúsobenL v prVníll1' n(jm jde o spoj.8ni pl'Íčiny f\ účinKem, 
v druhém o "pojeni dle" prostt·edkem. Ynímání a chtění tedy 
jsou oha základní směry na;eho vědomí, jež v l~gickém ohledu 
jsou rovnocemH" :lG). Poněvadž tu jde právě o dvojí zpúsob, 
jímž por·áclú.n~e ohRahy svého vědomí. nevypovídáme rozdílem 
mezi kausální a. teleologickou sOllvi"lostí.. ŽP by t.u byly dV:I. 
světy, jeden ovládaný k!ausálně, druh)' tuleologicky; StamJll1h'r 
chce tímto rozdílem vystihnouti j-en dvojí z,í.khldní zpíis6b, jímž. 
múžemc chápati pi'edměty ~vého poznánL // 
. Poněvadž pak' a"poň oa dob Kanto~h "pÍ'Íl'oclou naz)'ván1E' 
soubor v prostoru a čase ~e dějídcll \'něll1U. jež j,me " to: 
abychom pevný-mi, stejnoměrnými postup;,' myšJ.enkov.)'mi jed­
notně clúípa.li": poněvadž ml'zi zúklaclními pojmy, jimiž pohí­
dáme myšlenkově tyto zjevy, nenacházíme pojmu stihání účelu 
prostí'edky, nýbá pojem tento leží mimo my~lE'nkové řady. 
v nichž mohou vněmy b),ti vědecky poznány: vidí "e ~tammler 
nuc.cna pr.oti věchím pi"írodním postaviti věely účclolé 37). 

:Ir.) Dilt.hey: Einleitnng. ~tr. (i7. 
a") Sta,mmler: Theorie der Hechtswi.~senschaft (1!)11I. str.4V. 
3i) S tam III lel': Theorie. str. :Jf,. 

Zl'vru1měj~í rozbor uěení St,lmmlE'fo\'a podúme níže. Zcl:' 
.jen upozoriiujeme. na tú, ;Í;e u StanllulE'ra rozdíl mezi kausálllí 
řt teleologickou souvislostí nevystupuje jako rozdíl nwzi dvěm:1 
skurina.mi zj.evú, nýbrž jako rozdíl' mezi vnímúním a chtěnÍJl:. 
tedy jako rozdíl mezi dvěma základními zpi1wby, ji~lliž múžeme 
jednotně pohí.dati své n1J'y~lenkové obsah." :5 obecnou pla~no~tí. 

.Jest V~áK otázka. zda. Stammlerov"m rozdílem mezI vní­
máním a chtěním vysvětlen jest rozdíl,' o nějž mu jd.E') u~po­
koji,'ěji~ ncž Diltheyovým r~zdvílen~, mezi zjev)' pl-íl:o~nÍl?li ': 
duchov)'ffii. Zdá Sl' nám aspon, ze Stammler zde podleha tpmuz 
omylu,' jejž jSI1:e zjistPi II ~mr'evne ~lvah, ?iHheyov)Tch, totiž. 
že si nc.uvědonl'u]e, rozdll meZI duseymm za,zltkem a poznatkelll 
o .něm. Je nepoehybno, že. psychologie mezi rnJmi du~evníllli 
zážitky rozli;í vněmy a chtění. Z toho v~ak nepl."Ile. že by tu 
~lo o dva základní postupy, jimiž mohu pOI'áda:ti poznaťky své 
~ obecnou platností. Vžd·)1ť io chtění, ~tejně jako o. vněll1::,ch 
teprve tvoÍ'Ím poznatk}' věd:ecké, a je-li pr,ayda, jak učí i':\ta1llll1le~', 
že při chtěni p'ol'ádcím své myšlenkové obsahy .iinak. ne;!. pi',i 
vnímání, pak' tu jde právě o psychologick), fakt. nikoliv t' 

zvláštní zpúsobpozo,íní: .ie to obsah, nikoliv fOl'ma pDznatku .. 
S tohoto stanoviska, rozclíl mezi DíltheYE'm a. Sta.nulIlen'm spo­
(~íval by jen v t.om 38). že Diltbey vtěluje pí'edpoklally našelll' 
poznání v poznávaných zjevech_, kdežto Sta.mmler I,'právnějil 
si uvědomuje,že tu jde, o zjevy psychick'é. Kerozeznáva.je ,:šak 
st.ejně, jako Dilt.hey poznatku o psychickém zjevu Oll záŽit.ku 
psychického (vněmu od ynímání, YlHe ocl chtění, citu ocl cítění): 
clomnív,á se, že rozdíly, je.ž psychologie činí mezi dU~eYllíml 
zjevy (vněmem a vůlí) múže stotožúoyati se zpÍl~oby, jak jed­
notně tvohme my~le.n:kové obsahy (jak s obecnou platno:<t.í vní­
m~lme nebo chceme). 

Nevidíme-li "šak ve chtění obsah, n)Tbr~ fOl'nl\l m.dlcní. ue­
yypovídáme-li, ~e chci, n}Tbrž co- chci, nelze ani toto pořúd:íní 
myšlenkov}'ch obsahů charakterisovati jako protiyu kal1s:í1níLo spo­
jovúnhnyšlenkov}'ch obsahi't nt'). Neboť abych cosijakn cíl pojmouti 
mohl, musím právě předpoh:Hda.ti kausúlní souvislost; vždyť kdy­
bych nepředpokládal, že použit.), prostředek zpi'tsobí v."slellek, že 
tedy mezi prostr'ed~elll a cíl cm jest kans:í.lní souvislost Ktejně 
jako mezi příěinon a účinkem, chyběl by mi. právě ten n:tah, 
jenž určitému myšlenkoyému obsahu propi\jčuje povahu cíle'. 

Mmil ted)" i Stammler, Ik'dyž kladl y účelových věclách sou­
vislost teleologickou proti kausá.lllí souyislosti, míti na mysli cosi 
víee. ne~ jen rozclíl mezi p"ychologickým pojmem vnímání a cht2ní. 

:l~) Podobnost mezi oběma jest zvl<'tšté mipadnú, srovnúme-li ::;b11l11l1lerov,' 
"GleichmaJ3ig bedingellde Weisen der Anffassung" s Diltheyovým "Struktureller 
Zusammenhang", 'lvlitšt,p v "Studien ZUl' Grundlegung der Geisteswissenschaften" 
(Sitzungsberichte der kgl. preuJ3ischen Akademie der Wissense1l<tHen 1 nOfl, 
sv. J.. str. 322 n.). stl'. 334-337. 

:1<1) B in der: H.echtsbegriff. str. 27. - K e I sen: H,mptl'rohleme tlel' .staat.~­
rechtslehre (1911), str. 59. 
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15; Onen d voj í pojem pl'írocly, jej ž v prvním článKu tohoto 
,lílu jsme na,značili, zdá se mi, že tvoÍ'Í též základ onoho roz­
lišováni mezi pÍ'Írodními a duchov)'mi vědami u Dilth~y08, i roz­
li~oYání mezi pl'íroclnillli a účelov)Tmi včdami u Stammlera. Chá­
páni kausální nedovcde uspokojiti je)ch pot;'ebu poznání, i ph­
hírají ve formáclť poněkud oclchyln)'ch', ,,:Seně v~n.k shO(ll1'\ lllO­

Illent účelnosti, teleologickou osu světa Aristotelova. 
Pro metodologii je~t dúležito si uvMomiti. co vlastně ná." 

žene k tomuto doplňování rena.iss~tnčni pl'Íl'OLly 'cizími prvky. 
Cestu tu opět uKazuje! Kant. Ulh'Ízal, že Pl·írodn. nellí ul't'it)· 
,:oubor zjevil, nýbrž určit)Tzpůsob, jak zjevy chápc)lu8. Charakte,­
ristiek)'m r)'~elll tohoto chápání jcst pak, že \ryloučíme p~'ichá­
pání pÍ'Írody prvky p,'yehické, přeclpoklácl<Íme nlltl10st všeho dpllí. 
Je-li všaK vše nutné, pak nelze zjevy vzájemně hodnotiti. ~~ el ze 
pak' také hodnotiti lidské jec1náni, pokud je chápeme jako 
"oučást pdrody. Tak dochází Kant k uznání nat1smyr<lllého sy~ta,. 
do něhož promít~1 liclRk'é jednání, aby nl'Ohl jeh'fJclnotiti. 

~evyvinut}r stav tehdejší psychologie POCk)Ttl Dilthc'yovi 
zdánlivé v)Tchodisko z a.ntinomie mezi pl-íroc1ní Hutností a mra,vnl 
·J:dpovědností. Nehoť tím, že naturalism, .iaK jsme viděli, ze 
~véh() obrazu pl'írocly, vyloučil prvky pqchicKé, splynuly tv to 
prvky sall1)T v novou jednotku, jež jako prot.iva "přírody" 
uznačovúna :,cluchem" ,-' Poněvadž všal~ věda. 19. století tn již 

-neli1}'slil~r na nějakou entitu 1l1,etafy~ickou, jako Kant 11:1. 111'­

<ll1rtelnoú dll;i, sou~tiedily Se' v nauce .o duchu všeclu}}' ty 
potí2:(~ metodické: j'ež :ll nauky o (hmotné) pl-íroclě se podnřilo 
Y'yl1l),titi renai~sančnim filosofúm a. Kantovi 40). 

Obtiž dojíti v oboru zjevú psychick')rch k llOÚliltkúlll lWjtJ­

dicky pl'ew)'m, byla ještě stupňována. obtížemi terminolo­
gick)'mi. Neboť z velkého dílu mu:ála. mladá psychologie praco­
vatis terminy, jichž i etika l)oužívala. Tak v latině, jazycích 
]'omúnsk)Tch i angličtině slovo conscientia, ~t výrazy ocl něho 
uclvozené znamenalo nejen vědomí (psychologick'é), nýhrž i svč­
(lomí (etické) H), podobně v románskýc II i anglickém jazyc2 slovo 
.,moral", v němčině, hlubomo do 19. st.oletí slovo ::~ittli['hii měly 
:>m:yd i psychologick:ý i etiok:)'. 

Ph nepropracovanosti metoclologie, z.vláště psychologick"· 
;L těchto obtížích terminologických nepl'ekvapuje, očekáv:11-li 
Dilthey, že povaha. psychick)Tch zjevú poskytne mu klíč k .oněm 
záhadám, jejichž l'ešení Kant hledal mimo tento svěL Zůstll 
pí'i tom ovšem daleko za Kantem, jenž si byl dobře vědom, 
~e jakmile svoje žití psychické učiníme pl'edrnětem poznání, 
jakmile o něm jako o skutečnosti začneme jednati) musíme 
:t priOl'i pl'edpokládati ty. formy myšlení, jež Pl'írodu činí pH­
rodou, že tecly pak mizí rozdíl mezi zjevy psychickými a fysic-

~II) Hickert: Grenzen, stl'. 220 II. - Wllnc1t: Welt str. ~);). 
~I) W Ull d t: Welt, stl'. ::mo. 
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kýl1li ve směru, o neJz jde Diltlťeyovi. Poněvadž totiž tu opět 
mu~íme pl'edpokládati nutnost, ztrácímel zase možnost hodno­
cení, . dění psychické se liší ocl fysického jen tím, že netýk'l 
se prostorového substrátu hmotného, nýbrž jnl-:éhot'i ~ubstrátl1 
.psychického 43), Jde tu tedy o rozdíl ve zjevech:~ a, nikoliv CI 

rozdíl v metodách. Psychologie je stejně p:'írodní vědou, jako 
vědy zabývající se hmotnou pl·írodou. duch je stf'jllě z tohotn 
Hvěta" jako hmota. 

Možnost teleologick'ého chápání není tedy zvláštností p,;y­
chických zjeviL Jako zjevy jsou psychické entity stejně podn,­
beny podmínkám chápáni toho, co jest, ja.ko zjevy hmotné. 
To můžeme s Diltheyem a. Stammlel'em pI'ehlížeti j e1\ tehdy. 
nepoužíváme-li metodicky pl'esně ,:yhra:llěných pojmúpsycho­
logických,n}Thrž píibíráme-li zJ obecné mluvy pojmy, y nichž 
psychologické poznatky jsou ještě smíiíeny 's poznatky jinými. 

Jaké t.o poznatky jsou, uvidíme, vrátíme-li se lc domně­
lému rozdílu mezi teleologií a kausalitou, již i DiJthey i 
Stammlel' vyvozují z domnělých' rozdíl II mezi hmotnou a psy­
chickou pl·írodou. Viděli jsme, že v logickém ohledu mezi kau­
sální a teleologickou souvislostí není ro:z,dí[u, že obojí jen vy­
jadřujeme tentýž Pl'edpokla>t:l svého myšlení, totiž, že nic ne­
múžo býti bez pl'ičiny. Teleologic tedy neni popl'ením kausa­
lity, jako kausalita není popl'enim tdeologie, nj:brž jdo tll .ieu 
·,1 dvojí použití stejnéh'o zJlúsobu myšlení. 

Není-li však rozdíl mezi ka,usální a. teleoLogickou souvi~.lostí 
rozdílem ve formách my~lení, múže rozdíl mezi nimi spočívat.i 
jen v obsahu, na nějž stejnou formu aplikujeme. Pi'ihléclneme-li 
lépe K tomu, jak vlastně i Diltlmy i Stammler tento rozdíl :-:i 
pl'edstavují, vidíme sKutečně, ie nemíní tím rúznost V2 fOl'l1iách. 
nýbrž rúznost v obsahu myiílení. Mluvíme pak zpra.vidla o kau­
sální souvislosti tam~ klde 'onen prooes mezi pčíčinou a účinKem 
již proběhl. pr-íčinu i výsledek prřec1sta,vujemp si tu jal~o cosi. 
co je pI'ed námi. Naproti tomu .o teleologické Kouvislosti mlu­
víme t.am, kde jest tu sice prosti'cdek, ale cíle ještě tu není. 

Onen moment volnosti, kter)T Dilthey i Stammler chtěj i 
do úvah o psychiCKých zjevech vnésti tím, že' pl'i nich používají 
teleologie~ nespočívá tedy v povaze du"evních zjevú, n)'bl'ž jest 
jen jiným výrazem pro I1iejistotu, jíž obklopena jest budoucnost: 

Dvojí moment tedy· Ee skrývá v rozLšování mezi ducho­
vými a pi"írodními i mezi účelovými a pHrodními vědami. Jec1na\;: 
potřeba hodnocéní, jež 2J úvah o přírodě jest vyloučen<t. tím. 
že tu pr-edpoklác1áme, že vše jest nutné. Jl~dll'l.k potr'eba v jed­
?otu Rloučiti naše myšlenky, vzta.hující se na neji3t.ou budoucnost. 
.lež rov.něž z ľlva.h: o pÍ'Írodě jsou 'ryloučeny proto, že pl'ed­
pokládajíce tu nutnost n~pojímámel do obrazu pčírocly ony 
my!len~ové obsahy, jež se'; odnášejí- pdtvě k neji~t.p hucl,oucnosti. 

~I) James: The place or affectional facts in a worlc1 of pure experiencc 
(Ess&ys in radica\ empirici srn 1912, str. 137 n" str. 148. 

Ka II n b. U~od ve studium metotl pl'á\'nicl;~'ch. 1 2 



Díl druhý. 
Vědy exaktní, nomothetické a idiografické. Intuice. 

J. Racionalism a empirism. 
1. Hoz.Jílu lllezi pI'írod:ou a duchem nelze tedy, stejně bníti 

zn, základ rozčlenění věd', jak'o rozdíl lllezi kausální a telCDlo­
gickou somrislostí. Přes to právě v pokusech dojiti touto ce~tou 
kJ jasnému rozlišení různých' věd uplatňuje se my~lenka, již 
pokládáme zn, rozhodnou pro metodologii. Jest to my~lenka, že, 
vedle věd, jež by proti skuteěnoclti stály jen jako zrcadln" zobrar 
zující nějaký výsek sklutečno~ti, poti'ebujeme věd, jež by ph­
hlíželyk tomu, že člověk za,sa.huie též do. skutel~nosti jako 
činitel tvoEvý, o budoucnosti uvažující a podle cílu, jež tam 
sleduje, skuteěnost hodnotící. 

. Hozdíl, který tak' si uvědomujeme jako pramen, z něhvž. 
prÝ~LÍ jak Kantovo rozli::íení mezi praktickým a čirým rozume,n\ 
takl Diltheyovo rozlišení mezi 'ohorem duchových a přírodních, 
Stammlerovo rozlišerií me.zi oborenl účelových a pl-írodních věd, 
vystupuje ve filosofii pod nejrůznějšími nálzvy v rl:1zné souvislosti, 
zavdá.vaje, jaK uvidíme, v metodologii podnět k mnoh)Tm ne­
dorozuměním, tak' že pokládáme zn, nutno poněkmL .jej objasniti. 

Abychom vůb'ec o pozna,tKu mluviti mohli, Heba jest dvo­
jího: poznávajícího subjektu a poznávulli>ho objektu. V poznatku 
samém však podíl subjektu splývá s pwílem objektu, ta~ 
že oba jako 'jediný-' celek bucT promítáme do o~jektu, nebo 
chápeme jako projev subjektu. Podle toho rozeznáváme dva 
základní směry metodologick'é, objektivic;m a mbjektivism. U vě­
domÍme-li ~i. že podíl, jejž subjekt má na poznúní, .ie~t 
duševní činno~tí, odehrávající .8e v určit.)Tch formúch a,priol'llich, 
i'iníme r07.díl mezi apriorismem a psyclmlogi~mem; klademe-li pIi 
ěinnosti duševní důraz na rozumOVOU schopnost tvorby po.imů. 
dojdeme k rozdílu mezi realismem a nominalismem; uvědo míme-li 
si však, že pozná.ní se strany' subjektu vyžaduje jakou:,i ČÍnlliht 
volní. rozeznáváme voluntnrism od intelektuali~mu. aktivism ocl 
pnsivislllU. indeterminism od deternlinismu, ve šféfe mctaJysiky 
pak theism od pantheismu. Klademe-li pak důraz' na meto­
dick)' rozdíl vypl)Tvající z tohoto různéhu stanoviska" l'JZezná­
váme te1eolog-ii a mechanism, kriticisl1l a dogmatism, raci ona­
lism [1 empil'ism, ve sféí'e noetiky idealism <1, r!3a.lism, Cl 
(.Ilcenw-li f'1' uchrániti smíiiení :'.8 stt'ec1ověkým realismem" 
p(),iti\'i~ml,. 

I') Hi c k e rt: VOlll Begritf der Philusophie (Logus 1., l~HI, str.1 Jl.), st,r. J. -
.T a III é s: Pragmatislll: a new llame for some old . ways of thinking (1~j07" 
str.!1 12. - Kiilpe: Eillleitung in die Philosophie, III. vyd. 1903, str. 2f',n. 

- Hl ~ 

!i~ Zv .~~1}(~, že tento rozpor pros~tupuje m,iMellí naše nejen 
v I~eJr~zn~Jslch oborech soudobých, nýbrž i v nejrůznějšícl14 
dobacll ~): Jest patrno, že tu J'de o. oba póly mezi nimiž li(l~l~'p' 
my~lení se pohybuje, nebo snad ještě lépe o základní ro;(UT' 
v ~ov~huch l~dsk'i'c.h 3). Na jedné straně stojí aktivní, na druhé 
pa~~v~ll bytostI, na Jedné straně doby tvol-ící, na, drul{é rcprodll­
kUFcI: ,Proto ta~é. pozorujeme! v dějinách filosofie zvláštní 
vln~vlt~~pohyb,. Jak? by po vyčerpání energie v jednom ,;měru 
myslem duch hdsky hledal zotavení ve směru ·druhém. Tak 
též obrat, jejž ve filosofii možno pozorovati no.· rozhraní Hl 
a, 20. století, . ..ie,~í ~e nám. ja;ko projev snahy .po namaMch 
v okruh'U posIÍlvm vedYl hledatI zotavenÍ. v ideali~mu. -

, 2. Topk tot~ž. možno pokládati za. nepochybno, ~e 1!J. :,to­
letl v druhe POlOVICI své znamená Ye. filosofickém směru VYvl'cho­
le;ní. tendencí positivistic1iých' 4). Pro vědu jen zkušenost, lllllŽ2j 

l?ytl pran:enem po;;;nánj; a ~o zk;u;enost, i~jíž ce!ý obsah chápán 
Jak? COSI,o co J.:lr~slus~ k, ~bJekt~l. Pn tomto ol~jektivii"ml~ 
~ub~ekt vubec mI~I. z uvah vedeckych. J,en t o, co nezávisle rul 
~ub]ektu . lze myshtr, tvořÍ' skutečný pozna,tek; ef) .iakkoliv sub­
.Je~tem. ]~s~ P?d~íllěno, :r:álež~ již proto do vědecky heZ!cenné 
~fe.ry .1lld,Ivldualmc.h o~l~ylu, nalad a chouteki:/Tak l11'otiva, mezi: 
ob]ekvÍlvmm ~' .subJektIvním nabývá dvojího' sm:p'lu: na jedné 
~tralle vyzna?u.]e rozdíl v noetic1éém základu, na němž své po­
znatkyv buduJem~, zda totiž hledáme vlast.ní jádro skutečnosti 
v soJ~e n~bo mImo. se:?~) n,a druhé v~ak vyznačuje i ::,tupeň 
bez~ecnostI poznatku ]lz zIskaného. NRcl05tat.ečné rozlišování 
mez~ . tímto d.v?jím smyslem, na nějž je;tě častěji budeme 
~nu~Itl upozcrmtr, vede však právě k oné vir·c ye zkušenost jako 
,ledlll)T prame;n. p~znání, ježí cha:rakterisuje positivism. ~eboť 
~eprv;(J pos~avlme-h ~e n~ stanOVIsko, že pravá podstata, zjevil 
.10 mImo nas, a tvrdll11e-h souča,sně, že o těchto zjevech dov()­
deme tvol'iti sp~lehl~vé. ,objektivní poznatky, splývá-li nám tedy 
s~:rsl slov:~t .. ,:?bJ~k'tlvní:· ,robou. nahol-e na,znač'en}Tch smysl pcli, 
muzeme haJltI vyhradne platnostt zkušenost.i v tom &myslu j'11~ 
to ťiní positivism 5). . ' ' < \.. 

. '.I'ento 'posi~i~sti~kj empiri~m dlužno Pl'esně rozlišovnti ocl 
~ll1p~nsmu. ~deahstI?keho. Kant totiž

v 
b~duje též na myšlence, 

ze Je~ zkusenost Jest pramenem naseho poznání. Tato zkušc­
l~ost ~sak nezpro~tI:ed,kuje nám. poznání skutečnosti, n.ýbá jest 
s~ute~vno,st . po~dnlln~na. forma.~m n~šehQ. nazírání. a souzení (;"). 
'\, kazde zku~enostI tedy mame 1 COSI ze subjektu samého, 

") Wundt: Welt, str. 141. 
,3) Stei.n: Plůlosophische Stromungen der Gegenwart (19flSL str,65.­

lIareH: Ideahsm a rmtlism v pi'írodnÍ vědě (1901), str. 1. '. 
~) Wundt: Welt, str. 312, 313. 

. ,j) 9 s w a 1 d: Znr Theorie der Wiss~nschaft (AnmL]en der Natur-
plnlosoplue, IV., 1905, str. 1 n.), str. 4, 6. 

5") Mareš: Str. 76,126. 
2* 
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totiž právě ony formy cl:J!ápání. Jako ovšen~ .nelze, těchto f.?rem. 
mysliti bez obsahu, tak' také ~le~ze- my'shtl obsah ~ez ~c~ht(. 
forem. Zku~enost tedy tu nesplyva ~ obJ e~tem, ,ta~ ze b) y :-;u1;­
jekt ji jen pasivně .v y sobě ~~"cadhl, a~l. l:len~ vyhr~dne, vy; 
tvorem subjektu. tak ZE\ by Jl mohl l1lem~1 ~lbovolne, ~lybr7. 
jest vyslecln}7111 produktem o})you. Prot? n~l1l. v~e, co v na;'l ~B 
děje, nejisté, doku~ to ne~uzeme, cl:apatl ]~.ko. ~obrazel1l ~~­
jakého zevního děje hmotneho, nybrz W1?pa~ n~uzeme o ~ne].­
ším světě jen proto cosi spolehlivého, obJek,tl\:'~llho v'ypo~lclat~, 
~e. jsme je-j pojali v u~"~it.ých' ,formá~~y, i-lve c cl~no3t.l ~l:,eV~l. 

_--:3. Kde~to tedy posltlvlsm Je? Vne]Sl 3kuteC!lost., Jal~ ~ku­
;eností v nás SEj zrcadlí poklada za,lJevnou za.ldadnu vedy, 
jež musí očištěna býti ode všech' pÍ"ÍměsKú, jež snacl by v se 
k ní pI"imísily Zi našeho nitra.' l~~edá.. icle~~isl;:- n~opak y':y~laSem 
nitru ty prvky, jež prosty ]ak'ekohv pnn;u;ieťlTI~7 vneJi-ll zlm-
šeno;.;t.i činiti by mohly pevIl:)' P?dk;lad poznal1l l; , . 

Od dob renaissance věda JevIla nepochybny ~,ldon Je POSI,­
tJvÍ.;;mu, 'zahrnujíc stále širší a širší okI:uhy zjevll ~~ tohoto 
systemu myšlenkového. ,V posledních ,asI sto pade,;atl letech 

li pokrok! ve' vědě znanlen'a.l jakési roz~ií"ovi'mí hmotného ves, 
I míru a, zmenšování významu lidského, V:ýsl.ed~em ___ i.est ~o: ~.o 

by bylo lze' označiti jak'o vzrlu;t naturahshckeho Cl poslhvlf;­
tickél~o cítění. Clověk není ",ákonodárcem pl'ír~y, jest jejím. 
vnímačem (IVIan is no law giver to natln'e, he lS an a.1801'ber). 

c , Y' " l' t' 7)" Příroda. stojí pevná., člověk! se jíll1USl. p::IZpUSO)l.~.. , 
TaJL positiviSll1, jejž: jsme pozna,h Ja;ko .CI~lpJl·lsm, p0k!ud 

j(le o vymezení pramene poznání, ja.Ko ob]ek~lV1Sn?, pokud Jd~; 
~) chápání podstaty zjevl\, jeví se nám, .hled~me-h k 12?st~velll 
subjekt.u, jako pasivisll1. Subjek't. tu pl:ot~ obJe~tl~ ~aU.JlmH .. po~ 
stavení nezúčastuěného divák'a, Jen~ Jako cm;l CIZtllO protI III 

stojí, omezuje se jen na ;0, a?y nestr~.nně ji ~. s~be po­
jal 8). Dúsledně musí pak! OV6em 1 na suh]e~t hle;ley .1al~o. n..-;. 
'věc, jež jsouc součástkou téžc' s~uEečnostJ} y steJ~;~ ,ncz~LvIS~~ 
jest na oněch tvol'ivy~h!, prv~í~lt, Jez y" sob~ ~azl~ame: PI ~ 
tomto zpllsobu pozorovam pra.ve.v sob~ ~)otlacuJemc o,n,} ~110 
l'ivé prvky, vylučujeme je jako COSI na.hoclileho z pozna,tku ~vych. 
Tak! ohjekt.ivislll činl ,-;uhjekt sá.m a.utomatem., vede k me-
ch:mÍSlllU. . ' b h' . 

Se stanovisk'a metodologického jCl:lt dúleŽlto, a yc om Sl 
uvědo'mili. že ona nutnost všeho dění" jižpř~ tyomto zpúsobu 
my~lení uznávúme, llení sama s'K~~ečnos~í, nyb,rz f~rr~lO;l my" 
~lení na8eho, s níž již hotovou pl'lstupuJeme k! ~hapam sku" 
tečnosti 9). Není poznatkem, nýbrž podmínkou, pl'edpokladem, 

r,) Uickert: Logos L, str. 7. 
,;) James: Pragmatism, str, lG. 

i,) Wundt: Welt str. 8~; m. ... _'. . '. 
") Ri ehl: Der philosophlsche Kl'lbzlsmns, II.) str. 22;), - Kl H t 1 a k o wsk 1. 

Gesellschaft und Einzelwesen (1899), str, 34. 
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7><'1, něhož tvoř'iti múžeme teprve v rámci tohoto ,,!pusobu 
myšlení ji"té poznatky, Proto tento směr myiílení vlastní triumfy 
~vé slavil v oboru poznání těch zjevú, jež lze jako mecha­
nismy chápati. Mechanika těles llebeskych', mecha.nika neživp 
příro'dy vůbec) byl onen obor vědní, v němž též hist.oricky 
tento zpúsob myšlení byl vypěstován, a odkud v núsledujících 
i-ltoletícl( :podnikl svou vybojnou cestu do ostrrtních oboru 
vědních. '. 

Př-edpoklady tedy, s nimiž positivism skutečnost chápal, 
byly: Jen to, co je nezávislé na, myslícím duchil, posKytuje. 
bezpečn}" podklad poznání, musíme tedy pl'edpokláda:ti jak) ",i 
,.;ubstrát vuějšího dění, hmotu 10); jen ty poznat~J~ JSou ~po­
lehlivé, pí-i niéhž jsme činnost tvohvou vyloučili, tedy vše 
ovhídá nutnost 11). Vyloučení momentu t,'ol'ivosti vedlo však ještě 
ke tř'etímu pí-eclpokladu: totiž, že ve skutečnosti nic nového 
llemúže 1'0 vyskytnouti. Neboť, je-li vše nutné, musí v krrždém 
okamžiku býti možno př'edvídatil co "e stane v kterémkoliv 
pří~tím okamžiku; nedovedeme-li tol~ol jest tím, vinna, nevy­
vinutost naší v,čdy 12). Kdybychom došli k cíli vědy, leželo by 
děnípI'ed námi rozprostřeno jaKo čáry v prostoru, naše po, 
znání by pak bylo analytickou rovnic!, jíž polohu k!eréhokoli,' 
bodu lze m,čiti. Proto také mechanika nahražuje pohyb, tedy 
změnu, prostorovymi relacemi 13). MťlŽeme říci, že dúsldkem 
předpokladů, na nichž tento směr pracuje, jest maha) rozdíly 
(~sové vyjadřovati relacemi prostol'ov}Tmi. 

Z oněch předpokladú vypl}7vá však ještě dam du"ledek. 
Máme-li v obraze skutečnosti podržeti jen to, co není podmíněno 
subjektivními dojmy našimi, musíme z něho vyloučiti rozdíly 
kvalitativní. Neboť tyto rozdíly jsou čímsi, co nelze mysliti bL'z 
intervence na.šeho vědOlní, TaKé Pl'echody z jedné kva.lity do 
druhé nelze vystihnouti objektivně v rámci toh!oto ZpllSObu 
my~lení, nepřec~stavu.i8Ille-li si 'Kvality jako ffunkce jakého~i 
i-luhstrátu, funKce, jejichž zákony by bylo lze v.Y~tihnouti. 
Múžeme tedy v okJ:uhru tohoto zpúsobu myšlení zjistiti sna.h~l 
k'valitativní rozdíly pl'evésti na; rozdíly kvantitativní 14). 

TaJť dochází positivism k' pl'ekvapujícínm, v,)Tslec1ku. Od 
předpokladu, že jen zkušenost mťlže ná.m poskytnouti peVll~7 
podklad pozná.ní, vyloučením momentú tvol'ivosti, momelltu ěa"n 
á momentu kvalitativních rozdílú, dochází k pojmov,)'1ll kon­
;;trukcím, jimž ve skutečnosti ničeho neodpovídá, jež. nejsou 
již wbrazcním nějaKé skutečnosti empirické, n}Tbrž pomúekami, 

10) Wundt: Welt, 8tr. 30, 325, 326. 
'I) Wundt: Loók, II.,~ogik der exakten Wissenschaft, 3, \'yd. H11I7, 

str. ~o. 
·12) Bergson: Essai, str. 110. 

1:1) Bergson: Essai, str. 77,91, lOG, 156. - Wundt.: \VeU, str. 275. 
276; 41 n. 

14) Bergson: Essai, str. 109 n .. - lStein: Stromungen, str. 163. 
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JlllllZ nám má býti umožněno, abychom ch{Lpali empirickou sku­
tečnost jednotně'15). Vy?házeje ,t.ed.y od, apr~~rníh~ 'pož~dav.ku, 
~ei jen souhlas myšlem ,s~ ,skut.~cno~tl ,mllze, byt\ kll.tC~I~l~: 
správnosti poznatk~: dO~~?,~l ~ .~y~lenkovym vyt.vor~llll~ J:JI~h;. 
správno~t nelze .JIZ mentl JeJIch ~o~hla~em se s~utecno,c ~L 
n)~brž jen jejich schopností vyhovetI pozada,vku Jednotneho 
myšleni. . ." 

, 4. Tak: pohybuje s~ lidské pozn~ní tak~ v r~lllci pOSltl-
vismu mezi dvěma póly pÍ'Ímo daný~l~l i. mez~ PO?lty a ?b~~­
llými větami či axiomaty lG). I posltIvlsm, Jak Jsme vldeh. 
ruú, tMovA axiomata, pl'edpokládá je pl'i tvoybě ,,:'ého, lláz~n~ 
~větového. a může jel pl'ehlížet~, nebo z~ ~'ysledky y z~OUnUtlll 
cmpirick'ého. pl'ijmouti jen tehdy~ nevěnute-h dostateone POz{)~': 
nosti procesu-svého poznávAní. Tytopl'edpoklady vystuPllJl 
:-: požadavkem aby za obecně a, hezpodmínečně platné l?y}.", 

, , k" oy V'l'k Y tll) uznány, ač je zcela pro ~:~ab n~muze~ne ,~.:~c ne, z, usenos 1 .,;' 

.. Tak! ve~keren obsah naSI zkusenostl vneJs,l st~va. ~e te~l.\ II 
Úm :-kutečností, t. j. obecně a nutně plat~ym, ze Je] 1l1l1~stu: 
.i eme Y i'louvislosti téhož, tedillé~ro: nekonecné~o .l?roston~, JeDí'~ 
:-;ám není Pl·edmětem ZKl~:-;eno~tl; r.ovnez, st~~'aJl 81', v:-;echn\ 
zážitky teprv~ tím sk~ltecnostI, ~ J; n~by;a.p ~b~ne a _nutr:E 

platnosti. že joe umisťuJeme do porach tehoz J~c1111e~lOy nekonec~ 
ného času, jenž, "ám nikHy ~e ne~ažív~; ,a steJne dost::n':L 
se všemu, co se pro nás má státI real~toll, pko ~nb;:;t~nc~ nebo 
funkce této obecné iI. nutné 11latnostl t~l)Tve bm: ze Jest to 
lllyšlen~ v kategorii, totiž. ve fOl'l~lác}l t~'a,nsc~nd~enbíln~ aper­
cepce téhož jediného subJektu, Jcnz ::mm rukdy nem pl'ccl-
ll1ptem pQznání 18).". v ", 

Není tedy také 8mpirism mož~ý .bez lll~"len~ovych .utva,rl!: 
jež pI'8sahují zk'u~enost 19). Uká~a~l. Fnnc, . Ja~.:. 1 l~l~tor~cky, 1 

ideově pl'edpoklady tyto v ,posltlvlsmu. ~e,nz oylar1~.l druhou 
polovici 19. :-;toletí byly vzaty z lllecharul~y. ,kde Je propra, 
coval Galilei ,a Newton' od nich' základm nazor na p1'Í!'odu 
phwzal i Kant, k něn~už po odbo~'cc i~ea.li~ticli(; filosofi:, 
v prvé polovici 19. století pHroclní fIlosofIe, .treba, nedozn;:t!l: 
"e zase vrátila 20). Takovýmto p'í-Bdpokladel~l Jest P~k' zYlast.e 
p1'edpoklacl l1utnosti, či t. zv. zákon kansal;ty., N~~1; to",e~npl­
rlc'Ki- TJ-oznatek, nýbrž ohecná. forma. mysl.em, pz . uZly".ame , 
abychom v rámci p1'edpokladú této fIlosofIe yChapa~l pl"l~'Oclll 
jednotně. Jen jinou formou tonoto zpú~obu myslem Jest z::1kon 

Ir') Poincaré: Snr la valeur objective de la ~~ience (Hevue lle Méta' 
physitlUe, X .. 1902, str. 2li3. n.) st~. 2~1(). - i\Ial';~: ~tr. ilsn n." , . ., 

II;) W i nd sl band: Praelndlen, II" stl'. 10", 10.1. - Mll n ste r b or g, 
Wede. stl', 4R. 

11) Windelband: Praeludien, LstI'. 2()7. 
IH)'Windslband: Praeludium, L, str. 273, II., str, ~I~I lL 

(0) Wund t: Welt, str, 268. " . 
20) Wundt: Welt, str. 306. - Srv. k tomn 7.vla~h': Drew~: E:anh 

Natnrphilosophie als Grundlage seines 8ystem~ 11H!141. 
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I) zacho\'<"!.llí substance, a, za,chováni energie J' ak o ~ubstanei 
~~ž .8chop,enlwlter\'káza.l:?1). Tak i zúkon setI;vačnosti není nC'Ž 

Jl~lJ:m v,~razem zal~on~ kaus~l).it.Y, poněvadž jím toliko ","po­
V lclaIlle. ze. nelze Sl prec1shLVltl změny toho co je~t., bez p'í-í­
l:Íll)' ~'l): ~'ak konečně i atomy nejsOl~ výsl~dken~ enlpil'ického 
lHiZnaV;1I11. n.\'brž konstrukce. mající vyhověti směru ll1Y~leni. 
jell~ .. :-;k.lIt~~no:-;t djce oči"titi ocl lóžclé tviirčí ;;:íly, a,' přec1-
~taYltl :"1 Jl tec1~, pko co"i nut.ného a nezměnitelného ... AtolllY 
totiž' jsou stejně abstraktními a. ve skuteěllosti se ne':yskvtl;­
jící!lli útnl~',~', j~ko geometri~ké formy, jcž jsou jim ~'ZOl:f'llL 
.T e.;t tc: t.otJz pO,lem absolutne nepro:-3tupn)'Ch těle:::. pI'echta,\,o­
van'r. pkc skuteěn~)st. V př~roclě llenÍ t.a-kov.\'eli těles, prú\'ě 
tak' ~ak~J tamy, nem bezrozm~~'nýeh boch1, nebo p1'e8ně jCclllO­
rozmernych pl'llllck anebo Jlll)'ch abstrakcí ma.tcmatick"ch. 
P.(~něvadž tu j~le, o . lllyš~cnl~ové Y,)'tvory, jimž \'e skutečllosti 
m(;eh~ ~ll'odl?Onda, .lcst 1 pro atomistické chúp:tní ~kut.pčnosti 
skutccny !'vet konec lconcl\ čímsi, co nelz'e si pI'e,htaviti ~:J)." 

" . Ve, dech' l)!·ípa~ecl;. ~ěch'to, yk'c1e ylllíMO empirieké, slll)'sl," 
z,ll:ótJtelnl' skuteeno::\tl Cllllllle predmetem včLl.ockóho bad8n~ 
my::ilenko\'l" konstrukce. jimž ye ~k\lteč,nélll ~větp nic nellel­
pi)\'Ídá, činímo to v na[lěji, že tyto Konstrukce nám usnadní 
]CJuotnl" C'lt~.lp;íní skuteěnosti. ~Iu~íllle tec1~' lir'ece lllezi těmito 
kl~n~trukc:enlJ a ~kutcčno~tí pl·eelpoklách.ti ja-k.\'si yzta,h vnitl-ní, 
1 mlto vztahem nenmze býti pOUh,': zobl'azoyání ~kut.ečnosti. 
neboť jsme yiděli, že těmto útvunun l1ly.~lenkovvl1l "e ,;ku' 
t:čn()sti nic neodpovíc~á. Uvěc1omímc,li si, Ú kriterii;)} spl'ávno,;;ti 
tL,c:l:to, poznatk\\ l?lec1allle ve spTÚ\'no:<t.i llly~lení, tak totiž, že za. 
spt'~.Yn~' poldaclame tell y)'tITor, který v,dlOvuje zákolllllll 
n~y,;l~ni.. muže yztab' mezi těmito Y,ýtvory a skuteč,ností :opo 
('lV~tl Jon, y tOIll, že i skutCČllO~t si Pl'eclstayujeme jako 
?-ly:-;lenko.,"." ':ýtvor. necbápeme ji jako cosi. co jest ll)'brž. 
,Flkl) COSI, co podle zákonii myiHenÍ má b~,ti ~4 I. Tento soulacl 
lllezi ~klltečno::;tí a, llly~ll'nínl' 'nedal by ~e Vysvt-tliti, kelyb" 
pr;"tvi'í "e skutl'čnosti, jak o ní llvažujernt' nebi;lo cosi z naieh:o 
Jllv~lelli. Ty tu illtelek'tu(tlní prvk'.', y l~ašen{ uvědollloni,llí si Skll­
teéllu~ti. poznali jdllll' na,hol'e jako pi'celpoklac1y' poznání. NejsIllo 
pov',lalH k tomu, abychdm na tomto místě podávali sy~télll těchto 
pÍ'edpoklaclit. Oč v této metodologické a, nikoliv noetick~ ú"azc 
.i~Il jíti l:lúže .. jest, abychom si uvědomili, že již ph 'Uvědomování 
Sl sku~el'n(Jstl t~t~é v soustavě filOf;ofické, jež z.ásadně stojí na 
~tanovl,;kll elllpln~mu, nutno oali~iti ocL oh:-:ahu pozlla-tkú jejich 

'I) 8chupenlwuer: WlIrzel. ~tr. -tl. 
"'i WUlldt: \Velt, str. 279. 

. "') Wundt: Welt, str. 23, 24. - Mareš: Str. 4G 47. (Atomv existnji 
tak, Jako ether, přímka, rovina, krnh: jakožto koncepty lidského 'ro~llmu'.) 

, B) \V II n d t: Welt, ~tr. 297,298. (Ziel der Erkenntnis ist es da~ 'IYirkliche 
zuglelCh. alH Jo~isch Notwondiges Zll erfassen.), str. 369. - Dr e ws: Kants 
Nat.Ul"phllosophle, str. 41)7, I 
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formu, a, uvědomiti si, že tato forma, jii'edpokládá rozumovou 
schopnost lid~kou. Nejsme tědy pouhá zrcadla, v nichž skutečnost 
by sc odráž'ela, nýbrž skutečnost jest již ,-:ýtvorem naší schopnosti 
rozumové. Tyto formy, v nichž skutečnost si uvědomujeme, na­
zveme, násleclujíce v tom Riekerta, komt.itutivními katego-
riemi 25). L 

K.?l stitutivníkategorie nutno pl"esně lišiti 'O~\Jorel1l metod'o-
10gickýcTl. Jsou pak metodol~$iekp fornW 'On)' zptlSOO);' na~8ho() 

clnýšlení, jimiž docházíme k' obecně phtn)'m poznatkflll1, TěchtD 
poznatkl1 nemůžeme mysliti bez pl'edmětu, o němž poznatlú 
tvo'í·íme. Pokud ph~dmětem na,šeho .cpoznání, jest empirická sku­
tečnost. musíme Hi uvědomiti. že již tento substrát sám je~t pod­
míněn určit.ými formami našeho myšlení. A tyto formy právě na­
zýváme konstitutivními kategoriemi. Tak jest konstitu.ivní katc~ 
gorií, jak jsme viděli, pl'edpoklad nutností, čili t. zv. zákon kausa­
lity. Metodologickou formou jel'lt Y~ak na pL zákJll phrodní, 
totiž empiricky zjištěná pra.videlnost dění ve skut2čnÉ'm "větě 26). 

Ani empirism, ani ra.cionalism neobejdou ~e tely ]:x>:n slou­
čení dvou momentů, totiž momentu intelektuálního, a lLl0l118ntu, 
jejž teprve níže budeme moci' osvět.liti_~ a jejž .prozatím označíme. 
jako moment intuitivní. Rozdíl mezi oběma směry těmito spočív{~ 
pak' jedině v tom, které z tě:chto dvou složek vět;í ,;áhy pro spo­
lehlivost poznání propůjčíme. Empirism n~uznává intelekt schop­
ným, ahy nám tlumočil bezpečn~ poznatk'y. Naopak racionalism 
jen v tom vidí oporu pro sprá.vnost poznatk'u, múžE!-li se legitimo­
vati jako proclukt rozumové činnosti lidsk'é 27). OcHucl snaha, 1";1,­

ciona1ismu, rek'onstruova-ti skutečnost z prvkú jcn myšlen)'ch, jak 
to činí na, pl'. atonůsm. Vystupuje-li tento směr myš121ú s nárokem, 
aby uznán byl za empirick)', tedy vydává-li racionjlní konstrukc,e 
za empirické poznatky, upadá do metodického omylu, který zn~í,m, 
jest jako (pojmový) realism ze st'í'edověkého sporu o universálie. 
Podstata. tohoto omylu spočíViá v tom, že cosi, co jest pJža,davkem 
našeho myšlení, vyst.upuje s nárokem, aby za skutečně jsoucí byl~ 

. uznáno. Máme-li tohoto omylu ~o vyst~'íhati, musíme pl'Ílrléln'outi 
k' tomu, k jakým otázkám nám empirisl1l a k jal.:ýrn racionalism 
může dáti spolehlivou odpověcl. 

5. Rozdíl, kter)r v tomto směru jeDt mezi empiri"mem <L 

racionalismem, můžeme snad nejstručněji vy~á:Liti tím, Ž3 empi­
rism poskytuje mí,m odpověď na otázku, co jest, racionali,m na 
otázku, co platí. S tohoto stanoviska rozdíl meú empirismellt a 
racionalismem jeví SB nám jaKO rozdíl mezi existencí a platno:otí, 

Poněvadž nedostatečllé rozlišování mezi těmito clvěum sniělY 
zvláště v metodologii právnicke vedlo k mnoh)'m nejasnost.err~~ 

25) R i c ke l' t: Gegenstand str. 205 Jl, 
2") R i c ker t: Gegenstand, str. 215. Proti tomu W i n d e I b II n d : 

Praeludien II" str. 91. - Rickert: Grenzen" str. 413. 
21) Wundt: Logik, 1., str. 377.' 
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musíme l'le, pn něm pozdržeti. Věta: "železo jest tě,žší než 
vzduch", jest stejně pra,V'divá, jak'o \'ěta, )~dez(} skHdá Sf' 

b atomů určitým zpúsohem uspor'ádaných (nebo se pohybujících)", 
~\ p'í'ece,pí'ihlédneme-li lél)e, vidíme, že mezi těmito dvěma 
větami jest podstatný rozdíl.· Ze železo jest těžší, než vzduch, 
mohu kdykoliv a kdekioliv zjistiti experimentem. Jeto tedy, 
pravda výhradně o zkušenost se opírající. ,Sahá. tudíž jen tak' 
daleko, jak daleko sahá zk'ušenost. ·Pro toto tvrzerií lleníám tcdy 
jiného odúvodnění, než odkam na zkušenost: jest tomu prá.vě. 
tak, aniž mohu Nci, proč tomu tak jest. 

Naproti tomu atomy, o nichž pra.víme, že ~c' z nich železo 
cikládá, nikdo neviděl a nikdo tak'é nezjistil jejich složení neco 
pohybu. Chci-li však' vysvětliti si určité vla,stnosti železa, na pí'. 
jeho roztahová.ní teplem, jeho reakci na světlo, zvuk', elektr·in·u. 
jeho chemické složení, konečně snad i jeho tíži, pl'eclstavuji 
si je jako soubor určitých relací prostorov)rch mezi zcela již 
nehmotnými atomy, nebo jako soubor určitých procesů mechanic­
kých, zkrátka, snažím S8. o to, abych skuteču)' zjev si pr·ed­
sta,vil jako případ vztahú ,kvantitativních, prostorov)'ch, klU­
~álních. Kdežto tedy v prvém pÍ'Ípadě jistGta dána je~t pÍ'Í­
m)rm: dojmem t8mpirick'ého zážitku, ,opírá, se v druhém pří­
padě o apriorní a,xiomata, jež nejsou dána, zk'ušeností, n}Tbrž 
podmínkami mého poznání. Pro správnost těchto vět ~amých 
nemám tedy opory, než, že nejlép~ vyliovují pOtl'ebú1111 mého 
jednotného poznání toho, co jest. Větou: železo jest těžší, llež 
vzduch, vypovídám tedy cosi, co je:-Jt} větou: železo jest slo­
ženo z atomú, vypovídám cosi, co platí pro moje my~lení. N e­
zji~ťuji tím, jako v prvním pI'ípadě, nějakou skutečnost, n)Tbrž 
staYÍm na místě onoho železa myšlenk'ovou konstrukci a tvrdím 
o ní. že to, co na železe zjišťuji, si mohu pí'ec1~hwova.ti jako 
pÍ'Ípad děje, který sice nikae není elán ve zku~eno~ti,kter.ý však 
by nastati musil, kdyby zákony ovládající mé my~lení ~plati!y 
také pro skutečnost. Nevypovídám tedy, 00 shlLltečně v železe "e, 
děje, nýbržpra.vím, že chci-li zjevy, jež na železe pozoruji, 
:> jinými zjevy sloučiti v jednotu myšl81ú, musím si pl'cchta­
viti, že v železe právě to se děje, musím cli věc mysliti, jako 
by se to dálo. Tedy ony konstrukce myšlenkové n~jsou zobra­
~ením skutcčnosti, nýbrž platí v mém myšlení za clkutečnost, 
jejich! pravclivost jest podmíněna jeclnak podmínkami mého 
myšlení, jednak jejich: praktickou schopI1ostí v mém my~lení 
(pro mčité otázky) zastupovati empirické pOLlnatky 28). 

Tato možnost, dv,ojím zpúsobem chápati "kutečnost, empi­
ricky a racionálně, jest právě v)'sledkem oněch dvou pr."ků,. 
jež jsou oosaženy v každé zkušenosti. Také ra.eionalism tedy, 
vychází ze zkušenosti; bylCl 'Omylem, mluv'ilo-li S8 tet o idea,e 

2H) W n n d t: WeIt, str. 2G9, - K ii.l pe: Einleituug, str, -lil. 
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in:wtae 29). Bylo to pi"ípmlem clo,,,ti časté přeměny logického po­
l1l~n~ v pOl~ěr č~sový.~ Ony. fOl;m:T .?a~cho myš'loní jsou logic­
k,' uu podmll1kaml zku;-;ono"t.l. hm vsak není řečeno. že by t.1I 
byly, p~'ed ZkUŠe!lOstí. Naopak bez zkušenost.i nejsou st~'illě n{y~li­
telne" J.ako z.~u~enost není lll,rslitclna bez nich'. Tepr~e ]~Titik,~ 
po~nan~ rozh,s,uJe ~yt.o .. clva ner~zlučně spojené prvk)': a uka­
zUJ~ nam, vZ~Jemll)~ JeJ!clť pomel' logický. Tu tepne si lIvédo­
mUJ,emEí o I ozdl! m~Zl zpusobeul a, ohsaheHl pozná,vání. nt: ovšem 
nem zpusob poznavání be,z} obsahu, ani obsa,h bez ZpÚSObll. 

Úkolem věd), ll'ell' . u . ":tV .v 1 l'V' , , " 1, Ja,,- .les e nlze CLO ICllllO. z'obrazo"ati 
skutecnost, nýbrž zpracovávati ji pro na,;o l1ly~leni. Prvním 
kroke~: ~ tO~lllto zpracowtní jest právě sOU8t.l'e~lění pozornosti 
na urcI~e strance zk'ušenosti. Tu pak rozdíl mezi exi::;tencí a 
pl~~:tno,Sh l?oz;ncatkú u~a,zllje ,nán~.první, nej zákla.dn~j ší zjcdno­
dusem objektu poznanI. Ptalll-h !'le po tOlll co jest pomíjím 
~plisob p.o~návání ,a p!'ihlížím jen lť jeho ob~a,hu. TO~lt.o ce;t011 
.l~? ~?:pms~ll .. Ptfl,m-l! se, co pla.tí, pomíjím obsah }Joznání a 

11
1lnhhz1l11 lť Jeho Zpl" c'ob 30') rl' t t 'd . . ,v o v. I" U /' ou O cos ou ,l O raclOnah"lll, 

" Ov::;em
o 
?omuzeme. ~ ně~em vypovídati, aniž bychom to nwslili. 

11~. ,nemllze~~ myslItI" amž hychom ,něco myslili. Tedy ani ~mpi-
1, lSI~l ,nemuvz,e z~ sv~~];o ob~'a,z:l i:lkutečnosti vylouěiti intelektu­
a~l1l~1I so~caste~ ~kllsOnostI, Jen ~e neodli8uje jich ocl ostat­
mel:, hledl na ne Jako na vlastnostI objektu. Konstitutivní kate­
gone.!'le t:a~(, stávají čílllsi, co na předmětu zjišťujeme, tl'eba 
by ,nas, kntlka po~náni poučoval§L, že jsou to součástky na.šo!to 
n~y~le,l1l. T.ak emplás1l1 pojímá zjevy v rcálnélll p'ro"ť~ru, ča&e. 
Ylch Je ~ppty zakony nutnosti, jako by "líe to bylo cosi ill1-
lIIanen~I~l~l'O, s p~'e.dměty saIn~'mi dalllqlO a mnilitelnl'ho i 1>pz' 
pozoruJlclho subJektu.-"'l . 

'.' ,Nao~a.K raci~naltťn.l, ~' m; tov mu~~m' ji~ zcl!' položiti dura,z., 
neCIl1l, zp~sob naseho myslem predmetem poznání, neboť pak 
hy ~Jra:,e Jen byl. l?o:lž.itím empirick)'ch metod pozI~;íní na nov'~, 
ob~.I IZJCV~ Pr~,:Tlh-h .1S~1~ ~edy, ~e p~'~ .racioríalislllu, pmníjíu{e 
ob",th zkusenostI, neehteh Jsme hm nc1. ~c pak sou~tredíme 
~VO~l. l~~zorno;"t na, fon;lY P?zná~í, poně\'acl~ pak bychom pnívě 
~e cll1:h .~kt~s.enostl. Oe tu ,lde, Jest, abych'om nez(wi~ll' na zkn. 
:en?stl zJIstIh možno~ti, jeŽ! oněmi pí'eclpoklach formálními na' 
Ke~lO l~ly.š.lení jsou dány. Poněvadž pak t.yto formy m,,~lení 
~,na~e-h JIch používat~. mllsí~le opathti ně.i~lk)·m ol;~a,he~l. bé:~ 
1 e~l:e tu za: ~bsah .m~s~enkvove konstrukce, jež sice se nevysky­
t~lJI v,e, Z~llSMlOst:, Jez vsak možno zpraeoY1h'ati ve fonll:í.~h 
k chapam skut~~nosti používaných. Tak y matematicc' jed. 
IlO tka, v _ geo~netrll hod, v teoreticKé fy;,;ice atom Dl'bo ene ro'ii 
te;ly I~)~stenv~o:ié výtvory, jež volúl1e jen vzhledem k požad~\'~ 
kum, Jez urClty zpúsob my,~lení nám uldádťt, stupujeme ve všech 

~II) Wundt: Walt, str, lIiO. 
30) K ii.l pe: Einleitung, str, 38, 50, 
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mV8litelr~ých "zta,z·ích. v nichž dotyčné formy m'y~lení se osvěd­
čo'vati mohou, rmažíce SCl tyto vzt.c'Lhy (kvantihttivnÍ, prostorové. 
l~aus.álnÍ) redukova,ti na. zúkladní tYl))' a tím umožlliti jednotllL' 
jich chápání. . 

Tak se n(ll1l jeví rozdíl mezi racionali"mem a~ empiris­
n:lelll) jejž jSllle poznali jrlI~:<;JilcEifysiék'.Ý i;ozdíl y 110dstatě v~eho­
rníra. (duch a. lUllota) jako noetiek)' Tozdíl v prameni našeho po, 
zmínÍ.' s metodologiek~ho hlediska, jako rozdíl mezi po,itiYllími 
a. exaktními vědami. 

Jako noetick,)' clllpirism. jak j~me uk::ázali. veele k !lÚz:n'u. 

jako hy formy našeho pozn(mí byly vlastností empirick)Tch zjc'l'1\ 
tak noetický ra.ciona.lislll hledí na, zjev)', jako zpúsoby my;lení. 
T0ť charakteristick)' rys idealistických směrú filosofick)'e II oJ 
Platona až po Hegela,. b metodologicli&ho hll'c1i"ka múmC' Y oh;m 
phpadech pÍ'ed "ebou óměnu forem m)'~lení se :-:lcutečností. To. 
co je~t podmínkou jednotného uspořádáni "ěcleck}Tch poznatku, 
\'ystupuje tu s lúíro'k!em, ahy uznáno b,do z~t podmínku skuteč­
ného hytí. Y této metodologické úvaze Iw'tmc oy,~em jeu 1m 
m)'sli l~etodologickiT rozclíl lll.ezi empirismem, jeu~ tll zpnwidla 
se nazý'vú, positivismem, a. raciona,lismem., jeh'ož lwoclukt), OZIla.­
čujenw jako věd)' exaktllí :H). 

II. Vědy exaktní. 
G, N(lzvem exaktních' věd: shrnujellle tod:~ projevy ~mally~ 

v jednotnou nw~lenkovoll SOlli't.aVll ~lollčiti možnosti myšlení 
v rámci určitého l)i'edpoklaclll~ l-ili určité forlTlY, v ní~ skutečnost 
ehápen1e. Tak v matema tiel' "topujmne rilzné vzta.h)' kvantita­
tivní, v geometrii riizné vztahy pro"tol'ové, v teoretické ~ysice 
ruzné vzt.ahy kau"á.lní. V ~elll těmto exaktním vědám i'polečné jest, 
ze nevypov'ídají cosi o skutečnosti. Kriteriem jejich správnosti 
tedy n~ní souhlas nebo nesouhla:-: ~e skutečností,nxbrž jejich 
souhlas nebo neso1lhlas co('i z úkon:'. na~eho myšlení. 

Exaktní vědy ted~T dd'y ~e zabývají jen myšlenkovými 
konst.rukcemi, Jest ]wávě jejich' pI'udpokladem, že ob:-:ahu svého 
nečerpají ze zkušenosti, nýbrž že za. skutečno~t substituují m)T-; 
šlenkové v)'tvor~'. jez llE'jlépe vyhOYlljí potřebám chápání tolloto 
di'uhu. 

7. Z této racionálnosti exaktních věcl vypl)'vá, Žl' není 
Pl'echodu mezi jejími poznatky a >,kntečností. Vždyť právě tím 
eloch~ízíme v těchto věclách' lť jeclnotné soustavě myšknkové, že 
pt-edem jsme vyloučili ka,žel)T empirický obsah, a P?stavili zaú 
obsah jen m)'šlen,Ý. Tento myšlený obsah (jednotky, hody, atomy, 
energie) ted)T múžeme pokládati za, v,)Tt;ledek: jakési tr'oba ne­
vědomé konvence, Nez·úleží právě tak na nich, jako na my~lenko­
vých výtvorech, k nimž docllázíme, jakmile je podrobíme pro­
ceRU svého myšlení. Právě v~a.k' ,proto, že př'edmět,\"o nichž 

'll) Srv, k tomuto rozdi:lení vúd: W i n cl e I ba, n d: Praeludien, JI" str. 141. 
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v těchto vědách cosi vypovídáme, jsou Konvencní, p V}paclla, e)(akt­
ním vědám v souboru věd dúležitá úloha. Poněvadž totiž \T, 

formách vytvoltmých pro poznání toho,' co jest, tu zprac:)vúr 
vám obsah konvenční, mohu jej kdyk'oliv nahraditi emplrick)rm 
zjevem, jde-li mi právě jen o te:u vZŤnh tohoto zjevu, kteIJ v této 
formě chápu. Talť jde-li mi toliko () kvantita.t.ivní rozdíly mezi 
zjevy, mohu si uspol'itiobtížné jejich počítání, z,ji~til-li jsem, 
že podle z,ákonú myšlení v exaktní vi'idě, totiž v matematice: 
prokázaných, moje počítání mohlo b:v míti jen jediný výsledek. 
Podobně . geometr nepoldádá plochu plo~n)Tmi měrami, n)rbrž, 
7j určitých relací prostorových tuto ploch'u vypočítá. l\1áme tedy 
v exaktních vědách velmi vydatnou pomúcku my~lenkové hospo­
Uárnosti. Jen nutno tu míti na mysli, že právě jen v onom vztahu. 
který daná exaktní věda zpracovává, mohu z jejich poznatkú 
cosi souditi o empirických zjev·ech. Tak mohu vypočítati vzrLu<t 
svého jmění úroky a úroky z úrokú pro kterýkoliv z pHštích' 
dnll; zda však skutečni'i moje jmění t.ale VZ:1'03te" z těchto pozna.tkll. 
nv~em vyvoditi nemohu. Podobně geometr múže mi vyměl'iti 
plochu daného pozemku, zda. všaK pozemek tento jest vhodn.)T, 
k tomu neb onomu hospodál'sk'ému účelu, nemohu {)v~em vy~ 
zvěděti z geometrie. 

8. Na tyto samozř~jmosti hylo nutno upozorniti proto, že, 
v metodologii mnoho nejasnost.í povf'\blv tím, že analogická po­
vaha zákonu exaktní fysiky byla pl·ehlížena .. S názvem pří­
rodních zákonú tradovány totiž poznatk'y fysikální, jež neopí­
raly se o empirii. n)rbrž byly v)'tvory exaktní vědy, zbudované. 
na pr'edpokladu absolutně neprostupné hmot.y a kausálního zá, 
kona. Omyl povstal tu asi tím, že do značné míry možno experi-' 
mentálně stvrditi platnost. těchto zák'onú. Přehlíženo ph tom, 
že také experiment, na, pr-. mecl1'anick')', jest jen znázoruěním 
jakéhosi my~lenkového v,ýtvoru, podobně asi, jako v geometrii. 
výtvory myiUenkové znázorňujeme výkresy, 

Vydávání těchto exaktních poznatků za. poznatky empi­
rické mělo zvláštní účinek' lUl, pojem pHrody. Za p;'iroz:mé po­
kládáno takové dění, jež y rámci známých! věcl exaktních bylo. 
lze chápat.i, kdežto dění, jež vymy-kalo so této formě poznánÍ. 
vylučováno bylo z 'Okruhu pHrodríiho dění. 

Jsme-li si však vědomi, že pI'i exaktních: zákonech fysi­
kálních jdo stejně o myšlenkové konst.rukce jako pi'i pojmech 
geomet.rických a matematických, mu::;íme i tu dojíti k meto­
dickému pravidlu, že z poznatkú exaldních na ::;kutečnost. ,usuZO­
vat.i mllžeme jen právě v rámci těch vztahú, jejichž myšlen­
kov)Tm zpracová.ním jest dotyčná exaktní věda. 

V ničem se nejevilo tot.o nedostatečné pochopení metodo­
logické povahy exaktních zákonú fysikálních pro rozvoj věd 
t~l.k zhoubně, jako v přezírání 1I1Ožnosti analogických exaktních 
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z.ákonu společenských 32). Poněvadž totiž, jak js!n~ ~e, z,ll1í:l.il,i; 
renaissanční filoRofie vypracovala, pi'edpokl~dy c~apal1l :lezn l: 
phrody, vznikl zúměnou exaktních zúkonu ~. tech.to. pr:-dpo,­
kladú '~ypra.covan)Tch s empiríckýIÍ1i zákony P,·l.l'oJnum s:vet.?v) 
n~LzOl', 'jejž :mad nejpi·iléhavěji· možno na.z.vat~ n:ec~lalllcky~n:. 
Poněvadž totiž z vnějšího dění jen mechamcke dem bylo e)(-

'ak Y , tomto oboru ted)' se došlo k zakonuJn . ~tne ~pracovano, v ' , v, '. " , ocl . 
nepochybnýIllJ, výhradně o zakony myslenI se opll,aJIcllll) fl. te~:-
každén~u nornlálně myslícímu snadno pl'oknzateln.;m: ?ylo, l~bU~ 
zov'íno že tu nalezeny nepochybné zúkolly byh, a, ze k~zc1~ 
sku~ečI;ost jen tehdy a, potud jest. "p!-irozená" '. p'o~ud v l'm~cll 
těchto pi'edlJoklttdú 'mechanických ji !zl) chápa;l. T 1~1: h:ylo pre­
hlíženo ov~em že exaktní zákony. llesprostrec1ku.]l m~m v p~J­
znání skutečnéllO dění, ani v rálllci neživé přírody, ~lybr~ z<' 

I v., Ilám J'en J'e]'í chálJání lJO určité úzce vy meze llL' st.nll1ce. Ilsnac nUJI ' . v ".. Y , k" '00 '. "._ 
.Jest c1úležit.o si uveclonlltr, ze tato vY,t a 85\: VIce pO.,1 

tivi:ml, a:o:poú v těch forn:~ch, v nichž, ovh~l vet,;.~n:l. konkret-
'1:' ,v 1 r (ll' lIlIe' POlOVICI 19. stoletr, nel. natlUdhsm .17. a nIC 1 "el \ ,y, '1 ,. 

18 ·t 1 ť Tehdv totiž rovnoběžně s vytvaľclllm za ;:onu e)(-
. fl (l CI., "Ib ' f" Vl' n o aktní fysik.y ~l() hnutí, jež poc o lle~~'m~)' my,;, em, ap 1;: -

valo též' na lidské jdnání. Míníme směr pnroz:noprav~r.l a. t. ~v. 
khsicki; školy národohoi'podáí·sk'é. Obě tyto vedy pO~lzl\'aly .JeH 
k chápání lidské.ho jedná?í, p.o[l~~nél]lo, post';lP:U n;~::\~f'llko:eh~o~ 
jako exaktní fYSIka k' ehapalll pnľoc1mho dem. N,\.z.\ ~1l1" l~ds~'-E 
I)i"irozenosti sh~'novány tu totiž stejně pl'edpok~ady ,cha,pam hd-
k 'h . d ' , 'ko natlll'alI'snl názvem pl'íroclmho zakoJl;t. ~hrno­i'l e oJe nanI, JH "..' v . . 

val pi'edpoklaďy chálJání vnějšího dělÚ. Pred+lOkl:,ldl.1 .. 1ll~nO~tl 
:t absolutně neprostupné hn~oty v pro~toru lm Jec1ne ,:"t.t,a.n.ť. ~~~1~ 
povídal pl'edpoklad volnostI a snatw po y ~ebezaychov,~lll ~, :"l~(. 
na straně druhé. T.yto pn'k)' pak my,;lenkove ,zpIaC0'va\,Lll.' 
v normy pÍ'il;ozeného' práva a zákony hospodúřsb~ Z:I, predl?()­
kladu. Že prúvě mimo tyto prvky' ~l. rozumovou ~~!lOP!lUSt hc1-
~kou ~ie ze zkušenosti nesmí býti ěítáno. U. O;)OU tt'Z .na~ledkem 
nevyvinutosti metodologie tl\:.' dostcwil ~t.eJny metocl~ekY Ol11.'):~: 
Totii že poznatky exaktní pokláchh~y za. nepo~hJ:b~le p~z~~tk1.~ 

. ··cl~'e' V tomto smvslu bvlv ovsem exaktnl zakony ::;oClalm. empnl,'. . 'J ,I J '1 l'V' V:K I 
jak právě zastanei práva p~'irozeného a ruírodlll lO~pOc '1;l'l " o~' 
Smithovy 8e o n'ě pokoušeli, neudržitelné. Proto v Jaknlllc VZl11-
kající sociologie v druhé polovici 19. století pocal~ POZ0l'l10yt\t 
obraceti k empirickému dění společ,:m~kéml1; don:l11valav Sl:.,. :!~ 
poučky těchto škol m'úže za.nlltnoutr pk~ }a.ntas18 . nevedecl~t. 
Byl to stejn)T omyl, jakého by "e~ dOP.outitcl, ten, kdo ~y p~~­
kvapen poznatkem, ,že ve skuteenostI n~,lllc b,odu pez~ozm~l,~ 
ného, jednotky, atomu, pr~~toru v~ducl:op~azJneh~, zam:tal e~. 
:;tktní matemat.iku" geomet.ru a fYSIku, JaKo fantaSIe nevedeckt. 

:1') K i s t i a k o v s k i: Gesellschaft nnd Einzelwese!l (1.sm), str. mí-38. ~ 
Me nger: Untersnchungen uber die Methode der SoclullVlssenschaften (188,,), 
str. 2j~, 76. 
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2e k těmto ,exaktním vědám byl positivism lllIlosrdnější, než 
k e.xaktníll1i vědám I'polečenským, vYtivětlujenlP si jednak ne­
vyvmutostí těchto věd společenských, jednak a hlavně právě 
oním mechanickým názorem světovým, jehož koreny j~me na­
;;načili .na~lo~e: Neboť pokládáno-li za přirozené jcn to,' 00 v l'<Ímci 
exaktlll fysIky bylo lz.e chá.pati, mu~ila ona, část zku~en()sti, 
jež vymyká se tomuto chapání, se jeviti' húcY jako cORi nad­
p~ir?z~ného, nebo jako tak komplikovaný případ mechanického 
dem,. z~ do~~vadní prosti"edky věd#" nestačí k tomu~ ahyeholl1 
promkh k' Jadru jeho 33). ' 

9. Ono smě~ovúní, zákonú exaktních se zákom- cmpirie­
kými zatemňovalo též ce~tu: jíž clocházíme těchto' dvou zá.­
kladní ch forem poznatku vědeckých. Hleclírne-li totiž m~ e~­
aktní zákon jako na empirick.ý, požadujeme, abychom abRtrakci 
Oll skutečného clění. ted.y cestou indukce došÚ ocl zkušenosti 
k Bxaktním z,ákonúm. a naopak abyCllom dedukcí o~l exakt­
ních ~á~()nú došl~ myšlcnkov,ých útva,Tú, jež by ~poclohovaly cllmí 
c',kuteene. Víme-ll však, že mezi racionálními výtvory věd cxa.kt­
ních a skutečností llení přechodu, poněvadž právě ve včdúch 
exaktních hledíll1!8 jen ke zpúsobu, nikoliv kl ob~ahu 110ZW'll1í 
jeyí se núm obojí tato cesta neRchl'ldl1ou. y' '-" 

Upozornili jS~11~ však, že lllezi elllli{r}Ykými poznatky a 
poznatky .exaktnímI .Jest pí-ece jaký~i vztah~, tr-eba by to nebYl 
vztah logIcké podřaděnosti a nacH-aděnosti. V zt.ah tento vi(Líl~e 
" tom, ŽC v exaktních vědá.ch myšlenkovč zpl'acov~íváme onv 
pr;k): l~~šel,~o l~lJyšlení, lež, ja}i nahoře jsme ukázali, jsou intelek~ 
tual.?~ pr.unll;el1lnOU zkusenostl. Proto múž8me exaktních poznatkú 
pouzlVatl k tomu, abxchom tam, lfde jde ve skutečnosti jen 
o ony relace myšlenkové, jež v exa.ktníclI věclúch z.pracová­
váme\ si u:ědomo:rali skiutečno:,;t přehledněji a cLo:c'házeli t~.k k po­
znatkum. Jež o skutečnosti musí platiti stejně, ja.lťo o jakémkoliv 
obsahu konvenčním, jejž zpracováváme věelou exaktní. Tu tedy 
,:l"ut:.~nost ~~e mim jeví jako my~lenk0v:Ý v.ýtvor, v němž vědom~ 
P?mlJlme vso, co .n~ní podmínkou poznání. Tento postup nazý-

I. :,arr:e -,?etodou kntIckou 34J Jest tedy kritická metoda postup, 
.p~lZ· Slv," daném případě uvědomuji ty součástky zkll~enosti, 
.le~ tvor~. l)odmínky) za níž jak'o :-;ubjekt mohu si uvědomiti 
ob.Jekt. CIll onen postup, jímž uvědomuji si čimlolL účast sub­
jektu na, tvorbě zku~enosti. Tato kritická, ml'toda často se za­
měiíu}e o s indukcí. ~odobá ~e jí též v tom, že obě docházejí 
k pO:lmum abs~raktm~. Rozdíl však spočívá v tom, že při in­
(:ukc: pos~~lrne pom.í)ím .znaky,' jimiž empirické zjevy vzá­
]8nlll: s,e h~l a ~hrnuJl v abstraktní pojem znaky, jež jim jwu 
~pclecne. 1,vto znaky Y~ak:' v~echnv na.lézlÍm ve zku.~el1osti a. 

33) Windelh;,nd: Praeludien, 11., str. 125, ti:!. 
34) Windelhand: Praellldien. II.. str. 125. - Wnndt: \VeJr, str. ,3&2. 
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nwhúll tedy zase vyvráceny býti zku~eností u:lcl~ylnou. I nej­
abc,traktnější pojelu indukcí získaný p'ředpokllÍdú tedy věc, jež' 
mimo mé myšlení tu jest, a jest t.akový pojem správný nebo 
nesprávný, podle toho, zda ve skutečnosti cosi tomuto, pojmu 
vyhovujícího jest dáno. Na,proti tomu pi-i luitickém postupu 
pomíjím Pl'edem v~e. co ye zkušenosti jest llezávislé na, mém 
myšlení: nahra,zuji tedy s]iutečnost jakýmsi schematem racio· 
nálních konstrukcí .. a snažím se uY~domiti si, zda, a pokuJ za­
padú tato konstrukce do myšlenkové soustavy oněch: zpúsohú 
myšlení, jež mmdm pl-edpokláda,ti píi uvědomovúlú této čústi 
zkušenosti :15). Zjišťuji tedy kritickým po,'lt.upel1l ~oučásti l11yšlen­
kOV)TCh obsahú, jež mlčky pí'eclpokládúm jak pl'i empirickénl 
zjovu konKretním. tak pí'i abstrakci, indukcí z· něho získan(~. 
Vzorem k'rit.ick'é metody jest Kantova kritika čirého rozunm: .\ 
pokud Y ní Kant zjišťuje podmínky lwšeho pl'írodovědného p)­
znání. Kantúv omyl spočívá jen y tom. že y duchu své dob:' 
pí-írodovědné poznání prohlašuje za jediné' vědecké poznání a. 
ztotcžúuje tedy metodologické formy přírodních věd s konsti­
tutivními k:ltegoriemi skut.ečnosti 36). Nehledíme-li k tM<inepl'e~­
nG~ti, hiRtoricky vYKvětlitelné, vidíme právě na Kantových for­
lw'tch nazírání, kategoriích a ideách', Ž.é nejvyšší pojmy, k niniž 
kritická metoda dospívá, nejsou abstrakcí ze skutečnosti, n)Tbrž 
nvědoměním si podílu, jejž subjekt má na tvorbě zkušenosti. 
Kdežto tedy pE indukci hledím na skutečnost jako na věc danou. 
\) llíž chci tvoI·iti poznatky pravdivé, t. j. se skntečno~tí se shodu­
jící. hledím pi'i kritické metodě na. skutečnost jako m v)r~le­
dele myiílenkové činnosti a chci ~i llYědomiti ji jako myšlen­
kovou nutnost. Proto zde za pravdivý prohlašuji ta,kov)' po­
znrttek: jenž vyhovuje poža,davkúm myšlení, úeba bych nemohl 
'prokázati ",kutečnost, jež by s ním měla stejný: obsah :J7). 

Z toho \Jatrno, že pOllžívajíee kritické metody pěstt~ieI11e 
racionální. exaktní vědu; l:íh tom oporu pro své pozllatk)' ne~ 
hledáme v,e skutečnosti, nýbrž ve svém myšlení. Pro tuto věclu I 

w':ldeři myslitelé chtějí vyhraditi název filosofie 38). 

III. Vědy nomothetické. 
10. Kdežto tecly filosofie zab)Tvá se poimínkallli jednotného 

názoru světového, totiž formami mytileuí, jež núm umožúují, 
abychom zku~enost sloučili v jednotku myšlenkovou, obrací věda 
svou pozornost ke skutečnosti samé. Positivism nouznávaje účast. 
intelektu na tvorbě zkušenosti, viděl ve vědě toliKO způsob, jak 
dojíti zk'u;:;eno~ti systematisované, t. j. redukované na formy po­
km} možná jednoduché a přehlodné 39). Věda, tedy, vyžadujc". 

:Jr.) W i n d e I han d: Praeludien, 11., str. 1:l2. 
3") ll. i c ker t: Gegensbnd, str. 210. 
:l7) W uRdt: Welt. str. 110, - Kulpe: Einleitung, ~tr, 130. 
:lB) Windelhand: Praeludien, II. str. 141; J.. ~tr. 36. 
'ln) O st w a Id; Zur Theorie der Wissenschaft, ,h. ~, (j. 
L~ . 
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pecUe tohoto názoru tol~o, aby ~ poznat~~l, vše, s~lbj~~~tivn~ b ~']:) 
vyloučeno. Této abstrakcI ocl suhJektu vdecl prave p .'11 odm. vúL), 
n~jvětší úspěchy svoje 40). SO~lstavu pozna~l~ú Z,8, zkllš~nost.l ěc:': 
pan)'ch, pI'i nichž abstrahuJe~e oc~ sou~l.nn~st~ subjektu pn 
tvorbě zkušenosti, nazýváme vedann posltlvmml. 

Tyto po:oitiYllí vědy, pokud pI-írodo:l. ~e .z~L~ýval.:, hyl)'. 
jak: jsme viděli, namnoze směšován.y s urcltynll veda~~ exa~t­
ními, z čehož povstala domněnka, Ja~o byv v ob.oru p'r~ro(lmcll 
zjevl! bylo možno pouze na základe zkuseI~o.st.l v dOJlt~ k r~~ 
znatkúm exaktním. Byl to zvláště O. :M:eng-er, Jenz v roce 188;) 
ve spise Untersuchungen Hber die M:ethode der Sozialwissen­
F.chaften čelil tomuto pI'eceňování p~'írodních .;rěL1. ~1e~lg81~ p'í'~­
svědčivě ukázal. že. pIi rozdílu mezI t. v zv" pr~'od!1lll1l ;~' enqll­
rickými zákony neJdc o dva okruhy veelm, taI~(, v ]ednCJm: 
totii v okruhu pl-írodních zjevIl., exaktní, v druhem. \' okruhu 
společenskýclť zjevú, jen empir~cké záKony hy ,?yly .llložnl,~. ,uk~:­
zuje že tu jde o dvojí metodlCk)T postup, a ze tecly oboJ.l za­
kon;' v obol~ oborech: vědních jsou .možné, podlE'! t()~O, s :la.k.~~ 
metodou K svému p'í'edmětu pl-istupuJeme 41). Po~tupu]eme:l~ hltl/', 

/

; indukcí' od konkretních zjevú, tu múžeme vzdy. (lo~pdl .iCH 
K empii'ickym, podmínečně platn)'lll zá~?núm,roněv[~d7. ne­
máme tu nikdy záruky, že by v ně,kť8r~n~ z' budol~clCll !H'l­
pacht věci se neměly jina,~. To pJat! s~eJlle' o spolecen~ky:hv' 
jako, o phrocl~~ch: ~je;ech ±2). ,.Na~l~otl /\~l1lu .. , b~zpodm:n:ccl:E.: 
platne, t. zv. p1'lrodm zakony, pro nez v~~ pUtvl:' ~I~n&81 Z,I 

vádí Pl'íhoclnější název zákonii exaktních, ]SOU m,?ZllP ]e11 ~a 
předpokladu na,prosto stejn),ch poclmínek:, 'r~nto predpoklad I Jl: 
empiricky nemožn)', proto nemúžeme t'z dllkazu pro. exaktm 
zákony hledati v empirických zjeve?h: 43). Pokucl

v 
po,!,- ]c18 o po; 

znúní empirických zjevll, upozorňUje :M:eng~~', ze, Jest klam~~' 
mínění, jak'o by přírodní včdy P?skytovaly c~~, dale postupuJ!, 
čili čím cibecnější zákony zjišťUJí, tím v81:neJsl o~raZi sk~lte~­
no~ti. Pravý opak~ jest pravdou. Nepochybne, ohecne platn~ z~­
kony pI-írodní jsou vykoupony a,~str~,kcl, od v k.~~kretl1lch zJev~: 
neposkytují nám obraZIl tčchto zJevl~, n.r1n;z Jlz. produ~ty vna;l 
práce myšlenkové, nejsou obrazem skutecnych zJevLl, llybrz Z'(­

stupují Je, platí za ně v kruhu na~el~o my~lení o n~eh 44). Nn­
proti tomu věrnýobrazJ skutečnost! .lest v vzdy ~mtn~ ~braz8n~ 
individuálních zjevi't, není to tedy ob0cne platu)', nybl'z velnu 
Fodmíněn~' obsah myšlenkový. 1 . . 

Jak se zdá, úplně sa,mosťá.tně. a nezúvlsle na ~r~ngeroVt 
doeházÍ jedemíct let po něm (1894) ,Vmc1elbanc1 k poc1ohnemu roz-

~fl) Wundt: Welt, stl'. 88. 
41) Menger: Untersl1chungen str. 26. 
42) Wundt: Welt, str. ;!98, 299. 
4:1) Gen y: Science et Technillue sn droit pri vé positif, J. sv., 19]1, 

str. 134. 1<15. 
H) Rickert: Grenzen, str. 247. 
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li~ení věd. Ve své rektorátní pl'ednúšce Geschichte uml Natur­
wissenschaft ro~dišuje vědy ve dvě vellié skupiny: ve věd} 
nomothetické ar idiogra.fické. Prvé, k nimž path vědy přírodnÍ­
snaží Ke nalézti pravidelnosti, zák'ony, ovládající zjevy. K tomu 
,~íJi musí abstrahovati od toho, čím jednotlivé zjevy vzájemně 
'"e lifiÍ, ~1 jen ~ tomu pl·ihlížeti,· čím se yzájemně podobají. Oín1l 
t.edy postupují k obecnějším zákonúm, tím ,;íce se vzdalují 
"Ll empirické skutečnosti. Na, druhé straně vědy, pro něž ,Yindel­
band utvol'il název věcI ic1iografick'ých, a, k nimž v p'í'ední b.dE'­
čítá historii, snaží i"e individuální zjev zachytiti v jeho zvlášt­
nostech, vystihnouti, čím od jiných se liší, a, podávají teily. 
čím dále postupují, .tím věrnější obraz skutečllosti 45). 

My~lenky od vVinc1elbanda naznačené propracoval a zú­
klatlem metodologie věel hii:itorických učil~il Rickert, jehož v hla.\'­
ních' rysech se pI'idržujemc v následujícíclť v,)'kladech o roz­
dílu mezi nomotheti~kými a idiografick)'l1lJi věelami. 

ll. Skutečnost, jež jest pí·eclmět.em ni~eho vědeckého po" 
znání, jest cxtensivně i intensivně nek'onečně, rúzná. Jest exten­
"ivně nekonečně rihruí. proto, že i kdybychom pL-cc1pokládali, Žl>. 
limotajest omezena, jest v ní, pI'edpokládáme-li nekonečný pro­
stor a čas. možno nekonečné množství kombinací. Jest inten­
sivnč neko'nečně různá, poněvadž i omezíme-li se na, určit), V)1-
,.;ek' této skutečnost'i, múžeme ji uvésti clo nekonečného množ­
,.;tví vztahll s ostatní skutečností a múžemB ji o ,;obě n" každou 
její část do nekonečna děliti, píi čem;;; každá. z těchto bí~til' 
''Ykazuje své odlii'iné vlastnosti. Pra.víme-li tedy, že \'čela. mA 
,.'Kuf.ečnost zobrazovati, klademe jí ú~ol v,llbee nehC)šiteln)'. Věcb 
nemůže zobrazovati skutečnosti, nýbrž ji jen zpra.cová.vati 4~). 
Neboť kdybychom si i představiti chtěli duchno () nekonečné 
kLpacitě, jenž by tut,o nekonečnou l'úznost y sebe pojmouti 
mohl, měli bychom pI'eel sebou jen duplikát, skuteěnosti, svět. 
proti němuž bychom byli stejně bezradni, jako proti skutečnénl1l 
světu. Neboť stejně bychOlll nebyli. s to, abychotTl' vyhověli po­
tí-cbám, jimž věda slouží jinak', než že bychom rozthdili tento. 
Illy:~l~nk~v~' obsah; a přihlíželi j'2n k jednotli';ým jeh') 
~oucastkam. 

Podmínkou pO,znání tecl'y jest zjednodušovállí skutečnosti. 
T{)to zjednodu~o,~ání děje He tím zpllsobem, že č~íst její kbdeme 
.iako representa.nt.a. za. nekonečÍ1ou jej í rúzno"t. TOl děje se. 
z velké část.i nevědomKy, instinktivně, a. hlavními zjednodušll­
.lícím aparátem jest naše i·eč. Neboť tím', že v l-eči nahrazuje'llll' 
zjevy jejich názvy, dosa1rujeme toho, že druh)', s nímž se do­
rozumíváme, si ut.voH myšlenkov~' obsah, j'enž jen v určitých 

4[,) W i II d e 1 b a n d: Praeludien. II.. str. 21 141, Hr). Podohll't my~lenka 
ustatně nachází se již u Diltheye: Ein1eitung str. 114. Proti tomuto rozlišení 
Wundt: Welt, str. ~5. _ _ 

41i) n,ickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, stl'. 33. 
Gen y: Science, L str. 132. 
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"oučú"tkách ~e kryje", naším ob~ahem myšlenko v.ý ml. I my, uj,i­
vajíce téhož názvu pro rúznézjevy, jen v určitých vlastnostech 
"e shodující, mimoděk' pozornost svou soustředíme prá.vě jen 
na tyto společné vlastn08t.i. Poněvadž tal~ pl'oti nekonečnl~ sk'ntpl;­
nosti stojíme s omez'eným slovníkem řeči :.;vé, za,stupujel nú.m 
již každé slovo celou skupinu nek10nečně rúzných a měnivých 
zjevl! 47). Že to pla.tí o ná.zvzchl věcí, stavÍt a dějů, nepot.h·­
buje dŮKazu důkladnějBího. Ač vím, že ani dva. Fsty Ťl~h07, 
stromu v tomtéž roce nejKou st.ejné, a žE'! lóžcl)' z nich ~0 
mění každým okamžikem, užíváme přece slova. )ist", jal~o ~pll­
lečného mÍ-zvu všech zjevú těchto. Podobně pnwíme-li, že, pí~i. 
pomíjím sk'utečno~L že tu jde o celou l'adu pohybú a, St8.Vl1. 

z nichž každ), ocl jiného se liší, jako se liší (ld poh'ybú ;t, 

stavú, jež jiná. osoba za,žívá pE psaní, neh jež já jindy pi'i 
psaní jsem zažil. Totéž však platí i o jménech, či 810"­
ních výrazech ,pro individuální zjevy. Vím zcela dobl'e, že Petr, 
o němž' mluvím, se neustále mění, a: že v něm st.ále fysick~' 
i psychicky se odehrávají procesy, jimiž to, co tímto jménem 
označuji, jest 'každým oka,mžikem jiným. A dokonce označím-li 
určit.ý individuelní zjev Sněžkou, Prahou, Husitskými válkami, 
vím, že pod tímto jménem se skrývá zjev tak složit,ý, jeho?: 
ka.ždá část stálé změny prožívá, či prožívala, že vúbec ani na 
to pomysliti nemohu, abych ve své mysli pravdivě zobrazil ně­
kterou v těchto skutečností, 

Co v l'eči se děje nevědomky, imtinktivně, to věch. kOJl:í. 
vědomě, Ani věda, nemúž,e ~e sna,žiti o to, aby "ebe menší V)'­
~eK skutečnosti zobra.zila., nýbrž jejím posláním jest jen, aby 
vypovídajíc něco {) určit.ém zjevu, vyvolala v těch, k nimž f'E' 

obrací, stejný myšlenKOVÝ obsah', ať potom :,;e obrací k rúzným 
individuím, nebo k' témuž individuu v rúznýeh dobách. 

Musí tedy také vooa skutečnost zjeclnodn~ovati; nemohouC'. 
ji celou v sehe pojmouti, musí Zl ní určité součástky vybírati, 
a, klásti je za representan'ty mnohotvárné ~kutečnosti 48). Jenže 
t.o nečiní na,hodile, jako mluva, nýbrž poclle ur6tých uznaných 

v -f!ravidel myšlení, aby právě zajistila. vznikaní ~ouhlasn~ho ob~~lhU' 
myšlenkového. 

. Nejdůsažnější takové zjednodušová.ní poznaJi jSllle nahoi·c. 
Spočívá. v tom, že snažíme se uvědomiti si jen formy, ulllož,ňující 
poznání naše. Tím od empiriCKých věd positivních odlišuj2Jll1' 
vědy exaktní. Zásluhou vVindelbandovou a Rickertovou jest p~Jk. 
že ukázali, že i v rámci věd empirických je,st. dvojí zásá.dn~\ 
rúzný způsob, jímž skutečnost Ire zjednodllšovaÚ s: platno.,tí· 
obecnou. Můžeme totiž p'~'ekonati nekonečnou rliznost. zjevú buu 
tím, ~e srovnávajjce· je, uvědomujeme si jen to, eO jest jim 

41) Bergson: 'L'évolution, str. 171. 
4~) Rickert: Grenzen, str, 247. - Mareš: Str. 395 n. 
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"p~~ečného, kdežto to, čím ka.žd)r z Hich 38 li;í 01 odaJníc h, l' 1-

!lupme, ~lebo nao!Ja.~ F?míjímle to, čím určit), zjev s jiU)Tmi 
~e shoduJ'e, a uvedonlU.leme si jen t.o, čím: právě ~e li~í od 
(~datních';~ak! p~stupují vědy idiografické, jmenovitě hi~torie, 
~Jloha, v~stI~moutl, čím; jednotlivé zjevy vzá.jemně se podoba j í, 
.lest velmI Zjednodušena tím, ž~ na určitém ~tupni abstra ho"á'l1í 
můžeme rozdíly lťva1itativní nahraditi rozdíly kvantitat.ivnÍmi. ~E 
pak ~'ada. čísel t.u vhstnost, 'že tbcba by . hyla. nékonéčnú. 1'0-
"tl~puJe vždy pr'idáváním jednotky od jednoho ke c1ruliélllll. 
~ia~e tu tedy neKonečnou rúzno:st, již pl'ece mož,no mynt'nkol't­
uvh:c~no,uti :f) .. Pr,oto pl'~rodní vědy k vúli zjednodu;cl~í \"Žd." ~e 
,:lln~l Kvahtat.lvm rozchly redukovati na rozdílv kvantitativní. 
, ,12. ~teJně ja~~~pr'i abstrákci pcistt~príě l)omíjím8, kva.lita~ 

~lVlll r?z~Ily ~. pOllllpme též rozdíly ča,sové. Srovnávajíce totiž 
,!ed~otl::~ de.le v a docházejíce k pojmovým konstrukcím l'E'h~ 
n~~e deJu spolec.n)Tlll, představujeme si věc tak, jako by tení.\'ž 
cleJ :o;e opakova.h mohl v nhných dobách'. Tyto pojmové kon­
~t.rll~~~ nnz.ý:álllC přír,och~ími ~ákony. Ka,ždý přírodní úkon t8cl~r 
.lest ]lz velmI dalekosa.hlym Zjednodušením skutečnosti. Ač tot.iž 
ví~e" že ve skutečnosti ničeho' se ne~pak'uje, \že ča.,; bez pl"e­
r\18e111 plyne :'1, se r:evl'acÍ, p~'ech;t.a.vujeme si ve formě pr'írodního II 
zakon,a sku~ecnos~ p.l~o věc, Jež vždy se opakuje, kdykoliv st.ejnó ~ 
P?dml.I:I~Y)SOU ~~any. Jest tedy v pl'írodě, jak nomothetick'á věcla; . 
nam Jl pred OCl staví, čas čím~i Y(~lmi poclobn)'Jl1 pn\zdnénm 
pr?storu, s nímž p~'a?uje exaKtní fy~ika 50). EI~lpiri('k)r, zákon 
lll:- se vak ke ,skute.cnemu dění jako empirický pojem ke ~kuteč­
nemu Zjevu. ShrnUjeme tu totiž ony znaky J' ež r'adě Zl' eVll J' "ou 

IV' N ov 1 ,', :';130 ecne. emuze t.ec y empirick'ý zákon nám nikdy Hci víc,~, než 
e~,~~lllc zF~.tili na ~k~.lt;.čI~osti ~amo~né. Zvlášť také ono spojení 
~)lICIlly' s ucmkem, Jez Clm \ podstatny ob~a.ll empirického ~rik()Jla .. 
Jest ,tol.ik~ zjištěl:Íl~l ~a.usAlní souvislosti lllezi skutečn)rnii pOZOl'O­
vanyllll zJ.evy. Jlllyl111 slovy, z empirického zákona. nelzE' ničpllG 
Y.rv~~ovah pro budoucnost 51), Neboť abychlom to činiti mohli. 
mt~s~h bychom pl'edpokláda.ti, že skutečně jest možno, a,by ~(' č~s 
vratIl) aby bylo možno, že b:y Kdy zase na~ta.la úplně shoclnú kon­
~,~elaco podl1lÍl~e~, jakou j,~l1le zjistili empiricky. Proto empirické 
zakolly neplatl Jako exaktní zákony bezpodmínečně bez ohle:ln 

, t v 52) 'b V' ., ' 

lm 111l~" .. O a. ~as .. ' ~y rz JSou .Jen Z~áCe!l}Tl1li v}Trazy, .iak}Tllliú 
~t.enoglal1ly 03), Jlmlz zachyCUjeme sk1.ltecnost ta.k, ja,k i"E'. llúm 

4") H. i c k e rt: Grenzen, ~tr. 93. 
~~) ~ergson: Esslti, str. 77 n., 117. - Wundt: \Velt, str. 41 ]L 

d ) Jmak O st w a Id: Theorie der Wissenschaft str. 4 24. 
"") Kistiakowski: Gesellschaft, str. 35-,)8. \ , 

. 53) Tak .I.a m es: Pragmatism, str. 57, prayí O pHrodních zúkonecl!: 
T~eJr great use IS to summarize olel facts and to lead to new ones. They 
,ue on.ly a .manmaele .Ianguage, a conceptual shorthand, as some one callR 
them, )ll 'yhlch we wrlte our reports of nature; and Po language. as is wel} 
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]l:YÍ, :Empirick)' zákoll núm prostě praví, tak tomu bylo, pokutl 
zku~eno~t sahú, vždy, kc1ežto exaktní zákon nám pnwí: tak Hutnil 
si yěe mysliti, má,me-li uc1ržeti jednotnou soustavu sv'ého myškrlí, 

13, Tímto rozdílem meží emp'iricK)7111i a eXllktními po­
zlIatkydán je"t i rozdíl mezi metodou. "y~tematicko\l n. b'i 
tickou, ivIetodou systema,t.ickou totiž nazývúme postup, jímž oll 
lúmkrctníeh ZjOvll docházíme! 1:' pojmúm st.Hl' ahstl'a,kt.něj~ím, 
Snahou naší pl'i používání této metocly jest. zjec1nocIušiti práYl\ 
zl":ušenost tím zplu.;Ubelll, jak jsme uvedli nCl,hol'c, Pl'i "'y"telllH,­
tick(~ metóM totiž uvědomujeme "i vzá.iemnou poc1oqu zjevii a, 
"nažíme "e poznatky určité skupiny uvésti do jednotného systému. 
t. j, podÍ'Íditi společnému nejvy;;~ímu pojmu. oz; něhož, systema­
t,ickou klasifik'ad by bylo možno je zase v~'vorlít.i, Kdežto ted," 
při kritické metodě "nažím:e >:\e o to, abychom ~i uvěcIomili pl'ecľ­
l)oklady llly~lenkov(;, za, nichž chápání zjevu Ul'čité skupin:' 
jeKt. možno, pl'eapok1úd~ sptematic1dL metoda již pozmí,ní l\l'Č',ité 
A,upiny zjevl! a chce jen tyto poznatk)T pt'ehlec1ně uspořádati, 

Z toho plyne důležit)T metodologick}T důsledek, kter) 
\' ohorn přírcc1ních' věcI velmi dlouho, v oboru věcI společenských 
je~t{~ dnes téměj" napořád se pj"ehlíží. .Te. to poznatek, že roz 
členění exa:ktllích věcI nemusí, ano nemiiže se, krýti ~ rozčk­
llěnílll věd positivních', Positivní věcly totiž srovnáv:íním' růz­
ll)'cli zjevú dochúzejí k \l.'ozčlenení obodi vědních: podle, pY'ed­
_lllět.u, Toto rozčlenění jest plodem systematického -l)ósfUpú; a~ 
má tedy jen v,ýznam jako prosti"eclek k' madímn ovládnutí 
my~lenkovému mnohotvárné skut.ečno"t.í, 'Mú. tedv t.ot.o rozč,lc­
nění jen ve zk'ušenost.i svou oporu ;1, :,,'é odúv(;dnění. Zkuše~ 
no:-\t, jež ukáže podolm n1'ezi zjeV)T podle: tohoto rozčlenění do 
rúzn)'ch věd náležejícínli, ruší právě tent.o systém, Ho nutí k 111p-
c1~íllí ~ystému jiného, 

):aproti tomu Kritick)T po~t.up uk'a,zuje nám: podmínky Wl­

šeho chápání zjeVIl a necIoclú1zí tedy k' rozclílúm mezi zjevy, 
nýbrž 1" rozdíJum mezi zpúsoby, jak docházíme 1..: pozmlní zjevil. 
Kritická metoda tedy nám nenka,zuje, že hy zjevy se měly 
tj"íditi tlm neh oním zpíisobem, n}rhrž ukazuje mí.m jen, za, kt.e­
rýclť pl'edpokladú, kterou ;-;trú,nKu téže jediné zkušenosti si 
jednotně múžeme uvědomiti, Jest tecly Úpln)Tlll l1t'porozuměním 
poměru mezi kritickou a, ~ystematickou metodou, sna,žíl1le-li SI' 

nalézti myšlen'k'ovou nutnost t.é neb on~' i'\kupiny zjevii, Tal~()v,)Tlll 
omylem bylo na, Pl', učeni o ~tAlosti drulliL jcst v;;al~ [,akě směr 

known tolerate much choice or expres si on ,and mml)' dialecb;, Tlms humnu 
arbitrarimeut has dri vell divine necessity, from scientifie logic, - Podobui' 
P o i ft c" r é: Snr la valem oh)ctive de 1ft science (Revue de Mébphysique et 
de Mor"le X, 1902, str, 263 u,)' str, 27(), L'énoncé scientifique cst la tracludion 
de l'ónoncé brut drtus un language qui se ,distingue surtout de l'allemand 
vnlgaire on du frrtll~,ais vulgaire parce qu'il est prtrlé par Ull bien moin;.; 
graud nombre de persollues, - Str, 273: tout ce lJue crée le savrtnt dans uu 
frtit, c'est le luuguage, dans lequel il l'éuoncé, 
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~ny~lení" "na~ící :~enalézti čirou právní vědu dT'íve než z~, vLP'r~vu Jde Jen o formu myšlení. K otázce této "e ~~~~tl~;'. 
pn KntIce učení Stammlerova ' ' • 

Tímté7. omyl " ': k' v, 'v ' ' 

lJří 'o 1 " 1 '1 el~ J8;,t ~'~a. ", tu,nm, ztIzeno 1 l'ozh~ování lllezi 
1 II mml a, ~ uc lOvynll vedamI na, pí', u Diltheyp J 'n že d 

omy vyRtuI)u]e Y 01 ,,' 'f'''; '1' ' ,," e Z e , '1 'S-t 'I Jlc1Cene OIme, v la~elllsl zrcacUoyém ohra,zJ 
(,my u • amm erova Rozdíl t ť.v ' 'v D' , ' "'" < L 

maticldr rozcl'l : I v ,Ol lZ" JeJz. llthey haJ! pko ~yste-
I
' ,'t' k,l, "I meZI c vema i'i l:.Upmaml cmpirick)'ch' ZJ' edl ' J' e·'t 
dllC )'m roz,cl.ílem mezi dvěma skUI)l'll'llll1' l)OZllntk' J" v ',: ,~, 

o," ;, v ,', «" u, Jez Cínltl 
muzeme podlé ruznych l)rec1pokla~l' t' v '·1" 'v ' '0r eb01 ' cli ,'v' v 'e U o eze .let Ull' zku;.;enos tl. 
~l' ,lO~ L J~,J~ D,llthe): mel na mysli, není rozdíl mezi d\·ěnm 
,l:.npmaml emplnckych zJevi'! neboť l)nk bv Ileb'vlo v.'] t. t' v 'k v ,'« ,/ nlOzno 'L lV 
,~az z ~U"eI:o;;t náležela do obou likupin věc1, N~ní to takb ;'0 '­

chl meZI c1n'ma metodami 1)0 v" d," 'LI 'd' "v z 
j
'ež n'ltl' 'l'k" ' ne,a z, JaJ>.. Uvl lIlie, IllOZllO zJ'eq' 

. 1 ,ley VIUC I uJe pro ducho' vd ' ' , ~ tl'" '1' , ve ve y, zpracov~1Vati těmitéž t e v?c ll,ml, ~.a w, zlJev.y pí'íroclní. RozcHl 'tu právě leží hlouhěji' 
. jeZI,' apl:~n:le ť"pl'edpokladi8ch, 8 nimiž ke skutečnoi,ti h~ 
~t,l~prJeme:; cmlce Jl svou zkušeností. Tedy jen kritická l~et,!c1a 
nI 1 o 1: v,;al~, metoda. ::;ystematická lllltŽe' nám, uh,zati '\ ď" 
v astnp se Jeví 1'0 d '1 'v' ' .... c ,v (em 

. , , Z 1 meZI tennto cl věl1la, skupinami "pel, 

IV. Vědy idiografické. 
v ~4, Kdežto nomothetic'ló" vědv na z,á.kla[li-; ·,t, 1 ,t'" k ~eIlosh 'k '1 vo v ,/ . ,"cl e ,ye I z Il-
, ,ZlS ~anyc 1 pn pestování I)řírodních: vd ' , 1 log" v v ' ve maJl metor (l-

d
' 111 p~'le,sne 'f7fr~ICGvánu, oh'ybí nám analogicK)T návod ve' vp-
ae I IC lOgra, lC'Kych téměV '1 v r ' ' " " f k' h' 'k" v r up ne, lOto pokladany Ichoo'j"l-
lC e. lstonc ~e vedy za vědv 'VV'l V'd y' b < 't cl" k v, " J nlZSl10 ra u, za prípnwné j'l,k:ési 1 

b:n~ul,s yteycne }~' Jedmé vědy n01nothetické, Teprve 'Wi~de'l-
tj 

"1-" a~a" z~ pn rozdílu m:8zi vědami idiografiek,)Tmi a !lomo-
le"le .... yn11 nejde o 1'0 ďl k t.'t' ,~ , , ' :'", ,,' , ,z ~ ~van 1 a.tlvlll ve stupni ab~trak'(", 

ti I~llllhz s~dsPkokoJuJI, nyhrz o kvalitativní rozelíl o zás"{lll~ ]'1'11\" 
zpUSO Vl" "1' 'Cl c1 v , , • "",n ',' 
tak: 7 r' " ~c e 10 z.le no usovam ,skutečnosti, jenž ne111ůžP J;'á,;(~" 

') UStltI v poznatk)' nomothet.tcké, jako sebe dúkla,lně :lí' JO-
zuatky nOlllotheticl-é l1'ím ,1, I' d" c.1- 1 fiek},~h, " ~ , nemo 10U na Ha Ih poznatkil ic1iogra-

Bicke;~hy*ětíc: Rn~ekt.od~logii, vě~ i,diografickýc:h snn:tí ,.;e podati 
o '.' e o' ,IC CIt spravne Sl uvědolllU]'e :to 1)'OuUaz~Il1 . 

l'uzno"t postu' b v d ' ' , li. 'c, na 
'lť v'e':' '5i) 'pP,u

l
, ol' ou ve J,es~ vlastní problém teprve l)l'edložen 

I K8111 , 10) em ten Z 111 , l'lk ," '1' f' I" tedy tím '," c 'd cl' ': '. "'k ll1?ZIlO lC lOgra lC ":'y111 postupem, 
d'l' ,,z d zJ:, no u:suJe:ne S 'utecnost uvědomujíce si ien roz­

l y V m, oJltt k stejne nepochybn}'111 ohecně )lat ", 
zn,atkúm, jako po:'\tupe~l nomothet,ick''vm' ěili~ Z'l 1 k~l)il.ll pOl­
mmel": zasluhiuje idioO'!'aficky' I)O~tlll) 'I'l'l' ' vI·' p, yc 1 POl-

, • tl , C "zvu vec y, 
Rltck,"ert} ':PI.'lávněv si uvědomuje, ::&e aui ic1io!!':J'afick{' '(,1),t,111) 

není" o. a JV ~ ..:.utocno,:t 1" " I u .I _____ . ',,' ~ ,v ce e, JeJ! mno lOtY~íl'no;<ti vyč'Pl'pal. 

;;) II i c k e rt: Urenzen ,tr, 'l03, 
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nybrž že i tu tj'eha jest ji zjedno(lu~ovat.i. problém sho.ra, ,LUh 

znače~ý lllOŽI;O tedy ~al-:é for~nul~vat~ v otázku, 'podl~ J~k!cl~ 
oheene platnych pravIdel n~y:;l~l1l l~a. se t~to zJednoclusm [ll;' 
clíti 5.';). Nelze-li totiž celou sKuteenost lchografwkou metoclou ~n~~ 
zurniti nutno se omeziti na určitou její s t.ránku , zpracova,t.l ]I 

mvšle~Kově tak. aby určit)T soubor jejích znak:ú, mčit)T její 
p~jem pro v naše' l:ly:~lení~ohl ~a,:tupov:ati, sKutečnost. Ph v tom 
ov~em dluzno prave v duchu IdlOgraflCkeho postupu pozada­
vati, aby tímto postupem skutečnost. nepoz?yla . sv~ .individu­
úlnosti, t. j. musí z nepI'ehledné směsl skutecnostl by tl vyzved­
nuty a v pojem, sloučeny znaky takové, jež sK~ltečno~~ ~:mú 
společné s jinou skutečností, n}Tbrž naopa"K práve t.y, JIlllIZ w~ 
li~í ode všecll ostatních. Problém idiogra,fic1rého postupn se nám 
tal;;:: phostřuje v problém, co vlastně tílll ('hcem,· l'íC'i. nazveme-li 
nrč.it.'- zjev inc1iYiduem. 

.. 15: Označím-li určit), zjev imliYiduem, nevypoYídám llll', 

o jeho"'llastnostech, neboť tyto vlastnosti má! i:l.polečnc" i ::; ji~ 
1 ll)'llli zje~y, nýbrž chci tínY Hci, že ph tomto zJe"u tyto ~Tlast~ 

nosti 's~ 'nalézají v takovém složení, pro něž nemá h}Th arll 
dělen anii fl jiným z~měněn. Zjev tedy není inclividnemyroto, Žl: 
by II e m ohl b~),ti dělen nebo zam:ěněn, n}Thrž proto, ze II e mll: 
b)Tti ani děithl.· • ..f,ni Ii.a.měněn. ~bych'o~ll, o incli~Tiduích mluvit~ 
mohli, musíme t.<tc~ vedle rozd!1u meZI tuu ~o J{'st. a c? n~l~i 
uznati ještě dálší rozdíl. mezi tím, co má~ a tnu, co nenm by tl, 
ICalamář, j.ejž před seb'óu 111~m, vPl'está~~ . htti k,~~al~lářen;, .i.al,~ 
mile jej tak poškodím, že n~lll'iz~ sloUZll~ tem ;lce11ll~1: ~ 1111:1Z 

jest určen a z;mizí mi \~e :}tně"i oc1~~dk:u doma,cnosh, Jaknlllu 
\pozbude vtznamu pro HlOU činnost. Olcl\rěl~u, jenž, nemá zájmu 
(). 'k.ní~tl rostlin, mizí jednotli\\á~yětina ve směsi lučního po, 
rostu. ke10 se nezajímá o osudy {~růdll, tomu určitá bitva se 
rozp~dá ve 'směs smělých', ukrutllych, \)~l~ený.ch a, n.ízký,ch či~ů: 
l-:do nemá smyslu pro věelu, tomu imhVlduahta kmhy Sf' mem 
v zásob~t mak1.1;atl~7 nebo vev.s~něi:\ sl~v č~ ,01?rá7;~~1.: P?dob!li": 
tomu, kdo nema zajmu na urclt~ osohe, mIZl mdn l~u~h~a l~lJ 
v pluku., v s ouborll obyva.telú mesta, nebo sr) mu sta,va clovek 
nositelem určité nemoci, určit)TCh' tělesných a duševních! se hop­
ností. Tak vidíme, že zjev ~e stává inc1i\'idualiton vždy jen 

jlwým vztal-rem k {ll'čitým: CílÚlll, jimž 'práv~ pí'ikh:d~n~e ,\T.ět~í 
Y}TZnam, llež jin}'lll. Nazv~n}ie-li toto vzájemne srovna".an.i z aJIIl: \ 
a cílú h'odnocením a rozdíl, jejž takto činímJe\ nWZl ]ec1noth 

, v)Tllli ohsa,hy svého' vědomí, h'o~lnotoll, mllžeme Hei, žjjjndividu-

l
i a.iitou se, zj'ev. s,tává teprve :''''ýlll vz~ahe~ll. lt .n~ . .i:al~é hodnotě, ne­
, boli. že tam Kde není llodnot, nem am mchVldm. 

. Tím te~)rve se nám vyjasňuje pod~tatn)T rozd~l lllezi ic1iogra­
fieKým a nomot.hetick)Tm postup,em. Ph nomotlťehckélllpostl~p'll. 
jnk ·.i"me viděli. člověk proti skutečno"ti ~toji jako nezúčastněn~' 

;") nic k er t: Cirenzeu, str, 32:~, 
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.livá~. Prot.?" že . nepnsuzuj€ tedy zjevúm lťodnoty, nejeví se 
mu Jednothve zjevy J'alťo individUa n{'brž J'ak'o" t 't"l' • !Iv. V· '~'i l' . ' ,I V" zas Upl e ne, 
~xemp alO ,SlISl l?v c ruhu, NaprotI tomu pn ldiografickém PO" 
~tupu hle,~llne }e~ k. t?mu, ,že v člověk: prot.i sk'utečnosti ne"tojí 
J~ko ~ezuc~~tn,eny. dlvak, .ny'br~ že uprostt'ed ní sleduje, určitÉ! 
c~le, ze pOpIna. zjevy v JeJich: vztazích k těmto eílľuli, a. tím 
Si teprv:e uvědomuje jejich' individualitu. 

. . .J,~st to t,at~~ :'3~'utečn?st\ kterou pozlt'l1jeme jak ph nlllllO­
thetIc~~m, tak pn IcllOgr~\.fiCkem postupu. R.oulíl jest jen v tOl1J 
:c1av pr~ tom.!o I?OZorování pí'il:lí;;;íme či nepí'ihlížíme k liclskénll:! 
~naze~ll, touz,em, !lodnoee!ll: ZJedn()c1u~\\jcllle-li pro svojt' poznállí \ 
:;kute~no"t tnn, ~e vylucuJeme z produktú svého lllynení vše 
co l~a vzta,h k' h~skélllU směí'owíní k cílúm, vz[láY,'n~l(: S[~ iIlJOŽ~ 
nostl, ,ab;ychom. fil uvěc10mili individuální z jevy. Dochnzímc ke 
ge~eral~Iln ~JoJ~~\m, :k'v e~llpirickým zákol{llllť. Ohceme li zjC\" 
POJlll~:\tl ~. ~n(hVlc1uahte Jeho, musíme nlíti nn, llLy"li, že lidé 
S~eduJ: ur~lt~ cíle, a hledíce k těmto cílům člelti skutečnost 
1.Je~ P!'eru~~l1l ))~ynoucí v jednotlivé výsek~y, 'individua. Neboli 
J,a~ vec .v.~~adi'uJe R.ick:ert.: :,Sklute~nost stávú se přírodou, pozo~ 
I~J.~me-l.1 Jl vzhl~dem. n~. to, co Jest \' ní obecného, stává se 
deJ IllalllI, pozoruJeme-lI II vzhledeni n'\, to co J'ee,t \T n' . .J' . d .' I '1 ..1 ' " " ' 1 ln-ell-
Vl :\~, ~l 10,. neb~~I ,vzhleclem na význam, jej Ž lllR pro, byt(}3ti 
<:hteJIcl a Jec1nnJlcl" 56). 
r' k Tím~o vymezením smy::;Iu idiografiekélw postupu naléz{1 
~lC, e.rt. zakl?dn? pro ZP~80?, ja.lc icliogra.fiek}'m postupem pí.e­
l-"'~!lah l~t:nsW~ll 1 %xt~e~Slvlnl.nekol1iečnost ~kutečnost.i. Neboť pa,k 
~)I~, tV,Olbe pozn~.th: 1c1I~gl:af!c~'0u metoc1ou f'lllčujenh' y pozna­
.ek: tJ _znaky s~utec~?,st!, )'ez JSOU y jakémsi vztahu k člověku 
.J~ko ok ,bY,t~stJ chteJlcI a. tec1y hodnotící zjevy podle J'el'ich 
\ ztahu K cllum. " 

.V,' • Při, tom o.v~em nutn? zdúraz~liti ji,ž na tomto místě, že, 
l~lJ, ~ ozc1llu. mG:l nOll:othe~ckou a IdiograficKou metodou jde o 
l_oz~~l ~e:l d\:cm~ z~\.sa,~ne ::iizn}rmi l?ostuPy my~lenk:oY}Tmi, ni­
kol~\. vsa.k o lozdll meZI dvema skup mami věd. Skutečné vědy 
p.O{~~lvn~ musí pO~lžívatíohou způsobú l1l}'~lení, tot.iž nomoth~-' 
tiex{:). ,:,edy ~eoiJeJd?u se bez poznatků, jež pí'edpokládají po­
"t.uP. Idl,ografte1lc.)" a. ldiografické vědy na:opa.k:' bez poznatkú 'nomo- . 
thetl.c~ych 57). YŽvc1yť pi'Í!'odní věcly, pokud S8 zab}Tvají právě 
e~npI,l"1cko~ skutccI?ost:í, musí vycl~ázeti ocl určit}Tcl~ cht histo-' 
~iek~ch, ,treba, od ll~dIv~dualit ta.K rozsáhlého {)bsa,hu, jaKO jest 
I ozdelel1l h~lO,ty v mzna tělesa nebeská.. Yždb'lť i tuto svou sou­
,:~a:u sluneem, bychom l~emohli vodlišiti {)d jin)TCh :macl sousta\". 
~d} bychom prave ned.bah toho, ze jest y určitém vztalm k lidem 
.!~~O k bytostGI~l chtěJícím a jednajícím. Podobně rozlišení živo­
C_Isst~a ~ .JWStllI~stV:, (),rga~~s~lů od neživé phrod,y, předpokláďá 
vztah techto zJevu k' urcltym Rna.h'ám lidským. t.edy, lll'čité 

;'~) R i c ker t: Grenzen, str. 25ri, 355. 
"1) R.ickert: Grenzen str. 264 n., 277, 286, 480 ll. 
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lidské hodnocení. A naopak' pz, nutnost užívati tak~ v id.io~ 
grafických vědách l'eči, vede ml:s ~c tO,~ll, abyc?o.m. Jednoth~Q 
zjevy vymezovali pozna.tk'y, yk lll~~ mll.z8me dOJItI J.~n sro-mí~­
vajíce jednotlivé zjevy a u;edom:uJl~e :'ll to, ~o ]egt ]ln; spolec­
ného 58). Jen poměr.. ktery mez,l tel~lt~ dven~'\, n~tn'yml s,uu­
částkami každého našeho uvědomovHm sklutecnostI Jest, Je.'t. 
opačný. V nomothehckých v~dách js0l,t. hi~tOl:ické poz~1atky pro: 
stl'edkem k t.omu, abychom' Sl uvědOlmh, coo Je~t na !ll~h ob~cne 
platného, tedy k nomothet.ickým poznatkUl;l; yc;'ec1ach h~~to: 
rických je tvorba, nomothetick,)'ch poznatku l~ro::;~t'~dkem.,. Jl,mz 
docházíme k individualisování zjevu, k poznatkum lchogra.ftckym. 

16. Poněvadž, jak' jsme viclěl~, ph roz~!lu, meziy nomo~h'e~ 
fickým a idiografickým postupem Jde ? d:TOJ.l z.a."ad~e. rozdl~n) 
způsob, jak tutéž ~~utečnost. n;ožn? chapatI, Jes~ l~glC~l:.yv moznl~ 
každý zjev podrol?lt.l zkoumam obema metochml 59) .. ~'luzeme Sl 
mysliti historii ~ibovolné min~e: Jež se. ,,~lá.Il0dou" oCl~la" v lllém 
držení libovolnelro kamene JeJz na s11mcl zvednu, JakO! mohu 
zjistiti' Pl'írodní dění pí'i každém hjst~ricl,;::ém faktu, . p~ychql{)­
O'l'cké fysioloO'ické chemické mechal1lcke procesy, Jez tu se 
b' b' , b Y' 'h b uplatnily. J\Iolru si my~liti chemickJ roz Ol' UľCltl' o· orazu. 
jako Hi mohu myKli ti historii štětce, jím~. l?yl l,7lalovc~n. ye :-;ku­
rečnosti ov~em vědy kladou vět~í dúraz pn Jednech sk'utecnoHtech 
na jeclnu) ph druhtcll n~ (~runol:.~k~lpinu p'oznatkL~; o NaFo~ 
leonovi budu hledatI poncem v dp.Jlllach. o hhovolnent kamem 
v phrodopisc. I tomuto rozli~ení věd předbíJ:~~ ,mluva, ozn~­
čujíc určité zjevy vlastními jmél~y, Kde~to .:~ .l~nyell s~~ &PObl­
juje obecnými názvy generálnímI, .tak'. ze . .l.IZ p~}k.ovp. inclivi­
dualisování zjevil těchto hy púsolnlo . .lakesl vobtIze U~)', . ,. 

Uvědomíme-li si, že individuahsa.c·e pn'(lpoklad:L .laky~1 
vztah pozorovaného zjevu K jednání lichk(~ml~, tO,tiž k ~idsk(~m'.'­
snažení K lidskému směl'ování kl cílúm, vypsm se Dam, lH'OC, 

při vyn;ez?vání ok:'uhl~ ,:,ěcl i~i?gr~!ic~ých. či h:is~~riyclťých .pI·éc1:­
vším myshme na hdska, .lec1r;a:l1l. ,I zcly~. to. JSo:\}~IaVe ony s~utec­
Bosti, je~ k lidskému sna.žel1l JSou v nepntlmn~Jsl~'l.vz,talr~ll J~llC(J 
~amy ~eho 'projevem. y Uvědomíme-li Rl p~~, ~e ~c~logr~h,cky P?~ 
stup Jest v podstate postu'p~m, teleolog,lC'kym )] ~ldl;n~,. Zle 
Rick-ert opačnou cestou doc1mzl k pOdO?ne17~u ro.zhse,l1l, ~ec1, J~? 
Dilthey (2). Kdežto Dilthey z povahy hc1s~~ho )~dnam .l'lko pn­
mého zážitku lJsychickéllo ~Tvozoval zvlastnostlme~od, d\lcho­
výclI věd mez,i' nimi jnlenovitě pl'ípustnost t.eleol-oglOk'eho po­
"tupu a 'potl'ebu inclividualisace, vychád RicJKert naopak 0.:1 

Cl') ltickert: Grenzen, str .. 30l:l. 
50) W i n d e I ba n d: Praeludien, II, str. 145. . 
Ml) Ri c k e d: Kulturwissenschaft und NatnrWlssenschaft, str. lii, 16: 

Grenzen, str. 259. 
Hl) Ricked: Grenzen. str. R~I, H72. ", ". 
ti2) Podoba je ještě větší v D~ltheyov.e clanku: St.udJen zur Grund­

legung der Geisteswissenschaften ISltzungsbenchte der kg!. prenlJ. Akademie 
der Wissenschaften 1905, sv. l., str. ;)22 n.), zvl. str. 324. 
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zvlilštností idiografick'ého postupu a z nich vyvozuje že jc~r. 
zvlá~t? na, místě, ~a~ll1, ,kde jde 'o íiclská jednání G:». Ro~díl mezi 
~,mplnsme.n~ ~L (Knh?kym) idealismem t.u jest patrný. 00 Dilthey 
)a.~o ,empll'l::;ta r;msl1 .promítati do podstaty zjevú, našemu po" 
zn:m1 .lledostl~pne, to ldealist.a Ricl;::ert mnohem uspokojivěji vy­
~vetluJe ~o.z~lle:n ve, forn:ách, jil:1iŽ mn~h?tvárnou z~llšenos: m{~­
zeme vtelIti vedonu sve,mu. Tlln uchazl nebezpecl, ~ nemu:Q 
ved?, rozli~cní Di~th:yovo, totiz~e pak ynutno ,hájit;i cxi~te!lc211 
dvoJlho ISveta v temz prostor.Ll a ca se, sveta ovladaneho zakony, ! I 
ka,usality, a světa volnosti. Míst.o toho máme při i'ozlišenÍ Ricke~'- . 
tov~ p~~c1 ,~.e~ou jediný svět, jejž múžeme jen dvojím 7.pÚW­
hem pnbhZltl fl obecnou platností svému vědomí, podL' toho 
z;da hM-enm či nebéřeme v úvahu lidsk'é směr'ovúní k cílún~ 
<1, t.edy hodnocení~ 

Tu ovšem sta., í se Rickertovi v cestu lwjvět~í pí·C'kúžlw. 
Ta, totiž, že hodnocení jest cosi subjektivního c;)si na individua­
litě hodl~OtíC~~l? závis~éllo., t~dy cosi, ~opráv~ pomíjeti musíme. 
chceme-lI dOJItI k obJckttvl1lm. ohecne platným poznatkúm. Hi­
ckert této námitce čelí v podstatě asi takto: [t.bychom mohli o 
skutečnosti jako o individuu niluviti, musí b-)Tti v 'jakénBi vztahu 
l~ .člo:ě~u jedn~jíc,ímu a chtějícímu. Zda. 'tento vztah jest po­
HltIVI1l Cl negat.tvl1l, zda ona skutečnost. lidsk'é snažení po~lpo­
rllj<=:. či, mu překáží, nepadá t.u na. váhu. N ejcle tedy ph idio-, 
gl:ahckempostL!pU o hodnocení skutečnosti (jež te4,v i 1)oc118 
Rlckerta, patrně jest nut.ně čímsi subjektivním) l1,)Tbrž o to abv­
eh01n si uvědomili, že sKutečno~t vllbecmá.' jc-LkoUHi hoclnot{l. 
Proto varuje R.ickert nalé~l'avě pí'ed záměnou hodnocení s tímto 
"vzta.hováním na hodnotu" 64). Ať rúzl1í lic1'é určitou ~kutečnost 
"ebe rúzněji hodnotí, tato skutečnost stává se individualitou právě 
tím, že ji ríizní lidé hodnotí, ke svému jedmlní do vztal~u uvá­
dějí. Úkolem věely paK není, 'toto hodnocení snad prováděti nebo 
dokonceopravova ti, nýbrž jen zjistiti, že právě daná skuteč­
~10S~ .1id~ je~t phváděna, do 'vztahu kl jejich' snalťálll, a tím 
mdlVldualIsoyclIm. Jen tím ::;tává se historie vědou že proti indi­
viduálnímu hodnocení se "ta.ví na stanovisko p~uhého pozoro" 
,'atele a činí Pl'edmětem "véh'o badání skutečno~ti svým vzta.hem 
k obecným hodnotám v,)Tzna.mn(~ (;"'). Náleží tedy 40 historie jen 
to, co se svým vztah'em 1;:: obecně uznaným hodnotám od ostat, 
ních skutečností odlišuje a tím -v indivicluální jednotku slučuje. 

"Poněvadž vša,kh'odnotiti mohou jen tvorové o[ru~evnělL 
obecnými pa:k' mohou býti jen hodnoty lic1'ské a. společnými JSOll 
hodnoty sociální, totiž taklové, jež nejen všichni pociťují, n}Tbrž 
i ,;polečně pN svých jednáních za. úklad; herou, j sou Ol~Pl1li' 

(,:1) O této příbuznosti svého rozliBenÍ věd s rozlišením Diltheyovým se 
H.ickert súm zmiúuje v Grenzen, str. 568. . . 

ti1) R i c ker t: Grenzen, str. 3G4. - Kulturwissensclmft und Natur­
wissenschaft, str. 93. 

ti5) Hickert: Grenzen, str. 3G!). 
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obecn}'mi hodnotami, pocUe nichž hi~torickó incliviclualit,y tvo­
říme hodnot" kulturní jako církev. národnost, právo, stát, hospa-

, ,I ,'y, y 1 y, tl " GG) 
dál'ská organisace, na,bozen~tvl) yec a,. umem, a c... y . 

Pomineme otázku zda se stanoviska metodologie veel 111sto-
rickych toto v:nuezení' mom~ntu ~~divill:~ali:a:c~ USp?koj~lje. ~e. 
stanoviska obecné metoclolog'le) tohz rozlv,el1l lchograhck~ch ;rej 
od nomoth'etických, musíme za,l'aclování ~íl:kv8" mírod~o:"tl." ::;~,átl.l. 
náboženství. vědy atd .. mezi hodnoty, Jez nam umoznu]l H1clt~ 

, , , , y 1 y, ".T 1 t 
vidua.li~a,ci sk"utečnosti, pokládati aspony}a~ ne Jezpecne. l"e'JO 
viděli jsme, že moment, jenž nám l~lI\OZnuJ e, a hycl;0.ll1k~' . on~m 
nepřerušoném proudu f;kutečnosti čim.li ~aesUľy, ne~11 JH- as:ys .u­
tečnost, n}Thrž určit}' směr my~lení,' Jenz t~pl've ,Hall; .ull1oznu]e. 
abychom si uvědomili I'kutečno~t .. Tento sn~er mysl:~ll J,8n;e OZl;~­
čili jako hodnocení, .iež jest pro1evem nasel;o ~mer~~'am .k Cl~1. 
Toto hodnocení čili pi'isLlzoyání ,hodnot m~lSl~lle rozhso\"~tt ostľ~~~i 
od. skutečnosti, již hoclnotíme; .! es~ ~y[le. pl'áve ol;;.n. pome:, men 
poclmínlcou aob.'a,hem poznHm, ]e]z Jsme vy11Clh n:'1h01e. 

Záměna hodnot)' s myšlenkov}'m obsahem, J2nz lťodl~otn 
pl'edpokládá, jest stejně mylná, jako záměn~~ prostOl":l s. pl'~d~ 
mětem jejž jen za p'í'edpokla.clu prostoru muzel11e chapatt. ~ a: 

, 1 1 . y k ,y Ol' zJOVV lez kovým myšlenkGv}'m 'o Jsa, lom JSou vs~ pr~ve I ~ '0, ,I' .1,.' 

Rickert mylně naz~Tvá hodnotami. Nebot nábozenstvl, pravo, St1t; 
církev, ml~ění, jSO{l již určit.é ~ultu;'ní zje;y, ~ež vye skutečno~h 
zjišťujeme, nemollou y tedy b}',tl o.mm. apyTIqrnu"?- pl'e.dp?k.ladc111, 
za něhož teprv"e můzeme chapatl skutecn?"t ]yako ~nchV14UUl11. 

RicKert je:-;t velmi blízok tomu, ahy Sl uve.dOľ~:111 tuto ,vadu 
SV}TC1l' pI'8Clpoklad\l. i?di~ridu~lis~ce tam" ~de ,s~ ~ad~ ~tazkt~, 
musí-li "hodnot.y", Jez 11lst.one predpokla.~a, b)~!l skllteel1e. ob~c~ 
n}'mi. či normativně OheCll}Tmi hoc1notaml, tohz) zda mU~l v

bytJ 
u~nány těmi subjekty o nichž jeclnál11e, či stačí-li takové, JeL:; ty­
to subjekty llzn~ti l~~jí. Pochybnost }ut~ odhj'v!l ~icl~:rt poc~k; 
našeho domnění phliš snadno, tvrde, yze, .p~:ave Jeh~ kU~~U;~l 
,hodnoty" musí býti vždy společnou veCl vseel: clemly u;'clteho 
s'polečenství. Neboť paK prý oc1paclá rozcl,íl lIl.CZ! sk:ltucn~, obec­
n}'mi a norm:a,tivně obeenými ll'odnotanu, pO~le.vadz t~k:e sk?­
t~čně obecné hodnoty musí zároveň vystupo:atl ]Hk;, p~zada\,k~:, 
a. lJotucl musí tn býti možnost, abychom ]e poklu.dah za 1101-
l11ativně obecné hoc1noty 67). 

Rickert tedy pa.trně po~i~uj.e, ž~ jeho "hocln?t.( molJOl~ 
úlohu, již jini pí'isllZmje, plmt.t .J~n y Jako . ,,1:or~11atlvne ob.,~cm.' 
hodnoty" 68). Ale tu musíme tvrdlÍl,. ze ta,~ovy11ll. hodn?t~mly ne­
mohou niKdy b},t.i zjevy sk'utečné, Jak' .~lC~ert ,Je l~n~dl" trel~a, 
?y byly 2,s~nltečně ob,ecnj'l~i h'~c1no~a~ll . Nyebot, p:u':'; . tll~ z~ 
Je prohlaBu]eme za sk-utecne, plohlasu]el11e, ze nalezev do lad) 

"U) Bickcd: lhellzen, str. 574. 
1;1) Tamt~ž. 
"k) R i c ker t: Knltun-dksellschaft uml Natnrwissenschaft. str. lG. 

CTrenzen, str, 580-589 . 
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.zJevu, o ni(:h'ž múž81lle t.voi"iti vžely jon empirické, nikdy ex­
aktní, obecně pln.tné pcznatky. Z t.oho tedy, že něco jest sku­
tečně obecnou hodnotou, nelze nikHy vyvozovati, že t.o jest také 
normativně obecnou hoc1notou, stejně ja~o z emJ)iriekého zákon" 
nelze nikdy vyvoditi zákon exaktní. Jde zde právě pokažM 
o zcela. jiný směr myšlení, jak jsme obšírněji vyložili na-hol'e. 

Právě jen toto ztotožnění "sKutpčn}'eh hodnot" :< lťoc1no­
l<tmi normativními umožňuje Riekertovi, aby "doplnil čistě 10-
;';'iekou puvahu historické metoc1y věeným pojmem dějin". V ~'­
eházej(\ palť z toho. že .l~UltHl"~l~, nazývÚlT18 soubor statkú, jE'ž 
\T.šem členům určité společnosti mají na, srdci ležeti, a jejichž 
pěstování ocl nich požaclov~1no b~Tti lllÚŽe. dochází kJ závěru, 
že kultura jest společnou ,~ěcí v životě mí.rodú, jest onou hodnotou. \' 
vzhledem k níž věci dostávají l:lvůj individuální v,)rznam, jenž!. \ 
ode všech uznán b}Tt.i má, a ohecné Kulturní hodnoty to jsou,). 
jež l'íc1í tvorbu a pGdávání historických pojmú G9). 

Zdá se mi, že právě zt.otožněním sKutečně, obecn.\'oh a. 
normativně obeených hodnot phblížil se Rickert ještě o krok. 
dále Dilt.heyovi, totiž dopustil s;~ téhož omylu, jej.ž jmm vytkli 
nahol'e při líčení l"ozdílu mezi systematiekou a kritickou metodou. 
~Ilahon HicKertoV>Oll jest rozli~iti ohol' pHrodníchvěcl ocl oboru 
vpd historických. Pí'i této snaze nemúže ~e zbaviti myšlenky, že 
tll nutně jde o ja,k:.ýi'i rozdíl m:ezi skutečno~tí, již bychom na­
zvali phrodou, a skutečností, již hyehol1l postavili jako k'ultlll'll 
prUti ní. PE tom si uvědomujn sice správněji, než Dilthey. Žl' 
rozdíl nemůže ležeti y JJoc1statě, 'zjevil, n}'brž jen ve zpú­
,obu, jak je chápeme. Ihned však tento zpúsob c1úípánl súm 
činí 8kutečností, metoc1ickJ požadavek, že určité zjey} múž·,~m' 
chápati jen pl'edpokládajíce lidské hodnocení, se mu lliěllí VP. 

zjev, že lidé obecně určit}'ll1 způsobem zjevy hodnotí., Du­
~lec1ok' toho jest pak ()v~ell1, že pí'os správné jeho v}'chodisk'o 
se mu zase SKutečnost rozpadá ve skutečnost nehoclnocenou či 
přírodu, a skutečnost hodnucenou, či kulturu, jednotné chápání 
~kutečnosti se stává. zase nemožností. . 

17. Tent.o nedostateK \'0 výkladeeh Rickertov}'eh jest ()\'~elll 
llj(~nu citelný, poněvadž mu jde jen o metoclologii historie, ttl 
ptlt skutečně nevadí, smísíme-li podmínku poznání skutečnosti 
"e. sk'ntečno~tí, jako též v positivních pHroc1l1ích yěc1áell nevadí. 
ano jest nutno podmínky chápání skutečnosti ztotožniti s'e sku­
tečností. Nedostatek tento stává se teprve citeln}'m, pi'eluočíme-)i 
hrani<'i určité vědy; a c1l:c·ome-1.i z poznatkú Rickertovýcll o 
llodmínldách individua.lisace vyvod.it.i dúsledk~T pr.o metodologii 
obecnou. 

Tu totiž jest :-li nám uvědomiti, že Rick'ert,ov) ho::lnoty 
mohou i v historii plniti svou úlohu jen potud. poklld mt ně 

'''') }{ i c ker t,: (trellzen, str. :.78. 
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hledíme jako na pouhé zná,z:ornem předpokladú na,~eho dm-' 
pání individuální sk:utečllosti, asi jak .. trojúhelník ml, tabuli na~ 
kreKlen)T jest. jen znázorněním népi'edsta,vitelného geometrického 
pojmu t.rojúhelníku. Oč nám v obecné metodologii jde, jest ona. 
forma, v níž t.yto "hodnotyl' jsou myslitelny, nikoliv obsah. jímž' 
\' tlaném pi'ípadě tato forma jest znázorněnfl.. 

.Test pali velkou zásluhou R.icl~ertovou, :i:e první pľopm~ 
coval teorii tvorby individuálních: pojmú, a uk'áza1- :i:e takové 
pojmy nemohu tvol'iti, nehledím-li na svět hk, jako hyt.ost nejen 
}Joznávající, nýbrž i chtějící a tedy hodnotící. 

Že taKé Pl'írodní vědy musí pracovati s tako'.;)Tmi relativlll'. 
. histcrickými pojmy, zdúra,zňuje i Rickert, jak jsme viděli, ~pě~ 
tovně. Zvlášť pOUČ1~~:_ jest místo, kde t:oh~to poznatku pOUZl:T~\. 
k' l'ešenÍ staréhospoi'ú o pi'ípuslnosti mechanick'é metody v blO­
logii. Upozorňuje tu, že pojem organismu, i když: jej sebe ?íí'í'e 
'-ymezlljemc', zústává vždy pojmem s relativně historiclc,ým ob­
sahem, a nemúže !tedy nikHy beze zbytku býti vpraven .poď 
nejobecnější pojm? pHroclovědné, oči?ítěup ode v?íech historic." 
kých prvkú. K poclsta,tným prvkúm jeho náleží všal~ též, ž'e, 
všechny objekty jemu pocHízené se nám jeví jako soubory bí.stck. 
jež spolupůsobí k udržení celku, a že; t.ím právě se liší ULIc 
všeclJl jiných těles. Pojmy, jež tvoi'í nejobecnějBí teorie o tHe., 
~ech:, nemohou právě nik:dyobsahovati to, co plati jen pro určitou 
č::ist světa těles. Z úplně stejného dúvodu nemúže pak. ani chemie 
kvalitativní vlastno~ti chemickýClll těles nikaý beze zbytku vpm­
viti pod fysikální pojmy, a stejně nelze kvalitativní rozdíl\' 
mezi zvukem, světlem, teplem ve fysic:e nahraditi či~tě, kv-aH­
titavními rozdíly; z toho plyne, že organismy VB své speci­
fické zvláštní povaze j~ou mechanicky právě tak nepochopitelné. 
jako každá jiná empirická skutečnoi'lt, již pozorujel~~, hledíce 
k' její zvlá~tnosti. K odporúin dochází se teprve, když biolog 
jako biolog chce llly "li ti čistě mechanickyr, neboť pak abstra­
huje právě oc1: toho, proč jeho objekty se činí Pl'edmětPlll 
zvláštní vědy 70). 

Tu tedy uvědomuje si 'Rickert, že pouZlvame. ták'é mimo 
historické vědy metody idiografické vžd'y tehdy, kdy~ nám jde 
o uvědomění si toho,' co poznávt<lme jako skutečnost. :Na tomt:o 
poznatku Rickertově jest zvlá?íť poučné, že tu vidíme, jak \,ěda, 
čím více '.chce se pl'iblížiti sKutečnosti, tím více ke dvěma mo­
lllentúm musí pÍ'ihlédnouti, které pl'i 110mothetickém zkoumání 
vědomě opomíjí: totiž. k: rozclíllHll kvalitativním a rozdílúrll ěaso­
vým71). Že kvalitativní rozdíly do přírodních věd vJlikají jell 
přibráním idiografickýcll prvků. uka?Juje Rickcrt "ýslovně. 'Nléně 
.iasnl~ u něho vystupuje druhá myšlenka. 

10) Poicked: Grenzen, str. 4G8 459. - Srv. i Bel'g~on: L'évolntillll, 
str. 115. 

11) K i s t i a k o "IV S k i: Gesellschaft, st.I. 35, HS. 
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v Tato llly';le,l1~a. jasněji se 'uplatňuje ,. 1'<l-lllci těch phrodo-
\'~lln}~cl: Zk<:Ul;Hll1l) j~ž ,:m~ží se zjistiti vývojm'p zákony W' 

:~,-nt:cl1evm (~ellI: Ne~~ť. v)'vOJ nelze si mysliti bez nějakého cíle. 
~, ~18muz Y~:,voJ ~mer.uJe. Není z.?:~. te~r jaKo ph empirick',ýcb 
zakonech pllr~~3lCh Jen, :'.ztah pn,cmny a neRtoplljem8 zde jC'lI 
pO~.tllp;1 od pncmy k ncmleu, nybrž jde zde o vztah te180-
~ogl.ck,y.' ~ l~,om~l~ ~n~~i pr~stl'e~ke1l1 a. ,?íl,Gm. ~1:yiílenk:ov)r po­
. tup, Jl~z ~ ~7y, OJovym. zakonum dochazune, Jest tedy právě 
o~en Illst~r~cký po,;tup, jejž charilktl'ri~uje' R.icKert. Určitému 
zjevu empl:lc:ey zjiště?-émuFl·isuzujel11.e tu'jakoui'li zvláštní hod­
l~.otn, a. slu.cuJem~ pak' v, myšlenkovml jednotku vývojového zá.­
kona. ~.y Zjevy, Jez !':- teto hodnotě jsou y jakémsi vztalm 72). 

p~'oto r'o,U ~~a IOmyh~ tl .. lJ.d:lo~.~~ don~níva.jí, že odhalení vývojov)'ch 
~,~~o,nu ,l~~osk~tn~, nam ,JasneJ:-\l,ch nazorll o budoucnost.i, než empi-
l;:~~ zakon} pnrodm. NebOť tam, 1Me V)'vojového zákona po­
n~1~an~8. :3.. pomúcKu. t?oretickou, ~lJ.adC1~~ vývoji za cíl ně,jak), 
~J:v .. J~J~ .]s!m8, el~IJlncky poz~ah: Tvorl tedy tento zjev po­
,I"dlll vdanek: vyvoJ>C, a nelze vy vOJ stopovati pl·e.s tento článek. 
~ed~ ~e by~c~or,tll mu vytkli I~O:'ý ,cíL Tento cíl však by již. 
,pk' Pledrokla.da.me, ncbyl empll'lckym poznatkem) n)'bd my~len­
kov~\l ,kon~tru":"cí" pro niž nám v rámci Fositivnícll věd ~e ne­
do::tc~;'a ~bJekbv~l~lO návodu. Pokud tu poznat]{:,Y praktickt', do­
p1lluJ~ na~se poz~).am, budeme moci uvážiti~ a:ž poznám8 metodolo<rii 
}1l':lkbckych ved. - 10' 

v ,~ravíollle-li však, ŽEl V)Tvojové zákony mohou prot() ná.m 
(:teV;'l~l p~:n~l~cl, do b~ldouC~lo~ti:.vže jin~i zji~~u.ieme pravidelnosti 
, dell~, ple~ha.zlme hm p~'av~ Jlz z ok~'uhu lchografických' úvah 
(~~ ok::ll~u, uv~ nomot~let~ck}:ch. v ~el?o.ť pl'ec1pokla.c1em pro tentu 
'.l~l1del'- .. Je:,,~, ZEl l;a, vyY~Jovy dej) JeJž metodou idiogra-fickoU' 
.~Slp0 .z)l,;trh. hlec1lI~lE'v p!,-O, mL :?,.emplál· šir~ího druhu, tedy po­
:stupuJem-c; zcle steJne, ,lako pn tvorbě nomothet.ick)TCh pojmú 
;t, přírodních zák'onú vubec. . 

. 18. ~1e,todll) jíž. zjišťujemc yznik mčitého cmpiriek'ého 
ZJ'"VU, n~lzyvalIle metodou genetick'ou . .Tak z p'í'edch'ozích úvah 
patr~lO, Je~t ,gel~,:tick;.á, llleto~a použitím ic1iogra.fického postUpll 
~w; konkrctm dej. PredstaVlIJeme si totiž tu m:čitou ik:utl;čno~t. 
.l~ko ~ep~':senvtanta hodnoty, j.a~o ,cíl snažení, a. pohícláme pilk 
():-;~~,tl1l ~kutecnost p~dl0 poslÍlvmho nebo negati vlÍího vzbhu 
,1e.Fho k tOlllut~ ~ílL ,Test tecl)~ genetick)' Y)Tkbd vždy v)r­
~~~:l~elll t~1~olo?·lckyn~.~3): Z}Jra~ndla. s~ .p~'i tom neuvěcloin~ljcll~e. 
~e: I on~l sl~uteenost, JIZ Jako Cll tu predpokládáme, llltl~ili jsme 
~ho~ra.fIvc~?u, n~etoclou ze ::;0,ub6ru ,~ění vyzvednouti. Teprvcp~í'i 
~cvllll:neJslm lozl?o~1l "e na.m ~kaže zájem, jenž nás k tomu 
vedl, i1~'y-=~om pnwe t.uto skutecnost vytýkali za. cíl dění. Proto 

str. 11;~) Kistiako vski: Gesellschaft, str,40.- Srv. i Berg~on: L'évolution, 

..1) Tarde: L'action des fait.s fnturs (Hevue de Métaphysique IX., HlOl., 
.str. 119 ll.) str. 121 n. 

'" 
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nej;:;a~těji genetickou metodou ~koumim'e zjevy n'áJ1l~ lll'jbliž~i, 
jako na pí-o ph zjišťování v)'YoJe t.vorstva klademe elovekH 7,~l 
vrchol a cíl vývoje. 

Jako jest nomothetický postup protichú(~cťm post.upu idiu­
grafického, ta.k, jest genetická metod~ pl'ot~chi\dkyní meto:1y 
,.:ystematické. Pí'i ~3T,;tElln~ltickéIíIetodě Jde n:m, o to,; al)ye:h~l~l, 
zjevy rozčlenili takov)Tll1! zpúsobem, aby kazdy z mch lE'glh~ 
l~ovati se mohl jako exempláí- širšího: (lJ:~\hll .. ~de tu t~(ly mE'·Zl 
myšlenkovými V)Ttvory o poměr logleke nadn\.c1ěnostl a.prd-

í·aděnosti. 

Naproti tomu ph: g.enetieké m'etod~ ,jcl.e Wí~ll o ~Oll­
vislo st, již. stopujeme. ocl l1l'čltého Y),~lec1kll. )e].z ]ak.o fakt pre~l­
pokládáme, k jeho pÍ'Íčinám. J el~ l~okl\Cl v ;~~'Člt)T ,zJ.ev ,se Hl,UZ" 
legitimovati jak? článek v t.omto rctyeze pl~lCW a. l~CI?k~l, dl~an1P 
ho ph genetickénJ' výkladu'

l 
To ovsen:' predpokl:lcla, yl~~ ]~l~ 

viděli, že na onen v)Tsledek hleJím8 ]Rka ~a .. ztel:Sl1em mClte 
hodnoty, jako na cíl jakési snahy, poněvad~ ]U1~1~ by.C~lOlU. nr:­
byli s toahychom nepřerušený proud skutecnostl clemh v ~nch­
vlduální 'skutečnosti a je pÍ'iváděli do vztahů fl v)Tsledkem. Spo­
lečenství předpokládané hodnoty mezi pÍ'Íčinou a v)T,ledkem y'3t 
tedy terrve onen ~llo~rrent, j.enž ~lál:l. ~Ulložňuj~, ahychom. ~z] e~? 
stopovah v kausalm f'OUVlslosh ]e]lch ... ~Iy:"lenka. . tottyz; ]l~ 
ve výsledku vidíme, uBkut~čněnu, mu,í ]lZ 1, ~ netZ,a.~'l p1'~­
čině aspoň jaKO možnost býti dána 74). V, to.m p~'~ve i':pO~lVa. ,rozchl 
mezi vývojovým zákoneml a,osyl.tmllll 'pl'lr?d1~1~1 .zakon)'. 
Kdežto v pl-íroclních zákonech de] se nam ]eVl Jako mate­
matická funkce že totiž mčitý sub,.;trát jednou se ná!11 po­
dává v' jedné, p'o druhé ,v k:~mb'i~aci ~r~h~, pi'i gen~ti~kém po­
l'itupu docházíme kl novym utvarU!ll, ,Jez JSO;\ vysvethtelny te.­
prve pl'ibíránÍm dalších' prvkú k ]akemusl zarodku. 
. Zd;:\ jen chceme upozorniti ještě na. jedn? ~~edorozum"Jli 
metodologické. Totiž na, záměnu metocl:y: g'~n~tlCk: s.. metodo~l 
kritickou. .Již ta bucH jak'ési pochybnostI, Vldlllle-h,. ze ".e .kn­
tická metoda zaměňuje stejně s metoclou systematlckou, ].aku 
" metodou genetickou, ač, jak jsme viclěli, obě tyto metocly JeOl~ 
kl . sobě v poměru pl:o~.icln\d~ém. Kd~ž~o zám~na ysyste~1l::I.tIcke 
metodiy s 'metodou knbckouJBst y'y~vethtelna tl~ll; ze. obe V':;a~l~ 
kl abstraktním pojmúm, ač cestou různou,. n~ozno Sl vys~Tet~lh 
z,-1měnu kritické metody fl metoclou genebc~ou a: .n~~pak tun: 
že kritický postuP! zpravidla .nemúž~me .z!Iaz~nllh yr;ak, nez 
jako jakýsi vývoj. Pí'eclstavu]eme Sl :oh~ vec ~ak',y Jak? ~y 
kl apriorním pí'eclpokladům: našeho myslem ze s~ut.ecnOStl pn­
bývaly jakési další prvky, s nimiž tel~rve onl pl'edp.okla:;ly ,ve; 
zkušenost se slučují. To však' jest Jen zpusol~ zna.z~rllovaUl 
myšlenky 3, nahoře již varovali isme před domnenkon ]Rko by 

H) Bergson: L'évolution, str. Hli. 
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ollyapriornÍ Pl'edpoklacly ch'ápánÍ časO\'ě pfedchúzdy ph'll 
zkušenosti 75). 

J?ne; ča,stěj~í jest OpaČn)T omyl. Totiž Že' genetick)' l);';v-
choloO'lck,' ,vklad Vl k '1 I 1 ' c. .'., 

" •• b, -{ 7<1 C. mys en ove 10 o ),;a lU zastupu ie nám výklad' 
kntwky 7(j) Tctl~1 l' Vt Y 

• . • k .. < • 
Ý .' • ,,- zv a" e pragmatl"lll, JR ]e~tě zevrubněji uká-
zem8) ~e do llll:í",á , že vylíčením. psychologick'ého po"tup{\, jímž 
cl0oC3UZll110 ~l}~,,~enkov}rch výtvorll, k'teré· naz)Tváme pra.,;divými. 
mllze ,vy"vetht1 slll?sl ,pranly. Ještě C:~~tější .ie~t tento Ol~l)'l 
tam,. kele 'ps:yc~~ologlCkyll1! rozborem vzmkn norem se lóllažíme; 
vy:.;:tl~noutl }e]lch "mysl. Tato cesta. je,;t. metodologidťy ne­
lllozna.. N~boť kazcl)' genet.ickJ v)Tklad pí'edpokládá již 'zku~e­
HosL nen.l ytedy y S to, ah)T nálll ukázal ony my;lenkové před­
poklady, .lez zku~ello~t teprve pro naše my~lellí C:iní mOžnou. 

V. Intuice. 
Hl. Id~ografi.ck:?u l~letoclou snažíme se o tu, abychom obiek­

tiv~~ phttne vystihlI skutečnos~ v individuální zvláštnosti Její. 
~as: sl~ah~ .. tec~y,. se, n~se t~\ l~ tO~lll~,. aJ))'chom vytvol'ili prav­
dIVe pOJ.my ~lldl Vldualmch zJevu. Zaruku pra,velivo.sti, t. j. obecné 
platnostl POJlllU vidí, jak jsme viděli Rickert v lord že ph 
~vor?ě. těchto pO~,nl1\ pí'eclpo~láelállle . o!;,ecně. platn(~ ho(h~oty; pi'i 
cemz Jsmey pouk,lzah na nepsnost, Jez tu ]e v oUzce, Illáme-li 
tomuto poz:davh~ rO~Ul:;~ti ta.~, že. stačÍ, aby liM určitou hod­
notu Obe?I~e. u~navah, Cl nlusulle-h požadovati, aby tu ~lo o 
hodnotu, .lIZ hele ob'ecně uznávati mají. . 

y 'f!po:.Ol:nili js~ne y však', že tot(',Ž, co vě(la. hi.,torickú činí 
~e~Ol~e, ~1l11me naI~ne, :' 5km~lílll ži,:ot~, .klel;, t,éž onen lwpl'e~ 
1 u~en{ p~ou~ skutecnostl clemme v ll1ChVlduallll zjevy a. děi e. 
~eb~t . sk~\t~cn?st,y uprostl"ecl, niž žijeme, skláclá se v.)Thradně 'ze 
~~evu .1~d1v1dm~lne ,":ylnezenych 77). Patrně tedy prostťedk:y indi­
H~l~a,hs,a.ce ,noJysOlly Jen ony hodnoty kulturn(. jež TIickert vy­
POC1t,áV~,~ n}~~rz .;s~chny ?ny ll\;ědomělé y i neu věclomělé snah)r. 
za nWllz. ':: zl'l:,ote Jdeme, JSou n<\.m podnetem a. pOlllltck'ou. aby-
chom neprerusený tol~ SklU tečnosti členili. ' '. 

, ... Byl to nověji. zv.láště ~ergson, jenž upozornil na. vilitÍ'ní 
~a~ls~ost . tuto l1le~1 hdsk~rm )edn,áním .a. snážením na. .iecln(~ 
~tIallye, a, mn~h?tvarnOl~ skutecnostI na straně druhé. Tak opě­
tO'::11e upozo~'n;lJe na to, že oh rysy zjevlt jsou elány n1:ožnostllli 
naseho ]Bclnam. . 

Proces incliviclualisac'e však charakterl·"ov·\'ll ]. t t' 'y . , ' e.', 1111. z·e, 
~l pra vč vzhleclem na cíle, jež v životě sleduj'8me. uvědomu i em'e 
k'valitativní rozdíly zjevll a časové 'rozdíly aění~ tecl)' ~tn~nk? 

str. 
str. 

.5) K úl pe: Einleitung, str. WO. 
1(,) Lot ze.: Logik. :J. vyrl. (1881), 

114. - SteIn: Stri:imullcren. stl'. 66 
61-67. b·· 

str. 20. - H. i c ker t.: Ge"ellstalHl 
W in d e I ball cl: Praeh;';:1iell, II.: 

1') Hicked: Grellzen. str. 238, 240. 
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"kl\tečno~ti, jež pn nomothetickém. chápání ~os,tup:ně pOlIl~-iín~" 
I y této pi'íčině Bergson up,ozorl1ll !la poucny zJ~v. Tottz,. Zé' 
si mimodělť kvalitativní rozchly vysvethl]eme roz~hly kvant~ta: 
tn-ními Č'lSOVOU sOllvidost souvislostí prostorovou a. tím že pravé' 
ve ~v,;~h <~oznatcích stíráme ~e skutečno~ti momenty rozli~ující. 

'20. Abychom totiž nwhli o čemkoli,- uv:a.žo va.ti n3bo \'y­
lJoddati~ nlU~íme určitou tuto ~k:~t3Čl~?~t: v.Ytrhnol~ti z t.é :\~U­
vú<losti, v níž trvá. a, srovnávatI Jl s ]ln)'ml skutecnostnu. hm 
v;al~ již ocl života, se vúla.luj:~l11e .. Xeboť p!ihlé~neme-~ lé?". 
vidíme. že nic nemúže se, opakova,tl a, nemuze y a,~11 na. nek31~k~1 
místech ~e vyskytova-ti. Tohoto fakt.a. nedocemlJemcy obY,ce]n:' 
proto~ že umísťuj2ma zj\,vy v prázdném prostoru, ac. prazdn} 
pl'O~tor ~e vymyká 'naší. zkušenosti. Podle vzoru tollOt~ pl~O",t(); 
rOH~ho chúpúní hmotné skutečn;osti ~háp,emc potom t;ake dll~:Vl1l 
pochOlly ::\Y<:'. MluYÍme .. o v~h:ťo~tI "ve touhT, "n: r~el?st~, o 
množstvl sv~'ch pozna.tk'ú 8te]ne, pko by .tu ~lo o pkes~ ~Jev,' 
hmotné. Uvažujeme-li v~a,k' o tom, co tenuto slovy oz,nacuJem,,: 
vielíme, ~"e tu jele o věc poch;tatně jinou, než o analog-a, pro,-;tu­
roy,'cll relací. \~ duševním životě svém právě "i llvpdomlljeml

" 

llel~ložllOSt. pl'evrácení ča,sového postupu, ~en~~~no;;t te~ly pn\zd­
ného prostoru jakého~i, v něm~ clusevm zazltk,'- ~n' byC~lOlll 
umísťovali. Tak: 'pra.vím-li, žc činím .~~ejn)' pohyb. rukou'y.t:,ko 
jsem Pl'cd chvílí učinil,st[l,vínl ~~ pz. na, stal:m~l,~k(}y .vner,nho 
pozorovatele, jenž stopuje teuto Z.1(]\' pk~ fYSICky, c~e,l ". pro­
dtoru. Já s{ul1I jsem si pI'i, tom ".ec~0~11, .. ~e !u pr~w,e n:~de v,~ 
stejn)' zjev, poněyaelž v me ~nysl~ ".18.1 ]~Z pre~chazl mu] ~ll­
věj::ií pohyb, y určitJch vztazl~h JJO~lobn.r'. ,~~n~ ted): y ~lusev_­
ním životě možné 0l)alťování, nybr0:. Jyen pnl;lra~ll ynovy~~l ,1ltvarll 
myšlenkov\fch ke star\'m 78). Podo]5ne pravlm-h, ze lnclt)' zvuk 
jest dvalú~Ú tak :úln,; jako jin)', užívám také jen obratu, vz~~ 
t.éh:o z chápání prosto~'ového. Vždyť oner: silněj.~í. ~vu~;;: uvěd,om,u]l 
si jako cosí nikoliv kvantitativni\ n~,brz kvahtatwnt' rozelllneho 
od zvukn prvního 79'). 

Konečně ne~míme přehlížeti, "f~ V~'o ,du~:vní život ~1áš tak!, 
trvúní určitých c1u~evnich staVl! nm pny vyznam, nez .lJouhy 
rozchl kvan'titativní. Tón, jenž točá, cIvě doby, jest C031 pod-
statně jiného, než dva tóny po j'éelné době. .,' y 

Tak: již na nejprostších du~evních stayech vlchme, Z8 pro 
ná~ du~evní život čas není jakýmsi druhem prázdného ,prostoru. 
l1},brž právě ona, posloupnost' elu~evllích sta,vii, z' nichž žťtdu.)' 
není isolován, n)'brž poclmíněn v~el:1i pr':dchá~e)ícími 80); For.mu. 
jíž nab)'vá pOl'ac1í na~ich ~ta,vú ymIonll t~n;cr~~tt:'; zc1rzl~n~-h SE' 

umělého rozčlánk'ování jeho, Bergson nazynl, C11')'11I trvaml11 81). 

<S) \Vnnd t: Welt, ~tr, 99, 102. - B~.rg.so,n: Essai, str. l~r' . 
"') Bergson: Essal str. 147, - L evoluhon, str. 1]7, ,1:.>,)" 169, 1.18. 
,~O) Bergson: L'évolntion, str, 87, 7,2- -- Tý:ií: Introduchon H la meta-

phYRique (Revue de l\iiltaphy:>iqull, XL, 1903, str, 1 n.), str, 20, 
, ~I) Bergson: Essai, str. 76. 
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T.oto ~kut~čnt~ !rvání teprve nám umožúuje, abycbom r'adu dušc\'­
lll;h ::\!~vu. slucovali v jednotku zážitku. Tak pOI'adí zyukll 1'0 
~tavA Clm81 zcela, odchylným, změn-ím,e-li jejich trvání. 

~am tedy, kcle nepřihlížíme k tomuto trvání sl(lutečnému. 
uchylUjeme se již od skutečnosti. To činíme vždy, snažíme-li 
"e, al;ychyom ně?o. r':kli .o svých z{Ížitcíc h jinému. ~ eboť kdyhy 
drul~y mel nabytI upll1eho obrazu o t.om, co ve mně ~c děje. 
l1lUSl~ ?): nej'~n .~n~ti . všechny mé. stavy duševní, ll)'b,rž i jejicil; 
rozpet.l casove, Jil1yml slov:,>', mUSIl by býti se mnou identicli,)'. 

?o t~dy, co nomotlletické věely nut.ně vylučují, totiž mož-
1I0::;t ceh081 nového, co by nebylo jen matematickou funkcí oub­
~trátu od počátku daného, to za-žíváme přímo v.e ~v\'ch stavech 
<luševních. .' -

Srovnáme-li toto učení Bergsonovo ;:; učením Hickertov}'m. 
doeh~zí~110 y lť pOZ?atkll':':y m~todologicky velmi závažným. Tot.iž 
o,;a Je~l.~e;nost zJev:l~ yz Rlckert. vyvozuje Z jeho vztahu k (10-
veku zlJlclml~ a chte]lclmu nebolI z jeho hodnoty, jeví se nám 
Hv Bergsona Jako důsledek reálného času. Máme tu teďy dva 
predpoklady pro chápání licbkého jeelnání. Podle Rickertn, mÍl­

~em.e .je jako jedinečný děj chápati jen tehdy, pl'ecIpokládáme-li 
pkes: ~lo~notYi po~le! ~ergsona jen tehdy, pi'edpoklú::híme-li 
~kuvte~~ly cas. Srovname-h oba tyto pl'eclpoklady, vlc1íme, že vy­
,)adhl]l v p~dstatě stejnoumy~lenku. Hodnocení je,;t totiž mož~lo 
Jell tam, kde můžeme několilť eventua.lit vzájemně ~r.oYn:1vati. 
~ergs.onúY reálný čas jest pak též jen jin)' výraz, pro možno"t 
C~?OSl. no~ého. Oba tedy se. snaží dojíti SVO~l k:omtrukcí poznat.kú. 
pn ,n~ch~ b.žchon •. n~~'Yh již. vázáni na předpoklad llutno~ti. 
,; lllm,z, pk' Jsme vleleht teoretIcké vědy nlUsÍ pracovati. 

'Ždá~ se n.ú~, že rO,zclíl, o nějž tu jde, nejlépe vystihl Berg-7 
~on, kely7:. pra,ve poukazal na prostorové ch'ápání ČaSll. Neboť 
~as, jen~ ji~ probě~l!, můžeme si mysliti jako čáru, ,. mz 
.le~en ,d~se:'m sta,v, nas by byl seřaděn vedle druhého· v nepře~ 
~:ls~n.y r~te~, kt:},y by se mohl opakovati, ph skutečném za­
ZlWll1l vsak, totIz, dokud ještě čas neproběhl víme že ty tDi 
pře?sta.vované stavy du~evní nepodmiňují to, do bud~ následo­
:.a,t~, nýbrž že naš.e já těmi.to stavy duševními zasahuje t\,()­
nve. clo, l:udo;l;nostl. ZaměiiuJem:-li tec1yono pořadí clu~evních 
Ht~,Yll, J~z m,uz.eme: repr?d~lk.ovatI .ve svj:c.h vzpomín~ách, s tě­
nnto dusevl1lllu stavy, pk Jsme Je zazIll ve skutecno~ti clo­
pouštíme. se omylu stejného, jako kdybychom stopy, jei wíš 
poh~b rukou zanechlÍ. ve sněhu, zaměňovali s tímto pohvhpnl 
samym 82)/ ' :J 

V~me-li pak, že n~lz~ obrátiti ča~, vysvětluje se llÚlll. 
proč predpoklad nutnostI Jest adekva.tní formoll pro chápúní 
toho, co leží v čase skutečném za námi, kdežto, hledíme-li ph'cl 

Hl) B erg s on: Essai, str, 1n9" L 'évollltion, str, ~25, 2Ii7 .. 209, 2~):!, 
li al I a. bl Úvod ve stu(1iulll metod pr:i"nick~'(~h. '4 
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'3) Ber g s on: Essai, stl'. 109 ll., 1Hl ll. 
B~) Ber" s on:' Essai, stl'. 169. . 
s;,) Ber~son: Essai, str. 128., L'évoll1tion, stl'. :l18. 
'';) Bergson: Essai, str, 130., L'évoll1tion str. 166, 183, 1~)2, 191. 
"~i Bergson: Essai, str. 102. 
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Dúvod, proč Bergwn svoboclné jednállí staví proti úva'!úllI 
rozumcvým, spečívá, ,~ tom že právem za ::lvob'oclné pokládú 
jen ta.kov~ j.eclnání, v němž ~"e uplatnilo vla.stní na;e já. Tu pak 
BergsonovI Jde stálei o to, aby zc1úraznil, že intelekt.uální na,~l\ 
po~na~.ky, l~sychologické jsou věc "podstatně jiná, než na~e psy­
clllcke. ZH,Zlt~;;:.Y smny. Tento rozdíl však' není jen mezi psy­
ch~~(J~pckJIlll +)o~natk'y a, psychicktmi zúžitky, nJbrž i mezi 
na~lIm vedeckynll pozna-tky o skutecnosti a ~kutečnost.í f'amou. 
,TW;l ,te~ly. racionální pozlla~k~To y tom, co má býti stejně 
Il~ozne) Jako ~j. t~)~ll, co J.est; J.cn ~vsem upozorňuje Bergson, že 
mkdy n:vys,tlh~.I1 tak, J~~(o. ll1tUlCy~' Rk~lt~čnost \' celém jejím: 
h0I1:\,t8tVl, nybr~ vyzveeb]l .len Ul'CltOU Její stránku 88). 

Na
v
zveme-12 schopncst,' jež nám umožiíuje, abychom skuh't"·­

ll(j~t n:y~lenkovt' ,~naly~ov~li a)eelr:o~livé .iejí l1l,y~lenkové prvKy 
v lIove ut.vary my"lenkove slucovah llltelektem lllúžemi8 s Berg­
~o.Ilelll! l-í,ci~ že inteleK!ll~ní :>chopen,. aby . ná~n skuteěnost vy­
~ttl~J. P.ravl' Be~'g~on ,"eln11, pO~lčně vylíčil rozdíl, který v tomtd 
~meru jes.t, meZ,1 lIltchgencl a lIlstillktem, jež nejsou podle něho 
dva vÝVOJO\TÓ stupně, nýbrž dvč rúzná, stejně -··jak Bero'son 
l::~lVi -- el:gantní r'e~ellí téhož problému. tot.iž, 'jak ud~žeti 
ZlVot uprostred hm:otné ~ku tečnost.i 89). 

Tr'eba: hy II človčbL instinkt byl méné vyvinut než u nlIlO­
hý.~.h. zví~'at, l~l~íl1le. Iir'eée scllOpno~t, clopliíUJící d~ .iisté míry 
nw·n ll1!ehgencl. .T e,;t. to intuice. totiž onen zpúsob intelek'tllúlní 
:-,.ympaÍlo, JlInž pl'enaslme Sl' do nitra objektu. abycholll 
"'plynuli s tím, ('.0 jest. pE něm jedinečného a tetly úevYja.cWi­
teJného,lIO). Intuice právě jest schopno~tl jíž ~loplňu.i'eme svó ab­
,;tl'a~!~l poznat~~,Y. ~eboť pl'á;ě tak, .iako abstraktní idpje mohou 
SIOUZl,tJ. analy,;l. !ot~í') vět1eckému zkoum . .:'Íní pí'edmětu v .i eho 
vzt~l.zlcll' s osta.tulIlU, právě tak' jsou t.yto abstraktní ideje ne~ 
sclJOpny, aby ~ahrae~ily intuici, pokud jí pronikáme do ohonl 
toho" co ?,a objektu Jest vlastního a podstatnélťo. R.úzné pojmy. 
~t~re tVOl'1l11~ o v!ns~nost,ech věci, Pl'írovnává B('rg~on ke kruhiun. 
Jez kolem III cplsuJeme, fL jež JSOll příliš široké tak'že žádm" 
2J n~ch n,ek'ryje, s~ s ní přesně. "\. přece ve vě'ci ;;fLmé vlast­
l~OStI splY'~aly E1 m .a splýv!,jí t.edy taKé navzájem. Proto soudí. 
~er~Ron, ze J??Zna'~l. sk:lteCn?~t zna~nen,á .v obvyklém smyslu 
"~OV,L ."poz~ith 'v VZltt pOjmy .lIZ utvoi'ene, JO dosova,ti, vzá.jcnlllr: 
kombmova.tl. az 'obdržíme: praktický ekvivalent skutečnosti. 
A ,:šak' nes.~lín;e zaP<:,lll.ín~ti, že normální 'práce inteligence není 
pn~c(~ n~ZUl!na. Obyc8Jne. nesna~:nLe RC o. pozmíní k vúli po, 
znam, nybrz proto, abychom! urclté stanoVlS~o za.uja.li ul'čit.éh() 
ziskt~ dosáhli, určitému zájmu vyhověli. Tak te~ly vidle racio 
mil~ vědy uplatňujo :-Je iracionální intuice, jež ~ice po;,kytuje 

8~) Ber~soll: L'évolution, stl'. íl43j srv. i 147,175,221. - IntroductilJl1 
" la metaphyslque, str. 7, 12. 

8") Bergson: L'é,olution, str. 155, 146. 
00) Bel' g S on: Inhoduction a la métaphysique, str. 3. 
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d k t v o tO 11ež věda, ale! ]. e.]o íž vy­:, nám jasnějšího názoru o s II ecn s 1, 

sledky nelze s druhými sděliti. ,,' '.. v 

J .. v, Ve l' ·Bl' cke-l't dochaZl k podobnemu Zd ven\. est poucne z v' • • 

kd v d' v l"anice až pD niž pl'írodovědna tvorba, po]mu 
, yz tvl' I, Zej n, ,< v 1 t V,t . ,t ira.ciom\ lni 
'íti může jest skutecnost sama" a ze s nI ecnOt; les 
] ro vědu' 'ež by ji vystihnouti chtěla 91). , " 
P Do 'tn]íme-li t~l~ učení Rickel:~ov~ ~~rg~on.ov:>:m, shwa :-;('. 

, . Pv .~' II proč Rickert k odhsem IdlOgrafwke metody oll 
nam dJasne]Sllth' et" ck'é dochází pl'i' zkoumání metod historických. 
meto y nomo 1 ," '1' 1 V aSll 11'lQtO-, v' v.' l' t" 'možno l)onu]etl. rea ne 10 C·" ' 
Prave pll us orl! ~lem o v " , l' r mv~li znovu 
. l'ého dění chápa,tl nemuzeme, nesnaZlme- 1 se \ JL. '.k . 

rlc \cv, . "v v' to bylo Ric'k'ertova metoda hlstorlc, a, prozlh to co ]lZ prozI. ." v h' . ť t d - ! li' msi posunutím budoucnosti do nunulostI, tohz c a-
~~s~ín; :o~~ ro již v čase proběhlo, jakó šehosi, co t~prve pr:,­
bíhati má ')l'eu našima očima. DHve,v nez S} p.o~uslme o v. t,u, 
ab ~chGm m~ tomto zák1adě ukázali mozl~ost vev~' J,ez hy. nepleJ-

Pokládaly nutnost pHrodního dění" :~usl?:-e pnhled~o~tl'd~ ~l,~)~ 
1 d ", 'zv Rl'ckert vnaSI pn vymezovanl 1 lOgr \ mentu 10. nocem, Je] . . 

fického postupu do metodologIe. 

239 Knlturwissellschaft nnd NatUl··· !II) Ricked: Gegenstancl, str. . -
wissenschaft, str. 33. 
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Díl třetí. 

Objektivnost, hodnota a věda. 
J. Pojem objektivnosti. 

1. Podstatný rozdíl mezi nomothetick'ým postupem a po­
st.upem idiografickym spočívá v tom,. že nomothetickýlll postu­
pem se Qd skutečnosti vzdalujeme, kd8~to idiografick'ým ~e :jí 
blížíme. Jako nomothetické pozna.tk'y blíží se poznatkům ex~ 
aktním, tak. idiografické poznatky se blíží intuici. Podoba. mezi 
nomothetic'kými poznatky a poznat-ky exaktními spočívá v tom, 
že pl-i obou pomíjíme to, co na zjevech: jest individuálního, tedy 
zvláště rozdíly kvalitativní a časové. Naopak podoba, mezi po­
znatky idiografickými a, poznatk'y intuicí zíRkan)rmi spočívá 
v tom, že pi"i obou právě individualita zjevu vystupuje do po­
Pl'edí, že tu prúvě pozornost K sobě poutají k'va:.litMivní a časoyé 
rozdíly ve zjevech. 

Př,es t.uto podobu bylo hy omylem, k'dyhychom na ex­
aktní vědy hleděli jako na druh nomoth'etick)'ch věd Qel of'tat­
ních jen stupněm abstrakce se lišící, nebo, kdybychom na in­
tuici hleděli jak'o na druh idiografickéh:o chápání jen stupněm 
individualisace od ostatních pOZllatků se Ddlišující. Rozdíl spočívá 
právě v tom, že nomothetický i idiografický post.up jsou Zpl!- I 
soby poznávání skutečnosti, kdežto pl'i exaktním postupu ~kuteč- I 
nost vůbec pomíjíme, při intuici se skutečností splýváme. 

, Shrneme-li nomothetický PQstup s idiografickým pod n8-
.'Zvem positivní vědy, můžeme též říci, že v positivních vědách 
vypovídáme o sKutečnosti, kdežto ve vědách' exaktních si uvě­
domujeme podmínKY poznání skutečnosti, v intuici ~klltečnost 
zažíváme. Jin)'mi slovy, positivní vědy pl'edpokládají rozlišení 
subjektu od objektu, kHežto v exaktních vědúch ien subjekt se 
uplatňuje, v intuici jen objekt. 

Dříve, než počnu uvažovati, l1ebo ve chvílích, kdy mi ne­
jde Q poznání, neuvědomuji si vůbec, že strom, jejž pl'€d sebou 
vidím, a můj vněm o tomto strDmu jest dvojí. U vědonlllji si 
toliko< jediné, totiž právě skutečný strom. Rozlišení skutečnosti 
(Jd vněmu jest již výsledkem dosti pokročilé abstrakce 1). Ne­
moh'U tu Hci, že bych byl strom ,poznal, nýb'l'Ž zažil jsem jej, 
j~1kn zažívám radost nebo sna.hu. Toto splynutí >iubjekt.n s ob-, 
.iektem právě nazývám~ intuicí. My, lidé civilisovaní, od mládí 
K pojmovému myšlení vychovávaní, zažíváme úídka toto úplné 
'''plynutí subjektl~ s objektem, aspoň ljokud jde o hmotnou Hkll­
tečnost. Umělci pr)'; ye zvlášť šťastných chvílích dávají 8e tak 

') R i c ker t: Gegenstand, str. 35 n. -. J li. m es: Essays in radicaÍ 
empiricism (1912), str. 23. - Miinsterberg: Werte, str. 37. - Wundt: 
Welt, str. 245. 
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umí.~eti skutečností. na, pí-o krajinou, že, prožÍya.ií onu mota­
fysickou. jednot.u n~ezi sebou a. skutečností, že Hkuwčnost 8f: 

stává jejich osobními zážitkem, jejž pak i'e ,;naží s llruhýllll 
sděliti. 

Obyčejně právě, jak Bergson ul~·a.zulj~, nl~~toj,ílm~ pr~tdi :-;kn­
tečnosti tak neúštIiě, že bychom s III sp yva 1, ny)rz uve OJlm­
jeme si ji jako prostředek'K nějakým SVýl?- ÚČcll~lll, t8c~ypl'íll1(: 
zažíváme .iakousi :-;nahu a uvědomujeme ~1 S~:lt81'nO,-;t. 'pkny c3:-;~ 
od Ilc'1l-l rozličného, jako protlt,l'edek nebo prekazk\l ~ u~l'clltc~nel1l 
onoho více méně jasného cíle 2). Tím teprve Y~lllk;.l, yeCl01111 ro~­
dílu mezi vněmem: a skl1tečností, na. místo mtmce na:->t:upn]t' 
poznání. Ph bližším rozboru post-upll. pozIlc'Ívacích ov~ell1 ~i uvě­
domujeme onen dvojí ~ásadn~ r~lZn)'. l~ostuP: je;iž n~'e0l"~~ j~Il1L~ 
vylíČ.ili jak'o postup nomothehcky a. lchogmfIcky, tottz, ze bud 
nám jde o to, abychom si uv~.do,mili, ~?, skúte3.lH~~t. Il:tL ~p'oleč. 
ného s jinou, nebo, čím od pne He 11S1, co enu Jl mdlvl.dua­
litou. Ale i postupujeme-li v inclividua.1i:'lování 08he (lá12, ymkd~­
neztrácíme fl mytlli onen oclstup meZl sebou :1 ,kutecnostl. 
f'kutečnost vžely je~t tu čímsi cizí~ll na;:;el~lU jú, čílmi. 
:0. by t:aké, ka,želé jin.é. já v :-;e~)ye poja~~,. pOZ~Hlh. l.nohlo. Prot.cl 
lellOgraflcky postup lllkcl)", nemuze preJlh. v l~lhllCl .. 'To prot.t~. 
že; i iidiogl'afick)' postup pl-ec1poklád.á, .~~. ~: u\'eelo~,lllJellle l'0:c11,l 
mezi vněmem a skutecností že ~e 1 pn 11elll sml Z1l11e ~ kutecn)' 
vněm nalu'aeliti uměl)'m v}tvol'em myšlenkovým, COŽ'. PI-eelllo­
kládá, že vněm analYKujeme, j.eho prv~y !Jak v 1l0~0~ J.ec1110ytk;~ 
skládáme poclle určit.)'ch; pravIdel mJ.~~elll, a,by pnwe. 1 ~azd y 
jin)' z analogických prvkll. vytvontl mohl analogIcky oh-
sah vědomí. 

Kdežto tecly i' icliognifický po~tup, jako ka.žclé puznú IlÍ, 
předpokládá jak~si rozdvojení našeho věelomÍ, t~k to~iž, ž~, Il~ 
uvěelomujeme to, co jest již 'obsah'en.t na~eho ,::ec1on~l,' f\p',JC~l.V(: 
intuic€~ práNě v intensivním Sou8tt'eelělll celeho na~eho p \T Ul'n te 
skutečnosti. 

Na elrullé straně i sebo abstraktnějsí poznatek 110n1Oth8-
tický pí'eclpokládá skutečnost, o niž cosi .vypovíclál:'le, t~dy zase 
ono rozcl vojení věelomi, tl·eba. bychom Sl o ~kutecno~h uvěclo­
movali jen zcela obecné znaky. 

Naproti tomu v exaktních věelách llvěclolllujenll' si UlOŽ­

no~ti svého poznání, tedy necháváme zase "kutečno,t, cdou 
srranou. Zase t.u jele, jako při intl.Ůci~ ? .int.em~vní. pO,hr~uže,ní 
celého našeho já. elo myšlení, ovšem nľ\iohv ~10 ll"aClOnallll sku­
tecncsti, nýbrž naopal,: do prouelu, v němž .len rozumová. ml.i',e 
~chopnost se upla,tňuje. , 

PE int.t\~ci i pi' i exaktních věclách nevypovídáme t2(ly ClHi 
o skutečnost.i, nýbrž myšlenkový ohsah, jen.ž tu ; nás vzni~'á, 
jest sám sk'utecností, již jednak v umění, Jellnak' v ('xaktl1lch 

") Bergson: lnt.roductíon, str. 16., L'é,olutíon, str. 47, 176,206. 

"ědách ,,(} ~nažíme " druh), mi "děliti. aniž bychom se UdCU",l] i 
naději) že poskytnem~ víC2, nl'ž víc~ méně vhodnou pomucku. 
aby i druh)' poc1obilOU skuteČ'no~t zažil. Nevypovídáme něco 'I) 

"ku tečnosti, nýbrž f'naiíllle ~e o vzbuzení stein'~'ho zážitku \' dru­
hém. Pravím-li, že chě a, dvě jsou čt.yři. ~e \' rovno:;trannénl' 
trojúhelníku jsou v~eclllly th úl~iy st.efné.,' nevypovídálll nic, co 
~'e . .:"kutečnosti jsem z,ji~til. ll)'hrž traduji určit)' zptlsob lll~·;I'ellí. 
,leJz druh)- má pl-cvzíli Z,L ~dlj zpúwb myšlení uČ'.ilJiti ~\'\'ITL 
zážitkem. I . ", 

.. Tím docházíme k pozuatku, ktc1')', pokud dme, \- llktodo­
logu nebyl doposud doc:eněn. -- Berg:;on Pl'eovědčivě \J b't zal. 
jak instinkt zvÍí'ecÍ \' mnohém ~měru lépe vyhonlje poelmínkám 
života, než lidsk(l, inteligencE'. Umožúujeť ži~'očic1111, aby v ur0i­
tém směru jaksi splynul ~ jin)'lll zjevelll ve společ.nf' y,i\·ot., a. 
tím dm;áhl (ovšem jen v tomto slllěruJ úl'lněj;ího vz~'tiEm1llého oe 
phzpú:oolJení li pl"Í!'oc1ě llež človl'k. :0c1á se mim, že' pb tom to 
jloznnt~i..tl měly Ber~'"o~ pI'Hiš jech:,~str:"'llně na mpli toliko z.iev~' 
hm()tl~e :o:cutecnostI. I\(lyby blyl pnhlecll ke ~kutečl\o"ti, jež jako 
p:,yc1nc:kl' stavy poznavúme, nebyl by asi přehlédl že tll ~ po­
llobl?ým instinktivním llebo intuitivním spl)'váním 'jeelné :..;kuteč­
HOSt,l s druhou se "etkúyáme téměr, na kažcll'lll kroku, Y učeb­
nicích jmlC se dočetli, že l\:olllmlmti objevil Am"l'iku. že tělei'a 
teylen: ;,:e r,oztahují. ~klltp0nosti tedy jc,.:t toliko. že ~piwvatel 
\I?eb,l1lce a.ť ~ toho, neb ()Ilol~o c1úvodu tyto věty na:p,.:a1. Jest. 
Y1iak podstatny rozchL oc1ne"u-h "i Zl' ~koly "ědomí. ŽI~ l(()hunbu,~ 
,Iulleriku ohjevil. že těle~a. t8p1811l ,,8 ro'ztahují, ;::i oclul':,u-li· si 
jen skutečnost, že učitel nám to yypnwoval. V pl'V("m pÍ'Íp~dp 
poznatky tyto jsou m)'m majetkem, ~táva.jí ":8 "oučástkull 1111',110 

IluševnÍho života, ph dalších ,.:vých' úmidleh na. ně m'l':lzuji. 
\~ ?ru.h~m I~l-ípadě ~t,ojíl1l pr.oti. těmtu ~k:'lltecno'telll stejnf jako 

'91Z1 chva.k: pko !'toJ llll: protl ZJeVlllll hlllotné pHroc1y. 
, ,I~ledíllle-~i n}:Ílí .. " .~ohot() st~\llOYiska na, on~' pt·eclpokla.rl,v 

chap,am ~~n~tecl:~~t~, yn~lz exaktl1l. \'ěl~y, ~e ZHlllě;tl:úvají, u\'ě~ 
Ilomllne Sl ,la>,nc]l ,leJlch podobu K mtlliCl. Jest pnlve poc1statnv 
roz~líl ~llezi tím; pravím-li v kritice poznání, že prostor .il<ť 
~lpnOrl1l forma našeho nazírúní, a, pl'avím-li jindy: ona jablnú.l 
Jest oele mue cUle, než tato lípa.. V prvém' pl"ípadě hledím Ha 

formy m?';~le,ní jako na co~i cizího. V (lruhém je sám zažÍvúlll, 
JSOU soucastl toho, co He ve lllně děje, uvědomuji-li si polohu 
"tromú ve své zahradě. ' 

Tento poznatek poklúelúlllei metodoloo'ickv za. velmi Y\'­
znanm.)'. Dějí se totiž v poslední době nikgliv ])CZ lt8pěcllll p'o­
kusy, ub't~ati1 ja.k ony p~'eclpoklady na8el1O l1ly8lt~J1í a,.:i vznikly u). 
Ryl ~o l~ra.':.e, Bergson, J~nz prostorové chápáni takto gelletick.'T 
,,}'s"etluJe, skoht pragma tlstll. pak vll.bec se o to pokou~í; ah." roz-

3) Windelbahd: Praeludíen, II., str. 109, llG. - James: PragnwtislU 
str. li4, (jl). - K ti I pe: Einleítung, str. 38-10, 50, 288. 
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díl mezI pravdou a neprq;dou vysvětlila, jako dúsl~dek pod­
mínek, za nichž žijeme...Jn'pba hy tyto v)'zkumy byly psy­
chologicky a sociologicky velmi závažné, se stanovisk'a, mpt.od~),­
logie "tíženy jsou již u svého východiska zhoubnou vadou. TOtlí'. 
právě záměnou vědeck'ého poznání s poznáním intuitivním, nebo 
jak Bergwn .i0 nazývá, metáfysichJm. !est. totiž yr~vě pod­
statn\- rozdíl, tvo1'Ím-li poznatky o ěemsl, nebo za,zlVum-lt t.o. 
To p'rú vě nikdo neukázal lépe, než Bergson sám. Proto však je~t. 
také porlstatn}' rozdíl mezi m)'mi noet.ick)Tmi poznatky o pro­
stonl a pro, .. torov)'m chápáním, mezi mými poznat.k)' o tvorhi:' 
pl'n\'cli\'\~ch ~ouc1ú a t.ím, co jako pmvdu za,žívám. Právě, po­

-něvadi . tll jde o pÍ"Ímé zážitky, nelze l:lyšlenkové ob~ah)T tyto 
ni">konl1l ~clěliti, kdo by jich nebyl zažIl. 

~~ tu práv!\ poskytuje nám ona psychická intuice, ua lllí'. 
.i~mL~ nah01'(' pouk'ázali, možnost., ~Tysv~tliti i.}p~sobJ: ll~y~lení: 
jež jinak' by n:'un ~lel~yl'y pochopltelne., T?t~z tun 'v ze .. jakousl 
intelektuální sympatiÍ Jsem s to, abych ,; CIZ1l11 ruysle1lll1l sply­
nuL mohu jako :.;vúj z:ížit.ek y počet vzíti i zážit.ky po­
kulení dávno Y'ym1·el}Tch. Proto právem učí James, že formy 
lw~ebu my~lení jsou objevy velmi vzdálen)Tch Pl-edkú, jež ,,8 

ndl'žely, jsouce podporovány zkušeností v~ech pozdějších. poko­
lení ±). Kdo by v~al~ se s Jamesem domníval, že tím Již V):­
"tihl smysl těchto forem na;eho my~lení, dopouštěl by se ste,l­
ného omylu, jako ten, kdo -- abychom použili pl-íkladu, jchož 
Bergwn v jiné souvislosti užívá - by se clonmíval, že vysvětli 
I'lllysl slova .,prllpla,v", bude-li jednati jen o určitém p~:iv~iž2nL 
nd~ážení a ~khídání půdy a kamenÍ. Totiž ony hist.orickl~ pod­
mínky vzniku určitých forem my~lení lllu"ily "ice hýti dúny. 
co v~ak jest ono myšlení v těchto formách, co proží"ú.m:~, pOI{ží­
vajíce těchto forem, jakého smy"luobsahy na~eho vědomí lla­

h~;va.ii tím, že je do těchto forem odíváme, jest cosi úplně jinMw.· 
ne:!, pnívě on)~ podmínky, jež k této formě lidského rnY~­
lení veclly. 

Již phklndy, které nahoí'e j"me uvedli, uka.zu,ií n,im viÍak. 
že n81'tačí pouhé zažití urěitého my;lenkového ob,;ahu k tonl1l. 
a.bychom mohli mluviti o poznatkn. Vždyť i omyly zažNú,me 
stejne jako poznat.ky, ta.Kže, kdybychom jen "poléhali na i'ub­
jektivní své zážitky, nebyli bryc110m nikcIy s to, abychom k ne'­
jakým pozllat.ki'lm došli. Musíme t.ecTy p1-ihlédnouti k tomu, co 
vlastně chceme tím í'íci, rozeznáváme-li objektivní poznatk)- orl 
;<nhjektivních zclání. 

~. DOKud vládla domněnka, že úkolem, vědy jest zohnl 
zovati ,;kutečnost, byla otázka, objeKtivno~ti velmi prostá. Objek­
tivní hyl pnívě takov)T poznat.ek, jenž ~e f'hodol'al se ~kuteč-

~) Jam es: Pragmatism, str. 170. Our fundamelltal ways, of thillkiug 
about things [tre discoveries of exceedingly rerilOts ancestors, which have heeu 
ablc to presene themselves throughout the experience,of aH subsequent time. 
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~lOstí. Viděli j~llle: však, že ml jedné straně úkol vyčerpati sku­
tečn6st vědou jest. vůhec nei'ešitelný. Na druhé straně pak že: 
),kutečnost \' celé její složitosti chápeme ještě nej:-;píšc intuicí, 
jež .iest praV~Tnll opa.kcIll oné analysy a "ynthesy yněl11Í1, již 
věda, pěstuje.; 

Právě domněnka, že věda má zobra.zovati skutečnost., vedla 
\'~ak' k názorům o objektivnosti, jež jakousi setrvačností ~!:) 
udržují i u těch, kteř'í pí'ekonali již tento primitivní názor na, 
vědu. Pí'edsta,va o objektivnosti byla tu totiž ta, že věda jest 
tím dokonalej~í, čím lépe skutečnost. zobmzu.ie. Podle toho tedy 
;cle~ílem objektivn,osti by byla. skutečnost. "ama. 

Víme-li však, že věda, nezobrazuje skutečnosti, nýbrž že 
.ii určitým zpú~obelll I'pra,covává, že pak čím 'dále ve vědě 
I nOl11olhetické) postupujeme, tím dce od skut.ečnoNti se vzda,~ 
]ujeme, docházíme 1<:' poznatkl1, že pí'íclavné jmpno "objektivní" 
\"lIbel' ke skutečnoi'ti ~e nehodí, poněvadž není myslitelná fmb-l 
jl'ktinlÍ skutečnost. Sl~utečnost prostě jest, my ji intuicí vÍCe, 
Illéně dokonale zažíváme, objektivní nebo subjektivní JSOll jen 
ll;)~e llly~lenkové v}'txory, jež o skutečnosti tvohme 5). 

, DomněrlkJa, o ,objektivnosti skutečnost.i mohla vzniknouti jen 
,- 1"<lmci onoho mechanick:élro názoru světového, na. nějž ja,ko 
ua základ posit.ivismu jsme opětovně upozornili. Neboť iÍnL 

žr~ formy lllechanického' prostorového chápúní skutečnosti po­
klúdúny byly za, vlastní podsta.tu světa, vznikla ovšem do­
l1měnka" že ony my~lenkové výtvory, jež na zák1aclě t.ěchto pI'cd­
pokladú o "klltečno::;ti tvol'íme, j sou samy sKutečnosti. On} 
"Hmy promítány do prostoru a pÍ'ičítána jim sch:opnost vzájem­
ného na seh(~ púsobeni poclle zákona, kausality, t.aKže tn sku-, 
teC:ně. objektivní poznatky stály proti pozorujícímu subjekt.u jako 
L'o,i prostorově od něho oc1li~llého. 

Dúsledek' toho hyl, ŽC ohjektivnost i'pl)'vala s prostoro" 
n;sti. hmotností a. llutno~tí, jin)Tmi slovy, že jen hmotná pl-í­
roc1a. pok'ládána, Ze)' cosi objektivního, hležto všechny psychick~ 
zcížitky odkazov(Ill:' do dl'!'.\' tmbjektivního a, v,dnčodn,\' 
z pÍ"Ísné vědy Ij). 

Pokud s tímt.o názorem phstupovAno jen ke zje.víml lllllOt.­
II ,l'lll , llcbyh., metodická vadnost jeho citelnou. Vždyť chceme-li 
(I hmotných zjevech Llojíti k objektivním poznat-Klllll, lllllSÍnl" 
II i"ávě pi'edpokládati hmotu, prostor a nutnost, t.a.kže tn hysteron­
proteron, jež v tomto nlÍz,oru jest slú'}' to, se nemohlo uplatniti. 
Hysteron-proter()ll je"t. tento názor prot.o, že míní, že cosi jcst 

") 1t i c ker t: Gegenstand, str. 105, 106. - Jam es: Pragmatism, str. 218, 
~:lÚ. (The facts themselve are not true. They simply are. Truth is tne function 
uf the beliefs, that start and terminate in them). - P o i n car é: Snr la valem 
olJjective de la scieI1ce (Revue de Métaphysique, X" 1902, str.2G3 n.), str. 289, 

L) Chalupn~': Sociologie, T. sv. (1916), str. 117 n., HG, 151; Sf\'. však 
j,tr. 23G. 

I 
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objekt.ivním proto, že .ie~t. to v pro::lt.oru, lúnotnt~ a llutllé, kdežt.o 
metodicky správně musíme soudit.i, ze p~'oto, abychom doni 
k objektivním myšlenkov)Tm výtvorlUll o llezivé ,přírot1ě, 11l\l"ílm~ 
předpokládati pro~tor, hmotu a nutnost. 

3. Otázka, ohjektivnosti ;;tala, se "ložit.ějŠí, kclyž věda. ohni, 
tila svou pozomo::lt ke z:jevúm psychickjm. Neboť pok'usy, takt', 
tyto zjevy objektivně chápa,ti v rúmci pi'edpokladu hmoinoi'lti. 
prostorovosti a nutno::lti, jak Re dály od těch' psychologú, ktel'í 
psychické zjevy fysiologicky vysvětliti se snažili, ukázaly se 
hrzo maJ·nými. Vědomí, že tu nelze obecně pla,tn)Tch poznutkll se 
dopraccvati v rámci stejných pl"eclpokladú, jako pokud ide o 
zjev)- hmotné, byla. a~i hla,vllí pohnutkou k rozlišení věd du­
chovych od přírodních. Do vniti'ních sporá psychologie'k}Tch :<l" 

tu ovšem nelllúže1ll2, pou~těti. Stačí snad, poukázeme-li k tomu, 
že i v psychologii uplatňuje se snaha, rozborem jednotliv,ýc11 
psychick)Tch zjevl! dojíti k takovým prvkúm, za jejiclťž hmkec' 

'psychické zjev)' by poklúdány b:)Tti mohly, že tedy takt', t,ll 
uplatúují se s ú,;pěchem podobné předpoklady. jf1ko ph <:11"1-
p}íní zjevú fysick)Tch 7), 

Když v~al~ tím odstraněna pl'ekážKa" bráníd uZl1únÍ (jhjek­
tinlOsti zjevil p"ychick)Tch, nabyla otázka po smy:-du "lova "objek­
tivní'" povéh'o dÚl'azu. Neboť tu již patrně objdúi,-ní neznamcn:l. 
,iakousi pro,'it.orovou relaci k subjek'tu, kcly,ž i du~evní ~tf1v.'- ~ul,­
jelitu samého za cosi objektivního mOžno pokládati. 

Tu tecl.r vidíme, že k'ažd)T lllyBlel1kov)' obsah' lllúj je-;t 
jako zjev čímsi objektivním, a pl'eeEl činíme rozdíl ll12zi úhjek­
t,ivními Ho snhjektinlími ob:mhy vědomi. Krle ~p()číY~', hcll­
to rozdíl'? 

J. Na tomto 8tupni úvahy mu~í I;netodologie nuovat.i pí'"L1 
I, .. j clvo

1
iím n~doroz:Uldlělli~nl' 'E'o~iž p!e1d slto

1
to
d

žnC:1
1
1Ílll

k 
.objek~ivno~tl 

s,. o JeCnostl ~"pre zte eSnen11ll- prec po.;: a II o )je -hvnosh, 
Velmi roz.šířcné mínění totiž za objektivní pokláclit to, co 

t.vGh souhla~ný myšlenkov)T obsah "všech lidí". Podle tohu 
pravdou by bylo, co v~ichni lidé za pravdu pokUdají. Nemož­
no~t tohoto pojnm objektivnost.i jest na první pohL-cl patrná, 
Neboť nehledě k tomu, že není možno zjistiti, co o určit.ém 
Pl'edmětě všichni lidé ilÍ m'y~lí, a, každé omezeni na;:;2110 zjišfo· 
vúní na, sebe rozsáhlejší kruh osoh by již bylo lihovú1í, zú­
~tala by pl'i tomto názoru na ohjekt.ivllost na,še ,.,naha pu 'po­
znání vúbel' nevysvětlitelnou. Vždyť tento názor pl'edpoklád'·I. 

že právě všichni liclé již poznate'kl si utvořili, :t, nevysvětluj,~ 
míIu nijalr, proč právě tento poznatek za správn,Ý poklúdají, 
v čem spočí"{t jeho přednost přeel mbjL'ktivními líúzOlly.Toto 
míněni o objektivnosti mělo by ostatně jakési zdání ~právno~ti 
do ~ebe jen tenlúúte, k'dybyehom za pramen Olllylil pok'1,íd:11i 

,) Windelband: Praeludieu, II., str. 61-65, Ui], - Wundt: \VelL 
,tl'. 95,102,026,329, - Bergson: Ess<ti, str. 1 n., 55. 

jen ~llly~lo\'(: ncb p~'ychické nJmorlllú.lllo~ti lirLké., takže ll:)' 

úchylky ph hlasovúní vzájemně se rušily. Zmínili jsme ~e v~ak' 
}t dolíčíme ještě ;;mvrnbněji, že velká část našich poznatkú není 
v:)Ttvorem lla~idl individuálních clojmú :,;m)'slov)Tl'h nebo indivi­
duálních postupú my;;lenkov)Tch, n}Tbrž že pl"ejím:'t1ll2 již hot.ové 
pozna.tky od jin)Tcll'., Tím všaK do statistického zjištění llftlll 

pí'ichází pramen nepl"esnoÚL jehož closf1h' ní.bec se vymykA; 
každému zjištění. 

Konečně nelze přehlédnoti, že tento Ilázor II a, objektivno~t 
by vylučoval k'ažel)- rozvoj vědy. Vždyť nov)' pozllatek vzniká 
\:ždy jako v)'tvor inclividuální a trvá často "taletí, IlPZ asp0lr 
v určitém ,~ulturním! pr~~tr'eclí zísld., s~ ,-ět~i~l.V 8)/. '. .' 

D~'uh'ý metodologlekyolllyl, s 1111l1Z v otazce ob.lektlnlo,;tl 
se :-;etk:ávúme, jest ztC:lesnl'ní podmínek objektinlíh'o c1uíp<Íni. 
Poulúízali jS11Ic nahol'o na to, že i o oh"azích ~vého vlastnílw 
vědomí objektivní pozna,tky múžeme tvol·iti. ~,~ni tedy onen 
subjekt, jejž proti předmětlim svého poznání ~tavíllle, totožn}" 
s naším já. Ochud jc:o:t pak' jen krok k představě, že tedy 
mU8í tu b}Tti jakési vy~~í vědomí, na, němž tajenlll)Tlll .iak}Tml'~ 
zpúsobem partieipujemE' . .Ten tehcly tedy hych hyl s to, abych' 
k objektivním poznatkům došel, doveclu-li si uvědomiti, co v ,onom; 
lladslllyslm~lH věc lomí., v onom II vědomí vúbec", jak je llaz}TY~LI 
Fichte, iW děje !'). Jal~ pf1trno, veele ten:to m'Lzor přínlo zokrulm 
vědy dO' ok'ruhu víry. Neboť abych takovl'to "~vědomí vú1w(''' 
uznal, musil byoh! prá,vě i o něm olJjekti"ní pozna,tek si utvo~ 
řiti, k čemuž tato teorie n;lln nedává žádného mívodu 10). IJl'o 
náboženskou SV01\ příchuť byla též tato teorie objektivnosti hrz)' 
opuštěna, tam, k'cle ~lo o vymezení objektivno::;ti na~ieh pozllatkú. 
Uvidíme však, že v oboru nauky o objektivnosti norplll, l1držuje 
.~cl ~túle, [1, že velká t-ást metodolog'ů prúvnicldch není s to. 
ab}' objektivní normu "i představila Jinak, než j~ko ob8ah j'l.k(:~ 
hosi transcendentního vědomí. 

5. Pochybnosti o tomto ))Věllolllí vubec" vznikají v~ak jen 
Zl pí'ecll'tavy. spojující s tímto vědomím jakéhosi jeho no~iti81e 
sKutečnócxii:ltujícího, a,nalogicky jako každ)' z nás jest no~iL~­
lem Hvého vědomí. Pomineme-li tuto ovšem nemožnou pí'edst't"u, 
múžclllo v učení () vědomí vúbec viděti první pokus o l'P~ení 
otázky objektivnosti Re sta'noviska čistě metodologického. Otázka 
tGtiž jest, proč vlastně' rozlišujeme svoje lllyšlenkovl' obsahy 
\" objektivní a ~ubjektivni. V tomto ~měru již krátkárlOzvah~, 
nám ukazuje, že subjektivními naz)Tváme ty llly,~lenkové obsahy, 
jež naší individualitou a OKamžitým rozpoložením natií mysli 
jsou podmíněny', kdežto jako objektivní snažíme se od o"tat­
ní ch odlišiti a zachm-ati tak!ové obsahy lll."~lenkovl'. jež 1w 

~) Windelband: Praellldien, 11., ,tr. 280,118, 
") Rickert: Gegenstand, str. 145. - Kistiakowski: <lesel!schaft. 

str. 171. 
111) W II 11 d t: Welt, dr. 165. 
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pIa titi mohly nezávisle na na~em nahodilém já 11). C!bjekt.ivníDl 
tedy noní náš myšlenkov)T vytvQr vzhledem ku sv,omu vztahu 
k ~ějakému trans'cendenh;íml;, mimo lidské vědomí exi~tujícímll 
bytí,' nýbrž vzhledem k SVé~lU vZylhu ,k o;tatníI:l I:a~inl o?sahům 
my~lenkovým. / Oml, SUpposlce veelomI vubec JevI sr nam t.ak 
jako pomůcka k lepšímu znáz?rJ;ění :llyšlenky, ,ž~ jsou "..,n~še~l 
vědomí my~lenkoYE> obsa.h:T, Jez neJ~ou podmmeny na"l rndl­
vid ua li t011 12), 

U znáváme-li za cíl poznání tvorbu objektivních myšlenko­
v)'c11 obsahil a víme-li z dNvějších výklaelú, že srovnávání zjeVlt 
p'odlc jejich schopnosti Jr! dosažení cíle naz'ýv.~me hodnocením, 
a vztah zjevu k! cíli, vztah, jejž h.odn?cenÍI~l ~Jlstíme, hod~ot~:" 

;' múžem8 'Í'Íei, že předpokladem objektIvnostI Jest hodnocem, clh 
I že kdybych:oln neuznávali hodnot, . nehJ:li b,Ycl:om s to, a.b'y;~!OIll 
\' objektivní myšlenkové výtvOr)T ocl subJektIVl1lch rozeznalI "). 
, Je-li metodologie cestou 10 poznání zFllsobů, jak objektivJlí 

myšlenkové obsahy múžeme tvol'i~i, vidí~lle nyní, že ,pÍ'2(lyo­
kladem jejich úvaH jest uznání pk)'chsI hodnot 14)/ 1'0 Jest 
ov.;em tv'r~ení, které na, tomto místě nul. toliko význam termino­
loo·icle-'T. Neboť o, to l)l'čÍvě J'de co názvem, těchto hodnot. v meto-

o .1 , 1 ' . 
dologii "i máme mYf\liti. Dosavadní výklady ukáza y nam Jen 
negativní vymezení' tohoto pojmu, totiž že jest to cosi jiného, 
než skutečno~t, i něco jiného, než souhlas mínění. i konel-ně 
něco jiného, než jakési transcendentní bytí. J 

II. Hodnota pravdy podmínkou poznání. 

G. Naše my~lení, pi'izpúsobené v Pl'ední řaclě chápúnÍ hmot­
n)'eh podmínek a, pí'ekážek' našeh? jednání, Ž2~1; nás v k tum.ll: 
že mimoděk! ~ p'Í'i abstraktních pOjmech se sna.Zllne pn'dst~"vlt.~ 
1'\ i nějakou skutečnost, jíž p05,em, by b,yl r~~resen~?v.án. Ta~ ~ 
mluvíme-li o pra.vc1ě, na,pada']l nam predev"llll Ul'c:te 111:a~c11~:' 
myšlenkové útvary, určité nepochybné soucly a pOJm)', Jez tez 
\" běžné mluvě pravdami (v plurálu) nazýváme. Teprve Z<I.­

my~líme-li ,.;e hlouběji nad tím, co vlastně tímv ChCE'r~lA l-íc~, 
nazveme-li určit)T myšlenkDvý výtvor pravdou, uvedomuJe,l1Ic SL 

že pravda jest ~ěco jiného, než tento výtvor :~áll1, a. !ílll v nú~ 
vzniknou pochybnosti jsme-li vúbec oprávněm mluvitI u pl'av­
dácll' v pluráh{, či n~ní-li spíše. pravda cosi ~polečného rúzným. 
my"lenkov'ý m1 oh~ahúm, cosi, co S daným my;:;lenkov~'m ob~a-

II) Windelband: Praeludien,l, stl'. 37, 17:1, II., str, 7i3, 267. 
P o i n car é: Sur la valeur, str. 288, 289. 

12) ~l ii n s ter ber g: Werte, str. mlO. 
13) Windelband: Praeludien, ll, str. 7i3. . 
H) V terminologii K a n t o v II "idejí", kterého vý:azu však pro Jeho 

mnohoznačnost neužÍylllue. Srv. Wundt: Welt str. 2o~. - Brentano: 
Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (18b9), st~. 21 n. - Hicked: Grenzen, 
str. 630, 663., Kulturwissenschaft nnd Naturwlssenschaft. str. 14~. 
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hem za, určit.ých podmínek :-;pojujeme, aniž bycholll vúbcc kdy 
tvrditi mohli, že oncn myšlenkov)T obsah vždy tpž; jako praHla 
byl poznán a: vždy uznáván bude za pravdu. 

Jest tedy pravda jak}T;.;i "pY'Íz\Tllk", jímž meité 1ll'y~12n­
kuvé obsahy v našem vědcmí j"ou provázony. 

V čem tento pÍ'Ízvuk spočívá, nelze definovati, poněvadž 
každá definice jej již pj'·eelpokládá. mllžeme si v~ak jei pY'es­
něji uvědomiti, pl"ihlédneme-li k oné dvojí možnosti cháp:'tní) 
již v předešlém, díle jsme puznali, Pozorujeme-li totiž !;vé du­
~evní pochudy se !;tanovi:;ka. psychologova, chceme-li si jen uvĚ'­
domiti; co v~ skutečnost.i ~.e \T nús elěje, učiníme-li kdy i<vÉ'. 

duševní pochody pqchologick)'mi zjevy, mizí nám rozdíl lllE'zi 
pravdou a, nepravdou zcela. Vidíme tu· pi'eel sebou jel1 ur6té 
bldy myšlenkových v)'tvarú, jež s přeclpokláda.nou l111tnoitÍ .,e 
k Robě pojí, pravdivé i klamné myšlenky jsou tu, jak pl'ec1po­
klác1áme, RtE'jně nutné 15). 

Kdyby v)'tvory vědy, jak někdy se ještě Pl'edpoldádá, hyly 
"ku tečně obrazem skutečnosti, pak bychom z psychologick)'ch 
peznatkú jen vyvodili, že to nejsem já, jenž mYRlí, n)'brž že 
~e myslí ve mně 16). Dúsledek' toho by pak byl právě. že onen 
zvláštní přízvuk, jímž pravdivé myšlenkové výtvory OLl k:la.m-
113'ch rozeznáváme, vllbec: hy :-;e ztratil, poněvadž nemohli by­
chom nalézti dúvodu, proč v oné nutné i'adě pochodú myšlen­
kov}cch jednomu myšlenkovému výtvoru c1ávánl'P pí'ednu~t pí';·cl 
druh)Tlll 17). . 

.Th'Iiíž.em8 :-;i tedy onen rozdíl, u nějž nálll jele, llvhlomiti 
jasněji teprve, vzpomeneme-li si, že vedle onoho chápání) pl'i 
němž se upla.tňuje na~e schopnost diskursivního my~lení. pl'i 
němž tedy proti pí'edmětu, o nějž nám jde (procesu' pozná­
vání), stojíme jako diváci, jest chápání intuitivní, pí·i. němž ~kll­
tečnost. sami zažíváme (sami poznáváme). Tu teely nejsme jen 
~ub.iektem pí'ijímajícím, nýbrž :-;ami tvoříme, zažíváme skutečno"t, 
ona Rkutečnost, o niž nám tll jde, jest 11a.~ím zážitkem. 

Tento rozdíl mezi diskursi nlÍm a intuitivním chápáním měl 
asi na mysli Dilthey pE svém tvrzení, že ph c1uchov)'ch věd:íeh 
jde o p"ímé naše zážitky 18). Omyl Diltheyihr však spočíval 
v tom, že t.yto pL-ímé zážitky kladl do jeeln(\ Í'acly s V)Ttvory 
diskur"ivního myšlení, jako jinou ťl-ídu poznatkú. Pu pí·eddlo-. 
zích' v}'kladech je však snad jasno, že zele nejde o jil10U sk u-

15) Windelband: Praeludien. ll., str. 11ti. Kistiakowski: 
GeseUschaft str.;)4. - Hi e h I: Der philosophische Kritizislims, ll .. str. :2:ZfJ. -
Lot-ze: Logik, str. lti-:!fJ. 

Ih) Kleinpeter: Die Erkennfnistheorie der Nat.nrforschnng der Gegen­
wart (190;-,), str. HO, :](;,45. - :-lim mel: Einleitung in die MoraJwissenschaft. 
I. sv. 1892 str. 4. 

11) Windelband:Praeludien ll.. str.122. - Hickert: Logos. J., str, G. 
IH) Dilthey: Einleitung stl'. :l5, 3t;, 4["1, XVlI. - Týiř,; St.qdien ZlU' 

Grundlegnng der Geisteswissenschaften, (Sitzungsbericht der kg!. prenflischen 
Akademie l~Of), L str .. ')22 n .. 324, 
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pinu poznatku, tak. že bychom určité poznatky pÍ'Í!1l0, ,llllt· n('­
pÍ'ÍlllO brol'ili, nýbrž že na k'ažclém pOZJnatku tuto dvoji ~tdlllkll 
muzeme pozorovati. Ani hmotné pi'eclměty nemolm "j uvěclo­
miti bez intuice, tr'eha bych ji hnec1 rozkládal, a y novt· my­
šlenk'ové ob sa111,)' , soucly a pojmy ~kládaL .iako na druhé "tnml' 
ani o psychic'kJch zjeycch' nemolm. n~čeho vypovíc1~,ti. atliž l?yclt 
je učinil pl'Cc1mětem svého poznalll, ted." za~e ,le rozklada!. 
s jinými ~rovmlYa.l a. " soudy a pO.im.y zpra.cov;Ívnl. 

Ol; v obou pl'ípac1ech' stejně jde. jest. že lmžr1ý ll1yšlen­
k'ov}' obsah nab)'v{1 pro n;'I~ ~myúu teprve. l~rčitýll~ lla,pjet.ím 
vúle, teprve tím, že jej učiním sv)'m zúhtkelll. Nemyslí ~e, 
prave ve mně, n)rbrž myslím já., A o tuto účast ~uhjelÚu na, 
tvorbě poznatku prá.vě jcle pl'i rozdílu mezi pra.vclOll a· klal?tcm. 

Pra.vili jsme však, že na každém pozna.tku nm~í býh mé 
já činně zúÚ.stněno, i mohlo by se zdáti, že tím zase mizí 
rozdíl mezi pra.vdou a klamem. l1ozpomeneme-li ~e v~ak.. co 
vlastně zažíváme ph poznávání, uvědomíme si, že pr;l.Vě v rúz­
něm zpúsobu účasten~tví našeho já. na tvorbě poz,natlm iest 
onen rozcHl, jejž naz)'váme rozdílem mezi pravdou a, Ilepravdou. 
Z onoh'o toku našich obsahú my~lenkov)'cil vyz,veclúnH~ prúv~' 
některé, zacll'ovnváme je; jako cenněj~í, kdežto ostatní nechá­
váme zapadnouti do zapomenutí, n(1)0 ~i jich ani j;lsně. lwnvě-' 

, c1011mjeme 18). 
I Předpokládá tedy rozdíl mezi pravdou a nepmvclou. jakési 
':ybírání. zc1úrazňování určitých' obsahú myšlenkových proti ostat­
ním, ja,k'ési hodnocení. Slovem "pravda" tedy vyjmli-u.ieme ja­
kousi hodnotu, již myšlenkov)' obsah mA pro nú" .i;lko bv­
tosti myslící 20)./ 

7 .. ' Poznatek, .iejž j~llle právě vytěžili, vyjmU'ují nově.iší 
loo'ikov(' tak, že ~oud není jen spojení podmětu ~, pí·ísudkbu. 
jako mluvnická vetá, n~,brž že tu jde óroveú o projev vúle, __ 
právě toto spojení dvou myšlenkov;),ch obsahú za spl'ťí.Ynép'?~ 
kládati 31). SOlldem tedy nev:yjacH-njeme jen slmteěno:,t, nýl,>r:!" 
i jakýú závazek pro k'ažc~ého, ~ němu~ se obrac!me, ,~,br ~m1Vl' 
tomuto spojení (hou my:>lenek dal pl'ednost. pr~d ]lnyml. 

Hodnota, pravdy tedy teprve docHd našim c,01lC111l11 
~myslu 2'l). 

. U zmíní tohoto pozna,tk'u t.uším nejvíce vadí zvyk za,mě­
úovati zjevy fl našimi poznatky o nich. Tak také vúli, jiy, 
každ~T ~ouc1 pí'edpokhícH, velmi l'údi zaměúujeme " p8yeholo-

lil) Lobe: Logik, str. 17. 
"") Windelhanc1: Pracludien, 11., str. 55, 12~. - Mi'tnsterherg: 

Werre1 st.r, 40, 52. . . 
,21) I,otze: LogIk, str. G1. - Bergmann: Dle Grundprobleme der 

Logik. 2.vyc1., 1895, ~tr. 76. - Ricked: Gegenstancl, stl'. Dl, lOG, 113. -
Sigwart: Logik, 1, § 20. str. 119. 

"2) W ind el ba n d: Praeluc1ien, I., stl'. :n, 272, - K I ein peter: Er­
kenntnistlteorie, str. G8. - Brentano: Ursprung, str. tf), - Mi'tn8terherg: 
Werte, str. 48. - R i c k e.rt: Gegenstand, str. 230. 

- ti3 -

grC'kýlll pojmem \'llle.. TRto zúměna oh~ajm \'ěclomi ja,ko 7,;'1-

žitku ~ obsahem \'ěc1omí. jako pl'echnětel~l pOZlUl11í, vcelc' ke 
dvěnm nedorozuměním. Totiž, že se domnívúme pJ-pdevším. žC' 
j~me i'l1lysl pravdy vystihli, z.iii:itíme-li ps,rcllOlogick/' zákoll.' 
ovlúc1ajíeí na:::i vúl i pl'Í tvorbě pravdy; .a za druhé, ŽP pÍ'Ípu~tí 

l~e-l~" ze vÍ'Í !so~'hě pr~;dT s~ ,ÚČR~~.ní naše Yl~ll:: ~iníme pravdll!) 
('lmsl. subJekhvllllll, WISl lucln'lc1uahton poc1mllwnym. 

rokuc1 () první c10mnčnkn jde. poukázali jsme na, ni .iiz 
1l;lhoÍ'(' (clíl II.. 18), když jsme srovmlvali postup g'enctick)' 
" kritick)'m. Ph genptickélll v)Tklac1u hledíme právč i. nanili 
jako lm zjev n, nikoli\' jal.;:o na zážitek. stavínlP sc~ proti ní 
na. Rtanovislco div:íka, mU"íllll' tedy již pl'eclpoklúclati ony forlll)~ 
llly~lení, za nichž cosi jako objekt si můžeme uvěclol1líti. l\clli 
tedy tento postup nikdy s to, a]))' ocl objektu oclloučil formy 
myiilení, to. co llaše já phmo prožívú, při my~lel1í. Chceme-li 
tento zpúsoL my:::lcní od o'bsahu odloučiti, pak právě jen kl'itick')' 
postup nám nkazuj~ eeshl. Ph tomto postupu v~a.k núm n8jde 
() stepování pÍ'Íčin a, účinkú, n)'brž o zjištění toho, co musím 
l)ředpokládati ph svém myšlení 23). Touto cestou jWlP do~li 
prá.vě l~ vúli k pravdě jak'o poslední podmínce pDzmlní, bez lIÍŽ 
poznání je "llbeo nemyslitelné. IZ této vúle vypl)T\'á. prá,,;:; roz­
díl mezi pnwdou a nepraw10u, ovšem nil~oliv jako ná"lec12k 
:t, pI'íčiny, ll)'brž .ia.l~o clúsledek z dúvoc1u, V úle k pravdě je tedy j li 
apriorním pi'edpokladem každého poznání; Kdo nechce pravač, Jo 
ten vzcl:í.vá se možnosti poznání 21), toho ne.lze pd vě také pi"e-' , 
~vědčiti () tom, že K pnwr1;:; jest tl'e1Ja vůle. Ptáti se, zda .ie;;t 
pravdou, že po~lední podmínkou poznríní jest vúle k pral'C1ě, jest 
stejně l1el1ložno, jako otázka, co bylo před poťátKcm Čfl~11. lwho 
co jest z,·ahl'aniccmi prostoru. 

k .. Na první pohled obtížnější, ,než pochylmosti t,),jwjící 
se apriornosti "úle ]rl pravdě. a tím i hodnoty pravdy. .1 HOU 

pochybnusti, "ypl)'vající z domněle nutné subjektivno~ti vúle. 
NúmitKa, že vidíme-li poslední pramen a dúvurl pravdy 

vo "úli Ir vravclě., pOlJírámc tím olJ,lektiynost Vravdy II činím~' 
z; pravdy hl'íčku individuální libovúle, spoěívá na dvojím ne[lo­
l'OZmllPnÍ. ,Teclnak na smÍŠení trojího 8nlly"lil1i slO\'a, ,",ubjekt 
:mbje.ktivní 25), jednak na ztotožnění objektivnosti s hmotností 
~l. prostorovostí. Slova 5ubjekt užíváme někc1y téměi' jako "y no­
nyma, :-;lova člověk', vyjadřujeme jím totiž 'ps'ychofysickou en­
titu, jež si uvědomuje, že mimo ni jsou je~tě jak'ési zjevy ua 
její vúli nezávislé. Na pokročilej~ím stupni úvahy si uvědomuji: 
že i ml> tělo jest zjevem jen y míře velmi nepatrné podrobe­
ným mé viili, a pak' ztotožňujeme 8ubjelú :> r1u~í. ,Teště na, rl alš í II 1 

stupni úvahy konečně si uvěc1omujeme. že i psychick('· své 

":1) Wintlelband: Praeludien, II.; stl', G7, 74. 
";) Windelband: Praeludien, I., stl'. 37, 44 .. 
2j) Rickert: Grenzen, str. 158 n. 
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f<t:w':y a :děje lllohu učiniti objektem svého pozorovúní, že tedy ,;ub­
jekť není totožný ~e sou?orem mých proce.sú, ~luše~Tních. ~~yc,llO­
fyiÚck)T subjekt tedy Jest souborem fytnckych 1 psyclnckycl! 
podmínek poznání, -P'~Lcllický subjek't jest ~?ubor individuálních­
psychických podmí~lek poznání. V obou pnpadeclť tedy povaln~ 
~ubjektu' pI'isuzujeme jakému~i zjevu, 0y nyěn;tž by:ch?~ ynemohh 
ničeho věděti. kdyby nebyl Jako skutecne Jt50UCl zJlsten, teel)' 
v obou případechÍ s'tejně 'činíme předpokladem poznání pozna­
telc jen~ není mysliteln~ bez pl~edpok~ad~l; ~a,c v ~e t.u uplatňu,i~ 
záměna, poznatk~l se zúžltkem. Ze mOJe p ~est ,CI~~l"l 0:1. o,t~tm 
c\kutečnosti odlišným, jest výsledkem poznav~c~ Cl~ll~ostl, prec~­
pokládá tecUy: i tento poznatek snahu po poznam, vul~ k .pnl~de, 
vědomí rozdílu mezi pravdou a nepravdou . .Jen v ra,mCl "veto, 
vého názoru, jenž, vybudován na, pí'edpokladech chápání než~vé 
:;kutečnosti, ztotožňuje 'Objektivnost :; hmotností, prostorovostl,:t 
nutnosti, jest subjektivní toté'ž, jako psychické, vnití'ní uplat­
nění vúle, čili, jest každý psychický děj čímf<i v nu.tné illc~i\i­
duálním., jest vúle lihoviHí. Pí'ehlíží se při tom, ze 1 o,ny p.rec1-
poklady, pdrodovědné nabývají smyslu je~l t,e~dy, hledllnB-~1 ~a 
ně jako na formy, v nichž se uplat~ule vule y k pra.~de, ZL' 

nemají smyslu pro toho, kdo by skut,ecne l~rav,de n.echteL roz~ 
dílu mezi pnLVdou a nepravdou neuznava.l. y Stav1~ne-h te~y prot,[ 
objektu subjekt jako nositele vúle ku pra.vd~,. subjekt n~yslenko"Tt' 
obsahy hodnotící, ne~mím0 pi'i tom myshtl na protivu hmot." 
~l ducha, ani na protivu obecně platného a indivicluálního, nýbrž 
subjektem tu mt.zývámEi právě jen onu možnost objektivních 
poznatkú, jež nás Žene, již prožíváme

v 
pI'i poznávání :lG). . 

. Pro účely metodologické ostatne ta.to. konstrukc~@~~kt.l~ 
~lOetického, jak jej ná~led,ujíce pl'íklac~u ,~hckertova k rO~~lle1~1 

()Cr -subjektu psychofyslckeho a, psyclllckeho bucleme nazyvnh. 
jest jeII pomúckou k znázornění Sl~lyslu s!o~~' "ho~nota";. l-I?d~ 

/nohL pravdy jest právě význa~, jeJž noetlCky subJekt Pllklac1a 
myšlenkovému obsa.hu ve své sna.ze popra,vdei' . 

9. Pravdu tedy musíme stejně rozli;ovati od sklltečn03tl. 
jako od pravdivých myšlenkových výtvOl'll,. jako 0~1 subjekti;:, 

'Iních mínění. Od i'lkutečnosti li~í Sf') tím, že Jest to forma, 'v mz 
'I skutečnost si uv·ědomujeme. Jest to totiž zpú~ob naší ěinnosti 

Ill)Tšlenkové J' íž dochá~íll1e k myšlenkov.)TllI výtvorllm, které by 
I , • ' • '1' i pro nase myšlení mohly skutečnost zastupovatt. yt? vj',t.vory 
'právě na,zýváme pravdivými výtvory ll1yšlenkov}'llll,. Cl. po­

znatky 27). Tato činnost však není oviíem totožná s naŠlllll po­
znatky (I ní, jak v psychologii je tvohme. Te.cly ,také 1~cm:\ž~me 
i'íci, že by byla indi\'iduálním dějem psyclllCkYl1l, nybrz .lest 
čínlsi nadinclividuálním, co již musíme pí'edpokládati, máme-li 
o individuích mluviti. 

"'i) Windelband: Praeludien, JI.. "tl'. 271, Rickert: Urenzen, str. 62,;' 
21) O negativních soudech v. Sigwart: Logik, I.. ,st,l'. 15U n. -

Berg8oll: L'évolution, sl.r. 311. - Brentano: Urspl'ung, str. (jO n, 
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, v Z to!~o, v)ylývá, že. našo individuální mlUelll JSou jen více 
lHeno zdanlym1 pokusy o pravdu, že pravdě se blíží, čím lépe 
<lovedeme v sobě potlačiti to, co právě poznáváme jako indivi­
duální svoje zvláštnosti. Tím tuším teprve pí'ekonáváme onu 
základní antinomii no etickou že neexistuJ'tl myšlení než J'ako' 
. cl' 'd '1 v ' , .l~~ IV.1 ua l;e psy~hická f~[~c~, ~ pí'ece není každé myf:ílení jen 
elm~l subJektlvlllm. InchvHlualne psychickou funkcí jest. my~- I 
Jení pro p~ychol(Jgn" jenž je činí predmětem, hledí na ně jako I 
na, skut.ečnost, o níž chce cosi pravdivého vypovídati. Se staÍJ.O-" 
\'i~k:J, kritiky poznání není myšlení individuálně p3ychickoll il 
funkcí, n,)Tbrž projevem snah·y 1)0 l)}'avdě snahy J'iž musímlE' 'd 

v d kl 'd' 1 vd ' J', ' pre po ~ a ah v '-HZ éUl; poznatkll. Věc múžeme Ú zIl<'Í.zorniti 
a,si poměrem ,1;nezi skuteč'ným děním a exaktním poznatkelll fy8i-
10lním.y Padající kámen vykonává vždy jin,)T pohyb, můžemE-\ 
v:~a~~ .vsechn)' tyto pohyby jednotně chápati, Pl'edstavujeme-li. 
>;1 ]e Jako poku"y o v'Olný pád, jež jen nahodil)'mi překážkami 
byly více méně zmar·eny. Tak i svojťa subjektivní mínění si mú­
žeme ph~dstavovati jakh pokusy 'O ,objektivní poznatky pr:lVdiv~, 
jež jen nahodilými pí'ekážkami byly více méně zmal-;my 28) . .Jell\ 
ne::;lliÍ nás toto pl-irovIl<1ni I'ováděti k tomu, abychom viděli ve 
snaze po pra.vd(·, jak}Tsi phrodní zákon.· Tomu právě brání, že 
tu nejde o empirick'}', n,)Tbrž o kritický poznatek. Snažíme sf/ 
.ie~ o to, abychom t:ii nějak znázornili to, co se v nás děje 
ph poznávání, j:;me si však pl'i tom stále vědomi, že každ)' 
k'1kový obra.z jo prAvě jen obrazem skutečnosti, nikoliv ,-šak 
skutečností t5amou. 

Poněvadž ph pravdě jde o naclosobní hodnotu, má pravda. 
p~vahu etickou ~~ sociální. Jen tím mohu se dopracovati prav­
divých poznatkú, snažím-li i:le vybaviti se ze svého .efemel'llího 
já, i:lnažím-li ~e o to, abych své my~lení ukáznil, abych. 
své myšlenko Vl' postupy Hdil směrem: ob~cně platn.)Trn. Sp 
"tanoviRka myslícího i4ubjektu nen~ tedy snaha po pravdi" 
libovůlí, ll}Tbržpovinnm,tí :l9). V individuu snaha .po pravdě na­
býv~t rázu pocu-ízení normám m:yšiení. Tento l'ozdíl si uvědo­
míme, srovnáme-li Pl'emýšlení He sněním. Jakmile od snění pře­
jdeme k' PI'elll)Ti'ilení, cítíme v sobě ono napjetí viUe, jež ne-

. pěstuje již my~lení; jako věc zcela SOUkI:OlllOU, nýbrž smělllje: 
k tomu, a,hy výsledky tohloto myšlení i od jiných za, správné, 
pravdivé, byly uznány. premýšlenÍm teďy nek'onáme již funkci 
čistě mwbní, nýhrž! dobrovolně podvolujeme se ja~ési normě 
myšle.ní v té snaze, abychom to, CiO na našich lllvšlenkúch jest 
obecně platného, odlišili od lň-íče'lť své libovůle. 

Tento eticK)' a soeiúlní ráz, hvclnoty pra.vdy dlužno zdúmz" 
niti proti těm, kte'Í'Í uvědomujíce si moment y{[le v poznání vy­
vozují z toho praktick~, ráz PTa-vcly. Jest to " poslední době 

i~) Windelballd: Praeludien, II., st.1', 13~. 
1!J) W i II d e I b a n d: Praeludien: II., str, [,7, 

K a.ll fl bl -(I"o'l ve studium metod p1'íívnic::~·clt. 
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zv láště pragma.t.i~m, jenž tent.o praktický ráz ph pra.vdě háji, 
lL učí, ž~ pra.vdou jest to mínění, jež jest s to, aby se prak­
ticky při našem myšlení o~vědčilo 30), Jde zde, op~t o zá:měn.u noe~ 
tické vúle k p'l'a,vdě s viHí ve' sl1ly~lu psychologie. PozoruJeme-lL 
dUi jako psychický 'zjev, snažíme~li si ,ji jak~ ~jeY zař~diti 
do i'ady my~lenkových postupú, uvedomuJeme S.I,. ze podnetem 
kl ní jest jakýsi cíl, jejž, se snažíme" Usk:l.teČJl~t.1 ~l~'čitým na­
pjetínr vůle. Není tu tedy vůle bez cíle. Pn knhckem rozhorli 
poznatk'u v~ak nemáme na mysli tento myšlenkový výtvor " 
\'úli pOdmíněn)T formami, v nichž. chápeme ~kutečnost, nýhrž 
~kutečnost vúle samu, vúl i jako náš indi viduální zážitek, vůli 
jako náš ·:mbjekt.ivní pi'ínos do Zkl.l~ellosti, y níž s určitým ob~-
11em teprve se slučuje 31). Zde tedy nemúže něco z i'íše zj eVll 
býti cílem, motivem, pi-Íčinou této vúle, ponhadž vúle. t~~o jest 
~anut poslední příčinou každého poznání, -- chceme-ll .JIŽ po­
užívati výra,zu pÍ'Íčina pro poměr mezi podmínkou poznání. a. 
poznatkem. Z toho tedy, že vllli pokládáme za. poslední pod­
mínku poznání, nevypl§vá, že hy při poznání musilo jíti o sle­
dování nějakého praktického, t. j. empirického cíle. Zvliště ale 
nevyplývá z toho, že by tu musilo, nebo i jen mohlo jíti, n 
nějaké osobní cíle. Vždyť ukázali jsme, že rozeznávajíce pmvdll 
od nepravdy uvědomujeme si zcela jiný poměr, než rozezluí,­
vajíce na pi'. libé od nelibého, užitečné ocl neužit~čného. Jde tu 

IJrávě o rozdíl J'enž nezávish.'T na. naší individualit.ě, tak'é od 
" .1 y 1 . , . l' jiných by činěn býti měl, o hodnotu, jez ne pěJlc na '111e ~BO JI~l 

rlisposici by ~ nárok'em na obecné uznál~í se mohla, .uplat.novat~ 
PEhlédneme-li lépe, tak'é vidíme, že EagmatIsmu, aspDJ] 

II jeho hlavních zastanclt, nejde o jakýsi in d i v i cl u áln ě 
utilita.ristick'ý výklad pravdy 32). Hlavní jeho pohnutkou, jak se 
nám zdá, jest dvojí: OdpOl~ proti .1~ojlllO.'r~~11~\_re,ali.'.;l11~, (10 něhož, \ 
často upadá ~'a~ionalisl11, a-z~..iJ.!~ZI1.ě~l~_soe:~IlI~o razu .. h~~n.oty 
pravdy. Proh cemu pragmatIsU1 v predm rade ":' staVl, )'.':,t 
domněnka, jako bychom k' pochopení rozdílu mezI. pravdou :1. 

nepra,vdou musili se utíkati k metafysice. Rozclíl ml'ZI pravdou :t 

I 
nepravdou jest :z; tohoto světa., vznikl z určit)'ch pot.řeb ,. jimž 
lidstvo jen velmi pomalu se naučilD vyl~ovovati, než l~o~lo k urči­
týnli apriorním pi'edpokladúm myšlem 33). Pragmahsnl se zde 
zcela patrně sta.ví proti záměně krit.ického postupu s gem-. 
tickÝlll, proti domněnce, jako by pi'edpokla-dy našeho poznání 
l1luúly časově pi'edcházeti našemu poznání. Při tom však, tuším. 
sám upadá do stejného omylu. Neboť ~ kclyž zc~l~. s. ním sou­
hhisíme, že jeho genetický v)Tklad vZlllku pravchvych poznat.kú 

30) Jam es: Pragmatism. str. 63, 7\1, 199, 2CO, 201, 222. - Týz: 
Essays, str. HlO. 

. 31) Ri ck ert: Grenzen str. 641. - M ft n st er b erg: Werte str. 391. 
/32) Le Roy: Un positivism nouveau (Revue de Métaphysiqlle IX., 1901, 

,tl'. hš n.), str. i42, 143. - James' PragmatÍ3m. str. G8. 
33) J a ID es: Essays, str. 10U., Pragmatism, str. 199, 200. 
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jest ~pní\'neJ';l) nl'Ž. výklad jenž by podmínky poznání (~,l"ové 
k!a~l. před yo~nání 3Jc), nn;zeme přece jen v jeho v}Tkladt'ch 
n;letl nah!'azen,l chY:J'l1éhb výkladu genetického v}Tklac1em "prá\'­
nym, ~dezto :'l~nc, ze. na. otázky, b něž nám tu jde, nemuzcrne 
hle.d~.tI o;lpoyy~d genetlck)Tm výkladem, jenž již pí'cdpokl{d úpo' 
zl~amJ, nyhrz . ~en výkladem kritickJm. Na otázku "proč pOzná-j 
vm~le , odpovldá tedy pragmatism stejně jako realistick)· racio­
nahSllJJ pl-íčinou, kdežtoc<e touto otázkou neptám;" pn ·pi·íěini":.: 
n}'brž po diivoc1u. . 

. y~odo~Jl1ě ~~e ;0, má i .~ d~'lillO:1 ~t.ránkou UČClll pmgm:1 ti stl!.. 
tot~z, ~e Zycltll:a~n?\'al1lm .syocmlm strank)' hodnoty pravdy. Y tomto 
~lllern n~elll J.e]lc.h llluzerne ~.si shrnouti y zásadu, že pravda, 
.l:st tu ~er~ h~~nll ~ pro lidi. Jen lidé t.voi'í pl'aVdlL :1. tvoří 
Jl pro, ~ve hdsk~ pot,l'eby 35). Sofisticke ]Jantónchrenmtón métrvn 
anot~ll·opos. sc nam tu vrací v modernější formě. I tuto zá~adu 
1~1U.ze~nCl Jen ~c~lValovati, poněv~d~ nez.ná~ne právě jiného. lWŽ 

l.~~skeh~ poznam,;y pr~ to, co by ]lne byt~stl, s ll1y~lenkov)'m nIm,­
I atem Jll1ak yutva~'enym za. pravdu pokladaly, nedostává ~:. ná Ll1 

uapľo~to nrOZIlo::;tl pochopení. Jen že opět se tu hrot namÍÍ'21r\' 
l~ľo.ti rea.lis~icKému racionalismu obrací proti pragma.t.i';llm. Reá.­
hstIcký raclOnalism ztělesňuje hodnotu pravdy Vt' v~c1omí vúbé'c. 
ue?? v duchu v~e pronikajícím, pěsto val ovšem mytolouii místu 
kntiky "Ol 1 y, 1 . Ó , " p.?zna.~l. ly ?a.~u. spoclva a. v tom, že poc1mínl~Y po-
~na.my ztelesn~ny v. p~esl nadsmyslné bytosti jako suhjektll 
.Je~h~e s~hopnem y o,bJoktlvn~ p~·avdy. ~dá ~e mi v!ia.k, že' prag-
1ll,~Íl~1ll ~e ~O~oustl ana.~oglckeho reahsmu, když podmínky [10-

zn~l.l1l ,ztel~sn:1Je v pozna-va,ném objekt~l. Tvrdí-li, že pravda je"t'i 
CO~1 lelat.Ivmho, co neustale ~e měll1, dopouští se patrn;-\ z:\_\·I/ 
llle~y 'pravdy f> pravdivými výtvory my~lenkov}Tllli. Jako tedy,' 
ra?lOn;li.sm .. někCly ztě.lesňoval, hodnotu' v hodnotícím snbjekt,lL 
~tele:muJe Jl pmgmahsm v hodnoceném objek'tu. Pra.vda. však 
.]<1~0 Jlodnot~ ne::;pl)Tvá ani. se subjektem, ani s objek'tem. není 
~teJne myshtelna bez subJektu, jako není myslitelna. bez ob­
.loktu. nýbrž, vyjacu'uje zvláštní vztah mezi oběma. 

Jest patrno, že pragmatism jest dmny~lením positivii:illlll II 
do .1??sl.~d~lích dúsledk~l 36). Neboť nechceme-li s positivismem 
n~nat,l Jmeho pramene poznání, než sliutečnost, musíme pak i 
pl'edpold~dy svého poznání promítati do skutečnosti, tvrditi, že 
1~~'av~lo~l .le:~t ~o, cyo se z~ pl:~wd~l l~okládá, čili, že pravda jest 
L.II?SI l~la~n'.~ll1~; z~ nem obJekhvlllpmvcly. Jest to stejná pe­
tltlO ynnclpll, pke by se dopou~těl ten, kClo hy popíral jed­
notnr P;'ostor, p:·oto'v.že vě.~ ~ jest ocl věci B podle toho, se 
ktere strany k 111m prlstupuJl., Jednou na pravo, po druhé na, '18VO. 

str. 

:H) James: Pragmatism, str. 65. 
3ó) James: Pl·agmatism. str. 58. 

n ~ti) Windelband: Praeladien, II.. str. 116. - .James: Pra"ll1at.isll1' 
"'O~: Essays, str. 100. - L e R o y: Un positivisme nouveau, str. l'42. 143, 
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jednuu pi'ed lll, po druhé za, ní. l'rávě tyto rozdíly si však 
mohu uvědomiti jen, pi'edpokládám-li jednotný, prázdn:)T pro­li ~tor; stejně bychom: o relativno~ti pnlvely nemohli mluviti, kdy­

'I bychom nepi-edpokládali jakousi h.odnotul vzhledem k níž jed­
" notlivé obsahy myšlenkové vzájemně múžeme srovnávati. a tím 

si jejich relativnost uvědOlltOva-ti 3í). / 
Ab~0lut,n()st. praYCly' nelze ted)r!~tejně vYl'l'aceti relati\'­

no~tí poznatku, jako nelze její apriornost vyvraceti geuesí 
poznatkú, .Jde tu právě v každém pÍ'Ípaclě o zcela jinou řadu 
my~lenek, jednou o za~žitek, po druhB 'o cosi poznaného, jeclnou 
o činnost, po druhé o výtvor, jednou o hodnotu, po clrub'é 
o statek. 

10, Omy 1 pragrnati~nw telly spočívá v tom, že phliš ukva,-
{Jellě z toho, že 'není poznání možné he~ vúle l~ pravdě, soudí, 
že pra\·da, jako cíl náleží do '('íše zjevú, keležto ji'lm:e poznali, 
že náleží do i-Ge hodnot, forem, v nichž ~e upla,túnje vztah 
suhjektll k objektu, Kdybychom již chti'li DÍ pravdu znázorniti 
\- H~i zjevil, nemoh'1i bychom ji llikd~' znázorniti kouečll:)Tm 
bodem, Jl)'brž 1irněrem pÍ'Ím'ky. Vúle k pravdě neznamená teďy 
snahu dosíci pravdy, n)Tb1'ž znamená smt)!', jímž ~e naše myšlení 
musí hráti, máme-li dojíti R pravdivým ",ýtvorlun myšlenko­
YÝIll: k' poznntkůlll. .Jest to cosi podobného, jako pmvím-li, že 
slunce se pohybuje, ocl v)'chodu k zápaelu, Nel'íkám tím, že 
západ jest. cílem slunce, neho že by kdy slunce západu dosíci 
mohlo, nýbrž chci tím jen Í'Íci, že z'e dvou bodli na, drázf' 
slunecl1é leží ten, k němuž slunce pozcl6ji (lo~pěje, na zápnd, 
odl druh'ého. I'odlE\ bodu, na němž stojím, múžc v~ak kter)'­
koliv bod býti "západel1l", lc němuž slunce spěje, 

Tak! i jednotlivL' pozuatky lidskó jsou jen u ~ľOVllalll 
" ostatními poznatkY, více nebo méně pravdivé, Tato relativ­
nost poznatkú však není vyvrácením, ll}Tbri naopakl potvrzenílll 
hcdnoty pmvdy jal~o apriorní. nadindivicluální a tecly etické 
;l, sociální hodnoty, 

PrAvě sV:)'llt ro.zborem genese pravdy 38), ve skntečno:,t.i 
genese pozna,tkú, ukázal však pmgmatism na, zpúwh, jak toto 
hodnocení so provádí, Poukázal zvláště k t.omu, jaR potí-chrt, 
Llorozuměti ,;e 1i druhymi i poH'eba zÍ~k:ati pevný rámec pro 
v198t.ní jednání mís nutí, abychom za pravdivý uznávali, jen ten 
myšlenkový V),t.vo!" jen.ž; s ostatními lze sloučiti v jeclnotn toho, 
cn jest 39). Podle učení pragmatistil lidé vždy mčit.ou zásobl\, 
poznatkú pokládali za; nepochybnou, poclle ní RC pak oriento­
vali i v ostatních, majíce za. pravdivé to" co nebylo v odporu 
s těmi to nepochybnými axiomaty, .Jak pak během dějin tato 
axioma.ta, se měnila, měnily se s nimi i celé f'oustavy pravd, 

Ji) Windelband: Praeludien, ll., str. HG, L str, 44. 
:l") James: Pragmatism, str, G4 n. 
:19) Windwlhand: Praeludien, II., ~tr, 57, !l3, 7(;, 
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Tak nové pozllatk ' , ' ~ 1 1 '" Xl nl~' _ ' , y nlll~l vze y poc stOUpltI za-pas s celou sousta-von 
my" e ... U\ ou '1 y tomto " b I' II '1 " ' 
kl 

r~' " za-pasu Ul poc e laJI, JSou uznány z;\. 
am) Cl omylv nebo "e o 't t' "1" l' " •. , ' , , J' , '- s a mm aSll111 uJl ne )okonečnč st{l-

\ a-J! se samy 'lxlOmat)' II . I'V '1' N vl' ,," " , poc e nIC lZ ;::e ce a, soustava změní, 

,IH. t,ec lto, pro kulturní historii jistě velmi závaž,n)'ch JO­

zn~t~Ich, Jest se stanoviska metodologick'ého poučno. Ú ro}clíl 
nteZl ynwdou a, klamem není incli viduálním čin~m 'b . Y 

~col~k:lvnílll dílem na pi-, daného nárocb v dané době 40) 'že li~cll ~ 
.lc-lI clově'k: měrou v~ech věcí není J'í cVlo"evk' l'~k'o "1 tl: ), 'l v 'k' 'v d' 1e.( no, lvec 
Ily H'Z p, ~o r8pre~entant lidstva vúbec, " ' , 

Podle tol1'o tedy ,;naha po jednotnosti na,~eho po ll" , , 't\" 
pramenem rozlišov.ánÍ mezi pmV(loll a nepravdou Moht tlH 

ľle~ > 

tedy pnwdn definovati tak'é j' ako smér mv{ľení t'I'hl'1011'~I' 'lT:' ~oIl11 
II0t v, vl' ,,' ,I " ~'c Zle (-

,nenl na,;e 10 poznam, ' 
. Zdft ,se mi, , ž~ i tento dúsledek, jenž vyplýv<Í z, uč,cni 

pra9~at::;tll, ,"E\"k,rne s naším názorem, Neboť hodnoceni n8ní 
I:~o~n~ T ~z plť:Sl J~c~notky; mám-li hodnotiti, tccly vzáď emně 
8
t
l?\I.?ha \att" nlUSlllt nutl moznost srovnávaná cla,ta uv~sti n:~ 'po-
eC11(-' o Jmenovatel v I' k' hl" :-; v,' <: e, pozac a,V8 - oe nocení jest tedy tuto v',, 

,., pozadavk'em zJeclnotnění, "zn~ 
Také kritika poznání I)otvrzľlJ'e tellto U:lZ01' "~l ut' _v 1 k, ' , '1 " ,~\ e) \ Zl Y' t ,~~l\J~, ll,;~lll ,Fl w poclm!nk'y poznání takové postuPY myšl~l~~ 

,-o,,~, Jlmlz OilU, nckoneenou rúznost a mnohotv':írno"t ,k t " 
BOStI myi=ilellko.vě. př'ekonáváme. měníme e TVV~' kS ". u. 8l1'-Botku T 1-- 1'" v I~ , v V) SSl P OU~1 jer­
. '. a '- zv a,~te í..antovy formy názoru I)l'o~tor ' '~,: . 
.leh'o Jrlateo'orie 1'1"01' f",' ,,', 'vv ,",' ,l, C,IS, 1 
'k t y b v ,- \ Je~ ,Olll) , .lez nam umoznu]l, abychom f'i' 

, II ecn~sL ;\vetlomovah pko jednotku, " 
, , Skut~~llodst v těchto formúch my~loní l)ředsta vovanou n"­

z)'vmne l)nro o P~' d' 1 . '" , 'v_ , ,l~, .. v llľO ya t~cy a. skutečnost není totéž, Př'Í-
l~~~ l:Ieclpok1ada JIZ my~lenkové spracování sk'ntcčno1iti, Vím'p-li 
P'~ , z~ ~:yt~, f~rmy, v lll~hZ sbltečnost jednotně chá}lemC, .'sou 
nam! (hkto~TdnJ nado,~obtll snahou po pravdě, že 'e 'ich )}'ed­
pokladem Jei,it hodnota. praVd}T, múžeme tÁž 'l'íei že] )}I'I'od,1 , 't. 
hodnota, '1 Vl' ., "1 ,l jC"" 1)\ " ,~}~r~\'.C'y p:'ec st,av~vaná jako. skutečnost. čili, že ))řír'oc1n 
.le~t zte!e:;nemnl, Jest ldealem pravdy 41), 

Tlm teprve se nám vvs"ětluJ' e \;la,~tní ,'tnv,,1 '10' " ," N 'd ,I ' '- J oJ :-; Vcl ,po-
znd~l " eJ e tu o souh,las ,IlJiezi myšlenkou a ~kutecností. li~b()ť 
~ll , y:hOll1'v spolu ,,;~ovnavah dvě veličiny, jež spolu 11en~a'í ni-
t ~ho spolecneho, Jez tedv nelze :;I'OV11,I\Ta' tl' P~l'hl' 1 . 1..11, . l' ,v " J '- '"" I ec nenl'e- 1 epe 
VH lme, ze sľovna.vaffile své. poznatk;v s ideálem roz'n:lIII" 't' " 
f'B te T ' kl k'" ,I < " ,a. Cilme, 
, 'l~n e l~ I US~? 0Jem, n;lezneme-li mezi oběma sh'odu 4:». 

y' , Ze pl II oda pnroclozpytcu Hení totožná-se skutečno~tl' \r 111';':< ZI]enIe 'v , .. v v" ,- ' , 

_'_' __ ~ a .lIZ zlJeme, poznáme ihned, uvědomíme-li si. že 

~~) Windelband: Praeludien, 1.. str, 44, 67, 
4) B~rgson: L'év:olution, str. 53, - Wundt: 

45 
) Slg~art: Logik, JI., :2" str. 8, proti tomu 

, ; srv. v~ak str, 508, str, 

Welt, str, :!98. 299. 
Hickert: (*remen. 
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\' Ilí chybí naprosto moment, jenž teprve sKutečnost. s~u,teČ'­
llo:,:tí činí, totiž měnivost, možnost nov)'ch útva,rú. "Pozna vame 
~kut('čnost podle toho, že jest měnivostí samou. Poznáváme prvek 
podlt. toho, že jest nezměnitelný. A jest. nezměniteln)' POC118 
~Vl' definice, poněvadž jest :,:chematem, jest zjeclnodu~u.iící reb);l­
,;trukcí, často pouhým symbolem, vžcly jen jediný pohlecl HiI 

"kutečnost, jež plyne." 43) A přírodGJ pl'irodozpyteú jest prá,:E" 
souborem talťových hypotetick)Teh prvkú, ať atomú, nebo energlí. 
jež. u"poÍ'<ldúlly jsou podle určit)Teh zákonit tak, že .i.en vnedo-
"tatky' naší dočasné vědy námi brúnL abychom clovedh predelll 
určiti sta,v lúeréhokoliv'zjevu v ktel'l~koiiv dol'>ě. Není tu ted,Y 
onoho povlovllého pl'eeno(h~ z jednoho stavÍ! do druhého, jak 
jej ve skutečnosti prožíváme, n)r\)l'ž' jest zde nekonečncl i'ach 
kinematografických snímk'ú, jež pi:ed námi rozvim~jc! jtlkJsi stroj, 

rdeúl phrody., jak)': věda ocl doh renaiss~nčních natlll'a­
li"tú nám pí-ecl oči staví, tedy liší se nejpoclstatněji od sku­

i tečnosti tím, že z něho vyloučen jest. čas a, tím skutečn~' žixot. 
.Jest to právě ideál nl'echanickJ, ideál mrtvé hmoty. 

Tento ideál phrody dopomohl yědě, pokud právě llel'l'l­
hlíželn, k životu, k' největším, triumfúm. Jalťmile v~ak s tímt.o 
ideálem poznúní věda. pl'istoupila ke zkoumání skutečného živOtfL 
11kázal.'c "e mezCi jeho platnost.i. Jalúl1ile totiž vpdR, chtěla d.(~ 
n'nl1ce této mechanické p1"írody vpraviti život, roz.plynul se Jl 
Jllezi prflty. Organi;\m~' 8e staly chemic1~)'mi procesy, ph nichž 
Sll ad vše bylo možno zjistiti mimo - to cosi, čím živ)' org-a­
nÍsll1, se li~í od mrtvého; lidSké my~lení se stalo procesom ne-l~ 
(vsiologick'}Tm, aspoň proce~em fysiologick'ému velmi podobným, 
jen zll stalo nevysvětleno, čím ,;B li;:;í od ostatních procBKú v na,šem 
tě,k se odehrávajících, společensKé zjevy lidské se sta.]y velmfL 
:,;ložit)'llli procesy fysiologick)'mi a, psych'ologickými, ale to, co 
,,()('.iologie nám ó ,~Fotečnosti vykládala, bylo stále nekonečně vzdá­
leno ocl toh'o.. co skutečně prožíváme ve společnosti. 

Pl-íl'ocb právě jako ideál byla neliOneČn}Tm. zmocněnílll je­
diné, "tl'ánk'y skutečnosti, totiž právě té st.ránky ~kutečnosti, 
v níž neuplatímje se život, pOkud o člověka jde, vitle 44). Byl 
to stínov)' obraz; skutečnosti vržený na stěnu a, ukazující n:'lm 
tal~ určité její rysy mnohem obtl'eji, než va i'kutečnol'ti llC­

('hlÍ\'ující však ostatní rysy vúbec zaniknouti. 
Zmínili jsme se již, že dvěma cestami v poslední c1 ob t· 

metodologie se snaží tuto jednostrannost dosavadní metodologiI' 
překonati . .Jest to na jedné straně učení o intuici, jak je vy­
pracoval Bergson. na druhe učení o hodnotách, jak je podáv:'" 
z\'hl~tě Rickert. 

~3) Bergson: Introduction, stl'. Hl. 
H) Wnndt: Welt, str, 88, 91. 
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III. VS'zllam hodnoty krásna a dobra pro poznání. 

1 L Zmínili j ~llle se již nahoi'c (dil III., 1), že rozdíl lnezi 
vn:~nem a, sk:utečností jes~ již výsledkem dosti hlubok'é práce 
?I.Y ~le,nk~~e;, ze~ doku~. n~Jvc~u z~' poznáním, uvědomuji si jen 
]ec1111E', fl' lp "nem: mUJ za.zltek Je pro mne skutečností. Dokml 
t,~~ly v.n~mmn p~dnětuJ v abych proti skutečnosti ::;e I'tavěl jako 
C\~~ clmtel~ v~leI1l skute?nost ~J.ro. mn~. lJj"edmětem poznán~J nýbrž 
t)~"ahen~ Z<'lZlt~~u, nellvec1omll]l Sl stejně své individuúlní jil, jaku 
"'1 ,neu~edomuJl. ?c1c~ylnost ostatní sb''itečno~ti, splývám .. ,e ,~kll­
t.eCI!OsÍl,' Pra vlll J~me též, že na našem stupni V}TVOj e 
1l1)~slen~ 5yto s~av/ .l"'?u. i·~dk~. Jest však _pi'ece c1úležitý' ob~r; 
dus~vm clllnos~l hdskeJ Jez pl'edpokládá toto "pok'ol'11é ~plýváni 
.';ub.l~ktu s oJ;Jektem. Bergson toto intuitivní cháp,íní skuteč­
n~stl na r~z(hlv od v~c1eck~ho, diskursivního, naz}'vú, mct,:ifysic­
kYlll ,. FOneva(~z. to Jest Jedilú ce~ta, jíž skutečnost ehápeme 
mkúhv poclle)e]ích vněj~ích obl')'Sú, n}Tbrž v její po:l:..;tatě samé. 

~1:am. vsak za to, že cosi z tohoto metafVRického ch'ípán,i 
~kutecnostI pI'edpokládá každé umělecké dílo. 'Zdá se llli. jotiž, 
ze ~mrl umčleckého díla spočívá právě v tom, že jest " to: 
;d~y ~la~ "trhlo k tomu, že je chápeme nikoliv jalťo cosi cizího~ 
~l.Y,~)r~ Jako ,sOl~ť;íst sv~ho ~i,~?~a, aby nebylo oJ;jektem, jejž po­
zl~~:,ame, l:yl;rz v~kutecnostL JlZ zažíváme. Zvlášť při nejnelúllot­
llpplm umem: pn h'udbě, poštělltí se nám llělicl)' zažíti chvíle kck 
zap.ornínámeJ rozdílu mezi :;;ebou a vníma.n};;11i tóny, neu~ěch;­
Illl~]eme si, že pÍ'icluízeji odjinurl, nýbrž, 'jako b\; v nás za­
%ll1v,aly a l~kazo;'aly . .t;tám, I C~) vl~lstnf- ~)}'oiíváme,' co jen ne­
rl:J~ (c~ClnB li:' u~'ed~nlltl ,tflk .la~1l8., ~el1l tedy ~nall pi'íli:;" od­
v,~zn~~. :I0.mnenka.v. z:. 1~~'mH~em nazyvame pnísé tu Jloclnotll: ji;' 
:Pl °fluJcuJe~~~ v 1ll'C:,t}'l:l olJsahúnr vědomí, s nimiž se c'ítínle za 
,1:a~o, II l:,l,rn;z nase.)~ ,splývá--..Tak pociťujemE' k určitým kra­
.llll.a~" uE~ltyn~ ()bhc.eJum~ 11l'Clt-.)rm uměleckým c1ílúm jakol\~i 
~~utrl1l p1'lbu~n~st, mlmod~k pl'i nich zapomínámo nfl ~ebc, ~rJ:l­
z~me. se fl l1l~1ll, ~plynoutl. vSl,O\'o sympa,tie vyjadI'llje flsi nej­
lepe t~~o, spl)~v~11l k spolecne radosti II žalu, tedy k Hpoleč­
lwmu Zlvotn'v.lez. byc!l pok~ádal za vlflstní smy,;l l~n\ima. 

~le ?pet ;;1 nvec1orn'tlJ~J1l:, jako pE hodnotě pravcly. že 
tll nejde Jen ~) l1;OU osobm. ~'cc, nýbrž o co,;i 8ilnp.i~ího, llež 
iú. (). ~adosobl1l v e.h~kou a ;;oclalní hodnotu 45). Jsme siee zvvklí 
W,L krasu,o hlede.tl pk? :1a. cosi individuálního, čistě sub.iel~t.iv~ 
l.llh~, ,zda B~ m.l ,~sak, ze tu mánie před f<ebOll ~t.e.inč přece­
l1C~'anl lluhJel~t.I\'lllho nlomentu y kra s nlL. jako' js,mo na­
ll(~.re v upozormh na přeccllování, obj,ektivního momentu pI'i 
!JI<wde. Jako pI'i prav~ě ~o dOll1~líváme, že já, jak'o Imb­
Jekt nemám na pravdnrostl svých pozna.tk'ú jin8 účasti, 
ne:& že pasivnč v sebe' sk'utečnost vnímám. tak naopak 
ph k'dsnu se c1omníwlme, jako hych' já teprvek'rámo 

45) W i nd e I b a n d: Praeludien, lL. str. 64, 73, 
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do objektu vnášel, jaKo by záleželo jen na mně, na mé o;,;ubllJ 
disposici, zda mčitá i!.k'utečnost za krásnou múžo býti pokLí.dána; 
V; obojím případě se stejně přehlíží, že tu jde o hodnoty, tedy 
ani o cosi, co by bylo identické se subjektem, ani o cosi, ('CJ 

by s objektem: splývalo, nýbrž o zvláštní vztalť meú oběma, 
I t.edy, že· jak! pravda tak k'l'ásno pI'eelpokládají jak :mhjekt Ťc\k 
I objek't. Jest. pak! již jen otáZKOU terminologickou, llžÍvánh)-li 
I. L'_ • " k' k' V· 1 tk . ll' l' I vyrazu "Jil'asna ta, epro o ~a.lnzltou c 1'0U u, na ac u, pro Inc 1-

viduálni zMibu nebo. modu v určité společnm\ti. Jde tu jen o 
'stejnou laxnost mluvy, jako za.měllUjeme-li h'odnotu pnwcl}T s tJm, 
co se za pravdivé pokládá, a. označujeme-li pilk subjektivní 
mínění za, pravdu. Ale ze stejných dúvodú, jako jsm~ ua,hollB 
ph pravdě ukázali, plMí i ph krásnu, že rolativností imlivi­
duálnícli estetických pocitú nelze vyvrátiti absolutnost hodnoty 
k'rásna. Vždyť, kdybychon~ neuznávali jaKou~i hodnot.u llE'Z{'­

vislou na mé individualitě a OKamžitém rozpoložení mé my ... di, 
n6mělo by tvrzení o relativnosti krásna, smyslu, pOliěvadž h(\' 
tu nébylo jednotky, jíž b'yclťomona, rúzná krásna, měřili. To' 
jest ostatně ot.ázhlt., o níž pHslu~í rozhodovati estetice .. nikoliy 
teorii vědy. 

, Se ;trmoviska. metodologie, jest však~ dúležito všiiHoouti :<i 

hlubšího dúvodu, pročJ asi u k'rásna uznání vbjektivno&ti .,; ne­
konečně větiíími pl'ekážk'ami se setkává, než u pravdy. Ukúzali 
.i~me totiž nahoře,. že ani relativism nemúže popříti absolutnosti 
pra.vdy, poněvadž pak: by svému vlastnímu tvrzení oelúa.! púdu 
ljod nolmmb.,. I věta ,,'pravda jest cosi rebtivního" má smysl jen 
jako projev snahy, po objektivuí pravdě, poněvadž by jinak 
jen jako subjektivní názor toho n,eb onoho !;pi,;Ovatelc neměb. 
toh'o sn1jTslu, jejž právě rela,tivism s ní spojuje. Naproti tomu 
pIi krásnu télllěl~ napol'ád se setkáváme s míněním, že>, tn jele 
o cosi čistě subjeKtivníllo. Zdá se mi, že tento optický klam 
má dvojí k'ol·en. Pí'ouevším', že pl'i k'rásnu jele právě o intuitivní, 
a, nikoliv o disk'ursivní chápání skutečnosti. Proto. nejsme ,o; to. 
abychum to, co za Krásno pokládáme, druhému vyložili. Krásno 
jest právě zážitek, fonna" v niž si uvědomuji určitou ~kute{o­
nost, a tu nemohu s clruh}Tm sděliti. Tomu "iíalc jest, i ph 
pravdě stejně. I pravdU jsme poznali jako formu, v níž \-'ku­
tečnost si uvědomujeme. Rozdíl však' ::;poČívú. v tom, že kel6íto 
pIi pravdě si sk'utečnost uvědOlllujeme jak'o produk't diskursi\'­
ního myšlení, k'cležto tedy tu skutečnost rozkládáme a, ZLl:<O 

skládáme tak, aby' i !Oid! jiného v jeho myšlenkách rekonstruovú,na 
~ b},ti mohla, ponol'ujeme se phk'rásnu do skutečnosti, vnímáme 

ji nikoliv jaKO soubor prvk'ii, nýbrž jako žijící celek, s nímž 
splýváme 46). Proto tu nem'i'tžeme nejen únu vlili ke krásnu 
sděliti tomu, Hlo by. ji sám neza,žíval, nýbrž ani myiílenkoy:<r 

1") To zvlášte zdurazlmje T II i ne: Di1jiny literatury anglické I pí'el 
G. Sýkora', díl II.. 1903, str, 124. 
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v.ýtvor) pojetí sKutečnosti y této formě, nelZe o'clěliti. 00 je 1Hl 

obraz~, na krajině b~snéh!o, nelnohu jinému sděliti, poněvadž 
si toho nerrui:lže jinak' uvědomiti, než, prožije-li právě onen sou­
hOl" dojmú, jež tu jsou v jednotku sloučeny. . 

Y torl1J spočívá. první podstatu}' rozdíl mezi pravdou a. 
krásnem. Pravdivym múže byt.i i myšlellko\~)' výtVOl:, jemuž' 
ničeho ve Hkutečnosti neodpovídá, jako jsme poznali .l)i'i exakt-, 
ních' poznatcích" n~bo, jenž v ~obě sllrnuje znaky l"llzným 
zjevúll~ společné, jaKO ph pozllaLcích nomothetických. ~ a,prot:i 
wmu k'nbnou jest vždy jen konkret.ní skutečnost. Právě jen 
taj krajina, taj socha., ta báseú jest. lG'ásná ja1ťo individw'ilni 
zjev, jenž jen jednou se vy::d-:ytl v proudu dějin 47). 

Druh)' podstatn)T rozdíl mezi krásnem a pra,,;dou a zú­
rov_cú druh)' dúvod, proč jf:'lne ph krásnu ~píše ochotni k tomu, 
abychom popl'cli jeho objektivnost., spočívá v poměru, (10 něhožl 
v obou phpadech subjek't vstupuje k objektu. Viděli jsme, že při 
poznání se naše vúle omezuje právě jen na snahu po pravdě, 
kde.žto skutečnost chápe jak'o cosi subjektu, cizího, zvláštní, 
,,;vll] život vedoucího, vlastně přesněji jako cosi bez života. l~a-' 
proti tomu pí'i krásnu se subjekt sympatií ztvtožúuje s objeKtem, 
dodúv~í mu tedy cosi ze svého života" nebo béí'c cosi z jehlo; 
:í,ivota., ohojí život probíhá jak'o v jecliném I'ečišti steju)'m 
proudem; tuto hm'monii se sk'utečností, toto f'plývání subjektu' 
s objektem nazýváme právě krásnem. Kdežto tedy pravda. jednou 
zji~t.ěná zltstává pra.vdou, dOKud právě mé myšlení mne ncpí'i­
vede k' jinému myšlenkovému výtvoru, jest cosi proti mně 
cizílw, jest lúásno vždy se obnovujícím procesenr. Věclcck}' \:111-
kaz mne poutá, dok'ud jsem >li ho neosvojil, dokud jsem lťoc 
nenznal za pravdu. Od toho ok'amžiku nemúže mi již více 11'0-
skytnouti. Kdežto do krásné b,,'1jiny! ke kráménru uměleckému 
v)'tvorll se vždy zase vracím. Jakmile v něm již nenach;hím 
úkoje s\'ú potřeby krásna., jaKmile jej již nemohu znova, pro-
žíva ti, stává s_e mi věcí bezv}'znamnon. . , 

Z t.ěch'to d,iou dúvodú pí'i pravdě objektivnost ráel vkládá mi 

do předmětu, do skll tečnosti, kdežto ph Krásnu se domnívám" 
že závisí jen na. mně. Jest to jn.kysi optioki' klam, zpúsobeu)T, 
hlavně zúměnou hodnoty na jedné straně, při pravdě, s 110d-' 
nocen)'ll1, na druh'é, pE 10:á.snu, s hodnotícím. K tomuto klamu 
llás svúdí to, že ph pravdě úmyslně ze sv}'ch myšlenkoy}'ch V}T­
tvorii o ,;kutočnosti vylučujeme život, kdežto při krásnu na­
opak! spojujeme svúj život se životem, skutečnosti. PE pravdě 
tedy múj život, lTh1. vúle- se uplatúuje jen jal~o snaha. po pravdě, 
čili jest jak}Tmsi brzděním v běhu života. tak, a.by mezi milou 
<u skutečností nastal onen odstup, jehož potr·ebuji, ahyc.h ~i 
sk'utečnost uvědomil jako věc na mně nez~l\Tislou. Sklltečnosi; 
si tupře-c1stavuji ja.k'o cosi, co nemá života, .iako cosi, co jest. 

11) Windelba~d: Praeludien, 11., str. 102. 
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rh krásnu lwproti tomu muj ži\'ot ~e upla.tiiuje ve chou fornukJl: 
jednak jako "úle ke krásnu, jednak jako ona hybná ~íla, jG. 
udržuji stejn,)T krok ~e skutečno"tí. Pra.vím, že se vžívám do sku­
tečnosti, a. chci tím hCl, že ja.K)TlllSi na,pjetím vúl? chvú.m l\Vt'· 

"úli ono tempo. jež má. skutečnost . .Test. tu tecly ona vúle ke; 
k'rásnu něco jiného, než ona viUe., již nlám se sk'utečno;.;ti 
společnou. Ona to· jest teprve, jež tomuto ú,eku mébo živohl 
dodává zvlá~tního smyslu. Bez ní bych nebyl s to, abych ~i 
právě onen souhlas mezi ~vým ži votem a životem skutečnost.i 
uvi:,domiL Touto vúlí ke kr~l.i'\nu li;;í ~t' pr:í \'(~ uvědomování si 
knísnH od intuice. Kdyby jí nebylo, plynul by cel)T múj živDt 
p,tejným proudem jal"o sliutečnost. aniž bych' b,'11 fl to si uvě­
domiti, že jsem t~ já, jenž vnímá knbno. To .iest pr.'IVČ int.ui­
tivní život díti'to a snad zvíř'at. Tuprve tím, že dovedu ,;VOlI 
vúli ovládnouti, že dovedu jí " jistJcb mezích dáti sám vědomi' 
ono tempo, jaké llIá »kutečno.'o\t.1 již si uvčdomuji, docházím lť vě­
domí krásna. Jako ph pravdě podvoluji se nadosobní vúli 
k praYClě, tak ph krásnu podvoluji se nadosobní "ini ke kráSllu. 
Kdežto v~ak' ph pravdě tato v{lIe spočívá v tom, že vylučuji 
ze skutečnoRti měnivost, živoL spočívá pr'i krásnu v tom, že 
se ztotožňuji K měnivou skutečností. Proto kr;ísno jest cosi měni­
vého., pravda. cosi stálého, ale obojí je stejně objektivní, 11'0-
něyadž i ph knísnu ona měllivost není moje subjektivní náht;­
dovost, nýbrž tkví \' onom nadosohním proudu skutečnosti, v nějci 
se tu ponol·uji. V úči této nadosobní ve ~kutečnosti vtělené v{i1i 
mizí mé efememí já pE estetickúll vnímání stejně. jaKo mi:d 
pE poznání pI:oti nadosobní vúli k pravdě. 

12. Subjekt múže, však k objektu státi ještě V0 tí'etím 
Y7;tahu. Stopovali jsme doposud, jak ph poznávání subjekt stojí 
proti objektu jako cizí, nezúča:;tllěn)T divák, jenž snaží se o to. 
ab~, s obecnou platností ú uvědomil. co pr'ed ním se děje; "to­
povali jKme dále, jak pE uvědomování Ri krásna, subjekt. spl)'vá 
~ objektem, žije jeho životem, tak že oba. plynou stejným tempem: 
nyní nám zbývá. pl-ihlédnouti k' případu, kdy subjeKt ovládnm 
objekt, činí jej "vým dílem 48). V tomto tr'eUm phpadě zase 
nashívú tedy onen odstup subjektu od objektu, jako pI'i po­
znánÍ. jen že bychom jej graficky znázornili jak'o prodloužení 
pHmky na druhé straně roviny, jíž bychom si zpodobnili sKn­
:ečnost. Kdežto totiž ph poznání subjekt v sobě potlačuje vmi. 
tak že se zdá. jako by jen pasivně skutečnost y sebe pojí!llal. 
je:-;t pl'i tvoi\'lll ~kutečnof't pasivní částí, jež podle subjektu, 
8e mění 491. 

~'iJy, u ud t: Ethik, Einleitung 1. Die Ethik als Naturwissenschaft., H. \'yd. 
1903, sv. 1., str. 1-10. -IGeny: Science, J, str. G8. . 

4!1~~ ce: Úber die sogenannten Werturteile (Logos, L 1911, str. 71 n.'!, 
~tr. 80. 
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V obUli pUpadech, jak ph t,\'ol-ení (l'ozhodoY<ÍuiJ tak pn 
poználií tedy ~i uvědomujeme rozcUl meú subjektem a objek­
tem. rozcHl; jenž mizí nám pE estetické sympatii ~)o). ", 

Kdežto tedy pI'i estetiek~m, intuitivním vnímání naše ob"all)' 
"čdumí jsou samy ~Kutečn08tí, docházíme jak pí'i poznání tHk: 
při tvoření k lllyfíleukov)Tm v)'tvori:ull, pr'i nichž j:HllE' si vědomi. 
Zf' ~e se skutečností rozclu'tzejí. Opět tu nastává nutnost odlišiti 
onen voln)T tole myšlení, snění, ocl rozvažování, jako jsme ml­
hOI'e rozlišili snění Oll pr'umýšlení. Zase zde tedy z onoho proud\l 
8\',)Teh myšlenek jednotlivp vlny zdúrazňujeme, propújčujeme jim 
zvl{lštní pI'ízvuk, chtějíce: odlišiti ".)TtV01')' sVL' volné fantasie. 
,ilE'i ta,kl' to, co nemá býti; ocl toho, co b),ti má 51). Jde zele 
tcdy U analogick'é tl'ídění obsahu vědomí, jako ph poznání, .ien 
že tam snažíme se podržeti to, co jest, a odlišiti to jednak 
0(1 omylil, jeel~ak ocl klamú. Tato forma lll'y~lení led.', zase 
pí'edpokLídá jakousi objektivní hodnotu, jako podmínku VZ{I­
jemného srovnávání jednotlivých my~lenkov)Tch "."tvoru: a tuto 
hodnotu nazýváme dobrem 52). 

I tu, jako v obou pi'eclchozích případech, musí metodo­
logie varovati Pl'ed dvojím omylem: totiž pí'eel záměnou hodnoty 
,~ hodnocen)'m a; pi'eel zúměnou hodnot.y ::; hodnotícím 53). 

Poněvadž totiž nejsme s to, abychom formu m)'Klení 
~i uvědomili bez obsahu, upaeláme maně do om)Tlu, že jmé' [lO, 

ťOl'lTLy propújčujeme určitt~mu obsahu, Tak i dobrem lHIZ)'vánw 
('osi dubrého, myšlenkov)T obsah, jenž práv\;' svou hodnotou (luhm; 
od jin}'ch se liší 54). K této zúměně hodnot.y s hocTnocen)Tm jsm~' 
zvl:í~tě též hnáni celkovým světov)'m mízorem, jenž nyní ovládá, 
naše my~lení. Oharakterisovali jsme jej opětovně jako ~nahu 
I,uklúdati poznání za jec1in)T pramen svčtového n;'lzoru. totiž, 
,iako "íru, že poznání jest s to, ukázati nťml cestl! k pochtat~· 
\'~eho. Pii poznání však: se ptáme jen, co jest; musíme tu tedr 
i dohro "ľ pi"edsta,vovati jako cosi jsoucího~ a tím mimoděk po­
zurno"t naše se obrací na obsa.h. nikoliv na, formu dobra, jež 
jako zpúsoh myšlení nenáldíí do ka tegorie toho. CD je~t~ lI)r]wž' 
toho. co platí. 

Druhý, ne méně ča~t)T omyl spočívá ve ztotožnění hodnoty 
dohra, s hodnotícím Kubjektem. Dobro se nám tu jeví :jako pouh)' 
~ubjek'tivní stav, jenž nikdy llemúže činiti nároku na obecnou 
platnost 55), I tento omyl múžeme v rámci positivistického n'l­
zoru světového "nadno si vysvptliti. Nehoť jé-li poznání jedinou 

GO) Bi c ke rt: Logos. 1., stl', 11. 
51) Windelhand: Praeludien, 1. str. 23. 24, U7. 
J2) WiI1delhand: Praeludien. ll., stl'. 72, 83, 8J, 9~1. - Brenbno: 

Ursprllng, str. 18. 
5:1) Bickert: Logos, 1.. str. 11, 27. 
'H) Místo jinýc~et: L'idée de bien (1908), str. 230. Le bien est 

en chaque pays, 11 cliaque instant, ce que les consciences colledi\'os jugent. 
implicitement ou explicitement, etre bon, ' 

"5) Ku piLB r ii t t: Die Kunst der l{echtsanwendullg (1907). str. 12, lG, 1 fl[,. 
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branou do pod",taty, :5věta, je-li objektivní jen to, co je::;t, pak 
i'kutečně vidíme Zi dohm jen na jedné i:ltraně co,;i dobrého, n;1 

,11'nhé straně kohosi, jenž to jako dobro pociťuje. Vždyť to jest, 
pni,ve 'pi'eLliJoklac1cnl' poznání, že skutečnost zjednoc1u~ujeme tínu 
zpúsobem, že ji rozkládáme na jeclné straně ve fysické zjevy, 
na druhé straně ve zjevy psychické. Vžcly tu však zústásáll1€' 
v Hši zjevú, myšlenkových výtvorú vetkaných do určité přecl0111 
dané osnovy, kdežto skutečnost sama jest neKonečně ll1no1ú)~ 
tvúrnější, než tyto naše výtvory. , 

Tato domnělá i':lllbjektivnost dobra však se opíd je~t.ě o 
jeden pochod myšlenkový. Jedním z hhwních píwlpokladú po­
znání jest totiž, jak jsme viděli, vyloučení lichké vMe z 1'0-
znatkú. pr'edstavujeme si tu totiž sKutečnost jako věc neŽ~I'011. 
zákony nutnosti ovládanou. :MyšlenKové výtvory, jimž hychom' 
hodnotu dohnt p1'opújčiti mohli, jsou nemyslitelné bez yule . .Ti~ 
nými slovy: v rámci nutnosti rozdíl mezi dohrem' [t, zlem !lemú 
,myslu, poněvadž tu právě vše je~t nutné. Tento rozdíl m(t, 
"my~l jen v osnově pi'edpokladú, z nichž jedním je~t. volnost) 
mož.nost čehosi jiného 56). Tuto možnost změny, možnost, ph"­
chodu toho, c'o jest, v to, cO ještě ne.llí 3j co ji~ nenL vylučuje 
pnívě poznání ze svého obrazu skutečnosti. Nazveme-li ten tG' 
pfech'oc1 toho, co jest, v to, co již nebo ještě není, časem, mú­
žeme r'íci, že poznání chápe sk'utečnost jako by nebylo čaStl. 
k'dežto rozcHl mezi dobrem a zlem si múžeme jen uvědomiti, 
pÍ'edp'oklúdáme-li právě čas G7). .Jen v rámci ča30vého chápání 
"kutečnosti má tedy b:oclnota, c10b1'a svúj význam, či pÍ'eRněji, 
dobro jest forma, jíž s ,obecnou platností chápeme "kutcčno,~t: 
plynoucí, jako, pravda jest forma) jíž. chápeme slclltečno"t jako 
~titlou podmínku svého bytí 58). 

Poněvadž čas si uvědonrujeme jen jako budoucno~t 
minulost nelz.c měniti -, múžem:e též Nci: dohro jest forma" JlZ 
" obecnou platností vypovídánm cosi o budoucnosti, jako pra,vda 
jest forma, jíž o minulosti cosi obecně platného vypovít1álll'2. 

)Iyšlenkové v)Ttvory, jimiž cosi obecně platného o budouc­
\ llosti vypovíc1ám'e, na,z)Tváme normami, my~lenkoyé výtvor)') jimi:ť, 
\ o minulosti cosi obecně platného vypovídáme, nazýváme i'>oudy 59), 

" \J'. J~~ko SPO!l~ "j~st" v, Bo~d? rie~lí jen spojením, lib'~volného pod, 
\J metu: s p'l'lsudkem, nyhrz 1 projevem vule poklac1a.tI ob8ah ~OU(hL 

za; pravdivý, tak spona "mll, hýti" v normě není jen projevem 
libovolné nálady, nýbrž označuje obsah normy za dobro. ~ú~ 
měna; logiCKé formy soudu, resp. normy s grama.ticK)Tmi for­
mami, jimiž je vyjadl'ujeme, budí tu na první pohled po­
chyhno~ti. Namítne ;:;e totiž, ;ř,e pl'ece j"ík'áme stejně "A hlHl'e, 

!,,-,;!;} Lalande: SUl' une fausse exigence de la raison dans la métholk 
des sciences morales (Revue de Métaphysique, XV .. 1902 stl'. 18 n.). 

51) Rickert: Logos, 1., str. 27.'- Dilthey: Einleitung, str. 82 ll. 

';') W u n d t: Ethik I. str. 6. - li e I sen: Hauptprobleme, str. 14. 
5H) Windelband: Praelndien, II. str. 74, l., str, 27. 
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B") jakl' "A mělo lJýti B", že tecly není správllo) ie by pravda 
,e vztahovab, "žely 11ft minulost, dobro na, budouenost. Pi'ehlízl 
~e pl'i tom, že věta "A bude B" mú smysl pravdy jen tdHly, 
pÍ'e~lp?kláclámp-li, že určitý nám již znám)' děj i'1) bude opako­
vatI, ,1"";" tedy pouh~'m posunuthn minulosti do budolll'nosti CU), 

Podobni:~ věta, "A mělo b),ti B" má smysl normy jen, pl'edpo­
kl:idillue-li, že děj, jenž po A náHledoval, H8 mohl odphn'tvati 
také jinak, te(1'y, posunen1!e-li v myšlenkách pl·ítomnost do hodu A 
a hlec1ime-li na B jako na, bllclotlcn03t.' 

Domněnka, nutné subjektivnosti hoclnoty dobra opíl'ft :;e 
pak () záměnu toh0tO pl'edpokladu yolnosti, jejž jalio b'ucToucnost.. 
za%:ívámQ fo; lihovillÍ. ~ení každá naše myšlenka o lmdoucnosti 
normou) jalio není každá na~e domněnka, o tom, co jest, Rouclem. 
V~(~yť \' tom právě Hpočív;Í, smysl normYl že vyzverhíme jí 
m~cItou hudoucnost oprot.i :'šem jiným mysliteln)Tm, dávánw ji 
llrednost pÍ'ed jinými možÍlostmi. TutopÍ'eclnost. ona, budouc­
nost, již normou vyjadhlji, nemá, jen pro mne, nýbrž normou 
právě '.'yjadřujeme" že tato vy~ší hodnota jest na lllně nezáyislá. 
,/esi; právě podstatn)', rozdíl mezi větou: já cb'ci, a věton: já 
lll~lm. Jcst to stejný rozdíl jako mezi větou: já míllím, a větou: 
till~ tomu jest. V prvém pl'ípadě jde skutečně o cosi subjekt.i'I'­
J1ího, jen na, mně zúvislého, kaežto v clruHém Ill'oje já ji1ko 
{:()!;i naho(1ilého mizí, jest pouhým nástrojem, jím;;;, se projevu.i*" 
wHlosohní vúle. v p~'vpm pl-ípadě k cuolmu" a v druhém: k pl'<lvdp. 

Je~t tedy ta'lié dobro nadosobní hodnotou .. Stilno\'(> norm~1 
[lOdl-iZllj i se této nadosobní vúl i, plním povinno~t 61). 

Nesmíme t.u ovŘem opět upadnouti clo metafy~ielú"ho hypo, 
~b.hO\Úl1í této nadosobní vůle, hleděti na nOl'illU jako navúli 
boží nebo jiného tra.m;cenc1entního zákonodárce, jak ještě Trant 
(Siní (;2), Norrn:l, jest m}T m chtěním, jakó soud je~t' m )T m mí-I 
n~ní.l11. KEj. vš~m . těmto myšlevllh:'oV)'nl. výtvOl~U~ cloch;ízílll mči-, 
tyml psych'lckyull pochody, y;:;echny JSou steJl18 z tohoto tlvětn,,' 
~ozli~njíce nornm ocl chtění, soml od mínění, uvědomujeme f,j 

len, že právě nemá k'ažc1é chtění, Každé mínění stejné hodnot.y. 
;I. "iee, že - pat.rně následkem statisícileté zkušenosti - lidst~o, 
.]úv;Í, pl'p,dnost těm myšlenk'ov)Tm výtvol'úm, jež j~ou nezávislé 
ll::l efemerIlÍm individuálním: já.' A v8ak! i kdyhy se poc1úilo zk'ou­
máním v .01:)Qr~1 t~prve se tvo~~cí psychologie nál'odú tuto hypo­
tesu empll'lCkyllll daty doloZlti, nebo jiným genetickým vý, 
kladem nahraditi.',niČ'eho to nezmění na, tom, že se stanoviska, 

nO) Berg~oll: Ess,ti, "tl', 147 ll., 160,177,23[,. Ostwalcl: ZUl' 
Tlteorie der Wissensch<tft, str. 4, 6, 24. 

ol) Věc spíše zatemúuje, mluví·li se po příkladu Rousseauově (Uontmt 
social, II., l, 6, volonté générale, tu ovšem jako protiva volonté de tous) 
II obecné vůli (Gesammtwille), jako činí ku pi'. D i I t h e y; Einleitung, str. 71. 

Li) Wundt: Welt, str. 382. - DeI Vecchio: II concetto della natllra 
e il principio del diritto (1908), str. 149, lfJO, 72, 76, 81, 86. 



~================~~--~~~~~~~----~-.,-------------~------------------------------~ 

--- 78 -

kritického ~e n<1tn dobro a pravda. jeví jako apriorní hodnot}: 

1· ako nadowbní hoc1not~', ~t orientování na~eho myšlení poc11t" 
. . . . 63) 
llich' jako plnění ,i:'1ké~l povmnost,l , : ., " '. -,' ,.' 

Že při hoc1note dohra. ~c· uzmuu ]~Jl ob~cktlvnO"tl ~;t.l\.~\ d, 

~ vět~ími překáž,kami, llež uznúnÍ objektiVnost! pra.vc1y, lW\ Vf'a 1-; 
Y8CUe dúvoelú :li našeho positivistick'ého názoru světoyého vy­
plý-vajíeícll <', nahoře na.zna.čen)Tch, ještě hlub~í dúvoel, ~T. l~ř('c1-
pDkladechi, s' n~miž musíme, počítati, .tvor·íc(~ ll~rllly. Znumh ]m-1I.p', 

~e již, žo pi'eelním přec1poklaelen: Jes.t tu l:redpoklael volnosh: ,r tom :-\měru ted;')' chápání skutecn?stl, za l)re,dp'o~ladu .!~odnot.\ 
dobra. rozhodování se podobá esteuckemu chapam, a. ~l-"l ~e ?d 

.' VOZ1k'1ní. Viděli jSl~le, že pE poznání c1oc~uíZÍl~le k ~bJektlvl1lm 
myšlenkovým, V)Ttvorum, tí~ll, y že ze sk:utecnostl v~h~cu]em,ey ~11~~. 
ment rule. PE rozhoc1ova:m vsak tento moment 8te]ne nemHzell1'c, 
vyloučiti, jako pE estetic~ém .v1:ímání. K"el~žto .v~ak pl~. c:,e­
tickén1 vnímání svou vúh spo]ll]eme s vuh ob.le~';:,tu, pl I 1 ~z­
bodolTání naše vúle převyšuje vllli objeKtu,. dá;vá ]i s,vu;1 ~lIWI". 

.Ta.ke: v~ak pE kritickém rozboru cstebckeho vnUHam ,1llU­

~íme vúli ke kníSllU rozeznávati ocl víHe v zážitku krasoR 
~e uplatňující, ta.ld pE kritickém rozbol'Uy rozhod~váll~, l:lU",~me 
vúli lť dobru rozeznávati oc1" viUe v tvorbe se proJevuJlcl. Nad­
m;obní vúle k' ~lobru řídí VlIli K tvorbě, jaKo nadosobní dIle 
ke krásnu I-ídí yúli, již za.žíváme v est~tic~~lll v~ímam .. V~,CI 
múžeme si, ovšem, jak uvidíme, za cenu JC1kesl nepresn?~tI; zna­
zorniti asi takto: Poznatek jest. cosi, cO by ~u bylo; 1, kdy!))' 
nebylo žádného subjektu, jenž by si ho l\V ěcl Olml, es~ehck~T ~nem 
i rozhodnutí není myslitelno bez subJektu; kdezto vsak pr~ 
estetickém vněmu sub.lekt svou vůli pocH'izuje vlili ob.ieKtu, ph 
rozhodování ovládá objekt. , 'y, . , 

13. Nejpodstatněji však rozhodov~llll ~l~l s,c oJ ~,st~tt~k:ho 
Yllímání tím že na, rozdíl od tohot.o mtmtl vmho chapam Jest. 
myšlcním diskursivním právě tak, jako poznáv~~ní 64} . Kdežto 
totiž pE est.etick(~m chápání vžíváme se .do ohJektu .1.a~o do 
eelku, rozkládáme jej pl'i rozhodování v Jeho prvl~y,y .lez pak 
zase skládáme v nové, racionální celky. V t.om, pra-ve zase ~~. 
.ieví onen odstup. subjektu oc~ obj~ktu; na. nějž jS,lll~ v up~zo~'mh 
nahoře. NahražuJeme pro sve myslem obJekt, skutecno~t, Jeh,o 
myšlenkov)Tlll ekvivalentem, llly~lenkovýn~. v~~vorem, Jen~ hy 
v našem myšlení mohl za skutecnost platltl, Jl zastupovati. , 

Poněv'adž pak' hodnota dobra jest n~dosobní ho~not.~u, UI.USl 

t.ento myšlenkový ekvivalent :;}iuteěnostl V!h:oV~v~~tl P?za~~vku 
jednotnosti. Neboť jen tím múž~ v. ~nysh. ~ J1l2pho m~~vl.du~1 
stejné místo zaujímati, stcjnou funkCI plm tI, p~·edsta.vu.Jl-h 82 
jej ja.ko součást l1ly~lenkové soustavy, vybl~dov~.ne podle ·obecne 

1;:1) Windelband: Pral'ludien, II., str. 77-80, 16[) i 1., str. :JS. -
10 s t i a k o w s k i: Gesellschaft lfi5, 183 n., 193. 
, I;~) Windelband: Praeludien, II" str. 102. 
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pbtn.)TCb ZÚkOllll m'y~lení. Tuto sousta-vu tll'y~lcnkoY<lu. jež tak 
\" našem rozhodování 111Ú. analogické poslání, jako v našem po­
znávání pl'íroda, nazveme Sll ad nejpl'iléhavěji kult.urou. 

Toto ča"to užívané a. častěji zneužívané ~lovo ~nad llej­
lépei vystihuje myšlenku, o niž nám tu jde. Již dnes užívá ;,<p 
ho jako protivy phrodních zjevú k označení takOV)TCh zjevú, jež 
.iwu plodem rozmyslné činno~ti I icl:,;k:é , a. jichž pro jejich zvláštní 
význam pro lidstvo zvláště dbáme 65). Xeuchylujeme S8 t.pc1y 
~nad pl-íliš ocl obecného smyslu, precisujeme-li 8111,vsl slova. kul­
lury tak, že jei:>t to ideál hoclnoty clobra, <1. tím po'jem analo~ 
gick)T pojmu pÍ"Írody jako ideálu hodnoty pravdy. Jako ~lovem " 
příroda, předs tavuj e11re ~i uskutečněnou :<nalm po pl'a vdě, takl 
''Yhražujeme slovo kultura, pro uskutečněnou snahu 'po dobru. 

Jako Pl'íroch, tak i kultma je tak pOll1úckou mající nám 
nArwllniti jednotnou a. tím obecně platnou tvorbu myšlenkov.,Tcl~ 
()b~ahú. V tom, že t\lr6tý my~lenkov)T výtvor, určitou normu~ 
múžeme podle zákonll ~lyšlení pojímati jako nutnou "oubbl. 
ktíltury, máme dúkaz její sprá.vnosti, ~tejně, jako pro sprá\'no~t 
"oudu lllúme oporu v tom, že jeho obsa-h mÚŽe1ll2. ll1~Tdit.i jak~o 
logický dÚ81edeK vyplývající z jednotné ;;omta\-y pi"írody. 

Ani pl'Íl'oela, ani kultura nejsou tedy totožné ~e bkutei.:­
llG::iU, nýbrž jsou to llly~lenk'ové pomucky, jež mím UlllOŽllUjí.· 
abychom di"k'ursivním myšlením t.u jednu, tu druhou ctránku 
~kl1tečnosti "vému poznání phblíŽili. kdežto skutečno·,t tak, jftk 
žije, lze pochopiti jen intuicí. 

14. N amítnc se asi, žepl'ece nOfmou nevypovídán!e cosi 
o ,.;kutečno"ti, n)'brž: že t.u pnívě mluvíme o čemsi, co není, 
tcUž o t.om, co má b.ýti GG). Námitk:a ta.to by pl'ávě byla splé.-' 
táním Pl'írody se skutečností. Neboť jen pi'írocla jako ideál trvú. 
kdežt.o ~kutečno"t stále se mění. 'Jpll ten, kdo směsuje ideál 
přírody se skutečnost.í, múže o tom, co bude. tyrcliti, že jest 
to cosi neskutečného 67). "Neboť jemu skutečnoi'tí jest ~praco­
vání toho, co bylo, v rúmci pr-írody. Pro nás tV'vry žijící jest. 
však' to, co hude za· hodinu asp0lt stejně skutečné, jako to, 
co bylo před hodinou. A právě tak. jako v })l'íródě vidíme Hsku­
t.c·čněnou snahu po poznání toho, co bylo, jaKo tu v jednotku 
myšlení "nášíme a pOl'údáme své my~lenky o tom, co jsme p"o­
žili, ta-kta-ké ~vé nw~lenky na budoucnost .~e vztahující, své 
~lJahy, tužby, Pl'ání, potřeby chceme sloučiti v jednotku myšlen­
kovou, již právě na.zýváme k u 1 tur o u. Zde ovšem neupadáme! 
do toho omylu, že bychom tento ideální obraz směšovali "e 8ku­
tečností, víme zcela dobře, že mí" čeká mnolrp, co podle našcho 

~5) Windelbn.nd: Praeludién, II., str. 2G.J.. - Mllnsterb-el'g: Werh~, 
str. 298, - Rickert: Grenzen, str. 1'>77. - Kolder: Lehrbuch der Rechts­
philosophie. 2. vyd. 1 !J17, str. 4. fi, 

"") R i c ker t: Logos str. ll. 
'li) Tarde: L'action des faits futurs lHe,'ue de Mét.apltysiljUe. IX .. lDOl, 

str. 119. n.). str. 124, 137. 
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rozumu by llelllldo h),ti, ille mú ,ma(l skutečno~t, ji~ jsmE' pro­
žili, vět~í podobu " tím, co jako phroda se nálTt Pl'edkládá '( 
Vždyť v oné ideální pÍ'Íroilě duch lidský proniká všechno dění, 
v~e se tu ocleln'úvA podle. jakychsi racionálně pochopiteln)'ch 
zákonú, kdežto :'\kutečllost měla. a má pro našeho ducha tolik 
záhad. A namítne-li se. snad, že ony záhady jsou jen dúka.z,y 
nedG~tatečnosti na~í vědy, že. ona odchyllťa mezi skuteč,ností a 
vědou mizí, čím dále věda postupuje, odpovím, že tak:é postupem 
Kulturních' věd oc1chylk'a uiezi lJUcloucností a, našimi tužbami se 
zmenšuje, a že v t~m okamžiku, k'dy rozUlll liclský by dosáhl 
'lchopnosti, al)y sktltečně v seb~ pojal to, co jest, "plynulo b~y 
mu" také to, co m{~ býti, s tím, co ve sk'utečno~ti hude. Nehoť 
óhojí stejně by p{edpoklád'al0 vševědoucnost, 

15. Důvod., jenž nám nejvíce: hrání, abychom SV,)'1ll nor­
mám pí'isuzovali ~tejnou v{dm, jako 8V)'m soudúm, jest asi. že 
právě skutečnost ztotožňujeme s pI·írodou. Tím to.tiž si neuvě­
domujeme, že, tu skutečno"t clúipeme za pi'edpoklac1u nutnosti, 
nýbrž hledíme na, věc t~1i, jako hy tato nut.nost byla. . práv6 
atributem skl1tečnosti. :J1is.to tec1.'y, abycllom si uvědomili, ž*~ 
{lna, nutnost jest požachvkbn našeho~ myšlenÍ, že jest tedy pÍ'Í­
nosem" jejž ze "cbe dOl obra,zu' skutečnosti vnú~ínle, m:'tmc z.n 
to, že tkví ye skutečnost.i, a že ji jen pa~ivně v ;;obě zohra­
zujeme. To jest c1ludec1ek! naturalistick'ého názoru světového, jeny. 
právě tímto lITajním zdúrazněním svéh'o my~lenkového PI'ec1-
pokladu se stlll pro pl'íroclovědné poznání tak plodnou púdou. 
Dúslec1ek_ toh'o je~t, že proti jiným obaobím filosofickým máme 
velmi vyvinuté yědy o neživé p:hrodě, našil kroky se v&'1.k 
3t~í\-ají nejistými, jalťmilc máme něco ob'ecllě platného vypoví­
dati o životě.. a docelal ztrá.címe '(lúdn pod nohama, jakmile 
obrátíme svou pozornost Ji budoucnosti. V obou tčchtu pi'ípa­
dechl rozum vycvičenf k chápání přírollníl:to dění Pl'enecháv{, 
pole intuici. Naše intuice vša'kl právě j'Cc1nostmnným pěstčním 
rozumových schopností ~eslabená, velmi brzo mí~ op-ouštÍ, a tal.:.. 
v otázkách po tom, co má být~, z velké části, zústáváme za. 
<1obami a núrody mnohem méně. v~cvinut)rmi. Múnw snad nej­
dokonalejší Pl'írodní vědu, jíž llclstvo kily dosáhlo. ale nemánl(' 
jednotné kultury GS). . 

Přehlížíme-E "šak vývoj pokusit o příroc1rlí názor světov)', 
netí-eba se ani v tomto směru vzdávati nadějí. Upozornili jsm!L', 
již v prvním díle, jakl nynější pojenI p"í·íroc1.'y jest ploiIem sta­
leté práce myšlepk'ové 69), uZI~ání předpokladu nutnosti ja,k:o pod­
mínky jec1notného cháp{lllÍ sWcltečnosti jen těžce ~e probojovalo 
proti směrúm myšlení, jež této lnadbě fantasie y oboru úvah 
o tom, co jest, se bTÚnily. Víra v možnost. zá,.;ralťu, ča.r a, kou­
zel přežila, Q celá staletí za.ldadatele naturalistického názoru 
c:větového. l 

o"~) \.~Tirydelba,n(l: Praeludiell, II.. str. 2/,7, 
"O) Wirdelband: Praellldien, II., str. 229. 
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. V, olú~,hu. ,na~i(;h, ú~~d~ ~ •. budoucnosti ncmánw "i(;(! .ie,tt' 
po~lobn~ my"le~lk'()ve knzne, Jez by l1<llll bránila, a,bychom osulmí 
,.;ve dOJmy, tuzhy <L choutky nesmčšova.li ~e "kuícčností. n~úllL 
v::íalť v za to, ~e ~. pojmu povinnosti máme tu pojem, jenŽ h\" 
~ nase~n my::;l~m o t.om, co b)1 ti má, byl povolán k poc1obn'é 
l\lo~e, pko pOjem kausální souvislo,;ti v našem myšlení o tonl 
c~ Jest70). Ja~ko totiž kausální souvislo,;t jest myŠlel1ko\-~' lIut~ 
nyn~ chlsleclke~n slllěru mY,šlení r~.lÍí'ícího k jeclnotnému lH1chu­
pem toho, co Jest, tak povll1nost Jest nutným dúslec1k'cm smt-rll, 
tr~yšlení, Jenž to, co b}·ti má, jednotně ch~e si uvědomiti. -Tako 
vetou "telesa se teplem roztall'ují", vyjmU'uji pÍ'írodní nutnost. 
t~~k vět,on ,,1l:á~1.1 své b~ížní milovati", vyjadhlji povumo,.;t. Po-; 
VUHlOst,} oZl1aeujl amlloglcký vztah určité skútečn:o,;t,i k icldIu kul­
tm:y , )ako v ,kausální nutností vyjacll-uji vztah určit(', "knl f'ěnu,ti 
k l~ealu pl:lr~cly. V obou pi'ípaclecll' chci hci, že konkrdtní oh,ah 
lll'ysIenkovy Jest tak utvářen, že jako cosi na, mé incli\-idH<diÍl~, 
nezávisléh~ múže b)·ti myšleI~ v' sousttwě llly~lenkové, množ-o 
nUjlcI na Jecl~lé straně jednotné chápání toho, co je:-\t, lln, druh,'· 
toho, co býtr má. To nejlépe jest pátl'l1o na tom že chci-li 
t~to t;'rzel~, Oc1~lvoclni~~,. zob.ccňn~i poznatek, o nějž tu jde; 
\ pr~el~l pl'lpade se tazl, neJsou-Ir Pl'ece nějaké pl'ípacly, kele, 
"toupan! tep}?ty ~'Y nen~ělo za účinelť z\-ětšení objemu tělesa. 
v cln~helll 'pnp~de se ptHl1l, co by "e stalo, kdyby v~ichni lidt; 
Ke lllllovalI a, .len ~lěktCÍ'í ~8 podle této z;'I;;ar1y ncÍ'Ídili. 

, lG. Zmínili jsme ;;8 ji~ nahol'e (díl III., 9), Ž2 z lla~el\O 
pt'e(~pokladu hodnoty pravdy jako. podmínk," poznúní plyne 
pOVUll~OSt. ku pravdě. Pra,vda pbtí jen pro toho, kdo -{;'hct;; 
l~ravc1e; k~o ~hce pravdě, n~uf'í ~e pak podvoliti mčit)'m z':í­
konul11 myslem, spolnpracovatI na Jednotné sou~tavě našeho ll1V~­
lE'ní, ~Zl1~či~i jsme tuto ~tránku h~dnoty pravdy jako její eti~ldr 
;L, wClaln~ raz. Ta:o povlnn.ost zavazuje mne ovšem jen k urři­
temu zpuso]yn myslení, něpkJ závazek' k jellnání z ní nen'­
]l~~vá. T?, prot3' žve. pi:i pozn6ní, .ink jsme' již častěji zdúra'z­
mh, ~)OnllJllne cloveka, .la.ko bytost volně jednající, hledíme; nal\ 
.Jen pk'o na vtělení schopnosti disk'ursivního myšlení. 

Podobilp má :,;e věc i s vMí k dobru. I tu mám-li do­
vtl k ?h.iekti:nín~u :·ozhodnutí. musím přeclpoklácla.ti, ž~c nade 
mnou .lest. ohJel~tlVIll hodnota, dobra, jíž 1)e podvoluji, musím l 

tedy llzna tI povmnost říditi se při' svém rozhodování obec1\(" 
platnými zákony my~lení, vyhovujícími potí'ebě jednotného ch:,~ 
púnÍ to~lO.,v co, hýti m:l 71~. Této povinnosti ovšem vyhOVÍm, ať 
ObS:lh, ]eJz v tl~nto ~pravnym zfúwb~lll spracovávám, jest jak),­
kohv, steJne, plco ]8St tomu pn pOvml1osti k pravdě. Tam jSr1!0. 

_ lU) Stein: :.-\tromnngen, stl'. 414. - Uuzné definice povinnosti nvúdi 
1\ e I sen: Hallptprobleme, str. BlU. 
, ") Winclelbancl: Prueludien. Jl .. str.1G4, I., str. 45, -- Hickert, 

(,]'enzen, 8fT. 171, 174. - Múnsferberg: Wede, str. 4.'). 
K a Il:l o. ÚVfld ve' studil1ll1 1I1ctod pl'<Ívnick,\'eh. • (i 
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,:::inno~t ~měl'lIjí~í k zji~t;:;ni, zp~\"ob~\, )~k 8kuteču~"t h;y hylo 
hl' eb,'lpati v riÍmci pl'ec1poklad\\ chapam tolto, cO .le~t. poznn.lL 

I/
IiakO exaktní yěd)'. Nyní vidíme. že .takl~ \' d\l~lCi P1'edpok}ad\\ 

, chúp, ání tOho,' c,o b,vti uul. lze "t'~P()V<lt_l zpus?hy, ]3'k Je,llnO~ne .lze 
i -ku(ečuo8t chúpati, že teely veelle exaktlllclt vpcl teon·nekvell 
i ll];íme též exaktní věd." praktiekl" '~ 
j A jako (:(1 teoretick}'ch yěcl exaktllí~lt. ml~"ínl>' rozeh~l;'l' 

va ti tenretick/' vl·tl.'- positivní. tak oc~ p,nlktlc k): ch exak tlll~' II 
yěc1 rozezmív;'lme positivní včcly prnktlcke. Roz~hl v oh~)U l~J'l­
padceL ,~počí"ú \' toni, žp nepřihlížíme při :<,v}',ch pClhuatClclt ]PI,l 
k formě my~leuí, n)Thrž že "prá"n:'>Ill naz,yvallH' Ob";lh popt:T 

. , , k" Vl 1" Tk \'e fonmich, jimiž dotyčna cxa, -t\ll vec.;\ ~p. za )'."vn. --a' f:'c~.-

metrický pozuatek jest "tejllč pravch;,)r . .1~.k() pOZ~I~tel~; Zl' 

v zahradl', na niž hlellílll . .1e"t upro~tred hahoIlll ker. L ent(! 
druh)', poznatek' hy nl'hvl lllOŽn}'. kdybyel~ neměl "ehopn,o"t 
proi'itorového ehápúní. ,lIl' lHl tuto fOl'lllll nazol'n tu nch~ecllJll. 
1I),hr: na o1.~;t h. jemuž tout,) Iormou l~or~zUi,nív~m. P~dohnl' .I SOH 

pravidla pl·irozenoprávnÍ. zákony tC?l'PtlC'k,' vpcl~', mlroLloho,~pc~ 
dAřsk(', myšlenkově i'tojDě ~pn't Vll';': Jn~,-o k()llk.rdl~lv nn,l'Ill:l.) po,,~­
tivníhn pdlya, konkretllÍ POZIl'lh·k n:lr()clohospo(l:~I'~!'-y. 1\0:c111 
opět. ~počívú, ,- tOlll: Žl' \' prvém ~r-íp[,lllč pra:llJl .lell

v 
~, p1'('(1-

lloklmly, za, nichž tyto llly~lenkove vyt:vol'y .1"ou mOz,~H~. ~h­
plIji rllzn{' zpúwby f'j1l':í,vného, lIl:Y~lOlll ~. ,tom'. co v hyh .. lIl:l: 
kdežto v,clruh("ll1 případl' t.yto fonny, pOllLl]lll1 a, l~veclon.lU,ll Sl 

jt',n ob~ab. neuvědomuji :<i při tonl, že teM.o (;b:oah .1C~t. nu sr07,­
lIInitelll)' pd'Yl' jen proto, ž.el j"em tll 8kutp('IlO~t 'popl VP for­
lllúC'h' my~18ní toho. co h),ti mú. 

Uvčc10miti :<i tento rozcHl mezi e,xnkt.IlÍ a 1'08iti'IIÍ vl·(luH 
pl'<lkhekoll je,~t proto obtížněj~Í úlohou. než uvěclomiti "i ;'Ln"­

loo-iek,' rozcHl Y 'ohol'll "pd' teoret.ick}'eh, poněvadž. pnívě t.1l 
\~~Lle 'onL' povillnoMi 'ke "p~'ávnén~1\ nl.y~knÍ v.v;~tUl;uj" ~ \' ~ 1 • .­
~ a II II norm')' povinnost.. t.Ot.IŽ pOVlllDOSt. kp "PI';1 \'lwrnu JoclnallL 

Upozornili jsme opětovně. že hla,vnÍ rozclÍ,l' lllezi, pozn{l~ 
lIím ml jedné, e"tetick)'Hl \'nÍlminí~H a, ':·?Zho51oval~11ll Jl~ drnli,' 
;-:tr<1n(~. spočív~'\ v tOU1, že \~ prvelll prlpflde nYťaUIlLUJ(~llle ~l 
i,kl1teě}ll~8t jon. pOKlIll ~f' v ní nejeví ~ivo.t, k'c1ežto ,Fl'i est~~ 
tickélll vnímání spl)Tvá ži \-ot subjektu 8e ~lvot~~ll ob.1ekt~l, pn 
I'nzhoc1o\'úní :-,uhjekt činí ohjekt úČ:l8hm ""eho Zlvota. ~vp vlIle 
k jec1n(lllí, 

Máme-li " t<"to YHli kl jedn;'mi co,~i obeené plntlll~lLO vyp'" 
YÍrht.i, tec1y učiniti ji ob",ahem ~vého rozhoc1?\';1ní. l~lll"íIlU~ ~1:~ 
ni hleclět.i jak'o na co:ú cizího,' o čem vypovIL1a.nlC'. ze, to by tl 
m;l. ~;utáV~l, tu tec1y podobn}T pÍ'Í]lac1, jako ph teoretických po 
znatcÍch' 1)~yeholoo·ic1ť)'ch. Jako tu rozdvojujemc 8Vl' vědomí t.ak. 

• to, • v, -1' rl V' 72 :1bycholll objektivně v,\'povědělI. eo 8C Y na~l lllY" 1 e.lf' I, 

'"I Uicked: Grcnzen, stl'. 171. lH. 

\ 

r:,k, i t.u ],ozC~\'ujlljeUle, ,,~\-é ~'ěcloIllL abychOl1\ objektivně \'y'l 

l,cv1~ah mohh .. co s.e, (lItl. má, Tento poměr f;i nic1i znázorňu.iel1l~y 
l'0merClll meZi phkazLlJíeím silnějším a poslollchajídm slab­
~íl1l 7:,). Nt'~mÍllle však' zapomínat.i, že. tu jde právě jen o zrlt ' 
,oh '7mbohekého vyjmU-ování my~lcl1ky, jako geometl'ickó my;-
1''Ilky znázorňujeme Y',kre,~y. fysikální zúkonv experiment.v. iv c 
"~utečl~()"t.~ t.u .nej.d~ () c1~'a, subjekt.)~ ,ani o l;oměr f,vsick<;:'-....iJi~c­
~il.", nyhl'z () ,lcchny subJekt. II ~nH,Zl\ne ~'-~ jen tílllto f)bl'aZ'~lll 
,~i znázorniti kl'itick}' y)'-klad puvinnosti.'Podle toho poyinno~t 
1.1," ,.iedn~lllí)Fí·e~lpok~~lcl:l, troj~:, hodnotu dobra, ;t, z ní v)'pl}'va­
'p CI povll1no~t k IllplC'lIl \lrl'lt.ylll zpúsobem, určit)- v)'sd~ sku­
r:::ěn~sti, )e.if .ChúpClllC y tét.o formě, konečně nornlu., Jíž objek­
~.lvlle vY,Flc1ru,leme tento myšlenko,,}, výtvor, a jejíž ohsa.h právě 
,lcRi ,v'y'llIeze~ím té m~)žno . .,ti ,jec1nání, jež jako objektivnč dobu'. 
za,klada p()\~lllnost k ,lecln:'lllL Věo opět mim bude jasněFL roz 
p()lílenel~le-lJ ~e n~l allal0!2'ie1~,Ý kritick,\T rozbor empirick,'.ho po­
~~,~ní., J. tn Pl'edpokl:'Ic1:íme hodnotu pranl.'- a. z ní v)'pl}'va­
,]ICI pO:'ll~n:;~t k myKlenÍ určit}'lll "'pú;;obem, určit,)r v,)'~ek ~bl­
t~(~n~fitJ, ]C'.1z chApenw \- tdo forn~ě, k01wčně soneL jímž objel\:­
:IVI~e . tent(~ I!!.'-,~lenkov~; v}'tvor vyjadřujeme:, obsah scmelu vy­
,l<'lll'uJ.e prn;ve tu mohlOsr hytí, ji:g múm uznati jako objektivně 
l:ra~cllvoll: l~l'(l t.oho, kdo nechce sjlr:'I,I·nt'· mysliti, není objekt.ivni, 
pOV.llll!Ost:", ,F~kov lIenÍ prO!'l (~bjnkti\'llÍ pl'a.vdy, Snrirl lmde jed­
Jla.tJ Inshnkhvnp spl'<lvnL'. pIco "nad. ~e elovec1e iustinktivnC' 
))I',~v~iS ,vc: s~'ut:ěnodi .;'.'-.znati. ,~l(· jeho my~lenk)' jsou čímsi 
('jste llldlYlduaIllllll. MaJI-I! llab}'h významu čehosi nez(l,vislého 
!I;" individna1itě, mají-Ii i jiným 'i'lou'žiti !Ulli-:í se podrobiti tdo 
ki'tzni m'y~leni, tl'e1Ta za eellU, že tim I~lJlohé pozbudou 1':e sv,'· 
bezprostí'ec1noi'ti ;] tím ze ~vó shodnosti S8 "kuteČ'no"tí. Y tom 
spoč'ívá dúvoc1 llell1o~llo::;li ;]b~olutIlP spní,vnýeli (spl'itveJlivých, , 
áko]]ú, 1H\ ni:g již Aristc,tele, ul'0zol'úoval. ~T('~t to, iak patrno. 
t)~!í, ,di'lvoc1., jenž nám bníní tvoÍ'iti absolutně spr;';Vll<" (pml'­
,hvó) HOudy pO~itivllÍ: tot,iž nemožno~t, di~k'uri;ivllím lIldlpnÍlll 
vvčerpati skllteěno"t. ' 
(~jYh;~ _ t:.,~. 

IV. Hodnota a věda. 

17, Subjekt. k objektll stojí tedy \' trojím Y~talll,lv: hLl~II' 
clJ';v<~ ~(j k nělllU pasivn0. ,.;naží ,e, ah" obJekt Rl uvt'donull: 
jako cosi, s čím nemú, llic ~polcčného, ~, pak říkáme, že iej 
pozn:ivú, neho splývit " ním jako >i čímsi. s čínl jest vnidn? 
spn.zIl~lI. a pak l'íkánl<:'. ŽL' jej esteticky \'nímú, nebo l,-oneěně po- ' 
zdvJ1l11Jt~ "p nad něj, _ činí jej SV.ylll dí'lem, ;1 pak dlGíme, ž" 
rozhodUJe. Zhruba múžclllC' tedy též Í'Íei. ŽP y' prvém nhpad0 I 
Ilplatúuje se núš intelekt, v ch"uhém m't~ cit, \' tr-étím naš~ vúle. < 
Byla. by tedy pra,vc1a, hodnota, jí~ podléhá n;l~ rOzum. k'l'llsno 
lJ(:dnota, jíž poslouchá n"l~ eit, dohl'O hodnota. podk ni~ se j'ídí 

;:1) Bl'iitt: Kunst, str. 7, 
Ij·:·:· 

I 
" , 
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naše vule ve ,,~ech třech přípac1ech o\'~em pl'edpokládaje, ~e, 
nepouštím~ uzdu své fantasii, svým cho,utlu~m, s,vé liJ)o~~1l5, nýbr~, 
že chceme dotyčných sV)Tchy schopnostl (~u~e:'~llch ~Ol,lZI~l k m)-,;­
lenkovým výtvorúm na nasem e~emerl1lllli. J~' :leza VI:'llYlll:" 

H,ozlišení mezi rozumem, citem a v.uh Jest vsak ]lZ [l0-

znatkem psychologickým, jest již. vel~li ~laleko;~ál:l~I;rr zjellno­
dušením skutečnosti k účellun dlclaktlCkym. ); oveJ81 p~yell()­
logie nevidí tu již tÍ'i rozličné schopnosti duš~,vní, ~ nich.ž l~a~:lú 
o sobě by se osvědčovati mohla" nýbrž troJI sh'anku Jeclmdlo 
,\, nerozdÍlného zJ'evll na;eho vnit'í'níha života, Hozum ne tYl \I YJ'. 

, ' '1 se uplatniti bez citu a yiUe, "úle bez rozumu a· Citu, Cit wz 
rozumu a, vúle. 

Stejně i metudologické, ro~li;e:n~ hoc~nutr l~ray(~y od hod: 
nofv dobra a krásna sledllJ0 Jen chdakhckc ClIl', Jest vclnll. 
dal~kosáhl}Tm zjednodušením v)Tsledkú kritického rozboru, mají­
CÍm usnad~llti první orientaci, Ve skut.ečno.-:ti je~t l)oznáHí st~jn~' 
nemožnó bez uznání hodnoty krásna a dobm, Jako estetlcke 
vnímání bez, uznání lIodnot.y pravdy a dobra., rozhodování hrz 
uznání hodnoty pravdy a, kd.sna, " ' 
, J~k pozná:~í, tak, estetick~. vnímání l~eJ~ou l~l~'"ht~ln~:, :leŽ 
pko vysledeK cmnostI, Ta.~o Clllnost. ne~11 hboy~h, ll) bl ~ J,est 
směl'ováním k' cíli, předpokládá tedy: ze ze v~ech 1l10z11ych 
cílú, ze' všcch možn}'ch ob8ah1\ tol:o, co bude, j~,mc lJrči!("nll\ 
pi;ed ostatními dali přeclnost. Ta.k~ I. pra\'Clu ,a ~ra~n? :lll~zenl~ 
chápati jako druh dobra. Pod?l?ne pk ,e~tet~cke vmn~al~l, ta~'c 
rozhoclování nemúžeme si IJ1yshh, nehlechme-h na dotycne lll~';i­
lenkové výtvory, jako na c'osi, co by tu byl~, i lť:l)~b~T mého 
nahodilého já tu nebylo, mltžcme! tedy na, ~b.c hl.edch J,a.l~o na 
zpúsob pmvcly, Konečně si nemúžeme y n~y&htl ~lll pozl~a.m, am 
rozhoc1ov:1ní, aniž hy subjek't se 8 dotycnym lllyslenk~;Tym, ?bs~1: 
hem ztotožňoval, a s ním splýval, múžeme tpdy obOJI pO]lm<LtL 
jako druh krásn,a; A S~llh:~ně ka,žC~)T, ~:lo 1;0 tgžké 'p~'áCl }C, do­
hádal pravdy, Citl estetlCke uspokÚ'Ji2!Ul 1 ma, vedollll 8plnclle po­
vinncsti, kaďŽd)', kdo esteticky vnímá, mú. vědomÍ: že tu, tel~ľve 
poznal, co na objektu jest, i že lilá povinnost pol~láda.tl precl­
mět za krásný, i konečně každ}T, kdo nalezl ~pľa\'nJlU ee.stu. 
jak jednati, 'pociťuje cosi z radosti objevit21,l\ jemuž, S2 po­
štestilo záhadu rozl·ešiti. i z radosti umělce, Jenž v-v~tlhl :,po­
yahu věci". 

Vysvětlení tohoto ::;plývá~lí rlIZl~\~d1 ~o,ln?t. ~počívá pr;ivě 
v tom, že i Pl·j> hodnotách, ]Rko' pn dU;ievlllch ~cl~opno~~2c,h 
jde jen o rúzné stránky, téže věci: jen ten skut~~ne s~;e:'ul2 
k' pravdě. ke krásnu, k dobru, kdo celou svou dmu p~~lrHl1 ~~ 
této hodnotě, . Kd,ož by koli hledal duši svou zachova,tI, ztratIt 

" ' 'bY' " .. " (L k" l~ '>3) ji; a kdož hy ji koli ztratll'Voy~lvlť Jl:,. uva:-: ("oJ 'y, 
Při tom však nelze spoustetľ se zretele, ze toto podn­

zení se nadosobní hodnot.ě neznamená jakési vzdání se. ylastní . 
osobnosti. I ona nadosobní vúle k pmvdě, ke k'n\snu. k 'dohru, 

f 
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již tu musím pí'8dpokhid~lti; múžc ve světĚ Zji_'\\! Yy~tupov'aú 
jen jako má vúle, Učení o objektivnosti hochwt lllmí jen, jak 
pragmati::;m Re domnívá, dúsleikem víry \" tran~cenc1entní bytí. 
~acpak, kdybych o této' nadosobní y{lli měl tvol-iti existenční 
,;uudy, nacházel bych se Vi kruhu, poněvaclž existenční soucl 
je::;t praveliv)T V)Ttvor myšlenkov)'; jenž teely pY'eclpokládá již 
nadosobní hodnotu pmvdy a tím nadosobní vMi k pravdě, Tut,o 
nadosobní vúli nepoznáváme, n)'brž zažíválllL' ji, dopracovávám:', 
se k ní tuhou kúzní života. "ť\'ephjdet králov~tví boží" ŠQt}e-, 
ním, Aniž l'elenou: Aj tuto, nebo: Aj, tamto. :Nebo aj. kní­
lov~t.ví Bciží jestiť mezi vúmi." (LubE; 17 .. 20-2l.i 

18. PI'CS tuto vnithlí pI'íhuznost, dastně snad totožno'.t 
hodnot, nut.no v metodologii rozeznávati,zda cílem na~ím jest 
poznání, či rozhodování, zela, se poďťiznjeme ~1priol'llí nado~obní 
ho,lnotě pravdy, či dobra. Mnoho zmatkú 'tlHstád: zvlúště w 
~p()lečensk)Tch včdách, hleelíme-li na to. cu jest, jako by to 
mělo býti či naopak, vidíme-li v tOI1l, co hy mělo hSTti, cORi, 
('O jest. . 

S metodologického hlediska, ted\' základní rozclěl2ní věd 
jest ve vědy te.oretick"é a-praktieké, ij;,j' če~nž ťeoretic~)'mi vědami 
nazý-\'áme ty; pl 'i nichž nám jde O to, abychom \" in.r~lenko\'OlL 
soustavu "loučili své poznatky o tom, ('o jest, lťdežto \" pl'nk­
tiCk}TCh věd<ích v myšlenkovou sou~ta,Vll slučujenlP sVlÍ roz­
IlOdllluí o tom, co býti má. 

Právě však ;,:pojitost mezi l'u,zn,ými hodnotami, ji~, na­
IWI'e jsme naznačili, dopom,í.há nám k da.lšímu členění věd po­
c1lp metody, Jen fl hodnotou pravdy, resp, :-; hodnotou dou!'·,\, 
'7,tačíme toliko ve vědúch exaktních, Neboť tu nám jde jen 
" formy poznúV<Íní, resp. rozhodovúnj, kdežto obsah nahra­
:!'ují kOlwenění konstrukce vzhledem k tomuto účelu pol'ízew;', 
na pÍ', atomy na, .jedné, úplně isolovanú, stejnú, jen rOZlllllemi 
.;e l-ídící imlivicllla na. straně druhé, 

Jakmile od exaktních' yěd pl'ejcleme k vědám positivuílll, 
tu musíme úetel obrát.iti k estetickému vnímání a túi1 k hod­
not.ě krásna, :Mám-li r-:kutečnost jakio' skutečnost si uvědomiti, 
mu~íl1l ji učiniti f>Y)'m zúžitkem. Pro to, že m{nll ph'rl ~eho\11 
.;trom, o němž eh'ci něco pravdivého vypovídati, nemám jinóho 
dúvcdu, než, že tomu právě ta.}o;: jest. 'že to pl'ímo zažív{\n1, 

y oboru po~itivních poznatk'ú však! musíme činiti daL~í 
rozdíl, na nějž, pOkllcl' jde o teoretiCKé poznatky positivnÍ, ·upn­
zornil Rickert. Rickert, jak jsme viděli, ukázal, že rozcHl mezi 
nomotlťetiek)'mi a icliografickými věďami spočívá v tom, že 
ph prvých pomíjíme vztah skutečnosti k lidem jako bytostem 
žijícím a ehtějícím, pI'i druhých' ho dbáme. Zdúraznil, že k vě­
domí individuality dochúzíme teprve tím, nestojíme-li proti f.<ku­
t.ečnosti jako nezúčastnění c1ivúcÍ: n),hrž U\~ědonHljen\Q-li si, Žl' 
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~kutečno~t k naSllIl ,.:nah'ám "tojí v rúzll}'ch vZbzích, tu je potl­
porujíc, tu ~e jim sta,víe v cestu. Hickert o \Tiíem, ja.]~ je~tě Zl'­

\Tubněji ukážeme, se tu dopouští nepl'e,no~ti poturl, že za. pod­
mínku metodického chápání fl názvem hodnot ll'í III uk'azujc pu­
sitinli zjevy k'ultúrnÍ. To v~a.k' souvi,-í ,; UŽ~ílll v.vmezením jellO 
úkolu. Neboť v metodologii věd historických tato metoclologick"1 
nepi'e"no,;t je,;t méně citelnou. Pro ohecnou metodologii však .i'i'~t 
dúležito, že tu prAvě Hickert, J)1'o určit,ý obol' yědní ukázat 7,;' 

individua1isace není ,možná bez hodnot. totiž hez vědomi. Zc': 
\" určitém, směru náieží jedné llložnosti pi"edno"t pI'co,l druhou. 
Onu hodnotu, podle níž pohídúme s\"é snah,v, tužhy, pl"ánI, Z,'I­
měry, tedy myšlenl~ové výtvory, v nichž se uplatňuje na~(' nde. 
narvali jsme hodnotou dob!ra.. i múžeme Hci, že idiografick/' po­
znatkl' nemúžeme mysliti bez uznání hodnoty dobra. Zclp t~,c1.,­
již se' uplatňují všechny th hodnoty. ovšem ye zyJá~tnílll U"'plJ~ 
hld1ÍnÍ, Totiž naše estetick'é vnímúní, já je tll nutnt\ pon~'vaLlZ 
jde o· po,;itinlí vědu, i na,še snažení, jež tn 1ll1l~ílll(" .Fhc',~pO­
kládati. poněvadž jde o vědu, idiografickon. incli vulllal!tillll1 "e 
zabývající, Blouží t~l našemu poznúl~Í. To zn;llllen,'l: Než k irlio­
"Tafickénl1' l)oznatku vědeckénm r10~I)ěJ' cme, ,Jlltl,.;ím8. ncjrlÍ'Í\.3 
t"l - k v, p"tetiek-hu vnímáním rozli~iti skutečllORt ocl klamu.: to vh - CI-
níme i l)ii nOlllothetickém poznánÍ. jen Ž8 tu lll,dlenleov}T oh,,;I II 
ta,kto. získaný ihned spraeov,ív:íme v~ formúch c1an)'ch k 13 0 -

,m1Íní toho, 'co je"t, tak! že tu individuality zjevil pomíjíme. 
n, dochúzíme k' llly~lenkov)Tlll v.)'tvOl'Úlll (pOjlllÚll1 a z,ík'OllÚil1j. 
v nichž po"tupně Bi uvědomujeme, co všem zjevlllll jt'~t "po­
lceného. Ph i,diogl'afickém pO~tllpU n1ezi ono l'"tc·tickl' vnírw'tní 
a, poznání v~nnujeme třdí ,.;tUP8Ú, jejž Bicliert vyjadl"uje Y)Tl';1ZC'lll: 
ne zcela hezvadn}'lll, .,vztahování na ho:lnoty". U vě,domuj;'m:c' 
~i totiž. že SV)Tm ~"ztaltem k' ml~illl ~:la.h{II.l1 va, ~llžh:'ln,1 mají .z.i:."·.': 
.ie~tě jin)' V}TZnam. než v)TZnam' VE'C~l, Jez p~t. bl:IJ'''~ ~l',!~clt 
není jen v tom Ž2. v prostoru 'a ěas.J nebo v porach na:ill'h 
ll1y~lenek určité' místo zaujímají, n)'brž, že " .iin}Tmi Sec', jloy 
v podmínk'y nebo v pÍ'ekážky lic1sktch' ,,~mh. E:de~t,o ledy )1l'l 
llolllothetickém poznání hledíml~ na ZJ2V," pko na pnpad.y YUl,Y 

obsáhlejších V)Ttvorú llly~l('nkoY)"cl~,. jež v~ak jE'n, v. rÚZll)TC~l .":1-
riacích :-;tálc znoyu se ll'íln' na Ol'l tbcl, a uase. pozn:tlll .F~,;t 
uspokejeno když v zakuklení dané skutečnosti YidínlJ~~ se °P;I­
kovati zje\; neho děj již odjinud znúm.)T: ph idio~T<lfiekplll po­
znání pl"edpokládáme reúlnl čas. j~me si, vl'.Llomi. z:~ ~'C' ~ku~ 
tečncsti neni lhostejno, kdy a,kde ~e kter,v zjev nachazl. llybrí\ 
že určité jejich uspohícHní podporuje. jiné llla'í'í naš," sna.!l)',. 
jež zapadaji ~ naším životem a. npvracejJ sc. 

Oclli::;ivše vša:k takto individualitu zJcvu, lleptúlIlc ~e (Hle, 
zela onu snahu, vzhledem k níž jsme zjev individualiwvali, llIlt­
žeme n~ysliti v jednotné ~ou~ta,vě toho, co h),ti má, nýbrž, hle­
tlíme ll~ takto z,ískan}T výsek! .skutečnosti jako na, věc .JsouC'Í. 
snažíce se poch'opiti ji v' rámei toho, co jest. Tu je,.;t ;lsi ,.n') 
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objekt.ivní ,'tanovisko historikovo, Jt'z "naží ,;c H·ickert yy~tih­
nouti SV}'lll ['ozlhlem lllezi hodnocením a. \'ztahov;~ ním n:1, hOll­
noty. Historik nehodnotí, ll}Tbrž vztahuje na hodnoty. 

\" tOlll, že v idiogl'afic'k'é vědě, především v hi",turii, \,6,'dlll,\­

tí-i hodnoty ~pl)Tvají) ~počíd asi dm'oJ, proč ",vnikajíCÍ díla 
hi,.;toriek:', pusobí často dojmem uměleckJch děl. .\'ebor :-ltJUČCllí 
těchto ťí'í hodnot, jejich spl}TY1Íní, to je práy(:' m't~ du~eyní život. 
,.;tálé se ,.;tl-ídúní. vlastně vzújcmné prostupování pa"i\'ní('ll. '~-lll­
patick}Tcb a aktivních vztahl'! k o;;;tatní skute0nosti. 

Proto také, jakmile se ona :-;llah:1 po pozn{llIÍ, jež ph idio­
grafick'é vědě pl"evlúdú,,,e~labí tak, Že: ':1' snahou po rozhodc 
nutí .. pl'edpokhídající hodnotu dobra" "e vzájemně ru~í. ocitálll" 
~c v p:íC<lllll., jež ležíc lllezi "ědami tCOl't'ti!'kýllli :1 praktick')'mi 
nejlépe macl Ilznaěuno b)'rti mllže. jalťo PÚ"lllO uměni či dovecl-, 
!lodi . .Tc~t to pÚSlllO, jehož jen vyvolení umělci a, llt;jdo,'eLl­
w~j~í praktikové do,.;ah'uji, ktcÍ'Í zhystl"enými !4l1lply dovedou sply­
nouti s uhjelúelll a tak postihnouti rozdíly a záehvt\vy jeho na­
prosto ~c ",vmyk[ljící pojmovému zachycení. Zc1f: pn'l \"ě ruz­
umO\'l~ clúípiÍní LL~t.!lpu.ie (:~"tptickp intuici) pro te.uto ~tllpt'ií 0in­
llOsti není llletc(l~ogie. poněvadž každ}T č.in diktován je,;t tu 
~v}'m zúkollem, není pOzlUltkem ;llli 1'OZlll11(\\'\Tln rnzho(lnutilll. 
ll\'-br~ zúžitkem. 

:Púsmo praktick:)'ch positinlÍch věd je"t lllctorlo1ngicky 
mnóhem méně prohadúno. nez paslllo teorctick.)'ch v~Ll l'0,.:iti,·­
ních ěi empirick,)TCh. ~íúm za, to, že i tu múžcme rozezmívati 
dYcl zákla.dní směry, jejichž rozchl odpovídá Rickcrto\'ll rozdílu 
mezi vědami nomotlleti ck}7mi aidiografickými. .T ako pozná '-cl­
.iíee bucť hledíme l~ tomu, co lUL skutečnosti jest obe.cného. neho 
lť tomu, 0ím od jiné skutečnosti se, li~í, tak i ph rozh'orlm';'t ní 
hlHl' snažíme se z.iistiti, co vllbec má hýti, nebo "c olllezllj"lllc llel 

měit), \'}"selť hudoucnoi'ti. Nazveme první skupiu\! věd ,,-ědallli 
normativními. druhou vědami technick)Tllli. 

Ve včdách tec1mick',)rch jde o Ul·(·it.'", pi\dem stHnov,'n~' 
dl, o v)'ro11ení lirěitpho předlllětu, zndlOvání zdraví. rozvuj "t,'ttn. 
Rickert ukázal, jak dúvoc1em indivicTuali,;ace je~t uznání je~tě 
.iin}'ch hodnot, než h'odnoty pr:l,vdy, a nahol"o j~llle se "na žili 
upozorniti na, tql že v~echny tyto hoclnoty múžcme ehúpati .iako 
uplatnění zvláštní formy· m}~lení, již j~me nznat~ili .inl,:o l!Od­
notu f!olwa. 

A analogieky tu~ílll "e núm vysvě.tlu.ie i vymezení obol"~1 
.iecInotliv),ch tcchnickJcll věcI . .Tako onen dl. vzhleclem k němu?, 
illdi\'Íduali~ujcme sk'ntečno"t v idiografick}Tc11 vědách, vy"tupuje 
jak'() co,;i, co mú b}Tti, jest tecly pochopitelný jen za pl'e{lpnkladn: 
hodnoty dobra, ta'k v tecllllick:}'chl věďúohonen dl, \'zhl,c'llt'lll 
l~ němuz budoucuo"t rozl:lellUjeme, vy:otnpnjp. jako c'oC'i. co je~t 
~a,poú jako možnost o zku~eno::;t f'lJ ?pírajícO, jest pochopit-::IH:;' 
jen Zll pl"ec1pokladu hodno~y pra.vdy. Opět tu tecly c<e sctk(l\'úmp 

:! 

\' 
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"e Y~mni tÍ't'llIi hodnotami, ale v jiném uspořádání. Nejclřívě ja­
k)Tmsi druhem estetické intuice rozli~íme ~kutečnou možnost od 
p;~llh)'ch zbožných přání, hříček fantasio a jin)TC;h klamú, paJc 
,,~ak' nespra.co,:áváme hlled takto zíslmn)~ mbst.rát ve formách 
chápání toho, co b)Tt.i má, n)Tbrž uvěd'omíme si určit)T, ze ~ku­
~cllosii znám:)T děj', směí'ující k' určitému, ze zku~enosti známemt~ 
"'T"ledku; k{l př'. dlouhému životu, nas,)'cení,' úspoře námahy, 
obecnému poUtdkll n. klidu, Tento fakt. bM'eme pak za ztěle"nění 
hudnoty dobra. a vztahem k němu llrčujeme hodnotu možn)Tch 
konkrr;t.ních s1;ah, Híkúme ),tak mám jechmt.i" , "t.ak netmím jed­
Wlti", ,podlo toho. ,zda vidím neb nevidím v konkretním ději 
u~kuteČněnu 8na1\1 po onom nepochybném v,)'šším cíli, jenž ted." 
tn ,,~echny llH~C 11'1 budoucnost "0 vztahující lll,)'~lenky slllčujP' 
VI' zvlášt1~í jednotku, I tn tecl,)' mezi intuit.ivní pochopení sku­
teC-nm,ti a pořádání ta,k'to získaného oh~a.lt\l vědomí ,- nímci hod­
noty dohra se vsonvú. t.l'Otí, cizí ělánek, cosi ze světa, z.ievll, my~­
Icniwv}T obsah, Jejž nechápeme v dmci toho, co ,b)Tti má, ~cnž, 
v~ak pří~tuPll)T jo~t. ~naze po pravdě, po pochopem toho, co )est. 

.Jako v~ak ~ebe boha.tší soubor idiografick)Tch poznatku n2-
múžo wím posk}Ttnouti náhrndy za pÍ'Íl'odní vědu, poněvadž práv;"; 
pi-i nich vyzvedáme to, čím jednotlivé skutečnosti vzájemně. se 
li::ií, tak ze jednota pl'íl'oc1y nám 'U~ůbí,: ta.l~ se~):- do!'onalejší Bb,írk:t, 
technicK)'eh p'Oznat.ku nemúžc nám nahrachtl vedy normattvm. 
poněvadŽ v technick)Tclt věd:lch t\\ž jen si uvědomujeme, čím 'lla~f', 
snahy ~e li?ií, a neehlá,wlme ~tmnou to, co jest. jim společného, Ab'y­
ChOll~ k těmto na jedné straně nomothetickým. na, drnh'é normf1tiy­
ním poznatldull d'o:-:pěli, musímo právě pon1íjet.i to, co p'í'i ic1iogl'n­
fick),clť, resp. teehnicK)'ch pozna,tcích pozornost. li s~bě pouti\. 
;t pÍ'ihlédnouti le tomu. co v r(tll1ci dané hodnoty pIntl pro ~ku­
te<5nGst vúbec, 

.Jest to 1"1' ok , jenž i y rámci pÍ'írodnÍcl:r v~cl teprv,e po 
"tnletélH tápání byl učiněn rel1ai~~a.nčními naturahst.~', pokud c' 
ndivou přírodu j'de, polúHI jde o biologii teprve y ~i9, stolotí 
potlačením Imul~y o stálosti, dmln!, V)TVOjOYOU te\;rií. Ve v~~~ln~m 
životě totiž idioO'mfick'é poznatky tlačí se nám tak na OCl, Zl~ 
;;kutečně pro ~tl~nllY nevidíme l~f:m, Dokud však' l)l'Íl'odní věcb 
znala, jen popisné, idiografiek'é poznatky, nemohla dojíti k' je[l­
notné1{m pojmu pl'íl'ody, poněvadž právě v idiograficlc}'ch po­
znntcÍch rúzné hodnotv~jsou i'loučony, Proto v pHrodní vědě, .187. 
"tojí m; tomto stllpn( v}'voje, clo nejasně tušen}Tch, ZáK?1l51 v p~'í­
l'odníeh stále vnik'á, cosi z našich snah, pt'Íl'oda tu ]e;;t ]e~te Je­
vii=;těm zázl'a1ilt. kouzel, nadpErozen:"ch sil. Teprve dovec1em:e-li 
se krajním napjetím vúle li .pravdě ocltrhnouti od inc1ividuálníclt 
zjevll. naučíme-li se v nich viděti jen exemplál'e vždy šir::iíclt 
drllhú, phpady vžd,)' ohsáhlej~ícll' zákonll, zk'n'ttk"a: teprve vytvo' 
í'Íl1le-li si ideál přírody jen z pI'edpohladú ch'ápání toho, co 
jei't, pak' ocitáme se 11íl. _ pevné pllc1ě čiRt.é přírodní. llomoth'e­
tické věd)-, jíž jde jen o pranlu, 
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V oboru pl'akt.ick}'ch věd jsme stále ještě ~1si na tOlll stupni " 
vývoje, na němž byly teoretické vědy v dobách, -kdy znal) 
jen idiografick:é poznatky, Nemáme, ieště obecně uzna,né vě~} 
lllnllativní, jako středověk neměl vědy: přírodní. A c1úsledk} 
jsou analogic10é, Také v našich ú:vahách' o t;om, cob)Tti má, se 
mím všední, tech:nickéotázk''y tak neodbytně hlá8Í, že opět pro 
záplavu .iednot.livostí ztrácíme " očí celelť, Právě proto však 
llejsn1P s to, abychom došli k jednotnému názoru o tom, co 
h},ti m~~: vždyť jsme viděli, že v techl1ick}'ch rozhodnutích jde 
právě tak o sloučení l'llzn)'ch' hodnot, jako při idiografick)TeU 
poznntcích, A jaKo pt'Íl'odní věL1a, buďovaná toliko na, ic1iogl'a­
tick}'ch poznatcích, nemohla se zbaviti vnikání cizích, nepliro­
zen)'ch, po phpadě nadpřirozených činiteHI, jimiž pnívě se o 
tlznání hlásily ony složk:y idiografického v)'tvoru my;:;lenkod,hn, 
jež se opíra.ly () hodnotu dobra í4), předpoldádanou tu vedlE'! 
horl.not.y pravdy: tak' i naše normativní věda, budova,ná toliko 
mL technick}Tch poznatcích', marně se brání vnikání cizích, pí'i­
roz'en)'ch, "příliš lldsl':}Tch" prvkú, jinůž opět se tu upla.tiíují 
Ully složky· technického výtvoru m.yšlenkového, jež mají svou 
uporu v hodnotě pravd'y, kterou tu veelle hoclnoty dohra mu­
síme před pokláda ti. 

~l jako pY'írodní vědy počaly ,~e rozvíjeti teprve pak', k~lyž, 
.it'.iich pěstitelé obrovsk)Tlll napjetím "llle k pravdě prolomiE 
kúru. jíž všední, jen z individuálních: zjevÍ! složená zkušenost 
obklopiln. naše my:':;lení, když 0pI'eni o víru v pravdu si ",v­
hUllontli v novém pojmu pHrody ideál pra.vdy, umoži\ující tc­
pn-e jednotné myšlenKové ovládnutí zkušenosti: tak do.ideme 
k nOl'lna,tivním vědám' teprve, aŽ; naše' viile k dob'rn nabude. 
takovl' síly, žel i na Ktraně k budoucnosti obrácené prolomí kúru .' 
ml;:;ich Y~edních indivicluálních ..zkušeností, a až proniknuti vírou 
~- dobro dOV0deme ",ypracovati ideál kultury tak čisté, jak'o ph­
rodní vědy f'Yl\i ideál pl'h'ody, Tím teprve získ'á,n1'8 pevnou púdu 
'k .iednotnému ch'ápliní a. l'ízení lidsk)'ch snah, tuže,b a zámělil. 

Hl. Tak proti Kantovu rozdílu mezi empiriCKOU skntečno~tí. 
jl'jÍz podmínky poznání vymezuje ve své kritice čirého I'Oz~ 
tllllll, [t, transcendentním bytím t.vořící.Illi podklad jeho praktic­
b',ho rozumu, proti Dilthe}"ovll rozdílu mezi zjev)' phrodnílll'i 
a c1uchov}'mi, lconečně proti Stannnlerovu rozdíln lÍ.lezi p'í'Í!'od­
ními a, účelovými pojmy, st.avÍme rozčlenění věd podle před­
pokládané hodnoty; používúme k tomu ,Vindelban'c1ov)Tch, Mll11-

sterbergových a. R.ickertov)'ch poznat.kú o v)'znamu hodnot, pro 
poznúni a Berg"onových poznatkú o, významu yúle a intniCí:' 
pro m-ědolllování si "k'ut.el-nosti, 

14) Srv. o pí'echodll ocl scholastického pHrodopisu k modernímu. 
(_Dnrkheim: Les régles cle ln méthode sociologique (nem, pí-ekla,d), stl'. 41. 
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Tím, jak doufáme, do,.;(dllleme cílu, jichž I~ant. Dilthe~"i 
~tal1lJlller :wýl1l členěním se sna.žili clo síci, nemusíme v~a,k ph­
jíma.ti vědecky neudržitelných dúsledkú jejich členění. 

Kantovi jc1:e o to, aby Pl·e,., pi·eclpokla.c1 nutnosti, bez.. lIěbož. 
ja~ první jasnč dokázaL llenÍ možné pozn(IllÍ tuho, co jest, ph'­
nesl svobodu lichk'é vúle jako podl1línkú mravní odpo,'ědllo~ti, 
rroto konstnmje dvojí bytí. rozdíl mezi zjevem a. včd u ~olJ('. 
z nichž jen pro l·Gi zjevú platí onen pÍ'ec1[loklad nlltno,;ti" kdát'l 
,.,vou svobodnou ITúlí núleží člověk' clo j"íše tnll1~l'ell(lt'llt)\íhl) 
bytí 75). Kant si neuvědomil, že, tím ontologick('ho ,lúk:lzlL j,\,p, 
vyloučil z úvah () tom, co je:-;t. používá v úvaze () tDlll. l',1 b,<,ti 
má, Ví zcela, dobí-e, žE'! jest llletodic k,<-lll pokles!cem, zt!'" le:-;llll­
jel1le-li pí'eclpoklac1y chápání tohó, co je,;t. jcst v;ak pl'íli~ "'YIE'1ll 
své doby a své země, než aby odolal poti'elJě ztělenliti pj'crlpp­
klmly chápúní toho, co h,ýti mú, ZcT,í. :-;e lili, že tu tcpl'\'1' BergsoJl., 
.i ehož v tomto směru j sml' se nahoI'e přidrželi. ukú wl na lI10Ž­

nost obhájiti svobodnou vMi, alliž bychol\l tiyli Huccni k P:I­
.imovému realismu, Jest k' tomu jen tIeba si uvědollliti, že l'U,c 
není jen formou vnit.l·nílro smy,;lu. jak jf'j chápal I\:mt. ll,\'hó.! 
že je~t cosi reálného, čeho ovšem nechápeme ve forlll<Íeh (1i~ku['­
.~ivnÍho myšlení, nýbrž co zažív{llne a co Ú UV~dOl1l11jelllP l-:oJ1-
centraci své mysli, intuicí, U vědomÍme-!i ,;i. ŽlJ na~,' rOZUmUYl', 
chápání llepodávú núm obrazu skutečno,;ti. ll,),llrž jest již ~pr;1-
COYÚnÍlll skutečnosti 1-: určit)Tlll úče!úm. .ie~t pat.rno. ;", ['IIZ­

umovou rozvahou nClll1:lže·mc ani dokAza.ti, Clili \'V\T;ítiti O:VOhO(lll 

viUe. Neboť v obou })l'ípadech j"ll1e 'nuceni hleclěti na to. co ~" 
I' mís děje, jako ml, v'ěe núm cizí. učiniti ji objektelll, 1 o .i'.'~t 
zbavit.i ji právě pOITah)~ pÍ'Ímého zúžitk'n: ať cloka zuj ellll:, uelJo 
vyvracíme učení o svohodě viUe. zapomínáme, že "knte~llu~t .ic,~t 
lln\vě onen stúl,<T přechod od toho, cO je,;t, k Ť;Jl1lU, l:U .i1~~tF 
nebo již není, jejž v Kažclém okamžiku prožÍvúlUe, jl~.iŽ v~ak' 
v žác1ném poznaŤ-ku nelze zachytiti, Phme-li ~,' tec1,", ;-;lb \' da­
ném okamžiku js.ém mohl jec1nati jinak. musím na, tlli~tll pÍ'Í­
mého svého úžiť!ill již dáti svou pI'ec1sta I'U o 'om' situaci, tl· rl," 
coú zcelel jim'ho. obraz. jenž b)- se jen tehc1y lllohl kr,),ti se ,,1;::u­
tečno~tÍ. k'c1yby hylo možIío tutéž chvíli .prožíti dvakráte, Odpo­
věd na ohízkll. zda moh1 j~em jec1n;l.ti jínalc, 1Iemúže ted," llikd,'" 
přispěti k l'c~cnÍ otázky svobody: nebu nesvol)()c1)' \'lIl,', p:Ii~~': 
vaclž si pak' musím onu sit.uaci bud' pt'eclRhwiti jako c()~i, ,'0 pz 
proběhlo, co jest fak'tenr, a. pak' nemohuji jinak chúrmti. l\CŽ Z:I 
předpokladu nutnosti, nebo si .ii ríř2clstavuji jako co:-;i. co jei'tl 
tepnc přede mnou, a. tím již si ji představuji jako co~i nl·.ii~tt,hl1', 

Tak 'tu~Ím Bergson uk:ázal, žl" i poklúc1úlllc-li ~\'()bodu ,'úl? 
z~~ podmínku mravní odpO\'ědnosti, nejsme nuceni hlL·(lnti ji mimo, 
tento svět. jen jsme-li ~i skutečně vědomi. že nn~e pnzllatk\' () 
~kutcčnosti a, skutečnost jest dvojí, 

i',) Wundt: Welt, str. :!:!2, 

/ 
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'1" v k' l' tl" l'v, D'! I un \'~'~v~ pac ~~~, a ".e roz l~e-l1l 1 t lC)'OI'O opíl'a]lcl se o to, 
~; ,volnost., . .pz ,~e hs~ zJevy duchové ocl pt'írodních, phmo ZH­
zlvan~e. tak ze)1 lllUSlllle z:l2111piricky ;-;ji8těnou ,pokládati, Neboi 
buď JC"t. tato ~Tolnsst skutečně ,naším zážitkem, ale pak není po- : 
znat.kem, ponevaclz poznatek' Jest poznáním {oehosi, tak že il:'t.' 
vyloučeno, ahy bdu našich' poznatlúl obohatil zážitek jako' z'i­
;:iitek, m;bo, jest našímpoznatk'8111I, ;"L pak: n;ím chybí dúvod, proč 
hy;-- pro chal~{n~í ,to~:ot,o pozllatku, měly plat~ti jiné pI·ec1pokln.dy. 
Ilez pr~ chapnm Jlnych poznatkn, tcdy prec1cvším předpoklnd 
1Iutnost1. 
. , Ho~lišellÍ mezi hodnotou JH'a,vdy jako pj"eLlpokladu ehúl);íní 
toho, ,c~ JC~t., a h~c~lll~t.Oll ;bhra jako pi'edpoklaclem cMpúni 'toho, 
eo byh llla, ,~llllt;ZIIUJe. n~m v~ak' také, abychom překonali Dil­
!h~'yov? rozhsem lllé'ZI zJovy, jež chápeme kausálně a zjevy. 
.l~Z chape,1ll6 teleologick:y, KdybYchoJll totiž s TJi!they~m a iC'~'tě 
VIce :'(c ~t.amllllermn měli rozcHl mezi kausální a. t~lcoloo'i~kou 
~o,uviHl~stí hr;~ti za 'zá;k'la~l rozlišpn{ věd, \'ydúva.li hych~lll ~e 
:' ytce, ze hle(hme rozchl neklele. kde rozdílu není, poněvadž ph~cel 
Jak' kau~ální, ta~ t,eleo~ogick,í ~ouvi~lost jest použitím téh'ož pl'ed-; 
l?(jkl~c,lu 1,lUtn,;)st.l, ;l~st Jen 0vc~~~l,yln)'lll vyjádí'ením h~Ž2. lll)T~lenky. 
/,e mc llEllmze by tl bez pl'll'llly. To, co oba. tito allktoÍ'i tímt.o 
rozdílem vyjúcll'iti ch't.ějÍ, z názvu k'aus:ílní n telpologiclcl' ~nu~ 
:,i~lo~~j ne\,7pl)":<1. ~ouk'áz:'lli, jsme již nah'oh~ (dil 1., Ul) k tomu, 
ze l:wl1lc-h l~1Je~1 ol:r~l~l[I. ten~'lto ~Ol~vi~lo~tmi viděti jak,<,si rozlHl. 
~ml' lme pro~l. kausalm . :'(ouvl"lostl Jako spoj ení cl vou. cla.t, jež tu 
JSou: l~ostavltl, teleol09'Ickou souvislm-:t jako myšlenkové ~p()j2ní 
llleZI hm, co Jest, a hm, co tep1'l'2 má hýti. ''Mezi těmito dvěnm: 

l~hpa~y v~ak ,ne,nÍ ro~díl v souv~"l~"ti.' v ohou případech jde 
~tcJnp ,o. !causaln.t souvIslost: rozchl .lest tu Y llly~lenkovém ob­
"dll,l . .J8,lZ do~ tet~ formy m'y~lenÍ vpravujeme, V pn'pl1l pl-í­
]lacle Jest, my,;lenkov)T' obsah' zí:-;kún tím. že na sk'utcčnost 111p­
llínw jako na. co~i, co: jest., v clruhl'lll' tím, že naskllteČL10,~t 
hIp clíme jako na, cosi, co má h),t.i, V prvém hledíme do minu-' I' 
losti. v ~lruh'ém do budoucnosti, nebo ješt.ě pl'esučji, y, ľn'l'élll' I 
abtrah'!.lJeme ocl reálného ~as1.l. y druhém si ho všÍl1lúme, ZlH, !. 
se, l~ám tec1y, že slou~enÍ na~uk)~ o hodnotř 'ako podmínce el!,'t­
pam :-; na.ul\:JOu o rozdllu meZI skutečností a zna,tkem umož'lIuie 
núm, abychom vysvětlili metodické rozcl . jež rozdíly Dil­
theyem a l~tam1l11erem zcliirazĎované '-)'i tlu.ií jen wlmi ne­
llokonale, 1-

i 
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Díl čtvrtý. 

Zařadění a rozčlenění věd právních. 
I. Základy rozčlenění věd. 

1. Rozčlenění věd, jež jsme v yí'e~posle{~nÍIn . č~áll~u (.clíl 
III., 18) pi'ecleb:ozího dílu s~ po~o.uš,eh nac:tnou.h: ,OPI:'?,. s~ ,to~lk() 
II kritický rozhol" podmíneK chapam skutecno~tl. Snazlh ,JS~llt. se 
° to, abychom uk.ázali hod~loty jako ~á~lac1ní prvk:' .cl~apam~ a 
-z kombinací těchto prvkú Jsme vyvoc11h typy ]ec1nothvy~h ~ed. 
Počínali jsme "i tec1~y s~ejl~ě, jako y ~i poč~na,jí. exaktn~ ve::y~. 
tak' že snad múžeme Hci, ze Jsme v prec1chozllll c111e poclnll POkll" 
o exaktní metoclologii. 

. Bylo by hrubou metoc1ickOU chybou, lúlybycholll y oněch 
typech 'věd, 'l~ nimž k'ritick)'llly ro~bore.lll jsme ~~šl~,. v~c1čl,i sn~l' 
ddinice jec1notlivýcll ohoru veclmch, Jak i'e pestl1]l\e :-;ku~ec: 
nosti .. lu~i tolik l~elllúžellle. l)l'ipustiti, že hy typy věc1, k nUllZ 
exaktní metGc1ologie dospěje, hyly vzorem, k! němuž by snad 
vědy mHy míl'iti: Byl b~r to J;>0c1.obn)T ~n~}Tl, j:~'O k~lyby~h~m 
\' teoretické fy"iee hlec1ali pOpIS Jec1.nothvych pnro~~mch. z]e'v1l. 
nebo vzory, k' nimž pHrodní V)TV'Ú] b~ snac1 smcrovat~ mel. 
Znamenalo hy to nec1osta.tečné pochopem smyslu exaktmch p~~ 
znatkú. 8my~1 těchto poznatkú spoČ.ívÚ v tonr, že n,ím llkazu]l 
rúzllé 1ll0ŽI~OSti my~lení v rámci c1aných pl'ec1p okl ac1ú : zc1a :<' 
núm v rámci dan{ ~ku~eno"ti naskytne ~k\ltečnost nějakou v těch­
to formách pochopiti nebo v~·tvoí'iti: jest. zcela .nero.zho;c1~10 })]'O: 

'správnost jejich. Y exaktních védách tvohme Jeli pka~l sc.he-

I mat. a, majíCÍ núm mmac1niti chápúní ~kutečno~t.i: skute.čnost]~'~t 
\'~ak cosi jiného, než tato, Rchemata. Jen U~'Cltou "t~'allku "l-.n­
,tečnosti pí·ibližujetll0. jimi sV,ému l)och~l)el1l: ~~:~tecl:ost sanw. 

"1 v~ák jest. nekonE'~ně složitějŘÍ: než ne]flovec1neJfil ''Ytvor ex-
"ktní věc1y. -

, Tím' dún je"t i poměr m:zi _~:xaktnín:i . ~~ozm~~~.v !11etCI{~O-
logick')TlJli a, sklltečn)Tmi věc1ann. \lec1y, s l11mlZ v zlVote i'~ se­
tkávál~le, nejsou ona s<.:hemata, s. nimiž exak5n~ met~~c1~~~we "c' 

musí fipokojiti n)·hrž jsou to zJevy nekonecn.~ ~lozlt:pn. :Me-~ 
tady jichž ve sk'utečnosti ~e, používá, se ma]l k onelll SChE:­
mattlm j cc1notliv,)' ch' metoc1, jež v p~sledním clíle. jSl~lC podal~. 
jako tvorha skutečného lúistalu k Jeho geol11etncke fOyr.l:11lh. 
jako skuteču)' c1ěj výrobl:! k:, fysik~lnilllu zákonu~ ~ neJ.z se 
opírá. PositiYlli metoclologl€ by. mUKlla,. tyto sk;lteene p~~tup~ i 
myšlenkové zjišt'o,·a.ti, srovnávatl, v pOjmy a, zakony pon~c1a tl. 
Jen touto cestou hy bylo lze c10jiti li rozthc1ění metod vec1ec­
k)'ch' oc1povídajícínm jec1notliv~'m c1ruhúm věd. 
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V)'znam metodologie leží v~a,k' tusnl1 lla zceh jiném poli. 
l:'oněvacU. totiž tu poznáváme myslitelné komhillaee llejprost­
ších prvků našeho chápání, poslouž:i nám metoc1ologie spv-,e, 
k získání jak'éhosi mikroskopického názoru c10 yědeckéllo pod­
'nikání, než li rekonstrukci toho, co pí'ímým názorem Illnohem; 
clokonaleji postr·ehneme. Tak: i biologie vzdala, ~e již snahy VT­
robit.i honlllncula, a spoKojuje se rekonstrukcí huňky, chemi'et 
nehledá již, jak vyrobiti ~kutečné, zlato, n)'hl'Ž fipok'ojuje se 
zji~ťo\'áním skladb~y prvkú, mechanika nepoc1áy;í, návodu k,'.},· 
L"Obě stroji'!, n)rbrž pi'ehlec1 llejprimitivněj~ích prvKú, jež pro­
cházej í nepovšínmuty my::;kmi tisíci.l aeleptú yěc1y, než geniální 
v,,,nálezce prakticky zužitkuje možnost v nich skrytou. 

Tale zdá se 111 i , žel i. poslání metodologie ne~počívá v marné 
.'maze, aby ra.cionálně. rekonstruovala m·'?:lenkové pochody, jež 
pl-edpokládá skutečná věda, a v n~ch'ž fence nálezne intuicí 
sVOll cestu mnohem jistěji, než by mu ~jdok1onalcjší metodo-

,logie ulťázati mohb, nýb~'ž, že múže Pl'( fěclu "táti se užitečnou 
jen tím,' uskroYllÍ-li se na, rozbor a. racio lní rekonstruk'ci oněch 
nej.záklaLlněj~ích prvkú, s nimiž kažc1 věc1a pracuje. 

2, Onu část exaktní llletodologie, ~Ž se za.h)Tvá rHcio.m\lllíll .. 
reKonstrukcí nejzákladněj~ích prvki1, z ichž ~c ~kládá na.še po- " 
znání, naz)'váme teorií poznání, či 11 :tikou. Formy Ill};šlenÍ," 
je~ kritich..)<m rozborem zji~ťujellle j: () podmínky :-;vého po­
znání, se núm tu jeyí jako konstituti ,í kategorie, umožllUjíc,í, 
zkl1~eliost. Již nahoi'e jsme upozornili, ak jednostranně mecha· 
nick.)' mízor světov)' vedl lt tomu, že [10etiKa, ~e zabývala jen 
konst.itutivními kategoriemi to. ho, co je t. Ve svém náčrtku ex­
aktni metodologie jsme ~e snažili o cl-ú az, že pí'edpoklady chá­
pání toho, co jest, jak zvlá~té Ka.nter byly vypracovány, jsou 
jen jednou SKupinou pi'edpoklac1ú, s imiž ke ,.,klltečnosti pi'i­
"tupujeme, že totiž oc1povídají jen 3c1nomu vzta,hu subjektu 
K objektu, totiž vztahu v tom ~počí IjícínnL že subjekt hledí 
na. objek't j~lKO na. cosi na jeho vlHi ezávisl\'>ho. Ukázali jSlllC,-, 
že človpk jako subjekt stojí ku sl< tečnosti v ri:tzných vzta- i 

zích, jei, múžem8 si pt'echta,yovati jal; phmku. na níž pak vztah. ' 
kter.)' Kantova no etika jedin)' m~ Bl ll)'sli, jcst jec1ním z mez~: 
ních hoch'! 1). Dl'uh)Tm mezním bocll jest, k'c1)'ž ~ubjekt ::;ku~ 
tečnoRt ~,im volně tvoÍ'Í, lllezi obě asi uprosH'ec1 jest pak 
bod, jenž, by núm znázorňoval vzta' 'tom spočívající, 7:e wb-
jekt skutečnost pí'ímo, intuitivně Zl ,Ú. Pí'ellstRvíme-li si pak 
užívajíce obrazu, jehož jsme již jer II užili (clíl lIL, 12), tuto 
phmku jako kolmici protínající rovinu skutečnosti, docházímc, 
myslíme-li si v jec1notli ,;.)'ch bodech oné pÍ'Ímky vec1ené plochy 
rovnoběžné ~ plechou ~kutečnosti, k oněm nhným plÍRl1IÚm věd, 
jimiž jsme fie zab)'vali l~u konei poslec1níh:o dílu. 

J) Wundt.: Welt, stl'. :!56. 
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Jin)'llli ~I()Y.\': Ony pl'l-ky~ ~ nimiž skutečná věda prat:ujL·. 
jednotlivé pí'edměty pozmínL nej~ou, jak na základě dosavadJlI 
noetiky by se zdáti mohlo; jeclnotné, nýbrž vykazují l'lIzmí ~I(l, 
7,ení; toto rúzné složení múželllP "i učiniti lJ1'ehlec1n)'m, lISpU­
řádáme·li si je lllezi dvěma, póly, z niehž jeclell jest. elún Čir)'lll 
pcznánínL chnh:)' čir:)Tm tvol'ením. Tak múže1ll2 rozčleniti jlo­
:.matky v teuretické na. jedné, praktick~, na stdně druhé, ka,ž[lon 
tuto skupinu pak na poznatky exaktní a. positivní. posit.ivní [l()~ 
znat~y pak ml jedné straně v nOlllothehcké a. iL1i()y:L'afickl~'; ll:I, 

druhó v l1ornl<ltivní a technick,é. Mezi ic1iografickÝllli Cl tech-
, nickJmi poznatk,v pak leží skutečnost sam,t; již nelllúženw· 

y její nekonečné mnohotvá.rnosti a stálé měnivo~ti vyčerpati žúcl· 
ným poznatkem, n,Thrž již jen phmcu e~tetiC'kon int,nid "j 

lIvěclomujeme. 
Co jsme tecl," v po"leclnilll clíle poznali jako zúklaa ČICHl'llí 

věd., poznávúme 1l)7ní jako základ členění ..lJOdlllínek. ~:l nichž, 
jesr zkušenost možná; poněvadž, pak po~itivllí vl·dn, 11el1í l\ložnú 
bez zkllšenosti. vidíme. že tytéž podmínk:'. jež činí moí,llými 
věd,v, a, podle nichž vědy se členL lllusílllP předpokhdat.i i pl-i 
tvorbC' zku~enc~ti, .jež p()c1ú.v;í. ~:Híl1l sub"trát, kter,)Tp()~iri \'ní ,,(·dn 
" obecnou pIa tnostl spraco"ava. 

3. Y po;;itivní metoclologii niu';lllle v~ak ph·(lev;;ll1l ph­
hléc1nouti kr' zpú,,()bu~ jnk ve sk'ute~nosti docházím.· ke zkuše­
nosti, k oněm primitiYllÍm pozna.tkÚlll, jež ve vědě ~pracovávlÍme. 
Tu pak ~i uvědomíme nejpodstatněj~Í rozdíl lllczi ZPIIsobplll, 
jak v lloetlee vznik poznatku se znázorňuje, a, jak Vl' skuteč­
nosti tento děj se odehráv<'1. l-TIavní rozdíl ~,poČívÚ. y to III , že, 
kdežto v noetice, jako v exak'tní metodologii vllbce, ~i tento 
děj přeclstnYlljt'1ll2, jal\::o individuálně psychick',)T proces, ve ~kll­
tečllo~ti prnce.' poznáv:iní je$t kolektivním! prOCE'Melll celdlO 
lids tva 2), 

Zdúraznili j~ll1e. Žl' zúklaxlclll pozmíní je~t rozlišovúnÍ lllezi 
praYClou a nepravdun, hodnoceni IIJ~ šl2nliov,vch oh~ahu podl.- 01)­
jektivní. hodnoty pravdy. Přihlédneme-li ke proce~u, jn k ve sku­
tečnosti své lJoznatk)T zÍsk~í,vállle, vidíme, že jen v mizivl~ m('ll~iuě 
pi"ípadú tuto práci ~klltečllě sami provúdílllE'. To prot.o, ;í~ l·ovno-. 
bě7,u{' ~ vývojem smyslov)Tch na~ich schopností vnímacích zasa­
h1uje již výchova;. spočlvn.jÍd v tOlU, že jakýmú druhcm p~,ychickl? 
intuice pí'ejím:ln1E' za' své již; ,;pracované myšlenlrovl" v:)'t.vory 
jin.'Tch' lidí. Hlavním nást.rojem tohot.o }l1'-ejímání cizích v()zna,~kú 
jest 1'e6. Tím, že ~l' na,učÍnl určitou skupinu Vnětllll, tcdy urČlt..'" 
ob"alť vědomí ,;pojova.ti ~ ur6it}TlllJ mlzvem, jest. již moje my~­
lení 'Í'Ízp,no Ul'Čit"1ll směrem :1'j, ~ cllvědomuji si .ii:í.-l~uteč.n()q 

t) Uerbart: Schriften ZUl' j)l'aktischen l'hilosophie. (Werke. ed, Hartell' 
stein, 'SI'. IX.I, str. 185. - \Yindelband: Praeludien, II.. str. 1n. -
Dilthey: Einleitung, Rtr. Cl8, a!J. - Wnndt: Welt str. 94, - KistiakolVski: 
(+esellschaft. str. 154, 163. lHCl, p. 2, lR4. p. 2. 0. 

:J) Durkheim: Régles (nl·m. překl.l, str. lil n. 

" ,:t· b;· jej í pL~~ trus,ti a, mělli vosti,. Il:)Tbl'ž uvědomuj i ~l j ell t.\' 
Il:'p zna~,-)~, .levz n::I.. společné s jin,ýrni skut.ečnostmi. Onu sl~)­
/,1 tou pracl rlw;evlll, Jež lllu;;;ila. h'di vVKonána než došlo 1- II 't.'l-l' I ,J.l, --' • ""-- S ,( 

em ,::'1' na~vn pro určit.,· myšlenkov}T obsah', si indi vidulllll již 
l1em'pdonl11.l ('. . 

. _ ~Dl!~le~l1~e~l; této v.)',CllO"Y. paky j:"t, ~e si lleuvědullmj21112: 
~kute(,llo~t .. , le]1 m11ohotwl"'no,t.l '1 lllem,Tost1 11{]J v v 't ,. 

v ." ' ,.. I· , " ./ rz zc nLS o ni Sl 
m-edU?llll.lenW již ,01lstnvu po/mntkú. Hledím-li na ~trulll llcu\'ě-
11on~~]l ,si již jeho "'pojitosti " o~tatní skutečností, ani oněch 
~](:sl'l~llly?hsouč.á stek, z nichž jest složen, ll}Tbrž vněm pro llá~ 
.l~~t. .lel: ~a~,-:)'m:'l podnětem. m T oliílljíeím \' mi]:icm vědomí určit? 
"lľP ml·lIe. FHlll~ poznatky. 

l:ak, i.~ltel~kt~Hll.ní '''ýchova rozeKtírá lllezi mimi a skuteč-/ 
llO"tí .la1ťy~1 ~avoJ. ta,kže ~k'ut,ečnost se nám vždy ]'eví ]'ako 
vzoree ,'et1~ ln 1 I ,. , 

, ",' '-" ~T. ~ o OSllO~y to 1O~0 ú,:oje, !ím. se mím umožňuje 
ttpl ~ E'", OlJental E a myslenkove ovladnutl ~kutečnosti, zárovpli 
Y~:~.!c Cl~11 do~~olla~lejší jl;St. .na;:\e

v 
,i~telektuální vzdělání, č.ím jas­

my v~"t.upuJl vlakna. wvoJ tVOI'Wl, tím více se vzdalujeme ~kll­
tc'eno8tJ,' <:811 vp. ~cela, .výjimeČn)TCh pl'ípadech [loda-l'í ~C mll11 
onen za,v?.1 odh'ahh, a. to za. cenu, že se právě vzdáme možnosti 
1.'(\~~lll1lo.ve~l'O, ovhídnutí skutečnosti, a omezínle m na int.uitivní 
.le,ll ehapanl. 

. . (!iuno fl t, j~ž k . těmtu nevěclolll.)Tm, nai vilÍlll pozna,tkCllll ch)­
dmzllllC: I:em,'l,~l JJI.ýt.~. ~ .. skutečně tc\ž není vždy činnost. směřující 

. L pozna lll. ,N e]l'uzne.1 ~I, zpravidl<t pra-kticlié llloti VY nú" ženou 
k .. t~lllU. ab:~~I.lOn~ lll'čitou . sk;ll~i;1U .zlevú od jin."ch společn,)Tlll 
Il~Z' ~n~ (Jell,1s1h. 1 s):,eholog18 r;c1. lllU~B tu p'řinésti je~tě mnohó 
\ I Inll c~nne, po~na~k,): ~mlt.urnu 11lstoncklé i sociologické 4). 
v • ~IO nas ZH,V;l.Zlll; .Jest, ž,e taJi v naší my~li skutečnost. nahn!­
WlI:t J~~t .. vkl' méně. úče,~llýn:i, v},tvory m)',:;lenk'ovými. ,- niclN. 
llCUSpOh1ftlll:t na. nas pl'ecl1<lZl moudrost a zkll~eno't "el" I tisíciletí. . ,." ,'.". L j ) C 1, 

" .' .' T~: je,;t.on~l, !ll'ubú, sh:~ečllo~~, f~it hrut, llověj~ích francouz­
"kYC}l ~Ilos3!U: Jez teprv.e, cmnosÍ! vedomou z.a, poznáním se ne 
~ouel pľem,elll~eme ':0 skutečnost vědeckou, fait scientifiqu8 5). To 
.1 e :-;1; on}~ Rklltecnost, .liž zn, v}Tchoc1i"ko svých úvalť bral nOi'it.iyif\lll 
;~ (' mí" Jl:obl :~e; cl~nmívati, že ji dlužno chápa.t.i h~z předpo', 
~ ... la~lll, l'onevnrlz, v llJ, ]?3~ly ztěle~nPll.v nejen p1'-ec1poklach', II 'hrž 
I I'rerl:-Il(lk)' celych ŤlNlclleti. . y 

tI!' .' ;)(;.i ~l~m ť}: Obel' eine .Bezieh~Ulg der Selektionslehre Zllr Erkenntnis­
eOIle

5
'j IC llV U'~y.stem. Phllosopllle, J. 18%, str. 45 n.). 

t
. ~1'> L)e Hoy: t:lClencc et philosophie (Revue de MétaI)lwsi(lue VII 1:19') 

s I. ,J '.10 n. str. 515 518 -, T ;.", U 1 '1' ' ." <, 
(1!H2), stl'. 13, 24 140 -.:.' ;,.. l z. ??,P II osopllle nouvelle. Henn Bergson 
IX 1!J01 st, 138' ) 't, "lr~ z. Un poslbvl.sm nouveau (Revue de MétaphysiquE' 
'. ,~. n. SL 40. 149. - POlncaré: SUl' la valeur ob'ectíve de it .. ~?lelnce (hevue de Mé.taphysique. X. 1802, stl'. 263 n.), str, 273. 2i~ 280 _ 

y%, ,fl valem dE la SCience (lBOJ), str. 221 n. ' . 
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Tot.éž co t.u pra,veno o POZI1ÚllÍ ~kutečno~t.i. platí. ti"<~b~~ 
" míře ::ok;r~vnejiší, i o abstraktních našich poznateÍch. I' ty jen 
z nepatrné části f;:lmi t.vol'ímc, ne bo a.spoň pře zkoumáváme. N ej­
větší část pi-ijímáme již hotovou, pokládáme je za, pravdivé, a,o 
bychom piišli do značn~'ch rozpakú, kdybychom jejich pravdi-. 
vost měli prokázati. 
'. Múžeme tedy l'íci, že největší č:bt našich poznatku m'llí 
[výtvorem vědomé, "úlí k pra.vdě ovládané činnosti, nýbrž že 
\dva, sociální faktorové ~e dělí o tuto zá::;luhu: Nápocloba. a, vliv 
;:lutority. Vět~inu pozna.tkll pokládáme za, pran1ivé proto, že i' 
jiní je za, pl'avclivé uznávají, a. že jsme si ocl: mládí zvykli, je 
za pravdivé pokláda-ti; nebo proto, že je za pravdivé .prohhí­
sib autorita., totiž. subjekt, s nímž y tomto směru tak těsnými 
pouty j::;me spjati, že se ::l ním ztotožúujeme, jeho poznat-ky 
za, své pokládáme, V oh ou těchto pÍ'Ípadech tedy nespočíní, po­
zmlní, jak metodologie pl"etlpokládá, na, rozumovÉ' ěi1mo~ti, nYb6. 
na intuici" citové schopnosti splynouti ::l myšlpním jin)Tch in­
dividui. 

Teprve na poměrně pozdním stup-ni vývoje 11lyšlenÍ jak 
individua tak lic1~tva dDclúlzí 10 vědomé činllosti za, pravdou se 
nesoucÍ. V antické kultul-e teprve u Sokra.ta 6), u n)Tněj~ích kul­
turních núroclli po nei:lmělých nábězích některých refo!'ma-torú 
iláboženských, teprn u renaissančních filosofii se "etkáv~~lllf) s d',­
domou wabou ph poznání poclříditi ::;e jcclině nadosobní "úJi 
k pra.vdě, hodnotu pravdy učiniti jcdin)'lll lllěí'ítkem, jímž pravdu 
od nepranly rQzeznáme, Onen neuměle celými gpneracemi 
tkaný závoj, jenž ~vou ::lplctitostí "e již stú,val nepotí'ebn)'ffi, 
měl býti nahražen zú,vojem novým, na pevné osnově apriorních: 
axiomat tkaným, jenž hy teprve zase ullložúoval jednotné eh~'I' 
púní toho, co jest. 

Naz.načili j,une, jak tyto pt-edpoklacly hyly jiné u antick.ýc,h, 
:L jiné u renaissa.nčních: filof'ofů, a jak tím vznikl cl voj í poj om 
p-hrocly, Zde jen znov'u upoz:otňujeme, že osnova, renai"sanč­
ními filosofy utkaná byla vypracována na záklaclě a:-;tronol1lick)Trh; 
:~ mechanických výzkumú ;L tecly pí'izpllsobena potl-ehám j('J­
Jlutného chápání neživé pí'írocly, Tím se ::;talo, že ide;íl pra.vcly, 
pí'íroda, byla neživá, meclmnickými úkony ovlúclaná pí·írooa. 
eo v tomto rámci nebylo lze my~lcnkově sprarovávati, IJ,do 
tramcendentní, naclpí'irozené, nebo neplirozené. 

ZcL objektivní pra.vclu tcLly nepoklácláme jaké:-;i my~lel1ko,,~ 
,.,ohrazování shlteěno~ti, nýbrž její ~pracování v rúmci pí\~c1-
pokladli, jež právě umožňují jednotně chc1pa.ti to, co je"t. 

Pl'eměúujíce tedy ,;kutečno:;t hrubou ve skuteěnost vě­
deckou, nahražujeme, naivní výtvory myšlenkové výtvory "f:­
domou prací vědeckou tak spracovanými, ahy mohly tvoí'iti sou­
část myšlenkového systémll. Potr'eba jednotnosti myšlení nú" tu 

") Windelband: Praeludien, 1, str. 74 76, 
i' 

/, 

f 
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t:~(\:T ;;';eT~~~ ,k . tomu. ~,e nové }:l.z~ly~n~ové, výtvory, llové jJOZIW tk) ; 
'pIdcma,·ame do UUllce dnVe]::llml vvzlúully danÉ'no V ' , 

y" 'v . 'I ' ' J. • (lm~ 
;;~ocI,;a.prav~ ::lO~I~,l1l význam pravdy, že ji nehlecHrne "a,l1li. 

_ llybrz J~lll? y'll JeJlll1i spolutn'll'ci, oclk!:1,zanymi na onu dl"cohn 
poznatku, Jez tu jest.. ' 

. ,;a~ :m~ha, l~o pra~Tdě ve~ú ll{]~ \·žel)' jen k jl~d1l.011~U z my"~. 
llleln) ch zpusohu rnY::llenkoveho ~pracov.ání i'kutečnodti. t.otiž 
k ~tonll~ ~pů,:.;o~u, j~nž V):llOvuje potí'eM jednotného chápá~lÍ sku· 
~~;nodl Jak'o ceh081, co Jest, co tedy nepoclléhá. oné st::í.lľ~ změně. 
.I.IZ podrob~n .i:st. náš skuteyěn)' živo~,. Jen jako iclcál jl'A ph- .'1/ 
lo~l.a,lle"llllt('hm, ,Flko "kuteeno:-<t rocl! i'P a,umír:\ každ'TIll 01.;.'1-" 

11I7,lkem. u 

. PO~lěvaclž yv;ak' 1.lÚŠ :i,iv~t není jen ovlúlbn ';1la.hOll po pravd,:,. 
pO,lle~"adz ~kllte~,ll?st J~::,t, n8,l'2n pl-eclmětem pozl1:\.nÍ, nyh:rž i pocl·, 
l~llll~OUy za,;al:uJlcl bl~dťTlll kI'ol~en~ do n~šcho života: jde ~b\le, 
\ cdle vecleckeho poznam ono nmVlll poznaní, v němž rltzné naš' 
,:nah)' se zrcadlí. Proto t.aké ~Inítečn(),;t v níž fl jíž žii'~lll' 'I 

i~ ~~ž u;'ažuj~m~, llej:ev~ :~e .n~~elllu věclol11í autj;ildo JO;;H, ~~'ll'-' 
,tfl,"~~ vedec~)'clI po~n~tK~L .Jez za přeclpoldadú cháp:'mí 10hl!. 
(',(~, Jest, ,tvo~'ll,ne, ~1,1ll, .Jako ()nel~ nepreru~ellÝ proud děnL jej~ 
l'~ ~~lO:l,llltl1lCI ,:Z?ZIVayme: ,s~'ut:cnos~, :'" ~íž, jíž a již žijemE'. z: l,~C~:1 "~y v n~~em vedo~m, .lak? .~llles .1l1c~l\~iduá~níeh zjevil, jl:Ž 
t.(,pl.' e; \ ~c~eck) n~ . poznan~m JeJ~ch, ,lllchv.lduaht~, "Jmvujellle. 
\ (h uly, ~llcly a 10dy, v stale ,nna zaKony Je pol,úcla.jíce 7l. 

hd~zto tedy na~e vědecl~é pozllúní m{t t,endenci ke' tyorhp 
ll~l~l.othetlCkých poznatlúi, j,~ou naše naivní poznatk\, předžnoll . 
\'etslllOU pozna.tky idiografickými. 

V'lT' . v k , ' lC ~ 1 Jsm~, v;~a~, .že icliognt.fické poznatky nej"oll lIly~li-
tdne,nepleclpokladame-h vedle hodnoty pr:wdy ještě jinou hod­
Il?tu,. h?cmotu clohra. Z toho již vyplývá že' z,~měníl~le-li onen. 
~~IV().l, Jímž! t~oretické v,ědy Sk1Jtečno~'t F~zorují. :1, jenž ,etk'tn 
J~st ?la o~no:e dané předpoklady ch:úpání toho. co 'jest, 1lnah­
g~ckym ,z,;v~Jelll utkaným na. osnově předpoklaclú lúuožúujícíd1' 
Imlll clmpam toh'o, c'o hýti mú, změní se nám obraz ~kutečno~tj: 
()bn~z }akto Z~Sk,~.n3T není ani méně objektivním, než obmz. 
:) nelllL'.. teoret~cke vědy pracují, poněvadž 'ohjekti\'nost zú.vi~í 
J.:a~ 7 ocl, pevnosh o~nov7 ~ ~n~ není méně positivnínr, poněvadž pa· 
~ltl\ n?st . po~na~ku zaVINl Jell na I1a~í srh'oJlIlostL llepl-ehlížeti 
]lm zav0,l skutecnost za, ním skrytou. 

v 4. Přihlédneme-li! k' postupu, jak ve skutečnosti se ,ll: i í \ 
I,l~l"e roz~lodnutí, ~ji,stíme tu totiž <.~alekosáhlou analogii ~p Zpi'i- , 
"ub~:Il) pk dochazlme k pozn;ltk'ům, takže mužeme bc·z whilí 
lH;O~,1 p~znatk{]m o tom. co jest, postaviti poznatkv o tom. CH 
h,YÍl ma. o 

. .'l Sigwftrt: Logik, L, ,tl'. 023. - Ricked: Zur LtJhre von 'del' 
D,efimtlOn, str. 51. - Kistiftkowski: Gesellschaft stl'. 62, 6a. - Rickel't: 
hrenzen, str, 2:J8, 2iO. ' 
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Vidím-li pí-ed ~eboll ~tl'UlU, nákre~ trojúhelníku, nemui'ílll 
dluuho rozv~.žoYati, abyeh ~i uv;:;domil; co vlastně pÍ'eel bcboll 
m:'Il11. ZE) !bylo. tí-eba nekoneč.né du-';cvní pníce, f'almjící Buml až. 
k pÍ'ecllidsk)7111 našim pl-edkúnL než S2 vy [vohlo vědomí, 7.e n. 
éím SE1 liší ~trum ocl ostatních' zjcvú. že kulturní lidstvo poH'c-

'hova10 jistě generací,· než vytvohlo geometrick'ou pi'ccl"t.avu tl'oj­
úhelníku, lllně odcm pi'i tom ani zclalek:l nena.p:Hlne. Teprve 
mÚlu-li vzhlec1cm. na. zvlúštnosti stromu neho nn osvětlení. nebo 
.na. jinou úchylk1u pochybnosti, zda to, co pi'ed sebou ~'idílll, 
.jest strom, podnikám sám clušeyní prúci pozn:ív~ci, uvědomuji si 
znaky ~kutečného stromu'. ~l Hl,. cu na, záhadném zjevu, ,iejž !licim 
l)řecl sebou, by aSI těmto znakúm odpovídalo. Podobně, vidím-li. 
pochybnou nějakou geonlL'trickon figuru. 

. Podobně dak mll Sl' věc i pl'i našem rozhoJuvání. Chci-li 
jísti, nerozmýWm se, je-li lépe jH,i nR stole: či na, pocllaz.e, rovněž, 
neuvažuji již, .iak se používá kliky, pb'a: a, llevčnuji zvláštní 
pozornosti Ot{lZCC, proč děkuji ,za, pozdrav, nebo proě \' k'rámě, 
vybr:1\' si obvyk1ý svíij doutník, sHá.clám ob vykl)' peníz. Tak 
cel)' núš život ocl k10lébky až do hrobu je obestřen nepí-ehled­
ným množstvim pfec1pisú o tom. co mám, a co nemám, Z· nichž. 
největší část si vúboc již neuvědom.ujeme 0). Tepnc' úchylka~n{-­
jaká Dcl obvyklého chodu Jl;lS nutí k úvnh'{llll. k vújC'mnénm 
hodnocení rÍlzných možností 9). 

Jc1emp-li k vlastnímu diivodu, proč určit.ým Zpllsobem se roz­
llOdújeme, setkúváme se tu opět s oněmi dvčma sociálními faktory, 
jež při poznúv;ínÍ jsme uk:ízali, s mí.podobon 10) H vlivem autority 1~). 
V přev;ížné v(~tšině sV)Tch l'tkonú si již rozhodnutí ani neuvědo-

, mnj.eme, iednúme tak, poněvadž i jiní tak jednají, a, pon;-;vac1~ 
jsmc snad ocl dětství tomuto zpúsobn jedlllíní se nanči.li. 

Drnh';í ~l~up'ina našich rozhodnutí opírá 8e 'o vliv a.utority. 
Autorita pak ph rozhodo"{ll1í 88 osvěclčuje dvojím zpúsobem 12). 

Jednak, stejne, .juko }11'i poznání, .i~m8 s 11l'čit)7111i subjekty tak 
těsně ~p.inti. že jakoURi sympa.tií hnáni 11ez, hliž~ího rozboru j.,­
jich rozh()(lnlltí pokládáme zn, ~pr;'lvnp, pi'ijím;'llne zn, :wé. K(ležto 
tll pmlléh;lll1e divu aut,ority z polmutek eitov)Tch, jakousi syrn­
patií ,; ní 8pl}Tvajíce, jsou pHpady, k'cly již po(lléhání autoritc' 
~amo jest. clúslellkem jakéhoi'li rozhorlovnní, jakési l'ozum0vé roz­
va.hy. Tak jest tomu v těch případech, kely autoritfl opírá FH 

{) moc. lllf1.jí~ možnost. nás kl urř.itému rozhodnuti donutiti. nebo 

')Chattertou-Hill: Individuum und Staat (UJl3), "h. lil lL __ o 

Durkheim: Regles. str. 29 n., zvl. in. -Delho,,, Lo Kantisme etla seience 
de la moralo (Revue de 1Iiótaphysique, VIII.: 1!JOO, str.1U5 n.), "h. 143. -- W u n d t: 
Welt, stl'. 375. - Dilthey: Einleit.ung, str. 55. -Mengel': Untersuchungtn, 
str. 271 n. -(Tiinnies: Gemeinschaft und GesEllschaft (2. v~Td. 1912), str. 295. 

!I) Menger: Un'tersnchungen, str. 205, 271, 1'11. 
[1.U) Ta.rcle: Les lois de l'imitation, str. 75, 78, 82. 
ll) Kistiakowski: Gesel!schaft stl'. :11-55 s další literaturou. 
I") Stoi n: Striimungen, str. 420, jenž ovilem jinde (str. 40G, 41li) v,ýzllam 

autority velmi pÍ'eceúL1je. 

za n~up()~~~dlllutí ,!~~jak'é zlo způsobiti. Tyto phpady podlóliú'ní 
'llItonte Jlz se bhzl rozumovému rozhoc1ovúni. Jenže tu pole 

v v I 1 ' ,- n.cmz se, yroz, 10: ~l~ut.i miižeme, jest autoritou zúženo; o·c11e-
matIl'ky muzemo !'IC1. ~e.. tu sc rozhodujeme rnezi dvěma. mož­
n.ostllli: b~lcr vyhoyěti autoritě, neho podstoupiti to zlo. jež no-
~I tel autonty nám múže zpúsobiti. . 

Tak vidíme, ja.k Rtejně, jako jsme upozornili. jednajíce. 
~. pozl1:ívání2 v obo~'u ml~eh? rozhodování jsou pl-ípa~l); vědómé 
('mnostI mysle,n!wvfc': .nesollC~ S(~. ~,ro~p~zmíní toho, co b)Tti má, 
o~l toho, co bYÍl nema, pomernu rHlke 1,,). V obojím směru indi­
YHLu:lm Ba.1WO o ~I)bě F()zn;~va.jicí a ~e, ruzhodující je.st metodickou 
pOlllll~k?u . ~xa.ktní !ll('to~l()logie, jíž ve skutečnosti ničeho ne­
odpovlda. \ e, ~k'Utecno,.;t.t poznávání i rozllOc1ování není funkcí 
individ:uí.lní. nýln-ž, kolektivní, sociálllí. Ani sami nepoznávclm~ 
~o. eo J;st, n~!)o to, ,co b?Tti m{~, ani toho nepJznáváme jen pl"O 
,~be. \' oboJlm SI1J8l'U Jsme .len f'ol1řástkami velmi ~Io)íitého 
Z.JE'yu: poznávajícího. lidstva LL). ' 

" Jako .~h. 'pO~'luí,n~í ~ ,t.a~1,12 k~~ nepl'etí~ll?lllG již hotov}-ch po­
zl1a.t.k~~~ vlllkaJl nmn 1'I-'CI, .Jlíl pn tom UZIya,me, do na~eho myš-· 
lem J~z. hotovc~ llly~lellkové útvary, tak také ph rozhodováni 
pU~Ohl 1 t(l111, kde .JSme owbně pI'esvědčeni, že 3'1.111i ~~ rozho­
dUJeme, rozhoc1nutí jnl~ clÍ'Ívčj ~ícb pokolení, tak naSiPllO okolí. 
,;\~oudro.~t_ dlyllh'u,lf)~yV Í'eó ulo~~enú .• pak ílvyky, jež již htlť ,iwlc' 
"ll osvOJIh, .z.e temer splynnly s n~šill1i f'ysiologick)'mi funkcemi 
I,;,-;.vylr chodltl po dvou nohách, užívati ruky zvlá~tě. llrcwé clol'oz-
'ť k" 1 ' , , lnm;a ~ ~e, zvu -ovynu 8)'111)01)', později určitými R)'ll1boly zru-

kovyml (plsmem), zvyk Ke odívati, živiti S8 vět~inou potr:lVOll 
umele s~racO~7allOyU, atcl.), vŘe to omezujr~ již do znař.nl' mír}1 
krnh: Ill.?Z~lostl. nnKc~lO l'ozhoc1ovúní se, pní.vě. ta,k. jako l'P(o ,nrěujf" 
do znacne nury prec1nm dráhy našemu poznúní. 
, . Přihlédneme-li pak poněln~d ze\'l'llhllČji ke' zpllwhu, ja.k 
"e 1 ()zmnov,ou rozyahou rozhorhqeme. vic1ílll0 i t.u zlučnou po­
dohno~t S pozlláním. MÚŽCllle. totiž rozeznávati 'clV,l útkladní 
~.p~l~a.~).Y ,ro;\l:odnutí. .Neiča~tčji~, ro~h?dujír: >"c': pÍ'edpokhí:c1ám~ 
p\"'Yin cll, pko {,O~l, eeho ma byt.! clO,'az.l'Uo. ;1 srovnávúl1lei 
~·;i.zl~é cesty, jimi.ž. k' tOl~lUtO pl-edpoklúda!lemu cíli lze dO.3pěti. 
.J o,,]est nn~log?n l(ho~T,lfIckého poznání, jež jsme llClhol'e oZllDčili 
]~:m ~ec~ll1\cke p~~naní toho, .cu hý.ti mú. Nebo pomíjíme kOil­
kretm Cll, a imaznne se vystIhnout! směrnici rúznému na-genu I 
rozhodování společnou. 'ru tedy pi-edpoklúc1áme, že v~e. co h)Tti 
má, či~~ :ll~-;;lel~ovou :je~lnotk:I, a. l~:onkretn~ ,rozh?dnut( jest pro 
nú~ ~Pld\ nt. l1luzeme-h Je chapatI plen souca~t t,pto Jlly~lenl~ov?\ 

. Ii ~Oll tl'oux: La eonscienre incli,'icluelle et. la loi (Revue lle :\1éta­
phySlque, XIV .. HIOG, ~tr. 1 ll.), str. 5. 
. 14) B;rgso(~: Essai, str. 128, 12!J. - Kistiakow~ki: Uesellschaft, 
str. 165, 1Si.> n .. le1il. 

I;;) James: Pragmatism, dr. 1l3. - Dnrkheirn: Régles, str. 3~' n. lil. 
Stein: Striimungen, str. ,)8, 13:3. 
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jednoty. Tik! a.rgument.ulll per :1ualogiam, argwnent.um a ('(jIl-' 
t.rario, plat.í stejně v oboru na.šeho poznání, jako v oboru J13,~ehú 
rozbodov,ání. 'roto Clnalogon nomothet.ického poznam nazvll,li 
.isme normativním rozhodnutím. 

Zde tedy ~t.ejIlě, jako pi'i nomoth2t.ickém pozmuu ml. pn­
rodu, hledíme na. kulturu jako na. ideál, v němž hodnota. dohra;" 
hy byla. uskutečněna, totiž,. jako na, souhor rozhodnutí, jež!. 
v~ech~o v myšlenkovou jednotu lze sloučiti, Jako p'~;íroaazpylBc 
hledí na sk'lltečno,;t jako na myšlenkovou sOUi'\tavll, v n(ž usku­
t.ečněn jest požadavek jednotného chápání toho, co jest, a Zll. 

poznatek prohla"~uje, podúí-li se. mu konkretní děj v rámci této 
předpokládané jednot.y chápati, taK t.u múžem3 na budoucnost 
hleděti jako na. myšlenkovou soustavu, v níž uskutečněll .i",~t 
požadavek jednotnéhO! chápání toho, co hýti má, a pokládati, 
za správn)' poznateki, podaří-li se nám nalézti takové rozhll«­
nutí. jež lze v rámci této pi'edpokládal1é jeclnot.y cMlut.i, 

Upozornili .i sme vliak, že v~ všedním ži votč nepraeuj<c' Illé' 

~ ahstrakt.ními přírodověc1n}'mi poznatky, nýbrž tu na ka7.­
dém kroku na Iii pozornost k sobě poutají individuální zjevy, 
tedy idiografické myšlenkové výtvory naivní. Tak i při svém 
rozhodování pl 'i každém k.rok'u "i uvědomujeme, Žl' se nepohy­
bujeme ve vzdudlOprázdném pro"toru, nýbrž že narážíme n<1, 
hotová již rozhodnutí, jimiž náš celý život. jeilt obetkán, roz­
hodnutí rázu technického, pl'i nichž často púvoclní cíl si ~te.ině 
neuvědomujeme, jako pE iJiografickém o'orazu incli vidmílní ~ku­
tečnosti hodnotu, jež 'í'eč vedla k individualisovúní lG). Jako vak 
p'í'írodozpytec: musí zároveú b.),ti 1l1'íroJopisc'ilm, uvědolll'WRti si 
individuální, naivní vJtvory myšlenkové, t.řelm jen j<Lko myš­
lenkové výtWJry, jež musí opravovati, tak i pě.'it.itel normati ~"­
ní ch' vě(!l musí z~troveřl b;)Tti sociologem, uvědomova.ti ~l 'on,1i 
individuální, technichlí, naivní rozhodnutí, tl'eba jen opět jako 
myšlenkové v}'t.vory, je~ t~'cba opravova-ti. 

Tak: ukaznje nám positivní metodologie, již ov.~em y ph~J­
ehozích i';Adcícll jsme jen zhruba. načrtnouti mohli, jak účinny 
myšlenkově hospodárný aparát. máme jeclnak' ve s ,é leči,iednakJ 
ve Rvýclť zvycích a. mravech, jednak kon3čnp v t.eoretick$'ch i 
prakt.ických vědách. Uchráněny v l'eči, v mra.vech, v dílech vě­
deckých, dědí so zkušenost.i od staletí ke sta.letí. Schopnost intui­
t.ivního pí'ejímání cizích myšlenkov}Tch výtvon"t clocláú teprv0 
Každému je:inotlivci i každé genélrac:i možnoM, ahy pokračovala 

. ,v započaté práci, a nemusila znovu pracně prožívat.i ilámahn, 
již získání jednotlivých' poznatkú a rozhodnutí st-Mo. Tí·eha. by­
chom ::;tále vylučovali odumřelé a 112potř3bné ~oučáf'.tky whoto 
myšlenkového relku, jde tu vždy o povlovné pl'8měi\ování velmi 
podobné pl"eměnám, jež se dějí y živém organismu. 

I") O W II n dto v ě "Prinzip der Heterogonie der Zwecke" v. jE.llll 
UrundriJ3 der Psychologie (ll vyd.), str. 3b!), Logik (II" 2), stl'. 281. - Ethik 
(3. ·vycl. I.), str, 274. - Welt, str. 105, 

---------------------------------------------- "'-
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Ukázali .it<me v pÍ'ec1ešlém díle, ja.k poslední myšlenkové 
prvky, na. ně7. t.uto činnost redukovati múžeme, jsou vúle 
k pravdě, ke krásnu a. k dobru, ano, jak i pnlYda. a. krásHo, 
hledíme-li na ně jako na. cíl a nikoli" jako na. dosa.7.-en)~ jiŽ; 
statek, jsou druhem dobra., Ta"lť docfu'Ízínw k ph,clstavě skut.eč­
nosti, v níž si můžeme mysliti hodnotu dohra dělenou, k iclenlu' 
dohra, k pí'ecl;;tavě kultur,'", 

Stavějíce tClly pí'íi'oclu proti kultul'c, ne:;trlvím8 proti :<ubi' 
cl"a xvět.y, nýbrž dvojí zpihob, jak t.utÓž skut.ečnost, již pro­
žíváme, múžeme jednotně chápati. Orientujeme-li se v ní Zi~ 
(Jl-edpokladů chápání toho, co je~t, WeclínlP-li na ni ,:e stano­
viska. ideálu pravdy, naz}'Yilme ji }ll'íl'odou, orientujeme-li ~t'i 
\ ní za p'l'edpokladu chápání toho, co býti má, hledíme-li na ni 
~t' ;;bmoviska ideálu dobra., na.zývúme ji kulturou. 

5, Ze tu jde jen o dvojí "ta.llovi~ko, ~ něhož tutéž ~ku­
t~,(':llO:;t lze ch~.pati, 'jest nejlépe patrno z toho, že i () kultul'{' 
mŮŽBme tvol'iti Pl'írodovědné, teoretick'é poznat.ky, i o pl-Í]'o[lě 
tvoříme poznatk)' kulturní, prakt.ické. . 

Tím pÍ'icházím8 ve svém, ov~enl jen zcela zběžném Jl'I-. 

l~rtkll posit.ivní met.odologie k dílu, jejž bychom asi naclepsa.li: 
," věd:ích druhého řádu, .lako v pl'edešlém článku jsme na.značili, 
ZB m\~0 jak idiografické, tak nomothetické, .iak technické, tak 
llorm::Jtivní poznatky vědecké nejwu pl-ímo vybudovány nrl· SKll­

tečno;;ti, jak ji prožívámr-, nybrž' na naivním :::pracování my~­
lenkovém této skutečnof't.i, tak nyní musíme upozorniti, žp ho_O 
f-íme t.éž poznatky o vědeckých poznatcíclt. 

NejznámějŠÍ skupinou t.ěchto poznatk'ú jsou t. z\'. užitt'· 
vědy pl-írodní, či vě-dy technické v užším slova smyslu. J SOLl tll 
právě praktické poznatky o poznatcíc:h t.eorctick}'ch (příl'orlo­
vědných), 7.pl'avidla postup těchto věd, na. p~'. mediciny, t.eehno­
logie, si pl'edst,[wujcme velice pr08tě: domnívá-nl<' se, že tn ien 
zjišťujeme, .iako y přírodních vědúch, určité zákony přírodní; 
jak' těchto zákolll\ pak' používúme, 7.0 není otázkou vědy, ll)-bd 
osobní dovedll{)sti 17). A pl'ece ta,to dovednost. f'e t.raduje, vzniKaií 
~pory, Zd'L jeden, či druh}T postup je~t správnější, z čehož již. 
.ie-~t patrno, že tu o zpúBobu, jak použíti t.eoret.icky zjištěn)'ch 
zákoull, ilerozhoduje okamžitá uějalťá intuice, n}'bl'ž 71e a.spořl 
do jisť(' míry tu ta.ké rozumová rozvaha se upla.tiiuje, jež, lllá-li 
právem činiti núrok na. ohocné· 11znání, musí se Hditi jak'ými:;;i 
pnlVidly my~lení. musí míti svou metodu . 

Namítne se snad: tyto technické vědy v u;;;ším ~Iova. "mysln 
lIezabývají se pl-eee poznatk~y, nýbrž f;kutečno~tí. '1'0 byla, na­
mít.ne ,'<e, právě chyba mnohých praktických věd Vt\ 8třeclov(')kn, 
že za základ nebyla brána empirickrú, skutečnost. n.)'brž cizí 
poznatky; dnes nečerpáme poznatky technicKP z knih, H)·brl.. 
uřínw ~e jim " laboratol'ích a na klinikáeh pI'ÍIno ze zk11~enosti, 

li) Durkheiru: Regles, str. 7G. - Brrttt: Kunst, stl'. 127, 128. 

, ,\ 

\ 
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Tato námitka by pt'ehlížela, že dHve, než o skuwčno,t.L 
moh~l c?Koliv vypovídati, musím ji ze zá.žitku nčilliti poznat.lťem, 
I~USllll Ji zje~nodušiti, ,1lly~lenKOyvě, spr[leova.ti. Prá.vě dúraz, jen:í, 
se v moclel'l1lch t.echlllékych veebch klade na zkušeno"t nenl 
v.y,vnic€nín~, n},b~'ž opře~Ít~l mlšch? l~čellí. Ptúme se pd\\'k llej­
dnve, co .lest, zJeye~nodu~u.Jcme .sk~~tecno:<t. za pj"cdpoklaclu hoc1-
noty pravdy, tvonme lchograhcke a nOlllothetické poznatk:r. 
Práv.ě. jen oPotický ~l<l!n, na nějž ph po:máni jsme častěji up'o­
zorl1lh, tu .p;lsobl) ze }yto v}'tvory l1ly~lenkov~' promítáme d·u 
prostoru, vldlme Je vteleny ve ~kntečllo~ti. hlec1ítllc~ m~ skutcč­
nost se stanovisk'a idcúlu pravdy. Kdežto :\'~ak teoreticl~r'· věJI' 
pNE,odní z~:~~:ivají l~ři těchto lllyšlenk'ov.)'ch v)'tvorcch. :, snaŽí 
se, .le. SlU,UCl!l. v l:l?:-;len~wvou t(~d?otu toh?, co jest, ucltylují 1';0 

p~akhcke veely pnroehu na urcltem stupl1l ocl tohoto llly~lenko­
veho proce:-;u stranou. Poznatky totiž získan(' za. p'Í'i'dpoklachl 
hodnoty pravdy poclrolHljí se druhému l10dnocení podle hoduotr 
dobr~" t.akže n~,yšl~nkové, v)'tvory, k' ~illlŽ takto d03pídt.me, v,~-
hoyuJl pk: potrehe poznam, tak potrebě rozhoclování. . 

, . Royzdíl ,m~~i či,st.):mi (teoret.ick'.)'mi) :L llz1tymi I. pnd, t.ic­
kYIlll) vedanu pnrOllmnn múžPlUe také si znázDrniti tak!to: V čis­
t}'ch yěc1á.ch p!:íroc1ních' jednotlivé poznatkyz'a ríj'-ec1pokladn ltoc1-
~10ty pravdY,zlskan.é pDl'ádúme ve vyšší celky: stitle ::;e omezlljíc._~ 
.l,en na, ro~.c1íly.n~ezl l~?:a,vdo;l, a ~e~)l'avelo:l, mezi tím,. co je:-;t a 
co neUl. Pn uZltych pnroc1mch vec1ach stejné }loznatkykristalislljí 
~e kolem druhé osy na,šeho poznání. Získ[~de rozlišo,;ánim pntály 
od klamu poznatk)' () tom, co jest, nepoúidánw cble tyto po­
z.~a~~y podle, stejné hodnoty, n),br~ l)Dclle hodnoťy (lob~'a, 1~OZ1-
hsuJlc~,. co n1<l" a, c? nemá b)Tti. Tak v či::;té pr'iroc1ní vědě pojem 
nelll~?l Jest ,l:.elllyd~teln~". Uvěc1omíme-li si dak, ('.J v těk lidsk(·Íll, 
:;; de.Je, a t.a~emc-h ,,,e, zLla tím trvání žiyota, jest ohroženo, utl'u' 
nllle Ihned Sl ~oubor puznatkú, jež; ~hrll1'1lle nú.zv.cm nemoci. J\'dy­
bychom tecly činili jen rozcHl mezi tím. co je:-;t, a, tím, CD n"~ 
kdybychom pěstovali jen pr'íroc1ní, teorctick~ll ~,ěc1u. l{edošli b,,~ 
ChOlU nihIy k pojmu llemoci 18). Abychom lť tOlllutO 'pojmu došli. 
musíme pOZlIa.ťk[y o tom, CD jest, ještě druhé'l1lu ťl-íděnÍ podrobiti. 
:'L ptáti se, co má lJ),ti. Stejně má se oY~em: věc i \" tcchnu­
lo,gii. Tnn"ers~: ~llajíci po!řcb.noll nosnost a p~Llžnost, j<:st stej llě 
vysledkclll urcltyclť cllL'l1l1Ckyc:h a mcrhanických proce~ů, jako 
trav;~r~a:, .iež těclúo vlastno~tí'llelllá. Abych p~zna.l, jak vyrohínť 
upotrelJltelnou traversn, lllu~í!ll své poznatky o výrobl' tra.ver~ 
pcdrobiti ještě druhému pr'ezkoumání ~e . ~ta.no;iska hOdnoty 
dobra. Jen mimoch!oclelll upozorúuje.mc, jal\.' tll opět již r'eč pL,e:cl­
poklá~á t)~~~ m~todicky ~ložité p:roce~y n1J)'~lení, tak že si jich' 
zpravIdla Jlz am neuvědomujeme: slovem "v)Troba" nenazývAlll:! 
ony chemické a 'mechanické proce,s)', jimi~ to;'a!' po vstává o sohě, 
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ll)'brz jen ,;p'rávné takové procesy, slove.m "tra.versa'· nena~)',' 
dme m'čity k'us železa, jen vzhledem k jeho chemickému "ložení 
;[, formě, ll},bl'Ž yzhleclem 'k jeho upotl'ebitelno,3ti pro určité 
účely, tedy opět nhledem lm hodnotu dohra... Tak s!m'em v:;·~ 
roha i traversa nevypovíeUme jen poznatek ° čemsi. co jest, 
n},b:]'Il; i fl č~lllsi, co má h" ti. 

DOllměnlťa, jal~o b~y praktické vědy hyl)' jen pi'írodllí vělly, 
.iich~ podle osobní své dovednosti K určit)'m praktiek,)'Jl1 účelúm 
používáme, jest yy,;větlitelna, l1yněj~ím ~tavem těchto věel. M4me 
totiž velmi vyvinutI" pralitické věd." techniekť-, at~ chyhí nám 
.ieště téměl~ úplně pralÚické vědy llormat.i vni. J smé' " tomto 
~.ll1ěru, jak jsem již nahol-e (díl HL, 18) upozornil, a.si na tom 
~tupni v.\'voje, na. němž hyly tcoretic'k'é vě,dy, k'c1yž měly jiŽ! 
dosti vyvinuté pl'i~'OClní vědy idiograficKé, ale ch)'běly ještě 
přírodní vědy nOlllotlletick'é. Viděli j~llle pali, jak idiografické 
i technic1& věcly PI'eelpoklác1njí i hoclnotu pTavcTy, i llo[lnotn 
Ilobl'a, takže yelice mac1no je "zújemně zaměúnjeUl8. :c\UuvÍme 
() historii ja:Wo 'O uřitelcc ž,ivota. hledíme na ni ted)'. jako lla 
praktickou vědu, j:lko lllluYÍme o meclicině,o technologii jako 
() vědě přírodní, teorctické. Tn proto~ že na .ieclné straně, v hi, 
"torii, ale i v phroc1opise, zeměpise, a jin~'ch icliografid~ýrh 
vt-dách .. ll1USílll(j zjevy inclivielualisova.ti, což, ja.l~ jSlllE' ukázali. 
není Uložno hez pr'eclpoklnclu hodnoty dobra" jako 11,1 drnhé 
~tnll1ě, " medicině, \' technologii, nám .ideo (losa-žení nrčitych, 
l'lllpil'icky ~jistiteln,)'ch \')"sI2cU'-.n. c:ož opět není lllyslitelno bez 
,.,nalosti toho, co jc,;t, tedy bez hodnoty pravdy. :Jen nesmíme 
%,[lpomínati, ~e se stanovislra, metoclologického jest jak hodnota 
dobm při ic1iogmfickélll, tak hodnota, pravdy při tcclmicl~ém 
pozminí jen pomocnou složkou v činnosti mířící \' prvém: pr'í­
padě 1::' poznání, v druhém k' rozhodnutí. Ph idiografickém po­
~nání hodnotou dobra, imlÍvidualislljemc zjei\', a.bychom pak o 
tomto zjevu si ntvnÍ'Íli pravdivé pozna.tky; pt'i tcchnickóm po­
znání hodnotou p'l'aYCly konkretisujcme, děj, abychom pak \' tom­
to ději dOBli ke spdvnélllH r.ozhoclnutí, eo Iw1. h\'tÍ. Nebo.: 
logicky vy j ácll'e no : idiografick.ý poznatek' .iest vždy soudem.! 
tře})[\, J)J'chom pojmy, jež f'oudem )-(lučujeme, n8ll1l'0hli vytvoíiti. 
1 h' 1 t ',1 1 1 . 1" l' . v l' y I I :ez 'Oc no.y uO wa,: tec mlOKy poznate;: Jest VZ~)' normou. tre JH. 

hychol1l za,se pojmy, jež y _nOl'I1fě ~lučujeme, nemohli ,'."t\'01 
řiti hei', hodnoty pra.v'cly. 1 ' -' 

y TÍI:nto klo,l~čeynín~ d~~Ol: ltoclnot. .v, tecllnick.)'dl puznatcíe!l 
vy;-,vethlJe ~e tez; ca~ta. Z~l.mena techl1lky s dovednostI a ,., unw­
ním. Poněvadž tu totiž tvoření p'0zna.tk'u () tom, co jest je~t 
jen pOlllocnou složkou v činnosti llly~lenkol'(~ k' rozlloelnutí tih­
llOUCÍ, uvěclonm.icme si tu jasněji, než tam, kde nám jele .len. 
o poznání, rozdíl, kter.ý jest lllezi pDznat~em a skutečností.Po­
něvadž pak tu ná.m jde o korikretnÍ skutečnost. jíž p()~natkelll 
.ien velmi nedokonale si uvědomujemi', jest Vi' v.)'h'odě ten, blo 
tlovede intuitivním poh'roužením se ('Uo sk'tltečno~ti samé ji 
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v cell', její mnohotvárnosti pochopiti a t.ak intuici nahraditi vžd r 
llutni'. nedoHtatečn)': intelekt.uální v)'tvor m~':~lenkm:)r, pozrmtek. 
.v nejdokonaJeji4íclť ;,;v)'('h výt.vorech' tedy technik'a pr'estávú b),ti 
vědDU, a, st.,áwí, se uměním, podmíněn)rm osobním nadáním, osohní 
schopností, vžíti se do skutečnosti, ~plynouti s ní, Y.Ytu~iti 
im;tinktivně, čeho ,povaha věci' vyžaduje. Jest to analo~ický 
zj cv, jako pN icliografick'ém poznání. I tam přicházíme právě 
p.h nejclokonalej~ích v.)'tvorech k' mezi, k'c1e věda, ať potom děj\~­
pi:.;, nebo pJ-íro(lopi~, neho zf'měpis', přestávají b.~,ti vědou, a 
přecházejí \' umění, jež jako osobní ::ichopnost intuiCí ;,:pl}lIout.l 
,-;e skutečností dovede z ní vytěžiti a, prostí'edky umění :-; ji­
ll)'mi sděliti mllohem více pravdy, než ,střízli d,' věda, 19), 

ti. Jako y tec1mick)'ch věclách j 8me pozl1a1i pl-íklacl prak­
tiek,ých věrl o tcoretick)'ch poznatcíclr, ta.k v idiografick)rclJ Vf.­
dil(' h máme pl-ílda,d teoretick)rc h věcI o pra.ktick;írch poznatcíclJ, 

, Opět ''0 nám asi namítne, ž(~ pY'ece ic1iografick<" věd~r 118-
"-,"povídaji ('o,~i o poznatcích, n}rbl"Ž o sk;utečnosti, a Op8t proti 
tomu upozorníme, že o skut,ečnosti vÚ]Jec m{\žeme jen tenkrát~' 
lÚ;CO vypovírlnti, učiníme-li ji >iV)'lIl pnznatkem. Viděli jsme pak 
žn chceme-Ii "k'utečnost inc1ivic1ualisovati. musíme. si uvědomiti 
\ztall její k člověk'u žijícímu a chtějícíniu, tedy Hodnotu dohra, 
Máme teJ)' v ka.ždém individualisujícím poznatku ,~oubor naiv­
ních poz,natk'ú I() tJom, co 'lJ.Hi mú, Opět nám tu !'eč Tl,aši činl10:-; t 
velllJi zjednoclll~uje, pocl:ivajíc mím již naivní spn\.Cování těchto 
}lnznatkú, Označím-li určit}" děj bitvou, pI'edpokl,ídúm tu již 
mřité snah1y a. tužby lid8ké, i určité používá.ní pl'ostiec1kll, takž.' 
rozezmÚll hitvu na, jedné stra.ně od rYačl~y, urL drnhó orl vp­
deek!" polemik:', Podobně Y~ak' má. se věc i pl-i inc1ividu;í InicIl 
pojmech příroc1opisn)Tcll a zoměpisll}Tch'. V čelU "počíV;'1 rozdíl 
mezi jabloní a, vrbou, mezi ostrovem a. pevninou, b:r ,.,i lirbtvo 
nebylo uvědomilo, k'dyby ku,~r1\' z těchto zjevú neh,d jdlo snfl. 
l~lll jiné, pY'ek':ížky v cestu kladl, jiné pomúcky p08kytov:t1. 
tecl)' nobyl v)rchocTisk"'1ll zcela l'ozc1íln;í'ch zpl'tsohú :iúln~Jlí. 
Ov!:iCI1l ,že si u t.échto v Y'oči .iiž jf1k'~i petrifikovanJch pojmú llL' 

lIyčdomu.iemo onědIi myšlen!iov.)Tc1L procesú, jež vedly Ir' jejich 
\,)Ttn1řeni, ;1 jež srovmívad jnz.vk'ozp!yt často podivuhodně od­
k1')'"á, n)rbrž máme před "eho11 již h'otové poznatk)" a {) nich 
t,voI'íme pf1k ,.,Vt, teoretick',', pozn[ltky přírodopisné a zeměpisné. 

\' ěc je' proto spletit,í, 'žP při těchto naivních' v)Ttvorec:h 
J11.Y':;If'nkov3'ch lH'jde, jako při vědomé, vědeclté tvorbě poznatkú 
;) t.hdění poznf1 tkli. podle určit/, hodnot:y, nýbrž že tu l'ClZli~o­
\'~Illí mezi tím:, co jest, a tím', 00 nellí, jest k'omhinováno ::i roz­
lišovúnÍm ln'ezi dm, co m:á a, co nem;Í, h)rti, tak' že t.yto, lIai\TnÍ 
yýtvory nw~lcuKové llej~ou nikClí,r am čistě te,oretick:,)'mi, [lili či"U' 
]1mktick)'mi poznatk'y, n)rbl'ž obojí tyto prvk.,' \' Festré smĚ'-
:<lC j ;t y různém do~ov;lní j !'ou tu smÍŠeny, , 

1(J) T, e no y: nn positi \'islll llon~an (Re,ue de Métaphysi'jue, IX. J. 
sb'. 14~), 142, L43, 
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J:'<ou však' myšlenko I'," výtvory naivní, v ni,chž prak'tic'kt', 
hledi~ko pI'evládá, a, o nichž též teoretické pozna.t.k'y tvoříme, 
.rsou to pI'edeYŠím Rickertem rozebrané zjevy historieké. 00 
,isou husitské dlky, co jest renais~ance, eo jest Napoleon, h~ych 
vůbéc nemohl věděti, :Kdybych nedovedl aspoú clo ji<té míry SBl 

vžíti do určitého obd'obí dějinného, a v rámci mah a, tužeb onu 
dobu oživujících' chápati jednotlivé zjev)' jako podmínky nebo 
pl'ekážky usk'utečnění těchto snah. Prot.o o dobách ,předhisto­
rických', o národech ,nekulturních' nejednúme v historii, n.ýbd, 
\' pNrodopise. Zdá se mi v~ak', že H.ickert. vyh'ražuje pro teor",­
r.ické poznatk'y o těchto historick)'ch, jedinečn}rch zjevech, ná­
zev "kulturních věd", omezil pl'íli~ tento pojem. Neb'of ndvoi'ín)i8 
~;" předpokladu hodnoty dobra. jen inc1ividu{tluí pojmy, n,)rbrž 
t.VOhllll) i pojmy generální. Tak .iHem SE' ji~ zmínil o pojm8ch 
bitva, rvačka, polemika. ale i pojmy jakio zahrada., louka, les, 
kabát., klíč, peníz, lžíce, obydlí., manželství, l~up, zkrátka o!JrollJUÚ 
věti:íinn pojmú, jicbž v životě užíváme, by byly zoela, ui:'~rozul1Ji­
telné l::~rtosti, jež by ničeho nevěděla, o lidsk)'ch potřebAch, :ma,­
h:í.ch a, o možnostech jejich úkoje. Při v~ech 'těchto pojnwcll, 
-hrnujeme y; jcc1in)' myšlenko ".), v)'tvor sou bol' rúzných zpú­
"tibii jedmíní, U\,c.doll1ujíce ;,;i, jak' skutečnost. již těmito slov)' 
I)značl1jeme, tyto možnosti podporuje nebo jim přek~Hí. Kd.y­
bychom si tedy neuvědomova.Ji rozdíl mezi tím, co má, a tím, 'C\O 

Ilemá h.),t.i, nevěděli bychom ničeho o těeh'to zjevec:h. 
Ve všech' těchto p'r'ípadecl~ tedy do skutečnosti })Tomítáln'ó 

",V,'" J1l'Dktiekt~ věclomof'ti, jež ye ~kutečnosti jsou pak jaksi dě­
Imly, tak že popi:<ujíce skutecno,;t si oněch pl'aktick)'ch poznatkú 
ani neuvědomujeme. Uvědomíme si jo Y~ak' ibned, jakmil:,'pi'e­
.iflmw' ke zjevltm, jež " na,~í mysli se j-pště tak neustálil)r, že 
hy llitlll řeč usnadňovala tento my~lenkov~~ 1)1'OC88. Tak při zvy­
<'Í('h a lIJravech, pro něž "e ješt8 neustá1ila, jednotná terminolog-ié', 
JVLúm-li cizinci vysvětliti, co jest to totE'llli~m, co jest ]lomlúzk:L 
kraslic!', mu"ím nejdříve uvé"ti snahy a poti'ohy, jimž tyto zjevy, 
,.louži, abych pak teprvC' ukázal, iaké z možností úko je. 
těchto potY'eb tu jsou spojeu)". úloha, tím nesnadněj~í, ěílll mlha.­
vější j"ou tyto snahy, čím méně těm, mezi nimiž t.yto zvyky ~~ 
mra:"y ještě. vládnol\, jsou VěelOlTH1, a, čím. více tedy l'1tzn,'· motiv)' 
tn .lWll spoJeny, \ 
, Konečně niúííl'G třetí SKupinu zjevu, o nichž pod:ob'nýl1l' 
~púf'obel1l tooretick'é poznatky t.voříme" totiž ony zjevy, v nichž 
jiz vědomě llrěit~'I, snah'a Re uplatúuje, jež tecľy jen jako projevy 
11 r ě i t é snahy, ~i uvědomujeme. RozcHl mezi touto f'k~~pinou 
no "kupinou pY'ed('~lou jest v tom, 7.e tam múme př.ecl sebou naivní 
pru.k:tické výtvon' myšlenkové. zele múnw pI'erl sebou V)'Í\'Ol')' 

vědomé. POllěvacHí paIr vědomé výtvory od llaivních hlavně tím 
"'~ liší. že pl-i nich urěitá hodnota všechny ostatní do pozadi 
z.atlačuje, kaežto pIi naivních' výtvorech různé hodnoty :<polll 
-oup"ři, uvěelomnjell1C' si při vědomých ,"ýtvorech mnohem ~piše. 
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že j:"ou čím:si roz'lič.ll}'lll orl ~kutcčnost.i j proto u nich llPLlpad:íil1{ 
do onoho promítání myšlenkov}'ch výtVOrtl' do ~kut.ečn(j~ti, ja.kl) 
ěiníme pi'i v]'tvorecll naivních, nýbrž vidíme v nich ~a.lno:,;tatll<~, 
"ku tečnosti. 'Tak: věda, ~mna, pak umění, náboženi'-txí. princ,o,: 
j~on myšlenkové d,tvory vědomé čin~lO::;ti myšlenkové. 11 nic.hž, 
neupacláme do omylu, jcmuž proparláme pl'i mravech, z,)'cích 
:{, ph jiných: V}Tt\'orech naivní činno"ti my~lcnkové, tot.iž, že; 
jejich jmény označujeme skutečno"ti. nf1, něž ~e vztahují, ,allJ~', 

V~echny t.yto naivní i vědomé v)'tvory m."~lenko\-,·· Pl·eJ­
poklúdaji tedy určit.é lidské potl-eby. ~ll:lh)', \; .jejichž r;tmci 
lll'čité z dan)Tch' možností v~'zvec1aji jako ~pl'á."ll(~ proti o"tatním. 
nei'práVll}'lll, jež pak' jin}'m mízvem označnjeme. 

Teoretické "ědy o takto vytvol'('n)'ch, tplly praktiek,)dt 
my,šlenkov}Tch výt\'orecb' (našc r;kupilla, m'nhá a t}etí). l1az,\Tv;ínrc: 
vědami kulturními v užším iSlon~ smyslu, a, členíme jl' ])()llle 
toho, zela. postupují met.oelon ieliogr:tfickon či IlomolllPtickou 
v historii a sociologii ~O), 

Jsou tedy' historie i "ociologi(' teoretick<" věely o prak­
,I tick}Tcli pozna.tcích', ft, liší ~e .icn tím, žl;pn-á (historicI \'y~ 
II zveelá na zJ'evecli těmito IJoímatky y lJa~í lll,r"li r8pre~cntova­
/; ( l' \ I nýchl to, co jest na nich jeclineěného, krležto drllhá \socio og'tl:'} 

!. .~topu.ie. co rilZn)Tm tak'to V,YlllezenJm z,icvÍ1ll1 jeRt. fipoleč:n"'h'o, 
Oha.l'akteristickl' pro tuto "kupinll věd c1l'uh,"ho hí::1u jc:'t, 

že jsou pr(wč vědami teoi·et.ick)'mi, žn nMÍ'iclí Rvýcll pozn:ltl,Yt i 

podle hodnoty Uobl'a. v to, co má, :t. \. to, co nemlt 1>,\' ti, že; 
netvoří Ilonny, ll}'brž, že ťÍ'Ícl{ své poznatky l~odl(' liocl'llOÍ\' 
pravdy \' t.o, co jest, a v to, cO nenÍ, že tvot-í :,oucl)'. 

To jest Clůležito si uvědo)1lÍti zvl;'t~tp pI'i kUlturních zje­
vech naší' skupiny ti'etí, totiž ph pmkt.ick'}'ch poznateiclľ. jež 
jsou v)'tvor,Y vědomé činllo"ti myšlenko ,,('. , Tu totiž, ,jak .i~me 
upozornili, právě tím, že j"me si věel'omi ěinno"t.i poznú\'aci. 
nedoch(ízí ja;Ko ph i prvních (1YOU c;kupin:'lch' (pí'Í naivních po­
znatcích pí'íroclopi:m)'ch a kulturních) ke smí~ení skutečnosti .: lú l -

znatk~lll. čplťož. jest cHv,lecTkem, že tu Illaně "I~ st:wíme UleZL po­
znatek, o Ilěmž l1ě('o chceme vypovídati a skuteěno . .;t, mil1lo(lěk 
opravujeml' pozna tek, mú,to, abychom jej jen poznaJi, 

Proto nmsíme k' této skupině teoretick'ýclt poznatkll o pn­
znatcích praktických poněkuel hcdli,:'ěji pi'ibléclnouti, Pl'f'Je\'~ílll 
zaráží, že tu jsme nuceni tf11ú'· yPelu, a. to IIp;!, ohledu na. to, 
Zlla. tvoří teol'eticl~é či pmktickl' pozna.tky. ,zaÍ'aditi m8't',j pnd(,­
tiek"" poznat-ky, () niehž chceme teoreticR,Y llěco vypodclati. T:l.to 
zdúnlivfi. nec1úsleelno~t nám zmizl, rllzpomcnem'e,li He, že i vědl"\! 
jest projeví')m' ja.liécii ~11f1h'y, totiž snahy po pnll'dě. Ciníme-li 
tedy vědu pl-e:etmětem poznání, lll'll,..;Íllle na ni hlcclěti jal~o na: 
sledov~1ní j31ó:~11'0si eile, jemuž se tu elává pl-erlnost pÍ'ed ostat­
lIími) takže "e nám t.u pravela. jeví jalio druhl rlohra. a. hleel(t ni 

"U) Kístíakowski: C+eseUschaft, st.r, 106--11u, 
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}Jl'avdy jaků Čill110"t. }lraktickA, Věda ~e nám tu tedy ne.leV1 
jako soubor nepocb) bu)'ch poznatkú, llýbrž jako více m81K' 
z.d.aiil}T pokus o objektivní, h~adnotě pmvdy vyhovující poznatK)', 

'I)k Aristotelovo učení o volném pádu jest ~e é:ta.noviska 
dnc~ní fysiky nesprávné, není pr~1I'divé, Jest, v~al: pl'<wdou, že, 
~-\.ristoteles určit.ým zpúwbem volný pád vyklúcla1. Pro kulturní 
,lějiny učení ":"rist.otelovo tedy není poznat.kem. nýbl'Ž pí'cel­
mětem, o němž pravdivl' pozna.tky si chceme utvoÍ'it.i. Ab~,-· 
8hmn to mohli, musíme učení Aristotelovo chápati jako zjev, 
Tento zjev bycbom si v~ak nemohli uvědomiti, zů"ta.l by pro 
nás snůškou ncsroznniiteln,)'ch slov, kclybychon1J Ileclovedli si jej 
mysliti jako projev jakési snahy, totiž právě \' našem pi'ípaclě 
mah:" po pravelě. jako jeden z m)'sliteln}'ch zpúsobú,.iimižj 
pravdu lze lllecla ti, Tak' ~e nám i teoreticképoznatky vědecké 
.,ed, m{tllle-li o nirh rosi vypovída,ti, jako projev snahy, j~tko 
c()~i. co nUl, h},ti, 

Tím, že u těchto myšlenkov}ch ,"}Ttvoi'u jejich prakticlťá 
~ovaha do popl'e::1í ~e tlačí, nesměsujeme je tak sm1Jelno S3 sku­
t.ečností, na· niž se vztaHují, ll)'brž chápen1\' je jako samostatnou 
"kutečnoi3t. Vypol'ielám-li něco o Napoleoll1l. ° klíči, o man­
:í.ebtvÍ) m~rn též na mysli myšlenkové V}Ttvory, jež nejwn mys­
litelne hez lidského sna.žení, poněvadž v~aK tn tot.o sna.~ení ne­
vystupuje dosti jasně v mém vědomí, neuvěclonmji si Llu~evní 
práci,. jež vytvol-ení těellto pojmi'! st110, n,<'IJl'ž \'ic1ím :je ji~ ztŠ· 
le:měny V0 ~kutečllosti, pojem splývá mi tu se skut.ečností, na, 
ni~ se vztalúlje, Naproti tomu Aristotelův názor II volném pcícln 
jCBt, pro mne čímsi zcela jiným, než ~kutečn)' yoln}' pá.cl. 

Hlubší pl-íčin31 tohoto rozeUlu mezi naivními a. \'ěel01ll}Tllli 
",vt,-ory my~lenk'ovýllli spočívá tuším v tom: pE naivních v,~'­
tvorech' lllY~lcnkov)'Ch' i když je nemohu ebápati než jako pro­
jev lielské snah~T, jsou "nah)' tn se uplati'mjící tak ~p18tité ;\ 
mně nejasné, že nemOhl\ .~e v ně úplnč vžíti, jsou mi vždy 
čímsi cizím, stejně, jako ~kutečno::;t sama., Naproti tomu ph V:)T­
t.vorech vědomé (-inno~ti myšlenkové jde o procesy, v něž do-

• vedu se poměrně snadno \'žíti, jež lehko Zf1. :wé přijímám, ~U3' 
pak nevypovÍthí.m: cosi o těchto v}Ttvorech, ll)'brž sám je vy­
povídám, ony nejsou 111)'m poznat-ke-m, n)'hrž mým zú.žitliem .. 
Mají-li h)Tti ll1ým poznatklem. múm-li ° ni Chl vypovídati, zda. jsou i 

neb'O neisou) pak' právě musím překonati tento pl-irozenJ sklon 
i'vého myšlení, ab~ych' cizí nryšlellko\'é V)Ttvor." drápal intuitivně, 
nýbd musím: s'e jak')'msi ml,pjetím vitIc elonutiti k tomu, abycb' 
.je jako každou jinou "kut.ečllost chápal 8V,\'m intelektem, učinil 
pl-eelmětem svého ch,k'nrsivního myšlení. 

A tím docln\zíme k zajímavému zievu: že totiž za. nri:'itých'l 
okolností. mohou formy lllyšlení toho, co h},ti má, se státi kOD- \~~ 
st.itutivními lťategoricmi 7.jcvu, nebo jin}Tmi slovy, že cosi, co 
platí, ch:ápeme, jak'o hy to hylo, Upozornili j,une nahol-e, že', 
formy chápAní' t.oho; co jest, jsou konstitutivními ka.tegoriemi 
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zjevú, ze prostor, čas, ka.u8[LliU~ činí pro lía,g llluot.n)' svět, \' ne, m,ž,: 
újeme, teprve 1ll0žu)Tmi, ač kritik'a, poznání nán1i ukazuje, že tG 
jsou psychicl& pochody, zpúsoby našeho myšleuí. Pr-i teoretick:)rch 
poznatcích o poznatcích praktick)'ch si uvědomujeme, že jsou 
zjeyy, jež ~i m)',~liti múžeule jen jaKo projevy lid~k)'ch s~ah', 
tedy v těch formách:, Y, nichž chl'tpeme to, co bit,i má, II mchž 
však~ tyto formy s ob3ah'em: tak těmě jsou sp.ia.t.y, že si jich! 
neuvědomujeme jako' forem svého lllyšlení, n,)rbrž jako fOI'eml 
hytí. Učení Aristot.elo:v!O -, abychom zusta1i u hořejšího pl'í­
kladu - hyl u míněno jako cosi, co o sklltečnost.i pla.t.í. jak() 
pravdiv/t \jpověcT o skl1tečnosti. Jeďnám:e-li o něm v L1ějimídl 
fysiky, nehledíme ,:š:,tk na n~' jak'o na cosi, co platí nebo 1I~­
platí, n)'hrž .iak'o na cosi. co jest nehu není. Kclyhyoh učpni Art, 
,'totelo,"o chápal jen \' Konstitutivních kategoriích pHroc1ních' 
zjevů, uvědomil h:}"ch si papít, na, němž o něm čtu, píslHena ja]z:(; 
obrazce, nechápal bych všalť, co tvoh smysl těch~to pí,.,men, co 
trvá, i Hlyž knilľu f'p,álím. stejně,' ja.1io toho "clnclťa, pí"'llli.l." 
nechápej divoch. ' 

V méně nápadn)Tch formách se tk'ávú ml' "e s, tímtéž úka­
zem i u nai\'llícll praKtick',<'cn v}'tvorů myšlenkov)'ch. Od­
..:hylka v konst.itutivních kategoriích' jest t.u právě prot,o méně, 
nápadnou, že t.)Tto my~lenkové .výtvory ztotožňujeme se skuteč­
ností, na, niž ~e vztahují. Věc vša.l~ je v poclstat.ě tlt.ejná, jako 
ph vědomých praktickýcht výtlTorech myšlenkových. ~nuvíll1-1i 
() manželství, () tU'čitém zvyku nebo ohyčeji, myslím nn určih" 
lidi ~); jejich' jednání, n, neuvěcl'onmji si již, že těmito výraz)' 
llemmačuji nějak'é, da.~tnosti nebo funkce těchto liclí, n)'brž ur­
(~itt· možnosti jejich jec1míní, 1Il'čit~, zpúsoh: ja;k ukojují své 
]Jotí·eby. 

Tím tuším nejusp'oKojiv.ěji se l'dí ,;ta'lJ ,;poro ponl,zP 
historick}'ch a 'Sociálních zjevú. Kdežto jecl'ni, ja.k:u zvláště Dnrk­
lteim 21), počítají je k: věcem', poněvadž pr)' ::;tejn)'lll zpúsohelll 
do našeho života zasahují, naši činnost podporují nebo jí Pl?,' 
kúžejí, vidí v nich' většina druh zjevl! psychických. Zd:á. l'e' 
mi, že žádné z těchto mínění nelze udrž'eti. To prot.o, že obě 
přehlížejí, žQ pd.yě netvoří111:e pozna tky přímo na zá.klaclě sk'u­
tečnosti n)'brž na, záldac1ě poznatkú, sKutečnosti již naivně my~­
lenkově spracova,né. Tu pak si uvěclomujeme. že jak! věci) t.ak 
p"ychidťé zjevy jsou myšlenkové výtvory, píi nichž ismepo-, 
minuli moment' v{tle, k8.~žto k'ultul'l1i (~ociální) zJevy b~z tohoto 
monmnÍl! nelz:e pocIťopiti. Kulturní zjevy jsou tedy již pro­
dukty tí'eba obyčejně naivní činnosti myKlenkové. ale nilioli\-

2') II u r li: h e i m: Regles, str. iJt', 52, 130. - Podobně lB e k li: e r: Gruud­
begriffe des Rechts und Mil3grill'e der Gesetzgebung (19lU),Lstr. 1(j u. - Do 
.iisté míry i B o II tl' o tl x: La conscience indiyiduelle et la loi (Revue de Méta­
llhysique XIV .. 19u6, str. I. n.), str. 1:1, - Proti Bekkerovi K e I s e ll: Haupt­
probleme, str. 166 p, 1, 
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0innosti poznávací, jen vúlí l~ pnwdě ovl~lťlan;., lly,l,ld činnosti 
rozhoclova.ei,ovláda.né vúli :Jr! dobru 22). 

Věc opět jest tu analogick~, jako ph praktick)'ch poznat­
dcn o teorctick',)'ch lll)'šlenkov)'ch v)'t.vorech. Jako t.am jsme 
viděli, že 1'0z1i~uj eme pTa vclu ocl klamu, a.ž zís.kám8 do~t.i lllat'~­
riálu, z něhož b~ychom mohli tvořiti normy o tom, co hýti má. 
tak: zde rozli~ujellle, co h},t.i má, ocl toho. co b.),ti nem(l., až zís· 
káme dosti materiálu K tvorbě sondú. 

Ačkoliv tecly kulturní zjevy nejsou mli hmotné (věci), ani 
psychické,nemÍlžeme říci, že by tvořily tl'etí tl'Jdu zjevil ve,dle, 
lllllotn}'ch čL ps)'chick)'ch. Jest to tatáž i'lkutečnost, již v júL­
něch kategoriích chápeme jako zjevy hmotnp nebo p~ychické, 
a, kter{L tu: když ji chápcme jin)'llli fornla-mi ll1y~lení, se nám, 
jeví jako zjevy kultwní a -- jak' ještě uvidíme -- mravní. 

Rozpomeneme-li se na, to, co jsme vyložili () souvislosti 
lIl'eú hodnotou dobra a, časem, múže'llle rozdíl, o nějž tu jde. 
vyjúdhti ta1ťé takto: Mluvíme-li o věcech a, psychic1<)'clť zje­
vech, pr-edsta.vujell1:e· si skuter:nost, jak'o by v ní nebylo času, 
mluvíme-li o linlturriích zjevech, uvědomujeme si :.;k'U(;2čnost jak':, 
proud v času uhíhající. Rozdíl pak, jenž jest mezi praktick,)rmi 1 
poznatky o teoretick)'ch lllyšlel1k'ových výtvorech a. teor2tick)'m~' 
poznatky o prakt.ický'ch llly~lenkových v)TtvOl'ecH, múže,me. cha- i 
ra,kterisGvati, ov::iem zc,ela scb'ematick}T, t.ak že v prvém pl'ípaclé: i 

{~h8peme skutečnost, jako by v ní nebylo ča"u, a. takto z,íska.né ,.(11. 
myšlenkové výtvory prolllitánw di() času, kdežto v druhém ph- . 
padě chápeme skl1te,čnost v ča"e, a takto zlslran0 m)'~lenko\'p 
výtvory si uvědomujelll:e jaklo věc v prostoru ulllístěnou. 

Jeví se nám tedy se stanoviska. k'ulturníclť věd teoretick'.)ch 
Ijalr označujeme společným! názVem historii a sociologii či t.co­
retické vědy o p~·a.ktických' myšlenko~)'ch výtvorCleh) klllt.mn"í 
;t;jevy jak'o empirické zjevy, tl'eha by pl'eclpoklácla.ly jiné kon­
,~tit.utivní kategorie" než ta.táž sklltečnoslt pozorovaná "0 stano­
viska pl'íroclní věcly. Roz:clíl,o nějž tu jde, mllžemB sllacl nejlépe 
ukázat.i opět. na kulturníchl věd:ách' o vědomých výtvorech m)'š­
lenkov,)Tch. Pl'írocLozpytec! i k'ultunú historik mají v Aristote­
lově učení o' volném páclu přecl' sehou tutéž skutečnost. Kdežto 
však' kulturní histori'kl na ni hlecli jako na ~kutečnost.) vidí v ní 
přírodozpytec nezdařený pokus o vysvět.lení určitého pl-íroc1niho 
děje, jejž jako vědeck'y nemožný zHmítne. Prv)' pr[wě vypovídá 
cosi o výpovědi Aristot.elově, druh}, nevidí před sébou toto učení 
Aristotelovo jalio cosi 'jsoucíllO, n),brž proň existuje jen obsah 
této výpovědi. Jinými slovy: pro prvého jest sklltečností určit), 
obsah vědomí v určité formč, a'ruh:)T na.h'ražuje Aristotelov}' 
formy myšlení formami svJTmi. Pro prvého jsou Aristotelo\'." 
formy llly~lení poznatk'em, čím~i, co jest, pro druhého jsou Zú­
žit.kem, čímsi, {'o plati. Věc si múžente. znázorniti též tak, že 

~2) nurkheim: Regles, str, Cl7. - Kistiakowski: Gesellschaft, 
stl', 83, 127, 
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'pn',)' stoji 1W ~t,lllu,-i~k:Ll diváka, jenž jen zjišťuje, co před' níLU 
se děje, kdežto druh)' z·ažívá jako Aristoteles snahu po pozwlní 
volného pádu, jen že jd~ ph: . .; my~lenku Aristotc:lovu, Jako ve 
vlastních úva.lH1ch jdeme pÍ'e~ nezcla,fené pokusy,o vysvětlení. 
až se u,.;b1.lín1'8 na, tOlIle niínění, jež potl'ehC. .iednot.ného pochopení 
toho, co jest, nejlépe hoví.. , 

7. ~1etodicky úplně ana,lo_gickú, át,n:lcP v ,ntt>:tává t~.m" ku~ 
pěstujeme praktické vědy kulturní. tecly t.vonmepraktwkp p~J­
znat.k} o praktiek,)'ch pozna.t.cich. T'u tedy .;kU~l:tl]()"t, již, ~hú­
pellle zn, pl'edpokbdu h'odnot.y elobra,' tedy v ca.se, pronuta.lll'1 
zase do čaSl!. f"ol'íllle z pozna,tk'ú takto získao)'ch nové prak­
tické poznatk.\-. Zde tedy zase na rozdíl od teol"Ctických včd 
kulturních náni praktick\! výtvor m.v~lenkov,)r není skutečnostI. 
neptáme se, zela .iest nebo není, nýbrž jlJst jen h~~'m?u" v níž' 
určit), ohsah ehúpome. Tyto formy tu nevystupu.Jl pko kon­
stitutivní kategorie, jako to, co skutečnost pr() mi.s skutečností 
činí, n),hr~ uvědolllnjeme si, že to jsou zpú~ohy Jll:v~lení. je71 
nám umožňují jednot.ně clťá.pa.ti to, co h),ti má. 'ť('~ly tll rny::;-' 
lenkov)T výtvor' nevystupuje proti ná~ll jako, cosi, c~zl,ho: ,l~)'bi'ž! 
jako náš více .méně ~:lal'il)' pok.:l~ o .lednot1~H cb:lpan\)eJ,~, tnk 
dlouho oprnvu.lcn1l'. az ton1uto clh porllo mOZllo~tl ~e pllb~lZllll~, 
Tak' právník uva.žujírí o manžeJstvI ~C' 1ná k! soclOlogOV1 a. ln­
,:torikoyi manžel~ty{ poznúyajícím\l, .iako pí-Íroc1ozpytce uvažujíCÍ 
() Aristotelové teorii vol nt-ho pádu, ~e ll1á ke kult.urnÍmu histo, 
rikovi, jenž o tomtt-ž pl'ech~1ětu c~lce po.i8c~na~,i, }~[Ill~el~t,:,í,. je,ž 
sociolog' poznává jako COl'1, co Jest. BU .181'1 pravmkovl pko 
jec1n't z .možností. 'jak' \')'llověti určitým potl'ehám. ji~ ~"rovnávit. 
cl jin)'llli m()žllo~tl1li bk' rllouho, nž na,lezne formu, ,18Z s ostat­
nimi pozna tk)' o tOlll, co b},ti mú, y ideální .i pilnotn k'ultnr,\­
by hylo lze sloučiti. 

. . Tak dochú zÍ prlÍ v ník k norma-ti vním praktickým poznat-
kinn o zjevech kulturních poclobně, jnk'o pi'írodozpytec doclElzí 
k nomoth'etick'Ýnl pozna-tk'úm o zjevech pl-írorlních'. Obojí elll­
nost p)'-edpokÚldú jak'ýsi ideál j8dnotn,él~0 ~húp{u~í lll~ .ierln~ 
strane toho, co je~t, na druhé t.oho, eO hy!.l lna.; na. ,jednu stran\: 
pl'eclpoklád'1l11e ideál Pl'írorly, mt clruhé.v~deál k~~tnr.'-.. v, 

Jako tuto činnost příroclozpytcovn lu,mne ocl eJllllosÍl 'prIl'I)~O­
'j piscovy, .iemn~ jde o vytvoření ic1iografic~{)'ch p~zn~tldl, 1 od Čll~­
II JloRti technikovy, ifllll11~ ide o vytvořem tecblllckych poznatkll 
!, o zjevech přll'~dllich, tak mUSlme činllos~ pnívníkovu lišiti o~ 
. \i čin;lOsti s()ciologovy a historikovy i od čin~r~sti, ji~ b~~hom l?a~va.h 
'i ~ociťtlllí technikon. (1(1 jlll'isprurlence n polr~lky. O~l e~nnOgtl .lusto­

I rih:ovy se liší jeho čillnost tím, že není teoretlCkou, nybrz prakttckou, 
S čill;lUstí so~i;Ílllího technika 1l1~í to společné, že nejen 'oba se za­
b,)T;ají tímtéž substdtem, nýbrž i oba po~nib~jí .činnos~ pr~~tickOl~, 
Rozdll "šak spot:ívá v tom, že techmkoVl Jde o 1mhvlc1ualm. 
konkretní myšlenkov8 V}Tt\'ory, kdežto právníkovi jde I> to. co 
1'11znýlll prakticl,:)-m po,matkúU1 kulturním jest společm:,' 

\ 
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.M:úženw tecly, tent.o , oVBem jen zcela. zlběž~l)' a :,<:,helll<l­

Tieký náč.rtek rozčlenění věd positivních shrnouti a.si \' t.ent.c~ 
Clbrflzec: 

Věda, 

sprncovává za, pí'edpoldaclu hodnot)-

pravdy 1 --;w;;.~ -----1 
--~--~-~--~ - ---, 

I 
1------

v teoretické vi-.cly I _, v praktické yiídy I 
---nomotbetické I ___ illi.~grafické I technické I :'I.0rmaHI'_llÍ_1 I 

S ~,C:~ r--- I II v konkretní ' yahstraklní i 
.~~ I] ~& y přírodozpytn i \. pl'írodopisll ~ I 
~..Q ~ 8 I tecbnologii I 
'>S) ~I ~ I ill-:]i-- --II-~-----~-' -~-.T-----I 
]] .g] II v sociologii v historil \' JunsPl~Itl. enm I y pn\vní vl-dó I 
''" "'" "O o I l1 po 1 lee I 
~ c::: ,..!.~ I ~ I 
Ul N _,::!..-'>'.c...._____ __ ______ _____ _1 ________ _ 

Ph tUlll OV~Cll1J nut.no upozorniti, že zase jde jen o SChlóll1U. 

prut.i skutečn03ti velmi z.jednoclušené, Ta.].;: zvhlště stl'eelní pole .. 
pole piJrodopisu a konkretní technologie, historie a jUl'ispru­
dene(", si musíme pí-edsta,yovati nikoliv položenú. veclle sebe, jako 
,- tomto nákresu, nýbrž nad ~ebou, ta,k totiž, že v názvech 
přírodopisn)'ch j~ou již skryty jakt-si pozna.t.k)T technické, v Ucí­
zvech' hi.3toric~)leh' jak.ési 'poznatky o tom, co v konkretním ph­
patl(~ so mělo státi, [1, naopák.'. Toto pcstl:l' promÍšenÍ naivních 
i vědom,)'ch v)'tvorl1 my~lenkov,ých: v poznatc.ích icliografick)'ch 
i tcchniek')'ch jsme však již nahO!-8 (díl IV., 5. 7.) tak ohšírnř~ 
,,,,líčili. že neti'c1m se k tomu zde vraceti. 

. Mimo toto sch'ema věd, o něž nám tu jde, zú"t.aly věď} 
exaktní. Poněvadž, v 11ich, ja,K jSlllO lJ.kázali, nejde o emp!i­
rick)c obsah, n)'brž v nich konvenční ob'la-ll spra<,ováváme tak, 
abychom ]Jl'<lvě nezávisle na skutečnosti stopovati mohli l"llzné, 
možnosti myšlení v dan)'cll forlll~ich, musili bycHom je zná­
zomiti v rovině, jež by sk'Íla Kolmo k hOl'ejšímu obra-zci, tak: 
že h.'T ,- ní vystupoval jen rozdíl mezi teoretic~ými a pra.ktic­
k)'mi vědami, 1'0 ze Ul vyzna~el~ý tím, zela phhlížÍme nebo n8-
phhlížíme ph myšlení k momentu ';'{lle, v 01110 i; tl a času, lúležto' 
rozdíl mezi pl'Íroclními n. kulturními věda.mi tu mizí. 

Tím hy byl() též vyznačeno, že jen exak.tnÍ vědy jsou 
vědami prvníh:o stupně .. llepl'ec1pokl:i,clajíce ž~1dných myf:ilenkov)'cll 
\')it\-or~l, než jež sam,\- vytvol'il)', kdežto v positiVIlích vědách 
vžely pl-ell sebou' máme vědy 'c1ruh'ého stupně, Foněvadž pl'ed­
pokládají jakýsi myšlenkov:), 3ubstrát, jenž, t.í'eba naivně, musil 
býti "pracován, Konečně hy tím bylo znázorněno, že ,- royiné 
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ioxaktních věd skutcčno~t ;se jeví jako jedna. z nekonečné Í'ady 
myslitelných možností. Než tím se již uchylujeme 'O::l vlastníhl) 
i>vého pí'edmětu, k němuž j:<ffiP ~e právě tímto rozb{)rem pOB.i­
tivních věd chtěli p;'ib líži ti. 

II. Zařa(lění věd právních. 
H. Ot.ázka zai:adění vědy prá.vní v t;oustavě věd pU~l)bi 

potud obtíže téměl" nepl'8konatelné, dokud právě kr:tickýnlJ roz,­
bmem si neuvědomíme charaktelistickou skladbu oněch my~­
lenkových v.ýtvorú, jež " právní "eclě v ~oustavu myšlenk~w;'l1. 
ve věch~ "lučujeme. 

Zde však! j'iž ocitáme .~e na poli témě!- zcela, neobdělaném:. 
Kdežto jedni vyvozují z povahy právní vědy jako věd y, že 
jest to věda, o právu, že tedy tu o právu jako kultul'llím zjevu 
cosi pravdivého vypovídáme, že tedy tll jde o teoretickoll věd II 
kulturní, pokládají druzí za zcela samoúejmé, že jednajíoe o 
p r ft v u nechtějí vypovídati cosi o kulturním zjevu prá\ra, n.)'­
brl'. sami právo tvořiti, že tedy tu nejde o rozcHl meii 
tím, .co jest, a tÍl}]', co není, nýbrž že tu rozeznávúme t.o, co 
má nýti, ocl toho, co býti nemá. Konečně třetí uvědomuiíce Ri, 
ie nejrúznější my~lenkové ohsahy nazýváme právem,'dochá­
hejí k1 poznání, že právní věcb, není vědou o kult.urním zjevu 
práva, ani věda praktická, jak vytvářeti zjevy, jež bychom! 
právem na,zvali, n),brž že jest to věda o oněch zvláštních for­
mitch myšlení, jež nám umožúují, abychom libovolný lllYK] pn­
kov)' ob~ah jako právo si uvěclomili. 

Kdežto tedy prv)' :;:měr hledí ml. právo jnko ua pí'ecllllět, 
poznání, chce o právu tvol-iti .pravdivé >-loudy, hledí na, ně: 
,lruh)' jalťo na produkt lidského rozhodování, chce tvol'iti normy, 
jež bychom právem nazývali asi tak, jako nazýváme ~právDl" 
soudy pravdami, kdežto tfetí hledí na, právo jako na. Ira tegorii, 
formu ,myšlení, v níž sk~ltečnost si uvědomujeme, a "taví je 
tecly po bok' 'oněm formám 113z.írúní a kategoriím. v nichŽ: Fi 
uvědomujeme, co jest; s tím ov~em rozdílem, že tu nejde 0, 

formy poznání t.oho, co jest, nýbrž toho, eo má lJýti. 
, Tak právní věda, vystupuje jednou jako teoretick'á, 0\ 
,druhé jako praktická věda, kultUl'l1í, po ť;'~tí jako exaktní věda. 
; praktická. Že hy zafacl'ovúna byla mezi vědy přírodnÍ. zůstává, 
. přece jen řídkou výjimkou 22 :I.). Bijeť tu přece jen příliš u~ 
očí, že bychom si vůbec nemohli právo uvědomiti, k'dybycholn: 
nepfeclpoklúclali rozdíl mezi tím, co nUl, a tím, co nemá býti. 

Dúkladněji ukázati clúsle:lky tohot.o trojího chápání práv:!, 
bude úkolem druh'é knihy tohoto spisu. Zde nám jde jen o to, 
abychom upozornili na to, že vysk'ytuj&-li se slovo "právo" 
aspoň V těchto tl'ech metodicky naprosto rozdíln~'ch' ~my~lech, 

2la) Nejnověji pokouší se o "pí'írodovědnou" pr(l vni filosofii S tar k: Die 
Analyse des Recbt~ (191G). 
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nemúže pí'ek\'apovati. vládne-li v metodických ťporech práv­
uick)'eh naprost)" chaos; chaol:; tento pak podporován a stu}J-
110ván jest i tím, že i toto základní členění věd; právních se: 
hlSt.O .pomíjí: a poclává. ~l' nám f' názvem právnick)'ch pozna.tkú 
pestrá ~měi'Hcl" teoretick}Tch, praktick}TCh i exaktníe It V}TtvorÍl 
myšlenkových: není pak divu, že skutečně pa,k nerií možno na­
lézti v ~óu~ta.věvěcl místo: l~am umístiti tuto smě~ .p'Ozna,tkú, 
je?' spÍŠ!' praktickou potřebou, než jasnou metodou ze,Vně v ce­
lek jsou stmeleny.,,!, 

Hlavní pra~l+Ir~' těchto llejawo~.tí metodick}'ch dlužno, hl-
. sím, zase hkclnti v tom, že: věda. nepři~tupujc pl'ímo k'cl skutst-
1\o~ti, nýbrž mmí se k ní pracně prodírati směsí naivních po­
:.matkú v h·(~i petrifikovaných'. Uživó,mc. denně ~loY,I, )právo·., 
aniž bychom ~i ja.snl- uVl-clomowdi, z jakýeh myšlenkov)'ch prvk~l 
t.ento pojem: během >-ltaJetí povshtl, :], teprve tanL lúle sc nám: 
naskytne podnět k pochybnostenr, hl~aán1!'., co vlastně Umto 
slovem chceme, I'íci, který z těchto prvkít jest rozhorln,\:. 

Tu pak: předcv~ím si llvědomÍme, že o pl"ÚVU hycholll U8-

mohli mluviti, kdyhycllOlll lIečinili rozdílu lIJezi tím, I~O mú, 
a, tím, co nemá býti, žp tedy právo nelzl' ~i l1ly~lit.i bez pí'sd­
pokladu hodnot:y d'Ohb. Z toho plyne, .že nemúžeme slova, "prá.vo" 
užívati pro takovt' Y,)TtV()r~' m.v~l('nkové, jež přerlpoldódnjí JPIl 
hodnotu praHly. 

lTpozornili jsme pa,l~ uah'oře (clíl lIl., lG), ž.e· jc~t, Clluilecl­
k~ml my~lenkov,ého v.ýtvorn za, pi'edpokh,du hodnoty dob'r[\. se~ 
,,,trojeného, že vedle p'0vinnosti k my~lont již, ll<l,cházÍmc ~ pi'i 
poznatcích (tuoretick'ýeh), je~t; tu povinnost l~ jeclmhú. Kcl'o ne­
ehce Hprá.vně my~liti, pro tóho nemá ;tni norma., a.ni soucl smyslu. 
~onna v.::(ak! také nemá smyslu pro toho, k\:lo nechce, správně 
.ledna~i" svó jeclnání í'.aříditi podlc. sVý,ch! pozna,tk'ú jl t{)Jll. 

('O hy tl nÚ. 
Tím pI-ieltá:zírne ke drnlH~ ~lož,ce v pojmu. práva, totiž 

k momentu povinnO.';ti. Nemúž,cme mluviti o právu tam, lúlf': 
lIemyslíll1e na :.-:'V lú~tní vztah mezi ~ubljekt.em ;1 normon v t.onl, 
:-:počívající, že 1I0rma prot~ sLlbjektu vystupuje ja.ko eosi ciz·ího.· 
cosi nadot'ohního, čemu"e má podvolit.i. Právem tedy llení sub-J 
jekt.ivní v)'tvormyšlenkov.ý Ha pfedpok'lachl h'oclnoty dobra, kon­
,'tnlOvaný, n.),bá jmI objek'tivní normu na-z}Tv:ímc právem. 
V otázce dal;;:. v Č()TlI spočívá. t[\,tn ob.i{}kt.ivn()~t normy, mínpni 
velmi "l' rozchúzcjí. 0', 

,~ . .Jednajíco o pojmu obje]Úivnosti upozornili jsme, že 
t.ml~O v.)'-l'aZClll! nuvyjaclhljem:e jakomi prostorovou rela.ci mezi 
~ub]ektem a: ohjektem; my~lenk'ov.ýnl obsahem: n,ýbrž hodnotu, 
již myšlenkov,), ob8a,h l má 11 srovnání s jinými llly~lenk()v:íTmi 
,?,bsahr (díl lIl., n. AntitesÍ: 8ubjek'tivní-objeJÚivní tedy 11cvy­
.ladr'U]eme rozdíl mezi psychick)rm a fY8ick,ýIll, :-lll1ysly zjisti­
telným bytím. nýbrž rozdíl) jejž činíme mezi obsahy svého Vl-­
dorni, rozeznávajíce ty, jež pmlmíul-ny jf;Oll n[\;:ií individualitou 

K all a b. (vod ve' .lI3tudiuUl metod prtivnick.';·ch. H 
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a, okamžit.)7111 rozpoložením nn~í my~li, orl t.;::.('h. je:'- nozú,v;"IE 
na, ,na~í imhvillualit.ě v n~'ysli každého jiného norn~áině my"lícíhc 
stveJnou hodllOtl~ hy míti m.ě~y., Pl'eclpoklállá t.edy objektivJl(l~t 
\:ztl)= ~OC~lOC~lll, :1" ,llpoz~r:l111 ]Sme, ,pk povcUe ~ro.iíhD \'zlah,l, 
\ llelllZ clovek muze ,.:ta.tl k O~t8 tlll sknt.ecnostl. rozezw\\-;'I m,' 
,!b~~a~ly Yěll~mí"je7: j,O\! objek'tinlÍ p:lc1le hodnot): pravdy, .iint'. 
,lez JOOu obJekttvlll potlle hodnoty dobra, a, konečně skut.ecnoc:t 
,amu. jeŽ! .iest pro nús objektinlí za pi'eclpoklaclu ho:lnoh 
kr:l-:na (c1íl lIL, ~J, ll, 12). ' 

Up o zCl'llili jsmo též, jale formy ll'1šeho m.y~lellí za p"fecl­
pokladu hcc1noty pnwdy, totiž vyloučení moment\! \'úle p:'i t.om: 
púsobí, ž~ tu 8lťutečně objektivní si nutně myslíme \T .iakéBi 
prostorove relaci k sobě, z čehož povstává potom optickJ klam. 
~e núm objektivno~t. splýní " hmotností a, 11l1tno,:tÍ. Poněv;lch, 
p~k v posledních "toletích světový názor hyl ydmc10ván nll 
prcdpokl8dl1 hcc1not.y pra.\'Cly, oclhodláv~íme se jen ,'elmi t.ěžko, 
abychom něco za ohjektivní nzna1i., co není objektiYllím pOlU" 
hcdnoty pravdy, že věhme jen v objulúivní ooucl)', /10věJ>Ím:' 
v~ak' v objektivní normy. 

Tento ZVyK, mysliti ve'formách teoretiek)'ch věd, Žé:'lk 
lIár:: K tomu. a,bychoml i tam, k'de chceme coú objektivního ,Ty­
povídati o normách,' t1'01'i1i teoretické poznatky n praktick)'cll 
poznatcích, čili, abychom ztělesnili praKtick,:)' poznatek v l~lll­
turním zjevu, ;(, spracovávali pak takto ':ytvořen,)' m:r~lellkov}' 
obsah jak'o zj ev. Tu pak poclle toho, co jsme na,hóre o této 
kombinaci vyložili, mohou na~ta.ti cha pi'ípnlly: Bud' onen pr,I1\:'­
tick,)' poznatek jest naivním pClzmi,t.kem, v němž nerozezmí.vflmc' 
formy ocl obsahu, tak že určit)7 děj, určit.}, v}'sek ze 'skutečnosti V2 

fonm'tch chápání tClho, co b,'Hi miL cháp8ný, nám rep:'esentu,jc 
onen k;ulturní zjev (pi·íkla.c1manz.elstlÍ nah01'e, str. 105, 110\ nE"brl 
.ie~t praktick)' pozna,telt věelol1l)'m v)'t.vore111 my~lenkov}7m,' pak }Ji 
zltstá,váme vědomi rozdílu mezi tímto myšlenk'ov}'1l1 V)'tvorem 
;1, skutečností, a vidíme v tomto m'y~lenkovém V.)7tvoru sai:nén, 
zvláštní skntei::nost (pl-íklad učení Aristotelovo, nah01'é' ,;tr. 107). 
V obou Pl'íp8dech použití forem teoretick("ho myšlení nf\, t.y Ll> 

kulturní zjevy (v prvém pHp8clě na zv.rk~y a obyi::eje, v clruhém 
na. zákony) nese s ~ebou, ze v' pojmu práva. nám mOD10nt, dUe 
či C:am mizí. Právo tu vystupuje jako cosi, co jest,otizkn,) 
zela oball práva jest správl1)', tu nemá stejně Slll?"hL jalár 
nemá ::;mys1u tato otázka ph zjevech pí'írodních. 

PoněV8Clž toto proniítání prAya clo bcly zjevú se děje Ut"­

věc1cmky, jest tll velké nebezpečí, že právo jaJro zjC\- smísíme, 
s jin)7mi zjevy, jež jen vně po určité stránce' se po:lobají on,\mi 
zjevúm) v nichž ztěleslllljenre PTávo pro své poznání. 

Tak se nám vysvětluje časbí, záměna ptáva s mO'cÍ a s em­
pirickou vú!i zákonodárco\7011, 
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:6álJlSlla p]'áv~, ~ Illod ~polupúwbí v~1ILle tam, keLt! :'l'. 

ptáme, z:b. u:í!eží k' pojmu práva., aby bylo vy Ilutitelné, aby, 
;;~:Ij ním "tála lnoc, jež by ti'ehi" násilím zjedu1la. lllll Ilznání 23 j, 
Talo otúzka, by vúbec neměla. ,;myslu, kdybychom lJ€.ztělesňo­
"<lIi pr:lv:l~ v určitých zjevech, ~eboť dokud jS!llP si vědomi, 
;'.e pn'll-o jest myšlenko V}' výtvor opírající se o rozlišovúní mezi 
t.ím, cu lHá, ;}, tím, 'co llem{t býti, jest oKolnost, zcla, skut8c'nost, 
tomUtO my~lenkovénl11 v)rtvol'U o'Llpovíclající .ie . .;t v p~'í~inné ,;ou­
vislosti f; nějakou brozbou nebo ne, úplně nerozhodnou pn) 
hurlnc(;eni toho, co býti má, jako práva. i-reho obn1l:2ně l'ečl3nu: 
(l()kucl :-;8 ptáme pu motivaci jec1l1~íl1í, po jeho p"ychologieké 
kn.malitě, hlechmo na, jednání jako na, e()3~, co jest, uvěcloll11l­
j81110 Ú jen rozdíl mezi t.ím, co jest, a, tím, co není, :1 za, 
íúhoto Pl'eclpoklaclu jest právo nepochopitelné . .Jakmile v,,:d" i-2 

]Jtúme, co m:.'!, :1, (;CI nmná být.i, je,st naop:"k zcela. n8pochopit.2lné 
to, co nmženll' chápati jen, i::iníme-li l'Clzllíl mezi tím) eo jest. 
;t, tím., co není, teely také f8ktiekú moc. Ptúme-li ::;e tell)', llá18ží-li ! 
k pojmov)'n1J znakúlll práva jeho vyniJt.ite1nosŤ, je,t již oHzk"I.! 
",Ima dúka,zem, že j~me právo zúachli mezi zjevy, učinili před­
lllětOll1 svého poznání, Ž8 lm n8 hledíme, jako na CO,;;1, cu ,ie"t, 
;\le pak celý děj, v němž vidíme právo ztěle~něné, ~E' 11,illl 

jeví jako faktický clěj, :l neptúllle se vla~tně, je-li pn'lvCI V."­

nutitelné, n}7brž, je-li vynucován(), ~eboť i Otm možno,t VY­

nucení, na niž ~u klademe dúraz, je,t faktická možnost, 1,nL.l7dě­
poc1obnClst, jíž ne~'íkúme, že by mělo k vynucení clCljíti, ll.ýhr.:: 
jen zjišťujeme! poměr mezi .počtenY pl'ípadú, kel)' k v)7nn c;'l1í 
(l{)~lo a kcly nedošlo. 

Kdybychom v~8k znak vynutitdnost.i chúpali normn,tivně, 
mínili tím, že právem jest ul'i::ité jeelnúní jen tenkráte, má-li 
b)7ti vynuceno, pak již ntSJledíme na, právo jako na coá, co jest, 
nýbrž jako na, cosi, co býti má, Cl, názvem právt~ tu vyzvedám 
ty moznc,stl jednání" jež vznikají pocl psychologickýrn tbkem 
vnější hrozby, Jinými slovy: rozeznáNt"je jeclnání, jež býti Hlá, II 

jež nemi b)7ti, dávám clo prvé ::;kupiny jen taková. jednállÍ, j,;ž 
vznikají pocl tlakem násilí, ostatní jako ineliferentní pomíjím! 
pí-i svých právních úvahách, 

.Jak pat.rno, jest v ohou formulacích otúzb" vynutitelno­
,~ti prúva otázkou čistě terminologickou. V prvém p~'íp:"Llu z Í'ady 
Hkutečného dění vyzvedám a názven1 práva slučuji t:" skutečl1ú, 
dění, p~'i nichž ;v.;poň zpra.vidla zji~ťuji vymweiní, v' clruh('l1l 2'. 'mož­
ností jednání vyzvedám a, názvenll práva ::;lučuji ty 11l0žno~ti 
jednání, kc1e coactus voluit. Nemá-li tento 8por se zvrhnouti 
v pouhé slovíčkářstVÍ, musíme si uvěc10miti podnět, proč t,)'TU 

",) Geny: Science, L 8t1', 48 ~dalsíliter<,t. - Miinste1'bel'g: Werte, 
str, .'l7f>. 

""" I ' 
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:-;kupi n.'c zjl'VU, resp. tyto možnosti jednání proti 'Bta.tnÍllI 011-
lišuji. . .Tdl' tn totiž nl'pth:llybn~. v ohou plipadech o indi vi­
dualisa.ci, o tvorbu idiografického poznatku v prvém, techni~kého 
\" druhém případC-o upozornili jsme dak, že individualisÍljíCÍll1 
I,nomentem při idiografick'.)'cll' poznatcích jeHl vždy ,ia,ká.si hod­
Jlota, jak},~i cíl. jehož chci dosíci, pi"i technických pozna,tcích 
jakási skutečnost, do níž chci zasáhnouti. Musím tedy Y ollou 
pHpadech 1;(' tAzati, proč da,stně pojem prúnl. tvoříme, ;L teprvf1 
podle odpovědi na, tuto otázku mohu rozřešiti otázkll. náleží-li 
pak vynutitelnost. mezi znaky práva: v tomJ,o smyslu. Pro naŘ,' 
účely kra t~Í jest. opačná cesta,: :M:úžeme se totiž tl\ž ptáti, jak!', 
potřeb? vyllOvujp pojem prú,vn, \' němž oh~ažen je~t znak vy­
nutitelnost.i, r('~p. na kter.'- obor i"lkuteěné činnoi>ti myslím. odli­
;\uji-li jednúní, je;;; ~t' děje pod' tlakem n'~lsilí od ostatních'. V obou 
případccli mám poelnět k l"ozli~elií vynutitelného jednání od' 
Il~tat.ních~ jen pa"ki; jde-li mi o činnost subjektu, jenž jednállÍ 
vynucuje, držitele llHlci, ~e(Ty v našem pr"ípadě státu. ,Ten tedy 
tehdy. hledím-li na, právo sej stanovisk'::L státu, jest mi potl"ebm~, 
abych: názvem pníva shrnul V0 zvláštní ~ktnpinu n~L jedné strant 
zj~Vl\ na clrullé možností jednání klllturní zjev)\ re~F. možnosti, 
ph nichž zjiRtím moment moci. .Tinými ~lovy: tam, kdp n~i 
jde o idiograficky, kulturní, tedy hist.orick.ý pojem pl"<Í.va, hudu 
požadovati znak" vynutitelnMt.i h1lu, kde mi pújc1e o vylíčení 7.i­
vot.a lidí ve >ltátt, tedy tam, kele p-ředpoklác1ám'. že v(' st:ít{o zf,(";­
lesněna je'[ v terminologii Hi ck'erhW(, jakási h'()clnot.;t. PI'cL!­
lloklitdútn tu tedy, že stát. jest, eOi'i, co mú b.),t,i, a, podle vzí.;Lh'lIi· 
k tomuto cíli illdivillu<1li~uji ~kut.eěnost. Tu teprve RC mi o d.l i;\í 
lidRk'l, jednúnÍ \' ta" clo nichž ~t;lt. jako držitel moci zasahuje, a 
\' t.a,. jc~ prol.~íha.jí bez intervence stMu. Podobně tvoi"lm-li ind j­
\'i(~uálníJ !ecWiick.<', kulturní, t,edy juristicky pojem pni,va, budu 
pozadovatl znak' vy nu t i t cin o s t. i tehdy, pújdc-li mi o zji~­
tění, jak mám jedna.ti, abych jako orgán státu "tAt. udržel ne]yo 
určit.<'nt směrem: jeho existenci zabezpečiL Tu teprve si uvp­
domÍln možno~t mocí jednání v)'nutit.i, a múrn podnět, clbycll t.ut.o 
mO~n?Kt. ocl ostatních odlišil. ZdA tedy pr"ec1pokládfllll stM jako 
:OSt JSou~ílro. a ".,·lJíní,m moz.llGf,t.i jednání. je:!. touto ~k'\lt€řnost.í 
JSou mi cHn)'. 

Ze v obojím ,nuěru "dmi inten~ivllí z{l.jmy llUil' uuti, abych! 
tyt? ~kupilly zjevú, re:-;p. možností ocl jiných ?-vláštnim jménem. 
odhšil, netr'eha doličqya.t.i. Otázka, jen jest., zda tyt.o zájmy j::;ou 
tak: intensiv:ní, ~e se jeví věcí ~ádou(~í, abJ'ch rul tyt.o idiof(l'afick<~, 
re::;p. technidcé pojmy omezil název }H'3,va. 

Pl-ihléelnem0-li totiž bedlivěji, vidíme, ŽC ph~dpoklad stát.u 
,- obojím ~m)'81u mne nu.tí, abych názvem práva. slučoval r.jevy, 
resp. možno:<ti vnitI-ně volmi rúznorodé.' . 

., ., 
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10. Pokud pěst.uji jen historii lielského života. ve. státě, 
jei"lt, mi lhoste.jno, jakou povahu mají ona, jednání, jež stAt vy~ 
nucuje. ~jišťuji tu jen skutečnost, že určitá jec1núní se vy"ky­
tnjí, jež jsou KC stá.tu v tak' těsném c;pojení, že je ::;tát. vy11u-
enje. Podobně bych asi tam, kde by mi ~lo o zjištění, čí tU "e 
lidé živí, počítal mezi potravj.'1~r i hlínu a .zajatce, poněvadž s .. ' 
vy~kytl1jí národové, kteří S0 za jist}'ch okglnosH žiVl hlínou néh11 
Illasem svýclr zajatcú. Buelu-li v~ak: definovati potraviny, SOhT;~ 
přihlédnu kl t.ěmto ",twtečnostf'nl. Tedy historicky zji~těn:í, sku­
tečnostol že lidé určité předmětJl pojídajL ještl'> nečiní o :'Iobě. 
'" nich potra,vinu. Podobně víme, že stá.t vynucuje nejrllznější 
.if~dmíní: lll'á, tu tato ~kutečnostt stačiti k t.omu. ;llJychom tuto 
~lúlpinu jednání "hrnovali názvem práva? 

Podobně má. se věc i při technid~én1: pojmu prúva. I';' tolllU, 
abych zachoval stát, mohou l1ejrllznější 'formy ľiá.silí býti vhOd­
n.ým prosti'"edkem. Mú~e b}Tti radno vnucovati ohyva.telúm státu 
mčit.é náboženství, určitý jaZYK, mtiže :>8 za ú;-:clnt~ pokládati 
o Mz,ova,ti pohraniční území obyvatelstvem určit.ého přes"ědčení. 
;1; pod. Stejně múže s lékařského stanovisk~L h),t.i raclno, alJY 
J1('rna.ietn.)' tuherkulosní se odebral na. rok: (To Egypta:, neb'o s 'tie/:,I1'­
llj('kého stanoviska, radno, aby kl těžení stHhra z 'rlolft hyl)' pro­
vedeny st.avby, jejieh~ C[lna, b~f pl"evy~ovah c'enn vytěženého 
~t.říbra. ,Test právě vlastností k'aždé tech"nic;k'é llva,hy, ž,e· SI' ome­
zuje na určitJ výsek' Rkuteěnosti, pomíjejíc právě k jasnt1ll1u 
propracm;ání možností .y t.omto v}Tseklt~ cTanýc1i "ouvi~lost. tétD 
~kutečnosti s jinými. Tvorb'a: t.echnickýeh poznat.kú předpo­
].;'ládá. vždycl11piricK}r, a tím již relativní cíl, a, docház·ím8 k pnlk­
ticky l1emožn)'nlJ dúsledkúll1, hlellíme-li na takoY~- dl jako na 
cONi absolut.ního. 

Pravíme.-li VŠa.K, že něeo .iest tJTávem, ch'celll,l tí 111 I'ú'i 
eosi více. než že .iest t.o li technickému účelu uch-žení státu tak 
žá.doucí, že stát celou "vou mocí hy to měl vynutiti. Hledíllle-li 
na prá.vo s tohoto teclmick'ého stanovisk'a, obracíme lT1yšlenk'u, již 
"lovem "právo" chceme vy.iádřiti. Neí'íldme, něco :iest právelll. 
poněvadž hiy t.o stát měl vynutiti, nýbrž naopak. f;tát hy to 

měl vynutiti, poněvadž jest to právem. Nemúžemp tedy IlZllat.i 1'/ 
~tát za, cíl práva, nýbrž naopak hlec1íme na právo jako lUl cíl ;, '­
Kt{ttU. Nebo .iinými slovy: jen potud, poklId věÍ'Íl1l., Žl' "hit je,;r 
neomy ln:)" V0 věce,ch práva, mohu se spokojiti tímto teelmickým, 
pojmem práva a uznati za prá.vo jen to, co stát má vynucovati. ' 
.Je~li ale vynut.itelnost pojmovým! znakem práva. jeH tl"hdy, hle~ 
díme-li na právo jako na t.eclmický prostr"edck k udržení "tátu" 
a vím-li, že orgány státu se mohou mýliti o tOlll, co b}'ti má" 
jest již z toho patrno, že shrnujeme-li názvem práva. ta, jed­
nání, je.~ mají hýti vynucena, tvoříme l'lojem, jenž myšlenku, 
ktení.- slovem "právo" vyjádr"ena býti má, jen vdmi nedokonale 
vystihuje. 
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Prvek moci' nám tedy vnik::í, do pojmu práv" )'-'11 tehdy, 
používáme-li m1zvu práva, pro pojmo\Té konstruk1ce bm\' 11ist.o­
rické nebo tcclmicb\ jež rnohou: ale nen11lsí '7~tiho\'ati m'y~­
lenkn, již D]ovcm "právo" vy.iáclí'iti c!lcemf', tak ŽP nemi'~~2mi\ 

lť zWl,lc vynutitelnosti, ,- němž pdvě ll101l1l'nt moci ~t' ~kr)T\-:L 

"'jl1znati za pojmov)' zn,lk pr[[v:[., 
" ll, Upozornili jsme n:1 to, že hlavní pohnutkou k z:\.meUt' 

pi';í.";t " lllocí jest snaha, ono i'ozliiíovúní lHlc'zi tím, co lUft n 
" ", 

dlU, ('I' nem:'1 h"ti, jež, právo )11'(([1'old;"ll:" po~hwitj n::1 pevnOll 
pudu" w1lt~zh ohjektiv11Í krikrion pr:h'a, ]',lIli"I':I(\Ž pak pL'i "l,­
,idctivno,;ti my,;líme ph'cle\'~ílll lm coú, co llliHlO ',';lII J jd;J, existuj:" 
hle dílll r' ,np pr:í v () j ::1ko na zje i'. ft dOllllll ";"111l' Sl': Žl' p!'ÚYO JCH 

,jilko zjey nmžc: IJ),ti čímsi lla m1~í libm'úli nez:',yisl)'m, Tím' 
ale. že pr{lvo promíhÍll1c do l'mly zjeyú. lI\'ěClonmjemc' si í:n:lk\-. 
kt;ré zjeyy, Y nichž pn'nTo "icLtm<c: zťřh'm(~ny, 'm:lji spolt'čl{l'., 
;1, pOllle tC>chto znaku tvof-íme pak pO,im,Y 111':II":l, clo ilich~ n~LlI 
z}Jilwbem, jejž jclllr' stopo\'illi: Ynik':ljí cizí prvky. mezI nillli' 
zvlá~tč prn'k moci, 

Tento cizí pryC'k mím I,"šak do pujmu právR vnild .ie~t(' 
IlrUll'liU cestou. lllec1illl1é' totiž v něm p]'ost~'e:1eli, jak vysvNlih 
platnu:-!. pnh:l. Zn. platné pokl8cHllll' jC'n to právo, jež ~e mll:ó' 
uskutcL;niti, ted~' my~ll'nkov)T V)'tYll!', jeulU:;, y empirick'l~skll­
tečnnsti cosi oapovích. jejž \' mčitl'l1l v,;'s:ek'n skuteč,nosti si mú­
žeme mysliti ztěle~lli"n)". Poněv:ldž v~rtl~ pr-ece cítíme, Že pr/t­
V("!ll m'vypoYÍc1(llllC'. Zl' nť'c:oje"t. ll\'iJrž;. že nčco m:, b:)rt.i. ted,' 
ncni, hle'cLalllc Vl: skutečnosti' aspoň' pJ-íčiml. j d ]l.'~ ohs~,h pni ':;1 
\':-volati, vynutiti mohla, neho mčl:!, 

PI'ib lé'dncn18-1i hecllivějí, vidíme, Zl' tu mÚllle pl'cll sebou 
slcjnoll mctc[lickou ch."]m. ,iakou .isnw st0l'ilvali \' }1{'ec1ešlólll 
čhí.nkl1. 

Tím, Zl' č,iníme 1'1':\\'0 pl'c-c1mětelll ';I'óho pmmúnL ze tecl)­
tlof-ímn pozn:ltky, teoretické 'D prAvn jako knlturnlm zjevIL 
~llac1no ul'ilc1ú!lle do omylu, že zillllělllljelllC formy chúp(ll1í tOllD, 
CI> jést, s formami ehápúní tohu, CD mú, b),ti. T,lk Y,\'ll1\ti,C'lnoRt 
předpokl~\c1:í k:H\s,ílní ~ouvif\lost lllt'Ú jec1n:'lllímj ~1 mocí, ,pr'ed­
jl okl:'ld:í, terly formy, Y nicll7- chápeme to. co jest. Saproti tomu 
platnlJl"t pl'cdpuldúc1:í l,oyinllo:'t k jerln,íní. 1ll0Žl1ll ji tedy chú­
p:di jen ve fOl'lnúch, " lIi'chž chúpenw to, co m,'1 h),"ti, 

T:ížeme-li :"P. ll:'t!eží-li k' pojnlll práv", jeho vynut.itdno~t, 
a lllyslíme-li ph tOlll n:l, pr!t\'o ja.ko Jl,1 co,si, co má b),ti, ne'll" 
práme-li se, ,~ Č,'111 spoi:'ÍI-ú platnost prúvrt, :L myslíme-li pl-i tom 
!Hl, pr:h·o, jako nrt, cOSI. co jest. c1oponštÍme se stejné m8todick!'" 
chyby. jilko k'dyhFltOlll se ptali po m·cC' a V)TŠCe ]lUmky. Ph'll-
11oklácl,'llllL' totiž pl'iotúzce cosi, co z odpovědi ,isme p'{'ecl:'lll 
I-"loučili. Pl'i j11'Ímce pl-edpokl<ídáme jedinou c1imell~i, délku, ne­
Jll:í terly sm~r~lu se ptúti po její šíí'ce a, Y,\'ike, TVcl'íllle-li t"ur'­
tické poznatk.": pl-ec1poklác1Anl't' jec1inon hodnotu, horln0tu pr:lwh. 
l'l:zdíl mezi tím. co .i<"st :1 co nenL zjeclnoc1u;:iui"Ill" n~ ~\'(lil 
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ral;. to získaném lUyšlenkovém ")TtYOrU skutel-nosL pd,vé 'tím. ž,' 
myiílenkové prollukty ostatních hodnot vyluc'ujemC:', nemá tecly 
~myslu klústi otúzku, jež pl'eclpokládá prúyt- ,ie:lnu z těch ho(l­
Iwt, jevž. ph l~oznatl~ll vylučujeme, .vtot~ž ,hocln~)tll. llobra)p,Llt­
llO:-;t ",;rt}.;: nelll myshtelna hez Tozltso\'am meZi tHll, CSl' llla, :t­

lílll, co nelm'L bj',ti, be2'J llOrlnoty dohra. VyjacU'ujcmcf tímto 
,;IOl'em práv(': vzta.lr mezi' ~I\bjektpm a nadosobní normou v tom 
-,;poČÍvajíd, že i'nbjekt jako bytost nonnúlnč my,;lící lmí podL, 
dlKOnit llly~lení určité .to h),ti lmí' uznati za normu svého :jed­
núnÍ, Ukúz:,!i jcri1e pilk nab01'c, Žl' o nějaké po,'inno"ti k je[l­
núní ph poznatku (tccretickélll') nelze llllmiti. ll)'brž jen ph 
lozhodnutí. Dokucl te:ly na, právo hledíme jako na kultumí zjel', 
nemá otr\zka, po jeho Jllat.no~ti vúbec sntyslu. Jen proto, že tu 
jde u poznatek' o zjev\\ k II 1 tur n í!ll. uparláme do olllylu. že 
,~I]néúlljeme existenci jeho " platností. Tím, ž'J m)'~lenkovómu 
"h;,:thu pl'imzujt'llle existenci, chápeme jej ve formúch. jimiž 
I'h~ípellw to, co jest, tJ'eba hy, jako jest tomu práv<:- pl'i kultur­
Ilích zjevech. t,\'to formy hy ly: jaksi Jll-evlce;eny j11'ei; formy, 
jimiž chápeml' to .. co b}Tti lll'í. }\..h.rch totiž mohl q\i)('(' pl'ÚVO 
lllycliti, musím Pl'crlpoklúc1ati rozdíl mezi tím, co Iwí a co nel1lú 
I;ýti. Takto 11tn:1-811\' my~lellkov)r výtyOl' mohu \'~;Ik Ch:'I[Llti 
laK" co~i j,:oucího, ted)' liiniti roz:1íI., 7Jcb tu ,iest č,i není. 1~ trtktu 
»í~L'lll~110 mynenkového výtyoru y~~I,k mohu pr;\.,'ě mlm'ih jeli 
" e'\.islenci. ncmoll'u však mluviti o platno"ti. Zde totiž ::w )11'e(l­
lrukhídú jen vúle k' pra,;dě, a, te(l)' povinnost k \\znání tollU. 
('(I o právu ,'-"podc1ám, zrt, pn1,vdu. Ohci-li však mluviti o l)ht­
~ll,ni, lllusí tu II)Tti jak:hi povinnost k jednúní ~I t,é nl'muž" 
h:\,ti tam, k'de vedle vúle k pnwdě, k pozmíní. npní v[lll' k (lo1Jru, 
k jednání. Tec1)~ mohn o platnm'ti prú,'n mluviti je'n, ch:íl'll-li 
ll' jc(ko cosi. co h)rti mn, Ht't\'ol'ím-li "oml." o prúH\. l1)'brz llOrm~", 
,ir'z ,:1m)' j~liU pi.ávem . .Tin)"mi slol',)': jeH pn'IYO, jP~ ,ic-ct ze'!­
Y.i1k,m, platí, nikoli,' pr/IITO, jež: jest i1'OZIwtkem. 

~~ tím :Ol) yr:tC'Íl1le k ""cho[li~ku všech 1 ~chto lllE'Í otl i ek,'c li 
, 'l'nnl pní.ynick')Tch, totiž k' ot:ízcc ob.jekti"no~ti prúv,l, , 

;;':I't-to\':\' m\zor, jenž jen Foznatkú!llJ pl-isllzOl'ill objckti 1-­

HUd, llHl3il vl'sti k z(jměně, exi~tcnee fr' platností. l\Iy~lellk()v:\' 
postup, jíl1lž~e li této z,í.měně dochází, ,iest asi ttwto: rdi,'\) 
,i('~'t to, co b),ti má. Ale není každé, ,to b:\~ti m~ď právem. po­
llevad~ činím někHy rozdíly lllezi tím, eo b)Tti m:\. a, tím, Cli 

tll:'lll:", pocl tlak'em okamžité syé nálady, :lIIusím tedy rozezn /,­
vati objektinli .to b)Tti má' od subjektivního. Porlle čeho V~<ll:: 
puznúm, Žl' lU'čitl~,to hj',ti má' jest ohjektivuí? 1\:1, tomto hua;" 
lÍs[lhy dopou;tlme 'se obyčejně metoc1ického poklesku prá\'ě pur! 
vlivem světoyébo núzoru, jenž. jen pozna.tkíllll, nikoli,~ v~ak roz­
hodnutím phmzll,ie objektivnosti. ~ouc1íme totiž takto: Abych 
peznal, zda. určit.é .to b),ti má' je:ot ob.iekti\'ním. musil1l Sl' ph'­
,vědčiti že existnje, musínllsi učiniti o něm pczn:ltek. Terh 
'Il'\ité .tl, b:\ti Im\.' jest! (lbjek'ti\~ní jen tenkdtl'. zjistím-li jL' 
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.iakoco~i jsoucího. Objekt..inlí. platné jest tedy právo. podle 
něhož bHC[ většina li(li ~C' i·íc1í. nebo ,jež zjistím jako ro)\horl­
nutí určité autority. 
. Metodický omyl této a,rgllmentace je,;t tu~ím nyní ua, jlW(', 

.Jest to p1'ávě používání slova ,objektivní' v, dvojím smyslu: Hle­
clúm objektivní podle hodnoty dobra, a, ollpovídám objektivním. 
poc1l0 hodnoty pra.vdy. Ptám. se na v)ršk'u a odpovídám délkou. 

_ Pře,~ to pní.,vě tato zLÍ měna, platnosti s existencí n,úm ulda-
)\ujo směr, v němž asi leži rOzl-cšení tohoto problému. }>la.tnost, 
a existenC',-' jsou dvě' rúznú k'ategorie, jež se nemohou vájemn~, 
zas~.upovati; proto y;:iak', Žl' jen v exi~tenci hledúmc objektivnost 
(exlst.ence- jest l1<ím prototyp.'1l1 objektivnosti), dOlllnívamc "c, ž(\ 
cosi mllžo 'hýt.i objek:tivně, plahH~ jen tenkráte, l'xistuje .. li to, 
. . Přehlížín~e'ph tom. že to, co exif'tuj", jest ohjf'h.'tivní jen 
pko poznat.ek, Jen tcnknítf', chápu-Ii to spd,vně \'[) form:ielť, 
v nichž i'e dorozumídmu () tom. co jest. Zc tedy "k.ut.cčnost, 
ahyeh () ní mohl říci, žc jl~st, musím ll1y~lenl;dově spra,covati 
v pvznatky pravdiv~', a. že! tyto pravdivl' poznatky {lel omylú 
~I, klamú rozeznám jen, přec1pokl:íd:'nn-li povinno~t ke správnému 
my::;l~ní .. ! sem-li ~i v~ak yědom, ž~' jsem tét.o povinnosti dostál, 
pak ]8 ml lh'oRtpjno, zda ~na.c1 v~iclll1i o;;;tat.ní odchylné pozn.c'Lt.k'y' 
t.voří, nebo předklúdú-li mi ~LlItorita, nějalúí jak~ pravdu ml­
ehyln)' po zn at.ek'. Že tedy II jiných, )\vlá~tě II autority fil' st.ej­
ným poznatlmm: :-;0 ~ct.kávúm, múže mne ut.vrditi VP víh' v oh­
jektivno~t. mého. poznatk'u, nemúže mi vKak' taru, kde vi'id()moll 
činností poznatky tvořím, obj{'ktivno"t pozna,tklt nahraditi. 

Stejně jest. vKal"': tomu i pí'i ohjektivnost.i práva, jen ŽP, 

tll, ncjde o pvznatck tl tom, co jest, o rozli~ová.ní t.oho, ca jest. 
ocl toho, eo není, nýbrž. o poznatek o t.om, ca má býti, o ob-, 
,jekti vní rozlišování toho, co mn: b),ti ocl t.oho, co b)'ti nem:í.. 
Nemúže tedy ohjektivnost, platnost. pr;l\'a, spočívati v jeho exi­
Ktenci; pokud. ll:! prúvo hledíme, jako n:1 ('o~i jsoucího, Ilcm,í, 
ohízka po jehoplat.nof'ti ~myslu. 

12. Podle čeho však' poznám tedy uhjckti vno"t, či pIa UlOHt 
pniva"? Opět objektivnost našich poznatkú o tom, ('o jest, na,­
;iich ~oudů, nám tu uka,zuje; cestu. Proč. clúvúm pi'ed 1-10 st jed-
1l0nll~ soudu před druhýnlc, pokládúl1l jej za, objektivní'ť Běžn.ý 
názo-r jest tu K odpovědí h'ned po ruce. Pmvdiv.ý jest ten Boud, 
jenž souhlasí sc skutečností. Viděli jsmc vBak, že abych o sku­
tečnost.i vůbec něco vypovídati mohl, tcdy t.éž ji f'rovnávati :'otC 

fl-vými soudy, musím ji zjednodušiti, 7,aměniti ji naivními V)'­
tvory lllyKlcnk'ovými. Tatoobvykl:-í, definice pravcly tedy UIiI­

mená.f'poléhati :"e na zdrav.)' instinkt. rasy, jež, mi v m)'ch nai v­
ních' pozna,tcích odevzdala, své tisícileté zkušenoRt.i. Proto ve "Heď­
ním životě s tí.mto krit.eriem vystačíme. Tam však', kdc jdi' () vč­
llomou tvorbu nových poznatk1:i, musím nov)' svúj pozna,tek sro ... -­
návaJÍ,i s jinými, nepochybnými svými poznatk)', a pokládám, za 
p rav di V)' t.eprve ten poznateIť, jejž, mohu bez VJlÍtl'ního odpDfU 
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]lojmouti do j'e(lnotné sousta,vy i-;výdť pozna,tkuj~Ti:adelb'aml a 
Hickert uká.z·ali dvojí cestu, jíž t.akto k ohjckt.i-<'ním poznatktn1li 
mohu dojíti. Bud tot.iž si uvědOlIlJuji, co múj poznatek mú, :-::13 0 -

lečnél-o " ostatními, tedy disk'ursivním m~r~lením jej roz­
kládám no jednot.livé jeho p'L"vky, jež, slučuji pak tak', jak je i 
v jiných pozna,tcíclt nalézám, až sc mi podaří jej vpracovati ~l? 
SOU6UWy jednotného chápání toho, co jest; nebo f'i uvědomu.Jl. 
ěíl1l. Od jiných se liší, tecly z,Lse jej rozklád'ám, lL takto zíf'ka.nc, 
prvky pohldám podlo vztahll k' nějaké ohecné hodnot? 

K těmto v)rkladiim o tvorbě objektivních' pozlla,tl~ů tu jen 
zhěžně odkazujeme, a.bycnom upozornili na: dvojí cestu, jíž i 
6vá rozhodnutí s Dbecnou platností, tedy objektivně mohu tvo­
ht.i. Jako naše naivní poznávání jest z největší části poznává­
ním idiografick'ým, tak i na~e naivní rozhoITování S.B jfc'st z nej­
větší části rozhodováním technick)rm. Ohci věděti, jali: určitého 
konkretního cíle bych cuos:á;hl, ~L v denním rozhovoru také druhého 
pi'esvědčuji obyčejl;tě tím, že mu ukazuji účelnost neho neúčel-
nost jeho jednání. . ' 

Tep~'v0 'na vy~~íll1 stupni úva,h')~ " touto argument.ací JH'­

vystačím. Tu mi 'k' dúkazu ,pravdy nestačí naivní ílkušenost. 
llybr~ ptám ~e t.éž, je-li ta.to zk'ušeno~t. m'ožná, t. j. myslitelnú. 
rnohu-li ji chápati j~ko logicky nutný (lúsledek jakých'i;Í obsáh­
lejších pozlmt.kli. Tak po bok icliogmfick)rm pozna.tkúm "t' 

~t~ví poznatky nomothetick!é, pok bok tech~1ickému l'ozhodovúni 
rozhodování normativní. V obou pHpadech pomíjím zkušenost, 
tedy vztah pozna.tku k ži\'ot.u daných il1dividuí, a hledám oporu 
pro obhájení' objektivno~ti svého poznatk'l.l v ohf'('n(~ pla.tn~rch 
z~\konech myšlení. 

O tom tedy, co b')rti má, pI'osvědčuji sebc i jiné lhojím 
z(pusobem: bud' tím, že pí'edpoklá{lám lil'čitý cíl, a, stopuji k:lH­
~ální souvi,;losti, jež by podlel zkušenosti k' tomuto cíli vl'sti 
mohly. :Mezi rúznými mOžnostmi jednání dám pak' pl'ecll1oi't té, 
jež. podlo zkušenost.i poskytuje mi větší pra,vděpodobnost, že 
;..á.doucí výsledek: nastane, než ostatní. Je~t to analogie idio,!!;l':l­
fických poznatldl, jež též pokládám ~m tím objektivlIějŠí. řím 
.i~lsně.ii v nich! vystupuje vztah k člověku jednajícimu. . 

Druhá cesta., jal': sebe i jiné o objektivnosti rozhoLlllut.í 
pl'esvědčuji~ spočívá v tom, že si uvědoinuji, čím dané Tozhodnutí 
se pDdobá jiným rozhoclnutím za nepochybné pokláclaným~ tak 
W timto směre,nt .myšlení postupuji ocl konkretních cílů, snah, 
tužeb lichk)rclť,a snažím se o to, abych v~eehna, rozhodnutí 
eMpal jako myšlenkovou jednot.u. Jednotlivé rozhodnutí pak po­
kládám za objektivně spr.ávné, podaN-li se ml prokúza,ti, že podle 
zákonů my~lení vyplývá ze širšíhD, nepodlybného nějakého l'OZ~ 
hodnutí. Jest to ana.logoll nomothetickéhÚl poznávúní, kde takt, 
dokazuji pravdivost poznatku tím, žE'i pouk'azuji na myšlenko­
vou, nutnost, & níž ze ~ir~ího jakého:ú poznatk'u vyplývLÍ .• ) 
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Ukázali j~llJe ll::dlUře (díl III., 10), jak te,ut.o :nomotlťť­
tick'ý postup llení my~liteln)T bez llznání hOLlnoty pra,-dy jako 
čehosi existujícího, teely bez ideálu p'í·íroc1y. Poznáváme ve sku­
tečnosti tento icleM, jako po letech pozn(tváme znúmou Id.i· pi\~~, 
I'~ecbny změn)', je.ž doba lm ni zanechala. Odmyslíme si prá.vé 
z: mnohotvá.rnl' a stále měnivé f,k'lltečnosti ty l'ysy, Jez nem,t 
-Jpoleču(; s ideálem, čili opravujeme s q~ n:livní. pozn:t tk," o tOI11. 

co je~t) pedle onoho ic1eálu pravdy. 
Podobně jsme poukázali (díl llI.) 13) k tOHm. ze .ied­

lIotné cháp/tllí toho, co býti mú, jež .iest podstatoll norm:ltinlíh:1 
myšlení, pl'edpoklách ztplcmění lHlc1nety dol:ra ,. ic1eMn kul· 
tury, A op~t t.u pezná.v:í.me svou cestu, nalézáme Sp],ÚYll'~ l·ozhod· 
lIutÍ tím, že v 011P sml'si sna]J, t.nžch,· cílll, v nichž llaiYi1ínm ml· 
senm myšlení se jevÍ lmc1ouc1;o't, hlcd:.'tJlH' rys.v ;,;polec'll'" ~ 011i1l, 

ic1dlem, ŽP nainlí a. technick:í rozhodnutí svit opr:wU]Plll<' lhl:ll ' 
Pl'ec1pokhíc1aného ic1e,ílu, .Ta.ko bc,z iclp:íln p'í'íruc1y není ohjekti\· 
ního pGzn~ní, tak bIJ?: ir1dln klllttllT lll'lll ohiek'hyního roz 
Ilt:dnutí. 

Tento ic1eúl k'ultnry stejn;-; jako ic1cúl p('íroLly nonl mimu 
11:i." .. n}'])rž je~t. v mls; jest to určitá c1i~posice my~lellkoY:'l mno?:' 
úující neím, ft b.'-cholll t"o~'ili myšlenkové V}"t,"ory obecn~, platnt. 
(;bjektivpL abychoJll llepoclléhali ok;nn~iŤ)'m mílac1úm a iúc1ivi­
,h1úlnilll, SY}'lll S h1Yll 1l1. Objektivním telly a proto platn)'lll lK,nl 

pl'ÚVO proto, že je vynutitelnl', llybá proto, že je uZl1:ívám~' Z'i 
CG"i, co h),ti m;l. bez olJleflu na JW ~i illc1i vic1nalitll. Pb most pdl ,'". 
tccl'y ne"poří\'á \" j,tkpsi kaus:llní nutllo"ti, jež ~, úV!lh;'tch o tOllJ, 

co b},ti mú, 11Om;'[ SJlJ}"lu. n}·lm:: nutllost, jí;/, prit\'ll podlt·háltJ. 
iedt, 11ly~lelJkLld nul.nost, PrťtVO není pl'íčin<llL n)'br;;' clt\vodelll 
mdlO j8~lnlillL vy",'ětlllji-li. i3Y~ jcd1l1ní prún'll1, llejch! 0!1 'účinktt 
k l~l'íč-ině, ll}"brž od c1úsledkn k c1úvoc1u . 

.T 8n obvyklé nám již i'll1ěšo v{mí· ]l1'íro(1oYěc111)'ch' poznatk II 
-;C' "kutečnostÍ nc'tm z;tb')-\'ú, že stejně SL' věc m:t i v ohoru 
1J:t.~ich ]lozllatkll o tom, co je:'t, ObjektinlÍlLli j"Oll jen 1ll(~ lYI­

znatk,Y o sklltel-llO."ti, nikoli .. ' "kllter:lw~'t :<L!l1;] , jež ~e vúbec vy­
lllY k;'L di~kul'~iYnílllU myšlcní, F ZIl,'LY<Ílll-li t('d~' něco ZcJ:' ob,jek· 
ti"llí poznatek. llcpoclléh;Í,m nějak."nlll tl;lku 7, \'enčL ll)'hrž "" .. 
hovuji zákonu myšlenÍ. Platnou pr:wclou tetl)' není t~l, jíž sku­
tečnost. odpm'íc1:'t. nýbrž ta . .iež orlpoyíc1á zúkonUlll lla~eho Jll.r~-

'lení. k uznání pravd)' mill" nenutí skl1tečnosL n'<'brž ponn­
llU,C spr:wného myšlení. 

1 B. Chci-li tedy ll11uvi!i o platném pni.-nL l1esmÍrn nu P'ú\'o 
hleděti jaKo nH cosi, co je~t, n}-!Jrž jako na cosi, C[) mú. b},ti, 
Právo se mi tu jeví jako jec1nn, z možností mého jcclwíní, a. sic!; 
,jako ta možno8Í, jež zasluhuje p;'cc1nosti pl'ecl oshlt.ními proto 
;6(' není [10l1miněJw, mou inrlivirhwlitou. Zé· jPst nadosobnÍ. 01,­
jektivní, 

~~.u ________________ ~ ________ ~ ____________________________________________ '~ 
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v- idiografick)-ch vědách; jakmile zújmn, ua nějž SV0 pozllatlq'­
vztahujeme, se nám !'ltává ne.iasným,stává k>e i icliografickJ obra.z· 
"kutečno"ti mlha.vým, nepe.stujen18 vědu historickou, ll)Tbl'ž suh­
jektivně přibarvené kl'onikái·ství. Tak i právní věda, pokud na, 
ni hledíme jak'o na vědu teclmickou, pozbývá. rázu vbjektivnosti 
v té míře, jak: předsta\'a, o státě .iako cíli naHeho jednállÍ 1"0 

;;tává mlha.věj~í. Technická "ěcb prú.vllí. tedy by mohla h.ýti' 
objektivní jen tenkl',í.te, kdybychom mčli objekti vní icleúl l"tátu. 
Takov)T illeál v~ak jCi't myslitelný jen jako produkt víry, nikoli,' 
jako protlllkt vědy, jen jako intuitivní zážitek, nikoliv jako roz-
1lInový poznatek'. .T akmilc po<::u01nc o takovém ideálu hloubati. 
:W)!Ill diskursivním my~lenílll jpj aWllysovati, mizl n{lln pod l'U-. 

kama .. Není.ť to jako ide{d přírody a. kultury j<,n forma. lllyi-ilpní 
představova.n{t jako ;-;kutct-uost, n)Thrž naopak, je"t to llrt-itá. np­
.i asné pochopená "ku tečnost pi·edstavovan:\. .iako hodnota. (:cmmi 
:tj toho, eo jest, phsllznjclllc: tu Y,}!znamu čehosi, co má býti. 

To činíme ov~em v každé technickl' vědě .. Tu v::íal:, jako 
,. mEdicině. v. technologii opírá HC~ ona. idr~a)isoval1:í. skuteč.llI}"t n 

jamé objektivní poznatky o "kntcčnost.i. j'h zjevu tak ,~lo7.i­
tém, jako jest stfl t, v::;,lk mím tyto .iasné poznatlCy chybí túněÍ'i' 
úplně. takže jsme odkázúni na. více rn<\ně subjektivně pHban'['IlP 
dohady. J:<ou V' dějin,íeh! o'k'amžik'y, kdy j811notlivei, n po lIich 
často . celt'! mí rody jakýmsi mimořác1u)'m lla.pjeUI\l intuice :l\.; 
vžijí do ~polečného bytí státu, vystihnou jej e;.;tetickJm d16-
páním .iako skutečnost, a. doveclOlľ pak vytvol'iti objektivní idp,:í.l 
státu. Zpra.vidla; v~ak jest na~c scbopno~t. intuiti vníh'o chápfllll 
tal~ seslabena, zatlačena zvykem disk'l.1r~ivního myšlení. ?c, 11<'-

'lIlajíce po ruce objektivních pozna.tkíi. llalÚ'ažl1.ie~l1(' je' sllbjpk­
tivními míněnínli. a ideali:mjíce je, tvoříme subjektivně ",bar­
VCn)T ideál státu. Pak vHakl i prúvní včda podle tohoto ('íh· lIl'lcn­

lovanlt. jest subjektivní, přeRtú";'t bý-ti vpdou. 
I~ tomu v&ak' p1-istupuje další; Ptú-me-li ~e, co jest, a, CIA 

llení právem, l1emáme na mysli jen 1Uožno"ti jedwlní, .in~, udr­
:í:ují nebo ohrožuj í ~bit. ~ aopa.k, ,:ět::;ina na~ieh tl1žeb, snah, 
úmyf:lú, o nichž v pdlVU rozhodu.ieme, zela. mají ndbo lJernají 
býti, nlÚ. cíle muohl!111 bližší. .Jdu-Ji něco k'0111JÍti, llz:wírám-lí 
ll1anžel~tví, mstím-li, se na, ·svém' nepříteli, chci tak(,'. vědět.i, zela 
tyto činy podnikám správně neho lle~pní,vně. Na. to Jlelze ;.:€i 
z.astanci technické vědy právllí odpověděti; tato rozhodnutí j,wtI 
právnicky zcela, indiferclltní, llokucl nejde o ot~ízku, zrla :1. jak 
má z podnět.u takov,ého méh'Q .ieLlnání zakročiti ~bítní orgán 
nějaký. Neboť, Il1luvím~li o právu, nemíním t.ím, že ODcn "tátn( 
orgán správně uebo nesprávně zakročil, nýbr~ míním tím, že 
státní orgán mIle hude podporovati, rozhodnu-li ~e. ;-;právně, vy­
~toupí proti mně, rozhodnu-li "e l1esprávni'. Budu-li p.řow,~dčBn. 
že jsem se rozhodl správně, budu odpoJ' ,.;tútníh'o orgánu po­
eiťm~ati zrl. hezpráví, třeba hy' orgán tento se sVI~ho stauovÍ;.:k'a, 
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1.edy pokud jdí~ () zaji~tění ~tát.u, jPdnal sprá\'~lě. Tent.o konflikt 
možno roZÍ'ešiti jen dvojím zpúsobem. Buel', že pr'eclpokhí~ál1l 
při každém C'Yl',m jednání f'tát za konečn~T cíl, nebo Žl' II zwí.m .. 
;1,<'1 jpst l1lo;í,no hf'z ohledu na cil dojíti k pOZlíání objektiyního 
llr:hnl. První mo;;;no;;t zllamemí, že ph k'aždém jednAní lnu"ílll 
dvakJ"á.!l- ~(' rozhodovati; jednou, je-li mé jednání technic:ky 
.~pníVJlt', Ítčplnl>. za druhé pak. jo-li té'ž správné teclúIicky,f' ohll,­
dem na ~túL lwpo~knzL\ji-li tÍlll tl"~ ~t.út. Tím však do delj{) 11<1-

~ho jerlnúní uy vnikal pn'ck nl'ji~tot.Y. Neboť ph ~ložit9sti Rt<Í~-. 
Ilího života ne]:,'.l' \' jednotli\"~l1l pí'ípadf'. souvislost vystopovat.L 
nehledě k tOlllU. ~l' vll1)'('(' ji~, samým technick~Tl1l pojíll1ánÍlI:' 

,jfl":Lvn. ohrožujenj(' vúžn{' jt'110 objektivnost. 
Zhývá tpdy toliko drllhli. cc~ta. Totiž: ŽP t.voi'ím v 1'1'Ú vll 

lJ'lJznatky objektivní o tom, eo b)Tt.i 111:\, cestou nornwtivuí. To­
tiž. abstra.lrujt' otl konkretního eíle ~e snažím pochopiti ~vt', roz­
hodnuti .iako C:lú.nek \' jednotné l1ly~le~ll~ovI:' sou,.:ta.vl'. toho. ('.D 

It),ti mú. To je~t. takt', prflvideln:í na~e argumentaee ph pdvnícl, 
úvall:'ieL, Posuzuji-li ~V(', jec1nání pr:í..vnicky, lwpt.ám se, je-li 
úi'elné, pomíjím tl'lly (jl, ll.)'brž ptám "e. co h.,· ;;e "talo, ,Kdyhy: 
v~iehni tak jednali'. Y tl'to primitivní formě pri\'llického uva­
žov:íní pr:hrt~ jPi't. ,kryta. základní my~lenka normativního po· 
"lupu. ~poěív;í \' tOlll, ŽI~ si uVl,c1omujcme, eo mému rozhodnutí 
.ip~t ;;po)ci'=ného s jin)Tmi rozhodnutími, chci ~vé rozhodnutí chá­
[lMi jako pÍ'Ípad oh~:íhlej~íh'o jak'éhosi rozhodnutí. obs:íhlejší 

. normy 2~). 

14. Vidíl1ll' tedy, že právo p.i·edpoklácH pmktickou a sie"I, 
ilO ml:! tiVllÍ tvorbu poznatk'ú II tom, co b)Tti má.. \' právu 81u-I'; 
ěujen\l' Vl' \'yšší jednotu ony .il~anot.livt, technické pozIL'l.tky, je;;, :. 
ohledem lla k.lonkL'ét.n.í, cíle tvOřílllr', pOl-ítnj',.' k nim i ťechfnick:t'l, II.·· 
po:watky vztahující ~[' nn. udržení ~t~í..tu. JCll tak si možno mys_-~\ 
liti objekti\'ní pllz.natky právní nez~'lvi~ll' na. (1n.nólll ,;táhL tedy 
Iw'zinárodnÍ pni \'0, i uvnití' ~tátn ohjek't.i ,'ní poznatk)' mllož-
úuj íc:í ř<,~Pllí konfliktÍt mezi technickými roz!J'od nutími j eduot,­
JiHli ~I l'llzhodnutÍmi vypl),va.jícími z techniky stÚíní. Proto tak/~ 
puzorujl'l1w. ŽL: i ph v),kladu určit.ého zá.kom1. ~nažíme se do-
.i íti vždy k takovým rozhodnutím, jež by nejeli f' do.-Iovem da­
ného zúlcona "" ,.:roVllávalo, 11.ýll1'Ž i nebylo v odporu s U:'4tano­
vellím jilll~ho zák'ona., jen tak si múžeme vysvětliti, prně za. 
,nemožné' pokhícH111C, aby mezi l'úzn)'mi normami pdwními hyl 
odpcr. PI'edpol,lúrlálllo prá.vě jednotu)' 8y8ténJl pozllatku o tom. 
eo bý!.i má, pracujeme. t}eba. pocl jménem vlllr' zúkonod:ír('ov\-
, il1c,úlp.11l k'uhut,y. 

24) Na tento, "esthetický momont v právu" UpOZOl'llu,)o JIl< .J heriiLg' 
Iln,,,re Aufgabe (,Therings ,Tahl'biicher, l. 1857, str. 1 n:). str. 12. 
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,':)t8jU)'1lI zpll~ObClll po~tupLljellle \',~,I,kl i vI'lic\:'. I tam 1'(1-

míjíme konkrétní dl :-5VdlO jednáni, neptáme 'se, Ja,ko' v techn\c­
k)!ch v<::lbch, Z:lla. na::e t'ozhurhm ti je.':t účelnó 1 ,J), nýbrž ~llilZlme 
"e jednotlivé je rlnání chúp:l,ti ,ink'o dů ,lelek obsáhle,i'í normy .'v čelll 
"poci\'á _ rozJí! llle:ú etikou a právem '?, Tato otúzka, púsobí proto 

- (1I8ÚU tak nepJ<ekollntelnp obtíže, že zase ,"e nám tu vt.ir:í z\-,d~ 
"ln6,~oyati llly:~lellkov\' vi-tvor se skutečností. Proto Sl~ d'lnJtll­
dme, Žl" ro:-:c1íl múžeme vystihnouti tím, Žl' určill" normy ,i ,I}.;: I 

[i(edlllět.y svébo poznání zaÚtc1íme lll(JZÍ normy eticb" ;1 jiJlt~, 
fll8zi llormy prá,vní, ~'ile nť pak za kl'itel'ioll \-ezmeme L'll l1<'IJ. 

"llell :c:n:lk, vztly nal':lzímc na, llep{'ekonatelnoll pJ<ek:ížlnl \' tom. 
;::8 JSOll aspcll jednotlivé pJ<ípmly, jež Ilúležejí clo ohou sknl~in. 
Tnk z\'Lí~tě 1'0zli~()V;Íní mezi autonomními mr;1\'ními a ]1I'tel'tl-. 
1I0mnimi pnívními normami nt;vyhovuje, poněvadž tu "1'~)Ywí­
\'í.me mravní llOrmy .iako n2co. co mi b.)'t.i, s pl'ávními DOj'mJ lrii 
,j:1ko ěím8i, co je~t. Neboť nlcpochybně, omezuJeme-li Sc\ ll;l z;ii~­
í'uv;mÍ norem, .iež liclé ve skllteČll()~ti za, mravní poklúc1ají. sC'tk:i­
\':lm8 S8 ,'; cdon hielou norem, ,iichž jlosloucháme poll tl:tk~':'1l1 
;1lltorily, 1'1'avíme-li tedy, že mra\'llí normy jsou allfl IlwnmÍ. 
pni víme tím, že mají b)Tti antollOn1l1Í: vypo vídáme teely, (":> ml"~ 
I),),tj, Nnpl'oti tomu zjistíme-li, že lidé prúvních norem POi'loll_­
dwjí pod tlakem a,llt.ority., pohybuje1ue se V2 sf<jl'e Ťeol'etick.)ch 
I:oznat.kú. <], nijak tím nevyvracíme mOžnost praktickébo po­
/;nat,ku, že, by jich měli poslouchati z vnitJ<ní potřeby, tedy 
;>,) hy !ll Č ly b)Tti a.utonomní. 

l 
Dliž~Í n:l:';enlU ,~ta,novisk'u jest již, rozli~oy;Íní mezi wora-. 

litou etickí'ch ,I, legalit.ou práYllích' 1'ozllO=h11ltí 20). ISollhla3ím8: 
roti;;, ~ tímto ]'ozli~l'l1ím, pokml ~e jím zdill'i1zúu.ie, že pl-i et.ice 
.i lle o cc,~i vnitčniho, ph prúvu o co .. :i vnějšího, Nemúžcmc však! 

i wuhla,~it.i s tím, že by mravní norma. Sf) vztaho,-ala. jen lUl. myš-, 
':i lení, prúvní jen na. .jednání, Neboť tímto rozlišením trhúme jE'J-

llotn.ý děj na~ellO jedn::'tní, jež, je't i procewm psychick)lm,. myš, 
lením. i Ipr OCC'''l'll1 fy~icl;,Jll1, činem, .:uy~lenka" jež a~i k tonmto 
rozli~ení ver1e, jest v~a.k hto: 

Hozli;eni mezi s\' čtem f)'sick)l III a, p 8}'clJick,ý l1\ j (', t .i lZ 
pl oll cm našeho c1i~kursi vního lll.r~lelli, V p~'il1lém zá~itku neuvě­
clol1lvji si vněm plus zjev, úmysl a, ěin, llýb1'Ž oboji spl)'YiÍ. Tf!. 
co zažívám vnímaje, jen mi zjevem, to, co za,žívám chtějl', jest 
mi jednáním, Pr-i přímém intuitivním vnímání, in"tinktivnim 
jednúní tedy ps)'chickt; s (y~ick)'m splývají. Teprve poěínúm-li 

{uvažovati, rozkládati obsahy svélro vědomí, uvědomuji si roz­
aíl: J SOlI na pl'. ob~a.h}' yěc1omí, jež chápu prost.orově. ti'im 

''') W i n cl e lb an cl: P1'Heluclien. II" stl'. 111. lG3. 10:2. _ W II II t!t: 
\Vell., stl'. ::7::, :J~5. - Brent,ano: Ursprnng, str. 2D. - L"Jande: fol\r une 
f(H1sse exigence de la l'aison dans I" llléthocle des ~ciences lllorales IRevlle de 
Alétaphysiqne, XV., 19U7, str. (18. n.), str. 22. -- Ccistečne odchylně K II I p e: 
Einleitnng. stl'. 2!)/j. 

";) K a n t: Mehtphysische Anfangsgrlillde clel' Bechblehre, II. vyd, 1798, 
Srl'. Vl. XV. 

--- -- -- -- -----------
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!íbi[l) zjny :J, :11'l[núlÍ. ;1, ,jint, je::.. této 10rml' .t'húp:hli ~p . \)_ 

llJykají, n, t(';lll J<íkúm vněni. a úlll)'sl...JVyhovu.l" potJ'phc .lerl~ 
notncsti ,,0flnmí sluČllji opět každou tuto ~kupllm \ e zVl:ístlll 
.iellIlOtu, rl, )ulm'íl1l pnk 11<1 .ierlné straně o pdro:lě, nn. (ll:uht' 
" dl1cll1l. To potud, poblcl' mi jde ri vystižení toho, co ,1<,,(. 
pokud tedy y jl'clnotu ~lučuji s\'é myšlenkové olJs~lhy prlJžit.~",/Ll 

. 1"'T II V'l' II -'1 '"11'\ mt llunulm't ~e vzta lUpC!. a.!R ~(e por<ll am o Jsa ly s \ e_11J V;"-,' 
11()jui., pokud na. budo{lCl1USt. se vztalmjí, jejich~ o')snh teely te­
]l1've 'se. chystám prožíti, óníme v,šak i'!tejn,\l rozrlí!. To, co clbpll 
proi'torově,' slučuji pak \- jec1u D tll knltu!'y, to, ('~) 1011l1lto ch;í-­
p:\ní "c vymyk'l, "lučnji \- ,jednot.u char<1ktcTu :?'." - J 

Pl-írocla, má se tetly K duchu, .iako knlínra, 1'- ch:ll'aktel'lIJ 
\'~,ly pl-íl'oclni se mají k ll.'"ychologii j::ko p1'<\vo k etice, I :7 P?"IVll~ 
i v eticc teely jele o, P .. ra.kt,ické pozl1ntky, ~ si,ce norn;a hm! ~)(l-I 
;.mntky () tom, co byt! ma, tt~c1.v o prakhckych my:,lpl1kovyclJ 
\ýt,vol'E'c.ll. Hodíl mezi llimi spočid, jen v tom, že p;'i IJl'\',)'cln 
,'kLltCČ110St chápu prostorově, pl-i dl'uh)'ch . slučuji \. jeJnuhll,\' I 
:'tní nkll ,"v)'ch z:'tžit.ků, jež, pl'Ostoro\'ému myšlenkovému z8ch<--
l'enÍ se ,--vmyk::'r. !' 

~\Íep;:ekvapu.i2 tedy: že' mohu tnt.(~Ž, "kutC'čuo:<t. totéž l'UZ' 

'llOdnnti po,~nZO\-:1ti i ("lid,-,.' i pr:ívnicky. Jest t.o l\p:n;\, nnaloo;i,' 
pl-1parlu. kdy tL'nt)·;;: \-něm :,i llvěrlomuji i jnkn cosi hsickP.llO. 
j i,~kn ccsi p,sychidj'ho, 

" 'i'lm se 'mim y,Y,<\'ět.lll,ic i .-;túlú "naha, p,~ychologie ~pllji[1 
'l' ,; i:lhrcdními vč(1ami, pr<Ívu, doučiti se S etikou. V ypl,)'I'Ú. to 
/~ toho, že tu de.i nl~ formy my~lení používám na obě ,'"tr\nk\" 
[t'že skutečnosti, Proto také v icle:ílll,' kde núm jde o fOl'lll) 
ll1y~lení a, obsah llahražcn konvellením v)'tvorem ll1y,;l:'nL '11l: zí 
n,\m roztlíl mezi p~'íl'odou a, duchc'lll, kulturou ;1 chll'<l.kt.':,em. 
V icleúln pl'Íl-ody shrnujeme jak hmotné, tak psychické <1ění. 
v idcálu kultury shrnujeme .iak to) co po pr<Í.vll, t:lk to, cn 
pc'ale z·o\sad etiky má b.),ti, Kultlll'a. v níž" hy byli lich llemravní 
,jest. stejně nemyslitelná, j;lko pÍ'Íroc1a, v níž by byli lic1é,'ejichz 
(l~ICh ;)y 11eb.-yl Z tohoto SYlota, llPpodléhal 1U'čih"m pÍ'Íl'o~l]lí,ll 
za konulll. 

Tím, Ž8 j,~me prúvni a, ctieké rozhoclnuti poznali jako ob­
jektivní my~lenkové V)!t\'ol'y, vysvětluje se též rozdíl mezi prá­
vem, ctikon a. mravem, PravÍm-li, že jednim; júk mra,' lIlnp 
ldže, netvrdím tím, že by toto rozhodnutí bylo objektinlí. Nn­
opak, pl'ipoll~tíll1 tím moinost jiného rozhodnutí ~8), .Jest to tdy 
stejně -subjekt.i\'llí myšlenkov)! v)'tvo1' 00 tom, eo b)'t1 mft, jako 
je~t mínění suhjek·t.ivllílJ1 v)!tvorcm: o tom, co jest. Nemúže ov~em 

21) \V i n cl e I b au ll: PrD,8Iuc1ien II.. str. 8!l. 277, 
2') H;tt s che k: KonventiO!mll'egvln OtlEr ii.ber c1ie Urenzen cler mim­

wis~enschaft.lichen Begriffshildung im (jtl'entlidlen Rer,hi-e l.Tllhrb. f. cl. ijffpntl. 
He~ht d. Gegenwart III.. H)')~J ~;tr ln \ str. 4 <11. Proti tOlllU Kelsen: Hal1pt­
probleme, str. lOl). - Radhl'uch: GnmJziige der Recht,pltilosnphie (1!i14), 
stl'. 77 -80. 
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b),ti poznatkclll, eo by nebylo míněním, a ;;tejně IlClllllZC býti 
pr:1nlím nello dick',ým rozhodnutím, cp by nebylo aspoň indi~ 
vicluálnírn mraw'm, Ale jen to mínění jest, poznatkem, jež jest. 
objektivní, Stejllě i jen ten mrav je~t prúvem 11ebo mravi1O~tí, 
jenž jf'~t. ohjektinlÍ, 

16, l'r:ívo ~e tedy jeví jakb velmi ~ložit.), Ill:y~lenkov,\' v,~'­
b'o!', jenž pteclpokládá již my~lenk'y o tom, co b,),ti má, a tyto 
nJ'y~lcllkT "pracowíd ve vyšší myšlenkovou jednotu zase Z,I 
předpokladu hodllet,Y dohra, tedy zasC\ za předpoklaclll, Ž8 cosi 
b),ti nUl. Dokud pě~tlljeme exaktní vědu prúvllí, jež pěstov:í,n:1 
zpravidln. pod mb:vom práva přirozeného, dokud ted~' nenllárnk' 
JHl, myRli sk:ltteěn,<' život, n)'brž j<"1l tyto fonuy lny:~lel1í, a ob', 
,.;ah jejich nahradínw konvenčním jakJm..;i llly~l('nko\'}'m výtvo­
rem, na Pl', přplbtavoll u z.lÍměrech naprosto iwohodnéllo illdi~ 
,'it1l1<l, jest ll1.r~lenkhv:í, ~kladh:a těehto m~T;;}enkb\',,'ch v)rtvorll 
jasná, a múženw· tedy doch~ízeti lť nppochybn,ým, L'xakt,nim po~ 
znatklllll, ,Tinak jest. tOllllU. IJI'Íhlédneme~li k' posit.ivlIinm pnívu, 

Přechod 'jCi't tu ~tejně núhl)r, jako jdeme~li Oll exaktních 
teol'etick)'ch věd K pORitivním či clllpirieK)rm věcl:ím přírodním, 
PramcncIl1 ncjamost.í jetlt Y ohou případech, že mí~to ob,;ah'u 
konveněního,. jehož my):nenk:ové složení mflUle v ruk'ou, tll mu~ín1P 
a() těch~c forem vpracov<Í.va,tť obsah naivní činností lidskou již 
,~pracovan)r, jehož my~lenkov;í. ",kladba běh'en1 "UdeU se stab, 
již naml10ze naprosto Ileprllhleclnou, Nebof ne~míl1le se odd{l­
vati om,vlu, že b,vcholl1 to, o čem poznatk'y tvořím o, ptijímali 
11fímo z rukou skutečnotlti, Mezi námi a s!iutpVllo"tí ~tují tif.;{ci~ 
lcbí. duševní prúee ml;:;í ras~r, jcž vyt\'ol'iv,~i řev, populA]'J1í m'h 
zor." a p]"eclmdk'y, zvyk:y a. tradice, ženo ji~ na~e 111,\'šlení a'o 
II rčit,}'cl I drah, Tím odímn nánl' poskytuje mužno"t ohromné 
IÍspory práce při nl}'~lcllL Z[1, to v>iak' klade nám překážky častD 
nepřekl'očitelnó právě tam, kde ocl! dosa,vadního chodu ll1y,qoní 
~e uchylujeme, kde tedy skutečně nov,~' poznatek !love' rozhoLl~ 
nutí tvoříme, Vždyť tu, ahychomJ jen lUL jeclnuobtíž poukázali, 
1l1ll:'Íll10 si tvol'iti svon řeč, poněvadž právě v té řeěi, již I'e' 
dorozumívámc', ::<l' pi\~dllok1:-írTčí ollen pozna,tek', jej;/, jalc'o chybn," 
ChCt'ml\ vy loučiti, 

,r přírodních věcl:íck aspoň pokud jde o neživou pi'ú'odll, 
jc~t tat.o obrov:o;kú prúce pl·pt.voření obecné mluvy a nazírání 
takOV)'1U slllěrem, aby bylo možno dorozumění n tom, co je.SL 
" riÍmci jednotného názoru, již z největ~ího dílu vykonána, Na(! 
onou \'rHt.VOll mliyních výtvOn'1 myšlonk'ov)rc.lť leŽÍ tu již do"t;i 
hlllbok:i vrstva, vědol1l)'ch výtvorli my~lenkov)'ch, poznatkú iís~ 
kaných vědomou, jen l~ cíli poznání se odná~ející i';na,hou, ta.k~ 
že zapracování nového pozllatk'u do této již upevnené soustav'y, 
a Ha druhé stJ'allě vyvráceni mínění nesprávn}'ch' nečiní nepře~ 
kouatelných p1'€k:á.žek', 
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J 'Jl"1- J'e::;t IOlUlI " obQru úvall () tOlll. ('O mG, .iJ,í;ti, Ta.1ll 
, 1 ",- ". v k '1 v' , 'chu 

. J (le l'eště v\'tvorv naivllí činnosti my,.;lenove e;q Ha P~\ I " 
VSl! " " ", l' '.' 'fl kob,,' 1lI1101H' z tl-' 
1 '·zakryty kulturlll vr~t.Y()ll. flllO, zc a Sl·, .1' v, .,1 v.1 ' [' 

lL" ',' 'v 1" ·1 \"h 1)1'1roc10vPlnvc1 IJ()~ kultllrm vrstvy, .Jez po .;.ryva .po, (' llH:-HC '" , ,", ,1-.'" 
%n;l,tkíl. bylo ~c1neseno s pole našICh pOZ!mt~ll, l~ll~hlll11ch" t,l'S~~ 
onen r'oz~'oj našeho pl'íl'orlovprlnélto, myslelll .Ie,.;tp ~e"hd)ll nasl 
~dlOpnost llly~lení k'nlt.ul'níh'o, '. ":", ' 

TJ '1" o 11~ llla\'lli Zl11\sohy, Jak sn I VOl I 1. lan ll! ... pozorl1l 1 ]Snh ",', ", 'Yd' , 
v' tvor' tll r:=ilenkové, Jsou to núpoclolra :t, vhv autont,y, 'I.. ,c~zt,> 

Y Vl) l,Jl eVd'lcL ' RotVi1, ]' iž komu napadne, :dl)' pravdl\ 0,,(. v pnrL}C nIC 1 v < ll, . ' 'v' .' v ,~' / t-
'1 v, I '''1 tím že tak' llUI1l vSIl'hm, nebo, ze Ulelt<l, a.u.() 

"~te lOt ltleen1, :a.]1,1 k" ,Te}lv,pn'í 'l'lÍ'cclložila, v llJ'Hktirldch vědách kul 
ľl JL o u Inlnel! ' , ,~ "', 
tnrních. :.-;vl:í~ť Ilormatiyních', ne,znúml~, ve~nll l~[1·~t~ :l~I:P ,,,:~,lfll: 
mentaee. než, "ta.lť RC má jedna.tr,v pOl:t'yad::. !a. '- ]ec ,~l~.,ll ';'IC 1;;,1 

, 1 1 vl" nebo IJonpvallz Ul'Clta aut.uut,I, n,1 I ' 
'L 00 ]Bcna.o vze)', "" " v ' , ", ll" 
' .. ,- t -', t 1'" kIa'd' /1" PI~i tom lle.lJomvslíme, Zl', aIlIOlll ,"~lC)tl I " ~ "a nam a, '- II , " , ,I, I 1 ' v 

"ich'ž se dovolávúmc, ani ,,~t:'tt." neěel'p~jí sV0.lc ro,z ,1?,C nU~I, í\~, ~le~ 
·]a.ký('h transcendentních pra.men~I, . ne]::;on depo~lt,Hn" l~f:pl,-~.I~o 
','~~'h ,-:]'evení n)'bl';/' že. tu ma-ml' prcd I'i\-'.lJOll ~a". ]UI l(),~ 
') li::;1 ,fl ~ t\'OI'V 'll'rl'"k{' J.)í'edl)okl;ídaj'íeí rozdíl meZI tim, eo Hl'I, Ilrnovp vy .1 ,L.'", " v 'v 

a.. tím; co ne;n:Í- h),ti, ",\'tvory ,~ t~ méně spol:h~lve, vO,l" ,mene, 
, 'k. zVe 111'(J t(1tú l'ozlIS('lll 1)."1:1 sl.nl t.ecne smel ()(1,1,t.noll ln.ame znnl ',',' .. , . ".,1 v . l 

ien tato hod;lota, a llcki"ížila, snml jiná mabn, n:,:edomo~.l ~rll,a lil 
, '1'''; n' tOll() co h-{rti m}I, od toHo, e(> byh nClllil, ,I,Ul, P'O lOZ !se 1 , .I' v' 1" t' , 
kde dovoláváme ~c obec11ého m~něllí,', mož.?-o Ov~~lU (Cl p~:: lll,~l:\' 
Jřpdpo-kládati, Ž(~ ru~iví činiteh.., vza-]elllne se beh~m tlHU.1et) ~b 
~kušenoRtí p~.rn,lysovali, a, pak žp lla l'ozh()c1~lUt.l p,m;o!Jllo l~l~ 
stinktivni ch(lpÚ;li sKutečnosti, Pře,.; y'l př~ ne]?~~o~t.I ]lr~:~~(~n~l: 
I':ó nich~, tyto poznatky (l tom, cO bytr ma, prysy, llepm; ,-)tll.l( 
nám ani 'oh-ecnt', pí'csvědčeni pevll~ 3:~~'ul~~r 7P~'a,~'no~t.J~, ' ,,' 

Tak naše pdLvní vělla ,-: ne.JVpt~l L'a~tl ,.lest I el .... a.I~ltnL[( I 
~l Hystematick}'m: pnl'áclá~lílll těehto n~.iYl1ích: \:y~:vo~'u ~l~~'S!:lll~~~ 
v' ch na np.ž jen nesmdo n pozl1pnahln uklada" ~e \ I ~b ,l \l 

d~ck;'ch poznatkú o to~n, ,co ,hýti m:'L, :T l~dle pn~,v,a, z;ykovP~:, 
a 7.oc'Íkonného pnhro pl'avIllcke tak nep,l.t.llHlll !uaJL ulohu, 
iSOll mnozí ktej'í je vúbec popírají.. , , , ~ 
, Pí'íčil;a tohoto ]ll'ezíránÍ práVllickév~~, pl'áyn, y~t ~";l í\vlastl~ 

, , , olecenske ,",ousta.VI' dvojitp postavení, jnž zau.llllHl v nyne.ls.1 sp , , " , ' 
hlavní kontingent pěflt.itelú pd,mí vědy. I-1I~torH'kym v>V)~~'O.lel~l: 
jejž tll nemúžel1lP ,.;topovat.i, ~f' stalo, ze ", kl'uh,~ nasl, k.UltUl) 
~t,it R(, Rtal t.éměi' v1Thradll:\'11l pěstitelem prava, ,Dllf'lec1kenlJ toh() 
jeRt pnk ~]ll),,,ú.ní P~'ú\,a. :~t" stA~ní techllil~ou i VIra ," neomY],l~~"~ 
gtátu ve věcech práva, ZJuv nm mnoho p~clohy, ,e ,,,tavelll st.! celo 
v8ké vědv dokwl pěstování vědy bylo funkc~ (,lr~:~, ,.Ja.ko tu 
určité o "~ut.oritll církve SH opírající poznatky pl'lJlllla.ny 1~'eí'j 
bližšího zkoumání, a pravclivosto~ta.tních' pozna~ků pOSllZOV~:~l;~,. 
podle toho zda, bylo možno je v myšlenkovou ]edno~u SlOUC1~1 
~ těmito d~gmat.y:' tak tam, Kde. stát má monopol pravotvol'ny, 

!l 
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JSOll ty právnické poznatky, jež () autoritu ;;hLtu "t' opírají p_ 
kt.mj~i pe.v~lými ,bod.y, jimŽ H;ms.tayCl O~+<1tllích.Jl07:llatkCl "e' ;!\11-,i. 
'pl:l,ZP1~sol~1h. ~O} Mn, n:et.O(lolog~ck('· Y}~I'étl(,l\í nynějWll st.a.vu 
plavnl vedy, Jez uznaV:l. Jen práVO zákonné zvykov~ ly:'t '10 j'JH 

po.tud, p~k'uel j~~t :-:tátem pC'ipu.~těno, ,I na p;·;í.vo' pní.vnick{· hleli 
aSI tak,. Jako stredověká yěua na filo:-:ofii. Jest tOl ancilla. ne ,jc" 
theologwe, ll)'brž znalosti úkonu. 
~ ~(,tomu pí'i~tup~je, ještě dal~í ll~lIlllent: i::lhít .iak()~jlolc·­
c~n8~y ntv~l', pl~ll Ul';lte funkcc, lllU~l tcely vyh'oí-iti takt: ja­
kOUSI t~clll11ku, Jak techto sv)'ch ríizn)'ch praktickÝch cílú clo­
~állllOUtl. Musí se brániti proti vněj?iíl~l i vnití-ním' ~v)'m Škild­
cllm" a, t"oh tak' právo vojenské a vá!e.čn,2 i prá.vo t.re.~t.ni, mu,,( 
~c ~,)'k?nu těchto ~~H1kcí .. zl·izovati orgány a. jim pI-edpisovati, 
.lak ",,,e funkce ll,tRJl pl~lt.I, a tak tVOI'í ústavní a správní právo 
I! pra::o. pro,ce~lll~ mU:~l ol~atl'·o.vat.i prostl'celky IUllotné. jich'ž 
k pInem "vych funkCI potrehu]e, a tvoU tak prúvo finanční. 
atd. ;T e všech těch'to pl'ípadech rozhodu.ie S~ st'lt tl'Ž mczi tím, 
co ~lm a, co ne~llá b),ti., stejně, jako i<ollkromník, zařizujíd sv~m 
tov~1rnu. nebo pk,ýkohv spolek upravuj íd ~voučinnost. Vžd \' 
tu .!de o. dO,sažení nějakého empirick'éh'o cíle, a. dúvoc1, Pl\)Č i{'ch~~ 
l~lvoznostl UPl:WY tu c1á."áme, Pl'ednotlt pI-Bel druhou, jest.

c 

jc jí 
lleel~:oR:. Proc tl~tO ~kuplllu technických' poznat-kú rOZeZLlú.\'.{l~e 
od, Jll~ych techmch:}rch pozna-tkú a Pl'il'aďujeml' k pozna,tkiUll 
praYl:~m: .bylo by vúbec ,nepochopitelné, k'dybyd1011l pl'Úvě. , __ tM 
nepo]lmah za prameu prava, kdyhychom stát.u nep:'i~uzo\'ali Jl:'­

omylnost ve věcech práva.. Dusledelť t.ohoto sloUČ21lí "bÍtuě t'('h c 

nick~ch pra;'idel' fl pra.vidly prá.vními jP,t plk, 'Žl' oh::· tyto 
~kup'll1y my~lenkov.)'ch výtvorú pI'es svou !'llznou !ll \.;<L'nko VCl 11 

8kl~clbu v~ájem~lě na ~ebe piJ sobí, 'k'clyž obé m,llll'; \ tent,)'Ž: 
mys,lenkov) .system vpracovat.i. 'ľechnick~í pra.vidla. nab,)'vají eo"i 
z razu praVIdel normativních, normativní z rázu pravidel, t~ch­
l~ic,k~cl:. Právní n?r.m)'" jež. ,vz~lÍkly ze KI~al~'y po jeJudt.néw 
c~apan~ toho, c;o by tl ma, pOJlll1ame pak st.e.Jnc za produk't VlIL,. 
statu, plm pravní normy, jež sledují určité "tátně techllj('h, 
:~lC, pojím~nw za. projev ~nahy po je:lnotném usp0l'<íelúní 11<1-

"l:h 1U11?'S!U, sn~l~, yl·án~. 'ľa~ my~lenkoyé složení poznatkú pr~t\-­
mcl; :~t~Ya se ]e~te nepsně]ším, čím více jsme jednak tím, Žl' 

n~lezalll práva, Jest věcí "tátních ol'gánú, jednak tím, že IH'­
člllíll1e rozdílu mezi státně technickými a. pi>ávními IlOrll1~LI' i. 
hnáni ~ p~ezírání ,:ýznamu, )a'á~_Jli~"!1iclCélťo .. 

. 1(j. Se sta?ovIska. meto ologiclcého bylo nutno o těcht.:) 
z]eve~h ~G zmímti, poněvadž jimi vy~větluje S" mnoh,í otlÍzka 
z, ,ne,j3.Rnó c~oposud nauk'y o pramenech pnhra .. Dr'íve, než i"f' 

ta~eme, co Jest pramenem prá.va zda zákon zvvk či věda, Ulil-
I •• vy.. i ,'., ) 

~lm.e Sl Fsne UVed0ll11h, JJToe vlast.ně otázku tuto kla clcl1lC' zd"li 
n~m jc~~ o. zji~t~ní historického fak'ta, či ohsahu pl'á\'ního' pn-t­
vldla, Cl konecne zda ot.ázku ~níníme metodologiek,\'. " prvém 
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pÍ'Ípadě hledíme na právo jako na kulturní zjt·v, tvol'ínlf' po~ 
zn[jt.ky o něm. chceme vypovídati pravdu, c:o .ie~t, pbtuj8m~, 
historii prú~ní' neb~ wci?logii'.JPoell~, toho, bml' ~ji~tíme, jal~ 
v dané dobl' u daneho naroda ~e tvon rozchl mezI tILD, co llW 

LL tím, co nemá h),ti, zda sé tam větší váha Pl'iklúdá tnlc~ie! 
a nápoclobě, či vlivu autority, či rozlUmo"é rozvaze . .Te~t. to .~t.e]nt\ 
obtížn')' historickJ, HociologickJ či národně psycllologreky, pro­
\) lém ']. ako otá.zka. J' nk lidé v dané době' si II věclomuj í rozdíl 

, , ]' 1 1 ., ľ . 
ll!ezi t.ím, co jest, a tím. co, není, ZCl a, VIC~ "po, e 13Jl n:., tľ~c 1.c1, 

či na autority či na "lastm rozum. HledameJl odpoved k teto 
ohízce, pou~Ú~le ~i' clo studia jistě velmi pouta vého, jež v~n k 
~ otázkami, o něž jde v právu, asi j :-;ou ve 3tejném POl1l("'·ľll. 
jako -' abychom se vrátili k' pI-íkladu, jeh~ož jsme již jednou 
'užili ~ historie učení o volném pádu s teorií volnéh() p'ÍLlu. 

V souvi~losti poněkud těsnějHí s vědou právní je Jruh~l. 
formulace otázk)' po pramenech' práva.~ tot.iž, zda podk llrči­
tého právního í,ádu jest dáti pí'ednost normě í':ákonné, či Z\',Y­

kové, či právnicklé. Jen že t.o nen~ ot.ázlk~l po. pramenech pr(l.va, 
nýbrž. po ObSallU práva, Po~tupuJel11e tu zas~ metodou t20re4 
tické vědy. ale kdežto v prvém pí'ípadě mámí' na mysli onu 
flmě~ici naivních \-.)'tvorll my~lenkov)'ch:, jež v naší mysli z.a~ 
titupuje ~kllt.ečnost. máme tu na mysli vědom)' v)'tvor my;ilen­
KOV)', jejž intuicí do své mysli pl'ejímá,me, abychom: hned zase. 
II něm pmvdivé ".)·povědi pronášeli. Tedy v hO~'ejRíll1 pI-íkl::tdě. 
nejde núm o teorii volného p;'ldu, nýbrž o Aristotelovo míll{~ní 
o volném pádu. Otázku, zda toto mínění je"t ~právné, t.edy 
vlast.ní otázku fysilGílní, tu pomíjíme a::;poú proza.tím. PÍ'cchá­
zímo však: k ní ihned, jakmile se llespokojín~e t.ím, co Ari8to­
tcle;; o volném pádu učil, n)'1Yrž hledíme na jeho učení jaku 
na jeclnu Zi možností, jak rOzl-ešiti problém volného pádu. Tu 
teely zapracováváme tot.o mínění do sousta.vy svých fysikál­
ních pozna.tk'll, R, došedše tak k poznání, že "J' budodno jest 
n~t jiných pl'edpoldadecl}, než fl ninriž dnes pracujem~, a vy­
myká, :';0 tedy jec1notnómu ehápání zJev II pl"írodníeh, 7.'1,­

mít.neme je jako nesprávné, nepravdivé. 
V rámci vlastní prá\'llí vědy teďy jen tI-etí forlllulace, 

otúzky po pramenech práva jest. pHpustna. Chceme znMi dll~ 
vod, proč jednomu "to h),ti má", dáváme Pl'ednost pi'ed dru" 
hým. Nehledáme tedy jako pI'i první historick!é a sociologické 
formulaci příčinu práva jako zjevu, n)Thrž chcemef znáti dú­
\od správno~ti svých právnick)'ch poznatKú. Tím však již o]ka­
zujemc ll::' zákonllln myšlení, kdežto v prvém: pI'ípac1ě odlmzu­
jemc k zákonllln děnÍ. Na.z,ýváme-li pak činnost m~'šleL1kov()u, 
jíž vědomě pol-ádáme obsah svého vědomí podle zákol1lt myš­
lení / vědou, vidíme, že', jediný 111 pramenem. práva jest prf!.I'n( 
věda, že pro ni platí jen právnicke právo. 

Opět tu jeclnostrnnné orientování naHeho myškní podle 
hodnot.y pravdy, víra ve. v),lúadní objplCtivnost poznatkú o tOnl. 

~ ) :<. 
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, 
co .iest., nám brání, nhyehom Y ohoru úvah o tom, co mú b.ýti, 
Ilí\nali věc, jež v ohoru {l,'ah o t.om. co jest, jest nrim S::t1l10-

zřejmou. 

Víme zcf'la, dobře, že žcíeln.)T .. ěel·eck." poznatek' nemúž" 
vzniknouti bez; příčin?: že, t.u j~ou urěité motivy, jež mne Je vi';-' 
deeké práci :í,cnoll, že ohromnou Yět.~illU ~Y)'clť v8deck}'ch my~­
lenek' l'l-l·jímúlll jerlnak již řečI, jeelna.k v)'chovou, konečně stn 
diem autorit takže zevrubněji=ií rozbor psycholog-iek,)', jak jej 
někdy pěstuje lit.en'n·ní historie, b:v uláízal, že k pozna.tkiiJl1l 
nápodohou a. vlivem autorit mne do~J.)'ch jsem ze sebn jen 
velmi málo pI'idaI. ~~n(J. kdyhyeh chtěl celon onu složitou rny~­
lenkovoll pdci, ji:í, i lle.iprost.~í poznatek' předpokládá, '7k:o­
nati sám, vzelal hych ~e možnost.i, ::hy mně jiní rozuměli, po­
lH";vadž bych' paK nemohl k vyjúdi'ení sv.)'ch nl}'~len('k užíva,ti 
i'eči, když vím, že blŽd(~ ~lovo pi'edpoklárH. duševní pr:í.ci p()_ 
kolellí. )1.' přece hy bylo hruhou metodieK011 ch'yhon, kdybyclL 
svp pozna.t.ky opíral o Ílwliei. neho o autoritu. Pěst.uji-li skll­
t.f'ěnoll Y(\rlu. musím to, co tradice ;1, učení autorit o předmětu, 
o llPj ž mi jrh'. mínili, učiniti llejen sv}'m pOí\na nmmL nýbi·i. 
~v}'m zÚ~itkell\. "pra.covnti to do 1ll0~llo~tí řešPllÍ danp otá,zk'y, 
a vyloučih "~e. o čem pozná.m, že nelze to sloučit.i v myšlen­
kovou jednotu s tím. co pokládfllll z;a. nepochybnou pra.vrlu. Ne­
~mÍm t.edy proti tra.clici :1. autoritě ~tát.i jak'o nez,účastněn)' divá.Jť, 
nýbr;;: jako spolutvúrcl), jen:<í podle ",,)'e11 RclIopností s nimi pnt­
cuje o jednotné sta.vhě nn,šich pozlk'1.tk'ú o tom, 0.0 jest. 

Na, to y právní vědě vphni čaf1to zapomíná,me, ov~em· 1Ia 
~těRtí i'astěji Y metodolog-ii, než vo sl~ntečné vědě prá.vní. V metn­
dologii hledínw na p1'ocel' t,'orby )1rávniek',ých poznatkti jak" 
na zjey, jejž popisujeme. A tu ov~em si uvědomujeme. jak na~(~ 
poznatk)' prúvnieké jsou podmíněny t.la-kem tradice a autorit. 
?;apomínámo, Žl) titíž činitelé, snacl v míl'o lllen~í, a10přecp pů­
",oM i v ~eioretidk')'ch vědáeo . .Jako v~ak tu za vědecký pokL1dáme 
teprve ten poznatek', jej:<í jmw sami vytvořili, jeriž Re můžl' 
leg-itimonlti jako produkt vědomé snahy po správnplll, objek­
tivním rozlišování toho, co je::;t, ocl toHo, co není, ta.!r' také 
,> prámí vědě rozlišení, jež jsem přejal jako tradici a jako pří­
ka.z autority, mURÍm my.~lenkově spra.cova.ti, snažiti se o to, abycll 
je chápRI v jednotné sousta.v;;; toho, co býti mA. :Mohu býti 
rlonucen, abych ~p podřídil antoritě, abych však její rozhod­
nutí nznal, k tomu mohu h),ti pohí:mt jeTI my~lenkovon Jlutil0StL 
jen tím, že jspm s to, abych je ehápnl jako dúsleclelc aprior­
ního požadavku jednotnosti ~vého vědomí. Se stanovisl~a pn'wní 

. vědy tedy múže jen povinnost ke spr6.vnému my::ílení býti po-
,;ledním dúvodem:, o nějž své poznatky prá.vniek'é mohu opHti. __ _ 

Tím ovšem není r'ečenO', že hy správn)' múj prá.vnichry' 
poznatek jen o tuto myšlenkovou nutnost HC opíral. Tam, kdtl 
správnost ·svého myšlenkového v.)'tvoru odúvodňujcme jeu po­
ž.adavk:v svého myšlení, pěRtujeme exaktní vědu. V positivní 

'. 

, 
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vědě vl·mmí.mG "i Ir' tomu intuitivních prvku mvšlenL "kutR('­
nosti (nahpl'e díl lIL, 18). Opírá ~e tedy t,Rk'é, po:n~tf'k'posi­
tivní vědy prá.vní nejen o pravidhl myšlem, nyhrí\ 1 o '.;\lO(lu 
";8 sk·utečností. Ovi4em tu nehlc(Ume zpět, :le\'ypo~íc~á.n:e o ~n­
tci'nosti, jež hyla a; jest, nýbrž o sk:utecnoi:itt, Jez J~st pre<l 
w'Ími, jei, niú b),ti. Obojí sk'utečno~~ jen intuicí pb?ě Sl u.v~d~ 
IllUjeme, ph roz,UJt!OVl' ruzI'a.ze. tvonnliC o tom, co VS~l ll:ll1t~nL 
o tom co má b"ti [nž.by. ~nah.", pi"{\l1í. Tyt.o nalVlll "ytvury , J'. 1 y 'l'k ,. lIlyšlenkové nahražl1je pak v~L1~. v.'·t:'ury, věc oll.;e II ·to,'ally~Il~ 
"nahou po vystižcní toho, co Jest na .le~lnc, ~tr~ne" toho. co hyt.~ 
udl na ~t.ra.ně drl1hl~. Zda a pokud my~lcnkovy "ytTor "ollhlas1 
~e slnltečností, l'(~sp. "zhleclelll k tomu, že úpln·.)' srl1lhln~ je<t 
vyloučen, zela. [L pokud \'e smorll; ~ nějžv nám: .j~18: .v : na;:;~1H 
lllyfílBní múž('. Rkllteěnost za:>tupOV[Ltl, lHllzem.c zJl~~htl ..len, lll~ 
tnicí csteticlC}'m: ponořením se Jo proudu skuteeno:>h. :\Il1S1 
tedy' positivní poznatek vyhovovati jakl zákonúlIl ~právného, dis­
kursivního myšlení, t.ak potí'ehúm in.tuitivuíI? ehúpiu~m ~kutl'~­
Hosti dall)'lli. Tent.o slo~it.), proces Je \'elml usna-dnen tHll. ze 
"pojujemé ohojí t~"nto požad~vek Vy ideálu poz~;ín~, v p~~rollě 
na jedné. v kltlltU1'8 mL clruhe stra.ne. V tomt.o Hle.alu tohz ]1;[­

hražujeme ~k'ut.ečno~t. 1ll'y~lenlťo\T)'11l výtvorem, jcnž b)' h.vl pro­
duktem diskursivního m)'~lení, a. pře.ee by hyl skuteěností.U~­
káme pak, že jSllR\ ,poznali' pí·íl·odní. zje~r', ~(' .isme .~l,:lPz,lI· 
právo, podaří-li se mim: zjistiti r.rsy tohoto ~cle,nlll na, poslhl'l1I~ll 
poznatku. Nesrovnáváme tetly, phhh'>thleme-h lepL" ~ve pozna.tk." 
Ke skutečností přímo, nýbrž pom'ocí zvlášt.n~ho záy~je.l~tkmlél:o 
;r, přBdpokladú jeclnotll!~ho chápání toho. ('o .lest ua .Jedne st.rane, 
toho. co býti má na. straně clruh(i. . 

17. Požadavek jednotwiho ~uspoí'ádúní obi'nhu vě(~Olllí jlA 
tedy posledním dúvoclem, o nějž své pozna.tliy jako I ()lll. ('o 
.iest, t.al~ své pozna.t.ky o tom, co být.i lllÚ, múžclu8 opi~Íti. ,Jl'st 
to mm, kolem níž "e točí cel)' n{[~ globus int.elJectuahi'. 

l'ravili jsme, ~e pozmíl'{mí v n'izn)'ch forll1úch "i 11111-
~>ellle znázorniti rovinami rovnohěžn)'ll1i I\! rovinč. je;;' hr n,ím 
znázorĎovaht .skútočnost. Vzdallljem~-li se ocl skutečno~ti tím, 
:lC si' z ní uvěclomu-jeme jen to, co j8t\t, p~·ochú.zíUle, postupnp 
pásmem: idiografických, nomot11etiek)'cll poznatkú, až. aO.,;p.8je~1l" 
k' pásmu, jež již úemá spojit.osti se ~ktltečno~tí, k teon·tlckYJlI 
poznatkúm exalúním. Vzdalujeme-li i'e druhÝl1l s11lěrrlJ!, ll\:ědo­
mujeme-li si ze. "k'llt8Čnosti jen to. co má, býti, prostllpu.leml~. 
púsmel1l pbznatk'll teclmick)'ch, normativních, až dojdeme za"c~ 
k pásmu, jež jako vrst.va vzduchová obklopuje naši zemi, k pitsnll1 
(~xa-ktních pozna.tkii praktick-,)rch. ViJíme nyní, že cel~' tento Sypt 
poznatků má pevnou osu v požadavlúl jeclnotno~ti na.~eho vp­
domí. POk'llď tato osa; prostupuje pásmy teoretick.)Tch poznat.kú: 
II:lZ)TVÚme ji požada.vkem pranlivo:>ti, pokud~ prostupuje p~'t8meJ:l 
pra.ktických poznathi. naz)~váme ji požadavkem i:ip'l'avecllno~t~ 
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,J1yŘlenRov)' \jtvor o tom, co jest, má, ,;m)'sl, jest objek­
ti~ní jen, je~li pra\r~li\'» r~ly~lcnkov)' V)'~Vo~' o t.óm, co m{I, hý,ti. 
lila. ,~my,,;l, Jest obJek'tlVl1l Jcn tehdy, .le-ll spraveclliv)T. .Jinak 
\' ,Ob,OIl ~1~~ěl'eC'~1 n('tvol'~m? poznaťKY, nýbrž popouštiine Uzd\( 
,V'j fanta~lI. ~l1lme, oc1davame- se náladám. Dovedeme-li tomut() 
\' nitÍ'níum p roudu ~ vého mYHlení dáti l'ytmú, sk'utečného dění. 
doveclcl:1f',-li t~l~~ "pl.vl~o~lti "e skutečno,tí, pohybujeme-li NI' tl,cl\ 
vose, Jez leZl v rOVIl!e skutečnosti, tvoÍ'Íme t.1"Ž objektivní "<,­
tvory ll1y~len~ov(;'. zažíváme knísy{o: jinak naz'ýv,\ již b~'Žl~;\ 
mluva. ~ubJekt\Vní takové' hl'íčky l1a~í myšlenkoy,'· činnosti m'­
~myslem, ll:,sc!lOpnost h'ol'iti objektivní v)'tvory my~lellkové, 
tni.\' Y)'m)'lmm Sl' z obecně pla,t.n}'ch zcíkonll myšle.I1Í idiotií 
\. p\l\'oclním ~lu\'a ~Illyslu.· , 

p(Jch'yhnc~ti vzni'kají \' pásmu iclioo'l'afickjeh fl tee1lllic­
l~,)'cl: .. poznatk.ú, ~, nimiž, poněvadž jsou sh~ter:nosti ncj b liž~í, ne j­
l'c~"teJl pr~cllJ~IllC. Tu to!iž, tVOl~J:a. (~bjek'ti\'l1ích my~lenkov,)'elt 
vyt':'Ol'l1 ~)uNol:1 )Jyrotu y znacnc Obtl ze, ze snah~l pJ l'b~ipání tt)lw. 
co JI"~t, Jest. Jeste rusena snahou po chápání toho. Cl býti Jm\. 
;[ ~ra.o]Jflk, Prcto ~~l sna,dno upadáme do omylu, že pl'n.vc1i ;'Ol:>t "-'I: 
1IIl'~1l11l' ~ l~rakt~c~lOI:>t~, spravedlnost N účelností. Vi~r opět si 
nll~zenll' y zm~z~ll'mtl aSI t?l~to: oml jednotnou osu prostupující 
lIa>le :1l.r~1:l1l ,Jsme y~Joznalt pko směl' my~lení t.ilmoucí na. jPc1n.; .. 
~~J'alw k lde.alu, {lrrrody., ~~ c1r:uhé ~'- ic1e'á}u kultury. Paprsky 
te.chtll dvou lc1ea.lu promka]l neJcn az k' rovině ~kutečnosh 11"­
l!J'ž prost.upuií je5tě .dá~p,. taKže se nám zjevují mJ'šlenLo~;M 
IItva.r~r skutecnostl neJbhžiií \' dvojím oNvět.lení; chápenw je na 
~tI:ane h~c1notJ'. pravdr nejen jako cosi, co jest, n)")r::;' i c;(; býti. 
nw, co Je v JakémSI vztahu k' člověku chtějícímu, na, s tI';,n{, 
hod.noty do!m" l;e~en jak~ co:~i, co býti lllá, 1l)'bTŽ i jah:1o cosi, 
('0 .]c's\. co 1 nez.clVlsle na. eloveku chtějícím lze si III vsliti. Kdežto 
v idiografiek)'e ll. Hv)'ch pozlla.tcích t.ut,o cizí pí·ill1ís~.ninu snnrl no 
pi'ehlpdn~nlP, p~něvac1ž jsme zvyklejší, uva,žovati ohjektivn(~ 11 

tOl11, co .lest, nez o tom, co iná býti, ph pozna.tcích teehnick'ýeh 
v téh07. c1úvodu právě tento cizí prvek se v nn~e!l1 vědomí tiačí 
do popl'eclí. ~~l'oto rozl:ocTujem'e-li se, ptál1ť~ se vždy spíKe, Zcl~l, 
by. to hylo, IIcelno. ne;!, zda by t.o bylo ~pra,vcc11i\'{). Yěe lryla 
~teJnú, v okruh;l idiog:rafických. poznatkú, dokucl ideál PÍ'il'ór1,Y 
'~ n;~tal ohe:!~ylll n~aJetkel1l, t:hdy tq.k't', pnní ct.ávkoll pl'ílo:lo~ 
plSCU bylo, k' celllU Jest tento zjev, a ne, co vla.stně jest. F važu­
jelll,e-li v~ak hlouběji, uvědomlljeme si; Že' stejně, :iako hodno­
cen.! (po.dle l:och~otJ~ clohn~) ph idiografiek'c'm chápání jen slouži 
kl~lc1n:ldualrsacl . zJevu, Jejž pak' přece jien, jednot.ně c llápenw 
\ ran~('l ~oho, co .lest,. tak též zjištění (podle lťoclnoty prnvd~v) při 
teehmckem chápání .len slouží k incliviclualiRaci roihodnutí. já 
pc~k. pi'cee j~n zapracováváme clo jeclnotné 'sousta",)' toho, co 1II>'t. 
hy tl., ~ozorUJellle denně, že lllllohé, co by bylo technicky správUt'_ 
ocllll~tame .laKo "nemožné" proto, že by to bylo nespra.­
ver1l1Yé. Poclohně i historik' mnohé z toho, co by' dopli"toyal,) 
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t)braz dl'jl' jako směr'ovúní k jakémusi c.Hi, fl, CiO ;.;nad i hi'~tori('­
kými pr:lnlen,v jest doloženo, 'pomíjí jako pověsti, ph'clsudky, 
báje proto, Žl' to není pra,vdivé. Tyto cizí p"imíseniny v pásmll 
věd ncnuothetických na jedné straně, normat.ivních n~l fSlraně 
druhé, ustupují do pozadí, ale neztrácejí se zcela, jak ukízal 
Hickel'L když upozol'I\oval, Že', není lll?f'lite'lná yěrla llomotllP­
tiekábez p{'ílllěskú ic1iografických. 

Tuto kOlllp likovanoll povahu technických pozna tkl[ II lIt,110 
míti nf!. my~li zvláHtě pi'i metoc101ogii ~ociální teclllliky. na pl'. 
juriHprllclence. činnosti souclcov:'\kL,. NC"lllímc prú\ ě p:'chJížcti, Ži' 
.iuriRpnlclence mA. se k prá"ní vědě, jnk'o SI' má historie k ~()cin­
log-ii, pí'íroclopis k pl·íl'odozFytu. Ona ,;Jwtečllost, \' níž Sl' po­
hybujeme, " níž \C denním SVélllŽivotě pracujem\', "lužcna jest 
Zl' ~amých inclividuúlních zjevÍl, jež jsme poznali jako llaivní 
idiograficki· lllJ'i<lenkoyé v)'tvory, a ze ~alll'ých indiviclwílních 
rozhochlUtL jež rovněž jsme pozna.li jn.l"u naivní h'chniclu'. po­
zmatky. 'Mezi námi a. sk'utečno~tí leží právě núllo,-, l1a~ťh\c1a,n." 
z.kušeností v~eeh pÍ'E·clchozích 'věkú, '" nimiž jsmE' y kulturní 
_-\poj i to >4 ti, a úk:olení vědy .iest. pn\vě tyt,O naivní individualisujíeí 
myšklJk()v(~ ".)7t\'or,\' nahraditi Y."tvory vědomé rO:tuIllOVI" i':iLlllo,;ti. 
:Proto uyěc1omujL' ~i pÍ'Íroclopi~"l' individmllní zjev.\'. poí'úrl,í .ie 
v drllhy. l'od.r n tl'Ílly, ahy to. čím yzú.jenmě se li~j, IÍlll (J:'tl·,'ji. 
vvniklo. Ví, žp Vl' ~kutečn(l~ti neúí oněch oQl'ýeh PI'ehI'Hll, je7' 
\' jeho llauce j,·c1notlivé L1ruh~' vz::íjemně 1i~í, ll.)'brž Ž8 tu j~ou 
vidy jell povlcnll' Pl'C'chocly. {oiní v~ak " této hez pÍ'el'lIš8ní 
plynollej ~k'utcčl\<:,.,ti e~tcSllrv, ~lhy ji myšlenk'ově Ill'ohl ol'i~ícl­
nC1Jti. A pccl,ohllP .ie~t tOlUU i v hi~torii, jen že tu se m'zah~'­
dme phroclními; n)dll'ž kult.ul'I1ími zjevy. I t.u do proudu dění 
.(·iníme uměll' Z;'lí·pz)'. Ollli~lIjeml' dějiny kroje Oll tlějillpolitic­
kýeh. od dějin l'l';ívníeh, ač víme, žp ve skutečnosti 11.211í těchto 
příhrad. Stpjně k'onečne v ukruhu praktických věd kultmnícll 
"l', věc nuí ph jlll'i~prllflenei. ~fáme-li onu zápla,vu ,it·clllotliv,"ch 
lic1~kýcl: ,-'nah, tužeh ;1, rozhodnutí, y nichž žijemE', my;l onbl \'ll 
ud{lc1nouti. múme-li míti jIlOŽllOSt. abychom rozli;ili, ('o m,í n. 
(',0 nemá h),ti. 1ll1l~íl1le \' prcudll ",k'utečnélťo .dění činiti IImělé 
"(tl'ezy,, zjišťovati: co vlastně, lid~· chtějí, a podle těchto posi­
ti'mích poznntkú t!'íditi pak :malL.v lidské, na, pi'. \T "ollkrom~ 
" vOÍ'ejn{ zájmy, v zájmy rodinné, majetk'ové, a poj. Vžd:v 
"Kak si nlll~hlle b),ti vědomi, že' tn .ide jen o pomúcky věa:2ckého 
oV[úllnlltí iedm:tnt'-ho proudu ~kutei'néh() života"že' nám pÍ'e~ 
hrady t.vto mizí. jaklllile opu~tím(' pc\mlO jurispruch'nee, n př2-
jdemc k llol'llwtivní vědě právnL Htejně, jako mím roztí-íclění 
~~ivočicllll y jerlnotlivt" (lrllh:- mizí. když Pl'ejdeme od zool()g-i,~ 
k' biologii. 

UvědolllinJú-li si v~ak jasně, že phhírání hudnoty dobra, 
k tvorbě idiograficl~ých poznatkú, h'odnoty pravcTy k tvorbě "tec11-

,nick}'ch poznatldt jest jen .l)oIllúekou k m)'iílenkovému ovládnutí 
,kllt€čno~ti, "."""ptlí ~e nám i jin)' l1l2torlologicld.v zajímav~rzjev. 
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'ren totiž, že podaH-li Me núm YC ,~iastnýp.h chvílích pronik'­
nouti oním kulturním náno"em naivních poznatkú ke skut.ečnost.i 
Hamé, pak teprve dochá.zíme ke ,.;polehlivým a pře8l1)'m p(l~mat,­
kúm i (} tom, co jest, i o tOJ1], co b}Tti mú. To je8t právěi 
onen bod, kde pravdivost se M}'k,'t ~e spravedlností, i s král'rl 
nem, kd'El rozhraní mezi pra"k'tickon i teoret.ickou vědou ;t umě­
ním mizí. Jen zvlášť vYI'Olell}'lll dnchúm podal-í "e někHy d~­
jíti tohoto nejvy~~íllO ~t.upně. pozmíní) ještě hclší j:>ou případy, 
kdy dovedou to, co za,žili s jin,<'l1li, sděliti. Úplné sdělení jest. 
ovšem vyloučeno, pončvadž tu nutllo za,.;e používati l·eči.ZfI. 
to projevuje se toto poznání \' činu plYlloucím', jak říkhme, 
z povahy věci. Pro takov},to "kutcčně i'lvobodn)T čin uváděti 
Pl'esvědčivé dúvody nelze st.ejně, jako nelze onen'poblla~ek', jení, 
Houčasně jest zážitkem, s jinými sděliti. Proto povrchní metodo­
logie tu mluví někdy o ~ubie:'ktivJ1ílll, eitoVf'lll i·ozhoaoviÍ.nÍ. Nic: 
llení takového činu vzdáleněj~íh:o, než citové, náladové rozhJd:O­
vání. Kdežto při mílndě jsme h.1'·íČkou~wých Huh.ieklivních du­
~evních Hhl-Vll, pl'i takovémto ;·wobodném činu l-lověk odkládfi 
RVOU indiviclua1i,tu a stává se na okamžik jen pokorným ná-; 

. Htrojern čehosi, co jest Rilnt:1jším, llež člověk h),ti múže, oněch 
nadosobních, objek't.imích hodnot.. jimž. my pl'úmŘl'lIí lidé jen 
~ ná.mahouse blížíme. Odtud síla, již jednotlivci dorl ,í vA Vč­
domí t.akovMlO pozna,tku, síla, nelekající se žádn.)'ch ohěti, a 
na, druhé straně slúomll(J~t. sKutečně velk}Tch. Neboť jen ti vědí, 
jak niCOtU}Tlll jest na~e demérní já proti oné skutečnosti, do 
níž na okamžik: nahlédli, poněvadž ji pochopili nc jako věda 
neb umění po jedné stránce, "c ~tanoviska jedné hodnoty, nýbrž 
v tom bodě, kde se protínají všechny H'i hodnot . ..,., jimiž "kuÍR,č~ 
no st. svému vědomí pl-ihližujcme. 

18. BezJ vúle:' k' Rpravcdlnosti tedy není prúva,' jako bez; 
vúle Jr pravdivosti není vědy. S touto viUí \Tšak' múžeme Q~jek­
tivní poznatky o tom, co býti má, tvořiti v rúzných ro.vinách, 
Rud' plTihlížíme li individuá.lní ~kutečno..,ti, a pak pěstujeme jUriR­
prudenci :1.,' politiku. Nebo abstrahujeme od toho, čím indivi­
duální lidské t.užby vzájemně se li~í, :t pakl pěstujeme posi­
tivní vědu právní, nebo k'ollečnč přihlížíme .ien li myšlenko­
vým llložno"tem, za nichž právní pozna,tkly tl'ol'iti mIltŽem8, a pak 
pěstujeme exaktní vědu pl'ávpL Slovo "spravedlnost" má v kaž·­
dem z těchto pásem: jiný s:mysl, jako :<lo\'o "pmvdivost" zna­
mená něco jiného v idiografickýcn vědách, něco jiného v llOlllO­
thetických vědách a něco jiného \T (\xak~tních vědách teore­
t.ických. 

Tent{) rozdíl znal Aristoteles, pozdější věky v~~lk naň buď 
vúbec zapomněly, nebo mu dávaly smysl, jehož m.etodick:y upo­
třebiti nelz·i' . .Jest. to rozdíl mezi Q[xawv OtOp&w'nx,:,v (justitia 
~i8tributiva), otxatOv OtavEfJ.'flttx6v (ju8titia commutativa) a t':" 
E1ttEtXÉ:.; (aequum). 

, 
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Poně,Tadž tak právní pozna.tky pro::;tupu.ií v~ecbna pásma 
našeho poznání, jest z~Ll'adění právní vědy do obvykl)'ch sousta.\' 
věd nemožné. :Musíme rozlišíti jednotlivé vědy prá.vem se za­
bývající, abychom t.yt.o jednotlivé jak pt'eclm{>tem lak metodou 
,;e liŘíeí vědy teprve zal'ndili:,1 

III. Rozdělení právních věd. 
HI. Základní rozlišení je,;t také y oboru lJ1':ivních věd dÚllO 

I'Ozdí1em 'mezi vědami, jež ~e zah}'vajísk!utečností, n temi, jež, 
abstrahujíce ocli sk'ut.ečnost.i, jen v sou~taVll)T eelek my 81ellkov.<" 
pOl'ádají formy, v nichž: skutečnost. jednotně lze cHápa.ti. Tím, 
(lán je5t rozdíl lllezi exaktními a p.c!,~itiynÍIgi .Y,ěd~u:tlLj)ritvl~imi: . 

Zmínili j,;me :"c jednajíce o exa,ktních vědách, že t.u np.id(~-· 
o vědu o formách lllyšlení, poněvadž to b)' byla zase posit.i\'ní 
věda, n)'brž o stopování llložno~tí, mím formami našeho Ill)Tšlení 
daných. Ale poněv~u:1ž nelze mYF'liti formu bez ob~ahu, lllusí 
i exakt.ní věda pracovat.i s jakl,)'msi obsahem. Jen že obsah: tento 
není vzat ze skutečnosti, n}Thrž jest. to konvenční myšlenkový 
v.ýtvor, pro jehožlionstrukci. jen praktické poH'ehy dané ex­
aktní vědy j,",ou l"Ozho'dllé. Tale pojem jednot.ky v ma,te'Ůwt.ice, 
bodu v geomet.rii, atomu Ve fysic,e a chemii. Podobně i 'tam, kde 
>le snažíme 1l10žnoRti da.né rozumným~ uvažováním o tOlll, co 111Ú 

h)Tti. sloučiti \< my~lenk'ov'ou soust.avou, mUHíme (10 forelH 'lll);Š­

loní o t.om, co h},ti lml, vlíti jak)'si obsah. .J Cll že. opět. lIl'ní 
tento obsah empirick,)', ll}'brž jL)~t to konvenční my~lenkol'}' \,)T." 
tvor, .pro jehož vymeZení jCHt rozhodná jen potřeba právě těchto 
věd. Prúvě tím, že obsaH, jejž v těcb:ťo vědách my~lenl~ově "pra­
cováváme, llení vza,t ze ::;k'utečnosti, liší se již zevně exaktní 
\-ědy od věd posit.ivních. Z této jejich zvláštnosti vyplývá. y~".k 
(lalší: totiž, že také ",ýsledk)', 1,- nimž v těchto yčeUch 'c1o~pí­
váme, nemúžemc skutečností verifikovati nebo vyvraceti l'n1\-­
divl)f;t i ::;pra,vedlnost v tě;Chto vědách' prúvě zname;llL .ien log:ick'oll 

\ ><právnost, výtěžky těcht.o věd platí pro na~e myšlenl, ale lll'.i,.Wlľ 
Houčástí naM zk'u~enosti, Proto mají proti positiv).lím vědám velkou 
v}'hodu. Kdežto totiž positivní vědy ,::;tálc musí počítati su ~ku­
tečností. ač vědí, že skutečnost pojmovému zachycení :-:e vy­
myká, že ji tedy nik'c1y nemohou ,bez'8 zbytku' sv)'mi formu­
lemi vyjácHiti,. platí poučky exaktních věd nb~olutně, bez ohledu 
na místo a čas. 

Z toho,' že smysl exaktních poznatliú spočívá v jejich' abso­
lutní platnosti, povstává pl'i exaktních vědúcll kultmTních nebez­
pečí, jemuž jen zřídk'a pěstitelé těchto věd se dovedli ulYrániti. 

Viděli jsme (lIL, 16), že platnost jest jen jin)' v:)'raz pro 
povinnost. Exaktní poznatky platí proto, že ten; kdo e1lCf' 
správně mysliti, má povinnost, aby je za správné uznal Pěsti­
t.olé_ eX~l:!~:tn!~~J~.~l~ur.[l}eh_ věď __ ~T~al~ _.č~sto zamMují JlltO POVlll­
n~9!·Js ~~vš1~ní .-s_ . .R.(Winl1ostí k jechill~lí. V)'sle.dek pak jest, že na 
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"vé v,ýtvory 1lI) ~lenkon~ hledí bud j<lko na po~itivní, ~kutlečnl~ 
právo, nebo jako na p]"'1 I O, jež bl' ~.e posit.iv~lÍIll st:',~i I~lělvo, 
na Hprá Vile" pr:í 1'0, ~nhol'l' ~ llí! ,III.. 1 b) ,V,nie ~':;<lk uk:1 ,;a.ll, "~f" 
pOVillllG~t k spní l'nl·ItlU my"let~l HI: v~t;llm,F', l?,t'l, exaktmc}l, ve­
dúch na formu nn~ich jloznatku, nlkolI\' na ,leJlch Ollf'ah, 1 ento 
obHah jeHt obyčejně ti('h(~n kOI,I\:ellC! napi,~t1, d~ll. j",i, pozllatk.',. 
exaktní v2dy nemohou Hnl měllttJ :tll! doplllttl. Ex"ktt1l poznatky 
nám ted.\' l~ep]'a\i ani, co jest, an~ co ~Jýti v mú .. ll)',ln'ž, pi';c1pD' 
kbídaji te~lto ob"n11, a pravÍ n{lln Jen, ze pret1poklmb,l", ze ",P 

;.;kute~noHti He ,vYHkyt.lW obHal!. jejž lZ2 chápati Vl' fornúeh, fl m­
miž dani, "xakt;lí ,:ěda pra,cuje, musíme, chtcm,'-li Hpt'<Ívně mys­
liti, jei ch~íp:lti y(' fonwí('h; k nimž exakt.ní vědy i:1och;hcjí. 
l'í'ehiéclnelll2-li to, dOPOUŠtíllll' HC' téhož omylu, jehož HP c1opou­
~těli llěktel'í Htl'ec1o"\"cí re:llísU·, totiž: pi"edpoldad ,.;pr::í.vného my~­
ll'llí ~0illíllle poc1l1tínkou byt.í. Z toho. líp něco n1l1~ílll Z:I spI";ÍYIlOU 
1l1\'~kllkll uznati, souc1ínll', že tu lllUSÍ b~,ti SlťUtE'~llO't. jež ll." 
tl'.'to llly~lellcp vyllOvovnl:t, KcL,ž.to v~nk v tl'()I'L,tick)'ch exakt­
ních v~dách H't~t() I'CalíSllL byl l\.a.ntol'~'tll vyvl'<Íc,~nilll ontolo­
u'ickl,ho cHJl~azu existetlCE' bo~í ,Hlad ~ koneúwu platn()"tí ocl­
~traněn. setkú vánlE'- ~c s ním v exak'tních vědúch pl'aktiek'ýe II 
témě!' nilpoJ-:.'Ic1, Omyl jest t.u Gv~el1l je~tě více naHnac1ě, pOněV[lCE 
tu vcdlt- povillnoNti Ir Spl'áVllélllU myšlení llt~l~Íl:18 prp~1}Jok1:í­
dati, povinnoHt k Npr;'lnll~mn jednání. Upoz,orn~h ,l~llle vsak, z:~ 
tato povinno"t. vztahujI' Sl' \1:1 obs,~h ypn;kt.lckeho yo~niltkll .. 111-

koliI' na jeho formn. Vít1le-ll ll)'I1l, ze I v praktlckych exakt.­
ních poznatcídť olJsah jPst. konvenční. že o něm c'\.aktní, věely 
ničeho víc!' vvpoddati l1pnlOhou, lWŽ co do npho k:mv,'nc] hyl:> 
vloženo, jl·"t 'pntrt1o, Žl" hy bylo ontologismelll. kdybyl'l1:Jl1l V)'­
t.vur\' pxnktnícll "črl praktick."eh p()jímali ilť ja.ku po.,i1ivllí. ne'bo 
iak<; spdvJll~ [1r;1 lil, Platí ov~em pro naše lllyšlt~ní. alf rro naKe 
:iec1w'mi by plntih jl'll, kcl,dlY právě na~L' jednúní ~,vlo t:lko,\'(~' 
jak'é v konvellčllím obsahu pl'edpuk,lácUllle, 1: a, pr., h'yl~)~en 
llly~lenílll, jell upl:ltúovúním "ChOPllostt 1'0 ZUlllOYe, PonL'vach vsal: 
to'mu tak 'l\('lIí, jlollěvnc1ž Rklltei'n()~t, v níž žijl'ml' n jPc111:'ll1ll" 
je~t nekullečně lllllGhotvál'něj~í. .než. pí'I'c1pokl:ídúlll(' Y kO!lVe,nČ­
ním ob"n bu exaktního pozna tku, l1I'mÚz."llle Y.Ytvot'~· prakhckych 
exaktních "ěd noklác1ati ani zn.' po . .;itinlí. alli za :>pl';ívné právo, 
~tejl1ě, jako Test ontologisnwl;l, hlec1ílH2-li nil tcoretick,~ ex­
aktní poznatky jako na, cosi, co jc,~t, je~t tout.éždl):buu, hle~ 
díme-li na praktické exaktní poznatky pko na CO,",l, co lila, 
b):ti, ja~lJy na nOl'm~T plat.kí pro nn~e jec1n;íní y tomt.o "ku teč­
nem Hyete, 

:JIotiv, jtmž nťtK Žell!'. k tl'orb\" I'"aktních pozna.tkú jak 
teoret.ických tak praktick)'ch, je"t. jinde, ncž ve sna Zl', ahychon~ 
lIuohatili svP věc1omo"t.i () tOIll, co jest, resp, o tom, co lmJ. 
lr\·ti, Exaktni pozol1a.tky neobohacují naše poznání o tom, C?, 
.i~ .. SL 1lf'ho o tom, co b)Tti má, ll~,brž jsou velmi ÚČinn)Tmi náql'0.ll 
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1ll'y~lenkoVt'· h~J"podúl'llost.i. Skoda" již t.rpíme llcsprávn)Tm pX-I/ 
aktním poznatkelll, ncní da.mnum emergc'l1s, nýbrž lUCl'tllll C2~- . 
"lms. Sprúvn), exaktní poznat.ek múže mi llspoht.i Hut.nost tvorhy 
řady po;.;itivních poznatk'ú, ll, omyly, jimž tím bych hyl \-Y,c1::\n. 
nemúžn mi v~ak' rozmnožiti zásobu m,ých positivních pozna.t.kLI. 
Jl:ltclllatilca múže mně u"'poi"iti počítání dau)Tch pÍ'edmětú a, 
lIl:brániti mne ('hylJ, jichž bycb ><e ~nac1 Fh tomto lJOč.itání clu­
pUHlil, Žl' vf.ial~ skllt('čllě tolik pl\~dl1lětú .J1í·ec1 s"hml mám. mat:e­
llIat.ilm lllni" I'íei lwmúžp, Porlohně pl'ec1poklád1m-li naprost.011 
J'ovn()~i' lidí, mohl! ~ouc1iti. ŽP to, ca jest pr{lvem jednoho, .ie~t. i 
pnívem druhého, ŽP v~ak ~kutečně tu takové pdvo .1ruhétll'y/ 
jPfo:t. z tohoto f'xaktníllO poznatkn ~al1lého \'}'\Toc1iti' nemohu, /'" 

.Jako " E'xaktnícll v ě(1<1eh: teoretick)'ch jJratujel11C' H l'lIZ­
nými kOllvl'nčllími obsahy, jež volímp podlt- pot!'ehy. totiž po­
dle pO,vahy \'ztahú, jPž exaktními poznatk'y chepllle ~VPll1I1 po­
hlání pl'íblížiti (ph kvalítatiYlIích vztazích ~ .i(,c1notkou" pÍ'Í pro­
-torov)'I~h \" body, p'l'i k'all',,~íllllíclh " atollli.". a pocl.), t,nk i konvellčllí 
o\),'ah našich' pnl~tick,ýc1t pozna,t.kú exaktních budl' rí'!zn~' po­
"h~ toho, o .iak~T chlllr vztahú núm pní.vě jde, n1l1žell1C' tu pa.lZl 
l'n:;eznú\':lti cl v,,, t.ypy exalÚníeh věd: bud mím jde o racionální 
rekonst.rnkc:i vztfl hú lllezi indi viel ni, bé rl' tlle za . .i célnot bl. za kOlh 

vcnční ob~nh ~('hema. lic1sJ;;:ého, illc1ividna, nebo mIm jde o l'acio­
wUní, ]'ekon~tl'ukci \'ztnhil mezi normami jednání, bél'en1C' zn jec1-
Ilotkll ScllPllla normy, t.plh IlOrIUn nikoliv ,inko í\ji~tpní ",kut0Č­
Il{)~t.i,. jnž b),ti má, n)dn'ž jnko formu, jíž "úbe(' o j,:kékoli\'. "kll­
t'~I\nosti lze vypovÍcbti, 7,P b~,ti lm1, Prv)' typ ozna(:,u,iem:·ja.k:o 
1']'irOzPllopnívllÍ. (lJ'lllt, .iako c1ogmatick~' Rt11Pl' exaktní \'Pel,"1 
pnívní. -

~(), y oheru po~i tivních věel prúvníelt tlJ1l"íllll' l'OZCZll:l-, 
';Iti ]lodI .. rozdílu, jejž, j";1ll2 již čast.ěji chanlktel'i:-:ovali. teon~­
tieké včely ml ypel ]lJ';,kticld'dl. r:i věel~' o pníVII 0(1 "I:lstních 
věll pnív;;ích, 

PÍ'Íhlódl1l'Il11~ lli'jdí'íve k \'ěc1ám pníynílll. Jako Ilel tPChllic'kľí 
vědy běžn)' llá:zol' lllp(lí jako lm ,užit.é věd)' pY'Íl'odní', a Ilomnívit 
,.,,~, že' prohlľ~m jejich metoc101ogic' rozr.e~il, když uěí, Žl' tll jek 
jell o pozmíní toho, co j('~t, a že z těchto poznatkú již .i~lk'~i. 
,amysebou vyplynou poznatk~' technickó (medicinské): tak na. 
pr;ivní věelu hlec1ínll' obyčejnp jako nn. užitou ROciologii l1pho 
hi~jorii,' nomníY~ímp. ~I', ž(~ Htačí poznati, co je~t, ahychol1l 
z tohll ",vvodili,. co lllá h~Tti, Ovšem tu jest spot' o kruh' zjevú, 
jejich:i poznání má nálil: P()~kyt,nollti jedině }Jevn." z:íklnd pro 
l'0znatky pnívní. Kdežto jedni lllíuí, Žl' t.l'pba jest poznn.ti l'rúvní 
pl'Clvídla, jak z~íkonodárství nebo zvyk dané doby jl' vytvoÍ'Íly. 
míní drnzí, Žl" dlužno c;() pohroužiti do spleti skutečného pd,v­
!lího života, a. odtud vyťěžiti poznatk)' o tom, jal~ lidé žijí, 

Metodická, chyba jest tu stejmí, jako ph technick)Tch v,ě­
tlťtch, dokud na, ně hledíme jen jn.k'o na, užit.? vědy phroc1ní, Pře.­
ll!íží "e, Žl' nám ph těchto ]ll'akti('k)'ch vědách nejdA o ot'lzku; 
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~'(j jest, nýbrž o otázku, co býti má, že, nehledíme do za.du, 
nýbrž do p'í'edu, že nezamítáme poznu,tek: ja.ko nei>prá,vný r; odu~ 
vodněním, ŽE'! tomu t[lJi není, nýbrž s odúvodněním', Ž{J to takj 
Ilemá hýt.i. Net'í'ídínll' tu zlúútka ~\l~ pozna.t.ky ,- pravdivé ~~ 
nepnwdivé, nýbrž. vc' ~právné u, ne,;právné. Nevypovídáme tl~ 
eosi o skltltečnosti, již jsme prožili, ll}Tln'ž j:;Il1P ';polutvúrci té 
Hkutečnosti, již se chysk'Ínm prožíti. 

Kdyby t.u tedy skutečně ~lo jen o užitt, teoretické vě4y, 
kdyby jediným kriteriem spúí.vnosti y těchto pozlmtc1ch' byla 
jejich hodnota) pravdy, znamenalo by to, Žl' n;'t~ ryto vědy ne­
{~hávají, pokud o budoucnost jde, vúbec bez, vi\c1ce, že nás od~ 
kazují od disKursivního my~lení; jež podle tohoto názoru jdst 
s to tvo'í'iti jen pravdivé p()zn[l,t,l~y, k intuici. A pl-eo2- cítínm 
potí'ebu dohodnouti se s jin)'mi nejen o tom, cO jest, 1l)'1rž i 
o tom, co má býti, třídíme názory o t.om, cO má býti ve :-<právné 
:.t nesprávné, žádáme od jin}Tch, ab)' lla~e llodnocení uzn[l1i, p1-ed­
pokládáme tedy právě tak objektivní hodnotu dohra, jab, p'í-eu­
pokládámG objektivní hodnotu pravdy. Na, dúvod tohoto pÍ"Bce­
úování teoretioKých prvkú vé sV}Tch technických poznatcích jsme 
již pouk~í.zali (díl IV., 18), Zde jen upozorĎnjeme WL to, ir.eI 
stejně se věci mají v určité skupině právnicK}Tch }Jozna,tků. Tam 
totiž, kde mí.m jde o rozhodnutí individuálníh'o pI'ípadu, mu­
síme nejdříve skutečnost konkretisovati. To není .iinak mo~no, 
než" jak jimlc viclěl~, rozlišín~e-li to., cO jes~.,ocl toh?_, co nenÍ. 
To v~[lk jest jen první krok, jejž vět~iJ1oU č,iníme nevědomky. 
Vlastní těž.i~tě naší činnosti leží ve k'rokll druhlnn. Totiž v onom! 
hodnocení t[lkto indiviéhmli~ované skutečnosti podle hodnoty 
dobra, .Má-li tu jíti o vědeckou činllo:,:t, n nikOliv () libovůli, 
mu~í toto hodnocení se clíti podle jaK)Tclúioh'eeně platných pra­
videl, musí směřovati kl jednotnému ch{I,pAní toh'o, cO býti má, 
tedy býti ~pravedlivé. Spra.vecllnost v tomto pú,smll tedy zna­
mená nejen možnost my~lenkovoll chápati toto rozh'oclnutí v jed­
notném rámci kultury, n)Tbrž i lllOŽ1l0~t u~kutečnění, ted.\' mož­
nost fysickou, lll'OŽnost chápati je v rámci p'í'irQcL,v. 
• .Jsou to pozllRtky analogicky složené, jako }loznatky hi-

storické. Pravdivost v historických poznatcÍéh a icliografických 
poznatcích vúbec znamená nejcn možnost cblÚ.pa,ti zjev y rá.mci 
t.oho, 00 jest, v nímci přirozeného, nutného dění, n)Tb'l'ž i nwž­
nost chápati vztah: zjevu tll individualisovaného k ňěja~é lid­
i-lké po t'í'ehě , možnost hodnotiti podle hodnot.y dobrn·. Myšlen­
KOvý výtvor vědy historick'é nedostatečně individualisova.ný, tedy 
výtvor, .pÍ'i němž nevystupuje dosti hodnota, vzlťletlem k níž 
daný výsek skutečno~ti tvo~'ínre, je s vědeckého stanoviska. stejně 
vadný, jako výtvor technické vědy společenské, jenž není do­
~t.atečnč konkj'etisován, pN němž t.edy nevy:-;tupujB dostatečně 
illlO sktttečné v prostoru a čase se odehrávati mající dění, nR 
něž se vztahuje. Vt ohou pí-ípadecb' tedy pra.cujeme i s hod­
JlolOll pravdy i s hodnotou dobra. llozdíl v~ak' RpOčÍvá v tOM 
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že ph hi"torii dobro "louží pranli\ ph ~Foleěen~l& technic:~ 
pravdn dobru.) 

. 'J~ut.~ skupilH~ technick')Tch pOZllatkú ,,;po!cč"lll'k.\Th WIZ,)'- '71 
vanw, ]un~prUdellCl. resp. politikou. , ) 
, . ~{ozdíl mezi těmito. dvěma druhy teclinickJch yeLl ~plllc~­
eeuskych spočh-ú, ve zpú"obu. jak se chm-ají k cizím V,)Ttvoc 
l:tlrr: ,my~!el~h)y)'m', UP?zornili jsme, již naliOr-6, (díl IV .. 3.' 4.), 
'1.(' z;:).(lna veda nepracll]e \,0, vzduchoprázdném pro~toru. kde by 
z ničeho své pozllatky tvo'í'ila., n},b'rž že stejně při SYél~l pozn~­
wíní, .iako ph sypm rozhododní navazujellle vždy na my~len­
kové v)'tvory. :jež, tu již llOtovP nacházíme. NezaČínáme ~Jikdy 
pl;oces l~yšlení od počátk'u,. n},brž p'í'ijímáme určité;ll1y~lr~nko\~'p 
y:t.t,,:ory pk'o plwnou základnu,oc1 níž vychAzíme, Tak již r'ečí 
pl'lJlmnme plorly zku~el1ostí SV\TCU předkú, v lllrn,vech zvy­
eíc,h'.,pl:ejí~náme ohrOl~lllon z{l~ol;u. rozhodnutí, jichž si v~t~illOU 
ar~l ]lze ]a.Ko vrozh?dl~utl l~euvěrlomuJeme.:. Kruh: těchto p1'evzat}'c,h 
vy tvoru lllyslenkov)'ch Jest podle potreby dané věely a dnnl! 
doby rÚZll)'. Poměrně nejmonší jest. ve věctá,ell exaktních, kHf' 
v'ycház~me, od }akoy.)'ch poznatkú, jež lz·e poměrně snadno p1'e­
zkoumavab. \' kJ.'uhu positivnícb' věcI však s míZ\éem ~kuteč­
~?~ti' ytejímáI~lO, t;~k ·:::ložit/, naivní V)Tt.vory my~lenlmvé; že .i,e­
]lch pr.ez~ounmwl.m v daném případě velmi jei't, ztížpno. Dokud 
0;caktm vedn .nepo~t?l1pí tak daleko, že námi pro praktickou po­
trebu na,hrnch poslhvní vědu, jsme tu Zl velké čá~ti rJcUc'ázáni 
mL. neko~trolovan(~ z,!nlšenosti pI'ec1kú. Na určitém stupni Y.)'­
vOJc ,t.u ,lIdstvo docl~á~í ~c zvláštnímu opati'ení, jak posíliti tytn. 
(~hahe zaklady poznam. Ukol roz.ulllového poznání tu totiž z čú~ti. 
pl-e.i úná organi~o\éa,n:'t. vnle, "polei":llost. určit)'m poumtkúill ~'nA­
:6V8111 dogmat, zúkonú dává "nUCen}T 'Oběh" 'pro potl'ehr poznánÍ. 
í::d k! t v v I t' v , • 
'..I e P<I.-' s cu .o~np pal, ZP ,~t:i.t pro ra,tlOnc voluntas', .Turispru-
deIlr~ jC"t pak právě technidť{l věda společenská jež za V)7-
chodlsko 'lw}'eh pozll:ltkú bél'e autoritativní poznatky'o tom ~o 
býti mú, ~oznatk'y ,.iakého"i l1ueenéhooběhu poživající.J est 
tedy PO,dDlll1kou, ]u,1'1sprud eIlce. ahy: si osvojila. z'nalost těcht,o 
p'oznat~ll, Ale u1'1s )rudenct'_l~espočívá., jako historie prá,yní 
~' fO;lhelll rep,roc.u ~ovall,lz~ ~'?n~~, v .jejich ~p~'acování v rám~i l?~)- Z 
zn.lm. toho; co Jes~, nybrz .lep/ll ukolem .le,.,t, aby vyc1mze.lw 
()~ mel.l' pko nXlOmat I'ešila (hné teeh'nielié probl("my "po­
l('f~eni'ke. ' 
" \,- ~,Olll spo(~ívá ]'ozdíl lllezi jlll'{",prudencí a, politikou. 1'0-

. htlka. t()tl~ ~o neváže na nri":itA axiorrmŤR, autoritou státní oprená. 
~ýbr~ e:la,ž!. 'lve :'la~tní ČillllOS~í pOZllávací vymeziti nejvy~ší normy. 

od lll~h,%' pn r,e~:ll1, konkretmch teehnick)Tch 'otá.zd;: i-Ipolečensk}'ch 
vyehazl . .MezI J;ll"l~prlldencí a P?litik'ou .iest. tedy jen rozdíl cO 

do okruhu a. ZPUSO?ll poznatk~, .Jež při svém uyažování pokládá 
z.:~ nep?('hyhlll~ aXlOm[l~b~. I .Jl~'lspl':lc1e.nc€! ts~,politi~~u._. ~'ámei , 
~~_on~Y:,h nOI~m, P?htIk'a_1-~t_ .Junsp_ru euCly ramcl. norem' 
vla~tm ('mIlostI p0zn::.:v~cíoď:..Y!_,:,~~~:ých. Obě však! j~,;,oll-vě-c1am.i· 
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I' teclmick}'mi, t. j. cílem jej.ich npní ,YYPovídati, ,co. viib'ec ,lllií 1 býti, nýbrž jen, co má. býti. z[l d~n):ch, oko~nost,I,. Fk v d[llwllO 

l 
empirického. cíle- :-;prúvně, t.]. za, "et.rem. a.pn.o~·lllho .pvozada:vl~l~ 
"pravecUnost~ lze. closíc!. .rurispn~de~lCC) yoh~l~c~: .Jez nE'~('tt~1 
,.;pravecUnostl, nepou vvpc1ou, n'y!Jl"z, hb~\n~l, lle~et.l:-h ohledu n~ 
"kutečnoi>t, nejwu veclon pmnhvm, l1):l?,rz hncl veclon 8x[lkt.ill-
nebo uměním nebo hezcenllou f[lntasJl. 

Jako v ~boru poznání toho, co je~t, ~e llt'~poku.iuj2111e ll11l'­
grafick)'l1li poznatky, ll}dJl"ž pěstujeme též, 1)()Zn~ltk).- n0111otl1e­
tické, tak v oboru úvah o t.om, co má bytt, pe~tu.Jelll:' H'cll·· 
jurispruclencC' a politiky .iako te(',1ll1ic~}'ch vě:l Sl:oh'~en"kych vl~(:r­
mativnL společenskou (kulturm), ,,:du2 pr,~."I~1 vedll ': .IIZ"'I.'! 
,.;lova. ,.;myslu. Podobá se pak p~'avl1l v;c1a ]Ul·I"vrnc1t'~I(,.I, I lJ'oll: 
tice v tom, že, jc:'\t věc10n praktickou, ze tellY,cllem JP]llll .llel~b 
tvol'it.i soudy o tom, co jest, nýbrž J.lllr~lly o tOI~L e,\ m:í. býtI:, 
Rozdíl v~ak! ,.;poČívá v tom, že v ~l~rH,p~·ud.el~cl ,a, yolltl:e v f;t 
uvědomujeme, co na našem rozhodnut.l Jest, Uldlvlclna.lmllO., l~dezt~) 
v právní vědě pÍ'Íhlížílllei lc t.omu, co n~'t toto rozhodil ut! ,;}~o­
lečného ,; rozhodnutími, jinýllli. Abstl'<tllU]ell1e tu te[ly 01 z·da.-it­
HOStí daného pl'ípaclu, a. "nažíme Ke dojíti k' tak'ov)'1l1 rozhod­
nut.íl1l z nichŽ hy individuální rozhodnutí vypli'valo ~p "tej1loll 
logickou nutnostÍ, jako vyplývú z pi'írodního zákona indi,-i ... 

clmílní pHrodní děj. 'v" 
, Zcle tecly ,,;pl'aveclhw,.;t ZIWU18Wl poz;aclavek ,lt'dnutne f'Ull-

F'.k1.V\- llly~lellkové, jako jejíž, článek kažc1)' poznatek, k n8m117,I 
,/ a bst~'akci clocházímc, se musí legitimovati . 

. bko nomotllPtiek}T poznatek pI·írodovědn.)' li~íJ1lL' od po­
:matku exaktní vědy t'coretické, i ocl pozna~kíl pÍ'íroLlo'piS~l)rclť 
i konečllčod poznatkú technick),ch. tak mlls~me nOl:llla~IVl1l. pCh 

znatek pl"Úvnick)' li~iti ocl exaktních l?OZnatl~tl)ll"aknck'ydl,10~1 
technických poznatkú ,;polečenskýoh, I koneeneocl poznatku ll!­
storický~h a sociologických'. Ocl exaktních pozlmtkú liší ~C' SVOll 
positivnbstí, totiž, že je Rt nemyslitelný ''ll}l'úvn)' p~zna,tpk 110:'­
matiYllí, jejž jako cosi, co b}rti mú, by. nel~)'lo vlllOzno llSk~lt2e­
niti. Od technick)rc\ť poznatkú pak se h~í ~I~n, ze a bstralll1.relllL~ 
tu ocl empiricl&ho nějakého cíle, a snaZlllle "e v n1:y"h.\lI­
kovou jednotu i'loučiti poznaťRy, jež platí hez. ~)hled\l !1H ~o. 
jaké t'mpirické cíle v cla,ném l!l'ípadě sna.~, "l~du,l~· C?d 11l~tol'l(,­
k'ých a, sociologických pozl1a.tku pak 'se lISl tUll, ~e. ]es,t t.o S:ll,­

,:tava poznatkú praktick)'ch, v~povědí o !,om, co byt! 111;1" n i)l'p!11. 

niko liv v)'pověclí 'o tom, co ]e,;[, "oudu. v v' 
JllrisplUclence, politiló i prá.vní veda tedy t.von pr(~vi;~ 

"te]ně, jako tcoretické vědy tvoH ~Jr.~vdu. Poznatk)~ prav~lve 
o právll múže s právem zaměňovatI ]en ten, k(~o SI vneuvedo­
mllje rozdílu mezi my~lenkovým v)Ttvorem a: pr2dlll~tem; ~WI 
nějž se myšlenKový výtvor vztahuje. Naopak v,yt;-orUlll .lu.l'l";~ 
prlldence, politiKY a právní věcl1 mllže pov~lly lH:ava a, pnoľ~ 
upíra6 jen ten, kao rozdíl mezI tím, co ma" n tlln, co nema; 
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býti, promít<Í, clo ~kllteěno~ti samé kdo tedy co~i., co j('~t podmÍnkilU 
~bjektivníl~o pOzn~íllí, ěiní podn~ínkou ';ytí; blo tedy p~·ehlíží. 
~~ to, co pko pl"aVO eXIAllje, l1lu"ilo b5't.i urCoitOll m)'Blenkovou 
~'UlllO~(~ ;ytvol'?Jlo .. 1'r;ÍYO je~t. kulturní zjev, jejž í prožívj1118 
I .. poznavame: ]('11 Sl mu .. ;íllle b,),ti vCoclomi, že používáme zccln. 
.llll}'ch mctod my~lení tam, hle jej prožív{lllle, tvol'íme :I tan. 
kdc jej poznáv:hne. 

2l. .J:I.ko každ)' děj, lUuželll(, toti:í. i proc,·~}, kter~ Y !l0-
:le~l11iclt Lhou ělúncíeh j'SlllO ~topovHli. nejen ln'ožíl'Mi, l1}'brŽ1 
I čUliti pí'ellmětelll ,,,-ého pOZl1<l11Í. Tu tedy nečinínv rozrlilu ~llczi 
t~m, co 111Ú, ~L t.ím. co uell1'í, b,),ti, n,)'brž mezi tílll, co je:.;t, :I, 

Um, ~(i není, nej"lllo spolutvúrei llové ~kutehw."ti, n}'brž nvě­
L1(~llJl~]elll(; ~i to. co .isme prožili, netl'oí'ím2 poznatky pI"Ú nli" 
nyhrz poznatky o právu. , 
~ v. ~'Y. to tec>'reticlcé pozml tky mohou pak podle' rOzdílu. jej ž 
casteJl JSllle zdiuaznili. b"ti bmľ idiogTafické neho nomotlw-. 1 ' ' " L" 

hc ce. Podle toho rozezW'I\'áme historii právní ocl :-;ociologie, 
~mínili jsme se .iiž. nahol'e (clíl 1\T., (j), že pnzna.tky o tom, 

(:0 b.)rtt m~í. tvol-íme lJllcl' naivnt-, nebo vědomě, a, že tyto naivní 
v}'tvory lU'ull ,;pl,)'vají obyčejně ~e skllteěno,;tí, kdežto věclollll'l 
~)(~lišuje,~lw ,ocl tr'· ,,1~u~ečI~osti, na niž Sl' vztahují. Poněvadž, p[l k 
ldlOgrahckc ZkOlllllal1l vzd~' na, úzce omeze!l» \',)'sek "kutečno,;ti 
Ne vztahuje, rozeznúvillne tu historické badúní o vědom)'cl! :1 o 
naivních poznateídť právních. Tak o[lli~ujeme hi,;toricb~ ba.cUní 
o zákonech ocl historick'(~110 baclání o skutečném právním ži \'otě. 
K tOllluto l'ozli~ení ž,ene n~b praktická potí·cba. Xcbot' jak v pi'ed, 
cho~íll1 čh'u~l~ll jsme se zmínili, potřehujelllP pl'i jnri~pr~~de.nci Zlla.­
los,tl 'pl~"'C,)j:JCI1 rl,~~~ld ~(~konú, zw,lm;~i, již jen hi,;tol'ick,)'lll jich' 
ehapamlll SI opatntI IllUZelllC. NaprotI tOlllll historiek't badání () 
s~cuteěnL'1ll pl"\Í,l"llím životě nopěst:uj'eme ~dopo".ucl hohužel t .. \k inte;n­
Slvnl,. pIJIlt-vaclž prÚYl' vlúdne: Olla, dOllllll'nka, n níž isme sd 
~~ž, nal~oř'(~ zmínili, jakoby zji~ťování .,;kutkové podstat); nE-bylo 
cmnos,tl vedeekoll. m',l}f"ž, jako hy k tomu ,;tačilo n[l~ich p2t 
zdnlvych ,;myslú. 

Pokud ."C ~taly pOkll~'y o icliogl'afieké vy"tižení Skllt8ě­
nť:ho prúvního života, (hly ~e ve službúeh' llolllothetickó tpcly 
teoreti~:kt" \'{'dy. totiž, soeiologie. Ono umColé rozlišení vi::d;m)'c:h 
ocl naIvních \',)'t\'oril m.'"~lenkov)'clr o tom, co bi'ti má. VL~~nO 
~'~ak i \' ()h(~rll Ť!V,ehto nomothetick.)'ch pozna.tk{l ke zvlú,štllí 
,lednostnmno,,;tl.' Jako mÚllle dost.i vyvinutou lti,tol'ii z'lkonu veJlei 
nevyvilluti'ch idiog"l"afick\'C'h poz;uátkú o indiviclmllních zjevech 
pl'~hníeh. tak lllÚme. j:lk('·~i náhěhy k zii~t(\ní z·ai:.!mú ollohó !laiv­
níllO l"ozli;ov:í.ní m(ézi tím. ('O b,<rti lll,í' a nelllú. jak v mra\'Bch 
<), z\:ycí,eh prúvn,íc~1 ~e jeví. ehyiJí iJ:'llll v~ak témě!' úplní;'· nOlllO­
thetJcke zko~mwl1l o z,íkol\eeb. od:'tclajícíeh yc;c101110l\ tvorbu 
našich z{tkOl1ll. 

22·v Upozol"~li~i j~llle již nahol'c, jak skuteená metoLla urči­
t.l~h() SIllPl"ll \ hac1Rlll jest. 11ll1oh('m složitěj~L než. ona. sche,m'lt'1. 
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