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Dil prvni.
Védy prirodni a duchové.
1. Dvoji pojem pfirody.

1. Rys, jenz nejvyrazndji charakterisuje mysleni v druhe,
poloviei 19. stoleti, byl odpor proti filosofii. Filosofie pokldddna.

za zbyteénou, ne-li za Skodlivou védeckému pozndni; nanejvySe

plipousténa jako spolednd vrchni stavba, jez korunmovati md-

budovu jednotlivych véd. Bez predpokladi. jmenovité téz. )

bez filosofickych predpokladf, véda méla pristupovati k svému
predmétu, aby jej molhla nestranné chapati, s jinymi srovnivati
a talz indukel my8lenkové zpracovdvati.

Prihlédneme-li blize, vidime oviem, ze byla klamem do-
.mnénka, jako by véda mohla pracovati a skuteiné pracovala bez
piedpokladi, Ne nepravem byla piirodni véda drubé polovice
19. stoleti piirovnina bohatému dédicil), jenz tak si navykl
#iti uprosted bohatstvi difvéj¥imi pokolenimi nashromdzdénych.
70 si jich jiZ ani neuvédomuje; poklada je za cosi samozfej-
mého, nutného, a domniva xe, Ze zije bez vytéiku price svych
predki. kdyz odmitne dédictvi po generaci pfimo predehdzejici.
Tak positivism odmitaje idealistickou piirodni filosofii némeckou,
domnival se, ze zadind veédeckou praci vibec od poéitku, bez
pledpokladit, a stival se jen tHim zdvislejiim na dédictvi starsich
dob, na piirodovédném maturalismu 17. a 18. stoleti?). Byl na
toto dédictvi tim vice odkézin, ¢im méné si ho byl védom,
é¢im méné tedy si pripou$tél myslenku, Ze by bylo moZno praco-
vati i na jinych zékladech. Tak heslo ,véda hez predpoklada®
stalo se &linkem viry, dogmatem, jeZ piijimdno bez kritiky,
pozadavken tak naléhavé o uzndni se hlisicim, Ze zatladil zeela
otizlku, zda moZno je] uskuteéniti.

2. Ve skutednosti znamenal pozadavek v&dy bez piedpe-
kladi odmitnouti predpoklady idealistické filosofie z prvai polo-
vice 19. stoleti a piikloniti se k tdm piedpokladim, jez védec-

kému pozndni vybudovali naturalisté 17. a 18. stoleti. Prave viak')

domnénka, Ze pouZivati tdchto piedpokladi jest spoléhati na
vlastni smysly, zatarasovala cestu k' uyédoméni, pro jaky okruh .

poznatki filosofové 17. a 18. stoleti tyto pledpoklady vypra-
covali, i jaky dosah sami jim pTiéitali. -

Néazor na piirodu, jak' jej vypracovali zvldstd (salilei,
Descartes, Spinoza, Newton a Leibnitz, vznikl jako viplod
odporu renaissanénihio zphgobu mydleni proti mysleni schola-

) Rickert: Knlturwissenschaft und Naturwissenschaft 2. vyd. 1410),
str. T L )

/Windelband: Praeludien (4. vyd. 1911) 1L, str, 229. — Wundt:
Sinnliche und dbersinnliche Welt (1914), str. 300.
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stickému, o Aristotela se opirajicimu3). Slovo ,pFireda”, ,.pii-
rozené’, mélo uw Aristotela 1 uw scholastikG smysl jiny, neZ
u renaissanénich  filosoff, a 1 neZ dneSni mluva — je sle-
dujic — s témito slovy spojuje. Aristotelovi a scholastickym
filosoftim smysl prirody spoéival v jejim cili, piirodni déni se
jevilo jako provadéni jakéhosi planu, sledovéni jakéhosi cile,
nepfirozené bylo to, co tomuto pldnu se pri€ilo, od tohoto cile
odvadélo. Prirozenost kazdého zjevu tedy spocivala v ilkiole,
jej% v tomto plinu mél plniti, zjev byl poznin teprve, po-
dafilo-li se nalézti- jeho poslani. Piiroda nebyla cosi stdlého.
nybrz cosi stile se vyvijejiciho, k wréitému cili tihnouciho®).
Tento apriorni mdzor na piirodu byl predpokladem piirodo-
védného pozadni, Cim vice stiedovékd filosofie mna rozdil od
svého mistra Aristotela sludovala tento predpoklad s uréitymi
pouckami positivifho ndboZenstvi, tim' Ziv8jsi byl proti nému
odpor, jakmile renaissanéni mysleni se pocalo snaziti, aby po-
znani prrody osvobadilo od pout uréitého ndboZenstvi.

3. Velka zména, jez v nazirdni na piivodu nastala v re-
Aaissaned, spodivala v podstatd v tom, Ze z predpokladi chipédni
ptirody vyloufeny prvky psychické ®). Jen &lovék vystupuje
tu jalko bytost myslici, piiroda jest cosi bezducli¢ho, a nemiize
fedy sledovati néjakyeh cili. Nemd-li viak prireda cild, jest
budoucnost na¥i subjektivni ilusi, stejné, jako kvalitativni roz-
dily, jez jen sledujice uréité cile si uvédomujeme. Objektivni,
skutetnd, piirozena jest jen piitomnost, jsou jen rozdily kvan-
titativni, Celd snaha této filosofie se mesla k tomu, aby riz-
nost zjevit obmezila na rozdily kvantitativni, Casovy postup na
poliyb  prostorovy 6). Tak' renaissancéni filosofie umoznila. ono
jednetne chipani piirody, jez dnes jako véc samoziejmou pii-
jimiame, chdpdni, pii némz piirodé prisuzujeme jen rozdily kvan-
titativni a prostorove, kdezto rozdily kvalitativni a casové pro-
mitime do nitra pozorujiciho subjektu, vyklidime jako sub-
jektivni paychicky stav. »

Tim oviem vztal piredy Lk élovéku ji pozorujicimu pod-
statné  se zménil. Kdezto uw Aristotela a scholastikd ¢lovék
vidél v piirod8 se uskuteéiovati proces podobny tomu.

) I'jorentino: Bernardino Telesio ossia studi storici su Il'idea della
natura nel risorgimento jtaliano (1872—1874). — Carriére: Die philosophische
Weltanschannng der Reformationszeit in ihren Beziehungen zur Gegenwari.
(2. vyd.1887). O antickych predchideich tohoto sméru viz na pi. Wundfi:
Welt, str. 9.

#) Bergson: L’évolution créatrice (3. vyd. 1913), str. 248, — Tyi:
Essai sur les données immédiates de la conscience (11. vyd. 1912), str. 162,
164, — Rickert: Kulturwissenschaft, str. 5. — Wundt: Welt, str. 18—19.
— Wingdelband: Praeludien, 1L, str. 249. ’

5'Del Vecchio: I concetto della natura e il principio del diriito
(1908), str. 28 n.

%) Rickert: Knllurwissenschaft, str. 5, 85. — Wundt: Welt str. 19.
22, 28, 276, 306.
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jejz v méné ‘doKonalychl formdch zaZival ve svém nitru, bvla
v krajnim naturalismu 17. a 18. stoleti mezi psychickym dénim
v subjektu a objektivnim dénim v piirodé nepiekroditelnd.
briz 7). V psychickém Ziti svém ¢lovék dochdzel k novym
obsahtim, kde#to v piirodd nic nového meni myslitelno 8); zd:
svoboda, tam vAzanost; zde nejistota, tam nepochybni, mate-
matickid plesnost:; zde Zivot, tam mechanické pasobeni sil: zde
zjevy, myslenkové obsahy maji jakysi vztah k ndjakému cili,
hodnotu, tam hodnoty mnemaji?9).

v

Duchové hloub&ji nazirajici nemohli «i oviem tajiti. #e
tento  dualism  mezi  objektem a subjektem znemoZiinje jed-
notn¢ nazirdni na svét; vidyt tu mezi obéma plilemi naseho
globus intellectualis jest pomér logick'ého odporu. Spinozuv pan-
theismus, Leibnitzova naukia o monadich byly pokusy piekonati
tento rozpor. Jest viaki charakteristické, ¥e tyto renaissancni
pokusy pusobily na dal$i vyvoj mySleni mnohem méné, nez
pivoedni dualism Descartiv, jenz do dnes jest zakladem svéto-
vého ndzoru plevdzné vétsiny vzdélanci 1),

4. Bylli stiedovéky ndzor na pifrodu vybudovin na pied-
poklad® rozumové plinovitosti prirody, opiral se renaissanéni
ndzor o apriorni piedpoklad nutnosti vieho piirodniho déni »
o predpoklad, Ze rozdily zjevit lze vystihnouti rozdily kvan-
titativnimi. Tento piedpoklad umozioval jednotné chipini pii-
rodnich déju, nezavislych na lidské vili. Dosti brzy ukdzalv
<« viak obtiZe, proniknouti na tdchto zikladech do sfér lid-
«kého jedndni. Oba hlavni renaissanéni pokusy, budovati védecld
pozndni lidskycl' jedndni na predpokladech, o néZ se opird pii-
rcdov8dné poznini, relhaly, Minfme pokus Spinoziiv a Hobhesuy.
UL Spinozy zistivi otdzka, jak v jednotné piirods ovlidané
»ikony nutnosti jest mozno éiniti rozdil mezi tim. co nii bvti.
n tim, co nemd byti, vibec bez odpovddi11). DoKonce nelze na
romto zakladé &initi rozdil mezi pifrodnim stavem. a stavem
cheanskym, jak ostatné piileZitostnd Spinoza sim si uvédo-
muje 12). Je-li mozno o lidském jedndni spolehlivé souditi jen
perinde ac si quaestio de lineis, planis aut de corporibus esset,
stavi, se rozdil mezi tim, co byti md, a tim, co nemd bvti,
vitbee nepochopitelnym. v

B Wundt: Welt, str. 195, 197 n., 306.

5) Del Vecchio, str. 24.

% Miinsterberg; Philosophie der Werte (1908), str. 9, 14, 16, —
Bergson: Essai, str. 119 n. — Rickert: Die (irenzen der naturwissenschaft-
hichen Begriffshildnng (1902), str. 622,

1)y Wundt: Welt, str. 162.

") Kriegsmann: Die Rechts- und Staatslehre des B, Spinoza (1878),
str. III, X. — Stahl: Geschichte der Rechtsphilosophie (5. vyd. 1878).

str.182pn. — Berolzheimer: System der Rechts- und Wirtschaftsphil hi
TL. sv. (1995), str. 151. d T SepAoRophie

12) Del Vecchio, str. 100, 101,
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7 podobnych divodi neuspokojuje ani Hobbesty pokus.
vylougiti z nazirdni’ na privo predpoklady, s nimiz pracoval
Aristoteles. Nebot co vyklddd jako zdklad prdva, mohli bychour
v nejpiiznivéj$im piipadé poklddati za pokus o psychologii lid-
ského sdruzovani. Proto také konec konectt pravo mu splyvi
s« faktickou moei, jest tedy zase uréitou skutecnosti, pil niz
se. marnd ptame. zda to, co vystupuje s narokem mna uznani
za, pravo, ndjak se lisi od jakéhokoliv mndsili®?). Ze Spinozu
predpoklad naturalismu vede k hdjeni individudlni ‘svobody,
kdezto Iobbesa mnaopak k ob&tovdni individudlni svobody stat-
nimu celku, ukazuje jen jeitd jasndji, e tento predpoklad neni
$ to, aby poskytl nim pevné smérnice, jak uvazovati o lidském
jednani. U Zidného z obou totiz nestaci filosofickd rakladna,
aby optela hudovu filosofie prdvni, jeZ zbavena jsouc opory
ve svétovem ndzoru, musi u obou se spokojiti oporou nahodi-
lého piesvédéeni politického 14),

Tak renaissandni filozofie vytvofila jasné predpoklady, na
nich# jednotny nidzor na piirodni déni hylo lze budovati; pied-
poklady tyto viak ukdzaly se nedostateénymi tam, kde 3o o to,
pochopiti lidské jedndni. Ona hriz, jez v myslenkovych sou-
stavich | téchto oddéluje subjekt -od objektu, branila pochopiti
piipady. kdy subjekt Ginné, tvoiivé, do objektu zasahuje. Bud
bylo nutno tyto pripady. promitnouti do sféry objekti, jak c¢inil
zvla&ts Spinoza, a pak mizel z nich prvelk subjektivni. Anel
cel¥ tento déj promitdn do nitra subjelctu, kde se stdval libovilli,
jiz  Hobbes marné so snaZi propljciti zddni prava.

II. Piiroda a svoboda u Kanta.

. 5. Ani Kuantovi se nepodafilo piekonati tohoto dualismu
mezi prirodou ovlddanou nezménitelnymi zakony, a- vlastnin:
vedomim. Ano, mozno iici, ze Kant jestd prohloubil tento dua-
lismus  tim. Ze postavil proti s prirody nadsmyslnow Tisi
svobody 190, ' .

Piihlédneme-li 1épe. oviem vidime, Ze Kant patrné citil
dusledky  tohoto rozdvojeni sv8tového ndzoru, a ze Lo vedla
snaha. aby jej odstranil. Nebot rozdil mezi ¢irym a prakitickyny
rozumeny. jejz bychom snad &initi chtéli podle nadpisi hlav-
nich dvou spisw jeho. neni ve smysle IKantové rozdilem mezi
dvema okruhy zjevu. Kant se ohrazuje vyslovné proti tomu.
jako by tu o o dvoji schopnost, a uéi, Ze Ciry rozum nejen
muze byti praktickym, nybrz Ze jenom éiry, rozum muzel
byti praktickym, a nikoliv rozum empiricky omezeny. Proto

13y Del Vecchio, str. 120 n., zvl. str. 134,

) Sigwart: Die Vergleichung der Rechts- und Staatstheorien des

B. Spinoza und des Th. Hobbes (1842). .
") Kant: Kritik der praktischen Vernunft (ed. Kirchmann 1869), str. H2.
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jen &iry rozum muze hyti zikladem rozumu praktického 1),
Jest tedy Kantovo rvozlifovdni mezi ¢irym a prakfickym roz-
wment viastnd rozlifovéni dvoji stranky téZze véci. Mluvime-h
o dirém rozumu, uvédomujeme si meze poznani sveho, zjisfu-
jeme formdlni apriorni souddstky svého védomi, mluvime-li o
praktickém rozumu, zabyvédme xe motivy, jez ovlidaji nase
védomi jako wiili.

Kdezto viak v kritice &irého rozumu Iant zcela jasnd =i
uvédomil, %e kritika miZe jen formy pozndni naseho niw cinitl
pochopitelnymi, Ze viak nemuZze proniknouti do podstaty po-
zndvanych zjevii, v kritice praktického rozumu se dal svyw
niboZzenskym presvéddenim unésti  ples tuto mez pozndni
viédeckého. V oné volnosti, jiZz musime piedpokladati pii prak-
tickém rozumu, nevid{ jiz podminky poznini jako ve viza-
nosti kausdlni, kterou ¢iry rvozum pledpoklddati musi. nybrz
vlastnost pozndvaného objektu samdého. Prakticky rozum jest
to, jenz jej vede l uznini boha, svobody a nesmrtelnosti, o nichz
v kritice ¢irého rozumu disledngji udil, Ze se vymylkaji viédcee-
kému pozndni17). Tak Kant dochdzi pies zawmitini scholastic-
kého realismu v okruhu praktického rozumu k myslenkovyim
"postupiim, jez nejsou realismu piilis vzdileny, a utkvivd konecéne
zas6 ve svétovém nazori. zbudovaném na vife ve dvoji svet.

Jiz Schopenhauner marné poukazoval na to. Ze Nant sdm
mé vinu na bludnyell cestdch pozd&jsi némeckd filosofie idea-
listické, a to pravé svym piibirdnim metafysickych prvku do
uvah o praktickém rozumui8). Snaha Schopenhauerova tiistila
se o to, 7e si nedovede zase jako renaissanéni predchudcové
Kantovi predstaviti jiné poznani, nez pozndni prirodovidné.
Rozezniva sice mezi svymi &ty'mi koFeny véty o dostatecneém
duveduw nutnost kKausdlni, a nutnost, jez spojuje nase jedu:Ani
s pohnutkou. Piihlédneme-li viak blize, vidime, ze tento ¢tvrty
koten véty o dostateéném davodu jest prostd pienesenim prvého
kotene do sféry psychické. Nebot i nutnost, ovlidajici nadi
motivaci, jest w ného v podstaté nutnosti kausdlnii®).

6. Nehledime-li viak' Ke krajnim vystrelkiim némeckého
idealismu, proti némuz Schopenhauer tak ostie vystupoval,
muzeme Tici, Ze Kantova kritika praktického rozumu zustala
hez v&tsiho Gdinku na dalsi proud mysleni, a Ze s osobou
Kantovou vzdy spojujeme spise jeho kritiku ¢irého nez lkritiku
praktického rozumu. Oviem kritika ¢irého rozumu zbavena proti-

“")/Kan‘(: Kritik der praktischen Vernunft, str. 15. Srv. misto jinych
Bauch: #manuel Kant (1917), str. 300 n.

1) Kant: Kritik der reinen Vernunft (ed. Kirchmann 1868), str. 35 n.,
617 n. Kritik der praktischen Vernuntt, str. 146, 149.

%y Schopenhauer: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zn-
reichenden Grunde (ed. Frauenstadt. 3. vyd. 1864), str. 114. — Die Welt als
Wille nnd Vorstellung (ed. Grisbach, 2, vyd.), sv. L, str. 547, 662,

1y Schopenhaner: Uber die vierfache Wurzel, str. 145.




vihy dvuhého hlavniho spisu Kantova, vedla namuozg K jedno-
strannému chdpani Kanta, Nebot bez dopliku praktick:ho roz-
umn mizeme v Kantové kritice ¢irého rozumu vidéti jen hlubsi
propracovani a filosofické zdtuvodnsni onéch piedpokladit. na
‘ nichZ budovali renaissanéni filosofové prirodovédei 20).

' Zv1a¥t vyloudeni psychickych momeniit z piirody a - wi-
konitost piirednich zjevi dochézi pravé u Kanta teprve svého
odtivodnéni filosofického. Tak ji7z ve znimé své definici priirody
wdf Kant, Ze jménem ,piiroda (ve smyslu crpirickém) roz-
wnime souvislost zjevit podle jejich byti dle nutnych pravidel,
t. j. podle zdikoni; a doddvi: ,Jsou to tedy jakési zikony,
a to a priori, jez telprve pifrodu &ni moznou: zdkony empiricke
mohou miti platnost a byti nalezeny jen na zdklad® zkuicnosti
a to plsobenim onéch pilivodnich zilkont, podle nichZ teprve
zkuSenost sama jest mozna 21). Podobué néi v kritice prak-
tického rozwmu, Ze piiroda v nejiirdim smysle jest existence
véei za plisobnosti zdkont. (Nun ist Natur im alleemeinsten Ver-
stande die Iixistenz der Dinge water Gesetzen)?22).

Co tedy u naturalistl 17. a 18. stoleti bylo zdkladem pii-
rodni filosofie jejich, to Kant ukazuje jako apriorni predpoklad
chipani empirické prirody. Kant tedy jest prvni, jenz si uveé-
domuje, Ze tu nejde o podstatu zjevi, jez podle jeho uceni
je nam nepoznatelnd, nybrz o formalni podminky chipini zjevi.
Jest si tedy dobfe viédom, Ze divoed, proé urcité myslenkiove
obsahy své nazyvame plirodou, nespodiva v jejich obsahu, nybrz
ve formé, v 'niz je chapeme. Proto zvlasteé nemizeme ve smyslu
Kantové snad 1igiti hmotnou piirodu od zjevi psychickyceh.
I psychick® zjevy miZeme chipati jako ,prirodu, jsou sou-
¢4sti onoho, apriornim zdakonim podrobeného svéta, pokud je
prive chidpeme v téch formdch, v nichz jeding dojiti miizeme
k pozndni empirické skutednosti, Proto zvldsté také lidské jednini
neni véci, kterd by se vymykala plirodg, pokud privé je cha-
peme ve formédch pro chdpani empirickych zjevi ndn: danych.
Prave jen ta okolnost, Ze tyto poznatky o jednani lidském nejsou
s to, aby ukojily na$i" potfebu poznini, vede nis ke snaze.
abvchom pronikli za meze empirické piirody. Zvlisté téZz pravad
normy miZeme, ano cheeme-li je jako empirické zjevy chipati,
musime chdpati ve formdchi k chapini piirody nim da.ny@h.'\
fedy, predstavovatl si je jako véc natnou 3). -

Ze v pravnl védé nevystalime s témito formami chépind,
%e se v nich pravnd viéda, jak Kant drsné se vyjadiuje, ,,pndobi
hlavé. jeZ snad jest krasnd, jen Skoda. Ze v ni neni mozku®,

2y Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis (2. vyd. 1904), str. 210,
— Wundt: Welt, str. 306, 313.

2y Kant: Kritik der reinen Vernunft, str. 228,

2) Kant: Kritik der praktischen Vernunft, str. 52, ‘

. VIS) IKXant: Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre (2. vyd. 1798),
str, , IX.
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toho piféinou neni, Ze by pravo nebylo véci pFirozenou. nybrz
76 md pro nds jesté jiny smysl, nez jest onen, ktery vystih-
nouti muZeme ve formdch prirody 2%).

Proto kdyz v druhé poloviei 19. stoleti zaznélo heslo
+Zpét ke Kantovi, nemobla pravni véda tohoto ndvratu ke
Kantovi se zidastniti, chiéla-li byti védou positivni, pontvadz
nikdo snad s dirazem: vétdim, nezli Kant, nehdjil nutnosti.
budovati privni védu na zikladech jinych, nez na nichz spocivi
viéda o zjevech pirirednich. Cinil-li to novohistorism ve vleku
piirodovédného positivismu édsteéné piece, bylo to jen mozno
pro nedostatedné proniknuti vlastniho smyslu uéeni Kantova?®).
Nebot K navratu ke Kantovi bylo tieba bud dokazati, Ze Kaunt
se mylil, vyZadoval-li pro prdvni védu jiné predpoklady. nes
pro védu piirodni, aneb bylo tieba pFijmouti jeho zdklady védy
pravni, tedy rozlouditi se s positivismem.

7. Misto toho véda pravani, pokud vibec se vt doh¢
obraci také k filosofickym otizkim, neviima si téchto metodo-
logickych skrupuli, a poklddi zcela v duchu positivisticke
tilosofie piivedovédné poznini za poznini jediné mozné. V tom
pravé spodival hlavni rys filosofie druhé poloviee L9. stoleti.
7o udinila sv@tovym ndzorem metodu ur€ité védy, ptirodovédnou
nmetodu  badaci. :

V tom oviem jest uplné odklonéni od I anta. Nebot ve
smysle Kantové jest piiroda, jak jsme vidéli, kriteriem &
regulativnim  principem  zkuSenosti, a nikoliv snad xouborem
skutednych véel, O tom, co jest podkladen zkuSenoxti, nemiizeme
pedle Kanta vibec nic v8déti206). KdyZz tedy positivism piirodu
ve smysle Kantove chipanou prohlafoval za vlastni podstatu
svéty, byl mnohem bliZze krajnim naturalistim 17. a 18. sto-
leti, ne% Kantovi. Ziskal tim oviem pevnou zdkladnu, na niZz
privodnim véddm se dafilo jako v zidné filosofické soustave
jiné; jakmile viéak svou pozornost obritil k lidskému jedndini.
nkdzalv se tyto predpoklady, nedostatednymi.

;

III. Piiroda a duch u Diltheye.

8. Tilosoficky nejpovazlivéjsi strankou ztélesnéni pred-
pokladit chdpdni privody v pfirodé samé bylo sm&Sovdni piiroze-
ného s hmotnym. Nebot predpoklady piirodovédného chapdni.
jal niZe jestd ukdzeme, predeviim jsou uzpusobeny pro chipdni
nezivé prirody; je tedy, ztélesnime-li tyto predpoklady v chipa-
nvel zjevech, zjev tim piirozenéjdi, ¢im spife si jej muzeme
predstaviti jako formu, v niZ nezivd priroda se projevaje. Cdtud
snaha vykladati zjevy psychické jako pochody fysiologické, fysio-
logické jako chemické, chemické jako mechanické. Polkud pak

M) Kant: Kritik der praktischen Vernunft, str. 114, 115.

%) Binder: Rechtsbegriff und Rechisidee (1915), str. 5, U, p. 24, —
Wundt: Welt, str. 313,

) Kant: Kritik der reinen Vernunft, str. 407 n,

T
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wrdité zjevy, zvldsté psychické, kladly tommto zmechanisovint
nepfekonatelné prekazky. vyludoviny byly z prisné védy. od-
kazovany do TiSe fantasii. ilusi, pokud nebyla pravé v této ne-
moznosti  podiiditi zjevy psychické zdkontm hmotného déni
spatrovdna zvlditni vlastnost zievi téchto, jeZ musi jako jiud
vlastnosti byti zjisténa a prozkoumdina.

9. Tak postupoval nejen krajni positivism Comtety, Milluv,
Buckletv, nybrz i smér, jenz ti{dé védy podle jejich predméti
ve védy piirodni a duchové 27), se dommival, Ze ze zvldStnosti
pozorovaného predmdtu vyplyvaji rozdily, jimz nebylo jiz lze
irvale odporovati v metodickém obledu. Byl to, jak zndmo,
Dilthey 28), jenz rozdily v metodich véd p¥irodnich a spolecen-
skych snazil e vysvétliti jako rozdily mezi dvoji skupinon pted-
métid nafeho pozndni, piirodou a duchemi; proto rozlisil veédy,
ve dvd tiidy, ve védy pfirodni a duchové., Hlavni davod. proéd
Dilthey ¢ini tento vozdil, spoéivi v tom,-Ze podle jeho minénf
pozndvdme zjevy piirodni nepiimo, ze sdéleni svych smyslu.
kdezto duchové zjevy zaZivame piimo, aneb aspoil v sobé
miZeme priblizné reprodukovati. Proto minil téz Dilthey, Ze
nafe poznatky duchov@dné jsou jist&]s a jasnéjd, neZ poznatky:
ve sfére véd piirodnich 29).

10. Jiz v tomto vychodisku tvah Diltheyovyeh skryvi
se podstatny omyl. Jest totiz sice pravda, Ze zjevy psychické
zaZivime primo, ale v tom prave neﬂ)oéivz’t rozdil, jejz on chcee
vystilinouti.

Nebof predeviim i prirodni zjevy musi; abychom jo po-
znati mohli, vidy vstoupiti do naseho védomi, musi se dtati
naim psychickym zdzitkem. Na druhé strané nejsou psychické
zazitky tak, jak je zaZivame, a tebdy, kdyZ je zazivame, prave
predmétem naleho poznini v duchovych véddch3?%). Nebot,
abychom: je mobli poznati, musime je uciniti pledmdétem,
musime rozdvojiti juksi svoje védomi tak, aby jedna jeho &dst
mohla pozorovati drubou jako vée od vlastniho pozorujiciho i,
rozdilnou, Abych mohl védéti, co 'a jak myslim, citim, chei,
K tomu nestaci, abyveld myslil, eitil, chtél, nybrZ musim o svény
wysleni, citéni, chténi uvazovati, srovndvati své zazitky z rae-
nych dob, muxim dokonce srovndvati své zaZitky s tim, co vim
o zaziteich jinyeh lidi; zkrdtka musim psychick? zjevy chapati
prave tak. jako vdec nezivizlou na mné jako myslicim subjektu.
jako chapu ostatni t. zv. fysické zjevy 1),

#1)-0 antickych predehiideich tohoto sméru v. na pt. Wundt: Welt.
str. 142,
~_ *) Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften, I., sv. 1883. —
Windelband: Praeludien, 1L, str. 14,
M Dilthey: Einleitung, str. XVI, 36, 45, 136.
My To zvlidte zdiraziinje Bergson, o jehoZ udeni v. nize,
3 Rickert: Grenzen. str. 68.

———————

— 11 —

Rozdil tfedy mezi fysickymi a psychickymi zjevy, jejz
Dilthey zdtraziiuje, nenf s to, aby oduvednil, prot pfi .7;119}1111{1n1
zjevii psychickych nevystadime s témi metodami. s nimiz pra-
cujeme tam, kde i‘d‘e‘ o zjevy fysickeé. . B

11. Diltheyovi také pii rozlifovini véd duchovyclt od pri-
rodnich nejde o rozdil mez1 primymi a nepfimymi obsahy naff)ho,‘
védomi, nybr# poznatek, ze pfi duchovych véddch jde o prime
z87itky. jest mu jen pomickou, aby obbajil minéni, Ze v tc:chtv,f?
primych " zdziteich mame danou jistotu.prvku, jenz chybi pii
smyslovych zaziteich, Pravit: . Pohnutka, z niz vznikla zvyklost
odlizovati vidy duchové jakozto jednotku ol véd pi’f}'rodnl'ch.
zasahuje do hloubky a celosti lidského sebevédomi, Jiz drive,
nez pocal patrati po vzniku dufevna, nalézi Glovék v tomto
sebevédomi svrchovanost vile, odpovédnost za skutky, schopnost
vie podrobiti myslence a viemu odporovati v bajencm (?bvodu
své osobnosti, &imZ sa odlifuje od celé piirody. Nalézi sbe
v té prirodé vskutku, abychom uZili vyrazu Spinozova. jako
imperium in imperio. Al jezto pro ného existuje jen to, co

.je faktem jeho sebevédomi, spoc¢ivi v tomto. v ném sameém

piisobicim dufevnim svétd Kazda hodnota, kazdy ucel zivota, ve
vytvaieni sliutednost! duchovych kazdy cil jeho ¢inu, Tak (‘)511151'1']3"
od piirodni fide Fii déjin, v niz uprostied souvislogti Objoktlvnlchf‘
nutnosti. coz jest priroda, probleskuje na nestetnych mistegh
svoboda; zde &iny vule v protivé k mechanickému prithéhu zZmén
piirodnich, ktery jiz v zirodku obsabuje vse, co se v nem
dokonavd, skuteéné néco zpusobuji vlastnim \folla,lqzelllll} sil 2
svymi obétmi, jichZ vyznam piece kazdy znd ze sve Z}{.lylse\l]Oftl,
jsou tvarei svého vyvoje v osobnosti i v lidstvu: spejice pres
prazdné a pusté opakovini prirodniho béhu ve védomd ddle, pres
cpakovédni, v jehoz predstavé jakozto idedlu (I(Tavll‘nne{l}o pokroku
rozplyvaji se modlosluzebnici rozumového vyvoje 32, 7
Tak domnivé se Dilthey, jenZz stavi se stejné ostie proti
zastancim pifrodovédného positivismu ve . védach duchovych.
jako proti tém, jiz metafysickd hlediska -nazi se uplatniti
v tomto oboru védnim, Ze v sebevédomi nalézid nepopiratelny
fakt, jen# jej opraviiuje k tomu, aby tam, kde jde o dént
spoletenské, se osvobodil od predpokladu nutnosti, jenz tvori
ziklad priredovédného pozndni. Citi  tedy Ste']né,“ jako Ix-a‘ntv,
e pravé tento predpoklad nutnosti jest hlavnim duvodern, Jenz
nuti ngs. abychom vedle prirodovédného poznani hledali jeste
jiné, kterym bychom lidské jedndni vyxtihnou'uln}ohh 1 po
t¢ strance. je% nam unikd pti pfirodovédném chépini.
’ Kdezto viak Kant nemuze pilipustiti, Ze by v prostoru
a ‘ase vedle sebe existovaly dva svdty, z nichZ jeden by
poslouchal piirodni nutnosti, druhy od ni byl osvobhozen, a proto

#2) Dilthey: Einleitung, str. 7 rées. pieklad, jejs viak bylo ttebu po-
opraviti str. 12),
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promitd volnost, bez niz jednini lidské nedovede chapati v celém
jeho smyslu, do nadsmyslného svéta: Dilthey nevahs {i% na tom-
to svétd konstruovati zvldStni imperium in imperio, na jehos
hranicich zdkony ptirodni pozbyvaji své plgobnosti, aby ustou-
pily zdkonlim volnosti. Toto rozdvojeni svita zjiffuje jako

~empiricky fakt na zdkladé pifmé nadf zkuenosti, pomijejo dplns

obSirné vyklady Kantovy o tom, Ze empirie sama jest teprve
moznd, predpokliddme-li wréité apriorni formy svého mysleni.
mezi nimiz pravé pozadaveld kausdln{ souvislosti jest z p-ednich.

Ze to Dilthey piehlédnouti mohl, vysvétluje se tim, Ze
pravé pifrodni véda pokantovskd zt8lesnila predpoklady piired-
niho chdpani v piirodnicl zjevech. Dilthey jen &ini totéz pii
zjevech duchovych. Dofed k! pozndni, ¥e jich nelze vystihnouti
ve formdch priredovidneho chdpani, nezdrznje se hleddnim
piedpokladt, za nichZ by chdpati se mohly. n¥bri vidi v mich
tyto piedpoklady jiz ztClesnény.

Kdezto Kautovi brini metcdickly presngjsi nizor na pfirodo-
védné chdpini. aby prakticky rozum v empirickém sv3t8 lokali-
soval, odpadd w Diltheye piekizka tato. Nebot neni-li kausalita
podminkou nafeho pozndni, nybri vlastnosti pozorovansho pred-
métu, tedy empirickym poznatkem, neni vyloudeno, aby uznina
byla skupina empirickych zjevii, jeZ této vlastnosti nemd. u ni7
empirie nds poucuje o néfem jiném.

Tall vede Diltheye pozadavek' riiznyeh metod pro védy pri-
redni a duchové k' uzndni dvou skupin zjevi empirickych,
z nichZ jen jedna jest podiizena zAkenfm nutnosti, kdezke
drubd pozivd volnosti. Protiva mezi duchem a hmotou se nam
fu vraci v rouse novém. Nikoliv jiz jako protiva metafysick4,
nybrz jako protiva ve svt8 zjevii. Otizka, jak vibec zkudenost
Jest moznd, nezajima Diltheye. Proto prehlizi, ze piedpoklady
empirie prirodovédné vnikaji mu i do jeho empirie duchovddné.
pedemilajice u samych kotenit jeho metodologii.

/
‘IV. Ptiroda a udel, zvlasté u Stammlera.

12. Ona volnost, tvolivost, jiz zjiifuje jako vlastnost jevu
dluchovych, jevi se Diltheyovi jako sledovéni cilf, a rozdil nezi
védami piivodnimi ‘a duchovymi méni se mu tak pod rukana
v rozdil mezi védami, predpokiddajicimi nutnost, a védami, jex
vybudoviny na predpokladu volnosti musi postupovati teleo-
logicky 33). Vyvrcholuje tedy udeni Diltheyovo v minéni, Ze
jsou zjevy, ovlddané zikiony kausdlnimi, a zjevy, ovlddané smé-
fovdnim Kk cili.

#) Dilthey: FEinleitung, str. 67, 89, 94, zvl. 112; podobni/Gierke:
Eine Grundlegung' fiir dis Geisteswissenschaften {Preuss. Jahrhiicher; sv. 53
1884, str. 105 n.), str. 132.
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Jest viak otdzka, zda rozdil mezi kausdlni a teleologickou
souvislosti se 1épe hodi k rozliSeni obou gé.kladmc,h ’skupm vid-
nich, ne rozdil mezi pfimym a nepiimym pozudnim. .

Podle ufeni novéjsich logikd ) meni totiz 1‘0Zdll‘ mezi

Kausdlni a teleologickou souvislosti rozdilem v predpork.e’bdech.,
s nimiz pristupuje véda kK svému .Pf‘edn-lvétu. sz,k ’k:xusalm‘, .ta.k
teleclogickd souvislost pledpoklddaji totiz kausilni nutnost Jako
formu mySleni, obé stejné JSOHW\'ybudeVEl,}ly na apriorni
myilence, Ze nic nemize byti bez pii€iny. Vzdyf sméFovani k n3-
jakému cili by nemdélo Smysl'u, kdy])y’chom _si n_ebyh vec;lonvl},
7e mezi prostiedkem a cilem jest stejny pomer, v;]a'kO. mezi pii-
dinou a G&inkem. Rozdil mezi témito piipady spodivd jen v tont.
ie mluvime-li o souvislosti Kausdlni, vychdzime oc.l piiciny o
postupujeme k wdinku, kdezto pii souvisosti teleologické naopak
jdeme od vysledku zpét K jeho pii€iné. '
' Ze se v mbtodologii prikladd tomuto rozdilu vyznam ’Eak
znacny, Ze se témél napoldd béie za ziklad Elenéni véd, mozno
< vysvdtliti jen timy Ze se zpojuje se slovy kausalita®™ a
.teleologie jestd smysl dali. . .

Tal jest tomu pravc u Diltheye. ‘ROZ(!ﬂ, mezi kausalitou a
telcologil jest u ného, jalk jsme vidéli, rozdil v podstaté u:,}\'.()l}
skupin zjevi, VZdyt piirodni zjevy jsou u ného vyznaceny
privé tou vlastnosti, Ze podléhaji zikonum nutnosti, kc,l(va:zto na
zjevech psychickych nepc_)chybnouv _empirik (prfmyn ’za,mt’kgnl)
zjiStujeme, Ze ovldddny jsou sméFovanim l.( ne]al_g).rm c11um:
Kdyby viak skutetné kausalita a teleologie empiricky byly
zjistitelny, kdyby ndlezely do skupiny zjevi, pak’ by ndm teprve
vznikla otazka, jak muaZeme tyto zjevy ,c.hz},patl jednotnd..
Prisuzujeme-li urditym zjevim sméfovdni lk 9111 :la,kvor podstatnoun
vlastnost, pak je miZeme ch‘:ipa‘tlvlen v rdmei l)}'11‘0c1)7 te‘130<
togicky orientované, jak jsme nahore naznadili, l)1‘11'o.c_1_\"A,&1'1vst<)-
televy a scholastikt. Zjevy kausdlni souvislosti spjate 'pvred'—
poklidaji naopak svét, jak si jej pret}stav(’)vah h'los'ofowi
renaissanéni, a jak od téch dob se stavl.obecnym nézoren. Dll’ghe}«i
promitaje tedy kausilni a teleolovgmko.u vsoumslost. df), zjevu
samych; misto-aby =i s Kantem uvédomil, ze v obou P:‘ll)ﬂd@(}h‘
jde jen o formy nafeho mysleni, dochazllk‘ mr?,tn'fysmkemu roz-
polceni svdta. Rozlifeni mezi védami prirodnimi a d}lCh'OV)’lDl
na tomto zdkladd jest v piili¥ piikrém odporu x pozidavkem
jednotného nazoru. svitového, mez abychom je mohli prijati

za zdklad metodologie.

13. Pres to viaki ze Dilthey nesprivné vyvozuje opravné-

nost teleologického postupu ve védach duchovych z empiricky
L . PR S

zjiSténé skutetnosti, 7e jsme v ,hrazeném ob}yod{u své dvuse vni
dinnosti. volni, a mhZeme tedy ‘sledovati riizné cile; pres to.

a4y Sigwart: Logik, 2 vyd. (1893), 1L str. 251, — Wundt: Loik
3. vyd. 1906), L., str. 631—632, ‘
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ze toto sméFevin{ K cill pak sleduje jako podstatnou vlastnost
jak zevni organisace lidské, tak kulturnich soustav: pies to.
Ze 1 pravo ge mu jevi jako skuteCnozt, jez jest podminkou
ucelného (folgerichtig) jedndni jednotliveova, skuteénost, v niz
systém  kultury 1 zevni organisace spolednosti spolu jesté
nerozluéné splyvajis®): zdd se mi, Ze metafysika Diltheyova
neni s metodologickéhv hlediska pokieskem hrab&im, nez meta-
fysika. s niZ se setkavAme v piirodnich véddch témeéf napoiad.
Nedinit ani Dilthey nic jiného, nez Ze formy mysileni. jiniz tvo-
Time uréité myslenkové cbsahy, ztélestivje ve zjevech. jez si pied-
stavujeme témito formami, Tak maZeme snad smysl ucéeni Dil-
theyova struéné vyjadiiti takto: jako si nemuZeme predstaviti
plirodni zjev, nepredpoklidame-li kausalni nutnosti, tak si ne-
muZeme predstaviti lidskou organisaci ani systém kultury, aniz
byvechom: predpoklidali sméfovani k eili. Dame-li uéeni Diltheyovu
tento smysl, pak se nam rozdil mezi kausilni a teleologickon sou-
vislosti nejevi jiz jako rozdil mezi dvéma svéty, nybrz jako

dvoji zasadné ruzny zpisob, jimZz muZeme tento jediny svét

svému védomi piibliziti.

14, V tomto- smyslu béfe rozdil mezi kausdlni a t=leol>-
gickou souvislosti za zdklad metodologie =zvldsté pravnicke
Stammler. Stammler totiz hledaje éiry pojem prava jako for-
malni postup, jenZ viemu pravnimu mysleni by byl spoleény,
uvédomuje si predeyiim rozdil mezi FIS{ vnimani a F3i xéelq,
7z nichZz kazda ‘tvo% myslenkovy ndd svét v sebe uzavieny:
z nich v kazdém zvlaginim a jen jemu vlastnim zpisobem
pofdddme své mydenky, V prvnim se ptime po déni, v drulién:
po zptsobeni, v prvnim nim jde o spojeni piidiny s uéinkem,
v drubém o spojeni cile s prostiedkem. Vnimdni a chtdni tedy
jsou oba zdkladni sméry nafeho v8domi, jez v logickém ohledu
jsow  rovnocenné 36). PondvadZ tu jde pravé o dvoji zpusob,
jimz pofaddme . obsahy svého védomi. nevypovidime rozdileny
mezi kausalni a teleologickou souvislosti, Ze by tu byly dva
svéty, jeden ovlddany Kausidlng, druby tcleologicky; Stammler
chee timto rozdilem vystihnouti jen dveji zikladni zpisob, jimz
mizZeme chdpati predméty svého pozndnis, ,

Ponévadz pak aspont od dob Kantovveh . piirodon nazyvame
soubor v prostoru a ¢&ase sc¢ déjicich vnému. jez jsme s to,
abychom pevnymi, stejnomérnymi postupy myslenkovimi jed-
notné chipali: ponévadz mezi zikladnimi pojmy, jimiz poid-
dame myslenkové tyto zjevy, nenachdzime pojmu stihdni uéelu
prostiedky, nybrz pojem tento lezZi mimo myslenkové fady.
v nichZ mohou vn#my byti védecky pozndny: vidi ~e Stammler
nucena proti védam piirodnim postaviti védy ucelové 37),

35) Dilthey: Einleitung. str. 67.

36) Stammler: Theorie der Rechtswissenschaft (1911). str, 49.

3y Stammler: Theorie, str. 5. .
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Zevrubnéjii rozbor udeni Stammlerova podime nize. Zde
jen upozoritujeme na to, Ze u Stammlera rozdil mezi kausalni
a teleclogickou souvislosti nevystupuje jako rozdil mezi dvéma
skupinami zjevl, nybrz jako rozdil: mezi vnimanim a cht&nin.
tedy jako rozdil mezi dvéma zakladnimi zpisoby, jimiz mizeme
jednotng potadati své myslenkové obsahy s obecnou platnosti.

Jest viak otdzka. zda Stammlerovym rozdilem mezi vni-
manim a chténim vysvétlen jest rozdil, o néjz mu Jjde, uspo-
Kojivéji, nez Diltheyovym rozdilem wmezi zjevy pifrodnimi a
duchovymi. Zd4 se ndm aspoli, Ze Stammler zde podléhd témuz
omylu, jejz jsme zjistili u lkofene uval Diltheyovych, totiz.
¥ si neuvedomuje rozdil mezi dufevnim ziZitkem a poznatkem
o ném. Je nepochybuno, Ze psychologie mezi mymi dusevnimi
zhzitky rozliXi vnémy a chténi. Z toho viak neplyme. Ze by tu
flo o dva zdkladni postupy, jimiz mohu pofadati poznatky sve
s obecnou platnosti,” Vzdyt i o chténi, stejné jako o vnémech
teprve tvorim poznatky védecké, a je-li pravda, jak uéi Stammler.
76 pii chténi pofdddm své myflenkové obsahy jinak. nez pi
vnimani, pak’ tu jde pravé o psychologicky fakt. nikoliv o«

zvl4stni zplsob poznini: je to obsah, nikoliv forma poznatku.

S tohoto stanoviska rozdil mezi Diltheyem a Stammlerem spo-
&ival by jen v tom38). Ze Dilthey vtéluje predpoklady nasehe
pozndnl v poznivanych zjevech, kdeZto Stammler (spravnéji)
si uvédomuje, 7e tu jde o zjevy psychické. Nerozeznivaje viak

stejné, jako Dilthey poznatku o psychickém zjevu od zdZitku

peychického (vnému od vnimdni, vule od chténi, citu od citéni),
domnivd se, ze vozdily, jeZ psychologie ¢&ini mezi dulevnimi
zjevy (vnémem a vilf) muZe stotoZilovati se zpiwoby. jak jed-
notné tvoiime myslenkové obsahy (jak s obecnou platnosti vni-
mAme nebo chceme).

" Nevidime-li viak ve chttni obsah, nybrz formu mysleni, ne-
vypovidime-li, Ze chei, nybrz co chei, nelze ani toto poiddini
myslenkovych obsahii charakterisovati jako protivu kausdlnibo spo-
jovini my&lenkovyeh obsahii®). Nebot abych cosi jako cil pojmouti
mohl, musim privé piedpoklidati kausilni souvislost; vidyt kdy-
bych nepiedpoklddal, %e pouzity prostiedek zpiisobi vysledek, Ze
tedy mezi prostiedRem a cilem jest kausilni souvislost stejnd
jako mezi pii¢inou a téinkem, chyb&l by mi.pravé ten vatah,
jen7 urditému myslenkovému obsahu propiijtuje povala cile.

Musil tedy i Stammler, kidyz kladl v uéelovych véddch sou-
vislost teleologickou proti kausalni souvislosti, miti na mysli cosi
vice. ne# jen rozdil mezi psychologickym pojmem vnimani a chténi.

) Podobnost mezi obéma jest zvlisté nipadnd, srovndme-li Stammlerovy
+GleichmiBig bedingende Weisen der Auffassung® s Diltheyovym ,Struktureller
Zusammenhang*, zvlisté v ,Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften®
(Sitzungsberichte der kgl. prauBischen Akademie der Wissenscliaften 1900,
sv. 1., str. 322 n.). str. 334—337.

) Binder: Rechtsbegriff, str. 27, — Kelsen: Hanptprobleme der Staats-
rechtslehre (1911), str. 59.
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15: Onen dvoji pojem piirody, jejz v prvnim ¢lanku tohoto
dilu jsme naznadili, zda se mi, Ze tvoil téz ziklad onoho roz-
liSovdni mezi pifrednimi a duchovymi védami u Diltheye, i roz-
liSovdni mezi piirodaimi a tucelovymi védami u Stamunlera. Chd-

pani kausilni nedovede uspokojiti jejich potfebu pozndni, i pii- -

biraji ve formdch pongkud odchylnych, viené viak shodne mo-
ment néelnosti, teleologickou osu svéta Aristotclova.

Pro metodologii jest dilezito si uviédomiti, co vlastné nds
7eno k tomuto doplliovdni renaissancni prirody 'cizimi prvky.
Cestu tu opét ukazuje Kant. Ukdzal, Ze ptiveda neni urecity
soubor zjevi, nybrz uréity zphsob, jak zjevy chdipeme. Charakte-
ristickym rysem tohoto chapdni jest pak, Ze vylouéime pii cha-
pani prirody prvky psychické, predpokladime nutnost vieho déni.
Je-li viak vie nutné, pal nelze zjevy vzdjemné hodnotiti. Nelze
pak také hodnotiti lidské jedndni, polkud je chipeme jako
souddst pifrody. Tak dochdzi Kant k nznani nadsmyslného svita.
do ndhoz promiti lidské jednani, aby moll je hodnotiti.

Nevyvinuty stav tehdejii psychologie poskytl Diltheyovi
zdanlivé vychodisko z antinomie mezi prirodni nutnosti a mravni
wdpovédnosti. Nebot tim, Ze naturalism, jak jsme vidéli, ze
svého obrazu prirody vyloucil prvky psychické, splynuly tyto
prvky samy v novou jednotku, jez jako protiva ,piirody”

oznacovana ,,duchem’,’ Ponévadz viak véda 19. stoleti tu jiz

“nemyslila, na ndjakou entitu metafysiclou, jako IKant na me-

<mrtelnon duii, soustiedily se v mnauce o duchu viechny tv
potize metodické, jez z nauky o (hmotné) piirods se podarilo
vymytiti renaissanénim filosoftiim a Kantovi<4V),

Obtiz dojiti v oboru zjevh psychickych I poznatktm meto-
dicky presnym, byla jeité stupiiovina obtiZemi terminole-
gickymi. Nebof z velkého dilu musila mladd. psychologie praco-
vati s terminy, jich% i etika pouZivala. Talk v lating, jazycich
romdnskych i angliéting slovo conscientia a vyrazy od n8ho
cdvozené znamenalo nejen védomi (psychologick®é), nybrz i své-
domi (etické)41), podobnd v romdnskych i anglickeém jazyce slovo
moral®, v ndmdiné hluboko do 19. stoleti slovo .sittlich™ mély,
smysl 1 psychologicky i eticky. ‘ o

Pii nepropracovanosti metodologie, zvlasté psychologicks
a  téchto obtiZich terminclogickych nepiekvapuje, odelcdval-li
Dilthey, %e povaha psychickych zjevi poskytne mu kli¢ k on&m
zihaddm, jejich YeSeni Kant hledal mimo tento svét. Zustal
pii tom oviem daleko za Kantem, jenZ si byl dobie veédom,
7e jakmile svoje Zitl psychické ucinime piedmétem ' pozndni,
jakmile o ném jako o skutefnosti zaneme jednati, lllusiIPIB
a priori predpoklddati ty formy mySleni, jez piirodu &ini pii-
rodou, #e tedy pak mizi rozdil mezi zjevy psychickymi a fysic-

) Rickert: Grenzen. str. 220 n. — Wundt: Welt str. 95.
i) Wundt: Welt, str. 230.

g

kymi ve sméru, o néjz jde Diltheyovi, Pondvadz totiz tu opdt
musime piedpoklidati nutnost, ztrdcime zase moznost hodnpo-
ceni, déni psychické se 1i¥i od fysického jen tim, Ze netykad
se prostorového substritu hmotného, nybrz jalkéhosi substritu
psychického 42), Jde tu tedy o vozdil ve zjevech, a nikoliv o
rozdil v metoddch. Pgychologie je stejnd piirodni védou, jako
védy zabyvajici se hmotnou piirodou, duch je stejnd z tohoto
svéta, jako hmota. -

Moznost teleologického chapdni neni tedy zvldstnosti psy-
chickyeh zjevii. Jako zjevy jsou psychick? entity stejné podro-
beny podminkim chdpani toho, co jest, jako zjevy hmotné.
To miZeme s Diltheyem a Stammlerem prebliZeti jen tehdy.
nepouzivdme-li metodicky pfesné vyhranénych pojmt psycho-
logickych, nybrz piibirame-li z obecné mluvy pojmy, v nichz
psychologické poznatky jsou je$td smifeny s poznatky jinymi.

Jaké to poznatky jsou, uvidime, vrdtime-li se k domné-
Iému rozdilu mezi teleologii a Kausalitou, jiz i Dilthey i
Stammler vyvozuji z domnélych rozdild mezi hmotnou a psy-
chickou piirodou. Vidéli jsine, Ze v logickém ohledn mezi kan-
sdlni a teleologickou souvislosti neni rozdilu, Ze oboji jen vy-
jadiujeme tentyz predpokiad svého mySleni, totiz, Ze nic ne-
miZo byti bez pri¢iny. Teleologic tedy neni popfenim Kkausa-
lity, jako kausalita neni poprenim teleologie, nybrz jde tu jeu
o dvoji pouZiti stejného zpisobu mysleni.

Neni-li viak rozdil mezi kausdlni a teleologickou souvislosti
rozdilem ve formédch mysleni, miZe rozdil mezi nimi spodivati
jen v obsahw, na néjz stejnou formu aplikujeme. Piihlédneme-li
lépe k' tomu, jak vlastné i Dilthey i Stammler tento rozdil si

pledstavuji, vidime skuteéné, Ze nemini tim riznost ve formédcl.

nybrz riznost v obsahu mysleni. Mluvime palk zpravidia o kau-
salni souvislosti tam, kide onen proces mezi pti€inou a t&inkem
jiz prob&hl. Pricinu i vysledek' pfedstavujeme si tu jakio cosi.
co je pred ndmi. Naproti tomu o teleologické souvislosti mlu-
vime tam, kde jest tu sice prostfedek, ale cile jest8 iu nent.

Onen moment volnosti, ktery Dilthey i Stammler chtéji

do uvali o psychickych zjevech vnésti tim, %o pii nich pouZivaji

teleologie, nespodiva tedy v povaze dufevnich zjevii, nybrz jest
jen jinym vyrazem pro nejistotu, jiZz obklopena jest budoucnost:
Dvoji moment tedy” se skryvd v rozlSovani mezi ducho-
vymi a piirodnimi i mezi idelovymi a piirodnimi védami. Jednak
potfeba hodnoceni, jez z tvah o pfirod€ jest vyloucena tim.
ze tu predpokliddime, Ze vie jest nutné, Jednak potieba v jed-
notu slouéiti nafe myslenky, vztahujici se na nejistou hudoucnost.
jez Tovnéz z uvah o piirods jsou vyloufeny proto, Zc pied-
poklidajice tu nutnost nepojimdme do obrazu prirody ony
my$lenkové cbsahy, jeZ s odndSeji- pravé k nejisté budoucnosti.
12) James: The place of affectional facts in a world of pure experience
(Bssays in radical empiricism 1912, str. 137 n ), str. 148,
Kallab, Uyod ve studium metod priavaickych. i 2
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Dil druhy.
Vé&dy exaktni, nomothetické€ a idiografické. Intuice.

1. Racionalism a empirism.

1. Rozdilu mezi pfirodou 2 duchem nelze tedy stejné brati
za ziklad rozélenéni véd, jako rozdil mezi kausilni a teleolo-
gickou souvislosti, PFes to pravé v pokuse(_:h dojiti touto cestou
K jasnému rozlifeni riznych véd uplatiuje se my_éljmk&, Jiz
poklidime za rozhodnow pro metodologii. Jest to myslenka, ze
vedle véd, jeZ by proti skuteénosti stdly jen jako zrcadla, zobra-
zujici ndjaky vysek skluteCnosti, potiebujeme véd, jez by pri-
hlizely k tomu, Ze &lovék zasahuje té%Z do  skutecnosti jako
ginitel tvorivy, o budoucnosti uvazujici a podle cilu, jez tam
sleduje, skute¢nost hodnotici. o

‘Rozdil, ktery tak =i uvédomujeme jako pramen, z néhoz
pry$ii jak Kantovo rozlifeni mezi praktickym a Cirym rozumem,
talkk Diltheyovo rozliSeni mezi oborem duchovych a prirodnich,
Stammlerovo rozlifeni mezi oborem Ggelovych a piirodnich véd,
vystupuje ve filosofii pod nejrizndjiimi ndzvy v rizne sou\tislosu,
zavdavaje, jak uvidime, v metodologii podnvet k' mnohym mne-
dorozuménim, tak Ze pokldddme za nutno pone};udv jej ()_ngSllltl.

Abychom vitbec o poznatku mluviti mohl_l, tieba jest dvq-
jiho: poznavajiciho subjektu a pozndvaného ol?]ektu. v poznatlku
samém viak podil subjektu splyvd s podilem objektu, tak,
7o oba jako jediny celek bud promitime do ol)_;](a’kt’117 nebo
chipeme ~jako projev subjektu. Podle toho rozeznivime dvva.
zdkladni sméry metodologické, objektivism a Ellb]{?kthl?llly. Uve-
domime-li si. Ze podil, jejz subjekt md na poznini, jest
duSevni dinnosti, odehravajici se v wéitych formdch apriornich,
dinime rozdil mezi apriorismem a psychologismem; klademe-li pri
dinnosti dugevni dfiraz na rozumovou schopnost tvorby pojmu.
dojdeme K rozdilu mezi realismem a nominalismem; uvédo I}l:ime-h
si viak, ze poznani se strany subjekiu vyzaduje jakousi cinnost
volni. rozeznivdme voluntarism od intelektualismu, ﬂ,kth.ISHl.Od
pasivismu, indeterminizm od determinfsmu, ve sfé:fe metafysilky
pak theism od pantheismu. Klademe-l,l pak diiraz na meto-
dicky rozdil vyplyvajici z tohoto rizného stanoviska. rozezna-
vame teleologil a mechanism, kriticism a dogmatism, Trac10na-

lism o empirism, ve sféfe mnoetiky idealism a realism, &
cheeme-li  se uchraniti smifeni se stiedovékym realismem,

positivism 1),

/N Rickert: Vom Begritf der Philosophie (Logos I.. 1810, str'.IJ}.J,sf,r.(i. —
James: Pragmatism: a new name for some old ways of thmkrl‘ng (1.?977.4‘
str, 9 192, Kiilpe: Einleitung in die Philosophie, IIf. vvd. 1903, str. 283,
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Jiz z toho. Ze tento rozpor prostupuje mysleni naSe nejen
v nejriznéjiich oborech soudobyel, nybrz i v ncjrizngjsich
dobdch 2), jest patrno, Ze tu jde o oba pély, mezi nimiz lidské
mySleni se pohybuje, nebo snad jeit8 lépe o zdkladni rozdil
v povahdch lidskych3). Na jedné strané stoji aktivni, na druhé
pasivii bytosti, na jedné strané doby tvoiici, na druhé reprodu-
kujici. Proto také pozorujeme v dé&jindch filosofie zvldtni
vlnovity pohyb, jako by po vyCerpini energie v jednom sméru
mysleni duch lidsky hledal zotaveni ve sméru -drubém. Tak
té% obrat, jejZ ve filosofii mozno pozorovati na-rozhrani 19.
a 20. stoleti, jevi se nam jako projev snahy po namahdch
v okruhu positivni védy, hledati zotaveni v idealismu. —

2. Tolik totiz mozZno poklddati za nepochybno, Ze 1Y. sto-
leti v druhé polovici své znamend ve filosofickém sméru vyvrcho-
leni tendenci positivistickych'4). Pro védu jen zkuSenost mig
byti pramenem pozndni, a to zkusenost, jejiz cely obsah chipdn
jako cosi, co piisludl kK objektu. Pii tomto objektivismuw
subjekt vubec mizi z uvall védeckych. Jen to, co nezavisle na
subjektu 1ze mysliti, tvoli skuteény poznatek; co jakkoliv sub-
jektemy jest podmindno, ndlezi jiZ proto do védecky bezcenné
sféry individudlnich omylii, ndlad a chouteli /Tak protiva mezi
objektivnim a subjektivnim nabyvd dvojiho' smyslu: na jedné
strané vyznaduje rozdil v noetickém zakladu, na ném# své po-
znatky budujeme, zda totiz hleddme vlastni jadro skutednosii
v sob¢ nebo mimo sebe; na druhé viak vyznaluje i stupen

bezpecénosti poeznatku jiZz ziskaného. Nedostateéné rozlifovini
mezi timto dvojim smyslem, na néjZ jesté dastdji budeme

musiti upozorniti, vede vsak pravé k oné vite ve zkusenost jako
jediny pramen pozndni, jed charakterisuje positivism. Nebot
teprve postavime-li se na stanovisko, Ze pravd podstata zjevu
je mimo nds, a tvrdime-li soudasné, Ze o téchio zjevech dove-

- deme tvoriti spolehlivé, objektivni poznatky, splyva-li nim tedy

smysl slova ,,objektivni” v obou nahofe naznadenych smyslech,
mézeme hajiti vyhradné platnosti zkulenosti v tom smyslu, jak
to ¢ini positivism 9). :

Tento positivisticky empirism dluzno pfesné roziiSovati od
empirismu  idealistického. Kant totiz buduje téZ na myslence,
ze Jen zkufenost jest pramenemy naSeho pozndni. Tato zkusc-
nost viak nezprostiedkuje ndm poznini skuteénosti, nybrz jest
skutenost podminénd formami naSeho nazirini a souzeni®®).
Vi kazdé zkusenostt tedy mdme i cosi ze subjektu samého,

2} Wundt: Welt, str, 141.

%) Stein: Philosophische Strémungen der Gegenwart (1908). str.65, —
Mared: Idealism a realism v piirodni véeds (1901), str. 1.

1) Wundt: Welt, str. 312, 313. .

%) Oswald: Zur Theorie der Wissenschaft
philosophie, IV., 1905, str. 1 n.), str. 4, 6.

5*) Mare&: Str. 76, 126.

(Annalen der Natur-
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totiz pravé ony formy chépdni., Jako ovSem nelze tichto forem
mysliti bez obsahu, tak! také nelze mysliti obsah bez téchto
forem. Zkusenost tedy tu nesplyvd s objektem, tak Ze by sub-
jekt ji jen pasivné v sob& zrcadlil, ani neni vyhradné vy-
tvorem subjelktu. tak Ze by ji mohl méniti libovolné, nybrz
jest vyslednym produktem obou. Proto meni vie, co v nis se
dsje, nejisté, dokud to nemiZeme chipati jako zobrazeni né-
jakého zevniho d&je hmotného, nybrz naopak muzeme o vnéj-
&dm sv8ts jen proto cosi spolehlivého, objektivniho vypovidati,
76 jsme jej pojali v wrdityeh formdch své Einnosti dufevni.
~ 3. Kdezto tedy positivism jén vnéjsi gkutednost, jak zku-
Yenosti v nds se zrcadli, poklidd za pevnou zdkladnu védy,
je% musi ofiténa byti ode viech piiméskii, jez snad by se
K ni pfimisily z nascho nitra, hledd idealism naopak v nasem
nitru ty prvky, jez prosty jakiékoliv pfimiZeniny vnéjsi zkun-
Senosti &initi by mohly pevny podklad pozndni©).

0d dob renaissance véda jevila nepochybny sklon k posi-
tivismu,  zahrnujic stile $ird{ a $irdi okruhy zjevit do tohoto
systemu 'my%lenkového, ,V poslednich asi sto padesiti letech
pokrokd ve v&dg znamenal jakési rozsifovini hmotného ves-
miru a zmenfovdni vyznamu lidského. Vysledken jest to, co
by bylo lze oznaliti jaklo variist naturalistického &i positivis-
tického citéni., Clovék' neni zdkonoddrcem piirody, jest jejim.
vnimadem (Man is no law giver to nature, he is an absorber).
Priroda stoji pevna, &lovek se ji musi pFizpasobiti 7).

~ Tak positivism, jejz jsme poznali jako empirism, pokud
jle o vymezeni pramene pozndni, jako objektivism, pokud jde
o chapini podstaty zjevf, jevi se ném, hledime-li k postaveni
subjektu, jako pasivism. Subjekt tu proti objektu zaujimd. po-
staveni nezadastudnébo divaka, jenZ jako cosi ciziho proti nd
stoji, omezuje se jen na to, aby nestranné ji v sebe po-
jal®). Dislednd musi pakl oviem i na subjekt hleddti jako na
vde, je# jsouc souddstkou téze skuteCnosti, stejné nezdvisld
jest na ondch tvoFivych prveick, jei v sob& zaZivime. Pii
tomto zplizobu pozorovéni pravé v sob& potlatujeme ony tvo-
fivé prvKy, vyluéujeme je jako cosi nahodilého z poznatkit svyel.
Tald objektivism &ni subjekt sdm automatem, vede k me-
chanismu.

Se stanoviska metodologického jest dtleZito, abychom si
uvédomili. Ze ona nutnost vieho déni, jiZ pii tomto zpisobu
myileni uznivime, neni sama skutetnosti, nybri formou my-
Sleni nadeho, s ni% jiz hotovou piistupujeme k' chépini sku-
tetnosti 9). Neni poznatkem, nybrz podminkou, piedpokladem,

%) Rickert: Logos L., str. 7.
/) James: Pragmatism, str. 16.
“%) Wundt: Welt str. 88, 91.

%) Riehl: Der philosophische Kritizismus, I, str. 225, — Kistiak owski:

Gesellschaft und Einzelwesen (1899), str. 34.

za, vnéh’o_i tvoriti muzeme teprve v rdmei tohoto zpusobu
mySleni jisté poznatky. Proto tento smér mysleni vlastni trimmfy
své slavil v oboru poznini téch zjevd, je% lze jako mecha-
nismy chdpati. Mechanika t&les nebeskych, mechanika neziv
piirody wviibec, byl onen obor védni, v némZ té% historicky
tento zpiisob mysleni byl vyp@stovan, a odkud v ndsledujicich
stoleticly  podnikl svou vybojnou cestu do ostatnich oboru
védnich, ™ , o

Piedpoklady tedy, s nimiZ positivism skuteénost chipal,
byly: Jen to, co je nezdvislé na myslicim duchu, poskytuje

“bezpeény podklad pozndni, musime tedy predpoklddati jakysi

sabstrat  vojsiho déni, hmotul0); jen ty poznatky jsou spo-
lehlivé, pii npichZ jsme &Sinnost tvofivou vylouéil'i,‘ tedy vie
ovlddd nutnost1l). Vylou€eni momentu tvofivosti vedlo viak jesté
ke tretimu piedpokladu: totiz,” Ze ve skutednosti nic mového
nemize se vyskytnouti. Nebot, je-li y¥e nutné, musi v kazdém
okamziku byti moZno predvidati, co se stane v kterémkoliv
piistim okamZiku; nedovedeme-li toho, jest tim vinna nevy-
vinutost nalf védy 12). Kdybychom doili k cili v&dy, leZelo by
déni pred nimi rozprostieno jako ddvy v prostoru, nage po-
zndni by pak bylo analytickou rovnici, jiz polohu kteréholkoliv
bodvu lze uréiti. Proto také mechanika nahrazuje pohyb, tedy
zménu, prostorovymi relacemild). MiZeme ¥Fici, Ze diisledkem
piedpoklad®, na nichZ tento smér pracuje, jest snaha, rozdily
éasové vyjadiovati relacemi prostorovymi. . / t
Z ondch predpokladi vyplyvd viak jeitd daldi dusledek.
Méme-li v obraze skutednosti podrzeti jen to, co neni podminéno
subjektivnimi dojmy naSimi, musime z nsho vylouditi rozdily
kvalitativni. Nebot tyto rozdily jsou &imsi, co nelze mysliti hez
intervence mnaSeho védomi, Také prechody z jedné kvality do
druhé nelze vystihnouti objektivné v rdmei tolloto zpizobu
mysleni, nepfedstavujeme-li si Kvality jako funkce jakéliosi
substratu, funkce, jejich% zdkony by bylo lze vystihmouti.
Mizeme tedy v okruhu tohoto zplsobu mysleni zjistiti snahn
kvalitativnf rozdily prevésti na rozdily kvantitativniit),
_ . Tak dochdzi positivism K piekvapujicimu, vysledku. Od
predpokladu, %Ze jen zkulenost miZe ndm poskytnouti pevuy
podklad poznini, vyloudenim momentit tvofivosti, momentu ‘asu
a momentu kvalifativnich rozdil&, dochdzi k pojmovym kon-
strukeim,  jimZz ve skuteénosti niceho neodpovidd, jeZz nejsou
JiZ zobrazenim néjaké skuteénosti empirické, nybr pomuckami,

’I(’) Wundt: Welt, str. 30, 325, 326.
) Wundt: Logik, H.,Z/Iiogik der exakten Wissenschaft, 3. vyd. 1407,

str. 90.
“12) Bergson: Essai, str. 110,
) Bergson: Essai, str. 77, 91, 106, 156. — Wundt: Welt, str. 275
276; 41 n. ’ i
4y Bergson: Essai, str. 109 n, — LStein: Stréomungen, str. 163.
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jimiz ndm md byti umoznéno, abychom chipali plmpmclvcoclll sll,:\:—
te¢nost jednotns 1%), Vychdzeje tedy od'aprﬂuzrmh(? .pol:?«.tav_ e(}l,
76 jen soublas mysleni se ‘skutgcnob'tl mize byq ri c‘r.lclh;.
spravnosti poznatki, docl}‘g’w..i k _r‘nyislenkovym v_ytvort.llxin.,t J?I]Lt)qti-
spravnost nelze jiz méfiti jejich §0.uhlasve1311 ie sl 1(11 ectm’;ﬁ(;
nybrs jen jejich schopnosti vyhovti pozadaviu jednot

& ’ . e
w 5162'1- Tald pohybuje se lidské pognzi:ni taktf v rémei pOﬁltll-
vismu mezi dvéma poly piimo danymi; mez vPO(.:n,y a 91?19
nymi vétami ¢ axiomaty 16). I positivisny, Ja'lf ,]S{I;e vidgli,
m# takové axiomata, predpokldds je pii tvorb® své o niizoru
«votového. a muZe je prehliZeti, neb9 za \{ysledky Vzl,goum;:)n}
empirického. piijmouti jen ,tel}d}lv 'ne.venu_]ve—:h d(v)stiitvecne gozl,ll.i
nosti procesu svého poznivani. Tyto -pneq_po}lilc y 1lvy§ 1}11)\7 1]v
« pozadavkem, aby za obecnd a.o}valezpodmvlflecr}e kp ;1‘tnelt_)h}“
uzndny, aé je zcela prokizati nemuzeme v, ‘zvz}dnelz cugenosti
- Taki" veikeren obsah na¥i zkuSenosti vn€)si stava se tel,),‘l.\ o
tim skute¢nosti, t. j. obecnd a nutné platnym, ze jei unn‘:tu;
jeme v souvislosti téhioz jediného, nekogecne}m _Prostortl‘./ Jlen/:
sam  neni predmétem zkuSenosti;' rovnez. StE'LIV&J}l s Vbecultlx?g"x
zazitky teprve tim skuteénosti, t. j. nz}byv\ral].l 19)(??119 a,kr(xmeé_,
platnosti, Ze jo umistujeme do potadi t?}lo,z jed }.Tle.lovll(z{ net.
ného dasu, jens sdm mikdy se nezazivi; a stejné dos ‘ }\) A
se viemu. co se pro nds ma stiti realitou, jako s,nbstgnqe' Ite tz
funkee, této obecné a nutné platnosti teprve tio. Z[lb Jes o
mygleno v kategorii, totiz ve fom_na‘cvh t}‘a.nsc(?ll;(%ﬁlltf“ ni al-evd«
ceped  t6hoZ jggix‘l‘ého subjektu, jenZ sdm nikdy neni pr

& nani 18). o )
metenl\TgI?iZ tedy t)aké empirism mozny bez myélen].g(}v:ych .ut'va.ru:
jez presahuji zleudenost 19), Uldzali jsme, Jalvi 1Y]h'1.1\'‘t(l)rlg.l‘\zrfl011l
ideove predpoklady tyto v positivismu. jenz oviadat dn
polovici 19. stoleti byly vzaty z mgch‘a‘ml’;ys ’kde je 1)3.9‘1)1(1&
coval Galilei .a Newton; od nich zdkladni nizor ma ‘1_)11}0{11
pievzal i Kant, k némuz po od,boé.co 1f1¢a.l1§t101§<) fll]_ObO 1(:’,
v prvé polovici 19. stoleti pi‘iroc}m filosofie, .tr'(lsb;\, 1;5 ozila}:; ‘
se zase vratila?20), Takovymto prgdpokladen} ]Gbg)l)’a, zv133 ¢
predpoklad nutnosti, & t. zv. Izz’tkon kaBsa]fo)f.li\glll'} to‘”elrnp(l?‘
Ficky  poznatek, nybrz obecnd ?(‘)rmay “myslent, ’]141'11z1v‘v’a'n11 3
abychom v rdmeci pf'edpokladﬁ’ této rfllOSOfle Vchapzp.l ‘pu}loic
jednotng. Jen jinou formou tohoto zptisobu mysleni jest ziion

15 Poincaré: Sur la valewr ohjective de la qsfiegcgeﬂ(lievue de Méta-
rsigne, X.. 1902, str, 263. n.) ste. 200. — D'I::Ll‘ggi Str. 383
Phhlqt'l'?) Windelband: Praelndien, II, stx. 103, 100, — Miinsterberg:
Werte, str. 48, . .
Werte 1) Windelband: Praeludien, L. str. %Z:) "
18)-Windelband: Praeludinm. 1., str. 275, IL, str. % n.
f : Welt, str. 268. . .
;;; Evvggg: “glet, ssli‘:r. 306, — Srv. k tomu zvligte: Drews: Kants
Nuturphilosophie als Grundlage seines Systems (189,
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i zachovini substance, a zachovani energie, jak o substanci
jiz Schopenhauer ukdzal 25, Tak 1 zikon setrvacnosti meni nez
Jinym  virazem zikona kausality, pon@vadZ jim toliko vypo-
viddwe. 7Ze nelze si predstaviti zmény toho, co jest. bez pii-
¢iny 22). Tak konefné i atomy nejsoun vysledkem empirického
pozndvini. nybrz konstrukce. majici vyhovéti sméru mydleni.
jeni skuteCnost chce ofistiti od kazdé tvirdi sily, a pred-
staviti <i ji redy jako cosi nutného a nezmé@nitelného. .. Atomy
totiz " jsou stejné abstraktnimi a ve skutecnosti se nevyslkvtu-
Jicii titvary, jako geometrické formy, jez jsou jim vzorew.
Jest to totiz pojem absolutng neprostupnych  téles. predstavo-
vany jake skuteénost. V. prirodé meni takovych téles, privé
tak  jako tam neni bezrozmérnych bodu, nebo piesnd jedno-
rozmérnych piimek anebo jinych abstrakei matematickych.
Pongvadz tu jde o myslenkové vytvory. jim# ve skutednosti
niceho ncodpovida, jest i pro atomistické chipiani skuteénosti
skute€ny  svit konec konc &msi, co nelze si piedstaviti 23),°

Ve vicel piipadech té&chto, kde misto empivické, smysly
zjistiteln¢  skutecoosti  ¢infme  predmdtem  videckého baddni
myslenkové  konstrulce. jimZ ve skutedném svEtd nic neod-
povidd. ¢inime to v nadéji, Ze tyto Konstrukee nam usnadni
jednotnd  chiipini  skutednosti, Musime tedy prece mezi témito
konstrukcemi a skuteénosti predpoklidati jakvsi vztah vnitfnf,
Timto  vztahem nemfize bLvti pouhé zobrazovani skutecnosti.
nebot jsme vid8li, Ze t8mio utvarum myglenkovym ve sku-
tecnosti nic neodpovidd, Uvedomime-li si, ze kriterion spravnosti
techto, poznatki hleddme ve spravnosti mysleni, tak totiz, %e ¥a
sprivay  poklidime ten vytvor, ktery vvhovuje zdkontm
myileni. muze vztah mezi tdmito vytvory a skutednosti spo-
Civati jen v tom, Ze i skutednost si piedstavujeme jako
myslenkovy  vytvor. nechapeme ji jako cosi. co jest. nybrz
jako cosi; co podle zdékonu mysleni md byti24). Tento soulad
mezi  skuteénosti a myslenimy nedal by xe vysvétliti, kdyby
privé ve skute¢nosti, jak o ni uvaZujeme, nebylo cosi z naseho
mysleni, Tyto intelektudlni prvky v nafem uvédomovani si sku-
fecnusti poznali jsme nahofe jako piedpoklady poznini. Nejsme
povelini k tomu, abychdm na tomto mists podavali sy=fém téchto
predpokladii. O¢ v této metodologické a nikoliv noetické tvaze
jen jiti miZe. jest, abychom si uv&domili, Ze jiz pii uvddomovani
siskutecnosti také v soustavé filosofické, je# zdsadnd stoji na
stanovisku empirismu, nutno odliditi od obsahu poznatkit jejich

Iy Sehopenhauer: Warzel, str. 43,
) Wundt: Welt, str. 279.
) Wundt: Welt, str. 23, 24, — Mares: Str. 46, 47. (Atomy existuji
tak. jako ether, pfimka, rovina, krauh: jakozto koncepty lidského rozamu.)
#) Wundt: Welt, str. 297, 298, (Ziel der Erkenntnis ist es das Wirkliche
zugleich " als logisch Notwendiges zu erfassen.), str. 869. — Drews: Kants
Naturphilosophie, str. 407, / :
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formu, a uvédomiti si, Ze tato forma predpoklédd rozumovou
schopnost lidskou, Nejsme tedy pouhd zreadla, v nichZ skutednost
by se odraZela, nybr# skutetnost jest jiZ vytvorem nadi schopnosti
rozumové. Tyto formy, v nich# skuteénost si uvédomujeme, na-
zveme, nisledujice v tom Rickerta, konstitutivnimi katego-
riemi 26),

Korstitutivni kategorie nutno plesné lisiti od forem metodo-
logickych.” Jsou pak metodologické formy ony zpiisoby najcho
iny¥leni, jimiZ dochdzime kK obecné platnjm poznatkim. Téchto
poznatkt nemizeme mysliti bez predmétu, o némz poznatkly
tvorime. Pokud piedmdtem naSeho pozndni jest empirickd sku-
totnost. musime si uvédomiti, Ze jiz tento substrit sdm jest pod-
mintén urditymi formami nafeho mySleni. A tyto formy pravé na-
zyvédme konstitutivnimi lkategoriemi. Tak jest konstituivni kate-
gorii, jak jsme vid&li, predpoklad nutnostf, ¢ili t. zv. zdkon kausa-
lity. Metodologickou formou jest viak na pf. zakon prirodai,
toti% empiricky zji$ténd pravidelnost déni ve skutadném svEts 26).

Ani empirism, ani racionalism neobejdou se tedy bez slou-
geni dvou momentil, totiZ momentu intelektudinihio, a momentu,

jej? teprve niZe budeme moci osvétliti, a jejz prozatim oznatimeé

jalko moment intuitivni, Rozdil mezi oh&ma sméry témito spoCivi
pak jeding v tom, které z téchto dvou sloZek véti vihy pro spo-
lehlivost pozndni propéijdime. Fmpirism neuznivi intelekt schop-
nym, aby ndm tlumodil bezpeéné poznatky. Naopak racionalisn
jen v tom vidi oporu pro spravnost poznatku, mize-li se legitimo-
vati jako produkt rozumové innosti lidské 7). Odtud snaha ra-
cionalismu, relonstruovati skutednost z prvki jen my§lenych, jak
to ni nap¥ atomism. Vystupuje-li tento smér mysleni s narokem,
aby uzndn byl za empiricky, tedy vydava-li racionilni konstrukes
za empirické poznatky, upadd do metodického omylu, Ktery zndim.
jest jako (pojmovy) realism ze stfedovékého sporu o universalie.
Podstata tohoto omylu spodivd v tom, Ze cosi, co jest pozadavkem
nageho myslen{, vystupuje s ndrokem, aby za skutedné jsouci byle

“uznano. Msame-li tohoto omylu sc vystifhati, musime prihléinouti

Kk tomu, k jakym otizkdm ndm empirism a k jakym racionalism
mize dati spolehlivou odpovéd. . ‘

5. Rozdil, ktery v tomto sméru jest mezl empirismém a
racionalismem, miZeme snad nejstruéndji vy;éd i tim, Z> emypi-
rism poskytuje nim odpovid ma otdzku, co jest, racionalism na
otdzku, co plati. S tohoto stanovigka rozdil mezi empirisment i
racionalismem jevi se ndm jako rozdil mezi existenci a platnosti.

Ponsvads nedostatedné rozlifovani mezi témito dvéma sméry
zv143té v metodologii pravnické vedlo k mnohym nejasnostem,

%) Rickert: Gegenstand str. 205 n.

2y Rickert: Gegenstand, str. 215. Proti tomu Windelband:
Praecludien IL., str. 91. — Rickert: Grenzen, str. 413,

) Wundt: Logik, L, str. 877.

musime se pii ném pozdrzeti. Véta: Zelezo Jest tez81 nei
vzduch®, jest stejné pravdivd, jako véta, JZelezo  sklidd se
4 atomtt uréitym zpiisobem usporadanych (nebo se pohybujicich)".
A\ plece, prihlédneme-li 1épe, vidime, Ze mezi témito dvéma
vétami jest podstatny rozdil. Ze Zelezo jest t6%4, nez vzduch,
mohu kdykoliv a kdekoliv zjistiti experimentem. Je to tedy,
pravda vyhradné o zkusenost se opirajici. .Saha tudiz jen tak
daleko, jak daleko sahd zkuSenost. Pro toto tvrzeni nenidm tedy
jin¢ho odivodnéni, nez odkam na zkuienost: jest tomu prave
tak, aniZ mohu ¥ici, pro¢ tomu tak jest.

Naproti tomu atomy, o nich# pravime, ze se z nich Zelezo
ikladsa, nikdo nevidél a nikdo také nezjistil jejich sloZeni neko
pohybu. Chei-li viak vysvetliti si wréité vlastnosti Zeleza, na pi-
jeho roztahovdni teplem, jehio reakei na svétlo, zvuk, elektiinu.

jeho chemické slozeni, konelné snad i jeho tiZi, ptedstavuji

si je jako soubor uréitych relaci prostorovyeh mezi zecla jiz
nehmotnymi atomy, nebo jako soubor uréitych procesii mechanic-
kych, zkritka, snazim se o to, abych skuteény zjev si pred-
stavil jako pripad vztahil Kkvantitativnich, prostorovyeh, lkau-
«dlnich, Kde#to tedy v prvém piipadé jistota ddna jest pii-
mym  dojmem empirického zdZitku, opird se v druhém pri-
padd o apriorni axiomata, jez nejsou ddna zZkusenosti, nybrz
podminkami mého poznini. Pro spravnost t¢chto vét samych
nemém tedy opory, neZ ze nejlépe vyhovuji pottebdm, mého
jednotného pozndni toho, co jest. Vitou: zelezo jest t6Z3(, nez
vzduch, vypoviddm tedy cosi, co jest, vétou: velezo jest slo-
7eno z atomi, vypoviddm cosi, co plati pro moje mysleni. Ne-
zjistuji tim, jako v prvnim pripadé, n&jakoun skutednost, nybrz
stavim na mists onoho Zeleza myslenkovou Konstrukei a tvrdim.
o ni, #e to, co na Zeleze zjiStuji, si mohu predstavovati jako
piipad d&je, ktery sice nikde neni ddn ve zkuienosti, ktery viak
by nastati musil, kdyby zdkony ovlddajici mé mysleni platily
také pro skutetnost. Nevypovidém tedy, eo sklitedéné v Zeleze se
d&je, nybrz pravim, Ze cheili zjevy, jez na Zeleze pozoruji,
s jingmi zjevy slowCiti v jednotu mysleni, musim si predsta-
viti, %e v Zeleze privé to se d&je, musim si vée mysliti, jako
by se to dalo. Tedy ony konstrukee myslenkové nejsou zobra-
senim skuteCnosti, nybrz plati v mém mySleni za skuteénost,
jejichi pravdivost jest podminéna jednal podminkami mého
mysleni, jednak’ jejich praktickou schopnosti v mém mysleni
(pro wréité otazky) zastupovati -empirické poznatky 28).

Tato moznost, dvojim zplisobem chapati skutednost, empi-
ricky a raciondlns, jest privé vysledkem onéch dvou pryki,
jez jsou obsaZeny v kazdé zkuienosti. Také racionalism tedy,
vychazi ze zkuienosti; byla omylem, mluvilo-li se tu o ideac

») Wundt: Welt, str. 269. — Kiilpe: Einleitung, str. 40,
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innatae 29). Bylo to ptipadem dosti dasté piremény logickélio po-
mérw v pomér fasovy. Ony formv nadeho mysleni jsou logic-
kymi podminkami zkusfenosti. tim viak neni fedeno, Ze by tu
byly pied zkusenosti. Naopak hez zkugenosti nejsou stejué mysli-
telné, jako zkuSenost nenf myslitelna bez nich. Teprve kritikn
pozndni rozliSuje tvto dva nerozludné spojené prvky, a uka-
zuje ndm vzajemny jejichl pomér logicky. Tu teprve si uvédo-
mujeme rozdil mezi zplsobem a obsahem pozndvéni. aé oviem
neni zpisob pozndvdni bes obsahu, ani obsah bez zpusobu,

Ukolem v&dy neni, jak' jeStd nize doli¥ime, zobrazovati
skuteénost, nybrz zpracovavati ji pro naje mysleni. Prvnim
krokem k tomuto zpracovéni jest pravé soustiedéni pozornosti
na uréité strdnce zkuSenosti. Tw pak rozdil mezi existenci a
platnosti poznatkt ukazuje niny _prvni, nejzikladnéj$i zjedno-
- dufeni objektd poznini. Ptim-li se po tom, co Jest, pomijim
zplisob pozndvani a piihliZim jen kK jeho obsahu. "Touto cestou
_jdo empirism. Ptim-li se, co plati, pomijim obsah poznani a
j priblizim &k jeho zphsobu 30). Touto ceston jde racionalism.
| Oviemn nemiZenie o nédem vypovidati, aniz bychom to myslili,
| & nemiZeme mysliti, ani% bychom ndco myslili. Tedy ani empi-
rism nemiiZe ze svého obrazu skufednosti vylouditi intelektu-
dlnich souddstek zkusenosti, jen ze neodlisuje jich od ostat-
nich, hledi na nd jako na vlastnosti objektu. Konstitutivni kate-
gorie se tak stivaji ¢imsi, co na predmétu zjidfujeme, tieba
by néds kritika pozndni poudovala, Ze jsou to souddstky naseho
mysleni. Tak empirism pojimi zjevy v redlném prostoru. dasze.
vidi je spjaty zikony nutnosti, jako by vie to bylo cosi im-
manentoiho, s predméty, samymi dancho a myslitelného 1 hez
pozerujiciho subjektu ’//

Naopak' racionalni, a na to musime 7% zde poloziti duraz,
necini zptisob nafeho mysdleni predmstem poznani; nebof pak
hy pravé jen byl pouzitim empirickych metod poznini na novy
obor zjevi. Pravilili jsme tedy, %e pri racionalismu pomiijime
obsahl zkuSenosti, nechtdli jsme tim Fici. 7e pak soustiedime
svou pozornost na formy pozndni, pondvady. pak’ bychom prive
je ¢inili zkuSenosti, O tu jde, jest, abychom nezavisle na zku-
Aenosti zjistili moZnosti, jez ondmi predpoklady formalnimi na-
Seho mysleni jsou dény. Pondvadz pak tyto formy my3leni,
mdme-li jich pouZivati. musime opatiiti néjakym obsahem, hé-
feme tu za obsah myslenkové konstrukee, jez sice sc nevysky-
tuji ve zkuSemosti, jez v¥ak mo¥no zpracovdvati ve formich
k' chdpini ‘skutetnosti pouzivanych. Tak v matematico jed-
notka, v geometrii bod, v teoretické fysice atom nebo energil,
tedy myslenkové vytvory, jez volime jen vzhledem k poZadav-
lim, jez uréity zpiisob mysleni ndm wuklads, stopujeme ve viech

) Wundt: Welt, str. 160.
%) Kitlpe: Einleitung. str. 88, 50,
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myslitelnyeh vatazich. v nichz dotyéné formy mysleni se Osze,%
Govati mohou, snaZice so tyto vztahy (kvantitativni, prostorove.

) . : : - L1 o
Jkausalni) redukovati na zdkladni typy a tim umoZniti jednot

ich chapdni. . ) . .
: Tak: se nim jevi rozdil mezi racionalismem a empiris-
mem, jej% jsme poznali jako mctafysicky rozdil v podstaté vieho-

" mira (duch a hmota) jako noeticky rozdil v prament nadeho po-

zngni. s mefodologického hlediska jalko rozdil mezi positiviimi

caktnimi védami. ’
’ e)‘a}f;it)n 1110‘8tick)" empirism. jak jsme uk‘ziz&li. \.r'e.dov I]_(lllj,l?/;)l:l(l.
jako by formy naseho poznini ,byly vlastnosti enl_lnnr‘lcll\%fc 1 i]lne\ nli
tak noeticky racionalism hl‘e-ch_nffn. zjevy. ]al}oﬁ aplisoby 11:1); L
Tot charakteristicky rys id‘ea.hsncl‘iy(v;yh smeri 1110>0lh(:7 ye 1]9\,
Platona az po Hegela. S n}etodc.)loglckeh(v) hl?(hf\lkfi; ntujtine Q:j ()’)f)gl
piipadech pied sebou ziménu foremv }uxﬂlemvsc 1{ ‘\!}1 lccn(;.,zn.{1 o
co jest podminkou ‘jednotneho 1151)01‘11.(la111 védee 1) C’llvp «1v(1.1teé:
vystupuje tu s naroklem, aby uznAno bylo 22 PoC [llvll‘ll)xu ?)‘ e
ného hyti, V této metod‘ologlcke livaze mime oviem qu'dulth
mysli metodologicky rozdil nezi empirismen, jenz tlu 1Lp}&\vl ql
se nazyvid positivismem. a ,rnuclonallsxnenlx jeloz produkty ozna
dujeme jako veédy exakini?t).

1I. Védy exakini.

6. Nizvem exakinich véd shrnujon'wv_tt.}d}' projevy Sll‘:fllhy,l
v jednotnou myslenkovou soustava slouciti mozngst}knlyvs 6121
v rdmei uréitého predpokladu, ¢ili urcité fgrm_y7 v niz s kutecil_(t):
chipeme. Tak v matematice stopujewne rizne vztahyk’vafnmll dE:
tivni. v geometrii rizné vztahly proztorove, v teoreticke ")'bl:t’
ruzné vztahy kausalni. Viem t€mto exaktnim védim spolec'l'le Jek‘t?
ze nevypovidajf cosi o skuteénosti. Kriteriem 'Je’u'cll'lsjl-);m'q'l'qz]i
tedy neni souhlas mebo nesouhlax <6 skutecnostll, nybrz jeji
souhlas nebo mesouhlas w¢ zikony nafeho mySleni. o
‘ Bixaktni vedy tedy vzdy se zabyvaji jen my#lenkovymi
konstrukecemi. Jest pravé jejick pf'udpokludtvam, Ze olegl.llu.;,ivehv(J‘
necerpaji ze zkufenosti, nybrz ze za..rj-lmt.evcno’st Slib:qtlltll}l_]tl 11}(1)1;
Slenkové vytvory. jez nejlépe vyhovuji potiebdm chapani toh
dl]lhll"?. 7 této racionalnosti exaktnich véd’ V)vrlv)l)'f\:ét., %evngm
pfechodu mezi jejimi poznatky a skuffeénostl. }' zdyyt prave t1vm‘l
dochdzime v téchto védich K j‘ednf)t.ne ’soustave mvxfg.lenko‘l\fe, ze
pfedem jsme vyloudili kaZdy 611'1,1)11‘101{)’ obsah, a %ps{awt Izlfm
obsah jen mysleny. Tento mysleny obsah (chnqﬂ.{_)];! gcgz‘, 1'1 0 1?;
energie) tedy miZeme poklddati za vyslgdek_ jakeési 1ev‘)la. ]1i -
védomé konvence. Nezalezi prévé tak na nich, jako DA in’y,s en Tg
vych vytvorech, k nimz doch‘z:zu|ne7 Jakmvlle je 1)0(%1(3)1‘1116 'Pclh;
cesu svého mysleni. Prave viak' proto, Ze predméty, o nichz

l‘”) Srv. k tomuto rozdéleni véd: Windelband: Praeludien, 1L, str. 141.




v téchto védach cosi vypoviddme, jsou Konvendni, pripadla exakt-
nim ’védz'tm v souboru vid dileZith tloha. Pondvad# totiz ve
folrmach vytvoflenych pro poznini toho, co jest, tu Zpracmv{n:
vim obsah Konvenéni, molu jej kdyKoliv na.hradi’ti emp:iricky'rm
zjevem, jde-li mi pravé jen o ten vztah tohoto zjevu, ktery v této
formé chdpu. Tak' jde-li mi toliko o k\rantita,tivni’1'ozdﬂV mezi
zjevy, mohu si uspoliti obtizné jejich potitini, Zjistil-li jsern
7 plodle zakond mySleni v exaktni veéd&, totiz v matematicé
1)1‘okaza;nych‘, moje pocitini mohlo by miti jen jediny vysledek’
Podovb.n’e .geometr nepoklddd plochu ploény’rmi' mérami, n)’rbr'}:
z uritych relaci prostorovych tuto plochun vypodita. Méme tedy.
(\ié exaktnich védich velmi vydatnou pomucku myslenkové hosp(?-‘
tory . xalent il spadoniied, moint s i ot
] 04 i v _ Ava, z jejich poznatkn
cosi souditi o empirickych zjevech. Talk mohu vypoditati vzriist
sve;ho jméni troky a vroky z vroki pro kterykoliv z I)I'iéticil;
dn}l‘; zda viak skuteénd moje jméni tak vzroste, z tdchto poznaikie
oviem vyvoditi pemohu. Podobnd geometr miZe mi vyméf‘iﬂ
plochu daného pozemku, zda viak pozemek tento jest vhodny,
k tomu neb onomu hospoddiskému tdelu, nemohu oviem vs"/—%
zveédéll z geometrie. ‘

8. Na tyto samoziejmosti hylo nutno upozorniti proto, Ze
v metodologii- mnoho nejasnosti povstalo tim, ¥e alla.logick:i,71)‘o-'
vaha zdkonu exaktni fysiky byla prehlizena. S ndzvem pii-
rodnich zikoni tradovdny totiz poznatky fysikalni, jez 1ieg)pi-
raly se o empirii, nybrZ byly vytvory exakini védy, zbudované
na predpokladu ahsolutng neprostupné hmoty a kﬁ{zsz’xllll’ho Zéie
kona.’ Omyl povstal tu asi tim, Ze do znatné miry mo%no experi-
lvnentalrllé stvrditi platnost téchto zdkKonii. Prehlizeno pii tom
ze f,ake' experiment, na pr. mechanicky, jest jen zndzorndning
Ja;ieh051 mySlenkového vytvoru, podobnd asi, jako v geometrii
vytvory myslenkové zndzoriujeme vykresy. T A
' ,Vyvde’wé'm' téchto exaktnich poznatkit za poznatky empi-
rm{ke’ mélo zvlisini finek na pojem piirody. Za prirozené po-
kladanf) takové cvlém’, jeZ v rdmei zndmyeh v8d exaktnich bylo.
Ize (ihal?atl, kdezto déni, jeZ vymykalo so této formd pozndni.
vyluéovine bylo z okrubu piirodniho d&ni.

ké]nic{lsll}gjls‘sjl,' vgsavk v‘éTdvomiT 2e3 pri .e§alvitm'c.lﬂ zdkgpech_ Tysi-

B tejné o myslenkové konstrukce jako pii pojmech
g(.aom’etrlckycl}‘ a matematickych, musime i tu dojiti k meto-
dlc]_;cmtlvpravu.llu, Ze z poznatkit exaktnich na skutednost usuzo-
vatl muzeme jen pravé v rdmei téch vztaht, jejichz niyélen-
kovym zpracovinim jest dotydni exakini vida. ’
' Y nifem se nejevilo toto nedostatedné pochopeni metodo-

logické povahy exaktnich zdkonti fysikdlnich pro rozvoj vid
tak zhoubné, jako v pFezirdni mo¥nosti analogickyeh exaktnick
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zikonu spoledenskych 32). Pondvadz totiz, jak jsme se zninili,
renaissaneni filosofie vypracovala predpoklady chdpini nezivé
prirody, vznikl zdménou cxaktnich zikoni z téchto predpo-
kladi vypracovanych s empirickymi zdkony piirodnimi svétovy
nizor, jej% snad nejpfiléhavEji- moZno mnazvati mechanickym.
Pondvadz totiz z vnéjsiho déni jen mechanicleé “déni bylo ex-
aktnd zpracovino, v tomto oboru tedy se doslo k zakonum
nepochybnym, vyhradnd o zilkony mysleni se opirajicim, a tedy
kasdému normalné myslicimu snadno prokazatelnym: bylo usu-
zovdno, ¥e tu nalezeny nepochybné zdikony byti, a Ze kazdd
skutednost jen tehdy a potud jest ,,prirozend”, pokud v rimeci
tSchto predpokladd mechanicleych ji lze chapati. Tim bylo pre-
hlizeno oviem, ¥e exaktni zikony. nesprostiedkuji ndm po-
snani skuteéného déni, ani v ramei nefivé piivedy, nybrz Ze
nsnadfiuji ndm jen jeji chdpini po uréité uzee vymezend striance.

Jest dtledito si uvédomiti, Ze tato vytka stiba vice posi-
tivism, aspoii v téch formdch, v michZ ovlddl vét¥inu konkret-
nich véd v drubé polovici 19. stoleti, nez naturalism 17. a
18. stoleti. Tehdy totiZ rovnob&zng s vytvdfenim zakoni ex-
aktni fysiky #lo houti, jeZ podobné fornyy mysleni apliko-
valo té% na lidské jednani. Minime smér prirozenoprivni a t. zv.
Kklasicke dkoly nirodohospodaiskié. Ob& tyto védy poniivaly jen
k chdpini lidského jedndni podobného postupu myslenkového,
jako exaktni fysika k chiapani privodniho déni. Ndzvem lidské
piirozenosti shrnoviny tu totiz stejné predpoklady chipini lid-
ského jedndni, jako naturalism ndzvem priroduiho zdlkona shrno-
val predpoklady chipdni vndjsiho déni. Piedpokladu nutnosti
a absolutné neprostupné hmoty v prostoru na jedné strané. od-
povidal predpoklad volnosti a snahy po sebezachovani v &asu
na strané - drubé. Tyto prvky pak myslenkove Zpracovaviny
v normy piirozeného prava a zikony hospoddfsk¢ za piedpo-
kladu, Ze priavé mimo tyto prvky a rozumovou schopuost lid-
skou nic ze zkuenosti nesmi byti ¢itdno. U obou téz ndsledken
nevyvinutosti metodologie se dostavil stejny metodicky omyl.
Totiz e poznatky exaktni pokldddny za nepochybné poznatlkly
empirické. V tomto smyslu byly oviem exalktni zdkiony socidlni.
jak privé zastanci prava ptirozeného a ndrodni Lospoddfi gkoly
Smithovy se o nG pokouseli, neudrZitelné. Proto jakmile vzni-
kajici sociologie v drulié polovici '19. stoleti pocala pozornost
cbracety k empirickému déni spoleéenskému., domnivala se, ze
poucky téchto $kol miZe zamitnouti jako fantasie nevédeckd.
Byl to stejny omyl, jakého by se dopoustél ten, kdo by pfe-
kvapen poznatkem, Ze ve skuteénosti neni bodu bezrozmér-
ného, jednotky, atomd, prostoru vzduchoprizdného, zamital ex-
aktni matematiku, geometrii a fysiku, jako fantasie nevédecké.

' 32y K—istiakovski: Gesellschaft und Binzelwesen (1899), str. 36—338. —
Menger: Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften (1883),
str. 209, T6. -
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Ze k témto exaktnim véddam byl positivism milosrdngjsi, nez
k exaktnim véddam spolefenskym, vysvétlujeme si jednak ne-
vyvinutosti téchto véd spoledenskych, jednak a hlavné pravé
onim mechanickym ndzorem svétovym, jehoZ koleny jme na-
znacili nahofe. Nebot pokladdno-li za prirozené jen to, ¢o v rdmei
exaktni fysiky bylo lze chapati, musila ona &ist zkulenosti,
je7z vymykd se tomuto chapdni, se jeviti bud jako cosi nad-
piirozeného. nebo jako tak komplikovany piipad mechanicke¢ho
déni, Ze dosavadni prostfedky védy mestaci k tomu, abychom
pronikli ¥ jadru jeho 33). '

9. Ono sméSovdni: zakona exaktnich se zikony empirice-
kymi zatemiiovalo téZ cestu, jiz dochdzime téchto dvou za-
kladnich foremr poznatku védeckych. Hledimeli totiz na ex-
aktni zdkon jako ma empiricky, pozadujeme, abychom absirakei
od skuteéného déni. tedy cestou indukee dofli od zkuSenosti
k exaktnim zdkonim. a naopak abychom dedukei od exakt-
nich zakoni dodli myslenkovyel ttvard, jez by spodobovaly dént
skutetné. Vime-li vSak, ze mezi raciondlnimi vytvory véd cxakt-
nich a skutednost! neni piechodu, pondvadz pravé ve vidich
exaktnich hledime jen ke zpusobu, nikoliv I ob:ahu poznini,
jevi se ndm oboji tato cesta neschﬁdnou.\ ) 7

Upozornili jsme viak, Ze mezi empiri¢kymi poznatky a
poznatky exaktnimi jest prece jakysi vztal, tieba by to nebyl
vztah logické podiadénosti a nadiad@nosti. Vztah tento vidime
v tom, Zc v exaktnichl véddch mySlenkové zpracovivime ony
prvky nafeho mysleni, je%, jak' nahote jsme ukdzali, jsou intelek-
tudlni pfimiSeninou zkusenosti, Proto muZeme exaktnich poznatki
pouzivati k tomu, abychom tam, kde jde ve skutednosti jen
o ony relace myslenkové, jez v exaktnich véddch zpracova-
vame, si uvédomovali skintecnost preblednéji a dochdzeli tak k po-
znatkdm. jeZ o skuteCnosti musi platiti stejné, jako o jakémkoliv
obsahu konvenénim, jejz zpracoviavdme védou exaktni. Tu tedy
skute¢nost se ndm jevi jako myslenkovy vytvor, v nédm% védoms
pomijime vie, co neni podminkou poznini. Tento postup nazy-
vame metodou kritickou 34). Jest tedy kritickd metoda postup,
jimZ si v daném piipadé uvédomuji ty soulastky zkudenosti,
jez tvoli podminku, za niZ jako subjekt mohu si uv&domiti
objekt. Cili onen postup, jimZ uvédomuji si &innou udast sub-
jektu na tvorbé zkulenosti. Tato kritickd metoda dasto se za-
ménuje s indukei. Podoba se ji té% v tom, Ze oh& dochdzeji
k pojmiim abstraktnim. Rozdil vSak spoéivd v tom, %e p¥i in-
dukei postupné pomijim  znaky, jimiZ empirické zjevy vzd-
jemné se lidi a shrnuji v abstraktni pojem zpaky, jez jim jsou
spcleéné. Tyto znaky viak' viechnv nalézim ve zkuienosti a

33) Windelband: Praeludien, I, str. 125, 62,
) Windelband: Praeludien. IL. str. 125. — Wundt: Welt, str. 352.
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mehou tedy zase vyvraceny byti zkudenosti odchyinou. I nej-
abstraktngjsi pojem indukici ziskany predpokladd tedy vée, jex
mimo mé mysleni tu jest, a jest takovy pojem spriavny nebo
nespravny, podle toho, zda ve skutednosti cosi tomuto pojmu
vyhovujiciho jest ddno. Naproti tomu pii kritickém postupu
pomijim piedem vie. co ve zku¥enosti jest nezdvislé na mém
mysleni: nalirazuji tedy skuteénost jakymsi schematem racio-
nalnielr konstrukei, a snazim se uvédomiti si, zda a pokud za-
padi tato konstrukce do mySlenkové soustavy onéch zpuasobl
my&leni, jer musim predpoklddati pii uvédomovini této Edsti
zkufenosti 35), ZjiStuji tedy kritickym postupem souédsti myzlen-
Kovyeh obsahti, jez mldky predpokladdm jak pii empirickém
zjevu konkretnim. tak pri abstrakei, indukei z ného ziskané.
Vzorem kritické metody jest Kantova kritika ¢irého rozuwmu,

pokud v ni Kant zjidfuje podminky naSehio ptirodovédného poi-

znani. Kantiv omyl spodivd jen v tom. Ze v duchu své dohy
prirodovédné poznani prohlasuje za jediné védecké poznani a
ztotcziuje tedy metodologické formy prirodnich véd s konsti-
tutivnimi kategoriemi skuteénosti 36). Nehledime-li k' tétq nepies-
nosti, historicky vysvétlitelné, vidime pravé na Kantovych for-
maeh nazirini, kategoriich a idedch, Ze nejvy3fi pojmy, k nimz
kritickd metoda dospivd, nejsou abstrakei ze skutecnosti, nybrz
uvedoménim si podilu. jeji subjekt mé& na tvorbé zkudenosti.
Kdezto tedy pii indukei hledim na skuteénost jako na véc danou.
o ni7% chei tvofiti poznatky pravdivé, t. ). se skuteénosti se shodu-
jici. hledim pii kritické metodé na skuteénost jako na vysle-
delc myilenkové Cinnosti a chei si uvédomiti ji jako myslen-
kovou nutnost. Proto zde za pravdivy prohlasuji takovy po-
znatek, jenZ vyhovuje poZadavkiun mysleni, tieba bych nemohl
prokizati skuteénost, jez by s nim méla stejny: obsah37).

7 toho patrno, Ze pouZivajice kritické metody péstujeme
raciondlni, exaktni védu; pii tom oporu pro své poznatky ne:
hleddme ve skuteénosti, nybr# ve svém mysleni. Pro tuto védu
néktedi myslitelé cht8ji vyhraditi ndzev filosofie 38).

IIl. Védy nomothetické.

10. Kdezto tedy filosofie zabyvd se podminkami jednotného
ndzoru svétového, totiz formami mysleni, jeZ ndm umoZiiuji,
abychom zkuSenost slou¢ili v jednotku myslenkovou, obraci véda
svou pozornost ke skuteCnosti samé. Positivism neuzndvaje ucast
intelektu na tvorbd zkuSenosti, vidél ve v&dd toliko zpisobh, jak
dojiti zkulenosti systematisované, t. j. redukované na formy po-
kud mozni jednoduché a prehledné39). Veda tedy, vyzaduje

35 Windelband: Praeludien, IL, str. 122.

3) Rickert: Gegenstand, str. 210.

39 Wondt: Welf, str. 110. — Kiilpe: Einleitung, styr. 130.

3%) Windelband: Praeludien, II.. str. 141; I.. «tr. 36.
(i“) Ostwald: Zur Theorie der Wissenschaft, str. 4, 6.
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pedle tohoto ndzoru toho, aby z poznatku vie subjektivni bylo
vyloudeno, Této abstrakei od subjektu vdéci prive piirodni véda

*nejvétsl uspéchy svoje40). Soustavu poznatki ze zkuyfenosti cer-

panych, pii nichz abstrahujeme od soudinnostt subjektu pii
tvorbd zkudenosti, nazyvame védami positivnimi.

Tyto positivni védy, pokud piirodou se zabyvaly, byly.
jak jsme vidéli, namnoze sméSoviny s uréitymi védami exakt-
nimi, z ¢ehoZ povstala domnsnka, jako by v oboru prirodnich
zjevit bylo mozno pouze na zdklad8 zlkusenosti dojiti k po-
smatktm exaktnim. Byl to zvlasts C. Menger, jenz v roce 1883
ve spise Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissen-
schaften ¢elil tomuto p¥eceiiovani piirodnich véd. Menger pre-
sved¥ive ukdzal. ze pii rozdilu mezi t. zv. pi‘t‘E):hn'mi A empi-
rickymi zikony nejde o dva okruhy védni, tak Ze v jednom,
totiz v ckruhu piirodnich zjevi, exaktni, v drubém. v olkruhu

" gpoledenskych zjevii, jen empirické zdkony by byly.mozZné; uka-

zuje, %e tu jde o dvoji metodicky postup, a ze tedy oboji zi-
kony v ohou oborech védnich jsou moZné, podle tohio, s jakou
metodouw kK svému predmétu pristupujeme 41), Postupujeme-li- totiz
indukei* od konkretnich zjevi, tu miZeme vzdy dosplii jen
k empirickym, podmineénd platnym zdkoniim, pondvadz ne-
mdme tu nikdy ziruky, Ze by v ndkferém; z budoucich pii-
padit véei se nemdly jinakl, To plati stejné o spoledenskych,
jako o prirodnich zjevech+Z). Naproti fomu bezpodminecné
platné, t. zv. piirodni zdkony, pro néz vigk pravé Menger za-
vadi piihodngjsi nizev zdkoni exalstnich, " jsou mozné jem za
predpokladu napresto stejnych podminek. Tento piedpoklad je
empiricky nemoZny, proto nemuzeme t3z ditkazu pro exaktni
zakony hledati v empirickych zjevech43). Pokud pak jde o po-
zndni empirickych zjevi, upozoriiuje Menger, Ze jest klamné
mindni, jako by piirodni védy poskytovaly &im déle postupuji,
gili 8m obecndjdi zdlkony zjidtuji, tim vérnéjsi obraz skuted-
nosti. Pravy opak jest pravdou. Nepochybneé, obecné platné za-
kony priredni jsou vykoupeny abstrakei od konkretnich zjevit.
neposkytuji ndm obrazi téchto zjevi, nybrz jiz produkty nadi
price myilenkové, nejsou obrazem skutecnych zjevy, nybrz z4-
stupuji je, plati za né v kruhu nafeho mysleni o nich 44). Na-
proti tomu vErny obraz skutefnosti jest vZdy nutné obrazem
individualnich zjevi, neni to tedy obecné platny, nybri velmi
podminény obsah my&lenkovy. '

Jak se zd4, iplné samosatné a nezivisle na Mengerovi
dochézi jedenset let po ném (1894) Windelband k podoebnému roz-

) Wundt: Welt, str. 88.

4y Menger: Untersuchungen str. 26.

2) Wundt: Welt, str. 298, 299.

43 Greny: Science et Techniyue en droit privé positif, T. sv., 1914,
str. 134, 185.

#) Rickert: Grenzen, str. 247.
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wissenschaft rozliSuje védy ve dvé velké skupiny: ve védy

nonz(,)thetick"é a idiografické. Prvé, k nimZ patfi védy piirodni.
snazi se nalézti pravidelnosti, zakony, oviddajici zjev.y. K tomu
<ili musi abstrahovati od toho, &m’ jednotlivé zjevy vzijemnd
e lisi, a jen K tomu piihlizeti, éinm se vzdjemnd podobaji. Cimy
tedy postupuji K obecnéj$im zdkondm, tim vice se vzdaluji
od empirické skute¢nosti. Na, druhé strané védy, pro ndz Windel-
lv)':xr’ld utvolil ndzev v&d idiografickych, a K nimz v predni fadé
Citd historii, snazi se individudlni zjev zachytitl v jeho zvldse-
Emsteph, vystihnouti, ¢im od jinych se 1if, a poddvaji tedy.
¢im ddle postupuji, tim vérndjsi obraz skuteénosti49), ’

Myslenky od Windelbanda naznadené propracoval a zi-
k!zulem metodologie v&d historickych uéinil Rickert, jeho v hlav-
m'ch‘ rysech se piidrzujeme v nasledujicichi vykladech o roz-
diln mezi nomothetickymi a idiografickymi védami.

11 Skute¢nost, je# jest predmétem naseho védeckého po-
zudni, jest extensivng i intensivng nekonedné rizni. Jest exten-
sivnd nekone¢né riiznd proto, Ze i kdybychom pledpoklidali, Ze
hmota jest omezena, jest v ni, pfedpokliaddme-li nckonedny pro-
stor @ ¢as, mozno neknedné mmoZstvi kombinaci. Jest inten-
sivné nelone¢né riznd, ponévad’ i omezime-li se na wréity vy-
sell této skuteSnosti, miZeme ji uvésti do nekonefaého mmnoz-
stvi vatahlt s ostatni' skutecnosti a mizeme ji o sobé a kaZdou
Jeji st do nekonedna dgliti, pfi emz kazdd z tdchto Astic
v_y:kazvul]e své odlisné vlastnosti. Pravime-li tedy, #c¢ véda 'ma
skulegnost zobrazovati, klademe ji ukol vibec netelitelny. Vida
nemize zobrazovati skutednosti, nybrz i jen zpracovavati+).
Nebot. }1dybych0m si i predstaviti cht8li ducha o nekonedné
kapaeité, jenz by tuto nekonednou riznost v sebe pojmouti
mohl, méli bychom pied sebou jen duplikit skutecnosti, svét.
proti ndmuZ bychom byli stejné bezradni, jalo proti skutednémn
svétu. Nebof stejné bychom nebyli.s to, abychom vyhovéli po-

ttebdam, jimZ véda slouzi jinak| nez ze bychom roztiidili tento

myslenkovy obsah; a  pribliZzeli jen k jednotlivim jeho
souChstlcim. ' ' ' ‘

. Podminkou poznini tedy jest zjednodusovani skutcénosti.
Toto zjednodufovini déje se tim zpisobem, ze &ist jeji kladente
jako representanta za nekonefnou jeji raznost, o, déje  se
z Yelk’é ¢4sti nevédomky, instinktivng, a hlavnimy ziednédﬂéﬁ—
Jicim apardtem jest nafe Te€. Nebot tim, Ze v Tedi na(hrazuicm;u
zjevy jejich nizvy, dosahujeme toho, 7e druhy, s nim# se do-
rozumivame, si utvoi{ myslenkovy obsah, jenZ jen v wrditycl’

*) Windelband: Praeludien. IL. str. 21 141, 145. Podobnd myslenka

%;(Zs.?gtl:la%l;ﬁf :g‘]l‘if)u Diltheye: Einleitung str. 114. Proti tomuto rozligeni

4) Rickert: Kultarwissenschaft und Naturwiss g
Genys Setom 10 st un aturwissenschaft, str. 33. —

Kallab, Uvod ve studiun metod pedvaick yeh, 3
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souéastkdch se kryje = nadim obsabem mydlenkovymi I my, usi-
vajice tého# ndzvu pro rizné zjevy, jen v uréitych vlastnostech
se shodujici, mimod8k pozornost svou soustiedime pravé jen
na tyto spoleéné vlastnosti. Pondvad? tak' proti nekoneén¢ skutee-
nosti stojime s omezenym slovnikem Fedi své, zastupuje nim
jiz Kazdé slovo celou skupinu nekoneénd riznych a ménivyeh
zjevii47), Ze to plati o ndzvech véei, stavi, a déju, nepotie-
buje dikazu dikladngjiiho. A& vim, ze ani dva listy téhos
stromu v tomté# roce nejsou stejné, a ze Kaidy z nich xe
méni kazdym okamZikem, uZivime ptece slova Llist”, jako wpo-
ledného nazvu viech zjevl téchto. Podobné pravime-li, ze pisi.
pomijim skutefnost, ze tu jde o cclow fadw pohybli a stavu.
z nichz kazdy od jiného se lif#, jako se I od pohybit o
stavii, je’ jind osoba zaZivd pri psani, neb jez ja jindy pii
sani jsem zazil. Totéz viak plati 1 o jménech, & slov-
nich vyrazech pro individvdlni zjevy. Vim zcela dobte, Ze Petr,
o némz mluvim, se neustile méni, a e v ném stile fysicky
i psychicky se odehrdvaji procesy, jimiZ to, co timto jménem
oznacuji, jest kazdym okamzikem jinym. A dokonce oznaéim-li
uréity individuelni zjev Snézlkou, Prahou, Husitskymi vilkami.
vim, Ze pod timto jménem: se skryvi zjev tak slozity, jehoz
kaidd S4st stalé zmény proZivd, & prozivala, Ze vibec ani na
to pomysliti nemohu, abych ve své myshi pravdivé zobrazil ne-
kterou 7 téchto skutecnosti.

Co v Yeti se déje nevidomky, instinktivné, to véda koni
védome. Ani véda nemiiZe se snaziti o to, aby sebe menfi vy-
sek skutednosti zobrazila, nybrz jejim poslanim jest jem, aby
vypovidajic néco o uréitém zjevu, vyvolala v téch, k nimz re
obraci, stejny mySlenkovy obsah, at potom se obraci k' raznyn
individuim, nebo ¥ témuz individuu v riznych dobach.

Musi tedy také véda skutecnost zjednodufovati; nemohouc
ji celow v sebe pojmouti, musi z ni urdité souddstky vybiradi,
a kldsti je za vepresentanty mnohotvdrné skutednosti 43). JenzZe

~ to nedini nahodile, jako mluva, nybr podle wréitych uznanych
v gravidel my&leni, aby pravé zajistila vznikani souhlasného obsahuw
myslenkového.
" Nejdtsaznjsi takové zjednodufovdni poznali jsme nahoie.
Spodivd v tom, Ze snazime se uvédomiti si jen formy, nmoziujict
ozn4ni pafe. Tim od empirickyeh véd positivnich odliSujeme
védy exaktni. Zasluhou Windelbandovou a Rickertovou jest pak.
7o ulkézali, %e i v ramci véd empirickych jest dvoji z4sadnd

riizny  zpasob. ifm% skutednost lze zjednoduSovati s latnosti’
Yy zp » J J p

obecncu, MuZeme totiz plekonati nekonednou riiznost zjevi bud

tim, Ze srovnivajice je, uvidomujeme si jen to, co jest jim

41) Bergson: L'évolution, str. 171.
) Rickert: Grenzen, str. 247. — Mares: Str. 395 n.

spole¢ného, kdezto to, &im Kazdy z nich se H3 od ortatnich, po-
mijime, nebo naopak! pomijime to, &im wéity zjev s jinymi
se shoduje, a uvédomujeme si jen to, &im 'prévé se lig od
u:.&;ta‘tm’ch./r,]?ak’ postupuji védy iciiografické, jmenovité h‘i\‘;torie.
Uloha, vy'stllmouti, &im jednotlivé zjevy vzajemnd se podobaji.
]eft velmi zjednoduiena tim, Ze na uréitém stupni abstrahovéni
mizeme rozdily kvalitativni nahraditi rozdily kvantitativaimi. A4
pakl Tada Cisel tu vlastnost, Ze tfeba by ‘byla nekonetnd. po-
stupuje  vidy pliddvanim jednotky od . jednoho ke druhénu.
Méme tu tedy nekonednou raznost, jiz prece mozno myslenkovs
ovlddnouti 49). Proto piirodni védy k vili zjednoduseni vidy se
smaz{ Kvalitativni rozdily redukovati na rozdily kvantitativni.

’ 12. Stejné jakio pii abstrakei postupné i)onn'jl'ma kvalita~
tivni rozdily, pomijime té# rozdily dasové. Srovnavajice totiz
,!ech}otli\_fé déje a dochdzejice k pojmovym Ikonstrukeim celd
rav(!e dgju spoleénym, predstavujeme si véc tak, jako by tentys
déj se opakovati mohl v riznych dobich. Tyto pojmové kon-
ftr,ukce‘ nazyvame prirodnimi zdkony. Kazdy piv'l'rodm’ zdkon tedy
jest ji%v velmi dalekosahlym zjednodufenim” skutednosti, A¢ toti
vime, Ze ve skiuteénosti nieho’ se neopakuje, %e &as bez pre-
1‘1}sem' plyne ase nevraci, predstavujeme si ve formé pifrodniho
z‘akon'a, skuteénost jaklo véc, jez vidy se opakuje, kdykoliv stejné
])(,)dmlll.)_k_y jsou dény. Jest tedy v piirods, jak nomothetick véda
ndm ji pred ofi stavi, ¢as ¢éimsi velmi podobnym prizdnému
prostoru, s nimz pracuje exalctni fysika 59), Empivicky, zdkon
md se pak ke skuteénému déni jako 'e‘mpiricky pojem ke skutet-
nému zjevu, Shrnujeme tu totiz ony znaky, jez fadd zjevrfl jsou
spoleéné. Nemiize tedy empiricky zdkon ném nikdy fiei vies, nez
co jsme zjistili na skutecnosti samotné. Zvlist talé ono Spbjem’
priciny. s ufinkem, jez éiniipodstatny obsxah empirického zdkona.
jest ’tol.ikol zjiSténim kausAlni souvislosti mezi skuteénymi pozoro-
vanymi zjevy, Jinymi slovy, z empirického zikona nelze ni¢eho
vyv(?zovati pro budoucnost®). Nebot abychom to é&initi mohli.
musili bychom piedpokladati, Ze skutednd jest mozno, aby =e éas
vratil, aby bylo moZno, Ze by kdy zase nastala Gplnd <hodni kon-
st;elace podminek, jakou jsme zjistili empiricky. Proto empirieké
zékony neplati jako exaktni zdkony bezpodminetns, bez ohledu
na misto a &as?), nybrz jsou jen zkricenymi v;’n‘afzy jakymisi
stenogramy 93), jimiz zachycujeme skutednost talk, Jai; se” ndm

) Rickert: Grenzen, str. 98.

) Bergson: Bssai, str. 77 n, 117. — Wundt: Welt, str. 41 n.
) Jinak Ostwald: Theorie der Wissenschaft, str. 4, 24.

'?2) Kistiakowski: Gesellschaft, str. 35—38,

. 53) Tak .T.ame.s: Pragmatism, str. 57, pravi o pifrodnich zikonech:
Their great use is to summarize old facts and to lead to new ones. They
are only a2 manmade language, a ‘conceptual shorthand, as some one calls
them. in whick we write our reports of nature; and 2 language. as is well
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jevi. Empiricky zdkon nam prosté pravi, tak tomu bylo, pokud
zkusenost sahd, vidy, kdezto exaktni zdkon nam pravi: tak nutno
«i véc mysliti, méme-li ndrzeti jednotnou soustavu gvého my¥lent.

153, Timto rozdilem mezi empirickymi a exaktnimi po-
znatky ddn jest 1 rozdil mezi metodou systematickou . a keri-
tickou, Metodou systematickou totiz nazyvame postup, jimz od
Konkretnich zjevin dochdzime Kk pojmum  stale abstraktnéjsin.
Snahou nadi pii pouzivani téfo metody jest zjednoduditi prave

zkufenost tim zpuschem, jak jsme uvedli nahote. PTi systema-

ticke metodd totiz uvédomujeme =i vzdjemnow podobu zjevit a
snaziime e poznatky wréité skupiny uvésti do jednotného syskému.
t. j. podiiditi spolecnému nejvysiimu pojmu. z nghoZ systema-
tickou klasifikaci by bylo moZno je zase  vvvoditi. Kdezto tedy
pii kritické metodd snazime sc o to, abychom i uvédomili pied-
poklady nmyslenkové, za nichz chdpani zjevu wréite skupiny
jest mozno, predpoklida systematickd metoda jiz poznani urcéité
skupiny zjevu a chee jen tyto poznatky prehledné usporadati.

7 .toho plyne dulezity metodologicky disledek, ktery
v ohoru pi‘l’r(;dnich' véd velmi dlouhe, v oboru véd spoleéenskych
jedté dnes témér napofdd se preblizi. Je to poznatek. Ze 10z
Ulenéni exakinich véd nemusi, ano nemuze e kryti ¢ rozéle-
nénim véd positivnich’ Positivni védy totiz srovnavaning. rTuz-
nycli zjevu dochdze)i Ik ‘rozélenéni obortt védnich: podle pied-
mét. Toto rozélenéni jest plodem systematického postupu,
mé tedy jen vyznam jako prostiedek K snazSimu  ovladnuti
myslenkovému mnohotvarné skuteénosti. Md tedy toto rozcle-
nén{ jen ve zkudenosti svou oporu své oduvodndni. Zkudes
nost, jez ukaze podobu mezi zjevy podle tohoto vozélenéni do
ruzayeh véd ndlezejicimi, rudi pravé tento systém. a nuti ¥k hle-
dani systému jiného. .

Naproti tomu Kriticky postup uldazuje ndny podminky na-
feho chapani zjevi a nedochizi tedy k rozdiliny mezl Zjevy.
nybrz k rozdilum mezi zpusoby, jak dochdzime k' poznani zjev.
Kritickd metoda tedy nim neukazuje, ze by zjevy se mély
t#iditi tim neb onim zphsobeni, nybrz ukazuje nam jen, za kte-
rych  predpokladu, kterou stranku téze jediné zkugenostl s
jednotné mazeme avédomiti. Jest tedy @pinym neporozuménim
poméru mezi kritickou a systematickon metodou, snazime-li se
nalézti myslenkovou nutnost té neb oné skupiny zjevit. Takovym
omylem bylo na pi. udeni o stalosti drubt, jest viak' také smér

known tolerate wuch choice of expression and many dialects. Thus human
arbitrariment has driven divine necessity , from scientific logic. — Podobn¢
Poihcaré: Sur la valenr obfctive de la science (Revue de Métaphysique et
de Morale X, 1902, str. 263 n.j str. 270. L'énoncé scientifique est latraduction
de 'énoncé brut dans un language qui se distingne surtout de Pallemand
valgaire ou du francais vulgaire parce qu'il est parlé par un bien moins
grand nombre de personnes. — Qir. 973: tout ce que crée le savant dams un
fait, cest le language, dans lequel il I'énoncé. '

1vnysle1u?, snazici se nalézti ¢irou privui védu diive, nez dokizal
Ze v pravu jde jen o formu mysleni. K otdzee této se vr"bt'(’ .
pri kl%tl.lce, udeni Stammlerova. o o
piivodnim . Quchowyint vidam ma g a Diltheye, Jen e s
o ¢ ymi vi Jna pr. u Diltheye. Jen Ze zde
omyl vystupuje v obricené formé, v jakémsi zrcadlovém obraze
omylu Stammlerova. Rozdil totiz, jejz Dilthey haji jako vito.
mz?t%ck): rozdil mezi dvéma skiipinami cmpirick :th 1/ :g\" R Ct
kl‘ﬂltvlckym rozdilemy mezi dvéma skupinami pozu?'t.tku J']jeiujt'-i'llei:i
i\r;;tgetme podle }:Vl,lzn:,'cll prec}polﬂadﬁ 0 téze jediné zkugenosti.
Nebot rozdil, jejz Dilthey mél na mysli, nenf rozdil mezi dvém
sku’gmgumv empirickych zjevi, nebot pak by nebylo mono, hmj
fatdz zl'%u.seliost ndlezela do obou skupin véd. Neéni to (ako 1Lo ;
dell“ n]l)e_?lldvem@ metodami, pondvads, jak' uvidine, 111(521;()\zje\'sz'_
‘Ingto,d; IL ile)"rﬁ’}(l)ldll.{u‘](a: pro duclhoxlé védy, zpracovivati témitéz
mefordami, ']x ’ZJ’ev_\v,‘ priroduni. hozdﬂ. tu prave lezi hloubéji.
A apli(')lnlcll predpokladech, s nimiZ ke skuteéno:ti pFi-
st.upu:]emev, ¢inice ji svou zkudenosti. Tedy jen kﬁtick:i ;ﬁet pl
mkoh\: viak metoda systematickd, miize nam ukdzati vgfeq .
vlastné se jevi rozdil mezi témito dvEma skupinami v, "

IV. Védy idiografické.

Eenostyl' ’Ilideilto n01vn.‘0th§ticﬂi32 védy na zdkladé staletyel zku-
A B s nw, chybi 11V(11T1 alnaloglcky,n'fwod.\r(- vi-
s 1 grafickych  témér uplné. * Proto  poklddany idiogra-
\izd.e, hlstql‘lcl§e Ivéd}.r zZa Yédy nizsiho Fdu, za piipravné jai}éﬁsixf
b an&ulflllli‘lékllltegne vl !edulle véd)f nf)nlotl.ngz_t,ické. Teprve Windel-
fhef'clv"dz'a" ze pri 1ozd_1h} mezi védami idiografickymi a nonro-
Zpitsob V'(‘d"l?,l(l kéh%) I ély J&LVIO ]’iV’{lllta-tl\’vlll 1‘92{1_1’1. 0 zdsadné jiny
oD e Z_]evnor usovani ‘sku,tegnOstl, jenz nemize prave
vyustiti v poznatky nomothetické, jako sebe didkladngjsi po-
znatky nomothetické nim nemohou nahraditi e o

el foh, Bt oznatkl idiogra-

Chyhéjici m il véd idi ‘
) ietodolog g afickyel Z i
Rickont Ne']]gof et ‘lrbu/vcgl 1'(;110g}af1ck).roh gnazi se podati
Rickert. t Rickert spravné si uvédomuje, Ze poukazem na
o i-e"b ’%)f)stllgl)Ll o\lr)ou véd jest vlastni problém teprve piedloZen
'\‘ . . s, " ~ r . - ”
seni 94), Problém ten zni: jak mozno idiografick'ym postupe:
tedy tim. Fo ziednoducni . a gra Lym postupeni.
o s jednodusujeme sklute¢nost uvédomujice si jen roz-
7ngtk“n7 m?.%f’lltl k stejné nepochybunym, obecné platnus'fm po-
2 ,11’m1, jako postupem nomothetickym, &li za jakyel pod-
mine {R Zasluhh_]e idiograficky postup nizvu védy.
ickert sprivnd si uvéd je, 2 i idiograficky
neni o 'qbvl'-l' ne dom}q(‘\,,”ze anl idiograficky phxtup
eni s to, aby skuteénost v celé jeji mmnohotvirnosti vvcéerpal.

B D .
M) Rickert: Grenzen str. 503,
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‘ : divak, Proto, ze nepfisuzuje tedy zjeviun hodnoty, nejevi se
. . . s g i oblém shiora nu- ; - - Jp 26 nephisuzuge tedy zj oanoty, ne) 56
chry ¥ eha jest ji zjednodufovati. Probléw P ; mu jednotlivé z ! . nybr ‘ ‘ itelné
nybri Ze i tu fie a ) l"’Jf erulova.ti' v otizku, podle jakgel u Jednotlive zjevy jako individua, nj bri jako Z}?Stlv)‘/pltbllle
' znageny mozno tedy take 1o Qeni mi se toto 7Zjedn(jdu§0vf’mi ' ] exemplale Sirdtho drubu. Naproti tomu pit idiografickém po-
RPN mysleni ma se t ‘ SOVl ] » « { 1y T Yo Slavile mentl o & ; doli
obeené pTla‘tnygh tplvm 1(115‘111 gk‘%teénost - dioorafickon metodou znd- ?tlﬁpu ,hle,dvune tez (]i tomu, %e ¢lovek proti dhkiltE(fiIl(?lStl ne>t031l
PN YY I~ 17 ce skutec i . L. i 0 . : X % 1va Shry ¥ > ¥ ! sle le AT TN
dlt'l " L(altz‘%)hs:)(;meziti na uréiton jeji strdnku, zpracovabl ji » ’ ;]?21}160 ;,1: Zu?}iﬁ?n)’. er?lk, 'It;%c‘lll‘z VZZ?;WH'PLOS{:} etv 11t04§ifll}111]§ }111(3':6
zorniti, nutno se pa bor eiich znaki. wréity jeji _ ile, pojimi zjevy v jejich vztazich k t¥mto ¢ -a tHim
myslenkove tak, aby urlity lsou or Je) 6 sleutednost. Pii fom s1 teprve uvédomuje jejick individualitu.

P v M ’ $ ST, ' v . . V.
; 0 na¥e mysleni mohl zasfupovati & i . ) Jest ta% skuteénost, kterou pozdruie ak’ pfi nomo-
Po‘lem Plllov?g 1"'1\:7é v duchu idiografického postupu pozado- thetickém t;)qIZa_tai‘z' 'Slioo-rflf'clgém ostul uZ Ré] il,lle ]r:lt; }D : tom.
oviem dluzno pra ute€nost nepozbyla své individu- ToCT b Ak PIL 1MOSTIIIO RO postupu. hozdll jest jen v tom,
vati, aby timto postupem skut’ecnovs . kp tofnosti byt vyzved- : zda pii tomto pozorovani piihliime & nepfihli¥ime k hdskemui
Alnosti, t. j. musi z nepfehledné smési siku 1 b - | 4 snazeni, touzeni, hodnoceni. Zjednoduiujeme-li pro svoje poznant

e ek .
: < . ; . skuteénost nema | 5 : 1 i, | : ¢ poi
nuty a v pojem- slouéeny ’Zna‘k,)l; fa‘ko‘;e?a]g‘e;)ré.vé ty, jimiz s2 : I skutednost tim, ze VyluC11]‘eme z produktit svého myileni vie,
poledné s ji cuteénosti, nybrz naopak e ty, ALK ‘

spoledné s jinou skutecnosti, n

o ‘ co mé vztah kK lidskému sméfovani k cilim, vzddvime se moi-
Lid ode vieel ostatnich. Problém idiografického postupu se nam

v ~oblé vlastn® tim chceme Tici. nazveme-li E n‘OStl’ ’ab'} chom. 51 uvevdqomlh }I}dl\{ldl&l]l’ll ZJEVY. Dochazu.nc .ke
tak priostiuje v problém, co vias ‘ , , generdlnim pojmiun, k' empirickym zdkontm. Cheeme li zjev
wrdity zjev individuem. N Soviddm nic pojmouti v individualité jeho, musfme miti na wmysli, 7e lidé

R Sim-li wréity zijev individuem, nevypovida J : SleduGT urdited of o T 4% ori alnbed

¥ adim-li uréity zjev ) v sleduji wréité cile, a hledice &' t8mto cilom, ¢leni skutednost
i 1)' IO"ZtE;)'tech nebot tYJtO vlagtnosti méd spoletné. 1 s ji- J baz 3f'eruzem’ i\ ’17louci v jednotlivé v'sellz'f 7individuf1 Neboli
]0‘ jeho tvias Sb/ chici tim Fiei, 7e pFi tomto zjevu tyto vlast- p ® Py J YRERY T ?
g 73 Thr cl tim rici g © g
nym zjevy, nybrz chc 3

: N yeni, pro noéZ memd byti ani jak véc vyjadiuje Rickert: mSkuteénost stivia se pFirodoun, pozo-
nosti 3% malézaji v, takovem.Slozemv pro .nbl. sduem proto, Fe . rujeme-li ji vzhledem na to, co jest v ni obecného, stdva sc
dslen anji s jinym zaménén. ZJBV t‘?ﬂ)j nem,]l.l_lf 1 1,( (o Zé n‘eﬁm‘%’l‘. déjinami, pozorujeme-li ji vzhledem na to, co jest v ni indi-
by nemohl byti délen nebo zaménén, nybrz %).1?1711'“11 mluviti vidudlniho, nebeli vzhledem na vyznam, jejz ma pro bytosti
byti ani deken pni gaménén, Abychom o individuwic cht&jici a jednajici® 56),

‘ v , ‘ l jos ui‘ 4 ’ S - .
A o i v mis 8 t<}0 ](cr);tT D?%n?‘? 11)1\?fi Timto vymezenim smyslu idiograficléého postupu nalézs;
i je¥td daldi rozdi ezi tim, co md, a tim, 4 byt
uznati je¥ts dalsi rozdil, m ,

! SN ‘. mA Festavd byt kalamdfem, jak- , 1}‘16Lert zéikl%idn}l_ pro zp‘.ﬁso!), jalk! ic}iogra,ﬁckyin postupem. pie- |
Kalamaf, jejz pred sebovu 1}151112 prestava. QV wéeltim, K nim Konati intensivni i extensivni nekonegnost sluteénosti. Nebot pak ;
mile jej tak _poék_ocrh’m,. ze n‘nnvu% Oillougii; Sginé,cnosti.: jakmilo | : Pf‘ll tvorb& poznall.tk‘fl idiqgr'afvic].:ou me'toch’)u sludujeme v_pozna- !
Jest urcen, a zmnizl mi 1‘;({1 séilnel;zst. %&,ékh_ jenz nem# zdjmu fei t)'kznla)ky \sl'{uttlacrvl.o’st,l, jes ]lsou1 vd Jalk’elrnsyvztvahu (j]{:nclgxrﬁkll : ;
Poibl}d? YZ:ES;H um_lpzll'o jlédnotli\{zi kvétina ve smési luénibo po- C {itz?hﬁ I g’ltﬁ:fll chteyiel a tedy hodnotici zjevy podle jejich

o- Jrdsy , el it it Lo, v 2, : ;
rostu, kdo se ﬁezajimz’u o osudy’ 1'1131:?(111«»’[01}“}1 111;&‘3' bcllgvgmjf . PIi tom oviem nutno zdiwazniti ji% na tomto misis, e ;
rozpadd ve smés smél}"Ch:v1}k1'l‘tlly0h7_ 71.}'93611{2% LT]’;‘nihx:y‘“e méni { pii rozdilu mezi nomothetickou a idiografickou metodou jde o ‘
kdo nemé smyslu pro védu, fomu, 1.n(.1“1 “j: l‘ocbr-iykﬁl/: {)odobn?‘ ‘ - rozdil mezi dvéma; zisadng riznymi postupy myslenkovymi, ni-
v zésobu makiulatury nebo ve smés i?v c‘zi in(dividﬁalitib iy + koliv vs’a.k‘ 0 ,l‘ozdllv mezi dvéma skupumnnvvédl. Skutetné védy, - ;
tomu, kdo nemd zdjmu na urcite 00 eal ml@ mu stavd Elovik positivai musi pouzivati obou zpGsobtt mysleni, totiZ nomothe- -
v pluku, v souboru obyvateli mesta, .‘ne').(i hﬁe;ﬁ sichl schop- 3 tické¢ védy neobejdou se bez poznatlkid, je7 predpoklidaji po- f
nositelem uréité nemoci, 1.‘1'01‘3)7011 t?le:bn:ycl'l al cql: ton vidy jen stup idiografickly, a idiografické védy naopak' bez poznatki nomo-

nosti. Taki Vidiﬂ?e’ in,zlev,lzfn &t]al\IrnLZ 1;::715 l;;filklzidz’une‘ Bt ) thetickych 7). Vidyt prirodni védy, pokud se zabyvaji prave

svym vztahem %k uréitym cilum, : .y

 Jiny \ ol rzéjeniné stovndvini zijmi ' eflll)%l‘iCkog Skuteél}ost;llg mus_l' vy(fh'é,zetif OISI uréitych dj%t‘h‘i'StO*'
vyznam, nez Jjinym. l\azv,ellll'e-h, toto vz ftor e mezi jednotli- | rickyel, tieba od individualit tak rozsihlého obsalu, jako jost
o el weh vidom, hodno . chlmve‘\'Ci ze illdividu« rozdéleni hmoty v riznd télesa nebeskd. Vidyt i tuto svou sou-
j vymi obsahy svého védomi, hodnotou, muZeme Ficl, ze_

I K néjaké hodnotd. ne- stavu sluneéni bychom nemohli odlifiti od jinyeh snad soustav,
alitou se zjev stivi teprve svym vztabem v gful, ' ' ; kdybychom pravé nedbali toho, %e jest v uréitém vztahu k lidem
RO T ;1 ’ E 1 . AT . \ Lxr : N v VST
boli, ze tam, kde neni hodnot, meni ani indivicul - dioer . jako k- bytostem chtdjicim a jednajicinr. Podobnd rozligeni Zivo-
i Ty i rjasiiuje podstatny rozdil mezi 1diogra- iy 3 rostling Ay e ” A
Tim teprve se nam vyjastit]e POUStali, R DI Cifstva od postlinstva, organismi od neZivé ptirody, predpoklads
TP ‘ iclv up! Pii nomothetickém postupu. : a o [StVa, Organisn > prirod l4ds
fickym a nomothetickym postupem. Lr1 DNOWOL ko neztdastnént 1 + vztall téchto zjevit ¥ urditym snahdm lidskym. tedy wrdité
sl 3 ‘Aeli. &lovelk proti skutednosii tojl jak 2 21\ , . : . o
alkk j= Adéli, élovdk proti gkutecnosty #10]1 |
jak j=me vic .

. ) Rickert: Grenzen, str. 255, 355,
. 5

o ") Bickert: Grenzen str. 264 n., 277, 286, 480 1. |
35) Rickert: Grenzen, str. 323, . .
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lidské hodncceni. A naopak jiz nutnost uzivati také v idio-
erafickych véddch fedi, vede nds k tomu, abychom. jednotlivé
zjevy vymezovali poznatky, k nimz mizeme dojiti jen srovna-
vajice jednotlivé zjevy a uvédomujice si to, co jest jim spolec-
ného 28), Jen pomér, ktery mezi témito dvéma nutnymi sou-
thsteami kazdého nadeho uvédomovini skuteCnosti jest, jest
opaény. V nomothetickyeh véddch jsou historické poznatky pro-
stfedkem k tomu, abychom si uvédomili, co jest na nich obecné
platného, tedy k nomothetickym poznatkim; ve védich histo-
rickych je tvorba nomothetickych poznatki prostiedkem, jimz
dochdzime ¥ individualisovani zjevu, k poznatkim idiografickym.
16. Pondvadz, jak jsme vidgli, pfi yozdilu mezi nomothe-
tickym a idiografickym postupem jde o dvoji zdsadnd rozdilny
zpisob, jak tutéz skuteénost mozno chapati, jest logicky mozno
kazdy zjev podrobiti zkoumdni ob&éma metodami 59). Mizeme si
myshiti historii libovolné mince, jez se ,nahodou’” ocitla v meém
drzeni, libovolného kamene, jejz na silnici zvedou, jako mohuw
zjistiti piirodni déni pii kazdém historickém faktu, psycholo-
gické, fysiologické, chemicke, mechanjcké procesy, jez tu se
uplatnily. Mohu si mysliti chemicky rozbor uréit¢ho obrazu.
jako si mohu mysliti historii Stétce, jim# byl malovin. Ve sku-
tednosti oviem védy kladou vétsi duraz pri jednéch skutecnostecl:
na jednu, pii druhyeh na druhou skupinu poznatki; o Napo-
leonovi budu hledati poudeni v d&jindch. o lihovolném kament
v prirodopise. I tomuto rozlifent ved predbibd, mluva, ozna-
dujic urdité zjevy vlastnimi jmény, lkdezto u jinych so spoko-
juje obecnymi ndzvy generdlnimi, tak 7e jiz jazykové indivi-
dualisovini zjevit téchto by pilsobilo jalkesi ohtize 60).
Uvédomime-li si, ze individualisace predpokladi jakysi
vztahl pozorovaného zjevu k& jedndni lidskému, totiz k' lidskému
snazeni, k lidskému smé&fovani K cilim, vyjasni se ndim, proc
pii vymezovini okruhu véd idiografickych & historickych préde-
véim myslme na lidgké jednéni. Vzdyt to jsou pravé ony skutec-
nosti, jeZ k lidskému snaZeni jsou v nejintimné&jsim vztahu, jsouce
samy jeho projevem. Uvédomime-li si paki, ze idiograficky po-
stup  jest v podstatd postupem teleologickym 1), vidime, ze
Rickert opainou cestou dochizi Kk podobnému rozliseni véd, jaklo
Dilthey 62). Kdezto Dilthey = povahy lidského jedndni jako pii-
mého zdzitku psychického vyvozoval zviditnosti .metod dueho-
vyeh véd, mezi nimi jmenovité pripustnost teleologickiého po-
stupu a potfebu individualisace, yyehazi Rickert naopak od

) Rickert: Grenzen, str. 308.

) Windelband: Praeludien, I, str. 145.

) Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, str. 15, 16:
Girenzen, str. 259. :

61) Rickert: Grenzen, str. 371, 372.

62) Podoba je jeSté veétdi v Diltheyové &élinku: Studien zur Grund-

legung der Geisteswissenschaften (Sitzungsberichte der kgl preufl. Akademie-

der Wissenschaften 1905, sv. L, str. 392 n.), zvl. str. 324.
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zvldSinosti idiografického postupu, a z nich vyvozuje, ze jest
zv145t8 na misté tam, kde jde o lidski jednini’®s). Bozdil mezi
empirismem a (kritickym) idealismem tu jest patrny. Co Dilthe;
pk/qrempumta musil promitati do podstaty zjevii, nafemu poyl
znéni nvedostupné, to idealista Ricklert mnohem usl;okojivé'i vy-
svétluje rozdilem ve formdch, jimiZ mnohotvirnou zk’uiénosflt mi-
zeme vtél'ivti Ivédomi svemu, }I‘im uchdzi nebezpedi, kl némuz
vedgr rozh§0m Diltheyovo, totiZ Ze pak nutno hajiti existeace ||
_dvophf) sveta, v témz prostoru a case, svéta ovlddaného zdkony ]
ka,uvsahl:y, a svéta volnosti. Misto toho mdme pii rozliSeni Ricker- 3
tovg plv'ed sebou jediny xvét, jejz muiZeme jen dvojim zpuso-
bem plibliziti s obecnow platnosti svému védomi, podle toho
zda béfeme ¢i nebéfeme v uvahu lidské sméfovini k cilim
a tedy h-odnocem’\
- to;[i‘;‘ ggsl(ilgans(’)[z&grlﬁ \c'e ?10135;1‘%0\71. v 'cves’tu nej\‘f‘étéi Pf"c-.kéika..
o totiZ, Zo | cent jest cosi subjektivniho, cosi na individua-
Clh.gel;oe _ﬁoggl'l’lt(') ]zigm]j!elli‘o_,ytgdy cosi, co pravé pomijeti musime.
‘ : Jiti ko objektivnim, obecné platnym poznatkum. Ri-
c];ertvteto ndmitce éeli v podstaté asi takto: abychom mohli o
sl;ufecnosti jako o individuu mluviti, musi byti v jakémsi vztahu
k 'clo‘vé}(_u jednajicimu a chtéjicimu. Zda tento vzta‘hrjest po-
sitivni €1 negativnl, zda ona skutecnost lidské snazeni p‘od%o—
ruje & mu prekdzi, nepadi tu na vahu, Nejde tedy pii idio-
grafickém postupu o hodnoceni skutednosti (jer tedv i podle
Rle‘(ﬁl‘tz‘l‘ patrné jest nutné éimsi subjektivnim)\, nybri o tolab\h
_c)h‘om 81 uyédOmlli, Ze skute¢nost vithec ma jzikousi hoglhot'{l.
Proto varuje Rickert naléhavé pired zdménou hodnoceni s timto
,,vztah‘cové.n‘l'm na hodnotu” ¢4), At rdzn{ lidé uréitou skutednost
sgbe 1V‘uz1'1'é]i hodnoti, tato skutednost stava se individualitou pravé
fim, Ze ji rizni lidé hodnot, ke svému jedndni do vztahu uvd-
dgji. Ukolem védy pak' neni, toto hodnoceni snad provddéti nebo
dokonce opravovati, nybrz jen zjistiti, Ze privé dand skuted-
nost lidmi jest piivddéna do ‘vztahu ki jejich snahim, a tim
11}d1v1dualisovzina. Jen tim stavd se historie védou, Ze ’prvoti'indi—
vidudlnimu hodncceni se stavi ma stanovisko p(;uhého pozoro-
vatele a éini piedmétem svého badéni skuteénosti svym vztahem
I obecnym hodnotim vyznamné ©). Ndlezi tedy do historie jen
to, co se svym vztahem ¥ obecnd uznanymi hodnotim od ostat-
nich skuteénosti odliduje a tim’v individudlni jednotku sluduje
,PPqnévadi viakk hodnotiti mohou jen tvorove oduievnali,
obecnyml pak mohou byti jen hodnoty lidské a spolednymi jst{
hodnoty socidlni, totiz takiové, jez nejen vichni pocituji, nybri

i spoleéng& pi svych jedndnich za ziklad, herou, jrou onémi

3 ; ~ :
) ) O této pribuznosti svého rozlifeni véd i%eni i FOvY ;
li,lckertu)szim zminuje v Grenzen, str. 568. véd s rozlitenim Dilthegorym so
i) Rickert: Grenzen, str. 364, — ‘'wissens
wissenschaft, str, 95. , str. 364 Kulturwissenschaft und Natur—
i) Rickert: Grenzen, str. 369.
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obecnymi hednotami, podle nichZ hi’storické inc,lividua}lity tvo-
fime, hodnoty kulturni, jako cirkevv., nm-odnvos’t, pravo, stat, hospo-
dafskd organisace, ndboZenstvi, véda, wméni, atd.©.66)
Pomineme otazku, zda se stanoviska metodologie \'r'e.il.lust(‘)f
rickych toto vymezeni momentu indlwd}}ahsa;cq 115139]10]}133. .%el
stanovitka obecné metodologie, totiz rozlisent idiografickych Yed
od nomothetickych, musime zafadovini cirkve, nérodnosti, stdtu.
naboZenstvi, védy atd., mezi hodnoty, jcz nam umoznuji indi-
vidualisaci skluteénosti, poklddati aspon za nebezpeéné. Nebot
vidgli jsme, Ze moment, jenz ndm umoziuje, abycl}O.m v onom
neplerueném proudu skuteénosti c,1111.11,(iaesury, neni ]akasi Vsk.u—
tetnost, nybrz urdity smér mysleni, jenz feprve hail WINOZDUJE.
abychom si uvédomili skuteénost. Tento smer myslS}n jsme ozna-
&li jako hodnoceni, jez jest projevem naselm xmérovAni k (31117.
Toto hodnoceni ¢ili piisuzovini hodnot musime rozlisovati ostre
od skuteénosti, jiz bodnotime. Jest 'zvvde' privd onen pomer mezi
podminkou a ohsahem pozudni, jejz jsme vylicili nflho;*e.
Ziména hodnoty s mydlenkovym obsahem, jenz 11’0d130tu
predpokldda, jest stejné mylnd, jako zdména. prostort s_pre‘-nL
métem, jej# jen za predpokladu prostoru muzeme, chapati. Ta-
kovym myslenkevym obsahem jsou viak prévé onv zjevy. |ez
Rickiert mylné nazyvd, hodnotami. Nebof nahozenstvi, pravo, stit,
cirkev, uméni, jsow jiz wréité l.mltu’rm’ zjevy, jez ve sk‘utgcnosm
zjiStujeme, nemohou tedy byti on{m apriornim pl‘@ﬂpgk_l;d@ﬂp
za ného% teprve muZeme chipati skutecnost ]Vako‘ _mdlmduum.
Rickert jest velmi blizek tomu, aby si uve_don‘nl tuto ,vaclu
svych predpoklada individualisace tam, l;cle st kladei. 9tazku,
musi-li , hodnoty®. jeZ historle_predp-oklad?aﬂ byti skutecue'obe:(:j
nymi, ¢ normativné obecnymi hodnotami, totiz, zda musi betl
uzndny témi subjekty, o nichZ jedndme, & st&LC}»hl ta,lgov‘e, jez ty-
to subjekty uznati maji. Pochybnost tuto O‘db_'y i Blc‘kgrt:, podl'g’,
naseho domnéni prilis snadno, tvrdé, viel prave vthq ku}tuyrg
,»hodnoty musi byti vzdy spoleénqu véci viech Elent uv1'c1teho‘
spoledenstvi. Nebot pak’ pry odpadd 1‘ozdl11 mezi sktvltecn?’ obecf
nymi a normativné obecnymi hodnotami, ponévadz tavke sku-
tetnd obecné hodnoty musi zdroven vystupovati Jak’o pozadavky.
a potud musi tu byti moZnost, abychom je poklddali za nor-
mativné obecné hodnoty 7). . : L
Rickert tedy patrné pocituje, ze jeho phodnoty™ mohou
tlobu, jiz jim prisuzuje, plniti jen ]ako‘ mormativné obacné
hodnoty” 68), Ale tu musime tvrditi, Ze takovymi llodn})tz’i.mlv ne-
mohou nikdy byti zjevy skutefné, jak'.‘l‘%lc‘kert ie 1}\7‘(1(11,,‘ tireba
by byly ,skutecné obecnymi hodnotami™. Nveb‘ot,plv'm_*g‘tn% e
je prohlasujeme za skiuteéné, prohlafujeme, ze nalezejl do Tady

o) Rickert: (renzen, str. H74.

6y Tamtéz. . i

) Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, str. 1. —
(irenzen, str. 580—589.
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zjevu, o nichZ miuZeme tvoriti vzdy jen empirické, nikdy ex-
aktni, obecné platné peznatky. 7 toho tedy, Ze néco jest sku-
tecné obecnou hodnotou, nelze nikdy vyvozovati, Ze to jest takd
normativné obecnou hodnotou, stejné jalklo z empirického zakona
nelze nikdy vyvoditi zdkon exaktni, Jde zde pravé pokazdé
o zeela jiny smér myS$leni, jak jsme ob3{rnéji vyloZili nahofe.

Privé jen toto ztotoZndni ,skuteénych hodnot” s hodno-
tami normativnimi wmozituje Rickertovi, aby ,,doplnil &isté lo-
sickou povahu historické metody vecnym pojmem déjin‘. V-
chdzeje pak z toho. Ze kulturouw nazyvime soubor statku, jez
viem ¢lentm wréité spoleénosti maji na svdei leZeti, a jejichz
péstovini od nich pozadovino bvti muze. dochizi k zdvéru.
ze kultura jest spolecnou véel v Zivoté narodu, jest onou hodnotouw. y:
vzhledem k' niz véci dostivaji sv(j individuAlni vyznam, jenz !i
ode viech uzndn byti md, a obecné kulturni hodnoty to jsou, /’ .
jez Tidi tvorbu a peddvdni historicklych pojma 69).

Zd4a se mi, %e pravé ztotoznénim skutecné obecnych a

“normativné obecnych hodnot pribliZil se Rickert jeitd o krok

déle Diltheyovi. totiz dopustil s2 téhoz omylu, jejz jeme vytkli
nahoie p¥i lieni rozdilu mezi systematickou a kritickou metodou.
Snahou Rickervtovou jest rozlisiti obor piirodnich vEd od oboru
viéd historickych. Pri této snaze nemiize se zbaviti myslenky, Ze
tu nutné jde o jaklysi rozdil mezi skuteénosti, jiz bychom mna-
zvali piirodou, a skutecnosti, jiz bychom postavili jako kulturu
proti ni. Pfi tom si uvédomuje sice spravndji, ne% Dilthev. ze
rozdil nemtze lezeti v podstaté zjevi, nybrz jen 've zpi-
sobu, jak je chapeme. Ihned viak tento zplsob chipini sim
¢ini skutednosti, metodicky poZadaveld, Ze uréité zjevy mizem:
chipati jen piedpoklddajice lidské hodnoceni, se mu méni ve
zjev, Ze lidé obecnd wuréitym zpisobem zjevy hodnoti. Du-
sledek' toho jest pak ovsem, Ze pres spravné jeho vychodisko
se mu zase skuteénost rozpada ve skutednost nehodnocenou &
prirodu, a skutednost hodnocenou, & kultuwru, jednotné chapdni
skutednesti se stivd zase nemoznosti. '

17. Tento nedostatek’ ve vykladech Rickertovych jest oviewm
meéne citelny, ponévadz mu jde jen. o metodologil historie, tu
pak’ skutedné nevadi, smisime-li podminku poznini skuteénosti
se skuteénosti, jako 6% v positivnich piirodnich véddcl nevadi.
ano jest nutno podminkly chépini skuteénosti ztotoZniti se sku-
teénosti, Nedostatek tento stdva se teprve citelnym, prekrodime-li
hranici uréité védy, a cheeme-li z poznatki Rickertovyel o
podminkéch individualisace vyvoditi disledky pro metodologii
obecnou.

Tu totiz jest si ndm uvddomiti, 7e Rickertovy hodnoty
mohov i v historii plniti svou wohu jen potud. pokud na né

‘“’j Rickert: (Girenzen, str. HT8.
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hledime jako na pouhé zndzornéni predpokladu naseho chi-
péni individudlni skutednosti, asi jake tI'O.jlllh'elnl’_kl na tabuli na-
kresleny jest jen zndzornénim népredstavitelného 'ggomeFrLCkeho
pojmu trojihelniku. O¢ ndm v obecné metodologii jde, jest ona
forma, v ni% tyto ,hodnoty jsou myslitelny, nikoliv obsah. jimz
v daném piipadé tato forma jest ZDAZOTDENA,

Jest pakl vellou zdsluhou Rickertovou, %e prvni propra-
coval teorii tvorby individudlnich pojmi, & ukidzal, Ze takové
pojmy nemohu tvoriti, nebledim-li na svét tal/(: ,]ako hytost nejen
poznavajici, nybrz i cht&jici a tedy hodnotici.

Ze také piirodni védy musi pracovati s takoyymi 1'Vel_atyivn€s
-histerickymi pojmy, zdiraziuje i Rickert, jak jsme vidéli, opé-
tovng. Zvlast poudné jest misto, kde tohoto poznatku pouzivi
I Tefeni starého sporu o piipustnosti mechanicke metody v bio-
logii. Upozorituje tu, Ze pojem organismu, i kdyZ jej sel,)e site
vymezujeme, zastavi vidy pojmem s relativné ll}st01‘1ck'yuL oh-
sihem. a nemtze :tedy nikdy beze zbytku byti vpraven pod:
nejobecnéjii pojmy prirodovédné, odiSténe odew\&e(v:h‘ hi%{)rivw
kych prvki. K podstatnym prvkim jeho ndlezi viak téz, ze
viechny objekty jemu podfizené se nim jevi jako sovubory Lvlsmk
je# spolupisobi k' udrZeni celku, a Ze tim pravé se Hisi 9&@\
viecli jinych téles. Pojmy, jeZ tvori nejobecndjsi teorie o Vt_elfe«.
sech, nemohou pravé nikdy obsahovati to, co plati jen pro urcitou
Gast svota téles. Z uplné stejného divodu nemiize pak ani chemie
Kvalitativni viastnosti chemickyeh téles nikdy beze zbytku vpra-
viti pod fysikdlni pojmy, a stejné nelze kvalitativni rozdily
mezi zvukem, svétlem, teplem ve fysice n:yln'aditl Cisté kva-r}»
titavnimi rozdily; z toho plyne, ze orgapismy ve sv€ specl-
fické zvladtni povaze jsou mechanicky pravé tak ne_pocholnteh,le.
jako kazd4 jind empirickd skuteénost, jiz 1)0z01‘11]e1p§7vhle'd_lce
K jeji zvlditnosti. Ik odporim dochdzi se teprve,’ kdyz biolog
jako biolog chee mysxlitl ¢isté mechanicky, neb_otl pa,vk‘ ;vastrw
huje pravé od toho, proc jeho objekty se cini pledmétent
zvlastni védy 70).

Tu tedy uvédomuje si Rickert, Ze pouzivame také mimo
historické vedy metody idiografické vidy tehdy, kdyz nam jde
o uvddoméni si toho, co poznivdme jako skutecnost. Na tomto
poznatku Rickertové jest zvlait poudné, Ze tu vidime,. ]E\k veda,
Gim vice'chee se pribliziti skutecnosti, tim vice ke dvéma mo-
mentium musi prihlédnouti, které pii nomothetickén: /z};‘ougmim
védomé opomiiji: totiz K rozdilim kvalitativnim a,vl_‘()Zdll.IllD. asn-
vym ). Ze kvalitativni rozdily do pf‘irod.nich‘ ve(ll vmkszJl jen
pribranim idiografickyel prviki, ukazuje Rickert vyslovné. Mené

jasnd w ného vystupuje druhd mydlenka.

) Rickert: Grenzen, str. 408, 459. — Srv. i Bergson: L’évolntion,

str. 115. ;
M Kistiakowski: Gesellschaft, str. 3D, 38.
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] ’Tato myélan‘a. jasndji se uplatituje v rdmei téch privodo-
vedn}ich’ zkovmlnanl’, jez smazl se zjistiti vyvojové zikony ve
<l)mt?cnevm d’em.. Nebot vyvoj nelze si mysliti bez ndjakého cile.
k’ némuz vyvoj sméiuje. Neni zde tedy jaKo pii empirickyel
zékonech pifrodnich jen vztah piiéinny a nestopujeme zde jen
postupu od pfidiny, k téinku, nybrz’ jde zde o vztah teleo-
loglckX, o pomér mezi prostiedkem a cilem. MyslenKovy po-
stup, jimz K vyvojovynr zakontim dochizime, jeét tedy 'pr;'wé
onen historicky postup, jejz charakterisuje- Rickert. Uréitému
zjevu empiricky zjisténému prisuzujeme tu jakousi zvladtni hod-
notu, a sluéujeme pak v myslenkovou jednotlku vyvojového zi-
kona. ty zjevy, jez k této hodnoté jsou v jakémsi vztahu 7).
P}'Qto jiou na omylu ti. kdoZ se domnivaji, Ze odhaleni vyvojovych
zdkontt poskytne ndm jasngjlich nizori o budoucnosti, nez empi-
115,ke zikony piirodni. Nebof tam, kde vyvojového zdkona po-
uzivdme za pomicku teoretickon, klademe vyvoji za cil néjaky
zjev, Jejz jsme empiricky poznali. Tvoii tedy tento zjev pél
sledni ¢ldnek’ vyvoje. a nelze vyvo] stopovati pres tento &linek.
leda, Ze bychom mu vytkli novy cil. Tento cil viak by jiz.
jak predpokliddine, nebyl empirickym poznatkem, nybrz my3len-
Kovou konstrukici, pro niZ nim v rdmei positivnich vid se ne-
dostivd objektivniho ndvedu. Pokud tu poznatky praktické do-
pliwji nase pozndni, budeme moci uvéZiti, az poznime metodologii
praktickyeh ved. ' )

Pravime-li viak, Ze vyvojové zdkony mohou proto nim
oteviiti prihled do budoucnosti, Ze jimi zjistujeme pravidelnosti

v déni, pfechdzime tim pravé jiz z okruhu idicgrafickych tivah
c}o okruhu wvah nomothetickych. Nebot predpokladem pro tento
isudek jest, Ze ma vyvojovy déj, jejz metodou idiografickou
jsme zjistili. hledime jako na exemplaf Siriiho drubu, tedy po-
stupujeme zde stejné, jako pii tvorbd nomothetickych pojmi
a prirodnich zdikond vubec. ‘ ' .

. 18. Metodu, jiz zjiSfujeme vznik uréitého empirickéh;)
zjevu, nazyvdme metodou genetickou. Jak z pfedchozich tval
patrno, jest genetickd metoda pouzitim idiografického postupu
na konkvetni déj. Predstavujeme si totiz tu urditou skutcdnost
jako representanta hodnoty, jako cil spazeni, a pofdiddme pak
ostatni skuteénost podle positivniho nebo negativiitho vztahu
jejiho k' tomuto cili. Jest tedy geneticky vyklad vidy vy-
kladem telveologickyn_l.”). Zpravidla si p*i tom neuvédomujeme.
Zel 1 onu skutecnost, jiz jako cil tu predpokladime, musili jsme.
idiografickou metodou ze soubbru déni vyzvednouti. Teprve pii
zevrubngj$im vozborn se nim uki¥e zdjem, jenz mnds k tomu
vedl, abychom privé tuto skutednost vytykali za cil déni. Proto

‘@ 11;) Kistiakovski: Gesellschaft, str. 40. — Srv.i Bergson: L'évolution,
) Tarde: L'action des faits faturs (R 5 o -
str. 119 m.) str. 121 n. s faturs (Revue de Métaphysique, IX., 1901,
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nejéastéji genetickon metodou zZkoumdme zjevy nam nejblizsi,
jako na pt. pii zjistovdni vyvoje tvorstva klademe ¢loveka za
vrchol a cil vyvoje.

Jalkio jest nomotheticky postup protichiideem postupu idio-
grafického, tak jest genetickd metoda protichtdkyni metody
systematickeé, Pri systematické metodd jde ndm o to, abychom,
zjevy roztlenili takovym zptsobem, aby kazdy =z pich legifi-
movati se mohl jako exemplai %irgiho. druhu. Jde tu tedy mezi
myslenkovymi vytvory o pomér logické nadiadénosti a pod-
fadénosti. ' :

Naproti tomu  pii genetické metodg  jde nim o sow-
vislost, jiz stopujeme, od wréitého vysledku, jejz jako fakt pred-
pokliadame, k jeho pHéindm. Jen pokud uréity zjev se muze
legitimovati jako dlédnek v tomto Fetéze pidin a udinkii, dbime
ho pii genetickém vykladu. To oviem predpokidda, jak jswe
vidéli, Ze na onen vysledek! hledime jako ma ztSlesnéni uréité
hodnoty, jako na cil jakési snahy, ponévad# jinak bychom ne-
byli s to, ahychom nepierufeny proud skutednosti ¢lenili v jndi-
vidudlni skutecnosti a je piivadsli do vztahii s vysledkem. Spo--
letenstvi predpoklddané hodnoty mezi pii¢inou a vy=ledkem jest
tedy teprve onen moment, jenz nam umoziluje, abychom zjevy
stopovali v lkausdlni couvislosti jejich. MySlenka totiz, A
ve vysledku vidime uskutedndm, musi jiz i v nejzazi pri-
énd aspoit jako moznost byti ddna ), V tom pravé spociva rozdil
mezi vyvojovym zikonem| a ostatnimi  piirodnimi zdkony.
Kdeto v prirodnich zdkonech d8j se nam jevi jako mate-
matickd funkee, Ze totiz urdity substrat jednouw se ndm po-
d4va v jedns, po drubé v lcombinaci druh¢, pii genetickém po-
stupu dochézime k! novym Gtvartm, jeZ jsou vysvétlitelny te-
prve pribirdnim dalSicht prvkid k jalkémusi zarodku.

Zde jen cheeme upozorniti je¥ts mna jedno nedorozum>ni
metodologické. Totiz mna zdménu metody genetické s metodou
Kritickou, Jiz to budi jak@ési pochybnosti, vidime-li, #ze se kri-
ticksé metoda zamdiuje stejné s metodou systematickon, jako
s metodou genetickou, ag, jak jsme vidsli, obé tyto metody jsou
i ‘sobé v poméru protichtdném. Kdesto zamdna systematické
metody s 'metodou kritickou jest vysvétlitelna tim, %e obé vedou
kK abstrakinim pojmium, ac cestou riznou, mozno si vysvéthit
sAmenu kritické metody s metodou genetickou a naopak tim.
Yo kriticky postupl zpravidla nemtzeme zndzorniti jinak, neZ
jako jakysi vyvoi. Predstavujeme si totiz véc tak, jako hy
ki apriornim predpokladim nafehio my¥leni ze skutefnosti pii-
byvaly jakési dalsi prvky, s nimi% teprve ony predpoklady ve
scutenost se sludujl. To viak' jest jen zphsob zndzornovini
my#lenky a nahofe jiZ varovali jsme pied demnénkou jako by

Wy Bergson: L’évolution, str. 116.
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ony apriorni pledpoklady e .
- : dy chdpa <o covi Diedehs ol o
Zkufenosti ), P Y. Apani Casove predchizely  pied

 EnstEIY o . .
chologicks YL tmyflomonths s s i
o ogieky viad mySlenkovcho ¢ bsaliw zastupuje ndm vyklad
I y 76) ale 2z l4%té pragmatism, jak jedté zevrubndji uks
(ziixé}leézz(;edonu}ivé,l ze vylidenim psychologického pO.\‘tup'jLJl, jin;;
myslenkovy ytvorn, Které v yravdi i,
e vysvEH sl priedy. Jests st ot et
; ysb Y. a B 3t tento omy
i’a.ft,ihl;det.psyc'l}ologlckym' 1;(32])01'6111 vzniku nol‘}em se \\;naéll'lllﬁ‘e{
nf(;rvl’ 01\1T1b ‘]Ye']l(‘:l}l §111ysl. Tato cesta jest metodologickly ne-
no:t 1é. Ne ot1 ka:zd_y genetlckly vyklad pledpoklads jiz zkuge-
; neni tedy s to, aby ndm ukdzal ony myslenkové pied
poklady, jeZ zkuenost teprve pro nase mysleni ¢ini mo#nou pree

V. Intuice.

o 191. Idvmgra.fl'ck'Ou metodou snazime se o to, abychom objek-
\Iag(i P Lthne vystihli skuteénost v individudlni zvlastnosti jeji.
Y sga&-z_t,'t%cbf,. se nese tu I tomu, abychom vytvofili prav-
e poé]_my in 1;71(1'11a’1111.011 zjevi. Zaruku pravdivosti, t. j. obecné
}v;ﬂ;gs tlv ]l)OJmu vidi, jak jsme vidéli, Rickert v tom, Ze pii
éemve_ echto pojmi predpoklddime obecné platné hodnoty, pii
e Zt jsme poukdzali na nejasncst, jez tu je v otdzce méme-li
In .. " Vo v Vo7 . ] -
uto pozadavku rozuméti tak, ze stadi, aby lidé uréitou hod
notu obecnd uzndvali, & musime-li poi: d w do o
not cné uzndvali, & musime-li pozadovati, aby tu $lo o
11031, jiz lidé obecné uzndvati maji. ‘
ozornili jsme v3ak, % i3 é istorickd
védomép “or jsme sak, ze totéz, co véda historickd ¢&ini
védome, inime naivné v dennim Zivots, kide téZ onen nepie
. 3 . N v oy , . o " E
\Ib]en? .lpi\xou@ skiuteénosti c’lemme v individudlni zjevy a déje
*‘ej(gt_.sdptfacnost, uprostied niz Zijeme, sklddd se vyhradnd ze
P °£ 93 ) | o R I ; -
V{SZEI'IP ividudlné vymezenych 77). Patrné tedy prostiedky indi-
651'&’\18;108 II]IOL]VSOUV jen ony hodnoty kulturni. je# Rickert vy-
Ea nin‘;ii nyhrz Vvsgi:huy ony uvédomélé i neuvédoméld snahy.
o v %1\cote, jdeme, jsou ndm podnétem a pomickon, aby-
: Bn(ipleluseny tokl skuteénosti &lenili. o
'l to novEji zvldsts jenz i ni
Z;’Wislogt o j _zl_lastgl Bel_gbm,l, jenz upozornil na wvnitfni
Avisl , mezi idskym jedndnim a snaZenim na jedné
@ 3 A e 1 v ’ ' ! 7
i ané, a mnohotvirnow skutednosti na strang drubs. Tak opd
vné upozoriuj Z ) i
vnC upozoriuje na to, ze obrysy zjevit jsou ddny moznostmi
naseho jedndni. o ‘7
' IP{oce? individualisace viak' charakterizovin jest tim. 7e
si pravé vz ile, jeZ v Zivotd e
k'vgllligtl;tpiv‘lzlzl' 11ed31}; na cile, jez v Zivoté sledujeme, uvédomujeme
OZ l > Lo} v I3 N I3 v l/ Y N
y zjevit a casové rozdily déni. tedy stranky

;:”; %ﬁlpe: Einleitung, str. 130.

b otze: Logik, 2. vyd. (1881), str. 20 i i

R e gik yd. (1881), str. 20. — Rickert: Gegenstand,

R ein: Stromungen, str. 66. — Windelbhand: Praeh?dien, II..
: W) Rickert: Grenzen. str. 238, 240.
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skutednosti, -jez pii nomothetickém chdpdni Eos’tup:né pomijinte.
[ v této piidingé Bergson upozornil na poucny zjev. TIOtlZ,"/,’r’
si mimodsl’ kvalitativni rozdily vysvétlujeme rozdily Kvantita-
tivnimi, ¢asovou souvislost souvislosti prostorovou a tim Zewpr.z’l',v’é
ve svych poznatcich stirdime se skutecnoxti momenty_1‘0Zhsujlc1.
20. Abychom totiz mohli o cemkoliv uvaZovati nebp vy-
povidati, musime uréitou tuto skuteCnost v:ytrhnoutl z té HOU-
vislosti, v ni% trvd, a srovndvati ji s jinymi skuteénostmi. 'Iim
viak jiz od 7zivota se vzdalujeme. Nebof piihlédneme-li lépe.
vidime. 7c nic nemiZe se opakiovati a nemuZze ani na nékvol%k‘i\
mistecli se vyskytovati, Tohoto fakfa’ nedoceﬁtgemevvoby’celm;n
proto, Ze umistujeme zjevy v prézdném prostoru, ac prazdny
prostor se vymykd madi zkuSenosti. Podle vzoru rohoto prosto-
rového chapini hmotné skuteénosti .chzi‘peme potom f’,ake dusevni
pochody své. Mluvime o velikosti své touhy, své 1';}clpst£, 0
mnoZstvi svyeh poznatki stejnd, jako by tu slo o ]akes& 2Jevy
hmotné. Uvazujeme-li viak o tom, co témito slovy oznadujeme,
vidime, 7e tu jde o véc podstatné jinou, nmeZ o analoga prosto-
rovvel relaci, V) dufevnim Zivotd svém pravé «i uvédomujem
nemoznost pievrdceni &asového postupu, 'n'en!liv')'.Zn(‘)st tegly pr;i‘zdf
ného prostoru jakéhosi, v némz dusevni zaZitky xvé bychom
umistovali. Tak pravim-li, Ze ¢inim stejny. poliyh 1‘}11(011,V_JV21'.1(:()
jrem pred chvili uéinil, stavim se jiz na stal.lov‘l’skov_\7119151110
pozorovatele, jenz stopuje tento zjov ']ak(z fyswky’ dve.] v pro-
storu. J& sdmy jeem si pii tom vEdom. ze tu prave n?ldewo
stejny zjev, pondvadz v mé mysli.jej |iz 131‘9(}(311{@1 mii} 511'1—
v pobyb, v uréitych vztazieh jodobny. Neni ted_)j v (,hlsevf
nim Zivoté mozné opakovani, nybri jen piibirani vnO"_XZ?].l titvarit
myslenkovych ke starym 78). PodolSné pl'a.vim—lhb'z‘e weity zvuk
jest dvakrét tak silny jako jiny, uii\’("'l-ln.ta;k.(jljen (')bl‘ZLELL, vza-
tého z chdpéni prostorového. Vidyt onen silngjsi z'vulv; uvedlomlu.]l
si jako cosi nikoliv kvantitativn®, nybrz kvalitativne rozdilného
od zvuku prvofho 7. " . L o
Konednd nesmime prehlizeti, ze pro dusevni zivot nas t‘lk
trvini wrditych dufevnich stav@t ma jiny vyznam, nez _pouhy
rozdil kvantitativni., Toén, jenz trwa dvé doby, jest cosi pod-
statng jinsho, nez dva tény po jedné dobe. . 5
Tak' jiZ na nejprostiich dusevnich stavech Yl(}lllle, Ze pro
na% dudevni Zivot &as neni jakymsi druhem prizdneh_o prostoru.
nybrz pravé ona posloupnost dugc\.’uigh sta,‘vflzr z 1'11chz zadny
neni isolovén, nybrz podminén viemi predchdzejicimi SOV).' Formu.
jiz nabyva pofadi nafich stavit viédomi tenkrate, Zdl‘ZlIIn(?—h se
umdlého rozélankovani jeho, Bergson nazyvd €irym trvanim 81,

M) Wundt: Welt, str. 99, 102. — Bergson: Essai, str. 117.
"”; Bergson: Lssai. str. 147. — IL.évolation, str. 137. .153,‘ 169, 1’78.
8% Bergson: L’évolution, str. 87, 72. — Tyz: Introduction & la méta-
physique (Revue de Métaphysique, XI, 1903, str. 1 n.), str. 20.
: 81y Bergson: Essai, str. 76.
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T,oto skuteéné trvdni teprve nam umozituje, abychom fadu dusev-
nich stavii sludovali v jednotku zazitku. Tak potadi zvuki se
stavad ¢imsi zcela o‘dchylnym, zménime-li jejich trviai,

Tam tedy, kde nepfililizime k tomuto trvani skiutecnému.
uchylujeme se jiz od skute¢nosti. To &inime vidy, snazime-li
¢, abychom né&co tekli o svych zdziteich jinému. Nebot kdyhy
druhy mél nabyti dplného obrazu o tom, co ve mné sc d'éjév.
musil by nejen znati viechny mé stavy dufevni, nyhrz ¥ jejich
rozpeéti dasové, jinymi slovy, musil by byti se mnou identicky.

To tedy, co nomothetické védy nutnd vyluéuji, totiz moz-
nost éehosi nového, co by nebylo jen matematickou funkei sub-
stratu od podatlku daného, to zazivame pi{mo ve svych stavech
duSevnich. LT

Srovndme-li toto ufeni Bergsonovo s uSenim Rickertovym.
dochdzime k' poznatkiim metodologicky velmi zévaznym. Totiz
ona jedine¢nost zjevu, jiz Rickert vyvozuje z jeho vztahu k ¢lo-
véku zijicimu a chtdjicimu neboli z jebo hodnoty, jevi se nim,
u Bergsona jako disledek redlného dasu. Mime tu tedy dva
L‘;I‘edpo_klady pro chdpdni lidského jedndni. Podle Rickerta mu-
zems je jako jedineény dgj chapati jen tehdy, predpoklddame-li
jakési hodnoty, podle Bergsona jen tehd}", piedpokldddme-li
skutetny €as. Srovndme-li oba tyto pledpoklady, vidime, Ze vy-
jadiuji v podstaté stejnou myslenku. Hodnoceni jest totiz mono
jen tam, kde miZeme nékolik' eventualit vzdjemnd srovnivati.

. - & rw L yw . e, , “
Rergsontiv redlny éas jest pak téZ jen JIny vyraz pro moZnost

c¢ehosi nového. Oba tedy se snazi dojiti svou konstrukei poznatk.
pri ’nivchzjz bychom nebyli jiZ vdzdni na piedpoklad nutnosti.
% nimz, _]ak jsme vid&li, teoretické v&dy musi pracovati.

Add. se nim, Ze rozdil, o ndj% tu jde, nejlépe vystihl Berg-7
xon, kdyz prdvé poukdzal na prostorové chidpani casu. Nebot
€as, jenz jiz probghl, miZeme si mysliti jako &iru, v ni7
jeden dufevni stav nd¥ by byl sefadén’ vedle druliého v nepie-
ruseny FetSz, kfery by se mohl opakovati, pfi skutedném’ za-
zivani viak, totiz, dokud jeité ¢as neprobghl, vime, Ze tyto
predstavované stavy dulevni nepodmifiuji to, co hude nésledo-
vati, nybrz ze naSe j& tSmito stavy duSevnimi zasahuje tvo-
fivé de budoucnosti. Zaméiiujeme-li tedy ono poradi dufevanich
stavi, jez mizeme reprodukovati ve svych vzpominkdch, s ta-
mito ’duéevnimi stavy, jak jsme je zaiili ve skutednosti, do-
poustime se omylu stejného, jako kdybychom stopy, jei nas
pohyb rukou zanechd ve snéhu, zamdtovali s timto pohvhem
samym 82), A

Vime-li pak, Ze nelze obrititi ¢as, vysvétluje se ndan,

pro¢ predpoklad nutnosti jest adekvatni formou pro chapdni

toho. L N AN ;
ho, co lezi v dase skuteGném za nédmi, kdezto, hledime-1i pied

82) Bergson: Essai, str. 139., L’évolution, str. 225, 267, 989, 292

Kallab, Uvod ve studium wetod privoickych, ‘4




sebe, uvédomujeme si zase onu volnost, jiz ve skuteéném case
prozivime. Volnost pak neni, ne% moznost tehosi nového. tedy
pravé onen predpoklad, jenz skryt jest u Rickerta za nazvem
" hodnoceni. :
/ Vidima tedy, ze Rickert ze zastavil na pul cesté. neuve-
domiv s, #e hodnoceni pi‘edpoklédz't skutetny  &as.  Jinymig
slovy. ze Kdyby nchylo budouenosti, nebylo hy hodnoceni. Na,
druhé strané se nam zdd. ze i Bergzon stanul v polovici cesty,
nenvédomiv si, ze v hodnoceni prive mime prostiedek, jak do
budoucnosti proniknouti dinnosti intelelctudlni,

21, Bergson totiz pravem zdiir: zhuje, Z¢ nemuzene mlu-
“iti o volnosti @ svobodé jedudnf tenkrite. vysvétlujeme-li e
at /potom: jaky¥misi pochody tysiologickymi, Ci jakymisi pochody
psychologick ymi 83). Nebot v obou téchto. piipadecll nemame ua.
mysli skutedny xvuj zivot. totiz to, ¢o ve skutecnosti proi-
vime, nybrz jiz jakési produkty své &mnosti intelektuilnt. jez
pravé abstrahuje od skuteéncho trvani®). Proto jsou svobodni
jedndni Fidkd, i w hdi jez majl zvyk scbe pozorovati a uva-
7ovati o tom, co &ini. Mimodék fotiz pozorujeme své dudevni
déni jako cosi prostorového. a nage stavy védomi stdvaji se
tim, ¥e jim ddvime pdzvy, éimsi pevnym, dasledkem ¢elioZ nafe
konkretni Zivé ~ja se pokryva jakonsi vnéji vrstvou pryehio-
logickych fakt, piesné vymezenych, vzajennd odlitenych. a tedy
pevnych 83), Proto vétsina nadich tkont dennicl jest velmi po-
dobna poliybum reflexnini, pondvadiz pri nieh jen opalkujem:
my#lenkové pocliody. a neprozivime fich skuteénd celym svym

i4, Nékdy viak pfece prolomime tuto vrehni vratvu a uplatnime

} ;
ve svém jedndni syoje skute¢né

daji potom mnaim nejvnitingjsim
i jsou skutecn¢ nagimi diny 86). Zda se tedy, jako by Bergson chtél
| zdtraziovati pii svobodnémi jedndni iracionalni prvky jedndni.
Tak' pravi, Ze minéni, jichZz nejvice dbdme, byvaji takovd, pro
né% nejtize hychom mohli uvésti divody. a divody, jimiz je
ospl‘a‘vedlflujem‘e, jsow malo kdy témi, jez nds pohnuly, aby-
chiom toto minéni prijali za své. V. jistém smyslu jene je. pri-
jali za své bez divodil, ponévadz to, cg jim v nadich ocich do-
Aavale ceny, jest, Ze jejich odstin vylovuje celliovému zbar-
veni viech nadich ostatnichl mySlenek, t. j., Ze jsme v ném od
podatku vidéli cosi xvého 87). ,

7 tolio by se na prvni pobled mollo souditi, Ze wuceni
Bergsonovo vyluéuje tvorbu raciondlnigh vytvorii my&lenkovych.
jimiz bychom mohli Fiditi jednani ‘své. Pri zevrubnéjSim roz-
bory viak tento dojem zmizi.

)

j4. Takovito jednini odpovi-

s3) Bergson: Essai, str. 109 n., 119 n.

%) Bergson: Essai, str. 169. .

%) Bergson: Essai, str. 128., L'évolution, str. 218,

) Bergson: Essai, str. 180, T évolution, str. 165, 183, 192, 19L
<) Bergson: Essal, str. 102,

cittuit; myslenkim a sanaham.

— Dl —

Diwvod, proé¢ rars ]
» pro¢ Bergson svo 6 jedndni stavi P !
rosmerim, hegie 8 8 Podn(,,‘]e‘lnam stavi proti tvahim
DAl g »,11 Clva, v tom, Ze privem za svobodné pokladd
_Bero‘;(-); O\VLI ]_elc hant, v némz se uplatnilo vlastni nate ji. Tu pak
pozﬁéﬂ; r )n'](ei sltdlg; 0 to, aby zdiraznil, 7e intelektualni nase
posrat )Z . %iifr‘c hologické T]sou vée podstatnd jind, nez nade psy-
: > zazitky samy ento rozdil viak' [ ] i sy
; ke y. ; viakl neni jen m 3
chologicky ‘ . . J s PRy~
gickymi poznatkly a psychicky 17 ybrz i y
ologicky y mi zazitky, nybr A
nas B Z ‘ ' }: )7 y Z 1 1Imezi
T;Qilnlt V{sdeckypn ,pogna,tky o skutednosti a skuteénosti samou
dsow eg}lf raciondlni poznatky o tom, co m4 hvti 7st0jn(.
mezneé, jak 1, co jest; jer Semn oson. 7
n , Jalko o tom, co jest; jen ovsem upozoriiuje Bergson, Z
]mkdy nevystihuji tak, jako intuice, skutednost 3 c l’bb icjim
dy nevystihu Jako ', skutednost v celém jejim
71CI Q@ £ K v . . . '
h'ltb}tr\?j Ilybllé. v_‘)lflzvedzlﬂl jen urcéitou jeji stranku 88) i
azveme-h s it Je% nd A "
ot m(;] ellne 1 sC opnc.st,.‘]e/A nam umoziuje, abychom skutec-
o (.)Véyjfen cové analysovali a jednotlivé jejl mySlenkové prviy
<0nem:‘ Gtvary n}yslenkove sludovali intelektem, muzems s Berg-
o Plrll(,ll %e intelekt neni schopen, aby nim skutednost vy-
. .a;\tzc ergson velmi pouéné vylidil rozdil, ktery v tomto
T jest mezi inteligenci o instinktem, je# nejsou 150&18 ného

s vOvoiovh s O NV -

}}r(l 'vyvo(]oxlm stupné, nybrz dvé rozod, stejné — jak Bergson

sravi — elegantni Yeseni téhoz ¢ i7, j o
o reseni téhoz pr Z ‘ 7ot
e oZ problému. totiZ, jak wudrieti

Zivot '11‘1p1‘ostf'ed hmotné skuteénosti 89).
o lelm by u ¢lovéka instinkt byl méné vyvinut, ney

hych zvifat, mime picce s ) 5 T

hyelt 1.0‘,, Te prece schopnost, dopliiujici do jisté wiry

.v(;n r‘t_‘? 1genct. Jest to intuice. totiz onen zpisob intelek'tuslni

\Zl 'ﬁculllb’ Jimz - prendsime se do nitra objektu, abychom

rél 34;11‘019 03 tiﬁlt, o Jest pii ném jedinecn¢ho, a tedy nevyjadii-

. uice prave jest s t, Ji% ) v

prave jest schopmost, jiz dopliiujeme své ab-

straktni - . prave i
straktni poznatky. Nebot prave tak, jako abstrakini ideje mohou

slouziti lysi i ve 6
vzmyll'tc]j— anal}:l. totiz védeckému zkoumsni piedmétu v jeho
HVA 0 3 : et b4 ! 3 '
v Dyt slb(;& arfllllnlli'lljlaye tak! jsou tyto abstraktni ideje ne-
; » aby nahradily intuiei, pokud ji proniks
Ny Opco by, nalradil 5 3 pronikdme do ohoru
ho, jektu jest vlastntho a podstatnéh izné 1oj
g na _vlas atného. Rizné pojmy
]_Ktelc tvolime o vlasinostech véci, plirovniva Beres Talin,
o Ean e o viast véci, | néva Bergson ke kruhum.
J nikch Dme n jel sujeme, a jJez jsow prilis siroké, tak¥e zidny
yje se s ni presné. .\ piec éci £ t
ni ! kK - e ve véci samé vlast-
nostr g § i ] voa i ‘P ; same viast
)emqgglyxirzlyp gq m{a s,lplyvap tedy také navzdjem. Proto. soudi
Bergson, znatl skuteénost znamen: yklé nyslu
t ] s L v obvyklém smysl
slova .poznntl” it . e : & b : SHLysiu
3 17, vzitl pojmy jiZ utvolené d i ijor
ovin npozD _vziti pojmy | tené, jo dosovati, vzijemnd
kom vatl, az obdriime prakticky i 1 '
x ; aktic ekvivalent skuted i
Aviakl nesmime mati, 7 e pones oo
; zapominati, zZe normdlni price i i
/ 0 , alni prace inteligence {
duinl min m{na ¢ e neni
prace nezistnd. Oby€ejné nesnazime se o poznani ko vili po
2 l

zZnani, nybrz pr “ 81 i
7 , nybrz proto, abychom! uréité stanovisk'o zaujali, uréitého

i?]lrilu d?dsléhh, uréitemu zéjmu vyhovéli. Tak tedy vedle racio-
dlni védy uplatiiuje se iraciondlni intuice, jez sice poskytuje

&) Bergson: L'évoluti 4. e
# la métaphysique, str. 7, ]2.1011, str. 2485 svv. i 147,175, 22(. — Introduction

;‘:;) Bergson: L'évolution, str. 155, 146,
) Bergson: Introduction % la métaphysique, str. 3.
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nimy jasndjsiho nazoru do skutecnost, nez véda, ale jejiz vy
5 nelze s druhymi sdéliti. o o L
SlEdk}&est poucné Egi Rickert dochdzi k podobnému zaveri.
kdyz tvrdi, Zze h‘;a‘nice‘, aZ po niz prirodovédnd tvorba 'pollrlnul

’ v v o - N Lo ; 1
jiti mize jeqt skutetnost sama, a ze skut;acnmt jest iracioniln
? b .. - . v 91
0 Ve je7 stihnouti chtéla®1).
ro védu, jez by )i vystihnoutl , e
P Dopjlm'me—li takl udeni Rickertovo .B(.algaon_mlgm, btcl-d‘.]dv (;5
nam jasndj¥im, pro¢ Rickert k odliSeni 1’d1log1‘af1%. (il'ntletf) g «
metcdy nomothetické dochézi pii zlkoumdni metod bis voncl cht .
Pravé pii historii neni mozno pomijeti, redlného casx;z histo-
&) I i 0% 71 1 8 ovu
rického déni chdpati nemizeme, ne_snz%zlme—h se Vdmyls_lt ()ZAII‘;C]{“!I
roziti to, co jiz prozito bylo. Rickertova metoda nstw h
?est tedy 3akymsi posunutim budoucnosti do ﬁnqulosm;’ totiz cha
im b jiz v ¢ase probd jake &ehosi, co teprve pro-
inim w0 {i% v Case probdhlo, j g , €0 te
g?ﬁn:}l gifiho’pi?e&]naéima oéli)ma Driive, ne7 se pokusime © tr{,
1 a l < ’ ’ v I‘ e v . v M ~ ; e v -
ab)‘*chcnﬂ‘ na tomto zdkladd ukdzali moznost véd, jez by‘nleipmt
’ N ' v & v ’ ‘! b S nl()<
poklddaly nutnost pfirodniho déni, musime puhlcd’r%ml}txidio e
mentue hodnoceni, jej%z Rickert wnasi pri vymezovah g
fického postupu do metodologie.

1) Rickert: Gegenstand, str. 239. — Kulturwissenschaft und Nator-

wissenschaft, str. 33. ‘

Dil treti.
Objektivnost, hodnota a vé&da.
" I Pojem objektivnosti.

1. Podstatny rozdil mezi nomotheticl’ym postupem a po-
stupem idiografickym spodivd v tom, Ze nomothetickyu postu-
pem se od skuteénosti vzdalujeme, kde#to idiografickym se ji
blizime. Jako nomothetické poznatky blizi se poznatktm ex-
aktnim, tak idiografické poznatky se bliZi intuici. Podoba mezi
nomothetickymi poznatky a poznatky exaktnimi spodivi v tom,
ze pii obou pomijime to, co na zjevech jest individudlniho, tedy
zvldité rozdily kvalitativni a &asové. Naopak podoba mezi po-
znatky idiografickymi a poznatky intuici ziskanymi spodivi
v_tom, Ze pfi obou prdvé individualita zjevu vystupuje do po-
predi, Ze tu privé pozornost k' sobd poutaji kvalitativni a fasové
rozdily ve zjevech.

Pres tuto podobu bylo by omylem, kdybychom na ex-
aktni védy hledéli jako na drub nomothetickych viéd od ostat-
nich jen stupndm abstrakce se lifiei, nebo, kdybychom na in-
tuici bledéli jako na drub idiografického chidpini jen stupndm
individualisace od ostatnich poznatkd se odliSujici. Rozdil spoéiva.
pravé v tom, %e nomotheticky i idiograficky postup jsou zpi- |
soby pozndvani skutednosti, kdezto pii exaktnim postupu skuteé- |
nost vibec pomijime, pFi intuici se skuteénosti splyvame.

Shrneme-li nomotheticky postup s idiografickym pod nd-
zvem positivnl védy, miZeme téZ fici, Ze v positivnich vidach
vypoviddme o skuteénosti, kdeZto ve védich exaktnich si uve-
domujeme podminky pozndni skutecnosti, v intuici skutetnost
zazivame. Jinymi slovy, positivni védy piredpoklidaji rozligeni
subjektu od objektu, kdeZto v exaktnich v&dich jen subjekt se
uplatiiuje, v intuici jen objekt.

Drive, ne# podnu uvazovati, nebo ve chvilich, kdy mi ne-
jde o poznini, neuvédomuji si vibec, %e strom, jejZ pred sebou
vidim, a mfj vném o tomto stromu jest dvoji. Uvédomuji si
toliko jediné, totiZ pravé skutedny strom. RozliSeni skuteénosti
od: vnému jest jiz vysledkem dosti pokrotilé abstrakce!). Ne-
mohu tu ¥iei, Ze bych byl strom .poznal, nybrs zazil jsem jel,
jako zaZivim radost nebo snahu. Toto splynuti subjektu s ob-
jektem pravé nazyvime intuici. My, lidé civilisovani, od mlddi
kK pojmovému mysleni vychovdvani, zazivime zfidka toto uplné
splynuti subjektu s objektem, aspon pokud jde o hmotnou sku-
te¢nost. Umélei pry; ve zvldst Ftastnych chvilich ddvaji se tak

') Rickert: Gegenstand, str. 85 n. — James: Essays in radical
empiricism (1912), str. 23. — Miinsterberg: Werte, str. 87. — Wundt:
Welt, str. 245, .
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unafeti  skuteénosti, na pi. krajinou, VZe, 1{}1‘0%1\*2\,‘11'. opu meta-
fysickou jednotu mezi sebou a skuteénosti, Ze §}gutec110?t, SE
stdva jejich oscbnimi zdZitkem, jejz pak se snazl ¢ drubymi
sdéliti. o : o Lo

Obyéejné pravé, jak’ Bergson uk'a.zuy,a, nestojime proti sku-
tetnosti tak nezi¥tié, ze bychom s ni spl’yva}lj nﬂyblvi uVed(v)‘l’Dll’*
jeme si ji jako prostredek k' ngjakym svym iéeliim, tedy pi fmeo
zazivame jakousi snahu a uvédomujeme si sllivutecnost, ]a.kr)y.cvo.s}
od nas rozliéného, jako prostiedek nebo piekizku k uskuteénéni
onoho vice ménd jasného cile ). Tim teprve- vzniki védomi roz-
dilu mezi vnémem a skutednosti, na misto infuice nastupuje
poznani. P¥i bliZ¥im rozboru postupt poznivacich ovsem si uve-
domujeme onen dvoji zésadné l‘i:IZD)”. postup, jejz nal.lvloria thm;
vyli¢ili jako postup nomotheticky €L_1dlog1'a.filckvy./7 totiz, ze buc

nam jde o to, abychom si uv(.é‘do,mlh, co skiteénost mdi :%p_ole(r
ného & jinou, nebo, &m od jiné se i, co &ni i ’111:d1v1.dua»
litou. Ale i postupujeme-li v individualisovdni sehe dile, mGd?'
neztricime s mysi onen odstup mezi sebou a sl;l}tecvlllost.}.
skutednost vzdy jest tu &imsi cizim  nafemu  ja, CIL
co by také kazdé jiné j4 v sebe pojati, pozmati 1.11‘0]119. Proto
idiograficky postup nikdy nemuze prejiti v intuicl. To proto.
e i idiograficky postup predpoklida, Ze si uvédomujeme 1'0%(11’[
mezi vnémem a slkutetnosti, ze se i pii ném snaznnevsluvltogny
vndm nahraditi umélym vytvorem myslenkovyny, coz_predpo-
kl4d4, 7e vném analysujeme, jeho prvky pak v novou ‘l_ednovt.k\}
skladdme podle uréityehi pravidel Ln?tﬂem’, aby prévé i ]'vgazdy
jinf z analogickyeh prvki vytvoriti mohl analogicky ob-
sah védom, . . L o

Kdesto tedy i idiograficky postup, ‘]ak‘o kazdé Jpozndni,
predpoklada jalkési rozdvojeni naéeho.v.edvoml, ta}: totiz, ze sl
uvédomujeme to, co jest JiZ 'Obsah‘venll 11a:s'ellt) védomi, spotivd
intuice pravé v intensivnim soustiedéni celého naseho ji v uréite
skute¢nosti.

Na drulé strand i sebe abstrakindjd poznatek nomothe-
ticky predpoklddd skutecnost, o miZ cosi vypovidame, tedy zase
ono rozdvojeni védomi, tfeha bychom si o sleutednosti uvédo-
movali jen zcela obecné znaky. ) . o

Naproti tomu v exaktnich véddeh uvédomujeme i 110z
nosti svého pozndni, tedy nechivame zase skuteénost c‘glou/
stranon. Zase tu jde, jako pii intuwici, o intensivii p‘olhrcl)uze}n
celé¢ho nageho ja do mysleni, oviem mkv'ohy do iraciondlni sku-
tetncsti, nybrz naopak do proudw, v némz jen rozumovi hase
gchopnost se uplatiuje. ‘ ‘ . .

P¥i intuici i pii exaktoich védach n‘evyvpomdam,e! tedy Gos
o skutednosti, nybrz myilenkovy obsah, jenz tu v nas vzml';a..,
jest sam skutednosti, jiz jednak v uméni, jednak v exaktnich

?) Bergson: Introduction, str. 16., Liévolution, str. 47, 176, 206.
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véddehr se snazime s drahymi sdsliti, aniz bychom se odddvali
nadéji, ze posklytneme vice, ncz vice ménd vhodnou pomucku.
aby i druby podobnou skuteénost zazil. Nevypovidime néco o
sleuteénosti, nybrz snaZime xe o vzbuzeni stejného zdZitku v dra-
hém. Pravim-li, ze dvé a dvé jsou &tyfi, ze v rovnostrannény
trojuhelniku jsou viechny ti1 bly stejné, nevypoviddm nic, co
ve skutecnosti jsem zjistil. nybr traduji urdity zpusob myileni.
jejz drubhy ma pievziti za sviy zpisob myfleni, udiniti svym
zazitkem. : ‘ '

Tiny dochdzime k poznatku, ktery, pokud vime, v metodo-
logii nebyl doposud docenén. -- Bergson presvédéive ulizal.
Jak' instinkt zvifeci v mmohény sméru lépe vyhovuje podminkdm
zivota, nez lidska inteligence. Umoziinjet Zivocichu, aby v urdi-
tém sméru jaksi splynul = jinym zjevem ve spoleény Zivot, a
tim dosdhl (oviem jen v tomto smérn) qplngjdiho vzajemného se
prizptsobeni K piirodé nez &lovik. Zda se nim, Ze pti tomto
poznatku mél Bergson prilid jednostranné na mysli tolike zjevy
himetné skuteénosti. Kdyby blyl prihlédl ke skuteénosti. jez jako
peychické stavy pozndvdme. nebyl by asi preblédl, Ze tu = po-
dobnynt instinktivnim nebo intuitivnim splyvinim jedné skuteé-
nosti s drubou se setkdvdme téméd na kazdém kroku, V' ugeb-
nicich jxme se docetli, Ze Kolumbus objevil Ameriku, Ze télesa
teplem se roztahuji. Skuteénosti tedy jest toliko. %e spizovatel
ucebnice at z toho neb onoho divodu tyto véty napsal. Jest
viak podstatny rozdil, odnesu-li xi ze $koly védomi. %e Kolumbus
Ameriku objevil, Ze télesa teplem se roztahuji, ¢i odnesulis =i
jen skuteénost, Ze uditel nim to vypravoval. V prvém piipadeé
poznatky tyto jsou mym majetkem, stdvaji se souédstkou mého
dusevniho Zivota, pii dalfich svych wvahdeh na né navazuji
V druhém pripadé stojim proti témto xkKutecnostem stejné jako
cizf divak, jako stojim proti zjevim hwmotné privody.

Hledime-li nyfi s tohoto stanoviska na ony predpoklady
chapani skuteénosti, jimiz exaktni védy se zamdstnavaji, uve-
domime si jasnéji jejich’ podobu s intuici. Jest pravé podstatny
vozdil mezi tim, pravim-li v Kkritice poznini, Ze prostor jest
apriorni forma naseho nazirini, a pravim-li jindy: ona jabloi
jest ode mne ddle, nez tato lipa. V prvém piipadé hledim na
formy mysleni jako na cosi ciziho. V drubém je sam zazivim.
jsow souddsti toho, co se ve mné déje, uvédomuji-li si polohu
stromti ve své zahradé.

Tento -poznatek pokliddme metodologicky za velmi vy-
znamny. DéEji se totiz v posledni dobé& nikoliv bez tspéchu po-
kusy, ulkdzati, jak' ony predpoklady naSehio mysleni asi vznikly 5).
Byl to pravé Bergson, jenz prostorové chdpini takto geneticky
vysvétluje, Skola pragmatista pak vibec se o to pokousi, abv roz-

%) Windelband: Praeludien, IL., str.109, 116, — Jumes: Pragmatisin
str. 64, 65, — Kiilpe: Einleitung, str. 88—410, 50, 283 o
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dil mezi pravdow a nepr vdou vysvétlila jako disledek pod-
minek, za nichz 2ijemej1‘f‘eba. by tyto vyzkumy byly psy-
chologicky a sociologicky velmi zdvazné, se stanoviska metodo-
logie stiZeny jsou jiz u svého vychodiska zhoubnou vadou. Totiz
pravé zdaménou védeckého pozndni s pozninim intuitivnim, nebo
jak Bergson jo mnazyvd, metafysickym. Jest totiz praveé pod-
statny rozdil, tvofim-li poznatky o Cemsi, nebo zazivam-li to.
To prave nikdo neukdzal lépe, nez Bergson sam. Proto viak jest
také podstatny rozdil mezi mymi noetickymi poznatky o pro-
storu o prostorovym chdpinim, mezi mymi poznatlky o tvorhé
pravdivyeh soudit a tim, co jako pravdu zazivim. Praveé, po-
névadz tu jde o piimé zazitky, nelze myslenkové obsahy tyto
nékomn «déliti, kdo by jich nebyl zazil.

A tu prave poskytuje ndm ona psychickd intuice, na niz
jsme nahofe pouldizali, moznost, vysvétlifi i zpusoby mydleni,
jez jinak by nim nebyly pochopitelné. Totiz tim, Ze jakousi
intelektualni sympatii jsem s to, abych s cizim myslenim sply-
“pul. mohu jako svij zdzitek v pofet vziti 1 zAZitky po-
koleni ddvno vymielych. Proto pravem udi James, Zze formy
naseho mysleni jsou objevy velmi vzddlenych predki, jez se
udriely, jsouce podporoviny zkudenosti viech pozdéjiich poko-
lenit), Kdo by wviak' se s Jamesem domnival, Zc tim jiZ vy-
stihl smys] tdchto forem mnaseho mySleni, dopoustél by sc stej-
ného omylu, jako ten, kdo — abychom pouzili piikladu, jehos
Bergson v jiné souvislosti uziva — by se domnival, Ze vysvéthi
smysl slova . praplav, bude-li jednati jen o wréitém privazeni,
cdvazeni a skliddni pidy a kameni. Totiz ony higtorické pod-
minky vzniku urditych forem mysleni nwsily sice byti ddny.
co viak jest ono mysleni v téchto formael, co prozivime, pouzi-
vajice téchto forem, jakého smyslu obsaby naseho védomi na-
byvaji tim, Ze je do téchto forem odivde, jest cosi uplné jiného.
ne# pravé ony podminky, jez k této formé lidskcho mys-
leni vedly.

Jiz priklady, které nahoie jsme uvedli, ukazuji ndm viak.
7o mestadi pouléd zaZiti uréitého myslenkovébo obsahu k. fomu.
abychomn mohli mluviti o poznatku, Vizdyt i omyly zazivinre
stejné jako poznatky, takZe, kdybychom jen spoléhali na sub-
jektivni své zazitky, nebyli bychom nikdy s to, abychom k né-
jukym poznatktm doili. Musime tedy prihlédnouti k tomu, co
vlastné cheeme tim Yici, rozezndvame-li objektivni poznatky od
subjektivnich zdani. )

2. Dokud vladla domnénka, ze ukolem védy jest zobra
zovati skutetnost, byla otdzka objelctivnosti velmi: prosta. Objek-
tivni byl privé takovy poznatek, jenz se shodoval se skutec-

4) James: T’ragmatism, ste. 170, Our fundamental ways of thinking
about things are discoveries of exceedingly remots ancestors, which have been
able to preserve themselves throughout the experience of all subsequent time.
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nostl. V ideli jsme viak, Ze na jedné strand kol vylerpati sku-
teénost védou jest vibec vetefitelny. Na druhé strané pak ze
skutednost v celé jeji sloZitosti chapeme jeSté nejxpife intuici,

je’ jest pravym opakem oné analysy a synthesy wvndmi, jiz

véda péstuje.y _ A

Prave domnénka, Ze véda ma zobrazovati skuteénost, vedla
viakl k nazorim o objektivnosti, jezZ jakousi setrvacnosti se
udrzuji 1 u téch, Xkteii prelkonali jiz tento primitivni ndzor na
védu, Predstava o objektivnosti byla tu totiZ ta, %e véda jest
tim dokonalejsi, ¢im lépe skuteénost zobrazuje. Podle toho tedy
idedlem objektivnosti by byla skutecnost sama. l
_ Vime-li viak, Ze v&da nezobrazuje skuteénosti, nybrz Ze
Joweitym zptsobem spracovdvd, Ze pak ¢&im dale ve védé
(nomothetické) postupujeme, tim vice od skutetnosti se vzdas
Jujeme, dochdzime I poznatku, #e piidavné jméno ,objektivni
vithee ke skutednosti se nehodi, pondvadZ neni myslitelnd sub-
jektivni skutednost. SkuteCnost prosté jest, my ji intuiei viee
méné dokonale zazivdme, objektivni nebo subjektivni jsou jen
nase myslenkové vyivory, jez o skuteénosti tvoiime 5).

‘Domnénlda o objeltivnosti skutednosti mohla vzniknouti jen
v rameci onoho mechanického ndzoru svStového, na ndj# jako
na zdklad positivismu jsme op&tovné upozornili. Nebot tim,
ze formy mechanického - prostorového chapdni skuteénosti po-
Kladdny byly za vlastni podstatn svéta, vznikla oviem do-
munénka. %e ony myslenkové vytvory, jez na zdkladé téchto pied-
pokladit o skutednosti tvofime, jsou samy skutenosti. Ony
vamy promitiny do prostoru a pFic¢itdna jim schopnost vzijem-
uého na sebe plsobeni podle zdikona kausality, takze tu sku-
teéné objektivni poznatky stdly proti pozorujicimu subjektu jako
cori prostorové od ného odlisného.

Duasledek! toho byl, Ze objektivnost splyvala s prostoro-
vosti. hmotnosti a nutnosti, jinymi slovy, ze jen hmotnd pii-
roda pokladdna za cosi objektivniho, kiezto viechny psychické
zazitky  odkazoviny do sféry subjektivniho a 'v‘\'luéovzin\'
7 plisné védy ). '

Polud s timto nizorem pristupovano jen ke zjeviun linot-
nym, nebyla metodickid vadnost jeho citelnou. Vzdyf chceme-li
o hmotnyeli zjevech dojiti k' objektivnim poznatkim. musims
prave predpokladati hmotn, prostor a nutnost, takze tu hysteron-
proteron, jeZz v tomto ndzoru jest skryto, se nemohlo uplatniti.
Iysteron-proteren jest tento ndzor proto, Ze mini, Ze cosi jest

% Hickert: Gegenstand, str.105, 106. — James: Pragmatism, str. 218,
225. (The facts themselve are not true. They simply are. Truth is the function
of the heliefs, that start and terminate in them). —Poincaré: Sur la valenr
objective de la science (Revue de Métaphysique, X., 1902, str. 263 n.), str. 289.

¥y Chalupny: Sociologie, I. sv. (1916), str. 117 n., 146, 151; srv. viak

1 str. 236.
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objektivnim proto, ze jest to v prostorn, hmogné a nutné, kdezto
metedicky  spravng musime souditi, ze proto, abychom dosli
k objektivnim mySlenkovym vytvortun o nezivé prirodé. musime
predpoklddati prostor, Inuotu a nutnost. ' '

3. Otdzka objelktivnosti stala, se sloZitéjdi, kdyz véda obra-
tila svou pozornost ke zjevi psychickym. Nebot pokusy, take
tyto zjevy objektivng chdpati v rdimei predpokladu himotnosti.
prostorovosti a nutnosti, jak se ddly od téch psychologii, ktefi
psychické zjevy fysiologicky vysvétliti se snaZili, ukdzaly se
brzo marnymi. V&domi, Ze tu nelze obecné platnych poznatku ze
dopracevati v rdamei stejnych predpokladi, jako pokud jde o
zjevy hmotné, byla asi hlavni pohnutkou k rozlifeni véd du-
chovych od privodnich. Do wvnitinich sportt psychologickych e
tu oviem memtiZeme poustéti, Staéi snad, poukdZzeme-li I tomuy,
7e 1 v psychologii uplatituje se snaha, rvozborem: jednotlivych

~psychickych zjeva dojiti k takovym prvkim, za jejichZ funkee

peychické zjevy by pokliddny byti mobly, Ze tedy také tu
uplatiiuji se s uspéchem podobné predpoklady. jako p#i chi-
pani zjevii fysickych™). v ‘

KdyZ viak tim odstranéna prekdzka, branici nznini cbjek-
tivnostl zjevi prychickych, nabyla otdzka po smysla slova ,,objek-
tivni*” nového dirazu. Nehot tu jiZ patrné objektivni neznamend
jakousi prostorovou relaci k subjeltu, kdyZ i dufevni stavy sub-
jektu samého za cosi objektivniho moZno- poklidati.

Tu tedy vidime, Ze kaZdy myflenkovy obsah’ muj jost
jako zjev &msi objektivnim, a piece ¢inime rozdil mezi objek-
tivnimi  a  subjektiviimi  obsahy védomi. Kde =spoéivi ten-
to rozdil?

4. Na tomto stupni tvahy musi metodologie varovati pied

“dvojim  nedorczuménim, Totiz pied stotoZnénim objektivnosti

s obecnosti a pred ztElesnénim pfedpokladi objektivnosti.
Velmi rozsifenéd mindni totiz za objelktivni poklada to, co
tvoFi souhlasny mySlenkovy obsah . viech Lidi“. Todle toho
pravdou by bylo, co viichni lidé za pravdu poKklidaji. Nemoz-
nost tohoto pojmw objektivnosti jest na prvni pohled patrnd.
Nebot nehledé k tomu, Ze neni mozno zjistiti, c¢o o uréitém
predméte viichni lidé si mysli, a kaZdé omezeni naSecho zjidto-
vini na sebe rozsdhlejdi Kkruh osob by jiZz bylo libovuli, zt-
stala by pFi tomto ndzoru na objektivnost nase snaha po -po-
zndni vitbec nevysvétlitelnou. Vidyt tento ndzor predpoklad:.
Ze pravé viichni lidé jiZ poznatek! si utvofili, a nevysvétluje
ndam nijak, proé pravé tento poznatek za spravny poklidaji,
v dem spocivd jeho prednost pred subjektivnimi ndzovy. Toto
minénl o objektivnostt mélo by ostatué jakési zddni spravnosti
do sebe jen tenkrite, kdybychom za pramen omyli poklidali

) Windelband: Praeludien, IIL, str. 61—65, 143. — Wundt: Welt.

str. 95, 102, 326, 329. — Bergson: Essai, str. 1 n,, 55. _

jen sniyxlové neb prychické abnormdlnosti lidské, takze by
vchylky pii hlasovdni vzdjemng se rufily. Zminili jsme sc viak
a dolitime jeitd zevrubndji, ze velkd &dst nadich poznatich neui
v¥tvorem mnasich individudlnich dojmi smyslovyely nebo indivi-
dudlnich postupit myslenkovych, nybrz ze prejinvime jiz hotové
poznatky od jinyeln, Tim vSak do statistického zjisténi ndm
plichdz{ pramen nepiesnosti, jehoz dosah vubec se vymykd
kazdému zjisténi. v

Koneéng nelze piehlédnoti, Ze tento ndzor na objektivnost
by vyludoval kaZdy rozvoj védy. Vidyf novy poznatek vzniki
vidy jako vytvor individuAlni a tevd casto staleti, neZ aspon
v uréitém Kulturnim prostiedi zixka si vétsiny ).

Druhy metodologicky omyl, s nimz v otizce objektivnosti
se sotkdvime, jest ztdlesnéni podminek objektivniho chdpAni.
Poukdzali jsnie nahofe na to, Ze i o obsazich svého vlastniho
védomi objektivni poznatky mazeme tvofiti. Neni tedy onen
subjekt, jejZ proti predmétum svého pozndni stavime, totoiny
s nadim ja. Odtud jest pak jen krok k predstavé, Ze tedy
musi tu byti jalkési vy védomi, na némz tajemnym jakymih
zpisohem participujeme. Jen tehdy tedy bych byl s to, abych:
K objektivnim poznatkim do3el, dovedu-h si uvédomiti, co v onom :
nadsniyslném védomi, v onom ,v&domi vibec”. jak je nazyval
Tichte, sc d&je?). Jak patrno, vede tento ndzor primo z okruhu
védy do okruhu viry. Nebot abych takovéto .védomi vibec®
uznal, musil byehl pravé i o ném objektivni poznatek si utvo-
Fiti, Kk demuz tato teorie nim neddva zadného navodu 10), Pro
nibozenskou svou piichut byla téZ tato teorie objektivnosti brzy,
opuiténa tam, kde $lo o vymezeni objektivnosti nafich poznatki.
Uvidime viak, 7e v oboru nauky o objektivnosti norem ndrzuje
2o stale, a zZe vellfd dast metodologti pravnickyeh neni s to,
aby ohjektivni normu si predstavila jinak, nez jalko obxal’ jakeé-
hosi transcendentniho védomi.

5. Pochybnosti o tomto ,,v8domi vubec” vznikaji viak jen
z predstavy. spojujici s timto védomim jakéhosi jeho mositele
skutednd existujicilio, analogicky jako kazdy z nis jest nosite-
Jem svéhic védomi, Pomineme-li tuto oviem nemoznou piedstavu.
mizeme v udeni o védomi vibee vidétl prvni pokus o Tedeni
otdzky objektivnosti se stanoviska ¢isté metodologického. Otizlka
totiz jest, pro¢ vlastnd rozliSujeme svoje myslenkov¢ obsahy
v objektivni a subjektivni. V tomto sméra jiz kratkd rozvahe
nam ukazuje, ze subjektivnimi nazyvime ty myslenkové obsahy,
joz na¥ individualitou a okamZitym rozpolozenim mnasi mysli
jsou podminény, kdezto jako objektivni snaZime se od oatat-
nick odlifiti a zachovati talklové obsahy my¥lenkové, jez by

% Windelband: Praeludien, 1L, str. 280, 118,
L ") Rickert: Gegenstand, str. 145. — Kistiakowski: (tesellschaft.
str. 171, :
10y Wundt: Welt, str. 165.
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platiti mohly nezdvisle na nafem nahodilém ja1t). Objektivnim
tedy ncni ndd myslenkovy vytver vzhledem ku svéimu vztahu
k' néjakému transcendentnimn, mimo lidské védomi existujicima
byti, nybrz vzhledem k syému vztabu k' ostatnim nasim obsahtm
myslenkovym./Ona supposice védomi vibec jevi se ném tak
jako pomicka k lepSimu zndzornéni mySlenky, ze jsou v nasem
védomi my#lenkové obsahv, jez nejsou podmindny nasi indi-
vidualitou 12), ) ‘

Uzndvame-li za cil poznini tvorbu objektivnich myslenko-
vyel obsahl a vime-li z diiv8jsich vykladd, ze srovnavini zjevi
podle jejich schopnosti k¥ dosazeni cile nazyvdme hodnocenim,
a vztah zjevu K cili, vztah, jejZz hodnocenim zjistime, hodnotou,
miZeme Fei, 7o predpokladem objektivnosti jest hodnoceni, éili
ze kdybycliom neuznivali hodnot, nebyli bychom s to, abychom
objektivn{ myilenkové vytvory od subjektivnich rozeznali!¥).

Je-li metodologie -cestou k' pozndni zphsobd, jak objektivai
my3lenkové obsahy muzeme tvoriti, vidime nyni, Ze piedpo-
kladem jejich tivahl jest uzndni jakychsi hodnot!)./To jest
ovdem tvrzeni, které na tomto misté ma toliko vyznam termino-
logicky. Nebot o to pravé jde, co nizvem téchto hodnot v meto-
dologii «i mdme mysliti. Dosavadni vyklady ukdzaly ndm jen
negativni vymezeni- tohoto pojmu, totiz Ze jest to cosi jiného,
nez skutednost, i néco jiného, neZ souhlaz minéni, i konelné

néco jiného, nez jakési transcendentni byh’.\/

II. Hodnota pravdy podminkou poznéani.

6. Nage mysleni, plizpisobené v piedni Fadé chapdni hmot-
nych podminek a prekdZek naSeho jedndni, Zene nds k tomu,
7e mimod&k i pii abstraktnich pojmech se snazime piedstaviti
si néjakou skutednost, jiz pojem by byl representovin. Tak i
mluvime-li o pravdé, napadaji nim piedeviim urcité pravdivé
myslenkové ttvary, uréité nepochybné soudy a pojmy, jez téz
v beiné mluyd pravdami (v plurdlu) nazyvime. Teprve za-
myslme-li se hloub&ji nad tim, co vlastné tim cheeme iici,
nazveme-li uréity myslenkovy vytvor pravdou, uvédomujeme si,
7e pravda jest néco jiného, nez temto vytvor sdm, a tim v nds
vzniknou pochybnosti, jsme-li vibec oprivnéni mluviti o prav-
ddchi v pluralu, & neni-li spife, pravda cosi spole¢ného ruznym.
my#lenkovym obsah@um, cosi, co s danym myslenkovym obsa-

1) Windelband: Praeludien, I, str. 37, 173, IL, str. 73, 267. —
Poincaré: Sur la valeur, str. 288, 289.

12y Minsterberg: Werte str. 390.

13) Windelband: Praeludien, II., str. 73.

M) V terminologii Kantové ideji*, kterého vyrazu viak pro jeho
mnohoznacénost nenZivime. Srv. Wundt: Welt str.” 268. — Brentano:
Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (1889). str. 21 n. — Rickert: Grenzen,
str. 630, 663.. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, str. 148.
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hem za urcitych podminek spojujeme, aniz bychoni vabee kdy:

tvrditi mohli, Ze onen mySlenkovy obsah vidy téz jako pravda
byl pozndn a vidy uzndvan bude za pravdu. }

Jest tedy pravda jakysi ,piizvuk®, jimz urcité myslen-
lkové obsahy v nasem védomi jsou provAzony. :

V &em tento pifzvuk spodivd, nelze definovati, pondvadz
kazda definice jej jiz predpoklidd. muzeme si viak je] pies-
néji uvédomiti, piihlédneme-li k oné dvoji moZnosti chapdini,
jiz v prededlém dile jsme poznali. Pozorujeme-li totiz své du-
sevni pochody se stanoviska psychologova, cheeme-li i jen uvé-
domiti. co ve skutednosti se v nds déje, uéinime-li tedy své
duSevni pochody psychologickymi zjevy, mizi ndm rozdil mezi
pravdou a nepravdou zcela. Vidime tu pred sebou jen urcité
fady mySlenkovych vytvard, jez s predpoklidanou nutnosti se
k sob& poji, pravdivé i klamné myflenky jsou tu, jak ptedpo-
kladdme. stejnd nutné 15), '

Kdyby. vytvory védy, jak ngkdy se jeité predpokldda, byly
skutené obrazem skute¢nosti, pak bychom =z psychologickych
poznatklil jen vyvodili, Ze to nejsem ji, jenz mysli, nybrz ze
se mysli ve mné 16), Dusledek tohio by pak byl pravé. Ze onen
zvlastni prizvuk, jimZ pravdivé myslenkové vytvory od klam-
nych rozezndvame, vibec by se ztratil, ponévadz nemohli by-
chom nalézti divodu, proé¢ v oné nutné radé pochodit myslen-
kovych jednomu myslenkovému vytvoru davdme prednost picd
druhym 17).

MuZeme si tedy onen rozdil, o néjz ndm jde, nvédomiti

jasnéji teprve, vzpomeneme-li si, Ze vedle onoho chdpani, pii
némz se uplatiiuje naSe schopnost diskursivniho mysleni, pii
némz tedy proti predmdétu, o n&jz ndm jde (procesu- poznd-
vini), stojime jako divdci, jest chapani intwitivni, pii némz sku-
teénost sami zaz{vame (sami pozndvame). Tu tedy nejsme jen
subjektem piijimajicim, nybrz sami tvofime, zaZivame skutednost.
ona skutednost. o niz ndm tu jde, jest nadim zdzitkem.

Tento rozdil mezi diskursivnim a intuitivnim chdpdnim mél
asi na mysli Dilthey pti svém tvrzeni, Zc¢ pti duchovych védich
jde o primé nase zazitky18). Omyl Diltheyav viSak spodival
v tom. Ze tyto primé zdzitky kladl do jedné Tady s vytvory
diskursivniho mysleni, jako jinou tridu poznatku. Po pfedcho-
zich vykladech je vi¥ak snad jasno, Ze zde nejde o jinou sku-

%) Windelband: Praeladien. II., str. 118, — Kistiakowski:
Gesellschaft str.34. — Riehl: Der philosophische Kritizismus, [1., str. 225, —
Lotze: Logik, str. 18—25.

') Kleinpeter: Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegen-
wart (1909), str. 50, 36, 45. — Simmel: Einleitung in die Moralwissenschaft,
1. sv. 1892 sir. 4.

1y Windelband: Praeludien I1..str.122. — Rickert: Logos. I., str. 6.

8) Dilthey: Einleitung str. 35, 36, 45, XVII. — Ty%: Studien zur
Grundlegung der Geisteswissenschaften, (Sitzungsbericht der kgl. prenfischen
Akademie 1900. I.. str. 522 n., 324,




62 —

pinu poznatku, tak. Ze bychom uréité poznatky piimo. jiné ne-
piimo tvotili, nybrz Ze na kazdém poznatku tuto dvoji strinku
miZeme pozorovati. Ani hmotné predméty nemohu «i uvédo-
miti bez intuice, tieba bych ji hned rozklidal, a v nové my-
Slenkové obsally. soudy a pojmy sklidal, jako na drubé strant
ani o psychickych zjeveeh nemohu niceho vypovidati. aniz bych
je¢ udinil predmétem sveho pozndni, tedy zase je rozkladal.
s jinymi srovndval a v soudy a pojmy zpracovaval.

O¢ v obou pripadech stejné jde. jest, ze kazdy wmyslen-
Kovy. obsah nabyvd pro nds smysiu teprve wréitym unapjetini
vile, teprve tim, %e jej ufinim svym zizitkem. Nemysl - se.
pravé ve mné, nybrz myshim ja. A o tuto udast subjekitu na
tvorbé poznatku praveé jde pii vozdilu mezi pravdou a Klamem.

Pravili jsme viak, ze na kazdém poznatku musi byti mé

j4 &innd zidastnéno, i mohlo by se zdati, ze tim zase mizl
vozdil mezi pravdow a klamem. Rozpomenemeli se viak. co
vlastnd zaZivime pri poznivani, nvédomime si, Ze pravé v raz-
ném zpisobu udastenstvi nafeho ja na tvorbé poznatku  jest
onen rozdil, jej# nazyvime rozdilem mezi pravdou a nepravdou.
7 onoho toku nadich obsahit myilenkovych vyzvedime prave
nékterd, zachovivéme jei jako cenngjdi, kdeZzto ostatni nechd-
vame zapadnouti do zapomenuti, nebo si jich ani jasné neuve-
domujeme 19), “
/ Predpokldda tedy rozdil mezi pravdou a nepravion jakési
vybirdni. zdfrazitovani wmréityeh obsaht myslenkovych proti ostat-
nim, jakési hodnoceni. Slovem pravda”tedy vyjadiujeme ja-
kousi~ hodnotu, jiz myilenkovy obsah md pro nax jako by
tosti myslici 20)./

7.0 Poznatek, jejs jsme pravé vytézili, vyjadiuji novéjsi
logikov¢ tak, ze soud meni jen spojeni podmétu s prisudklen,

jako mluvnickd véta, nybrz Ze tu jde ziroven o projev vile,

pravé toto spojeni dvou my¥lenkovyeh obsahii za SPTAvVIE PO-
kladati 1), Soudem tedy nevyjadiujeme jen skutecnost, nybrz
i jakysi zdvazek pro Kazdého, k némuz se obracime, aby prave
tomuto spojeni dvou myslenek! dal prednost pred jinymi.

Hednota.  pravdy tedy teprve doddévi nasim  soudiun
smyslu 22).

Uzndni tohoto poznatku tuSim nejvice vadi zvyk zamé-
flovati zjevy s nafimi poznatky o nich. Tak také vuli, jiz
Kazdy soud predpoklidd, velmi ridi zaméfiujeme = psycholo-

1) Lotze: Logik, str. 17.

2) Windelband: Praeludien, IL, str. 55, 122. — Minsterherg:
Werte, str. 48, 52, ’
;M Tiotze: Logik, str. 61. — /Bergmann: Die Grundprobleme der

Logik, 2. vyd., 1895, str. 75, — Rickert: Gegenstand, str. 91, 106, 113. —
Sigwart: Logik, I, § 20. str. 119. ) ,

2y Windelband: Praeludien, I, str. 31, 272, — Kleinpeter: Er-
kenntnistheorie, str. 58, — Brentano: Ursprung, str. 15, — Minsterherg:
Werte, str. 48. — Rickert: Gegenstand, str. 230.

gickym pojmem vile. Tato ziména ohsahu védomi jako zi-

zitku s obsahemr v&domi.jako predmétem poznini, vede ke

dvéma nedorozuménim, Totiz, Ze se domnivime predevim. Zc

jsme smysl pravdy vystibli, zjistimeli psychologick? zdkony

ovlddajici nafi vili ph tvorbe pravdy; a za drubé, Ze pripusti

me-li, ze pii tvorbé pravdy se ucastni nafe vije, éinime pm.vdu} )
¢imgi subjektivaim, nadi individualitou podminénym.

Pokud o prvni domnénku jde. poukdzali jsme na ni jiz
mahofe  (dil I1.. 18), kdyz jsme svovndvali postup geneticky
s kritickym. P#i genetickém vykladu hledime préavé i na vali
jako na zjev a nikoliv jako na zdzitek. stavime se proti ni
na stanovigko divika, musime tedy jiz piedpokladati ony formy
my#leni, za nichZ cosi jako objekt si mlZeme uvédomiti. Newi
tedy tento postup nikdy x to, aby od objektu odloudil formy
mysleni, to, co na¥e j4 piimo prozivi pii mysleni. Cheeme-li
tento zpusel; mydleni od obsahu odlouditi, pak’ pravé jeén kritickly
postup ndm ukazuje cestu. PYi tomto postupu viak nim nejde
o stepovini pri¢in a Géinki, nybrz o zjidténi toho, co musim
predpokladati pii svémr mySfleni 23). Touto cestou jsme dodli
prave K vili kK pravdé jako posledni podmince poznini, bez niz
poznani je vibec nemyslitelné, 7, této vile vyplyvd prave roz- !
dil mezi pravdon a mepravdou, oviem niKoliv jako nasledsk
7 pridiny, nybrz jako disledek z divodu. Vile k pravdd je tedy Jy
apriornim predpokladem kazdého poznani./Kdo nechce pravde, M
ten vzdivd se moZnosti pozndni2%), toho nelze priavé také pie--
svBdéiti o tom, Ze K pravdé jest treba vile. Prati se, zda jest
pravdou, Ze posledni podminkou poznini jest ville kK pravdé, jest
stejn& nemozno, jako otidzka, co bylo pted poédtkem éaxu. nebo
‘co jest za hranicemi prostoru. ‘

8. Na prvni pohled obtiznéjsl, nez pochybnosti tykajiei
s¢ apriornosti vide X pravdé a tim i hodnoty prawdy. -jsou
pochybnesti, vyplyvajici z domnéle nutné subjektivnosti vule.

Namitlka, Ze vidime-li posledni pramen a dévod pravdy
ve vili ¥ pravd®, popirdme tim objektivnost pravdy a inime
% pravdy hifeku individualni libovile, spodiva na dvojim nedo-
rozuméni. Jednak na smifeni frojiho smiyslni slova subjekt ---
subjektivni 25), jednak na ztotoznéni objektiviosti s hmotnosti
a progtorovostl. Slova subjekt uZivime nékdy témér jako syno-
nyma slova &lovak, vyjadiujeme jim totiz psychofysickou en-
titu, je% si uvédomuje, Ze mimo ni jsou jeSté jak¥si zjevy na
jeji villi nezdvislé. Na pokro€ilejsim stupm tvahy si uvédomuji,
76 i mé t8lo jest zjevem jen v mife velmi nepatrné podrobe-
nym mé vili, a palk ztotoZiiujeme subjekt s dusi. Jedté na daldim
stupni  tvahy konednd si uv8domujeme. ze 1 psychickd své

2) Wintlelband: Praeludien, 1T, str, 67, 74.
*y Windelband: Praeludien, I, str. 37, 44, 7
2) Rickert: Grenzen, str. 158 n.
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stavy a déje mohu uéiniti objektem svého pozoro rini, Ze tedy sub-
jelct meni totozny se souborem mych procest dusevnich. Psycho-
fysicky subjekt tedy jest souborem fysickych i psychickych
podminek poznini, psychicky subjekt jest soubor individudlnich-
psychickych podminek poznini. -V obou pripadech tedy povahu
subjektu” prisuzujeme jakémusi zjevu, o némz hychom nemohli
nideho védeti, kdyby nebyl jako skute€né jsouci zjistén, tedy.
v obou pripadech stejné ¢inime piedpokladem pozndni pozna-
tek. jenz neni myslitelny bez pfedpokladi. Zase se tu uplatiuje
zdména poznatkiu se zazitkem. Ze moje ji jest éimsi ol ostatni
slcuteénosti odlignym, jest vysledkem pozndvaci dinnosti, pied-
pokldda tedy, i tento poznatek snahu po pozndni, vuli k pravdé,
védomi rozdilu mezi pravdou a nepravdou. Jen v rdmei svéto-
vého ndzoru, jenz, vybudovdin na predpokladech chipdni neziveé
skutecnosti, ztotozituje objektivnost s hmotnosti, prostorovosti a
nutnesti, jest subjektivni totéZ, jako psychicke, vnitfni uplat-
néni vile, &ili, jest kaidy psychicky déj ¢imsi nutné indivi-
dudinim, jest vile libovali. Prehlizi se pri tom, ze i ony pied-
poklady. prirodovédné nabyvaji smyslu jen iehdy, hledime-li na
ng jako na formy, v nichZ se uplatiiuje vile k pravdé, Ze
nemaji smyslu pro toho, kdo by skuteéné pravdé nechtél, roz-
dilu mezi pravdou a nepravdou neuzndval. Stavime-li tedy proti
objektu subjekt jako nositele vile ku pravds, subjekt myslenkowve
obsahy hodnotici, nesmime pii tom mysliti na protiva hmoty
a ducha. ani na protivu obecné platného a individudlniho, nybrz
subjektem tu nazyvame pravé jen onu moznost objektivnich
poznatkii, jeZ pds zene, jiZ proZivime pii pozndvini 26),

‘ Pro udely metodologické ostatné tato konstrukce subjcktu
_noetického, jak jej ndsledujice pirikladu Rickertova k rozlileni
ol subjektu psychofysického a psychického budeme nazyvati.
)est jen pomuckou k zndzorndni smyslu slova ,,hodnota”. Hod-
hota pravdy jest pravé vyznam, jejz noeticky subjekt piiklada
my§lenkovému obsahu ve své snaze po pravdé,

9. Pravdu tedy musime stejnd rozliSovati od skuteénosti.

jako od pravdivych myslenkovych vytvord, jako od subjektiv-
nich minéni. 0d skuteénosti 1i¥i se tim, Z%e jest to forma, v niz
lskutednost si uvédomujeme. Jest to totiz zpisob nadl cinnosti
, my#lenkové, jiz dochizime k myflenkovym vytveram, které by
{ pro nafe mysleni mohly skutecnost zastupovati. Tyto vytvory
| pravé nazyvame pravdivymi vytvory myslenkovymi, & po-
| zmatky 27). Tato ¢innost vsak neni oviem totoznd & naSimi po-
| znatky o ni, jak v psychologii je tvorime. Tedy také ncmiizeme
iici, %e by byla individudlnim d&jem psychickym, nybri jest
Gimsi nadindividudlnim, co jiz musime predpoklidati, mame-li
o individuich mluviti.

") Windelband: Pracludien, IL. str. 271. Rickert: Grenzen, str. 623.
) O negativnich soudech v. Sigwart: Logk, L. str. 150 n. —
Bergson: L’évolution, str. 311. — Brentano: Ursprung, str. 60 n.
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o4 t.ovl}ol vyplyvé, ze nade individudlni mingni jsou jen vice
mwéné zdafilymi pokusy o pravdu, #e pravdé se blizi, &im lépe

dovedeme v sobé potladiti to, co pravé pozndvdme jako indivi-

dudini svoje zvlistnosti. Tim tuSim teprve pilekonivime onu

zikladni antinomii noetickou, Ze neexistuje mysleni, neZ jako:

individudlng psychickd funkce, a prece neni kazdé mydleni jen
éimsi subjektivnim. Individudlng psychickou funkei jest mys-
lemr pro VPS‘YChOh)g,{t’ jenz je ¢ini predmétem, hledi na né jako
na skutecnost, o niz chee cosi pravdivého vypovidati. Se stano-

;"Ls]l]{ln‘ kritiky pozndni mneni mysleni individudlng psychickou
: o Lo T N A0 ;
unkei, nybrz projevem snahy po pravdé, snahy, jiZ musime ;

ﬂpf'fadpokvlzidati v kaZdém poznatku. VEc mizeme si zndzorniti
asi pomérem mezj skutednym déniin a exaktnim poznatkem fysi-
,l;iilmm. Padajici kimen vykondvd vidy jiny pohyb, miZemae
viak viechny tyto pohyby jednotng chapati, predstavujeme-li
sije ]z}ko pokusy o volny pad, jeZ jen nahodilymi prekdzkami
lv)yly vice ménd zmaieny. Tak i svoje subjektivni mindnf si mi-
zeme predstavovati jaldo pokusy o.objektivni poznatky pravdivé,

jez jen nahodilymi preldzkami byly vice méng zmateny 28). Jer\ -

nesmi nds toto prirovnini svaddéti k tomu, abychom viddli ve
snaze po pravdé jakysi piirodni zékon. Tomu pravé brani, Ze
tu nejde o empiricky, nybrZ o kriticky poznatek. SnaZime se
jen o to, abychom si néjak zndzornili to, co se v nds dé]'e/
pri pozndvdni, jsme si viak pii tom stale védomi, Ze kaxdy
takovy obraz jo pravé jen obrazem skutednosti, nikoliv viak
skutecnosti samou. /

Ponévadz pii pravds jde o nadosobni hiodnotu, md pravda
povahu etickou a socidlni. Jen tim mohu se dopracovati prav-
-(_1’1V)'70h poznatku, snaZim-li se vybaviti se ze svého efemerniho
14, snazim-li se o to, abych své mydleni ukidznil, abyech
své mySlenkové postupy Fidil smérem  obeend pla‘tn\’rm.‘ Se
stanoviska myslictho subjektu nen{ tedy snaha po pravde

liboviili, nybrz povinnosti 29). V individuun snaha po pravdd na-

!
!

an -

byvid rdazu podiizeni normdm mysleni. Tento rozdil si uvédo-

mine, srovndme-li pfemyileni se snénfm. Jakmile od snéni pie-

jdeme K premysleni, citime v sob& ono mnapjeti vile, jez mne- -

‘péstuje jiz mysleni, jako véc zcela soukromou, nybhrz sméruje
-k tomu, aby vysledky tohbto mySleni i od jinych za spravné,

pravdivé, byly uzndny. PremySlenim tedy nekondme jiz funkei
¢isté osobni, nybrz dobrovolné podvolujeme se jakiési normé
mysleni v té snaze, abychom to, co na naSich myv¥lenkdch jest
obecnd platného, odlisili od hiitek! své libovile.

~ Tento eticky a socidlni riz hodnoty pravdy dluzno zdiwaz-
niti proti t8m, ktef{ uvédomujice si moment vile v poznini vy-
vozuji z toho praktick¥ rdz pravdy. Jest to v posledni dobé

2:*) W'}ndelband: Praeludien, IL, str. 132,
)y Windelband: Praeladien, II., str. D7.

Kallab, Uvod ve studium metod pravaich yel, 2
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ZvI43ts pragmatism, jenz tento prakticky rdz pii pravdé haji.
a uli, %e pravdou jest to mindni, jeZ jest s to, aby se prak-
ticky pfi nafem mysleni osvidéilo 30). Jde zde op3t o zdménu noe-
tické vile k pravdé s vili ve smy=lu psychologie. Pozorujeme-ii
vili jako psychicky ‘zjev, snazime-li si ji jako zjev zafaditi
do fady myslenkovych postupii, uvédomujeme si, Ze podnétem
K ni jest jakysi cil, jej7z se snazime uskuteéniti uréitym na-
pjetim vile. Neni tu tedy vile bez cile. Pri kritickém rozboru
poznatku viak nemdme na mysli tento myslenkovy vytvor o
vali podminény formami, v nich% chipeme skutecnost, nyhrz
skuteénost vile samu, vili jako n4% individudlni zdZitek, viah
jako nas subjektivni prinos do zkudenosti, v niz s urditym obsa-
hem teprve se sluduje31). Zde tedy nemfZe néco z Fife zjevit
byti cilem, motivem, pri€inou této ville, ponévadz vile tato jest
sama posledni pFic¢inon kazdého poznéni, — checeme-li jiz po-
wZivati vyrazu pri¢ina pro pomér mezi podminkou poznini a
poznatkem. 7 toho tedy, Ze vili pokladime za posledni pod-
minku pozndni, nevyplyva, ze by pii pozndni nwsilo jiti o sle-
dovani ndjakého praktického, t. j. empirického cile. Zv1isté ale
nevyplyva z toho, ze by tu musilo, nebo i jen mohlo jiti o
néjaké osobni cile. Vidyt ukdzali jsme, Ze rozezndvajice pravdu
od nepravdy uvédomujeme si zeela jiny pomér, nez rozez.n4-
vajice na pr. libé od nelibého, uZitetné od neuzite¢ného. Jde tu
pravé o vozdil, jenz nezdvisly na nasi individualité, také od
jinych by &indn hyti mél, o hodnotu, jeZ melpdjic na mé osobni
digposici by s ndrclklem na obecné uzndni se mohla uplatiovati.

Prihlédneme-li lépe, také vidime, #e pragmatismu, aspol
u jeho hlavnich zastancit, nejde o jakysi individudlneé
utilitaristicky vyklad pravdy 32). Hlavni jeho pohnutkou, jak se
ndm zd4, jest dvoji: odpor proti pojmovéniu realismu, do nghoz
¢asto upadd racionalism, a~zdiraznSni cidlniho rdzn hodnoty
pravdy. Proti demuw pragmatism v predni Fadé se stavi, Jos
domnénka, jako bychom X pochopeni rozdilu mezi pravdou  a
nepravdou musili se utikati k metafysice. Rozdil mezi pravdou 2
nepravdou jest z tohoto svéta, vznikl z urditych potreb, jimz
lidstvo jen velmi pomalu se nauéilo vyhovovati, nez doslo k urdi-
“tym apriornim predpokladiim mysleni 33). Pragmatism se zde

zcela patrnd stavi proti zdméng kritického postupu s gene-.
tickym, proti domménce, jako by piedpoklady naseho poznani

musily dasové piedchézeti naSemu poznini. PFi tom viak, tusim.
sim upad4 do stejného omylu. Nebot i kdyZ zcela s nim sou-
hlasime, e jeho geneticky vyklad vzniku pravdivyel poznatkii

Essays, str. 100.

31) Rickert: Gremzen str. 641. — Miinsterberg: Werte str. 391.
éﬁ) Le Roy: Un positivism nouvean (Revue de Métaphysique 1X., 1901,
str.

8 n.), str. 142, 143. — James: Pragmatism, str. 68,
3%) James: Essays, str. 100., Pragmatism, str. 199, 200.

) James: Pragmatism, str. 63, 716, 199, 200, 201, 222, — Tyz:

— 67

jest spravingjsi, nez vyklad, jenz by podminky pozndni casoveé
k_la(vll. pied pozndni3t), mizeme piece jen v jeho \7‘;71{]4:;(@@]]‘
Vlldetl n\ah}‘ai‘eni chybnéhlo vykladu genetického vykladem .:)1"'1\'7
nym, kdeZto vime, Ze na otdzky, o néz ndm tu 'jde 11e111{i!ie(r;10
hle‘da,.n oydpovvé.d’ genetickym vykladem, jens jiz p[‘ediﬁ)okli’t'hi‘ poi
znini, nyb‘rz'Jen vykladem kritickym. Na otdzku pro¢ i)OZ‘lifL—
vime®, 0511)9\71dé tedy pragmatism stejné jako 1-eali7;tiél§§f racio-
nalisny piicinou, kde#to .se touto otdzkou neptimea po piiEing,
nybrz po diivodu. B “
N Podobné se to m# i s drubou strankou udeni pragniatisti
totiz se zdiwaziiovanim socidlni stranky hodnoty pmvdv.DV ,fo;llt'(;
smeéru ueni jejich muzZeme asi shrnouti v zdsadu, e pravda
jest tu jen lidmi a pro lidi. Jen lidé tvoii pl‘aQ‘du. A tvori
It pro své lidské potiteby 39). Sofistickd pantén chrematén métron
;n,notl}g()_l)os. ¢ nam tu vract v moderndjdi forme. I tuto zésadu
muzeme jen schvalovati, ponévadZ neznime prave jinéh(‘» nes.
hflskehp_ poznani; pro to, co by jiné bytosti, s myélenkovén‘l- apa-
ritem jinak utvdfenym za pravdu p‘o'klalda,ly. nedostiva, " se Ilg m
naprosto moznosti pochopeni. Jen Ze opdt se tu hrot pamifeny
})}'gﬁlkr,eahst_ick'élmu racionalismu obraci proti pragmatisnu. Rea-
1sticky racilonalism ztélesiiuj CAY S vidomi vithoe
nebo 3, duchu vie l)f'f)enlie'li:jl}]c?lllh0(12;)1:;:\7;51ao‘;fly N \tltdi)m‘l"‘ ub'?'C-
kritiky pozndni. Chyba tu qpo,él'lvaim v to bel}l “odminly po.
kritiky pc I yba tu s 4 m, Ze podminky po-.
zndnf zt€lesnény v jakési nadsmyslné bytosti jako subjektu
jediné schopném objektivni pravdy. Zdi se mi viak. e prag-
matism se dopousti analogického realismu, kdy# podml’nk\{ ();
zndni ztélgsﬁ}lje v pozndvaném objektu, T’\rl‘cli:li, %e pra,\r'd:n ilest
ﬁ?g:; Yu.a;itll\:rcﬁthz, ;ﬁuﬁfy;qtﬁe v;,";iv;llllélll,, (Eopouétil se 1);&,}111(; ‘zgi_
meény pravdy s ; : y myslenkovymi. Jako tedy
1;15310nvahlsm__nekdy zt€leshioval hodnotu v hodnoticim subjek’m{
ztélesiiuje ji pragmatism v hodnoceném objektu. Pravda viak
Jjako vhodnota nesplyva ani se subjektem, ani s objektem. nent
stejné myslitelna bez subjektu, jako neni myslitelna bez oh-
Jektw. nybrz vyjadiuje zvldstni vztah mezi ob®ma. )
Jest patrno, %e pragmatism jest domyilenim positivisinu
do ’p(.)sl'ejdl’n’ch‘ disledkti 36). Nebot nechceme-li s p‘ositivisnvlem
uznati jiného pramene’ poznini, ne’ skutednost, musime pak 1
predpckla'dy svého pozndni promitati do skutednosti, tvrditi, ze
}V)’ra‘vglou Jest to, co se za pravdu poklida, &ili, Ze pravda 7ie%
¢imsi 1'(?la,§1\v]9inl: 76 neni objektivni pravdy. Jest to stejna pe-
titlo principii, jaké by se dopouitsl ten, kdo by popiral jed-
notny prostor proto, Ze véc A jest od véci B podle tohoJ se
které strany k' nim pristupuji, jednou na pravo, po druhé na jevo,

)
'y

:":) James: Pragmatism, str. 65,
;;’) James: Pragmatism, str. 58.
) Windelband: Praeladien, II. str. 11 i
201 ' » 1L, str, 116, — James: Pragmatism-
str. 201: Essays, str. 100. — Le Roy: Un positivisme nouveau, str. ffﬂl.l 113?
: he
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jednou pied ni, po drubhé¢ za ’111',. Prave tym,mzq‘l:bé 51 v,gg‘bk_
mohu uvédomiti jen, pi‘edpoklarc_la,m—h jednotny, praz 1;) ];){0
stor; stejné bychony o 1"el§|‘t1vn0§t.1 pravdy nemohli ml{}\u i _ce 21 )
bychom nepiedpoklidali jakousi hodnotu, vzhledem’ < niz ‘]t’
notlivé obsahy myilenkové vzdjemnc muzeme srovndvati a tim
si jejich relativnost uvédomovati®!). /o I
Absolutnost  pravdy’ nelze .t,edy” stejné vyvu‘lvcen_ velativ-
uosti poznatku, jako nelze jeji alzl:lornvost Vyvllacg.tl gemas&
poznatku. Jde tw pravé v kazdém 1),1‘11)‘&(16.0 zcela l]lmm} 11a0u
my3slenek, jednou o zdZitels, po drubé o cosi poznane 19, ]%cyﬁhlé
o ¢&innost, po drubé o vytvor, jednou o hodnotu, po hie
o statek. Co ] I
10. Omyl pragmatismu tedy spociva v tom, %¢ ‘1)13? u vla;
pené z toho, Ze neni poznini Elll‘gzne.beg/, vglcv K 1')1.;“‘& c,‘soucl},
76 pravda juko cil nalezi do FiSe Z"]e\.fu,vkdezt.o Jsme poznil.ﬁ
ze mnalezi do #i¥e hodaot, forem, v 11101173 se uplatiinje vz at
subjektn k objektu. Kdybychom jiz chtéli- 51,1)1':1‘\7_(1_11 IZ[IZLZS)_I 1171 i
v Fi§i zjevi,, nemohli bychom ji nikdy zndzorniti ycon‘e’ac? (11}T
bodem, nyhrz smérem piimkiy. Vul,e k me.“tdev neznament fle 1?1‘
snabu dosfci pravdy, nybrz znamend smer, jimz =6 Dase n:iys El .
musi briti, mame-li dojiti K Przwdlvyn} vyt'VO}um' s T.n -
vym, K poznatkim. Jest to cosl poldob‘nehp, 3%]&9., E}avu:}» i, ;(:
slunce se pohybuje od V)'rchodvu kK z‘a,pach_l. h el .la.ml .u%,o e
zipad jest cilem slunce, 1.1ebowz9: b.VV k(‘ly‘.sjluncel Lilpm u (1 il
mohlo, nybrz chei tim jen ricl ze z‘evflvvou hodu na c.’la, 5
sluneéne lezi- ten, & ndmuz slunce I)OZ(‘l’O.]I dO?BeJe’Vng.L- %dl}‘af'
od drubiého, Todle bodu, na némz stojim, muze viak' ktery-
koliv bod byti ,zdpadem”, ¥ nému.z sh‘ln.ce spéje. o
Tak i jednotlivé pozuatky llld.vsk‘e jsou jen u 51‘0\1"11;},1}1
s ostatnimi poznatky, vice nebo méne ’pr%vchve. k[“&tot 71e a ,1’\“
nost poznatkt viak neni vyvricenim, n.yl.)rz ‘naopa P{');\ 1%?11%1:;
hednoty pravdy jakio apriorni. nadindividudlni a tedy eticke
a socidlnt bhodnoty. o -
Pravé svymy rozborem genese Pl:ELVd_Y 8), ve lslq}t(ifmé)(:tg
genese poznatki, ulkdzal V\‘Lk. pragmatism ma zpuso )];' J‘a(;t{-ebq
hodnoceni sc provadi. Poukidzal ZVlﬂSt,B _‘L_tomu, ’.]a," p
dorozumsti se » drubymi i potfeba ziskati pevny rimec pro
visstni jedndni nds nuti, abychom za pravdivy _uzm_w.fl\.h t]ent tle.(l)l
my#§lenkovy vytvor, jenz s os’m‘tnl_nnn lz.e flouvcm v Le[ notu (z) 11)1‘
co jest39). Podle udeni pragmatisti lidé vzd’y ﬂm(:lt.(l;l:\ %gmgnt0:
poznatk® poklidali za nepochybnou, Podle ni se pa 01(11
vali i v ostatnichi, majice za pravdivé to, co gebnylo‘ V.o ptm;u
s tdmito nepochybnymi axiomaty. Jak pak 'behem» depg a_lo
axiomata, se ménila, ménily se s nimi i celé soustavy pravd.

31 Windelband: Praeludien, 1L, str. 116, L, str. 44,
3%) James: Pragmatism, str. 64 n. L _
) Windelband: Pracludien, 1L, str. D7, 63, 16,
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r ' ’ . ’ ~ o, .
Tak nové poznatky musi vidy podstoupiti zipas s celou soustavow

myslenkovou, a v tomfo zdpasu bud podléhaji, jsou uzniny za
klamy & omyly, nebo se ostatnim asimiluji, nebo Konednd sti-
vaji se samy axiomaty, podle nich% se celd soustava zmoni.

Na téchto, pro kulturni historii jists velmi zdvaznych po-
znateich, jest se stanoviska metodologického poudno, %e rozdil
mezi pravdou a klamem neni individudinim Einen, nybrz
kolektivnim dilem na pi. daného ndroda v dané dobi 40) ‘je tedy,
je-li Elovek mdrou viech véei, neni ji €lovek jako jednotlivec,
nybrz jako representant lidstva vihec. '

Podle toho tedy snaha po jednotnosti naseho pozndi jest™ !

pramenem rozlifovini mezi pravdou a nepravdoun. Mohli bychom
tedy pravdu definovati také jako smér mysleni, tihnouci ¥ zjed-
notnéni naeho pozndni,

Zdi se mi, ze i tento dusledek, jenz vyplyvi z,udeni
pragmatistit, se kryje s nadim ndzorem. Nebof hodnoceni neni
mozné bez jakési jednotky; mdm-li hodnotiti, tedy vzdjemné
srovndvati, mugim miti moznost srovndvand data uvésti na spo-
le¢ného  jmenovatele, pozadavek' hodnoceni jest tedy totozny
s pozadavkem zjednotndni. ' -

Také kvitika pozndni potvrzuje tento nazor. Nebot vidy
ukazuje nim jako podminky poznini takové postupy myslen-
kové, jimiZ onu nckoneénou riznost a mnohotvdrnost skuted-
nosti mydlenkové pirekonivime, ménime ve vy3 jalousi jed-
notku. Tak zvldsts Kantovy formy ndzoru, prostor a ~é;'m:, 1
jeho Idategoric jsou jen formy, jez ndm umoziuji, abychom si
skuteénost uvdomovali jako  jednotku. ‘

Skutetnost v téchto formdch mySleni predstavovanou na-
zyvime prirodou. Piiroda tedy a skutefnost neni totés. Pri-
roda predpoklddd jiz my¥lenkové spracovdni sktutednost. Vime-i
pak, ze tyto formy, v nichZ skutednost jednotng chdpeme, jsou
nin diktoviny mnadosobpi snaliou po pravdd, Ze jejich pred-
pokladem jest hodnota praviy, miZeme té% Yici, #e priroda jest
hodnota pravdy predstavovani jakbo skutednost. &ili, Ze piiroda
jest zt€lesnénim, jest idedlem pravdy 41),

Tim teprve se nim vysvétluje vlastni «mysl slova ,po-
znini. Nejde tu o souhlas mezi myslenkou a skutetnosti, nebot
tu bychom spolu srovnivali dvé velidiny, jez spolu nemaji ni-
éeho spoleéného, jeZ tedy nelze srovndvati. P¥ihlédneme-li 1épe,
vidime, Ze srovndvdme své poznatky s idedlem poznini, a citime
¢ teprve pakl uspokojeni, nalezneme-li mezi ob&ma shodu42).

Ze priroda prirodozpyted neni totoznd se skutednosti, v niz
Zijeme, jiZ a jiz Zijeme, pozndme ihned, uvédomimeli si. 7e

) Windelband: Praeludien, I., str. 44. 67.
1) Bergson: L'évolution, str. 53. — Wundt: Welt, str. 298, 299.

) Sigwart: Logik, 1I, 2, str. 8, proti tomu Rickert: Grenzen,
str. 453 srv. viak str. H08.
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v ni chybi naprosto moment, jenz teprve sk‘ufeénost Sklf,te(.f
nosti Gini, totiz mdnivost, moZnost nolvych ugvart. ,77}/)0Z“‘r“'f"ml("
skutednost podle toho, Ze j(“St.nl‘éD}VOStl samou. PoZVna‘,vmmi P Vﬁ:
podle toho, 7e jest nezménitelny. A Jest 'nezmemvte_l}l)’ -ng
«vé definice, ponévadz jest schematem, jest zl]ec_lno'du,su_llcll 1181 0‘1.‘
strukei, éasto pouhym symbole?}, vzdyw']enr']edl‘nlsﬂr P‘O‘lr ec 1:V
kutednost, jez plyne.43) A piiroda Prn'f)duzp)ti.cu jest prive
souborem takiovych hyPOtetiCk)l’C.h,1)I'Vk_L'l7 af atom, vneb_o enexgu.
jes uspolddany jsou podle 111‘élt)7011, zdkonit tak, Ze jen V‘ng 0
statky nadi dodasné védy ndmi brini. abychom VdovTedl} predent
aréiti stav Kteréhokoliv zjevu v kterékoliv dobé. B‘em’tu te.di
oncho povlovného prechodu =z je'dn(v)h(? stava do Elruhveh"o,ﬂ]al <
jej ve skutednosti proZivime, n)jbrz jest zde. D(?]_\O.Ill(li{cll]f.l ';?C;l,
kinematografickych snimkiu, jez pred ndmi 1'0Z\‘71m}413' J’a. R sl 8 ,1(?.].
Ideal piirodys jaleyt véda oglwdob 1'e‘na,1ssgncnyl.c.h Tm.iia_
lixti ndm pred ofi stavi, tedy 1'151 se nerf)ds@tnepv o v:sjutv
te¢nosti tim, Ze z ného vyloucen jest cax a tim skute¢ny  zivot.
Jest to pravd jdedl mechanicky, idedl nn‘tvcy 111110t?'.v .
Tento idedl ptirody dopomohl véds, pf)k}ld privé nepii-
hlizela. k¥ Zivotu., k' nejvétiim triumfim. Jraltxnnle \:.sa;l( s timto
idedlem pozndni véda piistoupila ke zlvto_umanl Ekutgcpeho Lmvot,]a.
ukdzalv e mezq jeho platnosti. Jakn}ﬂ.e VFOtIZ vida chtéla do
vimee této mechanické piirody vpraviti Zivot, I‘OZPlylltl'l se 13' i
mezi prsty. Organismy sc stalylchennckynn procesy, pri 1/11? ‘u
snad vie bylo mozno zjistiti mimo — to Ccosl, I ZIVy o1g;i'—
nism se 1if od mrtvého; lidské mysleni se stalo procesent ne-h
fvsiologickym, aspoil procesem fyvsrlologlckemlu velmi Hodobngim./‘
jén zustalo nevysvétleno, ¢im xe lisi Od. ostatglch procesi v 'ﬂf\.:lcllrl
téle se odehrdvajicich, spoledenské ZJOV)"hdS'kb’ ’soista]y velmi
slozitymi procesy fysiologickymi a psychologwkyp}l./ a}evtoj 1c'o
sociologie ndm o spoletnosti vykladala, bylo stile 1161;91'169119 vzdd-
leno od toho. co skuteén& proZiviame ve spoleénosti. .
Pifroda pravé jako idedl byla nek‘oyeén)'rlm ‘zmocném;m e
diné  stranky skutecnosti, totiil 1)1‘{1‘véV tevstra,}lky fkuii\cno];tfi
v niz neuplatiiuje se Zivot, pokud o clovevka jde, Vule” )- r’)
to stinovy obraz skuteénosti Vrienv}'r“na stenu a lea%lljlcl_ 1141'11‘
tak uréité jeji rysy mmohem ostfej, nez ve skutednosti, ne-
chivajici viak ostatni rysy viibec zamknoutl.. ’ )
' Zminili jsme se jiZ, Ze dvéma cestami v p,osledm dol‘)'o
metodologie se snaZi tuto jednostrann9st’dosg}‘vad.m. 11.18t0(:{.010g1f‘
prekonati. Jest to na jedné strané uceni o mtuicl, ‘Jé.lk\ e vy
pracoval Bergson. na drubé uceni o hodnotdch, jak je poddvi
zvlagté Rickert.

#3) Bergson: Introduction, str. 19,
) Wundt: Welt, str. 88, 91.
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III. Vyznam hodnoty krasna a dobra pro poznini.

11 Zminili jsme se jiz nahoie (dil IIl., 1), Ze rozdil mezi
voemem a skutecnosti jest jiz vysledkem dosti hluboké price
myslenkové, Ze dokud nejdu za pozninim, uvédomuji si jen
jedine, svij vodm: mij zazitek je pro mne skuteénosti. Dokud
tedy nemdm podndtu, abych proti skuteénosti se stavél jako
cigi Einitel, neni skutednost pro mne, pfedmdtem poznani, nyhri
dbsahem zdzitku, neuvédomuji si stejné své individualni ja, jako
s1 neuvédomuji odchylnost ostatni skitednosti, splyvam se sku-
tecnosti,  Pravili  jsme 6%, %e na nadem stupni  vyvoje,
mySleni tyto stavy’ jsou Fidké, Jest viak plece dilezity obor
dufevni ¢innosti lidske, jez predpoklddd toto pokborné splyvéani
subjektu s objektem. Bergson toto intuitivni chipini skuted-
nosti na rozdil od védeckého, diskursivniho, nazyvi metdfysic-
kym, ponévadz to jest jedind cesta, jiz skuteénost chipeme.
nikoliv podle jejich vngjsich obrysii, nybr# v jeji podstats same.

Mdm viak za to, Ze cosi z tohoto metatysického chipani
skuteénosti predpoklada kazdé umélecké dilo. Zd4 se mi totiz,
ze smysl uméleckého dila spofivd prave v tom, Ze jest s fto,
aby nds strhlo k' tomu, Ze je chipeme nikoliv jako cosi cizfho.
nybrz jako soudist svého zivota, aby mebylo objektem, jej# po-
znavame, nybrz skuteénosti, jiZz zaZivame. Zviast pii nejnehmot-
néjsim uméni. pii hudhé, postésti se ndm nékdy zaziti chvile, kdy
zapomindme rozdilu mezi sebou a vnimanymi tony, neuvido-
mujeme si, Ze prichdzeji odjinud, nybri, jako bv v nias za-
znivaly a ukazovaly ndm, co vlastné prozivame, co jen ne-
dovedeme si uvédomiti tald jasné. Neni tedy snad prilid od-
vitznd domnénka, Ze krisnem nazyvime pravé tu hodnotu, jiz
propijéujeme uréitym obsahiim' védomi, s nimiz .se citime za

jedno, s nimiz nase ji splyva. Tak pocitujeme k wréitym kra-

jindm, ur€itym obli¢ejim, wéitym umsleckym dilim jakonsi

“vnitind piibuziiost, mimodék pri nich zapomindame na sebe., sna-

zime. se s nimi splynouti. Slovo sympatie vyjadiuje asi nej-
lépe toto splyvini k spoledné radosti a Zalu, tedy k spoled-
nému. Zivotu, jez bych pokladal za vlastni smysl krisna.

Ale opét si uvédomujeme, jako pfi hodnots pravdy. ze
fu nejde jen o mow osobni vie, nybrz o cosi silndjitho, ne%

j&, o nadosobni etickou a socidlni hodnotu45). Jsme sice zvykli
na krasno hledéti jako na cosi individudlniho, &isté subjektiv-
niho, zdd se mi viak, Ze tu mdme pred sebou stejnd piece-
novini - subjektivniho  momentu v krdsnu, jako jsme na-
hofe upozornili na pFecefiovini objektivniho momentu pii
pravdé.  Jako pii pravds se domnivime, 7e j4, jako sub-
jekt nemdm mna pravdivosti svyeh poznatkf jiné ulasti.
nez ze pasivaé v sebe skutednost vnimidm. tak naopak

pii krisnu  se domnivdme, jako bych ji teprve krdsno

) Windelband: Praeludien, IL. str. 64, 73.




|

do objektu vnadel, jako by zileZelo jen na mné, na mé osobw
disposici, zda uréits skutecnost za krdsnon mize byti pokliddna,
V. obojim piipads se stejnd prehlizi, Ze tu jde o hodnoty, tedy
ani o cosi, co by bylo identické se subjektem, ani o cosi, o
by s objektem splyvalo, nybrz o zvlaitni vztah mezi obéma.
{ tedy, Ze jak pravda tak krisno predpokladaji jak subjekt tak
| objekt. Jest pall jiz jen otdzkou terminologickou, nzivime-li
{ virazu ,krdsna” také pro okamzitou choutku, naladu, pro indi-
" vidudlni zalibu nebo modu v urdité spolecnosti. Jde tu jen o
'stejnou laxnost mluvy, jako zaméiujeme-li hodnotu pravdy s tim,
co se za pravdivé pokladd, a oznadujeme-li pak subjektival
minéni za pravdu. Ale ze stejnych divodd, jako jsme nahoie
pii pravdé ukdzali, plati.i pfi krdsnu, Ze relativoosti indivi-
" duslnich estetickyel poeitit nelze vyvratiti absolutnost hodnoty
krdsna, Vzdyt, kdybychom| ncuznivali jakousi hodnotu nezdi-
vislou na mé individualité a okamZitém rozpolozeni mé mysli.
nemélo by tvrzeni o relativnosti krisna smyslu, ponévadz by

tu nebylo jednotky, jiz bychom ona riznd krisna méfili, To

jest ostaind otdzka, o niz piisluii rozhodovati estetice. nikoliv
teorii védy.

. Se stanoviska metodologie jest viak dblezito viimpouti i
hlub%iho dtvodu, prod asi u krasna uznini objektivnosti s ne-
konednd vétsimi prekizlkami se setkdvd, neZ u pravdy. Ulkizali
jsme totiz nahofe, Ze ani relativism nemfiiZe poptiti absolutnosti
pravdy, ponévadz pakl by svému vlastnimu tyrzeni odilal plidu
pod nohamh. I véta ,pravda jest cosi relativniho™ md smysl jen
jako projev snahy po objektivni pravdd, ponévadz by jinak

jen jako subjelktivni nizor toho nely onoho spisovatele meméla

toho smyslu, jej# pravé relativism s ni spojuje. Naproti tomu
pfi krisnu témél napofdd se setkdvame s minénim, Ze tu jde
o cosi Cistd subjektivnibo. Zdd se mi, Ze tento opticky klam
{, mé dvoji kofen. Predeviiny, ze pii krasnu jde prave o intuitivni,
a nikoliv o diskursivni chépdni skutednosti. Proto nejsme s to.
abychom to, co za kraspo pokliddme, druhému vylozili. Krasno
jest pravé zdzitek, forma, v niZ si uvddomuji uréitou skuted-
nost, a tu nemohu s druhym sd&liti. Tomu viak jest i pri
pravdé stejnd. I pravdu jsme poznali jako formu, v niZ sku-
tednost si uvédomujeme. Rozdil viak spoéiva v tom, ze kdezto
pii pravdd si skutednost uvédomujeme jako produkt diskursiv-
ntho mysleni, kdezto tedy tu skutefnost rozkliddme a zase
sklddame tak, ably i odi jiného v jeho mySlenkich rekonstruovina
# byti mohla, ponofujeme se pii krasnu do skuteénosti, vnimdame
ji nikoliv jako soubor prvkid, nybrz jako Zijici celek, s nimz
splyvame 46), Proto tu nemfizeme nejen onu vili Ke Ikrisnu
sdéliti tomu, kdo by ji sdm nezaZival, nybrz ani myslenkovy

|

1) To zvliite zdiraziuje Taine: Dgjiny literatury anglické (ptrel.

" G. Sykora), dil II. 1903, str. 124.
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vytvor, pojeti skuteénosti v této formé, nelze =déliti. Co je ma-

obraze, na krajiné kydsnélio, nemobu jinému sdélitl, ponévadz.
si toho nemiize jinak' uvédomiti, nez, prozije-li prdvé onen sou-
bor dojmi, jeZ tu jzou v Jednotku slouceny.

V. tom spodivd prvni podstatny rozdil mezi pravdou a
krasnem. Pravdivym mtze byti i myslenkovy vytvor, jemuz
ni¢eho ve xkute¢nosti neodpovidd, jako jsme poznali Pri exalki-
nich  poznatcich, . nebo, jenZ v sob&. shrouje znaky raznym
zjevimi spoleéné, jaklo pi1 poznatecich nomothetickych. Naproti
tomu krisnou jest vzdy jen konkretni skutednost. Privé jen
tal krajina, ta socha, ta bdsenl jest krdsni jako individuilni
zjev, jenz jen jednou se vyskytl v proudu déjin £7).

Druhy podstatny rozdil mezi krisnem a pravdou a zd-
rovel druhy divod, pro¢ jsme pii krdsnu spife ochotni k' tomu,
abychom popteli jeho objektivnost, spodiva v poméru, do n&hoil
v obou pripadech subjekt vstupuje k objektu. Vidéli jsme, Ze pii
poznini se nale vile omezuje privé jen na snahu po pravdé,
kdezto skutednost chape jakoo cosi subjektu eciziho, zylaStni,
svii] Zivot vedouciho, vlastné presnéji jako cost bez Zivota. Na-
proti tomu pii krdsnu se subjekt sympatii ztotozinje s objekiem,
doddavd mm tedy cosi ze svého Zivota, nebo héfe cosi z jeho
zivota, oboji Zivot probihd jako v jediném Fedisti stejnym
proudem; tuto harmonii se skuteGnosti, toto splyvéani subjek tw
s objektem nazyvéme pravé krasnem. KdeZto tedy pravda jednou
zjiSténd zistavd pravdou, dokud pravé mé mysleni mne nepfi-
vede 'k jinému myflenkovému vytvoru, jest cosi proti mné
ciziho, jest krisno vidy se obnovujicim procesem. Védecky dii-
kaz mne poutd, dokud jsem si ho neosvojil, dokud jsem ko
neuznal za pravdue. Od toho okamZiku uwemlze mi jiz vice po-
skytnouti, Kde#to do krdsné krajiny, ke krisnému uméleckému
vytvore se vidy zase vracim. Jakmile v ném jiz nenachdzim
ikoje své potfeby krdsna, jakmile jej jiz nemohu znova pro-

. ¥

“zivati, stdvd se mi v8ci bezvyznamnou.

7Z téchto dvou divodd prfi pravdé objektivnost rad vikladam

do predmétu, do sKutenosti, kdezto pii krisnu se domnivam,

76 zavisi jen na mné. Jest to jakysi opticky klam, zplsobeny,
hlavnd zimdnou hodnoty na jedné strand, pii pravdé, s hod-
nocenym, na drubé, pfi krdsnu, s hodnoticim. K tomuto klamu;
nds svadi to, Ze pii pravdd umyslné ze svyclh myslenkovych vy-
tvorfi o skutetnosti vyluSujeme Zivot, kdeZto pii krdsnu na-
opak! spojujeme svij zivot se Z%ivotem .skuteénosti. Pri pravd@
tedy miij Zivot, ma vile se uplatiiuje jen jako snaha po pravdé,
¢ili jest jakymsi brzdénim v béhu Zivota tak, aby mezi mnou
o skuteénost! mnastal onen odstup, jehoz potfebuji, abych «i
skutenost uvédomil jako v&c na mné& nezdvislou. Skutednost

si tu predstavuji jako cosi, co nemd Zivota, jako cosi, co jest.

#) Windelbagd: Praeludien, II., str. 102.
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Pii krasnu naproti tomu muj zivot se uplatiiuje ve dvou formach:
jednak jako vule ke krasnu, jednak jako ona hybnd sila, ji%
udrzuji stejny krok se skutec¢nosti. Pravim, Ze se vZivim do sku-
te¢nosti, a chel tim Tiei, ze jakymsi napjetim vale ddvim wvé
vili ono tempo. jez ma skutetnost. Jest tu tedy ona vile ki
krisnu ndco jiného, nez ona vile, jiZ nldim ge skuteénosti
spolednou. Ona to -jest teprve, jez tomuto fseku mého #ivota
dodavd zvldstniho mmyslu Bez ni bych nebyl s to, abych =i
privé onen souhlas mezi svym Zivotem a Zivotem skiuteCnosti
wvédomil. Touto vili ke krasnu NS se privé uvédomovidni st
krisna od intuice. Kdyby ji nebylo, pl\'nul by cel¥ maj Zivot
stejnym pl‘oudem ]ako skuteénost. aniz byeh hyl s to si uve-
domiti, Ze jsem to jd, jenz vnimA krisno. To jest privé intwi-
tivni Zivot ditdte o snad zvitat. Teprve tim, Ze dovedu svou
vali ovlddnouti, Ze dovedu ji v ]wt\"ch nmezich diti sdm védomd
ono tempo, Jake ma skutednost, jiZ si uvddomuji, dochdzim k' vé-
domi krdsna. Jako pii pravde podvoluji se nadosobni vih
k pravdé, tak p¥i krasnu podvoluji se nadosobni vili ke krasnu.
Kdezto viak' pifi pravdé tato vile spodivi v tom, Ze vyluduji
ze skuteCnosti ménivost, zivot, spofiva pri krasnu v tom, Ze
se ztotozlluji » ménivou skuteénosti. Proto krisno jest cosi méni-
vého, Pl‘an"l cosi stdlého, ale oboji Je stejné objektivni, po-
nevnd& 1 pii kriasnu ona menlvo\t neni moje subjektivni nala-
dovost, nybrz tkvi v onom nadosohnim proudu skutednosti, v néjz
se tu ponofuji. Vaéi této nadosobni ve skutednosti viglené vili
mizi mé efemerni j4 pri estetickém vnimani stejné. jak'o mizi
pii pozndni proti nadosobni vili k pravdé.

12. Subjekt muze viak k ob]ektu stati ]ebte ve  tretim
vztahu, Stopovali jsme doposud, jak pFi pozndvéni subjekt stoji
proti objektu jako cizi, nezulastnény divak, jenz snazi se o to.
aby & obecnou platnosti si uvédomil, co pfed nim se d&je: sto-

. povali jsme dile, jak pTi uvédomovini si krdsna subjekt splyva

= objektem, Zije jeho Zivotem, tak Ze oba plynou stejnym tempem:
nyni nam zbyva piihlédnouti kK pripadu, kdy subjekt ovlddnuv
objekt, ¢éini jej svym dilem48). V tomto tretim pfipadé zase
nastavi tedy onen odstup subjektu od objektu, jako pii po-
zndni, jen Ze bychom jej graficky zndzornili jako prodlouZeni
primky na druhé strané roviny, jiz bychom si zpodobnili skiu-
veénost. Kdezto totiZ pii pozndni subjekt v sobé potladuje viili
tak Ze se zdd. jako by jen pasivné skutednost v sebe pojimal.
jest pii tvofeni <kute€nost pasivni édsti, jezZ podle subjektw
se ménf 49),

*")A)Yundt Ethik, Einleitung 1. Die Ethik als Naturwissenschaft, 3. ¢yd.
1903, sv. I, str. 1—10. —/Geny: Sclence, ., str. 68.
"y Croce: Uber die sogenannten Werturteile (Logos, I., 1911, str. 71 n.),

. str. 80.
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V. obou 1’;[‘1’1)leech‘ jak pri tvoreni (1‘Ozhodov<im') tale pri
pozndni  tedy i uvedomuJeme rozdil mezi subjektem a objek-
tem. rozdil, jenZ mizi nam pFi estetick¢ \ympatu ’U)

Kdezto tedy pii estetickém, intuitivnim vnimani nage ohsaliy
vidomi jsou samy skuteénosti, ‘dochdzime jak pfi pozndni tak:
pri tvefeni k myslenkovym vytvorim, pii nichZ jsme si védomi,
7e #e se skuteCnost! rozchizeji. Op&t tu nastivd nutnost odlifiti
onen volny tok myslem snéni, od rozvazovéni, jako jsme na-
hore rozligili snéni od pr unyslem Zase zde tedv z onoho ploudu
svyell my§lenek jednotlivé viny zdulaznu]eme propijéujeme jim
zvlasini przvuk, ChteJlC@ odlifiti vytvory své volné fantasie.
ala také to, co nemd Dbyti, od toho, co byti mas1). Jde zde
tedy o analogické tiidéni obsabu védomi, jako pii poznani, jen
Ze tam snazime xc podrieti to, co Jest a odlifiti to jednak
od omylit, jednak od klami. Tato forma mysleni tedy zase
predpoklida jakousi objektivni hodnotu, jako podmmku vzi-
jemného srovnavam jednotlivych mysl‘enkwych vytvora, a tuto
hodnetu nazyvime dobrem 52).

I tu, jako v obou pfedchozich pfipadech, musi metodo-
logie varovati pred dvojim omyleny: totiz pred zdménou hodnoty
¢ hodnocenym & pfed zidménou hodnoty s hodnoticim 53).

PongvadZ totiZ nejsme s to, abychom formu my#leni
s uviédomili bez obsahw, upaddme mané do omylu, Ze jméno,
formy propijéujeme urcitému obsahu. Tak i dobrem nazyviame
cost dehrého, myslenkovy obsah, jeni pravé svou hodnotou dobra
od jinych se 1i5i5%). K této ZAmEns hodnoty s hodnocenym jsme
zvlaste téZ hndni celkovym svétovym nazorem, jenz nyni ovldda
nafe mysleni. Charakterisovali jsme je] opétovné jako snahu
poklidati pozndni za jediny pramen svétového ndzoru. totiz
jako virw, Ze pozndn{ jest s to, ukdzati ndm cestu k' podstaté
vieho. PHi pozndni viak se ptdme jen, co jest; musime tu tedy
1 dobro si predstavovati jako cosi jsouciho, a tim mimodék po-
zornost nafe se obraci na obsah. nikoliv na formu dobra, jez
jako zpusol mysleni nendle#i do kategorie toho. c¢o jest, nybrz
rohe. co plati. .

Druhy, neméné casty omyl spoliva ve ztotoZnéni hodnoty
dobra, s hodnoticim \ubjektem Dobro se ndm tu jevi jako pouhy
subjektivni stav, jenZz nikdy nemfZe ¢initi ndroku na obecnou
platnost 53). 1 tento omyl miZeme v rdmei p0<1t1v1st1ckoho nAi-
zoru svétovéhio snadno si vysvétliti. Nebot je-li pozndni jedinou

) Rickert: Loéos. I., str. 11,

5

51) Windelband: Praeludien, L. str. 23, 24, 37.

33) Windelband: Praeludien, I, str. 72, 83, 84, 99. — Brentano:
Ursprung. str. 18.

3y Rickert: Logos, I. str. 11, 27.

) Misto jin_s"ch/’]zlget: L'idée de bien (1908), str. 238. Le bien est
en chaque pays, & chaque instant, ce que les conmsciences collectives jugent.
implicitement ou explicitement, étre bon.

7y Ku PI(IBI ttt: Die Kunst der Rechtaanwendung (1907), str. 12,16, 130,
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branou do podstaty svSta, je-li objektivni jen to, co jest, pak
skutednd vidime z dobra jen na jedné strand cosi dobrého, na
druhé strand kohosi, jenZ to jako dobro pocituje. Vzdyt to jest
prave piedpokladem pozndni, Ze skuteénost zjednodusujeme tiny
zpiisobem, e ji rozklddime na jedné stran€ ve fysické zjevy,
na drubé strand ve zjevy psychické. Vidy tu viak zlstdvame
v Fi§i zjevi, myflenkovych vytvorit vetkanyeh do wréité piedem
dané osnovy, kdezto skuteénost sama jest nekoneéné mmoho-
tvarnéjsi, nez tyto nale vytvory. , o

Tato domndld subjektivnost dobra viak se opird jesté o
jeden pochod myslenkovy. Jednim z hlavnl’ch‘.pi‘edpo{;ladﬁ po-
7ndni Jjest totiz, jak jsme vidéli, vyloudeni lidské vile z po-
znatki., Predstavujeme si tu totiZ skuteénost jako véc nezjvou.
zékony nutnosti ovlddanou. Myslenkové vytvory, jimz bychom
hodnotu dobra prop{jéiti mohli, jsou nemysliteln¢ bez vule. .T17
nymi slovy: v rdmei nutnosti rozdil mezi dobrem a zlem nemi
smysln, pondvadZ tu pravé vie jest nutné. Tento rozdil md
smysl jen v osnové predpokladt, z michZ jednim jest volnost,
moznost dehosi jiného 56). Tuto moznost zmény. moznost pie-
chodu toho, co jest, v to, co jeSté neni a co jiz neni, vylutuje
pravé poznini ze svého obrazu skuteénosti. Na.zvevme‘-h tento
prechiod toho, co jest, v to, co jiZ nebo jeSté neni, Casen, mu-
zeme Tici, 7e poznini chdpe skutednost jako by nebylo casu.
kde#to rozdil mezi dobrem a zlem si miZeme jen uvédowiti.
predpoklidime-li pravd &as57). Jen v rdmei &asového Shfcp\{:l.l'}l/.
skute¢nosti ma tedy hLodnota dobra svij vyznam, &1 presnéji,
dobro jest forma, jiZz s obecnou platnosti chipeme »iskuteé_n‘o.‘s't:
plynouci, jako.pravda jest forma, jiz chipeme skutednost jako
stdlow podminku svého byti®8). ‘

Pondvadz &Sas si uvédomujeme jen jako budoucnost —
minulogt nelze mdniti —, miZeme té% rici: dobro jest forma, jiz
s obecnou platnosti vypovidime cosi o budoucnosti, jako pravda

jest forma, ji% o minulosti cosi obecnd platného vypovidame.

Myslenkové vytvory, jimiz cosi obecnd platného o budouc-

" nosti vypovidime, nazyvame normami, myslenkové vytvory, jimiz
N T . . v . I . i) H
~ o minulosti cosi obecnd platného vypovidame, nazyvime soudy 59).
- . . . s Y . ’ N 1
i Jako spona ,jest” v soudu meni jen spojenim libovolného pod-

métu s piisudkem, nybrz i projevem vule poklddati obsah soudu
za pravdivy, tak spona .ma byti v normé neni jen projevem
libovolné ndlady, nybrz oznatuje obsah mormy za dobro. YA
ména logické formy soudu, resp. normy ‘s gra.mgt.tlck)’fml for-
maimni, jimiZ j¢ vyjadiujeme, budi tu na prvani pohled po-
chybnosti, Namitne se toti%, %e prece Fikime stejné .. A" bude.

L-#) Lalande: Sur une fausse exigence de Ia raison dans la méthode
dos sciences morales (Revue de Métaphysique, XV., 1902 str. 18 n.).
51) Rickert: Logos, I, str. 27."— Dilthey: Einleitang, str. 32 n.
#) Wundt: Ethik I str. 6. — Kelsen: Hauptprobleme. str. 14.
3) Windelband: Praeludien, II. str. 74, 1., str. 27,
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By jake A mélo byti B, Ze tedy neni spravno, ze by pravda
+e vztahovala vidy na minulost, dobro na budoucnost. Piehlia
se pfi tom, Ze véta ,,A bude B md smysl pravdy jen tehdy,
predpokladime-li, Ze wréity ndm jiz znimy d&j =o bude opako-
vati, jest tedy pouh¥m posunutim minulosti do budoucnost 60,
Podobnt véta A mdlo byti BY md smysl normy jen, piedpo-
kladame-l, Ze dg&j, jenz po A ndsledoval, se mohl odehrivati
talké jinak, tedy, posunemie-li v myslenkdcl pfitomnost do bodu A
a hledime-li na B jako na budoucnost.

Demnénka nutné subjektivnosti hodmoty dobra opira se
pall o zaménu tohoeto predpokladu volnosti, jejz jako budoucnost.
zazivame s libovili. Neni kaZdd nafe myslenka o budoucnosti.
normou, jako neni kaZdd naje domndnka o tom, co jest, soudem.

Vidyt v tom pravé spolivd smysl normy, ze vyzveddme ji
uréiton budoucnost oproti vSem jinym myslitelnym, divame ji
plednost pred jinymi moZnostmi. Tuto pfedunost ona budoue-
nost, jiz normou vyjadiuji, nemi jen pro mmne, nybrz unormou
pravé vyjadiujeme, Ze tato vySi hodnota jest na mné nezdvisla.
Jest pravé podstatny, rozdil mezi vétou: ja chiei, a vétou: ja |
wim. Jest to stejny rozdil jako mezi vétou: j& minim. a vétou: ‘
rak' tomu jest. V. prvém pripadd jde skutedné o cosi subjektiv- K
niho. jen na mn& zivislého, kde%to v drubém moje jd jako ‘
cost nahodilého mizi, jest pouhym ndstrojem, jimZz se projevuje
nadosobni vile. v prvém piipadé k dobra, a v drubém k pravdé.

Jest tedy talké dobro nadosobni hodnotou. Stanové normm
pediizuji se této nadosobni vili, plnim povinnost 61),

Nesmime tu oviem opdt upadnouti do metafyzického hypo-
stasovani této nadosobni vile, hled8ti na normu jako na vili
bozi nebe jiného transcendentniho zikonoddrce, jak jefté Kant
¢ini 62}, Norma jest m v m chi€nim, jaké soud jest mym mi-|
népim, Ke viem témto mySlenkovym vytvortm dochizim wrdi-y
tymi psychick¥ymi pochody, viechny jsou stejné z tohoto svéta.’
Rozlifnjice normu od chténi, soud od minéni, uvédomujeme i
jen, Ze pravé nemd kaZdé chténi, kazdé minéni stejné hoduoty.
a sice, ze — patrnd ndsledkem statisicileté zkuSenosti — lidstvo
davd prednost tém mydlenKovym vytvortm, jeZ jsou nezdvislé
na, efenvernim individudlnim ji. Aviak! i kdyby se podafilo zkou-
manim v oboru teprve se tvofici psychologie ndrodit tuto hypo-
tesn empirickymi’ daty doloZiti, nebo jinym genetickym vy-
kladen: nahraditi.~ni¢eho to nezméni na tom, Ze se stanoviska.

%) Bergson: Lssai, str. 147 u., 160, 177, 285, — Ostwald: Zur
Theorie der Wissenschaft, str. 4, 6, 24, -
o) Véc spife zatemiiuje, mluvi-li se po prikladna Rousseaunové (Contrat
social, IT., 1, 6, volonté générale, tu oviem jako protiva volonts de. tous)
o obecné vili (Gesammtwille), jako ¢inf ku pi. Dilthey: Einleitung, str. 71.
%) Wuaundt: Welt, str. 382. — Del Vecchio: 11 concetto della natura
¢ il principio del diritto (1908), str. 149, 150, 72, 76, 81, 86,
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kritického se nim dobro a pravda jevi juko apriorni hodnoty.
jako nadosobni hodnoty, a orientovdni naeho mys&leni podle
nich jako plndni jakési povinnosti¢3).

Ze pii hodnoté dobra se wzndni jeji objektivnosti set ciavi,
< vétiimi prekazkami, nez uznani objektivnosti pravdy, md viak
vedle divod@ z nadeho positivistického ndzoru svétového vy-
plyvajicich a nahoie naznatenych, jestd hlubfi divod v pred-
pokladech, s nimiZ musime poéitati, tvorice normy. Zminili jeme;

se ji%, 7o plednim predpokladem jest tu piedpoklad volnosti. \3

V fom sméru tedy chdpani skuteénosti za predpokladu hodnoty
dobra, rozhodovini, se podobd estetickému chapani, a l3i se od
.poznani. Viddli jsme, ze pii poznini dochizime k objektivnim
myslenkovym vytvorum tim, ze ze skutefnosti vylu¢ujeme mo-
ment vile. Pii rozhodovani viak tento moment stejné nemiiZeine:
vylouditi, jako pii estetickém vaimdni Kdezto vsak pri uste-
fickém vnimdni svou wuli spojujeme s vili objektu. pii roz-
hodovéni nase vile prevysuje vili objektu, davd ji svij smor.

Jake viak pfi kritickém rozboru estetického vnimani mu-
sime vili ke krésnu rozezndvati od vile v zazitkuw krdsoa
< uplatiujici, takl pii kritickém rozhoru rozhodovdni musime
vili K dobru rozeznivati od vile v tvorh8 se projevujici. Nad-
osobni vile K dobru Fidi vili K tvorbé, jako nadosobni vile
ke krdsnu Fidi vali, ji% zazivAme v estetickém vnimsni. Véa
mizeme si, oviem, jak uvidime, za cenu jakési nepiesnosti zud-
zorniti asi takto: Poznatek jest cosi, co by tu hylo, i kdyby
nebylo Zzadného subjektu, jenz by si ho uvédomil, esteticky vnén.
i rozhodnuti neni myslitelno hez subjektu; kdezto viak pii
estetickém vnému subjekt svou vali podiizuje vili objektu, pti
‘rozhodovani ovldda objekt.

13. Nejpodstatnéji viak rozhodovini lisi se od ‘estetického
vnimdni tim, e na rozdil od tohoto intuitivniho chipani jest
my3lenim diskursivnim  pravé tak, jako pozndvini®t). Kdeito
toti% pii estetickém chapini viivame se do objektu jako do
celku, rozklidéme jej pii rozhodovani v jeho prvky, jeZz pak
zase skliddme v nové, raciondlni celky. V tom privé zase se
jevi onen odstup subjektu od objektu, na néjz jsme upozornili
nahofe. Nahrazujeme pro své mysleni objekt, skuteénost, jeho
myilenkovym ekvivalentem, myilenkovym vytvorem, jenz by
v na¥em my§leni mohl za skutefnost platiti, ji zastupovati.

Pondvadz pak’ hodnota dobra jest nadosobni hodnotou, musi
tento myslenkovy ekvivalent skutednosti vyhovovati poZadavku
jednotnosti. Nebof jen tim mize v mysli i jiného individua
stejné misto zaujimati, stejnou funkei plniti, predstavuji-li si
jej jako soudist myilenkové soustavy, vybudované podle obecné

) Windelband: Praeludien, IL, str. 77—80, 160; I, str. 35, —
Kistiakowski: Gesellschaft 165, 183 n., 198,
%) Windelband: Praeludien. II, str. 102. | &
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platnych zikonu mysleni, Tuto soustavu myslenkovou. jez tak
v nasem rozhodovani ma analogické poslzinf, jako v nagem po-
zndvdni piiroda, nazveme snad nejpriléhavéji kulturou.

' Toto casto uzivané a Castdji zneuZivané slovo snad nej-
lépe; vystihuje myslenku, o niZ nidm tu jde. Jiz dnes uzivd se
ho jako protivy piirodnich zjevii k oznadeni takovych zjevi, jez
Jsou plodem rozmyslné éinnosti lidské, a jichz pro Ljejich zv1astni
vyznam pro lidstvo zvldSid dbdme 65), Neuchylujeme se tedy
snad piilis od obecného smyslu, precisujeme-li smysl slova kul-
rary tak, Ze jest to idedl hodnoty dobra, a tim'po‘jem analo-
gicky pojmu piirody jako idedlu hodnoty pravdy. Jako slovem
piiroda piedstavujeme si uskutedndnou snahw po pravds, tak!
vyhrazujeme slovo kultura pro uskuteénénou sna,hu'-po dobru.

Jako piiroda, tak i kultwa je tak pomuckou majici ndm
nsnadniti jednotnou a tfm obeend platnou tvorbu myslenkovyvely
obsahi. 'V tom, Ze ~urdity my3lenkovy vytvor, uréitou normu,
muizeme podle zikoni mysleni pojl’n‘la.ti'jako‘ nugnon  souddst
kultury, }néme dikaz jeji spravnosti, stejné, jako pro spravnost
soudu mdme oporu v tom, ze jeho obsah mizeme mysliti jako
logicky disledek vyplyvajici z jednotné soustavy pifrody.

Ani piiroda ani kultura nejsou tedy totozné se skuted-
nostf, nybrz jsou to myslenkové pomucky‘7 jez nam umoziuji.
abychom diskursivnim myslenim tu jednu, tu druhou strdnku

~kutecnosti svému pozndni ptiblizili. kdezto skuteénost 1ak, jak’

zije, lze pochopiti jen intuici.

14. Namitne se asi, Ze piece normou nevypovidime cosi
o i\fkuteénosti, nybrz ze tu pravé mluvime o éemsi, co neni,
tetiz o tom, co ma byti(6). Namitka tato by pravé hyla splé.—/'
tanim piirody se skutednosti. Nebof jen piiroda jako idedl trva,
kdeito skutetnost stile se méni. Jen ten, kdo smésuje ideal
piirody se skuteénosti, maze o tom, co bude. tvrditi, 7e jest
to cosi neskutedného 67). Nebof jemu skutecnosti |est spraco-
vini toho, co bylo, v rimei piirody. Pro nds tvory Zjici jest
viall to, co bude za hodinu aspoi stejné skutedné, jako to,
co bylo pfed hodinou. A pravé tak. jako v piirodd vidime nsku-
te¢nénou snahu po poznani toho, co bylo, jako tu v jednotku
Slyélem' sndsime a pofidame své myslenky 0 tom, co jéme pro-
zili, tak také své myilenky na budoucnost se \;ztah'u]'iC{ své
snahy, tuzby, pidni, potfeby cheeme slougiti v jednotku’ n;rélen—
kovou, jiz privé nazyvame kulturou. Zde oviem neupadime!
dov tohq onllylu7 7e bychom tento idedlni obraz smgiovali se sku-
te¢nosti, vime zcela dobfe, Ze nix dekd mnohé, co podle nafeho

. 29;"') Wif?'d ilba.nd(; Praeladién, IL, str. 264, — Miinsterbherg: Werte,
str. 298. — Rickert: Grenzen, str. 577, — Kohler: Lehrh -
philosophie. 2. vyd. 1917, str. 4, 5. ohler: Lehrbuch der Rochts
"“g Ir{ickert: Logos str. 11.
%1) Tarde: L’action des faits futurs (Revue de Mé i .. 190
str. 119, 1) st 121 137 : urs vue de Métaphysique. IX.. 1901,
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vozumu by unemélo byti, ale md snad skute€nost, jiz jsme pro-
Zili, Vet podobu & tim, co jako priroda se ndm pf‘edkla(}:’x ¢
Vidyt v oné idealni privodé duch lidsky pronikd viechno déni,
vie se tu odehrdvd podle jaklychsi raciondlnd pochopitelnych
zdkon, kdezto skutecnost méla a md pro naleho ducha tolik
zihad., A namitne-li se snad, e ony zihady jsou jen dikazy
nedcstatednosti naii védy, %e ona odchylldy mezi skutecnosti a
védou mizi, &im dile véda postupuje, odpovim, Ze talé postuperm
kulturnich v&d odchylka mezi budoucnosti a naiimi tuzbami se
zmensuje, a e v tom okamXiku, Kdy rozum lidsky by dosahl
schopnosti, aby skutednd v sebe pojal to, co jest, splynulo by
wu také to, co md byti, s tim, co ve skutecnosti bude. Nebof
oboji stejnd by pledpoklidalo vievEdoucnost. '

15, Davod, jenz nidm nejvice brini, abychom svym. nor-
mdm piisuzovali stejnou viahw. jako svym SOI’ldflIn’ Jest asi, Ze
pravé skutetnost ztotozimjeme s prirodou. Tim totiz &i neuve-
domujeme, Ze tu skutednost chdpeme za predpokladu nutnosti.
nybr7 hledime na véc tak, jako hy tato nutnost byla prave
atributem skutednosti. Misto tedy, abychiom si uvédomili; Ze
ona nutnost jest poZadavkem naSeho mysleni. Ze jest tefly pii-
nosem, jej% ze sebe do obrazu skuteCnosii vndsime, mame za
to, Ze tkvi ve skutefnosti, a Ze ji jen pasivné v sob,e_z:o])ra:
zujeme. To jest disledelk! naturalistického nézoru svéto;;eho7 jeny
pravé timto krajnim zdiraznénim svého my#lenkového, Pre&
pokladu se stal pro pifrodovédné pozndni tak pl(?‘dnolu pudou.
Dusledels toho jest, e proti jinym obdobim filosofickym mdme
velmi vyvinuté védy o mezivé piirods, nafe kroky se vsal;
stdvaji nejistymi, jakmile mdme néco obecné platného vypovi-
dati o zivotd. a docelal ztrdcime padw pod nobama, jakmile
obrdtime svou pozornost k budoucnosti. V obou téchto piipa-
dechl rozum vyevideny k chdpani pfirodniho déni pi‘el}ec?zi,’vn,
pole intuici. Nale intuice vSakl pl'z'wé'j'ednostr:fmnym pEsténim
rozumovych schopnosti seslabend, velmi brzo nis opousti, a tak
v otdzlcich po tom; co ma hyti, z velké Edstl zustivime za
dobami 2 narody mnohem mén& vyvinutymi. Mime snad ncj-
dokonalej piirodni védu, jiz lidstvo kdy dosihlo. ale nemime
jednoiné kultury 68), ‘ o

Prehlizime-li viak vyvoj pokusu o priroddi ndzor svetovy.

_netieba se ani v tomto sméru vzddvati nad&ji. Upozornili jeme
jiz v prvnim dile, jaki nyn&j3i pojemr prirody jest p:lgdepm sta-
leté prace myslenkové 69), uznani predpokladu nutnosti jakio pod-
minky jednotného chépani skatednosti jen téZce se p].'obo]qva.hw
proti smértm mySleni, je¥ této hradbé fantasie v ovboru uvah
o tom, co jest, se branily. Vira v moznost zdwraku, éar al’kouv
zel presila o celd staleti zakladatele naturalistick¢ho ndzoru

svétového. /i

65y Wi Kielban(l:vPrneludien, L, str. 267.

) Windelband: Praeludien, IL., str. 229,

/
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Vookruhu nasich dvah o budoucnosti nemame sice jesre
podobné myslenk'ové kiazng, jez by ndm brdnila, abychom oxobni
své dojmy, tuzby a choutky nesméSovali se skuteénosti, minm
viakl za to, Ze v pojmu povinnosti mime tu pojem. jenz by
v nasem mysleni o tom, co byti md,. byl povolin k podobné¢
tiloze, jako pojem kausdlni souvislosti v nafem my&leni o tom,
co jest70). Jako totiz kausdlni souvislost jest myslenkové nut-
nym dusledkem sméru mysleni miticibo k jednotnému pocho-
peni toho, co jest, tak povinnost jest nutnym dusledkem sméru
mysleni, jenz to, co byti m4i, jednotnd chce si uvédomiti. Jako
vétou ,,télesa se teplem roztalwji”, vyjadiuji pifrodni nutnosr.

falk vétou ,mdm své blizni milovati”, vyjadfuji povinnost. Po-x
vinnosti oznacuji analogicky vztah wréité skuteénosti I& idedlu kul-

tury, jako kausalni nutnosti vyjadiuji vztah weéité skuiednosti
k' idedlu piirody. V obou piipadeclr chei ¥iel, ze Konkratni ohsah
myslenkovy jest tak utvdren, Ze jako cosi na mé individualite
nezavislého mize byti mySlend v soustavé mydlenkové, umoz-
fiujiei na jedné strané jednotné chdpdni toho, co jest, na druhs
toho, co byti ma. To nejlépe jest patrno na tom, ze chei-li
tato tvrzeni oduvodniti, zobechuji poznatek, o néjz ta jde;
v prvém piipadé se tdzi, nejsou-li piece néjaké pitpady, kde
stoupani teploty by nemélo za w&inek zvétieni objemu télesa.
v drubém piipadd se ptim, co by se stalo, kdyby viichui lide
x¢ milovali a jen néktefi se podle této zdxady nefidili.

16. Zminili jsme se jiz nahote (dil TIL., 9), %e =z uaseho
piedpokladu  hodnoty pravdy jako. podminky poznani plyne
povinnost ku pravdé. Pravda plati jen pro toho, kdo cheu
pravdé; kdo chece pravde, musi se pak podvoliti urditym zi-
Konum mygsleni, spolupracovati na jednotné soustavé na¥eho mys-
leni. Oznadili jsme tuto stranku hednoty pravdy jako jeji eticky
a socidlni rdz. Tato povinnost zavazuje mne oviem jen k uréi-
tému zplhsobu mysleni, néjaky zavazek k jednini z ni nevy-
plyva. To proto. ze pri pozndni, jak jsme jiZ Castéji zdlraz-
nili, pomijime ¢lovéka jako bytost volnd jednajici, hledime nai
jen jako na vtéleni schopnosti diskursivniho mygleni.

Podebné mi se vée i s vili K dobrw. I tu, mdm-li do-
jiti Kk objektivnimu rozhodnuti, musim predpoklddati, ze- nade
mnou jest objektivni hodnota dobra, jiz se podvoluji, musim
tedy uznati povinnost I{diti se pii svém rozhodovani obecui

, platnymi zdkony mysleni, vyhovujicimi potiebd jednotuého chi-

pani toho, co byti ma ). Této povinnosti oviem vyhovim, auf
obsah, jejZz timto spravnym zptsobem spracovivam, jest jaky-
koliv, stejné. jako jest tomu p¥i povinnosti k pravdd. Tam jsme

®) Stein: Stromungen, str. 414, — Ruzné definice povinnosti nvidi
Kelsen: Hauptprobleme, str. 315.

Y Windelband: Praeludien. II., str. 164, I, str. 45. — Rickert:
Grenzen, str. 171, 174. — Miinsterberg: Werte, str. 45,

Kallab, Uvod vo studinm wnetod pravnickyeh. . v 6
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dinnost sméfujici ko zjisténl zpusobuy, - jak sk‘uteénqst by h.\"la.)
Ize chapati v rdmei piedpokladit chipdni toho, co ,]%sr. poznali
Jako exaktni védy. Nyni vidime, Ze ftalké v ramel Predpokvladu
chpdni toho, co byti md. lze xtopovati zpusoby, jak jednotné ll,m
<kutednost chiapati, ze tedy vedle exaktnielh véd teoretickyeh
mAme té7 exaktni vidy praktické. -

A jako od teoretickyeh véd exnktuich‘ musine rozezni-
vali teoretické vidy positival, tak od praktickyeh exaktnich
véd rozezndvime positivni védy praktickeé. Rozglil v Ob(')u pri-
padecl spodivi v tom, Ze nepiihlizime pii svych peznat(-lclx_]ml\
I forme& myfleni, nybrz 7ze spravnym nazy vime 0]);\';}h pojaty
ve formdeh, jimiz doty@ni exaktni véda se zab¥va, Tak’ geo-
metricky poznatek jest  stejnd pravdivy. jako poznntek: 70
v zahradé, na niz hledim, jest uprostfed zihonu Kef. Tento
druhy poznatek’ by nebyl mozny. kdvbych nemél schopnpst
prostorového chiapani. Ale na futo formu nazoru tu 110])]}?(!1111.
nybrs na obsah. Jemuz touto formou 1*.01‘(.)le111£\"§’1‘111. Po,(lobno jsou
pravidla pFirozenopravni. zakony teoreticke védy 11;11‘0(10]10»'1)(.»
dafskeé mySlenkove stejné sprivné, jako konlcretni norma posi-
tivniho prava, konkretni poznatek n:il'odohosp0(1{{?'5}()". Ro\gchl
op8t spodiva v tom, Ze v prvém pripadé pracuji .]euvs"pred—
poklady, za nichz tyto myslenkové vytvory jrou mozne. st(‘i—
puji ruzné  zpisoby  spravného mysleni o ton. covl)yn i
kdezto v .druhém piipadé tyto formy pomijim a 1_1\70(1011}1(11 1
jen obsah. neuvédomuji si pii tom. Ze tento obsali jest mi sroz-
wmitelny pravé jen proto, Ze jrem tu skuteénost pojal ve for-
wheh mydleni toho. co byti m.

Uvedomiti si tento rozdil mezi exaktni a positivai védou
praktickou jest proto obtiznéjii Ailohou. nez uvédomiti =i ana-
logicky rozdil v oborn véd teoretickych, ponévadz privé fu
vedle oné povinnosti ke sp rAvnému mysleni vystupuje 1 v olv’—
<ahu normy povinnost. totiz povinnost ke spravnémm jeduant,

Upozornili jsme opétovné, Ze hlavni 1‘0Zdlll"n'lL‘Zi.p()ZD‘(!lj
nim na jedné, estetickym vnlmdnim a 1'0zh()dové;}nn na druhe
strané, spoéivd v tom, Zc v prvém piipadé uvegmnu]ﬁme 5t
skutecnost jen. pokud se v ni nejevi Zivot, kdeito pii este-
tickém vniméni splyva Zivot subjektu se Zivotem objektu, pii

- vozhodovani <ubjekt &ini objekt wcéastna <vého Zivota. své viile
k jedndni, '

Mame-li o této vuli kK jedndni cosi obecné platného vypo-
vidati, tedy ufiniti ji ohsahem svého rozhodovani, musims na
ni hledéti jako na cosi ciztho,’ o dem vypoviddme. Ze to byt
m4. Nastdva tu tedy podobny piipad, jako pii teoretickych po-
znateich psychologickyel. Jako tu rozdvojujeme xvé \'édom}' tak.
abychom objektivng vypovdddli. co so v nadi mysli d&je72),

#2) Rickert: Grenzen, str. 171, 174,

tecnosfi, jejz chdpeme v otéto formé, konedné normu. jiZ objek-

ek i1 tu rozdvojujeme  své vidomi. abychom objektivné vvy
povidati mohli, co se diti ma. Tento pomér si radi z'nz’mzorﬁujen'ny
pomérem  mezi piikazujicim silncjfim a poslouchajicim ‘slah-
“m 7). Nesmime vial zapominati, ze tu jde pravé jen o zpi-
<ok xymbolického vyjadiovani mySleaky, jako geometrické mys-
lenky 7Zmazoriinjeme vvkresy. fysikalni zilcony experimenty. Ve
<kutecnosti tu nejde o dva subjekty ani o pomsr fvsické\i‘ﬁ'c—
silv, mybrz o jediny subjekt. a snazime se jen timto obrazem
st zmdzorniti kriticky vyklad povinnosti. Podle toho povinmost
(K" jedndafl) predpoklidi troji: hodnotu dobra a z ni vyplyva-
et povinnedt k' mysleni wréityny zplisobem, urdicy vysek sku-

tivoé vyjadiujeme tento myslenkovy vytvor, a jejiz ohsab pravé
jest vymezenim té moznosti jedndni, jez jako objektivnd dobré
zaklddd povinnost k jednini; Vée opét ndm bude jasndjii, roz
poweneme-li x¢ na analogicky kriticky rozbor empirického po-
zndni. I tu predpoklidime hodnotu pravdy a z ni vyplyva-
jici povinnest k' mysleni wréitym zpusobem, wréity vyrek k-
fecnosti, jejZ chipeme v této formg. Koneéné soud, jim7 objek-
tivné tento myvilenkovy vytvor vyjadiujeme:; obsah soudu  vy-
Jodiuje privé tu moZnost hyti, Ji% mam uznati jako objektivﬁé
jravdivon. Pro toho, kdo nechee spravnd mysliti, neni objektivni
povinosth. jako meni proit objektivni pravdy. Snad bude jed-
nati - instinktivné  sprivad. jako snad se dovede instinktivne
sprivad ve skuteénosti vvznati. ale jeho myslenky json ¢imsi
cist¢ individudlnim, Maji-li nab¥ti vyznamu éehosi nezivislého
na individualité, maji-li i jinym slouZiti, wusi se podrobiti této
kiznt mysleni, tieha za cenu, Ze tim mmohé pozbudouw ze sveé
Lezprostrednosti a tim ze své shodnosti se skutednosti. V tom
spociva diivod nemoZnosii absolutnd spravayel’ (spravedlivych
zikonti, na niZ jiz Aristoteles upozoriioval. Jest to, jak patrno.
tyZz divod. jeni ndm brini tvofiti absolutnd spr;i'.vn(," {prav-
divé) soudy positivid: totiz nemoinost diskursivnim mvilenfin
vyterpati skutecnost, ’ '

Lk
2

1V. Hodnota a véda.

17. Subjekt k objektu stoji tedy v trojim vztahu: hud
<';-h<;v¢'r, se kondmu pasivné. snaii xc, aby objekt si uvédomil I
_]:]kOICOSi., s ¢im nemi nic spoleéného, a pak iikdme, 7e jej
poznavd, nebo splyva & nim jako s &msi. s & jest vnitiné
sprizndn, a pak Fikdme, Ze jej osteticky vnima, nebo konetns po- |
zdvibuje xc nad néj, cini jej svym dilem, a pak itkdme, 7o
rozhoduje. Zhruba miZeme tedy 67 Fici. ze v-prvém UI'l'fm.'d(f
uplatiiuje xe nd¥ intelekt, v druhém nas cit, v tfetim nase vile.
Byla by tedy pravda hodnota, ji% podléhi ni¥ rozum, Kkrisno
hednota, jiz poslouchd ni¥ cit. dobro hodnota. podle niz se Fdi

&

‘:‘2 Briitt: Kunst, str. 7,
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najie viile, ve viech tfech pFipadech oviem predpokladaje, ze:
nepouitime uzdu své fantasii, svym choutkAm, své linovili, nybrz,
e cheeme dotyénych svych schopnosti dusevnich pouziti k mys-
lenkovym vytvorim na nafem efemerniny ja nezdvislym.

Rozlifeni mezi rozumem, citem a vali jest viak jiz po-
znatkem psychologickym, jest jiz velmi dalekosahlym zjedno-
dugenim  skutecnosti k udelim didaktickym. Novejii psycho-
logie nevidi tu jiz tii rozliéné schopnosti dudevni, z nichz kazdi
o sobs by se osvédovati mohla, nybrz troji stranku  jediného
a nerozdilného zjevu, naSeho vnitiniho Zivota. Rozum nemuze,
se uplatniti bez citu a vile, vile bez rozumu a citu, cit bez
rozumu a vile. .

: Stejné i metodologické rozliseni hodnoty pravdy od hod-
noty dobra a krisna sleduje jen didaktické cile, jest wvelmi
dalekosablym zjednodudenim vysledka Kritického rozbora, maji-
cim usnadniti prvni orientaci. Ve skuteénosti jest pozndai stejnd
nemoiné hez uznini hodnoty krasna a dobra, jako esteticke
vniméni bez wzndni hodnmoty pravdy a dobra, rozhodovini bew
uzndni hodnoty pravdy a krdsna. ’

Jak poznani, tak estetické vnimdni nejsou myslitelny, nez
jako vysledek &innosti. Tato Einnost neni libovall, nybrz jest
smoéfovanim k& cili, pi‘edpoklédf't tedy. ze ze viech wmozZnycl
¢ili, ze vsech moznych obsaht toho, co bude, jsme uréitému
pred ostatnimi dali prednost. Tak i pravdu a krisno muzeme
chépati jako druh dobra. Podobné jak estetické vafmani, tak
rozhodovani nemizeme si mysliti, nehledime-li na dotydné mys-
lenkové vytvory, jako na cosi, co by tu bylo, i kdyby mého
nahodilého j4 tu nebylo, miZeme tedy na obé hledéti jako na
zpisob pravdy. Koneéné si nemizeme mysliti ani poznini, ani
rozhodovéni, aniz by subjekt se s dotyénym myslenkovym obsa-
hem ztotoZitoval, a s nim splyval, muzeme tedy oboji pojimati
jako druh krdsna. A skuteCné kazdy, kdo po tézké praci se do-
badal pravdy, citi estetické uspokojent i ma védomi splnéné po-
vinnosti, kazdy, kdo esteticky vnimd, md védomi, Ze tu teprve
poznal, co na objektu jest, i Ze ma povinnost poklddati pred-
mét za krasny, 1 konednd kazdy, kdo nalezl sprivnou cestu,
jak jednati, pocituje cosi z radosti objevitele, jemuZz sz po-
Siostilo zahadu rozfediti, i z radosti umélee, jenz vystihl ..po-
vahu véel’.

Vysvétleni tohoto splyvéni riziych hoduot spoéiva prive
v tom, %e i pii hodnotich, jako ‘pii dufevnich schopnostech
jde jen o rizné stranky téZe véci: jen ten skutedné sméruja
k pravds, ke krisnu, k dobry, kdo celou svou dufi podiidi se
této hodnotd, ,,Kdoz by koli hledal dufi svou zachovati, ztratif
ji; a kdoZ by ji koli ztratil, obzivit ji.“ (Lukad 17, 33.)

Pri tom vsak mnelze spouftdti se zietele, Ze toto " podii-

zeni se nadosobni hodnoté neznamena jakési vzdani se vlastni

osobnosti. 1 ona nadosobni vile X pravd®. ke kKrisnu. k dobru

-
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jiz tu wmusim predpoklidati, miZe ve svétd zjevu vystupovati
jen jako mé vile. Ueni o objektivnosti hodunot neni jen, jak
pragmatism se domniva, disledkem viry v tranzcendentni byti.
Nacpak, kdybyeh o této- nadosobni vili mél tvoriti existendni
soudy, nachdzel bych se vi kruhu, pon&vadZz existenéni soud
jest pravdivy vytvor myslenkovy, jenz tedy piedpoklddd jiz
nadosobni hodnotu pravdy a tim nadosobni vili Kk pravdd. Tuto

nadosobni villi nepoznavime. nybrz zazivime ji, dopracovavim:

se kK ni tuhou ldzni Zivota. . Nepiijdet kralovstvi boZi s Sotfe
nini. Aniz Feknou: Aj tuto, nebo: Aj, tamto. Nebo aj. kri-
lovstvi Bozl jestit mezi vami (Lukdi 17. 20—21.)

18. Pres tuto vnitfni piibuznost, vlastné snad totoznost
hodnot, nutno v metodologii rozezndvati, zda cilem naiim jest
pozndni, ¢ rozhodovani, zda se podfizujeme apriorni nadosohni
hiodnots pravdy, € dobra. Mnoho zmatki nastavd, zvl4Ste ve
spoledenskych viddch, hledime-li na to, co jest, jako by to

mélo byti, & nacpak, vidimedi v tom. co by mélo hyti, cosi,

co  jest. :

S metodologického hlediska tedy zikladni rozdéleni visd
jest ve vidy teoretické a praktické, pii éem# teoretickymi védami
nuzyvame ty, pfi nichz ndm jde o to, abychom v myilenkovou
soustavu sloudili své pozmatky o ‘tom, co jest, kdezto v prak’
tickyeh védich v mySlenkovou soustavu sluéujeme svd  roz-
hodnuti o tom, co byti ma. ,

5 .Pré,vé viak spojitost mezi tuznymi hodnotami, jiz na-
hofe jsme naznafili, dopomahd nam k dalfimu ¢Elenéni véd po-
dle metody. Jen s hodnotou pravdy, vesp. s hodnoton dobra
vystatime toliko ve védich exaktnich. Nebot tu nim jde jen
o formy pozndvini, resp. rozhodovini, kdeZto obsah nahra-
zuji konvenéni konstrukce vzhledem k' tomuto udelu pofizent,
na pt. atomy na jedné, Uuplné isolovand, stejnd, jen rozumen
se Pidici individua na strané druhé. ' S

Jakmile od exakinich' véd pfrejdeme k véddm positivnim,
m nmusime zietel obratiti k estetickému vnimdni a tim 1 hod-
noté krasna. Mdamn-li skutednost jaklo skutednost si wvEdomiti.
musim ji wéiniti svym zdzitkem. Pro to, Ze mim pred, =ebou
strom, o némZ chei néco pravdivého vypovidati, nemim jiuéhn.
diwvedu, nez, ze tomu pravé talkl jest, Ze to piimo zagfvim, |

'V oboru poxitivnich poznatki v¥alkd musime &initi daldi
rozdil, na n&jz, pokud jde o teoretické poznatky positivni, -upo-
zornil Rickert. Rickert, jak jsme vidéli, ukdzal, ze rozdil mezi
nomothetickymi a idiografickymi védami spodiva v tom, Ze

pri prvvch pomijime vztah. skutcénosti k lidem jako bytosteny

ST O v . . o o
zijicim a chtéjicim, pii druhych ho dbame. Zdiraznil, ze k vé-
domi individuality dochdzime teprve tim, nestojime-li proti sku-
teénosti jako nezuéastnéni divdci, nybrz uvédomujeme-li si, Ze
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skuteénost k nadim snabdm stoji v ruznych vztazich, tu je pol-
porujic, tu se jim stavic v cestu. Rickert oviem, jak! jesté zc-
vrubndji ukdZeme, se tu dopousti nepresnosti potud, Ze zn pod-
minku metodickébo chapdni s ndzvem hodnot nim ukazuje po-
sitivni zjevy Kulturni. To viak souvisi s wzsim vymezenim jeho
ikolu. Nebot v metodologii v&d historickych tato metodologickit
nepresnost jest méné citelnou, Pro obecnou metodologii viak jext
dilezito, ze tu privé Rickert pro uréity obor védni ukdzal, 7o
individualisace neni ,mo%nd hez hodnot. totiz bhez védomi, ze
v uréitém sméru nalez jedné moznosti prednost pred drubou.
Onu hodnctu, podle niz pofidime své snahy, tuzby, prauni, zi-
méry, tedy myslenkové vytvory, v nichZ se uplatiiuje nase vule.
nazvali jsme hodnotou dobra, i muZeme ¥Fieci, ze idiogratické po-
znatky nemfizeme mysliti bez wzndni hodnoty dobra. Zde tedy
jiz. se uplatiiuji viechny tii hodnoty. oviem ve zvlditnim uspo-
Fadani, TotiZz nafe estetické vnimdini, jeZz je tu nutné, ponévads
jde o positivnf védu, I nafe snaZeni, jez tu musime piedpo-
klddati, pondvadz jde o védw idiografickow, individualitani e
zabyvajici, slouzi tu nafemu pozndni. To znameni: Nez k idio-
gralickémuv poznatku vedeckému dospéjeme, musime n}:jdf‘i‘\'a
estetickym vnimdnim rozlifiti skuteénost od klamm: to viak &i-
nime i pii nomothetickém poznini, jen % tu mydlenkovy oh=ah
talcto. ziskany ihned spracovivime ve formdch danych k po-
znani toho, co jest, takl Ze tu individuality zjevit pomijime.
a dochizime K myslenkovym vytvorfun (pojminn a zdkonim).
v nichZ postupné si uvédomujeme, co viem zjeviuu jest =po-
leéného. Pii idiografickém postupu mezi ono estetické voimdni
a poznani vsunujeme tieti stupen, jejz Rickert vyjadiuje vyrazen,
ne zcela hezvadnym. ..vztahovAni na hodnoty”. Uvédomujome
siototiz. ze svym vztahem k' nadim snahdm a tuzbim maji zjevey
jestd jiny vyznam. wei vyznam' véci, jez jest. Smysl ]o.]xlclr
neni jen v tom, Ze v prostoru a ase nebo v pofadi nasich
my#lenek urdité misto zaujimaji, nybrz, Ze s jinymi se poji
v podminky nebo v piekdzky lidskyel' snah. RdeZto tedy pri
nomothetickém poznani hledime na zjevy jako na pripady vzdy
ohsablejsich vytvord my&lenkovych, jez tak jen v. razoych va-
viacielr stdle znova se ndw na ofi tladi, a naSe poznini jest
uspokcjeno, kdyz v zakukleni dané skuteénosti vidime se opa-
kovati zjev nebo d&j jiz odjinud znimy: pii idiografickém po-
znani predpokladdme redlni das. jsme si vedomi. ze ve sku-
tednesti nenj lhostejno, kdy a kde se ktery zjev nachizi, nybrz
7e wréité jejich usporaddni podporuje. jiné mali nase snahy,
je% zapadaji s na¥im Zivotem a nevraceji sc. .
Odligivie v¥ak' takto individualitu zjevu, neptime se dile,
zda onu snaln, vzhledem K niZ jsme zjev individualisovali, mii-
seme mysliti v jednotné soustavé toho, co byti md, nybrz hle-
dime na takto ziskany vysekl skuteénosti jako ma véc jsouct.
snazice se pochopitt ji v rdamei toho. co jest. Tu jest asi onn

objektivni =tanovisko historikovo, jez spaZi <c Rickert vystib-
nouti svym rozdilem mezi hodnocenim a vztahovinim na hod-
noty. thstorik nehodnoti, nybrz vztahuje na hodnoty.

V tom, Ze v idiogratické védé, predeviim v historii, véechny
til hodnoty xplyvaji, spolivd axi duvod, proé vvnikajici dila
liistorickd pusobi dasto dojmem uméleckyeh d&l. Nehot slouéeni
téchto t¥i hodnot, jejich splyvani, to je pravé nds dufevni zivot.
stalé go stiidani, vlastné vzdjemné prostupovini pasivaich. svi-
patickych a aktivnich vztaht k ostatni skute¢nosti.

Proto také, jakmile se ona snabn po pozndui, jez pii idio-
grafické védd prevlidd, seslabi tak, Zc =e snahou po rozhod-
nuti, predpoklddajici hodnotu dobra, se vzijemné rusi, ocitime
se v pismu, jez lezic mezi védami teorvetickymi a praktickymi
nejlépe snad oznadeno byti mize jako pdasimo umént & doved-
noxti: Jest to pdsmo, jehoZ jen vyvoleni umélel a nejdoved-
néj8l praktikové dosalinji, ktefl zhystfenymi smysly dovedou splv-
nouti s chjektem a tak postibinouti rozdily a zdchvévy jeho na-
prosto se vymykajici pojmovému zachyceni. Zde privé roz-
umové chdpdni ugfupuje estetické intuiel, pro tento stupeil &in-
nostt nent metodWogie. ponévadz kazdy din diktovan jest tu
svym  zdkonem, ncui poznatkem ani rvozumovym rozhodnutin.
nybri zazitkem.

Pésmo praktickych positivnich véd jest mctodologicky
mnéhem méné probaddno, nez pismo teoretickych ved positiv-
nich ¢ empirickych. Mam za to, %¢ 1 tu mizeme rozezndvati
dva zikladni sméry, jejichz rozdil odpovidd Rickertovu rozdilu
mezi védami nomothetickymi a idiografickymi. Jako pozndva-
jice bud hledime k' tomu, co na skuteénosti jest obecného. nebo
k' tomu, éim od jiné skutednosti se H:i, tak i pii rozhodovini
Lud snazime se zjistiti, co viibee ma byti, neho s¢ omezujeme na
urdity vysek budoucnosti. Nazveme prvni skupinu véd védami
normativnimi. druliou védami technickymi.

Ve védich technickyelr jde o wéity, predem stanoveny
cil, o vyrobeni wréitélio pfedmétu, zachovani zdravi, rozvoj =titi.
Rickert ukdzal, jak duvodem individualisace jest uwzndni jesté
jinycli liodnot, ne# hodnoty pravdy, a nabofe jsume se snazili
upczorniti na to, Ze viechny tyto hodnoty mtizeme chdpati jako
uplatnéni zvld$tni formy mysleni, jiz jsme oznadili jako hod-
notu  dobra.

A analogicky tusim se nim vysvétluje 1 vymezeni oboru
jednotlivych technickyeh' véd. Jako onen cil, vzhledem k némuz
idividualisujeme skutednost v idiografickyely védach, vystupuje
jako cosi, co md byti, jest tedy pochopitelny jen za predpokladw
hodnoty dobra, tak v technickyehl védach wonen cil, vzhledem
k' némuZ budoucnost rozélefujeme. vystupuje jako cosi. co jest
(aspoli jako moznost o zkuSenost se opirajici), jest pochopiteluy
jen zn predpokladu hodnoty pravdy. Opét tu tedy se setkivime
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se viemi tfemi hodnotami, ale v jiném uspoFaddni. Nejd¥ive ja-
kymsi drubhem estetické intuice rozliSime skuteénou moznost od
pouhych zboznyeh' piani, hficek fantasic a jinych klami, pak:
viak nespracovdvdme hned takto ziskany substrat ve formach
chdpani tohe, co byti ma, nybrz uvédomime si wréity, ze zku-
Senosti znamy déj, sméfujici k' uréitému, ze zkusenosti znamému
vysledkw, ku pi. dlouhému Zivotn, nasyceni, - tspofe namahy,
obecnému pordadku a klidu. Tento fakt béfeme pak za ztélesnéni
hodnoty dobra, a vztahem k nému uréujeme hodnota moznych
Konkretnich snali. Rikame ,tak mdnr jednati”, ,tak nemim jed-
nati”, podle toho, .zda vidim neb nevidim v konkretnim déji
uskuteéndnu snabu po onom nepochybném vysSim cili. jenz tedy
tu viechny nafe nu budouenost se vztahujici myslenky sluduje
ve zvlagtni jednotku. I tu tedy mezi intuitivni pochopeni sku-
tecnosti a poradani takto ziskaného obsahu védomi v rimei hod-
noty dobra se vsonvd tfeti, cizi Clinek, cosi ze svéta zjevii, mys
lenkovy chsah, jejz nechdpeme v rdamei toho, co byti mi, jenz
viak' pristupny jest snaze po pravd@, po pochopeni toho, co jest.

Jako viak tebe bohatii soubor idiografickych poznatkii ne-
mitZe ndm poskiytnouti ndhrady za prirodni védu, ponévadz prave
pii nich vyzveddme to, &¢im jednotlivé skuteénosti vzajemné se
1i¥, tak %e jednota pFirody ndm unikd: tak sebe dokonalejsi shirka
technickych poznatkn nemiZe nam nahraditi védy normativoi.
ponévadz v technickych vedich téZ jen si uvédomujeme, ¢im nase
snahy se 1igi, a nechidvdime stranou to, co jest jim spoleéného. Aby-
chom k témto na jedné strand nomothetickym. na druhé normativ-
nim poznatktm dospéli, musime pravé pomijeti to, co pii idiogra-
fickych. resp. technickych poznateich pozornost k' sob& pouta.
a prihlédnouti k' tomu, co v rdmei dané hodnoty plati pro sku-
teénest vibec. :

Jest to krok, jenz i v rdmci piirodnich’ vid teprve po
staletém tApdni byl udindn repaissanénimi naturalisty, pokud o
nezivou piirodu jde, pokud jde o biologii teprve v 19. stoleti

petladenim naukly o stdlosti, druhd, vyvojovou teorif. Ve viednim

zivotd totiz idiografické poznatky tladi se ndm tak na oéi, ze
skutednd pro stromy nevidime lesu. Dokud viak' ptirodni véda
znala jen popisné, idiografické poznatky, nemohla dojiti kK jed-
notnénit pojmu prirody, ponévadz pravé v idiografickych po-
znateich rizné hodnoty’jsou sloudeny. Proto v piirodni védé, jez
stoji na tomto stupni vyvoje, do nejasnd tufenych zdkonh pii-
rodnich stile vnikéd cosi z nafich snali, ptiroda tu jest jesté je-
vistém zdzrakil, kouzel, nadpiirozenych sil. Teprve dovedeme-li
ge krajnim napjetim vide k' pravdé odtrhnouti od individudlnich
zjevii. naudime-li se v nicli vid&ti jen exempldie vzdy irsich
druhti, ptipady vZdy obsdhlejiich’ zdkont, zkritka: teprve vytvo-
fime-li si idedl piirody jen z predpokladt chapani tobo, co
jest, pak ocitime se na pevné pidé Cisté piirodni, nomothe-
fieké védy. jiz jde jen o pravdu.
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V oboru praktickych véd jsme stile jeSté asi npa tom stupni o

vyvoje, na némz byly teoretické viEdy v dobach, -kdy znaly
jen idiografické poznatky. Nemdme jestd obecnd wznané védy
ncrmativai, jako stfedovék nemsl védy, privodni. A désledky
jsou analogické, Také v nafich tvahdch o tom, co byti md, se
nim viedni, technické otdzky tak neodbytnd hldsi, ze opét pro
zaplava  jednotlivosti ztracime s ol celek. Pravé proto viak
nejsmc s to, abychom dosli k jednotnému ndzoru o tom, co
byti ma: vidyt jsme vidgli, ze v technickych rozhodnutich jde
praveé tak o sloufeni raznych hodnot, jako p¥i idiografickycly
poznatcich. A jako piirodni v8da, hudovani toliko na idiogra-
fickych poznateich, nemobhla se zbaviti vnikdni cizich, nepfiro-
zenych, po piipadé nadpfirozenych &initeld, jimiz pravé se o
uzndni hldsily ony slozky idiografického vytvoru myslenkovélo,
jez s opiraly o hodnotu dobra ™) predpoklidanou tu vedle
hodnoty pravdy: tak i nafe normativni véda budovani toliko
na technickych poznatcich, marné se brani vnikdni cizich, pii-
rozenych, ,prilis lidskyeh™ prvki, jimiZz opét se tu uplatiiuji
ony slozky - technického vytvoru myslenkového, jez maji svou
vporu v hodnoté pravdy., kterouw tu vedle hodnoty dobra mu-
sime predpokladati.

A jako piirodni védy pocaly se rozvijeti teprve pak, kdyz

jejich péstitelé obrovskym napjetim vile k pravdé prolomili
ktru. jiz viedni, jen z individudlnich zjevii sloZend zkufenost
obklopila nage mysleni, kdyz opfeni o viru v pravdu si vv-
budovali v novém pojmu prirody idedl pravdy, umoziujic te-
prve jednotné mySlenkové ovlddnuti zku¥enosti: tak dojdeme
k normativnim v8d4m teprve, aZ mnale vile k dobru nabude

takové sily, Zel i na stran8 k budoucnosti obrdcené prolomi kiru -

nafich vdednich individuvdlnich' zkuSenosti, a az proniknuti virou
v dobro dovedeme vypracovati idedl kuitury talk &isté, jako pii-
rodni védy svij idedl piirody. Tim teprve ziskme pevnou pidu
k jednotnému chépini a ¥izeni lidskych snah, tuzeb a zdméru. -

19. Tald proti Kantova rozdilu mezi empirickou skutednosti.
jejiz podminky poznini vymezuje ve své kritice &irého roz-
umu, a transcendentnim bytim tvoficimy podklad jeho praktic-
keho rozamu, proti Diltheyovu rozdilu mezi zjevy pilirodnimi
& duchovymi. koneéné proti Stammlerovu rozdiln mezi piirod-
nini a uéelovymi pojmy, stavime rozélenéni véd podle pied-
poklidané hodnoty; pouzivime k tomu Windelbandovych, Miin-
sterbergovych a Rickertovych poznatkit o vyznamu hodnot pro
pozniani a Bergsonovych poznatkli o vyznamu ville a intuice
pro uvédomovani si skutecnosti. !

(D l”) Srv. o prechodn od scholastického piirodopisu k modernimu.
nrk

heim: Les régles de Ia méthode sociologique {ném. pieklad), str. 41
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Tim, jak doufdme, dosihmeme cilu, jichz Ivant, Dilthey i
Stanunler svym élenénim se snazili dosici, nemusime viak pri-
jimati védeclky neudrzitelnycli disledkit jejich élenéni.

Kantovi jde o to, aby pies predpoklad nutnosti, hez néhoz.
jak! prvni jasné dokdzal, neni mozné poznini toho, co jest, piv-
nesl svobodu lidské wile jako podminku mravni odpovéduosti.
Proto konstruuje dvoji byti. rozdil mezi zjevem a véel o sobe.
z nichz jen pro ¥i3i zjevd plati onen predpoklad nutnosti, kdezto
svou svohodnou vali ndleri Slovek do Fife transcendentniho
byti 7). Kant si neuvddomil, Ze tim ontologickcho dukanzu, jojz
vylouéil z vivah o tom, co jest. pouzivd v tivaze o tom, ¢o byt
méd. Vi zcela dobfe, Ze jest metodickim pokleskem, ztélesiu-
jeme-li predpoklady cliipani toho, co jest, jest vialk prilis synem
své doby a své zemd, nez aby odolal potiebé ztélesniti piedpo-
klady chdpdni toho, co byti md. Zda se mi, ze tu teprve Bergson,
jeho7 v tomto sméru jsme se nahole pFidrzell. ukdzal na moz-
nost obhajiti svobodnou vili, anizZ bychom byli nueceni k po-
jmovému realismu, Jest kK tomu jen tieba xi uvédomiti. Ze cax
neni jen formou wvnitiniho smyslu. jakl jej chipal Kant, nybrz
7e jest cosi redlného, eho oviem nechdpeme ve formdch diskur-
sivniho mysleni, nybrz co zaZivime a co =i uvédomujeme kon-
centraci své mysli, intuici. UvEdomime-li «i, Z¢ nase TOZUNoY ¢
chapani nepodivi nim obrazn skutednosti. nyhrz jest jiz spra-
covinim skutednosti k wréitym wéeltim. jest. putrno. e roz-
umovou rozvahou nemuZzeme ani dokAzati. ani vvvrdatiti svohodu
viile. Nebot v obou piipadech jsme nuceni hledéti na to. co se
v nds ddje, jako na véc ndm cizl. udiniti ji objektem. fo jest
zbaviti ji praveé povahy primého zazitku: af dokazujeme, nebo
vyvracime uéeni o svobodé ville. zapomindime, Ze skutecnost jest
préavé onen stdly prechod od toho, co jest, k tomu. co jedté
nebo jiz neni, jejz v kaZdém okamziku prozivime. jejs viak'
v Zadném poznatku nelze zachytiti, Ptime-li se tedy. zda v da-
ném okamziku jsemi mohl jedwati jinak. musim na wisto pii-
mého svého zazitku jiz diti svou predstavu o omé sitnaci, tedy
cosi zeela jincho, obraz, jenz by se jen tehdy mwohl kryti se sk
tednosti. Kdyby bylo mozio tutéz chvili proziti dvakrite. Odpo-
véd na otdzku. zda mohl jrem jednati jinak, nemuze tedy mikdy
plispéti k Fedeni otizky svobody: mebo mesvobody vule. poné-
vadz si pak musim onu situaci bud predstaviti jako cosi. co jiz
probéhlo, co jest faktem: a pak nemohu ji jinak chdvati. nez zn
pFedpokladu nutnosti, nebo si ji predstavuji jako cosi, co jest
teprve prede mmou, a tim jiZ si ji predstavuji jako coxi nejiztéhon

Tak ‘tusim Bergson ukdzal, # i pokliddme-li svobodu vule
za podminku mravni odpovédnosti, nejsme nuceni hledati ji mimo,
tento svét, jen jsme-di si skutednd védomi. Ze nafe poznafky o
skuteénosti a skutefnost jest dvoji.

B Wundt: Welt, str, 222, a
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} Tim v¥ak' padd také rozliteni Diltheyovo opirajici se o to.
ze volnost. jiz se N3l zjevy duchové od piirodnich, piimo za-
Zivime, tak ze ji musime za empiricky zjisténon pokladati. Nebot
bud jest tato volnost skuteéné nadim zdzitkem, ale pak neni po-,
znatkem, ponévadZ poznatels jest pozndniny ehosi, tak Ze jest
vyloudeno, aby fadu nadich poznatki obohatil zazitek jako zi-
zitels; nebo jest nadim poznatkem, 2 pak nim chybi divod, prog
byv pro chdpdni tohoto poznatku mély platiti jiné predpollady.
nez pro chdpani jinych poznatkn, tedy predoeviim Pf‘édek]{ll‘(l
nutnostr. :
_ Rozliseni mezi hodnotou pravdy jako predpokladu chipini
toho, co jest, a hodnotou dobra jako piedpokladem chdpsdni toho,
o byti ma, umoziiuje ndm viak také, abychom prekonali Dil-
Th(veyovo rozlifeni mezi zjovy, jez chipeme kausilud, a zjevy.
jez chapeme teleologicky. Kdybychom totiz s Diltheyem a ieéhté
\rice_;\'e Stammlerem méli rozdil mezi kausilni a téleologi&kou
x(),uvlslosti brati za ‘zdklad rozlifeni véd, vyddvali bych‘(bm L@
vytee, ze hleddme rozdil nékide, kde rozdilu neni, ponévads precel
Jald kausdlni, tak' teleologick# xouvislost jest pouzitim téhioz pied-
]31)]&13([11 nutnosti, jest jen odchylnym vyjidienim téze myglenky.
ze nic nemuze byti bez piidiny. To, co oba tito auktofi timto
vozdilem vyjadiiti ehtéji, z nizvu kausilni a teleologické xou-
vislosti. nevyplyva. Poukizali jsme jiz nalote {(dil 1., 18) k' tomu,
ze mime-li mezi obéma t8mito souvislostmi vidéti i‘ak\'fsi rozdil,
musime proti Kausalni souvislosti jako spojeni dvou dat, jeZ tu
jsou, postaviti teleologickiou souvislost jako myslenkové spojeni
mezi tim, co jest, a tim, co teprve ma byti. Mezi tdmito dvémn
piipady viak meni vozdil v souvixlosti, v obou p¥ipadech jde
stejné o Kausdlnf souvislost: rozdil jest tu v mySlenkovém ob-
suhu, jejz do této formy mysleni vp'ravu]'enle.” V. oprvém pri-
padé jest myslenkovy ‘obsal’ zixkin tim, #e na skiuteénost hle-
dime jako na cosi, co jest, v drubém tim, Ze na skutednost
liledime jako na cosi, co md byti. V prvém hledime do minu-
losti, v drubém do budoucnosti, nebo jests presudji. v prvénr
abstraliujeme od redlného dasu, v drubém si bo vimdme. Zdd,
e niam tedy, Ze sloudeni nauky o hodnot® jako podmince chd-
pdni s naukou o rozdilu mezi skutednosti s joznatkem umoZiiuje
ndm, ~abychom vysvétlili metodické rozd f. jez rozdily Dil-
theyem a Stammlerem zdirazitované vvs ftluji jen velmi ne-
dokonale. - ‘ S
. 1




/ Dil ctvrty.
Zatad&ni a rozélenéni véd prdvnich.
1. Zaklady rozélenéni véd.

1. Rozélendéni véd, jez jsme v predposlednim ¢lanku (dil
T1L., 18) predchoziho dilu se pollouseli nafrtnoutl, opira se toliko
o kriticky rozber podminek chdpdni skuteénosti. Snazili jsme se
o to, abychom ukdzali hodnoty jako zikladni prvky chipdni, a
2 kombinaci tdchto prvki jsme vyvodili typy jednotlivych véd.
Poéinali jsme si tedy stejné, jako si poéinaji exaktni védy.
tak Ye snad mizeme fici, ze jsme v predchozim dile podali pokus
o exaktni metodologii.

Bylo by hrubou metodickou chybou, Kdybychom v onéch
typech véd, k! nimz kritickym rozborem jsme dofli, vid¢li snad
detinice jednotlivyeh obort védnich, jak se péstuji ve skutec-
nosti. Ani tolik nemiZeme piipustiti, ze by typy véd, k nimz
exaktni metodologie dospdje, byly vzorem;, k némuz by snad
védy mély mifiti. Byl by to podobny omyl, jako kdybychony
v teoretické fysice hledali popis jednotlivych prirodnich zjevi.
nebo vzory, X nim# pirodni vyvoj by snad sm&Fovatl mél.
Zmamenalo by to nedostatetné pochopeni smyslu exaktnich po-
znatki. Smysl tdchto poznatkd spodivd v tom, ze nim ukazuj
razné mo¥nosti mysleni v ramci danych predpokladiv: zda se
nam v rdmei dané zkudenoxti nagkytne skute¢nost néjakou v téch-

~to formach pochopiti nebo vytvoriti, jest zcela nerozhodno pro:

“spréavnost jejich. V. exaktnich véddch tvorime jen jakdsi sche-
mata, majici ndm usnadniti chdpdni skutednosti; skuteénost jest
viak cosi jiného, nez tato schemata. Jen wréiton strdnku sku-
tetnosti piibliZujeme jimi svému pochopeni: skutefnost sama
vial jest nckonednd sloZitéjsl, nez nejdovedndjsi vytvor ex-
aktni védy. ) ' .

Tim ddn jest i pomér mezi exakinimi poznatky metedo-
logickymi a skuteénymi védami. Védy, s nimiz v zivoté se se-
flidvame, nejsou ona schemata, s nimiz exaktni metodologie s«
musi spokojiti, nybrz jsou to zjevy nekoneéné slozitejdi, Me-
tody, jich#z ve skuteénosti se pouZivd, se maji k oném sche-
matim jednotlivyeh' metod, jeZ v poslednim dile jsme podali.
jako tvorba skuteéného kristalu k jeho geometrické formuli.
jako skutedny d&j vyrehni K fysikdlnimu zdkonu, o n&jz se
opird. Positivni metodologie by musila tyto skuteéné postupy,
my&lenkové zjifovatl, srovnivati, v pojmy a zakony pofadati.
Jen touto cestou by bylo lze dojiti k roztiidéni metod védec-
Ikyeh odpovidajicimu jednotlivim drubiim véd.

. Vyvz‘navnl.VmetodOlogie lezi viak' tudim na zcela jiném poli.
50116\’3(17. totiz tu poznivime myslitelné kombinace nejprost-
sich  prvki naSeho  chdpdni, poslouzi ndm metodologie  spide
K ziskdni jakéhosi mikroskopického ndzoru do videckelo poﬂ—l
nikdni, nez k rekonstrukei toho, co pFfimym ndzorem mmnohem;
dokonaleji postiehneme. Tak 1 biologic vzdala se jiZ snahy vy—l
robiti homuncula, a spokojuje se rekonstrukei buitky, chemiel
nehledd jiz, jak vyrobiti skute€né zlato, nybrz sl)()‘lg?'oiuje 2

-z)itovanim skladby prvki, mechanika nepodiava nivodu k vy-

l'()b,é strojit, nybrz prehled nejprimitivnéjsich prvkia, jez pro-
chdzejl nepoviimnuty myslemi tisicQ adepti védy, neZ genidlni
vyndlezce prakticky zuzitkuje moZnost v nich skrytou.

Tak zd4 se mi, Ze i posldni metodologie nespocivd v marné
snaze, aby racionidlné rekonstruovala m-*lenkové pochody, jeZ
predpokladd skutetnia véda, a v nich% fenec nalezne intuici
svou cestu mnohem jistéji, nez by mu jejdokionalej¥i metodo-

logie ukdzati mohla, nybrz, Ze mtZe prc fédu stdtl se uZitednou

Jen tim, uskrovni{-li se na rozbor a racio Ini rekonstrukei onéch
nejzdkladnéjiich prvki, s nimiz kazd véda pracuje.
2. Onu dast exaktni metodologie, 3% se zabyvi raciondlnijf

v

rekonstrukei nejzdkladnéjsich prvka, z ichz se skladd nade po-p:

znani, nazyvime teoril pozndni, & v tilkou. Formy mysleni,”’

]e? kritickym rozborem zjiffujeme j: o podminky svého po-
Znalvm se nim tu jeyl jalko konstituti k‘ategorie; umoznujici
zl‘;usenost. Jiz nahofe jsme upozornili, ak jednostranng mecha-
nicky nizor svétovy vedl k' tomu, e poetika se zabyvala jen
konstitutivnimi Kategoriemi toho, co je t. Ve svém nadrtku ex-
aktni metodologie: jsme se snaZzili o db |az, Ze predpoklady ch4-
pani toho, co jest, jak zvldité Kanter | byly vypracoviny, jsou
jen jgdnou skupinou predpokladd, s [imiZ ke skuteSnosti pii-
s(tupu.Jenle,/ Ze totiz odpovidaji jen 2dnomu vztabu subjektu
k& objektu, fotiz vztahu v tom spoci \jicimu. -Ze subjekt hledi -
na objekt jako na cosi na jeho vili ezdvislého. Ukdzali jsmel
ze clovék jako subjekt stoji ku sk tednosti v viiznych vata-!
zich. jez miZeme si predstavovati jak pfimku, na niz pak vztah.
k'tery Rantova noetika jediny md n: mysli, jest jednim z mez~
nich bodu1). Druhym meznim bode | jest, kdyz subjekt sku

teCnost sdm volné tvoii, mezi ob® h asi uprostfed jest pak

hod. jenz by nim zndzorfioval vazta' |v tom spolivajici, ze sub-
Je:]%t .;s'k‘uteénost piimo, intuitivng z: |va. Pf‘edstavin'le—li si pak.
uzivajice obrazu, jehoi jsme jiz jec jpu uzili (dil IIL, 12), tuto:
piimku jako kolmici protinajici rovinu skutednosti, dochdzime,
myslime-li si v jednotlivych bodech oné piimky vedené plochy
%'fjleol)éiné s plechou skute¢nosti, k oném riznym phsmim vid,
jimiz jsme se zabyvali ku konei poslednihio dilu.

'y Wundt: Welt, str. 256.
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Jinymi xlovy: Ony pryky, s nimiz skutecna véda pracuje.
jednotlivé predméty poznini, nejrou, jak na zillad¢ dosavadui
noet.iky by se zdati mohlo, jedn‘otné_, ll}l'bl'i yyk‘azuj{ ruzna slo-
7eni: toto razné sloZeni muzeme si uéiniti piehlednym, uspo-
Faddme-li si je mezi dvéma poly, z nichz jeden jest ddn éirym
peznanim, druby &irym tvorenim. Tak niizeme rozéleniti po-
znatky v teorctické na jedné, praktické na strane drahé, kazdou
tuto skupinu pak na poznatky exaktni a positivni. positivni po-
znatky pak na jedné strand v nomothetické a idiograficke, na
druhé v normativni a technické., Mezi idiografickymi a tech-
nickymi poznatky pak leZi skutefnost sama, jiz pemuzem:
v jeji nelonedné mnohotvdrnosti a stdlé ménivosti vycerpati Zad-
nyn poznatkem. nybri jiz jen piimou estetickon intwet  si
uvédomujeme.

Co jsme tedy v poslednim dile poznali jako zdiklad ¢lenéul
véd. pozndvame nyni jako ziklad clenéni podminek. za nich?
jest zkudenost moznd; ponévadz pak positivni véda neni moznd
bez zkufenosti. vidime. 7e tytéz podminky. jez Cini mozaymi
védy, a podle nichz védy se &leni, musime predpoklidati i pii
tvorbt zlku¥enosti. jeZ podiva ndm substrat, ktery positivni véda
% obecnou platnosti spracoviva. :

3. V positivai metodologii niusime viak' predeviim pri-
Llédnouti ke zpisobu, jak ve skutednosti dochizime ke zkude-
nosti, kX oném primitivnim poznatkidn, jez ve védé SPracovAvAIC.
Tu pak si uvédomime nejpodstatndjsi rozdil mezi zpisobem.
jak v noetice vznil poznatku se znizorinje, a jak ve skutec-
nosti tento d&j se odebravi. Hlavni rozdil spodivi v tom, Ze.
kdezto v noetice. jako v exakini metodologii vibec, si tento
dgj predstavujeme jako individudlné psychicky proces, ve skiu-
teGnosti  proces pozndvini jest Kolektivnime procesem celého
lidstva 2). '

Zduraznili jsme. ze zdkladem pozndni jest rozlifovéni mez
pravdou a nepravdou, hodnoceni myslenkovych ohsahtt podle ob-
jelctivni hodnoty pravdy. PYihlédnemerli ke procesu. jak ve sku-
tednosti své poznatky zixkivdime, vidime, Ze jen v mizivé mending
piipadd tuto praci skutedné sami providime. To proto, Ze rovno-
b&sne « vyvojem smyslovyeh nafich schopnosti vnimacich zasa-
huje jiz vychova, spoéivajici v tom, Ze jakymsi drubem prychicki
intuice prejimime za-své jiz spracované myslenkové vytvory
jinyell idi, Mlavnim ndstrojem tohoto piejimdni cizich poznatki
jest fed. Tim. Ze se naucim uréitou skupinu vnému, tedy wréity’
obsali vidomi spojovati s urditym ndzvem, jest jiz moje my%-
leni Yizeno wrditym smérem 3). Neuvddomuji si jiz -kuteénost

%) Herbart: Schriften zur praktischen Philosophie. (Werke. ed. Harten-
stein, sy, IN., str. 185, — Windelband: Praeludien, IIL, str. 173. —
Dilthey: Einleitung, str. 38, 39. — Wundt: Welt str. 9. — Kistiakowski:
(tesellschaft, str. 104, 163, 133, p. 2, 134, p. 2. 3.

3 Durkheim: Régles (ném. prekl), str. 61 n.
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v _’tlzeln;- jejt Pevstrosti & meénivosti, nybrz uvédomuji si jen ty
Jeji znak):./ jez md spoledné s jill}”ﬁ]i skutednostmi. Onu slo-
'/,m),u pr:icll dufevni. jez musila byti‘vy]_{‘oné.lla, nez doslo k usta-
leni sc ndzvu pro wréity myfs"lenkovx;f ohsal, si individwum iz
neavédomuje, ' l ‘ "
ettt + joft tvnohors s & i e 5 newvilomujone
- it v jej; . stil ¢ st1, nybrz Ze m'sto ni si
uy edu_l_ml']‘em('. JiZ soustavw poznatki. Mledim-li na strom. neuvs.
11()1]\1/1'1']1 i jiz jeho spojitosti s ostatni xkute¥nosti, ani ondch
nexcisingeh souddstek, z nichz jest slozen nybrz vném pro nds
jext jen _\]"akymsi podnétem. uv(‘a]ﬁujicinl v nalem védomll' ur('-ih;
vice méné jasné poznatky. |
‘ 'l.'ak infelektudlni vychova rozestivd mezi nimi a skutec.
nosti jaklysi zdvoj. takZe skuteénost ge nam vidy jevi iako
vzorec. vetkany do osnovy tohoto zivoje. Tim se nim %]unoi']ﬁuje‘
t(,);pl"\rew()l‘lenta(fe a myslenkové ovlddnuti skutednosti. zdrover
th_,!c ¢im dokonalejdl jest nade intelektudlni vzdslini. &im "1%—
nepr vystupuji vldkna zivaj tvofici, tim vice se vzdalujelvnle \]l;w
tecnosti. Jen ve zeela .vyjimeénych pripadech podaii se ﬁ:im
onen zivoj odhaliti, a to za cenu, e se pravé vzddme 11;0211(;%1'
rozumevého ovlddnuti skutednosti, a omezime se na intniti'; (
Jeji chapdni, o o
. Cinnos, Jiz k. témto nevédomym; naivuim poznatkum de-
lill:lzllll(?l. nemus| byti a skuteén& té3 neni vzdy Einnost. smofuiici
k' poznani. Nejraznéjd, zpravidla pra.ktick’é.'/ motivy Tn;'ts 291{011

*K tomu, abyehom urdi skupt Tevii 1ny
abyeliom uréitou skupinu zjevi od jinyeh spoleénym

L O SRV <
nalz,\ em :)(11’1.5111. lby‘chologle reCl muze tu piinésti jeSté muohé
oy - hd 1 1 .
velmu cenné poznatkly kulturnd historicklé i sociologické )

Pl‘ AR ZAVAZITIG Jeg b4 ! o 1 : G .
o Cocremas zavazne jest, Ze fak v nadi mysli skutednost nahra-
201 J?'?L] vice méné tcelnymi  vytvory myilenkovymi. v nicly
ncuspoidddina na ndx  prechizi lrost” i ‘
s poi ¢ ; >chazi moudrost a  zkuienost ‘cely
tisiciletd. ' ( ool

Al . "
To jest ona hrubi skuteénost, fait brut, novejsich francouz-

~skeycely filosoft, jez teprve éinnosti védomon za pozninim se ne

souct preméiujeme ve skutednost védeckou, fait scientifique ®). To
jest ona skutednost, jiz za vychodisko svych uval' bral positivism
a o niz mohl s¢ domnivati, e ji dluZno chdpati bez predpo-
kladi. ponévadz v ni hyly ztslesnény nejen predpoklad ! L}F
1 predsudky celveh tisicileti, ' ' VT PREERERRGY, mybre

ER '.7 e . y

.7y Simmel: (ber eine Bezichung der Selekti : r I i
theurnes.glfchiv fix V;S'v_stem. Philosophie, DI 18195, es‘gllitligl S::il.le zuv Hrkennuis-
i Frli)n >e SIé"O.‘L:I rbcu;;nce et phl,l?sophie (R_evue de Métaphysique VIL. 189y
(19.12) - 131.22 340 1 - Tyz: Une philosophie nouvelle. Henri Bergsony
o 19,01 étr Yl38, ) s‘tljlggz :1 Egn posurl?lvn_sm nouvegu (E}evue de Métaphysique -

L, str. . . , 149, — Poincaré: § > objecti
l'zlemenca (Revone de Métaphysique X. 1902, str. ‘?69» 1‘1]1; :trvaIQ??%»l gl;{lectglgg de
I'v%: 1.a valeur de la science (1905), str. 221 n. ’ s T
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Totez, co tu praveno o poznani skute¢nosti, plati, ti‘(j‘blh
v mife skrovndjii, i o abstraktnich naSich poznatcich. Ity jen
z nepatrné &Asti sami tvofime, nebo aspoil prezkoumavime. Nej-
vetsl ¢ast piijimame jiz hotovou, pokladiame je za pravdivé, ac
hychom ptisli do znaénych rozpaki, kdybychom jejich pravdi-
vost m&li prokdzati.
- Muzeme tedy fici, Ze nejvétdi st nalich poznatku neni
vytvorem védomé, vuli k pravdé ovladané &innosti, nyhrz Ze
dva socidlni faktorové se déli o tuto zdslubw: Ndpodoba a vliv
autority. VEtiinu poznatkit pokldddme za pravdivé proto, Ze I3
jini je za pravdivé uzndvaji, a Ze jsme si od mlddi zvykli, je
za, pravdivé pokladati; nebo proto, Ze je za pravdivé prohld-
sila autorita, totiz subjekt, = nim# v tomto sméru tak tésnyni
pouty jsme spjati, Ze se s nim ztotozilujeme, jeho poznatky

ey

za své poldidime. V obou tSchto piipadech tedy nespoivi po-

znani, jak metodologic predpoklidd, nu rozumové Cinnosti, nybra
na intuici, citové schopnosti splynouti s myslenim jinyeh in-
dividui.

Teprve na. pomérné pozdnim stupni vyvoje mysleni jade
individua tak lidstva dochézi ki védomé Cinnosti za pravdouw se
nesouci. V antické kultufe teprve u Sokrata 6), u nynéjiich kul-
turnich narodit po nesmélych ndb&zich nékterych reformatoru
nabozenskych, teprve u renaissanénich filosofl se setkévime s V-
domou snahou pii pozndni podiiditi se jediné nadosobni vuli
k pravdé, hodnotu pravdy uéiniti jedinym méiitkem, jimz pravdu
od nepravdy rozeznime. Onen neumsdle celymi generacemi
tkany zdvoj, jenz svou spletitosti se jiz stival nepotfebnym,
mél byti nahrazen zdvojem novym, na pevié osnové apriornich:
axiomat tkanym, jen# Dy teprve zase umozitoval jednotné chii-
pani toho, co jest.

Naznaéili jsme, jak tyto piedpoklady byly jiné u antickych,
4 jiné u renaissanénich filosofd, a jalk tim vznikl dvoji pojem
priredy. Zde jen znovu upozorfiujeme, Ze osnova renaissanc-
nimi filosofy utkana hyla vypracovana na zékladé astronomickych
a mechanickych vyzkumi a tedy piizpisobena potfebdm jed-
notného chépani nezivé privody. Tim se stalo, Ze idedl pravdy,
piiroda, byla neZivd, mechanickymi zikony oviddana piireda.

co v tomto rdmei nebylo lze myslenkovs spracovdvati, bylo

transcendentni, nadpfirozené, nebo neprirozené. ‘

Zn objektivni pravdu tedy nepoklddime jakési mySlenkové
zobrazovani skuteénosti, nybrz jeji spracovdni v vimei pied-
pokladdfi, jez pravé umoZiiuji jednotné chdpati to, co jest.

Preméniujice tedy skutednost hrubou ve skutednost ve-
deckou, nabrazujeme naivni vytvory myslenkové vytvory vé-
domou praci védeckou tak spracovanymi, aby mobly tvoriti sou-

¢ast myflenkového systému. Potieba jednotnosti mysleni nds tu

% Windelband: Praeludien, I, str. 74 75.

— 97

tedy Zene k tomu, Ze nové myslenkove vytvory, noveé poznatky,
vpracovivime do ramee diivéj¥imi vyzkumy daného. V font
SP,OCI’VV‘;L. pravé socidlni vyznam pravdy, Ze ji nchleddme sanii.
. nybrz jsme jen jejimi spolutviwei, odkéizanymi na onu zisobu
poznatky, jez tu jest. ' (

Tak' snaha po pravdé vede nis vidy jen k jednomu z mys-,

litelnyell zpisobi myslenkového spracovani skutednosti. totiz
k fomu z“pﬁ‘solzu, jenz vyhovuje pottehé jednotného chizi.pz'\ﬁi sku-
fecnosti jakio éehosi, co jest, co tedy nepodléhd oné stalé zméné.
Jiz podroben jest nd% skuteény zivot. Jen jako idesl jost pii-
roda nesmrtelnd, jako skutednost rodi se a wmiri kazd¥m oke-
mzikem. )

) Poiléwldi vv.‘sak‘ nd3 Zivot neni jen oviddan snaliou po pravds,
ponevadZ skuteénost jest nejen predmétem pozndni, nybry i pod-
minkou zasahujici kaZdym krokem do naseho Zivota, jde stile
vedle védeckého pozndni ono naivni poznduni, v néms rizmé nag-
snal}éf se zrcadli. Proto také skitednost, v ni% a jiz Zijeme, h
0 niZ uvazujeme, nejevi se nasemu védomi ani j‘;l.k"() ona, sou-
stava védeckyel poznatki. jeZ za piedpokladi ychai‘p;'mi toh,
co jest, tvolime, ani jako onen nepferuieny proud déni, jejz
primou mtuici zaZivime: skutetnost, v niz, jiz a jiz Ziienie.
arcadli se v naSem v&domi jako smés individualnich sjevi, joi
feprve. vév(!eck;}'nn pozndnim jejich individuality zlfavu{eme.
v druh;y, El‘ldy a rody, v stile Sirdi zikony je p()f‘z’ida,jica 7.

: lxcle_azt(_)r tedy nase védecké pozndni md tendenci ke tvorhs
n(v;nvl_othetlckych poznatki, jsou nae naivnf poznatkh pieviinon
vétsinou poznatky idiografickymi. '

' Vidéli jsme viak, Ze idiografické poznatlcy nejson mysli-
telné, nepfedpokliddme-li vedle hodnoty pravdy jests jinou hod-
notu, hodnotu dobra. Z toho jiz vyplyvd, Ze zaménimeli onen
#ivo], jimZ teoretické vidy skiutecnost pozoruji, a jenz setkin
jest na osnové dané predpoklady chidpani toho, co jest analo-
gickym zivojem utkanym na csnové predpokladii u‘nloiﬁujl’ciuh'
nam ch‘zipinf toho, co byti mA, zméni se ndm obraz <kuteénosti:
obra,vz Vta,k‘to ziskany neni ani ménd objektivnim, ne% obraz.
0 némsz teoretické védy pracuji, pondvad? objektivnost zivisi

jen od pevnosti osnovy; ani neni méng positivnim, pondvad po-
sitivnost poznatkG zdvisi jem mna nali sehopnosti, nepichlizeti
pro zivoj skutefnost za nim skrytou. 7 |

_ 4 Priblédneme-li K postupu, jak ve skutecnosti se déji
nase rozhodnuti, zjistime tu totiz dalekosthlou analogii e it
sobgm., jak dochdzime k poznatkiim, takie miZeme bez nisili
proti poznatkim o tom. co jest, postaviti poznatky o tom en
hyti md. ' : '

Y) sigwart: Logik, 1., str. 523, — Rickert: Zur Lehr der
Definition, str. 51. — Kistinkowski: Gesel 5 Riokert
g, 910, wski: Gesellschaft, str. 62, 63. — Rickert:

Katlah, Uvod ve studium metod privnickych, 7
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Vidim-li pred =ebou strom, nakres trojuhelniku, nemusim
dicuho rozvazovati, abych si uvédomil, co vlasiné pied schou
mim. Ze bylo, tieba nelioneiné duSevni price, sahajicl snad az
k predlidskym nafim piredkim. nez se vytvorilo védomi, %e a
¢im se ¥ strom od ostatnich’ zjevil. Ze lkulturni lidstvo potie-
bovalo jisté generaci,- nez vytvorilo geometrickou pfedstavu troj-
thelniku, mné oviem pii tom ani zdaleka nenapadne. Teprve
wam-li vzhledem na zvldZtnosti stromu nebo na osvétleni, nebo
na jinou uchylkn pochybnosti. zda to, co pred sebou vidim,
jest strom, podnikdm sam duevni prici poznivaci, uvédomujl si
znaky skutedného stromul a e, co na zihadném zjevu, jejz nant
pred’ sehou, by asi témto znakim odpovidalo. Podobné, vidim-li
pochyhnou néjakon geometrickon figurn.

‘Podobn# viak md se vée i pit na¥em rozhodovini. Chei-li
jisti, nerozmystm se, je-li Iépe jizti na stole, €i na podlaze, rovnéz
nenvazuji jiz. jak se pouzivd kliky, péra, a nevénuji zvlastni
pozornosti otdzee, proé dékuji za pozdrav, nebo pro¢ v Krimeé,
vybrav si obvykly svij doutnik, skliddm obvykly peniz. Talk
cely na§ zivot od kblébky az do hrobu je obestfen nepiehled-
nym mnozstviny predpisi o tom, co mim, a o nemam, z nichz
nejvétd dast si vubec ji% neuvEdomujeme ). Teprve tichylka-né-
jakd od obvyklého chodu nds nuti K dvabiim. k vzijemnému
hodnoceni riznych moznosti?).

Jdeme-li k vlastnimu dévodu, pro¢ uréitym zpusobem se roz-
hodujeme, setkivime se tu optt s onémi dvéma socidlnimi faktory,
je% pri pozndvini jsme ukizali, s ndpodobou’) a vlivem autority 1y,
V previzné vitiing svych tikontt si jiz rozhodnuti ani neuvédo-

“mujeme, jedndme tak, pondvadz i jini tak jednaji, a hondvad
b ! N ?

jsme snad od dbtstvi tomuto zpfisobu jedn:ini se nauéili.

Drub# skupina nagich rozhodnuti opird se o vliv autority.
Autorita pak pii rozhodovini se osvédduje dvojim zplsobem 12).
Jednak, stejnd, juko pii pozndni, jsme s urcitymi subjekéy talk
tésné spjati, ze jakousi sympatii hnodm bez blizétho vozboru je-
jich rozhodnuti pokladdme za gprivué, piijimime za své. Kdezto
tu podlébdme vlivu autority z pohnutek’ citovych, jakousi sym-
patii s ni splyvajice, jsou piipady, kdy jiz podlébdni autorite
samo jest disledkem jakéhosi rozhodovini, jakési rozumove roz-
vahy. Tak jest tomu v tch pripadech, kdy autorita opiri se
o moce, majic moZnost. nds k! uréitémun rozhodnuti donutiti. nebo

Durkheim: Rogles. str. 29 n., zvl. 87. — Delbos: Le Kantisme et la science
de Ta morale (Revae de Métaphysique, VIIL: 1900, str. 135 n.). str. 143. — Wund :
Welt, str. 375. — Dilthey: Einleitung, str. 55. — Menger: Untfersuchungen,
str. 271 n. —Ténnies: Gemeinschaft und Gesellschaft (2. vyd. 1912), str, 295.
9 Menger: Untersuchungen, str. 205, 271, 171
/9 Tarde: Les lois de limitation, str. 5, 78, 82,
i) Kistiakowski: Gesellschaft str. 51—55 s dalsi literaturou.
1) Stein: Stromungen, str. 420, jenZ oviem jinde (str. 406, 416) vyznaw
antority velmi pleceiluje.

s ‘Chattertou-Hill: Individunm und Staat (1913), str. 18 n. .
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za neuposlechnuti néjaké zlo zpisobiti. Tyto pFipady podichini
.£l‘l,lt0]‘lt(\:§ jiz se hlizi rozumovému rozhodovini. Jenze tu pole
v némz se rozhodnouti mizeme, jest autoritow ziZeno; sche-
maticky muZeme Fici, Ze tu se rozhodujeme mezi dvéma moz-
nostmi: bud vyhovsti wutorité, nebo podstoupiti to zlo. jez no-
sitel autority ndin miize zpusobiti. '

Tak vidime, jak stejné. jako jsme upozornili, jednajice
o poznavdni, v oboru nafeho rozhodovini jsou ph’paﬂy‘ védomé

Cinnosti Slenkove O P DA
‘ ti myslenkové, nesouci se k rozpozndni toho, co byti mé,

ol toho, co byti nemd, pomérnt Fidké13). V obojim sméru indi-

viduum samo o sohé poznivajici a se rozhodujici jest metodickon

pomtckou exaktni metodologie, jiz ve skutednosti ni¢eho ne-
odpovidd, Ve skutednosti pozndvini i rozhodovani neni funlei
individudlni, nybrz kolektivni, socidlni. Ani sami nepoznivime
to, co jest, nebo to, co byti ma, ani toho nepoznivame jen pro
sebe. V' obojim sméru jsme jen souddstkami velmi slozitého
zjevu: pozndvajiciho lidstva 14, ‘ .

Jako pfi pozndni i tam, kde nepiejimame jiz hotovych po-

enatkl, vnikaji ndm reél, jiz pii tom uzivame, do nafeho mys-’

leni jiz hotové myslenkové ttvary, tak také pii rozhodovini
puw]n 1 tam, kde jemec ozobné presvéddeni, Ze sami s& rozho-
dujeme, rozhodnuti jak diivéj¥ich pokoleni, tak Hflé(‘h(; okoli
L\f[oudro.%t. diubu 1) v fedi ulozend, pak yAvyléy, jez jiz talk! ].Sllh.‘
si osvojili, Ze témél splynuly s nadimi f‘yéiologkk{nni funkcemi
(zvyk chediti po dvou nohdch, wzivati 1uky, zvlaits pravé, doroz-
umix’ra‘t'i se zvukovymi symboly, pozdéji urditymi symbf;ly 7ra-
kOVJYIHl (pismem), zvyk sc odivati, Ziviti se vétiinou pofr:wou
uméle spracovanou, atd.), vie to omezujc jiz do znadné miry
kruly moznosti naseho rozhodovini se, privé tak, jako et \m'éuf/e
do znadné miry predem drihy nafemu poznzini. ‘
Ptihlédneme-li pak ponékud zevrubndji ki zpusobu, jak
se_rozumovou rozvahou rozhodujeme. vidime 1 tu znnéno{l '130—

dobnost s poznanim. MiiZeme totiz rvozeznidvati ‘dva  zikladai

;_apuf;o_by ,1'0zh“0dnut1’. Nejéastéji, rozhodujice sc, predpokléddimo
Ja‘ky§1 cfl, jako cosi, deho md byti domazeno. a  srovnivime
. . Qe - e = o v ’ ’ : 1 ) .
EJ:ILl.lBY cesty, jiniz k' tomuto piedpoklidanému cili lze dospéti.
"(l)v‘ jest aq@log’on 1(110,:;1‘:11f10keho pozndni, jez jsme nahofe oznadili
Exo technické poznani toho, co hyti mi. Nebo pomijime kon-
: e]i;m1 cil, a snazime se vystihnouti smérnici ruznému nafem
rozhodovani spole€nou. Tu tedy predpoklddiame, ze vie, co byt

v ~ ; . v ‘ ,
md, ¢ini mydlenkovou jednotku, a konkretni rozhodnuti jest pro’

nds sprivné. miZeme-h je chdpati jako sonddst této myilenkbovs

”X Boutroux: La conscience individuell i
. x: La c¢ons g f la ] Sta-
phquué, XIV.. 1906, str. 1 n.), str. b. vefle el T o (Revue de Méta

) Bergson: Essai, str. 128, 129, — Kistiak Ci: G
e, 165, 185 gson: str , 129, Kistiakowski: Gesellschaft,
15) James: Pragmatism, str. 63. — Durkheim: Régles. str. 89 n. 61,

— Stein: Strémnngen, str. 58, 133.
7%
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jednoty. Tald argumentum per analogiam, argwmentum a con-
trario, plati stejnd v oboru nadeho pozndni, jako v oboru naieho
rozhodovdni, Toto analogon nomothetického pozndni nazvali
isme normativnim rozhodnutim.

Zde tedy stejné, jako pfi nomothetickém pozndini na pit-
rodu, hledime na kulturu jako na idedl, v némz hodnota dobra’
by byla uskutednna, totiz, jako na soubor rozhoduuti, je#
viechno v mySlenkovou jednotu lze slouditi. Jako prirodozpytec
hledi na skutecnost jako na mySlenkovou soustavu, v niz usku-
teénén jest poZadavek jednotného chdpdni toho, co jest, a za
poznatek prohlafuje, podafi-li se mu konkretni déj v rdmei této
piredpoklddané jednoty chdpati, tak’ tu muizeme na budouenost
hledéti jako na myglenkovou soustavu, v niz uskuteéndu jest
poZadavek jednotného chiapdni toho, co byti md, a pokladaty
za spravny poznatek, podaii-li se niam nalézti takové rozhod-
nuti. je# lze v ramci této pFedpoklidand jednoty chapati.

Upozornili jsme viak, Ze ve viednim Zivoté nepracujeme
s abstraktnimi prirodovédnymi poznatky, nybrz tu na kaz-
dém kroku nafi pozornost k sob& poutaji individudlni zjevy,
tedy idiogratické mySlenkové vytvory naivni. Tak i pii svém
rozhedovani pii kazdém krok'n si uvédomujeme, Ze se nepohy-
bujeme ve vzduchoprdzdném prostoru, nybri Ze naraZime ns
hotov4 jiz rozhodnuti, jimiZ ni¥ cely zivot jest obetkdin, roz-
hodnuti rdzu technického, pii nichZ éasto plivedni cil si stejne
neuvddomujeme, jako pii idiografickém. obrazu individuAlni sku-
tednosti hodnotu, jez ¥Fed vedla k individualisovini 16). Jako pak
pifrodozpytec musi zaroveit byti piirodopiscem, uvédomovati si
individudlni, naivni vytvory mySilenkové, treba jen jako mys-
lenkové vytwory, jez musi opravovati, tak i péstitel normativ-
nich’ véd' musi ziroveil hyti sociologem, uvédomovati =i onw
individudlni, technickii, naivni rozhodnuti, tfeba jen opét jako
myslenkové vytvory, jei treba opravovati.

Tak ukazuje nam positivni metodologie, jiz oviem v pled-
chozich Tddcich jsme jen zhruba naértnouti mohli, jak wuéinny
my#lenkové hospoddrny apardt mdme jednak' ve své Yedi, jednak]
ve svych zvycich a mravech, jednak konaén® v teoretickych i
praktickych védach., Uchrdnény v Tedi, v mra.vec_',h, v dilech vé-
deckych, d&di se zkuSenosti od staleti ke staleti. Schopnost intui-
tivntho plejiméni cizich mySlenkovych vytvort deddvi teprve
kkazdému jednotlivel i kaZdé generaci moznost, aby pokradovala
v zapodaté prici, a nemusila znovu pracné prozivati nimahu,
jiz ziskani jednotlivych' poznatk@ a rozhodnuti stdlo. Tieha by-
chom stile vyluovali odumfelé a nepotiebné soutdstky tohoto
mySlenkového celku, jde tu vidy o povlovné pieméhovani velnu
podobné preméndm, jeZ se d&ji v Zivém organismu.

1) 0 Wundtové ,Prinzip der Heterogomie der Zwecke' v. jeho
GrundriB der Psychologie (6. vyd.), str. 3589, Logik (IL, 2), str. 281. — Kthik
(8.'vyd. L), str. 274, — Welt, str, 105.
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Ukdzali jsume v pledeSlém dile, jak posledni mySlenkoveé
prvky, na néz tuto ¢Zinnost redukovati miZeme, jsou vile
k pravdé, ke kriasnu a k dobru, ano, jak i pravda a krasno,
hledime-li na né jako na cil a nikoliv jako na dosaZeny jiz
statek, jsou druhem dobra. Tak' dochdzime k ptedstavé skuted-
nosti, v niz si mézeme mysliti hoduotu dobra vtélenou. k idedlu
dobra, k pledstavé kultury.

Stavéjice tedy ph’i‘odu proti kultuie, nestavime proti sobt
dva zvéty, nybrz dvoji zplsch, jak tutéz skuteCnost, jiZ pro-

- zivime, muzeme jednotné chdpati, Ovientujeme-li se v nf zy

predpokladii cbapani toho, c¢o jest, hledime-li na ni se stano-
viska idedlu pravdy, nazyvdme ji pifrodow, orientujeme-li se
v ni za ptedpokladu chapdni tcho, co byti md, hledime-li na ni
se stanoviska idedlu dobra, nazyvime ji kulturou.

5. Ze tu jde jen o dvoji stanovisko, » nehoz wtéz xku-
tecuost lze chépati, jest nejlépe patrno z toho, Zze i o kultufe
mbzeme tvofiti piirodovédné, teoretické poznatky, i o prirodé
tvofime poznatky kultwrni, praktické. '

Tim prichdzime ve svém, oviem jen zcela zb&zném ni-
értku positivni metodologie k dilu, jejZz bychom asi nadepsali:
ar véddeh drubého radu. Jako v predeslém ¢lanku jime naznadili,
ze nase jak idiografické, tal nomothetické, jak technické, tak
normativni poznatky védecké nejrou ptimo vybudovény na sku-
tednosti, jak ji proZivame, nybrz na naivnim spracovdni mys-
lenkovém této skuteénosti, tak nyni musime upozorniti, Ze tvo-
ifme téz poznatky o védeckycl poznateich.

Nejzniméjsi skupinou téchto poznatki jsou t. zv. uzité
védy piirodni, éi védy technické v uziim slova smyslu. Jsou to
pravé praktické poznatky o poznatcicly teorctickych (privodo-
védnyeh). Zpravidla postup téchto véd, na pt. mediciny, techno-
logie, si pledstavujeme velice prosté: dommivame se, Ze tu jen
zjisfujeme, jako v piirodnich véddch, wréité zakony prirodni;
jak! téchto zilkonu pak pouzivime, Ze neni otdzkou védy, nybr#
-osobhni dovednosti 17). A piece tato dovednost se traduje, vznikajl
spory, zda jeden, ¢ druly postup jest spravngjd, z &choz jiz
jest patrno, Ze tu o zpusobu, jak pouZiti teoreticky zjiténych
zikont, nerozhoduje okamZzitd néjakid intuice, nybr% ze aspoit
de jisté miry tu také rozumova rozvaha se uplatiivje, jeZ, ma-li
pravem d¢initi ndrok na obceené uzndni, musi se Fiditt jakymisi
pravidly my&leni, musi miti svou metodu.

Namitne e snad: tyto technické védy v uZsiim slova smyslw
nezabyvaji so prece poznatky, nybrZz skutednosti. To byla, na-
mitne se, pravé chyba mnohyeh praktickych viéd ve stfedoyékn,
ze za zaklad nebyla brdna empiricki skutednost, nybri cizi
poznatky; dnes nederpime poznatky technické z knih, nybri
néinie se jim v laboratotich a na klinikdch piimo ze zkudenosti.

") Durkheim: Régles, str. 76. — Briitt: Kunst, str, 127, 128,




Tato namitka by prehlizela, ze diive, nez o skutcdnosti
mohu cokoliv vypovidati, musim ji ze zdzitku uliniti poznatkem,

musim ji zjednoduditi, myslenkové spracovati, Pravé diraz, jenz.

se v modernich technickyeh véddch Iklade na zkufenost, neni
vyvrdcenim, nybrz opfenim nafecho uceni. Ptime se privé nej-
drive, co jest, zjednoduSujeme skuteénost za predpokladu hod-
noty pravdy, tvolime idiografické a nomothetické poznatky.
Pravé jen opticky klam., na ndjz pii poznini jsme Cast8ji upo-
zornili, tu plsobi, Ze tyto vytvory myilenkové promitime do
prostoru, vidime je vtéleny ve skute¢nosti, hledime na skuteé-
nost se stanoviska idedlu pravdy. RKdezto viak teoretick¢ vidy
piirodni zlstivaji pri téchio mySlenkovych vytvorech, a snazi

se je slouditi v myslenkovou jednotu toho, co jest, uchyluji se:

praktické védy prirodni na wréitém stupni od tohoto mydlenko-
vého procesu stranou. Poznutky totiz ziskané za predpokladu
hodnoty pravdy podrobuji se druhému hodnoceni podle hoduoty
dobra, takZe mydlenkové vytvory. k' nimz takto dospivdme, vv-
hovuji jak potiebé poznani, tak potiehé rozhodovani. N

Rozdil mezi d&istymi (teoretickymi) a uZitvmi (praktic-
kymi) védami ptirodnimi miZeme také si znizorniti tak'to: V &is-
tych védidch prirodnicly jednotlivé poznatky za predpokladu hod-
noty pravdy ziskané pordadime ve vys3l celky, stile xe omezujics
jen na vozdil mezi pravdou a nepravdou, nezi tim, co jest a
co netni, Pr uZitych piirodnich védach stejné poznatky kristalisuji
se kolem druhé osy naseho pozndni. Ziskavie rozlifovanim pravdy
od klamu poznatky o tom, c¢o jest, nepofddime dile tyto po-

znatky podle stejné hodnoty, nybr’ podle hodnoty dobra, roz-

lifujice, co md, a co nemd byti. Tak v ¢isté piirodni védé pojem
nemoci jest nemyslitelny. Uvédomime-li si viak, ¢o v t8le lidskicm,
se déje, a tazeme-li sc, uda tim trvdni zivota jest ohroZeno, utvo-
fime 1hmed si soubor puznatki, jez shrneme ndzvem nemoci. Kidy-
bychom tedy &inili jen rozdil mezi tim, co jest, a tim, co neni,
kdybychom péstovall jen piirodni, teorctickou védu, nedoili hy-
chom nikdy k pojmu nemoci 18). Abychom k' tomuto pojmu dozli.
musime poznatkly o tom, co jest, je¥té druhému tH{déni podrobiti.
a ptiti se, co ma Dbyti. Stejné ma se oviem vée 1 v techno-
logii. Traversa, majici poticbnou nosnost a pruznost, jest stejné
vysledkem wréityell chemickyeh a mechanickych procest, jako
traversa, jez téchto vlastnosii-nemd. Abych poznal, jak vyrobine
- upotiebitelnou traversu, muzim své poznatky o vyrobé travers
podrobiti  jestd druhému prezlkiowmani se stanoviska hoduoty

dobra. Jen mimochodem upozoriujeme, jak' tu opét jiz Teé pred-

poklddd tyto metodicky sloZzité procesy mysleni, tak Ze si jich
zpravidla jiz ani neuvédomujeme: slovem ,vyroba” nenazyvauni:
ony chemické a 'mechanické procesy, jimiz tovar povstdva o sohg,

%) Jinak Durkheim: Régles str. 87 n. o Chalupny: Sociologie.
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uybrz jen sprivné takové procesy, slovem ,traversa” nenazy-
vame uréity kus Zeleza jen vzbledem k' jeho chemickému slozeni
a formé, nybrz vzhledem k jeho upotiebitelnosti pro wuréite
téely, tedy opét vzhledem mna hodnotu dobra. Tal slovem vy-
roba i traversa nevypoviddme jen poznatek o demsi. co  jest,
nybr i o ¢emsi, co md hyti. , v ' o
Domménka, jako by praktické védy byly jen prirodni vedy,
jichZ podle osobni své dovednosti K uréitym praktickym 1’1ce}um
pouzivame, jest vysvétlitelna nyngjiim stavem téchto véd. Mdme
totiz velmi vyvinuté praktické veédy technické, ale chybi ndw
jetd tém&k vplngé praktické védy wnormativni. Jsme v tomto
«méru, jak jsem jiz mahoie (dil IHI., 18) upozornil, asi na tom
stupni vyvoje, na némz byly teovetické védy, kdyz mély pu
dosti vyvinuté prirodni védy idiografické, ale chybely jeste
prirodni védy nomothetické. Vidéli jsme pak, jak idiograficke
i technicklé védy predpoklddaji i hodnotu pravdy, i liodnotw
dobra, takZe velice snadno je vzdjemnd zaméiujeme. Mluvime
o historii jaklo' o ufitelce Zivota. hledime na ni tedy jako na
praktickou” védu, jako mluvime o medicing, o technologii jalko
o v&dé prirodni, teorctické. To proto, Ze na jedné strane, v hi-
storii, ale i v prirodopise, zemépise, a jinyeh idiogratickych
veddch, musime zjevy individualisovati, oz, jald jsme ukdzali.
neni mozno hez predpokladu hodunoty dobra, jako ma (-hmhé
strand, v medicing, v technologii, ndm jde o dosazeni wréitych,
empiricky zjistitelnycly vysledku. coz opét neni myslitelno ?JBZ'
snalosti tcho, co jest, tedy bez hodwoty pravdy. Jen nesmime
sapominati, 7e se stanoviska metodologického jest jak lodnora
dobra pii idiografickém, tak hodnota pravdy pii technick’évn'l
pozndni jen pomocnou slozkou v &nnosti mifici v prvém pri-
padd & poznini, v drubém K rozhodnuti. Pti idiogratickém po-
znani hodnotou dobra individualisujeme zjev, abychom pak o
tomto zjevu si utvorili pravdivé poznatky; pii techniekém po-
sngni hodnotou pravdy konkretisujeme d&j, abychom pak v fom-
to d&ji do¥li ke spravnému rozhodnuti. co mid byti Neb()[;
logicky vyjddieno: idiograficky pozuatek jest vzdy soudem.
tteba bychom pojmy. jez soudem sludujeme, nemohli vytvofity
hez hodnoty dobra; technicky poznatek' jest vZdy normou. treba
hychom zasé pojmy, jez v normé sluéujeme, nenzohli vyEvos
iiti bez hodnoty pravdy. ~© ' T v
Timto sloudenim dvou hodnot v technickych poznateich
vysvétluje se té7% dastd zdména techniky s dovednostl a s umc-
nim. Pondvad# tu toti% tvofeni poznatku o tom, co jest, jest
jen pomocnou xlozkou v &nnosti myslenkové k' rozliodnuti til-
novei, uvédomujeme si tu jasnéji, nez tam, kde ndm l]d([l Jen
o poznani, vozdil, ktery jest mezi poznatkem a r\'l'f}lvtecnostl. Po-
névadz pak tu ndm jde o konkretni skutecnost. jiz l)ozna.tkem
jen velmi nedokonale si uvédomujeme, jest ve vyhode ten, kdo.
dovede intuitivnim  pobrouZenim se do <kiuteénosti samé n
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v celé jeji muohotvirnosti pochopiti a tak intuici nahraditi vidy
nutné nedostatedny, intelektuAlni vytvor myslenkovy, poznatek:
V nejdokonalejiich svych vytvorech tedy technika prestdvi byti
védou, a stdva se uménim, podmindnym osobnim nadan{m, osobni
schopnosti, vziti se do skutednosti, splynouti s nf, vytuditi
instinktivngé, Ceho povaha véci’ vyzaduje. Jest to analogicky
zjev, jako pli idiografickém poznani. I tam piichdzime prive
pii nejdokonalejiich vytvorech k' mezi, kde véda, at potom d&je-
pis, nebo piirodopis, nebo zemépis, piestivaji byti védou, a
prechdzeji v uméni, jez jako osobni schopmost intuici splynouti
se skutecnosti dovede z ni vytSZiti = prostledly uméni = ji-
nymi sd8liti mnohem vice pravdy, nez stéfzliva’ véda 19).

6. JaKo v technickych v&ddch jsme poznali priklad prak-
tickyel' véd o teoreticlych poznateich) tak v idiografickych vi-
dach mame piiklad teoretickych véd o praktickych poznateicl.

COpét se ndm asi namitne, %o prece idiografické védy ne-
vypovidaji cosi o poznateich, nybrz o skiuteénosti, a opst proti
fomu upozornime, 7e o skuteénosti vithec mizeme jen tenkrite
uéco vypovidati, uéinime-li ji svyw poznatken:. Vidéli jsme pak,
ze cheeme-li skutednost individualizovati, musime si uvddomiti
vztali jeji kb élovdkin Zijicimu a ehtSjicimu, tedy hodnotu dobra.
Mame tedy v kazdém individualisujicim poznatku soubor naiv-
vich poznatkii v tom, co byti md, Opét nam fu Fed nadi Finnost
velmi zjednoduiuje, poddvajic nim jiz naivni spracovini tdchto
poznatlkit.  Oznadim-li wedity -d&j bitvou, piedpoklidim tu jiz
uréité snably a tuzby lidské, i urdité pouzivani prostiedki, takze
rozeznam bitva na jednéd strand od rvatlky, na druhé od vo-
decké polemiky. Podobné viak' ma se vée i pri individudlnicly
pojmech prirodopisnych a zem8pisnyeh. V dem spodiva rozdil
mezi_jabloni a vrbou, mezi ostrovem a pevninou, by si lidstvo
nebylo uvédomilo, Kdyby kuzdy z téchto zjevi nebvl jeho sna-
hém - jiné . prekiizky v cestu kladl, jiné pomicky poskytoval.
tedy mnebyl vychodiskem zcela vozdilnych Zpiisobit  jedndni.
Oviem 7e si u téchto v Fedi jiz jakti petrifikovanyeh pojmi ne-
uwvédomujeme ondchi myslenkovyelt procesd, jez vedly k' jejieh
vytvefeni, a jeZ srovndvaci jazyvkozpyt dasto podivuhodnd od-
kryvd, nybrz mime pred sebou jiz hotové poznatky, a o nich
tvolime pak své teoretickd poznatlkey pifrodopisné a zemépisné.

Vée je proto spletiti, %e pii téchto mnaivnich vytvorech
myslenkovych nejde, jako pfi védomé, vddeckd tvorhd poznatki
o tridéni poznatkii podle urdité¢ hodnoty, nybrz %e tu rozliso-
Anl mezi tin, co jest, a tim, co neui, jest Kombinovino s roz-
lifovinim mezi tim. co m4 a co nemd byti, tak %e tyto. naivni
vytvory myilenkové nejsou nildy ani ¢isté teoretick'ymi, ani ist?
praktickymi poznatkly. nybrz choji tyto prvky v pestré sme-
fct v rhzném dosovini jrou tu smi¥eny.

") Tie Roy: Un positivism nonkan (Revue de Métaphysiyue, I[X.).
str. 149, 142, 143,
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Jrou viak myslenkové vytvory naivni, v nichZ prakiickeé
hledisko prevladd, a o nichz té% teoretické poznatkly tvoiime.
Tsou to predeviim Rickertem rozebrané zjevy historické. Co-
jsou husitské valky, co jest remaissance, co jest Napoleon, bych
vitbec nemohl védéti, Kdybych nedovedl aspoii do jisté miry se
vziti do urcitého obdobi d&jinného, a v ramei snah a tuZeb onw
dobu ozivujicich chapati jednotlivé zjevy jako podminky neho
prekdzky uskutednéni tdchto snah. Proto o dobdch ,predhisto-
rickyeh’, o narodech nekulturnich’ nejednime v historii, nybrs
v prirodcopise. Zdd se mi viak, Ze Rickert vyhrazuje pro teore-
tick¢é poznatky o téchto historickycl, jedineénych zjevech, ni-
wev  kulturnich véd", omezil pilif tento pojem. Nebof netvorime
su. predpokladu hodnoty dobra jen individudlni pojmy, nybrs
tvorfme i pojmy generdlni. Tak jsem se jiz zminil o pojmech
bitva, rvaGka, polemika. ale i pojmy jaklo zahrada, louka, les,
kabit, kIi¢, peniz, 1Zice, obydli, manzelstvi, Kup, zkratka ohromma
vétSina pojma, jichZ v zivoté uzivime, by byly zcela nesrozumi-
felné bytosti, jez by ni¢eho nevédéla o lidskich potiebach, sna-

hich a o moznostech jejich tkoje. Pii viech 'tdchto pojmecl:

shromjeme v jediny myslenkovy vytvor soubor raznyeh zpi-
sobl jedndni, uvédomujice si, jalk! skutednost. jiz tdmito slovy
vznacujeme, tyto woznosti podporuje nebo jim prekizi. Kdy-
bychom si tedy neuvédomovali rozdil mezi tim, co md, a tim, ‘o
nemd byti, nevédéli bychom nifeho o téchto zjevech.

Ve viech téchto ptipadech tedy do skutecnosti promitime
svee praktické vidomosti, jez ve skutednosti jsou pak jaksi vt3-

leny, tak Ze popisujice skutetnost si ongch praktickveh poznatkii

ani neuvédomujeme. UvEdomime si je viak ihned, jakmile pre-
Jdeme ke zjeviim, jez v nal¥l mysli se je¥té tak neustdlily, Ze
hy min Ted usnadiiovala tento myglenkovy proces. Tak p# zvy-

wieh a mravech, pro ndZ se jeité neustdlila jednotnd terminologie.

Mim-li cizinei vysvétliti, co jest to totemism, co jest pomlizka,

kraslice, musim nejdfive uvésti snahy a potfeby, jim¥ tyto zjevy,

slouzi, abych pak teprve ukdzal, jaké =z moznosii tikoje
téchto poteb tu jsou spojeny. Uloha tim nesnadndjdi, ¢ini mlha-
VEJSE jou tyto snahy, éim ménd t8m, mezi nimiZ tyto zvyky a
mravy jesté vléudnol}, jsou védomsé, a ¢im vice tedy rizné motivy
tn jsoun spojemy.

Konednd miame. tieti skupinu zjevi, o nich? podobnynr
uplasobem teoreticklé . poznatky tvoiime,. totiz ony zjevy, v nichz
Jiz védomé wrditd snaha se uplatiinje, jez tedy jen jako projevy

uréité snaliy xi uvédomujeme. Rozdil mczi touto skupinou

a skupinou predeslou jest v tom, %e tam mdme pted sehou naivni
praktické vytvory myslenkové. zde mdme pied sebou vytvory
védomé. PonévadZ pak' védomé vytvory od mnaivnich hlavngé tim
se Lifi. Ze pfi nich wrfitdi hodnota viechny ostatni do pozadi
zatlacuje, kdezto pii maivnich vytvoreeh rizné hodnoty spolu
soupeir. uvédomujeme «i pfi védomych vytvorech mnohem spige,
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Ze jsou éimsi 10zhcnym od skuteénosti; proto w nich neupadime
do onolio plomltam myslenkovych vytvorv do skutefnosti, jako
¢inime pii vytvorech naivnich, nybrz vidime v nich \mnostdtn(
<kutetnosti, Tal! véda sama, pak uméni, ndboZenstvi. privo,
jsou myslenkové vvtvory vidomé cmnostl mysleukow u nichz
neupadqme do omylu, jemuz plopad me pri mravech, mycml.
a pri mech vyt\'mech naivnl Ginnosti my\l enkové, totiz, Ze
jejich jmény oznadujeme skutefnosti. na néz se vz rlhup samy.

Viechny tyto naivn{ i védomé vytvory m\\lenl\o\u pu,J—
pokladnp tedy wréité lidské potieby. snaby, v jejichZ vimei
uréité z dml) ch moZnost V\'zveda]l jako 5])1(,1.\ né proti ostatnim.
nespravoym, jez pak jinym ndzvem oznacujeme.

Teoretickeé vady o takto vytvolenyeh, tedy pmktl(' ycll
mySlenkovych vytvorech' (nase skupina druhd o tieti). nazyvine
vedami kultwrnimi v uZSim slova smyslu, a élenime je podie
toho, zda postupuji metodou idiografickon ¢i nomothetickou
v historii a sociologii 29).

Jsou tedy historie i sociologie teoretické védy o prak-
tickycll poznateich, a Ll se jen tim, Ze prvi (historie) vy-
zvedd na zjevech t8mito poznatky v ua¥i myxli representova-
nyelr to, co Jest na nich ]edmecngho kdeZto drubd. {sociologie)
stopuje. co riznym takto vvmezenym zjevim jest xp01ecm‘ho

Charakteristické pro tuto \Llll)ll]ll véd drubého Fadu jest,
Ze jsou pravé védami te(neh(']\yml Ze neffidi svycll poznatk®
podle hodnoty dobra v to, co md, a v to, eco nemd bLyti, zei
netvoFl mnormy, nybrz, Ze ttid{ své p‘oznﬂtk\' podlo hodnnt\
pravdy v to, co jest, a v to, co neni. 7e by off zoudy.

To jest dfileZito si uve sdomiti zvlasts pri kulturnich zje-
vech nadl skuupiny tietl, totiz pii praktickych poznatcicll. jez
jgow vytvory védomé &innoxti myslenkove. Tu totiz, jak que‘
upozornili, pravé tim, %e jsme si vEdomi dinnozti ])()7111\301
nedochézi jalko pii'prynich dvou \Lupunch (pu naivoicl po-
znateich piirodopisnych a kulturnich) ke smifent skuteénosti s pe-
znatkem. dehloZ Je&t dtsledkem, Ze tu mandé o stavime mezi po-
znatek. o némZz néco cheeme vvpovulatl a skutecdnost, mimodsk
opravijeme poznate]i misto, abychom jej jen poynqh

Proto musime k' této SLUP]HO teoretickyel poznatku o po-

smateich praktickyeh ponékud bedlivéji priblédnouti. Predevinn

zardzi, Ze tu jsme nuceni takié védu, a to bez ohledu na to,
zda tvori teoretické ¢i prakticke poznatk). zaladiti mezi prak-
Hekd poznatky, o nich% cheeme teoreticky néco vypovidati. Tato
zdanlivd nediislednost ndm zmizi, rozpomeneme-li se, Ze 1 véda
jest projevem jalkési saahy, totiz snahy po pravdé. Cinime-li
tedy védu predmétem poamm muxime na ni hledéti jako na
sledovdni jakithosi cile, jemuz se tu davi prednost pred ostat-
ninii, takAe se ndm tu pravda jevi ]:11;0 drah’ dobra. a hled#ni

0y Kistinkowski: (fesellschaft, str. 106—-110.
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pravdy jako &innost praktickd. Véda ze ndm in tedy nejevi
jako soubor nepochybnych poznatkt, nybrz jako vice ménd
zdaiily pokus o objektivni, hodnoté pravdy vyhovujici poznatkly.

Tak Aristotelovo udeni o volném padu jest se stanoviska
dnesni fysiky nesprz’wné neni pravdivé. Jest vialk pravdou, Zze
Aristoteles mutym zpiizobem volny pad vyklidal. Pro kulturni
déjiny ufeni Aristotelovo tedy neni poznatkenm. nybrz pled-
métem, o némZ pravdivé poznatky si chceme utvoiiti. Aby-
chom to mohli, musime uéeni Aristotelovo chipati jako zjev.
Tento zjev bychom si viak nemohli uvédomiti. zustal by pro
nds snliskou 11@510zum1tehl) reli slov, Ldybychom nedovedli si jej
mysliti jako projev jakési snahy, Yotiz pravé v nafem piipad®
snahy po pravdé, jako jeden z wmyslitelnych zpusobu, jimiz
pmvdu ize hledati. Tak' e ndm i teoretické poznatky vedecké
jevi, mame-li o nich cosi vypovidati, jaklo projev snahy, jako
cosl. co ma hyti.

Tim, Ze u tdchto myslenkowch vytvoru jejich praktick4.
povaha do l)()pleh se tlaci, 1165111650']6111(3 je tak snadno sz sku-
fecnost, na niz se vztahup nyhrz chapemo je jako samostatnou
skutecn()\t \ypomdam li néco o Napoleonu. o kh(n, 0 man-
Zelstvi, mam téz na mysh myslenkow vytvory, jez nejsou -
ht@lne bez lidského snazem, pondvadz viak tu toto snaZeni ne-
v .stupuJo dosti _jasné v mém vcdonn, 11euvedomuj1 1 duSevni
préci, je? vytvoeni téchito pojmii stilo, nybrz vidim je jiz zts-
lesnény ve skute€nosti, pojem splyvd mi tu se skuteénosti, nd

ni% se vztahuje. Naproti tomu Aristoteldv ndzor o volném pddu

jest pro mne éimsi zeela jinym, nez skiuteény volny pad.
Hluksi piidina tohoto rozdilu mezi naivnimi a védomymi
vytvory wmysilenkovymi spodiva tudim v ‘tom: pti naivnich vy-
tvorech’ my&lenkovyel; i kdyZ je nemohu chdpati nez jako pro-
jev lidské snahy jsou anahy to se uphtuupcl tak spletité a
mné nejasné, %e nemohu <e v mé Gplné viitl, jsow mi vidy
éimsi cizim, stejnd, jakb skutednost sama. Napr oti tomu pii vy-
tvorech védomé ¢innosti mysSlenkové jde o procesy, v néz do-

 vedu se pomérné snadno vziti, jez lehko za xvé prijimam. Ale

pak nevypovididmi cosi o téchto vytvorech, nyhréz sim je vy-
povidim, ony mnejsou mym poznatkem, nybri mym ziZitkem.
Maji-li byti mym poznatkiem. mam-li o nichl vypovidati, zda json
nebo nejsou, pak' pravé musim prekonati tento piirozeny sklon
svého mysleni, abyych cizi myslenkové vytvory chipal intuitivng,

-nybrZ musim se jakymsi napjetim vile donufiti k' tomu, abych

je jako kaZdou jinou skuteénost chépal svvm intelektem, uéinil
predmétem svého diskiursivaiho my¥leni.

A tim dochdzime k zajimavému zjevu: Ze totiz za urtitych
okolnosti mohou formy myslem toho, co b) ti m4, se stiti kon-
stitutivnimi Kategoriemi zjevy, nebo’ jinymi slovy Ze cosi, co
plati, chipeme, ako by to hylo. Upozornili jsme nahofe, Ze
formy chapani’ tOl]Og co jest, jsou konstitutivnimi kategoriemi
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zjeviy, zo prostor, fas, kausalita ¢ini pro nix hmotny svét, v ném
7ijeme, teprve moZnymi, aé kritikh pezndni nim ukazuje, Ze to
jsou psychické pochody, zplisoby naseho mysleni. Pii teoretickych
poznatcich o pozpateich praktickych si uvEdomujeme, Ze jsou
zjevy, jez si mysliti mizeme jen jako projevy lidskych snaly,
tedy v téch formdch; v nichZ chipeme to, co byti ma, u nichz
viald tyto formy s obsallem tak tém& jsou spjaty, Ze si jich!
neuvédomujeme jako forem svébo mysleni, nybrz jako foremi
byti. U€eni Arvistotelovo — abychom zustali n hotejiiho pii-
kladu — bylo mindno jako cosi, co o skuteénosti plati, jako
pravdiva vypovéd o skuteénosti. Jedndme-li o ném v déjindch
fysiky, nehledime viak na né jakb na cosi, co plati nebo ne-
plati, nybrz jako na cosi. co jest nebo neni. Kdyhyeh udeni Ari-
totelovio chapal jen v Konstitutivnich kategoriich piirodnicly
zjevi, uvédomil bych si papir, na némz o ném &tu, pismena jakio
obrazee, nechipal bych viak, co tvofi smysl téchto pismen, co
trvd, 1 kdyz knibu spalim. stejné, ‘jako toho sducha pivma”
nechdpe divoch. ‘ : '

V méné napadnych formdch setkdvime se s timtéZ wka-
zem 1 u naivnich praktick¥el vytvori mygflenkovych. Od-
chylka v konstitutivnich kategoriich' jest tu pravé proto ménd,
ndpadnou, ze tyto myslenkové wytvory ztotoZiujeme sc skuted-
nostl, na niz se vztahuji. Véc viak je v podstaté stejnd, jako
pii védomych praktickyeh' vytvorech myslenkiovyeh. Mluvim-li
o manzelstvi, o wéitém zvyku nebo obydeji, myslim na wréité
lidi & jejich' jedndni, a neuvédomuji si jiz, Ze tdmito vyrazy
neoznacéuji néjaké vlastnosti nebo funkce téchto ldi, nybri ur-
¢ité moznosti jejich jedndni, urdity zpusob. jak ukojujl své
potieby.

Tim tusim nejuspokojivéji se Fesi stary spor o povaze
historickych a socidlnich zjevii. Kde%to jedni, jako zvlditd Durk-
heim 1), poéitaji je k! v8cem, pon&vadZ pry stejnym zpiisobeu
do naSebo Zivota zasahuji, na¥i dinnost podporuji nebo i pie-

kdzejf, vidi v nich vétSina druh zjevl psychickych. ZdA se

- mi, Ze Zidné z téchto minéni nelze udrieti. To proto, Ze ohé&
piehlizeji, Ze pravé netvoiime poznatky pfimo na zdkladé sku-
teénosti, nybrz na zakladé poznatki, skuteénosti jiz naivné my#-
lenkové spracované. Tu pak’ si uvédomujeme, Ze jakl véei, tak:
prychiclé zjevy jsou myslenkové vytvory, pii pichZz jsme po-
minuli moment viile, kdezto kulturni (socidlni) zjevy bez tohoto
momentv nelze pochiopiti. Kulturni zjevy jsou tedy ji% pro-
dukty tieba obydejné naivni &innosti myilenkové, ale nikoliv

) Durkheim: Reégles, str. 38, 52, 130. — Podobné/Bekker: Grund-
begriffe des Rechts und Milgriffe der Gesetzgebung (1910)tstr. 16 n. — Do
jisté miry i Boutroux: La conscience individuelle et 1a loi (Revue de Méta-
physique XIV., 1906, str. L. n.), str. 13. — Proti Bekkerovi Kelsen: Haupt-
probleme, str, 166 p. 1. .
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¢mmnosti pozndvaci, jen vili | pravdé ovlidané, nylrs &nnosti
rozhodovaci. ovlddané vali k' dobru 22).

Véc opét jest tu analogickid, jako p¥i praktickych poznat-
cieh o teorctickyeh mySlenkovych vytvorech. Jako tam jsme
vidéli, Ze rozlisujeme pravdu od klamu, az ziskime dosti mate-
ridlu, z néhoZ bychom mohli tvofiti normy o tom, co hyti ma,
tak zde rozlisujeme, co byti md, od toho, co hyti nemd, a7 zis-
kdme dosti materialu k' tvorb& soudu. '

- Ackoliv tedy kulturni zjevy nejsou ani hmotné {véci), ani
psychickéd, nemizeme ¥ici, Ze by tvorily tieti tiidu zjevi vedle
hmotnych o psychickych., Jest to tatdz skuteénost. jiz v jed-
néch kategoriich chipeme jako zjevy hmotné nebo prychické.
a kterd tu, kdyZ ji chipeme jinymi formami my#leni, se nim
Jevi jako zjevy kulturni a —— jak' jeité uvidime -— mravni.

Rozpomenemie-li se na to, co jxme vylozili o souvislosti
mezi hodnotou dobra a dasem, miZeme rozdil, o n&jZ tu jde.
vyjddiiti také takto: Mluvime-i o vécecly a psychickych zje-
vech, predstavujeme si skutefnost, jako by v ni{ nebylo dasu,
mluvime-li o kulturnich zjevech, uvédomujeme si skutetnost jako
proud v ase ubihajiei. Rozdil palk, jenZ jest mezi praktickiymi
peznatky o teoretickyeh myglenkovyeh vytvorech a teoretickymi
poznatky o praktickych myslenkovych vytvorech, miiZeme cha-
rakterisovati, oviem zcela schematicky, tak Ze v prvém piipads
chdpeme skutetnost, jako by v ni nebylo asu, a takto ziskané
myslenkové vytvory promitime do dasu, kdeZto v druhém pii-
padé chdipeme skutetnost v Zase, a takto ziskan¢ myilenkové
vytvory si uvédomujeme jakl véc v prostoru umistdnou.

Jevi se ndm tedy se stanoviska kulturnich véd teoretickych
(jak' oznadujeme spolednym ndzvem historii a sociologii & teo-
retické védy o praktickych’ mySlenkovyeh vytvorech) lulturni
zjevy jako empirické zjevy, tieba by piedpoklidaly jiné kon-
stitutivni Kategorie, neZ tatiZ skute¢nost pozorovani se stano-
viska prirodni védy. Rozdil, o néjz tu jde, miZeme snad nejlépe
ukdzati opét na kulturnich’ védich o védomych vytvorech myg-
lenkovych. Prirodozpytec) i kultwrai historikl maji v Aristote-
lové uceni o volném pddu pred sebou tutéz skutednost. Kdeito
viak kultwrni historik! na ni hledi jako na skuteénost, vidi v ni
prirodozpytec nezdafeny pokus o vysvdtleni urditého piirodniha
déje, jejz jalklo védecky nemo’ny zamitne. Prvy privd vypovidi,
cosi 0 vypovedi ‘Aristotelové, druby nevidi pfed sebou foto udeni
Aristotelovo jakio cosi sjsoucibo, nybrz pron existuje jen ohsah
této vypovédi. Jinymi slovy: pro prvého jest skutecnosti wréity
obsali védomi v urdité formé, druby nahraiuje Aristotelovy
formy mySleni formami svymi. Pro prvého jsou Aristotelovy
formy mysleni poznatkem, ¢imi, co jest, pro druhého jsou zi-
zitkem, ¢imsi, co platl, V8¢ si mlZemg zndzorniti té7 tak, Ze

#) Durkheim: Régles. str. 37. — Kistiakowski: Gesellschaft:
str. 83, 127,
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prvy stoji na stanovisku divika, jenz jen zjisfuje, co pred niw

se dgje, kdezto druhy zazivd jako Aristoteles snahu po pozndini
volného pddu, jen ze jde pres myslenku Aristotelovu, jako ve
vlastnich uvabich jdeme pres nezdafené pokusy 1o vysvétleni.
a7 se ustalime na tom minéni. jez potteb jednotného pochopeni
toho, co jest, nejlépe hovi.

7. Metodicky uplnd analogickd sitnace nastivd tam, Kde'
péstujeme praktické védy kulturni. tedy tvoiime prakticke po-
znatky o praktickych poznateich. Tu tedy skutvcnost, jiz cha-
peme za predpokladu hodnoty dobra, tedy v Gase, promitime
zase do &asu. tvoiime z poznatklG takto ziskanych nové prak-
tické poznatky. Zde tedy zase na rozdil od teorctickych véd
kulturnich néni prakticky vytvor mySlenkovy mneni skuteénosti.
neptdme se, zda jest nebo meni, nybrz jest jen formou, v ni#
wéity obsah chapeme. Tyto formy tu nevystupuji jako kon-
stitutivni kategorie. jako to, co skute@nost pro nix skuteénosti
¢ini, nybr# uvédomujeme si, Ze to jsou zptsoby mysleni. jexn
nAm umoziuji jednotnd chiapati to, co byti md. Tedy tu mys.
lenkovy vytvor nevystupuje proti ndm jako cosi eiziho. nybri
jako na¥ vice méné zdakily pokus o jednotné ehipdini, jejr tak
dleuho opravujemie, a% tomuto cili podle moznosti se piibliziwe.
Takl pravnik uvazujici o manzelstvi se md K sociologovi a hi-
storikovi manZelstvi pozndvajieimu, jako prirodozpytee uvaZujici
o Aristotelové feorii volného padu, =e ma ke kulturnimu histo-
rikovi, jen# o tomtéz predm@tu chee pojednati. Manzelstvi, jez
sociolog pozndvd jako cosi, co jest, se jevi pravaikovi jako
jedna z moZnosti. jak' vyhovéti uréitym potreham. jiZ srovnavi.
s jinymi moznostmi tak' dlouwho, az nalezne formu, jez s ostat-
nimi poznatly o tom, co hyti md, v idedlni jedmotu Kultury
by bylo lze slouditi. :

Tak dochifizi pravnik k normativnim praktickym poznat-
kiun o zjeveeh kulturnich podobnd, jaklb prirodozpytec dochizi
k nomothetickym poznatkiun o zjevech piiroduicli. Oboji ¢in-
nost predpoklads jakysi ideal jednotného chdpini mna jedné
strané toho, co jest, na druhé toho, co byti md; na jedné strand
predpoklidime idedl piirody, na druhé idedl Jultury.

Jako tuto Ginnost piirodozpyteovu ligime od ¢mnnosti piirodo-
piscovy, jemuZ jde o vytvoreni idiografickych poznatkf, i od éin-
nosti technikovy, jemu% jde o vytvoteni techuickych poznatku
o zjevech piirodnich, tak musime Cinnost pravaikovu lifiti od

| Ginnosti sociologovy a historikovy i od dinnosti, ji% bychom nazvali

i soeidlni technikon, od jurisprudence a politiky. Od Cinnosti histo-

rikovy se ligi jeho &innost tim, Ze nent teoretickou, nybrz praktickou.
S Sinnosti socidlniho technika m:i to spoledné, Ze nejen oba se za-
byvaji timtdz substritem, nybré i oba podnikaji &imnost praktickou.
Rozdil vak . spocivd v tom, Ze technikovi jde o individudlni.
konkretni myslenkové vytvory, kdezto pravnikovi jde o to, eo
rliznym praktickym poznatkiun kulturnim jest spoletnc.:
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Mizeme tedy, tento, oviem jen zcela zb8Zny a schema-
ticky ndcrtek rozélenéni véd positivnich shrpouti asi v tento
obrazec: )

Véda
spracovavi za prredpokladu hodnoty
pravdy ’ dobra

o v teoretické vedy | v praktické vady

! | nomothetické {7v>inli0graﬁcké | techmické | normativni
! a [

texl B f

=R v konkreini v ahstrakini
rea g . . . ’

EglEEl Y prirodozpyta ! v pifrodopisa : i
19326 !

T ‘ technologii

=X =

= ) IO . - o

=3 2 '

5 =

SElgE |

SEes I .

S| 8= R .. . " v jurisprudenci |-

S o2 E v sociologii v historn Junspru - pravoi vodo
= )5%—" G10£08] | a politice v opravoi vode
) ,104 ! L3 \
RN S | | | o '

P¥i tom oviem nutno upozorniti, Ze zase jde jen o schema,
proti skutenostl velmi zjednodufend. Tak zvIagtd stredni pole,
pole piirodopisu a konkretni technologie, historie a jurispru-
dence si musime pledstavovati nikoliv polozend vedle sebe, jako
v tomto ndkresu, nybrz nad sebou, tak totiz, Ze v ndzvech
prirodopisnych jeou jiZ skryty jakési poznatlly technické, v na-
zvech' historickyclt jakési poznatky o tom, co v konkretnim pii-
padé se mélo stiti, a naopak. Toto pestr¢ promiSeni naivnich
1 védomych vytvorii mySlenkovyeh v poznateich idiografickych:
1 technickyeh jsme viak jiz nahofe (dil IV., 5. 7.) tak chfirné
vvli¢ili, %e neticha se k tomu zde vraceti. '

- Mimo toto scliema véd, o néz ndm tu jde, ziistaly vedy
exaktni, Pondvad? v vich, jak jsme ukdzali, nejde o empif
ricky obsaly, nybri v nich konvencnl obsah spracoviviame tak,
abychom privé nezdvisle na skutenosti stopovati mohli razné
moznosti mysleni v danyeld formdch, musili bychom je zna-
zorniti v roving, jez by stila kolmo k hofejsimu obrazci, tak!
e by v ni vystupoval jen rozdil mezi teoretickymi a praktic-
kymi viédawmi, rozdil vyznadeny tim, zda piihlizime nebo ne-
prihlizime pii myfleni k' momentu vile, volnosti a &asu, kdezto
rozdil mezi pifrodnimi a kultarnimi védami tu mizi.’

Tim by bylo téZ vyznaceno, Ze jen exaktni védy jsou
védami prvnihio stupné, nepledpoklidajice Zadnych mydlenkovych
vytvoru, neZ jez samy vytvorily, kdeZto v positivnich vedach
vidy pred sebou mdme védy drubého stupné, ponévadz pred-
poklédaji jakysi myslenkovy cubstrat, jenZ, tfeba naivné, musil
byti spracovén. Konefné by tim bylo znizornéno, Ze v roviné
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cxaktnich véd skuteénost se jevi jako jedna z nekoneéné fady
myslitelnych moznosti. NeZ tim se jiz uchylujeme od vlastniho
svého pfedmétu, kX némuz jsme se pravé timto rozborem posi-
tivnich véd chtéli pribliziti.

II. Zatfadéni véd pravnich.

8. Otdzka zafadéni védy prdvni v soustavé véd pusobi
potud obtife téméf nepfekonatelné, dokud pravé kritickym roz-
borem si neuvédomime charakteristickon skladbu onéch my#s-
lenkovych vytvorf, jeZ v pravni védé v soustavu mySlenkovon.
ve védu slucujeme.

Zde vialk! jiz ocitdme se na poli téméf zcela neobdélaném.
Kdezto jedni vyvozuji z povahy pravni védy jake viédy, zZe
jest to véda o pravu, ze tedy tu o pravu jako kultwrnim zjevu
cosi pravdivého vypovidame, Ze tedy tu jde o teoretickou védu
kulturni, poklidaji druzi za zcela samoziejmé, Ze jednajice o
pravu nechtsji vypovidati cosi o Kulturnim zjevu priva, ny-
brz sami prdvo tvofiti, Ze tedy ftu nejde o rozdil mezi
tin, gco jest, a tim, co neni, nybri Ze tu rozeznivime to, oo
ma byti, od toho, co byti nemd. Konedng treti uvédomujice si,
ze nejruzndj¥ myslenkové obsahy nazyvdme pravem, ‘docha-
zeji ki poznani, Ze pravni véda neni védou o kulturnim zjevu
prava, ani véda praktickd, jak vytvdleti zjevy, jeZz bychom
pravem nazvali, nybrz Ze jest to véda o oncch zvlastnich for-
mdch mysleni, jez ndm umoZiuji, abychom libovolny myv#len-
kovy ohsah jako privo si uvédomili. ’ ‘

Kdezto tedy prvy smér hledi na pravo jako na predmét
pozndni, chee o pravua tvofiti pravdivé soudy, bhledi na mné
druhy jako na produkt lidského rozhiodovani, chee tvoriti normy,
jez bychom priavem nazyvali asi tak, jako nazyvime zprivné
soudy pravdami, kdezto tieti hledi na pravo jako na kategorii,
formu mySleni, v niZ skutefnost si wvédomujeme, a stavi je
tedy pe bok ondm formdm nazirdni a kategoriim. v nichz «i
uvédomujeme, co jest; s tim oviem rozdilem, Ze fu nejde o
formy pozndni toho, co jest, nybrZz toho, co ma hyti.

Tak priavni véda vystupuje jednou jako teoreticka, e
qdruhé jako praktickd véda kulturni, po tleti jako exaktni véda
{praktickd. Ze by zafadovina hyla mezi védy piiredni, zistiva

pfece jen Fidkou vyjimkou22:), Bijet tu prece jen prilis do:

ofi, Ze bychom si viibec nemohli priavo uvédomiti, kdybychom|
nepredpoklddali rozdil mezi tim, co md, a tinm, co nema byti.

Dukladngji ukézati dasledkly tohoto trojiho chapani prava
bude tkolem drulé knihy tohoto spisu. Zde ndm jde jen o to,
abychom upozornili na to, %e vyskytuje-li se slovo . prava“
aspoll v téchto tfech metodicky naprosto rozdilnych =myslech,

222} Nejnovéji pokoudi se o ,prirodovédnon” privni filosofii Stark: Die
Analyse des Rechts (1916). ‘
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nemize prekvapovati, vlddne-li v metodickyeh sporech prav-
nickyeh naprosty chaos; chaos tento pak podporovin a stup-
novan jest i tim, Ze i toto zdkladni Glenéni véd; pravnich se
fasto pomijl, & podivd sc ndm s ndzvem pravnickych poznathki
pestrd smésice teorctickyeh, praktickych i exaktnich vytvori
myslenkovych: neni pak divu, Ze skutetné pak neni mozno na-
lézti v soustaveé véd misto, kam umistiti tuto smds poznatki,
jez spise praktickouw potfebou, nez jasnou metodou zevné v ce-

lek jsou stmelcny.e}/ . .

Hlavni pramén’ téchto nejasnosti metodicklych dluino, tu-
Sing, zase hledati v tom, Ze véda nepFistupuje pfimo ke skutac- '
nosti, nybrz musi sc k ni pracné prodirati smésf naivnich po-
rnatlci v Fedi petrifikovanycl., UZivame dennd slova ,privo’,
aniz bychom i jasné uvédomovali, z jalkyeh my8lenkovych prvku
tento pojem bthem staleti povstal, a teprve tam. kde se ndmy
naskytne podnét k' pochiybnostem, hleddme, co vlastn€ Hmto
slovem chceme Fici, ktery z téchto prvkii jve;st, rozhodny.

Tu pak predeviim si nvédomime, Ze o privu hychom ne-

mohli mluviti, kdybychom nefinili rozdilu mezi tim, co maA,
a tim, co nemd byti, Ze tedy pravo nelze si mysliti hez pied-
pokladu hodnoty doblra. Z toho plyne, Ze nemiiZeme slova, ,,pravo”
uzivati pro takové vytvorv mvslenkové, jez predpoklddaji jen
hodnotu pravdy.

Upozornili jsme pak nahote (dil IIl., 16), ze jest disled-
kew myslenkového vytvoru za predpoldadu hodnoty dobra se-
strojeného, 7c vedle povinnosti k' myfleni, ji% nachdzime i p#
poznateich (teoretickych), jest tu povinnost k& jednini. Kdo ne-
chee spravné mysliti, pro toho nemd ani norma, ani soud smyslu.
Norma viakl také nemd smyslu pro toho, kdo uechee spravné
jednati, své  jednani  za¥iditi . podle | svyehl poznatkit o tom.
co byti mai. ‘

Tim pfichdzime ke drubé sloZee v pojmu  prava,  fotiz,

k' momentu povinnosti. NemiZeme mluviti o prava tam, Kde!
nemyslime na zvliStni vztah mezi subjektem a normon v tom
spo€ivajici, ze norma proti subjektu vystupuje jako cosi ciziho.’
cosi nadorobniho, éemu se md podvoliti. Pravem tedy neni sub-|
jektivni vytvor myslenkovy na predpokladu hodnoty dobra kon-
struovany, nybrz jen objektivni normu nazyvime privem.
V ootdzee viak. v éem spolivd tato objektivnost normy, nminéni
velmi x¢ vozchizeji. A

9. Jednajice o pojmu objektivnosti upozornili jsme, i
timto vyrazem ncvyjadiujeme jakousi prostorovou relaci mezi
subjektem @ objekteny, my¥lenkovym ohsahem, nybrZ lodnotu.
j1Z my3lenkovy. obsahl mA uw srovndni s jinymi my$lenlovymi
obsahy (dil T1L.. I). Antitesi: subjektivni-objektivni tedy nevy-:
jadiujeme rozdil mezi psyehickym a fysickyny, smysly zjisti-
telnym bytim. nybrZ rozdil, jej% dinime mezi obsahy svého vi-
domi, rozeznivajice ty, je% podmindny jsou nad individualitou

' Kallab. Uvod ve studium wetod pravnickyeh, . 8
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a okamzitym vozpolozenim nadi mysli, od téely, jez neczdvi:le
na nafi individualitd v mysli kazdého jiného normalnd wmyslicthe
stejnow hedootu hy miti meély, Pwdpoldad% tedy O])JC'\HVH('\T
\A(lY hodnoceni, » up0/01nlh jsme, jak podle trojiho vziahw.
v némz cloch mize stati k ostatnd skuteénostl, rozezndvime
obsahv védomi, jeZ jrou objekiivni podle hodnoty pravdy, jiné.
jez jxou ob]uLtwm p()dle hodnoty dobra, a konecné skutecénost
~amu, jez jest pl‘() nis objektivni za predpokladu hodnoty-
krasma (dil IIL, 9, 11, 12). .

Upozornili ‘]5111() téz, jald formy méeh‘o mysleni za pied-
pokladu hodnoty pravdy, totiz vyloudeni momentu vile pii tom,
pusobi, Ze tu skuteéné objektivni si nutng myslime v jakési
prostorové relaci k' sobé, z ¢eloz povstivd potom opticky klam.
ze nam objektivnost splyvd s hmotnosti & nutnosti, Pondvadz
pak v poslednich stoletich svétovy ndzor byl vvhudovin mn
predpokladu hodnoty pravdy, odhodldvdme se jen velmi t8zko.
abychom néco za objektivni uznali, co neni objektivnim podle
hednoty pravdy, Ze véfime jen v objektivni soudy, nevéfime
vialk! v objektivni normy. :

Tento zvyk, mys]i’[i ve' formach teoretickych véd, zeue
nas I tomu, abychom! i tam, kde chceme cosi objekt fivniho vy-
povidati o normdcly, " tvorili 'teoretickd poznatky o praktickych
poznatcich, ¢&ili, abychom ztélesnili prakticky poznatek v kul-
turnim zjevu. a spracovdvali pak' takto vytvmenv myslenkovy
obsall jako zjev. Tu pak podle toho, co jzme nahofe o této
kombinact vylozili, mohou nastati dva piip: ldy' Bud onen prukl
ticky poznateld jest naivnim poznaikem, v némz nerozeznavame
formy od obsahu, tak' Ze wréity d&j, wréity visek ze skutecnosti ve

forméch chapanl toho, co byti md, chdpany, ndm representujc

onen kulturni zjev (pr filad manelstyi nahote, str. 105, 110), nebn
jest prakticky poznatek védomym vytvorem my ,slenk(,vym, pal\ 81
zistavdme védomi rozdilu mezi timto myslenKovym vytvorem
a skutenosti, a vidime v tomto myslenkovém vytvorn samén:
zvladtni skutecnost (piiklad udeni Aristotelovo, nahofe str. 107).
V obou pripadech pouZiti forem teoretick¢ho mygleni na tyio
kultwrni zjevy (v prvém piipadé na zvyky a obycleje, v druhém
na zdkony) nese s sebou, Ze v pojmu priva nidm moment vile
¢i casw mizi. Prave tu vmtupuje jako cosi, co jest, otizka,
zda obsah’ prava jest \plavny tu nemd stejné smyslu, jako
nemd smyslu tato otdzka pii zgex ech prirodnich.

Ponévadz toto promitini Pl(L\‘ﬂ, do 1ady zZjevie se (lc‘]e ne-
védemky, jest tu velké nebezpedi, Ze pravo jaklo zjev smisime
s Jinymi zjevy, jeZ jen vnd po uréité strance se podobaji ontm
zjevum, v nichz ztélesiiujeme priavo pro své poznini.

Tak' se ndm vysvétiuje astd zdmna prava s moei a s em-
pirickou vili zdkonoddrcovou,

115 —

Zamenn  prave. s moel spolupusobi viwde tan kde e
ptime, zdo ndlezi k' pojmmu prive, aby bylo vynutitelné, aby,
za nim stdla moce, jeZz by tieba pdsilim zjednala wu uzndni 29),
Tato otdzka by vibee nemsla smysiu, kdybychom ueztclesiio-
vali prava v wéitych zjeveclh. Nebot dokud jsme xi védomi,
ze prave jest myslenkovy vytvor opirajici se o rozlifovini mezi
tm, co md, a tim, ‘co nemd byti, jest okolnost, zda skutecnost
tomuio mvdelﬂ;ovenm vytvoru odpovidajici ]est v piiiinné sou-
vislosti % né&jakou brozbou nebo ne, uplné nerozhodnou pro
hodnoceni toho, co byti md, jako prava. Nebo obricend fecéeno:
dokud se ptame po motlvam jedndni, po jeho ps ycholouukp
kauzalité, hledime na ]ednam jako na cosi, co jest, uvédoma-
jeme si jen vozdil mezi tim, co jext, & ‘tim, co neni, a za
ichoto pledpoAIadu jest pmvo nepochopitelné. Jakmile viak se
ptime, co md, a co nemd byt jest naopak zcela nppocholut elné
to, co mizeme: chdpati jen, ¢inime-li rozdil mezi tim, co jest
o tlm co neii, tedy také fakticka moc. Prime-li se tedv nalezi-li
K pojmovym ‘znakium puwa jeho vynuhtelnoar, jext jiZ otizka |
sama dikazem, Ze jsme privo zatadili mezi zjevy, uéinili p1ex1—
métem svého pozndni, Ze na nd bledime, jako na cosi, co jest.
Ale pak cely d&j, v némZ vidime privo ztélesnéné, se mnim
jevi jako fakticky dej, a nept‘ime se vlastng, je-ll privo viy-
nutitelng, nybr, je-li vynucovino. Nebot 1 ona moznost vy-
nuceni, na niz fu klademe diraz, ]o\t faktickd moznost, jra wdo-
podobnost jiz netikdme, Ze by mélo k vynuceni dojiti, nybl/
jen zjiifujeme pomér mezi poctem’ piipadi, kdy k vynueeai
doslo a kdy nedoslo.

dybychom viak znak vynutitelnosti dmpah normativneé,
winili tim, Ze plavun jest urcite Jedndm jen tenkrite, ma- i
byti vynuceno, pak jiz nebledime na pmvo Jako na cosi, co jest,
nybrz jako na cosi, co by’u mé, a ndzvem prava tu vyzvcdam
ty 1n0zno,>t1 jedndnl, jeZ vznikaji pod ps ycholoomkym tlakem
\llleJM hrozby Jinymi slovy: IOZ‘;ZH&V&JB Jjedndni, jez byt nid, i
joz nemi byti, divdm do prvé skupiny jen iakovd jedndni, joz
vzmka]l pod tlakem ndsili, ostatni jako mdlierentm pomijin
pii svych pravaich uVrlh"lCh ‘ :

Jale pafrno, jest v obou formulacich otizka vynutitelno-
st priva otdzkou &isté terminologickou. V prvém plipadu z tady
skuteéného d&ni vyzveddm a nizvem priva sluduji ta skuteénd

déni, pri nichz aspoil zpravidla zjiét’uji vynuce,ni v drubdém z moz- .

nost! jedndni vyzveddm a ndzvem priava sluéuji ty moZnosti
jedndni, kde coactus voluit. Nemd-li tento spor se zvrhnouti
v pouhé slovidkdrstvi, musime si uvédomiti podnét, proc iyto

) Geny: Science, L. sir. 48 s dalsi literat. — Minsterberg: Werte,
str. 375,
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shupiny zjevu, rvesp. tyto moznosti jedndni proti oztatnim old-
lituji. “Jde tu totiz nepochybund v obou pripadech o indivi-
dualisaci, o tvorbu idiografického poznatkuw v prvém, technického
v druhém pripadé. Upozornili jsme viak, Ze individualisujicim
momentem pii idiografickych poznateich jest vidy jakasi hod-
nota, jakysi cil. jehoZ chei dosici, pfi technickych poznateich
jakdsi skuteénost, do niz chei zasdhmouti. Musim tedy v ohou
pripadech se tizati, pro¢ vlasiné pojemr prava tvolime, a teprve
podle odpovédi na tuto otizku mohu rozfeiti otdzku. nalezi-li
pak vynutitelnost mezi znaky prava v tomto smyslu. Pro nage
nfely kratii jest opadnd cesta: MiZeme se totiz téZ ptaty, jaké
potfebé vyhovaje pojem prdva, v némz obsazen jest znak vy-
nutitelnosti, resp. na Ktery obor skuteCné Cinnosgi myslim. odli-
Suji-li jedndni, jez se déje pod tlakem ndsili od ostatnich. V obou
pripadecl mdm podnét k rozlifeni vynutitelného jednani od'
ostatnichl jen pak, jde-li mi o &innoxt subjektu, jenZ jednani
vynueuje, drzitele moci, tedy v nafem pfipadé statu. Jen tedy
tehdy. hledim-li na privo se stanoviska stitu, jest mi potiebou,
abych ndzvem prava shrnul ve zvladtni skupinu na jedné strané
zjevl, na drubé moZnosti jednini kulturni zjevy, resp. moznosti,
pri nichZ zjistim moment moci. Jinymi slovy: tam, kde ni
jdle o idiograficky, kulturni, tedy historicky pojem priva, budu
pozadovati znak’ vynutitelnosti tam, kde mi pijde o vylideni 7i-
vota lidi ve staté, tedy tam, kde pfedpokladim. Ze ve stité zté-
lesnéna jest v terminologii Rickertovit jakdsi Wodnota. Pred-

poklidam tu tedy, Ze stit jest cosi, co ma byg, o podle vatahul-

K tomute eflt individualisuji skutenost. Tu teprve se mi odlisi
lidskit jedndni v ta, do nichz stit jako drzitel moci zasahuje, a
v ta, jez probihaji hez intervence stitu. Podobné tvofim-li indi-
vidudlni, techiticky. lulturni, tedy juristicky pojem priva, hudu
poZadovati znak vynutitelnosti tehdy, pijdeli mi o zjis-
éni, jak mam jednati, abych jako orgin stitu stit udrzel nebo
uréitym smérem jeho existenci zabezpedil. Tu teprve si uvé-
domim moZnost moci jednini vynutiti, a mam podnét, abyell tuto
moznost od ostatnich odlifil. Zde tedy predpoklidim stat jako
cosi jsoucillo. a wwhirdm moZnosti jedndni. je7 touto skutednosti
jsou mi ddny. _

Ze v obojim sméru velmi intensivad zajmy muoe uuti, abych
tyto skupiny zjevi, resp. moznosti od jinyeh zvlaStnim jméneny,
odlifil, netfeba doliovati. Otdzka jen jest, zda tyto zijmy jsou
tak’ intensivai, Ze se jevi véei Zadouel, ab¥eh na tyto idiografické,
resp. technické pojmy omezil ndzev prava.

Prihlédneme-li totiz bedlivéji, vidime, ze pledpoklad stitu

v obojim smyslu mbe nuti, abych ndzvem priva slucoval zjevy.
resp. moznoxti vnitfné velmi riznorodé,

4
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10. Pokud p8stuji jen historii lidského Zivota ve stite,
jest mi lhostejno, jakou povahu maji ona jedndni, jez stit vy-
nucuje. Zjidtuji tu jen dkutednost, ze wéith jedmini se vysky-
tujf, jeZ jsou Ke statu v tak' t€sném spojeni, Ze je stat vynu-
cuje. Podobné byeh asi tam, kde by mi Slo o zjisténi, éim xe
lidé Zivi, podital mezi potraviny i hlinu a zajatce, ponévadz se
vyskytuji narodové, ktefi se za jistych okolnosti zivi hlinou nebu
masem svych zajatct. Budu-li v¥ak definovati potraviny, sotva
piihlédnu K tdmto skutednostem. Tedy historicky zjisténd sku-
tednost, e lidé wrdité predméty; pojidaji, jesSte necinf o sobé.
z nich potravinu. Podobnd vime, zZe stdt vynueuje mnejrazngjsi
jedndni: md tu tato skutednost staditi k tomu. abychom tuto
vkupinn jednani shrnovali ndzvem prava? )

Podobné mi se vée i pii technickém pojmu prava. Ik wmu,
abych zachoval sfit, mohou nejrizndjsi formy nésili byti vhod-
nym prostredkem. MaZe byti radno vnucovati obyvatelini stifu
wegité ndboZenstvi, weéity jazyk, miZe se za tncelné poklidati
osazovati pohraniéni dzemi obyvatelstvem wréitého presvédéeni.
a pod. Stejué miZe s lékafského stanoviska hyti J‘ad‘no,v aby
nemajetny tuberkulosni sc odebral na rok do Egypta, nebo s tefh-
pického stanoviska radno, aby ¥ t8Zeni stiibra z dolit byly pro-
vedeny stavhy, jejich# cena by plevysovala cenu vytézeného
stfibra. Jest pravé vlastnosti kazdé technické tvahy, Ze se ome-
zuje na uréity vysek! skutecnosti, pomijejic privé k jasnému
propracovdni moznosti v tomto vyselkuw danyelr souvislost této
skuteénosti & jinymi. Tvorba technickych poznatkd predpo-
klada vidy empiricky, a tin jiz relativoi cil, a dochdzime k prak-
ticky nemo’nym disledkiim, hledime-li na takovy cil jako na
cosi absolutniho.

Pravime-li viak, ze ndco jest pravem, chceme tim  Fic
cosi viee. ne¥ Ze jest to K technickému @elu udrieni stitu tak
z4ddouci, Ze stit celou svou moel by to mél vynutiti. Hledmw«li
pa prdvo s tohoto technického stanoviska, obracime myslenku, jiz
slovemy , pravo chceme vyjadfiti. Nefilkdme, néco jest pravem.
pondvadz by to stit mél vynutiti, nybrz naopak. stit by to
mél vynutiti, ponévadz jest to pravemn. NemiZeme tedy uznatbi
stdt za cil prava, nybr#z naopalk hledime na privo jako na cil
stitu, Nebo jinymi slovy: jen potud, pokud ve&fim, Ze stit jest
neomylny ve vécech priva, mohu se spokojiti timto techuickymy

pojmem priva a uznati za prdvo jen to, co stit md vynucovati..
Je-li ale vynutitelnost pojmovymy znakem prava jen tehdy, hle-;
dime-li na privo jako na technicky prostiedek k udrZeni xtdtu.
a vim-li, Ze orginy stdtu se mohou myliti o tom, co byti mma,

jest jiz =z toho patrno, Ze shrnujeme-li ndzvem priva ta jed-

ndni, jeZ maji byti vynucena, tvoiime pojem, jenz myslenku,

kterd slovem ,,pravo’ vyjidiena hyti mé, jen velmi nedokonale
vystihuje.
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Prvek moci nam tedy vnikd do pojmu prava jen. tehdy,
peuzivame-li ndzva prava pro pojmové konstrukice hud histo-
rické nebo technické, jeZ mohou, ale nemusi vystihovati my#-
lenku. jiz slovem ..pravo’™ vyjadsiti cheeme, tak ze nembzZems:
znakl  vynutitelnosti. v némz pravé moment moci se gkrye,
uznati za pojmovy znak priva.

11, Upozornili jsme na to, ze hlavni pohnutkoun k ziméne
prava = moci jest snaha, ono vozlifovini mezi tim, co md, o
flm, co nemd byvti, jez prave pi"(-t’mokl:id:{_ postaviti na pevnou
pidu, nalézti objektivni kriterion prava. Pondvadz palke pii oh-
jektivnosti myslime piredeviim na cosi. co mimo subjekt exiztuje.
Medime na privo jako na zjev. a dommivime se, Ze privo jen
jako zjev muze byt éimsi na nadi libovili nezdvistym. Tiny
ale, ze pravo promitime do Fady zjeve, uvédomujeme xi znaky.
Které zjevy. v michz pravo vidime ztélesnény, maji spoleénd,
a podle tdchto znaku tvorime pak pojmy priva, do nichZ ndm
zpusobem, jejz jsme stopovali, wvnikaji cizi prvky. mezi nind
zvlasté prvek moci.

Tento cizi prvek ndm viak do pojmu priva vnikd jesdt:
druhoun cestoun, Hleddme totiz v ndm prostiedek, jak vysvétlite
platnust prava. Za platné pekladiame jen to prdvo, jez se miuo
uskutetniti, - tedv my#lenkovy vytvor, jemuz v empirické slou-
teénosti cosi odpovidi. jejz v wréitém vyseku skuteénosti xi mu-
zeme mysliti ztélesnény. Ponévadz viakl prece citime, Ze pri-
venr nevypovididme, ze néco jest. nYbrz, Ze néeo ma byt tedy
neni, hledime ve skutednosti aspont pricinu. jez by ohzal prava
vvvolati, vynutiti mohla, nebo mdéla.

Priblédueme-li bedlivdji, vidime, ze tu mime pred sebou
stejnon metedickou chybu. jakou jsme stopovali v predeslém
Elankw, :

Tim, Ze ¢inime privo predmétem svého pozndni. Ze tedy
tvolfme  poznatky, teoretické o pravu jako kalturnim  zjevu.
snadno upaddme do omylu, ze zaméitujeme formy ehapdni toho,
co jést, s formami chapdni toho, co md byti. Talk vynutitelnost
predpoklidi kausdlni souvislost mezi jedndnimi a moci, pred-
poklidi tedy formy. v nichZ chdpeme to. co jest. Naproti tomu
platnort piedpeklddit povinnost k jedndni. mozno ji fedy chd-
pati jen ve formdch. v uichz chapeme to, co m:d byti

Tiazeme-li se. ndlezi-li kK pojmu prava jeho vynutitelnost,
a wy=lime-li pfi tom na. pravo jako na cosi, co mda byti, ncho
prdme-li se, v ¢em spociva platnost priva, a myslime-li pti fom
na, pravo, jako na cosi. co jest. dopoudtime se stejné metodicke.
chyby, jako kdybychom se ptali po #ice a vysce primky. Pred-
pokladime totiz pii otizce cosi, co z odpovédi jsme pledew
vwlouéili. P piimee piredpoklidime jedinou dimensi, délku, ne-

omd tedy smyslu se ptati po jeji Eice a vysee, Tvelimeli teore-

tické poznatky, predpokliddme jedinou hodnotu, hodnotu pravdy.
rozadil mezi tim. co jest a co neni, zjednodusfujeme ve svéw
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rakto ziskaném mySlenkovém vytvoru skuteénost priveé tim. ze
myslenkové produlty ostatnich hodnot vylucujeme, nemi tedy
smyshy Kldsti otdzlku, jez predpoklidd prive jednu z téch hod-
act, jez pii poznatku vyludujeme, totiz hodnotu dobra. fPlat-
nost viak neni myslitelna bez rvozliSovAnl mezi tim. co”md, «
tim, co nemd byti, bez hodnoty dobra. Vyjadiujemet timto
slovem pravé vztali mezisubjektem a nadegobni normou v tom
speéivajici, 7e subjekt jako Dbytost normdlnd mysliei md podle
zikonit mysleni uréité .to byti md’ uznati za normu svého jed-
nini, Ukdzali jeme pak nabore, ze o néjaké povinnosti k jed-
nanf pii poznatku (tecretickém) nelze mluviti. nybrz jen pii
vezhednuti, Dokud tedy na pravo hledime jako na kultwni zjev.
nems otizka po jeho platnosti vibee smyslu. Jen proto, Ze tu
jde o poznatek o zjevu kulturnim, upadime do owmylu. Ze
zomdlinjeme existenci jeho s platnosti. Tim. ze myilenkovému
cheahu plisuzujeme existenci, chdpeme jej ve formdch, jimiz
chipewmc to, co jest, tfeba by, jako jest tomm pravé pii lkultur-
el zjevech. t‘/\*to- formy Dbyly, jaksi prevledeny piles forwy.
jimiZ chdpeme to. co byti ma. Abych totiz mohl vabec pravo
mysliti, musim ptedpoklidati rozdil mezi tim, co md a co nem:
Lyti. Takto utvefeny myslenkovy vytvor molu viak chipan
jalko cosi jrouciho, tedy diniti vozdil, zda to jest &l pent. U takto
siskaného mydlenkového vytvorn viak mohu pravé mluviii jen
i exizlenci, nemohu viak mluviti o platnosti. Zde totiz se pred-
poklidi jen vile k' pravds, a tedy povinnost k uzndni toho.
coo o privu vypoviddm, za pravdu. Chei-li vdalk mlaviti o plat-
aeeil, must tu byt jakidsi povinnost k' jedndni a té nemnZe
byt tam, Kde vedle vule k pravdé, k poznani. neni vile k dobru,
K jedndni, Tedy mohu o platnosti prava mluviti jen., chipu-i
je juko eogi, co byti md, netvofim-li soudy o prava. nybrz normy.
jez =amy jsouw pravem. Jinymi slovy: jen pravo. jei jest zi-
zitlkem, platl, nikoliv privo, jez jest poznatkem.

A tim se vracime kK vvehodisku viech t8chto metodiclkvely
spora pravoickych. totiz ki otizece objektivnosti prava.

Svétovy ndzor, jenZ jen poznatktum prisuzoval objelktiv-
Lo, wusil vésti K oziménd existence s platnosti, Mydlenkovy
postup, jim% se k' této zdméné dochdzi, jest asi tento: Prive
jest to, co byt md. Ale neni kazdé .to byti mi’ priavem. po-
névads Sinfm nékdy rozdily mezi tim, co byti mi, a tim, co
nemd pod tlakem okamzité své nalady. Musim tedy rozeznd-
vati objektivni .to byti md* od subjektivniho. Podle ¢eho vials
pozndm, e wdéité to byti ma’ jest objektivni? Na tomto hode
uvahy dopouitime ‘se oby¢ejnd metodického poklesku pravé pod
vlivem svétového ndzoru, jenz jen poznatkom. nikoliv viak voz-
hodnutini pfisuzuje objektivnosti. Soudime totiz takto: Abyvch
peznal, zda wéité cto byti md’ jest objektivnim., musim se pre-
svEdditi, Ze existuje, musim si udiniti o ném peznatek. Tedy
arcité to byt mAd jest objektival jen tenkvate. zjiztim-li je
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jako cosi jsoucihio. -Objektivui. platné - jest tedy pravoe. podle
néhoz bud vétdina lidi sc ¥idi, nebo jez zjistim jako vozhod-
nuti. wréité autority. '

7 Metodicky omyl této argumentace jest tuSim nyni na jeve.
Jest to pravé pouzivani slova jobjektivnl® v dvojim émyslu - Hle-

ddm objektivni podle hodnoty dobra, a odpoviddm objektivnim.

podle hodnoty pravdy. Pidm se na vysku a odpoviddm déikou.

Pres to pravé tato zdmdna platosti » existenci mim ukla- -

zuje smér, v ndmZ asi leZi rozieseni tohoto problému. Platnost.
a existence jsou dvé rizné kategorie, jez se nemohou vzijemné
zastupovati; proto viak, Ze jen v existenci hleddme objektivnost
(existence jest ndm prototypem objektivnosti), domuivame se, Zo
cosi mize byti objektivné platné jen tenkrite, existuje-li to.
- Prehlizime pii tom, Ze to, co existuje, jest ohjektivai jen
jako poznatek, jen tenkrate, chapuli to sprivnd ve formich,
v njchz se dorozumivime o tom. co jest. Ze tedy skutcénost,
ahych o ni mohl Fici, 7e jest, musim mydlenKové spracovati
v poznatky pravdivé, a Zel tyto pravdivé poznatky od omyli
a klamit rozeznam jen, predpoklidim-li povinnost ke spravnému
mysleni. Jsem-li si viak' védom, Ze jsem této povinmosti dostal,
pak je mi lhostejno, zda snad viichni ostatni odchylné poznatk'yl'
tvofi, neho predkladali mi autorita ndjaki jako pravdu od-
chylny poznatek. Zc tedy w jinych, zvId§té u antovity se stej-
nym poznatkem xe setkdvam, miZe mne utvediti ve vite v ob-
jektivnost mého poznatkn, nemize mi viak' tam, kde védemou
¢innosti poznatkly tvoFim, objektivnost poznatku nahraditi.
Stejné jest viakl tomu 1 pfi objektivnosti prava, jen ze
tn nejde o poznatek o tom, co jest, o rozliSovani toho, o jest,
od toho, co neni, nybrz o poznatek o tom, co mi byti, o ob-
jektivni rozliSovani toho, co md hyti od toho, co hyti nema,
Nemiize tedy objektivnost; platnost prava spodivati v jeho exi-
stenci; pokud nu privo hledime jako na cosi jsouctho, nems
otizlka po jeho platnosti smyslu. n
12. Podle ¢eho viak' pozndm tedy objektivunost, &i plainost
prava? Opét objektivnost naSich poznatkit o tony, ¢o jest, na-
SGichi soudd, ndm tu ukazuje cestu. Pro& ddvim predunost jed-
nomu soudu pred drubym, pokliddm jej za objektivni? Bszny
nizor jest tu = odpovédi hned po ruce. Pravdivy jest ten soud,
jenz souhlasi se skuteénosti. Vidéh jsme viak, Ze abych o sku-
teénosti vibec néco vypovidati mohl, tedy téZ ji srovndvati se
svymi soudy, musim ji zjednoduditi, zaméniti Ji naivnimi vy-
tvory myslenkovymi. Tato obvykli definice pravdy tedy zna-
mend spoléhati se na zdravy instiokt rasy, jeZ mi v mych naiv-
nich’ poznateich odevzdala své tislcileté zkufenosti, Proto ve vied-
nim Zivoté s timto kriteriem vysta¢ime. Tam viak, kde jde o vé-
domou tvorbu novych poznatkii, musim novy svij poznatek srov-
ndvati s jinymi, nepochybnymi svymi poznatky, a pokladim. za
pravdivy teprve ten poznatek, jejz mohu bez wvnitiniho edporu

.
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pojmouti do jednotné soustavy svych pozmvtku:’;XVindelb‘a.nd a
Rickert ukdzali dvoji cestu, jiz takto k objektitnim poznatkivoy
mohu dojiti. Bud totiz si uvédomuji, co mij poznatek md spo-
lednéto » ostatnimi, tedy diskursivnim mySlenim jej roz-
klddam a jednotlivé jeho prvky, jez sluduji pak tak, jak je i
v jinyeh poznatcich nalézédm, az sc mi podafi jej vpracovati do
soustavy jednotného chipani toho, co jest; nebo si uvédomuji.
$im od jinych se li¥, tedy zase jej rozKladdm, a takto ziskané
prvky pofadiam podle vztahu k' néjaké obecné hodnotd.

K témto vykladim o tvorhd objektivuich poznatki tu jen
shézng odkazujeme, abychom upozornili na dvoji cestu, jiz i
své, rozhodnuti s obecnou platnosti, tedy objektivné mohu tvo-
#iti. Jakio naSe naivni poznivini jest z nejvétsi Cdsti pozniva-
nim idiografickym, tak i na¥e naivni rozhodovini se jest z mej-
vEtsi ddsti rozhodovanim technickym, Chei v&déti, jak uréitého
kkonkretniho cile bych dogahl, a v deniim rozhovoru také druhého
presvidduji ohydejnd tim, Ze mu ukazuji téelnost mebo neticel-
nost jeho jedndni. ' '

Teprve na vy$im stupni tvahy s touto argumentaci ne-
vystagim, Tw mi k' dikazu pravdy  nestaéi naivni zkusenost.
nybri ptim se té%, je-li tato zkufenost moznd, t. . myslitelna.
mohu-li ji chapati jako logicky nutny dusledek jakychisi obsih-
lejéfch poznatkii. Tak po bok idiografickym poznatkim e
stavi poznatky nomothetické, pok bok technickému rozhodovini
rozhodovani normativni. V obou pripadech pomijim zkusenost,
tedy vztah poznatku k Zivotu danych individuf, a hleddm oporu
pro obhdjeni objektivnosti svého poznatku v obeent platnych
zdkonech mysleni.

O tom tedy, co byti md, piesvédduji sebe i jiné dvojim
spugobem: bud tim, 7e piedpoklidim wréity cil, a stopuji kau-
sdlni souvislosti, jez by podle zkuSenosti k' tomuto cili vésti
mohly, Mezi riznymi moZnostmi jedndni dim pak' prednost té,
je% podle zkudenosti poskytuje mi vEsi pravdépodobnost, 7ze
#4douci vysledek nastane, me% ostatni, Jest to analogic idiogra-
fickyeh poznatkd, jeZ téZ pokliddm za tim objektivnéjsi, dim
jasndji v mnicht vystupuje vztah k' Elovéku jednajicimu.

Drubd cesta, jak' sche i jiné o objektivnosti rozhodnuti
presvédéuji, spotivd v tom, ze si uvédomnuji, &im dané rozhodnuti
se podobd jinym rozhodnutim za nepochybné poklédanym, tald
%0 timto smérem mysleni postupuji od konkretnich eild, snah,
tuzebi lidskyeh, a snaZim se o to, abych viechna rozhodmuti
chapal jako myslenkovou jednotu. Jednotlivé rozhodnuti pak po-
kladam za objektivng spriavné, podali-li se mi prokdzati, ze podle

z4kond my3leni vyplyva ze §irsiho, nepochybného néjakého roz-

hodnuti. Jest to analogon nomothetického pozndvini, kde také
dokazuji pravdivost poznatku tim, Ze poukazuji na my§lenko-
vou nutnost, s ni% ze Sirsiho jakéhosi poznatku vyplyvd.e™

«
‘ 5




— 122

. Ukdzali jsme nahofe (dil TII, 19), jak teuto womothe-
Elcky.postup neni myslitelny hez uznini yholdnoty pravdy jaldo
Ce}lOSL existujiciho, tedy bez idedlu prirody. Poznivime ve sku-
tev('nosti tento idedl, jako po letech poznfw‘iune znamou tvAI pies
viechny zmény, jeZz doba na ni zanechala. Odmyslime si pré,v'é;.‘
z mnohotvirné a stile ménivé slcutednosti ty i'ysy, jez nem:
spolecne s idedlem, ¢ili opravujeme své llﬂi\"l]‘l'.p(l)ZII]?‘lH'(\' o tom
co jest, podle onoho idedlu pravdy. I .
lPonbné jsme poukdzali (dil 1L, 13) Kk tomu, ze jed-
notné chdpini toho, co-hyti md, jez jest podstaton normativnihe
wysleni, predpoklddd ztélesndni lmdn(}tyl dobra v idedlu kul-
fury. 7/& opdt tu pozndvime svou cestu, nalézdme spravné vozhod-
nuti tim, ze v ooné smési snaly tuZeb, eild, v nichZ naivaimm na-
secmu mysleni se jevi budoucnost, hleddme rysy spoletnd # m‘;im
1dvezilem, ze naival a technickd vozhodnuti S\‘;ziloprnvujmno il -
pz"edpokl;idanéhﬂ idedlw.” Jako bez idedln péivody neni O])i;k{i\’
ntho pezndnl, tak bez idedlu kulturse neni o")je‘l\"fi\'nih(vf row
hednuti. ' ' .
, 'I,‘ento.idezil Kultury stejné  juko idedl privody neni mimo
i, 1,1ybr2 Jest v nas; jest to wréitd dixposice my&lenkovd wmoy-
nujic .n;im, abyehom tvorili myflenkové vytvory obecnd platné
cbjektivni: abychom nepodiéhali okamZitym niladdm a i)idivi;
du{\]nhn‘ svym stavium, Objektivnim tedyba proto platm’*mr nenti
pravo proto, ze je vynutitelné, nybri proto, Ze je uzndvame 7
O8I, €0 bytl ma bez obledu na nad judividualita, Plarnost pravi
tedy vngspoﬁivﬁ. v jakést kausdlni nutnosti, jez v vvahich o tow,
o byti md, nemi smyslu. nybrz 1111i'nost~'j1'2 pravu podléhé.u,l‘
_]e.:"t D{}’ﬂ&llku\‘ii nutnost. Privo neni p‘f‘l’éinou. nyhri dfwodeni
uy;hy jedndni, vysvitluji-li, své jedndnd Pl‘i’l‘\'l,‘ln,y néjdu od néinku
k' pticing, nybrz od disledku k davodu. . ' ,

Jen obvyklé ndm jiz smfovani- prirodovédnyell poznatku
\“t,‘w.\‘kuteénOSfl’ ndm  zakrivi, Ze stejné se vie mi i v oboru
nasich poznatld o tom, co jest. Objektivnimi jsou jen mé thi—
znatky o skutetnosti, nikoliv shutednost xama ]17 se vibec vy-
11.1.\,'}{2'L_ dizkuwrsivaimu mysleni, Uzndvim-li tt-d,\" néco z:f ol)jei/(-
fivii poznatek. nepodléhim néjakému tlaku 7 vendl, nfbri v
hovvup zdkonu mysleni. Platnou pravdou tedy neni t;l‘”]'ii sku-
tednost odpovidi, nybrz ta, jez odpovida zdkonmim uaieho nys-
leni, k' uznani pravdy mne nenuti skutednost. nvhry pov'i'm
ne2i spravného myslent, o
‘ 5 ]‘3 (,f‘h‘cifli tedy wnluviti o platném pradvu, nesmim na pravo
h\le/ﬂeu Juk(') na cosi, co jest, nybrz jako ma cosi. eo ma byti
‘.E’ravo se mi tu jevi jako jedna v moZnosti mého jedudni, a sice
,'!‘ako ta. moznost, jez zasluhuje prednosti pred ostatnimi proto.
ne neni podminéna mou individualitou. ze jest nadosobni. ob-
jektivni. ' .

-
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Privo tedy neul predmétem, jejz pozndvan:, nybrz ]e\t}
zpusobem, jak mohu jednati, neni poznatkem, nybrz zdZitkem.!
Jingmi slovy: pravo nepozndvime, nybrz tvofime. Jakmile je;
cheemo poznati. musime mu odniti to, co mu doddvd smyslu,
musime je ze skupiny zaZitku piesunouti do skupiny poznatki.
Ty viak neui tak velkou zivadou, jak hy se ma pryvni pohled
wolilo zddt, Zastavame-li si totiz védomi zvlAZtai strulktury t&ch-
o mydlenkovyeh vytvory, miuzeme do znaéné miry se uvavo
vati omyld, jez z tohoto promitnut{ priva do jiné roviny myslent
snadno povstavaji. ’ , L

Tu pak jiz dosti june zduraznili, _20 musime, 'chcel ?»11
prave  chapati, piredpokladati rozdil mezi tim. co ma, a tim,
co nemd byti. Pravo tedy nalezi jako my#lenkovy vytvor mezt
prakiticleé vitvory mytlenkové, jako zjev mezi zjevy lulturni.
Tine viak. 7ze zafadujeme pravo mezi prakticke vytvory mys-
tenkove, vznikd ndm otizka, zda si je mdme mysliti jako tech-
nicky. é jako wmormativni myilenkovy vytvor. Nebot tim, Zel
jsme ukdzali, Ze mydenkovy vytvor, abychom nai jako na privo
mohli bleddti, musi hyti objektivni, tuto otazka. jeité roziesena
neni. Jroud technickd pozpatky stejnd objektivni, jako norma-
vivnd. podobnd, jako Rickert doledzal, 7o idiograficke poznatky
jean ctojnd  objelctival. jako nomothetickeé. o

‘Technické poznatky lisi =e od normativnich tim, ze pri
pich predpoklidime jakysi empiricky cil. Podle tohoto eile puic
Juénjeme v myslenkové jednoty poznatky o tom. co i byt
‘ol ‘medicina podavi nam  systematicky poznatky o tom. co
mé a co nemd byti, predpokliaddme-li cil udrzeni lidského 7i-
vota a% po meze frvdni, Podle tohoto cile moni =& pak i1 po-
suatky. Poudky medicinské by se ilmed zménily, kdybychom
s cil si nekladli trvind lidského Zivota, nyhrz jinY cil. na pr.
desazeni maxima vykonnosti v tom neb onom smern. Podobns
mi se vite i v technologii.

I na pravai védu nékdy hledime jako na védu technickou.
Vidime palkl ewmpiricky cil pravoich, norem ve stite, V pr'fi:vn
pedle  tohoto udent sludujeme poznatky o tom. co byii md a
nemd, predpoklidime-li, ze cheeme udrzeti stit jako socidlnt
atvar, 1t dojdeme I riznym poznatkim podle toho, jalk tento
il #i predstavajeme. Bude pak jiné ohjektivni pravo ve stitc.
v nimy vidime pouhé slouteni individui na wrditém tizemi. jine.
vilime-li ve 848 erganisaci, zaruéujici promyslenou d&lbou funklei
woximum vykonoosti, a tu zase; jde-ll nam o maximum od-
pora proti jil])’un statim, o maximum hospodarské vk onnosti.

o maximum mravnostl, atd. : _
Talkto mtzeme na pravo hledéti viak pravis jen potud, pokud
nikiery z cilit tu naznaenyeh poklédame aspoii za tak mepo-
chiybny, jako medicina udrzent lidského Zivota. Jalkmile stat jako
il ¢innosti stane se ndm pochybnym, poind se pravu - jako
rechnicldd v8d8 bortiti puda pod nohama. Jest tomu stejné. jako
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v-idiografickych védich: jakmile zdjem. ua ndj# své poznatky
vztahujeme, se nam stdvd nejasnym, stdva se i idiograficky obraz

skuteénosti mlhavym, nepdstujeme védu historickou, nybrz sub-
jektivng piibarvené kronikiistvi. Tak i pravni vida, pokud na
ni hledime jako na védu technickou, pozbyvi razu objektivnosti
v té mife, jak pledstava. o stité jako cili naeho jednani se
stdvd, mlhavéjsi. Technicki véda privni, tedy by mohla byt
objektivni jen tenkidte, kdybychom méli objektivni idedl stdtu.
Takovy idedl viak jest myslitelny jen jako produkt viry, nikoliv
jako produkt védy, jen jako intuitivni zazitek, nikoliv jako roz-
umovy poznatelk. Jakmile poéneme o takovém idedlu hloubati,

svym diskursivonim myslenin jej analysovati, mizi ndm pod ru-,

piedstavovand jako skutednost, nyhrz naopak, jest to urcitd ne-
jasné pochopend skutednost piedstavovand jako hodnoia. (‘emusi
# toho, co jest, prisuzujemc tu vyznamu &ehosi, co mi hyti.

To €inime oviem v kaZdé technicke vede. Tu viak, jako
v medicing, v technologii opird se ona idealisovani skutednost o
jasné objektivni poznatky o skuteCnosti. PFi zjeva tak sloi-

kama. Nenif to jako ided]l pfirody a kultwry jen forma myHleni

tém, jako jest stit, viak ndm tyto jasné poznatky chybi témdyi

uplné, takze jsme odliizdni na vice ménd subjektivad piibarveaé
dohady. Jxou v d&jinicll okamZiky, kdy jednotlivei, a po nich
c¢asto celé ndrody jakymsi mimofddnym unapjetim intuice se
vZiji do spole€ného byti stitu, vystihnou jej estetickym chid-
panim jako skutednost, a dovedou pak vytvoliti objektivni idesl
stdtu. Zpravidla: viale jest nafe schopnost intuitivnilio chapéni
tald seslabena, zatladena zvykem diskursivniho wysleni, e, no-
‘majice po ruce objektivnich poznatkii. nahrazujeme je subjek-
tivnimi minénimi. a idealisujice je, tvofime subjektivnd zbar-
veny idedl statu. Pak viakl i pravni viéda podle tohoto eile orien-
tovand jest subjektivni, pFestivi byti védou. '

K tomu viak plistupuje daldi: Prame-li se. co jest, w co
neni pravem, nemdme na mysli jen moZnosti jedndni, jez udr-
zuji nebo ohrozuji stit. Naopak, vtdina nadich tuzeb, snah,
tmyslil, o nichz v privue rozhodujeme, zda maji ncho ucraji
byti, mid cile mnohem bliz¥. Jdwli néco Koupiti, uzavirim-li
manzelstvi, mstim-li se na svém nepiiteli, chei takd voddt, zda
tyto €iny podnikdm spravné nebo nesprivnd. Na to nelze so
zastanci technické védy pravai odpovédsti: tato rozhodnuti jsou
pravnicky zcela indifercumi, dokud nejde o otdzku, zda o jak
md z podnétu takového mého jedndini zakroditi =titni orgdn
néjaky. Nehot, mluvim-li o prava, neminim tim, e onen stitnf
organ spravnd nebo nespravné zakrodil, nybhri winim tim, e
statni orgdn mne bude podporovati, rozhodnu-li se xpravng, vy-
stoupl proti mné, rozhodnu-li se nespravné. Budu-li piesviédéen,
Ze jsem se rtozhodl spravné, budu odpor stitniho orgdnu po-
citovati za hezprivi, tfeba by orgin tento se svého stanoviska,
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tedy pokud jde o zajisténi stdtu, jednal spravné. Tento konflikt
mozZno rozieSiti jen dvojim zphsobem. Bud, Ze pFedpoklidim
pri kazdém svéne jedndnl stdt za konedny cil, nebo %c wznidm,
76 jest moZno bez ohledu na il dojiti k pozudni objektivaiho
priva, Proni moznost znamend, ze pii kaZdém jedndni musim
dvakrite =c rozhodovati: jednou. jeli mé jedndni techunicky
spravne, icéelné, za drubé pak. je-li téz sprivné technicky s ohle-
dem na stat. neposkozuji-li tim ré7 stdt. Tim vEak do vicho na-
Seho jedndni by vnikal prvek nejistoty. Nebof pii sloZitosti stdt-
niho Zivota nelze v jednotlivém piipadé souvislost vystopovati.
nehledé %k tomu. ze vibee iz samym technickvm pojiménin:
Jriva ohrozujeme vazné jelio objektivinost.

Zbyva tedy toliko druhd cesta, Totiz, ze tvoiim v privu
poznatky objektivai o tom. co byti mi, cestou mormativni. To-
tiz abstrahuje ot konkretnilio cile se snazim pochopiti své roz-
hodnuti “jako dlanek v jednotné mydlenkové soustavé toho, co
byti md. To jest také pravidelnd nade argumentace pii pravaich
fivahich. Posuzuji-li =xvé jedndni pravanicky, neptim se, jeli
néelné, pomijim tedy cil, nybrz ptim se. co by se stalo, Jkdyby:
vSichni tak jednali. V této primitivni form@ pravnického uva-
zovini prive Jest skryta zakladni myilenka normativniho po-
stupu, Spodivi v tom, Ze si uvtdomujeme, co mému rozhodnuti
jest spoledného s jinymi rozhodnutimi, chei své rozhodnuti cha-
pati jako piipad obsihlejfiho jakéhosi rvozhodnuti. ohsihlejsi

" normy ).

14, - Vidime tedy, ze pravo predpokladd praktickou o sicc |

normativni  tvorbu pbznatk’il o tom, co byti md. V prave she- i

dujeme ve vySi jednotu ony jednotlivé technické poznaiky. jes

ohledem na Konkrétni cile tvofime. pocitaje k nim i ffeclfnick"é)-»»

poznatky vztahujici sc pa udrZeni stitu. Jen tak si moino mys—{;
liti ohjektivni poznatky privai nezdvislé na daném stitu, tedy
nwzindrodni pravo, 1 uvnitt stitu objektivni poznatky umoz-
nujiel feieni kontliktic mezi technickymi rozhodnutimi jeduot-
liveit o vozhodnutimi vyplyvajicimi z techniky stitni., Proto tak
pozorujeme. Ze i pil vykladu urditého zdikona snaZime se do-
Jith vZdy k' takovym rozhodnutim, jez by nejen & doslovem da-
ného ziklona e srovndvalo, nybrz i nebylo v odporu s ustano-
venim jiného zdkona, jen fak si miiZeme vysvétliti. proc za
;nemozné’ poklidime, aby mezi riznymi normami pravnimi hyi
odpor. Predpoklidime pravé jednotny systémy poznatku o tom.
co byli md, pracujeme. tfeba pod jménem vile zikonodircovy
¢ idedlem kultary, '

) Na tento, nestheticky moment v privu“ uapozoriuje jiz J hering:
Hnsere Aufgabe (Therings Jahrbiicher, T., 1857, ste. 1 n.). str. 12.

14
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Stejuym zpusobem postupujeme viall i v etice. I fam po-
mijime konkrétni il svého jedndni, neptame se, jako'v technic-
kyeh védich. zda nafe vozhodnuti jest Wéelnd2?), nybry snajime
ve jednotlivé jedndni chdpati jakio dgslelek obgdhlej s normv. V &eny
spocivd rozdil mezi etikou g, pravem?, Tato otizika piisobi proto

. tmsim tak nepiekonatelné obtize, Ze zase se ndm tu viied FARAN
smisovati myilenkovy vytvor se skutecnosti. Proto se domuni-
vime, ze rozdil miZome vystihnoutt tim, 7o wrjts normy jakts
ledméty svébo pozndni zadadime niez normy  etick® a4 jiné
nezi normy pravni, Ale af pak za kviterion vezmeme ton noh
cnen znak, vzdy narazime na, nepielonatelnon prekazku v tom
“6 jsow aspoil jednotlivé pripady, jes nilezejl do ohou shkapin,
Tak zv188t6 vozliSovini mezi autcuomnimi mravnimi a. hetero-
nomnimi pravnimi normami nevyhovuje, ponévadz tu SrovnA-

vime mravai normy Jako ndco. co m4 byti, s pravnimi nommanii

jako &msi, co jest. Nehot nepochyhng, omezujeme-li s2 na 7%
fovani norem, je 1idé ve skutednosti za mravoi poklddajf. satki-
vime se s celou Fadon norem, jichz poslouchdme pod dakican
autority.  Pravime-li tedy, Ze mravnl normy jsou  autonomni.
pravime tim, Ze maji hyti autonomni, vypovidame tedy, co ma
byti. Naproti tomu zjistime-li, Ze lidé pravanich norem poslow
chaji pod tlakem autority, pohybujeme so ve sféfe teoretickych
poznatku. a nijak tfm nevyvracime moznost praktického DO-
smatku, Ze by jich mali poslouchati z vnitind potfehy. tedy
ze by mély byti autonomni. .

Blizsi nafemu stanoviskn jest jiz rozli¥ovAni mezi wora-
litou etickyeh a legalitou pravnich "rozhodnud 26). Souhlasime
iotiz » timto rozlifenim, pokud se jim zdiivaziije, e pii etice
ide o cesi vnitiniho, PIL priavu o cosi vngjiiho. Nemizeme viakl

j souhlasiti s tim, e by mravni norma se vztahovala jen na myi-

i leni, privai jen na jedndni, Nebot timto rozlidenim trhime jed-

notny déj naseho jedndnd, jez jest i procesem psychickym.. mys,
lenim. i tprocesem fysickym, ¢inem. Mydlenka, jez asi k tomuto
rozlifeni vede, jest viak ‘tato:

RozliZeni mezi svitem fysickym a psychickym jest . jiz
plodem naseho diskursivniho mysleni. V piimém zazitku neuve-
domuyji si vngm plus zjev, imysl a &n, nybry oboji splyva., To,
co zazivdm vnimaje, jest mi zjevem, to, co zazivam chtéje, jest
mi  jedndnim. Pri primém intuitivnim voimani, instinktivoim
jednani tedy psychicks s fysiclym splyvaji. Teprve podinim-li
avazovati, rozkladati obsahy svého védomi, uvédomuji si roz-
dil: Jsou na pr. obrahy védom, jeZ chipu prostorové. témy

%) Windelband: Przeludien. II., str. 111. 163, 192, — \Waundt:

Welt, str. 373, 385, — Brentano: Ursprung, stv. 29, — Lalande: Sur une
fonsse exigence de la raison dans la méthode des sciences morales (Reviie de
Métaphysique, XV., 1907, str. (18. n.), str. 22, -— (istecno odchylné Kiilpe:
Einleitung, str. 296. :

e\ ) Kant: Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre, II. vyd.. 1798,
str. VI, XV,

vilkin zjevy a0 jedotnd. o Jmgs jez této forme chipiani se vy -
wykaji, a tém Fikdin vneni a umysl,J Vyhovuje potieh jed-
notnesti vedomi sluéuji opst kazdou tuto slupinn ve zvlastni
jednotu, a mluvim pak na jedné sirand o privodé, na druhé
o duchw. To potud, pokud mi jde ¢ vystiZeni toho, co jost,
pokud tedy v jednotu sluduji své mydlenkové obsahy prozite, cals
na munulost se vztahujict. Tam, kde pordddm obsahy svého va-q7
dowi; pekud na budoucnost e vztaluji, jejichi obsah tedy te-
prve se chystdm pro#iti, dinfme viak stejny rozdil. To, co chapu
prostovové, sluéuji pak v jednotu kaltury, to, o tomuto chi-
pini - se vymykid, slueuji v jednotu charalteru 2. v

Friroda mi se tedy K duchu, jako kultura ic chnrakteruﬂ
vely piirodni se maji k prychologii jako privo k etice. [ v predvuk
v v etice tedy jde o prakticks poznatky, a sjce normativui po-
matky o tom, co byt md, tedy o prakticlkych my#dlenkovyeh
vytvoreclh. Rozdil mezi nini SPOCivd jen v tom. ze pii prvyely
“kuteénost chdpu prostorove, pii druhych sluduji v jednott iy
strinku svych zizitka, jey prostorovému myflenkovému zachyt
ceni se vymylka, . B

Nepiekvapuje tedy, %e mohu tuté? skuteénost. totcéz roz-
"hednut! posuzovati i etickv § priavnicky, Jest to ipind analogie
pripachi. kdy tentvi vném s uvédomuji i jako cosi fvsického.
1 Jnko cesi psychickdho. :

Tim se ndm vysvetluje i stild snaha psychologie spojin
e 5 prirednimi védami, priva slouditi se s etikou. Vyplyvi to
# toho, Ze tu stejné formy myslenf pouZivam na ohé strinky
téze skuteCnosti, Proto také v wdedlu, kde nim jde o formy
mysleni a obsah nahraZen Konvencnim vytvorem myileni, ‘mizi
ndm_rozdil mezi prirodou a, duchem, kulturow a chiraktoren.
YV idedln privody shrnujeme jak hmotné, tak psychickéd déni,
v idedlu kultury shimujeme jak to, co po privu, tak to, co
pedle zisad etiky m4 byti. Kultura, v niz by byli 1id nemravni.
lest stejné nemyslitelna, jako pifroda, v niz by byl lidé, ‘ejicliz
duch by nebyl z tohoto svéta, nepodléhal wréitém prirodnim
zdkonum,

Tim, Ze jsme pravni a etické rozhodnuti poznali jako ob-
jektivni myslenkové vytvory, vysvdtluje se t3% rozdil mezi pré-
vem, etikou a mravem, Pravim-li, Ze jednim, jak meav ané
kdze, netvrdim tim, Ze by toto rozhodnuti bylo objektivni. Na-
opak, priponitim tim mosmnost jiného rozhodnuti 28)." Jest to tedy
stejnd subjektivn{ myslenkovy vytvor o tom, co byti md, jako
jest minéni subjektivaig vytvorem o tom, co jest. Nembze ovieny

) Windelband: Pracludien IL. str. 89, 277,

*) Hatschek: Konventionalregeln oder iiber die (ivenzen der natoe-
wissenschaftlichen Begriffshildung im offentlichen Rechte (Jahrb. £ d. Gffentl.
Reeht d. Cegenwart. TIL.. 1999 utr 11 str. 4 34, Proti tomu Kelsen: Hanpt-
probleme, str. 105, — Radbrueh: Grundziige der Rechtsphilosophie (1914,
str. 77 —80,
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by’ti poznatkem, co by nebylo minénim, o stejné nemize byt
pravnim nebo etickym rozhodnutim, co by nebylo aspoti in{lil
vidudlnim nwvavem. Ale jen to minéni -jest poznatkem. je# jest
(_)bJektivni. Stejné | jen ten mrav jest 'pr{lvem nebo nannn(;]\h
Jenz jest objektivui. ' B

15. Prévo se tedy jevi jakb velmi sloZity mySlenkovv vy
tvor, jenz predpoklads jiz mySlenky o tom. co byti md. a tyto
nwyslenky spracovdvi ve vyssi m‘y'}-éle‘nk’o\rz)u jednotu Z"IS"B y? !
pf'e'dpokladu hodnety dobra, tedv zase za predpokladun 7r’ (‘O:i
byt mi. Dokud péstujeme exaktni vedu privni, jez p7€st0vm|
zpravidla, pod ndzvem prava pfirozeného. dokud7 tedy uonmml
na nllysli skutedny Zivot, nybrz jen tyto formy mvileni. o Ol;[«
sahi jejich nahradime konvendénim jak&'r'msi my,;"lenk./ov{:m? \;)"ﬁv(;~
rem, na pr. piedstavon o zimdrech improstd svobodnélo indi-
?'ldui’lv.' Jest myslenkovi skladba tdchto mySlenklovocly vvtvoru
Jusnd, a mizeme tedy dochdzeti K nep0ch§:bm’nm exaktnim po-
znatkfuzj. Jinak jest tom, piihlédneme-li k ];osi/tivnfnm pr;'rlvu

Prechod “jest tu stejng nihly, jako jdeme-li od exaktnic
teoretickyeh véd K positivnim & e'mpirrick'y'rm véddan ])f‘irodm'm(
Pram‘enven’m nejasnosti jest v obou pi‘l’pad‘éch’, e misto obsahu
konvvencmho., jehoZ myslenkové slozeni miame v rukiou. tu muxi{me
do téchze forem vpracovivati obsaly paivni &innosti lidskou iz
spracovany, jehoZ mydlenkovd skladba bshem staleti se Stgl'll
Jiz namnoze maprosto neprihlednou. Nebof nesmime se odzl.‘-ft‘;
ati omylu, Ze bychom to, o dem poznatky tvoifime pf'i'imakli
primo z rukou skutecnosti. Mezi ndmi a skutetnosti ;tuji Jtisféi«
lets. dusex:m' priace nadi rasy, jez vytvorivi red, popul;lirni 711‘311
zory a predsudky, zvyky a tradiee, : »

o : Zene jiz nase my8leni do
uréitych  drah. Tim oviem ndm poskytuje moznost ohromné

uspory prf"w‘e‘ pri mysleni, za to viak' klade ndm prekdzky easto
neprekrocitelné pravé tam, kde od dosavadnilio chodu m E(l(')ni
e 1llchylujem‘e, kde tedy skutednd novy poznatek. Hove i‘(ﬁhod—
nuti tvof'h’ne. Vidyt tu, abychomi jen na jedun obtiz poukz{zali
musime s tvofiti svou. fed, ponévadz ]_)1"EILVé v oté Tedi, jiz be
dorozumivdme, se predpoklddd onen poznatek! jejz 'allt'()?chvb‘n\"
cheeme vylouditi. ’ : s
. V' plirodnich vidic, asponi pokud jde o nezivou prirodu
jest tlat(; Oblv‘()V{\‘ ki price pietvoreni obeend mluvy g, nuzir:imz
fakqul_n.smorem. aby bylo mo#no dorozumsni o tom, co jest
v ramei jednotného nizoru, jiz nejvétitho dilu vykondna. Nad
onou vrstvou maivnich vytvorn myslenkovychl lezi tu jii.do\'ri
l}lll])yOk:L vrstva védomych V):’tVOl‘fll myilenkiovych poznz'ttkﬁ z1\
]anych védomou. jen I eili poznini se odngiéejiéi snaliou, ta,1;~
26 zapracovidni nového poznatku do této JiZ upevn¥nd sou’stsv

a na druhé strané vyvredceni minong nespravoych' nedinf nvy
kenatelnyeh prekdzek’ ' L
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Jinak jest tomu v choru vali o tonn co ma byt LTam

véude jeSté vytvory naivni &innosti myslenkové lesi na povrehu,

nezakryty  kulturni vrstvou. ano. zda se. jakoby mnohé z té
kulturnr vrestvy, jez pokryva pole nagich piirodovédnyeh po-
znatkit, bylo odneseno s pole nasich poznatkit kulturnich, takze
onen rozvoj nadeho prirodovédného. myfleni jeité xe<abil nasi
schopnost my8leni kulturnibo. , . o

Upozornili jsme na hlavni zpisoby. jak se tvorl naivni
vytvory myilenkové. Jsou to ndpodobia a vliv autority. hd_ezto
v piirodnich véddch sotva, jiZz komu napadne, aby pravdivost

svého udeni hajil tim, Ze tall mini v¥iehni, nebo, 7e uréitd auto-
rita, toto mindni ¥ ve&feni predlozila. v praktickyeh védich kul-

turnich, zvli% normativnicl), nezndme velmi dasto jiné argu-
mentace. ne#, . takl sc ma jednati, pondvadZ takl jednaji vSichni
2 se jednalo vizdy“. nebo, ,ponévads uréitd autorita, na pi.
stat, ndm talkl vklada. Pfi tom nepomyslime, Ze ani omi ,viichni',
jichZ so dovolavime, ani ,.3ti4t” necerpaji svoje rozhodnuti » ug-
jakyeh transcendentnichl pramenu, nejrow deposititi néjakého
vysSiho zjeveni, nybrz Ze tu mime pled sebou zase jen roz-
umové vytvory lidské, predpoklidajici rozdil mezi tim, co mu,
a tim, co nemd bytl, vytvorv o to méné spolehlivé, of méne
mame ziruky, Ze pro toto rvozlideni byla skuteéné smérodatnou
jen tato hodnota. a nek¥iZila snad jind snaha nevédomou snahu
po rozlieni toho, co byti md, od tohb, co byti nemd. Tany
kde dovolavime se obecného minéni, mozno oviem do jisté miry
predpokladati, 7Ze ruSivi dinitelé vzdijemnd se béheme tsiciletych
zkusenosti paralysovali, a pak Ze na rozhodnuti pusobilo in-
stinktivni chapdni skutefnosti. Pfes o pfi nejasnosti prameni.
z nich% tyto poznatky o tom, co byti md, prystl, neposkiviuje
nidm ani obecné presvédéeni pevné zivuky spravnosti.

Tak nade privni véda z nejvétdl ddsti jest rekapitulac
a systematickym pofadanim téchto naivnich vytvort myslenko-
vych, na néz jen nesméle a poznendblu ukladd se vrstva vé-
deckych poznatkit o tom, co byti ma. Vedle priva zvykového
a zikonného privo pravnické tak nepatrnou hraje Glohu. ze
jsou mnozi, kteli je vibec popiraji.

Piidina tohoto plezirani pravnického prava jest asi wvlistni
dvojité postaveni, jez zaujimi v nyn&j¥ spolecenskdé soustavi
hlavni kontingent péstiteltt privni védy. Historickym vyvojem.
jejz ta memiiZeme stopovati, se stalo, Ze v kruhu na$f kultury
stat se stal témét vyhradnym péstitelem prava. Dasledkem toho
jest pakl splyvani priava se stdtni techuikon i vira v neomylnost
stdtu ve vécech prava. Zjev md mnolio podoby ve stavem stiedo-
veéké védy, dokud péstovini védy bylo funkel cirkve. Jako tu
uréité o autoritu cirkve se opirajici poznatky piijiminy bex

bliziho zkoumdni, a pravdivost ostatnich poznatkii posuzovana,

podle toho, zda bylo moZno je v mySflenkovou jednotu stouditi
s témito dogmaty: tak tam, kde stdt m4 monopol pravotvorny,

Kallab, Uvod vo studiam metod pravoiekyeh, B

e T

il
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jsou ty pravnické poznatky, jeZ o auntoritu sbiru se opivaji, ja-
kymisi pevaymi body, jimz soustava ostatnich pozvatkii se nsi-
prizpiisobiti. Tof asi metodologické vyxvétleni nyndjiiho stavu
pravoi védy, jez wzndvi jen pravo zdkonné, zvykové privo Jen
potud, pokud jest stitem plipuiténo, a na privo pravoickd hledi
asi tak, jako stfedovékd véda na filosofii. Jest to ancilla ne sice
theologiae, nybrz znalosti zdikonu.

K tomu pfistupuje jestd dalii moment: Stat jako spole-
¢ensky tutvar plni urdité funkee, musi tedy vytvoiiti takdé ju-
kousi technikiu, jak tdchto svych riaznych praktickych eiliv do-
sdhnouti. Mus{ se brdniti proti vn&jiim i vnitinim svym dkid-
clm, a tvolf tak' pravo vojenské a viletn? i pravo trestnf, musi
k' vykonu t&chto funkei ziizovati orgdny a jim piredpisovat,
jak' své funkce maji plniti, a tak tvori ustavni a spravni pravo
1 privo procesni, musi opatfovati prosifedky hmotneé. jichZ
k' plnéni wsvych funkeci potiebuje, a tvoii tak privo finanéni.
atd. Ve viech téchto piipadech rozhoduje se stit téZ mezi tim.
co mi a co nemd byti, stejné, jako soukromnik, zafizujici svou
tovarnu. nebo jakykoliv spolelk upravujici svou &innost. Vidy
tu jde o dosaZeni n&jakého empirického cile, a diivod, pro¢ jednd
moznosti Upravy tu davime piednost pied druhou, jest jejt
icelnost. Prod tuto skupinu technickych poznatkit rozezuivime
od jinych technickych poznatkt a prifadujeme k poznatkium
pravnim. bylo by vibec nepochopitelné, kdybychom prive stat
nepojimali za pramen prava, kdybychom stdtu peplisuzovall -
omylnost ve vécech prava. Dusledek tohoto sloudeni stitué teh-
nickych pravidel 's pravidly prdvnimi jest pak, Ze ohd  tyto
skupiny myslenkovych vytvori pres svou raznou niyvslenkovou
skladbu  vzajemnd na xebe pusobi, kdyz obé mame v tentyz
myslenkovy systém vpracovati. Technickd pravidla nabyvaji cosi
z rdzu pravidel normativnich, normativni z vizu pravidel tech-
nickych., Pravni normy, jez vznikly ze snaly po jedunotném
chépdni toho, co byti md, pojimime pak stejnd za produkt viile
stitu, jako prdvni normy, jez sleduji wréité stdtné technicke
cile, pojimame za projev snahy po jednotném usporadani na-
Sich vimysld, snah, pidni. Tak myslenkové slozeni poznatki privv-
nich stivi se jeité nejasndjiim, ¢im vice jsme jednak tim, Ze
nalézani prava jest vdei stitnich organu, jednak tim, Ze ne-
¢infme rozdilu mezi stitnd technickymi a pravnimi norma.i.
hndni k' pfezirdni vyznamu. brava,_pravnického,

16. Se stanoviska met-olﬁ-(i)‘logick‘ého bylo nutno o téchto

zjevech se zminiti, ponévad% jimi vysvétluje =2 mnohi otdzka
z nejasné doposud nauky o pramenech prava. Diive. nez se
tiZeme, co jest pramenem priva, zda zdkon, zvyk & vida, ma-
sime si Jasné uvédomiti, pro¢ vlastnd otizku tuto klademe, zd4
ndm jde o zjiSténi historického fal'ta, & obsahu pravuiho pra-
vidla. &i° konetné zda otdzku minime metodologicky. V' prvém
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piipadé hledime na privo jak9 na kulturni t/J‘](“?’(,“t\’Ui/‘\l:l‘llP-f po-
znatky o ném, cheeme vypovidati pravdu, ©o 1:|mt:,. l)’ebtll.]d.l‘]lli
historii prdvni nebo sociologii. jPodle toholbu( z]istime, Jak
v dané dob& u dandého ndroda se tvoi;iv%-oz(!ﬂ mezl t,’un‘, (:(? 11}121.
a tim, co nemd byti, zda se tam vetsi viha prllTle}?n tl‘taf'lc}
a napodobd, & vlivu autority, ¢i roZumoVe rozvazc. Jest tlz : qn)a
obtizny historicky, sociolo.g{cky é1 }lal‘Od]}(:, Psycl}uloglcﬂ),‘ PI{"i
lém, jako otdzka, jak lidé¢ v danc doh&” si uved.(’nnul]l‘.lolz_clli
mezi tim, co jest, a tim, co nenl, zda vice .spo_leha.p nva.T l:llv\?l(t]’(,t-,
¢i na autority, ¢i na \fla.stnl_roz_t_lmv. Hled‘fl,me;h odyp‘oveg k e lO
otdzee, poustime xe do studia jiste velmi poutgvghg jez viak
s« otizkami, o néz jde v privu, asi jsou ve SFG‘]DGD}WI)(‘)Dllelu.
jako — abychom se vratili k' ptikladu, jeboz jsme Jiz jednou
wzili — historie udeni o volném padu s teorii ’voh'lel'm [)‘ldlll.

V souvislosti ponékud tésnéjsi s \védo_xi praval je 'Jl‘ll‘lvl\.‘d.
formulace otdzky po pramenech priva, totiz, zda pc’)d]g. 111701'7
tého pravniho fadu jest ddti pf‘ed’nost. normd zakonne, ¢i Z\\—
kové. ¢ pravnické. Jen Ze to nent otazka po. pl‘a.menelch ])‘lnrl-\"a:
nybrz po obsahu priva. Postupujeme tu zase metoc ou teore
tické vddy. ale kdeZto v prvém piipadé _mdme na m‘yéh. onu
smésici naivnich vytvori myélcnkovygh‘., ez v masi myshv za-
stupuje skutecnost. mdme tu na meshl védomy vytvor nlyslallf
Kovy, jejZ intuici do své mysli piejimime, a-bycllo}?; hnev‘(}kzaign
o ném pravdivé vypovédi prondseli. ,Tefly v hofejsim pit lﬂ( &
nejde ndm o teorit volného pidu, 11yl)}'zv(? {&1‘1st0tel'0v0’mmen!
o volném padu. Otizku, zda toto minéni jest spravne, ted}\‘
vlastni otdzku fysikdlni, (u pomijime aspon prozatim. Pre.clm«
zime viak k' ni ihned, jakmile se nespokojime tim, co ;’Xr_lst(»
teles o volném padu ucil, nybrz _hledimej na Jeh'o uéeni ]a;kp
na jednu z moZnosti, jak 1‘Ozf'e§i,t1 problém volnel}o pa‘(.lur.. ‘!“u
tedy zapracovdvdme ' toto minéni do soustavy svych ’fry.sﬂ_mL
nich poznatk®, a dofedie tak k poznani, Ze v‘ybu_dova,no ]e%t
na jinych predpokladech, nez s nimiz dl.leshp racujeme, a vy-
myks  se tedy jednotnému chépdni zjevi prirednich, za-
mitneme je jako nesprivné, nepravdivé. o 7

V vamei viastni pravni védy tedy jen tleti f01'{n.ulac:e,
otdzky po pramenech priva jest pf‘i’pu’stna. S}hceme zndti d‘u~
vod, pro¢ jednomu ..to byti ma”, d;lwmhne‘ Pre[@nost p_Ted Fllltlj
hym. Nehleddme tedy jako pfi prvni h1st0vrlcke a somol’oglc Ké
formulaci pFi€inu priva jako zjevu, nybrz c’hcen}e, znéti dii-
vod spravnosti svych pravnickych poznatkit. Tnnvxyrsakvpz odka-
zujeme k' zakonfim mygleni, kdezto v prvém prlpadf, odkazu-
jeﬁm k' zakonim déni. Nazyvime-li pak (,V:innost 111?73161111(»‘\701\}.,
117 vddomé poirdadame obsah svého védomi pod}e zakonl my3-
leni védou, vidime, Ze jedinym pramenem  prava jest pravni
véda, Ze pro ni plati jen prdvnické privo. o

Opét tu jednostranné orientovini _naseho myslm? podrle
hodnoty pravdy, vira ve vyhradni objektivnost poZ‘na‘tkul‘(“) fon.
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’
co jest, ndm brani, abychom v oboru tivah o tom, co md byti
u;/,n.ali vée, jez v oboru divah o tom. co jest, jest ndm samo-
ziejmou,

Vime zcela dobfe, 7 #idny védecky poznatek nemuze
vzoiknouti bez pficiny, Ze tu jsou urdité motivy, joz mne k! v
decké prici Zenou, e ohromnou votiinu svyeh irédeck‘jrch mys-
lenek’ prejimam jednak' jiz fedi. jednak vychovou, konetns stu.
diem autorit. takZe zevrubnéj¥ rozbor psychologicky., jak  jej
nékdy péstuje literarni historie, by ukizal, 7e L poznatkiny
napodobou a  vlivem autorit mne doilych jsem ze sehe  jen
velmi mdlo ptidal. Ano. kdyhych chtdl celon onu slozitou m'y.l'—
lenkovou prici, jiz i nejprostd poznatel predpoklida, vyko-
nati sdm, vzdal byeh se moZnosti, aby mnd jini rozumdli, po-
névadz byel' pak nemoll k' vyjadieni svych mrySlenck uZivati
reci, kdyz vim, ze kazdé slovo ptedpoklidi dudevni prici po-
koleni. A! pfece hy bylo hrubou metodickou chiybou, kdybych
své poznatky opiral o tradici. nebo o autoritu, Péstujidi skn
teénou védu, musim to, co tradice a udeni autorit o predmstu,
o neéjz mi jde. minili, uliniti nejen svym pornatkem, nyhrz
svym zaZitkem. vpracovati to do mozmosti Feseni dane otdzkly,
a vylou€iti vie. o ¢em poznam, %e nelze to slouditi v nmyslen-
kovou jednotu s tim, co pokladim za nepochybnou pravdu. Ne-
smim tedy proti tradici a antorité sgiti jaklo nezucastnény divak),
nybrz jako spolutvirce, jenz podle svyeh schopnosti s nimi pra-
cuje o jednotné stavhé nafich poznatkd o tom, co Jest.

Na to v pravni védd velmi Easto zapomindme, oviem na
Stésti castdji v metodologii, ne ve skutedné vids pravni. V mieto-
dologii hledime na proces tvorby pravnickyeh poznatki jako
na zjev, jejz popisujeme. A tu oviem si uvédomujeme. jak nafe
poznatky privnické jsou podmindny tlakem tradice a autorit.
Zapominime, %c titi% initelé, snad v mife miensi, ale piece ph-
sobi i v teoretickyeh védach. Jako viak tu za védecky pokliddme
feprve ten pozmatek, jejz jsme sami vytvofili, jen” se miize
legitimovati jako produkt viédomé snahy po spravném, objek-
tivnim rozlifovdni toho, co jest, od toho, co neni, tak' take
v pravini védé rozlifeni, jeZ jsem piejal jako tradici a jako p¥i-
kaz antority, musim myslenkovs spracovati, snaZiti se o to, abych
je chipal v jednotné soustavé toho, co byti mid. Mohu byti
donucen, abych se podifdil autorité, abyel viak jeji rozhod-
nuti uznal, k' tomu mohu byti pohnut jen mySlenkovou nutnosti,
jen tim, Ze jsem s to, abych je chdpal jako dusledek aprior-
niho poZadavku jednotnosti svého vddomi.” Se stanoviskh pravni
védy tedy miZe jen povinnost ke spravnému mysleni byti po-
slednim divodeny, o ngj# své poznatky pravaické mohu opfiti. ——

Tim oviem' neni fedeno, e hy spravny miij pravoicly
poznatek jen o tuto myslenkovou nutnost se opiral. Tam, kde
spravnost svého mySlenkového vytvoru odiivodiiujeme jen po-
Zadavky svého mySleni, péstujeme exaktni vidu, V. positivni

védé viimdme «i K tomu intuitivnich prvkid mysleni, skutec-
nosti (nahoie dil IIL, 18). Opird se tedy také poznatek posi-
tivni védy pravni nejen o pravidla mydleni, nybri i o shodu
veo skuteénosti. Oviemr tu nehledime zpét, nevypovidime o sku-
te¢nosti, jez byla a jest, nybrZ o skutednosti, jez jest pred
nami, jez mi byti. Oboji skuteénost jeun intuici plné si uvédo
mujeme, pil rozwmove rozvaze tvorine o tom, co jest, ndndni.
o tom, eo wnd byti, twiby. snahy, pfani. Tyto naivni vytvory
mydlenkové nahrazuje pak véda vyivory vEdomé diktovanymi
snahou po vystizeni tobo, co jest na jedné strand, toho. co hyti
md na strané druhé. Zda a pokud myslenkovy vytvor souhlasi
se gkuteénosti, resp. vzhledem k tomu, Ze upluy soublax jest
vylouden, zda a pokud ve smdru, o ndjz nim jde, v nalem
mySleni muze skuteCnost zastupovati, muzeme zjistiti jeu in-
tuici, estetickyme ponofenim se do proudu skuteénosti.  Musi
tedly positivni poznatek’ vyhovovati jaki zdkontun spravncho dis-
kursivniho mysleni, tak potfebim intuitivnim chdpdnim <kuted-
nosti danym. Tento sloZity proces je velmi usnadndn tim, 7e

spojujeme oboji tento pozadavek v idedln pozndani, v piirode

na jedné, v kultuie na drubé strand. 'V tomto idedlu totiz na-
hrazujeme skuteénost myslenkovym vytvorem, jenZ by byl pro-
duktem digkursivotho ‘mysleni, a piece by byl skuteénosti. 1i-
kime pak, Ze jsme - poznali priredni zjev, 7c jsme .nalezli
priavo, podafi-li se namr zjistiti rysy tohoto idedlu na positivnim
poznatku, Nesrovnivime tedy, pFihlédneme-li 1épe, své poznatky
ve skuteénosti p¥imo, nybrz pomoci zvlddtniho zdvoje utkandho
z predpokladi jednotného chdpédni toho. co jest na jedné strang,
toho. co byti md na strand druhe. ,

17, Pozadavek jednotného uspofddini obsahu vddomi jext
tedy poslednim:. divodem, o n&jZ své poznatky jak o fom. co
jest, takl své poznatky o tom, co byti md, miZewme opfiti. Jest
to osa, kolem niZ sc to¢i cely nds globus intellectualis.

Pravili = jsme. Zce pozndvint v riznych formdeh si mu-
Zeme zndzorniti rovinami rovnobdZnymi ki roviné. jeZ by nAnr
zndzoriiovala skutednost. Vzdalujeme-li se od skute€nosti tim,
Ze si z ni uvédomujeme jen to, co jest, prochdzime postupni
pismem' idiografickych, nomothetickych poznatki, az dosp&jeimn-
k' pasmu, jez jiz nemi spojitosti se skutednosti, k teorctickyi
poznatktm exakinim. Vzdalujeme-li se druhym sindren:, uvido-
mujeme-li si ze skiuteCnosti jen to. co md byti, prostupujeme
pdsmem poznatki technickych, normativnich, az dojdeme zaxc
k pdsmu, jez jako vrstva vzduchovd obklopuje nadi zemi, k pasmu
exaktnich poznatkii praktickych. Vidime nyni, ze cely tento sviét
poznatkli md pevnou osu v pozadavku jednotnosti naveho vi-
domi. Pokud tato osa prostupuje pismy teoretickych poznatki.
nazyvidme ji poZadavkem pravdivosti, pokud prostupuje pismem
praktickych poznatki. nazyjvdme ji poZadavkem spl'a.vedlnosti.\i /
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_ Myslenkovy vytvor o tom, co jest, md smysl, jest ohjek-
tivni jen, je-li pravdivy, myilenkovy vytvor o tom, co m4 hyti.
wd smysl, jest objektivni jen tehdy, je-li spravedlivy. Jinak
v oboun smérech wetvoiime - poznatky, nybr# popouitime uzdn
«vé fantasii, snime, oddivdme se ndladdm. Dovedeme-li tomuto
vnitfnimu proudu svého mysleni dati rytmus skute¢ného déni
devedeme-h tak' splvnouti xe skutednosti, pohybujeme-li se tedy
v ose, jez lezi v roviné skutednosti, tvofime té# objektivui vy-
tvory myslenkové, zazivdme krdsno: jinak nazyva. jiz beznd
~mluva subjektivni takové hiicky na¥i mySlenkove &innosti me-
smyslem, neschopnost tvofiti objektivni vytvory my3lenkove,
tedy vymykiini s z obecn& platnyeh zikonu myéléni idiotii
v pivednim <lova  smyslu. :

Pochybnesti vznikaji v pasmu idiografickych a teclinie-
kych poznatkn, = nimiz pondvadZ jsou skutetnosti nejhlizsi, nej-
castéji pracujeme. Tu totiZ tvorba  objektivnich myslenkovych
vytvoru plisobi proto znaéné obtiZe. ze snaha po chapini tohe.
co jest, jest jesté ruSena snahou po chdpani toho. co byti mi.
# naopak. Proto tu snadno upaddme do omyly, 7e pravdivost za-
meénime ~ - praktiénosti, spravedlnost s ucelnosti. Vie opét s
muzZeme zndzorniti asi takto: onu jednotnou osu prostupujici
nade mysleni jsme poznali jako smér mysleni tihnouef na jedné
strané K idedlu piirody, na druhé k jdedlu kultury. Paprsky
téchto dvou idedlii pronikaji nejen a% k roving skutednosti, ny-
brz prostupnji jedté déle, takZe se nidm zjevuji myslenkove
itvary skuteénosti nejblizsi v dvojim osvstlen{; chipeme je na
strané hodnoty pravdy nejen jako cosi, co jest, nybri i co byt
md, co je v jakémsi vztahu k' ¢lovéku chtdjicimu, na strand
hodnoty dobra nejen jako cosi, co byti md, nybry i jaklo cosi,
co jest. co i nezivisle na ¢loveku chtdjicim lze si mysliti. Kdezto
v idiografickych svych poznateich tuto cizi piimiseninu snadao
prehlédneme, pondvadi Jsme zvyklejdi, uvazovati objektivné o
tom, co Jest, neZ o tom, co ma byti, pii poznateich techunickych
z téhoz divedu pravé tento cizi prvek’ se v nadem védomi tladi
do popiedi. Proto rozhodujeme-li se, ptame se vidy spife. zda
by to hylo wuéelno. neZ zda by to bylo spravedlivo. Ve hyla
stejnd v oolaruhu idiografickych poznatkit. dokud jdeal piivodyv
se nestal obecnym majetkem; tehdy také prvuni ctizkon piirodo-
pisclt bylo, ' demu jest tento zjev, a ne, co vlastné jest. Uvazu-
jeme-li viak hloubéji, wvédomujeme i, %e stejnd, jako hLodno-
ceni (podle hodnoty dobra) pii idiografickém chipdni jen slouii
k' individualisaci zjevu, jejz pak' pfece jen jednotné chipeme
v ordmel toho, co jest, tak téz zjisténi (podle hodnoty pravdy) pii
technickém chipani jen slouzi k individualisaci rozhodnuti, jez
pak’ prece jen zapracoviavame do jednotné soustavy toho, co mi
byti. Pozorujeme denné, Ze mnohé, co by bylo technickly spravné.
odmitdme  jako _nemozné’ proto, %Ze by to bylo mespra-
vedlivé, Podobné 1 historik mnohé z toho, co hy doplitovalo
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obraz déje jako sméFovani k' jakémusi cili, a ¢o snad i historic-
kymi prameny jest doloZeno, pomiji jako povésti, predsudky,
bdje proto, zc to neni pravdivé. Tyto cizi piimiseniny v pismu
véd mnowmothetickyeh na jedné strané; normativnich na stran¢
drahé, ustupuji do pozadi, ale neztraceji se zcela, jak ulkizal
Rickert. kdyz upozoritoval, Ze neni myslitelnd véda nomothe-
ticka bez piiméski idiografickych.

Tuto komplikovanou povahu technickych poznatku nutno
miti na mysh zvld8td pii metodologii =ocidlni techniky. na pi.

jurisprudence. Ginnosti soudeovské. Nezmime priveé plehlizeti, ze

jurisprudence md ge k pravni védé, jako se ma historie k xocio-
logii, piirodopis k piirodozpytu. Ona skuteénost, v niz se po-
hybujeme, = niz v dennim svém zivoté pracujeme, slozena jest
ze samych individudlnich zjevi, jez jsme poznali jako waivni
idiografické my&lenkové vytvory, a ze samych individualnich
rozhednuti, jez rovndz jsme poznali jako mnaivni techuické po-
zmatky., Mezi nami a skutenosti lezi pravé nanox naxtiddany
zkudenosti viech predchozich *véki, s nimiz jsme v kulturni
spojitosti, a tkoleni védy jest pravé tvio naivni individualisujici
myslenkové vytvory nahiraditi vytvory védomé rozumové cinnosti.
Proto uvédomuje si piirodopisce individudlni zjevy. pofadi je
v druhy, rody a t¥idy, aby to, ¢im vzdjemné se lisi, tim ostteji
vyniklo. Vi, Ze ve skuteénosti neni onéeh ostryeh piehrad, jez
v jeho nauce jednotlivé druby vzdjemné 1idl, nybrz Ze e jrou
vzdy jen povlevné plechody. ¢ini viak v této hez pierusent
plynouei <kuteéncsti cacsury, aby ji myslenkové mohl ovldd-
neuti, A pedobné jest tomu i v historii, jen ze tu se mnezaby-
vame piivodnimi; nybrz kultwrnimi zjevy. I tu do proudu déni
¢infme umdlé zivezy, odlifujeme déjiny kroje od déjin politic-
kyeh, od d&jin privnich, a¢ vime, Ze ve skuteénosti neni téchto
pribrad. Stejné Konefné v okrubhu praktickych véd kulturnicl
s¢ vée mA pii jurisprudenci. Mame-li- onu zdplavu jeduotlivick
lidskyel snah, tuzeb a vozhodnuti, v nichz Zijeme, myslenkové
ovlidnouti., mame-li miti oznost. abychom rozlisili, co ma  a
¢o nema byti., musime v proudn skute¢nélio déni ciniti nmélé
wi¥ezy, zjidtovar, co vlastng lidé cht&ji, a podle t3chto posi-
tivnich poznatktt tiiditi pak suaby lidské na pi. v soukromd
a velejné zdjmy, v z4jmy rodinné, majetkové, a pod. Vidy
viak si musime byti védomi, Ze tu jde jen o pomiicky védeckého
ovlidnuti jednctného proudu skutedného Zivota, Ze ndm pred
hrady tvto mizi. jakmile opustime pdsmo jurisprudence, a pie-
jdeme &k normativai véd& pravni, stejné, jako ndm rvoztiidéni
zivodichit v jednotlivé druhv mizi. kdyz prejdeme od zoologie
< biologii. \ ‘

Uvédomime-li si viak jasné, ze plibirani hodnoty dobra
k tvorbd idicgrafickych poznatki, hodnoty pravdy k tvorbé ‘tech-
-nickych poznatkii jest jen pomickou k myslenkovému ovlidnuti
skute@nosti, vvsvitli se ndm i jiny metodologickly zajimavy zjev.

[—
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Ten totiz, ze podafi-li se nam ve stastnych chvilich pronik-
nouti onim kulturnim ndnosem naivnich poznatkii ke skutednosti
samé, pak teprve dochdzime ke spolehlivym a presnym poznat-
kim i o tom, co jest, i o tom. co hyti mi. To jest prave
onen bod, kde pravdivost se stykd <c spravedlnosti, i s kris
neny, kde rozhrani mezi praktickon i teoretickou védoun a umé-
nim mizi, Jen zvl4st vyvolenym duchim podaif xe nékRdy do-
jitt tohoto mnejvysitho stupné pozndni, jedtd #d$i jsou pripady,

kdy dovedou to, co zazili s jinymi, sdéliti. Uplné sdéleni jest.

oviem vyloudeno, pondvadi tu nutno zase pouZivati Fedi. Za
to projevuje se toto poznani v &nu plynoucimy jak ¥kiime,
z_povahy v&ci. Pro takovyto skuteén® svobodny in uvidéti
presvédéivé divody nclze stejnd, jalko nelze onen’ poznatek, jens
soucasné jest zézitkem. s jinymi sdéliti. Proto povrchni metodo-
logie tu mluvi n8kdy o ~xubjektivaim, citovém vozhodovini. Nic

neni takiového &inu vzdalengjiiho, ne# citové, naladové rozhodo-

vdnl. Kdezto pii nilad® jsme hiiekou swych subjektivnich du-

Sevnich stavi, pfi takovémto svobodném &inu clovek odklad4

svou individualitu a stdvd se na okamZik jen pokornym ns«
‘strojenn fehosi, co jest silngjSim, ne &lovdle byti mide, ondch
nadosobnich, objektivnich hodnot, jim7 my pramérni lidé jen
s namahou se blizime. Odtud sila, ji% jednotlivei dodiva ve-
domi talkiového poznatku, sila, nelekajici se Zadnych ohdti, a

na druhé strand skrommost skutedné velkyeh. Nebol jen ti vadi,.

jak mnicotnym jest nase cfemérni j& profi oné skutecnosti, do
niz na okamzik nahlédli, powévadz ji pochopili ne jako véda
- neb uméni po jedné strince, sc stanoviska jedué hodnoty, nybrs
v tom hodé&, kde se protinaji viechny #i hodnoty, jimiZ% skuted-
nost. svému védomi priblizujeme. ‘

18. Bez vile K spravedlnosti tedy neni prava, jako bez
vide K pravdivosti neni védy. S touto vili viak' mizeme objek-
tivoi poznatky o tom, co byti md, tvofiti v rGznych rovinach.
Bud' pfihlizime X individudlni skutednosti, a pak pSstujeme juris-
prudenci a- politiku, Nebo abstralujeme od toho, &im indivi-
dudlni lidské tuzby vzdjemmé se 1i%i, a pakl péstujeme posi-
tivni védu prdvni, nebo Konednd prihliZime jen k my3lenko-
vym moznostem, za nichz pravni poznatkly tvofiti mizeme, a pak
péstujeme exaktni védu pravpi. Slovo ,spravedlnost” m4 v kaz-
dém z téchto pdsem jiny smysl, jako slovo ,pravdivost zna-
mend néco jiného v idiografickych véddch, ndco jiného v nome-
thetickych véddch a néco jiného v oxaktnich védich teore-
tickych.

Tento rozdil znal Aristoteles, pozdéjsi véky viak nai bud

vitbec zapomnély, nebo mu divaly smysl, jeho% metodickly upo--

tebiti nelze, Jest to rozdil mezi Jinatov dopdotingy (justitia
distributiva), 3izotoy Savepnrindy (justitia comimutativa) a
emetméc  (aequum). :
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Ponévadz tak pravni poznatky prostupuji viechna pasma
naseho pozndni, jest zafadéni privni védy do obvyklych soustav
véd nemozné. Musime rozlifiti jednotlivé védy privem se za-
byvajici, abychom tyto jednotlivé jak predmdtem tak metodou
se lisici védy teprve zaradili:/

- III. Rozdéleni pravnich véd.

19. Zikladni rozlifeni jest také v oboru pravnich véd ddno
rozdilem ‘mezi védami, jeZ se zabyvaji skute€nosti, a tSmi, jez,
abstrahujice od skutednosti, jen v soustavny celek myslenkovy
pofddaji formy, v nichz skutednost jednotné lze chépati. Tim
ddn jest rozdil mezi_exaktnimi a_positivnimi védami pravoimi.

Zminili jsme xc jednajice o exaktnich véddch, ze tu nejde
o védu o formdch mysleni, pondvadz to by byla zase positivni
véda, nybrZ o stopovéni moZnosti, nam formami naleho mysleni
danych. Ale ponévadZ nelze mysliti formu bez obsabu, musi
1 exaktni véda pracovati s jakiymsi obsahem. Jen ¥e obsali tento
veni vzat ze skutefnosti, nybrz jest to konvenéni myslenkovy
vytvor, pro jehoz Konstrukei jen praktické potfeby dané ex-
aktni vEdy jsou rozhodné, Tak pojem jednotky v matematice,
bodu v geometrii, atomu ve fysice a chemii. Podobng 1 tam, kide
se snazime moznosti dané rozummym uvaZovanim o tom. co .
byti. slouditi s myslenkovou soustavou, musime do forem mys-
leni o tom, co byti md, vliti jakysi obsah. Jen Ze opét nend
tento obsah cempiricky, nybri jest to konvendni myslenkovy vy-
tvor, pro jehoZ vymezeni jest rozhodnd jen potieba pravé {fechto
véd. Privé tim, ze obsali, jejz v tdchto vidich myilenkovs spra-
covavdme, neni vzat ze skutednosti, H¥ se jiz zevnd exaktni
védy od véd positivnich. 7 této jejich zvlditnosti vyplyva viak
dalsi: totiz, Ze také vysledkly, k nimz v tSchto védich doxpi-
vime, nemiZeme skuteénosti verifikovati nebo vyvraceti. Prav-
divost i spravedlnost v t&chto védach pravé znamend jen logickou
sprévnost, vytézky téchto v&d plati pro nase mysleni, ale nejsou’
soutdsti nasi zliuSenosti. Proto maji proti positivuim védam velkou
vyhodu. Kdezto totiz positivni védy stile musi poditati se sku-
teCnostl. aé védi, Ze skutetnost pojmovému zachyeceni se vy-
mykd, Ze ji tedy nikdy nemohou ,beze zbytku' svymi formu-
lemi vyjadiiti, plati poucky exaktnich véd absolutng, “bez ohledu
na misto a cas.

Z toho, Ze smysl exaktnich poznatki spodivd v jejich’ abso--
lutni platnosti, povstivd p¥i exaktnich viddeh kulturnich nebez-
peci, jemuz jen z¥idka péstitelé téchto véd se dovedli ubraniti.

Videli jsme (II1., 16), Ze platnost jest jen jiny vyraz pro
povinnost. Hxaktni poznatky plati proto, ze ten, kdo chee
spravné mysliti, ma povinnost, aby je za spravné uznal. Pésti-

telé exaktnich kulturnich v&d viak ¢asto zaménuji tuto povin-
nost,

ovinmosti k jedndni, Vysledek pak jest. 7e na. -
pov <) - VY €K pak jest,




138 _ : c

své vytvory myflenkové hledi bud jako na positival. skutecné
pravo, mebo jako na privo, jez by se positivnim stiti mélo.
na spravné priavo. Nahoie (dil HI. 16) jsme viak ukidzali. Ze,
povinnest k spravodimu mysdleni se vztahuje pii exaktnich veé-
diich na formu nafich poznatka, nikoliv na jejich obzah. Teuto
obsah jest obycejné tichou konvenci napied din. joj poznatky,

exaktni v&dy nemohou anl méniti ani doplniti. Exaktni poznatlky”

ndm tedy nepravi ani, co jest, ani co byti mid. nybrzi piedpo-
klidaji tento ohsah. a pravi ndm jen, Ze predpoklidaje. ze ve
skutecnosti sc vyskytne obsah. jejz lze chipati ve tormideh, s mi-
miz dand exaktni véda pracuje, musime, cheenie-li-sprivng mys-
liti. jej chiapati ve formdch, k nimz exaktni védy dochdzeji.
Prehlédneme-li to, dopoudtime se i¢hoz omylu, jehoZ se dopou-
$t8li nékted stiedovied realisté, totiz: predpoklad spravného mys-
leni udinime podminkou byti. Z toho, ve néco musim za sprivoou
myilenkn uzoati, soudime, Ze ru musi hyti skutecnost. jei by,
t¢to myslence vyhovovala. Kdezto viak v teorctickyeh exakt-
nich voddeli tento realismi byl Kantovym vyvrdcenim ontolo-
gického dikazu existence hozi snad s konetnou platnosti od-
strandn. setkdvame se s nim v exaktnich véddch praktickyveh
témér napoiid. Omyl jest tu oviem jeidté vice nasnadé. ponévadz
tu vedle povinnosti K spravnému mySleni musime predpokli-
dati  povinnost k' spravnémm jedndni. Upozornili jsme viak. ze
fato peovinnost vztahuje se na obsah praktického poznatku. ni-
koliv na jeho formu. Vimce-li nyni. Ze i v praktickyeh exakt-
nfch poznateich obsah jest konvendni. Ze o ndm exakmi védy
ni¢eho viee vypovidati nemohou, nez co do ného konvenei hylo
vlezeno, jest patrno, ze by bylo ontologismem. kdybychom vy-
tvory exalktnich viéd praktickych pojimali af jako positivoi. nebo
jako spravaé pravo, Plati oviem pro nase mysleni. ale pro nase
jedniani by platily jen. kdyby privé nade jedndini bylo takové.
jaké v Konvenénim obsahu predpokliddme. na pi. bylo jen
my&lenim, jen uplatiiovanim xchopnosti rozumové. Pontvadz viak
tomu tak neni, pondvadZ skuteCnoxf, v niz zijeme a jedndime
jest nekonednd mnchotvarngjii, mez predpokladdme v konvenc-
nim obsabu exalktniho poznatku, nemiZeme vytvory praktickych
exaktnich véd poklddati ani za positivni. ani za spravné privo.
Ntejné, jako jest ontologismem, hedime-li na tcoretické ex-
aktni poznatky jako na cosi, co jest, jest toutés chybou, hle-
dime-li na praktické exaktni poznatky jako na cosi, co mé
byti, jako na normy platici pro nafe jednini v tomto skutec-
ném sveteé.

Motiv, " jenz nds Zene k tvorh¢ cxaktnich poznatkt jak
teoretickych tak praktickych. jest jinde, nez ve snaze. abychom
obohatili své védomosti o tom, co jest, resp. o tom, co md
byti, Exaktni poznatky uneobohacuji nafe pozndéni o tom, co
jest. nebio o tom, co hyti md, nybrz jsou velmi téinnymi ndstroji

C———— -
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akinim poznatkem, neni damnuny emergens, nybrZ lhuerum ces-|
sans. Spravny exaktni poznatek miize mi uspoFiti nutnost tvorby
Fady positivnich poznatkd, a omyly, jimz tim bveh byl vyddn,
nemiize mi viak' rozmnoZiti zdsobu myech pogitivnich poznatki.
Matematila. miZe mné uspofiti 1)061’&'1111’ danych predmétt «
uchréniti nime chyb, jichz byeh e snad p¥i tomto poditdni do-
pusiil, ze viak' skuteénd tolik predmétin pred sebou mam. mate-
matika mné fici nemaze. Podobné predpokladim-li naprostou
rovnest lidi, mohu souditi, Ze to, co jest pravem jednoho. jest i
pravem druhého. Ze viak skuteéné tu takové privo .h-ﬁhéh(y"'
jest. z tohoto exaktnibo poznatku samého vyvoditi nemohu. 7%

Jako v exaktnich v&ddch teoretickych pracujeme s ruz-
nymi konvenénimi ohxahy, jez volime podle potfeby, totiz po-
dle povahy vztahti. jei exaktnimi poznatky cheeme svému po-
zndni priblizitl (pti kvalitarivnich vztazich s jednotkou..pii pro-
sterovyeh s body, pri kausdlnich ¢ atomy a pod.), tak i Konvenéni
obsah nadich praktickych poznatkt exaktnich bude rizny po-
dle toho, o jaky drub vztaht ndm pravé jde. Muzeme tu pak?
rozezndvatl dva typy exakinich véd: bud nim jde o raciondlni
rekonstrukei vztahQt mezi individni, béfeme za jednotku, za kon-
venéni obsab schema lidského individua, nebo ndm jde o racio-
ndlni.relonstrukel vztahit mezi normami jedndnt, béfeme za jed-
notku schema nornyy, tedy normu nikoliv jako zjisténi skuted-
nosti, jez hyti md, nybri jako formu, jiz vibee o jakékoliv sku-
tednosti lze vypovidati, ze b¥ti mid. Prvy typ oznadujeme jak'o
[ﬁ'i’rozenoprﬁvm’. druhy  jako dogmaticky smér exakini \"C-d,\',
pravni. . -

20. 'V oberu positivoich véd pravaoiclk musime  rozeznd- !
vati podle rozdilu, jejz jsme jiz €ast8ji charaktervisovali, teore-
tické védy od véd praktickveh. & védy o prave  od vlastniel
véd pravaich, .

Piihlédneme nejdiive k' véddm pravoaim, Jako nn teclinické
védy héZny ndzor hledi jako na uzité védy privodni’, a domnivi
se, Ze problém jejich metodologie roziedil, kdyz uéi, Ze tu jde
jen o poznani toho. eo jest, a Ze z téchto poznathku jiz jakisi
samy sebou vyplynou poznatky technické (medicinské): tak na
pravini védu hledime obyéejné jako na uZitou sociologii nebo
historii,© Domnivime se, Ze stadi poznati, co jest, abychom

myslenkove hospoddrnosti. Skoda, jiz trpime nespravnym px—{

)2 toho vyvodili, co et byti, Oviem tu jest spor o kruly zjevi,

jejichy poznini md ndmi poskytnouti jedind pevny ziklad pro
poznatky pravoi, Kdezto jedni mini, Ze tfeba jest poznati pravnd
pravidla, jak' zdkonoddrstvi nebo zvyk dané doby je vytvorily,
mini drozi, ze dluzno se pohrouziti do spleti skutedného pm&_
niho Zivota, a odtud vytéziti poznatky o tom, jak lidé ziji.
Metodickd chyba jest tu stejud, jako pii technickych ve-
dzi.ch, dokud na né hiedime jen jako na uzité védy pﬁrod'm'. Pre-
hlizi se. Ze ndm pii toéchto praktickyeh véddch nejde o otdzku,
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<o _jest, nybri o otdzku, co byti md, ze nehle‘dl'm"e do zadu,
nybrz do piedu, %e nezamitime poznatek jako nesprivny s odir+
vodnénim, e tomu tak’ neni, nybrz s odivednénim, Z%e to 'ta‘kl
nemd byti. Netfidime tu zkiratka své poznatky v pr’u,v,dlve 7
nepravdivé, nybrz ve spravné a nespravné. Nevypowda;me‘ by
cosi o skutednosti, jiz jsme proZili, nybrz jsme spolutviirei té
skutednosti, jiz se chystime proziti. o o
Kdyby tu tedy skute¢né o jen o uzte teorotické 'vedy,
kdyby jedinym Kkriteriem sprdvnosti v teghto ‘po;na.tm%h byla
jejich hodnota pravdy, znamenalo by to, Ze nax tyto védy ne-
chavaji, pokud o hudoucnost jde, vibec bez vudee, e nis od-
kazuji od diskursivniho mysleni; je% podle tohoto nizoru jost
s to tvoFiti jen pravdivé poznatky, k- intuici. A prece citime
potiebu dohodnouti se s jinymi nejen o tom, co jest, nybrz i
o tomy, co md byti, tiidime ndzory o tom, co ma byti ve spravne
a nespravné, zdddme od jinych, aby nafe hodnoceni uznali, pged—
pokldddme tedy pravé tak objektivni hodnotu dobra, jako pied-
pokldddme objektivni hodnotu pravdy. Na (}uvod tohotQ plece-
novéni teoretickych prvki ve svych technickych poznatcich jsme
jiz_poukdzali (dil 1V., 18). Zde jen upozorinjeme na to, Zo
stejné se véci maji v wrdité skuping 1)1';'1\@11(:1?)«?1 1)()2;]_}aytku. [am
totiz, kde nim jde o rozhodnuti indimdlmlmh‘o’ Rl‘lpadu, -
sime nejdifve slkuteénost konkretisovati. To neni jinak mozno,
nez, jak jsme vidéli, rozlisime-h to, co ]'est,,w‘oc'l toho, co mnent.
To -viak jest jen prvoi krok, jejz vétfinou dinime ne_\vredomky.:
Vlastni t8zi%té nadi &innosti leii ve kroku drubém. Totiz v onom
hodnoceni takto individualisované skutefnosti podle hodnoty
dobra. Ma-li tu jiti o védeckou &innost, a mikoliv o libovili,
musi toto hodnoceni se diti podle jakyehsi obecnd platuj@h_ pra-
videl, musi smé&fovati ki jednotnému chdip:ini t.()l}‘o, co byti ma,
tedy byti spravedlivé.” Spravedlnost v tomto piismu ter zna-
mend nejen moznost my#slenkovou chdpati toto 1:ozvhq(lnut.1 v ]e@—
notném ramei kultury, nybrz i moZnost uwskutednéni, tedy moz-
nost fysickou, moznost chdpati je v rimei pifrody. o
Jsou to poznatky analogicky sloZené, jako poznatky hi-
storické. Pravdivost v historickyeli pozpatcich a idiografickyeh
poznatcich vibec znamend nejen moznost ’Ch‘z'l.\l:)ﬂ.ti zl',e\[v vv.r;’mn(vn
toho, co jest, v ramei pfirozeného, nutncho d’em7 gyl‘ai'?, i moi-
nost chdpati vztah zjevu tu individualisovaného K ne].akfev lid-
ské potieh8, moznost hodnotiti podle hodnoty dobra. Myslen-
Kovy vytvor védy historické nedostateénd indnndua,l‘wovany, tedy
vytvor, pFfi némZ nevystupuje dosti hoduo’ta,7 vzhledem k niz
dany vysek skuteénosti tvorime, je s védeckého s;:tm_lov!ska. stejné
vadny, jako vytvor technické védy spoledenské, jenz neni 510;
stateén® Konkretisovin, pii némz tedy nevystupuje dostatecnd
ono skutedné v prostoru a &ase se odehrdvati majici déni, na
né% se vztahuje. Vi obou piipadech tedy pracujeme i s hod-

notou pravdy. 1 s hodnotou dobra. Rozdil viak' spoéivia v tomi.

litika. toti%, se nevdZe na urditd axiomata autoritou statni oprens,
<aybri snaZi se viastni éinnosti poznivaci vymeziti nejvySSi normy.
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e pii historii dobro slouzi pravdé, pii spoledenské  technice
pravda. dobru. :
) Tuto skupinu technickych poznatki spoleéenskych nazy-
vame jurisprudenci. resp. politikou. _
Rozdil mezi témito dvéma druby technickych vid spole-
denskych spodiva ve zpisobu. jak se chovaji k cizim vytvo-
riun mySlenkovym, Upozornili jsme jiZ naliote (dil IV.. 3. 4.),
ze ZAdnA véda nepracuje ve vzduchoprazdném prostoru, kde by
z.niceho své poznatky tvofila, nybrz Ze stejnd pii svém poznd-

“vdni, jake pii svém rozhodovini na razujeme vzdy na myslen-

kové vytvory. jez tu jiz hotové nachizime. Nezadinime nikdy
proces mySlenl od poddtkn, nybrz pfijimime wéitémyslenkove
vytvory jakio pevnou zikladnu, od niZ vychdzime. Tak jiz Fedi
prijimime plody zkuSenosti svych predki, v mravech, zvy-
cich, prejimame ohrommnoun zAsobu rozhodnuti, jichz si vét¥inouw
ant jiz jako rozhodnuti neuvédomujeme. Kruh' téchto prevazatych
vytvorit mySlenkovych jest podle potfeby dané védy a dand
doby rizny. Pomérnd nejmend jest ve védich exakinich, kide
vychizime od takovyeh poznatki, jez lze pom&mé smadno pie-
zkoumdvati. V. kruhu positivnich véd viak s ndzvem ,skuted-
nosti’ piejimdme tak sloZit¢ naivni vytvory myilenkové, Ze je-
jich piezKoumdvini v daném piipadd velmi jest ztiZeno. Dokiud
exaktni véda nepostoupi tak daleko, Ze nam pro praktickou po-
ttebu nahradi positivni védu, jsme tu z velkd Gasti odkdzani
ni nekontrolované zkulewosti piedki. Na urditém stupni  vy-
voje tu lidstvo dochdzi ke zvliStnimu opatfeni, jak posiliti tyto.
chabé ziklady pozndni. Ukol rozumového poznani tu totiz z édsti
prejimd organisovani vule, spoleinost wéitym poznatkiim s ni-
zvem dogmat, zikonit divd ,nuceny ob8h pro potiehy poznini.
Zde pak' skutené plati, e stat pro ratione voluntas. Jurispru-
dence jest pakl pravé technicki véda spoledenskd, je¥ za VY-
chodisko svych poznatkii béfe autoritativni poznatky o tom, co
byti md, poznatky jakéhosi nuceného obshu pozivajici. Jest
tedy podminkon jurisprudence. aby si osvojila znalost téchto
poznatkii.  Ale jurisprudence nespoéivd, jako historie pravni
v pouhém reprodukovini zikont, v jejich spracovini v ramel po-
endni toho, co jest, nybrz jeji tikolem jest, aby vychdzejic
od nich jako axiomat Fefila dané technické problemy  spo-
leéenske, . ,

Votom spotiva rozdil nlezi jurisprudenci a politikou. Po-

od nich#% pii resenf konkretnich technickych otdzek spoledenskych
vychdzi. Mezi jurisprudenci a politikou jest tedy jen rozdil co
do okruhu a zplisobu poznatkii, je# pfi svém uvazovani poklida

za nepochybni axiomata.. Jurisprudence jest politikon v rame; ;

zikonnych norem, politika jest Jurisprudenc! v ramci norem

vlastn{ Ginnostl posmivaci vytvorenych. Obg viak jsou védami’
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' technickymi, t. j. cilem jejich mnenl vypovidagi, co viubec ma

" byti, nybrz jen, co md byti za danych okolnosti, jak daného
empirického cile spravné, t. j. za Setfeni apriorniho pozadavku

}s[n'avedlnosti lze dosici. Jurisprudence i politika, jez wesetri
spravedlnosti, nejsou védou, uybrz libovili, nesetii-li ohledu na
<kutetnost, nejsou védou positivni, nybrz bud védou exaktni.
nebo uménim, nebo bezcennou fanfasii.

Jako v oboru poznini toho, co jest, xe nespokojujeme idin-
grafickymi poznatky, nybrzi péstujeme téz poznatky nomothe-
fické, tak v oborn uvah o tom, co md byti, péstujeme vedls
jurisprudence a politiky jakd technickyeh véd spoledenskych nor-
mativni  spole¢enskou (kulturni) v&du, pravni védn v azsin
slova smyslu. Podobd se pak privni véda jurispradenci i poli-
tice v tom, ze jest védou praktickou, Ze tedy cilem jejim nent
tvoliti soudy o tom, co jest, nybri normy o tom, ¢ md byti,
Rozdil viakl spodiva v tom, Ze v jurisprudenci a politice si
uvédomujeme, co na nafem rozhoduuti jest individualnilio, kdezto
v pravni véds prihlizime k' tomu, co mi toto rozhodnuti spo-
le¢ného » rozhodmutimi jinymi. Abstrahujeme tu tedy old zvlast
nosti daného piipadu, a snazime se dojiti K takovym rozhod-
nutim, z nichz by individudlni rozhodnuti vyplyvalo se stejnou
logickou mnutnosti, jako vyplyvd =z pfirodniho  zakona indivi-
dudlni prirodni déj. o

Zde tedy spravedlnost znamend pozadavek jednome sou-
stavy myslenkove, jako jejiz ¢lanek kazdy poznatek, k némuz
“abstrakei dochdzime, se musi legitimovati.

Jako nomotheticky poznatek piivodovédny lisime od po-
matki exaktni védy teoretické, i od poznatkii prirodopisnycht
i konedn& od poznatki technickych, tak musime normativni po-
znatek pravnicky liSiti od exaktnich poznatkit praktickyeh i od
technickych poznatkd spoledenskych, i konetné od poznatkit hi-
storickych a sociologickyeh, Od exaktnich poznatleit 1if =c svou
positivnosti, totiz, Ze jest nemyslitelny spravay poznatek nor-
mativni, jej% jako cosi, co byti md, by nebylo wmozno uskutec-
piti. Od technickyeh poznatkit pak se Lisi tim, Ze abstrahujeme
tu od empirického n@jakého cile, a snazime =e v myslen-
kovou jednotu slouditi poznatRy, jez plati bez ohledu na to.
jaké empirické cile v daném pripadé snad sleduji. Od historic-
kych a sociologickych pozfatki pak se 1igi tim, Ze jest to sou-
stava poznatki praktickych, vypovédi o tom, co hyti md, norem,
nikeliv vypovédi o tom, co jest, soudi.

Jurigprudence, politika i privni véda tedy tvoli privo
stejné, jako teoretické védy tvoii pravdu. Poznatky pravdivé
o prévu mize s prdvem zaméilovati jen ten, kdo si neuvédo-
muje rozdilu mezi mySlenkovym vytvorem a predmétem, s
ngjz se mydlenkovy vytvor vztahuje. Naopak vytvorium juris-
prudence, politiky a pravni védy miZe povahy prava a priori

upirati jen ten, kde rozdil mezi tim, co ma, a tim, co nemd

D
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])‘y‘t]7 p}'onn'tzi. do skutednosti sumdé, kdo tedy cosi, co jest podminkos
(v)bJektwnl’h.o pozndni, &ini podminkou byti; kdo tedy pf'ehll’\iill
70 to, co jaleo privo existuje, musito byti urditou nw%leukovmi
¢innosti \//'ytv(,n‘gno. .1’ Vo jest kulturnl’u_zjev, jejz i‘l’)‘r('»i[vjm“
! opozndvame: jen st musime byti vedomi. Ze pouzivime acela,
jinyeh mietod mysleni tam, kde jej proZivdme, tvorime a tan.
kde jej pozndvime, / o ’ S

5 e oy o Ly L.
2L Jako kazdy déj, muzemwe totiz i procesy, kterd v po-

:\'lgt']n'l(_‘ll Vdvuuv ¢ldncich psme stopovali, nejen prozivati, nybra
1'01111t1 piedmétem svélio pozndni, Tu tedy nedinime rozdilu inozi
tim, co m;i,'u, tim. co nemd hyti, nybrz mezi tini, co jest /:1
tim. co neni, nejsme spolutvarei nové skuteéuo.sti,,n)'fbrlz Vuvvé—l
d(}muvjemc: si to. co- jsme prozili, netvoiime poznﬂtk‘y pravnoi
nyhrz, Poznatky 0 pravu. , ' i
__Tyto teoretick¢ poznatky mohou pak’ podle rozdiln. jejz
castCi jsme zdiuraznili, hyti bud idiografické, neho nomothe-
tické. Poldk!. 'toho rozezndivame historii ])l'EiVﬂi7U[l SOCiOIOg'iP’.
,Z.Il]lll’lll jsme se jiz nzl-l}oi‘e (dil IV., 6), ze pozuatky o tom
co byti ma. tvoiime bud naivné, nebo védoms, a Ze tyto naivmZ
vytvory ndm splyvaji obyéejnd se skuteénosti’, kdezto vidomé
E)(l‘llslljg‘{lltf od t¢ slcuteCnosti, na niz se vztahuji, Pondvadz pak
Jdmgrahc]'sé zkoumdn{ vzdy na tizce onlezeny ;'\".\'ek .\‘kuteénlo:t\i
se‘vzil:ahtue, rozezndvime tn historické baddni o védom\"c'h a"o
nalv,mch poznatcich' pravnich. Tak odliSujeme historické bhaddini.
v zikonech od historick¢ho baddni o skutedném pravnim Zivots
K tomute rozlifeni Zene ndas praktickd potfeba. Nebot jak v sied-
i:hu.znn‘ é]z'u?kl‘u jsme se zminili. potiebujeme pii iuri.\pr'ut,lmlcil zna-
it 5 opati gy ghost, Ji2 Jen historeliin jich
pinit patiiti miZeme. Naproti tomu historick't baddni o
s!{‘ut?cnum prdvnim zivoté nepéstujeme doposud bohuzel tak inten-
sivnc. p(jnévadi pravé vlddne ona domnénka, o niZ ]sme el
téz nalllore zminili, jakioby zjidfovdni skutkové podstaty Vneb\:l';)‘
cinnost! védeckou. nybrz jako by k tomu stadilo natich pasg
zdvavyceli smysli. ‘ ; P
' Polkud se staly pokusy o idiografické vystizeni skuted
ného P rdvniho Zivota, dily se ve sluZbdch nomothetickdé tf:lf
teoret]'ck(-, vidy. totiZ =ociologie. Ono wndlé rozlisent v(‘d/znnk";%
oc} nu.lvnich vytvori mysilenkovyehl o tom, co l)s';ti 11’15 vé)fl‘io
ysak i v oboru téchto nomothetickych p‘(’)zna.tkt'i ke z‘vl'i{tm’
.]ednos_trnnnosti.‘ Jako mdme dosti vyvinutou historii zikonu \:g’luleﬂ
nevyvinutych idiografickych poznatki o individudlnich z'e\r(:cl:
p,‘a\'nlch..tak mame jalési ndhéhy k zjidténi zikond 011011(')] naiv-
niho l'qzhéov:ini mezi tim. co byti mA 2 nem. jak v nn'a\';clr
‘:11 zt\rylcllch 1p1'zivnliclll se jevi. chybi wim viak témér iplné nomo-
mll(;i‘lcclﬂli(, ij\(j)llilllzldnl o zikonech. ovlidajicieh védomou tvoerbu

99 Upozornili i . . .
i 2 " 1(])4 3111’1 jsme jiz nuhore, jak skutecna metoda urdi-
eho sméruy baddani jest. mnohem sloZitéjsi. neZ ona schemata
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jez v. metodologii zachyeujeme, Talk jest tomju i ve vede p-l:éxvni.
Jiz Rickert upozornil na to, Ze nelze mysliti idiogr:-,l.f@k’y po-
matek hez prvku nomotlhetickyeh a 113.01:)_;1}‘:1 a. nahore ( dll 1Vv..
17) jsme poukdzali k tomu, jak i_'t.te'f01'et1(:l;_jf_c:11 poznatk? nelz:
(mehledime-li ¥ poznatkim exakinim) my~liti bfe’z prvii prak-
tickyeh (umoziiujicich individualisace) a, 111‘3‘];1310,1{@’ pozna.tlv{'y be,
prvika  teoretickyeh (umoziujicich konkretisovini .skutecnos,tl)?.
Skutednd veéda pravni jako véda positivni jest vidy vice menc
slozenit ze viech téel prvki metodickyeh, jez jsme v predcho-
zich ¢lincichl nadrtli. Rozdil. jenz mezi jednothvymi pravnime
vodami Ginfme, d4dn jest jen vzdjemnym pomérem téchto prvki.
toti# Které z mich jsou prostiedky a ktery cilem. Teprve v po-
sledni dobé podind si véda pravnl vsimati teto slo@té lzﬂval,ll;
svyeh poznatkl, a miZeme smeér, jenz snazl se Vedi)lnt"- kaz-
dému z téchto prvku jeho misto poukazati, nazvatl smerem: syun-
kretickym & pragmatickym 29), Podle toho ¢lenime védy pravni:

I. Ve védy teoretické, totiz 1. pravni historn,

2. sociologi.
II. Ve védy exakeni, totiz 1. pfirozenopravni,
2. dogmatickou.
ITl. Ve védy praktickd, toti% 1. jurisprudeneci a politiku,
| 2. pravni védu v uzsim slova smyslu.
IV. Metodologii (filosofii) prdvni: 1. pragmatickou,
2. kritickou.

Pokusime ¢ v drubé Khnize wkdzati na jednotlivych pii-

kladeck metodologickon povahu kazdé z téchto veéd,
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NAKLADEM KNIHKUPECTVI

BARVIC & NOVOTNY V BRNE,

REDAKCI UNIV. PROF. D* F. WEYRA
SBIRKA ZAKONU
CESKOSLOVENSKYCH.

KOMENTOVANE TEXTY
NEJDULEZITEJSICH ZAKONU.

Sv. I.  Dr. Fr. Weyr: |
Volebni-Féd doobci . . . . K 8—

Sv. Il. Dr._ Fr. Weyr: |
Volebni Fid do Nér. shromdZdéni K 6—

Sv. Il Dr. Fr. Weyr: , -
' - Ustavni zdkony . . . . . . . K 8—

SV.a lV Dr'HaaSZ :
Zikony zem&dgiské
- Ve vydévani se pokratuje.

Za’dejte'v kazdém knihkupectvi’.

~ Jednaci FAdy Nar. shrom4¥déni asi K 10—
Sv. V. Dr. D. Krejii: n e
T (v tisku)
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