Das Abendblatt der »Neuen Freien Presse« von 7. Jinner
Nr, 11987 brachte auf Seite 2 unter der Uberschrift »Der Oberste
Gerichtshof und die Sprachenverordoungenc« die nach-
stehende Original-Correspondenz dto Eger, den 6. Jinner 1898:

»Der Oberste Gerichtshof in Wien hat ecine firr die Deutschen
Oesterrcichs bedeutsame Entscheidung gefillt, indem er neuerlich
in einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise aussprach, dassbezilg-
leh der Verhandiungssprache bet den Gerichten ausschliesslich der
§ 13 der Allgemeinen Gerichtsordnung Anwendung zu finden habe,
dass somit bei Gerichien in deutschen Bezirken aur
die deutsche Sprache gesetzliche Berechtigung habe.
Der Fall, um den es sich dabel handelte, war der folgende :

Am 7, Mal v. ]. erschien bel dem stidtisch-delegirten Beziris-
gerichte in Eger ein czechischer Advocaturs-Concipient aus Klattan,
welcher auf Grund der Sprachenverordnung vom o. April 1897 tiber
eine deutsche Klage eine czechische ~Einrede erstatten wollte, Der
kligerische Vemeter Dr. Zuckermann in Eger protestirte gegen
dicsen Vorgang so lange, bis das Crericht nach Tassung zweier
Beschlusse den Argumentationen des Klagevertreters sich anschiloss
und aussprach, die Finrede dirfe nur in deutscher Sprache zu Pro-
~tocoll gegeben werden.

Der czechische Advecat ergriff gegen diese Entscheidung den
Recurs an das Prager Ober-Landesgericht, welches seiner
Beschwerde auch stattgab, und zwar mit ausdriicklicher Berufung
auf die Sprathenverordnungen, und dem Egerer Bezirks-
gerichte den -Auftrag ertheilte, die Einrede in czechlscher Sprache
zuzulassen.

Dr. Zuckermann recurrirte gegen diesen Béscheid an den
Obersten Gerichtshof und fithrte aus, dass, wenn auch in
Bohmen zwel Sprachen gesprochen werden, in den reindeutschen
Kreisen und Bezirken, wie es zum Belspleie der Egerer Bezirk ist,
die czechische Sprache nicht die landestbliche sei und
demnack daselbst vom Gerichtsgebrauche ausgeschlossen ist.  Dr.
Zuckermann bestritt dabei die Gesetzlichkceit der Spra-
chenverordnung. Diesem noch vor dem Egerer Volksiage an
den Obersten Gerichtshof gerichteten Appell hat derselbe in der vor
einigen Tagen herabgelangten Entscheidung vom 3. November 1897,

Z. 9682 — wclche die Durchfihrung ~der Verbandlung nur in
deutscher Sprache verordnet -— mit nachstehender Begriundung
stattgegeben:
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"Das Oberlandes g ericht hat seine Entscheidung auf die
%g 9 und 11 der im Landesgesetzblatte fiir Bohmen vom 7. April
1807, Zahl 12, kundgemachten Verordnung der Mini-
ster des Innern, der Justiz, der Finanzen, des Han-
dels und des Ackerbaues vom 5. April 1897 gestitat
und wird in dem Revisions-Recurse die Giltigheit dieser Verordnung an-
gezweifelt und gebeten, die Frage der C;eset/hc hlceit derselben zu pritfen.
Der Oberste Gerichtshof sah sich jedoch nicht
veranlasst, die Frage der Rechtsgi{tiﬂkeit der be-
treffenden Verordnung im Sinne des § 7 des Steatsgrund-
gesetzes vom 21, December 1867, Nr. 144 R. G. BlL, tber die
richterliche Gewalt einer Er(jrterung +u unterziehen und
hiertiber eine Entscheidung zu fillen, zumal auch dic beiden Unter-
gerichte sich auf diese Verordnung wvom 5. April 1847 in ihren
Entscheidungen wol berufen, jedoch iiber deren Giltigkeit sich nicht
inshesondere ausgesprochen haben, daher es dem Obersten (GGerichts-
hof, welcher lediglich im gesetzlichen Instanzenzuge zu crkennen hat,
auch an der ntthigen Grundlage einer Entscheidung -gebricht,
Abgesehen jedoch von der Giltigkeit oder Ungiltigkeit der
angefochtenen Verordnung, lisst sich schon auf Grund der beste-
henden geseizli chen Vorschriften nicht verkennen, dass
dem Revisions-Recurse cine Berechtigung nicht abgesprochen werden
kanne, Denn §. 13 A. G. O. ist, wie sich scheon aus sciner Texti-
rung, welche nicht von »Sprachen«, sondern van »Sprache« sprichi,
somit nicht die mebreren im Lande etwa tiblichen Sprachen vor
Augen hat und nicht anordnet, dass jede dieser Spra-
chen bei jedem Gerichte desJ.andes zuzulassen sei,
wie auch aus der Vergleichung mit § 14 der westgalizischen Ge-
richtsordnung sich ergibt, dahin zu verstehen, dass als tibliche Landes-
sprache diejenige anzusehen ist, welche bei dem betreffenden Ge-
- richte ublich ist, und da in Eger, wie notorisch bekannt,
nur die deutsche Sprache die tbliche ist, erscheint der
vom k. k. stidtisch-delegirten Bezirksgerichte in Eger bei der Tag-
fahrt vom 7. Mai 1897 gefasste zweite; den ersten authebende und
somit entscheidende Beschiuss, wonach das Protocoll in der
vorlicgenden Rechtssachc in deutscher Sprache zu
fahren ist, sowie dic Intimation dieses Beschlusses begrindet.«
Es liegt kein Anlass vor, daran zu zweifeln, dass der Oberste
(Gerichtshof die in Rede stehende Iintscheidung thatsichlich gefillt
hat, und absurd wire diec Annahme, dass in der obigen Mittheilung
der Entscheidungsgrinde irgend ein gewichtiger Theil derselben, sei
es aus Versehen cder etwa gar mit Absichi, nicht angefiihrt sci. —

Alinea 2 des Artikel XIIT des Staatsgrundgesetzes vom 24, De-
cember 1867 R, (5. Bl Nr. 142 dber dic allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger lautet: »Jedermann hat das Recht, durch Wort, Schrift,

Druck oder durch bildliche Darstelling seine Meinung innerhalb
der gesetzlichen Schranken frei zu dussera.«
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Diese gesetzlichen Schranken erscheinen fir den votlicgenden
Fall, da eine Entscheidung einer Behorde in Rede steht, festgesetzt
durch dic Bestimmungen des § 300 des allgemeinen Strafgesctzes,
welcher lautet: »Wer offentlich, oder vor mehreren Leuten, oder in

Drruckwerken, verhbreiteten bildlichen Darstellungen oder Sehriften
durch Schmihungen, Verspotiungen, unwahre Angaben oder Ent-
stellungen von Thatsachen die Anordnungen oder Entschmduucren
der Behorden herabzuwiirdigen, oder auf solche Weise Andere
zum Hasse, zur V erachtung oder zu grundlosen Beschwerde-
fuhrungen gegen Staats- oder Gemeindebchorden oder gegen ein-
zelne Organe der Regierung in Bezichung auf ibre Amtsfithrung,
oder gegen eimen Zeugen oder Sachverstindigen in Bezug auf
ihre Aussagen vor Gericht aufzureizen sucht, ist, insofernc_ sich
in dieser Thatigkeit nicht einc schwerer verponte strafbare Hand-
lung datstellt, des Vergeheris der Aufwieglung schuldig, und mit
einem bis sechsmonatlichem Arreste zu bestrafen . . .<

Innerhalb dieser gesetzlichen Schranken #ussere ich nun iber
das, was in dem Abendblatte der »Neuen Freien Presse« vom 7.
Janner 1898 No. 11987 als eine Entscheidung des Obersten Ge-
richtshofes mitgetheilt wird, unter Berufung auf das genannte Staats-
grundgesetz meine Mececinung dahin, dass, fails das in dem
eben angefiihrten Blatte als eine Entscheidung des Obersten Ge-
richtshofes Mitgetlieilte thatsichlich eine solche ist, ebendiese
Entschmdung des Obersten Gerichtshofes — aus
den in dem Nachfolgenden angefthrten Grinden —
in den bestehendecn gesetzhchen Vorschriften nicht
begriundet erscheint. —

Der in den Entschelduncrwmnden berufene § 13. der mit dem
Patente vom 1. Mai 1781 (J. G G. S. 13.) kundgemachten allgemeinen
Gerichtsordnung (»]osephs des Z,weyten Romischen Kaisers Gesetze
und Verfassungen im Justitzfache . . . in den ersten vier Jahren
seiner Regierung«, Prag und Wien bei Schoénfeld 1786, pag 8.)
lautet:

»Beide Theile sowohl, als ihre Rechtsfreunde
haben sich in ihren Reden -der landestiblichen
Sprache zu gebrauchen, und aller Weitlaufig-
keiten, Wiederholungen, und Anzuglichkeiten zu
entha iten<)

Der in den Entscheidungsgriinden ebenfalls berufene § 14 der

mit dem Patente vom 19. December 1796 (J. G. S. 329) kundge-

1) Uber ssich gebrauchene¢ sagt das Grimm’'sche Worterbuzh,
Leipzig 1878, 4. Band, Spalte 1832—1833:

»5) sehr entwickelt war lange zuch sich gebrauchen . . . bis in
sehr neue Zeit . .. §) aber die verwendung dieses sich gebrauchen
ist weiter erstreckt worden, so ziemlich auf die ganze ausdehnung des cin-
fachen Wortes, wie bel brauchen ... ¥} und noch im 18. jahrd. nach-
klingend, noth bei Lessing, Herder, Kant . .. er (der schauspieler) ge-
brauchte sich also seiner hande sparsamer als der pantomime (that), Lessing
7, 19 dramat 4, , . .«

1$



G .

machten Gerichtsordnung fiir Westgalizien (»Franzens des Zweyten
Romischen Kaisers Gesetze und Verfassungen im Justizfache . . .
Im fiinften und sechsten Jahre seiner Reglerung«, Prag, Schén-
feld’sche kais. konigl. Hofbuchdruckerey, pag. 152} lautet:

»Beide Theile sowohl, als ihre Rechtsfreunde haben sich in
ihren Reden der im Rkande beim Gerichte tblichen Sprache zu
gebrauchen, und sich dabel aller Weitlaufighkeiten, Wiederho-
lungen, und Anziiglichkeiten zu enthalten.e —

Zifolge Allerhdchster Entschlicssung  vom 27, April 1835
wurde mit Tofdecret vom 22, December 1835 (]. (. 8. 109) —
rach H3-jihrigem Bestande der allgemeinen Gerichtsordnung uad nach
A9-jahrigem  DBestande der westgalizischen Gerichtsordnung — Fol-
gendes kundgemacht :

»Seine Majestit haben in Ricksicht der Ubersetzungen der in
fremden Sprachen ausgestellten Urkunden, von welchen in ge-
richtlichen Geschaften Gebrauch gemacht wird, Folgendes anwu-
ordnen geruht:

Erstens. Die Partcien sind allen nicht in der Gerichtssprache
oder ciner der Landessprachen ausgestellten Urkunden, wovon in
oder ausser Streitsachen bei Gericht Gebrauch gemacht werden
soll, beglaubigte Ubersetzungen in die Gerichtssprache oder in
eine dor fandessprachen beizulegen schuldig . ..

Siebentens. In dic dffentlichen Buchez werden Urkunden,
die weder in der Gerichtssprache, noch in einer- der Landef:w
sprachen abgcfasst sind, in der Ubcrsetzung und wo es thun-
lich ist, =zugleich auch in der Sprache des Originals . einge-
tragen. In Anschung des Verfahrens der provisorisch beibehal-
tenenn Hypothekenimter im  Jombardisch-venetianischen Kanig-
reiche und in Dalmatien wird an den bisher geltenden Verord-
nungen durch dic gegenwirtige Vorschrift nichts gefndert; der
[nhalt der Urkunde kann daher in die Hypothekenbiicher auch
in Zukunft in keiner anderen als der italienischen Sprache einge-
tragen werden,« —

In Bezug auf die Auslegung der Gesetze im Allgemeinen be-

stmmt § 6. des allg, birgerl. Gesetzbuches: »Einem Gesetze dart
in der Anwendung kein anderer Verstand beigelegt werden, als
welcher aus der eigenthimlichen Bedeutung -der Worte in ihrem
Zusammenhange und aus der klaren Absmht des Gesetzgebers
hervoricuchtet. «

Bezuglich der Handhabung der Geuchtsmdnungen sagt § 437
der allgemeinen Gemchtsmdnuno »Die Richter sollen Ve;fahren und

slnechan nach dem wahren und. allgemeinen Verstande der Worte
dicses Gesctzes und unter keinem erdenklichen Vorwande eines
Unterschiedes zwischen den Worten und dem Sinne des Gesetzes,
einer von der Schirfe der Rechte unterschiedenen Billighkeit, oder
cines widrigen Gebrauches und dergl. von der klaren Vorschrift
dicser Gerichtserdnung abweichen; nur.dann, wenn ein Fall ihm
vorkame, der zwar in dieser Gerichtsordnung nicht entschieden




wire, aber mit einem andern in derselben entschiedenen Falle
eine vollkommene Aehnlichkeit hitte, ist dem Richter gestattet, den
nicht ausgedrtickten Fall nach jemer Verschrift zu entscheiden,
dic fir den ausgedriickten Fall bestimmt ist; sollte aber tber den
Verstand des Gesetzes ein gegriindeter Zweifel vorfallen, so wird
solcher nach Hof anzuzcigen, und die Entschliessung dartiber ein-
suholen sein: ...« — und § 575 der westgalizischen (zerichts-

ordnung bestimmt: sDie Richter sollen nach dem wahren und all-
gemeinen Verstande der Worte dieser Gerichisardnung verfahren
und sprechen, folglich einer von der Klaren Vorschrift abweichen-
den Willlkithrlichkeit sich nie anmassen .. .«

Endlich lautet der Punkt 2p) der Resolution vom 14. Juni 1784
(J. G. S. 306), wie folgt: »p) 15. ad § 254. das Appellazionsgericht

fhabe sich sowohl selbst in seinen eigenen Urtheilen, Bescheiden
und Verordnungen gegenwdirtig zu haiten, als auch auf die Richter
erster Instanz, die Parteien und ihre Sachwalter dahin wachsam
zu sein, damit in dem ganzen Zuge des rechtlichen Verfahrens« —
(sonach auch bei Entscheidungen im Grunde der §§ 13. der
a. G.O. und 14. w. G. Q.) — »die Sprache der Gerichtsordnung
und die in dem Gesetze enthaltenen Ausdriicke beibehalten, da-
gegen die durch dieses neue Gesetz aufgehobenen Benennungen
der alten Gerichtsordnung bescitigt werden.«

Bei Vorhandensein dieser gesetzlichen Vorschriften hat der (mit
dem kais. Patente vom 7. August 1850 R. G. B. Nr. 325 errichtetc)
Oherste Gerichtshof in dieser Sache bis jetzt judicirt — insoweit dies
aus den dicsbeziiglichen, in der »Sammlung von Entscheidungen des
k. k. obersten Gerichtshofes« (herausgegeben urspringlich von Glaser
und Unger) publicirten Entscheidungen hervorgeht, dic ich aus
dieser Sammlung hier salvo errore vollzihlig und vollinhaitlich, jedoch
absichtlich ohne deren Ulberschriften anfihren werde — wie folgt.?)

%) Betreffend die Geltungsgebicte der beiden Gerichtsordnungen sagt
Menger »System des cesterreichischen Civilprocessese, Wien 1876, auf pag.
65 Folgendes: .

+Die Allgemeine (josephinische) Gerichtsordnung
gilt in folgenden Provinzen:

1. In Bobwen, Mahren, Schiesien, Qesterreich unter und ob der Enns,
Stelermark in Folge des Kundmachungspatentes v, 1. Mai 1781 Ne, 15 und
des Patentes v. 1. Dezember 1781, seit 1. Mai 1872;

: 2. in Kirnthen, Krain, Goérz und Triest in Folge des Hofdecretes v.
30. September 1814 No. 1002, Abs. 1. und 2, nachdem das Gesetz in diesen
Landestheilen bereits mit dem Kundmachungspatente v. 1. Mai 1781 einge
filhrt, aber unter der franzésischen Herrschait abgeschafit worden war.

Die westgalizische (rerichtsordaung gilt:

1. In ganz Galizien mit dem Grossherzogthume Krakau und in der
Bukowina, und zwar in Westgalizien in Folge des Kundmachungspatentes
v. 19. December 1796 seit 1. Mai 1797, in Ostgalizien und in der Bukowina
in Folge Patentes v. 15, Januar 1807 No. 797 seit 1. Mat 1807;

2, im Herzogthume Sazlzburg, und zwar das 25, Capitel seit 1. October
1816, dic ganze Gerichisordnung scit 1. August 1817 (Hofd. v. 8. Ang. 1816
No. 1272; Kundmachung v. 4. August 18i6 und Hofkzd. v. 16. Juli 1817
in Bergsachen Hofd. v. 3. Aug. 1822 No. 1884);



I. Nro. 202 der Sammlung (Band 1, pag. 246):

Entsch. v. 11. Juni 1856, Nro. 5153 (Bestitigung des Be-
scheides des Bez. (. Kaaden v. 8. October 1835, Nro. 2840,
Aufnebung der Verordnung des O. L. G. Prag v. 18 Februar 1856,
Nro. 989}} G. Z. 1856, Nro. 96.

(Nach den Acten bcr1cht1gt.)

A und B brachten bei dem Bezirksgerichte in Kaaden eine in
bohinischer Sprache verfasste Klage ein. Das Gericht stellte diese
Klage mit dem Bedenken zurtick, dass der Kaadener Gerichtsbezirls
zur (ianze deutsch, daher die dortige landesiibliche Sprache die
deutsche sci, wesswegen es den Klagern unter Hinweisung auf den
§ 13. der a. G. O. bevorstche, die Klage in deutscher Sprache ein-
zubrmgen Die Klager recurrirten und fithrten aus, ‘dass in Bohmen
sowohl die deutsche als die bthmische Sprache landesiibliche Sprachen
seien, die Landessprache aber die Sprache des Gerichtes sei und
dafiir gelte. Die zweitc Instanz hob den erstrichterlichen Bescheid
auf; der oberste Gerichtshof bestitigte denselben, »weil es notorisch
ist, dass die deutsche Sprache im Gerichisbezirke Kaaden die allein
landesiibliche Sprache iste,

II. Nro. 2562 der Sammlung (Band 5, pag. 482):

Entsch. v. 31. juli 1866, No. 6743 (Best. des das Decr. des
K. G. Gorz v. 22. Februar 1866, Nr. 962, abidndernden Decr. des
O. L. G. Triest v. 3. Mai 1866, Nr. 1442). G. H. 1866, S. b16.

In zweiter Iastanz wurde die Zurtickstellung einer vom Gericht
erster Ianstanz in (Gorz autrecht verbeschiedenen in slovenischer
Sprache verfassten Klagschrift der A wider den B mit Hinweisung
aul den § 18 a. G. O. verordnet und diese.. Zurtickweisung vom
obersten Gerichtshof in der Erwiagung bestatigt, dass im § 1. der
Justiz-Minist.-Verordnung vom 15, Marz 1862 Nr. 865, um in slo-
venischer Sprache amtiren zu durfen, vor Allem vorausgesetzt wird,
dass die Parteien ausschliessend nur der slovenischen Sprache kundig
seien, ein Fall, dessen Vorhandensein hier nicht einmal behauptet
wurde; dass mnach dem Geist der citirter Verordnung und dem
klaren Inhalt der §§ 1, 2, 8 derselben der Gebrauch der slovenischen
Sprache vor Gericht von der auf Seite der Gerichtsbeamten vorhan-
denen Kenntniss der Schriftsprache in Rede und Schrift abhangt,

3. in Tirol und Vorariberg seit 15, Sept. 1814 und in dem Amte Vils,
in Ziller- und Brixnerthale seit 1. Oct. 1816 (Organisirungspatent v. 12, Aug.
1814 und Hofd. v. 20. Juli 1816 No. 1267; in Bergwerkssachen: Hoid. v.
20. April 1816 No. 1231}, '

4. in Istrien seit 1. Juli 1816 (Pat. v. 24. April 1815 No. 1147 und
Hofd. v. 4. Mai 1816 No. 1240);

5. in Dalmatien seit 1. Jul 1815, in den spiter zugewiesenen Inseln
seit 1. Oct. 1816 (Hfd. v. 7. Juni 1816 No. 1253, 23. Juli 1816 No. 1268 und
2. Nov, 1819 No, 1620 Abs. 20.«

Ausserdem hat die westgalizische Gerichtsordnong sammt den nach-
traglichen Verordnungen nach Punkt 18 der Verordnung der Ministerien des
Aussern und der Justiz und des Armec-Ober-Commandos von 31. Mirz 1855
R. G. B. No. B8 fiir dic den Oberlandesgerichten in Lemberg, Zara und Triest
zugewiesenen Consulargerichte vals Richtschnur zu dienene,




was dermalen noch nicht der Fall ist, weshalb einstweilen nur nach
Thunlichlzeit und blos in Straffiflen, Civilzeugenverhéren und minder
wichtigen Angelegenheiten des Richteramtes ausser Streitsachen in
slovenischer Sprache verhandelt werden darf;. dass endlich der
Vertreter der Kliagerin einer Sprache sich bedient hat, die offenbar
arch nicht bei den Slovenen allgemein versténdlich, mithin nicht
landesiiblich (§ 13 a. G. O.) ist, was schon daraus hervorgeht,
dass er, um in der Klage- und Recursschrift verstindlich zu sein,
ginzelnen Ausdricken die deutsche Ubersetzung bezufiigen  fur
nathig fand. %)

% Die Justiz-Minister.-Verordnung vom 13 Marz 1862 No. 865, welche
in dieser Entscheidung von dem Obhersten Gerichtshofe zur Begriindung des
Ausspruches angerufen wird, dass in dem vorilegenden Falle die slovemsche
Sprache bei dem K. G. Gorz (im Geltungsgebicte der allgemeinen G. O.) nicht
zuzulassen ist, lautet nach Kaserer »Handbuch der dsterreichischen Justizver-
waltung II. Baud, pag 342, wie foigt:

»Erlass des Justizministeriums vom 1H. Mirz 1862, Z. 865 Praes. an
die Oberlandesgerichts-Praesidien Graz und Trieste. (Beide im Geltungsge-
biete dor allgemeinen G O »Aus den mit dem Gufachten vom 31.
October 1861 Z 2380 (2. November 1860 £, 803)7vorgelegten Berichten der
unterstehenden (Gerichte hat das Justizministerium die Uberzeugung ge-
wonnen, dass eine Anwendung der in mehreren Landestheilen des dortigen
Oberlandesgerichtssprengels iblichen slavischen Sprachen bei den Gerichten
in demselben ausgedehnten Masse, wie solche fiir andere von Slaven be-
wohnte Konigreiche und Lander bereits vorgeschrieben ist, dermal mit
Ricksicht auf die Sicherheit und Beschleunigung der Rechispflege und auf
den Umstand, dass nicht allen Beamtco und Advocaten des dortigen
Sprengels die vollkommene Keantnis der slavischen Schriftsprache zu Gebote
steht, noch nicht durchfighrbahr seci.

Damit jedoch den berechtigien Bestrcbungen der slavischen Bevoike-
rung in Bezug auf den Gebrauch der slavischen Sprache bei den Gerichten
des dortigen - Oberlandeszerichisprengels mit Beachtung der dermal be-
stehenden Sachlage soweit als mdglich Rechnung getragea werde findet
das Justizministerium fur alle jene Gerichissprengel, welche von Slaven be-

~ wehnt werden, anzuordnen:

1, Dass die Gerichte in Fallen, in welchen sie mit Parteicn, die aus-
schliessend der slavischen Sprache kundig sind, zu verhandeln haben, die
Verhore der Angeschuldigten und die Vernehmungen von Zeugen in Straf-
sachen nach Thunlichkeit in slavischer Sprache aufznnehmen und wenigstens
dic - eatscheidenden Stellen der Aussage des Beschuldigten oder des Zeugen
in slavischer Sprache zu Protokoll zu bringen haben.

2. Dass Protokolic tiber Eidesablegungen, die von slavischen.Parteien
crfolgen, nach Méglichkeit stets in slavischer Sprache abzufassen sind, und
wenigstens - die - Eidesformel in dieser Sprache in das Protokoll einzu-
tragen ist. :

3, Ist darauf zu achten, dass bel Straf- und Schlussverhandlungen mit
Beschuldigten, dic blss der slavischen Sprache kundig sind, dic dabel fungi-
renden - Gerichtspersonen nebst den staatsanwaltschaftlichen Beimten und Ver-
theidiger der slavischen Sprache vollkommen miachtig seien, die Verhandlung
sonach in slavischer Sprache erfolge und das Urtheil und nach Thunlichkeit
auch Grinde in dieser Sprache kundgemacht werden.

4, Sind in den erwihnten Landestheilen von den Geiichten Eingaben,
die in slavischer Sprache fiberreicht werden, anzunchmen und soweif es
thunlich ist, dea slavischen Parteien dic Erledigungen hierGber in slavischer
Sprache hinauszugeben. : :

5, Wird gestattet, im Falle des sich zeigenden Bediirfnisses fur
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III. Nro. 8011 der Sammlung (Band 18, pag. 2b4):

Entsch. v. 15. Juni 1880, No. 4408 (Aufbeb. der gleich-
formigen Deer. des K. G. Teschen v. 20. Februar 1880, No. 1628
und des O, L. G. Brunn v. 9. Marz 1880, No. 2898). Jur. BL
1881, No. 18. :

Die Genossenschaft » Towarzystwo oszezednosti 1 zaliczek« (Spar-
und - Vorschussgenossenschaft) zu Teschen tiherreichte bei dem dor-
tigen Kreisgerichte eine in deutscher Sprache verfasste Klage gegen
Johann B wegen Zahlung einer Wechselforderung von 83 fl. anf
(Grund cines in polnischer Sprache ausgestcllten Wechsels, mit dem
Begehren um Ertheilung des Zahlungsbefehles. — Das K. G. stellte
dic Klage mit dem Bedeuten zuriick, dass nach § 13.a. G. O. und
Hofder. v. 22. December 1835, J. G. S. No. 109, cinc beglaubigte
deutsche Ubersetzung des beigelegten, in polnischer Sprache ausge-
steliten Wechsels beizubringen sef, bevor die Klage meritorisch er-
ledigt werden konne. — Das O. L. (. bestatigte diese Verordnung,
weil im Sprengel des K. G. zu Teschen nur die deutsche Sprache
als Landes-, ritcksichtlich Gerichtssprache erscheint. #)

Vorladungen aller Art, Vormundschaftsdecrete, Angelobungspretokolle, Todfalls-
aufnahmen, Edicte und fiir klcinere sich stets gleichbleibende Bescheide -dic
erforderlichen Drucksorien in der slavischen Sprache beizuschaffen und den-

" selben gemiss dic Ausfertigungen in der slavischen Sprache fir slavische
Parteien hipavszageben. .

Diese Bestimmungen sind den uaterstebenden Gerichten zur Dar-
nachachtung bekannt zu geben, und es wird zugleich dcm Oberlandesgerichts.
Praesidium verordnet, bel Besetzung von Dicnststellen in den slavischen
Landestheilen auf die Kenntniss der slavischen Sprache hesonderen Bedacht
zu nehmen, und in diesem Smne auch fir dic dem Justizministerium zur
Besetzung vorbehaltencn Dienststellen die Verschlige zu erstatien« — In
der Anmerkung hiczu heisst es noch: »Abschriften dieres Erlasses wurden
gleichzeitig den Oberstaatsanwaltschaften in Graz und Triest zur Wissen-
schaft und Verstindigung der unterstehenden Staatsanwaltschaften zugemittelt.«

4 Der Wortlaut des betreftenden Theiles des berufenen Hofdecretes vom
22, December 1835 (J G. S, 109} ist cben per.extensum abgedrucki. — Der
Sprengel des Kreisgerichtes Teschen umfasst die (8} Bezirksgerichte Bielitz, Frei-
stadt, Friedek, Jabluckau, Oderberg, Schwarzwasser, Skotschan und Teschen.
In diesen Gerichtbezirken wurden (laut des — won der k. k. Statistischen
Central-Commission herausgegcbenen — »Special-Orts-Repertoriums von Schle-
siene, Wicn 1894) nach der sUmgangsspraches der einheimischen Bevol-
kerunge gezdhlt am 31. December 1890:

Pag. Bezirk deutsch C:g\lro' . polnisch éandere:
5 | Bieltz . . . .| 9191 | 89 | 16181 | —
23 ! Freistadt . . 2.318 7.747 33221 & 32
53 | Friedek . . .| 1025 | 36899 | 822 . —
b7 | Jaklunkau . . 422 63 25.607 —
98 | Oderberg . .| 8159 | 19.958 | 17477 | 4 |
6 | Schwarzwasser 729 6 13 b4 —
15 | Skotschau . .. 1.758 96 28.947 —
64 | Teschea . . . 9050 = 4912 | 3928 | 9
-~ | Summa . .| 27.947 | 69140 | 174877 : 4H
- circa . .| 1040/, | 2599/ | 649, ° -
81 . Schlesien . . 280.530 130,839 | 178.114 Y
— circa . . | 4769 | 2210, 8020 & — e
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Auf den Recurs der Klagerin verordnete der oberste Gerichts-
hof, dass die Wechselklage sofort, ohne Abforcerung der beglau-
bigten deutschen Ubersetzung des in polnischen Sprache ausgestcilten
Wechsels verheschieden werde, weil die Wechselklage selbst in
deutscher Sprache verfasst ist und der alleinige Umstand, dass
dem  beigelegten, in  polnischer Sprache ausgestellien Wechsel
eine beglaubigte deutsche Ubersetzung nicht angeschlossen wurde,
nicht als hinrcichender Grund sich darstellt, die sofortige Rechtshilfe,
insbesondere im  beschleunigten Wechselverfabren, zu versagen
dics um so weniger, als mit Grund vorausgesetzt werden muss, dass
die Sprache, in welcher der Wechsel ausgestellt wurde, dem (zc-
richtshofe erster Instanz nicht fremd sei. — '

' IV. Nro. 8083 der Sammlung (Band 18, pag. 349.):

Entsch. v. 9. Sept. 1880, No. 9444 (Best. der gleichférmigen
Decr. des K. G. Trient v. 4. Juni 1880, No. 2462 und des O. L.
G. Innsbruck v. 30. Juni 1880, No. 3851). G. H. S. 380.

In cinem bei dem K. G. Trient aphiingigen Concurs hat die
mihrische Handclsfirma A eine Forderungsanmeldung in czechischer
Sprache iiberreicht, welche von dem Concursgerichte zuriickgestellt
wurde, weil dieselbe gegen die Vorschrift des § 14. westg. G. O.
nicht in italienischer Sprache verfasst war, — mit dem Beifugen,
dass auch dic blosse Beischliessung einer italienischen Ubersetzung
fir gentgend erachtet wiirde. Dagegen ergriff die Firma den baupt-
sichlich auf die Bestimmung des Art. 1Y. des Gesetzes uber dic
allgemeinen Rechte der Staatsbirger vom 21, December 1869,
R. G.B. No. 142 gestiitzten Appelationsrecurs. — In Erwigung, dass
nach § 14 der im Kronlande Tirol und Vorarlberg geltenden west-
galizischen Gerichtsordnung beide Streittheile, sowohl als auch ihre
Rechtsfreunde in ihren Reden sich der im Lande beim Gerichte
fiblichen Sprache zu bedienen haben, welche Bestimmung durch das
(Gesetz vom 10. Juni 1869, R. G. B. No. 113, um so weniger fur
aufgchoben oder abgeidndert betrachtet werden kann, als die im
§ 2 dieses (esetzes enthaltene Anordnung auch im  Schlusssatze
des Kundmachungs-Patentes zur besagten westgal. G, O. vorkommt,5)

Und pro 1880: Prachglli »Statistische Skizze der Oesterrsichisch-Unga-
rischen Monarchiex, Leipzig 1883, pag. 3: »In Schlesien ist fast die Hilite der
Bevslkerung deutsch, die Gbrigen hinwohner sind Polen und Mihrer.«

$) Der Schiusssatz des bezogenen Kundmachungs-Patentes — vom 1%
Dezember 1796 (J. G. S. 329) ~- lautet: »Da {brigens diese Gerichtsordnung zur

Erleichterung der Unterthanen zugleich in lateinischer und in pohlaischer

Sprache ausgegeben worden, so wird unter einem erkliret, dass, wenn doch

bei einer dieser Ulhersetzungen irgend cin Zweifel auffiels, dieser immer

nach dem deutschen Texte behoben, und erkliret werden miisse.« — Der

§ 2 des Gesetzes vom 21. December 1869 R. G. B. No.. 113 (iiber das Reichs-
gesetzblatt) lautet in seinem hier in Rede stehenden Theile, wie folgt: »Das

Reichsgesetzblatt wird durch das Ministerium des Innern in allen landes-
iiblichen Sprachen der in dem Reichsrathe vertretenen Kdnigreiche und Lander
herausgegeben, Dic deutsche Ausgabe des Reichsgesetzblattes cnthilf den
authentischen Text der fir dasscibe bestimmten Kundmachungen. Die Aus-
gaben in den iibrigen landesiiblichen Sprachen enthalten dic officiellen Uiber-
setzungen des authentischen Textes . . .«
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und der § 14. der letzieren die Art der Behandlung der Geschifte
bei Gericht, dagegen das Gesetz vom 1 . Juni 1868 die Art der Kund-
machung der (;resf‘ty{: zum Gegenstande hat ; dass der Gerichtshezirk
Trient kein in sprachlicher Beziehung gemischter Bezitk und in-
dessen Bevéikerung die italienische Sprache dic ecinzig landesibliche
ist, daher auch die beim Kreisgerichte Trient ubliche bprachc sowohl
im Verkehr des (erichtes mit “den Parteien, wie auch in jenem der
Parteien untereinander stets ausschliesslich die italienische Sprache
war und auch dermalen ist und in dieser Sprache beim genannten
Kreisgerichte ausnahmslos die  Eingaben in strcitigen Rechtsange-
iegenhmten iberrcicht, die Tagsatzuncr:plotokolle aufgenommen,
sowie auch dic Entscheidungen gefillt wurden und fortan gefillt
werden; dass in glcicher Weise auch bei jenen Gerichten dieses
Kronlandes, bei WC]Chel’l die deutsche Sprache ausschliesslich als
Gerichtssprache in Ubung ist, nur in dieser Sprache amtirt wird,
somit zuch blos in deutscher Sprache verfasste Eingaben ange-
nommen werden, — hat das O. L. (. den erstgerichtlichen Bescheid
bestitigt.

Der a. o. Recurs der TFirma Af) wurde von dem obersten
Gerichtshofe mit Bezugnahme auf die dem Gesetze und der Sach-
lage vollkemmen entsprechende Begrandung des O. L. G. verworfen,

V. Nro. 8155 der Sammlung (Band 18, pag. 436):

Entsch. v. 3. Nov. 1880, No, 11858 {Best. des das Decr. des
Consulates in Kairo v. 10. Juli 1880, No. 780, abindernden Decr.
des O. I.. G. Triest v. 5. August 1480, No. 2670). G. H. 5. 84

Die koptisch-katholische Gemeinde in Kairo wurde von A
bei dem dortigen Osterr. Consulate mit einer deutsch geschriebenen
Schadenersatzlklage belangt, versaumtc den Einredetermin und be-
gehrte deshalb die Restitution. Bei der zur Verhandlung dieses In-
cidenzstreites anberaumten Tagsatzung lorderte der Kldger, ein
Ungar von (ieburt, mit Bezugnahme auf den § 14 westgal. G. O.
(»die im Lande bei™ Gericht ubliche Sprache«), dass die Verhand-
lung in deutscher Sprache geftibrt werde.. Er bemerkte, dass er zwar
als Ungar das Recht habe zu verlangen, dass seine Au‘-siuhmncren
in der Mutter sprache zu Protokoll genommen werden; da jedoch bu
dem Consulate kein (_rcrlchtsbe'untu dicser Sprache machtw ist, und
er, Klager, deutsch versteht, glaube er mit Grund daz‘auf bestehen
zu konnen, dass das Protokoll in deutscher Sprache errichtet werde.
Der Vertreter der Beldagten wanschie dagegen, dass die Verhand-
lung in der ihm verstindlichen italienischen Sprache gefuhrt werde.
— Das Consulat entschied, dass das Protokoll. iiber die Verhand-
lung des Incidenzstreites in der italienisched Sprache aufzunehmen
sei, weil eine schriftliche Vercinbarung der Parteien, dass der Haupt-
plocess in der deutschen Sprache Uefuint werde, nicht besteht; weil

¢ weiche nicht gut berathen war.

7 Hier liegt entweder ein Druckfehler oder ein Fehler in der Citation
vor, weil die westgal. G. Q. nicht sbei Gerichte« sagt, sondern »beim
Gerichtee, i
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in mehreren anderen Streitsachen, welche in fritherer Zeit zwischen
A und der koptisch-katholischen Gemeinde durchgefithrt wurden,
die Parteien sich stets der italienischen Sprache (die auch A kennt)
bedient haben und weil die italienische Sprache hel dem osterr,
Consulate die gebriuchlichste (la pilt usitata}) und in allen jenen
Fillen zur Anwendung gekommen ist, in welchen dem einen der
beiden Streittheile die deutsche Sprache nicht geldufig war. — Auf
den Recurs des A verordaete das O, L. (& in Triest dem Consulate,
die Ausfithrungen des A in deutscher Sprache zu Protokoll zu
nechmen, und dem Gegentheile den Gebrauch der italienischen
Sprache frei zu stellen, in Erwigung, dass in dem gegenwirtigen
Processe die Klage und mehrere in {ritherer Zeit aufgenommenen
Protokolle in der deutschen Sprache verfasst worden sind, und dass
mit Riicksicht auf das dem osterr, Consulate in Kaivo zur Verfu-
gung stehende Personal auch die Moglichkeit gegeben ist, die ge-
richtliche Verhandlung in der deutschen Sprache zu fuhren; dass
deshalb dem A das Recht nicht abgesprochen werden konne, zu
fordern, dass seine Ausfithrungen in der deutschen Sprache zu Proto-
koll gebracht werden, dem anderen Theil aber unbenommen bleiben
misse, seine (Gegenausfihrungen in der italienischen Sprache zu
Protokoll zu geben.

Der oberste Gerichtshot bestdtigte die obergerichtliche Ver-
ordnuag aus deren Grinden und in der weiteren Erwagung, dass
nach § 14 der westgal. G. O. die Streittheile sich in ihren Reden
der im Lande beim Gerichte iblichen Sprache zu bedienen haben
und das @sterr.-ungar. Consulat in seinem obigen Bescheide ange-
fuhrt hat, dass bel demseiben sowohl die deutsche -als auch die
italienische Sprache als Gerichtssprache in Uebung sei.

VI. Nro. 8218 der Sammlung (Band 18, pag. B26):

Entsch. v. 21. Dec. 1880, Nr. 14588 (Best. der gleichfor-
migen Decr. des X. G. Teschen v. 26. Oct. 1880, Nr. 91306 und
des O. L. G. Briinn vom 9. Nov. 1880; Nr. 12085). Jur. Bl. 1831,
Nr. 18.

Die Genossenschaft » Towarzystwo, oszczednosti 1 zaliczek« {Spar-
und Vorschussgenossenschaft) zu Teschen uberreichte bei dem dor-
tigen K. G. eine in deutscher Sprache verfasste Klage gegen
B wegen Zahlung einer Wechselforderung wvon 200 fl. auf Grund
eines in polnischen Sprache ausgestellien Wechsels mit dem Be-
gehren um Ertheilung des Zahlungsbefehles. — Das K. G. stellte
die Klage mit dem Bedeuten zuriick, dass nach § 13. a. . O.
und Hofder. vom 22, December 1835, J. G. S. Nr. 109, eine he-
glaubigte deutsche Ubersetzung des beigelegten, in polnischer Sprache
ausgestellten Wechsels beizubringen sei, bevor die Klage meritorisch
erledigt werden konne, — Das O. L. G. hestatigte den erstge-
richtlichen Bescheid, weil durch dic Verordnang des’ Ministeriums
- des Innern v. 25, September 1831, Nr. 4605, dann die Weisung
des Justizministeriums vom 3. November 1851, No. 13470, und die
Justizministerialverordnung vom 22 Juli 1801, Nr. 6099, fir die



14

Behorden und Gerichte grundsatzlich festgestellt wurde, dass in
Ober- und Nieder-Schiesien ausschliesslich die deutsche Sprache
dic officielle Tandes-, Gesetz- und Gerichtssprache sei,®) und diese
Verordnungen bisher keine Anderung erlitten haben. '

Der cberste Gerichtshof verwarf den a. o. Recurs der Kla-
gerin in der Erwagung, dass in Gemassheit des Hofder. v. 22. De-
cember 1833, J. G. S. Nr. 109, den Parteien obliegt, allen nicht
in der Gerichts- oder Landessprache ®) ausgesteliten Urlzunden, wo-
von bei Gericht Gebrauch gemacht werden soll, beglaubigte Uber-
setzungen in die Gerichtssprache beizulegen;'®) dass durch dic von
dem O. 1. (. citirten Verordnungen in Ober- und Niederschlesien
die deutsche Sprachc als officiclle Landes-, (Gesetz- und Gerichts-
sprache erklart wurde, mithin durch die gleichlautenden Verfugungen
heider Instanzen keine Nullitit eder augenfillige Ungerechtigkeit be-
gangen worden ist.11)

€ In Brachelli »Statistiche Skizze der Oesterreichisch-Ungarischen Mao-

narchiee, Leipzig 1883 — ({ich wihle absichtlich, mit Ricksicht auf das Datum

des vorlicgenden Falles, diese Ausgabe) — ist auf pag. 3 zu lesen: ». . . . In
Schlesien ist fast die Halfte der Bevalkerung deutsch, die Ubrigen sind
FPolen und Mihrer . ., .«

9 Hier liegt ein Fehler in der Citation vor, weil diese Stelle {in dem
weiter oben angefithrten Theile) des bezogenen Holdecretes nicht lautet:
»nicht in der Gerichts- oder Landessprache ausgestellten Urkundens, sondern:
»nicht in der Gerichtssprache oder in einer der Landessprachen ausgesteliten
Urkundens<.

1) Hier liegt ebenfalls ein Fehler n der Citation vor, weil in dem be-
zogenen Hofdecrete den Worten »beglaubigte Ubersetzungen in die Gerichts-
sprachee« noch die Worte »oder in eine der Landessprachen« folgen,

Y Von den in der Begrindung des O. L. G, angefihrten und auch
von dem Obersten Gerichtshofe angerufenen drei Verordnungen, und zwar:
Verordnung des Ministeriums des Innern vom 25. September 1851 Nr. 4665,
Weisung des Justizministeriums vom 8. November 1801 Nr. 13470 und Justiz-
ministerialverordnung vom 22, Juli 1861 Nr. 6099, fund ich in Kaserer »Hand-
buch der ocsterreichischen Justizverwaltunge, II. Band »§ 3i1. Bestimmungen
iiber die Gerichtsspraches (pag. 3256—35Y9) nur die letztgenannte, welche (pag.
331) lautet. wie folgt:

»Erlass des Justizministerioms vom 22, Juli 1861, Z. 6099, an das Ober-
landesgerichts-Praesidium Brinn«. (Im Geltungsgebiete der allgemeinen Ge-
richtsordaung) »Die mit den Berichten vom 28, Juni und 9. Juli 1861 Z. 1282
und 1237 gelieferte Darsteliung des bisherigen Vorganges der Gerichisbe-
horden in Mihren und Schlesien in Bezug auf den Gebrauch der Landes-
sprachen und zur Kenntniss genommen.

Dz aus den vorgelegten Berichten der Unterbehiirden zu ersehen ist,
dass bel mehreren Gerichten in Mihren, namentlich bei den Bezirksimtern
in Wischau, Zwittau und Ungarisch-Ostra, dann beim st. d. Bezirksgerichte
Briinn, die Erledigung iiber bdhmische oder méhrische Eingaben stets, beim
Bezirksamie in Napagedl und beim Kreisgerichte in Hradisch meistentheils
in deutscher Sprache, bei dem Kreisgerichfe in Znaim und den Dezirksimtern
zu Mahrisch-Ostran and  Schildherg nur Gber Verlangen der Parteien in
béhmischer oder mihrischer Sprache erfolgt, dass ferner beim Bezirksamte
in Klobouk bef Brinn ibor deutsche Eingaben slavische Erledigungen er-
folgen, dass endlich bel den Gerichtsbehdrden Mihrens in Bezug auf den
Gebrauch der Landessprachen bei gerichtlichen Aufnahmen und Verhandlun-
gen dic Grundsitzc der Gleichberechtigung der Nationalititen nicht durch-
gehends ihre Deachtung finden, so wird dem Oberlandesgerichts-Praesidium
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VL. Nro. 8247 der Sammlung (Band 19, pag. 22):

Entsch. v. 11. Janner 1881, Nr. 2 (Best. des Decr. des Han-
dels- und Seegerichtes Tricst v. 7. Dec. 1880, Nr. 14022, Autheb.
des Beschlusses des O. L. G. Triest v. 16. Dec. 1880 Nr. 4230). Gazz.
dei Trib. 1881, 6 und 7.

aufgetrager, nicht nur bel den obengenannten Gerichtsbchdrderr den obbe-
zeichneten Vorgang in Bezug auf die Sprache der Erledigung der Eingaben
sogleich abzustellen, sondern allerwarts bei den Gerichtsbehorden Mahrens
ernctlich darauf zu dringen, dass sie die Protokolle Gber mindliche Anbringen
der Parteien, sowie iiber Vernehmung derselben, dane der Zeugen und Sach-
verstindigen bei gerichtiichen Verhandlungen stets in der der betreffenden
Partel verstindlichen Sprache aufnehmen, und sich in den Avsfertigungen
stets jemer Landessprache bedlenen, i welcher die schrifiliche HEingabe
iiherreicht wurde, oder das mindliche Anbringen oder die protokoliarische
Vernehmung statifand, insbesondere aber die gerichtiichen Fntscheidungen
sammt den Beweggriinden jedenfalls auch in jener Sprache ausfertigen, in
welcher das Gesuch, bez. die erstc Klage oder das erste mindliche An-
bringen gestelit oder dic Verhandlung durchgefilst war, dass sie endlich
die mindlichen Schlussverhandlungen in jener Landessprache pilegen und
die Kundmachung und Ausfortigung des Erkenntnisses in Strafsachen in
jener Landessprache vornehmen, weiche dem Angeklagten verstindlich ist.

Auf die Befolgung der vom Bezirksamtc zu Weisskirchen vorgelegton
Verordnung des Oberlandesgerichts-Prisidiums vom 21. September 1855
7. 2509, wornach die unterstehenden Gerichtsbehdrden angewliesen wurden, bel
Einbegleitung von Processen an das Oberlandesgericht deutsche Ubersetzungen
von den in mahrischer Sprache an die Pertcien hinausgegeben Urthsiien
T. Instanz und der dazu gehérigen Entscheidungsgrinde vorzulegen, kann
umsoweniger gedrungen werden, als hiedurch einc nicht unbedeutende Ver-
mehrung der Geschifte der Gerichte I, Instanz hervorgerufen wird.

[Bei den Gerichten Schlesiens hat es in Bezug auf den Gebrauch
der verschicdenen schlesischen Dialecte im Verkehre mit den Partcien bei
der bisherigen Ubung zu verbleiben. ]«

Tiir diese »hisherige Ubunge dirfien den Gerichien eben die beiden
vorgenannten  Verordnungen massgebend gewesen sein, welche in Kaserer's
Handbuch, Wien 1888, wohi aus dem Grunde nicht mehr aufgenommen wurden,
weil die erstgenannte detselben nicht cine Verordmung des Justizministeriums,
sondern eine solche des Ministeriums des Innern war, und die zweitgenannte
durch den Erlass des Jfustizministeriums vom 2. Oktober 1882 Z 15847 in
wesentlichen Punkten abgeindert wurde.

Dieser Erlass lautet nach Kaserer II. Band, pag 832, wic folgt:

»Trlass des Justizministeriums vom 12, Cktober 1882, Z 15847, an das
Oherlandesgericht Briinne (Im Gebiete der allgemelnen G. Q.): »In Betreff
des Gebrauches der im Herzogthume Schlesien tblichen Sprachen im Ver-

_kehre zwischen den Gerichten und Parteien finde jch im Hinvernchmen mit
dem k, k. Ministetium des Innern in Abinderung der Justizministerialerlisse
vom 3. November 1851 Z 13470« (der vorstchend als »die zweitgenanntes
bezeichneten Vertiigung) »und vom 22 Juli 1861 Z 6003« (des vorstehend
abgedruckten Erlasses) Nachstchendes anzuordnen,

I. Bei dem Landesgerichte und st. d. Bezirksgerichte i Troppau, dann
- hei den Bezirksgerichten in Konigsherg, Wagstadt und Wigstadtl, in deren

Sprengeln nebst der deutchen auch die béhmische Sprache iblich ist, sind
Eingaben, welche in béhmischer Sprache abgefasst sind, anzunehmen.

II. Bei dem Kreisgerichte Teschen und bei simmtlichen in dessen
Sprengel getegenen Bezivksgerichten, in deren Gebiete nebst dor  deutschen
auch die béhmische und die polnische Sprache fibiich iste - (Tabelle in An-
merkung 4; hei der Bevolkerung des Sprengels des Kreiggerichtes Teschen

_im Jahre 1890 die sUmgangssprachee bei 10V, Percent deutsch, bei 23/,
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In Vertretung einer Triester Handelsfirma tberreichte der Ad-
vocat A bei dem dortigen Handels- und Seegerichte eine in slo-
venischer Sprache verfasste Klage, welche in erster Instanz a limine
zuriickgewiesen wurde, weil diese Sprache nicht Gerichtssprache des
angerufenen Gerichts sei. — Auf den Recurs des A beschloss das
0. L. G., dem Handelsgerichte die Annahme der Klage aufzu-
tragen. De® Praesident des O. L. G. sistirte die Ausfertigung dieses
Beschlusses und legte die Sache dem obersten Gerichtshote zur
Entscheidung vor (§ 172 der Gerichtsinstruction v. 3. Mai 1883,
R. G. BL Nr. 81}.19)

In Erwigung, dass die Gerichte berufen sind, von Amtswegen
die genaue Befolgung der gesetzlichen Vorschrifien tiber den Ge-
brauch der Gerichtssprachen zu @berwachen; das die strenge Ein-
haltung dieser Vorschriften im Interesse. der ordentlichen Justiz-
verwaltung absolut erforderlich ist, da die letztere ganz wnmoglicy
wire, wetnn die Wahl der Sprache fiir die gerichtlichen Eingaben
dem Belieben der Parteien iiberlassen wiirde; dass somit in dem
vorliegenden Falle, wo nicht blos ein Recht der Parteien zur Frage
steht, die Vorschrift des § 172 der Gerichtsinstruction vom 3. Mai
1853, Nr. &1 zur Anwendung gebracht werden kann'®) und die

Parcent ¢echo-slavisch, bei 64 Percent polnisch), »sind Eingaben, welche in

béhmischer oder polnischer Sprache abgefasst sind, anzunehmen.

HI. Die ia den Absitzen 1. und IL bezeichreten Gerichte haben sich
in dem miindlichen Verkehre 'mit Parteien und Zeugen der diesen Psrsonen
verstindlichen Sprache zu bedienen und Erklirangen derselben, auf deren
Wortlaut es ankommt, in der Sprache zu Protokoll zu bringen, in welcher
sic abgegeben wurden.

Gerichtliche Vorladungen an Personen, von welchen anzunehmen ist,
dass sie nur der bohmischen, bezichungsweise der polnischen Sprache michtig
sind, sind in dieser Sprache aunszufertigen,

Das k. k. Oberlandesgericht wird beauftragt, die vorstehenden Bestim.
mungen den Gerichten des Herzogthums Schlesien zur Darnachachtung mit-
zutheilen. '

. (Schlesien umfasst nebst den im Absatze 1. angefihrten Bezirksgerichten:
Troppau, Kénigsberg, Wagstadt und Wigstadtl und den den Sprengel des Kreis-
gerichtes ;. Teschen hildenden Bezirksgerichten: Bielitz, Freistadt, Triedek,
Jablunkau, Oderberg, Schwarzwasser, Skeotschau und Teschen nach dem »Spe-
cial-Orts-Reperto ium fiir Schiesien,« Wien 1894 — noch die Bezirksgerichte :
Freiwaldau, Jauernig, Weidenau, Zuckmantl, Bennisch, Freudenthal, Wiirbenthal,
-Hennersdorf, Hotzenplotz, Jigerndorf, CUlbersdorf,- Odrau.)

1%) §. 172 dieser Gerichtsinstruction lautet: »Wenn jedoch in einer Be-
rathung ein Beschluss gefasst wird, wodurch nach der Ueberzeugung des
Vorsitzenden die Gesetze offenbar irrig ausgelegt oder angewendet werden,
und cs sich nicht um Parteirechte, sondern um einen administrativen oder
offentlichen Gegenstand oder um solghe Angelegenheiten ausser Streitsachen
handelt, wobei es daranf ankommt, Minderjahrige oder Pflegebefohlene vor
Nachtheil, oder das Gericht vor Verantwortuny zu bewahren, se ist.er
verpflichtet, die Ausfertipung des Beschlusses einzustellen. und die Acten
durch die  vorgesetzte Behsrde nach Beschaffepheit der Zustindigkeit der
Entscheidung des obersten Gerichishofes oder des Justizministeriums zu
unterziehen. Ergeben sich ahnliche Bedeiiken in ¢iner Senatsabtheilung, so ist
die Angelegenheit vorlinfig in voller Rathsversaremlung in Vortrag zubringen.«

1) Der betreffende Passus des bezogenen § 172 Tautet: . . [ undes sich
nicht um Parteirechte, sondern um-einen administrativen oder &ffentlichen
Gegenstand oder um solche Angelegenheiten ausser Streitsachen handelt ., .«
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Entscheidung dem Obersten Gerichtshof zusteht, da sie cinen Gegen-
stand des streitigen Verfahrens betrifft; dass seit der Hrrichtung des
Handels- und Secegerichtes in Triest nur die italienische und die
deutsche Sprache als Gerichtssprachen der Behorden anerkannt uad
bei denselben im Gebrauche waren!#), wie denn auch die Kaufleute
im Kistenlande ihre Geschifte in einer dieser Sprachen zu schiiessen
pflegten; dass diesc Praxis des genannten Gerichtes vollkommen
der Vorschrift des § 13. a. G. O. entspricht, welche durch die hini-
sterialverordnung vom 15. Mai 1862. Nr. 865%) nicht ausser
Kraft gesetzt wurde, noch ausser Kraft gesetzt werden konnte;
dass diese Ministerialverordaung nach ihrem Inhalt und Geist nur den
Zweck verfolgt, dass die nur der slavichen Sprache michtigen Bewohner
slavischer Bezirke in den mit ithnen bei Gericht aufgenommenen Pro-
tokollen und in ihren gerichtlichen Eingaben sich des slavischen
Idioms sJlen bedienen kénnen, wenn anders dies mit Riicksicht-
nahme auf die Sprachkenntnisse der fungirenden Gerichtsbeamten
zuliissig erscheint; dass weder dic ecine, noch dic andere dieser Vor-
aussetzungen in dem vorliegenden Falle eintritt, zumal da die ein-
gereichte Klage von cinem Triester Advocaten verfasst, mit cinem
in deutscher Sprache geschriebenen Wechsel instruirt und fir eine
Triester Handelsfirma angcbracht worden ist, die sicherlich einer
der Gerichtssprachen des angerufcnen Handels- und Secgerichtes
michtig ist, — hat der oberste Gerichtshof dic erstgerichtliche Ver-
ordnung bestitigt. — _

VIII. Nro. 8296 der Sammlung (Band 19, pag. 88):

Entsch. v. 16. Februar 1881, Nr. 1697 (Best. des das Decr. des
B. G. Stein v. 1. Oct. 1880, Nr. 685 L aufheh. Decr. des O. L. G.
Graz vom 22. December 1880, Nr. 13364) G. Z. 1881, Nr. 22.

In einem bei dem B. G. Stein (Krain) verhandelten Besitz-
storungssteeit wurde theils von der slovenischen, theils von der
deutschen Sprache Gebrauch gemacht: die Klage war slovenisch,
der Klagebescheid deutsch; von zwel Zwischenbescheiden der eine
slovenisch, der andere deutsch; die Vernehmung der Zcugen geschah
in der slovenischen Sprache und dds Processerkenntniss warde slo-
venisch ausgefertigt. — Die Streitsache kam im Recurswege zu dem
0. L. G., welches die Ausfertigung des erstgerichtlichen Erkennt-
nisses in deutscher Sprache verordnete. :

Der oberste Gerichtshof bestitigte die Verordnung des O. L.
(r. in der Erwigung, dass der regelmissige und unbehinderte Gang
der Rechtspflege im héchsten Grade gefihrdet erscheint, wenn es der
Wilikithr der Parteien, ihrer Vertreter oder der Gerichte liberlassen
‘bliebe, ia den gerichtlichen Eingaben und Erledigungen nach Belicben

1) Brachelli »Statistische Skizze der Oesterreichisch-Ungarischen Monar-
chiee, Leipzig 1833, pag. 8: »Im Osterreichisch-iliyrischen Kiistenlande ver-
theilt sich die Bevitkerung unter die Italicner, Slovenen, Serben und Kroaten,
neben welchen noch dic Deutschen mit einer nicht unbetrachtlichen Ziffer
vertreten sind.« (Percente werden nicht angegeben.) .

8) Diese Verordnung wurde bereifs ad II. in-der Anmerkung 3 abgedruckt.
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der cinen oder der andern Sprache sich zu bedienen ; dass es Pflicht
des Obergerichtes ist, im Sinnc des § 90 der Amtsinstruction vom
3. Mai 1803, R. (. Bl. Ne. 8119}, von Amiswegen dartiber zu wachen,
dass diec gesetzlichen Bestimmungen, betreffend die bei Gericht zu
gcbrauchende Sprache, genaunestens befolgt werden; dass bei Ent-
scheidung der Frage, in welcher Sprache die gerichtlichen Eingaben
und FErledigungen im streitigen Verfahren zu verfassen sind, fiir dic
Gerichte nur die Vorschriften der Gerichtsordnung und die allenfalls
spater mit Gesctzeslraft erlassencn Vercrdnungen massgebend sein
kénnen; dass zufolge der Bestimmung des § 13 a. (7. O. beide
Theile sowaohl, als ihre Rechtsfreunde, in ihren Reden die landes-
tbliche Sprache!?) zu gebrauchen haben, in welcher selbstverstindlich
auch die richterlichen Erledigungen zu erlassen sind; dass im Her-
zogthume Krain seit Einfithrung der allgemeinen Gerichtsordnung
dic deutsche Sprache ausschliesslich die bei Gericht landesitbliche
Sprache war'®), in welcher der Vorschrift des citirten § 13 gemiss
alle gerichtlichen Eingaben verfasst sein mussten, und alle richter-
fichen Erledigungen erflossen; dass dieser in den Gesctzen und den
thatsichlichen Verhiltnissen begriindete Gebrauch der deutschen Sprache
als ausschliesslich landesibliche Gerichtssprache!®) in Krain weder
durch ein Gesetz, noch durch cinc mit Gesetzeskraft erflossene Ver-
ordnung eine Abinderung oder Einschrinkung erlitten hat; dass dic
Justizministerialerlasse vom 15, Mirz 18622¢) und vem 2. Sep-
tember 1867%) eine Abinderung der Vorschrift des § 13. a. G. O,

1#) Der berufene § 90 (des Kais Patentes vom 3. Mal 1853 R. G. B.
Nr. 81} lautet: in madrgine: »Unterordnung der Gerichtsbehérdens und im
Texte: »§ 90. Die Gerichtshehérden erster Instanz sind hinsichtlich des Ganges
. der Justizgeschifte der Aufsicht der Obergerichte und insbesondere der
Praesidien derselben und -die Obergerichte dem Justizministerium unterge-
ordnet. Zugleich haben jedoch die Vorsteher der Gerichtshdfe erster Instanz
ither das Benehmen derjenigen Bezirksrichter und jhrer Untergebenen,
welche ass dem Personalstande der Gerichtshéfe bestellt sind, oder doch
die Justizpflege getrennt von der politischen Verwaliung ausiiben, zu wachen,
und wahrgenommene Gebrechen, soweit es Individuen der ersten Art betrifit
oder dringende Fille eintreten, gleich sclbst abzustellen, in anderen Fillen
aber dem Obergerichte und bezichungsweise dem Praesidium die Anzeige
Zu erstatten.«<
1) Brachelli »Statistische Skizze der Oesterreichisch-Ungarischen Mon-
archiee, Leipzig 1883, pag. 3: »In Krain sind die Bewohner grosstentheils Slo-
venen (fiber 93 Proc.), auf die Deutschen kommen fiber 6 Procent.«

8y & 18 a. (. O. sagt: »der landestiblichen Sprache« und -nicht »der

bei Gericht landesfiblichen Sprache.«-

1) & 18 a. G. O. sagt: »der landesitblichen Sprache« und nicht: »der

landestiblichen Gerichtssprache.«

203 Abgedrackt ad II. in der Anmerkung 3.

3} Nach Kaserer »Handbuch der oesterreichischen Justizverwaltunge

{I. Band, Wien 1883, pag. 344, lautet dieser Erlass, vie folgt:

»Erlass des Justizministeriums vom b, September 1867, Z. 8636, an das
Oberlandesgerichts-Praesidium  Graze (jm Geltungsgebiete der allgemeinen
Gerichtsordnung): »Aus dem, mit dem Berichte vom 25. Juli d. J. Z. 2481 ge-
lieferten Nachweise itber die Sprachkenntnisse der Gerichts- und Staats-
anwaltschaftsbeamten und der Notare in Krain, hat das Justizministerium die
crfreuliche Uberzengung gewonnen, dass die weitaus grosste Zahl der ge-
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und des daraul gegriindeten gesetzlichen Zustandcs weder bezwecken
noch bezwecken konnten und dass die Absicht derselben nur dahin
ging, im innern Amisverkehre der Gerichtsbehtrden mit nur der
slovenischen Sprache kundigen Partefen fir letztere Erleichterungen
cintreten zu lassen; dass dem Gesagten zufolge das in slovenischer
Sprache verfasste FErkenntniss des B. (. Stein in formeller Be-
zichung mit einer von Amtswegen zu beriicksichtigenden Nuliitdt be-
haftet war, veshalh das O. L. G, mit Recht dasselbe aufgehoben
und dem B. . aufgetragen hat, die Processentscheidung in der
landesiiblichen deutschen Gerichtssprache hinanszugeben.
IX. Nro. 9584 der Sammlung (Band 21, pag 419):

. Entsch. v. 2. Oct. 1883, Nr. 11630 (Best. der gleichformigen
Decr. des [.. G. 'Wien v. 20, Jull 1883, Nr. 15421 und des O. L.
G. Wien vom 22. August 1883 N. 14235). Jur, Bl 1834 N, 2.

Die beim Wiener Landesgerichte angebrachte Klage des A war
mit einem in lateinischer Sprache ausgefertigten Urtheil des Magi-
stratsgerichtes Agram (vom 28. Mai 1847) instruirt und wurde von
beiden Untergerichten zur Beibringung einer beglaubigten Uber-
setzung zuriickgewiesen.

richtlichen und staatsanwaltschaftlichen Concepts- und Kanzleibeamten, sowie

der Notare der slovenischen Landessprache in Wort und Schrift in genfigendem

Masse michtig ist, und cs daher bei dieser Sachlage keinem Anstande unter-

Hegen konne, dass bei den Gerichtshdfen, Staatsanwaltschaften und Bezirks-

gerichten in Krain Protokolle iiber Vernchmungen von Parteien, welche

nur der slovenischen Sprache kundig sind, von nun an stets in der slove-
nischen Sprache aufgencmen werden, was nicht nur dem Interesse deér Justiz-
pflege férderlich erscheint, sondern auch von den der slovenischen Natio-
nalitit angehérigen Parteien, Landtags- und Reichsrathsdeputirten, und
selbst vom Landtage des Herzogthums Krain mit Recht angestrebt wird.

Das Justizministerium findet desshalb unter Bezugnahme auf die
Justizministerialverordnung vom 15, Mirz 1862 Z. 885 Pr, womit der Ge-
brauch der slovenischen Sprache in bestimmten Fillen bei Gericht nur nach
Mégiichkeit und Thunlichkeit angeordnet wurde, nunmehr den simmtlichen
Gerichten des Herzogthums Krain vorzuschreiben:

i. Alle Protokolle iber Verhére nur der slovenischen Sprache kun-
diger Zeugen im streitigen und mnicht streitigen Civilverfahren,

2. alle Protokolle iiber Eidcsablegungen und namentlich. alle Eides-
formeln, wenn die Schwérenden nur der slovenfschen Sprache michtig sind,

3. alle Verhorsprotokolle im Strafverfahren, mit nur dec slovenischen
Sprache kundigen Angeschuldigten und Zeugen von nun an stets in der
siovenischen Sprache avfzunchmen, d. h. nicht blos wie es bisher hie und
da geschehen sein soll, dic Angaben und Erklirungen solcher Parteien und
Zeugen in sloyenischer Sprache anzuhdren, dann aber ganz oder theilweise
in deutscher Ubersetzung ins Protokoll niederzuschreiben, sondern dieselben
auch nach ilrem vollen Inhalte in slovenischer Sprache ins Pro-
tokoll aufzunehmen,

Das Justizministerium erwartet, dass dicser Anordnung piinktlich Folge
geleistet, die Handhabung derselben vom Oherlandesgerichte genau iber-
wacht und hiedurch weiteren Beschwerden vorgeheugt werden wird.

Sollte bei einem odor dem anderen Gerichte die Zusammensetzung
des Personales so beschaffen sein, dass dieselbe der Durchfilirung obiger
Anordnung hinderlich wire, so wolle cine entsprechende Personalver-

éirzdc(airung verfligt, oder nothigenfalls beim Justizministerium beantragt
werden, ¢

2
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Der a. o. Revisionsrecurs, in welchem A geltend machte,
dass die lateinische Sprache zur Zeit der Urtheilsfiilung in Croatien
die Amtssprache war, dass dieselbe jedem Ricliter verstindlich, und
dass der Kliger, beim Mangel eines Gerichtsdolmetsch fur das La-
teinische, gar nicht in der Lage sei, ecine authentische Ubersetzung
vorzulegen — wurde von dem obersten (Gerichtshofe verworfen in
der Erwagung, dass der Auftrag zur Beibringung der deutschen
Ubersetzung durch die §§ 12 und 13 a. G. 0.22) und das Hofder. v.
22. December 1835 ]. G. S. No. 109, wonach jeder Klage beglau-
bigte Ubersetzungen der weder in der Gerichts- noch in der
Landessprache ausgestellten Urkunden beizubringen und dem (egner
mitzutheilen sind, gesetzlicht gerechtfertigt ist, und dass das citirte
Hofdecret den Fall, wo (iir eine Sprache kein vercidigter Gerichts-
dolmetsch bestellt ist, vorgesehen und das hiebei zu beobachtende
Verfahren vorgezeichnet habe.

X. Nro. 11865 der Sammlung (Band 25, pag 776):

Entsch. v. 20, Nov. 1887, No. 13481 (Best. der gleichformigen
Decr. des K. G. Trient v. 80. Sept. 1887, No. 3436 und des O,
L. G. Inasbruck  v. 2b. Oct. 1887, No. bB489). G. Z. 1885,
No. 6. .

Zu dem bei dem K. G. Trient anhiingigen Concwrse des B
meldete die Wiener Handelsfirma A ihire Forderung in einer deutsch
geschriebenen Eingabe an, welche vom Concursgerichte mit Berufung
auf den § 14 der westgal. (. O, zurtickgestellt wurde. — Das O.
L. G. bestitigte diese Verordnung, in der Erwigung, dass nach
§ 14 der im Kronlande Tirel und Vorarlberg geitenden westgal. G. O,
beide Streittheile sowohl als ihre Reclisfreunde sich in thren Reden
der im Lande beim (zerichte tiblichen Sprache zu bedienen haben,
und dass diese Verschrift auch auf das heutige Concursverfabren
Anwendung zu finden hat; dass der (erichtsbezirk von Trient kein
in sprachlicher Bezichung gemischter, sondern ein rein italienischer
ist, da unter der Bevilkerung dessclben die italienische die einzige
landesbliche Sprache ist und demnach. auch die beim K. G. Trient
ibliche (zerichtssprache im Verkehr mit den Parteien, sowie in dem
Verkehr der Letzteren unter sich stets ausschlesslich die italie-
nische Sprache war und noch ist; und dass in gleicher Weise auch
bel jenen Gerichten dieses Kronlandes, bel welchen ausschliesstlich
die deutsche Sprache als Gerichtssprache  in Ubung ist, in dieser
Sprache amtirt und somit auch bles in deutscher Sprache verfasste
Eingaben angenommen werden. — Die Firma A ergriff den a. o.
Revisionsrecurs, in welchem sie ausfithrte, dass nach § 14 der
westgal. (G. O, nicht die im Gerichtsbezirke fibliche, sondern die
im Lande, in welchem ein bestimmtes (ericht gelegen ist, iibliche
Sprache die massgebende ist, waswobl aus der Divergenz zwischen
der Fassung des § 14 der westgal., beziehungsweise tirolischen G. O.

#) £ 12, a, G. O. bestimmt: »Das Factum soll ... erzablt, die Bewels-
mittel aber an brieflichen Urkunden, ndthigen Vollmachten .. ... sogleich
angefithrt und beigeschlossen . .. werdens .
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und jener des entsprechenden § 13 der a. G. O, sowic aus
dem Umstande hervorleuchtet, dass der Gesctzgeber mit Ricksicht
hierauf speciell fir Dalmatien und Istrien den Ausdruck »im Lande
und bei Gericht tblich<28) in »landestiblich« abgedndert hat (Gesctz
vom 25. Mai 1883, R. (. B. No. 76}, eine Abinderung, die fur
Trient nicht erfolgt ist.?*) _

Der oberste Gerichtshof verwarf den Recurs in der Erwigung,
dass nach § 14. der in Tirol und Vorarlberg geltenden westgal.
G. O. die Parteien ihre FEingaben in der bei diesem Gerichte
tiblichen Sprache zu @berrcichen haben; dass unzweifelhaft von den
beiden in Tirol geltenden Landessprachen (deutsch und italienisch]
beim K. (. in Trient ausschliesslich die italienische Sprache die
fibliche ist; dass demnach die Voraussctzungen, welche nach dem
Gesetze fur die Frgreifung des a. o, Revisionsrecurses criorderlich
sind, nicht aur nicht vorliegen, vielmehr die angefochtene ober-
gerichtliche Entscheidung durch die derselben beigegebene, dem
(Gesetze und der Sachlage vollkommen entsprechende Begriindung
gerechtfertigt erscheint. — _

XI. Nro. 12558 der Sammlung (Band 27, pag 52):

Entsch. v. 23. Janner 1389 No. 6. (Best. des Urth. des H. G.
Wien v. 16. Oect. 1888, No 155568, Abind. des Urth. des O, .. G.
Wien v. 20. Nov. 1888, No. 13849} Jur. BL 1889, No 20.
Centralbl, £ jur, Praxis 1584, 5. 304,

Die Firma A & Comp in Wien belangte dern B in Budapest

=) Hier liegen Druckfehler oder Fehler in der Citation vor, weil die
westgal. G. O. micht :bei Gorichte sagt, sondern sbeim Gerichtes '

#) Der Art. I. des berufenen Gesetzes vom 25. Mai 1883 R.-G.-B. No. 76,
:betreffend eine Berichtigung des Textes des § 14 der in Dalmatien und
Istrien geltenden Gerichtsordnung« lautet:

sArt L Der § 14 der auf Grund der Kuiserlichen Patente vom 24,
April 1815 in Dalmatien und Istrien geltenden Gerichtsordnung  bat zu
lauten: § 1. Jeder der beiden Theile und deren Rechtsfreunde haben sich
in ihren Reden einer der landestiblichen Sprachen zz bedienen und sich
hiebei aller Weitlufigkeiten, Wiederholungen und Anziiglichkeiten zu ent-
halten.«

Das berufene, Istrien betreffende Patent vom 2L April 1815 ].-G.-5,

1147 lautet:

:Zur Bewitkung eines gleichen rechtlichen Verfahrens in Streitsichen
wird hiemit die allgemeine biirgerliche Gerichtsordnung Unserer Deutschen
Erblinder in derjenigen Art, in welcher sie 1803 zu Venedig erschien, fir
Istrien und Fiume mit dem Bsisatze bekannt gemacht, dass dieselbe vom
ersten Julius 1 J. zur Richtschnur zu dienen habe.«

Der § 14 der in dem Patente berufenen, im Jahre 1803 zu Venedig cr-
schienenen Gerichtsordaung (»Regolamento generale del Processo civile per gli
stati austriaci in Italiae, Veneazia 1803. Per 1i Pinelli Zio e Nipote; — ‘Wiener
Universitits-Bibliothek : Jus civ, austr, L 509, — lautet: >§ 1. Le Parti non meno,

che i loro Patrocinatori dovranno ne'loro atti servirsi dell Idioma
Ttaliano, ed astenersi da ogni prolissity, ¢ ripctizionc, ed espressione
offerisiva,» — .

Demna_ch ist die obige, Dalmaticn und Istrien betreffende Behauptung
der recurrirenden Firma, welcher dor besonderc Wortlaut des § 14 der 1803
zu Venedig erschienencn Gerichtsordnung offenbar nicht bekannt war, (beziiglich
Istriens) unrichtig.

Pl
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vor dem H. G. Wien auf Zahlung eines Waarenkaufpreises und
griindete die Competenz des angerufenen (erichtes gemass § 43
1. N. aof die behauptete unbeanstandete Annahme einer allegirten
in franzdsischer Sprache abgefassten Factura, welche nach der Be-
hauptung der Klager den Beisatz enthielt: »Zahlbar bei A & Comp,
in Wien«, ferner auch auf § 3 der ungar. C. P. O. und § 29,
lit, d [. N. Das H. G. gab der Incompetenzeinwendung des B aus
folgenden Gritnden statt: Auf die aliegirte Tactura war gemiss
§ 13. a. G. O. und Hofder. vom 92, December 1819, J. G. S. 109,
lcine Ricksicht zu nehmen, weil diese Factura in einer fremden
Sprachg ausgefertigt ist und cine deutsche Ubersetzung derselben
nicht beigebracht wurde. Demnach kann die Competenz nach § 43
J. N. nicht beurtheilt werden . ..« (Weiter ist von der Sprache der
Factura keine Rede, die Angelegenheit wurde von anderen Gesichts-
punkten aus erledigt, wic dies auch aus der Uberschrift: »Gerichts-
stand des Ortes der kaufminnischen Buchfihrung nach § 35 ungar.
C. P. O.; Begriff der Buchauszugs- und Rechnungsforderung; Voraus-
setzungen der reciproken Anwendung des § 35. cit.«) hervorgeht. —

XII. Nro. 18606 der Sammliung (Band 29, pag 70.):

Entsch. v. . Februar 1891, No. 548 (Best. des das Urth. des
B. G. Teltsch v. 28, Juni 1890, No. 3192, theilweise . aband. Urth.
des O. L. G. Briinn v. 15. Oct. 1890, No. 6Y31). Juristen-Zeitung
1891, No. 21

Der Lrstrichter verfilite die Beklagten als die im durchgefithrten
Rechtsstreite sachfillige Partei in den nichtsolidarischen FErsatz der
Gerichtskosten, unter welchen auch die mit der Ubersetzung der in
behmischer Sprache verfassten Processreden der Beklagten verbun-
“denen Kosten chne ausdritelliche Motivirung enthalten waren. -—
Das-O. L. G. erkanntc auf solidarischen Kostenersatz und auf Aus-
scheidung der Ubersctzungsgebiifir aus den Kosten. Griinde: The
Beklagten sind als Streitgenossen belangt worden und haben den
ganzen Streit gemeinschaftlich gefithrt; da nan der Klager ritcksichtlich
beider Beldagten obsiegt und kein Grund vorliegt, ihre Verpflichtung
zur Zahlung der Gerichtskosten nach irgend cinem Verhiltnisse zu
theilen, so musste ihre solidarische Verurtheilung in den Kostenersatz
erfolgen. Belangend die Herabminderung der dem Kliger zuerkannten
Kosten durch Ausscheidung der Ubersetzungsgebihr ist zu erwagen,
dass in Mihren sowohl die deutsche ais auch die bohmische Sprache
landestblich ist, die Streittheile sich daher nach § 13 a. G. O. der
cinen oder der anderen Sprache bedienen konnen, ohne verpflichitet
zu sein, dem Gegentheile, wenn sich derselbe nicht derselben Sprache
bedient, cine Ubersctzung ihrer Satzreden und schriftlichen Belege,
besonders im Summarverfahren, dessen Leitung dem Richter obliegt,
mitzutheilen. Es kann somit auch keinem Theile der Ersatz der Ge-
bihren far die etwa selbst veranlasste Ubcrsetzung der Schriftstiicke
gegeniber dem Gegner zugesprochen werden.

Der oberste Gerichtshof bestitigte den abiadernden Kosten-
spruch des O. L. G. mit Beziehung auf die zutreffende Begrundung
des oberlandesgerichtlichen Urtheiles. -—
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Ausser den im Vorstehenden reproducirten Entscheidungen
erscheint in den Verzeichnissen der mir zu Gebote stehenden
30 Binde der Sammlung nur noch und zwar bei § 14 westgal.
G. O. angefilhrt die Entscheidung Nr. 3715, Band 8, pag. 76;

in derselben kommt jedoch der § 14 westgal. G. O. — ohne
Bezug auf die in Rede stehende Sprachenfrage -— nur in dem
folgenden Passus vor: »... dass die Bezeichnungen »Advocate

und »Rechtsfreund« synonym sind sowohl im Sprachgebrauch
wie nach dem Gesetz (§ 14 wesigal. G. O., Hofdecr. von 15. Janner
1787, Nr. 619 ...). . .«

Der leichteren Uebersicht halber wiederhole ich hier noch die
Gritnde der Eingangs (nach der Neuen Frejen Presse) angefiibrten
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes als Entscheidung XIIT der
vorliegenden Reihenfolge:

XIIl. »Das Ober-Landesgericht hat seine Entscheidung auf
die §8 9 und 11 der im Landesgesetzblatie fur Bohmen vom
7. April 1897, Zahl 12 kundgemachten Verordnung der Minister
des Innern, der Justiz, der Finanzen, des Handels und des Aclcer-
baues vom 5. Aprii 1897 gestutzt und wird in dem Revisions-
Recurse die Giltigkeit dieser Verordnung angezweifelt und ge-
beten, die Frage der Gesetzlichkeit derselben zu prifen.

Der oberstc Gerichtshof sah sich jedoch nicht veranlasst, die
Trage der Rechtsgiltigheit der betreffenden Verordaung im Sinne
des § 7 des Staatsgrundgesetzes vom 21. December 1867 Nr. 144
R. G. BL, tber die richterliche Gewalt %), eciner Lrorterung zu
unterzichen und hiertber cine Entscheidung zu fallen, zumal auch
die beiden Untergerichte sich auf dicse Verordnung vom 5. April
1897 in ihren Entscheidungen wohl berufen, jedoch iber deren
Giltigkeit sich nicht insbesondere ausgesprochen haben, daher es
dem Obersten Gerichtshof, welcher lediglich im gesetzlichen In-
stanzenzuge zu erkennen hat, auch an der nothigen Grundlage
einer Entscheidung gebricht.

Abgesehen jedoch von der Giltigkeit oder Ungiltigkeit der
angefochtenen Verordnung, lisst sich schon auf Grund der be-
stchenden gesetzlichen Vorschriften nicht verkeanea, dass dem
Revisions-Recurse eine Berechtigung nicht abgesprochen werden
konne. Denn § 13 A, G. O. ist, wie sich schon aus seiner Textirung,
welche nicht von »Sprachen«, sondern von »Sprache« spricht, somit
picht die mehreren, im Lande etwa tblichen Sprachen vor Augen
hat und nicht anordnet, dass jede dieser Sprachen bei jedem Ge-
richte des Landes zuzulassen sei, wic auch aus der Vergleichung
mit § 14 der westgalizischen Gerichtsordnung sich ergibt, dahin

" zu verstehen, dass als tibliche Landessprache digjenige anzusehen
ist, welche bei dem betreffenden Gerichte ublich ist, und da in

28y Dor § 7. des bezogenen Staatsgrundgesctzes lautot: »Die Pritfung
der Giltigkeit gehorig kundgemachter Gesetze steht den Gerichten nicht zu.
Dagcgen haben die Gerichte diber die Giltigheit von Verordnungen im gesetz-
lichen Instanzenzuge zu entscheiden.« :
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¥Eger, wie notorisch bekannt, nur die deutsche Sprache die tibliche
ist, erscheint der von dem k. k. stadtisch delegirten Bezirksgerichte
in Eger bei der Tagfahrt vom 7. Mai 1887 gefasste zweite, den
ersten aufhebende und somit. entscheidende Beschluss, wonach
das Protokoll in der vorliegenden Rechtssache in deutscher Sprache
zu fithren ist, sowie die Intimation dicses Beschlusses begrindet.« —

tIn dem weiteren Verlaufe dieser Schrift werden die vorstehenden 13
Entscheidungen in der Art berufen werden, dass z. B.: »B. X« zu lesen ist:
Entscheidung X.)

Das Gesetz vom 1. August 1895 R. . BL Nr. 112, betreffend
die Einfuhrung des Gesetzes tber das gerichtliche Verfahren in
burgerlichen Rechtsstreitigheiten (Civilprocessordnung), bestimmt in
Art. 1., Alinea 2.): »Mit demselben Tage verlieren, soweit dieses

Gesetz oder die Civilprocessordnung nicht einc Ausnahme ent-
hilt, alle in anderen gesetzlichen Vorschriften enthaltenen Bestim-
mungen Gber Gegenstande, welche in der Clvilprocessordnung ge-
regelt sind, fhre Wirksamkeit, <

In Schauer »Die Civﬂproccss Ordnung . . Zweite Auflage,
Wien, Manz 1887, ist bel Art 1. des genannten E,mfu]n ungs- (ze%etzccs
folgende redactionelle Amherkung zu iesul L Unberuhlt bleiben

insbesondere die tiber den Gebrauch der landesiiblichen
Sprachen vor (ericht geltenden Bestimmungen, vor allem
§ 13 der allgemeinen Gerichtsordnung: DBeide Theile sowchl als
ihre Rechtsfreunde haben. sich in ihren Reden der landesiiblichen
Sprache zu gebrauchen, und aller Weilaufigkeiten, Wiederholungen
und Anzigleichkeiten zu enthalten. § 14 Westgalizische Gerichits-
ordaung: Beide Theile sowohl als ihre Rechtsfreunde haben sich
in ihren Reden der im [.ande beim Gerichte ublichen Sprache
zu gebrauchen und sich dabei aller Weitlatfigkeiten, Wieder-
holungen und An/ughchkeiten zu enthalten,

Welche Sprachen in den einzelnen Konigreichen und Lin-
dern’ als landestiblich anzuschen sind, dariber vgl. Kaserer,
Handbuch der oesterreichischen Justizvem-*altung, Bd. II, S. 325.

Die Parteien sind alien nicht in der (erichtssprache oder
in einer der Landessprachen ausgestellten Urkunden, wovon in
oder ausser Streitsachen bei chcht Gebrauch gemacht werden
soll, beglaubigte Ubersetzungen in die Gerichtssprache oder in
cine der Landessprachen belzulegen schuldig . . . (Hofd. v. 22.
December 1835, J. G. 5. No. 10Y}.«29) '

28) l\ht Riicksich darauf, diss der §. 18 der a. G. O, unbertihrt geblieben
ist, schrieb dic »Neue Freie Pressee, Morgenblatt vom 8. Janner 189%, pag 2,
Folgendes: )

»>Wien, 7. Januar. {Der Oberste Gerichtshof und die Sprachen-
verordnungcn.) Die in unserem letzten Abendblatte publicirre Entschei-
dungr des Obersten Gerichtshofes ist fiir die Sprachenverordnungen geradezu
vermichtend. Wenn es fir die Rechtméssigkeit des Kampfes der Deutschen
wider jene unseligen Ordonnanzen noch eines Beweises bedurft hitte, darch
diese Lntscheidung des Obersten Gerichtshofes wire er geliefert, denn die
Gesetzwidrigkeit der Sprachenverordnungen, wenigstens insoweit sie sich auf
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Wenn man, jn Kenntniss des Wortlautes des § i3 a. G. O.,
des § 14 w. (. O. und des die Ubersetzung von Urkunden

den Gebrauch der czechischen Sprache vor deutschen Gerichten In Deutsch-
bohmen beziehen, ist dadurch gerichtlich entschicden Gegen eine
Gesetzwidrigkeit mit allen Mitteln anzukimpfen, ist nicht nur Recht, sonde_rn
Pfiicht. Der § 18 der alligemeinen Gerichisordnung bestimmt: »Beide Theile
sowol als ihre Rechtsfreande haben sich in ihren Reden der landestblichen
Sprache zu bedienen.« Der Oberste Gerichtshof entscheidet nun ein Zwei-
faches. Erstens, dass der & 13, indem er nicht von landesiiblichen Sprachen,
"sondern von Sprache spricht, nicht die mehreren in einem Lande etwa
fiblichen Sprachen vor Angen hat, und nicht anordnet, dass jede
dicscr Sprachen bei jedem Gerichte des L.andcs zuzulassen
sci, sondern dass als iblichc Landessprache. diejenige anzuschen sei,
welche bei dem betreffenden Gerichte dblich ist. Zweitens, dass
dieser §. 18 mit diesem seinem Inhalte trotz der Sprachenverordnungen als
giltig fortbestcht. Wenn nun auf der eincn Seite dic -Sprachenvererdnung
decretirt, dass jede im Lande tbliche Sprache bei Gericht zuzulassen und
in derselben zu verhandeln sei, wihrend auf der andermn Seite der vom
Obersten Gerichtshof als fortdauernd giltig anerkannte §. 13 des Gesetzes
dies als unzuldssig erklart, sc bat die Verordnung gegen das (Gesetz ver-
stossen, sie ist daher gesetzwidrig und ungiltig, und die, welche sic erlassen
haben, haben gesctzwidrig gchandelt. Die praktische Folge dieser Entschei-
dung ist nun die, dass die Gerichte im deutschen Gebiete, wo eben nur dic
deutsche Sprache- Gblich ist, sich an die Verordnung wnicht nur nicht zu
halten brauchen, sondern nicht halten drfen, weil fiir sie nur das giltige
(zesetz massgebend und verpflichtend ist. Tir die Gerichte Bohmens und
Mihrens also gilt frotz aller Verordnungen der Grundsatz fort, dass sie nur
die bel dem betreffenden Gerichte bliche Landessprache bei den Verhand-
lungen zulassen dirfen, mithin im deutschen Gebiete nur dic deutsche Ver-
handlungssprache. Allein man kénnte einwenden, dass der vom Qbersten
Gerichtshofe declarirte Grundsatz des §. 13 der allgemeinen Gerichtsordnung
nun keine praktische Bedeutung mehr habe, weil doch seit 1. Januar 1898
an Stelle der allgemcinen “Gerichtsordnung die neue Civilprocess-Ordnung
getreten sei. Diese Einwendung wire falsch, weil die neue Civilprocess-
QOrdnung nicht ctwa zusspricht, dass die alte allgemcine Gerichtsordnung
in ihrer Ganze aufgehoben sel, sondern absichtlich im Artikel 1 des Ein-
fihrungsgesetzes blos besagt, dass nur die Bestimmungen ber -Gegenstinde,
welche in der neuwen Civilprocess-Ordnung geregelt sind, fhre Wirksamkeit
verlieren. Ucber den Gegenstand, in welcher Sprache vor den Gerichten zu
verhandeln sei, enthilt die neue Civilprocess-Ordnung keine Bestimmung,
dabter bleibt die dariber entscheidende Bestimmung des § 13 der allge-
meinen Gerichtsordnung auch unter der neuen Processordnung fortdauernd
in Wirksamkeit. Damit cariiber kein Zweifel bestehe, hat dies der Perma-
nenzausschuss des Abgeordnetenhauses in seinem Berichte dber die Civil-
process-Ordnung ausdriicklich ausgesprochen, indem er zum Artikel 1 des
Einfiilhrungsgesetzes sagte: »Ebenso gehért zu den durch die neue Civil-
process-Ordnung unberdhrt gebliebenen Materien der sich auf die
Sprachenfrage bei Gericht bezichende § 13 der aligemeinen Gerichtsordnung.«
Sowit bleibt trotz aller Verordnungen der § 13 der allgemeinen Gerichts-
ordonung auch fir dic neue Civilprocess-Ordnung in Wirksamkeit, das heisst
auch unter der neuen Clvilprocess- Ordnung sind vor den deutschen Gerichten
Béhmens und Mihrens nicht beide Sprachen des Landes, sondern nur die
dienstesiibliche deutsche Sprache als Verhardlungssprache zugulassen. Damit
sind auch alle weiteren auf der czechischen Verhandlungssprache bervhenden
Bestimmungen der Sprachenverordnung entfallen, »Und darum Riuber und
Mérderle Um eine gerichtlich als gesctzwidrig erkannte Verordnung nicht

- zu widerrufen, haben deren Schépfer und Anhinger den Staat an den Rand
des Abgrundes gebracht!e



26

betreffenden Hofdecretes vom 22. December 1835 (J. G. 8. 109), licst,
was der oberste Gerichtshof in jenen Fillen- — die nach Aus-
scheidung der Tintscheidungen: Ill. (die Beibringung einer Uber-
setzung cines in ponischer Sprache geschrichenen, bei dem K. G.
Teschen eingebrachten Wechsels ist nicht erforderlich), IV, (ven einer
dt czechischer ‘:;plame verfassten, bel dem K. G. Trient cinge-
brachten Factura ist eine Uberaet/unﬂ beizubringen), V. (bei dem
osterreichischen Consulate in Kairo ist die dcutsche Sprache zuge-
lassen), IX. (von einem in lateinischer Sprache abgefassten, bei dem
L. G. Wien eingebrachten Urtheile ist eine Lbcr::etzung beizubringen),
XI. {von einem in franzésischer Sprache geschricbenen, bei dem H. G.
Wien eingcbrachten Factura ist eine mesetmnn bcu,ubunwcn) und
XII. (der Zuspruch der Auslagen fur die Ubeuetzung der -in baéh-
mischer Spraché bei dem B. G. Teltsch {Mahren) erstatteten Process-
reden ist nicht zulissig) verbleiben — verfugt, beziehungsweise be-
stitigt hat, so kann man sich des Gcfﬁhles nicht erwehren, dass
irgendwo irgend ctwas aicht klappt.

Dicses (refiihl nimmz an Intensitit zu, wenn man, die Begriin-
dungen cder vorstehend sub [.—XIII. angefihrten Entscheidungen
lesend, sieht, dass gesagt wird:

a) »Sprache dem . .. Gerichte erster Instanz nicht fremd

sei« (F. III. Teschen, Gebict dera. G, O.);

b) »die einzig landesibliche« {E. IV. Trient, (ebiet der
G. 0.; '

c) »ais Gerichtssprache in Ubung sei» (1. V. Kairo, w. G. 0.);

dj »als officielic Landes-, (reaet7—- und Gerichts-

sprache erklart wurde« (E. VI. Teschen, Gebiet der a. G. O.};

e) »als Gerichtssprache der Behorden anerkannte, seiner

der Gerichtssprachen« (E. VIL Triest, Gebict der a. (. O.);

f} »ausschliesslich die bei Gericht landesubliche
Spraches, und »als ausschliesslich landesitbliche
Gerichtssprachec (E. VIII Krain, Gebiet der a. G. O.);
gl »im Gerichtsbezirke . . . die cinzige landeés-
tibliche war (E. IX. Trient, Gebiet der w. (. Q.); und
h) »als ubliche Landessprache anzusehen« (. XIIL. Eger,
Gebiet der a. G. O,
wihrend in den Gerichtsordnuangen gesagt wird: in § 13, a. G. O.
»der landesublichen Sprache« und in § 4 w. G O,
»der im lLande beim Gerichte ublichen Sprache«, und
es in der weiter oben mitgetheilten Resclution von 14. Juni 1781
(J. G. 5. 506) heisst: ». . . damit in dem ganzen Zuge des recht-
lichen Verfahrens die Sprache der Gerichtsordnung, und. die in
dem (esetze cnthaltenen Ausdriicke beibehalten . . . werden.«

Wenn man ferncr sicht, dass durch die Sanirung der in der
Entscheidung VI {von einem in poluischer Sprache geschriebenen,
bei dem K. G. Teschen eingebrachten Wechsel ist eine Ueber-
setzung in dic deuwtsche Sprache beizubringen} sub VI bereits con-
statirten Fehler in der Citation des Hofdecretes vem 22. December
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1835 {J. G. 8. 109) die Entscheidung uaverstindiich wird, und wenn
man endlich sieht, dass die Entscheidungen III {die Beibringung
ciner deutschen Ucbersctzung cines in polnischer Sprache geschrie-
benen, bei dem K. (G. Teschen eingebrachten Wechsels ist nicht
erforderlich) und XII (der Zuspruch der Auslagen fur die Ueber-
setzung der in bohmischer Sprache bei dem B. G. Teltsch erstat-
teten Processreden ist nicht zulissig) -mit den Entscheidungen I,
Vi, V11, VIII, X und XIII in vollem Widerspruche. stchen, so kann
man nicht umhin, die Sachc ndher zuw betrachten und die jungste
und mit den Entscheidungen IT, VI, VII, VIIT und X in Einklang
stehende Entscheidung XIII zu priifen.

Der Kern der Begriindung dieser Entscheidung Jautet: .. sDenn
§I13A.G.O.ist, wie sich schon aus seiner Textirung,
welche nicht von»Sprachene, sondern von »Sprachec
spricht, somit nicht die mehreren im Lande etwa
@blichen Sprachen vor Augen hat und nicht an-
ordnet, dass jede dieser Sprachen bei jedem Ge-
richte des Landes zuzulassen sei, wie auch aus
der Vergleichung mit § 14 der westgalizischen
(rerichtsordnung sich ergibt, dahin zu verstehen,
dass als ubliche lLandessprache diejenigec anzu-
sehen ist, welche bei dem betreffenden Gerichte
ablich ist, und da in Yger, wie notorisch bekanat, nur die
deutsche Sprache die tibliche ist, erscheint der vom k. k. stidtisch-
delegirten Bezirksgerichte in Eger bei der Tagfahrt vom ¥, Mai
1-97 gefasste zweite, den ersten aufhebende und somit entschei-
dende Beschluss, wonach das Protokoll in der vorliegenden Rechts-
sache in deutscher Sprache zu tihren ist, sowie die Intimation
diescs Beschlusses begriindet. <

Diese Begriindung weist tolgenden Mangel auf.

Die in dem Satze: »Denn § 18 A, G. O. ist...dahin
zu verstehen, dass als tibliche Landessprache die-
jenige anzusehen ist, welche bei dem betreffenden
Gerichte iiblich ist« enthaltene — die Cardo der Begriindung
bildende — Definition: »dass als itbliche Landessprache
diejenige anzusehcn ist, welchec bei dem betreffen-
den Gerichte tublich iste definirt einen aus den Worten
sihliche Landesspraches bestehenden Ausdruck, der weder
in dem zur Erklirung stehenden § 13 der aligemeinen Gerichts-
ordnung, noch in dem zu Zwecken dieser Lrklarung berufenen § 14
der westgalizischen Gerichtsordnung vorkommt, — und die ganze
Definition liegt sonach ausserhalb der Sache, extra muros.

Ist in -dieser Definiticn der aus den Worten »tbliche
Landessprache« bestehende Ausdruck richtig definirt, so folgt,
dass die §§ 13 der allgemeinen und 14 der westgalizischen Gerichts-
ordnung, da sic nicht diesen Ausdruck, sondern ganz andere Aus-
dricke: »die landesubliche Sprache«und »dieim .ande
beim Gerichte ttbliche Sprache« enthalten, nicht dahin
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zu verstehen sind, dass als »die landestibliche Spraches
und sals die imLandc beim Gerichte iihliche Sprache«
diejenige anzusehen ist, welche bei dem betreffenden Gerichte
ublich ist.

Diese meine Ansicht: dass die §§ 13 a. G. O. und 14
w. Q. O. nicht dokhin zu wverstehen sind, dass als .die landesiibliche
Sprache und als jdi= im Lande beim Gerichte #ibliche Spracie
digjenige  anzuschen  ist, welche bei dem betreffenden  Gerichie
jiblich ist, werde ich in der Folge der Kirze halber mit den
Worten: »Ansicht A« bezeichnen. _

Die Richtigkeit der Ansicht A wird durch foigende Betrachtung
bestitigt.

Vergleicht man den Ausdruck »die landesubliche
Sprache« (§ 13. a. G. O.) mit dem Ausdrucke »die im Lande
beim Gerichte tibliche Sprache« (§ 14, w. G. Q.), so sieht
man, dass, wcil die Ausdriicke »im Lande ublich« und »landes-
gblich« begriffiich identisch wird, der Begriff des § 13. a. G. O.
»die landesubliche Sprache« im § 14 w. G. O. durch das
beigeftgte Merkmal sbeim Gerichte tbliche cingeengt wird und
dass demnach der Begriff »die im Lande beim Gerichte
iibliche Sprache« (§ 14. w. G. O.) enger ist als der Begriff »dic
landestibliche Sprache« (§ 13. a. G. 0.).27)

Macht man nun beziiglich dieses engeren Begriffes — in Con-
cordanz mit den in der oberstgerichtlichen Begrandung cnthaltenen
Worten »...wie auch aus der Vergleichung mit § 14

der westgalizischen Gerichtsordnung.sich ergibt. ..« —
die Annahme, dass der Gesetzgeber den Worten »beim (Gerichtes
des § 14 w. G. O. den Sinn beigelegi hat: »bei dem betreffen-

*7) Aus diesem Grunde ist auch die Heranziehung dieser Bestimmungen
des § 11 der westgalizischen Gerichtsordnung bel Entscheidungen von Fillen
aus dem Geltungsgebicte der zllgemeinen Gerichtsordnung nicht statthaft. Diese
Heranziehung findet zum Theile aus dem Grunde statt, weil die w. G. Q. als
cine Reform der a. G. Q. betrachtet wird, obwoh! dieselbe (nach Menger
»System des oesterreichischen Civilprocessrechtess, Wien 1876,  pag. 62) im
Wesentlichen lediglich als eine Umarkeitung der a- . O. unter Hinzufligung
eines Theiles der Processnovellen zn betrachten ist. — [lie Worte des Hin-
fihrungs-Patentes vom 19. December 1796 (J. G. 5. 329} selbst: »Da der Schutz,

den die Unterthanen in Westgalizien fiir thre Person, und fir ihr figenthum

von einer ordentlichen Rechtspflege billig erwarten, nicht gestattet, mit der

Vorschrift fiir den Rechtszug so lange innen zu halten, bis cine allgemeine

fir alle béhmisch-dsterreichen deutschen Erblande bestimmte (erichtsordnung

in Kraft und Wirkung kommt; so wird die gegenwiirtige Gerichtsordnung

fir Westgalizien kundgemacht, damit sich in diesem Konigreiche jeder . . .«
~ berechtigen nur zu der Annzhme, dass, wenn der Gesctzgeber im Jahre
1796 eine allgemeine Gerichtsordnung erlassen hitte, er in dieselbe in Betreff
doer Sprachen nicht die Bestimmungen des § 13. a. G. 0., sondern wahr-
scheinlich jene des § 14. w. G O. aufgenommen haben wiirde; dieselben
herechtigen jedoch nicht zu der Annahme, dass der (esetzgeber bei der Ver-
fassung und Einfihrung der a. G. O. (1781) oder bei der Einfihrung der
w, G, O. der Ansicht war, dass dic Bestimmungen des § 13, a. &. O. den-
selben OSinn haben, wie dic nachtriiglich erlassenen Bestimmungen des § 14
w. G, Q. i
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den Gerichtes, so wirde dic betreffende Stelle lauent: »der im
T.zndebeidem betreffenden Gerichte tblichen Sprache.x

Da nun jedes im Iande L gelegene Gericht G im Lande L
ist, so ist die bei dem Gerichte G ubliche Sprache auch im Lande L
tiblich und die im § 4. w. G. Q. vorkommenden Worte »im
Lande« wiren fir alle TFalle uberflissig (und firr cinen in der
Richtung des Kairiner Falles {Entsch. V.) outrirten Fall sogar
hinderlich).

Man kana jedoch mit Ricksicht dareuf, dass die Verfassung
der beiden Gerichtsordnungen gerade in die classische Zeit der
Codification in Qesterreich fillt, in cine Zeit, in welcher umfangreiche
Gesetze nicht -tibers Knie gebrochen wurden, wic dies in unserer
Zcit oft geschehen muss, dass ferner auch dic Abfaussng der w.
G. O., obwohl diese {(nach AMenger »System ...« pag. 62) »in fast
allen wesentlichen Punkten awf der aligemeinen Gerichtsordnung
berubt,« eine lingere Zeit in Anspruch nahm, dann »von den juri-
stischen Lchranstalten und den Gerichten begutachtet« und »hierauf
von der Gesetzes-Commission« {welche eben mit der Abfassung des
Entwutfes des noch jetzt geltenden allgemeinen biirgerlichen (esetz-
buches beschiftigt war) »eciner neucrlichen Priffung unterzogen wurdes,
nicht annehmen, dass diese Uiberflussigheit der Worte »im Tandes«
dem Gesetzgeber entgangen sci, xumal auch gerade in diesem
Punkte eine Ab#inderung des Textes der a. G. O. vorgenommen
wurde. Ja mit Riicksicht aul die Bedeutung und die Tragweite der
Regelung der den Gegenstand der §§ 13 der allgemeinen und 14
der westgalizischen Gerichtsordnung bildenden Materie far die ge-
sammte Justizverwaltung muss angenommen werden, dass gerade
chendiese Aenderung des Textes der allgemeinen Gerichtsordnung
den Gegenstand der eingehendsten Erdrterung gebildet haben muss,
und dass der Ausdruck »der im Lande beim Gerichte
thlichen Sprache« auf das Sorgfiltigste redigirt worden ist;
thatsichlich macht auch die Stelle »im Lande beim Gerichte«
— zum Mindesten mir — den Eiadruck, als ob jedes dieser Worte —
so zu sagen — ciselirt worden ware,

Die Richtigkeit meiner Ansicht ‘A wird ferner auch durch die
Thatsache bestatigt, dass dem Gesetzgeber sowohl bei der Abfassung
der w. G. O., als auch bei der Abfassung der (4lteren) a. G. O.
der Ausdruck »der betreffendé« gelaufig war und er sich des-
selben sowohlin der a, G. O. als auch in der w. G. O. dort, wo er
seiner bedurfte, auch bedient hat, denn es heisst: ‘

a) im § 199 w. G. O. und in dem correspondirenden § 128

a. G. O.: »In diesem Falle« (a. G. O. hat: »Fali<) »haben beide
Theile, chne die Hauptsache des Processes zu berthren, lediglich
tiber die Frage, ob das betreffende Original bei Gerichts-
handen aufzubewahren sey, die Nothdurften zi verbandeln, . . .«
und _ 7

b) im § 412 w. G. O. und in dem correspondirenden § 312

a. G. O.: »Wollte er auf eine Zahlung greifen, die dem Be-
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klagten bei einer offentlichen Kasse angewiesen ist, so soll der
Richter thm dicse, in so weit sich seine Forderung erstrecktec«
(a. G. O. hat: »erstrecket«}, »erfolgen zu lassen bewilligen; diese
Erfoiglassungsverwilligung sogleich und unmittelbar der betrct-
fenden-Kasse zustellen, hiebei. . .«

~Und nun stelle wch an alle digjenigen, welche der Ausicht
des Obersten (Gerichtshofes, dass als die in § 13 a. G O. und
als die in § 14. w. (5. O. bezeichnete Sprache diejenige anzusehen
ist, die bei dem betreffenden Gerichte ublich ist, beipflichien, dic
Frage: Warnm hat danw der Gesetsgeber dies weder im § /3.
a. G. Q. nock auch im § 14. w. G. 0. miz cben diesen Worten — etwa
in der Form: »Beide Theile sowohl als ilwe Rechtsfreunde haben
sich in ihren Reden der bei dem betreffenden (erichte ublichen
Sprache« oder — um die bei irgend einem bischéflichen (erichte
damals vielleicht noch itbliche lateinische Sprache auszuschliessen —
auch »der bei dem betreffenden Gerichte tblichen Landes-
sprache« zu gebrauchen — gesagt? — Diese Frage su bzaniworten,
wird Niemand tm Stande. sein. —

Welchen Sinn haben nun aber dic in Rede stehenden Be-
stimmungen der §§ 13. der aigememen und 4. der westgalizischen
Gerichtsordnung ?

Uber den Sinn der betreffenden Bestimmungen der Westgal1~
zischen Gerichtsordnung gibt -— um auch bier den engeren Begriff
zuerst vorzunehmen — Aufschless Dr. Johann Christian August
Heyse’s (cines Zeitgenossen des Gesetzgebers?) deutsche Schul-
grammatik, von der im Jalre 1831 in Hannover die siehbenzehnte,
mir vorlegende Auflage erschien, Darin wird in dem 9, Abschnitte
unter dem Subtitel »Bemerkungen tiber Bedeutung und Gebrauch
der Praepositionen« auf pag. 245. gesagt:

»D. Die Praepositionen kénnen zum Theil mit dem hestimmten
Artikel in ein Wort zusammengezogen, und mit Pronomen oder
Pronominal-Adverbien zusammengesetzt werden.

1. In Folge einer Zusammenzichung oder Verschmelzung mit
dem Artikel bilden die Praepositionen an, bei, in, voa, zu, mit
dem Dativ dem die Formen am, beim, im, vom, zum;

Anmerkung: Allen Zusammenziehungen dieser Art liegt der
bestimmte Artikel zu Grunde. Es ist also fehlerhaft, eine
solche Form da zu gecbrauchen, wo nicht dieser, sondern der un-
bestimmte Artikel cin, oder gar kein Artikel stehen muss. Z. B.
»Wir waren im Gartene heisst: in dem (bereits bekannten)
Garten, nicht: in einem Garten; so auch: gel’ ins Haus, d. h.
in das, nicht: in ein Haus. Daher sagt man auch nicht: es
ist vom Golde, vom Silber gemacht, sondern: von (olde, von
Silber etc. In der Regel verliert jedoch in solchen Zusammen-

B -7;3} M“u;::yers Konversations-Lexikon, 5 Auflage, Band 8§, pag 779: sHeyse
Johann Christian August, ein um die dentsche Grammatik verdienter Schrift-
steller und Schulmann, geb. 21. Aprii 1764, in Nordhausen, gest. 27. Juni
1828, ..., €
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setzungen der Artikel mit seiner vollen Form zugleich seine be-
stimmende Kraft; der Ausdruck wird allgemeiner und deutet
mehr auf die Gattung oder den Stoff tberhaupt. Z. B. Fiur
jemand durchs Feuer gehen, ins Wasser fallen, ctwas ans
Feuer stellen etc. So auch: er bildet sich zum Gelehrten, zum
Kunstler ete. Daher sind auch in adverbialen Ausdricken,
welche nicht den Artikel ganz verwerfen, dic zusammengezogenen
Formen ausschliesslich anwendbar. Man sagt also z. B. es geschah
am Tage (d. i. bef Tage}, am besten, im Ernst, im Scherz, im
Allgemeinen, im geringsten nichi, zum ersten, aufs schonste,
firs erste, zur Noth, zum Glick, ttbers Jahr etc.«29)

Hiernach kérnen also die im § 14 w. G. Q. vorkommenden
Worte »heim Gerichte« zwelerlel Sinn haben, und zwar:

a) den Sinn: »>bei dem (bereits bekannten) Gerichte,« d. h.
bei dem in den Worten »Beide Theile sowohl, als ihre Rechts-
freunde haben sich in ilwen Reden« bercits erwihnten Gerichte, bei
diesem Gerichte, bet dem Gerichte, vor welchem die Paricien in
.dem betreffenden Falle ihre Reden erstatten wollen oder sollen,
bei dem Process-Grerichte und dergl. — oder aber:

b) jenem Sinn, den der Ausdruck sbei dem Gerichtec
erhalt, wenn in der Zusammenziehung »beime« der Artikel »dems«
mit seiner vellen Form zugleich scine hestimmende Kraft verliert
und der Ausdruclk selbst allgemeiner wird und melr auf die Gat-
tung (Géricht) tberhaupt bindeutet, d. h. den Sinn: »bei den
Gerichten iberhaupt« :

Den Sinn (a) hat der Gesetzgeber den Worten »beim Ge-
richte« nicht beigelegt; denn, wirden diese Worte diesen Sinn haben,
so wiren — wie gelegentlich der Besprechung des Ausdiuckes »der
betrcflfende« Dbercits (weiter oben) gesagt wurde -— aus dem
dort angefthrien Grunde die Worte »im Lande« tberflissig
sein. —

Ausserdem hat auch der Gesetzgeber dort, wo er den in Ver-
bindung ‘mit einer Praeposition gebrauchten bestimmten Artikel im
Sinne des hinweisenden Pronomens »dieser« verwendet hat, den
‘Artikel nicht mit der Pracposition zusammengezogen, denselben
getrennt von der Praeposition hingestellt, wie dies zu sehen ist im

*¥) »Victors — sagt zu einem in Arbeit begriffenen Lehrer der Mathe-
matik dessen junge Schwester Klara — sdie Lehrer-Fanny aus Wolfenstein
schreibt mir, ich méchte flwem Vater hier ein fingerlanges Stick Silberdraht
fiir ¢ine Elekirisirmaschine oder so etwas beim Juvelier kaufen; ich soll es
in einem gewdhnlichen Briefe hald schicken; sie kémnen es in dem Nest
nicht kriegen. Was wird der Draht kostente — Wie stark soll er denn
sein? — sKinen Millimeter.« — No, fiinfundzwanzig bis dreissig Kreuzer, wenn
ich hoch schitze, mehr nicht! — »Ja, dann wird man mich aber beim Juvelier
auslachen !« — Brauchst nicht zum Juvelier zu gehen, das kriegt man auch
beim Uhrmacher; die brauchen’s zu den Endringen fir Uhrketten. — — Nach
einer Weile (im Tone des Vorwurfes): »Victor, ich war bei dem Uhrmacher
an der Ecke, der hat den Draht aber gar nicht!« — Ja, hab’ ich denn gesagt,
dass gerade der ihn hat? — Ja, welcher hat ihn denn?« — Weiss ich?
. — irgend einer halt! —
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§ 1w G. 0.0 » ... Wenn die uberreichte Kiage a) auf einen
Kldger, der kundbar sein Recht selbst einzuklagen nicht befugt ist,
lautet, oder b) wenn sie eine zu dem (Gerichte offenbar
- nicht gehorige Sache, oder Person betrfft, oder ¢} . . .,
so hat sie der Richter in den zwel ersten Fillen sogleich zu
verwerfen ., « '

Und nun bleibt nur nech dic folgende Annahme ibrig: Der
Gesetzgeber hat den Worten »beim Gerichtee den Sinn (b}:
»hei dcu (Gerichten uberhaupts beigelegt und aus der
grossen Zahl der auf der Erdkugel sbei den Gerichten uher-
haupt« ublichen Sprachen durch die Beiftgung der Worte »im
Lande« alle jene Sprachen, die nicht in dem bestimmten Landc
tblich sind, ausgeschlossen und die tbrigen — d. h. alic in dem
hestimmien Izmde »hei den Gerichten fiberhaupt« {blichen
- = Sprachen zugelassen.

Dewmnach ist der § 4 w G. O. dakin zu versicken, dass als
wdie tme Lande beim Gerickie iiblicke Spracke® jede anzuseken
ist, die in dem betreffenden Lande bei dew Gerichien itherhaupt
#hlick ist.

(Diese meine Ansicht werde ich in der Folge mit den Worten:
»Ansicht Be bezeichnen),

Die Richtigkeit dieser Ansicht B wird bestatigt durch authen-
tische Ausserungen des (esetzgebers selbst.

laut des oben ad IL in der Anmerkung 5 abgedruckien
Sclhiusssatzes des Kuadmachungs-Patentes vom 19, December 1790
(J. G. 5. 328) ist die w. G. O. zugleich in lateinischer und in pol-
nischer Sprache ausgegeben “o1dcn nach Menger »System . . . «
pag. G4 und G! sind dic Ausgaben und Ubersetzungen der w. G. O.
angegeben bei Moriz v, Stuben rauch »Systematisches Handbuch
der ILiteratuwr der allgemeinen Gerichts- und Concurs-Ordnunge,
Wien 1840, S. 8, 4 angefithrt; in diesem Werke sind folcrende
simtlichec Ubemetzunden genannt die ich hier mit >>Codexl «
»Codex Il« uw. s w, bezeu,hnen werde:
1. (Codex 1): Codex judiciarius pro Galicia
occidentali
Wiennae . . . Hraschanzky . . . 1787,
2. (Codex IL.): Codex judiciarius pro Galicia
occidentall
Wiennae, Typis Caes. Reg. . . . Tipographiae 1815,
3. (Codex IL): Powszechna Ustawa sgdowa dla
Galicyi Zachodney.
W Wiedniu , . -Hraszadsky 1796,
Ferner wird daseibst als Ausgabe der tyrolischen Gerichts-
ordnung angegeben:
Iy Codex 1V.): chollmcnto giudiziario gencrale
per ta Galizia occidentale de 19, Dicembre 17Y6.
Vienna Dalia imperiale Regia Stamperia . . . 1831,
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Es besteht kein Zweifel dartiber, dass zu der Zeit, in welcher
die beiden Gerichtsordnungen (a. G. O. uad w. G. O.) erlassen
wurden, die Kenntniss der lateinischen Sprache gerade in den
Kreisen jener [uristen, welche mit der Abfassung der (rerichtsord-
nungen betraut waren, einc vorziigliche war und dass dic von diesen
Juristen gelieferten fatcinischen Ubersetzungen zum Mindesten sehr
gute Mittel sind zur Interpretation des allein authentischen deutschen
Textes und dies insbesondere angesichts der tiefgehenden Unterschiede,
welche zwischen den classischen und den modernen Sprachen be-
stehen.
Nun lautet der § 14 w. G. O.:
a) im ¢ Codex 1. (Jagellonische Bibl. zu Krakau sub.:
Prawo 46): _
»§ 14. Pars utraque & partium advocati lingua in
foris provinciae recepta & solita utuntor; ambages,
repetitiones, offensiones vitanto.c

— und ebenso auch:

b} im CodexIl. (Wiener Universitats- Bibl. sub.: 1. 133690} und

¢) in cinem bei Stubenrauch nicht angefithrten (Codex V. }

»Codex judiciarius pro Galicia.« Wiennae, Typis Hra-
schanzky 1797 (Jagellonische Bibl. zu Krakau sub.: Prawo 602).«

d) im Codex Il (Jagellonische’ Bibl. zu Krakau sub.:
Prawo 505):

»§ 14. »Strony obydwie tudziez ich Adwokaci maia
wswych pismach Jezyka w Kraiui w Sadu zwy-
czaynego nZiwad, wystrzegaiac sig wszelikeyroz-
ciaglosci, powtarzania, i przypowiasfek.«

e) im Codex IV. (Wiener Universitits-Bibl. sub. Jus civ.
aus. I 226}

»$ 14. Le Parti non meno, che il lore Padrocinatori

dovranno ne' loro atti servirsi dell’ Idiomausitato
nel paese presso il Gindizio, ed astenersi da ogni
prolissitd, oripetizone,ed cspressione offensiva.«

Wertvoll ist hier insbesondere der Codex II, weil derselbe im
Jahre 1815, d. h. nach beinahe ncunzehnjdhrigem Bestande der
w. G. O. erschien und bei diesem Umstande hier Gelegenheit ge-
geben war, die Worte »lingua in foris provinciae recepta

‘et solitae des im Jahre 1797 crechienenen Codex I ex offo fiir
die grosse Offentlichleit abzusndern, wenn dieselben — bei der
damals sehr grossen Verbreitung der grindlichen Kenatniss der
lateinischen Sprache — wihrend des neunzehnjabrigen Bestandes
der w. G. Q. als dem authentischen deuischen Texte »der im
Jl.ande beim Gerichte ublichen Sprachec nicht ent-
sprechend wiren befunden worden. ~— |

Bei der Besprechung des Ausdruckes »der betreffendec
liabe ich oben zum Beweise dafiir, dass dieser Ausdruck dem Gesetz-
geber geliufig war und er sich desselben auch in den beiden Ge-
richisordnungen bedient hat, den § 412, w. . O. angeftihrt, in
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welchem der Passus vorkommt: »...diese Erfolglassungs-
verwilligung sogleich und unmitlelbar der betreffenden
Kasse zustellen...« In welcher Art die Uebecrsetzungen des
§ 412. w. G. O. der Wendung »der betreffenden Kassec«
Rechnung getragen haben, ist aus dem Nachstehenden zu ersehen.
a) Codex I:-»8§ 412. »5i pensionem seu stipendium debitori
ab aerario aliquo pendendum adpetat; judex, ut pensio ei pro
rata crediti persolvatur, decernito, decretum id aerario illi
statim et immediate insinuato . ..<; — und ebenso auch:
b) Codex II und Codex V:
c) Codex III: »§ 412..., tym koncem Rezolucys sva
wzledem tego vyplacenia do kassy, z ktdrey placonobydi

ma, przesle .. .« — und
di Codex IV: §» 41i. ... ed a tal effeto far tenere imune-

diamente, e sollecitamente il Decreto di assegno alla Cassa,
cui spetta, spiegando . .. «3) —

Was nun noch den Sina der im § 13 a. G. 0. vorkommenden
Worte »der landestiblichen Sprache« anbelangt, so ergibt
sich derselbe wie folgt.

Die Ausdriicke »die im Lande beim Gerichte ibliche
Sprachee¢ und »die landestibliche Sprache« stechen — wie
weiter oben bereits ausgefithrt wurde -— zu einander in dem Ver-
hiltnisse des engeren Begriffes zu dém weiteren Begriffe und un-
terscheiden sich von einander durch das aus den Worten sbeim
Gerichte« bestehende Merkmal

Man erhilt die Definition eines weiteren Begriffes aus der
Definition des engeren Begriffes, wenn man -in der Definition des en-

2y Zu bemerken wire hier noch, dass, so weit ich bei der fliichtigen Durch-
sicht des Textes der w. G, & (J. G. 8. 329) ersehen konnte, der Ausdruck
#beim Gerichtes sich — wie ich angesiches der Besonderheit der im § 14 w. G. O.
behandelten Materie halb und halb erwartet — nur in diesem § 14 vorfindet;
dagegen fand ich den Ausdruck »bei dem — gerichte« in den §§ 108 und
582 und den Ausdruck»bei Gerichtee und «<bei Gerichte inden§§182,
15, 240, 243, 254, 338, und 383,

Die Zusammenzichung »beime fand ich — um auch dies der Vollstin-
digkeit halber anzufithren — noch in dem nur in der w. G, Q. und zwar im
§ 442 vorkommenden Passus: »Auf einen Anboth aber, der nicht beim Lizi-
tazions-Akte selbst, oder zwar bel diesem, jedoch nicht numerarisch
bestimmi geschieht, ist keine Riicksicht zu nehmen.c — Auch hier ist die
Gattung (Licitations-Akt) gemeint und nicht der betreffende Licitations-Akt im
Gegensatze zu anderweitigen Licitations-Akten; vielmehr wird hier der
Licitations- Akt als solcher, als ein specielles Stadium des betreffenden
Executionsverfahrens unterschicden von den Gbrigen anders benannten
Stadien ebendesselben Executionsverfahrens. B

(In der lateinischen und in der italienischen Ubersetzung lautet dieser
Passus, wie folgt:

a) »Codex 1z 2§ 442 .. Pretium non in ipso subhastationis
actu oblatum, zut quamvis ipso in actu oblatum numerc non definitum
pro nulle esto; — and )

b} Codex IV: 2§ 441 ... Alle Cfferte, che non si sarano fatte all’
Atto stesso deflncanto, oppure bensi in questo, ma non determi-
nate nunericamente, non sl avia verun riguardo.<
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geren Begriffes alles wegldsst, was dem die beiden Begriffe. unter-
scheidenden Merkmal entspricht.

Die Definition des hier in Rede stehenden  engeren Begriffes
ist enthalten in der Ansicht B, welche besagt, dass als »die im
Lande beim Gerichte ubliche*Sprache« jede anzuschen
ist, die in dem betreffenden Lande bei den Gerichten tiberhaupt
iblich ist.

Dem die beiden hier in Rede stehenden Begriffe unterschei-
denden, ausden Worten sheim Gerichte« bestehenden Merkmale
entsprechen in dem praedicativen Theile der vorstehenden Defini-
tion des engeren Begriffes die Worte: sbei den Gerichten
iiberhaupt.« :

Lisst man nun in dem ersten Theile dieser Definition (in
dem thema definiendi) die das unterscheidende Merkmal bilden-
den Worte »beim Gerichte« und in dem zweiten (praedicativen)
Theile der Definition die dem unterscheidenden Merkmale entspre-
chenden Worte »bei den Gerichten tiberhaupt« weg, so crhiit
man als Definition des in Rede stehenden weiteren Begriffes den
folgenden Satz: dass als »die im Lande dbliche Spraches
jede anzusehen ist, die in dem betreffenden Lande iblich ist.

Ersetzt man den in diesem Satze vorkommenden Ausdruck
»die im Lande tbliche Sprachee, da derselbe begrifflich
mit dem Ausdrucke »die landesiibliche Sprache« identisch
ist, durch diesen letzteren Ausdruck, so erléiit man den folgenden
Satz: dass als »die landesubliche Sprache« jede anzusehen
ist, die in dem betreffenden I.ande tiblich ist.

Devruactk ist der §. 18 a.G.0. dakin su verstefien, das als dic
landesiibliche Spracke” jede anzuschen ist, die in dem befreffenden
Lande #blick ist. . _

(Diese meine Ansicht werde ich in der Folge mit den Worten :
»Ansicht § bezeichnen).

Die Richtigkeit dieser Ansicht § wird bestitigt ebenfalls durch
authentische Aeserungen des (Gesetzgebers selbst.

In Menger »System . . « ist auf pag. 61 zulesen: »Von der
ailgemeinen Gerichtsordnung  erschien; um den Bedtirfnissen des
vielsprachigen Reiches zu gentigen, noch im Jahre ihrer Kundma-
chung (1781) cine lateinische und bdhmische, zwei Jahre darnach
(178} auch eine polnische Uibersetzung. Doch wurde durch das
Hotdecret vom I. Februar 1782 Nr. 33 lit. a {Wessely 15) aus-
driickltich erldart, dass der deutsche Text als der authéentische zu
betrachten sei und fiur die Uibersetzungen als Masstah der Beur-
theilung zu dienen habe.« — Und in der Anmerkung (19) zu
diesem Absatze: »Die Titel dieser Uibersetzungen sind bei Moritz
v. Stubenrauch, Systematisches Handbuch der Litcratur der all-
gemoeinen Gerichts- und Concursordnung,Wien 1340 5. 3, 4 an-
gcﬁ']hl't. «

Der betreffende Passus des von Menger genannten Hefdecretes

vom 1. Februar 1782 (J. G. S. 33), gerichtet »an die firstl

3
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bischéfliche Regierung zu Johannesberg, auf einige angsuchte Beleli-

rungen Uber die Gerichtsordnuag« lautet:
»a) Auf die Anfrage, ob sich nach dem deutschen Texte der Ge-
richtsordnung, oder der lateinischen Uibersetzung zu achten seye,
ertolgte die Belehrung: obschon sich. zwischen der in deuatscher
Sprache kundgemachten Gerichtsordnung, und derselben Utber-
sezung in die lateinische Sprache in keinem Fall ein Unterschied
ergeben werde, so seye sich jedoch immer nach dem decutschen
Texte, als dem Urtexte zu halten, und wenn wider Vermuthen
in der lateinischen Uibersezung ein Zweifel auffallen sollte, dieser
nach dem dentschen Texte zu beheben, und zu erkliren; dahero
auch der in der lateinischen Uibersezung u. 254, . | «

In Stubernauch »Systematisches Handbuch der Literatur der
allgemeinen . . .« Wien 1840, sind auf pag. 3, 4 unter »Ausgaben
des Urtextes und der Ubersetaungen« folgende Ubersetzungen an-
gefiibrt, die ich hier — in Fortsetzung dm Bezeichnung der Codices
der w. G. O. — mijt Codex VI, Codex VII, u. s. w. bezeichnen
werde:

1. (Codex VI): Codex civilis judiciarius com-
munis omnibus judicibus constitutis in Bohemia,
Moravia, Silesia, Awustria superiori ac inferiorj
Stiria, Carinthia, Carniola, Gorizia, Gradisca, Ter-
gesto, Tyroli atque Austri i

Viennae, Tvpis . . . de Trattnern 1781.

2. (Codex VI}: Zbior sagdowy dlawszystkich usta-
nowionych sedzidw w Krdlewstwach Galicyi y [.o-
domeryi tudzied xigstwach Oswiecimskim y Zator-
skim uvloZony; irozciagnony.

W Wiednia, . . . de Trattneru 1783.

3. (Codex VIII) (in Schwabacher Lettern}: Wsseobecny
Riad saudnj pro Céechy, Morawu, Slezsko, Rakausy
nad = a pod Riekou Anasem, Styrsko, Korytani,
Krdnsko, Goryeko, Gradisko, Tryest, Tyroly a prze-
dni Zemirakauske.

W Praze . . . z Schonfeldu 1781.

Nun lautet der § 18. a. G. O.:

a) im Codex VI (Wiener Universitfits-Bibl. sub.: 1. 189924

»§ 13, Ambaec Partes aeque ac earundem Patroni,
in actibus causae idiomate consueto wtantur, atque
ab ambagibus, repetitionibus, & dicteriis pcnitus
abstineant.« ' .

b) im Codex VII (Jagellonische Bibl. zu Krakau — in
zwei Exemplaren — sub: Prawo 562 und 759):

»§ 18. Strony obie, jako y ich Adwokaci do Pism
toczoney spravy Jezyka zwyczaynego uiywac maia,
wszelkiey niepotrzebney rozcigglodci, potwarzania,
y dotkliwych wyrazow wystrzcgaiac sig.s«

¢) im Codex VIII (Prager Universitits-Bibl. besitzt denselben
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nicht; ehenso wenig auch die Bibliotheken: Universitits-Bibl. in

Wien, Hof-Bibl. in Wien und Jagellonische Bibl. zu Krakau.) In

»Soudni flzeni civilni« V Praze, Mercy 1888, lautet der

§ 13. der a. G. O wie folgt: »ODbé& strany, jakoZ i prédvni
jich zéstupcové, majl ve svych fedech uiivati jazyka
v zemi obyd&ejného, i viech rozvidénosti, opakovdn{
a nardZek se vystithati«<?) :

Die Richtigkeit der Ansicht G wird ferner bestitigt durch die
Bestimmungen des bereits mehrfach bezogenen, nach drei und
funfzigjihrigem Bestande der a. G. O. erlassenen Hofdecretes vom
22. December 1835 (J. G. S. 109}, welches mit der Ansicht € in
allen seinen Theilen harmonirend, lautet: » . . . Erstens. Die
Parteien sind allen nicht in der Gerichtssprache oder einer der
Landessprachen ausgestellien Urkunden, wovon in oder ausser
Streitsachen bei Gericht Gebrauch gemacht werden soll, beglau-
bigte Ubersetzungen in die Gerichtssprache oder in eime der
Landessprachen beizulegen schuldig . . . Siebentens. In die
offentlichen Biicher werden Urkunden, die weder in der Gerichts-
spracke, noch in einer der Landessprachen abgefasst sind, in der
Ubersetzung oder, wo es thunlich ist, zugleich auch in der Sprache
des Originals eingetragen . . .<%2)

#j In der lateinischen Sprache (so wie auch in allen librigen mir be-
kannten Sprachen} bezieht sich ineinem Satze auf das Subject alles, was von
dieser Beziehung nicht in irgend elner Weise aunsdriicklich ausgeschlossen ist.
Demuach heisst es auch »Romam si veneris, romano vivite morel« und nicht
sconsueto oder solite vivito more.« — In dem deutschen Texte sder landes-
fiblichen Sprachee ist eben der bestimmte Artikel »dere so gebracht, wie wen
man sagt »Der Hase ist ein Nagethier« oder »Der sibirische Zobel ist ein
Raubthier< und dabei die genze Gattung, jeden Hasen und jeden sibirischen
Zobel meint. Diesbeziiglich heisst es in Willomitzer »Deutsche Grammatik
fir 9sterreichische Mittelschulene, Sechste Auflage, Wien 1~24, auf pag. 9:
»Der bestimmte Artikel hebt nicht blos ein einzelnes Wesen (ein Individuum)
aus einer Gattung von Personen oder Sachen hervor {individualisiren-
der Artikel), sondern hezeichnet auch die ganze Gattung (generischer
Artikel): Die Blumme verbliiht. Der Krieg ist ein Ungliick.<
Es wurde auch beziigiich des rechts stehenden Satzes:

Beide Theile sowohl, Beide Theile sowohl,
als ihre Rechtsfreunde als ihre Rechtsfreunde
haben sich haben sich
in ihren Reden hei ihrem Erscheinen vor Gericht
der landesiiblichen der landesfiblichen
Sprache (Ieiertags-jTracht
zu gebrauchen, zu gebrauchen,

niemandem einfallen, zu bestreiten, dass hier nicht al'le landestblichen Trach-
ten {des betreffenden Landes;} verstanden werden. (Hiezu noch Anmerkung 35.)

32) Abgesehen von der erwihnten totalen Harmonie zwischen allen. Be-
stimmungen dieses Hofdecretes mit der Ansicht G erscheint — zum Mindesten
mir — die Annahme, dass der Geselzgeber, nachdem er im Jahre 1781 nicht
angeordnet hat, dass jede der mebreren im Lande etwa diblichen Sprachen befjedem
Gerichte des Landes zuzalassen sci, dann im Jahre 1835 cinersecits ohne weiteres
gestattet, Urkunden, d. i die wichtigsten Grindlagen der von dem Richter aul
Grund ebendicser Grundlagen zu beurtheilenden und gegebenen Falles in die
offentlichen Blicher einzutragenden Rechte in jeder der mehreren in Lande etwa
ablichen Sprachen jedem Gerichte des Landes vorzulegen, und andererseits

&



38

Die Richtigkeit der Ansicht € wird ferner von dem Gesetz-
geber selbst noch in fuigender Weise bestitigt und zwar schon im
Jahre 1781 und dann nech zum wiederholten Male.

Der Ausdruck s»die tibliche I.andesspraches, welchen
der Oberste Gerichtshof unter der nicht zatreffenden Voraussetzung,
derselbe kime im § 13 a. G. O. oder im § 14 w. G. O. vor, in
sciner Entscheidung X111 (Eger 1897) richtig definirt hat, wurde von
dem Geseizgeber sowohl in der a. G. O. als auchin der w. G. O.
gebraucht, jedoch erst in den §§ 119 a. G. O. und 188 w. G. O,
in welchen die Bedingungen festgestellt werden, unter denen Han-
delsbiicher »einen halben Beweis« ausmachken sollen.

Der betreffende Passus lautet:

a)in der a. O. G. (J. G. 8. 13) und in der w. G O.
(1. G. S. 329):

»8 119« (w. G. O.: »§ 188.«) »Doch sollen dic Bicher der
berechtigten Handelsleute, worunter auch die Fabrilzanten« {w. G.
O.: »und Apotheker«) verstanden werden, einen halben Beweis aus-
machen, wenn sie mit folgenden Erfordernissen versehen sind. ..
e)e (w. G. O. »ese) »soll das Buch in deutscher, wiilscher, franzé-
sischer, oder in ‘der landestiblichen Sprache geflihret
worden seyn , ., «; —

byim Codex VI: »119 .., e} Liber idiomate ger-

manico italico, gallico aut vernaculo conseriptus
esto . . o.¢; —

c)im Codex VII: »119 ... e) Ksiegi takowe w Je-

zyku Nicmieckim, Wloskim, Francuskim, albo
- tezwlasciwym Krajowym pisane bydZ powinny...«j—

diim Codex VIII: (konnte aus dem obangefiihrten Grunde

nicht eingesehen werden.} (In »Soudni fizen{civilnie, Prag,

Mercy 1888: »§ 119 ... md Lkniha ta jazykem némeckym,
vlagskym, francouzskym aneb obydejnym zemskym vedena
byt .., <)

das in der obigen Nicht- Anordnung enthaltene Verbot, dem betref-
fenden Gerichte in der Sprache der Urkunde sein Anliegen mitzutheilen und
scin diesbeziigliches Recht eventuell zu vetheidigen, aunfrecht evbhalt, wider-
sinnig (oder von der Wirklichkeit, wenn mdoglich, zam Mindesten noch weiter
enfernt, als die Lirge und diec Construction dieses — schier nmmoglichen —
Satzes von den Regeln des schimnen Styls).

(Der Ansicht § entspricht auch der Inhalt der in der :Politike, Morgen-
blatt vom 14. Janner 1898 N. 14, pag 7, wie folgt mitgetheilier authentischen
Interpretation des § 13, a. G. O.: »Es wurde namlich der fragliche § 13.
aus Anlass eines Berichtes des Ldhmischen Appellationsgerichtes von der
obersten Justizhofstelle unter Z. 1192 vom 22. Aprill 1803 folgendermassen auf
Grund dese — (oben abgedruckten) — »§ 487 a. G. 0. authentisch inter-
pretirt: »Dem bohmischen Appellationsgerichte wird auf elnen« (diirfte wohl
heissen : seinen) »Bericht vom 24. Mirz . J. bedeutet, es unterwalte keinem
Anstande dass nach Weisung des § 13, cinem jeden Kldger freisteht, seine
Klage in ‘der glcich landesiiblichen deutschen oder bdhmischen Sprache ein-
zubringen, da bei schriftlicher Verhindlung dem Belangten hieriber die
rechtsfreundliche - Hilfe zu statten kommit, bei mindlicher Verhandlung hin-
gegen es die Sache des Richters ist, dem Beklagten die etwa nothwendigen
Aufklarugen zu ertheilen . . .« '
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e)im Codex I: »§ 188 ... H) sermone germanico,
italico, gallico aut provinciae vernaculo cons-
cribantur... « —

f)im Codex II: wie im Codex [; —

gl im Codex II: wie im Codex VII; — und

n)im Codex IV: »§187...5) It libro dovra cssere

scritto inlingua [taliana, Tedesca« (franzdsich fehlt)

sovvero nelia lingua usitata del pacse...<« (In
dem bei der Entsch. X citirten Codex V. (Venezia 1803) kommt
eine solche Bedingung nicht vor.

Uber das wort »verpaculus, a, ums sagt (eorges, La-
teinisch-Deutsches Worterbuch: »verna, ae c¢. der im Hause seines

Herrn von einer Sklavin geborene Sklave, Haussklave . . . ver-
naculus, a, um (verna) 1) zu den Haussklaven gehdrig .. ..
I1) tibertr. : a) inlandisch, einheimisch, romisch (Ggste. peregrinus).. .«

Demnach kann man — Gebrauch machend von der richtigen
Definition des Ausdruckes »die {bliche Landesspraches,
welche der oberste Gerichishof in seiner Entscheidung XIII {(Eger
1897) gegeben hat — sofort, d. h. ohne dass irgend eine weitere
Begrindung noch erforderlich wire, sagen:

Die §§ 119 a. G. O. und 188 w. (. O. sind dahin zu ver-
stchen, dass als . die diblicke Landessprache® digenige anzuschen
ist, welche i der Orisgemeinde, in welcher das betreffende Handels-
buch gefithrt wird, die dbliche ist. — (Meine Ansicht B.)39)

%) Nun dringt sich noch die ¥rage auf': 1) nach dem Grunde, aus welchem
der Gesetzgeber im Jahre 1781 im § "13. a. G. O. einc so selbstverstindliche
Bestimmung, dass bei den Gerichten cines Kronlandes jede der landesiiblichen
Sprachen zuzulassen ist, ausdriicklich getroffen hat, und 2)nach jenem Grunde,
welcher es hewirkt hat, dass der Gesetzgeber im Jahre 1796 — offenbar mit
Ricksicht aut die diesbe:lglichen Erfahrungen in Bezug auf den § 13. a. G.
0. —in der w, G. O. Bestimungen traf, welche die Zuldssigkeit der landesiblichen
Sprachen beschrinkten und beziiglich welcher es nicht ausgeschlossen enscheint,
dass der Geseizgeber sic spiter auch an Stelle der Bestimmungen des § 13,
1. G. O. einfithren wollte. Die erste Frage dirfte (fiir Béhmen! dahin zu be-
antworten sein, dass nach der Verneuerten Landesordnung Ferdinand IL die
Blage in der Splache des Beklagten abgefasst sein musste, was jedem Nu-
merius Negidius die Moglichkeit gab, durch die Abgabe der Ex klirung, er sei
der Sprache der Klage nicht hinreiched michtig, dem Aulus {oder auch Non-
Aulus) Agerins zum Mindesten unzusprechbarc Kosten zu verursachen, {(Auf
pag. 61.) der »VernewertenbLandesOrdnung. (Deroseiben Erb Konig-
reichs Bohaimb)« 1627 (Prager Universitits-Bibl. sub.: 2b. E. 32) heisst es unter
B. XIL: » .. und mogen solche aussgeschnittene Zettel hinfthro nicht allein

in Béhmischer =sondern auch Telitscher Sprach verfasst, und dem Gegen-
theil zugeschickt werden, Jedoch also, dass denen jenigen, welche der Boh-
mischen Sprach kundbahrlich nicht kundig die ausgeschnittene Zettel in
der Telitschen, demen aber, so der Teiitschen Sprach nicht kundig, in der
Bohmischen, und denen welche weder eingebohrene Béhmen nochk Teiitsche
geyn, in einer unter denen beyden Sprachen insinuirl werden sollen «)

Die zweite Frage dirflte vielleich dahin zu beantworten sein, dass der
Gesctzgeber infolge der mit dem § 13.a. G. O. gomachten iﬂrfahrungen mit
Rijcksicht auf den sehr schrifilichen Charakter auch des miindlichen Verfahrens
landesiibliche Sprachen ohne hinreichend ausgebildete Schriftsprache von dem
Verfabren in Civilsachen ausschliessen wollte. (Eine solche dirfte z B, in
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Nach den Ansichten A, B, § und D beurtheilt, wiren von den
die Sprachenfrage betreffenden Entscheidungen I—X und XI-—XHI
des Obersten (erichishofes:

a) die Entscheidungen: I (in Kaaden, Bohmen, a. G. O, Boh-
misch unzulassig), I (in Gorz, a. G. O., Slovenisch- im All-
gemeinen nicht zulassig}, VI (in Teschen, Schlesien, a. G: O.,
Polnisch unzulissig), VII (in Triest, Triest mit Gebiet, a. G. O.;
Slovenisch im Aligemeinen nicht zuldssig), VI (in Stein, Krain,
a. G. O., Slovenisch im Allgemeinen nicht zulissig), X (in
Trient, Tirol, w. G. ©. deutsch unzulissig) und XII (in
Eger, Bshmen, a. G. O., Bohmisch unzulissig) verfehlt im
Tenor und in der Begrindung; :

b) die Entscheidungen: III (in Teschen, Schlesien, a. G. O,
polnische Urlcunden ohne Uebersetzung zulassigy und IV (in
Trient, Tirol, w. G. O., Bohmisch unzuldssig) richtig im Tenor
und verfehlt in der Begrindung;

¢) die Entscheidung V (beim Consulat in Kairo, w. G. O., deutsch
zulissig) richtig im Tenor und in der Begrundung dann, wenn
die deutsche Sprache (infolge der Ueblichkeit derselben bel
dem Kairiner Consulate und eventueller anderer Umstinde
als eine solche anzusechen ist, die in jener Provinz Aegyptens,
in welcher Kairo liegt, landestblich ist;?) — und

Tyrol — Gebiet der w. &, O. — die Sprache der — nach Brachelli »Stati-

stische Skizze . . .«, Leipzig 1892, pag 3. - neun Tausend zéhlenden Ladiner

scin)) — Die {in Galizien noch heute landesiibiiche} Abart der hebrdischen

Sprache war auch bei den ehemaligen Rabbinatgerichten iiblich und wurde nach

Auflassung dieser Gerichte aus alien gerichtlichen Verhandlungen ausdriick-

lich zusgeschiossen mit dem Hofdecrets vom 22. Oktober 1814 (3, . S. 1106 :
sNachdem die fiir die Israeliten vormals bestandenen Rabbinatgerichte
iiberall aufgehoben wurden, und die israelitischen Glaubensgencssen ange-
wiesen sind, sich ebendort, wo die christlichen Unterthanen, Recht zu suchen
und Recht zu nehmen; so haben seine Majestit za befehlen geruht, dass
auch der Gebrauch der hebriischen und sogenannfen jadischen Sprache und
Schrift in allen &ffentlichen in- und aussergerichtlichen Handlungen aufge-
hoben, und statt derselben sich kinftig bedienen, auch jedes nach geschehener
Kundmachung dieses héchsten Befehles in der hebrdischen Sprache oder
auch nur mit hebriischen und jidischen Buchstaben geschriebene Instrument
fiir ungiltig und nichtig angeschen werden solle.<)

- 34 Uber die Merkmale der Landesiblichkeit einer Sprache hat sich das
Reichsgericht — aus Anlass einer Beschwerde der Gemeinde Brody wegen
Verweigerung der Errichtung offentlicher Volksschulen mit deutscher Unter-
richtssprache n Brody — in der Entscheidung vom 12, Juli 1880 7. 121,
Nr. 219 der »Sammlung der . . . Erkenntnisse . . . des Reichsgerichtes« won
Hye (V. Theil, Wien 1881, pag. 1003) ausgesprechen wie folgt:

». . . Dass es aher bei der Losung der Vorfrage, ob irgend eine Spra-
che in einem oesterreichischen Lande als daselbst landesibliche an-
zusshen sei, keineswegs — wie das Unterrichtsministerium behauptet —
darauf ankomme, ob diesclbe im ganzen Lande iblich und verbreitet sei,
sondern dass es selbst schon nach dem allgemein sprachgebriuchlichen Sinne
des Wortes : »landesiiblich« geniige, wenn sie auch nur in einzelnen Bezirvken
oder Orten des Landes, also doch auch im Lande iiblich, d h von
irgend einer grésseren daselbst vereinigten Zahl von Eingeborenen im tig-
jichen Umgange gesprochen wird, ist noch insbesondere erbirtet durch die

-
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d} die Entscheidungen: IX (in Wien, Nieder-Oesterreich, a. G. O.,
lateinische Urkunden ohne Ubersetzung unzulissig) und XII (m
ganz Mihren, a. G. O., beide landestiblichen Sprachen zulissig)
richtig im Tenor und in der Begriindung.

(In der Entscheidung XI judicirt der Oberste Gerichtshaol nicht
in der Sprachen-Frage) —

Indem ich zum Schlusse ausdriicklich hervorhebe, dass zur
Begrindung der Ansichten A, B, G und D kein einziges derjenigen
Gesetze und keine einzige derjenigen Verordnungen, die nach dem
Jahre 1853 (dreissig funf) erlassen wurden, in irgend einer Art
herangezogen Wurde, gche ich noch der Ansicht Ausdruck, dass
mit dieser Schrift die Frage nach dem Sinn der Bestimmungen der
$8 18 der allgemeinen und 14 der westgalizischen Gerichtsordnung
beantwortef ist, zur (Ginze und einwandfrei.

“Diese Schrift widme ich — ~cines jener wminderwertigen Ge-
schopfe, deren Schdde! nach LTheodor Mowunsen Vernunft wicht an-
wimmt —— wmeimen minderwertigen Volke. .

Wien, den 4. Februar 1898.
Karel Rohan.

Bedcntunc: welche den einschlipigen Ausdriicken in der positiven oester-
reichischen Gesetzgebung innewohnt.

Es kann nemlich von cincr besonnenen Gesetzgebung wol nicht an-
genommen werden, dass sie bei der Fassung eines Staatsgrundge-
sctzes in dem oftcitirten Art 19 ohne Vorbedacht erst (im 2. Alinca) den
Ausdruck landesiiblich anwendet und dann im Gegensatze davon im
folgenden Alinea von LLandessprachen spricht.

Einen zweckentsprechenden Sinn erlangt dieser in einem und dem-
scibenn Artike]l des Gesetzes gebrauchte Gegensatz aber nun dann, wenn man
dem zuerst und zwar dort, wo dic grundsédtzliche und allgemeine
Anordnung iber die Gleichberechtigung aller »landesiiblichen« Sprachen ge-
geben wird, gebrauchten Ausdrucke slandestibliche« Sprache ehen — den
schon praecisirten Sinn »im Lande fiberhaupt also wenn auch
nur in einzelnen Orten oder Bezirken desselben Ublichs
unterlegt.

(Nach dem, was in dieser Schrift aus Kaserer »Handbuch der oester-
rcichischen Justizverwaltunge, 11 Band, § 341 »Bestimmungen iiber die Ge-
richtssprachee, pag. 320—359, mltgethcllt wurde, ist klar, dass die weiter oben
bereits abgedruckte Anmerkung in Schauer »Die C1v11processmdnung« Zweite
Auflage, Wien 1897, bei Artike] 1. des Eintiihrungsgesetzes, lantend : » Welche

Sprachen in den einzelnen Kinigreicher und Lindern als landesiiblich anzu-
sehen sind, dariiber vgl. Kaserer, Handbuch der oesterreichischen Justiz-
verwaltung, Bd. IE 5 325« -~ lax im Ausdrucke ist, denn in Kaserer ist
etwas ganz anderes zu lesen,)

85 (Nachtrag zu Anmerkung 31.) Weil der Gesetzgeber den bestimme
ten Artikel in dessen generischer Bedeutung anwendete, brauchic or nicht
von »Sprachen« zu sprechen, zumal auch nicht alle Kronlander, fiir welche
die a. G. O. bestimmt und die w. G, 0. in Aussicht genommen war, mehr-
sprachig warcn.






