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jež villBtodologii zachycuj€me. Tak jest to:m;u i ve vědě práv 
Již Rickert upúzomil na to, že nelze mysliti idiograJický 
znatek bez prvkú nomothetick:<'dl a naopak a nahoře (díl 
17) jsme poukázali k t0111U, jak i teoretický'ch poznatků 
(nehledíme-li 1{ poznatkům exaktním) mysliti h87: prvkli 
Úcký-ch (umožňujících individua1isace) a praktické poznatky bez 
prvků teoretick)TCh (umožňujících konkretisování . skuteiSnofiti). 
Skutečná věda právní jako věda n08itivní jest vždy více méně 
"ložená ze všech těch pn-ků meto'dick:<-ch. "jež jsm~, v 
zÍch článcích! načrtli. Rozdíl, jenž meú jednotliv}Tml právními 
vědami činíme, dán jest jen Yiájemn}Tm poměrem těchto 
totiž které z nich j~ou ]Jl'ostlTedky a kter}T cilem. Teprv'" v J;;o~! 
slední době počíná si věda právní yšÍmaú této složité povally 
svých poznatků, a. můžeme směr, jenž snaží se yědomě kaž
dému z těchto prvkú jeho místo poukázati, nazvati směrem syn
kretick)Till či pragmatickým 29). Podle toho členíme vědy 

LVe vědy tPoretické, totiž 1. právní hii'torii, 
2. sociologii. 

II. Ve vědy exaktní, totiž 1. přirozenoprávni, 
'J. dogmatickou. 

III. Ve totiž 1. jurisprudenci a politiku, 
2. právní věd1.1v užším slova 

IV. : 1. pragmatickou, 
2. kritickou. 
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Díl první. 
Směry teoretické. 

1. Směr historický. 

I. Učení Bergbohmovo. 
1. Vov'zduší positivistjek:éhol1~zoru světového vznikly 

dVja směry v metodologii právnicKé, jež dodnes možno pokládati 
z,a vládnoucí: :směr historicKÝ a směr sociologický. Starší a roz
šíl'eriější z nich~j,~~t~;mě~'hfstorick'ý: ~- --~~-- .~ ... ~ 

T'ento :R:2§iti.vj~!ickZ ... JÚ8torism: nutno přesně lišiti od! 
hi§J!Qtisp1u_~~l:~!!l:anticKéh!l, jak se vyvinul pod vůdc'ovstvíml 
S,a,vi;gnyho a Puchty v první polovici 19. století a se uhájiL 
vostrých bojídl' s racionalismem, zvláště Hegelovým. Přes svůj 
odpor proti racionalismu nebyl tento ~tl1r:šil1i~JQ:d§rJ;): positivi
stický. K tomu mu chyhělo, že nedovedl jéště na prr'ávo hleděti, 
jako ~ .. na cosi vnějšího, erosi, ClO hy vznikalo, trvalo a za,nikalo 
nezávis1e na srnahácrr a tužbách lids1rých, nýbrž viděl v pdvu sle 
:uskutečňova,ti cosi z vnitřního .života lidskéHo: Vi tom tedy PO" 
dohal se mcionalismu. Rozdíl spočíval v tom, žie za pudivou sílU! 
hral naivní. iracionální p'růběh duševních pochodů~ 'kdežto raci 0-

nalism, z,vláště ve SVB k'onečllé formě u Hegela za pudivou sílUi 
pojímal rOzUmovou schopnost pojmového, dialeKtického myšlení. 

Po pĎekonání racionalismu zbavila se věda p'l'lÍJvní i oněc[h! 
prvku, jež starší historism měl s ractonalismem! společné. Víral 
v tvůrčí sílu ducha nárocUa pominula, na peávo počali hleděti 
jako na herýkoliv jiný zjev, tedy jako na věc cizí, která jest 
odlišena pro,storově od su'hjl8kitu. Tak počala ~e) i v právní vědě 
uplatňov:ati '8Illl,lla,~J?ojínlatip~er1l11ět vědy stejně, jako ". přírod'ní 
v~d.J'::'~Jl~ojjrnají svůj předmět, vypovídati o tomto předmětě, tedy! 
~ohra,z;ov:0tijej vjlozna:tcích; nanejvýše post~povati od indivi
duálních zjevů indukcí k pojmum obsahu čím dál širšího, ale 
~~<!Y. dbáti toho, ž·e j~'r1LIliIll~)9:~i!eri~Illsprávnosti vědecké.b!ó 
pozIl~t~u_jest jeho p[~avdivosť, totiž .i,ehio souhlas se skutečností. 

Tuto vlastní podstatu novohistorismu nejvýrazněji vy_ 
pra.cov;al a základ:em me,todologie právnické učinil Bergbohm. 

2. Vlas tním cílem I?:E:lEK2:()h.!!l:g'Y:~.~sjlj~.1:-~.L1![isJl!ll9:§Il~ll:g<l. 
~:tJSft.t~.phg()'?;.ojl:bi:~ .. Lk§.~g), který jako nejdůkladnějši metodo
logickou rozpravu novějšího historického sniěru Pl;avnického jsmei 
Bi vyvolili za představitelre tohoto směru, jest pt~kloJ:J,.~tL.1:-čení 
ďeřir()~len()PEá_v~lí. Východiskem Berghoh'movým totiž jest, že při~1 
.roz.ené právo, tí'8ba hy j,ako věd.eckýsměr náleželo. minulo~ti a 
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'mělo již jen Kultumě historický význam, uplatňuje &8 v právní 
vědě v r:lzném zakuklení dále; i vytkl si Bergbohm úko18m~ 
hledati, v čem 'spočívá vlastní ráz prirozenoprávního směru, aby 
jej mohl jako postup naprosto nevědecký i v tajných úkrytech 
jeho vystopovati a vym),titi. Vedle této útočné tendence mál 
všaK spis i positivní p'oslání. Totižvýstihnouti, v cem vlastně 
spočívá smysl historického směru, jejž prohlašuje za výhradně 
přípustný ve vědě právní, o němž se však domnívá, že právě 
tím, že lsi neuvědomuje. dosti jasně vlastního smyslu svého, 
nevystupu}e vždy s potr'ebnDu přesností a jasností. 

V prvním, jediném uveřiejněném, díle zabiývá se terfy 
hlavními nedostatky soudobé filosofie právní, a forffian:ii,'dnešnim 
rozšíl'ením a kritikou směrů pl-irozenoprávních, kdežto v druhém 
díle mínil podati vylíčení úkobl, metody a stupňů právní vědy, 
jmenovitě úkolů právní filosofie. 

, První, útočný oddíl tedy má býti "účtováním se subjek
tivismem ve filosofii právní, má očistiti Pl'edmět každé právní 
vědy od pNměsků, jimiž právníci a filosofové právní v této své 
vlastnosti se z,abývati nemají (str. 104). Třeba by Bergbohm: 
byl podal jen tel1to první díl své práce, nalezneme již tu mnohé, 
co nám poskytuje pfíležitost, poznati }eho mínění i o otázkách, 
jimiž ex professo se míní zabývati teprve v díle druném. 

3. P.od1e mínění Bergbohmova jest pojem práva Dď prvnícH 
počátků vědy právní zvláštním způsobem rozpolcen ve dvé. 
Stále totiž se udržuje mínění, jako hy rovllolJEí~g~_§~p:Qsjtivním; 
právem kráčelo právo jiné, }emu nad}aděné neho s Tiím & oupel>íci , 
V nBmŽ positivní právo má viděti tu svůj pramen a 2'áklad své 
platnosti, tu svého pr·edchŮ>dce a zástupce nebo oprávce, tu svůj 
vzor a, ideál. Toto ~~:Llh~.'pr::ivo vystupuje, obyčejně s liázvem. 
pxfi.Y8:přirozleného.Qílem . Bergbohmo"ým jest 'V}Tillýtiti tent0 
t!ualismp1'ávní z celého okresu právní vědy. Proto se pokouší 
o to, aby stanovil pojem práva, přirozeného tak, "aby mohl 
zachytiti j'eho prvkJy i tam, kde pod cizím jmeJ?em se skrývají: 
na druhé straně aby ušetHl myšlenkové pochody, jež jen ne~ 
přesně názvem př'irozeného práva se Dznačují". Prot0 nep0čítá 
kJ právu pl-irozenému právo, jež neref1ektovaně a v tom smysle 
přiroz'eně vzniklo, :ani na druhé straně právní filosofii, ťřeba 
by se označovala naukou o právu přirozeném, ve skutečnosti 
však jedná jen o právu positivním. Náz:ev pi'irozeného práwiJ 
chee vyhraditi představám () právu, jež by bylO' nezávislé na 
lidské'm ustanovení (jede V orstellung von einem Recht, das von 
menschlicher S.atzung unabhangig ht) (str. 131). Představujeme 
si tedy podle Bergbohma s názvem pHrozeného práva právní 
pravidla nebo aspoň obecné právní zásady, jez tu jsou bez 
souvislosti s nejbližšími pramenypositivního práva,jichz však 
přece hy bylo použíti v právních otázkách, jm:enovitě, nestačí-li 
po.sitivní právo, nebo z,aslulm}e-li zavržení, pak! v otázkách tvorby 
práva u'eba jak10 závazných směrnic pro zákonodárce. Pl'irozel~ 
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PTávo ~est tedy o·' t' '1 . ,...... J ' ,; C .'ll norma 1Vnl10 CGSl eV,emu p'v·"u· , , k .' ,,' l' ZUJ eme vyz 1 n' 
z..av,az;umlmopositivníprávo T ~.' ;]v·- • l~}j 

J'.. . ... _. ., a '\ pllpaue rozporu meZI ob v 

navzuor posltlvnímu právu (str. 131). ema, 
Jest tedy podle Be'·O'b· '1 v. , " • J" b o lma pnroziene nrávo vedl,Q 1 : nOlmatFno~tl cha kt' , . .'. . .... r... v znaKUJ 

", v 1'a ensovano Jell neO'ativním znake' m .... ' 'j."~ 'ý. 

to nem p' o " i p'" . "'. .. . tO l.lZ ze 
l! .. ~; ... , .. my P?"*:,m. ~'edpokládá tedy pdroze{1é PI:á,VO 
-z s.v;,mLl vymezem pOjem práva positivn{ho A toto . ~ 
púslhvního práva. podle BOrTb·oh'na J'e:1' n ;h . v d v v

y
kn18zBm va ,~" ". ~l e ::> p'l'e meLu ., ut v , 

ve v PT:á.vní i právní fl. ( ."" v • L;> ecne 
výk:ia.c1ech. I oso le, za]lma nas ovsem nejvíce v jeh()i 

ž'" b~l:il:oziené právo má tedy s positivním právem to Rpoločn'" , 
,~ () oJl JSou normy. Rozdíl s OX'.' 7 v.' . ~ G ~, 
nep.o~itiv:llí., druhé positivní. p T~~~št~ t~:l~ z:pp~;_e, JSo,u no~m?r 
no'sltlvnostl. P dl Vl' v v. ,~J Ovlva .~- pOJmu 
=KT -~-~-, o"e ce 10 poznam. ze urClt' n"rlna' t .. ',,, ťt t' ;] " ; - - jó _J Jes pOSltl··7nl ť 

e o o azce oupovlda Be)'g'bohm' Pos't', , " '. bvl t. 't 1 ',. - . 11vn1 pravnl normy na-
J y eo v astnostl i"ve hl~torickÝm a ~Jerr;{a-"-;T~~'-"--' ._.ť A 

lichen Vorg'anO') b:e ::1 v bU _ t.. ol\. urc? emen gescnicht-

1
, ,b , Z· ne lůZ y se vubeCl nebyl ' hl ,,' 7 

P atnym pravem. StalYi'e tím čím '.7 b ď Y mo '1 ~tatl 
vůle neho z činů \ vd _ '. k' '. . Joou, li Z autontatl"vní! 
rrvm' Kd . l' . 7Z Y ,JR YU:S1 postupem objektivně zjistitel
c-~ ,"",', _ o Je. c ~ce ovladnoutr, nemůže to učinit' 'inak v. 

::l~~l~h z J,l~~toncl~t~h nebo ta~o:ý~h s~u~ečností :ni~~Iy )zjt~~t-
;' _, . zvas v nutno vvseÍi'Itl a 'ez 's"u t bll' 

:,-;~vl~l1 1~,olzna1i nejen ob-sah' p~>ávníh~ pr~vi:Íl~ v nýlrž::\ aJ.le)~bcll·~~: 
P'"IClllU ]el0 plat-o't' P 'v ) v " ~~, Z,~I 
.,,' __ '::~'_" • '0. , .•.• II '::i 1: 7' ravo ovsem není věc, kterou hv bv10:1 . ' ~m} ~ly ZJIstItI, Jest vecí mJ!šlenou (ein Ged nk d' \ Y Y v ze J'est číms' " ;>; ;'k7;, .. ·-k·_-_·v·······,._.,--_._2.: .. ~I1.1ggj, ale "Jh'eGe 
'."Vl''''''k'' I,,, co z vIL];>l S u. tecnosÍl pTocesu: pTáv.otvorne'll~-··l··-, 

mys en 'ove vy od'( l\J _" • . v ze '_,"". . V. l~. -L~aFotl tomu EravldIo nNroz·en ,,('!. llť3Ill vyp10dem hrstonck:!ho d v', . ' ·k·--l-·_·· .. -o.L:"···.~z;----g.EICLy.1l1 
L'T' '1' .... ". O' v . -. eJe~,_nevznl o z vule Jez se obJ'ek-
llvovna, Z CInu Jez vstoup'l' I 1'" '.0' v, , n ' 'v' I} uo o n e~u Zjevu tvol'lce pr'lv'o' 
em zaverem .. ze skutečností rávot ,'h' v. c, 

jest tu samo sebou • k '1 '. P, ,vorn:yc .: p/lrozené, právo 

O 
' ., ' Ja ml e Sl umlmme z,e Je budem" 'Gl't' 

erpm.ne-h Je však z 1'0 u . k" h' ~ my" 1 L . , '. z mu, z etlc -0. p'ůva y hdsk'" Z 'oov'hd 
zJ8yem atd Je-t _ ď t v. v, ' Zl , 1 ď ' (., , ::; pro pOds atu p"'ITozeného práva věc zcela II -

1 ~~ ,lodna, str. ,132), K této definici rozdílu mezi p!()~itivnímle<.. 
pHlozenym pravem 'Re B ' b h d 1" ,~ -, <C 

kl d
o, ~ erg o. m v a, Slnl průb~hu, BVy' ch '. 

a, u vraCI stále v no T'~ 1 b v , h ( v, v..' vy-4"~ 486 49~ ~ ')C __ l.o ::nenac na pnkhd str. 355 40',., 
OL, , ~,498. D2li 03· <) fl)!l ;; 1(0') , I, 

/ , _, U'~.7, v-x /. 

4. Rozdíl .. mezi pl'irozeným a p.ositivním právem' 'd' t ' 
Bergbohm t v···. • . Vl 1 e'G.Y '. k ,v o~, z-8 pOSltl vní právo musilo - někdy , .v.kd, 
Ja 'Ú p1'avo vzn'k t' P ,., ..... a ne Ei 

,_" v..." )}OU 1. omlJlme zatím otázku' ne'd -1' . 
~. ~ebezpecnou pehtlO principii. Tuto námitku by s~ad ~y~~. tu 
~ IO'(~~1 o~st~anil v ~alších' úvahách svých, v nichž' chtěl ~~~~ 
r,e:;lt. otazku vynutrtelnosti práva" S našeho stano i k --. t 
B,el'gbohmo v 'v, , v s a, Jes U9, 

... J ve mlnel11 zavažné to v Vh' .. . ....... , t ."~ t ' . v .• • ., ze II ne o Jest posltlvním' 
e. prve o pravo. Jez .. vstoupIlo do " ·d . oll b' "','''''V'''''' 

,v. . 11' ' ' '. '"'' La y zjevu , ne !() Jez lz,e 
a~ťOt~tl. Pl o~ ynn loglckyml usudky vyvoditi ze skutecnoRti s"m~;s"l"" 
ZJIB 1 e ne. . ' C J J 
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Každá norma tedy, _ iEl~S'~ neopírá o ja"Kousippivotvornou 
skuteČnost; Iestpodle Bergbohma pl'iroz:enoprávní, a ~ed:y. .ne
luí1e~žl do vědeckých úvalť právnických. Pí'iroz,~~opl:avm Jest 
podle něho "každá pl'erlstava o právu:., }ež b[y s p:?sltIvn,:m n??J:"IQ 
totožné větu z,a větou institut za institutem p'l'ece vsak cImlo' 

~ " ' v· 

nárok. aby pokládáno bylo za věc, která by pro I:ravlll ~Ivot 
větší neblO menší měrou byla směrodatná, a to smerodatna. po 
zFůsobu pdva" (str. 140). ,Ce~ý další i?pi.s Bergbo~m~v. Je~~ 
rozborem těchto pNrozenopravmch prvku pk v p['aVUI teorn 
dob starších, tak také v soudobém právnictví. Na těchto o sobě. 
v1elmi zajímavých a poučných cestruch nemůžeme autora, sledo
v,ati. Jen tolik podotknenl'e, že ani zakladatelé historickéhfo: 
směnl právnického neušli výwe J;ll:iro~~nopr~vní~o ~acířs~ví;,:;: 
to proto, ž,e ve svém "duchu naroda uznavah pl'ec,e Jak'es)J 
zásady, které, ač nej'sou positivním právem, pro positiv-uí právo 
jsou v}'znamné. 

i 

H. Objektivnost positivního práva. 
5. Hlavní _ v}Ttka, .. již Bergbohm činí p'Í'iro'z~noprávnímul 

: směru V'e "šed1 . forrriácH j1eho, jest, že cosi suhjektlvního klade, 
na-~--řiií'sto ob}ektivního,. skutečnéhopráv:a, "Pl-irozenoprávní 
metoda" praví na pí'. (str. 141), "jest všude tam. kJde norma; 
potřeb~á k posouz,ení právnické otázky sie čerpá ze subjektivní0h: 
přesyědčeni místo Zl objektivních pramenů poznání p~'áva se 

1 ryvinuvšího". Proč ony myšlenkové výtvory, jež tvoří základ 
přirozieného práva, pl'ellstava byto:-ti svobodné, jlen !ozumen:' 
se řídící, představ,a určité schopnosti lidsk!é, božíHo ziJevení, Čll 
ducha národa proč všechny t.yto představy a myšlenk'ové výtv,ory 
na jejich z,ákladech vybudované by nutně musily býti čímsi sub~ 
jektivním Bergbohm se ani nepokouší dokázati. VI duchu svér 
dohy pokládá věcí s.amoúejmou, že, m~-li cosi bý~i objekti:vní~,: 
musí to hýti objek'tem, st.áti k poz,orliJÍcímu sU?Jektu v Ja.kes; 
zvláštní prostorové rela,ci, umož.ňující, aby subJekt to paslvne 
v sobě zobTazo~al a tak! docházel k objektivním poznatki'Unl. 
Berghohm prohlašuj,e výslovně, že metoda vědecká jest. }~diná, 
pro všechny vědy, totiž post.upnáabstrakbe a g'enera-hsaoo 
z pevných skutečností k biezprostt'edním premisám dedukc'e, ?~ 
druhé straně yerifikace hypothetiC!ký~ch tvrzení zpět celou st~pmc: 
abstrakcí až dolů k právním skutečnostem (str. 32). Prol1lknutl 
poznatJmm o positivnosti práva, rycház1eli historikové z p;<e~ 
svědčení, že jest to positivní právo, jež právní věda jak'o objekll 
,vého, zkoumání má před sebou, jako vůbec každá věda má 
činiti s chápáním čehosi skutečného, v reálnosti existujíciho 
(str. 539). 

• Setkávláme setedy.u .. 13,erg])'ohn::ťa,~s pojme1111 objektivnosti, 
. ldery ]smena.nol·e· (I.' díl, III, 2) poznali j[j.ko charakteristický 
p.!'o.P:Q.sjJ:~yi~m. Pl'edpokládá se tu schopnost ~ědy z.iO?r~.ziti vněj.ší 
skutečnost, tato skutečnost jest ohjekt.ivní, nas~ pozn,am zasluhUje 
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názvu vědy jen potud, pokud reprodukuje tuto skutečnost. }\.tláme! 
tu tedy pr',ed sebou právě onu smíšeninu dvou smyslů slova "ob.\ 
jektimí", na niž jsme nahoí'e (I. díl, II. 2) upoz,ornili. Totiži 
ob}6ktivní jako to, co není subjektem, a objektivní :jako jisté.) 
Ohojí smysl objek'tivnosti splývá právě ],en za pl'edpokladů, na 
nichž buduje positivismj totiž, že subjek't proti skutečnosti stojí 
jalm pasivní z.rcadlo" že v našem poznání se neuplatňuje ničehd 
z,e subjektu, tak že můžeme 0bjektivnost plisuzovati již tomu, 
co poznáváme, a nikoliv myšlenkovému výtvoru, jejž označujem~ 
jako poznatek. 

6. Jde tedy Bergb:ohmovi především o to, aby ukázal, žel 
také právní věda má jakýsi pY'edmět, j,enž nezávisle na pozoruJ 
jícím subj1ektu tu jest, ,a jejž věda právní nlá toliko reprodukovati. 
00 tedy positivnímll p;r4vu propů.ičuje objektivnosti, jest, žreje 
.,,,:y:vozujemelď z určitých smysly zjistitclnychskútečností, ato 
pp:lvězie skutečností. právotvornýeh .. Bergbohm doMe si uvMo.:.· 

. muje, že právo není ohjek'tem v tom smyslu, že by hylo lze; 
je jako 'hmotné zjevy smysly zjistiti a učiniti tak pí'edmětem 
poznání, soudí všaJr, že stačí, zjistíme-li smysly určité právo ... 
tvorné skutečnosti, z nichž potom právo jako erosi eXlstujícíllol 
vyvodíme (str. 132). Bohužel nepokládá Bergbohm z;a nutno tuto 
myšlenku, }ež pro jeho metodologii jest rozhodná, zevrubněji 
rozvésti. Jak se zldá, jest jeho postup myšlenek asi tento: Ob
jrektivní jest jen to, co be smysly zjistiti. Nelz·e-li něco smysly! 
zjistiti, lze to prolmza.ti indiciemi. Právo nebo, smysly zjistiti, 
tedy nutno se spokojiti důka.z,em indiciemi. Právo tedy jest o~iek'
ti:vnÍ potud, pokud jeho existenci lz:e zjistíť1z -existencié- právo
!v:oFných procesů. 

7. Rozložíme-li tak'to myšlenkový pochod Berghohmůí", vidíme 
jasně logický omyl, jenž se skrývá již u .z;,ákladů jeho metodo
logře. Spočívá v záměně dvojího smyslu slova "nemožnost" při 
zjištění. Nemohu něco ,smysly zjistiti proto, že· se to událo tajně, 
a, nemohu něco zjistiti proto, ž,e to nenáleží do kategorie zjevů. 
Jen v prvém přípa,du mohu zjištění smysly nahraditi zjištěním 
indiciemi, totiž tím, že ony 'sk'utečnosti, jež smysly zjistím!, 
podLe zákonů přírodního dění nepifipouštějí jiné možnosti, neŽ 
že tu byLa jiná skutečnost, Úl niž mi právě tu jde. Tu tedy 
doplňuji ·své smyslové poznání svými poznatky o tom, co jestl. 
Tak postupuji nejien tam, kde se mi pro hmotný zjev neho děj 
nedostává přímých důk:a.ziŮ, nýblrlŽ i tam,. kd'e jde o zjevy a děje. 
psychické, Vždy však tu jde o řetěz pÍ'Íčin a účinků, v němž. 
někter}'chybící mi článek doplňuji na základě zkušeno'sti porlle 
Znám}TCh mi zákonů přírodního dění. I\dyby tedy, hyl chtěl 
Berghohm .. dokázati, že z určitých .. právotvorných . skutečností 
n}o~n().so_1}ditina_p'0sitivní právo, byl by musil doklá z,ati , že tu 
j~~ o ~~~t.~ ... ~()2:vi~~t, že onen děj právotvorný, jejž možno 
smysly zJistlti, Jest EI~í~inou_práva. O tento dů]r;az se však Berg-
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bohm ani nepokoušÍ, patrně poklá.:laje j.ej za z~yt~č~ý.~Ted:n~,= 
stranné omezování na vnější skutecnost Jako na Je:imy p,"edme,t 
vědy uza,vÍrá mu i tu cestu k poznatku, že právě tím)2S~,pro
hla~u'jE)JYIávozia,"věc.myšlenou"l, př~pustil rr:?Ž~ost j:~tě F3é 
\So'Íi"vislosti v níž tento myšlenkovy vy tvor k Jmym statl m.uze:, 
neKp,;mé~;pNéinya.účinku. Vedle této souvislosti vnějších zjevu 
iuá~e totiž mezi svými myšlenkovými obsahy ještě. 10gick()U: 
souvislost mezi, důvodem a" důsle.dkem. Poněvadž však Berlg
b'OhIll uznáwi jen' ~Tnější' dění příwduí, neklade si . vůbec an,i 
otázky zdasnaa. mezi tím co při právnických úvahách smysly 
zJ' istiti' můžeme a práviem ~ení logick\'r a nikoliv kausální poměr, 

' ,J, h' 1 v t' , zda snad ono vyvozování pú;r~ z pr~avo~vo~Ilyc sKutecnos 1 n,en~ 
vyvozová~ír:n ~Ů!sledklu z ~~vodl;-:tv~ l1lkohv;, k~k Bergbohm pokLada 
za, 'samOZl.'8Jlue vyvozovanrm ucrnku z p~·lclny. 

Jeho dom~ěnka tedy, že dokázal objektivnost práva ve svém 
ISmyslu tím ž,e 1Jl'okáz,al skutečnosti, z nichž právo jako ,.;Vě":l 

, L • " v v .Jo d v N h' 't mvšlenou" be vyvoditI. nem uostatecne ouuvo nona. -,-.. ec ava '. 
l~;rozi"ešenuprávě onu' ()t~zku, o niž. jde; to~iž" ťcia.pravoje'st; 
ÍlQi~.lýJ~DLpráYD.t.Yc..QIný(OhprQQesů,?: tedy obJektl\~l1lm ~Jev:m,. "]J;~1:J~ 
jejiehdŮ!sle'dkjeIT1: a,tedy věcí,kter~'pl~tí pro r;ase mys~em. Jll1ym;: 
slovy: Ahy Berghohm mohl tvrdltI, z,e .z ~l'mvo~von:~ych 'pro~esl~ 
lze právo vyvoditi, musil pl'edpokládatl, ze pravo Jest )akyms; 
(p3ychickým) zjevem; objektivnost práva ve smyslu B~rgbohm?v~ 
nelze vyvozovati z toho, že na ně soudím~ z pr~votvorn~ch 
skutečností nýbrž naopak, abychom na ne z pravo!vornych 
skutečností' mohli usuzov,ati jako z příčiny na účinek, musíme 
piedpokláda.ti to,co Bergbohm chce dokáz,ati, totiž, že právo, 

. jest zjevem. 
8. N.flia.snost v tomto bodě však zakrývá Bergbohmovi, že 

právě rozdll mezi positivnÍm a piiro~eným práv,em~e~í, v.tom, 
v čem on jej hledá. totiž v tom, ze by pTvebyIOClJ~Sl ob
jektivním,. 'kd,ežto druhé by bylo čÍnlsi subjektivnim. yždy~ 
,,:J.t,,:()ry P'iitoz;~enoprávního způs?brLlIl1y;šl~ní j S01~l nepochybn~. t~k:e 
n,,:~cimyšlEmé", a můžeme o mch steJťymvzť.u~obem z urclt.fch 
smysly zjistitelných skutečností, sepl'esve~clh, (~ pr~vu 
positivním. Vždyť spočívá-li objektivnost J~n V' tom, ~e v neco 
';:-'proudu dění jako skutečnos5. ~e v:ysk;ytu]e,. nelze

v 
pr~v~ 

systemům p:'iroz;enoprávním upntl. obJektivnostI,. pone.valz ~. o?,Y 
vzniklv zurčit{'ch pl-Íčin v určitých my,slích a působily urCltym 
způsobem. Nespočívá, tedy rozdíl mezi nimi a positivnim prá,veÍl1 
v· tom, v čem Bergbohm jej hledá, totiž v rozd~le mezi o?jekti,:~ 
nostÍ a; suh~ektivností v pl'írodovědném smysle Jeho. Nemt rozdll 
mezi nimi ~ tom že hy po'sitivní právo vznikb.lo a působilo jako 
psychický-zjev, 'kdežto pliroz,~né právo nevzn~~á, a nepůs~bí,~ 
nýbrž L()~~íl, jejž má na myslI J?erg?ohm, ,~E'O~l;:~.""_t~~~p~ 
~~~:cl,ý z., těclltO z~evů v~nik~a,p~sob;. To vsak JIZ Dfem l~ozd~l 
mezi objektivnostI a subJektIvnostl v Jeho smysle, !lenL to lozdll 
y existenci: nvt~rž v platnosti. 
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Nesta,čí tedy Bergbohmův pojem objek'tivnosti k rozli:3ení 
positiyního práva od práva p::irozenéh::>. Právě pojímáme-li ob
jektiynost v jeho smyslu jen jako prostorovou relaci, mizí nám 
rozdíl mezi ohěma, poněvadž obojí právo stejně jest, existuje, 
jako "věc myšlená". 

9. Bergbohmův pojem objektivno;>ti neuspokojuje však ješf5, 
v jiné Pl·íčině. ;re-li totiž objektivní přívlastkem _skll~e.čnosti, 
může-li skutečnost a jen skuteč11O>st podle jeho mínění býti ob}ek
tivní, g:ll)~eme bezpečné objektivní poznatky hledati jen v~ 
vědách empiyiekých. Viděli jsme též, 'že Bergbohm in:lukci ze 
skutečností pokládá za jedinou skutečně vědeckou metcdu. De-' 
dukce ,jen potud j,est oprávněna, pokud ji skutečnosti můžěme 
v;erifikovati. Proto upi:vdá do omylu v j'eho době velmi rozšíh:mého. 
ač tehdy již Mengel' jeHo neudržitelnost byl prokázal, jako by' 
absolutní platnost exaktních poznatků pl'Írodovědných vyplývala 
z povahy přírodních zjevů jako čehosi nutného. Proto zamítá. 
Berghohm přirozenoprávní poznatky též z toho důvodu jakm 
nevědecké, že hlásají právo, jež hy nezávisle na mistě a ča.s,e 
platilo. Při tom Bergbohm si správně uvědomuje, že novodobé: 
hnutí pil'il'ozenoprávní vzniklo z též,e aú potřehy, a v téže asi 
době, jako moderní vědy exaktní.·, V obou Pl'ípadech šlo steině 
o uplatnění snahy, nalézti formule, jež by umožňovaly jednotné 
chápání určité skupiny zjevů. Kdežto však v oboru p~'íroélních' 
zjovů, kde platí zákon kausality, možnost takových věčných 
formulí připouští, popírá předem }ejich možnost v oboru zjevů 
společenských, poněvadž prý tu nejde o nějaké, dění, nýbdi 
o uplatnění vůle, a poněvadž vůhec mnohotvárnost společensk:ého; 
života nepřipouští jednotné. formulaC!espolečenských zjevů 
(str. 198. 199). Bergbohm tu z:cela patrni') nepřihlédl do,statečně 
k: tomu, co o rozdílu mezi exaktními a empirickými vědami 
dokázial na př. Menger. Že totiž větší pl"esnost exaktních po
znatků přírodovědných nevyplývá z povah'y předmětu, na nějž 
tyto poznat-kly 'Se vztahují, nýhrž z metDdy, jíž tyto poznatky 
jsou vytvol'eny. Kdyby k tomu byl pi'ihlédl, nebyl by mohl 
nemožnost p'drozeného práv:a vyvozovati z mnohotvárnosti spole
čenské skutečnosti. Neboť důsledky této mnohotvárnosti jeví se 
v oboru empiricklých věd, nikoliv však v oboru věd exaktních, 
a to stejně, spracováváme-li jednou Zi těchto metod poznatky 
přírodovědné, či společenské. 

Poněv:adž nepřihlíží k vlastní povaz,e věd exaktních, a. 
hledí na ně j,ako na po:znatky indukcí ze skutečnosti získané, 
neuvědomuje si, že ~nivpi'írodovědnýdl poznatcích exaktních 
l1emáme zobmzenou skutečnost, ž·e pjatí bez ohledu na to, zda 
jt:n ve skutečnosti něco vyhovuje nebo ne. Proto též nevidí, 
že i v ohoru přírodních věd máme poznatky objektivní, jimž, 
žádná skutečnost neodpovídá. A proto také nevidí, že »()bj~1fgy:
nost . neni vlastností zjevu, o němž poznateki tvol-íme, ný~ržc 
v1"a:stno.stÍ noznátku. ,,--
_._~-----%~" 
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Ul. Nedostatečné rozlišování mezi existencí a platností. 
10. Tím, že p:['isuzuje objektivnost skutečnosti, a že tedy

z:a jedinou cestu k! objektivním poznatkům pokládá zobrazo':ání 
skutečnosti, docházÍ, jak jsme viděli, Bergbohm k neudr~It<el~ 
nému rozlišení m;ezi positivním a pi'iroz,enýnt právem. Ne?,oť 
j,ako zjev lexistuje jak positivní, tak pďHrozené právo, oM J.est 
v jeho 'SmysLe stejně objektivní. Když tedy: Bergbo11m Jen 
positivnímu právu pl'isuzuje obj;ektivnost, není to jinak možno, 
než že se mu smysl objektivnosti mění během jeho výkladů. 

PositivllÍm jest podle Bergbohma. právo potud a proto, 
pokud existuje (str. 439, 539). Ovšem uvědomuje si Bergbohm, 
že existenci práva lz·e zjistiti jen z jeho vzniku a účinků, že 
tedy přím)' dŮE::a,z o jeho iexistenci není možný. Pl~aví totiž jedllil:kJ 
že na právo lze jen z vnějších! jaklýchsi skutečností souihtl' 
(str. 132). jednak, že býti, pifisuzujeme-li je právu, značí: 
určiti'm zpusobem působiti lidmi a proti lidem, neb aspoň chtítI 
působiti vždy :s nárokem na něčí poslušnost (str. 439). 

Pokud Bergbohm právu pl'isuzuje }en určitou působnost, 
pohybuje 'se ještě v rámci jeho pojmem objek'tivnosti daném., 
Neboť j,e-li objek'tivnost totéž jako existence, pak ovšem můžeme 
cosi z,~ existující uznati i Zl toho důvodu, že zjistíme určitou 
působnost tohoto zjevu. Jinak jest tomui s drullým znakem, totiž, 
že právem jest ten zjev, ,.jenž chce působiti vždy fl l1árok!~m n~ 
něčí poslušnost." Tu totiž Bergbohm pHsuzuje právu eXIstenci 
nejen podle zjistitelných jeho účinků, nýbrž i podle jeho 
žádoucích účinků. TG však jest již neco jiného, než, pouha, 
existence. Ze nec'O působí, že tedy v ř3Jdě pÍ'Íčin a účinků něco 
]oest pI'íčinou, to můžeme tvrditi, pi'edpokládajíee toliko hcdnotu: 
pravdy. Ze hy však! toto cosi působiti mělo, to pI"8dpokládá 
uznání jiné hodnoty; že něco působí, mohu ještě vyjádl'iti soudem: 
že to působiti má, mohu vyjád~'iti jen normou. 

Má-li tedy právní věda poznávati právo nej1en podle toho, 
že působí, nýbrž i podle toho, že působiti má~ nevystačíme p~'i 
něm ]'en s r'OzdHem mezi pravdou a klamell1, nemůž,eme Sie 
omeziovati na pouhé zpodobování skutečnosti, nýbr~ musíme si 
klá.sti i 10tJá(zku., co má býti. Má-li pak věda tvořiti obecně platné 
poznatky objektivní,muisíme pH právní věd~ uznati, Ž.8 tu není 
.ie~l o?tektivnOlst toho, co j1est, nýbl'Ž i -'ObJektivnost toho, do 
ma hy tl. 

"Rozpomeneme-li ,se nyní, že pIi rozlišování mezi positivním 
a přiróz1eným právem nevystačíme fl Bergbohmovým: rozdílem 
mezi subjektivním a objoektivním, vidíme, že! Bergbohm můž'e 
p1'ehlížeti' tuto nemožnost jen px'oto, že užívá právě při positivním 
právu slov.:), "objektivní" v jiném smyslu, než při práv? I:~'i
rozleném. Positivní právo jest mu ob}ekúvní proto, že eXIstuJe; 
F1'iroz'ené právo není objektivní (ne snad pro!o, ~e neexi"tuj~) 
nýbrž) že nemá - podle jehOl mínění - objektIvní platnostI. 
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Tak nejalSl10st v pojmu objektivnosti, již jsme u Be,rghohma
zjistili, jest důsledkem nedostatečného rozlišování mezi kategorií 
existence a k:ategorií platnosti. 

ll. Bergbohm správně si uvědomuje, že právo nenáleží 
mezi _hmotné zjevy, nýbrž mezi "věci myšlené". P;'ehliží však, že 
'Subjekt může k objektu státi ve trojím vztahu: buď může jej 
poznávati, hodnotiti podle hodnoty pravdy, nebo se v něj vžíti 
intuicí, hodnotiti podle hodnoty krásna, neho učiniti jej svým 
dílem, hodnotiti podle hodnoty dobra. To zvláště, jak' jsme 
ukázali, pl aH o zjev.ech psychických, poněvadž tu, sympatie, 
umožňujícíúám "plynutí s objektem, nesetkává, se. s takovými 
pĎelliážkami, j,ako při objektě hmotném, zvláště neživém. Můžeme 
,sicle také psychieký zj.ev poznávati, hodnotiti podle hodnoty 
pravdy a pak! vypovídáme cosi pravdivého 'O něm; to jest ona 
Jediná objektivnost, již Berghohm uznává. Pr'ehlíží, že mohu 
také učiniti psychický objekt svým zážitkem a tG dvojím způ
sobem, totiž, že buď své já s ním ztotožním, nebo jej podle svého 
já pl'etvol·uji. Tak: mohu myšlenku, již umělec vyjádřil obrazem, 
chápati podle hodnoty pravdy, mohu vypovídati, jak! 'Onen obraZí 
;rznikl, proč vznikl, jak působí atd., zkrátk:a, hleděti na obraz, 
Jako na 'zjev. NebOl mohu svým citem se vžíti do obrazu, učiniti 
jej svým estetick'ým zážitkem, a pak jej hodnotím podle jello 
hodnoty kr,á,sna, vypovídám, zda jest krásný nebi ošklivý. Nebo 
naň hledím jako na dílo, pifedstavuji si jak:)Tsi cíl, jeHož umělec! 
.:;htěl dosáhnouti, srovnáv'ám/ s jinými možnostmi, jak lze stejnéHo 
cíle dosíci, hodnotím jej podle hodnoty dobra, a řílúim, ž,e jest; 
dobr:)7 nebo špatný. 

J'en prvý a třetí pifípad svého vztahU, li obijektu mohu. 
vtěliti ve slova, poněvadž jen v těchto dvou případech stojím 
jako subjekt proti objektu jako proti věci cizí. Y prvém případě 
vypcvídám, co jest, v tifetím, co má býti, v prvém tvořím 8'OUd'y, 
v ťřetím normy. Y prvém p:['ípadě mně jde o existenci objektu, 
v tl1etím o }eho platnost. . 

, Stejně má se věle! i s právelTl1. Mohu ovšem, jak Berghohm 
po.žaduje, je chápati v rámci hodnoty pravdy, vypovídati c:osi 
,o Jeho existenci, pak ale právě musím pominouti všechny ostatní 
myslitelné vztahy subjektu k objektu, zvláště též vztaH tvůrčí, 
nemohu. tedy vypovída,ti ničeh!o o jeho platnosti. Chci-li to, musím 
pi'edpokláda.ti hodnotu dobra, hl'eděti na objekt jak:o na své dílo 
učiniti jej účalstna svého 'života, a pak! mi z:a.s'e mizí otázk~ 
existence. To, co jest, jeví se mi v . tomto rámci jako jed,en 
z případů možných, mezi nimiž podle hodnoty dobra vybírám, a 
zia platný neuznávám daný objekt jako věc existující, nýbrž proto, 
že vyhovujoe pož,adavkům, s nimiž k němu přistupuji. . 

~ ?,yto . úplně. různé k:ategorie, v nichž objekt chápu, 
smeSU]'8 pa.k: Bergbohm p'l'i svém rozlišování objektivního, positiv
ního práva ód subjektivního práva phroz1eného. Positivnímu 
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právu pnsuzuje platnost llToto, že existuje, pNrozenEn:nu upírá 
existenri (objektivnost v jeho smysle) Pyoto,- že nepla!l. , 

12. Toto smíšení tak různorodých způsobů myslem byla: 
by u autora tak svědomitě postupujícího, jako jest Bergb?h~l 
vůbec nepochopitelné, kdyby nebyl myslitelný způsob mysl~m, 
pi'i němž skutečně splývají exis~ence ~ J:.llat~ostl.c Jest to~ Ja~ 
již v první knize jsme ukázah, reah:,tIcky zpuso,b mysl~m, 
Spočívá paK podstata realismu, v tomt .~~ . na P?dmll1,ky . s;'"eho 
myšlení hledíme jako na podmll1ky vneJslho byt!. Ukazah Jsme 
též, jak toto realistické pojetí podmínek chápání. J;lťírody j~s~ 
z.ákladem p8sitivistického názoru svUovérro. Ač kfH,,lka poznam 
nás poučuje, že v našich poznatcícrr jsou sloučeny psychic~:~ 
naše stavy· a pochody se skutečností: promít~me tent~ ~vuJ\ 
psychický pl'ínos do hmotné skutečnosti, a hledllue na III J~ko 
na věc, jež by stejně se jevila, i kdyby tu nebylo žád~3h? 
vnímajícího subjektu. Upozornili jsme též, jak tento metodIcky, 
poklesek v rámci chápání p~'írody, zvláště neživé, nejen nebyl 
škodlivý, nýhrž dokonce upevnil onen rámec p~'~dp:)kla~ů, za 
nichž lze dojiti k objektivním poznatki:un: o techto zJevech; 
(I. díl, III. 2.). 

Bergbohm j6St, aniž by Sl toho b'vl jasně vědom, zcela 
ve vleku tohoto způsobu myšlení. Jedino~ vědou jest mu věda 
na empirii zhudovaná, na~e smysly jsou s to, aby nám po
sk'ytly samy spolehlivý obraz skutečnosti, ° nic, než D tento 
obraz skutečnosti nejde ve vědě. 

Kdyby Bergbohm pěstoval vědu pí'ír~dní, nebylo by. 5e; 
st.anoviska pHrodní vědy možno mnoho proh tomuto ~tanovisku 
namítati. Kdyby pěstoval historii právní, také asi. bl se j~ště 
neob}evila, vadnost jeho základního názoru. PocduJeme vsak; 
jeho nedostatečnost proto, že Berghohm právě v důsledlťu; 
p~sitivi:~ick'él;o ná~oru světového činí metvodu, ur~ité V;ědX' .tot~ži 
vedy pnl'odm, nejen obecnou metodou vsecn ved, nybrz 1 za-l 
kladem světového názoru vůhec. 

Proto Bi neuvědomuje, že v přírodních vědách múžeme 
hleděti na pl'ooes poznání t~k, jako bychom pasivně ze zevněj~ku 
skutečnost v sobě zrcadlili jen proto, že právě tu nám Jde 
o otázku, co jest a co není, tedy o to, chápati skutečnost tak; 
jak se nám jeví odmyslíme-li si činnost tvolivou. Mluvíme-ll 
však' o pl~áVl;) n~můž,eme se vzditi myšlenky, že vedle ro'zdílui 
mezi tím co jest a co není, j,est i rozdíl mezi tím, cO má 3,.

co nemá' býti, že -člověk proti skutečnosti nestoji jen jako' 
zrc8!ďlo obmz v sebe pojímající, nýbrž jako její s,oučast tvoí'ivě, 
do ní zasahující. Kdybv tedy skutečně, jak Bergbohm s posi-; 
tivismem předpokládá, ~ přírodovědné poznání bylo jediným 
způ'sobem jak můžeme k objektivním poznatkům dojíti, nemělo 
by právo' vůbec žádné~o smyslu, ne~iš~lo by se. ničím v.od. sub-< 
jektivních choutek, stalo hy na steJnem stupm s naSlml sn)'l 
a osobním míněním. 
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Podle toho, co jsme v první knize vylo.~ili o spojitostí 
mezi rozdílem toho, CD má, a toh!o, co nemá býti, mezi hodnotou 
dobra a vztahem ča50vým, můžeme tuto myšlenku vyjádHti též' 
takte: Přírodní věda hledí na skutečnost, jako hy v ní nebylo 
času. O právu však' můžeme mluviti jen tam~, kde máme př'ed 
sebou nějakou budoucnost. Kdyby tedy poznání pfírodovědllé 
bylo j<ediným způsobem poznání, bylo by právo cosi tran
scendentního, jak zcela důslednB učí Kant. 

Tvoří tedy Č.as Konstitutivní kategorii práva, jako prostor 
jest konstitutivní kategorií přírodních zjevů. DOKud stojíme na 
stanovisku kritick!ého idealismu, víme, že tu jde o formu, v níž 
skutečnost si uvědomujeme jako cosi, co má hýti. Postavíme-li: 
se však na stanovisko empirického realismu, promítneme-li tedy, 
formy svého diápání do chápaného objeKtu, pak jeví ~le námi 
věc tak, jako hy skutečnost sama cosi požadovala, ěinila rozdíl 
mezi tím, co má, a tím, co llemá býti, čili platnost daného 
výtvoru myšlenkového, normy, je'st jelťo existencí, a naopak 
v jeho existenci vidíme zároveň jeno platnost. 

Ovšem při tomto pojetí se nám stane nevhDdnost reali
stick!ého myšlení v oboru vBdy právní zjevnějŠÍ, než v oboru 
věd přírodních. Neboť pak m't\síme s Bel'gbohmem hledati důkaz; 
existence práva nej€n v tom, co jest, nýb1'ž i v tom, co býti 
má, tak že, jak jsme viděli, "hytí, přisuzuj'eme-li je právu, 
znamená vždy: působiti určit}Tm způsobem lidmi a proti lidem, 
nebo aspoň chtíti pŮSDbiti, vždy s nárokem na něčí poslušnost" 
(str. 43'9). Jeví se nám tu tedy pl'ávo nejen jako cosi existl1.
jícího po způsobilI věcí, nýb'r'ž, i jak'o cosi cHtějícího po způsobu 
lidí, norma pož;aduje cosi, činí jak!ési nároky, stává se entitou 
k: obl'azu a podobenství lidí stvořenou. Jako stř:edověky realism 
hypostasoval př-edpok'lady jednotného chápání toho, co jest, tak 
hyposta,sllj€me tu předpoKLad:y jednotného chápání toho, co má 
hýti, a docházíme tu stejně k! jakémusi drull'll mytologie. Stát 
a právo jeví se nám tak' entitami, nehmotnými jaký·misi bytostmi, 
ježsv.ými rozkazy nás ovládají, do našeho života zasahují, na, 
něž hledíme jako na zjevy, ač jich nemůžeme nikde v prostoře 
loka1iso\·.a ti. 

IV. Bergbohmova metoda metodou idiografickou. 
13. Poněvadž p()dle mínění Bergbohmova věda pracuje jen 

se skutečností, s tím, co y reálnosti existuje (in der Realitat 
existent) (str. 539), má také právní věda jediný úkol, aby totiž 
o práVlI jako skutečné věci pravdivé pojmy tvořila. Máme-li 
"ytvořiti pojem práva, smíme vycházeti vždy jen od práva, jež 
skutečně jest. Bez empirie nikdy nedojd:enle k! pojmu práviai 
(str. 79). l\fyšlení, chápání, filosofování, musí se vždy vztáhovatiJ 
na. nějaké bytí (str. 80). Právo teďy' náleží do skupiny skuteč~. 

K a II a 0, Úvod ve studium metod právnických. 2 
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ností, a nejab:stmktnější pojmy pra.vní musíme vyv.ozovati ze: 
skutečností i musíme je podle skutečnosti korigovatI (str. 84). 

Zná. tedy Bergbiohm jen teoretickou vědu. o prav~, právo 
jest mu předmětem vědy, o němž věda pravdi,-é pOjmy má 
tvořiti, pra.vdivé pak: jsou tyto pojmy jen tel1ďy, možno-li .p~·o
.kázati skutečnost, která jimi jest zohrazena. Věda tedy ,lllkdy 
sanlanemúže tvořiti práva, n)Thd. musí právo jaKo věc danou 
již předpoklá~:tati, a jen o této skutečnosti cosi praydivého 
vypovídati. 
" Uv;ědomíme-lisi nyní, že m:ánTe-li prá.vo chápati, musíme 

př:edpokláda,ti rozdíl me.zi tím, co. má, a tím!, cO nemá býti_ 
vylučuj-e-li však! Berghohm tento rozdíl z vědy právní, vidíme, že 
vědap~'ávní náleží doskfupiny těch věd, jež jsme nalloře ozna
čili jako vědy řádu d~"llhléll'O (I. díl, II'. 5~7).J eit to teoretická 
věda o praktických poznatcíclr. Rozlišujíce to, co má h)Tti, od 
toho,co h)Tti nemá, dochiázín1!e k normám:, úkolem. vědy pTá vní 
není však tyto non11'y tvořiti nebo přezkoumávati~ h}Tbrž jen 
o nich pravdivé soudy a poznatky vypovídati. Podle čello však 
poznám, že norma, již l)W sebou mám, jest normou právní? 
K této otázce odpovídá Berg'hohm, jak jsme viděli, tím, ž·e 
poukJazuj.e na zvláštní pr0'cesy právo tyorlléi l i na zvláštní půs!obení 
pl,ávních norem. Zdá se mi, ž·e tímto. pojetím svéllo ÚKolu se 
ocitá v kll'.uhu, z nělJ'ož není výc'hodu. Xeboť podle čeho poznám, 
že určitý proces jest právotvorný, žo určitá nOrma působí po 
zpúsobiU práva? N,a tuto otáz)hl v celém spise Berg!)ohmoyě 
111mně hledáme odpovědi. Bergbohmovi stačí, žel ódvolávajc' se 
ml pl~ávotyor115T proc:es i na působnost právní normy, prokázal 
její :existenci a, tím její objektivnost ve svém smyi'le, 

Sestanovislca metodologického . pokládám však za, d:'111e
žito, doplniti v tomto směru výklady Bergbohnrovy. :Kehoť jehlo 
metodologie nebyla by mohla po celá desetiletí, tvořiti základ 
lJráv'1.1ického myšlení, kdyby :se v nf nesKrýval~ myšlenka, 
metodicky upotřebitelná, třeba by ,si jí půyodce sam nebyl 
jasně uvědomil. . 

14. J\Láme-li právní normy jako určitou skupinu zjevů od 
jiných rozlišiti, nesta,čí p:oul-ré vzájemné sroynávání těchto nMem 
s jiu}'mi normami. Neboť vždy b'ychOll1! tu nalezli určité znak}-, 
v nichž 6:e sobě vza}emně p!odoba.jí. a v nich'ž se liší, a nemáme 
pevného vodítka, podle. něhož hychom skupiny tvořili. Každé 
·takoyé rozlišení uvnitř skutečnosti jest již procesem individua
lisace, použitím idiogra:fickém:etody, poněvadž nevyz:vedám€, 
těch zna,ků, jež jsou. ijevům společné~ nýbrž. klademe dťlraz na. 
ty, jimiž se liŠÍ. Uk'á,zali jsme však nahoře (I. díl, II. 15), že 
individua1isace není možná., pifedpdkláidám:e-li jen hodnotu pmvd)', 
že b~Tchom vůbec ll:! individuálním pojmům nemohli dojíti, kdy
b'ychům též· 11!erozlišovali to. co má, býti. od tono. C'0 b-{rti nemá" 
kdybychom tedy nepi1e!dpokláda1i též'li~dlloty dohra. S~kutečno<st 
,o sobé n~zná individUÍ, nezná tak!é skupin, druhfl, rodů, nýbrž 
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jes~ n:pŤer~šeným P!~o~dem, y n.ěmž jen v,:zhl.edem; ke sv)'m 
pot.re3ar:-1 pr~hr~d'y ~m;m~. Skupmy, v. nez .zJevy pořádáme, 
~t8.Jne, Jako mdlVntualm zlevy samy, neJsou, Jak: spl'ávně roz
p-oznal Rickert, individualitami proto. že by nemohly býti děleny. 
nýbrž prot~,. ~e nemají býti děleny, že 'úkOly, jeŽ plniti mají, 
mohou <spll1ltl Jen v tom S'eskllpení, v němž je jako inrliviďualitv 
-chápe:n"'. Tak! postupuje i přírodopis, kd~yž člení zjevy přírodní. 
SledUJe tu zpravidla didaktické cíle, a člení zjevy v druh\' a 
rody tak, ab,'- myšlenkové ovládnutí mnohotvárné skuteč;osti 
usnadnil. . 

Rozlišení norem právních od ostatních noren1 není ted,' 
l1-:ysl,itelné, nepředpokládáme-li nějaký cíl, pro nějž tuto skupin~l 
z~e':Sl c!lceme od 3statnídi odlišiti. Sleďlljem\e, i ~u jen didaktické 
cIle ť :t\epochybne bylo by takové rozlišení 100'icky možné. a 
budoucí něj,aká sociologin bude musiti i y tomto sňlěru ukOJiti 
p0třebu ovládnouti myšlenkově mnohoh-árl1ou společenškou sku
tečnost naši. Otázka jen pak jest, zda, by touto cestou dDšla 
k rozlišení právních norem od ostatních~. Podnět k individualisaci 
právě mění rámce jednotlivých skupin. Jinak člení zvířata Ff-í
rodopisec, jinak řezník, jinak lesník, jinak' kožešník 11 pod. 
~'ak' docházíme ke skupinám, jichž nezná přírorlopi~. sledující 
Jen cíle didaktické. Skupiny domácích tvířat nenalezneme 
\' žádném přírodopise j.ako zvláštní třídu živočichů, a přeee pro 
denní náš život je toto rozlišení nám hěžnější, než mnohé i'ozdílv 
je.ž J:řírod?pi~ činí. Z toho tedy, že mlu\'a \:ytyořila pro určit~,~ 
Sk~pl.l1U }]8.::u ,sa:mo~tatný název, ještě neplyne, že bychom při 
kazdem clenem zJevu tuto skupinu jako individualitu samostatnou 
m~:ili od .ii.n5TCh odlišiti. Z toho plyne~ že ani OKolnost., že 
urcltou skupmu norem nazýváme prá.vcm, nestačí na důkaz, že 
bychom při k:aždém členění norem m:llsi1i dojíti k rozliŠení 
právních norem od ostatních'. . 

Žádné rozlišení empirický'cll zjevů tedy není absolutní. 
nýbrž platí j'en, máme-li zřeníkJ určitému cili. Klade-li tedy 
Ber,gho~ll11 p~ávní v~dě za úkol, aby vytyo1-ila pojem pTá va, jellž 
hy p1a.hl ° nech pm,veclr všech národů ye všech dobách (str. 73). 
požaduje od ní cosi, <;;0 pni!vě s jreho stanovisk'a prámi věda jako 
Yě~a empirická. nikdy nemůže splniti. Odúvodňuje-li pak tento 
pozad~v:ek tín~, ~e f~nr;ál~í pojem práva může býti toliko jedin}-, 
clO}l?US~l 'se pl~ye on~ z~aln:eny system!tického postUpu 's postupem 
knttckym, pred mmz Jsme nah0I18 varovali (I. díl II. 13'). 
::\.eboť tím, že hled~:~e el~pirieliý pojen} práva, 'pTa.ví~~e již, ie 
;':'8; nechceme spoko]lti pOjmem formálním. a naopak, formální 
pojem nikdy.nemůže býti pojmem elYlpirick\cm. Abychom mohli 
dojíti li pojmu prá.va., j:enž hy platil pro Yš~ehna. p;ávil, 11 vš'ech 
ná:'odú ve, všecl~ dobádi, m~lsili bychom hucl již, určitý empirický 
~?oJeI? l?rav,~ p~'edpoHá~atl, nebo tvrditi, že pojem práva jest 
formalm pOJem, označuJÍcí jen lu'čitv způsob myšlenÍ. bez něhož 
to, 00 prá\"em naz)Tyáme., i.lení my;litelno. Tui~ cestu, jíž, jak 
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uvidíme. hledá pojem práva Stammler~ uzavř~l .si ~ergb?h~ tím: 
že chce, vědeck~'m uznati jen poznatek empm,cky. Zhyva !Bdy 
jen druhá. cesta: že totiž předJlokl~~~:. že c.,?si, co, by~hom Jako 
právo od ostatních norem mohli rozhsltr, u vsech narodu z~ '\ se:::~ 
dob se vyskytuje a bude vyskytovati. '1'0 však jednak J,:st )IZ: 
zcela lib-~volňá ničím neopřená donUlěn'ka~ jednak a hlavne vsak 
předpokládá jiŽ: že j,mm o~li,šil,i prr:á",:ní l1oorn~y od ~ore~ ostoatní,c~l. 
::\elze tedy pouhým l3rovn~,Yal1lm. prav r~znych r:.8;rod~t :: r~zny~h 
dobách dojíti k absolutmmu pOjmu pra,v,a. To :astecn~ Sl ~erg
hohm ovšem uvědomuje, uče, že empin~k'ý pOJem .. p.rav~. mkdy 
nemůže býti naprosto přemt, že s~ m~S1l11e spokoJ;tI s J.;stotou, 
již nám poskytuje vědomí., ze proti na~emu tvrzel1l od

y 
tech, .n~

jejichž úsudku nám záleŽÍ, nemůže hýtI uvedena skc:te~nost,) ~ez 
hy je vyvTacela (str. 79). ~en mimochode,m ~lpoz~rmIJ.eme, Jak 
tu Bergbohm, jenž ztotožňuje pravdu .se s~kutecnostl, n:aJednou se 
utíká k jinému kriteriu pravdy" to~~ž~ .v~e ,prav~ou Jvest ,~~, <;0 
všichni pokládají. za pravdu. Dulezlte]Sl Je-S!, ,ze preh~lz.l, z~ 
menivost empirick'ého pojmu práv,a nevyplýva, Je? .'h me;m-ost~ 
objektů, na než, se tento pOJem .:z~ht~Je, nyh~>z 1 ~ r~n~s,t: 
13tanovisek, s nichž provádíme odhsem teto skupmy zjevu proh 
ostatním. 

15. nIál11'e-li tedy dojíti k' empirickému p~jlm: práva,_ jak 
jej Bergbohm požadujie, musíme p'řed~m si obla~n:t~ h:1edlsko, 
's něhož tuto individualisaci norem chC1e1ll8 provadeh. Tu pak 
jest v,elmi charakteristic~é, v čer:;;, Bergbo~~I11: v vidí }nome~t, y~lŽ 
právní 110rmyod ostatl1lch. se lIsl. Pravlť, ze r;n hledal1l ~ilf
ferentiae specificae práva "jde o zjištění, jaKou &l}OU ~ ~ut?nto:l 
právní pravidla platí jaKO závaz:lé n?rmy pro. }edr1a~l hd'ska, 
~:lášt.ě, jaké stall:)Vi~ko zaujímaJí. a . Ja~ :>~agup p~'otl odporu
Jlcímu faktu od nehoz 'pak sotva lze. oddehh 'otazky pO zpusobn 
II kompetendi tvůrce práva, po formách tvorby práva a mnoHé 
jiné" (str. 82). Zdá se mi, že tu Be:gh?hn:.třeba. nevě~o:rr:kl 
právě vytyčujti ono stanovisko, s nehoz, pr~st:upuJe k., md:v1: 
dualisa<'i positivních norem jako norem: pravl1l::h. NestoJi pn;ve 
proti právu jako nezúča-stněl~ý di:ák, }lýh~ž Jako. ,o~?b,a p:~I'O 
prakticky vy-konávající, po prípade ostn pral'a J;l0C1ťUJlCl. ,Z~Jem 
tedy, jenž jej K thděnÍ:l.orem "':. n?rmy pl~ávl;1 a, .ostat::;.! z~n,e, 
není pouhý didaktický zaJer;:r,. nybrz praktl?kJ:": za]e,m cl?;Bka,' 
jenž ať jako orgán státu, ať Ja;~o .osoba .statm mOCI podrlzena, 
má zájem na tom, aby ve zvlastm sk'uP1l1u. shrnul ~~rmy, .za 
nimiž stojí autorita státu. Není tu: ted~ Jako v pnrodoplse 
"hodnotou", umožňující individualisování, zájem. n8;.Y'0u~ell!, 
ríýbrž zájem na vi~k'oně státní moci~. J?ergboh:n, tedy ]lZ, ~ 1l1~:
vidualisa-ei norem~ o nichž chee tVOl'ltl pravdlve poznatky, PTI
stupuje tl předp~kladem, že ve státní moci je,st ztělesněna. 
j.akp.si "hodnota", na níž, v terminologii Ric~ertově ,,,vzta~'uje'~ 
normy. Ovšem to vše jest u BerghDhma velmI mlhave, ponevadz 
neuvědomuje si closti jasně metodick1ého dosaliu těchto otá,~k, 
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jen je naznačuje, vla,cstně zakrývá rčením, že z určitých skuteč
ností &mysly zjistitelných ,:VJvozujeme" právní n?rmy. .' _ 

16, Nejasnost opět tu jest zaviněna re""listickým způsobem 
myšlení, jehož dúsled:k'em jest z'áměna existeinc;e s platností .. !",ll 
touto záměnou může Bergbohm lIleděti na právo jako na zJev. 
p"í'i tom však může tvrditi, že tento zjev :,má." určit)~m způsobem 
působiti. Zde tedy mezi znaky práva počítá myšlenkoyý výtvor. 
jenž pfedpok14dá. rozdíl mezi tím,co býti má a co nemá; ač 
i}rohlašuje, že se omezu}e jen na zjištění toho, cO jest. Indi: 
vid:ua1isO\-ati však' též nemllŽem€. neuznáváme-li nějaké ,.to b-vh 
má". Pro hytosti, jež by nežily upTostřed skutečnosti, jež ))y jí he
"pojov--:al.y se svými snahami a tužbami, by skutečnost splývala 
y j-ediném nepňerušeném pmudÍJ. Jen vzhledem na syoje snalťr 
j, dle přerušujeme v představách svých tento proud ~k:utečnostl, 
uvědomujeme si individua, a určitě vymezené skupiny jejich. 
Hle,díme-li nyní s Bergb:ohmem na práyo jako na ZjBv v řadě 
jiných zjBYŮ, musímB uznati ja:kesi ~lto b)~ti má", ahychom 
právní normy od ostatnich norl6l1l odlišili. Při tom OI'ŠBrn s Berg
btohmel1l již nepřihHžíme kl tomu., že tyto zjevy vůbec nBjsou 
myslitelné bez uznání rozdílu mezi tím, co má a co nemá b)Tti, 
Zde nám nyní nejde o myšlenkovou strukturu normy" nýb~'ž. 
o myšlenkový postup, jenž nám umožňuje odlišení normy již. 
předpokládané ocr norem jiných. Nebo v terminologii, jíž jsme 
tento(} rozdíl v první k'nize vyznačili, nejde tu o povinnost 
k jednání, tvořící obsah normy, nýbrž o povinnost k myšlení 
umožňující nám ohjrektivní chápání normy. Viděli jsme pak, 
že toto objek~ivní chápání jest možné dvojím způsobem, buď, 
že si uvědomuj1eme, co chápanému zjevu jest společnélJ!o s jinými, 
nebo že si uvědomujeme, čím od: ostatních se liší, a podle 
toho rozeznáváme v rámci teoretickY-di poznatků svých po
znatky nomoth",tické a idiografické. Poněvadž paki 'Herghohm 
jen teoretid>!ou vědu uznává, a poněvadž hledá rozdíl, jímž 
norma právní od jiných se liŠÍ, vidíme, že jeho pojem práva 
jest pojem idiografický. Při idiografickém pojmu však ne
yystačíme Si hodnotou pravdy, nýbrž musíme vzíti na pomoc 
hodnotu dobra, musíme, jak:! to Rickert vyjadřu}e, zjevy 
"vztahovati na Hodnotu". Svým: realisticlgm způsohem myšlení 
promítá Berghohm zase tuto hodnotu do pozoroyaného objektu, 
i pozorujeme, j.aJť v jedné větě přisuzuje právní normě sílu (to, 
co je,) i ~:utoritu (to, co platí), způsob: tvorby práva (to, do jest) 
i kompetenci tviiroe pr:áva (to, 00 platí) atd. Zase tu tedy, kde 
jde {) odlišení právní normy odl no:mm ostatních, stejně, jako 
tam, klCle jdo o ďůkaz objektivnosti právníd{ norem, splý\;á. 
B'etgbohmovi rozdíl mezi tím, co jest a co nen1l, fl l'1Ozdílem m:ez,i 
tím, co má a; co nemá býti, a realistick}' způsob jeho myšleni 
mu bcinL aby tuto směs rozrtřidil a tím 1: jasnější metodologií 

,došel. 
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17. X úpět se musíme ptáti, jak je možno, že tak neujasněné 
metodologie bylo lze prakticky taK upotřebiti. Odpo\iěď jest dána 
tím, ŽO sKutečně jsou v rámci teoretických věd mvslitelné po
stupy myšlenkové~ při nichž ohojí tentoC rozdíl s pl<,vá. Jest to 
práv~ id~ografické či historické chápánLXehoť l{kázali jsm:e 
n~~10re, Jak každý historický pojem předpokládá~ abychom nej
~r;:e. pod~e ro::dílu mezi tím, co má a co nemá b)-ti, zjevy 
lllUlvJ{luahsovah, ab}-chom: pak podle, rDzdílu mezi tím. cO jest 
a co není, vypovídali o nich cosi pravdivého. 

. S~lrnl:}el~le: Be.rgbo~m hledí na. právní normy jako na, 
~OSl obJ€ktrvmho, t. J. v Jeho smysh\ Jako na cosi existujícího 
~en proto, že mu existence splývá s platností. To jei',t možné 
Jen tehdy; promítánle-li s elmpirick'ým r€a1ismem podmínky svého 
chápání do .objektu chápanéhD, učiníme-li konstitutivní k;tegorii 
myšlenkového v)-tvoru součástí skutečnosti, již si v této formě 
uvědo;llujeme, či hypostasujeme-li své poznatKy o skutečnosti za 
skutecnost samu. To opět j€i',tmožné jen v 'teoretické vědě. 
poněvadž jen tam objekt svého cháp~LLlí si představujeme jakó 
:'ěc na chápajícím :subjektu nezávislou, věc, která by tu hyla, 
1 Hlyhy tu nebylo žádného subjektu~ jenž by to chápal. ,Test 
tedy Bergbohmova právní věda myslitelná jen jako věda teore
:ick~, či jinými slovy" Bergbohm nedokázal, že hy právní věd~ 
Jen Jako teoretická věda,hyla možná, nýbrž předpokládá takDV), 
způsob ,myšlení, jénž umožňuje jen teoretické chápání práva" 
Za d:'ullé. p.ak Ddlišuje právní normy jako cosi jsoucího od 
astatmch Zjevů promítá zase hodnotu, již každá individua1isace 
pře~pokládá, do objektu, hledí na ni jako na vlastnost objektu, 
~OŽ)~,st m?žné jen tam, kld!e hod\not~a plJ.-á1vě jest nám jen pOl1lJůckou 
llldl\T~duahsace, kHe nehodnotíme, nýhrž "vztahujeme na hod~ 
notu", tedy ve! vědách historických. Zasie tedy nedoká:úal Berg
bohm) že by právní věda jen jak'o: historická věda byla 
myslitelná, nýbrž, na,opak předpokládá takový způsob myšlenÍ., 
jenž jen jako historické cllápání daného substratu jest r;-10žný_ 
. . Vidíme tedy na Berghohmovi, jak positivistická "ěda také 
Jako věda právní může pracovati bez< předpokladú jen tehdv 
promítá-li předpoklady tyto do poz!orovaného Dh}ektu; jen že tí~l~ 
tJrávě viSe vydává nebezlJečÍ, že neuvědonmjíc si dosti jasně, CD 
Jest predpokladem metodickým a co jest poznatkem. překr{)čí 
meze předpoklady dané, a domnívá se, že jest ic~tě' na, pevné 
půdě objek~i,:n~cl~ P?znat~ů, když již ,domnělé poznatkynemají 
opory v pOSltlvlShckych predpoklad:ech. Tomuto nebezpečí neušel 
ani Bergbohm. 

V. Meze historické metody právnické. 
18. Z mezí předpokladů teoretické, idiografické vědy Hrusí 

B,erghohm vykročiti tam, kde ChDB na základě své metody 
l-ešiti praktické otázky právnické. Tu totiž stane se ihnečl 
citeln)Tm rO:zjclíl mezi právem, jako kulturně historickým zjev~m, 
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á tím,co skutečně právem nazýváme. Co; totiž Bero'bDhm učí 
° právu, že musí určit)Tm, smysly zjistitelným způsobem vznik., 
noutl a určitým způsobem působiti, to vlastně platí toliko 
o normách :úákonných a činnosti úřední. :Neboť tu skutečně lze 
~toJ(O\-~ti svěd,:ct;Ím ~~~astněných osob c;elýonen dějinný proces, 
~:m~ k, vyt~ol'em urclte norm'y Viedl, í pf,edpokládati aspoň do 
Jlste lmry, ze tO, co tvoří obsah zákona, také pro činnost lidskou 
jest . s.měrodatn~. Jen již se značným! omezením možno to též 
tvrditI o normach práv.a zvykového. ~eboť tu možno sice meto
dami historické vědy zjistiti, že určitv zvyk' byl jako právní 
p::avidlo zachováván, jest též možno ~jistiii, při kterýdh' pod
n~tech s~ tento zvy~ uplat;lo,:,al, přesné vystižení normy zvyko
veho pmva slovy Jest vsak' obtížné v tom okamžiku kdv si 
uvědomíme, že nám tu nejde o zjištění historickeho fak;a o t;Ú'lll, 

co doposud bylo, nýbrž o stanovení normy. co v hluloucnosti 
má býti. " , 

'v 'právě jen p~~ zák'o~ném práv~ můžeme do jisté míry pře
hhzetI tento ro·zdu meZI normou Jako faktem, a normou jako, 
požaJdavkem. Neboť tu historicky' fakt sám dany' zakon vv-
t 

. f' vb' , , ,I s UPU]8 ve 01'm8 normy, ne o aspoň poměrně snadno se dá do 
této formy vpraviti. Jen mimochodem, upoz'OrňuJ' eme že tím se 

vl' ' vysvet ule onen zvláštní význam, jehož, za vlády historické 
~lťoly právnické nabylo právo zákonné, i proč tento !směr 
v právnictví se udržoval nej.en ja:k'o metoda vědecká nýbrž 
i, jak? politi,cký prostředeK podporující tendellce těéh, IcaO', iá
konnemu pravu výhradní platnost zajistiti se; snažili. Histodéké 
š~ole p;ávě chyhěl orgán pro ch~ápání jiného práva, než práva 
zakonneho, resp. dlápání jiného práva činilo v rámci před
pokladli historické školy obtíže, téměř nepřekonatelné. 

Ale i isplývání povahy fakta s povahou požadavku v zá
~onné !lOl~~lě jest jen zdánlivé, a proto předpoklady historické 
skoly 1, pn . výklad~l záko:1l1ého práva vystačí jen pro dosti 
o:llez~ny, o~rsek~Jevů. '\ ystačí totiž pro ty zjevy, na něž 
11lstoncky zakonodarce myslil, jež, upraviti chtěl 81"OU normou. 
!a~ vš~k mám postupovati tam, kde jest pochybno, zda, prřípad, 
,]e.1z mam rozhodnouti, měl zákonodárce na nwsli, neho dokonce 
tam, kde jest jisto, že ho na mysli míti l{emóhl? Na tomto 
stupni, llvahy l\.v,ědomubjei si i Bergboh'm,že zákon není totéž 
co ,pra:o, ~ S~~l se o tížím tu se vyskj,tujícím ujíti obraty ne; 
zce~~ ]as.nyml, Jež Pl:OtO n~tno ,citovati v originále. Berghohm 
tvrm: Dle Gesetze SIn ď lllcht {las Recht, sie br e d e u ten nul' 
Rechtsgedanken, dře jeder 8!elhst nacl1lerzeugen mufj aus (1en 
gegehmen Gedankenweckern: den vVorten des Gesetzes 
(str. 382). A na jiném místě: Das Redlt istweder ein Aggr'egat 
von Gesetzen, unter denen Antinomien vork!ommen nocheine 
Sammlung von :YIeinungen, die einander widersprec1;en kOllnen. 
sondern ein in sich l'ťarmonisches System von imp~rativen An~ 
ordmmgen (str. 391). 
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19. Máill za to, ž·e t.at.o o sobě spráyná tvrzení lze v rámci 
předpokladů Bergbohmových jen nesnadno pochopiti. Předevšífl\: 
Práyo jest něco jiného než zikon. Zákon jest jen pomůcka: Jez 
v nás právní myšlenk!y budí. eG jsou tyto myšlenky? .Již použití 
nejiftsného slova 'lmyšlen'ky" }est s tO!, a:hy.: ~~ vzbud:lo pochrb: 
nosti. Zcela jistě tím míní Berghohm COSI Jll1eho, nez co prave 
slova zákona 'obsahují, tedy jakési myšlenkové výtvory, jéž kaž41.<~ 
Y Isobě pod vlivem' 'slov zákona tvoří. Jsou tyto myšlenk?vé ~-:;-
tyory norrna.mi právnínii? To se nám zďá zcela nepocI:'YDno, 
poněvadž je právě tvóříme tam, k(le, slova zákona y, na~, za
nechávají jakési pochybnosti, kde tediy hledíc; na dany pnpad 
hledáme nějakou právní normu. Právní. normy však podle B~rg
hohma }sou dvojího druhu: positivní a přirozenoprávní. TertlU!ll 
non datm:, paněvadž, jakl jsm~ viděli, přirozené právo Bergblollm 
definuje jen negativně, ž~ to totiž není právo positivní, přes to 
však vystupuje s nár'Okem, aby b'ylo uznáno za platné právo. 
Kdyby 'Ony právní normy, jež Zle slov zákona vyvodíme, b;:ly 
přirozenoprávni, nelsměl~ bychom podle Bergbohn:a. k; mm 
" právní vědě přihlížeti. Tedy jsou to nonny- positlvm. Ale 
o positivnÍch normách učí Bergbohm:, že ~,z:í.skfal:y této své vlast
nosti historickým dějem (durch einen geschwhthchen Vor gang;, 
beZ! něhož by' vůbec nebyly mohly se státi platným právem" 
(str. 132). Kde: jest onen 'historicIty děj, jenž norniě, kterou ,já 
dnes Zle Zlák!ona vyvodím,. propůjčil povallU positivnosti? yždy! 
o~en hi~torický d~j' pT~votvo~ný týkal !>e jen nor.!?-~ vv z~one 
vyslovne stanov'"6l118i. ;SIYlslme ,vs:a:kIlod B:erghollI1k't samehJo, z·e z;á(kon 
není právem, nybrrž jen "budič myšlenek právních'\ jež: ted~'. 
patrně teprve j&OU skutečným právem. Jest tedy Bkutečně Jllrávoo 
s nímž právní věda pracuje, vú'he:c positivní ve smyslu Berg
bohmově? 

A!bychom to tvTditi mohli, musili bychom ~pokláda.ti, 'že 
povahy positivnosti nabývají nejen přímé výtvory oněch: práyo~ 
tvorných dějů HistoricKých, nýb!iŽ] i další výplody myšlenk?vé. 
jež na Ziáikladě původních výtvorů těchto si tvoříme. Již tím jest 
d;a:k! blUd-ova Bergbohmovy metodolog~e v samých základech 

. {)třesena" Neboť pak! musime uznati positiv:ní normy právní, j€Ž 
nejsou výtvoI)- historick'ýdl pro0esu prá.votvol'llýcll, nÝ,'bd 
vi-tvory nakho myšlení o těchto původních rl'oduktech. Ale 
musíme jíti po stopáJeh Bergbollmových ještě o krok dále. 

Vidíme, že positivní normy právní ruMe tvořiti nejen 
zákonodárce, nýh'rž ka,židy, v němž zakon další myšlenky právní 
vzbudí. Jsou všechny tyto myšlenky positivním priivem? To 
patrně nemohl BergboITm! tvrditi, poněvadž by pak zoola, sub
jektivní náz.ory, aino ~ myslenky bláznů musil uznati ·za objek
tivní normy právní, jen když, k nim nějaky- zákon zavdal podnět. 
Podle čeho však! poznám:, že moje myšlenky: jež \'le mně zákonná 
Jlorma v:zJbudHa, jsou skutečně normami právními, jsou právem 
objektivním? Zdie nás krit:erioll; jež Bergborrm: pro objektivnost 
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pOZnaJ~1 dává, nechává -bez rady. 1\eboť pře:ď
pokládáme tu právě, že to ne}sou myšlenk~y~ jež zákonodárce 
YB s\Tém projevu, v zákoně, vyslovil, jež tédy pro Sl}: oním! 
historickým, objektivně smysly zjistiteln;<rm procB&em právo
tvorným. Tam jsou jen slova, jež ve mně Ol~y právni myšlenky 
Hbudila. Bohužel se 'Bergbohm touto otázkou zevrubněji ne
zabývá. Jen příležitostně sie zmiňuje, ŽB právo "není aggregátem 
zákonů, ani sbírkou mínění, nýbrž harmoniok:<-, " sobí" uzavřen}' 
systém př1'ka,zú imperativních" (str. 32). Proč tómn však.' tak 
býti musí, to dok:ázati Bergbohm se mli n~,pokouší. Co nast.ane, 
umíní-li si zákonodárce, že tento systém poruší? Tu patrn'ě 
musíme pRk: oelý systém svých myšlenek o právu tak přepraco
yati. abychOm! zase tuto novou a,nomální normu v něm mohli 
umÚ;titi." Onen du:alism v normách právních;, proti němuž Berg
hohm tak rázně do pole YVTtáhl. nemohl slaviti většího YitězstvL 
než k: jakému mu tÍmBerg'b~llln sám dopomáhá. Neboť pakl 
patrně musíme uznati d,"a druhy pDsitinlích: norem; Ony pevné 
normy zákonné, jež jako historická fakta zjišťujeme, a je:ž do 
každého systému právního, jejž o dotyčném právu tvpřÍme, z.a 
každ'Ou cenu musíme vpracovati, a ony normy~ jež v mé mysli 
slova z.ákona vzbudila, a je-ž jien potud a te,huy jsou positivnínli 
právními normami, pOkud právě "7hovují požadavku, aby; 
s normami zákonnými jednotn:;- systém příka.zů imperativních 
tvořily. Pro tyto normy jest tu tedy přec:e jiná instance, jež 
j.e positivními norm:ami právnímť činí, než historick'}- pro0e8í 
právotvorný. Co jest touto instancí? 

20. Abych svou normu, již jsem ze slov záklcma VyVOdil. 
mohl Zla právní normu uznati, musí tvořiti součást předpok1áda
ného jednotnéhio systému imperativních: přfka.zú. Pomíjím zde 
otá.zku, jíž se Berghohm ani ll'edotýká, jak a čím jest tento 
'Systém v~mezen~ máme-li v takový systém věřiti, pokud jde 
o určitý obor práva" na př. poklud. jde o 'Obchodní, trestní lwáv'O, 
či nllime"li předpok1ádati, ž~ vooc:hno právo daného státu tvoří 
}ediný systém, neho, že vůbec všechna práva kuykoliv a k,le
~~oliv platná tvoří systéml jediný. Na tomto místě nám stačÍ, 'že 
y duchu Berghohmově jest požadavek myšlenko\'é jednotnosti 
'Qnou instancí, jež rozhodujie, zda dan)' myšlenkov)' výtvor jest 
objektivní, positivní normou právní, či jen mým míněním sub
jektivním. Jsou tedy přece jen ďvě cesty, jimiž má subj-ek'tivrli 
mmem objekltivníll1 pr;ávem se mohou státi: buď musí projíti 
mum historickým p~'ocesem pl~ávotvorným', státi se Qb\S'al1!e111 
zákiona ne;bo právního zvyku, neho musí b,hi tak konstruována. 
aby tvořila součást je:dnot~ého systému imperativních pří1ťazů 
právních. Patrno, že; tu opět slovo "objektivní" niá y ka,žd:ém 
z obou příp8Jd.Ů jiný smysL Pokud Jde o zákonnou normu, jest 
obj€ktivní proto, že existuje, norma právní druhého druhu jest 
objiehktivní proto, že ji každ)- má uznati za logick')' důsledek 
,ono o jednotného systému imperativních přík:azú, jest objektivní 



- 26-

pl'OtO
l 

že platípxo k;ažd'ého nornialně m.yslícího. Prvá, je objektiv111 

jakD skutečný zjev, druhá, jest objektivní jako správný' myšlcn
kov)- výtvor. Staví tedy z;aSB Bergbohm, jak pfivržencúmpři
rozenoprávníhosměru vytýká. do jedné r'advživou skutečnost 
a v~'tvory myšlení lidského. ' " 

. PoŽaéla~~k však. že myšlenky, slovy zákona vzbuzené, jsou 
jen tenkráte positivním práve mc, jsou-li součástí jednotného sy
stému imFerativnÍch příkazú, vede. ještě hlouběji do p1'oudu 
přirozenopr.ávního ZlJúsobu n}yšlen~, jejž Bergbolún;; ta:Kov}'!ll 
opovržením od sebe odmítá. ::\eboť jednotnost určitého myšlenko
v,ého systému jest jen tak:! n1,Ožná, že dané myšlenky pojímáme 
jako obsah stále širších] pojmú, až se nám: jeví jako proďukty 
logického členění jediného, všem nadřaděného pojntu. O jednOt
ném myšlenkovém systému tedy mŮžeme mluviti jen tam, kde 
pracllj€meS pojmově zFracovanými, racionálními výtvor:y 
myšl,enkovými, nikoliv tam, kde máme před sébou ještě pojmově 
nezpracovanou, i.ra13ionálnískutečnost. Je-li ted;y instancí roz
hodující o tom, že, něco jest p-ositivní normOU pravní, jednotný' 
právní tSy$tém~ jako j.ehož součást naše, myšlenka se musí legiťimo
vati,ahy uznána b'yla za ,správnou a proto objektivní, niúžc 
vždy norma jen jako ra13ionální my šlenkovj- výtvor hýti objek~ 
tivním právem, nikoliv \-šak jako skutečnost. Pracuje-li tedy 
věda právní s takovými racionálními konstrukcemi, není' čisté 
empirickou vědou,. jak ji Bergbohm: míti chce. 

l( tomu však přistupuje ještě další: Do jednotného ,,:ystému 
nl'Ohll vpracovati jen radonální konstrukce vypracoyané z·a 
stejných předpokladú. Xemohu zvláště do téhož systému vp1'ac10,' 
,-aH konstrukci pře4pokládajíd jen hod'notu pra,v'qY s konstrukci 
předpokládající hodnotu dobra, tvrditi, že to, co jest, jest drul{em 
n~ěč€ho, co býti má, a naopak'. Onen jednotnýsystép1., .za je1:ťož 
součást se musí legitimovati moje pdvní mýšlenk'a, aby byla 
uznána. za objektivní,právo, muší však, jak Bel:gbohm tomu ch'c;e, 
býti ,systémem imperativních příkazů. T,ento pleonasm m,á pitrně 
jen jieště zdůrazniti n1yšlenklu, ž'e tu nejde o to, co j;est, nýbrž 
o to, co býti má. P.odle, Bergbohma. však vědecký jest j€n postup. 
jímž rozeznávám: to, co jest, od toho, co není. Tedy skutečně 
právnicky vědecké pozna.ťk}i lvc;mohou nám nikdy doplniti sysMm 
imper.ativních pdkazů, nemohou nikdy hýti positivním právem. 
Avšak jen vědecké poznatky jsou podle Berghohma, objektivní: 
tedy j'sou ony yýtvory~ myšlenkiové, jež slova zákona v nás 
vzbudila i tehd:y čímsi subjektivním,. lze-li je vpTaviti do sou
stavy lJříkaz.ů právních, čili meto:aa Bergbohmova neposkytuje, 
nám vůbec návodu, jak! doplniti systém zákonných norem. 

21. Doporučuje-li tedy Bergbohm, abychom tvořili z myšlenek r 

jež slova zákona v nás vzbudila, systém imperativních příkazů, 
dopouští se stejné chyby, jakou vytýká zas tancům práva pl-i
rozeného. Těm totiž vytýká, že jednají stejně, jako ten, kdo by 
poznatky o skutečných lidech doplňovalpoznatky o ideálních 
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post~vách lidských, jak je vytvořili sochaři a malíři. Bero'bolnn 
však ,stejně. jako přívrženci přirozenoprávníhosměru, přičiňuje 
1;:' t,omu, co historick;y:-m:. procesem právotvorným vzniklo. c,osi. 
co Jest produktem rozvahy lidské. . . 
v Je;:t že J:lTá::~ toto přirovnání mělo Bergbohma upozorniti. 
z<"' ,rozd.ll .:n~Zl prll~ozeným! a, posítivním práveIH tkví přece jel; 
v cenEl ]ll1em, nez on se domnívá. Nemůžeme tvrditi že by 
"ocha LaokoOl~{)Va, Yenuše Milosská, že by postava Ha~letova 
Le~ro;va vneexI~tova~y a n~p4sobiJy, a že tedy nejsou o nicl{ 
mozne vedecke .. voznatky. Jen že to nebudou ovšenl poznatkv 
přírod?v~dné, nýbrž k:!ulturně historické nebo psycholoO'ickr 
:: ),t:0Jn:e . se věTc m:á při v?mě:;-u plirozeného práva k právu 
l,·o,ntlvmmu. Nelze tvrdItI, zf;. by soustava Hobbesova, 
R~u:sea;u?v~ l:~exi~t:~valy, nepůsobil;Y, a ~e bt tedy ° nich lle~ 
b.) ~J_ .m~~ne vedecke. poznatky. Otazka Jen Je, zda to budou 
pra\'lllC~e poznat~y, Č,l zda. ,nemáme název právní \~ědy, vyhraditi 
poznatkum () jlosltlvnlm pravu. 

,,' , OvšBm n~'s,taví B~rgbo~:n pro~i sob~ psznatkf o positivnÍlll 
F~avu a" pozna~ {).pr~ViUpnrozenem', nybrz poznatky o positiv
mm, }Jra~u ~ pr;r?zene, právo 83;mo .. Pak v~ak jeho pfiroviláni 
nem:pmv;:te. N'eJde p~kl. o antlthesl skutecného těla lidského 
a umel~C'~~ho, obrazu, nýbrž, o antithesu olJrazu dopro\;'ázejícího 
<Ula!OI:lIcJ:;:y ,v:v:kl~d! a ob~'a.z:U uměleckého. Tu již rozcHl netlÍ tak 
zna;ny, ,}a~ by Jej I?ergbohm rád znázomil. Neboť může b),ti 
umele13~ie .~llo ~na!onllcky pravdivé a, múže hý ti učební pomůéka 
~1~~onlIcka k;rasna .. r Rozdíl S.Fo~ívá jen v tom, co v ··dotyčném 
~}t:~~~ ~11edar:le. Vi anat?,mlck~vm vlob1'azreníh:ledáme pravdu. 
a, llev dm~me Sl toho, zd;a Jest tez krasné, v uměleckém díle h1e
dame. k,rasno, a (a~ do jist,é míry) neďbáme toho. zda jest 
praVdl\Te. ' 
. A Fodo~:lě jest tomu i, srovnává-li positivněprávnÍ poznatkv 
.~ poznatk!y pinrozenopráiViními. Proto, ž·e pfirozenoprávllím poznat. 
kum neodpovídá žádná skutečnost, ještě nenlUsí hýti vědecky hez
c€m~é: JHdlOUť É!atiti jako exa:ktní "poznat~y" hez ohledu na 
emp~'tckou~kutecnost. ~áleží. tedy vždy jen na tom:, co v po
Zila!k;l hl:d~me. :r:r~ toho, kdo v poznatku hledá vždy jen \'ý
~ov~d {) vecl}, kt~;ra )~st, ~eI:lají vov~em piř~l:o~enoprá\rni poznatky 
,m:y~!u. ~ pra:m vedy by Je vsak vylOUCltl mohl jen ten. kdo 
hy tl'okázal, ze tu vystačime. s poznafky o tom, 130 jest 
.~ poznatky te.oretickými. Viděli jsme však právě, že· Bero'bohn~ 
Jes~ n~ .omylu, domnívá-li se, že vystačí v pTávnictvÍ ~ teo
l:etlc~Ylm pozl1at~y. Naqpak uk;izali jsme, že chceme-li dostáti 
~l~?lum, k nimž právní ,,-Mu pěstuj'Bme, musíme nejen d'0lYlniti 
"v~ roznat~y (} tom,co Jest, m:yšlenkoyými výtvory, jimiž do
pl,nu~J6n:e z!akjon~t <Slstém noren~ imperativních, tedy myšlellko
vyml vy tvory, pn mchž .předpokládáme, ž;e ně130 býti má nýbrž 
dokonce nemůŽi6me tu vůbec: do . tohoto f?ystému vpraco~at(;vé 
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t.e-oretické poznatky o práv,u jako teoretické poznatk'y: ponevadž 
sysiBm p~aktick}'ch! poznatků jest nemožné tvořiti z poznatků 
. teoretick\'ch. i 

Tak: vidíme: jak předpoklad Bergbohmův, že jediné objek
tivní poz:riání jest poznání teoretic'ké, nestačí tam, kde nám nejde 
o záhll1 jako historický, kulturní produkt, kde nepěstujeme 
kulturní historii, nýbrž kd€1 máme v právní vědě hledati l1á.,:oct 
k řešení těch otá.z€k,. jež jsou specificky právnickou úlohou. 
Jakmile k těmto otázkám dospěje, ocitá se i Bergbohm ve víru 
pl'Írozenopráv11ího ztpůsobtl myšlení, a ztrácí &e v něm tím bez
nadějněji, že iJ3r:ohlásiv teor~tick!é poz'nat1fy za jedině objektivn!: 
odhodil k-ormřdlo. jež])y jej tu k oBjektivnímpoznatkúm do
vésti mohlo. 

VI. Nauka o t. zv. mezerách v právu. 
22. Bergbohm, jak se zd-á, sám cítí, že piřipouštěje možn-ost 

-kDntrolovati správnost právnického poznatku nej<en na skutečnosti: 
nýbrž i na, tom, iakl zapadá do př<:rlpokládanéhb }ednotného sysťém'u 
právního, ocitá se v proudu píiroZ!0nopráV1uh:o myšlení, i staví mu 
hráze svým učením o pro'storu práva prostém. BergbDhll1 totiž 
staví EEj s důrazem proti mínění, jako hy byly nějaké mezery 
v právu. Jeho odpor proH tomuto 'lčenÍ cHápeme, ponevadž, 
kdyhy uznal nějaké me.z.ery; v právu, musil by nám dáti návod, 
jak 'je správně, teďy objektivně vyplniti, nebo, musil 1?y pT~vní 
vědě přisouditi schopnost tvořiti nové právo, třeba jen potud, 
pokUíd jde {) vyplnění takovýcH mezer. Nejlepší pomůckou k po
pření mewr v právu jest mu ovšem jeho předpoklad, že právo 
tvoří jednotný systém. Uz:nává však,že jsou myslitelné otáz~y. 
jež nejsou positivním právemJ řešeny, a jež nelze také rozřešiti' 
tím,že utvořímesysťém zl trnJišlenekl, jež slovy :zJákona j,sou v ni", 
vzbllz€ny. a v tomto systému pak! hledáme normu, jež by na 
dan)' případ se hodila. Tu podle mínění Bergboh!mova &18 oci,tám~ 
za, hl1anicemi p1iáva vpr~,toru, jenž jest práva, prost (str. 375 n.). 
Jde tu práv,ě {) oMzlkiy, jež vůbec nej'sou právem řešeny, kde tedy 
vůbec žádné právní důsledkJy se skutečno,stmí nejsou ~pojeny. 

23. Tato ,př:OOst;ava_prostoru,pr:áva prostého jest ,pátrnou 
analogií onoho prost')l'u, jejž positivistická věda si předstanl}e, 
z,a me21emi vědiee[k,ého poznání, a jejž přikaznje za doménu víře~ 
Okresu metafysických otázek odpovídá tak u Bergbohma oKres 

. otázi0k! metajuristických. To jest právě s Bergbohmova hledisk'a 
jen logidre. Nehať, je-li právní věda podle Bergbohma vědDU 
{} určitém ohoru zjevů, musíme jednou dojíti na hranici, Pl'€'s 
niž tato věda proniknouti nemůže. V empirické, teoretické vědě 
o prá,vu nemá učení o mezerách v právu stejně smyslu, jako by, 
nemělo <smyslu, kdybiychom v přírodní vědě chtěli mluviti o me-
zerwch v přírodě. Jsme-li si vědomi, že teoretieka věda· má jen 
myšlenkově v'ystihnouti, co jest, znamená skutečně, jak Bergbúhm 
UČÍ, mezera v těchto' vědácH jen mezeru v našich vědomostech. 
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'Jl~z;eru ve sv~m p~dm!2tu ~y }:on~tická věda mohla vyjádřiti jen 
ne"mys~nou ;~tou, ze JS?,! ~este zJevJ;' min;o ty, jež jsou. Xeboť 
o mezen~ muzeme mlUVItI Jen tam, kue nam chybí něco' z toho 
<) čem "ime, že tú jest. Ovšem častěji n:.luvím~ o, mezeře tam' 
hLe cvhc.~:ne ří~i, že by ~~ nějaký zdev měl b},ti. To však zcel~. 
pat:-ne JIZ ne:r:l t;>or:e5'l<:ky po~natek, nýbrž púznatek praktický, 
Jenz .. ':' . teoretlck~ ~ede nema významu. YIůžeme však přece 
mlUYltl I.V teoreh~k~ :vědě ? n:ezer~ch. To tehdy, postupujeme-li 
nomothe.tlc~y, .nepestuJeme-h historiI .. n)rbrž dogmatiku dotyčného 
? ho:.~ ~J:\~~. :31ůže~le v totiž vsv,é empiricky· získané poznatky se
~a~~tl_:- 7o'}ytSten; ~k, zey ~azdy P?zn~te~ vyst:upuje jako výplod 
lo_gl~kehú ~l€nelll 8f'slec:r:e~o nadraden~ho pOJmu.' Také y tomto 
"l"tem,:, oVS€~l,ne~uze.bytr mezer, ponevadž bychom právě jinak 
nemohli mlunti o uplnem Isystému. Srovnáme-li však tento systém 
,,~wu?or€~1: el~lpil'Íckých. zjevů, můžeme dojíti k poznání že 
~l€.ktery Y'0Je~ ~l€nění:r:l nadřízveného pojmu získaný máme< ~ "y
~t~l~U,. z.e. vsaK. chybl skt~t:<::nost Jemu vodp-ovídající. Ovš8m 
J:1Uzen:,e 1 tU o meze,:e m~UVltl Jen tehdy, pI'isuzujeme-li systému 
~ !}o.meru_ ke,sb.tecnostl poval:ru: r:0rlny, pDužíváme-li na př. 
"y:st;:m;.u kv tomu.' .~bycho~ nalezh smer, kterým by naše empirické 
badá1:U. l~elo ?yn. dopIneno. Opět vidíme, ž,e o mezeře můžeme 
mlUVIt! J>BI1, Jde-ll nám o ,poznatky praktické. 
, 24; Bergbohm te4y soudí zcela logicky, tvrdí-li. že v okrese 
J':'~? p;a~'ní v~d:Y' n~ezery v pránI jsou neinyslitelné. Charakte
l:~tl~~~ Jest ,~sakt Jak'. Bergb~hl11 tuto. domněnku vyvra.c.í. Vy
VIael Jl.tvr~emm, ~~ pravo nem ag'gTegatem zákbnlt, l1)'brž vsohě 
harmomekym systemem imperativních příkazů. V)"lirčuje tedy 
Be,:ghohm možnost mezer v právu z důvodu uvedeného námS n~
h~~ na ~rv~h'ém nus,tě, tot~ž, ve na. základě e~piriekých poznatkú 
~T' }~h }vonme;;v dOš~llat~ce syst,en~ poz:?atkůy nomQthetických, 
\ vrr1~mz ~a.k OVs.Bm neJaka mezera Jest uz napred vyloučena. To 
:'~~k playt~ Jen a. t?m,~o systéll1upozna~ků, nikoliv o souboru zj.evll, 
Jez }VO;l emptno~J: podklad systemu tohoto. Tento systém 
ut,,:,o:-enyz ,pozn~tk'u o ,právu nemůž~ však nikdy b:)Tti sám 
p~,a~!;m, c~oe~~h s. ]3>B.rg~ol;:men:. .za právo' po'klá~ati empirické 
zJev} 'v <O nwhz v pravl1l vede tVOf'llllB paznatky. Xevyvraci tedy 
da,st.l1e Bergbohm možnost mezer v právu, nýbrž me~er ve vědě 
~ yra~u. Rdyby?hom.ch'těli na základě systému poznatk!ů o právu 
:~'Ut?cnost dopln?vat! - a. to bychom musili, n4me-1i úplností 
,}st:l~t;t poznatku vyvracetI maznost mezer ve zjevech - do
P?u,stel! byc~om! sey stejné chyby, jako kdybychom chtěl'i na 
:~l~e ,sys~m~ príl'o~o:rěd~ých poznatků doplňovati zásobu 
~~:utecnyc!: zJ>B~. R~hs~lCkJ: l~áz metodologie Berghohmovy tu 
b-íJ~, do OCL POt;t~p, J~hoz ;UZl V?, tu Bergbohm k! vyvrácení mož
I:O~~l meze:- ~,p~avu, ,.~est u:p,ln~ ana}ogon ontologickBho důkazu ':6 :,,{:holastlck~ f11o:?fll. Oh~Jl prehlí~í, ž.e nutnost, jež nás k tomu 
::.118, ab!ehorn; U~cItou ~lOiku ysystemu svýc~ myšlenek uznili,. 
ol" nutno~t logICká, kdezto soucast souboru zJevú jest dána již, 
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a jen 5V\'m: bytím. Ze něco musím UZJuti za platné, chci-li 
logick~y l~lysliti, ještě nedokazuje, že toto cosi sKutečně existuj-e. 

Když ted~y Bergbohm chtěl jenom právo sKutečně existující 
uznati za, právo, neměl možnosti mezer v právu vyvra.ceti tím. 
že se ,odvoláyá na úplnost systému poznatkúo pní.vu, l1}"brž mohl, 
1'8 prost.ě odvolati na to, že nemůže něco právem b),ti a zároveň 
jím nebýti. J e"li pak právní věda j.en zobrazením všeho existu
jícího práva, pak' můžeme o mezerách v pránt mhn:iti jen jako 
o mez,er,ách ve:syýdť vědomostech o právu, skl1tečná mezera 
v právu jest pak: stejně nemyslitelná, jako v přírodní vědě teD
retické mez'era v přírodníc1ťzjevech'. Proto učení o p'ľostoru 
práva prostém jest v soustavě Berg'bohmoyě logickY správnější. 
než učení o uz,a.,Ťenénr 5ystému právníchimperativú. . 

Xebo :si máme věc predstayo,-a.ti tak, že Bergbohm nenlínl 
sy~tém na,šÍch poznatkuo .Jlrávu, nýbrž že míní, že práyo samo, 
jako objektivní z}ev, tyoří jednotný a úplný systém? Systém 
Y~k' mohou h'ořiti jen pojmově zpracované niyšlenk6yé obsalťy. 
nikoliv iracionální skut~čné zjevy. Byl to opět realistioký". 

1 1 . Lb' v vl" v v, d' ' l' vd' 1 't 1 'sc 10 asti'c.K.Y smel' mys em; ]enz v pnľo mc:r ve RC 1 proml a·. 
'!vúj zp'Ů&ob chápati přírodu do skutečnosti, ztotožňoval přírodl~ 
jako ideál naší činnosti pDzná,-ací s přírodou, y níž žijen1'e. 'rento 
realism vledl právě k'e snaze předpism"ati "přírorlě. vkláďa.ti do nf 
co,d z našeho života lidsl"'ého, vede k přírodě ve slll:,;slu Aristo
telově a ,scholastikú. 

Př'edpok1ádáme-li teďy " Bergbohmclll. že prftvni 
stejně jak'o přírodní yěda SB) zahývá jen tím. co jest. pak múžeme 
mluviti jen osysténl'u našich poznaťl~ú o právu. nikdy Y~ak 

. o svstému pl~áva sama. 
. 25. Docházíme tedy JIZ k prostoru práva prostému 

mnohem dříve, než j:ak~ Berghohm 'Se domnívá; neboť jeho systém 
poznatkú o pránl nemúže nánls10užiti k doplňod.ní Zá80b~" 
norem, jež jako v}'tvory historick}"ch procesú práyotvorn}Tch 
jsme zjistili. Ale; právě tato úzlcá. prostora. na niž nás meto
d,ologie Bergbohmova odkazuje, Inhrd proti předpokladúm. mL 
nichž Berghoh'm buduje. Xehoť my tuto hranici. jež dělí okres 
našichempirickýclť pozlla,tkúo právu od prostoru ptáya prosťého, 
překročiti musíme, a opouští-li nás tu právní yěda. ve smpk 
Berghohmově, pak tím húře, pro tuto vědu. Soudce musí vkažďéÚl 
případě vYl'knoutL co jest práv,em. JehD yýrok jest pak huď 
lihovůlí, nebo přesn:hll věcleck'ým poznatkem, jejž uznanOu 
,něj.akou metodou vědeckol~ múžeme pfezkoumávati. Libovúlí 
v}Tok tento býti nemúže, poně\Tadž pTá.yě dovoláváme se souace 
nikoliv jako orakula, nýbTž jako člověka, práva znalého, jenž 
hy nám: mohl říci, cO v d.aném případě jest sk'utečn}'m, objektiv
ním právem. Tedy' nmsín"e najít metodu, jak biy sOl1d'c.e takové 
výroky s ioibe:cnou pla,tností měl ťyol"iti. Neposkytuje-li Iiám: tohoto 
návodu metodologie Bergholu11'ova, paK právě nedostá.la svému, 
úkolu. 
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Že tato nedostatečnost Bergbohmovy metodoloO"ie nelvda 
hned od počátku patrná, jest vysvětlit-elno; vzpome~eme-li ·si. 
jak u něho na, rozhodných hodech jeho úvahy kategorie exi"tenc~ 
,;1{l)'w\' s kategorií pJatllosti. Kásledkem toho neb)'lo nápadno 
f'ř~,cházel-li po~le P?třeb:y' z j~dné ~o drullé. To )8m8 ~to.~ovali 
pl" tam, ~de J~me J,e.dna.h 'O Jeho nazoru na system ,pravl1l, tak 
tam, kid:e Jsme J'ednalI o jeho učení o mez€rách v právu. Vobou 
~pl~pal~ec~ jsm~ došli k poz~lání, ž'e Bergbohm překážky, jež 
pravl1l, veda ': ]ehosmyslu p11sobí, překonáyá tím. že do proudu 
.Jeho uva,hy Ja'k'o deus ex machina ná.hle zasal1'uje nijak ne
odúyodněný pl'edpolilad, že právo tvoří joednotl1\- systém impera, 
tivních příkazú. Ač tedy "'ycnází od mínění. Že ~, právní Yěcl~ 
je,n roz~íl mezi tím, co jest, a tím, co nenL jest rozhodn}", tu, 
nahle predpok1á:dá rozidíl mezi tím, CD b1'ti má, a, co nemá b{"ti. 
:e~o~ Ímpera,tiv je p.rá:vě jedna Z) mluvnickJch forem, jimiž .tvy. 
p~ruJeme to, co býtI má. To llení jinak možno, než, žeijisti\~ 
pTRvnínormu jako historický, kulturní zjev, přechází nepozoro
v~ně do techniekéh'o z])'úsobu nlyšlenL nehledá již ,"e syém práv
l1lckém pozna,tku odpovědi na otázku, co jest, nýbrž na otá2lku. 
eob)"ti má. Ona úzk'á hranice. jež, jak v plTním díle j8m~ 
ukazali. dělí idiografické chápání skutečnosti od chápání. tech
nie~ého. umožnila Bergbol1movi, že nepozorovaně prchá na území 
teC11l1ickJ,?~1.)}0~na~kú,stane-li se mu území historick)Tch po
znatku pnhs tesnym. 

VII. Charakteristika směru historického. 
26. Bergbohmova metoda jest tedy teoretická, a sice idio

grafická metoda. Prot~ použití 'této metody na právní normyl 
:le1z8 jis~ě l~ičeho namítati. Nehoť nepochybně právní norll1)~ 
JSou dostl vyznamn}'nli kulturními plody, abychom. pociťovali 
potl-ebu poznati je jako zjevy historické. Ano musíme právě 
Bel~gbohmovi přisouditi zásluhu, že první se vším důrazem SB 

P?sta,vil proti směrůnť vědeck:'}rm, jež positivnímu právu jako 
Zjevu hi"torick'ému po bok stavěly úplně odchvlné mvšlenkoyé 
:Týt~'ory. a dopouštěly se tín)j stejné chyby, j~k:o pří~'Odopisee, 
JE'nz po bok{ skutečných tvorú by postayil jednorožce sfinO"'1 
a jiné živočichy bájeslovné. Že při tom Bergbol1'm n~ prá~~í 
normy hledí jako na věc j soucL že tedy j el1'o učení má ráz! 
realistický, také nelze mu přičítati ve' zlém. ~ eboť, chci-li: 
(] něčem vypoyídati~ že to jest, musím si to představovati jak'o 
v~c y. prostoru a ča~e :existl,ljící. Psychologie stejně jako kulturní 
hIst?n~ nel:~ohou ,na,ší l'eči vypočtené v přední řadě na vztahy, 
y r:~e~lz 'St?J1l1~E'i k!e hmot~é phrodě, užívati jinak, než transpo
nUJI-li tak!e zJ'evy psychIcké do prostoru a času. Kení to ani 
nepřesnost, poně"'l.dž právě; naše l'eč nemá pro psychické. 
a kulturní bytí jiných: vrrazu, než pTO hytí fysické. • 
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Ohyb,)U BBrgbohmovo~ jest jen, že v duehu své doby' 
a vládnoucí tehay filosofie positivistie:ké svou metodu právní 
vědy 'chtěl míti uznánu za jedinou metoďu právnickou, že si 
neuvědomil, že vědy netvoříme podle metod, nýbrž že i vědy 
jsou historické výtvory, v nichž ve službách vytknutého cíle 
různé postupy myšlenkové spolu jsou spojeny. úkolem metodo
logie pak není, aby vědě určitou metodu předpisovala, nýbrž 
aby zkoumala, jakými metodami můžeIIliB dojíti k myšlenko
vJ'm výtvorům, jichž ta nebi ona věda potřebuje, a hlavně, aby 
si uvědomila, k jakJ'm otázkám kterou metodou lze spolehlivé 
odpovědi dojíti. Rámec vědy tedy není dán tou neb onou metodou, 
n:)rbrž musíme jej při svém metodologickém badánípředpokládati 
jako historicky daniT. Proto nemůžeme tvrditi, že určitj p:oznatek 
nenál€ží 'k ~é neb oné vědě proto, že k němu ne1z.e určitou 
metodou dojíti, nýbrž můžeme j;en zkoumati, zda tento poznatek 
j€st logicky správně získán a jaký smysl mu můžeme přikládati, 
jsme-li si vědomi jeho m\3todickěh!o podkladu. 

Bergbohm má tedy prav!(Iu, zavrhuje-li poznatll2y pŤirozeno
právní, pokud vystupovaly s nárokem, aby za empiricke poznatk:y 
byly uznány, neboť tohoto smyslu Frávě vzlll<ed\3mna metOdu, 
jíž byly vytvořeny, nemají a míti nemohou. Berghohm však: ihned 
upadá sám do stejné chyb!y, kuyž svým poznatkům získaným 
metodou teor€tickou~ a sic'e historickou přisuzuje smysl poznatkůč 
k nimž touto metodDu nikdy nemůžeme dospěti. , 

27. :Metodologie Berghohm:wa není ted"y snad' ne~právná. 
Ohybou jest jen, že si neuvědomil kruhu otázek, k nimž touto 
m€todou lze odpověď hled!aH., Tento ne"dostitek Berghoh!m:ovy 
m€.todologie pokusíme se nyní odstraniti. 

Právní věd.a ve smyslu Bergbohmově jest vědou čistě teD
retiekou. To znamená: uznává jedinou hodnotu, hodnotu .pravdy, 
neclme nic jiného, než :aby její poznatkybyly uznány pravd.i
vými. V myšlen1wvých výtvorech, k nimž právní věda dospívá, 
stavíme tedy podle něho vžidy jen pravdu proti omylu a klamu., 

Právě jako empirická \;-ěda, teoretická vypovídá Berg~ 
hohmova, právní věda, o právu jen, že jest. Pojímá tedy právo 
jalm zjev, jehDž v'znik a účinky ve světě zjevů chce stopovati. 
:Myšlenkové výtvory, jež právní věda tvoří, nejlsou tedy právem" 
nýbrž jsou to poznatky o právu, stejně, jako přírodní věda ne
tvoří přírodní cli zjevů, nýbrž jen poznatk:y D nich. To dlužno 
při !Výkladech Berg'bklh:movýc!h míti sMle l1Sj myisli, poněvadž Berg
hohm sám si tohoto důsledku své metodolog~e dosti jŘ1sne n8-
'uvědomil. Jinak by nemohl učiti, že pl~VO j'sou myšlenky, jež 
slova zákona v nás vibudí. Jsou-li to vědeckémyšle~y ve 
smyslu Bergbohm:ově, a jiné při svém odporu proti kahlénm 
uvažování o prá'vu, jež bynehylo zjištěním skutečnosti, nemůže 
míti na mysli,') pakl právě musíme tvTditi opak toho, čemu lici 
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B81~gbohm:. ~yto my!íl~n~y. :;;moho:r ?:)Tti pr~vem, stejně, jako 
myslenk)', J,ez ve mne Jako pnrodoplsCI vzbudl rostlina nemohou 
b+ti rostlinou. ' , 

< ~ ~8. 00 tedy jest vlastně ono pravo, jež jest objektem, 
o nemz Bergbohm! v právní vědě hledá pravdivé poznatky? Berg
b?hm 's~modpoví~á: Právo jest toliklo positivnÍ právo, a positiv-
111m pTavem Jest Jen to, co historick)Tm děj.em právem se stalo 
a hist01ické děje tyto jsou - I}Távě formy tvorb:y práva neb~ 

f '1' ., t·
v 

zv.?:ma l1lp'T,,:n:eny práv,a (str. 526). JaKO historický děj 
ysak: m"?-z,eme ZJIStiti a, st.opovatl jen jednak vznik právních 
~lorem~, Ja~ byly. for~o~any v. z~koně ,n~bo ve z;:yko':,ém 'prá:vu] 
Jednak' zpusob, Jak hde na danem mIste v dane dobe skut<ecne 
žijí. ,Ten~? d,:'uhý zjev Bergbohm patrně ze své úvahy vylučuje; 
aspon UCl, ze právo není faktický život lidí nýbrž systém 
iI:lperativníeh příkJazů ~str. 391). DocHázíme tedy k závě~u, že 
lJres protes~ Bergbohmův v ré;mci jeho metodou daném právem: 
~est J'en zakon a norma zvykového práva, obojí jako zjevy, 
Jež od ostatních' odlišujeme vzhledem na ieJ'ich V}TZnam J'eJ'Ž 

., v. , v ,\, 

maJl pro ZlVOt ve state. 
, ~ Jest ~hal~akt~ris~~c~é, ~e Bergboh'm jest nUC)en tento logický 

zavel: nut,ne vyplyvaJlcl z Jeho předpokladů popříti teprve tal~ 
kde oJ~dna ,0 t. zv. nlezerá:eli v Frávu. Neboť, j.ak jsme ukámli7 
nemuze ·otázka po mezerách práv,a ve skutečně teoretické vědě 
právní vůbec vzniknouti. Je-li Bergbohm nucen k těto otázce 
l?řihlédl:o~lt.i,~ jest j~ž. ~~ ~ůk:az:el~1, ~\3 klad,e s,,:é právní vědě 
ukoly, Jez pres.ahup JeJI SIly. A Je-h na tomto bodě své úvalJly 
mwen pophti dů.sledkY předpokladů, na nichž buduje. ukazuje 
sám, Ž:. !y.to. před:pokladiy pro skutečnou právní věd~ nestačí. 

, ~ ldeh J,sme, ze Berghohl11 otázku mezer v pTá vu řeší ód
yolavaJe se na to, že právo tvoří systém imperativních přík~az,ů. 
~~le. 'Systém ,:l11ůžemf1 tvořiti jen z: poznatk'ů, nikoliv ze zjevů. 
J e~h tedy pravo ye smyslu Bergbohmově zj1evem můžeme mluviti 
jen o'SystélllU svých poznatků o právu, nikdy 'o systému práva 
sama. mento systé;m v~aK nemŮŽie býti platm"lll l)1':1vem IJositivním 
P?něvad~ není ~e.slllysle Berghohmově zj8'vem. ::Yfá se kl pOsitiv~ 
:ll:~U pra;,u tak.,? J,ako '~~ n~á systé~ l;ostlin k l:ostlinám, systélll~ 
JeJz . teo~l:t\ .. ~mel1l ~von k,e skutecnYl11 obrazum .. Jakosouhor 
rosthn, JmllZ botanľk:la se. zabývá, jako soubor obrazů. k nin::tž:" 
teorie umě~Í při~líží, není systémem, tak také soubor i právních 
:lOre~n nem systemem - pokud na ně hledíme s Bergboh'mem 
Jen Jako na zjevy. 

, v Že tu~o samozřejmost Bergbohlll přehlíží, vyplývá z jeho 
zal~e~y e~lster:ce s, plat~lOstí, na niž jsme opětov'ně upozornili. 
Prave ponevadz pravo, Jak Berg"bohlll správně zdllTazňuje nellÍ 
hmotnou věcí, nýbrž věcí myšlenou (ein Geél.ankendino"1. m~žeme 
je cháp~t~ nej-en j,akD cosi e~istujíeího, nýbrž ijako :;'{~~šlenkvvý 
obsah, JeJž svým zážitkem můžeme učiniti, jako cosi'; platícího. 
Bergbohm však přehlíŽÍ, že jakmile na prá\ro hledí jako na cosi 
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platícího, jakmile: nru přisuzuje scHopnost, s jinými myšlenkovými. 
ohsahy v myšlenkiovou soust,a,ru splynouti, používá zcela, - jiné; 
metody, než ta:m, kid)e na právo hledi jako na zjev, o němž chce 
cosi p1'avdivého v právní věde vypovídati. 

29. Jdtj tu 'O j'ozdíl, na Ilějž jsme v ptrvni knize ohšírněji 
upozornili tam, kde jSllJ'e stopovali stanovisko, jež K Aristotelově 
nauce o volnén~ pádu zaujímá kulturní historik, a jež, zaujímá, 
fysik (I. díl, lY., 6). Prvému jest lhostejno, zda, učení Aristotelov,) 
jest pra,'diyé neho ne, jemu jde jen o to, aby o tomto uč'ení p'o
věděl pravdu. Proň tedy učení Aristotelovo jest zjevem, o němž 
tvoří pravdivé poznatk!y. Druhý přihlíží právě k tornu, zda tott> 
učení jest správné, a k! tomu dli nestačí, aby věděl, co Aristoteles 
učil, nýhrž musí toto učení jako vlastní mínění o volném pádu 
v sebe pojmouti, nevypovídati něco o něm, nýbrž vyp'Ovídati je 
S8.mo, učiniti je svým z!ážitkJem a jako taKový je hodnotiti, t. j, 
s jinými míněními 'O volném pádu srovnl'l,ti a, o tom, si utvořiti 
úsud1ek, Zida vyhovujr8 potfehě poznání volnéHo páďu lépe nebo 
hůře, než jiné mínění. 

Stejně má, se věc při právních normácH. I právní )J.ormu 
mohu pOZJorovati jakJo zjev, jak požaduje Bergbohm~ a pak tvořím 
(} ní poznatkiy (teoTe,ticklé). Nebo mo~u normu učiniti s-yjm zá,
žitk!em, nevypovídati cosi o ní, nyb!rž vypovíd~ú-i ji sa,mu, a pak 
se neptám, zda j'est neho l1'ení, nýbrž zda platí nebo neplatí, iid~ 
jest správná nebo niesp!.~ávná.Jen že, tu rozdíl v metodách jest 
ještě větší, než v piříp[ldě Aristotelovta U:Čf.AlÍ o V10lném pádu. Tam, 
jarki Aristotelovi, tak historikovi, tak pifírodDzpytci jde o pravdu, 
všichni uznávají jen ro,z;díl mezi tím, co jest, a mezi tím, co není, 
všichni pěstují teoretic:k1é védy. ROzďíl jest však jednak v před
mětu, jednak: v meto!ďě. Kulturní historik nezabývá se yolnýrn: 
p,ádem, nýhrž kulturním výtvorem, učením Aristotelovým. Aristo
teles i molderní piřirod'opis!eCi se zabývají přírodním: zjevem, 
vDlným pádem. Histo!rikl postupuje metodou idiograficKou. 
Aristoteles i moderní riřírodopisec metodou nomothetkk0u. Mezi 
Aristotelem a mod'ernílYl! přírodopiscem jest tedy jen rozdíl 
v tom, jak! správně který zl nich této metody používá, daný 
úk::ol fuší. V; případě našíem však historik rázu Berghoh!mova 
z,ahývá ,se Kulturním zjevem metodou idiogl'afickou, právník', jenž 
1lormu činí svým zážitkem, jest však ke tvůrci této normy ve! 
:stejném poměru, jako mod'erní přírodozpytec k Aristotelovi. Oba 
řeší tentýž úkol a fuší jej též v podstatě stejnou metodou. 
Právník ted'ystejně jako z;ákonodiárce nevypovídá cosi o normě, 
j.a:ki předpok1áJda, Bergbrohm, n}Tbrž o oné skutečnosti, na niž 
norma !sej vz;ta,huj,e. Oba necHtějí zjistiti o tom:to substrátu, že 
jest, nýb1'ž jaký by ti má, ob'a tedy pěstují vědu praktickou. 
A pri1edFokládime~li !i'> {Bergbohmem; 'že, právo tvoří jednotn}' 
sy5tém, že tedy nehledíme na rrávní normu jako na cosi isolo
yaného, n.<rb'rŽ jako logicky 11lltn}- důsledek velkého celku myšlen
kového, pak musíme tvrditi, že oba~ zákonodárce i právník, 
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postupuji metodou normativní. Kdežto tedy v prvé~ p,říp~dě 
stojí proti sobě idiografická věda kulturní a nomothetlCka yeda 
přírodní, stojí tu proti sobě idiografická věda kulturní a norma
tivní věda kulturnÍ. 

30. Liší se tedy p'oznatky, k nimž :l1:8!odou, ~t,8rou Be~g
hohm hájí. docházíme, od poznatk:ů, k mmz ,do~h~zlv tam 'v kde 
"edná o me:aerách' v právu. nejen, meto~ou, .~yhr; I ,p:e~me:~Jll' V ~diografick'é' kulturní vědě ne'bo v hlstorn pra,~n~ Je~t })IaV~ 
jako kulturní výtvor předmět.em; ~d<8 tedy s,: zaby:a~le ,zako?,): 
a zvykovými normami jako věci danou, o níz. pr~vdlve vJ;po:-edl 
činírr;,e. Tam. k:cLe mluvímie o právu jako systemu, nem pre~
mět-em naší Činnosti věd'8ck:é totéž právo, zákon, norma zvykova, 
nýbrž předmětem jest tu sku~ečnost, v ,níž ž~~eme..: Me:od~;tpak 
se liší ob-a postupy potud, ze v prvem :pnp~e \)p~v~da.me) 
o předmět.ě ž·e jest v ďruhiém o něm pravlme, ze ma hyt!. Jde 
zde tedy o 'zcela rů~l1é myšlenk'ové postupy,. 8; jej~~h, smíšení ~Jl 
bylo vůbec nepochopitelné, kdyby na stupmcl nasl~h ~~šlenko
vých postupů. nebyl bod, k~,e u:oretick} v J:}'ostu. p hramcl .. s. ~o
stupem praktickým. Je to, lak JS~~ vl~eh, p~d?~a. meZi!. l~:~
grafickým a tec~ic:~ým směre;n :rr;.y~leml ~ ~mmlh Jsme s~ ]1:: 
že práv,ě toto bhz:lde sousl~dSt'.:,l svadl .prave 1 Be~gbohma, ze ~~ 
neuvěd'omujie h~anic,emezl ob<ema·. v . V" ' 

Při idiogr,'lficmém postupu totlz, ~e!y8~aClm? J~n. s ho.dnoto:, 
pravdy, nýbrž. musíme" chtějíce. pra.ve .zJ~v . lll~vl~~a,hs?va!l, 
pracovati ·s hodnotou dobra. D~kudl Jsrr:e Sl JaSl1e vedoml, z~ 
nám jd~ jen \) poz.nání, ustupuje tu ovsem hodnota, ~obra tak; 
daleko v našem vědomí do pozadí, že teprv: podro~~y meto~o-, 
logický rozbor nám ji j:ako nezbytnou podmlllku ukaze. Jakmile 
yšam naše vůle k pimvdě He sesla;~uje, nabýv~, zase t~to ho~not~ 
většíhio vlivu. až dospějeme ki bodu, kd\3 obOJi tyto predpoklad)'. 
se vzájemně 'ruší, kHe splýváme estetickým vnímánírr; ~e SkU!.8C< 
l1ostíoomou klc1eJ již nerozeznáme, zďa to, co podavame, Jest 
YBdeckým p;ozna,tkem idiogra.fickým nebo uměleckým vý,tv511'em~ 
JdJeme-li touto cestou ještě diále, počne hodn?ta dobya ~atlacovatl 
lmdnotu pravdy., oéitáme se v pásn;u povznat~u tech~wk:fch. T~n:~ 
l)vechod jest z.vlášť snadný tam, kde predmetem vedy JSou zJ8», 
kulturní. . ,,' o . . 

U p:oz ornili jsme, že k! p'ozl1á~í ~ulturmch ZjeVU, ?:yChO~l 
ne,došli bez rozlišování toho co býtI Hm, od toho, co byh nema, 
tedy bez hodnoty dobra .. J~dnáme-li v teore~ic~é .kt~ltu.rní, v~,dě 
o těchto zj'e,ned~, pomijímB tut.o hodno!l; st~J,ne? Jako,t,]cdl1ajlcc 
\~ teol'etické přírodní vědě o ZJevech pnrodmch', pomlJ1111e kone 
stitutivní kategorie, jež nám teprve umožňují, a:hychom~yto zj,evy 
chápali a J' ež vesměs 0I)írají se o uznání rozdílu meZl pravdou 
!fl klam~m. Při idiografic'kých' kulturních vědách musíme ovšem 
přibrati ještě p~ dru~é }ťo~no~u dO,bra, ,ahych~m kU,lturn.í. :;;jev 
mohli individuahsov.atl. Avsaki take tohoto kroku Sl zplandla 
neuvědomnjem'e. Teprve blížíme-li ~e p03tupem, jejž jsme nahoÍ'ér 
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naznačili skutečnosti samB, sesiluje v nás vědomi]' hodnoty dobral' 
nři k.lult~rním! zjeVL\ předp'Okládané, až tam, kuekulturnÍ zj:'v 
~ažíviáme, jsme si védomi,že jej zažíváme. jako sv~j čin, sv~ 
rozhodnutí. Jdeme-li pa~ touto cestou dále, tu vystupuje kulturm 
zjev jako jedna z I'ady možností, mezi nimiž se mán:e roz
hodnouti. Pří ~ulturně technických úvahách kulturní z'Jev ne
jeví :se nám jako předmět., na němž. nějakouz;m~nu ~y~~lon; 
měli provésti, nýhrž jako m:ožnost, Jak dD skutecnostr Clllne 
zasáhnDuti. 

31. Tento rozdíl mezi kulturními a přírodními vědami hude 
'mad vhodno stopovati na příMatiě: mám-li podati idiografický, 
tedypřírodopimý pojen:!; stromu, nemohu počíti tí~n,. že h:;::cll' 
prostě zjišťoval, <;0 vněmům' mym jest společnéHo-,_ nýhrž_1l1usím 
nejdříV1e určitou skupinu vnemů individua1isovati. 'To není jinak 
možno než uvědDmirri-li sr-vztah. v němž určité zJ·evv. ]'ež prá,vě 

, ,I. ., ,<J ) 

stromy nazýváme, j&Ou k! lidským potřebám, snah~m. a skut,kům~ 
Toto hodnocení však' ihlled' pomíjím, abych' zacih:ytll Jen ve svém 
pojmu, co mohu zjistiti, rozlišuje pravduovď. klar:~u, .Jd.;'-li mi 
o to, abych zc:ela: určitý strom poznal, uvedomuJl Sl, ze.teo
retické mé poznatky mi pOSB):tují jen více méně dokonalé Jeho 
representanty, že v.ša:k! s jeho podstatou nejv~c~ .se sb~ížím', 
učiním-li jej vlastním svým zážitke.m, vnímám-ll .J:e] estetlCkou 
intuici. Tu 'Ovšem rozdíl nlezi pl'avdou a klamem Jest p1'o:-11ne' 
stejně významný jako rozdíl mezi užite.čností a škodlivostí. Jďu-li 
pak ještě o krok! dále, a hledím-li na strom nikoliv abych' jej 
poznal, nybr~ abycH ho k nějakému účelu použil, uvědomuji s~ 
právě ty }eho ztnaKY, jež předpoklád:ají rozdíl me~i tÚ?l'. co býti 

" má, :a tím, co nemá býti, mám-li ke vytknutému cílI dOJítI. StrOl!l 
tu tedy není přeďmětem mého. pDznání, nýbrž pomůckou nebo 
překážkou piří mém: jednání. - . . 

Při klultUTních zjev.eclI jest postup asi tento.: dejme tomu, 
že mi jde o. idiografický poznatek o manže1stvÍ. K tomu cíli jest 
mi předpokládati, že tu jest právé nějaký zjev, jejž hych 
manželstvím nazýval. U vědomím "Í ovšem, že to není lúnotný 
nějaKý ,zjev, nýbrž že to jest soubor myšlenkových vý,tvorú, 
vv-budovaných na rozlišování mezi tím. co býti má, a tím, CO 

n~má hýti. To však: si neuvědomúji již; hledím-li na manželství 
jako na historický: zjev. Pozoruji však, že JSDU tu _ještě jiné 
zjevy, pi'oti nimž! jest mi manželství Índividu:alisovati. K ton:l~/ 
cíli musím po drulťé vzíti na pomoc Il'odnotu dohra a uvědomIti 
si, v jakém vztahu instituce manželství je~t ke snahám lidsk:)rm. 
Také toto hodnocení však jest jen průdl'odním hodem k vlast
nímu cíli, jímž jest vystižení, co vlastně v dané dobé u daného 
národa jest manželstvÍ. Chci-li však' manž,elstvÍ zcela poznati, 
uvědDmuji si, že, ony teoretické poznatky jsou k tomu jen více 
.méně dokonalou pomúckou, že skutečné manželství poznávám 
tepi've, když. je prožívám, neh aspoň intuicí ~e. vživám ve stav 
lidí v manž.elstvÍ žijících. Tu onen ~ulturní zjev stává se mým 
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zážitkem. I tu však mohu jíti ještě o krOK dtik nep'tati se, cO
jest manželstvÍ: ani neprožívati manželství, nýbrž ptáti se, je-li 
můj život jako manželství správný. Zde tedy již mi nejde o rozdíl 
mezi tím .. co jest, a tím. co nenL nýbrž o rozdíl mezi tím, co 
býti má aco neDlá. Zd.e tedy manželství není před~mětem, kter~T 
b}TCh myšlenkově zplracovával, n~Tbrž }eéfnou z možností, jak svůj 
život. mohu zaříditi. L vědomuji si tedy, cO při idiografickém: 
chápání mně mizí, žé tDtiž kulturní zjev sám předpokládá již 
onen rDzdíl, kterého nyní používám k tvorbě praktick)'ch po
zllatkú. Již, mluv,ai sama vyciťuje tuto metodickou zvláštnost 
kulturních poznatků. Ptám-li se, je-li to, co pDzoruji, skutečně 
mal1želst,i, mám na mYilli praktickou 'Otázku, zda se Dlá tak' 
žíti. Ptám~li SE\ všaki, zd!a ťo, co pozoruji, jest skutečný strom, 
Dče"&ávám oďpověď teoretickou. - . 

Tento pií'echo.éf oď teoretických' pozI).atků li praktickým jest 
všalť zvláště nasnad.ě tam', kde kultur11í zjev,. 'O jehož vědecké 
zpra!Cování jde, není v:)Tt.vomm naivn.ího rozlišování mezl tím, 
'Co b:),ti má, a tím:, co nemá býti, jakD jest toin:u při manželství, 
l1:)Tbd kde. máme přteď sehou věd~omý výtvor myšlelikovÝl normu, 
ať ziákól1nou, nebo právnickou, nebo formulovanou již normu 
práva zvykového.· I zde ovšem nwhu tVDřiti poznatky idio
grafické. avšak k tomu jest tl'eba z,vláštníh:o napětí vúle. Musím, 
právě odolati sklonu lid.skému, cizí obsah myšlenkov:)t převzíti za 
svůj. vžíti se. v něj. Otu-li, že 111anželé si mají vzájemně pDn-i.álla"ti. 
stoií mne to zvláštní nal)ětí vůle, aby-ch si uvědomlil. že před 
sebou mám normu, již jaKO cosi cizího si mám uvědúmiti, a o níž 
-cosi pravdivého mánl vypovíd:ati. Mnolťem bližší jest mi chápati 
tuto normu jáko normu, piojmouti ji j.ako jednu zmožnDsti svého 
rozhodování, tedy nehle,Clěti na ni jako na objekt., nýbrž jako 
na možnost mého jeíel.l:Wní. JíakmUe však takto normu si :U;vědol1luji, 
opustil jscem jiži půdll teoreticKého chápání, a jsem úplně na 
území chápání prakitickéhb. 

A tento přechod: od.' teoretickJého k prakt~cJiému ehápánÍ 
_práva Bergbohm práv~ důsledně přehlíží. DOl1lnÍváť se) že. PD
znati normu. j,ako zjev a rozhodovati podle normy jest totéž'. 
Proto se sPOKOjUj-e hájenínl' idiografické metody právnické a ne
chává nás úplně bezn,iďnými tam, 'kUB jde ú onen smy-sl práva, 
v němž je z:pr.avidla chápeme. . 

32. Berghohnť te,dy jest na 'Omylu, domnívaje se) že nám 
po,dal metodologii právní vMy. Podal toliko metodDlogii právní 
historie, návod. jak! z.ískávati idiografické poznatky o kultUl'ním 
zjevll práva. V, tom směru ovš·em si zíSKal zásluhu tím, že od
lišil právně historickié poznatky odpoznatKú, ktBl;é riěkdys nimi 
byly směsDvány, jež vš.ak mají pro náš kulturní život zcela jiný 
význam, a je~ ted~y nesmějí do právní historie býti pojímány. 
Poněvadž však klamně sedolllnívá, že tím již splnil úkollr:etoďo-
10gie právnické, neměl podnět.u, a.b)- tuto metodu a její dosah od 
ostatních ostl'Ej odlišil. Jmenovitě marně se. u něho ohlížíme po 



- 38-

principu. jenž jej vede k! individua1i~ování. p;'ávnícl,: norem] 
1-' '" h ooTšenf od: ostatních kulturmch Zjevu. Proc vlastne 
n.. JeJlc 1 • " v, • .' ť1ťy takto 
chceme poznati právní n?rmYi ~o .,n ma,~e pOCltI s p~zna . ., , 
získanými?· Vždyť jde-ll tu () idlOgrahcke pozn~t~y , paky mame. 
dvě cesty jimiž takto získaných ]}oznatků. muzeme ved~cky 

VI't" Buď že pakl vznik a vy' vOJ" práva jako kulturního ~Jevu 
uz 1. " , l' . o li lt 'h:' stopujeme v souvislosti s vývojem ostatl1lC 1 zJ,:,vu y u ur?:c " ~ 
pra.cujeme tak: () dějinách daného národa, po .p1'1pade o dCJmach 
lid"iVa. Neho. ~e srovÍ1ávám\3l tak!to získané p'0znatky po~le :,ou
hlasných jejich rysů v o'hsáhlejš~.s;k'upiny.J hl~ďáme oh~cne):oJn;y 
a zák:Ony naŠ>eho kulturního Zlvota pestuJeme soclol~gn., N ~ 
žádnou z těchto. cest Berghoh~, ~ni z~ale~a nemysl;?- n~hrz 
obrací ·se hned k! právně prakttckym otazk;am, ptro, nez. pr:ec: 
tyto teoreticklé pozna,t~y teprv,e lť~lť by .se ,mo~ly' v'y~~a?IDym!, 
státi, kidybyohom znali n~etodologn pmktlCke.;oo.x ,pravl1l, . 

Tak poznatky metodou B~rgh:oh~lOVO,? zlska~~y plyno,:y ~e~ 
vnitřní sou;fislosti na p'OVl'chu naseh:o vedOlm, 3; malll~ se ohhZJ.J:.~ 

o hluhšÍm důvodu jenž by nám tuto metodu u:kládal. A t e 
~k1.1t~čně, přehIižín~e-li celý spis ,B~rghoh'~ůV;' ~eu!>rání!l:e, se 
doimu. že jediným motivem jest prave domnenka, ze len pnro~): 
vědná metoda vede k: objektivním pozmtkům. Berghoh~ pra;ve 
jest typickým: repre:;,enta~tem období, jež. ve snaze f'? v?de hi:~ 
předpokladů pěstovala vědu na předsudku,}B Jen ,pn
rodopisné poznání vede, k: dli. Ale pak teprve m.arne s~e ptame

1 
r:roč právě tyto kulturní zjevy chceme po~na~l, proc ~e :na. 
právní věd8! zahývati jen zákony a zvykovyml norm~ml., J~ 
historick& vznikiy, proč ,víc,,: ji ne~jím~ one~ ~kutec;lJ na.s 
život, do něhož svým pravmm roz]lodnutlm mam~ zasahnoutl. 

2. Směr sociologický. 

J. Jednostrannost směru historického. 
33. Historicky směr, jemuž Bergb??~ n~z~ačil me~odické 

základy, nemohl na; delší dyobuusp:ok?ptI am Jako .8m~r te~~ 
retický, tím méně jako smer praktH~'~y .. Ja~o ~eoretlY~~:r 8yme: 
nemohl uspokojiti proto, že omeziOva.ly veduI;:mvm.na puhs t,ěsny 
okres empirických zj~vů. Byl totlzy vypoct.en Jer; na normy, 
určitým způsohem vzmklé. V podstate na normy staterr: vydané. 
Pomíjel všeehnJ:' n?rmy, je~ odchJ.l~j:n zp~sohel~ vzmkly. f-le 
i tutosk'upinu zjevu zpmcoV'aval pnhs Jedno,,;tranne, P?vkud ovsem 
zůstával věren svému metodickBmu základu. Byl tOtlZ s to,. ahJ;" 
vznik těchto norem <stopoval, nanejvýš aby podával. systemah~ky' 
jich přehled, proti da.lšÍll1IU vývoji ,pozorov~n~ho, zJe~ byl vsa~ 
bezradný. To bylo nutným důsled:kem metodl~~ych p~e~pokladu 
směru tohoto. Neboť pŤledpok:lady tyto. ne,kn!t,cky pm:zaty o~ 
yěd příI'odních. Právě ta:k!, jako teore!lCká pr~rodn: Ye~a mU::;l 
svúj suhstrát pojímati jako věo neZ:měr;l~eln?u, Jen za~on,um n~t
nosti podléhající, tak i teoretická, empulCka veda pravm mUSIla 
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záKony pojímati jako věc nutnou, nezměnitelnou. Ale tím hledajíc 
skutečný zJev, došla k obrazu, jenž nutně od sKutečného zjevu 
se lišil. Neboť právo žádného národa Ilezůstává lpěti na určitých 
normách zákonných, nýbrrž tyto normy jsou toliJm popudem k "vý
:roji právních poměrů určitým směrem. Právo tak, jak v zákonech 
Jest zachyceno, podává jen velmi chudJ obraz skutečného života 
právního. My máme sice žíti podle zákonů,. ale třeba jest jren 
v o?v:yklých vy?áních zakona srovnati text s připojenými rozhou'
nutlm1soudníml, abychom viděli, jak skutečný život právní jest 
nekonečně bohatŠÍ, než jak podle textů zákona by se zdáti mohlú 
a že největší potíže právní vědě nepůsohí vědecké zpracováváni 
obsahu :zJá:k!onů. nybiťž pnzpůsobování zákonného pl:áva positivríího 
potřebám SKutečného právnílťo života. . 

. Tento vztah mezi zákonnou normou a skutečným životem 
~'echáv:aIa historick'á škola téměř nepovšimnut, domnívajíc se, 
ze tu JdB o prosté tvoření úsudku, při nichž nOrma zákonná hy' 
byla návěstím, skutečnost llypotesou a konkretní právní pravidl~ 
závěrem. Ze tedy právní vědě jde jen o to', zjistiti ono návěstí/ 
poněvadž zjištění hypotesy jako poulili otázka skutková ne: 
vyžaduje zevrubnějšího metodidk'ého návodu. 
. 34. S touto slabinou historickeHo sm~ěru, 'pokud jde o dosah 
JeI:? teoreticktch' poznatků, souvisela neuspokojivost tohoto 
smeru, pokud Jde '0 strá,uku praktick'Úu. Neboť ve skutečnosti 
právnictví niktly nevystačilo s poměrně omezienou zásobou norem 
zákonných. Mělo-li ovládnouti pestrou směsici skutečných zjevů 
musilo doplňovati stál~ zásohu norem právních. To nehylo n~ 
základě ,těchto m\3todických předpokladů jinak: možno, než že 
ahstr~kclm získaným: ze;· zákonných norem přisuzována povaha 
norem právních. Ze tím se historiCKý směr dopouštěl téže ne
důslednosti, jako kdyby přírodní věda své abstrakce prohla,šovala 
za přírodní zjevy, jinými slovv, že tím historism dostival se na 
b~~dnB.~esty y &c~olastického r~alismů., pokoušeli jsme se nahoře 
pn krltlC~ ucem Bergbohmova dolíčiti. 

y v Poznatek, že skutečné právo, podle něhož žijeme a padle 
nehoz soudy své výroky vynášejí není totožné s n'Ormami i:ák'on
nými, stával se koncem XIX. st~letí tím patrnější, čím starších 
z~á'k~}llík~ ~usily soudy a jiné úřady používati. Byl to zvláště 
Geny, Jen2í v . roce 1899. 'srovná,váním SOučasné praxe fran~ 
co~zský~h soudů s praxí dřív,ější ukázial, jak podstatné změny 
obcanske právo francouziské prožilo za vlády stejného zákoníku 
občanskeho. PodLe jakýd1! metod tu právnictví postupovalo zů
stává se stanoviska historického směru zcela nejasno. A ~elze 
také 'Účekávati, že hy tent'Ú směr hyl S to, aby tak závažný zjev 
v našem životě pl~ávnÍln vysvětlil. Vžd0rť historický směr se za
městná~al jen. normami zákonnými. Ty však se nezměnily. 

Tlm vZl1lkla metodologii právnické nová ohtížná úloha .. Býlo 
pa!rno, že emp!~ic~!é teore~ick~ pojímání práva nestačÍ, pokud 
praVOse ztotoznuJe s praVlll normou, jmenovitě .,s normou 
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zákonnou. Dvojí směr bylmyslíteln}T k překonání těchto nedostatkú 
historismu. Buď bylo možno metodické předpoklady tohoto směru 
zaměniti za jiné. Metodické předpoklady historismu b:yly: právní 
norma jest zjev, s nímž věda právní stejně pracovati má, jako 
DstatnÍ empirické teoretické včdy. Předpoklad, jejž bylo možno 
misto tohoto předpokladu za v}Tchodisko vzíti,. byl, že právní 
norma není jen předmětem vědy teoretické, nýbrž že i prakticky 
jest možno ji zpracovávati, o její účelnosti uvažovati. Nebo bylo 
možno setrvati sice pří nazírání na právní vědu, jako na teo
Tetickou empirickou vedu, uvědomiti si však při tom, že právní 
norma není sama zjevem empiricl_:j'm, nýbrž plodem psychickým, 
jenž jak}-msi zpllsobem na základě určitj-ch zjevLl empirick)Tch 
vzniká. Tento směr tedy měl s historismem to společné, že byl teOre
tický: vystříhal se však jeho jednostrannosti, že jen hotové již právní 
norm:y, tedy poměrně úzký výsek našeho právního života činí před
m,etem svého zkoumání. Tímto směrem nejdúsledněji šel Ehrlich. 

n. Učení Ehrlichovo: 
35. Ye spise "Grundleg~ng der Soziologie des Rechts" 

(1B13) snaží se Ehrlicll dok'ázati, že. těžiště yývinu práva ne
spočívá at1i v z;:ik1onodiárství, ia:nÍ yju'risprll'wenc1, ani v prakticKém 
právnietvÍ, nýbrž ve ,společnosti sau1Jé. Ab:y to dokázal, předev'šíril 
zdůrazňuje rozdíl mezi teoretickou' vědou právní a prakti.ckým 
pÍ'ávnictvím. Dosavidn'í právnictví totiž zúá jen ony metody, jež 
byly vypracovány praktickou naukou pro používání práYa, soudy' 
(str. 5. 11). Proto nezlná právní věda toho práva, jež y lidské 
společnosti sk'ut~čněp'ůsohí, nýbrž jen to, jehož sourkové jako 
práva pou~íwtjí. Teliy nezná praviďel, podle nichž lidé žijí, nýbrž 
jen pl'avidla, podle nichž j,ednánÍ lidSKá soudy a jinými úřady, 
pIOsuzo\~ál1a, býti mají. SkÍtltečná nauka vědeCKá o právu Hl,usi 
se však zabývati těmi pravidly, podle nichž lidé skutečně žiji; 
Tedy sociolog1e p!ráva jest jediná vědecká nauka o právu (str. 19). 

Přeclsta,va, ž,e bly právo mO'hlo z'evnÍm nějakým p:hkazem. 
býti tyořfmO', j'e'sť ponl'ěrně po~d'níh'o původu .. Nejen nejstarší 
formy společensk'ého bytí ji nez:nll..jí, nYbl.rlž i v le;llnÍm zřízení 'jen: 
v nep'atnlýclť st~pách! s,e nach.ázcí. Právo tu není n~jak;'ý Yriější 
příka,z, nýhrž jest to vnitřní řáicI společenského svazku. Proto 
roz:eznáv2. Ehrliclt právní pravidla jakO' náhodné, ohecnězávazné 
formulac.e; 'právního pfedpisu v zákoně nebo právní· knize, 
a pr,~vní' normu, 'což jest, ahych'om' použili vlastnídl jeho slov 
(str. 30): "der ins fu,ndeln umgesetzte Rechtsbefehl, wie er in 
einem hestimmten vidleichť ganz, kleinen Yerhande herrsclu, 
a11:c1 ollne j,ede wortliche F.aJ'ls:ung." Stane-li se tedy p~'ávní pra
vidlosk'utečně platným, vznikají z něho právní normy, ale 
v 'k:aždéspolečnosti jest mnohem více právních norem, než práv
ních pmvidel, poněvadž: je vždy vÍCe práva pro jednotlivé, než 
pro všechny právní poměry st.ejného druhu,' a i více pá\-a, než 
Bi uvědomují soudohí právníci, kteří je ve slova odívají .. 
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. ,frav~dla, podle nichž lidé V", 

Jl0StlnI, vy tvory sil _ ... v ZlJ:: j,,-ou spol€čen"kfmi "kut v 
pOzorovat" t1d Vl v \e, sl>olecnostI pusobícÍch. . ::. ec-
• _ ' .. _ 1 o e ene od společno,' ,'~ a ne1110Z110 je 
.., 'cl1eJJch společellsk!é spojito"ti ;t' ~~11Z ruwbí. l1\-brž jer 

l\I:~I't~C t1. Proto. přední úlohou""v:cI'ol'Oo] ka,t,l t~~ ° pí-áVl~ích IJl-a~ 
"1 " ,N v, 'k' ~ ~ lC -e vell - ,',. 

v ..:, I:)ouca.st y práva . v. .. ev). pravm Jest. od-
~ _ ur~uJl, o~ pouhých nor~mJel:~Z bpole:n~st upramji, poř~da'í' 
,I gamsa.tQrskou I)ovah.u (t 33' hodo\ aClch. a r'rokáza tl' . .. Jl tvoř' v ' .. 1 sr) ::\feJ· t'" -' ". Je]IC 1 

1 nvu ve sva,zklu 'ev' .' .. ' ~, JO, Jen ta pravidla -- "'7 ' 

ve vS,v~zku, jež tedy "dd~ s~ s~alal sKu~eb~S=mi piw,-idh- /J8,; n: 
se ndl • e a"pon OJecn" UZll' _ . i ".J

e 
nanl i v a'la'jl, a podle nichž 

, toho plyne. ž,e . ,'-. ., , pravo J' , . nee~Q::;tuJl pra,-a . cl" 'd ' 
" k e yravem sociálním (st .. 34) T' 111 IV; ualní, llj-brž každé 
,~ou romem. I ono ' ' . \ 1. ,o platl zvláštX t p v -', 
postavení J' ednotl' upa.vuJe společenské vztahv lid'l~ "~~'o Fa,:u 

k 
. lVCOVO v 1'I'a '" I" ' ",-e, '-'1)'ra'-'uJ 

S UpIllV k . e' ím ' v J CU]ICI s mp mě licl-'ké v ' 8 
jsou t;(ly. Jt~t ' prostredkům výrobním Hl ",' a pomel' této 
, • . s a se sv}\-m' 'v d-' ,,' a.vnl svazkv I'''' -, ' 
.svazy ať' , ',.' 1 ura v, Ú'statl11 kor"o. .' Jlav,lI 
:utvoř~néslll!~~v~:l~~ehl~ej s3u. 'p:~án1Íckj-mi IJ 0~~~!os~~~leč:~stvI(2 
110 spodá.řs tví.. Vedle tl' de~lcktv:m, zvlášť též národ'ní ' _D~~zk}. 
přímo "~ !!C01C\ ys.a~1 Jest jiné " . v a ::;,.,etove 
~, jež;~a~ ~ sl~ofčenských. nvbrž chrá.l;;a::\ J~z neupravuje 
čenským' S;::Z~ŮI~ :ýsiřá~ ,drul~ého st~I)I1ě J~~i }eI:Q od útokú, 
patří práv . 1 J,e udrzuJ!e a upevňuje I I P JUJ; . k spole-
jen prá-vnt o~h~,~~~ll, tres:,ní, soukromé l~r:,-~ nep~k~~ Jich. 8e:11 

J
. ed' , . v .', a pľavo mono I' P , , upravuje 
. ' .. lIly, ]enz sp'olečen~k'é . ... vpo nL ravní řád ':"ak' I Jll1é řád ~ . sva,zy tvorí nýh'rv I . ," není 

V y, mr:Yl1ost: mrav, slušnost. údd z s'dPo u s ním působí 
tom, Z.A I)ir'~vo t v, : at . 

". v, , • '-1 '" vorl a ud ,v • ,~lJoclva Jeho ,donucovací síla S. v lzu~:společenské svazky 
"e spolecensk'ému řáclu' . polecenske donucení k OA:'::' D 0/ ; 

donu 'o. Je mnohem vv II v·" p Llrlz~nl 
, 

COv,aCI p'Usohno~t t't S' , "z aI.nneJsI a účinněJ'''' v' 
se. 'dl ~ s a u. tatm do ' _" "I, nez zpraVL' ,a teprv» P'I'Ot' t.V , nUCO,aCl I)l'avo os<ieV ... 1 v . 1 v'l'" lem J v "V • ' ucuJe 
Oucla" proti nimž nOI'máln' d ' e: J,lZ" společnost ze sehe v--

l~~d~stat.~~nou. Jien jistýcl~ :::coo\,a~~sl1a ~polečnosti se ukJázlala 
P"~ 'StaVItI hez: sM,tní m . d TU p1ava Sl nedovedeme d: b v_ 

VOjenské be ' yv v. OCl onucoyacÍ' Tak ' ,o re 
nýbrž v;cho~~' o~eJs;~ut ~101'em však n~přejíml~~:vo l01icejnL 

p ,', e ,,8 Vl. . Z (onucení. 
1avo a právní pomě" ,~Li' • 

, y, hmotné 'Bm ~l ' I V/:l;aKJ J'SOU ,-ěci 111w"l " 'v 

lidských (str. Y68) ~1:mate~1é s~utečnosti, l1ýbI:žl:)~~~:, TJe~ ne~ijí 
Ddpovědět' " 10tG preclmm úkolern . 1,J. '\'" l1avac11 
dějinného \ ~~ ~taz!lťu:v Kt.e,rá 'Skutečná zaří~~I~~o ~Of?e . právn~ jest 
'cesy? T'.11 oJ€{ pomery íJTávními a J'ak' . 'lta\ajl se behenl' 
fů, bu' _) aJ:íJové skutečnosti nalézá E' !1~111. Sl::? ,ečenskjTl..ni pra-
l. ng. panstvÍ drvb m lC 1 ctyř', Ob II skuteč .' .. ' . ' .z u a proj'ev v{lle p.:' '-'v I. v~y l: ost 
Fro v,~osltl JSOU pto. J'evvhospodář-'k'él' v.onevaclz vs:echn')- tyto 

r:ao. lospoďářskJý l~kld . I:) 10 zHrota, jest po' c .;., 

,společenskBho. jmeno~~ě~' ;1~)'V~~~o p~~'~zuníění celélťo ~~~~;i~~~ 
ra II společnosti (str. 92). 
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36. Od tohoto vnitřního řadu společenských sva.z:klldlužn
o 

rozeznávati normy rozhodovací, podle nichž soudov.é a jiní 
úřadové pořádají spory ve: společnostedi vzniklající. Tyto normy 
ľazhodovací předevšíml tím: se liší o'd ostatních narem právních, 
že proti různotvárnosti a nekonečné různosti právních 'í-ádll 
v b.ždém ,společenském! svazu K platnosti pnvMějí jednotné 
způsobX rozhodování, vyhlovujíCB potřebě stalosti v rozhod:ovánf. 

Tyto rozhodovací normy zase uále dlužno lišiti ód piáva 
státov.ého. Stát jakO dľtll~ společenských svazu tvoří 'ovš;emSám 
pro ,sebe také jakýsi řád', nejdříve ve věcech: vojenskýcH, později 
ve způsobecH ochranJ~ práva, konečně zasahuje tvořivě i do 
jednotlivých svazku, V znlli:: ,práva statového tedy předpokládá 
již právní ochranu a správu jeď:notně řízenou, opirajíd se 
o silnou mOC vojenSKOU i policBjní, je tedy poměrně pozdním 
výtvarem ,společenSKým:, Toto, státov;é právo s počátku Dbsah.uje 
jen normy rozhodovací: totiž pokiyny soudům:, jež v té di}bě 
jsou již. státními., úřady, jllkým způsobem mají spory právní 
rozhodovati. A všakr i tam', kde: stát tvoří právo, nemůže ho 
tvořiti jen na záklaďě jakBsi libo,'Ůle, nýbrž ,;polečnost sama 
používá státu ja:kQ svého orgánu tan!, kde o to jde, ahy právu 
z ní samé vznikla,jícímu opatřila silnou i}poru, Proto rozvoj 
státového práva jest dokladen1 stoupajícího zjednotňování společ
nosti. Pr()to st.aví se Ehrlicn rozhodně proti vládnoucímu názoru., 
jako by vŠ€,ohno p'rávo v~chiázdo ze státu. Toto tvtzení podle 
něho Ddporuje. i datům hlistoridKým, kde stát dlouho již existuje, 
aniž by měl moc právotvornou~ i vědieC!ky jest neudržitelno, 
p'0něvadž skutečně platné právo jen z nepatrné části jest. právem 
státov)'m, Proto právní věda musí se naučiti chápati právní normu 
nejen v její souvislosti se státem, nýbrž i v jej.í souvislosti se 
.společností (str. 131). Právní norma, jest norma plynoucí ze 
skutečnDstí právních: v obvyklostí, jež. přikazuje k,aždému jednot
liv~mu příslušníku ve společenském svazU jeho místo a úkol, 
11 poměru panství a drž;by, ze· stanov, smluv, posledníoh poříz.eni 
a jiných zp:Ů:sobů. projevu vůle; 'k tomu přistupují ony právní 
normy, je,ž se vyvinou z právních pravidel práva státového 

a práva právníku. 
37. Tím dospív,á, Ehrlicll kl otázce podle našeho núněni 

prD jeho metodologii roz:hodné,totiž, jak vzniká p'rávni pravidlo, 
J;aki} v jinýich oborech vědních předchází i tu korikrétní abstrakt
nímu. Proto právní pravidlo jako abstrakce spočívá na nOl<mách 
rozhodovadcH. Každá rozhodiovacÍ norma ,0b!saJl'uje již v" sobě 
zárodek právního pravidla, Red.ukována jsouc na zásady v sobě 
obsa.žené, v slova jsouc oděna, s nárokem na obecnou platnost 
vyhlášena, stává se norma rozhodovací pravidlem právním. N01'1l1a 
rozhodovací sama pakl vyplývá ze skutečností právnícH, z kon
krétních poměrú obvyklostí, poměrú panství a držby i projev\i 
vůle, Skutkovou a právní otázku nelze děliti. Také tam,kde 
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již tu j>est nějaké právní ' . , 
hodovací vyvoditi Zl prá n' e~a~~dlo, mUSl soudce pravidlo 1'0 

P~ 'dl 'L' .v ICH s.K'utečno"tí . -, h Nr z:aVl o Jal>..O ab'Strakce vztah . ~ samyc . .l. ehoť právní 
v daném případě T' . 'h UJ~ SB na celou řadu připadu Zd.' skutečnostech prá!ní~~ru ,ov pravJdla lze použíti, zaleží prá~ě n~ 
m~sí:.. Právní, pravidlo J.:Zt~ouJilie ':' roz~odovad normě zjistiti 
prave abstrakcí úplně m11 - h u ~uJe C6;:;tu, ale nemůže jsouc 
norem vzíti. T:OOy: Ať t Je, o t vo nost ve ~orbě roihod~vad0h 
~oudce t~?řÍ :ozhodovací n~r~;~ na n::hlJ'~ru . p~'á;ního pravidla, 
t~ v mdwe; J~k! volně tyto normy t oy-/ P!~vru~h skutečností; 
o o, z a tu Jest nebo není ně '.k! ,v rl 1 .muz€, Je rozdíl podle 

Zl ni}rmy rozhodovací "k:l Ja. e praVIdlo právní. Aby . k 
zob v " ,y. ' vznl o praVIdlo p.l' , pa ,ecnujlCl cmnost vědy; , " , Tavru, mUSIla zasállnouti 
soudcovsk'é, spisovatelské P;:~~o;;ť I;0tomh ve formě činnosti 

, Jest tedy zásadní 'rl' . arl1(~, ne ° úřeďní; 
lJr~,vnic'1iý1l1. Právnické r~~v~l,m~~~ prav:em: státovým a právem 
Jez právníci nalezli zobEcň"-' "I? Clva ,v normách rozHodovacích 
k!a'7C>nh á vVílmm pravo "t't' v, ' 

,L<fVv st tu vlastníIlll úřadO , .l, ,.'.0 a ove spoclvá v roz-
ny~rž mohou jen právo na~:~lravmCl :nemi}lJ!ou přikazovati 
Fíl,v,a" nýbrž mů~ J'en 1'0 1-' 1.. NaprDtl tomu stát nenalézal 

3 ' . zJS:azovatl. . 

b 
'T' 0 8. !'ostavBní praktického 'ráv ' . .' " V' . 

,3 tl ruzne. Zpravidla pří"lu':' . p. mka_ k plavrumu roou může 
Jak: v konkretním případvS11l1U ,Jen) aby právnířáď uďrž€! tak 
t.edy má toliko techríicko: ; h~avnbch sku_tečností povstal. T~ 
In:? ,společností dán on má <:, D . ' ·0 Ball právního pravidla jest . 
srredky J°ak by ,\._,' '1 ,J.e ]ell,Ve slova odíti a n~le' t' " 
?, 'v . uCllraru zláJ o • v <hl z, ,1 pro-
Jest mozno tak'é, že právník mu, Jez o~h\r~nypotřebují. Ovšem 
rozhodovati. Tu rozHod ' mU;:;l meZI odporujícími si zá'm In~m~~tů, jež působí ~~e rodle sbraV'edlnos~il t, j. poole citoJýc~ 
vazll:Jsí. Ovšem i tyt~ cito:::: o one!l zaJe,m pokládá za z,á
p"ome~y, ~ že Ehrlichl ifím ;e!:ty . JSou dany společenskými 
::;pl(}l€'~?nostl nad srdcem. (~i e \ efmuJe spravedlnost jako moc 
Gemuter [str. 163]) P , v n0a'k:'lacht der Gesellschaft liber di 

buk~~uje nám cit sp~aved~:~s{i kteP~'odukt v společenského cítěn~ 
rah 'se bude 'Tu . o v, . l' ° r,ym smerem' asi příští ' ' ě v ' muze SOC10 OO'le p" . t' Y' vYVi}l 

pon .vadz ukazuj~ zákon ' /'. ,!avx;.;c Vl p~lspěti ku pontoci_ 
pravIdel právllích~ y vy, OJB hdske s,polecnosti a působeni 

v0bsah spravedlno.sti ted~T dO' ' . ' 
spolecnosti, Proto V'.J(' 'J au .lest podmínkanů " . 

1 
zaua spravedlno't b -b vyvoJe 

asm ouva podle z;isad hos·' d;á ;; _~ ,a y 0;0 ~, ,l?anství, držba 
Ehrlich jednotlivě '1' po .rnosh uzavre·na b~ylaéh'ráněna 

dářsky' mi a J'iny' mO l ok~z'UJe tuto souvislost IJráva " hON ' ' 1 pomery "pol v k ' 'y . . ~ 1jpp~ 
:lkaza:je ke zvláštnosti prá.v~ick(,~ns y~lill J)rÍ čemž zvláště p~
z~ mImoděk abstrakce zí"K ,~~ r;7" em, spočívající v tom, 
~r~~~ňúje yv pravidla prá;l1~n~O~O -o~ -reyl~~h ,prá;ní~h ,poměrů, 
a JejIch pretvořo _, , , zObecnov, am pravmch po v o 

1
, v v van1 v pravní 1JI'8, 'dl 1 d meru 

zvaste v říms1iém v k' L, Vl a s,e uje potom Ehrl'ch 
, v nemec em a anglickéll1 l)rávu. Nyl , :;naze se 
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• :lokázati, že nejen v těchto systémech právních, nýbrž i; práv~ 
~1ictví německém za, vlády práva ohecného uplatňoval se. za~ladn~ 
zákon právnického myšlení, spočívajíc~ v tom,. ž~ od: sh~tec:ro;tl 
právní se postupuje kl právním non~am, z l1lC~lZ zo~ecnovan;m 
se tvo'd právní pravidla. Pokud za vlady obeclleho prava od t~to 
z,ásady teorie se uchýlila, došla. k neplodn}Tm konstrukclllL 
a k práv;nické nlatematice, jež nik~y :1eh~la}, to, ab:y- skuteč,n}' 
právní život spoutala: ~utnost. Y praVl1lctVl vZ:1Y od. Konkretml~o 
lmivnÍho poměru vycl:ťázeti.. ukazuje pak na čmnostl ~Ou~c?:ske, 
kautelárni, advokátní a dochází k závěru, že až na řídké Y}TJlmky 
tvoří právní ",ěda právní pravidlo na základě zjištěn}Tcli skuteč
ností právního života a na základě zohecnění výsledkú Zjišt~l~í 
těchto. Její postup tedy má jistou podobu s metodou vlastl1lch 
věd, jež Zl)l'avidla též vycházejí od l)ozorování a z·obecúění pozoro
vaného. Rozdíl spočívá';v tom.· že vědy míří k! poznání, právnictví 
k stanovení norem. T,ato nutn9. souvislost právního pravidla. Se' 

společenskými poměli os;ědč~je. se) u. práva, st~to:ého., Nebo~ 
okreS zjevů do nichz stat svyml predplsy pravmnn zasahn01.It.l 
může. je>st dosti omez,en, a i tu není vždy jisto, že státní pl'avidlo 
právn'i SB přemění v s~oučást sKutečně žijícího práva, 

39. Dúsledekl toho jest, že vznik a přeměnu práva ne
můžeme chápati než jaKO vznik a přeměnu společe,nských :za
řízení. Proto nejvíce; se Ehrlichovi líbí učení starší historické 
škiolv o ÍJrávu. jenže míní, že nelze při právu přehlížeti, že i tu 
jest ';to vždy j~dnotlive0i, jenž určitou nov'?u forr~u spol~čensk'}Th 
vztahú vynalézá, ač ovš,em i tato činnost JednothvcovaJest spole
čenskými pmněry podmíněna. 

Právo tedy,' jež máme ve svých' zákonících, není socio
loo'iekv čímsi J' edl1otnÝlll, nýb:rž nutno v něm trojí součástk.'y 

to v . '1' , roz€znávati. Totiž, Pilody pTávní vědy, právnick'é 1:0 prava a pra;va 
státového. Tak) zvláště i ohecnoprávní zásady i zásady z učení za
stancú přirozeného p1'áv,a do našich' zákoníků pl'Bvzaté jsou svou 
podstatou právnick:ýulJ práV'em,' totiž zohec'něnÍm rozhodovacícl: 
norem převz atýcli, jednak! z práva Dbecného, jednak z; požadavk? 
měšťanstva proti soustavě feudální. Poněvadž pak! zák.oníky z neJ
větší části jsou právnicklé právo, podávají nám př~devšÍm: spole
čenskou morfologii, totiž popisují společenské poměry· pl~ávrií 
povahy potud, pokudí zákonQlďárce ;si je uvědomi~. a za nutno 
pokládal j~ upraviti, neh aspoň se o nich zmÍmtl (str. 343). 

, Ale i taIn. kde máme iiž, zákoníky. naskytá se stále 
právníkům úloha; právní pOíněry upra,vovati pádle potřeb skut,eč
ného společenskBlio života. 

Tím vysvětluje Ehrlicl-ť Konečně také z;áhadu práva zvyko
vého. I tu dlužno roz'ezňávati pravidla jednání lidského a normy 
rozhodovací. Jest možno, že právo státové . používáni pravidel 
jednání jakh norem rozhodovacích~ omezí, ale nem.ůže nikdy. za
brániti, aby, v~ sk:utečném životě právním n~vzmkala pravIdla, 
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jednání, jež pak! ovšem právní věda múže zohecniti a tím pře
měniti v p'I'avidla právní . 

,So~iologi':..~á věd~ právní bude tedy, ať pOziOl'nost svou 
D~racl yke s~rslmu p'l'av~ nebo k soudobým zjevům 1)l'ávním

7 
~z~y predevsl:n ;llo~olo~'lÍ sp?lečnost~. J;3ud~ se snažiti, ahy jasně 
ehapalaskutecne pravl1l pomerv meZI lIdmI bude tyto pozna.tk'v 
zobecňovati a systematicky: p~ř.ádati, při 'čemž vŽdy si bud~ 
yěd:oma, . že! sk'utečni'i žijící právo jest něco jiného. ';než právo~ 
před soudy platné. ' 

, III. Teoretický ráz metodologie EhrHchovy. 
40. Společným učení Ehrlidlovu s učením Bergbohmovým 

jest požadav;eki, ž'E1 p'l'ávnÍ věda má býti vědou teoretickou. Ťoť 
hl~vn~ . výtka, již Eh'rlich hned v lhodě. vládrioucímu směru 
p::a:-l11ckiému činí, ~€j se omezuje na úlohu tvořiti praktické po
:lCky ,p~o y,~oudce, .Ja~ má. spory rozho~ovjati, a pomíjí vlastni 
,,~u~ecny Zlvot pravl1l. Junsprudencre preS to, co o právu učili 
S~vlglly a Puch~, z~stá:á stále naukiou o používání práva státo
veho. ~stl:. 14~, ac pr:vl1l nor;na" podle níž právní spory se roz'" 
hoduJl, Jest Jen odrudou pravm normy. odrůdou s omezenou 
úlohoi~ a účelem (,str. 18), . 
, Ukolel~ právní vědy jest tedy, vědecky spracovávati celý 
:'!oubor 'pl·~vldel,. podle l1lchžr lidé skutečně žijí. Poněvadž pak 
tato J(ravm ,pr~vldla >spolu s pravidly jinými organisují jednotlivá.-,~i 
spol€cen~tvl lidská, musí právní věda právě tato společenstvÍ 
~koum~tl (str. 42, 49, 89). Proto porozuměti hospodářskému ~ádu 
le;s~x ~a~la~~ou, Pl',?, pochop~nÍ c~lého ostatního společenského, 
~,la"te 1 p'Ia,;,m~o radu <spolecnostl (str. 92). úkolem právní vědy 
~e;t, aby, pr~v.m ~10~';nU po~r?vala nejen' v její souvislosti se 
"ta tem, nrbrz,~ ~ JeJ1~n spoJeIll se ,společn?stí (str. 131). 

v . T~k zvl~ste I otazka po rozdllu meZi právem a mravnorSfÍ 
,yzadyu]e podrobného zkoumání psychických a společenSKých 
s~utecnostl (~~3-4): ~ůbec nelz:e deliti v pdvu otázku skut
kO;DU, ~d, ot~~!. ptravm (str. 139 n., 281). úkolem sociologie 
pl:~vn~ Jest zJ~stlh zákony vývoje společnosti lidské a působnost 
p;:avl1lch praVIdel (str. 164). Bez) piříl11iéhio názoru v p1"ávnÍ poměry 
:l\,;ota n,ení vůbe~ ~á~:lé jurisprudel1ce (str. 252). Všechny právní 
I"oJ~y JSou em:pn:c~€' ~st~ .. 26~, ?64) ~ t. zv. právnická mate
l~a~lk~, 'pra00Val~1 ~lSt:y~ll pril;vl1l;ky~ll pojmy přehlíží tento 
vl~"tl1l z~~:ad P!'av~ll v;e~y: P~avm P?J.m,.y musí právě tak, jako 
POJIJ;ty prl;:odovedne byh c;-11Jany pechve ze skutečností zkuše.
nostl dan~ch (s.;:r. 266) .. I\.aždé pt'ávo vzniká jBn zobecněním 
toho. co :pu,v~dne bylo v Jed;lOtliv~m případě otázk:ou skutkovou, 
nebo n;le::al1lm, normy na. zaklade tohoto zob€cňování (stl .. 284). 

\,puvo~mch; vel:ni J~dnoduch~c~ a. průhledných poměrech 
Mačí FZ nevedome dusevm zp,rac,ovan.l t. ohyo,. c.o každý den I}rři-
náší., k tom"' b k tl k ' u, a. y pos y ° pravm OVl, ]enz 1 Jen trochu smyslu. 
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má p'1'O skutečnost potřehný názor do dění jej obklopu. jí;íllo. ; 
, 'h y, t Y Y. • 'h o rech v různotvárných, velmi spletityc ' a, ca;s .ecne neJa.s~yc P me , . , 

nynějších jest k; tomu třeba. dloullého p()drobn~h(). zkoumam.; 
ale vž<ďy tu jde o ,pouhé ,po~nán~ :oh?J ?O j~~.t, mklo.h VOy ::ut~r~: 
tativnÍ normování (str. 286). S ndkyml vYJlmkaml tvor~ te~." 
právní věda pravidla. yprá,vr:í r:,.a zákla~~ ~j~štění. ;kut~čnostlvrav~ 
ního živ()ta, a zobeenovam tech't.o Z]lstem. JeJl po:::tup .ma ne 
sp'ornou podobu s metodami vlastních věd, jež, též zpravIdla vy
cházejí od pozorování fL z:ob:ec~ě~í P?zo:ov~néJi? (str. 2y89).,P~'ot~ 
poskytují i záko~íky )ako ~z~~ p'1'aV~leke('praVoy~ Fred;n~ ~ade 
morfologii spolecnostl; POPISUJI spolecen~k!e pOmel) J-m~:, m, dú 
té míry, pokud si je zákonoruárce. uvědo~ll ,a za, ~,:tne pokla~al 
je v zákoně uptr:aviti., neb, a:spoň se o, mch ZIDlmtl. :Je;t. pr~,;~ 
státovú n€l1í morfologu (str. 343). Take ~~m" kde r:1atI, z~kom!,ť}c' 
čerpají p'1'ávníci právo :ll, 'kon~!~t~lí~? ~t;-are~ s: 'pT'av;n?'~ ~omeru 
sam:)Tch (st.r. 347). TiK zvlaste 1 rllllstl pravmCl uvadeh Jen, 00 

skutečně v nalézání práv,a 'byloob,ryklé, nešlo tu. o t?,. 00 

v budoucnosti býti má, nýbrž jen o to, co v přítomnostI Jest 
(str. 349). " .... v ' • ,.Jr . ' 

41. Sociologie právní tedy Jest vedou, zbuuova.nou, l~a po,zo
Tování. Společenské zj'evy, o něž při vědeckém pOZTIaIll 'pr~v~ 
jde, jsou před:evším sku~ečn~.sti práva mml: o}j.'7klost~, Jez 
určují každému jednotlivCi v hdskem sv,azku Jeho mlst? a ~~oh'uit 
poměry pa,nství .ai držby, &l?-louvy, stanov.» ~osled~l ponZJeIll 
,a, jini opatření a postu:p' dědlck!ý .. Potom. pr,a,v.l1! p~~vldlo~, p~uz~ 
jako skutečnost, tedJy Jen pokud. ]d:e o J~!l? puv;od a, pU,sob~n~, 
nikoliv pokud: jd~ o jeh? pr:-a~t:cke pouzltlay vy~laď~ Koneclle 
vŠB~hny ty spoleČiensk1é SIly, ]'ez zenou k. tvorbe prava \ st:: 382): 
Cllyhou dos.aV1adní y;ěd'yprávní bylo, že 1 tam, kde skutec::o~tml 
právními jl1lenovitě rozsudky se z:a!b!ýv;ala, nehleděla na r;e ~ak~ 
na, svMectví živého práva, nýbrž jako na. sou~ást ,prR;vn10ke 
litemtury, jež neb:yla zkoumána co d,o p~~V~lvostol ,pravn;cl\p:>
měrů v ní líčených a zl nidJi od vo·zeneho zn;eh~p!):av,a" ny?'! ~" co; 
do 'sp'l-ávno&ti v nich oh'saženélťo výkladu zakonu a. pravIllckych 
konstrukcí (str. 3'99). . ' , 
' BO'ciologie právní musí počíti ZkO~l~ál~m ~ivé:l0, pr~v,3J 
(str. 405). Má tedy sociologie )J1'ávní tent~z~ pr~dn:et, Jako veďa 
nárQ!dohospo~ářsk!á, j e.nže tlé\to JI:l!e 'O yhospod:;áir'sk:y :VyZl~ll'l,ll~ a idto:a.~ 
určitých oSpolečensk:)Tch! zdevu, kd~zt.o ,sy~mologle praV!ll zahyva 
se jejich právní ú'pravou a .pTávlllnu uClllky, (str .. 40 t):,. , 

Tak ISB Ehrlidl na různÝch místech' sveho SpISU vzďy za.s~, 
vrací k] myšlence že- skutečiíou ,-ědou muže právní věd'a býti 
jeli potud, pokud ~rčitými skuťečnostmi se, za~,ývyá. N ej;l;e mu ta~ 
o to. aby vylíčil, j' a/k] Ý l1l z P ú~ o ~ 6nl pra;Tm :Te~a svuJ, subt;trat 
.zrra.covává, nybrž aby tento suhstrat vymeZIL h teto s.tmnce, Jeho 
výkladů přihlédneme v následujícím: pa,l:agraf,:, zde. J~n chc:m~ 
ukázati. že Dl1'ávě tak j,aKo Berghohm~ 1 Ellrhch VIdl Y pTavll 
védě vědu' teoreticKo'LL, jež určit}Tmempirickým suhstrá-te.m se 
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zabýyá .. a jej zpracovava v podstatě .toutéž metodou, jíž phrodní 
věda svůj substrát zpracovává. .. 

42. Při tom, jaK se, námi zdu, nezdůrazňuje Ehrlich: do
statečnĚ; rozdll mezi sociologií právní a. jurisprudencí, ač zvlAště 
v úv{)dé sám tento rozdíl za podstatný prohlašuje. Ač totiž tam ~a 
podstatnou chyhu dosavadní vědy právní prohlašuje-,že se snažila 
jen FOsk~ytnouti praktickému právníku návod, jak v konkretním 
phpadě právo nalézati, 'před,-á:cH v dalších oddílech bohatý 
materiál kl uč,ení, že juri-sprudence vždy především zjišťo,vala, 
skutečné poměry právní, tedy činila totéž, co On vytyčuje úkolem 
sociologie právní. Zd~á se nám t,edy, žc vytýKaje, že diosavadni 
vědě p'1'ávní splývala věda S praktickou naukou, ~m směšuje 
zase naopaK praktickou nauku právnickou, jurisprudenci 
s vBdou. Z té příčiny nevystupuje dosti do popředí myšlenka;, 
jíž bychom p~'ávě s ElITlichova. stanoviska musili hájiti. Totiž, 
že právní vědw v jeho smysLe jest vědou čistě popisnou. Mezi 
předměty. joež ta,to vMa popisuje, ted.y mezi skutečnostmi práv
nickými jest činnost právníků. Jest také tato činnost činností 
vooockJou, a p,oa.le jakých' m'etoď postupujeme tam, Hle nám nejde 
(} p()znání p"ráV1nílIo života~ nýbfrž i() činné účwsten&tvÍ právníků n,a 
životě právním? Je-li činnost praktických: právníků, juris
pru\1ence, činností věďe0kiou, a je-li jediná věd,a právnická PTávni 
sociologie, pak! mají ahstrakce právnické dvojí SIl1ysl: jsou to 
jednak poznatky o č,emsi, co jest, jednak normy 'O tom, co hýti 
má, A k' tomuto důsledku také Ehrlich na několika místech: 
dospívá. 

43. Ehl'licb' prohlašuje, výslovně, že v,elka antinomie juris
I'Iudenre spočívá v tom, že Be její formy myšlení a její poučky 
opět mění v normy. To uk:a,zuje na příkladu středověkých knih 
právních. JejicH význam nespočívá jen v zobeClňování, nýbrž 
v tom, že její zobecňování vede k zjednotnění. Kdo zohecňuje, 
zjišťuje jen, co obecně pla.tí; zjednotňování vša'k: znamená vždy 
i pfedpis. že se podle toho,co. jestob:ecné, i ostatní má. říditi'. 
Zobecňování jest o sobě j'en logický proces, bez něhož není ani 
vědeckého, ani prakticKélťo myšlení: avšak tomuto procesu plO

drobují se zde normy, nikoliv, j.ako při jiných naukách: a doved
nostech, i při vlastníc.h vědách, záKonitosti zjevů, a následek 
toho je'st, že z t;ohoto logicklého plJ.·oc:esu zde nevznikají jako jinde 
ph zobecňování obecnější zákonitosti, nýbrž obecnější normy 
(str. 204). Právnická zohecňování jsou cosi jiného podle svého 
účelu, a jiného podle sy;ého výsledku. Nechtějí nic jiného, než 
zjistiti to, co obecně platí, a působí p1'8c'e, že to, co hylo 
zjištěno, se stáv:á normou, podle níž vš~ se upravuje, co své 
odchylnosti nedovede uch'rániti (str. 211). 

lNelm tvrditi, že by ta,to dvojitost vj-sledku, k nimž práv
niCKé zpmcovávání právních >skutečností vede, byla výklady 
Ehrlich'oYými zcela objasněna. Proč vlastně zob.ecňováním norem 
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, ,') "T'kdo nebude tvrditi, že zobedio-d ",' a'e k normaln. ~~l . o ' 'b'v ?sJ;lvan~~ zd"~'}' J'ev'Ů dospíváme k přírodním zJevum, kny kI~ 
va mm pnro mc 1 z,· , k " . t}iům o nich, Ta ta e 
yždv Jen k více m:éně Wahstr~ ~l:l~ pO~~~tků o llormách dochá
mu;íme oček:ávati, že zobecno,"amm p z o ,onnách nikoliv 
zÍme Jr víceméně abstraktmm poz;latkun~,~v,n )latnosk Vrací 

. v fL' h cl H'er k normam se SlISl I " c však', ze 'uyc om . oc ~z, I, , .," v " le 'iž prot,l vyvodum 
se nám tu v jiné forme poch:fbnotit, ,Jlz tJljtl~V J

že 
Ehrlich stejně 

h ' '1 " T Zda se nam o lZ" . , 1 Bergbo movym Ul" aWl l, 'v VV'e existencl s p a,t-
]'ako Bergbohm aspoň na tom!o lm~te ,sm~d~J 'de o to cO jest, 

Zd e v' ť opětovně ze pravm ve e J, , 
n~ostí. ,ura~~u)e v, " . ",' , 'h 'rti. Smysl její tedy sp~čívá v tom; 
)ionna "Vpovlda, ze ~?,_l m~l )oznatků nýb~rž praVidla pl 'o mB 
že v mé mysli net, v~n. novyc ,; l? , ," ,t1~:V o tom co ]. est, nýbrž 
. d ' ,y ,. 'lucuJB s mv ml pozna '1lc.; , • V't' ]e llam, ze se ~le~ ".' ol ',1'" Ir <> budoucnosti illm ym 
Že hle, díc do budoucno,stl do mJcl uV~d' prav.du ny'br.ž chci 
cll 'e :Xormou nevypovl am ' . , . 'd 

zpusoJem zas,a lUl . :::, d ' Jd' dá hodnotu dobra, nikoliv l~{) ~?t~l 
dobro,Norma te~y pre po a Ir ch normu jako jakýkolIv Jll1;r 
pravuy .. Jest ovsem, mozno, a 1: r 'odle její platnosti, nýbrz 
l1wšlenk'ový obsah posuzova~ 11l o lV, P 'd" n toho cO norma vy-

o ", 't ' Tu ted:y nevypOVi ar ' , , 'b' v 
podle JeJl exl',s ence, '. ' . v NeJ'ue mi 'o smysl. ny TZ 'd' 'b Y povíd:ám COSI o nOlme. 1. . k" , 
pOVl .a, n:r:'I.'z ~y ',k mohu ovšem svoje pOz/Hat y VlC~ 
(j eXIstencI nOlmy. Tu pa , t f kou~vé pozllatky o norme 
méně Zlobecňovati" metodou ~OlllO \lC '81~ o otázku co jest. 
zpracovávati, vž~y ale ~l i t~ ,v J :iÍlirfich s takový~ dŮTazem 
V empirické věde o no~'mach:: ~ ť~~z", ~ x'li jako vědy druhéhlJ 
hájí. nláme t€dy to, co J~me :'-l~e ?Z~~~~h Tento myšlenkový 
stup'ně. Norma jest j,a 'k~SI.~l1ysl.eldl OtY y '.1 obra: Postupuji tedy, a. ž 

b 1''- v, vedIJoklada]'e 1'0 no II tl: d b 
o 'sa 1 tvoTlm,)1'1' , ' , rtv'ořím p'0dle: llodnotyo Ta, 

dO' toho okamzlku, ,ka':!; J,l0l~; :;hoto b~du však uhýbám, Ne: 
meto~ou :rěd pl'aktlckych. 'brž 'ell hodnoty, pravdy, nejde ml 
všímam 'Sl ,ho~n.oty ,aO,~T:::-:, ny

o Jeo 'est. Ať pak: tyto poznatky 
o to, co ma, bytr, n:yh.1z Je~ 0, t, hf~toriirávní, nebo nomo
pořádám metodo~ ldlogra~lck'ou '~d '~}emoht d:ojfti k normám. 
teti.ck!ou v pTávm do, gmahc~, ,,111 .dY d b'a kcLežtozde před-

vd' vedl)oklada ho notu 'o 1 , v l' Sehoť norma vz, y pl' " , ' I ,'ě 'ak 'sme se pokouse I 

lJokládám J'en hodnotu ,prav~y, ~Yk?l Io}TamV eJr'uJ zve] tento metodicKý 
~ d ' Ir' l' 1 'tone e 1 R, ,.' • ukázati, zákla: 111 c y ,ou n", , t~kO m 'Olidům přisuzovala 

~-' v hrvela že svylll pozna u , ti h 1 
p'0znateK pTe lZ, ,l. '.·v Eh '1' ch upadá do s,tejné () omy u. 

, povahu norem, Zda se :r:a.n;:"zeTvd. I lnuože vésti J'en k poznatkům, p Y ll'v, '.V Ve emplľlCK.a, ve a, 1 i. ". v :,;11Z1 prrav,e, ,z, .' tV b, by emllirickým substrá~em, pmz se 
mkl~y , k, ~~lmam, re, a. ravd T ~osuz:rije, byly non~y. 
zabyva JeJZ podle hodnoty Pv ,) Jl Eh r II }enž preee tak 44. Jaksi máme vysvethtl, ze .{ ~e pv,v'

na 
id'á se mi 

ohezřetně postupuje, upadl do, !ohotobOIr:y u'n' 1'" nC~Iohu totiž o 
1 v, n "love zo ecnova ..l 

tkvíti, v l~mo 1'oZna~n:I,. 'k"ol'v 'iném zjevu tvořiti poznatky 
normach, ]ak;o o Jakem h 1 :~. e zařacluji do času, nebo 
dvojím zpŮSObem podle !o o~. ,z a L de V J' ak! J' Rm. e opětovně 

v , I vuJ'i V prvem pnpa. ,~ 1~, 
moment casu ::'1 uc . 'k 'v "kr ck'é ~ druhém poznatK:',T zél1iraznili, tVOrlm poznat J pIa 1 ". 
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teoretické. V prvém pfíplliďě tvohm. normy,. v druhém soudy. 
Obojí cestou mohu pak: zobecňovati, tvořiti ahstraktnější myšlen
kové obsahy, aniž proto poznatky prvé skupiny přestanou býti 
normami, druhé soudy. Poněv::vdž v obou případech! mluvíme 
o zobecňování, v obou případech postupuji od konkretního k ab~ 
straktnějšímu, má Ehrlich omylem za to, že tu jde o jedinou 
činnost, a proto míní, a s jakýmsi překvapením konstatuje, že 
zobecňování. v právnictví vede jednou k obecným poznatkům, 
zároveií v,šak i k Oh!eCiným norIXJJám, a hledá pfíčinu toho zvlášt
ního zjevu v povaze substrátu vědy právní. '1'0 je patrný omyl. 
Xení pravda, že by zobecňování vedlo i k poznatkům i 
1: normám, nýbrž jedním způsobem zobecňování dospíváme 
k poznatkům., jiným k normám. A neleží v povaze suh
~trátu, jejž tímto způsobem myšlenkově zpracováváme, nýbrž 
" předpokladech, 'S nimiž k substrátu př'istupujeme. Ovšem 
u norem jest záměno" obou cest snazšÍ, než u jiných pifedmět.ll" 
<1, tím si vysvětlujeme, proč Eln'lich má za t.o, že tu jde o cestu 
jedinou. Je proto snazší, že právě u norem, třeha bychom je 
jako naivní výtvory myšlenkové již hotové přejímali, z,ůstáváme 
si vědomi, třeba nejasně, že pr'edpokládajÍ rozliŠOvání mezi tím, 
co a, tím, co nemá býti, kdežto naivní poznatky ztotož
úujeme se zjevy, neuvědomujeme si již onu duševní práci, jíž, 
bylo třeba, než v nepřerušeném pToudu skutečnosti zjev od 
ostatních hyl odlišen. Mimoděk! pak také ve. svýcH p02tnatcícn 
o normách ,setrváváme na stejné cestě, předpokládáme dála 
hodnotu dobm, nechc,eme, třeba bychom tvrdili opak, věděti, 
co jest, nýbrž co má býti, a vydáváme prak! s,v~é praktické 
poznatk'y o normách za poznatky teoretické. Této chybě byl 
Ehrlich ovšem mnohem více vydán, než kHokoliv jiný, poněvadž, 
jak v ná'sledujícím paragrafu se pókusíme ukázati, již jeho názor 
o vzniku normy stižen jest stejnou cllybou. Není tedy divu, že 
tato chyba se pak šíří přes to sta;dium, kdedocházime k normám, 
do stadia, kHe normami jako zjevy se, zab:ýváme. V celém 
~ystému má l1ázior, že zoh'eeněním možno od norem i postupu
jeme-li metodou teoretických věd, dojíti k normám, důležitý 
důsledek. Zakrývá totifo p~'oblém, jejž by jinak byl Ellrlich musil 
řešiti, totiž. jak vlastně na ziákladě poznatků o tom, co jest, 
docház,Íme k' normám o tom.', co býti má, Neboť tento problém 
by byl jistě Ehrlicnovi ukláz!aL,ž,e i j:eho metoda; má své meze, 
že s ní právě tak! jako s metodou právních historiků můž:eme 
jen dosti úzký obor otázek právní vědy řešiti, ž,e však pro 
ostatní otázky se musíme ohlížeti po jiné metodě. 

IV. Ehrlichiiv pojem spravedlnosti. 
45, Xedostatečnost teoreticklé metody EhrlicHovy nejlépe 

se snad jeví v jeho učení o spravedlnosti. Uvědomuje si totiž" 
že všechspon'l nelze rozřešiti pouhým zjištěním vnitřního řádu 
příslušného svazku společenského, nýbrž že tu mezi různými 

K a II a b, t vod ve studium metod právnick)'Ch. 4 
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zájmy soupeřícími dlužno rozhodovati. Ač Ehrlich výs,lovně :ol~o 
ne'tvrdí. zdá se nám:. že právě v případech těchto se uplatllUJe 
Ixtř,eb~ hodnotiti záj'my soupeřírí, imá Fr0 nás zvli~tn~ \'}rznam:, 
Jak Ehrlich, jenž uznávati chc,e též v pYávnictví Je,dmou ,eo~,
notu objektivní, totiž hodnotu pra,vdy, tento pT~blem: rozresl. 
V těchto případech rozhoduje podle mínění Ehrlwl2-0,:a soudce 
podle spravedlnosti, i vznik;á mu otá~ka, c~ vla:~ne J'es~ spl~a
v,edlnost. Toto slovo značí podl,e Ehrhcha ťredev~1:11 COSI l~Bga
tivníh!o, totiž. že se má v taKov.ém případe soudItI biezl ohledll 
na účelnost a na poměry mocenské. Zvlášť posl'e.dní l~lín~ni 
Ehrlich p'rávem vyvrací. Rozumí-li se prý totiž tímt? rcem~ll, 
žie myšlenka spravedlnosti, 'Jež v rozhodimtí se up1at~í~Je, musila 
již ve společnosti nahýti j;akJési .?loci, má~li pŮSO~ltl ,na, soud
covské nalézání normy nebo na cmn?st ~tatm?h, u,r~d1!' Jestv to 
samozř1ejmost, jíž netĎeba zvláště. zd~r/LznovatI. },~ll:l-h ~e vs~k 
tím, že pod rou~k'ou spr.aV'edlnostI ,vvz~y se uplatnu;le vhv s~at
ního. společensk:ého nebo hospodarskeho posta,vem na tVOlbu 
práv'a. j'est to patrně nesprávné, poněvadž spravedlnost vž,q;y se 
stavél~ na stranu slabších, Vždyť spravedlivým I'okládáme vždy 
}en rozhodnutí z dův:odů, jež též na ~ez~č~stněnéh,oy půs~hí; jest 
to rozhodnutí toho kdo na rozporu z;aJmu Jest nezucastnen, nebo 
je-li zúčastněn, k~o tak rozh6du}e, aby to mohli i nezú!'5astn?ní 
schv:alovati. Ellrlich však' správně zdůrazňuje, že to Jest .len 
negativ~lí vym:~iení spQ.";a:ve,dh;:olsti', i h~ed~ :posi~~vni její znaky. 
Jl.fá.m1e-h mlUVItI o' vzaJenúlem odvazovam zajmu ~polu svo~~ 
peHcích, musím,e se ptáti, covt?m'u neb y onomu ,zaJl11UyV~~S: 
váhy d:odává. A Ehrlich pok'racuJe: Patrne to ,Hem r?zvaz1.~Jlc~ 

P,rávník spisovatel nebo učitel, soudce nebo Ziakonodarc:e, Jenz 
, . , 'b' ~ 1 v t je jen 1ehčími nebo těžšími nalézti ma, ny rz spo'lecno~ ,sa~a:. 

ZiC\ zájmů ve !SpoLečnosti b:ujícieh vznikají pl:OU~y. (810 1), Jez, 
Konečně i ~e'zúčastněných se zmocní. Soudce, ]BnZi podle spra
vedlnosti rozhoduje sleduje prl'oud, pod jehOŽ vládou stojí. Také 
spravedlnost tedy ~ycház:~ z'~ spol~?nosti, .nikioliv Zl. jeodÍl?~l~vc~: 
úloha toho, jenž rozhodUJe, Jes~ pn tOJ?-o J~nv p~otud ~ulezlt~" ze 
může l11'ezi různými J'ozl1ešenÍlm to vOl:.-t:-, ~~z .Jeh~ CItu l:eJlep~ 
odpovídá. Ale nemůže při tom nepnhhz:tl ke spole0::nsk'~ 
základně rozhodnutí (str. 162). Spravedlnost Jest mOc spolecnosh 
nad srdcem (die Gerechtigk!eit ist die Macht der Gesellschaft 
uber die Glemiiter), , ' .. ...., 

46. Jak'o Rickert v teorii děJ 111, tak Ehrhch v teorll p'rava 
nemůže se vyntaniti z názoru, že každé hodnocení jest konec 
konců čímsi subj'ektivním, co vědeckému p'~je.t~ se vymyká. ,T~ 
lze: s na,š,eho stanovisk:a zc:ela snadno vysvethtl. Kdo neuznava, 
jin6 hodnoty, než hodnotu p:~a~H:r. .-;- a teoretik n?SI;lí jin~ 
hodnoty ',uznáva,ti -. tomU JmZida J111a hodnota se stava lmtne 
čímsi subjektivním. Vždyť již v prvním díle jsme se pokoušeli 
dokázati že teoI'etická věda jest jen tím možná, že vědomě a 
úmyslně' Zl myšl~n:k:ových obisahů svých, vztahujících se na to, 
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,~o jest.' v.rmítáme tvůrčí M,sahování subjektu do objektu, moment 
,~asu, ]enz teprve v nás budí vědomí hodnoty. Tam. kde není 
?asu, bu:dou:no~ti, není objeKtivních hodnot, kavdá h~d.nota jest 
Jen ~ubJe~tlvm stav: Proto také spravedlnost se konec konctl 
E~rl~chovr, pod ruka;:na r?zplýv~ v ,!Subjektivní, vědecky ne
?vl~(i!at~ln)' s~av.y Ovse.m ~I Ehrhch mnohem lépe, než mnozí 
31;11 uve~om~Je., ze ISUbJeIúlvní stav není nutně čímsi indiviďuál
:um. Zdura~nuJeť prá:rě, ~e tento cit, jenž při souz.ení podle 
;ol~~ave~1~10s~: :;ozhsdu]e, o Jest .. ?tplo~em vlivů společenských. 
Pllpoudl tez, ze veda muz.e z]lstovatI prouďy, jež vzhleďem na 
ISpr.avedlnost ve společnostI se uplatňuJ'í a zkoumatI' co J·o·ou 

dk cl: 1'" k . , ,." , ;) ~ v poc laze]l, a am vedou, ale dodává líned, že věda 
~~můz.~ roz~~odnouti, k'.t'e:;ý z ~ic~ jest jediyně spravedlivý; pro 
hdu J"o~ v'"echny s,teJn.e ~pravneny. Že neco jest spmvedlivé, 
nelz:, prave tak dokazah vedecky, jako. krásu díla uměleckého. 
?:"~ 'Jso.~ l:~á:věv otá~~y citového života (str. 163). Důrazněji nelze 
JIZ vYJadntl,v ze pn sprav:~dl~lOsti td,~ o. hodnotu, a sice o jinou 
hodnotu, nez o, tu, o 111Z Jde vede (teoretick:é). Místo však. 
ahydoznal, že tedy teoretická věda o právu nelní s to aby nán~ 
}Jo~k~:l~ o~po,:ě~i na všech?y otázk:>:, ~a ?ěž od privní 'vědy 
ol~po\ed, oce~avan~e,y, a~taz.al 8:e, JRkyml metodami berly tu 
pmcovatl n~ame, reSI ,otazku, Jak hy mohla věda snaze po 
~p:'avedll1os:I svou l1::etodo.u sloužiti. A tu se: dDtýká myšlenky 
3':0 z, pro r;as~ st.anovIsko Jest velmi zajímavá. Totiž že to c; 
hd~ yokl~(laJí za spra;ed~ivé, závisí na myšlenkách, jež lidé SI 
tVOrl. o. c~Iechsnazel1l hdsk'éno na tomto světě. 'TutecIy se 
Ehrl~chovl moment čaisu sám vtírá do jeho úvah ovšem že všalť 
Ehrhch' s'e svého stanoviska nemůže dosti rycl~le zMe tomuto 
mon~entu ?~íst~p zabrániti. Přirozeně, nehať jinak by se pravě 
musIl vz~at; predpok1:dů teom!~cký:h ;ěd, j,ež p'rávě spočívají 
~~ v~l..?uce~ll, n;omentu ~aJs:u z na,slch uvah. Proto ihned pohačuje: 
1\ em;:J.Z.e byt! ukolem vedy, ab)' lidskému snažení na tomto světě 
vytyeovala cíle, to jest úlohou z;ak1adatelů náboženství. kazatelů, 
pror?ků, etiků, p.raktických. právníků, soudců, politiků' (str. 163): 
T~, Jye se st~novls10 teOl'etlcké vědy z!c'ela správné, jen že tím 
pla:re ;rla,stm prohl~m metodologie právnické jest teprve položen. 
J~k ma. ~'ost;tpovah prakt~cký pr~vní~', má-li do budoucnosti pro
lllknoutt, ma se tu zoela]en spoleha.tl na své subjektivní cítění? 

.~7. ~rá:ě ,po.r;,ěvadž nepo.stihuje, že Mavní ob'tíž v meto
~OlOgll prav::I?ke ~)u~obÍ moment ča,su, jejž Z úViah právnic:kých 
"lel~e. vyl~UClh2 dava s~ v tu ~h~'l~ch svésti na scestí. Ač pro
h1a.~uJ~, . ze v,~da nemuze hdskemu snaž.enÍ vytyčovati cíle. 
p~krac.uJe hned'. na násLedující stránce: Nejvyšším cílem každ~ 
ve~}: J'est poskytnouti nám výhled do budoucnosti: zkoumatel 
st:,va sevpo~:~l~a věštcem" !~ko v f:ysi~ snaží se n~před' určiti 
dn~~u .de~~ve ,kou~e, ta}':. chte]l pestltele společenských~ vM vy
pocltatl ZaK'Ollltostl v behu budoucího vývoje ďějů :;polečensk)Tch. 

4* 
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" VN' r d;l,ké apu'&ob:--
Sociologie uka,zuje námzáko:ly vy dvoJe Bp'~l;cneOb!~ l~í ,- ,ak pr

'
ávní , '1 ··d 1 JunRpruence UCl s , J v nost prravnlC 1 plavl e . - u , b" " V' puc ~obena spolecen-

• N 'h, ,v'uk ohou ytl pnz~, V' v 
IJr,,,ovldla podle 'bve o UCl um. 1 .' na' N ovšemnep,oucuJe. z,e', 

, 'ke, '·o·'Tm SOCloogle" " a', , sk,'vm Zla onum vyvoJ ,V} , c-dl II a v ostatm,m 1e nanl 
J , 'I' . ích' pra,vI ec J , 

SEl mame ve svycI p1'a,;n -Yd ky'cll' v1'l',.Jl·ti, p1'á\Tě tak. jako nam 
dl Vht 'konuve ec Ll, 'Iv'; svém, p'O H tec ,o za , ~. b' t' z,.Jra"I'· ale lidé c lt8J, I V'k . , Ve luam'e y IH " . / 

přírodní vědy ~er~ 301:, z , ,v tak J'akoaž na ~ep,atrné výjimky 
v • v '.J t 'u'lne IJYav8 '. 'kl.J Y obYvc.~Jne, J~Llna ~l l~ ~ T 'k hude n{oci jurisprudenc'~ na za -, au.e 

cht.eJl by tl Zdl~'ll. o a, oO'ie vždy lée poučiti sOllcU0e 1 za
pokračujících vy81edk~ 80:101'7 ,kdy v~doruiíce zákonúm V}--
konodárce. kdy plo>~n~, PI~cubho:t' 'I'áTTních pr~videL a společenr . ; v t'neV oCHnuJl puso n ", p , , , , 
vOJovvnl, spa , ' - I' ., J ]"' nevJ'akri spI,-ávne ptavo" ' ~ "1 . b 'v e1n6 p vtvaJl. e-"l ~ ',' 
skyml Slann ,ezuc. ~ 'J, "N "mita J'ež lidstvo posunuJl 

Y V" 'a 'prav,dla 1)ľavn1. J"o,u Jl, . dl 1)1'>e8neJ1. spravn, ' 'l' ,' •• C' t' 164) Rozhodovati 1)0 e 
I v 'k' 1 lb doucímu VVVOJI sr.. '., , 
'smerem J~ 10 u 'dv \, TčÍsti ze společnosti, jak se :)~~ 
'sp'l~av,edlnosh znamena" te -" '} ", t' b de vvcítiti pře::lem ]e]l 

1 'k' t ho ,ak 'Re vyvl]e,l u" dl v, ' vinu a", znam y o 1 J • • ~ v, d C't' 167) I{do bv dove ~ nC1 
vb ,V"ť "'edem JeJ! ra' ",r. .,'. /. , (k' potl
1
e y. Ul Cl 1 pl ,'h 1 h T t'm obllevll vyvoJovy za on 

poslední slovo~ o sprav~dlllost:, Yt'mJ sel musí věda spokojiti tím, 
l 'J bo d 'veNlnlru: p'loz,a 1 •. ,,' :Hlstva, !a sna ".' . v u'n1111oRti pr01evlla, a m, U,,] , . 1'" 'oJovou Jez se v I 1 W j J , -O) že pozoru]'e lllIl vyv 'V" 'bl' v", budoucnost (str. 1 ( " , ,'v h de urcovatt ne] IZ<o1 '. 
dohadovatI se te, Jezu: El r h' ,v "ž '"me pokládall za nutno 

V této argumentaC:l .. ll' l~ ove, Jl,v'tJ~'''h vědeckých kruz.ích 
,. vvadz Jl mozno v UICI,y'" '" 

doslova, uvest.l, ~one ' , ,k ' , Rle )0 našem mínění podsta,tny 
Pokládati za, vladn,oucl",s ryva u ,.T. k'lll Ne pi.jsuzun logické 

T .v ' , ;; ákonúm emplrIc y~' " , 
o111v1. Otl Z ten, z, e z, , b v ák'OIlV ~mp'l'r;cke se vy-

oJ o kt' h ne o ze z '1 J D, ;' , 

vl,ast:l.osti z~konu~ eX~kr:rk') ~o t~tiž, co Ehrlich tvrdí ~ pí'~~= 
davaJI za zakon) ~lla trc~. vd ck)'Tc'll z.ak'onú. 1)latí. Jak JlZI 'd' , b d O't'l p01110Cl ve e ' , , , k 
'Vl anI u o,u C11 '"', ,'k 'h T k'tnl'clli To nroto. 1 30, k" I l'k o zaonec exa . I ,J :Vlen",er dO' ;azla, to 1 o ',_ , v d;; tyto zákonv ab-~':?-' c, ,,' dodavame poneva ~ J " v 

Ir duvodum l.fengelovyu; v, d' "k'la'(laJ'l' že ničeho neprled-
I ., v d ~v, od casu 1)1'8< po " 1 v .J 

,stra lUJ! pre evSlm' '<,1 .' LI> 1, I 'ákonů mŮŽ81l1'e preu-'h t Pomocl emplrICKVCl z, ' , 
vHane o nenacsan~. .J' , l' Vv 'a:ko na z;ákony exaktm, " . b d ONt Jen hlel:..Llme- I na ne ] . v 

vlua.t.l 11 oucn 'ló, "'. ,'_V' licIl že mimo momenty, Jez 
totiž piředpokláda~e:l: I::-a,;e I o~ll~nt do dění nezasáhne. Věda 
v zákoně jsme Zjl, stIh, , J:ny

b
, Id II t ObOI:'U z]·'evů. v nichž , l' v v d 'datl 'uoucnos v , můž'ei zdan,lve pl'e v, 1,' " V" o ob'nost J'a1.:o J"est; tomu ., .' '1' tvonva pus l' ,l\.' 

nep'roJ'evuJ8se Ira clona nI, 'v' bud'oucnosti v tom T to že tu pl'ave nem, , v 

u neživé. h~~ty, v, o:p,1'o "b'ž 'en phtomnost, Tam, kc1e tvohve 
smy~lu, Jak Jl ~,azlvame, .ny,'~ ] elze v stačiti se zákony d'ěnL 
do lbudo'l1cnosh z!asa.huJeme, n. y'k' 'ednání s nor-

I v ,t'L" ýbrž jen se za ony] " 
" vvtvory vedv t,eore lC;S;e, ,11" • , V" d' uh'y' pod"tatl1Ý ,~ J "vd k'tické ~ v tom spOClva r ~" 
mami, s plody ve y pra EI' lL. 1 o "TZ ve teoreticky' m zákonúmi 

1 I v ·v, 'l11ents;ce lr lcn v" '1 
omy 10reJ81 a.rgu , "o ~. kt' k": 'll Soud0e J',enž hy zna 

V' • , 1 akonu PIa lC yc . L, , 
pľlSUZUJ~ ~o:alU z 1 v , ,tF' odle nich by sobě rozhodo,-acl 
výv,ojove z!ak'onyspov.ecno~l~, F '10 Táva. "nýbrž Pl'avo nutné. 
normy utvářel, netvo:-ll by :pral'l1

t
e 1 .p náz~ru Ehrlichova, jako~ 

Jest skutečně s podlviem, ze zaS anC1 , 

/ 
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by to, co leží ve směru vývoj'G společnosti, bylo pro pralúÍckou 
společem,kou vědu správné, nepřihlédli pih tomto tvrzení svém 
k analogickým zdeviim v oboru věd p:řírodních. Tam zcela. dobře 
víme, že praktické poučky a teoretick'é zákony jsou zcela různé 
myšlenkové výtvory. Ještě nikdo netvrdil, ŽG truhlář, jenž zná 
v:hojové zákony dí~eva, potřebuje jen směrem tohoto vývoje 
jíti, aby vytvořil dobrý nábytek, nebo ž~ lékař potřebuje jen 
podporovati V\TvojovÝ postup. aby bvl dobr\Tm lékařem. Každý 
í.ék'ař vÍ, že {lemoc oJ je stejl{ě pfiro~,ený a \mtn)T proces, pod
léhající určitým zákonům V)Tvoje, jako zdravý život, že činnost 
jeho právě v tom spočívá, ab:y v konkrétním případě ovou 
linii obrátil jiným směrem, než kam, by bez jeho zakročení 
směřovala, Jen ve společenských vědách stále ještě se t:etkáváms 
s míněním, jako by přirozenému vývoji vyhovující a správné 
bylo totéž, Patrně se tu zase, jednou osvědčuje kyvadlov,}T zákon 
reakce. Vědy o společnosti byly příliš dlouho pěstovány jen 
jako vědy praktické, reaKce nyní žádá toho, abychom aošedše 
konečně k teoretickým vědám o společnosti, vindikovali pro ně 
také myšlenkové obsahy, jež lze' jen v l'ámci praktických věd 
tvořiti. A takové myšlenkové obsahy jsou právě "správné" a 
.,nesprávné", "spravedlivé" a "nespravedlivé". V rámci teore
tické vědy tato slova nemají smyslu. Tam právě nám jde jen 
o rozdíl mezi pravdou a klamem, mezi. nutným a nahodilým, 
pravídleIll a výjimkou. To, co pro nás lidi nejen poznávajícL 
nýbrž i chtějící a se snažící znamená rozdíl mezi správným a 
nesprávným, spravedlivým a nespravedliv)Tm, bychom bytosti jen 
teoreticky myslící nedovedli vysvětliti, jako nemůžeme slepci 
vysvětliti rozldíl mezi zelenou a, červenou barvou. To proto, že 
v oboru čistě teoretického uvažování chybí ony vz-tahy, jež 
těmito výraz:y vyjadřujeme. Ohyb1 proto, že je úmyslně pomíjíme, 
chtějíce teoretickým přemýšlením právě 2>jednodušiti skuteč'nost 
tak, jak se nám: jeví, cídmyslímle~li si lidi chtějící a snažící se, 
odmyslíme-li si náš lidský, reálný čas. 

48. Proto jest zcela vyloučeno, že hy nám V)-voj-ové zákon," 
společnosti dopomohly k poznání správného práva. Zjistíme-li, 
že něco j,est zákonem teol'etlckým, předpokládáme, že jest to 
nutné, co jest nutné, není však ani dohré, ani špatné. Jen tam, 
kdE\ sami můžeme tvořivě z;asáhnouti, mluvíme ° tom, co jest 
dobré a, co j.est špatné, Kdyby skutečně platil železný zákon 
mzdový. neměla by smyslu norma, jež by ukládala zaměst
nav!ateli, ž,e nemá dávati vyššího platu, než cO činí existe,nční 
minimum dělníkov~, jako b~ pyla nesmyslná norma, žekažd.fT 
má jednou zemříti. 

Že to Ehrlicrr, pfehlížÍ, vysvětlujeme si tím, že nemá na 
mysli čistě teol'Ietických z:ákonů, nýbrž t. zv. zákony vývojové, 
Pokoušeli jsme se však již na jiném místě ukázati, že čistě 
teoretické zákony vývojové jsou contradictio in adjecto. O vývo'ji 
.:.můžeme mluviti j'en tam, kde to, cO jest, si představujeme jako 
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cíl toho, y co bylo. Cllápeme tu tedy: to, c:?y jest, ': :'ámc~, č~su, 
ono ,snazení, toužení a směřování k neCenlU,y Jez zia.Zlvam~ 
s názviem bud,oucnosti, posunujeme tu do zadu, predstavuJe~le Sl 

dění, jako by to byl výsek l~ašeho ,života. JI: ~o an~~ll'opomorhsa,~e, 
oduševňování přírody; vývo]'ové zakony zna Je::-.!?;lr~da ve },my~l~ 
Aristotelově, nikoliv pfíroda ve smyslu nyne]Sl :e~y p~nrodr:l. 
JE\ úplným převrácením ~ogic'~éhoc ťomě1'u, d?mfllv~me-h. se. ze 
používajíce vývojových zakonu, muz.eme promknout:.d? budyouc
nosti. Vždyť vývojové zákony sa.l1ly lSo.u naopak~Ouzltll1:lll1aseho 
zpúsobu uvažování o budouCl~osh :na mll1ulost. ~d7bychom n~d.o,
V1edli () budoucnosti u'l'a.žovatI, kld!ybychom nemel! ~n~h :" tu~.eb? 
nev,ěděli b~chom ničeho o vývoji, poněvadž vývoJ ]e Jen JWY 
výraz pro ~měřování ke něčem:u., y , . , ,; y, . 
. Domnívá-li ISle tedy Ehrhch, ze vyvoJovy zako;n sp'olecn;~~l 
by mohl býti pomůckou k ~~lezení :~rá~ného pr~va, r:-~u'~~zll 
dosti j:a,sně toho, co nám v teze souvlSlOSLl pl:av1, ze ytot~z v~d~ 
(tem,etická) nemůže nám ,:yt~nouti ž~dn~ch. cílu pl'~ na~e ] e~~lam. 
Tam ]ú1e není cíle nem v,sak take vyvoJe, ponevadz muzeme 
vždy' jen mluviti o ~ývoji jako o směřo,:ání k or:ěj,a~é::nuvcíli, .Co 
tedy Ehrlich vývojovými zákony rozuml, ~emuz: by~l ~'l'ece Jen 
nic jiného, llež prosté teoretické, kausalm souVIslostI. fo vs~k2 
00 musí hy' ti nikiďy nám nemůže býti uka,z:a,telem toho, co by tl 
má. Jde tu p'rávě () dvě zce,la rozdílné kategorie, o zcela různé 
způsoby, jak pořádati naše nryšlerikové obsal:Y, j~ž, spočívajíce 
na zcela různých předpokladecn, nikdy vzáJ'emne se nemohou 
doplňovati. 

V. Právní norma a skutečnost. 
49. Učení Elu-lichovo podle toho, :co doposud jsme o něm 

vyložili, shoduje se s učením Borgbolllnový'm v t~mJ' že v.oha 

chtějí v právní vědě viděti jen vědu, t~oretlckou, ]vOZ_ U:'CI,toC: 
kategorii zjevů spoLečenských zpracovav~ v, pods~a,tec Cit;"]nym1 
nmtodami, jako přírodní vědazpraeováva. zJevy pl':~'O~l1l. Pod
statný rozdíl lllezi Ehrlichem a Bergho~:nem s~oclva :- tO)]:: 
jak'ýsuhstrát tomuto zP:'~co,:ání vpodro~)UJ~ B81:go~hm SIce pl~ 
příležitosti, jak jsme videh, Sl uvedomuJ'e, ~e p~avl1l~orma ;lem 
hmotný zjev, nýbrž "věc myšlená", pra,cu]e, vs~k! d~le s ~ll~tO 
produktem myš~er:í, jak? hl to. bll h~ot~y pr:dme,t. Eh::hcl:: 
naproti tomu prave ze sk'utecnostl, zey pravm pravld~~ )S0~ vec.!nl 
myšlenými, vyvozuje, že sama o sohe nem?h?u tvontl pr'8~_met~ 
empirické věďy nýbrž že dlužno Me,datI J'ednak skutecnostI, 
jež JSOu základ~mtěchťo myšlenkových obsah~, tednak způso))c;. 
jak! od oněch ,skutečností k právním 'pravldlu~'1 se. dochazcl: 

Ehrlicl1 vvcház,í od mínění, že pravní praVIdla JSou COSI 
ahstraktního Že však i pro právní vědu vždy konkretní~ 
jednotlivé pfedehází abstraktnímu, ?hecn.ému, teďy společenský 
zjev jak'o concretum právnímu pravl!dlu Jako 9.hstractu (str. 28, 
68, 141). 
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, Jak?,v VŠ,;:~~ )inde jsou i v právu představy utvořeny 
zlatky, ]lZ pn]uname z hmatatelné, smysly vnímatelné skuteč
nosti. Základem jejich jsou vždy skutečnosti jež jsme p'0zlorovali. 
Takové skutečnosti musily tu hýti dříve dež v lidském mozku 

'b Vl" šl k ' vu. ~<; poca a.sv1tatl lllYS en a na právo a právní poměr. A take 
v pntomnostI musí tu rozhodtlě hýti jakési skutečnosti dříve, 
než" můžeme. m~uviti .~ právu a p'rávdm }Joměru. Zde tedy 
dluzno hledati dIlnu prav,a. První otázka právní vědy otázka 
po původu práva, mění se t.ak v otázku: Jaká skute'cná' z.aříz:ení 
:távatí se ?ěl:em dějinnéh'o ,:,ýv?je l~on~~ry právními, a jakými 
~pole~ensk.Jl~1 v procesy se JIlm stavaJl? (Str. 68.) Takovéto 
skut~cnos~l, Jez během společenského vývoje se stávají právními 
pome~y, JS~u podle ~ln'licha čtyii: Ohvyklost, panství, držba 
~ pr?Je~- vU,le', a. Ehrhch' velmi poutavě líČÍ, jak všechny zjevy 
]~Z ]~k? ~aklady právriích pravidel zjišťujeme, na, tyto čtyři 
zakla,dm Zjevy lz.e redukovati. . 

Pro nás zajímavo jest, že Ehrlich vytyčuje jako cíl právní vedě 
aby nalezla ~mY,sly zji~titelnéskutečnosti, z,nichž dějinným vývoje~ 
povstala pravlll praVIdla. Jest to podobny požadavek, jako kladl 
~ergboh:~, . aby, za právo by!o. po.k~ád~no jen to, co nějakjrm 
~mysly ~JlstIteln?m nebo a~pon mdlCl81m dokazatelným způsobem 
Ja~o ~ravo .vzmklo. Jen ze Bergbohm za vlastní právo pokládá 
pravlll praVIdla takto povstalá, kdežto Ehrlich výslovně prohlašuje 
~~ pr,ávo ne~počÍvá v p~avidlech pr~vních, nýbrž v právních za~ 
llzemch. Pravo tedy nem podle Ehrhcha obsah myšlenkový n{rbrž 
skuteč.?ost, o níž myšlenkové obsahy tvoříme. ' d 

00. Právní p1'a,vidla jsou jen výplodem (ein NiederschlaO') 
t~ho,. co ~de, dávnask11tečně byloobvyklo (str. 82). Proto ~e 
vsechpravmch sKutečností jedině původní jest obvyklost 
lstI', 9~J:. Držba ~ smlouva stávají se skutečnostmi prava teprve 
ye vyss1ch svazicl!ch, složených z něRolika }ednoduch,\rch a nc
\7~ky.tují se v tam, 'kde ještě není složitých svazků. Z těchto dvou 
opet J~st ~rz~a ,starší a původnější. sKutečností právní. 

No.mmahsh~kjT ráz učení Ehrlich:ovia nejlépe patrn}! je 
z ~oho. Jak ,ve~ky' důraz klade na individuální právní zjevy: Ač 
mame, 13ravI, Jedmé prý všude stejné právo rodinné státu. není 
dv~u úplně stejných rodin, přes stejné právo ohecní není' dvou 
3teJl1j:ch vobCí, př:s stejné právo spolkové není dvou stejných 
"'polku, p1'es ste]ne právo vla,;stnické, smluvní a živnostenské není 
dvo;l stejný?h zemědělských: podniků, dílen, továren, a oyšem 
~a.ke l;e steJnýc~l s.~luv. y~ěžiště sp~č~v~ vža:y v i~ádu, jejž si 
,\ azk} samy da.va]l, a ZIVOt ve siate I ve spolecnosti závisí 
m~10hem více nav i·;í.d~ ve svazku, než na řáJdě, jenž vychází od 
statu nebo spolecnostr (str. 95). 

, ~ak'é ta~n, kde ve formě rozhodovacích' norem nebo p~'áva, 
statoveho nova právní pra.vidla se tvoří, stávají se ta.to pravidla 
tep~e. tím prá:rhími skutečnostmi, že lidé skutečně podle nich 
se. ndl (str, 150). 
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T'edv v:ždv' jakási smy61v zjistitelná skutečnost tvoří 
l)ředměj; ~ociologie právní, ~ toŽ. ': p~ední řadě. sku~~č??st? ž: 
lidé podle určitých pTa;videl JednaJ!. :l\1ame tedy Jen ZFStItl, Jaka 
jsou ta pmvidla, abychom právě pochopili vnití'ní .ř~d .ieill;~tl~:'j~ch 
společenských svazků. Až potud bychom mohlI Dez vazneJslch 
}j,ochybností Ehrlic:ha stopovati. :Neboť v tom podle našeho 
mínění spočívá skutečně velká zásluha Ehrlichov,a, že poukázal 
Ji tomu, že to. co v právních úvahách se nám jeví jako cosi 
jednotn'ého, y~ skutečnosti jest jen jnténo, shrnující ve Ekuteč
~osti velmi rúzné zjevy, a že rúznost tato y pí'ední řadě cirl'livod
ně na jest růzností svazkú společensk)Tch, k nimž lid~ náležejí. 

Ďl. Ale již tu vzniKají jakési pochyhnosti. Jest pravda. 
není dvou stejných rodin, obcí, spolkú, není d vou stejn)-C~l 
podniků, dvou stejných smluv. Ale nemůž,eme jíti ještě o krok 
dále? Vždvť i kaž,dá rodina se mění, i každá ohec, spolek 
podnik an~ i ,smluvní poměry se stále mění. Proč však přece 
111iuvín~e o steiné rodině atd.? Patrně proto, ž'e Pl'e;; z mě n:,
v jednotlivdste~h určité znaky zů~távají stejné. Přesně yzato 
tedy všechny zJevy jsou nekonečně rlizné a měnive, co jest 
steJné ;a, nelTI'ěnné, re~t toliko pojem. To však platí nejen o indi
viduálním pojmu té neh oné rodiny, podniku,. smlouvy, ll)-brž 
i o pojmech, které tvoříllle abstrakcí. Z riizných: rodin, podnik~. 
smluv. Z toho plyne, že El-rrlich nestaví na místo právních pojmu 
slótečn)Tch zjevú, nýbrž, že je nahražujc jinými pojmy. Proč 
to činí? Poněv:adž p~ojmy jednotlivých rodin, obd, spolklI., pod
nikú, smluv se mu zdají pravdivějšími, než pojmy positivního 
práva rodinného., obecního, spolkového, vlastnického, smluvn~ho. 
živnostenského. To je nesporné. Ale C0Ž, když tyto právní pOJmy 
nechtějí býti pravdivé? Pak! celá argumentace Ehrlichova se 
rozplývíÍ., v niv;eč, poněvadž pak' právě máme pře~ sebou dvě 
kategorie pojmů, dvě veličiny, jež nelze redukov,ah na spole~
ného jmenovatele a jež teďy nelzle vúb!ec vzájemně srovnávati. 
Abv z této Isoutěsky vyvázl, byl by Ehrlich: musil si bud' uvě
dori'liti, že právě právní pravidla ajakék~1iv jiné právní obsah?' 
myšlenkové chtějí něco jiného, než pravdu, a byl by pak 111usIl 
právě tyto předpoklady právních pojmů metodologicky roziebrati. 
Anebo by musil předpokládati, že právní pravidla před
pokládají tutéž hodnotu, jako pojmy individuálních rodin, pod
niku, smluv atd. 

52. Ehrlich' se rozhoduje pro druhou eventualitu. Největší 
část jeho spisu vyplňu}e materiál pečlivě sebrlmý a neobyčejně 
pouta:vě podaný, jímž dok'áz:áno hýti má, Ž!eprávnictví vždy 
podávalo jen morfologii, teďy popis skutečných společenských 
útvaru. Také tam, kde musí uznati, ž.e cosi, co ještě nebylo 
faktem, se stává právním pravidlem, piři normě rozhodovací a 
př'i normě státové, zidurazňuje, že práv;em s.e tyto normy teprve 
stávají tím, že y;e sk'ute,čno,sti lidé se jimi řídí, Tam, kde. není 
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3tátového pTá va, tvoří soudce své J.'oz,liodovací normy na základě 
zjištěn)fch skutečností, otázka právní tu splývá s otázkou skut
kovou. Ale i tam, kde jsou již právní pravidla, musí soudce 
.abstrakta právního pravidla nahra;diti konkrety skutečného zjevu. 
Zda, daná skutečnost teidy odpovídá právnímu předpisu, jest 
Dpět otázka právní i skutková zároveň (str. 139, 140). .T ako 
rozhodovací norma jest jen zohecněním skutečnosti, tak i 13 rá vnÍ 
norma jest jen zohecněním normy rozhoa.m-ad. Ovšem není 
rozhodovad norma totéž, jak!o vnitřní řád společenského svazku. 
::\" etoť jednak rozhodovací norma to, co ve skutečnosti jest kolí~ 
savé a snadno se pďÍ'izpůsohuje, mění vCDsi pevného (str. '99 j, hla,yně 
však to, co nutně jest individuálním, přizlJůsobuje analogick)'l1l 
zjevům, 20 také v následujících pak případech hledá pokud l1tožná 
stejné rozhodnutí. Ehrlich sám zdúrazňuje jako zvlášť důležit)
pro tvorbu práva tento záKon stálosti v rozhod·ovacich nonnách, 
kter)' vysvětluje třemi důvody. PI'edevším, že na spole
čenSKé psychologii. Kdybychom totiž ve stejných anebo v pl'í
padech 'St,ejnéllo druhu nestejně rozhodovali, nebylo by to právo, 
l1)'hrž libovůle ao nálaiI.a. Za druhé odpovídá tento zákon jakési 
hospodárnosti myšlení. Duševní práce totiž, jež nepochybně 
SPOj'8l111 jest s nalézáním roz11O;dovacích norem, patrně se uspoří, 
rozhodneme-li podle již nalezené normy. Za třetí jest tu i silná 
spo16čenská potřeba stálých rozl10dovacích norem, jež umožňují, 
abychom aspoň v jakémsi omezeném rozsahu předvídali rozhod
nutí a ,'mohli podle toho již napřed své jednání zaříditi (str. 106). 

Tyto Ehrlichovy poznatky o rozhodovací normě pokládáme 
za velmi 'cenné. Litovati jest jen, že Ehrlich si neuvědomil, že 
vše to, eo tvrdí o poměl'u mezi ro21hodova:cí normou a vnitrním 
řádem společenského sva.zku, platí stejně o poměru mezi indi
,'id·uální111 pojmem askuteČn)Tm zjevem. Neboť i pojem, jienž 
by nebyl stálý, bychom nepokládali z,a pravdivý, nýbrž za libo
vůli a náladu. I poj'em odpoví1clá potřebé hospodárnosti 
v myšlení a potřehě jasnosti v předvídánÍ. E:Jďyby si to byl 
Ehrliclť uvědomil, <hyl by jistě se snažil vymeziti poměr mezi 
individuálním pojmem a rozhodovací normou. Tak jak věci jsou, 
zdá se, ž:e EhrlicTh vúb'ec rozdílu si neuvědomil, jak! nejlépe 
patrno Zl jeho tvrz,ení, že při rozhodování otázka skutková splývá 

.8 otázkou Pl'ávní (str. 139). 
53. Zdá 'Se mi, že kořen nejasností tkví v tom, žé Ehrlich 

příliš ukvapeněs:e spokojuje prohlášením obvyklostí, panství, 
držby 11 pl'ojevu vůle z;a právní sk'utečnosti, na nichž všechno 
p'rávo je:st l'2budováno, aniž podrobujte skut,ečností těchto. ze
vrubnějšímu ro~boru metodickému . .Te,st nepochybné, ž,e tu máme 
před sebou skutečnosti, jež možno. smysly zjistiti, teďy vhod!ný 
předmět empirick'ých 'poznatků teoTetických. OtáZKa právě jest, 
ZJcla a jakiý jest rozdíl mezi těmito poznatky (pojmy) a pliávními 
normami. U vedli jsme již v pTvní k'nize, že skute,čnost sama 
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vůb:ec se vymyldá našemu pojmovému zpracovam, že pojmově 
zpra,covati mŮŽtHUe jen zase myšlenklové obsahy. Dualism mezi 
vněmem a věcí jest již produkt abistrakce) spočívající v tom, 
ž~ proti nahodilému individuálnímu a subjektivnímu svému 
duševnímu obsahu stavíme myšlenkový obsah: objektivně platný, 
jejž 'každý má uznati, s nímž při svém }ednání kaž'ďý musí 
počítati. To při hmotných zjevech přehlížíme, poněvadž právě 
s řečí př,ejímáme již naivní výtvory myšlenkové, jichž co do 
jejich objektivní 'platnosti zpravidla zevrubněji nezkoumánl'8. 
Ukázali jsme však již tam, že tyto naivní myšlenkové výtvory 
také musily jednou bytí vytvořeny, a sic:e) že třeba nevědomky 
se tu uplatnily jisté z:á'ldadní zákony našeho myšlení lidského. 
PE zjevech' spočívá tato základní funkce myšlení v tom, že 
činíme rozdíl mezi pravdou a klamem ; skutečnými zjevem na
zývám~ to, co nám zbude po vyloučení omylů, klamných 
myšlenkových ohsaliů. 

Jest tomu taldé tak při Ehrlichových základních sk'uteč
nostech právníc"Q:? Jak: vz:niká to, co Ehrlich nazývá obvyklostí, 
a co p'odle něho jest kořenem všech ostatních právnich skuteč
ností? Každá obvyklost předpokládá volbu mezi různými mož
nostmi jednání. Tyto různé možnosti jsou stejně skutečné i ne
skutečné. je-li tedy obvyklost jedno z možných způsobů jednání, 
neC1l1llUe tll roz,díl mezi skutečným a. neskutečným, mezi pravdi
vým a klanmým, nýbd mezi a~cibrým a špatným. Ovšem opět tu 
nemusí jíti o vědomý výběr, jako si zpravidla také nejsme 
vědomi, že činíme_ rozdíl mezi prravdou a klamem, označujeme-li 
určitý svůj myšlenkový obsah určitým jménem. Obvyklost tedy 
pr~edp'0kládá jakýsi výběr, jaké.si rozhodování mezi různými 
možnostmi. třeba by zvykem nebo tradicí toto rozhodování již 
se stalo z,cela nevědomým. Nét:kneme nikdy, že jest mezi lidmi 
oh,;·yklé. aby umírali, ač není stálejšího děje ve společnosti 
lidské. Nazveme-li něco obvyklostí, tu již tím chceme říci, že 
jest ,tu možnost taKé jiného jednání. A; totéž plati pak' též 
o panství, držbě a projevu vůle. Ony skutečnosti, jež tedy 
Ehrlich právem prohlašuj.e zla právní skutečnosti, nejsou myšlen
kové obsahy, jež by jako vněmy a věci předpokládaly jen 
hodnotu pravdy, n:)Tbrž předpokládají llodnotu dobra. Kdyby 
nebylo dobra., kdyby lid.'é neměli možnost volby, nemohli bychom 
mluviti o obviyklosti a,td., jako právě nemluvíme o obvyklosti ta'm, 
lzde lidé této volhy neutají, při stárnutí, umírání a pod'. Ehrlich 
právě' upadá tu do omylu všech nominalistú, že neztělesňuje 
sicle, jako realisté, generální pojmy, za to však ztělesňuje pojmv 
individuální. Xeuvědomujesi totiž, že i individuální zjev pr~ 
naše; vědomí jest zase jen myšlenkový ohsah podle určitých 
zákonú myšLení utvor-€ný, nýbrž přejímá tyto naivní výtvory 
naší myšlenkové činnosti za skutečnost samu. Konkretní věda 
se ovšem neobejde bez tohoto ztělesnění, ale metodologie jako. 
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filosofie vůbec si přece musí uvědomiti, 00 vla,stně vězí z,á, těmi 
jeďnotkami, s himiž konkrétní věda pracuje. J'I!(usí si to uvědomiti, 
aby právě se vyhnula podobným nejasnostem, do jakých upad:á 
Ehrlich. Neboť neuvědomivsi, jaký je~t vlastně rozdíl mezi 
stále se opakujícím dějem, že v rodině práce určitým způsobem 
jest rozdělena, 'že poměr mezi otcem a dítětem jest jiný než me,zi 
otcem a otroke'll1, pánem a zaměstnancem, státem a úředníkem 
na jedné, a ještě častěji seopak!ujícím dějem, že jen ženy rodí 
děti, že (starší zpravidla umírají před mladšími, na druhé straně, 
nemůže také správně oceniti dalšího myšlenkového zpracování 
těchtoskutecností. Neuvědomuje si totiž především, že tvoříme-li 
ceoretické poznatky o těch skutečnóstech:, jež předpokládají 
hodnotu dobra, pěstujeme již vědu druného stupně. Totiž, ž~ 
přecházíme z jedné kategorie do druhé, :li hodnoty dohra do 
hodnoty pravdy. Jako mluvím-li o individuálním stromu, ú ne
uvědomuji naivní ďuševnÍ činnosti v tom spočívající, že jsem 
více. méně dokonale rozlišil klamné své ohsahy myšLenkové od 
objektivně platných, Itak ta~:é, mluvím:-h o inldividuMní '0bvyklosti, 
na př. 'O l~ádu v určité dílně platném, si neuvědomuji, že tu 
musila předcházeti velmi rozsáhlá duševní činnost celých po
kolení. které každou jednotlivou dovednost, jež v dílně Ele úplat
ňuie. kcaždv způsob dělby práce. víc'e 111éně vědomě a 'dokonale 
ml~sÚa z c~lé f.adY možných zpl\sobů práce vybrati, pro ni jak:o 
nejlepší se rozhodnouti. Tuto skutečnost může pominouti na př. 
historik: ř;emes!8l, jemuž jen '0 to jde, jak vypadala dílna v té 
neb oné době. Kdo ale se zabývá teorií vědy, musí této skuteč
ností si povšimnouti. JinaK si neuvědomí, v čem spočívá vlastní 
rozdíl mezi činností historika, a činností tech:nika, kteří se za:" 
bý,'ají vnitřním řádem této dílny. Kdežto totiž historik právě 
ztělesní onen výtvor myšlenkový, jejž jsme nazvali řádem dotyčné 
dílny, bude jej popisovati, jako by popisoval kterýkoliv jiný 
zjev, bude technik právě hleděti na řáJd dotyčné dílny jako na 
jeden z možných řádů. Kdežto historikovi půjd,e jen o to, aby 
vypovídal p'mvdu o tom, co ,smysly zjistil, půjde technikovi o to. 
aby ocenil onu možnost jednání, jež v dané dílně byla vyvolena. 
A to je právě rozdíl, jejž EhTlíclť pl-ehliží. V)-tvor historikův 
hude také přesnější, než vněm přímý. bude vyhovovati potřehě 
myšlenkové hospodárnosti a potřebě předvídání v životě prak
tickém, jako vvtvor technikův. ale smysl obou vvtvorll bude 
jiný. Kdežto historik bu:de ml~viti k n~ezúča.stněl1im divákům, 
jejichž potřebu teoretiCKého poznání chce ukojiti, mluví technik 
k těm, kdo h~y snad podnikati měli činnost podobnou, kuo po
třebují návodu pro 'své jeunání. 

54. Ehrlich vidí doklad pro svůj názor, jako by právnictvf 
spočívalo Jen ve zjištění toho, co jest, ve způsobu, jak vznikly 
nejstqrší zákony a právní knihy. Autoři XII deslek římských:, 

/ 
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:zákonů barbarů, saského zrcadla, nechtěli prý zaváděti nového 
~llějakého práva, nýbrž jen zjistiti, co tu již bylo. To možno 
připustiti, Kdyby však tu bylo skutečně jen šlD o zjištění 
toho. co jest, o morfologii soudobé společnosti, nebylo by vy
světlitelno, proč každé z těchto pcráv púsobilo jen tam, kde 
vzniklo. Vždyť, šlo-li jen o pravdivost, ukojovaly-li tyto spisy 
jen teoretický zájem na tom, co bylo, nebylo by rozdílu mezi 
těmito literárními díly a, soudobými kronikami, leda v tom, že 
kroniky si více všímaly vel'ejn"Í'ch poměrů. kdežto tyto práyní 
knihy zpravidla více ~nitřních' poměrů v' rodinách, hospodář
stvích; společenských l'ádech si \'Šímaly. RozCHl právě jest ~ tu 
týž. jako nahoře jsme vyznačili jako rozdíl mezi historikem 
a technikem, popisujícími stejnou dílnu. Právní kniha, i O11'lezo
vala-li se ,skutečně, jak zpravidla za to měli její autoři, na 
vylíčení toho, co ode vždy v onom právním společenství 
platilo. nechtěla 'ukoíiti jen vědvchtivost pozdních Dotomkú, 
n)'brž 'byla, psána v pfední řadě p~o lidi, kteří v tomtéž spole
čenství žili, kteří se y něm měli rozhoďovati o tom, jak 
y daném Fřípadě mají jednati, a toto rozhodování chtěla usnad
niti tím, že uváděla, jak doposud zpravidla bylo rozhodováno. 

A stejně má se věc, jak též Ehrlich zdůrazňuje, při poměru 
mezi rozhodovací normou a konkrétním :hidem v daném 81)01e
čenství. Také tam, kde· není ještě právního pravidla, neom~zuj!e 
se soudoe na to., a:by jasněji formuloval to, CQ tu již bylo. 
I tam, kde výrokem svým z:a,sahuje do společenství, jež má 
svůj vnitřní řád, kae tedy není povolán k tomu, aby při tvorbě 
vnitřního řádu sám činně spolupůsobil, není jelio výrok kOlF 
statováním: skutečnosti, nýhrž jejím hodnocením. Vždy soudce 
vypovídá. že něco má býti, nikdy, že něco j1est. I t.am, kde 
skutečnost, o níž má souditi, jest důsledkem vnitřního řádu 
společnosti. na pf. 'kde múže soudce přímo na z.ákladě smlouvy 
Blouditi. právě svým výrokem vylučuje možnosti, jež hy snad 
mohly povstati. Tedy také tu ~ máme volbu mezi ruz,nými mož
nostmi. I zjišťovací rozsudek, neobsahující nějakého přímého 
příkazu, má tuto povahu. Vžd'yť také tu jde o různé možnosti, 
z nichž právě výrok:em soudu jedna. má býti stánovena, jako ta, 
jíž str:any v a:alšÍch jednáních! sV)Tch se mají říditi. 

Není tedy ani vnitřní řád společnosti, ani rozhodovací 
norma soudcovská pouhými Zljištěním skutečnosti. Elirlicha patrně 
svedla ta 'OKolnost, ž.e na vnitřní řád možno jako na skutečnost 
hl:eděti. O tom nelze pochybovati, ale pak právě nedoj:Cteme 
nikdy k normě, nýhrž jen k soudům, nevypovídáme, CD má býti, 
jako ziákon nebo soudcovský nález, nýbrž vypovídáme. jen, co 
jest. Ehrlicliovi patrně tane na myslr, ž:e, i v právních knihách 
i ~ velmi často v soudcovských rozp:odnutích jako to; 00 má býti, 
vystupuje to, co }est; přehlíží však, ž·e i tu "to, cO jest" ~ není 
soudem, nýbrž normou, není teoretickým zjištěním skutečnosti, 
nýbrž pQ'ak:tickým návodem pro budoucnost. 

- Gl -

VI. Právotvorná moc skutečnosti. 
00. Přes tyto metodické nejásnosti poklád'áme poznatky

EhrlichoYJ za velmi cenné. Oena jejich spoČív,á. v tom" že ukazal, 
že i dne,s 110rma nemusa hýti phkazem autority, nýbrž že i 
z jiných pramenů normy čerpáme. Rozpomeneme-li se na to, 
co jsme nahol'e (I. díl lY. 4) vyložili o trojím: způsobu, jak 
docházíme k objektivním nornllám, můžeme výtěžek učení 
Ehrlichova shrnouti ve větu. že nornw velmi často, a to i~ ia 
dády kodifikovaného práva,' stávají ;e objektivními 110rmal1lli 
nejen z vúle z.ákonodárcovy, l1}'brž i tradicí. 

::\letodická nejasnost brání však Ehrlichovi, aby tuto právo-" 
tvornou sílu skutečnosti metodicky správně vysvětlil. Hledá ji 
y tom, že soudcovsKá činnost vždy, činnost zákonodárc,ova pa.k 
\'elmi často jest zjištěním skutečnosti, poněvadž pak i ohivy~~dost 
jest skutečností, obvyklost jest pak základem každého práva, 
,;oudí, že právní a skutková otázka spl}Tvají. Všechny tyto tři 
\Těty jsou spdvné, jen v jiném~ smyslu, než míní Elll'licll. Jest, 
pravda, že soudce zjišťuje vždy, zákonodárce pak velmi často, 
co tu jako vniťí'ní řád společnosti již jest. Poněvadž však výroky 
obou pojímáme jako .normy a ne jako soudy, chápeme tu i to, 
co jest, jako obsah normy. Mezi možnostmi jednání vyzvedají 
právní k~nih!'y a Toz:s:udky to, jež jest opakováním určitéh0 jeclnání 
již vyzKoušeného. Zjištění toho, co jest, jest tedy jen průchodním 
,"tadiem mvšlenkoyé činnosti soudcovy neh ~ákonodárcovy. ]\'e
zjišťují. aby vypovídali pravdu. nýbrž aby svému výrOKU dodali 
váhy vyzkoušeného. Jest též pravda, že obvyklost jest ~skuteč-
110stÍ, již metodami teoretických věd zjistiti můžeme. Rídím-li 
i'e však: obvyklostí, nevolím ji jako prantu na rozdíl od klamu, 
iak:o to činím ve vědě t,eor'etické. nýbrž jako jednu z možností 
jednání. Jest tedysk!utečně vnit'fn( příbuznost mezi obvyklostí 
a normou nalézací,ale phbuznost ta nespočívá, jak se ]~hdich 
domnívá v tom, že by obojí bylo skutečností, resp. přesněji, 
že bv naléz,ací norma byla obrazem obvyklosti jako skutečnosti, 
nýbrŽ proto, že obojí jest nor11'1'OU; Jen z tiohoto duvodu, a pokud 
důvod tento -s.ahá, jest konečně i praydi vé tvrzení Elirlichovo~ 
že v činnosti soudcovské zjištění skutečnosti splývá s rozhod
nutím; právním,otázkJa skutková s otázkou právní. Otázka, již 
,soudc!12; má rozhodovati, týká Sie vždy lidského }ednání. TQto 
jednání můž,eme pojímati buď jak'o skutečný děj, nebo jako 
jednu z možností, jež jednajícímu za danýcl1 okolností byly 
otevřeny. :Mohu si tedy o ní utvořiti úsudeK 'i ~ co do její 
pravdivosti, i co do její hodnoty. Tvrdí-li tedy Ehrlich, že 
.,mezi právní pravidlo, jež ohsahuje obecnou normu rozhodovaCÍ, 
a soudCOVSKé zjištění skutečnosti vsouvá se konk'rétní norma 
rozhDdovad, již soudce z,e skutečnosti odyOdil", možno této větě 
rozuměti jen taK, že obecná rozhodov.ací norma obsahuje ab~ 
straktní výběr z daných možností, kdežto soudce konkrétní 
skutečně zjištěný výběr tak hodnotí, jakabstrak:tní norma 
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pŤedpokládá. Příklad, který Ehrlich uvádí, toti~,. ve ,zji~těn~, že 
něco jest příslušenstvím. jest zjištěním skutkove 1 pravm otazky 
z.árov~ň.působí potud Jisté obtíže,' ž: J;liředp.~~ládá, že ,vše, "co 
jest \'lbsahem obecné normy pravm,. Jest Jlz proto, ,~?ecn{ 111 

právním pravidlem:, Hležto nepochybně norn~y ;>hsah:uJl nejen 
pravidla právní, nýbrž i pojmy. Nehleďíme-h vsakJ. k tom;l ~ 
vidíme-li v předpise o příslušenství skutečné praVl~o ~ravn:: 
pak můžeme skutečně tvrditi, že soudce rozh?du~~ z~Tovel: 
otázku skutkovou i právní,. poněvadž vlastnostI prlslusenstvl 
nabývá věc jen svým. vztahem kJ mOŽn)Tn:!' jednánínl! lidskÝ'l1· 
Soudce, jenž zjistí v daném piříp:adě tyto vztahy. vypovídá tedy 
o č.emsi. že to tu je, tVOI'í ~olld, řeší ?tá:~u s~u~kovou: Z toho 
však, že tu tyto vztahy J'sou, vyplyvaJI urcIta pTavIdla pro 
lidské jednání, soudce, jenž a~ pod~: tra~lice'v~ť pod18.~~~~nn~ho 
předpisu toto pravidlo ~ v danem p~lpade v,;,yr]~'ne, ll~~'JlSťUJ: Jen, 
nýhd i IJ'řika,zuJ·'e.y,ěta" ,toto J,est pnslusenstvl , v ustech 

" 'Ji' v ' 'b v • k soud:covJ'ch nemá smysl zjištění s utecl:?stl, 11;yr~ vyr~ ~u 
o tom jak' hdé na.piříště s touto věcí map nakladah, kterych 
možno~tí j!ednání se mají vystříhati. Splývá, t~, tedy s~~t:č~ě 
otázka skutkova s: právní, ale ne proto, ze by 'ohe bylo vZJlsteJ?-llIl 
j~kési. skute~nost~, ?-ýbi~ž p:-'ot?'. ž;"' .p:o s,oud~e s~Ut:Cl;:ost J~~t 
vzdy Jen nrozno-stl hdskeho j'ednal1l, Jezv ma .~hJ,ek~lvne h'Od!10tltl; 
Ať pak určité možnosti dá přednost pred Jl1lyml proto, z~ ma· 
oporu v dosavadní zkušenosti, nebo prot~, že. ji podpírá výro~ 
a,utority, zákConodárce, vždy je,st v čin.n~stl s,o~dcov~k: podst~tne 
rozhodování mezi různými možnostmI ]ed,?-al1l'v p:rav~ tak, Jako 
v činnosti zák'onod'árC!ověa jako v činnosti kazdeho Jed.llothvce-, 
jenž podloobvyklostí v daném případě se roz~oduje.. , 

Jen tak si můžeme vysvětliti zijev, na něJŽ Ehrhcrr klade 
takiový důraz.. že to-t.iž i rozhodovací norma" i norma státová ,se 
nl!ohou č~sem',státi obVYKlostí. Tohoto přechodu normy ve skuteč
nost bychom nech'áp-ali, klďybychont si prá~ě nebyli vědomi, že 
iohvyklostjest třeba. nevědomou, J?-~ivní., nor~~u. • o. v . 

56. Mo·žno s Ehrhchem souhlaSIti neJen, pokud z,duraznu]e 
význam) tra,dice pro právo, nýbrž 'i pokJu'd oceňuje vIi; činnost~ 
právníků. Učí totiž, že má-li :-. norl'?-:f ~oz~~do,:,a~~ po:=stat~ 
pravidlo právní, musí k' nim pnstoupltl Jakasl d.alsl dusevl1l 
pcráce, nehoť musí 7j nich ~o> co. ,o~cně ,Platí, býtI vy,l~~pnut? 
a přiměřeným způsobem byt! vYJadreno. rato pra~e, 2:t Jl kona 
kdokoliv jest jurisprudencí (str. 141~ 143). Že vsak 1 tu Ehl'
lích jest 'na. ,om~lu, d~mní~aje s,e,~e ,toto :z;obiecňov~r;í ~ozhod{):va:~ 
nOT111V v prt'avl1l praVIdlo Jest totozne s po stup!em, jlm2J te:Qretrcke 
vědy'" z individuálních poznatků tvo,h ohecně platné. normy, 
pok"oušeli jsme s'e již nahoře ukáz'ati. Také pr~vník, jepž formuj~ 
právní normy: ať potom jak:o soudce. nebo Jako splso:a,tel, a,t 
jakJo zákonodárce neho jako úředníkl, nech'ce usuzovat; o to.mJ 
co jest, nýbrž vybír~ z: rúznj'ch l~ožný?bl ro~ho~nutl ~a; Je,z 
:p'Úkládá zla správná. ~echce vyrknouh, co Jest, nybrz cO by tl mJa .. 
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Ovšem v jednom směru jest podstatný rozdíl mezi stano
vením nové normy právníkem,a z:ákonodárcem, rozdíl, jejž 
Ehrlich správně vystihuj:e, kďyž praví: Právnické právo spočívá 
v rozhodovacích normáCih, jež právníci ohecněním nalezli. Stá
tové p1'ávo spočívá v rozkazech států jeho úřadům. Právníci 
nemohou rozka.zov:ati, nýbrž jen nalézati pTávo. Stát práva ne
nalézá. nýbrž může jen rozk:azovati (str. 152). 

:bů;od tohoto rozdílu vidí Ehrlich v tom, že pni.vo státové 
jest vnitřním řádem státu, jakožto společenského svazku, kldežtJ 
právo právnid& jest právě plodem: zobecnění norent2 odvozenýcIl 
nejdříve jako rozho'dovací normy z vnithlího řádu jednotlivých 
svazků společenských. Na tomto stupni úvahy stává s.e nej
citelnějším nedo-stat;ek, jejž v úvodě jsme. vytkli, že totiž Ehr
lich d'Ústatečně vzájemně nevymezil vztahu miezi. jurisprudBnc.í 
a právní soCiologií. Jest toto zobecňování norem prálúickými 
právníky totéž, jako zoblecňování, jež pěstitel empirické vědy 
prováděti musí, postupuje od empirického zjevu k individuálnín~ 
a; dále ke O'enerálním pojmům? Kdyby tomu ta.k bylo, m~sih 
byehom tVl~iti, že obecné poznatky o nornláCih: jsou zase nor
mami, musili bychom uz;nati onu antinomii v právnictví, jež 
Ehrlicha tak překvapuje, a již nahoře jsme podrobili rozboru. 
Tam jsme ukázali, ž,e máme-li od normy dojíti k normě ob
sáhlejší. nemúžeme postupova.ti od individuálního poznatku 
k poznatkům obiecně platným,. neboť i tyto abstraktni poznatky 
vypovídalybv cosi o normách, nebyly by však bamy normami,. 
p~'ávě tak, j~ko abstraktní poznatky o přírodních zjeved:ť ne
byly by nrklg.yzd'e;vy přírodními .. 1\1láme-li abstrakcí, zobecňováním, 
dojíti kl obsáhlejším normám, musí obsahy myšlenkové, o něž 
tu jde p'f:81devším hýti normami. To jest, nesmějí vypovídati, 
že něc~ jest, nýhrž že ně'00 býti má, musí pifedpoldádati hodnotu 
dobra, pikoliv hodnotu pmvďy. Jakým způsobem 8,81 t'Ú děje, 
ukázal nejlépe Ehrlichl sam tam, kde vjrtyčuje rozdíl mjezí 
normou rozhodovaiCÍ a vniťí'ním řádem společenského svazku. 
Postup tento spočívá v tom, že to, C'Ú jako vnitřní řád spo~eč
nosti zažíváme odíváme do slov. Slova tato všakl nemohou, Ja.k 
EhrlicH se d'Ú~nívá.. míti smysl soudu, nýhrž musí vždy míti 
smysl normy. I kldyž potom výrazy individuální v takovéto 
větě nahmdíme výrazy generá.lními, zústává véta jako jednotný 
ohsah myšlenkový; vždy normou. Tím: si vysvětlujenle, že nej
obecnější výrazy v normách mívají jiný smysl, než tytéž výrazy 
v soudech. To n8ljdů.klad'něji dokázal Pletražycki O výrazu 
"plod", ale i ji.né výraz'y, jako "věc,", "příčina", mají v normách 
jiný smysl, než v soude-ch. Příčina tohoto doposud v právní 
teorii nedoceněného zj!evu spočívá právě v tom., že i norma. 
zobecněná zústává přec'e normou. To znamená, že vždy vy
járlhlje volbu mezi různými mo·žnostmi }ednání. O věci jednotlivé 
neuvažuje se tedy j.a:k!o o př:ed'mětě poznání, nýh:rž jako o PirO
-středku k jednání. Je:st p~k velice. sl1,a:dno možno, že zjev, jenž 
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jako předmět poznání jest jednotný, jako pod'mínka jednání 
v několik růzll}Tch zjevů musí býti. rozlož,en, jako v římském 
právu S0 stalo s pojmem ploélu, když partus ancilla:e odlišen 
od' mláděte dobytčího, a naopak úroky Zl peněz sloučeny 
y pojem plodu s ploďy rostlinnými. Již z tohoto příkh"éľu jest 
pMrno, že zohecňování právnické má jiný smysl, než zobecňo
vání ve vědách popisn)Tch. 

Důsledek toho j<est, že metodologie přesně musí lišiti, 
zda v daném případě jde ° zobecnění poznatku o právu, neho 
o zobecnění právní normy. Omyl, který jsme zjistili u Berg
bohma, že totižsv}Tm poznatkům o právních normách přisuzuje 
povahu právních' norem, vl~ad se nám tedy u Ehrlicha ve formě 
nové. Ehrlich' ovšem nemá na mysli obecných poznatků o nor
mách zákonných, nýbrž má na mysli obecné poznatky o skuteč
nostech pTávních, jež však, jak v pI>edchozím paragrafu jsme 
dokazovali. nejsou, než naivní normy. Platí tedy o těchto pro
duktech Ziohecnění totéž, co jsme uvedli o právních' konstrukcích· 
školy historické. Bud: jsou to skutečně abstraktní poznatky 
o zjevech konkrétních, pak to ale nejsou normy, aneho to jsou 
normy abstraktní, pak to ale nejsou poznatky o čemsi, co jest, 
nýhž právě předpisy o tom, co býti má. 

57. Rozdíl tedy nl'ezi normou státovou a normou právnickou 
spočívá v čemsi jiném, než Ehrlich se. dom:nívá. Podle Ehrlicha 
patrně uznáváme normu právnickou proto za platnou, že jest 
pmvdivá. Aspoň vypl}Tvá z jeho výkladů, že norma státová 
tvoří vnitřní řád společenského sv.azku, kdežto norma právnická 
zjišťuje řád již existující. Proto praví Ehrlich, že pprávníei ne
přikazují, nýbrž nalézají normu. To hy ah~ předpokládalo, ž'e 
právnická norma vypovídá cosi o normách', jež tu jS'0U, a pak 
hy právnická norma nebyla normou, nýbrž soudem. :31á-li býti 
normou, nemůžeme ji uz:nati za cosi pravdivého. Kdy tedy 
uznáváme právnickou normu za správnou, čili platnou? Ukázali 
jsme na jiném místě. že rozdíl me·zi. subjeKtivní normou naho
dilou a objektivní normou platnou činíme buďto na z:áklaďě 
vlastního poznání. nebo proto, ž·e odjinud nám došlou normu 
uznáváme tlakiem tradice, nebiO autority. Vla,stním poznáním 
pak, že normu uznáváme za platnou huď Jako účelnou cestu. 
kl cíli, anebo j.ako logicky nutný důslecLekl předp,okladu, že 
všechny normy musí býti myšlenkovou jednotkou. Praví-li tedy 
Ehrlich, že právnickou normou nalézáme právo, můžeme tomu 
rozuměti jen, jako v přírodních vědách rOzumíme větě, že 
pojmem, re.sp.z.ákonem poznává.me přírodu, nalézáme pravdu. 
Totiž předpokládáme, že určitá hodnota existuje jako skutečnost. 
ztělesňujeme hodnotu pravdy v ideálu přírody, hodnotu ďobra 
v ideálu kultury. ~alezení, či poznání práva může tedy, máme-li 
na mysli, že norma předpokládá hodnotu dobTa, míti j'en ten 
,smysl, že norma právníkJem vytvořená vyhovuje poža.davku, aby 
byla součástí myšlenkové jednoty kultury. Po,,"orujeme-li pak 
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způsob, jakým ve skutečnosti právníci, ať jako s,oudci nebo jako 
spi~()vatelé, jako zákonodárci nebo jako ú~edníci správnost 
norem jimi v-ytvořených dok:azují, vidíme, že skutečně argu':' 
n1:entace jejich vždy o tento metodický předpoklad se opirá. 
Ať potom odůvodňují svou normu jako d;omnělou vůli zákono
dárcovu, ať ji přijímají jako logický důsledek jiné nesporné 
normy, nebo zamítají pro její odpor s jinou normou (argumen
tum per analogiam a argumentum a contrario) vždy jako věc 
samozřejmou předpokládají, že soubor norem musí tvořiti myšlen
kovou jednotu. Neuznáváme tedy. právnické normy pro její 
pravdivost, nýbrž pro její logickou duslednost. Právník ne
argumentu}e nikdy, jak Ehrlicll předpokláda: toto jest :správná. 
norma, poněvadž tak ve skutečnosti jest utvářen vnitřní řád 
spolecenskéhocelku, nýbrž argumentuJe: toto jest správná. 
norma, poněv:adž z ostatní'ch norem jaklo důslediek piředp.ok:ládané 
jednotnosti vyplývá. Nutnost, jež nás pudí uznati normu,. není 
tedy nikdy nutnost bytí, nýbrž nutnost myšlení. V tom právě 
spočívá rozdíl mezi normou státovou a normou právnickou, že 
prvou uznáváme jak:o nutnost bytí, buď proto, že ji uznáváme' 
za účelnou, nebo že jsme fysickým násilím k poslušnosti donu
ceni, kdežto druhou uznáváme jako nutnost myšlení. 

Rozdíl mezi vnitřním řádem, nalézaCÍ normou, normou 
právnickou a normou státovou tedy neleží v tom, že prvé hy 
bylo sKutiečností, druhé poznatkem o Rkutečnosti, tl'etí pojmem 
zJ těchto poznatků vyvozeným, čtvTté individuálním opatřením 
za účelem utvcoření vnitřního řádu, nýbrž rozdíl spočívá ve 
způ,sobu, proč určitý myšlenkuvý obsah pokládáme za normu 
objektivní. Jest pak vnitřní řád normou naivní, již bez zakročem 
intelektu pouhou nápodobou pŤiejímáme, norma rozhodovací racio
nálním výtvorem, obsahujícím rozhodnutí v Konkrétním případě. 
norma právní racionálním v}rtvorem normy bez ohledu na kon
krétní případ, norma státová, pak norma, již u,,"náváme pod 
tlakem autority. 

58. Vla,stní a pro metodologii zvlášť poučný důvod, proč 
Ehrlich přes svou obezřetnost tyto nesrovnalosti svého učení 
přehlíží. ,spočívá podle na.šello mínění v jeho historismu. Histo
rismem tu míníme ve smyslu Rickertově používání idiografické 
metody při tvoření poznatk'ů. Ehrlich opětovně upozorňuje na 
rozdíly, které jiSOU mezi jednotliv.ými zjevy, které. obyčejně 
právnictví pojímá jako zjevy jednotné. Tak ,,"vláště zdůrazňuje, 
že ka.ždá. rodina, každá dílna, každá ohec, spolek, stát, má svůj 
vnitřní řád, II na tyto individuální zvláštnosti chce obrátiti pozor
nost právní vědy. Při tom ovšem přehlíží, že i jeh!o sociologie 
právnická, ja.kmile by přikroči!a k tvoř.ení generálnich pojmů, 
musila by tyto individuální rozdíly setříti, že by také dospěla 
jako vládnoucí směr .. právnick)T ke generálním myšlenkovým. 
obsahťun, nahoře_ pak jsme se pokoušeli dokáza.ti,Že tyto 
generální pojmy by nutně musily býti čímsi jiným, než obecně 

K a II a b, Úvod ve stud.ium metod prá.vllickJ~ch. 5 
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platnými norm:ami, jichž prnktické právnicťv! potř~buj~. v Ne
sp'orná zlásluha ,Ehrlichova všaK spočívá v to;n, ze upozo:'ml, treba 
D'ev,edomlk&, Zle i p['ávnictví můž>e, , ano mUSl Pvostup?V!1tl me~o~'ou, 
i~i,ogra:ficKou, vtyzve~ávaj~cindiviC!-uáln,í, zvlá~tnostl J':dnothveh~ 
pnpadu. V toru ovsem Je'st proti vlá;d~ouClmuv, sr;n,e,ru J;latr,n), 
pokrok. Neboť vládnoucí smer vyklada pouz~vam prav:mch 
llorem jakio přípiad: ded.Uktivníhozp~so~~myšl~m.:., Postupujeme 
od! {)hecné normiy a ptáme se, zlda llldlvldua~m p~pad mu su"?
sumova.ti můžeme. Vlastne tedy vládnou Cl smer post~puJe 
metod:ou systemati:ck!ou. !ndividuá~n~ .n~rmiu ro~hof~OV::Cl ~!o:, 
kládá za správnou tenkrate, vyplyva.-h Jako 10gHMy dusled:e~ 
Zl oblsáhlejší nonn'y generální. Již nahoře však! jsme upo:lJormh; 
že; Isystema,tick'ý postup n\:mí nic; jin~ho, ne~ o~rácením po.stupu 
nomothetickléb!o. Naproti tomu Ehrhch spravne upozornuJe na 
to. že i v právnictví konkretní, illélivi~'uiilnf, p'řed;ház!Íy,~bstra~t
nímu tak:,Že není myslitelno aby cele pravmctVl spoclvalo Jen 
v po~tupu oél :albistra:ktního k~ konkretnín;u. Musí. tu. ",?ýti, t~ké 
jakysi postup od konhetního ki, a:bstraktmmu" od mdlVlél1!-almho 
kle generálnímu. A tu pokládáme za v:elkou za;sluhu, EI;rhchov:u, 
že třeba llevéd10111kJy 8' náz'vem normy roz.lIodowlicl na~ pod.~1 
allalogon individu.álního, iéliografické~o" pt~Jl~;:., Jest zna:n~' ~e 
i v ob!ecné logicre teprve v ptosledlll (l:obe SIn. se . poznam, ze 
jlSOUi logicky možné . také pojmy indlvid:uál~í. RIC:k:ert. ptodja~ 
m!e~odicky výklad p['ávě. této formy 10glCke. U pOZlorml p~~ 
jak! j<sm~ nah~ře ~deli, ~e po}em individuální n~m~ž~me tvo,ntl 
jen lk't základe pved'poklrudu hodnoty pravdy, nybirz ze m'UsIme 
ještě jinou hodnotu uznati, ),ežynáJs .p:s~v~ .k! tomu vede,. a:b'~ch;o~ 
v nepiř'erušenérr; p:r~udu s~u~C~OS~I. Cl~ll~ c~sury, ZléluraZ;lOVa~l. 
p:ro svoj'e m'yš}ehí naz:v'e~ :llél:Vldl11 Jakésl :ys;ek~ zle, skute~nostI
Již (tam jlsm~ upo~onn~l, ,zle .toto . SlOUC:?lll. r';lz~y~h I hodnot 
v tomtéž obrs:a-hu myš1enkiovem Jes,t J~n pr~ llldlv:dmchl ymozne, 
ponevadž jakmiLe počneme gelrerah~ovah, ,mu~llne nekte:o~ 
2'J hodnot pominouti. ~voří~ pald, my.sle~ove, o~ea~y; p["~vd.lV,e 
bez ohLedu na to~ zda Jlsou tez ~ohr:e, a .;n:yslenkJo,:e ~.h~ah\)r uo",?re, 
nedbajíre toho, 'zld:a Jsou téz prravdwe. Jen mdlvlduum Jest 
myíslitelné jakJo ~,d~hrlé, i pra;idivé. , v , v, o ' " , 

, V tom spoclva podle, nas,eho l1~l~~m ~l~?'sl. duvod tVIZl<m: 
:Ehrlichova že rozhodovacl norma 1'eS1 otáz!k!u 1 skutkoViou, 1 

právní. J~st to p:rá~~. ~ndi;;,~duální. oblsa~ . myšlel~ový, kťe1 
ohema hodnotám podndltl muz:eme, JakR1c~rt uk~z~~ .. Z t?,Ho 
VCŠ8.k! plynte; dů1ežitj Ilusle~ek pro y met~d?1og11 p["~ktw~e~~ p!av
nic tVí, důsledek:, na. llemz patrne ~eJVl~~. Ehrhc~ovl z~ezelo. 
Ten totiž že rozhodovací norma, mame,--h Ji uznatI za sptravnou7 
m,U\SÍ bifti' i p:ravaliv@.b i id1ohr.á; T? j~st, m~sí O~,PíDvídJ~~i, i .skut~č
DlotSti totiž. falklti0kym pod'mlllkiám spoleoonsk~ho dem, 1 poza.
aa,V'k~m prrávního řádu.Prot~ ,obira,cí 1Eh'rl~C;~v z~tel p~ávníků, 
K individuálním normám rozlIo(Uovaclm, .ze pt'lhs casto vladnoucl 
směr právnicky p'ožiad!av'~k pravdivosti rozlIodiovací normy klade 
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",..10 druhé řady proti požadavku normativnosti, tedydob:roty,číaiž 
,.Q.ocMz;íme K rozhodnutím, jichž prakticky upotřehiti m~lze. 
'Zevrubnější rozbor budeme moci podati až' v souvislosti Sl vý
'k'Lady o praktických smerecH právnických. Již zde však můž~me 
zdůrazniti, že základní omyl Ehrlichův spočívá v tom, že pře
hlédl rozdíl mezi individuální normou a individuálním pojmem 
'historickým. 

Hlavní důsleéleK tohoto omylu jesť,že Eh'rlidl svým po
'znatkům přisuzuje. smysl, kterého nemoHou míti Zla přeél'pokladů. 
na nichž jsou vybudovány, a že. nedoceňuje smyslu, jejž mají. 

vn. Charakteristika směru sociologického. 
59. Veden jsa snahou nahraditi neuspokojující metodu hisťo

"rick;é [škúLy !metodou Isoctiologidkiou, iEhrlich: piřehlíží, že proti ISlyjste
matictkemu sm!ěru staví směr g18uetický. Jak nahore (I. díl, 11., 13) 
j'sme vyložili, spočívá systematick!ý směr v tom, že d'aný myšlen

'KOVÝ obsah .se snaží chápati jako logický ďůsledlek! jiného) 
širšího obsaHu myšlenkového. Jest to tedy obrácený směr nomo~ 
<thetick:ý. Na-pToti tomu genetický výklad se snaŽ!Í danou skuteč
nost chápati jak!o kau&álně nutnou, má tedy vžidy, na mysli 
příčinu s výsLedkiem sp1ojenou v inélividuální jednotu, již v její 
součástky ro'zkládá, je tedy obrácením saieru idiografického. 
A stejný ploměr jestillezii metodou historismu právnického a 
metodou Ehrlichovou. Historická škola snažila se jed.notlivou 
rozhodovací normu chiápati jaKO 10gi0ký důsledek širšího my
šlenkového' obsahu nadřazené, zpravidLa zákonrié normy. 'Na
p1'oti tomu Isnaží s~ EhrlicH chápati ji jako výsledek určitých 
skutečností společenskych. Z toho pro nás plyne ďůležitý 
důsLedek:. T'otiž'l 'ž'e obě tyto metody se nevylučují, nybrž doplňují, 
jako v každé jiné věděp6stup systematioký; je doplňován po
-stupem gelletic'kYm. 

Ramíl me,zi těmito vědami ne,spočívá pak Jen v meťoďách, 
tak! totiž, že b& prvá byla systematickým, druhá gelletickým 
výkladem těchže myšlenkových: obsahů. Rozdíl mezi nimi j~st 
i v druhu myš1e:nk!ových! oh'sahů, jimiž se zabývají. Historický 
smel' právnick1y, přesneji, k rozlišení od směru s'avigny-ho a 
Puchty, smel' novohistorick'ý, omezDval se na normy: zákonné. 
Ty snažil se zpr:acovati různými metodami. Nacházíme tu nejen 
úvahy nomothetiC'l~é, snažic'Í SH joélnotlivé normy v myšlenkový: 
§ystém sloučiti, úvahy . sysoomatic'Ké, snažící se zlasle[ naopiak 
}ednotlivé normy ehápati jak!o součást př1eélpokládané myš1~nkové 
jednoty, ale i úv;ahy iďiografidlťé, snažící se indiviélu,ální normu 
jako individuum ch!áPiat.iG i genetické:) snažíd se je cnápat.i jako. 
články v kaThsálním řetěze. Vždy vsak tu šlo o poznatky: o 
,normách a me:todick~ chyha tohoťo smeru spočívala1 jak jsme 
"s·e pokoušeli dokáza.ti, v tom, že tyto soudy o normách-někdy 
vydávala za nové normy. To zvlášť b~lo citelné tenkráte, když 
'používajíe systematioké metody: dodláz~la od zákonných norem 

5'" 
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kasuistikou k individuálním normám rozhodovacím. Poněvadž tll' 
šlo vždy o produkty teoretického mvšlení, nebyly to me'todiclky 
pŤiesné normy. nýbrž ,soudy, tvrzení""o určitých, totiž zák!onnýcil:i 
normách nikoliv skutečné rozhodovací normy. To bylo p'roto 
nemožné' že prrávě rtorma a to neJ·en z.ákonná, nýbrž i indivi-., , db· dO duální' norma rozhouova;CÍ pfedp' oldádá rrodnotuo ra, Jest z uraz-

, h d' . něním určitého z.působu chtění, jest nějaKým roz o nutlm meZI 
různými možnostmi jednání, kdežto individuální vÝP'lody směru 
historického bylysystel1latické poz.natky o zákonných normách, 
byly ve formě normy vyjádřené soudy. Roztlíl sie zdli na plrvní 
pohled příliš subtilním, než aby mohl míti nějakou praktlCko:: 
neblo< i Jlen t,eoretickou wíhu. A prece }est pro c!elou metodologu 
Frávnickou podstatný. Přehlížíme-li jej, p~ nedoc'eňujeme 
druhé složk[y v sO'lúkovském úsudku, hypothesy, již návěští 
musíme podříditi, abychom! dospěli ke konklusi, normě Í'O zrro do
vací. Vládnoucí směr vidí v ní pouze skute1čnost, již prostě 
konstatuj'eme tak jako v Kterékoliv popisné vědě. Přehlíží, že. 
popis v žádné vědě není zobmzenÍm skutečnos.ti, nýbrž. vžuy 
jest zj'edllodušením skutečnosti, že totiž určité znaky vyzvedáme, 
kdežto ostatní jako nepodstatné pomijíme. Otázka metodicky 
podstatná jest tedy~ jaKOU metodou tento výběr zie znaků činí~ 
tenkráte, mám-li skutečnost jako skutkov'ou podstatu zpracovatI 
tak, abych ji llormě ZJákonné mohl subsumovati. 

A tu vývody Ehrhcnovyukazují cestu. 'Ehrlich první 
ukázal k tomu že musíme v právnictví skute·čnost pojímati jako 
ztělesněnÍ. nor~y (str. 33, 49). Nestojí proti sohě v právniotví 
norma zák!onna a Iskutečnost.soudy vyjádřená, n}7'birž stojí proti 
sohě obecnější norma 'a norma individuální vB skutečnosti se 
projevující. Každá jednotlivá věc,. každý zjev, má pro práv
riictví význam jen 'jako složka určité možnosti jednání. To platí 
nejen o úkonech 'lidskýcH saníýchi, nýiblv,ž i o zj.Ew;echpřír9dních~. 
o narození, smrti, povodni, jež kus biíehu k jinému břehu při
plaví, i o 'technidl>lém vynálezu neb'o díle uměleckém. Kolem 
'každě takové skutečnosti utvoří se ihned hu.stá síť různých 
lidských snah, tužeb, přání, jež nacházlejí svého výrazu v jed
nání, a mezi nimiž právníK má vybírati. Má-li soudce tu věcně 
rozhodovati, musí tyto 'možnosti jednání znáti, v tom spočívá 
jeho znalost skutečnosti.. ' 

60. Chyba historickě 'školy spočívala v tom, že této stránce 
metodolog~e právniCKé nevěnovala drOstatečné po zorno·s ti. Pro nás 
zajímavý jest hluhší důvod tohoto ned'opatrení. Spočívá podle 
našeho mínění právě v předpokladech, z niehž tato škola vy
cházela. PrOněvadž jí šlo o zachycení práva jako 'Skutečnosti, 
tedlY i právních norem zti:k:onných, jako historických fakt, přled'
pokládala }en hodnotu pra,,~dy, tvořila soudy. a; nikoliv norm~, 
jež jí byly předmětem, ne plodem její myšlenko·vé .činnostl. 
Proto také 'skutečnost, s níž pracovala skutková podstata, se 
jí pod rukama měnila v soubory soudu, v pojmy popisné, jež 
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-pak ~ubsumovala svým pojmům utvořeným z poznatků o normách. 
Ehrhch správně k tomu poukázal, že i skutečnost sama skutková 
podstata, jest pro právníka souborem nOrem a nikoliv soubo~em soudlI. 

Poněvadž všaK stejně jako historici uznává jen jedinou 
llOdnotu, hodnotu pravďy, mění se mu ihned zase }eho myšlen
kové ?bsahy o těchto normách v pojmy, y soubory soudll. I on , 
~hce Jen cosi popisovati a ne hodnotiti, i jemu jde jen o to, co 
Jest, a n6 o to, co býti má. Onen vnitřní řád ve společnosti 
není mu výběrem z daných možností jednání. ri:';rbrž "kutečností. 
ji.ž zjišť~je stejnými metodami, jako přírodópi~ec zjišťuje pra~ 
v~delr:osh v dění přírodním. Z toho vypl}Tvá, že jest Ehrlich 
lnstonck:ié škole mnohem bliŽŠÍ, než bychom očekávali. Stýká se 
s ,ní v t?m, ~,e oběma jde o poznání jakýchsi pro právnictví 
vyznamnych Zjevů. Rozcl1!ází se však) s IÚ v t(lm, že se neomezuj'2 
na ~ormované právo, zlákonné normy l1vhrž jdJ~ i za těmi no1'
mami, jež ještě autoritativní formula'0e "nedosáhly. 

. Můžeme tedy zásluhu Ehrlichovu stručně ~yjádřiti tak!, že 
získal právní vědě jako vědě teoretické nové další území. 
Poukázal k tomu, že vedle onoho pásma, jímž lťistorická šk!ola 
se z,abývala, totiž vedle pásma formovaného práva, leží pásmo 
r:'á-:-a .stálEi Sl6 tvořícího a ukázal, že obě tato pásma z největší 
castl JSou nad sehou rozvrstvena asi ja:ko horniny na povrchu 
naší země, tak totiž, že produkty jednoho pásma přeclIáz;ejí 
v druhé. V tom spočívá nemalé obohacení naší vědy a Ehrlich 
:sám ukáml, jak plodným jest toto rozšíření ú:ziemí ~ědy právní 
a prohloubení jeho pro naše pozna-tk}T 'O právu. JYfnožlství pro
blémů, jež historiCKá ško,la pomíj,ela, se nám: tu teprve ukáže. 
Tak! otázka po vzniku určitého pravidla právního vede nás až 
k jeho koi'1enům, kcve individuální snahy lidsklé spolu soupeří a 
na,opak otázka po působnosti práva vede nás zase kpoznatku'm. 
jak! určité pravidlo právní během dějin se rozkládá až buď 
vůbec zmiZÍ, nebo' zcela jiného smyslu nabývá. To jsou jistě 
pozna.tky teoreticky velmi cenné, cenné především rro kulturní 
historii, ale. i Ipro sociologii. I v tom dlužno Eh'rliCIllOVÍ dáti za 
pravdu, ~e tyto poznatky jsou s to,aby právníky, zvláště pokud 
působí Jako zákonodárci, uchránily neúspěchů, k nimž, vede 
tvorba práva nevxl;ovuycí ~odn~ín~m .existel10e práva (str: 302). 

61. Co protI Ehrhchovl zduraznuJeme, vlastně, čím jeho vý
~lady dop~ňujeme, jest jen, že právo činnost praktických právníků 

.Jest ~ěco jmého, než činnost právnických historiků a sociologů, a že 
Ehrhch . tohoto poznatku, jejž sám příležitostně uvádí (str. 7, 289) 
nedoceml. Neboť tím, že ve vnitřním řádu společenského svazk~ 
vidí j~n skutečnost empirii zjistitelnou a ne zároveň zaujímání 
~tanovlska k budoucnosti empirii se vymykající, splývají mu přes 
Jeho prote.st praktická jurisprudence s teorií, s právní sociologií. 

.. Ehrhch správně zdůrazňuje proti historické škole, že právo 
ť.~~lt~vnÍ, formo~an~ a .právo živé, skutečně platné, podle něhož lidé 

éZljl, JSou dva ruzne zjevy. Také v tom možno s ním souhlasiti, 



- 70-

že dosavadní právní věda toto živé právo příliš přehlížela proti. 
právu positivnímu, v zákonech formovanému. Se sv:ého stanov~ska~ 
můžeme ještě dodati, že stanovisko Ehrlichovo Jest metodlckr 
důslednější, než stanovisko školy historické. Má-li věda právnL 
skutečností se zabývati, nelze nahlédnouti, proč se má jednostranně 
zabývati jen dosti omezeným okresem právnické skutečnosti, totiž:, 
formovanými normami zákonnými. A přece se v oné jednostrannostL 
historismu projevoval zdravý instinkt. Chceme-li totiž s Ehrlichem 
celý společenský život si uvědomiti, jaký ve skutečnosti jest, pak 
nám právo mizí pod rukama. Táži-li se jen, co jest, jak lidé žijí,. 
kde jest potom právo? Vždyť právem vždy nazýváme cosi. co býti, 
má, co tedy není, co tedy také do obrazu toho, co jest, nemá přístupu. 
Ehrlich cití, že takto vlastní právnické otázky mu mizí, že jeho 
věda splývá s ostiatními popisnými vědami, o společnosti, jmeno
vitě s llIárodním llO'spodářstvím. Oelí vŠlak této. námitoe tvrzeními, 
žel sic:e sociologie pI'/ivní s národním hospoďářstvím má stejný 
objekt, že však jej pozioruje s jiné stránky. Praví-li v~šakl, Ž\3-
rozdíl spočíVlá v tom, že národní hospoďářství poziOruje pio 
stnánce hospodař.ske zdery, jež právní věda pozoruje po ,stránClB: 
právní (str. 407), táž;eme se, v čem tedy spočívá roz~líl mezi, 
těmito dvěma stránk;ami, když ohě popisují tytéž zjevy. Vždyf 
při popisu jde vždy jen ,o pravdivost zjevu, musí tu tedy býti. 
nějake hiterion, podle něhož poznám, ke kterým znakům zjevu 
mám přihlížeti, chci-li jeho pojmu užíti v;e vědě národohospo
dářské, nebo ve vědě pTávní. Dokud toto kriterion nevymezím,. 
chybí mi právě možnost, abych' mezi oběIlla stránliami rozeznával. 

V tom směru právě historicka škola proti Ehdichovi biyla~ 
VEl výhodě. Omezujíc se totiž jen na popis určité skupiny 
právních zdevů, totiž formovaného práv,a, mohla, tJ,eba za cenu: 
metodic'lťé nepřiesnosti~ těmto svým poznatkům: pl-isuz1ovati povahu" 
normy proti ostatním zjevům právním, tak: že pak&kutečně se 
zabýv,ala 'otázkou, co býti má, třeba hy uošla tím k: Isociologicky
nemožnému požad:avku,že právní život 'se má říditi jen formo
vaným právem. U Ehrlicha naproti tomu, kuyž celý právní 
život jako fakt pojímá, splývá to, co jest, s tím, co býti mlá, 
jediná norma, již bychom: vyvoditi mlohli, by byla., že to, co· 
jest, má také tak, 'jak jest, býti, právo vůbeo pozJbývá smyslu. 

Třeba bychom tedy vděčněuzIlávali, že Ehrlich rozšířil 
. obzor teoreticklé vědy právní, phtt:í i o ně mi to, co josme nahoře· 
uVledli 'o ',směru historickém : Že totiž nám jeno meto?a poskytuje 
velmi cenné poznatky, pokud jde o právo skutečně platící, nebo 
pokuď jde :o skutečnosti pl~ávní, že však právní věd:a potřebuje 
ještě víc,e; totiž metody, jak: by právo mohla chJápati nikoliv jako 
to, co 'jest, nyb):-ž jako to, co býti má, nikoliv jako skutečnost,. 
nýbrž jako normu. K tomu, jak jsme viděli,teoretické poznátky, 
ať rázu historick:éHo" ať rázu sociologického, nestačí, i mUlsíme; 
sé dhrátiti k: ostatním možným metodám, k metodám exaktní:rIl;
a p~aktickým. 

Díl druhý. 
Směry exaktní. 

1. Směr přirozenoprá vnL 

I. Racionalism ve vědách společenských. 

v, 1: ,!eOJ;,~ťi~k~ směry, . jimiž j,:sme se mbJ'vali v díle pÍÍ1ed:e-~ 
sl~m, VIdl svuJ c:l v tom, že znázorňují určitý empirický pŤiedm:ět 
:ť pa~ ~on:;y, ):~ v Ziáko~ec~ nebo zvycích: jlsou utváfuny, ať 
::;.~utecn.l P:Iavnl Z~Yot, !' ;::l8hoz normy vznikají. Stojí tedy tyto 
:vedyv protI skutecnostI Jako neziÚčastněný divák ohtějící to 
co pred n~m ,s,e děje,. P?k:'ud možr:o ~~stra::;~ě v s~he pojmouti; 
~prosto vsak odlllltaJlcl JakoukolIv ucast Clllnou. Uk:áZ1ali jsme' 
vsak v první knize (I. ďíl, II., 4), že tato domněnka positivismu 
se zakládána nedorozumění. P!íehlíží totiž že byohom nehvli 
.~: ,to, abychom ? zku~~~osti ,vypovídali Cio~i obecně platnéHo, 
kJaybJ'chom .nemeh UrCI!y:ch! fo~em m:ršlen~, }ež nám umožňují 
d~nou '8k'?t~cnos~ za;chytItl tak, ze o m můzeme zpraviti ostatní. 
Pred:p'o~lada, ted{: také empirické poznání jak!ési apriorní formy 
poznam, nem,mo,Zl;;o h~z č!nného zasažení subJektu poznávajícíhb. 
, . P~~utkia, Jez ,aSI nejVíce nutila k vyloučelú tohoto momentu: 

Zl ,~ozna~~, ,byla, .;Iomněnka, že uznáme-li, že na poznání má 
~uhJekt oClllnou :uc~~t, ;stavíme vŠiechny své poznatky na k6lí':' 
/Savou pudu ,subJektrvnlch chloutek zálib tuž'eb. Přehlíženo že 
ono t o Y, '. ah " b' LI ' " , , ~rc: z~:S ovam~,? )e~tu do 'poznání jen tehay se můž'e, 
,:;e~atI siusp:echem, 'podn~l-l,1 se sU'~Jek,t my~len~ov~ ~ZIlli, právě 
onem obeene pla,tnym fOlmam myslem. ObJektivmml nejsou mé 
P?z;nat'ky ,pr~'to, že j ~ou . nútnými účinky vněmu na mine p'ůs,o
bl;Clho, r:ybrzp~'o~o, ~'~ J1sou nezbytnými důsledky, obecně pht-
neho zpusobu my-svehl. . 

1 ' Y Proto jsou .téžob~'eiktivní pozlnatky, s nimiž se žádná 
z""usenost neshodUJe. Jsou to, jak jsme v první knize ukázali 
p'ozll;a,tk~ ex~ktn~, p:ozr;aťk!:rl plři. nichž P?řádáme v my'šlenKovl 
sou,stavty ~ozn?stI, ~i~n,e urcI~y~l ,formlamI našeho myšlení. 

Tak' pr~tI p'0~ltIvIsmu, Jenz J'en na zkušenosti sve poznátky 
chrle budov;atI1, stoJ.Í mcion~li:sm'? ~~i7~jící S'B o záklony myšlení. 

}. l\1:Iuvlme-h o raclonahstIc~ych soustavách ve vědách 
spolecensk'ých, máme však na mysli zpravidla cosi jiného než 
sou~ta.v~ P?z~a~ku, exaktn~ch. l\fyslíme tu zpravidla na sou~tavy 
mys1enk~ve, Jez Sll,? v děr:í ~e uplatňující chápou jako projev 
rozumoves?hopnostr, na. pr, ~a,k!o snažení po pojmové jasnosti 
u Platona, Jako pro.c'es dla1ekt~cklého postupu od hladu ku proti
k~a~u a, kv synth~sl . u Hegela. l\!(~že. tedy se zdáti aspoň ne
prelSnostl, ze s těmIto myhlenkovyml soustavami do jakéllosi 
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vnitřního vztahu, chceme přivésti způsoby m:yšle~~í,j:~ histori~~y 
vystupují jako reak~e p:ro~i ~ě~to yant:ropOl-r:0rhsujlClll a proto 
zavrhov:aným způsobum chapam sveta.. .. . , 

Máro však' za to že mezi obojím postupem tlmto ~el1l 
onoho J: pronikavého rozdÍlu, jenž s~ někďy ?iní"N ~no" ž~ me~?dlcky 
tu jdJe o stejný postup. Jest aspon c~a,~a~ten:'!tlckeJ ze pn ObOl~ 
poznáv:ámeskutečnost proto, že v m vHIlllre up1atnovah ,se .c~s: 
z toho co v sobě za.žíváme, nikoliv proto, že bychom' ': m vldeh 
nov~r případ něčeho, co jsme ja.k0, sk.utečnos~ p,oznah. P,?dob~, 
-neži těmito oběma formami raclona1mho tv,orem pozna-tk'u VJ-
I 1· . ~ I"·' 'mu sle svitne ještě vice, postavíme- 1 Je p:rotl pozn~~m opna]lcl , 'I' 

° empirii. Při každém z t~~hto ):los~u~ů . totl~ _ slmTa "J?,ozx:am ~ 
užíváme v jiném smy,~lu. Pn raclonalm~h s~elech. n;y.slem, po. 
'kládJáme zjev z·a poznaný, za vysvětleny, muzeme;-h ,Jej c~apat; 
VB formě některé' z kombinací, j1ež, tvoříme z ťormalmch zp;ulS?bu 
svého myšlení. v kruhu svýc~ yempir~c~~ch p',ozn~t~ů poklad~:Ile 
zj'ev za poznaný tenk'ráte, muzeme-h J,eJ ch~patl ),a]~? .analob~n 
jiného zjevu. Schema,tidl~y ~ůž:e:ne snad ,v~c vYJa~ntl !ak'v~e 
při mcionálnídisměl'8c11 myslem J!est poznam s~u~:la~ me~l ~s,lm 
myšl81iím a i}eviem, k8.ežto při směrech o emplrn se OpIr~,]l~lC~ 
jiest poznání souhlas mezi 8.věma zjevy. Proto poznatek ramonalm 
může býti správný třeba Vy mu ve světě zjevů nic neo8.poví8.alo, 
poku8. jen vyhovuie požadavk~m našeho ;uyšlení, t:;k, ž~ ?ychom 
mohli i zjev, jenž by v techto formach char:.~:m ~ytl T mohl; 
pojmouti hez porušení jed.notnosti ~o ~ašeho Ved?l1:I .. Napl'O~1 

. tomu empiridlr:ý pO'znat;oky Je,:;t n,esFa;~Yl neo8.pov~8.a-h .. x::-u ~llC 
ve světě zjevů. Pak prave prestava by tl P?znatkem, emp~Ilckym 
a jl8<St buď pozllatkem racionálním, nebo vy tvorem fantaSIe zoela 
subj'ek'tivní. y , Y' , 1:-; 

Uvnitř racionálních směrů m'yslem CImme pak ov",em 
rozdíly podle toho, které prvky, formy svéHo, myšler:í l~éřf;me: 
.za základ. Tvoříme-li komb~na.c,e jen ze vztahu kvantltatlvlllch, 
8.oděláváme se pojmů matematiclkiý?h, vezmemie-.li ~ ton:"':' ;y úva11~ 
vztahypro<storové~ 8.ostaneme pOjmy g~ometrIC~B.' ~(nbere~ne-h 
konečně vztahy příčinné, 8.osp~váme pOjmů f!sJ~lm:h. ~~chto 
myšlenkových. prvků potřebuJeme,". c.Hceme-ll ~I ,u,vedS:l1ltl? ,co 
j<e,st. Proto také v úv:ahách! o tom, co Jest, ve vedach prI~odmch 
:pociťovány jakJo cizi těleso myšl,enkové útv:ary z jiných f'ore;n 
myšlení utvořené. Tak!ové útvary vnáš'el 8.0. pří~odních! ve~d 
radonalisl1l v užším slova smyslu. Tlento ra.clonahsm, na pr. 
mcionali:sm osvÍclenshlé filosofie tvořil formální výtvory myš~en: 
'k!ové jejichž prvky, poku8. vím, nebyly 8.oposud; dostatecne 
obja~něny právě s l1letodick:ého. hlediska. ~n~d. se: nekla~eme; 
máme-li za to ž,e f:rávě ta:k!, pko exaktm fYSIka hu~uJe ;we 
poznatky z relaci prostorových a kaus~l:~ích:, ,tento racl'~nahsm 
:budovalsvé exaktní pozmatky Zí rela,cI casovyC'h a z malo do
posud probladané relace povinnoiiti. Jest aspo~ po rOZl~or.:ch Ber~
sonových velmi pravděpodobno, že onf3n cas, s l1lmz pracuje 
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f~s~k~, jest ~cela jiný ,:,ztal~, Ilež jaký n:~usí:nep:ředpokládati při 
VYVOJl. Kd'ezto ve fySICe J8.e o vztah, ]enz kdykoliv SlB může 
oprako\~ati, tu jde o vz,tah, jehož nikdy nelze opakovati ani 
ohrátiti, poněvadž předešlé tu trvá v budoucím. taktž,e budouCÍ 
tu .~ení j~n jakasi f~nkce. toho, co tu již bylo; nýbrž již cosi 
nov:ho. ~utnost: ,s l1lZ 'pa~ ~~to . tvo~'?a čehosi !lo.v?I;:o se děje, 
t~.ke .nel1ly nutno:;tr kaus~ln~ Jlz Slmuzeme vysvethtl Jen změnu, 
l1lkohv vsak tvorbu, nybrz vztah" který můžeme snad nejlépe 
charakterisovati jako povinnost. . 

3. Není ,z8.e ov~em ~ísta, ~ni s~ ne?ítí~e povoláni k tomu, aby .. 
?hom tyto zakladm poucky fIlosoÍlcke bhže rozebírali. Jde nám 

Jen y~, to, abychom ukáza~i, že ~ezi . raciona!istickým postupem 
v UZSI;n slova smys,lu a ?l1lm ra,cronahs~em, Jenž nyní vystupuje 
pod: na~~e:n ex~~t,mch. v;d, ,nem ~ruho;eho rozdílu,. nýbrž že jest 
to Jen JIn; pO.uzltI st':Jne z.akladm myslenky. Oba JSou projevem 
sn~h!, ~h~patL skutec?~st Jak? up~atnění ~ore~ našeho myšleni. 
Ex~kt?l ;ed~ nevy:vr:tlly ra.Cl~n~hsmu, ny~rž Jen ukázaly jiný 
racIOy~all1l ~pusob, J;m~ ~ chapal1lt?ho, .co Jest! jest praktičtější. 
Pom~)l me~l ~;:aktn!ml vedaml. a raCIOnalIsmem Jest <podobný jako 
pom~~ meZI t~'}rozmernou EuklIdovou geometrií a n-rozměrnou geo
metru neeukhdovskou. O žádné z těchto geometrií nelze tvrditi 
že .by byl~.~právnější. Euk!~dova vša~ jest pro praktickou potřeb~ 
neJvhodneJsl, a proto zatlacrla ostatm. Podobně také nelze tvrditi 
~e by postup,; ex~~t~í ~yl. správnější, než postup racionalistický; 

Jen. t~hk mozno rIcr, ze Jest z doposu8. známých soustav racio
nalIstIckých ~ejpr~ktičtější, poh8. jde o chápání neživé přírody. 

4. Ale JakmIle svolt pozornost obrátíme k životu vi8.íme, 
že s př:;?~'o~lady běžn~ch, exaktních vě\l n;vystačíme: V t01TI: 
tedy pndavame se k UCBl1l Bergsonovu. Zda se nám však ž,e 
~ergson )?oněkud uk;vape.ně z; tohoto· poznatku vyvodil mídění, 
Ja~o by. ~lV?t bl! ,00SI r~.clOnálně nepochopitelného, 00 jen intuicí 
uv,edomltl Sl muzeme. Neboť z: toho, že v rámci nynějších exakt
níc~l ;ě? nelz~ život zach!ytiti, ještě neplyne, že biy tu nebyl 
~10zny yJll1ý ramec, v němž by racionálně mohl býti vystiž,en, 
Je~ OvS'~~y nutno ~~ntov rámec Ďudovati z jiných forem mJyšlení, 
11ezs l1lmlZ pracuJI ve8.y exaktní. Ono tvořivé zasahování do 
skutečnosti, Jež Bergson pokládá z~ charakteristikon žiV'otanelzip 

v t'h ·f· , ovsem ;ys 1 ~O~tl ~or:nami myšl~ní, jež p~izpůsoheny jsou chápáni: 
nu tne h,o 8.en~. V. techto formach se nam pak: život jeví trans
cendentmm a, IraCIOnálním. Rozpomeneme-li se vša;],: že tyto 
formy nejs. ou jediné formy na,šeho chápání a myšlení 'že každ,c 

, J v, .; 
z ,na~ .uenně uvažuje. a j,inépřesvědčuje nejen o tom, co jest, 
nyhrz 1 o tom,c;o by tl ma: uvědomíme, si. že vedle oněch forem 
v: nichž chápeme to, co jest, jsou formy myšlení, jimiž pronikam~ 
?O ~u:dou:cnosti. a: rozumově ovláďáme tvůrčí snahy své, takž,e 
Jde len o. to. abychom tyto formy svélro mvšlení o tom. co býti 
má, osamostatnili tak, jako se již ve šk'~le učíme o~amostat
ňovati formy chápání a myšlení o tom, co jest. 
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:iYlám za to, že tu právě zavrhované racionalisticklé "ystémy 
bylJ; blíže tomuto základnímu metoo010gickému poznatku; néž 
nym vládnoucí víra ve výhradní platnost forem myšlení, jimiž 
mŮ,ž€me chápa,fi jen to, co jest. 

Upozornili jsme v první knize (I. díl, 11., 5, in Hne), že: 
racionalism nemůže činiti tyto formy myšlení pfedmětem našeh{Y, 
poznání. poněvadž pak! 'hy zase byl jen empirickou vědou: 
<O určitých zjevech! psychických, nýhrž, ž,e svého cíle, cháp~~ 
skutečnosti jako uplatnění rozumový,ch scnopností lidských, dOjíti 
může jen tím, používá-li již těchto forem myšlení. Poněvadž však 
formu nebe mysliti bez obsahu, musí i racionalism své formy 
vyplniti jakýmsiobsah!em, jen že tento obsah tu není predmětem' 
poznání, nýbrž jen pomůd~ou, mající nám umožniti, abychom 
stopov,ati mohli různé formy myi:šl,ení v jejich závislosti vzájemné. 
Proto j€st pro volbu tohoto ,obsahu jedině rozhodná jeho, 
upotřebitelnost k naznačenému účelu. Tak také exaktní vědy 
přírodní nevypovídají nid o atomu, nýbrž atom 1est jim j'en 
pomůckou k tomu, abty stopoVlatÍ mohly různé vztahy pro~tor{)vé 
a kausální. 

Ukáz!ali jsme pak rovněž již v první knize (I. díl, 11., 8). 
jak! učení přiroz,enoprávní i, učení klasické školy národo
hospodářsklé má stejnou metod'oloogickou strukturu, jaklq exaktní 
vlědy přírodní. :iYláme tu t€dy pr-ed sebou pokusy o exaktní vědu 
spof,ečenskou, jež jen proto podlehla .v z:apasl8, s různými směry 
p'ositivistick!ými, poněvadž neuvědomÍvši si (fosti jasně bvého rá2'tu. 
metodic:k!ého a tím vla,stního smlrslu a významu svých poznatků, 
činila namnOZi8 nárokl, aby byla uznána za empirickou vědu 
spol:ečHuskou. 

5. Tento omyl exaktních' věd společenských jmenovitě 
různý<'ll nauK přirozHnoprávnícll jeist pochopitelný, uvědomíme-li 
si, že i v ,exaktníchJ vědách přírodníc.h, jež přece již mnohem. 
dále pokročily, téměř napořád se s ním setkáváme. 

Při exaktních poz.natcíchi vůbec pomíjíme totiž empirickou 
skutečnost a 'choeme si uvědomiti jen formy, v nichiž skutečnost 
chápeme. Proto tu skutečnost nahmzu}eme obsahem konvenčním. 
S tímto ohsahem vš:ak dále pracujeme, jako by hyl skutečúostí, 
a 'imažíme se <O to, aby-ch'om si skutečnost představovali jako 
Ffípadoněch kombinací, jež jsme vytvořili s pomocí tolťoto, 
konVienčního obsahu. Tak říkáme, ve v tom a v tom pfípaďě 
ve ,skutečném dění se upla,tnil Zlákon seťrvačnosti, jako by tento 
zák'onovládal vnější přírodní dění, ač není než jiným výrazem 
pro kausální souvislost, pTO předpoklad m~šlení našeno, že nic 
nemůže býti bezl příčiny, což si znázorňujeme n€změnitdnou 
hmotou, jež v pTázdném prostoru by se pohybovala" ač i ne
změnitelná hmota i prázdný prostor jsou j1en klonv~:ncní pomŮCKy, 
jimž v empirické skutečnosti nic neodpovídá. 

Zákon Isetrva,č,nosti tedy není skutečností, již bychom po
znáv~.li, nýbrž způsob na,šeho myšlení, jenž nám tepTv~ umožňuj'a, 
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P'?z?á~í. P<oněv~dž pak! tyto exaktní výtvory myšlenkové nejsou 
zaVl, sle na empirické skutečnosti ny'brž J'sou podmí-,L,-..u' " d' " 'h ,h"" k' v' l.llli..v p~ no ..... 
ne ,o c al,lam !~vto s, u~ecnosti, platí nezávis1e na mís,tě a čase. Jest 
pak' vel:m .rozsll'eny omyl, že tu jde o věčné zákony bytí o oosi 
co ~shhuJ,e s~mu vp~s~t~ sKutečnosti. To je však, jak' patrno: 
neprIp~st;le. zteleSn()Va~1 ,forem. v11a,šeho myšlení. Exaktními p'o~ 
znatk; ,tem~to !-evJ:.pov1d~me m:e~{) o skutečnosti, tedy, ani ne 
<O trvam., n:yb~z uve~om~Jeme Sl Jen pož.ad:avkY svého myšlení. 

, A 'l:íteJne se ma vec s exaktními poznatky společenskými 
T~ke 'Tt?, nevypo;íd~me o~ěvč,e~; ž,e to. tak býti má, že člověk 
~a ?3 tl svobod~J;, ze se ma rrdltr svýmI potřehami egoistický,mi. 
. o ,Jest konv:;>n,cl1l ~bsahv ~xakt~íchyoznatků stejně hlonstruovaný, 
Jako kon;:~ncl1l ~bl:í::h. pnrodovednychi poznatků exaktních. Neoen 
et!~o~ogl:k-ť' ,nJ;"hrz ,I. metodologicky jest individuum přirOZie~o
p~a",mch;;me~~ uplne aJ:1alogon atomu teol'etickié fysIky. A proto 
pa:tl normy prrrGzí~nop'rávní - ,nikoliv snad věčn~, nýbrž - bez 
o~led:l n~ ,In1sto a oa:8, poněvadž právě nevyp,ovídají riic o skiutéč
nem hdskem snaž'e;ní a :dh'téní, nýib~'ž podávají nIám formy v ~chY 
můž'eme lidské sna,žení a toužení ohápati jednGtně. ' z 
~'. Je;"yt t~.dy st€jn;ě,chYbné. ~to~ožňovati exaJitní poznatky 

pI:I~?v~' edne,;'lv te~r~tlck!ou, :posltlvm vědou přírodní, jako ještě 
c.a::;te,1S1 zto~o.zn~,:al~l exaktnw~l poznatků společenských s prak" 
tlckou~ Pv~sltrvm v~d0"';l spolec,~nskou, s politikou. Exaktní po
z~a~ek p:n:o~en?pTaVm nepravl nám, co v prostoru a čase má 
byh" ~t~!ne ]ald?, ex~ktní pozna~ek l~,řírodov:ědný nám nepraví, 
co v Ipro,,,~oť,u a c,rusle Jest. Jest pOJmovym reahsmem. promítáme-li· 
t;k~~ z~'UHoby správného myšlení svého do skutečného dění 
\- ~adnem.z obou případů nevypovídáme nic o sklutečnosti ani 
co Je~t, am, co má býti, nýbrž stopujeme jen různé myslÚelné 
Jmm, bma:re forem: na,š'eho myšlení ptáme se po torll J' a k " 

. 1" "k l' '" ',' mam, m;>'bs :,tr, 1:1 o IV po tom,c o mám lTliysliti. NeJ',en o tom C'O J'e't 
n" rz an o to ' ' b" . 1 ' ,:; , 

.J h" I, . m, 00 m:: ,Jtl) nemo 1U positivně ničeho vypovídati, 
I:ena, Iadlm~h k~lwen?l1l obsahl exaktního pozn\1tku obsahem 
v_2)a~ym ~e zkuser:-0stl. Proto j sou .exaktní poznatky ste' ně' 
vzdaleuy Jak teoretrckých tak praktickvchúvah. i poklád r .J . 
za 1 d '" v d' . .J, a I Jsme 

~, ~ 1''0 n~ J'El z.ar,a Itl. m~zi. sI~ěry, teoretické a praktické, po ně-
'adz V mch vldlme Jakyslprecliod mezi oběma. 

II. Síammlerův pojem práva. 
v v 6 .. Roozliše~~ mezi positjvní a exak'tní metodou v právní 

vede n~JdusledneJi p~'ov~dí Stammler, a protG b:éřeme jeho spis 
"Theone v der RechtswIssensehaft" (1911) za rep'resental1ta 
tohoto srneru. 

.Cílem S~:mmlerovým jest pod,ati čirou naukll o právu toti'ž 
pra,tl t?_ co pn úvahácll právnickiých tvrditi lz~ s neproďmíriěnou. 
p atnostl 'Obecnou. Za tím! účelem rozlišuje v našich na rávo 
se vztahujícícH výtvorech! myšlenKových látku a f~rmu. p Je-li. 
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v právnických: myšlenkádi co nepodmíněného, ~becně pla~né~02 
J'e"t to ]'en ona forma Neb10ť látka to co ZJachvcu]eme formalmml 
~. • r- "y ;' .1' I' y, , t Y 

způsoby myšLení, jestv.ždy olllez:,né s~azem .pOllID'mene mlS ne 
i časově. jež niklcly nemůže činiti nár~ku, na obe~nou ylatn?st. 
Forma jest teďv podmiňující směr lllyslen~: obecny :pUSO?, ,Jak 
bychom jednot:D:ě určili zvláštnosti danéh,o ,obs,ahu. n::pl~?~oveho; 
Forma jsou prvcky určitýcn pfedstav, stale, a P?~mllluJlcl, ktere 
jako jednotný postup! mohou býti zjišteny .kntl?~ou anal~Tso~i 
3, jež jako pevný způsobl pofáďání ~ll'ohou bý}; r,ozhseny o~ la~k)2 
t. j, od védomí" je~ pod}e nich. Jest uspo:~d~?? (st:, 1). .~a~ 
také formou pravm myslenky Jest podmlllUJlcl zpusob, )lm,: 
zvláštnosti právních pfedstav jsou pořádány. Možno ji rozeznávati 
od látky jí určené pfi každém individuálním právním výtvo~'u 
illyšlenkovém. Tak jest zcizení za úplatu forrr:-0u kupu ~ prodeje, 
smlouva formou zcizení (str. 11). PostupuJeme-h vsak touto 
analysou dále, musíme jednou dospěti k nejvyšší formě, jež nám 
umožňuje, abychom j.akoukoliv pf~,d'Sta:u práv;níy ~ohli y~r~iti jak<o 
právnÍ. Podle toho d.lužno rozeznávati. p~odrr:lllene. :: ,:ll'e forml, 
právního l1lyš1i~ní. Ony jsou formy, Je~ prece Jeste :yka~.uJl 
jakousi látku jako svůj obsa;h: tak pOjem ~up~e proti ,P3]~:: 
komisionálie. Naproti tomu JSóu mysl~nk?ve v:yt:ory,. Jez Jl~ 
v sobě neobsahují niČ'ello Zl promenne latky, Jez ne]~sou y?,ez 
určujírí formy jednotného'pofá~án~ ~yšlellkovtch v~tV'oru r;asl~h. 
To jsou prráV'e čiré pojmy pravm, ]a~o na pl'. pOJ~~ p~a:mhi0 
subjektu a objektu (str. 12). Tyto pOjmy l~emohou pz, hY!l l:JZ
ložmy ve formu a látku, nyhr~ j~~u toy t~hko for.maIn,l pnncIpy 
uspofádání, jež musí zia.sáhnoutl pn kazdem myshtelnem obsahu 
právním má-li hýti jednotně chápán (str. 12). 

7. 'Všechny pojmy; právní j;sou, .tak: ! 10~ÍC'~Y. ~odm~ně~,!, 
čirým pojmem právIL. Z'e t:u mUEl by-tl tak:ovy ]edmy, neJVJssI 
čistě formální pojem práva,; dokjazujey Stammlery t?,ut? argu
mentad: K'ení možno jednotlivcou sk'utecnost o sobe z']lstltl, neibo 
si pifetdstavovati celek! možných poznatků našich jako složený 
z jednotlivýchskiutečIlostí. Neboť prokázati, že něco jest skuteč
ností, znamená práve: určiti podmíněnou zvláštnost podle základní 
poučky jerlnotné. Myšlenka' této jednotnosti však, jakto nejvyšší 
podmínka vteške:;rého myslitelného poz:nání vědeckého, není suma 
omezených jednotlivostí, nýbr~ zvlášt~í pos~~dní ;;působ" jak ))10: 

řád'áll1e ohsahy svého vědomI. Tak Jest . tez pOjem prava cIry 
podmiňující z'Působ~ jak' pofádati chtejíd věclo1llÍy.(~a: woll~nde 
Bew;u~tsein) Mi němž závisí mažd.a možnost urcltl JednotlIvou. 

, d' k Yd' , , YI otázku jako právní (str. 19). Možho tei y v ,az e pravm mys eMe 
rozteznávati formu a: látku.· Látkou jsou jednotlivé podmíněné 
pfedměty na, než se vztahuj:e omezené snažení, o než práve jdie, 
Forma je'st soubor způsobů myšlení, totiž právniCKého chápání, 
gou2~mí a usu:zovánÍ (str. 36). Jen o vystižení této obecně platné 
:formy j~B te(}rii p:r:ávní vEHy čili čiré nauce o právu. 
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8. Již toto vymezení ÚKolu, kterÝ Stammler si vytknul, 
vzbuzuje jakési pochybnos.ti. Především "není jasno, jak si vůbec 
máme mysliti formu bHzJ obsahu, jak tedy čirá nauka o právQ 
by byla vůbec možná, nevíme-li jakým konvenčním obsahem 
vyplníme formu práv.ního myšlení, abychom s ní vůbec mohli 
pracovati. S tím souvisí za drulIé, že vůbec není jasno, čím se 
liší tyto čiré pojmy ocl pojmů abstrak'tnídl, když vzta,n mezi 
form·ou a látk\ou jest relativní a abstrakce jest cestou, jíž 08a1110-
s~.a:t::rím? formu od látky. K tomuto patrnému smíšení metoďy 
kl'lhcke s metodou systema,tickou musíme však přihlédnouti ve 
spojitosti jiné (viz dole čl. 30). 

Zde jen UpOzoTIlujeme za třetí na to, ž:e Stammler, lak za 
to máme, příliš ukivapeně vyžaduje nauku o čirém pojmu "práva. 
Abychom mohli mluviti o čirém pojmu, musili bychom pfecl
pokládrati, že právo není určitě vymezeným (kulturním) zjevem 
nýbrž že jest způsobem chapati zj·evy. Toutéž argU1~entací, jíŽ 
S!ammler dokazuje nutnost čiré nauky o právu, mohli bychom 
vsak' i dokázati nutnost čiré nauky o kterémkoliv zjevu jiném. 
_1 přece čirá botanikia a zoologie by byly výtvory přírodní filo
sofie, která by byla myslitelná jen jako nepochopení základních 
metodických poznatků Kantových. To proto, že rozdíl mezi rost~ 
linami a zlvífaty jest již l'o:zml empirický, jehož nelze konstruovati 
mcionálne, jenž se tedly nemůže vyskytovati v žádné čiré vědě. 
Xení však' rozdíl na pf. mezi právem a mmvem také 6mpirieký? 
Tuto námitku by si byl musil St.ammler odstraniti dfíve, :než 
přistoupil k čiré nauoe o právu. Jinak byl vyd'án nebezpeČÍ, že 
s názvem čiré naukY o p1'ávu. nám podá poznatkYbnad velmi 
abstl~aktní, přece však o empirii se opírající, a že pmcuje s těmito 
poznatky dále jako 's lčirými, místně i časově nepodmíněnými, 
zakalí spíše, než vyjasní jednotlivé problémy metodologické, 
stejně, jak'o před ním za,stanci směrů pfirozenoprávních. 

:Nléně tu padá na váh'u, že pfijmeme-li mínění Stammlel~Ovo, 
že práv:o jest podmiňující způsob', jak obsah svého vědomí 
pořádáme (str. 42), obclržíme stejný název pro formu chápání 
i pTO zjevy empirickB, jež touto formou se nám s.távají teprV'B 
pochopitelnými, že stejně mtz:ýváme "právem" formu umožňující 
nám tvorb1.1 prr'ávních myšlenek, jako 'Soubor těcHto myšlenek sám. 
T<: ovšem by o sobě nebylo chybou, dokud jsme si jen vědomi 
v J.ak!~m 'sr;tyslu, kdy názvu práva užíváme. Vždyť podobně teo
retrcka fYSIka mluví o hrn:ote,ač tím nemíní soubor onech látek 

•• y L, '. , 
s l~lmlZ'. ve sK!utečném životě se setkáváme, nýbrž jen formální 
pOjem umožňující jednotně ch~I)a.ti určité "prostorové a k'ausá.lní 
relace. Půjde tedy jen o to, zUia Srtalllmler zachovává tento rozdíl 
a, ve svém čirém pojmu práva. si uvédomuje skutečně jen formální 
vztahy, jež umožňují nám jednotné chapání on0110 výseku skuteč
nosti, jejž v béžné mluvě právem nazýváme, Zde jsme jen éhteli 
ukáza.ti, že argumentace Stammlerova nestačí na to, aby nás pre;
svědčiLa o il1ložno~sti, ne.fk;ll-li o nntnosti čirého pojmu práva.. , 
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9. Stammler jsa si správně vědom, že čirý pojem lze k!on
struovati jen z prvku vza,tý<Cih ze způsobů našeho myšlení, hledá 
tam oněch prvků, znic!hJž-4Jy konstruov,al čirý pojem: "práva. Tu 
pak si uvědomuje rozdíl mezi vnímáním: a chtěním a učí, že 
právo he chápati j<en ja;kh způsobí cHtění. Vidí totiž ve. vnímaní 
:a chtění dbíě základní rov'nocenné metody, jimiž můžeme tvořit.i 
v sebe umvř4ené celkOr myšlení. Vnímání pofádá pifeďměty podle 
formy příčiny a účinku, cHtění podle formy účelu a prostředku. 
První chápe vyskytující s,e změny v jejich! post.upu časovém tak, 
že dřívějším pozdější jest podmíněno, a po~dější po dřívějším 
nutně následuje; cHtění postupuje p:ffiv,ě opačně a klade poiďější 
{cíl) jako určení pro předchozí (prost.ředek) (str. 49). 

.Tento názor' St.a:rrimleruv na záhladní způsoby, jak po
řádáme myšlenmové obsahy své, vyž;aduje z,evrubnějšího výkladu. 
Především jest velmi litova,ti, že tu Stammler' neVYill!ezil důldadc. 
něji svého poměru k! &vému pánu a mistru Kiantovi. Pak blY si 
1y1 musil všímnouti, že :Kant hled:aje formy poznání, nepokládá 
vnímání 13amo za formu poznaní (Stammler s.otva míní slovem 
'Vahrnehmung ~to, co Kant sloVlem Anschauung). Když tedy 
Stammler po 'stopádl KantovýcH hleda formy našeho poznání 
právního. neměl se ptáti, jakli duševní sehlopnost odpovídiá vní
mání, nýbrž j:ak!É\ formy PIQl~nání, jichž snad Kant n;eQoc,enil, 
možno klásti vedle těch], jež Kant jako ap1'Íorní formy poznání 
p'o1ciza,l. I 

Přihlédneme-li b:edlivěji, pak ovšem vidíme, že protiva ~ 
vnímání a rcl:ttě:ní . ne'ziIlamem u Stammlera dvojí duševnfčinnosti, 
nýbrž -sk'utečně dvojí formu pioznání, totiž, že jí klad'e Stammler 
prl'Oti 'formě k!ausální souvislosti formu souvislosti teleologické. 
Huedíme-li však) právě na kaU:Bální souvisloBt lako na formu 
myšlení, pa.K v; sorhě obsahuje i Stammlerovu souvislost iieleo
logickou. Neboť jako forma myšlení vyjadřuje kausální souvis
lost práv,ě jien předpok!1a1CU našeho m)'š:lení, že nio nemůže býti 
he:~ příčiny. T,o však; pvedpokládáme stejně, mluvíme-li o vztahu 
mezi příčinou a; účinkiem, }ako mluvímJe-li o vz,tahu mezi pT'O
'středkJem a C:Hem. l\1á-li ostatně Stammler za to, že rozdíl mezi 
vnímáním a dhtěiním spočívá v tom, že pn ch!těnípozdější určuje 
čia:SiQV;Č piř~dchozí, st.írá vlastně rozdíl ještě víoe, než jsme pT'ávě 
učinili. Nehať paK pojímá vě,c tak, že před:stava čehosi pozlďějšíh!o 
určuje mé myšlení, neklade tedy proti sohě souvislost kausální 
a tele'ologidk:ou, nybh:-ž1 ap!l.ikujé formu kausální souvislosti na 
psydp.ck;é dění, klad~ pifes svůj' Pl'Otest (str. 54) kausálnost 
pisychidkiou proti kausálnosti ve světě fysick~ém. 
. 10. S našeho stanoviska. má však roúlíl, jejž Stammler 
činí mezi vnímáním a chtěním! ještě jednu zajímavou stránku. 
Stammlerovi jde o nale~ení forem právnick!ého myšlení našeho. 
T.edy o naleZ/eni pojmovýdl, raoionálníCJb: k!onstrukeí, do nichž 
by'chom mohli právní své myšle,nkové obsahy vtěliti asi tak, 
jaklO své poz~'1atky přírodní vtěluj.~me do k<mstrukcí z rglad 
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prostorových a k!ausálníclť, jimiž jako prVKy čirých pojmů sé 
zabývá čirá na,uk:a, přírodní, te01,etická fysika. Poněvadž však, 
jak' jsme viděli, nekladie pa-oti sobě různé form~ našeho poznání, 
nýbi-ž ,"elmi kompHkovaný psychie:ký proces našeho vnímání 
proti ještě komplikovanějšímu procesu našelťo chtění, pomíjí 
vůbec otázku, zda se onen pa-vek, z něhož clťce konstruovati své 
čiré pojmy právní, pT'vek! chtění, vůbec hodí k racionální kon
strukci. Racionální konstrukcEi totiž předpokládají činnost inte
lektuální, diskursivní mJyšlení, jež podstatně se liší od činnosti, 
volní. Rozdíl záleží právě v tom, že Ó v:)Tsled'ky intelektuální 
činnosti se s jinými můžeme sdíleti, kdiežto činnost volní jest 
čímsi čistě individuálním, čímsi, co všichni známe, poněvadž to 
všichni ziažÍváme. 00 vša:k! tomu, kdo b~ toho nezažil. bvehom 
nikterak nemohli vysvětliti. Oinnost volní, čili ono chtět;.í, jež 
Stammler Mře za záiklad práv:a, není ovšem možné bez jakýchsi 
před'st.a.v, tedy b!eZ prvku intelektuálních. Ale tyto pTle'dstavy, 
jmenovitě tedy t.ak:é pl'ed:Stava pT'ostředku a cíle jsou něco ~0ela 
jiného, než chtění. Poměr j1est tu podobný jako mezi řečištěm 
a řek!ou, mezi duší a tělem. Nedove,deme, si ovšem _představiti 
veky bez Í1ečiště a d'Ulšíe bez těla, ale může býti řečiště bez řek.y 
:a tělo bieZJ duš'e. Právě tak: nemůže býti c'htění bez před'stavy 
prostřd'u a cHe, ale můž'e býti přledstava prostředku a cíle bez 
chtění. Mohlo by tedy chtění tvořiti součást exaktního pojmu j'en 
tehidy, kldybydJÍom při něm rubstrahovali od představy prostře.dku 
a cíle, }ež Stamm1er poikflálďá tu za rozhodné. 

Poněvadž to Stammler piřehlíží, dospívá li: svému wlášt
. nímu názoru na poměr mezi vnímiáním a chtěním, me·zi 'k:au:sální 
a teleologickou. souvislostí. Nlehledíme-li k tomu, že Stammler ne:
-r:ř€:sně interpretu}e Kanta, domnívá-li se, 7-t8 pouhým vnímáním 
zjišťujeme kausální souvislost (vžďyť kausa1nÍ souvislost u Kanta 
jeist kategorií, tedy formou souzení) podléhá jakémusi optickému 
klamu, vidí-li rozdíl mezi kausální a teleologickou siouvislostí 
v tom, žEj při vnímání příčina (dřívější) vyvolává účinek (ná
sledující), kideižto při chtění cíl (následující) vyvolává prostředek 
(p:f1eddrázlej'íc'í). Je to analogickY- optický klam:, ja:kiému podléhláme 
ve vlaku, kďyž 13,e nám: ~CUá, že; stoj'ím:e,a stromy Se pohybují 
ve směru opa,čl1ém kle směru jízdy. Právě, poněvadž Stammle'r 
pomíjí to~ 00 s~ v nás d;ěj<e pil'Í 0ntění, co však) ne:můŽiem~ pojmy 
vyjádřiti, zídá 'S'~ mu, ja.kio by pH chtění proc~s dění byl obráden, 
porovnává-li Se s děním, na němž nej'sm~ zučastněni svou vůlí, 
jež tedy podle něho jen vnímáme. 

Je tedy Stam:mlel~ na omylu, domnívaje sle, že llálezne 
{?estu k čirým pojJmům právním, postaví-li po hok vnímání chtění, 
:a definuje-li tedy plak! právo jako druh chtění. Vždyť pak hy: 
musil vnímání hráti z:a záhlaiďní prvek čirých pojmů, vztahujících 
&e nasv:ět zjevů, a musil b~ zjev definovati jajkJo druh vnímání: 
-Ve skutečnosti však vněmy tvoří právě onu látku, již musíml~ 
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vlíti do forem ~priorních čirých pojmů, máme-li dospěti k po
znaťkům o zjev<ech. Právě tak chtění tvoří tepl've látku, již 
Vf!raviti mnsíme do forem pojmů právních, abychom dospěli práv
ních poznatků.Niemůže tedy chtění býti součástí oněch čirých 
poj mll právních. 

11. Že tiO Stammler přehlíží a že metodicky tento nedostatek 
jeho definice práva ani v dalších jeho výkladech mu cdkem ne
vadí, vysvětlujeme si tím, že nepozjorovaně se mu pod rukama 
jeho exaktní, formální definice práva mění v definici empirickou, 
materiální. :Neboť můžeme sk'utečně na právo hleděti jako na druh 
chtění. ale pakl nemáme přeď sebou, jak Stam:mler sle domnívá, 
metodu, jak pořádati myš1enkové obsahy, nýbrž zvláštní myšlen
kov}' obsah sám, při něnlž by vlastně teprve metodologie musila 
zjistiti, Z9, jak'ých předpokladů jest myslitelný. Poněvadž však 
Stammler lomylem svůj i8impiriekfy pojiem ,práva pokládá 'za ie,xaiktní 
konstrukQi, unikají mu vlastní metodologickié p;roblémy právnické, 
i jest nucen svému pojmu práva po bok postaviti ideu práva, 
v níž teprve, jalc uvidlme, -pokouší se o vystižení oněch forem 
myšlení, jež umgžňují nám chapati právo. 

12. VLastní kořen Stammlerova nedorozumění, že empirický 
pOJem p~;áva pokládá: za pojemčirý,exaktní, idá se mi pro 
metodologii zvláště poučným. Vidím joej v tom, ž'e Stammler 
správně si uvědomil, že vz,tah subijektq k obj'ektu je v právních 
poznatcích jiný, než v poznatclcH na př. přírodovědných. Kdežt;o 
tu subjekt k objektu stojí jako nezúč:astněný divák, jest při 
ú"\Cahách právnických vždy subj'ekt s objektem zvláštním způ
sobem sloučen. Charakteristikon tohoto sloučeníjest v tom, žre tu 
předpokládáme možnost, žel sub}ekt jest s to, aby různým ~pů
sobem na objek:t působil, jej podle svých myšlenek měnil. Zde 
tedy objekt proti . subjektu není čímsi ciz'Ím, nýbrž do jisté 
míry žijí ,gpolečným životem; objekt stává se úča,stníkie,m osudu 
subjektu, ať plOtOm: :iako překažka nebo prosťřed'ek. 

To 8.<si měl na, mysli Stammler, když prohlašoval, že pro 
právní myšlenku jest rozhodné, aby byla chtěním, to jest,' po
řádáním myšlenkových obsa,hli v řetěz: cílů a prostředků. Co však 
Stammler přehlíží, jest, že tento subjék't cHtějící jest logicky 
rozličný od ,subjektu tvořícího PTávní poznatky. ·Stammler spravně 
cítí. že li pochopení tohoto vztahu nestačí formální pojmy, jichž 
rloužÍváme v přírodních vědlách. NestačÍ proto, že při nieh vědomě 
ze skutečnosti vylučujeme moment vůle, mo<J1ljent života, moment 
času, i;enž právě tvoří ehara'kteristikon právnícll myšlenkových 
obsahů. NIísto však!, aby hledal proč, a pokud s přírod'ovědnými 
formami myšlení tu nevystačíme, vidí ve zvláštnosti předmětu 
právního poznáJ1í, v ononí empiricklém vztahu subjektu k objeEtu 
onen formální prvek, z něhož chc:e čIrý pojem práva lwnstruovati. 
Tím však jednak do svého čirého pojmu béře empirický prvek, 
jednak, pokládaje jej již za hledan}T čirý pojem, neřeší otázky. 
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jak vlastně tohoto domněle čirého, ve skutečnosti však empiric
kého pojmu dospěl. Poněvadž pak nevenuje dostatečné pozornosti 
této otázce, upadá mimoděk do pl-írodovědného způsobu tvorby 
pojmů, a tak dochází ke svému dualismu pojmu a ideje práva. 

13. Stammler formálnosti svého pojn:m práva hájí hlavně 
tím, že míní, že v jeho pojIúiu chtěDí není žádného obsahu, 
n)Tb1'ž že tímto slovem chce označiti p:rávě jen určitý způsob, 
jak poi'ádati s obecnou platností myšlenkové obsahy. Z toho by 
plynulo, ~e tu jde o zcela jednoduchý, z jediného znaku se 
skládající pojem, jehož podle pravidel logiky ne1z,e dále členiti. 
Přes to celá teorie práv,a jest u Stammlera postupným členěním 
tohoto jednoduchého pojmu. 

Tvrdí totiž především, že chtění může hýti bud' oddělené 
nebo vzájemně zavazující. Neklademe již dále důrazu na to. že 
tu již zcela patrně nejde o chtění jako pořádání ohsahů myšÍen
kov}Tch, nýbrž o fSychólogick<ý obraz tohoto pořádání. Za
vazující chtění, totiž chtění, při němž dVOjí rozličné chtění 
vzájemně jest spojeno v řetěz prostředků a Cílll, zase Stamm1er 
dále člení v'e chtění nabádajíCÍ a autokratické, podle toho, zda: 
záleží nebo nezáleží na jednotlivých takto sloučených éhtěních, 
zda míní nebo nemíní do vzájemného poměru cíle a prostř·edku 
vstoupiti. Autokratické chtění pak rozlišuje dále v libovolné a ne
změnitelné, podle toho, zda Ono slučující, zavazující chtění sam(} 
se váže na určité chtěflÍ, nebo volno~t si vyhrazuje. Tak do
chází Stammler ke své proslulé definici práva, jež jest lnu 
chtěním zav:azujícím, autok'ratickým, nezměnitelným. Od práva 
liší se pak mravnost tím, že jest chtěním odděleným na rozdíl 
od chtění zavazujícího, dáLe Pl'avidlo konvenční tím, že jest 
chtěním sice zavazujícím, ale nabádajícím na, rozdíl od auto
kratického chtění, a konečně libovůle či násilí, jež jest sice 
chtěním mvazujícím autokratickým, ale lihovolným, na rOZtdíl od' 
chtění nezměnitelného. 

Tento pojem práva Fokládá Stammler za čirý pojem, 
:' němž není ještě ničeho z onoho proměnlivého snažení, jež 
Jest vlastním obsahem práva. Představujeme-li si nyní tuto látktl 
ve formě čirého pojmu práva, docházíme -podle Stammlera ke 
stanover:ému, či positivnímu právu (gesetz<tes Recht), jež tedy 
teprve Jest tím, co ve skutečnosti práv,em na,zýváme. Stammler 
totiž jest si dohře vědom, že čirému pojrim ve skutečnosti ničeho 
nemůže odpovídati, přehlížej€, ž€ čirého pojmu jako pouhou 
formu ani mysliti nelze bez obsahu aspoň konvenčního a že 
y jeho chtění skryt j€st právě onen konvenční obsah ex~ktního 
pojmu. 

Stanovené právo pak Stammh'l' zase rozlišuje podle dvou 
hledis€k vždy ve dv:a druh)T. Podle toho toti~, zda určitý ohsah 
práva lze spojovati s určitými individu~, rozeznává platné 9, ne
platné právo. Podle toho pak, zda právo stanovené odpovídá idei 
p'áva, rozeznává správné a nesprávné právo. 

Ka 1 I a b, Lvod ve .'Lud"'um metod právnick)"ch. 6 
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Z jednotlivých znak't\ Čirého pojmu pr~v~ vyvozu.te p?,~ 
Stammler kJategorie právní, totiž ze znaku c~tel1l kate.?,orn, pr~,
ního subjeKtu a objektu, Z:e znaku závaznosti k3;~eg'or:l pravmh.~ 
důvodu a právního poměru, ze znaku. autokratlcnostl ~.ategon: 
lJrávní nadřaděnosti a podřaděnosti, ~e zTmk:l neporusl~elnost: 
k1ategorii pravoměrnosti a protiFáv~ostl. Y,ždy.JS0~ t:y:to z~kladr:l 
pojmy právní také jenom: způsoby .. ~akyP3rada.t~ pr~:,"m :nY,lólenk~, 
samy v fsdhě nemají t,edy obsahu, nybrz c,erpaJl svuJ, ob",an ,tepTV~ 
.Z oU:oho' různotvárnéuo snažení, jež ve formách prava chape~1.e. 

Podobným způsobem kiombinací jednotlivých ,zá~ladn:Cl~ 
pojmlt právníchdocházi tabely

y 

~ákLa~níc:h, úloh pravl1l<;h2- Je~ 
podle jeho mínění kia,ždé ~ku~,ecne pr~v.o ,n~n:~ klade., _: Jez _~1.1~ 
nám dopomoci kJ systematlCkemu usporadam J eCinotln) ch pl a' 
nfch poznatku. . . .' . , . , 

Toto pořádállí nahodilých snažení ;re ~orr;lách J?ra;Il;l~h pll:O-
bírá pak Stammler s náz:v-em me~odYo.r,rav.r:.lcke, sl;rcovam Jed~ot
livých právnícH poznatků v ohsahleJsl pOjmy s nazvem systemu 
právního. 

Jak patrno již z tohoto seřadění na~pisů a stručnýdi hesel, 
podává spis Stammlerův hluboce promyslen~u s~ustavu m~todo~ 
logických poznatkůo. Zd~ ~u~~me, kd~ n~m J,de . Jen, o z~~h:ycel1l 
hlavních směrů metodolog1ékych a mkohv ? meto~ologlo.l san:~1 
tyto podrobné výklwdy Stammlero~ prozatuu ~'Olllln?utl a, P:l-' 
li.lédncuti kie' konstrukci, jež doplňUje Stammleruv pOjem pra"a, 
totiž Ji jeho idei práva,. 

HI. Stammlerova idea práva. 
14. Zda právo jeist správné nebo ~e, t~, jak jsme v:iděli~ 

jest pro pojel1l práva zcda ncrozh?d,ne. M~me, tedy o po~~:;:m 
práva shrnutu pestrou směs nejrůzněJšIho snaZe!ll, n~JruzneJ~lch 
dlll a prostředků. Potř~buje~e, však v Zl?iŮSO~U, ,Jak bycho,m ]ed
notně uspořádali tato Jednothva chtem pravm. Mysl:nkuy ,bt~z: 
podmínečně platného. postupu, jím~, ?ychOl~ j~dnotn: p'or~a:; 
mohli všechny kidekohv SiC vyskytUJI~l r:rostr:d~! a mle, na~:fw 
Stammler ideou piráva (str. 43'9). ~8:z ldeJ'e pravo.a bychom Vi pla:'U 
měli vmy jen nahodilý postup \. em sprung~Blses : orgehen)v od 
jednoho podmíněnéblo pl'ostvedku k oIIl1ezene~1U cIh, a od ne?~ 
:zl1l;Se Ji dalšímu cíli, v ní ptl'áyě hledlámle zár~ky, ž~e t?t~ sl~dov~m 
dlll tvoří vnitřně jakýsi c1eleK. Kdo na sve c~ste,::l~l. vždy .Jen 
jednotlivé cíle a nezlajímá se llež o zvláštnostI Kazdeho z mch, 
nutne s'ejde s c1esty jíž se má bráti (st~. 438). 

Tato :arO'umedtace mající nám dokázlati nutnost ideje práva 
po výkladech "o pojmu p'ráva jen málo ;r8~okojuje. VŽ:1-'l! :nožr:-0st 
jednotného chápání práva nám mělprave p.~sklyt,no~tl ,cIry POJ~~ 
práva a zl něho vyvozená tabela ~ateg?rn ;pra-:.mcn. Jes~ zde 
tRdy jakási dvojí jednotnost, v mz pTavm mysl~nk.y sve po-

řádáme? 
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, Do těchto nesnází, jež poněkud mnolIomluvnou argumen-
-tací Stammlerovou jen velmi nedokonale jsou zakryty, vede právě 
mei:odick:á vadnost jeho t. zv. čirého pojmu práva. Nehoť tím. 
že přehlíží, .že jeho t. ziv'. čirý pojlel11 práva jest poj<em empirický, 
dochází na konec tam, kde přehlíží jednotlivé zjev:, jež spadají 
pod tento pojem, poznání, že tu shrnul pod jedním náziv'em ",elmi 
rŮ:l1orodé zje\'Y- Podobně by ten, kdo by do pojmu kruhu pojal 
něFky znak v~atý z empirického zjevu kol, s překva,pením 
pmoroval, že zjevy. pod tímto vadným pojmem shrnuté. jsou 
velmi různorodé, a musil by teprV'e hledati onoho exaktního 
pojr,n~, jenž by umožňoval jednotné chápání všech m(,vslitelných 
krunu. 

Tak vidíme i u Stammlera, že téměř vš,e co nám sliboval 
Jiř\ poj~u práva, co však! tento pojem splniti n~mohl, jest v j,eblo 
IdeI prava.. \ 

15. Snaha, nalézti čiré pojmy. prýští z potřeby v oné stále 
se měnící směsi. skutečnosti nalézti pevný řád, jenž by nám 
umožňoval jednotně ji chápati. Této potřehě Stammlerův t. zv. 
čirý poj!em práva nemůže vyuověti, poněvadž ve znaku chtění 
fÍ'ijímá již cosi Zi oné stále se měníci sk:utečnosti. Tím, že 
Stammler abstrahuje od nahodilého obsahu clItění, neučinil po'jem 
chtění čirým, nybrž jen v'elmi abstraktním. jak však d:alší členění 
tohoto pojmu ukazuje, zů'stávlá i tento abstraktní pojem pojmem 
čerpaným ze zk:ušenosti. To nejlépe jlest patrno 00 tom, Žje () něm 
mluví Stammler v plurále, kldyž staví proti zavazujídmu chtění 
chtění oddělené, což by piři pouhé formě poznání nemělo smyslu 
~cela ~obíře však: jest myslitelno jako poznatek zle zkušenosti 
cerrany. 

Stammler, kldyž kladl pa:oti vnímání chtění jako dI-uh~t 
základní z,púsob jednotného pořádaní obsahů myšlenkovýcll. 
opomenul otáz:ati se, j!aJiý vlastně jest vztah: mezi vnímáním' 
8~o. po~náním. Vždyť o formy poznání nám jde. v metod'ologii, 
l1lkohv o psychologický rozdíl mezi vnímáním a dťtěním. 

Tu pak' by stěží byl Stammler pifehlédl, že na cestě od 
vnímání k poznání d!ochazÍme rozHodného hodu tam, kde třídíme 
~vé vněmy vei správné a nesprávné. Správnými tu nenazýváme 
těch vněmů, jež }souo. Neboť i nesprávné vn:ěmy j sou. Jen ty 
vněmy naz1ývá1118 správnými, jež 'jsou pravdivé. Hoďnota pravd;" 
tedy jest to, k! níž pifihlíž1eti musíme na pfecllodu od vnímání 
Jť J?~znání,o. j~n: ten vně~ nazýváme poznatkem, jenž &8 můž:e 
legItimovati Jako ]xavdlVÝ. Pravda tedy jest skutečně čirý 
myšlenk!ový útvar, jest způsob: myšlení, způsob pořád'ati myšleň
kové ob'sahy našíE\ tak, abychom došli k poznání. Stammler 
:příležitostně správně yystihuj~ způsob:, jaK toto třídění svých 
vněmú v píl'a.vdivé a nepravdivé provádíme. Záleží v tom, že 
chápeme daný olYsal] myšlenkový jako logicky 11utnou součást 
širšího úty,a,ru myšlenkbvéhb. Požadavek jednotnosti našeho 
Ioznání j8:ví se nám tak! jako princip ovládající naši snahu po 

6* 
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poznání. Jen to pDkládáme za pl'avdu, co do souboru našelw 
myšlení zapadá tak, že i ka&dy jiný normálně myslící by musil 
stejným způsobem analogický myšlenkDvý obsah vtěliti jednotě 
svých poznaťKů. Zp{"soby myšlení, jež :právě toto jednotné po
řádáni myšlenkových vhsah'ů umožňují, jsou tedy pomůckou 
li tvorhě pravdivých myšlenkovýdi výtvorů, poznatků. To jsou 
FTávB vny čiré pojmy, o nichž nahol'e byla řeč, pojem kvantity, 
ITostoru, Kausality. O těchto pojmech' nemůžeme tvrditi, že biy 
byly "p1J:avdivé, poněvadž jsou teprve podmínKami správného. 
jednotného, a proto pravdivého nlyšlení. 

Kdyby tento význam čirých pojmů pro metodu poznání 
byl uvážil, byl by Stammler 'Sotva mohl chtění zařaditi mezi 
čiré pojmy. Ještě méně by se pak' byl odhodlal čirý pojem práva 
kcnstruovati jako druh chtění. Vždyť, je-li skutečně chtění ďruhým 
způsohem, jak jednotně pořádati myšlenkové Dbsahy naše proti 
vnímání a vedle vnímání, jest tu vpět základní úlohou metodo
logie,aby stopovala cestu, jež vede od chtění ke sp'rávnému 
chtění, k poznatkům touto formou myšlení získa.ným. 

Na této cestě' zase přicházíme k bodu, jehož' Stammler 
zcela si nevšímá. Viděli jsme: není Každý vněm poznáním, nýbrž 
jen správný, pmvcHvý vněm. Abychom o poznání mohli mluviti, 
musili jsme předpokládati, že tvořivě zasahujeme do proudu svého 
myšlení, hodnotíme, rozlisujeme vněmy podle tolIJ, jsou-li prav
divé nebo nepravdivé. Jest tomu wad při chtění jinak? Také tu; 
jak právě Stammler zdúrazňuje, máme před sehou neFŤiehlelnou 
směr, stálo. se měnících myšlenkových ohsahů., v niž máme po
znáním tepnB jak)Tsi řád vnésti. Podmínkou takového řádu jest. 
zase rozlišování mezi správným a nesprávným. Viděli jsme, že 
správ~ý. ,vněm jest vněm pravdivý. Jest správné chtění také 
pravdlVe ť . 

Na tomto bodě jest pramen Stammlerových nejasností. Jelln 
rojem práva má patrně býti pravdivý pojem. To Dvšem není 
vyloučeno, ale pak právě nám mizí rozdíl mBzi vnímáním a 
chtěním jako oběma základními způsoby, jak pořádati obsahy 
vědomí. I {) chtění můž!eme tvořiti pravdivé výtvory myšlenkové7c 

ale za j,ednu cenu: že totiž chtění učiníme obsahem vněmu 
a vpra víme~li je pak do těchžie . forem myšlení, jež k rozlišení 
správnéhovněmu od nesprávného jsou nám dány. Rozdíl mezi 
vnímáním a chtěním, chcem&li již se Stammlerem v něm viděti 
zásadně různý zpúsoh, jak pOI'ádati myšlenkové obsahy, můžeme 
tedy hle·dati jen na cestě od chtění k poznání. Vidíme, že to 
nemúž.e hýti stejná cesta, jako vede od vněmu k poznání, Ži€ 
tu tedy rozdíl mezi správným a nesprávným chtěním nemúž€ 
se zakládati na hodnotě pravdy. 

A tu si právě uvědúmujeme onen zvláštní poměr mezi 
Bubjl€ktem a objektem, jímž vnímání od chtění se liší, a o němž 
jsme j,ednali nahoře (čl. 12). Při vnímání jsou subjekt a objekt 
vzájemně cizí. Při chtění žiji spolu, objekt jest tU složkou 
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v osudech subjektu, ať jako piř'ekáž'Ka nebo jako pomůcka. Subijekt 
tu tedy s pomocí nebú přes odpor objektu tvoří cosi co tu ne
bylo, chce. žije. Sp~'ávnost nebo nesprávnost mvšlenkovýc11' ob
sahů, v nicl~ž tyto slož'ky jsou vbsaženy nev.ijadřujen~e anti
thesou pmvdlvý: nepravdivý, nýbrž dobrý: špatn}T. Kdežto tedy 
t~m, kd~ s;Té vně my chc!emIe.. v ~yšlenk~vou jednotu uspořádati, 
p~'edpokladamehodnotu pra.vdy. predpokladámc tu, kde s,Té chtění 
mínÍInc v j'ednotu sloučiti, hodnotu dobn.t. 

c v Jako P?Tavdivým nazýváme ten obsah vědomí, jejž vtěliti 
muzeme do Jednoty svých myšlenek o tom, co jest. tak dobr~Tm 
nazýváme to !clhtění, je'ž vtěliti mŮžeme do jednoty sV~Tch' mVlsleňek 
o tOTU, co má býti. " " , 

.k
' . _ A v jako ~o~nůckou k ted~lOtnému chápání toh'o, co jest. 
t\ orhe pravdlvvch poznatků JSou Dny čiré p'O]'nlY j'imiž Iwávě 

"tll' Vl· k ;' I h ' ." , , 
'T .a e mys en ove re ace to o, co Jest, vystihujeme, tak musí 
mdodolog~e t€prv'e nalézti ony čiré pojmy, kterými b,ychom to, 
co b~Tt! m~, mohli jednotl;tě cbl~pati. Ideál Syinozův, ~hápati to, 
co byh ma. more geometnco. zustane nesplnen dokud nebudeme 
míti )~kousi geometrii času a teoretickou fysiku vzta,hů, jež 
czllacu.leme slovem povinnost. Stammler hledal jich patrně. a žje 
l~~ní l??třeb~. ~akové ~i.ré ;:ě~y. o vztazích, o ilěž v prá;\7t~ jde, 
CHll a Jl c~kOJltl se snaz~l, CII!,l Jeho d~lo epochálním i pro toho, 
kdv nemuze, ho sledoyatr na J€ho cestach. 

Teorie Stammlerova nemůže svého cíle dosáhnouti proto. 
že nedoc€ňujíc rozdílu mezi vnímáním a chtěním má za to. že 
,roz~íl tkví v psychických zjevech, jež těmito výra~y označui~me, 
kde.ztú pro metodologii rozlclíl může spočívati jen ve fDn~lách:' 
'T lll,chž múžeme jednotně chápati tyto myšlenkové útvary. Chtění 
:1elll forma sprá::ného myšlení - a jen o správné n:jly~lení nim 
Jde .. ': .metodo~~911 ~ r?z~íl od p~~y?h~logie -;-1 ~lýb'rŽ jest. látkou 
empnckou, JIZ pnodlvame urcltyml pcvnynu formamI ab,,-
chom ji .mvohli ~těliti jednotě svého vědomí. 'Teprve myšl~nk!J;é 
~hs~,hy . .1~z prosly.t?uto zk!ouškou, naz)Tváme správnými, :Hkáme, 
z·e Jsme .lB pochopIlI. 

Stammler byl na správné cestě, když učil že chtění ne
mŮ,ž€me zaShytiti, pocho~iti oněmi formami 'myšlení, jinJiiž 
':~la,F!emfl .vnemy. ,Z ~o~o vsak neplyne, že by chtění samo bylo 
Clry~v p~~J,?em, n~brz,J~n" ž,c_ vedle .oněch či;'ých pojm.ů, j,ež nám 
~.m?~nuJl J'ednotne" chapam ~o~o, .co Jest'vmuSlme hledatI takových~ 
J11111Z bychvm! cllapalI chtem Jednotne a tedy správně. Jinak 
musíme. ,Jako. ~an~, chtění odR!áz:ati do rnletafysiky; ji8st trans
''C'endentn~st~Jne, Jaklo. by byla výška pro bytost, jež by do
vedla chapatl prostor .len Vl8 dvou rozměrecl1'. 

16. Tím: Sf\ nám vysvětluj€ zvláštní učení Stammlerovo 
o p'oměru n:ezi ,p:á;e~ a l~ospo~ářstvím. Jak, známo, dospívá 

. tu Sta,~ml~l ~ll1e~1, ze pravo Jest forma, kterou jedině lze 
_~vsp'odarst':l ;~patl v(stl'. ~o~, 153). F~sika jako věda jest jen 
,. matematrcke forme mozna, mat€matlku ale mlúžeme o sobě 
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pěstovati; a tak! llBmůžemBo sociálním hospodářství jednati a;, 

~ef'ojmouti v ně PTáva výslovně n'ebo. mlč~y, -. právo vša~ 
JestSIChopno samostatnéHo vědeckého zpra00vam CWutschaft un(L 
Recht, str. 155). Toto učení, j'ež ~avdalo jak! v teorii národú~ 
hospodářské. tak v právní filosofii hojně podnětů k námitkám,' 
ujilJsní sej nám, tuším. po přeClchozích výkladech. Viděli jsme, 
že Stammlerovi při jeho pojmu práva nejde ° rozdíl mezi 
dúbrým a špatn)Tm. nýbrž o Jozdíl mezi pravdivým a ne
Flravdivýmchtěním. Netřídí toedy chtění v ta, jež býti mají. 
a v ta, jež býti nemají, jak' by musil činiti, kďyby mu skutečně 
chtění bylo souřadným projmem s vnímáním, nýbrž třídí i tam, 
kde ·chtěním se zabývá. své myšlenkové obsahy v pravdivé a ne,
pravdivé. To však, jak jSlh\3 ukázali, při chtění není jinak možno, 
než učiníme-li chtění samo předmětem vnímání, nestavíme tedy 
p'oti 'Sohě vnímání a chtění jako oba základní způsoby, jak 
pořádati obsahy vědomí, nýbrž vnímání chtění proti vnímilní 
jiných objektů, chtění tu není formou našeho myšlení, nýbrž 
ohsah'em,o němž cosi prav1divBllo ch0eme vypovídati. 

Když tedy touto metodou Stammler dospěl dalšího roZdílu 
mezi .odděleným a zavazujícím chtěním, možno v tomto roviílu 
zase viděti jen pravdivé Konstatování .iakési skutečnosti, nikoliv 
dvě formy chtění jako způsobu chápati skute,čnost. Jako skuteč
nost pak zavazující chtění vjj8idřuje právě vzájemnou závislost. 
lidí ve společnosti. Konečně znakY autokratičnosti a nezměnitel
nosti, chápeme-li je z.astB se stanoviska hodnoty PTavdy a nikoliv 
se stanoviskJa hodnoty dobra, nebo vyjadřujeme-li jimi se Stamm
lerem cosi, co jest, a niKoliv cosi, co má hýti, 'Odlišují zlase ve 
vzájemných vztazích lidských jen případy trvalé 'Od sp'Újení na
hodilých. Hledíme-li po tomto rúziboru na Stammlerův pojem! 
práva, vidíme, že vůbec nevystiHuje práva<, č'ehosi, co má býti, 
n}'brž sf'oleč'enský život sám. cosi. co jest. 

Stammler t'8Jďy jest na omyle, domnívá-li se, že v hoř'ejši 
definici nám podal čirý pojem práva. Není to čirý pojem, poně
vadž . jest v něm obsažen materiální prvek, totiž chtění. Není 
t'O pojem práva, poněv.adž vystihuje pravdu, nikoliv d'Úbro, jeD. 
to, co jest.' ni1ťoliv to, co b'ýti má. Splývá-li tedy v metodologii 
Stammlemvě právo s formou, v níž chápeme spólečenské dění. 
není to proto, že hy čirý pojem práva byl jedinou rormou, 
jíž společno·st lze cha.pati, nýbrž proto, že nám Stammler fl náz:vel1J.c 
pojmu práv:a podavá velmi ahstraktní pojem společnosti, P~něvadž 
však při vší své abstraktnosti tento pojem jest pojmem empi
rickým, bylo by ovšem nutno jej ještě zkoumati co d!o jeho 
pravdivosti, co·ž však již není úkolem metodologie, nýbrž úkolem 
positivní s'Úciologie. Právě tu se mstí směšování kritického pro
stuFIu. s postuFem systematiCKým, jež tvoří jednu z charakteri
stickýchstránek metodologie Sta:Il1mlerovy, a na něž ještě v jiné 
souvislosti zevrubněji poukiážeme. Neboť následkem toho jest mUt. 
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f'Úrmou nadřaděný pojentproti podřaděnému. zár·oveň pak nad
řaděnému pojmu pl'i'Suzuj~ vlastnosti, jež může míti jen skutečně 
formální exaktní pojem, jenož nikdy nelze dospěti pouHou ah .. 
str.akcí z 'empirických zjevů. Pr'Úto také nepřesvědčuje jeho při
rovnání poměru m'ez,i sociálním hospodářstvím a právem na j'edn:é 
straně k poměru mezi matematikou a fysikou na stra.ně druhé." 
Xeboť matematiKa i matematická. exaktní fysika<, kterou jiediné 
tu StaX:Ulllerv můž,e míti na mysli. nejsou vMy positivní, nýbrž 
ex.aktm. ,kdezto podle učení Stam:ml'erova blY nauka o sociálním 
hospodářství hyla positivní. nauklao čil~ém f['á,V;U exaktní vědou. 

. Podobné. rr~doroz:U1nění, pokud' jde o metodickou povahu 
r~oJmu pTáva .. Jaké jsme zjistili při srovnávání práva se sociálním: 
hO~Fodář"tvím, jest i při Stammlerově vzájemném vymezování 
F['ava, mr,avnosh a mravu. I tu, jak jsme viděli, Stammler užívá 
v defini<'i všech těd1to pojmů svého empirického znaku chtění 
, d' 1 JSou. to t€) y pojmy empirickJé. o jejichž správnosti, t. j. ,pravdi-
vostI bychom mohli hledati poučení v positivní etice a naU0e 
omra<vech. nikoliv ,však v exaktní metodologii. Nehoť ukázali 
jam: V p'l'vní .Knize (1. díl, II., '9), že jen při exaktriícn pojmech 
;rpravnost. t. J. p'l'avdivost dána jest požada.vky našeho myšlení 
bez "ohledu na empirick'ou skutečnost. Jakmile do pojmu pií-i
héřeme ('{loS i ze zkušeno'sti. můžeme se ]Jf,esvědčiti o jeho pravdi
vo,sti jen, vyhovuje-li nejen požadavkům našeho nzumwéh!) 
myšlení, nýbrž lze-li jej v jednotu m.yšlcní sloučiti i s těn1ii 
prvky intuitivními .. jež čerpáme plimým názorem ze skutečnosti. 

17. :Metodologicky ,pro nás ještě poučnější j,est Stammlerovo 
míněni o poměru mezi právní věd'Úu a technologií. S našeno, 
stanoviskla jest nepochybno. že mezi těmito dvěmaoborv v.ěd, 
ními jest metodologiCKá vnitřní pitibuznost. Neboť obě mafi před
m~te~ jakési chtění, jehož neposuzují podle hodnoty pravdy, 
nyhrz podle hodnoty dobra, ohěll1a jde 'o to, 0'0 má býti, nik!oliv 
o to, co jest. Jest P['oto P['o Stamml.erův pojem práva velmi 
poučno. že Stammler této příbuznosti nevidí, nýbrž naopak 
zdůrazňuje metódick'ý rozdíl mezi ohěma. Jest pak podle něho 
rozdíl v tom, ž'e "podmíněné předpisy technických věd j sou konec 
k!onců také .i'en uznáním kausálně chápaných přírodních j:l'l'o
eesů" (str. 57). Vypovídají pr)T jen, 00 jako účinek po určitých 
fiříčinách bude, násled'Owl..ťi; nevytýčují podle vlastního smyslu 
'Svého předmět jaklo ~osi. co má býti uskutečněno, nýbrž učí, 
-co se stane. nastane-ll určitá z!měna~ třeba přičiněním lidsKýmo 
00 do své zvláštní pov.ahY náležejí tedy do-'ÚblOru přírodovědnéh'o -
f'0znam, nikoliv do oboru chtění. To dokládá Stammler pří
kla~em: Techn?logi€j učí, j~k lze zříditi most neho vystavěti 
stroJ; ale zda .lest něco takovBho podniknouti a provésti tohlo 
technologie jako užitá věda přírodní nemůže udati; k tomu dlužno. 
Fli.brati úvahu účelovou (Zwedkb~trachtung) (str. 57). 
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Zakládá, se tedy podle Stammlera rozdíl lY~ezi technologií 
a právní vědou na tom', že ona jest užitou vědou přírodní,tato 
ul'etodickou uvahou o cílech lidského jednání. 

PrávB Stammler však'opětovně upozorňuje na to, že 
empirickB cíle nikdy nemohou býti cíly konečnými, nýbrž že 
vždy jsou jen prosti'edkiy k dlům, dalším. 11us.íme t;,dy.vyositivní 
vědě právní. pokud DcHech jednáme, vžuy Je chapltl Jako pro
středky k dalším jakýnlsi cílům, o nichž nám věda právní, pokud 
ji pěstujeme jako positivní a nikoliv jako exaktní, či pJ~l~ 
Stamml€l~a čirou vědu právní, nemůž'e již ničeho říci. Jest tu tedy 
poměr ste.iný, jaKo Stamnller uvádí ve svém příkladě. Techno1ogie 
ovšem nemůž'e říci, z.:cla máTll most zříditi, nýbrž udává mi jen 
Fostředky, j~k tohoto cHe dosáhnu. Avšak stejně ,mi také právní 
věda nep'l:aví, mám-li v daném přípa;rlě smlouvu uz;avříti, má-li 
stát býti zřízen kJonstitučně, má-li obec z:Hditi sirotčinec, či jinak 
dostáti své povinnosti chudinské, ale praví mi. jak mám postupJ
vati, chci-li tohoto cíle dosíci. To tedy. čemu Stammler učí o vědě 
-právní, že jest úvahou (} cílech'. platí o každé vědě praktické, 
pokud hledíme ke stanicínr, }ež jsou na cestě ke ~onečnému cíli, 
o nichž sice mluvíme ob~yčejně jakio o 'frr'ostředcichi, jež však ka.žd:á 
lť předcházející jest zase cílem. Potř'ebujenle jen poněkud po
změnit.i hořejší příklad. Stamml6rův1 abycllom viděli, že i onen 
konečný cíl, o němž podle Stammlerá technologie nemůže nz
hodnouti, se nám zjeví otázkou čístě technickou. Jde-li (} spojení 
dvou míst l'ekou oc1dělených, bude nepochybně technickou 
otázkou, má-li se zříditi most.· nebo stačí-li převoz nebo brod, 
jde-li o výrobu určitého prí'edmětu, bude zase technickou otázkcm, 
mám-li si K tomu poříditi stroje, nebo dáti přednost výrobě ruční. 

Stammlerovi rozdíl mezi technologií a právní vědou jevÍ 
se talrdůtklivým jen prroto, že srovnává positivní metodu teclmo
logie, způsob. jak technologie konkrétní s~é otázky řeší, s exaktní 
metodologií pdvnicKou, s problémem. za jakých předpokladů lzé 
vůbec:· l'ešitiotázky právní. Ejdyby byl, jak daná otázka toho 
vyžadovala, srovnával exaktní luetoďu právniCKOU zase s exaktní 
metcdou technickou, ted'y v ohou pHpacfech stejně abstrahoval 
od ř:ešení Konkrétních otáziek, nehyl by mohl problém met,údy 
technologické odbýti, slůvkem, "užitá" věda fl'írodní. Vždyť 
v tomto slůvku právě tlťví problém, o nějž v rr~etodologii jde. Co 
tím chceme říci, pravímle-li, ž'e v tecnnice jd':e o používání přírodo
y,Mných pozmtk!ů? Patrně nic: jinéllo, než že tu poznatky pfírodJo~ 
vědné z:ařaďujeme do svých úvah' o prostředcích a cílech, tedy, 
že používáme téhož zlá;k1.adního směru myšlení, jejž. Stammler 
yindikuje pro vědu právní. 

18. Ideou práva naz'ývá Stammler myšlenku bezpodmínečně 
platného postupu, jak jednotně říditi obsah všech kdykoliv 
možných prostře:dku a cíbl (;,tr. 439). Nejde tu tedy, jako při 
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pojmu práva~ {) chápání lidského chtění jako čehosi jsoucího 
o jeho rozlišení ve SKupiny, z nichž jednu bychom nazvali 
p'ávem, nýbrž o jednotné řízení jakéhokoliv clúění. 

Kdežto při pojmu práva podle mínění Stammlerova jetl 
formální znaky práva slučujeme, obsahu si nevšímajíce, jde nám 
při idei práva o ohsah, :kIter}T chceme jednotně pořádati. }\..1ůž'e 
tedy určité chtění sp.adati (to skupiny právníllo chtění, aniž si 
v něm zjednává platnost idea práva. ,~Idea práva nechápe určitého 
chtění v jeho rozdílu od jiných chtění, nýbrž znamená bez
podmínečně jednotnou zákllldní myšlenku pro všechna zyláštnÍ 
sna.ženÍ. jež v pojmu práva souhlasně jsou pochopena. tím, že 
tato snažení zase uvádí do říše chtění vůbec způsobem zákonným. 
Proto mŮŽe podmíněné (lťonkrétní) snažení naprost,o odpovídati 
bezpodmínečnému pojmu práva, jsouc odlišeno od jiných tříd 
chtění vyčerpivajícím způsobem, nikdy však nemůže zvláštní, 
frávně pochopen€, chtění zobrazovati bezpodmínečný záHadní 
zákon právního stanóvenÍ cílů v celé jeho čistotě, poněvadž 
tato formální myšlenka základní yůbec nemá toho smyslu, že 
by omezené snaž·ení u srovnání s jin}Tmi chápala, nýbrž niá jen 
!akto již pochopené obs.aHy chtění ve smyslu naprosto úplné 
J.ednotnosti všeho možnéhQ chtění pOl'ádati a říditi." (Str. 440.\ 
Pojem tedy znamená jednotnost mat81iálně podmíněného chtěni, 
jest jednotným způsohem, jaK chápati omezené sllaženÍ, }ož pa.k 
takto j1souc určeno splňuje přesně onen obecně platný postup 
;re svém zvláštním případě. Naproti tomu id,ea znamená jBdllotu, 
Jež oznllčuje myšLenku úpinosti všech kdykoliv možných: právnkh 
představ; slučuje víšechno myslitelné., právo pod jednotným Izm_'nýn.l 
úhlem a nemůže tedy žádným právním chtěním i jen pHkladmo 
b)Tti zobrazeno způsohem vyčerpávajícím (str. 441). 

V tomto! ne z'cela jasném rozlišení pojmu práva od jeho 
ideje zdá se nám jedno nepochybné: že totiž idea práva jest čir}' 
l}oj'8m, jemuž v empiriclté skutečnosti ničeho neodpovídá, a sice 
právě ten čirý p'o}em, jenž nám umožňuje jednotně chápati právní 
zjevy. Ale v tom ptÍ16ce nemůže spočívati rozdíl mezi ideou 
a pojmem, když právě i pojem práva podle Stammlera n1.á býti 
čirým pojmem. Vždyť je-li to či!,)T pojem, pak: jest zcela vy
loučeno, aby. jaK Stammler o něm tvrdí, jakákoliv skutečnost 
jej v sobě vyčerpávala. Přisuzuje-li tedy na tomto místě Stammler 
svému pojmu práva tuto vlastnost, pak právě tím síÍ:m dokazuje, 
že tu nej.d:e O' čirý pojem. . 

K tomu přistupuje ještě další. Východiskem StamIÍ1-
lerovým }est, že jsou dva vzájemně se doplňujíCÍ způsoby, po
řádati myšlenkové obsahy, totiž vnímání a chtění. Jako čirá 
forma musilo by toto chtění býti jednotu)Tm způsDhem, jalťpo
řáda.ti naŠEl myšle:n:klové ob!sahy, musilo by tedy právě míti ty 
vlastnosti, je~ Stammler pÍ'isuzuje idei. Tvrdí-li však nyní,ž,e: 
lojem práva v jednotlivém podmíněném chtění jest jakQ ve 
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svém případě uskutečněn, nemuzeme tomu jinak rozuměti, l~ež>, 
že p10jem práva vypovída cosi o chtění, nemůže tedy zase sam 
bYti chtěním. 

" Co asi Stam'mler svým roZ!dílem mezi pojmem! a ideo~ 
práva vyjádli.ti chtěl, uvěďomímesi snad Jasr;ěji, :ozpomen~:ne-h 
se na dvojí z'působ~. jímž k myšlenkovým.yvy.tvorum ,s: .1I!'uzeme 
za:chovati (I. díl,. IV., 6). Můžeme tOtlZ J~dnou Cl~ltl. tent~ 
myšlenkiový obsal1! pvedmětem svého poznám, vypovldatI ,C;81 

o něm. a tak: tvoili.ti o něm p'ravdivé pojmy. Tu tedy promltam 
m.yšle;{kový výtvor do prostoru a č:"su, hl~dím naň j~k: .na }j:e.v; 
a přisuzuji mu hodnotu pravdivosti tenk~ate, moh~-h JeJ. vradltl 
do }ednoty svých pozhatkú o tom, co Jest. To Jest aSI smy~l 
'Stammlerova pojmu práva, j~nž tedy není čirým2 n~brž el~pl~ 
rickým pojm.em, předpokládajícím ony f?rmy m;z-slen?; on] Cl1'8 

pojmy. jichž, vůbe~ kl ~Hápár;í t~ho, c:.0 Je~t,. pot:-ebuJ:,' P~·l. t~n:: 
ovsem Stammler Sl uvedomuJB, z'e prravo Jako predmet poznam 
předpokládá chtění, jež, při cHápání hmotných z'j~evů, mu~ím~' 
vyloučiti. Pomíj( však ihned tento moment, nestopuJ~. dale, .Jake 
účinkty .tento moment na právo má, nýbrž konstIlluJ~ sV~J ~o
nměle čirý pojem práva stejně, jakc: by konstruovalyp;Jem Jmeh{) , 
zj'evu. Upozornili jsnle nahoře, Jak ,nedorozumem ,,:zhled'€n; 
k vlastní povaz~ znaku chtění zakr)Tva tu Stam:mlerovl vlastm 
metodický ráZl jeho pojmu. . '" , , 

Ukázali jsm~ však v první kmze, ž'e myslenkove vy tvory 
i jinak můženie chápati, tak totiž, že je přijmeme za své, ne-: 
hLedíme na ně jako na předmět poznání, nýbrž učiníme je svým 
zážitbm. Pak 'ovšelllmusíme pl'! nicn předpokládati tutéž hod
notu, s jcejíž pomocí samy byly vytvoř,eny. ~~ tak jest tomu 
právě při Stalllmlerově idei práva. Tu namáháme se o to, aby
chom to. co tvoří obsah práva, učinili vlast.ním svým ~ážitkem, 
Xevypovídáme něCD pravdivého o právu, nýbrž vypovídáme to, 
co jest obsahem: pTávní myšlenky. Při tomto postupu myšlen
kovém rozdíl mezi spl~ávným a nesprávným může býti dán jen 
onou hodnotou. kterou při tvorbě právních myšlenek před
pokládáme. POl~ěvadž tedy pří prá·vll vždy jde o to, co býti má, 
snažíme se tyto myšI-enkové výtvory sloučiti v jednotu toho, cio 
býti má. A tuto snahu právě označuje Stammler iděou práva ... 

, Nazveme~li tedy se Stammlerem formy umložňující nám 
jednotné chápání práva čirým pojniem práva,. vidím:e, že tí:nto 
pojmem může býti jen Stammlerova idea, mk8.y Jeho pOjem 
F'f~va. ,Neboť jeho pojem práva, jak jsme častěji ukazali, není 
čirým pojmem. Teprve ve své idei podává nám Stammler postup, . 
jak jednotně právní l1lyšlenkypořádati. . 

19. I{] dúkladnějšímu vymezení své ideje práva používá. 
ovšem Stammíler metody poněkud zvláštní. Praví totiž: "idea jest 
jednotný ,~p:ůso~, jímž jednotlivá svá snažení Hdíme; podle něhož 
vyvoliti můžemesFTávné cíle ve směru formálně souhlasném 
(in forma,} uhereinstill1mender Riclúlinie). To činím!e s~ále; a bez 
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takovéto možnosti by roZJhoďujicí soud hyl oozdůvodným, a náš 
vybírající a zasahující svět myšlenkový b'y propadl roztříštěnosti 
a náhodné směsi. Abychom tomu nebyli vydáni, musíme své 
rozhodující soudy vzájemně srovnávati. To však! jest jen tehd'y 
y:iochopitelno. rowznáv'áme-li v nich součásti souhlasné a roz,dílné. 
O tyto nemusíme se stamti, ty jsou samy sebou patrné; ony 
však mají vyhověti požadavku, aby platily pro všedl'ny myslitelné 

. rfípady, musí míti hez'podmínečnou obecnou platnost, což jest 
totéž, jako že musí býti volné ode všech zvláštností jako podstat
ných podmínek. Není však jinéHo obsahu vědomí, jenž by b'€z:p:oal

-

mínečnou 'obecnou platnost měl, než představa čiré formly" 
(str. 444). ,Tento jednotný postup pi'i posuzování dlú jest idea 
volného chtění. Vyjadřuje se výrazem "čistota vůle" a 7..áleží 
v myšlence naprosto jednotného způsobu souzení, j,ež rozhoduje o 
cdůvodněnosti podmíněný'ch cílů s oíbiecnOlu pLa,tností a sama není 
na žádném dalším cíle jako jeho prostředek závislá {str. 445). 

Zdá se nám, že tu opět avojí smysl slova "cntění" se stal 
Stammlerovi osudným. Co praví o id,ei práva, to mohlo by platiti 
jen o chtení jaklo formě naš,ehomyšlení. Pak právě jeho poněk'u:d 
kroucené výklady prostě by byly parafrází myšlenky, že tu jde 
o čiry pojem, jímž právní chtění jednotně lze chJapati. Pod 
ruk~ma však mění se mu smysl slova "chtění" ve cHtění psycho
logické, do něhož klade: požadavek, že má býti jednotné, na 
podmíněných cílech! nezávislé, a v tom smyslu svobodnÁ. Tato 
myšlenka dochází pak zvláště svého výrazu ve Stammlero\Tě 
uČení o ,sociálním ideálu a o správném právu. Poněvadž totiž 
podle něho myšl,enka čistoty chtění jest základním zákonem 
chtění, j'€st sociálním ideálem, totiž ideálem společně chtějících 
lidí ; společenství svobodně chtějících osob (str. 486). Správným 
pak! jest mu to právo, jež tomuto ideálu vyhovuje, totiž. právo, 
jež si můžeme mysliti j,ako obsah chtění, ve společenství svo
bodně chtějících osob (str. 4'92). Proto ja~o metodu,jak nalézti 
správné právo v daném případě, dopDručuje představiti si osoby 
na dané právní otáz;c,~ zúčastněné jako zvláštní společenství 
s~ohodn~\ chtějí~!cH osob, a vyvozuje tak! tyto čtyři zásady správ
ne1;,o prava. tOtlZ: 

. A. Zásady vážnosti: 
a) obsah chtění nesmí býti přenechán libovůli nikoho 

jiného; 
b) každý právní požadavek múžese státi jen v tom 

smy"lu, aby zavázaný mohl sobě ještě zústati nejbližším. 
B. Zásadyúčabtenství: 
a) právně zavázaný nemůže lihovolně Zle spoleěemtví býti 

vyloučen: 
b:) každá práv;ell1 propůjčeni moc- disposiční můžB jen v tOll1 

smyblu býti výlučnou, že ten, kao jest vyloučen, může jcešt-ě sobě 
býti nejbliŽŠÍ (str. 680). 
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20. Jak patrno, setkáváme se tu opět s omylem, jejž jsme 
Již při Stammlerově pojmu práva vytkli. Totiž; že Stamm:ler pře
hlíží,ŽB chtění jako forma myšlení je něco podstatně jiného., 
než chtění jako psychická funkce. Ke ní to právě skutečnost, 
nýbTŽ forma, kterou skutečnost "i uvědomujeme. :;:{emůžeme tecty 
tu vůbec mluv'Íti o chtění toho Ileb onoho subjektu, také ne 
o chtění v plurále, poněvadž právě tu jde o formu, jíž jakékoliv 
"Chtění máme jednotně drápati. 

Stammler tedy, když konstruoval svou ideu práva, byl na 
správné cestě k' nalezení čirého pojmu, sešel yšak s ni na tomtéž 
bodě. na němž se,šel pl'i konstrukci svého pojmu práva. Opomenul 
totiž sq tázati, jak' 'dastně . toto zjednotňování chtění se děje. 
Kdyby tak Se byl ptal, nebyl by přehlédl, že na tomto l'tupni 
úval:y . musímel dháti hodnoty myšlenkového obsahu, v naš,em 
případě, poněvadž jde o myšlenky o tom, co býti má, hodnot:~T 
docra, a podle této hodnoty teprve že do nepřehledné směsi 
sV}Tch snah a tužeb vnášíme řád. Idea práva tedy }ako myšlenka 
jednotného uspúřádání právních: chtění našich nemůže nikdy hýti 
chtěním ve smyslu psychologie. Ale poněyadž Stammler obojí. 
smy~l chtění zaměňuje, nedochází také hledaj e ideje práva 
čirého pojmu, nýbrž empirického obsahu myšlenkovéhD, ne
l)cdáv:á nám ideje práva, nýbrž positivní sociálně politick)' 
postulát, {) jehQž správnosti právě dedukce Stam:mlerovy nemollou 
přesvědčiti. 

IV. Vlastní smysl u.čenÍ o idei práva, 

21. Binder, jenž ve spise "Rechtsbegriff und Rechtsidee" 
(1915) podal nejobšírnější kritiku učeIÚ Stammlerova, dochází 
podobně jako my nalloře ,nlínění, že Stammlerův pojem práva 
jest pojem empiriCKý, a že vlastní čirý pojem práva jest v jeho 
idei práva (str. 200). Také to zdůrazňuje, že chceme-li ideu 
práva pojímati jalťo čirou formu právního chtění, nemůžeme jí 
viděti vtělené v jednotlivém: ditění (str. 201-209). Pro nás 
závažnější jest, že poza,stavuje se nad tím, ž;e Stammler svou 
ideu 'chtění konstruuje jako normu clitění viibec, a nikoliv jako 
normu právního chtění (str. 448, 472). Odhývá tento názor tím, 
že prý vůbec nemá smyslu tvTziení, ž.e každ'é chtění', má-li býti 
správné, musí cdpovífdati téže normě, jako jakékoliv jiné chtění 
{str. 203). 

, Hledá pak po stopách Kantov}Tdi rozdíl mezí id'e.ou mrav
nó,sti "a ideou práva, a dodťází závěru, že momentem, jenž etiku 
od práva, již v jejich idei rozlišuje, jest moment důvodu. závaz
nosti (des Verbil1'dungsgrundBs) obou komplexů norem; právo.) 
vztahuje 00 na vnější jednání, a chce vnější poslušnost, je.st 
.podstatou svou heteronomní, kdežto zákony mravní vztahují se 
na smýšlení a jsou svou podstatou autonomní (str. 217). Tím 
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jest zároveň dáno, že předpisy právní musí se opírati o autoritu" 
jež stojí nad jednotlivcem. Právo jest sociální pojem', C'OŽ o <3,tice 
nelze nikterak tvrditi (str. 217). 

Zdá se mi, ze tímto tvrZiEmÍm upadá Binder do téhož omylu, 
jejž vyt}-ká Stammlerovi. To jest ještě lépepatrno~ praví-li 
dále: právo a mravnost liší se co do idBje své potua, že mravlÍ.í 
idea nabývá platnosti jen v mravním vědomí lidském, takže 
platnost všech zákonů mr8Nních jest výhradně' odůvodněna 
rGzumným chtěním; kdežto idea práva nezávisí na mravním 
\-ědomí j-ednotlivcově, takže pravidlá jakéhokoliv positivního pl~áv~, 
ního řádu ke své platnosti proti jednotlivci nepotřebují jeho 
přívalem (str. 219). 

Konečně se mi zdá. že na chvbné cestě směsovati čirou 
ideu s positivním pojmen~ jde ještě'"' dále, než Stammler, když 
praví, že mu jde o to, aby yyjáďí'il, že právní .pravidla fungují 
jiným způsobem, než normy mravní (str. 221). Jak po těchto 
tvrzeních si vysvětliti mínění, že idea právní a norma jí odpovída
jící nejsou empirického půyoclu (~tr. 227), bychom vúbec ne
chápali, kdyby právě srovnání učení Stammlerova s učením 
Einderovým nám neukazovalo cestu. 

Bin~era ke konstrukci zvláštní ideje práva žene asi tato 
myšlenka: Stammlerův čirý pojem práva jest logicky chybný. 
Jeho idea pTáw1 je v podstatě správněji konstruována: tedy nutno 
v idei hledati onen prostřede:hl~ jímž právní chtění od jiného 
a priOl'j lze odlišiti. Stammler právě nepotr'ebuje zvláštní ideje 
práva, poněvadž mu jeho domněle čirý pojem práva již dostatečně 
odlišuje právní chtění od jiných' způsobů chtění. Poněvadž Binder 
Stammlerův ,čirý poj'em práva zamítá, přes to však' li"1Yšlenky 
čirého pojmu práva se vzdáti nechce, hledá ho v idei práva. 

22. :Může býti aspoň pochybno, zda rOzdíl mezi hfjteronomií 
právního. pravidla a autonomií. pra.vidla mravní hlO znamená 
u Kant.a rozdíl v idei ohou, jak! Binder se domnívá. Spíše se 
mi z:dá, že u Kanta tento rozdíl se vztahuje na obsah: obou 
druht'i norem stejnou ideu svobody předpokládajících. Nehledě 
však' k tomuto hist,oridiému ·argumentu, zdá se mi, že rOz
lišování Binderovo jest v odporu s tím, čemu sám učí o povaze 
ideje, jako čirého myšlenkovéHo obsahu. Tvrdíť správně, že 
hledáme-li formálního prv1Ól. právních pojmů, jde nám o to, 
abychom ll: pouhému vnímání - jež bychom tu asi nemohli 
označiti jako smyslové, nýbrž ja.ko přímo duševní - k faktoru 
pasivně při.iímajícímu, přibl"ali faktora aktivně utvářejícího, jenž 
jest apriori .a o němž ničeho nemůžeme vypovídati, než že za
kládáse na formální funkci našeho vědomí. S pomocí tolťoto 
faktoru pořádáme; chaotickou skutečnost a přetvohljeme ji 
v kosmo;3 pojmů. Této úloze slouží kategorie (str. 58). Kategorií 
práva, nemůže býti nic jiného, než norma. práva., již musíme 
pojímati jako původní funkci svého vědomí (str. 59). Vše ted)r, 
v čem tato apriorní norma právní či idea práva fungúje,· jét 
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:právem (str. 60). Při tom musíme m~ti na n:1Ysli" ž~ ~i~lder 
správne učí ž~ norma jiest formální funKce vedoml~ Jez Jako 
tiková jest ~utně prosta všelikého ohsahu, a že ideami ro:~m~m~ 
představy př,edmětů, apliorním' normám. naprosto ~d~~vatl1l~l~ 
předmětů tedy, jichž v žáiďné z;k!ušenosh nelze naleztl (str. (): 

Kdyb~ tedy sk:utečně měl býti n1ezi právem a: rm.·a,;:-ost; 
nějaký rozdíl již v idei, musili blYchom ho hl~rlat; v neJake 
zvláštní funkci svého vědomí. kte.rouž tvoříme pravlll myšlenky, 
nemůže 'však nikdy se iaklád~ti na neja.1dé vlastnosti nebo funkci 
ohsahu, 'jejž touto forl11oucHápeme. 

23. 'Ani pojem práv'a vesmys1u Stammlerově, ani idea 
práva i poopravíme-li učení Stammlerovo podle Binde.ra., nám 11'e
poskytujie tedy čh'ého exaktnílro pojmu práva. Tento výslede~ 
by mohl překvapovati jen toh'o, kdo ~y "e sm,yslu Platonove 
požadovaL ab'y každému émpirickému zjevu odpovídala nějaká 
idea, něja:k':)T 'čirý pojem. Tíl1l blychom však:. se vzd~vali ziskc: •. 
jBjŽ pro idealisticky návor světov:)T znarn'ená Kant protI PlatonovI. 
Jako SOtVi9, kdo blude hleďati čil~élio pojmu nějakého přírodního 
druhuzjtevů. na př. drulJfu živočišstv,a, nebo ž,ivočišstva na rozdíl 
od rostlin tak:! by nemělo býti pochybno, že jest marná snalJia 
po nalez:e~í pojmů čirých, odpovíd!ajícíclI jednotlivým druhům' 
psychických ne[bo společenských zjevů. 

Přes to pok1ádame Stam:mlerovy úvahy o idei PTáva za 
podstatnou Ziáslullu o filosofii právní, jali uznává též Binde.~' 
(str. ,209). . . . 

Neboť třeba by v říši čirých pojmů nebylo mis ta pro pojem 
l)ráva,. nesporno zůstává. že v každém myšlenkovém obsahu 
vztahujídms6 na právo, můženl'e rozeznávati prvek matBriální 
a formální, a že; j-est předním úklolem pl"ávní filosofie, ably tento 
:l:ormairil pl'vek! osamostatnila, a se s jeho povallou oheznámila. 
Věc tu není jiná, než v ob'oru jiných' věd'. Přírodní filos.ofie vzdala 
se již dávno marné snahy; a:by nalezl~ čiré věčné pojmy d~ub.~. 
Přes to nebo spíiíe právě proto rozvily se jednotlivé exák'tní 
vědy přírodní, Jež s.amostatně se zahývají formálními způsoby 
myšlení. jichž kl diápání přírodliÍcll zjevů potřebujeme, a tím 
docház1ejí lC myšlenkovým konstrukicím, zjednodušujícím ne
smírně 'jak naše teoretické pOzJnávání, tak naše praKtické roz
hodování. 

A tu právě úvalvy Stammlerovy ukazují zjev, jenž doposud 
hyl přehlížen. Totiž že oněcH formálních z.p,ůsobů myšLení, jichž 
v přirodnícH vMádr používáme, nelze upotřebiti v kruhu vě4 
společenskYdl. 'že tu musíl1le hiled'ati novou noetiku a ďůsLedně 
i novou matematiku, geometrii, a teoretickou flY8iku z:j'evů l'pole-
čenskych. I 

Jen přehlíží Stammler i Binder, že tyto čiré pojimy, 
.8 jejichž pomocí b&clIom právní myšlenklové. proce:gJ mohli 
zjednodušovati, nemůžeme bráti z emlpirie. Oba to sice tVl'dí,. 
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:ale kon~ konců oba zase upadají v tento základní omyl reali
stického způsobu 111&š1ení. 

Jak v první knize }sme ukázali, jest forma na,šieh myšhm
k'ových obiSahu dána způsoby ;našeho myšlení, tedy čímsi, 00 

ooše já do. z[kjušenosti vnáší. Bez subjektu v určitých formá.ch 
my"lícího nebylo by toblo, co zkušeností nazýváme. POfltup 
kritický záleží pak v tOl1l, že tento lidsky přínos do skutečnosti 
se snažíme osamostatniti proti oněm prvkům, jež intuitivně v sehe 
pojímáme. Forenl těchto ovšem nemůžem!e mysliti bteZ' obsahu 
a proto tu empiricki

), op'sah nahražujeme obsahem konvenčním, 
snažíce S,I:) jen o to, abychom v systém uvedli možnosti, jednot
livými for-mami našeho myšlení dané. Jen tak jsme s to, lr~yšlen
kově skutečnost ovládnouti, j'ednotu bytí nahmditi logickou 
jednotou svého myšlení. To j.est, jak: jsme viděli, i cílem Strummi
lerovYm. Jeho id:ea p'l.'áva jest právě souborným názvem n1yš1en
k'ových 'pochod~, jrež nám m~jí umožniti ch~pati právo ja;ko 
myšlenkovou jieďnotu. 

Y tomto požad:avklu j.ednotnosti spočívá tušímZ'ákladní 
rozdíl mezi mYšlením tedlnÍcklým a právnickým, o nemIZ; nahoře 
byla řeč. Při technick;é úv,azíe stopujeme skutečně, jak Stannnler 
tvrdí o úvaze právní, řetěz prostř1edkll a cílů, pomíjejíc'e otázku 
vztahu tak'to získanýdi myšlenkových obsahů li jiným. Při právní 
úvaze poutá pnávě tento vztlacli k: 'sob:ě pozornost. Technika sIlÍ!ěř'uje 
vibdy 'k: individ1.lálnímu cíli, isoluj1e řetěz na,šié:h do budoucnosti 
směřujících l1lyšlenkovýd1 obsahů, kdežto právní úvaha naopak 
B'e snaží tyto myšlen'kJov'é oblsahy vyshob:oditi Zl jejich is'olovanosti, 
chápati j:ako pfípady ob'sáb:lejšího jednotného chtění. Tyto dva 
způsoby obj'eldivního uvažování o budoucnosti se vzájemně do
plňujístejně, jak:o v oboru úvah o tom, C'O }esť, se doplňuje 
pD,stup nomothe,ti<clkjý s postupem idiografickým. Můžeme si v~ak 
}JŤedstaviti mezní pŤípad~T, kJdje by jeden z těchto prvků chyběl 
úplně.T,o ovšem není možno v positivní vědě, kde, jlak Rickert 
ukazal, nej'Sou myslitelné nomothetické pozl1atky bez idio
grafického základu. Podobně tam, kde nám jde o to, co býti 
má, není zjrednotňující, norl11ativní směr v positivní vědě mysli
t,elný brez přibrání prv!Idů technickýc:lr. Co však v positivní věďě 
-možno není, to činíme ve ,TMě exaJÚní. Idiografický prvek vy
lučujeme tíl1l) že ve formách určen)'c;lI [kj éhápání toho, co jest, 
pořádáme kOllV'Bnční, pf<edpokládané, zcela kvality a tím indi
viduality zhavené myšlen[kjové obsahy, jiedllotky, hody, atomy, 
,energie. 

Ve. Stammlel'ově učení o idei práva vidíme. první pokus 
-voooměstejnou metod'ou pr3!c o 'lati ve vědách společensk!ých. 

24, Omyl Stammlerův Z'a:klárlá se na dvojím, }ed'nak na 
tDm, 'že. si dosti jasně neuvědomuje rozdílu mezi teor'€tickymi 
aprak:tickýrni vBdarni, jednak že si neuvědDmuje exaktní po
-vahysvýcli Fouč~k! o sociálním ideálu a o sp~vném právu. 
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Následkem prvého nedorozumění hleda čirý pojem, jenž 
chápání práva by umožňoval, v říši teoreti0kiýdť čirých pojmú 
a neuvědomuje si dosti jasně, že v rámci předpokladú _ vy~ 
počtených na chápání toho, co jest, právo (jakio praktický pojem) 
chápati nelze. Této nesnázi ovšem snaží se vyhnouti tím, že 
hledí na chtění samo jaKo na !Ol'mU myšlení. Poněvadž však 
na tuto formu praktického myšlení hledí !ormami myšlení teo
retického (nejde mu o chtění samo, nýbrž o spTávné poznatky 
y chtění), mění se mu iHned logický pojem chtění ve chtění 
psychologické, nevypovídá cosi vB formách' chtění, nýbrž vy
povídá cosi o chtění, netvoří ČiTý pojem práva) nýbrž empiric'klý 
po}em společného sociálníHo chtění. 

Pi-i konstrukci své ideje práva jest na správné cestě potud, 
že si uvědonmje. že právo jako praktický mvšlenkovÝ oh"ah 
jednotn'ě ehápati; možno jen, uspořádáme-li" své" myšlenkové ob:" 
sahy, vztahující se na to, co hýti má, tak v jednotu, že kaž-dé 
nahodilé snažení svým souhlasem nebo nesouhlasem s pbed
pokládanou formální ideou by. bylo charakterisováno. Po:1obně 

jako v teoretických vědách' činíme rozdíl mezi tím, cO jest, 
a tím, co není, za pomoci předpokládaných relací prostoro
v}-ch ;), kausálních, jde zde o to, a:bychom rozdíl mezi tím, co má .. 
a tím,co nemá býti, zjistili podobně pevnými formami myšlení. 

'Upozornili jsme, že učení Stanunlerovu náleží pl'if7dnost př!8d 
u~ením Binderovým potud, že nehledá zvláštní ideje práva, nýbrž 
;te 5eho idea jest myšlenk'ovDu pomúckou, umožňující jednotné 
chápáni jakéhokoliv chtění. Uvědomíme-li si nyní, že idea není 
možna v t€rminologii Binderově biez normy, v na,šÍ bez hodnoty 
a ze idea jest norma představovaná jako skutečnost, vidíme, že 
,- představě ideje podává nám Stammler tentýž požadavek jednot
ného chápání toho, co býti má, jako v přírodě máme pomúcku 
k jednotnému ;chápání toHo, co }est. 

Stammlel'ova idea práva tedy 'není nic jiného, než co v první 
k, ize jsme označili jako hodnotu dobra. Jest to apriorní před
pokhd, umožňující nám srovnávání, hodnocení na,šichohsahů 

" myšlenkových na budoucnost se vztahujících, nebo našich chtěnÍ. 
Jeho sociální ideál tedy jBst totéž, co tam. jsme označili jako 
ideál kultury. 

Nedostatečné rozeznávaní mezi positivními a exaktními 130 -

znatkv vidíme u Stammlera v tom. že SB domnívá. že konstruk
cemi .~ domnělých předpokladú j€driotného éhápáni toho, cO býti 
má .. dojde správného práva. Pi-BhlíŽÍ pl'1. tom, že m~mEi-li z; !orein 
svého myšlení utvořiti ,exaktní, na místě a čase nezávislé po
z.natky, musíme tyto formy vyplniti nějakým konvenčním ob
i-'ahem. Nejamost, již jsme opětovně vytkli, pokud jd~ o pojem 
chtění, mstí ce u Stammlera tím, že chtění u něho není jen 
formou, umožňující tvorbu exaklních poznatkú, nýbrž i kon
,-enčnÍm obsahem, jímž vyplňuJe tuto fOÍ'mu. Stamm[er právě, 
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jak nahoře (čl. 12) jsme Viyrkli, si neuvědomuje, že subjekt po
znatky právní tvořící jest logicky úplně rozdílný od subjektu 
chtějícího, jeho~ chtění právně máme posuzovati. Z té příčiny 
bez rozboru zevrubnějšího béře za obsah svých exaktních po
znatků volně chtějící individuum. 

Stammlerovo učení o sociálním ideálu a o správnéim právu 
jest ja;ko exaktní, bez! ohledu na místo a čas platné učení l11:ysli
telno jen tenk1ráte, ll'iT.ědomíme-li ,si, co jiest na něm formou 
myšlení a co jest konvenčním obsahem. V Stammlerově sociálním 
ideálu i v jeho pojmu správného chtění je však! obojí tak smíšeno, 
~e to nelze roz·eznati. PoněViadž právě neroz1eznává mezi sub
]ek~em právo poz.návajícím a subjektem chtějícím, přisuzuje tu 
subJektu chtějícímu tytéž vlastnosti, jež musíme předpokládati 
u 1mbjektu poznávajícího. U subjektu poznávajícího správn~é právo 
musíme předpokládati j'edinou snahu, totiž právě rozlišiti to, co 
býti má, od toho,co býti nemá. Stammler jest tedy na omylu, 
domnívá-li se, 'že při jeho sociálním ideálu jest lhostejno, jakým 
chtěním vyplníme, rámec tímt:o domněle exaktním) poznátkem 
daný. Rámec jest tu již vyplněn tím, ž.e u subjelťtu cntějícího 
se př,edpokládá st~j'I1é ?htění, jako u s~b}ektu poznávajícího. 
Kdybychom se tedy řídili doslov;em učení Stamml-el'ova:, musili 
bychom tvrditi, že jel10 kJonstrukce sociálního ideálu jest vůbec 
~emyslitelná, l)oněva,ďž jí chybí obsah. Jest to stejná konstrukce, 
Jako kdybychom clitěli geometrické poznatky vyvoditi je).1 
z představy prostoru, bez pIiedstavy bodú, jež. jako kOl1venčlÚ 
'Obsah vtělujeme do této f'ormy. Že konstrukce Stammlerova se' 
nám z,dá možnou, jest jendúsledkem právě dvojího smyslu slova 
"svobodné chtění". U subjektu poznávajícího znamená toto slovo 
"chtění" určené jen j:edinou hodnotou, hod;n.oťou ClJobm, tedy pojem 
logický, u suhjektu chtějíCJílťo znamená chtění jako pojem etick')r, 
chtění svobodné od: nahodilých dojmů, vášni, chtění ovládané' 
jen rozumovou rozvahou. Tímt'Ú nedorozuměním dostává Stamm1ler 
přece jakýsi obsah do své fOrTny správného chtění. Jenže 
Stammler přehlíží, žie, mají-li jelťo poznatky býti exaktní, musíI)18 
Ji jamě býti vědomi, že tu jde o konvenční obsah konstru'Úvan~
k tomll a podle toho, na jaké otázky hIedáme 'Odpovědi. Jal,"o 
geo111etrie nedokazn}e, že zjevy skládají z bodú, jako teo-
retická fysika; nedolmzuje, že, iJevy se skládají z atorrill a 'že 
atomy vúbec ex'istují, nýbrž používají těchto symholú k zná
zornění forem myšlení, t.a:k nemúže skutečně exaktní věda spole
čenská dokáz.ati, že lidé. mají se říditi ]'en rozumem že každ,' , . 
ma' vystupovati v právu jako individuum a ne jako "oučást 
jil;ého ješ~ě společen&tví, ,než onoho, o jehož právo právě jde, 
stahl. To ]e konV'enční ohsah, to předpokládáme, clitějíee stopo
\'ati, ja~é kombinace forem! našich' úvah o tom, co ma býti, isou 
myslitelné. upadá tedy Stammler 'do stejného omylu, jako u za
stanci přirozeného práva v dohě osvícenské. Racionalism u něh~o 
l1enípodkladem exaktní vědy, nýhržsvětového l1á'zoru; politick,ého 

K a II a b, l.>vod ve studium metod právnických. 7 
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přesv,ědčení.To, ;0 :nusím:e pře~pó1dá~at~, chtějíce tv~ř~ti exa~ktn~" 
poznatky, totiž, ze Jen plody dlskurslvmho, rozun:~v~ho my::;lem 
jsou platné (rozuměj pro exaktní poznatky), ~lm l'o~sta~ou 
pozorovaného ,empiricl&hlo světa, rozume~l ~e. u ne.ho ndl :reJe~
sub}ekt poznávající, co jest právem, l;yb;:-z I, subJekt, o Jehoz, 
jednání chceme. si utvořiti po:,uatk"y Rravmcke., ,. 'v 

Kořen tohoto individualIsmu pnrozenopravmho tkvI vsak 
u Stammlem hlouběji a vwďa, kteroužstižena jest jeho, ~auka 
o správném právu, (jež pOl;lě~'n~ snadno ?r mohla ?ytl od
straněna tím. že bychom prave Jen vymezilh kruh otazek, n~ 
něž můžeme' konstrukcemi z,a pomoci přeďpokladu racionah~ 
stického inďividualismu spolelrlivě odpověd,ěti), sahá až k ~am~m_ 
kořenům jeho učenÍ. Viďím ji ve Stammlerově učení o obJektIv
nosti a o platnosti práva. 

V. Síammlerův pojem objektivnosti. 
25. Poněvadž metodoloo'ie se ziabyvá cestami veďouc.ími 

k pozllatkům objektivním, jestblP'O ka~d~u :neto~~olo?ii roih'odným 
pojem objektivnosti. V tom směru prave vsak ucem Stammlerovo. 
vyka,z:uj'e největší nej.asnosti. 

Definujeť rozdíl mezi subjeJitivním a objektivním takto: 
O k~ždém ohsahu vědomí můžeme uvažovati dvojím způsobeml: 
Především můžeme o ném jednatiobjeJitivn?, Pa~. chápeme. jej 
abstmktně(abgezogen) )?1'0 s:eh~, a zk01~:na:m~ J'eJ podle Je!l~: 
základní povahy. Pozorujeme tedy> zda s JI~yim obsah~orozn~n: 
nebo chtění souhlasí v zas:adní JednotnostI, a tedy muze byh 
naz'ýv:án pra.vdivým nebo nl8prav~ivým. Kdo však .tak~o ~tvoí~n~ 
ohsal1 myšloení ziskJal a cHová, Jest pro toto obJektlvm urcem 
jeho základní vlastnosti lhostejno ... Při druhlém směru. pozo!'o: 
vání dlápeme určité skutečnosti vědomí právě v tejich vlastnos~l 
jako čísi majetek subjektivní. Není ,to ~b.straktm .ob~ah o v~o?e, 
o němž tu uvažuje'me a soudíme, nybrz Jeho spojem s urcltym 
subjektem. Jak dod~zí ten~?, člověk Ji tomu" ab~ vrněl u~čit~ 
myšlenkový obsah, Jak utvan se tento obsah: prave u neho. 
Abychom tu došli od12,ovědi,. k otom~ se ;nám v'?tevír8~jí v~,:ě c'estYi 
První j'B pfesný pOpIS proJevu- dusevmho ZIVOta urcltych ~ub
}ektů ... Druhá míří k poikfusu o vysvětlení pochodů pSYClhických 
(str. 147, 150). . ' . _ 

Podobné rozlišení mezi 8ub}ék:tivIiím a: objéktivním vrací 
se nám i na jiných místech. Tal~ již v úvod:ě prohlašuje, ž,e jsou 
dvě C!e~ty vědec:kJého poznání: o sobě možné systema,tické uvažo
vání podl~ logic'kých podmínekobj'Bktivní platnosti m:yšlenkhvéb'o 
obsahu - nebo genetick!é poz:orování, jež v í'adě poznatku na. 
prvé cestě veskrz!8 jest závislé a směfUj!e k ~uhjektivnímu úsk~
vání v,ědomí, jež oněm podmínk:ám vyhOVUJe nebo nevyhOVUje 
(str. 16). ' 
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Zdá se mi, že toto rozlišení subjektivníh:-o od objektivníHo 
trpí tou logiCKOU vadou, že si ho nemůžeme představiti 
jako logický vý"ledek. člienění společného naďřaděného pojmu 
z č~hož plyne důsledek, že oba proti soběpostavené pojmy Sl~ 
,:záJemně nevylučují. Neboť znak objektivnosti přisuzuje 
::,tammler správně Dněm myšlenkovým ol:Jsahůmi, j'ež vyhovují 
určit}-m Dbecně platným zákonům myšlení. "])I[ohl by subjektivním 
tedy býtUen tako;vý inyšlellkový objs,arr, j,el1Ž ;nevyblovujie zákonům 
těmto. :;:;;ap~oti. tomu Stammler subjektivnost vymezuje jako 
psychologický fakt, že určiti myšlenkový obsah jest ve vědomí 
určitéhosubje:ktu. Tu hy te>dty iob'jektivním bYl takový myšlenkový 
?bs~h, je~lž ne?áleží určitému subj'ektu-l, tedy myš1enkovy óbsah', 
]enz nem myslenkovým ob'sahem poněvadž nemůžie býti něco 
myšlenkovým obsahem, co žádném~ subjektu nenáleží. 

Jes! pa.trno, že Sta!n:mler tu pra:0u;je s dvojím) smyslem anti
tl:~sy obJe~~lvn~.- S~b.Ji~ktiv?í) na .~ějž jsme již častěji upozor
mll, 8, pouZll pn defll1lCl objektu Jll1eho smyslu této antith'esy 
ne~ při definici slova "subjektivní". Při d:8'finici objektivnosti 
stOjí na stanovisku kritick€ho idealismu, že totiž nemůžeme 
() l;iče.m věclecky jednati, než o myšlenkových výtvOl'ech svých, 
a ze Jest úkolem vědy, ahy roztřídila myšlenkové obsahy na~e 
\' obecně platné, obje>ktivní, a v individuálně pod:'míněné sub:'" 
jektivní. Při definici subjektivnosti však se staví na sta.n~visk'o, 
~mpirického realismu, rozleznává vnější, mimo nás existující ob
J~~ty a.naše. l1lJ:'šlenkovié obs,ahy, na ně se vztahující, jen o.něm' 
pn~u~uJ'~ obJektIVnost, ~diežto to, co v naší mysli se děje, pro
hlasuJ,e 1S11l1ahem! za subjektivní. 

26. Jako hy však nebylo dosti nejasností z' této záměny 
d\~ojí~-tOsm:;:-slu slov sU?j'elúivní - objektivní vyplývajíchl, při
mesuJq k 111 Stammle,r Ještě s.míšení systematického s kritickým 
pObtupem na jedné, genetidklého s psychologickým na str~,ně 
druhe (~tr: 1~, 147, ,1~9, v18~~v a prohlašuj!ě" ž'e on~ subjektivní 
po~erova111 pmdpoklada, ze JIZ proViedena byla kntická l)lráce, 
~otIz vymezení určitého myš1enk!ového obsahu já1m objektivního. 
(str. 16, 149, 150). 

. ~ to pokládJáme za omyl. Neboť nepochybně tvoří psycho
logl? Jako každá positivní věd.a své poznatk'y jali metod:ou syste
matlc'k:~u. ,tak metodou genetIckou, nelze t!eďy klásti genetický 
pOc"!up Jako s.>:nonl:num P.ost~pu ysye~ol~gického. Geneticky vš.ak' 
muzeme vykladatI Jak ohJ'Bktlvne spravny, tak: nesprávný myšlen
~ový Oh5:,~1, : ~akži8 nemůžeme ani tvrditi, že genetický postup 
Jest speclÍlckym postupem, rubychom poz:náy;ali subjektivní vý
~v~rl n;,yšlenEové, ani, že musí genetickému postupu p'fedcházi8ti 
Knticky rozhol' obsahu myšlenkového. Konečně nemůžeme ani 
~,}:~t:~tický :r:ostupl klásti ,Jak? syno,ny,mum v:edle postupu 
klltlckeho, ponevadz systematIckym nazyvame postup zabývajíc'í 
se o~sahem omyšl~nkový~h' výt~orů našÍcl1, kdiežtokritickým 
stopuJeme zpusoh, Jak myslenkove obsahy své tvoříme. Iúitický:m 

7* 
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pOstUpBID právě teprve rozeznáme o?j€~tivní. o~ subj~kti:ní1~o, 
takže zase, nelze. kritický postup vllldlkovatl. len obJektIVmr::l 
výt,-orům myšlenkovým. Skrývá se tedy,: Stamml:l'a P?~ a.ntb 
thesou subjektivní - obiektivní čtverá antIthesa: Predevslm roz
.díl mezi ~becně platnýl~li a individuálně po~mí~ěr:ými obsal:y 
myšlenkovými, tedy: ten .smysl těcht~ slov, J,ehoz yme nahor~ 
hájili a jejž jsme se pokoušeli metodIcky odúvodlllÍl: ~a druhe 
Tozdíl mezi skutečností vnější a psychick)Tlll obrazem JeJlm, onen 
Toziél:íl, s nímž pr,a;cuje positivism dom!nívají~í se,. že .našve pozl;ání 
jest }en pasivním v sebe vnímáním čeho~l obj'ekhvne dan~ho~ 
. Za, třetí rozdíl mezi systematickým a g,enetIckýnJi postupem, J,~n,z 
se t)7ká vzájemneho poměl'u poznatkú empirických a odp~vlda, 
jak jsme též již obšírněji ukázali, rozdílu meZI nomothetwkou 
a i:di~grafickou llletodou. Konečně kritický postup, jemuž bycllom 
jako protivu musili postaviti postup naivlií, totiž rozdíl t'ýkajíc~ 
se poznávání fOl'en1 našeho myšlení. Kdežto tedy rozdll meZi 
systematickým a genetickým postupem týká. se, ob,sfl;~úl našic~l 
poznatk:ů, setkáme se s nín1' v úvaze metodologlcke, o/k;a s,e roz~l~ 
mezi kritickým a naivním post,:pem podmínek na~eho po~r:.an~ 
vůbec, aSietkláme se s ním1 v noehce. Tak poznatek, ze. obJelÚlvlll 
ji8st to, co vyhovuje určitým zák'onům na,šel:lO Ix:yšle~í, jest plodem 
kritické úvahy, kue!žto d'Olnněnka, že objektIVní Jest to, co se 
děje mimo vnímající subjeld je důsh:~dkem naivní no!etiky. . 

27. Smíšení těchto čtyř úplně různých pojmú veil:e jed'nak 
k pojnJiovému realismu, jednak k neďostat~čnélll";l rozmov~ní n;ezi 
komtitutivními kategoriemi a metodologlck)7ml formam!l prava .. 

Pojmový realisl1l j!8 nutným dúsledk:em smíšení .ohou poj:nů 
objektivnosti. Je-li totiž objektivní to, 00 vyhOVUJe z:ákonům 
myšlení a z,ároveň to, co mimo vnímající subjeKt existuje, ne
můžemes;e vyhnouti dusledku, že zákony myšlení ovládají vně}ší 
,děnt že podmínky správ~lého myšlení ztělesníme v podmínky 
.skutečného hytí. 

Toto nehezlpečenství patrně Stammler sám cítí a va.ruje 
před ním slovy: Od starýoh dob, předJevším od Eleatsk)Tch jsme 
si vědomi rozedílu mezi bytím a zdáním (Sein und Schein). Ono 
znamená podstatu věci, t. j. jeednotu určitých představ podle 
stálých podmínek, toto znamená pouze subjektivně platné: ~ak 
mohla povstati a ďůvodně se udržovati věta: věda pmcule Jen 
s bytím. 'Avšak! pak nesmí See) pŤehlížeti, že tento rozdíl základní 
má platnost o každ!ém obsahu vědomí, o vnímajícím: stejně jako 
.0 chtějícím. Byl to nejasný způsob mluvení, jenž při t.omto 
rozdílu. který možno též vyjádřiti jako rozdíl mezi existe.neí 
(Daseirl\ a chtěním, na místě slova existence kladl slovo bytí 
.a pak Jstavě proti sobě hiytí a 'to, co býti má, hořejší větou 
vyjádřiti chtěl, že věďa pracuje jlen s bytím.' Avšak jest tu ~~-tí 
,ex'istencle a bytí chtění a z:clání obou podle toho, zda se podanlo 
vněmy a přeedstavy cílů zásadně jednotným způsobt;m určiti, čili 
nic (str. (1). 
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Z této dedukce, .iiž si Stammler zbytečně ztěžuje ~í.~, že: 
dosti rázně nevytyčuje rozdílu nlezi Rk'utečností, v mz zelleme 
objektivně pravdivými poznatky o ní a objektivně dobrými 
poznatky o ní, tolik aíópoň ll10ŽUD vyčísti, že existence, skutečnost 
(das Dasein) není totéž co obj:ektivnost, a že jest myslitelná. 
objektivnost toho, co jest, i objektivnost toho, co má býti. 
Bohužel však: Stammler sám, jak již tento mlhavý a poněkud 
k'nmcený výklad ukazuje, neuvědomil si dosti přesně metodickéh0 
významu tohoto poznatku; směšuje zase sám objektivnost toho 
co bl~i ~á.s existencí, mluví o objektivních poz!na.tcích () tom: 
co byt! ma, Jako by to byly součástky té skutečnosti, v níž žijeme . 

Tak tvrdí, že proti mínění, jlako by právní řád nemohl se 
obra.~~t~ k' nepříč'etnému, nelze z pojmu právia ničeho vyvoditi 
a urcIte právní chtění může tyto lidi s.obě právě tak: podříditi 
jako je ze společenství vyloučiti, aniž by se dostalo do rozpo~ 
~e svou povahou právního chtění (str. 247). Hnea potom však 
~čL že z rozdílu pohlavl vyplývá úprava manželství a rodiny 
Jako nutná z:ákladní úloha práva (str. 249) .. Kdežto tedy tam 
se mluví o vnitřní povaz;e práva, jež v jak!ékoliv skutečnosti 
se projeviti múž,e, ~d,e skutečnost sama chová v sobě vlastnosú 
jež právní úpravy požadují. Tedy jednou jest 'právo čímsi C!~ 
sk:r~ečllosti dodává určitého smyslu, po druhé je,st skuteč~ost 
vllltrní~ důvodem práva. Podobně, jako v případě prvém,. 
vyvozuJe z 'pojmu práva pojem právního subjektu (str. 251) a;. 
dokonce. pOJ,e,m vlastnictví (str. 253), jako, jak praví, poslední 
dovo, Jež na jedné straně o chtějícím vědomí. na druHé (} 
právním obj:ektu múže býti proneseno, zC'ela se neebhlížeje na to 
že Z. Foj'l:::m práva jako konstrukce myšlenkové možno souditi jed 
na pkesi podmínky myšlení, nikdy na to, zda rnl8zi skutečnými 
normami jednání nalezneme nějakou, v níž tato podmínka" by 
l~y 1a ztělesněna. 

" ,Ke sFrávnějšímu názoru na vlastní smysl objektivnosti se 
vraCI tam, kde učí, ž,e právní pojmy a právní zjevy nejsou proti 
sobě postaveny asi jako dvě prostorové veličiny, jež vzájemně 
n:zá"isle .by proti sobě stály, nýbrž že vyjadřují jen pro stejný 
predmět Jednak podmiňující způsob: uróenÍ jednotného, jednak 
materiál určení zvláštního (str: 339). 

Yaproti tomu zcela ontologicky zní věta, že zeamítáme 
prostorovou existenci lidských svazkll nikoliv proto, že jich' 
smysloyě nevnímáme, nýbrž proto, že jí (totiž prostorové exi
,~ence) nena:házíme mezi trvalými určeními, jlež stanoví pojem 
tec,llto s.vazků (str. 390). Podobně tvrdí, že světové právo, totiž. 
pravo, Jež se z'akládá na mJTšlence jednotné tlouvislosti všeho 
zvláštního p'ráva, není požadavkem, nýbrž j:est již tu a naší 
MOLOU jest jen, je objeviti (str. 433). 

. Realistický' zpúsob myšl'8ní zvláště se však ukazuje tam, 
kde St~;1l1?1~: obr~eí svou pszornost lm ~l)ol:čenskému bytí. 
Tak zacma JIZ oddll nadepsal1y "nutnost prav1llho společ€mství" 
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větou.. žie učení o zavazujícím chtělÚ ukazu}e, že společenské b[YtÍ 
lidské jest nutností (str. 501) a dále se praví, že myšlenka 
společ<ensMho života lidí jest nutností jakožto nezibytn~ pod~n~a 
jednotnosti chtějícího vědomí. Pokračuj~ pak: 'StopuJ~me-h d~le 
tento směr myšlení přeKonáváme zpusohem obecne platnym 
chtění představované 'jako cosi ojediněléh!o,pojme~r spolupús.?ben~ 
a jeho nutnou formou Ziavazujícího chtění. POJ,~m _ spolecnos~l 
takto uTčený není wad pouze konvenc~, od n:z hy ~ylo, lze. 
upLu:,titi a }ež pro uzavřený systém naseho sveta myslem by 
byla zbytečná, nýbl:ž jest pojmem chtění již sám dán, poněvadž 
tento pojem činí nutným v dalším svém provedení, ablJ:ch?n~ 
si př,edstavili též spojení ně~olika my~lenkový.~~l v obsahu, . Je~ 
vzáj\ťťmně by si byly prostredky. Je-ll tak Z]lstena noet10ka 
nutn'()st sociálního chtění, zbývá otázka, zda jedna jeho odrůda, 
právní chtění, zasluhuje též přednostního postavení tohoto. 
K tomu jest přitakiati (str; 502, 503). 

Později jednaje, o idei práva, dochází pak' právě asi 
smíšením obojího smyslu slova "ob}ektivní" k tvrzení, že ne~ 
konecně rúzné obsahy vnímání ac:11tění jsou materiálem }ednot
ného poř.ádáňí podle ideje a dodává: Zdaří-li se to, pak! jsou 
tyto zvláštnosti sKutečné, ,c~ž jest to~éž, )a~o obj!ek~vně sprá;n~., 
V tomtcl smysle uznavame obJ1ek!trvlll skutecn.ost., ZaleZl 
v myšlence uspořádanlchpodmíněností (in dJem Ge~ank'6~1 ~~: 
geordneten BedingtlleliJen) (sltI'. 554). Tu ~dy" vys~ovne ,JlZ 
směšuje Stammler objektivnost poznatku sie sku.t~cnostl poznava-
ného předmětu. . ' 

Kd:o by SE; domníval, že v realistick'ém cháp:ání pojmovlch 
konstrukcí nelzie již jíti ďále, než šel Stammler vyvozuJe z pOjmu 
chtěnínutno,st společnosti a práva, našel by v oddíle, kde 
Stammler jedná o dějinách právia dokilady, že i faktický vývoj 
historick'ý lze z p'Újmu práva konstruovati. Tak praví, že porad 
snažení může jako vývoj býti jen tak chápán, ~e tu jde o postup 
k vyššímu. t. j. ]m stavu, jenž by z:ákladnímu určení účelovému 
hyl bližlší (str. 801). Takovéto Zláklaélní účetlové uičení pro obor 
chtění jest idea volnéllo chtění lidského (str. 805). Dějiny 
lidist\éa, jako jednotné chápání snažení lidského, mohou nabýti 
r'Úzumného &myslu j,en myšlenk:ou postupu ke společnému cntění 
(str. 807). 
, . Toto opětovné přecházení z kruhu lllyšlení dio kruhu dění, 
2< kategorie platnosti do kategorie existenoe a naopak b~chom 
ve spise l1letodologic~ém těžko chápali, kďyb&L právě Stammlerúv ' 
ná~or na rozdíl me:zi objektivním a subjektivním nám neposky
toval vysvéHení. Edyby Stammler k vymeZlení tohoto rozdil~ 
byl použil jien správné své definice ob}ekJtivnosti, nebyl by aSI 
přehlédl, že snaha po oh:j:ektivnosti, z,áklad'ní to snaha k'aždlé 
:védy, nezlnamená nutně snahu po zdbira:zJení toHo, co jest, nýbrž 
.snahu po vytvoř'ení myšlenkový~ch ob:sahú určité apriorní hodnotě 
vyb;ovujicích. Práv,ě na místě, kd:~ o rOZjdílu mezi b~tím a zd~ním 
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mluví (str. 61). byl Stammler již této myšlence velmi blízek. 
. NeuvěéLomiv si však rozídíl mezi bytím jako skutečností a bytí-m 
Jako objektivním poznatkem o skutečnosti za předpokladu 
llOdnoty pravidy kOllstrUO\éall}Tm, sešel ihned se správné cesty. 
Neboť jinak by právě si byl musil uvědomiti,. že objektivnost 
toho, co býti má, neliší se od objektivnosti toho, co jest před
mětem, talť totiž, že tam, kde jednáme o tom, co jest, bychom 
zobrazovali sk'utečnost, nýbrž že rOzdíl mezi oběma zakládá SG 

na hodnotě,sk'rze niž vnášíme do nepřehled.né směsi skutečnosti 
jednotnv řád._ Kásledkem svého dvojitého pojmu objektivnosti 
~lpadá ~šak do pojmového realismu a pak ovšem mu splývají 
podmínky správného myšlení, s podmínkami skutečnéh'o dění, 
nutnost myšlení s nutností bytí, v oboru úvah o tom,eéD b}Tti 
má. povinnost .ke správnému myšlení s povinností ke správnému 
jednání. 

28. Rovnoběžně se směšováním obojího snlyslu slova "ob}ek
tivní" jde, jak jsme viděli u Stam:mlera, směšování kritické 
HJietoďy s metodou systematickou. Kdežto první pokl€sek jeví 
s{:\ v pojmovém realismu, jeví se druhý poklesek v nedostateč
ném rozlišování konstitutivní kategorie práva s metodologickými 
formami právní vědy. 

Jak: v první knizíe (I. díl II. 13) jsme uk'ázali, rozdíl mezi 
kritickýrn a. systematickým postupem záleží v tom, že při 
kl:itickém POlstuPU se snažíme (} to, abychom odlišili od obsahu 
myšlenek svých jeho formy, totiž abychom si uvědomili, pokud 
poznání jest závislé na činnosti subjektu. Nemusíme tu snad 
znovu vykládati, že tu ovšem nejde o empirický individuální 
subj.ekt, nýbrž 'O myšlený předpoklad jednotného chápání, o 
mbJek:t. podle Rickerta noetický. Naproti tomu při systematickém 
postupu uV1ědomujeme si vz,ájemný logidťý poměr jednotlivých 
myšlenkových výtvorů, pojmú, pořádajíce je v hierarchii podle 
toho, jak pojnly užší jsou již obsaženy v pojmecllširších. Tu 
tedy nám nejdJe 'O poměr formy a obsahu, poněva.dz jak! pn 
užších tak' pH ,širšídl pojnle0h máme pí'ed s'ebou myšlenkové 
výtvoty, předpoklá.d:ající· jak formu, tak obsah. . . 

.Kde.žto tedy pH ~ystema.tick:ém po,s,tupu (iničLUkci a aedukci) 
jde vždy o otázk!y určité positivní védy, podle toho, jaké 
předměty p~oznání v těchto logickych formách zpracováváme, 
jde při kritickém postupu o určit,ě vymelzienou vědu, totiž právě 
o kritiku našeho poznání. Př:edmětem tedy tu není onen positivní 
zjev, o němž při &ystBmatick'ém pos.tupu tvoříme užší nebo 
širší pojmy, nýbrž předmětem jest tu vždy naše činnost po
znáva,cí sama. 

SměšujQ systematický postup s postupem kritickÝÍll, smě-
šuje tedy Stal1lmleI' dvě vědy úplně růz;ný. přeamět vykJazujícÍ 
,[l úplně různé cíle. sledUjící. Systenlaticik'ým postupem mohu 
jednati o zjevech právních a dojíti k právnickým poznat:kúm, 
l)okud právě se omezují na určitý, právem nazývaný vý:sek ,. 
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skutečnosti. Kritický postup vtíak nezahývá se právem, nýbrž, 
uvědcmuje si, pokud právnické poznání závislé jest na po- I 

znávací činnosti noetického subjektu a nemůžeme touto. cestou 
dojíti. právnických poznatkův, nýbrž vždy jen poznatků noe
tickych. Opět tu, jak za to máme, Stammler příl~š. ukv~:p~ně 
chtěl následovati Kanta. Přehlédl, že Kantova kntIka c11'eho 
rozumu, jeho k:ritika poznání, není přírodov,ědeckým rozhorem 
a nepodává nám přírodovědnych poznatků, n}Tbr~ j.ost ~'oz?orem 
podmínek: poznání vůbec a, podává nám poznatky noehcke. 

Domnívá-li se tedy Stammler, že mezi čirými poznatky 
právními a právnickou abstrakcí jest jen kvantitativní rozdíl co 
do stupně abstrakce a že jak abstraktních, tak čirých pojmů 
docház.íJl1le kritickym rozbor.om, nedocenil právé vlastního smyslu 
Kantovy kritiky poznání. ' 

Čiré pojmy, jidrž kritickým rozborem se doděláváme, nejsou 
abstrak'cí z konkretních zjevů, nýbrž jsou to formy našeho 
myšlení jež teprve nám umožňují, abychom si zjevy uvědomili. 
~iusíme' je ted'y předpokládati stejně při konkrétnějších, jako 
při abstraktnějších pojmech svyc:h. Prostor, kausalitu před'
pokládám stejně, mluvím-li o určitém stromě nebo o stromech 
vůbec nebo o rostlinách nebo o zjev.och přírodních. 

Poněvadž ta:ktosměšu}e postup kriticky se systematick}!m, 
přisuzuje Stammler namnoz·e plodum systematicklého postupu 
vlastnosti m1všlenkových výtvorů, jicliž bychom dospěti mohli 
jen lúiti:cký~ postupem a naopak. Tak praNi: "jasnosti v stálých 
pochod!8ch myšlenkovych, jíž nevyhnutelně p!otř;ehujeme, aby~hom 
jednotně pořáruati mohli látku pí'irozieně se nám v~Íl~ající (zum 
Zweck:e des einheitlichen Ordnens des sich naťiirhch a-ufdrttn
genden StoHes), můžeme dosahnouti jíen mtickým- způsoh~m 
UYa.ž,ování. Nehoť psychologicKY způsob zakládá se na tom, že 
určitý obsah myšlenkový uvádíme do vztahu k určitým lidem'. 
Je-li zvláštnost Mchto vztaliů vyjasniti, nutno logicky již před
pokládati názor o myšlenkovémohsahu, jejž (':to vztahú máme 
přivésti ... Ohě metody tedy v logickém pořadí nejsou rovno
cenné. Základní pojn:J!y - jako čiré formy myšlení a souzíení -
můžeme zjiiótiti jen v kritické analyse daných obsahů myšlen
kových. Psychologie toho vykonati nemůže. Má l'ozřešiti zvláštní 
úlohu a, odhaliti průhěh (da:;, Vyerden) dějů duševních, jejichž 
bytí (Sein) - co do jeho trvalých podmínek! - vykazuje 
kritika poznání". (Str. 150, srov. i str. 766.) Kdežto· tu mluví 
'O pl'otiv:ě kritického a genetického postupu, vyjadřuje na jiných 
místech tentýž rozdíl jednou· jako rozdíl mezi systematickým 
a genetiCKým, po druhé jako roz:díl mezi kritiCkým a psycho
logickým postupem, obojí pak mu splývá s rozdíl€l~ m~zi 
obj:ektivním a, sub}ektivním (na pl'. str. 16, 37, 39, 90, 18o), 
(Diei Ableitung der rechtlich!en Katego~'ien aus dem Rechts
begriffB ist eine system:atische und objektive, l1icht eine gene-

. tische und subjektiV!e.) (Str. 46. 543 a j. v.) Srovnáme-li s tím, 
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že podle mínění Stammlerova (str. 11) čiré pojmy jako plody 
kritického postupu jsou stejně nadřízeny konkretním pojmům 
právním jako právnická ahstrakce, vidíme do jakych metodic:
kých nejasností Stammlera ž,ene jeho nedostatečné rozlišování 
mezi postupem kritickým a systematickým. 

Hla,vnídůsledek' této záměny záleží v tom, že Stammler 
si neuvédomil, že kritickým postupem do.cházíme toho, abychom 
si uv,ědomili Konstitutivní kategorie skutečnosti, kdežto syste
maticky postup jest jednou z lnetodologických forem. Následek 
toho pak jest, že mu pojem splyvá s kategorií. Tvrditi, že 
chtění jrest forma našeho myšlení a definovati pak J?rávo jako 
druh chtění je stejně chybno jako tvrditi, že prostor je formou 
našeho myšlení a d:efinovati pak Etrom jako druh pTostJru. 

Z této 'Záměny k!ategotrie s pojmem vyplývá však pro celé 
učení Stam'mlerovo osudny následek:. Neboť jtelio učení chtějíc 
býti zároveň noetikou, m!etodologií i teorií práva, Irení proto 
ničími z' toho, nepodává nám ani čirych forem naš'eho myšlení 
o právu ani metodologickydi forem, jimiž právnickych pojmů 
do~pív:áme, ani skutečného pojmu práva. 

. 29. Tato osudná záměna }est citelná již v samem výcho.
disku učení Stammlero.va. l\iíníť, že neuvědomíme-li si pevných 
a bezpodmínečně platných po.stupů myšlenkovych~, nemůžeme 
vůbec o právu mluviti, poněvadž obs.ah práva neustále se mění. 
Nazýváme-li tedy něco právem, může to býti jen c'osi jiného, 
než tento měnivý ohsah, musí to býti právě ty nezměnitelné 
způsoby myšlení. Podobně tam, kde vykládá rOzdíl a vzájemny 
poměr mezi kritickým neboli systematickým postupem! a po
stupem genetickým, pokládá, jak jsme vid,ěli, z,a, věc samo
zřejmou. že nutno. vymeziti nejdříve k'ritickým rozborem obsah 
myšlenÍ, než jest možno stopovati, jak vzniká v mysli určitých 
individuí. 

Zdá se 1111, ze v obojím na oko samozrřejmém tvrzení ob
sažimo jest jednak přeceňování, jednak nedoceňováni postupu 
kritického. 

Hlavní argumentace, že totiž, máme-li o právu mluviti, 
musí tu proti stálé změně bÝti cosi trvalého. a že tímto tTvalým 
mohou by ti jen bezpodmíneČně platné formý myšlení, připomíná 
živě argumentace, jimiž reálnost ať prapodstaty, ať ideí hývala 
hájena a jež takíé vedly k učení o stálosti druhů. Ve skutečnosti 
postupujeme v ka,žďé positivní v,ědě podobně, jako Stamml'er 
to popisuje (str. 772) při historii. Ze totiž vycházíme od jak1éhosi 
přibližného obrazu předmětu, jak tradicí se nám zadloval, jako 
od hypotesy a. tento obraz, se pak snažíme přizpůsobiti pod
mínkám dotyčné v,ědy. Podobně postupujeme nejen při syste
matickém, nýbrž i při genetickém v}!kladě. Stammler tedy. 
pI'eceňuj,e vyznam lÚitického postupu, domnívá-li se, že bez 
něho ostré vystižení předmětu vědy jest nemožno. 
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Rovněž jej přecieňuje domnívá-li se. že nám může dáti 
:podklad k chápání, resp. ke 'g,enetickému vfkladu u::čitého zjev~. 
Kritický- ,postup jsa namířen na vyst~žen~ forer;,lv nas~~o ,myslen~, 
nám vůbec o předmětu našeho myslem nemuzie nweb'o udati. 
Z onoho nejasnéllo snažení," toužení, d'yc1:tění, jež si yředstav~uje 
Stammler ]. a;]io látku z níž za pomocI formy prava tVOľlllle 

, b v'd' , jednotlivé právní myšlenky, bychom vů :ec z~ ne. rozumne 
myšlenky vytvořiti nenrohli. Kritický postup steJ1:~v J.ako sy:~e~ 
matick<T a genetický }est možný teprve tam, kde Jlz JSou urclte_ 

J 0 J d' v V'..lV ,. pevné výtvory myšlenkové, te y v na,sem prlpaue pravl1l 
myšlenKY. Liší se však od systematického i genetického v tom, 
ž6jobs,ah těchto myšlenek! pom~jí a snaží se o to, aby si 
uv€clomil, za jakých předpokladů, v jakých forn1áoh myšlení 
j sou tyto myšlenky možné. _ 

1\a druhé stmně nedoceňuje Stammler význ80mu výsledkú 
kritického postupu. Není jeho cíLem, ab/y nám podával materiál 
jejž bychom pak podrobili jinému způsobu .b3Jdání, nýbrž v ma: 
samostatný př';?dmět i dl. Pře'ďmětem jeho ,Jest, způsob na~eho 
myšlení, cílem, aby odhalil základ;ní al~~'lor:ll fO,rmy ~la.s~ho 
chápání. Z toho vyplývá, že se pOJmy, JlChz takto dOJdeme, 
nemohou Krýti s pojníy předmětů jednotlivých věd, r:,en:ohc)U 
jim tedy také býti logicky nadřaziené. Neboť tu .pr~;,e Jde .~ 
zcel,a, jiný předmět, llež při těch pojmech:,. s, mmlz praCUJI 
jednotlivé positivní v,ědy, používajíce systematlCkJeho neb:o gene-
tického postupu. " . v 

.Zvláště jest nemožnO výsl,edk'1 k~·itickéh? p~~tupu z:toto~
ňovah " výsledky postupu systematlckeho; krlhckiy postup nas 
vede ke 'konstitutivním ka:begoriím z}evů, jež musime stejně 
předpokládati při kaŽldém zije,vu j~'~notlivém. ~o má pl~tl:ost 
nejen jak Rickert učí 10 kJategorn toho, co Jest, nýhrz 1 o 
kategorii toho, co má biýti. Není nějakého obecného c;htě11Í 
neb'O života nýbrž ~aždý okamžik přináší llál1l & sebou nějaké 
individuální' chtěni .. I kldyž si hlo. vžidy neuvědomujeme, poněvadž 
jednak! většinu 'úkonů konáme již bez zvláštní úvahy, jednak 
poněvadž již řečí od dětství přijímám~ kolektivní označ',:r:í pro. 
celé skupiny chtění, potřehuj1eme se Jen trochu zlamyshtl nad 
svÝm životem abychom si uv,ědomili, že se skládá stejně z, ne
ko"nečného m'nožství nekonečně . různýcH chtění, jako hmotná 
skutečllost z nekollečnéhD množství stále se měnících: individuál
ních: zjevů. Stamm1er jest pl"ávě na Dmylu, klade-li proti do
mnělému chaosu neja.sného temného snažení, toužení, dychtění, 
poj'em právní. nebD právo. Siamo. Již v onDm snaženi, touž,enÍ, 
dychtění. musímepředpok1ádati určité formy myšlení, neJsou 
n~konečn0 různé a měnivé Fo.to, že by jich ještě forma myšlení 
nebyla v sebe pojala, n)-brž JSDu nekonečně různé a m.ěnivé, 
poněvadž jsme jich ještě nij,ak;ou vědeckou metodou neZJedno
dušili. Opět jest tu věc analogická jako v přírodních vMách. 
'víme, ž·e stromy jsou nekollečně různé, a měnivé, anO že již 
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1 rozdíl mezi stromy a llestromy jest jen po.cho.pitelný, máme-li 
lna mysli určité lidsk1é cíle, jinak že celý svět zjevů, hmotná 
skute~nost, jest práv,ě nekonečný, stále se měnící pl'o.Ud< b:2Z 
IJevnych hranic. Abyc;ho.m všaK vůbec o stromech a jakýchkoliv 
jiných z,jeveeh mo.hli mluviti, musili jsme již použíti určij;JTch 
forem myšlení. Musíme již předpokládati prostor. hmotu kausální 
'30uvislost. T.ěchto forem myšlení po.užíváme, abychom 'si UVědo.T 
mili zjevy v jejich individualitě. Y prostoru néní strom vůbec, 
nýbrž jsou pl~áv;ě jen jednotlivé stromy. Onu nekonečnou různost 
individuálních zjevů překonáváme tei)l"ve meto.doloo-ick)'mi for
mami svého. veědec'kého myšlení~ ať potom y naivní formě v řeči 
neho ve formě uvědomělé, vee vědě. 

Právé itak 'Ony <lformy našeho myšlení; jimiž docházíme 
Jr védomí právních myšlenek, jsou podmínkou individuálního; 
nekonečné růzlného cHtění, Tuto neko.nečnou různost a měnivost 
překonáváhle teprve metodologickými formami. 

Stammler j!e'St ted:y na omyle, domnívá-li se, že zjištěním 
fore:::" našeho myšlení do.spějte po.jmu práva; nebo. že tím polá 
teoru právní ",ěd1y, jaK svůj spis nadepisuje. :;:{anejvýš bychom 
tu :mo.hli mluviti. o teorii práva, po.něvadž tyto Konstitutivní 
lmtegorie nejsou se stanoviska empirického rea.lismu pomŮCKOU 
k' t"'orhě vědeckých' pojmů o právu, liýbrž pomůckou li tvorbě 
prá vníl10 cht.ění san1ia. . 

. Setkáv:áme g,e tu s omylem, na, nějž jsme u St.ammi1era 
již častěji upo:Qornili. Že totiž neuvědomuje si dosti iasně roz
d~l:: n;rezi 1llyšlenkJo.v!m o;r::saherr: j.akov přeďmětem! poznání a jako 
zazltKem. Jako nem totez, chCI-ll neco a vypovídám-li něco o 
to.m~o, ch~ění'\,. tak ne,ní totéž, používám-li forem myšlení a vy
povldam-h neco o lllch. Jest pod s tatn}T ro.zdíl, uvědomuji-li si 
něclO :- prostoru,. stopuji-li k:ausální souvislGst a vypovídám-li 
v lloetrc:e lle(b!01 i )J'811 v geomJetrii, resp. v teoretické fysicle, c'osi 
o p~ostOlm a,o ikiausální souvislosti, A stejně podstatný jest r,ozdíl 
meZI moumyšlenklou prrávní a vypovídám-li v kritiC!e právního 
poznání cosi o formách, v. nichž právní myšlení jest možné. 
V p~ém ~řípadu já sá~ony formy prožívám, ony Jsou přímou 
'3k'utecllostl, v druhém JSou součástí té skutečnosti 10 níž c'osi 
právdivého. nebo, nepravdivého vypovíďám. ' 

. ~ta~.~lel~ ,~edy jest na omyle, že k'ritický postup jiest 
{)bJ~~t~vneJsl, vr;e~ P?:stuP. sys,te~tický. vPok:rd formy myšlení 
prrozlvam, pouzlvam JIch K cha pam skute:cnostr, nemohu '0 téclhtG 

. t~ormách ~íc~ ani,. ,že:~ j sou v ~bJe:kti vn~, van~ že j sou su~j ekti vní, 
ony proste JSou, Ja Je prozlvam, ste:Jne, Jak!o skutečnGst vůbec 
n~můžie hýtiv'~,ni o~jek~iv~í ani subj.ektivní, po'něvadž těmito 
vyr~z;y vYJadruJeme JIŽ Jakýsi vztah mezi ní a poznávajícím ji 
subJektem. 
. . I př.i kiritickém Po.stupull1ohu tedy o subjektivnosti a ob
Jektivnosti mluviti teprvie, učiním-li způsohty svého myšlení před
mětem sv'ého poznání a pak sotva by. Sta-mmler molťl tvrditi, 
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ž~ tyto poznatky jsou nutně objektivní. Jsou stejně více mene 
nedokonalé pokus:y o objektivní poznatky, jako kterékoliv jiné 
poznatky. 

Formy myšlení jako zážitky by mohl s poz;nataťy o f,ormách 
myšlení ztotožňovati jen směr myšlení, jenž b:y našemll poznání 
pl'isuzoval schopnost: proniknouti podstatu skutečností, tedy 
směr myšlení, jenž by si trouf~l formami poznání, diskursivním 
myšl@Ím, řešiti otázky metafy;;,ické. 

30. Spojí-li se nyní, jako jsme u Stammlera viděli, dvojí 
smysl slova, objektivní s nedostat,ečným rozlišováním systema
tického postupu ou kritického, dospěJeme směru myšlení, pn 
němž vědla splýv;á s p1etaf1y(si!klou a teorie poznání s metodologií. 
~éboť jen metafysika, nikoliv věda, může si osobovati, že pToniká 
pl'odukty diskursivního myšlení do podstaty zjevů, třeba psy
chickýcll. Tak smíšením obojího smyslu slova "objektivní" 
dochází Stammler k metafysice, jež v181mi se podobá 8chola
sticklému realismu. Totiž, že nám pnedvádí tuto poďsť.atu práva 
jak:o co'si mimo myslící subjekt lokalisovanéhb. Právo není u něho 
cosi, co bychom p;rožíva1i, nýbrž cosi, co poznáváme. Poněvadž 
vša:K zaos'e tato metoda poznání mu splývá s kritickým postupem', 
tedy s metod'Ou, jíž vystihujeme podle něh'o' podstatu bytí, jest 
pro něho jeho teor1e vědy pravni i naukjouo pozlnání i metodro~ 
logií. Tím si všaK zatarasil cestu k vlastní metodologii. Nehoť 
metodolog~e začíná teprve tam, kde předpokládáme, že již 
jaky;;,i positivní myšl,enkový výtvor před sebou máme, ať potom 
jako hmotný zjev, jejž jsme pochopili, používajície oněch forem 
mynení, jež jsou vypočteny na chápání toho, co jest, nebo 
něj,akié "to ihýti n~". o jehož: adekvátní formy myšlení Stammler 
se namáhá. Otázk.a těchto forem myšlení nenáleží do teorie právní 
vědy, do metodologie právniCKé, nýbrž Ido právní filosofie, právě 
tak, jako nenáleží nauka o relacídi prostorových a kausálních 
do určité přírodní vědy ani do její metodologie. Ano,kdybychom 
i soubor přírodních věd z,a jednotku pokládali, nemohli bychom 
ani pak noetiku s metodologií směšovati a říkati, že nauka o 
prostoru, o kausalitě náleží do metodologie přírodní vědy. To 
protoi že noetik.a, jien těmi prvky zkušenosti se zahývá, jež. 
závislé jsou na, myšlení . subjektu, snaží se tedy skutečnost 
rekonstruovati jako cosi složenéhio z prvků myšl<enkovýcrr, kdežto 
metodologie stopuje cestu od: skutečnosti k objektivnímu 
poznatku, předpokládá tedy již používaní oněch forem myšlení, 
jež noetika. osamocuje. Smísíme-li obé, zahrazujeme si cestu jak 
li nOietic:e, tak k metodologii. Jak v první kniiie jsme ukázali, 
jest totiž mezi oběma, těmito obory vědními vnitřní příbuznost, 
poněvadž rekonstruujeme-li v noetice, z prvků našeho my,šlení 
skutečnost, činíme cosi analogického tomu, 00 činíme v positivní 
vědě, jen že tu nepořádáme myšlenkových prvku, nýbrž prvky 
empiriCKé ,skut~čnosti. Tak vymezení pojnm atomu a stopování 
jehovztah'ů v proistOlíLf a v kaus:álnÍch souvislostech predpokládá 
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stejnou myšlenkovou činnost, jako stopujeme-li skutečné zjevy, 
a snažíme-li se uvésti vztáj.emné vztahy jejich do systému. Vždyť 
jinak' by nebyló možno, abychom exaktními myšlenkovými po
stupy si zjednodušovali i řeš\?ní otázek positivní vědy. Podstatný 
rozdíl však záleží v tom, žie právě v exaktních vědách pracujeme. 
}en s vlastními výtvory myšlenKovými, kdežto ve vědách posi
tivních s názvem zkušenosti přibíráme myšlenkové výtvory 
naivní nejrůziI1ěj iších dobi, jaK řečí a tradicí na I1,ás došly i my~len
kové prvky intuicí zÍs:J6.,né. Exaktní vědy tedy jsou racionální, 
kdežto positivní se neohejdou bez iracionálních prvků. Pro toto 
racionální vysv.ětlovánÍ skutečnosti nám m:á právě noetika osamo
statniti poslední prvkiy našeho myšlení, jež nelze již d:ál,e rozložiti, 
takže jejich kombinac'e můžem1e stopovati zCiela jasně. 

Zaměníme:-}i však noetiku za metodologii, ďojdeme nutně zá
l1'lěny exaktní 'v-ědlY Zla. vědu pOislitivp:i'~ a dostlaneme p:ak zcelazki'e
sIenou odpovéd' jak' k otáz:ce, C'O ve sk'utečnosti jest, tak k otáz0e, co 
ve skutečnosti m:á býti. Jest proto zkreslená, ž'e staví ríám piř:ed 
oči skutečno'st tak, j.a:k v exaktní v,ědě si ji představovati musíme, 
totiž jako uplatnění jen rozumov;é ~'Ch0p'nosti našÍ, jako proďukt 
dibkursivního myšlení, kdežto skutečnost, v níž žijeme, můž'eme 
pochopiti jen, zdednávián~e-li platnosti všem dušievním schopnostem 
:;,vým, nej~n rozumu, nýib:11ž i vůli a citu. Tak záměna metodo
l,ogie s [llo:etikou Viedie tal& Stammlera k racionalismiu; spojíme-li 
pak II tím, že současně <tvojí smysl, jejž dává slovu objektivní, 
}ej vede k záměně vědjy s metafysikou, docházúne poznatku, 
že systém Stammlerův jest metaf}Tsický racionalism,totiž, že 
vybudován jest na myšlenc1e, že podstatou skutečnosti, o j:ejíž 
pochopení mu jd,e, tedy práva, Jest výh'radně rozumová schopnost 
.lidsk'á. 

VI. Stammlerovo u.čeni O positivním právu.. 
31. Proti postupu kritickému, jejž zaměřmje se systema

tickým, staví Stammler postup genetický; jejž ziaměňuje s psy
chologickým. Tento rozdíl mu pak, jak jsme viděli, splýd 
s rozdílem mezi objelúivním a, subjektivním. Klade tBd'y St,amn1i
l'el' proti sobě poznatkly, jichž kritickou m:etodou dospíváme, 
jako objektivní a poznatky, jež genetickou metodou těžíme jako 
subJeKtivní. Patrno Zi toho tedy, žle Stammlerovi následkem 
směšování noetiky s metodologií to, co jestexaktnim, splývá 
s objektivním a to, co jest positivl1Ím se subjektivním i ž:e z.a 
cestu, jíž subjektivních poznatků docházíme, pokládá psychologii 
nebo podle něho metodu genetickou. Proto také oddíl věnovan)
právu ja'k'o empirickému zjevu, ted'y nauku o právu platném, 
nadepisuje psychologií práva (str. 147). 

Podle Stammler.a míníme, mluvímie-li o platnosti práva, 
jakousi právní představu v k:ategorii skutečnosti. Platnost práva 
jest tedy možnost jeho uskutečnění (str. 117): Proto máme-li 
mluviti o platnosti práva, musímE; předpokládati tři pojmy. 



-110 -

Formální pojem práva, pak jakousi látku, jež touto formou je.sL 
určena a konečně možnost, aby takovýto obsah se uskutečmL 

Platné právo jest teďy druhem positivního neho stanoveného, 
práva (gesetz,tes Recht). Positivní právo jest totiž jakékoliv 
chtění, jež vystupuje ve formách práva. JakJékoliv myslitel~é 
právní chtění, jež j.akkoliv v lidských myšlenkách vystupuJe, 
jest tedy v tlerminolog'ii 'Stammlerově positivním právem (str. 121). 
Positivní jest t,edj podmíněné právní chtění (str. ~23), na rozdll 
oď nepodmíněného čirého pojmu práva. Positivní právo pak' 
člení s,e jednak v prlávo platnB a nepJatné, jed'nak v právo správné 
a nesprávné. 

32. Pro Stammh,ra, jenž v právu vidí jen formu myšlení, 
jest ovšem toto nezvyklé rozpětí pojmu ptáva jen důsledné. 
:JLám však z,a to, že právě tento důsledek měl Stammlera 
upozlOrniti na to, že jeho pojem práva není aspoň bezvadný. 
Kdyby totiž 'sk'ut,ečně jeho pojem práva byl čistě formální, pak 
bydlom nikHy nemohli dojíti k těmto rozdílům z pojmu práva 
samého, poněvadž formální pojem nik:dy nemůžeme členiti tak, 
abychom dospěli 1t pojmLull. empirickýc1i z,jevů. Ka.uegorie pro
storu, Kvality, kausality, nemohu přece nikdy členiti taK, abych: 
z nich vyvodil rozdíl mezi tím, co jako přeďmět exisťuje, a tím, 
co neexistujie. Také prohloubím-li své poznatky o těchto formách 
myšl'ení tím, z,e v exaktních věCUách poznám soustavy kombinací 
myšlen'lťových prvků těchto, nemohu přece ni~dy dospěti k čle
nění: kruhy 's'e dělí na ty, jež jsou, a na ty, jež ~lejsrOu. 

Práv;ě možnost členěním pojmu práva dospěti také k exi
stujícímu právu, měla Stammlera upozorniti, že tu nejde o p0}e'm 
čirý, nýbrž o empirický. Ale máme-li tu př:ed slebou pojem 
:ernpirick:ý, pak právě smíšení tak rúznorodých veličin, jako jest 
IJTávo platné a to, jiež nik'l1y ~ep'latil0, nýbrž jen v mysli utopisty 
na časzatanulo, právo správné a nejkřik1avější bezpráví, jež 
kdy vle formách práva se vyskytlo, by mohlo <O sobě býti 
dostatečným ďůk!az,em, že tu jde o logickou hříčku, jíž nelze 
upotřebiti v;ěCLeckY. Mohu sicle čtyřnožoedefinovati tak, že hy 
tímto poj'mem hyl zachycen i jiednorožec, ale klaždý, kdo by 
viděl, že pak jsme nuceni čtyřnožce děliti v ty, jež pod nebem 
se pI'ohlánějí, a v ty~ jež g,e vyskytují jen na,p1átně a v mramoru, 
hy mně ,práv1em vytkl, že si hr~ji sPQjmy. 

Již tu při pojmu positivního práva uplatňuje se nejasný 
Stamml'erův pojiem objektivnosti. Nehoť stejně jako tím, že 
formální' pojem práva vyplním jakýmkoliv chtěním, d<ocház;ím _ 
kl IOněm různým pojmum práva, mohl hych "formlální" pojem 
čtyřnožce vyplniti různými myšlenkovými obsahy, z :nÍch'ž všiak 
jen některé hy patřily do příí'odních vě1ď, kdežto jiné, jako 
práv1ě jednorožci, sfingy a pod., by náležely do mytologie, 
báj'eEloví, nebo do kulturní historie. Proč h'ychom však tak 
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různé myšlenkové ob:sahy stejným jménem měli slučovati,nebo; 
nahlédnouti, dokud práv,ě prakticka nějaká potřeba nás k tomu. 
nenutí. 

33. Podle učení Stammlerova jest pla,tné právo druhem! pl'áva 
pcútivního (str. 133): Je-li positivním právem k'aždá myšJenka, 
pojatá ve formách pl'áva, Jest patrno, že tu mUsíme roz:eznávati, 
zda: tato myšlenka má možnost se uskutečniti nebo nikoliv. 
Jest tedy platné právo ten druh positivního p'ráva, jenž má 
m:ožnost se uskutečniti (str. 137). 

Abychom, tedy mohli mluviti o platném' právu, musím!a 
ke chtění, jež ve formách práva jest pojato, přiínysliti sim!ožnost 
výsl,edku, musíme si jee mysliti, jako cosi vnimatelného (emp
findbarJ str. 143). Ale k tomu jest třeha, aby toto chtění bylo 
spojováno s určitými lidmi. T!eprve tím stává se určitý právní 
obsah sku~ečností, lzie-li přesně označiti osob&, jejichž účely jsou 
jím spojieny (str. 144). Právě otázka, v čem vlastně tkVI toto 
~po}ení chtění s určitými lidmi, vede Stammlera v oddíle o 
platném právu k' pojednání o právní psychologii. Neb~oť podle 
StammlemJ záleŽÍ podstata psychologi'e v tom, že .o určitém 
myšlenkovém obsahu se uvažuje, pokud jde o jeh'o vztah 
K určitým lid'em (str. 147). Na ·tomto místě uvažuje pak 
Stammler způs.ohem, jejž jsme nahoře k'ritisovali, o poměru 
mezi objektivním či kritickým, asub}eklivním či psychologickým 
neb genetickým postupem, a uospívá k z.ávěru, že "objektivi
savan}' IObsah v;ědomí tvoří míru a pevnou i stálou oporu, na 
niž připoutány jsou (angek:ettet) psychické zjevy u jednotlivých 
subjtektů. Psychologick}T zájem na spletitých skutečnostech 
určitého védomí zakládá Sie tu právě na silnější nebo slabší 

-cdchylcie od objektivně uvažov.aného abstraktního ohsahu myšlen
kového, jemuž by odpovídati měly, jehož však ve své sub-
jektivní podmíněnosti nedosahují" (str. 14'9). . 

Tento zj'ev, toto spojení určitého pravníHo chtění s urči
tými 'Osobami můžeme jednak popisovati, jednak Kausálně, 
geneticky vykládati. úloha psychologic!lriého poziorování práva 
záleží tedy v tom', že má stopovati projevování právních snah', 
jež he na základ,ě formálně již určeného právníHo života ob
~ahov,ě rozllIzněnéhb v hromáBných zjevech pozorovati, a v ten
dencích 'postupu jejich' 'zjistiti. Potom však ch0e též zcela 
,ohecně vysvětliti naše právně určené myšlenky v jejich' puv.oduJ 
jak! v jednotlivých iid:ech' vZllIstají (str. 161). Kdežto tedy 
kritická úvaha fnás obieznamuje s formami právního myšlení 
našello, jde Zidie o onu látku, již chápeme ve formách práva. 

Tkví tedy úloha pl'ávnÍ psychologře j'ako nauky o platném 
právu v tom, a:bbrc1l'om zjistili obsahově určité chtění, jež 
jako záv:azné autokratické 'a nez'rněnitelné skUtečně se vy
skytuje v duševním životě určitých individuí. Proto lzie sice 
myšlenkový obsah, jenž v těchto právních pl'edstavách trvale 
jestohsaž;en, s obj'elÚivní jistotou vždbr určiti. Z·CLa se však 
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pc daří vzbuditi u určit)Tch lidí přesv.ědčení '0 skutečném po
užití oné podtniňujícímyšlenky v dané ml případě, jest věc po
chybná. Nesmíme zís'k:ání tohoto přesv.ědčení očekávati od 
nějakého 'púvodníhio p~du lidského: nýbrž jest závislý na 
nesčetných Komplikacích:, jež zpúsobuje nutně vyvinuté JIZ 

historickB bytí lidí, na základě pojmově určeného života dušev
ního (es ist von ungezahlten Verwickelungen abhangig, wie sie 
das bereitsentwickelte geschichtliche Dasein d'er ]\;Lenschen auf 
der U nterlage" : des begrifflich bestimmten Geisteslebens un
vermeidlich hervorruft, str. 173). 

Z toho vyplývá, ž·e logická ánalysa pojmu práva musí 
bezpodmínečně. býti prov:edena exaktně. Psychologické pozoro
vání o tlom:, jak l1ložno uskutečniti pTávo, toho nerEiůže vykonati. 
Prvá jest úvahou, jež. v kritickém uvažování o sohě (Selbst
hestimmung) hledá podlrl~ňujíCích p~rvků móžné j:e'dnoty more geo
metriro - u druhé jde o skutečné použití, o 'praktickou činnost, 
pí'i níž závěr nenlůže býti podán se stejnou jistotou, jak u prvé 
(str. 174). Zda.tecly určité usta.novení jako právo skutečně platnost 
má, jest otázka, jejíž rozhodnutí nesmí býti tvrzeno jako ne
pochybně jisté (str. 176). 

34. Uvedli jsme mínění Stammlerovo o platném právu 
poněkud !obšírněji, poněvadž na něm tuším nejlépe jest viděti, 
do jaké záplavy jen nesnadno, ač-li vůbec pochopitelných' 
tvrziení, argumentací a 'konstrukcí, připomínajíc:ích živě ar
gumenta,c€ střed:ov.ěk:ých scHolastiků, vede Stammlera směšování 
ob}ektivního a subj<ektivníhJo s ex~tním a positivním na jedné 
straně, kritického ,a psyc110logického posťupu s postupem syste
maticK)Tm a. genetickým na straně drullé. 

P,okusíme-li se tvrzení Stammlerova přeložiti do Ďeči. meto
d.ologické, dostaneme 'o positivním a platném právu asil tento 
obraz: 

To, co Stammler nazývá. čirým pojmenl práva, totiž vý
sledek' kritického rozhoru právních! myšlenek.: na,šiClIJl, nemohl by, 
ovšem býti jeho pojem práva, poněvadž jsrr,;ie prokáziali, že tento 
pojem jest empirický. Kdyhv se nám však: poda.řilo nalézti 
skutečný čirý pojem, složený j~n z oněch' forem našeho myšlení, 
jež nám umožňují chápati právo, byl by to pojem exaktní. 
Stammler jest na omylu, ďomnívaj.e se, že jen tento exaktní 
poje,nl; může býti objektivní. Neboť nepochybně, jak každ'á 
chyb~L v matematice a geometrii nás poučuje, jsou možné také 
subjektivní konstrukce exaktní. To, co Stammler vyjádřiti cllce 
na tomto místě slovem "objektivní", není důsledkem objektiv: 
nOtiti. nýbrž důsledken1 ,exaktnosti tohoto druhu poznatků. 
Stammler totiž těmto poznatkům přisuzuje, větší spolehlivost, 
poněvadž právě y nich ještě není ničeho z mnohotvárné 
.skutečnosti. 
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Od ex.akJtních poz,natků musíme rozlišovati poz:natky posi
-tivnÍ. Ukázali jsm~ nahoře, jak Stammler nesprávným použí-
Víáním! svého domněle čiréHo pojmu ,prřepjal pojem positivního 
lJráva. Při positivních pozoo.tcíah vždy jde o to, abychom z ne
přerušeného proudu skutečnosti určitou skupinu zjevů vyzvetdli. 
'rento proces individualisruce není, }akJRickert ukázal, myshtlelný' 
bez uznání nějaké hodnoty. Žádný zjev nemůžeme individualiso
vati o so1.ě, nýbrž vždy jen vzhled.'em na určité potřebiy; snahy 
a tužby lidskB. Nejsme-li si j.asně vědomi, proč individualisujeme, 
dospívámtl ke směsím právě tak různorodým, jakých se dodělal 
Stammler ve svém pojmu positivního práva. , 

To platí nejen pokud jde o rozliš,enÍ positivního práva od 
zjevl! jiných, nýb!Jjž i p'~a,t!n1éU1!o pI1áva od ostatních forem Stamm
lerova pl;áva positivního. Stammlerův způsob 'rozlišení tu nestítČí. 
Xeboť Stall1mler pr:á.vě následkem svého nejasnéh'o pojmu o 
kritickém postupu staví proti němu psychologický postup jako 
postup genetick.lý. Míní tím, pokud mu skutečně jde o protivu 
kritického postupu postup teiol'etický, postup positivních věd, 
z nichž psydťologi!e }est jen jednou. Oharakteristikon tědlto 
positivních věd jest, že nepr'acují ja:k:!o exaktní věďy, jen s for
n1ami našeho my.šlení, jež by vyplňovaly kfonvenčním obsah:em~ 
nýbd pracují se. skutečností, t. j. s myšlenkovými obsahy, jež 
přijímáme již utvořené. N!ejde tu tedy, jako v exaktních vědach 
o soustavu konstrukcí racionálních, j'ejichž skladbu bychom mohli 
stopovati v každém případě j'ednotlivém, nýbrž o iracionální 
myšlenkové obsah'y, jež chRpeme současně i roz'umem, lliskUl'
sivním myšlením, i citem!) i ,,růH. V tom záleží menší průhlednost 
těchto positivnícll poznatků, již Stammler vydává za subjek
tivnost. Subjiektivnost jest však nedostatek poznatku v tom tkvící, 
že cosi z individuálního naladění mysli poznávajícího 
vniklo do po znatku , kdežto positivní poznatky jsou proto složi
těj ší než pozna.tky ,exaktní, že při nich nepracujeme 
racionálnímiprvkly, nýbrž v úvahu bél'enle i iracionální skuteč
HosL jen intuicí pochopitelnou. 'Z toho však plyne, že positivní 
poznatkJT mohou býti stejně objektivní neboli spiávnA, isubjek
tivní neboli nesprávné, jako pozinatky exaktní. 

35. Poněvadž však Stamml:er smísil rozdíl mezi objektiv
ností a su:bj:ektivností s rozld'í1em mezi exaktností a positivností 
pOL'natku, zbavil se možnosti, ab'y si uvědomil kriteria správnosti 
neboli objektivnosti positivníeh pozmtků právnický dl. Na j.eané 
&traně }est u něho příliš širok'ý pojem subjektivnosti, pod nějž 
mu spadá ja.k subj:ektivní tak objek'tivní poz,natek' positivní a 
subjektivní poznatek ,ex.aktní, na druhé straně jak'o jedině 
objektivní ~ objektivní poztnat:ek exaktní. K tomu přistupujc, 
že! mu následkem jeho realismu mizí i vědDmí rozdílu mezi 

.,objektivním poz:natkem a skutečností, takže tím!, že p:í-isuz:uje 
K a II a b, (vod ve studium metod právnických. 8 
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vědě schopnost, aby skutečllost 'vystiMa, má tím: méně pódněttt, 
aby &e pozastavil nad otáz:kuu, 00 vlastně jest správný, objek-
tivní poznatek. _ ' ! 

BOKusíme se vyplniti tuto mBzeru u Stammlera. Zádný 
myš1erlkJový výtvor, ať exaktní. nebo positivní, lle~ 0bjektivnímé 
o sobě. nýbrž objektivnost vž<dy vyjadl'Uje jakýSI vztah k sub
jektu. V pTVllí knize jsme uká,zali, že tento vztah m~~e b!ýti 
dvojí. Bud' subjekt stojí proti objektu pasivně, poznává Je}, nehlo 
akth'I1ě v něj zasahuje, tvol':í jej. V prvém případě objektivi,
sujeme 'myšlenkový obsah zla pl'8dpokladu hodnoty pravdy, 
tvoříme pravdivé poznatky, v druhé'm používáme hodnoty dohra, 
tvoříme poznatky správné; v prvém dospíváme soudů obecně 
platných, v druhiém obecně platných norem. V žádnéml z: těchto 
d.vou případů nevystihujeme sk'utečnost, již v její podstatě ještě. 
nejspí&e chápeme estetidlťým splýváním s tní, podhzt8ním vlastní 
vůle; objeldivní hodnotě krásna: 

V tomto směru St.ammler stojí na stanovisk'u z,cela opačném. 
Pro něj, jak\) pojmového realistu, jest podstata skutečnosti 
v čirém pojmu jako v tom, co na zjevu zůstává stálé a ne>-
změnitelné. Tedy jen rozumem, disk'ursivním myšlením! můž;eme' 
se dobrati podstaty zjevu, tedy i práva. 

Skutečnost vnimatelná (empfindbar) z:akaluje tuto podstatu, 
jebt subjektivní. Tu však ihned se u Stammlera uplatňuje dvojí 
smysl antithesy subjektivní -- objektivní. Neznačí mU jen rozdíl 
ve. spolehlivosti poznat:khl, nyblliž i rozdíl mezi vnějším světem. 
a děním psychickým. Jako obj~tivní mu splývá s exaktním, 
tak! subjektivní mu splýV1á s psychickým. Psychické však není 
protiva exaktního, ani ob~ekti vního, nýbrž fysického. 

Jen tímto smíšením různýchantithes, jež nemají spolu nic 
společného, vyjadřujíce zcel,a různé vztahy, Stammler dospěl 
k svému mínění, že nauka o platném právu jest součástí 
psychologie. 

JYIyšlenkbvý postup jeho jest asi tento: Právo jest způsob 
chtění. Chtění jest zjev psychický. Psychickými zjevy se 
z,ahývá psychologie. Chceme-li tedy mluviti o právu jako o 
zjevu, musíme hl'edati opory v. psychologii. Jest to argumentace 
stejn:3 chybná, jako jsme poznali nahoře u Ehrlicha, jenž stejným 
právi6ill vyvozuje z toho, že právo jest zjevem sociálním, že 
j,ediná ",kut8čná v,Ma o právu jest sociologie. . 

Omyl v obou případech se zak~ádá práv,ě na záměně po
znatk!u s 'p'OlzD!ávaným. Rozdíl mezi psychickým a fysickým jest 
již poznatklem, předpokládá již myšlenkové zpracování sk'uteč
nosti, v níž žijeme. Dok'ucl nám nejde o poznání, ne'llv,ědomujeme 
si vněm plus zjev, nýbrž obojí jest jediným. zážitkeml. Teprve 
podle cílů. jež sledujeme, rozpad:á se nám sk'utečnost ve zjevy 
fysické a psychické. Předpokládá tedy tento rozdíl již třídění 
ob'sahú naŠleho . v,ědoM, jejich hodnocení. Že tedy něco jest 
ps-ychickým zjevem, jest již soud, jenž může býti správný n~.b{}, 
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ne&pl;ávný, objektivní nebo. sub}ektivní.Není tedy psychické 
totéž' jalťo subjektivní, a ťysické totéž jako objektivní, rozdíl 
mezi fysidkym a psychickým vztahuje senaohsah mých výtvorů 
myšlenkových, rozdíl mezi obijlektivním a s:ubjektivním na způsob, 
jak k těmto výtvorům docházím, totiž, zda jest onen obsah 
t.ak utváfen, ,00 i v mJysli ka.w€ho jiného individua by stejnou 
funkci konati mohl nebo zd:a j'est individuálně zbarven. 

Poněvadž však každé poznání pl'edpokláda duševní činnost 
subjektu, můžeme i tVlOTbu objektivních poznatk"ů stopovati jako 
psychick}, děj, takže i Zl tono důvodu jest Stam:mler na omylu 
ztotožňuje-li psychiCKé se subjektivním. .' "' 

Zkrátka: Rozdíl mezi fysiúkým a psychicky-m vztahuje se 
na to,.c (} poznáváme, .rozdíl mezi objektivním a subjektivním 
yztahuJ'G, se na to, ] a k poznáváme, označím~li něco jako 
psychické. ,říKáme, co jest, označíme-li to jako subjektivní. 
l'íkáme, ~e to neplatí. ; 
_ Tím teC:y,. že platné p'rávo z;ařadil mezi psychické zjevy, 
:::ltammler nedokázial, Ž<e jest subjektivní. Tím jen iiekl, že ne
můžeme si je mysliti bez myslícího subjektu, ž<e tedy tu ne
vystačíme s těmi metodami poznávacími, s nimJiž pracujeme ve 
v~dá.ch .přírodnícll. Tím .. vša~, ,že ihned nauku o platném právu 
nndIkuJe Pl'O 'psychologu, dava zase z ruky tento metodologický 
poznatek. Neboť psychologie hledí na psychické zjevy stejně 
jako přírodní v,ědy na zj·evy fysické, totiž obě stejně docház;ejí 
'kl poz~atkům obj:ektivním tím, že sk'utečnost si představují ab
strahUJíce od subjektu. V psychologii nestopujeme. ja k myslím, 
nýhr2: pro č myslím, myslící subj~t tu Zlase mizí nepředst:a
vujeme si tu psychicilťéhb procesu tak, že já myslí~, nýbrž, že 
se myslí ve mně, a chcemle právě zjistiti zá:kiony: toto dění 
ovládající. ' 

Je-li v;šak', I j'ak Stammler učí, právo způsobem chtění 
nelz,e-li tedy právo mysliti bez subjektu, pak z toho již plyne' 
že psychologie llení oním okruhem vědním, v němž bychol~ 
mohli hledati vysv,etleuí otáziky platného práva. 

Stammler práv-ě si lleuvěCLomuje dosti jasně rozdílu mezí 
p~~natkem a tím,co poznáváme. Při právu subjekt cosi chce. 
~n platném právu chce konkretní subjekt co'si k'onkretníh!o. To 
]~ neJ?'ochybně ,psychický zjlev, (} němž v psychologii lllohu 
hledati poučení. Otázka jen jest, zda toto pouoení se můžre 
týka,ti,stránek, jež toto chtění činí přípaďelll práva. Této otázce 
vjyl~yba. se Stammler tím, že míní, že talmvéllo poučení již ne
pot~e~uJeme, poněvadž dříve, než jsme počali jedna,ti o určitém: 
ch~em JakQ o platném právu, jsme je musili mčiti jako právo 
t. J .. že js-me musili zjistiti, že ono chtění jest uplatněním té 
fOI;U:Y chtění, ji~ na~ýván:e práve,m. ~~le. p'~k pozná~í p1atného 
prava neobohaCUje mych v'edomostl pravlllckych, nýbrz mé vědo
mosti psychologické. 

8* 
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Je&t litovatiž,e Stamm~er nepovšíml si analogických zljevů 
na uruh'é, melmÚckly pevnější poloko~li ~.?"š:h? g~Db:uso intel
lectualis, v úboru na,š:ehD poznání. StavIt cht;em, Jeho~ ~pusDbe~ 
jest pl'ávo proti vnímání, jehož způso~em Jest pozn~m, PO,zna
váme-li, prožíváme určité ,psychické, ~roc:,sy; a yrece m~d~ 
neřekne, že platné poznání jest to, Jez Z]lstUll Jak? ,poznal~: 
nějaklého s,ubjektu. Neb()lť i Díe:zkl:a,řené pokusy o pozna:r:'I ,&top,U.]l, 

J'aktn. p,&vchic:ké děJ'e o tom zid'a to ]'est p'Okus o poznam a pk 
'V .J " I 'v,· 'v h' 

da,l!eko z:ůstal zll sV.)Tm cílem', nemůže ,mi psycl010gw
v
rI.CI mce o, 

kl tomu potfebuji logiky nebo metod:ologie, Podobne 1 v obo~ 
chtění. Psyc:hologre může mi jen říci, jak určitý psychický děJ 
se odJehrál, tedy taldé, jak se odehrává ono chtění, o něž v p'ráv~ 
jde,' zld!a v\š:ak tu j!dje o poku~, v:yplniti Stammlerem pl'edpok~~dajne 
formy prrávního eh'tění, a j:a:k da,h"ce tento pokus se zdarll, to 
nemůžle již biýti řešeno m'etódia:mi psycholo,gi:e, :le:l1užet:~d~ t~klé 
psychologi'Ei nám říci, zda to, cO v mysh mdlVId,ua ZJl~tl, J;,st 
pTáv1Bm platnýlllči snem utopisty. Vždyť psyehoiogH:': l~a?: 
pod,ává pozlla~ky o cht~n~, ~iní d~t~n~ svým v p~~dm~te:u, JBJZ 
pro úč'ely na,seho poznam zJ:ednod;usuJe, a ocekavatl, ze sebe 
pře5nější' vMecký poznat,ek může vyčerpati všechny str~nky 
pozioroV'aného předmětu, by mohl právě jen ten, kdo by Sl ne
uvědomoval rozdílu mezi poznatkem: a poznávaným přBdměten}. 

Nesta,čí tedy k rozJišení platného práva 0;1 neplat~ého; ~e 
mŮZien1i8 právllíchtění spojovati s konkrétnúm osobamI, pone
vadž nepochybllě i tvorba utopie je psycnic:k1ým proeesem, 
i utopi<e jest podle Stalllmlera positivním: právem, rozdíl teďy 
mezi platnýma neplatným právem není stejně psychologicK)Tnť 
:rozdílem, jako rozdíl mezi platným a neplatným poznatkem, 

V čem ted'y jest kritcrion platného práva? Zde' nevystačím~ 
s individuálními psychicK:)Tmi procesy, nýbrž musíme v úvahtl 
vzíti vzáJ'emnou závislost myšlenkových procesů našiclť, to, co 

J k' \Vundt a jiní nazvali psychologií národů. Tu teprve se pot a-
váme sG zjevem, že jako~si psychickou intui~í ,p'r'ejímál~~e~izí 
myšlellkové výtvory, nikolIv tedy pozna.tky o Cl zIch psycllH';E:y~h 
stavech, n.)Tbrž tyto stavy sainy. Tedy nikoliv pozna,tky o CIZllll 
chtěnL nýbrž ciz,í chtění samo činíme chtěním vlastnílll. Tyto 
velice složité procesy chápeme jen, uv,ědomíme-li si, že nej sme 
jen bytosti rozumující, nýbrž i bytosti chtějící a teďy hodnotící. 
'Plody myšlenkové činnosti tu perávě nestopujeme jako psychické 
procesy, nýbrž jako samostatné zjevy, jež mají samostatné osudJ::, 
nezávislé na nahodilém jejich' nositeli, Tyto zjevy jsme nazvali 
zjevy kulturními. A naukou o ~rčité ,skupině. t~chto. kult~r~~ch 
zjevil jest právě nauka o platnem pravll. IndlVlduahsa0e JeJich 
hulle jak!o každá inďivid'ualilla:ce závislá na účelu, jejž svým 
poznáváním sleidujeme. Definici positivního práva tedy nemů
žeme', jak)o Stammler činí, tvoifiti s pomocí exaktních pOZll1at1di 
ú formách právnickéHo ohápání, nýhrž ji~n s pomoci určitého cíle'j 
'}rzhl~em 1': němuž tyto zj'~vy od ostatních individualisuj-ellle. 
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Tak' sociologovi platné pr.ávo hud~ čímsi jiným, než prakťickémtu 
právníklovi. . I 

V,ěc je tu opět stejná, jako v obloru přírodních z:jevů. 
Co jest rostlina" nemohu nikdy definovati pomocí oněch forem 
myšlení, jež mi umloežňují, a;~ych rostlinu si uv,ědomil. Nemo~';I 
nik8.y říci: k poznání rostliny jest třeba forem myšlení, U1'C1-
tého obsahu a určitého subjektu, jenž by ji vnímal, ač ne
pochybné toho všeho jest . třeba, abych rostlinu si uvědo~~. 
Ale to veše již musím" pífoopokládati, než podle cíle, jejž sledUJI, 
skutečnost rozčlením v rostliny a nerostliny, Toto rozčlenění 
pak' hude různé podle toho, j8.e-li mi jako přírodopiscÍ o didak
tickB účely, nebo jako zahradníkovi, t'e.chnikJovi {) určité prak
tické cíle jiné. 

VidíWei opět, jak! smíšením noetiky s metodologií . si 
Stammler zlatamsil cestu kle skutečným metodologickým otáz,
k:ám, jak mu vůbec unikiá problém, kterak postupujeme při 
tvorbě pojmu platného práva. 

36. Přeceňování významu individuální psychologie pro 
poznání positivníhD práva vyplývající z cl1ybného názoru na 
objektivnost, jeví se též ve Stammlerové učení o správném 
právu. ViděÍi jsme, že tu Stammler si uvědomuje potřebu dáti 
na,šim právním úvahám pevný rámec tírr~, že požadujellle jiednot
no.st právního c11tění, J'est to stejný požad:avek) jednotnosti, jenž 
nás veidJe i v oktrsku na,šeho poznání, kde za spIfávllÝ, pTavdivý 
pokládáme ten pozna,tek, jejž můžeme chápati v rámci. jednoty 

'toho, co jest. Tak; i sp'rávné právo jelst to pTávo, jež můžeme: 
chápati jako člállek v myšlenkové soustavé toho, cO má biýti, 

Jak však z:ískáme takový jednotný rámec pro svě úvahy 
o tom, co má býti? Zde zase St.ammler příliš ukvapeně soudí 
zl toho. ,že PTávo jest cl:ťtěním, chtění individuálně psychicik'ý 
zjev, vespTávné jest právo, jež si mužememysliti jako chtění 
svohodného, samostatně se roilJlodujícího individua. Upozornili 
j sm~ v pTvní knize (I. díl IV. 14), že myšlenkové výtvory 
své o tom, co jest, promítáme buď mimJo sebe, a. pak mluvhne 
o fY5ických zjevech, jež slučujeme v jednotu přírody, nebo do 
&ebe, a pak mluvíme o. psychických zjevech, jež slučujeme 
v jednotu ducha. Myšlenkové výtvory o tom, co má býti pro
mítáme tak1é buď mimo sebe a slučujem!e jle pak v jednot.u 
kultury, nebo do sebe a slučujeme jf3 pak v jednotu cha.rakteru. 
Stammler vindikuje právo pTO sféru psychickou, doch'áz,í zC'ela: 
dusb3idně k tOll1U,Že i své pozna,tky o tom, co jako právo má 
bÝii, promítá do nitra individua" sestrojuje své spravné prt'ávo 
v" jednotě' charakteru, Tím však! ruší lira.nic:e mezii práveml a. 
etikou, jeho společenský ideál, společenství svobDdně chtějících 
lidí llení ideál práva., nýbl:ž ideál etik!y. . 

37. Tak následkem nepřesného pojetí pojnl'u objektivnosti 
podává nám Stammler místo metodologie PTáva teorii práva, 
právní. filosofii, zvláštním zpusobeín zbarvenou. Ztotožňujíc: 
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správný pDzn:ate~ s pDznávaným pfedmětBm, nab:ý;rá jéh? filo
sDfiB rázu metafysiky, tútiž učení, jež chc:e "ystrh'n?uti pDd-:
statu PDzDTDvanéhD zje~. Pro .. ztot?ž'~ování o~j.~ki~ivlliOStl .s exa~t
ností jest tato metafyslu raclonahstlckDU, totlz Jest Ý-ybud'Ovana 
n11 mínění, že diskursivním myšlením jsn:I.e s to, abychol1~ .vy: 
stihli zjev sám. Posléz tíll1, že ztotožňuje p.ozna~kly pO~ltr:vr:l 
Si pDznatky psychúlogickými, jest j:e~o racIDnalIsmus, ll1~r;I
duali5tický, totiž vidí v lidském ind-lvlduu původ a Cll vseno 
bytí společenskBho. Tak Jeho filosofienab}Tvá velké podoby 
& filosofií dúby úsvícBnskB. . 
. .Odmy"líme-li si však důsledky patrnýcn nedoroz,umění, 
zaviněných nedústatečným ro'Zlišov~nim kritick.ého a syst,:'~-
tického postupu. I zbude nám dDstl poznatků 1 'metodúlogl(~;ky 
cenných, jež z~jišťují Stall1ffilerovu učení čestné mí~to mlezi 
novodobými pokusy řešiti problém metDdologie právl1lcké.. . 
, Jelst to pfedievším rázné 'Odmítnutí víry ve. výhradnúu 

platnost empirických, positivnídl poz:natků. Třeba hy Stammler 
sám byl pDdle zákona reakoe zašel dú zámezí přeceňováním 
ra{:ionálního prvklu v našem poznání, zůstává mu zásluha, že 
první se vším důrazem poukázal na to, že světový mizol', jenž 
by byl výhradně vybudován nla myšlence pasivního zpodobDvání 
vnějlŠího dění, není s to, aby vedl k poztnání práva. Tím smB!' 
Stammlerův jest stejně dalekO vzdálen směru BergbohmDva i 
Ehrlichova. Proti nim, kteří zdůrazňují Dny prvky v právu, 
jež lz!e mysliti bez tvůrčí činnosti subjektu, :uďůrazňuje zase 
činnolSt subjektu jako podstatnou složku práva. 

Ohyba Stammlerova tkví však v tDm, 'že práv.ě tak, jaKO 
jeho odpůrci, jedné složce našel10 poznání právního propůjčuje 
význam pod'staty zjevu: Jak!o positivism viděl podstatu. práva 
ve zjlevech vnějších, vidí ji Stammler v p(}chod~0h pSyclllckých. 
NtlUVéd10mujie si, Žie i P!s~'hick1é pochody jsou Zjevy, ze. v meto
dolDgii nejde o nalezení podstaty zjevů, nýbrž podmínek, za 
nichž můžeme zjevy cnápati. 

"Stan1'mlell' jest sicte na ceste k! tomlutú poznatku. a y tom 
tklví druhiá poustatnáz,ásluha jehD, když ch'ce rozlišiti to, co 
v na,šich právních myšlenk:ách jest trvalého, od n1!ěnivéh'o obsahu 
práva .. PráV;ě tÍll1, že směšuje kritický pDstup se systematickým', 
vša,kj těmto pevným prvkům, těmto podmínkáll1 právnick:ého 
poznání přisuzuje vlastnost nejvyššího a;bstrak1cí získanéno pojmu 
právníhD~ čímž nedoceňujie pak ani metodickéhD významu př'eď
pokJadůmyšlení právního~ anipDvahy nejvyšších pDjmů,.právních, 
jmenovitě pojmu práva sama. .' c 

Pros tú právě ,východiskem svých úvah, třeb1a by byl 
později nesprávně 'Ocenil jejich výsledkly, ukáial Stammler na. 
lTIJezer=u, jež se j~ví v naší vědě právní aspoň v pDsledních 
desetiletích. Totiž na mÚ'žnosta metodicK:Ou nutnost ~xakt:ní 
v.ědy, jtež by námu'k1aziOvala myšlenkové možIÍústi v rámci pf'ed
pDkladu, Zla nichž právo můžBíme, cHápati., . ~ 
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Konečně vidíme zásluhu Stammlerovu v túm, žepoukazal 
Xli nutnDst odlišiti nauklu o p~:ávu od nauky o správném právu. 
Třeba by' tu Zlase pro svůj ch~bný, poj.em ob)ektivn~sti byl 
dospěl k individualisti~ké fú~muli sp~avnehú prava; a ,trebia ,by 
nebyl vystihl, že rúzKlll meZI to~to, uvah2u o sp;avn~l1lpra"Y' 
.a úvlahDiU o platném právu s~ zak!ada na'pri8dpokl~an~ h~d~~te, 
bylo již velkým pokrokem, ze opet ~oukaz~l n~ .mozn~st .;eďecky 
pevných poznatků 'O tDll1, 00 v pravu ma. hyil protI tem, kdo 
yiděli V1B vědě jen C'8stiU E: pDznání toho, CD Jest. '. . y 

Ta,kl vidíme ve Stamlplerovi prvního Xilosúf'a pr~vnílio) J~nz 
cítil potřebu rázně odlišiti exaktní vědu právní od vedy o prayu 
aDd prak'ticke v.ědlY o správném právu. Jen c1iyhná metarysi~a 
jeho hnala jej k! tomu, že tyto úkoly. řešil jednostranně racIO
nalisticky a individlualisticky. 

2. Směr dogmatický. 

I. Rozdíl mezi směrem přirozenoprávním a dogmatickým. 

38. Snaha, nalézti myšlen~ovB ,PTV!,-y, z n~chž p1~VO h)~ 
bvlo lziE\ racionálně l'"€kDnsu'uovati a hm Jakú myslenkove nutne 
chápati, \'l3dla Stammlera k' tomu, že právo F?jímájako zprůsDb 
,eht.ení. Viděli jsme vša:K, že konstrukce prava, JIZ Stam~er 
na: tomto z,ákladě buduje, právě s metodologic~él~o hledIska 
l11euspoklojuje. Hlavně prúto, že .Stan:;:J?ll:er ~~a:aJe oml~em 
svůj émpirický pojem práva za pOjem cIry,zatezuJe svou Cl~'OU, 

muku o právu !empirickými prvky, a yupadáy.tím do P?do?nY,:h 
,)my.lyů,. jimi~ y stižer:y ~~ly y starš! ,sm;ery pn:'oz!enog!~'avn~; ,Ne
rúzlisuJe totlz dostl p'l'"€sne chtem J,ako, formu,_ ]lz. ~h:~p~~ 
s 'Obecnou. platností určité myšlenk~v~ obsahy,; od. c11tem J::k~ 
Bmpirickeho duševního stav~, ;zidáva, SIe mOZn?stl ,uspDkoJ;v~ 
l'"iešiti prúhlém platného a spravneho .pr~va. !latn.e prav3 nablv~ 
prDti racionální,. ex.aktní, konstrukCI razu ceh?s~ nutne suhJek
tivního, poněv.adž Stamm}er, právě. na; 12ě hI.ed~ .Ja~o na suh!e~
tivní duševní stav na rúzdll od Jedme obJek'tivlU hez,obsazne, 
,'ex.aktní konstrukce čiréhú práva. Správné pTá.vo j~st plak u n8.hlo 
nutně individualistick~ k ideální dokonalosti jednotlivců hledící 
způsob chtění, patrně ~as~ následkem záměnyv c,,?tění jako!~rIlliy, 
B chtěním jakb psycHickým stavem, poněvadz Jen pak. muz~mle 
:ta věc samúzl'"€jmou pokládati, ~ ~ spr~,:né, p~'á:ní. ~htě,ní Jest 
možné jen jaklo duševní stav urcltych hdskycH ll1dIvldUl. . 

Tik! jsme dospěli p1úznání, že pro SVB metodické omyly 
Stammler zase uává z rUKOU zisk, jejž pro vědu právní racio
nální, exaktní věda právní, o niž' se namáhá, blY poskytnouti 
mohla a měla. 

Zdá 00 nám Žf\ túmuto cíli nejvíce se přiblížil Kelsen. 
39. Obiá-vám' se ovšem, že Kelsen sám velmi rozlhiod'n.ě b): 

,';'8 pr,oti tomu, olITaldil, a:b~ jehO: sousťavametúdologick!á byla 
.::z;,ař:aď-ov;ina mezi racionalistidkB, exaktní &Dustavy. Néboť jeho 
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polemick'é ostří namířeno jest právě proti všem snahám, jež 
do právních úvah chtějí vnésti prvky, jež nejsou oorpány 
Zl positivního práva samého. Y tom tedy se stýká jeho směr 
sB směrem 'Bergboh'movým a jest úplně protichůdný sm\ěru 
Emlichovu, pokud chce sociologickým poznatkům: klestiti cestu 
do úvah právnických. 

JYIotiv však', }enž jej vede k vylučování "metajuristick)'ch" 
prvk:ů z úvah právních, jest zceLa jiný, než u Bergbohma. Kelsen 
nechce do právních úvah připustiti prvku sociologických prbtD, 
že zamítá mínění, jak~o by jen to, co jest, mohlo tvořiti předmět 
vědy, a chce vybudovati metodu zaručující jednotné a tím 
vědecké chápání toHo, 00 má býti. RozEšení mezi světem toho" 
co jest, a toho, co, miá býti (Sein Ulld SoUen), tvoří základ 
metodologie Kelsenovy. Jen ve svétě toho, CiO I?-á býti, mHiž,eme 
právo jakb právo chlápati. Jinak máme přeď sehou individuálně 
neblO kblektivné psycnick::é zjevy, na nichiž právě stíráme to, co 
je právem činí. 

Y tom tedy ro'z:chází se Kelsen s historidkiou školou rázu 
Bergbohmova. Neooť tétoškJole právo jest zjevem reálným, 
náLeží do svéta toho, co jest, co vznika, trvá a zaniká a CiO 

tedy v jeho kausálním průběhu můž.eme stopovati. Zpracovává 
tedy tento směr právo v rámci stejných předpokladů, v němž 
chápeme všechny ostatní zjevy, pranic se neohlížeje na to, že 
v právu nejde o cosi jsoucího, nýbrž o cosi, co má býti. 

Právě však zdůrazňování normativního momentu v úvahách 
právnických. vylučování Z; úvah právních všeho, co nelz~ chápati 
jako. cosi, co hýti má, opravňuje nás hleděti na směr K'8lsenův 
jako. na směr racionalistický. Nehoť tím důsleďně vylučuje 
2i právnického poznání věd~ckéh!o vše, co není plodem snahy 
lidské rozumové vystihnouti, co býti má, tedy zvláštní onen 
ohsaH právního. chtění, jenž jako iracionální prvek z okolí, 
v němž žijeme, vniká do právních úvah našich. 

Důka.Z; pro toto tvrzení můžmne ovšem podati jen po
drobn)'m rozborem učení Kelsenova, zde upo~orníme jen na 
jeden moment, jejž pokláda1ue rozhodným. Právnické poznatk'y 
Kelsenovy mají platnost hezpodmínečnou o klaždéml právu. Nej11e 
mu tedy o výklad určitého práva po sitivníllo , nýbrž o vystižení 
oněch! fOl',em myšlení, v jejichž rárnlci skutečně právnická 
myšlenka jest teprve možná. Tedy o totéž, oč jde v podstatě 
Stammlerovi. 

40. , T'Omu není na odp'Or, že Kelsen vůbec žádného při
rozeného práva neuznává, tedy nepřipouští t,llklé subsidiárního 
p'Ouživání sp:rávného práva, jak! je připouští Stammler .. Nehoť 
v~d,ěli jsme, že i u Sta,m:rnller'a, jako u jinýcn racionalistických 
z,astan"ů přirozeného práva. přirozené právo vdéčí za svůj vznik 
metodickému nedorozturr~3ní, totiž tomu, že to, co jest požadiavkem . 
spTávného. myšlení o právu se vydává za požadavek! právní, 
poŽlj,diavek správného jednání podle práva; čili, ž.e to, co platí 
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'O chtění jako o formě našic11 myšlenek právních, přenášírnle ll3r 

empirick'é chtění konkretnícH osoh. Právé, poněyadž této chyby 
se vystříhá, nemůže Kelsen připustiti možnost přirozenéHo práva 
ve :f:ormě jak.lékoliv. Právem jest mu jen to, 00 jako práv,o 
platnost má .. p'0sitivní právo, způsob, jak' vzniká, jak působí, 
p'r'oč tu jest, vymyk:á se mu z úvah právnícn stejně, jako. z pří
rodovédnýcn úvah o tom, co jest, se' vymyk:a otázka, nač to 
jest, a je-li dobře, že to jest. . 

Avšak! práv,ě tím, že ze svých úvali vyloučil v&e, co 
Stammler traduje s názvernl ideje práva, právní psychologie a 
správného práva, získ'al Kelsen kruh otá,zek, jež v právu lze 
skutečně exaktně řešiti, a můžeme proto jej spíše, než Starnlm
lera, p<Ykládati za skutečného. představitele směru exaktníh'o ve 
védě právní. Jaklo matematika nepopírá, ž,e předmlěty, jež lzie 
počítati, mají i jiné vlastnosti, než že je lze kva;ntitativně 
chápati, j'ak:o g'eometrie nepopírá, že plochy mají ještě jiné 
vlastnosti, ll'ež které ona do svých formulí pojímá, jako konečně 
fysik~ nepopírá, že skut.eč~ý CLěj fysický se odehrává jinak!, než 
jak se v experimentu znázorňuj'e; tak V18 smysle Ke}s;eino,Ýě 
i teorie právnic1iá nepřihlíží k tomu, že o právnícll normách 
i mnoho jinéHo lZ18 pov;ěděti, než co ďo svých poznatků p["'áv
nických přijímáme; jen zdůrazňuje, že "to ostatnf' nelz,e chápati 
za těch předpokladů, za niclťž jedině vystoupí ty stránky právních 
zjevů, jež tv,oří jejich specificky právnický ráz. 

Ra:cionalismt v právní 'védě nez,namená nutně hajení. pn
rDz\:mého práva,. Naopak' k přirozenému právu vede jen za cenu 
závažného poklesku metodického. Toho totiž, že to, co jest 
podmínkou chápání práva vydiává za podstatu práva i tedy vy
dává-li poznatky noetidl& za poznatky metafysické, čili oddává-li 
se myšl<ení po způsobu realistů. Tento nedostatek jsme zjistili 
u Stammlem. Proti němu stavíme KBlsena jako zástupce racio
nalistického směru v metodologii právnické, jenž si jest vědom 
pouz'e didaktického významu svých' racionálních poznatků; sta
vím€l tedy proti mcionalismu přirozenoprávnímlu racionalism 
dogmatický. 

n. Učení Kelsenovo. 
41. Hlavní metodologick)T spis Kelsenův "Ha.uptprobleme' 

der Staatsrechtslehre" (1'911) v,ěnován jest především otázik!ám 
státního práva. Proto největší část spisu ziaujímají úvahY o: 
zákbdních pojmech státoprávníC'~ o pojmu z'ákona, státu, orgánů. 
Poněvadž však' při pojetí Kelsenově rozdíl mezi veřejným a 
souKromým právem: mizJ (str. 269, 646, 655), možno v jJeho. 
státoprávních úvahách metodologických viděti podistatný pří
spBveR' k nauceo metoda.ch právnických vůbec. 

Východiskem metodologie Kelsenovy j1est z;isaaní rozlišo
vání mezi tím, co jest, a tím, co má býti. (Sein uml Sollen.) 
Rozdíl mezi přírodním z!á:k'onernl a normou záleží prá.vě v tom, 
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že: přírooním zÁk!onein vYrmvídámle, cD jest, kdežto úormou ~7-
l}ovídáme, . CiO má bytí (str. 5. a 6). Že něco jest, a. že .l:ec~ 
bytí má, jsou formálně logicky zcela. různé kategon:e, FChž 
nelz€l zevrubněji definovJLti a při nichž jest zoela vylouceno, 
že. iby kategorie kategorií mohla by ti vykládána. Poku~ se' 
d ržímiE1 formálně logick'é stránky, není cestyoél toho, co Jest, 
k tomu. co býti má

1 
a naopak, jdie tu ° dva zcela různé světy, 

.71 čehoŽ vyplývá, že logicky he to, cO býti má, vyvozovati 
jeu z jiného " .. to býti má",. nikdy z něčeho, co jest (str. 8). 
Tuto formálně 'iogidkou stránku toho, co býti má, dlužno presn~ 
lišiti od obsahu toho, co býti má. Tento obsah ovšem velmli 
často jest 'hrán ze světa toho, co jest; ale obrátíme-li svou 
poz'ornost k' tomuto obsahu, tvoříme poznatky historické a psy
chologické. zdišťujeme, že něco jest, uniká nám však právě smlysl, 
jejž chceme zachytiti, pravíme-li, že to má býti. 

Jen mimochodeml upo71oruujeme již tu, že se nám zda, 
jako by hlav'tlí potíž, již Kelsen v tědlDO svých v)"ldadech musí 
přiekonati, nevězela tak ve věei samé, jako v ja:l!yku, jímž se 
v-yjadřuje. Jesť to forma substantiv "das Sein" a "élas Sollen", 
jeŽi nutí Kelse:oo, aibiy napřed &e zbavil domněnkY, jako by 
"das Sollen" biylo nějakou entit{)u, jako "das Beiri.". V jazycíclI, 
jež neznají této substantivicklé formy pro to, co býti má, jest 
na,op:ak dosti obtížnD, přreid'staviti si to, co býti má, jako nějakou 
entitu. 

42. Tato jazyk!ová obtíž je, u' Kelsena nejciťelnější y jeho. 
úvahách! o poměru mez[ tím, co b\ýti má, a vůlí (So11en und 
IVoUen). Kelsen obšírně a opětovně varuje před zjáměnou toho, 
co býti IIJJá!, s ,růlí. Vůle náleží do světa toho, co jest; poněvadž 
pak! tím, CO j'8st, nebe! vysvět1o'va.ti to, c~o býti má, nelze to, 
co 'býti má, chápati jak\) .projev vůle. Proto také jest pro 
platnost normy lhost€jno, zda skutečně chtění jí vyhovuje, zda 
působí ve skutečnosti (str. 14). Proto také pro pojem normy 
j'est lhostejno, zda ji nějak:é individuum pojalo ve své chtění, 
zda jí uznává. Proto taH~ skutečné neuposlechnutí normy není, 
výjimkou z normy. ·[Normla naopak právě tak, j:ako exaktní 
přírodní zákon nepřipouští výjimky. Neboť jako jest neudržiteln)T 
zák'on přírodní, jemluiž i jediny přípoo skutečnosti odporuje, tak 
jest neudržitelná norIJJ.a., prroti níž stojí přípaď, kdy něco jiného 
n1Já býti. Jak;o zákon se vztahuje jen na to, co jest, tak norma 
jen na to, co :mA býti, ll, neb~e právě tak! seslabovati norm\u 
oovoLáváníml se na faktické jednání oéldlylné, jako pnrodní 
2lálmn odvDláváním&e na to, že bly v příslušném případě to mlělo 
by ti jinak. Proto také nelze platnost normy: vyvozovati z její 
účelnosti. Neboť i účelnost můwm'8 jen zjistiti VB světě tohD, 
co jest, úvaha účelnosti j!est explilffitivním; postupem sociv
logickym, jenž nijak nevšímá si forrú!álně logické stránk'y pro
blému, totiž ž!e to, co zJjistí, jest nejen faktem, ný'brž i čímiSi, 
~o má bytí. 
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~ , T~. uvě~?m~j~ si Kelsen, že při určitých normativních 
vedach, J:ako pn etice a gran;tatic~ jest dvojí metoda m!yslitelná: 
fDrmálně normativní' a soclolog1cko-psychologicko-Bxplikativní 
(str. 32). 

. 43. Tím docházúne ke Kelsenovu rozlišení· miezi etikou a 
prav!e:n'~ V morálce totiž 71jišťuje Kelsen zvláštnost' že zde 
sk~tecne to, co býti má, ~pl)Tvá s tírn, co jest, není ~yslitelné 
,,18m s.on~n ohne li\! oHen . Kelsen jest si vědom že tím se 
uch:zluJe oi~ Kantova rozlišování, míní však, ŽiB v monÚcB ~kutečně· 
p~O~l fo;malll~, l?gick'~mu rOzlišování toho, co jest, od' toho,co 
byh ma,. st?Jl IdentIta obou morr~entů na jedné straně pro 
p~!:hol?gI?ké pozor~v:~ní n~tr~subjektu, jenž poznává to, co 
b:;h Il1;a" J~k? skute~nevchtelll, na druhé straně pro historické 

dz~o~malll, Je~ ~azuJe, z:: o:;'bsa~ť normy se kryje s pravidelným: 
. elllm skutecnym a prumlernym (str. 25). Kelsen míní že 
ta-k! . to::uu T jes~ .do jisté m,Íl'y i :r právu,' pokud platí piávo 
zvyk?~e: NebOl: 1 tu, souvhlasI m:~!enálně právnické "to býti má", 
.~ pT~Vlll, s~'utecno~tl. ~re~ to J~z na t~mt.o stupni vývoje nelze 
'\ lra;rr:l uWlze, prehhzet~ rozdllu meZI hm, co jest, a tíml, co 
ma, bJ:tl. Neboť na rozldIl od autonomní m!orálky jež učí že 
:nravn~ n~rm2; platí pro tedn~tlivce. jen got~~, pokud si ji 's.áill 
~:.anovl, ;' pravu nelze .prehl~dn.outl socmlmho rázu j€ho, totiž 
z~ ::ormou 1 za p~a~nosh zv(ykoveho práva jest jen to, cO uznává 
~ets~~, co se uznava vůbe~', že však' právo si uvědomujeme teprvie 
'\ pnprudec.h rozp;oru n~'6Zl no~mou a sk'utečnym! chtěním, ted)~ 
,tam, ~de Ji~n?thvec ?€;' ohled:u na to, zda normu uznávallou 
?becne ta,k'e sam uznava, !WO 1 bez ohledu na to zda ji zná 
Jest:, d~~ucován, ~?y se jí po~řídil. Není tedy práv~ bez soudu: 
J'e~z . hy ho pOUZIWll. Proto Jest tam, kde obsah toho. C'O bytí 
:~. J~st. stano:"fm prá~lí normou,. ~e?la normlou práva z":ykového, 
pz .p;,ed::m, dana moznost rr~!l;terIallllho r02lporu mezi normou a 
~ndlvldualr:lm chtěním, což prý při autonominím. záklonu mravním 
J'~~t v:žlo:weno.~ Co po p:'ávu býti má, má platnost v jednotlivém: 
pnp'~,e 1 kdyz tu mez). skutečnými zjevy není ničeho co hy 
.steJny obs,ah v(yikl:;t2loval~. (Das recl1Jtlich'6 Sollen gilt im' Einzel
Jalle ohne glmchmha.lthch!es Sein., str. 35). 

. 44: Prot~ ll!e~ze v právu jako v jinych norlllativníc1ť vědách 
:spoJ?\'1atr exphkJatrvního výkladu s normativním. RozEšení oblou 
l:led~s~k :" výhra.dné. zaujímání hlediska normativního v docrmla
tIC~e Junspru~encf J~st nej,:"yšší ;netod~ckou Ziásauou (str. "'39). 

. ,Jalú),. so;udce; 1 pr~~lll !~or~tIk ma z,a:byvati se právem: jen po 
iorm:allll stran0e, Jako ClmSI, co by' ti m!á hez ohledu . zd:a to'mu 

d 'd'~' hli k ~ " ''? pO;1<, a ~e~a' s ~u.tecnost. Neboť právník nemá skutecné právní 
J~nar:l l~~lmatenálně vykládati, nemá explikativně zjevy 
p;:avr:,lho ~l:ota ,vysvětlovati, nýhrž :mA j'e cliápati normativně. 
li ysw;tle~ Jest ukolem sociologovým a psychologovvml pop,sání 
toho, co Jest, a znázornění vyvíjejícího se úkolem: k~ltu:tního 
.a pTávníhb historikla. Právník musí si býti vždy věd'om, že je-li 
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sociologem, psychologem'" nebo hlstori'kJem,< ~l~d:uje z~el~ F?Ol: 
cestu, než jest on3.~ jež vede ki pOza1atkům sp!ecl,f10ky. pravmc~ym ? 
výsledky svého explikativníh!o zkoum~nÍ n~~mlIDIe mkdy pOFmatl 
do svých normativních konstrukcí pOJIDovychv (str. ~2). ,',' 

Tak: stále se Kelsen vrací. k myšlence, ze ~H·otlva meZI tl,ID; 
co jest, a tím, co býti. má, jest protivou ,v~, zp,:sob,uv P?zorovam 
a že právě v jurisprudenci nutno se. vyhradne. dr~etl. IDe~ody 
normativní. Ano jest vůbec nemožno konstruOv{l,tl pravm pOJ~y, 
jež bb' oběma hledisKům hověly, v nichž by se právo zrcadhh 
i jak!o cosi cO jejs1l, i jlako c:osi, co býti má. " ' 

45. V tomto důtklivém rozlišování toho, co Jest, od toho, 
co býti má, a hájení míně~í, že právo. ~!~že b~ti chápáno jen 
jako cosi, co by ti má, mohlI byc~o,m vld~etl 'p,~d~nt ke ~t~n:n1-
lerovu ro.zJišování vnímání a chtem,a ucem, ze Jen chtem Jest 
přiměř:enáťm'ma pro chápání práv'a. K t~~o J;>0ďobě svéHo u,čen! 
s učením Stammllerovýl1l Kelsen nepnhledl, z;ato spravne 
zdůrazňuj'B podstatný rozdíl mezi obojím ,FI0jetí~. ~tall1m~erov? 
chtění jíest pořádaní myšlenklovýcll0bs.ahu v poradí p~ost:tedk~l 
a cHii kkležto Eelsen zdůrazňuje práv'em, že, normahvm c'ha
pání j~st stejn,ě daleko cháp~ní. kausál~ího, )ako ileleologickf~ho. 
Používati principu účelnosti Jest mozno Jer;t, tam, kde p.red
p'Okládáme součas11ě 'pla~nos~ J;>ri.nciruv,ka.usal~ty (str. (3). rJa~ 
kausální, tak teleologlCke chapal1l na~ezl. do obor:u r;ttetody ~x?h
kativní vztahuje, se na svět toho co JBst, a nerna l1lC spolecneho 
s metodou, jež jen to chce vy~.tihnouti, co vmá ~:ýti (str .. (4). 
Tím nlechce popírati, ž,e i o normě možno uvavovatl teleo]:ogH~kiy, 
jako 100 te~!eologicky uvažovati o obsahu normy; ~le pn tomto' 
postupu dostaneme vždy" jen ,od~ov.ěď na ,otáz~u .po, o?sahu' 
normy po tom 'c o mli býti, k\:lezto vlastl1l pravl1lcka m~ah:a 
týká ~e formy' normy, jak cosi býti mlá C'wi~ gesoll~ ;Vlrd). 
Xebof to mají právní pravidla společné se vsem~ ~statUl~ill. :1)1': 
mami že stanoví že cosi h),ti mIá (ein Sollen), t. J. subJek:tlvm 
povin~osti. A tak.ié pokud j~e .0 ohs~h',. b~(10:U se ~or:rrY Pr~áv~ 
shodovati s normami mraVn1l11l, obJ'ceJlOvyml a nabozensk!ynll. 
Existují-li tedy samostatné, od morálnícH ziá:k!o,nů a jiných 110rem

l 

sociáln'ích se lišící normy práva, může jeji~lI specifickiá pov~ha 
záležeti jen v jejich formě, ~e způsobu, Jak: to, c.o po p~~Vl; 
b),ti má. za právní povinnost Jest s~a~o~eno. Proto J~st ,z;-lastm 
úlohou jurisprudience, aby tuto spieclhck'ou formu p,ravmHo pra-
vidla zjistila (str. 70). 

hleděti jen 'k! formě určitých 
se sociologie a discipliny 

Jurisprudence tedy má vždy 
zjevů, jejichž o'bsalIel1l zabývá 
historickio~politické (str. 92). 

Tím te:CLy vYlučuje, K'81sen 2'J oboru právních úvah k;aždý 
m:ateriální prvek' "3, v:)'slovně zdůrazňuje příbuznost své právní 
věidty s gelometrií. Jaklo IQy bylo metodickou C'hJhou, kdybýchon; 
v definici klo.ule přihlíželi k materiálu, znělťož v danémpfípraďe 
koule. jest zhotovena, tak jest chybnou pr:ávní d!e:finio,e, jež v sobě. 
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{lbsahuje coú 'zj materiálního právního zjevu, na př. momlent 
'ú~elu (str. '93). 

46. Tím více piřBkvapujB, začíná-li Kelsen hned násl:eďující 
oddíl vé110vaný obJektivnímu právu větou, že úvahy jehlo vy
cházejí od poznatku, že ohj!ektivní právo jest vůlí státu (str. 97). 
NebQť vůle, jak: Kelsen sám opětovně zdůl'azňuje, i stát nejsou 
v obie'cné mluvě pojnty formální. Proto snaží, se Kelsen ihned, 
aby tyto výrazy definoval takl, abychom na ně mohli hleďěti 
jako na, pojmy v jeh:o smysle fDrmální. ličÍ, že jest s práv
nick~ho stanovisJm lhostejno, zda právní pravidlo svůj ohsah' 
čerpá Zle zvyklu, 11eho z nějiakého vědomélio aktu zákonod:á,rného. 
Neb?ť jak z,vyk, tak .záklonodárný akt jsou sociální ijevy, llá
ležeJí tedy (lo své ta. toho, co j,est, ra jsou proto vyLoučeny z práv
ních úv,ah. Aby 11ějak!é právní pl'avidlo ať jakkoliv vzniklé, 
bylo skute,čně pravidlem právním, mlusí ho stát, respi. jello 
orgánové používati. Nehoť jinak by nebylo právním pravidlem, 
ni' brž normoU mra,vní, nábože,nsk:ou, nebo jinýmI druhem s:ociální 
normy. Az toho právé vyvozuj'e Kelsen, že právní pravidlo musí 
vždy býti vůlí státu, Neboť jest "s principem suverenity státu 
neslučitelno, aby státní orgány uskutečňovaly jinou vůli, než 
vůli státu" (str. 101). 

Má te!dy u Kelsena slovo "vúle" jiný sm:ysl, než v pSY0ho
logii (str. 107 n.). 00 totiž v pl'ávu naz:ýváme vůlí, není ani 
nějak'é odstraňov)ání nelibosti nebo opatlíování libosti, ani něj;aké 
snažení, ani motorick)'i impuls nervúm! dávaný, ani stanovení 
nějakého cíle, nýbTž myšlenková konstrukc;e promítaná do nitra 
l~dského proto, abycl10111 z,ískali k011ečný bod p'ř'i'Čítání (Die im 
lnnem des Menschen gedadite, als Endpun]ú der Zurechnun o' 

f~ngierende Konstruk'tion, str:. 145). VůlG psychologie jest empi
nckou, sebepozorováním zjistitelnou skutečností, jež náleží do 
"věta toho, co jest, vůle etiky a jurisprudence jest konstrukce 
poHzená s hlediska nonTIiy, toho, co býti má, jíž neodpovídá 
ye skutečném životě duševním žádný konkretní pochod (str. 146). 

Dúsledně pak také vůle "tátu není ani individuálně 
psychick:); stav určitých orgánů státu, ani jakási mvtická kolek
tivní vůle, nýbrž společný střed, v němž se sbíhaií všechny 
pří~y vyznačující přičítání a vycháze.jící od skute"čností, je'i 
Jako Jednání orgánů jsou kvalifikovány (Der gemeinsame Treff
punkt lanel' Zurechnungslinien, di'e von den als Orga:nlťandlungen' 
qualifizie.rten Tatblestanden ausgehen, ist der Staatswille:, 
~tr. 183). O tom, podle. které ziásaldy se toto přičitání děje, 
které skutečnosti jsou takto přičítány, jin:)'mi slovy, která jed
nam jsou stá.tnínn jedná.ními, můžeme poučení hledati jen 
v zák.o11ě jako v souboru právních' pravidel (str. 183). Tím tedy 
jest .ja;sně vyjádřeno, že vůle státu jest j'8ll formální mOlT~eňt 
zahlád!ajíeí se, na tom, že různé positivní pdv'Tlí normy dhápemle 
jednotně, Pojem vúl~ státu nemá s psychologickou vůlí vůhec 
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nic společného J" 'I' " . a tož k ' '. e"t vy lradnvm: plode ." . onstrukce pořízené za ", v 1 vr::, p,ra,vmcké konstrukc 
v ~7, Z tohoto pojmu vůl:c:;m pncltaI:l (str, 184), e,. 

P3u;nych poznatků ]'menovitě ~t~tu bvyvozuJ8 pak Kelsen řadu:. 
preuevš' v' plO o 'Ol' veř ' 'h' , ," , ;l~, ze stat může chtíti' " 'eJ?-e 'o práva, Tak 
Jednam Jwých suhJ'ektů ' ,Je ln s~a vlastm jednání. nik 1', . 
'truk' v'v, , . pravl1lc:ť Neb ť ' I' ,o ly ? , Cl pncltaní ul110žňující '1" ~, o, Je- 1 vůle jen kon-
Jednáním toho. konl'l se ,a ~e- 1 ,r,le slllysle právnl'mi ]'e.Jna' l' 
t' , , L po pravu vov" Ll II ~ ,at snaC1 chtěl, ,aby J'iné ' b' k' p,rlclta, jest vyloučeno ab (~tr 189) T 'k :;u Je ty Jednal ob' Y " .' u, Ja I se nám cl' ."v, " Y ,zpuso em určiťT!ll ~vou konstrukci ',v 'k z :'-' pocma se mstíti, ze Y 1 3',' 

I 
' Jez, Ja '<am dO v' .' ..... e sen plO 

v, psyc 10logii nazÝváme _c1~" 'v z' uraznuJe, nemá s tíml -' . 
nazev ,vůle" Nn"b ' .-:.v V.U 1, l1lceho společného v,' v

Co 

d '/. , ,.Lv 'ot tezko je 1 b ' ' " ,prece podrzel 
ogmatlckych obtíží 'v 17 ,1' I se lal1lme dojmu ž,e vtv, 

plývá p' ' v ' Jez ~,-e sen s takovy' m d' 'o ' " ve Slna, 
.v' o rave Z toho, že dva . 1 ,0 , u}tlpem luští, Vy-

~otlz vu~e, ve smyslu sycho z~,e,a Iu~ne ::rl'yslenkové ob~al;r 
:;e oznacu JÍ tímtéž ,P. lo,.,le a vule J ak'o střed ,v, v, "3' ; 
vv r '. " '. nazvem "vůle" T k '.' 'v' pncltal1l 
tk,'.racel1l ImperatIvní teorie p~:ávní t t'Va 

v Jn~enovlte duchaplné 
. Vl V tom že t 't v'k ,.0 lZ ucenl že pod"t t ' se nám " s a pn aZiuje poddan' m 'V",,,.a a pra,va,. 

t 1 
Jen parafrází myšlenk\r v . y , Ul'clta Jednání J'eví 

010. co má h't' 'k .J' ze v pravu J'de ' ' .' Y 1. 11l oliv o I ,v' k Jen o forlIliu, 
teone z,a IJodstat~ r' ~eJa, ou skutlečnost ki.JeVt t" P ava vydavá 'k'" ,ll! Z o tato 
mo lvova-ní vůle vůlí Zd" ' Ja. ySl skutečný d

V
' 'v 

daktick ~ 'v 1 v'v, , . a se nam tedy v, b b ,ej, tOÍlz 
eo Tl ,,i' uc~ neJsl1 kdyby Kels.en byl 02, ze 1 y ylo aspoň dí
. v, -: a n~ucl nauka vůlí státu n 'r _i p:8sta :r:a důkazle, ž'e to 
~:Jt~ V mraze právní, jenž ved:

z
3'k;Vct2. 'dJ~st pOJem, jehož nelz; 

,) nutno nahraditi" li ra,(;, nesrovnalosť ' 'v 
cv&em by bylo nut Jmou ' ~l~strukcí myšlenkovou p '. 1 ~v .JeJkz 

48 J Ir b no vyvolItl i jiný název ,11'0 lllZ pa 
, v ' a ne ezpečné " st t, y, " , uplne novou k~ ,Je,-oto pouzlv,aní st 'h ' Y 1 . , onstrukCI, Jest tuš" ' .. yareo nazvu pro 

I~~:~~oe,vycbh ,sa.n::ýc1r. Neboť mál~mzaP~~n~ JIZ 11a výkladech 
.' za ranItI tom h ' ze se mu no , cl V'"l 
Jeho úvah' Jrvk' _ ~) a y mu s'e starým názvem v'p0 ar 1 ° 
k,'onstrukcí ITakY mysler:kove, jež chtěl právě vYlne':'~tl.kaly do 
, I ' ,vyvozuJ~ Ke-l-e 1 OUCl 1 novoll 
J~n vV a,stní j,ednání sv" v _' :,;no} to 10, že stát lllŮŽ " 
kdezto sk tk.' .. a, ze ~tat muze chtíf " e chtltl 
státnímu, ~e~~:/~ds!~~a, jež zavdává pOdln~~nk t~~': ~ \8~eku,ci, 
nezd,á býti t t vVIO~ltl obsahu vůle státu. POCLi b' ~ o Jednaní 
tot'V v~ 0.0 ucel1l osobě ny'b.v ' h Hy nyml se nám lZ UCl žl80 o v .' , rz .l'eo odůvod y , Ir 
tázat' .' . ',vsem mOžno tak,1é stát "..' 'nem, >..elsen 

1

0, ' lt se, Jakým účelům P'l'osPl'va' pvo p,okJl,m, latI teleolobo'ickv a 
"evys u 'l,ľ 'k' ,.e " rl ta " v ,} ., ,.v p Je Ja o subJekt nýb y , k' Ove uvaze vsak stát 
J.Ul1,ZISp?1.'8čnost určitých ~.ílli loz, Jha .0 ob,leH, jaKo prostředel
:;OCIO oo-lcká 'k I' "a uJe To vO-: K'" ", '<e b 'v,, m o IV právnická N h ť' ,>sa. Jest,lIž úvaha 
, v' zamyslI, nýbrž, J"ak: N, '~~v,o, v pravu neJ'de O t, 
urclt-<' '1 I - " . ' tse zamyslí 'k' I" 0, co 

J 
.J.,.:l s eduJe, který ma' "N:' J~ -1',1111 prostředky '<' 

• en tazeme l' u , Je raz. t5ocmll1l Je Nt "v' d; společnosti" ~ lt s.e ~JO onom; ,)ak" sociál~ího ts ,.pz ml~J~ prá;-?, 
účelem, 'cdpoví ~' p~ tom, Jak společnost to ch~.~ele, ?lh ",v.l;le 

~e nam, "co stát chce" (str. 209) N co J~st ~eJlm 
, .L a obe otazJ.;:~-, 
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;.co chce stát?" i "jak cHce sp<?lecnost ?" (t, j, jakými prostředky 
~leduje své cíle) j-est stejná odpiov.ěď, totiž: "trest a exekuci". 

Tu tedy vůle státu přece jest čímsi jiným, než pouhým 
111yšleným sfí'eCLem, v němž se sbíhají různá přičítání, jest přec'8, 
sledov.áním nějakéhO cíle, stejně, jako vůle ve smysle psych'o
logi

e
, Neboť, je-li i trest a exekuce v poměru k dalším cílům!, 

jež společnost jimi sleduje" a jež jako sociální se vymykají 
právu, jen prostředklem, stává se cílem: právě proto, že ne
pl'Íhlížíme k dalším účinkům) jeho, Vždyť teleologiclcl. hda pro
středků a cílů jest právě tak nekonečná, jako řada kausální, 
jejímž jest pl'ípadem, Hoziíl n1iezi prostředklém a cílem j'est 
pak dán právě tím, že tuto ra,liu si můžem!e mysliti kdekoliv 
úkJončenu, a naz,ýváme pak poslední její článek cílem:, všecliny 
předchozí prostl'edky, Tím: tedy, že právo nepřihlíží ke vzdále
nějším cílům sociologie, nýbrž l'etěz prostředků a cílú přerušuje 
již v dřív,ějším! stadiu. není řečeno. že hv vylučovalo momlent 
účelu, nýbrž jen, ž.e práv.ě to, cO 's jinél{o stanoviska se nám 
jeví l)rostředlz,em, činí cíleni. Na ton']i ničeho nemění, učí-li Kelsen, 
že pojem "prostředk1.l" n:áleží do kategorie formy proti pojm

1u 

účehl, jenž ja'ko moment miaterlální se přičítá obsahu (str. 209), 
Yehoť. o to práv.ě jde, lze-li cosi ještě pojímati jako prostředek, 
když další články teleologického řetězu jmre odloučili, Jest též 
těžko si vysvětliti, proč biy na Pl', l'ád a mír ve společnosti, 
jež si můžemei představiti jaťo dle státu, náležely nutně do, 
světa toho, co jest, ,a b'yly tedy z právnícll úvah vyloučeny, 
k:dežto trest a exekuc'e hy nutně náležely do světa toho, cO má 
býti: vždyť i tyto zjevy můžen~e zjistiti jako fakta, jako oosi, 
eo skut,ečně tu jest, N'ebo obráceně řeceno: nrůžleme-li trest 
a eX'ekuf'i pojímati j1en jako cosi, cO má hýti, nelze nahlédnouti, 
proč bychom i řád la mír ve. společnosti nemohli éhápati jako 
cosi~ co býti má a, popřáti tak těmto pOJm!úm pHstupu do úvah. 

právních, Zdá se mi, že použív'ání názvu vúle pro subjekt, jemuž se 
cosi přičítá, vede Kelsena k těmto nesrovnalostem. Neboť důvod, 
proč mohu státu přičítati trest a exekuci, ale nemohu lT,iU při
čítati mír a řád ve společnosti, záleží tuším právě v m\ínění 
Kelsenově, že státU: možno přičítati jen jeho vlastní jednání. 
Jenže změním-li poj'em vůle, nemohu se dovoláva,ti pojmu j,ed
nání, jež předpokládá vůli ve smysle psychologie, Psychlologicky 
oVš'em mohu chtíti jen svémlu jednání, znamená-li však' v právu 
vůle cosi jiného, než v psydiologii, musí tu i slovo ~,jednání" 
znamehati něco líného, 49, Hlubší důvod, proč Kelsen jen trest a exekuci chce 
státu pI'ičítati, ni'k'oliv však jiné výsledky, jež ve skutečném 
světě pod vlivem právních norem vzniKají, zakládá se tuším na 
jeho názOru na formu pravidla právního, Poněvadž totiž v právu 
jde jen o formá.lní stránku. toho, c'O býti mli, nutna si uvědom!iti. 
jaká jest vlastní fOTma pravidla právního. Tu pak pl'edev'ším 
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"iaí se Kelsen nuCena zbia.viti se mínění vládnoucího, ják~ 
fo:rmou právního pravidla: blyl iIl!perativ. Správně up 
na to, ŽI8; imperativ předpokláda jakýsi cíl, jehož se má 
sáhnouti motivací vůle! cizí, že tedy imperativem! vyjadřujenfu 
relace psychologick:é a sociologické, nikoliv však' právě ty relace, 
o něž nám jde ve vědě právní, že totiž to, co tvoří ohsah impera
tivu, také po právu miá býti. Máme-li tuto m~yšlenku vystihnouti, 
musíme vytvořiti hypothetickY; soud o podm!íriěné vůli státú; 
schema právního .,pravidla zní: za určitých okolností, totiž 
jednají-li lidé určitým způsobem, chce stát určitým' způsohem 
Jedna.ti, totiž trestati nebo exekvovati (str. 21Z), 

Zajím1avo jest, že pro tvrzení, ž.e stát chce exekvovati nebo 
trestati, se Kelsen dovolává zkJušenosti (str, 217), Jest t.edy přel> 
jdl0 jemný rozbor i K!81senovi vůle státu cosi, co i jako to, cv 
jest, zjistiti můžeme. Spolu s názveml vůle pro onen zvláštní 
právnicky jedině významný vztah, vnikají mu tedy přece jakési 
mateliální prvk.iy do jeho úvah. 
, K čistě formálnímu, pojímáni "práva vrací se Ke18en tam, 

k'd.e proti ji~}Tn1! teoriím snažíCÍmi se psychologid~y vysvětliti 
l)r~vní normu, staví svou kkmstrukci jako jedinou, jež umožňuje 
chápati pon1ěr mezcÍ státem a ostatnímI suhjek'ty~ privními jako 
vzájemný poměr práv a povinností, nikoliv jako pomiěr nad
řaděno sti a podřaaě:~1:Osti, Neboť trestajíCÍ a exekvujícÍ stát jest 
s pr~vnic:k!ého stanoviska také jen sub'jektem plnídm povinno&ti 
a stOjícím stejně pod právním řádem, jako kterýkoliv jiný právní 
suhjieďlťt (str. 233), 

. 50, Přes tuto podobu mezi povinností státu a jinýcn sub
Jektll upozorúuje Kielsen sám na jeden podstatný rozdíl. Nebůť 
kdežto jednání subJektu v zákoně jakkoliv vyjádřené jest pred
mě tem právní povinnosti jen tehdy, je-li tu dán vz,tah k vůli: 
a k jednání st.átu, k nějakému následku bezpráví, nějaké sankCi, 
proti státu samému nebe () nějakB sankci mluviti, Z této ne;~ 
~náz!6 nachází Kelsen výC'llodisko právě svým učením, že právo 
Jest vůle státu. Ne;hoť Zl toho plyne, ž.e stát vůbec nemůže chtíti 
hezprávně (str. 246). 

. Tím ovšem jest Kelsen nucen roz,šířiti poj\3ml právního 
pm,vidla tak, aby obsáhl každý projev vůle státu, tedy nejj:;n 
příFady, kUy st.át chce; trestati nebio exekvovati. Učí pak 
skutečně, Žte každé pTavidlo vyjadřujíCÍ vůli státu k vlastnímu 
jettnání jest právním pravidlem v šiI1Ším slova smysle; UpTavuj~ 
povinnost státu k tomuto j~!nání) na· př. povinnost státu stavěti 
'železnice, podporovati chudé, zaopatřovati vdovy, sirotky a in
validy, přijímati a počítati hlasovací lístky, Oznam ováti vÝsledky 
voleb atd. Ona právní pravidla v užším slova smysle Jež ob"
sanují vůli státu k; trestání neh exekvoválú, stanoví ~ej$ po
vinnost státu přivoditi tyto následkv bezpráví. nýbrž i právní 
po,?nnost osía:tních suhj~ktů, poVirul~st k takov'ému jedll.áni, jež 
stOjí v klontmdikťorickém odporu k tomu j~anání, jež .0000000{~no 
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"t p··o·d nll'n'-u následků bezpráví a po nichž tyto. následky J€s za li. ,)" 'dl ~, v, 
i., t t' (str' ');;1 D"'25) ~však i pravnl IJra,vl. o V.SlrSlm maJl nas·a 1 .. '-'u , ' ~ v d v . 1 • 

~lova smysle jest nypothetickým soudJml, .. poneva ~ n: zle Sl. 

" lOt' °ll' J""'ž by se uplatniti měla za vsecl1 okolnostI (str. 254). mYS II Vll , v , hl" 'Ir'h 
T~l tedy zase Kelsen argumentuje s pomOCI psyc o OglC e () 
Jojmu vůle o vúli právní. vy, 

I Tímto rOZJdílem m!ezi právními pravidly v šir~ílll ~ .UZS:lU 
slov8, smysle dán jest padle ~elsen~ z,áklad, systematl~e OD]e~!W~ 

'ho práva. Všechno právo Jest statmm pravem, ponevadz v:d,) 
11l . U' v "1 ll' m v'ak ". ct tu něJ'aRv z,avazek státu. vmtr pravmc 10H~ ::; . 
J e~ .. v '. 'b' kt . ., 
můžeme rozeznávati ty, jež také ostatm su Je y zavazmp 
(str. 269). 
. 51. Právní pravidlo tvoří východisko nejen ~aši<:H ;Ívah 
o objektivním nýbrž i o subjektivním právu a subJekÍl:~ll pO;
vinnosti. Ke18:en obšírně a pr'esvědčivě (str. 346 n., 0/3" n.) 
ukazuje, ja.k přibírání materiální.ch). ze, ~vět~ toho, . c? Jest? 
vzatých momentů do úvaH· o subJektl.vm~ ~ravu, a l:o.vm~:~st~ 
zakaluje tyto právnické pojmy. O subJektrvm povmnolOtl pIavm 
a subj'ektivním právu lze mluviti j~en ~alY~ kde tíJ? choer,ne ,vy
jádřiti možnost subieklivisování ob]ektlvmho praVIdla pravmho, 
totiž možnost použiti hoo v klonkrétnín: ,subj~kt~. "Tí~lll te~rve 
se stává objektivní, pro vseclmy platrcl I:ravlll pr~vldl? t;ub~ 
jektivní povinností j.€'d~otlivcovQou, ~~ ho mozno n~ tonot~ ~;ea~~t,~ 
lívce použíti, že tot~ž J;emu Zp~SObl"tl lze: se r;la ~n:n s1l:!~d~l\ J 
následek. jenž v pl~aVlllm pravldl'e}ako vul'e statu .J;~::;t vYJa~r:en, 
~ JIní-li podmínku v pdvnílll pravidle stanovenou. (Str. 048.) 
~odobne subjektivní právo j~st 'p:'ávní p.ra;idlo,v~, SVéll~ v~tahu" 
k té osobě, od jejíhož opa.trelll Jes~ uCIl;ena ~~aVltS:ou re~hs.a?~ 
vůle státu v právním nra,vidloe proJevena, tOtlZ vule z,pUSOPltl 
následek protiprávnosti ~(str. 625). ~řihlížíme:li p:ak:, k: p,rávmmu 
pravidlu v širším slovia smysle, m,h'iz:eme sllbJ'e~trvlll pr~vo pod~ 
daných definovati ja'klo pa:ávní praVIdlo v;, svem

o 
vz,ta~u k 0::8' 

osobě, na jejímž nárOKU jest u~iněl1a ~ávIsl?u vul~ sí:átu, k . ~~e-· 
jakeul'u j1ednání, v p'rávl1ím,pmvldle pl'oJ'evel1;':1. Sl~bJe~tl~nl pl~VÚ' 
státu pak j'e,st právní pr~Yldlo :Te vztah~ ~tatu k~ vsem osobam. 
jiným, jez právním pl'avl~len~ JS?U zlavaz~ny (stl. 663)., 

Otázky, proč se ma pravmho ~ra,;dl,a l?osloucha,tI,n~lze 
vůbec právnicky řešiti. Neboť pro pravl1l pmvldlo rlatl napred, 
že jest čímsi, ·co se má splniti. Otázka t€'d:y, ~l~OC" se m~ po
slouchati právního pl~avidla, 'znam,má pro pravl11~a, Jen ota:ku,7 
proč &8 má poslouchati ~ellosi, o~ č<em p~edp~kladam!e l;a:pr:e~" 
ZV'e "'·e toho má poslolwh:atl (stl'. 302), Ponevadz to, eo hY,tI ma, 

,- . b" , " 'kd lze vyvozovati vždy jen. z jiného nějakéh:o ,,'to v yÍl ma ,}ll , ~ 
z něčeho, co jest, znan1ienala by tato otazk:~,. ze, nad pIa,VnU~L 
normami jsou ještě jin~ nOrlY~, ted:: musil: by~h~n: n~ ~'r: 
právní normy vyvozDvatI z povll1nostI mraVl1l ~ t,lm bEl vz;iat:, 
možnosti, uznati právní pravidlo za samostatny utvar, pravru. 

K a II a b, Úvod ve studium metod právnických .. 9 
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věda hy se rozplynula v etic!e (~tr 3'"'3) K" , ' 
nost, P, !ťáVl1Í normJv vyvoz'ova'lI' -, : "Dh ' dybycholll však: • 

h 
" ' z J'eJI o uznán' v " ' psyc ologii nebo ~ociologii 'k r ~'I, pestovalI . 

kdybychom: subjekti;'ní pi'áv~ :~IV~O ,~v l:TMu v ,právní. "v ~VUH."" 
Z . individuálního chtění })sv c'11010 ~ kV~lI z neJ~k:éIlo zájmu neho 

52 Z b v " , I' , J gIC e 10, 
. , ,o sIrnyc 1 uvalť Kel~enov', 1 ," 

statu uvedenl;e J'en něUt' ,I' ~, JC 1 o pravmch povinnoi<tech 
" 'T . ~ ,em, s metodologick '1 lId" k . 

~aJ1mavť?, ak vyvozUjie K~lsen 1 v e ~o 1 e 18 a zvláště 
Jako cosi~ co býti má ž:e' ,z, to ;0, ze pravo lze chápati jen 
psychologickÝm ,po pfíp dťl oc:e~ lzakonodarný jest problémenlO 
blémem prá,~nÍ1;1i (str 42

a
9')<6 SSO?IO ,ogick}rm, nikoliv však 1)1'0. 

" 'dl ", I tat tedy , o 
p.la'?a, pravidlo právní :není 1m '1' nem tvurcem pránlího 
nostI státu (str, 433, 406), .. usa mm produktem nějak,é čin-

,. ,Z toho však neplyne, že bv ' ' .! r ' v, 
St~t Jest osobnost prámÍ. j b' k V ,,,tat: l~~~:l;l rad byl.v totéž, 
pmvl1f řád jest cosi ne~"sob J~, t, J,e~1Uz pncltame určité chtění 
hypothetick}' "ch Rouduo o ~1' nI ,Oj' }e"t to soubor soudů a sice' 

P 
~ , ' VU I, SOUJor pl' 'd I " ' 

odobně,. jakoři Jd'mu ,~ aYle, pravlHch (str, 434), 
Ke.beu, čistě formální ~'áz Ip J, 'kst~tlll a statní povinnosti liáJ'í 
. v' , . ravmc 7C 1 po zn tk' d' v -
1 F:I pOJnLtr státního orgánu N o v " a· u, z uraznuje jej 
SOCIOlogickým pOJ'm!em oro'állu' .1. er~lUzen~r::t v právu pracovati s~ 
~rla.tllo t' tl, anI nemuz'en"e nevk'o v'vk 
' .>0 ,s 01'ganu proto ž h ";' c "', ' mu pnI' nouti 
m:01110 jíti j:en o ps}, Tch~log~I~ kY tVOl II ,vu,l.: statu, poněvadž tu hy 
k t Ve' C ou naneJvvse o "1 v " , s u ,ecnost, vule státu II n' :; 'k k v SOCla 11e nsvchickou , , e I v::;a. ta -Ovou k' t v .l" . 

pravnI IJ:mvidlo J':est v'zvd' l' 1 " , s u ecno, stí. Poněvadzv, 
ov, ,o Y ly}J'Ot letlCk' d' " l11uze tak!é oraánem b' ť " ' ~ ym sou em o vůli státu 

Kdokoliv tvrdí žle je;; ~i~n, t~n: ~do us~utečňuje tuto vůli státu~ 
vati právního P.r:a,vidla z n:1n~)~ o organ státu, musí se dovolá
státem chtěno a tedy 'můž: J~~tJes~,ť'~~mo, ž; jedilání jeho jest 
tedy rozdíl mez' 'd' " ,y I pncltano stahl (str, 465) J-t 

" 1 Je namm kteréhokol' b" k ' e" 
{)rgal~u J'en v tom, kJomu lze př'V't .f IV su, Je ~u a jednáním: 

, Proto nelze za, státní' , ;Cl a I tot,o J~dnaní. . 
darné, poněvadž každá _, ~l~~ny poklad,atI faktory zákono, 
Menci právního řádu kJ·rta~nlC a vkonstrukce předpokládá exi-
_ . 1: ,'v " s u ecnost. ze tu ' o " . 

, l1IC 1 JIZ hotová vůle 'tát Od' ',' ,Js u pravm pravidla a 
právnidlÓ:í. k, onstrukce vy' ~h "ll, t' 'p teto sku~ečno, sti teprve m"ůže 
P'rá' 'u k az,e 1. roto vzn'k "'1 ' 
, 

,nICcK:y, onstruovati J''8NtNt . v v < PI, avnI 10. pI,'avidla 
v ex r~-I t' , " "eJne nemozno 'k kd b . . p IK;a. lYlU védě chtěli .. f ' , Jao ' , y ychom 

: :světa (sti .. 466). ZJIS!tI poslední phčinu skutečného 
Z ťl' v d' , , ·e 1:OZ : ůvod'u mOžno tak' , ' 

pati jen j:a:klo uskutečňov' , ,e, sI;:ravu státní právnicky chá-
1

)'1" • '·1 I am statm vule Jak' b . . ,avmcb.(Y zie chápati je.st otázko 't . .' ,y 001' Jednání tím 
hvé'm přípradě (str, 502) T" ~ ll1:rp~etace v každém jednot
volného uváž'ení v.e sprá;v plm v?sd~etluJe, Kelsen také Iyoj'em 
,oTgá c ve. one\ a· z ~tat 'o T' 

. ,ITl muz'e uskute.čniti nemůže .. ~ :kd W u VU 1 .Jen sv}'wi 
l1~ez.ltr, aby úvjaze Ol' á~u n". Jl 111 v.Y ~ak podrobně YV
Vi~echny stát.ní úkony lfší ~p ellJ_ondechal zad ne volnosti, Prota 
rl-o ~t v, ~V', po "ll o volnou' l' 'd 

~,upne., Jen kivantit:ativnv' 'k .1' k ' , uvam J e~ jen co 
- E:, l1l ° I -valrtatrvn€ (str, 507\ 

~ - ../ . 
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Rozdíl mezi právním řádeml a správou dán jest tím, že 
,. právním řá'děl1lámle před' sehou chtějící, ve správě jednající 
stát (str. 511), Poněvadž v právním řádě nejde o vznikl právní 
vůle, nelze proti správ<ě stavěti zá;]~onodárství, nýbrž jen právní 
I'ád, Vystupuje pa:kI vúle státu v právním řádě ve své pod-

, v , , v d' , v 'f .v (t "'1"\ J111nene. ve sprave v /~eg?ln~nene orn~e ST. D u), 

m. Kelsenův pojem objektivnosti práva. 
53, Již, v hořejším náčrtku učení Kelsenova snažili jsme 

i38 zdúrazniti dvě stránkly, jež pro jeho metodologii pokládáme 
rozhodnými, Za podstatný zisk uč·ení Kelsel"lOva klademe důtklivé 
rozlišení nonnativního chápání od chápání explíkativního a za
řadění právnických: pozlnatků do skupiny první. Za nejb'ezpečné 
pokládáme, že přes to Kelsen právo definuje jako vůli státu~ 
tedy do definice pojímá zlnaky, }ež velmi snadno ly~ohou sváděti 
k explikativnímu chápání, Otázjka pro ná,s rozh'odná jest, CO 
asi vede K:els:ena, že s·e tomuto nebezpe,čí vydává, proti němuž 
pak vc'elém. spise bbjt,je tu, s v,ětším, tu s mlenším úspěchem, 

Příčinu toho vidím ve d'vou momient'ech. Především v tom, 
že Kelsen. jaKO Stammler, hledaje cestu" jak ve světě toho, 
co b),ti má, dojíti ke stejně objektivním poznatkůml, jaKo do
cházíme ve světě tolro,co jest, neobjasnil si dostatečně smyslu 
objektivnosti: za ,druhé piak v tom, ž,e vle snaze odlišiti svět 
toho, co býti má~ od svéta tollo, co jest, nedocenil, ž,e.i to, co 
býti má, d.yojím způsobeml lze ·chápati, totiž normativně a tech
nicky, a že mu proto do jeho právnických, normativních úvah 
,'nikají prvky technic16é, 

Antithesa objeKtivní-subjektivní vystupuje u Kekena jen 
jako rozdíl.me.zi subjektivním a objektivnílTJ právem, tedy jako 
rozdíl v piředmětu, jejž poznáváme, nikoliv ve stupni spolehlivosti 
poznatku. Rozdílem tímto zabývá se KelsI6l1 ex professo na dvou 
m:ístech, Jednou v úva.z:e o pl~ávní povinnosti, po druhé v úvaze 
o subjeKtivním: právu, neboli oprávnění (str, 311 n. a 567 n,). 
Y obou případech staví se řízně proti mínění, která do těchto 
právních pojm:ů clltějí něco vnésti ze světa toho, co jest, a do
kazuje, ž,e jak subj:ektivní povinnost, ták subjektivní právo jsou 
jen vzta.hy, y nicllžp1'ávní su:l?jekt stojí ku, právnímu pravidlu, 

Že při slově ",subjektivní" myslíme také na miéně dokonalý 
výtvor myšlenkov:)T, tento metodologický pojem! súbjektivnosti 
nevysk:ytuje se vůbec v úva,ze Kels,enoV:ě, Přes to, ž.e tím Kelsen 
se uchránil nejasnostl, jež ze sni:íšenÍ obojílťo pojmu subjektivnosti 
povstávají u Stammlera, zidá se námi, že nedostateK objasnění 
metodologicKého smyslu subjek'tivnosti a objiektivnosti jest hlav
ním: pramenem! nejasností, s nimiž se setk;áváme; v Kelsenově 

. učení o vůli státu, 
54, Objektivní právo definuje Kelsen jako vůli státu 

(str, 97) a yykládá potom obšírně, v čem jeho pojenll vůle se 
9'~ 



132 -

liší od psychologick'ého ypojn:u vůle a J:ho p,ojem státu orl S?c~o: 
logie~ého pojmu spolecnostI, ale proc voh 1)1'0 svou deúmCL 
práva výmzy u nichž mUsí poton]; ohšírně vykládati, že jim!i 
míní něco jin'ého než běžná mluva, zůstává nárr~ dosti nejasno. 
Zdá se, že právě momenty, jimiiž by se Kelsen byl musil z,a
b}Tva.ti v chybějící úvaze o objektivnosti, byly polú1litkou k po_ 
chybné nomenklatuře této. 

• Pro Kelsenův pojem objektivnosti jest pOUČilO, oikurl 
Kelsenchce čerpati své poz'natky o právu, Zásluh'ou novějŠÍ 
jurisprudence jest podle jeho mínění objev, jenž náleží mezi 
její nejpředněj,ší zásady metodicke, že totiž právní F'ojmy lze 
vyvozovati jen z práva positivního a že proto odmítá při stano
vení, co jest právem a povinností, uchylovati se k nějakému 
principu mimoprá.vním!u (str, 328). Ještě jasněji ,vystupuje 
myšlenk'a" že jen v zákoně positivním lze hled,ati objektivního 
práva, tam, kde Kehen se snaží obhájiti sam1ostatnosti právní 
povinnosti proti učením, jež chtějí do tohoto pojmu vnésti prvky 
vz,até z psy'chologie nebo sociol'Ogie, Pmvíť tu: mínění, že právní 
povinnost nevychází ze státního zákona, !lýbrž z morálky neb 
jinými soci{ilními činiteli jest stanoven~, pl'erlpokládá, že norm!y 
těchto autorit lze obje~tivně zjistiti a že jsou pro všechny právní 
subjekty platné, Proz,atím m!ožno nechati bez povšimnutí, zda tyto 
předpoklady- skutBčně tu jsou, rozhodně však nutno již tu po
ukázati k tomu, že existence povinnosti právní, jež se jeví toliko 
jako mravní 118b kulturní povinnost chráněná státním spole
čenstvím, hy musila býti spornou ve všech případecH, v nichž 
nepochybně objektivně zjistitelné ustanovení zákonné před seb'm 
máme, 'Otázka však, zda 'odpOvídající jen]lu příkaz morálky, mravu, 
kultury, tu jest, by byla nerozhodnuta, Ž·e tento případ by nebyl 
asi řídký, jest při subjektivní povaze zavazujících faktorů těchto 
na snadě, .. Avšak otázka, je-li tu v daném: případě povinnost 
plcáv11í, musí v zájmu hezpečnosti právllÍ za všech okolností podle 
nepochybných hledisek býti řešitelná, nezávisle na subjektivních

i
, 

individUálnímu světoyému a životnímiu názoru jednotlivců po
d'rohených mÍněníc'h' o tom, čeho lTI!ravnost, mna.:v a kJlultura ž;ád'ají, 
tedy podle zákona a jen podle zákona (str, 331, 332), 

Myšlenka., že jen z positivního práva lze čerpati objektivní 
poznatky práyní, vrací se nám i na místech jiných; tak taill" 
kde jedná 'o důvodu záyaznosti práyní normy, a kde prohlašuje 
za, nej'zazšÍ mez, za předploklad každé právnické úvahy norma
tiwí povahu právního pravidla (str. 3)53), Nebo tam, kde pro
hla,šuje, že 'Otázku po formě státu jako právní otázku řešiti lze 
jen, na základě Formálně platného Fr:1vního řádu a nikoliv na 
základě skut.ečného staVlí (str. 488). Nebo konečně tam, kde pTá v
níc:Iťé chapání úkonú správních: pokládá za možné jen v té 
formě, že v nich yidíme uskutécňování právního pravidla, 
provádEíní státní v1'I1e, vysloverié v právním 'řádě (str . .502, sro vn, i 511). 
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, • , • • ,y b T h ·10 mOžno ještě roz-.55, Srovnám€-h tyto <:ltat}, .Jezy ) T~ l"'ena k' tomu, aby, 
y'" t" Ye trOjí motiv zene L>..e '" • • , J. ' 

nl'no Zl tr , Jest J?~' II;'O,~, T kládal za právo obJektrvl1l. e y to, 
v)'hradne pOSltlVl1l PIa, ~ P?- b . Vo"ti Tento mloment vsak' 
IJh~devším z'ájem na J~~l1l K1zsePI~~~a ~p~o nás býti rozl1odr,tým 

v '~"tanovlsKa e " . ]e"t nemůze pray,e s ,b,' y ~ " " ké{T cíl terly o COSI, CO ., ~ J 
Y t 'de patrne o emplllc J , ' v'hl'Y ť Jez proto, zeu.J, ' ., k tem' mOIY~entům: může prl 'me I, ' , 

kdežto práYl1l uvah~ Jen" 'T n aspoň. kde tento m!oment 
chápati lze)ak'~ ~OSI, c~ ~b~)m~áho~;u právě jako p~í~lad m~: 
zvláště zdur.azn,u,Je (stl:, ... t' " _ a'vní úva, hu uvádí rad a IJJUI 

. I Y elze I)O]lma 1 v l~T~ ) v t' Y' ota mfmtu, Je, 10Z n. , Y. 1 . blízkého bezpecnos ,I Zl'l' " ye společnosti, tedy COSI aspon ve nu .' 

právního, C ,d Y .. , oustředění práyní pozornOstI 
Druhý moment" oduvo ,_~l.ulJIC~ ~y v' 'Kelsen meú morálkou 
., , "T • "'t v rOZul e. J1eJz Clnl, t' uĎ 'l1a pOSltlvlll pra,'o, .Je~. ,-"~o .'- ".' d e' "t'l'a,lo,Ď a praven1l na s ,Ia ~. 

' '1 III na Je '1 S.v ','' , , "k' a J'iny'mi faktory SOCla ml ; -, ~ t t· Y Kélsen uVOJ'í otaz li: 
~ , nadhazu J eo 12; • - , 1 ' 'druhé. V tomto smelU , ' ',' ,'lk. obJ"ektiyně zJIstlte ne 

' " 'Y' KO lnrav a InOIa a, 'b' .k:.' zdá pravo Jest stejne F, v,', , 'še, chnv I}Táv11l su Je ty~ drol ·' ~da J·e,~t "teJne zavazne pro" J a· zla le. ~, ,~~ 

(str, 331). ' , 'k áme za to, že odporuje zá-
Pokud jde o prv11l ot,a,~ U:_l:llmi 'něrií o objektivnosti práva 

kladům učení Kelseno:':,a, ., opCJ.~a.l11e ,~ t.tl , ~bJ·ektivně než pra,vid,lo 
Y , mozno Rnaze ZJIS I 1 " , < 

o náz,or, z'~ pravo 'd'l k lt mí Nehoť okolnost, že prravm,pla-
mravní B, jlnápravl a·u ,u, ' .: t.t' než uravicUo mravu ve, 

'1_, Y ožno snaze ZJlS 1 1, \;' v to 
vidlo v za.K'one m c Y b ~t' "ozhodnou prot'O, ze ten, 
'Skutečném životě, nel~uke tu t'? 1 '~ko čehosi co jest, právě 
rozdíl se týká prá,va J~ ~yo -Bl~1~Jk21sena Iná z~stati při p~'ávn~ 
tedy té str'ánkly pmva, Jez l'O, 'L" , tento rO,zdíl spoLe!11IYO_Stl 

y· t Ostatne netyKa se '" '" 1.' t' k. ÚV~lZ>e nepovslmnu a, .. :',' t· ny'brž tecH11lc~e s ran y 
ke n' JeJICh platnos 1, -, " N' b ť llaďšichpozua,t_j~';'ď, ~ ~ , C Yřihlížeti v mletorlologll, eo 

důkJaZiové, k mz Jlste nem~Zel~ey Pb a objek'tivnÍ pokládala t,y 
byla by chybná met'Odol09'IB, J:zkat:f tdežto p10znatky větší ná-
• tk' 'v 'd·no mozno ZlS I, " 1 d bo 'u pozna Jr J'ez sna 'Y d ., , by odklaza a o o ' I 

mahy a Il'Odr'ObnějšÍlťo stu~la .vy~ahuJlcl • 
h .. 'h' 'Vní subJektlvl1lc , b' UL' , nespole hvyc mm~v , ,v . t roidllu mezi o JeKUVnl111\ 

Zbývá tei,rly J'8n ~ret:- d~?znoIs"';"J'Y' anu' mravnosti a kultury, b" kt' , n plte' plS'y "'" Y ) I' I}rávBm: a su 'Je lvmr 1, , , t· toťž v tom že ,13 atnost 
' V,," T obec ne zavaznos 1, 1, , ' dl" 

rozklll. spoclvajlcl \ 'I ' '(1 'ho podmíněna Jest po e na-
mravI{ího a jiného praYld ,a ~ocla ~l v dčenÍm kdežto pravidlo 

K 1 'ndividualmm prI1BSVe, , "1'1· T dv Zloru e senov?, 1 , 'd' riduálnÍ disposici neZaY1S e 10, e ,J' 
F,rávní jest OOSl na teto lIl! .I', torr)' že by bylo lze Je 

' ezaklada se na " • vl' , 'ObJ·ektivnost p~'ava n··, '". 'I 'brŽ{ v tom ze p au 
Y" .. t·t' 'ko C"SI J SOUCl 10, ny, '. bezpi8čneJl ZJlS ll, Ja,---, v" '" h, 

':lid. 'duálních dlSpOSlClC , 'I'" '.11 nezávisl,e na ll· :Vl. , "ub 'ektivnosti mravmc 1 a Jmyc 
'56, T'Oto uc~m o uutue s J, ,1' vtnl'm' názorem na auto-' , K l"sel1ovym ZlY as 

f"odálnÍch norem S'OUVISlSe, '" }'v mc.todOl'ckvm! dúsledke.l11 
" , [kl' lť orem JeJlmz 'v' 'J ," k 
nomní p'ovah~l etlc;:;tc ,. n,' 'rm T hleděti jak normJatiyr;-ě, t.a. 
i'est ž,e v etIce mUZl€, rr~B ~a nOd'l JK lo=na, podstatny', rozdll meZI .,), 'T'dYl" ď Zle po' e e ".v • ,explikativně, vl e 1 Jsme, ' 
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pr~vn~ normou a ostatními normamI" '1 v, v v' . 
pravmch normách' můžen1!" , O· .1. za eZI v. tom, ze pn nu mo-
plikativnÍm, což ři ráv V:, l"P Jova~l n~rmatIvnÍ ~hápání s eX-r 
původ tohoto rozlište~,ri~~c~'ako~~ach Jest vyl~ucen.o (str. 33). 
Jest autonomnÍ. kdežto p' >' . ~ ; 1se!-l v tom, ze etIcká norma; 
že se stano"l<L- m~ fa, vt,:nl nOrma Jest heteronomil1Í. To J'e~t 

, ,~K:Gt 'Lavno's 1 Jodv, '. 0 , 

UZl ,lávám aneb -Y-;-.-.-- , l' rlzen Jsem Jen normám ]'ež 
. ' . ' , • aspon znam. kdežto ,,' ",1 ." , . -

kdo ]'C neuznává. ane), i kdo ho o pwvo mta, p atnost 1 pro toho:--
,T;ento rozidi! mezi autonon~~beci n,ez~a (str. ~9, 35, 204): 

nommm nezdá se mii v"ak! d ,t t .: ~l10ral~ou a pravem hetero
otázku objektivno-ti ř:v'l' o" ;a~cl1ym duvodem toho. ab'vchom 
. v. , .' ", Sl 1 V pravu ]'inak rc;' tl ",,-
I -pnpustllne-li. že jak'o etická _' '1 .' - z v e lCC. 1.\ eboť 
již znám nebo dokonce' .' ~10Ima p atl,pro mine jen ta norma. 

b
. k . uznavam nepravnuJe elr v . b' 

o Je hvnÍ platnostsply'vala " ob" kiL' " .' ", ze v et10C y 
jalm pLatná norma I " t" -'~k JC,llvm.exlstencí. Neboť stejně 
. 'v, eXlS uJe Ja o me subJektivn' I t V

' .,.' 

1 opacne .chtění, j'ež potlaču' i v sobY _',,', .1 Clem, eXIstUJe 
Tedv pIatnost J'eot l' tu . J .. 'I e" rozhoduje se Pl'O nornlU 

J ' o ' . COSI ]lne 10 v • • 

coex.is~uj~e, musím rozlišovati pr~~';:i~éexl_~:~foek :~hy~hzjistil, 
pr~vdivych; abych' poznal co )1,' " mY~v:=,:1 Y ~ve, od nc-' 
sve 'od l1espl;ávného P ,i ,'-' 'll ~tI, n,lU"lm lISltl spravne chtění 
'J' . laveta'-:Jesttolll'U "1-' b mc 1 norem. v",a,K 1 v o :oru práv-

Kelsen z;cela sIJrávně ~.JŮI" v' v ,'á ' 'I bU. .aznuJe ze pro' prá ' 
111 :rem roz lOdným momient zď~ '~". o ' vm , posuzo-

sk;xtecl~ost, totiž jako obsah';k . "'y ~IClty zpu~ob .Jedl~aní jako 
mal11e-h o exi"tenci co-i 'dute.cne.ho chtem, eXIstUJe. Neboť 
a klamem: 'a ~ p',Orri'!' " VYP~';'ll atl, cmÍmle rozdíl mezi pravdou 

, ~111m8 rOZul mezi tím ' . 
nemá bytí, Přihléd~eme-li naa J lť ',+ co 111;', a tím, c'o 
se po platnosti a n'k I' , I a . k t~mlu,o roz!dllu.a ptáme-li 

,., 1 o IV po eXIstencI ob'al " , . 
po, m1]11110 zase na01Jak ro d 'l ,. ,~ lU lHclte nonn

V 

vl' k ~ " . Z lL meZI pravdou a kl J' 
mys en 'ové ohsal,lY své ])odlo hod' , db' amem, a třídíme 

lY' , noty o ra 
pnpustIme-li tedy že právnf "~o 

nomní. n8vvplvvala by z' t 'I' '" nonn~ j'estnutně hetcl'o
vědě. Neb~ť ~vhradne; 01?,1~;lt~10st norn:-atI;rní mictowy v Fl;~iYní 

k
. , .< p.ouzlva.n1 normatlVn t' d' 1 poznat -ll na rozdílu .'. " ' 1 meo v, DUdo\~ání 

. d'k meZI bm, co n:l:i t' J ln, ' lováno jest tím že t ');'.J 1., ,a un, co nemá b-<-ti. Y " , u lna-nm preu "'ebou 'k . J , ze tu ma-Hle l)ř:ed -eb l' ,~. normy, m -ohv tím, 
Zd~ _ 1: " ~. 'OU}lOrmy LleteronomnÍ. " . 

, ,,~e nll ostatne. že způ~ob . k 17 I ' . 
pustnost metod'v Il0I'lnat" ". ' Ja~~e sen vyhradnou l}ří-

J lvnl v pravn' ,Yd Y . . 1:' 

\-e shodě se základním jeho I)O~.t I' tl ve e vy:,OZUjC, zase není 
kazuje-li., že l)raď.vo J'eNt llet'e o :,; u a 4 cm. metodlCkýl1JJ. Neboť do-

• , 1: .".. r nomnl Li Y , 
lJod,}e zkušeno~tl' pOlIZY

1
'< a" ",' &.111, ze S'B pra,vní no1'm'v ,. .[" 1 protl to kd' , 'J 

dokonce nezná vná;;(í do '1' ,n~u, 7 o Jl neuznává nebo v ' ,., svyc 1 uvall o ) -' .. 1 ' 
Z€ ',sv:eta toho co J'e~t an' Y b',' ,I ravu, empll'lCKe prvky' , 

k
", ,13 Y se nad ť ta : také má hvti , z'.J a 'eNt ' , , lm pozast,a.vova1. zda to 

k 
' ," u.' J ',':; Sl)ravno že 1)1" , ' 

ta é proti tom;., kdo J'Í ne'z:n.l, . , " 1: avm norma se uplatňuJ'B-
rl' l' ~l "a. ,Ll,a- 1 teuy Kelsen za to ;', " způsohem k', l'f'-k' ," , y

Zc norma eheká jest vždy zvlá Xt ' . . ' ,a II ovane chtení ~ hl'Y' Y, ,J " mm 
bychom si nemohli vťibec uÝědD~11iiB.,ekld~zbl~ z'I e teto v • k.v~lifikace " y yc 10m necllulI rozdílu. 
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ll1ezi tím. co n~á., a tím" cO nemá býti, tedy kdybychom chtění 
nechápali normativně. Ona zvláštní kvalifik!ace, jíž pod1e Kelsena 
etická noml$.. se liší od právní, nenáleží ted:y ani v etic:e do 
oboru chápání. explikia.tivního. Je-li jaký roz~íl m,ezi autonomní 
ncrmou mravní a h:eterDl1Jom1ní normou pi-ávní, l1en1.ůže se týk!ati 
formy normy, nyhTŽ jen jejího obsahu, Jest právě již obsahovým 
vymezením :eticKé normy, že se mám říditi joen pod.le vlastního 
přesv.edčení.:N"el}ochybně jsou myslitelné iheteronomní soustavy 
Etické, jaké nacházlnlB někdy v nábož'enských soustavách 
mravoučných. Ale týká-li se rozdíl autonomie a heterol1:omiÍe' 
obsahu a ne 'foil-nJ:y norem mlravllícli na j'edl1:é straně, a právních 
n::t ~tra'J?-ě druh'é, a smí-li sel právní věda zabývati jen formou 
a mkohv obsah81ll notmy, nebe na rozdílu ru!ezi autonomií a 
heteronomií, jakl jej Kelsen cl1ápe, budovati rozdíl niezi normiami 
etickými a právními. 

57. Smíme.-li se zahývati v právní vědě jen fonniální 
stránkou normy, . jen ot.ázkou po její platnosti, nikoliv otázkou 
po její existenci, nemůžen1!e tVl'diti, že by etická normiabyla 
~1Utně subj'ek'tivllí, p~-ávní norma nutně objektivní., Vždyť stejně 
Jako VObOl'U tol-}o, co jest, v oboru existence, objektivním: na
zýviáme správný, platný poznatek, subjektivním: poznatek mlou 
~ndividualitou podmíněný a pTOto pro jiného ne,platný, čiI1íme 
1 vohoru svých úvaH o toin, c'o býti n1!á, rozdíl m1ezi tím, co 
platí nezávisle na mé individualitě, a tím, co podmíněno jest 
oSDbní disposicí mojí. ' 

Práv,ě jen okolnost, že Keben ve svénl pojmu autonomní 
morálk~y směšuje explikativní chápání s norm;ativním, působí, že 
~i neuv,ědomuje rozdílu mezi objektivnírr~ v rámci chápání ex
plikativního,a objektivním v rámci chápání norm.lativního, Právo 
jest mu Čílllsi obj-ektivními, poněvadž v positivním zákoně shledal 
předmět, jejž v ránlci toho, co jest, lze objektivně chápa,ti. 
'jf.orálk!a jest mu čímsi subjektivriím.:, poněvadž podle jeho 11lÍllěIií 
jest podmíněna osobním přesvědčeními, tedy jest subjektivní se 
~tanoviska .toho,co býti má. 

Ncuv,ědomu]e si dosti jasně, že jsme-li v právlt odk'ázáni 
jen na normatiyní chápání. nemůžemle tu mluviti o objéJttiv
nosti, k níž můžeme dojíti jen předpokláda.jíce rozdíl mezi tím, 
co jest: a tím, co není, jako jest tomu pÍ'i rozhodnutí, zda tu 
nějaká positivní zák'onná norma jest nebo není. 

Po druhé však nestačí také argUluentace Kelse11O'va k tomu, 
ab'y nás přesvédčila o nutné subjektivnosti etických norem. "Zde 
totiž patrně Kelsen s rozdílem objektivní-subjektivní smísil rozall 
generální-individuální. Xehoť i chceme-li tvrditi, že v etice K'lX
plikativní chápání splývá s normativním proto, že v každém 
jednotlivém pí'ípadě dlužno správnost chtění zvláště posuzovati, 
tvrdíme tím toliko, že v etice nepla,tí generální normlY, nýbrž jen 
normy individuální. Ale individuální norma nBmiusí býti nutně 
subjektivní. Věc je tu opět podobná jako v ob:orupoz,l1,atků. 
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I individuální pozrhatek může h '~t' b' k'" " 
subjektivním. Tak mohu zcela d~)~B ~oJ,~ tt,:nkrr:, J~ko generální 
<) určitém stromě, jako rr~ohu tvořiti l o Je ~lvn;ho vypovídati 
zákony biolog'ické Podob v , ~ 'b n~~pravne, , subjektivní 

" b' . ' ne 1 v Doru naslch úvah' t ' ' 
111,aytl. neplyne z' toho ŽB no I t' , ,o0m, CD 
za určit}rch okolnostI ž~ bi T t~~a lal Jen pro ,;-rrčl,té individuu,rrl 
:UBnÍ objektivní norm~ 'iž } , l"a norma s;-rbjekt1vní a naopak 
a přípa.dů, Neboť i tVl~dí ~f?to~ ze se,?tal-:uJe na širší kruh osob 
1ednotliv{T p'I";l'pa,~l zVla'?':te!1l 1, z~ v :trce Jest POSuzovati každý, 
,j .J ,,li, ,,,; , Dra Vlm' " Vy, .' 
.různého rozhodnutí. i m~o'; , ", nm J,Iz, ,ze, Jest tu miožnost 
správné rozhodnut('J'aKo ob"J:emkt,PI ~dF~l~~~datIdJakouSi miíru, jíž 
. kt' n ~' lvn1 Ou 181m O nesp"á ~ 'h' b Je 1vn1110, NesouhlasíIlle ted',~ o Kl, v , 1, V}.l2 o su -
musila býti subjre!k!tivní a 're

j 
ti ,els~nem, ze by etIcká normia 

tivní 1,.Yaoprakl m'a' 1" , "l'k J' n pravm norma miohla b{Tti obJ'ek-
, 1.", , - 1 mora a ap' T"' ~ v db" v J 

mohou se obě zab'ývati J'Bn nOl;l~aa\'IlI~l~ 'O;,J'J'eak't'ltr ,v~dou skut~čnou, pv' " - ' "lvnlml 
nsuzuj'e-h tedy Kelsen p,.1 ~' , k'O" 1 

již llroto. ž'e J'sou V ~a:l:llm, poznat um objeKtivnost 
, , 'v yvoz,eny li p'Oslhvmho oráva ' ,o v , , 

n,a teto c'este sledovntl' O'h-' b' '. v ~ "nemuzeme Jej 
, <N. Y I nam tOtlz dOk' v K' 

positivnÍ právo pokládá za -ob" kt' ' , 'Tv,' U az'" proc eben , k' . G " Je 1vm \ zdvť nesi v, k 
Ja ' Jsme se pokoušeli dokázati an' T'~ , :!" ',aCI' tomu; 
ani tvrzení zV,e' ll'OZV'no J'l' _ :1 1 t:,lZ:~l, ze Jest heterononmí. , 'l:inauno z Nt t " , generální. To v?':e Ttl' ' , Jli; 1 1, am t-V-TzenÍ, že jest 
co J'est. před'pok~la'!J\a'Z, 1'~olz11jl:1 se. n;a t,?-ormu l~rávnÍ, jako na oosi. 

" 1 II Lt lnezl lnI o Nt' " 
tedy práv.ě ten roz1élíl, je' ž Kel o : c, J:'~', a t,unl, co není, 
loučiti z úVia,h právnÍeh, J :sen spravne clwe konečně vy-

, . ~8, Zdá se nánI, že Kielsen ' f, 1,' , , 
I)OeltuJ'e J'e'n pI'OtO zV,'e ) , v , , sam 00 lOto nedostatku ne-, - I rave v Jeho "" b' k ' jako vůle státu J"o,o k.1 pO,Jlmam o Je tn,Tního práva 
1 ::;, u s ryty tVl moment v 'v d J' , , -
lOduoty objektivnosti. ' "J, ' J, Jez ouavaJI právu 

Uvažujlellle~li, proč v kruhu t 1~' .' ~ 
poznatků, nazývámEi určité ' t ~ ,o 10, :0 Jest"v O~tOTU sv-ých 
uvědomíme si. že důvod: tk',' VY~OI:r ymY,šlenkove obJektivnímli. 

'h v' - 'Vl V LOm ze Je můžem d ' sve o myslení pojmouti 'k 'N" I v" :, 'e o sousta.vy 
mžitém stavu n?':' 'olJao ?0:'1 ,na na,sl, mdlvldualitě a oka-

a::;l my::; 1 nezaVlsleho Ta ' t v kl :n.:0žné, zařadím-li dan'T OZl1atek cl 'o; . ~es, vsa jen pak 
111ch p'oz,natků svých:; tik že 'e' o my::;len~ove. s~ustavy ostat
nutnou součást myšle'nko;l J1kJ mohu chapatl ]9,ko logick'v , "ve 10 oe, u. v 

v Kelsen správně si uvědomu 'I,;C, ' , ,v, , _, 

mys,lellkov8 soustavy toho co 'e,~:" z,e,,~ ramcl,p!n:'ody, ,led?otné 
Dem soustavou obJ' ekt' , 'I' J ,tk' pTa, {) nema nI!lsta, ponevadž 

, I ' lVnlel pozna ů ny'brV Nt ' b' . 
lUl' 1 norem Proto tvo""" , z &.ou::; av-au o' JOktHT-
ba" ~l S naz,v,em vů1e státu" 1 v , 

o ' 'p~ičítatelnosti jednotlivýcl; no" vT spo ecny styčný 
struk,'Cl ma.J'ící nám um v 'to. b' ~lem, C! I lllysle,nkovou Kon-
I ' 'J' , r ',' ,ozm 1, a yCl0m vsechny " , 

<C lapa, 1 Jakb Jednotnou m' 'vI k ' " pravm normty, 'J ' J1S en OVou stavbu O . v v 

]'e:uuotnosti, jenž je 'předpoklad: t h b'" nen po~adavek 
za objektivní, z,dá se mi tam' l~{\?':;o D'd oa ~chiOIDi 00S1 uznali 
def~m~iie právo ja,.k:o vůli stá t u Uat~, 'dv~ueIrl!, proč, Kelsen 
VRtl, z~e tu nej-de o vůli a o t' t' 'k l1n€< . Je,s~ nucen dokazo-

, , s a, JR o COSI eXIstujícího, nýbrž 
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'o myšlenKové konstrukJcB, mající nám! umožniti objektivní chá~ 
-pání toho, co má býti, 
- Voli však' př'es to tyto V}Tazb', jak se mi zdá, práv,ě proto, 
že to., co z pojmu vůle; a státu v běžném slova. smyslu ch~e po~ 
'držeti, jest právě požad:aviek! čehosi jednotného, na poznávajícím 
subjektu nezávislého, po ž ada,vek , jejž vyjadřuj€lne slovem 
"objektivní" . 
" Vůle státu jako ústředL v němž se na konec sbíhají všechny 
směry přičítání (der gBmeinsamle Treffpunkt aUe1' Zm'Bchnungs
linien, str, 183), jest tak pomŮCKOU, umožňující nám stejnou 
ho sp-odárno st lllyšlenk!ovou, jaké dosahujeme v ohoru poz:natků 
na,šich o tom, co jest, tím" že objektivní poznatky své pro
mítárrJe mimo sebe tl. jejich soubor naz)'váme přírDdou. V ob'ou 
případech t-ioříme tak! z,vláštní konstrukce myšlenkDvé, jéž ztěles
ňujeme mimlo sebe, abychom tak získali pevn), rálTliecpro sDU~ 
stavu po znatků , jako jejíž logicky nutIl)' článek se musí pozllatek 
individuální legitimovati, má-li býti uznán za objektivní, Ze to 
asi j'8st hlubším ďův-o:denl uČlení KelsenDva, toho doklad vidím: 
v jeho. náZDru na poměr lnJezi státe'lIT a p'llá.vnÍm řádem, Se stano
visk[~ pl~ávní vědy není stát tvůroem, nýhrž nositelem právního 
řádu (str. 406). To. není, jak! Kelsen za to má, důsledkelll nor~ 
mativní povahy p1-ávnÍclI pDzinatků~ že totiž v jejich rámci ne
může býti řeči o nějak!é souvislosti kausální, ~ecl:y také ne o ně~ 
jakém tvoření. N,aopak Fravím~li, že něco býti mlá, předpokládám 
právě tvoření. Že však! k této sttáncie při cprávních úvahách ne
smím přihlížeti, žie tu tedy skutečně stát nemohu pojímati jako 
tvůrce, nýbrž Ží8 tvůrc:eľll PTáva Ješ~ společnost, }est právě dů
sliedkem oné objrektivisace p1'áva ve vůli státu, již jsme c:harak
terisoviaE nahoře" MlÍm~li totiž rozeznati objektiv-ní právo od 
subjektivních názlorů svýcH o tom:, ca býti má, lY~usím si vše, 
o čieľll chci uvažoVlati jako o právu, piředsta,vovati jako sloučeno 
v jakési jednotě naľllně nezávislé. Mezi touto j'ednotou a sou
částkami ji tvořícími nemiůžIB pak ov&em hýti kausální souvis
losti, po.něvadž b~-chom jinak tvrditi musili, že celek jest tu 
dříve než, časti jej tvořící. Tomu není na odlJor, že Kelsíen 
správně zdůrazňuji8 rozdíl mezi státem: jiakb nositelem! právního 
řádu a p['ávním řládlem samým, Tak také příroda jest co,si jiného 
l1ež souhor hmotnýcH zijevů, Slov:em "stát" právě na rozdíl od, 
právního řoou chcmlle vyjádřiti, že tu nej,él!e o pouhé illJch!anické
sčítání a sreřad,ění jeďnotlivých pravidel právních, nýbrž, že nám 
jz1e o hlub-ší j!8!d.notu l1lezi nimi, o podnJ!ínk'u umožňující nám 
nejen, ,abychDm teď práyě dané a nám známé právní 1l0rm1y 
sloučili v jBdnotu, nýbirž o to, abychom objektivně, 't, j, 
s Ob-eCnDU platností chápali i jak'é'k!oliv jiI1,é normy právIÚ, jež 
Jyy snad teprve vznikly, nebo jež bychom: teprve poznali, 

Jaklo v první knize jsme ukázali, že příroda, jež tuto 
službu poznání by p'l'okazati mohla, není ona příroda, v níž 
žijeme, nýbrž ž~ jest to. hDd no. ta! pravdy představova:ná jaka 
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skutečnost, tedy ideál tak také stát c 
onen siát v ;v v v'; Kelsenuv není ten 

,emz zlJeme, n)'br~ J' eNt t 'd '1 co býti' l11á, ,L ~ Olea poznání 

, Jako tV'rz:ení, že příroda " NO. ' , , i , 

Jest nwslitelné j'8l1 jako ruetaf ~:i~~~vUI,cem ~ku~ecny~h zjevŮ,. 
podmínkou tvorby' ob 'ekt' ,'h) 0/ n~z'or; Jenz COSI, co J' est: 'I ' J lVmc poznatku č ' v,v' . 
nye 1 zj'evů. tak! i názor v t' t' "c ' 1111 pnClllOU skuteč~ dl" , ze sa JeQt tvurcem p' . k 
ru lem právnickB metaf 'k, O'b"" mva, Jest ja '{'rusi 

jako velmi pohodlné k. ~k }, .~Jlho rčení užívámle zllusta 
hezzávadně mhlVÍme OZ l~'l YdPlo zjevy velmi složité, asi jak,:}, 
jest však důleŽitosi uvevvd~c ~Ot: Uv a zálJa~l: ~lunee, V lYllet,odoloO'ii 

"k l' ' . nll ,I zle tu l)·rave Jd ,o b '" ' m 10 1:: o pozna,tek. • , 'e o zpuso . mluvení" 

Ze, tento rnOln'e'nt' dO. 
I r I' ,z' ura,znll. V ton'l T'd' 1 " ď ",e senovu, Neporozumě)' N ,'v ~ ~'ml 1lavlU zasluhu 
sv,ětluji si z velk'é 'čáNrL1Í' ~ 1:1mz se toto učení setk]ává. vy
uv,ěd:o, inil této "tl~a'n,k,y">:; IU}l1T" ze ,Kl elsen sám Sl,' dosti 'J'asně ne~ 

, v ' , , celU sve 10 a v " ' 

spIyvá stát jako ideál, po ll' '., ' ~e 1 Jemu vehT~i často; 
toho také Kelse',n 11e' do' ~ ~m, ;:; lkJozemskyru státem, Následkelll d ' cenuJe exa tn'ho' y, ' 

ovede odexaktilích poznatků : T' h 1 dl'::"~ťU uc'em svého a ne7 
>:;\ yc o lSlh poznatky technick:é., 

IV. Exaktní prvky v učení Kelsenově. 
, ,,59, Na :forinální ráz '}ráv ' k 'T 1 "o • 

Jak Jsme vid, ěli. značnÝ d o ~ , BllIC} , }v
C 

1 poznatku klade Kelsen 
v ., • ' J uraz. ° luzel není Vl' I ~ 

v cem vlastně vidí tuto f '1, ' u ne 10 zce a jasno , ,o1'1na nost, 7 

Hlavm opora jeho ná' f" . , 
na ,tom, ž'e Drávo J"est hret"ero

z
l
0
0
lU ~ yOll11aInostl prava zakládá se , k, .L ' ~' I mm ze tedy p' , 

Ja o ,autonomní normě eťek' d ) 'd " , ravm normě nem!usí 
T

l, e o F0Vl. ah chtění ste';h b" 
at.o aJ:gmllentace nez(1", ' ' Jnoo o i'801111. 

právě jako normě n o v oa
h
, ,se n~m dOB, tatečnou, Neboť norm!ě: 

J NI' , emuze vuee lllRdy odpo 'd t' I"' " ?)~a1U, rozmmme-li tím rá Tě 1 v ,',~ vVI a l,JycI steJnehot 
J~k.o l:ovinnost. Korma .~le \ok~~~~(;tel1l, ]'ez :10rm1aukládá nám 
lIde vú.heC' nekradli sta" '... 'Jl k es, by nemela sm!yslu. kdyby 
poněvadž tu z'ase r'la~o1jl}nk~' Ja (~:lemb'a ~lnyslu II ormia , máš 'z,emfíti ' 

" ' Ja ,nemuze ' ' t ' l' , 
~lo:~~Laobsahem normy, Že tecll ~n:s<;l!lla,SU ~11ezi skuteč
ob'salm nm'mv hvtl"·'c't,·L .. '1' b y,h P I, ,101 mle pravm neodpovída' 

, J J ~ eJne 10 o sa U " 'cl o 1 dk 
v pr~vu o heteronomní 110rinv' n 'b ::em

h
, us ~e, " en~ toho, že jd:e; 

0, COSI. co býti má J) ,y 1Z to o, ze tu Jde o nOl'my 
I d

' v ") co nom, ale může b' t' " I v ~ 
lOZ 10 lle z hetreronorrJJlo.'t' ,,', , Yl. .cvemozno tedy 
ll

ot lov,v ,,;.lplavnlnorm:vvvvo,o'" "f ' 
• ~I:!, IZ:' a':,te ,ne v tom smyslu . ,J : z vatI JeJ:' orma1-

\ytv,or, Jenz hy neměl obsah1,~ 0:" kja~do, b} ,to byl myslenkový, 
nIU' ZV , " , - ,. ..L~ a ' az pnl vvtvoru .' Vl k ' eme rozeznavati fon I ' 'b' I . " ,J' 1l1

1ys on Ovem: 
nV dl'vol" 1lU a o sal"Jde Jen o t' I l' em O' 181 1 formu od ob~ah'u F : ' o, aJyca,om na, 
neu1yslitelná, jako ob' 1 b' ,i OllTI!a bez obsah'u jest stejně 
vidlD formu' a obsah,,;a ~I :ez °rny, Má tedy také právní 1) ra
cosi formálm,'ho. n)~l"í~:e J,~cel}~~- 1 ,n~, ně celé hleděti jako na 
kového výtvOl~ ~ "n -: v ' c,lapatI Jako součást širšího m":;;le11-
'vi' .. , ,emz mlml0 to C'O 'd' J ~ 
Jes e ,lme prvky nlY'šlenk _, 10' T b' 1 VYI:°Vl ame v normě., 

,;" ove::; y y slouc~ny, a to tak, -ž~ 
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bychom práv,ě právní nor111U moohli v poměru k ostatnímu 'Obsahu 
pokládati Zla formu, A to asi mínil l{elsen, když právní norm\t 
proUašoval. za cosi formálníno, poněvadž tomu neodpovídá bytí 
stejného ohsanu, Zajisté nemíní, že by nemohlo tu býti stejné 
chtění, jak: právní norma stanoví, ani že by zde býti musilo, 
nýbrž, že toto skutečné bytí se má k právní normě jako ob s ah_ 
k fonně, totiž jako cosi, c'() tu může, ale nerrťusí býti, totiž 
co můž!e býti nahraženo tak'é jiným obsahem. 

Na jiném místě Kelsen formiálnost právní normy vidí v tom,.. 
že nevyjadřujieme jí, e a společnost chce, nýbrž j a k společnost 
chce, že tedy norma právní vždy jest jen způsobem, jakurčiMho 
l'í'!álnéhro cíle se dosahuje, Ani toto vysvětl,,;ní fonnálnosti právn.í 
normy nemůžemle pokládati Zia dostatečné, jak jsme ukázali již 
nahoře. Neboť poměr prostřledku iacíle jest relativní, takž:e vždy 
jen vzhledem na to, co následuje v řetěze prost:r~edků a cílů, 
jest cosi prostl~edkJelll, kd'ežto vzhle(Lrem k tom!u, co Hm l'lřed
chází, jest cílem, Znanl'ená tedy toto vymJez:ení formálnosti právní 
ncrmy zase jen, že musímie právní normu si mysliti v souvislosti 
s hohatším jakymsi ob8ah1enť my,šlenkovym, v němž hy to, co 
tvo1'1 obsah normy, bylo v poměru k ostatnímu jen částí. 

To však zase není zvláštností právní normy, poněvadž i oh-; 
sahk\aždé jiné normy si mužemlB mysliti ve stejném poměru kB! 
skutečnosti. Pravím-li, "miluj bližního svého", také nevylučuji 
další nějaké cíle, k nimž projevy lásky li bližním~u by byly pro
s tř,edkem, takž,e bychom stejným právem!, jako při normě "stát 
má zloděje trestati", mohli říci, že tato norma nevypovídá, co 
mám, l1}'hrž jak' lnlám (na př. jak mám dojíti spasení), 

T!edy ani het18ronomnost právní normy, ani poměr obsahu 
nonny k dalším snad cílůmJ společenským, j'ež společnost sleduje 
nonnou, nesta,čí na odůvodnění, proč na právní normu hledínie 
jako na cosi forlllálního. 

Svým požadavk!em, že na právní normu musíme v právní 
"Mě hleděti jako na cosi fOl'málníh'o, chtěl asi Kelsen vyjádřiti 
něco jiného. Ukáz,ali jsme v první kniz:e (I. díl III. 16), že pl-i 
k3ždé normě musílT~e rozeznávati v metodologické úvaze dv:)jí 
:mbjckt, dvojí chtění, dvojí pOVi11IWSt. Totiž cHtění a povinnost 
noetického subjektu, jenž tvoří objektivní poznatky o tom, co 
má býti, a chtění a povinnost toho subjektu, na nějž norma se 
vztahujie,o němž vypovídáme, že cosi m:á nebo nen}iá. činiti. 
:\' octiek:)! subj·ek't 'Ovládán jest snahou správně vystihnouti co 
b:)Tti má, pohání jej vůle ke správnému myšlení, platí proň nOl'mly 
~l1yšlenL má povinnost správně mysliti; subjekt reálný ovládiín 
Jest snahou po jakémkJoliv dobru, proň platí 110rmy jed'nání, má 
určité povinnosti k jednání, jež tvoří práv,ě oh,sah normy, 

I při poznání musíme předpokládati noetický subjekt. po
znávající, jenž puzien jsa snahou SP['áVIlě mysliti, podléhá normám 
správného myšlení. Jen že tu, poněva!dž chcellle ohápati skuteč
nost, jak! s!e nánI jevÍ bez! tvořícího subjektu, nám subjekt 



- 140-

Teálný vůbec mizí, a jeho míRto vzaujímá jak;<-si substrát. pou
l'Okbtm}- zákonům nutnosti, na pl'. hmota neb energie. Proto 
x.~a B tu zpravidla (jny způsoby m",TŠ,lenJ. J"ež Ilám vv"' "l)r' v há.· . J J, umOZnUjl 
,~ . av;ne c. r:atI. f,O, co Jest, promltame do objektu a pi'ed-
stavujeme "1 Je ]aklo CO'l' AO b' t'l k' l' . -b' ~, '.' " 'v y s a o - nam v re aCI prostorové. 
co., y: na nas pŮs.?~l,Io kiausálně, tak že to pasivně v sebe 
pOJlm~me. Ze~'Ubl~eJsl r?zhor noetick'ý nám! teprve ukáže. ž;:; 
tu vr;eJde o COSI mImo nas, nýbrž o zvláštní způsob >ak ~am:' 
i'l"onm\'\ poznatkly o V· 'v b' k . 'J ~- 1 

I ~ • v' ., " cmnou ucast su Je tu na tvorbě poznatku 
~ :::orrr;y m!Y:~,leníJ Jl~lŽ podléháme vyhovujíce mravní ot-řéi 
'b~ahneh? ::.rys1e;rl a mkohv kausální nutnosti. Proti empirlckém:u 
?, ~al u, Á J~J z) ?hal?en~e, ~ou,b~r těchto způsobú myšlení um!ožňu
F,Cl~? nalll oJJekot:vm, chavam toho,. ?O jest., potom se jeví forntou. 
ClIr;~l, CD nemuzenne SIce myslIti o sohě, bez, čeho však 

,ta~'e, ~a;opak by~hom nemohli objektivně chápati onoho stále "8 

memclho substratu svého cHápání. Dné stále plynoucí "kut v ._ \ 
Tyto formy "t' k '. '_ . .J. ,. ,ecno,;!l. 
,Vd' _ ". D ~puJeme f:~' Jedna~ v noehce, Jednaik y exaktních 

:re rach, v mchz nahrazuJlce skutBcný obsah obsahem konvončním 
J Sn;E1 s, to" a,?)TcJ:~om ne~z,á~isIe na skutečnosti zjišťovali n1Í~žnosti 
my::;lel1l dane nam onenu formami našeho chápá ' St '. v ~ 
P'ak! V' ',. b' nI. > eJne ;,-e 

• ; v v,eCl maJl 1 v D 0l'U myšlení o toml c!ob '-t' : I . muze e ,. , .).1 lne;,. tU 
",m r~Z'eznaV~Íl. noetický subjekt od subjiektu reálného. 
mu~~m~ )?lveclpokl~d~h U l1Oretického subj!ektu určité forml,:' 
~y:;.:n;, Jez_ poz~a~a~e ~ noeti?~, a, jež ln!ůžeme osamostatniÍi 

<I e, v,:davcl: ex~ktr:lch bm, ze empIrIcky obsah nahradíme obsah!2l11 
{Con\encnlm J~mz pak! pok'Lid n' ".J' t l'k < f . ,I'" 'o.}' , .am Jue o 1 o o 'vzitahy, jež tout.o, 
)~~~l~ c ~ap'eme, IT"uze bytr nahl~azen jak'ýmkoliv obsahem em-

f
p lC 'lYl;", .V . tom smyslu můžeme pak exaktní 'I)oZnat.kvnazvati 
Drm!a l1Hru. J 

Z,dá se nám',. že tento smysl slova formální" Kl" Vl 
na mysli řl ' v, f' " e sen m2 
Jen ib . J)'. svem vucen: o . o;'mlá~ní p~vaz!e práyních poznatkú. 

e ov.sem ne,uvedomIY Sl Jia.sne v cem tu formálno-t '1 v, 

aniž podst t 'h cl'l . f' . . "za eZl, .' .; " a n~ o ro~! lÁU meZI , ~rmam~ cllápání toho, CJO má b '-ti; 

cl
a eha~lanhl to~o, c co Jes~" r;eubraml se pí-ibrá;ní mat.eriálních IH',~ku 

o svyc POJlIlU fOrmalllIch. 
'k' ,yyja~řujeme~li . t?tiž ~lovem "formální" poznatek. J'BJ' Ž 

s utecnostI nebe vel"flkovat· v, l' " . / ,. ° v: . ,1 a. oznaclme- 1 pravl1l nonuv fDr-
m.~lnlml, m,uze'me mlh na m.vQIl d'ToJ'l" bu.J' ZV = ' ,u • J u , • ,li 'v pravnl nonu'v 
JSou poznaťky ex.aktními o tom co by' ti mIá a k >; ." I 

nelzieV! 'f"-I . v 'd ' ,pa ov:;em JE' . :en IKovatl za nou zkušeností' nebo že . k 
povídaJ'í o t . , b"" ) , Ja o normy yy-

.' . ' .~m, 90 'yh ma, a pak je nelZie verifikovati tím!. 
co Jest, ponevadz to, 00 J'est predpokládá zn,ela ., , f. ~ 
mrV} 'M' 'l" V'oL ~. ,'-' ' Jme olm\ 

Q ~,el1l.,". Im- I VTS~. Kelsen, že jen právní normy jsou formálnÍ,' 
muz,?, mIltI. na~,sh Jen?ventua1it:r první, poněvadž druhá platí 
o vsec 1 .normacl.~. tedy 1 o normach m!ravních' O' V· t d -pTá' I' LÍ f' ., ,znacuJe e r 

v vn~ no.rmy JaKO ormalní m:yšlenkové výtvory. chtěl Kel"eri. 
b~~eIn. lleJas~~" vyjádřiti po'žadave'lť, aby právní \:ědou llazýv~,ll~ 
' . .) a Jen urCltá exaktní věda normativní, t. j. věda, jež by ~e 
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zabývala jen formami našeho uya;žování o tom', co býti má, pn 
čemž by na obsah, jenž býti má, se nehledělo jako na něco 
ze zkušenosti čerpaného, nýbrž jako na kDnvenční myšlen'lťovou: 
Konstrukci, jež by nám umožňovala m!ysliti čiré, formální, na i 
zkušenosti nezávislé vztahy normativní asi tak, jako v geometrii' 
kOllyenčnÍ konstrukce bezrozměrnéhD bodu, jednorozměrné 
přímky atd. nám um!ožňují mysliti čiré vztahy prostorové. 
~ezjišťuje tedy Ke18en, že by právní normy byly "formální", 
etické materiální, nýbTŽ staví proti exakhlÍ vědě právllÍ 
empirick.Du positivní vMu etickou. 

60. Autonomní nDrmym'ravní prohlašuje Kelsen, jak jsme 
yiděli, za cosi" nutně subjle,ktivního proti jedině obj'ektivním 
heteronomním norm1á;m právním. Zakládá-li se však autonomnost 
na tom, že subjekt sám uznává spl~ávnost normjy, kdežto při 
heteTonomnÍ normě odjinud přesvědčení o správnosti norrniy 
čerpá, nemá otázk:a subjektivnosti či objektivnosti s otázk1ou 
autonomnosti a ,hete.ronDmnosti vůbec nic společnéllo. Neboť jde-li 
při normě o to, co býti m:á, nem'ůžeme při ní mluviti o ob}elťtiv
nosti nebo subjektivnosti na základě rozdílu mezi tím, co jest, a 
co není, t!edy nemůžeme take objektivnost právní norn~y vyvoditi 
z toho. že proti jednajícímu subjektu stojí jako něco vnějšího, že 
v zákoně ji zjistíme jako cosi, co jest. Objektivnost může tu 
zcíležeti jen v tom, že býti má, že jsm!e ji Sic stanovislťa hodnoty 
dobra uznali za správnou či objek'tivní, Ale k tomu jest. práva 
třeba, abycholll si. ji mohli mtysliti jak'o nutnou součást myšlen
kové jednoty, tedy uznali ji za myšlenkově nutnou v rámci 
jednotného chápání toho. co býti má. Pomůckou k tomuto 
jednotnému ch_ápání jest nám! pak, jak jsme ukáz:a.li, konstrukce 
noetického subjektu. ~1ůžeme pak za objelÚivní pokládati }en 
tu normu, již si můžem!e mysliti jako takovou, již no etický 
subjekt, podrobený jen zákonúm správného myšlení, by poklád:ati 
musil z,a správnou, Zda tento no etický, subjekt promítáme (při 
normách autonomních) do subj:ektu jednajícílIo, či si jej (pi'i 
normách heteronomlních) myslíme mimo něj, netýká se nijak! 
otázky subjeKtivnostineh objektivnosti. 

Ukázali . jsme, že ke konstrukci práva jako vůle státu 
žene Kelsena pl~vě potřeba, naléz,ti subjekt, jenž by umožňoval 
i normu heterol1omní chápati jako objektivní. Vůle státu jest. 
právě Dnt8n jednotící bod, jenž nám má umožňovati, abychom 
konkretní normu chli.pali Jako myšlenk<}Vě nutnou, jako dů
~ledeK pi~edpokládané jednoty toho, co má hýti, vůle státu jest 

'onen noetick'ý subjekt, jenž nám umožňuje normly právní 
mysliti ob}ek:tivně, 

Nejasností co do otázky, zda při tomto soustředění práva 
w vůli státu jde o vyhovování zák:!onlun myšlení, nebo před
pisům: positivního práva, zákonům je Cl.nání, jiest i tento poznatek 
.o ,"ztahL' mezi státJ8m a právem! u Kelsena zak~len. 
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Tak praví Kelsen, ž,e forma zákona obsahuje v sobě jen 
tehdy právní pmvidlo: obsaHuje-li, projevuje-li vůli státu k urči
tému jednání (str. 554), z čehož hy plynulo,že přičítáme určité 
jednání státu proto, že positivní normy je uvádějí jakio obsah 
vůle státu. Tomu nasv;ědčuje též, učí-li Ke18en, že za jednání 
orgánu' státního mož,no uznati jen ona jednání, jež se jeví býti 
uskutečňováním vůle v právním pravidle projevené (str. 464), 
a praví-li zcela obecně, že právní konstrukce nemá jiného pod
kladu, než právní l'ád; co v něm: není obsaž·eno, nemůže b:)Tti 
také v právní konstrukci (str. 502), s čímž jest srovnati, že 
pojem vůle státu jest konstrukcí právní (str. 184). 

Podle toho by se zdálo, že mínění, že právo jest vůlí 
státu, čerpáme z obsahu právních! norem. 

Xa jin}'ch místech však Kel8en opírá své učení obrat)', 
jež mluví pro metodicky správnější pojetí, poměru mezi právem 
a státem. Tak vyvraCÍ mínění, jako by stát byl tvůrcem! práva, . 
tím, ž·e bychom pak došli závéru, že stát m!ůže současně chtíti 
cosi sobě odporujícího (str. 408); nebo prohlašuje mínění, že 
tvúrcem práva jest panovník za relativně přijatelnější, než 
mínění, jak:o lily právo vycházelo od národa, "poněvadž psy
chická vúle panovníkova múže aspoň vyhovovati požadavku 
jednotnosti, jejž klademe vúli státu" (str. 472); nebo j'eště V:)T
značněji tam, kde voličúm upírá povahu státních' orgánů tvrzením:, 
že stát přece nemúž!e chtíti, aby k'andidát A se stal poslanoam 
a z,ároveň, aby se jím nestal (str. 481); konečně tam, kde 
uvažujE1 o pon'lěru miazi právním pravidlem a, formou zákona, 
opírá mínění, že zakol1odárství musí býti považováno za jedin:)T 
pramen, z něhož poznáváme vúli státu, výllradně o nutnost 
jednotné vůle státu (str. 5558rv. i str. 699). 

Na všech těchto místech jest patrno, že Kelsen cháFe právo 
jako vůli státu proto, že: pociťuje potř,ebu jednotícího bodu, 
jenž by umožňoval objektivně chápati právo. Jednotnosti této 
však nikdy l1emůženl'e vyvozovati z obsalťu právních n01'em, jak 
by se zdáti mohlo podle výroků Kelsenov)Tch, nahoře citovaných. 
~eboť pak bychom své právní názory budovali na tom, co jest, 
pěstcvali bychom expEkativ:ní a ne normativní věd'u, jak Ke1sen 
požaduje. Také nebe přehlédnouti, že nestačí argumentace, jíž 
Kelsen sám tuto j'ednotnost opírá. Neboť Kelsen pracuje stále 
s myšlenkou, že právo ja1ťo vúle musí býti jednotné. '1'0 však 
platí snad o vúli psychologické, a Kels,en opětovně poukazuje 
k tomu, že jeho vúle státl~ jest cosi zcela jiného, než vůle 
psychologická. Nelze tedy také z vlastností psychické vúle 
ničeho vyvoz.ovati pro vúl i státu. 

Jest tu tedy věc právě opačná, než jak by se zdáti mohlo 
podle výldadú Kels:enových'. Pod}e Kelsena jest jednotnost 
prá vního řádu vysvětlena j'ednotností vúLe státu. To však by: 
byl poznatek psychologický, jenž v prán1ické úvaze podle 
Kelsena jest nepřípustn:)', Ze stát nemůže současně totéž chtíti 
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i nechtíti tedy neplyne z' toho, že právo jest vůlí státu, nýbrž 
jest dúsledk:e~napriorního. P?žada;ku. je.dllotnost~, je~ž ~1\1s~ll1e 
klásti na právo, ehcemie-h Je chapan. F~'-~ .COSl, ob~e~tlvlllho: 
Tedy proto, že ntusíl11ie právní řád, l1láll1ie:h Jej, C~la~JlatI Jak?, c?s~ 
objektivního, na okamžitém stavu mysli nezav~lsleho, y?Jll1~'Ltl 
jako mJ'šl<enkově jednotnou sta\-~u, konst~uu1eme v,vuh s~atu 
jako metodick'ou pomúcku k snazsín~u sloucelll n1iyslenkoYem~l 
rúzných norem právních, 

< Z toho však plyne důležitý poznatek jejž Kelsen přehlíží. 
Totiž, že konstrUKce právní nejsou jen čerpány z norem pTá:'
ních, nýbrž, ž'e fu jsou jakési apriorní podmínky chápání toho. 
co l;'hi 111á stejně, jako jsou apriorní podmínky chápání toho. 
co j~st. Iako Kant vyvrátil pro obor objektivníh~ poznání t?l-:J: 
co jest, mínění, ŽEj ~našl8 poznání by plynulJ Jen z empn:18: 
bvlo jen názorem (Ansclla,uung), tak lTmsíme i pro světtol1o, 
c~ býti má, p'ředpokládati 2"priorní podmí~l~'-T našeho poznání, 
jež teprve umožňují, abychon: si. uv:ědonuh, cOv,n~ t~C~lto ~b: 
sazích myšlenkových j.estobJektlvmho, :;a naSI ,11;d;v;duahte 
nezávislého, stejně, jako apriorní f?rmy na:~h?, na~lram ~pT~~tOI: 
a čas) a našeho rozumu (kategone) umoznu]l nam ob]eknvl1l 
chápání toho., co jiest. 

61. Kelsen byl nJa nejLepší cestě k tomuto pvz:natku, když 
hájil požadavku formálního zFracová~'á.ní práva ~ a l:ožad~vku 
sloučení všeho právního chtění ve vůh státu. Ne.uvedonuv Sl 
\'šak transcendentální povahy těchto sV)Tch požadavk'ú, z,aměnil 
to. co platí v našich právnídll úvahách dúsledkem požadavku 
správr)iéhom:yšlení s tím, co má pla~no,st. l~~d~e obs:I1\1, noremi 
právních. a tím zase vyclial z rukou ZIsk, JeJz Jeho ucem mohlo 
znamenati pro základní otázky m1etodologie právnické. Vyvozuje, 
jednotnost vůle státu z obsahu právních norem, upadl tu Kelsen 
do téhož omylu, s nímž téměř napořád se setkávámie v k.Tuhu 
positivistického . chápá'~lí ,sk'~tečnosti. ~otiž, v ž~ po~~adavk:y 
mvslení ppomítl do ,obJektu, z'e s0 dommval, ze le spIse bude 
moci uznati za, objektivní, přijm!e-li je již hotové z rukou 
~kutečnosti, než llVěcl·omí-li si, Ž'G jsou přínosem, jejž poznáva
jící subjekt vkládá ao skutečnosti, aby ji mohl ovládnouti 
nwšlenkově. 

< V tom 'totiž tkví 1'ozdíl mezi kritickým idealisn:t!em á 

empirickým l~ea1ismem. že kritický idcalism si uvědomuje, že 
objektivl{í poznatek j:~st produkt~m sloučení myšlenkové čin
nosti subjektu s objektem, kdežto empirický. realism i to, co 
jest způsobem w1~eho myšlení, promítá do objektu: a rr'edstavuje 
si věc tak, jako by objekt byl myslitelný i tam, kde by ne
bylo subjektu, jenž by o ně ml mysliL 

Konstrukce. státu jako ústředí umožňující nám }ednotné 
.a proto objektivní cnápání právních norem jest myslitelná jen 
T rámd kriticklého idealismu, Jest to již odloučení aprion1.ích 
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my,šlenkovýc:h pnrku v n&Š21ll: chápání práva od těch, jež pn
jímáme již hotové v právních normách, jest to právě uvědo.rr~ěnf 
si činrlJOstÍ subjektu poznávajícího na rozdíl od poznávaného 
objektu, formy našeho poznání od látky. Kelsen zdůrazňuje 
sice formální stránku tuto, zdůrazňuje ta:1lJé, ve při rozdíle mezi 
tím, 00 jest, a tím, co má býti, jde o dva odchylné způsoby 
etápání (str. 49), tedy z:aS2 <Ji formy myšlení, neuvědomiv si 
však transcendentální povahy těchto poznatkiů, směsuje je s po~ 
znatky empirickými. 

To jsme viděli tam. kde Kelsen jednotnost vůle státu vy
vozuje z úbsahu právních 1101iem. Ještě více jest to patrno tam, 
kde přípa;d. Hly přičítáme státu normY'Í)rávní, klade do jedné 
řaldy s pHpRdeJIJ') kdy přičítámJ2 nějaké jednání určitému jinému 
subjektu právním11, a kay přičítáme státu čin orgánu státního. 
NebOl: ,nol"ma" na jejímž základě právo přičítáme státu, jC8t 
norma myšlení, musím právo soustřediti v nějaké jednotě, 
chci-li mysliti správně. Xaproti tOHm přičítám-li právnímlu sub
jektu něj.ak!é jednání, ne\'Yhovuji normě myšlení, nýbrž normě 
právní. KelS'enovi 'Opojí splývá proto, že v obou případech jde 
o nějaké "to býti má", 8, Kelsen prDto obojí pokládá Zia po
znatek formální, poněvadž v obou případech skutečné dění 
nemusí v-yhovov.ati obsahu normy, takže to jest myšlenkOV)' 
obsah, jemuž neodpovídá' "bytí stejného ohsahu". Kelsen však 
právě vlivem realistických prvkiů ve svém myšlení zná jako 
formální normJy j'en normy právní, a neuvědomuje si, že máme 
jakési "to býti má" podle, zá:konú myšlení a "to býti má" 
podlti zákonů pnivních, i že právní věda jak!o věda musí 
s obojími Jlionnami pracovati. SrnJěšování obou }est stejně ne
lYe2p:ečné, jako směšování logicikých 11or,em se zákony přírodními 
ve vědách přírodních. KdybycHom chtěli tvrditi, že příroda jest 
příčinou zjevú přírodních, stejně jako přítažlivost z,emě jest 
příčinou pádu kamene, nedopouštěli bychom s~ větší chyby, 
než učí-li Kielsen, že ustanovení určité normy se státu přičítá 
stejně, jako se mu Pl-ičítá jednání nějakeho jeho orgánu. Ohyba 
spočívá v prvém přípaiďě v zam:ěně zákona myšlení se. zákonem 
dění. v druhém případě zákona myšlení se zák!onem právním:. 
Že to, co j'est, soustředíme v přírodě, jest výrazem téže potřeby 
jednotnosti j.ako podmínky objektivního chápání, jaká pudí 
Kelsena k tomu. ahv právní normy soustf,edil ve vůli státu. 
V ůl!~ státu v to~to sl~ysle jest však v cosi jiného, než vůle státu 
jako ústňE}dí, v němž se sbíhá přičít.á:ní úklonů jednotlivých 
orgánú státních. RDzdíl jest tu stejný, jako ve světě toho, co 
j'est, rO!Qdíl mezi přírodou jako podmínkou jedllotného chápáni 
toho, >co j'est, a určitou silou, jíž vysvětlujeme určitou skupinu 
přírodního dění, na př. pl'ítažlivostí jako příčinou pádu. Pod 
názvem přítažlivosti se skrývají již určité empirick!é poznatky, 
jež by nebyly myslitelné bez předpokladu, že mimo nás existuje 
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-cosi objektivně. A stejně vůle státu jako střed, k němuž při
čítáme jednání státních orgánů by nebyla myslitelná, kdyby tu 
nebylo objektivního práva, jež zase předpokládá jednotné chá
pání právních norem, k němuž nám mlá dopomoci představa 
vůle státu. 

V terminologii Kantově bychom rozdíl, jejž tu mámb na 
mysli, mohli vyjádřiti tak, fu Kelsen tam, kde objektivní právo 
pojímá jako vůli státu, označuje tímto názvem určitou kategorii, 
umožňujíCÍ objektivní chápání toho, co má býti, kdežto nazývá-li 
vůlí státu ústl'edí přičítání, používá téhož výrazu k označení 
určitého pojmu právního. 

PI'es tyto nesrovnalosti, k nimž vede nedostatečné vyjasnění 
pojmu formálnosti, zůstává Kelsenovi zásluha, že se vším dú
raiero upozornil na formláll1í, racionální, exaktní prvky 
v právních úvahách našich. Tl'eba by je sám byl potom nedovedl 
uchrániúznečištění prvky empirickýmli, obrátil aspoň vedle 
Stammlera zase s jiné stránky pozornost na to, že nelze v práv-~ 
nictví vystačiti s těmi formami my1šlení, s nimiž pracují positivrií 
vědy teoretické, jmenovitě vědy přírodní. 

V. Exaktní, normativní a technické chápání práva. 
62. Hlavní příčinou nejasností v metodologii KelsenovB 

zdá s'e mi býti, že upadl do stejného omylu, jako jeho 'odpůrcové. 
Jeho učení hlavně míN proti těm, kdo se domnívají, jako 
Ehrlich, že právo lze chápati, omezíme-li se jtlll na rozdíl mezi 
tím, co jest a tím, co není, tedy jako přírodní zjevy. Kelsen 
proti tomu právem zdůrazňuje, že právo lze jen chápati, 
činíme-li rozdíl mezi tím, 00 mli a tím, co nemá býti, a těžiště 
jeho výkladů jest asi v tom, i&e v rámci tohoto rozlišování jest 
liO, co jest, ,stejně nepochopitelné, tmnscend'entní,nebo jak 
K,elsie:n l1eZlcela pl-iléhavě praví, metajuristické, jako v rámci 
rozlišování mezi tím, 00 jest a tím, co není, to, co býti má. 

Společný omyl obou směrů zakládá Se n_a tom, že. si n~
uvědomují mezí těchto metodickýoh poznatků. Ze v rámlcl exph
kativního chápání jest norma nepochopitlelná, jest stejně pravda, 
jako. že v rámci normativního chápání jest nepochopitelné to, 
co jest. Otázka vša:lť jest, pokud explik:a,tivní chápání jest my
slitelné bez normativních prvků, třeba by nebylo s to, 8,by je 
vystiMo racionálně, a pokud naopak normativní chápání opět 
s toutéž výhradou se obejde bez prvků explikativních. 

Jen věda, jež by si trouf8;l.a proniknouti do podstaty zjevů, 
by mohla tvrditi, že skutečnost jest vybudována na rozdíle 
mezi tím!, co jest a mezi tím, co není, nebo, že mimo tento 
svfit máme svčt nomm, jenž by byl zase vybudován jen na 
rozdíle mezi tím, 00 býti má a tím, co llemá býti. Na těchto 
rozdílech záleží naše my.šlení o skutečnosti, oba tyto rozdíly 
již př'edpokládají, i&e mimo skutečnost jest tu myslící subjekt~ 

Kallab, Lvod ve studium metod právlliekýcb. 10 
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jenž používá těchto rozdílů, těchto forem myšlení, ahy mohl 
vytvořiti myšlenkové výtvory, j'ež nezávisle na jeho ilidividualiti3 
hy platily a v tom smysle byly objektivnÍ. 

Tedy jen věda, která dby výhradně stopovala způsoby 
naš'8l10 myšl"mí i() skutečnosti, by mohla mezi tím, co jest, a. 
tím,co má býti, činiti tak důtklivý rozdíl, jako činí na jedné 
straně Ehrlich, na druhé Kehen. Máme-li dodělati se objektiv
ních poznatků, musíme si ovšem tento rozdíl pokud m:Ožná 
důtklivě v mysl vštípiti; jiným: způsobem tvořím!e objektivní 
p0Z11atky předpokládajíce rozdíl mezi. tím, co jest a tím, co 
nelú a jinak, pvedpokládajíce roz;díl mezi tím, co b:)Tti má, a 
tím, co nemá b:)Tti; 'nedojdeme nikdy k m~etodicky jasllý-1m 
vědeckým poz'I1atkům, dokud nevíme, hledám!e-li odpovědi na 
Dtázku, 00 jest, nebo nja otázKu, co má býti. 

Výhradně formami myšlení se však zahývámie jen v exakt
ních vědách. Jakmile sestoupíme do pásma věd positivních, 
musíme si býti vědomi, že objekty, s ·nimiiž tu pracujeme, 
nejsou v pracovně myslitelově čistotně vypracované výtvory 
myšlenkové, nýbrž že to jsou myš}enkové obsahy, v, nichž nej
:'úznější pryky myšlenkoyé jsou sloučeny. Ukázali jsme opětovně, 
Jak SKutečnost můž:eme individualisovati jen předpokládajíce 
hodnotu dobra, rOZidíl mezi tím, co má, a, tím, co nemá býti, 
takže, tIieba bychom v teoreticke vědě positivní musili rázně 
z.důrazňovati jen rozdíl mezi tím, co jest, a co není, přijímámle 
pře:cle s názvem zku.šen:osti myšlenk:ové výtvory, k nimž lidstvo 
by nebylo došl'0, kdyby l1eznalo i rozdílu mezi tím, co má, a 
tím, 'C'O l1iemá býti. A siJejn.ě jest tomu \, páSlIllU positiYllích věd 
praktickJch. I tam v oněch myšlenkových výtvorech, jimiž do 
budoucnosti pronikáme, v našich snahách, tužbách, úmy;slech, 
rravidlech, zvycích, jest přimíšeno mnohé z toho, čBh'o bychom 
"i neuvědomili, kdybychom neznali l'o:z!dílu mezi tíml, co jest, R. 

co není. 
Tedy jlen pokud f'orHlami myšlení se zab:)TválY~e, můžeme 

,cjThradně budovati Il.a těc:hto dvou rozdílech. Jakmile pl'Bjdeme 
od ex,aktních věd kl vědám positivním, musím!e s názvem zku
~enosti přibrati myšlenkové prvkly, v nichž se uplatňuje i druhé 
rozliŠOvání. 

63. Jak z předpokladu hodnoty praydy, jak nazVváme 
rozlišování mezi tím, co jiest, a co není, tak z předp~kla,du 
IlDdnoty dobra, rozlišování mezi tím, co má a tírr~, co nemá býti, 
y:-plývají určitá pravidla myšlení, jichž musím! dbáti, o.hči-li 
dojíti k obecně platným. pm:;'l1atkům obj'ektivním. 

Ukáz:ali jsme nahoře, jak u Kelsemt tat'0 pravidla správ~ 
l1ého myšlení '0 právu splýyají s pravidly jednání,o nichž 
z právní normy se dovídám:e. Ze tento omyl jest v oboru llaoŠich 
normativních úvah spíše nasni1dě. než v oboru našich úvah 
explikativnÍch, lze vysvětliti nevyvinutostí našeho normativního 
:myšlení, zi něhož vyplývá pak nedostatečné rozlišování mezi 
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konstitutivními kategoriemi právní skutečnosti, a metodo
logickými f'ormami právní vědy. V oboru explikativních výkladll, 
aspoň pokud jednáme o neživé přírodě, již mimoděk' promlítámB 
do objektu formy, jež nám. umožňují objiektivní chápání jejich, 
a uvědomujeme si pak snáze, kde začínáme vypovídati o něčem,. 
a kde si toto cosi uvědomu}eme. V oboru normativních úvah 
našich však ještě cítímie onu činnost tvůrčí, jíž vyžadoyala tvorba 
rHJrem j1ednání, takže jsme si vědomi, že v těchto m\yšlenkoY:)Tch' 
v~'tyorech subjekt sám jest zúčastněn, a proto je mimoděk: stále 
pfetyořujeme. Nikomu nenapadne, . zda by nemohl stroml, jejž· 
pI'cd sebou v-idí, chápati také jinak resp. chápeme-li jej jinak 
nemluvíme již o stromu, nýbrž o dňevě, o lese atd., takže již 
mluva samla nám ulehčuje důtklivě rozlišJvati jednotlivé způsoby 
chápání předmětu. V oboru norem však n81l1ám!e tak vyvinuté 
mluvy, a pr:otio i růzlié způsoby, jak lze dosáhnouti téllOž dle, 
označujeme stejnýIr. jmenelT~. Tu tedy jsme si vědomi toho. 
že skutečné, positivní normy jsou y:)Ttvory nťyšlenkové činnosti 
na.~í a proto směšujen:ťe rádi poznání normy s jejími tvol·ením. 

Pro metodologii však jest důležito, abychom si uyědomili, 
zda tvoříme, neho poznáváme normu, a tvohmle-li ji. z jakých 
mvšh~nkových prvků ji tvo:hme. Musíme zvláště si býti vědom~, 
zda, ji tvohme jen proto, abychom' zjistili možnosti n~iyšlen~ 
za předpokladu hodnoty dobra, nebo abychom se rozhodli meZI 
různými způsoby skutečného jednání. Důtklivé rozlišení mezi 
positivní a exaktní vědou normativní jest tu stejně podsta.tnýIH 
požadavkem správné metodologie, jako v oboru v3d explikati\-
ních. A tohoto rozdílu si neuvědomíme, yydáváme-li, jako jsn1itl 
II Kels:en2. zjistili, normu myšlení za normu jednání a naopak 

64. R,ozdíl jest tu stejně podstatný, jako v oboru expli
kativních úvah' n3,šich. Jako tam by bylo m:etodologickou 
chybou, kdybychom kiaxegDrii kausality směšovali se záKonem 
přírodním, a domnívali SB, že stejnými mletodalni dospíváme 
k oběma, tak jest metodologicky chybno, vydáváme-li v nor
mativní úvaze povinnost k sprAvnénm myšlení za p'Ovinnost 
pd.vní, a. na.opak. _. 

Jako v ohoru explikativníc.h úvah exaktní poznatek j'8~t 
:-\pr:ávný, vyhovuje-li požadavku jednotnoilti našeho myšlení za 
předpokladu hodnoty pravdy, tak! i v oboru normativních úvah 
našic.h jsou poznatky. jež za správné pokládállle jen proto, že 
\-,\-hovuji požadavku. jednotnosti našeho myšlení o tomi. co má 
bý-ti. V ohou případech úmyslně pomíjíme VŠB, cO by nám 
"topování tohoto vzáj'emného poměru myšlenko\-ý'cll výtyoru 
našich kaliti mohlo: vše, OJ by b::-lo nato ze slťute.ěnosti 
empirické. 

V kruhu positivních poznatk'ů sV:)Teh s tímto kriteriem 
"právnosti nevystačíme. Tu požaduj:eme nejen: aby náš pnnatek 
,,)' hovova1 požadavkům našeho myšli?l1í. byl myslitelný, llj-b1'ž 
i abychom nlOhli prokáza.ti sk'utečn0"t, v lÚŽ tento poznatek 

10* 
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by se mohl osvědčiti. Tu My ve formách pro jednotné chápání 
nám daných zpracováváme empirickou skutečnost, ony obsahy 
vědomí, jež jako zk!uoonost zažíváme intuitivně. . 

Tató zkuoonost sama ovšem zase jest myšlenKovým výc 
tvorem, poněvadž nemůžierrí.e rn{yšlenkově zpracovávati něco, co' 
by do ,našeho vědomí nebylo vstoupilo, co bychom. nebyli si 
myšlenkově' osvojili. Avšak tento proces tu pomíjíIl1e, hledíme 
na zkušenost jako na cosi apriori daného, co tu jest bez tvůrčí 
činnosti subj:ektu poznávajícího. 

A tu normativní chápání se setkává s největší obtíží. S tou 
totiž, že musí pracovatá s dvěma, subjekty, s tím, jenž něco 
chce, .a s tím, jenž o tomto chtění cosi objektivně správného 
vypov.ídá. Nebezpečí, jemuž jen těžko se tu vyhneme, jest v tom, 
že numooěk buď se ztotožníme s tímlto chtějícím subjek:tem, 
nevypovídáme cosi () jeho chtění, nýbrž chceme to, co on chce 
vzdáme se snahy po poznání za snahu po onom cíli, jejž subjekt 
chtějící sleduje, nebo, že upadneme do zvyku explikativníh() 
chápání, n,evypovídáme, zda ono chtění jest správné nebo ne
správné, n,ýbd zda tu jest nebo není. 

Zdá. se mi, že tomuto dvojímu nebezpečí "e neubránil ani 
RelElen. Zcela správně rozpoznal, že právo chápati můžeme jen~ 
pňe.dpokládáme-li rozdíl mezi tím, co mlá, .a tím, co nemá býti. 
Neuvědomil si,že tento rozdíl při normativním chápání musíme 
l(ředpokládati jak u subjektu chtějícího, tak' u subjektu poznáva
Jícího, že však úlohou vědy jest, aby zjistila, zda tento rozdíl 
činíme správně podle 2Jákonů myšlení za pí-edpok:ladu hodnoty 
d9bra platných. 

Místo toho UCl, že pro právní vědu jest rozhodným onBn 
rozdíl mezi tím, co má, a tím!, co nemá býti J\lJ'Ž nacházíme . . , 
v poslt~vním právním řádu. Podle toho úkolem' právní vědy by 
pře08 Jen zase nebyl postup normativní, nýbrž velmi složitý 
p~st~I:, jejž bych?m ,asi ~ohli n~značiti takto: dlužno pl'edevším 
ZJIStItI, co v pravrum r.á;d,u Jako povinnost k! jednáni jest 
stanO\leno; tedy postupovati Ciestou explikativní. Tuto normu 
jednání musíme pak chapati jako cosi, co podle z.ikcmů myšlení 
býti má, tedy se ztotožniti se subjektem ()bsahu normy chtě
jícím, chtíti tomu, čemu chce stát v normli'í. S poznatkem tak!to 
získaným pak musíme pracovati jako by byl poznatkeml získanÝm 
metodou normativní, totiž vmysliti jej do jednotné soustavy toho, 
co podle vůle státu má býti. Ostatní skutečnost nás již pak 
v právní vědě nezajímá. Není tedy metoda Rel seno va čistou 
metodou' normativní, nýbrž jest zvláštní kombinací m!etody nor-
mativní s explikativní. . 

65. V první kniz;e jsme ukázali, že při dvou metodických 
postupech se setkáváme s podobn)·m sloučením hodnoty pravdy 
s hodnotou dobra. PIi. postupu idiografickém, kde za pmdpokladil 
hod~lOtJ:: dob~a indivi~ualisujemev.zjev, abychom o něm pak '7"Y
pOVldah COSI pnwdlvého, a pn postupu technickém, kde lia 
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pomoci 11odnoty pravdy konkl~ti~u}eme vchtě~í, abych!om ~.!1~~ 
vypovídali, je-li správné, či nikoliv. ~.?~e,:"adz u Kelse;n~ ZiJ~sten; 
vůle státu jest jen prostředkerr:- k,":J,l~tem t~ho" cO ?ytl mat. m~ 
jeho met0dologie ráz mietodolog18 haJ:cl ~~mcky zp~,&ob myslem 
v právní vědě. Neboť jako věda lekarská se snaZl ~.yt~, ~by 
určitou třídu zjevů objektivně podle hodnoty pravdy zjlstenyyc?? 
totiž životní procesy v těle lidském, tak ovládla, aby ;u~hla ,TlCl

v jednotlivém případě, co má býti, ~á::-li.se cíl~?y Zi~r~vl li~~ke~{), 
d.osíci tak v Relse.nově právní vede Jest zJIstelll PO&ltíV~llh? 
l)ráva' průchodním stadiem, jež nám mlá u~ožniti., :::by~~{)m ovyrkh, 
co má býti .v d~mém případě nebo v dane sk;:pll1e pnpadu. y 

Ovšem ve dvou směrech se metoda Relsenova podstatn~ 
uchyluje od postupu tBchnic~ého. Pí>e~evší~ v tom, že, ~ýsl,ov~~ 
zamítá pHbrání momentu clle 0.,0, svyc~ ,~vah: a, zay druhe, Ze 
positivní zákon je&t nejen matenalem, JeJz pravn;- v~d~ zpracD
vává, nýhrž i lllejvyšším rozhodčírr: o tom, co .ma ~ytl. ' .. y 

Pokud o první pochybnost Jde, vyvozuJe Kel:;en p~ave 
z formální povahy právní vědZ' ,že .d? ní úyvaha o :llec~ Jako 
čemsi, co jest, nemá pHstupu. Dkazah Jsme vsak ICI: dl~ I:.: 5, '!), 
že tato formálnost může Si6 týkati jen forem mysle~l, J,ez nam 
umožňují chápati prá:rní pra~idlo, nik31iv ~bsah pr~vn:ho "Pra
vidla. S tohoto stanOVIska pozadav,ek, ze v uvaze pravm o.taz~a 
cílů nemá místa, týká se právě našich právn~ch úva~, ylllk~h: 
OllOhD chtění, jež tvoří obsah právníh,o 'PraVidla, a: Jez, prave 
jako konkretní chtění jest bez věd{)ml clle nemyshtelne. yZD2;
mená pak požadavek: abstrahování od cílů ja~o. no;:ma myslen;, 
že ve své právní úvaze nemáme se o tom, co by tl ma, a co nema; 
dáti mýliti ohledy ~.~en neb onenyp:ak~ck:ý c~l. 'F~Y'Tzna:n~~a 
stejný požadavek, JeJz k~ade:nt; vede v~be:) ze, Je~m)m ,J~Jl::" 
cílem jest objektivní po.znam" ",:ytvorem ta.k:ov~ch. v:ft~ OIU 

myšlenkových, jež by platily nezavlsle na ~onkr:otm.m.!ndlvlduu 
myslícím!. Znamená tedv požadavek formalnostl, JeJz Rehen 
na právní vědu klad~ t~též, jako my vyjadřujeme požadavkem 

ohjektivnosti. , .,' y k v. hlí Y
' 

Pro nejasnost o vlastlllm smysle formal~ostl vsa pw, I Zl 
Kds>en že tento požadavek jest v odpom s pozadav~:e~ druhy~ 
j'ejž kladie právní vědě, totiž, že může rozdíl meZI tlm, ?o ~'1, 
a tím, co nemá býti,činiti jen podle ~bsa.~u norem p~avlll,d~. 
Máme zde ziase onu záměnu normy rn{yslelll s normou J~~am, 
formy chapá:ni práv:a s obsahemy pr~vn~ nor~lJ, ~a, lllZ J;;mJe 
upcz,ornili jednajíce Í() Relsenove ucem o pncItálll v pra":l. 
Požadavek abstrakoo odkDnkretních cílů má pla~no~t pro nase 
myšlení o právu nikoliv však pro obsah pravlllch norem; 
poněvadž ten jako' projev vůle n~r;í myslitelnt hez cíle. ~na~~n~ 
tedy pož,adav.ek abí'ltraklce od cllu v s~us.tave Rels:nove pnJetl 
~a své cílů J'ež J'&OU sledovány, právmml normamI. 
b) Jl' b" '10 Tím ovšem definice práva jako vů e. statu n:a y}a n~,ve 1 . 

.smyslu. Jl,i(á tím býti vyj'ádre,no nejen, jak jsme: nahoreukaz,ah) 



- 150 -

že, sou~~íme. p:ávn~ n~r1:nyv ve vůl~ státu, abychom je mohli 
?l~pat,l obJek~lvne, nybrz 1, ze v. pravu SB, omezujeme na cíle, 
Jez stát sleduJe. S tohoto stanOVIska se 11am metodologie Kel
sellOva . jevÍ jako technologie činnosti státu. Jako lékař nesmí 
uvažo.vati, je-li dobře, aby určitá osoba zůstala na živu, jako 
techmk nesmí uvažovati, je-li dobře, aby ruční práce byla 
nahrazeoo prací strojovou. ll"Tbrž J'en stanoviti cO by' ti má aby 

d 'h h ' J , • se osa. 10 těc to cílů, tak také Kelsenova právní věda nesn~í' 
~e ptáti, j;e-li dobré, co státi chce, nýbrž jen říci co má býti. 
předpokládáme-li cíl, jejž stát sleduje svými llor~amíi. u' 

. ~;iŠ~kj i 'pa1ť zů~tává m~zi te:hl~k.ou a právem, jak Kelsen 
Je pO]lma, podstatny rozdll. Kdezto technologie vzájemně 
srovnává l'Ůz11lé ·c'esty, jež k vytknutému cíli vedou, smí Kel
S?l1:0va právní věda z'náti jen tu cestu, již zákonodárce stanoviL 
::-.l eJ de tu tedy o konkretní, nýbrž o abstraktní technoloO'ii. 
úkolem vědy není, aby řešila otázku, co v konkretním příp~dě . 
vzhledem na .kon'k'retní cíl býti má, nýbrž, aby slučovala ve vvšší 
mysle~ové Jednoty tyto monkretní technick'é poznatky. Má se 
tedy veda Kelsenova k právnímu pra.vidlu positivníh:) práva jako 
"e má nomothetický poznatek' k poznatku idiografickému ovšem 
S t~u ú~hy!kou, že ,tu 11e~dei, o rozdíl, mezi ,tím, co je'st, a 'eo 
11em, nybrz o rozdll meZI um. eo ma a tlInl co llemá by' tl' 
-., h' '" v • 
t) too~o s~anovlska se nám tedy m:etoda Kelsenova jeví metodou 
nOI:mahv:m v ton~ sm.ysle, jak jsmie tento směr myšlení charak
tenscvah v prvm knme. 

:Th~me t~dy v metodě Kelsenově sloučeny prvky exaktní 
~ techmckýml a normativními. K zevrubnější charaKteristice 
Jeho m~sím~ ještě uvážiti, na jakou skupinu právniekých otázek 
takto kombmovanou metodou lze hledati odpovědi spolehlivé. 

VI. Charakteristika učeni Kelsenova. 
. 66. Abyehom o tom si učinili úsudek, k: jakým otázkám 

rnet~dou KelsBllovOU možno hledati odpovědi, musímle pl-ihléd
noutl k tomu, eo v metodologii Kelsenově jest předpokladem 
a~o lo~natker:1 z těchto p~edpokladl: V~vo~eI::ým, a stopovati, 
pokun tyto predpoklady JSou v pravm vede nezbytné nebo' 
aspoň účelné. u 

. . Rozborem Kdsenova pojmu práva jako vůle státu došli 
J,:;ne k poználú, že tu Kelsen praeuje se čtyřmi předpok'ladv: 
l~redevším, že právní věda může rraeovati jen s čímsi obj;k
nVl1.í~, na. individualitě myslíeího a okamžitém: stavu mysli jBl10 
n~z.avlslým .. Za ?rulré, že při právu nejde o psychologickou 
vuh, o COSI, co. Jest, nýbrž o vztah přičítání cosi co býti má. 
Právní věda tedy j,est objektivním chápáním' toho; co býti má. 

. . K těmto dvěma metodickými formálním pĎedpokladům při
pOJuJe :Kel sen dva materiální předpoklady. Totiž: že onou 
~kutečllostÍ, o níž právní věda .tvol-iti může objektivl1í pozna.tky~ 
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jsou }}ositivní předpisy právní, tedy předpoklad positivnosti. 
A za druh€, že vědě nepřísluší, aby zkoumala, zda onen rozdíl 
mezi tím,eo Ihýti má, a; co býti nemlá, jest správný, tedy 
předpoklad, že stát tento rozdíl vždy správně činí, čili před
poklad neomylnosti st.átu ve věeBch práva. 

67. O prvních dvou formálních předpokladechi nemůže, 
tuším, býti poehyb:ností. Be·z požadavku obj·ek'tivnosti byla by 
věda bezcennou snůškou subjektivních názorů, mínění autorit 
nebo fantasií. Bez požadavku rozlišování toho, co býti má od 
toho,co jest, chyběla by nám možnost vystih'nouti, v čem 
vlastně zákon právní se liší od zákona přírodního. Poehyb~ěj;ší 
jest věc při druhých dvou předpokladeclr. 

Na první pohled se ovšem zdá, že positivní právní vědu 
nemůžeme pěstovati, nepředpokládáme-li, že cosi, cO bychom 
právemozna.čili, existuje v prostoru a čase. Tvrzení toto však 
}est Ili8poehybné j:en potud, pokud název "vědy" vyhrazujeme 
výtvorům myšlenkovým,opírajíeímJ se o Í'ozdíl mezi tím, co 
}est, a co není, tedy vědám teoretick)Tlll, a tu ještě bychom 
musili vyloučiti teoretieké vědy exaKtní. Neboť v těchto také 
docházíme objektivníc.h poznatků, aniž ll1usíme předpokládati, 
že jim cosi odpovídá ve skutečném světě. 

U vědomíme-li si však s Kelsenem, že rozdíl mjezi tím, 
co jest, a co není, jest jen jedna zobou forem, v nichž něco 
s obecnou platností vypovídati můžeme, stává se nám toto 
tvrzení poehybnějším. Právě Ke18en to byl, jenž se rázně po
stavil prDti mínění, jako by tomu, cO býti má, lyAusilo odpovída,ú 
nějaké "to jest". T,edy jen kuybychom pěsto~vali explikativní 
čili teoretiekou vědu o právních normách, musili byehom pl>ed
pokládati, že tu eosi existuje, co bychom mohli nazvati positiv
ním právem. Snaží-li S8 však Kelsen o to, aby nám podal 
metodologii normativní vědy ,od explikativní zeela. rozdílně, 
nemohl a neměl nedbati otázky, ·eo může tvořiti positivnÍ 
substrát takovéto normativní vědy, jmenovitě proč by tímto 
substrátem mohla býti' j'el'l pravidla zákonná. Ze argumentace 
heteronomnosti práva tu nestačí, ukázia,li jsme op3tovně. Z for
málníeh pl>edpokladů Kelsenových vyplývá jen, že positivním 
substrátem vědy právní nemůže hýti nie, co bychom nlbhli 
ehápati jen v rámci hodnoty pravdy, tedy lúnotné zjevy pří
rodní. Ukázali jsme však v první knize (I. díl IV. 4, 6), že 
velká část naší zk'uš,enosti jest vybudována na pl>edpokladu 
hodnoty dobra, totiž všeehny ony myšlenkové výtvory, jež tam 
jsmB charakterisovali jako zjevy kulturní. Z formálníeh pl'8d
pokladú Kelsenovýeh tedy jen vyplývá, že právní věda jako 
positivní věda může se zabývati zjevy kulturnímii, nikoliv, že 
by se zabývati musila jen jednou skupinou zjevů těehto, nor
mami positivního práva. Pro toto omezení obzoru positivní vědy 
právní mohou jen praktická hlediska býti rozlIodnými, jako 
vůhec individualisuj!eme vždy jen vzhledem na určitý cíl. Zdá 
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se mi Ž!é tímto praktickl{rm'hledisken:J, jež Rielsena' V'etUo Iť tomu, 
lJ '1 ' , 'k" že uvnitř kulturních zj!8VŮ osamo~tatm pra,vm. no;'my za;0r;-ne, 

byly oh1edy na potl'\ebu studia prava na pravmckych fak!ultach, 
j~ko učilištích budoucích Medníku státních. 

68. Právě směšování hlediska technick'ého s hlediskem 
normativním, lna něž v předchoz,ím článku jsm!e upozornili, 
bránilo Kehenovi, !aby si uvědomil, že názve.~ vů~e stát~. 
shrnuji8 Idva druhy výtvo~ ,myšlenk?v'ýc~l totlz, mrslen~ove 
výtvory technické a normatlvm. ProhlasuJe-lI z,a pravm p~'avIdlo 
vůli státu budovati železnice, podporovati vdovy a SIrotky, 
marně se ptáme, čím vlastně se liší tyto zjevy od v,ůle akciové 
společnosti :stavěti Ž/elezni?e nebo dO~Točinnéhov spolku, yod
porov,ati vdovy a sirotky. Ze stát zpraVidla prostredky k temto 
Činnostem si opatří J'inak než tyto společensklé útvary, neváží , " (' tu jistě mnoho, 'Zvlášť, když s: Kelsenem neuznavame prav-
nického) rozdílu mezi tituly veřejnoprávními ~' s o.uk'romc:p:r:á v
ními. Zdá se nám že při těchto úmyslech statu Jde steJne o 
rozhod'ování me,zi Úm, co býti m;á, a co býti nemli se stanoviska, 
technického &e stanovisk~ účelnosti. Podobný moment budeme, 

, h bl' 'li' v.'d moci zjistiti i u velké část! ostatní o o sa lU pravmo ra u 
ve smyslu Kel&enově. Jen okolnost, že praktické potl'eby orga
i1isa,{','e, našeho školství nečiní rozdílu mezi vzděláním úředník'li, 
kteří by jako orgány státní měli činiti tato technická rozhod
nutí, a mezi vzděláním budoucích ,soudců, zdá se mi důvodem, 
proč Kehen ze všech kulturních, zj evů tat.o t,ecunicka ro~~~d~ 
nutí státu staví po bok rozhodnutlm normatlVl1l111, abstrahuJlclffi 
od cílů konkretních. 

. Na druhé straně však Kelsen zúžil obzor nllJšeho pozorování. 
Kelsen totiž Ziase asi z důvodů didaktických pomíjí otázku 
pro právníka nad jiné důIežitou; totiž otázk~u interpretace. 
Jen příležitostně Sie zimiňuje, že mezi .právním .prav:idlem! a 
právním jednáním jest stejný poměr Jako: meZI pOJmem, a 
konkrétní pl'\edstavou (str. 505), a odkaZUJe stran vlastl1lho 
obsahu právní llormy na "všBchny dovolené prosHedky inter-
pI'etace" (str. 508). . . 

Jest poučno, ž,e touto otázkou zabývá se Kelsen, Jednaje 
{) těch normách právnícu, jež p'í'\enecháv,ají l'ozh'odnutí volné 
úvaZle Madu. Při těchto normách totiž bije do očí, ve tu 
s obsahem positivního zákona právník nevystačí. Kdyby skutečně 
normy positivního práva byly jediným substrátem právního 
poz,nání 'musili bydlom tvrditi, že v takových pří~dech roz
hoduje libovůle úr'adu. Neboť lleměli bychom žádného objektiv
ního 'měřítka k' posouz!ení zda jedno rozhodnutí úřadu jest lepŠÍ, 
llež druhé. Při této, pril~žitosti však: si Kelsen uvědomuje, že 
mezi normami jež výslovně rozhodnutí v určitém! oboru pře
nechávají vol~é úvaze. a ostatními normami llenÍ rozdílu co 
do kvality, nýbrž ~en. CiO do kvantity volnosti. Není-li, jak 
Kel&ell tvrdí, možI1lo zásady, podle nichž rozhodnutí v takovém 
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pripadě se děje, !nazvati PTávníini ZJásadaÍni, "poněvadž }est 
napTOsto nesrovnatelno se zásadami positivist.ické jurisprudence 
uznati jiná pravidla právní, než ta, jež čerpána jsou z positiv
:nkh zá,konů" (str. 509), jde tu prostě o otázku terminologickou. 
Jak tedy máme nazvati ty normy, podle nichž se děje rozhod
nutí v těchto pl-ípadech? Které prostředky interpretace jSDU 

dovoleny, a které nikoliv? Není již formulování obsahu daného 
zákona v právním pravidle použitím těchtD pravidd inter
pretace? Je-li však tomu tak~ rozhoduje-li o otázce, které pro
s~ředky interpretace jsou dovolené, metodologie právniclóí, 
VIdíme, že jednotné, tedy vědecké chápání práva jest jen tím 
možn€, Žie stejnou llletodou zpracováváme i normJy positivního 
práva i !ostatní zjevy kulturní. " 

Může býti účdno, omeziti se na určitý výsek těchto zjevll. 
,na př. na normy v právě platném positivním právním řádu 
obsažené. metodologickým postulátem však to není. 

Jako mohu za určitými účely praktickými zvířenu nrčité 
země v soustavné práci vědecké zpracovati, aniž mJohu proto 
již tvrditi, že tím vy6erpávám obsah zoologie, tak jest mOžno 
právnickými metodami zpracovat~ právní řád daného státu. Co 
však tyto poznatkjr činí právnickými poznatky, není, že jejich 
obsahem jest právllÍ řád, neboť ten mohu zpraC!ovati 1. metodou 
historickou nebo sociologickou, nýbrž Ž!e tento substrát em
pirický zpracovávám metodou právnickou. Onen p'í"Bdpoklad 
Kelsenův, který jsme na třetím místě uvedli, není tedy snad 
metodicky chybný. ChybIlé by jen bylo, kdybydlom s tímto 
předpokladem chtěli ř:ešiti všechny otázky právnické. 

69. P,odobně má se věie i 00 čtvrt:)Tlll pí'i6dpokladem, totiž 
že vzhLedem k tomu, že právo jest vůlí státu, stát nemůže se 
dopustiti bezpráví (str. 447), neboli ž~ stát jest neomylný ve 

v 1 , veeeCll prava. 
Chyba této argUlllenta,{'é tkví právě v záměně státu jako 

noetického subjektu, se státem jako subjektem empirického 
chtění. Konc'entruj!emle právo ve vůli státu, abychom je mohli 
chápati objektivně. To jest však požadav,ek správného myšlení, 
požadavek metodologický a nikoliv poznatek positivní. Naopak 
zase poznatek, že podle obs,ahu právních nOrem všechna přičítání 
čiml státních orgánů se sbíhají ve státě, jest poznatek positivní. 
Záměna těchto dvou druhů poznatků ved~ pak ke zvláštní 
mystice právnické. O subjehu noetickém j.aklo metodické po
můcoe, mající nám umo,žniti tvorbu jednotného systému práy
"llÍckých pozJ1atků, musíme Ovšem předpokládati, že nerriůže 
tvořiti nesprávných poznatků. Tento pr~edpok1ad jest tu vlastně 
tautologií, totiž vyjádřením definioe noetického subjektu 
jinými slovy. 

Předpoklad neomylnosti však 'má platnost právě, j:en o 
nootickém subjektu, jemuž přisuzujeme jediné chtění, totiž 
,snahu, tvol-itisprávné poz.natky. Subjek:t reálný i 'když touto 
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snahou se řídí, podroben jest nutně omllům. Pr?to 'právě kon
struujeme vedle reálného subjektu subJekt noet!cky, a:bychor:: 
vyjádřili možnost odchyl:~ skutečnýcl: pozn~t~u, od ~ozr:atku 
idBáluě správných. ?Jemu.zeme tedy:~~kdy lealnemu ~~b)ekh~, 
pfisuzovati vlastnostI subJektu noehckeho a naopak .. Ullllrr:,e-h 
to přece, dospějeme k vÍfe ve veritates aet~r:"ae" k do.gr;:ca~um. 

Vě'c je tu v kruhu ~vah () t~;n, co by~l, ma, s~.eJua, P~~ 
v kruhu úv-ah o tom. co Jest. Take tu mUSlme s metodologlc 
kého hlediska, jak.' zvHště. Rickert ?inJ,' reálný su~j~~t po~ 
znávající rozeznávati Sd subJe~tu 1~oet7ckeho. ~en~o, JeJz ni1~1 
obyčejně nazyváme prírodou, Jest ldealem spravneho pozna1ll; 
jemuž se více" Iyéně můŽ€me blížiti, jehož však nemůžeme dOS~CL 
pl'oto že poznávání skutečnosti není jen činností rozumovou, dIs
kursi~ním myšlením, lHýbrž i iči~?stí volr:í II ci~ov~u. Nem~žeme 
tedy nikdy positivní poznatek pnsuzo,:atr l~()tet1ck:~m~. subJ~ktu. 
Činíme-li to ph:: ce, upadáme v dogmatlsm!, ze totlz prrsuzuJeme 
určitým poznatkům absolutn.í hodnotu J?ravdy. y. 'v, 

70 Ze tuto stránku své metodologl'e Kelsen prehhZl, toho 
příčinou' jest exaktlú ráz jeho metodolog~e. ~fes to, o §e učí, ,~~ 
právní věda jm skutečným pr~v~:n za?yv3;tl se ~1Uze, ~'~):n':lJ~ 
vlastně při skutečně metodolo~lck~c~1 vuvaha~h, sv:y;:h pO~ltlV,m 
právo. Chce nalézti zpusoby myslem, Jez v ~a~de~ rád~ p,ra:';llll: 
by správnými byly. Proto se mu pravlll veda J~:Wl Clm61 
podobným geometrii (str. 39,. ~1, 42, 4~, zvl. &tr. ~3)., , 

Tomu můžeme rozumlštI Jen tak, ze obsah pra'vlllho pra-
vidla pro právní vědu jest ~Íl~si . ::~h?dilým, stejně, )ak~ pr~ 
geometrii prostorové r,elace Jez ZJlí:ltuJBl11e v€1 skutecnosh. Oc 
tu jde jsou p'rávě' jen ony pochody myšlenkové, jež nám umož
ňujíobjektivní chápání toho, co ?ýt~ m~. Poněv~d~ však !{els~n 
této exaktní stránky &vé metodologIe Sl dostatecne neuvedol1"ll, 
neuvědomil si také, J' a'k'ý význam pro vědu touto metodou 

1 ,." 
pěi'tovanou, m~ F:ávn~ norma: Co, Ke s~n nazyv~ p:avm ynon:1o~J 
není konkretm predpls konkretr:lho zakol1a: nybrz l~ys~enkova 
konstrukce, již předpokládáme. Jako &ubstrat eX,akt;ll yv~dy. Je 
to tedy kOllvenční obsah exa.ktI:ího pozna.t~u .. ~r~vm v,ede nejde 
o tento konvenční obsah: nýbrz () cesty, J1m1z Jest uam mozno 
chápati jakýkoliv skute~nf obsah objektivně, jedr:otně. P~oto 
jWle z:al'adili. Kielsena ~'lezi z::sta~lce ~x~tI1ího :m~ru v nile~~: 
dologii právnické, ač Jsme Sl ve~oml2.. z·e v ucem. K~lse.nove 
nalezne,me styčné boCJty i s jinýmI smery l:lletodolo~~ckyml. ,'V 

71. Kclsen píidává se k Bergbohm:ove dogm!'tlsmu" tot~l~ 
víře v neomylnost státu ve věcech práva. Oba pr,edpoklada]l, 
že normy positivního práva jsou čímsi a pri?l:i ~ným, co}nložn~ 
zjistiti, ale nelze nijak doplniti, neho opravItI vedeckou Clnnost! 
právnickou. .. . ' 
- V tomto dogmatismu se liší srr~šI'. Bergbo~:J1nův ste.jně, jako 
směr Kelsenův rod positivismu Ehrhchova 1 od raclO'llal:smu 
Stam:mlerova. }Jeboť jak, Ehrlich, tak Stamm!l.er nehledl na 
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právní normy posit.ivního práva jako na cosi a prÍOl'i daného, 
nýbrž j;akQ na produkty činnosti myšlenkové. Tuto činnost chápe 
Ehrlich jako zobecnění toho, co skutečně, se dě}e, kdežto Sta.m:m
lel' si uvědomuje a zdůrazňuje rozdíl mezi pozná-mm toho, co 
}est, a. toho, co býti má. 

1Ylezi Ehrlichem a Kelsenem není tedy styčn}Tch bodŮ, 
poněvadž se rozcházejí jak v předmětu, tak v metodě. S Berg
bohmem má Kelsen společný předmlět, ale kdežto Bergbohm 
tento předmět chápe jako cosi, co jest, chápe jej KelSeJl jak'o 
cosi, co býti má, rozchází sel s ním tedy v metodě. 

Naproti tomu se Stammlerem: se Kelsen l'ozchazí v před
mětě, ale stýká v metodě. Rozdíl jest v tom, že Kelsen pokládá 
normy positivního práva za cosi a priOl'i daného, kdežto Stamm
~er v. duchu Kantově správněji si uvědomuj,e, ve a priori dány 
JSou ]lEm formy našeho myšlení. Každá norma právní pak že jest 
již forma určitým obsahem ~mlpirickým "yplněná. 

Touto ~,priOl'ní . formou našich myšlenek právních jest 
II St.ammléra chtění, jež do jisté míry se podobá Kelsenově 
kat'egOl'ii toho, co býti má. 

Ale k<1ežto Stammler se omezuj,e na zkoum!ánÍ těchto for
málních předpokladll právního myšlení, a tu, jak jsme viděli. 
přibíráním 'prvků z empirick:ého chtění vzatých zase dává 
z rukou zisk', jenž záleží v jeho zdůraznění racionálních prvkú 
práva: Kelsen 'pozornost svou obrací k positivním normám 
právním, jež pTO svět toho, co býti má, mu tvoří pevná axiomlata, 
s nimiž pak pracuje podobně, jako geometrie se svými axiOmlaty; 
tedy bezoMedu na konkiretní zjevy, jež právními normami 
vyjadřuj'eme. Kdežto tedy Stammler ve svém! nwionalismu jest 
individualistický, tím, že za konvenční obsah: svých exaktních 
:poznatků bé]"e chtění svobodného individua, podává nám Kelsen 
.Jakýsi !kolektivistický racionalism, héře totiž svůj konvenční 
{)bsab Z,8 společenských výtvorů lidských'. 

Podává-li nám tedy Bergbohm metodologii právní historie, 
Ehrliclt metodologii právní sociologie, Stammler mletodolo§rii 
právní nO'6tikYl můžeme Kelsenovi pťičítati metodologii exaktní 
právní dogmatiky. Neboť kuežto Stammler nám! podává racio
nální v}'klad norem miHení, z.a nichž správná tvorba,~ p'l'ávních 
norem jest možná, podává nám Kelsen racionální výklad 
právního řádu slo0eného z positivních právních norem. Normv 
positivního práva chápe jako axiomata, jimiž nezávisle na e~
pirickéfn jejich obsahu lze se z.abývati, je jako poslední jed
notky myšlení v jednotu toho, co býti má, slučovati. Jsou mu 
tedyniormy positivního práva konvenčním obsahem exaktních 
poznatků. Stammiler tedy slučuje a priori dané předpoKlady 
našeho uvažování právního tak, aby jimi racionálně rek'mlStruoval 
právní nprmy, Kelsen slučuje právní normy samy jako před
poklady našeho my,šlellÍ () tom, co b),ti má, aby jim~ racionálně 
rekonstruoval právní Hd. 
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Všechny čtyři směry předpokládají objektivnost, číi:nž se 
liší od směru relativistického. Směr relativisticky se směrem: 
tdeologickÝIll; jimiž nyní pod názvem srrlšrů praktických se 
budem~ zlabývati, mají s racionalismem!, jak Stammlerovým, tak 
Kelsenovým to společIl\é, že hledí na právo jako na to, 00 býti 
má, čímž zásadně se liší od teoretických směrů, jak Bergbohm!ova, 
tak Ehrlichova. Pod,obají se jim všaK tím, že na rozdíl od 
exaktnkh směrů niení jejich cílem, aby bez; ohledu na skutečnost 
stopovaly myšlenkové pí'edpok1ady, zla, nichž právní poznatky 
jsou možné, nýbrž chtějí samy právní poznatky tvol'ití. Poznatky 
směrů teoretických vypovídají tedy cosi o pTávu, směry exaktní 
vypovídají o předpokladech, :zla nichž s obecnou platností 
mysliti lze Ihuď právní normy (Stammler) nebo právní řád 
(Kel sen), poznatky směrů praktických chtějí samy býti právem. 

Stojí tedy dogmatický racionalism Kelsenův na hranici 
mezi směry teoretickými a praktickýmli. S teoretickými směry 
lIlá to společné, že pl'1ť;dpokládá positivní řád právní. Kdežto 
však teoretickým směrům právní řád jest empirickou skiutečn)stí, 
kterou si chtějí~ uvědomiti ve formách ch'ápání toho, co jest, 
j'est pro Kdsena positivní řád právní soustavou. apriorních 
axiomat, kterých nechce vysvětliti (ani historicky, jako Ehr
lich, ani racionálně, jako Stammler), nýbrž které vpracovává 
do forem chápání toho, CD býti má. Právní poznatky tu tedy 
nejsou poznatky o právu, nýbrž jsou pŤeměnou naivního 
myšlenkového výtvoru, positivní právní normy, ve formu 
vědeckou, racionální. Pro praktiCike směry positivní právní řád 
není .ani predmětem poznání, ani předpokladem poznání, nýbrž 
11ahodilou formou, v níž skutečnost ve formách myšlení právního 
byla vyjádřena. Úkolem vědy pak s tohoto stanoviska není, 
aby' o těeht>o výtvoI'eeh cosi pravdivéh'o vypovídala, ani aby je 
r.acionálně rekonstruovala, nýbrž úkolem jejím jest, srovnávati 
tyto výtvory my-Bl.enlmv'é s jinými možnostm~ právního chá;pání 
-toho, ClO by ti má, a jel na základě této zk:oušky pak: bu.ď pro
lllásiti. w~· správné, nebo v,ytknouti za nesprávné. 

Díl třetí. 

Směry praktické. 

1. Směr teleologiokY. 

I. Potřeba a možnost objektivních praktický~h poznatků. 
, .1. Smyě,ry teoretiCKé i ex,a:ktnÍ, jimiž doposud jsmla se za-

?yvah,. ~az: se v právních vědách použíti fi18tod, jichž také 
J'ednothve . pl~rodní vědy použív;ají. Při tom ovšem ZJ8vrubnější 
metodologIcky rozbor námu'k:á2;;al že ve větší nebo menší m::íře. 
ěd y b ' , v ome ne o nevědomky se musí mlá-li vyhověti potřebám 

právní vědy, metodologie právnická uchýliti od metod sled'o
v.aIl:)7ch Ve .vědách' jiných. 

, Hlavní překážka, jež bránila nálBžitému ocenění a sousta.v-
nem~ ~pra00ván!~něc~ o~ch'ylek, jež proti mletodám jiných věd 
n{liC~aZlme v.e vede pravm, byly tuším dva před sudky, s nimiž 
- Jako by to byly axiomy - se setk:ávámB v každé téměř 
:r;netodo~ogiyck.é ~vaze. Totiž jednak, že právní věda jest jednotný 
~tvar, Jenz Jedmou metodou může býti pěstován. A za druhé 
ze vědecká. metoda jest vždy cesta, jak' poznati objektivně 
Fr<1vdu <) tom, co tu J'est, tedy, Ž!e jediná vědecká metoda jest 
metoda věd teoretických. 

Tyt? ~~a :r:řed,su~ky nutily metodologii právnickou, aby 
postupy, JImlz praVl11 veda ve skutečnosti kráčí. zkreslovala, tak. 
~?Z, pojímány ,~~~i mohly jako y varianty mletod jinde se osvěd~ 
clvs:~h; neohlu:'eJl~ ~ na to,. ze tím met'Oda, jíž 8-'e skutečně 
pouzlva, nespravne Jest vykládána a v dalších důsledcích' tím 
zn~m~žn~no jest oceniti metodoiogický v}7Znaml oněch odchyleK 
FTavmcke metody od metod jiných věda odhadnouti dosah 
jejich p'í-ípustnosti. 

2. Otázka tedy, k níž především musímB přihlédnouti, jest 
zda ná,Zlev "metodologie" skutečně nutno vyhraditi jen ~lauc~ 
'O postupech věd teoretických'. Druhou otázkou pak bude zda 
sna~ 'o~tíže, nesrovnalosti a nej?-snosti, jež jsme pozď1ali ~ me
t~~:h yaO~OSU~ roziebíranýcIT, nedají se aspoň částečně vysvětliti 
pnhs tesnym, Jednostmnnjm pojímJáním úkolů metodoloo-ie. 

~Mínění, j~ko by ~etodologie byla myslitelná j~n jako 
souhorp'Oznatku .0 teoretIckých postupech vědeckých, jinými 
slovy, Jako by Jen postup teoretických věd se řídil obecně 
platnými jak;ýmis5 pr~v.idly~ ~\Iež~o tv0rt:a praktických pozď1atk'Ů. 
by 'byla vydana hbovuh kazdeho Jednothvce vyplynulo důsledně 
z názoru, že cílem vědy jest zobrazovati skutečnost. 
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V první kniz~ pokoušeli jsme se ohšírněv tento názor vy: 
vrátiti. 'Nejen, že' není vý~1l'ad:lým ,dlem v ~ed:r: ,zobrazo.:;a~l 
skutečnost, nýbrž tato úbha Jest Jako ~kol, ve~:y ;~hee nem.ozn:, 
:Xekonečná různost a měnivost skutecnostl pnna~l s ~~bou.' ~e 
yěda můž,Ej jen z}ednodušovati skutečnost pro nase mysl~:ll" ze 
ji nahrazuje více méně dovedným stenog,raml~m" za~h:rcuFc, Je~ 
rysy v tom neb onom, s.n~~ěl:U pro n~še ,~yšle~lv za:az!le, ?k~zal~ 
jsmB t~Žj. ja~, V;ěda, Je~~v Jen. u~oJovaml:: v~ez; IJo~~ebJ' ~:e~e 
vyhovuJe do ]lste mll'Y JlZ nalVm tvorba. le?l. Ze tO~l.Z umozn~J8 
nám, abychom onu ;rek?nečnou rů~nost zJI2VU ~lahl:~dl~l ~m~,~e:l~l:l 
a ph,hledným mnozstvlml poznatku, MeZI ~lyslent .. o:ym: ,)t',0!), 
jichž takto dospíváme, dáváme pak ~red.nos~ Jednem v pred 
druhými proto, že tento úkol lépe plm, mk~h:' pr~to, ze b;', 
zpodobovaly snad věrněji skutečnost. Proto nclHne, ze za ,;leJ: 
Bpolehlivější, vědecky nejcennější, pokládán;ei]. p~znatky,v Jich:: 
již naprosto nelze považovati za zohraz~~l neJake .~k~te~nostL. 
nýbrž jež nejrůznějším ohsah-eUl vyplmn lze, a!llz cel:l~ ,P0-
zb)rva.jí co do správnosti s\.é, tedy poznatky ved ~xaktmch. 

. Pravíme-li tedy, že cílem vědy jest pravda, nemlůžeme 
tím míniti nějaké pa'~ivní zobrazování toho, c~)est .. Yyjadi:~-e~ie 
tu slovem p1'avda jakousi hodnotu, k~~r~;l pr~suzuJeme l.lrCI~ym 
myšlenkovým výtvorůn:\ svým, rozhsuJlc~e J8 ocl. ,klar~ny,cl~: 
mvlných subjektivních' svých mínění, snů a fantasll. vedeek:}, 
m~tod.a t~dv nezl1antená ces'tu vedoucí ke i'pol,ehlivém1u zobrazení 
~kutečn~sti; nýbržiee~tu k myšlenkoyé::,~ ovl~dnut~ jej~mu. 
k rozeznání těch na skutečnost SB vztal1upclch vy tvoru myslen
kových, jež jsouohecně platné od subjeldivně přibar~ených: 

Ukázali jsme: však na.hoř;e CI. díl. III. 12),. že r:ozdll n;ez~ 
pravd'Úiu a klamem není jedil1)' rozdíl, kter)' m!aZI myslenkov,YI11! 
V}~tvory svými činíme s nárokelTJ na obecnou .'pla.tno~~,~lybrz 
že rozdíl tanto dán jest jen určit)'l1l vzta~lem subJek~u k ,i)bJekt.~, 
totiž, že předpokládá, že subjekt není úcasten poznavane skutee
nosti, Ži('. žije Z1cela jin)~m ·životem. U vědom1ír.ne-li ~~, ~e f'.l:bjekt 
sám jest součástí skutečnosti, že do ní zasahUJe tvonve, dOJdeme 
jiného rozdílu, totiž rozdílu mezi tím, c_o~ýt~. n1Íá, va tím" co 
býti nm11á. rozdílu mezi dobreml a zlem. Z,E\ 1 pn myslenkovyeh 
virtvorech . těchto činín12 nárok na obe.('n6 uzn~~lí jejich\ )?atrn~ 
již Cz toho, ž'e stejně, jako o. tom:, co Jes~, Sna~1l11e se vvzaJev~ne 
přesvědčiti i o tom, co býtI má, a. z~ ~ salT~l :- vsohe tvorll~;" 
:iakousi pevnou osnovu těchto rozdílů, Jez hy, ~:'~ve ,odolala ~)Tl
boji' okamžitých nálad a jin)'ch zcela v Fmb.l~Ktlvl1l?h st~v~. a 
dodávala .nasemuza8ahovánÍ do skutecnostl pevne smermce. 
"JLi-li však rozdíl méZÍ dobrem a zlen~ b),ti ohecně platn)', mUBÍ 
tu býti jakési obecně platné. zásady, podle n~c.h.ž, /' ob,ecnou 
pLatností tvořímesyé na budoucno"t se yzta.llUJICI vy tvory 
nwi'lenkové; rozdíl mezi dobrem! a zlem tyoříme, stejně 
"l~'olehliyě, 'jako tvol'Ín1:e rozdíl mezi pra vclou II klam'em, musí 
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tedy býti možná nějaká rnetodologie praktick}'ch poznatkú vedle 
met.od,ologie pomatků teoretických. . 

3. .Myšlenka, že by byla možná m!etodologie praktických 
poznatků, setkává se ovsem s vHnou námitkou: Při roZdílu 
mezi dobrým a zlýrr} nejde totiž, jak tu si zcela dobře jsme 
vědomi, 'o rozdíl ve zjevech sam}Tch, poněvadž nic není o sobě 
dobrého nebo špatného, nýbrž o rozdíl ,re vztazích. jež jsou 
mezi objektem a jeclnajícírr~ subjektem. Právě naše vymezení 
úhlu vědy jest však již vyvrácením této námitky. Neboť 
y metodologii nejde o empirický subjekt chtění, l1}'brž jde 
() 110etický subj:ekt jako metodickou pomůcku m1ající nám umož
niti tvorbu objektivních výtvorů myšlenkoY}Th, takových 
výtYOrll myšlenkových, jež by na konkretním subjektll 
jednajícím byly stejně nezávislé, jako jsou teoretické po
znatky vědeckě nezávislé na bmkretním imbjektu poznáva
jícím. Právě, poněvadž určitý obsah myšlenkový jest ne· 
závislý na konkretním subjektu poznávajícím, nazývámle jej 
pravdivým a stejně naz)Tván'le objektivně dobr}'rrA to, co jako 
norma jednání platí nezávisI.c; na chtění a hodnocení konkretního 
jednajícího subjektu. 

Můžeme však v této námitce viděti ještě jinou nánl:l'tku 
na první pohled závažněj<ší. .Máme-li cosi obecně platné 110 vy
,,;loviti, jest nám skutečnost nahraditi výtvory disk'ursivního 
myšlení. Na diskursivní myšlení všik hledímie právě jako na 
~chornost rozeznávati to, co .i'est, od toho, co není. Rozkládáme 
tu rrávě skutečnost v myšlenkové prvky, abychom ji z nich 
rekonstruovali podle obec1lě platných pravidel myšlení. Naproti 
tomu při chtění jde o zcela jed.noduchý, nerozložitelný vnit.ern}" 
děj, jejž nemůžeme s druhým!i sdíleti. Tato námitka by pře
hlížela rozdíl mezi psychDlogickJmpoznatkleml a, skutečným 
zažitím psychického děje. Jen psychologie k didaktickým 
účelům roz:eznává myšlení od chtění, jako skutečný zážitek 
neuplatňujeS'e tu ta, tu ona schopnost duševnÍ, nýbrž na,še duše 
vystupuje pi-i každém: psychickém aktu jako jednolit}, celek. 
Proto není poznání stejně možno bez chtění, jako není možno 
chtění I bez poznání. Tomu, kdo by n.echtěl poznati pTaydy. 
nemohu zrovna tak dokázati, že něco jest, jako tOlHlL kd.o by 
nedovedL mysliti, nemohu dokázati, že něco mli býti. 

S touto námitkou však' souvisí tl'etí. Při poznání tot·iž. 
pE rozlišování mezi pravdou a klamem! tvořínr8 obecně platné 
púznatky tím, že ze skutečnosti vypouštíl11e jednotlivó znaky, 
~ že si uvědomujenue j'en to, co různými poznatkům jest společné. 
~\Illž·eme tu tedy dospěti k obecně platnými poznat.kúm tím, že 
právě pomineme také ty znak'y, jež individualitou poznávajícího 
jsou podmíněny. Naproti tomu každ}' náš čin jest čím!.s.i indi
,"iduálním, rozdíl mezi dobrem! a zlem činíme právě vzhled.em 
na individualitu daného phpadu, nemůžerne tedy zj'ednodu.h\,cati 
"'kutBčnosú při tomto rozdílu. 
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Tato námitka přledpokládá právě to,. co. z4e c;hdeme ~y
vrátiti. Totiž že existuje jediná OBsta k obJ'ektivmm poznatkum7' 
postup n{)mothetický. Ukázali jsn~e :,šak; Žie .i v. olť;:-sku teDre
tiekýeh poznatk'ů našich: jsou my~~l~el.ne . obJek~vm P?z~tky 
{) individuálních zjevech, a naznaClh Jsme s nazvem ldlOgra
fickéh{) postupu met<Jdologii tohoto postupu. Znamenala by tedr 
tato námitka toliklo. ž~ v okrsku našich praktických poznatku 
n;ej sou m{)žné výtv~ry myšlenkové analogidké výtvorůml ;nomo: 
th~tiekého 'j}{)stl!-pu, nevylučoval!" by však .m?žnos~ ;~rytvoru 
praktických analogických! výtvorum postupu IdlograflCkleho. 

4. Může se však zdáti zbytečným, hledati zvláštní metodo
logii praktických pomatků. Tvrdí. se totiž něko'y, že pi-iy vědách 
praktických jde sice o rozldíl m~zl dobl~m, a zle:w, 81e

o
:,e tento 

rozdíl můžeme zjistiti mletOdaml teo~etlCkych. ve~. Muzem,e tu 
totiž zjistiti, že lidé činí tento rozdll ~ ~~ Ja~y:h ~odm,m~k, 
Zl jlakých pohnuteki, kdy a proč se zdrzup urcltych Je~nam a 
jiná podnikají a to že jest jediná vědecká. cesta pOZIla:l to, ~o 
býti má, . a co by ti nemá. Tento postup Jsmle poznalI naho~e 
u Ehrlicha. 

Avšak vyvTM"eti potrebu metodologie prakJtických poz~tk~ 
touto zkušeností znamená zaměňovati postup geneticky 
fl kritickým. 

Te~to metodologický omyl počíná &euplatňovati v oboru 
úvah 10 naší činnosti poznávací opět tepTv~ v posledn! d~bě 
s názvem pragmatismlu. V ~bor~ prakt~ckych 'pozna!ku vS,ak 
jej můŽieme mlíti za vládnoucl. Mml se, ~e yrOzdll y mezl dO,bry~ 
ft 'zlým již tím jest nl,letodologi<;ky. ~?stat.;o.cne oce~~n, poznal~e-h 
na pí'., že lidé to, 00 podporUje )eJwh ~lVot,y ~aJl Zla vdobre, ,co 
jej ohrožuje, za špatné. V pO,n~k~d zJ,e~:;tele ,ťorme s~ naym 
toto učeni vrací tam, kde se mml, ze tradICI a vychovou ~lovek 
si oasem uvědomí svou závisl<ost na vyšších cdcí?~, takze .po
kládá z,a dobré to, co podporuje. zaehování ~. ro~;oJ Jeho ro?-my, 
národa lidstva tl'eha na újl1lU Jeho vlastmho Ja. rento vy~~aid 

, , :cl y.y y.., l' y b o 
možno ještě učiniti přesvěučiveJsím, pnpoJlme- 1, z:e v ,oJ:' .. ' 
žiV'ot se udržely ty rasy, jež si uvědomily tt;nto rozdll ~pravneJl; 
takže I rozlišování mezi dobr:em a zleml Jest prQ nas pozdnI 
potomky již disposicí, 8.ědě.r.;ím .p~~~Zlatou,)ež ~e nám! ~d,á 
čímsi tajemnými jen proto, ze Sl J~Z ~eu;edom~Jeme. on~~l 
prvníf'h impulsů, jež daly podnět k vyvoJl teto s0HopnostI u hdl. 

Tento genetický výklad ~ozdí~~ mezi dob~~m ~ .. zlemi m! 
nepochybný význam pro soclOlo~lli, psyc,hologll) . deJmy, aL 
stejně, nemůže nahraditI ~etodologlckeh.o .~yk1adu, Ja:~o ~ragma~ 
tism lne ní s to, aby vystIhl význam, JlBJZ pro toonl vědy mlá 
rozlišování mezi pravdou a klamem\. 

Genetický výklad' totiž vztahuje se JIZ na skutečné 
hodnocení rozlišov\iní mezi dobrým! a. zlým. Y llletodologii však 
nám nejd~ o toto hodnocellÍ jako skutečnost, nýbrž o hodnotu, 
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Jez hodnocení U~ltOznuJc. 'V metodologii nám: tedy nejde o 
rozdíl mezi dobrem a zlien,J jako o rozdíl ve zjevech, nýbrž o 
způsob myšlení umožňující nám uvědomiti si tento rOzdíl. 
Gmletický >:ýkla,ď však tento rozdíl již předpokládá, poněvadž 
by jinak nemohlo něm ničeho věděti, nem;ohlby se tedy takB 
ptáti, jakými individuálně psychickými nebo koleKtivním~ po
stupy se ho doděláváme. 

5. Postavíme-li však i hodnotu dobra v metodologii po 
bok hodnotě pravdy, dospějf:Hne-li k presvědčenL že objektivní 
poznatky praktick'é jsou stejně možné jen, předíJokládáme-li 
110dnotu dobra, jako objektivní teoretické poznatky předpoklá
dají hodnotu pravdy, setkáváme se s obtížemi~' jež vyplývají 
z toho, že přenášímB pak metodické pomlůcky v oboru poznání 
toho. co jest, se osvědčivší do úvah o tom. 0'0 má býti. M:íním1e 
tím 'v přední řadě hypostasování předpokÍádané hodnoty. 

Ukázali jsme v pTvní knize, jak pfírodní vědy ztotožňují 
rády objektivnosť s hmotností a nutností, vidí předpoMady 
svého zFůsobu poznání ztělesněny v pfírocLě,a pracují pak tak, 
jako by to, co jest mimo nás, jen pasivně zobrazovaly. Pro 
positivní ,vědu se tím ovšem získá velmli jasný a pohodln)
rámec poznatků, ale· pro metodologii jest třeba si býti stále 
,'ědomu, zE1 to~o promítání základních způsobů poznávání do 
poznávaného předmětu jest. tu joen proto možno, že chcell1f2 
v teoretických vědách: si uvědomiti skutečnost jako cosi na 
jednajícím subjektu nezávislého a min}io nás rozpoloženého, že 
\'šak objektivnost není proto t.otéž jako hmotllost a nutnost. 
Abychom dospěli objektivních poznatků v rámci předpokládané 
hodnoty pravdy, musíme předpokládati lily~otnost a nutnost, a 
jest obrácením metodického postupu, představujem1e-li si věc tak~ 
že proto a potud, pokuď jlest cosi hmotného a nutného, jest to 
pravdivé a tím objektivní. 

Tento zvyk, objektivnost hledati v poznávaném předmětu. 
y·ede .nás však často i v oboru praktických· úvah k tomu, že 
hledajíce čehosi objektivního,. ohlížíme se mimio sebe, kd2 
bychom nale.zli zjev, v němž bychom předpokládanou hodnotu 
ruto ztělesnili. Uvědomíme-li si pak, že rozdíl mezi dobrem. a 
zlem nemú smyslu bez nějakého chtění, představujeme si rádi 
věc tak, že jest mimo nás jakýsi objektivně chtějíCí subjekt. 
ncboli, žQ o objektivním chtění můžemle mluviti jen t.am, kde 
yedle jednajícího subjektu jest ještě jiný subjekt, jenž by mu 
ph:dpisoval, jak má jednati. Tik mluví se v etice o vůli bOŽÍ, 
I' právní vědě o vůli zlákonodárcově, v technice o záKonech. 
jež příroda nám ukládá, v medicině se m:luvilo o vůli k životu. 
Ve všech přípa.dech těchto se setkáváme se stejn)Tm ztělesněním: 
pfedpokládané hodnoty, jako v přírodní vědě, a představujeme 
si věe tak, jaló by úkolem vědy bylo jen, aby cosi již llO>tového 
reprodukovala pokud možná \'ěrně. 

li: a II a hj (vod ve studium metod právuick)"ch. 11 
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I když svoje p07llatk'y formulujerr:e tak, jak'o bychonll jen 
s-eznamovali ,poslucha,če s tím, co tu Jest, nesmíme právě 
v metodologii zapomínati, že tu jde právě jen o pomůcku mající 
usnadniti dorozumění. Onen rozdíl m:ezi subjektem! reálným a 
subjektem noetickým, který tu vždy }?l'edpokládám!e,.a jEH-:1UŽ 
př'ičítáme objektivní poznatky, které Jen reprodukUJeme, Jest 
jen myšlený. Jako pij poznání, tak při rozhodování, jako při 
pořádání našich myšlenkových výtvorů podle hcdnoty 12Tav~y, 
tak pl'i jejich pořádání pDdle h:odnoty dobra, jsem to vzdy Já, 
j-enž poznávám nebo rozhoduji, ovšem já vědom!ý sobě nedo
statků své individuality a snažící se je překonati tím, že oi
lišu.ii to, co Dbecně platí, od okamžitých a nahodilých sV)Tch 
mínění. nápadů. fantasií a snů. 

J~ko by bylo chybou směšovati se skutečn.ostí přírodu jako 
ideál poznání, jako na veneK promítnutý subjekt, v němž jen 
obecně platné poznatky v myšlenkovou jednotu jsou sloučeny, 
a j'emuž jen odposlouchati musímie to, co on za pravdu nám 
předkládá: tak jest chybou směšovati noetický subjekt 130 -. 

znání toho. co b):ti má, s něčím!, cO tu jest,se státem (jako 
činí Kelsen ') n~bo se svobodným individuem (jako činí Stam!;n-. 
lel') i8, představovati si věc tak, jak'o bychom objektivních 
poznatků došli jen reprodUkcí vůle tohoto supponovanéh,) 
subjektu. Ani pravdy. ani dobra nenalézáme, nýbr~ vydobývámie 
si jich .. tvoříme je tul1'ou .prací a sebekázní. Jen 110eticky a 
metodologicky roz,eznávám!e noetickjr subjekt od subjektu reál
ného, psychologicky tu jdie vždy jen o myš1enk'ové procesy 
v nitru individuí se odehrávající. 

6. Právě kritisovaný z;vy1ť, promítati noetický sub}ekt 
mimo nás, mli však pro metodologii praktických věd osudný 
důsledJek. V, oboru úv,ah o tom, co j'e,st, jest tato nepl'8snost 
neškodná proto, že ať vtěluj;eme ideál poznání do vnější Pl'írody, 
nebo ,si jsme vědomi, že to jest individuální naše disposice, 
dávající nám schopnost tvořiti objektivní poznatk'y, vždy
z myš1enkovýchr výtvorů, jichž takto docházíme, jest subjekt 
vyloučen. (N.aproti tomu tam, kde námi jde o poznání toho, co 
b)Tti !má, nesmím!e subjektu 'jednajícího vyloučiti z myšlenkJovéh'o 
výtvoru Isvého. Když potom ztělesňování no'etického subjektu 
ať v přírodě, nebo v bohu, neho ve státě, odkážeme do meta
fysiky, !splyne nám velide snadno noetick'ý subj:ekt. se subjektem 
reálnýrl1, se subjekteml chtěn:G a zjistíme-li pak, :be tent? subjekt 
není s io,aby tvořil naprosto objektivní poznatk'y, odkážeme i 
objektivní poznatk'y o tom, co býti rr~á, samy do metafysiky a 
učíme,Žie tento rozdíl jest vždy relativní, závislý na chtějícím 
subjektu. 

Tak docházíme ke dvěma základnírrJ směrům v metodologii 
praktických věd. První ztělesňuje objektivní chtění mimo nás, 
vkládá je do objBktu, přisuz,uje skutečnosti samé rozdíl mezi 
tím, 00 má býti, a tím!, Cio b)Tti nemá. Tento směr nazveme 

- 163-

směrem teleologickým!, . poněvadž zdůrazňu}e teleologickou sou
vislost jako cosi, cO by skutečnosti bylo immanentním. Druhý 
směr, jBl1Ž Sl uvedomíúJe metodologickou vadnost této konstrúkc~1 
velmi snadno dopouští se opačného omylu, že totiž nechtěje 
ztotožniti skutečnost s dobrem objektivním, popírá vůbec 
Dbjektivní dobro, prohlaBuje dobro za cosi nutně subjektivního, 
podmíněného chtějícím subjekted, relativního; tento směr 
nazy,emesměrelTJ relativistick)Tm. 

n. Učení Eyckenovo. 
7. Van der Eycken ve spise MéthodB positive de l'inter

prétati~l: juridique (1907) snaží se dosavadní metody právnické 
nah.r~d.ltl. metodou, jež by podle jeh:o domnění lépe hověla 
pOSltlVlstlCkému směru 1I1yšlení, prý charak'teristic:kému p~'o náš 
věk. iP1'idává se totiž 'kl učení Comt!eovu, že každý obor našich 
pozllatků prochází třemi stavy: sta,vem teologickýrnl neboli fik
tivním. stavem mletafysickým neb abstraktním a stavem 
vědeck)Tlll nebo positivním (str. 395). Tyto tři stavy prožila 
\-e ,svém vývoji také věda právní. Teologick'ému stavu odpovídá 
doba, kdy slovo zákona samo přiodíváno jakousi nadpřirozenou 
mocí, z čehož plynul pož,adavek přesné formálnnsti v právních 
úkonech a neOl11'eZiený kult litery zákona. Druhému obdóbí 
O~F'ovídá stav, kdy právo pojímá se jako projev vůle zákono
darcovy. ,úcta před touto vůlí zaujímá tu místo úcty. před 
formulí. Tím o všemi právo nabývá· větší volnosti, za to vša,k 
nutí pás tento stav k četnym fikcím. Tak jUlenovitě, máme-li 
veškero ,právo chápati jako projev vůle jediného zákonodárce, 
musíme se snažiti, abychorr~ slučovali jednotlivá ustanovení 
právní ve vyšší myšlenkové jednoty a tírr~ č'8lili možnosti od
poru uvnitř, téhož právního řádu. Tu však příliš snadno do
pouštíme ;se omylu, že oněmi výtvorům vlastní činnosti n1.yšlen
~ové přisuz~jeme skutečnouplatnos~, vyvozujíce z nich deduk
tlvně nové normy, pro jejichž správnost nemárrJe jiného měřítka, 
než logickou bezvadnost dedúkce. Tím však zapomínámie. že 
pr~vo sar;n0 ~znikl0 z jakýchsi P'0tl~eb praktiCKých, ž,e Jeho 
pOjmy neJsou Jako pojmy matematické rázu abs,olutního. nýbrž 
jwu relativní, majíce smysl právě jen v té souvislosti' v níž. 
byly myšleny. Proto též abstrakce z těchto pojm!ů 'nemají 
povahy absolutnosti a pozbývají tím dedukce z nich vytěžené 
každé opory . 

Třetí stupeň vývoje podle Eyekena jest směr positivistický 
v právní vědě. Pramenem práva tu není vědomi vůle zákono
dárcova, nýbrž jakási přírodní síla. Právo totiž vvplývá ze 
skutečný-ch vztáhů mezi 'zjevy. Jako tyto vztahy. v mění &8 

neustále i právo. NI8smímB tedy pramtan práva hled~.ti v textu 
zá.kona ani v systémech Tacionálních', nýbrž ve společensk'é 
účelnosti (utilité sociale), v nutnosti, aby s danými skutkovýuli 
podst.atami (hypothesami) určité důsledky byly spojovány .. 

11* 
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o tomto právu přirozeném ve slyťyslu positivistick;ém má zákono
dáree jen fragmentární vědomosti, j€Ž vyjadřuj€ svým~ před
pisy. Máme-li vystihnouti SlYEysl těchto př€dpisů, nmsíme vždy; 
přihlížeti k jejich prameni, totiž R nutnost€m společenského 
života. a'aké tam, k'd<ei jde o vyplnění mezer zákona, nes1l11íl11e 
se ,spoléhati na logické dedUkk::e, nýbrž vyvozovati rozhodnutí 
za společ,enské nutnosti (stl< 401). 

Tak interpretace či zkoumání práva vytýkalo si za. úkol 
postupně poučiti o tom, co zákonodárce vyslovil, o tom, co 
chtěl vysloviti a o tom, co měl chtíti vysloviti. Tu však nejCLe 
o nějakou presumpci vůle, nýbrž o prozkouniání skutečností, 
které z.ákonodárc,e měl př;ed sebou. Interpretace připíná se nej
dříve k výrazu vůLe, jejím nástrojem jest mQuvnice, smysl, kter.<r 
předpoklá.dala, byl obvyklý smysl, totiž ten, jenž vyplýval 
z konVlenoe řeči. Potom připojovala seinterp'mta~e k obsahu 
vůle, }ejím nástroj'em byla logika, SlY~ysl, kt€rý poskytovala, 
byl ,smysl zamýšlený. Nyní konečně připojuje se interpretacB 
k pramenům viHe, jejírr~ nástrojem jest studium skutečností, 
poskytu}e l1ánl smysl nutný (str. 404). 

8. Ja.k patrno, musil Eycken, aby se těchto důsledků své 
metodologie dodělal, spojovati se slovem "skutečnost" jiný smiysl, 
než !obvykle s ním spojuj>eme. Neboť jak jsmle uká~ali nahoře 
pr'i uč,ení Ehrlichově i Kdsenove, Jest logicky nemožno Zle 
skutečnosti v ohvyklém sloV:a S ll1[yisle , z toho, co jest, vyvozovati 
to, co býti má. O tom, co je.st, n]Íusíme př;edlJokládati, že jest 
to nutné1 že to nemůže bJti jiné. Otázka, zda jest to dobré nebo 
šp:atl1é, zda to býti má nebo nemá, l1emlá v oboru pozná.vání 
toho, co jest, vůbec smyslu. Musíme tedy poněkud 2:;,evrub'něji 
přihlédnouti, co vlastně Eyck'en míní slovem "skutečnost". 

Zá.kladní úkol právní vědy vidí Eycken v rozhodování 
konkretních případů. Při tom považuJe za podstat.nou novinku 
.své metodologie zásadu, že skutečnost, kterou máme rozhod
nouti, nás má vésti k správnému rozhodnutí. (Le: fait a résoudl'e 
d'oit aider a sa proprG solution; str. 110.) Pokládá tedy :Eyck'en 
zC1ela v duchu nominalistickém jen individua za sKutečnost a 
cHem vědy jest vždy jen pochopení těchto individuí, ovšem 
pochopení takovým zp'Ůsohem, abychom! z nich samých vyvoditi 
mohli, co jest činiti v daném pr-ípadě. Při toml Eycken z,cda 
dobře si u,,:ědom:uje, žiB nelze individua cháp'ati jako cosi isolo" 
vaného. Pravíť: právo nehledí na skutečnost o sobě, nýbrž 
stopuj'e ji v její souvislosti se společností; právní potřeby 
,daného případu jsou potřeb:y, jež vyvolává v něm jeho postavení 
uprcstřied 'ostatních sociálních skutečností; jsou to jleho "sociální" 
})otřeby. ·Nutno tedy důsledně skutečnosti pozorovati v jejich 
souboru, chceme-li si objasniti nutnosti,' jež jsou vlastnÍln 
.,.,myslem práva (str. 110). 
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To neplatí jen o praktickem právnictví, jež rozhoduje 
individuální případy. I z:ákonodárství samo postupuje st€jně, 
vyvoz.ujíc z: dané skutečnosti, z její souvislosti s ostatními 
spoh,čenskými skutečnostlr~i, jejich spolBč,enský cíl, a stanovíc 
s jmenem právních následků prostředky, jill1iiž tohoto skutečného 
cíle lze dosíci. :Máme-li tedy vykládati zákon, ntusímle postupovati 
stejnou cestou, jíž on sám vznikl. Práe'e interpretova. záleži 
v tom, ŽB znovu tvor-í, znovu buduje zákon. (De travail de 
l!interprétation doit consister a refaire la loi, a la reconstituer; 
8tr. 250.) 

9. Právo zákonné či formované má tedy vždy do sebe 
cosi umBlého; nemůže nikdy býti věrnou reprodukcí objektiv
ního práva; leda pro dobu, j'ež sOUís~dí s jelw vznikem (str. 255). 
Zákonodárce totiž má vždy před. sebou určitý obraz případů, 
jež seskupuje, maje na mysli prak'tický účel. UtvoEv tímlt,o 
způsobem. skupinu, může ji označiti jejímJi logickými znaky. 
Avšak. zá:konodáree si nepředstavuje ono nesmírné množství pfí
padú, jež se mohou vyskytnouti, a skupiny, jež tvoří, jsou tedy 
Enurirické aj nikoliv vědecké; jejich rysy j Bouce zíSKá~y, jako 
jest tomu obyčejně, z; neúplných skupin případů, vymezují 
kategorie nepřesně (str. 254). 

Důsledk,em toho jest, že vymez;ení záKona nesmíí se 
hledati v jeho výraziech', nýbrž v jeho účele; že tedy jen studium 
skutečnosti samé jest s to, aby vedlo k poznání dosahu ab~ 
strakce a aby opravilo omyly, k nimž vede pi'emlěna skupiny 
teleologické V'eskupinu logickou (str. 254, 255). 

10. Jest totiž podle Eyckena zásadní rozdíl mezi logickým 
a teleologickým I zpracováním myšlenkového obsalm. Logika 
necháyá problémy v oboru rozumující inteligence; teleologie je 
umísťuje v oboru inteligence jednající. ~1yšlenka má tedy svou 
formu logickou, je-li pojata o sobě, ve svém rr~yšlenkovém bytí, 
odtržena od skutečností, na nichž' jest závislá; má svou teleo
logickou formu, je-li pozorována v souvislosti s potl'ebou, jíž 
edpovídá. Možno tedy říci, že logika pojímá myšlenky v jejich 
existenci a v j'ejich výraze, kdežto teleologie na ně hledí 
v jejich obsahu a v jejich uŽitečnosti. Jest důsledkem tohoto 
hlediska,že logika pořádá myšlenky co do obecnosti jejicH; 
teleologie co do jejich důležitosti (str. 248). 

Podle toho tedy v pravém odporu s obvyklým na~ll'al1lm 
jest podle Eyckena pravé vystižení s'klutečnosti možné jen 
teLeologickým chápáním jejímI, kdežto logické chápání, isolujíc 
jednotlivé případy a zpracovávajíc je v jiednoty po,nze nwšlené, 
se vzdaluj>e od skutečnosti. V tom smyslu tedy cílem) "právní 
vědy jest pravé chápání skutečnosti a její lnet.oda zakládá se 
na tom, ŽH teprve ona zná pravou c'estu k nalezeni toho, co 
skutečně jest. Proto jen hedliV'é studium sk'utečnosti může vésti 
k uspokojivým výsleďkúll1, chápání skutečnosti, jak v pravdě 
jest,a ne tak, jak v logických formulKách se nám jeví. ' 



- 166-

Aby tak pil'i chápání sldutečnosti teleologickJému postupu 
mohl dáti přednost před postupem logickým!, musí Eyckell před
pokládati, ž~ skutečnost v sobě obsahu}e jakési cíle. 

11. Vlastní o.důvodnění teleologického nazírání na právo 
vzbuzuje tu o.všem jakési pochybnosti .. EyckJen totiž vidí poslání 
práva v tom:. abv o.vládalo činnost lidskou, aby vypovídalo., 
jaké situace ~noho~ býti rozumně nebo spíše sociálně vytvořeny, 
v proudu života (str. 58). Při každém lidsJťém }ednání miusíme 
Sl však představovati napi>ed výsledek, jej ž přivodí síly skryté 
v pozorované skutečnosti společně s jiejím prostiwím (str. 59). 
Představa požadavků oelku, jenž v sobě Dbsahuje určitý pHpad, 
představa, pojatá vzhle{1em k tomuto pfípa:du, nazývá se podle 
Eyckena příčinou ličelovou. V právnictví tedy účelovou pl'Í
či~ou jest přirozený důsledek jednání, omezený působností prvku 
okolních, totiž sociální nutností. V ýsledekl, kt,erý vyplývá ze 
scučamé působnosti vše,ch prvků, jest přiměřený tužbám c:eléhů 
souboru tohoto. J,est přiměřený blahu souboru, tvoří s daného 
stanoviska blaho souboru. Jest tedy blaJťo souboru účelovou 
příčinou všeho pohybu, jenž nastává v částed~, které jej tvoří. 
Účelo"d p~Hčina jest zFůsob, jak si uvědomujeme celek vzhledem 
k určité jeho části (str. 59). 

Eycken jest si tedy na tomto místě dobře vědom!, že 
rozdíl mezi logickým a teleologickým! chápáním není dán roz
dílem ve zjevech, nýbrž že tu jde právě o. dvojí způsob chápání. 
Tím více piíekvapuje, pok'račuje-li Eycken, že v oboru pr>írodních 
věd teleologické výklady nej'sou na místě, poněvadž vědy pří
rodní se ziabývají oelým vesmírem!, jehož dl j'est nám nepoznar 
relný; nemůže m!eť v,esmír chápati pod zorným úhlem vztahu 
k vyššímu něj'ak'ému celku. Naproti tom:u v oboru jednání 
hledáme výklad! v účelovosti, poněvadž nemůžem!e je chápati 
než v jejich vztahu k zájmům lidsk'ým. 

Zdá se mi, že mnohoznačnost slova "relativní" zde Eyckmla 
svádí s~ správné oesty. Vždyť vykládaje smysl teleolog'icJťého 
chápání nemá na mysli r;elaci zj1evu k nějaklému subjektu, nýbrž 
relaci zjevu jako části k! clelku. V tom smysle Vš.ak nepochybně 
i přírodní zj1evy chápeme relativně, tůtiž právě jako část 
vesmíru. Míní-li tedy Eycken, že jednání chápiem'e relativně 
proto, že jiest v j,akémsi vz,tah:u k na,š.im snahám, nevysvětluje 
tím do.statečně nutnost teleologického chápání jednánÍ. Nejde 
mu tot~ž při jednání jako čemsi relativním! o. poměr části k celku, 
nýbrž (} poměr prostředku .kl cíli. Sta,ví-li tedy obojí smysl 
reLativnosti jako synonyma veULe sebe, není to jinaK možno, 
l1eŽ že v oelku vidí cíl všeeh částí. Tom.u nasvědčuje sh'ora 
.citované mínění, že v)Tsl,eruek působnosti všech částí odpovídá 
:touhám celého Ho.uboru (str. 5'9). To však j'est cosi podstatně 
jiného, neZi zvláštní způsob pozorování. Eycken totiž tu. pro.
hlašuj~tend~enci částí udržeti ceLek za skutečnost a s tohoto 
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stanoviska teprve mŮž,emB si vysvětliti domlněnku, že' bedlivým 
studiem skutečnosti možno zjistiti praktické I cíle. 

V tom smysle uČí potoml Eycken, že cílem společnosti 
lidské jest dosáhnouti y nej;yššího st;:tpně ~~ěs!í. To jeyst, m,?žné 
jen, hledí-li se ku presne rovnovaze zaJ,mu. ~kutecny ::'lvot 
přináší však s sebou poruchy této rovn?va~y, Jest. ,tedy !r,,:~~ 
nalézti prostředky, jak: od stavu porusene rov~ovahy pre]ltl 
ve stav skutečné rovnováhy. A to jest právě úkolem právních 
pravidel. Skutková podstata jest stav porušené rovno:;~hy, 
právní následek prostředek, jímž opět rovnováhy se dodelame 
(str. 60). 

12. Poměr mlezi zákonem a právní praxí vypl)Tvá z toho, 
že činnost zákonodárcoya C'O do myšlenkového pJstupu svéh~ 
neliE;í SB od činnosti praktickBho právníka, výtvory jeno však 
právě abstraktností svou jsou nutně nepr'esné. Právní pmxe 
má ,činiti jen s objektivním skutečný~ právem, jímž podle 
toho, co bylo řečeno, jest vždy jen individuální opatl'ení, kterým 
y daném phpadě sna,žíme se přiblížiti stavu rovnováhy, Zákon 
nám při této činnosti jest jen verifikační pomůckou, totiž pro
střBdmem, 'abychom poznali, které cíle sle.duje skupi~a přípa~ů) 
k nimž daný případ náleží. V zákoně totIŽ uloženy JSou y zkus~
nosti dávných věků a odborníku o. skutečných cílech, zkusenostL 
kter;ý'ch 'Ovšem ani při niejbedlivějším individuálním! ikoumání 
nesmíme si nevšímati. 

Není tedy podle Eyckena nejprrednějším úko.lem právní~ 
kovým, aby odpověděl na otázku, jaké právní násle~ky jsou 
spojeny s danou právní skutečností. Jeho úkolem Jest, aby 
bedlivým studiem skutečnosti zjistil sk:utečné cíle, jimližpak 
ovšem <lány j'sou i / prostředky k nim vedoucí. Mezi cíli jest 
pak jakási hiemrchie i bývá úkolem právníkovým, ahy mlez~ 
rŮzJ.1»mi možnýmJi cíli nalezl cíl skutečný .. Eyéken k to~u d~:~ 
obšírný návod, jehož podstatný smysl Jest v tom, ze vetsl 
pravděpodobnost jest tu vždy pro cíl širŠÍ, většímu kruhu potře? 
odpovídající. Nejvyšším tedy cílem jest blah~ sp0.1ečnosh. 
Osta,tní cíle, jako svoboda1 bezpečnost, rovnost, JSou Jen pro
středky k: tomuto. konečnému cíli (str. 112-117). 

13. Jednotlivá rra,>idla metodologická, jež Eycklen vy
v07uje 7.Í tohoto .základního názoru svého, nemůžeme na. tomltv 
místě stopovati. Se stanoviska úvahy své musímle se omeziti na 
rozbor 'iL ůcenění jednotlivých: prvků metodologických:, jež jsou 
obsaženy v učení Eyckenově. Již dosavadní výklady uka:oují, 
že tu čtverý moment musíme vyz,vednouti a oceniti. Především 
otázku positivistického rázu právní vědy, na niž klade Eycken 
již z'evnitr· důraz tím že celou svo.u metodu nazývá positivní. 
Dále musím~ ukáziati,' že učení Eyekenovo m!á jen za tu cenu 
r.áZJ učení positivníhoa nikoHv racionalistického, poněvadž V)T
tvory racionálního z'Fůsobu myšlení promítá do skutečnosti, 
<'Mp€. účel jaků t8mpiricky daný fakt. Při tomto realismu 
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Eyckenově povsrmneme 81 za třetí toho, že neztělesňuje pl"ed
poklaJů chápání toho, co jest, nýbrž ztělesňuje předpoklady 
chápání toho, co býti má. Tu pak konečně za čtvrté zjistíme, 
jak zvláštním způsobem Eycken spojuje dvojí způsob. (:hápání 
ioho,co býti má, postup technick)T s postupem norrrJÍativním. 

III. Positivistický ráz u.čenÍ Eyckenova. 
14. Hlavní výtka, již Eyck'en činí metafysické fázi V)"'oje 

právnictvt jest. že myšlenkovým výtvorůmi, vůli v zákoně p1'o
jevené. přikládala větší vÝznam. než skutečnosti. jež iest 
jediným aůstojným předmiět"em vědy. V podstatě j~st to t~dy 
tatáž námitka, již jSlr~e nahoře poz;nali jako podklad positivismu 
Ehrlichova. 

Tento empirický prvek vystupuje u Eyckena zvláště do 
popředí. Tak míní, že skutková podstata zákona jest jen "ý
razem pro soubor případů, v nichž se vyskytuJe mčitě vymezená 
potl·eba. .Oíl této potřebě vyhovující udává nám tedy nleze 
skutkové podstaty~ (stT. 94). Oíl však vymezuje taKé právní 
líčinky, neboť právní účineK jest jen prostředkem, jímž od 
pkutkJové podstaty se dojde k úkoji potřeb, jež pro vymezení 
~kutkové podstaty jsou rozhodné. Právní následek tedy musí 
vyhovovati. dvěma požadavkům: n1iusí býti možno jej vyvolati 
kombinaci existujících prvků a musí mlíti schopnost, aby při
vedil z,amýšlenou novOu situaci. Vždy tedy tu jde o otázku, na 
niž lze jen ze zkušenosti odpověděti (str. 95). AČ! Eycken 
správně 1180 tomto místě vystihuje, že tyto naše zkušenostim!ohou 
nám poskytnouti odpověď j'en více méně přibližnou, trvá přece 
při :svém tvrztmí, že r'ešenÍ jednotlivých příp:aďů jest možné 
jen 'z'e zkušenosti právnic'Ké. 

15. Onu nutnou nepřesnost odpovědí na otázky shora na
značené· vyvozuj:e Eyck€n ze zásadního rozdílu mezi vědami 
deduktivními a praktickými. Kdežto v dedUKtivních vědách 
prarujeme s pevnými pojn':y, kterých již netr:eba dále zkou
mati a kdežto dedukce se spokojuje logicky přesným postupem 
myšlenkovým, neohlížejíc se na sk'utečnosti, vzhlederr~ k nimž 
máme poznatků takto nabytých použíti: jsou praktické vědy 
vypočt'eny právě na to, aby S8 jich ve skutečném životě použí
valo. Dlužno tedy jejich poznat]c,:y stále udržovati ve shodě 
s měnivou skutečností, nebo je přizpůsobovati nově se vyskytu· 
j ícírn případům (str. 99). 

Na 'této antithesi věd deduktivních a prak'tických jest pro 
nás poučno, že náz,vem praktických věd tu Eyoken shrnuje 
pozl1atky velio8 různorodé. Neboť správná antithese proti de
duktivním vědám, jak Eyck'Bll je definuje, neboli proti vědám: 
exaktním, Jak je častěji nazýváme, není věda praktická, nýbrž 
věda positivní. Ale positivní věda nemá těch znaků, jež Eyckien 
přisuzuje protivě věd deduktivních. Neboť positivní věda nachází 

- 169-

SIce, svůi korrek'tiv v réalné skut€čnosti, nepracuje však nutně 
jen s r~álnými zjevy, ný!:>rž tvoří. té~ .abst~aktní, pozna,ť"k'y, 
z nichž potom přece VyvozUJie d€duktlvne Jak:ěsI nove poznatky, 
které teprve a.odatečr:ě stvrzuje indukcí. Oněm znakům, jež 
Eyck€l1 přisuzuje pra"k'ticJť:é vědě, nevyhovují tedy vě?-y: :101110-
thetické. nýbrž nanejvýš vědy idiografické. Ale am ldlOgra
fickým vědám, u nichž ded~k?e by. ml?l~la ?ý~i pokládá:;a, za 
vyloučenu, nejde o zasahovam do mdlvldualmch,. sku~ecny:~l 
zjecvů, nep~atí vte~~ o nich', ~e b~ b:r1o ~leZ'?i!,tno" J:e. stale.~n~ 
způsobovati 'l11emel se skutecnostl. Nebot spravny IdlOgraflcky 
poznatekzůstává správnýul, třeba hy individuální zjev, jejž 
v určité fázi za:ch}Ttil, se změnil, nebo vŮbec zanikl. Jde }e~y 
Eyckenovi skutečně o praktické poznatky. Ale pak nemel Je 
stavěti proti poznatků'l11 deduktivním. Vždyť protivou praktických 
poznatkŮ JSou p:oznatkly teoretické, a nelze .napřed tvrditi, že 
by nebyly možné praktick'é poznatky deduktivně, tedy exaktně 
získané. 

Tvrdí·li to však Eycken, pak můžeme jeho učení při
kládati jen ten smysl, žle che'e pracovati jen s poznatky positiv-
ními a tlo na individuální případy se vztahujícími. V tont tedy 
kryje se východisko met0dologie Eyckenovy s východisk:om 
Ehrlichovým. Zdůrazňováním praktick:ého momentu v právu Jde 
však Eycken přes Ehrlicha. Neboť na rozdíl od Ehrli6ha uvědo
muje si Eycken, že nestačí zjistiti individuální fakt, abychom 
dešli lJoznatkú v právnictví použitelných. Ač Eyck:en to ne
vyslovuj:e, domníváme se, že lyJůžeme jeho mínění interpretovati 
tak. Ž{j nestačí abvchom si uvedomili,číml jednotlivé z'jevy 
vzáJ:emně se liŠí, n~brž 7Je musímle uvážiti i stálou m,ěnivost 
každého jednotlivého zjevu. UKázali jsme. vša,K, žJe ta,to ~t~l~ 
měnivost zjevů, ono přecházení toho, co Jest, v to, CIO Jeste 
není nebo již není, není nic jiného, než čas. :Jlůžeme tedy 
snad rozdíl nlezistanoviskelT~ Ehrlichovým a, Eyckenovým 
eharakterisova.ti tak, Ž'e oba sice chtějí pl'ihlížeti jen k indi
viduálnímz.i'evúm', ale ž'e Ehrliclť nehledí k momentu času, lúiežto 
Evcken chce míti Z:ření K něllllu. 

d 16. Čistě positiv:1í věda; )ak ji vpožiduje E!cken~ )~~v,by 
přihlížela k moml2ntu casu, muz'~,se ,:s.ak ,Podle na.~l<:~l dnveJsld~ 
výkladů zdáti nemožností. NebOť pOSltlVl1l na (3mpll'll zbudovane 
vědě jde vždy o to, co j:est, zná jen rozdíl r~e~iv tími, ~o jdesta kC,~ 
není, nemůže t'edy mlíti z:řetele k tomu, co Jeste nem, te y ta e 
ne ku přechod'uod tollo, co jest, ki tomu, co ještě není .. 

Vidíme také, že Eyckel1 tuto mjožnost vykupuje jen tím, 
že počítá k tomu, co jest, i lidsk'é tužby, snahy, potře~y: , 

Nahoře již stala se zmínka, že Eycken prohlasuJe za 'za
klad ni pravidlo právnickemetodologie, že především! nutno 
zjistiti eíl:e spol,ečenské, jimiž teprve mhlžleme vyn1!8zi.ti jak' skut
kovou podstatu, tak účinKY právní. Tam, k'de uvažuje o dosal~u 
logiky na straně jedné, teleologie na druhé straně, prohlaŠUje 
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·však: Znáti dle spoleěens!klé, znamená znáti potřeby společnQsti, 
a situacepnzpůsobené úkoji těchto potřeb jsou skutečné prvky 
práva (str. 239). Cíle, jež takto poznáváme, jsou reality na rozdíl 
od abstrakcí, získaných z obecných: pravidel právních, s nimiž 
logick}7 směr právnidk'ý pmouje a jež vždy zůstávají abstrakcemi 
(str. 240). Také nutnost rovnováhy jest cosi skutečného a právní 
věda, jež tuto nutnost má namysli, stopuje jen skutečný postup· 
reálného světa (str. 240). Podstata teleologického směru záleží 
;- . to~, že u~azuje sku~Bčný svazek účelnosti, který spojuje 
J,ednam (prostredek) s vysledkem (cílem!), za daných okolností 
(skutkové podstaty) (str. 246). Na tom právě zakládá se rozdíl 
mezi vědaID!i fysikálními a vědami lidstvem se za~'ývajícími. 
V prvých neznáme skutečných' cílů, v druhém je známe. -Prot@ 
také vědy fysiklální se spokojují zjištěním zákonů, ve vědách 
lidstvem se zabývajících také tvol'írrk zákony (str. 24'0. 

Tento čistě empirický ráz rr~ajÍ i abstraktní pravidla. Nebúť 
~tanoviti pravidlo znamená gel1Jeralisovati cosi, cu bylo zjištěno.' 
,Jen teleologie nám zodpovídá otázku, jakou l1lÍěrou jest generali
saee možná; generalisace jest pÍ'Ípustná potud, pokud respek'tuj~ 
v}7:mam, t. j.' cíl každé sk~tiečnosti, jÍrr~ž gel1Jeralisace se vy
:l1B2uje. Jest tedy přípustná potud, pokud i generální zjištění 
Jest ještě odvozeno od společného cíle. Musí tedy také tvorba 
generálních pTavidJe! přihlížeti k realitám, jen pečlivá analysa 
~solovaných pravd můž-e nám poskytnouti poučení o to~, co 
Je cha rakterisuje ; tyto jednotlivé pravdy nutno objeviti, chceme-li 
doufati, že také. jejich syntnesa bu:a.e odpovídati skutéčnosti; 
aby'chom tohoto cíle dosáhli, nutno nad to, aby i práce slučování 
sama byla oživována snahou, vystihnouti skutečnost (str. 264). 

Proto positivní věda právní vychází vždy od skutečno~ti 
.8, použív:i prvků volních (les éléments 'intentionnels) jen jako 
prostředků verifiklačních (str. 340). Zákon, jeho materiálie, právní 
obyčej, jurisprudencle fL právní věda nejsou prameny práva nýbrž 
Joliko ná~troje, umožňující jeho kritiku (str. 372). Vůle ~ikono
dámova Jest pouhámyš1enková abstralwe; skutečnost, jíž od
povídá, jež ji oživuj'e fL vysvětluje, jest sociální cíl, jak jej 
chápal zákonodárce. Abychom zjistili tento cíl, dovoláváme se 
;-ůle zák~nodárcovy. Tato vůle tedy není sama právem, nýbrž 
Jen prostredkem poznati právo. 

'.V ~ 7 .. Vi ci~te~h p:ráv~ uv€deriýcll. můžeme zjistiti jakýsi 
~-l1ltr~I odpor, Jtmz aSI usel po?!ornostI Eyckenově. Neboť na 

.Jedné straně tvrdí, že skutečné potřeby jsou prostředky po
znávati skutečný cíl, na drulié straně prvkům volníll1"oďepírá 

'1 . . " rea nostla chce je míti jen za pomůcky ke stvrzení tono. co 
zjištěním skutečných potřeb jsmle poznali skutečným cílem. ' 
" . . Jde-li však při potřebách o to, co zjišťujeme jako jiná 
f;a~~, v plI'Osjjoliu a ~~e, m~žernJe tu mysli~ j'8l1 na duševní stavy 
·urcltych -o,s'ob v Ul'Clte <lobe. SlOvem "potreby''-" pak oz;načujeme 
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jakési touhy, snahy, vůle konkretních osob Zca konkretních okol
ností. Ale stejně si můž'elTJe jako cosi reálného představiti úmysly 
konkretního zákonodárce, nebo úmysly smiluvnícli stran. Ale Hle 
jest pak hranice mezi oněrr~ duševními stavy~ jež stačí zjistiti, 
abychom z nich poznali skutečné cíle společenské, a Dněmli, jež 
nám mohou býti jen verifikačními pomůckami? Patrně nemůže 
rozdíl mezi nirui zálež'eti v tom, že jecíny by tj-ako duševní stavy 
"8xistovaly, kdežto druhé nikoliv, poněvadž přece obojí zjišťujeme 
jako CD si, 00 tujest~':NIusí tedy E!cken pl>i tomto roz,díle II'..iti 
na mysli cosi jillého, než l'Ozdíl rrJezi pravdou a klam~m, skuteč
ností a zdáním. Jest. tedy na muJyle, domnívá-li se, že jeho 
metoda se zakládá na pouhém zjišťování skutečností. Patrně 
musil pojem: skutečnosti chápa-ti v jiném. smysle, než obvykle 
činíme, ztotožňujíce skutečnost. s p~'avdivýll1!i poznatky o ní; 
jinými slovy: mlusil určit.ým stavům duševním přisuz'ovati skuteč
nost z jiného důvod'u, než fu existují jako duševní stavy v 'm:ysli 
určitých osob. AbycHom poznali, 00 vlastně tu Eycken skut.ečností 
míní, musíme přihlédnouti k }eho rozdílu mezi soudy a úsudky 
logickjmi a pTaktický:mii. 

18. Eýcken přijímá v této věci za své učení Tardovo 
o uvojí formě úsudků. Úsud'ek jest buď pravidl€lT~ souzenI nebo 
pr;3,Yidlem chtění. Il'íáme úsudek intelBktuální, jímž doposud logika 
v}lhradně SB, zabýv,aJa a jenž nespojuje, jak obyčejně se! míní, 
dva soudy, nýbrž dvojí přesvědčení, měnivé co do své intensity, 
tak ž<e nutno nej'en o doslovu,11<}rbrž i o intensitě soudu uvažovati. 
Vedle toho mám]e úsudky mravní, jež spojují přesvědoení 
s tužbou (les cToyenc-es a les désirs). Oba druhy úsudků vy
vrcholují v tom, že ,prohlašují jakousi j}ovinnost v nejširším: 
slova smysle; povinnost. k uZ'nání v prvém!, povinnost. k' jednání 
v drullém pNpadě. Jako příklad úsudku inoolektu.álního uvádí 
Tarde: Věříll1, že komn jest neomlylný. Komn tvrdí, že slunce 
se točí, kolem zerr~ě. Tedy mám povinnost uznati, ŽE' tO'Il'1U tak 
jest. J,ako příHady morálních úsudků uvádí: Toužím dojíti spa
sení. Věřím, že nebudu-li dodržovati postů, nedojdu spasení. 
Tedy márr~ povinnost dodržovati posty. Nebo: Jsem pl"'esvědčen, 
že v mlé mhradě jsou spodní vody. Touží:rn; po tom:, abych Iměl 
y zahradě studni. Tedy jSiell povinen provésti pTáce, jic:hž ke 
zÍ'Ízerií sťu\:Ině jest třeba. (Tarae: Transformation du droit, 
str. 128.} 

Eycken přejímá toto učení Tardovo lT~íně, že výraz,y: 
"přesvědČiení" a "tužba" :enamenají totéž, jako jeho výra,zy 
),cíl" a "prostřediek". Tato záměna terminů byla by ov.š~m o sobě 
neškodná,kťlyby 118viBdla Eyckena k z;áměniě existenae s plátIliO.stí 
duševního obsah'u, ziáměně poznatku o mJyšlenkovém ohs.ahu 
s myšlenkov"ýrr~ obmhem: jak!o vlastním zážitkem ITÍým, tedy 
k témuž omylu, 'k'terý jsme vytkli u Diltheye i u St.ammlera. 
Neboť z toho, že tužb!y a přesvědčení múžerr~e zjistiti jako 
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psychické stavy, ,']vozuje, že praktioké úsudk'y jsou vy
budcvány na objektivním zjištění skutečností. 

V tomto závéru jest patrné nedooenění toho, co. vlastně 
Tarde svým uč,enímlo ohou formách úsudků míní. Tarde totiž 
patrně chce vyjádřiti to, co jsme poznali jako učení mloderních 
logiků, kteří nevidí v úsudku j;en jakési slučování soudů~ pouhou 
činností rozumovou, nýbrž i uplatnění vůle. Spona "jest" v soud'U 
"A jest BI( není jen gramatické spojení dvou pojmu, n)-brž 
i projev vůle, že chci to, co takto vyjadřu1i, poklád!ati za objek
tivně platné, za pravdu. Zásluha' Tardova záleží v tom, že r 1Z

poznal, že netvoříme jen úsudky za předí)'Okladu hodnoty pravdy, 
nýbrž i za předpokladu hodnoty dohra. Take soud (norma) já 
nrám) se postiti", "já mám kopati studni", není jen gramatick~s 
spojení pojmů, nýbrž i projev vůle, totiž produkt hodnocení mt3zi 
různi-mi m;ožnostmi jiBďnání, z nIchž jsem tu, kterou normou 
vyjadřuji, uznal za nejlepší. Člověk, jenž by neuznával hocln1ty 
dobra, nebyl by stejně s to, aby tvořil nOr111'y, jako ten, kilo bl. 
neuznával hodnoty pravdy, hy nebiyl Se Jo, aby tvořil soudy. 

l i9. Eycken přehlíží při této argum;entaci Tarďově stránku,. 
která právě s metodologick;lého hlediska jest podstatná. Totiž, že 
to jsou poznatky 10gickJé a nikoliv psychologicklé. 

Psychologie by mi rr~oh:la řÍC'~, že určité myšlenkové obísahYl 
určité tužby, určitá přesvědče.ní tu j'sou. Stopuj!e též, z,a jakJ'!ch 
podmínek vznikejí, jaJsý jest jejich průběh, jak zanikají. Za tou 
příčinou musí si tyto děje psychicképfedstavovati jako ovládané 
zák{}l~y nutnosti. Může tedy psychologie jen říci, zda tyto stavy 
tu jsou, a proč tu jsou. Zda jejich obsah jest správný, zda mám 
jim dáti přednost před jiným'i, tedy právě ta stránka, o niž jde, 
logice a již Tarde právem zdůrazňuje, m~ úplně uniká při psycho
logické úvaze o nich. Psychologie pr:edstavuje si tyto duševní 
!Otavy tak, jako by se myslilo ve mině, kdežto logika musí je 
pojímati tak. jak! já je m1ysIím. Právě one)J. moment vůle při 
souzení. ona vide ku pravdě při úsudcích inte1ek'tuálních, vůle 
k dobru při mravních úsudcích jest z psychologie jakJo teoretické 
vědy vyloučena. S ní počítá praktick'á věda o duševních po
'Chodech. 'etika, logik'a, a metodologie. 

J,en se stanoviska psychologie 'jsou tužby a přesvědčení 
čÍ1?lsi reálnými, co metodami positivní vědy teoretické můžeme 
zjistiti. Se stanoviska logiky nej;;'0u čímsi, co jest, nýbrž co múže 
býti, jsou to možnosti, z nichž podle předpokládané hodnoty 
činíme výběr., Praví-li tedy Tarde, že k tvorbě pmk'tických 
ú",udkú musÍmie phbrati tužby a přesvědčení, není Eycke11 
oprávněn, aby se ho dovolával pro svoje mínění, že pE tvorbě 
pr.aktických úsudků v právní vědě pracujeme s číml3i reálně tu 
jsoucím. Neboť k torr~u musí potlačiti vlastní smysl učení 
Tar:d0va., žle totiž každý úsudekijest tvůrčím činem myslícího 
subJektu. Eycken právě. přehlíží, že jen psychologie má činiti 
s existencí duševních stavů; psychologie však netvoří oněch 
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, dk' . v .,', 'ako pHrodní věda netvoH pl'írodních zjevů, 
usu u, Jez poza. 1uJe,' J;} 'cl.' Tvto ú"udkv tvoř'í 10. O"ika. . 1 v o i pravdlve lG VYPOVl a. ,. '~d b, 
o mc lZ c ~ . r.'t . ,.' {rbtž o s'mvsl. o platnost nllyšlen-
jíž pak nejde. {} v!8XISenCl, llJ J , 

kO'-~'ch obsnhtl techto. ~k v 

ol 20 T'm "8 nám) teprve vysvětluje smysl slova ,,~~utec
., . E 1 k. ~ Tj ,V' tp tuzVbya IJl'Bsvěďčení podle Eycke.na. ·,t" u YC ena. uICl·., ol , ' ., " 

no.~ " ." "kutecVrlP .. I}.oněvadž ]'e uznáva za platne, ]ITh)m, eXIstUJI ] SOU" ,. ~. . " v 

:, ~' t·· v 'ako l~svchicklé "tavv zjišťuje. existenCI upll'a. pone-.ac Je seJn8 J .. J ol ,~ol • 

vadž je nepokládá za platne. . . , 
. l' "t' t0110 co Jest s bm. Toto smíšení eXIstence fl P atno;,; 1, . 'v i . "; '" h' 

, .' .. ' .' ~ .' ~vckena na nekohka. j.llL~tec . 
co ma byn. vra,CI "e nam u J '. 1 ' "reality 
Tak učí-fi že podstatou interpretace Jest na ezem . OlL "a~'\: 
jíž určit)! 'výraz odpovídá a pokll~čuj~~~i: int,~r~ret~d:~ll~í~y:voJÚ 
právní, hledáme-li Y nich s2P)0 ;Tc8bn8t ..... e110. l~I'~e.;dVeti ]: aké reality 

kl - . " 1 11.1 (-tl' 10 1. ... eo C1:CI- I V. " zá - ad JeJlc 1 smys ", '. . ,~ . . b v II d ť . li '-m realitám 
zákonodárce chtěl upraVItI, musmll o~o ne, 1 e ,a \ ]av,:l. . r ti ch 
odpovídá úmysl zákonodár ce mi proJev~ny.: Oll z!al~zl v le\t 'da-

l "1' (-t' 104) Opravne1lost po;,;tupu za a 
shodnýc 1 sumy" :elD i" ~._ . /ve SITdouv~ zůstaly nerozřešeny, 
jícího se nn. tom, ze ,'otazl ], J~z, ,I ' ,1 "důvodňu' e Eycken 
Í'ešíme podle ohecny<:~l yr,ed;l(;Is1u . plad~I~~i'F v svá jed;áni vládě 
ť že strany neurClvse lllce 10, po II I J. ' v·, 'v d 
l;~~a, třeba by ho nez;nal!; pr~v tom ne:~!~hl;rk~" D~'c6;~i Pl:eeál~ 
iJisy. články zá'kona, nybrz hle ely na pa, o p _ 
ného (str. 136). ... b V • ,'--a 

Oíl. jenž nám. jest pornl:lckou p. ři. vÝ,klladu. av t~-o~ ,to P~~9)'~ 
, . .. '1;; uspokojení faktlckyc 1 potre ',bl. ,. 

~~~~lm:_\~ ~~a~Tlo~íl~~eúspolečen~ké, znál:l!e potř;hy sp~~e,č~o:t~ ~ 
v' ~ b ' 'ko" těchto potr-eh: znamD paK. s u ecn 

situ
1
3C'E> pr:zpu~~t :el1t~3tu9) JN0J' ~ou tědv sk~téčnými prvky práva. 

]Jrvs::y prava lS I.... ..l.', ol.", 1" k 1 o··ck~~ 
ab"trak:ú získ\ané z j,ednotlivých předp~u p,ra';lll<':;, h~tTa~~~mi 
sn:ěr za to miá. Takovéto záldadnÍ zasa J': zú.~tatvaJt\~e', "z',ko.umáni 

v' • '1 'Irl (·tr 240) Pro oahc ~ kdežto cíle jsou Cll1JJSl rea ny M ,'" • , c • b" II hled':\ní 
skutečnosti ~llUSí přeclcházieti všen~kostatI~~neb~rl·1Sl~Ini~sl záko;lo, 

" " v . vvkladu textu za ona. 1.\ J " 

X~~~~~ Jl::~ov~~~l:ou" abstrakc:í, ~'ealita" jíž v o~p~v!dá: kte!~á /J 
- . . ' .. J .1, v d dává !'imyslu J'eho vypovedl, Je"t spolecen'~d 

Il;spl:u~e.~ ~l:á)a~ z'ák'o~odárce (str. 3'75). Pr0to také tam'vk,de 
~~l, ]a~řrady z~lkonodárc:el1l nerozřešené. nevystačínlle s UI:le!ym 
~l~jak}m ProiÚř~ním úmyslu zá!lťonodárc?va, ťJ~r(ž}:r~;;oth Jez tu 
nalezneme, miúže býti jen výraz'em dane ľea It) ." 1.. : T, že 

ViB všech těchto pHpac1ech tedy Elcken. se dOI:llll~a, 
. ··v,· . t' e"t že vsak nehodnotl. \ tom 

prayo Jen zJltlwJe C?SI, co ll)',' EI '1' 1 ~ '_ L'Y,í se všaK 
k' 7' . s'e uč,ení Evck:enovo s ucelllm II IC :0'-) 111; ,I" .. ,' 
. ·dl) Jev1 ' torll kterou skul)inu skutečnosti poklada za :\Tla~tll,l 
o ne 10 v,· . 1 '. v ť' k' tečna delll 
'l'edmětprávni:ckého zjišťování. 1%rl1C 1 .ZJI" ~Je s u Vb _ '1' 
~bvyklosti, kdežto Eycken má na ln')~sh potreby, tuz ), Cl e. 
jjedvurčité duševní stavy. 
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Kdyby však SklJtečnB v právu šlo jen o zjištění určitých: 
duševních stavů, pak bychom právu mJusili upříti možnost, jak'
kdiv do skutečného dění ziasanovati. Neboť tužby a cíle rušivé, 
protiprávné, u13Pochybně jako reálné sk'u~Bčn,osti existl.!jí, takže 
zůstává naprosto nevysvětleno, proč by právo prostředků k těmto. 
cílům vedoucích mlělo zanedbávati ve prospěch: stejně exist~jících 
cílů pros.pěšnýeh __ udržení lidského společenství umožňujících. 
Byla by to stejná nedůslednost~ jako, kdyby přírodopis si všímal 
jen zj€VÚ krásnJch. Ani tolik nelze tvrditi. že tužby k udrženi 
spoh::čnosti s€ nesoucí zfasluhují spíše pozornosti, poněvadž se 
s nimi častěji setkávámle, že tvoří mezi realitami, o něž, nám 
tu jde. typické pravidlo, pro něž můžemle zanedbávati rušivých 
výjimek, jako v pl'írodopis€ zanedbávámle zrůd. Neboť nehledě 
k tomu, že podobné statistÍrklé zjišťování tuž:eb a cílů jest vůbec 
nemožné. nerrJěli bychom záruky, zda snad tužb'a;, jBž prozatím 
j'8ll v mysli Jediného geniálního vůdre politického se vysk'ytla,./ 
jež \:ša~ právě tÚni, ži~ v prá.vu se :~ěl~~~f a sn~ ~nbcí si))iv~ 
klest! zltra cestu, nem celku prospesnej'iH, zachram spolecnost 
od zániku, do něhoz by jej byly uvrhly tužby oné převážné 
mas v oněch .. příliŠ mlnoh'ých". kteří zpravidla, nedovedou hle
dět( dále. nei' až kam jejich osobní každodenní .potřeby sahají. 

Nejde-li však pfi realitách, jimiž podle Eyckena právní 
věda jako věda j'ediné se smí zabývati, o dU;ševrií obsahy konkn~t
nkh individuí v dané době, nelz:e výkladům jeHo jinak rozun1iěti, 
než, že z:a. reality prohlašuje určité tužby a určitá přesvědčení, 
nedbajie toho, zda právě daná individua je chovají. Tomu zdá se 
nasvědčovati to" co Eycken vykládá o vůli zákonodárcově a vůli 
stran. Vždyť kdyby mu šlo jen o tužby a cíle jako reálné 
duš"'vní stavy, nemohl by tužbámJ a cílům z:ákonoaárcovým 
a smluvních stran odepříti výz:na.rr~ll vlastního objektu vědy 
právní. Vidí-li v nich pouhlé více méně dokonalé pokusy o vy
stižení reálných cílů, není to jin:ak možno, než ž·e těmito dušBvním 
stavům. jež jako fakta zjišťujem:8) po bok staví jiné výtvory 
myšlenkové, jimiŽ reálnost přisuzuje nik!oliv proto, že by je byl 
jako fakta zdistil, nýbrž že je předpokládá ja,ko postuláty správ
ného myšlení. 

Hledáme-li důvodU, proč Eycken určité m~-šlenkiové obsahy 
jako reality předpokládá, tedy o jejich reálnosti soudí nikoliv 
positivisticky proto, že j1e zjistil, nýbrž ontologicky, nemůžemle 
přehlédnouti dvou ~myšlenek, s nimiiž se setk:áváme u Eyckena 
v 'různB souvislosti. Míním myšlenku účelnosti a myšlenku, že 
různé individUální cíle be sloučiti ve vyšší jednotu, jež však 
právě v duchu realistického způsobu myšlení není "nom1flll 
tantum", shrnující různá reálná individua, nýbrž nové individuum' 
stejně reálné, jako ta, jež v něm j&OU shrnuta. 
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IV. Myšlenka účelnosti II Eyckena a BruHa. 

21. Zmínili jsme s,e nahoř,e, že ,Eycken právn! vědu, stavf 
jako vědu praktickou proti deduktivním V.ěd~mI}L ze 'p'o~sta~ny 
rozdíl mezi oběma vidí v tom že deduktrvm, Cl logrcke vedy 
neznají dle pozorovarlého pl'edrnětu, ~~ežto Pfák~ick~ cháJo~ 
individuální zjev právě jako'. sou~ást vysslho celku?- .J~hoz u~r~em 
jest jejich cílem. Tak apnorne a bez zevrubneJslho du~z~, 
dOVOlávaJe se toliko Benthama a Ilrerir:ga, E.~ck~n pr?hla.~uJ,e 
za axiomata, z nichž právní věda mlusI vychazetl: pr,avo le~~ 
organisace společenské účelnosti; zavazuje k činům, ktere ud.rz';lp 
a. 'Zabezpečují ohecné blaho; jeho poslání jest čistě 'praktlc~'e; 
upravuje jednání lidská; ,k~ždé jed~lání)est. vša~ :ymezen? ,S.Vy~l 
cílem; právo tedy vyplyva z Ideje cll~, Jeh?z Joe.st ~OSlCl; ~l~~ 
vymezuje oelý obsah"práva (Stl'. 56). Pravo .ma SVU] puvod

v
' CI~l 

(~tr. 57). Oílem kažďého právního pravidla Jestv~l:::-~o, spo.le~r:~stl. 
Toto blaho není nic jiného, než situace, umoznuJlcl Il;eJVets:mu 
l1lcžném!u počtu individuí nejširBÍ l;ozpětí jejich osobnostI (st.r. b8). 

Vedle této. předsta,::y účelové. příč!n,ž, zakládají~~. se Pl'(} 
jednání lidské D~ sp'olečensk!él~ cílI udrzeh ~ z.abe~~B:ltI ~pol:
čenské blaho. dbá Eyck":en myslenky rovnovah:;:. Mml tO!lZ, ze 
pfedstava potřeby a cíle č€rpá svůj smysl a pOJeml Z;llysl~:lky 
rovnováhy (str. 65). :Máme-li Ir.Jluviti o rovnovázie, muslme, pr:d
pokládati dvojí: totiž především že všechny prvky" kte~e vpred 

, sebou málrJ8, tvoří součást jediného celk~. Za druhe p~k: .z~.se 
vytvoří jakási subordina~~, ~terá vJl.ř~k~zuJ'e ,t.ěmtov prv~uI:1l J~~l~h vzájemn)' pomlěT ·a umoznu]e mentl Je ~zaJe:nne. ,T':'K I pIav 0, . 

kt8ré má za.ručovati rovnováhu ve spolecno,stl, neobejde se bez ! 

vzájemného m!ěření zájmů lids~:)Tch., ~Iíru. ~osk'ytuje . ohledy ~~ 
~poleč.enské bla.ho a rovnováha Jest vysledmcl sx:.~hy, .usku~ec~,lt,1 
společenské bla~lo (s~;. "6.6. a ~7) .. Ide~ rovnova~y lest J:~d:ny 
vMn)! prvek prava; Jmak Jest ll1sp'll:ovano ~koln!Ú:;tml a ma Jen. 
více méně trvalou hodnotu vh'odnostI (str. 12). 

O tomto vzájeminém měhálÍ jednotlivých zájmů .=-miňuje 
se pak Eycken jteště na, jiných místech (str. 93, 114, 240). , 

Také svaz'ek, jenž k sobě pout~ skutk~vou 'p0~st,a!~u s Pl:av
ním účinkem~ jiest svaziek' účelnostI, neboť pr~vl1J. uClllek )es~ 
prostredkem, jenž um10žňuje nám, abychom od~tav~ poru&ene 
nebo ,ohrožené rovnováhy došli rovnováhy zahezp€c~ne (str. 246~. 
Ze konečně i pro interpreta:ci, jak' zá~ona" tak v~l~ .stran, Cll 

jest nezbytnou pomůckou (str. 343, 3D2, 382), zml11lh jsme se 
již opětovně. 

. 22. Toto utilitaristické pojetí práva, v němž Eyck'en, jak 
jest si vědom, mii předchůdce v Bentha~ovi ~,Ihe~ingov~, jest 
právě s metodologického stanovi~ka nerr~Ia.lo zaJlm~ve. NIy~l:nka 
totiž, že právem sledujemle jakéSI cíle a z~ tedy pra,vo nemuzem~ 
chápati, nepřihlížíme-li k cílům, byla aSI z hlavl1wh ponnutek', 
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jež :redly Diltheye k rozl~~ení, mezi. vévdad. p~~odJ?-í:lli. a d~,:Ho
výml a Stammlera k rozhselll meZI :edaml pnrodlll;m a :~~elo
vými. Stanovisko Eycklenovo však .. 1ll'es ~ to vpodsta~:te Stl 1;101 .o~ 
stanoviska: Diltheyova i Stamm1Brova. Kdezto tohz prvlll V:dl 
pramen mlyšlimky účclnjOsti v právu' v .Jlřímér;t . ~á~itku . s;,ob0ttr 
vůle, a. kdežto druhý. tentýž ~omJent vy~lada p~o ~u.~l~v~ek 
schopnosti lidské, pořá{lati obsahy vědomí ne,Jen v por;:t~1 pncmy 
a, ilčinku. nýbrž i v pořadí prostřed~u a CIle, , p:'?nllt~v Eycken 
účelnost do pozorovaného zjievu ,sameho. Hleda Jl totlz v ton?: 
že j'ednání fidskénení čÍl11si isolovanými, nýbřž jest součástí 
skutečného celku, jenž tvoří tedy účelovou příčinu ~až~ého ted: 
nání. Příliš ukvapeně ovšem: Eycklen z toho soudl, Z8! kazGy 
individuální cíl jest jen prostředkem ke konečnému cíli, blahu 
společenského celkU. Keboť ve skutečnosti lidé velmi často vůbe~ 
nemyslí na spo}ečnost,. jejímliž jsou č.leny, tak~e .by byl? as; 
obtížno směřování ku blahu společnostI jlrok)áz:atl .Jako fak'tlcky 
duševní stav jedllajídho individua. . 

23. ~o,. co a;si Eyc~en~ míní, vystihuje filosofickJY}1řesIl,ěji 
Briitt, kdyz VB; spIse l1D18 Kunst der Rec.htsan:v,:~dun1? .(19~(! 
dovolávaj1e se Kanta míní, že jsou určité zJevy, JeJichž J:ednothve 
části jsou všemi ostatIiím!i podmíněny tak, že vz!ájemně k soM 
jsou v poměru prostí',edku 1;;:1 cíli, jímJž právě jest udrže~í :ell~u. 
Tento imn;Janentní účel není podle Kanta, ovsem konstltuttvlllm 
pojmem rozumu. :iYIůž'e ,a,}e b}YtÍ, regulat~vní.m pojm~I~1.Pl'O uva~u~ 
jící schopnost souz'elní. Takovyto pom.el~ Jest pa~ J:ednak. l~18Z: 
jednotlivými součástkam~ organismu, Jednak mez: Jednothv:yml 
složkami nár9da. 'Proto ly~íní Briittt , ž.e správné Jest to pravo, 
které podporuje podle možnosti kulturní vývoj nár?d:a, a ne,i1éye 
k tOUlU přispívá, aby národní s.íly ze stavu potencIálního presly, 
,'e stav aktuální (str. 129). . 

Třeba, by tento .poslední cíl práva, u Briitta b,:.')'l v podstatě 
stejný, jako nejvyšší cíl u Eycklena, jest přece mezi oběma.pod
statn}' rozdíl. Eycken právě dopouští se onoho omylu, Jeho~ 
BriiHa uchránil Kant, že totiž poměr vz;ájerr~né podmíněnosti 
slož'ek spo1ečensk!ého celku chápe jako konstitutivní pojem 
rozumu a ovšem! na rozdíl od idealismu Kantova Jej ihned pře
kládá do řeči ompiri(''klého realismiu, promítá jej do vnějšího 
světa, vidí v něm cosi, co jest. Proto tedy si neuvědomiuje, že 
ony tužby a přesvědčení, j<ež pokládá za, rozhodné pro právo, 
nejsou individuální psychické stavy osob státní společenství tvoří
cích, nýbrž ž'e to jsou myšlenkové předpoklady vědce, jenž 
snaž'í s,e zjev společenského žití lidsklého připlížiti našemu po- , 
znání. V tom smlěru tedy nep'Ochybně Stammlerovu pojetí chtění 
jako formy pořádati lla,Šej myšlenkové obsahy i Briittoyu pojetí 
účelu práva, jako pojmu regulativního, náleží přednost před 
Eyckenovým rea1istickýrrJ pojetím společensk;ého cíle. . 

24. Metodologicky poučný jest důvod, jenž asi .Eyc'kBna 
k temu pudil, aby společensk1ého cHe a potř'eb nepojÍlY~al jako 
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formy, v nichž chápeml3 skutečnost, nýbrž jako součá.st skuteč
nosti samé. VidílTJ tuto pí-íčinu v tom; že ~ycken. v duchu 
positivistické filosofie chc1epokládati jen to za objektivní, co 
trvá nezávisle na poznávajícím individuu v prost'oru a čase. 
Dobře pak vyciťuje, že myšlenka, účelnosti jen tehdy se lyJlže 
státi vědecky plodnou, pI'edstavujeme-li si účel jako cosi objektiv
ního, jest nucen hledáti ve skutečnosti jakousi realitu, kterou by 
mohl vydávati z.a skutečný cíl. Jako positivisrr~ vůbec; neuvědo
muje si Eycken, že objektivní m!ůže býti myšlenkový obsah, třeba 
by mu nic neodpovídalo ve skutečnosti. Poněvadž tedy si ne
aovedie představiti objektivIiího obsahu myšlenkového, než jako 
obmzvnější skutečnosti objektivní, jest nucell mySlenku oqjek~ 
tivního cíle napl'l8d promítnouti do světa vnějšího, aby na ni. pak 
hleděti mohl jako na, cosi objektivního, obecně platného. U vědo
mím!e-li si tak, proč vlastně Eyck;en určitým tužbám a cllům 
přisuzuje realitu, kdežto jiným, jež jako individuální psychické 
stavy stejně ~existují, ji odpírá, ocením;e škutečný ZJisl;;:l, jenž 
v učení Eyckenově. jest sKryt. Tkví v tom, Ž'B co on nazývá 
reá1r.ými ;c~li a tužbami; jsou vlastně obj'ektivní poz,natk'y o tom) 
co býti má. 

,j 25. Zdůraznili jsme opětovně, že východisko Eyckienovo 
jest shodné s východiskem Ehrlichovými. Oba totiž chtějí ve 
sv}Ych právnických poznatcích jen zobraziti skutečnost. Oba si 
též uvědomují, ž,e ve skutečnosti není oněch mlyšlenkovýdr ob
sahů, s nimiž PTávnívěda s náz.vem! právních pojmů pracuj-e. 
Oba; vidí, že právní pojmy jsou jen myšlenkové výtvory, heré 
více méně dokonale vyjadl'ují j.ak'ousi skutečnost, skutečnost samla 
však že jest nekonečně mnohotvárnější, 'než m\ůže vystihíuouti 
nejdokonalejší pojem právní. Věda tedy mlusí napřed zjistiti, 
na jaké sKutečnosti se právní pojmy vztahují, kterou -skupinu 
skutečností mají zastupovati v našem my,šlení. Až k: tomuto bodu 
shoduje se tedy cesta Elrrli0hlova s cestou Eyckenovou. Oba tedy 
dopouštějí se základního omylu positivistické filosofie, jako by: 
věda mohla a mlěla skutečnost zobrazovati. 

Od naznačeného bodu však se cesty ohou rozc11ázejí. 
Ehrlich v duchu positivistickém důsledněji vidí v právních pra
vidlech jen zji~tění faktick:ého dění. :E)ycloon se stan\o~isk:a ,posi
tivismu nedúsl'edně, B'e sta,noviska skutečných potřeb právní vědy 
však sp;'ávněji než Ehrlich', si uvědomuje, žle kl právnímlpojmům 
nebe dojíti, llepl'edpokládáme-li jakýchsi éílů a hodnot. Způso~, 
jak Eyck;en toho dcosah'uj'e, aby mohl pracovati s mlyšlenkou Clíle 
a hodnot iako s čímsi objektivním, charakterisovali jsme ovšem 
nahoře ja,ko filosoficky neudržitelný. Zakládáť se na pojmovém 
realismu, na z,tělesnění postulátu naáeno myšlenÍ. Abstrah'ujeme-li 
však od ehybnélťo yýkladu tohoto, vidíme pI'eoe v Eyc:bmově 
učení nemalý zisk. Toti~, j'ednak uvědomg}e si tím: Eycken) ž,e 
individualitu skutkové podstaty a právního účinku ne1z18 chápati 
be.z předpokladu nějakého cíle. Vytkli jsme právě k' vykladůml 

Ka lla b, Úvod ve studinm metod právnických. 12 
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Ehrlichovým, Ž'8 z.jlevy nejsou individualitam!i o sobě, nýbrž že 
onen jednotný a nepl'8rušený proud skutečnosti členíme různě 
v individua podle různých cílů, j'ež sledujeme, TG právě Eycken 
dobl-e v)~stihujle, když učí, že vymezi8llí skutkové podstaty i práv
ního účmku právě j'ako individuí předpokládá již jakýsi cíl, 
vzhledem k němuž j!e od' ostatnícH odlišujeme, 

Druhý podstatný zisk z teleologie Eyckenovy plyne; 
srovnáme-li ji s učením Stammlerovým. Stammler ovšem lépe 
než Eycken si uvědomuje, že myšlenka účelu jest jen forma, 
v m;,; pOl'ádáme své myšlenkové óbs.ahy. Této formě názvem 
chtěni propůjčuje ihned empirický, Zl psychologie vzatý obsah, 
a . tím dochází k závěru, že k'onečnýcíl práva j<est individuali
stIcký, etický požada'\7;ek čirého chtění. Eycken tu správněji 
tuší, že cíle ,své tvohme jen z tohC!, cO znám!2l takže v tom 
smysle všechny lidské cíle jsou err~pirické. Nejsou ovšem pouhým 
::produkováním toho, co jest, nýbrž pl'etvořováníml toho, co jest, 
Jmým pl"eskupováním p['Vk'ů, které pl'ed sebou mime podle ur
čitých pr,avidel myšlení o to ml, 00 býti má, Ve vyme~ení tohoto 
způsobu. jak tvoHme z prvků, jež skutečnost nám poskytuje, 
své cíle, mstí se ovšem! Eyckenovi j'eho realism. Totiž že si 
neuvědomuj-e, ,že metodologie nemůže nám podati vymezi8ní 
konečného cíle toHoto, nýbrž jen naznačiti myšlenkové p~'ed
poklady, na nichž jej z daných myšlenkových prvků miůžeme! 
případ z,a přípaBem konstruovati. Pokusímle se však o důkaz, 
že v konečném cíli Eycklenově jest právě skryto základní pra
vidlo našeho uvaž'ování o tom, c'o býti mii, že blaHo společnosti 
u Eyckena není, jak' on se domnívá, jak'ousi objektivně zjištěnou 
skutečností, nýbrž formálním Pl'edpokladem, umožňújícím nám 
tvorbu objektivních poznatk'Ů o tom, co jako právo miá býti. 

V. Požadavek jednotnosti II Eyckena a Kohlera. 

26. Pí'edsťava, že cíl jest rozhodným jak pro tvorbu, tak 
pro v)'klad právního pravidla" vede Eyckena k uznání významu 
ho~o,t p~o vědu právn.í. Míníť správně, že pojem cíle jest jediný 
mozny zaklad pro p0J'em! hodnoty; nemůžeme pr-isouditi žádné 
hodnoty věcem., jejichž dle neznámle (str. 74). V 'Oboru práva 
pro hodnotu z;JtWU rozHodným jest zájem společnosti (str. 75). 
Tento zájtem, jak jsrrJe viděli, vyjadl"Uje Eycken též ideou rovno
váhy, 'O níž učí, že jest jedin:)rm věčnými prvkem. práva. Jinak 
j:est právo inspirováno jen okolnostmi a ma jen víOle mén3 trvalou 
hodnotu vhodnosti. Tuto pl'edstavu nejvyššího cíle klade pakl 
~ycken proti abstrakeím pl"Írozr8líého práva. Liší se právě tím, 
ze není abstrakcí, nýbrž čímsi reálnými. Pi~edpokládajíc takovýto 
~on~čn:)T cíl., mění se právní věda z vědy logické ve vědu p'osi
~lVl1l, p.r~tlCkou, teleologickou. V tento konečný cíl ústí všechniY 
Je~l:ot,hve cí~e, cíl t'en, .jes~ :posled?ím principem! práva. Tím, že 
porad,ame p0JIrJy pod~e Jedmeho prmcipu, jednak je jasna H:ídím,e, 
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jednak slučujeme je ve svaZ/eK aharmlonii, které bycHom márně 
jinde hLedali. 

Že pE těchto jednotlivých cHech nejde o psychické stavy 
konkretních individuí, nýbrž o pomůcky k jednotnémlu chápání 
právních zj'8VŮ, patrno jest také z poznimky, ž,e právní potl'8by 
daného případu jsou potí'eby, jež vyvolává v něm jeho postavenI 
prostřed jiných sociálních skutečností. Důsledn3 dlužno pak 
skutečnosti ,poz1orovati v jejich souvislosti, chceme.-li vyja,sniti 
si nutnost, jež tvoh vlastní s~ysl práva. . 

Tak cíle jednotlivých skutečností jsou soucastí obs.áhlejšího 
cíle, v němž družno je uspořá:dati v určitou hierarchii. Hierarchie 
cílů nemá tedy smJyslu, dokud neznáme. cílů jednotlivých phpadů 
(str. 113). 

Poněviadž při j'ednotlivých <;:ílech! těchto nejde podle 
Eyckena,o pouhe abstrak!oe, nýbrž o zjištění skutečnosti, nemůže 
nikdy interpretacie dojíti k poznatkům absolutním!; její správn,ost 
částečně 2Jávisí na vnímavosti a právnickém taktu interpretově 
(str. 127). Vždy však dlužno míti na mlysli, že jednotlivé cíle 
jí'iOU jen om~ezíenými formami jediného cíle kOTh8čn2ho (str. 131). 

Myšlenka, že jak' !:rto jednotlivé cíle, tak k!onečný cíl jsou 
čímsi reáln}Trr;), stále se nám u Eyckena vrací. Tak' zvláště na 
místě svrchu již citovaném! (str. 248), kde tvrdí, ž'~ logick~ 
postup pozloruje myšlenky o sobě, nehledě k' realitám, z nichž 
vypl}-vají, kdežto teleologicliý postup právě p:C:ihlíží k onomu 
vztahu, ke skutečným potťebámL Proto prý také obecenstvo nezná 
jiného práva, než požadavky skutečnosti. Směr tento,· ponechán 
sám sobě, znamenal by potlačení vědy. Naproti tomu t'endencí 
pTávníků jest, aby uvedli ve vnitl'ní shodu všechny součástk,'.Y 
budovy pTávní, a aby nad tím bděli, aby novoty symetricky 
zapadaly do toho, co tu jest. To jest tendence logická, která, 
je-li pí~epínána, v,ede k potlačení života (str. 249). 

27. Poněvadž cílem práva jest dodělati se rovnovál:w, snaží 
se právník vždý, aby nalezl nový stav rovnováhy, odpovídající 
stavu dřív~jšímu. PN této Jlráci jedinjrr~ vůdcem jest mu cit pro 
rovnováhu. Jen ten mu m!lže vnuknouti Konkretní situace, ktere 
dlužno vyvolati. Aby ocenil rovnost mezi dvěrr~a, stavy po sohě 
následujícími, rrJusílmždý z nich měl'itL Požadavek' slušnosti, 
jak nazýváme vůdčí myšlenku takového postupu, tk'vítedy vždy 
v subjektivním m!ínění (str. 332). Tepr>ne dm, že z,ák'onodáme 
uznal určité společenské cíle, mění se slušnost v právo. Ovšem 
musím(~ často používati slova "právo" ve smys~e širším, v něn:;Jž 
kryje se s pojmerr~ slušnosti (str. 334). 

Nebezpečenství pl'i slušnosti zakládá se na tom, že p:'iklidá 
pl'íliš velkou váhu individuálním náz,orům! a favorisu}e ta:k osobní 
zájmy (str. 338). Proti tomluto nebezpečenství chrání jen positivi
stický postup, nespoléhající na individuální mínění, nýbrž vy
eházl8jící vždy od objektivní skutečnosti. Proto také Eycken 

12* 
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spolé~ se ,vždy, j:en ,na reality a používá prvKů volních tam, 
kdt? JS~u dan,)'", J'8ll kle kritice (str, 340),' 
y,' k ~h těc,hto mÍ~ě~ích Eyckenovfch o smysle a íunk'ci spole
c~ns e ,o ;lle, sietkl1Vame se s toutež záměnou požadavku správ
~eh~ my~len~ ,sle skutečností, již jsme zjistili nahoře pří 

yc oenove naz:oru na ideu účelnosti, Zvláštní cieny však' v'
~ladu,m E:y~klenový~ dod}vá stálá snaha" čeliti di sparát no Zti 
~:dskYSh ?llu, N'em;me ovsem popl'Íti, že Cíle lidsk'él~o jednání 
Jo>ou ruzne, Tuto, ruznost však promítá toliko do' d' "d '1 "h' 
Přípa;cl o '1" h ' lil 1 Vl ua filC 

, :. ,u~ ?'8 a Jle, 'O argum!en:a~e však 'Opírá se 'O představu, že 
tu prave Jde !o1~kov 'O ;podruzr:e součástky vyššího c'elku, Z toho 
p~k ;?1~ vyplyv~; ~,e Ja~o, naSíe j'ednání neni čímsi isobvan' m 
~1,) brz J'est podmmeno vhvlem 'Okolí tak! i cíle J'ednotl'v' 7, 
Isolovány 'b v, v, v,, 1 e neJs.ou 

'" '. ny rz tvon sOucast spole,čného néjvyššíh:o cíle, 'Před-
;tkT~Jki' Sl tedy EyckJ~n pomě;,: m!ezÍ }ednotlivými cíli jak:o 
~~ V~:.c y, vz,tah" podobny tomu, Jenž jest m!ezi jednotlivými sou
~ast aml 'Orgamsmu, Neboť jako tu každá část tím, co 'est 'est 
Jen vzh,led!em na 'Ostatní součástky tak' platrně p'odlj m1' t , 
Evekeno' I' d 1" ' , lnBnl 

.J " va I" smys :te no~ lvzch cílů dán jest toliko je 'ich 
~~:~l,em'1k CI~1 ~elk'u, !~eztelesnuje tedy Eycken jen j0dnotlivé 

e ,Cl e: n.>:?r,z hLedl I na c,elk1ový cíl lidské společnosti. J'ako 
na e,OSI eXIstuJIClho, J 

'1 ~olt~'~ba, ,,}e~ jlej ~ tomuto realistichlému pojetí konečného 
Cl e. sl;l0Gcnostl z'ene, Jest patrně steJ'ná J'ako ta 'ízv v ho ' 
reah>:tl k' "I ' "J "y vUJe 

Vl~ k y~ rOJ~etllll ouČ:eln~sti. Jest to poti'eba dodati vlastním 
my~ e.nv;, ovym vytv~r~m o?Je~~ivnosti. S tohoto stanoviska ak 
t~ke pl,~dp~~~~d rie~ne ~x,lstUJlcího k'0ilečného cíle se nim sKvi 
ťoc,~l~pltelneJ::ilm, Tl'~ha hlo,soricky vadně vyjadl'Uje tu E ck'en 
;:;~~a,nou mysle?ku, zle he:?; J'ednotného pojetí různýeh éílů Ynelze 
vu ec. prac:ovah vědecky s my·šlenk'ou účelnostI' VzVd'yt' t' F'.v '] v, 'k 1 vd ,v olrA 

aveZ1a eZI u o ve 1, aby růz.né myšlenkové výtvory sloučila 
, v n~tno;1 s?ustavu myslenkovou. Jenže ovsem! tu nejde o nutnost 
by~l, ~yb~'z ,'O nutnost myšlení, Eyeken nl!ylně se domnívá ž'e 
iQ~~ekt~vn: vyt;ror.>: ,~yšl'~nkové jsou možné jen jako obra:?; 'ak:ési 
oOJektrvne ,exlstuJl,el skutečnosti Pr,oto mU~'l' take' k'o ~ J, ,'1 b ' "r " ' ' ,~" 'necny Cl 
'Ykl rea :t?U

k
' a musí tu býti jiédiný cíl, v nemjž jednoLlivé cHe 

Ja o souc~st 'y by byly sloučeny, ' ' , 
• Kdez~o :ed,Y ve v své pl'edstavě reálných j'ednotEv'Tch cílů 

Eycken ztdesnuJ13 p'ozadavek' účelnost' t V
' v ' ,), v , v k v '1 1, Z ele:snUje ve sve p,"od-

stave :;>necne 10 dle požadavek jedníOtnosti. ' <'" 

ložím 2f: ,~~mys~Íml~-li si re.alistické po}etí EYCkellOVO a pI'e
k," k'h J'~ 10 ~cle111 ,z, mauv.>: empirického realisty do mluvy 
~ lt ltle ,,; o lde,ahsty, vIdlme v Jeho učení zaj ímwý d,oplněk učeni 
10 anln1l1erova. Sta,mm, ler ve svém čirém, chtě ' ',k 'd' , a Te ' , ' "1' ' 111 Ja Olel prava 

, ,~ " SV~l11 }O~l.a,;llm :d~á~u společenství svobodné chtějících lidí 
ne ~:',~ml, ze

o 
:ll;e chteI~J Jest pouni forma, JÍž vůbec bez obsahu 

mlsltl vn~:nu~'eme2,a, z~ tedy, také jeho sociální ideál b hvl 
dusledne CImSl, v cem! vuhee 111C si nemůžeme pI'edstaviti, {clyb,y 
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právě mnohoznačnost slova .. svobodné chtění" nevnášelo (fo 
tohoto formálního výtvoru m!y~henkového jak'ýsiobsab:. Eycken 
tu lépe vystihuj;e, že nejen indiv~duálnÍ c~t~n~, nýbrž i ~onečn~ 
cíl všeho společenského bytí můzeIT~a tvontl J'~n z l~rvk'u, ktere 
}sllle poznali empiricky, V tom, jalr za, to, mame, Jest ?ycken 
bližší Kantovi, neŽ Kantovec StammQ'er, Jen v tom ~ycKen ne
uspokojuje, ž~· zároVleňy s, ob~ahemnaši~hv illly~lenek' o v~Ol~:čném 
cíli společnosti ztěh:lsnuJe 1 formy, Jez nam umozn~]l tU,to 
myšle~ku, Přes to mŮ7Jeme z,a, jeho realistickými konstrukcemi 
dosti Ú'etelně viděti tři základní myšlenkhvé předpoklady, bez 
nichž nen:Í možna ani tvorba" ani 'vyklad práva. Totiž pŤed
Ploklad objektivnosti, účelnosti a jednotnosti, 

29, Zvláště tento požadavek jiednotnosti v, pojme: l'e~lnéh~ 
konečného cíle u Eyc'k'ena skryt v a s požadavkem obJektIvnosti 
tu ,sp~je~ý, vysk!tu~e se v: nov~jšÍch. l1leto~0~og~ck'ý:~ ~Va?~C~l 
pravmckych v ruznem z ak'ukleDil. Tak zvla~te, Jak J~m~ vldeh, 
u Briitta, ale též u KoMera a Berolzheimera .. Nehot treba hy 
poslední' dva vyvoz1ovali svůj' apriorní po'žadavek, že právo 
musíme chápati jako projev kultury ná:roda", z~ s,:,ě~ového ~á~oru, 
v němž jest obsaženo mnoho zi ldeahstrckerro mystImsmu 
Hegdova, základní myšLenka jest u lli'Cll ste.ir:oá, jako,: EY,ckena;
Jei':t to myšlienka, že prrávo n:iusÍme chápatI Jako projev Jednot
ného jakéliosi snažení, Hozdíl n:ezi rea1ísrre~ Eycke?ovým 
a Kohlerovým zakládá síe na· ton~, ze Eyc'klen pozadav,ek rednot
nesti promítá do světa v,něj'šíhO, v~dí v, n~:ru ,c.osi reáln.ě vex~st~
jídho, co bedlivým studIem skutecnostI ZJIstItI lze ~teJne, Ja~3 
jiné skutečnosti, kid,ežto KoMer a po něm Berolz,herm!er tentyz 
pfedpoklad správných poznatků právnických promítaj,Í do, mieta-

. fysiky, vidí v oné jednotno~ti p'l:ávníh3 s~ažení vpr3Jev .J.edn~~: 
ného vše oživujícího a v lIdském mysl,enl pomerne neJJasneJl 
se 'p;ojevujicího Ducha. Se stanoviska, met,0dolo:~ic~~ho v~akv tu 

, j:de o různé vyjáJdl'ení téže myšlenky. Jako tOtlZ p1'l1'odm vedy 
konstruují pojem přírody, aby získaly pie,vného rámlce )21'0 ~ed
notné chápán:Í toho, co jest, tak konstruuJ'e Eyc,ken svuJ P?Jem 
'konečného cíl,e blaha společnosti, Brutt, Kohler a Berolzhelmer 
sv'ůj' pojem kultury jako pm:n!lcku k' j!ednotriému a Hm objektiv
nímu chápání toho, co býti mli, 

VI. Charakteristika směru teleologického. 

30, V učení Eyckenově mohli jsde 'Opětovně zjistiti pří
buzné ry.s:ys učením EhrlichovýIT~, Obia chtějí v duchu positivi
stickém jen z,jistiti to, co jest, oba též si uvědomují, Žie j~ 
individuální zjevy existují, kdežto myšlen,K'ové výtvory nase 
° nich jsou ,no minia tanturd'. Ale také, s učením StammlerovÝll1 
možno 'zjistiti j!akousi podobu, Vidíme ji ve zdůrazňování mo
me,ntu vůle v . právu, Konečně nechybí ani styčných hodů se 
směrem! Bergbohmovým, Poněvadž i V!6. Francii historický směr 
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rázu Berghohmova mbžno doposud pokládati za vládnoucí na
skytla se ~'Ydk:jenovi .nejednou pfíležitost, aby k tomuto ~čenÍ 
s~: s,tanovl~ko vymezIl, i dlužno tuším také zde k otizc:e tétO! 
pnhlednoutl.. Jest. t? otázka po stanovisku Eyckenova směru 
ke konst.r~~tlvní JUrIsprudenci a jeho pojem spravedlnosti. 

NeJdnve ovš'em, sr'ovnán:J2-li učení Eyckenovo s BerO'
bohmový~, ,b~j'í do očí rozďíly mezi ohěma. To zvláštěta~ 
kde' s~e pndáva Eycklen k mínění Genyho, že jest omJylem, jako 
by zakon .v sobe obsa,hoval celé právo (str. 37), a jak'o hy 
po~hou }oglC~ou d~,~ukcí bylo mOžno ,:yplň~vati meziery v práVU: 
(stI. 40}. O':'tlem JIZ tu Eycken stavL se Jen proti zneužívání 
k?mtruRtlvm m~etody v právn,ictví, nikoliv proti této metodě! 
·vubec. , ' , 

Eye~en ,po~láJdá toliko d'eduKtivní vyvoz;ování právnÍ~h 
norem z )aky;hsl za nepochybné pokládaných právních: zásad 
z,a, n~~'~.rzltel,~}~ (str. ~9), a sta:v~. proti této metodě ml2todu svou, 
oplrapc; se vy~radne o empIrII. V tom tedy lZfe viděti cosi 
sp'olecnehom~zl Eyckenem!a Berghorrmem. Neboť i B"ro'
hoh~ův b~o,.i' F~ot~ pl;ávu. pl-ir~zen~mubyl v podstatě jen 'hoje~' 
pr.oh pouz}vam .1;~y~hSl apl'lormc? ~o~l1ia!k'ů ve vědě právní: 
PI?tO tak; v. m:n~m o kOl1istruktIvm ]unsprudenci jes.t IrJ2zi 
obema ~lL@r.r: zn:"cr;a pod~ba,. ~vrd~ť Eycken podobně, j~ko Berg
b?hm,. ~e pravm z,asa,dy JSou Jen Jakousi kvintesencí positivních 
pl:;odplSU ~str: 238). yNení tedy právnická kDnstrukce, totiž pře
mena pravmch mlyslenek v pY18sně vymezené právní pojmy, 
o ~~bě ~hybná, nÝ9:žy ~,ao~ak jes,t nutn?u P?~ůckou právnickéh~ 
mJ, s:e:;n., T~k. zvlast~ ~ ~akonod~j,.rce, . sam! yz musí pE tvoí'8!1Í 
p:avmd: pI~vI~el skutecnost pnodltl logickým rouchem!, tedy 
Fes~ovatl praVlll konstrukce. Nebezpečnou stává se konstruKtivní 
JUl::sprude~ce Ť!eprv~ tím, z:ap~lr~eneme~li. na tuto čistě logickou, 
my slenkove hosJ)odarnou funkci konstruk0e. 

,~ ,tu .Jwávě podstatně se rozlchází ln'íněni Eyckenovo 
s mmelllml BerghohmovJTm. Kdežto Bergholrm za empirickou 
s~utečn~st, z r:í~ práv.Dil' "p~~my tvořírrJ8, pokládá pravidla positiv
mho prav~, VIdl. v mch Eycken podobně jako Ehrlich již výc 
tvorJ~ logIcké yČI,nno,stia proto vytyčuj<e právniÍ vědě úkolem, 
,~b~ sla zla u~ele Y'ytvory tyt? ke, sk'~t8č~osti samé, a přesvěd
:o\~la y Sle, ,tll~ba-h, 3'da .,P'0SltlVlll pa:edpIsy právní vyjadřují 
"pravne pr,a,vm skutecnostI. . 
. ,Těmito skutečnostmii jsou, jak' jsme ukázali. reálné cíle 

hdske: P~o~o ~taví Eycken proti právním zásadám!, 's nimiž kon-' 
~,truktrvm J,'Unsr:ruden~'e :pracuj'e, skutečné cíle. 'Zásady vědy, 
JSou ,a~st~akoe~lll, re~ht~m!l, a proto poslední oporou skutečnéhq 
pOZna!ll J'~OU. Jen rl8alne cíle (str. 240). Abstrakce nemůže ke 
s~u~~:~ostr mČ'eho pli~~iti, nýbrž můž'e ji jen přemJ':initi v p~ak'
tlcte]SI formy. Naproti tomlu skutečné cíle iak'o účelové .~''(. _ 

1, . , , ' . ..\ r~llClny, 

vyvo avay, no,:e ,:Jevy,. tstiž prostí'edky ke svému uskutečněni. 
Proto pnrodm vedy, Jez nez'lllají c.ílů, mohou skutečnost jen 
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p,oznati, kdežto vědy lidmi se zahývaj.í~í (;'es ,scien0~s hu~,:,ines) 
ji mohou též tvoí·iti. Je-li te;dy 120SltIV~1 ~ak?n Jen 10gICko~ 
formulí, vyjadi'Ující nějakou. sku.tec~o,st, Je-ll. daJe touto, skutec
ností jakési směr·ování K cílI, a Je-ll u~oylelr: mterpretovyn,t, ~b:ž 
vystihl smysl positivního práva: nem!uz'~ l~,wrpretacey zal~zet; 
v jiném než v tom, žie myšlenky vyjádl'ene ve forme lO?lCke 

př'ekládá zpět do formy tdeo~ogické (re;:nettl18 B.n. té~éolowe, 0~ 
qu'il re~oit sous la forme loglque, str. 201). POintlvm. pr~vo .m!~ 
tedy vždy ráz oehosi umělého (str. 255). Jen teleologlcke pOletl 
vystihu}e skutečnost samu. . '. . v 

Poněv,a,dž abstrakce nemůže v sohě ohsahovatl VICe, nez 
souhor skutečností Zi nichž jest vytvobena, jest pÍ'Ípustna jer: 
potud, pokud hlel(Ú k významu, t .. ji. k cíli každé skut2~n?S~~ 
v ní sdružené; jiest tedy přípustna Jen potud, pokud <:becne Jep 
tvrz:ení se shoduj1e se společným cílem toho, co v sobe zahr~'~le 
(str. 262).· Protoskut~čnos~ }:st po;le~ní;n prarr;lenem n~Jen 
jednotlivých rozhlodnlltl pravllilch, nybrz. 1 obecnych prravldel 
právních (str. 264). Kon~trukce yprávní j'est tedl jen potud 
správná, pokud ';8 ~hodu~;~ s. poz::ua;ky teleolog16 (s,tr. 2~5). 
Máme-li tedy spravnepouzlvatI ~~glcke,ho 'p0stupu,o mJus~me, vzdy 
si býti vědom~, na kterou SkUplllU realnych zjevu loglcka for-
mule s'e vztahuj:e (str. 379). . y 

31. Liší s!é tedv Eycken od Berghohmla nejen v tom, ze z,a 
empirický substrát s~é :vědy bi~ře }~utečné oz,j<evy r'l:ávní ~ ni~~li,:, 
abstraktní právní praVIdla.;, nyhrz ~ V-e, ?I~nlS?~Ul Jak zpmc,ovava 
tento substTát.V. :prvém 818 shoduJie s Ehrhcnem, v druhem se. 
od něho liší. ZaváJdí totiž do metod právnických prvek, kterého 
přivrže.nci positivního směru jinak neznají. Totiž prvek vúle, 
snaženÍ. toužieniÍ směřování k cíli. Netvoí'í totiž čistě teoretických! I' k . k' P 't .Jb y , , pojmů, nýbrž tvoÍ'Í pojmJy ú~elové, pra tl: ~e. ~y~e .0 ?LlyOCCe 
od ·směru Hergbohrdova se vsak za.se k: nemu bhzl. PraVB ta~ 
totiž jako Bel'lybohm a }eho směr pr'opůjčují ahstrak'cím z pOSl
tivní~h pravidcl práv~íclr ,zís~a!1ý~ poovahu r?~it.ivních pr~videl 
právních, tedy 'plovarru realnych Zjevu, propuJcuJ,e ~ycken, t~to 
povahu účelovým poj'rrJlm svým. V tom te,d~ ~tyka g'6: E'y~k!e~ 
na jedné stral1,ě s Bergbohmeml, pokud prave Jde o rea1rstl~k:e 
pojetí myšlenkových výtvorů, jednak' s~ S}.ar;imle:;:er;r, j ~nž, Ja:k 
jsme viděli, též svou nejvyšší abstrakCI, C11'e chtelll, z,telesnuJ~ 
ve chtění svobodném. ' 

. 32. TímovšerrJ dochází Eycken kie dvěm:a řadám vědeckých 
výtvorů právnických: k soustavě p~jl~Ů účelových a k so.ust~vě 
teoretických pojmů konstruktivní Jurls~['Uden~e; ,Teor:Íl~~lc~ 
pojmů těch nez.arrJítá t.otiž, Eyc~en, pr:~s. sv~ z~sa~n; ha]:?Jl 
praktických pojmů v pravlll vede, nybrz sp~avne ~ldl Y' lllch 
technické Plomůck'y k myšlenkovému mchycem skutecnostl: '[o 

U vědomírrJe-li si však, že EyckJenova soustava prak:lck:ych 
pojmů nemůže se stanoviska metodolog~e býti číms.i .reáln~ existu: 
jícím, nýbrž jen jiným! způsobem, Jak zachytiti mysLenkove 
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skutečnost, stává se nám jasnějšíml, proč vlastně Eyck!en těmto 
myšle~ko,vým vttVO-;Ůlll .. p,řisuzuje reá~nos~, již upíri výtvorům 
~:o-;etIckeho. myslem'yOlm, to, p;rO~?, ze, Jako positivista nez,ná 
JIIl~ ce:,ty, .Jak by myslen~lOvym vytvorum svým monl vindiko
vatI .obJektlvnost, než hledí-li na ně jako na obrazy jakési skuteč
nost.I reálné. P"řeložÍme-li si Dpět jeho učení z řeči empirickéHo 
realIsty do "řeči. kritického idealisty, dostaneme metodicky 
správný p~oznate~, ž:e ypro právo rozhodné j'sou jen takové v§
tvory" my:lenkove, . J'~~ ~e ~ohou.re?itimovati jako objektivní 
v. so:r~tave teleo~oglCke, Zle v~akJ prave proto se stanoviska práv
mck!eho pozna-tkyo tom, co Jest, foznatky teoretické. jsou čímisi 
nezbytně subjektivním, um3lým. " 

v. Et?k!en~v IOmyl tkví jen v tOlIiÍ, že nechtěje Dbjektivl10st 
pnscudItI myslenkovým výtvor'ům, nýbrž jen skutečnosti samé. 
musí pak Fcrom~tati -do skuteč~osti svou soustavu objektivních, 
pozna~ků o t?m, c'o býti má, viděti v ní re,álné dle. Třídí tedy 
z,ase, Jako DIlthey a Sta, mmller skutečnost ve dvě skupiny 'ne> 

k v ' ' ~_,' • n" 
S u~ec~ost fY,Sii-C.K!?U ,a úč!elovou. Proto nevystihuje pak metodicKy 
sp:~av~e l'ozdIl.u, Jenž, tu jest m!ezi těn1iito dvěma druhy poznatků. 
Pr,~hledneI~::h y~šak důk'la'~něj~,vidíme,v že v ,tom, ?í~ se p'odle 
E} ckena lISl pnroda od hdskeho spolecenstvl, skryva se právB 
onen ~llOlYte::t, lJ?:leto~ický,v v Ilěmz,tyt.o .dva způsoby tvorby po
znatku s~ lISl; Jeny .~~ Dvse~n Eyckenovl mOlllent tento jest dán 
ve skutecnostr vneJsI, !kklezto podle mínění našeho se z;akládá 
n~ z,p,ůsobu, jak ~i uvědomujem,e skutečnost s pJatností obeC'hou~ 
Z~le~l pak, rozdll v tom, že při poznatcícrr teoretick,Tcrr vy
lucuJem:e moment času, máme však k', němu zfení pE po~natcích 
:p,rakt~ckych. ~eboť. t.,?, ,CIO l~azývá Eycken cílem, nJ!ůžeme po
JlI~~n ~,a 'C:O~l ,skutecneho )len tellcly, pí'8dstavuj'emle-li si ono 
stal~ 1me:d~azlem toh10, 0.'0 J'est, v to, co ještě není, jež právě 
nazyYame easeml. , 

'v . 33. ,\'Ot.o piři?'rání nového meto:uickélťo P['vk'u v,eCLe Eydkena 
te~ k ~ovemu .p'0J~nu sp~av~dlnosti. Kdežto 'Bergbolnn z,a spra
vedlnosc substItUUje logIcky poměr druhu Jr! rodu, totiž za 
spravedlivé ,7pokládá k'aždé rozhodnut.í, jež lze logicky vyvó::liti 
~. ,~bstrakt~l normy zák1onné) kdežto Ehrlich sprav;edlnost. ztotož, 
nUJ~. S8, ~akollerr:- sociálního, v:ývoj1e, vidí Eyck'en .ve spravedl~ 
n~stl, 'pl~oJev l-0wc~ého, požadavk'~ jednotnosti nišélio 'myšlení. 
PlavIt, z~ ~y~lwdat~ yravos odvolamm na, sp1'8,vedlnos,tna rozdíl 
od o,dvolavam na ucelnost, z:namená piřibíránÍ logického prvku 
d~ ~~~ah p'r~vní~lI. SplJ:avedlivé jest druhotným pojmiem, jest 
:,yslen~~m; Jle~t Jen potvrz,ením rozhodnutí, j'ež inspirováno bylD 
Ideou ucelnostI (1.e Juste n'est qu'une notion secondaire Ull 1"6., 

~ult~t;, il n'est, q~e la cDniécra.tion des solutions qui 'ont Ú:é 
lllspuees pa~7 1 U ~Ile, stl'. 248). Tím nemá rozhodně myšlenka 
sfTavedlnostI pro.tl myšlencle účdnClsti býti posunutaQo, poz1wdí. 
~aop~k. vy~tupuJe 5u :nyšl<~n~a sl~rll;v'edlnosti )a~o. nutný po
za,da'ek na8eho myslem. Prave tak, Jako ve vedach přírodních' 

185 -

nespokojujeme se tírrJ, že jSlYle zjistili něc'o svými smysl.!, nýbr~ 
požwcluj'eme také, aby tak'to získal:ýv poznatek zap~dal do )edno~ne 
soustavy myšl-ení lUliše110, jn12novlte, abychom JeJ mohlI ,p~vazo
vati za cosi podle zá.k~nů přír~dy v ne~bytné~~o, .. pr~ve . t.a~~ 
i v oboru práva nesp~koJUJel1le se tunI, ze Jsme,yzJlstlh r:~C? pko 
úč'8lné, nýbrž pož,aduJ'elnle nacl to, aby hyl? mlOZ!lO SlOU~Itl t~~t~ 
utvořený' myšlenkový výtv:or ,s y ostatnín1l1 my~~enka;mI ~s~ml 
10 tom, <co býti mli, v j'8dnotu"my~le.nkovo~., V pnro~mc~, v~da~h. 
che-eme skutečnost danou cllapatl Jako pnpad obsa~leJ~I Ja~esl 
skutečnosti ovládané jednotn)Tmi zá!-,'~ny: m:~n,ost~3. -;p::,vu 
chcenl'e dané směřování k cíli chápati Jako pnpad obsahleJslh~ 
jakéhosi proudu ovládaného . .Jednotnou po;-inností. Je~ t~kove 
směřování k cíli, j'ež vyhovuJ,e tomuto. p'ozadavk~ mysl'em,v na
zi}Tváme spravedlivým. Jestteďy spravedlnost ,p'l.'oJevem pO~i'Bby 
j'8!dnotnosti naš'eho myšlení p'l.'ávě !a~, ja,~o, přír?dr;-~ Z,á~OllltDst~ 

34. Z myšlenky spravedlnostI v7plyva p.ak! tez p~zacl~vek 
(právní) zákonitosti. Nehoť právě p'o~adavek' Je~n?tnos,h, naS'~~l?' 
myšlení ž'ene nás k tomu, ~e stano::m:~e pro sv~ Jedna~l :;rclt: 
pravidla. Tato právní .pmvldla map, Jak. Eyeken sR:ravl~e v vy: 
stihuj'e, pro naše jednání stejný význam, Jako pro n~~e myslel~l 
výrok autoritt ,T'ot.iž, že. n~s d~, jis~é :nír~ zb~vuJ~ ,n~~nostI, 
abychom v kazdemi J'ednothvem pnpade prezki~um~va)l, spl?,vnosc 
sV)Tch poz:natků, tedy v právu, abJ:"c~om prezk:oumavah1 zda 
dané jednání jest účelné a spTavedhve. . v v, o 

Eycken ,ovšem a to prav,em ~l~de neJvetsI~ cluraz~a to, 
že nebe ve vědě právní stejně vystačIti se

v 
slepou verou. v z:a~,?nYJ 

jako ve vědě přírodní nevystačíme s :erou v v a:ut?Tlty: Nybl'Zl 
že v ,obou pí:ípadech máme na autontu, hl~d~tl. Jen Jak? ,na 
prostř'eclek, jímž verifikujeme poznatky, k' lllmz Jsme samI do-
spěli (str, 325).,., .. , Y. G Y' •. N' .v,; 

S metodologlCkeho hledIska vsak dulez~~o Je,st ,;1 p~O,VSllYl!" 
nDuti toho. že IJrávě tak. J' a'k'o v kruhu na,sIch uvah pnrodo-, ',tk' vd ' , v, I 
vědných i v právu nejsou naš'8 pozna y vz, y vytYcOr~.l~ nas LO; , 
nýbrž, ž'e v největší části Fl'íPia~ů pŤ'ejímám;e ~)~znatky ~~z. hotove. 
Tím Eyckein potvrzuje to, 0..0 Jsn1ic v pi>vr;-I. :tťl1I~e vyloz:h o t?~l, 
ja.k v úhoru našich: úvah o tOHl, 0'0 by tl ma, tecly I VObO,I;t 
našicn úvah právnicky' ch' má zvyk! a zákon podobllou funk',?I, 

, "V v cl' T t y jako v Dboru našich' úval~ o tO!11, co J,est; :'ecya tra le8. v o lZ, 
ze to j'sou naivní výtvory myslenkove, Jez ved~ P?stupne ~a: 
hrazuje výtv-ory vědomý di, jen snahou po spravnem ypoznan; 
inspiro;-anýu:i. 'V .~obou piřfpad,eclI .}U j~e ? úk?l ,myslenkov8 
ho&podarnosti, tOtlZ 10 zkracl8m ll~,seho Illdlvld~al:~Illo. po~~up~ 
myšlenkového, nikoliv V;šak tím!, ž~ ~}Tchom. rl'8Jlm~l~ ne~a~~ 
zjevení v-yš,šÍ, jež byv k ná~ b~lo doslú, ~ CIZ,lC~l svet~, nybI~ 
tím, že přejídáme myslenkove ",ytv?ry sve,!lo okohv ~ n,eF'08hl~~ne 
ř1acly svých předků. Jako myslwe Jsn1!e vzdy soucastI myshclh~ 
lidstva, tak i jednajíce nejednáme samli, nýbrž. v ,nás a n~mI 
j:edná celé ono lidstvo, s nímž jsml3 ve spoJem kulturmm. 
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A v tom jest nejhlubší kořen myšlenky,objektivnosH.Ne
tvoí'íme poznatků svých ani o tom, co" jest, ani o tom, co býti 
má jen pro své efemerní já, nýbrž tvo:dme je proto fL 'tak, aby 
je i jiní mohli pí'Elvziti do myšLenkové soustavy své, včleniti mezi 
své poznatky. A lC tomu jest th;ba utvořiti mezi jednotlivými 
poznatky pevný poměr vzájern!né závislosti, aby všechny správné 
p'oznatky tvoí-ily myšlenkovou jednotu nezávislou na tom, kdo je 
náhodou právě chová. A že třeba nevědomky na tento význam 
j:ednotnosti našíeho poznání toho, co býti má, s celým: důrazem 
proukáml, v tom' vidím hlavní zásluhu Eyckenovu. Tento krok! 
mu umožnil, že nám podal vhodnou metodu positivní vědy právní, 
zvláště jurisprudence. Neboť met'Odologické i filosofické o:n:;)yly, 
jeho jS'OU nejméně citelné tarnl, kde nám jde o rozhodování kon
kretních případů. Základní myšlenka Eyckenova je t'otiž právě 
ono sloučení hodnoty pravdy a dobra takovým způsobem, že 
prayda jest pomocnicí dobra, }ež jsrr~e poznali jeho charak
teristický znak sociáln~ techniky, jurisprudence a politiky. 

2. Směry vo1noprá.vni. 

J. Různotvárnost učení volnoprávního. 
35. Snaha Eyckenova:, uvésti do úvan právních mo:n:;)3'nt 

cíle fL spojiti jej s positiyistickým způsobeml chápání, vede, jak 
jsme viděli, k pojmovému realismu, jenž při pí'esnějším meto
dickém rozboru se" jeví neudržitelným. Není proto divu, že jeho 
metoda pí'essvé dobré stránky nesetk:ala se s takovým' ohlasem,' 
jakého by zasluhovala, uvážíme-li, jak:doviedně míorn,ent účelnosti 
slučuje s momentem spravedlnosti."-

Toho ovšem na filosofickérnl základě svém dosahujie právě 
jen realistickým vkládánímí cíle do zjevů samY-ch. Tohoto ne
dostatku lépe se vystr"íhají jednotlivé směry, jež však shodujíce 
se v ostatních částech: s metodou Eyckenovou, vzdávají se mož
nosti í~ešiti p~'oblém' spravedlnosti tak uspoKojivě, jak se po
dařilo Eyck,enovi ovšem za cenu m!etodickB nepřesnosti. 

Vystiihení směru, který nyní máme na mysli, je o to obtíž
nější, než byl,a úloha naš'e pE směmch: doposud probíraných; 
že se m'u ještě nedostalo v'ětšího nějakého díla, z;abývajícího se 
metodou právnickou SIB stanovislCa filosofického, jež bych:om tu 
mohli vzíti z,a základ. Setkáváme sle tu toliko s více méně ne
úplnými pokusy metodologickými, které již v základním l)ojetí 
svém vykazují Vielké rozdíly, tak že často těžKo pod všem} ruzr 
nostmi ,odhalín:!e myšlenku s 'Odpůrcem společnou. Zde, kde nim 
jde }en o vypracování hlavních' prvků metodologických, ne.
můž'errw· se d'Otěchto domácícn sDorů vnitř téhož metodo
logického .směru pouštěti hlouběji. Pr"oto pomíjíme proziatím roz
díly, je.ž vnitř tohoto směl'U i,e v)Tskytují, fL pokusíme se jen 
o to, abychom vyzyedli momenty jim společné a tím si uvědo
mili, na černi sle z,akládá rozdíl mezi těmito směry na s,traně 
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• ;] , ..y J'I'll1l'Ž dopiosud J'8me sez.abývali, na Jeune a meZI smery, 
druhé straně. .. " h" , o " 

36. Náz,Viem "slr~3rů volnoprávních ? . rJl~J'eme t~ ruz,I:'l, 
učení metodologická, jež v posledním de~:tlle~l .. hlav:n~ v. Ne~ 
mecku vystupují podrůznýmli jmény. NeJ.c~steJl vyskytuJ~y s~ 
názlev sm~ru "volnoprávního" ,12'o~le he.sla, Jez zakladatel siller;:r, 
Kantorovicz" ve svém .propagacmn:J SpIS~ ,~I?er Kal~pfy.~~d ydle . 
Rechtswisslensc'haft" roku 1906 vohl. U Jedne, a. t~, sll~eJsI vetve 
tohoto Kantorovicziem inaugurovaného směru, za JeJ~I:~z re~r':,s,m
tanta můžíen:1e voliti t18mperamentního Fuchse~ vetsl obLbe se 
těší náziev směru soclo.1ogického, u druhé, Ra~b~uchBmj re~re: 
sentované větViB 'počíná se ujímati název r~latlvls~U. ~dpu~cl 
mluví tu rádi (} citové J·urisprudenci. také nazev zaJmove Juns: 

, ..' o. 'ml 
prudence se vyskytuje, aniž nám l~e s~anovlt~ ll1e~1 ruzny 
těmito pr'Oudy myšlenkovÝ:ni ta~ .pre~~e, hrallloe,. ze. bychom 
každý Zi těchto směrů míohh dolozItI urcltym a~torell1. " 

Jak již Z tohoto výpočtu hlavních hesel J'e~t. p:atrn~, }est 
mezi různýmli směry, jež se chystáme ~u pod;obltl spolec,n~mu 
rozboru, značné rozpětí. Doufáme ,,:sak, o ze ,se nemy'hme, 
vidíme-li v různých projeve~h ~~c,hto. J~n ,ruzney bal::vy vld~a, 
v něž rozkládá Se světlo, vychaz8JIC'l z Jl8dmeho svet~lne~o ce~tla;' 
Tak zvláště bije v oči, že, ci!~vá jurisp:rudenoe.I sOClOI0g1ck~ 
směr rovný mí práViem dovolavaJl se. aut~n~~ Eh'::IC~OVY oa re~a, 
tivisl11 Hadbruchův stejně, jako SOCIologICky srrJeI ~ u:hsuv .vldl 
v Kantoroviczi vlastního původce svého .. K~necne proJevy 
zájmové jurisprudence stejně se op1raj! o c!~ovy' ~omer:t,. Ja~o 
jurisprudence citov~,a na druhé .st.;ane ~~az; ~e zaJms~a JU~IS-_ 
prudence . zj!ednávatI platnost stcJnym ~aJrn!u~\, n~, . nez s: ?d 
volává směr sociologický. Toto vz,ájemne pronlk'am J~d~othvyc? 
odstínů zdá se mi nasvědčovati IYJ3todologi.cky závazne skutec
nosti, jlež ve svých důsledcích právě způsobila, že sJ?l~r. tent,o 
nevyvrcholil jieště v díle, které bymoh10 representovatI J'eJ <?e~y: 
Skutečnost tuto vidím v torrJ, že směr nepropracoval y se Jeste 
k myšlenk'ové jasnosti nýbrž ž,e stále ještě s sebou vlece p'rvk~ 
cizí, které právě PQdl~ míry svého dosování téže harvě základlll 
prc,Fůjčují l~ůzného odstínu. . y y 

37. Okolnost že směr tento nepropracoval. s~ Jes~~ 
k myšlenk'ové jedn~tno~ti a jas,nosti, n:;lá ~šak tu~ím Je~!e ~lubsl 
p'Í'íčinu, než jeho pomernou mladost. Zda; se. na~. totl~:y~e to, 
co těmto různý:n:;) odstínům metodologickyrnJ~ke~1 vn~Jsl pe::.
nosti d,odává, jsou právě cizí prvky v něm obióazen~; mllrn~. t~tIz 
za to. žie kdyby mo:n:;)::mt, jímž všechny tyto o;dstm;: od J:nych 
myšl~nkových směrů se li~í, ~o posledníc~ svych d,usledk~ ?'y~ 
promyšlen, ukázalo by se, ze Jest to prvek ro'zkla~nYJ vyl~ct;Jl~1 
jednotné p,ojetí my'šlenkového ,substr~tu a v tím! take ve~?c~e Jeh'o 
zpracování. Jinýllli slovy: zdá se ~a~, ze .~omen~, Jlmz v tento 
směr od ostatních rr:!etodickýc~ sI?-eru s~ JISl, . ~le;ll ten,o ze. by, 
tu pJ'oblém rrJetodologie právl1lcke byl resen ]mym zpusohem, 

/ 
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nýbrž ten, že sie popu'a m'Ožnost Inletoďickéh'O jeďnotnéh!o řešení 
specificky právnickych otáziek. Právě jen cizí prvky K tomuto 
rozkladnému prvku piimušene dávají vzniknouti dojmu, jakO! 
by tu šlo :o z,vláštní metodologický sd'ir. Ve skutečnosti však: 
~o )]ení zvláštní metoda, nýbrž skepse, Každou metodu infiKující, 
Jež jen tím vzbuzuje zdání zvláštní metody, že není do svých 
důsledkli pTOmyšl'ena a že přibírá cizí prVKy metodické. 

Mohl<) by se, tedy zdáti pochyhením, že tento Smel' z:a
řad'ujeme niez,i metody právnické. Dův'od, proč tak! činíme, vy-' 
svitne, uvědomíme-li si, 'Oč vlastně se opírá metodologická sk'epse, 
charakterisující směr tento. Neboť nepochybně také skepse není 
možna bez, nějakého prvku ,positivního, hez jakéhosi Pl"i8ď
pokladu, Který chcie míti uznána. Jako noeticka skepse nemiá 
smyslu pro toho, kdo by vylučoval skutečně každé poznání, 
poněvadž pak by 'Ohsahovala sama v sobě již svou negaci, tak 
i smepse, pOKud k, právnickym metoa.áill se obrací, musí před
pokládati, že jes~ správrro, popírati jedn'Otný ",půs'Ob chápání 
právních zjievů. Jáko ten, kdo tvrdí, že nelze vyřknouti žádné 
pravdy 'Obj1ektivní, tím právě z;jišťuje objektivní pravdu - vždyť 
chcie,aby jiní mu věr-ili, že nehe tvrditi nic objektivně prav'di
vého -, tak tak!é ten, kdo by popíral, že jest 'Objektivní metoda 
právnická, prohlašuje za správnou právě tu metodu, jež se né
řídí určitými prravidly. 

Pňedpokládá-li však i mietodol6gická sklepse, charákterisu
'jící směry, jim!iž nyní se zabývámie, nějaké positivní prvky 

metodologické, nebyl by náš ro'zDor metodologických prvků práv~ 
nických úplný, kdybychom nepřihlédli i k ni~r). 

38. Ovšem j,est tu naše úloha poněkud jiná, než při ostat
níclimetoa.ách', jimiž jsm,e se CLoposud zabývali. Tam jsme mohli 
reprodukovati cizí mínění a k nělYJu vždy připojiti svůj l~zhor. 
Zde, kde charaktJ8ristické jádro směru vystupuje vždy obaleno 
cizími PTVlry, půjde naplieď o to, abychom očistili toto jádro 
od" cizích přimÍšenin lnetodických a pak! tepTve ocenili vlastňí 
s~lxsl jehol třeba b7 auktor sárr~ si hlo nebyl tak,', jasně uvědomil 
a třleba hy kladl tedy větší důraz na mOm/enty, j,ež tu musíme 
vyloučiti. Neboť to, 00 tu vystupuje jako ciz,í přimíšenina, a na 
00 snad auktor kl,akle váhu největší, jsou,' jak uvidíme, s6u
částky metOdologic[k!ých podrodů myšlenmovýcll, jež jsme po
znali a oCienili již v souvislosti jiné, a tov takové souvislosti 
v níž prodI'e našdló mínění by byly jedině udržitelI1y.,Vy~ 
stupují-li z!d:~ v jiné souvislosti myšlenkové, můžeme se omezití 
na důkaz" ž~ práv~ myšlenklové pochody tyto, kdyby, hyly do 
konclepr1orqyšleny" by ziátlačily to, čím mínění našle'ho auktora 
sle liší od mínění odchylné hlo, ž1e tedy by tu šlo s metodologického 
hlediska jien 'O variant'usměru, jel1lož mietod~ologicfJťý význam jsme 
již oc'enili. Proto pokud jde o tyto přimíšeriiny, můžeme přie
stati jen na féto negativní stránoe, nlepodceňujíc'8 tím nijak 
osobní notu" již snad auktor propůjťil variantě své. ' 
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P~ 'd' v, , "-~d'y tu přihlédneme k těm prvk'ům meťodo-1'8 eVSUl1, Uv' v' • 'd" 
10 iek 'Tm. 'ež ' ,odle hořejšího plánu dlužno VylOUCI!1 a uv; 7me, 
v g ) 'dJ 'l'e PteVcllto p:rvků u J'ednotlivých' auktoTu zaklada se,' ze na roz, I, v d b' 'h T 

d 'l ., dnotll'Trvml' odstíny SIneru z e ro;ze Hane o. o, roz: I meZi Je' V.J ' v k ,-v , k 
co nám zbude vla-stní jádro celého smJ3ru, u. a~e s,e .nam pa ' 
. cl t' zp'uo'Nob'em! myšl'ení J'ehož charaktenstik!o,u Jest prakJe no nym" b " dO v "m! 
tické nominalistic'ké pojetí práva, spojené ~e z' uraznovam 
iracionálního prvku v právu. 

H. Teoretické prvky směru sociologického. 

39. Heslo "sociologické, jurisprudenc:e", ~ejdůT~zneji test 
háj'eno Fuchsem, j'en~ v celé.!ad~ t~mpeTamel::tne ps?,nyclll ~nv~Ui 
řadou dokladů Zi nejnověJsí Ju~:~~tu.ry nem:ocke. do~o,zv?-Y?s~ 
spisů *) snaží sie směr svůj obhaJltl Jak I?TOtl ,P?Jrr:!O'i e Jun. 
rrudenci tak proti jurispTudencicitové: POJll~?Ve J~nspTu e~Cl, 

kterou též nazývá právnickou scholastikou;, ~Ilol~gll" pan~e~oto-
1 ,'í, vvty'ká. ž'e v Iluchu stlledovělťých reahstu. p:~avm~ PO]murr: 
~~l) , ~ , . ,. . ~", b' Tá pomíJeJle zoela vlastm pnsuznlle Jsoucnost"J'enJ1ml B,e ~,a'y\, y " .,'", d " 
řeďmět rávní vědy, skutečn~ ŽI:O~ .~ro}ec~~sky; ~~Il"p1U enCI 

p., , Pk t 'v' Ve v' neJ'prÍznlveJslm PTlpade Jest zakrytou CItove pa vy yK.a, z' , ." T 'V 
metod,ou sociologickou, že jest krypto-soc:lolog~cka. v ~o l t0Ílz, ~o 

, 'pra'vnl'm 'CI't"eru J',e"t J'en vy' sledkem ne,uvedomelych a_po,l -naz,yva , '" ~ , , ke ,lť t"'V 
uvědomělých nahodilých a vždy neúplnych p<:.znat; o ~ )1 v;
ném živote právním. Citová juri~pTudencie, Jez. se ~mmva, ~~ 
j:akýmsi drulIemi insp~raóe n~lézá; s:pTá.vné rozlI~d~llut~~, p~oo nď
te rve dod,atečně metodou pOJmove Junsprudenov 1 e a ,0 uvo y 

Y , b' , 'ce někdv správn6 jší ve svých rozhodnutlch, nez 
nem. yva Sl' .J v v k 'v .V·telni jako 
čistá pojmová jurispTudence, jest vsa st,:Jne

k 
zaVT;I'lť' t v "p 

tato poněvadž pracuje metodou zcela neve,:lec. ou..; v~~ S u ec~; 
věd~cké poznání společ'ensk}ch P?měrů,. v v

l1lchz ~Jem!e!:, í 
nichž jako právníci zasahUJeme, Jest skuyecnou ';"e ~u. pltV~~ 
Rozdíl mezi teoretickou a praktlck~u v~dou yravm ]ke~ ,k 

' V" t ' TV dy Jest Jen vedou pra t10 ou, mvslit:elny proto, ze pravmc Vl \ Z v' v'· "t' 
.. :; 'ko každou J'inou pmkticlťou vedu Jest mozno ~l OSV?]l I 
JlZ Ja d 'k h . o o něž tu Jde mkdy jen pHm)rm!' zias,ahováním o TU u zJevu, , " , ' 
však z knih. 'y F 1 o • t . 

40. :Mohlo by se zdáti, že tento smel'. u~ lSU.V Jevs, Jen 
,vkud temperamentněJ'ším výrazem pro SOCIologIcky smel, )ak 

pone . dO v 'í potreby .. h'" Ehrlich. Tomu nasvědčuje nejen z uraznovan . 
Jej aJ.I I t v , ~1'VOt společensky' dříve, než mrtvou lIteru 
poznatI s {li ecny z . d '1 . d r 'h 
zákona, nýbrž i zdůrazňování i~d:íyidu~lnostl kaž ~ 1.0 Je not l~e o 
ří adu a nemožnosti právlllml pOjmy zachytItI neko~ecnou 

~ůz~ost a stálou měnivost společ:mských ~je:~. Ta~ r~Vl ~uf:~~ 
(Kulturkampf, str. 59): Věta AkIbova "Vse JIZ tu yo, n p 

*) Fu c h s: Schreibjustiz und Richterkonig~umG (19?7). h---::dl~~:;it ude~ 
, , , h ť Justiz (1908) - Dle emelllSC a lC 

Wahrhmt ,lil uns~rer eu 1gen909 J' f' her Kulturkampf (1912). 
konstrukhven .Junsprudenz (1 J. -:- urlS ISC 
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pro nalézání práva; tu platí spíše věta opačná: . Ničeho tu ještě 
ne~ylo", a každý den přináší moderní věda 'pří;ódní a technika 
COSI nového do moderního oběhu. 

Toto mínění, jež se nám u Fuchse v nejrůznějších variacích 
v~dy znovu vrací, jest ze dvou důvodů metodologicky zajímavé, 
~c Fuchs sám, jemuž vůbec jemnější rozbory filosofické jsou 
Ja~ se zdá,. ciz!m\ s,i toho, n;mv~domuje jasně. Jednak: totiž t~ 
mame. nonll~ahstlC!{e .vyznallI vIry podobné onomu, jež jsme 
nalezlI nahore u Ehrhcha. Za druhé však Fuchs více než Ehr
lic~ ::důrazňuJ~ mom~nt. čas~. ?n.a nek?nečná ri'Iznost zjevů, již -n:ame se. sn~zllne svyml pravnnm pravIdly obsáhnouti, není jen 
ľUZr;?st ,zJ~VUy v yrostoru

o 
ve~le sebe rozložených, nýbrž i rů~né 

utvarellI tehoz zjevu v l"Uznych časových fázích. Kdežto Ehrlich 
upozorňuje na. nedostatečnost. gen~r~ln~ch 'p~jm~ n~šich, poukazuje 
Fuchs ~a ste~n?u v~dno~t 1 pOjmu .:n~IvldualllIch, vyplývající 
z t,oh?, ~e sVyIm p0.l!ny 1 tam, kde JImI vyjadřujeme jen indivi
du~lm ~~ev, zachy.cuJem~ vž~ zjev ~en v určité fázi jeho vývoje, 
allIZ muzet,ne vys~lhnoutJ ~alsl Lize .Jeho. -

41. 'I ento poznatek, Jenž znamená domyšlení nominalismu 
d? posledníc~):hoo d~~I~d)r.ů, pokl~~ám s metodologického stano
vIs.ka

o 
za z~la~vte du!e~lt!. UkazuJet, že zamítáním generálních 

pOJmu, S llI~IZ. obyceJne právní věda pracuje, činíme jen pl'vnÍ 
krok na ceste, .Jež llás musí vésti k vyloučení pojmového rozumo" 
vého, c~áp~ní práva :,ťlbec. Neboť právě dťlsledky, k nj~ž Fuchs 
dospIva, . ,tr~ba by Je nedo:,edl metodologicky jasně vyjádřiti, 
~nau;e~~Jl, ze .snaha po vystIžení skutečnosti v právu nejde jen, 
Ja~ Jest: ~h~'lrc? ~a .to má, až k nahraž~ní generálních pojmů 
pOJU;y ,mdlvl~ualmml, postupu nomotetlCkého postupem - idio
grafic~ym,. ny?rž sahá ~ále, totiž k zamítání pojmového chápání 
skut~cn~st~ ~~bec .. NeJ~e :pak v prá;-ní vědě o pojmy, nybrž 
o .skutecny ZlvOt, Jehoz mkdy nemužeme vystihnouti svými 
pOJU;y, jemuž ještě nejspíše se můžeme přihlížiti estetickou
mtulCÍ. Zamítání generálních pojmů ve vědě jest tedy jen prvním 
k~'okerr: ~ nahraženÍ rozumového chápání chápáním citovým 
dlSkul'3lvmho myšlení intuicí, vědy uměním. ' 

.' ~r.oto tak~ ~e~r:uje Fuchs dťl,sledně sociologickou vědu 
plavm Jako umem, Jez mezery v pravu metodickým a věcn}'m 
prozkou;n~ním lidské duše a potřeb obchodu vyplňuje a řadám 
poz~r?v~m o.dpos~o~c~ává zákony v nalézání pravdy a práva, jež 
obyceJyne nerozlucne JSou spolu spredeny (str. 52). 

y Ze 'Fuchs sá:Íl., do~ahu svého metodologického učení si není 
vedom, ~atr~o n~Jlepe Jednak na tom, že se domnívá že jeho 
metod~ Jes~ aplIkací přírodovědných metod na zjevy právní 
(str. 100), Jednak na tom, že stále směšuje otázky vědecké 

. metody s otázkami vědecké techniky. 
. 42. Pl"~vní věda má podle Fuchse především prozkoumávati 

lIdskou dUšl. Zdllrazňuje význam psychuloÓ"ie pro právnictvf 
Fuchs má však na mysli především otázky oc~ňování svědeckých 
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výpovědí a poClobné otázky procesuální. Poněvadž právě ve 
směru volnoprávním toto smčšování otázek techniky získávání 
poznatki'l s metodologií jest velmi časté, musíme především zde 
vésti jasnou čáru ohraničující Fuchsovy metodologic4:é výklady 
od jeho výkladů právně-technických. Tu musíme právě proti 
Fuchsovi a jeho následníkťlm zdůrazniti, že otázky psychologie 
svědecké, psychologie soudu a pod. se t)'kající nemají s metodo
logií vůbec nic společného. P6 metodologii jde o otázku, jak 
právník myšlenkové obsahy své zpracovává, aby se dodělal správ
ných poznatků. Jde tu tedy o otázky logické, formRlnÍ, při nichž 
musíme pomíjeti obsah, jejž takto zpracováváme. Musíme tu tedy 
především důtklivě rozlišovati myšlenkový postup, jenž v právníku 
samém se odehrává, od vnějších dějů, z nichž čerpá onen obsah, 
který má zpracovati. Otázka, jak si opatřujeme materiál, kterj'r, 
ve vědě zpracováváme, týká se vědecké techniky, nikoliv metodo
logie. Technika podává nám návod k oněm vnějším procesťlm, 
jimiž teprve docházíme ll:: onomu materiálu, jejž metodologie musí 
již předpokládati. Počíná se tedy metodologie teprve tam, kde 
technika se končí. 

Tím ovšem nikterak nechceme podceňovati významu správné 
techniky právnické a rádi doznáváme s Fuchsem, že tento obor 
právnické činnosti jest ještě méně probadán a ještě zanedbanější, 
než obory jiné. Jde nám jen o to, abychom zdůraznili, že tu jde 
o dvě zcela různé řady myšlenek, jež nesmějí se směšovati, 
nemáme-li dospěti k nejasnostem v obou. Jakkoliv musíme k tomu 
pracovati, aby právníci technicky správně získaný materiál 
metodicky správně myšlenkově zpracovávali, musíme připustiti 
možnost metodicky správných postupu. myšlenkov.ých opírajících 
se o vadný materiál, jako naopak metodicky vadných postupu, 
jimiž technicky správně získaný materiál pr'išel na zmar. Výsledek 
jest pak té7. v obou případech stejný, totiž nesprávný rozsudek. 
Nám tu však nejde o otázku, za jakých podmínek jest správný 
rozsudek mozný, nýbrž jen o otázku, jak}Tmi pravidly se řídí 
naše myšlení, máme-li správných rozsudkťl se dodělati. 

43. Ještě závažnější jest omyl Fuchsův zakládající se na 
tom, že se domnívá, že metoda, které hájí, jest jen přenesením 
metod věd přirodníchdo vědy právní. Tomu odporuje již základní 
požadavek Fuchsťlv, že právní věda jest sloučením zjištění 
skutečnos!i s hodnocením. V tom jest Fuchs méně důsledný než 
Ehrlich. Ze požadavkem hodnocení vnáší do své metody prvek 
tvořivého zasahování subjektu do skutečnosti, tedy právě ten 
moment, jenž s přh:.odovědného (teoretického) badání jest zásadně 
vyloučen, přehlíM Fuchs vůbec. 

To jest ovšem jen možno za tu cenu, za niž mohl i Eycken se 
domnívati, .že se pohybuje ještě v rámci positivistickém, když 
vytyčuje své právní vědě úkolem, aby 7.jišťovala reálné cíle. Totiž 
za cenu, že podQ)ínku správného chápání objektťl vložíme do 
objektu samého. Ze tím však vzniká nebezpečí záměny logických 
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myšlenkových pochodů s psychologickými, ukázali jsme při rozboru 
učení Eyckenova obšírněji. Tato záměna logických poznatků 
o předpokladech objektivního chápání toho, co býti má, s psycho" 
logickými poznatky o určitých objektivně zjistitelných duševních 
stavech jest u směru Fuchsova však ještě citelnější, než 
u Eyckena. 

44. U Eyckena, Briitta a ostatních praktických realistů 
vystupuje tento metodický omyl proto méně do popředí, poněvadž 
ve svém konečném cíli, který chtějí empiricky míti zjištěný, již 
předpokládají s názvem skutečnosti, reálnosti tohoto cíle onu 
objektivnost, jež též při právní vědě jest přední podmínkou 
vědeckého myšlení. Nejde v právní vědě právě o objektivnost 
toho, co jest, nýbrž toho, co má býti, netřÍdíme obsahy svého 
vědomí v pravdivé a nepravdiyé, nýbrž v dobré a špatné, snahy, 
tužby, cíle, jež zamítáme, nezamítáme, jako v psychologii proto, že 
by snahami, tužbami, cíli nebyly, nýbrž proto, že jsou špatnými 
snahami, tužbami atd. Ve svém konečném cíli Eycken, ve svém 
immanentním účelu BrtHt, v kultuře Kohler ztělesnují právě měř1tko, 
jímž různé individcuální tužby a snahy můžeme vzájemně hodnotiti, 
a proto, třeba by se domnívali, že jen zjišťují to, co jest, ve 
skutečnosti stanoví, co býti má .. 

Naproti tomu při praktickém nomina1ismu Fuchsově metodická 
vadnost tohoto postupu bije do očí. To, co on nazývá skutečnými 
potřebami oběhu, skutečnými zájmy, nejsou, jak on se dom'nívá, 
čímsi, co metodami přírodních věd bychom mohli zjistiti. Vždyť 
přírodní vědy znají jen rozdíl mezi pravdou a nepravdou, mohli 
bychom tedy jimi jen zjistiti, zda jako individuálně psychický 
stav tu cosi, co bychom potřebou, zájmem nazvati mohli jest, nebo 
není. Slovem "skutečný" však tu Fuchs nechce vystihnouti 
protivu neexistujícího zájmu, nevyskytující se potřeby, nýbrž 
protivu takových individuálních zájmů a potřeb, k nimž právní 
věda nemá přihlížeti proto, že nemají tu býti. 

Pokud o tento základní omyl jde, kryje se stanovisko 
Fuchsovo se stanoviskem zájmové jurisprudence. Rozdíl záleží 
jen v tom, že Fuchs chce z.iistiti různé zájmy a potřeby vedle 
oEtatních . skutečností společenského života, kdežto z,aJmová 
juri"prudencíe vidí vlastní jádro jurisprudence ve zjišťování a 
vzájemnérr~ hodnooení zájmů a potl~eb, jak v konkretním sporu 
právním m!ají dojíti vyrovnání. 

qha p~'ehlížejí, že měl'ení není mlyslitelno hezi míry, která 
měřenýrrJ pI'edmětům j1est společná. Jak sociologický směr 
Fuchsův, tak zájmová jurisprudenc:e uznávají však! jedinou 
věd6cky upotř:ebitelnou hodnotu, totiž hodnotu pravdy. Chtěji 
}en zjistiti, jaké potřeby, zájmy tu jsou. pr':ehlížejí, že nazverr~e-li 
něc,o "skutečnou" potl'ebou, "skutečným" z,ájmlem, míníme tím 
něc,o jiného, než mluvírrJ3-li o "skutečném" stromě, "sklutečné" 
barvě, "skutečném" pocitu. Nevyjadřujemletím, že by subjekt, 
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jejž před sebou máme, tuto potřeba, tpnto zájem jako psychický 
stav prožíval a si uvědomoval, nýbrž, že si ho uvědorr~iti n:ui. 

. Poněv>flJdž v tamto sn::.jiíl'U častěj i s.nejasnostmi S8 setkáváme'. 
budiž dovol<eno rozdíl, jejž tu mámo na mysli, a který pokláD.ám~ 
~'02~odným pro n:;j3to~01o.gii, ukáz,ati na Pl·íkladě. OhoromyslnÝí 
]ellZ sle domnívá, z'e Jeho noha není skutečná noha, nýbrž, 
skleněná tyč, podroben jest klamu co do hodnoty pravdy. 
Domnívám-li se, že j:est skutečným zájmem mým, a.bych prodal 
svůj dům, ač lidé zku.šenější mne upozorňují, že vy~kám-li, až 
bude zdokonaleno spojení S tímto <}omi3m, dosáhnu, aniž bycH 
se, jinak poškodil, lepší kupní ceny, neklamu se o toml, co jest, . 
nyb:ž. nesprávně oceňuji možnosti, vyplývající z Irllého jednání. 
ChcI-ll .. tedy zjistiti, co jest "skutečný" můj zájem!, nestačí, 
abych si uvědomil, co jest a cO není, nýbrž, mlusím vzájemně 
srovnávati různé možností, jež mlohou nastati. Kdyby nebylo 
budoucnosti, nebylo by zájmu a potr'eby, nebylo by jich také, 
kdyby vše v budoucnosti bylo jisté a nezměnné. Slovy zájem". 
"potřeba" vyjadl'ujeme tedy m!yšlenky na budoucnost s~' vztahu~ 
jícía to na tu budoucnost, již z,a,žÍváme, nikoliv na tu, již 
teoretické vědy nám před vádě.ií i tedy na budoucnost jako ne
jistotu t,oho, co z nynějšího staVU S'8 vyvine. Jest tedy i při 
Fuchsově pojetí z,ájmu a potl'eby věc stejná, jako pl'i pojetí 
Eyckenově. Totiž, naz",eme-li něco s1iutečnýn1i, reálným zájmem, 
nezjišťujemie, že cosi tu jest, nýbrž, že oosi mlá býti. 

, 45. Dopouštějí se tedy Fuchs i zájmová jurisprudenc~ 
stejného omylu, jaký jsmle nahoře .z:jistili u Eyck:ena a Briitta,. 
Pl'Chlíž'ejí, že svými slovy nevyjadřujerr~e vždy jen to co jest, 
nýbrž někdy i to, c,o hy ti má. Teprve zlevrubnější ro~bor ná~ 
ukazuje, že formy našeho myšlení jsou jiné, mluvíme-li 
o skutečném zájm!u, potl1ebě, než mluvíme-li o skutečnostech' 
hmotn,ýc? Kdežto skutečnou nohu od skleněné tyče rozeznám, 
dovedu-ll své. vněmy pOI'ádati v prostol'e určitými pro všechny 
platným způsobeml, tak že si uvědomím, co na mých podtech! 
Jést chorobnél1o, subjektivníl10 a co jest obecně platil!é, 'Objektivní: 
rozleznám svůj skutečný zájerr~ na pr,od'eji domu od okamžité 
choutky jen, dov,edu-li své představy o budoucím dění určitýrrJ 
,?be:n~ platným. způsobeml uspol·ádati. Slov1em "skutečný" vy
JadruJl tedy v každém případě něco jiného. Skutečná noHa 
jest reálný vzjev, jenž s jinými má urěité, smysly zjistitelné 
zna~y spolecné, .skutečný záj'em není cosi, co by bylo, nýbr~ 
COSI, co má býtl, tedy předpokládá ty formy m'Jšlení. jimiž! 
p:onikáme ~? budoucnosti, uvažujeme o tom, CiO ještě n'ení, co 
vsak; by hyt! mohlo, v co by se p14en1iěniti mohlo to', co jest. 

o' ~:s~írrJ3. se yrávěy dá,ti. svésti tím, že j:ako psychický stav 
~;.tJ . ~laJ~m eXIstu,Je, a z:e Jej tedy metodamI psychologi:e mohu 
ZJIStItI Jako COSI, co Jest. Na tento psychologický poznatek 
ne~nys~~rD!8, .. n;luvír;te-li vO skutečr:én~ zájmu, poněvadž stejně 
eXIstuJI 1 pne me tuzby, od lllchz slovem! "skutečný" .chci 
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určitou 'Odlišiti. Jako psychický stav choromyslného existuje i 
oni!; pl-edstava skleněné tyče, a lékař bude " tímto duševními 
stavem pracovati jako s číml3i jsoucím, zjistí, jak vznikla, za 
jakých podmínek: trvá a jak možno ji odstraniti. O tyto ,otázky 
mim však právě nejde, ptáme-li se, je-li to, načnemocny 
ukazuj:e. noha nebo skleněná tyč. Právě tak mOžnO ovšerr~ i 
každý: 'zájem psychologicky zjistiti jako cosi jsoucíhio a jej 
v jeho nutném vzniku a průběhu stopovati. Ale zase nárrJ nejde 
o tyto psychologické otáZKY,· ptáme-li Sifl, je-li mloje myšlenka; 
"ehcí svůj aům prodati" skutečnými mým zájmem', nebo jen 
okamžitou choutkou mlojí. 

46. Vrací se nám tu rozdíl, na nějž jsme JIZ opětovně 
upoZJornili. Myšlenkové obsahy můž,eme totiž pozoI"ova.ti buď 
j,ako to,' co jsou, nebo jakio to, co platí. V prvém pHpadě 
tvořím: poznatky :0 myšlenko.vých obsazícH, v druhém tytG 
myšlenkové ,obsahy z;ažÍvám;. V prvém vypovídám cosi pravdivéhio 
o nich, v aruhéi:n vypovídáml je s,amy. V prvém .pBedpokládám 
jen hodnotu pravdy, chci jen rozlišiti tOl, co jest, úd toho, co 
není, v druhém podřizuji sie té hodnotě, kterou právě onen 
myšlenkový obslah přiedpokládá, má-li míti nějaký smysl. 
Vl prvém případě představuji si myšlenkový ,obsah j,ak:o cOSI 
jsoucího, C'O tak, jak: jest, podle určitých zákonů psychologick'ýc!:, 
musilo vzniknouti, vylučuji tu tedy myslíCÍ subjekt, pY'edstavuJl 
si věc tak, jako bych nemyslil já, nýbrž jako hy. se mlyslilo. 
v~ mně. V uruhéml pNpadě naopak činím myšlenkiový obsah' 
součástí svého myslícího já, onen mlyšlenkovýobs.ah j.est tu! 
mým výtvorem, já jej tedy také mohu nalIraditi jiným, a ptáme 
se jen, podlle jakých pravic1el myšlení j<ej. mám vytvořiti tak', 
aby i pro jiné platil, v mysli jiného subjektu mohl míti stejnou 
váhu, stejně mohl na jeho jednání působiti. V prvém případě 
jde ;0 existenci ďuševního obsahu, v druhém o jehú platnost. 
Slovem "zájem"', "potl"eha" vyjadřuji platnost určitého myš~en
kového obsahu, niko.liv jeho existenci, o tuto platnost mi Jde, 
mluvíml-li o "skutečném" zájmu. 

Domnívají-li se tedy Fuchs a zájmová jurisprudenee, že 
pouhými zjištěním :Zájmu mohou ,řešiti právnické problémy, 
směšují exist'enci splatností. Jen existenci lnohu zjistiti metodami 
přírodních: věd; abych to však mohl, musím předpokládati 
jediný rozdíl, r'Ozdíl mezi prravdou a klamem, tedy pominouti 
všechny ty rozdíly, jež tvoří smysl zájmu a potřeby. Zjistiti 
můžemie v:e všech těchto případech jtm cHtění jako }lsychický 
proces.' Zda toto chtění jest z:ájm:em nebo. c1ťoutkou, potl'ebou 
nebo náLadou, jsou otázky, jež mi při tomto způsobu chápání 
vůbec unikají. Všechny tyto stavy j sou pak: stejně objektivní, 
stejn~ nutné a rozdíly, jež snad mezi nimi činímie v obecném 
životě, jeví se -nám se stanoviska psychologi'B přírodovědecikiou 
metodou pmcující jako cito.vá přibarvení, jež tu jsou, jež však 
věda nemůžl8 aniďobhájiti ani vyvrátiti. 

• 
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Tak ústí jak' sociologická jurisprudence Fuchsova, tak 
zájmová jurisprudence v jurisprud<enci citové. Rozdíl mezi ~ím, 
ca býti má a co býti nemá, jeví se n~m pak, se st.a~ovI:ka 
vědy vůbec nepochopit'elným, o taR:' P:"?C ~e mam, ~ ruzn!.e~ 
možností rozhodnouti, mne n8mUZ'8 zadne poznam POU,CItl, 
poněva;dž právě to nejsem já,jenž myslí',vn~brž ,myslí se ve 
mně, nezbývá te~y, .ne~ fl:by?h. se d.al ~nas.etl, Olllm prou~em: 
jenž se mi subJl8ktrvne Jevl Jako lllstrnktlVlll, nezodpovedne 
cítění. 

Tento iraóonální prvek v právu budenl'e musiti nÍž·e vy
ložiti. Zde j:en šlo o to, ž'e sociologické pojetí práva u Fucl:se 
a positivism zájmové jurisprudence nejsou s to, aby ~pln:l! 
úkol vědv právní nep,řiberúu-li iracionálního momentu pravlllho 

J , • v k" 
cítění. Nepřihlížíme-li k tomuto momentu, Je~z se vymy ~ 
':.lcenění metodickému, jeví .se nám metodologl!e Fuchsova 1 

'iájmové jurisprudellC'e j'en použ~tím a, dalšjm vybudování~. Ol:~ 
metod.y, již jsme poznali u Ehl:hcl1a. Neh~~, ohia .:?omenty, Jln:;r~ 
tyto oha směry od. směru EhrhclIova se hSI, totIz mom8n~ s,~ale 
měnivo ti skutečnosti, či moment času a mOl1]1ent psychIckych 
stavů "zájmů" a "potř,eh'~, ukáza~J,' ~e, n~m P!~vě, z~ pl'ed
Pbkla:dů, na nichž tyto smery budUJI, ClZ,lml soucastk'allll. 

HI. Exaktní prvky směru relativistického. 
47. Ze metoda jiež by }en vystihnouti crrtěla to,co jest, 

by byla ;neschop::~, i~by ~m d?pomo~a k }"ešení pl:oblémů 
právnických, dobm. Sl ~ uvedo~uJI protI smerU Fu;hsovu ~ 
zájmové jurisprudenc.I Ko.nto~oWICZ ~ ~.adbruch. K~ezto.. F~lChs 
snaží se pro praktICkou ved:?-. prav~l, . po~1e. ::eho J~d.Iinou 
myslitelnou vědu '0 právu, z:uzltk?vatl l11.:etod,' Jiez ~h:hch ~e 
snažil stanoviti pro vědu teoretIckou o ptra;u, , uV:~lme,. Z8 

v poziadí úvah Kantorowiczových a R.adbruchovych stOJI mClOna· 
li:;;tické pojetí práva, jak jsme J; z~láště pozn~li u S,tarr:mlera. 

Ze v právu nejde 'O vystIzem t·oh~, ClO Jest,. nybrz to~o, 
M býti 'má, zidůr:az:iíuje. výslovně prot; Fuchs~';l vr:-~ pl:vn;m: 
sjezdu německých sociologii Kantorowlcz. ObsIrneJl, otazk?u 
touto ziabývá se Radhruch ve svém, 1'. 1914 vydanem "plse 
Grundzuge der Bechtsphilosophie. 

Směr' právně filosofický, jehož tu hájí, ~z;načuje sám: jak~o 
rel,ativism a uz:nává za svého předchůdoe Jelllllka (str. 24). Od 
Stammlera př:eJ'ímá mínění že Frrávní filosofie zálež,í v úvaHácH 

, ~ '1" ah o formách, v nicHž právo myslíme,. a že tyto ,10I';na 111 ~lV -:r 
musíme lišiti od zkoumání obsahu práva" od. pravm sk~tecno~~l: 
Dodává však ihned že právní filosofie nemá se sP'OkOJItl 

, 'h d v d ' ubohoU! úlohou ,aby se z;aměstnávala vy ra ne meto ou prav-
nického myšle~í hezOOJděJ'uy'mi púk'usy", jak p:oněk~d drsně" 
se vyjadřuje, n~by na úplně ohlodané kosti sprá~o:sti práva 
př:ee!~ ;'eště 'objevila nějaký k!ousíček mas,a'·. Relatlvlsm chce, 
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a~?~p:ávní filosofi~ k o~sah~vému vymezení správného' práva 
:pIls~n~la, aby pomahala hdske snaz~e po spravedlnosti vytyčovati 
Jame c11e (str. 24). • 

.. Vyc?odiskelll . Radbruchovy právní filosofie }est nauka 
o-?odnotacn. Po~ud totiž jde () vztah myšlenk'ovych' obsahu: 
::as1c11 ~ hod~o~amJ ,}?,zieznáYyá y ~.ad~~uch čtyři skupiny, nebo 
Jak. on Jle, naz!,~~ "rlse . To~:z rlSl pnrody, nepřihlížející vůbec: 
k hodnotam, rlS1 hodnot, totlz právě naše hodnotící myšlenkové 
obsa!lY, říši náhoženství, jeh'ož charakteristick'y rys vidí Rad~ 
bru?h v tom, ž,e překonává všechny hodnoty. totiž. že nalézá 
~.a~e .v nehodnotn~m jak~usi h'o~n?tu, a lmn~čně řiši kultury, 
~ez swe ?e~o~notl, ale predpoklada ho dno clení, vztahuje to. co . 
Jest, na Jake~l hodnoty (str. 38). .. 
Y.' . Pok;,~~, J~e ·oy tO,to :pojetí kultury, uznává RaJdb'ruch sám. 
zE1~ t~, pI'~Jl.\112: .;wen::. RIC~~r!o.vo.v Kulturními zjevy jsou tedy 
tak?\~ entIty, J'~z mozno UCllllh predmětem hodnocení, jež jsou 
moznyn: .su~str:.atem h~dnoty. Tak odpovídají hodnotě pmvdv 
kul!u~m skutecnost vedy, hodnotě krásna kulturní skute.čno;t 
umem, h~dnotě mravno~ti kulturní skutečnost positivní mocrálky. 
~ hodnote spmvedlnostr kulturní skutečnost .práva. Právo ted'; 
Jest Y?, c,? bY,sprav,edlivým právem by ti mělo, třeba bv t~ 
v~ prIpade .danem spravedlivym nebylo (str. 39). ,j 

i o S!10~UJ'~ se tedy Radbruchi se Stammlerem potud že liší 
d;-tmzn:- Ideu práva Qd právní skutečnosti. Rozchází 'sle však 
~asadne se Stammleriem v tom, že uznává čtyři říš.e či způsoby 
tv~r?! POZ~:t~ll,v k'dežto St~mmler j'8l1 dVa záklwdní způsoby 
uz!na~a, zvl~~te vs.a,ky v tom, ze u Stammlera idea práva vyplyvá 
Zl ~oJml~ p::av.a, kdezto Radbruch naopaK vyvozuje- pojem práva 
z, Jeho Ideje. 

.. ' ,48. R!a~br~ch se d~mI~!vá, ž:e l1ejvyšší tři h'odnoty, h'ódnota 
:n~ka: ,este~lCk~y a log~ck~, :r:eo,?sahují mezi sebou hodnoty 
~pla:edlnost~, JIZ, v: pravm vede musíme přiedpokládati. Se 
0pra\edlnosÍly sl~tk~va.me ~~ teprve ve sk1upině t. zv, .0dvozienYch 
h~dnot. Uvaz::J!~r::ue-h ~?tI,z o substrátechl, na nichž se hodnoty 
mohou uskutecmtl; setk:ava:ll~ se sey ~vě~a skupinami odvozienych 
hodnot. Jednak hodnoty, Jez v p. nrode s·e uskute·cYnYuJ·l'~ ,. 'C' 
Sre' . b' , y , d . f'ol f' a Jlmlz . y z,a. y:va prrro m 1 ossJe. ,a ~eshnika,y ~ druhé pak! hodnoty, 
J~z ~ lIdstvu .~e us~utecnuJ~ Jez lze trídrti opět ve dvě další 
~ku'pl.ny. TotI.z v Jednu, Jez se vztahuje na člověka iako 
llldlv~duum a .Jíž se zabyvá peda,gogi.k!a a t: zv. dietetika duše 
~ v. d~u~?u, ,Jež ve sp~~eč~y~ství .Iids~ém sre uskutečňuje a jíŽ 
s~ ZJabyv~ I:,0dle; toho, pnhllz~mi~-l: ~ casovémll postupu generací 
?~?? k. soucasn~mu Y,ystupovam hdl vedlre sebe, jednak filosofie 
deJ1r:-,. Je~nak fIloso~re práv!,. s politikou. Idea ·práva jest tedy 
speclfrck~ hod~o~ay upravy Zlvota sp,oleč'8l1ského (str, 42). . 
.. Zd~ se nam, ze ~outo konstrukCI spravedlnosti jako hodnoty 

·oavozlene ~adbru;ch Sl úlohu svou velmi ztížil. Neboť především 
kj tomu, Z<E\ pravose ~abývá úpravou lidsk;ého: společe.nství, 
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suposice odvozlené hodnoty ani nepoť6ehoval, ani ji nepoužil. 
Z3j druhé pak právě svou komplikovanou dedukcí odvozenycn 
hodnot, jež vlastně jrest tříděním věd hodnoty přiedpokládajících, 
Ziatemnil vlastní problém svůj, totiž, jaky jest vlastně vztah 
mezi spravedlností a oněmi nejvyššími hodnotami, dobrem, 
krásnem a pravdou. PNpusťme, žre sp~avedlnost jest hodnota. 
Ddvoziená. Ale pak c110eme věděti, od čeho a jak jest odvozená. 
A právě na tuto otázku nedává nám Radbruch odpovědi. 

49. Nejasnost v tomto směru Jest nejcitelnější tam, kde 
Radbrucll chce podati systéul hodnot. Vychází tu zase od 
mínění, ž.e základní hodnoty jsou tE, pravda, dobro a krásno, 
odpovídající tÍ1em základním duševním schopnostem, totiž 
rozumu, vůJi a citu, ač připouští, "že jiné roztl'ídění duševních 
FiLhopností by vyžadovalo jiného roztHděnízákbdních hodlDt, 
a že základem všéch hodnot jest vůle, jež si zjednává platnost 
nejen ve chtění, nybi'ž i v poznání a cítění (str. 88). Ihned 
však vtírá se mu zase myšlenka, že pouhým rozbol'em těchto 
nejvyšších' llodnot by nedošel k hodnotám, o které nám jde 
Vtl filosofii právní. Aby těchto h'odnot se dodělal, utíká s!e zase 
k myšlence Ddvoz.enYch hodnot, totiž k entitám, jež nemají 
vlastní hodnoty, jež jen jako prostř'iedk1y k uskutečnění hodnot 
nám se tisknou na oči. 'l'oto propůjčováníhodnot entitám naz.yvá 
právě kulturou, tak: že p'l'oblém syst.ému hodnot s~ mu stává 
závislym na problému kultury. Tu pak rozeznává Radhruch 
dvojí způsob, jak můžreme chápati kultql'u: buď totiž můžeme 
v hodnocenych jevech viděti prostředky, jimiž se v nás budí 
určité osobní hodnoty, aneho naopak můžeme v lidech viděti 
pro Etředky, jimiž ony hodnoty se uskut,ečňují mimo nás, . 
Vi prvém případě mluví o osobních, v druHém o dělných hod
notách' (Personlich~eits- und \iVerkwerte, str. ~O-94). Osobní 
hodnotou jest mravnost, dělnymi hodnotami jsou pravda a krásno, 
k nimž přistupuje ještě společenská hodnota spravedlnosti. 

Věda. není s to, aby stanovila, které Zr těchto 11odnot 
nál'eží pl'ednost. úlohou její jest jen, aby zjišťovala, v jakycH 
kombinacích se vyskytují. Tu pak může každá z těchto skupin 
přievzíti vedení a jeví se nám pak druhé dvě jako hodnoty 
pomocné. T,ak 'mohou hodnoty dělné a společenské státi Ve 
službách lťodnot osobních, umění a věda, stát a právo ve služ
bách .osobní mravnosti nebo os.obní a dělné hodnoty ve službáeh 
hodnot spoleóenskych: mravnost, věda a umění ve službách 
práva a státu, nebo konečně hodnoty osobní a sp01ečensl& ve 
službách: hodnot dělnych: mravnost, právo a stát ve službách 
(obj;ektivní) kultury (str. 95), 

Těmto růz,nym soustavám hodnot odpovídají různé pJlitické 
programy, p'l'vé liberalism, Idruhé konserva.tism, tl'étí pl'ičítá 
Radbruch po jakémsi váhání klerika1ism. 

Tak se právní filosofie mění Radbruchovi v nauku o proli
ti('kych stmnácH; ovšem nikloliv v nauku, jež by obhájiti chtěla 
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tah? neb onoyho p~'ogramu, nýbrž, jež vidí svou úlohu v tom, aby 
~k~zalamyslenhlovou možnost (die Denkmoglichkeit) jednot
lIvych pI'ogra-lliů (str. 96). 
. ,.50. y~e~to na první po Med již' z:arážející výsledek jest 
1;ake J,en. te~kJo sl,učitelnj!s Radbruchovým pojmem práva, samým. 
~'ehoť, .. Jie-h pra,:,o .. t~, ,co má ~:)Tti spravedlivé, nebe právní 
fIlosofu Vl tknoutI Jme, ulohy nez, aby právě uklázala . myšlen-
kovou moznost" spravoolnosti. " 

Vlastn~ příčinu tohoto neuspokojivéHo stavu učení Had
bru.chov~ v~~ímy 'v':' jeho ~lčení y ,0 spravedlnosti jako hodnotě 
odvo~e~e: Jl~ p;rl.cma,. proc tvon skupinu odvozených hodnot. 
na~ve~;,uJ: Jakem n:Jasnosti. Radbmch totiž míní, Ž'8 mezi 
neJ,vysslmI, posl1ednímI hodnotami, za něž prohlašuje mravnost 
kras-?o ,?, pravdu" není, sprmv:edlnost, i nutno prý si uvědomiti 
"toplkul()~vozlenY'ch hodnot, abychom nalezli místo pro id'BU 
spra~evdlnostI ,(str: ,41)., ,J:est z,vláštnÍ, že' tu ,Hadbruch po hok 
pli~\de a kras!lU klade, mravnost ,(Si!tlichkeit), ač na jiných 
mlstech. (na pl'. st,:' 84, 86) spravn~ ,uvádí jako absolutní 
hodnoty ]2ravdu, krasno a dobro. Pa,trne tedy míní, ž'e mravnost 
a dobr? JSou synonyma. Ale to právě nasvědčuje tomu. že mu 
pov~ha hodnot neJ.~í zlc:ela jasná. Nehoť mravnost není"; tomtéž 
~mysh\ hodnoto~ ~iak? 'pr~vda a krásno, nýbrž v tom: smysle, 
.l'ako veda a umem. JlllymL slovy, mravnost je.st již z,tělesněním 
hodnoty dobra právě tak, jako věda jest ztělesněním hodnoty 
p~a\~dy, a . umění z,tělesněním: hodnoty krásna. Teprve tato 
,z,~me~a hodn?ty ~ jrejím ztělesněním, hodnoty ~e statkem -
Jez ,?vsem ta:,-e u ~lckerta ,se něk~e ",:,yskytuje, - dá.vá vzniknouti 
mys!er:-ce .puvod:r::ch a odvozienycn hodnot. T,o, co Radbruch 
n~zy~a h~erarchl~, hodllot, lletýká se ve skutečnosti hodnot, 
n.yb.r~ 'e.nbt, v omchž si myslíme ,h?dllQtu ztělesněnu, jest to 
hleI.a,lc~lq st~t~u.. O.myl t,edy ziakladá se na tom, že Radbruch 
s~ llemel.pt~~I, Jle-lI s~ravedlnost mezi původními základními 
hod~otaml, dhv~?llež Sl odpověděl na otázku." míní-li spravedl
nostl hodno!u, c:~~~te~: Této otázkY však si Radbruchdáti 
~oe~o~\ ponev,aUz, JIZ drlVl,e spTave~lnost definoval jako 110dnotu 
~~tI. 06) na yrozdIl od p~ava, kter~ jes~ statkem odpíovídajícím 
:eto ,hodnot.e,. onou ,!e~tItou, ktera svym vztahem k hodn,ote 
lOpra:vedlnostr Jest prave charakterisována jak'o sta.tek kulturní. 
Je-l:.y~edy spravedlnost hodnotou, a můžeme-li u"Znati podle 
n.yI1:}slho, stavu psych'ologie jen tři základní hodnoty. meZÍ! 
mnu z DleTIl ,hod'rwty ~pra~~dl~osti, vy~'~ývá z, toho pro Hadbl'uoha; 
n:rt:r:?st, .kconstruovatI zvlastm kat,egol'll hodnot od\Toziených mezi 
mmlZ ,., by m?hl ,:"ykázlati místo spravedlnosti. . :' 

~, 01.., ~~~e~h tedy I vystihnouti smysl učení R,a,dbruchova, 
m~~lme Ftl Jeste o krok: dále a ptáti se, proč vlastně prohla,šui~ 
spravedlnost za hodnotu. RaJdbruch, hledaje p'ojem: práva ukazuje 
zceht v v, duch~ S~ammlerově, žle empirický pojem p~áva jest 
nemozny, ponevadz právo lleustále se mění, že tedy nemůžeme 
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hledati pojem práva v Hši toho, co jest, nýbrž j'en 'v říši toho, 
("0 býti má, tedy v říši hodnot. Ale tam, míní, z,ase nenalézáme 
práva, nýbrž jen jeho ideu, totiž spravedlnost. To jest ona 
hodnota. vzhledem na niž určité entity na.zýváme právem, jež 
tedy p~k nenáležejí ani do říše hezhodnotné phrody, ani. do 
říše hodno~ nýbrž do říše kultury. Spmvedlnost tedy z:ařa.ďuje 
RaJdbruch do říŠIE} lIodnot proto, že jen správné neho nesprávné 
právo náleží il:o říše hodnot, nikoliv však: právo samo (str. 36). 
P,ojímá-li však Radbruch spravedlnost jako onu hodnotu, jíž 
správné právo od nesprávného rozleznám8, a míní-li, že za Pl'ed
pokladu tří základních schopností duševních jl8n tři základní 
hodnoty jsou myslitelné, měl zkoumati, která z těch'to ťí-í zá
kla,dních hodnot to jest, jež nám 'umožňuje, abychom si uvěd:omili 
rozdíl mezi správným a n8sp~'ávným práv,em, a jež v této své 
r'unkri se naz~ývá spravedlností. Tu by pak byl, viděl, že spra
vedlnost se má k hodnotě dobra stejně, jako se k :ní má. 
mravnost. T'Qtiž, že v obou pI'ípadech jde o stejnou nodnotu, 
již jen jinak nazýváme pocll,~ toho, na, který substrát ji 
vztahujeme, asi jako tutéž prostorovou míru nazýváme jednou 
krychlovým decimetrem, po drulIé litrem, Nejd,e tu tedy vůhec 

, o 0tázku poměru původních hodnot k 0dvozeným, nýbrž o 
různé funkce též'8 původní hodnoťy. Že to HaabruclI piřlehlédl, 
vy&větlujeme si právě tím, žle mezi původní hodnoty zal'adil již 
určitou funkci hodnoty dobm, totižmTavno-st; pak ovšem tam 
již nemohl nalézti místa pro spravedlnost. 

Je-li vš,ak spravedlnost určitou funkcí hodnoty dobra" a 
j'e-li spravedlnost zíákladním p0jmem filosofie právní, pak 
nemůže býti úkolem, právní filosofie, aby p~'okázala myšlenkovou 
možnost politických programů, nýbrž, aby vyjasnila, v čem 
tkví hodnota dobra a jak: se jeví ve své applika.ci na zjevy 
společenské, jak jsme to naz.na,čili v prvllÍ knize. 

52. Základní 'omyl Hadbruchův záleží tedy v tom;, ž,e 
zaměňujEí hodnotu jl 'hodnoceným, čímž piř'ehlédl též jeden ze 
základníclI problémů nauky 0 lIodnotách, totiž myšleT1kové 
spojení hodnoty s hodnocieným, funkci hodnocení. Co RadbrucH 
nazJ'vá spravedlností, není funkcie hodnocení, ono rozliš'ováni 
mezi správným a nesprávným právem, nýbrž spravedlnost jest 
mu správné právo Hamo, výsled,ek onoho hodnocení, hodnota již 
vtělená, tedy st,atek. A na nedor0zumění, že hledí na tento 
statek, jako by měl př,ed sehou hodnotu, z:akládá se" tuším, 
jeho relativism. ' 

K relativismu dochází Hadbruch proto, že pouhé zal:ávání 
metodou právní \Te smy;>lu Stammlerově pokládá za stravu 
příliš huhenou pro filosofii, za "okusování ohlodané kosti" 
(str. 24). Právní filosofie nemá jl8l1 z,jišťovati fm'my právního 
myšlení naš,eho, nýbrž má se zabýva.ti i jeho obsahem, zjistiti 
obsah' správného práva. Poněvadž však tento obsah, lidské 
maženÍ po spravedlnosti, }est růz,notvárný, a' konečný cíl se 
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vymyká lidsk'ému poznání, zbývá právní filosofii dvojí úloha ~ 
aby zjišťovala správné prostí'€dky k supponovaným právnÍml 
cílům (str. 25), a aby podávala 'Obraz: právních cílů samých!, 
jak vyjádřeny jsou v politických progáLmecrr a intuici 
jednotlivců (str. 26). "Třeba by právní filosofie nemohla v zá
pase mínění vědecky roz;hodnouti pro ně'které z nich, může. pY'OCfi 
vědecky p:í-ipmvovatiosobní rozhodnutí" (str. 26). 

Tím dáno j<8St i stanovisko Radbruchovo k' metodám právní 
vědy. Správně liší sociální teorii právní, totiž právní historii a 
právní sociologii, jež se zabývají právem jako čímsi, co jest, 
{jd vlastní' vědy právní, jež se zabývá právem jako čímsi, co 
má býti (str. 185). Právo jest kulturní entitou, má t€dy právní 
věda empirický substrát, ale zpnwovává jej metodou věd: 
l1ormových. Vycház,Í sice od entit (Seinsgebilde), positívních 
z,ákonůa z;vyků, ale dochází k výsledkům, jež nemají již 
povahy empirické (str. 186). Tak' z,vláště při zjišťování smyslu 
úkone" nespokojuje se filologickým "opětným myšlením myšle
ného" (str. 187), nýbrž dává si PTávě filosofickou otázk~, jak 
jest určit}'výrazJ l1:ákonodárcův možn}-, kterým právně filoso
fickým názorem možno jej vysvětliti, k' jakému právnímu cíli 
směřuje (str. 197). Proto právnická tvorba pojmů jest teleolo
gická (str. 199). Právní věda i zákloncdárství mají tedy společnou 
úlohu: zjistiti vhodné prostY'edky k dosažení cíle práva (str. 205). 
R.ozdíl mezi zákonodárstvím, právní vědou a filosofií záleží 
V tom, že právní filosofie volně ,a41ezávazně řeší -tuto úlohu, 
zákonodárce ji řeM volně, ale závazně, právní věda jest váz,ána 
cíli zákonodárcem vytknutými, al,e l'eší cestu k jejich dosaženi 
nezávazně (str. 206). Přestávajíc tedy na tom, hledá právní 
věda stejně jako právní filosofie správné právo. . . 

53. Toto zhlížení právní filosof1e s vědou právní ukazuje, 
tuším, nejlépe vlastní pramen R.adbruch!ova relativismu., Když' 
totiž Radhruch nechtěl se spokojiti Stammlerovým racionalismem, 
když pokládal Za nutno pozl1atky o formách právního myšlení 
doplniti již ve filúsofických úv;ahách empirický'ffi obsahem, 
musil na konec dospěti k nelativismu. Radbruch jest tu v podob
ném postavení, jako by byl filosof přírodními vědami se za. 
bývající, jenž by se nechtěl spokojiti poznatky o podmínkácH 
a mezích naš,el1o přírodovědného poznání, nýbrž chtěl poskytnouti 
odpovědi i n!a určité přírodopisné otázky. Tu by 'ovšem musil 
dospěti ku tvrzení, že přírodní filosofie nám nemůže dáti 
'Odpovědí absolutních', nýbrž jen odpovědi relativní, místně i 
,časově pddmíněné. Přehlížel by, že táto relativnost jest právě, 
důsledkem přibrání !empirických prvků do filosofické úvahy, 
poněvadž v určitém směru pojmy "empirický" a "relativní" s{~ 
kryjí. Vždyť jsme citovali již nahoře u0éní Bergsonovo, že 
podle toho se právě roz,ezná empiTická sk'utečnostod pojmové 
kon"trukc'e, že jen pojmová konstrukce jest cosi stálého, kdežto 
skutečnost jest v neustálém toku, vývoji a změně. Ookoliv tedy 
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o skutečnosti vypovídám, jest objektivně platné jen vzhleďemi 
na dané místo a čas. I sebe abstraktnější poznatky empirické 
jsou takto podmíněny, poněvadž jsou jen jakýmsi stenogramem, 
j:enž v určitém směru pro naš·e myšl'ení z,astupuje daný výsek 
nekonečně růzr[}é a stále se měnící skutečnosti. 

Proto jen filosofický směr, jenž nepřihlížeje k empirické 
skútečnosti stopuje platnost a formy myšlení umožňujícího 
objektivně chápati skutečnost, j<est s to, aby pracoval S ab
solutními poznatky. O\TŠem vykupuje tuto absolutnost svých 
poznatků tím, že sre vzdává nap~~ed možnosti, aby vysvětlil 
cokoliv z toho, co zjišťujeme ve skutečnosti. Jakmile pojme do 
svých poznatků cokoliv ze zkušenosti, vzdává se možnosti, vy
tvořiti abs,olutně p~atné poznatky, propadá relativismu. 

A tak se právě děj'e Radhruchovi. To nejlépe jest patrno 
na metodologíck)rch poučkách j:eho. Neboť tu čirá hodnota, na, 
niž se chystal právní filos.ofii svou vybudo1vati, mu vůbec mizí, 
a její místo zaujímají historicky podmíněné názory o spTávném 
právu. Právě ona častěji vytýkaná z,áměna hodnotycse statk:em! 
vede Radbrucha k relativistickému učení, že správné jest to 
právo, jež se pokládá za správné. Jest to tatáž myšlenka, jež 
pTagmatisnť žene k prohlašDvání pravdy z;a cosi relativníh!o. 
Jako pravda, pok1uu jména toho používáme pro pravdivé 'Obsahy: 
myšlenkové, jest nutně čímsi' l'elativním, poněvadž jsouc čímsi 
vzniklým v proudu dějin, jest místně i ča,sDvě podmíněna, tak! 
i spravedlnost, pokud tak' lla,z)rváme určitý myšlenkový ob8,ah, 
V' němž tato hodnota jest ztělesněna" jest nutně relativní. Tato) 
ztělesněná 11odnota však není právě již pŤ'edmětem filosofie, 
nýbrž určité vědy empirické, psychologie, dějin vědy, dějin: 
práva,sociologie. Problém filosofie,- pokud v ní nevidím'ei 
II positivismem jen nejvyšší abstrakce indukcí z: empirické 
skuťečnosti z.ísk'ané, leží však zcda jinde. Nemá nim poskytovati 
jiné formul,ace téže skutečnosti, jíž positivní věda se zabývá, 
n)'brž ukámti podmínky, za kter)Tch věda jest možná. rJ;'u pakl 
právě relativnost ;vš,ech positivníclJi poznatků vědeck:),ch jí 
ukazuje cestu. Helativní jest právě vždy relativní lť ně:č:emu, 
předpokládá, že tu jest cosi pevného, vzhledem k' čemuž mluvím~ 
právě <O :relativnosti. A stopovati onu pevnou 'Osu našich poz,natků" 
ony způsoby myšlení, jež nám umožňují, Ž<8 tvoříme pozn.atky 
nezávislé na naší indi"idualitě, jest vlastn~m úkolem filosofie. 
Nemá smyslu mluviti o relativní výšce, relativní pravdě, dobru, 
nepředpokládáme-li j:abJusi formu našeho myšlení, již Plávě 
pro&Í'orem, pfiavdou, dobrem naz,ýváme, .a jež nám umožňují, 
abychom si uvědomili, že cosi jest vysoké, pravdivé, dobré. 

. Relativism tedy, zakládající se na záměně hodnoty S8: 
statkem, jest myslitelny jen jako poznatek o empirické vědě, 
nikoliv však: jako filosofický směr. Pokud na své poznatky 
hledím j.ako na cosi, co tu jest, pokud o nich' něco vypovídám, 
musím tvrditi, Ž.e jako každý jiný historický zjev jsou Telativní. 
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Když však tvořím vědecký poznatek, když tento myšlenkový 
obsahneni předmětem mého poznání, nýbrž mým zážitkem, 
uvědomuji si rozdíl mezi správným ~ nésprávntm pozna~~em: 
předpokládám tedy, ž'e platí jakásI a?s~lutm, na .empm.ck~ 
zkušenosti nezávislá hodnota. Hodnota prave nem C'OSl, co bych 
poznával, nýbrž c'osi, co zažívám, j:k:ýsi vs:ně~ m~ho ž~v~ta, asi 
jako v)'chod a zlápad nejsou skutecna neJaka mlsta, Jez bych 
v,e vesmíru mohl vymeziti, nýbrž směry pohybu., .. , 

T,ak relativism jeví se nám. posledním důsledkem POSltlvl
~tického názoru světového. Neboť tento názm~ zaměňující 
~bjektivnl poznatky o skut!ečnosti se sk:ute~ností }amou, při~ 
suzující vědě schopnost, aby zobrazova,la. skutecnost, mus~ 
dojíti mínění, že naše poznání }es~ vždy !.elatlvní. Y:Těd?mím:-h 
si však. že skutečnost není soubor naslCh emplrn z'lskanych 
po~natkť., že ~k:u~ečnost} ei:lém její~ .~oz.~~hu nevy~~r+J:á,:~me 
svym dlskurslvmm myslemm, ktere Jl JIZ pro urclte ucele 
zpracovává, nýbrž nejspíše ještě intuitivním pol~rouž:ním ~o 
proudu byM, jež ná~ s siebou unáší" ~ochá~,íme k Ved01111 l;ozchlu 
mezi positivními a tím nutně 'relatlvn:ínn poz~l~tky a hm, co 
nás při .tvorbě poznatků žene, co SlCie nemuzel~e slovy ,vy
jádřiti, poněvadž b:[chom ~o p:ak v~ia.se vna;hrazovah poznaťlmm, 
co však musíme pI4edpokladatI pn lm,zdem poznatku. Dokud 
si neuvědomíme rozdílu tohoto, jsme stále v nebezpečí, ž'e 
budeme vydávati empirické poznatky za filosofické a na.opak', 
že! S Inázviem filosof~e bud'eme pěstovati positivní vědu o určitém 
výseku skutečnosti. , ' 'v v 

54. Důsledek této llej,asnosti, pokud jde o .vlastm predmet 
filosofie, jest pak ~e ťéž u Radbrucha filosofldiý obsah jeho 
metodologiE\ jest ~ž ku podivu chudý. Z nauky o hodnotác~) 
na< níž svou filosofii budovati chce, mu zhývá pouhý sub'strat 
hodnocení totiž lidské chtění, snažení, cíle, jak! ve "kutečném 
životě se' s nimi setkáváme. Tím, že si uvědomuje nutnost, 
přibmti mom:ent hodnot do úvah právních', liší se ovš:em učení 
Radbruchovo od čistě positivistických sn1'ěrů teorietick'ých, j!ež 
moment teleologický chtějí vůbec vy!oučiti z, úvah, právní?h. 
Tím dána jest též jakási. podoba meZI uč~ením Ra,q,bruchovym: 
a: Stammlerovým. J,ako ,Stammler, tak 1 Radbruch hodnotu 
správně. proMašuje z,a apriorní formu našeho, myšle;ní. V~děli 
jsme, však, že jmI v tomto východisku se Radbrucn stýka se 
Stammlerem. Přibíráním :empirick}Tch prvku do svých hodnot 
zaměňuje, ahsolutism Stammlerův z'a rela,tivism, čímž nucen jest 
chápati hodnoty zase jaKo cosi, o čem čerpám'e poznaflťy :8 
zkušenosti. Tím zase vrací se do proudu metodologIe ved 
teoretických. . . 

Ve(Ue n1ej,a,snostio vlastním smy,sle' a filosofickém významu 
hodnot působí tu asi též nejasnost vyplývající ZJ Rick'ertova 
pojmu kultury. Rickertovy výklady o kulturních hodnotách 
vzbuzují totiž, jak jsme upozornili již v první knize, podobné 
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pochybnosti, jako učení Radhruchovo. Jen že Rick'ert, zvláště 
jednaje o metodách historie, neměl podnětu, aby hodnotu jako 
směr myšlení tak důrazně lišil od obsahu, jejž v této formě 
chápeme, jako Radbruch. Radbruch však přiostřil ještě nepřesné 
vyjádření hodnot u Rickerta. Nic totiž není, jak se nám zcdá, 
učení Rickertova vzdálenějšího, než Radbruchovo rozeznávání 
říše kultury od říše hodnot a říše přírody. Smysl Rickertova 
učení o kultuře není, t)1ším, že by tu ,šlo o jiný způsob! 
chápání, než při zjevech pi"írodních. Jeho "vztaJ].'ování na hod
noty" má právě vyjádl'iti, že tu nehodnotíme, nýbrž stejně, 
poznáváme, jako přírodní zjevy, jen ovšem musíme tu dH0e, 
než myšlenkový výtvor poznáváme, pi"edpokládt:tti jakési hodno
cení. Tedy říše kultury není tu, zvláštní třetí říší vedle říš'ej 
přírody a říše hodr..ot vystupující, jako rovnoprávná složka, 
našeho myšleni, nýbrž jest jakýmsi kondominiem dvou říší. 
Nebo, abychom použili Rickertovy terminologie, jíž neužívá 
sice tam, kde ex professo kulturními zdevy se zabývá, nýhrž 
tam, kde vůbec j,edná o formách našeho chápání (ve spise Der 
Gegenstanu dér Erkelmtnis), jest smysl jeho učení asi te'nto: 
Kulturní zjevy mají jiné konstitutivní kategorie, než zjevy 
pNrodní, jakmile jsme je však' v těchto kategoriích jak:o cosi 
{)bjektivně jsoucího zjistili, pracujeme s nimi st.ejně, jako 
pi"írodní vědy s pl'írodními zjevy. Ano, dodáváme, můžeme 
z,asEj naopak zj:evy pl-írodní věd,eck'y zpracovávati ve formách, 
jež tvoří konstitutivní k!ategorie zjevů kulturních. To tehdy, 
tvoříme-li poznatky technologické. 

Oástečni'\ uvědomuje si to ovšem i Radbruch sám, když 
učí, že kulturní zjevy muž!8me zkoul1la,ti i bez hodnocení, totiž 
v historii a sociologii. Z toho však jest již patrno, že rozdíl 
mezi kulturními a přírodními zjevy se nehodí za základ roz
lišení metod. Empirická věda musí pY'edpokládati jak pf'írodní, 
tak kulturní entity, rozdíl mezi těmito dvěma skupinami zjevů 
si uvědomujeme teprve v noeticie. Metodologie, positivní vědy 
nán~ má teprve ukáz!ati, jako těchto entitách k objektivním 
poznatkům docházíme. A tu se setk)áváme s těmitéž dvěnúl1! 
způsoby poznání, jak u přírodních, tak' ukulturnídl' zjevů. 
Totiž, že je můžeme chápati buď "bez hodnocení", nebo p:l'i
hlížejíciEl k hodnotám. "Bez hodnocení" kulturním zjevem práva 
se zlabývá historie a sociologie. Máme-li však hodnotiti v právní 
vědě podle Radbrucha, musíme znáti hodnotu, ktm'ou hodnotiti 
máme. A tu ,ocitáme sle v kruhu, béřeme-li na pOl11'OC Rad
bruchovu relativní hodnotu. Neboť to, CiO Radbruch llodnotoU' 
nazývá, jest zase myšlenkový výtvor předpokládající hodnotu, 
tedy zjlev kulturní. Kruh, v němž tak se ocitáme, jest nejlépe 
patrný, př'edpokládál1le-li ono pořadí hodnot, jež podle Radbruch!a 
jest charakteristick:é pro směr konservativní. Tu totiž nejvyšší 
hodnotou j'e;st právo samo, takže dospějeme tu k' nemožnému 
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výslellku, že správné právo jest to, jež odpovídá pTá,vu, čili 
kriterion správnosti práva S8 ztrácí úplně. . 

Nehledě. však k! tomu, nechává Radbruch vůbec neroz.
řešenou 'otázku, jak se rozhodnouti mezi oněmi různými domně
lými hodnotami, vlastně odkazuje nás tu na jakýsi nejasný cit, 
na intuici, jíž z!evrubněji nevymezuje. Dospívá tak tedy Rad
bruch svým směšováním hodnoty se statkem k! těmže konců~ 
j,ako Fuchs. T'otiž k! mínění, že konec konců přece jen cit 
J8st rozhodný pro právnickou metodu naši. Ovšem posunuje 
Hadbruch: u srovnání s Fuchsem zasažení tohoto iracionálního, 
momentu v metodě právnické poněkud do vzdálenější fáze 
myšlenkového postupu na,šdJlo. KéLežto u Fuchse musíme 
k tomuto činiteli v kaža:ém pI'ípadě našeho právního rozhodováni 
přihlížeti, musímie u Hadbruchak. němu se utéci tam, kde námi 
jde o to, abychom si utvoI'ili jakýsi pevný rámec pro právní 
myšlení své. Jakmile tento pevný rámec, toto přesv~dčen{ o po~ 
sled?ím cíli práva získáme, postupujeme dále racionálně. Jes·ť 
patrno, že Radbruah nás tak místo k pevným a metodicky přesně 
vymeZJeným axiomatům, pI'edpokladům právnic:kého poznání, 
jež nalézti jest vlastním úkolem metodologie, odkazuje k cito
vým! momentům, jakémusi právnickému vyznání víry, jež se; 
nám tu jeví př;edsudkem v nejhorším slova smysle. 

IV. Charakteristika směrů volnoprávních. 
55. Hlavní pohnutkou, jež, jak jsme viděli, žene R.ad

brucha k tomu, že se zásadně uchylu.ie {ld Stammlera, s mmz 
má jeho filosofie společné východisko v nauc'e 'O formách 
právního chápání, zdá se mi jakýsi hlad po skutečnosti. Nechce 
Se spokojiti jen formami myšlení, nýbrž chce viděti tyto formy 
čímE,i vyplněny, co hy mohl zjistiti jako sk'utečnost. Přehlíží, 
že tím právě již opJuští půdu filosofie a; ocitá se na půdě 
vědy posiiivní. Místo sou;;;tavy hodnot, již by nám filo-sofie na 
jeho z,ákhvéLech vybudovaná podati musila, podává nám přehled] 
určitých: historických fakt, že lidé se hdí určitými cíly, je za ~ 
rozhodné pro svá jednání pokládají, fakt, jež věda může' jen 
zjistiti, nemŮŽie však vzájemně hodnotiti. K tomu musí se utéci 
k citu, jenž tak! jest posledním kriteriem správnosti. ' 
. ~ocház,í tedy Radbruch k podobnému chápání vědy právní, 
}ak:o ,lsme poz,orovali u :Fuchse. Totiž, že věda, nás může: 
poučiti j;tm 'o tom, co jest, že o tom, 0'0 býti má, nebe vědecky;~ 
rozhodovati, nýbrž ž'e tll rozh:oduje jakýsi cit. ' 
. . J,~~t .t? právě onen, základní předpoklad positivismu, jejž 
JSllE1 ZJIstilI Jak u. Bergbohma, taK u Ehrlicha, u Eyckena i 
u Fuchse. Jen v Jiednom směru je tu podstatný rozdíl mezi 
Bergbohmem a Ehrlichem na jedné straně, mezi Eyckenem a 
směry volnoprávními na straně druhé. Bergbohm i Ehrlichl 
chtějí právo chápati samo jako cosi, co jBst. Eyckiena směr 
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volnoprávní Sl uvědomují podobně, jako zastanci exaktnín(} 
směru, že pdvo předpokládá ta,k!é jakési "to býti má". V čem 
však to~o "to býti má" tkví, l'eší každý z těchto směrů jinak!, 
Za.stancl exaktního směru, Stammler a Kelsen, v 'něm vidí 
apriorní předpoklad našeho myšlení, jenž se vymyká dalšímu ' 
rozboru. Eycken a Fuchs v něm vidí zvláštní jakousi skutečnost, 
totiž skutečné potřeby společenské či skutečné potřehy oběhu; 
skuytečné d~ševní :t~V! urči.tých individuí. ~o ovšem není jinak 
mozno-.; .n~z z,amenuJeme-h platnost s eXlstencí, jak nahořci 
p.oko~~eh Jsyme se obšírněji ukáz,ati. Hadbruch jest phlišdobfe 
fllosoIlcky skolen, než aby upadl v tento zásadní omyl. Proto 
př~~tupu}e k problému" práva se stejné strany, se které jej 
~:y,H Stam'ml,er a Ki8lsen. Právo není určit'Úu skupinou skutečnosti, 
Jl?; bychom ,od. ostatních' mohli odlišiti tak~ jako odlišujeme 
neroióty od rostlm, pI,edstavy od pocitů. nivó liší se od jiných 
myšlenkových: obsahů formou myšlení, již předpokládá. Proto 
musí filosofie právní pl'edevším se vypol'ádati s otázkou forem 
našeho my,š1ení" s otázkou hodnot. Bohuž'el Hadbruch právě lrnán 
hladem po skutečnosti se.šel s této cesty pNliš brzo. Zaměňuje 
hodnotu se statkem,ztotožňuje hodnotu jaklo formu mvšlellÍ 
s myšlenkovým ,obsahem v této formě znracovan{Tm hledá v'e 

. 'k 1 L J' zJ'~wecl: u tu::n,ích: pomůcKu k řiešenÍ otázek právně filosofických. 
T:m . vsak oClta se v z,ačarovaném kruhu positivních: věd. Vy
davaJp.. poznatky positivní z·a filosofické, jest nucen filosofii 
polozltr mez'e tam, kde končí positivní věda. Poněvadž positivní 
(teOl~etická) věda nemůže jíti dále, než až k! tomu co jako 
skutečné hodnocení se vyskytuje, nemůže podle RadbruclJ!a ani 
filosofie jíti dále. 

56. Toto ztělesnění hodnot v určitých kultumích statcích. 
toto nahraziení právní filosofie dějinami kultmy, z.ahra.zuj~ 
všaK Radbruchovi stejně cle stu li poznání a, nešení vlastního 
problému metodologie právnické, jako Eyckenovi z,tělesňování 
tol:o, co ~ýti má,. v~ spol,~čens~én: Cíl~, Fuchsovi v ,potř'ebách 
,obehu. . Na k:oncl Jeho fllosofle Jest pak přece jen z,áměna, 
pl~tr:ostl s eXIstencí, onen omyl, jehož se chtěl uvarovati pl'Í
bmmm exaktních prvků Stammlerova učení. 

Jakmile však! . něco z toho, co jest, učiníme základem 
svt?h: ~v~~ pr~vr:-ích,y m:~sí s;e nám sk~tečně právnické otázky 
stah ne:'e~l~elnyml. ,v z~y~ pravo nehledl k tomu, eO jest, nýbrž 
chce vedetr, 00 ma by tl. Tento moment účelovosti jest však 
BQ ,stanoviska úvahy, J'ež chce J'en věděti 0'0 J'est vůbec ue-

h . 1 ' . d " poc oplte ny, Jest transcen entní. Vždyť cllci-li z;J' istiti co J'est 
, .. v, V ' , 

pravlm .lIZ. tlm, z,e pro mne jest jedině rozhodný rozdíl mezi 
pra;,do.u a klame::n, že tedy ,ch:-.:i pl'8dpok1ádati, že vše, co jest, 
tVOrl. Jednotu, spJatou pevnyml svazky nutnosti, jež chci z;a.
chytit! ve. svych pozna~cích .. Tu tedy stavím. SI8 již napřed proti 
s!rutecno~tl na. stanovl~ko nezúčastněného diváka, představuji 
Sl skutecnost Jako COSI, co nemá budoucnosti v tom smy:;l!e, 
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jako sám se chystám ji prožíti, totiž jako souhor ještě neroz
hodnutých' možností. Jakmile se ptám, co je&t,vylučuji tedy 
každé uvažování 'o tom, co býti má, stejně, jako jednaje 
v g'eometrii o přímoe, vylučuji každé uvažování o šířce a výšce. 

V: rámci pl'edpokladu pravdy tedy účelné a neúčelné, 
dobré a špatné, spravedlivé a nespravedlivé jsou slova vůbec 
nesrozumitdná. P'roto vidíme, ,že používají-li těchto slov ti, 
kteří jen positivisticky otázky právní řešiti chtějí, označují 
jimi cosi zcela jiného, než co vlastně jimi vyjádl'iti chceme~ 
Označují jimi totiž určité duševní stavy (FucHs), určitou stránku 
společenského života (Eycklen), určité kulturní zjevy '(Radbruch), 
Všechna tato mínění konec konců vyvrcholují v náz,oru, ž€\ 
potřebujeme jen stopovati určité psychické procesy lidské, 
abychom došli poznání těchto rozdílů. Pl-ehlížejí právě, ž,e, 
chci-li vypovídati o těchto individuálních nebo kolektivních' 
duševních stavech', ž'e tu jsou, musím právě již napřed vyloučiti 
ony l'ozdíly, jež chci vyjádřiti těmito slovy. Neboť musím pr'edc 

pokládati, že vrp.ysli individua llebo v jak!émsi více méně jasně 
představovanéllll kolektivním duchu se ,odehrávají určité psy
chické procesy, chci zjistiti, proč a jak se odehrávají, otázka 
však, zda sieodehrávati mají a jak se odehrávati mají, tu nemá 
stejně smyslu, jako by neměla v přírodních vědácll smyslu 
otázka, zda mají býti dravci a jedovatí hadové. Ja,ko přírodní 
věda začíná teprve tam, kde sé odhodláme postaviti proti přírodě 
jako nezúčastnění diváci, ta,k p'0edpokládáme, i 'při positivistické,m 
chápání spdeč:enského života, že to" co chceme zjistiti, tu' býti 
musí. Zbývají nám tedy také z, toho, co nazýváme, účelným 
nebo sprav:edlivým, jlen určité, zákonům nutnosti podléhající 
duševní stavy, jako plošné geometrii se kolmice v:edená k ploš'e, 
o nii<\ sie nám" jedná, jeví jako bod. 

Mluvíme-li tedy s Eyckenem llebo Fuchsiem v této sou
vislosti o skutečném zájmu, skutečné po ťříehě , nesmíme slovu 
"skutečný" dávati jiného smyslu, než "existující" a tedy 
"nutný". Pak ale, j:ak! důsledněji so~dí RadbrucH, účdné a 
neúčelné, spravedlivé a nespra,vedlivé js,ou jen citová přibarvení 
určitých nutnýcH psychických st,avů vymykající se pojmovému 
z,achyeení a proto pro vědu llero-zhodná. Tak positivism vie vědě 
právní nutně ústí v citové jurisPTudenci, jak jsme i u :Fuchs{:j 
i u Ra:dbrucha ukáz:a.li. Relativism není než doz:náním poněk:u:l 
zahalen)'m této metodologické nutnosti, již Ehrlich" k'terý do 
metody právnickéHo positivismu nejhlouběji pronikl, lleváha: 
zoela; 'otevřeně d'oznati, když učí, ž,e otázkia spravedlno'sti jest 
věcí citu a nikoliv věcí vědecKéno poznání. 

Všichni ziastanci positivistické filosofie, K nimž musíme, 
pře" jakési kolísání, počítati i Radbruch'a, přehlížejí hlubší 
důvod, proč vlastně rozdíl mezi sprav:edlivým a nesprav:e!:lEvým 
sle nám jeví racionálně nepochopitelným. Důvod ziaklá:dá se na 
apriorníeh piředpokladechi, s n.imiž positivism k! právu přistupuje. 
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fel,ý sp?r 'O o!ázku, je-li rozdíl mezi spravedlivým a nespraved
, IV,)'111' . Je? vecí, subje,kti,:"ního . ~ít.ění, či odpovídá-li mu cosi 
ob}~ktIv111ho, 11e111 v ra111'Cl posltlvlsmu vůhec řešitelllý. Dýhr": 
~u~'eme . ~e. p.okusiti, o j'eho řešení teprve, dáme-li si . otázku

Z 

Je-!lT t;0SlhVl~tlC~é chápán~ p~áva je~iná cesta, jež nás v obor~ 
pra\111ho my;;l:~111 k obJe~tlVne 'pla~llym yo~natkům můž'e do-vésti. 
, 5y. To, Jak se zda, spravne POCIťUJe RadbrucH k!clvY , 

vyc~oTd\s~o Y své .. -práy~ní ,filosofie béře naUKU o hodn~:ácl~ 
Pon~~aa; vsak JIZ. pn n~?~~dujícím kroku s této cesty scltáz.í, 
~}One\~dL~. l:e?pokoJre~ prlhs hubenou stravou formálních 0-

zna~ku, pI?blra do svych úvah émpirické prvky konkretní lid!I'á 
snazenl. Jak v rálnc' 't" t' .1 r '1' h"" ... , • ~, ' ,. , 1 pOSl lV18, lCKe 10 c apam toho-. co jest se 
n~~ ,Jevl, oClta se ,~á~ v z:ačarovaném kruh'u positivismu a' za
kl) va }lovem relat~vlsmu nepoznatelnost hodnot. 
k ,. v lastní příčina Y t~hot~ Radbruchova ne zdaru zdá se mi 

t. Vlt~. ,v:. neporo~u~nem, RlCR!ertovu učení, že přírodovědné 
p~zna111 J:est yo~namm hodnot prostým, kdežto k'ultUJ'ní poznatky 
pl~dFOk!a~aJl, sl~e hodnoty, ale nehodnotí myšlellkových výtvorů 
t~ ,to ~l,skany.:h., ~,ak Rickyert sám ve spise Der Geg'enstand 
dm 1Elkenl1tm~ ,ukaz,aI, dl~~no tomuto rozlišení přírodních věd 
od ,veel ~ultUJmch rozumetl CUln grano salis. Především: věc 
~81:1 t;: dG b]c~om při přírod.ovědných. pozuatcích nehodnotili. 
h ~l pllro o:~dne pozlllatky neJsou myslitelné bez uznání určitÉ1 

o no!~, tOtlZ ~odnoty pravdy. Kdo by skutečně pravdy 'ako 
hodnOt} ,n~uz~l~vaI, ~do, by llechtěl pravdivě mysliti, ten

J 
b 

ne~ohl am, pnro~ovednych po,zrnatků tvořiti, poněvadž by' m; 
zmlziel rozdll meZI pravdou a kla,mem: Uvědomím!e-l' . t " y 
P

ak . o Y cl'" y . , 1 Sl o Jasne, 
" 

nemuz'eme tV,r Itl, ze by mezi přírod'ovědlly'mli a k lt . ' . 
poznatky bIt k' d ' u UJlllml Rd' . Y a, po stat~y ~·ozdíl:. jak)T Radhruch konstruuje. 
,'O? ll. p~k ~81:1 v tom, Zie Jien pnrodovědllé poznání b h Tlo 

obJ'ektlvm, kdezto o tom. co by' ti má bvcl10,m bylI' odk';: .3 b' k' , ,', ',y 'J azal1l na 
su J'e hVl1l sve dohady, nyhrz rozdíl zak'ládá se na tom odl 
~teré hodnoty pOI'wdáme myšlenkové obsahy své: Pořádlne-~ 
J.B ~,?dll~ hlodn~!y, pra v:d;Z, p~k ovšem to, co býti má, jest čímsi 
IelatlV111m, por1l;dame-h J~ vs~k ,p~?le. hodno'ty dobra, pak z:ase 
~~,opak to, co, ~es~,. ~e nam JI8Vl ClmSI llahodilým, nejistým, co 

y 111'01:10 by ti Jme, tedy čímsi relativním. Jako mluvíme-li 
o p~'a:~:, nen:ysI~:n18 ~a ysk~tl8čnost, že Pretr nebo P,avel cosi za 
p,ra;d~vc pokladaJl; ;lyb~z pr.edpok'ládál1le, že jest cosi, C'O platí 
~e~avlsle n~ myshcl:n. mdlvlduu, tak předpokládajíce hodnotu 

o Y r~ nesI~lln:e hledetr na to, co ten neb: onen z:a dobro '0-' 

~a~~Je" 'ny~r~ ,musú;.re. :předpokládati, že jest jakési na s~b-
]'ektlv111m clten,I llezaVlsle dobro k!tl8ré od kazYde'h"o '1 v 

T I' 'h' 11' ' " norma ne 
m,J

o 
S.lCl c IQ y za, ~obro uznáno býti mělo. P'roti t:omu .. nelzi8 

ve,tI dukaz :'18 ~kus~n~sti, ~e přece každý pokládá něco ~inélto 
z.a. d?bro.'y zd~ť y steJ~e kazdý něco jiného pokládá za ~avdu. 
V fl 7f!1~sofll p:-ave ,ne!de o empirický psyclťický děj pofnávání 
pra, dy a dobra, nybrz () smysl tolloto děJ€, nechceme tu věděti,. 
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jak a co ten neb 'Onen Zia pr80vdu a dobro pokládá, nýb'rŽ 
>chceme věděti, co tím míníme, miluvíme-li '0 pravdě a dobru. 

58. K tomuto nedorozumění, pokud jde o v}TZnam hodnot 
pI'i poznání. přistupuje, však u Radbrucha ještě druhé nedoroz
umění. Upoziornili jsme opětovně, jak u Radbrucli'1 vítězí nart 
tendEJl1cl filos'Ofickou iakýsi hlad po skutečnosti, snaha, již ve 
filosofii zachytiti co~i z té skutečnosti, v níž žijeme. Tato 
skutečnost jeví se nám "'však vždy jako nepřehledný soubór 
jednotlivo~tí. To j<est právě stránka, na niž v práv11Í vědě 
upozorňujte Ehrlich na l'ozdíl Dd Bergbohma, Fuch"" a Radbruch nal 
rozdíl 'Od Eyckena. V positivním právu nemámie činiti s jakousi 
jedlll,tkou, nýbrž s nepI'ehledným množstvím různých zjevů. 
Bylo právě chybou konstruktivní jurisprudence a, právnického 
dogmatismu, míní se tu, že chtěly 'O právu jednati jako 
'o čemsi jednotném, a pbeh1íž'eli _proto individuální rá:zj každého 
}ednotlivého pl"ípadu (Ehrlich, Fu(' hs) nebo aspoň ka,ždé jednot
livé politické tendencie v právu se uplatňující (Radbruch). V €i 
skutečnosti není práva vůbec, nýbrž jsou jen jednotlivá p'I'áva 
fl. úkolem vědy 'jest chápati správne právě tyto individuality: 
právnické. _ 

Tato nominalistická ťendie11c'e učinila problém metodologie! 
právnické ještě složitějším. Byl to právě Ricklert, jehož se 
Radbruch tak rád dovolává, jenž upozornil na, složitost prodesu 
individualisace;. Každá individualisace předpokládá dvojí 
hodnocení Nejdl'íve musíme s pomocí hodnoty dobra, uvádějíoe 
skutečnost do vztahu s člověk'emchtějícím a jednajícím, v ne-
přerušeném PToudu skutečnosti provésti jakési umělé přehrady, 
jeŽí nám teprve umožňují, 9"bychom si uvědomili určitý výsek 
skutečnosti .ia1;:o individuum. Potom teprve pÍ'istupujeme 
k' myšlen~ovému ,obsahu takto získanému s. hodnotou pravdy, 
.abycholIl' získaliobjek'tivně platné, pravdivé idiografické 
pozna.tky. 

Vlastní smysl uč'ení Rick<ertova pak jest,že věda kulturní 
v jeho smysle (histori,e) neručí za 'Objektivnost oněch hodnot, 
jichž bylo použito k lndividualisaci, nýbrž že jen chce o myšlen~ 
kových ,obsazích taKto získaných' tvoEti objektivnípoznatky, 
ted)~ ručí jen za .objektivnost, pokud jde o hodnotu pravdy. 

Zdá s'e mi. že Radbruch dostatečně neoc;enil tohoto sluc-ování 
dvojích hodnoť v idiografických pDznatcích. Uvědomivsi totiž, 
že v právu nejdte jako v historii o hodnotu' pravdy,sh'odil 
s budpvy idiografícké metody RickJertovy střecHu, jež ji činí 
teprviEi vědeckou stavbou, a. nepost-arav se o její náhradu, po
stavil nám před Dči několiK spolu nespojených sten. Totiž zle!. 
systému metody Rickertovy zůstalo právě ono první nodnooelltÍ, 
umožňující individualisaci, jehož objektivnost Rickert nemusil 
zkoumati proto, že mu jde o' objektivní. pravdu. Radhruch však, 
uvědomiv si, že v právu nejde 'o pravdu, o to, co jest, nJbrž, 
o dobro, o to, Co b/ýti má, měl buď ukázati obje;k:tivnost oněch! 
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hodnot, jež umožňují v soustave Rickiertově individualiSIa.Ci 
nebo měl blUdo~ P?krtti novou s~řech!ou, ukázati, že lze ještě 
jinou cestou DbJ1ektrvne zpracovati myšlenky o individuálníclll 
zjevech. 
. ~e~činil-li to.' pak; právě nepodal metodologii, nýbrž nanejvýš 

~Istorlcky obraz, Jak hdé tvoří skutečně své poznatky o tom co 
.lest spravedli~é, j~nž ~e n:á ke ,skutečné metodolog~i právni~ké,. 
Jako b,r se mela hIstorIe. vedeckych metod k metodologii. 

\! lrvní ,,~nizie js~e .u~áz~li, Ž!.e )ako v oboru teoretických 
poznatku tvonme o llldlvldmch ldlOgrafické poznatky tak 
v obo,r"urraktickýcll poznatků tvoříme poznatky technické: I piřr 
te<:hnwkych poznatcích nevystačíll1les jedinou hodnotou. we 
ov~e~ ~,hod:r:?t~~ do~r~, nýbrž musíme pl'8dpokládati, že' jsme 
prave dnve ZiJlStlh COSI Jako skutečnost do níž máme zasáh'nouti. 
tedy vpoužil~ ji,ž. hodnoty F:r:avdy.v Vnikání empirických prvkli 
d? v;dy pravl1l Jest tedy oduvodneno tam, kde nám jde o tech'
mcke pO:zjl1atky právnické. To zvláště zdůrazňuje Fuchs. Ale i 
u Radbrucha zaznívá nám tatáž myšlenka když míní že filosofie 
právní nám má poskytnouti návod, jak:' sledovati 'určité dle. 
Oba vša,~ přehlížejí, že jako při idiografiekých poznatcích 
ho~no.~en~ P?dle hodnoty dDbra jest jen prvním krokem k tvorbě 
0?..Jve~t.l7mch POZ:1atkŮ.' tak i při technických poznatcícll jest 
zJIBtem ~oho, co Jest, Jen p,rvníl~, krokem k získání objektivních 
poznat~u o tom, clo v danem pnpadě má býti. 

ad Není ,teel:; s~aHa po poznání toho', co j!est, v právní vědě 
"'? n;espravna, ať plOtOlll. tato snaha se uplatňuje jako u Ehr
l,~cha, Ja~o snalJJa,v poz.r;atl skutečný život právní, u Eyck'ena 
1 uz?-: t~zby spoleoenske, u Fucns!e poth}by oběh,u, u Radbru0ha 
polmcke pl'ogramy. Jen že skutečná věda právní z:a,číná teprve 
tam, kde ~ato snahJa jest u'k:9jena stejně, jako historie z,ačíná 
tam" kd'e Jsmie již určitý děj individualisovali. Jako his,torit8 

mus~ od tohoto st~dia odstaviti hodnotu dobra, jíž zjev indivi
duahsovala, aby dale postufDvala jen rozlišujíc to co ;est od 
toho,. 0'0. není, tak; technická věda zjistivši podle hodnoty J pl"~vdy 
to, 00 J'eiSt, mUSl hodnotu pravdy odstaviti a postupovati jen 
po~le hod~07 ~obra, !:ořiti poznatky o tom, CiO má býti. K tomu 
3vsem . s~eJne, J,ak? ~rl. hodnotě pravdy, musíme předpokládati, 
z~ vprave ,dane mdlvlduum (konkretní případ) jest součástí 
v~t,~lho ,celkU myšlenkového, v jehož rámci jedině správně mllže 
byn chapáno. ~?: his~o~ic!Ré~ndi:i~uum n,euznáme za historiC'liý 
pDznatek, nemuzeme"h J1e chapatl Jako članek sRutečného dění 
tal~ ~a'k;~ konkretní skutkovou podstatu právní neuznáme z~ 
pravmcky poznatek, nemůžeme-li ji mysliti v myšlenkové sou
stavě toho, co býti má. 

y .59. Této pot~eby jednotnosti cHápání, základního požadavRu 
kazde • r;:vetodQ~ogre, Rad~rucll .v~r~vě ned"oceňuje, čímž jeho 

Fuchsuv. smel' P?dstatne se lISl 1 od smeru Eyckenova. Zde, 
právě Radbruch'ovl chybí hlubší pochopení učení Rickertova. 

Kallab, Úvod ve studium metod právnických, 14 
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Abych· mohl individuaJisovati, musím před pokládati hodnotu 
dobra. Poněvadž při historii nezáleží na objektivnosti této hodnoty, 
mohl ji Rickert ztotožňovati s kulturními statky, jež neprávem 
nazývá hodnotami, a mluviti pak o hodnotě státu, náboženství, 
umění, vzhledem k nimž provádíme individualisaci. Tím, že 
historik, jemuž jde jen o to, co jest, resp. co bylo, se dále 
nezajímá o otázku, zda se lidé mají· říditi tem neb onou snahou, 
nýbrž jen zjišťuje, že se řídí určitou hodnotou, splývá tu ovšem 
hodnota dobra s určitým obsahem. Co však umožňuje individuali
saci, není tento konkretní obsah, nýbrž právě jen ona zvláštní 
forma myšlení, jež v těchto kulturních zjevech dochází svého 
ztělesněnÍ. Tohoto metodologicky nutného rozlišení hodnoty od 
hodnoceného mohl Rickert si 'nevšímati, poněvadž právě v historii 
nejde o tuto formu myšlení, nýbrž již o obsah s pomocí této 
formy utvořený, o individuální zjevy kulturní. 

V právu vš~k musíme tento rozdíl vyzv,ednouti, poněvadž 
tu nejd:a ziase naopak o to, co jako kulturní zjev tu j.est, n}Tbrž 
o to, co býti má, tedy o tvoření objektivních výtvorů myšlen
kových právě z:a, pl'edpokladu orié hodnoty dobra, jež v historii 
jest jen pomůckou k individualisaci. f 

Poněvadž v historii nejde o ono vtěLení hodnoty dobra" 
jehož používáme při individualisaci, neuvědomujeme si, že se 
mění myšlienkovývýtvor podte toho, kterou z Rickertovýchl 
hodnot př:edpokládáme. Historický obmz určitého Husova kázání 
bude jiný, půjde-li nám o dějiny českéhó státu, neho o dějiny 
náhoženství, nehoo dějiny českého jaz,yk'a. Z toho však nikdo 
nebude vyvozovati, že poznatky historické nejsou ,objektivní, 
nebo že zdi8 :záleŽÍ na citové zálibě historikově pro tu neb onu 
"hodnotu". Jen budeme od historika.požadovati, aby určitou 
hodnotu vZia! za základ svých výk1adů a nemísil po způsobu 
diletantú a starých kronik:ářů data z' dějin státu s daty kulturní 
historie, a snad s daty přírodopisnými. To proto, že nám jde 
o }ednotný myšLenkový ohs!all, který bychom si mohli pl'ed
stavovati jako jednotný děj zákony nutnosti ovládaný. 

Radbruch zcela správně pozoruje, že cosi jiného jest právem 
v dobách a ve státě, v němž nejvyšší hodnotou jest stát, nebo 
jednotlivec, nebo církev. Z toho však neplyne, že pro právní 
vědu by tato ztělesnění hodnoty dobra byla stejně rovnocennými 
pomůckami individualisace, jako pro historii. Věda právě má 
úkolem překonati tuto různost tím, že takto získané naivní myslen
kové výtvory pořádá vědomě v jednotu. A tu právě Radbruch 
zcela dobře rozpoznav, že k objektivním, vědeck}Tm poznatkům 
docházíme jinou cestou, než historici, zůstává při tomto negativ
ním výsledku. Místo, aby se ptal; jak lze dojíti přes to k jednotným, . 
obecně platným poznatkům, popírá možnost obecně platných 
poznatků, a tím odnímá viibec právní vědě povahu vědy. Neboť 
soubor poznatků, jež nejsou vy tvorem snahy po jednotném chápání, 
jest snad vhodnou pomůckou vědeckou, není však vědou. 
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60. Poněvadž pokládají hodnotu pravdy z~ jedinou hodnotu 
}ez nám k 'Objektivním a tím k vědeckým poznatkům dopomoci 
může, dospívají positivisté v právní vědě k tomu,. že hledají 
mimo vědu roú'ešenÍ těch otázek, na něž jejich věda jinl oCl
povědí odepírá. A tu ve vzácné shodě Ehrlich', .Fuchs i Rad
bruch dovolávlají se v l;ůzuýdi formách toho, co citová juris
pru<;lence otevřeně prohlašuj'e za své heslo. Jest tu jak}Tsi temný 
ll1~tlllkt, jenž nás vede k! rOz1eznávání. mezi tím, co býti má" 
,a tím, c.o býti nemá, a ch!arakteristick!é jest, že se tu často 
setkáváme se srovnáním právnictví s uměním. Ja:k!o prý uměle~ 
nemůže říci, co jest krásno a. proč je jeHo výtvor krásnÝ a 
pře~e .:oz,~znává. krásné od škaredého, tak i právník vy~ítí 
ll15tulktlvne, co Jest v danem případě spravedlivé a řídí SEl 
podl~ tohoto instinktu, hledaje jen ex post důvody pro své 
:'ozhodnutí. Mluví S'~ pak o cito',ré jurispl'udend jako o sub
Jektivním jakémsi rozlišování mezi tím. co býti má a co hýti 
nemáo J'; 

. ..V tomto mínění jest skryt dvojí omyl. Jednak', jako by 
mtUltlvní chápání býlo nutně suhjektivní, jednak, jako hy 
mohlo v jakémkoliv směru nahl"a:diti pl;ávní vědu. 

O.no .vycítění toho, CIO "povaha Vě0i" v daném případě 
pDžaduJe, jež cb'válíml8 někdy při právních rozhodnutích', jest 
pravým .opakům subjektivismu. Míníme ,tíml takové rozihodnutí 
při v-němž soudce tak se vžil d'o daného případu, že s ní~ 
mysl:enkově splynul, ~8 zlcteLa v sobě potlačil své individUální já 
8, ztotožniv sej se skutečností, v jejím duchu uplatňoval tvůrčí 
schopnost svou. Je,st tu tedy skutečně cosi podobného s uměním .. 
JeTEl tu prá,čě IQ případ' intuitivního, estetického cHápání skuteč
nosti, o. ~lěmvž vprv.ní knize jsme jednali obšírněji. Tam jsmei 
upoz'ormh, ze tu Jde o něco zeela jiného, než IQ podléhání 
okamžité své náladě, choutce, zálihě, o to, co právě na,zýváme 
subjektivismem. Naopak jen tuhou kázní lze při určiťém nadání 
3i zífókat~ tuto ~c:hopnost, za12omenouti zCiela na své efemerní já, 
~~)lyno~tl s objektem, žÍtl jeho životem, přizpůsobiti své 
ZlvOtm tempo tempu, v němž plyne proud skutečnosti. Při 
oněch! "královsk'ých soudcích", na něž citová jurisprudence se 
tak ráda odvolává, nejde o sentimentální nějakB vyhovování 
?k~mžit}Tm 'Citům, jichž bychom hledali pod náz,vem citové 
]Unsprudence. Naopak zde před nás předstupuje skutečnost 
s?e~ou Sv?~ ,drsností, s touto skutečností z,totožňuj,e se tu soud~e" 
stava se JeJlm hlasatelem. 

Bergson upozornil, jak toto intuitivní l118tafjsické cllápání 
skutečnosti j:est řídké. Hlavně však nemůžeme je zia vlastl1:~ 
metodu právnickou prohlásiti z téhož důvodu. z něh'ož nám; 
:rmění nemúže nikdy nahlraditi vědu. Stejně totiŽ, jako postupu
JÍc'e ve snaze po vystižení daného případu metodou technické 
vědy, d?spíváme krajního bodu, kde -subijie;kt s oVjeJúem . splývá., 
tak ta:kjé sle nán:1' děj.e na di'uM straně při postupu idiograflckém: 

14* 
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I tam' sesletkávároei s historickými výtvory, jiež jsou již na samé 
hranici vědy, tam, ka~ vooa procház,í v umění, proto, že subjekt 
již se vzdává snahy, aby nám cosi objektivního 'O skutečnosti 
vypovídal, splývá s ní" chce nám pl'oovésti piím oči skutečnost 
samu, c,ož sle, mu někdy i podaří tak mocnou sugescí, že říkáme, 
žEj jest nám, jako bychom sami byli prožili onen děj, který 
nám historik líčí. 

Ačkoliv tedy umění nám skutečnost m'nohlem více při
bližuje, než nejdokonalejší věda, přeoo oM přesně lišíme. 
A; stejně musíme lišiti ony mimořádné výkony královských 
soudciiod vědy právní. To proto, že právě úkolem vědy není, 
aby zpodobovala skutečnost, nýbrž aby tvořila myšlenkové 
výtvory, jež by v našem mYlšlení skutečnost mohly zastupovati. 
Věd,a právě teprve počíná tam, kdie umění se konČÍ, totiž tam, 
kde od intuitivního chápání přechazínie v diskursivní myšlení. 

Úkolle:t:ol metodologié jest pak, aby stopova1aony cesty, 
jimiž výtvory diskursivního, pojmového myšlení nahraz'ujema 
skutečnost. To ovšem zcela jest možno jen tam, kde skutečnost 
z,cel,a pomíjímle, v exaktních výtvorech myšlenkJových. V positivni 
vědě přibíráme prvky, jiež intuicí si uvědomujeme, ony myšlen
kové prvky, kterých nemŮŽeme s druhými sděliti, jež musímle 
sami prožíti. Těchto prvků přibyvá stále, čím víee pros nomo-
thetické a idiografické poznatky v tieoretickych vědách, pros 
normativní a technické ve vědách p:r:a:Ktických se blížíme 
skutečnosti. Můž'eme tedy si mysliti kl.'ajní bod:, kde racionální 
prvky na~eho myšl'811í jsou již 2iClela z.atlačeny prvky intuitivními. 
Tu však právě již přestává "Ma. 

Oitovou. ju.risprudenci, k níž na kionec dospívají jak: Fudrs:, 
tak: Radbru:chi, niemUž'emie tedy již pokládati zia metodu právní 
vědy .. Uzináváme, že bez těchto est,etických prvku positivní 
právní věda IJIenÍ '~ožl1,á, metodologie však nemůž'e na nich 
budovati p~'oto, ŽI~ věda z;a.číná teprve tam:, kde zpracováváme 
tyto prvky 'myšlenk:ové. K t.omu však je musíme vytrhnouti 
Zl toho spoje.ní, v němž je zH,žÍváme a nahraditi jednotu bytí; 
v níž je zažíváme, jednotou. našeho vědomí. Tento proces rnyšlen
kOV)1stopu}e pak! právě metodologie. Jest tedy relativism i 
citová jurisprudenqe popř)ením možnosti metodologie pTávnick,é. 

Díl čtvrtý. 

Směr pragmatický. 

I. Meze metodového singularismu. 
1. Metodicke směry doposud stopované snaží se všechny 

právnickéotázk.'y řešiti u r č i to u více méně jasně vymezenou 
metoo,ou. Hledí tedy na právní vědu jako na jednotný vědeCKý 
útvar z,pracovávající jediný předmět jedinou metodou. Občas 
ovšem, jako u Ehrlicha a Brutta, setkáváme se s míněním, že 
nev) f!tačíllJ!8 v právnictvís jedinoumietodou, !?ivlášť, že nutno 
i S metodologického hlediska lišiti t.eoretickou vědu 'O právu 
ocl praktické věny právní. Ale buď, jako u Ehrlicha, se zas~ 
ztratí vědomí základního rozdílu tohoto běhe!m výkladů, takžie: 
metodou vědy teoretické s,e medá odpověď na 'Otázky prakticK:é, 
nebo se prohlašuje z,ase jako u Brutta (str. 21) za skutečnou 
vědu právní jen voo,a pracující určitou metodou, kdežto všechiny; 
ostatní poznatky, s nimiž právnictví pracuje, buď vůbec se 
vylučují z kruhu věd, nebo se. přisuzují vMám, s nimiž práv-
nictví nemá nic společného. ) 

Rozbor jednotlivýC'h! směrů metodických: U'k:áz:al ná,m všaK, 
ž~ každá z metod, :Které jsme stopovali, nám muže poskytnouti 
spolehlivou odpověď jen na určitě vymezienou 'Otázku, že však 
také každá vedle k pochybným výsledkum, používá-li se jí. na 
kruh' otáZI8k', jl8jichžřešení není myslitelné v rámci předpokladů, 
Jla nichž právě vybudována jeist tato metoda. 

Tak jsme viděli, jak' teoretický směr historidliý nám 
poskytuj~sp'0lehlivou 'oapověď tam, kCLé jde jen o zljištění, 
eo vytv,ořieno bylo jako positivní právo v dané době v daném 
státě, a že nám podává možnost, abychom tuto skupinu kultur
nkh! výtvorů myšLenkově ovlá:dli asi tak!, ja,ko dějiny a jJeori~ 
umění nám poskytují možnost, abychom: si zapamatovali a snadnq 
poohlédli jednotlivé výtvory uměleCKé. Viděli jsme však! též:, 
žel na dvě skupiny otáziek, na něž hleCLám'e v právnietví od~ 
povědi, nám historický směr odpověď dáti nem'ůž.e. Totiž pl'\:lde
vším na Dtázku po souvislosti práva se sociálním životem, a na 
otázku, jak! prakticky používati a tvořiti právo. ' 

Pokud jde o první z otáziek' tědťto, hleda na ni odpo,věď 
směl' sociologický. Opouští nas vš,ak, jakmile se neptáme po 
tom, co jest, nýbrž po tom, co má býti; tu. zcela nepfípustn&m 
za.~ěňováním toho, co jest, za to, CIO má býti, zakrývá vlastní 
vědecký problém práva, totiž problém formy myšlení. jež bY: 
mim! umožňovala chápati právo. " 
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Ex.aktní směry přil1lížejí pnívě Ji' této formální stránce 
práv,a, a}e prestávajíde na ní, nejsou s to, aby nám vysvětlily 
pOBtup, jehož šetřiti máme tam, krle musímie přihlížeti k' ira
cionálnínl prvkům v právu, k oné skutečnosti, v níž žijeme. 

Konečně. prakticiklé směry uvMomují si i praktický i 
sociální ráz práva, ale neuvědomujíc;e si metodické povahy 
normativních prvků v právu, buď je, promítají do empiricJk(é 
skutečnosti a stávají se tak' 'Odrůdami směru teoretického, a.nebo 
naopak zaměňují normativní fOl'my cháp:á:n;Í s intuicí a do
cházejí tak k ri8lativismu a dále k citové jurisprudenci, čili 
k popření právnick'é metody vůbec. 

2. Vše.cHny tyto neúspěchy právní vědy vyplývají z příliš 
j<erlnostrannéHo spoléhání na jeďinou m'etodu vMeckou. Setkávali 
bych:om se, se stejnými nesrovnalostmi, kdyhychom na přírodní 
vědy v nejširším slova smysle hleděli jako na jednotný. způsob 
chápání určitých zjevů,a hledali metodu, jíž stejně zjistiti 
1Z18 . rozdíly mezi jednotliv)Tmi druhy živočidiů, otázky medicin
ské, i 10táZiky organicklé a neorg'.anické chemie, lmnecně otázky 
matematick;é (ysilry. 

N,a tuto. nmohotvárnost právní vědy i na různý. sn'lysl 
slov8" "práv.o"{ j:enž z, toho vyplývá, upozornili jsme již 
()hšírně v první knize. Rozbor jednotlivýdi směrii metodickýdl', 
jejž. doposud jsmopodali, jen potvrdil mínění, jež tám ďe
duktlvně jsme z,ískali, že totiž právní věda jako historický; 
útvar není }ednotným útvarem myšlenkovým, nýbrž výsleďk!em 
složitého procesu myšlenkového, v němž 8:e uplatňují různé 
směry myšlení. ' 

Od tohoto poznatku jest jBn 'kl'ok k! mínění, že tedy! 
metodologie právnická nemůže se spok'ojíti jedinou metodou, 
n}'hrž že uvědomivši si různé postupy myšlenkové, jicHž 
k řešení jednotlivých právních 'Útá~ek potřebujeme, vykážej 
každému z metodickýc11ť prvku těchto jeho místo. .. 

3. Dojdeme-li v 111etodologii k tomuto poznatku, otevírají 
se před námi dvě oesty, z nichž jednu bychom označili směrem 
pmgmatickým, druhou směrem' kritickými. 

Oběma těmto cestám jest společné, že zavrHují metodov}T, 
singularism v právní vědě, domněnku totiž, jakio bycHom mohli 
ř,ešiti všechny otázky právnic:k!é jedinou metodou. Rozdíl mezÍi 
těmito směry zakládá se. na tom, že směr pragmaticky jest 
použitím teOl'etické metody v nauce o metodách prrávnick1ých, 
kdežto fnněr Kritický používá metody exaktní. 

Ony: různé postupy, jimiž v právní vědě objektivníc:h' 
poznatkú se doděláváme, můžleme totiž pozorovati buď jak!Oi 
skutečné děje psychlclre, jejichž vzájemný poměr zjišťujeme! 
tÍlll, že popisujeme, j.ak ve sKutečnosti lidé docház18jí k poznat
kům, j'ež pokládají za správné v právu. Zde tedy máme před 
očima. j!ednotlivémetodické prvky jako fakticky se vyskytující 
psyclllcké procesy, při nichž máme jediný: zájem, totiž ten, 
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abychom: :rozeznali pravdu od klamu, ahychom právní vědě 
nepřisuz;ov,a,li jiné metody, než tu, jíž skutečně užívá. 

Od tonoto positivního, pragmatického směru liší se. směr 
kritický ,stejně j.ako od jakékoliv positivní vědy věda. exaktnÍ. 
Totiž, že tu nejde o stopování fakticky používaného z,působu 
myšlení v právní 'vědě, nýhrž o nalez!ení takovýcH forem 
myšlení, v jejicliž rámci bychom chapati moMi jednotlivé 
lJrávnické metody j.aklo racionální komhinace př:edpokládanýcli 
~)oslednícll j:ednotek, prvku myšlení. Zde tedy nejde o otázku, 

. Jak postuP?Jem~ Vle skutečnosti v právní vědě, nebo jak hychOllli 
postupOvatl měh, nýbrž o otázku, za jakých podmínek ten nebi 
'?uen z~~sob chápta;ti ~)rávojest myslitelný. Zde tedy. nejde, 
Jako pn pragmatldklem smeru, 'o nutnost bytí, totiž že 
historick}Tm vývojem liďstvo došlo k určitému způsobu myšlení 
o právu,: nýbrž () nutnost myšle;nkovou, totiž, že před'pokláďáme-li 
určité základní formy svého myšlení, na. př. určité hodnoty 
dojdeme jejich komhinací k' určitým komplikovanějšíml formán~ 
myš~en,i, je~, pr? clíápá~í meto~ v právnictví skutečl1.ě použí~ 
vanych map aSI ten vyznam, Jako poznatk'y geometncké pro 
chápání skutečně se vyskytujících relací prostorových. 

4. Problém metorlologie záleží v tom. vystihnouti poměr 
jenž jest v (!Jané věděmez.i suhjektem a objektem. K,onkretněji 
řeČ>e.no: prohlém spočívá. v tom, jak si vysvětliti, ž'e suhjeKt. 
jenž sám stojí v proudu dění, přMe cosi ohjektivnílťo vypovíd~ 
o tom, .c'o jest, nebo. eo hýti má. J'est to. problém, jenž 'sJEl 
vyskytuJ'e1 i v Imetodologii beoretických' věd:. Vždyť i tu vznik1Íj 
l1~m lotázka, ja:k! Jest možno, aby člověk vypovíd'al ciosi objektiv
mho o tom, co Jest. V obou přípa;dech jde o otázku možrrosti 
poz,:l~ní. A t.aké řešení ťétootázky jest vohou případech možno 
dVOJi cestou, podle toHo, jaký smysl spojujeme se slJvem 
l1možnost". Buď totiž v tGmto slově vidíme možnost hytí a 
1),tá~e se.P'~k, jakl vlastn~~ probíh:á, onen myšlenkový pro~es, 
FmZl yd.ochazlme k poznatkJam. Pokud jde o poznání toho, co 
Jes~,. sll touto cestou v po'sl!ední době pra,gmatisté, a proto j sme1 
vohh název pragmatismu též 131'0 směr, jenž analogickou otáZKU 
v ooboru našeho poznání toho, co býti má, řeší podohným. 
zpusobem. 

.l?ruliáy.c!~s~a jest ta, již pro poznání toho, co jest, Ukázal 
v kntwe 'cIreno rozumu K,ant. Zakládá se na tom, že na 
1Joznání l1'el:ledí se jialw na empirický děj psychicky, nýbrž 
Ja~o :na. čmnostsupponovaného subj'ektu, j'enž by dospíval 
obJekhvmcl1 poznatku sám ze sebe, tvořil je svobodnou čirou 
vúlí svou. Při pmgmatismu tedy proces poznávání jest dějem 
k!~rý 1?I~ohíhiá pl'ed námK a o němž tvoříme pravdivé pozn~tky: 
Pn kntIcismu poznání jest činností, již s.ami podnikáme. za
žíváme, rozieznávajície vlastní vůlí správné od nesmávného. ' 

y ~á?rtek lúitick'é~1!o postupu v metodologii L právnickié 130-
kous'eh JsmJe se podatI v první knize. 
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Postup, pro nějž za:e volíme název postupu pragmatickél:lo, 
nacmz.ímQ nejdoJwna1eji u G~nyho, 1ť jehož učení nyní při
hlédneme. 

II. Učení Genyho. 
5. G,eny zabývá se. obšírněji metod'ologií právnickou.:Vel 

dvou spisech': v kritickem: pojednáníJlrléthode ďinterprétatIO!n 
ei; sourc:es en d'rioit privé positif (1899, 2. vyd., 1919) a v sy
stematickém spis1e Sc:úence et technique en droit privé positif· 
(I. sv. 1'914, II. sv. 1915). . , . 

První 'spis G~mylťo věnován jest př.eddším negativní 
stránee problému, totiž důkazu, ž'e dosavadní věda právní, zvláště 
věda z:abýva.jící sre pO'sitivním &loukromým právem francouzskYm,. 
jein pro ned'ost.atečnost metodologické ro~vahy mohla se domní
vati, že se zakládá toliko na výkladě positivníhio zákona. Geny 
tu podrobným rozihorrem teorie i ['naxe ukazuje, že vedle: zákona:. 
používá jak teorie tak praxe k: tvorbě svých právnickY-ch 
po:znatku i Izvylkll.i vě~e,ck!é tradicie a dokonc'e ze sama tvoří 
nové právo (str. IX, 23, 34, 108) .. Domněnka, ž'e. FTávo možno 
pěstovati jen za pomoci psaného zákona, onen fetišism psaného 
a kodifikovaného práva (str. 61), domněnka, že právo mo·žno 
pě?t.omti na zjpůsob geometrie jako pouhé dialektické :operovánf 
pojmy (str. 46), 2lůstala vždy je,n nesprávným postulátem! 
vědeckým, s nímž nemoMa vystačiti ani v,ěda sama, tím! méně 
právní praxe. Boněvadž v právním řádu jde vždy o sloučení 
volných činností, o harmonii zájmů vzhledem k jak:émusi cíli 
vyš,šímu, nemůži8me pro ně hledati jinde pevných . .& hlubokých 
ziák ladů , než ve společenskJé spravedlnosti a úČJelnosti, jediných 
to objektivnícH prvcích, jež jsou s to, aby nám vnukly pravidla 
tkvící v pov,az~ věci a tlumočící požadavky života (str. 170). 
PEanýzákon zůstává vždy jen neúplným projevem těchto sil; 
nutno tedy se vzidáti naděje, že v něm nalezneme úplný II 

dostatečn)' pramien právnícH rozhodnutí. Ta]ié soustava ahstrak't
nÍ"n pojmů a čistě logických konstrukcí není s to, aby podala 
vědeckým výzkumům více, než nástroj k haďání, biez objektivní 
hodnoty, jenž může vnuknouti rozhodnutí, ale není o sobě s to" 
aby prokázal jeHo důvodnost, ani aby vystihl j;eho c!elý dosah 
a to, co na něm jest trvalé:h1o i pravdivého (str. 174, 175). 

VedLe positivního práva, jež dosavadní právnictví tak 
přiecieňovalo, musí právník dbáti prostředí mravního, sociálnlho 
a hospodářského, v němž právní život se prožívá (str. 190). 
Třeba tedy rozeznávati formální prameny práva (~kon, zvyk, 
tradiCie) od volnéHo zkoumání vědeck!ého (libre redierchle scien
tifique) (str. 192), a úkolem met::>dologie jest právě zkoumati 
způ&ob, jak toto. volné vědecklé zkoumání se děje a oceňovati 
dosaH poznatků, jím získlaných. 

-- 217 -

Zákon jest tedy jen jedním z četných prvku právnické 
interpretace (str. 232). Třeba by právník nemohl tvořiti práva;,. 
stejn~ jako učenec netvoří přírodnícn zjevů (str. 447), přee€i 
není jen tlumočníkem vůlre zákonodárcovy; jeho úkolem jest, 
aby Vystihl povahu věci, totiž soub'Úr společenských zjevŮ! 
pódmiňujícícH společenskou rovnováhu (str. 469). 

Máme-li však 'Oceniti tyto jednotlivé složky společensk'éHo 
života". musíme sami v sobě hledati prvky, jež js,ou' s to, aby 
přivodIly tuto harmonii. Těmito prvky jsou rozUm a svěďomí, 
které 'tvoří základ spravedlnosti. Nutno tedy při zkoumáill 
právnickém pi>edevším se obraCieti k: rOzumu a svědomí, a:bychom 
ve své vnitřní pí'irozi8nosti nalezli vlastní základy spravedlnosti; 
za druhé nutno se obraceti ke zjevům společensklým, abychom 
vyi:>tihli zákony jejieh harmonie a principy řádu, ja:k1éhio vyžadují. 

Nutno tedy při právnictví splniti dv()jí úkol: jeden má 
svou základnu v tom, co možno nazvati positivní povahou věcí 
jak dochází sveho výrazu v souboru podmínek, které tvoH 
jakousi atmosféru vnějšíHo života právního; druhý záleží 
v základech vnitřních, jež sre vymýk:ají poz!orování a smyslové 
zkušenosti,avšak vnucují neméně své požadavky při praktické mJ 
uskutečňování práva. Marně se sna.žili, aby sloučili oba tytO' 
různé prvky. Oba stále se vnucovaly při úpravě právníHo života: 
přes všechny před sudky doposud působící (str. 472) .• Tak' vedle 
po&itivní . povahy věcí skládající se zj prvku materiálních a 
měnivých i naid ní, uplatňuj,esie jakási vyšší přirozenost věcí, 
skládající se z nezměnitelných principů racionálních a entit 
morálních (str. 481). 

Již tu upozíorňujeme, jak naléhavě se hlásí u GenyHQ 
o uznání rozdíl, který jsme v různé souvislosti poznali jakfo 
roz~1íl mezi materiálním obsahem a form!ou práva. Bohužel 
Geny nepouští 'se do důkladnějšího ro·zhoru rozdílu,jejž tu 
na,značuje. vidí v něm r021díl ve zjevech samých. Staví pak 
vedh=i sebe jiako pomůcky interpreta.ce positivníHo práva tyto 
"objektivní prvky právní organisa;cJ8 naší": organisaci mravní a; 

náboženskou (str. 508), positivní organisaci politickou (str. 509), 
organisaci hospodářskou a tradici' našeho soukT'oméhio práva; 
(str. 510). Právní věda nemohouc vystačiti s prvky čistě for
málními a. logickými, jakych. jí poskytuje vnější aparát positiv
ního práva, musí hledati nad ním a mimo něj prostředků, aby 
splnilo svoje poslání (str. 591). Proto musí čerpati Zi nejrůznějšíc!h 
věd, jakempirick'ých', jako jsou sociologie) psychologie, národlli 
nospodářství, historie, tak normativních, jako jest etika, racionální 
veř!ejné právo a, obecná filosofie (str. 512). 

Geny jest si dobře vědom, ž'e těžiště tohoto prvního spisu 
jeho se zakládá na neg,ativní stránce, totiž na odstranění za
kořeněných piiedsud'kll, nikoliv na positivním vybudování jakési 

. pevné metodologie. Právě ona druh!á úloha metodologie, totiž 
prokázlati nutnost určitýcH klombinací ;naznač~nÝ0h metodických 
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prvků, tu ještě chybL Jí věnován jest v pi.'1ední řa:dě druhý spis: 
Glenyho (I. str., 12). ~, ' 

, 6. Vých'odiskem Genyho jest tu ~yšlenkJa~ jí~ první j:h~, 
spis v př;ední řadě byl věnován" tot:ž, "otevrene a l~~~ecne 
zamítnutí přeludu, jako by psany ~ zakon obsa~ov~l . ""vchno, 
po:sitivní platící právo" (I, ~tr. 37). K .tom~se pnp~JuJe poku Sl 
() vystižení základů budoucl metodologIe, treha hy Sl, Geny byl 
vědom, ž,e při nynějším stavu badání dotyčného nem s to'" ab?; 
podal konečnou odpověď na vš:eclťny otázky, jež se tu vyskytuJI 
(I, str. 13). I , 

Již z 011'0h:o zamítnutí výhra;dné platnosti psaného zákona 
vyplývají dva positi:vní p,ozI:a~ky: to~ižJ)ř~devš~m, že. :prá;~í 
věda nemůže a prion zmmtatI Jakykohv Jl;lY lro]ev pOSltIVr:Ih~ 
práva 'mimo ziákonné právo, a za drune, ze nebe pouhyml 
()perac:emi logickýrr;i učin~ti .zásad:ž l,~sit~vn!ho ,pr~va ,tak:,plo~
hými abychom v l1lch naleztl mohlI resem vs'ecH pravmch ::;poru. 
Z toho pak vyplývá, že tu mimo, psaný ~á~on. ~ naa v:1Jí~ 
musí býti nějaký' princip nebo soubor pn?Clpu) J~z umoznU]~ 
vyplňovati 'jeho mezery (I, str. ~9)." Tll1: ~an Jest ~la~t~l 
problém meto~ologie: .,,!ako vpozorl:e zk?umam ko~mol:ogl~k!eh~ 
systému 'musilo 'zbavItI naSI zemekou~l o~o~?vane du:~~~nosh 
ústř,edního 'tělesa llebeského, a pou:k'az,atI Jl skromneJsl ale 
lJravdivějšípostavení jedné zle slunečních. o~ěžnic, t.a:k lépe 
provedené zkoumání zákl~ů ptr~va un;ístí p~rl~pl:~d,~n~l, zv.yk 
a i ~ákJon sám! v závislosti na zaJťladm entlte, JeJlmz JSou J~m 
částečným vyziařováním." (I, str. 41). 

Rozborem jedn'0tlivých! zjevů, jež. shrnuje~e názvem! 
~,práva", dochází pak ťét? defin!?,:, práv~: ,P:'áv~ Jest so~bor, 
pravidd, jimž podříz:eno Jest .v:r;eJ!,1 C!~OV~l1l cl?:,,:k'0VG v.lehG 
vztahu k 'Ostatním hdenl, a Jez ll1splrOVana prn OZ'émou Ideou 
spravedlnosti za daného stavu kolekfti'."~íh?, věd'0~ní lids~~a s~ 
jeví zpús'0bilými, aby opřena, byla. socla1l1l &a,nkC'l, 1310 pnp~~ 
sankcí donucovací. a iež tíHnou k tomu, aby takovou sankCI 
()patrena byIJal i ;ystup,~jí )iž ve f'?;r:n~ě ka~e;gorick'ýcl~ př~kaz'Ů' 
Dvládajících vúli jednothvcu, aby zaJIstIla poradek V<6v spolecnost! 
(I, str. 51). P'0sitivní pr~;o, předp'0~ládá tedy o sp'0~ecn'0s~ pevne 
lorganisovan'0u a vykazlU,]lcl v sobe moc, zpuS'0bllou kl t~mu, 
aby vymez10vala a ukládala přimě:hmými prost~",:ďky pravl~~" 
jež tvoří nutný ,obsah práva. Tak'0vou spolecn'0stI J'est predevslm 
stáť (str. 56). 

Poněvadž tedy práv'0 jest funkcí společensk'éhio života, 
musíme si je mámJe-li si o něm! správný obraz utvořiti, př'ed~ 
stavovati v 'sGuvisl'0sti s činiteli, kteří ovládají tento živ'Gt, 

J'menovitě zkoumati lÚ:eré scH'0prlO'sti lidské je umožňují. Tu 
, k 'k d v , pak dlužno si uvědomiti, že vše, cO p'i"ispívá 'e vZJll u, u r~el1l 

a r'0zvoji spol,erčenského života, víra, mrav, mravnGst, pravo, 
politika. reč, v13da, unrění, ziem8dělství, obchod, průmysl atd. 
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předpokládá lidsk'ou činnost, jež se z;akládá na určitých zna
l'0~teclI (str. 67). Jsou ovšem případy, kdy jde o pr'0nik'nutí 
t~J81:rstvím věcí,. aby z niclI čerpán. byl zpúsobiel1l téměř spon~ 
v~r;.mm: postup, ~ak~ se z~ch?vatI, Jak? na druhé strallě jsou 
pnpady, kdy skutecnost JeVI se tak Jasnou neb'0 llaopak' tak 
nepr'0niknuteln'0u, že znalost ustupuje pr'0ti činllosti ale vždy 
jsou oba prvky (zrnal'0st a činnost) v naší společenské činnosti 
sl,'0u?el~y:. Prvoto r~~dÍl mez~ vědami d~shiptivními či exp1ikativ~ 
mnu, Jez pl'edevslm hledl k znalosti a vědami nOI'mativnÍmii 
jež mají přeo.,evšÍm na mysli činnost. vyznačuje spíše tendenci~ 
než l's,zdíl v podstatě (I, str. 68)." ' , 

, I. Právo tedy 'nepochybně náreží do skupiny věd nOl'mativ-
mch, z iče;hož již plyne, že se nemůže omezovati na, metodu věd 
d~skriptivl1íc'lI a explik!ativních (I, str. 69). K prvkúl1l, jl8Ž 
predpokládá metoda každé, vědy, nutno tu přičiniti postuláty 
jeožjsou s to,.?:b:y ~rčovall j~dnár:í lidsk'é ~ tam, kj[Ve ,není pouhlý~ 
dmledkem zJlstenych skutecno"h. Postulaty tyto dlUžno, čerpati 
z pramenů hlubších, než j1est roz,mn (la raison), poněvadž i roz'
unrová činnost jest již výsLedkiem ja:kýchsi hlubšídi impulsů jež 
vymez:u~í a 'OIduv?uň,?jí ji pro mysli normálně utvářené (I, st/70). 
?,ak pravo S'e nam J,eví uměním opírajíeíl1ls'e o vědu, poněvadž 
Jest uměním uskutečňovati jak'ési cíle, které můžeme zjistit~ 
jen jakýmsi procesem poznávacím, tedy činností vědeckou. 
Dlužno teidy v právnictví lišiti právní vědu od právní techniky. 
T~tó, dvě stránky činnosti práv-nick.e se vzájemně doplňují, i po
klada Geny správně za zálťodno, nejdříve si uvědomiti prvky 
jež jim oběma jsou společné. ) 

Tu tedy dochází Geny k vyplnění oné me7)ery jež 
v prvním jeho spise z·ůstala nevyplněna .. totiž hledá svět~vého 
ná'l,~ru .. jie?Ž .~y ~možňoval ~jis~iti ony p:~\Tky, jež v právu plat
n?"n nabyvaJl, a,ť potom pestuJBme z,nalOst práva, tedy právní 
vedu, nebo právvnickou činnost, právní techrriku. Třeha ~by tu' 
~e:l1y~e pr?hl~soval Zla, nekompetentního kl tomu, aby hájil urči
teh? fllosofw~el~? ,systemu, a p.Tohlašoval, že chce jien vyl,ožiti 
mys1enky oplraJlcl se o prosty rozum (s-ens commun) piře'ce 
podává tu velmi přiehl1erlně a pro účely právní filosofie 'vhodně 
podstatné náz,ory filosofického směru, jenž s názvem "philosophie 
nouvdle" v prvních letech XX. století se počal šířiti v zemích 
románskýcH a anglických. 

." 8. H~avní. dů;od, pl~OČ Geny hledá op~ry ]?r'0, svou metodo
logu ve. fllosofwkem smeru, representovanem Jmeny Boutroux. 
Ber gS'0n, Poinciaré a J al11es, tkví. jak se zdá. v tonl. že tu na~ 
lé,zá .filosofi~ké o~úvodnění svéhd mínění pl'o{evenéh~ již v prv
mm Jeho lspls,e, t'0tlŽ., žle P'0jmové 10háPlání naše jest nutně 10m'ez:ellO_ 
že není s to, aby nám podalo úplný ohmz skutečn'0sti nýbrž ž~ 
k . tOl~U přibmti musíme další schopnosti, jež z:vlášťě Bergs'0n 
shnmJ'e pod názvem intuic1e. Další styčný bod zakládá se na 
pozinatku této filosofic'k;é školy, že pravda jest cosi měnivéhb, 
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co závisí na praktidkych' potřebách' lidsk:éh'oživota. Geny ovŠiem 
uznává, ve· bez racionálních kOl1struk!cí není poznání možné. Cítí 
však, že tento způsoh poznání rozkládá skutečnost, nahražuje 
ji umělou jakousi k!onstrukcí myšlenkovou, jez tím j~st vzdál~
nější skutečnosti, čím větší objektivní jistoty nám poskytuJe 
(T, str. 132). Tak d'ochazi Geny v nové filoso!ii opo;:y pro své 
uČlení, žle metodologie musí piř:esně rozeznávatl, ktere poznat~y: 
čerpáme intuicí přímo ze skutečnosti, a které jako myšlenko,:"é 
konstrukcle nah'raZiují v naší mysli skutečnost tím, žle vyzvedávaJÍ 
určité j:ejí stránky. G:eny dobře si uvědomuje, že tento směr, 
zvláště pokud jdJe o mor:álk!u a tím i o právo, jest úpln)-m od
chýlením se od směru, jenž s názlVem positivistického empirismiu 
ovláJd!al m~liení po vět,ší část XIX. s~oletí. Geny z~mítá myšlenku~ 
z'e by bylo možno pouhým zjištěním: sk~*čnosti ,~ojíti k vědec,
kému poznání morálky a práva. UkazuJ~ to zvlaste na tvrzem, 
žEj existují jakési přirozl8né a inBtinkfJ;ivní· cíle, bez nichž llelz~ 
mluviti o mravní skutečnosti, ani o vědě () této sk'utečnosh~ 
o nichž lze se poučiti pouhým zjištěním po způsobu přírodních 
věd. G1eny správně upoziorňujie, že toto mínění positivistů otevírá 
dveř'c metafysickým, nija,k! neopřeným požadavkům:, a stačí již 
o s'obě, aby vZibudilo naši Il!e~uvěru k tomuto směru (I, &tr. 92). 

Píle'S to uznává G!eny, ž,e positivistický směr vnesl do úvah 
o mravnosti a právu důle,žitou složku, již cblc!e z;achovati i pro 
svůj směr. Totiž požíadav;ek :obj,ek'tivnosti našicH poznatků 
o mravnosti a právu a požadavek, budovati tyto pioznatky na 
př1esně vědecky zjištěné skutečnosti. Zdůrazňuje však, že tím 
s~ dosahuje jen polovioo toho výsledku, li němuž právní věda 
musí tíhnouti. Teprve na '"těchto poznatcích možno totiž bud,o
vati normy ovládající skutečný náš život, tedy podnikati práci, 
která podstatně se liší od pouhého objekti:vníhlo zjištění, s :nimž 
vy~tačiti ch'těla škola sociologická. 

Opíraj~ seo rOZipoZinání tohioto dvojího základního směru 
myšlení, vymezuje pak Geny ú'klol právní vědy takto: předevší~ 
dlužno znáti (s a vo i r), jaká jsou pravidla, jež máme stano~itl, 
jak se stanoviska cíle, jejž máme sledovati, tak podle VýKon
nosti prostředků vhodných k dosažení těchto cílů, a tož znáti 
interpnetací všecH objektivních prvků, jež nám předkládá 
sociální zjev, a po pl'Ípa.dě ony vnití'llí síly, jež, jako intuice, 
pí'B~vědčení, doplňují to, C'o nám vnuká rOZiumová rozvaha. 
p.otom půjde o to, abycHom d:oviedli (p o u v o i r) tato pravidla 
přizpůsobiti životu, konkretním jeho požadavkům, jemné jeho 
struktuře a stálé měnivosti tím, že stanovíme. a použijeme po
stupů, způsobilých' k použití práva, ab~chom tak právní pravidla 
dostali do oběhu v praksi a jle tak' provedli ze _stavu potenciálního 
do stavu aktuálníh'o (I, str; 95). Z těchto úloh první jest přede
vším vecí znalosti, druhJá pfedévším věcI činnosti, ač s,i mUBíme; 
stále, býti věďomi, že v právu činnost a znalost jsou nerozlučn~ 
spolu spjaty. Ne:hoť biez činnosti jest poznání ne,schopno, aby 
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zj~stilo přil'ozené. zá~ony právního řádu, a naopak' znalost musí 
~tah~ podporovati čmnost v její nutné snaze po uskutečnění 
Jednou poznaI!ý~l~ práv;ních prav:~del, (I, ,str. 96). l 

'!~ do!,plva Geny k r~zhsem, pr,avní skutečnosti (doné) 
o~ pr~\lll konstn~~m~ (c~;:tstrult). Pravm skutečností jest to, co 
VJ vO~lm~ ZJe soclalm pn~ody (nature sociale), když ji inter
pre_tuJeme podle }O~O, co }'est, a podle inspirací vyššího ideálu. 
abJc~?~l ~'~ do~el~h pravldel jednání, jejichž základ bude tíW 
pevneJ,sl,. Clm rn,ene obsah!ovati bude umělého a libovolnéh!o. KOilr 

~truvkcl, Je ~o~om, ten um,elý výtvor činnosti právě naznačené, 
J~JlZ ~~m byt! ma k tomu, abychom činně zasahovali do práv
mIm rmdu. y~ skutečnosti Ovšem meú oběma mezi skutečností 
~ kknstrukcí, není přesné přehrady, jak zvláště 'z toho jest patrno 
z(I8 onstrukc:emi časem l'Oz.množuje~e řadu právnícIť 'skutečností' 

, str. 97). I 

.; . 9: ~. ~ohotoo stano,:i~ka, přis~upuje pakl Geny k roZib'oru 
JIect::?,thvY,ch prvku v posltIvlllm prflVu a rozlišuje tuto "epistemo
,logu ~ravlll?kou, od n;uetodologie, jíž poslední oddíl plrvníno 
SV~,zk~1 J~st venov~n; Epls~emologie má nám podati jakousi teorii 
pravmcke~~ poznam, a Geny správně zdůeazňuje, že tato část 
metodologJl~ doposud byla nejvície zanedbávána. 
. v. P~,stup na,šelťo práv.,;:tího .p:oz~ní děje se ve třech stupních'. 
Pre~evslm mUill:ne ,Sl uvedormtl záJrn!y, jež vyplývají ze skuteč
nO~h. psyc.1J1010p~k:ych. ra ktJeré máme v právu do rovnováh 
::ves~l (no.!lOn J~ndiqU!e) (I, str. 111). Druhy stupeň záleží v toJ; 
z~. Sl. u:vedomuJ'e,me. ,Poměr . pifievrah~ ,nebo rovn00ennosti mezi 
Z.aJ~ly 1 Jak vyplyva]l z psychologických skutečností (regle d'Ei 
~~Olt) ~~, ,str. lv12)., TŤietí stupeň konečně ziak:ládá se na tom. 
~8 Po.~z~van~e ysec~l ~~?s?,e~ků, .a?ychom vytvoi'''ili formule, vy~ 
JadruFcl neJobJlektlvn~Jl, 1~leJe a Jejich' vztahy, a a,bychom uvedli 
ty~o /ormule v do so~vIslel~~ so~?oru, d0t;>Ťie spjatého podle n~j~ 
hlub'~l.ch pozax:~vk~ vl1aS1 pnro~ier:osh (systeme de droit) 
(I). StI: 113); ~~a,vn.l veela n~sp?koJuJe s<e však z,pravidla těmito. 
v~tv~r;y, 0plľaJlCUnI Sle o l'1ealm skutečnost, nýbrž snaží se sou' 
swe~l~l svou poz,ornost na čisté pojmy a uspořád\lti jie o sob'ě. 
n~zla vl~l:e r;a, kon'kre!~!ch! s~u!ečnos,tech, z nichž j sou od VOZ.'81110< 
Tlm I?llcha~lme do ns!e pOJmu, odlouČlené od skutečných zájmů 
or1?alllsova~e, podl'e vlastní své po'vahy, a spojující se. s jinými 
P?]my steJne~o druh.u, aby vytvoi'ily čirou konstrukci ráv
mrkou, zbudovanou Jen z abstrakcí pouhou činností m/šl n-
lfovou (oonstruction de droit) (I, str. 113). e 
. : oT~ ,fos~,upně .p!eeh:á~í, pr~~ní p~zn~ní od prvku eti0kých 
~ }10. I?odal.s~yeh, )e.z tv~r~ ~ak.l~ JU:·lsp~der:c,e. k prvkům 
JOblck;ym, Jez zdaJl se byt! Jedme Zpusobl1ýml k! tomu aby 
upevmly právní pravidlo, poslední (';íl každe ol'ga~isacjB 
(I, .s~r.J~4)·.vTento pO,stupv neliší se v?d~tatně od postupu které
kO~lv ,Jm: ve~y. Nem Ovsem tu mozny experiment a i v tom 
pravm veda Jest v n:evýh:odě pl'oti jiným vědám:, že musí na 
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každou 'otázku illnea dáti odpověď, třeba hy nebylo možno ďáti 
odpověď metodicky zcela presně vyvoZlenOu (I, str. 122, 186). 
:Méně důležito jest, ŽB dedukce Zl právních pojmů nikdy není 
zcela spolehlivá, poněvadž tento nedostatek vyplývá z vla&tní 
povahy našeho poznání, jež není s to, aby vytvořilo takové 
pojmy, jimiž by byla zachycena zoela mnohotvárná a stále se 
měnící skutečnost (I, str. 125). Důležité však jest, uvedomitř 
si, že tento čistě logicky postup 'abstrakce a genera.lisaee jest 
jen pomůckou naší mY'šl'8llkuvé Hospodárnosti (I, stl', 126), a že, 
nemáme-li přestati na této technické pomůcce poznání, a: 
chceme-li proniknouti d'o vlastní podstaty zjevů, musíme vedle 
rozumové, schopnosti své, jež nabývá platnosti při logickém. 
myšlení, dovolávati se součinnosti ostatních schopností svýchl, 
jež shrnujeme pod náz;vem intuioe, Toto těžko definovatelné 
chápání skute,čnosti z'ak1ádá se na uom, že se snažíme ve své 
mysli rekonstruovati sk'ut;ečnost v jejím: celku, na rozdíl od 
rozumové činnosti, jež skutecnost rozkláďá v její znaky, Tak 
nachází rozumová činnost v intuici svého nutné110 doplňku 
(I, str, 133), , , 

Podle to110 j!est také posuz,ovati ob}ektivní hodnotu nah'oře 
charakterisovaných myšlenk'ovýdi výtvorů právnických', Tam:, 
kde jde jen o vystižení skutečných potY:eb, vystačíme s ' ob~ 
vyklymi prostl~edky poznání. Jakmile však dojdeme oboru áb>" 
strakcí, musíme si býti vědomi, ž!e tu jde o zjednodušující for
mule, jejiclťž hodnotu můž'effie posouditi jen, hledíme-li na ně 
jako na technické pl'ostřed1iy kl 'tomU, a~bychom podle poža,davkU: 
života přizpůsobovali pr!Í'vo p~aksio Proto můžeme na tyto pro
dukty myšlení hleděti j;en jako na prostředky, jež z,astupují 
v naší mysli skut8lčnos~ mnohem složitějŠÍ, poněvadž '8'e v ní 
neuplatňuje j;en roz:umová scHopnost, nýbrž život s,ám (I, str, 137)., 
Proto také čisté pojmy právnické, právními principy zvané, jež 
vytvař'e,ny jsou již zlc'ela hez olťledu na konkretní zjevy životní, 
nemají v:e vědé jinéno významu, než jako pomůcky právní 
t,echniky. Tak: musí přímá a stálá intuice ve skutečnosti pod
pOIlovati právníka v jeHo snazle, aby opr'avoval výhonky čistého 
intelektualismu (Ij str. 137). Oisté ahstrak.icie jlsou, v právu vždy, 
tím nebezpečnější, že umožňujíce myšlenkově ovládati život piři-

o , ' 'd l' Y h' YY 'h Y Y' , Cl' , , suzu]l Sl 1'3) Y povalU ce 'OSI VyS'Sl o, nez ZlVOt samo QP~'avnai, 
metoda právnická musí tíh'nouti k.isloučení všech duševních. 
séhopností a k omezi"mí sohopnosti rozumové na to místo, ji8Ž 
můž'~ vyplniti podle své povahy (I, str. 138), Geny dobře si 
uvědomuje, že toto rozlišení právní skutečnosti od právní ab
strakce jest obtížné proto, že již ona uvědomnění skutečných 
zájmů, je.ž jlest prvním stupněm právnického poznání, není lTl'ožné 
bez! přibrání určitých' prvků pojmových, které teprve činí toto 
poznáni vhodným materiálem pl'O právnické souziení; domnívá 
sel vš,ak, jte s jakousi dávkou dobré vůle (l, str, 142) možno 
přece provésti toto roziiišení, ,Ten musíme SIB vystříHati při toml 
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snahy, k níž nás pudí n'Y' , 1 k' b h ~ skut,ečnost; J"est J"ex'eY ll,as ll1
l
,:e e t, a ycom roz,členili to, co ve, 

• ' ,:Se erOZ,l"eno ia ť b '1"(1 nost oněch svazků 'v " D.,' , un zaVll anou skuteč-
T k' x' h' ,Je~ Jl, spoJuJe, se sk'utečným životem 

a v"ec ny pravm h po'h Ji k' , s~a~ě umělými výtvor mvšle~o~ ,::r, , yonstru Y Ci~" jsou v, pod-
m~ l~e p:~třebou jed!otn~sti, ovláKaj:~l~tdJ;l~~t~tl,~ oS'p~ay~dl~ 
n80tykaJl se oněch sk'utečno"tí ' , , hY , uc a, Jez vsak' 
čistě intelektuálními a l~gicki,,~.JeBc Z JSou pouhými symboly, 
že ta~ zvaná pravda v yrávu \es~ I J ~tr" ~60), Z tol!o p~yne, 
spol'eoenského života ;1ýb ,Y J" ,''( nene hVJ7a~em pro sk'utecnost 
,ovládáme a řídíme ,ddle' ,1,Z ,~Pld? tec ~llckou pomůckou, ji~ 
musí vůl'E) stále ovlá'..1

a
t' c~let: l~kterysblleduJeme (I, str, 161), Tak) 

"V, u; 1 ln ,e v t a'y op~avoval 'h' 1 b~ a za]lstovala mu ab kl".,,C' , a Je 'o Cly rv, 
10 V ' 'd b' " Y pos yt maXImUm užitku (I str 163)" , 

d 
' " po,o nem smysle vvkládá p<k G " '," . 

, 1010gl'6 právnické 'ory'; , ~' eny 1 zaklady meto-
musí právník. aby' ~os~ezl 'v'VYlasmt'n8~lelmj o~lech cest, jimiž se bí,áti 

'dl ; , , , 110 ;;:ve 10 cH ' ťY ~" '1 
vra společ'enského života " 1 ~ '1 Y e, to ,IZ ]lstI pra-
(I, str, 165), I tu vyty'ka' d a l8 dUP, atm pres ~dpor lidí i věcí" , , osava m metodolog I Y'l'V , Y Y 
vam prvků inteleKtuálních Omezu~e' 1 pn,lsne pr8ceno-
zpravidla na vvklady' o '1' ' J t se ,dosavadm , metodaloo'ie 

J' ana, VSl a syn thesI a . d 'k" d d to 
na postupy s nimiž y t Y, v. d' " " , 111 U 'Ol a e ukci , Y , v s aClme Slla fokud Jc18 oY' Y, ' 
Jez se stávají již méně spol,,,h' '1-'" ~ b'" ,. nez1v, ou pnrodu, 

l
Ok ' 'v ' lvynn v lolo'g'll a t kd' 

ap I uJeme na společen"kié :z' 8V :, ,,' am, e Je 
plodnou. poněvadž Re op~" J l.' ~e ~vr~aJl v dedukci málo 

'v ' c Ira o neJlste prmclp'V a . d k ' , Y Y 
'?l~ne, spolehlivou, poněvadž v Tl' , 'd .. y,J~, v lil v U Cl J8ste 

J
ezto s'e ty'k,aJ'l'" c J,c,l,az,l ° Z,llSt81U uutne vadny'c:h zJ,evu vymyk:" l' b" , 

m, ěřenía počítání (I ) t' l~'O )aJlpclC 1, se o" Jektl,vnímu zjišt,ění. 
,Y, k'" ' S I. , , roto nenacház8" Yd ' cen~e am ve vědách postupu' íCÍch . d k" Y 'J,l ve Y spole-
na dedukci jsou zbudován T ~, ,1~1 U hVnie am v 'oněch, jež! 
j.iti kombillací ohou I)O}t'~! oletl;hvychc VZ.G'l'Ů a musí se spoklo-

, k' h. ' 'o ;;upu ,lm z.pusohem Ye di d uť Y 
2l ]a ye Sl neJistých a poněkl d ' I" z e UK 1"ITne. 
logické poznatk'y jež ,tál k u :~eJaSl1ýc 1 f:ormulí vyvozují 
ností, čímž doch~z,eJ'l' "k e,~, °ku,~l,laJl, srovnávajl,'de je se zkuše-

, , vy] lman1' z pO Tod 'h " 
zase dál>e zpraco á " ' k"' ',' Uv III o pnnclpuo jež 
spOléhala," jen na v t:~l~ i~te~elkl0tv:l p,nnclpy (ll str, 179), Kdyby, 

" 'I 'v ' , ua nI 130stuP na poot v , 

Z ]ll1yC 1 ved, jiné cíle sledu' ící 1 ,.' }' up prevzraty: 
své metodě I'· J J Cl, ztratIla by veda právní ve 

ve ml Jrz:y pevnou "měrnic' íI t 181) I 

musí právní věda 11'l,ed t' , ~'. I,,,' ,s l', ,Pl'oto i tu Y , ' . a,l opory v mtu c ' Y , a' , ' 
umozmtl nám pochopení 'v '1 1 1, Jez ]'el ma Jest s to 
nOEtí (ll str." 183), v~ltn1l1D smyslu společenských skuteč~ 
" Jen stálý styk se s'k'utečností" v 

oV " , ' 

lntdektem poc1ioIJiti tory v,·, JIZ Spl~B VyCltltr lz,e, než;" 
c " , ' lZ se Zlvotem mraVnlDr a I Y k zu~tava, nejjistějším prostředkem 'k ,spn ecens ým, 

116(j.'ostatky metody čiRtě ' tIk' "lJa, v tomto 'Oboru doplniti 
výtěžkům plnou llod:no~tu. , ln I~"ebtua lll, a jak z,ajl,'stiti získaným 
, ~. ' a pu~o rllORt v kruhu tYl' . o 

JSou vytěženy (I str 184) O Y, ~ vd . eOl z:J'~vu, z l1iidl(ž. 
v, 'v " , ' ,vs,em uve onluJle s' , G b 

peCl, Jiez tato metoda v sobY k' , ' - ' ,1 1 eny ne ez-Yil'" 1 e s 1'yva Ze totrž 130 k t ' ..1 
pl' lS mno 10 pfíliš plodných pTO tV; ~k o k'" , ' s Y uJ~ snau1 s le u) t8re vymykaJÍoese1 
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kaž(Lé Kvantitativní přleisnosti hroztí, že nám zatarasí cestu aneb 
Ž'8 ~ás odvedou daLeko od' p'evných pravidel, kterých pTávě 
potřebujeme tu více, než jinde. Ale prá:-ě tu ?s::ědčul~ ~~ po,
znatek nové filosofie, ž~ totiž naše vůle Jest ~rave soucast.'- on,,: 
pojmově. nevystižitelné skutečnosti, a že z Dl teprve pOJmove 
chápání vyplývá jako pTostředeK k dalším cílům, Z ~~ho. "X
vozu}e Geny, že i v oboru pTáva pojmová konstrukce pnpoJ~Jl~ 
se k'8 skutečnosti nejen umožňuje použití poznatků. k d?saz~1 
dalšícH cílů práva, nýbrž i sama pŤispívá k ujasněn.í a pl'es~eJ,
šímu ziachyc'ení poznatků intuicí získaných. Tak nejen poznaru, 
nýbrž i metoda právnická jest jakiýmsi slouč'8llím chápání J?oimo~ 
véhoa intuitivního. Právě, poněvadž tu jde o zjevy, Jez s~ 
vymyk!ají pojmovému zachycení, vypočter:ému na chá:p~í. ~e
žiyé přírody, vyžadUj!6 právní věda kombl.naci~ .1l1uhok'e mtlllce 
s upravující činností (une c1ombination ďmtmtlOll profonde et 
d'actřon régulatrice) (I, str. 185).. ' 

11. Tak j,eví se nám metoda právnicKá kombinací různýc~ 
metod' kla8ické metody zkoumání, jež tomuto úkolu nutno přI
z,půEobitia prélto připraviti částečně o jejich sp~lehlivost 
.a snadnou up otřebiiielno st, spojeny jsou tu s ploanýml ft pod
dajn)"mi prvky, jež z!ostřiený smysl pro skutečnost nalezne snadno 
v samé podstatě discipliny (I, str. 188). . ' 

Oir}T roztllm totiž právníkovi podává' jen abstraktní :á.sadJj 
ne s cnoplléo siobě, aby ovládly věc: tak n.lllohotvárnou a memvou:; 
jak:) jest společ'8llský živoť; jl8D. praktICKý ,roz~m neb i ;mra,~nl, 
svědomí jiest s to aby tu pomOCI poskytl tlm, ze vnuká prav
níkovi jrukJo nutné llebo podle ok;olností vHodné předpisy rázu 
mravního a ho spodářskéh'O , ča,sto nep~Bsné CiO do form~, př~cle: 
však podle své povaHy způsobilé,abyvylfiez?valy p~·av.ldla, hd
ského jednání, pl1atné proti všem důsl€dkiem ]akéholsl Cltu nebo 
j,akél1osi instinktu,' jenž tu nahrazuje racionální !8videnci. N~bOi 
jinými s!<ovy: věna poněkud nedostatečná v tě.chto věce?~ Jest 
posi!<ována ne-li nahmzlována oním temným zjevením, Jez na
z,ývállle pflesvoočením (CI"oyancie), a }ež nalézajíc se jako základ 
každého našeho jednání, jeví se i nezbytnou i dostatečnou po: 
můckou k' nal'8z!ení .směrnicle, bez níž by člověk nemohl nalézti 
Cle8ty ve směru svéHo konečného určení. Dík pl"Bsvědčenď 
nastupují vedlie pravidlel l'Úgických, j'ež vyhovují jen potl"Bbám 
rozumu pravidla mravní, jež ujasňují vůli. - A z j€jich sou
boru v~růstají 'Ony principy společenského života, jež jsou obecně 
llzlnáviány a ttvloří jakousi pevnou osnovu klaždé ,organisaC!e mravní, 
právnl, Hospodářské a jež jaklo vedoucí a pomocní činitelé tvon 
východisko zk!oumání právnického (zkoumání zákonodárcov~ 
soudcova, praktik!ova, i lleinter~sovallého UČ€llce) a pOBkytu]e 
mu běHem' jeho zkoumání zkušebního kamene stále nutného 
k 'Ověřování výsledku. Vedle védy takto doplněné přesvědčeními 
na:chází interpnet (v llejširším slova smysle) druhou pomůcku 
v vechnicle práva~ díle, spíše vůle n,ež poznánÍ. Celá podBtata 
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te,chniky zá1eží v nejd;ok'onalejším přizpůsoboválií prostředků 
cllům.: právě tím v~!1k a ~fk post:xpům inspirovaným citerrJ pra 
p~aktlek:ou teleologll, tvon techlllka metodologickou pomůcku 
zas.adního významu. Bez techniky positivníprávo by zustalo 
'~mJezI8;1~ n!: nejas.né I čr~y, 'p~-íliš obecn~, obkličující jádro spole
cemkeho ZlvOta Jak'o Jakysl nehmotny a nevymezený měsíční 
kruh (I, str. 187, 188). : 

12. Pí'i právnickém p'Úznání tedy jde vždy ruku v ruce 
s poznáním skutečných poměrů životních p.f·esvědčení J;ež tenrve 
nám u:nožň~je, abyc~om nalezli třeba nejasné princip~, s jejichž 
pomOCI vohme meZI různými lTJoŽnostmi. }ež skutečnost nám 
po.?-áv~. Základem tohoto přesvědčení jesť víra ve spravedlnost, 
Jez nan~ tu umožňujl~ badání podobně jako v kruhu 'Ostatních 
poz:natk1:l víra ve vědu (I, str. 190), ~_ 

. Úchylky te~y, jež zjišťujeme, srovnávajíce metodu práv-
mckou s metodamI ostatních věd, vyplývají jednak z. povahy 
:P,o.2:orovan~ho přiedmětu (života lidí ve společnosti), jednak z cíle, 
~eJ~ sledUjeme (hledání pravid<e! jednání). Postup právní _ vědy 
Je.vI se nám pak stručně taKto: pozorování skutečnosti pl'edkládá 
nam problémy a pl"ipravujie jejich rozi'~ešení: na,stává nutno·st 
pOE;tulátů, jež tušínre intuicí a přijímáme silou' přesvědceníjako 
výchiodiska. svého usuziování; p1''6vládá dedukCie j'eclině způsobilá 
aby učin~la principy plodnými a propůjčila jim'plnou půsohivost~ 
pokusy JSou l>ídké a používáme jich' jen, abychom 'Ověřili vý
sledky :Íska:né logickým uvazováním; hypothesy se vyskytují 
v'e .f,orrr:e :popnovýcH .konstrukcí a vzrůstají někdy v teorie, jež 
n:aJ~yn.ncIpům d·od.atl ymělé p'evnosti, která by je učinila způso
bl~e~Sl.~lll k ~edukic~. l!h~nem. t~dy postUJ: krajně složitý a od
stmeny, cely prQsakly kaSUIstIkou a dlalektikou~ směs stálá 
.ana9:sY

yy

a ~ynthle,sy, v níž postupy a posteriori, jež vésti mají 
k pn,me~·:r;.ym výsledkům, předpokládají směrnice a prior'i dané, 
vyplyva]ICl z roziumu a vůle. Základem zkoumání jest pak víra 
v,e spravedlnost (I, str. 211). 

v 13., V druhlém 'Obšírnějším díle zabývá Sie Geny otázkou 
v~dy vpr~vní na rozd.íl od právní techniky, jíž má býti věnován 
dll,w~tl. Tu t,edy jde 'O metodu, jak zpracováváme ve vědě 
pravn,l práv:r:í. skutečnosti. Tll pomstavuje se Geny především 
u otazky pnroztmého práva. Všechny námitky, jež během 
XIX. st?letí pr~~i přirozienému 'právu byly činěny, vyplývaly 
l'l toho, ~e za pnro·zené právo _ byla vydávána jakási racionální 
konstrukce. Ta ovšem, jak Geny již v prvním díle ukázal, není 
,s ~o'. aby vystihla, co na právu jest stálého. pr'8S to právě stálá 
memyo, t práva, na niž odpůrcové p~'irozeného práva se od~ 

:,"ol~v~jí,. p,r·edp~oklád.á, }e )~st ~u cosi, ~o. se. mění, že jest tu 
Jakasl ".ldee dl~ect;:,ce. ' Jez naB 'Opravnuje K tomu, abyc110m 
shmo,val,l ta!'; ;'~z~e ~Je:-y SPok)čnlm ,názvem práva. Vymeziti 
obsa}l !:t~ .ndlcl Ideje j,~st vlastmm ukolem právní vědy,jež 
mUSl ZJIstIti ,)shodnost p~"Bdstav u myslících bytostí" (l'identité 

'Kallab, Úvod ve studiu';' metod pdvuických. 15 
-~ 
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die 1'8In-és,en!ation cHez les efueg pensants) (II, str. 17). Jde tedy 
u Ge,nyhio, Jako u Stammlera 10 přirozené právo s měnivým ob
sahem. Geny však uznává, že mohou býti různé řídíCÍ ideje 
v právu:, a t,e~iio CLíl z největší části jest věnován rozboru různých 
novodobýdl' pokusů o nalezení základní ideje práva. 

, J;en určité pokusy tu G~ny ,a priori zamítá. Totiž systém 
individualismu anaJ"chick'ého proto, že' neoceňuje společemk'ého 
významu práva; systém právnickéll'o socialismu proto, že činí 
zl práva jen pouHý doplněk určite teorie hospodáí'ské; systém 
přestávající na. výkladě skutečně :existujícíHo práva, poněvadž 
jesť negací kažďé právní filosone; a konečně systém právnické 
teleologré) (Zweck im Recht), poněvadž se spokojuje určitými 
empirickými cíli,a není tedy již napřed s to, aby všechno právní 
snaženi vystihl v jeho jednotnosti. 

Jako sk]utečné pokusy o naleziení základních směrnic právní 
filosofie roz!ebírá pak Geny podrobně tyto systémy: Systém. 
s'ociologický, representovaný Durkheimem a jeho školou; roz'
šířený systém slociologický, jak' jej pěstuje Hauriou; systém 
idiealistický či noyohiegelovský, opírající se o pojem kultury, 
pěstovaný hlavně Kohlerem a Berolzheimerem; systém kritický 
rázu idéalistickéhio a formálního, pěstovaný Stammlerem; systém 
kritick)~ rázAl rl8,alistického a positivistick:ého, representovaný 
Duguitem: a konečně klasický systém práva pl'Íroz,eného, jejž 
v různýcll' formách dosud hlájí Boistel a Cathrein. 

. Do těelťto rozborů nemůžeme se zde ovšem pouštěti hlavně 
proto, že směrům, j'ež i u nás platnosti doch'áz~jí, jsme věnovali 
piíe:d:cHozí díly. Také Geny dospívá k' závěru, že každý ze směrů 
jím rozlebím:nýcH vyzvedá jen určitou stránku metodologie práv
nické, a žle pŤ!es ~Týhlody\ jež po této stránce poskytuje, není s tOr 
aby sám _o sohě poskrtoval z:áhladu metodologii právnick,é 
(II, str. 3(2). Proto snazl se G1eny ° to, aby různé tyto meto
dické. prv1ťyv sloučil kolemv vůdčího principu, jenž by byl s to, 
aby ]Ie sdruzoval s dostatecnou pevností. 

. 14. V této části Gtenyshrnuje stručně výsledky, jež jsme 
poz:nali již v prvním jeh'o díle, doplňuje je hájením thteistické·· 
metafysiky (II, str. '356), a ldarue zivláštní důraz na ideu spravedl
nosti. JmenOvitě vyvrací domněnku, jaJio by spravedlivé a účelné 
hyl'o v odporu. pj)dle j'ehb mínění vyplývá idea spravedlnosti 
zl idej!8 úč'elnosti. Důkiz pro toto tvrzení podavá ovšem tolikb 
tím, že} v h~spodáÍ'ství sieuplatňují mravní principy (II, str. 367). 
. ~.kaz:~Jle pa;kJ na r:konhietním příkladě (pnivu manželském), 
Jak pn, z:kioumání právním třeba nejdřívB zjistiti skutečnosti 
přírodní nebo l18ální (II, str. 375), jež přístupuy jsou pozorování 
ni pokusům a připouštějí p'ositivní poznání. .:Na ťéto základn~ 
~V'edá se pak skutečnost h'istoric'k~ (II, str. 376),. totiž souhor 
Jakýchsi pravidlel, jež hěblem dějin se ťu vyvinuly. Zde již nejde 
tO .pasivní data, jako přiskutečnostecrr přírodních, nýbrž již 
tO ]iakasipravidla, k'terá však pl;es to nestačí odpovídati na otázikutI 
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jak: by věc v budoucnosti měla hýti upravena. K tomu musíill2í 
přibrati prvek racionální (donné rationnél) (II, str. 380), 
jež nám podává základní směrnici zahezpečující pokud m:oŽThá 
věd,ecké pl'op'l.~acování objektivnílťo 'práva. Jsou to pravidla. 
r0zumern vyvoz!ená z (povahy lidské a z poměru člověk!a k~ 
světu. Pokud skutečně ovládají mysl a odpovídají nej-evid'ent., 
nějším požadavkům věci,ma,jí povahu čehosi nutnéh'o a Thezměni~ 
telného. Z toho však. již plyne, že tu máme pi-erl sebou jen 
tak,ová pravidla" j'8Ž sklut'ečně lzie vyvoditi ze zcela nepoch'ybných 
vlastností lidskýclt, ne tedy pravidla, jež odpovídají jédnotli'vým 
sporným lidským snaHám a tužbám (II, str. 381) .. 

Ved}e uVBr1enýcll' prvků obj,elúivních nutno ohrátiťi zřetel 
K prvku pomyslnému (d:onné iďéal), jlenž jest s to, aby působil 
naJ každý Zl nich, dosahu Vielmi značného, obsahu však velmi 
měnivéHo a nejasného, jenž by v sobě soustř:edil všec:hl1y tužby 
lid:ské, pOKud jde o stálý vývoj práva (II, str. 384). Nejde tu. 
tedy ani o Hmotnou skuuečnost, ani o nepochybné výtvory roz
unrov:é činnosti, alů o jejich produkty historick:é, nýbrž spíše 

'otend'enci k žádoucí úpravě. právních vztahů. Třeha b& tato 
složka práva nevystupovala ja;k!o výsle:d:ek roz,umové úvahy,třeba 
by pIlonikala tolik:o neor101atelně všechna vědomí v dané době, 
vyvažu}e přece daleko nepevnost svéHo původu onou silou, vlastni 
ideálu, j,ež strhuje vůli k ta'k1ovému roziíešení dané oťázky, jak~ 
se }evížádoucím (II, str. 386). Tato "pomyslna" skutečnost není 
j,ako skutečnost racionální nezměnitelná, i tvoří tedy přechod od 
právní vědy k právní technioe. Pí-es to však náleží i do kruhu 
právní vědy, poněvadž jako sk'utečnost se vnucuje mysli z,a~ 
bývající sle práVíern. Neprýští ovšem z racionálního poznání, nýblJ:~ 
zl oněch málo j,asnýc1hsil, jež pod názvem přesvědčení, cítění 
určují způsobem tajemným, ale jistým hnutí vůle. J<1e tu ° intuiCi, 
o vnitl'l1í zkušenost, jež doplňujte nedostačující inteligenci a za
sluhuj'8 si svou nutností a 'Svou hloubkou onoho vlivu, jejž jí 
při:;,uzujlEi svědectví všdro lidstva (II, str. 387). Tato pomyslná 
skutečnost ovš:em nemůŽe nah1raditi pl'esn:)Tch z,jištění rozumových', 
jež vyklád,ají přírodu zia pomoci lťistorie. Ale tam, klde tyto tři; 
skutečnosti selHávají, stává se nezbytnou pomůoKou právniokého 
výkladu. . 

Máme-li utvořiti l]liemrchii těchto právních skutečností, 
musímEi uznati, že středem jest jim skutečnost racionální, jež 
odhaluje vlastní podstatu pravidel skutečně specificky práv'" 
nÍckých. Skutečnosti přírodní a historické vyžadují tolik'o 
zjištění a neposkytují podnětu k! osobní a tvúrčí činnosti 
právnické. Skutečnost pomyslná nastupuje j'8l1, aby zjemnila. 
a zj~oko~ali1a postupy, jlež nám vnum' rozum při výkladu přírody 
a hlstone (II, str. 390). , 

15. Skutečnost racionální všakl nám poskytu}e jediné: _totiž 
poj,em spravedlnosti, jlež jediná jest s to, aby z:ajistila mír a řáilj 
VEl sp01ečenském žiyotě (II, str. 3'90). Ovšiem pojem: spravedlnosti: 

15* 
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o sobě není s to, aby nám vnukl to :úeh ono pravidlo jednám. 
K tomu musíme jej vyplňiti konkretním obsahem, a Geny velmi 
přesvědčivě ukazuje, jak idea spra,vedlnosti ztrácí tím vÍee na 
své ,obecné platnosti a přiesvědčivosti, čím jest konkretnějšÍ a tílm 
pro praksi plodnější. \ . , 

Tiíetí díl spisu Genyhio briď doposud nebyl vydán, nebo 
a8poň pro válku k' nám nedošel. Zdá &e mi však, že již dosavadní 
dva; svazky stačí, abychom si učinili pl'edstavu O metodologii 
Genyho,a jrest již tu doznati, ž'e tu metodologie právnická činí 
podstatný krok ku pi'1edu nején tím, že tu problém její jest 
přemč a s patrnou snahou po objektivnosti z:achycen a pečlivě 
propraéován, nýbrž i tím, že, stále jest patrná sl1aha, vybudovati 
metodologii, jež by vyhovovala požadavkům soudobých hnutí 
obwné filosofie. 

III. Konstitutivní kategorie práva a metodologické formy 
právní vědy. 

16. Podstatný rozdíl mezi učením: G1enyf1ťo! a ostatními s'měry 
v metodologii pnhmické vidím v trojím: přiedevším v toml, že 
vědomě 8'e uchyluje od dosavadního l1tetodov,ého singularismu 
a 'otevř;eně prohlašujie, že j'en sloučením růz:nýcn metod v právu 
lz~se dopracovati uspokojivých' v}"Sledk'ů. Za druhé v tom. že 
n~ metodologii nehledí jako na vědu. praktiCKOU, jež by Ť1ám 
mehvdáti náV'od k!e správnému postupu vědec;k:ému, nýbrž. jak;Q 
na vedu. teoretickou, jež snaží se nám názorně před oči předvésti 
postup, Jehož v právní vědě se používá, a jen příležitostně při-' 
hlíží také k tomu, zda a, pokud tento postup může vésti k uspokio
F':'.!,T~n výsledkům. Za tl1etí pakl konečně, že, třeba nejasně, po
ClťU]i€;. potl'ebu odlišiti nauku o poznání p'ráva, epistemologii 
práYllICkou od nauky o postuped:ť právní vědy, od vlastní meto-
dologie právnické. I _ 

Přihlédneme nejdříve k rozdílu, jejž Geny činí mezi 
eristemologií právnickou 'a vlastní metodologií, poněvadž tato 
strán~'8i jeho u?'8ní nám podá i vysvětl:ení zvláštností, jež_ jsme 
uv,edh na prvmm a na, druh!ém místě. 

Při četbě celého spisu Genyho s jakýmsi podivem pozoru
jieme, žleužívá slov "Pliá.vo"a "právní věda" téměř jako synoným. 
Opětovně i v citátech nahoře uvedených se nám vrací myšlenka 
že cílem právní vědy není dojíti k nějakým poznatkům o právu: 
nýbrž dodělati se právních pravidel samých. Tam, kde počíná 
se, ex p:'ofes~o za?ývat~ meto~ologiÍ právní vědy, prohlašuje pak 
v~~l?vne: ,Filosofie prava a filosofie právní vědy nelze naprosto 
deh~l ~d ~.eb.e (II, str. 16). Poněvadž však filosofie právní vědy 
nem mc Jmeho, než metodologie, máme tu před sebou otevřené 
doznání, že poznatky o podmínkách a způsobech správného 
myšlení vědeckého mají stejnou platnost o právní vědě, jako 
o právu samém. 
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V tom záleží tuším, nejpodstatnější rozdíl mezi učením 
Genvho a metodoldgickými směry, jež jsme sledovali doposud. 
Uvědomujeť si Geny, že právo jest stejně jako právní věda 
jakýmsi myšlenkovým proc:sem, ja.kýmsi způ~o~~m ~y!lenÍ, a že 
tedy cesta k pochopem prava kryje se aspon castecne s cestou 
k pochopení právní vědy. Totiž, že v obou případech musíme 

" zkoumati způsoby svého myšlení, abychom ten, jejž "právem" 
"a . právní vědou" nazýváme, odlišili od zpúsobú jiných. 

,) Vyjímaje Stammlera, k němuž ihned přihlédneme, před
poklúdaly dosavadní metodologie právo jako cosi objektivně daného 
a tázaly se, jak možno něco spolehlivého, obecně platného o něm 
vypovídati. Nejde jim tedy o otázku, jak právo jest myslitel?é, 
nýbrž jak jsou myslitelné poznatky o právu. To platí nejen 
o směrech teoretických, které již svými apriorními předpoklady 
k tomuto zpúsobu chápání pl'Úva byly puzeny; i u směrů prak
tických jsme musili zjistiti podobnou myšlenkovou disposici. Onen 
moment účelu, jenž tu v riizných formách se uplatňuje jako 
předpoklad chápání práva, promítá se tu do objektu, vystupuje 
Jako cosi, co subjektu jest cizí, co má subjekt jen správně, 
objektivně zjistiti. 

Jen racionalistický směr rázu Stammlerova tu činí výjimku. 
Stammler sice svůj spis pro nás tu rozhodný nadepisuje" Theorie 
der Rechtswissenschaft", zevrubnější rozbor jeho učení nám však 
ukázal že zde vlastně jde o "Theorie des Rechts". Neboť otázka, 
již Sta~mler v přední řadě tu řeší, není, jak je myslitelná právní 
věda, jaké momenty při právní vědě předpokládáme, a jak po
stupujeme,abychom došli ll:: objektivním pozn::tkúm o právu, 
nýbrž jaké směry myšlení předpokládá právo, a Jakým postupem 
myšlenkovým se doděláváme obecně platných pravidel právní~h. 
A právě v tom se stýká Stammler s Genym. I Genymu nejde 
v přední řadě o nauku o metodách právní vědy, nýbrž o nauku 
o metodách pniva, o otázku, jak, za jakých předpokladů a jakými 
postupy jest právo myslitelno. 

17. Geny však rozdíl mezi těmito dvěma obory vědními, 
mezi noetikou právnickou a metodologií právní vědy spíše tuší, 
než aby jpj jasně vystihoval. Označuje sice jeden díl své livahy 
jako epistemologii a druhý jako metodologii ; hned však v úvodu 
k metodolotrii jest nucen doznati, že vlastně podstatnou část své 
metodologie" podal již tam, kde se pokoušelo nauku o právnickém 
poznání (I, str. 166). Důvod toho vidím jednak v příliš širokém 
pojetí, úkolu epistemolog~e, )ednak v nt'př~sném pojm.u, v?d;r: 

Ukolem epistemologw Jest mu sledovati postup chapam pn 
zpracovávání positivního práva (le processus de l'entendement 
dans l'élaboration du droit positif) (I, str. 109). Tento postup 
pak líčí jako postup od právních představ (notion juridique) přes 
právní pravidla (regle de droit), a právní systém (-systeme. de 
droit) ke zcela již abstraktním konstrukcím prá:vním (constructlOn 
de droit) (I, str. 111-113). 
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Zde patrně Geny se dává sváděti příliš širokým smyslem 
slova "chápati" (entendement), jež znamená i schopnost nazírací, 
i schopnost rozumovou, umožňující dorozuměti se s jinými o obsahu 
našeho nazíránÍ. "Entendement dans l'élaboration" znamená 
patrně druhou schopnost, o niž nám jde v metodologii, kdežto 
pro no etiku jest závažná schopnost první, totiž schopnost uvědomiti 
si skutečnost, kterou před sebou máme. Směšuje tento dvojí 
smysl slova "chápati", neuvědomuje si Geny, že nám v názvu 
epistemologie podává poznatky tak patrně metodologické, jako, 
že čím dále postupujeme cestou abstrakce, tím více se vzdalujeme 
reálné skutečnosti (I, str. 132), nebo že ideál jednotnosti a ne
změnitelnosti, k němuž tíhne každé poznání a jehož nástroji jsou 
slova, soudy, pojmy, hypothesy a teorie (o nichž také jedná pak 
v epistemologii), jest dosažitelný jen na újmu pravdivosti vždy 
měnivé (I, str. 135), nebo konečně, že musíme tyto pomůcky 
chápání doplňovati stálým stykem s reální skutečností. 

Toto směšování dvou problémů dáno jest ostatně i druhou 
definicí epistemologíe, již Geny podává, totiž, že tu jde o stopo
vání úlohy, kterou mají prvky intelektuální v každém zpracování 
práva, totiž, jak ve zpracování vědeckém, tak ve zpracování 
technickém (I, str. 103). I toto vymezení jest příliš široké. Neboť 
prvky intelektuální uplatňují se jak tam, kde tvořím právo, tak 
tam, kde o právu tvořím nějaké poznatky, jen první používání 
prv~ů intelektuálních však náleží do no etiky, kdežto druhé stopuje 
metodologie. ' 

Geny právě si neuvědomuje, že rozdíl mezi no etikou 
a metodologií nezakládá se na tom, že by v no etice šlo v přední 
řadě o prvky intelektuální, kdežto metodologie by musila při
hlížeti i k jiným prvkům našeho myšlení. 'l'omu jest již na 
odpor, že Geny sám jest pak nucen jak v noetice uznati prvky, 
jež nejsou intelektuální, tak naopak v metodologii prvky intelek
tuální. Rozdíl tkví v tom, že noetika se zabývá podmínkami 
našeho poznání, kdežto metodologie stopuje proces poznání sám. 
Noetika tedy zjišťuje, cO musíme předpokládati, máme-li vůbec 
k poznání dojíti, kdežto metodologie stopuje proces, jak objektivně 
platných poznatků se doděláváme. 

A zde se právě mstí ona zvláštnost výkladů Genyho, již 
jsme vytkli nahoře na místě druhém. Genymu jde o to, aby 
poznání chápal jako děj před námi se odehrávající, o němž nám 
chce sděliti cosi pravdivého. Pěstuje tedy metodologii jako vědu 
popisnou. To jest ovšem možno, ale pak právě nám mizí rozdíl 
mezi touto metodologií popisnou a mezi noetikou. Neboť mám-li 
cosi popisovati, musím předpokládati, že tu cosi jest. Noetika 
však se nezabývá skutečným procesem poznávacím, nýbrž otázkou 
možnosti poznání, poznání tu nevystupuje jako skutečnost, nýbrž 
jako jedna z možností našeho myšlení, nestopujeme tu tedy jakýsi 
děj, jenž by se konal před mírni, nýbrž pořádáme prvky svého 
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myšlení v kombinace, jejichž vzájemný logický poměr si uvědo
mujeme tak, abychom onu kombinaci těchto prvků, jež právě 
poznáním nazývá'ne, mohli chápati jako logicky možnou. Nejde 
tu tedy o skutečnost, o možnost dění, nýbrž o logickou nutnost, 
o možnost myšlení. Geny zná ti:tké metodologii jen jako vědu 
teoretickou. Noetika však není myslitelná jako věda teoretická, 
nýbrž jen jako věda exaktní. Poněvadž Geny nezná právě rozdílu 
mezi exaktními a teoretickými vědami, splývá mu noetika s meto
dologií, vlastně to, co nám podává s názvem no etiky, není no etikou, 
nýbrž část metodologie, totiž ona část, jež stopuje rozumovou 
činnost při tvorbě myšlenek právnických. 

18. Proto také nám nepodává Geny s názvem epistemologie 
nebo noetiky přehledu konstitutivních kategorií, totiž oněch 
předpokladů, jež musíme činiti, abychom vůbec určitý myšlenkový 
obsah chápati mohli jako právo, nýbrž podává nám určité form:;:: 
metodologické, které již předpokládají, že jsme pochopili COSI 

jako právo, a při nichž nám jde jen o to, abychom tento daný 
myšlenkový obsah zpracovali v poznatcích obecně platných. 

Tu však se setkáváme s druhou základní nejasností ve 
výkladech Genyho. 'l'otiž se směšováním vědy s te0hnikou. 

Podle Genyho jest právo zvláštním spojením vědění s moci, 
jest činností opírající se o poznání (I, str. 2, 95). Z tohG již plyne, 
že mu právo není ani čistě věcí poznání, ani věcí činnosti, že 
tedy poznání o sobě není s to, aby vystihlo přirozené zákony 
právního řádu, jako naQpak musí činnost právní býti stále pod
porována pozn~ním, má-li vésti k uskutečnění jednou poznaných 
právních pravidel (I, str. 96). Zde záměna práva s právní vědou 
bije do očí. Vždyť předpokládaje, že to vše platí o právu, neplyne 
z toho ještě nic pro způsob, jak o právu tvoříme objektivní 
poznatky, aspoň nikoliv, že by i právní věda musila šetřiti těchže 
postupů myšlenkových, jež Geny zjišťuje při právu. Nepřekvapuje 
pak, tvrdí-li Geny, že činnost právníkova oscíUuje mezi skuteč
ností ~(donné) a konstrukcí (construit). Zasetu Geny přehlíží, 
že existuje-li nějaká věda o právu, nemůže takto kolísati, nýbrž 
že pro ni jest jediná skutečnost, totiž právo samo a jediná 
soustava konstrukcí, totiž právě soustava poznatků o právu. 
Kolísání mezi oběma nechápeme stejně, jako bychom nechápali 
tvrzení, že přírodní věda oscilluje mezi skutečností a pojmy ze 
.skutečnosti odvozenými. 

Skutečností (donné) nazývá Geny prosté zjištění tuho, "co 
příroda nám poskytuje sama o sobě nebo za tlaku nějakého 
vyššího ideálu jako podklad k pravidlům jednání" . Výsledek této 
činnosti myšlenkové nazývá pak Geny konstrukcí, která tedy, 
ačkoliv jest výsledkem zcela subjektivní činnosti, jest k tornu, 
aby pravidlo ze skutečnosti získané přeměnila v příkaz, kter.ý 
by byl s to, aby zasáhl zase sám do společenského dění (I, str. 97) 
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00 tímto rozdílem vlastně Geny míní, vysvítá snad jasněji 
z toho, že v poznámce přirovnává tento rozdíl k rozdílu mezi 
fait brut a fait scíentifique, jejž činí novější filosofie francouzská~ 
Tímto rozdílem se vyjadřuje učení novější filosofie, že naše 
poznání není jen výsledkem jakéhosi p"asivního vnímání, zrcadlení 
skutečnosti v našem nitru, nýbrž že již při vnímání se uplatňuje 

.naše vůle. Vědecký poznatek neliší se pak od vněmu tím, že by 
byl myšlenkovým výtvorem na rozdíl od pasivně přijímané 
skutečnosti, nýbrž tím, že to, co jako vněm jest výtvorem nahodilé,
naivní činnosti myšlenkové (fait brut) , nahrazuje výsledkelli 
disciplinované, svého cíle si vědomé činnosti rozumové (faít 
scientifique ). 

Použijeme-li nyní s Genym tohoto rozdílu na zjevy právní, 
vidíme, že skutečnost v jeho smysle (donné) jest výsledkem 
naivní nevědomé práce myšlenkové, kdežto "construit" jest 
výsledkem práce vědoníé. Překvapuje pak ovšem, vidime-li, že 
Geny tento rozdíl, jímž n'loderní filosofie vyznačuje rozdíl mezi 
skutečností a vědou, činí základem svého rozlišení mezi vědou a 
technikou. Geny to také činí jen váhavě a s ~nohými výhradami. 
MHlÍ však, že tyto výrazy ještě poměrně nejpřiléhavěji vystihuji -
rozdíl mezi postupem, jenž by směřoval v přední řadě ke zjištění 
fakt a ,postupem, jenž by pozoroval umělé výtvory připínající se 
k těmto faktům v právu (I, str. 99). 

Nesmíme tedy při rozdíle mezi vědou a technikou právní 
u Genyho rozhodně mysliti na rozdíl mezi vědou a praksí, nebo 
mezi teorií a technikou práva. U Genyho jak věda tak technika 
jsou CÍnností vědeckou potud, že míří ke správnému pochopení 
práva a obojí jest jakýmsi druhem techniky, totiž použitím 
ul'?itých pravidel na činnost myšlenkovou. Rozdíl, jejž tu Geny 
aSI má na mysli, zakládá se na tom, že chce rozlišiti hmotnou 
i psychickou skutečnost, jež tvoří substrát našeho uvažování 
v právu, od tohoto uvažování sama. Snad bychom si rozdíl, jejž 
Geny míní, mohli znázorniti tak, že jeho skutečnost jest výcho
diskem našich v$deckých úvah právnických, konstrukce výsl~dkem 
této činnostr. Oinnost právnická tedy skutečně "oscilluje" mezi 
těmito dvěma póly. Pozorujeme-li proces činnosti právnické více 
se zřetelem na jeho východisko, mluvíme v terminologii Genyho 
o vědě, hledíme-li více k výsledku, mluvíme o technice. Jest 
tedy věda s technikou vždy nezbytně spojená, a vyhovujeme jen 
potřebě píeehlednosti výkladů, lišíme-li obé. , 

Jen tak si můžeme vysvětliti učení, jež Geny podává ve 
své epistemologii, totiž, že výsledky intelektuálního zpracovánf 
práva, tedy výsledky činnosti vědecké, mají spíše cenu technických 
pomůcek, než cenu vědeckých poznatků (I, str. 13ti), že také 
vědecká klasifikace a dělba pojmů má význam spíše technický 
(I, stl:. 155) a že vůbec právnická pravda jest spíše nástrojem 
techmckým, jehož dlužno používati podle cíle; který sledujeme, 
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než vědeckým poznatkem o právní skutečnost~ (I, str. 161). Prote) 
také ve své metodologii Geny počitá techmku ,vedle ll1t~lek
tuálního a intuitivního chápání práva za podstatnou pomucku 
k pocliopení práva, bez níž by naše právnické poznatky byly 
nejasné a příliš obecné. 

19. Zdá se nám, že k rozlišení vědy od tec~niky .. př:s .. to,. 
že při následujícím kroku jest zase nucenzdurazmtl J:J1ch 
vnitřní souvislost pudí Genyho dvojí myšlenkový proud: pred~
vším, že přes ro~sáhlé místo, jež ve svt.c~ úv~hách, v~hrazuJe 
nové filosofii nemůže se přece rozlouCltl s nekteryml prvky 
positivistického způsobu myšlení, jmenovit~ s mí~ěním, ~e_~.kol:m 
vědy jest zobrazovati skutečnos~. ~a dru~e pak'y~e hleda neJak~h(} 
vysvětlení zjevu, s nimž ve ve~:,c~nez;vou pnroydou s; ~.amest: 
návajících se nesetkáváme, tO:lZ, z.e vysled~~ vede,cke vCl;1l10Stl 
tlamy jsou součásti téže skutecnostl, zasahujI do m, memce p(}' 
případě její směr., . 

Že Genymu zcela v d~~hu P?s~~~vistick,ém při slově "v~da''
se ihned vybavuje představa .Cll1nostl, JIZ ve svetn ~ltru z~brazuJeme 
jakousi objektivní. skutečnost· rozpoloženou mlI~o .nas; patrn.? 
zvláště na citovaných právě jeho názorech opravmcke prav,de. 
S jakousi lítosti tu pociťuje, že je~o .}ěd~cké, ~na~y v pra;~ 
se nesetkávají s tím výsledkem, JeJz ocekava, ze ~ochaz~ 
toliko "pravdy po výtce s~~en:atické, j~ž ne~ůže vystIhn~utl 
skutečnosti morální, hospodarske. a spolecer;.?ke, }eda v. ostr~ch 
konturách (par les aretes vives), Jež poskytuJI mo~nost pO.1move~(} 
zachycení tedy deformujíc je, nebo ještě spíše Je transformuJlc 
; entity pomyslné" (I, str. HlO). Proto pokládá za nu~no. v~dec.kt 
obraz si opatřiti tím, že intelektuální konstrukce doplnuJe l~tU1C~~ 
Tato záměna skutečnosti s objektiyním poznatkem o ~kute~nos.;,t~? 
tak charakteristická pro positivi:stický názor světový, Ještě Jas,?eJl 
vystupuje tam, kde Geny v dlle věnovaném p~~v~ "v~aecke~~ 
zpracování positivního práva". ~s:. r II.) vypoclt:,vá .Je~r;~thv~ 
právní skutečn?sti; J,ak Jsme vlde~I,JsoU to sk~t€Cnostl I:,:ll ~dn; 
historické,. raClonalm a pomyslne (II, str. 2 j 1, n) Pll. c:m~ 
názvem přírodních skutečnost~ shrnuj~ vš~ch~y hmotn~ 1 p,,~clllcke 
podmínky lidské existence, nazvem hIstorICky ch, skutecnostl s~ubo~ 
předpisů, . jež během doby se vyvinuly, nazve~ skutecnostI 
racionálních soubor předpisů, jež rozum vyvozuJe z povah! 
lidské a z poměru člověka k přírodě, a kon€včně .názvem sl~utec~ 
no stí pomyslných na rozdíl od dosud vypoctenych skutecnostl 
objektivních onen měnivý soubor názorů fysikálních,. ~sy~ho
logických, mravních, nábož:mský~h, hospodá~s~ých, pohtJc~ych: 
které naznačují směr, jímž aSI vývoJ se bud~ bratl.,}'~to s~utecnost~ 
vystihnouti jest právě úkolem právní vedy, p~l cemz,Gen:z s:. 
uvědomuje, že vystižení skutečností pomyslny~h nem m?z.?~ď 
nějakou přesnou vědeckou metodou, nýbrž zase Jen onoU ,vmtrm 
zkušeností, intuicí (II, str. 387). 
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, Chtěl-li tedy G~ny n~zev vědy vyhraditi činnosti, jejímž 
,den; by b!lo vystIhnouti skutečnost v celé bohatosti jejich 
tvaru:.- nezbyvalo mu, než aby pro myšlenkovou činnost jíž 
skutecn.?st, pro potřeby svého myšlení zjednodušujeme . hledal 
názvu v.lllleho. ' 

v Ze tu: .::?I.il název ~echniky, jest mi dokladem, že vedle 
pot::eby, ro~llSlt\ tuto dvo~í, m!šlenko:"o~ činnost, vedla Genyho 
myslenka, .ze vy tvory naSI zJednodusuJÍcí činnosti myšlenkové 
:~se sam~ Jako nová skutečnost stávají se složkami skutečného 
Zlvota naseho. 

, v 20. ~dá se ;ni, že při tomto rozlišování nedocenil Geny 
prave poucek nove filosofie o vy' znamu vědy Vždy;! v tom 'v 
tk ' CV'v v v 'B . " prave . V! ~zlst.e ucell! er?'s(mova i Poincaréova i anglických pragma-
!lStu;" z~. Jest, nemyshtelno, aby věda vystihla skutečnost, n' brž 
ze Jl .prl~ad~ m~ohv~m skro:,nější, ale důležitějšÍ úloha, a6y ji 
p.ro praktIcky .na~ ZlVOt. ~ys~enko:ě zpracovávala. Kdybychom 
Sl vu?e? . ~ohh pl~ed~tav!tI. ve~u, J~ž by vystihovala, skutečnost 
v, c.ele. J~Jl ~e~onecne memvostI a ruznosti, nemohla by tato věda 
~!:tl mClm Jlnym, než jakýmsi duplikátem té skutečnosti, ve které 
zljeme, tak ože bl :ůbec n:oměla smyslu; vždyť pak by, jak zvláště 
Bergson ~d~ravznuJe, n:usIla dodržovati i tempo dění, pojmouti 
v ~ebe realny v ca s, P'?yncvad~ nepochybně zjednodušujeme a zkres-
lUJeme skutecnost JIZ velmI dalekosáhle nepřihlížl'me-ll' k v d t' o • y , onom 
0. S,lr:um,v Jez n. př. v našich duševních stavech působí jejich 
~~..:a~l .. , Veda tedy vůbec nemůže zobraziti zcela skutečnosti Jest 
JIZ J~Jlm vlastním smyslem a posláním aby zjednoduš~vala 
sku~ecnost pro. účely našeho myšlení, i ~dá se nepochopitelno 
Pdroc Gen! )Jocrťo:al potřebu, odlišiti tuto zjednodušující činnosf 
o vlastm clllnostl vědecké. 

~1. Geny nahrazuje,_ vlastně doplňuje, "novou filosofii" svou 
fi~osofil du, sens commun (I, str. 73), jmenovitě chtěje přes uznání 
zasad nove filo~ofie .za~hrániti něco z filosofie. positivistické (I 
str; 87. n), ::euv~~omrl Sl, ž.e to, co zjišťuje jako zvláštnost pravd~ 
:r.ravmcke,.ze tOtlZ zachyCUje skutečnost jen vostrých konturách že 
Jl d~formuJ~, ;lastně ~ransformuje v entitu pomyslnou (I, str. HlO) 
pl~tI Ov ~az~e p~avde a každé vědě. Vždyť to právě Bergso~ 
zd~ra~nuJye, ze yveda ne~í s to, aby skutečnost zachytila v jejím 
realnem case, ze proto 1 tam, kde si všímá nějakého dě'e :est 
nu?ena n~hraditi jej jakýmsi kinematografickým obraze~ 'j~ho 
tOtIŽ, že nejsouc právě s to, aby zachytila myšlenkově ča" musf 
sku~tečné dění nahraditi řadou průřezů, z nichž každý naz~ačuje 
m!slenou ypřervu, člá~kující skutečnost bez přervy jednotn' m 
plo~d;m~, ca,:;.u P7.n?UC!; Proto také naše metody badací nejlép!sé 
~svedcuJl pr~ neZlve pnr<:.dě. Ne tedy proto, jak se domnívá Gen 
z~, by orgamsmy a. spolecens:l:ý život byly složitějŠÍ, než nežÍ\~á 
pnroda ~I, str. 1 ~6, 1~1), nybrž proto, že tu skutečně můžeme 
moment casu pommoutl celkem beze škody, totiž aniž se pro nás 
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krátkodobé tvory takto získaný obraz skutečnosti v rysech pro 
praktický život důležitých uchyluje od skutečnosti. Naproti tomu 
v . biologii, psychologii a sociologii, kde změna neznamená jen 
přeskupeni neživých částek, nýbrž kde jde o stálý povlovný přechod 
toho, co jest, v to, co ještě nenf, kde tedy stále minulost žije 
dále v přítomnosti a přechází jí v budoucnost, nevystačíme 
s poznávacími prostředky vypočtenými na chápání neživé přírody. 
Tíni teprve dospívá Bergson ke svému požadavku, doplňovati 
intelektuální poznatky naše intuicí. Geny si však nepovšiml, že 
u Bergsona intuice není druhem vědeckého poznání, jímž bychom 
nedostatky svého vědeckého poznání mohli nahrazovati. Máť 
intuitivní neboli "metafysické chápání" zcela jinou úlohu, než 
chápání vědecké, není tedy jeho doplňkem, nýbrž jeho protivou . 
Kdežto totiž věda skutečnost zjednodušuje, nahrazuje ji pro naše 
myšlení přehlednou konstrukcí myšlenkovou, zakládá se intuitivní 
chápání na tom, že se vžíváme ve skutečnost, splýváme myšlenkově 
s ní a tím docházíme mnohem hlubšího pochopení skutečnosti, než 
nám jakákoliv věda poskytnouti může; neboť intuicí zase do 
skutečnosti vnášíme ze sebe onen přechod toho, co jest, v to, co již 
a ještě není, onen reálný, tvůrčí čas, který přímo v sobě zažíváme 
ve svých tužbách, snahách, nadějích, nejčistěji pak ve svém 
skutečnč svobodném činu. 

Staví-li tedy Geny intuici do jedné řady s metodami vědeckého 
poznání, zdá se nám to již značným uchýlením od vlastního učení 
nové filosofie. Bylo to jen tím možné, že převzal z positivismu 
víru, že můžeme vědou vystihnouti skutečnost, tak že pak skutečně 
se nám jeví - nikoliv intuice způsobem vědeckého poznání, nýbrž 
- vědecké poznání druhem intuice. 

T:ím se však stalo, že G'eny chápe nejen nesprávně intuici, 
nýbrž i druhou stránku učení nové filosofie, totiž učení o praktickém 
významu pravdy. 

22. Jednaje o intelektuálních prvcích v právu Geny cituje 
učení Poincaréovo, že při konstrukcích matematických a mecha
nických nemůžeme se ptáti, jsou-li pravdivé, nJÍ:brž jen, jsou-li 
praktické (I; str. 82). Jde tu totiž o prostředky myšlenkové 
hospodárnosti, umožňující nám, abychom poměrně jeduoduchým 
a snadno ovladatelným postupem myšleukovJm pochopili velmi 
složitá a nepřehledná dění skutečná. Tuto vlastnost myšlenkové 
hospodárnosti přisuzuje Geny správně také racionálním konstrukcím 
právnickým (I, str. 126). Právě tak tedy, jako formule matematická 
vyjadřující dráhu hozeného tělesa není zobrazením nějakéM 
skutečného děje, n}Tbrž jen rozumovOU pomůckou, jíž různé případy 
pohybu jednotně můžeme chápati, jest i racionalistická formule 
vlastnictví jako neomezené vlády člověká nad věcí jen analogickou 
pomůckou myšlenkovou. Vyvraceti tuto konstrukci tím, že bychom 
se dovolávali toho, že ve skutečnosti žádná vláda člověka nad věcí 
není neomezená, bylo by stejně nesmyslné, jako kdybychom formuli 
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vyjadřující dráhu letícího tělesa vyvraceli tím, že nikde v přírodě 
se nevyskytuje těleso, jehož pohyb by závisel jen nasíJe, která je 
v pohyb uvedla, kde tedy by nenabýval platnosti ani odpor vzduchu, 
ani přitažlivost jiného tělesa, ani rozkladné sily, které časem působí 
uvnitř tělesa. V obou případech by byla konstrukce racionální 
jen tehdy nesprávná, kdyby nemohla plniti praktického úkolu 
pro naše myšlení, totiž umožňovati nám jednotné chápání a tím 
výklad skupiny zjeviL To jest ona working power of truth, na 
niž z novějších filosofů zvláště James velký důraz klade. 

Tyto stránky nové filosofie pomíjí však Geny nebo aspoň 
nevpracovává jich do svého systému· filosofického. Když jsme 
však ukázali, že rozlišením vědy od techniky Geny právě zjednává 
platnost rozdílu mezi domněle vědeckými myšlenkovými výtvory, 
jimiž skutečnost by byla zpodobována, a oněmi výtvory myšlenko
vými, jež proti skutečnosti se nám jeví umělými konstrukcemi, 
které volíme z hledisek praktických, nejsme snad daleko pravdy, 
soudíme-li, že pod l1ázvem techniky se skrývá to, co ve smysle 
nové filosofie bychom mohli nazvati skutečnou vědou právní. 

Důvod, jenž brání Genymu, aby myšlenkové činnosti. 
této přisoudil čestný název "vědy", záleží však nejen v tom, že 
tento název již dal odchylné činnosti myšlenkové, ný brž v dalším 
závažném mowentu, jenž, tuším, jeho metodologii jest zvláště 
osudný, Totiž v tom, že zase v duchu positivismu, s nímž však 
- ovšem užívajíc těchže výrazů v jiném smysle - se shoduje 
í nová filosofie, chce název "vědy" vyhraditi jen myšlenkové 
činnosti, jejímž cílem jest nalézti pravdu, 

Jest pak nemálo charakteristické, že vlastní význam právnické 
"pravdy" jest pro Genyho na poli právnl techniky, nikoliv na 
poli právní vědy. 

Smysl tohoto poněkud temného učení Genyho jest asi tento: 
Vyhrazujeme-li název vědy jen činnosti rozumové, jež míří ku 
pravdě, tedy ve smyslu Genyho ke zpodobnění skutečnosti, 
musíme říci, že právo jest vědecky nepoznatelné. Svými inte
lektuálními výtvory, pojmy, úsudky, teoriemi, hypothesamÍ, 
zachycujeme právo jen vostrých konturách, ony jemné přechody 
mezi jednotlivými těmito konturami nám mizejí. Snaha tedy 
právo pojmově zachytiti podobá _se zcela úkolu kvadratury kruhu. 
I když počet stran v mnohoúhelníku sebe více zvětšíme, nena
budeme nikdy kruhu. Tento nedostatek vědy nahrazujeme podle 
Genyho intuicí. 

Tím však ráz celého tohoto myšlenkového útvaru se mem, 
což právě Geny přehlíží. Neboť jakmile přestaneme skutečnost 
zjednodušovati, zvláště, jakmile intuicí dáme působiti reálnému 
času, splýváme se skutečností, nevypovídáme již něco o skutečnosti, 
nýbrž zažíváme ji, Tedy při Genyho způsobu nazírání na úkol 
vědy musíme dojíti k tomu, že nám věda splývá s právem, totiž, 
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v, Vl k ' činnosti v právnictví není tvorba 
V 'lem naSI mys en ove " 
ze Clo" "brž tvorba prava sama, 
obJ'ektivních poznatku opravu, ny , '1 d 

V vd' k Genv dobře cítí, tohoto svého Clle nH y 
Ovsem ve a, Ja v" ,v máhá to padá do klína 

d 'h Ov vXak veda marne na, . 
ne osa ne. c se." 'v' 'de o poznání jakéhosi objektu 
technice. Při techn~ce o t?tlZ .~a:? ne~. nué naše zasažení do skuteč
nezávislého na naŠI vulI, lny ~z ~ Clost í tvoříme skutečnost, náš 

'h v' t Tu tedy vastm cmn . ., . 'b ~ 
ne o ZIVO a. , ' t oti skutečnosti čímSI clzlm, ny rz 
::nyšl:nkovt vytvo~ ~em n~ž P:kutečnost se krystalisuje, tak že, 
Jest JakOUSI osou, O em d hlas myšlenkového výtvoru se 
je-li podle, Gen:fho pr~lvl t~r~?t~ že právnická pravda noosvědčuje 
"kutečnostl, mUSlme s nu . , , . 
" rávní vědě, nýbrž v právní techmce. ,. v 

se v II vl' v Genvmu splyva veda 
23. Tím se nám vysvet uJe, pro.~ k .i· t t' 'kategorie 

" , . 'k s metodologn, onstl u lvm, , 
o pravu s p,rav~m! noeu a, .. Jest to důslédek zvláštního smÍšem 
s metodologlckyml f?~~aml. Z ositivismu béře Geny pojem 
nové :filosofie s posltlvl~m~m. u so~hlasem myšlenkového výtvoru 
vědy a p~'avd~. p:~vda Jes šl~:ková činnost mířící ku pravdě, 
se skutecnostl, ve ~~ my . tek že naše racionální výtvory 
Z nové filosofie bere pObzna k 't v ost zpodobily že k tomuto 

Vl k ' ]'NOU S to a v s 11 ecn , 
mys en ove ne, t; , 'v" . d' ediná cesta' intuice. Proto 
úplnému vystižen~ sdkutl~cno~~l v,e, e oJznatky inteiektuální intuicí. 
učí že věda mUSl op no va 1 s\ ~ p", o kt,,' iž nikterak 
Tí~ však dochází k, l~:r:šlenko:!m Vtyt~.orvl:;tní epI;eimět právní 

l 'v' d v ch Jez Jako pIavo VOlI , h se ne 181 o one , " d 1~ ání práva nýbrž k Je o 

;;~~6~eto;to v~~~~~~~;n~~e~t::~ : \;;aák~o~z~a?nvoí )t~;aŽ~~á~:' v~~_l:ěj~ 
, t' "ed OCl nybrz o co (J p. v, dV -nam s aVI pr ., d b '1 • k' . předmět v našem pl'lpa e 

'kl Vdyabvzpooovaa]aysl , ., 'b v 

u ~o em ve , . J, 'k I v d nikdy nemůže splmtl, ny rz 
právo. pak vlastm tento u, o ve, a 

o v ' .. , splniti techmka pmva, 
muze t;oh:

n 
však plyne, že způsob,y ~a~eh? právn!~k~~Oa~1yYc~~~ 

d 1 'k' . f 'mamI Jez nam umoznUJl, 
nejsou jen meto o OglC ymI Ol . 't Ved oklady J' ež nám 

')' tk v decl-é nýbrž JSou o pl' P , . 
tVOřil pozna 7 ve ~,{ N" k právo tedy jsou konstitutIvní 
umožňuji, abychomNz~z~ I ~O~l )a'a~~o se 'stanoviska empirického 
kategorie práva. v'e ot s eJI~t J." odmínky za nichž vůbec 
realismu prostor, ,ca.s, kau~a ~ a .Jsou ~k formy' našeho právního 
skuteč~ost hm?tna J.est mo~n~Ž ~~~e! teprve. jakési myšlenkové 
myšlem podmlnkaml, za nIC '\" ';, e' 'l'ak teprve b h ' nazyva 1 JSOu mozn. 
výtvo:'Y, jež ,Jc om .ravemd 'odst~tÝ práva, dosahujeme té 
techmkou prava Vnl ~me ,ov Pe namáhá věda právní. 
právnické pravdy, o mz ma! ne s d . t' ha dny' ch systémů 

't ,venim vou pro lC u 
Jak patrno, tn? o . smGls t ke skutečné metodologii 

filosofickvch zahradll Sl eny CGS u' . o 

pI'a'v· ~ické sdíleJ' e v tom osud některých pragmatlstu. kd 
' . v" t prve tam . e Neboť vlastní problém metodolo~l~ ~acma vf' v'. '~atky 

k v t' t COSI JlDeho nez nase poz si uvědomíme že s utecn03 Jes v,' b' kt' 'obecně 
~- ní. Tu totiŽ nám vzniká otázka, jak tvonme o Je wm, 
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platné poznatky. Pokud vědě dáváme úkolem, aby zpodobovala 
skutečnost, pokud objektivností nazýváme souhlas poznatku se 
sk?-tečnosti, musíme důsledl}ě dospěti buď k závěru, že vůbec 
~eJsme s ~o, abychom. tvořili objektivní poznatky, poněvadž by 
Jlllak musIly býti identické se skutečnostÍ,~ nebo, že právě jen 
tam, kde tvoříme novou skutečnost, tvoříme poznatky objektivní. 

To jest asi mínění Genyho, když UČÍ, že pravda vědecká 
jest n;téně výrazem skutečností společenského života, n)'brž spíše 
techmckým nástrojem, jehož používání jest řízeno a upraveno 
vzhledem k cHi, který sledujeme (I, str. HU). To patrně znamená: 
Mus~me.li se vzdáti naděje, že by naše vědecké poznatky kdy 
vystl.~ly právo, máme aspoň útěchu v tom, že jich s úspěchem 
použIJeme v technice; neboť pravdivými nejsou naše poznatky 
proto, že zobrazují skutečnost - poněvadž toho nikdy nemohou 
dociliti -, nýbrž proto, že v našich myšlenkách mohou nahraditi 
~kutečnost, mohou býti východiskem pro další budování skutečnosti; 
JSou tedy potud pravdivé, pokud jsou způsobilými prostředky 
k tomuto cíli. 

Geny jen přehlíží, že to není zvláštností právnických 
poznatků, nýbrž jak právě učí nová filosofie, vlastností všech 
vědeckých poznatků. 

Rozdíl záleží jen v tom, že neuvědomujeme si tak snadno 
v přírodních vědách, jejichž metodologií se doposud filosofie 
téměř výhradně zabývala, toto praktické kriťerion správnosti 
vědeckého poznatku, poněvadž tu cílem vědy jest, aby nám podala 
takový obraz skutečnosti, v němž by naše vMe byla vyloučena. 
Pr?to správný, objektivní, pravdivý výtvor myšlenko vf ztotož
ňUJeme s tím, co. exist.uje mimo nás, a máme pak dojem, jako 
bychom ~cela n~zlštně Jen v sobě skutečnost obrazili, jako bychom 
tu neměh praktiCkých tendenCÍ. Přehlížíme tu právě že i Doznání 
př~'o~y předpokládá uplatnění naší vůle, totiž právě v'ůle k ~pravdě, 
a ze Je;n potud 1?okládáme myšlenkový výtvor za pravdivý, pokud 
vyhOVUJe praktICké potřebě této, potřebě uvědomiti si co ve 
skutečnosti jest nezávislým na naší vůli. ' 

DocházÍ-li tedy Geny mínění, že v právu nevystačíme s tím 
abychom skutečnost chápali tak, jako ji chápeme v jiných 
vědách, nemůžeme důvod toho hledati jinde, než že třeba nejasně 
tušÍ, že v právu nám jde o cosi jiného, než o pozná,nÍ skutečnosti 
jak trvá nezávisle na naší vůli, nebo, že při poznání práv~ 
musíme předpokládati J'iny' cíl poznání užívati slova' poznání" ... , '" 
v J,~n~m ~;nrJ;'sle, než tam, kde nám jde o poznání přÍrodYJ 
zvlaste neZlve. , 

IV. Objektivnost a skutečnost. 
24. Myšlenka, že by pravdou bylo to, co se hodí k nějakému 

účelu, působí na první pohled přímo odpudivě. Mám za to, že této 
odporné. příchuti zbavíme utilitaristické pojetí. pravdy, jak se 
vyskytUje zvláště 11 některých pragmatístů, uvědomÍme,li si, jak 
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jsme učinili v první k~ize, roz~íl mezi hodn?tou pravdy a pravdivým 
obsahem myšlenkovym meZI pravdou Jako hodnotou, formou, 
a pravdou jako. statkedt, obsahem. ]\{yšle~l~~) že bJ;' pr~vdou bylo
jen to co se hodí k nějakému účelu, prICI se nam Jen tehdy, 
tvrdÍ~e-li to o hodnotě pravdy samé. O té~o hodnotě, ,:šak 
nepochybně umná platnosti utilitarism pragmatIsmu; vneboť )a~(). 
forma našeho myšlení nenáleží hodnota pravdy do rady zJe;~, 
nemůžeme tedy ji také zařaďovati do řetězu prostředk~ a, Cl~~' 
jenž předpokládá kausální souvislost, tedy fo~n::u myslem, )I~ 
používáme pl'i chápáni zjevů, Myšlenka účelnostI ~est t:dy mozn~ 
jen, chápeme-li pravdu jako zjev, tedy ~emh:vlme-lr o. pravde 
jako o hodl).otě, nýbrž jako o statku, nemame-h na m,Ysh pravdu 
jako formu myšlení, nýbrž pravdivé obsa3Y ;ny~:~kove. Jen I:rot~, 
že užÍvame slova pravda" stejně k oznacem urClte formy myslem, 

" h' Oh' 'h t 't i! mY jako k označení myšlenkovýc v~tvor~ c ap~n:fc ve? .101', e, 
přenáší pragmatism to, co platI o Jednothvych empmckych 
"pravdách" na formu pravdy samu.. V" 

Uvědomíme-li si však iasně, že tu Jde o zcela neprlpustn~ 
směšování hodnoty se statke"m, vidÍ~~, že tvrze~Í, žv~ ?rav~an:l 
nazýváme takové výtvory l~yšvle:1.ko".e, Jež vyhOVUJI ur~lte P?trebe" 
nejen není protismyslné, nybrz Jest Jen snad nevhodnym v:frazern 
pro vyjádření závislosti pravdivých výtvorJ v myšlenkovy~h, na 
absolutní hodnotě pravdy, Neboť pak skutecne to, co ~az.yva~~ 
pravdami není a nemúže býti absolutní, nýbrž relattvm, tOtlZ 
právě zá;islé na hodnotě pravdy; jsou pak myšlenkové výtvory 
tyto více méně pravdivé podle toho, jak sl?uží 1ids~é 'potřebě 
pravdy, potřebě představovati si skutečnost Jako nezavIslou na 
lidské vůli. , 
" Smysl učení pra?ma~isn:u z~kládá. se ~a tom, ~e, pr~vě ~a 
rozdíl od positivismu Jasne Sl uvedomuJe, o z~ yra;rdlve Vy~V~I~ 
myšlenkové jsou toliko jedním z prostředku, Jez man:;e k cha pan: 
skutečnosti že však nikdy nejsou s to, .aby. skut~cnost, v cele 
bohatosti j~jich tvarů a ve stálé její měmvostl vystIhly. yk~lem 
filosofie, jmenovitě metod?logie )est pa~, aby stopovala zpusobIlost 
tohoto prostředku, abYClle sveho dosahl. 

V tom, tuším, tkvi hlavní záslu?a Bergso,nov~, že .~pozo.rnil.n~ 
druhou cestu kterou skutečnost mužeme chapatl, tOtlZ na l~tUlC~ 
'l'ímto intuiti~ním chápáním více se přib.ližujen:e skute~č;lO,StI, nez 
chápáním rozumovým, poněvadž tu samI sk~tecnost z~Zlv~~e, ale 
na druhé straně jest toto intuitivní chápání Člst~ o~ob~lm .zazltkem, 
o nějž jen velmi. nedokonale se může~e s ~ruhy~ll ~dl~etl. C~ t.edy 
rozumové chápání ztrácí na své V;y~tlz~OS~l,. to ~Is~ava na sdv~h~el
nosti. Intuitivní chápání jest chápamm mdlvldu,al~l~ a. o~amzl~ym,. 
rozumové aktem společenským a poměrně mene ~av~sle na c~se. 
Jest to právě nástroj, jejž si lids!vo tisícilett:n, vyvoJv~~ osvopl~J 
aby poznatky, ~ndividuá:ni nezan~~~ly okamzltym zazrtlm, nyblz. 
aby mohly by tl zachovany a rozslreny. 
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Dokud pravdivostí rozumíme jako požadavku souhlasu nášeho 
myšlení se skutečností, musíme tvrditi, že intuice jest spolehlivější 
'Cestou ku pravdě, než rozumové poznání, ano že výtvory naší 
Tozumové činnosti jsou jen nedokonalými surogáty intuice. 

Zbavíme-li se však představy, že by pravda ve smysle vědecké 
pravdy, tedy výtvor rozumové schopnosti diskursivního myšlení, 
měla úkolem, aby'vystihla skutečnost, a uvědomíme-li si, že jest to 
jen prostředek, abychom skutečnost chápali jako cosi nezávislého 
na naší vůlí, stává se nám poměr mezi objektivní pravdou, 
skutečností a intuicí jasnějším. 

Skutečnost není pak objektivní pravdou, poněvadž název 
pravd jako ztělesnění absolutní hodnoty pravdy vyh'l:azujeme 
výtvovům vědomé, rozumové činnosti lidské na rozdíl od skuteč~ 
Hosti, o níž těmito myšlenkovými vý~tvory cosi pravdivého vy
povídáme. Objektivnost tedy není vlastností skutečnosti, poněvadž 
si nemůžeme představiti skutečnost subjektivní, nýbrž jest to 
vlastnost myšlenkového výtvoru, jíž určité výtvory nabývají tím, 
že jsou tak utvářeny, že se stávají nezávislými na subjektu, jenž 
je vytvořil ve své naysIi, že je tedy má v sebe pojmouti každý 
jiný normálně myslícÍ subjekt, učiniti je částí své myšlenkové 
činnosti. Hodnotu, jež nám umožňuje lišiti takto utvářené obsahy 
myšlenkové od ostatních, naz}Tváme pravdou. Tím konečně, že tu 
vždy jde o výtvor rozumové činnosti, diskursivního myšlení, liší 
se tyto výtvory od intuice. Při intuici nezj~dnáváme platnosti 
rozumové schopnosti své, schopnosti, rozkládati myšlenkové obsahy 
tak, abychom si uvědomili jejich skladbu a umožnili tak i jinému, 
aby z prvků myšlenkový~ch, jež má s námi společné, je do jisté 
míry shodně rekonstruoval, nýbrž zjednáváme při ní platnost své 
schopnosti cítění, schopnosti sympatií splynouti B objektem, učiniti 
jeho život životem svým. 

25. Toto rozlišení objektivnosti od skutečnosti a od intuice 
musíme míti na mysli, chceme-li oceniti učení Genyho o objek
tivních prvcích v právu a o významu intuice pro právní vědu. 
Geny, jak jsme viděli, přisuzuje vědě nemožnou úlohu, aby 
vyčerpávala skutečnost, a proto mu objektivnost splývá se skuteč
ností. Proto mu pak jako ostatně. dosavadní metodologii téměř 
napořád, rozdíl mezi objektivními a'subjektivními prvky v právu 
splývá s rozdílem mezi momenty přírodnimí a intencionálními, 
mezi tím, co jest, a tílll, co platí, mezi skutečností (donné) 
a konstrukcí (construit). 

Geny ovšem bohužel se otázkou objektivnosti exprofesso 
nezabývá, tak že jest dosti nesnadno vystihnouti vlastní jeho 
mínění. Zdá se mi však, že právě ony nejasnosti, kterých se 
dodělává na rozhodných místech,a jež činí jeho rozlišení mezi 
noetikou a metodologií, dále pak mezi vědou a technikou ne
jistými, mají svou hlubší příčinu v tom, že mu rozdíl mezi 
subjektivním a objektivním splývá s rozdílem mezi tím, co má 
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býti a tím. co-jest .. Jen to, co jest, jest mu přístupno objektivnímu 
poznání. To, co býti má., a tedy i technika, která uskutečňuje to, 
co býti má, zdá se mu čímsi nutně subjektivním. ~ 

Tak tam, kde se zabývá positivistickým směrem sociologickým 
(I, str. 87 n.); zamítá sice myšlenku, že by exístoval~ ně~ak~ 
mravní příroda, nature morale, kterou bychom mohlI chapatl 
metodami positivistického empirismu, jako chápeme přírodu 
~ysickou, pokračuje však ihned: "Třeba bych byl popíral, ž~ 
čiré pozorování a používání metod, positivní vědy by mohlo o sobe 
vést( k prozkoumání morální pHrody od základů a zpllsobem 
naprosto pbjasňujícím, nechtěl jsem tím popírati; naopak tvrdím, 
že zůstává ta.to morální příroda v rozsáhlé míře substrátem plod
ného pozorování. Půjdu ještě dále a dd doznám v duchu moderních 
moralistů, že přísně vědecké zkoumání morální přírody jest s to, 
aby. nám poskytovalo výsledky nejobjektivnější, aspoň takové, 
onichž lze důsledkem jejich positivního původu dosáhnouti nejsn~ze 
a npjjistěji souhlasu mínění. Dokollce dodám, že tyto výsledky, 
jahnde byly vytěženy, musí b.),ti'" přijaty beze zkoumání, zda 
souhlasí s našimi předsudky nebo s naší tradiční praksí, či nic. 
Ocením tedy každou upřímnou a vážnou snahu, nesoucí se k od
subjektivisování (desubjectiver) morálky a práva, jako snahu, 
která může jim, pokud právě se může setkáti s úspěchem, poskyt
noutLnejpevnějších základů. A rád připojím se ke snaze, ne-li 
k naději, že vědy morální, jdouce za příkladem věd. o fysické 
přírodě, se vyvíjeti budou stále více ve směru positivnosti, nepři
pouštějící sporu" (I, str. 93). 

Jen mimochodem upozorňujeme, jak tu dvojí smysl slova 
mora}' ve franštine, na nějž jsme upozornili ji~ v první km ze, 
~možňuje Genymu, aby spojoval tvrzení vztahující se na vědy 
duchové s tvrzeními, jež míní o vědách normativních. Základní 
myšlenka však, že totiž jedině positivnízjištěni daných skuteč
ností jest s to, aby nám poskytlo objektivní, nesporný podklad 
prá.va, vrací se jak v epistemologii, ~tak v metodologii Genyho, 
a zvláště ji zdůrazňuje tam, kde po rozboru cizích názorů na 
metody právnické pj"istupuje k synthesi oněch právních skuteč
ností, jež tvoři substrát právnického poznání (I, str. 99, 111, 173, 
189; II, str. 373 n.). 

Je tedy východiskem práva a právní vědy \ stejně. jako 
u věd pHrodních zjištění objektivně dané skutečnosti. Jen si 
Geny na rozdíl od positivistů uvědomuje, že. toto zjištění o sobě 
nestačí a že musí býti spojeno s dalšími pomůckami metodickými. 

Tu. především přihlíží k významu abstrakcí, jež tvoříme . 
z daných skutečností právních a tím k otázce, jaký význam 
vlastně tyto abstrakce mají. Právem zamítá realistiQké pojetí, 
jako by nejvvšší abstrakce byly s to, vystihnouti vlastní pod
statu zjevů a" upozorňu.ie, že to jsou jen nástrůje myšlenkové. 
hospodárnosti (I, str. 127). Důkladnějším rozborem tak dochází 

16 . 
Kallab, tvod ve studium metod právniekých. 



242 -

k poznam, ze tyto abstrakce postupují sml'irem od skutečností 
se vzdalujícím, takže čím jest abstrakce dokonalejší, tíni méně 
jsme bezpečni pokud jde o objektivní výsledky, jež tato operace 
poskytuje našemu duchu. Jejich hodnota jako prostředku poznání 
stou pá v obráceném poměru ke stupni jejích styku se skuteč
nostÍ. (Leur valeur de connaissance varie en raÍson inverse de 
la rigueur de leur contact avec la réalité.) (I, str. 132.) Ideál 
jednotnosti, jednoduchosti, nezměnitelnosti, k němuž směřuje 
každé poznání, získává se jen na újmu pravdivosti vždy v pod-
statě mnohotvárné, složité a měnivé (I, str. 135). , 

Z toho již patrno, že přívlastek objektivnosti a pravdivosti 
spojuje Geny se skutečností, nikoliv s myšlenkovými výtvory 
našimi, jež mohou těmito přívlastky hýti opatřeny jen potud, 
pokud se skutečností splývají. Proto tyto abstrakce mají jen význam 
psychologického zjednodušování, jež jest přípustno jako tech
nický prostředek k přízpůsobování práva praksi podle požadavků 
života. "Právnické definice mají objektivní hodnotu jén jako 
definice věcí, slučující skutečné vlastnosti instituce podle fakt 
s výhradou, že někdy mají býti i praktickými nástroji k při
zpllsobováni jako definice slov" (I, str. 136, 137). 

Zde tedy v jedné větě obsažen jest dvojí smysl objektiv
nosti. Na jedné straně jest myšlenkový výtvor objektivní proto, 
že vyplývá ze skutečnosti, na druhé straně proto, že v mysli 
naší v určitém směru může skutečnost zastupovati. 

Jakési vysvětlení pro tato zdánlivě si odporující míněni 
nacházíme v tvrzení Genyho, že právnické definice stoji asi 
uprostřed mezi definicemi geometrickými, jejichž předmět jaksi 
se precisuje teprve definicí samou, poněvadž jest myšlenkovou 
konstrukcí a priori, a definiCÍ čistě empirickou, odvozenou a po
steriori z věcí samých a nemající než hodnoty vždy jen přibližné 
podle souhlasu svého s nimi. Jako definice posledního druhu 
budou i právní definice vždy provisorními a do nekonečna schopné 
zdokonalení; avšak když jednou byly konstruovány, nutno na 
ně hleděti jako na principy poznání nebo jednání (I, str. 153, 
154). Důvod tedy, proč Geny objektivním nazýv~í myšlenkové 
výtvory na jedné straně potud, pokud se shodují se skutečnosti, 
na druhé straně potud, pokud ,určité praktické poslání mohou 
plniti, záleží tuším zase v tom, že u Genyho V)Ttvory právnické 
vědecké činnosti jsou samy právem, tedy tou skutečností, jíž se 
právní věda zabývá. 

26. ,Máme-li se vyhnouti nejasnostem, jež z dvojího smyslu 
objektivnosti u Genyho vyplývají, není snad neúčelno, rozpo
menouti se, co nahoře bylo vyloženo o objektivnosti jako vlast
nosti určitých myšlenkových výtvorll. Tam jsme zdůraznili, že pří
vlastek )iobjektivní" nehodí se k podstatnému jménu "skutečnost", 
poněvadž subjektivní skutečnost je8t cosi nemyslitelného. 2\1:á-li 
rozdíl objektivní-subjektivní míti _nějaký význam, můžeme jej 
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vztahovati jen na myšlenkové výtvory naše. Upozornili jsme pak 
na to, že tímto rozdílem vyjadřujeme, zda myšlenkový výtvor 
je, jen naším duševním majetkem, či zda hodí se k tomu, aby 
í jinými byl převzat do soustavy jejich výtvorů myšlenkových. 
Z toho vyplývají dva důsledky, jež Geny přehližÍ. 

Především, že objektivní a pravdivý není totéž, poněvadž 
pravdou nazýváme jen výtvory, při nichž urči tá naše snaha, 
totiž snaha po poznání se uplatnila. Poněvadž však vedle této 
snahy vystupují i jiné s nárokem na obecnou platnost, totiž 
jednak snaha sympatií splynouti s objektem, jednak snaha za
sáhnouti tvořivě do objektu, musíme říši objektivních myšlen
kových obsahů členiti ve tři části, totiž objektivní poznání nebo 
pravdu, objektivní cítění nebo krásno, a objektivní chtění nebo 
dobro. ' 

Za druhé pak jest sice správné, jak učí Geny, že čím dále 
v oboru poznání se pohybujeme k abstrakci, tím více se vzdalujeme 
od skutečnosti. Ale tím není řečeno, že by tyto výtvory se stávaly 
čímsi subjektivním nebo pozbývaly na své objektivnosti tolik, oč 
od skutečnosti se vzdalují, nýbrž právě naopak stávají se tím 
objektivnější, čím více v nich přímý zážitek jest nahrazován 
produktem vědomé činnosti myšlenkové, poněvadž tím snáze v mysli 
jiného subjektu mohou plúiti tutéž myšlenkově hospodárnou funkci. 
Tím nijak se neuchylujeme od bGžnéterminologie, která též 
matematiku, tedy soubor již zcela abstraktních myšlenkových 
výtvorů pokládá za vědu nejobjektivnější a nejpravdivější. Jen 
dosahujeme tímto omezením slova "objektivnost" na myšlenkové 
v.ýtvory větší jasnosti, než Geny, jemuž jednou jest objektivní 
skutečnost, po druhé myšlenkový v.1Ttvor. 

27. Toto sloučeni objektivnosti se skutečností a pravdivostí 
má však u Genyho i prakticky neblahé účinky. Neboť je-li ,mu 
věda výrazem snahy po objektivnosti, objektivnost pak totéž jako 
pravdivost, pravdivost pak totéž jako skutečnost, vyplývá mu 
z toho zvláštní omezení vědy na to, co jest, a kriteriem správnosti 
'vědeckého poznatku jest mu pak souhlas.se skutečností. Proto 
druhé kriterion, totiž praktickou upotřebitelnost poznatků přesunuje 
z oboru vědy do oboru techniky, a dosahuje upotřebitelných 
metodologických výsledků jen tím, že právě hranici mezi vědou 
a technikou nechává nejasnou. 

Nejdůležitější důsledek z toho vyplývající jest, že u Genyho 
poznatky právní, vztahujíce se na to, co jest, se kryjí s poznatky 
empirických věd positivních. Tento dllsledek, jenž výrazu dochází 
v rozlišování mezi skutečností přírodní a historickou na jedn:é, 
racionální a pomyslnou na druhé straně, i v rozdílu mezi právními 
představami na jedné a právními pravidly, systémem a konstrukci 
na druhé straně (II, str. 371 n., I, str. 111 n.), pokládám nejen 
prakticky za povážlivý, nýbrž i metodologicky za neudržitelný. 

Prakticky povážlivý jest tento důsledek proto, že rozčlenění 
skutečnosti v individuální zjevy děje se vždy vzhledem k určitému 
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účelu. Nemáme pak nikde záruky, že by členění skutečnosti a tím 
vymezení individuí, jež přírodní věda činí ke svým didaktickým 
účc~ům, bylo též vhodné pro vědu právnÍ. Víme, že směšování 
ob?Jího ved~o právní vědu do celé řady neplodných spodL 
Připomínám Jen spor o pojem plodu v občanském, o pojem kausalitv 
v trestním pr8"vu. I v praktickém právnictví může tu metod~ 
Genyho vésti k nesrovnalostem. Příklad, jejž pro svoje tvrzení 
uv~dí ,G~ny, totiž, že rozdí~ pohlaví jest skutečnost přírodní, již 
pravlll .v~da. tak v Se?6 p,oJmouti musÍ, jak přírodní věda ji zjistí, 
uspokOjUje Jen velmJ malo. Na první pohled ovšem se zd,í. že 
nemůže býti nic nepochybnějšího, než rozdíl mezi mužem a že'nou 
a že tu skutečně právní věda může přestati jen na zjištění 
přÍrodov~dné sku~ečnosti. Nemusíme však ani poukazovati k pochyb
nostem, Jež medICina měla o vyskytování se lidských tvorů obou 
pohlaví, nýbrž stačí, abychom poukázali na obtíže při výkladll 
pře~ážky. manželství, záležející v trvalé neschopnosti plniti 
pOVll1nostl manželské, aby bylo patrno, že právnípoiem mužc 
a ženy nekryje se nutně s fysiologickým rozdílem pohlavÍ. 

S našeho stanoviska více než tyto praktické nesrovnalosti 
vyplý.v~jÍcí z učení Gcnyho, váži pochybnosti metodologické: 
VIdělI Jsme, že naše myšlenkové výtvory nikdy nemohou vyčerpati 
skute,čn,ost v celé jej.í bohat~sti" a, že vždy tu )de, jak též Geny 
doznava, o proces zJednodusovam. MetodologlCky rozhodná jest 
otázka, jak se má díti toto zjednodušování, nemá-li vésti k vÝtvorům 
subjektivní libovůle, nýbrž k objektivním vy tvorům myšlei'Ikovým. 
Pr~ Geny~o, u něhož objektivnost splyvá s pravdivostí, nemůže 
ov~~m btt~ poch~bnosti, že tu jest jediny postup zjednodušovací, 
~Otlz prave ten, Jenž vede k pravdivým poznatkům. Při tom, ač 
casto .se dovolává nové filosofie, neoceňuje, že také pravdivými se 
stávaJÍ tyt? v.ýtv3.r~ my~l.:nkové J;n potud, pokud jsou způsobilé, 
a,by se hodIly urmtemu ucelu, tOtlz, aby byly prostředkv k jednot
nél;lU chápání toho, co jest. V právu však, jak stále předpokládáme, 
~'leJde .0. ~o,. c~ je~t, ~ybrž 0, to, ~o. býti má. Z toho plyne, 
ze posltlvlstlCke kntenon spravnostl Jest tu neupotřebitelné že 
ne~í správnym to zjednodušeni, jež se jeví vhodnym prostředÍccem 
~ Jednotnému chápání toho, co jest. Správnými tu m~ohou býti 
Jer: ty. fr~dukty zjednodušuJící činnosti myšlenkové, jež jsou 
ZpU:obl~yml prostředky k uplatnění té duševní schopnosti, jež se 
proJe';"uJe -: právu .. Není to schopnost poznání, nýbrž schopnost 
chtem, nejde tu o Jednotu toho, co jest, přírodu, nýbrž o jednotu 
toho, co býti má, kulturu. -

Z toho již plyne, že ze skutečnosti vyzvedneme v právnické 
pojmy sloučíme.., jiné znaky, než tam, kde nám jde o přírodo
vě~né pozná;'lÍ. ~e~ed! i tam,. k~e už~váme vyrazů pfírodovědných, 
nejde v pravm vede o steJne myslenkové výtvory. Tak bude 
ne?och!b~ě přírodní ~ěda pro sv~ llčely definovati psa iinak 
nez pravlll veda, na pl'. tam, kde Jde o t. zv. daň ZE' psů. Třeba 
bychom v obvyklém běhu života rozdílu nepociťovali, poněvadž 
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tu prave nepracujeme s přesně vyhraněnými pojmy, n}'brž se 
slovy, ukáže se nám rozdíl ihned, když budeme se dovolávati 
vědy, abychom rozřešili konkretní pochybný případ, na př. !am, 
kde by někdo jako psa choval produkt křížení mezi psem 
a vlkem, jejž přírodopisec spíše k vlkům než ke psům by přičítal. 

Tím docházíme k poznání, že mi'lZe bytí správným zjedno
dušením skutečnosti, správným pojmem, myšlenkový V)' tvor, 
jenž byl získán jinou metodou, než jakou pracuje přírodní věda, 
prototyp empirických věd positivnÍch. rryto yýtvory by nebyly 
objektivně pravdivé, kdyblchom s Genym objektivnost ztotožňovali 
s pravdivostí a se skutecností, a přece i u těchto výtvorú činíme 
rozdíl. podle toho, jsou-li obecně platné neb subjektivní hříčky. 
To není jinak možné, než zbavíme-li se oné přimÍšcniny positivistické 
filosofie, již Geny pokládá za nutno zachovati vedle výtěžků 
nové filosofie, a odhodláme-li se otevřeně doznati, že především 
věda nikdy nemůže skutečnost zobrazovati, nýbrž že ji jen pro 
lidské chápání zjednodušuje, což i Geny doznává, za druhé pak, 
v čem jdeme za Genyho, že objektivní není skutečnost, nýbrž 
náš n:yšlenkový v:)?tvor, a konečně za. třetí, že jest tolik způsobů 
objektivnosti, kolik jest mysliteln}'ch vztahů mezi sllbjektem 
a objektem, tedy schematicky vyjádřeno tři, totiž objektivní podle 
hodnoty pravdy (tam, kde chápeme skutečnost jako cosi na vůli 
nezávislého), podle hodnoty krásna (tam, kde ji chápeme jako 
cosi s námi svou bytostí shodného) a konečně podle hodnoty 
dobra (tam, kde jí chápeme jako možnJ substrát viHe). 

28. Z toho vyplývá právě pro .posouzení učení Genyho 
důležít}, dúsledek, že myšlenkový výtvor, jenž se stanoviska 
hodnoty pravdy není objektivní, není proto již nutně subjektivní, 
nýbrž že múže b},ti objektivním jako uplatnění jiné hodnoty, 
tedy v pnivu jmenovitě hodnoty dobra; nebo opačně řečeno: 
tím, že nějaký vy tvor myšlenkový se stanoviska hodnoty pravdy 
jest objektivní, není ještě řečeno, že by byl také pro naše právní 
myšlení závazný. 

Překážka, jež brání Genymu, aby uznal tento dúsledek, 
vyplývající z nové filosofie pro metodologii právnickou, zakládá 
se právě na tom, že jest ještě příliš zaujat positivistickým zpi'lsobem 
my:šlení, jež směšuje objektivnost s pravdivostí a se skutečnosti, 
a diisledkem toho se obává, že by se musil vzdáti možnosti 
budovati právo na skutečnosti, že by utonul jako jednotlivé 
idealistické směry právnické v neplodných a ~lriorních konstrukcích, 
kdyby vyloučil z práva požadavek pravdivosti. 

Víme-li však nyní, že pravdivost a slmtec.nost není totéž, 
že pravdivými jsou myšlenkové výtvory jen proto, že objektivně 
skutečnost zjedliodušují, že však není jediný způsob objektivního 
zjednodušování skutečnosti: vyplývá z toho, že se nevzdáváme 
požadavku, že positivní věda musí vycházeti od skutečnosti, 
když tvrdfme, že to, co jest správným, objektivníi'll poznatkenl 



- 246-

přírodovědným, nemusí býti správným poznatkem právnickým, 
třeba bychom v obou případech měli na mysli tutéž skutečnost. 
Onen pes, za nějž mám platiti poplatek, jest ovšem právě 
týž . s~mtečný pes, o němž příl'odopisec mne. poučuje,. ale 

, tvrdIti proto, že se musím ptáti přírodopisce, zda za své zvíře 
poplatek mám platiti, poněvadž jen on mně může objektivně 
řiel, zda to jest pes nebo vlk, bych mohl t"vrditi jen tenknite 
kdybych. ztotožňoval objektivní poznatky přirodovědné se sku~ 
tečností. Nepochybně však nebudu tu žádati o rozhodnutí přírodo
pisce, nýbrž právníka. Ale ani od právníka nechci slyšeti jeho 
subjektivní mínění, nýbrž cosi, co bych mohl také sám za 
sp~ávné ~zI:ati. ~~usí ~edy i právník mí,ti j.akýsi ob~cně platný 
zpusob, Jlmz tVOrl svoJe poznatky. A ukazatl tento zpusob tvoření 
výtvorů myšlenkových pro obor právního myšlení objektivních 
jest právě úkolem metodologie právní. . 

Není-li však dostatečným důkazem pro subjektivnost 
myšlenkového výtvoru, že není poznatkem přírodovědným, a 
nemůžeme-li tedy· souhlasiti s učením Genyho o positivnich 
poznatcích, musíme očekávati, že i význam racionálních a intuitÍv
~lích p~vk~ v právní. vědě bude s na~eho stanoviska jiný, než 
Jak se Jeyl se stanovIska Genyho. 

29. Názvem racionálních poznatků shrnuje Geny stejně 
poznatky exaktní, jako poznatky empirické, positivní, abstrakcí 
získané. Proto neuvědomuje si též zvláštního významu každé· 
z těchto dvou zásadně ruzných skupin poznatků. Poněvadž však 
Geny sám tohoto rozdílu se ani nedotýká, némáme také my 
podnětu, abychom na tomto místě přihléclIi k možnosti exaktních 
poznatků právnických. 

Zmínili jsme se již, že Geny, jako positivÍsté, má 
~ racionálním yýtvoriim myšlenkovým zvláštní nedůvěru, 
Jež se o~írá, o )eho mínění; že Clm vice postupujeme 
v abstrakCI, tnn VIce se vzdalUjeme od skutečnosti, poněvadž 
pak pro Genyho skutečnost jest totéž jako objektivnost 
docházíme podle jeho mínění touto cestou k jakýmsi jen mál~ 
spolehlivým subjektivním výtvorům myšlenkovým. 'Tato nedůvěra 
k oracionálním poznatkům abstraktním by byla jen tehdy 
oduvodněna, kdybychom s Genym ztotožňovali objektivnost 'se 
skutečností a s pravdivostí. Proto také důsledek, jejž Geny 
z nedostatečnosti racionálních poznatků vyvozuje, že je totiž 
musíme doplňovati intuicí (I, str. 133, 183), pro nás odpadá tím 
okamžikem, kdy dospějeme poznat ku, že není úkolem vědy aby 
zpodobovala skutečnost. ' 

, Pr~ názor Genyho na objektivnost jest však nutno při
h2~~n?<:tl přece poněkud bedlivěji k tomu, co on intuicí nazývá. 
V ldeh Jsme, že Geny mezi skutečnostmi, jimiž právní věda se 
zabývá, vypočítává, jednak skutečnosti přírodní nebo reálné, jaksi 
paslvní (II, str. 377), jež právě zjišťujeme v právní vědě stejně, 
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jako ve vědách přírodních, jednaJ-: skutečnosti historické, které 
již obsahují uměle formovaná prayidla právní, dále skutečnosti 
racionální, obsahující soubor pravidel z povahy lidské vyplýva
jících a konečně skutečnosti poľnyslné, jejichž názvem shrnuje 

. Geny ony různé tužby a snahy, které tvoří v dané době jakousi 
duševní atmosféru, v niž lidé žijí (II, str. 385, I, str. 111). 
O těchto pomyslných sk1večnostech pak učí, že nevyplývají 
z nějakého racionálního poznání, nýbrž spíše z ončch sil, ne
dostatečně vymezených, které určují s názvem přesvědčení a citu 
způsobem tajemnj~m, ale jistým, mínění a hnutí vůle, které 
nacházejíce se i II jin.}~ch, poskytují právě dm "dostatečné 
objektivnosti" (II, str. 387). 

ZaráŽÍ tu, že Geny tytéž obsahy myšlenkové na téže stránce 
označuje jako quelque peu subjectiv a cl' une objectivité suffisante, 
a že tato objektivnost se odůvodňuje jen tí~n, že se s nimi 
setkáváme i li jiných lidi. 

Z těchto nesnází, jež retorickými obraty, jimiž Geny tuto 
otázku řeší, jen velmi málo jsou zakryty, patrno jest, že Geny 
si neuvědomil dvojího způsobu chápání myšlenkových obsahů. 
Odvolává-li se na důkaz objektivnosti těchto stavů vědomí na 
to, že je nacházíme i u jiných, míní patrně objektivnost podle 
hodnoty pravdy. Totiž vidí a zjišťuje tyto duševní stavy jako 
cosi, co se vyskytuje ve skutečnosti. Mluví-li všik před tím 
o tom, že tyto duševní stavy jsou d.) jisté míry subjektivní, 
míní tím patrně jejich platnost, posuzuje je se stanoviska hodnoty 
dobra. Setkáváme se tu tedy zase· s on,ím sm~šovánÍm existence 
s platností, na něž jsme již častěji upozornili. Ze si tohoto rozdílu 
Geny nevyjasnil, svádí jej právě k oněm nejasným a poněkud 
krouceným výkladům o významu intuice. Proto, ačkoliv objektivnost 
těchto skutečností vidí y jejich existenci, totiž v tom, že je 
i u jiných zjišťujeme, staví je hned v následující větě proti 
obecnému mínění. V tom však vidí_m již důkaz, že mu při těchto 
obsazích vědomí nejde o objektivní existenci,nýbrž o objektivní 
platnost, poněvadž přece obecné mínění existuje stejně, jako tyto 
stavy vědomí, nemohl by tedy oněm tužbám a snahám, jež chce 
intuicí zjišťovati, dávati přednost před obecný'mmíněním proto, 
že obecné mínění jest "síla slepá a brutální, jež někdy může 
uhodnouti ideál, ale zůstává neschopnou, aby jej zničila, vzbouří,li 
se proti němu pod tlakem jakéhosi instinktu patrně nižšího". 
Naproti tomu při oněch tužbách a snahách společGnsk.<'ch "musíme 
spíše mluviti o intuici, o vnitřní zkušenosti, která doplňuje 
nedostatečnou inteligenci, a zasluhuje pro svou nutnost a svou 
hloubku onoho vlivu, kter}' jí pr'iznává obecné svědectví li<lstva" 
(n. str. 387). 

Z této charakteristiky intuice jest patrno, že tu Genymu 
nejde, jako ještě několik řádek před tím, o objektivnost toho, 
co jest, n}'br~ o objektivnost toho, co má b.<,ti. Rozpomeneme-li 
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se, jak Geny hájí nutnost intuice k doplnění našeho obrazu 
skutečnosti ve vědě, tedv tam, .kde nám jde: o poznání toho, co 
jest vidíme že podle Genyho máme v intuici prostředek, jímž 
poz~áváme,' vlastně doplňujeme své íntelektuáln,i P?zuatky ja.k 
tam kde nám ~de o to co J'est, tak tam, kde n. am Jde o to, co 

, J ,. '"') 
má býti (I, str. 143, 183, 187, H, str. 8, 38i, 410. 

Mál11e tedy v intuici velmi složitý stav. duševnÍ. Na první 
pohled se zdá, že tu míní Geny duševní stáv těch lidí, kteří 
jsou ve společno~ti slo~če~i a jejichž sou,pe~ící zájmy. m~ pr~vo 
uvésti do rovno va hy. Soucasne ale tvrdl Geny, ze mtUlce Jest / 
pomůcka doplňující naše intelektuální poznání práva, tedy, že 
to jest duševní stav právníka, jenž o společenských zjevech tvoří 
obecně platné poznatky. 

Tento zdánlivě' sobě odporující názor jest však jen neprl
měřen}'m výrazem správné myšlenky. Genymu jde o :0, ab!, 
vystihl, že naše intelektuální výtvory myšlenkové nezprostredkuJI 
nám úplného poznání skutečnosti pro právo rozhodné .. Musíme 
tedy pi'ispěti na pomoc své rozumové ~chopno.~ti int.uicL }ntuice 
pak záleŽÍ v tom, že se vžíváme do objektu, ŽIjeme Jeho zlVotem, 
tedv že prúvník společnost poznávající se vžívá do společnosti, 
dá,;'á se unášeti proudy ji ovládajícími. Geny pak pociťuje potřebu; 
aby vystříhal od záměny skutečných proudů ve společnost! 
s obecným míněním. Obecné mínění může býti chybné, onen 
skutečný proud života, jemuž společnost f!odléhá, vsak nemůž: 
býti chybný, poněvadž právě to není, Jako obecné mÍněm. 
domněnka, tedy rozumový výtvor, nýbrž skutečnost sama. 

Tato skutečnost však neuí cosi stálého, nýbrž cosi bez 
přerušení plynoucího. Kdo tedy dovede se intuicí do proudu 
skutečného žití ponořiti, vystihuje tím nejen to, co jest, nýbrž 
i to, co má býti, při tomto způsobu chápání mizí právě rozdíl 
mezi tím, co jest, a tím, co má býti. . 

Proto můžeme intuicí doplňovati a opravovati jak své poznatky 
o tom, co jest, tak své poznatky o tom, co má býti. 

Právě jen směšování objektivnosti s pravdivostí a se skuteč
ností brání Genymu, aby jasně vystihl význ~m intuice pro .naše 
právnické poznání, ač jest prvním, který jej tušÍ: KdybJ: Sl .by~ 
totiž uvědomil že naše myšlenkové výtvory neJsou obJektlvm 
proto, že jsou' pravdivé, n)Tbrž, že mohou býti také objektivní 
proto, že jsou dobré, byl by musil poznati, že intuice tvoří právě 

- přechod mezi těmito dvěma způsoby chápání skutečností, jak 
jsme obšírněji vyložili v první knize. A kdyby si byl uvědomil, 
že cílem vědy není zpodobovati skutečnost, n}-brž tvořiti objektivní 
výtvory myšlenkové, že tedy tam, kde subjekt s obje~{tem.~pl.ý,:á, 
při intuici, nepěstujeme vědu, nýbrž umění, byl by JasněJl VIdeI, 
jak positivní věda není sice myslitelná bez estetických, intuitivních 
prvků, ~e však úkolem metodologie jako nauky o tvorbě 
objektivních -výtvorů myšlenkových nemůže b)Tti, aby stopovala 
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tyto' intuitivní, každé metodě se vymykající prvky, nýbrž aby 
zjišťovala, -jak jest věda možná, přes to, že l~lUSí přibirati 
intuitivní prvky. 

Odkaz k prvkům intuitivnÍm v právní vědě tedy Genymu 
jen zakr)·vá vlastní problém metodologie právnické, totiž, jak 
jsou možné objektivní, tedy právě ne intuitivní poznatky o tom, 
co má b)Tti. Cestu k této otázce si tedy Geny zatarasil dvakráte: 
Jednou tím, že míní, že jest možné objektivní poznání jen o tom, 
co' jest, po druhé pak právě tím, že intuici pojímá jako náhradu 
za chyLící wim možnost racionálních objektivních poznatků o tom. 
co má býti. ' 

V. Idea účelnosti a spravedlnosti. 
30. Domnívá-li se Geny, že jakmile přejdeme z oboru llvab 

o tom, co jest, do oboru úvah o tom, co má býti, opouštíme půdu 
objektivních, vědeckých poznatků, a múžeme pak pro svá tvrzení 
se dovolávati jen temného citu, vnitřní zkušenosti a prakse, nelze· 
se s ním pHti, a každý pokus mínění toto vyvr~titi hy se tříštil 
o nemožnost nalézti společné východisko vPdecké argumentace, 
bez něhož vědecká polemika jest nemožná. Geny vedle toho jest 
ve výhodě proto, že má peo sebe vládnoucí positivistický názor. 
s~ětov)" Jediné, čím bychom mohli toto mínění vyvrátiti,· by byl 
dukaz jeho nedflslednosti. Geny jistě nechce tvrditi, že rozdíl 
me~i p.ravdivým a nepl'a;rdivým tvrzením, na př. mezi kterým
kolIv Jehometodologlckym poznatkem a tVl'zenÍm opačným, 
zakládá se na subjektivní zálibě, nemá objektivní hodnoty. Vždyť 
před těmito posledními důsledky pragmatismú prch80 právě Geny 
do náruči positivisnm. A přece ani tvrzení, že něco jest pravdo~, 
poněvadž to lze smysly zjistiti, hy nemělo smyslu pro toho, kdo 
by nepředpokládal objektívní hodnoty pravdy, o jejíž vystižení 
se namáháme společnou prací myšlenlmvou. 

A stejně se věc má tam, kde stavíme výpověď, "to býti 
má", proti jiné. Také tu ovšem pro objektivnost svého tvrzení 
~em.ám jiné opory, než právě, že předpokládáme, že platí ob
JektIvní hodnota dobra, již všichni máme uznati. Neboť kdyby 
!oho nebylo, byla hy každá úvaha a diskuse o tom, co býti má, 
Jen neplodná hříčka se slovy, stejně jako úvaha a diskuse o tom 
co jest, s někým, kdo by vycházel od mínění, že není objekti,'nf 
pravdy. • 

Že .Geny nevidí, že v obou případech stejně musíme před
pokládatI jakousi hodnotu, máme-Ii vůbec o objektivnosti mlu
:iti, že s~.\m uznává jedinou hodnotu, totiž hodnotu pravdy, jest 
Jen. d.ůs~edk~lll positivistick)-ch přímíšenin v jeho učeni. Neboť 
ty Jej,. Jak Jsme se pokoušeli ukázati, stále svá.dějí k tomu, .že 
směšuJG objektivnost s pravdivostí a pravdivost se skutečností, 
~ Pvak se, mu ovšem zdá věcí samozřejmou, že každý poznatek, 
]enz nem zpodobováním skutečnosti, jak přirodní vědy ji chápou, 
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jest čímsi subjektivním. Nevidí,že toto jeho mínění jest jen 
důsledkem určitých apriorní~h předpokladů, .. s nimiž k svému 
problémú přistupuje, že však právě tento dllsledek jest d.ůk.azem, 
že jsme se octli v oblasti, kde s těmi předpoklady, s lllmlž po
sitivism zbudoval soustavu přírodovědných poznatků, nevystačíme, 
a že se musíme ohlížeti po jiné soustavě předpokladů, za nichž 
bychom právě objektivní poznatky o tom,co má b'ý~i, mohli 
tvořiti. Této nutnosti nemůžeme se s Genym vyhnoutI tím, že 
obracíme zřetel k intuici. Neboť v metodologii nám jde o způsob 
tvorby vědeckých poznatků, nikoliv o estetické chápání skutečnosti, 
jde nám o poznatky, nikoliv O činy. Se stanoviska metodologie 
věd jest intuice negací objektivnosti, poněvadž tu jde o indivi
duální okamžitý zážitek, jejž nemůžeme s jinými sděliti. Třeba 
bychom tedy musiti ve filosofii uznati, že intuice jest jediná cesta, 
jíž skutečnost v její podstatě můžeme vystihnouti, jde tu, jak 
opět právě Bergson zdůrazňuje o poznání metafysické, nikoliv 
o poznání vědecké. Kdežto při intuici subjekt s objektem spljTvá, 
začíná věda teprve" tam, kde mezi subjektem a objekt(';m jest 
jakýsi odstup, kde subjekt o objektu cosi správného vypovídá. 

Vidíme-li tedy, že se nedoděláme objektivních poznatků 
o tom, co má býti, omezíme-li se na předpoklady, s nimiž přírodní 
vědy pracují, a že ani intuice nám tyto chybějící předpoklady 
nenahradí, poněvadž nevede k objektivním poznatkům yědeckým, 
nezbývá, než abychom kritikou předpokladů nai:ieho poznání se 
snažili dojíti k takovým předpokladům, jež by nám umožňovaly 
objektivní chápání toho, co ve skutečnosti má bjTti. 

Touto cestou jsme v první knize došli poznání, že o tom, 
co býti má, nelze objektivně ničeho vypovídati, nepředpokládáme-li 
hodnotu dobra a volnost stejně, jako k objektivním poznatkům 
o tom, co jest, nelze dojíti, nepředpokládáme-li hodnotu pravdy 
a nutnost. Kritika učení Genyho nás jen utvrdila v tomto mínění. 
Neboť tu jsme viděli, že jeho pokus budovati poznatky právnické 
s těmitéž předpoklady, s nimiž pracují přírodní vědy, selhává, 
že musí hledati opory v intuici; 

Již při rozboru pojmu intuice, jak ji Geny chápe, jsme měli 
příležitost upozorniti,že tu Geny kolísá mezi chápáním explika
tivním, vybudovaným na objektivnosti toho, co jest: a normativním, 
vybudovaným na objektivnosti toho, co má býti. Ze tato nejasnost 
v tomto bodě příliš nevadí, vysvětlili jsme si Hm, že při intuici 
právě mizí rozdíl mezi tím, co jest, a tím, co má býti, poněvadž 
tu ani se nesnažíme o to, abychom rozlišili pravdu od klamu, ani, 
abychom rozlišili dobré od špatného, nýbrž prostě se spokojujeníe 
tím, že skutečnost spolu prožíváme. 

Vedle skutečnosti pHrodních, jež metodami přírodovědnými 
chce zjišťovati, a skutečností pomyslných uznává však Geny za 
substrát právní vědy také prvky historické a racionální, a tu ovšem 
nedostatek jasného vystiženi předpokladll chápání jest citelnější. 
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Dříve, než k tomu přihlédneme 
· ' Jež asi Genymu nejvíce vadí, že 

:než objektivnost toho, co jest. 

musíme si odstraniti překážku, 
nechce uznati jiné objektivnosti, 

· ~1. Ona volnost, již předpokládati musíme chceme-li 
Jednati o tom, co má býti, vylučuje v očích positiv'istů a také 

. v ?čích G~n;yho l11?žnost o?jek~ivn~ch, poznatků o tom, co býti 
ma. NebOť Jak mame COSI obJektlvmho vypovídati tam kde 
současně tvrdíme, že připouštíme možnost také jiného jednání? 

vy T~t~ n~~i~ka j?st však jen důsledkem positivistického 
sm,:80vam ob)e&t.lvnostI s pravdivostí. Neboť pravdivjTmi nazýváme 
ovsem t~ obJi?ktlvní .myšlenkové výtvory, při nichž jsme vyloučili 
prv:e~r vul~. Když )srr;e však

yV 

d~~p,ěli poznání, že pravda není 
JedlllJ ?,pu3ob. mysl~::ll, ~mo~n~Jlcl nam tvorbu objektivních 
poznatku, ,z~ JSou tez .0bJektlvnl poznatky o tom, co býti má. 
pak po~b.fva tato nán:lltka sv~~o. ostří. Ostatně ukazuje právě 
tato vnaml,tka. zase, Jak posltIvlSm, zaměňuje pravdivost se 
skutecnostl, Sl uzavl'el cestu k pozminí základů vlastní své 
metody. 

Neboť tam, kde podrobeni jsme vázanosti kausální nutuBsti. 
r:ení, za p~si~iyistické samovlády hodnoty pr~vdy možné objek~ 
tlvm pozna~l. ,v~ato kausáln! n.1:t~?st se. i pro positivisty končí 
tam,,,. kde pnb.hzlm~ .1';: vla.stm ~Ye cmnostI poznávací. Kdybych 
nem~l volnostI, vohtI. meZI spravným a nesprávným poznatkem, 
nemel by rozdll meZI pravdou a klamem smyslu. 
· ,Proce~ :~ednoduš~vání, )í~ž skutečnost chápu jako cosi 
~s?u<;;ho, z~lezl v tom, ze vylucuJl moment volnosti, 1110ment času, 
1 JeVl se ml pak sk,utečnost jako spoutána, kausální nutností. Toto 
~~ednoduš~ní yšak může se státi jen jakousi myšlenkovou činností. 
9:unost ysak předpokládá volnost, možnost jiného rozhodnutí. 
Cmnost y~l~ může býti dvojí: bud' při ní vyhovuji své individualitě 
?'. o~amzlte~u Yr,lU~nu~, n~~o )se~ činný tak, jak by i každý 
Jm} na mem mIste mel by tl cmnym. Jen tuto druhou činnost 
~áme . n~ mysli, mluvíme-li o po';návání. Jsem tu sice yoln)" 
Jed~atl Jll1ak, ale cítím se vázána podříditi se jakési normě 
myslení. Je tu tedy sice činnost moje vázána, ale nikoliv kausální 
nutností, n)'Tbrž, nutností mravní, povinností správného obecně 
platného myšlení. ' 

, . A analogicky se mají věci v oboru úvah o tom, eo m~i 
byt!. Jen že tu proces zjednodušování nezakládá se na tom, že 
blch vy~u~?val moment času, mOll1.ent volnosti, nýbrž naopak 
zJed~~~dusUJl tu ~kutei'.l~ost. tím, že moment vázanosti (kausální) 
PODllJIl11 a.. uv:edO!l~uJl Sl, ~y složky skutečnosti, při nichž 
mome~~ VO!~:?st: mu;;e na?y~l. platnosti. I toto zjednodušování 
se l11uze dm Jen pkOUSl cmností jež opět může b}Tti bud' 
~ibovůlí, ne?o správným myšlením.' Jako poznáním nazýváme 
Jenv spravne po::nání, ta~.rozhodoyánÍm nazýváme jen takovou 
myslenkovou cmnost, pn níž se podvoluji obecně platným 
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zákonům myšlení. Zase. tedy jest tu moje poznávací činnost 
vázána i chci-li dodělati se správný-ch poznatkův, musím vyhověti 
povinnosti správného myšlení. Bez uznání povinnosti ke správ
nému myšlení tedy není myslitelné ani správné poznání toho, co 
jest, ani správné poznáni toho, co má býti. Kdežto však v sub
strátu myšlení nám moment volnosti mizí tam, kde nám jde 
o poznání, stopujeme jej právě tam, kde nám jde o rozhodovánÍ. 
Jako tedy tam, kde chci vypovídati něco pravdivého o tom, co 
jest, musím a priori předpokládati kausální souvislost, tak tam, 
kde chci vypovídati něco objektivního o tom, co býti má, musím 
předpokládati volnost jednání, ale volnost podřízenou určitým 
pravidlům, či povinnost jednati správně. 

32. Toto vyloučení momentu volnosti při poznání a momentu 
nutnosti při rozhodování jest však úplné právě jen tam,' kde se 
zabývám formami svého myšlení, tedy v racionálních konstruk
cích exaktních věd. Tam, kde vypovídame . cosi třeba sebe ab
straktnějšího o skutečnosti v positivních vědách, nemohu kom
plementárního momentu (momentu volnosti při poznání, momentu 
nutnosti při rozhodování) úplně pomíjeti, a čím více se blížíme 
skutečnosti, tím více tohoto druhého momentu vniká do mých 
úva:h ... Poznávaje skutečnost uvědomuji si, že by to bylo mohlo 
bS,ti Jmak, rozhoduje o konkretní skutečnosti uvědonlUji si, že 
vlastně to nemohlo býti jinak. Až tam, kde intuicí splývám se 
skutečností, mně rozdíl mezi nutností a volností mizí, jsem spolu
tvůrcem oné skutečnosti, jež mne unáší. s sebou. 

• v U Ro~or~ili jsme pak v pr:ní knize, jak ony poznatI'], při 
mchz pnblraJlce moment voll1ostl, hodnotu dobra, individualisujeme 
skutečnost, nazýváme idiografickými na rozdíl od nomothetických 
při nichž se snažíme vyloučiti tuto v okruhu poznání cizí př~ 
)níšeninu; na druhé straně pak stejně že rozeznáváme technické 
poznatk;r, při nichž přibírajíce moment nutnosti, hodnotu pravdy, 
konkretlsuJeme skutečnost, od poznatků normativních, při nichž 
zase s tohoto stanoviska cizí prvek pravdivosti vymítáme ze 
svých úvah. 

Kdežto však objektivní poznatky o tom, co jest. nazýváme 
stejně pravdivými, ať tu jde o poznatky idiograíické či nomo
thetické, č.i exaktní, nemáme ještě v oboru úvah O tO~1 co býti 
má, stejně jednotné nomenklatury. Nazýváme pak o'bjektivní 
poznatky technické účeln)'mi, objektivní poznatky normativní 
a exaktní' o tom, co býti má, spravedlivými. Teprve zevrubnější 
metodologický rozbor nám ukazuje, že jako pro správnost našich 
poznatků jest vždy rozhodnou hodnota pravdy, tak i pro správnost 
našich rozhodnutí jest l"Ozhodnou jediná absolutní hodnota, hod
nota dobra. 

.. ~?:, Jest v t~dy pon::ěr ~nezi účelností. ~ spravedlností i složitější 
1 JasneJ81, nez Jak se Jevl v métodologu Genyho. Geny si tuto 
otázku dává v té formě, jaký jest poměr mezi hospodářstvím 

253 -~-

a právem. Tu pak vyvozuje z toho, že hospodářstVÍ jest oživováno 
ideami etickými, že není myslitelna účelnost bez spravedlnosti, 
nebo, že spravedlivé chová ve svém lůně účelné (H, str. 20), 
nebo, že účelné jest závislé na spravedlivém, a že se dovoláváme 
účelnosti vždy tam, ale i tam jen subsidiárně, kde nám jde 
o vymezení podle působnosti nHšich v)'zkumů v oboru zkoumané 
skutečnosti positivního práva (II, str. 369). V poznámce pak staví 
Geny svoje učení o závislosti {lčelnosti na spravedlnosti proti 
mínění Eyckenovu, jenž prý činí spravedlivé závislým na účelném. 

Marně se při těchto retorických obratech ptáme, v čem 
vlastně záleží závislost účelnosti na spravedlnosti Genv nám 
nepodává nikde vysvětlení této zíivislosti, nýbrž sp~kojuj~ se jen 
konstatováním fakta, jak v právní vědě postupujeme. 

Poněkud jasnějším se stává Geny tam, kde k . otázce 
spravedlnosti se vrací v souvislosti s naukou o racionálních 
skutečnostech právních . .Tak jsme se již opětovně zmínili, rozumí 
Geny racionálními skutečnostmi ona pravidla, jež rozum vyvozuje 
z povahy lidské a ze vztahu člověka ke svčtu (II, str .. 381). 

Ačkoliv tato pravidla klade do jedné řady s ostatními 
skutečnostmi,jež právní věda poznává, uvědomuje si, že tu moment 
nutnosti, jejž při po,.;nání každé skutečnosti mU'síme předpokládati, 
má jiný smysl, než při skuteGnostech přírodních a historických. 
Praví totiž, že přes to, že nutnost, jež tyto racionální normy 
ovlád,í, není fysická, jako ona, již 7.ji,íťuje při přírodních 
skutečnostech, nýbrž čistě morální, zasluhují tyto normy'nesporně 
vzhledem na svl'Ij předmět, aby tvořily _vlastní přirozené právo, 
se specifickými vlastnostmi, které přisuzujeme přirozenému právu, 
totiž obecn')stí a nezměnitelností. 

Zde směšování obojího způsobu chápání skutečnosti bije do 
očí. Vždyť názvem skutečností (donné~) chce Geny shrnouti substrát 
positivních wišich právnických poznatků. Tedy bychom očekávali"že 
tu právní věda vypovídá o těchto skutečnostech, že tujsou a stopuje 
zákony nutnosti je ovládající stejně, jako p:'írodní věda činí se 
skutečnostmi příj·odními. Při racionálních skutečnostech však Geny 
výslovně pl'Ohlašuje, že při nich nejde o nutnost fysickou, nýbrž 
o morální, logickou nutnost. Zvláštní ráz této "skutečnos~i" 
racionální zůstává Genymu tajemný přes to, že správně ukazuje, 
jak z ní pro právní vědu vyvoditi lze jen pojem spravedlnosti, 
poněvadž tato skutečnost to jest, jež umožňuje řád a mír ve 
společnosti (II, str. 390). O tomto racionálním pojmu, nebo 
skutečnosti "spravedlnosti" pak UČÍ, ~e tvoří jakýsi střed, kolem 
něhož se kupí ostatl1i právnÍ skutečnosti, skutečnost přírodní, 
historieká a pomYRlná. 

34. Je:::t patrno, že tu již jen slabá přehrada dělila Genyho 
od vlastního problému metodologie právnické, totiž od otázky po 
zvláštních formách právního myšlení. Opět jen jeho positivism 
mu brání, aby překročil tuto přehradu. Neboť nechtěje s positivismem 
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uznati jiné objektivnosti, než objektivnost, pravdy, jež mu splývá 
se skutečuostí,l1lusí i na spravedlnost hleděti jako naskutečnost, 
ač jest pal): ihned nucen této skutečnosti přisuzovati vlastnosti, jež 
může plniti jen jako forma myšlení, nikdy však jako skutečnost. 
Neboť jen fOt'ma myšlení může býti nezměnitelná a obecně platná, 
jen ona může tvořiti osu, kolem níž můžeme si mysliti seskupeny 
sice ne skutečnosti, nýbrž objektivní poznatky o skutecnosti. 

Ale na druhé strane právě zase tento positivism vede Genyho 
k tomu, že zkresluje tuto formu myšleni, aby ji chápati mohl jak~} 
skutečnost. Neboť formll myšlení jako skutečnost si můžeme 
představovati jen při realistickém způsobu myšlenÍ. A skutečně 
upadá Geny ve svém výkladu o spravedlnosti zcela do přirozeno
právního realismu. 

Zcela totiž v duchu renaissančních a osvícenských zas tanců 
přirozeného práva učí: Chceme-li věděti, po čem každý oprávněně 
může se snažiti,_ anebo v čem záleží zavržitelnost toho, čeho se 
máme zdržeti, musíme hledati to, co rozum nám ukazuje jako' 
shodné s přirozenosti lidi, bytosti společenských, rozumových 
a svobodných podle svého původu i podle určení, které mají 
před sebon. Potud, pokud nám zkoumáni toto ukáže pravidla 
vnějšího jednání, jež mají tendenci k tomu, aby byly vynuceny 
sociálními prostředky, můžéme v nich viděti objektivní spravedlnosty 

jejíž podstatný princip, jak se zdá, projevuje se v idei pořádku, 
rovnováhy, uspořádané podle myšlenky harmonie, morální ve své 
podstatě, vnější ve svých projevech, zakládající se na skutečných 
podmínkách života -lidského ve společnosti. A jest patrno, že 
předním nástrojeni k tomu, abychom tato pravidla objevili, zůstává 
rozum, zkoumajíqÍ povahu věcí, osvícený historií a nacházející 
v idei prvky pokrok 11, k němuž lidstvo směřuje (II, str. 392). 

Patrno, jak tu opět pojmov}r realism vede k metafysice. 
Neboť to, co. tu Geny uvádí jako vlastní přirozenost lidSKOU, . 
již rozumem miižeme zjistiti, není, než soubor oněch předpokladů, 
za nichž objektivní chápání toho, co býti má, jest myslitelné. 
Neboť smysl temn}rch a poněkud kroucených výkladů Genyho 
jest as ten; že objektivně spravedlivé jest to, co každý jako 
rozumná bytost má uznati za to, co ve společnosti lidské "má' 
býti". Aby takováto shoda mínění byla možná, musí myšlenkový 
výtvor, jejž ostatním k uznání předkládám, vyhovovati požadavku 
jednotnosti, jejž vyjadřuje Geny slovy rovnováha, řád,harmonie. 

Že tu jde u Genyho spíše o nepřiměřený v}'l'az správné 
myšlenky, zaviněný jednostranně positivistickým vymezením tikolu 
poznání, patrno jest z toho, že Geny zcela správně v následujícím 
odstavci ukazuje, jak výsledky právního zkoumání se tím více 
vzdalují objektivní spravedlnosti, čím více v s8be pojímají prvki'l 
vzatých ze skutečného života (II, str. 398). 

Jest jen litovati, že si tu Geny nepřipomněl to, co vyložil 
o poměru abstrakcí ke skutečnosti ve vědách vl1bec. Tam správně 
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shrnuje svoje poznatky o generalisaci a abstrakci ve větu, že jejich 
hodnota poznávací pohybuje se v obrácené řadě k těsnosti jejich 
styku se_skutečností (leur val eur de connaissance varie en míson 
inverse de la rigueul' de leur contact avec la réalité) (f, str. 132). 
Praví-li tedy nyní téměř slovně totéž o spravedlnosti, byl jen na 
krok vzdálen od poznatku, že spravedlnost jest projevem snahy 
po jednotném chápání toho, co bj,ti má, stejně, jako každá 
generalisace jcst projevem sna.hy po jednotném chápání toho, co 
jest. Nemůžeme tedy pak spravedlnost stavěti po bok ostatním 
skutečnostem právním, přírodním, historickým a pomyslným, 
poněvadž to právě není skutečnost, nýbrž forma, v níž skutečnost 
chá,peme. Dopouští se tedy Geny jednaje o spravedlnosti jako 
o racionální skutečnosti stejné chyby, jako kdyby tam, kde jedná 
o významu abstrakCÍ, byl došel tvrzení, že abstrakce náležejí do 
řady zjevů, z nichž jest získána, že vedle souboru na př. zV.ířat 
máme jako zvláštní přírodovědnou entitu pojem zvířete~ 

K tomuto realismu žene právě Genyho jeho positivism. 
Neboť jen proto jest nucen spravedlnost prohlašovati za skutečnost, 
jež tvoří substrát právních poznatkú, poněvadž nezná jiné 
objektivnosti, než objektivnost pravdy, a tato jest mu jen jin}rm 
výrazem pro skutečnost, 

VI. Charakteristika směru pragmatického. 
35. Podstatný zisk, jejž z učení Genyho si odnášíme, jest 

poznání složitosti problémú právnických. Bohužel brání Genymu, 
aby sám otázku metodologie právnické vyjasnil, že přes to, že 

- zamítá metodový singularism právnick}T, propadá sám víře v jedinou 
vědeckou metodu, totiž v metodu vědpositivních, zvláštépřírodních. 

Důsledek toho totiž jest, že ona různost metod se mu jeví 
jako různost y objektech právní vědy, že totiž ony předpDklady, 
za nichž určité skutečnosti chápeme, vtěluje do skutečnosti 
a domnívá se pak, že ony zvláštnosti, jež při jednotlivých 
skutečnostech, zjišťuje, tkví v nich samých, kdežto správný 
názor v proces poznání by jej byl poucil, že tu nejde o rozdíly 
ve zjevech, nýbrž o rozdíly ve zpllsobech jak si uvědomujeme zjevy. 

Tak jsme pozorovali, jak positivism jest příčinou, proč 
Genymu splývá metodologie s naukou o pozminí, jak tatáž 
philosophie du sen s comlllun jej vede k tomu, že ztotožňuje 
objektivnost se skutečností, i že nevystihuje metodologickou 
funkci intuice i konečně, že mu uniká vlastní rozdil mezi formami 
chápání a obsahem, jejž touto formou přiodíváme. . 

Poněvadž právě v duchu positivismu uznává jedinou objektiv
nost, totiž ohJektivnost pravdy, jež mu splývá se skutečností, 
nepozoruje, že to, co vydává za právnické skutečnosti, jsou různé 
způsoby, jimiž lze se dodělati objektivních poznatkú. Tak pod 
názvem přírodních skutečností hájí vlastně metodu Pl>írodovědnou, 
pod názvem racionálních skutečností metodu exaktní, pod názvem 
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pomyslné skutečnosti metodu (je~lj možno tu-ještě o metodě ml~viti): 
intuitivní. S tohoto stanoviska nepřekvapuJe, že tam, kde -Jedna 
o skuteěnostach přírodních, se jeho učení blíží učení Ehrlichovu, 
tam, kde jedná o skutečnostech racíonálnÍc~, na,cházíme s!yčn~ 
body se Stammlerem, tam konečně, kde Jedna, o ,skutec:'lOst~ 
pomyslné, ocitáme se zcela v proudu směru volnopravmho a cltove 
jurisprudence. 

Právě toto směšování objektivních poznatků se skutečností, 
jež jest charakteristické pro .'po~itiv!sm, mu, br.á~í" aby:

y 
si .jasně 

uvědomil skutečně metodologlCke otazky praVl1lCl\:e, totIz otazku, 
jak vlastně v právu objektivních pozri.atkú docházíme. Neboť 
otázka objektivnosti jest pro něho rozhodnuta tím, že cosi prohlásí 
za skutečnost. 

Následek toho však jest, že nám vlastně nepodává metodologii 
právnickou, nýbrž meto~dol?gii~ťl~ných věd, které se ,:abÝ'vají 
právě určitým.i skute~no~tm~. TaK Jeho poznatky: o skutec~ost~ch 
př~'odních , ne.!sou vI?ravmck~ ~oz.natky o hmot~ych -f.~d~nl11!,-ac:l 
naseho pravmho Zlvota, nybrz JSou to poznatKy pllloaovedn~? 
jeho poznatky o ra'cionálních skut~čnvostech by snad v psych,ol~g:: 
byly na místě, jeho poznatky o skutecnostech pomyslnych nalezeJl 
pak do metafysiky ve ,smyslu Bergsonově. 

Páska, která tyto různorodé poznatky spojuje, jest pak zase 
j81~ skutečnost, že .,; právní vědě používáme po.dle jeho dom]~ěr;í 
všech těchto prvků myšlenkových. Proč s: to ?ěJ~, n:u z~se :md~a,. 
poněvadž zase si neuvědomuje rozdílu mezI spravnyml, obJektlymml 
poznatky právnickými a právem samým. 

3G. Vedle těchto prvků myšlenkových z positivismu převzat}TCh 
11Hlžeme u Genyho zjistiti i prvky vzaté z t. zv. nové filosofie. Jest 
to zvláště jeho nedůvěra ke spolehli~osti rozu,m~vých Yýtv?r~ 
myšlenkových. Poněvadž si uvědomUJe, že svyml ľozumovyml 
výtvory nejsme s to, abychom vystihl~ ~kutečnost v ce~é bohatosti 
jejich tvarll, pokládá za nutno doplllltl tyto rozumove poznatky 
intuicí. 

V tom ovšem přijímá Geny jen jednu část výtěžků nové 
filosofie, totiž negativní, skeptické její stanovÍsko, an~ž dostatečně _ 
oceňuje praktických důsledkú, jež nová filosofi~ vyv?zuJe z.poznatku 
tohoto. Neboť z toho, že věda nemůže skntečnostI vystihnou tl, neplyne, 
že by bylo nutno ji intui_cí doplňovati, nýbrž vzniká nám tím :jen 
nová otázka, zda totiž skutečné, jak positivism se domníval, Jest 
úkolem vědy, aby vystihovala~ zo~razo,:ala s~~tečno.:t·v A t~ Gen! 
příliš rychle pomíjí myšlenku, JIŽ zdurazlllh zvlas;e P?l11c

y

are, 
:Mach a jiní, totiž učení o myšlenkově hospodárné funkCI vedy. 

'l'ím totiž, že zj istíme, že věda nezobrazuje skntečn?stí: 
nýbrž že ji zjednodušuje, ;Tz,nikaj~. nám }~prve m:todol~gl,cke 
otázky, jak toto zjednodušovam se deJe, proc Je vlastne rroyadll:;te, 
a ja.k je provádíme správně. Opět tn vadí Ge?ymu, ze z~vá Jel: 
jeden způsob poznávání, totiž poznávání toho, co Jest. Tím totlZ take 

- 257--

!yto me;odologické ?tá~ky se mujevíjak? otázky positivní vědy, totiž 
Jako otazka po tom,Jake poznatky shrnUjeme ve skutečnosti názvem 
právní vědy. 

. Přes to přijímá Geny z nové filosofie jeden myšlenkový prvek 
totIž myšlenku o praktickém významu našich výtvorú rozumových~ 

.. 3.1. Ale poněvadž pojem vědy jest mu již napřed dán jeho 
posltlvlsmem, totiž, že věda nemá jiného cíle, než vystihnouti 
skutečnost, nemúže těchto praktických funkcí myšlenkových 
výtvorů našich hledati ve vědě, n}Tbrž staví po bok vědě 
techniku právní. 

P.rá-:ě t.yto technické prvky v jeho metódologii nabývají 
. ve .sr;0.lem .s Jeho názorem na úkoL vědy zvláštního rázu.Stopo
valI Jsme, Jak proto, že vidí, že vědecké výtvory rozumové ne
mohou .dosáhnouti cíle ,právní vědy, zpodobiti skutečnost· právní, 
vyvozuJe z poznatku o praktickém významu právních poznatků 
že skutečného poznání práva nemůžeme hledati ve vědě, n}bl'Ž 
v praxi právní, čili že mu tvorba právních poznatků vědeckých 
splývá s tvorbou práva. 

To ovšem jest možné jen tenkráte, nečinÍme:1i rozilíJu mezi 
poznatkem a předmětem poznání. Jako Genv:mu jest skutečnost 
~dentická s objektivními poznatky o skuteČnosti; tak důsledně 
Jest mu objektivní poznatek právnický právem. 

, 38. Gen:f . o~šem se zdrá~á tento důsledek přičísti vědě 
pr~vn:l a tvrdItI, ze by snad vedecké poznatky právnické byly 
pravem, poněvadž tu příliš bije do OČÍ, že by pak vědecké 
poznatky přírodovědné musily býti přírodními zjevy. Proto staví 
po bok vědě techniku,a UČÍ, že cíle o něž věda marně se 
namáhá, dosahujeme technikou. ' 

Ale již toto rozdělení správných poznatki'l. právnických na 
po~natky vě~ecké a tech~ické mělo Genyho upozorniti, že jeho 
pOjem vědy Jest vadný. Ze si toho neuvědomil, vysvětlujeme si 
tím, že se dopustit téhož omylu, jemuž podléhá pragmatism. 

Pragmatism totiž ztotožňuje pravdu s pravdivými výtvory 
myš~enkovými, dochází k popření objektivnosti, vlastně absolut
nostI pravdy, míní, že pravda jest čímsi nutně relativním. V tomto 
poznatkri jeví se nám nejlépe důsledky použití positivistického 
způ~obu :uyšlení na teorii poznání. Neboť tento poznatek jest 
sp::avný Jen teh~y, předpokládáme-li, že jed:in}Tm pramenem 
naseho poznání Jest zkušenost. Ve zkušenosti totiž nikde se 
nesetkáváme a nemůžeme setkati s absolutním poznatkem poně
vadž tu právě již předpokládáme, že vše, co jest jest' závislé 
na určitých podmínkách a příčinách, s nimiž se mě~í. Tedy také 
naše pravdivé poznatky jsou historicky podmíněny. 

.. Hledírue-li však takto na pravdivé poznatky své, nepěstujeme 
teorn poznání, nýbrž kulturní historii nebo psychologii. Hledíme 
právě na své poznatky jako na cosi, co jest, co by i bez lidské 
vůle bylo myslitelno. 

K alla b, Úvod ve studium metod právnickýehe 17 
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Pragmatism přehHží, že nazveme-li něco "pravdou", nemíuíme 
tím zjištění nějaké skutečnosti, nj brž, očen~ní . myšlenk~)V~ho 
výtvoru. Mezi pravdou a nepravdou nem rozdJ!u Jako meZI tlm, 
co jest a co není, nýbrž jako mezi správným a nesprávnýn: 
výtvorem. Tedy mluvíme-li o pravdě, předpokládáme rozdíl meZi
tím, co má a co nemá býti, nepozorujeme skončený ~akt 
poznatku, nýbrž pozorujeme možnosti našeho poznávání, z m<.:hž 
jedna jest právě pravdou. Hodnocení však není možné be~ 
bodnoty. Tedy musíme i pN tomto hodnoceni předpokládatI 
hodnotu, již nazýváme právě pravdou. Tuto hodnotu předpokládá 
i pragmatism. Neboť, kdyby nebylo objektivní pravdy, nemělo 
by ani jeho tvrzení, že není objektivní pravdy, smyslu, poněvadž 
by záleželo stejně na :p.aší libovůli, chceme-li toto východisko 
jejich filosofie uznati nebo ne. 

Pragmatism jest tedy v~omyšlením positivism.u do po~l~~n!ch 
důsledků, kde se sám rUSI. Neboť nechceme-ll uznatI pneho 
pramene poznání, než zkušenost,· musíme tvrditi, .že i naše 
poznání samo jest jen tím, čím se nám ve zkušenosti jeví; poně;adž 
pak ve zkušenosti :isou chybné poznatky aspoň tak časté, Jako 
správné a každý poznatek jest Jlistoricky podmíněn, nemáme 
také op~ry pro správnost svého tvrzení, že jediným pramenem 
poznání jest .zkušenost . 
. _ Zdá se nám, že stejné přepětí positivistického názoru 
světového jest hlubší příčinou i nejasností, v něž upadá Geny. 

Neboť tím, že zná jediný způsob poznání, totiž po~nání 
toho, co jest, podává nám popis, jak tvoříme ve skutečnostI své 
právnické poznatky, nepodáv~ nám však. vy~vě.tl~ní tohot? 
procesu. Poněvadž pro vědu v Jeho smyslu Jest Jedme rozhodny 
rozdíl mezi tím~ co jest, a tím, co není, podává nám kulturně 
historický nebo psychologický obraz o tom, co se za právo 
pokládá, nepodává nám však vysvětlení toho, co tím chceme 
říci, označíme-li cosi za. právo na rozdíl od bezpráví. 

Geny totiž přehlíží stejně, jako pragmatism, že rozdíl mezi 
tím, co jest, a tím, co není, není jediný rozdíl, který činíme 
s nárokem na obecné uznání, nýbrž, že činíme i rozdíl mezi 
tím, co má býti, a tím, co by ti nemá, že vedle explikativního 
chápání skutečnosti máme také chápání normativní a že bez 
normativního chápání tohoto by pravda byla stejně jen sebe
klamem jako právo. Přehlíží p-tk zvláště, že tento :ozdíl mezi 
tím, co má a co nemá býti, musime předpokládatI tam, kde 
pěstujeme metodoloO"ií. Neboť uznáváme-li jen rozdíl mezi tím, 
co jest a co není, n"'emůžeme si uvědomiti rozdílu mezi ~práv.ujm 
a nesprávným poznatkmll, poněvadž tímto rozdílem neVyjadřujeme 
cosi, co jest, nýbrž cosi, co může býti. 

Jako pak pragmatismu proto, že nezná rozdílu mezi tím, 
co má býti, a tím, co býti nemá, mizí pravda pod rukama, a jAjí 
místo zaujímají podmíněné výtvory myšlenkové, jež zjišťuje jako 
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cosi, co tu jest, jako tedy tu teorii po~ná~i ~astupuje. ~ultu,rní 
historie a psychologie: tak G~~yn:~ ~ te~oz .du,,:odu mlZl J;lr~v~ 
pod rukamaya jeho, m.Ís;o zauJl,m:-Jl ruzn~ hls!.Qncky rodm:nene 
výtvory _ myslenkove, Jez se prave v ~a~e dobe ,u, ~ane~~ ~arodv~ 
pokládají za právo. Ale u Gen!h,o .~~ Jeho pO,SltlVlSn: Jeste. d~lsl 
účinek. Poněvadž totiž neuznava pneho rozdllu, nez meZI hm, 
co jest, a tím, co není, jeví se IUu skutečn?skt, na nbiž se y pr~vo 
vztahuje, o níž právem cosi vypovídáme. Ja o sou on pnro 0-

vědných a psychologických poznatků. _. 
39. Příčina, proč učení Genyho v nás zanechává dOJe~l 

tak nenspokojivý tkví tušim, v tom, že problém metodologIe 
právnické řeší n~ speciální otázce,o aniž .d~~ve vPři~léd! ~ souv~sl?s~i 
této otázky se souborem poznatku, v JeJlchz ramCl Jl lze resltI. 
Genymu totiž v obou jeho spisech jdeo 7'lpositivní právo soukromé". 

Představme si, že by někdo se byl podjal řešení otázk~ 
metodologie přírodních věd s tím omezením, že bude stopovatI 
přírodopisné poznatky u daného národa v. dané do~ě. Před
pokládťjme pak dále, že ,tu j~e. o :r:árod, Je~ž nezna s:vob~~:y 
vyuřovací nýbrž kde stat urcuje cemu a Jak se ma UCItl. 

Metodoltlg'ie přírodovědná, jež by z~ těchto předpok~adů ;rzn,i1da, 
měla by mnoho podobného s tím obrazem met9~010gle lra;'lllcké, 
jejž nám podává Geny. Především bychom. Sl tu vSIl1!ll !oho; 
že indívidualisace přírodních zjevů není mysh~elna bez.Jakychs~ 
cílů, bez jakéhosi ,to má býti', bez jakýchSI norem, ,1 usolld,l~ 
bychom, že není :příro~o;rědn~,P?znání ~ož?é :?ez uzn~lll platnyostl 
určitých norem Jednalll, urcltych objektr~ne platnych, potreh. 
Byl hy to stejný optický ~da~, jako yte?, Jemužy pro~ad~, Gen~:, 
když za základ vědy: p:a.vm prol:la~~J.e. ,skutecn,ostl pnrOdt;l. 
Neboť stejně, jako k mdlvlduahsacl prl IdlOgra~ckych poz?atclCh 
musíme předpokládati jak,ési ,hod~o!y, t~k přt tec~lllckych _po
znatcích musíme předpokladatl' COSI Jsouclho. Ze vsak Genymu, 
jde o technické poznatky, plyne ~ toho,. ~e P!áyě přestMá ,n~ 
positivním právu, jež nemůžeme Sl myslitI nez Jako sledovalll 
určitÝf'h skutečných cílů. 

Dále bychom pozorovali při onom zkoumání metodologickém, , 
že pIirodopisné poznatky nejsou možné bez uzn~ní určitých 
prostorových, kvalitativních, kausálních vz~hů, o mch~ b:yc~om 
pak asi stejně tvrdili,jako Geny o sv}'ch sk~!ecno~tech raclOon~I~~ch, 
že je rozum vyvozuje z povahy zjevů a vzaJemnych vztahu JeJICh: 

Konečně bychom asi stejně jako Geny doo;:pěli k poznání, že 
každý vědecký poznaték přírodopis~ý jest čí~nsj ,n~d?kon!l,ým, že 
jedině spolehlivě skutečností promkneme l?tUlC!, ze vsak. on! 
pojmové konstrukce, jež ve vědě tvoříme~ ,m~Jí význal1~. te~~mcky, 
osvědčujíce se v našem styku s tou pnrodou, v lllZ Zljeme a 

_ sledujeme cíle své. 
Tak bychom tu nalezli všechny 

Genyzjišťuje jako substrát právní vědy, 
ony ,skntečnoi'ti', jež 
ovšem s tou úehylkou, 

17* 
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že skutečnost přírodní tu nahrazena by byla jakousi morální 
skutečností, jak by to asi Geny nazval, totiž skutečnými potřebami, 
tvořícími základ naši individualisace. A přece vidíme, že to, co 
bychom takto s názvem metodologie vykládali, by nebyla metodo~ 
log-ie, poněvadž bychom tu nepodávali vysvětlení, nýbrž jen zjištění 
skutečných pochodu myšlenkov}Tch. Teprve, odhodláme-li se 
srovnávati spolu jednotlivé procesy poznávací, pokud jde o jejich 
zpusobiiost, jak dosáhnouti cíle poznání, uvědomujeme si jednotícÍ 
moment spojující při idíografickém chápání skutečnosti myšlenkové 
prvky exaktní, nomothetické i praktické a intuitivní. Tu teprve~ 
vidíme, že tu nejde o nahodilé sloučení těchto prvku, nýbrž 
o organické jejich spojení k tomu účelu, abychom pokud možná 
objektivně poznali to, co jako individtlum tu jest. 

A stejně i při technické úvaze právnieké. Jen se stanoviska 
Genyho, totiž se stanoviska nezúčastněného diváka se zdá, jako 
by tu vedle sebe stály ony ruzné myšlenkové prvky, nebo, jak 
Geny je nazývá, skutečnosti, tak, že by každý z nich mohl žíti 
také životem samost'l1tným. Teprve opustíme-li stanovisko expli:' 
kativního, nezúčastněného chápání postupu myšlenkových, po
stavíme-li se na stanovisko subjektu, jenž vlastni čÍnností myšlen
kovou poznání dojíti chce a proto správné postupy od nespráv
ných rozeznává, teprve pak zjeví se nám ona vnitřní souvislost 
mezi těmito myšlenko-v"jrmi prvky. Nejde tu o jejich mechanické 
sloučení, nýbrž o podřízení různých schopností duševních a tím 
i různých forem myšlení společnému cíli, totiž rozhodnutí dané 
skutečnosti. Právě jen proto, že Geny přestává na technické vědě 
právní, nevidí stejně, jako ten, kdo by metodologii přírodních 
věd pěstoval jen na základě idiografických poznatku přírodo
pisných, co jest specifikem onoho směru myšlení, o nějž tu právě 
Jde, a co jest cizí přimíšeninou. Teprve tím, že si uvědomíme, 
jak .nad našimi idiografickými poznatky se klene budova nomo
~het~c!,=ých poznatků, ve kterých již postupně mizí jak prvky 
mtmtlvní, tak prvky normativní a nad nimi volná říše exakt
ní~h poznatků, kde již jen jde o prvky rozumové sloučené 
v Jednotu chápání toho, co jest, vidíme, které předpoklady a 
formy myšlení jsou právě pro přírodovědné poznání rozhodn,é. 
A stejně zde: Kdyby byl Geny uvážil, že vedle oné vědy o po
sitivnÍm soukromém právu jest též myslitelná normativní věda 
právní: na př. jak ji pěstuje Kelsen a nad ni exaktní věda, jíj.k 
se o. Ul pokouší Stammler, viděl bv, že každá skutečnost v právní 
llvaze má asi ten význam, jako hodnocení v úvaze idiografické: 
totiž, že jest pomůckou konkretisování myšlenkového obsahu, 
že však vlastní těžiště této vědy jest ve tvorbě objektivních 
poznatků o tom, co býti má, předpokládá tedy zcela jiné formy 
myšlení, než· jsou ty, v nichž tvoříme objektivní .poznatky 
o tom, co jest. O tom jsme však promluvili v první knize již 
tak obšírně, že můžeme zde jen odkázati k tomu, co jsme 
uvedli tam. 
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40. Zbývá jen ještě onen substrát právní vědy, jejž Geny 
označuje jako skutečnost hist~rick.?u a jej~ ~sme,úm!slr:ě yv .. do
savadních výkladech pominulI, ac v dnesm prav;m vede Jest 
nejvýznačnější. . 

Opct nám snad hořejší příklad věc ozřeJmí.lVIet~~olog, 
jenž by v duchu pragmatismu .Gen:zho z~ou~al meto~uv pnr~do: 
vědnou na metodě přírodopisu, Jak pes~o,an J:st ve state, ~- nemz 
autorita něJ'aká stát církev škola Sl osobUje rozhodovatI S ko

" , , kl' d . d Vl b ' , nečnou platností, co se má za pra;au po a, a,tl, ?sp~ y 'p0z:.n~m, 
že pravda není jen to, co vlastmm zkoumamm zJlstlm, .::ybrz 1 to, 
co právě od oné autority prohlášeno jes.t yza vravdu. U:Il ?,y y~k, 
že pravda jsou jednak ony hodnoty, Jez n~my dopyomahaJI Vky.m: 
dividualisaci dále rozumové výtvory exaktm, ze vsak ve vetsme 
případú lid~ netrudí se tím" ab~ ..sa;ni zjisti~i, co )est l?!"avd?~.! 
nýbrž, že spoléhají na obe~ne mmen!, a v tey dobe, o ~lZ pra,:? 
jednáme, na mínění autonty: ~ak ze vlast~e pra;da ~es~troJI, 
pravda vědecká, pravda zvyk~va a J?ravdya :lrkevm,. statm, dog
matická. Podal by nám pak aSI velmI PoUC?y ?braz, J~~ se dopl
lllijí během dějin tyto prameny pravdy, z Jakych motIVU pramen 
nabývá převahy nad pramenem, atd., ~~n je~no })y, nán: nemoh~ 
říci totiž co tím vlastně míníme, oznaClme-li urclty myslenkovJ 
výt~or z~ pravdivý. Bezpochyby by dodělal se poznání, že .po
vahy pravdy nabývá ll1yšlenko~ý výtvor tím, že z~ pra;du Jest 
obecně uznán, nebo tím, že určIté k tomu povolane organy spo
lečenské jej za pravdivý ,k věření předkládají'. '.v . 

Jsme právě od dob renaissance v tomto oboru JIZ dostl 
filosoficky vyškoleni, že si uvědomujeme,y že. tyt? P?znatky by 
byly snad velmipoucné poznat~y kult:ll'~e hl~torlCke a .psy~ho
logické i sociologické, že však JSou steJ.n~ vz~aleny teO!'le, veydy, 
metodologie, jako historie metod medlCmskych skutecne vedy 
lékařské. 

V právní vědě se l1á~ vša~ ~tál~ j,eště ~at~, kul;urně 
historická, sociologická a psycn,ologlCka ,uce,l1l lodavaJl s nazv.en; 
metodologie nebo dokonce s nazvem pravl1l vedy. Jest to steJny 
omyl, jako l~dyby někdo v metodolovgii p!ír,?dních ':.,ě~,n~~o dOE~once 
v přírodní \Těděuvažoval o skutecnostl, ze po vetsl cast stredo
věku příl'odnivědy vykl~dá.ny ~a ~ákladě spis~ Aristot~vlový~h. 
To je právě tak kulturne h.;storlCky P?znat~ky J~ko ten, :,e. neco 
za právo pokládáme prot?, ze to obecnym,::Jlnel1lm neb~ ,~Iokem 
zákonodárcovým za pravo bylo proh!ase.n0' ?eb? ze Jest t~ 
opřeno vědeckou tradi~í; a Jat? k~I~u~ne hIstoricIta fakt,a staVl 
Geny s 'l.ázvem skutecnostl hIstoncKych po bok ostatnlm sku-
tečnostem, jež má zjišťovati věda právní. . 

Přehlíží tu opět jak9 při skutečnostech r~cI?nál~Íc~. ~ 
pomyslných, že jest podstatn}' rozdíl mezi tím, pozna:am-h UrClt~ 
myšlenkový výtvor jako skutečnost, vyp~vídám-h ted:; ,cos~ 
pravdivého o něm, a činím-li jej svým záŽItkem, vypovldam-h 



- 262 

Jej sám. Právní historik -zjišťuje, že tehdy a tam vydán byl 
určitý zákon, jenž vypovídá to a to. To jest však právě poznatek 
historickjT, zde jde o. vědu o právu. Naproti tomu právník 
zpraéovává daný zákon jinak. Nevypovídá, že. jest, nýhrž co jest, 
nepravÍ: zákon stanovÍ, že zloděj má býti potrestán, nýbrž praví 
sám: zloděj má býti potrestán, poněvadž zákon to· stanovÍ; 
nestojí tedy proti _ zákonu jako nezúčastněný" d~vák, nýbrž jako 
kdoBi, kdo se zákonodárcem prožívá ono chtění, jež v zákoně 
jest vyjádřeno. Jest tedy Geny na omylu, domnívá-li se, že 
skutBčnosti historické poznáváme v právu stejně, jako skutečnosti 
přírodní, Při chápání skutečností přírodních uplatňuje se lllišB 
rozumová schopnost, třeba, jak jsme nkázali, v jiných. formách, 
než v přírodních vědáeh, totiž individualisujíc skutečnost podle 
jiného předpokladaného cHe. Při historických skutečnostech, 
chceme-li pěstovati právní vědu a nikoliv vědu o právu, nevy
stačíme s rozumovým chápáním, nýbrž rozumové chápání, že tu 
je ten a ten obsah zákona, zvyku, tradice, jest jen pomocným 
prvním krokem k jakési intnici psychické, totiž k tomu, že splývám 
k společnému životu se subjektem, jenž onen výtvor myšlenkový 
nám podává, že hledím na svět jeho očima, chci to, co on chce. 
Ono cizí chtění se stává mým chtěním, součástí mého duševního 
života, již snážím se pak sloučiti s ostatn,ím svým vědomím 
v jednotu rozumovou. Tak každé takové převzaté chtění infikuje 
ostatní moje chtění, až' podobně jako ve .spojitých nádobách se· 
ustálí mé vědomí na určité jednotné úrovni. 

Geny přehlíží nejen tento rozdíl mezi skutečnostmipří::
rodními a historickýnii, nýbrž, což v metodologii ještě vice váží, -
přehlíží, že tu nejde o zvláštnost právního myšlení, nýbrž o zjev~ . 
který při každém uvažování můžeme zjistiti. Neboť, jak v první 
knize jsme rovněž již obšírněji ukázali, nemyslíme nikdy sami, 
nýbrž již proto, že myslÍlpe ve slovech, že většinu úkonů předse~ 
béřeme podle zvyku, myslí a jedná vždy v nás a námi celé 
lidstvo,s nímž jsme v kulturním spojení. Vždyť převážná část 
našich myšlenek i našich rozhoanntí jest plodem našeho intuitiv
ního splynutí s myšlením a chtěním společnosti, ve které jsme 
vyrostli a s níž žijeme. To platí i o vědeckém uvažování. Jen 
velmi nepatrný zlomek jest tu mým výtvorem, ohromnou vetšinu 
přijímám již hotovou v řeči a v míněních autorit. Jsou doby, 

'jako na př. středověk, kdy poznání se opírá hlavn~ o autority, 
jsou jihé, kdy tradice, nápodoba platnosti si ~jednává, jsou opět 
jiné, kdy platnosti nabyvá individuální myšlení. Podobně i v právu 
jsou doby, kdy převažuje vliv autority, jiné, kdy za to, co býti 
má, pokládáme slepě to, co tradice nám dochovala, opět jiné, 
kdy individuálním myšlením se snažíme dojíti poznání práva. 

To má asi na mysli Geny. Jen přehlíží, že to jest vždy 
historicky podmíněný stav práva n daného náToda v danédobě~ 

V metodologii však nám nejde o einpirické zjištění sku
tečných procesfI myšlenkových, jako v dějinách vědy, nýbrž 
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o norn:iativní chápání vědeckého procesu, totiž o to, abychom si 
uvědomili, za jakých podmínek a jak lze objektivně správn}Tch 
poznatků se dodělati. Nejde tu tedy o otáz'm, jak se dospívá 
poznatkův, jež daná doba za správné pokládá, nýbrž tento 
empirický postup tu vystupuje jen jako jeden z možných postupů, 
mezi nimiž mám voliti postup správný. " 

A tu práyě činíme rozdil mezi vedou, věrou a pověrou. 
Ve všech třech případech pokládáme cosi za pravdu, resp. 
za správnou normu. Ale kdežto při víře a pověře nezkoumám 
dále myš~ehkové~~, p.roces~, jenž k poznatku vede, přijímám 
p~~n:tek J~ko VySSl zjevem. nebo slepě opakuji obecné mínění: 
pn vedeckem poznatku chm na poznatek hleděti jako na vlastní 
myšlenkový výtvor syi'lj. Nepochybně jest v čÍáncích vírv i 
;T pověrách ~kryta mnvo,há pravda, ~ níž věda ještě nedospěla, 
Jest ve Zyyclch a v pnkazech autority mnohé správné pravidlo 
jednání, k němuž teprve po bolestných zkušenostech se zase 
vrMÍme, jako naopak s názvem vědeckých poznatků přejímáme 
mnohý klam a omyl: to nám však nesmí brániti abychom. 
nerozlišovali přesně činnost, jež vědomě míří ke tvorbě'objektivně 
platných výtyorů myšlenkových od naivní činnosti poznávací. 
A. jel~ c?stami .věd:y z~městnáv.á. se ,metodologie, ovšem opět vědy 
n~kohv Jako. hlstonckeho, empll'lckeho procesu, poněvadž v něm 
lllkdy se neubráníme vnikání nápodoby, tradice, vlivu autority, 
nýbrž vědy jako ideálního postupu ke tvprbě objektivních 
poznatků vedoucího. . 

ZakladnÍ omyl Genyho tedy jest v tom, že v duchu positivismu 
jenž nezná jiného poznání, než empirické, hledí také n& metodo~ 
~ogii jako na positivnÍ vědu, kdežto potřebujeme metodologii 
Jako vědu exaktní. Omyl jest tu stejný, jako kdybychom chtěli 
své poznat~y o ~ruhu doplňovatipoznatky o tom, jak ve skuteč
nostI techlllckýml pomůckami, jež právě po ruce máme kruhy 
znázorňuje:ne. Tak i věda podle technických podmínek, jež dob"a 
s sebou přmáší, opírá se tu více, tu méně o autodtu) o tradici, 
zvyk a nápodobu; metodologie však musí vždy zdů.razňovati že 
zde. jde je~ o technické nedokonalosti, jež nám nesměji zastiňo
vati vlastlllho smyslu našeho vědeckého snažení: totiž vědomou 
tvorbu objektivních výtvOrtl myšlenkových. 

To pak platí stejně o poznatcích o tom, co jest, jako 
? poznatcíeh o tom; co býti má. V kruhu poznatků o tom, co 
~e~t, renai,,;::ančnÍ filosofie překonala z největší části překážky, 
Jez ~kutečně .vědeckému poznání ve formě dogmat (výroků 
autont). a tradIce v cestu se stavěly. V kruhu poznatků o tom, 
co býtI má, jsme ještě přiliš odkázáni na tyto nevědecké, 
nedokonalé pomůcky poznávací. To však nesmí nás zastrašovati 
a hnáti k tomu, abychom dočasné nedostatky vědy pokládali za 
nevyhnutelné její vlastnosti. 



- 264-

Uznáváme, ž~ na ten čas nedovedeme o právn jPtin"h/ 
vyřknonti, co jest právem, nedovolávajíce se tradice a 
zákona. St~jně středověký přírodopisec nedovedl .. vyřknoutI 
8. oBecnou platností, co jest, aniž byse dovolával autority Ari:' 
stotelovy a dogmat církevních. Ale právě k uznání au·· ... 

.i dogmat hnala jej snaha po objektivním poznání, jejímiž méllě 
dokonalými technickými pomůckami byly tyto naivní výtvory 
m!~lenl~ové. Tak i naše ~naha po objektivníII} poznání toho,co· 
by tl ma, po spr.avedlnostI,)est ještě z llejvětší části odkázána 
na pomoc autorIty a tradIce, na zákon· a. zvyk.· Ale nesmíme 
J?řehlížet~: Středověký přírodopisec přijímal výrok autority a tradici 
.}ak? pr<YJevy s~~hy)~~p;avd~, viděl; nich vtělenu pravdu.; tak 
1 za.kon a

v 

tradIcI pnJImame Jako projev snahy. po dobru, Vidíme 
v mch vtelenu spravedlnost. ., 

I ta:n tedy,kde uznávám v právu za závazný nějaký pří
kaz autonty, nemohu ve většině případů, v nichž právní věda 
zakročuje, se rozhodnouti, kdybych nepředpokládal, že za tímto 
příkazem jest objektivní, obecně platný rozdíl mezi tím co má 
a ~ím, co nerná býti. Jen jako projev snahy po obj~ktivní~ 
vy.Jádření toho, co býti má, působí příkaz autority. Když pak 
příkaz, jsa příliš generální, předpokládá jakési rozumové zpraco
vání, nevystačím tu se zjištěním, že takový a takoiý příkaz byl 
vydán, nýbrž musím možnosti konkret;ního případu pořádati tak, 
abJ' možnost, již vyvolím, s tou, již příkaz vy jadřuje, bylo lze 
v Jednotu správného myšlení sloučiti. . 

Tam tedy, kde nemám pro rozpoznáni toho, co býti má, 
výslovného příkazu autority, jako v případě tak zvaných mezer 
:" právu, nebo v právu mezinárodním, k6néčně i v politice, 
1 ~onečně tam, kde příkaz autority vlivem historických podmínek 
pozbude své váhy, nečiním v podstatě také nic jiného, než ~(} 
jsem již činil při "výkladu" zákona. Totiž, žes nárokem na 
obecnou platnost rozeznávám to, co býti má, od toho, co býti nemá. 

Podobně, jako výklad středověkých dogmat byl školou, 
v níž lidský duch dospíval k tomu, aby dovedl i bez pomoci 

,autority rozeznati pravdu od klamu, tak i právní věda i tam,. 
kde vystupuje jen jako vykladač výroků autority o tom, .co býti 
má, jest školou, v níž t~prve pozvolna se učíme i bez pomocné 
ruky autority rozeznávati to, co býti má, od toho, co býti nemá. 

Tak zákon není totéž jako právo, jak míní Bergbohm, ani není 
jednou ze skutečností, o nichž právní věda má tvořiti pravdrvé 
poznatkYjjak míní Geny. Jest to pomůcka, již lidstvo naurčitém 
stupni svého vývoje vytváří k objektivnímu rozpoznávání toho,. 
co býti má, od toho, co býti nemá stejně, jako na dřívějším stupni 
vývoje vytvářelo dogmata jako pomůcky k rozpoznáni toho,co' 
jest, od toho, co není. 

Teprve, když přísná kázeň objektivního myšlení, toťiž 
myšlení, při němž se naučíme abstrahovati od svého efemerního já,. 
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nás naučí, abychom bez této vnější opory doyedli rozeznávati 
na jedné straně to, co jest, od toho, co není, na straně druhé / 
to; co býti má, od toho, co býti nemá, začlná se skutéčná věda. 

Tak také věda právní začíná; se teprve' tam . kde dovedeme. 
tvořiti objektivní po~natky o tom, co býti má,. be~ opory autol~ity,0 
~ák(\na. , V ,tom n~ní :po~ceň~,;:ánl zákona,. nýbrž jeJ} . snaha po 
Jeho spravnem ocenovam, tQtlZ po tom, abychom muneukládalí 
větší úlohu, než jakou plniti může. Chceme v;arovati před 
užíváním zákonodárné moci k vydávánízákonů,jeŽ 
příkré,m odporu s požadavkem jednotnosti 
nejen v1r]1 v autoritu státu, nýbrž viru ve spraveCtll:lOlst. 
nelze !;Ii pl'ávomysliti. Jako projev vůle 
životní poměrrmají býti upraveny,jest zákon ,n,,,h'A~"" 
jako každá společnost a každý jednotlivec si stanoví 
nická} pravidla pro svoje jednání. Jen. žé úkolem 
není, aby tyto výroky státu přijímala jako poslední 
co i~~t. právem, nýbrž ,právě Jen jako s.ubstrát, o 
utvontl .poznatek, zda Jest správný. 

Věda,· jako. činnost směřující k tvorbě . objektivních "{"+~.,.;,.,,,, .. 
myšlenkových, nemůže se spokojiti tím, aby zam.ěňovala 
tivní mínění jednotlivcovo subjektivním míněním 
nositele autority. . To jest jen v. dějinách vědy 
krok ke správnému myšlení. Jako v oboru našich 
co jest, věda se počíná #ra, . že renaissanční 
nahradila ideálem přírody, v němž právěztělesnilá 
objektivním poznání toho, co jest, a učinila tento id~ál POSIE~Cl:rlÍIIF 
rozhodčím o správnosti poznatků: tak i právní věda 
spokojiti tím,. aby subjektivní chtění jednotlivcovo 
stejně subjektivním chtěním těch, kdo v daném společenství 
držit~l~ m~ci,. ntbrž :u.usí ~od~ínky objektivního chápání 
co ~ytl, ~a, Sl ztelesr;ltl v ldealu kultury, jenž potom pJ;O 
myslem Jest posledmm rozhodčím o tom; co býti má .. 

N esmíme:přehlížeti,že metodologie. jest právě souborem' 
P?zn~tků o ,~om~ jak lze ()~jektivIiě správnýchpóznatkův docházeti,', 
mkohv:v~hcemm cesty, J11k ~rávě nyní obj~ktivníchpoznatků,y 
se do~hazl. J?,fo, v~ stredov~ku metodolOgIcké poznatky.by~y 
rromls~ny sO~;8;llllm,1 n~rmaill1,neopsahovala jen předpis:yot{)m,; 
Jak ,m?zno ~OJltl sprav;nych poz,:r;atkuv;njbr,ž ~bsahovalaipolIkazy 
org-anum Clrkve.i1anym .v zajmu udrzelll Jednoty víry ltaki· 
v. m~todologii právriické, se setkáváme's myšlenkami ježjsou 
poc~lOpiteln.é j~n jak~ služební předpisy, jež .sťátÚvásvym 
organu~ mkohv v zájmu vv~dec,ké:r;, 'l?,fbrž v zájmu udrženÍ. jed
Il~tnostl st,átu. Sen: zvlást~ naleZl VIra ~ . lleamylnost státu.ve 
vecech prava., To ;sak nem pozn.atek me~odologický,nýbrž pří~ 
kaz mocensky, nejde tu o praVidlo spravného myšlení,nýbrž 
? pravi~Io sprá,:ného jedn~:r;í. ~u n,ejd; o fOl:mll umozňující. nám 

.Jednotne chapatl to, co by tl ma, ny.brz ohls.torickypodmíněný 
K·allab, Úvod ve· studium metod p~áVDiCkých. 18 
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:?ijf~-c'~é-příka;~,okonkretirl:Óhs~h nor~y, 'jejž věd~ ,- nesmí- slep~i;řijírÍl~ti 
. (;_za:nepochybnéaógma;nýbrž za sUbstrát, jejž do soustavy jednot-

hého .chápání ~oho, co býti má, má zapracoyatistejně,jaJto 
_lrterékoliv jiné konkretní chtění. - "'" 

, lVIetodologie právnická není -služebním, řádem státních 
{)rgánů,nýbrž sohborem norem o správr~m, t. j. 'objektivním 
myšlení. A jako není' objektivní chápání toho, co jest" možné bez 
ideálu přírody, jemuž se blížíme tím, že slučujeme 'svá mínění 
{) tom; co jest,v jedno~u přírody podle normy pravdivo§ti: tak 
není objektivní chápání toho, co býti má, možné bez ideálu 
kultury; jemuž se blížíme tím, že slučujeme své mínění o tom, co 
býti.má, v myšlenkovou jednotu kultury podle normy spravedlnosti. 
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