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Cast VIL
Zasnoubeni.
A) Uvahy tivodni.

Zasnoubenim rozumime smiouvu, klerd vaze dvé osoby
riizného pohlavi k fomu, aby v budoucnu uzaviely navzajem
manzelstvi.

-Dé&jiny tohoto . prédvniho ustavu poucuji nas o fom, Z¢
sociolegicky podklad jeho byval rizny. Ustav vznikl v dévno-
véku spolefenského ¥ivola a udrZzuje se i v dobach vysoké
kultury toho kterého ndroda; pifiiny, z nichz vznikl, liSi se
v3ak od pfidin, z nichZ iej piejimaji pozdéjsi vyvojova obdobl
socidlniho Zivota lidstva.

1. Kmeny, kieré si byly v dédvnovéku socidlmiho znvota
stvofily instifuci manzelsivi, a kieré byly na iéto instifuci za~
lozily veSkero daldi spolefenské souzii — socidlni
Givary patriarchélni — Zzily pivodné v ipném se-
paratisinu majefkovém 1 ndboZzenském! Jezto pak jednou
z hlavnich zésad, které oviadaly Zivot socialnich divard patri~
archélnich, byla zdsada . zv. exogamie, kierd nedovolo-
vala muzim tcho klerého kmene vchazeli v manzelsivi se
Zenami pafficimi k témuZz kmeni, udrzela se tu — mnohdy
po celéd dlouhd staleli — zvvklosi, Ze se svazek manzelsky
nezakladéd jmak, nezli lupem Zenhwy u kmene ciziho.*)

Teprvé kdyZ nabyié zku3enosti poudily kmeny navzdjem
sousedici o tom, Ze by se ubrénily bud mohuinvm bojovnvim
kmenim vzdélenéj$im nebo nepiizni drsné pfirody lépe, kdy-
by uzaviely spolu pfatelsky spolek, ne? =zastanou-li zil
v naprostém separatismu, ve kierém Zivaly dosud, méni se
1 dosavadni ndzory o fom ]ak lze zaloziti manzelsky svazek.

*} Srovn. vyie, sir. 4.
354
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Jest pfirozeno, Ze socidlnimu miru socidlnich prvkd nyni
se sblizujicich nevadi nic vice, nezli zvyklost, dle niz si muz
kmene jednoho, chce-li vstoupiti v manzelstvi, musi uloupiti
pFisti svoji manZelku u kmene druhého. Jeto pak ani v fomio

- svém obdobi pairiarchalni zivol neupousii od zasady €Xo-
gamie, nezbyvd, nezli ucinti jednou z vadéich zasad piistiho
spoleCenského Zivota kmeni se sblizujicich. zasadu, podie -
které jest dovoleno, aby si murové kazdého z t&chio kmentt
sméli vybrafi v klidu a miru manzelku z Zen ostatnich kmend
— jus connubli ' ;

7a poméri taktc zménénych vstupuje pak sculasné
v 3ivol instiluce zasmoubeni, instituce, kieré prameny
“préava fmského ddvaji nazev »sponsaliac.

Instituce zasnoubeni md v socidkich pomérech, kieré
ndm lanou prévé na mysli, vyznam dalekoséhly.

lus connubii zarucuje muzim kazdého z kment, kieré
se sblizuji, ze si sméji vybrah manrelku mezi Yenami kmeni
ostatnich. Rozumi se viak, Ze v praxi Jivota ne kazdy muz
jest vildn pravé oné roding, u Kleré si hodla vyhledali piisti
svoji manZelku. Kdyby si lidové zvyky nebyly stvofily. insfi-
tuci zasnoubeni, musila by v3ak rodina, u kieré jest ne-
vésta hleddna, zenu, o kterou jde, vydati za manzelku prvnimu
muZi, kiery se o ni uchdzi; jinak bylo by tu stale nebezpedi,
3o mezi kmeny, kieré se sblizuji, neziistane zachovéan sociéini
mir pfes to, Ze jej ma 1us connubit zarucil.

instifuce zasnoubeni pomdhd tedy z nesnézi Hm, Ze dé~
v4 ofci nebo nejblizdimu piibuznému Feninu prévo, aby si
pro dévée, které podléha jeho rodinné moci, vyhiédl u ostat-
nich kmenti népadnika, kiery mu vyhovuje, jedi€ diive, nez-i
dévie pohlavné vyspéje a nezh se stane zpfisobilym k man-
selskému souziti; dale pak tim, Ze drZziielé moci nad muz-~
skym dorostem maji zase mo#nost, aby pro muzsky dorost
svoji rodiny vyhledali nevésty jest€ za jeho nedospélosii.
Obé& tylo moZnost zaruculi iotiz, 7e v budoucnosti nebude
tu piipadd, ve klerych by odmitnuti muze, kiery si byl jiz
sam vyhiédl Zenu za manzelky, ‘mohlo zpésobiii poruchu
socialniho klidu a miru. '

7a toholo stavu véci neni tedy zajisté mikterak s podi-
vem, Ze se v socidhich pomérech, o kieré ide, instituce za-

snoubeni, jsouc. vhodnym doplitkem juris’ connubii, vZivd:
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v mravy lidu velmi zéhy a vieobecné. Taklo pecuji starsi ge~
nerace o vzrist popula¢niho, dorostu zpisobem, kiery, zaru- -
Euje na stalo socidlni klid a mir, pondvad? vaze snoubence
navzdjem jiz v dobach, kdy cily individuelni jejich zéliby ne-
mohou. pro jejiich nedospélost zavdavali pficiny k nesnazim,
s kterymi by se uskufe&néni pomért manZelskych velmi Casto
setkdavalo, kdyby si muZi dospéli hledali pfisti svoil manzelku
sami mezi Yenami rovnéz jiz dosp&lymi.

Zdroveii chipeme pak snadno, Ze lento sociologicky
podklad instituce zasnoubeni musi miti za nasledek vznik
pravnich pravidel, klerd spatiuji v zasnoubeni pouto ne-
zruditelné, zévazek, ke kierému se v budoucnosh dru~
3ivda skute&né uzavieni siiatku jako pouhy
samoziejmy a naprosto nutny dfisledek Sa-
movolné nemiZe zrusiti zasnoubeni ani drzitel rodinné moci
nad iim neb onim snoubencem, ani po dosaZeni dospélosti
nebo zlefilosti ten ktery snoubenec sam. Samovolné zrudeni
zasnoubeni nebylo by totiz pokldddno za pouhou osobni
urdzku druhé strany, za kterou bvlo by lze zadati dostiudinéni
pouze osobni, nybrz byl by v n€m vidén aiok na jednu ze
zéruk socidlntho miru, potfebnych veSkerenstvu.

2. Zcela jiny sociologicky podklad mé inshifuce zasnou-
beni v dobach rozvinuiého ttvaru stdtniho:

B&hem Casu kmeny, kieré se byly na 1é kieré tzemni
oblasti ji navzéjem sblizily, splyvaii pozvolna vespolek, pod~
manivie si snad i dalsi kmeny okolni, nebo piibravie je vzd-
jemnou dohodou k spolku zalozenému dfive. V takovém no-
vém UGivaru socidlnim méni se pak vSechny socidlni pomeéry
z kofena.

Starobylé rodové Glvary palridrchalni se rozpadaiji, roz-
drobivie se na celé Fady rodin Gzkych, z michZ kazdd Zie
samostatnym Zivotem hospodarskym. Majetkové fady komu~
nistické, kleré ovladaly hospodéaisky Zivot kmend patriarchal-
nich, mizi a na jeiich misto nastupuje mstituce vlasinichvi
individuelniho. _

Nesoumérmnost hospodaiské tGrown€ jednoflived tvoli
v novém socialnfm ttvaru riizné +¥id y socidlni, z nichZ kazda
zkous{ dosici obZivy riznym zpiisobem, {€Zbou agrérni, praci
Zivnostenskou, sprostiedkovdnim styké obchodnich a po~
dobné,
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Vné&jEi boje, kieré provazwau vyvoj nového socidlniho
gtvaru, maji ze ndsledek, Ze se piislusnici kmen(- podrobe-
nych ndsilim stdvaji fidou nesvobodnou; a mnohdy netrva
dlouho a fady nevolnictva jsou rozmnozZeny i o piiristek ob-
Zanstva dfive svobodného, avSak t¢ doby v ohledech hospo-
daiskych jiz zbidnélého.

Socidlni rozpory, které vznikaji z neurovnanosti social-
nich pomérd, vynédeji na povrch ifidy politickych viladceq,
]ako jsou kniZzata, slechia, zdmoZzné obcansivo.

Casté spolefenské styky mezi jednoilivei, provéazené
infensivni vyménou mySlenek, zvySwi u jednotlived zviaste
nadanych jejich kulturni Groven mirou dfive zcela neob-
vyklou; i vznikd fida vzdélancd, kterd jednou, sifeZic zarlive
nabvtych védomosti jenom pro viasini svoje piisludniky
usiluje o 1o, aby si v politickém Zivol& sidtu zajistila daleko-
sahly vliv, podruhé, jsouc naladéna idedlng, pracujie na zlep-

Zeni vseobecné vzdélanosini drovné lidu a na vyrovnani-

socidlnich proliv a nesndazi.

Receno zkratka: Vznikéd tu Siroce rozvinuly Zivol stéini
se viemi pfednostmi i vadami, s blahobytem i boji Zivoia
kulturniho.

Rozumi se, ¥e v dobach takto zmé&nénych ve viech
ohledech socidlniho Zivola, puvodm sociologicky podklad
instituce zasnoubeni ziplha mizi:

Socialni celek neskladd se jiZ z rhznych kmeni;

kmenova riznorodost vymizela zipina, jezto kmeny sply~
nuly v jeden nérod, ktery se sice skldda z riiznych socidinich
tfid, aviak pozbyl jiz védomosti o tom, z jakych Ze viasiné
pocaﬂ(u byl svého ¢asu vznikL

. Pravidlo, kieré diive nufilo muZe kmene jednoho, aby
si hledal nevéstu vidy pouze u n&kterého z kmentt ostainich,
pozbylo tedy svého sociologického zduvodnem ziplna.
A dale: Dfes to, Ze se nyni ndarod skidadd z riiznych soclalnich
. id, nepiisobi otdzka sefazovéni populatniho dorostu v man-
Felské dvoiice nz obiizi prazadnych Rozumi se, Ze fidy bo-

haté nebo polificky mocné nepfeji siiatkim svého dorosiu '
s dorostem ifid porobenych, chudych nebo polilicky bezvhiv- -

nych; uvnitf kazdé jednotlivé Hidy jest viak vzdy muzim na
vwbér celd Fada Zen, poncévadz vélky pohlcuji vidy znacny
pomérny dil dorostu muZského, a ponévadZ princip exoga~

.«
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mie, ktery ovlddal socidlni Zivot dtvard pah‘larchahuch byl
rovnéz jiz vymizel ze zvyklosti - lidu zérovefi se zankem
pairiarchdlnich dtvart samych, takZe nyni nenf nedovolen
ani sfiatek mezi pokrevenci pomérné dosti blizkymi.

Puvodm sociologicky podklad instituce zasnoubeni mizi
tedy ze-svéta. Star$im generacim vibec jiZ nepfipada na sta-
rost feSeni otdzky, zda ndrodu bude lze umoZniti vznik po-
pulatniho dorostu bez poruch socidlniho klidu a miru.

Dfes o viak sama instiluce zasnoubeni nezanikd. Udr~
7uje! se pro piisté pii Fivol® z novych diivodd sociologickych.

Divody tyto jsou pak rézu dvojitého:

a) Tam, kde zdjmy jednotlivych rodin nabadaji
drzitele rodinné moci k tomu, aby si, af z déivodi hospodat-
skvch, at z divedi. politickych, véas zajistili vzéjemnou soli~
daritu a pevné piatelsivi, dochdzivd nadéle k zasnubovani
nedospélych ditek ¢ a oné rodiny. Taklo mé byt totiz jiz

- z pfedu zarudeno, 7e solidarita a piételsivi obou rodin dosa~

vadnich zistanou frvalymi, ponévadZ se svého Casu — po

uzavieni skuteéného manZelstvi zasnoubenych — vylvori

rodina nové, klerd bude vdzéne touz — a to co nejpevnéjsi
— piibuzenskou péaskou jak k rodin® manzeloveé tak k ro-
diné manzelCiné. :
Na ilomio sociologickém podkladé udrzuje se oviem

instituce zasnoubeni pouze v onom socidlnim prosifedi, kde
rodinné titvary sidle jesté Ziji pod skuteénou moci ofce ro-
dmy — spatria po;esfas« — v pivodnim jejim nezten-
&eném rozsahu; nebo! jen zde lze pfedpokladati, Ze vile
t&ch, kdoZ byli zosnovali fo které zasnoubeni, zistane za-
snoubenymi respekiovana, az dospeu v&ku, kdy budou moci
uzavid sfiatek manZelsky.

Novy tenfo sociologicky podklad mshiuce zasnoubeni
nema oviem pro viecbeeny socidlni Zivot i1z foho vvznamu,
jaky mél sociologicky podklad této instifuce v dobégch, kdy
zasnoubeni slouZilo za prosifedek, klerym bylo lze zaruciti
socidlni mir mezi kmeny pozvolna se sblizujicimi. Otdzka,
zda se provedené zasnoubeni udrZi v plalnosti na stélo, jiny~
mi slovy, oldzka, zda svého Casu zasnoubeni skule¢né po-~
vede k uzavieni manZelstvi mezi zasnoubenymi, nedolyka
se jiz niklerak vieobecnych zdjmid socidélniho celku, poné~
vady isifedni moe staini, klerd se byla zalim vyvinula, méa
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iiz dosti sily, aby zamezila, Ze mesvér, ktery by mezi jedno-
Hivymi rodinami vznikl pro svévolné zruseni zasnoubexui jiZ
provedeného, nevyvrcholi v riznici, klerd by véiné ohrozila
klid sociadlniho Zivota celku. : : :

! bvlo by na snadé&, Ze se v socidlnim prostiedi, kieré
nam fane prévé na mysli, neudrzi z prévni minulosti naroda
pii Zivolé ona pravidla, kierd pokladala zasnoubeni za ne-
zruditelné, a klerd vidéla v ndsledném uzavfeni siiatku pouhy
samozieimy a naprosto nuiny disledek zasnoubeni.

Z&vér tohoto druhu byl by v3ak Gplné niesprévny.

Z téchto dbvedi:

Dfedem nelze poustéti se zietele konservatismus lid-
ského ducha, ktery ménivd nebo rudivé pravni pravidla zdé-
dénd z minulosti pouze tehdy, jsou-li jiz vSeobecné uzndna
za pravidla socidné 3kodliva. Toho v naSem piipadé meni.
Nové poméry socidlni sice nevyZaduiji jiZ, Ze by zasnoubeni
nedospé&lého snoubence drzitelem rodinné moci musilo byh

- poldddéno za nezruditelné z diivodd vieobecného socidlniho
prospéchu. Skodlivym pro nové socidlni fady se viak pra~

vidlo toholo druhu nezdd a zdali nemiZe. Rodina zlstavé
podrobena drziteli rodinné moci ve viech smérech a insh~

~ fuce dr¥itelstvi rodinné moci jest instifuci, kierd se Sirokym

vrstvam lidu zd4a byti stéle a stdle insfituci posvécenou staro~

bylymi zvyklosimi ndrodnimi par excellence. Ofazka, zda
_jest spravno, Ze se taldo vé7i k stdlému manZelskému souziti
osoby nedospélé, osoby, kieré o Zivolnim a préavnim vyzna-
mu zasnoubeni nemohou mili nejmensi potuchy, nepada na
véhu, ponévadz instituce dr¥itelstvi rodinné moci mé i v so-
cidlnich pomé&rech, kleré nam fanou priavé na mysli, za na-
sledek, 7e drzitel moci rozhoduje o uzavieni sfiatku
flenem rodiny i tehdy, uzaviré-li iej &len rodiny za svoi
dospélost, ba 1 zletilosti. '

Na druhé stran& neslusi pak pfehliZeli, Ze se zasmubo-
véni nedospélych ¢lent rodinného dorostu udrZuje pii Zivoié
hlavng v rodinach mocnych, bohatych a tudiz i polilicky vliv~
nych. CoZ divu tedy, Ze zaimy t&chto rodin uréuji i pro pfisié
obsah pravidel zdkcnodarnych. :

b) Instituce zasnoubeni zistdvé pak velmi Casto lidovou

zvyklosti i v takovém socidlnim prosifedi, ve kterém jesi jiz

vyznam drzifelstvi rodinné moci ‘podlomen, a ve kierém iedy
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nejenom jiz nerozhoduje -o manZelstvi osob zletilych, po pii-
pad& dospé&lych, vile drziteld rodinné moci, ba ve kierém
neni v platnosti siiatku tohoto druhu ani zapoifebi, aby drZi-
telé rodinné moci s uzavienim stiatku aspoft souhlasili.

Drod se i v socidlnich pomé&rech tohoto druhu udrzuje
instituce - zasnoubeni ve zvyklostech lidu, jest na snadé:
Dfedem miZe nastati v praxi zivola celd Fada pfipadii, ve
kterych se mu? a Yena, jimz v uzavieni siiatku jiz ncbréni
iejich medospélost fysickd, nemohou odhodlati k tomu, aby
{iZ nyni uzavieli sfiatek, ponévadZ jim v fom piekaZi bud
ohledy na dosavadni majetkovou jejich nezdainost, nebo ja-.
kékoliv chledy jiné.

Na druhé strané nesludi pak piehlizeti, Ze instituce za-
snioubeni, pochdzejic svym pilivodem jiZ ze Serého déavno-
véku kazdého ndroda, jest instituci, na kieré psychické indi~
viduelni zaloZeni toho Kterého jednotlivce miize Ipéti i tehdy,
neni-li k uzavieni zasnoubeni vibec nijakého podkladu
reelniho. . :

Takio dostévd se tedy v dobéch, ve kierych narod Zije
iz na vysokém stupni kulturnim, instituci zasnoubeni nového
sociologického podkladu, kiery zdlezi v tom, 7e osoby d o~
spé&lé nebo zletilé pokladaji samy za vhodne zasnoubiti
se pied uzavienim siiatku. '

Tu oviem vzristd dinnosti pravoznalecké a zakono-~
damé problém dfive neznamy: Jest i v i&chito pfipadech
uznafi zasnoubeni za nezrudifelné a nasledné uzavieni
stiatku za pouhy samoziejmy a naprosfo meny disledek za-
snoubeni, nebo jest nacpak prohlasihi ptedchozi zasnoubeni
za véc, klerd nemd miti nijakych pravnich Gcinka?

Neni zajisté s podivem, ze na fento novy problém zéko-
nodarstvi, vypracovand v dobdch Siroce rozvéiveného Zivola
kulturniho, nenaziraji zpiisobem jednofnym:

lednou vedou konservativni iradice pravoznalecké
tvorby k tomu, e se zasnoubeni pokldda 1 v t€chio pfipadech
va skuteény pomér pravni, klery ty, kdoz v né vstoupili,
zavazuje k néslednému uzavieni manZelského siiatku.

Podruhé pieviddd pak zase myslenka, Ze manizelsivi
jest pomérem fak socidln& dileZitym, Ze by nebylo vhodno,
aby byl nucen uzaviiti je ten, kdo v daném okamZiku se v né&
zdrdhd vstoupili, pies to, Ze se byl-zasnoubenim svého Casu
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u véci vazal. V t&chio piipadech upird ten kterv pravoznalec~
ky systém instituci zasnoubeni pravni zédvaznost.

-V piipadé posléze uvedeném vynoifi se oviem i dalsi

podruzné ofdzky, kieré jest tfeba uspokojivé vyfesil lak.

jest rozhodnouti v fom piipadé, ve kierém jest jisto, Ze né-
sledné zruseni zasnoubeni zplsobilo sirang, kierd jest ochoi-~
na ‘uzaviili manzelsky sfatek, majetkovou Gmu? A jest
mo¥no dovoliti, aby slabilita zasnoubeni byla nepiimo za~
jisténa tim, 7e ta neb ona strana jest ochotna jiZ z predua
vziti na se povinnost k majetkové néhradé, odstoupi-li svého
fasu od zasnoubeni?

Otédzky tohoio druhu jsou pro pravoznalce, klery v zé-
sad® neuzndvd zdvaznosi sasnoubeni, otdzkami velmi deli-
Kéinimi; i nelze se zajisté divili, Ze vieobecny vyvoj pravni
v fomto sm&ru ndm skyté obraz velmi pestry.

B) Nézory prvoinich kiestanskych cirkvi.

Pravoznalecké systémy mérodi, v nichz se kfesfanstvi -

pocalo §ifii v dobdch svého vzniku, uzndvaji souhlasné,
7e ze zasnoubeni nevzristd prévni  povinnost uskutecniti
manzelsky svazek.

V iomio sméru souhlasi prévo Zidovske, pravo egypi-
ské, pravo fecké a pravo fimské zhplna. Pochopitelné:
Viichm uvedeni narodové vykezuji jiz Siroce rozvétveny Zi~
vot stélni. A jsou tu i specielni divody, pro kleré uvedena
prava narodni nemohou bvil v dobdch vzniku kiesfansivi
ocholina vidéti v zasnoubeni néco jiného, nez pouhy lidovy
oby¢ej, itery se dochoval z dévnoveky, s kterym viak pravni
tady doby, ve kleré se Zie, 1z vice potitati nemohou:

V Zidovsivu vira v jediného Boha, kiery si zvlasté obli-
bil ndrod vyvoleny, ode ddvna hledéla ptefrhati. veskeré
svazky, které vézaly pozdési socidlni Zivot Zidovsiva k do-

bém, ve kierych ndrod vznikal z riznvch kmenf, rozli¢néha

socidlniho zaloZzeni a rozli¢nych nézord nédbozenskych.

_Egypt jest pak zase onou z necelnvch dzemnich oblast, -

ve klerych se kmeny, jeZ si byly svého &asu zaloZily inshi~
tuci manzelstvi, nikdy nedomohly takového socidlniho vy-
znamu, Ze by byly mohly zde zipina uplainifi ndzory, které
viddnou v socidlnich gtvarech patriarchélnich. Narod, ktery
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poklédé manzelstvi za pomer saklddany smlouvou zévisiou
na obsahu souhlasné vile pfislich manzeld, a ktery nevidi
nic socialng zévadného v tom, mohou-li si ptish manzelé pli
uzavieni smlouvy manzelské vyminiti, Ze jest i€ neb oné
strané¢ dovoleno kdykoliv manzelsky svazek zrusiti, ndrod,
ktery znd instituci manZelsivi uzavieného pouze na ¢as nebo
na zkousku, nemive pirozené dospéti k pravnim pravidiim,
dle nich? by ze zasnoubeni plymula pro snoubence povHl~

nost uzaviifi ndastedny stiatek.*)
Dravni systémy fecky a fimsky nesou na sobé jesié

v dobéch, kdy vznikla vira ki'estanska, 7naéné stopy po soci~ .
ologickych zékladech vzniku naroda; jinymt slovy spoleénost
feckd i fimska, v dobédch, o kieré ide, zachovavé jesté mnohé
zvykiosti vzniklé v dobach, ve kterych se ndrod ivoiill z
kment Zijicich zivolem patriarchalnim. Zde otci rodiny nebo
jeho zéstupci jedté stdle nalezi vykon drzifelstvi rodimne mo-
ci, a mezi jeho afribuly paifi, Ze profi viili drzitele moci ro-
dinné rodinny dorost nemiiZe uzaviiti sitatku manzelského;

. a v dobé, klerd nam. fane na mysli, nevymizela v socidinim

prostiedi jak Feckém, tak i fimském zvyklost, Ze v rodindch
bohatvch a politicky mocnych zaspubuji drzitelé rodinné
moci rodinny dorost u véku nedospélém. !

Nelze viak piezirati, Ze préavé v dobg, o kterou jde,
prozivéd sama instituce manzelstvi u obou nérodd ne-
bezpednou krisi, ponfévadi 1€ doby laxni mravy uvolnily
pouto manzelského svazku do té miry, 7e lze manzelsivi
rozlouciti nejen na zéklade oboustranného souhlasu manzeld,
nybrz i na zékladé jednosiranné vile kazdého z nich.**)

Nemize byl 7adné pochyby o tom, Ze sl jmenoviié
pravovéda fimské byla dobfe uvédomila sociologické pii~
&iny zjevu posléze uvedeného.

Byla-li v dfivéjdich dobdch uzavirdna manzelsivi zcela
bez ohiedu na véli pfistich manZelt jenom pod natlakem
drzitelt rodinné moci, jest patrmo, Ze ve dvojice manzelské
byly velini &asto seskupovény osoby, kieré v manzelsivi ne-
spatfovaly nic jiného neZ svazek sobé vnuceny, a které tudiz
byly velmi &asto ochotny rozlouditi manrelsky svazek, jak-
mile pouto donuceni bylo smrii dr¥itele rodinné moci po-
levilo. '

*) Srovn. vyie, sin 6. — **] Srovn. vyse, sir. 7.
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7 tohoto diivodu stavi fim3ti prévoznalci vSeobecné
pravidlo, 7e k uzavfeni manZzelstvi jest ffeba souhlasu pii~
Ztich manzeld i kdyz jsou nezletili,*) a to pies to, Ze si fimska
pravovéda nikterak nefroufd zrusiti starobylou instituci drZi-
telstvi rodinné moci. »Nupliae consistere non possuni nisi
consentiunt ommnes: id est, qui coéuni, quorumgue in poies-
tate sunf.« )
~ Jakmile byla pak jiz pravovédou uznéna za vieobecné
Y4vaznou zasada, dle niz jest k platnosti uzavieni manzel-
kého svazku zapolfebi souhlasné vile piistich manZeld, bylo
<zdrovedi rozhodnuio o osudech pfipadného piedchoziho za-
snoubent. :

Klasickd pravovéda fimskd nechce celiti Lidové zvyk~
losti tim, 7e by vibec zakdzala moZnost zésnubu pfed uzav-
fenim skutedného sfiatku; na druhé strané viak prohlasuje
zcela oteviend, ze smlouva zasnubni nemd viibec nijakého
nidvniho vvznamu, al byla uzaviena drZziteli mocl nad ne~
dosp&iymi anebo osobami dosp&lymi & zlefilymi.

Dfi bystrosti, jiz vynikaji préavoznalci fim8if 1 pfi FeSeni

“podrobnosti toho kierého socidlniho problému, rozwmi se
pak samo sebou, Fe se fe$i soutasné s ofdzkou zdsadni 1
ofdzka, zda jest uznati povinnost k ndhradé skody, vzmiklé
ze zrudeni zasnoubeni, a zdroveli i otazka; zda-li jsou 7alo~
vatelny smlouvy, dle nichZz si pfi uskuteénéni zasnoubeni
jeden nebo oba ze snoubenct byli vyminili majetkové dosti-
uéinéni za pfipadné samovoiné zruSeni smlouvy zdsnubni. -

A 167 v tomio sméru stanovi Fim3t prévoznalei pravidla
piesnd a jasnd: '

Strana, kterd zrusila samovolné zasnoubeni neni druhé
stran& povinna k nahradé 3kody ani pokud jde o Skodu sku~
fedné vzeslou — »damnum emergens« —, ani pokud
jde o usly zisk ofekévany ze zasnoubeni — »lucrum
cessans« : '

Zavazek k nahradé nevznikd pak déle ani tehdy, byla~
1i pfi zasnoubeni vyslovné udinéna tmluva o konvencionelni
pokuté; »poena conventionalisc pmiuvend pii za-
snoubeni, jest neplatna. _

Zésadni odpor, ktery klasickd pravovéda fimska chova
proli zévaznosti zasnoubeni, jevi se pak nejvyznacnéii

¥ Srovn. vySe, sir. 86. a ndésl.
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v onom pravnim pravidle, dle néhoZ darovaniudiméné jed-
nim ze snoubenctt druhému u pfilezitosh zasnoubeni nepo-
zbyvé svoii plaimoshi fim, Ze po t& nedojde k uskuteCnéni
manzelského sitatku; darovéni, ke kterému doslo na tomio.
podkladé, posuzuje se fofiz jako jakékoliv darovanf jiné,
i maze byl zruSeno pouze z fychz divoddt, z kierych se do-
voluje zrusiti darovani vieobecné.

Pfisnost uvedeného nazorového systému jest zmirnéna
pouze potud, Ze se stanovi pravidlo, dle néhoz ten, kdo na
utvrzeni zasnoubeni déva zavdavek — »arrha spomnsa-
litia« — jej zirdci, zrudil-li svémocné zasnoubeni, a déle
pravidlo, dle n&hoz ten, kdo na se podobny zévdavek vzal &
po ¢ zavinil, Ze k uzavieni m@nielského sfiatku nedoslo,
musi druhé strané vratili hodnotu dvojnasobnou. )

Citkve kfesfanské, kieré v prvych dobéch svoil

existence nemély viibec nijakého smyslu pro socialni vyznam-

instituce manzelstvi ndsledkem ideji chiliastickych, tehdy
vieobeend b&znych, nemé&ly piivodné ovsem piirozené ani
pochopeni pro oldzku, jaky vyznam jest pfikladall zasnou-
beni pro skutedné uzavieni sfiatku.

Pochopeni to dosiavuje se feprvé tehidy, k‘dy_kfes-famtvi
pocalo mili nadéji, ze se v #%i fimské stane ndbozensivim
statnim a kdy spravné pochopilo, Ze mravni obroda tehdejsi
spolecnosti pohanské miaze vzkhCiit jenom ze fédného zfe-
holovani pomé&ra manzelskych.

Odmitavé stanovisko, kieré zaujimé klasicka pravovéda
Fimska k oldzee zévarznosti smlouvy zésnubni, mé oviem za
nésledek, ¥e si pravovérné cirkve kiesfanské ma’rroufaly vy~
ofiti u vécl nazory viasini. Cleme sice u cirkevnich otci
Fijicieh v dobé&, o klerou jde, Casté a vymluvné vybizeni vé-

“ficich, aby snoubenec nezruSoval svémocné slova, které ie

vare k naslednému uzavieni manzelského shatku. Vvbidky
tohoto druhu nepiekrofuji viak nikde povahu pouhych mo-
rélnich napomenuti, a filosofie kiesfanska té doby nezaujala
vitbec jakéhololiv stanoviska k ofdzce, jak jest fedihi krise,
které byly vznikly vzrudenim zésnubniho slibu.

C) Nazory cirkve fimsko-katolicke. _

Neobvieind zajimavy ndzorovy vyvoj prodélava inski-

tuce zasnoubeni v pravoznalsivi cirkve fimsko-k ato~
fickeé -
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I. V pocéiecnich dobdch jeji existence.

Dokud plscbnost cirkve [fmsko-kalolické zistavala
‘omezena na tzemni oblasti hynouci fi§e Zdpadofimské, pie-
jima jeji pravoznalectvi zdplna nézory klasické pravovédy
timské na instituci, o kierou jde: Zasnoubeni nevéle k uza-
vieni manzelstvi, nezavdéva pfi¢iny ke wvzniku ndrokii na
néhradu Skody, ¢inénych pro nedodrzeni zésnubniho slibu, a
ani nérok na zaplaceni konvencionelni pokuty po pfipadé
smluvené neni Zalovatelnvm.

Nazory klasické pravovédy timské prejimé iu pravové-
da cirkevni ochotné; vidouc v neroziuénosti manzelstvi jedny
z piednich zdruk socidlniho klidu, peduje o to, aby z pfedu
byla déna jistola stabilily manzelskych poméri; a tuto jistotu
spafiuje v tom, Ze meZzddé k plainosti uzavieni manZelského
stiatku nic jiného, neZ iplné svobodné souhlasné vile
piistich manzeli. V fomlo sméru jest zndmo, Ze pravni na-
zory cirkve timsko-~katolické na rozdil od préavnich nazorf
cirtkve vychodo-fimské, nedovoluji driiteli rodinné moci, aby
udélenim nebo odepfenim souhlasu k zamyslenému shatkn,
piipadné ohrozil svobodu vile nezletilce, kiery mini vstou-
piti ve sfiatek manZelsky.

.| jest pfirozeno, ze fimsko-katoli¢ti pravoznalei z doby,
o kierou jde, chépou 1é% velmi dobfe, ¢ by mohla bvyh
svoboda ville vstoupill v manfelsivi ochroZena, kdyby se nfi-
znal instifuci zasnoubeni vyznam prévni.

l. V dobéch véroufné propagace mezi kmeny germénskymi
a slovanskymi.-

Nazory cirkve Fimsko-katolické na instiluci zasnoubeni

menise z kofena tehdy, kdy se lato cirkev poding 3ifiti

mezi kmeny germdanské a pozdé&ji i mezi kmeny slovanské:

Pfedem nemiiZze byh Zadné pochyby o tom, ¥e se Zivot
stadlni, ani u kmenl germénskych, ani u kmeni slovanskych
ne'byl v dobdch, kdy se iu 3ifilo kfesfansivi, vyvinul do 1é
miry, ze by byl byval zni¢il veskeré stopy secidlntho Zivota
patriarchélniho. Jednotlivi narodové sklddali se tu vidy
Z ’celé fady lfmenﬁ, které zily navzdjem dosud stdle ve mad~
ném sep_arahsmu vefejnopravnim a zdroveil byla i jests
v -pIr}é zivoinf sile v lidovych zvvklostech zdsada exogamie,
klerd zakazovala muzim foho klerélio kmene vchazeti
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'y miangelshvi se Yenami pafficimi k tému? kmeni. Cirkev fim-~

sko~katolickd setkévéd se iu ledy pii svoji véroucné propa-
gadni pouti velmi Easto s ptivodnim sociologickvm podkladem
instituce zasnoubeni: Lidové zvyklosti germanské i slovanskeé
vidi v ni velmi ¢asto je$ié instituci, kiera zarucuie socidlni
mir mezi spiéielenymi kmeny proio, ponévadZ generace
slarsi mohou ji dopomoci dorostu kmene k Zcndm kmene
sblizeného bez ndsili patek a lupu. I spatfovaly fedy pravai

nézory germénské i slovanské z doby, o kierou jde, v za-

snoubeni poulo nezruditelné, zévazek, ke kterému se v bu-
doucnost druZiva uzavieni silatku jako samoziejmy & na-
prosto nuiny dasledek. A i tam, kde soustfedovaci narodo-
tvorny nebo statotvorny proces byl pokrotil jiz tak daleko,
Je veskeré riiznosti mezi kmeny, z nichZ se plivodné ndrod
tvoiil, byly §iZ seffeny, a ze zaroven ze zvyklosti hidu vymizel
princip exogamie, udrZela se insfituce zasnoubeni co do
pﬁvodrﬁch svych pravnich disledki proto, ponévadz i fam, -
kde byl Zivol parodni & staini jiz znacné zkonsolidovan,
dochézelo aspoii v onéch rodindch, kieré viddly S3irym
vrsivam lidy, éasto k zasnubovdni rodinného dorostu v dobé
jieho nedospélosti z diivodu vzdjemného zachovéni rodinnych
z&jmi.

A tak si vysvétlujeme, 7e v prvych debédch, kdy cirkev
Hmsko-katolickd zakotvuje v -socidlnim prostiedi kmeni
germéanskych a slovanskych, cirkevni pravovéda opousi
dosavadni své nazory o vyznamu insiifuce zasnoubeni, na-
zory diive ¢erpané z nézori klasické pravovédy fimské, a
Ye dospivéd k zdvértm pro ni zcela novym.

Novoly, o kieré jde, jsou tyto:

a) Stanovi se, Ze snoubenci jsou povinni uvaviiti
manielstvi a pravidlo foto jest podepfeno i moznosh
pfipadné soudni sankce: Kazdv ze snoubenctt mize
spolusnoubence, kiery se zdréha vstoupili ve siatek man-
7elsky, pohnati pfed cirkevni soud, a len, uznal-li zasnou-
beni za pravoplainé, rozhodne, Ze siiaiek, o klery jde, uzavien
byti musi. Mluvi se tu o % zv. »actio ad petendam
maitrimoniicelebraiioneme :

Nechce-li odsouzeny snoubenec udiniti rozsudku za~
dost, jest oviem provedeni pfimého donuceni vzhledem
k povaze veci nemozné. Cirkevni pravoznalecivi pouzivd tu .
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»

viak prosiredki, kieré maiji zarucii, ze odsouzeny rozsudku -

vyhovi. .
Prosttedky, jichz se tu za fim Gelem uZivg, jsou dva,

a oba do té miry drastické, Ze jsou s to, aby iikoly, jemuz

slouzi, plné dosidly:

¢} Cirkevni soud, kiery byl u v&ci vynesl rozsudek a
ktery vidi, 7e odsouzeny rozsudku nedba, prohlasuje nad

odsouzenyvm cirkevni klatbu, jejiz uvaleni jednou se motivuje "

fim, 7e odsouzeny neplni rozsudku cirkevni vrchnosti, jednou
tim, e odsouzeny porusil zavazek, jeiz byl povinen splnit.
Uvérime-li, jak plsobivou zbrani bylo v socidlnim prosifedi
sttedovékém vyneseni klatby cirkevni, uzname zajiéié; Fe

v praxi zivota bylo velmi mélo piipadd, ve kiervch by se konec.
koncdt odsouzenec nebyl byval rozsudku podvolil, a ve kie~
rvch by tedy nebylo byvalo uzavieno manZelstvi, o kieré slo. =

A Zaroveii stvefila cirkevni pravovéda pravidlo, dle

ného? vadi zasnoubenému, kierv zévazku svému nedostdl, .
prekazka manzelstvi s kteroukoliv osobou freli, a to prekdz-
ka manelstvi vyiudujict Ze i ifento prosifedek sam o
sob& mé&l znacnou pisobivost, hlavné ve vySsich tfidach né-

r_oda, ro_zumi se opd&, uvazime-li, jaky vyznam kruhy Slech~
tické priditaly existenci legifimniho rodinného dorostu.

b} Drzitelam rodinné moci plizndva se prévo,
aby zasnubovali redinny dorost v jeho nezlefilosti, ba nedo-

spé&losti, s fim pravnim nédsledkem, 7e zasnoubeny po dosa-

yeniprdavni zietilostineni opravnén zasnub-
nizévazek zrusiti

Uvéiime-li, Ze se souéasné v fimsko-katolickém pravo~
znalectvi stale v plné své platnosti drii zésada, dle niZ fen,
kdo uzaviré manelsky shiatek, vzavird jei zcela svobodné,
tedy bez ohledu na vili driifele rodinné moci, pochopime
snadno, jak obrovsky nallak vykonavalo zde socialni pro-
stfedi na nazory pravoznalectvi o instifuci zasnoubeni, Ten,
kdo vstupuje ve stiatek manzelsky, jsa J1Z dospé&lym,
nemé&l potfebi souhlasu drzZitele rodinné moci k zamyslenému
stiatku; naproti fomy, byl-li nedosp&ly zasno uben po
rozumu dr¥itele rodinné moci u véku, ve klerém o vyznamu
zasnoubeni a manZelského shatku nemohl miti nejmensiho
ponéti, byl i po dosazZeni dospé&losti bai zleti~
losti vézan, aby zasnubni shb dodrzel -

e e
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Tuto nézorovou = nedislednost cirkevni pravovédy
7z doby, o kierou jde, omiuvi oviem snadno ten, kdo ne-
zapomnél, Ze instituce zasnoubeni v prosiiedi germanském a
slovanském méla dalekoséhly socidini vyznam, jezio slou~
sila stale jeste bud k zarueni socidlniho miru mezl kmeny,
deré sristaly v jeden nérod, nebo aspoil k udrzeni piételshvi
mezi rodinami, ovléddajicimi osudy naroda. Kdyby cirkev fim~
sko-katolickd byla byvala. chi€la dopféti zasnoubenym ne-
dospéleam mo¥nost, aby aZ dospéji, po piipadé aZ se slanou
zlelilymi, uvazovali poznovu svobodné o tom, s kym chi&ji
vstoupiti v manZelsky siiatek, byl by byval tehdejsi socidlni
podklad inshituce zasnoubeni piiveden ad absurdum, a byly
by se pravni nézory cirkve ocitly v nepfeklenutelném rozporu
s ndzory prava svitského, kieré v tomio sméru nechiély a
nemohly byt ochotny k nilakému kompromisu. —

Nézory prave uvedeng, udrzuji se ve sveé podstaié v pra~
voznaleckych kruzich timsko-~katolickych 1 v dobéch, kdy
rozklad fi%e francké byl seslabil viddni moc svéiskou a fim
i pisobivost -domorodych pravnich nézorfi lidu a kdy tedy
bylo cirkvi “msko-katolické umo¥néno, ze si miize vésti pii
teholovani socidlniho Zivola doby samosiainéii. Zména v
dosavadnich nazorech na pravni vyznam instituce zasnoubeni
jevi se tu pouze ohledné zvvklosti, kierd dovolovala drzite~
Jim rodinné moci, aby zasnubovali rodinny dorosi v dobe
nedospélosh. V tomto sméru froufé st cirkevni pravoznalecivi
viak pouze lolik, Ze prohladuje za neplainé iakova zasnou-
beni nedospélet, kierd byla provedena ve vEku pfilis Gilém;
{za v&kovou hranici , po JejiZ dosaZeni lze provésli zasnou-
beni nedospélého drzitelem rodinné moci, stanovi se doko~
nany sedmy rok vékul.

"QOpalrnosti, s niz st v této dobé jeSté vede citkevni
pra-voznaicctvi, porozumime, uvidomime-li si, Ze cirkvi za-
le¥i v prvych dobédch rozmachu jeit moci v prvé fadé na tom,
aby mohla podfiditi viasinimu svémukzékonodérstvi a soud-~
nictvi urdité prévni obory, jez pokldda za zvidsic dilezité -
pro dalii rozkvel mocenskvch svych néroki. Takovymio obo-
rem zdd se oviem byl v prvé fadé zékonodérshvi 1 soud-~
nickvi ve viécech manzelskych, k nimZz se podita jako res
spirifualibus adnexa i insfituce zasnoubeni. Varuje

~ se tedy cirkevni politika v této dobé& vseho, v &em by mohlo
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jeji zékonodarstvi u vécech manzelskych naraziti na piikry
odpor domdciho samorostiého smysleni prévntho, a na ta-
kovy odpor by fu narazilo zruSeni zévaznosti zasnoubeni a
zékaz zasnubovéni nedospélych drziteli rodinné moci.

. V obdohi theckracie.

_ Obdobi, ve kterém se snahy.theokratické mohou jiz
7iplna uplatniti, a ve kierém se 5z cirkev fimsko-katolicka
nikterak nemusi tajiti se svymi zameéry, které usiluji o o, aby
nazory cirtkevniho pravoznalectvi byly uznévény za ndzory
vieobecné zdvazné pro vedkery oldzky socidiniho Zivois,
omamend dalekosdahly odklon od nédzord vzniklych
v obdobi prévé minulém. V- iéchto dobédch nabyvaji pak
pravni  pravidla, vybudovand cirkevnim pravoznalectvim
ohledné instituce zasnoubeni jak na rozmanitosti, fak 1 na za~
jimavosti.

V podrobnostech lIze liciti asi takto: _

1. Drohléasiti, Ze zasnoubeni neni viibec pravné zavaz-
nym, neiroufd si sice cirkevni pravoznalectvi jesié ani nyni.
Snoubenci, ktervy chee dostati zdvazku vznikiého ze zashou-
beni, jest stéle je¥té dovoleno, aby hled&l vynuiili uzavieni
manzelského siiatku na snoubenci, kiery se chee vymknouti
povinnost zasnoubenim na se vzaté, cestou soudni. Nyni viak

 dochézi v tomto sméru k dalekosdhlé novoié 1€, Ze cirkevni
soudy opoust&ji prosifedek, ktery diive zaruCoval, Ze se od-
souzeny pravideln& vynesenému rozsudku podrobi.

Dro piistE mé cirkevni soudce pouze zkouSell, zda by
napomindnim a nikoliv pohrozovénim -exkomunikaci neb
jejim uvalenim nedocilil u Zalovaného snoubence ocholy uza-
viiti siiatek, o ktery ide. Ve sporech sméfujicich ad petendam
matrimonii celebrationem »monenda non cogenda
administiranda sunte

2. Daldi zévairou zménu vG&l nazortm dosavadnim
znamend pravni pravidlo, kieré stanovi, Ze pro prisié -nelz_e
iiz vidétl v zasnoubeni piekdrku manzelsivi vyludujicy
nvbr¥, 7e ze zasnoubeni vzchdzi pouhd piekdzke manZel-
sivi zakazujici Jef palno, Ze pravidlo foholo druhu za-
dalo zévaznost zasnouben{ rénu préveé tak dikiadnou, jako
novota soudni praxe, dle nfZ neni jiz cirkevaim soudém do-

B
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voleno uZivali za G¢elem realisace jejich rozsudkd, jakych-
koliv prosifedkt donucovacich.

3. Cirkevni pravoznalecitvi nezruSuje na druhé strané
je3t& nyni plainost zasnubi nedospéled drziteli rodinné moci,
leda Ze by se ov3em jednalo o nedospélee, kiefi jsou mladsi
sedmi let. Snaze oprostiti pro piidié uzavieni manzelstvi
cd jakéhokoliv natlaku, kiery by mohl vyplyvati z pfedcho-
ztho zévazku zdsnubniho, vyhovuje v3ak cirkevni pravozna-
lecivi piesto zpiisobem velmi @¢innym, stanovic pravidlem, Ze
kazdy, kdo byl zasnouben vdobé&svojinedospélosti,
mé pravo, aby, dosahnuv dospé&losh, sviij zdsnubni zdvazek
dle volného svého uvdzeni splnilnebo jej zrusil

 ZruSeni zasnoubeni — repudiatio — nevadila pak
ani okolnost, ¥e snoubenec, o kierého jde, dosdhl sice do-
spélosti, aviak nedoséhl jesté zletilosh, tak Ze stile jesté byl
podroben ve viech ostainich smérech vili drzifele rodinné
moci.

4. RovnéZ nauka, kteréd se uplatiivje v kanonistické
dokiriné pravé v dobdch nejvéisiho rozmachu idei theokra-
fickvch, a kierd vidi v manZelsivi pomér zaloZeny
smlouvow*) méla dalekoséhlé disledky na nauku o za-
snoubeni: : '

al Bylo-li nazirdno na vymeénu vile uzaviitl manZelshvi
jako na smlouvu, bylo zdroveil dovozovano, e vymé&na sou-
hlasné vile, kterd se nese k pouhému uzavieni zasnoubeni,
jevi se byti v pomé&ru k projevu vile sméfujici k uzavieni
manzelstvi jako pouhd smlouva o piistim uzavieni smlouvy
—~ »pactum de contrahendo« — a byla tedy na
sm_iouvu zasnubovact aplikovéna ona pravidla, klerd priznia-
vaii moznost kazdé z obou stran, aby z uréitych divedtt od
zasnoubeni odstounila.

Za piidiny ioho druhu jsou pfedem poklddéany takové
skute¢nosti, kieré &ni ex post splnéni obsshu zdsnubniho
pacta de conirahendo nemoZnym. V fomto sméru uznava se
jednak, Ze préavni zavaznost zasnoubeni piestdvd Hm, e ta
neb ona strana uzaviela bez chledu na zdvazek vyplynuvsi
ze zasnoubeni stiatek s oscbou tfeti, anebo Ze vstoupila v fe-
holi, u muZe ovSem i Ze pfijal svéceni knizské.

*} Viz vy3e, str. 85. a nasl.
: e
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Déle pak uzndvé kanonishickéd dokirina, v}ych}ézQ;ic
7z predpoklade, Ze zastoupeni nemiZe mifi jiné pravni véhy
ney jako pouhé pactum de conirahendo, Ze jest mozno od
od zasnoubeni odstoupiti v 1&ch piipadech, ve klerych po
zasnoubeni doslo k takové zm&né pomérd, pro kierou da se
piedpoklédati, Ze by u toho neb onoho ze zasnoubenvch
nebylo byvalo ochoty k zasnoubeni, kdyby bylo byvalo k za~
snoubeni dodlo za i8ch pomért, jak se ulvéfily pozdéji.

Pfi vypoditdvani divodd, za nich? ize zasnoubeni zru-
iti na tomio podkiadé, pocind si pak kanonistickda pravo-
v&da velmi liberdin&. Byl-li po uzavienl zasnoubeni ten neb
onen ze zasnoubenych postizen t€Zkou chorobou, nebo gd-ﬂ_
st&hoval-li se do ciziny, odpadl-li od viry, ba sounlozil-li
s kieroukoliv osobou ffel, byly fu divody, kieré dovolovaly
zasnubni zavazek zrusiti, pfes to, e tu neize mluviti o ff)rn,
¥e by i v t&chio piipadech bylo byvalo uzavieni manzel-
ského shatku skutedné znemoZnéno. _ '

Téské nesndze phsobila v3ak kanonislické do-ktrj-né
otézka, zda lze pripustiti zénik zasnubniho zé_vazku v fé&ch
piipadech, ve kierych sice ob& strany projevuji §ouhi,a S
nou vili odstoupiti od zasnoubeni, aviak ve kierycvh b\:]\r se
svého ‘Zasu zavazaly zdsnubnim slibem Vf_" fom;ne lnab0~
iensky-siavnosini — zas:noubeni;n prisezn\[En. Dro
tyto. piipady nenachézela ovsem kanoms?lcka Prayvoved}a ve
sbirkéch Justinianovych nijakého poudeni. v mele riebyvalo
obvvklvm ulvrditi zdsnubni zévazek prisahou, nvbrz o za~

snoubeni siavnostnim mluvilo se tu jiz tehdy, bvlo-li polvrzeno

vzéjemnym polibkem zasnoubenych — »o-sc*illo ’m{eﬁ
veniente« — a razné&ni takto podlozenc Wkalo
se zde déle pouze otdzky, zda dédicove toho ne}:f onoho ze
zasnoubenych musi vraiii druhé sirané zésnub.r’u @ary, <’:1h
nic. Na druhé strané sludi pak uvézili, Ze pravil §ysiem
spoleénosti ndboZenské, fedy pravni sy_siém, k_h?ry Ch(i?
nejen sefiditi socidlni souziti lidy, nybrz i upravili pomer
kazdého iednoflivee k boZstvu, nemohl jen tak Sﬂadv-r’xo do-
spéti k zévéru, ze lze zrusili smlonva polvrzenou pri_sqhoui
febas by bvla pounhou prozatmni smlouvou o definiiivai
smiouvé pristi.

O tom, do jaké miry byly v dobéach nejvéisiho rozpeli

theokratickych snakt — abychom tak fekli ~ _sesvéi%iémy néa~ -
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zory pravoznalct doby, svéd&i nejiépe okolnost, Ze kanoni-
stickd pravovéda nalezla koneec konct i z téchio nesndzi vy-
chodisko v argumentaci, kierd jest sice znactné sofishickoy,
kierd v3ak dovoluje, chiic oprostiti uskuteénéni smlouvy
manzelské vSeho ndtlaky, plynouctho z piedchozi smlouvy
zasnubni, Ze se véha slavnosiniho ndboZenského slibu v pfi-
padech, o kieré jde, ignoruje. Vykiddd se tu: Pifisaha zava-
zuje sice v&ficiho Bohu; mé-li viak slib pfisahou potvrzeny
piinésti prospéch kierékoliv osobé jiné, pfijimé Bih tuto pii-
sahu jenom fehdy, chce-li-ten, komu se prospé&ch nabizi, pro-~

- spéchu skuteénd uziti; neni-li fomu tak, Bfh zévazku po-

tvrzeného piisahou nepfijal; »juramentum principalifer fendat
m Deum,“quia obligatio primaria acquiritur Deo; famen qua
concernif commodum hominis, Deus recipit juramentum ad

.. lllus commodum, et sic, illo remiftente, Deus efiam remittit«.

I dospivé se k z&véru: Upousli~li jeden z obou zasnoubenych
od prospéchu, ktery by mu bylo pfineslo uzavieni siatku

- skuteCného, neni divodt, pro? by ohledy na véroukn mély

brénih pravnimu pravidlu, které v fomto piipadé dovolie

.zruSeni zasnoubeni.

b) Nauka, kterd vykldda, Ze se mandelstvi zaklada
smlouvou, méla za nasledek, 7e kanonisté aplikovali na man-

. Zelskou smlouvu ona detailni pravidla, kierd se v Justinian~

ském préavu tykaji smluv v pravém slova smysly, tak zeiména

- pravidlo, dle ného? lze uzaviiti manZelstvi i pod vyminkou.

i rozumi se, Ze pravovéda doby, kierd ndm praveé tane na
mysli, uziva téchto pravidel 17 uvaZujic o zasnoubeni. KdeFto
viak zésada o nerozluéitelnosti manzelského svazku zabra-
fivje kanonistické pravovédd, Ze by mohla pfipustili pro
smlouvu manzeiskou 1 vyminky rozva-zujfci — reso-
Jutivni — pfipousti kanonisticka pravovéda pro zasnou-
beni i moZnost vyminek fohoto druhu; a fak se déje, 7e se
béhem ¢asu v Sirokych vrstvach lidu viiva obvéej, dle nchoz
snoubencl sami, po piipadé drzitelé rodinné moci nad Hm
neb onim zasnoubenym, &ini pfisti uzavieni manZelského
stiatku zavislym na ofdzce, zda fu je3té v dobé uzavieni siiatku
bude stav takovy, jaky byl pfi uzavieni zasnoubeni.

¢) Tendence, Kleré, jak z dosavadniho pfehledu zajisié
yypl\?vé, nikterak nepfeji zdavaznosti zasnoubeni, jevi se pak
t v ustanoveni, dle n¢hoz se zasnoubeni stdvd neplalnym,
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byla-li mu pfipojena vyminka nemo¥nd, kdezto vyminka fo-
hoto druhu pfipojend k projevu vile uzaviili siiatek manzel-
sky plalnosti projevené viile niklerak nerusi, jsouc pokladana
pouze za nedoloZenou. '
5. Préce, kterou vénuji kanonisté v dobé& nejvéisiho roz-
péti idel theokratickych systemisovani nazorli na pravo man~
yelské nese se, jak zndmo, téZ k fomu, aby byla jasné vy~
hranéna nauka o pfekdzkdchmanZelskych.

Je#to pak kanonisté pokladaji smlouva zdédsnubni za
smlouvu o piist smlouvé manzelské, neni zajisté nikterak
s podivem, vziahuji-li ve3kera pravni pravidla, ktera feholwi
piekdzky manzelské i na zasnoubeni samo. (Vyjimka jest
fu pouze ta, 7e platnosti zasnoubeni nevadi pfekdzka nedo-
spélosti — impedimentum aetatis — pokud se jednd o ne-
dospelce starsi sedmi let)*)

6. Pres to, 7e za poméri takto zmén&nych bylo cirkev-
nimu soudnicivi zadasto fesiti otdzku, zda by nebylo vhodno
pfiznali snoubenci, Kdery jest ochoten dostéh zévazku na se
vzatému, prévo Zadall na snoubenci, kiery zavinil, ze se za-
snoubeni odepfe cirkevnim soudem zévaznost, ndhradu Skody,
cirtkevni pravoznalectvi zachovava v tomio sméru pivodni
své nézory ziplna. Tufo nézorovou sefrva&nost newsveﬂu;c
pak ovSem pouhéd tcta k ndzorim fimskoprévnim, nybrz 1
snaha, aby zvvklost zasnubovani vymizela z lidovych obyCejt,
jako zvyklost pravné Gplné nezdvazna.

7. Pouze v jediném smé&ru jsou nové myslenkové proudy
napomocny zévaznosti instihuce zasnoubeni.

UvaZzujice o smlouvé manzelské kanonisté uznavai
moznost, 7e manzelsky consensus nemusi byvh vyi¢en v dmy-
sly, aby vézal ihned, a Ze naopak sirany mohou vyjddiiii man-~
yelsky consensus v Gmysly, aby vézal feprvé v budoucnosti.
Dle koncepce kanonisti neni projev souhlasné vile druhu
posléze uveden¢ho pouhym projevem viile zasnoubeni, ny-
brz skute¢nym projevem konsensu manzelského, klery oviem
m& miti plné prévni Géinky feprve tehdy, aZ mu je sirany
pfiznaji.**) O tom, 7e pozd&ji sirany takovvio consensus de

futuro, jak pravi réeni doby, proménili na consensus de

*) Pomér mezi jednim ze snoubencli a piibuznymi druh¢ho byl pro-
hld3en za pomér obdobny poméru svakrovsiv;, itvofilf, zv. impedimenium
publicae honestatis; o ném srovn. niZe.

*#*) Srovn. vyse, sk 119,

175

praesenti, jest dle nézord kanomstu nezvrainé podén ditkaz
tehdy, doslo-li k vykonani skutecné souloZe. Dikaz o po-
zd&jsim provedeni souloZe tvofi pak pracsumplionem juris
et de jure o tom, Ze strany, kieré byly dfive projevily con-
sensus de fufuro, vyménily, souloZice, consensus de praesenti.

V praxi Zivola nelze oviem rizmii mezi manZelskym
konsensem pro fuluro a projevem vile zdsnubni. I jest pa-
trno, Ye se taklo dostdvd v cirkevni pravoznalectvi oldikou
zdsada, dle niZ se zasnoubem méni v manzelsivi ndslednou

‘ souloz;

IV. Tridenfinum.
Dalsi vyvojovou etapu v nazorech cirkevniho pravo-

- znalechvi na instituci zasnoubeni znadi ovsem Triden-
Ctinam :

Jak zndmo Tridentinum zavedlo v préavo manzelské da-
lekosahlé novoty fim, ¥e stanovilo neplatnost manzelstvi,

- které by bylo uzavieno jinak, nez-li pfed fardfem a dvéma

svédky. Zaroven posiara}o@,se pak o to, aby chystané statky
manZelské velly vefeiné ve znadmost, zakdzavsi duchovnimu
sprévei provésti stiatkovy obfad, nedoslo-li pfed tim k pro-
vedeni tak zv. manZelskych ohld3ek.”)

. Reforma Tridentina méla za ndsledek, Ze pravni vyznam
zasnoubeni, ktery u jedt€ byl z periody pfedchézejici, déle
hluboce poklesl:

Dle Tridentina byla pro platnost stiatku jediné rozhodnou
okolnost, zda uzavieni silatku nevadila piekézka manzelstvi
vyluéujici, a zda v ohledu formalnim bvlo uCinéno zékonnym
piedpistim zadost. | rozumi se pfedem, Ze Tridenlinem bylo
ufeni, které pfipoudtélo moinost konsensu de futuro a pfe-
ména konsensu toholo na konsens de praesenti per copulam
carnalem pfivedeno vibec ad absurdum.

A dale:

leito manZelskd reforma provedend Tridentinem vzesdla
z toho diivodu, aby byla zajisténa stabilita pomérd manzel-
skych pokud moZno nejvice, iest pochopitelno, Ze nasledné
praxe nikterak neustrnula na omné&ch piipadech, ve kierych
bylo jiz difve moZno cirkevnimu soudu vynésti rozsudek
zn€jici na neplainost zasnoubeni pod tlakem nauky, kierd

*} Srovn. vy3e, str. 121. a nasl
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spatfovala v zasnoubeni pactum de conirahendo, nybrz ze
se pfimo pfifkla cirkevnimu soudu moc, aby vibec prohlasil
zasnoubenl za nezdvazné, obdvéa-li se, e by manzel-
stvi mezi zasnoubenvmi bylo ne3tfastné. Ze k
zavéru fohoto druhu Ize dojili pfirozen& v kazdém pripadé,
kde se jeden ze zasnoubenych brani dostah zévazku, kiery
na se vzal zasnoubenim, rozumi se; i jest patrno, 7e v praxi
Zivota byla cirkevnim soudfim ofeviena takto dokoan brana
moznosii prohldsiti zasnoubeni za nezévazné v kardém pri-
padé konkreinim, ve kierém bylo nutno doméhati se zakro-
feni soudniho. "

Pres tylo dalekosdhlé zmény ziistdvaji z piedchozich
nézord préavnich i v prava potridentském stéle jests Irceti
zakladni pravidla: ‘

a) Soudy cirkevni pfijimaji i nyni jesté Zaloby, jimiz se-

vymahd splnéni zdavazku vzniklého ze zasnoubeni ~—
actiones ad petendam malrimonii celebrationem.

b} Zasnoubeni ivofi i naddle zakazujici prekdzku
manzelstvi: jinymi slovy jest tedy stdle jedt& ten, kdo by
uzaviel manzelsky siiatek nedbaje platného zévazku zdsnub-
ntho, vystaven cirkevnim trestim pravé iak, jako po pfipadé
duchovni spravee, ktery by vykonal shatkovy obfad, véda,
Ze jednoho ze snoubencil nebo oba tiZi zdsnubni zdvazek s
jinou osobou, nez-lj s pfi3tim manZelem.

c} Tridentinum netroufalo si je$ié nikterak odepfili
drziteldm rodinné moci prévo zasnoubiti nedosp&lého. —

- Za tohoto stavu véci stala se ovSem v potridentské
soudni praxi ofdzkou velmi aktuelni, otdzka, neni-li ffeba zre~
vidovali nyni ony nézory dosavadniho cirkevniho pravozna-
lectvi, které pod tlakem ndzoru préva Justinidnského nepfi-
poustély moZnost Z4dosti za ndhradu Skody vzniklé jedné
sfran¢ ze zruSeni zasnoubeni stranou druhou.

V tomto sméru soudni praxe poirideniskda z podatka

7znacne kolisala; béhem doby usHilila v3ak, uznédvajic
ovdem drivejsi pravidla, kierd se tykaji pfipadi, v nichZ byla
déna arrha sponsalitia, na stanovisku, e nelze sice pfipustiti
moZnost umluviti pokutu konvenciondlni, e viak je zasnou-
benémuy, kiery zdévazku na se vzatému chce dostdli, pfiznafi
pravo, zédati za ndhradu 3kody, kieré mu byla zruSenim
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zasnoubeni skuieCné vznikla — damnum emergens —
nikoliv v3ak ndhradu uslého zisku — lucrum cessans.

V. Dekret sNe temere.«

6. DalSi novoly piindsi dekret Pia X. z r. 1907 »Ne
temer e« Dekret tento, zabyvaje se, jak znémo, reformou
fridentského préva manZelského, chee docilifi, aby se za-
snoubeni uzavirala vidy s rozvahou a aby byl usnadnén
ditkaz o tom, Ze k zasnoubeni do3lo na zéklad& souhlasné
vile obou stran. '

iz v minulosti ndzorového vyvoie Wkajictho se instituce
zasnoubeni doslo k pokusu zformalisovati tuto instituci za
ucelem, kiery tane na mysli redaktorim dekretu »Ne femere«.

. A-io tehdy, kdy kanonistickd dokirina v d«obééh nejvétsiho

rozmachu ideji theokratickych stanovila poZadavek, aby lid
uzaviral manzelské sfiatky pfed knézem a dvéma svédky,
netroufajic si oviem jedté prohlasiti sfatky uzaviené s opo-

- menutim této formy za neplainé.*) Tehdy totiz vyddn byl za~

roveii piedpis, aby se i zasnoubeni délo vidy podobnyim
zpisobem — »in facie ecclesiae«. Ohledné zasnou-
beni upustila v3ak sama cirkevni praxe zahy od tohoto poZa-
davku. To profo, 7e se tendence cirkevnich pravoznalectvi
z této doby nesly k tomu, aby zdvaznd moc zasmoubeni bvla,

‘pokud Ize za danych poméri, - co nejvice oslabena; vidyf

dodrzovani predpisu, dle n&hoz mé k zasnoubeni dochézeti
in facie ecclesiae bylo by v praksi zivota vyvolalo tyléz
obiize, kieré vznikaly v piipadech, kdy zasnoubeni bylo pro-
vézeno néboZenskych aktem plisahy,**) a kdy se po 1é strany
shodly na fom, ¥e snubnimu zdvazku nedostoji, ponévadz
zasnoubeni provedené in facie ecclesiae musilo byt rovnéz
poxlédédno za akt naboZensky slavnostni a tudi¥ i ndbozen-
sky vyznamny.

JeZto ani Tridentinum zasnoubeni nijak neformalisovalo,
ziistalo fe3eni ofdzky, zda by se pfece jenom nedoporudo~
valo podminifi zAvaznost zasnoubeni uréitou. formou, vyhra-
Zeno cirkevnimu zékonodéarstvi dob nejnovejsich.

- Dekret »Ne temere« zodpovEd&l si tuto ofdzku kladn&:
Predpisuje v3ak takovou formu, kterd nemize byl pokla-
dény za akindboZensky vyznamny. ' '

*} Srovn, v{3e, str. 119. a ndslh
*#] Srovn, vvie sir, 172,
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Diedpisy dekretu zni fakio:

Ma-li byl zasnoubeni plalné, jest feba, aby smlouva -,
o ném byla redigovéna pisemné; doty®nou Hstinu podepisi

obé strany, déle fardf, po piipadé biskup jemu nadfizeny

osobné (nikoliv jeho pomocnici nebo zastupcil, nebo alespoit

dva sveédci. Neuméji~li oba nebo jeden ze zasnoubenych
psali, jest futo okolnost poznamenall na vyhotovené lishnég,
kierd by jinak bvla neplatnou a musi byti pfibran k podpisu
jesté dalsi svédek.

Pro piisté Ize fedy po rozumu tohoto pfamene préavniho

uvazovali o otézce, zda to kieré zasnoubeni jest platmo &ili

nic, jenom tehdy, bylo-li zjidténo, ze k nému doslo. ve formé
nyni pfedepsané.

Dekretem »Ne temerec« jest vSak v gazory cirkevntho
pravoznalecivi na institucl zasnoubeni nepfimo zavedena
dalsi dalekosdhla novota:

Jeho text nezabyvé se sice feSenim oldzky, zda maii 1
pro piisté zistali platna zasnoubeni nedospélych uzaviena
na zdakladeé vile drziteld moci rodmné. Jest vsak zajisté jasno,
7e jiz od doby plsobnosti toholo prévniho pramene o plat-
nosil zasnoubeni tohoto druhu vibec uvaZovano byl ne-
mohlo, ponévadZ formalisini pfedpis dekretu chee docilifi
"toho, aby bylo zabrénéno moZnosh uzavirali zasnoubeni ne-
rozvazng; i bylo by zajisté velmi odvaznym ivrzeni, Ze zd-
stala i nadédle z pFedchoziho vyvoje prévnihe v plainosii ona
pravidla, kierd uzndvala zasnoubeni nedospélych na zakladé
projevu vile drzitele rodinné moci; vidyl v téchio pfipadech
nelze vithec mluvili o vali zasnoubeného. Chiiti z okolnrost,

7ze v tom kterém konkrelnim pfipadé byl pisemny doklad
vyhotoven a podepsan nedospélcem, usuzovati na to, Ze fu

byla 1 zcela uvdZena vile nedospélcova, nebylo by, led
absurditou. |

VI. Codex.

Teprvé Codex vyrovnidavd se zcela s minulosi cirkev-
nich prévnich nédzor o zasnoubeni:

1. Codex prohladuje predem, Ze zavazek kiery plyne
ze zasnoubem neni vibec zévazkem pravnim, nybrz Ze
jest v ném vidéh pouhou tak zv. »obligaho naturalls«

to jest zévazek, kiery, byl-li spinén, byl splnen po pravy, o
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jehoz vynuceni objekiivinim prédvnim Tddem v3ak feli byl
nemize. Dle Codexu nelze tedy ji¥ na cirkevni soud vibec
vznésti zalobu, kterd by usilovala o fo, aby sirana Zalovana
uzaviela manzelstvi se siranou ralwict.

2. Uvedeny zékladni svij ndzor Codex pak Ginné pod~
poryje Hm, Ze zasnoubeni neuzndva am Za zakazuu(:l
pfekdzku manzelstvi; zasnoubeny, kiery nedbaje zésnubniho
pouta, uzaviel polé manzelsky siatek s osobou ifeli, neni
jiz podroben cirkevnimu trestu, a duchovni spréavce, kiery vi
o existenci pfedchoziho zasnoubeni, nemiize rusiteli zasnub-
ntho pouta odepfiti vwkondni sfiatkového obfadu.

A fak dle nyné&jstho prava cirkevniho mé zasnoubem
pouze vyznam fen: .

Codex uzndvéd pro pfislé pouze, e strana, kierd bez-
divodné zruSila zasnouberni, jest povinna, aby sfrané druhé

. nahradila $kodu skuiecne vznlklou

- Tento pledpis kodexoveho priava log!ckvm oviem neni:

Zévazek k ndhradé Skody nelze tu vysvétliti ani delik~
tem, ani quasideliklem rusifele zdsnubniho pouta, zéroven
viak ani tim, Ze by bylo dodlo k pouhému nedostani smlouvé;
v tomto poslednim sméru nelze pfece piehliZeli, Ze dle zé&-
kladnich ndzord Codexu vznikd ze zasnoubeni pouhd obli-
gatio naturalis; & lze z t&7ka mluviti o povinnosti k ndhradé
Skody vzniklé tim, 7e nékdo nedostdl obligaci fohoto druhu. .

Nelogicnost redakiort Codexu mé v3ak divody pocho-
pitelné;

a} Predné Codex si netreufd celifi stanovisku védy ka-
nonistické z obdobi bezprosifedné pfedchézeiiciho, kierd,
jak jsme byli vidéli, byla se jiZ po Tridentinu odchylila od
nazori fimsko-prdvnich a znala moZnost ndhrady 3kody
vzniklé z nesplnéni zésnubniho zévazku.

b) Redaklofi Codexu zajisié si uvédomili, e podobné
stanovisko zaujimd u véci, o kierou jde, celd fada modernich
stéinich systémi prévnich; 1 pokladali patrmé za vhodno, ne-
vyvolavall v tomio sméru konflikii se zdkonodérstvim svéi-
skyin, Hebas by se fak ddlo na tkor pravoznalecké logiky.

cl Koneéné nelze piehlizeli, ze cirkev fimsko-katolickd
poklédd instituci manzelstvi a v3e, co s ni souvisi, za vvhrad-
nou doménu zdékonodarstvi a soudnictvi cirkevniho; i jest -
palrno, Ze redakiorfim Codexu byla vildna pfileZitost, kierd
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umoznila, e spory o ndhradu 3Skody vzpiklé zruSenim za-
snoubeni mohly jako7to res spirifualibus adnexae i nadéle
zvétiovali objem cirkevniho soudnictvi. —

Z4avaznési nedislednost redaktortt Codexu jevi se
viak u véci jiné:

Codex nemliuvi viibec o fom, jakym zplisobem zasnou-~
beni zanikd; vychézit tu pafrné z pfedpokladu, Ze jest bez~
tcelno 3ifihH se v tomio ohledu ohledné& instituce, kterd ne-
miize mili zamy3sleného préavniho Ginku.

Podin redakfort Codexu bvi by logickym pouze iehdy,
kdyby redakiori udrzeli zékladni svoiji thesi, kieréd ma za to,
7e zasnoubeni jest pouhou obligatio naturalis, do nejzazsich
jeji dasledkd; jakmile viak pfiznavda Codex moZnost Zaloby
za néhradu” Skody, vznikié zruSenim zasnoubeni, tvofi oviem
v ieho systému nedostatek pravidel, kterd by stanovila, ja~-
kym zplsobem zasnoubeni zanikd po prdvu, citelnou me~
zeru. jet piece palmo, Ze ndrok na néhradu 3Skody po
zrudeni zasnoubeni miZe bvii vznesen pouze tehdy, bvlo-ii
zasnonheni zruSeno bezdvodné, kdeZlo v pfipadé&, kde za-
niklo zasnoubeni po pravu samo sebou, nemfize bvli o né-
roku na ndhradu Skody viibec Fedi.

Védecké interpretace prédva kodexovéhc nemiize
oviem v fomto sméru vychézeli z jiného pfedpokladu, neZ
z pfedpokladuy, Ze zékon ponechédvé cirkevnimu soudu moZ-
nost, aby si oldzku, o kierou jde, roziesil dle volného uvéZzeni.
Tak zajisté nebude lze mluvii ¢ oprdvnénosti vzneseného
naroku na ndhradu Skody, doSlo-li ke zruSeni zasnoubeni
obapolnym odsfoupenim snoubenct, déle pfedchozim poru-
Senim snubniho zdvazku stranou nyni Zalujici (na pf. tim, Ze
neodivodnéné odkiddala uzavieni manzelsitvi, nebo Ze po
zasnoubeni 1&lesné obcovala s osobou feff), dale tim, Ze
poméry, za klerych bylo zasnoubeni uzavieno, se zménily
bez viny sirany, jeZ zasnoubeni rusi (na pfiklad druhé strana
se dopusti zioCinu, odpadne od viry, trvale ochuravi nebo
stane se odividné nezpisobilou nésti bfemeno budouciho
manzelstvi). :

VII. Zékonodérstvi moderni.

Jest zajimavo, Ze se i v dobdch modernich vyskytuji
v préavnich sysiémech svéiskvch dalekosdhlé riznoshi v na-
zirdni na pravni podstatu a vyznam instituce zasnoubeni:

481

1. Pifehled nézorovvch systémi podavéd se asi tako:

Diedem seikévéme se s ndzory, kieré stéle jesic widi
v instituci zasnoubeni instituci, kierd md Gplnou prévni 74~
vaznost, jsoucinstituci, ke kieré se nasledné uzavieni manzelsty
druzi jako nuiny a saizno-zfe.im{f iejf nasledek.

Tak md se véc v prévnich systémech nérodi skandi-
navskvch jesté dnes, a podobné bylo fomu az do ne-
dévnych dob v néktervch pravnich systémech kanfont $vy~
carskvch: KaZdému manZelsivi musi pfedchazeti za-
snoubeni; dojde-li proti pravu k n&kolika zasnoubenim jed-
noho ze snoubencl za sebou, jest prvé zasnoubeni jediné
pravoplainym, a pfestoupeni zékona mé za nésledek, Z¢ se

uklédé vinniku zaplaceni znaéné penéZité pokuty, ponévadz

se uzavienim neplainého =zasnoubeni nasledného d‘qpustil
delikiu podobného delikiu bigamie.

Zdréhé-li se jeden ze snoubencdl vsfoupiti v manzelsky
stiatek, mtZe k fomu byl soudnim rozsudkem nucen aspofi
v t&ch piipadech, jestlize byl o zasnoubeni sdéldn pisemny
doklad, aneb jesiliZze snoubenka, véfic v zévaznost zasnou-~
beni, ve$la se snoubencem v pohlavni styk a ol¢homéla.
Skutecné donuceni k uzavieni sfiatku neni ovSem ani

..moZno; neni-fi v3ak soudnimu rozsudku, kiery zni na po~

vinnost vejiti v manzelsky shatek, vyhovéno, vydé soud novy

rozsudek, v némz prohldsi, Ze¢ se manZelstvi pokladé za uza-

viené, a Ze pro opudi€nou siranu ze zasnoubeni plynou viici
druhé strané vSechna ona prava, klera pfislusi jednomu
z manzell profi druhému.

. Zasnoubeni lze zruditi jen na zékladé obapolného sou-
hiasu snoubencl a déle pouze v 1&ch pfipadech, ve kierych
se jeden ze snoubencéi prohfedil na snoubenci druhém ifa-
kovym zpfisobem, ktery by opravitoval Zédost za rozluku
manzelstvi. (Jmenovité spadd sem pfipad souioZe jednoho ze .
snoubencl s osobou Hetid

2. Jiné moderni pravai systémy svéiské vidi v zasnou-
beni instituci, kierd mdé sice zévaznost pravni, ktera vsak
v pfipadé odporu jednohe ze zasnoubencii pfece jenom ne-
muze mili za nasledek; Ze by zasnoubenec se zdrdhajici byl
k uzavieni sfiatku nucen. Pravni systémy toholo druhu na-
ziraji préavnicky na véc tak, Ze tu byl zasnoubenim zaloZen
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skutedny zdvazek pravni, jehoZ splnéni stalo se z viny jedné
strany nemoznym a uklédaji druhé strané povinmost, aby

odskodnila druhou sfranu zpiisobem co nejrozsdhleidim. Tak:

po¢ind si hlavné prdvo anglické a skotské, jakoZ
1 pravo plainé v riznych stdtech severoamerickych
Vychdzejice z uvedeného piedpokladu odsuzuji pak soudy
snoubence, ktery se bez diivodu zdrahd vstoupiti v manZel~
sky stialek, k takovému odskodnéni druhé sirany, ve kierém
jest zahrnuto nejen damnum emergens, nybr? i lucrum ce-
sans, a ve kferé po pfipadé se zapoCitdvd i jakdsi pokuta
za nedodrzeni zasnubniho slibu.

3. Déle setkdvame se s nazorem, 7e zasnoubeni nelze
pokladati za smlouvu, kieré by objeklivni pravo piidist
mohlo jakykoliv prévai vyznam, 7e viak ten, kdo slibu z4-
snubnimu bez pfi¢iny nedostoji, jest povinen druhé strané
k nahradé skody,*) a¢ veskeré smiouvy, které smé&fuji k za~
JistEni smlouvy zésnubnf,_- json soucasné pokldddany za smlou-
vy uéinéné proti préavu a fudiz za smlouvy, kieré prévnich
nasledkd miti nemohou; {smluveni konvenciondlni pokuty,
utvrzeni zdsnubni smiouvy arrhou, neméd niiakého vyznamu.)

Co se lyCe oftazky, do jaké miry lze 7&dali ndéhradu
Skody pro neodiivodnéné zruleni zasnoubeni, se prévni Sy~
stémy foholo druhu oviem znaéné rozchdzeji:

a) Jednou jest dovoleno Z&dali za nahradu 3kody i pro

damnum emergens i pro lucrum cessans. Tak tomu jest v

pravu srbském a perudnském.

b) Po druhé se neuzndvéd moznost naroku ma nghradu
gkody pro lucrum cessans, lakie zde pfedmé&tem ¥adosh za
odSkodnéni miZe byli pouze damnum emergens.

Co se pak tyée objemu ndroku na nahradu Skody pro
damnum emergens jest konecné rizniti mezi

o} pravnimi systémy, které v tento pojem zahrnuii i né-
hradu pfipadné 3kody moralni; fu maji oviem soudy moz-~
nost, aby si v konkretnich pifipadech. sporovych podinaly
velmi liberéing; Uypickym piikladem pravniho systému foho-~
io drubu jest plainy pravai systém francouzsk Vi,

# O nedislednosii toholo zdkladntho pojel vEci, srovm. vy3e, sir. 179,
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#) a pravnimi systémy, které pod pojem damnum emer-

‘gens zahrnuyi pouze ndhradu skute”né skody materielni,

neuzndvajice, ze by ze zruSeni zasnoubeni mohla vibec
vzejiti Skoda moralni, a Ze by {udiZ mohl byl oprdvnén né-
rok, Zadajici ndhradu 3kody tohoto druhn. Typickym pfikla-
dem pravniho systému fohoto druhu jest rakousky
obecny zdkon obfansky, jeho# ndzory u véci plati dosud
v oblanském prévu €¢eskoslovenském.

De lege ferenda zdaji se nam byl oprédvnénymi
tvahy nésledujici:

S nézorem, ktery vidi v instituci zasnoubeni instituci,

- ke kieré se nasledné uzavfeni stiatku druZivd jako samo-
ziejmy jeji nasledek, souhfasiti nelze. Dodstatnou charakie- .

ristickou zndmkou manzelského souzili jest a zistane sku-
te¢né souzili v ohledech sexudlnich, a dokud k nému
nedo3lo nelze jakoukoliv vyménu souhlasné vile, kterd se
nese k pristimu zahdjeni manzelského souziti, pokladati
za fak zévaZnou, Ze by na jejim zdklad€ mohlo by vynu-
ceno uzavien! manzelského svazku v tom piipadé, kdy jedna
se siran byla piivodni sviyj dmysl zménila. Tuto v&c chépalo
vyborné jak prévo Justinidnské tak i préavo cirkevni v do-
bdch, ve klerych svym ndzorim mohlo dali neruSeny
priichod.

Naproti fomu nelze se oviem ubrdniti obavdm, Ze by
s¢ v korkrelnich pfipadech praxe Zivota préavni ndzory,
které upiraji zasnoubeni vibec préavni zavaznost, mohly
objeviti pfilis krutymi. [ poklddéme za moZno, ze moderni
zdkonoddrce, kierv nedovoluje, aby se na zdklad& zasnou-
beni vynutilo jakymkoliv zpGsobem uzavieni manZeiského
sitatku, miZze a md si u véci polinati velmi liberdlné. Na
jedné strané miZe pitpustii préavni zdvaznost smluv, kieré
hled&ly zajistiti zdsnubni smlouvu bud umluvenim konven-

- ciondlni pokuly nebo dénim arrhy, na druhé stran® miZe

pak stanovifi, Ze ndrok ma néhradu Skody, vzniklé z ne-
oprévnéného zruSeni zasnoubeni, mii¥e obsdhnouti i né-
hradu Skody morélni po pfipad€ i lucrum cessans. '

Podminkou této liberality zdkonodércovy by ovsem

bylo, aby se s&m zpFedu postaral o to, Ze bude Ize v pii-
padném sporu zistli, -zda se v tom kierém konkreinim pfi-
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padé jednalo skufedné o zasnoubeni, fo jest o navazani po~’

méry, klery md svého Casu vésti opravdové k uzavieni
stiatku To pak neni moZno jinak, ne? pfedepise-It pro
zasnoubeni ur¢itou formu, af jiz tato forma by zélezela v
piibrani svédkt k projevu vile zésnubni aneb ve zhotoveni
pisemného a svédky ovéfeného dokladu u véci. V tomte po-
slednim sméru zasluhwyi tudiz nézory Codexu pozornosh.

Cést Vil

O pi"ekéikéch manzelskych.

_ i. Pojem a rozhiSeni,
.V kanonickém ndzvoslovi kryji se poed jednolnym vy-

‘razem smanZelské pfekdZkve — »impedimenta

mairimornii«c — poimy dva:
1. Prekézkou manzelstvi rozuméji kanonisté piedem

skuleénost, klerd znemoZiiuje uzavieni manZelského svazku.

Vzéjemny pomér osob, kterym vadi piekdzka v tomto’
smyshi neni pomérem manzelskym. Kanonisté dévaji skuted-
nostem tohoto druhu ndzev piekédZzkyvylucujiciman~
zelstvi — impedimenta dirimentia — a mluvi o
tom, Ze v ptipadech, o kieré jde, jest smanzelsivi ne-
platné« — smatrimonium invalidum, nullume«

Zjisti-i se v pfipadném néasledném sporu, Ze pii uza~
vieni. manzelsivi bvla tu jiz pfekdzka manZelshvi vylityici,
zni. pfipadny soudni vyrok v ten rozum, Ze manZelstvi nebylo
uzavieno platné;, a Ze tedy nikdy po pravu neexistovalo.
Soudni vyrok tohoto druhu méa pak oviem difisledek fen, Ze

‘déh, zrozené z poméry, o kierv jde, nelze pokladati za dé&ti

manzelské, nybrz za dél nemanZélské.

2. O manzelskvch piekdzkdch mluvi pak kanonisté jeste
v téch piipadech, ve kterych cirkevni zdkonodérstvi zakazuje
sice uzavieni loho kierého manzelstvi, aniz by v3ak zéroveii
stanovilo, Ze piestoupeni zdkazu &ini manZelstvi neplatnym.
Zde kanonisté mluvi o tak zvanych »p¥fekdazkdch zaka-
zujicichmanZelstvic — impedimenta impedi- -
entia seu prohibentia ~ a stanovi, Ze v &chto pfi-
padech jest manZelshvi sice plainé — matrim onijium
validum — aviak nedovolené — sed illicitum.

13
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_ V {&chio pfipadech nejednd se tedy v naslednych spo-
rech o to, aby bylo uvaZovéno, a aby bylo uznano pravem o

ofdzce, zda manZelsivi jest plainé neb neplatné; soudni fizeni-

zjiSfuyje tupouze, zda ten neb onen z manzeld neb oba man~

zelé, po pripadé duchovni zfizenec, ktery vvkonal sitatkovy

obfad, védéli, Ze si nepodinaji zpischem zékonnvm, a aby
tedy provinilym soudnfm vyrokem urdilo i frest —

Jak patrno jsou oba pojmy, o kferé jde, pojmy naprosto

rizovmi, Jejich zahrnuti pod jednotny pojem vy3si jest tedy
véci iipiné nesprdvnou, jak po strénce vécné tak i po sitrdnce
jazvkové, a lze je vysv&lifi pouze nedostatkem logické vy-
Hibenosti mysleni sifedovékych kanonisti.

Tridentinum a za nim i Codex oviem trvaji pii
uvedeném nézvoslovi. Véc nemiize nikierak pfekvapiti, béfe-
me-li' zfetel na znamou konservativinost pravoznaleckych
kruhd cirkevnich,

Moderni zakonoddarstvi statni jsou si viak
pravideln& védoma nespravnost nazvoslovi obvyklého v z&~
konoddrstvi cirkevnim. [ riizni mezi obéma pojmy i na venek
nazvoslovim odliSnym: tam kde kanonisté uvazuji o prekdz-
kdch vyluujicich — impedimenta dirimentia
~ mluvivd staini zdkonodarstvi moderni o diivodech ne-

platnosti manzelstvi; tam pak kde zékonoddrstvi:

“citkevni vyklada o prekdazkdch zakazujicich — impe-
dimenta dirimentia seu prohibentfia — mhvi
_stéini zdkonoddrstvi moderni 0 zdpovédich manzel-
stvi — ' ‘ ,
Kanonisté, vychazejice z jednofného pojmu manZelskyech
piekdzek, rozezndvaji podle riznvch kriterii takio: . :

a)l Prekézky prédvaboZského — irﬁpedimnefa: -

juris divini — oproti pfekdzkdm prava lidskéha ~
impedimentajurishumani —, podle toho, zakladda-h
se fa klerd pFekézka v p¥ikazu bozim, anebo v zdkonodérsivi
hidském. {Tak na pfikiad pfekazkou plynouci z pfikazu boZiho
jest pfekdzka, kierd bréni fomn, kdo. jest vazén existuiicim
svazkem manzelskym, aby uzaviel manzelsky svazek novy;

naproti fomu piekazkou plynouci z prava lidského jest pre~-

ké7ka, kierd nedovoluje knézi, aby uzaviel manzelshvil,

- Réznéni mezi ptekdzkami obého drubu jest v praxi zivota
dilezito proto, pondvad? cirkev vychazi z pledpokladu, Ze

i)
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piipadné prominulf pfekdzky jest mozno jediné tehdy, jde-k
o pfekdzku juris humani a e prominuti pieckézek, ply-~

noucich z jus divinum, neni vibec myslitelno. Nésled-

kem toho kryje se tedy pojem prekazek prvého druhu s
pojmmem  pickaZzek »prominutelnyche — impedi-
mentadispensabilia —, kdezto pojem prekdzel dru-
hu posléze uvedeného kryje se zase 's pojmem prekéZek »n e
prominuteinyche — impedimenta indispen-~
sabilia. : "

] Pravem lidskym rozumélo v pivodnich dobéach cirkevni
zakonf)darsivi takova pravidla, klera stanovilo samo; 1 uzivajl
kanonisté pro pojem piekazek plynoucich z préava lidského

- 1 ndzev prekdZek plynoucich z prdva cirkevniho —

impedimentia juris ecclesiastici. Véc chépeme,
uvaZime-li, Ze, jak jsme byli vid&li na piisludném mist&, cirkev
fimsko-katolickd dovedla po celd dlouhd staleti udrZeli své
naroky na zakonoddarsivi u vécech manzelskych ve v3i zivol-
rosH.*)

Teprvé, kdyz se v novovéku zacalo zabyvati tGpravou
manzelského prdva i zékonodarstvi statni, podind cirkevni
zakonodéarstvi, mluvic o pfekazkdch, plynoucich z préava lid~
ského, riznifi mezi- piipady,

“} kdy se ta Kerd piekazka prava lidského zakldda
bouze na pravu cirkevnim, aniz by ji zéroveni uznévalo i za-
konodarstvi stéini; fu mluvi se o tak zvanych impedimen-
?a jurisecclesiasticivufSim slova smyslu. (Na piiklad
Impedimentum publicae honestatis, vzniklé ze
zasnoubeni). **)

_ A kdy se prekdzka zaklada pouze. na pravu stéhmim,
aniz by ji uzndvalo pravo cirkevni; zde mluvi cirkevni pravo-
véda o tak zvaném impedimentumijuris civilis. (Na
pliklad pfekézka, plynouci z nedostatku  souhlasu dritele
rodinné moci). :

“} kdy nézory préva cirkevniho souhlasi u véct s nazory
prava statniho; tu mluvi se o tak zvanych p¥ekdZkéch
smiSenych—~ impedimenta mixta. (Na pfiklad pfe-~
kézka plynouci z monogamického charakteru manZelstvi),

- *) Viz hlavn& st. 92. a nasl.
**} Viz nize. :
i3%
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bl Dfekéiky'abso]ui:ni proli pfekdzkam relativ~
nim. DiekdZka absoluini jest tu tehdy, neni-li osoba, kieré

pfekdézka vadi, viibec schopna uzaviih manzelsivi. (Ten, kdo
jiz jest vazdn platnym svazkem manzelskym nemiZe po roz-
umu zésady, kterd vidi v manzelstvi pomér monogamicky,
uzaviiti manzelstvi nové, af by se jednalo o Ideroukoliv osobu
fiet). Piekdzky druhého rézu vadi naopak uzavieni manzel-
stvi jenom, pokud jde o osobu uréiton. {ManZelstvi nelze

uzaviih s oschou pnbuznou za to viak s kteroukoliv osobow

jinoul. : _ _
¢l Prekarky vefejné — impedimenta publica
— oprol prekézkdm tajnym — impedimenta oc-
culta; podie foho, da-li se existence 1é kleré prekdzky do-
kéazati pfed soudem, & nic.

d} Prekazky poklddané za zdvazné — impedi-

menta gradus majoris — oprofi pfekdzkédm poklédda~
nyin za méné zavazné — impedimenta gradus
minoris. Rozrizitovani tolo uplahiuie vsak teprvé Codex.
Praldicky rozdil mezi piekdzkam obojtho druhu jest ten, Ze
se v pfipadé posiéze uvedeném udéluje dispens beze zv1ast-

nich obtizi, kdeZio v pfipadech uvedenych na misté prvém ma -

byli o udéleni dispense rozhodnuio vidy po bedlivém uvd-
.Zeni, zda jest dispense Zddouci pro zvldsni okolnosh, prové-
zejici piipad, o kiery jde.

¢} Predkodexové citkevni préave rtiznilo jednak pod
flakem nézorid, kleré u vécl zaujalo zdékonodarshvi staini,
jednak pod vlivem nézori pfirozené-pravnich, jednak vzhle~
dem k nézoriim protestaniskym, mezi pfekédZzkami pré-
‘vavefeiného —impedimentajurispublici — a
‘pfekdéikami prédva soukromého — impedi~
mentajuris privati Rozdil spodival v tom, ¥e v prvém
pfipadé zavedl! soud fizeni o neplatnost manzelstvi na zddost
kierékoliv osoby, -kde#to v piipadech rézu druhého doslo
k zahdjeni fizeni soudniho pouze tehdy, usiloval-li o prohla-

Seni neplainosti manZelstvi ten neb onen z manZeld samvch.

Toto rlznéni se oviem pfidilo zékladnimu cirkevnd-
pravnimu pojeli manZelskvi, ponévad? cirkev pokldda instituci
manzelstvi za instituci, kferd se tvkd zdimi v3eobecnych a
nikoliv pouze osobnich zdim manZeld; pravovéda cirkevni

sama nebyla by si fedy nikdy mohla froufati u€initi fizeni o
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neplatnosti manZelstvi  zavislym na vili toho neb onocho
7 manzeld.

Iniciativa u véci vy3la z pravoznaleckych kruhit svét-
skych. Zdkonodérné systémy stéini sice rovnéZ vidi manzel-
stvi za pomér obhecné diileZitosti socidlni, neprovedly viak
tento ndzorovy predpoklad do viech disledkt, uvéZivie, Ze
staini zdkonodérsivi ma pouze v urcCitvch piipadech zdjem
na tom, aby prohlasilo to které manZelstvi za neplainé 1 prott
vili jednoho nebo obou manZelt.

V dobéach praxe polrideniské ovlédalo tolo stanovisko
zdkonodérstvi svéiského na &as i ndzory pravovédy cirkevni.
Codex se v3ak u véci tplné emancipoval a riznéni, o kieré
jde, viibec neznd. —

Moderni zdédkonodarsivi stdini, rozliswic
mezi manzelskymi pfekdazkami, pocma Si — TYysSovano z hruba
— takto:

Riznéni mezi prekdzkami prdva boZského na. strané
jedné a prava lidského na slrané druhé jest modernimu svél-
skému zékonodéarstvi nezndmo; zdroveii nechavaji pak mo-
dernj pravni systémy svélské strancu otdzku, zda se v tom
kterém konkrelnim pfipadé jednd se o impedimentum publi~
cum aneb o impedimenhumy occulfum.

Naproli fomu riznéni mezi pfekdzkami absoluinimi na
sirané jedné a prekdézkami relativnimi na strané druhé, spo-
¢ivajic na zdkladé zcela logickém, uplalivje se i v modernim
zakonodéfstvi stainim; a ani v&domi, 7e v uréifych pfipadech
miZe byl povoleni dispense zaiidténo zdkonem bez jakvch-
koliv zvl&sinich obtizi, kdeZto Ze v jinych pfipadech lze o udé-
leni dispense rozhodnouti pouze po uvéieni specidlnich okol-
nosti, provazejicich ten kiery pfipad, nebyvé modernimu
zékonoddérsivi svétskému cizim.

Moderni zédkonodérsivi svétské trvé oviem i v dobach
nemové)sich se viim dirazem na tom, Ze v pfipadech pravi~
deinych Ize spor o neplainost manzelsivi zahdjiti pouze na
z&dost manzel samvch nebo jednoho z nich, a Ze pouze v
urcitych pfipadech, zékonem zvld3té vytknulych, miize usilo-
vali o prohldSeni neplatnosti toho kierého manzelstvi 1 kierd-
koliv osoba ffeli. ' '
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Il Prekazky vylucujici manZelstvi.
Impedimenia dirimentia.

A

Piekazky, které plynou ze zdkladnich nazor
na manzelsivi.
¢ 7 tivah, které jsme podali, vvkladdajice o z&kladnich né-
zorech cirkve fimsko-katolické na manzelstvi, jest pafino:
Tylo ndzory samy o sobé, vedou v celé fadé piipadi
Fivolni praxe k fomy, Ze fo které spojeni muZe se Zenou nelze

pokladati za pomér manZelsky, ponévadZz se jeho zaloZeni

utkalo v rozporu s ndzory o.samé podstaté manzelstvi. Jinymi

slovy feceno: Jiz na podkladé zdkladnich nédzord, chovanych' -

o podstaté manZelstvi, vzrista celd fada prekdzek manzelsivi
rozlu¢unjicich. .

O prekézkdach tohoto druhu nabyli jsme z nejvetsi casti
védomosti jiz v tivahdch pfedchozich. K poznatkim dosud
nabytym jest oviem v nauce o piekdzkéch manZelskych pii-
Ciniti nékteré zévainé dodatky:

L

.. . DtfekdZka z manZelského svazku
Impedimenium ligaminis.

‘Ukdzali jsme na pfisludném misté,*) Ze po rozumu zé-
kladnich ndzorg, kleré chové cirkev fimsko-katolické o pod-
staté manzelstvi, jest manzelstvi pomérem monogamic-~
kym. Z foho plyne, Ze existence manzelského svazku bréni
uzavieni manzelsivi nového. Kanonistickd pravovéda miuvi
tu o piekdZce z manzelského svazky, o »impedimentum
ligaminiser ‘

; Z tohoto zdkladntho ndzorového prvku plynou pak 1 dal-
3i dasledky, které blize feholuji ndzory cirkevniho prédva na
prekézku, kierd ndm tane na mysh;.

1. Svazek nové uzavieny jest neplatnym i tehdy, jednal-
li manZel vézanv manzelstvim dosud existuiicim. uzaviraie
novy svazek manzelsky, v dobré vife — bona fide —
to jest maje za fo, Ze jeho manzeistvi bylo jiz rozvazédno smrh
spolumanzelovou. : :

¥} Viz str. 14.

191

2/ Naproti fomu bylo by manzelstvi nové uzaviené .plai-_
aym fehdy, kdyby oba snoubenci, nebo jeden z nich byli
k jeho uzavieni piikrotili, majice omylem za to, Ze manzelf,-ky
svazek, kterv toho neb onoho z nich véZe, stéle jesdté po pravu
irvé, kdeito dle skuieéného stavu véci bylo prvé man-~
elstvi jiz zrudeno smrl spolumanZelovou, Do-mnéni,_ie se
spoubenci uzavienim nového sfialku dopousiEji bigamie, ne-~
vadi platnosti nového stiatky, nesrovnava-li se toto domreni
s pravym stavem véci.

3. Smrii manzela, jehoz Zivol piekaZ platnosti -novél}o
manselského shatku jeho spolumanzela, nestéva se pom’er,
ve klery tento spolumanzel vesel, skutednvm manZelstvim.

4. Impedimentum hgaminis jest cirkevnim pravem pova~
yovéno za prekazku, kiera pry3ti z prava hoZského; nent
tedy viibec moZna dispense.

Tvio nédzory cirkve ¥imsko-katolické dopadaji pak 1 na
manelstvi kiestant nekatolickych i na manzelstvi ne~
kiesfant. Jest fedy naprosto vylouéeno, Ze by se _nekatolii_»{
neb nekiestan vazany svazkem manzelskym mohl zfict svoil
dosavadni viry a po pfestoupeni k vire fimsko-~kafolické uza-
viiti sfiatek novy.

Impedimenium ligaminis nabyva viak v ndzorech cir-
kevniho pravoznalsivi znaéné na objemu pro nauku cirkve
fimsko-katolické o mnerozludifelnosti manzelsivi*)
v t&ch piipadech, ve kierych se jednd o uzavieni nového
stiatku osoby nekatolické, které byla provedla manzelskou
rozluku v souhlase s nazory cirkve, k niz pfislusi, a ddle
v téch pfipadech, ve kierych se jednd o uzavieni nového

sitatku  katolika ~rozlou€¢ivsiho prve manzelstvi po rozumu

pravidel plainych v tom kierém prévu stétnim. V ¥echio pri-~
padech neuznavé cirkevni pravoznalectvi platnosti novych
manZelskvch svazkil proto, ¥e phvodni manZelstvi die jeho
nazort frvali nepfestalo.

V disledku posléze uvedenych ndzoril nedovoluje pak
koneéné svym piisludnikdm, kiefi nejsou vézéani manzelskym
siiatkem vstoupiti v manZelstvi s osobou, jejiz pivodni man-~
7elstvi bylo rozloudeno, a to, at se jednd o osobu viry ka-
tolické, kierd provedla manZelskou rozluku pod zéshitou

¥} Srovne] hiavné sir. 26. a ndsl
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. préva stdiniho, nebo o osobu nekatolickou. Lﬁeratura mluvi
Yhuo Lozv. piekézce katolicismu.*)

‘Moderni prédvni systémy sv&iské znaji pra-
~videlné impedimentum ligaminis pouze v tom objemu, ¥e ne-
piipoustéji, aby bvl uzavien novy manZelsky sfiatek potud,
pokud pilvodni manZelsky siatek nebyl zruien bud smrii
jednoho z manZeld, anebo rozloudenim piavodniho manzel-
ského shatku. Otdzka, kdy lze manZelsivi rozlouditi za ivota
obou manzeli jest tu pak oviem feholovéna .pouze zdékono~
dérstvim stdlnim, kieré nebéfe pravidelné ohledu na proti~
chiidné ndzory cirkve fimsko-katolické. I rozumi se, 7e se
zejména za toholo stavu véci neznd impedimentum ligaminis
v piipadech, kdy bylo pravoplainé rozloufeno manzelshvi
osob pilivodné katolickych, pozd&ji viak z této cirkve vy-
stouplych, rovné&Z ani pfekdzku katolicismu. Mezi prévni sy~
stémy tohoto druhu néle#i i na3e nyné&jsi prévo obdéanské
po upravé provedené reformni novelisaci.

Pouze ony z modernich pravnich svstému svetskych
kieré prevzaly z Fimsko-~katolickych ndzorfi pravidla nedo~

voluyjici manzelské rozluky, zachovavaji tu a tam 1 disledky

foholo ndzoru pro pojmovy objem manZelské piekazky,

o kterou jde. Tak tomu bvlo zejména v byvalém Rakousku. -

1L
Pfekdazky plynouci z nedostatku vile
snoubencovy, nebo z nedostatku vzé-
jemnéhosouhlasu snoubenciL.

:Na pfislusnych mistech**) vyloZili jsree zevrubné nézory,
kieré chovéa cirkevni pravoznalectvi o poZadavcich klade-
nych na moZnost vile, klerd smé&fuje k uzavieni manzelstvi,
na svobodu télo vile a na skutecnou existenct manzel-
ského konsensi.

Nedostatek v tom, neb onom smeru lvoil piirozend
piekdzku manzelskou, a to pfekézku vylucujici. _

Zéaroven ukazali jsme pak tehdy, v Cem se moderni
prévni syslémy svétské 1iSi od nézord préva cirkevniho.

| nezbyv4, neZz abychom na tomto misi€¢ ve v3i shrud-
nost podali piehled pfekazek o které jde, a odkazah v po-
drobnostech na fivahy podané svého casu

) Viz sir. 68,
**) Viz sir. 97. a nasl

‘poieni nedovolené vyminky — impedimenfum defi~ !
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1. Ma-Ii byl projev vile uzaviili manzelstvi uznan za
platny, jest ifeba, aby snoubenec byl jiZ foho véku, ve kierém
se predpoklddd jeho schopnost rozhodnouti se o vstupu
v manZelsivi. Nedostatek tohoto véku itvofi pfekézku vylu-
Zujiei manzelstvi — impedimentum aetatis.

2. O téch, kdoz pro vadu dulevni nemaji mozZnostl pro-
jevovatl skuleénou wviili — o Silenych, blbych, jakoZ 1 o téch,
kdoZ se na Cas nalézaji ve stavu nepficetném, nebo bez-
védomém, plali oviem rovnéZ, Ze nejsou zpiisobil vstou~
pifi v manzelstvi. Osobéam fohofo druhu vadi tak zvané )
impedimentum amentiae.

3. Vile, klerd sm&uje k uzavieni silatku musi byl vitli
svobodnou, jinak vadila by uzavieni siiatku pfekézka vzesla
z donuceni snoubencova — impedimentum vis ac |
metus. Na pfisludnych mistech ukézali jsme rovnéz ve kte-
Tych pfipadech uzndvéd cirkevni pravoznalectvi donuceni za
donuceni skulefné, jinvini stovy, v jakych mezich pfipoust
ledy pfekdzku, o kierou jde.”)

4. Cirkevni pravoznalecivi dopousti, aby vile vstoupiti
v manzelsky sfiatek byla vyjddifena pod vyminkou odkladaci
- suspesivni; naproli fomu nedovoluje, aby téio viili bvla
piipojena vyminka rozvazovaci — resolutivnl.**) Zéroven sta-
novi pak cirkevni pravoznalectvi podrobnéi3i pravidla, kierd
urcujf, ve kierych pfipadech jest podminéni vile vejiti ve
snatek ' vyminkou odklddaci dovoleno, a zdroven, ve kie-
rych piipadech by pfipojeni odklédaci vyminky nedovolené
mélo za ndsledek neplatnost siiatku. Byla~li by tedy projevu
vile vstoupili v manZelstvi pfipojena bud vyminka rozva-
zovaci ~ resolutivni — nebo lakovd nedovolena vvminka

“suspensivni, klerd by méla za ndsledek neplatnost projevu

viile vstoupili v manzelstvi, jest zde piekdzka plynouci z pfi-

H
cieniis conditfionis appositae. A 1 tato pfekdika
jest ovSem piekdZkou vylucujicl.

5. RovnéZz omyl jedncho ze snoubencd, nebo obou,
mitZe mih v urc¢itych pfipadech za nésledek neplatnost man~
zelstvi.***) V téchlo piipadech mluvi cirkevni pravoznalectvi
o piekdZce 7z omvlu — impedimenium erroris.

#} Viz sfr. 105, g ndsl. '

*#} Viz nahofe, sfr. 113. a ndsl.
*#8) Viz nahofe, sir. 107. a nasl



.seu sterilitas netvoii podklad pfekézky, ¢ kierou jde;
neni-li provézena neschopnosti souloZe — impotentia

104

K uvedenému struénému pfehledu slugi dodali pouze
pornamku fu, ze Codex v zéhlavi, ve kierém jednd o pie-

kazkéch vylucujicich, uvadi z uvedenych pfekéZek vyslovnd
pouze impedimentum aefatis; ndzory, které chovd o oslainich

pickdzkach jest Cerpali z pravidel, klerd jsou obsaZena
v zéhlavich, promlouvajicich o manzelském souhlasu — de
consensu matrimoniali.

118
Diekédrkytélesnénemohoucnosii
impedimentum impolentiae

jednim z dcel, ke kterym sméfuje uzavieni manzel~
ského svazku, jest, aby bylo manZelim umoZnéno vzdjemné
ukdjeli pohlavni pud. Jest tedy pfirozeno, Ze v i&ch piipa-
dech, kde by nebylo lze toholo cile dosici pro fysiolo~

‘gické pFekdzky, kieré se objevuji u ioho, neb onoho z

manzeli, jest manZelstvi pokiadali za rieuzaviené.

DiekdZzka plynouci z nemoznoslti i€lesného obcovéni
slije impedimentum impotentiae. DPlekdzku fu
viak netvoii ony fysiologické vady, kieré sice nebrani
v uskutednéni souloze, aviak maji za nésledek nezplsobi~
lost ploditi d&li; jinvmi slovy impotentia generandt

cotundi seu perficiendi copulam carna-

lem.

Cirkevni pravovéda, pokliddaiic nezpisobilost k souloZi
za piekdzku manZelstvi, omezuje tuto prekazku zcela dii-
vodné na pfipady tylo:

1. Nezpisobilost k souloZi musila existovali iz v dobe
uzavieni manZelstvi; kanonisté mhuvi o tak zvané imp o-
tentia antecedens.

2. Nezptisobilost k soulozi musi byt stdlon a nezho-
jifelnou — impotentia perpetua, insanabilis.

Naproti tomu jest thosiejno, zda se neschopnost k sou-~

lozi jevi u osoby ji zaliZené jsko nemoZnost iélesné

cbecovali s osobon uréifou — impotentia relativa,
nebo jako naprostd neschopnost soulozer — impotentia
absoluta. Rovnéz nepadd pak na vahy, zda neschopnost

k souloZi mé pfidinu vnifini — impotentia naturalis

& .,M,@:gt_,__
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.et intriseca, nebo nastala:li pozd&i z né&aké pficiny

vneisi- — impoientia accidentalis et exirin-
seca (menoviié€ v pfipadech kasiracel.

Vzhledem k ndzordm, dle nichz tvoii ptekarku man-
zelstvi pouze neschopnost souloZe, kierd tu byla jiz pred
uzavienim manZelstvi, a dle nichz déle, ma-li byti neschop-
nost souloze manZelskou prekdzkou, musi byl stdlou a ne-~
zhojitelnou, ocitala se oviem Kanonishické jurisprudence
ode vidy pfed t&€Zkvym problémem, jednale-ii se o to, aby
bvyla existence pfekdzky soudem spolehlivé zjisténa:

V prvnich dobéch cirkevni pravoznalecivi podléhalo u
véci oném ndzorim germénskym, dle nichZ soudce v pfipa~
dech, ve klerych nemd po ruce dbkazy objeklivni, ukladéa
sporové strané pifsahu o pravdivost tvrzeného iidaje, Zédaje
viak, aby tato pfisaha bvla provdzena spolupfisahou dalsich
osob na sporu nesticasinénvch. 1 stanovi cirkevni pravozna-
lectvi, Ze v pfipadech, ve klerych se jednd o prohlasSeni
neplatnosti manZelstvi z diivodd télesné nemohoucnosti, Ize
soudu rozhodnouti na zdkladé pfisahy spornych stran pro~
vézené spolupfisahou sedmi dalSich svédkit, kiefi takio
potvrzuji jednak, Ze jsou pravdivy ony skuteénosh, na které
se manZelé odvoldvali, jednak ze veéli v fédnost 1 ve véro-
hodnost pfisahy slozené sporovou stranou. Kanonistické
pravovéda mluvi 11 o fak zvaném jJuramentum cum
septima manu, dédvajic spornym sirandm na viili, aby si
své soupiiseZniky vybrali z pfibuznych nebo ze se3vakienych,
nebo ze sousedii dobré povésh, pokud mohou fyto osoby
miti u véci né&jakou védomost. Aby pak bylo zamezeno, ie
by moht byt na zdkladé takovéholo privodniho prosifediku,
ne vidy spolehlivého, vynesen rozsudek ukvapeny, stanovi
kanonisté, Ze soud po provedeni dikaz, o Kery jde, ne~
miize ihmed vynésh rozsudek, jimZz se manZelsivi prohlaSuie
za neplamé, nybrz, Ze musi svym rozsudkem uloZii manie-
tam, aby jeSt& seirvali ve spoleéném scuzili po dobu il let;
mluvi se tu o fak zvaném ifiletém souziti — cohabitatio
triennalis. Teprvé, uplvnula-li ffilet& thita, a nezanikla-li
béhem ni neschopnost k souloZi, vydé soud k nové zédosh

. ziCasinénych osob rozhodnuti, jimZ se manZelstvi prohlasu;e
. za neplainé.

S
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dodlo k tomu, Ze cirkevnim soudnictvim byl zminény acces~

196

Béhem casu vyskylly se oviem mezi svéiskvmi pravo-
znalcl divodné pochybnosti o tom, zda juramentum cum
seplima manu a cohabitatio iriennalis jsou vhodnymi
privodnimi prosiiedky. Pod tlakem pravornalectvi svéiského
piipustilo tedy v prvych stoletich novovéku soudnictvi cir-
kevni, berouc zietel k pocinaiicimu rozkvétu lékafské védy
dobv, Ze lze misto uvedené piisshy piipustiti provedeni di~
kazu pokusem manZeld o souloZ pred rozhodujicim soudem
za piitomnosti 1ékai'skych znaled. Literérni pamétky doby,
kterd nam tane na mysli, davaji privodu tohoto druhu nézev
»3CLESSUSK

Rozilmi se samo sebou, Ze procesuelni tato novoia
zavdala -leskdys pfi¢inu k rozhodnutim grotesknim. Nestélaf
¢ doby Iékafskd véda jesié€ nikterak na vy3i svého povoldni,
i dochdzelo fu a tam k fomu, Ze bylo docileno prohldSent
manzelstvi za neplainé z divedu iélesné nemohoucnosh
pouze piedstirané. A tak b&hem doby pomérné kratké

sus z privodnich prostredkd opéiné odstranén, a Ze se
pozdéisi cirkevni soudmcfvx opét vratilo- k pritvodnim pr0~
stredkim péivodnim.

Neinové&jsi soudni praxe cirkevni, jeji¥ ndzory pievzal

1 Codex, kombinuje pfivodni ‘prostiedky se znaleckym di-

kazem, ktery jest provadén lékaiskym ohledénim, aniz by
se pii provedeni fohoto dikazu irvalo na pokusu o prove-
deni souloZe.

Dle nejnovéisiho procesuelmho prava cu‘kevmho plati
u véci, o kierou jde, pravidla iato:

Ditkaz o existenci nemohoucnosti Eze"‘nasto-u!piﬁ prisa-

hou manzeli provézenou soupfiseZnictvim sephimae manus;

k soupfiseznikim, nabidnutych manZeld samymi, miiZze v3ak
<cirkevn! soudce pfibrati z dfedni povinnosti, zda-li se mu

- toho byl polfeba i jedté soupfisezniky jiné. Uvedeny privod

neposkytuje pak tplného dikezu, mnybrz pouze " zesilue
nravdépodobnost vypové&di manzelt a jest nuino, aby oba

. manzelé byli po ¢ i&lesn& ohledéni soudnimi znalci. Tato

prohlidka déje se viak oddélené&: MuZ jest ohleddvan dvéma
iékafi, Zzena pak bud rovnéz dvéma lékari, nebo dvéma
porodnimi babic¢kami, iejichZ dobré zddani ma pak byl soud=,
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cem piedlozenc k pfezkouméni odborniku lékaiskému. Po
provedeni diikazu o nemohoucnosti odkédZe soud manzele k
dalsimu filetému spolednému Zivotu a teprvé po uplynulf
fiileté Ihity lze vynésti koneény rozsudek véci.

Moderni zdkonoddrstvi svéiskd uzndval pfekdézku ne-
mohoucnosti za pfekdzku manzelstvi vylucujici a zachova-
ajl, pokud jde o vystiZzeni poimu této prekézky, ziplna na-
ziréni prava cirkevniho. Pfekazka jest oviem pokladéna za
ptekdzku soukromou. Co do soudni procedury jest tu pak
od néazori cirkevniho pravoznalectvi odchylka ta, Ze se
neznd mornost soupfiseZnicivi cum’ seplima manu, a 7e se
tedy pokladd tvsudek zmaleli za jediny podklad soudniho
vyroku. Nékterd z modernich zdkonodarstvi po piikladu
préva cirkevniho nafizuji rovnéz, e manZelé maji v piipa~
dech, ve kterych znalecky posudek potvrdil télesnou nemo-
houcnost u té, neb oné strany, seirvali v manzelském souZiti
po urditou dobu, neZ-li'soud vydd kone¢ny rozsudek u véct.

Zésady pravé uvedené zachovdva v hlavnich obrysech
t¢7 naSe pravo oblanské, (& 60. obé. zdk. a cfs. roz. z 25.
finora 1837; k tomu & 28. manZzelské novely a §§ 100a a 101
ob¢. zékl), starovic na mist@ cirkevné-prévni cohabita-
tiotriennalis pouze nutnost sefrvali v manzelském sou-~

#iti po dobu jednoho roku cohabitatio unius anni,

aviak peuze tehdy, nepohvrdili-li znalel, Ze se jednd o ne-
mohoucnost skutecné trvalou.

: Iv.

PifekédzkaznemoZnostimanzelského

‘ souzifi

ManZelsky svazek sméfuje k tomu, aby jim manzelé
zahdjli Zivoini spoledensivi. -

I vzchazi ofdzka, zda cirtkevnl pravovéda pokladd v
praxi zivola za moZno, aby byl uzavien manZelsky svazek
mezl osobami, ¢ jejichZ piislim skuteéném souZili nemtze die
pfirozené povahy véci bvh fefi DPficinou, klerd znemozni
navdzdni pflistiho manZelského souziti, miize byl jednak
okolnos}, Ze jeden z manZeli zemie dle v3i pravdépodob-
nost diive, nez-li by mch! zahéit manzelské souziti, anebo
okolnost, Ze jeden z manzeld v dob&€ zamySleného sfiatku jest
na osobni své volnosti do 1é miry omezen, Ze mu neni moZnc
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vstoupili ve spolefenstvi Zivota s man¥elem druhym; tento

posledni pfipad jest tu vidy tehdy, byl-li jeden z manzeld

‘odsouzen k dozivolnimu, nebo k diouhofrvajicimu FalafL

Kdybychom se fidili pouze pravidly pfisné logiky, bylo
by pochopitelno, Zze bychom dospéli k zavéru, dle kterého

- v pfipadech préavé vyic¢envch nemize byl manZelstvi uzavie-~

JEp—

1io, ponévadz je vylouceno, Ze by podstainého jeho Géelu —
vzaiemného manzelského souZziti — mohlo byl dosaZeno,
af jiz pro vidy, anebo aspon na dobu dohlednou.
Cirkevni pravovéda v3ak v i¢chio pfipadech nestanovila
pfekdzky manZelstvi, a to z divodu lidskosti, Mohouf v

" praxi Fivola zajisté nastali pfipady, ve kierych se ma do-

stati néslednvm . uzavienim manzelstvi s osobou, kierd neni

1¢ doby schopna navdzali skuleéné manZelské souZiti,

legélni tpravy poméru, ktery jiz dfive de facto existoval —
konkubingty; pfipady tohoto druhu jsou pak hodny Him spiSe
ohledu, Ze naslednym uzavienim manZelstvi se nemanzelské
ditky z 'nanzelsiw zrozené legitimuji ipso 1ure za déh man-~
zelské.™)

Pod ftlakem 1tivah fohoto druhu snaZivaly se iedy
orgéany duchovni spravy v piipadech, ve kierych pfispivaly
svoji radou osob& nalézajici se v nebezpeli blizké smrfi,

-0 to,.=aby..cso-ba- fohoto druhu pfed svoii smrii urovnala své .

soukromopravni poméry, a aby tudiZ proménila dosavadni
svllj konkubingét v pomér manZelsky. I dochdzelo vlivem
kruhil cirkevnich v pfipadech polfeby k uzavieni manZelstvi

Coein articulo mortis« beze v8izavady.

Teprvé v dobéch, kdy zékonodémé systémy prava
svétského piebiraly dprava manZelského prdva do svvch
rukou, byvala leckdys a leckdes stanovena pravidia, dile
nichz fvofi pfekdézku vylucujici manZelstvi jednak odsouzeni

-k frestu smrh, jednak odsouzeni k trestu dlouholeieho Za-

o

lare.

Tak ku prikladu i pokrokové Napoleonovo zékonodér»-
sivi francouzské vychézi z pfedpolkladu, Ze odsouzenim
k smrii, nebo k t€zkému, dlouhotrvajicimu Zaldfi odsouzend

-osoba jaksi pravn€ umird, i stanovile pro piipady, o které

ide, piekdzku manzelstvi z piiciny ob&anské smrli — »mort
civile«

#} Srovnej nahofe, sfr. 82.
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Béhem stolefi XIX. wasnilo se oviem i zdkonodérnym
kruhtim svéiskyin, Ze zaujaté stanovisko nehovi nikterak
humaniinim tendencim nové doby; do3lo tedy ve v3ech
stétech modernich k postupnému zruSeni pfekdzky, o kieré
pravé mluvime. . _ '

Pabérek po ndzorech, kieré spaifovaly v obdanské
smiti pfekazku manzelstvi, jest v modernich prévnich sy~
stémech nyni uchovdn pouze v onéch pravidlech, kierd se
HWkaji trestniho préva vojenského. Tak fomu jest na
piiklad dosud i v na3em domécim prévu manzelském (8 61.
obé&. zdk., & 45.—47. voi. trest. zdk. z 15. ledna 18535 Cis.
19. £z}

V.

Drekazka 7z nedostatku pfedepsané
formy.

impedimentum clandestinitatis,

Na piislusném misté vylozili jsme, Ze Tridentinum za-

" vedio v manzelském prévu na rozdil od nézorl diivésich

pravidio, dle n&hoZ jest manZelsky siatek neplatnym, nebyl-
i uzavien pfed piisludnvm faréfem a dvéma svédky;*) 1 mluvi

o

cirkevni pravovéda v t&chfo piipadech o tak zvaném im pe~

dimentum clandestinitatis.

Tridentinum nafidilo rovnéz,**) Ze pfed vykondnim
sitatkového obfadu musi byl provedeny cirkevni ohlask\r
neuposlechnuli . fohoto zékazu nema viak podle Tridenfia za
nasledek, Ze by uzavieny siatek byl neplatnym.

Tento stav véci plali i nyni podle préava kodexového.
Moderni svétské systémy prévni piejaly z Tridentina
pravidla, ktera maji za ucéel, aby sfiatek byl vykondn vefeiné,
a aby se i Gmysl snoubench vstoupih ve sihatek dostal nale-
Zitym zplisobem vas ve vieobechou zndmost. Pravidla mo-

dernich systéml pravnich o impedimentu clandestinitahis jsou

viak oproli prévu cirkevnimu pravidly piisn&Simi; jef zde
prohldSeno za neplainé nejenom manzelstvi, pii jehoZ uza~
vieni nebylo 3effenc pfedpisii’ pfedepsanych pro siiatkovy
obfad sém, nybrz i manielstyf, které bylo uzavieno bez Fad-
ného piedchoziko provedéni plredepsanych cohlédek,

¥} Srovnei nahofe, utr 121
) Viz 1. c. :
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Ve sméru posléze uvedeném jest oviem leckdes zd~
kladni pfisné nazirdni zmirnéno potud, e lze po piipadé
dispensi vymoci prominuti pfedepsanych ohld3ek a Ze dale
i tam, kde bylo manZelstvi uzavieno, aniz by byla vymoZena

dispense tohoto druhu, jest manzelsivi plaino, pfedchédzela-li -

manZelskému obfadu aspoll- ohldska jedind. Tak jest tomu
i v nynéisim naSem manZelském prévu domdcim.*)

B.
Zvlasini prekézky vyiucujici.
L

Prekédzkapfibuzenstvi
Impedimentum consanguiniltatis.

Nézory, dle nich? nelze uzaviili manZelsky svazek mezi

osobami piibuznymi, uplainily se v socidlnim Zivolé lidsiva

iiz v dobéch, kdy si byl lid na té které Gzemni oblasii shvoril
instituci manzelstvi a poc¢al tu Zili v fivarech patriarchélnich.

V téchto dobéch se v3ak pojem pitbuzensivi nekryl s
pojmem pfibuzensivi obvylklych v dobdch dnesnich: Dnes
rozumime piibuzenstvim pomér mezi osobami, které pochéa-
zeji od spoleéného rodinného pfedka, af péska pokreven-

_stvi vznikla skrze muze, nebo skrze Zenu; mluvi se tu o pfi- -

buzenském systému kognadnim — cognatio. Naproft
tomu v dobdch, kdy lid Zil na 1é kieré lzemni oblasti v so-
cidlnim Gtvaru patrierchdlnim, sprosffedkovalo se pfibuzen-
stvi pouze skrze muZe. Mluvi se tu o piibuzenském systému
agnadnim — agnatio.

- DPokrevenstvi drohu posléze uvedeného éinilo pak v so-
cidlnich pomérech, kleré ndm tanou pravé na mysli, piekdzku
manzelstvi beze vieho omezeni: Vsichni ¢lenové palriarchal-
niho rodu Zili spoledné, i kdyZ jejich piibuzensky svazek byl

ii7 co nejvoIngjsi; a platilo pravidlo, dle n¢hoZ muz a Zena,
Fijici v jednom a témze palriarchélnim rod€, nesmi ndvzdjem
uzaviili manzelstvi; v literatufe miuvi se v tomto ohledu o tak.

zvaném principu exogamie®**]

Drincip pibuzenstvi agnatského a zérovell i princip
exogamie oviddal pivodné pairicijskou spoletnost fimskouw

= Viz vyse, sir. 134
#¥} Srovnel vyde, sir, 155
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ziplha. [ platilo v imé& dob nejstar$ich pravidio, dle n€hoz
agnaius nesmél vstoupifi v manZelsky siiatek s piibuznou
sebe vzddalenéjsi.

Rozklad pivodnich pevnych svazkG patriarchélnich
rodt spolecnosti patricijské, vyivorba Zivota sidiniho a pro~
niknuli pravnich ndzort spoletnosti plebejské v nove se tvo-~
fici pravo staini, zpisobily, 7e se v Rimé bchem republiky
uplatnily v prévnim Zivoi& nézory, die nichZ neni jiz pokladati
za osoby pitbuzné pouze osoby siojici v pokrevenském
svazku agnatském, avbrz dle nichZ piibuzensivi je pomér
mezi osobami, kieré pochdzeili od spole&ného rodinného
pfedka toho neb onoho pohlavi af muZe, at Zeny. Pozvoiné

.zatladovéni pfibuzenského sysfeému agnaltského piibuzen-

skym systémem cognatskym, mélo fu pak ten nasledek, Ze
se &im ddle, Hm vice omezovala na svém objemu - piekézka
manzelstvi plynouci ze vzdjemného pfibuzensivi snou~
benca. : _
V ohledech nauky o piekézkach manzelstvi pravo kla~

sické, a s nim prévo Justinianské, nertizni jiz vibec mezi
systémem pifbuzenstvi agnatského a ptibuzenstvi cognat-
ského. Zde jest jiz zaroveii piekazka z piibuzenstvi i pfesné
ohrani¢ena. Taklo: _

1. ManZelstvi jest zapovézeno mezi osobami, z nichZ
jedna pochdzi od druhé — consaguinitasin linea

2. V plipadech, ve kierych bylo pfibuzenstvi zaloZeno
fim, ¥¢ osoby, o kieré jde, sice pochdzeji od spolecného
piedka, aviak nikoliv iim zpéisobem, Ze by jedna z nich byla
ascedeniem, nebo descedentem druhéhc — consangu-
initasinlineairansversa collaterales —jsou
zapovézena manzelstvi:

al Mezi bratrem a sesirouy;

b} Mezi pfibuznymi, kieff stoji navzéjem v poméru zva~
ném respectus parentelae; to jest manzelsivi neni
dovoleno mezi polomstvem vze$lym z manzelstvi ofce a mat-
ky na jedné sirané a brafrem, nebo sestrou oice, neb matky,
po piipadé déda, neb bédby na sirané druhé. ;

Jaké nézory chovaly u véci prvotini cirkve kie-
stanské, jest nejisto. Nelze sice mili pochyby o tom, ze
uvedené ndzory klasického préva Fimského bvly dodrio-

121
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vény, avsak bylo by odvéznym tvrzeni, ze nebyla tu manzel-
shvi zakazovéna i pfes hranice prave uvedené,

Citkev fimsko-katolickda v prvych dobach své
existence, stavic na nézorech pozdniho préava fimského u
véci, doplnila pravidia, kleréd zakazuji sfiatky mezi pfibuz-~
nymi, potud, Ze prohlésila za nedovolené i siatky mezl
bratranci_a_sestfenicemi, jakoZ i jejich dem

mezi”'i"ék ’z;yfan\,’fmi »scebrini« lerto pak, jak zndmo, urcovalo
pravo fimské stupné piibuzensivi die pottu zplozeni — tot
gradus guoi generaiiones, —~ bvly défi bralranct a
sesffenic dle tohoto systému pocitaciho pfibuznymi ve siupni
i vyiadiuje tedy plivodni zakonodarsivi cirkve Tim-

Sesiém;
o piekézce manzelsivi z divodi.

" sko-katolické svoje nazory

pribuzenstvi 1€Z ek, Ze se pfekdzka talo — pokud se ivka

kolaterali — vztahuje na §;’f.1_;ip§r'}_m_ Sesiy.

V dobédch, kdy se cirkev fimsko-katolickdé Sifila .v
Gzemnich oblastech germénskych a slovanskych, doslo
oviem k nepomérnému rozdifeni dosahu pfekazky piibu~
zenstvi: _

Kmeny germanské a slovanske 7ily té doby z nejvetsi
Gasti jeste v ttvarech patriarchénich, 3effice -principu
exogamie. 1 poctalo tedy nyni cirkevni zékonodérstvi pod
Hakem nézort doméciho lidu zakazovali siiatky mezi oscha~
mi, které byly navzajem pokrevné spiiznény poufem -velmi
volnym.

Nenapadny pfechod od ndzord dfivéjSich k nézorlim
novvm, ulehéila pak cirkevni pravovedé okolnost g, Ze ve
starém pravu germdnském se neurcoval stupeil piibuzenshvi,
pokud jde o kolalerdly, poctem zplozeni, nybrz podle fak
zvanych parentel; dle fohoto poditaciho zplisobu jest totiz
stupefi piibuzenstvi kolaterdld oznaen vidy Sislem - nizSim,
ne¥ jak tomu jest pfi pocitacim zplsobu fimsko~préavnim,
nonévad? pofitaci zplisob germansky stanovi shpeil piibu-
zensivi kolateralt podle foho, kolik porodi bylo feba k za-
loZeni plibuzensivi mezi spolecnym piedkem a pouze jed~
nim z kolateralt. Tak na piiklad dle fimského systému po~
&ttactho — computatio civilis — jsou bratii pribuzni
ve stupni druhém, na rozdil od germanského zpitsobu podi-
taciho, pfevzatého nyni zékonodéarstvim cirkevnim — com~
putatiogermanicasel canonmnica, — dle néhoi jsou
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bratfi piibuzni ve stupni prvém; podobné jsou brairanci dle
systému prvého: piibuzni ve stupni &tvitém dle systému dru-
hého ve stupni druhém. Hovic nézoriim domdciho lidu, roz~
gifila pak cirkevni pravovéda prekézku pifbuzenstvi v dobé,
o kierou jde, ze stupné 3estého na stupefi sedmy, po&itany
zpfisobem préva germénského, nechdvajic oviem
zékladem prekazky piibuzenstvi cognatské, takie se fu
prekdzka tykala skuteéné osob, jichz vzéjemné pokrevensivi
bvlo jiz naprosto nepatmé.

.Vylideny stav véci byl uznén dekretem Gratid-
novym pies {o, Ze té doby byl jiz zplsob Zivola pairiar-
(v:h_c"ilniho_ vySel u kmendl germdnskych #émér ziplma z oby-
ceje, a ze tudiz tlak lidovych ndzord na citkevni pravozna-
lectvi & doby byl jiZ pominul. . :

Se zavedenim novych fadt socidlnich pocing viak v kru-

zich panovnic¢ich proli mézoriun cirkevnim znacnéd re-

akce, kiterd, dokazujic, ze prekazka pfibuzenstvi pojimand
zplisobem nahofe uvedenym jevivd .se v praxi Zivola velmi
Casto co véc ziplna absurdni, ponévadz fimto zpisobem jsou
ze}xkézény sfiatky mezi osobami, kieré vilbec o svém vzdjem-
ném piibuzensivi nemohou jiZ miti védomi, usiluyje o o, aby
zdkonoddrstvi omezilo piekdzku piibuzenstvi acelnym zpi-
sobem.

Snahy tohoto druhu nemaji s po&dlku valného dspéchu:

) E\Ia IV. snému Lalerdnském konaném roku 1215 ustanovil

papez Inocenc Il, Ze pro pfisie mé pfekazka piibuzensivi
sah‘at_ll toliko do stupné &ivriého, poenechal viak v platnosti
nyni jiz vieobecné viily pocitaci zpiisob kanonicky.

I jest pahrno, 7e fato reforma nebvla nikterak reformou
kig:-’rolu bychom mohli poklddali za reforma skuteéns vyho:
vujicl. 'Vzdyt 1 &tvrly stupefi, jsa pocitdn kanonicky, dopadd
na osoby, 4 nichz védomi ¢ vzéjemném pokrevensh;i v praxi
Zivota zi€Zka jiZz asl existuje. .

Pro¢ v dobé, kierd ndm fane prévé na mysl, nedoslo
k reformé radikéIngjsi, chdpeme viak snadno: J

_ 'V dobéch, kdy cirkev fimsko-katolickd stojf na vrcholu
svojt moci, ziistala cirkevni vérouka vérma zésads, které hlasa

-neprolomitelnost nerozluditelnosti manzelstvi. Tato vérou&na

Hi?’?m:é setrvacnost narﬁii arcit v praxi Zivola na znacné
obitize.*} 1 neziistéava soqdcovsk\?ch kruhtt cirkevnich fajno,
*} Srovnej vy3e, sir. 36. a sir. 91. a nasl. '
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ye 162 nazory, kieré cirkev chova o piekdzce piibuzenstvi,
dopomohou k fomu, aby cirkevni soud mohl zésady, kiera
hldsé naprostou nerozluitelnost manzelistvi, ve skutecném
sivole obeifli. Zjisti-li cirkevni soudce, Ze osoby, © jeiichz
manzelskou rozluku se jednd, jsou spolu pokrevné zpiimény
zptisobem ffebas velmi volnvm, ma moznost, aby prohléasil,
ye siiatek, o kiery jde, byl jiz od doby svého uzavieni ne-~
plainy, a aby fak de facio yadateli vyhov&l, ‘aniz by porudil
zésadu, kierd hldsa neprolomitelnost nerozhi¢itelnosti man-
Felstvi. o

Rozumi se pak, e zviasini vdhu ma nauka, dle niZz pfi-
buzenstvi sebe vzdalen&isi vadilo uzavieni manzelského
svazku, v i&éch pfipadech, kde usilye o rozluku manZelshvi
prisluinik stavu, jeho? piféni si nefroufa cirkevni soudnicivi

nerespekfovati, piisludnik kruhi panujicich, nebo 3Slechtic~ -

kvch. Pii znémém zvvku, dle néhoz se manzelstvi ve vyssich
kruzich uzavirala vidy mezi piisludniky a piislusnicemi télo
spoledenské fidy, jest zfejmo, Ze v kruzich panovnickych a
mezi slechtou bylo asi vitbec ode vidy uzavieno velmi mélo
siiatka, pfi kterych by manzelé nebyli byvali piibuzni aspofn

‘ve &hvrtém stupni poéitaciho zpfisobu kanonického. Uvazime~ .

li pak ddle, jak hrdou byvala jiz od ranného sifedovéku zdpa-

. doevropska 3lechta na svoje rodokmeny, pochopime, 7e ne~

byvalo nikierak nesnadno zjisliti existenci podobného pfi-
buzenstvi mezi manzely Slechtickymi. Jesilize fedy bylo Za-
déno o manzelskou rozhiku & cirkevni soud chiel vyhovéh
sadost z ditvodu cirkevniho prospéchu, jest zjevno, Ze si

z nesnazi, ve kterych v&zel pro véroudnou zdsadu, hldsajici-

neprolomitelnost zésady hldsajici nerozlucitelnost manzelstvi,

pomohl pomérné dosti snadno lehdy, zistil-li na zékiadé

rodinnych rodokment, 7e manZelé jsou piibuzni, fiebas sebe
vzdéalendii: V fomto piipad& prohldsil foliz cirkevni soud
manzelsivi'za neplatné jiz od poédtku, a docilil tim pfirozeng
tého¥ vysledku, jako, kdyby byl uznal na rozluku manzelstvi
Tridentinum nepfineslo u v&ci zmény nijake.
Teprvé v dobéch néslednych stalo se zvykem, Ze cir-
kevni praxe uvaZovala o mo#nosti défi dispensi od pfekdzky
pitbuzenshvi velmi liberdlné: Nejednalo-li se o stiatel mezl
piibuznymi in linea directa anebo o piipady sfiatku mezi bra~
i¥imi a sestrami, prohlasovalo cirkevni pravoznalecivi pfekaz-
ku piibuzensivi za piekdZku, klerd plyne z pouhého prava
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lidského a snazilo se, aby v pripadnych sporech o neplat-
nost manzelstvi udélenim ndsledné dispense tuto piekdZzku
anulovalo.

Codex neprovedl u véci novoty radikdlni: Omezilt
pouze prekdzku pifbuzenstvi v linii poboéné na stupen ffeti,
ponechévaje. oviem mo¥nost dispensaci obvyklych jiz dfive.

Moderni prdvni systémy sv&iské uznavaji
pravideln& pfekézku v pribuzenstvi pouze potud, pokud jde

o pfibuzné v linii pfimé a o kolateraly nejblizsi, bratry a
sestry. A i tam, kde fen kiery prdvni systém moderni zacho-~
vavé nézory Tridenting, jest jeho stanovisko zna¢né zmirnéno
#im, ¥e se zde piibuzenstvi poéilaji zplisobem fimsko-prav~
nim a nikoliv kanomckym. ' :

'V naSem pravu doméacim plati u véci, o kierou ide, do-
sud ustanoveni obecného zdkona ob&anského:

Tento zékon v § 65. zapovidd man7elstvi v pokoleni pfi-
mém, dale manzelstvi mezi sourozenci, pak manzelstvi mezi
bratranci a sestfenicemi, jakoz i manZelstvi se sirycem a
tetou se sirany ofcovy neb matéiny; v obou piipadech po~
sléze uvedenych jest viak obvyklym udéleni dispense.

1.
Pfekdzika pfibuzenstvi duchovniho —
Impedimentum cognafionis
spirifualis.

V néboZenskych ndzorech kfestanstvi jiZ od prvych dob
jeho vzniku uplatnily se ndzory, dle nichZ kiest znamena pro
¢lovéka znovuzrozeni ve smyslu duchovnim. I mélo se za 1o,
Ze mezi pokiténvm na jedné sirané a osobou, kterd obfad
kifu provedla, na stran€ druhé, vzmikd jakysi vnidini du-
chovni svazek pokrevensivi. Tento ndzor byl pak jiz prvoini
kfestanskon filosofii proveden do iéch dasledkd, Ze byla
mezi osobami tohoto druhu zakézéna manzelstvil

Daisi vyvoj u véci byl fen:

V dobéach, kdy se stalo kiestanstvi ve Vychodni polovicl
iS¢ ndéboZenstvim stéinim, pojal Justinian ve sviij zékonny
sysiém pravidlo, dle néhoz pomér mezi kmoirem a kitén-
cem jest diivodem pro r o z luku pfipadného manZelsivi mezi
nimi. Tento ndzor zdkonoddrstvi Justinianova opravile pak
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synoda Trulédnskd z roku 692 v ien smysl 7e manzelsivi
mezi kmotrem a kiténcem jest po r%zumu ndzorl vérouénych
poklédali vibec za neplainé.

Citkeviimsko-katolick3 pfejala z toholo pramene

nézor o neplatnosti manzelstvi mezi kmofrem a kif¢ncem,
uznévajic oviem jiz v prvych dobdch své existence 1 daie,
je té7 manzelstvi mezi kitdacem a tim, kdoZ byl kiest pro-
vedl, jest neplainé.

S fimio stavem véci viak se nikterak nespokojila né-
sledna kanonistickd pravovéda, pracujici v dobéch nejvy3siho
rozp&l idei theokratickych:

Berouc doslova nédzor, dle ného? mezi kiténcem a témi,
kdoZ byli pfi obfadu kitu ¢inné dcasini, vznikd pomér obdob-
ny poméru pokrevenstvi, Ifeholovala piekazku manzelstvi,
vznikajici z pfibuzenstvi pod tlakem pravidel plainych o pie-
kdzce vzniklé z pfibuzensivi skutetného. A tak nalézame v
dekretu Qratianové i v Rehofovych Dekrefdliich pravidla
velmi podrobné:

Manzelstvi jest neplatno, bylo-li uzavieno mezi kitite~ .

lem a kiténcem, mezi kilitelem a rodi¢i kiténcovymi, mezi
kmotry a kiténcem, nebo jeho rodi€i, mezi kmolry mezi se~
hou, mezi kiténcem a d&mi kmotri a koneéné mezi kmohry
a déimi kiténcovymi. —

_ V dobé& nejvy3siho rozpéii ideii theokratickych phipo-
dobnila pak kanonistickd pravovéda u véci, o klerou jde,
k svatosti kitu 1&% svétost bifmovani. [ vyuZila viech pravidel,
kierd se tykaji pfekdzky manzelsivi, vzniklé pfi kiti, 1 na
poméry vznikié udélenim bifmovéani.

Toto bizarni rozpé&l pojiméni piekdzky manzelsivi,

plynouci z duchovniho piibuzensivi, nemize oviem moderni
kritika pficish opél niemu jinému, neZz snaze prakiického
soudnictvi cirkevniho o to, aby nabyla v pfipadech, hodnych

zviasiniho uvézeni, moZnosti provésti de facto manzelskou

rozluku za pouziti pravidel o prekazkach wlucuucmh man-
7elsivi:

Vezmeme-li v dvahu, Ze ve sifedovéku byly obfady

kitu i bifmovéani vieobecné poklddény za obfady slavnosini

par excellence a Ze k nim byvalo vidy piibirdno nékolik kmo-
ird obého pohlavi, chiapeme, 7e takic byla cirkevnim pravo-
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snalectvim vyvoldna v praxi Zivota celd fada umélych pie-
kérek manzeistvi, jejichZz existence neméla naprosto v na-
zorech lidu nijaké opory. :

I nedivime se, 7e jiz v dobéch neivy3siho rozpéii idei
theokratickych neschézelo na hlasech zdfiraziivjicich oblize,
které tato pfekdZka vyvoldva pfi posuzovéni plamosti marn-
selsivi. A chéapeme déle, Ye v dobéch, kdy Profestantismus
byl se jiz neostychal ofeviené odkryvali zlofédy, které
vzchdzeji pro socidlni Zivol ze sofistickych ndzori fimsko-~
kaiolické pravovédy, bylo svétskymi kruhy datklivé Zadédmo, .
aby cirkevni zékonodérsivi zjednalo napiisté u vécl nd~

_pravu; fak jmenovité sném fisskvch sfavi némeckych, konany
v Norimberce roku 1522, nedeffil u véci nikterak slovy, ktera

viechecné a zietelnd odsuzuji Tozpor cirkevniho pravozna-~
lectvi v lomio .sméru s vefejnym minénim doby.

Tr 1 dentinum nallaku vefejného minéni pak skuteéné
podlehlo a provedlo do jisté miry ndpravu u véci, o kterou
;de.

Tato reforma uzékortiuje:

1. Pro pfisté jest poklédati za prekazku mamielsivi
pouze pomér mezi kilitelem a kiténcem nebo jeho rodidi,
déle pomér mezi osobaml posléze uvedenvymi a lamotry.

2. Totés bylo pak stanoveno ohledn& piekdzky, ply-
nouci z bifmovéni.

3. Zéroven nafidilo Tridentinum, Zze kmotry, jak v pfipadé
kity, tak v pfipad& bifmovéni, mohou byt nejvySe osoby dvé

-a Ze fardfl, po piipadé biskup, ktery tu kterou slavnost udili,

ma z tfedni povinnost bditi nad skutednym zachovénim foho-
to pfedpisu 7

V dobach modernich” pokro¢ila pak reforma u véei
jesié dale:

Codex slanovi, Ze prekazka duchovntho pfibuzenstvi
vznikd pouze mezi kiténcem na strané jedné a kititelem neb
kmotrem na strané€ druhé, prohlasuje fulo prekdzku vvslovné
za pouhou pickdzku juris humani a dovoluje tedy po pfipadé
dispensi. Prekdzku, kierd vznikla z duchovniho pfibuzenstvi
zalozeného svdatost bifmovéni, Codex pak odstranil vibec.

- Moderni zdkonoddarsivi stdini prekdzky du~
chovniho pitbuzenstvi viibec nezna.
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Piekdika z pfibuzensivi umélého, €1
zadopce —
Impedlmenium cognatlionis legalis.

S instituci um&lého piibuzenstvi setkdvame se ve vie~
obecnvch socidlnich déjindch lidslva jiz fehdy, kdy Tid té
weré tzemni oblasti Zival v ttvarech rodd. pairlarchalmch

Tehdy mela pak fato instituce dalekosahly vvznam so-

cidni:
' Stavalo se . foliz dosti dasto, 7e v tom kierem painarﬂ

 chédlnim rodu nebylo jiz nadéje na ziskani daimho muzského

dorostu cestou pfirozenou. V pfipadech fohoto druhu vzrastala

tedy po rozumu fehdy panujicich nabozenskych ndézori

obava, Ze s vymfenim rodu zanikne i rodové ndboZensivi,
kieré zélefelo v uchivéni dusi pfedemielych predkd. 1 vyivo--

fily si prdvni nazory doby dstav piibuzenstvi umélého, to jest
iistav, kterv zarucoval, Ze vymirajici rodina si ziednd moz-
nost daldiho muZského dorostu Hm, 7e si vyzadd z cizi rodiny
syna, ktery bude pro vymirajici rodinu ploditi potomsivo, aby
tak bylo udrZzeno rodinné ndéboZensivi. .

Instituce umélého pribuzenstvi vyvinula se velmi zahy
167 v patriarchdlnich ttvarech fimskych iz v nejstarsich
dobach pravniho vyvoje Rima mluvi se o tak zvané adr o-
gaci nebo adopci; nazev patrné pochézi pak od toho, ie
si jedna rodina vyZadala na rodiné druhé, aby ji dala ]ednoho
ze svych muZskych ¢lent za vlastniho — »rog ate —
»0p il

Divody, ze kterych adrogace a adopce byla v Rimé
vznikla, jsou jesié Gplné€ jasny pravoznalcum z dob\,r pozdni
republiky.

Z nich vyklddé na piiklad Clcero velmi zietelng, Ze
adoptovati znamend 7adali na zdkonodarstvi to, ¢eho nebylo
lze dosici od pfirody samé, to jest potomka, ktery udrZi ro-
dinné ndboZensivi pii Zivotu. :

V dobédch svého vznikn mela adopce, ¢i adrogace cha-~
rakteristické znamky dvé:

1. PonévadZ rodinné naboZenstvi bylo 1ze péstiti pouze
mu%skvm dorostem rodinnym, mohlo plivodné pii adopci
& adrogaci jiti pouze o vvZadéani osoby pohlavimuZzského.
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2. Vyzéddany vstoupil do nové svoji rodiny fak, jako by
byl byval v ni skuteéné zplozen; to jest pferusil veskeré po~
krevenské pésky, kleré jej dosud poutaly k rodiné pivodni,

" a vstoupil v nové piibuzenské svazky ke viem ¢lendim rodiny,

kterd si jel byla vyzadala.

Uvézime-li, Ze ttvary patriarchdlnich rodin zﬂy za vlady
principu  exogamie, kierv znemoZiioval uzavieni manzel-
ského sfiatku mezi &leny jednoho a téhoZ rodu i tehdy, bylo-li

- pokrevenstvi mezi nimi pokrevenstvim velmi  vzdélenym,*}

a podrzujeme-l soudasné na mysl, e adopce, & adrogace
nahraZovala v socidlnich pomérech, o kieré jde, zlplna po-

‘krevenstvi skuteéné, pochopime, Ze tu adopce & adrogace

ivofi mezi adoptovanym & adrogovanym na strané jedné, @
viemi Yenami, které se byly zrodily v roding, ve kierou adro-
galus & adoptatus nové vchazi, na sfrané druhé, prekézku
vylucwici manZzelstvi. :

Rozklad plvodnich patriarchdlnich rodowch atvarid
fimskych a tpadek bvyvalych ndzord naboZenskych mély za
nasledek, Zé se béhem ¢&asu ndzory fimskych pravoznalct
ohledné zdkladniho pojiméni msh‘ruce adrogace, Ci adopce
podstalné zménily.

V klasickém pravu fimském a v pravu ]usf:manovu na

~ném stavicim, uplahily se u v&ci ndzory tylo:

1. Adopiovéna, neb adrogovédna mize bvli | Zena.
- 2. Adrogace, neb adopce jest pfipusina i tehdy, jedna-li
se ‘o to, aby se dostalo Zeri¢ umélym zplsobem potomsiva.
3. Mezi adrogaci na strané jedné a adopci na sirané
druhé riizni se potud, Ze se stanovi pravidlo, dle néhoZ pouze
adrogatus vstupuje v rodinu novou, pferudiv veskeré pifbu~
zenské svazky s rodinou, ve které se byl zrodil, kdeZio
adoptatus vstipuje sice v piibuzenské svazky s rodinou, ve
kierou se nyni dostdvd, aviak nepieruduje piibuzenskych
svazk(, kieré jej dosud poutaly k jeho rodiné pivodni - —
adoptio plena. V tomto sméru vyvrcholuje pak vyvoj v
pravu justinianském tim, 7e zde znd se 1éZ pojem adopce,
kterou se jiz viibec nenavazuji pokrevenské svazky mezi
adoptovanym a jeho rodinou novou, nvbrz, kiterd ma pouze

" néasledek tfen, e adopfovany nabyvé jenom dédického prava
ke imé&ni adoptantova — adoptio minus plena.

*} Viz nahofe, slr. 155. a sir 200.
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Vzhledem k iéto dalekosahlé zm'éné nazord na samu
podstatu vykléddané instituce musilo oviem dojili & také do-
Slo k dalekosdhlému odklonu puvodmch nazord o vyznamu
adrogace & adopce jako prekazky manzelsi‘w
pokus o jasné vyresem olazky. Ze snleh nazoru kiere 5e tu
vyskyhuji, vysvd‘a zreteine pouze ’rotcr
ieisfw.

2. Adrogahq, @ adppho j)Iena pisobi pfekdZzku man-~
Zelstvi aehse @é@ﬁi@zﬁgwﬁm Ppenze v linil piimé, pak mezi
adoptovanym- neb adrogovanym a piipadnymi pfirozenymi
déimi adrogatorovymi a konecné tehdy, je-li tu tak zvamy
stespectus parenfelae to jest, jsou-li snoubenci
ndsledkem adopce neb adrogace v takovém vZajemném po-
méru, ve lderém jest skute®ny pokrevni sirye k deefi sesitiné
neb bratrové neb pokrevni teta k synu bratrovu :ncb/sesi‘finu.

3. Dod tlakem néazor, které se v pozdnim pravu fim-
ském vyvinuly ohledn& pojmu 3vakrovsivi,*) nedovoluje pak
pravo Justinianské v pfipadech posléze uvedenych ani man-
Zelstvi mezi adoptantem neb adrogatorem a ovdovélou man-
Zelkou adoptovaného neb adrogovaného, jakoz i manzelstvi
- adoptovaného neb adrogovaného s ovdevélou manzelkou
adoptantovou neb adrogatorovou a jejimi sourozenci.

Zda prvoini cirkve kiesfanské a pozd&i 1 cirkev
fimsko-katolickd v prvych dobdch své existence pie~
jaly tyto ndzory prava fimského, jest nejisto.

V dobdch rozpjeti idei theokratickyeh kanonisté znaji
piekdzku z umélého piibuzenstvi v rozsahu préva ]usﬂm-
anského.

Jezto viak ve stfedovékych pomérech socidlnich docha-
zelo k piipadim, ve kierych by se bylo jednalo o skulecné
- uzavieni manzelského sfiatku mezi oscbami, vdzanymi ohle-
dem na adopci, velice zfidka, podrzuji kanonisié iuto pie-
kazku pouze pro forma, mevénujice ii vibec nikdy zvla3ni
pozornosh. ‘

Tento stav véci pfefrvévéa Tridentinum i doby pra~
voznalectvi bezprosifedné nasleduiiciho.

Teprve C.odex zawimd u véci stanovisko nové:

¥ Srovnej niZe.
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DPrekézka, plynouci z piibuzenstvi umélého plati po roz-
umu prava cirkevniho pouze tam a pouze v fom objemuy,
kde a jak ji v 1é kleré tizemni oblasli uznévé zékonodarshvi
staini: po rozumu pojmoslovi kanonistl nastdva iu tedy pii-
pad tak zvané »legis canonizataes to jest pripad,
kdy zékonodérshvi cirkevni uznévé zakonné pra\rldlo stéini
i za pravidlo cirkevné-préavni.

Mo derni zdkonodarné systémy stéini neznau vithec
piekazky z umélého piibuzenstvi, jakoZto prekdzku vylu-
&unjici manZelstvi; nékieré ji odvrhly viibec, jiné pokladaji
ii pak pouze za piekdzku zakazujici manzelstvi.

V nasem pravu domécim nema piekdzka umélého pii-
buzenstvi viibec vyznam, pokud jde o fdzemi Cech, Moravy
a Slezska, ponévadZ rakousky checny zdkon ohd&ansky, jehoZ
pravidla Tu posud plali, pfekdiky 1éfo nezmal; pouze na

'Slovensku, kde dosud plati bvvalé zékonodérsivi uvherské,

pokladé se tato pfekdzka za prekdzku zskazujici.

v, .
Pfekdzika Svakrovsivi —
impedimenium affinitatis.
V Fimském préavu klasickém a préavu justinianiové znadi
pojem 3vakrovstvi pomér mezi jednim manZelem a piibuz-~

‘nymi manzela druhého. Miuvime-li tedy o piekéice 3Sva~

krovstvi ve smyslu fimsko-prévnim, znamena to, Ze neni do-
voleno, aby jeden z manzeld ve3el ve. sfiatek s pribuznymi
manzela druhého. Pon&vad?z pak manZelské prévo Fimske
jest, jak zndmo, oviddéno principem monogamie,*) znamend
iu pojem pfekdzky manzelsivi zékaz, dle néhoZ neni jednomu
z manzeld dovoleno uzaviili stiatek-s piibuzaymi marzela
druhého po rozluce manzelského svazku plvodniho, na-
stav3i al spolumanzelovou smrlf, af rozlukou manzelskou.
Historicky vyvoj pojmu 3vakrovsivi a pojmu pFekézky,

z ného plynouci, podédvé se pro pravo fimské takto:

V dobdch, kdy lid fimsky- Zival jesté jenom v kmeno~
vych tdivarech  palriarchdlnich, nent tu vibec zndm pojem
Svakrovstvi a ani oviem poiem piekdzky, plynouci z fo~
hoto poméru. To proto, ponévadz lidu, kterv Zije v divarech
pairiarchéddlnich, se pojem 3vakrovstvi vitbec nemoh! ujas-
nii: ManZelka uzavienim sitatku .rodt veskeré piibuzenské

* Viz vy3e, sir. 7. a nésl.
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ndsky, které ji dosud poufaii k jeji roding otecké a na

druhé strané, provdand Zena, jsouc socidiné tvorem apné

hezvyznamnym, hevstupye v nijaky zvl4dini pomér k pii~
buznym svého manzela.*™)

Rimské pravovédé mohl se pojem Svakrovsivi uyjasnifi
teprvé tehdy, kdy starobylé ndzory o jedinecné moznosh pii~
buzenstvi agnatského byly jiz vyly z obyCeje, byvse za-
Hafeny ndzorovym systémem, klery uznavd pHbuzensivi
cognatské. Tehdy teprvé mohla fimskd pravovéda uznati, Ze
7ena, vstupujic v manzelstvi, zfistdva i nadale v piibuzenském
svazku, kiery ji pfed siiatkern pojil-k roding€ ofecké, a ze déle,
vstupujic v rodinu manzelovu, vehazi-ve zviasini pomér k pii~
buznym manzclovym. Pavodné viak ani po provedeni télo
zékladni zmény nazorové nebylo Svakrovstvi poklédéno rim-~
skymi pravniky za diivod prekézky manzelstvi. Teprvé v do~
béch rozkvét klasicismu fimského prava uplatnily se v fim~
ské pravovéds nazory, kleré aspoil ve velmi blizkych po-

inérech $vakrovskych zakazuji manZelstvi z ohledu na ve-
fejnou sluSnost.

Tyto zékazy tykajl se manzelstvi:

‘ 1. Mezi neviastnim otcem — vitricus a nevlasini
{ dcerou — privigna.

-~ 2. Mezi nevlasini matkou — noverca a neviasinim
'/ synem — privignus. ' '

3. Mezi fchénem — socer a ovdovélou manzelkou sy~
novou — nurrus. : ' :

_ 4. Mezi tchyni — socrus a ovdovélym manzelem dce-~
finyl — gener. . : -

Uvedené ndzory klasického préava fimského byly
prvoinimicirkvemi kfesfanskymiv dobéch, kdy
se kiesfanshvi zatalo jiz zabyvati feholovanim pomérii man-
Zelskych, pievzaty. Kresfanskd pravovéda plidala hu vSak
k t&mto ustanovenim i pravidlo dalsi, pravidlo, dle néhoZ neni
dovoleno ovdovélé zeng, aby vstoupila v manzelstvi s bra-
trem svého zenifelého manZela a podle analogie tohofo pra-
vidia pozdéii i pravidlo, které zakazuje ovdov€lému manZehi
vstoupili v manZelstvi se sestrou zemielé manzelky.

Diivod k uvedenému rozéifeni pfekdzky Svakrovsivi lze

zajisté hledati v nechuti prvoinich cirkvi Ifestanskych k tak:

zvanym »manzelsivim levirdfnime« ManZelstvi fohoto
*] Viz vi3e, sir. 200. ’ '

.
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druhu byla uzndna préavem Zidovskym, které rozkazovalo,
aby nejstarsi brair zemfel¢ho manZela pojal za manZelku jeho
vdovu a zplodil s ni syna, kierv bude pokladan za syna ze-
mfelého manzela. Bylo fotiz toto pravidio préva zidovského
poslednim pabérkem, kiery se udrZel v Zidovstvu v dobéach
historickych z dévné socidlni jchos mimulosti, to jest z ‘dobv,
kdy i ono je3t¢ Zivalo v kmenovych svazech patriarchalnich,
a kdy se fedy jest& véfivalo, Ze ten, kdo nezanechd potom-
stva, jest odsouzen k bédnému Zivotu posmrinému, ponévadi
iu nebude nikoho, kdo by jeho dudi pfindSel obéti, jichz jest
polfebi k v&&né blaZenosti.

Nazory prvoinich cirkvi kiestanskych pfejala 1 citkev
fimsko-katolickd v dobach svého vzniku a dodrzovala
je v podéédtééném obdobi své véroutné pouli mezi kmeny
germanskymi a slovanskymi.

V dobéch, ve kierych se pod tlakem idei theokratickych
poklédala FHmsko-katolicka citkev za schopnu podfiditi ve-
3keren sociélni Zivol vlastnim svym pravidlém, doslo viak
v nézorech cirkevnich pravoznalei k dalekos anlvm
zm &nam, jak na pfekdiku $vakrovsivi, fak 1 na sém pojern
Svakrovstvi. ' '

Zmény, o kieré jde, jsou ty:

1. Dosud znamenal pojem $vakrovsivi pomér mezi jed-
nim manzelem a piibuznymi manzela druhého.” Nyni stanovi
se viak, 7e Svakrovshvi jest pomér mezi jednou z osob, kieré
spolu byly soulozily a piibuznymi druhé z mich. Jinymi slovy,
kanonisté znaii mimo 3vakrovsivi, které jest pomérem mezi
jednim manzelem a pifbuznymi man¥ela druhého — alfini-
tatis legitima,. i pomér, kiery vznikd na zékladé sou~
loze mimomanzelské — affinitas illegitima. Zarovert

riiznf se pak déle mezi piipady, ve klerych doslo k mimo-

manzelské soulozi s piibuznou osoby, kieréd teprvé po &
vstoupila s druhvm ze souloznikl ve svazek manzelsky —
affinitas antecedens tmairimonium} a piipady,
ve kierych jiz jeden z manZelii souloZil s osobou, piibuznou
s manrelem druhym — affinitas subseguens CI
superveniens. e

2. Poméry, kiery vibec vznikd mezi jednim souloznikem
a piibuznvmi sounloznika druhého, davaji pak kanonisté nazev

" jednolny, ndzev affinitas primigeneris.
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Déle jsou viak zavedeny i pojmy zvané af o mlia 5
cundi generls a alfinitas tercii gencris.
znamend: Za Svakrovsivi nepokladd se pouze pemér mezi
jednim ze souloZniki a pfibuznymi druhého, nybrz €7 pomér
mezi-jednim ze souloznikd a osobami sedvakienymi se soiu-
ioZnikem drubym, po pfipadé 1| pomér mezi jednim ze sou-
loZznikéi a oscbami, lderé j1sou s druhyin souloinikem se-
Svakieny per secundumn genus.

3. Domér 3vakrovstvi, takio chépany, tvofil pak pod-
klad pro pfekézku manzelstvi v fychz mezich, ve kierych
tehdy znala kanonistickd pravovéda pojem piekazky piibu-
zensivi, to iest tedy aZ do sedmého sfupné pocitaciho zpi-
sobu kanonisiického. —

tivedend rozsifeni DO}I‘HH Svakrovstvi a zaroven I rozsi-
feni pojmu piekéazky, plynouci z foholo pomeéry, pokladd mo-
derni kritika za nejhordzn&isi absurditu, ve kieré viibec doslo
v dé&indch manzelského prava. Vina kanonistické pravo-
védy z dob theokratickych zveli¢uje se pak mérou naprosto
neomluvitelnou, uvézime-li, Ze zminéné pravovédy nemohlo
nikterak zostali taino, jak nebezpefné disledky miize mihi
v praxi 7ivofa ieii naziréni na pojem Svakrovsivi, ba Ze si
naopak tvlo nézory vylvofila patmé& pouze prolo, aby jelich
diisledky pomohly obeiiti zésadu, kterd hlasd nerozlucﬁeinosi
manzelsivi. - .

YV tomic sméru slusi uvéziti: ,

N7 nézor, dle ného? jest exislence manzelstvi ohrozena
skute¢nosti, ¥e jeden z manZeld pfed uzavienim manzelstvi
souloZil s osobou pfibuznou s manzelem druhym, jest sém
o sob& ndzorem zépina absurdnim: vidyi pfipousti moZnost,
¥e budou pro &n spachany pfed uzavienim manzZelstvi zru-
%ena vedkera préva, kterd z nasledného manZelského svazku
plynou onomu z manzeli, kierv se 1 pfed uzavienim man-
7elského svazku choval v mordinim ohledu iplné bezvadné.
1zas moderni kritiky vzriistd, ie-li ji ndlézii€ zcenéna i okol-
nost, ze kanonisté beze viech rozpakd stavi u vé&ci, o kierou
ide, poimu $vakrovstvi primi generis na roveii 1 pojem 3va-
krovsivi secundi a fercii generis. A rozirpéeni moderniho
lovEka vyvrcholuje, uvddomi-li si, k'jakym prakfickym di-
sledkim mohou vésti nézory, které /vidi v souloZi jednoho
z manzeil s osobou pfibuznou s manzelem druhym, pficing,

z niZ se provinily manzel dostava se spolumanZelem v pomér.
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Svakrovsky, a tedy i pficinu, pro kterou jejich manzelstvi mize
byti prohlaseno za neplatné: Cht&l-li by jeden/z maniell
docilili zruSeni manzelského svazku, ve kierém Zije, neni

"k tomu ffeba nic vice a mic méné, nez aby souiozn s osobou

piibuznou s manzelem druhym

NemtiZe byli pochybnosti o tom, Ze iiZ Vel'm zéhy prak~
fické disiedky uvedeného podivuhedného poimoslovi vzbu-
dily pohorSeni nejen v kruzich svétskych, nybrz 1 v onéch
kruzich duchovenskych, které pfes svoii vili' viddnouti svéiu
nezapomnély na ohledy vefejné mravnosti a pravni sluSnosti.
A fak si vysv&tiujeme, Ze jiz na IV. snému Laterdnském Inno-~
cenc TH. odstranil aspoit pficiny nejvéidiho pohorsent, Zrusiv
manzelskou pfekdzku, plynouci ex affinifate subsequenti a
odstraniv zéroveii pojem affinitatis secundi et fercii generis.

Souvislost v nazirdni na pfekdzku manzelsivi plynouct ze

Svakrovstvi, s nazory o pfekdzce manZelstvi, plynouci z pfi-

buzenstvi, mé&la pak déle i fen nésledék 7e zminény cirkevni
sném omezil prekazku Svakrovsivi pro piist€ rovnéZz na stu~-
pen &ivriy.

_ V dobéach upadku moci cirkeévni uznévali kanomsie té-
mé&F vieobecn&, Ze neni ji7 pficiny, pro kierou by se mélo
piisné trvali na doslovném zachovévéni pfedpisi feholujicich

- piekazku plynouct ze Svakrovshvi. T neschazelo na pripadech,
Fe citkev se nikterak nezdréhala poZehnati siiatku ani fehdy,

bylo-li $vakrovstvi snoubenct véci vefeiné zndmou, aniZz by

- 3&dala pfedchozi vymozeni dispense  (oviem nejednalo-li se

o Svakrovsivi v linii piimé); i nebyvaly zejména stiatky s vdo-

vou po zemielém bratrovi véci nijak neobvyklou.

Nesrovnalost, kierd takio zaviddla mezi zdkonodarstvim
cirkevnim na jedné stran€ a praxi Zivola na sirané druhé, se
viak béhem nasledmvch dé&jin cirkvi ram5k0~ka’rohcke }Eice
vymshila:

Prvolni pficinu, pro kterou doslo v Anglii k zavedeni
7vIa8ini terriforidlni cirkve stéini za Jindficha -VIIL uivofil
prudky konflikt, ve kterém se utkal pravé v feio véct jme-
novany panovnik s papezskou stolici,

JindFich VIIIL po;al za manzelku Kalefinu Aragonskou,
vdovu po svém bratru Arthurovi. Po manZelském scuZili,
kleré irvalo celou fadu lel, pojal Jindfich VIHL dmys], roz-
louditt dosavadni své manzelstvi a vstoupili ve siiatek novy.
Pro provedeni rozluky manZelské zde oviem diivodu nebylo
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a byli nemohlo; je#to v3ak se jednalo o siialek uzavieny

mezi Jindfichem VII. a vdovou po jeho bratry, jest Jisto, Ze

po rozumu ndzori, které cirkevni pravoznalectvi chovalo
o piekazce 3vakrovstvi musilo byii manZelstvi jindficha VIilL
s Katefinou Aragonskou pokladéno za man¥elsivi neplaingé.
Dolifické diivody, které nutily v dobdch vzniku ptsobeni
Lutherova papesskou stolici k tomu, aby 3effila ndrodni ci-
tlivosti $panélské a zdroveil i ohledy na nesfasiny osud kra~
lovnin, mély za nasledek, Ze papeZskd stolice zadosti jindficha
VIIL o prohldSeni jeho manZelstvi za neplainé nevyhovela. A
tak se stalo, 7e Jindfich VIIL, ktery v rozporu cirkve Timsko-~
katolické se vznikajicim Luthersivim stél pii stolici papezské,
a kiery dokonce za sviij boj profi véroucnym novoldm Luthe-~
rovyim dostal od stolice papeiské Ceslny nazev »obrénce
viry« — »defensor fideis, zakdzal po fozhodnuli pape~
- yovu doméacim kruhfim duchovenskym, aby pro piisté byly po-

slusny stolice papeiské, a Ze se prohldsil sém za hiavu do- |

méci cirkve; tim dal podnét k tomu, Ze se v naslednych
dobéch pod zastitou krélovské moci utvofila v Anglii cirkev
na Rimu zeela nezévista, cirkev, kierd se pak b&hem dalstho

vyvoje odchylila i v ohledech véroucnych dalekosahlvm zpu~
sobem od vérouky Fimsko-katolické.

Zajimavo_ jest, Ze se Trideniinum ani pod ilakem
‘Tohoto de}mneho pouteni se neodhodlalo k radikdlni zZméné
dosavadnich ndzori u véci, Reforma Tridentina Hké se pou~
ze piipadii ve kierych se jednd o 1 zv. affinitas iile-
gitima; ta mé& pro prisié tvofili piekazku manzelstvi pouze
tehdy, nepickroduje-li stupeii druhy. V piipadech, ve kierych
bylo zalozeno $vakrovsivi soulozi manZelskou, selrvédvd Tri-
dentinum pfi nézorech uvedeného snému Laterdnského
ziplna; z t8chio ndzort jest oviem zdiraznili ony, kleré
uznavaii $vakrovstvi v linii poboéné za prekazku manzelshvi
a7 do stupné &tvriého.

Codex rovnéz si nefroufd odvrhnouft pleké&Zke ply~
nouci ex affiniiai_é legitima v linii pobo&né; omezuje ji vsak
na stupeii druhy,a prohlasuje Svakrovstvi lohoto sthupné za

pouhé impedimenturn gradus minoris*, ¢imZ davé na jevo,’

Fe dispensace v i&chio pfipadech neplsobi obliZi. Radikéini

fez provadi viak Codex ohledné sama poimu Svakrovstvi,

za néz nepoklada itz pomé&r mezi jednim souloZnikem a pii-

Y Srovn. vise, sb 188,
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buznymi souloZnika druhého, nybrz za néz prohlasuie pouze
pomér mezi jednim manielem a pifbuznymi marZela dru-
hého. Tim oviem mizi v propadlidti mézort, které se i v nej~
konservahvne}sm prosifedi musi konec konect p1ece jenor
preZiti pro svoji absurdnost, nejen nemoZny pojem affi-
nitatis illegitimae, nybrZ i nebezpelny ‘jeho disle~
dek, kiery fu zbyl i po reformdch snému Lateranského a
Tridentského, diisledek, e by plainost manZelsivi' mohla
byt brdna v odpor proto, Ze jeden z manZeli pfed uzavie-
nim shatku mimomanZelsky souloZil s osobou pfibuznou
s nynéjdim spolumanZelem.**}

- Zdkonodamé systémy svétsk é nepre}aly ani v prvych
podétcich dob, ve kterych se zadaly zabwah zaékonoddr~
stvim a soudnictvim u vécech manZelskych, zékladniho né~
zoru tehdej3tho pravoznaleciw cirkevniho,. dle néhoz Svak-
rovsivi bylo pokldddno za pomér mezl jednim- souloZnikem
a piibuznymi souloZnika druhého. Zde, co do pojmu Svak~
rovstvi, zvitdzilo ziplha pojmoslovi préva Fimského, kieré
vidélo ve 3vakrovsivi pomér mezi lhdnm z manzeld a pfi~
buznymi manzela druhého.

Viiv prédva cirkevniho pisobi oviem, Ze i v modernich
zékonodéarstvich stémich byvé _pra\rl‘delne pfekdzka 3vak~
rovsivi stéle jedté zafazovédna v zékonodarné systémy; v
nejvét$im mnoZstvi piipadd nelykd se tu v3ak tato piekdaz-
ka Svakrovstvi v pokoleni pobogném, n{rbri dopadé pouze

Cona svakrovsiv; v pokoleni pfimém.

‘Timto zplisobem po¢ind si na piiklad i na%e préavo do-

-mac1 ‘dle -n&hoZ neni tedy dovoleno na pfiklad, ovdovélému

manzelu uzaviiti stiatek s dcerou zemielé manZelky, zro-
zenou v dFivEjsim manzeisi\q zemfelé; naproli fomu jest na
piiklad dovoleno brafru zemielého manZela uzaviili sfiafek
s poziistalou vdovou. V naSem pravu domdcim jest pak pfe~
kéd7ka ze 3¥vakrovsivi, pojimand v tomio ifzkém objemy,
nvni pokldddna za pouhou piekdzku soukromou (8 28. za-
kona ze dne 22. kvéina 1919 & 320, sb. z. a n.l.

: vV
PfekédZka vefejné mravopodestnosii —
Impedimentum publicae honestafis.

1. Na pfisluSném mist& vyloZili jsme, Ze v dobéch, kdy

cirkevni pravoznalectvi podlehlo v socidlnim proshiedi ger-

*} Srovn, viSe, str. 24. & ndsl
i5
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ménském a slovanském domorodym prévnim ndzorlm o zd-
vaznosh zasnoubeni, zavedlo, chiic vynuiili splnéni slibu
zdsnubniho, pfekdzku ze zasnoubeni, jeZ byla pfekdikou
vyludujici a nedovolovala, aby osoba zasnoubend uza~
vfela manzelsky sfiatek s kieroukoliv osobou ffeti®)

QO néco pozdéjl ukdzali jsme dale Ze v dobach vy~
vicholeni idei theokratickych, kdy se jiz cirkevni pravozna~
lecivi neobdvéd rozporu se samorosttymi pravoimi ndzory
zminéného socidlniho prosifedi a kdy se tedy spaZi oslabifi
pokud moino zévaznost zasnoubeni, bvla pfekdZka, o kterou

jde, prohldSena pro budoucnosi pouze za plfekd?ku za-

i( azuyjici*)
Kanonisticka provoveda pracujici v dobach posleze

uvedenych, stanovi vSak zdroven novou .prgkq;}jgunA}ty“lu‘_(;}l_,};.c,z,,...‘

jeiimZz podkladem jest rovnéZz inshituce zasnoubeni, pro ty
piipady, ve kierych by se jednalo o uzavfeni siatku mezi

jednim ze zasnoubenclv a oscbou, pfibuznou se zasnou-.

bencem druhyvm. Pomér mezi jednim zasnoubencem a pii-
buznymi zasnoubence druhého jest toliz prohld$en za pomér
obdobny poméru (vakrovsivi a vyklddd se, Ze ohledy
navefejnou mravopodfesinost nedovolyi, aby bylo
v pfipadech {ohoto druhu dovoleno uzaviiti manZelstvi. Lite~
rafura mluvi o tak zvaném impedimenfum publicae
“honestatis ¢li o & zv 1m'p edimentam. guasi
afflnl. atis.

sedmy shipen pokrevenstvi, jsouc v tomto smérn doslovné
pfizplisobena piekézee, vznikajici z poméru Svakrovstvi. Na
V. snému Laterdnském byla pak piekdazka fato omezena tak,

jako prekdzka z pfibuzenstvi a ze ¥vakrovstvi, na stupefi.

Stvrty. A Tridenfinum stanovilo konecné jeji rozsah pouze
pro prvy stupefl quasi affinitatis, vznikié ze zasnoubeni.

V praxi Zivota neméla oviem tato piekazka vainého
vyznamu, pondévad? pfipady, ve kterych by zasnoubenec,
rudici pouta zésnubni, chtél vejili ve siiatek s oscbou pfi-
buznou s druhym zasnoubencem, nebyly nikterak castymi.

2. Impedimenium publicae honestalis ¢i gquasi affinitalis
bylo déle v obdobi theokratickém zavedeno pro iy pfipady,
ve kterych bvlo sice doslo k uzavieni manZelstvi, aviak ve

*] srovn. vyse, sk, 168.
**] srovn. vyie, sir. 170

Dfekazka tato dopadala v dobdch svého vzniku na -
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kteryeh uzavieni manzelstvi nendsledovala copula carnalis,
tedy pro pripady, ve klerych mluvime o & zv. matrimo-
nivmrafum sednonconsumatum,

) Diekdzka tohoto druhy, byvsi IV. snémem Lateranskym
omezena na Civrly stupeli, zachovala fento svij rozsah i po
rozumu Iridentina, na rozdil od prekazky publicae honesta-~
fis, vzniklé ze zasnoubeni.

Kanonistickou pravovédu Veiml zajimala ofdzka, zda
piekazka, o kerou b&¥, vznikd i v t€ch pfipadech;, ve kfe-
rvch manzelstvi nekonsumované bylo pozdéii prohlaseno za
neplainé. Po znacném koliséni ndzorovém uplamil se nézor,
Ze v téchio pfipadech pfekéika nevznikd fehdy, byl-li di-
vodem neplainosti nedostatek manzelského konsensu, kdez-
fo Ze v pfipadech ostanich plali v3eobecné pravidlo, dané
pro pfipady manZelsivi nekonsumovaného.

Dekret Lva Xl ze dne 7. dubna roku 1879 uznal pak
za vhodno vyslowné vytknouli, Ze se vyloZené ndzory pravo-
znalectvi cirkevniho netykaji {€ch pfipadd, ve kierveh bvlo
manzelstvi uzavieno civing,

ad 1 a 2) Codex zavedl u véci zmény radikahi:

1. Odstranil pfekézku vefejné mravopodestnosti z da-
vodu zasnoubeni a z davodu manzelsfvx platného, avsak

__nekonsumovaneho

2. Prohldsil, 7e prekazka ma miti misto jednak v pfi-

o padech vefejné znémého konkubmatu, jednak v piipa~
. dech: manZelstvi-nep lainehg ‘bez ohiedu na to, bylo-k

konsumovéro &l nie.

' 3. Taklo upravene 1mped;mentum publicae honestatis
dopadd visk pouze na druhy stupeii pfibuzenstvi v po-~
koleni pfim ém. k

Préavnim svsfemum svefskym impedimentum pu-

blicae honestatis, af v tom neb onont pojeli neb rozsahu, ne-

" byloe nikdy znémo.

VL
Pfekaika inosu —
Impedimentum raptus.

- O tnosu miuvime, zmocni-li se muz Zeny nasilim a do-
pravi-li ji za tim G¢elem, aby na ni vynutil manZelsivi, z mista

o jejiho dosavadniho pobviu na misto, kde miize svym Zd~
0 mérdm dah volny priichod.

1%
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Historicky vyvoj nézorl o prekézce tnosu podava se
takio:

Viecbecné socidlni dé&jiny lidsitva poudujl nés spolehh{
v& o tom, Ze v dobdch, ve kierych se byla na 1é kleré

tizemni oblasti ujala instituce manZelstvi; nedochazelo k
uzavieni jednoflivych manZelskych pomérd jinak, le¢ pravé
tnosem zeny: MuZ kmene jednoho uloupil si Zenu u kmene
ciziho a prinufil i po té nasilim k zahdjeni manzelského
souZitf i k naslednému spole&nému Zivotun.*) Rozumi se tedy,
7e v socidinim prostiedi, které ndm tane préavé na myslh,
nemohly se viibec vyvinouli nazory, kieré by bvly v tinosu
-Zeny muzem spalfovaly plekézku piaineho uzavieni man-
7elského svazku.

V dobdch, kdy na ié kieré tGzemni oblash bylo jiz do-
Slo k divaru statnimu, musilo zékonmodérstvi béhem Casu
nové vznikajici arcif prohlasiti Gnos za &in irestny; vzdyi
jinak bylo by takovéto uzavirdni manZelskych stiatkl stalym
zdrojem socidlnich rozbroj. Aviak paméi, kierou uchovaly
Siroké wvrstvy lidu stale jedt€ na o, Ze pivodné byvaly
manzelské silatky uzavirdny Gnosemr Zeny, aniz by v&c bvla
byvala prohld3ena za nedovolenou, —' viimnémeZ? si jen
znamych a jasnych symbold dnosu pii svatebnich obfadech
fimskych a Feckych, — nedovolovala ani ve velmi pozdnich
- dobdch socidlniho Zivola, aby tnos byl pokladan za zlolm
necesiny a za zlocin, kiery nelze po pfipadé smifili nésled-
nou dohodou {inosce s rodinou unesené. | jevivé se piirozené
snaha, kierd smérue k tomuy, aby zlotinnost finosu pominula,
a aby frest, ohroZujici tnosce, byl prominut v fom piipade,

je-li jisto, Ze se rodina unesené smifila s tim, co se bylo stalo,

Za tohoto stavu véci jest oviem pochopitelno, Ze se tu
ndzory, dle nichz by Gnos mé&l byli poklddén za pfekazku
manzelstvi, vyvinuji velmi pomalu. Unos znehodnotil Zenu

“na jej cené a jeji rodina, stojic pfed hotovou véci, nejevivala
pravidelné zéjmu na tom, aby manZelstvi mezi tinoscem a
unesenou bylo prohla%eno za neplainé, nybrZ naopak na
tom, aby tnosce byl donucen usmifili urazené zéjmy rodiny
zaplacenim nahrady na usmifenou tnosu a sefrvdnim v- man-
zelstvi s unesenou. :

Klasickd pravovéda fimsk4, vychazeuc z predpokladu,

ze k plalnosti sifiatku manZelského jest ffeba pfedem, aby

" #) Srovn. vyse, str. 5.a sir. 155. a ndsl.
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k nému do3lo na zdkladé svobodného rozhodnuli snouben-
&ina a déle i za souhlasu drZitele rodinné moci, jiz snou-
benka — vzhledem k nézortm, platicim o v3eobecném po~
rudenstvi nad Zenami, tutela mulierum, — podléhd po
celou dobu svého Zivola, uvédomuje si oviem jiz zcela
jasné, e Unosem byl poruSen pravni cil, jak v tom, tak v
onom sméru. | vidi v dnosu plekdzku vylucujici uzavieni
manzelstvi, oviem?e ma za to, Ze piekdzka tato pomiji,
dala-li pozdé&ji unesend Zena svoleni k manzelsivi a projevil-

li zdrovelt souhlas u véci 1éz drzitel rodinné moci.

Prvoini cirkve kiestanské, posuzujice tnos

jako prekdzku manzelstvi, pfejimaji ndzory, vviddiené kla-

sickou pravovédou fimskou, potud, pokud se jednd o otdzkuy,
zda ndsledné svoleni k manZelstvi, dané osobou unesenou,

- ptekézku tuto tusi, nikoliv ovSem pokud jde o ofdzku, zda

k nasledné plainosti manzelstvi, piivodne pro {inos neplat-
ného, jest ffeba i svoleni drZifele rodinné moci. Vzdyt dle
nézorfi kiestanskych rozhoduje o plainosti manZelstvi pouze
okolnost, zda u vé&ci souhlasi oba snoubenci a nikoliv 1é2
okolnost, zda k uzavieni manZelstvi dal svoleni i drZitel ro-
dinné mocl. Za to oviem pokladajl prvolni cirkve kfesfan-
ské tinos za 1&7ky zlodin na socidlnim klidu a sthaji jak

~tdnosce fak jeho pomocniky 1&Zkymi cirkevnimi tresty; tak
-na pfiklad sném Chalcedonsky, konany roku 451, uvaluje

na provinilce klatbu, zéroven vSak dopoudti, ze klatbu lze

~zvednouli pro. odpudténi Unosu unesenou, g ddle, e po

zdviZeni klatby pomiji pfekdzka dnosu.
Zakonodarsivi }ushnlan ovo nastupuje u véci, o

‘ kierou ide, prosffedky mnohem prisndiSimi. Zostfiv fresty pro
umosce ‘a pro - spoluvinniky, stanovi Jusitinian zéroven, Ze
manzelstvi mezi finoscem a unesenou jest naprosto zapo-/

LT

vézeno, i kdyby ona sama i dr¥itel rodinné moci nad ni dali ;
ki uzavieni manzelstvi ndsledny souhlas. VEéc jest vysvéili- .

telna, uvdZime-li, Ze v dobdch panovéni Justinianova stalo
se tzemi fiSe vvchodofimské pfedmétem /¢astych néjezdl se
strany sousednich bojovnvcéh kmenfl, a Ze tedy v t&chto do-

~ bach dosti ¢asto dochézelo ke zjevu, Ze-pii tom kierém na-
lezdu dodlo ik Unosdm Zen, s nimiZ Gnosci chidli uzaviit

manzelsky svazek. Justinidnovi 3lo tedy o to, aby tnosy o~
hoto druhu byly pokldddny za neodpusiitelny zlodin na

o svrchovanosti stéini, za zlo€in, jehoZ irest zdleZi i v tom, ¥e
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se tnosce nedomiize manielsfvi s ‘osobou unesenou ani

tehdy, smifi-li se unesend a drzﬂei rodinné moci nad ni

s Gnosem. :

Cirkev fimsko-katolickd pavodn& drzela se u
vécl ndzorlt prvotnich cirkvi kiesfanskych, tak jak byly pii~
kladné vyjédieny na uvedeném snému Chalcedonském.

Teprvé v dobach, kdy podnikala vérouénou propagaéni
pouf mezi kmeny germanskyml a slovanskyml zménily se
ieli nazory:

Kmeny germanské a slovanské Zily v dobach prvoich
svvch styki s.cirkvi fimsko-katolickou bud jesté vibec v

ftvarech pairiarchélnich, anebo sice jiZ v dGlvarech stéinich,
jeiich? socidlni Zivot byl v3ak stéle je$té z nejvéldt casti-

proniknut ndzory, pochézeiicimi z minulosti.*) Tak na piiklad

“iest v naSich domécich déiinéch zjisténo svédectvim kroni~

kéfe Fuldenského, Ze v dobdch, ve ktervch kiesfansivi po-
dinalo pronikati v nadi viast, Ceské kmeny, sidlici na zédpadé
Cech, ¢as od ¢asu podnikaly do sousednich tizemi{ némec-

kych vpady za tfim udelem, aby muZskému dorostu - byly

unosem zaopaifeny piisH manZelky. T neschézelo zajisté na
piipadech, Ze biskupskych soudt dochdzely stiznoshi na
finosy, které sméfovaly k uzavieni svazku manzelského, a
Ze na iéchio soudech byvalo Zadéno, aby upravily v ohleau
pravnim piisti pomér mezi unesenou a tinoscem.

_ Rimsko~katolické cirkevni soudnictvi, pokladdajic za
prvou podminku_ zdaru své véroudné poul socialni klid, roz-
hoduje se tehdy k prohlaseni zdsad radikdlnich:

Nejen, ¢ dnosci & jeho pomocnikim jest ulklédano

dlouholeté a velmi t87ké cirkevni pokéni, nvbrz vyslovuie
{ se zésada, ze k uzavieni manzelsivi mezi hoscem a une-

senou nikdy v budoucnosti dojili nesmi i kdyby unesenou neb

1 drzitelem rodinné moci byl dén k shalku nasledny souhlas,
- ba 7e Gnosci jest viibec zakézano, Ze pro piisié nesmi vejili

v manZelsky sfiatek ani s kterovkoli osobou jinou.

V dobéch, kdy zékonodéarsivi a soudnich{fi cirkevni
pocalo nabyvali pfevahy nad zdkonodérsivim a soudnictvim
moci sv&iské, cirkev fimsko-katolickd oviem zna¢né zmir-
nila ndzory prévé uvedené:

#} Viz vy3e, sir, 166. a nésl
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Tresty, kieré stihly dnosce a jeho pomocniky, staly se
mnohem mirn&jSimi, pravidla, kierd Gnosci zakazovala .
vstoupifi ve siiatek s kieroukoliv osobou jinou, byla zruSena,
a konetné uzndvd se, 7e za urditych podminek mize byl
manzelstvi mezi Unoscem a unesenou uzndne cirkevnim
soudnicivim za plainé.

Ndzorovy pfelom jest opé snadno staﬂneim

V téchto dobach byly ji pamdtky po byvalém pairi-
archdlnim zplsobu socidlniho Zivota lidského 1émé&f Gpné
vymizely, a dnos Zeny stal se v&ci pomé&mé Fidkou, véci, ku
kleré dochézelo pouze tu a tam pro individuelni oblibu piis-
ludnika vyvvdenvych sociélnich #id k Zené uréité; a pro
ohledy na tuto #idu cirkevni zdkonodarstvi bylo ochoino
zmirni’_ri syvé nézory u vécl '

'V dobdch, o kieré ]de iest pak ruzmh mezi dvéma vy-
vojovymi elapami:

Dokud se byly v pravu germanském udrzely v piné
ostrosti ndzory, dle nichZz Zena neni osobou svépravnou —

" podléhajic po celou dobu svého Zivola mundiu & mun-

deburdiu drzitele rodinné moci — dovoluje cirkevni pra-
voznalectvi uznali siiatek mezi inoscem a unesenou tehdy,
dal-li ndsledny sviij souhlas drZitel rodinné moci, a nestara

‘se 0 1o, zda i unesend se - siiatkem souhlasi, &ili nic.

| Stanovisko pravé uvedené zaujimd vSak cirkevni pra~
vovéda pouze polud, dokud nevyvrcholily jeji snahy theo-
kratické. V obdobi vyvrcholeni téchlo snah, v obdobi, z
ného? zérovenl daltuje se i asili o systemalické zfeholovani
préva manzelského, nepoklada se j17 ndsledny souhlas dr-
zitele rodinné moci se sialkem za podminku plainosti man-
Zelstvi, zaloZeného tinosem, a naopak uplaliiuje se zdsada, dle
niZz plvodni neplatnost manzelstvi se hoji méslednym souhla-
sem unesené. To proto, Ze pravovéda, nepoklddajic vibec
souhlas drZilele rodinné moci se sfiatkem nezletilce, této moci
podrobeného, za podminku platnost siiatku, nestard se iz
o nic jiného, ne? o to, zda snoubenci sami chiéh skuteéné ve~
iii v pomér manzelsky wmenou souhlasné své vzajemné
viile *)

liz zékonodérstvi Inocence L stanovi, Ze bez ohledu
na fo, zda se v'tom klerém konkreinim piipadé jednd o Zenu

*} Viz nahofe, sir. 68. a nésk
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zletilou, nebo nezlefilou, mezi unesenou a tnoscem nemize
sice doijiti k uzavieni platného manzelstvi, dokud se unesend
naléza v tnoscov& moci, Ze v3ak manZelstvi stavd se plat-
nvm, vyprosti-li se unesend z moci finosce a po té bez ohle-~

du na vih drzitele rodinné moci prohlasn 7e jest ocholna

-vejiti ve svazek manzelsky.

Tote stanovisko u véci dodrZuje pak i v dobach upadku
moci citkevni Tridentinum.

K divahédm dosud uvedenym dluZno dodaii:

1. Phivodné kryl se pojem finosu s pojmem nésilné-
ho odvledeni Yeny z mista ijejiho dosavadniho pobyhu
"Vzhledem k historickym precedencim usirnulo pak i zékono-
dérstvi Inocence [lI. i Tridentinum na fomfo pojmu. Jinymi
slovy: Za tnos nepoklddd se tu pfipad, ve kiterém Zena byla
vyldkdna z mista dosavadniho svého pobytu 1sti a nikoliv
odvle&ena nésilim a tim méné oviem piipady, ve kierych Ze-
na, af zlékéna sliby sviidcovymi, aneb za okamZiiého pfe-
kypé&ni citového, tinosce ndsledovala dobrovolné. (V téchio
piipadech mluvi - kanonisticka pravoveda o iak zvaném
>>rapius seductionise?
] 2. Na pfisludném misté vidéH jsme, Ze v dobdch, ve
Kkterych se zékonodérstvi staini pocalo hlasiti o své prévo

na zdkonodérsivi a soudnicivi u ‘vécech manzelskych, bylo

prvou pfi¢inou nézorového rozporu: zdkonodérstvi stétniho

na strané jedné a zdékonodarshi cirkevniho na sirané druhé

rozdilné minéni v oldzce, zda jest osobdm nezletilvm fieba

k uzavieni manzelského svazku souhlasu. drZilele rodinné

moci, ¢ili nic. A vidéli jsme zdéroven, 7e tehdy zékonoddr-
stvi stélni vSeobecné& spaffovalo v souhlasu driilele
rodinné moct nezbyinou podminku k plainosti manZelského
svazku.*}

jest tedy pfirozeno, 7e¢ zdékonodarstvi staini trvalo pii
tomto zdsadnim svém pozadavku lim houZevnal®ii v piipa-
dech, ve kterych byla snoubenka ulocupena drziteli rodinné
moci nasilim.

Diedstavime-~li si pak, Ze obdebi, ve kierém se zdéko~

nodarsivi stéini poéind hldsii o svou Gdast pfi feholovani
pomeri manzeiskych, spadd v dobu, ve které jest cirkev .

fimsko-katolickd ohrofena mohuinym pivalem idei profe~

*) Srovn. vyse, sir. 5.
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stantskych, a ve které tedy musi cifiti poliebu, aby jeji roz~
pory s panovniky statl katolickych zustaly omezeny na miru

" nejmensi, pochopime, ¥¢ praxe poiridentsk4d, pfes

doslovné znéni zdkonodérstvi, na kieré/jest vézdna, dovoluje
pokladati siiatek nezletilé unesené Zeny za neplainy
potud, pokud dr¥itel rodinné moci neda nésledného souhla~
su, a 7e zdroveil zmirfiuje svij nazor, dle néhoZ raplus se-
ductionis nelze poklddali za dnos, jsouc pro piist€ ochoina

poklddati zenu, kterd podlehla pouhé Isti nebo svodu, za

Zenu unesenou aspoil tehdy, byla~li po 1é pfinucena profi
své viili setrvati na misté, kamz byla pfildkana. '
S "minulosti @dzortt kanonistické pravovédy o pojmu

fnosu a jeho ndsledcich vyrovnavd se nyni Codex takio:

Codex vraci se k ndzory, Ze pro posouzeni otézky, zda
v daném pfipadé lze mluvili o dnosu é&ili nic, rozhoduje pouze
okolnost, byla-li Gnosem porusena svoboda vile osoby une-

'sene a 7e jest tu naprosto nerozhodnou okoknosi bylo~h

unosem porudeno pravo drzitele rodiomé moci, &ili-nic.

Za tnos poklddd pak déle Codex pfedem ndsilné
odvleceni Zeny z mista jejtho pravidelného pobviu, déle viak
i nasilné zadrZzovéni .Zeny na_misté, kam se byla dostavila,

podlehnuvsi Isti nebo svodu. —

‘Zdkonodarstvi moderni 1ev1 snahu oprostiti se
od nézord, kieré vidi v Ginosu, af tak nebo onak poifmaném,
zv1éd§tni diivod neplainosti manzelstvi. Majit za fo, 7e u
véci, o kierou jde, stai v modernich dobdch ziplna ona
pravidla, kierd nepoklddaji uzavieni manzelského siatku za
mozné tehdy, nebylo-li Seffeno svobody vile kieréhokoliv
Ze snoubenct, a zdroverl oviem i ona pravidla, klerd ¥adaji,
aby po plipadé plainost manZelsivi nezletilct zistala zdvi~
slou od souhlasu ¢initeld, kieré zdkon zmoctivje k jeho vy-
jadfeni.

MNaSe pravo domdci znd jest® zvlgsini prekazku
tinosu, poklddajic ji dokonce za piekdzku vefejnou (§ 56.
ob. ob& zdk a & 28. manZ nov.). Svoleni oscby unesené
k manzelstvi jest neplaino, bylo-ii ji déno, pokud ji nebvla
svoboda vrdcena; Ze v3ak tekovyto souhlas unesené osoby
nestadi v piipadé, je-li nezletilou, i kdyZ byl udélen v

- dobé&, kdy se unesend jiz 1&5ila plné osobni svobodé, rozumi

se 11 oviem samo seboil.
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Bfekdzka zlocinu —
Impedimentum criminis

Za zlodiny, ve Kervych lze vidéh prekdzky vyluluict
uzavreni manZelstvi, poklddd kanonické pravoznalecivi frest-
ni skutky dva:

A) Cizolozstvi — adulierium.

BiUsmrcenimanzela — coniugicidium.

A} Prekdzka ze zlocinu cizoloZstvi —
Impedimentium ex crimine adultferii

lezto mmstituce manZelstvi byla v dobach svého vzmku
pomeérem mocenskym a nikoliv pomérem pravmm*}
byla pfivodné povinnost manZelské vérnosti uloZena pouze
Zené a nikoliv i muzi. Nésledkem _foho dopadal pak pivodn&
pojem cizolo¥sivi pouze na nevéru manZeldinu a spolu-
vinnikovu GCast na ni, kde#fo nevéra manzelova za cizoloz~
stvi poklédéna nebvla.

CizoloZzstvi taklo chdpané bylo pokladano za 1eden
z nejtézSich zlodind prohi siavallclm socidlnim fadim & bvlo
fudiz trestdno velmi pfisné — pra\ndelne smrii obou provi-
niledv.**} | jest patrno, Ze se v dobéch, o které jde, vibec
“nemohla vyskyinouli ofazka, zda jest & neni dovoliti cizo~
loznikiim uzaviili navzéiem snatek bylo i by pivodni man-
zelstvi rozvézano.

V dobéch, ve kiervch kresiansiw bylo jiZz hloub&jipro-
niklo v socidlni prostfedi ¥idovské, egyptské, fecké a #m-~
ské, udrzel se sice v pravnich systémech uvedenych nérodi
v piné své pilisobivosti nézor, ‘dle néhoZ jest za cizoloZstvi
pokiddati jenom nevéru manZeldinu a GUdast spoluvinnikovu
na ni. Naprofi tomu viak nazor, Ze cizoloZstvi jest jednim
z nejtéz8ich. zlodintt profi stavaiicim socidlnim fadtm a Ze

tedy musi byt fresténo co nejp¥isn&ji, uchoval se a7 do t&chio’

dob pouze v socidlnim prosedi Zidovském. Prévoe
egyptské FfeckéiFimské nevidi jiz v cizoloZslvi, nez-
i skutek, jehoz spachéni se dolvkd jenom individuelnich zéj-
-mil oklamaného manZela’ a chrozuje je tedy tresty pomémné
mirnymi; a fo pfes lo, Ze se dosud na OKlamanem manzelu 7a-

#} Srovn. vvie, sir. 4
#] Srovn. vySe, sir. 1

227

d4, aby nevérnou manzelku od sebe zapudil®} I rozumi se,

"ye v socidlnim Zivot® lidu egyplského, Feckého a fimského

stdvaly se nyni dosti ¢astymi pfipady, ve kierych Zena, jejiz
manzelsivi bylo rozlouteno pro cizolozstvi, usilovala o uza-
vFeni sfiatku se svym spoluvinnikem.

Klasické pravovéda Fimskd, kleréd se pro vie-
obecny pokles mravit tehdejdi spole¢nosti fecké a fimské ne-
dovedla ubréamiti vzmiku prévniho pravidla, kieré dovoluje
manzelce, aby si vynulila na manZelu manZelskou rozluka na
zdkladé viasini své viile,**} smifila se 1éZ se zjevem, Ze do-
chézi po rozluce plvodniho manzelstvi k novému siiatku me-

_zi Zenou cizoloznou a ;e;lm spoiuvmmkem nevidouc ve zjevu

ni¢, co by se piidilo mrawum doby. A iak si vysvéllujeme, Ze
klaswke mj;)ravo fimské nezna plekazky manzelsivi ex cri-
mine adulterii.

Prvotni cirkve kfesfanské fohoio stanoviska
klasické pravovédy fimské nesdileji.

Vé&c lze snadno pochopiti:
VyloZili jsme na pfisludném misté, Ze prvolni cirkve kfe-

“stanské, prodélavie obdobi, ve kterém, isouce ve vleku ideii

chiliasiickych, nevidély v manzelstvi instituce socidinéd vy~

“znamné,***} snazily se o 4o, aby si kfesfanstvi zjednalo
uznani mocl stéini iim, Ze provede obrodu mravnosintho ci-

t&ni Sirokych vrstev lidu y}-ésinimi svymi véroulnymi ndzory. 7}
Kiesianské mravouka v této dobé& nahlizi, kolik zla zptsobilo
pro. mravni arovef lidu iaxni naziréni na otdzku trestnosti
nevéry provdané Yefiy; prohladuje fedy nevéru provdané ze-~
ny za jeden z ne;téﬁlch pokleskd mravnostmch a sianow ha
m frest iezkeho pokani. Kresfanskd mravouka pfdla by si
oviem, aby po vvlrp&ni trestu manzel provinilé feny obnovil
s ni manZelské souzil; plesvédluje se ~vSak zdhy, Ze se
v tomto sméru utkdvd v rozporu s ndzory 3irokych vrslev
lidu, kieré pres veSkeren mravni tUpadek pokladaji za ne-
moZno, ¥e by manZel sefrval s cizoloZnou Zenou ve svazku
manzelském; ba jest konec koncil nucena, aby sama dovo~
ila pro tvfo pfipady moZnost prolomeni zdsad o nerozlu-
mﬂrovn. vyde, sir. 22,

*£1 Srovn. vyie, sir. 7.

#51 Srovnn vyse, sin 8.

T} Srovn. vyie, sir. 21, a ndsl
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&itelnosti manzelské.*) Vidouc tedy, Ze jest provinilé Zend'

nemozrna obnova pivodniho -manZelského souzili a stojic
pfed nebezpecim, Ze by provinild Zena mohla po vyirpéném
trestu vejili ve sfiatek novy, rozhoduje se kiesfanstvi, chtic
pifsnym zakroCenim dosici mravni obrody firokych vrstev
lidu, k vviCeni nazoru radikdlniho: Cizoloiné Yen& a jejimu
spoluvinniku neni viibec dovoleno po vvirpéni cirkevnitio
irestu uzaviiti manzelstvi s kvmkoliv.

‘A jeste vjednom sméru se odchyluji prvoini cirkve kie-
sfanské, uvaZujice o cizoloZstvi a jeho nasiedmch od nézori
klasické pravovédy Fimské: .

Kresfanstvi vychézi z pfedpokladu, e mu? i ena Jsou
si rovni pred Bohem a Ze fedy muZ 1 Zena musi podléhati
i stejnym pfedpisiim spravedinosti cirkevni. Odvrhuje tedy
nazor, dle néhoZ jest pokladali za cizoloZstvi pouze nevéru
manzeléinu a Gcast jejiho spoluvinnika na ni, a prohladuje, Ze
se féhoz zloCinu dopousti 1 nevémy manZel a jeho souloz-
nice.*™) 1 ukladd tedy i nevérnému manyelu a jeko spolu-~
vinnici trest 187kého pokani a zarovefi prohladuje i pro tylo
pfipady absolutni piekdZku vyludujici uzavieni p¥i&tiho
manzelstvi,

Uvedené nédzory prvotnich cirkvi kiesfanskych pfeiimé

. ¥.prvych dobédch svého vmlku c irkev. r imsko-kato-.

| ‘lickd ziplna:

Cirkev Fimsko-katolické bere za svi] nazor Augustindv,
dle néhoZ jest v manzelstvi spalfovati pomér posvéalny par
excellence, jednu ze svatosti cirkevnich — sacra~
mentum**+} [ jest zcela diisledno, nedovoluje-ii t€m, kdoz
byl zlo€inem cizolozsivi porus;h svéiosinou povahu manZel~
sk€ho svazku, aby vesli v hové manzelstvi. Nauka o své-
iostné povaze manZelstvi md pak za nésledek, ¥e cirkev fim-

-sko-katolickd mnedopousti [ ji¥ z principu nerozluditeinost
- manZelsivi nijakvch viimek pro pfipady cizoloZstvi toho neb
onohe z manzeli. ) ]eii‘p by se ledy nyni mohlo jednah
o uzavieni nového siiatki vidy teprvé po rozloudeni prvého
manzelsivi smrii nevinného manzela, pozbyva celd véc 1é

doby velmi mnoho na sve aklualnosti a zésada, dle ni¥ cizo-

*1 Srovn. vyde, str. 21, a nasl.
) Srovn. vyse, sir 17,
=%} Srovn. vyse, sir. 27. a nash
1) Srovi. tamze.
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lozstvi kteréhokoliv z manzeld zakladd pro cizoloZzného man-
yela a jeho spoluvinmika piekézku, kierda brani vstoupiii

v manzelstvi s kymkoli, nenardzi 1é doby v praxi Zivota na

nijaké obfliZe.

DPDoméryménise viak z kofene v dobédch, kdy
se cirkev Fimsko-katolickd dostdva ve slhyk s nérody ger-
ménskvmi a po té s ndrody slovanskymi, jsouc jim hlasa~
felkou viry Kristovy: -

Zde naléza cirkevni vérouka opét v plné sile nézor, dle
néhoZ pojem cizolozstvi dopadd pouze na nevéru provdané
Zeny a Géast jejiho spoluvinnika pfi ni; vidi zlo€inu cizoloZstvi
takto pojimanému jsou pak zdkonodarstvi svétskd netiprosna,
stihajice jej frestermn smrti a nedovolujice manZelu, aby s pro~
vinilou manzelkou seirval v manzelském svazku.

I vzchazi 1&87Zky bol mezi nazirdnim pravoznalct cirkev-
nich na shran® jedné a samorosilymi lidovymi nazory na
sirané druhé.

Jeho vysledek Iesi pak pro obor prava cirtkevniho ten:

Cirkevni pravoznalecivi neupousti od zakladnich svych
nazorii potud, 7e za cizolozstvi poklédd i nadéle nevéru
manZzeldinu inevéru manzelovy, jakez i tcast spolu-
vinnikiv a Ze, pokladajic cizoloZstvi v tomto slova smyslu za

jeden z neflézsich poldeskd, uklada provinileiim i na déale frest _

1¥7kého pokani. Naproh fomu nedovede se cirkevni pravo-
znalectvi ubrdnili Hlaku nového socidlniho proskfedi potud,

- pokud jde o ofdzku rozluky manzelstvi z diivodu cizoloZsivi a

dovoluje ji pro nevéru manzeléinu*}

A tak se tedv déie, Ze fu znovu vzristd v plné své zi-
volnosti otdzka, zda jest.cizoloZstvi poklédati za diivod, kiery
vylucuje moznost uzavieni manzelstvi mezi provinilci

V tomto sméru uchyluje se cirkevni pravoznalectvi doby
ke kompromisu: 7

Neodvoléva sice pravidel zdédénych u véci z minulosh,
av3ak cirkevni snémy, konané 1€ doby, dévaji biskupfim pré-
vo, aby v pfipadech, hodnych zvlaSiniho uvéZeni, udélovali
od pfekdzky, vznikajici z cizoloZsivi, dispensi.

Dispense iohoto druhu byvaji biskupy vSeobecné udé&-

lovény tehdy, nejednd-li se o uzavieni manZelstvi pfimo mezi

osobami, které se spolené dopustily cizoloZstvi; jinymi slovy

*} Srovn, vWie, str, 31, & nésl.
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v-soudni praxi stévd se pickdika cizolozstvi z prekdzky

absolutni pfekdzkourelativni; v piipadech, kieré pak.
takte zbvvaji, byva dispense udilena z divodd velmi Tz~

nych, ovdem nikoliv pod hledisky prévnickymi, nybrz pod
Hlakem chiedil na prospéchy, které mohou v tom kierém kon-
krelnim pfipadé vyplynouli cirkvi z jeji blahoviile.

V obdobi, kieré nastdvd po rozvratu fi8e Francké, vraci
se cirkevni pravoznalecivi k ndzoram, kiéré hlasaji nepro-
iomifelnost zdsady /o merozlu€itelnosti manZzelstvi, i nejsou
jiz dovolovény rozluky manZelské pro nevéru manzeldinu.*)
i pozbyva opél oiézxa zda jest cizoloZsivi pokladali za pre-
" kézku manzelskon, velmi mnoho na své aktualité. Laxni pra-

xe dob prév& minulych ma viak za nésledek, 7e se cirkevni

pravoznalecivi nevraci jiz k plvodnim sv¥m ndzorfim u véci,

a to ani tehdy, kdy se theokrafické snahy cirkve. potka\faji.'

3 plnym uspeche'n

Gratianiv Dekret neznd absolutni piekdézky cizo~
lozstvi; a pokud jde o relativni pfekazku tohoto druhu
stanovi, Ze ji netvoli cizoloZstvi samo o sobég, nybrz jenom
Iehdy, pfidrozila-li se k nému zvlashi okolnost piitézujici.
Jinymi“slovy: Od dob Gratianovych tvoif se v kanonislickém
pravoznalectvi oproti pojmu cizoloZsivi prostého — »adul-
terium simplexe, pojem c;zolozshq kvallﬁkovaneho —

71 posleze vyiknutehoﬁi\}on duvod prexazky manzelske
Otfazii, v kierych pfipadech jest pokladali cizoloZstvi

za kvalifikované, rozhoduje Gralian autoritativné ialdo '
Adulterium gualificatum jest tu:

1. Tehdy, poku51h-h se cizoloznici pfed rozlukou pt-
vodniho manzelstvi uzaviiti manze]s’m nové {ovsem neplat-

né). Kanonisté miuwvi zde o b zv. sadulterium cum
sponsalibus de praesenti« Ze pfipady tohoto druhu
nebyly v dobdch, o kieré jde, nijak nemyslitelnymi, vysvitne
snadno, uvédomime-li si, e pro uzavieni manzelstvi nebvla
piedepsdna nijakd vnéjsi forma, a e fedy bylo pomé&mé
snadno uzaviiti zdanlivy siatek tohoto druhu.

2. Nedoslo-li sice k uzavieni zdéanlivého siiatku nového,
slibili~ li- si v3ak cizoloZnici, Zze v budoucnosti uzavrou

siiatek manze[sky Pro ivlo pfipady uZivaji kanomnisté nazvu

~>aduHer1_t_1m cum sponsalibus de futuro«

*1 Srovn, vyse, sir. 24,
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3. Tehdy, zbavila-ii 1edna 7z 0sob, kleré se dopushly
cizolo¥stvi,” manZela, oklamaného cizoloZsivim, Zivota. Kano- -
nisté mluvi o I zv. »adulterium cum conlugimd;o
gunomachinante«

Nésledné kanonisticka pravovéda podéva pak fufo po-
drobné&jsi inferpretaci pravidel Gratianova Dekretu:

ad 1. Za cizolostvi 1ze poklédati pouze takovou mimo~
manzelskou souloZ osob, vézanych manZelskym svazkem,
kterd se stala za védomi o jeji bezprdvnosti Nelze
tudiz vid&ti cizolostvi v pravém foho slova smyslu v téch
piipadech, ve kterych by osoba, vézand manZelstvim, 1&lesné
obcovala s osobou feli v mylném domnéni, Ze manZelsky
svazek byl jiz pfestal existovali pro-smri spolumanZelovu.

- Bylo-~l by tudiz po 1é manZelstvi smrti spolumanzelovou zru-~
3eno skute&n&, nevadi tém, kdoZ byli dfive spolu soulozili

mimomanzelsky, piekéazka, o kterou jde.

ad 2. V pfipadech, ve kierych se ]edrna o adulterium
cum sponsalibus de futuro musi byl pFislibeni manzelstvi
uéinéno v dobd, ve kleré jest slibujici jiZz svazkem manZel~
skym véazdan. Kdyby tedy nékdo pfislibil jedné osobé man-
Zelstvi a teprvé.po té vstoupil v manZelstvi s osobou druhou

_ & za irvént manzelstvi s iouio osobou cizoloZll s oschou

prvou, aniz by 511bu veuh v rnanzelsirvs opé&toval, piekédzka

“nevznika.

ad 3. Jest lhos’remo zda ‘o bezFivoti nevinného manZela

- usiloval druhy manzel, neb ‘spoluvinnik cizolozstvi, a pre- -
‘ké7ka jest {u i tehdy, bylasli machinatio in mortem

provedena hez védomi druhé sirany, ba 1 dokonce proti
jeji vali. Uklad o Zivot musil v3ak byt proveden préavé v fom

- amysly, aby byl tekio umoinén cizolozmikim siatek man-
‘Zelsky. Kdyby se tedy nékdo dopustil cizoloZsivi a po té pfii-

pravil ckldmaného manZela o Zivol v jiném dmyslu, neZ
v Gmysly, sméfujicim k uzavieni manzZelstvi, nelze mluviti
o existenci piekdzky.

Nazory Grationova Dekretu pfejaly ziplna jak Tri-
dentinum, fak 1 nyni Codex. A neni pochyby, Ze se
uvedend interpretace dosahu Gralianovych pravidel uplaini
i v pravoznalecivi pokodexovém pravé tak, jako ziistala smé~
rodainou 1 pro praxi- poirideniskou.

Pro obor moderniho zakfonodarsi\n Sféi-
niho jest ohledné pfekdzky c;zolozsiw uvést toto:
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Moderni zékonoddrsivi stani nepfevzalo ndzoru, dle

‘néhoz jest pokladati za manZelskou piekdzku pouze cizo~~

loZzstvi zviasié kvalifikované

Ony systémy pravni, kieré uznévaji prosté cizoloZstvi

- za manzelskou pifekdzku, rGznivaji se viak ohledn& ofézky,

zda pifekdzku tohofo druhit tvoli jak nevéra manZelding, tak
i nevéra manzelova, nebo pouze nevéra manzeldina. Typickym.
plikladem zdkonoddrného systému, kiery spatfuje prekazku
cizolozstvi jak v nevéfe manzel€ing, tak v nevéfe manzelove,
iest rakousky obecny zdkonik obcansky; typickym piikladem:
zakonodérného systému, idery nokldda pouze nevéru manzel~
¢inu za ditvod pfekazky cizoloZsivi, jest Napoleonfiv Code civil.

Stanovisko zakonoddrnych systéma druhého rézu vy~
svétluje oviem pravni historie snadno:

Snaha cirkevniho pravoznalectvi, kierd, jak jsme byli
vidéli, mifila ode vidy k tomu, aby pojem cizoloZstvi byl vy~
rovnédn na pojem, kiery dopadd i na nevéru manzelovu,
setkala se ve sHedovéku SJff‘flSDé‘Chem pouze potud, po~
kud 8lo o viasini doménu; zdkonodarstvi cirkevniho, o
jest pokud Slo o pravidlaf manzelského prdva ve
vlasinim slova smyslu. Trésini sv&tské zdkonodarshvi

stftedovéké, pfes velkeren’ vliv, jejZ naii vykonévalo pravo:

cirkevni, nepfejalo pro vlasini sviij obor ndzoru, ktery sta-

“novi pro nevéru manzelovu ony pravni nasledky, kleré jsou

spojeny s nevérou manzelinou. Francouzské Coufumes,
némecké préavai prameny Sachsenspiegela Schwa~

benspiegel i prévni prameny nirodd slovanskych — n.°
pi. naSe Ceskd prdvaméstskd — vidi cizolozstvi i na~

. ddle pouze v nevéfe manzelding a nikoliv i v nevéfe manye-

lov€. Tento ndzor zachovavd pak plnou svou. zivolni. sfla
v trestnich prévnich systémech svétskych a¥ do doby,
kdy se v 1é kieré lizemni oblasti statni zdkonodéarstvi od-
vazuje samostainé lpravy prdva manelského*})
A tak se déje, 7e zdkonodé4rng Gpravaman¥elského préa--
va stdtem respekiuje zdakladni nazor stéiniho priva trest-
nlho? a Ze, uvazyjic o pfekdZce cizoloZstvi, stanovi ji je-
nom pro piipad nevéry manzeldiny. - _

' Nékteré z -modernich prévnich systémt statnich odvr--
huji \rﬁbec nazor, Ze by bylo Ize v cizoloZstvi vidéh piekazkuy:
piistiho manzelstvi mezi cizoloZniky: '

*} Srovn. vyie, sir. 96, ' ' .
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7Zde vychézi se z tivahy, Ze stét, pies fo, Ze cizolozshvi
frestd, a pres 1o, Ze zékaz sflatku cizoloZnikd byl by mnohdy
v praxi Zivola l¢innym prosifedkem prevencnim, klery by za~-

“mezil ochotu k cizoloZshvi, pfece. jenom nemiZe zakdzali

osobém, které se prol prévnimu Tédu cizoloZsitvim prohie-
%ily, uzavieni piisiho manZelstvi, ponévadZ neni vylouceno,
ze cil, ktery vinniky vedl k cizoloZsivi, mize byl zarukou
spofadanosti nového manzelského poméru.

Myslénkové piebornictvi naleZi v tomio sméru beze spo-

- ru préavnimu systému anglickému, pracujicimmt pod tlakem

vefejného minéni lidu, které poklédé pfimo za.povinnost cizo~
loZnikiiv, aby, byl-li plvodni®manzelsky svazek rozloucen,
vstoupili spolu v manzelstvi.*)

Zajisté nedé se upfili, Ze uvedené nazirdni na véc zplna
hovi ziemmé&lému ciiéni modernimu. I nelze se divili, Ze se
toté¥ nazirdni uplatiidje 1 v ostainich dzemmnich oblastech pii
pokusech o relormi dosavadntho manZelského préve; tak,
iak jest toho piikladem nase domaci zékonoddrstvi republi~
kénské, které novelou k manZelskému prévu odstranilo pfe~
kazku cizoloZstvi, znamou pravu rakouskému.

B} Pfekdzka ze zlodinu usmrceni manzela —
Impedimentum ex crimine coniugicidilL
Instituce manzelsivi vZila se pfivodn& v socialnich ZVyk-.
lostech lidstva lupem Zen,**} provézenym plitkami a ndsiim
vieho druhu. | nejsou prévni Fady, vzniklé v nejstarSich do-
bédch socidlniho Zivola, zalozeného na instituci manZelsivi, ni-
kierak pfistupny Gvaham, zda by nemé&lo byt zakézéno man~

- ¥elstvi v t&ch pripadech, ve kierych zamy3l vejii s ovdo~

vélou Zenou ve shatek fen,\..-”kdep' byl jejtho manZela usm_-rhk,
chi€je si takio umoZnifi vlasini svij sfiatek. tivahy o které ide,
nevznikaly tu pak déle ani.v tom pfipadé&, ve kterém provdana

‘Zena byla by sama usmrlila svého manela, aby mohla vejiti

v novy sﬁaiek,_po;névadi v téchio pfipadech manZelcin zlo-
¢in byl irestdn bez milosti smri provinilé Zeny.

Vzhledem k historickému pozadi véci newjastiuje se pak
problém, kiery, ndm fane ma mysli, v antickém socidlnim Zi-
voté ani v dobdch Siroce rozvinutého Zivola stéfniho a jinak
vysoké kulturni drovné.

*} Srovn. vyie, sir, 53.

**). Srovn. vyse, str. 53.
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Teprvé, kdyz kiestanstvi pfiSlo se svou naukou, kierd,
hldsajic povinnost vzdjemné lasky véficich, vidi v jakémkoli
nésili zlo&in pfed virou kiesfanskou a v usmrceni ¢lovéka
slo&in nejtezdi, vzchédzi doba, v niz se podind uvaZovail o fom,
zda by bylo ize srovnali s vefejnou morédlkou, kdyby nebvly
co nejpiisndji zakazdany siiatky, jez m&ly byti HMo¥nény usmr~
cenim manzela, jehoZ Zivot piekdZel Prvoini cirkve
kiesfanské dobfe chdpou, Ze v i€chlo piipadech pro-
vedeny zlodin byl spachdn z motivy, kiery jest odsoudili ne~
iprosnd; i uklddaji provimici trest doZivointho, i¢zkého po-~

. kéni a zdiraziiuji, Ze provinilci ziistane uzavieni zamysle~

ného sdatku pro vidy zakdzdno. Prvotni cirkve kiestanské
‘pak nikterak nerfizni mezi piipady, ve kteryeh doslo k usmr-
ceni manzela na zékladé ¢innosii obou osob, jimz mé
bvti stiatek umoznén, nebo pouze na zéklade &mnostijed1 ﬂ_é
7 nich. Usmrceni manzela tvoli tu pak impedimentum ex cri-~
mine coniugicidii dale i tehdy, do3lo-li k nému viibec bez
vzédjemného srozuméni osob, o kleré jde.

_ . Cirkev fimsko-katolickd v prvwch dobach své
~existence zachovévé uvedend pravidla v plné platnosti, zdil-
raziiujic, ¥e nelze dopustiti uzavieni svédtosiného poméru

manZelského, jeho? vznik byl by pofiisnén zplisobem tak od-

souzeni hodnym, jakym jest usmrceni osoby, jejiz Zivot pre-
“wavel _ _ - |

Uvéazime-li, e citkev fimsko-katolickd byla vznikla za
prudkych socidlnich offesti, zpisobenych surovosti german-

skych ‘rozchvatitelit fiSe Zapadofimské, a podrzujeme-li na .

pamé&ti, 7e u kmend germénskvch nevyslo dosud z lidovych

zvyklosti zakladani pomért manZelskych nésilnym lupem Zen,

uzndme zajisté, 7e impedimentum coniugicidii @ vehemenini
jeho zdirazitiovdni cirkevni pravomoci vi€i pravomoci svét-
‘ské znamend velmi ticivhodnou snahu o umravnéni socidlniho
prosifedi, ve kierém tehdy cirkevni kruhy pracuji.

V obdobitheokratickém mé&ni se viak pojed-~
nou nazory cirkevniho pravoznalectvi u véci:

_ Gratianiv Dekret riizni mezi pfipady, ve kierych doslo
k usmrceni manzela osobou, kierd byla manZelsivi, o kieré
jde, porusila také cizoloZstvim, a piipady, ve kierych
doslo sice k usmrceni manzela, nikoli viak 1 k cizo~

lozstvi V piipadech prvého tézu jest tu pfekédZka man- -
zelstvi jiZ tehdy, zbavila-li j e dna z osob, mezi nimiz ma byh
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manzelstvi uzavieno, manzela, ktery zéméru pfekdZi, Zivola, -
a to i kdyby druhd z uvedenych osob byla o tmyslu spachali
slodin nevédéla, ba i kdyby se byla provedeni zlodinu vzpii-
gila — conigicidiumuno machinante® V piipa-
dech razu driiiého jest fu vSak pfekdzka jenom tehdy, osnu-
ii-i ob & osoby, jimZ jde o uzavieni manZelstvi, spoledné
iitoky proli Zivolu pfekéZeiiciho manZela, kieré kondi jeho
smrii, fakze pFekdzky zde neni, doSlo-li k usmrceni manZela
pouze na zakladé dinnosti jedné z osob, o které ide, a Him
méné ovsem, neveédéla-li druhd z téchio osob o Gmyslu spa-
chati zlo¢in, anebo, stal-li se zloCin profi jeil vili — ¢coniu~
gicidium dunbus machinantibus. |
- Pri¢inu toholo dalekosdhlého odklonu .od pilivodniho
piisného, aviak zajisté spravedlivé Géelného morélniho na-
zirdni kifestanského, jest dle na¥cho min&ni hledali v .rozbuj-
nélém ié doby Zivot& kruhti $lechtickych, kiteré dovedly uplal-
nili za prvou ze svvch stavovskych vysad vvsadu souboje:
K souboji mohlo dojiti mezi Slechtici z pFiciny jakékoliv,

z plicmy, kierd zdéroven musila zistail pro nezasvécené tpind
ulajena. | neschdzelo v praxi 7ivola zajisté na piipadech, ve
kterych Slechtic usiloval soubojem . o bezZivoli svého druha,

. jehoz Zivot mu brénil v ukojeni erotickych pocit, chovanych

k protivnikové manZelce. DoSlo-i k usmrceni prekaZzejiciho
manZela v souboji, a mélo-li po 1€ dojiti k uzavieni shatku
mezi vitézem a ovdovélou Zenou, neodhodlalo se cirkevni
pravoznalectvi siiatek zakdzali, leda v pfipadech, které by
mohly vzbudili vefejné pohor3eni proto, Ze nezistal ulajen
citovy pomér csnovateld nového siiatku, pomér, kiery byl 5z
vyvrcholil v jejich cizoloZstvi. V ostatnich pfipadech nefrou-

fala si cirkevni pravovéda usmrceni manZela v souboji pro-

hldsiti za dfivod manZelské piekézky. | poméhd tu a&inné
pfedpoklad, Ze, vyjimajic pfipad cizoloZstvi, tvoifi impedimen~
tum coniugicidii manzelskou pfekdzku pouze tehdy, usilova-
Iy-H ob & osoby, mezi nimiZz mé dojiti k uzavieni manZelshvi,
o bezzivoll pfekdZejictho manZela ;spoleéné pondvadz
tenfo pfedpoklad pfirozené nedopadd na ony piipady, ve
kterych do3lo k usmrceni manZela vsouboji

tanovisko, zaujaté Gratianovym Dekretem, zlstalo sme-

- rodatnym i pro nédslednou pravovédu cirkevni, jmenovit&
‘1 pro zékonodérstvi Tridemntina. :

%} Stovn. vy3e, sir. 231,
16%
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Teprvé Codex znamend u véci aspoti ¢éstecny obraf
k lepsimu. Setrvava sice pii pfedpokladu, Ze pfekdzka, kie-
ré nam fane na mysly, jest fu pouze iehdy, G&astni-i se obé
osoby, o jejichz pfisH manzelstvi se jednd, titoku o bezzivoli
pfeka’ieifciho manieia prohla%uie viak, ie spol

decni | ex;siu;e 1mpc—:d1menium comug1c1du podle Codexu
ji7z, schvélila-li ona z osob, kterd zlodinu nespéachala, zlo-
¢in, nebo védéla-li o spachaném zlodinu & o Gmyslu spé-

chati zlo¢in, a neozndmila-li véc¢ Gfadu af duchovnimg, af

svétskému. V pFipad®, ve kterém byl zlo&in spachén bez vé-

domosti uvedené druhé osocby, neni fu oviem prekazky anl -

podle Codexu.

Co se tyde modernich zdkonnvch systéma svét-
skvych, slusi uvésti, ze ony z t&chlo sysitémi, kieré znaji im-
pedlmentum comugicidii, jsou u véci nazord mnohem piis~
néjsich, nezli prédvo kanonické:

1. Machinatio in mortem nemusi vychdzeti od obou
esob, o jejichZ pii3H manZelshvi sejedng; stadicrimenuno
machinante. DPiekdzka tedy existuje, byl-li zlodin Spé~
chén bez védomi druhé strany, ba dokonce proti jejf viiki.

2 Nemusilo dejili ke skutednému wvvysledku ' machinati~
onis in mortem, nybrz pfekdzka tu jest iz iehdv byl-h spa-
chédn pouhv pokus zlodinu

3. Za machinalio in mortem poklddé se pak nejen sku-
ick sém, nybrz 1 & zv. pachatelstviintelektudlni,
jinymi siovy Vyzvam neb navedeni tfeti osoby, aby zloéin
provedla.

Typickvm prikladem zékonného systému: tohoio druhu
jiest rakousky obecny zékonik obcansky, ktery oviem pro~

hladuje impedimentum contugicidii za pFekézku iuris pu~-

blici; a jeho ustanoveni — & 68 — plak pak i v na3em po-
revoludnim pravu manzelském. —

Nelze oviem zafajiti, Ze v n&kterych z modernich 7~
konnych systémi stétnich nenachdzime v pravidlech, vé&no~.

vanych manZelskému prévu, prekézek €X' crunine coniugi-
cidii.

Vé&c lze sice vysvé-’rliti, nikoli viak o-fnluviﬁ:k

Na pfisluiném mist& vidéli jsme, Ze stéini zdkonodér-
stvi v dobdch, kdy se poprvé chopilo’ samostainé gpravy
manzelského prdva, pravidelné& zafazovalo ve sviij systém
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pravidlo, dle n¢hoZ odsouzeni k trestu smrii neb k frestu
dlouholetého tézkého Zaldfe jest prekdZkou vyludujici uza-
vieni manZelstvi*) V {échlo dobdch nebylo iu fedy ffeba
zvlasintho pravidla, kieré by stanovilo impedimentum coniu-
gicidii, ponévad? usmrceni manZela, jako kazdd jind
vrazda, bylo sitithdno nejtéz$imi tresty. Béhem dasu odpadla
viak pravidelné v prévnich systémech stainich piekdika
manzelstvi z dfivodu irestu smrli meb trestu dlouholetého
1&Zkého Zaldfe.**} A Hr oviem méla bvil znovu nadhozena
otézka, zda jest ¢ neni uzdkonili pro pfisté impedimentum
coniugicidii. Véc unikla v3ak leckdes pozornosti zékono-
dérciv a lak se dé&je, Ze 1 v jinak dokonalych modernich
zdkonnych systémech stainich — na pf. v obdanském prévu
francouzském — zeje tu dodnes mezera naprosto neomluvi-
telnd. Chépeme, Ze impedimentum coniugicidii pozbylo v mo~
dernich dobach velmi mnoho fia své aktuahté, vzhledem k da-
lekos&hlému umravnéni moderni spolecnosti a vzhledem
k tomu, Ze modermni pravni Fady iresini dopadaji na veske-
renstvo obcanstva, neznajice jiZ bezirestnost urcitveh tiid
privilegovanych. Nemzeme si viak zapiifi, Ze se i nyni mohou
v praxi zivola vyskyinouh pfpady, ve kiervch ma byl umoZ-
néno uzavieni sitatku usmrcenim pfekdZejiciho manZela, a
déle i pfipady, ve kterych odsouzeny vrah hodld prece jen

~uzaviih statek, o kiery mu $lo. Ze by pak stéini zakono-

dérstvi mélo u véci zistali neteénym, nesrovnava se zajisté
ani s mordlnim cilénim Sirokych vrstev lidovych, ani s ndzory
odbornych kruhfi pravoznaleckych.

VIIL

Drekazka ruznosh médbozenstvi —
Impedimentum disparitatis cultus.

Tato piekdzka plyne z toho, ¥e¢ jeden ze snoubencil

- vyzndava viru kiesfanskou, kderto druhy jest nekifesfanem.

Prekdzka md zajimavy vyvoj historicky:

V prvotnich kiesfanskych cirkvich znéma nebyla.
‘ Kiesfanstvi, jako vira nové vznikld ‘a jako vira, kieré
sl teprvé musi pracné kleshii cesiu v Sirokych vrshvdach lidu
pohanského a Zidovského, nemélo pFedem niklterak dosti sily
k fomu, aby mohlo prohlésiti nemoznost manzelského svazku

*} Srovn. vy3e, si. 197. a nésl
¥ Srovn. vy3e, 2 c.
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mezi pfisludniky riznych vér. Bylof tehdy kiesfansivi prond-
sledovdno svétskou moci, 1 uzndvaly vid& kruhy cirkevni
z& nevyhnutelno vyvarovall se viemu, co by mohio vzbuditi
v ¥ivole Sirokych vrstev lidu vefeiny rozruch; a k takovémuio
rozruchu bylo by zajisié byvalo dodlo vidy, kdy byla by se
cirkevni vrchnost vzepfela sfiatku kiesfana se Zidovkou nebo
pohankou, po piipad® manzelstvi pohana neb Zida s kie-
stankou. 7 '

Déle siusi uvédZili, ze vira zidovskd, jejiz posvéiné
knihy zéstaly zdvaznymi 1 pro kiesfansivi, nezakazovala
moznost manZelshvi pro riiznost u vite.

A konefné nelze ani pfehlédnouli, Ze manZelské po-
méery, ve kierych jedna sirana vyzndvé viru kfestanskou a

druhd nikoliv, byly zajisté v prvoinich cirkvich kiestanskych

poklddény za velmi vhodny prosifedek, kiery pomiZe roz-

SiFiti kfestanskou viru.

V jednom piipadé nazirail oviem prvoini cirkve kie-

stanské s nepfizni na manzelstvi, uzaviené mezi vyznava-

cem kfesfansfvi /a osobou, kierd vyznavéd vire pohanskou .
neb Zidovskou. Tehdy totiz, je-li v tom kierém piipadé kon-

krefnim pravdépodobno, Ze se nejen onen z manZeli, kiery

heni kfesfanem, nedd pod n&vodem kiesfanského manZela -

nakloniti k vite spolumianzelové, nybrZ, 7e by naopak mohl
byl manzel kiesfan pod tlakem svého spolumanzela do-
nucen k tomu, 7e by od kiesfansivi odpadl. V tfomto
pfipadé odvraci viak hrozici nebezpedi ziplna ono prévni
pravidlo, “kferé dovoluie rozluku manzelského svazku na
. zéklad& tak zvané vysady Paulidnské — dissolutio ex
privilegio PaulinoX o T
V dobéch, kdy kiestanstvi bylo y Fisi fimské prohléeno
za nébozenstvi staini, doslo u véci ,E’;e zméné pouze Casted-
né. Nechu! lidu fimského, pFejimajicitho pozvolna kiestanshvi,
k Zidovstvu, jako k nérodu, kiery se neukdzal byli hodnym
milosti, Ze préavé v jeho siedu pisobil Spasitel, méla za né-~
sledek, 7e Codex Theodosifiv prohlaSuje manZelsivi mezi
k¥esfany a Zidy za méanzelstvi neplatnd; naproti
tomu zistdvail manielsivi mezi kiesfany a pohany
platnymi i nadéle. .
_ Cirkev fimsko-katolickd. zachovava v prvych
dobédch své existence nézory prvolnich cirkvi kifesfanskvch,

#) Viz nahofe, sir. 95.
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pozménéné Ve smystu  ustanoveni zdékona 'Theo-fi_osiova,
ziiplna, Ba pii své propagaéni véroucné pouti mezi kmeny
germéanskymi a slovanskymi vyuziva dokonce vsehq svého
vlivu k fomu, aby manZelstvi mezi kiestany a pohany byla
uskute&iiovana pokud lze co nejcasidii, ponévadz zplna
ocefigje, do jaké miry maZe ji prosifedek tohoto drubu po-
slouziti k uskutecnéni jeji cild. :

Teprvé v obdobi, ve kierém se uplahiui theokratické
snahy citkve fimsko-katolické, zkousi cirkevni pravoznalec~
tvi, zda by nebylo moZno prohldsiti i manZelsivi mezi kiesfany
a pohany za neplaind. Vedou je k tomu okolnosti dvé:

Diedem v t&chio dobdch byla se jiz vire kiesfanska
rozsifila v tzemich germdnskych a slovanskych, podiéha-
jicich viivu cirkve fimsko-katolické, vieobecné, 1 neni vice

‘zapoltebi, vidéli ve silafcich mezi kiestany a pohany propa-

gaéni pomicku. . ‘

‘Déle ma pak cirkevni pravoznalectvi zajisté 1 ohledy
na dobrodruznost doby, vzniklou ndsledkem valek kitzdc-
kych, kdy pfisludnici nejvyssich rodtt $lechtickych prodiévaji
v tizemich musulmanskvch po celou fadu let, vehdzejice zde
s domorodymi Yenami v manZelské shiatky, a kdy se pak po

 Zase, opustive cizi zemi i rodinu zde zaloZenou, vracel
do viasti- hodlajice zde vstoupiti ve siatek piiméfeny svému
_ stavu. Kdyby se cirtkévni pravovéda byla iehdy stdle jeste
- dr¥ela nézord, Ye manzelstvi mezi kiestany a pohany jsou
" manzelstvimi platnymi, jest patrno, Ze by byvalo v celé fadé
. pfipadi znemoZnéno Slechtici, klery v daleké cizing byl svého

Zasu uzaviel manzelsky shatek, uzaviii novy shatek ve
vlasti po dobu celého jeho dalstho Zivota. '

A tak si vysvétluyjeme, Ze GQratfian prohlasuie po-
jednou ve svém Dekrelu bez rozpaki zdésadu, Ze riznost
ndboZensivi jest prekézkou, kierd vyluduje moznost plainého
uzavieni manzelstvi, jinymi slovy, ¥e disparitas culius
voff impedimentum dirimens :

Zdurazmi oviem shudi, 7e ofictelni zdkonodar-
stvi si ndzor Gratianiv nelroufalo prohlésiti za zédkon po
celd sloleli, atkoliv se oviem nézor Gratianiv pod vlivem
véhy, kierou jeho Dekret viibec vykondval na nésledné cir-
kevni pravoznalectvi, uplalil v praxi Zivola béhem Casu
v préve obydejovém vieohecnd.
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K vydéni skuteéného zdkoma, ktery prohladuie man-
Zelstvi, uzaviend mezi kiestany a nekfesfany, za neplaing,
doslo teprvé roku 1749,

Jest jim Breve Benedlcia XIV »Singula r1 N oblis«,

it BT

Po cobjeveni nového dilu svéta — Zapadm Indie —
stala se toliz ofdazka, zda impedimenfum disparitalis cultus,
kieré se bylo dosud uplalnilo pouze v prdvu oby&ejovém,
skute¢né schvaluje i1 zdkonodarnd moc slolice papezské,
otdzkou té doby velmi aktuelni. Nové zemé staly se kofisH
dobyvateli evropskych a byly 1 pfedmétem vé&roudnvch
propagalnich snah cirkve . rimsko~katolické. Neni pochyby
o tom, Ze véroudné propagacni zaméry cirkve pifaly uzavi-
- réni stiatkd kiesfanskych pfist€hovalcii' s pohanskymi domo-
rodkami za pifedpokladu, 7e hromadné uzavirdni sfiatki
toholo druhu 4éinné poslouZi k jejich’ uskute®néni. Na druhé
strané neslusi vS$ak prehlédnouli, Ze velmi Casto evropsky
kolonista odjizdél do novych zemi. jenom na &as a za iim
tcelem, aby zde nabyl jméni, a aby, dosdhna svého cile,
opét se vrdtil do viasti, a Zze fedy svilj sfiatek s pohanskou
cizinkou pokladal za véc pouze docasnou a pro secbe neza-
vaznou. Seifrvdni pfi ndzoru Gratianové bylo by mohlo za-
{iZiti uspéch rozsifeni katolické viry v novém svétd; vysiovné
_ zavrZzeni impedimenta disparitatis cultus bvlo by pak mélo

zase za ndasledek, Ze by byl evropsky kolonista, 1 po svém

ndavratu do vlash, zistal po vidy vézén sttatkem s pohan-
skou domorodkou. jest tedy pochopitelno, Ze pres akltuelnost
otézky, o kterou jde, papezskd stolice dlouho véhala vydati
zékon vefeny a jasny, ktery by vyloucil ve3keré pochybnost

u véci. A zéroveilt rozumime, Ze k vyhldSeni zdkona, ktery:

* prohladuje impedimentum disparitatis cultus za impedimen-~
tum dirimens, dochédzi teprvé tehdy, kdy dzemi Nového svéta
‘byla jiZ z valné &asli ziskéna néboZensivi kifesfanskému, a
kdy tedy papeZska stolice nepoklédala iz za 3kodlivo pro
své véroulné propagacni snahy, povolill natlaku, éinénému
se sirany byvalych kolonisti, kiefi po svém névralu ve starou
vlasi chig€li si zde zafiditi novy Zivol

" Novovéké néazory protestantské a pfirozeno-pravni
neznaly pfekdzky manzelstvi, piynouci z riznosti ndbozenskvi:

Naproti tomu zdkonné systémy statnizemi katolickych,
které — jak patrno — pocaly pracovat na celkové tdpravé
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prava manzelského-teprvé po vydéni*} zminéného Breve pa~
pere DBenedicta XIV, pievzaly pravidelng fulo piekdzku .
z préava cirkevniho.

Vyjimku v fomto sméru tvofi oviem Napoleonuv Code

civil, ktery pod flakem idei pfirozeno- pravmch T uvedenyeh

ve skutek Velikou revoluci francouzskou, prekdzky dispari~

tatis cultus vibec neznd, a ktery v ndslednych dobdch svym

vlivem zptisobil, ze aspofi v dobédch nejnovésich pfekdzka

tato mizi i ze zdkonodarstvi svétskych statd katolickych.

K tdvahdm dosud uvedenym shudi pak dodati dilezilé
poznatky tyto:

1. Impedimenium disparitatis culfus bylo cirkevni praxi
od doby zminé&ného Preve Benedicta XIV. vykladéno v ten
rozum, Ze véZze kaZdou osobu pokiténou, al jest pfi-

sludnikem cirkve Fimsko-katolické, nebo kferékoliv kiestan-

ské cirkve jiné. Po rozumu 1élo praxe bylo fedy na pfiklad
pokldaddno za neplainé i manzelstvi, kieré uzaviel prote-
stant se Zidovkou. Pramenem, ze kterého vyvérd tento né-
zorovy disledek, jest piedpoklad, Ze cirkev fimsko-kafo~
lickd jest jedinou opravnénou cirkvi kfesfanskou, a Ze
udéleni kitu i kiesfanem nekatolickym &ini pokiténého p¥i-
shiSnikem cirkve katolické pfes to, Ze byl pokitény po ud&-

leni kitu vychovén v jiné kiesfanské vife, nezli ve vite téfo.

Uvedeny nézorovy disledek cirkevni praxe nebyl
ovsem bez dalekosdhlého praktického vyznamu v dobdch

‘prvych pokusﬁ stéintho zdkonodérsivi o zfeholovdni prava
‘manzelského, ponévadZ mnohdy i ten kiery zékonmy sy-

stém svétsky prejimal uvedeny ndzorovy disledek cir~
kevni praxe za sviij a pokladal po jeho rozumu i manzelstvi
uzaviend mezi protestanty a nekifesfany za man-
Zelstvi neplaind. Tak na piiklad i rakouské pravo obcanské
v § 64, podiidilo se u v&ci, o kterou jde, ziplna ndzoru
cirkevné~-pravnimu.

Vlivu Napoleonova Code civile, kiery, jak bylo uve-

deno, viibec neznal pfekdzky manZelstvi, plynouci z riiznosti

ndabozenského vyznani, dlufno pficist, %e b&hem stoleti .
devatendctého pravidla uvedeného rdzu vymizela ze zd-
konnych systému ‘svétskych. Tak i rakouské pravo ob&an-
ské b&hem doby pozménilo pravidlo § 64. job. z&k. ob&.

aspon  tak, Zec dovolilo osobé pokitené uzaviili shalek

*} Srovn. vy3e, str. 96,
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s osobou nepokitdnou fehdy, prohlasila-li se za osobu, klerd
nevyznava zadné z konfesi kiestanskych, zakonem uzna-
nvch, — za osobu bezkonfesun:

na prlpady, ve kierych se 1edna 0 manzelshq mezi osobou
nepokiténou a osobou pokiténou v cirkvi katolické,

nebo osobou, kierd sice byla pokit€na v cirkvi kacifské neb

rozkolnické, kterd se viak pozdéii pithlasila k vife fimsko-
katolické.

Manzelské prévo Ceskoslovenské republiky prekazi{y
disparitatis cultus jiZ neznd, ponévadz ustanoveni § 64, ob.
ob¢. zék. bvia zruSena novelou k manZelskému zdkonu.

2. Vahalo-li cirkevni zakonodérsivi po celd stalefi pro-.

hlasiti impedimentum disparitatis cultus za impedimenfum di~
rimens, jest patrno, Ze soudni praxe, Fidic se Dekretem Ora-
“fianovym, a uzndvajic tofo impedimentum po rozumu prava
oby&ejového, nemohla si prece jenom froufati prohidsiti ic
za impedimenium juris divini )

Tenlo stav véci uznava pak i Breve »Singulari Nobis«.

Teprvé Codex zavadi u; vé&ci novolu;

Razni mezi piipady, v nichZ kiesfanskému manZelu ne-
‘hrozi nebezpedi, Ze by se pod ilekem ndboZenského ple-

svédéeni spolumanZelova moh! odvrédiili od viry kalolické, a-

pfipady, v nichz tu takovéto nebezpedi jesth

V pfipadech prvého rézu jest /impedimentum dispari~
tatis cultus pfekdzkou iuris humani*l, v piipadech rézu dru-
hého naopak piekdZku iuris divini, od niZ dispensovati nelze.

IX.

DifekdzkavysSSihosvéceni —
Impedimentum ordinis.

Na plisluSném mist& vyloZili jsme, Ze v dobach, kdy
prvolni cirkve kifestanské staly pod tlakem ndzord chiliasti-
ckvch, bylo manzelské souziti v&ficich poklédéno za pokle-
sek proti pravé vife, pondvad? se mélo za to, Ze ten, kdo se
chee stéli GCasinym blaZenshvi pfisti tisicileté fiSe Kristovy

*1 O podminkéch dispense plah fu pak iaZ pravidle, jako v dispensi
mixtae religionis; srovn. niZe. .
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na zemj, jest povinen, aby protfravil sviij Zivot v Cistoté, pfe-
méahaje ielesnou svou ZadoshHvost*)

Z téchto nézord zbylo pak v dobéch, kdy prvoim cirkve
kiestanské byly jiz nabvyly jistoly, Ze hizby chiliastické jsou
pouhym preludem, klery se nikdy nedolkd svého spinéni,
aspon presvédéent, ze man¥elstvi jest pouhé nuiné zlo. | bylo
predem prostému véficimu dovoleno, aby uzaviel manZelsky
svazek pouze jedinkrdie za svého Zivola,**) déle pak bylo
Zadano na plisludnicich  stavu duchovniho, aby oproti i~
rokym vrstvdm prostych véFicich prokédzali zvld$ini svou do-
konalost tim, 7¢ se dovedou uvarovali onoho zla, klerému
podiéhd prosty vérici.

Néazory posléze uvedené mély pak v dobdch, v mchz
kiesfansivi bylo jiZ uzndno za méboZenstvi lolerované, za
nasledek utvoreni t&chto dvou pravide! pravnich:

1. Pravidla, dle néhoZ &ekatel duchovniho stavu, ne-
byl-li dosud Zenat, byl povinen, aby pfi pfijeti vy33iho du-
chovenského svéceni se zavazal 7e -nikdy neuzavie manzel-
ského snatku.

2. Pravidia, dle néhoz ten, kdo hodla pfijmouti vvEsi du-
chovenské svEceni, jsa jiz Zenat, se zavdzal, Ze prerudi man-

7elské souZit:

Pravidia tato uplainila se v3ak pouze porfiznu; jme-
novité jest vytknouti, Ze obecny sném Nicejsky, ktery jed-
nal ob&imé u véci, neprohldsil se pro Zadné z obou uve~
denych pravidel. A fak Ize Fici, Ze aZ do doby, neZli kiesfan-
sivi pevné zakotvilo jako néboZenstvi stélni, byla praxe
u veéci kolisavou. Zaroven pak jest dilezito, Ze ani tam, kde
io neb ono z uvedenvch pravidel, po piipadé pravidla obé
byla zachovédvéna, pfekroleni i&chio pravidel nemélo ni-
klerak za ndsledek, Ze by se bvlo manzZelstvi, proli zdkazu
uzaviené, stalo neplainym, aneho, Ze by manZelsivi iz uza~
viené bylo byvaio piietim vy3siho svéceni pokladano za roz-
foudené.

V cirkvi Vv ¢ ho dniupravilo véc, o kierou jde, teprvé
zékonodérsivi cisafe justin iana.

Jeho pfedpisy zné&ji:

i. Co se iv¢e prostych knézi:

Wovn. vySe, sir. 8.

*#} Srovn. vySe, str. 19.
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al Ten, kdo byl vysvécen na kné&ze, byv dosud svobo-
den, nesmi po pfijeti svéceni uzaviiti manzélstvi. Knéz, ktery
by fento zdkaz pfekrodil, byl by vylouden ze stavu duchov-
niho, manzelstvi, uzaviené proli tomuto zékazu, bylo by ne-

platné a déli v ném zplozené bylo by wpokladah 7za défi ne~
“manzelské.

B} Ten, kdo bvl vysvécen na knéze, Isa jilZ Zenat, se-
trvavd v plalném manZelsivi, a neni povinen, aby se vzdal
manzelského souZiti. .

2. Co se iy¢e biskupi:

Biskupem nemiize byl jmenovén knez zenaly. Ovdovély
knéz miiZe pak byl povolén na stolec’ biskupsky pouze tehdy,
nemd-li jiz na Zivu difek, vze3lych z manZelsvi. '

Dfedpisy zékonodarstvi Justinianova prejala synoda
Trullanskd, konand v Cafihradé roku 692, s tou toliko zmé-
nou, ¥e pfipustila Zenaté k ufadu biskupskému pod fou pod-
minkou, zfeknou-li se pro pfist8 manzelského souziti. Usne-
seni této synody dophnil pak cisat L e on v ten smysl, Ze pfi-
pustil ovdovélého knéze k tfadu biskupskému i tehdy, mél-ii
na Zivu dithy, vze3lé ze svélio manzelstvi.

Pfedpisy Justinidnského prava, obménéné jednak uve-
denym piedpisem synody Trulldnské, jednak zminénym pred-
pisem cisafe Leona, plati v cirkvich Vychodnich dodnes;

oviem sludf uvésh, Ye v.praxi byvaji zde pravidelné vybirani

k Gfadu biskupskému mni¥i, kiefi po rozumu feholnich shibil
vitbec jsod vazani k pohlavni ¢istoté.

V citkvi fimsko-katolické vyvinuly se poméry

jinak:
Diedpisy, kieré pochdzeji z prvnich staleli existence
1élo cirkve, nafizovaly, zachovévajice u véci v platnosti pfed-

pisy prvolnich citkvi kiesfanskych, jednak, Ze kazdy, kdo -

pfijal vy35i sv€ceni, jsa svoboden, nesmi po fé vstoupili ve
svazek manzelsky, jednak, Zze ten, kdo piyal vy33 svéceni,
byv Zenal, musi pferudili manzelské souZiti.- :

V ié&chio dobdch netroufala sivsak cirkev fimsko-~kato~ -

lickd mkierak ani prohlasifi Sﬁaiek, uzavieny po plijeli vy3-

~.5tho svéceni, za neplainy, ani sesazovali z cirkevnich tfadd

1y, kdoZ byli vysv&ceni, jsouce jiZ Zenah, a po té se nezdrzeli
obcovani s manzelkami.

Dfidiny ioholo zjevu jsou jasny:
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 Dfedem neclze pfehiédnouti, Ze v dobach, o kieré bézi,
cirkev fimsko-katolickd dbala tizkostlivé toho, aby oproli za-
sadam, dodrZzovanym plvodnimi cirkvemi kiestanskymi, ne-~
ravad&la nijakych zmén, ponévad? ji 3lo v prvé fadé o to,
aby, pokladajic se za jeding opravnénou hlasalelku viry Kri-
stovy, vSestranné dosvédgila, Ze na rozdil od cirkve Vy~
chodni jenom ona dr#{ se starobylych iradic prvoiniho kie-
stanstvi.*} '

Déle neslusi zapominati, Ze cirkev Hmsko-katolickd na~
stoupila svou véroucnou propagaéni pouf mezi kmeny ger-
ménskymi a slovanskymi s nézorovou novotou, které od dob
Augustinovych poklddala manZelstvi za jednu z nejposvéat-
n&isich instituci cirkevnich, za svdtost. Adkoliv béhem doby,
po kiterou bylo cirkvi Fimsko-katolické zépoliti s nazory po-
hanskymi, se ukdzalo, 7e se zdiiraziiovénim nauky o posvéiné
povaze manzelstvi jest se miti na pozoru, ponévadz pchan-
ské nazory kmenit germénskych a slovanskych samy v féto
instituci manzelstvi spaffujii pomér vysoké hodnoly nabo-
Yenské a ponévadz bylo by iu tudiz nebezpedi, Ze se v tomio
ohledu smisi vérouéné nazory kiestanské s naboZenskymi
nézory pohanskymi,**} pfece jenom nezdd se cirkevnimu 78~
konodéarstvi ¢ doby dobfe moZnym, aby, vzhiedem k nauce
o svatostné povaze manZelstvi, knéZzstvu dobfe zndmé, zipina
znemoznila duchovnim ##ti v tomto svatosiném poméru

A iak se déje, Ze po cela staleti, pfes pravidla, pie-
vzaté z nazori prvoinich cirlvi kiestanskych, jest v praxi
Zivota zievem zcela obvyklym, Ze mejen knézi, nybrz i bi-
skupové Zivayl v cirkvi r1msko~kat0hcke v pomérech man-
jelskyeh zcela vefejné. / _

Stav véci se méni feprvé tehdy, kdyz se cirkvi Fimsko-
katolické podinaji daiili snahy, které mifi k tomu, aby se do-
mohla ve viech ohledech soc;almho Zivola pfevahy nad moci
svétskou. ' i : ‘
Tehdy toliz ]esi 112 cirkey fimsko-katolickd . ve viech .
tizemnich oblastech zépadni Evropy v drZeni obsé&hlého po-
zemkového i movitého bohatstvi, a drZitelim cirkevni moci
jest jasno, Ze theokratické jejich plany nedaji se uvésh na
stélo v Zivot jinak, neZli. udrZi-li se cirkev v neztenCeném

drzeni jméni, kleré jiz mé. Cile posléze uvedeného Ize pak

*1 Srovn. nahofe, sir. 27.
**} Srovn. nahofe, sir. 33. a 34.
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dosici pouze tehdy, bude-li pro vidy zaruceno, ze na vydr-
7ovéni duchovenstva nizsiho a na moZnost soupefeni du-~
chovensiva vy33iho s bohatou Slechtou stadi piijmy, kieré
cirkvi plynou z jejiho bohatstvi. Okolnost, ¥e duchovenské
kruhy té doby Ziji v manzelstvich a‘7e plodi déty, kleré maiji
k nim néroky d&dické, jest oviem véci nebezpeinou. Jef pii-
rozeno, ie zdmy drzitele beneficia o majetkové zabezpe-
Ceni vlasini rodiny jsou v rozporu se snahou cirkve, kterd
mil{ k fomu, aby se jeji iméni nijak ‘nemensilo.

I podind se béhem stoleti XI., a to v prvé fadé& stolici
papezskou, pracovati na tom, aby piedpisy, kleré byla svého
Casu cirkev fimsko-katolickd uzgkonila ohledné manzelstvi
kazdého, kdo byl pijal vy331 svéceni, byly duchovenshwu
poznovu dirazné€ uvedeny v pamé&f.

Cinnosti tohoto druhu vvynikd zejména
papez Rehof VIL: _

Ani tenfo papez si sice jest& mnetroufal, prohlésili man-
zelstvi, uzaviené po piijeti vy3stho svéceni za neplainé,

" prohiasuje v3ak, e Zenalv knéz mesmi ani slouziti ms1, ani

konali jiné funkce duchovenské a déle, e nenf nikomu z vé-~
Ticich dovoleno, aby se t¢asknil jakychkoliv tkonit bohoshi-

Zebnych, kieré by Zenaty duchovni vykondval profi zékazu

~cirkve. Dohled nad plnénim téchio zdésad jest svéfen le-
gathim, rozesilanym po viech oblastech cirkve fimsko-ka-~
tolické, kiefi je &as od Easu vvhlasuji na provincialnich SYNno-~
déach, mnohdy ov3em za odporu jak episkopéty, tak nizsitho
knézstva.

Teprvé, kdyz cirkev fimsko-katolickd byla zvitézila po

padesatiletém boji s némeckym cisafstvim o investitury, Sind

papezska stoiice u véci, 0 kierou ide krok rozhodn\’f'
hldsena zasada Ye kazde manzelsfv; ‘uzaviéné hm kdoZ byl
piijal vy35i svéceni, jest neplatnvm. Toto ustanoveni do-
plfivie pak kanonistické vé&da pravidlem podruznvm, stano-
vie, ze Zenaly smi pfijmouti jen tehdy vvy33i svéceni, svoli-li
k tomu manZelka, kterd jest pak povinna, aby vstoupila do
klasiera, nebo aby sloZila slib &istoty — votum cashiatis, —
neni~i iiZ obavy, Ze by vedla Zivol nevdzany.

V liferatufe mluvi se o povinnosti coelib@iu

Tyto piedpisy v¥ivaji se b&hem stoldT X a XUL, fedy
v obdobi nejvéidich tisp&chil idei theokratickych, upine.
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Zménény stav véci md viak za nasledek upadek mravil
knérstva, pondévad? duchovensitvo, jsouc-zbaveno moZnosii
¥iti v fédnych manZelstvich, zvyka si na konkubindl, anebo
se odddva v sexuelnich ohledech Zivotu prostopdsnému. A
tak i z tohoto diéivodu vznikaji ve stoleti XIV. a XV. snahy
o provedeni oprav cirkevaniho Zivota, a jiZ tehdy byvd z pod-
nétu svéiskych panovnikG nadhazovéna oldzka, zda zakaz
manzelstvi jest véci tiéelnou. Tak na piiklad Sigmund Lucem-
bursky ¢ini snému Basilejsk ému ndvrh, aby pro pfisté
dovolil duchovnim Zifi ve svazcich manzelskych. Ides,
pod jejimz Hlakem vznikl novy stav v&ci, io jest idea, kiera
usiluje o to, aby citkev Fimsko-katolickd byla pro vidy udr~
Fena v co nejmohulnéj3i posici majetko~-prévni, plsobi viak,
7e ani piivrZzenci theorie episkopélni, i kdyZ skuteéné upfimné
usiluji o provedeni oprav v Zivot&€ cirkevnim, nemaji pro po~
dobné navrhy smyslu.

A iak lze Fici: Od dob L snému Lalerdnského udrzyje

'se nazor, ze pijel vy33iho svéceni duchovenského jest pie~

kézkou manzelstvi, v cirkvi fimsko-katolické jiZ pro vidy.

O tom, do jaké miry byly se v duchovenskych kruzich
béhem casu vzily ndzory, dle nichZ nelze slouciti s kona-
nim duchovenského Gfadu kné€zdv Zivol v manzelstvi, svéddi
velmi zajimavym zpiisobem naSe reforma¢ni hnuli doméci ze

- stolefi XV. a XVI.:

Cirkev kaliSnickd znd se zcela k nézorfim, kieré
hidsaji povinnost knézstva ziti v chudob& a vzdat se svél-
ského panovéni; nepoldddd v3ak po celou fadu let vibec
za mozno dovolifi duchovnimu, aby vstoupil ve svazek man-
zelsky. Ba 1 mezi radikdlnimi Tédbory jest Zenaty knéz
vzdcnou vyjimkou. Ce3Hl bralfi pak pies lo, ze se jednota
aplné odirhla od citkve fimsko-katolické, frvaji na poZa-
davku knézova coelibalu, a¢ fenlo jejich ndzor jest jim ve
stol: XVi, vytykan jak Lutherem, tak i Kalvinem, u nichZ hle-
daii opory; teprvé Ceskd konfessi dovoluje kn&Zim Zit v man-
Zelstvi, a& i tu se vyklddd o pfednostech kndzova coelibdhy,
takZe se Zenal kné&Zi vyskyluji u Ceskych bralfi 1 po vydéni
Ceské konfessi pouze ojedinéle.

HouZevnaty odpor proli pfekdZce z vy33iho duchov-
niho svéceni vznikl v dobéch Protestantismu.

Luther, jsa prost v3eho ilaku, ldery na svobodu lid-
ského cit®ni a konéni vykondvaji ony piedpisy cirkve fim-

| sko-katolické, které nuli vé¥ictho k frpnému posluSenstvi a
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stilému sebezapirdni, dévd na se piisobiti idedm humani-
stickym; a ty mu hlésaji, Ze neni feba, aby se lovek, kiery
véfi upiimné v Bohg, ziikal, chce-li se dockai blazeného-
zivota posmrincho, radosti, kleré mu poskytuje Zivot pozem-~
sky. Zakladni nézor filosofie Lutherovy, klerd vyklads, ze nZ.
sama opravdovd vira v Boha zarutuje véricimu milost DoZi,

mé za ndsledek, ¥e Luther spalfuje v piekézce knéiského
svéceni nemisiny poZadavek cirkve fimsko-katolické, poné- .

vad? knéz jest takto nucen k ob&li naprosto neadelné. QOdpor
proti této pfekdice proniké pak iv ostalni odridy prostestant-
ského hnuti, hlavné v cirkve kalvinské a episkopélni cirkev:

anglickou, a& ovSem Kalvinismus neni niklerak pfizniv-

idedm humanistickym, ba naopak vysoce ceni vyznam Clo~
vékovych.obéti pro jeho pomér k Bohu a pro jeho nadéji na
posmrinou blazenosl. :
Odboj Protestantismu proti nézortim cirkve fimsko-
katolické u véci, o kierou jde, mé&l za nasledek, Ze 1 pravo-

vérnvmi kruhy laickymi pod&inaji byti na vedouci kruhy cir—

kevni opé&t vznéSeny Zadosli, aby pro pfisté coelibal odsira~
nily. Neziistalof panovnikd, ktefi zistali vérni cirkvi fimsko-~

kalolické, iajno, Ze celé fady knéZsiva pres’fupuu k Prote~
~ standismu mnohdy z toho diivodu, ponévadz se jim jevi Zivoi,.

_ klery je odsuzuje k fomuy, aby pro vzdy Zili mimo manZelsivi,

Zivolem beziié3nym, a ma se za to, Ze odstranénim pfe-

kézky z knéZského svéceni bude leckdes zara¥en rozvoj

Drotestantismu. A tak si vysvéilueme, Ze na sbor Trideni-

sky vznési podobnou Zddost jak cisaf Ferdinand 1, tak fran-~

couzsky krél Frantisek 11, kiefi ve svych zemich horlive

fedruji zéimy cirkve fimsko-katolcké.

Tridentinum viak ma véci v podstaté nezménilo-
pic. Hznalo sice v rozpravéch, kleré mnohdy byly znalné-
pohnuty, v zésadé, 7e piekdzka, ¢ kierou jde, neni piekdzkou.
plvodu boZského, nybrz. Ze vyplynula pouze ze zdkonodarné:
moci cirkevni, a Ze by ji fedy bylo lze odstraniti, zachovévajic

takto zdroved oficielnim kruohim cirkevnim moZnost, v pfi-

padé nuiné poffeby udéliti od pFekazky dispens; jinak viak:
opakuje ihesi, ¥e klerikové, kiefi ptyjali vy3si svéceni, ne~-
mohou uzaviiti plainého manZelslvi, a Ze osoba, kieréd Zije
v manZelstvi, smi b\’fﬁ vysvécena jen tehdy, svoli-ii k fomu:
manZzelka, kierd jest pak povinna vsioupxh do klastera neb-

slozili slib Cistoty.
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Pfi¢iny, pro kieré se Tridentinum ani v dobéch, pro
Fimsko-~katolickou cirkev velmi nebezpeénych, neddvé od-
vrétiti od dosavadniho ndzoru u véci, jsou pochopitelny: '

Cirkev fimsko-katolickd stdle chova nadé&ii, Ze boufe,
vznicené Profestantismem, pfejdou pro ni beze 3kody; dou-
fajic ddle, Ze v budoucnosti bude ji moino nabvyii op&t pfe~
vahy nad moci svéfskou, clice pro pfisi€ svému duchoven~
stvi uchréniti zéruky silné jeho majetko-prévni mohoucnosh.
_ Ze vyklad véci, némi podany, jest sprdvny, ukazuje
jasné ochota, s niz cirkev Hmsko-katolickd o nemnoho

pozdéji bez rozpaki ponechala pravoslavnym Rustim,

kiefi s ni vstoupili roku 1596 na synodé Brestsk é v Uni,
vplnosf, aby jejich knéZi zili i naddle dle dosavadnich pfed-
pisd cirkve Vychodni, dle pfedpist, kieré, jak jsme byl vidéli,

- prostému knézi nikierak nebréni, aby, byl-li pfed sv&cenim

iiZ Zenat, setrval v manzelském souZiti i nadéle. Duchoven-
stvu cirkve Vychodni, které nebylo nikdy odchovédno v idedch
theckratickych, byly by tvlo ideje nepochopitelnvmi i pro
piisi¢; i nestoil oficielnim ~ kruhtim citkve Fimsko-katolické
za namahu, aby vnucovénim svych vlashich ndzori o coeli~
balu vydala se po piipadé v nebezpedi, 7e zamvslene sied~
noceni bude zmafeno.

fako zajimavou historickou drobnistku dluZno uvésh,

Ze nazory Tridentina, kieré prohldsily pfekézky vvssiho své~

ceni pouze za pfekdzku prava lidského, p¥isly cirkvi fimsko-
katolické velmi vhod v dobéch, kdy se jednalo o reorga-
nisacl Zivota ve Francii po Veliké revoluct V 1é
dob& Zily ve Francii celé Fady knéZi, kiefi béhem revoluce
byli vstoupili ve sitalky manZelské a bvli zaloZili viasini
svoje rodiny. | nevzpedovala se cirkev Fimsko-katolickd uznahi
naslednymi dispensemi v dobé&, kdy Napoleon proved! ve
Francii jiz obnovu byvalych fédid ndboZenskych, za plama
ona manzelsivi, kterd jejim duchovensivem byla uzaviena
v dobdch revolucnich:

Nézory cirkve fimsko-katolické o pfekéZce, plynouci z
piisiusnosti k stavu duchovnimu, byly katolickymi stéaty
i po obdobi bojii, vznicenych DProfestaniismem, vZeobecné
respekiovény po'celou fadu lel. To prelo, Ze i v t&chto do-
béch cirkev stdle a stdle prohlaSovala zdkonodéarsivi ve vé-
cech manzelskych za svou viasini doménu a Ze nésledkem
toho zékonodérsivi_sféiﬁ katolickych prfeiimala ndzory cfr~

17



250
kevni za vlasitni i tehdy, vzchopila-li se k samostainému
zieholovani 18fo prdvni materie.

Teprvé v modernich dobéch emancipovaly se nékteré
7 téchio stétd od ndzorl préva cirkevniho a pokladaji man-
Felstvi, uzaviené knézem proli pfedpistm cirkevniho prava,
za plainé. Poldlek u véci ucinilo revoludni zdkonoddrsivi
francouzské, kiteré bylo oviem sledovano i Napoleonovym
zékonikem ob&anskym a jeho zahraniCnimi napodobitell.

7ékonodarshvi bvvalého Rakouska se viak od-
vahy k podobnému kroku nikdy. nedostalo. Ba zdkonoddrsivi
toto ziistalo aZz do dob zéniku Rakouska vémym vykladatem
nazora cirkve fimsko-~katolické i pofud, Ze, pokladajic udéleni
kn&#ského svéceni za véc, kleré pro budoucnost jiz viibec
nikdy nelze odéiniti — mluvi se o t. zv. character indelebilis —,
prohldsilo za mneplainé 1 takové manZelstvi, kieré uzaviel
ten, kdo po vysvéceni_-byl sloZil svou cirkevni hodnost, ba
dokonce vystoupil z cirkve Fimsko-katolické a stal se cle~
nem jiné ndboZzenské spolecnosti (8 63. ob. ohé. z)

Zdkonodérsivi; Ceskoslovenské republiky
manZelskou novelou zavedlo oviem ndpravu u véci, fakie
nvni. nade zékonodéarsivi sfa’fm piekazky vy8siho svéceni
vubec neuznava.

X

D¥ekdzka siavnvchsiiba &istoty —
Impedimenium voli sollemnis.

YV prvoinich cirkvich kiesfanskvch vyivofila se pod
Hakem nédzort chiliastickych zdhy zvyklosi, Ze se jednollivei
7via$té zaniceni u vécech viry zaslibili vé¢nou <&istofou
jednou dé&lo se fak bez jakychkoliv okdzalosti wné&jSich
prostvym slibem — votum.simplex, — po druhé zpl-
sobem slavnostnim — voilum sollemne.

V dobdch, kdy se v prvotnich cirkvich kiestanskych vy-
vinul zvyk, Ze se jednoflivei, oddani askesi ve vSelikém
sméru, podali sdruZovali ve spolecenstva klésterni, bylo pfi-
jeli v iakovéio spolecensivi podminéno fim, Ze piisti jeho

&len sloZi feholni sliby, mezi nimiz se nalézd ovSem na

prvém mistE slib &istoty. Ten pak zdroveifi se sliby ostainimi
bud byl opét kondn beze viech okédzalosl, aneb naopak zpi~
sobem slavnosinim.

‘{lakem nébozenského zaniceni povinnost vé¢né Cistoty. Jed~
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Kiehkost lidské povahy nese oviem s sebou, ze se zahy
v praxi zivola zalaly vyskyiovati pfipady, ve kierych zasli~
henec b&hem &asu upustil od piivodniho svého amyslu pro-
irgvii daldi svilj Zivot v &istotd, a Ze se rozhodl uzaviilt
manzelstvi. 1 vzesla cirkevnimu zdkonodarstvi povinnost, roz-
hodnouti ofdzku, zda slib Sistoly, jednou sloZeny, véze zasli-
bence skuteéné po cely daldi jecho Zivot, aneb zda vykonany
stib pozbyvé se zménou tmyslu zaslibencova pro budoucnost
své zévaznosil. Jinymi slovy, vzesla tu ofdzka, zda slib Cistoly
tvoif pfekdZku vvlucujici manzelsivi

Prvoinicirkve kfesfanské tvoii si u véci pra-
vidla tato:

Slib &istoty, kierv slozil ¢ekanec stavu reholmho vaze
zaslibence tohoto druhu pro vidy, a to bez ohledu na fo,
zda do3lo ke slozeni slibu zpiisobem bezobfadnym, anebo
zpitsobem slavnosinim; v féchio plipadech tvofil vykonanv :

slib skutednou vyludujici pfekdzku manzelskou.

Naproti tomu v pripadech, kde zaslibenec nevstupoval

.v feholi, zadalo byt po mnohém kolisédni ndzorovém zésadné

riznéno mezi piipady, ve kierych byl slib &istoly sloZzen bez
vn&jSich okézalosti a pfipady slavnosiniho sloZeni slibu, a
pouze slib druhu posléze uvedeného udrzel se jake ple-
kazka vvluCujici manZelstvi i nadéle, kdeZzte v piipadech
bezobfadného slo¥emi slibu &istoly bylo prohléSeno
pravidlo, Ze manZelstvi uzaviené proli obsahu slibu
toholo druhu zistdvd plainym. Pro uzdkonéni pravidia tohoto
obsahu rozhodly pabhmé& ndzory prava Zidovského, kleré
rnajl bezobfadné sliby &istoly, skiddané Zenami, a kieré do~
voluji ofci zaslibené, po pripadé jejimu snoubenc1 aby za-~
slibenou zprostil zéavaznosh slibu.

' Cirkev r1ms&0~kai011ckavprwch dobéch své
existence. pfevzale tyio nazory prvolnich cirkvi kfesfan~
skvch ziplna.

Teprvé héhem doby prmuhly ohledy na pfipadnd piéni
mocnvch tohoto svéta zdkonodérné kruhy cirkevnf k tomu,
7¢ byly plivodni ndzory u véci v uréitém sméru pozménény:

"V dobéch, kdy se kiestansivi bylo jiZz v socidlnim pro-
stfedi germénském uplatnilo viobecné, stévalo se v kruzich.
vvsoké 3lechty 1 v kruzich pancvniCich zievem dosti &astym,
7e n&ldery ze svnf rodiny, nebo z jeil deer vzal na se pod

rr*
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rou zhstal zaslibenec v kruhu otecké své rodiny i nadéle,
sloZiv pravidemé z. ohiedu na rodinnou prestiz slib &istoly

zpisobem slavnosinim; po druhé vstupoval v fad, af 11z po
slozeni slibu slavnosiniho, neb pouze jednoduchého. K pli-
padiim, o které jde, dochézelo pak zvl&sté tehdy, byl- v 8
které roding rodinny dorosi prfilis pocelny, a byla-li 1o tedy
obava, Ze by se rodinny majeiek presplilis rozdrobil. Béham
casu vyskviovaly se oviem pfipady, ve kierych byvalo rodi~
- nou - zaslibencovon 7adénco, aby zaslibenec byl sloFeného
slibu &istoly zprostén; stévalo se tak pravidelng z pficny,
poklddané rodinou zaslibencovou za pficinu velmi daleZitou,
z piicdiny, Ze se b&hem doby poclet rodinného dorosiu umensil
fna piiklad oslaini synové Slechtického rodu padli ve vélce),
a 7e tedy nebylo tu pro pif3t€ nebezpedi rozdrobeni rodin-
ného iméni, za to viak naopak nebezpedi vymieni rodu.

Pod tlakem pomérlt pravé vyli€enych rozhodlo se eir~-

kevni zdkonodérstvi v dobéch pFevahy moci cirkevni nad
svétskou skuteéné k tomu, Ye zd&déné ndzory u véci omezilo

na jejich objemu. Stanovilof pro pfisté pravidlo, Ze prekai-

ku vyluduiici uzavieni manZelstvi tvofi jen takovy slavno-
sini slib cistoly, kter¢ byl ulinén pi¥i skufeéném vstou-
peni do Féddu, oviem uznaného stolici papeZskou. Tak
sialo se zékonem papeZe Bonifdce Vil zr oku 1293,

Zékon Borufdce VII. polvrdilo pak v ieho pném rozsahu
iTridentinum s &asteCnou zménou u véci zavedenou kon-
sfifuci Rehofe XII »Ascendente Domino« z roku 1548,
dle ni¥ bylo stanoveno vyjime&nd pro fdd jesuilsky, Ze zde iz
prosiy slib &istoty, vykonany po dvouletém novicidhy, jest pie~
kdzkou, kleré vylucuje moZnost plainého uzavieni manzel-
sivi. :
_ Pod tlakem Iéchio h;s’fonckych precedenct uzakonme
nyni 1 Codgx svoje pravidla.

v podrobnostech stanovi takio:

Podminkou piekézky, plynouci z votum sollemne, jest
platnost slozeni ¥Fddovych slibti — planost professionis
religzosae Byl zaslibenec pozdé&i z fddu vyloucen,
ziistava skib &istoty déle zévaznvm jen v tom pfipadé&, jedna-
lo-li se o slavnosini shb Cisloty; jednoduchy slib Jesuild,

udinénv po dvouletém noviciaté, pozbyvé vsak své plsob-

nosH. pti vyloueni feholnika z fadu.
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Prekdzku, o kterou jde, pokiddalo cirkevni prévo fim-
sko-katolické ode vidy za piekdZzkun iuris humani a byla
fedy vidy dovolena pifpadné dispense.

Novovéké zdkonoddrné sysiémy  stat kaioh~
ckych respektovaly nazory cirkevniho préava Fimsko-kato-
lického az do doby Veliké revoluce francouzské zaplna. '

Teprvé fato revoluce udinila u v&ci prilom, zrusivsi
veskeré Fady dosud existovavsi a zakdzavsi pro piisté jejich
tvofeni, takie Napoleonfiv Code civil pfirozené jiz
prekazky féto neznd. Stanovisko, zaujaté timto modemnim
zdkonnym systémem, prejala pak zdkonodérstvi celé fady
statd ostatnich. Potize nékierd z nich ustrnula 1 do doby
nejnovéjsi na nézorech, Cerpanych z pramene prava cirkev-
niho; k nim patfi 1 obfansky zékonik rakousky, kiery stanovi
u v&ci, na rozdil od préava cirkevniho, pouze tolik, Ze jedno-
duché sliby, slozené v fadu Jesuitském, netvofi prekdazky vy~
tudujict manZelstvi (& 63. ob. zdak. obd).

Reformni zdkonodarsivi ¢eskoslovenské prekdzku
oviem odstranilo.

XL

Pifekdzka z cirkevniho zédkazu —
Impedimentum ex vetitoecclesiae.

Ackoliv ndzorovy system, ktery si kanonislické pravo-
véda vylvoiila ohledné manZelskych pfekdzek, dava cirkev~
nimu soudnichvi s distatek pfilezitoshi, aby prohlasilo v praxi
zivota za neplainy onen shatek, s jehoZ uzavienim nesou-
hlasi, vyvinul se v obdobi theokratickém nazor, Ze papezska
stolice miiZe ze své nejvys8i moci zdkonodarné a soudni
zakézah pod neplatnosti kierékoli manzelstvi 1 tehdy,
neni-li tu Zadné z vyludyicich manZelskych p¥ekdzek, obecné
uzékonénych. Jinymi slovy: V obdobi theokratickém bylo jako
vyvrcholeni ndzorového systemu o manZeiskvceh prekédzkéch
vviudujicich stanoveno ve prospéch zdkonodémé a
soudnické pravomoci papeZovy »impedimentum ex velito
ecclesiae«

Uvézime-li, Ze v ohdobi theokrahckem byla pravomoc
stolice papeZské pravidelné respektovéna, a Ze tehdy mélo
cirkevni soudnictvi skute¢né moZnost vynutiti rozkazu stolice
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papezské v piipadé odporu poslusnost — at pouzitim cir-
evnich frestd, klatby nebo interdikiu, af piispénim trest-
niho soudnictvi svétského, — uzname zajisté, Ze bylo

stanovenim uvedené pfekdzky umoZnéno papeiim ziipina

libovolné zasahovéani v soukromy Zivol véficich.

V obddobi tipadku moci cirkevni vedly stiznost u vécl’

k fomu, e Tridentinum vyslomé& stanovi podminky
pfekézky z cirkevniho zékazu. Jimi jsou: Divodné podezieni,
7e jest tu skulednd néjakéd piekazka manZelstvi, okolnost, Ze
byly proti manzelstvi uéinény opréavnéné némitky, nebo oba-
vy z vefejného pohordeni &l jiného zla.

Velmi zajimavym jest stanovisko, kferé zaujimé u véci
Codex: 4 ' :

V pravidlech, kierd pojednavali o rozludujicich
manzelskych piekdzkdch, impedimentum ex velito
ecclesiae uvedeno neni. V pravidiech, kterd vvkladaiji
.o druzich pfekdzek, dava viak Codex kazdému biskupu
pravo, ze ve zvlasinich pfipadech z diiezitych pficin mize
na &as zakdazati uzavieni sfiatku (nikolv oviem

pod neplatnosti manzelstvi),*} a k tomuto ustanoven! dedava,
¥e k zékazu tohoto druhu »clausulam irritantemuna

‘Sedes-Apostolicaadderenp otest«. A tak se zd’é,
%e mé i podle Codexu byii papeZské stolici zachovano pra-

vo stanoviti vyludujici pfekazku ex vefifo ecclesiae, tak -

jak tomu byvalo podle Tridentina, a to pies to, 7e Codex
o ni nemluvi. '

Rozumi se, ¢ moderni prdvni systémy svét-
- s k & neznaji. impedimenium ex vetito ecclesiae a déle, Ze ne-
vyhrazuji ani staini moci prévo, ze by mohla mimo piipady
nfedem vyslovné stanovene, zakazovatl pod neplainosti uza-
vieni shathu. '

Il Prekézky zakazujici manZelsivi.
Impedimenta impedientia seu prohibenfia.

Divody piekdZzek zakazujich manZelstvi mohou Spodi-
vati bud v ohledech ndboZenskvch nebo v zémérech, kieré
se nesou k fomu, aby bylo dovoleno vstupovati jenom v ta-
kové shiatky manzelské, kieré skytaji nad€ji na spokojenost

. *1 Srovn. niZe, sir. 263.
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manzelt co do ohledi psychickych i hospodéiskych, a ko-
nedné ve formalisujicich piedpisech fykajicich se uzavieni
shiatku.

vV pravu cirkevnim pfeviadaji pfi Feholovani materie,
o kterou jde, ohledy néboZenské a ohledy na pfedpisy forma-
lisujici. V modernich prévnich systemech svéiskych ohledy nd~
bozenské na véhu nepadaji, naproti fomu jest zde v3ak kla-
den zcela zvlasini diraz na to, Ze mé bvl dovoleno uzavirdni

.ienom takovych siiatldl, jejichZz socidlni zdainost jest zabezpe-

cena.

Ve statech, v nichZ jest uzndn pro kalolické obcanstvo
obligatorni sfiatek cirkevni, nebo v nichZ jest zave-
den system fakultativniho manZelsivi civilniho, do-
chdzi k velmi zajimavému zjevu, ze cirkevni praxe 3 e 1fina~
zorll préava stéiniho o onéch piekézkéch manzelskych, at vy~
Mdujicich, at zakazujicich, jichz cirkevni zdékonodarsivi ne-
uznava: tim, 7e iest duchovnimu sprévci zakdzéno vykonati
shiatkovy obfad, neudé&li-li stéini dfad od prekdzky dispensi
I Ize tedy Fici, ze se tu de facto v cirkevni praxi pfekdiky,
o keré jde, uplatiuji jako prekézky zakazuwici, pFes fo, Ze
jich cirkevni zdkonoddrstvi neuzndvé. Divod spociva v tom,
¥e cirkev nechce ve statech, jejichz zdkonodérsivi respekiuje

- jejf ndrok na obstarévani stiatkovych obfadi jejimi vlasinimi

sfizenci zavdévati pridiny ke konflikiGm, kieré by mohly vé-
sti k zavedeni obligatorniho sfiatku civilniho.

Al

Dravo cirkevni.

Predeslati dluZno, ze Codex v oddile, ve kterém po-
iedndva o zakazuijicich prekézkéch, uvadi vyslovné jenom fa-
kové piekdzky, které plynou z ohledii néboZenskych, a Ze fu
imenovité nemluvi o ondéch piipadech, ve kierych jest man-
relstvi zakdzdno pro nedostatek pfedepsané formy. Podin
redakiorit Codexu jest vSak v fomio sméru zcela libovolny,
ponévad? i Codex znd i pfekdzky druhu posléze uvedeného.

Podle Codexu tvoli zakazujici pfekdzky:

A . ZohledindboZenskych:

. Simplex votum virginitatis, castitalis

perfeciae non nubendi, suscipiendi ordines

sacros, amplectendi statum religiosum.
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Na piisludném misté vylozli jsme, ¥e vyvo) nézorid
o tom, v kierych plipadech jest poklédati slib &istoly za
vyiucujici manzelskou prekazku, skonéil tak, Ze za pre~
kézku tohoto druhu byly prohldSeny pouze takové sliby, kie-
ré se staly slavnosinim zpisobem pfi vstupu do Fédu,
uznaného stolici papezskou.”)

V plipadech, ve kterveh 3Slo o sloZeni slavnych slibg,
aniz by zaslibenec vsloupil v Tad, a dédle v pfipadech, ve
kierych zaslibenec, vstupuje v féd, sloZil pouze slibyjedno-
duché, vidéla kanonistickd pravovéda pouhou piekdzku
zakazujici, a postavila pfipadim tohoto druhu na roveti
1 ony piipady, ve kierych se jednd o sliby, Ze né%o ne-
uzavie siatku manzelského, nebo, Zze se dd vysvéliti na kné-
ze, nebo Ze vstoupi v Féd tenrvé v budoucnosﬁ

IL Mlxta religio.

V {ivahach vénovanych pfekéZee plynouci z réznosh né-

boZenstvi — impedimenltum disparifatis cul-
fus — vidéli jsme, Ze od dob Gratianova Dekretu pokladalo

cirkevni pravoznalectvi manzelstvi uzaviené mezi kiesfanem
a nekiesfanem za neplatné.**}

O piekdzce plynouci z rizného vvzndéni naboZen-
ského — impedimentum mixtae religionis —
‘mluvi cirkevni pravovéda fehdy, jednd~li se o pfipad, ve kle-
rém jsou oba snoubenci kifesfany, jeden viak jest kafolikem,
kde#to druhy pfindlezi k nékderému jin ému kiesfanskému
ndboZenskému vyznani, které cirkev katolickd poklada ovsem
za kacitské neb rozkolnické. Mixta religio neni tu fedy
tentokrate, jde~li o pouhou rfiznost v ritech katoli-
ck v ch; tu uzavird se sitatek beze v&i zasady, a lo pravidelné
podle ritu snoubencova.

Historicky vyvoj nézorll, kieré se IWkaji prekazky piy~
nouci z rGzného vyznani ndboZenského, poddava se fakio:

V dobach, kdy v Zépadni Evropé doslo k témér vie-
obecnémt véroutnému rozvratu spisobenému Profestantis-
mem, vynofila se cirkevnimu pravoznalectvi v plné své ostro-
sti ofdzku, je~li uznati za platné manZelstvi mezi pfishis-
nikem cirkve fimsko-katolické a osobou, klerd pfindleZi
k nékieré z cirkvi kacffskvch neb rozkolnickych.

*} Srovn. vyse, sir. 252
) Srovn, vyde, str. 230 ' ' -
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NemtZe byt Zédného sporu o tom, Ze pivodné cir~
kevni pravoznalectvi manZelsivi tohoto druhu neuznédvalo
za manzelstvi plaind; vidélof v prohld$eni neplainosti man~
yelstvi katolika s kacifem neb rozkolnlkem nejen prosiie-
dek, Idervm kalolické pravovéil dé okézale na jevo celou
hioubku svého odporu viidi movolarim, nybrz i prosiedek,
ktery miZe leckdys vésti v praxi Zivoia k tomu, Ze snoubenec,
kierv byl odvrhl katolickou vérouku, ustoupi od svého nového
ndbozenského pfesvéddeni, a Ze se znovu plichyli k vife fim-~
sko-katolické, jde~li mu opravdové o uzavieni zamysleného
siiathku.

Teprvé béhem <asu méni se mazory cirkevniho pravo-
znalechvi u véci, a impedimentum mixiae religionis stava se
z piekdzky vvIiuéujici pouhou prekdazkou zakazujicl

- Diveody néazorového pielomu jsou rédzu dvojiho:

Jednak zklamaly nadé&je kladené v prohlaSeni neplat-
nosti manzelstvi smiSenych; jmenovité viude fam, kde ien
neb onen druh Profestantismu byl uznén stdini moci za na-
boZenstvi dovolené, po pfipadé dokomce za nédbozenstvi stéi-
ni. Zde dochdzelo k uzavirdni manzelstvi smiSenych pod zé-
stitou moci stéini beze v3i zévady bud za pomoci nové zave-
dené instituce fakultativnich sitatkit ob&anskych®}
bud za pomoci duchovnich protestantskych, jeZio Protesian-
fismus nechoval odpore profi manzelsivim smiSenym.

Déle neslusi prehlizeti, ¥e dle vérouky cirkve fimsko-
katolické &inilo udélent kittu pokit&nou osobu pro vidy piislus-
nikem cirkve fimsko-katolické — character indelebilis,
~ @a 7e tedy cirkev Fimsko-katolickd pokladala protestanty
i na déle za své pfislusniky, ovSem kacitské, nebo rozkol-
nické. Kierak bylo by tedy lze setrvali za tohoto pfedpokladu
nazor, Zze mixla religio tvofi pfekdazku rozlucujici?

Zminény nazorovy pielom uskutectioval se oviem po-
mérné pomaln a velmi pracné:

1. Nejprvé bylo jedté€ frvano na nézoru, ze mixia religio
tvofi ptekaZku vyludujici, bylo viak prohlaseno, Ze z pie-
kdzky miZe udélii papeZskéd stolice dispensi, ge-li o
ni pfedem Zddéno. Udéleni dispense bylo pak vdzéno na
uréité podminky — cautiones:

al Oba manZelé musi se zavazali, 7e daji v§ echn\f

-své ditky pokititi a vychovali ve vife fimsko-katolické.

*) Srovn. vy3e, sir. 129. a ndsl..
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b) Manzel nekatolick Vv musi se zaruliti, Ze se ne-

bude snaZili, aby odvrétil katolického manzela od katolichvi.
¢} Manzel katolicky musi se naprofi tomu zavdzal,
7e bude petovali o to, aby se manzel nekatolicky obréiil na
viru katolickou. . _
Nebyly-li spinény tyto podminky, nebyla dispense udé-
lena a manzelstvi, byvlo-li uzavieno, bylo neplainym.
2. Toto, jak patrno, velmi nérokuplné stanovisko cirkev-
ni pravovédy se viak na diouho neudrzelo. Béhem Casu:

al Cirkevni pravovéda upustila od pozadavku, Ze dis-
pensi udéluje jen stolice papezska a stalo se pravidelnvm zje~
vem, 7e siolici papeZskou byla davana pfislusnvim biskuplim
zmocnéni, aby dispensi udélili sami.

b} O dispensi nemusilo byl zadéano pifed vykonénim
sfiatku, nybrz stacilo, byl-li shatek jiz uzavien, k jeho plat~
“nosti nésledné udéleni dispense.

c) Podminkou ud&leni dispense ptestala byli zaruka ka-
folického manzela, e bude peéovati o obréceni svého ne-
katolického manZela na viru kalolickou. Nebyly-li pak dany
ani zaruky iykajici se vychovy ditek a selrvdni katolického
manFela u vite katolické, nebyla sice dispense udélena, man-

zelstvi nebylo v3ak pokladdno za neplatnég nvhrz pouze

za nedovolené o
Trest, ldery dopadéd na ioho, kdo uzaviel smiSené marr-
Felstvi bez dispense jest oviem piisny; zalezil v tom, zZe se
nrovinilci odepird tcast phi citkevnich obfadech a zérovefi
i udéleni kterékoliv svétosiL
3. Vedkery zésady pravé uvedené uzdkoiiuje nyni i C o~
dex: Sice prohladuje, ze se, hrozi-li nebezpe&i odvidcent

katolického manZela neb potomstva, kieré vzeide z manzel-

stvi, od viry kalolické — a foto nebezpedi piirozend jest
vzdy, kdy nebyla vymoZena dispens z pfekdzky bud pro

indolenci katolického snoubence, nebo proto, Ze snoubenci

nedali pfedepsanych zéruk — pokladd zékaz smiSencho

manielstvi za zékaz plvnouci piimo z prava boZského;

ustanoveni toto jest vSak pro praxi Zivota uplné beze vieho

vyznamu, ponévadz redakiofi Codexu neméli odvahy pro-

hlasiti smiSené ndboZenstvi v pfipadech, o které jde, za pre-

kdzku vylucujici, takZe i tu jest manzelstvi sice nedo-
volené, aviak platné.

SO
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C odex stanovi pak dale:

a) Biskupové a duchovni sprével maji, pokud lze, od-
vracovati vé&fici od smiSenych manZelstvi, a nemohou-li im
zabréniti, maji bedlivé bditi nad tim, aby manZelstvi tohoto
druhu nebyla uzavirdna proti plainym pfedpisiim.

b) Katolik, ktery po obdrZeni dispense a po uzavieni
manzelstvi neplni zéruk, kieré na se vzal, dopousi&je, aby
viechny neb nélkieré z dé&ti zrozenych v manzelstvi byly vy-
chovény nekatclicky, nebo dévaje dovoleni, aby kiest ditéle
vykonal duchovni nekatolicky, nebo souhlase s lim, aby dét
byly seznamovény se zésadami té které viry nekatolické, pro-
padd exkomunikaci a stévé se zdroveili podezielvm z kacif-
stvi. Codex dévéa viak biskuptim prévo, aby v piipadech hod-
nych zvlds$tniho uvéZeni dovolovali z uvedenych tresinich
piedpisti vyiimky; a podobné vyjimky jsou pak Codexem do-
voleny i pro iy piipady, ve kiervch se jednd o polresténi vé-
fictho, ktery uzaviel smiSené manZelstvi, aniz by si byl vy~
mohl dispensi. '

c} Cautliones, jichZz tfeba, majl byt pravidelné ziizeny
pisemné, aten, kdo na jejich zakladé udili dispensi, nemé
jii udélti, neni-i skutedné& pfesvédfen, 7Ze budou spl-

. nény. —

Nechuf citkve Fimsko-katolické k smiSenym manZel-

" stvim jevila se pak od doby, kdy impedimentum mixtae bylo

prohldSeno za pouhou prekézku zakazujici, 1 v t&chio dal-
Sich smérech:

1. ManZelsky consensus musi bvli prohldSen pouze
pied piislusnym fardfem katolickym (a oviem i dvéma
svédky). .

Tento poZadavek utkdval se v praxi Zivola se znacnymi
oblizemi jednak v onéch statech, kde pfevlddala vyznéni
protestantska3d, jednak viude tam, kde siaini moc nedo~

“volila publikovani Tridentina, a kde tedy stéle je3t& dle cir-~

kevniho préava platila zdsada, dle niz stadi k plainému
vravieni shatku vyména Souhlasné vile snoubencd, proje~
vené bez jakékoliv formvy.*) Cirkevni praxe v3ak pies fo
dlouho neslevovala se stanoviska jednou jiz zaujatého; feprvé
pape? Benedikt XIV. Deklaraci z roku 1741 stanovil u véci
vyjimku pro Nizozemi, a vyiimku 1ého? druhu. opakovali pak

*} Srovn, vyde, st 127.
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pozd&isi papeZové i pro Gzemi daldi. Kanonisticka literatura

mluvi tu 0 1. zv. »Benedictina«, a rozumi se jimi vysady,"

kieré uznavaji pro tu kierou tizemni oblast platnost smiSené-~
ho manzelstvi, 1 kdyZ nebylo uzavieno pfed duchovmm
spraveem katohckym.

Codex vysady toholo druhu viak nyni vibec zrudil,

fakZe pro pfisté jest dovolenc uzaviiti smiSeny sfiatek opé&i
jenom pied piisluSnym duchovnim spréveem katolickym.
Codex zdiiraziiuje, Ze se snoubenci nesméji dali oddali ne-
katolickym duchovnim sprévcem ani tehdy, byl-li jiz pfed
tim siiatkovy obfad vykondan fardfem katolickym Pou-
ze v tom piipadé, ie-li vzavieni statku pfed nekatolie-
kvm duchovnim piedepséano obligatorné zdkonodar-
stvim stdatnim, smifuje se Codex s danym stavem véci.

2. Ackoliv mé& byl sfiatek uzavien pfed duchovnim
spravcem katolickym, bylo pivodné predepséno, Ze k uza-
vieni shatku nesmi dojiti vkostele, a Ze duchovni spréavee
nejen nesmi provadéll jakékoliv svatebni obfady, nybrZ
7Ze nesmi ani si vyZédati am pfjmouti prohldseni konsensu
snoubenct, jsa tomuto prohldseni piitomen bez ja kéko-
liv G ¢asti Kanonistickd pravovéda mluvi o tom, Ze jest
dovolena pouhd rassistentia passivae parocchis
-a o tom, Ze duchowni sprévce funguje fu pouze jako »testis
gualificatus seu anctorisabilis«

Teprvé Codex zavadi u véci pravidlo mirn&js$i: Du=
chovni sprdvce mé si vyzadali prohldSeni konsensu snou-
benct ¢ je pfimouli; @ a¢ v zdsadé jsou obfady zakdzany i1
naddle, jest pfece jenom dovoleno vyvkonati snatek v kosiele
.a dale jest biskupu déno préve, aby, bvlo~li by lze pfedvidah
velsi zlo, kdyby bylo setrvano pii zdékaze, povolil vykon
nélderého ze svaltebnich obfadd, nikoliv vSak cieni m3e a
zehnéni snoubencim.

3. Dlvodné musil byt shatek vykonan s uplnym vylou-~
Zenim vefejnost, t j. bez provedeni pfedchozich ohlasek.

Teprvé Codex dovoluje, aby biskup udélil ze zdkazu dis~

pensi, uzna-li na jeji vhodnost, a neni-li obavy z vefejného

pohordeni; p¥i ohld3ce musi v3ak zistali zatajeno, Ze jeden .

ze snoubenct jest vyznéni nekatolického.

. Abiecti c_aihollcae flded

Dredkodeéxové cirkevni préavo viimalo si, stanovic pra-
vidla o prekdzkach zakazujicich manzelsivi pro riznost na-

catl
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bo¥enského presvédleni kfestanti, pouze pfipadd, ve kierych
se jednalo o manZelstvi mezi katollkem na strané jedné a
osobou, kierd skutedéné prisliudi k mnekatolické cirkvi
kiesfanské. Pfipady, ve kiervch bé&Zi o manZelsivi s osobami,
které sice nepfesly zjevné k cirkvi nekatolické, o nichz
jest v3ak zndémo, Ze odvrhly viru katolickou, nebo, Ze jsou
cleny spole¢nosii cirkvi zakdzanych (n. pf. spoleCnosti svo-
bodnych zednéfd, kieré svého casu Gsilné a s tspéchem
brojila protfi snaze cirkve Fimsko-katolické po dosaZeni viivu
na vedeni v&ci stéinich a proli néboZenské nesnaSenlivosti
cirkevnich kruhtll nechdvalo pfedkodexové cirkevni zako-
noddrstvi bez povsimnut.

» Teprvé Codex stanovi 1 pro iylo pfipady, jimz déva
iméno abiectio catholicae fidei, pfekdzku zakazu-
jici uzavieni manzelsivi; nafizuje pak, aby duchovni sprédvci
hiedéli fu véfici od sfatku odstrasiti, a nezdafi-li se 1o, aby
provedli sfiatkovy ebfad jen lehdv, zpravill-l pfedem. o véci
nadfizeného biskupa, a fen uzavieni manzelstvi povolil, na-~
byv pfesvédceni, Ze jest hi pro povoleni véZny divod, Ze jest
rarucena vychova déti, které z manzelsivi vzeidou, u vife
kaiclické, a Ze neni nebezpedi, kleré by chrozovalo katolic~
kého manzela moZnosti odvratu od virv. Na rozdil od pii-
padd, ve kiervch se jednd o impedimentum mixtfae
religionis, nezéddd se tu v3ak, aby »cautiones« byly
snoubenct” skutedné vyhotoveny a odevzdény, nybrz stadi
presvédceni biskupovo uabyté jakkoliv.

A Indlgn:ics rahone tensurae aui" pee-

e g ST

Cirkevni censura méla odevzdy samoziejmé nasledek
ten, Ze osoba ji postiZend nemohla byl Gcasthou na obfa-
dech cirkevnich a na dobrodini, jeZ plynou pro véfici z udé-
lenych svétosH. JeZto dle vérouky fimsko-katolické jest man-
zelstvi svétosti, jest piirozeno, Ze cirkevni pravovéda ptvod-
né neuzndvala platnosti manzelstvi uzavreneho osobou,
kierd bvla stizena cirkevni censurou.

IlvéZime-~li, Ze ve stfedovéku lid byval oapravdu ochoten
uznavalt vyroky trestajici cirkevni vrchnosti v celém jejich
rozsahy, a Ze mezi censury néleZi i uvaleni mistnih o infer~
dikty, kiery dopadd na velkery obyvatele urdité tzemni
oblasti, chdpeme, jak G¢innym prostfedkem byvala indignitas
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ralione censurae, mély-ii byl kruhy svéiské jejichz zamy

byly se utkaly v rozporu s moci cirkevni, pfinuceny k po-
volnosti.

Odpor, kiery profi zneuZivani cirkevnich censur vyvi-
cholil za doby reformace, nemél sice za ndsledek, zZe by
Tridentinum bylo byvalo zavedlo u véci vyslovné no-
voly, spdsobil v3ak pfece ienom, Ze poirideniskd cirkevni
praxe uzivala cirkevnich censur velini obezielng, a ze se zd~
rovefi vytvofil nazor, dle néhoz indigmniftas rafione

censurae nefvol pfekézku vviucuiici :p_} alnost uzavie~
ného manzelsivi, nybrz pouze piekdézku, klera &ini uzaviené.

manfelstvinedovolenym.

Jesté mirnéji poding si u véci nyni C o dex: Zachovava ™

sice zakazujici pfekdzku v plainosii, dovoluje viak farari,

aby pfece jenom vykonal svafebni obfad, je-li fu vazny di-

vod, 0 némZ, pokud mono, md se¢ napied dotdzati nadiize
ného biskupa.
Pongkud jiny podklad i historicky vyvoj md manzelska
prekdzka vznikajici ex indignilate ratione peccatti:
Cirkev Fimsko-katolickd, pokladaiic manzelstvi za své-

iosl, pfedpisovala, Ze se snoubenci majl pfed vslupem v man~

Zelstvi odistiti od svych hiichil, aby se iakio stali hodnymi
prijali svétost manzelsivi. Takovéio odisténi od hiicht mohlo
se pak sidll podle véroudnvch nézort fimsko-katolickych
pouze zpoved= kazdého ze snoubencd a udélenim rozieleni
zpovédnikem. Vzhledem k tomu, Ze a¥ do Tridentina bylo
manzelsivi platnym, 1 kdvz nebylo uzavieno pfed ivafl cirkve
—- in facie ecciesiae,*) netrouialo si oviem prohlasiii cirkevni
pravoznalecivi za ne plalné manzelsivi, jez bvlo uzavieno,
aniz. by byli snoubenci spinili podminku nahofe uvedenou;
zakazovalo je viak pro pfipady foholfo druhu a pr0w~
nilce trestalo.

Na svém vyznamu nabvla indignitas ratione peccati

mérou dalekosahlou, tehdy a tam, kde dochézelo v zdpasech
mezi katolicismem a protestaniismem k protireformaci pod
z&Shtou stéini moct:

Tridenfinum prohldsilo manZelsivi, kierd nebvla uza-
viena pfed knézem a dvéma svédky za neplainé. Stiini
snréva uzndvala pak ndzory cirkevniho manzelského

*} Srovn. '_#\}%e, str, 118, a nésl
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préva za vieobecné zdvazné. Insfituce zpovédi, tak, jak 1
pojimé cirkev Timsko-kalolicks, byla v3ak vSemi cirkvemi
profestantskymi zavrZena, a lid, kiery mé&l byl 'prohreformac;
piiveden zpét do lina cirkve Timcko-katolické, choval prave
ik ni odpor Zivelny. Tenio odpor poméhala Géinné& lamah
pravé prekdzka ex indignitate ratione peccati; vidyt za da-~
ného stavu véci ten, kdo se nechiél pfed uzevienim stiatku
podrobiti zpovédi, nemohl vibec vstoupili v manZelsivi a
zéroveil oviem vvdaval zfemé svédectvi o svém kacifstvi,
dosud snad iajeném.

Bez vyznamu nebyla pak prekazka o kierou bez: ani

v leckderych stdtech modernich:

Pravni systemy svéiské sice nepfejaly nikde

niekdzku ex ralione peccali ve vlasini sviij systém. JeZzto viak

leckdes uzdkonily pro katolické obyvatelstvo bezwyii-
meéné obligatorni statek cirkewvni, jest palrno, Ze
knéz piisiusny k vykonu shatkového obfadu, mohl i po roz-
umi prave stéiniho donuhih snoubence, aby se podrobili
véroudnému dkony, jehoZ vyznamu neuzndvall. Tak mivaly se
véci na piiklad v bvvalém Rakousku az do doby, kdy tu bvl
zaveden subsidiariny siatek ob¢ansky.*)

Codex zachovdavéd myni u véci totéZ mirné stanovisko,
které zauwjal v pfipadech, ve kierych jde o mdignitas ratione
censurae.

Vo

Na pnslusnern miste vylozZili jsme, Ze si sio l[ice pa-
peZskd odevidy vyhrazovala prdvo zakézati uréité man-
zelstvi pod neplatnosti Prévo zakézah urdité manzelshvi
s lim nésledkem, 7e sice manZelsivi uzaviené proli zékazu
nebude neplatné, ze vak 1, kdoZ je uzavieli, i po plipadé
kréz, kiery vykonal siatkovy obfad, budou podrobeni cirkev-
nim tfrestim, bvio pak déano duchovni vrchnosti jednotlivé
dicecese, 1. i. biskupu.

Impedimentum impediens ex velito ecclesiae vzniklo
pivodné na podobném podkladu, jako impedimentum diri-
itens téhoz druhu, a sdilelo pii rokovéni na snému Tri-
dentsk ém rovnéz jeho osud.

um ecclesiae

*) Srovn. vyie, sir. 132.
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Codex vvlkd vyslovné& impedimentum ex vefito
ecclesiae pouze jako jednu z piekdzek zakazujicich. Urciv d(vzw
sah biskupovy pravomoci u véci pravidlem, Ze sc zdkaz mfi_ze
tykati jednak pfislusniki dioecese, af prebyvaji kdekoliv,
jednak cizich piisludnikdl, pokud se nalézaji v dob& zdkazu
v dioecesi zakazuiictho biskupa, stanovi Codex déle i obme-
zeni hiskupova préva potud, ze jeho zdkaz, oviem spraved-
livé odvodnény, mize byl vidy pouze do &asny, piisobé

jenom na dobu, po kierou trva divod, o kderv jest opfen®) —

Neni snad od mista, uvedeme-li si zaroveil na mysl
ony pfipady, pro kieré pfedkodexové pravo stanoviio:

zakazujici prekézky manZelské, a pro kieré nyni Codé"x.

piekdZek toholo druhm jiZ nezna. .

Codex neuznéva fedv jiz téchto divodi zakazuucnch
manzelskych prekazek:

. Tempus clausum seu sacratum:

Drvoini cirkve kiesfanské a rovnéz 1 cirkev Timskce~
katolické zakazovaly odevidy slaveni svatebniho veseli
v dob¢ od prvé nedéle advenini do svéatku narozeni Krisfova
a déle v dob& od popeleéni stfedy do Vehkonofninedéle.
Na tomto zékladé se vyvinula béhem é&asu zvyklosi, Ze du-
chovnimu sprévei bylo piimo zakazovano vykonali svatebni

obfad v uvedenych obdobich. Kanonislickd pravovéda mluvi

" tu o zv. impedimentum femporis clausi seu sacrafi. V lifera-
tufe prava prediridentského neni oviem tento vyraz v celku
pfesnym, ponévadsz do Tridentina nebylo snoubenciim ifeba

uzavirati sitatku pfed duchovnim spravcem a ponévadz ledy,

b‘yH: siiatek uzavien prostou vyménou snubni viile bez assis-~

tence duchovniho sprévee, nebylo fu prekdzlky, o kierou jde.

Tridentinum neuzdkonilo u véci nic jiného, nez zd-
kaz slavnosiniho poZehnéni sfiatku duchovnim sprévcem dle
pravidelnych pfedpist iiturgickvch, dovolivsi faréii, aby dle
viastniho- svého uzndni pfi sfiatku asistoval; zéroveil pak sta-
hovilo, ¥e biskup miize z véZnych divodi dovolili -1 vykon
slavnosinich obfadt liturgickych, nebude-li hlu¢ného veseli
svateb&antiv.***) Aviakpolridentskd praxe byla u véci ndzori
mnohem prisndjSich, nez-li zdkonny pramen, na kiery bvla

*} Srovn. vyse, sir. 253.
- #**y Srovn. vyie, st 117.

84} Srovn. vySe, sir. 125,

*w--j. ’
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vézéna. Duchovnimu sprévci bylo fu opét viibec zakazovéno
assistovani pii sfatku. A tak, ponévadz viude tam, kde Tri-
dentinum bylo vyhldseno, nebylo moZno uzaviiti siiatku jinak,
le¢ za assistence duchovniho sprévce, vedlo v poiridenini
praxi impedimentum temporis clausi seu sacrati jako impe~
dimentum mpediens v Zivol skuteéné.

Codex téfo pfekdzky jiz neznd; prohlasuje naopak vv-
_slovné, Ze manzelstvi miiZze byli uzavieno v kterémkoliv roc-
nim Case, zachovdvaje pouze v plalnosti pfedpisy Tridentina
o slavnosinim Zehndni sfiatku. Divod jest tu spatfovali hlavné
v fom, Ze by vé&fici mohl byt pro impedimentum femporis
clausi seu sacrati nepiimo sveden k tomu, aby pouZil insti~
tuce fakultativniho, po piipad€ subsidiarniho sfiatku civilniho.

L Defectusconsensusparentium

Cirkevni prdvo timsko-katolické, kladouc ode vzdy dii-
raz na lo, Ze vile snoubench vstoupiti v manZelstvi musi bvti
naprosio svobodnou, nezédala nikdy, aby se zamvilenym
siiatkem nezletilc @ vyslovil souhlas drzitel rodinné moci
Za to vsak stanovila zakazujici pFekdzku manzelskou pro fy
pfipady, ve kiervch si snoubenec nevymohl pfedem souhlasu
obourodicd atobez ohledu na to, je-li snoubenec
nezlelilym nebo zletilym. Kanonistickd pravovéda mluvila tu
cimpedimentumexdefectuconsensus paren-
fium.

Ani této prekdiky Codex jiz neznd. Ukladad sice du~
chovnim sprdvetim povinnost, aby hledéli domluvou zameziti
stiatky nezletilcd, neni-ii tu souhlasu rodi&d; neposluSen-
stvi neni viak ohroZeno nijakym frestem a duchovnimu
spravel neni zakdzéno provésh siiatkovy obfad ani fehdy,
vyslovili-li rodi¢e u véci zfejm& sviij nesouhlas.®)

Pricina novoty Codexem zavedené le¥ipatrné v 1é okol-
nosti, Ze se redaktofi Codexu pfesv&déili o G&elnost préavnich
pravidel, kferd ve viech modernich préavnich systémech svéi-
skyeh, omezuji volnost vile nezlefice uvéci, a e, nemohouce

vzhledem k historickyin precedencim zafaditi v systém cir-

kevniho prdva pravidla tého? rdzu, ukazujf aspeoit  ochofu
nestavél] profi piekézce, kierd v pravu stédtnim pro nesouhlas
drzitele rodinné moci vyluduje platnost man-
zelshvi nezletilcova, pfekdzku, kierd by v prévu cirkeyvnim

#) Srovn. vvie, sir. 99,
18
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sakazovala manzelstvi osob jak mezletilych, tak i
zletilych pro nescuhlas obou rodi€d snoubenco-
vvch.

#

il. Sponsalia.

Na piisluném mist&*} vidéli jsie, Ze v obdobi theokrafie
cirkevni pravovéda prohldsila prekdzku ze zasnoubeii, kterd
dosud byla piekd¥kou vylucujfci, za pouhou prekérku
sakazuiici Viomio pojeti pietkala pak talo pfekézka
iTrideniinum. To proto, Ze i podle Tridentina se pilece
stéle jenom jest& uznavé pravii zavaznosk zasnoubeni, jme-
novité i momost actionis ad petendam mairi~
monii celebrationem ™)

Jakmile v3ak Codex byl se rozhodl uzékoniti pravidlo,
dle n&ho? zévazek, kiery plyne ze zasnoubeni neni vibec za-
vazkem prévnim, nybrz tvofi pouhou obligaci natu-
ralni, rozumi se, ¥e nemoh! za lohoto stavu vécl v ozas'
snoubeni vidéti ani prekdzku pouze zakazujicl*™}

B.Z ohlediina pfedpisy formalisujiciuza-
vieni snatku

L VykonohléSekaprikaz oném

Jak zndémo, jest od dob Tridentina zakdzéano uzavii
manzelstvi, nebyly-li pfedem vykondny ohlaskv.***} Nebyly-li
pak ohldsky provedeny piimo duchovnim spraveem, kiery
ma vykonati siiatkovy obfad, jest ficba, aby snoubenci pred~
lo¥ili listinné spolehlivé doklady o fom, Ze k ohlaskam sku-
te¢né doslo pfedepsanym zplsobem, nebo Ze bvla od nich
udélena dispense.

I Prakazy o!neecxistenci manZelskych
pfekdazek.

Duchovni sprévce, ktery mé& vykonati siatkovy ob‘_r’ad,
jest povinien, aby vyslechem snoubencdv — po piipadé kona~
nvm oddélené — zjishl, Ze siiatku nevadi nijaké prekézka.
Jmenovité nesmi duchovni spravce vykonati stiatkovy obifad
diive, dokud se nebyl pfesvéddil, Ze snoubenci nejsou vazan

*} Srovn. vyie, sir. 170,
**) Srovn. vySe, sir. 176,
=%% Srovn, vyie, sir. 178.
wwe¥) Spovn, vyde, sir. 122, sir. 127, sir. 134,
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manielskym stiatkem s osobou tfeli. Mluvi se tu o dikazu
{ zv. »liberi status« Kdo byl jiz Zenat, musi dokdzati,
e prvé manzelstvi bylo rozlouceno smri dfivéisihe spolu-
manzela. Dikaz provadi se fu amrinim listem, nebo iinou
vérohodnou listinou. Nelze-li podali tento diikaz, dovoluje
cirkevni - pravo, aby biskup v pfipadech, ve lerveh jsou iu
takové okelnosti, Ze nelze miti o smrii snoubencova spolu-
maniela pochybunost, vydal sam- prohldSeni za mriva: oviem
rozum se, Ze takovéio prohlaseni za mriva md pouze vyznam
préavni domnénky, proli kferé se pfipousti profiddkaz, aFe by
tedy nové manzelstvi bylo neplalnym, kdyby se pozdé&ji do-
kézalo, Ze v dobé prohléSeni za mriva plivodni spolumanzel
byl je3t& na Fivu. o

B.
Moderni zékonodéarsivi sidini.

Z ohleddinasocidlni zdatnost manfelsivi sta~
novi moderni systémy préva svétského, rysovéno zhruba, tyto
zakazujici pfekdzky manZelské:

1. Vdova, nebo Zens, jejiz manZelstvi bylo rozloudeno,
ne piipadé prohléSenc za neplainé, musi vy&kali po urditou
dobu, nez-li miZe vejili v novy stiatek. Mluvi se tu o 1. zv.
»Foku smutkuc, »annus luctus«. Pivodné byla divodem
ustanoveni fohoto druhu Givaha, ze ovdovéld Zena jest povinna
z 9hifadu na svoji mravopocesinost a na tciu chovanou k ze-
mrelemu manzelt — propter honestatem et reve~
rentiam defuncto marito debitam, — zachovati
po urcitow dobu vdovsky stav.

K tomuto diivodu etickému piidruzil se b&hem &asu di-~
xod novy, ktery dopadd jak na Zeny ovdovélé, tak 1 na 7eny
jejichz manzelstvi bylo rozlouteno nebo prohlasenc za ne:
plainé, divod plynouci z dvahy, Ze uzavieni siiatku, nelze do-
volovali Zen&, klerd miZe byl #&hotné, dokud neporodi, nebo
Eioku.d uplynuli kritické doby neda jistoty, ¥e s pfede%l\m; mfan:
zelem nepocala; vZdyf jinak bylo by fu nebezped, e by pro
piisié mohly po pfipadé vzniknouti pochybnosti o tom, zda
dité¢ zrozené v manzelstvi novém bvlo zplozeno mani’zdem
byvalym, nebo manzelem nynéj$im — periculum turba-
tionis sanguinis.

Moznost piipadniého zkréceni, sroku smulku« na kratsi
do?u vyckdvaci udélenim dispense uzndva se -modernimi

18*
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pravnimi vieobecné, stalo-li zi'evm‘\’rh, Fe v iom'k"f_erém kon~
kretnim piipadé jsou jiz pochybnosh, o které jde, vylouCeny.
V nasem pravu domdcim plaii pravidla tato:

"V § 120 ob. z&k. obZ. jest stanovemo, ¥e Yena, kierd

v pfedchozim manZelstvi oféholnila, nesmi se viibec provdati,
dokud nesiehne. Neni-li téhotensivi zjevno, béz ji lhiita slo
osmdesdti dni, a fufo Ihiifu mohou (dle ustanoveni & 1 zak.
ze 4. Servence 1. 1872, €. 111 T. z} polilické Gfady zkréiili aZ
na i mésice.

Nasledky neposlu$nosti jsou:

al Pro oba novomanZely irest uloZeny. polifickym Gra-
dem. .

b} Zena pozbyvéa viech vvhod, kieré ji pfislusi po roz-~
umu svatebnich neb dédickych smluv uzavienych s prvvm

manZelem nebo po rozumu posledniho pofizeni neb dmluvy .

udinéné pii rozloudeni manzelsivi.
¢l Mu? pozbyva prava usilovali o prohldSeni neplat-
nosti uzavieného manzelstvi z divodu, Ze Zena byla v dobé

uzavieni manzelstvi 1€hotnou od jiného.*} (8 121 ob. zdk. obc. .

u stovn. s § 58 téhoz zak)

2. Prévni sysiemy svéiské pravidelné zakazuji muzim,
kieii nemaji dosud odbylu i zv. »vojenskou pov in-~
nosl« uzavieni manzelského siatku, leda Ze by bylo v tom
kterém piipadé déno ze zvlasinich dileziych diivoda stéat-
nim Gfadem svoleni. Voienskou povinnost nemé pak odbviu
jednak fen, kdo jest je$té povinen dostaviti se k odvody, jed-
nak ten, kdo byl jiz odveden, aviak dosud neprodélal pre~
senéni vojenské sluzby.

Diekayka jest stanovena za im GCelem, aby bylo v pra~
xi ivota zaruteno, e manzelské souzili nebude ruseno vo-

jenskou povinnosti obc¢ana k sidtu; jeji zavedeni jest zajisié -

jenom schvalovali vzhledem k tomuy, Ze v modernich d-obéch
padd povinnost k vojenské sluzbé presenéni pomé&rné ve vel-
mi ¢asné obdobi muzova véku.

V byvalém Rakousku manzelstvi uzaviena proti uvede~
nému zékazu byla prohléSena za neplaind Zakonodérsivi
republiky {(branny zékon z 19. biezna r. 1920 €. 193 sh. z. anl
poklédd vSak manZelstvi tohoto druhu za plaind, oviem ire-
sté jejich uzavieni, doSlo-li k mim bez dFedniho povoleni.

*} Srovn. nahofe, sir. 109,
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V plipadech, kde se jednd o povoleni k sfiatku pro muge,
%{ier\’r nema dosud odbyity odvod, déavd je politicky dfad druhé
instance; v plipadech, kde jde o odvedené, kieti dosud ne-
nastoupili vojenské presenéni sluzby, nebo ji pravé konajf,
davé povoleni k sfiatku piisludny ufad vojensky. '

) 3 Leckdys byvd v modernim svétském zdkonoddrsivi
%gﬁfaza:no uzaw‘e_ni manzelského siiatku muzam patiicim k ur-
c1nie k_ai‘egorii staniho zaméstnanectva; tak hlavng vojenskym
du§i0]niki’lm a poddistoinikim z povoldni a Eetichvu. Zdkazy
ovsem mohou byli prolomeny vyjimkami na zékladé dovo-~
leni nadfizeného (fadu. : :

] Pravidla fohoto druhu maji diivod v dvaze, Ze by social-

ni n_ezdafn.osi manzelstvi splisobend hospodarskymi nesnd-~
zemi manzeld vadila stéinimu zfizenci v fadném pln&ni jeho
litednich povinnosti. O jejich GZelnost pochvbuje oviem
kazdy, kdo vychdzi z pledpokladuy, Ze povinnosti stétni spravy
oprofi stéinimu zfizenectvu jest, aby tomu, kdo pro ni pracuje
}Jm'oi_nila sludné existen®ni minimum, kieré piipadné zaruéf
1 socialni zdatnost manzelstvi ziizencem uzavieného.
_ Zakonoddrsivi byvalého Rakouska malo zdkazy man-
ZFI-§fvi pro vojenské distojnictvo a poddistojnictvo z DOVO~
iafu, pro Cetnicivo a nékieré kategorie tfednictva civilniho.
Zakonodarstvi Republiky t&chio zakazii nezrufilo.

4. V onéch modernich zékonodérnych préavoich systé-
mvech, kieré dovoluji Zen & m piistup k vefejnym ifadim, neb
n_eki?r{fm jejich odvétvim, byvaji uzakondna pravidla, - dle
nichz Zena zaméstnand statem pozbyvé svého dfedniho mi-
§ta, provda-li se. Zde nejednd se o zakazujici prekdzku man-
Zt_elkou ve viasinim slova smysly, pon&vad? 7ena, kierd vstou-
?]Eﬂ v manzelsivi nepropada trestu, nybry jest pouze propu-
St€na ze stétni sluzby za soudasného vyplaceni odbviného
za sluzby dosud vykonané. Feministickymi politickymi kruhy
vea’ie se oviem- boj proti pravidlim tohoto druhu. Aviak ne-
pravem: K pfipusténi Zen do stéfni sluzby doslo pod tlakem
uv.ahy,’ Ze ne kaidé Zené jest mozno, aby dosla zaopaifeni
provd’anim., a ze tedy stét méd povinnost, aby neprov-
Eia-n.e Zené, pokud lze, umoznil existenci. Jakmile se v3ak
zena zamesnand v tfadé stamim provds, uvedeny diivodovy
Iv)od’kiavd odpadd, nemluvic ani o tom, Ze pfi sifizlivém uva-
Zeni }feci nelze piedpoklddali, Ze by se v praxi Fivota dalo
slouditi fddné kondni Zeniny funkce difedni s fédnvm plné-
nim socidlniho posldni Zenina v Zivot& rodinném.
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7akonodarstvi ceskoslovenské, zaved$l oproti byvalym
poméram novolu dalekosahlého toziifeni spisobilosti Zeniny
k tifednické &innosti v nejrozmanité&jsich odvétvich staini spra-~
vy, nepoklada dosud provdéni Zeny — ufednice za diivod
k propusiténi ze stéini sluzby, a¢ na kritikdch nové zavede-
ného stavu véci oviem miklerak neschazi.

. 7Z ohledinapfedpisy formalisujiciuza~
vieni statku uzndvaji moderni pravai systemy svéiské

predem zakazujici pfekarzky plynouci z nedostatku vvkazu
o provedeni ohléSek neb o pfipadné jelich dispensi, dale
7 nedostatku vykazu o 1. zv. »liber status« K provedeni
vykazu 74dd se tu oviem vzdy prediozeni takovych listin,
kieré poZivaji prikazni moci po rozumu prava sigmiho.

Tam, kde neni dovoleno osobam nezletilvm a nesvé-
pravnym vstoupifi v manzelstvi bez souhlasu dryitele rodinné
moci, jest ifeba, aby udcleni tohoto souhlast bylo rovncz
prokdzéno zpisobem préavé uvedenym.

7 ohledt na mezindrodni prévo soukromeé jest pak ko-

necnd predepsano, 7e cizinci, kiefi chi&ji uzaviitt siatek v o~

zemsku, maji se pfedem vykdzah potvrzenim Gfadu vlasiniho

svého statu, Ze préavo plainé v jejich domoviné jim nebréaai
v uzavieni snatku.

Veskery uvedené zakazujici piekdzky plaii 1 v nasem.

pravu doméacim. (Srovn. §8 62, 76 ob. zédk obl. a dekred
dvorské kanceldfe z 22. prosince r. 1814 & 1128 sbirky zé&-
kon soudnich.) Tresini zakon stanovi pak v & 507, Ze se
kazdy, kdo vstoupi v manzelstvi, zatajiiv manielskou pie-

K&7ku sobé znamou, dopousti pfestupku trestaného vEzenim
od 1 do Sesti mésiciv.

_1IV. Dispensace z manzelskych prekézek.
A

Pojem a rozliSeni.

Cirkev Fimsko-katolické vyhrazuje si pravo v uréitych
piipadech zru$iti na zddost strany phsobivost prévatho pra-
vidla, které stanovi fu kterou pfekazku manzelstvi. Miuvi se tu
o dispensaci — dispensatio.

Dle nazorti cirkevni pravovédy jest dispensace {ikonem
milosti To snamend: Zadateli meposkyhyi divody, na
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nichZ stavi svoii zadost, skuteény prévni néarok; ze by dispense

. musila byi ud&lena, a cirkevni pravovéda pocité fedy s moZ-

nosti, e by ma zdklad& dfivodit zcela obdobnych mohla byl
dispense v jednom pfipadé déna a v jinvch mnikolly, aniz
by se mohlo mhuvii o bezprédvnosti rozhodnuti foho neb
oncho druhu.

Zakonodarstvi citkevni ovsem samo omezuje moznost
udéleni dispense na pfipady ur&ité Riznif mezi pickadz-
kami prominutelnymi — dispensalibia — a ne-
prominutelnymi — indispensabilia Prvymi jsou
veSkery pfekdzky iuris humani, druhymi veskery nie~
kézky iuris divini*) V citkevni praxi zavladl viak oby-
&ej ze se dispense meudili v piipadech razu prvého,
ide-li o pfekdzku plynoucl

1. z nedostatku opravdové vile uzaviiti manZelstvi,**}
2. ze Svakrovstvi v pokoleni pfimém***]

4

5. ze zlotinu cizoloZstvi kvalifikovaného zavrazdénim
manZela, nezfstal-li zlotin utgen.™* "]

Codex zavddi pak daldi rozriznéni mezi jednotlivymi
druhy pfekézek prominutelnych, &iné rozdil mezi pfekézkami
zédvainymi — gradusmajoris —améné zavaz-
nymi — gra dusminoris, a folo rozriznéni mé pravé
zvia$ini vyznam pro otdzku dispensace: V pfipadech razu pr-
vého udili se dispense teprvé po bedlivém uvézeni, zda zvla~
$ni okolnosti provézejici ptipad doporuduji udéleni dispense,
kde#to v pfipadech rédzu druhého dispensace nepiisobi
vitbec obiizi. ,
Diekézkami gradus minoris podle Codexu jsou
prekdziky:
1.-Z piibuzenstvi v ifelim stupni pobocné linie,
2. ze Svakrovsivi v drvhém stupni pobolné linie,
3. z vefeiné mravopodesinosti v druhém shupni linie
piimé, :
4. 7z duchovniho piibuzensivi,

- 5. z cizoloZstvi spojeného bud se shbem o budouci
*} Srovn. vySe, sir. 186.

%3 Srovn, vyse, sir. 97. — 110. a sir. 192, a ndsl.

*#¥) Srovn. vyie, sir. 216
*x*¥) Srovn. vvie, sir. 231.

.



22

manzelstvi nebo s pokusem o uzavieni manZelsivi (i kdyz
"~ dolo k uzavieni platného manzZelstvi civilnihol*

Ohledn¢ dispensace samy rtfizni cirkevpi pravovéda
pod hledisk\[ dvoiiho druhu:

n CQMJach‘t

O dispensaci in contrahendis mluvi se iehdy,'

iedné~li se o udéleni dispense je3t&€ pf¥ ed uzavienim
stiatku, kiterému pfekdZka vadi. K dispensaci in con-
tractis dochdzi pak naproti tomu fehdy, bvlo-li jiz man~
Zelsivi uzavieno, ad mu vadila pfekéazkas, a Jada-

ji-li strany feprvé ex post, aby byla ad hoc zrulena pt-

sobnost prédvniho prava, které stanovi pfekézku, o niz bhéi
2. Dispensatio pro foro externo oproti dispensatio
pro foro. infterno. o
Dispense prvého druhu udili se vefejnym prohla-
Senim dfadu opréavnéného k jejimu udéleni, kdeZto o dispensi

razu druhého mluvi kanonisté tehdy, doslo~li k jejimu udéleni

zplisobem, ktery ziistava vefejnosti skrytvm, af jiZ roz-
FeSenitn danym ve zpovédi, meb nmak.

Pricina, pro kterou cirkevni pravovéda ode dévna iakio
rizni leZi na snadé&:

© V praxi zivola mohou se vyskyinouti Dl‘lpad\[, ve kterych
zistalo vefeinost nezndmo, 7e plainosh -sifatku osob, lderé
. zdanlivé Zif v manzelstvi, brédni ta neb ona manzelska pfe-
kdzka. Tu Selila tedy cirkevni pravovéda pripadné ciflivosh
domnélych manzellv, a spokojila se iim, Ze dispense mohla

‘byli udélena bez jakékoliv okdzalosti vn&si. Naproli tomu

v piipadech, v nichZ existence pfekézky byla vefejné zndma,
neni divodu, aby udéleni dispense bylo zachovéano v lano-
sti; naopak zde jest zase v zdjmu véci, aby udéleni dispense
bvlo uvedenoc ve vefejnou zndmost.

- Moderni prdvni systemy svétské vseobecne
uzndvaji moznost dispensace z manZelskych piekazek. Udé-~
leni dispense se fu ov3em nepokiadd za akt milosti, ny-
brZ za akt blahovolné siétospravy, na ldery mé kazdy z ob-
¢anl pravo po rozumu zésady o rovnosti obéanii pfed zd-
konem.

Moderni préavni svslemy svétské rovnéz znall pojem pie~
kdzek neprominutelnych oproti prekdzkam prominutelnym.

%} Srovnej vyde, str. 205, 216, 312, 207, 230.
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Ony z nich, v nichZ se stdini préavo manZelské tvofilo pod

tiakem ndzorl cirkevniho préva Fimsko-~katolického, neudé-
vail viak pravidelné ohledné manZelstvi katolikii v zédkonném-
textu vyslovné, kierych pifekdZek nelze prominouti. To proto,
Ze ohledné¢ dispensace byly tu jaksi mi¢ky pfevzaly nazory
fimsko-katolické. Tak lomu jesi na pfiklad v zédkonném systemu
rakouského préva obdanského a i v nyn&j$im &eskosloven~
ském manzelském pravu porevoludnim, ponévad? § 26 manZ.
novely sice tizni mezi pfekdrkami prominutelnymi a pie-
kéZkami neprominufelnymi, aviak nikterak neuvédi, kleré
prekdzky prominouli nelze. Nebezpedi, které tu klidi z mieni
zdkonodéarcova, le¥i v tom, Ze se taklo praxi ddvd moznost
rozhodovali u vécech dileZitosti zésadni beze vieho reel~
niho- podkladu, takZe jednou miZe dojiti k rozhodnutim ne-
omluvitelné piisnym, podruhé zase k rozhodnutim neomlu-
viteln& laxnim. ‘

O nebezpedi, které ném tu tane na mysli, svéd&i velmi
zgjimavym a zdéroveil velmi pfesvéd&ivym zplisobem, poméry
teré se vyvinuly #€ doby v republice rakouské:

Zakonoddrstvi rakouské republiky podrzelo dodnes pro
manZelstvi katolikiiv prédvni pravidlo, které stanovi jejich ab-
sohini nerozluéielnost. Sprdvni afady, které rozhodnji
o udéleni dispensi, nepfevzaly v3ak z drivéjsi praxe nézor, Ze
impedimentum ligaminis jest pfekézkou, z niZ nelze
udélifi dispensi; dojde-li k rozvodu katolickych manZeli
a pot¢ ten neb onen manZel, cht&je vstoupiti v novy manzel~
sky shiatek, zaZddé za dispensi z télo prekazky, spréavni
instance dispensi udéluji, odvoldvajice se na to, ¥e ob&an-~
skym zdkonem tato piekdrka neni oznacena jako piekdzka
neprominuielnd, a ze v zdjmu ekvity nelze odpirati mo7nost
uzavieni nového sifiatku manZelu, jeho? dosavadni manZel-
stvi bylo rozved eno. Naprotfi fomu tiady soudni, vykld~
dajice ndzory obcCanského zdkonniku interprefaci histori~
ckou, dochdzeji k sprdvnému ndzoru, e impedimentum liga-
minis nelze poklddali za prekdzku prominutelnou a ze tedy
dispense byla fu ud&lena protiprdvné; i neuznédvaji plat-
nosti sitatkll nové uzavienych, poklddaji ditky z téchto statki
zrozenych za nemanzelské, ba jsou i ocholny stihati no~

vomanzele pro bigamiil

Co se ty¢e rozriznéni dispensaci pfidrzuji se mo- .
derni pravni systemy svétské cirkevné-prévni ideologie po-
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fud, ¥e pfipoust&ji udéleni dispense jak pro pfipad, ve kie-
rém jde o uzavieni budouctho manZelstvi — in conira-
hendis —, tak pro pfipad, ve klterém se jednd o prominuti
piekdzky po uzavieni manZelsivi — in confractis. Na~
proti fomu nejsou moderni prava svétskd dosh citliva pro de~
likatnost riznéni mezi vefeinvin a fanyin udélenim dispense,
ad oviem rozhodujici stéini ifad mé pfirozené povinnost,
aby si vidv u v&el podinal se v3i moZnou diskremosti.

B.
Uifady opravinéné k udélent dispense.

Otézka, klery cirtkevni dfad jest oprévnén udileti dis-
pense od piekdzek manzelskvch, pisobila v prvych dobdach
cirkve Fimsko-katolické znaéné obtlize. Rozsifeni katolické
viry v lizemi germénskd a slovanskd, v dzemi od Rima znal-~
né odlehld, mélo za nasledek, Ze si pravo k udileni dispensi
oscbily sfoirce biskupské, a 7e parlikuldrni cirkevni sné~
my jim toto prévo bez rozpakl plizndvaly. S upevnénim moci

meiropolitské v dobéch rozkvéh: fi%e francské vy~

vinula se pak dale i zvyklost, Ze v cesté odvoléni rozhodue
metropolita o udéleni dispense s plainosti konednou.

V obdobi theokratickém podala si oviem stolice papeZ-
. skd se viim dfirazem &initi ndroky na vvhradné pravo
k udileni dispensi. Kompefenéni spory daly se vsak FeSiti
pouze s velikymi oblizemi. Ze papeiské slolici pfislusi pra-
vo rozhodnouti o jakékoli dispensi v cesté instandni
s plainosti koneénou, bylo sice uzndno pod tlakem viad-
noitei theorie papélni zéhy a v3eobecné. Naproli fomu zi-
stdvalo stdle spornvm zda se biskup miize zabyvalt dispen-
sacemi od manZelskych pfekd¥ek aspofi vinstanci prve,

nebo zda jsou dispensace vibec vyhraZeny stolici pa-

pezské.

HouZevnatost kompetencnich spori chépeme, uvazi-
me-li, Ze udéleni dispense od manZelské piekdzky mohlo
zatasto v praxi Zivola pfinésti fomu, kdo dispensi . udélil,
dalekosdhlé prospé&chy politické i majetkové; tehdy, jednalo-li
se o to, aby dispensi byl umoZnén snafrek nékomu z kruhd
panovnicich neb Slechtickych.

V obdobi, ve kierém pocingd moc c:rkevm upadali,
nabyvajl spory na své ostrosti mérou, kterd leckdys vzbu-~
zuje vefejné pohorieni, jezto papezské schisma a vznik the-
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orie episkopalni podlomily v kruzich vysokého klerz na &as
ziiplna moc a vaznost stolice papeZské.

Teprvé po obnoveni autority papezské po neslavném
zéniku sboru Basilejského, urovndva se pida pro uspoko-~
jivé vyieSeni ofdzky, o kiercu ide:

Doling se u véci riizniti mezi pfekdzkami vylucujicimi
na strané jedné a mezi ptekdzkami zakazujicimi na sirané
druhé a kiest si cesiu ndzor, Ye v pfipadech rdzu prvého
jest pfisluSnou stolice papeZskd, v pfipadech rézu druhého
stolice biskupskd, ledaZe by se jednalo o dispensaci, kie~
rou si i fu papeZské stolice vyslovné vyhradila. Zéroven se pak
zavadi praxe, Ze papezskd stolice udili fomu kierému biskupu
pitkaz, aby za ni rozhodl o jednoflivé dispensaci od té kieré
piekdzky vvludujici, ba Ze urdiiym biskupim dostévd se
od papezské sitolice vSeobecné zmocnémi, aby rozhodovali
o dispensaci od uréitvch druhd vludyicich prekdzek
Zmocnéni, které udéluje stolice papeZskd v piipadech po-
sléze uvedenych sluje »faculfas« seu »indultum«

Tridentinum schvdlilo praxi takto zavedenou do~
plnivs: 1 viak ustanovenim, dle ného? jest mofno v urditvch
pfipadech pfedpokladali, Ze »fa culta s« byle udélena vie-
ocbecné biskupim mi¢ky, »tacita Sedis Aposfoli-
cae licentia« Predpoklad piaﬁl pak pro tv pfipady,
ve kterych prekéZha zistalatainou a to, 3lo-li o dispen-
saci in contrahendis, bylo-li by nemo?no vymoci pa-
pezovu dispensi vé&as, a nelze~li uzavieni sfatku odlozifi
bez znaéného nebezped, $lo-li pak o dispensaci incontra-
ctis, bvlo-li by udéleni dispense stolici papeZskou spojeno
s obtiZemi hlavné pro velikou vzdélenost mebo pro chu-

_ dobu stran.

V dobéch potridentskych stalo se pak zievem. pravidel-
nym, 7e papezskd siolice nikterak neskrblila s udilenim fa~
kult, fakze de facto rozhodovala o dispensaci dosh zfidka.

Podle Codexu plali talo ustanoveni o udé&leni dis-
pense;

[ PapeZska stolice jest pfisluSnou k rozhodnuti o dis~
pensi bez mzdtlu, 1edna~h se o prekdzku vyluduiici ne~
bo o pfekézku zakazujici Zvyklost udileni fakult pod-
fizenym biskupim jest Codexem zachovdna, stanovi se vsak,
Ze biskup, kiery dispensuvie na zdéklad€ fakulty sobé pro-
pijcené ma udiniti o fom ve svém rozhodnufi vyslovné zmin~
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ku. Byla-li pak jiz Zéddost o udéleni dispense zasléna papez-
ské stolici, nemd biskup uZili své piipadné fakulty, leda Ze
by slo o pfipad vézny a naléhavy, o &em? ma pak ihned
zpraviti solici papeZskou.

IL Vyjimkou dovoluje Codex v uréitvch piipadech udi-
leni dispensi niZ$im instancim cirkevnim z moci zdkona
sama, a to:

1. Biskupové pfes fo, Ze nemaji piisluiné fakulty, mo-
hou dispensovati:

a) V piipadech, v nichZ jde o udéleni dispense in con-
fractis tehdy,

e} hrozi-li nebezpedi smrhi tornu neb onomu z man-

Zelo a,

s} meni-li se obavali, Ze by pro udéleni dispense vze-
slo verejné pohorieni; ,

b} v pfipadech, v nichZ jde o udé&leni dispense in c on-
frahendis pak zase tehdy,

« } Objevila-li se existence piekdéZzky, vadici uravieni
manzelstvi teprvé, kdyz bylo jiz k manZelstvi v3e pfipraveno,
, # bylo-li by s odloienim manzelsivi pravdépodobné
spojeno nebezpedi velikého zla, a

v1)de-li o piipady, o kterych jest z praxe znamo, Ze
siolice papeZské udéluje dispensi v pfipadech podobnych.

Za uvedenych pfedpokladi udéluje biskup dispensi ode
viech piekdZek iuris humani, af jsou vefejné, nebo
tajné, vyjimajic pouze pfekdzku z knéZského svéce~
niaze3vakrovstvivlinii pfimé. :

2. ]de-li o pripady dosud vyznacené a jedné-li se o pfe~
kdzku tajnou, jakoZ 1 neni-li lze obratiti se o udéleni dis-
pense na biskupa pro nebezpedi v prodleni, miiZe dispensi

udelii:
al Faraf piislusny k provedem siiatkového obradu.

b) Knéz, klery provadi siiatkovy obfad na misté pfi-
slusného farédie z foho divody, Ze jde o siatek »in arti-
culo mortisq nebo, ze Ize s jistotou miti za fo, e do mé-~
sice nebylo by moZno dovolati se asistence pFislusného
fardre.*}

¢} Zpovédnik; ten viak pouze pokud ijde o dispensaci
proforointerno udélenou ve zpoveédi

*] Srovn. nahofe ste. 127.
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Pri tom pak stanoveno ddle, Ze, byla-li dispense udé~
lena pro foro externo, musi byli ihned u véci zpraven
nadfizeny biskup a ¥e zaroveii musi . byt udéleni dispense
poznamendno v knize sfiatki. '

1. Codex vyslovng vylykd, 7Ze dispense musi byli vidy
udélena bezplatné Jenom od osob, kieré 7iji ve vyrovna-
nych majetkovych pomérech, jest dovoleno vybrali skrovny
poplatek na tGhradu kanceléfskych vyloh. —

DPro obor préva stdtniho slugi uvést, e udileni
dispense. od manselskych piekdazek jest vidy vvhraZeno vys~
$im dFadim stéinim a Ze s konednou plalmost rozhoduje vidy
nadfizené ministerstvo.

V nasSem pravit domécim jsou rozhodnymi u véci
piedpisv §§ 26 a 29 man?. novely: V prvé instanci jest pfi-
slusnym k udileni dispensi polificky Gfad druhé stolice Fad-
n¢ho bydlisié zadatelova; néleZi-i kazdy ze snoubencl pod
jiny politicky tifad, jest ffeba, aby kazdy zazddal o dispensi
u svého pfisiudsného tfadu. StiZznosii, které Ize podah u mini-
sterstva vnitra, nejsou vazény na Zadnou lhitu. —

.Co se iyCe vzdjemného poméru tadl stdinich a cirkev~
nich pfi udileni dispensi jest se Fidii dle i&chio zdsad:

I. Kona~li siialkovy obfad tifad stéini, rozhoduji piiro~
zené o piipadnych dispensich pouze Gfady staini.

. Kona-li se shatkovy obfad pfed duchovnim sprév-
cem slusi riizniti:

1. Jedna-li se o dodatedny siatek cirkevni po vy-
konaném jiz sfiatku civilnim, rozhoduu o dispensich pouze
trady cirkevni.

2. Jedna-li se o obhgaiorm nebo o fakulta-
tivni sialek cirkevni 1esi mozna, Ze manzelskd prekézka
jest vznana:

2} Pouze pravem sidinim; v téchto pfipadech duchovni
sprava nesmi provésh shatkovy obfad diive, dokud stainf
ifad neudéli dispensi®]

b} Pouze pravem cirkevnim; tu pfirozené udili dispensi
titady cirkevni.

c} Jak pravem cirkevnim, iak 1 préavem stainim: zde jest
rlizniti

«). mezi piipady, ve kierych se tykd piekdzka formy
oddavek a ohld3ek a ‘

*} Srovn. vy3e, sir. 255.
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4 piipady ostamimi

YV pnpaaech prvého rdzu udili dispensi cirkevni fifad
sam: naproli femu v piipadech rédzu druhého slusi 51 Vy-
moci dispensi jak od dfadu cirkevniho, tak i od dfadu stai~
niho.

Tvio zdsady plali i v naSem pravu domdcim, ples to, Ze
slovné znéni § 26 manz. novely zdalo by se svédcéit nazoruy,
¢ nas zakonodarce chi®l ohledné v3$ech pfekdzek uzna-
nvch stétnim prévem vyhradili dispensaci Wadim stat-

nim.*#)

[1L
tidinky udgleni dispense. .
Diedem sludi riznili mezi piipady dispensationis 1D

copirahendls a piipady dlspensanoms in cmom’f;acns -

V pfipadech rézu prvého mé udé€leni dispense ndéinek
ten, ¥e manZelstvi miiZe bvh uzavieno bez zévady.

V plipadech rdzu druhého mé udcleni dispense oviem
rizné Géinky dle toho, jednalo-li se o dispensaci od piekazky
zakazujici nebo o dispensaci od piekazky vylucu-
ilel

Prominuti pfekdiky zakazujicl ma za nasiedek ie

manzelstvi uzaviené sice p iatné, aviak nedovolené,

sldvé se nyni | manzelstvim dovolenym a Ze itedy od~-

padd 16% vykon trestd uloZenych pro neuposlechnufi zd-
kazu, pokud oviem fresty tvio nebyly iz odpykany. .

Pti dispensacich in contractis od piekazea vviu~

¢ujicich zna cirkevni pravovéda :
{7t zv.Convalidatio ma

2.1 zv. Sanat

Ad 1.

Jak znamo, posuzuje se plainost préavniho jednani podle
doby, ve kieré k nimu doslo: Byly-k fu fehdy nélezitost
predepsané objekiivnim prévem, jest pravni jednani plat~
nvm, v piipadé opacnem jest pak neplainym, a fo
1 tenkréte, 0dpad]~h pozdé&ji nedostatek uvedenych naleZi-
tosii.

YLl
-in radice.

7 tohoto pravidla stanovi viak objektivni prave pro ur-
¢ité piipady vviimky: Dovoluief, ze po pfip{id_f; mé& bvh
pravai jedndni piivodng neplatné, odpadl-ii pozdéji nedosta-~

#} Srovn. vySe, sir, 134.
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tek pfedepsanych ndleZitosti, pokiddano za plainé jiz od d o~
by svého vzniku V i&chio pfipadech mluvi se pak ©
konvalidaci pravniho jednéni.

Cirkeviii pravovéda jiz od prvych dob svého rozkvéiu
uzivéd terminu »convalidalio matrimoniic pro ony
piipady. v nich? odpadla pozdé&ji prekdzka vyluéujici plat-
nost manzelsivi; aviak poiem, na kiery vyraz dopadd, jest fu
jiny: Odpadnufi vyiu€ujici manzelské pFekdzky mé in contra-
ctis pouze ten pravni Géinek, Ze teprvé nyni mize byl man-
zelsky svazek platmé uzavien. V tomto slova smyslu pfe~-
jimé& pak vyraz convalidatio malrimonii jak Tridentinum, iak
i Codex.

Zminéné zdkladni nazirdni cirkevni pravovédy na pojem
konvalidace mé “oviem disledek ten, Ze ke komwvalidaci
manZelstvi mize dojifi vZdy jenom po obnoveni manzelského
souhblasu’ — renovatio consensus.

Ohledné zpdsobu, iimZ dochédzi k obnové manzelského
konsensu, tdzmla vsak cirkevii pravovéda jiz ode déavna. Po
rozumt nazori starSiho préva stanovi nyni Codex u véci
takto: _

al ide-li o piekdZku vefejné zndmou, musi byl
manzelsky scuhblas obnoven obéma manzely ve formé pie-
depsané pro uzavirdni siatkd vibec.

b} Dii pfekéZce tajné rizni se mezi pripady, v nichz
bvla existence piekdzky znédma obéma manzelim a piipady,
v nichz jeden z manZelli nevédél o jeji existenci. V piipadech
prvého rdzu musi sice oba manzelé obnovili souhlas, aviak
stadi, stane-~ki se tak soukiomé a tamné. V pfipadech rézu
druhého nezdda se obnoveni souhlasu ob &m a manZeli, nv-
brZz stadi, obnovi-li nyni pouze onen z manzell, kiery svého
Casu védél o existenci prekazky, prohldseni, Ze chee i na dé-
Ie s dosud domnélyin spolumanzelem Zill v manfelsivi; tu se
oviem piedpokiddd, Ze tento spolumaniel skuteiné selrvévd
pit scuhlasu difve prohlaSeném.

Ad 2. _

Cirkevni pravovéda uznavd viak pfece jenom moZnost,
Ze dispensaci lze dosici, aby manzelstvi pfivodné neplainé
bylo po udéleni dispense poklddéno za svazek, kierv mél
piné pravni O¢mky jiZ od doby svého vznikuw Tu se viak
neuzivd nazve »convalidatio matrimoniis, nybrz
nazvu »sanatio matrimonii in radicex.
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Sanace zdstéva vzdy vyhraZzeng stolici papezske ply-
nouc 7z jejl nejvy3si moci zékonodérné. “Dochézi k ni zdro-
veli s udélenim dispense stolici papeZskou, a jejim obsahem
jest prohldSeni, Ze manZelstvi jest pokladali za plainé sice
feprvé od doby udéleni dispense, Ze v3ak veSkery Gcimky
manzelstvi plivodné neplatného jevi svoji piscbnost jiZz od
doby zdéanlivého uzavieni silatku. Cirkevni pravovéda mlu-
vituot zv. »fictioiurise

Zaroveil s dispensi od pfekazky manzelshvi udéluje se
i dispense od obnoveni manZelského souhlasu. Codex sta~
novi pak, 7e talo dispense maze byl udélena 1 bez védomi
jedné neb obou siran; dfivod fohoto ustanoveni leZi v obave,
Je by snad ten neb onen z manzeld nemél ochoty k obnové
manzelského soulilasu, &imZ by byl pfirozené slavnosini akt
sanace piiveden ad absurdum. P tom oviem se stéle pfed-
pokladd, ze fmysl Zifi v manzelstvi jest tu u obou manZzeld,
takze, kdvby jeden z manZeli po provedeni sanace prohlédsil,
¥e v -manZelstvi Zili nechee, pozbyl by sanacni akt vieho
pravniho vyznamu.

Sanace jesl oviem vyloulena pii plekazkach turis di-
vini, a fo i tehdy, kdyby pickdzka toholo druhu byla od-
padla pozdé&ji zptsobem pfirozenym, [n. pf. pfi impedimentu
ligaminis. smril pévodniho spolumanzelal. _

Podotknouti slusi, Ze nyni die Codexu ¢ini ¢asteény pria-~
fom do ndzorf, dle nichZ sanatio in radice jest vyhraZena slo-
lici papeZské, ustanoveni, dle néhoz v pfipadech, ve kierych
dochdzi k obyCejné dispensaci provedené na zékladé zdkona
nebo vieobecné {akully — »ex potestate ordinaria,
sive ex potestate delegata perindultum ge-
nerale«, dostédva se soucasné s udélenim dispense legi-
fimace potomstvu jiZ narozenému, nebo pravé ofckdvanému
s vypnkou dopadajici na adulferini a sacrilegi —

Modernizdkonoddarstvi svétskd spojui s di~

spensaci in contrahendis a s dispensaci zakazuji~

cich piekdzek in contractis tytéZ pravni GCinky jsko
pravo cirkevni. Co se tvée prévnich a&inkd dispense od vy~
ludujici pfekdzky in contractis neznaji moderni prav-
ni systemy svéiské rozdilu mezi konvalidaci a sanaci man-
zelstvi ve smystu cirkevné-pravnim. Uzndvaji prosté moZ~
- nost konvalidace v pfirozeném jejim pojmu, vychdzejice
z piredpokladu, Ze, udéli-li se- dispense, dochdzi zéroven ke

G
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konvalidaci manzelstvi v fom smyslu, 7e se na manZelstvi pro
pfisté naziré tak, jako by bylo byvalo uzavieno plainé jiz
od podétku.

- Tolo stanovisko zaujimé i naSe prdvo domaci (& 7.
manz. novelyl. Obnoveni souhlasu se sice 7dd4 a to ve formé
pfedepsané vieobecn& av3ak bez pfedchoziho provedeni
ohlaSek; zanese se pak v knihu sfiatkav.

D.
Divody udé&leni dispense.

Ma-li byli v tom kierém konkretnim piipadé& zrusena
piafnosf pravniho pravidla, kieré jinak ptisobi v3eobecné,
iest freba, aby fu byl uréily divod, kiery dostatetn& ospra-
vedifiiuje opaffeni fohoto druhu.

_V pfedkedexové cirkevni praxi uplainila. se b&hem d&-
iinného vyvoje celd fada skuteénosti pro zdtivodnéni dispen-~

" sace od manZelskveh pFekéZek.

Skuteénosimi takovymi jsou:

i. Angustia loci:

O tomlo dispensaénim divodu mluvi prameny tehdy,
naléza-li se v bydlidti snoubenéing a jeho nejblizdim okoli,
pokrevensivo snoubendino v mife tak &elné, %e by ji bylo
nesnadno uzaviiti manzelstvi s jinou osobou, nez-Ii piibuz-
nou, pe piipadé se$vakfenou.

K zjevu tohoto druhu dochdzivalo velmi ¢asto v do-
bach, ve kterych cirkev fimsko-katolickd pocala 3ifiti kie-
sfansivi v tzemich obyvanych kmeny germanskymi a slo-
vanskymi, ponévadz tehdy byvaly tu uZ3i dzemni oblasti vy-
hradné obsazeny piisludniky jednoho a #éhoZ kmene, na vzé-
jem veskrze pokrevné spifznénymi. DPravni ndzory, kieré
oviddaly socidlni Zivot kmene. nedovolovaly, aby manZel-
sivi bylo uzavieno mezi piibuznymni sebe  vzdélen&$imi
A cirkev Fimsko-katolické se podrobuje témto ndzorim po-
tud, Zze rozdifuje oproli dosavadnim svym ndzorim poiem
piekazky z pfibuzenstvi mérou dalekosdhlou.*) Ch¥e viak
¢eliti zvyklosti lupu Zen kmene ciziho, zavedla citkevni praxe
pro piipady, o kieré jde, moinosi dispensace, odivodiiujic
ji tim, Ze by jinak bylo Zendm kmene t&7ko dockati se pile-
Zitosti ke vstupu v manZelstvi.

*) Srovnej nahofe, st 202.
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V krajindch moderni eivilisace uvedeny dispensacni di~
vod pozbyl jiZ oviem na své praktikabilité vie; uplainitl se
viak mize jesté dnes tam, kde se Sifi #imsko-kafolicka vira

- v prosffedi néarodii nekulfurnich, nebo narodit kultury orien-

falni, ponévad? zde se stdle jesté leckdes vyskyluje zjev, Ze
ur% tizemni oblast jsou vyhradn& osazeny pfisludniky jedno-
ho a iéhoz kmene.

2. Aetas feminae:

Cirkevni praxe béfe zde zfetel na Zivolni zkuSenost,
7e by pokrodilejsi vék 7enin — kanonisté pokladaji zali do-
kondeny dvacéty &ty rok Zenina Zivola — mohl Zen€ zne-
mozniti uzavieni manzelsivi, kdyby ji nemélo byl dovoleno
pravé ono, kierému stoji v cest€é manzelskd piekazka.

3. Deficientia aut incompetentia dotis:

Zde vychdzi se z posifehu, Ze nedoslatek nebo skrov-
nost 7epina véna byva Zené na zavadu, chce-li vstoupih ve
siiatek; i poklddd se za dlelné, aby se Zeng, kterd nemé po-
staditelného véna, neznemoziioval sfiatek s osoboy, kterd ne~
klade na tuto okolnost véhy, a¢ zamySlenému manzelstvi vadi
piekézka. .

4 Paupertas viduae, numerosa prole o-
neralae; \

Jak znémo, cirkevni nauka nepfeje opdtovnym manze!-
stvim osob ovdovélych, odpirajic jim 7ehnali a vevidouc
v mich poméri svétosinich.*) Profo faké se cirkevni praxe
odhodldvala jenom nesnadno k dispensaci kterékoliv pie-
kazky vadici manzelsivi tohoto druhu. Vyjimetné& dopousi€lo
se viak udé&lifi dispensi v tom pfipade, Sio-li o opé&tovny
sfiatek vdovy, klera sama nemé& iméni, a na které pies fo
spodiva starost o vyzivu a vychovu potomstva, vzeslého
z prvého manzelstvi. '

5.Lites super successionembonorum.

Kanonisté vychazeii z pfedpokiadu, Ze spory o dé&dic-
tvi isou zpisobilé znesvaiili pro vidy ty, jejiichz zdimy se iu
stetly; 1 maji za fo, Ze spory toholo drubu lze nejsnadnéil
odstraniti tehdy, lze-li profichiidné dédické naroky srovnafl
siiatkem soupefi, nebo jejich potomstva. Jezto oviem k spo-
rim o dédictvi dochdziva neicastéji mezi osobami vzdjemne
pokrevné spiiznénymi, byvé tu olazka udéleni dispense,
olizkou velmi akiuelni. )

#*) Srovne] vyse sir. 19.
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6. Bonum pacis:

Zde mili cirkevni praxe na ty pfipady, ve klervch lze
chovali nadéji, Ze uzavieni siiatku mezi pFisludniky dvou zne-
svatenych rodin zastavi nepfdtelstvi mezi obéma rodinami.
Tf:_nio dispensaéni diivod slouZival pak pfirozené polilickym
zéjmim cirkve, pokud ji 3lo o to, aby ii mohla byl pfittena

- zésluha o umoZnéni smiru mezi rodinami panovni¢imi, nebo

‘mocnymi rodinami Slechtickym.

7. Remotiograviumscandalorum

Cirkevni praxe udinila zdhy zkuSenost, Ze piilis pfisné
dodrzovéni pravide! stanovicich manZelské piekdzky mize
miti pro Zivot lidu nésledek nebezpeény. Ten, Ze i, jimz vadi
manzelskéd piekézka, sice neuzavrou manZelstvi, av3ak Ziji
pospolu v poméru nezdkonném, plodice po piipadé neman-
Zelské potomstvo. Chlic fedy odstraniti pfi¢iny vefejného po-
hor$eni, prohladuje cirkevni praxe, Ze lze dispensovali od
manzelskych piekdzek tehdy, doslo-li jiZ k uskute¢néni sou~

- lo¥e osob, jim¥ pfekarka, vadi, — copula praehabita

-, ol&hoilnila-li snoubenka -~ praegnantia mulie-
ris, — vzeSly-li z manelsvi déli — legitimatio prolis;
k témfo piipadim Yadi pak i ony, v nichZ sice jesté nedoslo
k souloZi, ale v nichz jest jisto, Ze plekdzka manzelsivi neza-
brani na slélo vzgjemné touze snoubenct po spoledném 71~
volé — nimtia et periculosa familiarifas.

8 Infamia mulieris:

Zde se jednd o pfipady, ve kiervch Zena upadla bezdii-
vodné& v podezieni, Ze Zije v nedovoleném poméru s muzem,
5 nimZz nemtZe uzaviilh manzelského svazku pre nékierou
z manZelskych piekazek. Dispensace zbavi tu tedy Zenu ne-
zaslouzené mravni Ghony.

9 Revalidatio matrimonii bona fide con-
tracti = '

Kanonisté neuzaviraji se Gvaze, Ze se mohou v Zivoité
Hdu dosii Casto vyskytnouli piipady, ve kierych manzelsivi,

“klerému vadila manzelskd pifekdzka, bylo uzavieno, aniZ by

snoubenci byli byvali méli védomost o existenci pfekazky.
I usoudili, Z¢ by bylo piili3 krufym, kdyby mélo byl vie-
obecného pravidla uZito se v3i pfisnosH 1 v 1&chto piipadech
a dopousiéji moZnost udéleni dispense.
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10. Excellentia meritorum:
Zde se udili dispense z toho divodu, Ze cirkevni praxe
poklada za vhodno projeviti zvldsini svou pfizefi osobé, kie~

té si byla ziskala o naboZenstvi neb o cirkev znaénych zé- .

shuh, —

Codex neuvadi zvildSinich dispensaénich davodi. Tam,
kde mluvi o pfipusinosti dispensace, uvédi vzdy jenom, Ze
dispensace slouzi k vyvarovéni »véisiho zla« nebo »ve~
fejného pohorSenix

.Diitina tohoto zjeva jest jasnda:

V dobéch, kieré nésledovaly po vérouéném rozvrafu

zplisobeném DProfestantismem, stévala se nejvaznéjSim di-
vodem udé&leni dispense obava, Ze by osoby, jimZ vadi ta
ktera manzelska pfekdzka, odpadly od katlolické viry, ne-
byla-li by ud&lena od pfekazky dispense. K této obavé dru~
7t se pak v dobéch modernich, kdy zdkonoddrné systémy
stdini znaji inshiuci shatku civilniho, daldi obava fia,
7e by odepfeni dispense cirkvi mohlo vésti snoubence k uza-
vieni sfiatkn tohofo druhu. O t&chio obavdch nechce palrné
Codex mluviti oteviené, a uvéadi tedy v zdkonnych textech
pouze tolik, Ze se dispensaci chece cirkev vyvarovatl véiSimu
zlu nebo vefejnému pohorSeni. Jezto pak tyto vyrazy piirozené
dopadaji i na viechny ony dispensacni divody praxe dri-
v&j3i, neni tfeba, aby je Codex uvadél vyslovne.

Ze viak Zadny z divodd diivéjsi praxe ani nyni nepo-
zbyl na své praklikabilité, jest zfejmo, jeZto Codex riizni me~
zi pfekdzkami gradus maioris a pfekdzkami gradus
minoris,**) ajezto v pfipadech prvého druhu, v nichz jest
ffeba, aby tu byl skuleény diivod dispensacni, nemusi vZdy
vzchazeli obava, 7e by odepfeni dispense mélo za nasledek
odpadnuti od virvy, nebo nereflekiovani na vykon
sfiatku cirkevniho. ,

Moderni zdkonodédrstvi svéiskd neslanovi
pravidelnd, z kterych divodt lze udé&liti dispensi, ponechd-
vajice véc volné tvaze rozhodujictho Gfadu. _

Na3e pravo d oméci stanovi v & 26 manz novely, 7e
dispensacni diivody maji byh vidy dilezité. Tolo ustano~-
veni bude v3ak mili v praxi Zivola asi ziézka za nésledek,
Ze by si ufady oprédvnéné k udileni dispensi poCinaly u véci
méné liberélng, ne? ufedni praxe v ostainich statech mo-~
dernich.

———Wovn. vyse, sir. 1838,

o

Cést IX.
Rizeni ve vécech manzelskych.

A. Pravo cirkevni

Cirkev fimsko-katolické poklada manzelstvi za pomér,
ktery jest pravnim fadem zfeholovén na vieobecny prospéch
veskerenstva véficich. Prdva a povinnosti plynouci z manzel-
sk¢ho svazku pro spolumanzely nejsou pokléddny za prava
a povinnosti, které se tykaji pouze soukromych zdjmi spolu-~
manzei samych, nybrz jejich splnéni jest pfedepséno na
prospéch vefejny.

Jako se tedy materielné&-pravni pfedpisy o man-
zelstvi 1i3i od onéch materielmé&-pravnich piedpisid, které do-
padaji na prava &ife soukromd, lak i fizeni ve sporech

- manzelskych md zna&né rznosh u srovndni s pravidelnym

fizenim soukromopravnim.

Pravidelné fizeni soukromopréavni jest ovladano
i zv. zdsadou projedndvaci — disposiéni. To zna-
mend: Soudni fizeni zahajuje se jenom na ¥adost strany,
ktera se citi byli dotéenou ve svych pravech — »invitus
agere vel accusare nemo cogiturs, — soudce,
veda fizeni, jest ziplna vazénnandvrhy stran — siudex
ne procedat ex officio« a iivahy soudcovy, kieré
vedou k rozsudku, nesmi pfihlizeti k Zadnym jinvm okolno-~
stem, neZli k t&m, kleré mu byly pfivedeny ve zndmost sp o-
remsamym — »guod non estinactis,non est in
mund o«

Cirkevni pravoznalectvi nepoklédd za mo¥no dodrietfi
zdsadu projedndvaci a jeji uvedené disledky v fizeni ve vé-
cech manZelskvch Odchylky byly pak oviem stano-
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veny v prvé fadé pro fizeni o neplanost manZelstvi, zahdjené

na zékladé uplatiovani té kleré manzeiské ptekazky, poné~

vad? spory tohoto druhu byly v citkevai soudni praxi daleko

Zast&jsimi, nezli kierékoliv jiné spory manzelske; platily viak

rovndy 7 neivalsi &ash, pokud 3lo o Fidké ony pfipady, ve
kterych cirkevni pravovéda uzndvala moZnost manzelské roz-
fuky*) a jevily urcity vliv i na fizeni trozvodové, ackoliv zde
si oviem cirkevni praxe potinala mnohem liberdinéji, pone~
vadZ se pfi rozvodu nejednalo o zruSeni manzelského svaz-
ku, nybrz o pouhé zruSeni manzelského souziti, a poné~
vad? déle cirkevni pravoznalecivi naziralo na rozvod jako
na instituci, kterd mé pravidelné miti vyznam pouze do-
ECasnvy.*") -

Odchylky, o kieré jde, jsou iy:

1. Spor o neplatnost manZelstvi a spor o rozluku man-.

yelstvi z dilvodu t. zv. privilegia Pavlova miize bHVvh zehdjen
nejen na zakladé Zaloby jednoho z manzeld, nybr¥ i z moci
Gfedni. Douze Fzeni rozvodové a fizeni sméfujici k rozluce
manzelstvi nekonsumovaného zahajuje se jen na zadost
~ sirany.

V prévu predkodexovém bylo mozno so udceci samu
zahdjii spor o neplatnost manzelsivi. Kodex zaved}! novoiu
tu, Je k podani Zaloby povéfil zvlasiniho hodnostéfe, zva-
ného »promotor iustitiae«, ktery mé za tikol, aby v pfipadech,

ve kteryeh difve byl soudcem samym potat spor na zékladé

udani Werékoliv osoby, zahdjil fizeni Zalobou, tak, jal to &ini
ve svétském fizeni tresinim skini zéshupee. )

2. Dodéni. Zaloby neuklada soudci jesté povinnost, aby
zahdjil sporné fizeni. Jde-li o neplainost manzelsivi, mé soud-
ce v pipadech, ve kiervch lze zhojili neplatnost manzelstvi
souhlasem stran s manzelstvim, neb zaopalienim si dispense,

pectovali o to, aby strany piimél k povolnosti. Jde-h o roz~

luku manZelstvi ex privilegio Paulino, ma se soudee snazili,
aby vymohl na manzeli nekiesfanu déni zaruk, Ye spoluman-
seli nebude piekdzeli u vife. Ve sporech o rozvod byly pak
v préavu pfedkodexovém, kieré peznalo moznosti rozvodu

mimosoudnthof+) piedepsano, ze zahdjeni hizend maji pied- "

chazeti 1fi pokusy duchovniho sprévce o sjedndni smiru mezi
manzely. '

#} Viz v{3e sir. 37 & nasl

=y Viz vy3e sir. 139,

T Viz vyse, sl 141,

4+ Viz vise sir. 139.
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3. Soud vyhleddva pravdu z moci Gfedni. Z toho plyne:

a} Co se H¢e priivodnich prostfedkd neni soud vazan na
navrhy stran, nybrz pecuje o né€ i bez inicialivy, ba profi
vith siran. ' |

b) Zakondeni sporu neni ponechdno ani souhlasné vili
stran, ani vili jedné z nith. Spor miZe tedy byl zakonen
pouze rozsudkem soudu a nikoliv vzéjemnou dohodou siram,
a jest déle vyloudeno, 7e by nedostaveni se Zalované strany
k souc’iu mohlo zavdati pficinu k odsuzujicimu rozsudku vy-
_Tesenému pro nepfitomnost Zalované sirany pied soudem,
k rozsudku konfumacnimu.

¢) Sporié o neplatnost manZelsivi mé se od doby vydani
bully »Dei miseratione« z r. 1741 Benedikiem XIV. sticastnifi
t zv. defensor vinculimairimonialis & defen- '
sor matrimonij; {odtud slje spor tohoto druhu téz spo-
rem vinkularnim). Jeho Gkolem jest, aby hajil vSemi prdvnimi
prostiedky platnost manZelstvi, o kieré jde. Soudce ma jej
pozvali ke kazdému procesnimu aktu; podle pfedkodexového
prava byvalo nedbéani tohoto pfedpisu pficinou zmatecnosti
celého tfednfho jedndni, podle Codexu lze opomernuli soudu
zhoiili tim, 7e se s defensorem ex post sdéli vysledek foho
kierého procesniho akiu, af jiz fisingé, nebo pisemné€, a Ze
se pak soudce zafidi podle foho, co defensor uznéd za nuiné,
neb aspofi za vhodné. Hlavni povinnosti defensorovou jest,
aby v kazdém stadiu procesu shleddval, nabizel a daval pro~
vadéh ditkazy o viem tom, co by mé&lo obhdjiti pravoplaimost
manzelského svazku.

Novola piibréni defensora matrimonii ke sportm o ne~
plalnost manzelsvi mé&la ten ucel, aby soudu byla usnadnéna
koinh"ola nad procesnim jedndnim stran, a aby edy bylo za-
ruéeno, Ze strany nedocili obmysiné prohldSeni manzelstvi
zai m_epl-afné, vedouce svévolné spor nedbale g hlavné opo-
mijejice privadéti k platnosti ony privedni prostiedky, kieré
by dckazaly plalnost manzelstvi.

) 4. Co se tyce privodnich prosifedkd plaii v fizeni man-
zglském rovnéz odchylné nézory od pravidel platnych v pra-
videlném fizeni soukromopravnim. .

o al DPribuzni .a se3vakfeni spornych stran, jsouce pokla-
déni za osoby, kterym zédleZi z ostaini vefejnost v prvé fadé
na tom, aby manzelstvi bylo uznano za platné, po pfipadé
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aby nebylo rozlou¢eno nebo rozvedeno, mohou bvh S-OUd:-,

cem pfipudténi za svédky zdplna zpisobilé.
b) Plali zdsada, Ze doznanim ucindnym po uzavieni

manZelstvi nemiize byl nikdy dokézéna neplatnost manzel-

shvi, at k nému doslo pied zaha]emm spory nebo b&hem sporu
sarma.

¢} Pfisaha manZeld neni uzndna za privodni prostfedek
ve sporech, ve kierych se jednd o neplainost manZelstvi,

bez ohledu na to, zda by pfisahou méla byli dokdzdna ne~

plainost nebo platnost manzelshvi.*) Ve sporech o rozluka
manzelskou a sporech rozvodovych pos_oudi ofazku pfipust~
nosti pfisahy sporné strany soudce volnym svym uvéZenim,

5. Je~li soudem prvé instance uzndno manzelstvi za ne-
plalné, musi se defensor matrimonii odvolah k instanci vyssi
a neuéinil-li by tak, musil by byti k fomu donucen soudem
samym. Teprvé, potvrdi-li druhd instance rozsudek, jest de~
fensor spro$tén povinnosti k dalSim procesnim krokim.

6. Rozsudky ve vécech mamZelskych maji vidy rdz je-
nom provisorni. Kdyby tedy po ukonéeném rozhodnuti sporu
vysly na jevo okolnosti, z nichz by bylo lze erpalti domnéni,
Ze rozhodnuti soudu bylo nesprévné, musi byii fizeni obno-
_veno a novy rozsudek pisobi pak oviem nazpét. (Uzaviely-li
by osoby, jejichz manZeistvi bylo soudem prohldSeno za ne-
plainé, manzelstvi jiné a byl-li by poié u véci vyddn novy
rozsudek, kiervin jest plivodni manZelstvi uznano za plainé,
slane se pozdé&jsi manZelsivi neplatnym.} V obnoveném pro~
cese mohou byl provadény veSkery privody, které byly
provedeny v procese plivodnim 1 priivody nové nabidnufé;
i v procese obnoveném mé pak oviem defensor na vedeni
sporu ¥z vliv, jaky mél v procese plivodnim. —

Z ostatnich predpist, platnych pro fizeni u vécech man-
Zelskych, slusi vytknouti:

1. Cirkevni pravoznalectvi nepfipisovalo si nikdy prévo
rozhodovahi u vécech manzelskych pokud se tyée majetko-

préavnich nasledki manzelského poméru.**) A tak €% Codex
vytykd vyslovné, Ze spory o .»nesvétosinyche ndsledcich po-
méri manZelskych néleZeji vvhradné pred soudy stdini. Jenom

tehdy dava Codex prévo cirkevnimu soudeci, aby rozhodl o

#} Vyjimku fvoli fizeni, ve klerém se privadi k plalnosti impedimcn-
ium impofentiae; viz vyie str. 195. a nasl.
*#) Viz vyde sir. 141,
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otdzkdch uvedeného druhu, byly-li nadhozeny »inciden-
teretaccessorie« b&hem Fadného manielského sporu.

2. Po rozumu starSich pfedpisa stanovi Codex ohledné
mistni piislulnosti cirkevnich soudit jednak, 7e manZelské
spory panujicich knizat a jich rodin nale#i pfimo pfed stolici
papezskou, kterd od pfipadu k pfipadu ustanovi pro jejich
feSeni pfisludny soudni dvir, jednak ¥e v pfipadech pravi~
delnych jest mistn& pfislusnym biskupsky soud bud mista, kde
manzelstvi bylo uzavieno, nebo mista, kde mé fédné neb mi-~-
mofddné bydlisi€ Zalovand strana {pfi manzelsivich smise-
nych strana katolicka).

3. Ohledné fizeni sméfujiciho k prohléSeni neplatnosh
manzelsivi zavadi Codex dileZitou novotu: Vyplyvé-li zcela
Jasné zpravoplatnych listin pfekdzka raznosti u vite,
vyssiho svéceni, slavného slibu &istoly, platného svazku man-
zelského, pifbuzenstvi, 3vakrovstvi a duchovniho piibuzen~
sivi a je-li prokdzdano nade v3i pochybnost, e nebyla od té
neb -oné prekdzky udélena dispense, nekond se pravidelné
soudni fizeni, nybrz biskup miZe, pfedvolaje strany a defen-
sora matrimonii, prohldsiti manZelstvi za neplainé. Defensor
ma ovsem pravo dovolali se druhé instance, kterd na pisem-
ni Zédost za piitomnosti defensorovy rozhodne, méa-li byt

. nélez prvni instance polvrzen, nebo mé-li byt véc prvni in~

sfanci vrdcena k provedeni Fddného soudniho fizeni,

B} Modernt zdkonoddérsivi staini.
. Vi5eobecenvy pfehled

Moderni zdékonodarstvi staini uznalo — jak mémo —
jednak pod vlivem ndzorG profestantskych, jednak pod vli~
vem ndazoril pfirozenépravnich v celé fadé pfipadii moznosi,
prolomili zdsadu hldsajici nerozluditelnost manzelstvi urci-
tymi vyjimkami. Po pfechodné epoSe pfevahy ndzord pfiro-
zenépravnich — zjevné nejvice ve francouzském zdkonodéar-
stvi revoluénim, v Napoleonové Code civil a v pruském Land~
rechtu. — ustalil se pak v zdkonnych systémech, které uzné-
vaji moznost manzelské rozluky, pravidelné nézor, Ze man~
Zelskou rozluku Ize dopushti jenom v pfipadech, ve kierych
jeden z manZelt skufecné€ zavinil rozvrat manZelského Zi-
vola.*}

#} Srovn. vy3e, sir. 41 nasi.
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Z tvah, které jsme vénovali nauce o manzelskych pie-

kéZkach, vysvitlo, Ze moderni zdkonoddrstvi svétska oklestila’

existenci manzelskych piekdZek do té miry, Ze v praxi Zivota
byvaji spory o neplatnost manZeistvi pomérné fidkymi; zjev
jest pak jesté snadnéji pochopitelnym, uvédiime-~li, e moderni
zékonodérstvi svétské — aZ na nepatrné vyiimky — zforma~
lisovala a zvefejnila projev snubni vile, coZ jiZ samo o sobé
mélo za nasledek samocinny dbvyiek onéch pfipadt, ve kie-~
rych dochdzivalo k uzavirdni manzelstvi zatizenych tou kierou
vyluéujici ptekdzkou. - )

- 7 uvedeného jest patrno, Ze moderniprocesuelné-
préavni systémy svétské vénuji.v pravidlech vénovanych
sportim manZelskym hlavni zfetel sporim o rozluku

manzelskou a nikoliv — jak tomu jest v préavu kanonickém —.

sporim o neplainost manZelsivi. Neméné jest pak sroz-
umitelno, e pravidla, kierd feholuji spory roziukové, jsou
pravidly, kierd silné omezuji zdsadu disposiéni, jinak
vieobecné uznanou pro spory soukromopravni, VZidyf i mate-
rielné-préavni nézory svétské pokladdaji princip neroze
hiCitelnosti manzelstvi za jeden z hlavnich zaruk socidlniho
pofadku a dovoluji prolomiti fento princip jenom v piipadech
vyjimelmvych I jedna se tedy o to, aby pravidly pro-
cesuelné-prdvnimi bylo zarufeno, Ze k manzelskym
" rozlukém nebude dochdzetli nerozvéiné, a aby vyjimek, pfi-
pusténych pro pfipady, ve kterych jedenr z manZeld skutedné
zavinil rozvrat manzelstvi, nemohlo byti zneuZito manZely,
kiefi chi€ji provésti roztuku beze v3i skutedné piiciny zdko~
nem pfedvidané — na zéklad€ obapolého souhlasu.

Spolehlivym voditkermn moderniho procesniho préava

rozlukového zistivajl pak oviem z nejvélsi &asti ony-

ndzory, kleré se byly uplatnily vkanonistick é pravovéds
ohledné spord o neplatnost manfelstvi. ]

Rysovéno zhruba, jevi se prehled pravidel, ktera Fidi
v modernim zdkonodérstvi stainim sporv rozlukové, takio:
‘ 1. Rizeni se podle pfirozené povahy véci zahajuje oviem
vzdy na zékladé Zaloby jednoho z manZeli. V ostainich
smérech viak zdsada disposiéni nemd mista ve sporech roz-
lukovvch.

Piati tu tedy:

al Spor nelze zakonditi vzaiemnou dohodou spornych
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siran o rozluce manZelstvi — soudnim narovn anim,
nybrz spor kondi vidy rozsudkem soudcovym

b) Rozsudek lze vynésti pouze na zdklade vysledki
soudniho Fizeni privodniho a nikoliv na zdkladé
disposi¢niho aklu Zalované sirany; neni fedy mozno vynésh
rozsudek na zékladé uznéni zalobniho néroku Zalovanou sf_ra-
nou, ani na zakladé toho, Ze se tato nedostavila k soudnimu
roku (rozsudky pro submissi Zalovan¢ho, rozsudky koniu~
madnil.

¢) V fizeni privodnim nejsou pak piipust€ny jako dﬁ-:
kazy ani pfiseZné vyslechy {é neb on¢ ze spornych siran, ant
doznani ¥alovaného, Hkajici se oné&ch skuteénosti faklickych,
kieré jsou zdkladem Zaloby a maji byli Zalobcem dokdazdany.

2. O pfesné dodr7eni pravé uvedenych procesueinigh

zésad peduje v rozlukovveh sporech defensor matri-
monii -
YV Anglii G&astni se rozlukového fizeni zviasini Gednik
sthe king's proctore, ktery bdi jménem kralovym nad Him,
aby bylo zamezeno zneuziti pravidel, kterd dovoluji moznost
manzelské rozluky pro urcité, zdkonem zpfedu sta~
novené pipady, tim, Ye by mohl byl pro zimyshné ne-
dbalé vedeni sporu spornymi siranami vynesen rozsudek
uzndvajici na rozluku manZelstvi, aniz by tu ve skuteénost
byl zékonny diivod, na kiery se Zalobce po rozumu zékona
odvolévéd. Ve Francii jest pak podobnym tkolem povéfen pro-~
kurdtor republilcy. : .

3. Rozhodovéni ve sporech rozlukovych jest piidéleno
soudim, jejich? nalézaci senaty se skladaji z muzi bysirého
rozhledu a bohalych Zivolnimi zkuSenosimi

O iom, jak dikladné jsou si moderni zékonodarsivi
pravidelnd vé&doma dileZitosh piisného fizeni pro rozlukové
dnes stoji v Cele moderni kulfury.

V Anglii rozhodoval a7 do roku 1857 o kazdé jednotlivé
7alob& na manZelskou rozluku sdm parlament; v prvé
instanci snémovna dolni, v instanci druhé snémovne lordik
Podobné ve Spojenveh statech severoamerickveh rozhodo-
val ve sporech ioholo druhu #éméf po celé minulé stoleli
zadkonodéarny shor foho kterého stétu. Dalekosdhlé ono
rozp&ti politick ého Zivola, k nému? doslo v dobéch nej-
novéisich, mélo oviem za mésledek, Ze by se rozhodovani
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rozlukevych spori sbory zékonodarnymi- bylo stalo pfit&zi
zakonodérné praci téchto sbord; i doSlo u véci b&hem Casu
k modifikacim, Ideré vSak stdle jeSt& velmi padné svédéi

o tom, Ze se manZelské rozluky pokladaji za véc znadného, .

vieobecného vyznamu socidlniho: V Anglii byly rozlukové
spory piikdzdny jedné z komor londynského nejvy$Siho
soudu, od niZ jde odvoldni k snémovn& lordi. Ve Spojenych
Statech Severoamerickych rozhoduje pak sice nyni o roz-
lukovych sporech pravidelny soudni tribundl, nelze viak pie-~
hlizeti, Ze zde tento tribunal jest volen préaveé tak, jako sbo-~
ty zdkonodarné, celkem obc&anstva.

' Ve Francii, kferd plati za vzor statu vyznévajiciho co nej-
liberalnéj3i naziréani na socidlni ¥ivol, pfedpisuje zdékon, Ze
rozlukové spory nelze zahdjiti jinak, nezli za soudinnosti sama
pfedsedy pfisluiného soudniho dvoru. -

_ 4. Jednou z povinnosti defensora matrimonii jest, aby
se nespokojll s rozsudkem prvé instance, nybrz aby se, bylo-k
soudem uzndno na rozluku manzZelstvi, odvolal k instanci
vy§§i., po piipadé i k instanci nejvy3si; kdyby pak defensor
mairimonit zanedbal tuto povinnost, bylo by celé Fizeni
zmateénym. :

5. Nezli soud prikrod¢i k zahdjeni sporu rozlukového,

musi provésii fizeni smir&i, kieré zdleZi v tom, Ze soud
po tfikréte, v dobovych intervalech, tu vice, tu méné od-
lehlych, osobnim stykem se stranami zkousi dociliti smiru na
zakladé zpéivzeli Zaloby Zalobcem. Nékteré z modernich sy-
siémﬂ pravnich pfedpisuii pak, Ze k {émto smiréim pokusiim
maji, po piipadé mohou bvh pfibrdni na pomoc blizei pfibuzni
obou manZeld.

6. A kone¢né byvé zadasté predepsdno, e soud, kiery
rozhoduje o Zalob& na manZelskou rozluku, nesmi po skon&e-

nem rizeni vyhlésiti rozsudek o rozluce, nybrz, 7e, uznal-li -

oviem Zalobni ndrok oprdvnénym, musi nejprvé vynésh
rozsudek, kterym se manZelstvi na uréily ¢as pouze roz-
vadi. K vyneseni rozsudku zn&jiciho na manZelskou- roz-
luku dojde tu teprvé po ase, na 7adost pavodniho Zalobce.
Ustanoveni fohoto druhu mé zfejmé fen Géel, aby se manzely,
ievhoi i_aioba za rozluku byla soudem uzndna za opréavnénou,
pfece jenom i po provedeni celého rozlukového sporu dala
moZnost, aby si opélovné rozvazil, zda sefrvé pfi minéni, Ze

@
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manzelsky svazek jest rozlouditi. Tak maji se v&ci jmenovité
v pravu anglickém. — _

fizeni o neplatnost manzelstvi jest v moder~
nich prévnich systémech svéiskych mutatis mutandis pii-
zptsobeno fizeni rozluk ovému. Rozdily plynou -z priro-
zené povahy v&ci, Tak nemiize byli v fizeni o neplatnost
manzelstvi fedi o predchozim povoleni manZelského rozvodu
ani o provadéni f4dného Fizeni smiréiho; v ohledu posléze
uvedeném byva a mi¥e byli pouze piedepsdno, aby se soud -
pokusil, Ize-li prekazku odstraniti dispensi, vymoct souhlas
stran k tomu, aby neplainost manzelstvi byla dodatetné zho-
jena timto zpidsobem.

Rizeni rozvodové neni véak podrobeno Zédnému
z predpist upravujicich fizeni rozlukové. Zde zésada dispo-
si¢ni nedoznava nijaké modifikace. Neni fu defenséra matri~
monii, neni tu povinnosti vyvolali rozhodnuli vy33i instance,
spor lze zakoné&iti narovnénim spornych siram, rozsudkem pro
uzndni i rozsudkem kontumaénim, v Hzeni priivodnim jsou
uzndny jako privodni prostfedky i doznani Zalovaného i pfi-
sezny vyslech stran. Od pravidelného fizeni ve vécech ob-
ganskych lidiva se tu fizeni rozvodové pouze potud, Ze i zde
byva predepsédno pfedbézné fizeni smiréi, a Ze pokud se jed-

. nd o rozvod na zakladé Zaloby jednoho z manZeli, byva pli~

sludnym jiz v prvé instanci soud sborovy. -

Diivod riznosh fizeni roziukového na jedné sirané a
tizeni rozvodového na strand druhé jest jasny: Roziuka zna-
mend zruSeni manZelského svazku, rozvod pouhé zrudeni
manzelského souzili. Socidlni celek mé zdjem na tom, aby
k rozlukdm dochdzelo jenom vidy na zdkladé skulecnych
dilvodt zékonem uznanvych, kdezto pfi pouhém rozvodu zédjmu
toho nemd, jeito bez rozpaki dovoluje rozvod na zdklade
pouhého vzéjemného souhlasu manzely.

. Zédkonodéarstvi byvalého Rakouska.

7&vislost rakouského zékonodérsivi na ndzorech cirkve
fimsko-katolické u vécech manzelskych méla, jak zndmo, za
nasledek, e zédkonodarstvi {ofo nezné moZnosti manzelské
rozluky pro katoliky. Tato okolnost zplsobila pak, ze proce~
sueln&-pravni nazory rakouské povaiuji spory o neplainost
manzelstvi za véc dilezitosti prvofadné, a Ze k zdsaddm fidi-
cim spory tohoto druhu pouze piidruzuje ony nézory, které
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maji dopadatli na rozluky jinovérciv. (Dvorni dekret 7 23. srpna
r. 1819, &. 1595 sbirky zdk. soudnich, nafiz. min. prav z 9. pro-
since r. 1897 ¢.. 283 fis. zdk) Jezio pak rakouské zdkonodar-
stvi viibec Selii u vécech manzelskych nazorové riiznosh kon-
fesionelni, kterd se oviem ivkd v prvé fadé otdzky manzelské
rozluky,”) rozhiduje i prdvo procesni ohledné pravidel Hka-
jicich se rozluky manzelstvi protestantiv, a pravidel
dopadajicich na manzelsivi Zidovska. )

A 7Z4dsady, které plati v fizeni o neplai-~
nost manzelstvi ' '

1. Rizeni kond se sporem za U&astenstvi defensora ma-
trimonii po rozumu zésady vvhled d vaci. Nelze tedy spor

- skon&iti narovndnim stran, nvbr? pouze rozsudkem soudu,

rozsudek nesmi bvii vynesen na zékladé zmeskani nebo uzna-
ni Zalobniho néroku, za priivodni prosifedky nesmi byt po-
uZito ani piisezného sezndni stran, ani dozngni 1€ kieré
skutkové okolnosti procesni stranou. Inshifuce defensora ma-
trimonii neni tu oviem mstituci stélou, nybrZz soudni dviir voli
vZzdy od piipadu k piipadu; dle volného svého uvazeni, muZe
prava znalého a rozvdiného. :

- 2. RovnéZ jest pfevzato z préva cirkevniho pravidlo,
dle néhoz soudce md pfed zahdjenim Fizeni udiniti pokus, ~

pokud fo oviem lze — o to, zda by neplatnost fizeni nemohla -

byli odstranéna vymoZenimi dispense nebo tim, e by bylo
dpusténo od Zaloby. -

3. Co se yCe opravnych prosifedkd, jest defensor ma-
trimonii povinen vidy vyvolal rozhodnuti druhé stolice; do-
volani k stolici #eli podadvéd pak dle zdkona fehdy, jde-li

o manzelstvi ve kierém aspoi jeden z manzeld byl katolikem. -

4. Podrobné pfedpisy obsahuje rakouské préve o tom,
kdo jest oprdvnén zahdjili fizeni o neplainost manZelstvi:

Dle pojmoslovi rakouského zékonoddrsivi pisobi kazda
vefenopravni  piekdzka, 1. zv. bezvyiime&nou neplat-
nost manzelstvi, kdezto naopak pFekazky préava soukromého
pouze neplatnost vviimecénouw '

‘al V pfipadech bezvyiime&né neplalnosti manZel-
stvi mize zahdjiti soudni Hzeni: .

¢} Soud z povinnosti dfedni, bez jakéhokoliv Zalobce,
na pothé ozndmeni kteréhokoliv dfady, nebo kiterékoliv
osoby soukromé.
T 7 Srovn. vige, sir. 65 a ndsl.
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#) Ti, kdo? maji na véci jakykoliv skutedny zvé] em,
v prvé fadé ovSem len neb onen ze zdanlivych _r_namti:’iu.va
to poddnim pravidelné soudni Zaloby. Zdiraznill _s_,luss:, ze
v zdakoné neni niklerak uvedeno, Ze by fu mohl usﬂo_vah o
prohldseni manzelstvi za neplainé pouze manzel nev_l_n-n v.

b} V piipadech neplainosti vyjime&né, zahauje s¢
soudni fizeni vidy zalobou, kterou mize podafi fen neb onen
z manZel, nebo takové osoba, kierd byla zkrdcena uza-
vienim neplatného manzelstvi ve svych pravech. Tak(?\fou
osobou miize byl zvlasté drzitel rodinné moci nad nezlehch{m.
ktery uzaviel siiatek bez jeho souhlasu, nebo proti jeho vph,*i)
nikoliv viak soud vrchnoporucensky neb vrchnoopatroviicky.
{Dvorni dekret ze 17. Cervna 1. 1825 & 2112 sbirky zékoni
soudnich.} 7

Pravo Zalobni jest viak zde vazéno na tylo podminky
{§& 96. ob. zak. obll. - ' ,

«} Mé je pouze maniel nevinny, iimz jest i_akoyy,
ktery v dobé& uzavieni shatku nevédél o existenci pie-
kazky. :

g Drzitel rodinné moci mize vymahati neplatnost silatku
pouze dofud, dokud tatomoc irva o

() Strana, kterd ma pravo k odporu, nesméla uzavren
manzelstvi dodatecné schvalii.

# ManZel nevinny musi pak podati Falobu ihned, via.uk~
mile se dovédél o existenci manZelské prekdzky.

B} Zédsady, kieré plati v fizeni o manzel-
skourozluku: _ :

Obecny zdkonik ob¢ansky a uvedeny dekret z r. 1819

©riizni tu mezi rozlukou manzelsivi protestantskych na jedné

strané a rozlukou manZelsivi Zidovskych na strané druhé. Za-~
sady, které plali o rozluce manZelstvi protestaniskych, byly
pak pozd&jsim zdkonodérstvim stanoveny pro manzelstvi ne-
sjednocenvch Rekd {dekret dvorni kancelare z 20. listopadu
r. 1820) a pro osoby bez vyznéni {zékon z 9. dubna-r. 1870
& 511zl :

1. Zésady, které vlddnou fizenim o rozluce manzelstvi
protestantskych, jsou tymiZ zdsadami, které plali v fizeni
za neplatnost manzelstvi, oviem s fou modifikaci, Ze se fizeni
zahajuje vzdy z iniciativy siran; pravidelné na Zslobu man-
zela, kiery rozvratu manzelstvi nezavinil, na Zddost obou
" #] Srovn. vye, sir. 101
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siran pak jenom v onom piipadé, ve kierém se jednd o roz~
luku pre nepfekonatelny odpor.

Od rozlukového Tizeni obvyklého v ostatnich modernich
statech se rakouské rozlukové fizeni.viznacné H3i:

al Tim, 7e neni pfedepséno pfedb&iné smirci

fizeni. Soudce ma se pouze béhem fizeni fadného podie
okolnost pfipadu pokusifi o »usmifeni rozirplenych
mysli.« ' :

" b} Soudu neni déna moZnost, aby po skondeném fizeni
vynes! prozalimni rozsudek znéjici na pouhy rozvod. Vy-
_jimka jest stanovena v tomio ohledu pouze pro pfipad roz-
luky pro nepiekonatelny odpor, kdy soudce miiZze piedem na-
1ézti na pouhy rozvod a to podle povahy piipadu 1 po nékoli~
kréte. *]

Dalekosahlé 1yio odchylky od nézori ostafniho kultur-
niho svéla, klery chce prévé iémito prostiedky zarucili, Ze
k manZelskym rozlukdm dojde vidy feprve po zralé ivaze
nevinného manzela, lze vysvéiliti pouze iakto:

Rakouské zdkonoddrstvi vzhledem k obrovské véESné

katolickéheo obvyvalelstva ve stélé a vzhledem k iradicionelni
dcté vlddnoucich kruhit k vife Fimsko-kalolické, bylo paitrné
_jenom interesovano ohledné otézky, zda ieho pravidla do-
staleéné =zarucuji stabilitu manZelstvi fimsko-katolickych.
O tu jest pak arcif radikaing postardno pravidlem, kieré
uzékofiuje naprostou neroziutitelnost manzelstvi tohoto dru~
hu. O procesueln&-pravnich pravidlech, kiterd by chrénila
manZelstvi protestantska proti rozlukdm bezdivodnym neb
lehkomysinym, rakousky zakonoddrce neuznal za vhodno uva-
Zovati samostaine pii¢lenilf prosté procesuelné-pravni pra~
vidla o rozluce manzelstvi protestantskych k pravidlam, ktera
uwpravii fizeni o neplainost manZelstvi. JeZto pak v fizeni

druhu posléze uvedeného, nemiize byt podle povahy véci fe~ -

& ani o fédném pfedbé&Zném fizeni smirdim, ani o moZnosh
- ndlezu na doéasny rozvod pied definitivaiim rozhodnutim spo-
ru, -schdzi pfislusna pravidla i v Fizeni sméfyicim k rozluce
manzelstvi protestaniskych. -

_ 2. Rozluka manZelstvi Zidovskych byla rakouskym z&ko~
nodarstvim, jak znémo, dopu3iéna na zékladé zapuzuu(:lho
listu manzelova z dUVOdU’

T Srovn. vise, sir. 67,
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a) manzeltina cizoloZshvi,
b) oboustranného souhlasu manzeldv.

Ad a) Je-li divodem rozluky manZel€ino cizoloZstvi,
vyméhé manzel Tozluku sporem, upravenym pravé tak, jako
v kterémkoli jiném piipadé sporovych véci. Plati tu tedy p o-
viechné procesuelné-préavni pravidla a mkoliv ong, kierd
dopadaji na zvlééini piipady fizehi o neplainosi manzelstvi
neb o rozluku manzelstvi protestantskych; spor mti z e byl
rakonden narovnanim, rozsudkem pro uznéni nebo pro zmes~
kéni, doznéni okolnosh, kterd tvoii pfedmét fizeni priivod-
niho, jest pripudténo, a neni tu konecné obhdjce manzelského
svazku.

Odchylka rozlukového sporového fizeni pro manzelstvi
yidovska od zasad, které ovladaji rozlukové spory marn~
yeli protestaniskych jest snadno pochopiielna.

Diavodem rozluky jest v nasem piipadé jediné cizoloZstvi
manzeldino: staré pravo zidovské nejen 7e manzelu cizolozné
Yeny ddvd pravo, aby ji zapudil, nybrz mu tolo zapuzeni piimo
piikazuje. [ byla by pfirozené s fimfo maierielné-pravnim na~
zirdnim v pfikrém rozporu ona procesueln&-pravai pravidis,
kierd chi&ji miti rozlukovy divod zjisiény jenom rozsud-

. kem soudcovym a jenom na zdkladé skutec¢nosli objektivnich.
- Uzné-li Zalovand opréavnénost zalobniho néarokuy, bud vy-

slovn&, nebo fim, 7e se k soudu nedostavi, jest dle ndzord
Yidovského préva vynésti rozsudek odsuzujici, a podobné jest
moZno skonditi spor narovndnim i poklddalhi cizoloZsivi Za~
lovapou v pritvodnim Fizeni doznané za cizoloZsivi skulené
dokézané.

. Tyto nazory z;dovs&keho préava uznalo rakouskeé zakono~
dérsivi vzhledem k danému stavu v&ci za ndzory prakiika-
bilni, a z téhoZ divodu oviem dovolile {dvorni dekret z 13. li-
stopadu r. 1815), Ze k rozlukovym sporlim Zidovskym nema
byl pfibrén obhdjce maniZelského svazku

Ad b) Rozluka manZelstvi na zdkladé vzdéjemného sou-
hlasu manzeli neprovédi se sporem, nybrz v fizeni ne-
Spoiném.

IIstanoveni toto plyne pfirozené z té okolnosh, Ze zde za~
kon dovoluje rozluku na zékladé souhlasné vile siran, aniz
by se tézal po skutedné vnilini piitiné manzelského rozkolu.
Jezto tato piicina nemé bvi vibec soudem zjisfovéna, jest

20
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snadno pochopitelno, Ze tu sta&i k provedeni rozluky pouhé .

fizeni nesporné.

jest viak velmi zajimavo, Ze zdkonodérce si dobie uveé-
domuje, jak dalekoséhlé G¢inky miiZe miti jeho materielné~
pravni pravidio, a Ze hledi pravidly procesueiné-pravnimi za-~
ruditi, aby k rozlukdm na zékladé vzéjemného souhlasu do-
chédzelo asponl vzdy jenom po zralé {ivaze stran. 1 stanovi
plfedem, Ze se manzelé pied zavedenim soudniho fizeni musi
ohldsiti u svého duchovniho sprévce nebo néboZenského
uéitele, kiery jest povinen, aby se co nejlisiinéji pokusil
o znovusjednoceni manzeld; a kdery musi ddle, zistal-li jeho
pokus bez vysledku, manZelim vydati o tom pisemné vysved-
¢eni pro soud. Déle pak davé soudci moznosi, aby nepovo-
loval rozluku ihned, nybrZ, aby, zdé-li se mu, Ze jest tu snad
pfece jenom nadéje Na znovusjednoceni manzeldi, odrocil pro~
vedeni rozluky na jeden nebo dva mésice; po uplynuuti od-
roéné lhity musi se pak oba manzelé znovu dostavili pfed
soud a zde znovu prohldsili svoji ocholu k rozluce, mé-ii
jejiich zadosti byli vyhovéno.

ClZédsady kteréplativiizenirozvodovém.

Rakouské zakonodérstvi riizni v procesuelné-pravnich
svvch pravidlech mezi piipady, ve klerych o rozvod usiluje

" jedna strana proti viili strany druhé na podkladé uréitého di-
vodu zékonem vyslovné uznaného a pfipady, ve kierych se

.doméhaji rozvodu oba manZelé na zdkladé oboustranné, sou-
hlasné vile.

V pfipadech prvého druhu lze o rozvod Zalovali pied
sborovym soudem prvé instance a spor se Tidi povsech-
nymi pravidly procesuelné-prévnimi. V piipadech razu dru-
hého rozhoduje o yadosti rozlukové soud okresni pou-
hym Fizenim nespornym. Af viak k rozvodovému fizeni doslo
na tom neb onom podkladg, jest zapoffebi, aby byly pfedem
provedeny i smiréi pokusy bud duchovnim sprédvcem nebo
soudem samvim, a to' v piipadé posléze uvedeném, vidy po
osmi dnech. Na dobrovo!lny rozvod uznd pak nesporn\’r
soud pouze tehdy, srovneli-li se pfedem manzelé o vyzivé
manselky a ditek vzedlych z manzelstvi, jakoZ i o svych vzéa-
jemnych néarocich ma]gikopravmch a rozdéleni iméni.*}

¥ Srovn. vide, sir. 143,
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111, Zakonodérstvi Ceskoslovenské republiky.

s

Al Zésady, kieré plati v fizeni o neplat-
nostmanzelstvi .

Manzelskd novela ponechala veskera ustanoveni, kierd
v rakouském procesuelnim pravu fidila spory o neplatnosi
manzelstvi, neflutymi. Teprvé zékon z 1. dubna r. 1921 ¢. 161
shirky zdk. a naf. zaved! novolu tu, Ze zruSil mstituci defen-
sora matrimonii, a tim ov3em i ona ustanoveni dal$i, kiera
pfedpokladaii procesuelni &nnost defensorovu (€L V. & 1
a &l VI. & 3L

B} Zédsady, kieré plah v fizeni rozvodo-
vém.

Ani ma dosavadnim zptisobu Fizeni rozvodového ne-
doglo manzelskou novelou k nijakym zméndm. Jmenovité Zi~
stala v platnosti 1 nadale ona pravidla, kterd predpisovala
provedeni fédného fizeni smirdiho. | byla tu na ten &as ta
podivuhodnd zajimavost, Ze v fizeni rozvodovém platilo
v tomto ohledu prévo piisn&jsi, nezli v Fizeni rozlukovém, .
které neznd féddného fizeni smirciho.

K urovnani ndzorové télo nesrovnalosti doSlo rovnéZ
zékonem z 1. dubna r. 1921.&. 161 sb. zék. a naf. (1. c.). Nikoliv

. vyiak v fen rozum, Ze by zékonodarce byl byval pro piisté
- prlzpusobli fizeni rozlukové Fizeni rozvodovému, nwbri, Ze

fadné fizeni smir¢i bylo zruSeno i pro obor rozvodovy.
'C) Zdsady, které plati v Ffizeni rozluko-~

vém.

4. Man¥elskd novela stanovi v tomto sméru — jaksi zé-

~sadn& — Ze ve spo_rech o manzelskou rozluku jest postupo-
vati podle pfedpisi plainych o tom, jak vySeffovali a posu-

zovali neplatnost manZelstvi (& 13 in finel.

Jiz toto ustanoveni sv&d&i samo o sobé&, s jakou povreh-
nosii revoludni na3i zdkonoddrcl uvazovall o procesuelnim
pravu rozlukovém:

Procesuelnd-pravni pravidla fidici spory o neplatl-
nost manZelstvijsou v rakouském prévu pravidly jed-
notnvmi, af bézi o manzelstvi piislusnikd jakéhokoliv nabo-
zenského presvédéeni**) Naproti lomu procesuelni prévo

#* Srovn. nize a k tomu sir. 296.
##} Srovn. vy3e, sir. 294
. _ 20%



300

rozlukové nikterak neznd jednolmosti v nazorovém sy-
stému. Jenom ohledné profestantt, nesjednocenvch Rekil &
osob bez vyznani plali pro fizeni rozlukové v rakouském
pravu 187 pravidla, kierd Tidi spory o neplalnost man-
Zelstvi, kdezto ohledn& Zidi plafi tu pravidla zcela odchyl-
nd.*) — Vzchéazi tedy otdzka: Chi€li revoludni zékonodérci
skuteéné podrobiti fizeni dopadajici na rozluku manzel-
sivi Zidovskych pro pfisté tymZ pravidlim, kierd se dosud
Hkala jenom sporti o neplatnost manzelstvi Zidovskvch
a oviem i rozlukovych sport manzeli vyzndvajicich ndbo-
Zenstvi protestantské nebo néboZenshvi orthodoxni a man-

Zell jsoucich bez vyzndni? Sprévné zodpovédeéni télo ofdz-

ky nemé& oviem prakticky vvznam v fom pfipadg, ve kterém
se jednd o rozluku manzelsivi Zidovského z divodu vzdjem-
ného souhlasu, ponévad? po rozumu maferielné-pravnich zé-~
sad uzdkonénych novelou rozluka manzelstvi Zidovskych na
zdkladé tohoto divodu jest pro piisté vyloucena; za to viak
ofdzka, o kferou jde, jest lim zajimavé&isi pro pfipad Zaloby

na rozluku z divodu manZeléina cizoloZstvi. Véc mé pak.
oviem zgsadni vyznam i pro ve3kery ony pfipady, v nichZ

manzelskd novela zavadi nové diavody rozlukové.
Uvazmeme takio:

Ve svych materielné-prdvnich pravidlech né3 zdkono- -

dérce rudi ohledné manZelské rozluky velkery rozdily, kieré
svého Casu byl uzékonil zdkonodérce rakousky, chigje res~
pektovali riznost nazirdni konfesicnelniho. 1 byl by na snadé
zaver, 7Ze revoluéni zakonoddarce zamyslel provésh podob-
nou nivelisaci 1 co do procesuelné-pravoich ndzord u véci.
Zavér tohoto druhu nepokladali bychom za sprévny:
Kromé snah ujednotiti pfisH materielni prévo manzel-
ské pro veskero obcanstvo bez zietele na rozdilnd ndboZen-
skd vyznani, jest z manzelské novely pairno, klerak zdkono-

dérce usilyje o to, aby umoZnil a usnadnil manZelské rozlu~

ky co nejdifeji. A zajisté, ze si kritik nembZe zalaiiti, o kolik
zté7uji provedeni manzelské rozluky ona procesuelné~pravni
pravidla, kterd feholuji rozlukové spory profestaniské, u po-
rovnéni s procesuelné~pravnimi pravidly -dopadajicimi na
rozlukové spory manZeltl Fidovskych, provédéné na zdkladé
diivodu manZeléina cizolozZsivi**} Kterak by bylo tedy pojed-

*} Srovn. vySe, sir, 297.

**¥) Ohledné piitiny zjevy, srovn. vyie, L c.
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nou Ize uvetiti, Ze zékonoddree, kiery se snaZi o fo, aby svy-
mi materielné~pravnimi pravidiy co nejsifeji umoznil a usnad-

il manzelské rozluky, chee znesnadniti — a to proh diivé)-

Zimu stavu véci zplsobem dalekosdhlym — svymi proce-

" suelné~pravnimi pravidly provedeni rozluky manzelstvi Zidov-

skych, o kierou jest zalovéno z diivodu manzeléina cizoloz~
stvi? I nelze dali za jinou, nez Ze se i v tomlo detailnim pfi-
padé& opél zcela jasné jevi ona ledabylost, s niz revolucni
zakonodérce usiloval o reformu manZelského prava dosa-
vadniho.

De lege lala jest oviem vzhledem ke kategorické sivli-
saci zakona jisto, Ze pro piisté byla zruSena ona vyjimecna
procesuelné~-pravni pravidla, kterd dopadala na rozluku zidov-
skych manzelstvi z divodu manzeldina cizolozstvi, a Ze ledy
i sporové piipady tohoto druhu musi byl v pravu ponovelo-
vém projedndvéany dle vieobecnych pravidel, feholwicich
spory o neplatnost manzelstvi. Zmirnéni iohoio préavniho sta-
vu piinesl oviem zékon z 1. dubna r. 1921 & 161 sbirky zak.
a naf., ktery zrusil instifuci defensora malrimonii, a tim 1 ve-
Skera ustanoveni podrobnéjsi, kierd predpokladaji proce-
suelni ¢innost defensorovu. '

2. 7dsada stanovend Sem 13 manZelské novely nenf

+-vSak, niklerak respektovéana dalSimi pravidly zdkona sama.

§ 17 manzelské novely uzékofiuie toliz déle pravidlo, '
dle ného? lze v pfipadd, kdy byl ji7 pfedem vymoZen roz~ .

'vod manZelstvi na zdkladé nékterého z divodd opravii-
-~ cich:k Zalobé o rozluku, Zddali za pfeménu rozvodu na
- rozluku a to ihned, jakmile rozsudek znéjici na manzelsky

rozvod byl jiz vesel v prévni moc. Prévo zazadali za tako-
vouto pfeménu rozvodu na rozluku mé kazdy z obou man-
Zeli: Jak ten, kiery o rozvod zaZaloval, tak 1 onen, proti kte-
rému byl rozvod vymoZen. Rizeni pak, klterym lze pfemény
dosici, neien Ze neni toho zpiisobu, kiery po rozumu & 13 ma
ovladati Fizeni rozlukové, nybrZz neni vibec Fzenim spor-
nym: Soud, kitery se véci zabyvé, prozkoumd pourze obsah
spisit svéddicich o provedeném fizeni rozvodovém, a shle-
da-li — jak pravi zdkon -- Ze by skufednosti, vyslé na jevo
ve sporu o rozvod, byly byvaly oddéivodnily i vwrok o rozluce,

- kdyby na ni bylo byvalo Zalovédno, uzng zédost za pfeménu

rozvodu na rozluky oddvodnénou a vydéd v tomto smyshi

- svijj ndlez.
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Na pfisludném misi€ jsme vyloZil, 7e se reformni nas
zékonodérce s diirazem ohraZuje profi pfipadnému minéni,
které by mu piikiddalo Gmysl, Ze chce svvmi zékonnymi pra-
vidly doveliti manzelské roziuky na zékladé pouhého vzajem-
ného souhlasy manzeliv.*) i : '

Zarovett ukdzali jsme pak, 7e jiz materielni-pra-

vidla man¥elské novely pfivadé)i tolo ivrzeni zdkonoddar-
covo ad absurdum: Po rozumu § 18. novely stanovi se, ¥e ve
sporech o rozluku manzelsivi »pro nepfekonateiny
o d p or,« byli-i manzelé pied Zalobou na rozluku jiz po do-
bu jednoho roku rozvedeni, mé soud vynésti rozsudek ohled-~
né rozluky manZelstvi, aniz by mohl uznati pfedem na pouhy
rozvod, a 7e ddle, 7ili-li rozvedeni manzelé Zivotem oddé-
lenvin po i 1éta, musi soudce poklddati »nepfekonatelny
odpor« za vskutku prokézany divod Zalobn{ a ndsledkem
toho nalézti na manzelskou rozluku bez jakéhokoliv daldiho
fizeni diikazniho. A dovodili jsme, Ze takio jest v naSem- pra-
vu manzelském dopusiéna moZnost roziuky za té podminky,
‘Ye si manzelé, ktefi hodlaji provésti manzelskou rozluku je~
nom ne podklad® vzdjemného srozuméni, zjednaji moZnost
obejiti zékon, klery nedovoluje rozluky jenom na fomio pod~
kladg, tim, Ze si pfedem vymohou »pro nepiekonalelny od-
por« pouhy rozvod, a e poté setrvaji v Zzivolé vzdjemné
odlou¢eném po dobu jednoho, po piipadé it let**)

§ 17 manZ. nov. ulehéuje v3ak provedeni roziuky na
zékladd vzdjemného souhlasu manzelll zphsobem, ktery jde
jesté mnohem déle: : '

ManZelim, ktefi chi&ji za cilem, o kiery béZi, obejili zd~

kon, neni ffeba vystaviti se nebezpedi, Ze by pfi Zalob€ o

rozluku z diivodu »nepfekonatelného odporuc mohlo dojifi
k rozsudku, kiery by nalezl, Ze se pfedem dopousti pouhy
rozvod: a nenijim déle ffeba vymoci si pfedem rozvod
z uvedeného divodu a vy&kéavali uplynuli roéni, po piipadé
H#ileté thity, jez usnadni pfeménu rozvodu na rozluku

Manzelé, kiefi usiluji o rozluku manZelstvi na zdkladé
pochého vzdjemného souhlasu, obejdou zdkon za pomoci
& 17 man?. novely mnohem sndze i rychleji:

-

¥} Srovn, vyie, sir. 70,
*1 Srovn. vyse, sir. 71.

303

Jeden z nich dé se druhym Zalovati na rozvod man-

yelstvi z Kteréhokoliv jiného diivodu, nez z snepfekonatel~

ného odporu; takového oviem, z kierého by bylo lze ialfwaﬁ
i na rozluku”) Ponévadz rozvodove sporné fizeni ne~
omé& onéch pledpisi, kieré maji v fizeni rozlukovém za~
jistiti zjisténi objektivni pravdy skutecnymi dikazy,**) strana
salovanad umozni rychlé vyneseni rozsudku bud soudnim do~
sndnim, nebo prosté lim, Zze se k soudu nedostavi. Vzdaji-li
se pak obé sirany opravnych prosifedki — a v lom
smém nebylo ani za Rakouska nijake zévady — mé kazdéd
ze spornych stran pravo, aby bezprosifedné po vyneseni roz-
sudku — k né&mu¥, jak vidime, miZe dojiti bez provedeni ja-
kéhokoliv fizeni dikazniho, — zaZzddala u téhoZ soudu za
pfem&nu rozvodu v rozluku. Ta se pak provede — jak naSe
soudni praxe vieobecné ufi — po rozumu doslova & 17
manz. nov. bez iakvchkoliv obliZi. ’
Uvéazime-li pak kone&n&, Ze vyddnim zdkona ze dne
i. .dubna r. 1621 & 161 sb. zék. a nal. bylo u rozvodového
fizeni odstrangno pfedb&#né fizeni smirdi, uzndme zajisié,
Ye po rozwnu préva nyni plainého lze u nas provésli rozluku
na zakladé pouhého vzajemného souhlasu manzeld iak snad-
no a tak rychle, ze veskerd »ménépokrokovac« zakonodar-

- stvi nemohou tu le¢ podivili se schopnosti a bystrosti zdko~

hodérceé naseho, ktery v zéjmu vefeiné mordlky nechce pii~

' pushli moznosti rozluky fohoto druhu, a kiery, jda za timto
cflem, stvofil pravidla prdavé rozbiranal

*) Seffili jest pouze 1€ opatrnost, aby nebylo Zalovdno z divodu,

Yoo -ktery v nadem nyn&sim préave stadi k Zalobé na rozluku, ale nestaéil by

k Zslob& na rozvod. Srovn. vyie, sir. 148.
**} Srovn. vyie, sir. 206,
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