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Predmluva.

Po provedeni reformy dosavadniho naseho manzelskeé-
ho préva napsal jsem dva spisky, »Cirkev Rimsko-kalolickd
a_Manzelstvi« a »NaSe Revoluce a ManZelstvi<. Oba byly
vénovéany ofdzce manZelské roziuky. Prvy kritisuyje nazor
o naprosté neroziuditelnosti manzelstvi, tradovany cirkvi
Rimsko-katolickou, druhy se snaZzi ukdézati, jak dalekosdhlé
fichylky od modernich prévnich systémi kulturni ciziny uza-
konila nade doméaci reforma manzelského préava pil stano-
veni 'pravidel, klerd dopousteu Z principu nerozlucﬁelnosh
manZelstvi vyiimky.
Do vviili spiskd byl jsem s mnoha stran zédén, abych
soustavnym piehledem vyloZil celek nézori, kieré chova cir~
kev Rimsko-katolickd o instituci manZelstvi, a pomér teéchio
. ndzorfi k ndzorim modernich prévnich systémé u véci.

' Témio pfanim tedy vyhovuji. Tim ochoinéji, ponévad?
isem presvédéen, e provedend reforma doméciho préva
manzelského nikterak neprospivé stabilisaci soudobého sodi-
&lntho Zivota v nasi vlasti, a 7e fedy bude zéhy nuino piikro-
¢ih k nové ﬂpr§Vé materie, o klerou jde. Vzdyt k spravné
orientaci pfistich zdkonodarci pfispéje zajisté spis, z ného?
_vysvilne, v Cem se i nejmodernégjsi pravni systémy svéiské
dosud piidrzui ndzorl, které chova cirkev fimsko-katolicka
o instituci manzelstvi, a v ¢em se od nich vlivem novoveékych
mySlenkovyceh proudd po zésluze odchylily. _

Spis mé oviem slou21h i polfebdam akademického vy~
uéovani.

Odtud jeho siru¢nost; a odiud vyplynula i poliebha neza-
fiziti jeho pFehlednost cifovénim zdkonnych texti a odkazy
na pocetnou literaturu.

V BRNE, v 74t 1922, ,
JOSEF VACEK.



Céast prvé:
Uvod.
Vieobecné dé&jiny socidiniho Zivola lidstva pouduji nas,

Ze imnstituce manzelsivi pfi svém vzniku nesla zakladni - cha-
rakleristické zndmky dvé:

1. ManZelstvi vzniklo jakc pomér mezi jednim

muzemaie dnou ¥enou Socidlni prosired1 ve klerém
se institice manzelstvi mohla pavodn& uplatniti, vylu¢ovalo
-zlplna, Ze by si muZ byl byval froufal zaloZiti pomér stélého
souzili 5 vice Zenami. ManZelsivi mnohoZenské vznika
v socidlnich dé&jindch lidstva na téch kierych Gzemnich obla-
stech feprve tehdy, bylo-li zde manzelstvi jednoZenské za-
vedeno jiz ode ddvna, atkoliv se i iu ndboZenské i filosofické
tradice lidu novolé houZevnat& vzpiraji.

2. Manzelstvi bylo pfi svém vzniku pomé&rem m o-
censkym a nikoli pomérem prdvnim: Byvdi za-
lozeno muZovym lupem Zeny, a jsouc udrZovéno pii Zivoté
pouze fysickou pfevahou muZovou nad Zenou, vyddvalo
manzelku v Gplnou moc manzelovu. Z tohoto charakleristika .
plivodnich manZelskych poméri plynulo pak, Ze manzelka,
jsouc bezmocnym pFedmétem v rukou manZelovych, neméla
prava usilovati o zruSeni manzelského poméru; naproli fomu
manZel mohl manZelské souziti pferusiti - kdykohv mu bvio
libo.

' V dobdch, kdy v d&jindch lidstva vzniklo ndboZ en-
stvikfesfanské, a kdy si podalo tvofili vlasini své ng~
zory na socidlni Zivol, uvedend piivodni charakieristika man-
Zelstvi byla se jiZ v socidlnim Zivoté lidy, mezi kiervm' se
krestanstvi 3ifilo, vice méné oifela.

Kiesfanstvi vzniklo v Zidovsivuy, odiud $iilo se
nejprve v Fgypié a po té pronikalo do osiatnich Gzemnich
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oblasti rozsahlé fise Hmské, nassaiych 1é doby vysckou kul-
turou feckou.

'~ Dodle pravnich ndzort zid ovskych, neni manzelsivi
pomérem mezi jednim muZem a jednou Zenou — pomérem,
iak fikdme, monogamickym, — nybrz prdvni ndzory

“lidu dopousié€ji kaZdému muzi moznost, aby Zil v manzelském

poméru § vice Zenami — v manzelstvi polygynickém.

Naproli fomu se v préavnich nézorech Zidovskych na
manZelsivi z prastaré socialni minulosti lidu udrzel v nezien-
cené platnosti ndzor, Ze manzelsivi jest pomérem mocen-
skvm v pravém toho slova smyslu: ManZel jest panem man-~
Zeléinym ve vielikém ohledu a miZe ji, znelibila-li se mu, od
sebe zapuditi z jakéhokoliv diivodu. Humdnni cif€ni nékte-
rveh z ucenych vykladadi zdkona snazilo se ovsem jiz od
drahnych dob o o, aby odvislost manzel¢ina od moci man-
Zelovy byla zmirnéna aspon potud, Ze¢ se manZelu ponecha
pravo zapuditi manZelku jen fehdy, dopustila-li se cizoloZ-
stvi; prastara fehole néboZenskych ndzorG Zidovskych, dle
niz maZe manZel svoji manZelku zapudili »nenalezla-li pfed
nim milosti, ponévadx v ni shleda! cosi necisiého«, byvd pod
Hlakem huménniho snaZeni nékderyeh Talmadisit vykladéna
v ten smys), jakoby Ffehole tato dopadala pouze na pfipad
manzeldiny nevéry. Dfes tylo snahy zistalo viak neobmezené
prdvo manzelovo na zapuzeni manzelky vidci ideou pravo-
znalecké praxe Zidovské. Na druhé strané ptsobily sice vlivy
kulturné&di ciziny, Eqypta, Recka a Rima na prdvni nazory
#idovské v tom sméry, Ze se i tu jevi snahy, aby bylo man~
7elce ve zvldsté 1&Zkych pifpadech provinéni -manZelova
dop¥éno pravo vymoci si rozluku manzelskou. Praxe falmu~
distickych soudctt leckdy pfipousti v dobéch, kieré ndm ta-
nou na mysli, ¢ ndbozensk& vrchnost miZe manzela, kiery
na manZelskych svych povinnostech irvale hiesi,

nevedou k uzdkon&ni pravidla, kieré by manzelce dévalo
viecbecné prdavo vymoci si v téchto piipadech manZelskou
rozluku.

' Prévni ndzory egypiské shoduji se s pravnimi na-

mufem a vice Yenami. Lidi se v3ak od nich dalekosahlou
mé&rou tim, ¥e nepokladaji inslituci manzelstvi za instituct
mocenskou nvbrz ze vidi v maunzelsm pomér, kiery se za-

prinutit
k tomu, aby »manZelku od sebe zapudil. Aviak tyto snahy

7e dovoluyi manZelstvi mezi -jednim .

i
klada mezi manZely smlouvou, vyhrafujici pfesné pravni po-
staveni kazdého z manZelt v poméru manZelském. Domo-
rodé nézory egypiské jdou pak v fomto sméru dokonce tak
daleko, Ze dovoluji, aby si manZelka v pfistim manzelském
poméru po pfipadé vyminila postaveni vidéi, a aby si déle
po piipadé zajistila; Ze bude moci kdykoliv manZelské sou-
zitf pferuditi. (Manzelstvi na ¢as, manZelstvi na zkouSku.}

V ndzorech feckych a fFimskych na podsiatu
manzelstvi vlddne v dobach, kieré ndm tanou prévé na mysli,
znadnd rozmanifost v ndzorech na vzéjemné pravm posta~
veni manzeld:

Jednou setkdvame se s pravid]y, klerd zietelné a urcie
vyslovuji zdsadu, Ze pdnem manZelského pom&Tu jest muZ.

Tam, kde vladnou nézory fohoto druhu, zve fecké pravnické .

nézvoslovi manzela »vlédcem Zeny«, ~ ,Késiog® — Prav-
nické nézvoslovi fimské mluvi pak o tom, Ze se manzelka
nachdzi »v rukou manZelovyche, »in manu maritic, a Ze nan~
Zelu prislusi prévo nad Zivolem a smrii manzeldinou, »jus vi-

tae necisque«. | rozumi se, Ze v takovémto socidlnim pro-~ -

sifedi ma manzel pravo zapudili manZelku dle vlasiniho vol-
ného svého uvédZeni, kdezio naproli fomu manZelka nenf
opravnéna vznésh 7adost na pferuSeni manzelského svazku.

Ve vy33ich tridéch spoleCnosti fecké a fimské
jevi se viak 1 doby jiz i vliv ndzorl, dle nichZ lze
préavni postaveni obou manZeli v poméru manzelském zpiedu
plfesné vyhraniti smlouveou 'a dle nichZz manZelka moci man-
Zelové viibec nepodléhd, majic samostainou prévni osob-
nost. Tu pak zase maji iak manzel, tak i manZelka, prévo, aby
kdvkoliv, dle vlastniho voiného svého uvéazeni, provedli man-
Zelskou rozluku prosté {im, Ze jednim z manZeld jest manzelu
druhému odevzdan tak zvany »zapuzovaci spiseke, »hbelius
repudiationis«. T—

‘Naproli tomu pokusy, aby v pravnim systému Rekit a
Rimant byla nastélo zavedena instituce manzelstvi vicezen~
ského, se nezdafily.
i v dobdch, které ndm tanou prévé na mysli, pomérem mezl
jednim muZem a jednou Zenou. Jmenovité v Rimé jest pak

‘nazirdni na monogamicky charakler manzelského poméru
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Manzelstvi v Recku a Rimé zistalo

velice piisné: Pravoznalecivi doby, klerd ndm lane pravé na _
mysli, uzndvéd sice kromé& manzelstvi i pomér »souloi- <

nickv«, »concubinatus« za pomér pravné dovoleny,

¢
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stanovilo vSak zcela rozhodng, Ze ten, kdo jiz Zije v poméru

manZelském, nesmi vejili ani v pomér pouze souloZnicky.

.7 uvedeného jest palrno:

Kiesfanstvi, 3ific se mezi lidem, ktery choval o podsiaé
manzelstvi ndzory takio protichiidné, nemélo nikterak lehky
tikol, jednalo-li se mu o to, aby pro poméry manzelské nalezio
pravidla jednoinda a pravidia, kitera by zéroveii hovéla jak
skuteénym - socidlnim potfebdm lidu, tak i mravni fendenci

- viry Kristovy.

Snaze kiestanstvi pii tGpravé manzelského prava
v prvych dobéch jeho existence vadily pak dalekoséhlou

" mérou 1 jeste vécr dveé:

1. Tak zvané nazory chiliasticke:

V¢ dobach svého vzniku kiesfanshvi v&f, ze se Kristus -
v dohledné dobé op&t vréll na svét a zZe zde zaloZi pro své |

vérné Hsiciletou Fisi v&&né blaZenosii. Pod tlakem zékladniho
tohoto ndzoru tvori se pak ndzory dalsi, které zadaji na kaz-
dém kiestanu, aby tplné odvratil svoji myst od véci pozem-
skych, chee-li se stati hodnym blaZenosti, kterd vyplyne z pfi~
stiho zalozeni této vééné fise Kristovy na zemi. Priklad aske~
tického Zivota Kristova mél pak za néasledek, Ze prvolni kie-
stansivi pokladd za prvou povinnost vencnho aby . zachoval
tiplnou pohlavni zdrzenlivost.

Kiestanska filosofie oviem v brzku nahlizi, Ze tuto po-

vinnost asi zi€Zka splni veskerenstvo véficich. 1 vzrisiaji

obavy, zda by socidlni Zivol kfestansivi nebyl vydan nebez-
pedi fajného znemravnéni lidu, kdyby se na pfedpisu (plné
zdrzelivosti trvalo v3eobecné a doslova.

Dochézi se fedy ke kompromisu.

Vvklada se:

tlplnd zdrZelivost je moZna pouze ¢&lovéky, kfery jest
v ohledech ndboZenskych zaloZen zvlidsté hluboce. Na véfi-
cim méné& dokonalém, na vé&ficim primérném lze Zddali pou~
ze, aby omezoval svoji Zadostivost a aby se spokojil onim

pohlavanim Zivotem, jejZ umoZiiuje svazek manzelsky. Tyto

nazory jsou obsaZeny jiz v listech Paulovych: »Lépe jest

A pnd Sy

7iti v Cistolé, neili v manzelstvi. Lépe jest v3ak Ziti v man-
selstvi, nezli byl zZihdnu neukojenou t&lesnou zédostivosh.«

Toto kompromisni nazirdni lze struéné vyiadiili vétou,
Ye prvolni kiesfansivi nazird na manzelsivi jako na nuiné
z1o. I jest palrno, Ze prvoini kiesfansivi nijak zvlasté neceni
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socidini dilezitostt manZelsivi a Ze v podatetnych dobéch
véroucné propagace nebyvd vliviym é&nitelim cirkevnim

vlasini snaha, kierd by usilovala o to, aby ndzory kfesfanstva

o manzelstvi byly zceleny v jasny a piehledny celek.

2. Nechut prvoiniho kiestansivi k instituci manZelstvi jest
zvySovana i tim, #e v lidovych ndzorech feckvch a.fim-
skych 1é doby jest instituce manZelstvi pokladéna leckdys
a leckdes za instituci hlubokého vvznamu nédbo-~
Zenského, za instifuci pfesvatou jeZto Zivolni spole~
censtvi Zeny a muZe v manzelsivi se pokladd za svazek,
kiery manZele spojuje ve spoleéné rodinné vire, zéleZejici
v uctivéni predemielych manZzelovych rodinnych pfedki. Dé&- -
via-Ii Rek instihici manZelstvi jesté v 1éto dobé ndzev ,Téiogv
ktery opfdda instituci manzelstvi tajuplnym nimbem instifuce
dané lidu bozstvim, ve kieré vé&fi, vidi jinak velice siizhivy
pravoznalec Timsky v manZelsivi spolefensivi préva boZ-
ského a lidského a v manZelce manzelovu spolecnici ve v&-
c¢ech pozemskych i boZzskvch: »uxor esl socia humanae rei
atque dmnae nuphae suni divini et humani juris comum-

Caho«

Rozumi se, Ze v Drvotmch svych dobéch - kiesfansivi
nemiZze prevziti feckych a fimskych ndzorl o posvainosti
manzelstvi. Jednak jsou tyto ndzory v rozporu s nézorem,

" kiery nevidi v manZelstvi nic jiného, ne? nuiné zlo, jednak

kiesfanstvi musilo se obévati, Ze by pievzeli t&chto nazori
ve vérouény systém mohlo miti za nésiedek, Ze vérou Kristo-~
vou proniknou nazorové prvky ndboZensivi pohanskych.
Tajiplnd deta Sirokych vrstev lidu pred instituci man~
Zelstvi mé viak pfece ijenom za ndsledek, Ze kiestansivi jiz
v prvych dobdch svého vzrliislu musi s pohanskou slavou
instituce manzelstvi uzaviili kompromis. 7 nesndzi pomdhd
tu obrainy dialektik Paulus. Navazuje na mystiku pozdnich
prorakd svého ndroda, klerd, chiic lid Zidovsky, ¢asem ne-
stély u vife v Jehovy, co nejpevnéjl piipoutali k jeho boZstvu,
blouznivala o tom, Ze svazek mezi Jehovou a ndrodem »vy-
volenym« jest podoben svazku manZelskému proto, ¥e Zena,
kierd nalezla milost pfed ofima muZe, jenz ji byl udinil svoji
manzelkou, podobd se ndrodu, v némz se nejvvisimu vladci
nebes 1 zemé zvldsié bylo zalibilo. 7Z tohoto pramene Cerpd
Daulus podnét k vykladim, Ze svazek mezi Kristem a cirkvi
jest obdobnym manzelskému svazku mezi muZem a Zenou.
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A na zékladé této svoii alegorie nabyvd obralny dialektik
divodového podkladu, kiery dovoluje kiestanu vidéti v man--
yelstvi pro aspoi jeho stajuplnost« véroucnou instituci hod-
nou vii tcty vé&ficich. 1 chdpeme, prod tvZ apostol nové viry,
ktery hidsd, ze lépe jest Ziti v Cistoté, nezli v manzelstvi,
wykldd4, tak fikajic jednim dechem, Ze manzelshvi jest i »v e-
likym vérouénym mysterieme

%

Cést druhd:

Zdkladni pojmove znaCky manzelstvi
v nazorech kresfanskych.

A) Uvahy poviechné.

Po tfrapdch krutého pronasledovéni, kterému byla vira
Kristova vydédna na pospas 1émér po celd i staleti, vzeSla
kiesfanskému svéiu nadéje na lepsi doby za panovéni cisafe
Konstantina: Tak zvanym »toleranénim edikiem mi- <
lanskym« z roku 313 bvio kiesfansivi proh]aseno statnt
moci Hiskou za ndboZenstvi, kleré se smi vyznavaii ve-
feiné, jako kierdkoli néboZenstvi jind. Roku 325 svolal pak
Konstantin, ktery zamysli prohlasiti kieslanstvi za ndbozen-
stvi statni, prvy vieobecny cirkevni sném do Niceje; a ien
zceluje vérouénd minéni kiesfanskych filosoffl, kterd se do-~
sud leckdes a leckdys v jednotlivostech bvyla navzéjem raz-
nila, v jednotny celek. Ackoliv pak iz bezprosifedné po sné-
mu Nicejském vzrasta pravovérnému kifestansivi novy sou-
pef v nauce Arianské, a atkoliv po Konstantinové smrii jest
kiestanstvi znovu vydéno na pospas krutému pronésledo-
véani, uklidiiuji se za nékolik desetileli poméry pfece jenom
do 1é miry, Ze novy mocny piiznivec kiesfanstvi, cisaf Theo-.

.dosius, miize, pravovérné. kiestanstvi. prohlasiti, za. skuiecneﬁ\

iyx stdini,. coZ se d&e pro Vychodni polovici fiSe
Fimské v lefech 374~384 .a pro jeji polovici Zdpadni v roku
394,

Trvalé rozdélenifiSe fimské na fisi Vychodri
a na §181 Zapadni, ke kterému dodlo roku.395, a pomaly roz-
klad fise Zé&padni, privodénvy rozchvacujici dlocnost riz-
nych kmenét germdnskych, mé za nasledek, Ze v {isi Zapadni
organisace cirkevni niklerak nesplynula s moci siaini.
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~ Vieklost smrielného zépasu stdtn Zdpadofimského md
- naopak pro organisaci kiesfanstvi na Zdpad& vyznam ten,
7e st lu kifesfanska filosofie, vidouc tpadek dosavadni moci
statni, iroufd spiddati velikolepé své sny o viesvétové

fiSikfestanské ofisi, klerd by zdplna podleha!a-

vliddeé kruha duchovenskych.

Vyvraceni FiSe zdpadofimské Odoakrem, k némuz
doslo roku _476 'a okolnos’i 7¢_se ve zmalcich po 1é nasta-

NP
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kch podafilo biskupu fimskému uchvatiti pro sebe skufe(‘~'

nou panovmcm ‘moc nad Rimem a krau philehlymi,- pusobi;ze™
sekresianstvonaZapade isuje ezv[asi'ncirkev

Eve—

stav knezsky jest cmztelem vlddnoucim.

V dobé, ve které doslo k prohla$eni kfesfansivi za na-
boZzenstvi stdini, nevéfi jiz kiestansky lid v brzky névrat Kri-
stiv na zemi a zaloZeni fiSe vééné blaZenosil. Nasledkem
toho neni jiZ ifeba, aby kiestanska filosolie hldsala zashz-
nost Zivola, ktery se ziikéd pro slavu }mgna boznho pozitkd
zemskych.

Krestanskd filosofie z.1é¢to..doby,. vedouc ZE. kiestané...
byli j€§F€ do nedavna pro své vérouéné piesvédéeni pokld-..
déni statem za element rozkladny,. stnazﬂa se nyni se vsim
gsilim "o to, aby s 1 o opaku. leif dsili
neslo se v 1éto dobé v prvé fadé k1 . aby stéini spréva
nabyla pfesvédéeni, Ze kiestansky lid pfikladem vzorného
Zivota ob¢anského a svoii mirnosti a snaselivosti pomizZe na~
pravili poruSené mravy 1 zdivocelost spoluob&and pohan-
skych. V télo dob& pochopila, pak kiesfanskd filosofie iiz
velice dokfe, jak obrovskym vznam méa pro klid socidlniho
Zivota instituce manze Vi, upinajic ‘velkeren zdjem muZe na
rodinny dorost, zplozény v manzelstvi, a krotic G&inné ve-
Skeru vysifednost toho nebo oncho z manzeld; 1 peduje tudiz
o'1o, aby ndzory kiesfanského lidu o manzelstvi sousifedila

v jasny a pfehledny soubor, podrobivéi manzelsky Zivot pra- -

vidlim jednotnym.

Tato zékladni ndzorovd hlediska na manzelstvi a jeho
socialni cenu zistavaji vadéimi hledisky 1 filosofie osamo-
stainéné cirkve zépadni, cirkve Rimsko-katolické.

Zde knézstvo, usiluiic o to, ziplna ovladlo socidlni Zivot

a pokladajic svoji vzdé&lanosini droveii za z&3titu domdciho
. obyvatelstva proli zvili surovych dobyvateld germénskych,
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pocind dokonce vidéti v instituci. manzelstw nejdllezid€jsi

1Hg§11juc1 socialni vubec a pecuje v3i moci o fo aby poméry

“manzelské jednou jiz zaloZené zdstaly povidy poméry nero-
zvratitelnymi.

Za tohoto stavu véci na prvy poslech oviem zardii, 7e

-_ se kiestanskd filosofie cirkve fimsko~katolické, ani v iechto_

. dobdch, ani kdy pozdejr,fieddvazila” podah pres: _
JasnmoudEfinict manzelsfv; ‘kterd by mohla byh
' zaKladém " dalsich dvah pravoznaleckych. Vyhybajic se de~
finici manZelstvi, spokojuje se cirkev fimsko-katolicka tim,
ze vericimu lidu uvédomuje jeho vkoly: Davaf. mu na sroz-
umenou _Ze. manzelstvi. umoZivje...plozeni.. a. vychovu déti
(»bonum prohs«} 7e zajisfuje kazdému z manzeld u druhého i
manzela vérnost co do ukéjeni pudu pohlavniho, (»bonum(
fideid a Ze z manZelstvi pry$t zérovefi ldska manzelf, “kfera
poirva _po cely ]ejich zwot (»bonum a_g;ramenh«] UvaZIme~h

!
¢
H

dme opravnénou, za c;rkev, kterd se md rozprosiiili ve viech
uzemnich oblastech celého kiesfanského svéta, pochopime,
Ze dbd tzkostlivé toho, aby byla pokladéna za jeding legi-
fimni dédic¢ku prvoinich cirkvi kiestanskvch, a srozumivame -
dale, Ze se nésledkem toho tzkostlivé vyhybd viemu, co by
budilo zdéni, Ze zavédi vlastnimi svymi pravidly jakoukoliv

~zménu v kierychkoliv ndzorech kiestanstvi prvoiniho. JeZio

pak prvoini kiestanstvi pod flakem ndzord chiliastickych
instituci manzelstvi nevénovalo onu pédi, jiz si tato instituce
pro sviij socidlni vyznam zaslouZi, a jeZio se fedy nepokusilo
o presné vyhranéni pravidel, kterd by tufo instituci ovlédala,
netroufd si cirkev fimsko-katolickd podat prévni definici
manzelstvi, obdvajic se, aby jeji definice nebyla pokldddna
za svémocnou odchylku od prvoini kiestanské vérouky.
Aviak:

Okolnost, Ze cirkev fimskokatolickd nepodévd definice

‘manZelstvi, neznamend niklerak, e bv neméla o 1éto insti~

fuci ndzorti jasnych a presnych.
* Cirkev nmskokaiohcka v1d1 v manzelsm

«"._
1. pomer kfery lze zalozih pouze mezi ]ednlmf

i/

muZemajednouzZzenou; -

2. pomér, ve kterém jsou si oba manZelé navza~-~
iempovinni pohlavni vérnostij
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{ 3. pomér, ve kfterém zicasinéni zdstavaji trvale
{po iud dokud smrt;ednohozmch pomer ne-
‘Ezr

B] Monogamlcky charakier manzelsiv;

Ve svych poé&dicich ‘bylo_kiestansivi leckdys a
leckdes T hezmocno proh nazorum kteie dovoiovaly manzel-
[ To plat{ imenovité
ech. egypiskych a z1dovskych -kde zvvk~
lost manzelstva wcezenskeho fkkvéla hluboko fiejencm v so-
cidlnich zvyklostech lidu, nybrZ i v jeho ndzorech ndbozen-
skych. Zde_vyskyluji se dokonce v nejstardich dobach kie-
'siansiw manzelstvi polygymcka pravé u  Vvys okych
hodnosi’aru cirkevnich, Tderi takto "¢hiél dokézati,
“FE§ETova c1rkev dovede v této véci srovnali s ndzory lidy,
mezi nimz se Sl

“ Teprve, kdv? se kiestanstvi . stalo‘ v uz§i styk s kul-
iurou kou. a _rfimskoi,.. nasialaw_u &ci zdsadni zmena 1o
protfo, zem_iak wspela filosofie feckd, tak i Timska pravoveda
pokladau souhlasné za kafegoncky imperatliv fddného SOCi~
ize byt uza-

‘dobfe” pochopll

vlasti, ocitly by se v pitkrém odporu s citénim Sirokych vrstev. :

lidu Feckého a Fimského, a Ze by ndsledkem tolio vérouéné

‘nazory kiesfanstvi nemohly mili nikdy naddii na uplainéni:

mezi lidem feckym a fimskym, kd\fby kresiansivl dovelilo
poméry polvgynické.

Zayvedeni monogamle 1ak0 principu vseobecne zévaz~
ného a neporusﬁeineho podporovalo v $éto dobé znamenitou
mérou i chlhashcke blouznem krestanskeho liduy, kiere VIdeIo

e

na blaZenost hsmiieie fiSe Knstow

A fak Ize fici, Ze jiz ddvno pFed iim, neZli se kiesfan-
stvi stalo ndboZensivim stdinim, byly nazory, kieré dovolo-
valy manZelstvi pouze jako pomér monogamicky, poklada-~
dany za podstalnou soucast kiestanského pravovéii, a Ze
manZelské poméry polygynické byly poklddény za nedovo-
Iené a iresiné. . ' '

- Cirkev Fimskokaiolickd, vzniknuvsi pomerne

pozde neiﬁaia mkdy kohsam ezl prmc1pem manzelstw

, Vyzbro;ena nazory,

]ednozenskeho“a _principem_ manzel Zenami,
eré se byly jiz vyhram ,y___v predc‘ ;
aeimach krestansiva byla’ Clrkev Iimskokatolickd pfi sve
VEroucné’ propagacm “&innosti mezi kmeny germanskym a
slovanskyml vzdy” horhvou zasiankym monogamie, a pouze" :
jejimu vliva jest d&kovafi, Ze jiz béhem ranného siredoveku
fﬁ‘ezi“Gér’iﬁén’ a Slovany ziipina Wmlzela manzelstw s vice
zenarm zde drive obvykIa zvIasté v kruz;ch mocnych iohoio o

" Pokladé-li moderni sociologie monogamii za zaklad
radného chodu socidiniho Zivota a zéarovefl 1 za zdroj, z né-
hoZ vytryskla moderni naSe kultura, jest patrno, Ze si cirkev
ngp_skokai‘ohcka ziednala. jak o zpevnéni socidiniho zwoia
v kr_a{ixch zépadni Evropy, tak i o poloZeni zakladi, na nich?
~ oviem béhem dalsiho staletého vyvoje — _mohla vznik-
nouti.moderni nase_kuliura,. zasluh nedocenitelnych Hm, 7e -
o _opravncnost . principu monogamlckcho dovedla presved~
cxh i zékonodarstvi svéiska.

~ Srovndvaci studium historickych pamalek, které poucu;e'
0 socidlnim Zivoig obvyklém ve stétech germanskych a slo-
vanskych {iZ za dob nejstarsich, svéddi, Ze vitézsivi nazoru,
o ktery jde, bylo rychié a uplné a Ze jmenovité zakonodérstvi
statni v souhlase se zdékonoddérsivim cirkevnim zdhy poklé-
dalo poruseni principu monogarmckeho za jedno z nejtéz-
Sich provinémi viadi stéta, . :

Ohledné nuinosh monogamie isou oviem - §° NAzory:
cirkve fimskokatolické ziplna za iedno i veskera zdékono-
darstvi dne3ni moderni kuliury zapadni.

() Vzdjemnd povinnost manzeld k pohlavm
' vérnosti.

Okolnost, Ze poméry manzelské vznikaly v socialnich
dé&jindch lidstva jako poméry mocenské a nikoliv jako po-

‘mé&ry pravni, méla i tento dalezity néasiedek:

Lidové ndzory a po 1é i prévai. systémy, kieré z nich
prvsti, uklédaji pohlavni vérnost pouze Zené a nikoli 1 muZi,
ktery se Zenou ivofi manzelskou dvojici.- Dfipadnd nevéra
manzelova byvéd sice béhem ¢asu fu a tam pokléddéana za véc,
se klerou by vefejné minéni nemélo souhlasiti. Kdezto viak
nevéra maﬁieléina jest poklédéna za ieden ze . zloéinﬁ nej- i

s
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kiestanstvi pivodné 3ifi, nikdy tolik odvahy, aby ohrozily
sebe mendim frestem nevéru manZelova,

~ Dle nazorii préavniho systému 7idovsk ého bylo, jak

jsme byli vidéli, muZi dovoleno, aby Zil s vice Zenami v fad-

ném poméru manzelském; a z d&in Zidovstva jest zndmo, e =
se mravy lidu nikierak nepchorSovaly nad tim, mél-li mocny’

krdl kromé& zna¢ného pocétu manZelek déle i spoustu sou-
loZnic. - '

V_Rimé& byl sice uzndn pomér manzelsky za pomér

~

piisné monogamicky; piipadnd nevéra man

nIC olipadr _ elova byla viak
pokladdna za véc, proll niz se manzel

censorského tfadu maniela, ¢ se ho manZelka pro jeho
nevéru »ami prsiem nesmi dotknouti«<. V jedné z Plauto-

vV c h komedii Zena frpce si nafikd na tvrdy zdékon své doby,

‘ktery nedopousti, aby manZel byl pohndn k prdvu pro svoji -

nevéru. Tylo ndzory udrZely se pak v Rimé i v dobéch vzniku
kiestanstvi. Manzelské zdkonoddarsivi Augustovo vyslovné
vviykd, ze 'se manzelka nemfize pro manzelovu neveru dovo-
Tvati zakrodent sttt moc soudni »p ib1i tIu aovo

non Hhabere | eres ad
n &1, a Plifarch Zpravuje nds o tom, 7e tento ndzor pozd-
niho prédva fimského z doby cisafské jest Gplné ve shodé

N ¥

s pravnimi ndzory, kiteré se v fimském lidu byly u véci vyvi~

nuly v Serém dévnovéku.
Nézory t€hoz druhu byly béZnymi i v socidlnim Zivoie
lidufeckéh o, kde na pf. zdkonodérstvi Solonovo dava

manzelu pravo, aby manzeléinu nevéru zirestal smrii, nezmi- -

figic se nikterak 0 'tom, Ze by 1 nevéra manzelova méla byt
pokladddna za skutek iresiny.

AivEgypté kde sice mravy Sirokych vrstev lidu
nevidi v nevéfe manzeléing nic, co by man¥el mél brati n&jak
zvl4ste tragicky, platilo je$t&€ v dobdch piisobeni Diodo-
T ova pravni pravidio, dle néhoz, dovolal-li' se manzel ne-

- vérné manZelky zakroleni statni moci soudni, odpykd Zena
za svoji vinu siradnym zohyzdénim a jeji spoluvinnik potup~

- nym a bolestnyin zmrskanim, aniz by byla zarovefi fe¢ o tom,
Ze stéini zékonodéarsivi podobnym zpdsobem trestd i nevéru
manzelovu. - '

V tomto sméru piinddeji ndzory kiesfanské jiz velmi

. zahy zménu radikdlni:

Dle Gelliova svédechvi poucoval Cato z.moci svéhd

-g:. M : ',.-“'::““ A i v
‘a Tak ji7 prvoini cirkve kiestanské stanovi zghy pravidlo, Ze

- sahiym systémem, kiery razny
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Vychézejice z pfedpokiady, Ze jak muz, iakvi iena’ isE)’u
tvory bozshvu sfeiné milymi, dochdazeji k’ z.évéru: ze neni pii-
&iny, pro kierou by nemé&li zena i muZ byl poklddéani za sobe
rovny pied bozi spravedinosti. _, o

Uvazujice o rozporuy, kiery se jevi v ndzorech svétského
sakonoddrstvi na povinnost manzelske vérnosti v piipadech,

‘kde jednd se o manzela, a v pfipadech, kde se jedna o man-

selku, vychdzeji kiestanské nazoryzpfedpokladu,kfery
pozd&ii jasné a sirucné vyjadiila slavné fehole Theronymova
quodnonlicetfeminis.acqguenonl s¢;

hieri

Py
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kazdy z manzelli jest'povinen druhému manZelu p o~
WTEVHTVErmo st a ze piipadny precm v tomto sméru
j&st pokiadati za ¢€in, kiery musi cirkevi vrchnost irestati.

Dle nazort kiestanskych pojem zlocinu adulteria dopada jak
na nevéru manzeléiny, tak i na nevéru manzelovu. 5

e toto zakladni nazorové hledisko dovedlo béhem Casu
kiesfanské mordlce udiniti z pomérd- manzelskych pomery
vysoké hodnoty etické, jest jasno. | nesluﬁi'nikierf%k mo’dernql
kritice piehlizeli tuto obrovskou z4sluhu reformnich nazoru
Lkiestanskych. .

CitkevRimskokatolickd, vzniknuvsi v dobéch po-
m&rné pozdnich, méla 1z, pokud se jeji &innost omezovala na
Gzemni oblasii osidlené obyvatelsivem ffmskym, urovnanou
padu pro pravidlo, dle néhoZ jsou si pojmove ﬁpl}ne r(’)vn‘\{_
cizolozsivi manzeldino a cizoloZstvi manielovo: Této C}ii‘k\’,l
piisludi viak nemensi zdsluha 1a, 7ze dovedla Pﬁ p'oigmnl své
v&rouéné propagacni pouti mezi kineny germdanskymi a kme~
ny slovanskymi uvedeny nézor udrzeti v plné platnosti pro
obor svého pravniho systému, ackoliv se jeji snahy zde seika:
valy s houZevnatym odporem pravntho pfesvéddéeni }.(ruhu
svétskych, iem‘ui pojem »cizoloZstvi manrelova« byl poimem
naprosto nezndmyn. -

Jiz od doby, kdy.cirkev Fimskokatolickd pocala peco-
vati ¢ udizéni Socialni moralky mezi lidem germanskym roz-
1 druhy pokdni uréuje vericim
tresty za jelich provinéni, jiz od doby ‘vzniku prvych » knih

a1 Cn ¢ hi, snadt se oirkey Fiskokatolickd, hldsojic heslo |

sunalex mulieribus et yirisc o o, aby, pokud jest}

ji déna mo7nost pisobili na mordlni- 'ﬁf'ésvédc”:en_i s:roE(}fch
vrstev lidu instituci zpovédi a instifuci pokani, vghplla muizumm

2
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voia I1Gu dle né&hoz nemiiZe bvti manZel pohndn k zodpo-~
vednosh neZachovav ~li manzelce vérnost, byl pak {u veden

‘cjela staleti

mﬁz “fréstu podieha 1 pnpadna ‘nevera manzeiova
Onesnazich, s nimiz se tu setkdvala cirkev Hmskokato-
lickd, 5X§§?1 predem zxﬁv ie Schwabensplegel fedy pramen,
kiery jest jinak ndzorim citkve Fimskokatolické velice pristu~
pen, zachovéva prédvni piesvédieni Lidu u véci, o kierou jde,

uplné indaking, stanove, ¥e pojem »cizoloZstvi« dopadd pouze. .

na nevéru provdané Zeny & ticast spblﬁvmmkovu

Déle jest pak ditkazem nesndzi, kieré cirkev Fimsko-
katolickd méla ve svém boji o stejné zhodnoceni nevéry man-
zelovy s nevérou manzeldinou zjev, Ze fu a tam ani zdkono~
darstvi moderni, pckud se v ném dodnes udriely prvky prév-
niho- pfesvédéeni germénského, dosud si nezvyklo nazirati
na disledky nevéry manZzelovy tak, jako nazird se na disled-
ky nevéry manZelfiny, jednd-li se o rozluku manzelskou 7&-
danou Jednim manZelem na zdklad& cizoloZsivi manZela dru-
hého.

Tak dle nazoruMN(@pgieonova Code Civil mé manzel pré~
vo 7ddati za rozluku manz &R
z_’.elcma, kdeZto manZelce se dopfavé pravo %adaili za roz-~
Tuku pouze tehdy, je~li manZelovo cizolozstvi zhutnéno tim, Ze
manzel uvedl Zenu, se kierou c1zoloz: pfimo v manzelskou
domécnost; tento nazor byl sic _,nodarstvnm 1L republiky
ze zdkonného systému francouzského vyn !
nazorem dle néhoz pro ofdzku manzelske

!_‘manzelcmo ‘avsak v Belgu ldera v aobe rozmachu Napoleo-
novy moci pfevzala obcansky jeho zakonnik, plali viak do-~
dnes v plné svoji plisobnosti.

--Bodobné ndzory, jako Napoleonty' Code. civil, chovd
Dak dosud prévo anglické, kieré dévéa manZelce pravo vymoci
si manzelskou rozluku pro manzelovo cizolozshvi pouze ich-
dy, je~li manzelovo cizoloZsivi jedté dale zviasté kvalifiko-
véno zpiisobem, kiery svédéi o manzelave zvrhlosh *)

I

Srovnej ni¥e sir. 49,

ponévad’ zdkonoddrsivi

e
& 74kladé cizoloistvi man~ -

a nahrazenﬁ
ziuky ]g@i c120~m\_
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Kromé uvedenych vyjimek hlési se v3ak jiz moderni
systémy pravni vieobecné k ndzoru fradovanému od
véki cirkvi fimskokatolickou a dévaji tudiz moralistnim sna-
hém této cirtkve plné dostuéinéni u véci, o kterou jde.

D} Nézory o nerozluéitelnosti manzelsivi.

L. Prvoini cirkve kiesfanske.
}12 v prvoimch c1rkv1ch kresianskych uplaimi se nazor (

Jak 1sme.byh vidéli, onen dusledek nazorf ch;llashck\?ch,
kiery 74dal na kaZdém véficim, aby zachoval tplnou po-
hlavni zdrielivost, neosvédéil Zivoln{ sily na stdlo. Kiestanska
filosofie vidéla se zdhy nucenou k tomu, aby dopustila svym
véficim poméry manzelské, a aby se spokojila s tim, uvédo-
muje-li v&ficim, Ze -manzelstvi jest poklddéano pouze za nuiné
zlo. Pod :t!akemm ndzory,. kiery poklada. manzelstvi za nuiné
zlo byl nejprve. proh i C] _Qnogamlc_ y za!
princip vieobecné zavamy, ‘dale shvofil pak uvedeny nazo:
pravidlo, dle néhoz 7 jest manzelsivi pomérem, kiery v&Fict |

i muze uzavrlh vuoec pouze jedenkrate z-a. celeho

a.to pro_ohledy na ndzory sveiskych

_prévnich systemuw lderym ve viech tizemnich oblastech, kdé~

se kiesfansivi tou dobou 3ifi, jest naporsto cizi mySlenka,
7e by bylo v zdjmu sociélniho potddku tfeba, aby bylo uza-

- 'konéno pravidlo, kieré po smrii manzela jednoho zakazuje
- manZelu druhému vstoupiti v novy manzelsky snafek. Krestan-
.sky lid nezvykl si vidéh v opélovném shatku vdovece, nebo
~vdovy néco, co by se nedalo slouditi s naboZensivim, které
_'vyznava. A fak pies fo, Ze pilvodné kiesfanslvi zakazovalo
“opé&tovné shiatky vdovedl a vdov, pies to, Ze pfesioupeni z&-

- kazlt bylo leckdys stihano resty t&Zkého pokani, skondil vy--
©.vop v tomto smé&ru Gstupem. Jiz prvolni cirkve kiesfanské
spokojily se konec Konel tim, Ze opé&tovnému shatke man-~

Zela. ovdovélého pouze odpiraji pozehnah pokladajice jei
vsak za shalek plainy.
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- zevangella, jest iplnd rovnost Zeny a muze pfed zdko-

a——
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Z nazory, ktery. hldsal, Ze manzelsivi lze uzaviii,

jedenkréte za celého Zivola, zbyl oySem.velmi zdvazny jeho

zlomek:

1}0 Z m
3 Rozumi se, Ze i tento nédzor nardzel u lidu, kiery piijimé

kiesfanstvi, na odpor. Jei, jak isme byli vidéli, v dplném ne~
souhlasu se svéiskym zakonoddrstvim vSech dzemnich oblasti,
ve kierych se v 1&chto dobéch kfestanstvi Sifi

S protichtdnymi nédzory pohanskymi ma kiesfanstvi boj
_pomémé lehky: Zrodilvt se v lidu, ktery neznal pravého Boha
jediného a nemohou iudiZ byt smérodainymi pro véficiho
kiesfana. ) :

T&731 boj jest s ndzory préva Zidovského. Vidy! Bih
‘Zidovstva jest i Bohem kiesfant a jeho pitkazi jest poslou-~
chati i naddle.

Kiestanstvi poudti se v tenfo boj a ospravedliiyje ne~
tozluCitelnost manzelstvi nasledovné:

Zakladnim ndzorem préva bozského,

- Manzelstyvisezru3dujepouzesmriijedno-

odvozeného

nem. Neni-li tedy dle prédva Zidovského manzelce dovo-
leno rozlou&ili manZelsivi, nesmi tak byl dovoleno ani m & n-
7 e lu. Pravidlo, které &mi manZelce manzelstvi nerozluditel-
nym, prohlasuje se za smé&rodalné pro posouzeni otdzky, zda
piivodné manzel mél, & nemé&l pravo, manzelsivi rozlou-
&iti. A tvrdi se: Plivodné nemél ani muZ préva provésti man~
zelskou rozluku. Trvéni manZelstvi, které &ini dle slova bo-
7iho oba manzele »jednim 1t &l e me¢, nepodiéhd vili lidske:
»Co Btith spojil, ¢lovék nerozluduje« Dopfava-l
pozd&ji pravo zidovské muZi pravo, aby zapudil svojl man-
Yelku, ¢ini tak pouze »pro tvrdosijeho srdce« prot
viastnimu svému lepsimu presvédeni; jest tedy povinnost
viry kfestanské, aby Zidovsky ndzor o nerozlucitelnosti man-
Felstvi na Zédost 7eninu doplnila po rozumu ¢&istého prava
bozského ndzorem o nerozlucitelnosti manZelstvi na zédost
manzelovu. :
7Zda se oviem, ze lato argumentace zdéla se v dobach,

kieré nédm tanou prévé na mysli, leckomus, kdo znal pravou
podstatu a d&inné pozadi Zidovskych nédzorti o manzelstvi,

- argumeniaci, kterd sama o sobé& niklerak nepostacuje. Mdme

aspofi za to, Ze pravé lato okolnost spolupiisobila pii vzniku
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Paulova vykladu, dle néhoZ jest manzelstvi pokladati za »v e~
1iké mysteriume vzdyf prave fento vyklad mé jeho
tviirce posilniti v pfesvédeeni, Ze manzelstvi jest pomérem
nerozluditelnym pfes opacné nazory posvéainych knih  jeho
vlash. Jenom ve spojeni s vvklady, které povazuji manzelsivi
za veliké mysterium, froufd st Paulus stvofiti pravidlo:

amanrelnechf nezapuzuje své Zenvx
Tim, Ze prvoini nazory kiesfanské prohlasily nerozluci~
telnost manzelstvi za princip .pravai, neni jesté feceno, Ze
by byly jiZ vitbec zpfedu odmitaly mo¥nost prolomiti v uréi-
tych piipadech zviasté zévainvch tento princip téelnymi VYo

jimkami: ’ .

1. Paulus sam dopousi rozluku manzelstvi v fom pii-
padé, ve kterém by jeden z manzeli piijal viru kiestanskou,
kdeZto druhy se vzpird nésledovati tohoto piikladu a ziéZuje
kiesfanskému manZelu vykon jeho viry. '

Tato vvjimka Paulova byla v dobéch, kieré nam tanou
prévé na mysli, zajisté vyjimkou velice ucelnou. Vzdyl pfi-
pady, o n&Z jde, byly v prvych dobéch propagace ki'esfanské
viry velmi &asté, a jest palfrno, Je se tato vvijimka dé zcela
dobfe uvésti v soulad § onémi vyklady Paulovymi, kieré pro-

. hia%uji manzelstvi za veliké mysterium. To proto, Ze tyto vy~

““Klady vznikly na zékladé allegorie, klerd pfirovnava pomer

- mevi manzelem a manzelkou ku poméru mezi Kristem a jeho:
cirkvi. : :

- Vidé& ideou, pro¢ ¥e viasin& mysticky charak-"
' ter manzelsivi vede k prohlaSeni zésady, dle niz jest man~
: Zelstvi pomérem nerozluditelnym, jest idea: Jako svazek

Krista s cirkvi potrva po v&iné Easy, fak i svazek manzelsky
‘mezi muZem a zenou md zistati nedotknutelnym ~ po dobu

jelich pozemského Zivola. :

.1 jest patrno, 7e vyklady tohoto druhu mohou dopadati
pouze na manZelstvi, ve kierych jsou oba manzelé kiestany,
~anebo ve kierych lze aspoi chovati nadé&ji, Ze piiklad man-
- zela~kfestana pfim&je svého Zasu spolumanzela, aby se rov-
+ . néZ prichylil k vife Kristove. _

S Otdzkou, kierou kiestanska filosofie v prvych dobdch

© '+ svého vyvinu nedovedla vibec uspokojivé roziesit, jest otdz-
" ka, zda Ize dovolili rozlouteni manZelstvi v fom piipadé€, kdy

",Necht7enaneodludujese odsveho manzela,

i

¢
A
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manZelstvi bylo poruSeno cizoloZstvim manzel&i--

nym nebo cizoloZsivim manzelovvym.
al Utkal-li se ndzor o nerozluditelnosti manzelstvi viibec
s odporem Sirokvch vrstev lidu v uzemich, ve kierych se
kiestanstvi plivodné §ifi, jest jisto, ze tenlo odpor musil byii
nejsiln€jsi v t&€ch piipadech, kdy mé&lo byl frvdno na. neroz-
luéitelnosti manzelstvi i tehdy, bylo-li poruSeno manzel-
cinym cizolozstvim. V t&chio piipadech totiz zdkono~
darstvi svétskd manZelu pfimo rozkazuji, Ze nevérnou man-
Zelku musi od sebe zapudii a tim i zrusii manzelské sou-
zitl. 'V Recku zaujiméd zékonoddrsivi stanovisko, dle néhoz
manzel, zvédél-li o manZeléind cizolozstvi, a Zije-li pfes to
s ni nadéle, pozbyvéd obCanské cti a Him oviem i prév ob-
¢anskych. V Rimé&, a¢ 1é doby jevi se zde ze vznedenych kru-
zich fimskych jiZz zna&ny tpadek mravni, stanovi zakon julittv,
kiery pochdzi z doby bezprostedné predchézejici  vzniku
ki'esfanstvi, Ze manzel, kiery nezapudi cizolozné manZelky,
‘hfesi na vefejné mravopodestnosti Jako nefesiny kuplif, a Ze
propada témuz frestu, jako on. Neipfisn&isi jest pak ve svych
ndzorech prévo zidovské, kieré tou dobou doznédvd jeste
iplného souhlasu u uéenvch vykladadt zdkona itehdy, jsou-li
jinak prodchnuli ideami lidskosti a socidlni snaselivosti: Tak
slavny Philon vykidda zielelné, 7e manzel, kiery se smifi
$ manzeléinym cizolozstvim, jest spoluvinnikem manZeltina
zlodiny, a Ze tedy propada zéroveii s ni treshy smrti.
Profi t{€mto nazoriim svétského prava neni kiestanstvi .
ipIné beze zbrani: MiiZzef se odvolati na o, Ze pravou a zd~
kladni ki'estanskou cinosti jest odpoustéh, a Ze by nebyl hod~
nym slouti kiesfanem ten, kdo za vlashi hiichy &ekd’ odpu-
Sténi od v&&né shovivavosti bo¥f a sam odpustiti nedovede.

JeZto v3ak ndzory svétského zakonoddrstvi, kleré zaka-
zuji manZelovi, Ze nesmi sefrvali v manzelském poméEry
s cizoloznou manzelkou, jsou v souhlase 1 s mravnostnim ci-
tenim Sirokych vrstev lidy, déje se, Ze si len kiery hlasatel
kiesfanstvi netroufd sviij idedl absolutni nerozlucitelnosti -
manZelského svazku cele vi&liti v praxi Fivola a e dopoust
z pravidla o nerozluditelnosti manzelstvi vyjimku pro pfipad
manzelské nevéry Zeniny. .

O fom, jak mocn& zde piisobil Hak min&ni Sirokych
vistev lidu, sv&d¢i jasné zev, ze jiz pisatel evangelia M a~
touSovavrozporu s vyklady obsaZenymi v ostatnich fech
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evangeliich klade samu Kristu \vf‘ﬁsia V\'mzk, 2? manzglsm%
jest nerozluditelné skromé pifipadu Zenina C1Zo0-
loZzstvic
Rozpor sdm lze vyloZill snadno: 5 )
Kristus silné poboufil minéni oficielnihow zuiovsk’eho
knéZstva své doby pravé iim, Ze iéfial 1 pro hrxgh:_kiefy se
ievi byl soudobému Zidovsivu zloémerr} vne,}stra§ne]s;m, pro
manzeléino cizoloZsivi, shovéni a odpusiem,_ D1s§te_1 evan-
gelia MatouSova nelroufa. si h_édy opafkovah 'n'azqr
Kristtiv v plném jeho dosahu a ﬂeiradu}e-ve-é\iem ’podam nic
vice a nic méné, nez onen humanni nazor nekiery‘ch Tavimu»v
disti své doby, ktefi prdvo manielovo na zapuzeni .manzveik}f
omezyji na piipad, kdy se manielk_a d?pusﬁlla c1aoloi§ ;1.
" 7e pak i odpor Sirokych vrsiev lidu feckelzo a fimskeho

nuti leckteréhos z elnych kfesfan'sky’_ch [ilosofl k ustupu_prl
feleni otézky, o kierou jde, dokazuii_nézow ’Teriulllla;l
novy, Lactantiovy a,Origenov_y_, kieré vvrozyahac}
o rozporu ostalnich evangelii s evangeliem Matou;s’ovym né-
sleduji fextu evangelia toholo. A r_leni snafi’ nezaumavq;ivz;:
pozd&i i Augustinus, tenfo, jak vylozime co.nevl 62
neochvajny hlasatel. abwsq,luini‘.ngg_g;ﬁchglgpsil .manz;?lstv _ jest.
prece jenom tu a fam bghem své literdrni i ,p;rb.y...t.r).a.;g.e(ri.l.....pl@.e
¢hybnostmi, zda princip ,nett9;19;‘:113511951&.mqnz.s:,ls;iya.hu.;‘.el,qfﬁ
v praxi_zivola provést I.v ’.réch.v-.pn.padech,\ kdy. .manzelstvi
‘bylo poruseno manzeléinou nevérou. o

" b) Pokud kiesfanska filosofie hiésé_, Ze Hianzelsiwv]em
svazkem nerozluéitelnym i fehdy, bvlo-li ;’)or}lst_mo’ neverou
manzelovou, utkdvd se sice v rozporu S pravnimi na&zory lidu
egypiského, feckého a fimského, jest vsak’v 'napros_ienj-smf'l
ladd s nazory lidu Zidovského. Dle posvéinych knih ZFidov~

~_skiych jest manzelstvi pro manZelku vibec pomérem neroz-

luditelnym a z toholo principu neni fu do_pu:”siénva w}}fﬂka vam
pro pfipad, ¥e by se manZel byl dopustil manzelvske! new?ry.
Tato okolnost mé za nésledek, Ze véiSina krgsiansk\jgh
filosoft bez rozpaki, odvoldvajic se na nézory‘ ie_chfo knih,
které ziistévaji posvatnymi i kiestanstvu,  zakazue rozluku
manZelskou pro nevéru manzelovu. ] o
Pouze u né&kierych z kiesianskych ﬁ]OSOflrll §eikavame
s¢ 5 vyklady, které dovozuiji, Ze z principu hlésaumhp neroz-
lud&itelnost manzelstvi jest dovolena vyjimka i pro cizoloZshvi
manzelovo. A 1é7 foto podindni chdpeme: Vidél jsme na



24

svém misi€, Ze kiestansivi, a to préavé pii pilezitost fivah
o manzelstvi, hidsd nézor; dle ného# po rozumu prava boz-
ského md pfed zdkonem panovali tiplnd rovnost mue a Zeny.
jesilize tedy ten ldery kifesfansky filosof pfipousti rozluku
manzelstvi z divodu nevéry manzeliny, co¥ divy, Ze pod
Hlakem viid&i zdsady prave uvedené, nerozpakuje se ptiznati
prévo na rozluku manzelstvi i manzelee z davodu cizolozshvi
manZelova.

II Si&’liﬂi cirkev Vy’rchodofimské

siéiiu mel§1 ve vychodni polovici fimské, kde se statni moc
udrzela pii plné Zivolni sile po celd staleti, za nésledek, Ze

organisace citkevni byla zde ziplna pohicena organisaci-

stéini: Bylof zde povoléno duchovensivo k tomu, aby samo-
vladnému cisafi a jeho ziizenctm pomohlo spravovali 3iroké
vrstvy lidu v duchu platnych zékonti stéinich.

Ani cisafova moc zakonoddrnd, ani stéini moc spravni
nechdpala, z jakych divodi vznikl v kiesfanstvi nazor, 7e
manZelsky svazek nelze vibec rozlouéiti. Vzdyt divody to-
hoto nézoru nejsou rédzu ani socidlniho, ani siginé-politické-
- ho, nybrz vyprystily z citového zaniceni ryze naboZenského,

vychdzejice z ueni o povinnosti v&ficich k pohlavni &istoté

nebo aspoil k zdrzelivosh.

I nezbyvé nové cirkvi stdlni ne%, abv pfivolila.ke kom-

promisu mezi pfili§ pfisnymi ndzory kiestanské vérouky a
prilis volnymi ndzory dosavadniho pravoznaleciva fise.

Pokusy o kompromis maji tu viechnu nadéji na uspéch'

Uplné pohlceni organisace cirkevni organisaci staini
md za nésledek, Ze se duchovenstvu staly pfistupnymi vyso-
ké Ufady stdini; zboZnost nejvy3siho samovladce Hse zaru-
Cuje pak, Ze poradni hlas duchovenstva nebude osly3an.
A z druhé strany pozorovéno: 1 vzdélanym kruhiim laickym
se bvio tou dobu zajisté jiz ujasnilo, ¥e ndzory, kieré
dovoluji manZelim rozlou¢iti manZelsky svazek na z4-
kladé vzdjemného souhlasu, nejsou socidlné zdravymi,
ponévad? jsou nefecny k osudim potomsiva z manZelstvi
vzeslého, a Ze ndazory, kieré dokonce dovoluji kierémukoliv
z manzelQl zrusifi manZelsky svazek pouze na zdklad& vlasini

Oko.iﬁoﬁ e kresiansivl bYlO Drohlaseno za nébozensivi

" ndzortm o manzelské rozluce rdz nazori, které princip pro-
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liboviile, jsou socialné piimo rozkladnymi, ponévadi vibec
podryvaji instituci manzelstvi sama. ,

Cesty, jiimiZ se béfe snaha kiesfanstvi povySeného na
naboZenstvi staini, chigjic umravniti a ozdravili socidlni zivol
doby za pomoci ujednoceni véroudnych a stdiné-politickych
nazorii na otdzku manzelské rozluky, jsou zcela zielelné:

Nejprve usiluje kiestanstvi.pfirozen& o fo, aby ze sy~ .

stému pravn:ch‘nazoru o manzelstvi bylo. odsiraneno___ pra«'
vidlo, kieré 'dava kasdému z manzelt pravo, aby. rozl UCiL o

anzelsky. syazek dlé své libovile. Tyio. snahy.jsou. koruno-%
‘Vany vysledkem velice zahy. iz zékonik Theodosia Il zakaJ

jest rozluk_a devolena 1ednak Z urcﬁvch diivodi zakonem

Timto uspechem se vsak kiestanstvi nikterak nespoko-
juje. Bojujet déle za fo, aby byla zakdzdéna rozluka manzel-
stvi i na zdklad& obapolného srozuméni manzeld, a aby sku-
tecnostmi, kieré zékon uznd za diivod rozluky, byly opravdu

_jenom skutenosti vazné, skuteCnosti, kieré manzelské sou-

7iti opravdu znemoZiiuji.

_ Do tsili, kieré frvd vice nez sto let, doslo Nove‘H“__ .
sate Justiniana ke kompromisi;-kiery sice neﬁow Faping ra-
zorim krestanstvi, kiery jest-vsak zpiisobilym dati prévnim

r

d

lamuji jenom v pfipadech hodnych skuteéné ohledd. Pro
pristé jest rozluka manzelstvi na zékladé obapolného  sou~

‘hlasu_ manzeld zakdzéna, leda, Ze by se manzele .___k ni od-

“hodlali pouze proio e chie;l po cely dal"i____
v Eistote.
Za duvody, z nichZ jeden manzel miize zadah rozluku
manzelstvi, uzndvd zékonodarstvi Justinidnovo predem d&iny,
jimiZ jeden z manZeld t&€Zce se byl prohfedil na svych man-
Felskyeh povinnostech. '
Za &iny fakové se pak pokladaji:
1”‘”“(;Izolozsiv1 manzelcmo iderému se stavi na roveii

skutky, sved&iel o lehkych mravech manZeléinych, a. . c1zo~:‘;
loZstvi manZelovo, vedlo~li k navézdni trvalého poméru s cizi ¢

Fenou, a nechce-li manzel tento pomér prerusiti.
2. Uklady o Zivol.
3. Umely poirat manzelcm bez vedorm manzelova

- e tente Zpiisob manzelské roz}uky a stanovi, Ze pro pfists }

4
N
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4. Poklesky manzelovy proti cudnosh.a cti manzeicme.

imenovité nespravedhve obvinéni z cizoloZstvi.
3. Bezduvodne _opusténi_jednoho. manZela.-druhym..

Krome fechio prlpadu dovolu]e pak jushman manzel~

ské so
koliv 7 manzelit k~ vme
Temdo piipady jsou:
1. Silenost nebo. malomocenstvi.
anzelova impolence....
3 Upadnuh V. Zaje h:_ neb. __stav ofrocky.

K divodiim obého druhu pri¢ifiuje ohled na bezpecnosi’
stdtu a na bezpe&nost samovilady cisarovy dfivod velezrady
jednoho z manZeld; a pro ohledy na kfestanskou vérouku
dovoluje stétni spréva dale, aby manzelstvi bylo rozlouceno,
pfestoupi-li jeden z pohanskych manzeld k cirkvi Kristove,
kdeito druhy se zdrahd tak udiniti; vsioum-h jeden z man-
Zellt v feholi; stane-li se manZel biskupem a koneéné, pie-
rusi-li jeden z manZeld svétosinou povahu kitu fim, e byl
kmotrem vlasinimu svému ditéh.

Neni zajisté sporu o tom, 7e k'lecider\'fm ustanovenim
zdkonodarstvi Justiniénova piistupuje kiesfansivi pouze ne--
rado. Vidouc vSak nezbyH, plni lovaln& pfedpisy plainého-

zakonoddrshi.

Ziskavsi si takto divéry sidini moci, ujimé se kiestanstvi
prakiického soudnichvi u v&cech manZelskvch za souhlasu
statu. A tim nabyvé cirkevni moc v praxi zivota pfirozeng
velmi ¢asto pfileZitost, aby, aniz by se dostala v jakykoliv
konflikf s moci stétni, uklidnila po rozumu ndzorii naboZen-
sivi, kleré véficimu veli shovivavost a odpusténi, rozkoly man-~
zelské, které by dle stdintho zékonoddrsivi kondily rozlukou
manzelstvi.

lll. Cirkev Rimskokalolicka.
A}Vdobadchpoc¢dtkisvého vivoje.

Ziev, Zze viiSt Vychodofimské byla po prohldSeni
kiestanstvi za ndboZenstvi stdini organisace cirkevni ziplna
pohlcena organisaci moci staini, a zjev, 7e na vychodé& jsou
hodnostari duchovni pokladdni za zfizence, kiefi v prvé fadé
slouzi stétu a samovladé cisafové, maji za nésledek, Ze se

“se nim tud
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duchovenstvo Zépadni polovice fide bylo ziplna odcizilo

_duchovensitvu vychodofimskému.

Na Zépadé& moc stétu fimského nema téze pritazlivosti
pro kruhy duchovenské jako na Vychodé, ponévadz se oli~
vidné ocitd v apadku. Staini moc ve vznikajicich TiSich ger~
ménskych jest z plna srdce nendvidéna jak kruhy duchoven-
skymi, tak Sirokymi vrstvami lidu fimského. V tomto prosiredi

- zapousti tedy snadno kofeny myslenka, Ze by bylo moZno

podridili veSkeren socidlni Zivot zdkonodarsivi moci ducho-
venské, bude-l Ffadné zorganisovana. Tof jsou zékladni né~
zory filosofie Augustinovy, kieré se béhem casu vzivail ve
vieobecné presvédéeni jak kruhd duchovenskych, fak Siro-
kvch vrstev lidovych.

Jakmile pak bvl jiZ poloZen prvni zdklad k jednoiné or-
ganisaci cirkve Zépadni tim, Ze se kruhy duchovenské dobro-
volné podvoluji nejvy33i autorité biskupa fimského u vécech
citkevni spréavy 1 u vécech vérouénvch, polind se zérovefi
jeviti snaha, aby ona organisace, kierou jest krestanstvi spiato

na Zapadé fife Fimské, byla uznéna za jediné moznou a je-
diné pfipusinou organisaci pro kiestanstvo veskero. I vzni-~

© . kaji snahy, které usiluji o to, aby jedine¢nd opravnénost
_-.cirkve Hfimskokatolické byla véficim dokdzéna z nejstarSich
'pamétek kiesfansivi, z pamétek, kieré svéddi o Zivot& o né-
“zorech Sama zakladatele viry a jeho udenniki: iz Kristus,

ustanoviv Pefra za hlavu vieho kiestanstva, rozkazal tm zd-
roveli; Ze kiesfanstvo na vééné Casy musi bﬁi poslusno roz~
kaz{i biskupa fimského.

Za tohoto stavu véci chdpeme zausi'e 7e se u kfesfan-

' sk{fch filosofid zapadotfimskych jevi té doby zarovefi usilovné

snaha, aby vérouka jimi hlasand neobsahovala nic jiného,

- nez to, v co vefilo kiesfanstvi dob nejstardich.

FilosofG kifestanskych na Zapadé neni nikterak fajno,

‘ie plvodni kiestanské nézory, vidouce v manzelstvi pouhé
nutné zlo, omezovaly jé na miru nejmensi a Ze tedy pokld~ _

-daly_za idedl nébozenského Fivola, zdafi-li se véfici pre~§

SVEC
nyni 0°t6,"aby foto’ “presvédient bylo vseobecné
a bez vyiimek zavedeno v Zivol vé&ficich.

Za prosifedek, ktery dovede ke kyzenému cili, poklada

kiestanskd filosolie v prosifedi, kieré ndm tane prévé na
mysh, prohldSeni manZelsivi za pomér »svaiostny« 1 .

manzelsiw |esi instituci nerozlucﬂelnou 1 jednd
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za pomér, ve kterém md nédbozenské zaniceni véticich vidéti
pomér, ktery byl zaloZen pro lid a pro jeho dobro vili a pro-
‘ zietelnosti bozskou, a kitery si fudiz Zad4, aby jej kfestanskd
ivérouk? poklddala za zjev posvainy par exellence.
-~ Kfesfanska filosofie této doby vi velice dobfe, Ze né-
zory pohanské, kieré poklddaly mstitucl manzelsivi za
svazek posvainy, mély v praxi Zivota za nasledek, Ze se
‘manZelské poméry 1&€3ily v dobdch rozkvétu té&chto pohan~
skych nézor ndboZenskych znaéné stabilité, a o pfes 1o, 7e
dIe_n_plain\’fch pravidel préavnich mé&l manzel na vili zapuditi
svojl manzelku daplné dle svoji libosti. :
] lUpadek pohanstvi, kiery se jiZ nyni jevi vieobecné a
uplné, vnucuje kiesfanskym filosoftim pfirozené minéni, Ze
divodovy podklad pohanskych ndzorfi o »svétosiné« povaze
manzelstvi jest nyni jiz dsilim vérouénych kiestanskvch udi-

telti v&kil predchozich stlaten pod préh védomi sirokych

vrstev kiesfanského lidu; - 1 neni jiz obav, Ze by pohansky
zplisob mysleni kdy o7il a ohrozil vérouku lkfesfanskou ne-
bezpetim smési s ndzory pohanskymi.

A s druhé sirany pozorovéno: Zku3enosti dosud nabylé
ukézaly, Ze Paulovy ndzory o »tajiuplnosti« manzelstvi,
ndzory, kieré prysti z allegorického pfirovndni manzela ke
Krishu a manzelky k cirkvi, jsou pfece jenom rdzu piili§ ori~
enfdlniho, neZ aby si dovedly na sidlo podmaniti siizhvou
usuzovaci schopnost lidu feckého a fimského, a nez abv,
samy o sobé&, pfesv&ddily lid o tom, Ze manzelstvi jest pomé-
rem nerozluditelnym.

I neostychd se nyni kiesfanska filosofie pfiznati man~
zelstvi povahu poméru svatostnéh o, chigjic timio tsiup~
kem, uéinénym ndzortm Sirokych vrstev lidu, zdivodnit, prod

- manzelstvi jest svazkem nerozlucitelnoym

\flasinim tviircem kiesfanské nauky o svétosiné povaze

manzel WS TR S Kiery, mlive v Getvch svych™

spisech o manzelstvi, neuzivé jiz dfive obvyklého vyrazu Pau~
l_ianského »mysteriume, nybrz dévd manZelstvi ndzev. —
odhud tradicionelni — »sacramentums Genese i obsah
jeho nauky vysvitd pii studiu jeho spist vénovanych manZel-
stvi zcela jasné:

Cilem vyvodi Augustinovych jest snaha, aby
bvlo dokézéno, Ye manZelsivi jest pomérem nerozluc¢itelnym.
Prosifedkem, ktery mé dovésti k tomuto cili, jsou. pak

.
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vyvody, které dokazuji, Ze manZelstvi jest dle nézort kfestan-

skych pojmové poméerem »svatostnvme: Bih stvofiv Adamovi
Fvu k tomu cili, aby jako manZelé stvofili jedno t&lo«, usta-
novil, 7e manzelstvi jest pomérem nerozlu&itelnym a zdrovefi
u&inil z manZelstvi instituci phvodu boZského, tedy inshiucl
posvéinou jiz dle vlastni svoji podstaty. Pohanské ndzory
o svafosti poméru manzelského byly dikazem, Ze védomi
bozského piikazu v fomto sméru nevymizelo ani u lidu, kiery
se napotom v ostainich smérech odchvlil od viry v boha je~
diného.

Jak vidime, jest logicky postup vyvodii Augustinovych

i “zcela obdobny logickému posiupu vyvodd Paulovych. 1 Pau~

lovi 3lo svého &asu o fo, aby pfesvédéil lid o fom, e man~
selstvi dle své podstaly jest pomérem nerozlucitelnym; ne-
troufaje si viak navézal pfimo na nazory lidu feckého a fim-
ského, ‘kieré vidi v manzelstvi pomér svafosiny, vykladal

' Paulus pouze, e manzelstvi jest »velikym mysteriem« a to

proto, ponévadz jesi pomérem obdobnym poméruy, kiery vize

- Krista k jeho cirkvl Augustinus zachovava logicky poshup
" Paulav ziplag, jenom se iz nespokojuje s mystickou na-
: _..f_.réikou_ Daulovou, nybrz prohladuje ofevien¢, Ze kifesfansivi,
" vid&lo odevidy v manzelstvi pomér svatosiny.

Auionia A___u:_g ustinova jest v dobéch, ve kierych
¢irkev Timskokatolickd ‘podnika ‘propagaci viry kfesfanské
:v;'._kréii(?:h'"Qefméns‘k\?ch a slovanskych, autoritou, proii kieré

“si-epigoni vilbec netroufaji se vzepfiti: Vdétnd filosofie po-
“fomni nezapomind, Ze duSevnim ofcem novolné organisace
" kiestanské cirkve fimskokatolické byl Augustinus, jezto pravé
““on syym li¢enim »obce boZi« vzbudil v duchovenstvu fouhu
- po skuteéné viadé svéiské, kierd by se rozpiala po vesSkeru

kiesfanském svéte. 1 jest patrno, Ze se préavé Augustinovy

spisy 183 v dobéch naslednych oblibé a vdznosti nejvyssi

. A tek chdpeme, Ze jiz vaha slova Augustinova byla by
‘sama musila, staciti k tomu, aby cirkev, kierd dékuje za svii

~vznik- Augustinové obrazolvornosti a vymluvnosti, pieiala do

slova-1 jeho nazor o absolutni nerozlutifelnosti manZelsivi;
a to pfes fo, Ze cirkev fimskokatolickd musi védéii ze zku-
Senosh, kleré kiestansivi bylo s ndzorem hlasajicim absoluini
nerozluditelnost manzelstvi uéinilo v dobdch piedchozich,
kolik nesndzi zplisobi tento ndzor klidnému a rychlému roz-

5. S
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Sifeni kiestanské viry v socidlnim -prostedi germéanském i slo-
vanském.

Bylo by oviem omvlem, kdybychom se domnivali, e
d€jiny ndzoru o naprosté nerozluditelosti manzelstvi kiesta-
nd nemély.v cirkvi fimskokalolické prazédnych variaci, a 7e
tato cirkev ~ na rozdil od citkve vychodni — dovedla tento
nazor pro vzdy uchrdniti jakékoliv poruchy.

Jedno jest jisto:

Vérouka fimskokatolické chece ve vSech historickych
obdobich cirkevniho vyvoje udrZeti neztendenou platnost 74~
sady, hldsajici naprostou neroluzéitelnost manzelsivi.

‘Avsak:

Po celd staleti jsou skutedné pomeéry, ve kiervch: cirkev
Zije, siln&jsi, nezli jeii vitle. Teprve vposlednich stale-
tich cirkevniho vyvoje uplatiuji se v politice cirkevni dii-
vody tak mocné, Ze cirkevni praxe nedopousdti z principu
naprosté nerozlucitelnosti manzelstvi vyiimek ani zjevnych,
ani skrytych. '

B) Vobdobirozmachu fise Francké.

Po rozvratu fi8e Zépadofimské cirkev Rimskokatolickd,
chidjic rozsitit pravovémné kiestanstvi v figich germanskych,
kieré byly vznikly na dzemnich oblastech fi3e zaniklé a boju-
] nismu, kiery se byl zatim sial

lic v prvé fadé profi Ari
ve veétsing téchio Fis{ H: im vladnoucim, u¥ivé po-

z rukou Rima kiesfanstvi pravovérné,

moct file Francké, jejiz lid, dosud pochansky, pfejal roku{ﬁl})ﬁag

Vzriist a mocensky rozkvét fise Francké brani cirkvi -

fimskokatolické v tom, 7e nemiize uciniti skutkem svoje z&-~
mery po dosaZeni svéfovlady., V dobédch, kdy rozkvét fise
Francké vyvrcholuje cisaistvim Kerla Velikého, zdé se do-
konce, ¥e cirkev fimskokatolickd v této 81 dockéd se osudu,
ktery potkal cirkev vychodni v cisafsivi Vychodofimském. -

Pohnuié¢ dé&je, které tu prodéigva fimskokatolickg cir-
kev, dévaji tusiti, e tato cirkev st&3 ast ustrne na tvrdo-
siiném fedrovani zésad o naprosté  nerozlutitelnosti man-
zelstvi, uvidi-li, Ze jeji uceni nardsi u viivinych &initelt svétské
mocl na piikry odpor.

Zasada, o kierou jde, skute&n& se pak srazila v tomio
- socidlnim prosffedi s nejcitovéjsim presvédéenim jak moenych
fohoto svéta, tak Sirokych vrstev lidu. U kmenii germanskych,
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mezi nimiz cirkev Hmskokalolickd pocing Sififi pravovérné
kiestanstvi, pravé lak jako u kmenil slovanskych, s k_ier\’iml
cirkev Fimskokatolickd pfichdzi ve styk o néco pozdéii, pre-
vlddaji ndzory, dle nichZ jest provdand Zena tplné pod moci
svého manzela. Dle vyrazu barbarské latiny Germani _iéio
doby jest v manzelovu »mundiu« nebomund. g‘lg_wu__gmdﬁ;“u_«,
dle domécich naSich vyrazit slovanskych jest jecho »y &
néme, jeho »robou«
wn% 8 kmen&“&éﬂr’ﬁ%ghsk\"ch 1 slovanskych nelézd kiestansivi
opét ndzory, dle nichz manZel jest panem nad Zivolem E’i
sgnrii svoil manzelky, a dle nichz miZze tovné? manzelské
souzill zruSifi kdvkoliv mu jest libo. Za neizéva;néi?si dﬁvczd
manzelding zapuzeni manzelem jest pak ovSem 1 hu p:okiédi;st
no manzeltino cizolozsivi. NesnéSeli-li proselvté felti, fimsh
a zidovst v dobéch prvoiniho kiesfansitvi nézor o nerozlu:
Citelnosti manzelsivi se Zenou cizoloZnou, propukd u kr[tenu
germéanskyeh a slovanskych, slysi-li iid. hiésaﬁ._ tertio pazor,
plimo zdéSeni. Jsoul zde ndzory, klieré vidi v cxzolf)‘zs%w pro~
vdané Zeny zlolin nejsiradnéjsi prave v piné svoji Sljﬁ", Prq
zlodin proviniié Zeny neni odpusténi; ve§k_(3r§n lid z4da si
netprosné jeji smrli 1 fehdy, kdyby manzel jevil snahu man-
Zelce prominoutl.

.V socidlnim prosifedi, v némz se zde kfestansivi sifi,
v prostiedi, v némz nelze cit lidu vilumiti chladnym rozumo-

— vanim, vyklad o nespravedinosh nézoru, klery nevéru Zeninu

pokladé za néco zcela jiného neZ nevéru manZelovu, mkae—
rak nepiisobi. Dafi-li se hlasateli kiesfansivi b&hem c¢asu
pf*esvéﬁéiﬁ lid, Ze i cizoloZné Zené jest dopiéh éasui al?y se
kdla, jest to vie, ceho lidskost miZe docilh v prosfredl ii:i_q
citové sily a vé3nivosh. Nulili manzela k spoleéném_u souziti
se Zenol, kierd byla na manzell takio t&Zce zhresily, naj
prosto nelze, a bylo by nebezpeéno zakazovati manielu,lkfery
se spokojuyje pouze zapuzenim cizoloZné Zeny, e nesmi uza-

viiti stiatku nového.

A tak se nadivime, Ze pouze nejstar3i z kazeiiskvch
knih cirkevnich, z knih, které obsahuji pravidla pfisného soud-
mictvi zpovédntho — »libripoenitentialese »knihy
kajicnés — trvaii na pravidlu o naprosté nerozhuciteinosh
‘manzelstvi netdprosng. A chépeme, pro¢ pozd&isi z iéchi‘p
dokumenti soudni praxe cirkevni v3eobecné dopou?iéli
z principu nerozluditelnosti manzelstvi vvjimku pro manzel-
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¢ino cizoloZstvi préavé tak, jako veskery cirkevni sbory, Idere
byly kondny v fomto obdobi.

Jakmile pak byla cirkevnim soudnictvim pfipu%iéna tato
prva vyviimka, nemd jiZ citkev dosti sily, aby se ubrdnila za-
dostem o povoleni rozluky v pfipadech, ve kierych se man-
7elka sice nedopustila cizoloZstvi, ale na manZelstvi byla ji-
nym zplisobem 1&Zce zhiedila. Prameny z doby, klerd nam
pravé tane na mysl, dopoudt&ji tedy manzelskou rozluku
pfedem v piipadech, ¢inila-li manzelka tklady Zivotu svého
manzela, opustila-li ho proti jeho vili, nebo zdrdhé-li se sle~
dovati manZela v nové jeho bydIisté.

A déle:

Zajmy, které vladci v téch kierych tzemnich obiasiech
maji na tom, aby v dobdch bojit s nepfételi z vendi a zéroveft
i v dobéch vnitinich boufi méli vZdy co moZnd nejvéisi ho-
fovost branného lidu, nufivaji pak leckdys cirkevni kruhy,
aby se nebranily rozluce manzelstvi dosavadniho a novému
stiatku manzelovu v iéch pnpadech ve kterych jest jisto, Ze
manZelské souziti jest znemoZnéno, aniz by manZelce bylo

lze v&c piitisti k vind. [ byva dopusténa rozluka manzelsivi

i tehdy, upadla-li manZelka v nepiédtelské zajeli, nebo, je~li
stiena malomocenstvim — leprou.
Za tohoto stavu véci neni konedné s podivem, ze kie-

stansky ndzor, kiery hldsé rovnost muZe a Zeny pied pravem

bozskym, ndzor, ktery cirkev fimskokatolicka i v tomto soci~
dlnim prosifedi ¢ini zdkladem sveho prakhckeho soudnicivi,

mivéa leckdys béhem Casu za nasledek i dalsi prolomeni prin~ -

cipu nerozlu&itelnosti manZelstvi, prolomeni dopudténd na
prospéch manzelky, které jest bez jeji viny znemozneno man-
Zelské souZiti.

Tento daldi vyvo] dé&je se pak zpusobem velmi zaji-
mavym, aviak pro sociologa zdplna pochopitelnym:

Cirkevni soudniclvi pokldda za moZno dopustiti man~

zélcg rozluku manZelstvi dle obdoby onéch pifpadd, ve
kterych se dopousti rozluka muZim z dévodd, kieré nelze -

manzelce piicisti k ving, a nikoliv dle obdoby plipadd, kdy
manZelka byla skutedné zavinila rozvrat manZelsky: Dle na~
~zort, které hluboce tkvi v pravnim pfesvédleni lidu, jest

provdand Zena ipné pod moci svého manZela: I zda se tedy

byt ndzorovému obzoru DI‘OSh‘Cdl kleré nédm tane na mysli,
holou nemoznosti, Ze by se muz mohl na svoji manzelce &im-

~ a slovanském, po zépoleni frvajicim celd staleli konec koncil
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koliv proviniti. Jest iedy jasno, 7e snahy, kieré chi¢i zenu
a mure zrovoopravnili co do moeZznost provéshh manzelskou

rozluku, mohou obraceh svij zfelel pouze ra analogil onéch
piipadh, ve klervch jest dopfdno muzi rozicuciti manZelsivi,

_aniz by se byla manzelka proti manZelovi &imkoliv provinila.

A tak si vysvEilujeme, Ze prameny z dob, kleré nam
tanou préve na mysli, neddvaji manzelce prévo na provedeni
rozluky manzelsivi z diivodd manzelova cizoloZzsivi, Ze vigk
it zmociiugl, aby zazddala za roziuku, pozbyl-lI manZel svo-
body, je~li stifen malomocenstvim, ba i dokonce tehdy, je-l:
dokdzéno, 7e manzel neni 1z schopen manzelské souloZe. —

Usiun, kiery takio zahdnla cirkev fimskokatolickd ve
svych ndzorech o nerozluditelnosti manZelstvi pro proti-
chidné ndzory Sirokych vrsiev lidy, mezi nimZ 5ifi kiestan-
stvi, neni t& doby znemoZficvén naukou, kieré spatfuje
v manzelsivi svalost.

‘Naopak lze i, Ze se v fomio obdobi d&jin cirkve Fim-
skokatolické Augustinova nauka o svétosiné povaze manZel~
stvi vibeo mjak vyznadné neuplalfigje. A i fato véc jest so-
ciologu snadno vysvéilielna:

Vylozili jsme iiZ, Ze pivodni kiesfansivi v poléiecnich
svych dobéch, narazivii u pohanskych Rek a Rimeni na
nédzor o posvéiné povaze manzelsivi, netroufalo si niklerak
pfevziti jei, ponévad? chovalo cbavy, Ze by se s limlo né-
zorem mohly vmisiti ve vérouku kfesfanskou zélkdadni prvky
dosavadniho pohanskéhe néboZzensivi novych vyznavact
kiesfanstvi. A uvedli jsme, Ze se manzelstvi u Rekd a Ri-
mand 1&3ilo nimbu instijuce pfesvaté proto, ponévadz se dle
lidOV\?ch nézorﬁ feck*y"ch 11mskvch pok adé manzelske spo~ 5

{
chf’
g

“Vira, Keré zaleZi v uchv predkl rodiny manZelovy,
jest pak u ndrodd germénskvch i slovanskych v dobdch, kdy

“se tito narodové dostavaji ve styk s virou kiestanskou, piimo

Vo

' na nejvy3dim bodu svoii.moct a plsobivosti:

Zdafilo-li se pivodnimu kiesfansivi u Feckych a Fim-~
skych proselyld bdhem &asu vypleniti viru v boZskou moc
rodinnych pfedki bez jakéhokoliv kompromisu, jest cirkev
fimskokatolickd, pracujic v socidlnim prosiied! germénském

3
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nucena, aby téio vife udinila dalekosdhly tGstupek. Zavadi

jako vieobecny svéalek cirkevni slavnost, kierd se kond na
pocest viech pfedemielych generaci rodinnych, slavnosi
»Dusi¢eke; a jenom takto mGZe doufali, Ze odvrali Siroké

vrstvy lidu od viry v boiskou moc zemfelych pfedkd, a Ze .

svede jeho pohanské nazirdni na cestu, kterd nepovede jiz

. kﬁ_popiréni ideje vzvvajici Boha jediného a nadpfirozeného.

~%_ Nazory o posvainosti manZelského poméru maji. tu pak za
nésledek leckdes a leckdys zjev, Ze kmeny germédnské a slo-
vanské poklddaji manzZelské spolefenstvi Zeny a muZe za
svazek tak svaly, Ze ndébozenské zvvklosti lidu veli ovdovélé
zené, aby si sama dala nad. hrobem svého manZela smrt, a
aby tak prokdzala, Ze chce se svym manZelem a pénem sdi-
leti jiZz ihned osud Zivola nadpozemniho.

I chdpeme, prof u kiestanskych filosofl, Zijicich v této
dobé, vznikd snaha utlumiti ptsobivost Augustinovych vyklada
o svatosiné povaze manZelstvi, a pro¢ se knihy kajicnosii,
které pochdzeii z t&chto dob a kleré dévaji kruhiim ducho-
venskym na ruku, jak by bylo nejsndze lze ovlddnouh smy~

Sleni lidu, nijak zvIasi@ nerozepisuji o »svdtostic manZelsivi.

C)'\( obdobi pocai}(" snahlheokratickych

KdyZz po rozvratu fiSe Francke cirkev’ ‘Titnskokatolickd
miZe chovati nadéji, Ye nastdva doba, kdy bude moci uplat-
niti svoje snahy, které smé&fuji k tomu, aby oviadla vedkeren
socidlni Zivot doby na dkor moci panovniklt svéiskvch, vraci

se jak mrkevn; teorie fak cirkevni praxe k ndzortm, kiere.
itelnostt manzelsi“w a zru-

hlasa]l neprolomitelnost . nerozlud;
Suje vedkery Gstupky, ke kierym byla donucena ve ‘svvch na-

~zorech na manZelstvi b&hem obdobi pfedchoziho.
Tak Remessky Hinkmar, jehoz véhlas zastifiuje na

£as ‘autoritu samy sfolice papezské, obhajuie navrat k pi-~.
vodnimu nazirédni cirkve obsdhlymi trakidly dokonce proii..

zamim kruhfi kniZecich. Naprostd nerozlu¢ilelnost manzel-
stvi jest pak hldsdna i vSemi cirkevnimi sbory, kleré se ko-
naji v tomto novém d&inném obdobi. A knihy kajicnosti,
" kieré pochézeji z 1éto doby, neznaji jiz zase z principu ne~
rozluditelnosti manZelstvi Zadnych vyjimek, a nemaji jiz ni-
jakych obav pro opacné pifesvédceni Sirokych vrstev lidu.
Dri¢iny ndzorového obratu jsou jasné:
Cirkevni organisace poéind miti pfevahu nad organisaci
moci svétské. I neleni a dava priichod zésadé, kierou musila
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mnohokrate diive zapfiti proli svému pfesvédéeni. A ddle:
Upadek organisace moci svéiské na Vychodé ma za nd-
sledek, 7e cirkev fimskokatolickd ofekdvd s napélim, zda
jeii isp&chy nepohnou cirkev Vychodni k fomu, aby nyni ko~
necné uznala primét biskupa fimského a pomohla roz3ifiii
pfevahu duchovni mom nad moci svéiskou v celém svété
kiestanském.

1 zéleZi tedy nyni cirkvi fimskokatolické vice, nez kdy
jindy, na fom, aby tu bvly po ruce doklady, Zze jenom ona
odevidy vérné seirvdva pii stéZejnich zésadéch prvoiniho
kiesfanstvi, a 7e tudiZ jenom ona jest hodna slouti
pravou dédickou cirkve Kristovy.

V tuto dobu spadd zdrovei opeiovne zduraznovam
svatostné povahy manzelsivi

A i tulo véc chépeme snadno:

V dobé&, kdy cirkev fimskokatolickd byla nucena, aby
dopousiéla z principu nerozludéitelnosti manzelstvi Cefné vy-
jimky, nebvlo by stdlo s touto povolnosti zajisté nijak v sou~
hlase, kdyby jeji vérouka bvla zvIlasté zdiraziiovala svatost-
nou povahu manzelstvi. Hldsa~li nyni cirkev fimskokatolicka
naprostou nerozluditelnost manzelstvi, mize oviem opét zdii~
raziiovati i svétosinou povahu tohoto poméru. '

Péale neslusi pak pfehlizeil:

V dobé&, kierd nam tane pravé na mysli, jednd se cirkvi
fimskokatolické, aby na tkor svéiského soudnictvi a zdkono-
dérstvi dostala ve vyhradnou svoji moc zékonoddrnou i soudni
pokud moZno nejvice socidlnich poméri. Prostredkem, kiery
md poslouziti cirkvi k tomu, aby tohoio svého cile dosdhla
pokud moZno nendpadné, jest zdiraziiovdni nézorl, dle
nichz se uréité pravni poméry dotykaji pfimo nebo ne~
piimo onéch instituci kiestanské vérouky, kieré tato véro-
uka pokldda za instituce zvlasté posvéiné, a dle nichz pri-
slusi ohledné poméri tohoto druhu zakonodarshu 1 soudnictvi
cirkvi

Cirkev fimskokalolickd dobfe vi, jak dulezﬂou slozkou
vieho socidlniho Zivola jsou poméry manzelské, a jakou moc
ma v rukou ten, kdo jest u vécech manzelskvch zékonodar-
cem 1 soudcem: | snazi se tedy v prvé fadé o lo, aby zéko-
nodéarstvi a soudnictvi u v&cech manZelskych bylo ji pravem
svélskvm pfizndno jako vvhradni jeii doména. A k dosaZeni
tohoto cile nemiize piirozen¢ piisp&fi nic Gcinnéji, nez, je~k
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pravé znovu zdirazihovdna svélosind povaha manzelstvi.
V obdobi, kieré licime, traduje ledy cirkev Ffimskokatolické

soucasné princip naprosté nerozhiCitelnosti manzelstvi a na-
zor o svatesiné povarze manzelského pomdéru.

Dj Vobdob’_\rvvrchoieniideiiheokraiick?chﬁ

Do skonleni boji zahdjem , e
ne*jf_leckym c1sarsiwm o ofézku. ‘,,‘,_‘siﬁ!_'ry nadchdzi cirkvi
Fimskokatolické iz doba ve kieré maZe svoji {ouhu po oviad~
nuif vieho Zivota svéiského pokiddah za splnénou

V této dobé, kdy se méa cirkevni zdkonodéarstvi a soud-
niclvi rozepiali nad vii préavni moudrosi laickych kruhd dobv,

snazi se cirliev fimskokatolickd pfirozené o to, aby si vyivo-
j._l

fila jednolné pravei ndzory, kierveh by bvlo lze pouzili
e zieholovani vieho socidlniho Zivola, a kleré by bylo lze
vinutili panovnidi moci svéiské jsko zékony vicobeené za-
vazné. )

Y ieio dobe pocma Odebl roz k véty pravozna- _

\\\\\ impravoznaim{m skanonistés majl z poléiku
za to, ¥ bude lze bez nesnéz uvésh v praxi Fivolta nazory
vérouky cirkevni, kterd hlasda nutnost nerozluditelnosh
manzelského svazku. SnaZice se iedy podali v scublase
s cirkevni véroulkou soustavny pfehled rdzord, keré majl
bvti pro pfisté poklddédny za pravidla vieobecné zévazng,
hledi smifili pfisnost kiesfanské v&rouky s praxi Zivoini pox_ze

- v pripadech nejnaléhavéjsich:

V tomio ohledu neziistdvéd kanonistd tajno, Ze manzel-
stvi, které nebylo skute¢ng dolvrzeno provedenim manzelské

souloZe, nemize byii poklédéno shizlivym rozumem vibec -

za svazek manrelsky, a Ze by tudiz bylo netcelno frvali na
naprosté nerozludilelnosti svazku ioholo druhu pouze pro
nauku o svatostné povaze manzelstvi. Na druhé sirané neni
pak kanonistt taino, Ze by byl pfece jen v praksi Zivota ne-

proveditelnym nézor prvoiniho kiesfanstvi, dle néhoz nejen.

nebyic dovoleno manzelsky svazek rozloudili, nybrz man-
7elé méli pro vidy i sefrvali ve spoledném souZiti po rozumu

verou¢né zdsady, kierd hldss, Ze kiesfan jest povmen aby

bliznimu odpusti! vie, &im se na ném provinil.
I rfizni kanonisté na jedné strané mezi maﬂzelsiv;m kieré

jest jiz pokléddati za manZelshvi skutedné, ponévadz bylo do-

“non con s um aium« Ve sméru Gruhen rozezndvajl pak
mezl skulednvm zruSenim manZelského svazku, rozlukou |

7ch Rehofem Vil-.s.fimsko~..
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tvrzeno provedenim manzeiské souloZe & manZelsivim, kieré
bylo sice pravoplaln® uzavieno, aviak nebylo utvrzeno uve- |
denym zplschem: »Mairimonium ratum ef consu~ !
matume, na rozdil od »m ahzmonlum ratum sed|

manzelsivi >>d1VO rtigme — a pouhym zrudenim manzel- |
ského eouzﬁi srozvodem od stolu a loZec, »separatio
ihorl mensae et habitationis«® §

V podrobnosiech ivort kanonisié pravidla pésieduyjici:

lak malrimonium ralum el consumatum, tak malrimo-
nium rafum sed non consumatum jsou . poméry neroziudilel~
nvmi, & to af jedné se o manZelstvi piisludnikd cirkve fimsko~
katolické nebo jiné cirkve kiesfanské, nebo o manzelsivi ne-
kiestant.

7 {élo zasady jsou pripudiény fyto vyjimky: _

al Malrimoniam ratum et consumalum:

Zde byla podrzena pouze vyjimka, kierd si jiZz zjednala

v3eobecné uznani v nejstarsich dobdch kiestansivi. Toz vy-

um}(a dana pro pripad kdy manrelstvi uzavreno bylo_mezi
y ' oupil na viru kie-

' jsiah’%k il i\dezio ‘druhy’ 2 manzeli brani svému spoiumam@
avi.;

it e vite kfesfanské nebo ;e; pro fo dokonce urdzi
fipade mluvi- ;<an0*usie o rozlouceni manZelsivi

~»infavorem fidei ex pmrlw}eg_lo Datlinoe. Né-
_j_.'--'zvem TE BYH dirazné ukazano na divod vyiimky, fo'jest na
.. To, Ze vyjimkou ma byl chrénéna vira kifestanské - kano~
‘nisté mluvi o tom, Ze by kiesfansky manzel nemohl seirvati
v manzelstvi. bez urézky boZf »non sine coniumelia
crea afo 1‘15« ~a déle ha prosférosi Wiinky, jezio vznikla

Kanocnisié podavau pak i podrobnéi%i pledpisy, lderé

‘maji zajistill, Ze pfed provedenim rozluky bude skufe&né

zjidiéno, ze kiesfansky manZel jest nevrazivosti manzela-ne-
kiesfana na své vite skulecné ochrozen. Ma se lak siah

~ hlavné€ dolazovanim obou manzeldi, kieré mé byl provedeno

p_ravidelné biskupem.

bl] Mairimonium raium sed non constu~
matum;:

*} Srovnej niZe.
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.V tomio piipadé& jest kromé& rozluky »in favorem fidei

ex privilegio Paulino« dovoleno provésti roziuku jesté ve

dvou dalsich piipadech: .

¢) Slo¥il-li jeden z manzeli slavny slib feholni, mizie
druhy manzel 7adati za rozloueni manZelstvi, ponévadZ se
ma za o, Ze ten, kdo vstoupil v Feholi, jaksi odumfel svéty, a
7e tedy lze manZela druhého pokldadati za manZela - ovdo~
v&lého. Kanonisté mluvi o manzelské rozluce »per pro-
fessm mreligiosamsolemneme« T

“Dikaz, e manzelstvi nebylo konstumovano, musi viak
byh proveden pfed fadnym soudem cirkevnim.

6 V ostamich pfipadech ddvé se papeiské sfolici moc,
aby véc uvéazila a rozhodla, zda v daném pfipadé neudéel dis-
. pensi od zésady, kterd veli nerozlucitelnost manzelstvi, po
fadné provedeném Fizeni soudnim, kieré dosvédei, Ze man~
yelstvi skutedng& dosud konsumovéno nebylo.

Uvedené nazory zistavaii v nepfetrZitelné platnosti od
doby, kdy byly stvofeny, az po doby dnesni.

Avsak: _

Béhem obdobi, v kterém vyvrcholila pfevaha moci cir~
kevni nad moci svétskou, a ve kterém kanonishcl pravo~
znalei vychdzejl jiz z pfedpokladu, Ze vesSkero zakono~
dérstvi a velkero soudnicivi nélei stolici papezské, neni
soudni praxe cirkevni neochoina hledal ve svém ndzorovém
systému, kiery si zatim byla ohledné& préva manzelského bo-
haté vypravila, stezky, po kierych jdouc, mohla by v piipa~
dech hodnych zvlasiniho uvézeni, déli se na dstup od véro~

uéné rasady, klera hldsé naprostou neroziutitelnost manzel-

stvi. Pomoci zde poskylujf jednak nauka o manZelské smlouvé
Siroce Wbudovana*) jednak nauka o prekazkach manzel~
skych.**)

Do&indni soudni praxe, na kleré prévé narazime, ma
pak za ndsledek, Ze u kanonisti v dobé&, kierd nam tane na
mysli, jest siln& zanedbdvéno i uceni o svatosiné povaze
manzelstvi.

Dii bli¥sim ohledéni chdapeme v&c dokonale:

V dobéch, ve kterych vyvrcholily snahy usilujici o vig~
stranné rozpéti moci cirkevni, do3la cirkev Fimskokatolicka
k presvedcem Fe svétovlddné jeii plény nelze uskuie_cmh

#} Srovnej niZe.
$%) Srovnej nize.,
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jiinak, nezli, udrzi-li si v nezienceném drzeni jmé&ni, klerym
byla nadana cirkevni beneficia. Stolice papeZské neztstalo
pak fajno, Ze fafo majetkové moc cirkve byla by pro bu-
doucnost ohroZena, kdyby nebyle pro pfisté duchovnim za-
kAzdno uzavirali manZelstvi, a tak si zakladal vlasini rodiny.

I jsou v této dobé uzdkonéna pravidla, kierd nafizuji kné-
7im, aby zili v bezzZzenstvi, pravidla, kterd jim uklddaji

coelibéat

Tato pravidla, kierd zakazuu nosztelum vérouénych néa-

zorh Zii v manZelstvi, maii oviem za nasledek, e té doby

cirkév Timskokatolickda opét ﬁpouéﬁ od zddrazfiovani nauky
o svélosiné povaze manzZelsivi. Vzdy! jinak bylo by Sirokym

. vrstvédm ‘hdu zajisté zt€zka pochopﬁelno pro¢ pomér, kiery

T jest prohlaiovén na jedné strané za pomé&r svétostny, mél by
 byli zakdzan pravé oné ffidé socidlni, kterd ve svém viasinim
: zwoie ma zieiesmh veskery idedly kiesfanské veérouky.

"FlVobdobi upadku mocicirkevnl
Tofo obdobi jest vSseobecné charakterisovéano tim, Ze é

" doby jiZ jest vela po byvalé cirtkevri viemoci zdkonodarné

i soudnické. Cirkev fimskokatolickd, nechlic se viak zbaviti

: i_y'livu. na socidlni Zivot-lidu, zkou3i, nebylo-li by lze ziskati
- svétskych pravnikii ke kompromisu: Cirkvi mé zistali vyhra-
Zena moc- zdkonodarnd i soudni, jde-li o pfediny proti

ife aossvato sti« — v ostailnich vécech méa zékono-

& darsiw i soudmctvx piisluSeti pravoznalectvi svéiskému.

V- Gvahdch pfedchozich naznadili jsme, ¥e jiz pf po-
Zateich skutedného rozmachu ided iheokrai’ickych sl cirkevni

" organisace dobfe uvédomila, jakou moc mé v rukou ten, kdo

jest zékonodércem i soudcem ve vécech manzelskvch

. Nechtic se tudiz zfi¢i prostfedku, ktery ji diive ddaval moZnost

“vykondvati na socidlni Zivot dalekosdhly viiv bez vedkeré
“zvlasini ndmahy, -zdiiraziivije nyni opéing, Ze dle v&rouky
 kfestanské manzelstvi jest svatosti a Ze tudiz u vécech man~

Zelskych piisludi davali zékony 1 soudili cirkvi a nikoliv moci
svéfské,

a hrozz cnrkevm klaibou kazdemu kdo

. Ucem o svitoshné povaze manzelsiw bvlo, jak jsme
byli vidéli, v d&jinném vyvoiji nazerti cirkve fimskokatolické
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na manzelsivi, co nejizeji spojeno s pravidlem, kileré hlasa
naprostou nerozluditelnost manzelského svazku. 1 neni divy,

Ze v dobéach, kdy cirkev op&t pocind uceni o svétosiné po-.

vaze manfelsivi hldsatl s celou silou, chiic si jim zachovail
aspoit zbvtky byvalé svoii moci, idea o naprosté nerozhi-
¢itelnoat manZelsivi jest prohlaSovdna za ideu, kterd bvla
ode vidy podstalnou &ash jak vérouky, fak i cirkev-
niho pravozaalectvi, a od kieré se cirkev fmsko-
katolické nikdy neuch\’rliia Polkud se tvrzeni tvkd vérouky
cirkve fimskokatolické, jest pravdivym Jedné-ii se viak
g nazory cirkevniho pravoznalecivi na naprosiou

nercziuditelnost manzelsivi 9est patrno, Ze svym tvrzenim ne-

ddvd nyni cirkev fimskokaiolickéd na jevo nic vice a nic
méné nez, 7e, sledujic nynf udenim o svétosiné povaze man-
Zelstvi dalekosdhié clle politické, nemfiZe jednim dechem
doznah, Ze svého &asu dopou¥léla z principu nerozluditel-
nosti manzelsivi zdvainé vyjimky, al olevieng, af zakryté.

HouZevnatosl, se kierou cirkev fimskokalolickd uipéla
pii  svych nérocich na zakonoddrnou - a soudnickou moc
g vécech manfelskych, méls a¥ do dob modernich®} v ka-
tolickyeh stétech evroizshvch znacny uspéch.

Pfedem: _

7déiraziiovani nerozlutné spoiifosii mezi ucenim o man~
Zelsivi jako poméru svélosiném a ucenim o manZelstvi na-
prosio neroziuCitelném, mélo za nasledek, Ze zékonodarsivi
celé Fady stéhl, 1 kdyz jiz pokladd prdvo manZeiské vy-
hradné za doménu svoiji, si aZz do dne3nich dob nelroufa do-
pustiti pro katoliky nijaké vyjimky z principu nerozlucitelnosti
manzelstvi. Celd fada sfathh, které Feholuji prédvo manzelské
viasinimi svymi pfedpisy, prohlaSuje naprosiou nerozlu-
cidelnost manZelsivi za jeden ze zékladoich principd, kleré
ovlddaj socidlnd Zivot: tak jest tomu v italil, Porfugalsky, Mo~
nact, Malleé, Poisku, Argeniing, Brasilii, Chile, Kanadg, Me-
xiky, Peru a Uruguay. A jest zajisié zajimavo, konstahijieme-k,

: Ze W7 stav véci zavladl 1 v pokrocilé Francii po péddu Na-
: polecnové na dobu 1éméf sedmdesdtli let {od roku 1816 do
“roku 1884}

Déle neschdzi pak na pfipadech, Ze cirkev fimskokato~

Hickd dovedla tam, kde jf politické poméry byly zviasté pFiz-
mivy, i behem pohnutych déjin stolell XiX., uplahniti svoje

*) Srovne] niZe.
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ndroky na vyhradnou moc zdkonoddrnou 1 soudnickou ve
vécech manzelskych.

Tak v byvalém Rakousku odstranil Konkordai 7.1..4855.)

pro manzelsivi katolikl pravni Z&vaznost pr plawdel zc:kOﬂo-j

dérné moci sidini fobecného zékona oblanského z roku 1841
a piiznal platnost pravidiim zékoncdérné moci cirkevni, vy~
jadfenyim na snému Tridentsikém, pnkazav zaroveii_soudnicivi
v manzeiskvch sporech katolikdl s cltkevnim. Podobne
pq.kve\;,oaqc;sku‘” !
doslo roku 1888, pﬂznala cirkevnimu zakonoddrstvi moc vie-
obecné” zavaznou Ghiedne Tmanzelstvi katolikt, a {)foh' isila
vyshovnd, Z
snemu Tndeniskcj_m_ 7@ .SVA..
IV. Nézory Protesiantismu.

Proiesiaﬂhcmus Vieehodstd siciova al zupha 5 nau~
kou, Klera hlasa Je.manzelstvi jest pomérem svatostnym.
Podrobiv véroudné zasady cirkve Fimskokatolické kritice pod
hledisky poznatkd Cerpanveh ze Starého a Nového Zdkona,

”ns.{eho préava;-ke kieré

“Lrafovskd moee zamnodar a‘_pm ;fr_la_ ‘pravidla

prohlasil, Ze za »sV dtostic Ize pokladali.porvze. kiest

rve Kl Isfow v&ficimi,. Nésledkem toho
dvaty” Protestanfismu o ofdzce neroziucﬁeinosh manzelsivi

~-nejsou nijak jiZ-zpfedu zatéZovény véroudnym nozadim

veci,
Droiesianhsmus neprasiai ovsem vidéli v instituci man-~

 Felstvi-instituci dalekosdhlého vyznamu socidliniho: Jed-
nim z:jeho zékladnich principt préavnich ztsial nézor, Ze
“pouze manZelstvim lze zaloZiti rodinu, v niZz ditky majl plné

prava k obéma svvm rodic¢tm; a zfistal pfesvédéen, Ze do-
konald vychova generaci naslednych jest moZna pouze v 1o~

diné tchoto druhu.

f” 2. Nésledkem zdkladnich techxo svych nazort ¢ soci-
< dIni cené manZelstvi Profestantismus jevi oviem 1 snahu,
C-aby i véroud&nvymi ndzory byla instituci manzelstw jva

zpfedil zarudena ona stélost, kierd jest zarukou, Ze spini
svoje poslén v socidinim. Zivold lidu.
~ Nézor, ze manzelstvi jest podle své podsialy pomérem
neroziucitelnym, podrZuje Protestanlismus jako princip,
kitery ma bvii jednim z vid&ich principll, ovladajicich i né~
bozenské citéni v&ficich. .
Protestaniismu neziistalo ovSem famo Ze v prax zivols
mize leckdys dojifi k pfipadiim, kdy urazené lidské pocity
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jednoho z manzeld Gplné vyluéuji moZnost, Ze by to které

manzelstvi individuelné splnilo svoje socidlni posléani. I jest

ochoten dopusliti z principu neroziuc:telnosh manzelstvi tcel~
né vyjimky.

Zéavislost Drotesianhsmu na plvodnich pramenech kie~
sfanské vérouky, v prvé fadé na doslovném zné&ni pisma No-
vého 7Zdkona mé za ndsledek, 7e Protestantismus piivodné
dovoluje, pokladdaje text evangelia Maltou3Sova za texi,
kiery vyjadiuje pravy ndzor Kristdv o ofdzce neroz-
lucitelnosti manzelstvi, z principu nerozlucitelnosti manzelské
vyjimku pouze jedinou: V¥ijimku pro cizoloZsivi Zenino, &inic
viak cizoloZstvi Zeninu rovnocennym i cizolozsivi muZovo.

Teprve v pozdé&j$im vyvoji Droiesiantismu vyskyluji se
nazory, kleré vykladaji, ze cizo i nelze poklédali za je-

diny divod, pro ktery bylo by lze prolomiti princip neroz-

lu¢itelnosti manzelstvi. 1 jeviva se tu a tam ochota dopusiiti
1 vyjimky dalsi; vidy v3ak jenom fam, kde se zd& byh pfili§

krutym zaliziti vedkeren dalsi Zivot manzela, kiery se proh

manzelskvm povinnostem njak neprohfesil, do té miry, Ze by

mu bvlo znemoZnéno zrusili svazek, ktery byl zlovolné po~ ...

ruSen spolumanzelem.

I'byva za dalsi divod roziuky podle vérouénych nd- -~
zort Profestantskych pripousténo zlovo iné _opusien;m _

lednoho manzela druhym, po pripadc u LD ln dmravni s e-?.
Z manzelu kterd jiz zpreau ‘nemoziuie, ze -

| by z manZelstvi vithec mohl vzejiti soc1alm prospéch.

Vg Nazory filosofické Skoly Pfirozen&pravni,

Filosofickd Skola Dfirozenéprévni, vychdzejic z pred-

pokladu, Ze od pfirody jest kazdy ¢lovék svoboden, chce
tento princip svobody uplainili nejen v politickém Zivoté hd-
stva, nybrz i co do soukromoprdvnich styki jednotlived.

UvaZujic o podstaté manZelsivi, uzavirg, ze pomer man-.

Jelsky jest pomé&rem, kiery se zakldda souhlasnou vymé&nou

obapolné vile manzeld, jinymi slovy, manZelskou smlouvou. ., -

| usuzuje se tedv dale: jako neni zévady, aby zdkono-

dérce dopfdl zrusili pomér, klery byl mezi smluvnimi stra- -
nami zaloZen smlouvou, dosly-li béhem ¢asu smluvni sirany -

k souhlasnému .ndzoru, Ze ma byl smlouva zrudena, fak ani' .
pli posuzovéani poméru manzelského nesmi zdkonodérce na-~-
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fizovati dalsi frvéni tohoto poméru, shodli-li se manzelé na
tom, ze manzelské souziii zrusi.

Z&hy pak podinaji se jeviti ve 3kole préva pfirozeného
i fivahy, které, cenice piilisné prévo kazdého individua na
svobodu, prohladuji dokonce, Ze zakonodarce méa kazdému
2 manzell pfiznati prdvo, aby zrudil pomer manzelsky jiz

7 vlastni svoji vile, ma-li za to, %e manZclské souZili jest

mu nadale nesnesiiélnym.

Na rozhrani v&ku XVIIL a. XIX. nadchézi ndzorim piiro-

zeneprévmml doba ne;vys h lg\{ t a nejvyssiho viivu na
cidlnich pomérd. T neni s po-

skutetné zieholovéni prav
divem, oddévaji-li se leckdys a leckdes vlivu ndzorl télo

gkoly na podstatu manzelsivi 1 osobnosti, jeiichz smySleni

ovladd na &as i vefeiné minéni v 1é kieré tzemni oblasti.

Podeime nékleré ukazky fohoto zievu, zajisté velmi za-

Muz tak stétnicky zalozeny, jako N

3 umaveho .

“jemuz osud piifknul dlohu, aby svym gemem a svoil energif
~uklidnil ve Francii socidlni rozvrat, vyvolany velikou revoluci,
“chovd o podstaté manZelstvi ndzory asi nasledujici: Man-

zelsm neni pomérem, ktery by bylo lze dle zdkona piirody
okladati za pomér zalozeny pro cely Zivol. Erotické vzni-
___e'n 'kiere pra\ndelne provaziva zalozeni manZelského po-

ST ma' 7a: nasledek 7¢ se man¥elé velice snadno mohou
myhh v iom zda se k manzelskému souZiti po cely zivol sku-

1e¢né hodi. I'ma byli manzelim dovoleno, dojdou-li po ur-
C&ifé -dobé trvani manZelského souditi k presvédleni, Ze se
i véel zmylili,” rozlou¢ii manZelsky svazek, ponévadz ho
neuzavieli s dostatednou rozvahou. V prvych lefech man-
- zelského souZili jest vibec spalfovati jakousi zkuSebni dobu,
--b&hem niZ manzelé poznaji, zda bude jim lze setrvati v man-
'-'-zelskem souzili, &l nic.

" Bentham, zakladatel anglické filosofie u i ilitari-

R

‘1_cke a Jeden“z dusevnich pfivodct modernich snah fi-

lantropickych, hidsaje, Ze jest povinnosti stéty, aby za-

o rodil »eco moZno nejvétSimu podtu obyvatelstva dosici blaha
. . co-mozno nejvétsiho« -~ navrhuje pojednou pfes veSkeru
. ucly, kterou chovd k instituci manzelstvi jakoZto podkladu
. ob&anské mravnost, aby zdkonem bylo dovoleno kazdému,

kdo Zije v postaveni socidlng podfizeném a hmoiné nedosti
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zabezpedeném, uzaviih manZelsivi pouze na urcitou dobuy,
na kieré se snoubenci zpfedu dohodnou.

A Kant ftento pifsny hlasatel! kritiky <&istého
rozumu, minl dokonce, Ze podsiaha_v nzelstvi_isko po-
meru smluvniho, zaleZiy, prondimu. pohle .li_r.SCqupnOJh jed-
_noho marizela manZelem druhym, | usuzuie, Fe -man¥elstvi
musi byh iedy dle povah\r véci rozloudeno, nemize-li ieden
z manzeli dostdli jiz povinnosti na se vzalé.

Ve skutefném zékonodérstvi vzesiém v dobé, kiera
nam praveé fane na mysl, davejl se vyucenvml nézory Skoly
pfirozenépraval oviaddati Pruskv lLandrechti Fra nﬁ
couzské zdkonodérsivi z Velké Revoluce a,

Napoleentav Code civil:

Prusky Landrechi, nzdkoniv celou fadu diiveds, z nich?
Ize jednomu z manzeld Zadall za roziuke manFelstvi profi
druhému, kterv zavinil rozvrat manZelského souZiti, dovoluje .
i moZnost rozluky na zékladé vzdédjemného scuhlas 5U
obou manzeld d ddle ¥7 pro snep feko ny
o'dpore jednohio ‘Mandela k druhémiu stanove oviem, Ze
FO7 ‘manzelsivi v pfipadech posléze uvedenveh miZe
byl povolena ienom fehdy, m.vzesly-h Z mamels:(eho Do~
meru d;ixy

Vehka ??:evoluce francouzska zrudila zékonem z- roku -
‘1792 siabzhtu manzelsivi radikéinim pravidlem, dle néhoz lze
manzeisky svazelk rozlouciti. nelen na_zakigdé. vzalemne“xo-

et T

Ty

pocin re\?olucnlho zakono&arce ;ewl pak zah\, dalekosan‘c
ndsledky ve vedkeru socidlnim Zivoté doby: Nejen, Ze b&hem
doby poemérmé krétké pofel manZelskych roziuk dosahl podiu

velice znafného. WNejvy$si vwkonnd moc ve stdié dochdzi
pod Hlakem rozlukového zdékonodérstvi revolucniho zavéry,
ze pro piidié neni jiZ nijakych rozdild mezl manZelstvim na
strané jedné a pouhym skuteCnym souzifiin Zeny a muZe na

sirané druhé A neivy§§i soudni dvﬁr pfiklé’ﬁ se souéasné o

! gamii vidél nic 11neho nez »prosté opomenuh ne~
_ponevadz fvnl nelze iomu Kdo

zavazneforma ¥
eV ROy shatek, nezrudiv dosavadniho, vyiykah nic ji-
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ného, nez Ze nedelfil obfadnosH, kier¢ zdkon pfedpisuje pro
zrudeni shatian
Napoieomw Co de civil zrudii sice po zkusenostech,
*_kieré byly ucinény, puso most zdkonného pravidia, které do-
volovalo manZelskou rozluku na zékladé jednosiranné vile
©1deréhokolv z maniell;- pedriel viak instifuci manzelské
rozluky, kierou kze pr iDCﬂdﬂC provésti | <lade yzalemneno.
- aouhlasu obou menz _
g ipadkem, dery‘mzhy vieohecné theorie filosofické
- skoly Dnmzcreprdvm béhem stolet XX, dosiavila se oviem
s 'zaroveﬂ i atfizlivost v naziréni na’ oldzikn manzelské rozluky.

- 7akonodérshvi francouzské, ke kierému doslo za re~
- “staurace Bourbont, ocbnovilo na celd desetlleti zésadu
o naprosté nerozlucitelnosti manielstvi. A kdyZz pak po so-
" ciélnich offesech, které provézely nedspéch Franae ve vélce
g Pruskem za let 1870—1871 a po kratké epoie komunistické
~“staini spravy ve Francii, kterd chi€la op&ing uvésti v platnost
: ndzory Veliké Revoluce francouzské na manzeiskou roziuku,
doslo ve Francii k ustaveni ob&enské republiky a za nekolik
let'po té i k reformé Bourbonského zékonodérsivi manel-
keho zusﬁaia_ rozluka vézand jenom na podminku vzéjem-
souhlasu’ obou manzeli zakédzana i nadéle.
'*"Eedne zahonodarsiv; némecké, pies to, e stéle jesid

- axn & na probléii stability manZzelského po-~
op'"_shio pak rovnéz jak nazor, dle n&ho? lze manzel-
skou rozluku provesh na zakladé vzéjemné dohody manZeld,
fak Lg.nazo ‘dle néhoz byla rozluka dovolena kazdému z man-
7ehd. pro: neprekona}':emy odpor k manzeli druhému.

VE Naz&ry i"ﬁosofickych systémi Socialistickych.

:_V DI‘Udr(em nazorovém rozporu o opravaénost ffidniho
boje proletaridiu vidi ostatnim vrstvdm ebcanstva a o oprév-~
#nost© naddji, které upiraji snahy usilujici o zreformovani
vieho socidlniho Zivota na zavedeni hospodéarskych iadi
komumshckych byvlo silng offesenc virou v dileZitost soci-
alniho postani instituce manzelsivi a v i Zelnost stabihty man~
ie}skic‘hf poméri.

Filosofické systémy Socialistické hldsaji velice &asto
oievrene 7e insfituce manzels’rv: mé-li vibec kdy doiiil
& obrodé&, musi hvii vyplenéna ze socidlniho Zivota.

Instituci manZelstvi &ini se tu celd fada vylek:
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Manzelstvi jest pry instituci, kierd se vibec nesndsi
s myS3lenkou individuelni svobody, ponévad? véZe ke spo-
le¢nému Zivotlu dvé osoby na sidlo a pro vidy. ,
Manzelstvi jest pry instituci, klerd bije ve lvér zakon
samy pfirody, ponévadz frvd, 1 kdyZz jeden z manzeld neni

jiz schopen plodili d&ti, a Hm béfe druhému z manZeld, kiery -

dosud nepozbyl télo schopnosh moznost, aby 1 nadédle pfi-
spél k rozmnozeni Clovécensiva, moZnost, kterd jest nejen

pravem, nybrz i povinnost kazdého Clovéka jako ditka pii--

rody.

ManZelstvi jest prv instituci, kterd vibec znemoZiiuje
pokrok lidského ducha, ponévadZ zakladda rodinu, ve kieré
nova generace ssaje v sebe omyly a bludy generaci star-
$ich;. dokud ziistdvéa v socidlnim Zivoté obvyklym idivar ro-
diny, kferé vzniké z manzelstvi, ¢lovék zastaralych socidl-
nich ndézord . neumird;
obroda socidlniho Zivola,

Prudké tyto vypady proli instituci manZelsivi byvaji pak

provazeny li¢enim idedlniho stavu, kterv zavlddne v socidl-
nim zivolé lidsva, aZ tu manZelstvi jiz nebude: '
Rodina budoucnosti nebude vibec znéh po;mu sotec

rodinvye Hlavou rodiny bude matka ditek, kierd miiZe

ploditi rodinny dorost zcela dle svoji libosti s kymkoliv.
MuzZe nebude pak vibec iZili starost o vvzivu a vychovu
ditek, které byl zplodil. O 1y peduje v dobach détsivi ditek

matka rodiny sama, za podpory stdlu, berouc na kazdé ditko -

rofni diichod, Klerv ji umoZni, Ze se nebude musiti zaby-
vati shanénim existenénich prostiedki vlasini svoii praci. Jak-
mile ‘pak ditky dospéji véku, ve kterém budou schopny pfi-
jali vychovu 8kolni, pfevezme sitdt na sebe vitbec starost
o daldi vyvoj a vychovu rodinného dorosiu.

Kromé povalefného Ruska, ¢ jehoz skuteéném socidl-
nim Zivoié oviem stéle jesi& vime velice mélo, nemély do-
sud o zékladni ndzory na manZelstvi moznost, aby uké-

zaly, zda jsou schopny Zivota, &ili nic. V iizemnich oblastech -
kultury zdpadni stoupenci uvedenych nézorfi, nemajice dost
~ sily, aby tu docilili vieobeeného socidlniho prevratu po roz-
umi svych idedlii, nenechévaii oviem v politickém Zivot€:

nepouzity 74dné prileZitosti, pfi kieré by mohli fedrovati né-

zor, ze jest dopustiti manzelské rozluce moznost co nej

5ir3i. Vedit velice dobfe, ze zdkonoddrce, kiery ofevie roz~

i jest ilakto ziGplna znemoZnéna "
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Iuce manzelstvi bréany pfilis ze &iroka, zni¢i viasiné tuto sta-
" robylou instituci. | souhlasi ochoiné s kazdym pravidlem,
 které dopousti rozluku manZelstvi v pfipadech, v nich? nelze
 mluvili o tom, Ze by ji velely ohledy na skufecnou peirebu
" socialnich f&di nyni obvyklych.

VIi .VSeobecny piehled nazort” plalného zdkonodérstvi
moderniho.

Cheeme-li v tomto smé&ru nabvli pfehledu jasného a
" snadného, dluzno si pFedevsim uvédomill zékladni kriteria,
. pod.nimiZ problém manZelské rozluky vibec miize byli
'3resen A
o Taido nabyh bvchom fohoto pichledového obrazce:
200 A Zékonodarstvi - samo  nejmenuie  divodi rozluky;-
-pravo aby rozhodlo dle volného svého uvdieni, zda lze vy-
i hoveti: 74adosti za- rozluku,  &ili nic, piislusi fu vSeobecné
- prakhckemu soudnictvi.
G B} Zakon sam_vypoditdva. vyslovne diivody rozluky a
To, 1ak rlkame iaxahvne t. . stanové, Ze soudce nesmi
“halézhi na rozluky, le& v. piipadech.uvedenych. v zékone. .
2 Ad A) Ze zakon vilbec nejmenuje diivodi roz]uky aze
soudu prxslu51 prévo, aby rozhodl dle volného svého uvdzeni,
zda 1ze 7adosti za rozluku vyhovéti, ¢ili nic, nalézame pouze
v _'pravmc‘n systémech nelderych Stahi.  Severoamerickych.
: Vudca myslenkou: jest zde avaha, %e pro rozmanitost
pncm 7 kterych dochézivd k rozvratu manzelstvi, mize
iy konkrétnich piipadech jenom soudce sém DOSOHdIh zda
. ‘manzelstvi skuteéné& ztroskotalo do 1é miry, Ze nenf jiz v z&jmu
_klidu a mravnosti spole¢nosti, kdyby méla Ipéhi na jeho Irvani.
Na vysvélenou uvedenych ndzorfi, kieré se uplainily
v néklerych ze Spojenych Stéti Severoamerickych, slusi
_oviem zéroveii uvésti, Ze v téchto stétech podléhaji préavne-~
“socialni pomé&ry bud ziplna, anebo asport z vétsi ¢asli pra-
. vidlim préava oby&ejo véh o, nikoliv zdkonného. 1 rozumi
“se, Ze si lid ve stdté, kde plati prdvo oby¢ejové za vyhradny,
- nebo 1émér vyhradny pramen prdva, zvykl vidéh v &innosil
soudcové Enitele pro samu lvorbu prdvnich pravidel velmi
_vyznamného, ponévadz se ve vyrocich soudcovskych pra-
v1dclne jevivd pravni pfesvédceni lidu sama.
Nékteré z modernich systémi préavnich oba zpusoby

- kombinuji, uvddéjice nejprve v zédkonném flextu urcité di-
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vody rozluky vyslovné, a zafazujice v zékonny text -déle
pravidio dodaletné, dle néhoz miZe soudce v dalSich pfi-
padech, polkldda-li z&dost za roziuku za spravedlivou arodi~
vodnénou, vydati nélez na rozluku na zéklad® svého velného
uvazeni. '

Tirnto zpisobem poding si zékonoddrsivi Svédské a
zdakonddarsivi norské; zde viak jest rozhodnuti u vdci vy~
hrazeno nejvyss$i moct soudcovske, soudcovské moci krd-
lové. Obdansky zdkon n&mecky stanovi predem divody
rozluky, z nichZ? soudce musi uznal na roziuku; déle uvadi
pak vyslovné piipady dalsi, ve kiervch soudee smi nalézii na -
rozluku jenom tehdy, nabyl-li pFesvéd@eni, Ze v tom kierém™
daném pfipadé neni skuteéné jiz nadéje, 7e by mohio mezi
manzell vibece kdy dojlii ke smiru. Pod vilvem zékona né-
meckého sicii odividné 1 zdkonodérsivi uhersk é & zdkono~-
déarstvi §vvcarské Zde jsou pfedem rovnéz stanoveny
uréité zékonné divody, z nichz reozluka manZelshvi musi byii
povolena, zérovedi jest viak 147 uznéna moZnost voiné dvahy
soudcovy. Zékonoddrstvi uherské podrobuje se zdklad--
nim ndzorfm svého vzoru #émé&F ziphna; na rozdil od svého
vzoru stanovi pouze, 7e rivaha soudcova ma se v piipadech,
ve kierych se nemusi urznaii na roziuku, tykati otdézky, zdd
manzelsky Zivol jestrozvrécen doté miry, Ze by byl nesnesi-~

telnvm nevinnému manZeln. Zékonodérsivi Svyvecarské -

neuvadi naproll fomu vysiovné daidich onéch piipadd, ve !
kiervch by bylo soudel moZno, aby volné uvdiil, zda jesi, &

neni, uznaili na rozluku, nvbrz déva soudei v3eobecné

prave, aby vyslovil reziuku manZelsivi viude fam, kde nabvyl

pfesvEdlent,. Ze nastaly rozvret manzelstvi manZelim zne-

mozZiuje, aby v manzelsivi pokracovali.

Kritika li®eného stavu véci podévé se snadno:

Ve stdtech, kde jest vyhradnvm pramenem prava zé-

konodérstvi stéini, nelze souhlasiti s tim, dévé-li zdkonoddr-

sivi soudci de ruky moznost, aby rozhod] dle volného svého

uvazeni, zda jest tu v daném pfipadé pridina manZelské roz-

luky, &ili nic. Vzdyt z toholo stavu véci kli¢i obavy, Ze soud-

covské vyroky nebudou jednotny. 1 hifesilo by takio zékono-

déarstvi stéini samo na zékladni my3lence moderniho stahy,;
na myslence, 7e jest viem obcCantm ‘zarucili stejnia prava a
zéroveil jim ulozili i stejné povinnosti. o
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Ad B} Zde miiZe se jednali o pFi i
) . 7 ady d
zasadné rizného: prpacy dvoiiho druhu,

O manzelskou rozluku miZe byti dovoleno Zadati:

P At i 1

Ljednomuz manseld proti vali druhého. .

I. Obéma m
jejichsouhlasu. ,
vV pfipaf:[ech prvé uvedenych musi zde byii urdity di-
vod, pro lderyv‘:se zakonodérce rozhoduje povolii man¥elskou
rozvluku; y)pnpade druhém speoleénd ¥adost manzeld neni
oprena o zadny divod zviadni. '
| Ac; E)% I Dolfud se ty¢e ofdzky, kieré diivody uzndva
rvnoderm zakonoddrsivi za divody, z nich? lze uznali man-
%elskou rczzluk_u na zadost jednoho manzela prolt vili man-
Zela druhého, jest rtizniti mezl pfipady rdzu dvojiho:
) 1. Zalfonod_érce pokladéd za davody rozluky pouze ta-
kové skufecno§fl, kieré lze manZely, proti némuz jest Zddéno
za rozluku, pfiéisti k vin&. '

2. Zékonodérce dovoluje kromé bﬁpadﬁ pravé uvede-

. tyeh rozluku i pro dalsi skuteénosti, kieré Znemoznuji, nebo

zI€Zujl manzelské souziti, jichz viak manzel, proli kierému

'S€ Z&dd za rozluku, nijak nezavinil.

Ad B) L 1. Typickymi piiklady jsou tu oba staty, kieré

dnes nesporné stojizv &ele evropské civilisace, Anglie a

Francie, a k nim druZi se pak nékleré » ¢elnych statt Se-
veroamerickych, jmenovité stit New-York, tenfo zajisié nej-
kulturn&j3i stét veliké federace,

vNe]pl"fsné%i stanovisko zaujima Anglie, kde otézka
manzelské rozluky jest fe¥ena’ zdkonem z roku 1857.

V Anglii jest dopusténa rozluka pouze:

al Na Zddost manzelovu pro manZelédino cizo- .

loZstvi .

. b} Na Z&dost manzel&inu PF0 manzZelovo cizo-
I ovz s’f vi, to v8ak jenom tehd y, je-li manZelovo cizo-
!ozs?yi provazeno daldimi {87kymi poklesky proti manelce:
Dvo:_zensfvfm, krvesmilstvem, tnosem cizi zeny, smilsfven;
profi piirodeg, nebo opusténim manzelky. ,

.Manielské prévo onéch ze Spojenych Stéii Severo-
americkych, o kieré jde, shoduje se s privem anglickym az
na to, 7e zde manzelka vymizZe rozluku jiz na zdkladé pro-~
stého cizoloZstvi manzelova.,

anzelim spoleéné na zaklades

3
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: #Ve Fran cii jest pro oba manzely dopudiéna rozluka
" na 7akladé: :
g al cizoloZstvi .

FrTE7KYeh ublizeninatéle nebo&zkye h

sévices ou imjures graves,

piikoii

o odsouzeni k trestu zneuct ujicimu  — -

peine “afflictive et “infamante.

Tak stanovi nyn&jsi fext gl 229 — 252

po rozumu zakona 7 roku 1884. ‘
7e nevéra jednoho z manzeki nemusi byil jedinym
_divodem, z n&hoz manZzelsivi zipina ziroskotalo, rozumi se.
A rovndz rozumi se dale, se »i&7ka ublizeni na téle nebo -
t&vka piikofi duSevni« uznd humanni cit moderniho Clovéka
ochotné za divod, pro ktery jest rovnéZ dopiéah rozlouceni
manzelstvi, pravé tek, jako nelze hangti zékonodarce, kiery
vidi v okolnosti, Ze jeden Z manzelt byl odsouzen k zne~ .
uctuiicimu irestu, pficiny, kiera zavinila uphny rozvral man~
Zelshvi. ' '

Veskery i divody, kieré moderni zakon
couzské uzndva za zpiisobilé pro povoleni m
luky, lze tedy pfijati kazdému m
jakékoliv pochybnosti. — '

V ostainich statech modernich — af jsou iz dal3i nazory
zakonoddarcovy na moznost manzelské rozluky jakékoliv. .— .
" nachdzime mezi divody, které dovoluji jednomu manzell pro~
vést rozluku z viny manzela druhého, jesté tyto dalsi df_wody: :
al Zlomysiné opudténi jednoho manzela
dru b jest uzndno za qved rozuky znatnym-peciem mo~
derniho zdkonodarstvi. |
Ke kritice pravilda tohoto druhu slusi uvaziti: .
Zlovolné opusiéni jednoho maniela druhym jest zajisté
vaFnym divodem rozluky, je~li fu v daném piipadé skulecné.
Sdilime v3ak obavy zékonodérch fr.iancouzsk\’fch, kiefi zvlast-
niho toho ditvodu rozluky nepfijali v zakonny dz
jich neztstalo tajno, jak snadno da se fohoto ditvodu pouZili
za plastik pro rozluku na zék
srozuméni manzeli: Shodnou-li se manzelé na rozhice, staci,
opusti-li jeden druhého na dobu v zékoné stanovenou. »Z_lo-
vitle« jest prokdzana iz opusténim samym, a po 1é do;@e
Kk rozluce na zdklade mysiifikace soudu, ktery si i nemuze

‘vibee ubrénifi vzhledem Kk doslovnému. znéni zadkona. I mame

c. ¢. zméndny

odarstvi fran-
anzelské roz-

odernimu sakonodarci bez . '

- rozlu¢itelnosti

fext, ponévadz -

ladé pouhého oboustranného -
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za to, Ze jest nebezpe&no | o .

zvIaste i no pro stabilifu pomgri 7elsky

_slovrslfée uv\}i{égiliih° bo(? alych a zhiekanych, je-| szi’arll{zoezisész’}-]

névadz viude iarﬁvid rozluky tohoto druhu; to fim spige, po-

najde opustény m, de se jednd o skuteéné zlovolné opu%fénf

mu dovoluie 34 anzel ochrany v ustanoveni zékona kferé
we zddati za rozluku z divodd 1&7kych "ka'v, eré

Tento di 1 74
vod znd zékonoddrshvi né&
. nodérshy L xo o
JAtherské: cx i e g I némecké, 3v 5
Unerske; pod Kz pojem spadd ovsem 1.0 iVI;e]i féﬁayﬁg°¢?
= sy O u~

vod vyslovné uvaddii né ;
. € nékteré ze-Spojenv o
americkych. teré ze Spojenych . stétis_severo-

Ze zhyraly 7i i 7
. druhég] ;ﬂzﬂ g;vioigiiqnohojr[anz’cela, miZe skuteéné man-
blo e Fier 3o poje?n 5 oek?gj’z{t(; zuplna’znemoiniﬂ, aniZz by
pﬁkofi’ ¢inéného proviném’(m yniag,izﬁglja D o Torkho
rozum se samo sebou. | b o
Iukové zéakonodérstvi
obecné. —

_ 4 anzelu nevinnému
y’lo by _zajisié spravno, kdyby roz:
uzndvalo i tento divod rozluky vie-

Veli Glezi AT
fuide, ie:;eacti)l\l/fhzfr?[ DFC{( _Spvravne pochopeni véei, o klerou
il moe oo vyikli, Ze se v pravnich systémech, kieré
is m‘/§lenkou; dle ﬁii?zgll(gloldegi?\l; > m!?lniela’ scildvime
- 1 Kono I, pokladajic princip ne~
prévnich, dopour;iazzzl"sffiw 2a jeden zc zakladnich principi
s jeho prévnimi na e W,ng]ky- pouze proto, ponévadz se
po cely Zivot Vi=r1-0(:!120ry pesnasi, aby nevinny manzel trpél
¥ omte on nd mé’m%ela druhého:
smi Z&dati p o lf Zl;br\l’l\;i;i?ﬂﬁ;fg?, i’e = rozlulal monzelstvi
mans PO manzel, sa8m nenese na ro:
o ;ls;l;gﬂéo I\z}é\;?ts zidne viny. Tak jest tomu v Sev;fjgr;a;?
derace, kde plot ior u la v nektevr\’/ch dalSich statech konfe~
prokdze-li se ma;ﬁel rozluka manzelstvi nesmi byt povolena |
manZela druhého “clu, kiery Zéda za rozluku pro cizolozstvi
V' Anglil vymize viak manger oy o oobnim zpisobem
Jela druhého dok sak manzel rozluku pro cizolozstvi man-
na jevo, 7e jaksi O: CehpouZ‘e tehdy, nevyjde-li be&hem sporu
o Ne fiki) (}/c,ologlcky spoluzavinil nevéru druhého
piiklad fim, Ze manZel svoji manzelku opustil,

Tnebo ji iryznil, i I
i1 tryznil, nebo vedi~li nezfizeny Zivol. {Se zdkonodar

stvim anglickym souhlasi v tom

. h to a1 74 - P
ské a dénské) nto sméru i zdkonodérstvi nor-
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Maiji-li na rozvraiu 'manielskvého S’OHili] v}inu(-)?gf:i Ilnzg:
7elé, nelze roziuky povolili a manzelsky svaze p na-
dale. Naprofi fomu zékonodarsivi fre}ftc;%uizkei 2 I\Jrr?;ll; ;gzi;]

& podléhaji jeho viivy, majt , ,
I;g'é l]::irg\?pz obou manzeli mé_1 .dﬁyod pro zaidosi Izaer?nzlﬁiﬁ;
manzelstvi, jest rozluku povolili pres jo, ze 1ukr}é:hz v
o ochrané manzela, kiery by se byl na manzels y p 1
rovinik . . -
SieChI\?i?r)ne za 1o, Ze zékonodarstvi _frapcouzskfé_fe h;ui'levieéf.l
prilis daleko, a Ze jest sefrvati na principy, ktery ﬁgglcgl lkien}
dati za manzelskou rozluku pouze 0_1:101"[1’11 Z maz- ékon, e
s&m na rozvratu manzelstvi nenese _miakg \rutw. ko i
ydému 'z manzeld, aby plnl povmno’sil, If_e_re anze! .
kgzse vzal. Uznava-li, ze lze manzelsivi zrusﬁ& za\?m i kl ba
?nanielé rozvrat, dovoluje jim, abyvnedbahi)pﬂkaiz mZ}Zi c;:ry m
ulozenych a dopfava jim nad to r_noznosi, aby se ékonodérsivi
povinnostem 1 pro bu'doucnosi..l 1e’5i_ patrno: ze ?Ienkow e
francouzské bylo zavedeno v ’}a’kym bludr;yl nmy ?ie };'ier{; e
piilis huménnim sklonem domamvsomalvm 10;10 du, e el
dobie pochopitelny fomy, kdf) vysel_ z pre_dpc;{ 1 f; i ‘,esi e
nerozluditelnosti manzelsivi jest principem, de Yu;ﬁﬁ Ty
ro zdar socidlniho Zivoia, a ie_ lze z nevho opust g
p ouze tehdy, jednd-li se o zdjem manzela, vkile;y’ . \i e
govinnosiem plynoucim ze syazku manzelskeho ,
Z i v 1 .y
?np:)e;; igﬂ Z?ﬁgim kiigie;g(lg rozluky bez zévady_ vstoupilt

v nové manzelshvi.

Cyx ického stétu New
Manzelské zdkonodarsivi Severoamerického sty Tew

i 180% a z roku 18271828 zakdzalo provinilemu

yorku ) e R : ST

| ‘manzeli po Tozluce d_0§¢vad_r__11ho_,_.m.aggs:_l;fizl_ﬁm’rch Siaick

.} viibec. Tento nazor stdva se, jak se ’zha,. Y finich staree?

 “Severoamerickych po‘dklader’n olzecneh ﬁo zu é{éoQSk\’zch réve,
Kkteré se tu tvofi v souhlase nazoru kruhi so

zory nejsirdich vrstev lidu.

m “ii novy siatek bez svoleni krale,
" i uzavidi novy sialek bez svoleml KIa,
rozloudeno, nesmi uzaviih novy  SH c | iy
iedaiebylli byl byvaly spolumqnz_el_zg_mrell nebq sém i
vstoupil v nové manzelstvi.

i

novy siatek

- Ve.§v.édsku manzel, z jehoZ. viny. bylo. manzelstyi
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~ V Dénsku onen z manZelii, ktery zavinil rozvrat man-
Zelsky, nesmi do i let vejiti v novy siiatek; chové-li se po
tuio dobu bezvadné, mize jenom krél dovoliti, aby vzavfel
nové manzelstvi a to pod podminkou, Ze se neusadi v miisié,
kde sidli byvaly spolumanzel.
V Belgii plati pak dosud ustanoveni codexu Napo-~
leonova, die ného? manzelce, proti niz byla vymoZena roz-
~ luka pro jeji cizoloZstvi, neni dovoleno, aby uzaviela novy
sfialek se svym spoluvinnikem. Podobné ustanoveni obsahuje
1€7 oblansky zdkon né€mecky, kde jest viak zmirnéno
tim, Ze neni vyloucena dispense. ManZelsky zékon & v vyear-
sky uzékonijl pak pravidio, které v pifipadé, o kterém prave
- mluvime, ponechdvé aspofi soudci prave, aby uznal na zé-

. kaz manZelstvi do doby fi let.

" Ke kritice pravidel tohoto druhu uvddime nésledujici:
- Pravidlo, které zakazuje provinilému manzelu vstoupiti

... po rozluce dosavadniho manZelského svazku v novy siiatek,

pokléddéme za pravidlo p‘fili?drsmé pro moderni socidlnf zivot.

ManZelské souZiti jest pfi psychickém ziemn&ni moder-

niho ¢loveéka véci povahy velice delikatni. I nesmi se moderni

- zdkonoddrce uzavirati (vaze, Ze se v novém man¥elsivi miiFe

stédti vzornym manzelem i vzornym ofcem fen, jehoz vinou bylo
ztroskotalo manzelstvi dosavadni.

Z tohoto diivodu dopoustélo manzelské prdvo anglic-

ké jiz od samych po&atks doby, v niZ se vymanilo z pod-

ruci ﬁmskokafolick\’/gh nazord na manZelstvi, po provedeni
rozluky novy sﬁaic__ki'-" cizoloZné Zené& beve vii zdvady. DBa
mravy anglického didu pfimo nafizuji svidei provdané Zeny,
aby sviij - poklesek proti spoleCenskym Fadém napravil tim,
Ze po rozluce dosavadniho manZelstvi cizoloFnice vsioupl’j{é
s ni ve siiatek. A tytéZ Gvahy vedly francouzsk é zékono~
darce z doby treti republiky k tomu, Ze upustili od
pravidla, kieré v zékonu Napoleonové zakazovalo uzavirati
cizolozné manzelce novy siiatek s jeiim spoluvinnikem.

_ Pravidlo, kieré dovoluje provinilému manzel vstoupiti
po rozluce dosavadniho manzelstvi v novy stiatek, nepfidi se
nikterak zakladnim nézortim zikonoddrce, ktery poklddd ne-
rozluCitelnost manzelstvi za princip pravni, a kiery dopféva
vymoci manzelskou rozluku pouzé man¥el: nevinné mu
Provinilého manzela nesprosfuje povinnosti, kieré plynou
z uzavieni manZelského svazku, jeho vile, nybrz okolnost,
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ye nevinny manzel byl si vymohl rozluku man??lsfvi_dlers__vot
bodného a samostainého svého uvazeni. Nez§da~'li nevinny |
manzel za rozluku, ziistane provinily manzel sp1ai pouty man~
Felstvi na vidy. _ ) o
Bvla-li rozluka iiZ provedena z viile rfxanzel_a nevmnehvot
stoji zdkonodarné dvahy pouze pied otazkam’_i: le s_t. i
nenizvlastéirestatimanzela ktery pro’h 7z a~
konu bylporudilpovinnostinase vzate’u_z&v
vienim manzelsivi, a mize frest o ktervy jde,
zédle¥etiviom Zese vinniku odeprfa moZnost
vstoupiti vnovy sfiatek m‘an’ieislfy? A hl’Z;l-f
jisté lze snadno pochopili, Ze an zdkonoddarce, klery by

cht&l provinilého manZzela zviasté frestati za to, Ze svym jed~

nanim pfivodil rozluku manZelsivi, nevolil be ir?si acelné
. stanovenim pravidla, kieré proviniiému manzelu viibec zne~

- mo¥iiuje novy siiatek a zaloZeni nové rodiny.
Z pravidel.préavé kritisovanych plyne viak pro ¢loveks,

kterému zdlezi'na: sprdvném chodu socialniho Zivota, piece
o jenom poudeni vyzhamu dalekosdhiého: S | .
L Jedné-li se o novy siatek osoby, z jejiz viny bvlo r.oz;
7 Joukeno manzelstvi byvalé, jest stdtu Seffifi vétSi opatrnost,

‘nez ke kieré se citi byli vézéan v p'f?padech _OStahilCh.; I metl)o
by tedy byt uloZeno souduy, kiery rozluku V\[s’loyll, aby
- zptedu pfesn& informoval nového snvoubencev 1éto 0?0 \i
o tom, z jakého diivodu bylo svého Casu do¥lo k rozluce.

Neni pochyby, Ze by takov¢io opatfeni piisobilo v praxi zi-

vota velice prospésng; a to zejména viude tam, kde by se

byl provinily manzel na prvém svém manzelském svazku pro- -

hiesil surovosti sob& vrozenou, &i nésledkem“nepormay’uhq
svého zaloZeni vilbec; nebot neschézei’o by zaus’:¢ r_xa].pr:\pa—-
dech, kde by fadné informace, kterda ndém tane na mys 1’,22“;’,
mosnila uzavieni siatkf, o kierych by se da!o s rjev];e ?l
pravdépodobnosti soudit: zpiedy, Ze b_}r neb\vfl\g nlkter’a.k siast-~
nymi, a 7e by tudiz-nebyly na prospéch vieobecnemu roz-
. e ?;ll?)%nIl.IguRo;l &iti_manzelstvi na iévdosi ieslnohC} m{ant
5 #ela proti vili manzela druhého na zdklade skuteZnosti, kiere

: nelze druhému manzelu pricisti k ving, jest dopustenq vV mo~

' ‘dernic éms vni elice ziidka. _

: ‘dernich systémech pravnich vehci_‘_ Zl‘ll a. _ -
Piipady, které zde vibec prichazep v uvvahu, lsou dva:
a) Nevyléditelnd chor oba dus evni
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bl Neschopnost soul ozZe :
‘Ad al Pronevylécitelnou chorobu du§evni
" Ize provésti manZelskou rozluku pouze ve §vé dsku (za- !
- kon z roku 1810}, v Ném e cku (EL 141. ob&. z4k), ve §'v v~
‘carsku (Tl 141. ob& zdk), v Severoamerickém stalé M ai-
ne (zdkon z roku 1907). . '
Kritika pravidla tohoto druhu zni ndsledovné: e

Zajisté neni nejmensdiho sporu o tom, Ze ‘osud manzela,
jiehoZ spolumanzel jest stizen nevylé&itelnou chorobou du-
Sevni, jest osudem hodnym v3eho soucitu.

Dies to nepokléddme viak za mo¥né, ze by spole¢nost,
‘dévajic se vésti pocitemn lidskosti, mé&la k viili zmirnén{ strasti-
piného osudu jednoilivee cokoliv méniti na zdkladnich my-
Slenkdch, které vedou socidlniho politika uvazuje~li- o -man-
zelstvi a manzelské roziuce. Myslenky ty jsou: - ‘Principem

prévnim jest nerozluditelnost manzelstvi. Vyjimky z fohoto

_principu lze dopustiti pouze v t&ch pfipadech, kde se jednd
o to, aby osud obou manzeli nebyl pro cely Zivol nerozludi-
teln€ svézén i tehdy, porusil-li jeden z manzeli své manZel-
ské povinnosti ze své viny do #é miry, Ze jest manZelské sou-

. Zili znemo¥néno. -

DuSevni riemoc nelze manely, kiery jest ji stizen, pfi-

Cisti k' vin&;*) kterak bylo by fedy Ize uznafi ji za diivod roz-

hiky? -

Manzelstii jest pomérem vysoké hodnoty mravnostni
_pravé prolo, Ze se snoubenci nechtdji v idmfd‘"ﬁo'rﬁ'éfﬂ"'ﬁduié'é
pohlavné vy7ili, nvbrz, 7e chigji uzavith svazek pro cely iiwﬁ; '
k vzdjemné podpofe a vzdjemné pomoci pro ¢asy dobréizlé,
ziistali pro vidy jeden s druhym sve zdraviinem oci a“;
vevsech Zivotnich svizeliche fak, jak to jimave |
vyjadiuie staroanglickd slavnostri formule, jejiz obsah se za-
1isté srovndva s nézory vieho kulturniho lidstva. Hlavné prolo
mé manZelsky pomér ndrok, aby se 1&31] stélé ochrané spo-~
le€nosti a jejitho zakonoddrstvi; nebof hlavné Hm Iigi se po-
mer manzelsky od jakéhokoliv jiného souZili muZe se Zenou.

*} Vyiimka byla by zde pouze tehdy, bvlo-li by prokdzéno, ¥e man-
Zel duSevné nemocny byl chorobou sif¥en jiZ pFed uzavfenim manZelsivi
nebo Ze jiz pfed uzavienfm manZelshi frp&l chorobami t¥lesnymi, z nich?
se béhem Casu mitze vyvinoul 1&¥ké choroba dufevni, V tomto pipad&

nejednalo by se viak o rozluku manZzelsivi, nybrz o prekaky, kierd by mala
za ndasledek, Ze manZelstvi bylo ji? od potétku neplainym.
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I rudi tedy uvedend vyiimka nejen divodovy podklad,
7 ného? pry8t opravnénost vyjimek z principu nerozlucitel-
nosti manzelstvi, nybrz i samu podstatu manzelsivi.

Dopousti-li zékonodarce rozluku manZelstvi z divodu
choroby du3evni, nenf piidiny, pro¢ by nedopustil té7 rozluky
pro jakékoliv 187ké, ba nevylégitelné neduhy télesné. A piece
~Ize snadno zjistiti, 7e se dosud 7adny z modernich zakono-
dérci nerozhodl pro to, aby i v téchio pfipadech bylo dovo-
leno prolomiti princip neroziuditelnosti manzelsivi.*}

Okolnost, e véda lékatska uzndvé choroby duSevni za
choroby dédi¢né, kdeFto 1&7ké, ba nevylétitelné neduhy i€~
lesné dédiénymi byl nemusi, nepadé zde nijak na véhu. Za-~
jisté, Ze by bylo jenom v prospéchu spole€nosti, kdyby bylo
ze znemozniti dudevné chorému ploditi potomsivo. Av3ak:
Rozluka manZelstvi, ve kterém ¢&lovék tohoto druhu Zije, sama
o sobé, niklerak nezaru€uje spinéni tohoto zaméru zékono~
darcova. A jest to jenom ndsledkem nejasnosii pojmové a ne-
znalosti 7ivota, mini-li zakonoddrce, Zze, dovoli-li rozluku
manzelsivi v piipadech, o kieré jde, ucinil zadost povinnosti,
 ktera mu veli, aby pedoval o 1o, Ze populacni dorost bude
dorostem zdravym.

Pravidlo, o jehoZ socialni cené pravé uvazujeme, pisobi
pak prévniku, kiery jest zvykly uvaZovali o viech dﬁsledcicl}
svych nézori, 1 dalsi starosti, a to nemalé: Po provedeni
manZelské rozluky jednd se o fo, aby byly v zajmu sprave~
dlnosti a v zajmu lidskosti upraveny i pfisti majetkové po~
mé&ry obou rozlou¢enych manzeld. Uznava-li zdkonoddérce za
diivod roziuky pouze ony piipady, ve kierych se byl jeden
7 manzelit na svych man¥elskych povinnostech skuieén§ pro-
vinil, jest stanovisko zékonodércovo u véci, 0 kierou ]ea_:lnéz
jasné: ManZel nevinny rozvratem manZelsivi, ma — je-li
toho potfeba — ndrok na to, aby ‘mu pfisti jeho exisience

byla umoZn&na nebo aspofi usnadnéna z majetkovych pro-

sttedkd mangela, ktery rozvrat manZelstvi zavimil. Drob%em;
o jehoZ rozieleni jde, jest v3ak nerofeSitelnym tehdy, jak-

) Zdéanlivou vyiimku v tomfo sméru &ini zdkonodarsivi stath Skandi~

navskych, kierd dovoluil rozlouili manzelsivi pro nevylééitelné iglesné ne~-

duhy jednoho z manZell tehdy, byly-li tu jiz pred sfiatkem, a zalajil-li je
manZel, kiery jimi rpl. Jef patrno, fe zde nelze mlaviti o divodu rozlulfy
ménielsivi, nybr? rovné o piekdice manzelshi, kierd je po rozumu Za-
konného pravidla &inf jiZ od po&aiku neplainym.

Minnesota.
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mile zédkonodéarce dovoli rozliku manZelstvi 1 z diivodd, které
nelze druhému manzelu pficish k vind.

Predstavme si skutedné Zivohi pfipady:

ManzZel docili rozluky manZelstvi proti manzelce stizené
duSevni chorobou; jesi, & neni povinen, aby se o ni staral

" po cely dalsi jeji zivol? Zajisté, Ze nikoliv. Rozlukou man-~

zelsivi jest manzelsky svazek zruSen, a Him zanikaji i veSkeré
povinnosti jedné sirany profi druhé, leda, Ze by se prévé jed-
nomu 7 nich dal rozvrat manzelstvi piicist k viné.

Anebo: ManZelka docili rozluky proh manzely, jen? se-
Silel; jest, &i neni oprdvnéna, aby si pro piisté &inila ndrok
na vyzivu ze jméni manzelova? Zajisté, Ze rovnéz nikoliv:
Do rozluce neni vice manzelského svazku a rozlukou zani-
kaji tedy 1 veSkeré ndroky jedné strany proti druhé, leda, Ze
by strana, kterd si &ini ndroky, dokédzala, Ze drchd slrana
zavinila rozluku manzelstvi. ;

Nesndze zékonoddrcovy mizi razem, neni-li jeho systé-

" mem pravhim uznéna za divod rozluky ¥adnd jind okolnost,

nezZl takova, o kleré jest iusto, Ze ji jeden z manzeli zavinil
a dovoluje-lt se pro ostalni pfipady, v nichZ jest manzelské
souzili znemoZnéno, manzelsky rozvod.

Manzelskym tozvodem pferuluyje se pouze ~manzeiské
souziti, pomér manzelsky sam vSak trvd. | Ize tedy pfiznati

.. narok na vvZivu ze jméni manZela Sileného onomu z man-

zel, kiery si vymohl manZelsky rozvod; a préveé tak lze uznali, .
ze Jest povinnosti manzela, kiery si byl vymohl rozvod proh
Silenému manZelu, aby mu ze svych prosifedkii zajistil exi~
stencl. - :
Adb)NeschopnostsouloZe jest uzndna za di-
vod rozluky pouze v Severoamerickych statech Maine a

Pravidlo tohoto druhu miize vzniknouti pouze bud v ta-
kovém socidlnim prosifedi, kiteré piekoinym vvvojem svého
obyvatelsiva pferusilo veSkery tradice préavni moudrosti dob
minulych, anebo zase v socidlnim prostfedi, ve kterém na &as

~zvii€zily ndzory prekypujici humanitnimi pocity, aniz by bylo

s dostatek uvazovéano o socidlnich disledcich humanniho za-
foZeni zdkonodércova. '

Jisto jest, Ze pomér manzelského souzili ve své minu-
losti, ve své pfitomnosti a ve své budoucnosti byl, jest a
bude navézén na pravo i povinnost maneli k souloZi. Dle
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poimu svého jest vak manzelsky pomér zakldddn na dobu

celého Zivota, kdezio naprofi tomu piirodni zdkony omezuif

pohlavni schopnost dobove

Poméry idedlnimi by]y by zajisté poméry, ve Iderych by
zdlkonodarce mohl poéitali aspoil s tim, Ze pohlavni schop-
nost u obou manzeld potrvd po stejnou dobu. Podobné na-

déje byly by ov3em v dne3nich socidlnich pomé&rech, kdy ne~

byvé vidy zvykem & kdy neni ani vilbec moZno, aby v man-
Zelské souziti vstupovali manzelé pfimé&feného véku a stej~
ného fysiologického zaloZeni, nad&emi veskize bld-
hovymi. Pfipadd, ve kierych jeden z manZeli manzelu dru~
hému v ohledu nérokfl pohlavnich jiZz vice nevyhovuje, jsou
v praxi Zivota celé fady. Pro svoii delikatnost se viak vymy-
kaji ziplna jakémukoliv zasaZeni moci zdkonoddrné.

Ad B) 1. Na rozh_lramv véku XVII. a XIX. byla. rozluka

pr1(:1sil Ruske POISKO ae piahl ob&ansky zékon Napoleontv
a dale N'" rs ko, kde se zékonodérsivi u véci, o kierou |de
plidruzilo 'k nazorim téhoz pramene.

- Behem stolet XIX_" dosio viak k reakei velmi u&inné:

byla rozhika fohofo druhu zru$ena za
reslaurace Bourbond jiz roku 1816, a odpor proli ni potrval
zde 1 v zdkonoddrstvi z doby Iil. republiky. V ruském Polsku
zdkonem z roku 1825. V fizemich némeckych, af zde jiz pla-
iilla ustanoveni ob&anského zédkona Napoleonova, riebo pris-.
kého Landrechiu, zavedenim jednotného obdanského zaken-

o

ntka pro celou {1 Némeckou z roku 1896.

Kromé Norska udrZela se az na nase doby’ rozluka man~

_ _z¢151v1 na zakladé. ..za;emneho souhlasu. ‘obou manzeld pouze
Belg': kierd se¢ co do prédva manzelského b&éhem nasled-
niho vyvoje viibec neodchylila od pravidel obsaienych v ob-
canském zdkoné Napoleonové. Nové pak tato instituce zave~

" -dena v nové ulvofeném statu Rumunském.

Drévni systémy, které uzndvaji obapolny souhlas man~
Zeld za divod rozluky, v&z rno:"rnosi rozluky tohoto druhu
na urCité podminky, které znadné zt&€zuji v praxi
zivotajejiprovedeni
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V Norsku jest nulno, aby si manZzelé napfed vymohli
soudni rozvod, a aby po 1é setrvali aspoft po i 1éta v Zivole
oddéleném. Teprvé pak mohou podali Zddost za povoleni
rozluky a to pfimo ku dvoru kréalovu. Byla-li rozluka povo-
lena, a chce-li fen, nebo onen z rozlouc¢enych manzeli uza-
viiti novy siiatek, jest opéiné ireba, aby krdl sdm vyslovil
i v této véci svil souhlas.

V Rumunsku nesmi bvli rozluka, o kierou se jednd,
povolena, nedovrsil-li muz péladvacdly a Zena jedenadvacaty
rok svého véku, a netrvalo-li pfedchozi manzelské souZifi
nejméné po. dva roky. Rozluka pak nemdZe byl dale prove-
dena, preckalo-li manZelské souZii dobu dvaceti let, anebo
je-li manzelka stardi &tyficeli pé&ti rokd. V iéch piipadech,
ve kierych 'byio uzavieni manZelstvi podminéno ‘souhlasem
rodlcu 74da se ttnio souhlas i pro rozluku. :

VBel g ii; kde. se udrzela dosud pravidla ob&anského

zakona Napoleonova, jsou kromé podminek, které pirevzalo

rumunské zdkonodérstvi z 1éhoz pramene, zékonem stano-
veny i dalekoséhlé podminky dalsi.

Soudni fizeni musi irvati po dobu jednoho roku a vy-
iadu;e, aby manZelé se doslavili mnohokrate po dobu fizeni
osobné Kk soudu. Rozloudeni manzelé nesmi uzaviili novy

_ siiatek diive, neZ po ffech letech, &itajic od nélezu na rozluku.

Vzesly-li z manzelstvi ditky, nabyvaji poloviny jméni kaZd€ho
z rodi¢t, podinajic dnem, kdy bylo souhlasné prohldseni jejich
rodi¢d za rozluke podédno soudu.

Co se ty¢e kritiky ndzorll pravnich systémii prédvé uve-
denvych, uvéadime nésledovni:

Ohledné zékonodéarsivi norského jest si uvédomiti,
7e toto zékonoddarsivi nepokladd Zéddost za rozluku na zé-
kladé vzaéjemného souhlasu obou manZeli za véc, kierd se
Wkéa pravidelného vvkonu soudnictvi a, Ze ddle tofo zdkono~
dérstvi nikterak nestanovi, Ze by se Zadosti tohoto druhu vy-
hovéti- musilo. Ustanoveni prava norského nescou na scbé
zfejmé® charakler pravidel, kterd, vidouce v osob& panovni-
kove ziglesn&ni v3{ lidské spravedinosti, chi&ji mu dét moz-
nost, aby v pfipadech hodnych zvlasiniho uvézeni upustil od
vykonu piisné spravedinosti a dal se pohnouti ke skutku mi-
losrdensivi. O to, aby se pak dobrodini milosti krélovy ne-
dostalo manzelim, jeiichz Z4dost za rozluku manzelsivi vy-
plynula z prekypéni citového, méa pelovali pravidlo, kieré
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nafizuje, aby_si manzelé napfed vymohli soudni rozvod a ab
po 1é sefrvali aspoil i léta v Zivold oddéleném. ol
kladézigono?a}‘sm rumunské p:oklédé sice rozluku na zd~
ade obapo ného souhlasu za ve€c, kierou staini zdkono-~
ﬁ?riiw milZe dopidti viemu ob&anstvu bez rozdilu, pecuje
nz?ozi;%\;izo ;)ﬁio\,}fg’by manieie:: byli chrénéni pfed vilastni svoji
azlivost, vizic povoleni rozluky na vréity vék 7adateld

2’?0_ pl;l_pade 1 na souhlas jejich rodi¢d. Aby pak nemohlo
mya; zlgf Il{h’lce, o _Ifierou qu, zneuzito m-va_nielem, ikdiery si byl
e S e(:i ’so’uzah znecl}uhl pro pokrocilost véku své man-
mz!g{,{ o avé l‘UH”EE_inSky zékonodvérf:e pr_avidio,- die néhoz
o 3 nemize byh prove;der}a,. pieckal-li manzelskv svazek
goo vacet let, anebo je-li manielka starsi Ciyficeti -péh
_Z@}{onodérsfvi belgické chece pak chrénili manZele
proli jejich nerozvazlivosti déle i Him, Ze se jim fizeni rozlukové

nadns - . . o
nacne zatéZuje a Ze se jim podobné jako v pravu norském

vyhﬁdk_a na_pﬁéﬁ novy svazek manzelsky znaéné oddaluje do
buc’iprucnosh. Kromé& toho jevi pak zékonodérsivi belgické
i zdjem o piisti osud ditek, které byly jiZ z manZelského po-
me’ru Y;eé_!y, uveédomuyjic manzelim, Ze z&imy jejich ditek ]rjt -
smi byh rllkterak ohroZeny osobnimi zajmy rodica -
Nc;vahéme vyslovili sviij ndzor ofeviend: .
Rozluku manzelsivi na zékladé vzéjemného souhlasu
o}oou manzeld poklddéme za véc, kierd md vibee z mod
niho naziréni ziplna vymizeti. e

Dle naSeho minéni nestaéi, chee-li se zédkonoddrce

vyvarovali socidlnimu zlu, které nuiné vyplyne z dovoleni roz-

luky tohoto druhu tm, 7e poklada dovoleni rozluky za akt .'

;ushccj _zcela vyjiimecné, nebo Him, Ye se snaZi manzeliim zne-
51}.admh p_rovedeni rozluky, nebo tim, ma-li pé& o o aby
zajem rodinného dorostu netrpél pro sobectvi rodid. P
K tomuto zévéru vedou nds poznatky nésledujici:
o Vyskyfuii-li se i v nejnovéjsich dobéch v pravoznalecké
7 hfe’raiure nazory, kieré hldsaji, Ze sldini zékonodéarstvi nema
prdva, aby nedovolovalo rozluku manzelim, kiefi se na ni
pyh shodli, "padaji u foho kierého spisovaiefe vzdy na véhu
;edn?k pfirozené-prévni ndzory, které v poméru manzelském -
ls_p?irﬁ)’vai\; p?m{ar, za_;loienv’ smlouvou, jednak nézory socia-
ilesﬁu;t gf)ili{gfe vitbec nepfeji institluci manZelstvi, nebq aspofi
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Tylo ndzory pokladame za nazory omylné jiz a priori,
za ndzory, kieré nemohou rusili chod klidného uvazovani
u v&ci ‘
A ani dal3i sociologicky, podklad ndzort, kterv byvé
v nejnov&jsich dobdch uvddén na obranu rozluky z obapol~
ného souhlasu manzeld, opravdového sociologa nikterak ne-
presvéddl. ‘

Takto prv md byti déna manzely, na kterém druhy man-~
yal zhiesil do & miry, Ze zde skufedné jest divod, klery za-

‘kon uznava za podkiad pro jednosirannou 74dost nevinného

manzela na rozluky, moznost, aby hanbu infimity manzelského
sivota nemusil vefeiné vykladati soudu, a aby mohl na pro-
vinilém manzelu vymoci po dobrém souhlas se zamyslenou
rozlukou. . éa? s é st
Jak_nemisiné to delikatesal . PSR B
Soudni fizeni u vécech manzelskych jest tajné, verej-
nosti nepfistupné. Vychdazi-li zde na jevo véci mnohdy velice
nechutné, jest pfes fo nezbyino, umoznifi soudci, aby mohl
posouditi, zda tu jest skute¢n€ divod pro rozluku manzelsivi,
&ili mie. Vidy! zéjmem velkerenstva, z n&hoz se stat sklada,
jest, aby manzelské rozluky byly dopoustény jen v téch pii-
"padech, kde neni jinak mosno doufati, e by byla znovu
vzkiisena obéanska rovnovdaha v manZelu 1&7ce urazeném ve

P
it &

~svych lidskych pocitech. = Zédati, aby stat v i&chto piipadech

pomoht jednotlive k socidlnimu ozdravéni, lze pouze tehdy,
je-li v&c vyloZena nepokryi€. Préave tak, jako nelze zadalil na
1ékati, aby Elovéka zbavil operaci t&7kého neduhu t&lesnéhos
kdyby mu byla zaroven polozena podminka, Ze nesmi na
samu t&le nemocného shiédnouti neduh, ktery ie micl

Naproti tomu sociologické divody, kleré se stavi proft
rozlice na zdkladé vzéjemného souhlasu manzeld naprosto
odmitavé, jsou hluboce vazné. _

Odmitavé stanovisko sakonodérstvi modernihe vidi roz-
luce tohoto druhu netryskd z liboviile zékonodarcovy. Jest tu
prost& profo, Ze rozluka tohoto druhu byla po zdsluze uznana
za véc, klerd se prici ndzoram Sirokych vrstev
lidovych a za véc, kiera jest dokonce 3kudcem lid-~
skéspolednosti

Pfedem nedd se nijak popiih, Ze snouberncl sami poji~
maji v dob& uzavieni sfatku manzelstvi za svazek, kiery
potrva po cely jejich sivot. Toto pFesvédceni spoubenct sdilk
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pak i jejich celé socidini okoli. Myslenka, 7e. by snoubenci -

mch mili pro budoucnost moznost, aby manZelstvi rozloudil,
znelibi-li se jim manzelské souziti, nekli¢i v dobé, kdy se
manzelstvi uzavirg, nikdy a v nikom.

Zajisté, ze v 3edi svizelného Jivola nastane manZeldm
leckdys a leckdes, a snad tu a tam dokonce dosti zéhy, roz-
Carovani. Byl-li siiatek uzavien z néklonnosti, proto, e muz,
¢i Zena vzniceni erotickymi pocity dosud neukojenymi, vidi
v druhy, nebo v drufce neyintimnéjsiho Zivota idedl v&i doko-
nalosti t&lesné duSevni, stévd se zacasto, Ye tenio idedl
v brzku mizi a Ye misto ného objevuje se Elovék se vii svoji
slabosti a kiehkosti; byl-li siiatek uzavien z chladnéhn roz-
umu ukdZe zase tvrda skutecnost Fivota zase leckdvs v brzku,
Ze prospéchy &ekané z manZelského zivota se nedostavily a
nedostavi. Tehdy pod&inaji se snad manZelé, nebo jeden z nich
domnivati, 7e by bylo v oboustranném prospéchu, kdyby
bylo moZno man¥elsky svazek rozlouditi. A je-l krise trvaig,
dochdzi pak leckdy i k skutednému pieruseni manzelského
souzifi.

Vefeiné minéni poklada viak pferudeni manzelského sou~-
Ziti na zdkladé obapolného souhlasu manZeld za zjev ve-
skrze pohorslivy: i _

Zivoini zkuSenosti lidu uv&domily, Ze pocity erctické,
1 kdyby byly ve svych po&atcich zbarveny scbe idedlndji,
casem mizivajl. JeZto pak lid vidi v instituci manZeistvi pod~
minku fédného chodu Zivola v lidské spoleénosti, pieje si pfi~
rozen€, aby v kazdém jednoflivém poméru manzelském na-
stoupil na misto mizicich pocitd erotickych, pocit vzajemné
klidné sympathie, kterd pod Hakem védomi vzgjemnych po-
vinnosti manzelti zaru&f trvalost manzelského souziti ve pro~
spéch manZelii samych, ve prospéch rodiny, kterou byli snaa.
jiz zplodili, & ve prospé&ch klidu spoleCenského Zivota vibec.

Je~li vefeiné minéni v dobdch modernich piishipno sou-
- citu s osobou, jejiz manZelstvi bylo rozlouéeno z viny manzela
druhého, byvd netiprosng, avsak spravedlivé plisnym vidci
naslednému osudu onéch manzeld, kiefi plerudili manZelské
souziti na zékladé vzdjemného souhlasu. ‘

Této véci jsou si zastanci rozluky ze vzéjemného sou-
hlasu manZeli dobfe védomi. I vykladaji: Je~li odloudeny
zivot manzeld, kiefi zrusili manzelské souzili ze své vitle, pra-
menem vefejného pohorSeni, nechi zdkonodérce zjedna
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' ] ali obou manzeld
1 v&ci napravy; nechf uznd souhlasnou vili ?bou rnam\zr;:eIl
za divod rozluky manzelské, a necht jim dovoli, aby uza
& spoieni manzelské. . o o
v Szdlobné ZAVEry jsou ovsem cirou soflshkou.’D?hortseril
netkvi v okolnosti, Ze manzelé nezijf iz pospoluy, nybl:.z v nc’)d;
3e nedovedli udrieli manzelské souzili za .(Eenu VV%?lem_ )ymy
astupkdt a vzdjemné frpélivosh, a Ze, cenice 121‘1 15 iz;;ln Y
svého »)ae, ukézali nevéznost k plainym pravne-soc
fadim. . )
' Kdyby zdkonodérce uznal souhlasnou VUL[ _ol;o(qu 0{2?;:1
zeli i dal by tim piimo sankct K P L
yelt za davod roziuky, by 1 > ) S on
kiery zavdava 3irokym vrsivém 11dovym. Frlglnu’lﬁoizhgemaﬁ
e arw . 4
i i, Z sné&jsi, ani nejlepsi z \
Lid pochopi, Ze ani nejprl ; i zak >
| - 7i skeré zjevy p
i ¢ o 7ivola odsiranily ve Z "
sily, aby z ob&anskéh > _ ey D
hor’éiivé‘ nepochopil by ovsem nikferak, kdvby za
. 3 ) 7
schvaloval tylo zjevy. . ’ . ods
Dopousti-li  zdkonodarny SYSfeEI_I ‘r-ozluky‘ na foii ae
vzéjemného souhlasu obou manzeld, ¢ini tak primo prot
cidlnimu citéni nejsirdich vrstev lidu.
A i
Nedosli viak na tom! ] o e
Zakonné pravidlo, které nam ian_e na 'mYSh,"}esEﬁ ;:II?C
i pfidinou, kterd phsobi, Ze se mravy lidu b&hem cCa |

hodnocuyi: . i o
V kazdém socidlnim celku najdou se jednotlivel, ba

A A me o, e i s
ob&as i celé fidy socidlni —, pro kieré nem Fivot

: jeni v3 ¥ 7dé i~
nym, nezli prilezitosti pro ukojeni viec‘h D'Ud;l a v}f;ga o
biistky. Témio jednotlivciim a témio t}rldsm ](’35_i ngyseznémou
feni 5lé i ti, mysiénkou upin Ol
bezapfeni, myslénka povinnosii, fénkou dpine némon.
Manzelé i Ziji v pi bez jakékoliv préce, brzy
Manzelé, kieli zyi v plepychu,. € liv prace, D e
1rzi : i-1i jejich spole€ny Zivot n )
omrzi jeden druhému. Neni J spol _
spoutdn samym zékonem, Zrusi bez jakychkoliv poih\abglg;i:
mangelsky svazek jenom za tim ﬁésle_n_l, aby tmOhl 1
kém v nich nové vzniklych zipina ucinil zadost. ’
.. s . L o-
: A neméné castymi jsou t pnpady’, ze sl muz,kkiery}uce
plyva bohatsivim, zakoupi svoleni své manzelk}y rc;{ uee
manzelského svazku. Takto jest mu pakl?_av s((i)élh n?;:iélskxjch‘
- yails 71 & vasné v celc Ta
umoznéno, aby prozil sve vasne v e z ;
svazki, postupné& za sebou uzaviranych 061 zr}ls?ovany}(l:!*l,&éiaoes&
ohledu,'na o, co socidlniho pohoréﬁm-zpumhl_ jeho zhvr
v sociélnim prostfedi, ve kierém Zie.
Z1é piiklady kazi dobré mravy.
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- Je-li zhy¢kanost hotejSich deseti hisic spoleénosti zékono-
dércem frpéna, ba schvalovédna, musi miti lehkovazné rozluky
manzelské, zde obvyklé, zahy neblahy viiv i na ostatni Iridy
lidu, dosud mrayne pevné. Rozluka maZelstvi stane 5¢ po-
nendhlu i zde socidlni zvyklosti.

A _ nejsou to jen obavy pfed demoralisact Sirokych
vrstev lidovych, co donufilo moderni zékonodarstvi k fornu,
aby opustilo nazor, 7e nelze dovolifi manZelskou rozluku na
zdkladé vzdjemného souhlasu cbou manzeld. _

S demoralisaci doslo by zdroveft i k rozvratu vieho S0~
cidintho Zivota. '

Viimnéme si jen piikladu, kiery skyia stary Rim:

DosaZeni svétovlady, pitklady rozmafilého ¥ivota ob-
vyki¢ho v Orientu, zvig&te v Egypl&, znidily v brzku mordlku
vznedenych fFid fimskych, ve Kerych se staly obvyklym zje-
vem rozluky na zékladé souhlasu manzeli. A nefrvalo ani
stoleti a priklad vzneSenych 1iid fimskych zptsobil i daleko-
;éhl? rozvrat v.mordlnim citéni nejdirsich vrstev lidu. Hiisné

sstoleti — pige Hordct+# nejprve zkazilo manZelstvi a zivot
rodinny. 7 ?Qhofo praniene, ﬁa}g,_wtrys_kla zkdza, ieZ zaplavila
narod i viast, “ee T R BT T

Neni pochyby, 7e v méne méjefm’fch a v nemajeinych -

tiidéch lidu dava Zena, kierd se véaZe na stalo k uréitému

muzi, v sdzku nejen 3tést svého Zivota, nybrz i celou SVoji

existenci. A nenj pochyby, Ze fysiologické pouto, které va-
zalo muze k Zen& pii uzavieni manzelsivi, stavd se sidle a
stéle slab3im. Zena, rodic a kojic, pomé&rné rychle starne a
zirdci své pilivaby. ' , : .

- Béhem dalsiho vyvoje manzelského souziti byvaji to
pouze morélni pocity, kleré mui nedovoluji, aby se odpoutal
od Zeny, kierd mu cele vénovalg své. middi, a jeho vd&ky
fysické a psychické, a ktera jel po pfipad& obdafila i détmi.
Jsou-li tyto pocity schvalovdny, ba veleny modernim zdkono~
-dérsivim, jest nadéje, Ze se v mejsirsich vrstvach udrzi na
stélo. Je-Ii viak z pravidel zdkonnych, klera dovoluji Tozluku

na zékladé vzdjemného sounhiasu cbou manZeld, patrno, e .
zakonodérstvi téchto mordlnich pocitlt nijak neceni, a stalo-li -
se v bohatych tfiddch ndroda iZ Zzjevem obvyklym, e man-

Zelské souziti byvd zrusovéno Hmto zplisobem, jest tu nebez-
peci, Ze mordini smysleni, které nedovoluje muZi, aby se chi&}
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domoci rozluky od dosavadni svoji manzZelky, viibec zirat -

veskeru svoji oporu. £t
Okolnost, Ze si muz musi vymoci souhlas manzel&in
k rozlouceni manZelstvi, neni mu nikterak takovou piekazkou,
jak by se snad zddlo na prvy poslech:
Zena jest, byla a bude v prvé fadé byiosli citovou.
I neni jiz z tohoto diivodu velice ¢asto nikterak nesnadno Vy~

moci na ni souhlas k rozluce manzelstvi, vidi-li své nejlepsi i
city zhrzeny. Zena byla, jest a bude i nadale vzdy bylosh,
u kieré 1 v nejkriti¢t&jsich chvilich Zivota pleviddne nadéje *

v lepsi budoucnost. Chépajic nemoznost daldiho ' $tastného
Zivota v dosavadnim manzelstvi, vidi budoucnost, kierd ji kyne
po rozluce dosavadniho manzelstvi, v barvach riiZzovych, a dé
pomérné snadno sviij souhlas,

Kdyby se rozluky na zdkladé vzéjemného souhlasu obou
manzelt mély stati socidlni zvyklosti i v 3irSich vrstvdch lidu
méné majeiného nebo nemajeiného, jest patrno, ze by insti-
ince manzelstvi pozbyla pro Zeny veskerého svého VyzZiamu.
Vzavt Zivoini zkuSenosti uvédomily by velice zéhy, Ze citové
vzruSeni a oplimismaus, které nutivaji 7Zenu, ze déva souhlas
k rozluce manzelstvi, stévaji se pravidelné zidlem p#stich
jeii existenéni nesndzi, nouze, ba i zkézy. 1 doslo by
u zeny ze Sirokych kruhé lidovveh velice brzo ku piesved-
Ceni, Ze instituce manZelstvi tak, jak ji poiima zékonodérce,
neni pro Zenu a pfish jeji rodinu pfistavem bezpecnym.

Vzrostla by u ni nechuf k Zivotu manZelskému a rodinnému,

a lim i touha po dosazeni samostainého vydéle¢ného posta-
veni a po volné lasce. _

Pro¢ by tylo poméry vedly k rozvratu spolecnosti, jest
jasno: : -

Na Jedné strané vznikl by v piné sile boj existencni mezi

~.obojim pohlavim, a na druhé strané houfné umélé omezovani

matefstvi.

VI, Zﬁkonodérsivi byvalého Rakouska.

Doba Josefinskd jest dobou, ve které se v byvalych dr¥a-
vach rodu Lotrinského poéinaji- uplatiiovati snahy, usilujici
o to, aby pravné-socidlni poméry byly zicholovény souborem
pfehlednych a struénych pravidel prévnich.

Hlavni zfefel vénuje pak Josefinské zékonoddrstvi préavu
manzelskému.

[+
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Chi&je si oprofi fimskokatolické cirkvi zajistiti pravo na
samostatnou dpravu prdva manzelského, vychdzi Josefinismus
ze dvou zdkladnich nazorovych hledisek:

Dokud se ivée katolického obyvatelstva, nemini se Jo-

~ sefinismus odchyliti ve vilasinim svém zakonodarstvi od na-

zord, které byly smérodainy cirkevnimu zdkonodarstvi mar-

yelskému. Na druhé strand liberdlni proudy, kieré se v ié:

dobé vieobecné uplatnily a které, jak zndmo, vyvrcholily fim,
7e Josef II. vydal tak zvany foleranéni patent kierym dovoluje
protestantim vyznani Augsbirskéhs +Teivetského volné vy~
znéni viry, maji za nasledek, Ze stéini zdkonodarsivi Seliii kon-
fesionelnich raznosti lidu.

Zakonodarsm Josefinské tvoii si tedy pravm system ve
kierém se prav1dla Tvorena pro pravo manzelské maii veskrze
 Tiditi_ vEérouénym, '

vyz n ani '
Ty’[o zékladni ndzory zékonodarst

datny

konmku ‘obcanském’ _

= Dig piamene posiéze ‘uvedeného jest rfizniti mezi prav-
nimi pra\ndly, kieré feholuji ofdzku manzelské rozluky:

I. Pro katoliky.

1L Dro proiesianiy

11 Pro ZldY

AdLT

et

Manzelstvilkatolik. A.rozlucuic. se-peuze. “mﬂl 1ﬁdn0h0

L Z manzelu‘ (8 111 ob&. zak)

U Drigefi, kierou té doby staini spréva chova k nébo-
senstvi katolickému, ponévadz rozmach moci rodu Habsbur-

ského pryst z vérnost rodu k cirkvi fimské, md za nasledek,

se zakon obsahuje i pravidlo, dle néhoZ jest svazek manzel-

sky neroziucitelny i tehdy, vyzndval-li pouze jeden z manzelu,

uzaviraje siatek, ndboZenstvi katolické.

Ad 1L
_ 4Yy;:_navaéi

uzrianych konfes

svédéenim toho kiereho;_w

osefmskeho udrZely..
0.a. zusialw smf:ro—

ssi, protes;aniskych-

ery jest trest nejméng

: A

3. Pro zlomyslné opusiem tu dodava se pak, 7e zadost
o rozluku manzelskolu ma priichod v pfipadé, nevi-li se, kde
se manzel, kiery spolumanzela opusti, zdrZuje, tehdy, nedo~
stavi-li se provinily manZel k soudu do roka na véfeiné
‘pfedvoléni.
4. Pro nebezpegné iiklady..o.Zivot.nebo.zdravi...

o kterou oba manzelé
Zdadaji za rozluku; tu jest pak stanoveno déle, Ze soudce nemé
povoliti rozluku ihned, nybrz, Ze md nejprve na zkousku po-
volili pouze rozvod, a to mini~li, Ze smir jest pfece jenom

- moZzny, 1 nékolikrdte po sobé. (& 115 obd. zék)

. Ad. L

Lo se elstvizidovskych, podrzel
rakousky zakonodarée ‘platnostivz4s4di starobylého
prava zZidovského, dle niz manZelsivi Ize rozlougiti pouze.na,
zaklade zapuzemmanzelky manz.s '

K rozince doehazz Hm, 7e¢ manzel odevzda manzelce fak
zvany zapuzovaci — repudiadcni list Soud sice
rozhoduje u véci sam, aviak jeho ndlez nezni v ten smysl, ze
se manzelsivi rozluduje, nybrz pouze v ten smysl, Ze manzel
jest, & neni opravnén odevzdali své manzelce repudiacni
list; kterym ji od sebe zapuzuyje.

Ohledné ofdzky, z kierveh diivodd jest moZno manzelu

manzelku zapuditi, doslo pii zdkonném zfeholovéni materie,

0 kterou jde, k nedorozumeéni: Se strany Fidovské bvlo Za~
dano, aby jednak manZzel mohl odevzdali manZelce repudi~
acéni list v pfipadé jejiho cizoloZstvi, a aby dédle manZzelce

- bylo déno pravo Zadali na manzelu vydéani repudiacniho listu

tehdy, bylo~l prokdzéno, Ze se on dopustil cizoloZsivi. Vy-
kladéim znalctt préava zidovského nebvlo viak té doby dobie
rozuméno. [ doslo k uzédkonéni pravidla, dle néhoZz manzel

.ma prévo zapudili manzelku pro cizolozstvi proti jeji vili, dle

néhoz viak déle Zidovské manZelsivi Ize rozlouditi vibec
i tehdy, svoli-li v to obé strany, a odevzda-li manzel manzel~ -
ce list zapuzovael. —

-fendence Josefinismu, kierd sméfovala k tomu, gaby man-
ze!ske pravo prlslusnlku ruznych konfesm bylo ‘upraveno
~doznala
"Terym bylo %

stanoveno, ze’bylo~h rozloudeno manzelstvi akat olikig, ne-
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. hého manZela v manzelsivi s osobou, kierd vyznava virw
:¢ katolickou. o o
” i zde o tak zvané

fekdzce skato-

ek

Osoba vyznani akatolického, kierd na zékladé_préva
daného zdkonem samym byla prévoplainé by_va}y svil man-
7elsky svazek rozloudila, mé byl omezena pii volbé nového

spolumanzela tim, Ze ji neni dopidno uzaviitt manzelsky .sia~

tek s osobou vyznéani fimskokalolického, ponévadz iiz_io 'os’oba,
-musi vidéti v manZelském poméru svazek nerozlucﬂe:ny a
nesmi v n&j vejiti s tim, kdo byl »nerozlpéitelnost« manzelsivi
‘zneuznal. :

VIN. Zakonodarstvi Ceskoslovenské.

Zdkonoddrsivi republiky op : MAZoT Z
konodarstvi rakouského, dle néhoZ staini zakonodeirs?w pre-
jimd své nazory na manzelskou roziuku z véroué¢nych na-
zord toho kierého naboZenského vyznani.

Zakonoddrsivi republiky stanovi ohledn& préva man-

7elského vibec pro vSechny stéini obéany pravni -

dpiné steind bez ohledu na fo, ke kterému vy-
€l ' . o

o se tyée manzelské rozluky, byla uzdkonéna

pravidla nasledujici (& 13):. ] o e
/1. Zékonoddrce pfedem uvédi v zakone vyslovné urdiié

diavody rozluky: . :

~Jako diivody rozluky

ke

JUurate skutky, kféryml se manzel jeden provinil na
manzéki druhém.

jmenuje zdkon:

rozl jednomu z manzeli dovolena proli druhému man‘zelu_
i tehdvi nelze-li tomuto piicisti k viné rozvral manze’lsiv:. §
5{ Do té jakoby zavérem, stanovi pak zdkonodarce, ze

kromé piipadi uvedenych v zakoné vyslovnég, lze soudci na-
1ézti na manzelskou rozluku vibec Vid}f, nastal-li tak hiu-
boky rozvrat manzelsky, 7e na manzelich e lze s P r a;~
vedlivé pozadovati, aby setrvali v manze:-

i e S S i S R

~iovnéurdienina cti

vychjedi. ene

Iréité skutednosti, pro kieré jest Zadost za manzelskou
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ském spolelenstvie a neni-li zaloba na rozluku po-

ddna manZelem, kiery sdm jest »rozZvraiem maniel~
stvi_, £V-a8Zné vinene :

- 1/1. Za divody, pro kieré lze jednomu 7z manelf
“rozluku manZelstvi na zdkladé zavinéni druhého
manzela, poklddd naSe zdkonoddrstvi diivody nasledujici:

a Cizolozstvi Kkieréhokoliv z obou mandeld.

bl Odsouzeni do 7aldfe nejméné na Hi leta,
nebo na dobu krat¥i, av§akr pro tresmy Cin vy3ly z pohnutek,
nebo spdachany za okolnosti svédeicich o zvrhlé povaze.

cdZlomysiné opu3téni.jednoho manzela dru-
hym, kieré potrvalo pres plipadné vyzvéni_soudni.po..dobu...

g es f[ .:. m é 5":1&4 gjﬁm ) ety R HR

S

d) Uklady o Zivot spolumaniela nebo o jeho
zdravi :

el Zl¢nakldddni, t&zké ublizeni nebo op &
D zhyraly zivot -
g-Pijdctyi ncbo nawklé fiaduzivani nervo-

* Cam

Ku kritice 1&chto pravidel naseho zdkonodarstvi slusi st
uvédomiti: ‘ o

Z uvedeného zdkonodércova seznamu divodit man¥el-
ské rozluky bylo by zajisté na prospéch v&ci vylouditi »jednak
diivod urédzek na cti tfrebas op&tovnvyche, jed-"
nak divod »pijdctvi. ' .

Zakon vize vieobecné vrstvy lidu a jest patrno, Ze
v praxi zZivola miiZze obou divodi byl zneuZito.

Nesmime zapominati: Bvlo-li uzndno na rozluku man-~
Zelstvi z provinénimanzelova,jest dén nevinné man-
7elce ndrok, aby ji odsouzeny manzel poskyloval po celou
dobu jejtho piistiho #ivola prostitedky k-nuiné vzivé. I mohla
by tato okolnost zajisté leckdy zlakati k ukvapenym nebo
1 k obmysnym Zddostem za rozluku; zvldstE viude tam, kde
vzdélanosini trovert jednoflivce nevidi v n&jakéfm fom
plikrém slové nic, co by se mélo bréti n&jak zvlaste tragicky;
podobné i viude tam, kde by pojem’ »pligcivic,*) jsa vibec
pojmem pFili§ pruznym a relativnim, podléhal piilisné ciili~

vosti spolumanZeloveé,

* Ze se tento pojem nekryie s pojmem »opilsivi« jest zajisié zfejmo.
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fiAd 2 Mezi prlpady, ve kierych jest dovolena Zzédost za
‘manzelskou jednomu z manzeld z divodd, kierych
druhému manzelu nelze piicisti k ving, fadi nd$ zakonodarce
pii¢iny nésleduijici:

al Chorob duSevni, které irva po ffi 1éta, at iz

probihd frvale, ‘nebo periodicky;
bIT€zkoudulevni degenerac1 af Jiz vrozenou
nebo zxskanou &itajic v ni rii, ktera irvé
podvéléia; . t
c) Padoucinemog, kterd trva aspoil rok a jes
provdzena nejmens Sestl zachvaty v roce anebo pfidruzenou

b SR
s

duSevni chS’“fobou 3
d) Neprekonaielny odpor jednocho manZela

"k druhému, V tomto piipadé stanovi zdkon, Ze zalob¢ za roz~

luku lze vyhovéti jen tehdy, piipoji-li se k ni, ftebas i doda-
te&ng, také druhy manzel, a Ze tu neni feba povolovah roz;
luky ihned, nybrZ, Ze lze napfed uznati na | od
stolu a loZe, a fo po prlpade Vicekrate za sebou.

Kritika techio ustanoveni naSeho zakona podava se
nasledovné;

Ad al b) & V tomio sméru podah jsme svoie nazow

v tivahdch vénovanych vieobecnému piehledu moderniho z&-
konodérstvi rozlukového.

Ad d) N&§ zékonoddrce v zékonnych motivech — a lo
dokonce s jakousi okézalosti — prohladuje, Ze neuzdkofhuyje
rozluky na zékladé vzdjemného souhlasu obou manzeld.*)

Tototvrzeniprosié neodpovidéd pravdé

Dravidio, kieré dovoluje kterémukoliv z manZeld, aby
sa3ddal za rozluku manzelstvi »pro nepfekona felny
o d p org, piipoji-li se k ni druhy manzel, déva samo o sobé
na jevo, ze pii souhlasné vil obou manzeli bude lze po
Zase provést roziuku vzdy:

Dokazali nepfekonatelny odpor neni spolumanzelu véci
nikterak t&skou v tom pfipadé, kde se druhy manZel sam
tvrzeni tohoto druhu nebréni Vidyt jedna se o véc &ife

individuelni a psyr:hlckou o véc, ktera jest povahy naprosto.

intimni. Soudce uznd snad, ponévadZ mu zékon dévé préavo,

se nemusi ihned povolovatli rozluku manZzelstvi, nvbrz, ze

miZe napfed uznali na pouhy rozvod manzelstvi, dvakrdte,
nebo ftikrate na pfedchozi rozvod. Tof vsak vie, ¢co lze 7d-

) Motivy sir. 14.
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datt na jeho svédomitosti. Konec koncii skutednost, 7e oba
manzelé irvaji na svém, utvrdi soudce v presvédieni, 7e jest
tu skutedné zdkonny predpoklad pro rozluku a on rozluku
povoli. o

Dalsi pravidla naSeho zdkona usnadfiuji pak provedent
rozluky na zdkladé souhlasné vile manZeli mérou daleko-~
sghlou:

§ 18. naSeho zdkona stanovi, e ve sporech o rozluku
manZelstvi pro nepfekonatelny odpor, soudce nemtiZe uznati
na piedchozi pouhy rozvod manZelstvi tehdy, jsou-li jiz man-
Zelé soudné rozvedeni, a uplynul-li od t¢ doby jeden rok,
amz obnovili manZelské spole@enstvi; uplvnula~li i léta od
provedem soudniho rozvodu, md pak soudce pokladati do-
ek naie}ny odpor« vibec. za. prokazany

Praktické diisledky téchto uvedenych zdkonnych usta-
'HOVGIH ]SOU ]aSHY.

Manzelé, kieli souhlasné chi&i rozlouditi svij
manZelsky svazek, vymohou si napfed rozvod man-
Zelsky na zékladé vzdjemného souhlasu. Po roce oddéle-
n¢ho  Zivota podd jeden z nich Zalobu pro nepiekonateiny
odpor. Soudce zajisté zt€7ka vyslovi pfesvédéeni, 7e tu neni
neprekonatelného odporu, kdyZ jest nespornou skute&nost,
Ze manZelé Zili Zivolem vzdjemné odloudenym po dobu jed-
noho roku. I nemtiZe, ie€ uznali na r o zlu ku manZelsivi.
Pouze fehdy, kdyz se manielé — coZ se zt&%i stane —
setkali s obfizemi pfi »dokazovdni« nepfekonatelného
odpory, byli by nuceni, aby tuto pfekéZku odstranili vyékdnim
dalSich dvou rokit. Po uplynuli #i lel oddéleného Fivoia
obou manZeli souwdee nesmi pak jiz vibec miti pochybnosti
o ivrzeném »nepiekonatelném odporue.

Jest tedy patrno:

V nasem préavu jest dopusténa moznosf rozluky na zé-
kladé vzdjemného souhlasu obou manZelt za jedinych pod-
minek f&ch, aby si manZelé napied vymohli rozvod a poté
sctrvali v oddéleném Zivoté po dobu jednoho, po piipadé&
1 rokil. .

Uvézime-~li, Ze dle prohlaseni zdkonodércovarozluka
nazaklad¢ vzdjemného souhlasu obou man-
Zelinemd bytidovolena, tdZeme se mané:

Uvédomil si né3 zékonodérce, kam dojdou v praxi Zi-
vota vlasini jeho zékonné texty?
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Odpovime-li, -v&fice v zdkonoddrcovu upfimnost, - na
futo ofazku zaporné, nemizeme vidéli v-citovanych textech
zékonnych nic, ne? vyplod naivity, kierd se bude zdah pra-
podivnou mezindrodni kritice, aZ se ji dostane na védomi
n&s zakon. Qdpovime-li pak, véfice v zdkonodarcovu schop-

nost, kladné, nelze zéKonoddree udelfili co nejostiejs vytky

pro futo hru na schovdvanou, naprosto nedistojnou za-
kona z dvacatého stoleti a zékonodarce, ktery déva své za-
-kony nédroda kullurnimu.

V&decka kritika nechce bvii ani nespravedlivou, ani
piikrou. Uvéazi-li viak, ze kterého zdroje Cerpa nds zakono~
aérce pravidla o rozluce, jejimZ diivodem jest nepfekonatelny

“odpor jednoho manZela k druhému, jejiz podminkou jest viak
séroveii souhlas druhého manzela, nemiZe déil za jinou a
piiklani se k ndzoru, Ze na$ zdkonodérce chiél v&domé okli-
kou ma prvy pohled nezjevnou zavésti rozluku ze souhlasné
vitle obou manZeli,

Genese nézorl naseho zdkonodarce podévé se nestran-~
nému kritiku asi takio:

Historickym zékladem, na klerém stavi nd3$ zdkonodar~
ce, jest na jedné strané prusky Landrecht a na druhé strané
nazorovy systém, ktery uzdékonil obcansky zdkonnik ra-
kousky o rozluce kiestan nekatolickych. Prusky Landrecht
uzndva za diivod rozluky nepfekonatelny odpor jednoho

manela k druhému, aneb o vzdjemny souhlas obou man-

7eli. Ob&ansky zékon rakousky neuznavd pouhého vzdajem-
ného souhlasu obou manzeli za diivod rozluky nekatolickych
kiestandi, dovoluje v3ak rozluku pro vzajemn v nepfe-
konatelny odpor oboumanzeld

N&% zdkonodarce stavi si z tohoto historického zékladu

sviij systém takto: . B
Dovoluje rozluke manZelstvi na zdkladé nepfekonatel-

ného odporu jednoho manzela k druhému, tak jako to stanovi-

prusky Landrechi; na ok o zt€Zuje viak rozluku tohoto druhu
ustanovenim, 7e Z&dosti Ize vyhovéli pouze tehdy, souhlasi~li
druhy manzel. :

Timto zpisobem doufal nd$ zdkonoddrce patrné&, 7e pfi
sbésném &eni nenapadne nikomu, klerak tato pravidla, na
prvii pohled dosti nevinnd, &ini zdrojem, z néhoZ prysh
‘moznost rozluky na zdkladé pouhého souhlasu obou manzeld.
A skuteén® behem viech debat v zdkonodarném sboru, pies
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to, Ze nazory zékonoddrcovy na rozluku vibec byly z riz-
nych stran po zésluze kritisovéany jako ndzory velice laxni,
nenapadlo Zédného z kritikli, aby zkoumal, zda v pravidlech,
kterd dovoluji pfemé&nu rozvodu vymoZeného na zékladé
vajemného souhlasu obou manZelid na roz-
luku pro nepfekonatelny odpor jednoho
manZzelak druhému, neni ukryto déblovo ko;j\’/iko [0Z-
luky dopusténé jiz z. pouhého vzédjemného sroz-
uménioboumanzeld. '

ad II. Na3 zékonodérce, kdyzié byl vypodital viechny
divedy dosud vyl¢ené, stanovi, jak jsme byl jiz fekli, jako by
Zavérem, Ze lze vymoci manZelskou rozluku vibec i tehdy,
nastal-li tak hluboky rozvrat manzelstvi, Ze na manZelich ne-
lze spravedlivé pozadovali, aby setrvali v manZelském spo-
leCensivi. .

Timte ustanovenim davéd nds zékonodérce odividné
prévo soudci, aby vibec v kazdém pfipadé posoudil, zda jest
nalézti na rozluku manzelstvi pies lo, Ze se ten, kdo za ni
7add, nedovolava Zadného z divodi zdkonodarcem uvede-
deného vysiovné. :

Rekli jsme jiZ na prishidném misté, Ze nepckldadame vii-
bec za spravné, ddva-li zédkonodérsivi soudei do ruky moz-
nost, aby dle volného svého uvdzeni rozhodl, zda v daném
plipadé jest tu pfidina k manzelské rozluce, &ili nic.

V na$em zékonodérshvi jest viak podobné pravidio do-~
konce pravidlem socidlné velice .povazlivym:

Né3 zakon vypocéitdava sém celou Tadu divodf rozluky
velice diikladné. Obsah téchio jeho zdkonnvch pravidel dgva
na jevo, ze jest naklon&n dopusiiti manZelskou rozhiku co
nejsitejl. I .jest pochopitelno, Ze soudce, chdpaje tendenci
zakonoddrcovy, a cif& se ji byl vdzanym, nebude véhali, a
projevi v praxi Zivola ochotu vyhovéh Zzadoslem za rozluku

Na rozluku bude iedy nalézdno asi vieobecné, bude-~l -
o ni zadéno profi manzely, kiery jest stizen jakymkoliv 187~
kvm trvalym nedubem iélesnym {jmenoviité slepotou, nebo

nluchotou), nebo ktervy upadl v nemajetnost a na fen &as ne-

stadi, aby Zivil rodinu. A ani pFipady rozluky pro muZovit ne~
schopnost souloZe a pro Zeninu neplodnost nebudou nikterak
vzAcnymi.
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Kréice a jasné: RN _ :
Brana manZelské rozluky bude ofeviena iéméf do ko-

Fén. —
Z tvah dosud uvedenych vidime jasné:

Dii stavb& pravidel, jeZ uzékofiuji manzelskou rozluku,

stratil na% zdkonodéarce rozhodné piidu pod nohama.

Déavaje na sebe ptsobiti revoluénim ovzdusim, theoriemi,
derpanymi z nazord 3koly Pfirozenépravni a dokirin Socia~
listickych, jakoZ i jakousi podivuhodnou mystikou vieobecné
moralisujici, kterd stavi profi sob& pojem manzelstvi »pravych
a skuteényche a pojem manZelstvi, kterd byla jiz od doby
svého uzavieni manZelstvimi »nemravnymie, podnikd moder-
nim zdkonodérstvim sb&ratelskou pouf, aby vy3elil, jake
diivody pokladé to které zékonodarstvi za divody manzelské
rozluky. To, co mu jeho sbéralelska &innost vynasi, véze pak
»v zdjmu mravnosfi« v pestrou kylici pravidel, kierd, jsouce
posuzovéna chladnym rozumem, ukazuji jasné, 7e dle prava

1 nds nyni plainého zmizi princip nerozlucitelnosti v propad-

li¥Hi ndzord vibec pireZilych.

7e nazory, kieré nas zékonodarce ucinid pravidly zda~
konnymi, asi zt¢Zka poslouzi upevnéni inshiuce manzelistvi
v socialnim Fivol®d naseho naroda, neni zajisté nesnadno ché-
pati nikomu, kdo si skuteéné viima socidlniho Zivota a jeho
polfeb. ' o
Zakonodarcovy vyklady*) o tom, Ze pokladé instituci
manzelstvi za véc, kieré se mdélo ze zafizeni lidskych vy-
rovnd svym vlivem na kulturu a mravni vyvoj lidstva, nejevi
se pod tiZi skutegnych poznatki, které svédci o lehkosti, s niZ
zékonoddarce nazird na moznost rozluky, jinak, led jako Teé-
nicky obrat beze vieho vécného podkladu.

#*) Motivy sirana 10.

Cast Ili:
Préavni uéinky manzelstvi.

V dobg&, kdy kiestanstvi pocalo jiz chépati, Ze inshtuce
manZelstvi jest zékladem fédného chodu socidlniho Zivota, a
#e tudiZ i nazory cirkevni musi si u€initi jasné poimy o obsahu
a dosahu této instituce, uvaZuje kiestansivi 16z o tom, jaké

t&inky mé miti manZelstvi na vzajemny pomér mezi manzely

a na pomér rodi¢d k détem z manzelsivi zrozenym.

'Pravidla, ktera si tu kiestanstvi tvori, nejevi se na venek
jako pravidla prévni ve vlasinim toho slova smysly, t. J.
jako pravidla, jejichz v3eobecnd zévaznost byla by vysiovné
stanovena; nesou povahu pravidel pouze mravnostnich
& etickych, b j. povahu pravidel, jejichz zachovéni cirkev
stavi véficim pred odi jako vzor. i

Pficiny tohofo zjevu jsou jasné:

Dravni systémy svétské pokladaji v dobé, o niZ ide, in-

stifuci manzelstvi za instituci, kterou feholuyji jenom pra-

vidla préva svéiského. I netroufa si kiesfansivi pli svych po-
E&lcich nikterak brojiti proti témto pfedpisim pravidly viast-
nimi; spokojuje se fim, Ze véiicim stavi viasini svoje ndazory
o pravnich Géincich manZelstvi za vzor, kiery maji sledo-
vali, preji-li si, aby jejich manzelskd souzifi stéla v souladu
s mravnosinim nazirdnim viry, ve které Ziji.

Dfes fo tvoli si viak jiz prvolni cirkve kiesfanské jasné
nézory u véci, o kterou jde. A diky i€¢mto ndzorim déje se,
¥e se kestanstvi dafi stvofiti pfehledny a zfetelny celek pra-
videl, ktera lidu uvédomuji, jaké Gcinky md mih pomér man-
Zelsky i v ohledech préavnich.

Historik zdfrazituje pak s uznéanim:

Praveé kiestanstvi piisludi zésluha o io, Ze se z chaosu
profichiidnych nézorfi préva svétského o tom, jak jest nazi-
rali na vzdjemny pomér muZe a Zeny, Zijicich v manZelsivi,
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vynofila pravidla, kiterd upravuji tulo ofdzku v duchu lid-
skosti a kleréd méla za nasledek, Ze instituce manzelsivi zistala
i pro budoucnost zdkladem fadného chodu socialniho Zivota,
ato pfes 1&7kou krisi, kterou byla prodélévala ve svéié fec~
kém a fimském pravé v dobdch, kdy kiesfanstvi vznikalo.

Cirkev Rimskokatolickd odvozuje své nazory
na pravni G¢inky manZelstvi ziplna z ndzori, kleré u véci
chovaly prvoini cirkve kiesfanské.

V prvych dobédch svého vyvoje nepoddva rovnéz své né~
zory svvm piisluSnikim jako v3eobecné zévaznd pravidla
préavni, nvbrz pfedklada jim ie jako vzorové pravidla nazirdni
etického. - To proto, Ze se, jak jsme byli jiz .na pfisludnych
mistech naznadili, chtic podati ditkazy o tom, Ze jest jedinou
opréavnénou dédickou prvotnich citkvi kestanskych, vyhyba
zkostlivé v3emu, co by mohlo vzbuditi podezieni, Ze zavadi
oproti ndzor&m prvetnich cirkvi kiesfanskych nezdivodnéné
novoly.

Teprve v dobéch, kdy vyvrcholuje rozpé&ti snah theo-~

kratickych, a kdy se tedy cirkev Rimskokatolickd poc¢ind do-

mnivali, Ze nade3el pfihodny ¢as pro vybudovéni vSeobec~
ného systému pravniho pro viechny ndrody, vyzndvajici viru
fimskokatolickou, po&ind kanonistické pravoznalectvi aspofi
casteéné vidlovati pravidla tradovana dosud jako pravidla

etickd ve skuteénd pravidla pravni. Tate zdkonodarna <in--
--nost kanonického pravoznalecivi pak pfirozené vzrista v ob-.

dobi tpadku moci cirkevni, jezto v této dobé& zase cirkev
fimskokatolickd hlédsé oproti moci svétské nazor, dle néhoz
jenom ji pfislusdi moc zédkonodérnd i soudnickd u vécech man-~
zelskyeh. _

"Co do obsahu nézort, jimiz si prvolni kilesfansivi a

cirkev Rimskokatolickd upravuji problém pravmch Géinkd
_manZelstvi, sludi uvésh nésledujici:

A) Ohledné vzajemného poméru manzeld.
_ 1. Zminili jsme se jiZ, Ze jednou z hlavnich charakieri-
stickych znatek manZelstvi dle pojeti kiestanského jest vza-
jemnd povinnost manzeldi k pohlavni vérnosti.

Dositivnim_ disledkem - zdkladniho ndzoru, ktery hlasa -

vzadjemnou povinnost manzeld k pohlavni vérnosti: jest,
e kazdému z manzel jest uloZeno jako povinnost kondni

i spovinnosti manzelské« — »debitum conju- -

“manze
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gale« Kanonisté zdaraziuji, Zze tento zdévazek jest zavaz~
ket

&bsolutnim, 1. j., e od n&ho nemiZe sprostiti ani slib
istoly, ani pfijeli sv&ceni knézského, takZze vstup do faduy,
nebo pfijeti svéceni kné&Zského profi vilk spolumanzelové
byly by neplainymi.

Negativii diisledek uvedeného zékladniho .ndzoru jevi
se Vv iom Yo se uklada kazdému z manzelli povintiosi, abv
al_télesného obcovéni s osobami stojicimi mimo |
. Pfestoupeni tohoto zavazku tvoli pojem zviast-
niho ¢inu Hesiného, pojem cizolozstvi—adulterium,
Kanonisté doplituji pak fento ndzor i v o smery, ze dovo-
luji onomu z manzeld, na kierém bylo zhfe3eno manZelskou
nevérou, aby odepiel provinilému manzelu kondni manzelské
povinnosti, a zaroveti vziy&uji pravidlo, dle néhoz pro cizo-
lozstvi spolumanzelovo jest dovoleno nevinnému manzelu 74-

dali za manZelsky rozvod.

2. Hiavni obtize fédného zieholovdni- pravnich acinkd
&inily jak prvotnim cirkvim kfestanskym, tak pozdéii i cirkvi
timskokatolické nazory pohanského lidu, kieré nespaifovaly
v poméru manzelském poméru prévniho, nybrz pokladaly
tento pomér za pomér mocensky, za pomer, ve Kklerém se
manZelka nachdzi ziplna pod moci svého manZela. V disled-
ku tohoto nazirdni na véc, byl manZel i zcela neomezenym

" soudcem svoji manzelky, a ani pravni fady statni nesmély jej

v tomto jeho prdvu nijak omezovali.

Jest patino, Ze se lidové naziréni, kieré v1d1 v.pomeru
‘manelském pomér mocensky, nikterak nehedile v okruh né~
zorlt kieré chovalo prvolni kiesfanstvi o vzdjemném pomeru
muFe a Feny v manZelstvi. Vzdyt kiesfanstvi vychazi z pie~
svédéeni, Ze dle nazorlt vyjddienych v evangeliich, jsou si
muZi i zeny pied zdkonem boZim rovni; i nemtize byl echoino,
aby se podvolovalo myslence, ktera hldsd, Ze v poméru man-
Jelském jest 7ena tvorem bezmocnym, -ivorem ziplha zé-
vislym na vili svého péna a vlddce.

Na druhé strané neslusi viak prehlizefi, ze prvoini cirkve
kiestanské nemohly rovné? pfijati onoho nézorového systé-

mu, kiery mé za to, Ze pomery manzelské se zaklddaji smlou~
vou, kierd zpfedu urdi vzdjemny pravni pom&r manzela k
manelce a naopak. Vzdyl kfesfanstvi nezistalo tajno, ie
pravé iento ndzorovy systém byl pfidinou tlplného Tozvratu
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!t}stiil_lce_manielsfvi, a ze tiplné znehodnotil socidlni vyznam
této instituce. '

Prvolni cirkve kifestanské ivoli si tedy u véci nabory

samorostlé:

) Manielu zistavd sice i naddle vyhrazeno viid¢i posta-
veni v poméru manzelském, -zéroven jest viak pecovali o 1o,
aby nemohl svoji pfevahy niklerak zneuZit. ManZel zistévd
hlavou manZelského. poméru a. manzelka jest mu povinna
posludnosti; manZelu neni v3ak dopfdno pravo, aby dle vol-

ného svého uvéZeni fesil rozpory, jimiz piipadné jeho man~

:“Eelsk\’r zivot byl zakolisal, nybrz &initelem, ktery tu rozhoduje,
;eéi citkevni vrchnost; manZel jest pak déle jako hlava po-
méru manzelského povinen pedovall o to, aby manZelské
souziti 3lo Fadnym chodem, jmenovit& o to, aby tu byly pro~
.?ifedky, které umoZiiuji existenci manZzelce i rodiné z man-
Zelstvi vzeslé, jakoZ i o to, aby vedkery zdjmy manZeldiny
byly fddné opatfeny jim samym jako manZzeléinym ochrani~
telem. '

3. Z nazord pravé uvedenych plynou pak i tyto diisledky
dalsi; - _
o Manzelka vsiupg;n v manzelstvi_zirdci dosavadni svoje
iméno _rodinné, piijima jméno manzelovo a stavéd se Gastnici

ijeho stavu; neztrdci viak nikierak svoji samostatné .

- D o PRSI . e I oy
pravni exis te nce, jinymi slovy, jest — je-h zletilou —

R S Gt i B - o ppe T WSS r 4 - s -
ravnou, kierd miiZze miti samosfainé jméni a kierd

Cirkev Rimskokatoliekd byla ocholna zistali
vérnou do slova ndzoriim, kieré chovaly prvotni cirkve kie-
stanské o prévnich dicincich manzelstvi.

Avsak:

) Skuteéné poméry, ve kierych Zije, $ific viru kiestanskou
mezi kmeny germénskymi a slovanskymi, nul ji ve dvou
smérech ke kompromisu: '

oy . N o .
--gderni jazvkozpyici od gotského slova »mor gjang kieré
znamendé pojem zkrétili nebo omexzili. .

nms_k(_)};gaiglickéwi@si.-kp.adrﬂakem.,_sqgiméln'ichﬁﬂg: .
¢ Z elného 1 fak
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Morganatické manZelstvi jest manzelstvi, pfed je~

b .7 uzavienim jest manzelim dovoleno, aby se umluvili, Ze

jak manzelka tak 1 d&ti, které z manZelstvi vzejdoy, se nesta-

nou ufastnymi stavovskych préav manZelovvych a ze

hemaji mifi ndrok na piipadné podé&édéni maje 1ku,
patiiciho manZelu a otci rodiny. _

- D¥itiny, Keré donufily pravoznalectvi cirkve Rimsko-
katolické k tomu, aby pfipustila pojem manzelstvi tohoto dru~
hu, jsou jasny: : _ _

U kmeni germanskych, pravé fak, jako u kmend slovarn-

. skych, na3la cirkev Rimskokatolicka pi1 své véroudné propa-

gacni pouti v plném rozkvétu nézory, kieré uznavaly moZnost
manfelstvi s vice Yenami — manzelstvi polygynického.
Toto manzelstvi bylo tu pravideln& obvyklym u mocnych to-
hoto svéta, od jejich vile 1 viivu zdleZelo, zda se propagace
nové viry ujme v kraji bez obtiZi &ili nic. Manzelsivi s vice
Yenami byla pak podle samorostlych ndzort hidovych zieho-
lovdna v ten zpfisob, e jedna manZelka bvla pokladéna za
tak zvanou manzelku hlavni, kde#to manZelky ostaini byly
pouze tak zvanymi manZelkami podru 7nvmi ManZelka
hlavni sdilela stav svého manZela, a ditky z ni zrozené, byly
pokladény za piisti dédice jméni ofcova; naprol tfomu man-

*Yelky podruzné mély pravni postaveni pouhych souloZnic,

nesdilejice se svym manzelem jeho stav a nejsouce schopny
rodifi potomstvo, kleré by po jejich ploditeli mélo po rozumu
zékona pravo dédicke.

Cirkev Rimskokatolickd, fedrujic z plna pfesvédceni na~
zor, kiery hldsd, Ze manzelsivi jiz dle svého pojmu jest moZ~
nym jeding jako pomér mezi jednim muzem a jednou Zenou,
sctkavd se zde se zjevem, proti kterému musila vyuzili vSech
svych sil, chiéla-li jej pro piisté znemozniti. 1 zdafilo se ji bé-
hem &asu vitipiti lidu, mezi kterym hldsd novou viry, presvéd-
Zeni, kleré pfipousti sice, Ze pojem manzelsivi, ve kierém
manelka a ditky, které zrodi, nesdileji stav manZela a otce
a nemaji ndroku na dédictvi jeho jméni, neni zcela nemoznym,
e viak existence manZzelského poméru foholo druhu
ziiplna zamezuje jakykoliv manZelsky svazek daldi. Jen za
tuto cenu mohl byl zachovén princip monogamie v ne-
poruené své platnosti. ‘

Morganatlické siiatky byvaly pak i v dobéch pozdéj-
51{c h dosti obvykly, ponévadz hovély zdjmiim rodd pano v~
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nickvch a zdmim rodu vysoké Slechty;- vzdyt hto. "

rody pravidelné usilovaly o fo, aby byl rodovy majetek pokud
mozno sousifedén v rukou né&kolika malo &lent rodu, nebo

dokonce v rukou osoby jediné. Instituce morganatickych sitat-

ki napomdhala tudiz tomu, Ze piisludnik stavii privilegova-
nych mohl po pfipad€ vyhovéli tuzb& svych citd a vstoupiti
v manzelstvi se zenou stavu niz3itho a zdroveii i fomu, Ze uve~
dené snahy, které chiély pokud moZno. zabrédniti rozdrobeni
rodového majetku, mohly dojiti svého spinéni. o

2. Nazor prvoiniho kiesfansivi, dle néhoZ ma mili man-
zelka zpisobilost byti samostatnou pravni osobou, nezdafilo
se udrzeli v plné plamosti cirkvi Rimskokatolické pro profi-
chidné nézory préavaiho presvedcem kmenit germénskych a
-slovanskych.

V prévnich sysiémech sh"edovekych i kdyz podléhaly’

jinak siln& vlivu ndzord kanonistd, udrzelo se skéle jestd pie-
svédceni, Ze pravni osobnost manzeléina jest pohlcena préavni
osobnosti manZelovou; a Ze Zena provdand samostatné pravm
osobnosh vibec miti nemiizZe.

Dod vlivem ndzori prava citkevniho podafilo se vsak
aspoii zjednatt v pravech svétskych priichod nézory, dle né-
hoZ provdanéd zena miZe miti aspofi uréity majetek vyhradng
pro sebe pod podminkou, Ze fenfo maletek |esi spravovan
manzZelem, — -

Nézory prvoimch cirkvi kresfanskych i nazory cxrkve.
Rimskokatolické zéstaly ve svych hlavnich obrysech dodnes =

smérodatnymi pro moderni svétské pravni systémy v dvahdch
0 pravmch (¢incich manzelstvi.

Nézory moderniho zdkonodérstvi |ew se u vecl, vzafo
oviechng,. ast.dakior-—=-
| 1. Manzel jest hlavou rodiny a pnslus; mu -zvlasté pravo
| Fidii domdcnost, jmenovit& pravo uréiti spoleéné bydliste. -
‘ 2. ManZelka jest povinna manzelovi -poslusnost; ma
| plniti jeho nafizeni a pomahah manzelu v hospodarsfw nebo
v Ziviosti d}e svych sil, -

3. ManzeE ;esi povme’n aﬁy svon manzeiku pliméfend

i
isvemu stava vyZivoval z vlashnich svych prostredki.

1l
J

: 4. ManZzelka mé prdvo miti vlasini svoje jméni. Neki"era :
iz modernich zdkonodérstvi pfedepisuji, e manZelu nélesi N
sprdva tohoto jméni, jind stanovi viak jiz,” Ze si manzelka
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miZe svoje jméni spravovall sama, a Ze manielu piislusii:
pouze dozor nad manZeldinou sprévou jejiho jméni. . .

5. Manzelovi viibec nepfisludi jakékoliv prévo kézeniské
nad manzeikou, a to ani tehdy, je-li nezletilou.

6. Manzel mé& povinnost chrdniii zdjmy manzelliny. :
Z této povinnosti plyne i jeho dalsi povinnost, aby po pfipadé ;-
byl zéstupcem svoji manzelky pii jedndnich s orgdny moci ||
staini. Manzelka mé viak, je-li oviem zlefilou, prévo jednali |
s organy moci stéini sama, nebo déli se po pfipadé zastu-
povali nekym jinym, neZli svym manzelem.

B) Ohledna poméru rodict k détem.

Hiavni kautelou, kierd povySuje poméry manzelské nad
velkery ostaini poméry skuleéného pohlavniho souzii muze
se Zenou, jest, Ze d&ti v manZelsivi zrozené maji pravei narck
na to, aby byly vyZivovény otcem, kiery }e zplodil, jakez
i pravni ndrok, e budou po olcové smrti d€dici jeho jméni

iiz prvolni cirkve kiesfanské, a »o nich oviem jeSi€
s mnohem véisim dirazem cirkev Rimskokalolickd, chigjice
sevieobecnitt zvvkiost poméru manzelského, chovaji se k dé-
tem zplozenvim mimo manzelsivi velice piikfe:

Délinemanzelskénnelen, Ze nemaji préva na svém
oim sadali vyzivae a &initi si dédické ndroky na jeho jméni,
nybrz jsou pokladdny oiimo za itvory, na nichz lpi plihana
nezikonného ptvodu; 1 jsou tudiz, pokud moZno, vylouceny
z Gifasti na Zivold vefeiném, jmencvité z moznost stét se pii-
sludniky slavu duchovniho.

Kanonisié s dikladnost zajisté hodnou lepsi véci, po-~
klddajl za svojl povinnost préavnicky rozifiditi déli nemanzel-
ské na rdzné ketegorie, z nich? na keZzdé md po cely Zivol

ulp&li pithana v&i3i nebo mensi. Kromé obvcejnych déli ne~

manzelskych, hb‘,n naturales — zngji jedté odridy dalsi:
Liberi a dulferini, deh znlozene rodidi, z nichZz aspoil je~
den v @obE zﬁszem ditka b‘,f} vazan manzelstvim s linou
oschou; bkberi inces j;m U0s détl, ;e}zchz rodice byl zpfiz~
néni nebo"’@z&‘svwkﬁé’ﬁi r i1, déti, zplozené pfi-
buznymi pokoleni piiméh i
déti, jejich? ofcem byl mnich nebo kienk vysmh
nebo, jeiichz matka byla feholnice. —

Viomio smérumodernipréavniciténi oviem ne~

s

“‘nésleduje nézort kiestanskych. Jakékoliv omezovéni défi ne-

&
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manzelskych v prévu na ulast v Zivoté vefejném, lderé by
“bylo ulpélo na nemanZelském z,’)lozem moderni prévni sy-
siémy neznaji.

Na druhé strand neubréni se viak ani nejmodernéjsi
cfténi pravni zavéry, ze nelze dopidli nemanzelskym défem

k otci t&ch¥e prév jako détem manzelskym, nemd-li instituce

manZelstvi pozbyti své raison d'élre. A fak se nedivime,
shledévame-li, Z¢ nemanzelskym déiem nem v zddném mo-
dernim pravnim systemu dano edlcke ‘pravo k jméni otcovy,

a 7e dale olec neni povmen aby sé m umozmi a zarucﬂ ne-

""‘_manzelsxemu ditku’ v{Zivi @ vychovu. .
Nékteré z modernich systemu pravmch znajl pouze po-~
vinnost nemanzelského ofce, aby nemanzelské matce pfi~
spival na vyiivu ditka do doby, nez se bude MOoCl Samo-

stainé Zivili; mluvi se fu o 1. zv. alimentadni povmg__
nosti nemanzelskeho olce. Jiné z MGHETHiCH pravmc"h systé~
Thii neznaji pak ani této povinnosti; mezi tylo prdvni systémy

paftil az do neddvnych dob pravni systém {rancouzsky,
v ném> platila zdsada, Ze viibec neni dovoleno p dtrati peo

nem nzelskem ofci, »la recherche de la paiermte :

2. Dle nazo‘rﬁ kanonistt mohou byti oviem nasledky

nemanZelského zrozeni odsiranény tak zvanoulegitimac i

_nemanzelského. ditéte za difé manzelske

. Takovéto leglhmace miZe nastah ednak na 7 ad 5] si '

otcovuy, jednak ipsojure, tehdy, kdvZ rodice ditka uza~

'vroumanzelsfw ndasledné. V piipadé posléze uvede~ -

ném mluvi se o tak zvané slegilimatio per subse-
guens. matnmomum« Vviimku ¢&ini dle nézorfl kano-
nistil jenom déh pochazeiici z cizoloZstvi olcova nebo
matéina - — liberi adulterini, kiteré vibec legifimovény
byti nemohou ani fim, ani onim zpﬁsobem it
s4adost olcovu d&e se papeZskym »rescrl
o tak zvané »legitimatio per

“oitkve ‘milze z neomezené svoji moci zdékonodarné zruditi
i pravni nésledky nemanzelského plvodu.

Pravni Géinek legitimace vubec jest ten, Ze legihmovane,

dit& nabyvéa viech préav, kterd jsou jinak vyhrazena viem dé-

tem manZelskym; pouze. k hodnosti kardindlské nemohou

byl pr:pusteny nemanzelske ditky. 1eg1hmovane. .

s__crlpium pa~q_'”'
pale« zde vychdzi se z predpokiadu 7e pape? jako hlava

Moderniprévnisysdtémy pfevzaly z ndzori ka-

‘nonisth pravidla, kterd upravujf legitimaci déti nemanzelskych

s témi zménami, Z¢ na misto legitimace per rescriptum papale
vstupuje legitimace povolovana moci stéini, a Ze se neuzndva
nemoznost legitimovali  ditky zplozené 7z cizoloZstvi otcova
nebo matdina. '

g*



Cést V.

‘Nauka o smiouvé manZelske.

Jak v cirkevnim prévu fimsko-kelolickém, tak 1 v novo~
dobych pravnich systémech sv&tskych, ma na tvorbu pravidel
o préava manzelském dalekosahly viiv nauka o smlouveé man-.
Zlské. :

Bez znalosh literdrnich 1 praktickych osudi této nauky
v ndzorech pravoznalectvi kanonistického 1 svéského zi-
sfalo by dodnes lecos zatemnéno z vyvoje -manzelského
préava ve viech oblastech zépadni kultury. : :

Tivahdm u vici samé jest predestati ddleZitou poznamiu

~vysvétiici: ' o

V nauce o smlouvé manzelské byva jednou vyjadiovén
nédzor, e sec manzelstvi zaklada smicuvod manzelskou,
podruhé ndzor, Ze¢ manzelsivi jest smlouvou tohofo drub

Kazdému, kdo neZije jenom ve fikcich pravnickych, ale
ma 1 smysl pro skuteéné zjevy socialntho Zivola, jest zfel-

mo na prvy poslech, Ze vyjadiovaci zpfisob, uvedeny na Gru~ .

hém mistd, jest véci zcela nepfesnon.

”

Himezi osobami, lderé se byly navzdjem smluvily. Vyrazovy
obrat »manzelstvijest smiouvoug nelze’tedy cha~

Smlouvou rozumime vyménu souhlasné vile dvou neébo
vice osob, smé&fujici k zaloZeni uréitého 'prévnihompomérg_,

pati jinak, nezjako nepfesnou parafrasi obratu »manze -

sivijestpréavnimpomérem, Ktery se zaklada

smlouvou UZiva-li se v nauce o smlouvé manzelské

obratu prve uvedeného, jest pairno, ze se tu uZiva obratu pii-~

L% strudného, obratu, ktery, hieSe na logicke ptesnosh, nevy~

jadiuje nikterak toho, co vlasing chee Fici.
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' A) Vznik a déjiny nauky.
I. Cirkev Fimsko~kalolicka.

Dé&jiny socidlnfho Zivota lidstva poulujl nds o fomm, Zc
instituce manzelstvi byla sice vznikla jako pomér mocen~
skv a nikoliv pravni, Ze viak b&hem dalsiho vyvoje v ur-
&itych tizemnich oblastechevzala na se skutelné podobu p o-
méru prévniho zaklddaného smiouvou

V dobéch, kdy se kiestansivi podind z Palestiny Sififi
v kraje sousedni, iest typickym piikladem pravniho systému,
wtery vidi v manzelstvi pomé&r zaskladany smlouvoy, pravai
systém e gvpisky. Zde maji snoubenci pit uzavienl man-
Felského poméru tplnou volnost, aby si pfedchozi smlouvou
urdili obsah piistiho svého manzeslkého poméru u vielikém
ghledu. '

~ Manzelskou smlouvou miize byti stanoveno: Hiavou
manzelského poméru nebude manzel, nybrz pravni postaveni
chou man¥eltt bude si zcela rovnocenno; hlavou. manZelské-
ho poméru stane se manzelka; poruseni manZelské vérnosti
nebude divodem k zruSeni manZelského svazku; manZelsivi
potrvd .po dobu zpfedu snoubenci vyicenou; manzelsivi bude
Ize rozlouditi bud na zékladé vzéjemného souhlasu, nebo do-
konce na zakladd jednostranné viile toho neb onoho man-

zela™) -

Na druhé strang slusi uvésti, Ze se nézor, ktery vidi
v manZelstvi instifuci m ocens k o u, udrzel v dobé, o kterou
ide, v plné platnosti pouze v pravnim systému Zidovském.

Ve vySsispolecnostifeckéarims k é stalo se 1é doby
iz vieobecnou zvyklosti, Ze tu nebyvd manzelsivi uzavirano,
aniz by byla snoubenka pfedem otdzéna na osobni svoii
viili, zda skuteéné c hc e vstoupifi v manzelsky siiatek; v téfo
spolednosti uplainil se pak dale jiz témé&f vieobecné obyCe,
%e se provdané Zené dopfavd préavo, aby si pfipadn€é vy-
mohla rozluku manzelstvi, neciti-li se v ném byl spokojena,
a to bez ohledu na vili svého manzela. '

Témio zvyklostem pfizplsobuje se pak klassické
pravo fimské ziplha:

Nepfijimé sice ve svilj systém ndzor, dle néhoz se man-
Felstvi zaklddd smlouvou manzelskou, jinymi slovy nepoklada

manzelstvi za pomé&r, jehoZ podstatu by si snoubenc

*] Srovnej v{(éé, sir. 6.
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mohli z pfedu vymeziti obousirannou svoji dohodou v1douc '
v manZelshvi i nadéle pomér, jehoZ podstata jest pevné urcea-,

na pravnimi pravidly vieobecn& viZicimi. V tato pravidla za-

Elefiuje viak zésadu, e manzelsky svazek se zakla d 4 pou~ |

ze souhlasnou vili snoubencit a ¥e i {rv4 jenom potud, po~

kud oba manZelé s tim souhlasi: »Consensus fac it

~aupfiasc

je5t& jeden disledek velmi dilezity: .

Préavni systémy, které poklddaly manzelstvi za pomér
gife mo c ens kv, dodrzovaly foto: zakladni svoje stanovisko
i v tom sméruy, ze pok!adaly ma]efex( ktery snoubenka pfindsi
v manzelstvi, vstupuiic v n&, za majetek, klery se stavé ma-
jelkem manZelovym. Dovoluje-li nyni prévo klassické
rozluka manzelskou 1 na zéklade i'edn(')siranné vilemanzel-
&invy, chédpe zdrovei, e by nebylo dislednym, kdyby sefrvalo
nadéle i pii nézoru pravé uvedeném. Vzdyf by rozluka man-
yelslvi 7z vile maneltiny dala pii¢inu k neodiivodnénému
‘obohaceni byvalého manZela jménim, které manzelka byla
p¥inesla v manZelské ‘souzili za ptedpokladu, Ze manzelsky

svazek potrvéd na stdlo. 1 dovoluje tedy kompromisni nazirant
pravoznalectva doby snoubence, aby si pfed siiatkem vymi-
nila vréceni véna pro piipad, Ze bude manZelsivi rozlouceno,

a aby si mohla déle i vyhraditi &ast svého majetku jako ma- R

'eiek kiery i po dobu trvani manzelstvi ziistane v jejim
svyhradném viashicivi '
R Takio tedy zavadi se v fimské maunzeiske pravo z doby

klassicismu systém, dle n&ho? os o b ni poméry manzeli n e~
mohou by pfedmétem zvlasini jejich smlouvy, dle néhoz
viak jejich majectkové poméry mohou byt pfe-
d e m uspofddény po rozumu souhlasné jejich vile.

V pfedchézejicich Gvahach*) ukdzali jsme jiZ, jak pfimc
genidlnim zpésobem dovedly prvoini _cirkve kiestanské pro-
plouti Scyllou nazerti, kleré vidély v manze tvi pomér mo-
censky a Charybdou nézort, které znaly manZelstvi jako po-
mér zakldadany smlouvou. Sivofilyt si novy, samostainy sy-

W

stém nézorovy, kiery udinil z manZelstvi jednu ze zékladen

nésledniho ethickéhe vyvoje lidsiva:
Manzelka jest sice povinna manZelu posludnosti, ‘man-
. Zzel Zivi vsak ji 1 rodmu vzeidlou z manZzelstvi z vlasinich swch

* Srovngl vyse, str. 77-——78
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maj eﬂ(owch prositedkd a }esi zavazén i v ostalnich smérech
fadné opatfiti zdjmy manzeldiny i zaimy ditek. Manzel jest.

sice hlavou rodiny, neméd viak jiz prava rodinného soudnictvi

nad manzelkou a rodinnym dorostem, nybrz rozpory manzel-
ské i rod;nne podiéhaji nadale soudmdw moci vrchnosh cir-
kevni.

A s druhé sirany pozorovano:

Snoubencam neni sice déno pravo, aby si sami pied
stiatkem upravili svilj vzéjemny pomér v manFelsivi, av3ak
jednou z hlavnich zésad, jimiZ kiestanstvi feholuje instituci
manzelstvi, jest zdsada, dle niz manZelka uzavienim manzel~
stvi nezirdci své samostatné prévni existence, a dle niz hlaxu

" ng, je-li zletilou; miZe mili samostainé jméni.

7 cesty spréavné nastoupené nesvedly pak prvoini cirkve
kiestenské ani nahofe uvedené ndzory klassickych pravo-
znalcﬁ timskveh, které, vidouce v manZelstvi pomér zakla-
darpy iudrzovany jenom vzgemnou ‘souhlasnou  vitll
manzelu dovolovaly manzZelskou rozluku jak na zakladé vza-
jemného souhlasu manzell, tak 1 na zéklade iednostranné

- vile kazdého z manzelit:

S heslem »consensus facit nuptias« souhlasi
prvolni cirkve kiesfanské jenom pohud, pokud se jim chece
fici, Ze k platnému uzavieni manzelskeho svazku jest
treha opravdove ville kazdého ze snoubenct, tedy 1 Zeny, a

- 1o i tehdy, je~li nezletilou; ziplna odvrhuji v3ak onen diisle-

dek uvedeného hesla, die néhoz se &infitrvanimanZel-
skéhosvazku zdviskm natrvdnisouhlasnévile
man¥eld %{ti vmanzelstvi Roziuka manzelstvi na
2akladé souhlasné ville maneld, nebo na zdéklade jedno-
stranné vile kazdého z manZeli jest prvoinim  kiesfanstvim
spravné odsouzena jako véc, kiera rusi samu podstatu insti~
tuce manzZelsivi 7

Cirkev Rimsko-katolickd v poCéteénych dobéch
svého vyvoie drii se uvedenych ndzord prvoinich cirkvi kie-
sfanskych ziplna.

Pouze v jednom sméru seﬁ(avame se fu s nazorovou
nuanci:

Na piisluSnych mistech zminili jsme se o fom, Ze v prav-
nich nazorech kmenii germdnskych a slovanskych, mezl nimiz

woawa

citkev Rimsko-katolickd it kiestanstvi, pfevlddd mazor, Ze
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se manzelka naléza vzdy v moci svého manzels, nemajic sa-

" mostatné pravni oscbnosti.*).

- Avsak: : .

Jiz v ranném sliedoveku vyvinula se ve vyssich kruzich
zminénych kmeniét zvyklost, Ze manzel piiznéva své manzelce,
pies o, 7Ze jest jeii préavni osobnost pohlcena pravni osob-
nosti manzelovou, viastnictvi k vybavé, klerousiv manzel-
ské souziti pfinesla, a k daru, jimZ ji pii uzavieni siiatku ob-
myslil — »k darujitfnimuc nebo k »obvEnénte Be-
hem pozdé&isiho vivoje prava germanského i slovanského vy~
vinula se pak z této zvyklosti zvyklost daldi, zvyklost, Ze si
snoubenka pied uzavienim sfiatku uvedené vwhody na snou-
benci pfimo vymifuje Akdyzse koneénd v pravnim na~
zirani lidu byl pod vlivem nézor( cirkve fimsko-katolické usta -
. lil nazor, dle n&hoZ man7elsivi jest svazkem nero ziudi~
telnym,akdyZ zdroveil pod ymz viivemz ptesvéddéeni lidu

znendhla mizi ndzor o »mogcimanzeloveé nad man-

% e 1k o ue, dovoliiji pravni systémy svétské snoubenciim do- -

“Konce, aby se pred uzavienim siiatku umluvili o tom, Ze se

manrelka stane spoluvlastnici manzelova majetku, neb né-
Iteré jeho &asti — smlouvy o spolefensivimaj et~

kovém — a o tom, co z manzelova jméni pfipadne man-

jelce po pripadném pieddimrli manZelové — »smlouvy

NemiiZe byt pochybnosti o fom, 7e se Rimsko-katolicka
cirkev jiz v prvych dobéch vadi takovymio smlouvam »sva-
tebnime chovd odmitave, vidouc v nich zev, klery jest
nebezpe&nym jejimu zékladnimu naziran, dle néhoz snou~
benctim nemé byli dovoleno, aby se pfedem v kterémkoliv
sméru smlouvali o vzdjemném svém pravnim postaveni v po-
méru maizelském. Jezto viak smlouvy svatebni jsou obvykly
prévé v kruzich mocnych tohoto svéta, nemd cirkev Rimsko-~

katolickd dosti odvahy k fomu, aby vystoupila profi nim -

cleviens. A tak dochdzi k tomu, 7e v dobdch, kdy cirkev
Rimsko-katolické poding oproti stfedovékému statu uplatiio~
vati své naroky, které usiluji o to, aby jenom ji bylo pfiznano
sakonodarstvi i soudnictvi u v&cech manZelkych, a kdy to-
hoto svého cile i dosahuje, zdkonodérsivi i soudnicivi cir-
kevani neviima si ve vlasinim svém nazorovém systému vi~
bec ofazky, zda jsou s vateb nismlouvy dovoleny, &i-li nic,

*) Srovaej sir. 31.
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¥e vSak nikterak nebréni zékonodéarstvi a soudnicivi svét-
s k é mu, zabvvaji-li se samy touto malerii pravni.

fento stav v&ci udrfuje se i béhem dallich déjinnych
osudi cirkve Rimsko-katolické nezménén:

7akonodarstvi z doby pfevahy moci cirkevni nad moeci
svétskou, — Corpus iuris canopici — zdkonodérsivi z doby
mocenského Gpadku cirkve, — hlayné Trideptinum. . — 1zdko-
nodérstvi z doby moderni, — Code _ icl
daji zdkonoddrstyi a soudnictvi u vecech manz

veh za vy~

__tradnou _svoji doménu; ani cirkevni zdkonodarstvi, ani cir-

kevni soudnictvi se viak nikdy rezabyvalo a dosud nezabyvéd
oldzkou »svalebnich« smluv snoubenclv. —

~ V jednom sméru pfinesla doba, v niz zvitézila moc cir-
kevni nad moct svélskon dalekoséhlou novolu v nézorech

cirkevniho pravoznaleclvi na manZelstvi:

V tuto dobu spadd, jak zndmo, snaha, kterd sméruje
%k tomu, abv pro polfeby cirkevniho soudnictvi byl sdélan
svod zdkond, jimiZ by se Tidilo pit své ¢innosti dopadajici
na veskery préavné-socidlni poméry véficich. ,

Dosavadni prameny cirkevniho prdva — zékonodérsivi
papeZské stolice, cirkevni fradice, a usneseni shord cirkev-
nich — nestaéi oviem k tomu, aby snaha, o kierou jde, mohia
dojiti svého spinéni. Ndzory, obsazené v uvedenych prame-
nec_h, isou nejen ndzory kusymi, poddvanymi nepfehledne,
nybr? i nézory, kieré si leckdes navzdjem odporuii. .

"I podinaji pravoznalci doby piln& cerpatt v nédzorech
obsaZenych ve sbirkdch lustinianovych; z nich vybiraji s
pro svoji poliebu v3e, o ¢em mysli, Ze se jim hodi.

Nejvetsi péce jest tu pak vénovéna pravo manzelskému.

Ohledné manzelstvi, které se té doby prévem poklada
za nejdiileZit&si ze viech pravné&-socialnich pomé&rd, tvoii si
kanonisté cely systém nézorovy, jehoz jednotlivosti bud viibec
s kiesfanskou vé&roukou nesouvisi, neb aspofi velmi nepatrné.
A i tento ndzorovy systém erpd vydaing ze sbirek Juslinia-~
novych, ackoliv fenfo pramen, kiery u véci Iraduje nazory
Fimského prava klasického, fu a tam pozménéné ve smyslu
ndzort cirkve Vychodni, obsahuje ve svych pravidlech, kiera
se tvkaji manzelsk ého prdva, pramdlo, co by se hodilo
}{-?{e’zzorow systém manZelského préva cirkve Rimsko-kato-
ické.
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Kanonisté, jsouce jali obdivem nad pfesnou a aéelnow
dpravoy, jiz se dostalo v Justinianovych sbirkdch pravu
smluvnimu, pokud jsou fu obsaiena pravidla feholujici
projev smluvni vile, chi&ji pravidlim ioholfo druhu

s i s . . . e o an
podndﬁupro;evwle,kieram:rlkuzavremsna%«(g..

A tu, podiéhajice viivu hesla »consensus fac .
daictdl AR T

a s«, pocia) hlasat,, 7 manzelstvi se zaklada smlouv

“snoubench, a ze profo Tedy e na projev viiterSmer

vidla, klerd uzdkonilo pravo Justinidnské ohledné projevu:
vile smluvni :
Pfedpoklady kanonistické pravoznalectvi isou oviemn
zcela pochybeny: Pravo Justinianské, jsouc u VEci VEMo na-
zoram klasického préva fimského, nepokladd manzelsivi za
pomér zaloZeny smlouvou a nema za to, 7e by bylo lze uizit
ohledn& projevu vile smétujici k uzavieni manzelstvi onéchs
pravidel, kterd dopadaji na projev skuteéné viile smluvni

Béfeme~li zietel na vzd&lanosini Gfoveil tehdeisi doby,. .

nemtyeme oviem byi ani piekvapeni, ani pohorSeni omy-~
lem, ktery se iu sb&hl kanonistické prévai védé. Podnét k
viice velmi véiné ddvé viak moderni krifice zjev nasleduyjicis

Vadéi mySlénkou ffmského prava smiuvniho z doby
klassicisinu jest mySlénka, Ze projev smiuvni vile véze
smluvni stranu pouze tehdy, je-ii vyrazem vile skidedné chié~
né. Tuto mySlénku jest zajisté jenom schvalovatl a nelze po-
chybovatl o tom, Ze se jeji aplikace hodi i na projev vile,
kterv smétuje k uzavieni manzelstvi: Nechiél-li jeden ze snou-
henctt uzaviii manzelstvi, nedoslo k projevu skule¢né jeho
viile, i jest tedy pokléddali manzelsivi za neuzaviené, & od
podatku za neplatné. '

- Avsak:

V dobg, kdy vzniklo kanonistické pravoznalecivi, a kdy
se mohuiné rozvijelo, netroufala si cirkev Rimsko-katolicka
vzhledem k pfedchozimu vyvoji véci jedté niklerak uzdkomnii
pravidlo, dle néhoz by shatkovy obfad podiéhal urdité, na
venek jasné zfetelné formé&, kierd by mohla zarudifi, Ze my-

‘Slenky mnshofe uvedené nebude jednim ze snouberict nel:.
‘ob&ma zneuzito. Prosty a &ife soukromy projev vile snou-

bencit stadi dle nazord kanonisti doby, o niz jde, k plainému
uzavieni man¥elstvi*) 1 dochézelo v praxi Zivola leckdys

#} Sro?nei nize, str. 117. a nésh

“lVicikuzavienimanzelstvi aplikovali v3echna pra~ -
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" k piipadiim, Ye onim z manzell, jenz si bvl manzelské sou-

7ifi znechutil, po pfipad& ob&ma manZely na zékladé oba-
polného srozuméni, bylo ex:post ivrzeno, Ze vibec nebylo
tu Gmyslu uzaviill siiafek; v t€chio piipadech bylo pak zédéa-
no, aby shiaiek byl cirkevnim soudnictvim prohléSen za n e~
plainy, &imZ méla byl zjedndna tomu ¢ onomuy, neb obé-
ma manzelim, moZnost, aby se vyhnuli pisobnosii pravidla,
které veli naprostou nerozluéitelnost manzelsivi.

Cirkevnimu soudnicivi ujasnil se fento disledek nauky
o smlouvé manzelské velmi zéhy. Kanonistickd pravovéda
nepodnikla v3ak nic, co by mohlo uliniti zlofddém takio vzni-
kajicim pfiirz. ’

" Naopak:

V dob& rozkvétu své pfemoci, nahlizeji vedouci kruhy
cirkevni, Ze zésada, kterd hldsd naprostou nerozluditelnost
manZeistvi, jest v praxi Zivolta velnii nepijemnou.**} Cirkevni
vérouka v3ak odni upusiili nemiZe anechce. Vil se tedy
s pocity zadoshudinéni, 7e z nesndzi mize pomoct cirkevnf
pravovéda na zékladé nauky o smlouvé manzelské.

Pfedstavine si jen praxi Zivola:

Bohaty velmoZ, na jehoz piizni cirkvi stdle zéleZi, pies
jeil mocenske rozpéli, Zadd za rozluku manzelsivi pro
manzeldino cizolozstvi, nebo pro jeji bezdéinost, nebo prosté
prote, Ze se mu manzelské souzili ‘s nf bylo jiz znechutilo.

T éto Zadosti cirkevni soud nemiiZze vyhovéh pro odpor cir-
kevni vErouky Maé-li viak dobrou vili zbavii manzela

manzelského pouta, skryvje ji za nauku o manzelské smlouvé.
Hledi vy3effiti, zda by nebyvlo lze, aby Zadatel prokdzal, ze
svého Casu manzelstvi uzaviith nezamvysiel*) Zdafi~-li se pri-
kaz této okolnosti, jest situace zachrdnéna: anzelstvi se
prohldsi za neplainé a na zdsadé o nerozluditelnosti manzel-
sivi nesmi byl ménéno pranic. ‘

A tak ledy:

Vvtka, kterou ¢&ini moderni kritika kanonistickému pra-
voznalectvi doby o klerou jde, zéleZi v tom, ¥e loto pravo-
znalectvi zneuzivéd nauky o smlouvé manZelské jako pro~
sttedky, klery umoini, 7e zdsada, hlésaiici absoluini nerozlu-
¢itelnost manzelstvi, bude moci bvli prolomeng, aniz by bvlo

hnuto s cirkevni véroukou.

**) Srovnej vyse, sir. 38. . .
#) Podrobnosti uvédime niZe, sir, 104. & ndsi, a 115. & nésh
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[I. Zakonodarsivi stalni v dobach fpadiau moci citkevni. .

7 fivah dosud uvedenvch jest pairno, Ze uteniosmlou-~
v&é manzelské, tradované cirkvi Dimsko-~katolickou, ni-
Wterak neznamend, e by bylo snoubencim ponechanc na
villi, aby si die svych ndzorli z pfedu upravili obsa hvzé-

jemnychmanzelskychprav apovinnosli Vka~.

nonistické dokiring znamend toto uceni pouze, Ze ony po-

‘sadavky, Kieré klsde prave fustinidnské na projev vile
smluvni, jsou aplikovdny nia _projev_vile, smé&Tu] ici

Kuzaviéni manyelstvi Je i vyhovéno #mio po¥a~
- davktm, - uzaviraji snoubenci manzelsivi v oné podstats,
kierou znaji nazory cirkevni; souhlasnou viali
snoubencnemfize bytipodstaia manzelstvi
anistanovena, anizrusSena

fronii osudu jest, e prévé zdfirazilovani nauky o smiou-
v& manZelské pravovédou kanonistic kou mélo v do-
béch tpadku moci cirkevni, a fo od doby vzniku a vzrista
Drotestantismu, fen nésledek, ze z téfo nauky vyiryskly v pra-
vovéde sv &tské snahy, kieré usilovaly o to, aby se zako~
nodérstvi a soudnictvi u vécech manzelskvch dostalo ve vy~
hradnou pravomoc stéhu '

V ‘podrobnostech li¢ime nastedovné:

Qd _
tolické a proto opétovne sduraziiovéni s vatostné povahy

TnanZelstvi*) mé ji dopomoci k udrZeni vyvhradniho zakono-

darného i soudnického préava u vécech manzelskych.

Po prva dvé staleli — vzato zhruba — se hto snahy
cirkvi Rimsko-katolické dafi. Ackolv si-moc stéini troufa
osamostainiti se od cirkve ve smérech nejriiznéjsich, prece
jenom zdakonodarstvi i soudnicivi u vécech manzelskych zl~

stava i nadale vwhradni doménou cirkve:

Tak jest na piiklad velmi zajfmavo, setkdavame-li se se

zievem, e v dobdch obrovskych zépasg, svadénych ¢eskym
nérodem s oficielni cirkvi pro idedly Husitismu, kiery
v Tozporu mezi zagjmy cirkve na sirané jedné a zajmy moci
statni na siran® druhé stal rozhodné pii moci stétni, nevzkli-
fily vibec nijaké pochybnosti o tom, zda zakonodarstvi
i soudnictvi u v&cech manzelskych piislusi cirkvi pravem, ne~
bo, zda by se jich pro pii3t¢ neméla uiaii moc panovni¢i. Po
skon&eni. Husitskych vélek soudi u vé&cech manzelskych na

* Srovnej vyse, sir, 39.

potatit stoleti XIV, upadd moe. citkyve {Rmsko-ka-.
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zakladé dosavadniho zdkonoddrstvi cirkevniho konsistot

shornic, »pod jednous, pravé tak, jako konsistor »dolni«, »pod
oboiie. Tento stav véci pfeckadva pak dobu Jifihkoz Po dé-
brad, atkoliv si tenic panovnik, pies to, 7e ijest kali¥nické
vite nadien® oddan, urdil za jeden z hlavaich cil® politického
svého Fivota apiné oprodtént sidini moci od jakychkoliv viivi
cirkevrich.

A jest neméné zajimavo, kierak 1 ndsledni hnull Cesk o~
hratrské poklddéd za samozieimé, e poméry manielské
isou véci, klerd pafif v ckruh kézné cirkevni, a kterych musi
tedv zistall zdkonodérsivi a soudnictvi stéini naprosio vzda-
leno; ziev jest Hm napadndj$i, ponévadz hnul Ceskobralrské
vychdzi z piedpnollady, Ze se cirkev pravych kiestand na-
prosto nesmi misiti ve véci svéiske, Kkieré majfl i nadéle pod-
léhati ien zdkonodarsivi i soudniciv stainimu, a ponévadz folo
hnulf bylo zéroven zipina odvehio nauky, kierd vidi v man-
Jelsivi pomér svatosiny, a klerd pravé fim slouZi za pod-
Klad nézortt vykladaiicich o vyluéné zdkonoddrne i soudnic~
Lé moci cirkevni u vécech manzelskych.

. Teprvé Pr otestantismem zadingd u véci myslen-
Kovy obrat. Teprvé tehdy jevi veskery svoie diisledky uceni,
ye manzelstvi neni svétosti, uceni, kierého se pfidrzujf ve~
Skery odridy. Protestandismu. AjeHo déle Lutheranismus a
Anglikanismus ziplna podiizuji 1 véci cirkevni moci panov~
nid, jest osud nézord, dle nichz v zékonodérsivi a soudnictvi
u vécech manFelskych nesmi zasahovati stéf, naphén:

V dzemnich oblastech, kieré podlehly piivalu Protestan-
tismu, piejimd za zminéného stavu véci stdl zakonodérsivi
i soudnictvi u vécech manzelskych do viastnich svych rukoy,
a o za souhlasu domécich kruhtt duchovenskych.

Obrat, k némuZ takio bylo dodlo ve stitech protestant-
skych, neni pak bez viiva ani v onéch stétech, kde zislalo
nahoZensivi fimsko-katolické ndboZenstvim viddnoucim.

Dravovada, kderé fedruje z&jmy moci zemépanske oprofi
moci citkevni, ujasnila si itZ 1€ doby zcela zrelelng, jak da~
lekosdhly viiv wia veskeren prévné~sociaini Fivol ponechéval
stat eirkvi, daval-li ji préavo vvyhradného zakonodarsivi a
soudnictvi u vécech manielskych. | hledi tedy najiti dévod,
o kiety opfena, mohla by kruhy panoviidi pfesvédditi o lom,
Ye jest nuino, aby zménila dosavadni stav véci, a aby se sama.
ujala zékonodérsivi 1 soudnictvi, o kieré jde.
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Diivod, kiery hledd, nemiZe pravoznalec, kiery ziistal
véren vife msko-kaiolické, najiti v ndzorech néboZzénské
filosofie protestaniské, kierd odvihla udeni o »svatostic
manzelstvi, a kterd po piipadé dale — Lutheranismus a Angli-
kanismus — pFizndva panovniku moc zdkonoddrnou 1 soud-
nickou ohledn& vSech véci cirkevnich. Nalézd jej
viak v ufenf o »smlouvé manzelskés v udeni, kieré
bvlo po celd staleti dfivéisi iradovano oficielnimi kruhy cirkve

Rimsko-kalolické, aniZ by bylo zavdalo podnét k pochvbno~

stem, Ze se pfi¢i pravoveri.
Argumentace, které iu byvéd pouzivéno, zni:
Manzelstivi ilest pomérem, ktery vzniké

smlouvou Poméry, kiterésezakléddajismliou-

vou, podléhaji zdkonodarné i soudnické
mocipanovnikové& Nenitedyzédvady prokte-
roubyiéimanZelstvinemélobyiipodfizeno
zakonodarstivi a soudnictvi statnimu.

Nauka o manzelské smlouvé, takio pojimand, stdva se

zéhy okfidlenvim heslem vieho pravoznaleciva svéiského.
ehemence, s niZ jest hldsdna, okolnosi, Ze svého
Casu skuteéné vznikla na pildé pravoznalectvi citkevniho a
uvahy, Ze v dobach spolecného bole cirkve Rimsko-katolické
& panovnikg, ktef i u v&cech v&rouénych zisiali vérni, prokl
Protestantismu, neni- Géelno zosifovali rozpory mezi moci.
<cirtkevni @ mocei panovni¢i, pisobi zéhy, 7e ani kruhy ducho-

venskych pravoznalcll nezistavaji leckdes a leckdys nepii-~

S-Stupny argumeniac; vwozovane z této nauky

Zde konec konett prevladlo minéni, Ze 1es’_r seirvali pii
nérocich na vvhradné oprdvnéni cirkevniho zdkonodarsivi
1 soudnictvi u vécech manZelskych; 1 bylo za fimto Gdelem
uCeni o0 svalosiné povaze manielstvi.prohlddeno,
_gza veroucne d logm a.) Minéni tofo nebylo viak nikferak m=~
nemm vseobecnvm .

Celéd fada duchovnich hodnostéafi chece zprostfedkovah

v hrozicim konfliklu mezi moci cirkevni a moci panovnickou
smirng; -jevif snahu vyloZiti, e manzelstvi jest jak svétosh,

e

tak i pomé&rem, kiery se zakldda smlouvou, a 7e tedy cirkevni

zdkonodarstvi a soudnicivi u vécech manZelskych maZe exi-

*} Srovnej vyse, sir. 39
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stovali vedle zékonodarstvi a soudnictvi stdintho, kleré se
mé oviem, iako dosud, tvkati pouze majetke-pravnich G&inkd
manzelstvi.*} Ba neschazi ani na dokladé, z néhoZ jest patrno,

7e v rokovéni snému Trideniského bylo se strany cirkevnich
hodnostéit proievovéno i minéni, které hlasa, 7ze cirkev mé
zdkonodérstvi 1 soudnictvi u vécech manzelskych statu vibec
pfepusiii. Tak na pf. Leriensis vykladd zcela otevieng, ie
kazda smlouva jiZ dle pfirozené svoji povahy spada pod pra-
vo stani, a 7e tedy moci slétni pfislusi zfeholovail i smiouvu

manZelskou: »Contractus ex natura sua est, ut subjaceat po- ¢

teslati rei publicae; ergo coniractus malrimonii subjacet po~-
testati rei publicae, guia cius est ordinare omnes parfes
stias in bonum publicumc. _

Kruhy panovni&i ptirozené sleduji snahy hterdr~
nich kruhti, kieré hldsaji nauku o smlouvé manzelské v této
nové jeji podobé&, se zémem a s prizni. Jeiich zévislost na

- nazorech citkve Rimsko-katolické ve vécech vérouénych, pl-~

sobi viak, Ze si po celd daldi dvé staleti netroufaii vyuzili vé-
deckého vereiného minéni laického do té miry, Ze by prohlé~
sily zékonodarstvi i soudnictvi u v&cech manzelskych za v -
hradnou doménu stétni. V dobé&, kierd ndm tane na mysli,
setkdvame se pouze s ojediné&lvmi pokusy stétni moci
o uplainéni ojediné&lych ndzord v materi prava man-

_zelského oproti odchylnym nézorim prava cirke‘miho

V fomto sméru tvoli poddtek Ordonance c 1‘5\a fe

Karla V. z roku 1540, vydana pro prowﬁ&é Nizozemské,

~prohlaSwyic oproli pravu cirkevnimu manZelstvi, . kterd

byla uzaviena nezlelilym bez souhlasu blizkych piibuznych
nebo porucnika, za nedovolena a ohrozuje oho, kdo by zmi-
nény pitkaz prestoupil, trestem. Podobné ustanoveni obsahuje

Edikifrancouzského kraie]mdr;_ch_a_ﬂ 2.0 faj- .~
nvéhmanzelsivich« Zroku 155 6, kfery stanovi, 7e nezlehfy,

wraviekli-by-manZelstvi bez souhlasu svého ofce a své mat-
ky, ma neien bvii potfrestdn moci stéini, nybrz i vydédén svy~
mi rodidi, & kiery déle stanovi, ze tymZ predpisiim podléhaii

1 snoubenci, kiefi jsou jiZ zlelilymi. Ordonance fran~ //

couzského kréale Jind¥ficha IIl. z roku 1579, zvand’
sOrdonance de Bloisk jde na drize zahdjené statnim
zdkonoddrstvim, jesté ddle: Stanovivsi pfedem, Ze nezlelilym,
ktefi uzavieli manZelstvi bez souhlasu svych ofclinebo matek

¥} T. zv. svaiebnich smluw; srovnej vyse, sir. 88. a ndsk
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nebo poruénikd, podiéhaj irestum vyrknui‘ym edikiem }mdncha

1., stanovi déle, Ze kazdv, kdo by nezletiice pr femluvil, aby
vsioupii v manzeisky siiatek bez zminéného souhlasuy; podiehd
trestu smri, @ ze tému? trestu podiéhd i knéz, kiery by vy-
konal siiefkovy obfad, aniZ by si dal spoubenci prokézah
souhlas otce, matky nebo poru¢nika. Konedné zavadi lato
Ordonance v dosavadnim pravu manzelském novolu iu, Ze
srohlafuje manZelsky siiatek za plainy jen tehdy, byl-li vza-
vien po piedchozich ohldskéch a vefeiné pfed knézem u pii~
tomnosti Syt svédkd. -
Nabozenské boje, kfere se rozvifily ve stfedni’ vape po-
. tétkem stol. XVIL a polrvaly po dobu fficeti let, zarazily viak
na €as dal¥i vyvo] u véci, ponévadi panovnici, kdefi zhstali
cirkvi Rimsko~katolické vérni u vécech viry, podiéhali na ten
tas ziiplna i1 pfevaze | ndzorim kruhi cirkevnich v ohledech
ostatnich. Teprve kdy? ke konci stolefl XVIL a pocédikem sto-~
leti XVIL Galikanismus, Febronianismus a jansenismus mo-
hitné vznruzily sebevddomi katolickych kruhd panovaicich,
doslo % daldimu vivojovému obdobi t vécl. Tehdy stéini moc
prohla$uje jiZ zcela oleviend, Ze jenom ji piistlusi zakono~
dérstvi a soudnictvi u vécech manZelskych dévajic fomuto
svému ndzoru i prichod zdkonoddrnymi akly, kleré Feholul
celou materii manzelského préava. .

Potétek tvolf tek zveny »man felsky patent Jo-
sefallg vydany 16. ledna 1783 pro viechny iehdew}
drzaw todt [oltmského, jmz. se pro Vsechny piisludniky
statu upraveii vedkery pravid poméry Wkajici se manZelshvi.

' Nauce o smlcuvé manfelské pouZivané za zbraft profi
zéakonodérsivi a soudnicivi cirkevnimu u vécech manZelskych
dostévéa se pak koneéné vyvrcholem ve Velké Revoluci Fran-
couzské.

Na pfislusném misté ukédzali*} jsme, kierak filosofie Dri-
rozené~prévni vyuzivala theorie o smlouveé manzeiské k io-
mu, aby dokdzala, Ze manzelstvi, jsouc smlouvou, milZe bvi
zru$eno iak na zdkladé oboustranného souhlasu manzelf, tak
i na zékladé ville jednoho z manzeld. V poslednim svém vy~
vojovém obdobi napadd pak fato filosolie pradee ddle iziev,
¥e 167 ony zékonoddrné systémy, kieré pokldadaji zékonodér~
sivi a soudnichvi u vEcech cirkve za vvhradnou doménu staly,

ponechévaji cirkvi pfece jenom moZnost, sby obfad man~

%) Viz vi3e sit 42 a ndsl.

kon z 20. z&F1 1792 proyedl pa

uze}\fren pied z_rlz}e'nc___e”m moci statmi — ;
Nauka o smlouvé manzelské mala #dy Ve statnim
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Jelského stiatku provadéla viastnimi svymi - zfizenci.
Na piisludném misté**} vid&li jsme rovnéz, Ze Velkd Revo~
luce Francouzské byla se tplné pfiklonila k nézoru hlasa-
nému filosofii Dfirozend-prdvni o rozluditelnosti
man¥elstvi I neni s podivem, e podlehla témuZz vlivu
i ve sméru druhém: Cast VIL 1L tilulu Konstitucezroku
1791 stanovi, e zdkon nepohliZi na manZelstvi jinak, nezh
na smlouvu obdanskou, a 7e tedy stétni moci zdkonoddrné
pfisludi cznaditi ony zfizence, pfed nimiz pro piiste

bude lze vyhradné uzavirali obfad manZelského sfiatku. Z &~
_skuleéné novotu Whra~ .

P

Jenou uvedenot Konshiuci pristimu zakonodarsivi, stanoviv,

e k platnosti manzelského. siatku.jest.polfebi-aby-byl

¢

zdkonoddarsivi rizné vyvojové elapy. Zdtrazniii viak
sludi, e ani zde nauka fato nikdy meznamenala, Ze by bylo
snoubenctm ponechdno na vili, aby si dle svych nazord
zpFedu upravili obsah svych manzelskych prav.a povinnosti
a 7e tedy ani zdkonodérsivi staini nikdy nepoklddalo za
mno¥no, ¥e by souhlasnou viii snoubencd mohla byl sta-
novena nebo ménéna podstata manzZelsivi

B)Dusledky nauky pro pravidla o pfévu manzelském.

Jak jsme byli na pfislusném misté&*) naznadcili, kanonisté,
vychdzejice z pfedpokladu, Ze manzelstvi jest pomérem,
klery se zakléadd smlouvou, aplikujii v3echna pravidla, kierd
isou v pravu Justinidnském ohsaZena o smiouvéach vibec
na »smlouvumanzelskou«

Pod ¥mio zornym thlem buduje kanonistické pravo-
véda v podrobnostech nésledujici pravidla manZelského
prava:

I. Zpisobilost uvzaviili manZelshvi,

Mé-li kdo bvh schopnym uzaviiti jakoukolv smicuvu,
74da prévo Justinidnské, aby mél zplsobilost k pravnim
&intm. Takovéto zpfisobilosti nemaii:

1. Osoby, které dosud nedosahly véku, pokladaného za

podmmku pravni rozvéznostt — oso b y nezletilé

#%) VIZ tam¥e.
¥} Srovne] v¥3e, sir. 89, a nédsl
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2. Osoby, jejichz psychlcke zaloZeni cmi Zjevnym, Ze

si nejsot védomy ioho, co €ini — osoby chorénaduc huy,

osoby zb ,:vrepravncsh pro' slabosf du-

sevni.

ng

{tak jak tomu jest pii smiouvéch skufeénych}, plsobila kano-
nistim znacné obtize. Byiaf za sifedovéku hranice zletilosti

stanovena ve viech tizemnich oblastech zapadoevropskych:-
svéfskym pravem piilis vysoke, a cirkev nemohla se odhod~ .-
laH k tomu, abyv prohigsila za neplainy manZzelsky 5'1aiek o

uzavieny .osobou, kterd jesi& nedosdhla zletilosti.

Davedovy podkiad nézori kanonistického pravoznalec- ;

tvi jest tu pochopitelny:

K sexudlnimu Zivolu vyspiva ciovek mnohem dnve
nesli k mohicucnosti obstardvali si své majetkoprévni zajmy
samostané a fadné.

7 nesndzi pomaha kanomstum okolnost, Ze v _prava
Fimském jsou obsaZena pravidla, dle nichz sc zplisobilost
uravish manzelstvi Fidi v ohledu, kiery nédm tane na mysh,
prostou dospé&losti, — »aetaslegitimas, »puber-
fas< — a nikollv zletitost{ snoubenct -I“ stanovili ka~
nomsi\, pravidlo, dl&fieho? K plainému uzavieni manZelsivi
“staci u nupiurienia pohlavi muzského rok cimacty,}_;,z nuDiu-
rienta pohlavi zenského rok naciy '

o,

Pravidlo foto bylo pak posfaveno ve formé pravni do~ -

mé&nky, dle ni7 lze pii uvedeném veku toho neb onoho nupiu-

rienta usuzovati, Ze tu skuteéné jest zpiisobilost uzaviili man-~ .

yelstvi. Jinvmi slovy: Kdyby bylo lze dokézati, Ze v fom kierém
piipadé nastala pied ¢asnd vyspélost pohlavni — kano~
nisté uzivayi tu obretu »simalitia shpp,icaiaeiaiem«
—, bylo by manZelstvi pokladat za plainé pies to, Ze ien
krery nupturient neméd dosud predepsaného véku.

Pravo Justinianské, nepokladdjic manzelstvi za pomér,

zaklddany smlouvou*} a nevziahujic tedy na uzavieni man~ - . -

Felstvi predpisy o podmince zletilostipro uzavieni smluy,
nemluvi pfirozen& vibec o tom, Ze by bylo nezlefilému nup-
turientu freba ofcovského nebo porulenského svoleni.

Nasledkem ioho -kano«msie netroufaji si samostatnou

vlastni svoii Gvahou uzékoniti pravidlo, dle n¢hoZ by aspoii

¥} Viz vySe, sir. 90.

Kd"1. Otdzka, zda zlelilost nupturienta jest nuinym'.
piedpokladem pro zpfisobilost uzaviili manZelskou smiouvu
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osoby nedospélé mély k uzavieni manZelsivi zapolfebi
.souhiasu drzitele moci otcovské, nebo poerucenské.

"V praxi Zivola ukazuje se oviem zéhy, Ze nedostatek
predpisuy, kiery ném tane na mysh, mé ten ndsledek, Ze osoby
véku miadého uzaviraji manzelské siiatky bez hlubsiho uva-
Zeni véct. Z nesndzi nevidi v3ak kanonickd pravovéda vy-
chodu jiného, nez, Ze, odvoldvajic se na povinnost tcty déi «
k rodidim, pfedepsanou pravidly véroudnymi rozkazuje dé-
iem vibec, aby si bez ohledu na to, jsou-h dospélé ¢ili nic,
pfed uzavienim shatku vymohly souhlas obou rodiég,
souhlas ofctivimaléin. Tenio svij rozkaz vi€luje pak
‘kanonickd pravovéda v prawdio které pokiada nedostatek
qouhlasu FOdlCU k snaﬂ{u za prekazku zakazuﬂa uzavrem

pravm dimenky, 1@1{ fomu bvvalo drlve i nejsou tudiZ uzndéna
za plaimd manZelstvi mezi nupturienty, z nich oba nebo jeden
nemaji pfedepsaného véky, 1 kdvby bylo lze dokézah, Ze na-
stala piedCasnd vyspé&lost pohlavni. Codex nepokladd jiz dale
chybici souhlas rodiéd za prekdiku, klerd zakazuje mam-
zelstvi; stanovi pouze, e duchovni spréavel maji nezletilé
déti ditklivé napominal, aby nevchézely v manZelstvi bez
védomi svych rodi¢i nebo proli jejich zékazu, aniz by na ne~
posludenstvi vézal jakékoliv pravri disledky.

Stanovisko, kieré zaujimd cirkevni pravovéda ohledné
oidzky manZelsitvi nezletilett, vedio b&hem ¢&asu k dalekosdh-
{ému konfliktu mezi cirkvi a statem.

Jak jsme byl vidéli,*) bylo se statim bé&hem &asu uja~
snilo, Ze stanovisko cirkevni pravovédy u véci jest hlavnim
zdrojem, ze kierého plyne socidlni zlo ne$fastnych poméri
manzelskych. I chépeme, pro¢ prvé sar_nbsiainé zakonodarné
pokusy moci stétni v matlerii prdva manzelského tvkaji se
prave problému, o ktery jde, ohroZujice manZelstvi nezletiled
uzaviend bez souhlasu rodi¢h neb poruénika fresty, neb pro- '

hla3ujice je za neplaina.

*} Srovnej vyie, sir. 5.
T
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Moderni sysiémy prévni jevi ty# odpor proti nézoru
préava kanonického, die néhoZ jest moZnost uzaviill plainé
manzelstvi ponechdna samostainé vili nezletily ¢ h snou~
benct, jsou-li jiz dospélymi

Prehled nézorq, které se i uplakiuii, noddvé se asi né-
sledovné:

Dfedem stanovi se pro snoubence wéidé minimum

véku, kieré zde musi byli, nema-li sfatek bvli neplainym.
Vékova talo hranice ovSemn v riiznych stdtech jest stanovena
rdzné po rozumu dosavadnich lidovych zvyklosk, kieré se
vyvinuly hlaveé pod ilakem riznych Klimalickych poméri.

Snoubenci, kieii doséhli minima véku zdkonem pfede-
¢ psanc¢ho, avSak nedosdhli jesit¢é zletilosti, maji
; pravidelné zapolfebi, cht&ji-li uzaviiti platny siatek,
-} souhlas urcﬂ‘ym Ciniteld. -

Jen v nékolika ze stath Severcamerickych na jedné s’{ra~
né a ve Skotsku na sirané druhé neklade se pro plainost
sfiatku dospélych osob nezletilych lento pozadavek.

et

Ohledné ofdzky, kiefi ¢initelé jsou oprévnéni déh sou~
hlas k zamySlenému sfiatku nezletilych snoubenct, se né-
zory modernich systémit prévnich znadné navzdjem I
jednou 78d4 se sou clv 1 matéin, a neni-li jich ty, sou-
. po pripadé souhlas poruénikiy, nebo
souhlas rodmne rady Podruhé zédéa se pouze souhlas olcitv
a nikoliv. maicm a teprve, neni-li zde olce, souhlas poruc-
nikiv, po piipadé i rodinné rady. Po Hel 74d4a se zase pouze
souhlas olcv a maléin, jsou-li na Zivu, pfedemfeli-li viak,
nezddé se souhlas poruénikiiv. V pfipadé posléze uvedenémy
-nejsou rodi¢e povinni udali divody, pro které svij souhlas.
k zamySlenému stiatku odepfeli a opatrovnicky soud nemd
préva, aby nahradil nedostatek souhlasu rodiél souhlasem
sVym. Nap}"oii tomu v obou pfipadech prvé uvedenych mé
nesouhlas pfisludnych Ciniteld se zamyslenym siiatkem pouze
ten {cinek, Ze opafrovnicky neb porudensky soud zavede na
z&dost toho neb onoho ze snoubencll zviastni fizeni, ve kie-
rém vyselfi, zdali nesouhlas se zamyilenym siatkem iest
opravnéh, ¢ili nic, a kieré miZe po pfipad® skondifi i Him,
7e nesoublas coprévnényeh &mfelt mize pozbvli veskera
svého ucinky; to fehdy, uznd-li soud, ¥e nesouhlas nebyl

oprévnén, a da-li sdm souhlas k zamyslenému sfiatku.

IRt

Ve viech piipadech prdvé uvedenych, ukazuji ovSem
ndzory zékonoddrcl ohledné véku, klery se poklada za po-
&atek zletilosh op&l znaénou riiznost pod Hakem dosavadnich
nazori lidovych, kieré se byly vyvinaly dle riiznosh pomérd
kiimatickych.

Co sc olézky, jaké prdvni nasledky mé okolnost, Ze
stiatek byl uzavien bez souhlasu &inileld, kieff jsou zékonem
opravn&ni, aby jej ud&lili, riizni se- rovnéz ndzory moder~
nich systémd préavnich navzdjem. Jednou v téchio piipadech
prohladuje zékon uzavieny siatek za neplainy, podruhé pod-
1éhd snoubenec, ktery prestoupil zdkonny pitkaz pravni urci~
tym umam, vydédéni se strany rodi¢fi, pokutovéni se sirany
stéini, stiatek sam vSak iest plainym.

. Koneéné setkdvdme se pak v modemlch systémech
pravmch s pravidly, kierd 7&dajl na snoubencich 1 zleti-~
1vch, aby se vykdzali pfed uzavienim siatku souhlasem
sv¥ch rodi¢h. Tak tomu iest ve Svédsku, a tak tomu bvlo
i v predbolsevickém Rusku. ZvléSinost velice zajimavou
wvkazuje v lomlo sméru zékonodérsivi francouzské: Snou-
benci nezletili jsou povinni vymoci si souhlas svych ro-
di&li pod nasledky neplatnost, sitatku, sncubenci zletili
isou pak povinni, aby poZdédali rodice o souhlas zvlastnim
akiem prévnim, 1 zv. »acies respeciueux«, a teprvé,
Jkdyby jim souhlas rodiét byl “odeptet majl préavo vsiouplh
ve shatek 1 p¥es to, ¥e souhlas rodidi udélen nebyl

Pod viivem prava francouzského chovaji pak podobné
nézory pravni systémy: belgicky, Spanélsky, rumunsky a nizo-
- zemsky.

N
'D_i"év

yodom;
“néasledujict:
Mé-1i byt manzelstvi uzavieno plaing; jest pfedem ifeba,

izobsahuje u véel, o kierou jde,

aby nupturiend dokonal ¢hmdcly rok.svého-véku;.coZ plati,. af
se jednd. o nupturienta pohlaw muzske_ho__ nebo zenskeho Dox
dobv, neZli se. dospely nupiunen’r stane Zlelilym — coZ na-

stane dle nyn&jstho prava dovrSenim dvacédtého prvniho roku_

v&ku — mebo dokud nebyl soudem prohlésen za svéprav-

ného, jest freba, mé-li stiatek byl plainym, aby si nupluriept

opahil souhlas svého manzelského.otce, je-li jesié na
Zivy, jinak souhlas porucenského soudu.

Odepfel-li ofec dati souhlas, mize se kiervkolivz obou
snoubencil dovolati soudu, klery véc vy3etfi a rozhodne, zda



“test odepieni souhlasu odiivodnéno, ¢ili nic; rozhodnuli o véci
- jest ponechéno volnému uvézeni soudcovskému, ponévadi
§ 53. ob: zdk. ob¢. diivody, pro kieré soud mize odepfiti svo~
lenf k stiatku — nedosialecné pn]my, Spainé mravy,. nakazhvc

nemoci, vady, kiere prekabe]l Gcelu manzelshn — uvad1 pou-

"ze prikladem.

Nem~h otec jiz na Zivy, nebo ziratil-li zphsobilost vy~-
konu moci oféovsks, jest feba k platnosti manZelstvi nezletit-
cova piivoleni porucenského soudu, kiery u véci rozhodne
po vyslySeni zdkonného zdstupce nupturientova, porudenstva.
ToléZ pravni pravidlo plati také tehdy, - ijde-h o shatek ne-~
zletilce zrozeného nemanzeisky.

Svoleni mal¢ina se nezédd. Je-ii matka poruénici nebo
spoluporuénici, vyslechne ji sice porucensky soud o véci,
aviak okolnosl, zda se zamy3slenym siiatkem souhlasi crh nic,.
nerozhoduje.

Snoubenci zlelili nemaji p()h‘ebl svoleni nijakvch &~
niteld k plafnemu manzelstvi: uzavieli-li by viak manZelstvi

bez védomi nebo proli viili rodi¢a, ledy nejen cice,.
mélo by to za nésledek, Ze rodife nejsou povinmi déh deefi

‘véna ani synovi vypravy, uzna~li oviem porucensky soud, Ze
byl tu skuteény dfivod pro odepieni souhlasu se sfiatkem.

ad 2. Kanonisté stanovi, e osoby na duchu cho'ré, fedy

Silenci, nebo blbci, pravé iak, jako osoby na duchu slabé, ne- B

‘maji zplsobilosti uzaviiii manzelstvi; pfipoustéji viak moz-
‘nost, Ze se osoby tohoto druhu mohou na &as nachdzefi ve
stavu pfiCetném. Mluvi se tu o t. zv. slucidum inter~
vallume« Bvlo-li by prokédzéno, Ze sfiatek byl uzavien sku-
teéné v takovém »svéitlém okamZiku« - chorého, manzelstvi
bvlo by plainé. ‘ '

Z&konodérstvi stétt modernich v zésadé souhlasi s timto

stanoviskem kanonistii. jednou pokladd se v3ak sfialek osoby __

choré za neplainy jiz tehdy, nebyla-li choroba duSevni jesté
zjisténa soudnim fizenim; podruhé pfedpokladd se zase, ma-li

byt manZelstvi pro duSevni chorobu jednoho ze snoubenct
prohldSeno za neplainé, Ze dulevni choroba snoubencova

byla nz pfed uzavienim shatku zji5téna soudnim vyrokem,
aneb alespoﬁ Ze soudni ¥izeni, kieré sméfuje k tomuto konci,

bylo jiZ zavedeno. Tak jest iomu hlavné v pra\rmm systému

ialském.
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Véisina modernich systemu pravnich neuznava viak ;11,“
moznosti, Ze by osoba na duchu chora bvla mohla miti v dobe
uzavrem siatku »svétly okamiike.

Na3e prdvo d omact prohladuje vy .§__4B Ab...0b8
zdk., 7¢& UsBBY Zutive, 51]ene a blb é nejsou s io, ab\f
uzavieli platnou smlouvu manzelskot. Okoinost, zda duSevni
choroba toho nebo onoho druhu byla zjsténa vyrokem soud-
nim, ¢ili nic, na vdhu nepadd. O moZnosti ssvétlého oka~
m 7 i k u« nds zdkon nemluvi. Zdkon vylyké pak i déle piipady, ¢
ve Iderveh duSevni nemoc nebo duSevni slabost méla sice -
za ndasledek, ¥e osoba jimi sliZend, byla zbavena svéprav-
nosh, aniZ by ji viak bvlo lze poklédahi za osobu zufivou, 3i-
lenou nebo blbou: v #&chto pfipadech zékon stanovi, Ze oso-
ba fohoto druhu miZe manzelstvi uzavith tehdy, dé-li svoleni
jeji opatrovnik a nadiizeny soud. (& 4. cis. naf. ze dne 28.
cervna 1916, &..207 T. z.)

Prévo kanonické, mluvic o osobdch, které pro duSevni
chorobu jsou nezpisobilé uzaviili plainé manzZelstvi, uvadi
déale vyslovné, 7e plainy manzelsky stiatek nemizZze uzaviiti
anl ten, kdoZ se nalézd v pfechodném siavu nepficetnosti,
jako osoba Uplné opild, osoba spici ald.

Nékieré z modernich zdkonodarnych systémé nasle-
duji v tomto sméru piikladu prévni védy kanonické a vytv-
kaji vyslovné ve svych textech uvedené pfipady jako .divody
neplatnosti manZelstvi; rozumi se oviem, ¥¢ uvedené pficiny
neplainosii manZelsivi jsou samozfeimé 1 pro ony systémy
pravni, kieré jich vyslovné neuvadéji. -

E _Shoda men snubm Vuh a }eum prO}eve

Do rozumu zésad, ldele jsou v pravu ]ushmanove uza-~
konény o smlouvdch, jest nuino, sby, mé-li byl smlouva
plaing, vile smluvnikd doSla vyrazu ji zcela odpovidajiciho.

Tento pozadavek smluvniho . prava rlmskeho aphku;;
kancnisté 1 na projev vile smé&fujici k manzelstvi:

1. ManZelstvi mevznikd, nechi&li-li oba snoubenci, nebo
jeden z mich pii uzavieni shatku vejiti v manzelstvi, nebo,

nebylo-li vile pievzili préva, nebo povinnosh, plynouct
- z manzelského svazku, po plipadé uznali nékterou ze zé-

kladnich viasinosti manzelstvi.
Byl-li uvedeny nedostatek vile u obou snoubenct, mluvi
kanonisté o t zv. »simulatiox; byl-li hedostatek tohoto
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druhu pouze u jednoho ze snoubenci, mluvi kanonisté o 1.
Zv. »res |
In theoria nelze zajisté profi zasadam o které ;de na-~
mitati pranic=M&lo-li manzelstvi vzniknouti, bylo zajisté ife-~
ba, aby snoubenci skutedn& chigli manZelstvi uzaviili, aby
déle chiéli pfevzili jak préva, 1ak povinnostii manzeiského
souZili, a aby koneéné uznali veskery ze zakladmch viast-
nosti manzelsivi.

V praxi Zivota ukézalo se oviem velmi brzy, Ze vzhie~
dem k dosavadnimu stavu manzelského préva cirkevniho
mohou miti zminéné zésady velice nebezpeéné ndsledky.

ManZelstvi dle préva cirkevniho uzavird se v dobg,
o kterou ide, prostou vzajemnou vyménou vile snoubencid
vejiti v manZelstvi, vyjadienou bez jakychkoliv formalid, jme~
novit& beze svédké. Jest fedy dokofan oteviena bréana moz-
nosti, 7e kazdy z nuplurienti miize kdykoliv pozdé&ji zneuZiti
uvedenych pravnich pravidel, tvrdé ex post, Ze nemél vibec
- opravdové viile vejifi v manZelstvi, nebo Ze nechtél pievzil
.ani prav, ani povinnosti manzelského spoluZili, aneb, 7e ne~

uznaval nékteré ze zakladnich vlasinost manzelstvi. Na zd~

iladé toho neb onoho tvrzeni Ize pak Z&dati za vyrok soudni,
kierv by uznal, Ze manzelstvi viibec uzavieno nebylo. '
Janonisté UVCdOHIl]l si velmi zdhy nebezpedy, kieré laldo

vzrusia pro jistofu man7elskych pomérii; i prohlasuji zdsadu

dalsi, dle ni¥, pokud nenasvédéuje nic opaku, plaii pravni
diménka, ¥e kazdy projev vile, kfery se na venek jevi jako

projev vile uzaviiti manZelstvi, skufeén& odpovidd vili to-~

hoto drithu; stanovi viak zérovefi, Ze profi pravni dimeénce
jest mozny protidikaz, jinymi slovy, Ze fato pravni diménka
}esf — dle fimského indzvoslovi — pouze »pra esum pho

Dncmu pro Kterou si kanonickd prévni véda netfroufa
stvoriti prévni pravidla, kterd by 7 pfedu zamezila moZnosi
nebezpedi, kleré ném fane na mysli, slusi hledali v.{om, Ze

IR,

cirkevni soudnictvi podalo velmi zahy vidéli v pravidlech .

o nésledcich nedostatku skutedné smluvni vile prostiedek,
ktery mu umoZni, aby v piipadech hodnych zviésiniho uva-

7eni, obeslo véroutné uceni o nerozluditelnosti manzelstvi.

© V dobé Trideniské reformy manzelského préva, kierd
~zavedla ohlasky Sky manzelské a prohldsila za neplainé ony

qnairky, mi?f“’é"“ﬁ‘ébyly uzavieny pred prlslusnym fararem a
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dvéma svédky, naskylala se cirkevnimu pravoznalectvi velmi -
vhodnd ‘piilezitost, aby se vyvarovalo nebezpedi, o kieré ide.
Vidyi, bvlo-li mozno, ¥e v dob&, kdy projev vile uzaviit
manZelstvi neby! vézan na nijakou formu, mohlo tu a tem
dojiti ke skutedné nesrovnelosti mezi vili toho aneb onoho
stioubence a jejim projevem, jest v dobé&, kdy se manzeisky
shatek uzavird jiz po pfedchozich ohléskdch a pied kné€zem
i dvéma svédky, podobny piipad zcela nemyslitelny, poné-
vad? ka’dy ze snoubencti mél dosti ¢asu a pfilezifost k fo-
mu, aby si rozvazil véc, o kierou jde; nelze tedy pochybo~
vali o tom, Ze pii siatkovém obfadu osveédcil pravou sVOil
vih. '

Nézorové konservativnost cirkevniho pravoznalecivi
byla pficinoy, ze Tridentinum népravy u véci nesjednalo. A
zde le¥i i ditvod, pro& ani Codex si dosud netroufd provésti
u vécl jakoukoliv zménu. _ .

Moderniprdvnisystemy. sv&tské oviem ne-
sleduji nézoru prava cirkevniho u véci.

Dravideln® sice zachovdvaji myslenkovy postup, klery
se stal od doby rozkvétu kanonistické pravovédy iradicio-
nelnim, avSak poméhaii si z nesnazi tim, Ze stanovi: Dimén-

ka, dle niz se mé za to, Ze kazdy projev ville manzelské sou~

hlasi s vili samou, jest diménkou, profi kieré. neni mozny
protidiikaz, jinymi slovy déménka tato jest — dle fimského
pravniho ndzvoslovi — »praesumpilo 1ur15 ac .de
1HT Ce, -

“Timto zplsobem podind si {éZ rak‘ous-k\’f obecny zékon~
nik ob&ansky v & 117., jehoz pravidlo plati.i v naSem prévu
porevolu¢nim.

Vzhledem k dalekosdhlému socidlnimu vyznamu insii-
tice manrelstvi nelze zaiisté, le¢ pIné scuhlasiii s reformou,
kierou taklo u véci zavedlo profi ndzoru kanomckemu préavo
svélské,

2. Ma-h vy}adrena vile pfi skute&nych smlouviach
vésti k plalnému uzavieni smlouvy, jest dle nazorti Fimsko-
prévnich nutno, aby vyjadiena ville byla yiili svobod nou

Vile vynucend bdazni toho aneb onoho SMIVHIKE, VATKIGH
pod ilakem ndsili, neni vili skute¢nou a nestadi tudiz ni~
kierak k piai’nemu uzavieni smlouw
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I yto nézory Fimského préva smluvniho pfejimaji kano-
" nisté pro smlouve manzelskou, stanovice v podrobnosiech
pak pravidla néasledujici:
a} Nasili, které zamezuje svobodu.vile, miZe.-byli.bud:
nasilim fyswkym >V is p hysica«, absoluta¢, nebo.
“pouze” DS\[ChICk\/m »v 1 s é ompu l S 1 v as, »¢c0aciio mo~
TaTis o .
h) Nasxh fysické é&ini kazdé manzeism neplatnym
vZidy.
¢} Ma-li mih nasiii psychické yZ nasledek jako néd~
silf fysické, jest tfeba, aby bylo zpiisobilé zpiisobili baz e,
kieréd md vlasinosti nésledujict:
= Bazell musela byli bdzni skuteCné vdznou — »

ra-

vis« — vzhledem: k velikosH zla, jimZ bylo pohrozeno, vzhie- |

dem k moZnosh provedeni vvhruzky a vzhledem k nemo¥nosti

odvratiti jeji uskuteénéni. Tak na pf. bdzni vdZnou jest bazeti:

ze smrli, ze zmrzadeni, z-uvéznéni, ze zlého nakldadéni, u div-
ky ze zprznéni.

Cirkevni soudce, zabyvaje se véci, vezme zietel ke viem
podrobnostem toho kierého piipadu. Jedinou direklivou, kie-~
rou mu davd zékonoddrstvi, jest pravidlo, Ze neni ffeba, aby
se bylo jednalo o bézefi, které by byl podleh! Kazdy &lovék

— > meiusabsolule gravise nybrz ze stadj, jednalo-li-

se o bédzen, kieré podiehnouli musel prévé ten, o koho jde
v dan¢m piipad¢, >metusrelative gravis« Zda ndsill
vychdzelo od druhého nupiurienia nebo od ek osoby, nebo
zda se tykalo obou nupturientt & jen jednoho, po pfipadé

‘i ffetich osob, s tim nebo s onim s nim spiiznénych, jest pro po-

souzeni v&ci zcela nerozhodno. 7
7 Bdzen musela bvli vvvoldna zvendi, af zlem sku-

tecné€ jiz péchanym, anebo pouhymi vyhruzkami. Kanonisté

miuvi o 1. zv. >ometus ab exirinsec 0«.. Dézefi, kiera
vznikla jenom fiastiedkem voreniho psychlckeho zaloZeni nup~
turientova, nestadila by k nepletnosh manzelstvi. Bdzeri to-
hoto druhu mohla by nastati na pf. u osoby néboZensky viele
citici z obav pfed posmrinymi tresty, nebo proto, Ze se nup-~

turient obévd, aby svym odporem proli manzelstvi, jehoz -

uzavieni mu doporuduji jeho rodice, neurazil jejich pocitit a
neprohiesil se pmh povmne ucie Kk nim, 1. zv., 2m eius re~
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+} Qsgba, jejimz po¢indnim vzniké nupiurientova bézefi,
nesméla byh k svému pocinéni opravnena Kanonisté mluvi
T GVSen nepiesné o t. zv. bazni nespravedive, »me fu's in-
] u s ta« Bdzed, kteréd v nuplurientu vznikla proto, ze mu bylo
pohroZeno zlem osobou, kierd mé k pohriZce a k vykonu
zla, nmz hr021 pravo »m e tu S. ins i ag, neprekan plafnemu

5e dal k manzelsivx pohnouh proio Ze miu olec ]eho snou~
benky pohrozil soudnim oznémenim pro predchozi svedeni
své dcery, bylo by dle préva cirkevniho manzelstvim uzavie~
nym platné. ‘

Tato ustanoveni prdava cirkevniho jsou zajisté, celkem
vzato, téelna.

I neni s podivem, 7e vesSkery moderm zdkonné
systémy svétské se jich pudriuji témé&f do slova. Pouze
ohledné oldzky, zda neplainost manZelsivi zpiisobuje pouze
smetus injustag, jevi se v modernich zékonodarnych
systémech ndzorové odchylky, kieré stanovi, Ze manZelstvi
jest neplatné i te hd vy, mél-li ten, kdo bézeii zousobli Pravo
k pohriZce a k vykomu zla, jimZ hrozi.

Tento nédzor chovd rakousky ob&ansky . zakonnik
Y. 8 55, jehoz pravidlo plati’ i v nas

. Dlé nazoru r1m5ko~pra\lmch mitze "ﬂlh za urditych
piedpokladi nedorozuméni mezi smluvnimi stranami,
neb omyl € neb oné z mch za nasledek, Ze smiouva jest
neplaina. ,

7 podrobnosti, kleré tu uvadi prévo Justiniénovo, tvoii
s1 kanonisté pro smlouve manZzelskou nézorovy sysiem né-

stedujici:

Manzelstvi nevznikd, jednd-h se o mylku 1ednoho Z nup-
furientd, v osob¢& nupturienta druhého. Kanonisté widi
v omvlu lohoio ‘druhu omyl dle nédzvoslovi Fimského pod-
statny, »substantialis¢, a mluvi o fak zv. »error
circa personame« Takovylo error circa pelsonam““‘l‘é%‘f

'verenhalxs«

7de pak podle nazoru kanonisti nejen lehdv, kdyZ jeden
z nupturientd vyménil snubni viili s jinou osobou, nez s kierou
ii vyméniti chi¢él (s osobou D na misto s osobou A), nybrz
1 tehdy, védél-li mupturient sice pii siatku zcela dobfe, s kte~
rou osobou vchdzi v manzelstvi, m&l-ii viak omylem za to,
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Fe si béfe osobou, kterd mé ur&ité vlastnosti rozhodné pro

jeif individualitu. Tak na pf. byl neplatnym siatek, veSla~li
nupiunenika ve siiatek s muZem, o kierém mé zato, 7e jesi

yhem swch rod;cu a vys!o-h by pozdéji na ievo,

‘e tento ‘predpoldad-byl- 'nylnym V téchic pfipadech kano-

nisté uZivail ndzvu »error q. Wi atls redundan s«
llnuerrorempersonae.) ' -
" Kanonisté nertzni mezi piipady, kdy se jednd o omyl,
iehoZ se ten kiery nupturient nemohl ani pit néleziié opair-
nosti vyvarovedi, »error inviclibilis«, a pfipady, kdy
se jednd o omyl, kitery by se mu byl musil stéfi zieimym.
kdyby byl pii uzavieni manZelstvi Seffil ndlezité opairnosty,
»wincibilis« RovnéZz pak jest nerozhodno, jednéd-ii se
o omyl, ktery byl omylem &ife ndhodnym nebo o omyl,
ktery byl vyvoldn zdmyslnou c¢innosii nuplurienta
druh¢ho, po piipad€ 1 osoby freti, hlavné podvodem.
Omyl ohledné tekovych viasinosti nupturientovych, kieré

neméni osobni individuality prosty »error circa gquali~

tatem personaes nerusi piamost mamels’f\fl ledaze
“by “zékonodarstvim byla” s}anovena vyiimka. Takovou’fo VY~
,mu(u zna pak (:jrlmvm zékonodarstvi_ .pouze |edmou Tyka

man,_elsiw s osobou stavu nevolnického nebo Oh“OCKehO,
majic omylem za lo, Ze osoba tato jest rovnéz osobou stava

svobodného. Ve sifedovéku méla vyjimka faio dalekoséhlou

dileZifost socidini, ponévad? zde byla v3eobecné uznéna
moZnost nevolnictvi ¢lovékova, a ponévad? sitaiek s nevol~

nikem ohrozoval dle tehde!szch panyjicich ndzorld 1 svobhodu

spolumanzelovu.
Veskery ndzory u véci uvedene zachovavd v plainosh
) 1 Codex, jmenovit€ | prave uvedeny pifpad, ve kierém error
“EIfca guahiatem personae piisobi neplainost manzelsivi. Ve
sméru posléze uvedeném jest sfanowsko Codexu pochopitel-
nym, uvazime-~li, Ze v Gzemich mimoevropskvch leckde sldle

jeste existuji poméry, Ze neni vseobecne pr oh‘asena zasada

ob¢anské svobody.
Moderni zdkomodarn

‘manzelstvi _
*vV - mohla mili znagny prévei_vyznam ve sffedov&ky, kdy v ro-
-dindch Slechtickych nejstardi synové dé&divali po rozumun rodinnych fidei~
komist veSkero nemovité jméni rodinné.
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Omyl, kiery se-Wvkd fysické toloZnosti osobni, jest
uzndn za piicinu neplatnosti v3ude. Ve Francii a Hali jest
v3ak omylu foho druhu postaven na roveil omyl, ktery se ne-

Hvké fysické lotoZnost osobni, nybrZ jenom osobni toloz~

nosti préavni; zde manzelsky siiatek byl by neplatnym
i tehdy, kdvz by se ieden z nupturienti ocitl v omylu ohledné
ob¢anského jména nuplurienta druhého.

Co se ty&e pHpadd, ve kterém kanonisté mluvi o tak zv.
errormrcaaual;iaf&m personae, jevi se vmoder-~
nim zdkonoddrstvi leckdes snaha, aby v pfipadech zvlgste
zévarnych i omyl toho druhu byl pokladén za dived neplai-
nosti manzelstvi. Tak némecky zdkonnik obéansky stanovi
pravidlo, dle ného? jest manZelsivi neplainé pro omyl jedno-
ho z nupturient?l iehdy, tyka-li se takovych osobnich vlast-
nost nupturienta druhého, o nichz lze predpok?adah 7e kdyby
byvaly byly zndmy, byly by m&ly za ndsledek, Ze by k siatku
nebylo doilo. Okolnosti, o kieré tu jde, jsou jednak nékazlivé-

‘nebo odporné nemoci, jednak Zenino i¢hotenstvi, nebo mu-

7ova nemohoucnost. Zékonodarstvi Svycarské, zdkonodar-
stvi Spojenvch Stat Severoamerlckych a zdkonodarsivi bra-
s;iske ide pak o véci dale: ‘Dfipoust mornost prohldseni

‘manzelstvi za nﬂplaine i pro omyl, ktery se k& i osobnich

viasinosti méné zavaznych jmenovilé socidintho ‘postaveni
nebo majetkovych pomérd  foho nebo oncho snoubence,
avsak pouze tehdy, jesilize omyl vyvolén byl podv.o danym

pledstir .a.n‘l.m._,,nupiurlenta_ druhého. .

Ze vyvoi v tomfo sméu pro moderni zdkonodarshvi
svétské neni jesté ukonéen, zdd se mné bvii zcela nepo-
chybnym; vidyf jednim ze znacnych socidlnich svizeld ny-
néj$iho 7ivota jsou pravé piipady, ve kierych lehkovérposts
Zeniny byvé zneuzito podvodnym vylékénim souhlasu k man~
Zelshvi. |

Rakousky zdkonnik ob&ansky v & 58. znd jediny piipad,.
ve kterém error in qualitale personae miZe miti za ndsle-
dek neplainost uzavieného manzelsivi; to tehdy, pojal-li by
mu? za manzelku zeny, jeZ byla jiz pfed vejitim ve snalek
i8hotna od osoby cizi, aniz by snoubenec mél pil uvzavieni
shatku u véci védomost, coz plali i tehdy, jedna-li se o siiatek
se Fenou ovdovélou nebo se Zenou, iejiZ pfedeslé manzelstvi
bylo prohléseno za neplainé nebo bylo rozlouceno, a ne-
uplynulo-li sto osmdesdt dni od zruSeni manZelsivi pfed-
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choziho. Uvedene pravidlo zusialo pak v plainosh i v naSem
pravu porevolucmm

1I.- Zastoupeni pii smlouvé manFelské.

jest pro obor prdva smluvniho vie~
obecn 'uznana zaScda Ze smiuvni strana nemusi projevili
smluvai villi osobné, nybrz Ze stadi, dé-1 ji pro;ewh z_als{irup—
_cem, | |
Kanonisté plejimaji tenfo ndzor smluvniho prdva fim-
ského ve svoji nauka o smlouvé manzelské bez rozpakd,
“nevsimajice si nikterak foho, e manZelské pravo Fim-
sk é nezné pravidla, kleré by dovolovalo snoubenciim, aby.
projevili manzelsky konsensus zastupcekl{an 1 { &
ledy: Mapzeism lze plainc uzaviili nejen osobmm
'vule snoubenc “nybrZ i zasfupcem e
TV podrobnostech Tzvii svoji niauku o. zastoupeni pii
smlouvé man¥elské kanonistickd véda v podrobnostech na-
sledovné:

-Lastupce zfizuje se udélenim plné moci, ve ktere musr_-'

bvii vyslovné vyiknuto, Ze se 1edna o zastoupem pii projeva.
manzelskeho konsensu, a ve které musi boti ez vyslovne__
uvedeno iméno snoubence druheho Zmocnény musi proje-

viti vidy viili zmocnitelovu osobné. Pind moc pozbyvé plat-

nosti, byla~li odvoléna pfed tim, nezli doslo k uzavieni man-
Zelstvi, nebo upadl-li zmocnitel po udéleni plné moci v du-
Sevni chorobu. V téchto piipadech nezakléda projev piivodni
‘zmocnitelovy vile zmocn&nym manZelstvi; a to bez ohledu
na to, zda zmocnény nebo druhy snoubenec v&dél o odvo-
lani plné moci zmocnitelem nebo o jeho ochuravéni, &li nic.

7C0de§_x dopliiuje tato pravidla ve smérech nasledu-
jicich: )

DInég moc md byl udélena pisemne a méa byl opalena
jednak ‘podpisem.. zmocniteiowm jednak podpisem fardfe
nebo biskupa mista, kde se plnd moc udéluje, po piipadé
bud podpisem Rneze ktery byl delegovan tim neb onim,
anebo alespoit podpisem dvou svédii, Neumi-li zmocnitel
psati, budiz to v plné moci Doznamenano a budiz piibrén
k podpisu jedt€ sv€dek daldi. Faraf, ktery provadi siatkovy
obfad, mé& se presvédditi jednak o tom, Ze plnd moc jest
prava, jednak o tom, Ze fu byla naléhava nulnost zastoupeni;.
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nem-ll nebezpedi v prodleni, mé si pak vyzadah k provedem'
snaikoveho obfadu povoleni nadfizeného biskupa. '

Codex .zha_déle | moZnost uzaviiti manZelstvi pomoci _
YT &chto prlpadech vykonava faraf shat-
' lzovy obfad za t&chie podminek jako, jednd-li se o uza-
\rem shathu zAstupcem,

Ani pravidlo, kieré dovoluje vyiddiiti manzelsky
sens zastupcem, neni pravidlem, kieré by piispivalo If
1& popula¢nich pomer(.

Dro ofdzky, zda zmocn&ny skuteénd uzaviel sfiatek, :
kiery viZe jeho zmocnitele, jest, jak jsme byli uvedh, roz- :
hodnou ckolnost, zda véle zmocnitele vstoupiti v ‘manzelsky
stiatek, frvd jedt& v dobd, kdy zmocnény hito jeho vili pro-
ievil pii obfadu sfiatkovém. Ponechavé tedy pravidlo, ideré
uzndva zastoupeni pii smlouvé manelské, pfirozené volné
pole piipadné zmocnitelové obmyshnosti; snoubenec, kiery
uzaviel statek zdstupcem,; méZe ex post kdvkoliv tvrdifi a
dovozovali, Ze odvolal své zmocn&ni pe jeho udéleni, a ze
tedy viibec nedoslo k platnému stafku. Tento disledek _pra-
vidla, kleré dovoluje uzavieni siatku zastupcem, hyl pak
stejné nebezpecny v dobé€, kdy uzavieni manZelsivi jest& ne-
bylo vdzdno na nijakou formu jako v dobé, v ni7 plafily ji¥
pfedpisy Tridentina o zformovam projevu viile vsiouplh
v manzelsivi.

Viiv, kiery vykondvaly nazory kanonické na nézory zé-
konodérstvi stéfniho u vécech manzelskych, v dob&, kdy se
stéty pocaly samy ujimati zFeholovéni materie prava manzel-
ského, mel za nésledek, 7e pravidio, které dovoluje uzavfiii
manzelskou smlouvu zastupcem, bylo zafazeno v celou fadu
zakonoddrnych systémil svéskych.

Pod tymz vlivem, byt mnohdy jiz nevedomky, udriuje
se¢ tato zdsada pii Zivot¢ v lecklerych zédkonoddrnych
systémech modernich, kieré oviem Zadaji, aby ke
zmocnéni k projevu smluvni vile dal z predu souhlas . pii-
slusny tfad sténi.

K sysiemu uvedeného druhu pafrl i obr‘ansky zakon- .
nik r : jeho 8§86 UZndva mornost zastoupeni pfi
prohlasem manzelského konsensy, zada vsak, ~aby si zmocni-
tel predem vyzadal k udéleni zmocnéni povol‘_m pohhcke
spravy. Z tohoto prameie prejima’ ‘pak sviij ndzor u yéei i- nase -
_reformmzakonodarsi\nmanzelske an~

kon-
nsto-
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hggl;kc&a g;_lg; stanovi, ze pnvoiem k manzelstvi miZe se stati

zéshipcem, vymohh-h si snoubenci pfedchezi souhlas druhé

stolice tifad@ spravnich; uvedeny & stanovi pak Zérovel, e
. osoba, se kierou ma byli manZelstvi uzavieno, musi bvh
v plné moci pfesné oznafena, a Ze, odvolal-k zmocnitel
plnou moc dfive, neZli byl vysloven mmzelskyvkonsent
_ieho zéstupcem, jest manZelsivi sice neplainé, ale, Ze zmoc-
 nitel jest povinen, aby nahradil ve3kerou $kodu, kterou odvo-
“ Yanim zptsobil druhému snoubencl.

YV moderni préavovedé byva uvdadén na obranu prawd!a
kieré dovoluie uzavith manzelstvi zdstupcem ndzor, ’ze po-
dobné pravidio jest nezbyino pro zékonoddrstvi staini v do-~
béch mocného socidlniho rozruchy, v dobach .re_v_olucj-
nich nebo vélednych: V téchio dobéch byvaji muiovg
Wdérﬁ v 3anc nebezpelim Zivolnim a poméry =Ivle_dovolu1_1
leckdes a leckdys, aby se zamvsleny siialek uskuiec_mi osob-
nim proievem manzelského konsensu; mé tedy pravidio, kh?
ré dovoluje uzaviiti manZelsivi zastupcem, ten 4cel, abyv %{az--
dému bylo mo#no uvésti svoje soukromé poméry do poradku
pies socidlni rozruch doby, ve kieré Zije.

Kritika iohoto ndzoru podévéd se ndsledovné:

Drospéch, ke kierému mifi pravidlo, jeZ ném iane ne
mysli, jest pfedem chrozen v3ude tam, kde zékonoddrstvi &mi
moznost projevu konsensu zéstupcem zédvislym od pfedcho-
ziho povoleni stdtniho dfadu. Vzdyt pifedpis ioho-if) druvhg
moOZe v igch ktervch piipadech konkréitnich zpilisobili u véci
takovv odklad, Ze k sitatku pro smrt zmocnilele vibec ne-
dojde: Zemiel-li zmocnitel diive, neZ byl zésiucpem mgnzel:
sky - konsensus projeven, pozbylo udéleni plné moci svoji
prévﬁi adinnosti a pfipadné provedeni sﬁaikového obfadu
nemélo by tedy vibec Zédnéhe vyznamu.

A déle:

Ani tam, kde zdkonodérstvi neobmezu;e udelem pné
moci k projevu manzeiského konsensu zéshipcem, pozadavi
ky fohoto druhu nestadi instifuce, o kierou jde, vidy k splnéni
svého fifel:. Mezi udélenim piné moci a skutenym vvkonem
siiatkového obfadu uplyne vidy-doba dosti dlouha, i mize

_se ¢asto stall, Ze b&hem ni zmocnitel pozbude svého Zivota.

I bylo by -zaiisté mnohem uGcelngjsim, kdyby moderr}i ,
zékonoddrné systémy prévni misto pravidel, kieré dovoluj -
uzaviili manZelstvi zéstupcem, uzdkonily pravidlo, které by
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"prohlasilo, ¥e pro dobu mimofédného socidlniho rozruchu
test dovoleno silatek uzaviiti jiz na zdkladé pisemného a
fédn€ ovéfeného prohldSeni obou snoubencl, z nich? mélo
by kaZdé jiz ode dne svého vydaru plny préavni ucinek.

IV. MoZnost viile podmin&né.

V pravu Justinidnském jest uzndna zdsada, dle niz
-smluvni strany mohou &inifi prévni G&inky smlouvy zévisiymi
na urdité b ud o u ¢ i udélosti, o které v dobé& uzavieni smlou~
vy neni jisfo, nasfane~h ¢ili nic. Mluvi se tu o vymince, »c o n-~
diti 10« .

Vyminka miZe pak byli vyminkou suspensi vai, ¢ili
odklddaci nebo resolutivni &li rozvazovaci.
Pfi vymince odkladaci maji dle souhlasné vile stran nastou-
piti prdvni Gdinky smlouvy teprvé tehdy, a? dojde k té neb
oné uddlosti. Naproti tomu pii v¥mince Tozvazovaci shodly
se sirany na tom, Ze smlouva se sice tu uzavird thned, Ze
viak, dojde-li k ¢ neb.oné udalosti, jeji prédvni Géinky po~
minou.

Uvahy kanonist, kiefi se snaZi o vybudovéni prav:dei
feholujicich smlouvu manzelskou, neunikaji tlaku wvvedenych
nazorl fimsko-prdavnich. Dozornosﬁ jejiich neuchdzi, Ze
moznost projeve ville podminéné jest v Hmském préavu
uznana pro viechny smlouvy a Ze vyjiimka z uvedenvch né-~
zort fimsko-prévnich dopadd pouze na fak zv. »actus le-

giiimi« (emancipatio, aceplilatio, hereditatis adictio, servi
opho datio fuloris), kieré nejsou smlouvami, nybrz jedno-
sirannymi jedndnimi prévnimi. Ze pravoznalectvi Fimsko-
pravni projev souhlasné vile smé&fujici k uzavieni manzel-
stvi vilbec nepoklddd za projev vile smiuvni, a Ze se mu
tudiz viibec nemohl ujasniti problém, zdali by manzelé mohli
vstoupiti v manZelstvi pod vyminkou, piehlizi kanonicli pra-
voznalci naprosto. I rozhoduji se pro uzndni moZnosh vile
podminéné pii projevu manzelského souhlasi.

Zésada které hldsa nerozlucitelnost manzelstvi, zne~
moznuje oviem kanomsium aplikaci onéch Fimsko~pravnich
prav;de] které se ivkaji vyminky rozvazovaci re-
solutivné na manzelskou smlouvu Vyminka tohoto dru-

hu neprekazi tomu, aby nastaly veskery préavni i¢inky, k nim¥

smluvni viile sméfuje ji¥ v dob& uzavienj smlouvy, -dovohijic
oviem, Ze iyio prévni G¢inky v budoucnosti mohou byt zru-

8
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Seny. | jest N%pai'rno; 7e by pravidlo, kieré by _prn)’ushl'o vy~
j@drent manelského souhlasu pod vyminkou odkladaci, pfi-

vedio zésadu%_ kiera hldsa nerozluditelnost manzelstvi, vibec K

ad absurdum; ponévadZ by se snoubenciim clva_ilc-_l-rn(’)iflos’r,
aby hrvalost manZelského svazku jiZ z pfgdg U_C‘Hlil—l za\rlflou
na t& &1 oné %Jdé!osﬁhl prohiasuje kano-msvhc_ka’.pravove:iva,
ye vyminky odkladaci ;‘pfi smiouvéc_h n_lan’ze!skych ]-ne’muz?
byl pouzito. Naproti fomu proti aplikaci VY_I.“'“,kV_ odﬁladagl,
suspensivni, kanonistickd pravovéda nemd ndmifek, ponc-
vadZ nevidi nijiaké zavady, pro kierou by}o_ by Fz_e Vomezm.
volnost smluvni vile snoubenct, chi€ji-li prthé-a_h, Ze sva-
zek manzelsky mé vzniknouti feprvé tehdy, dojde-li k té kieré
udélosti. - ‘ ‘

“sky konsens pod vyminkou odkladaci, viima s} kanoxn&-
stickd pravovéda i dalSich podruinych ustanoveni smluvni-
ho prava Justinidnského. , ’ §

' V souhlase s ndzory fimsko~pravnimi §iapov1 s¢ pie-.
dem, ze vyminky nemozné ugg_o_g;_(i_g,j?ljgwg‘g§_.,;_gr_gr_l_j_'
possibilese, t i vyminky, které se vziahui na udgl_osi,

"o ni7 jest 17 od pocatku jisto, e nemiZe vibec nastati, jest

pokladati za nedolozené. ‘ . .

Co se tyée vyminek nemravnych, »condifione

L Pro pfipad, ve kterém jest dovoleno vyjadiiti manzel-

turpese 1 j. iakovych vyminek, pii jejichz slanoveni jde

“Smluvnim strandm o dosaZeni cile bezprévného, ) nebo ne-~
mravného, odchyluji se kanonisté od fimského préva smluv-~

; niho. Vyminka toho druhu nedini manZelskou smiouvu ne~

platnou, nvbrz pokldda se za nedoloZenou, fakie se tu proje-
vem manzelského konsensu manzelstvi uskui_ecnu;e._ _Dou:
ze tehdy, kdyby takovalo »conditio turpis« ¢elila proii samé

podstal® manzelstvi, »conditio contra mairimonii -

‘substantiame nema projev manzelského konsensu ni-
- jakych pravnich nésledkd, jinymi slovy manZelsivi se neza-

kladé. _ o :
' Kromé foho kanonistickd pravovéda TOVNEZ pqd
ilakem ndzord fimsko-prévnich presné vymezuje pojem vy~

minky, stanovic, Ze za skuleCnou.yyminku nelze pokladafi -

jednak b.zv. condifionecessariag & j. vyminky, kierd
{':i“ﬁ:jwpia-fnosi'smiouw zavislou od ioho, nastane~li takova

uddlost, kieré podle piirozené povahy v{éci nastati r_nn_si,.
jednak tak zv. »conditio de practerito, condi tio
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de praesentis.t j. fakové vyminky, pti kterych platnost
Smlouvy neni udinéna z4vislou od uddlosti ‘budouci, nybr¥ od
udalosti, kierd nastala nebo nenastala jiZ v minulosh, & na-
stdvd nebo nenastdvd v dob& uzavieni smlouvy. :

V praxi Zivola se oviem ukdzalo velmi zdahy, 7e uzndni
moznosfi  podminéné  vile pii smlouve manzelské chova
v sobé dalekosdhlé nebezpedi pro stabilitu pomeérd man-
Zelskych, i kdy? jest uzndna za dovolenou pouze vyminka
odklddaci. ' '

Projeveni manzelského konsensu dalo se zptisobem
<ife soukromym a nasledkem toho byla opé& dokofan ote-
viena brdna tfomu ze snoubencti, kiery ex post, znechutiv si
manzeistvi, chtél tvrditi a pfed soudem nastoupiti dikaz
0 tom, Ze svého Easu zamvyilel uzavifti manzelstvi pod vy~
minkou, Ye vyminka nedo3la svého splnéni, a Ze tudiz viast-

- né manzeiského siatku neuzaviel

Slusi uznali, ze &&st kanonistickych pravoznalet usilo-
vala o to, aby se domohla prostiedkil, kiery by jiz z pfedu
znemoznil zneuziti pravidla, dle ného? [ze manzelsky kon~
sens projeviti pod vyminkou odkiddaci. Toto asili mifilo
k tomu, aby uskutednéni Jmanzelsk¢ sonloze bylo
pokladéno za &in, z néhoZ by bylo lze usouditi na to. ~¥e
onen ze snoubencl, kferv svij konsensus k manielské
smlouvé vyjadiil podmineénd, od vyminky upustil, a Ze jiz
pocal pokladati pomér pavodns zaloZeny podminénou man-
zelskou smlouvou, za skuteéné manzelstvi.

Tyto snahy viak nezvitézily. Nacpak v dobédch nejvét--
sitho rozkvétu idei theokratickych za papeie Alexandra I
@ Boniféce VI bylo rozhodnuto definitivné, 7e kanonisticka
pravovéda selrvd pfi stanovisku jednou IZ -zaujatém.

Pii¢inu toholo zjevu jest opél spaffovali v ndzorech

prakfického soudnictvi, kderé seznalo, Ze zdsada o neroz-

lucitelnosti manzelského siatku plisobi v praxi Zivota ié3ké
oblize, a které tedy v nauce dovolujici moinost podminéné
ville pfi manZelské smlouve spaifovalo prostfedek, klery
umozni, Ze zdsada neroziuditelnosh manzelstvi mize byh

v plipadé nuiné poffeby zbavena své plisobivosh.

Piedpis Tridentina, dle néhoy jest k platnosti man-

Zelského siiatku fieba, aby byl uzavfen pfed piislusnym fa-

réfem a dvéma svédky, zmemoZnil ovEem pro budouc-
nost pripady, ve kierych by snoubenec obmyslné ex post
’ . . : “ge

e
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tvrdil, e zamysle! sfiatek udiniti. zavislym na ‘splnéni urdité
podminky: Vidyt od doby plainosti reformy' ma-pielského
prava Tridentinem manZelsky konsensus projevuje se ve-
‘fejné&; i jest v kazdém konkréinim pfipadé znamo, zda by!
.pro;even bezpodmineéné nebo podminecné.

"Tridentinum se viak neodhodlalo zreformovati cnrkevm
manzeiske pravo tim, Ze by bvlo odvrhlo moZnost podmi-
néného manzelského konsensu. A {47 nézorové konservaliv-
oost jevi se v nynéj$im zékonodarstvi codexovém.

Ov3em dluzno uznali, Ze od doby Tridentina stiatky uza~-
viené pod podminkou, vymizely ze zvyklosti lidovych, takze
od Tridentina ndzory, kieré uznévaji moznost siiatku tohoto
druhu, nesnézi jiz nepilisobi.

Stéini zédkonodérstvi u vécech manzelskych
pochopilo jiZ od doby, kdy se poéalo emancipovali od ne;fu
zorll cirkevné prdvnich, absurdnost pravidla, kieré dovoluje
mo¥nost podminéného manzelského konsensu a k chvéle
manzelského zdkonoddrsivi svétského slusi uvésh, Ze v Zad-
" ném ze zakonodarnych systémi si‘aimch nebyla a neni tato
moZnost uznana,

| Céast V. |
Forma manzelského shatku.

A} Prvotni cirkve kfesfanské a cirkev fimskokato~-
lickd do doby zékonodarsivi sboru Trideniského.
Dle puvodmch ndzorl kiesfanskych nebyvlo podmin-
kou platnosti manzelského svazku, Ze by byl sfiatek musil
byt uzavfen v urdité formé.
Dle ndzort prvotnich cirkvi krestanskych zakiadalo se

vmanze!sfw prostym’ obapolnym pmJevem souhlasne vule obou _
_Ssnoubench.

Pouze v jednom sméru zasahuii prvoini cirkve kiesfan-
ské v materii, o kterou jde:

lIpozorfiujice vé&fici, Ze se nesludi slaviti svatebni ve-
seli v dobdch, kieré jsou zvlasie zasvéceny pamalce Zvota
Kristova, zakazuji uzavirdn{ stiatkt v dobé adventni (od prvii
nedéle advenini do svétku narozeni Kristoval a v doba posini
(od popeleéni sifedy do velikonodni nedéle); netroufaji si
v3ak prohldsiti sfiatky, uzaviené proli zédkazu, za snaﬁw ne-
plalné.

Tyto ndzory dédi z nejstarsi doby kiesfanstvi, 1 cirkev

- Timskokatolicka, ve které se udrzuji v platnosti az do doby

pomémné velice pozdni, aZ do doby zasedan{ koncilu Tri-
dentského.

Historik vysvélluje zjev bez obiizi:

V dobéch, kdy prvotni cirkve kfesfanské pocCaly Sifil
novou viru v krajich kultury fecké, fimské a egypt-
s k & nalézaly zde stiatkové obfady, které oplyvaly slavnosi-
nimi podrobnostmi v3eho ‘druhu, a které lid tzkosHivé za-
chovéval. Tyto obfady prlpommal‘y symbolicky lidu ony zpi-
soby, kterymi v té kieré tizemni oblasti dochdzelo k uza-
virdni manzelskych svazki v Serém davnoveku. | jest pocho-
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pitelno, 7e kiestanstvi nechtélo je piejmouti. JeZto vvé_a_k lid
vidél ve svatebnich obfadech posvainé dédictvi pievzaié
7 moudrosti viech generaci piedchozich, chépalo kfe§fa-n~
stvi, . 7e boj byl by tu, ne-li nemoznym, toz asporfi velmi ne-
snédn\?m. Donévad? se pak jednalo o pouhé okazalostt vne)st

~i-a o symboly, jejichz pravy, plvodni vyznam Sirokym vrstvam

lidu nebyl ié¢ doby jiZ jasnym,- rozhodly se prvolni cirkve

kiesfanské micky trpéii zvyklosti, o které jde. Na osprave-

dInéni apathie vii¢i obfadim v lidu vZitym bylo ovSem il"*cvba
‘najiti divod; a za fen byl prohldsen nézor, Ze dle nauky kie-
stanské stadi k zalozeni manZelsivi jiz jakékohv prosté;oba~
polné vyjddieni souhlasné viile snoubencd samo o sobé. )

Tato zékladni hlediska prvotniho kiesfansivi zachovava-
i cirkev fimskokatolickd v dobéch, kdy se rozsifuje v dzem-
nich oblastech zabranych kmeny germdnskymi a fo z tychz
diivodi, jako prvoini cirkve kiestanské. _

V dobéch, kdy se pak citkev fimskokatolickda uplatiivje
mezi Slovansivem, druzi se k ditvoddm dosavadnim i divod
novy: _ _

V tomto socidlnim prosifedi nardzeli hlasatelé nové viry
leckdys a leckdes na kmeny, které bud viibec neznaly inSfi-"
tuce manzelstvi, anebo na kmeny, kieré byly sice v pohanské
své minulosii instituci tuto pfevzaly od kmeni sousednich),
u kterych v3ak dosud inslifuce manzelsivi nezapustila p‘e'\me
kofeny. Zde zalesi cirkvi fimskokatolické p‘r’edevéin) na fom,
aby si lid zvykl Zih v pomérech manzelskych 'vselob_?cn’f;
Fedrovéni tohoto cile neslouZi pak nic 1épe, nezli. prévni za-
sada, ktera prohladuie, ¢ pomér manzelsky se zakldda jiz
tehdy, vyménili-li si snoubenci navzdajem zpﬁsobe)m na venek
zieviym vili ziti pro piisi€ v pomeru manzeisként. L
. V dobéch prvého rozpjeli snah theokratickych Sval} Cir-
kevni pravoznalectvi ziplna pod flakem _nézor_fl;: zdeden_ych-
7 minulosti. Istanovi kanonisté  ialo pravidla, jako pravidla
vieobecné zdvazna: i _ .

1. Jednou mohou snoubenci projeviti  vzdjemnou vili

mifici na uzavieni manzelského stiatku ‘5 Hm dmyslem, zZe
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2. Jindy mohou mili snoubenci tmysl vyméniti si vili
sméfujici k uzavieni manzelského shatku za tim dcelem, aby
je projev vile zavdzal k povinnosti Ziti v manzelstvi feprve
pro budoucnost. V fomto pfipadé jest manzelstvi poklédafi

~ za uzaviené teprve tehdy, lze-li z jakéhokoliv potomniho €inu

konkretnitho usouditi, Ze vile vyjadiena plvodné pro bu-
doucnost zménila se nyni jiZz ve vili, kterd se nese k pfitom- .
nosti. Tedy zejména iehdy, byla-li pozdé&ji mezi snoubenci
uskuteCnéna skuteénd souloZ, »copula.carnalis« Pro
tyto pfipady uzivaji kanonisté formule: »Accipi:
—2vezmusités '

YV pozdéjsich dobéch rozpéti -snah theokratickvch po-

~chopila cirkev fimskokalolickéd zdhy, Ze zdkontdarsivi a

soudnicivi u v&cech manzelskych jest pokladati za ieden
z nejvhiodnéjsich a nejptisobivéjdich prosifedkd slouZicich
k ovladnuli socidlntho Zivota lidu. Cirkevni soudnicivi t vé-
“cech manZelskych byio v3ak neobylejné zatéZovdno pravé
nésledkem okolnosti, e si cirkev nebyla troufala stvofiti
jasné ‘pravidla; Kera by byla podaiek manZelského souZiti
snoubencd ucinila vieobecné ziemym. V fomlo sméru mu-
sily ovSem pfispivati k zmatklim v prvé fadé ony ndzory ka-
nonistd, dle nichi jest pokiddali manzelsky svazek za uza-
vieny 1 tehdy, nevyménili-li si snoubenci pivodné vili, kiera
by je byla zavézala manZelskym svazkem thned, nybrz sli-
bili-li si navzéjem, Ze vejdou v manZelsivi teprve v budouc-
nosti, a doslo-li po 1 mezi nimr k soulozi.

Chtic tedy zavésii v poméry, ve kierych lid Zije, jistolu
o tom, zda to kieré souZili muZe se Zenou jest die povahy
pomdérem manzelskvm, snazila se cirkev fimskokalolické o to,
aby se v lidu ujal obyéej, Ze snoubenci vyiadfuji obousiran-
nou svojl viili uzaviiti manzelsivi vefeiné, zplisobem vy-
lucujicim pro budoucnost vesSkeru pochybnost u véci, o kie~
rou jde. Taklo zjednala by si _cirkev fimskokatolicka piiro-~
zené piehlednou 1 spolehlivou konfrolu o populainich po-
mé&rech ovlddaného Lidu. _
Tvto snahy polkaly se viak s vvsledkem pouze &&siec-

. v s FP . ——
projev této ville md zucasinéné strany zavazah thned. V tomto Y

piipadé jest pokladatl za to, 7e manzelsivi bylo pré‘vo-plainé
uzavieno jiz od doby sama projevu vitle, o kierou ide. Fo-lje
mule, jiz uZivaii kanonisté v iéchto pfipadechj_n_mzrgﬁ »Accv
P, [ Pt C& e »h.bFa-si-téa

1V, sném Lalerdnsky z roku 1215 rozkazal sice,.aby.bylo ..
pfed uzavienim kazdého menzelstvi v kostelech vidy vefejn&’
prohléSeno pifi bohosluzbdch, kiefi snoubenci maji Gmysi.
vstoupiti v manZelsky stiatek. A soudasné uplahni! se v mno-

\w
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“hych dxecesxch Zvyk, 7Ze: c1rkevm vrchnosi nalehala na fo, aby

snoubenci dali_svému snafku pozehn ‘plistusnym fardfem
v kostele za pii JIbomnosh nejmene d

dbédno jejiho piéni, za neplainé. 1 zistdval i naddle v praxi

Zivota obvyklym zjev, Ze v socidlnim Zivoi€é se vyskylovala -

celd Fada manZelskych pomérf, kieré se vymykaly cirkevni-
kontrole — kanonisté mluvi o 1. zv. sfialcich tajnych —
»matrzmcn' aclandesfina«, — a Ze na druhé strané
niktatak nevviniZely yesocialitio zivota Sasté rozpory o tom,
zda jest ten ktery pomér skuteéného souziti muZe se Zenou
pokléddati za pomér manzelsky, Cili nic.

V obdobi tdpadku moci cirkevni se nejistota préavni u véci
o kterou jde, rozmohla mérou dfive nebyvalou:

Kné&zstvo, baZic po tom, aby si udrzelo ohrozenou nad-
viddu  politickou, . velmi dasto nedbalo povinnosti své du-

chovni sprévy; 1 upadal v zapomenuli uvedeny piikaz .-

snému Laterdnského a cirkevni vrchnost nestarala se vibec
mnohdy o to, zda snoubenci dali’ svému siatku poZehnah
pfisludnym faréfem v kostele pfed dvéma svédky, a zda tak

- vefejné osvéddili skuteCné zaloZeni manZelského svazku

A na druhé strané:
Demoralisace kruhi duchovenskych jevila oviem 1 zpet-

ny sviij G&inek na sédm Zivot Sirokych vrstev lidu, z néhoz -

leckdys a leckdes podala mizeli mravnosini pfisnost zalo-
7end a vypé&stovand tuhou cirkevni kazni za staleli minulych.
I dochézelo dosh €asto k pﬁpadﬁm 7e mu¥, chi€je si ziskahi
pfizné Zeny, slibil ji, Ze ji poime za manzelky, a kdyZ pak
byl doséhl svého cile, popiel, Ze by byl minil vdiné uzaviiti
manZelsky svazek; .a s pripady iohoto druhu nevédélo si
mnohdy cirkevni soudnictvi rady, ponévad? dikaz o opaku,

ivkaje se vile Zalovaného, projevené beze svedkdg, byval

oklamané Zené velice tézkym.

Nepfistojnosti dosdhly svého vrchole prévé v dobach,
kdy hnuti profestantské vneslo jak v organisaci cirkevni, tak
i ve v&ci véroutné zmatek nad zmatek. 1 bylo v dobach
Tridentina, kieré mélo zavésti znovu pofdadek v obou smé-
rech, naléhdno svéiskymi viadami, kieré té doby jesté ne-
piestaly zékonodérstvi a soudnicivi cirkevni u vécech man-
. 7elskych pokladali za vyhradni doménu cirkve, ditklivé jak
na sbor, tak i na stolici papeZskou, aby ohledné formy uza-

. svedki. ~Cirkev™si
“vsak nefroufala prohldsifi sitatky, pii jejichz uzavirdni nebylo
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vfgni sfiatki byly vydédny pfedpisy pfesné a jasné, kleré by
z?redu zarudily jistotu o tom, kdo Zije v manzelshvi skute&-
ném a ve kierych pfipadech souziti muze se Yenou za man-
Felstvi pokladati nelze. |

g A

_B) Tndenhnum. 459803

) Sbor Trldenfsky vyhovél natlakd nan &ngnemu panov-
ngé_i moci a vydal fadu ustanoveni, kterd maji zpfedu zaru-
¢iti, Ze v pravu manzelském zavladne pro pfisté poradek.
Pravidla fato tykaji se formalit, jimiZ mé byl pro pnsfe pro-
vazeno uzavieni manzelského sitatku.

_ Pravidla talo, byvie schvéalena stolici papezskou tvo-
filq pak obsah cirkevniho manZelského prava az do doby
nejnovejsi

Mezi formalitami, o kieré ide, jsou:

I. Jedny nafizeny pod frestem ohroZujicim jak snouben-
ce, tak i duchovniho, kiery manZelskému svazku poZehnd,
aviak, nebylo-li jich dbéno, nerusi se platnost manzelstvi.

I Jiné jsou v3ak pfedepsdny s tim, Ze pfipadny jejich
nedostatek zabrdni platnosti manZelstvi.

K oném ndleZi tak zvané o h 1 a5 ky manz
nunt;ahﬁones matrimo:
formality, kferé maiji prova'zmet
snoubencil, ‘mifici k uzavrem manzelsh'-
Pale) DSEDS Use,

»d_':é b la r a 11 0 o

e

Ad! Ohlasky.

Trldenhnum pfedpisuje;, Ze fardf, nebo jeho zéstupce
ma v kostele v &as hlavnich sluZzeb boZich hlésiti shromé¥-
- dénému lidu chystand manZelstvi pred jejich uzavienim po
i po sob& jdouci nedéle nebo svétky, udavaje pfesné kiest~
ni i rodovd jména, jakoZ i bydlisté, v&k i stav snoubenci,
a Wz?vaﬁe kazdého, aby, je-li mu zndma piekdzka, klerd by
vat'illa platnosti chystaného manZelského svazku, ozndmil
sv€ minéni cirkevni vrchnosti.

Ohlasky maji byti provedeny v mist& bvdhsie snou~
bencli — »domiciliume, '

- O tom, kieré misto jest pokladati za bydii§ié snouben-
ct, stanovi kanonisté pravidla jasnd a pfesna: ' :
) 1. Bydlistém fddnym — domicilium verum ~
jest ono misto, které si nékdo obral za stélé sidlo, jsa iu

nastdlo ¢innym a zafidiv si v ném svoje poméry.
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Nélderym osobdm urduje zékon fédné bydhisté sém;
zde miuvi se o tak zvaném bydlisti nutném — »domici-

lium hecesar tume«. fak™ nezlehle ditky maji po Tozumit

“zékona své fadné bydhsie tam, kde je maji jejich rodice,
staini zaméstnanci v sidle Gfadu, ke kierému nélezeji.

2. bydhiste mimoradne — »quasi dom1c111um«_
Pojem tento dopadéd na fakové misto, kde nekdo zamysli

prodlil delsi &&st roku, aniz by si je obral za stélé sidlo;
fak na piiklad na misto, kde se nékdo zdriuje za piicinou
svych studii, za pifcinou zvla3iniho svého uUfedniho poslani,
-a podobné.

Z povahy véci jest patrno, ze lze mili soucasné i do-
miciltum verum 1 quasi domicilium.

3. Nemd-li kdo ani bydlisté stélého, ani bydhsié féd-

ného, jest pokladédn za osobu ioulavou - vagus, vaga-:

~hundus.

Co do vvkonu ohiasek piedepisyje ’fndeni’mum
masledovne

1. Ohlasky maji bvii VY:(OH&H\J

al Ve farni osadg, ve kieré snoubenec a snoubenka
majf. svoje domicilium verum.

b} Mé-li ta, nebo ona sirana kromé bydliste radnehc}
i bydlist€ mimofadné, €% v oné farni osadg, kde jest dotyCné
guasi domicilium. Md~li kdo guasi domicilii vice v riznych

farnostech; stadi, jsou-h ohldsky provedeny pouze v jedné -

z téchio {arnost.

c) Maiji-li snoubenci v 1é kieré 'fami osadé sice Tfadné .

bydliste, avsak teprve od nedévna, maji byli ohlasky vyko-
nany jednak ve farni osadé, ve kieré se. nalézd domicilium,
jednak viak 1é7 v onom mist&, kde snoubenci byli pfed tim
deldi &as prebyvall .

d} je~li tu sice quasi domicilium, nikoliv v8ak zéroven
- i domicilium verum, stadi prohlaseni ohla3ek ve farni osadé
mimofddného bydlisté pouze fehdy, pohrval-li zde pobvtnei-
méné po dobu jednoho roku. V ostainich pfipadech dluino
vykonati ohlasky 1éZ fam, kde snoubenec, neho snoubenka
maif prédvo domovské, a nema;1~11 tohoto prava tam, kde
se narodiil. B

e} Jedné-li se o osobu ioulavou, jest dluzno vykonah :

ohld3ky v osadé farni, kde se oscba tohoto druhu prévé
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zdrzuje, jednak ve farni osadé®, kde mé pravo domovské, po
pripadé, kde se narodila.

2. Ohldsky _pozbyvaji své platnosli-a musi byh opéto-
vany, nebylo-li manzelstvi uzavieno v urcité dobé& po jejich
prohiaseni, prawdeinevdob naslednych seshmesu:u Zdélo~
i by se biskupovi, Ze jest” tdelne natdit Bpakovani chlasek
i v fom piipadé, nedoslo~li k uzavieni sfiatku v krai3i dobé,

w

- nezli klerd jest v tomto sméru ustanovena pro piipady pra-

videlné, mire biskup dle volného svého uvédieni nafiditL
opakovani ohlasek, an;z by byl vézéan vyckati uplynufi thaty
~pravidelné.

3. Tridentinum pfedpisuje, Ze diive, nezh farar vykona.

. ohlasky, ma podrobih Sﬂoybence_ﬁ_vyslechu ve “iderém se ma

pfesvEd&iti o for, ze snoubencim neni zndma jakdkoliv pie~
Razka ktera by vadila uzavieni Jejich manzelstvi. B

“Zaroven ma Tarar i povinnost, aby pred vykonem ‘ohlé~

Sek se presvédéil, Ze snoubenci jsou néleZité obeznémeni

s hlavnimi zésadami vérou¢nymi; v tomto sméru mluvi lidové

r¢eni o tak zvané chizi na kalechismus,
4. Bez ohladek lze uzavifii manzels v1\1enom na zakladé

zvlasintho povoleni; udéleného od biskupa — dispensatio, |
indultum. A sice plali predpis, Ze od vsech it ohizgek
e BRRIpT sprostiti v pfipadech velmi nélehavych, kdeZto
od ohlaSky druhé a #ell jiz z pfitin dileZitych. Dispense se

pak biskupem neodepfe a 1o od v3ech i ohlaSek, jde-h
o fakové osoby, kieré byly jiZ v3eobecné za manzele po-
kladany, které v3ak bud manZelsivi neuzaviely, nebo jejichz
manZelsivi bylo neplainé a mé nyni byl konsolidovano.
Byla~h haelena dispense od viech i ohlaSek, maji snou-~

" benci vykonati pfisahu, Ze jejich manZelstvi, pokud jim znémo,

n_e\radl y4dna zakonna prekarka = jufamen i um 1 ni ¢
gfitatissivedesta
Neize-I odloziti manzelsivi

pro pairne a bhzke ne-

‘bezpedi smrll, — inexiremis, in arilculo morhs —

mitfe fardf provésti siiatkovy obfad bhé
dispense. :
_ Byly-hi proh uveden\,m predpisim_ohlasky opomenuty,
nemd tato okolnost na plalnost manZelstvi sice viivu 76d~
ného; trestdni jsou v3ak jak fardf, kiery oddavky vykonal,
tak 1 manzelé; a fo prvy ir;lei’ou suspensi z utaduy, manzele

pak dle volného dsudku biskupova.

ibero. oo - St

m:b‘wzswzm:m‘«“:fi“‘“-'m'm""“"w
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_Ad IL Uzavieni siiaflw. .
.V iomto smé&ru zavedlo Tridentinum jako novohi
vieobecné zdvaznou pravidlo, Ze¢ prohlaSeni manzelského

k-on-.ser}sq musi se stati vidy pfed pfislu3nym fardfem a
nejmené dvéma svédky, a Ze opomenuti {éto formélnosti

<ini manzelstvi neplatnym; kanonisté mluvi o tak zvaném.

»impedimentum clandestinitatise
_ PfisluSnym fardfem — parochus proprius —
jest onen faraf, v jeho¥ farnosti maji snoubenci své fadné,
nebo mimofadné bydlisi€. Ohledné ‘osob; kieré maji bydiisté
_{oho nebo onoho druhu, prohlasuje Tridentinum: vyslovneé,
ze iakqvir pobvl, s nimZ neni spojen zémér zalo¥iti bydhste
1o neb ono, nezaklada fardfovu kompetenci. . -
Nebydii-li snoubenci v 1é7e farni osad¢, vykond platné.
~oddavky faraf fé neb oné strany. V mnoha dioecesich ujala
. se pa.k zvyklost, Ze oddavky mé vykonati farar bydlisté ne-
véstina, aniz by oviem nedodrieni tohoto piedpisu mélo vliv
na platnost manzelstvi. Ohledné osob, které nemaji ant tad-
ného ani mimofadného bydlisté — vagi vagabundi —
jest piisluSnym fardf onoho mista, kde se prévé nalézaji.
Dartikularné byvé pak pfedepséno, e kK oddani osob tohoto
druhu jest zapoffebi, aby si faraf predem V\}-mohl svoleni
. biskupova. . : :
Drislusny faraf md oviem prévo, aby delegoval k vy-
kondni oddavek. jiného knéze a to bud plnomocenstvim da.

nym pro ten ktery pfipad, anebo pro viechny piipady vie-

obecné. Zmocnéni takové ma byti udéleno vyslovng. Triden-
tinum. znd v3ak i pojem zmocnéni udéleného micky a pro-
hlasuje, Ze i zmocnéni tohoto druhu jest po pripadE” pokia-
dah za postaditelné. ‘

Biskup jest pro konéni odddvacich . obfadii pfislu§n‘§m

pro celou dioecesi, prdavé tak, jako.v jeho zastoupeni gene- *

raini neb'c_) kapifolni vik&f. Vsichni maiji pak rovnéZ prévo
delegovati za sebe kteréhokoliv duchovniho jiného. '
o DPapeZz mfize konati oddavky v celé cirkvi, maje ovSem
i pravo delegacni, podobné pak legatus a latere v obvodu
oblasti své piisobnosti. :
 Metropolita ma prévo vykonati oddavky mimo svoji
-d§oece31 jen‘fehdy, zrudil-li jako odvolaci instance vyrok
biskupa, kiery oddavky zapovédél, kardindl pak, jako tako-

“nebe™
lenim _pfislusného, fardfe neb madiizeného biskupa. K pro-
vedeni shatkového obfadu v soukromém domé, miZe dal
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vy, jenom ohledné kostela, kiery jest mu piikdzan jako jeho
fitul. ' _ _ -.
O tom, jakym zplsobem md se svatebni obfad vykq-
nati, obsahuje podrobné pfedpisy »Rituale Romanum
de sacramento matrimoniic. Na dodrzeni pfede-
psanvch obfadnosti neni v3ak zdvislou plainost manzelsivi,
byla-li oviem dodrzena forma ta, Ze vile uzaviiti - manZelstvi
byla prohldsena pfed piislusnym duchovnim a dvéma svédky.
_Iridentinum rozkazuje, 7e¢ manzelstvi véficich ma byl
uzavieno v prislusném ko st in ostele,

povoleni pouze biskup a to jen v piipadech zcela mimofad-
nych a z vaZznych diivoda. ’

Co se ty&e ofdzky, v kieré dobé& nemaji byli manZelské
siiatky uzavirdny pro ohledy na pamatku Zivola Kristova, za~
kazuje Tridentinum uzavirdni siiatki v dobé& advenini a posini
tempus clausuml neprohladuje v3ak sfiatky uzaviené
Prof Zakazu za neplainé a dovoluje z pravidla.i vyjimky dis~

- pensaci: '

Nezadaji-li si snoubenci, aby jejich shatku bylo slav~
nostné poZehndno dle pravidelnych pfedpisd hturgickych,
miiZe jiz sdm piisludny faraf dah svoleni k vykonu shiatko~
vého obfadu v dob& zakdzané; nadfizeny b is kup miZe pak
z'vézného divodu dovoliti, aby manZelsivi bylo v této dob&
uzavieno i za Selfeni slavnosinich obifadi liurgickych, za-
vazi-li se snoubenci, ¢ se zdrii vieho hluéného svalebniho
veseli. —

Jak jsme se bvli zminili na pfisluiném misté, uplatil se
u kanonisti nézor, Ze, ackoliv manzelsivi iest pokladahi za
svitost, neni jejim udélovalem knéz, ktery ma konatli sva-
ebni obfad, nybrz ze si futo svatost udileji manzelé sami.
V disledku tohoto ndzoru jest tedy knézova funkce pfi sva~
tebnich obfadech pouze furkci slavnostniho sVédka.

identinum platiiost manzelstvi 167 v piipadech né~

1. Nestcasinil-li se faraf viibec &nn& svalebnich ob-
fadi, nybrz, ztstala-l jeho &innost omezena na pouhou jeho
piitomnost; kanonisté mluvi o tak zvané »assistentia -
passivac.
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2. Lehdy, byl-li fardt pfinucen ku vyslechnuti manzel-

A e 5

ského konsensu podvodem neho. il

3 TehdvOdepfel~llvuﬂecWESOHQHLSVafebthombradu :

DlémTri'dem‘ina Jest pro plainost manzelstvi rozhodnou
jenom ta okolnost, e farar slySel prohlaseni osob, kieré
-chi€ji uzaviiti manzelstvi a porozumel tomuto prohidseni; na
jeho vili, zda tofo prohlaseni vid&ti, & slyseti chi€l, &ili nic,

nezdle?i naprosto. Piitoranost fargfova pit obapolné vy-

méné vile snoubencti nestacila by k platnosti siiatku pouze

tehdy, byl-li by fardf ve stavu nepfiletném; to profo, Ze
v fomio piipadé nemdl by vibec védomosti o tom, co se
kol ného dgje. Dile nestaCila by k platnosti manzelshvi pfi-
‘Tomnost fakového farafe, kiery nemd kn&zského svéceni,

kterézto pfipady oviem po Tridentinu byvaly jiz v cirkevni

praxi obvyklymi velmi zfidka.

Kromé. fardte. .maji byl pii projevi manzelského kon~

sensu piitomni jedtd, jak jsme byl uvedl, dva svédci, jinak
bylo by manZelstvi neplatné, TreTm—

S_Vf_‘fdt‘k musi mii pouze obecnou ZDﬁSO]QILOSi:DOZOI‘O-'

vaci; mize by Tédy vy svedin pribran 1 ten, kdo by byl
~6d svedectvi pii jinych pravnich sklech nebo od svédectvi
ve sporech vylouden, jako blizei pfibuzni a kacifi.
Pritomnost fardfova a svédki musi byli soudasna.
.Ze bvlo manzelstvi uzavy G, zanese fardf do zvI4si-
nihe o
Stiatkove matriky, Iterd mu
- Z uvedenych predpisd o formé s
1. Tridenfinum uzndva Lzy matrimoniumcons
nliae: jest jim takové maniSie I, &7 DYIO UZaviens :
: ohla3ek a s vvloutenim vefejnosti, oviem jinak u zachovéni
| pfedepsané formy. Povoleni k uzavieni sfiatku tohoto drihu
i mize udéliti pouze piislusny biskup, po pfipadé€ gene-
rélni vikag ktery by tu vS8ak musil byti mandatum
i spectale Divod musi byti vysoce vazny a naléhavy a
¢ biskup musi dbati foho, aby povoleni siiatky neodporovalo
néjaké nemravné jedndni, nebo jednéani protizékonné. ,
- ManZelstvi tohoto druhy se nezapisuji do oby&ejnych
matrik snubnich, nybrs se zapisuji do zvladng knihy, kierd jest
<chovédna viajném biskupském archivu Ze bylo ta-
kovéto manzelstvi uzavieno, musi zachovati v tajnost knéz,

. | 5, 1 svedel i byl sva- &
'k’fer\’f vyslechl manZzelsky koncensus, 1 svédel, kiefi byl sva~ :

ité i~H ife své
- druhu mohou nastati jmenovité tehdy, nedali-li rodice s
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1zeld, 7 rzeni ¢
tebnimu obfadu piifomni; fen z gnanze];, 1er§lli(zi 1:;[11;3 l;?aniei
stiatku v tajnosti nezdleZelo, pak got’u , pok | druy mersel
neda vyslovného svoleni k ver;a;nenvm l-oznta_i O e houne
Biskup jest sice rovnéi_povmen K r‘nl’cen g::g;m ok poute :
tehdy, nevzchérzi-li z jejiho Z‘c‘lChOvaj:m‘l p‘od"e e e
feni manzelské svatosh, neb nveru51711 rovlic ry < pe-
vinnosti k dé&tem, kieré z manZelsivi vzesly.

~pryt - M A bo
deéti kititi, nebo dali-li je DO_k{.hh pod cizim ]rrtl)f(:)n?;;er(\iié.ﬂ
neoznamili biskupské stolici jejich narozeni, ne .
i ki iejich vychovu) ,
vali kiestfanskou jejich vye . P
2. Své reformy provedlo Tridenhinum zvlas_hu;n zakgfilznil(: |
obsazenym v L. hlavé XXIV. sedéni — Ca putlslametsie .
Sessionis XXIV, »De re.ormah’on,e_ mléz'té o
nii¢, — a stanovilo, Ze fento zakon musi ’byh zvlas oo
hidSen v kazd & famosti, ma-li byti platnym, a 7e pak na.
byva tu platnosti po uplynuti fficeti dni od jeho le ! némli
N\ésle-dkem toho viude tam, kde sice byla us’[an?\/enl Sdo§10
Tridentského v3eobecné publi'kOVé:{lf_i, kde \;?lr:l;epréva
1%tni ikaci tohoto zdkona, refor <
k zvia&itni publikacl L Semn
manzelskéhe nestala se vibec zav;?noiu. vg:é(bizrr:;lu ([))\:lbli—'
' i Atni bec zakdzala
bylo i tam, kde statni moc vl ) ‘ € -
E;ci usneseni Tridentského sboru, jako na piiklad ve Fra

" ¢ciiavAnglii, kde tedy pro manzelstvi katolickd az do

1 ama
nejnovéisi doby zistaly v pl-ainos’ﬂv —a to po ’rozluar;;l Spfed‘
'préva'cirkevniho — ony prévni pfedpisy, kleré plahiy
" Tridentinem. ' _

- i i ] or
3.V pfipadé nebezpedi smrli — in articulomor

Tf —. a pak tehdy, lze-li miti za fo, fzé snoube{lcﬁljr ;r;l_f;b'l;g—
kf;l';-ze' se dovolati v dohledné dobé assisience D”'vaSIziedvéma
o abaii ysti siiatky, je-li uzavien pouze pie "
rafe, staci k platnosti sfiatky, le- 3 s . ey
sv&dky. MoZno-li k vyslechnuti manzelikeho vkinstgﬁsun;zé
C ks 4 ati; nestalo-h se vsal » De

zvati i knéze, md se tak stati; A .
tato okolnost pro platnost manzelstvi nijakého vyznamu

C) Pravo nejnovéjsi.
I. Ohlasky.

. v 3 - - 1,{:‘:,'.
VY pravu Codexovém jsou pi‘edm?y ‘Tn-denfma o ohla
zachc ‘aZ na zmény nasledujici:
kéch zachovény, aZ na zmeny
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1. Zdrzoval-li se ten nebo onen ze snoubenc( v ﬁéj&kémx

misté mimo svij domicil po dobu. nejméné Sesti_mésict, ma
fo byli fardfem  ohléSeno biskupu, Kery bud nafidi, aby
byly ohlasky provedeny i na tomio misté, anebo dd aspois
sebrati dokazni prostfedky o tom, nevadi-li stranam néjaka
- prekdzka, ' ' |
i 2. Codex dovolyje biskupu, aby nahradil ohlasky ﬁm;
Ze prosfé_pfibiie na dvefich farniho nebo jiného kostela po
d.c)}bu osmi dnid list se jmény snoubenct. Podminka jest pak
- déna fa, ze v.uvedené Ihit€ osmi dnti musi byti zahrnuty
; aspofi dva dny svitegni, o

1. Uzavieni_sifatku, -

V tomio ohledu zménil E4steéné usneseni Tridentina

JesI¢ pfed Codexem dekret Pig X..>Ne fem eres, vydany

- Toku 1907. A fo v téchto smérech:...

. 1. Podie Tridentina stagila pro platnost manzelstvi i fa- .
Farova asistentia passiva, po pifpadé i vynuce~

14§, kdezto uvedeny dekret stanov
-Yyzaduje, aby farar pif
aklivng a fo

_ % Podle Tridentina byl k vykonu svatebnich ‘obfadi
p_rzvslusm,'fm faréf f4dného nebo mimofddného byd-
1151 €& snoubenci; uvedeny dekret stanovi, 7e pro'budouc-
nf)vst mohqu byt snoubenci oddéni beze vii zdvady i tim fa-
.rerem, v jehoZ obvodu se prédvé nalézaji, aniz by fu
- méli své bydliste foho neb onoho druhu, - . |

3. Tri-denﬁnum pifedepsalo pouze, Ze se siatky zapisuji
- do matrik sfiatkov vch. Dekretem »Ne teme r e« bylo

toto ustanoveni doplnéno nafizenim,. dle n&ho¥ faraf musi

sitatek poznamenita i v seznamu osob ve farnosh pokiténych,
vt Zv. matrice k¥t €nc i Byl-li fen neb onen ze snoubenci
) pokrvién jinde, neZ-li v miste, kde byl statek uzavien, musi
fardéf, klery vvkonal shiatkovy obfad, zaslati fafe, kde byl
proyeden kiest, pfislu$nou zpravu, bud piimo, nebo 'ko‘nsis'iox"i
nadifzeného biskupa, aby fu mohla bvti v matriku ki&nei za~
nesena pozndmka o vykonaném siiatku, .

4 Reforma Tridentina platily pouze fam, kde byl publi-
kovén zékon >Tametsic dekret naprofi fomi-

naproti fomu plafi Ve - die n€ho? snoubenci maji moZnost uzaviiti manzelsky sfia-
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vSech dioecesich; jejichZz biskuplm byl papeZskou stolici
skuteéné zasldn, af tu byl jiZ publikovén, &ili nic.

C odex pfidrzel se novol zavedenyeh dekretem »Ne.
temer e, uvedenych sub 1. a 3., s tim rozdilem, Ze upustil
od podminky, dle niZ jest k platnosti manzelstvi ifeba, aby
faraf byl k oddavkém Iddné pozvén. '

JakoZto vieobecny zdkonnik cirkevni plati oviem viude.

Dg Siiatek civilni.

Zminili jsme se jiz o tom, Ze staly respekiovaly i v do-
béch dpadku moci cirkevni stanovisko cirkve fimskokato~
lické, dle néhoZ piislusi fiditi manZelské poméry jak zédkono~ -
dérstvim, tak i soudnictvim, citkvi, a 7e se i lam, kde se
-pozdéji stat ujal sém zdkonodarstvi a soudnictvi ve vécech
manzeiskych, staly obsahem stainiho préva manZelského na-
.zory vyéerpané ze systému préva cirkevniho. _

Za tohoto stavu véci chépeme, Ze staly po celou drah-
nou dobu vyvoje véci vibec nepfipadly na myslenku, zda
by nebylo moZno a-vhodno, kdyby staini sprédva sama pie~
vzala svymi funkciondfi vykon svatebnich obfadi. i

Prvé zmény u véci datuji z dob, kdy se cirkev fimsko-
katolickg sréZi s Protestantismem. :

V dobéch, kdy Protestantismus vznitil va3né u obhou
stran vzéjemné zépolicich, stdvalo se v fizemnich oblastech,
kieré byly siln€ zasazeny hnutim profestantskym, velice &asto,
Ze duchovni fimskokatoli¢li odpirali udéliti poZehnéni stiatku
snoubenct, o kierych bylo zndmo, Ze jsou stoupenci myslen~
kového hnuti reformaéniho. | dochdzelo leckdys ‘a leckdes
k fomu zjevu, Ze se v Sirokych vrstvach lidu tento zjev po-~
cifoval jako véc, kierd pro budoucnosi neni udrZitelnou, a .
ohledné niz lze hledati ndpravy jenom u moci stétni. A.i lehdy
zjisfujeme, Ze si stéini sprava netroufala v rozpory vznikajici
z tohoto diivodu zasdhnouti po celd desetileli, spokojujic se
fim, 7e dévala snoubenctm, jejichZ siiatku nechtél poZehnati

faréf Timskokatolicky, prdvo, abv si vypomohli z nesnazi
sami, hlavné tim, Ze daji svému siiatku poZehnati kn&zem

. prolestantskym.

Nejdiive zaznamendvaji obrat k lep$imu dé&jiny Niz o-
izemi. Zde roku 1580 nejprve pro Holand a Zapadni
‘Frizy byla zavedena novola ta, 7e stal stanovil pravidio,

9
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Tk bua pred knézem at té & oné c1rkve anebo pred hfa-
dem stélnim.

. Tohoto prikiadu nésiedovalv béhem casu 1 dal%i Zeme,
kde se DProlestantismus 5ffil v podob& Kalvinismu,
kfery, jak zndmo, - v brzku pocal hidsati, Ze sféry pasobnosti
stadfu na strané jedné a cirtkve na strané druhé musi zi-
stali od sebe oddéleny. Tak tomu bylo hlavndv Anglii za
doby, kdy zde byla Cromwelem provedena revoluce profi
moci kralovské a stani cirkvi anglikdnské, a kdy zde na
¢as néazory piisného Kalvinismu ovladly nabozenske citéni
Sirokych vrstev lidu téméf ziplna.

Dodobné pak vyvinuly se véci i v Severoamerick\’ich_
kolonifch anglickVch znendhla zabiranych vyznavadi Kalvin~

skych cirkvi, Klerym bylo opustifi vlast pro nepfizeii kralov-
ského rodu Stuartského.

Takto tedy vesla v Zivot insfituce tak. zvaneho ob&an-

ského sitatku fakultahvn}ho itnvmi slovy pravni

="”sysif:m dle ného¥” ‘bylo “snotberiélim” dédno na vili, aby se - |
- svobodné& rozhodli, zda sfiatek uzavrou pfed ziizencem cir-

kevnim, anebo pied zfizencem moci stéini.

Ve své p;avlash v Nizozemsku, instifuce iato behem'{

Casu vymizela, kdeZto naprofi fomu v Anglii a ve Sp 0O~
ienych stdtech Severoamerickych, kieré-se
byly po véleéném rozporu se zemi matefskou ustavily-jako
samostainy stét roku 1779, zistala v platnosti dodnes.

“Dal3{ vyvojové obdobi v ndzorech, kieré maji za fo, ze
- manzelské stiatky lze uzavirafi pied funkcionafi moct stéhni,

znamend vellkd revoluce francouzska.
Vidéli jsme jiZ, Ze mohuiné foto hnu %i;okych vrstev
Jidu, které mé&lo svij podklad ve filosofii pfirozend pravni,

bylo se ziplha odloudilo od tradicionelnich nézor, které N

na podstatu manzelstvi chové cirkev fimskokatolickda; po~
_ kldda manzelstvi. za pomé&r smluvni, ktery lze zruSiti nejen
oboustrannou dohodou manZeld; nybr? i na zdkiadé svobod-
neého uvdZeni jednoho z manZeldi »pro nesrovnalost povahye.

Pod tlakem pfirozend-pravnich nazord troufala si pak.

velika revoluce francouzska prohlasiti ddle i zésadu, e man-~
Zelstvi viibec nelze plainé uzaviiti pred ziizenci kterékoliv

spolednosti néboZenské, nybrz, e k konu manZelskych ob~

radil Jest piislusny stét sdm, kiery je d& vykonavati svymi

an_aiku obllgaiormm

i Enshiuce o kterou jde, bvla ze zékonodarstvi revoluc-
“ niho pfejata v piném obsahu nasledovnou kodifikaci Napo-
leonovou. A béhem stoleti devatendciého mySlénka, Ze stat
sdm jest oprdvnén a povinen postaral se o jistolu ohledné
manzelskych pomeérit populace tim, Ze ddva snalkové obfady
vykondvall vyhradné svym vlastnim ziizenctm, zvitézilavle-~
gislaCnich nézorech celé fady statl modernich: Obligatorni
sitatky civilni znaji dnes kromé Francie 1émét vedkery sidty
romanské, Italie, Portugalsko, Rumunsko, Belgie, Brasilie,
Argentina; myslénka ujala se, tu dfive, tam pozdgji, 1 ve
stdtech zcela, nebo véiSinou protestantskych, v Nizozemi,
v Némecku a ve Svycarech, ba dokonce 1 ve stétech pravo-

slavnych, jako v pfedbolSevickém Rusku.

Co se ty¢e vyvoje v nasi viasl, slu3i si zapamatovaﬁ
nasleduyjicl: | :

Jak jsme byli v:dehmlgm&iw M;&xwkonodarsiw pro-
higsilo sice ZakOHOdﬁfSiijavéQﬁdnmiVEe~AVCmVACwC{iCh ~TRANZE)
skych za domenu prava siaimho pmalo vsak ohledﬂc man-

mohio” byh déno obcanum na viili, "&by uiawrah H’IdDZClSkC
" stiatky bud pred zZiizenct  cirkevnimi, nebo pfed zfizenci

"R ani ‘novota, klerou u véci zavedla veliké revolice
. francouzskd, zavedsi obligatorni stiatek civilni, neméla na
‘zakonodarstvi byvalého Rakouska nijakého viivu po celd
desetileli_Pa Konkorddfemzrok ul855 prephshl don__

odarsivi a soudnid
.b;zuplnaﬁ pokud se atohkd Wi q C1rkv1 ‘
Teowe kdyz liberdni myslenkow ruch doby ndsledné
donutil stat k tomu, Ze dosah Konkordatu z roku 1855 zrusil
-potud, Ze opéiné obnovil pro kaftoliky platnost obfanského
zdkona z roku 1811 a piikézal vici manFelské soudim ci~
vilnim, nemohl se-stdt vymknouti dvaham, které poukazovaly
na to, jak leckdys i u opravdovych katolikit mohou v praxi
zivota nasiali pfipady, kde cirkev Fmskokatolické zakazuje -
siiatek, aniz by stétni zékonodédrstvi u v&ci' souhlasilo. A tak
konedné piisla stdini sprava k ndzoru, ¥e pro pfipady to-
g*
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hoto druhu, t. j. pro. pfipady, ve kterych odepiel duchovai
ifad snoubencim vykonali siiatek z divodu, kiery zakono~
dérstvi stdini neuznévd, lze dosici odpomoci iim, Ze snou-
benciim jest ddno pravo, aby zamy3leny sitatkovy obiad
uskutecnili pfed zfizencem moci stami. [Zakon ze dne 25.
kvéina roku 1868 &. 47. T, 7). :

etk A

“"‘"‘Ifferm}ura mluvi fu o tak zvaném, podpurncm -Gl
~subsididrnim sfiaiku g;wlnxm

Kdyz ‘pak stat pod takem' liberallsmﬁ-})rapushl dale e
stétni ob&an neni povinen, aby byl pfisludnikem néktere

z oné&ch konfesi, kieré stat vyslovné uznal, jinymi slovy, kdvz
stat uznal moznost bezkonfesijnosti, doSlo k uzdionéni pra~- -

vidla, kieré stanovilo, Ze osob\r bez onfes

Llieraiurawmluw v podobnych pf

nem ¢ihi subsididrnim statku obl:gaiornlmm )

Tenio EC b 04y
“3/"dob& revoiucm bylo oviem vrelou iuzbou kruhu hbw
 rélné zaloZenych, aby v naSem znovuzrozeném staté byl za-
veden vieobecné princip civilniho shiatku obligatorniho.

. TuZba falo se v3ak nespluila.

Zakon ze dne 22 k

Pro stiatky civilni cbsahuje pak zakonodarsiw nase
ustanoveni nésledujici:

Obdéanské ohlasky manzeism maji obsahovatli 1meno a
piijmeni -obou snoubencu déle udéni jejich rodisié, stavu a

bydli¥té a konedné i vyzvéni, aby kaZdy, kdo by védél o né-.

jaké piekdZce manzelstvi, ji Gfadu ozndmil (& 2L
Ohiaskv ¢ini okresni iifad politicky, v mistech s vlast-

ot

nim staiuiem urad ocbecni, poveremj pohhr‘kou spravou na

" S_Io:vensku mairikar

Misiné& pnslusnyfn jest urad v jehoZ obvodu ‘maji snou~ .

benci fadné bydlisté. Ma-li kaZdy z nich Fadné bydiisté v ob~
vodu jiného tGfadu, vykondvaji cohldsky urady oba.

Ohlasky jest vyvésiti vefeiné na tifedni desce oznamo~
vaci, a konaji-li se u foho kierého okresniho politickéhc

S =
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.

* dfadu pravidelné dny fifedni, ma byti man¥elstvi vyhldSeno

také Gstné o jednom nebo vice fakovych dnech. (§ 3]

- Nebydli-li nékiery ze snoubencl v bydhsli jesté Zest
nedél, jest vidbec seckati s ohlaskami, az se Sest nedél do~
vrsi, nebo musi byl manZelsivi vyhld8eno také v obci, kde
snoubenec, jehoZ se véc kd, posléze bydlil déle Sesti ne-
del (&8 4)

Dfivoleni k manzelstvi ma byl prohld3eno feprvé, kdyz
vyhidsky visely na tFednich deskach prlsiusneh_. adu aspofi
deset dni; k platnosti ohlasek a ti manzelsivi, zavisié
na plamosh 1 ohlasek, stadf viak, Visely=li~ohlasky na tred-
nich deskdch po dobu péli dnd. (§ 3., posl. odstavec, a & 51

Snoubenci mohou zddali za zkraceni lhity vyhlasek,
nebo za Gplné jejich prominuti. Ohlésky lze prominouti jen
iei*fdy, je-l véc naléhavé anebo, ide~li o osoby, o kier\?ch

.....

.

musi strany potvrdm, 7e Jim neni povedoma 7adnd prekazka
zamySleného manZelstvi. Neudini-li v8ak tak, neni nedosia-
iek fohoto poivrzeni prekézkou G&innosti prominuii ohlaSek.
Zkrétiti Thite vyhlaSek, spada do pravomoci politického tfa-
du okresniho [po pfipadé obecntho); prominuli vyhiasky pak
do plisobnosti politického dfadu druhé siolice, leda, Ze by
lu bylo blizké nebezpecenstvi smrli, ve kierémzto piipadé
jest piislusny okresni politicky dfad. '

Ohiasek vibec rlem freba, b ]a-h prommuta prekazk »

] uje pred prednostou ;:;ohhckeho'uradu' okresmho
{po prlpade obecnihol nebo jeho zéstupcem, Tna Slovenski”
pred matrikdfem), u piitomnosti dvou. .svédki a. Dprisezného .

_____ei‘siw “Dred fitadem mistné’ neprisludnym 1z¢” rnanzelsk\,

konsensus prohlaszh jen se zmocnénim Ufadu pfisludného.

{§ 8)
_ O uz_avrem manzelsivi jest zfiditi zépis, ktery podepisi
zele oba svedkove a obe uredm osoby, platnos.t

O manzelsiv;ch cirkevné uzavrenych md nas zékon
zietelné ustanoveni pouze jedno: To, Ze se cirkevni ohlasky
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konaji. pfed vé&ficimi pfi bohosluzbé o ffech zasv&cenych
dnech, Ze v3ak k platnosti manZelstvi jest ffeba aspoit jedné
ohlésky. _

V oslainich smérech zékon prohiasuje, Ze o c1rkevmch
ohldskach plati ustanoveni 88 2. a 3, 1. a 2. odst, déle
8§ 4, 6,7, 8, 10. a 11. ..

Podle toho zdélo by se, ze pfi cirkevnich satcich
chtél zdkonodarce &initi plainost obfadii cirkevnich zévislou
na tom, e ohledné obfadovych ofdzek, kieré se vyskvtnou
u prilezifosti snatkd cirkevnich, pfece jenom rozhodne vidy
wfad stéini. Tak ku pfikladu i pii uzavirani siatku cirkevniho
bylo by ffeba, aby polilicky Gfad udélil prominuti chlasek,
nebo povolil zkraceni thity, na kferé jsou ohlasky vazdny;
prohldseni manzelského konsensu pfed fardfem v misi€ ne~
piisludnym, moklo by se stéhi jen ze zmocnéni politického
ufadu misi€é pfisluiného.

- Méme za to, ze tmysiem zakonodérstvi nebylo omezit

cirkevni spréavu v uvedenveh smérech, a e uvedeny odkaz
na pravidla, kierd plati ohledné sfiatku ciiviniho, lze opét
pii¢isti na vrub oné ledabylosti zdkonodércové, s niz st vii~
bece podinal pii reformé dosavadniho prdva manzelského. -

Velmi zajimavou oldzkou jest ovsem otdzka, jakym zpii-
sobem se chové cirkev Fimskokatolickd k civilnim siiatkiim,
uzavienym katoliky.

V tomilo ohledu sludi uvésh nasleduum

Pokud bylo jeding Tridentinum pramenem manzelskéhc
prava, byla cirkev Rimskokatolickd oproli civilnim sfiatkdim
iakéhokoliv druhu bezrnocnou viude tam, kde manzelsky zé-
kon Tridentina nebyl vefejné prohldsen. To prolo, ponévadz
dle citkevniho prava prediridentského nebvla platnost man-

Zelského siialku zdvisla viibec na splnéni jakékoliv formality, -
takZe cirkev nemohla viibec brojiti proli plalnosti  sfiatkad,

které byly uzavieny pfed zfizencem stétnim. (Tak fomu bylo
jmenovit¢ ve Francii a v Anglii) Pouze tam, kde zminénv
zékon Tridentina by! skuteé&né prohldfen, cirkev
Rimskokatolickd, vychdzejic z pfedpoklady, 7Ze platnost man-

7elstvi dluZino posuzovall jediné dle vlasinich jeji zékonty, &

dédle z pfedpoklady, Ze k podminkam a platnosti manZelsivi
nédlezi 1 forma, ve kieré byl vysloven manzelsky konsensus,
prohlaSovala, e manZelstvi uzaviené pied. ziizenci statnimi
neni vii¢i ni vibec manZelstvim.-

... Civilniho shaik
~ zlo, kieré konec koneit iedy cirkev miiZe s1 déii libiti
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V nejnovéjsich dobéch se oviem stanovisko cirkve zmé-
nilo: Jiz dle ustanoveni dekretu »Ne temere« méla byt
platnost manZelstvi posuzovdna dle prava cirkevniho viude
tam, kam byl tenio dekret zaslédn biskupské stolici. Po tGpravé
cirkeviiho préva Codexem, kiery vibec plati ve viech
tzemnich oblastech cirkevnich v3eobecnd, mé manielské
pravo cirkevni byl pokladano katoliky viude za prdvo zd-
vazné jedinedné.

Na zakladé zmény tohoto zékladniho ndzorového hle-
diska do3h bychom fedy k dasledlku, Ze clvilni sfiatek man-
zelsky jest pied ocima cirkve vibec neplatnym.

Tolo stanovisko nedodrzuje viak vuc1 skulecnym po~ .
mérim cirkev disledné: -

Vidouc ne7by’f: mohlasu;e zavedeni o bligatorniho

muz se veéiict Vyhnouh nemiize, za

— »toleraripotesic | uzndva tudiz cirkev Rimskokato-
lickd civilni stialek za sfiatek skuteény viude tam, kde z&-
konodérsivi stétu jej rozkazuje jako instituci pro veskeren-
stvo obcans;va zévaznou vieobecng; v téchlo piipadech

Zéda cirkev na svych véficich pouze iolik, aby po uza\frem_
: ____sn_ajdku cmlmho uzavreh }es{e satek c1rkevm '

Naproh fomu cirkev nmskokaiohcka svym veéficim z a~
kazuje jednak civilni sfiatek fakuliativni, jednak Cl-—
vilni sfiatek subsididarni.

Prvy protfo, ponévadz véfici, ktery mé mozZnost uza-
viiti manZelstvi bud pfed zfizencem sidtnim, bud pfed
zifzencem duchovnim a kiery jej uzavie zpiisobem prve
uvedenym, dava na jevo, Ze jsou mu pfedpisy stéiniho zd-
konodérstvi vice zdvaznymi nezli pFedpisy zdkonodérstvi
cirkevniho. I poklédé tedy cirkev takoveho svého piishisnika
za osobu; kierd cirkevnim z&jmtm 3kodi.

Jedné@-ii se o civilni siatek subsididrni, jest oviem sta~
novisko cirkve fimskokalolické jedté logiét&jdim. Pokladajic
i tento sfiatek za neplatny, chee Hm fici, Ze vé&fici, kery ne-
moha dosici na zfizenci cirkevnim, aby vykonal svatebni
obfad, béfe tGtocisi& k moci stéini, déva Him na jevo, 7é za-
konodarstvi citkevni u vécech manzelskych vitbec ignoruje. —

Z uvedenych shruénych tvah jest zajisté jasno, kie-
rak moderni sidl demokraticky, idery chee ve své vieobecné
zékorodéarné politice udr¥el rovny krok se zdkonoddrnymi



systémy ostatnich modernich: siéiﬁ', hite3i na svych viastnich =

zéjmech, uzdkoni-li na misté civilniho sifiatku obligatorniho
pouze civilni siiatek fakultativni nebo subsidiArni:

Jest jisto, Ze pro 'doby moderni se nikierak nehodx )

pravni pravidlo, dle néhoZ jest -dopfati kterékoliv ze spolec-
nosti naboZzenskych prévo, aby jeji pfisludnici uzavirali man-

7elské sitatky pouze pfed jejimi ziizenci. Uzdkoni-li viak

stat siiatek fakultativii nebo subsididrni, nufi jaksi cirkev
Rimskokatolickou k. stdlému odporu proli vlasinimu svému
zdkonoddrslvi, a zdroveil piehlizi, kterak nebezpeénym miize
se socidlnimu Zivotu stéti zjev, Ze v Sirokych vrstvach lidu
jsou stalé pochybnosti o tom, =zda shatek uzavieny pouze
pfed ziizencem stainim jest platnym i pro presvédéeni nd-
boZenské, ancbo zase o fom, zda sitatek uzavieny pouze
pfed cirkevnim zfizencem zaruduje, Ze obc¢an splnil i svoji
povinnost vi&i stétu. Naproti tomu, je-li ve sléi€ zaveden
civilni siialek obligatorni, nesndze mizi rdzem. Tomuy,
kdo nechce nedbati pfikazu cirkve, k niZ pfindleZi, neni
nikterak brédnéno, aby kr o.m & sitatku civilniho uzaviel jesté
1 shiafelk cirkevni; i nejsou jeho pocity ndboZenské nikterak
pFivadény v rozpor s jeho pocily stédloob&anskymi. A s druhé
strany pak pozorovéno: Cirkev Rimskokatolickd, vidouc roz-~

hodnost stétni sprévy u véci, neodvazuje se pokladah civilni
sfiatky za neplatné ve stdt€, kde jest zavedenobligatorni-

siatek civilni, a spokojuje se réda tim, nepfekazi-li tu stéini
sprava obcaniim, aby vedle snafku cwﬂmho uzavreh téz
jeste snatek cxmevm

Cést VI

Rozvod od stolu a loze — Separalio
thori, mensae et habitationis.

A} Néazorv prvoinich cirkvi kifestanskych.
- Na piisludném misté fekli jsme jiz, a nyni k vili pfe~
hiednosti opakujeme:
~ Prvoint kiestanstvi chi¢lo udrZeti v praxi Zivota zésadu,
die niz manzelstvi viibec nelze rozlouditi. Hidsajic, Ze kazdy
véfici jest povinen, aby svému bliznimu odpustil vie, &m se
na ném provinil, chce-li sdm za své viny dojili odpusténi

~ pred Bohem, mélo za 1o, Ze manZel nevinny jest povinen, aby
‘provinilému manzeh: jeho poklesek prominul a nésledkem

toho setrval s nim v manZelském souZili 1 nadéle.
V prvoinich cirkvich kiesfanskych nevzesla tudiz viibec

- otézka, zda nebvlo by vhodno doplniti zdsadu, kiera hlasa

nerozluditelnost manzelstvi, zdsadou, kierd dovoluje v urdi-
tvch pfipadech nevinnému manzeli Zadati, aby nebyl nucen
k- dal$imu manZelskému souZili s manZelem provinilym. Ji-
nymi slovy: Témio cirkvim se probiem manzelskeho rozvodu
viibec newasiuje. S ot

. ey
5] Clrkev vychodni. - ,
Na pfislusném mistdé vid&li jsme rovn&?, e néboenstvi

‘kiestanské v dobé&, kdy se ve Vvchodni polovici iise Rimské

stalo ndboZenstvim siétnim, bvylo nuceno opuslili zédsadu,
kterd hldsa nerozluditelnost manZeistvi a dovoliti roziuku
v celé fadé piipadi. Z tohofo diivodu chdpeme, Ze ani v cirkvi
Vychodni instifuce rozvodu nezapustila kofend. Anticky Zivol
instituce této vibec neznal a bylo by zajisté anachronismem,
kdybychom vytvkali cirkvi Vychodni, Ze si neuvédomila, pro¢
pravidlo, kleré sice zachovédva manzelsky svazek v platnosti,



aviak dovoluje manzelim, aby pro pfisté nezili jiz v man-
Zelském spolecenstvi, mt";ie miti hluboky socidlni vyznam.

C) Cu‘i(ev Rimskokaiohcka._

Cirkev tato, 1ak jsme 1éZ byl jiZ Wlonh ‘vychézela
pravé lak, jako prvoini cirtkve kiestanské z piesvédCeni, Ze
.manzelsivi jiz dle své podstaly je razkem nerozlucitel
V dobéch, kdy taio c1rkev Sirila kiestansiviiv fizemnich

oblastech osazenvych kmeny germanskymi a-si_ov.anskym,.

neméla viak dosh sily, aby pfesvédéila 1 svéiské zdékono-
dérstvi o tom, Ze zdsada ji hlasan4, jest zdsadou jediné sprav-
now. [ musela v dobé rozkvélu Fisé Francké pripousiéli proh
svému lepsimu pfesvédéeni z téfo zésady i pre obor svého
viasiniho soudnichvi cirkevniho dalekoséhlé vyjimky. V téchio
dobéch jeviva se sice leckdys v cirkevnim soudnicivi snahe,
"aby instituce manzelské rozluky byla nahrazena v mravech
lidu Him, e manZel nevinny spokoji se tim, bude-li manZelu
provinilému uloZeno cirkevni pokéni, kieré mu znemozni za-~
dati na nevinném manZelu manZelské souZili, jmenovii¢ Hm,
Ze provinily manzel bude nucen odpykati svij poklesek nu-
cenym pobylem v kldstefe. Snahy fohoto druhu nemély vSak
v obdobi, které ndm iane prévé na mysh, Gspéchy, pro od-
por, kieré iroké vistvy lidu chov raly k takovémuto vyfeSent
manzelskych krisi. -

Teprvé v dobéch, kieré nasleduii po rozvratu fiSe Franc-
ké, mohla miti cirkev Fimskokatolickd nadé&ji, Ze vili své
zékladni nézory o neroZicitelnosti manZelsivi v prax1 Zi~
vola, jezio &ﬁaaek moci stétni m&l za ndsledek, Ze se riizné
obory prakhckého soudnicivi dosidvaly zcela v ruce socudi
cirkevnich, coZ jmenovité nlati o oboru spori manZelskych.
V obdobi pocatki rozmachu moct citkve fimskokatolické
vede se boj za nerozluditelnost manZelsivi pod heslem sva-
- fosiné jeho povany, a vykladé se, Ze jiz svélosing povaha
manzelského poméru nuff nevinného manzela k tomu, aby
manzelu provinilému jeho poklesek odpustil a nejen neusi-
loval o zruSeni manzelského svazkuy, ale zistal s nim 1 nadéle
v manzelském spoluzit.

Kdyz se vSak cirkev fimskokatolicka domohla jiz pFe~
vahy nad moci svéfskou, uvédomili si pravoznalci kanonidh,

jak 1€Zce dopadd na socidlni Zivol poZadavek absolulni ne~

rozlucitelnosti manzelsivi. I zkouSell nejen, zda by pro pfi-
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pady zvla5té uvézeni hodné nemohla byl cirkevnimu soud-

nictvi ponechdna volnost, aby tuto  zdsadu mohlo obejiti,

nybrz uvadomili si zérovefi, Ze pojem nerozluditelnosti manzel-
ského svazku neni foloZnym s pojmem nerozlucifelnosti man~
Felského souZilf, a Ze cirkevni zdkonodérsivi, 1 kdyz selrvéd
pii zdsadé hlésajici nerozluéitelnost manzelského svazku,
piece jenom nemusi nuiifi manZele, jejichi manZelsky Zivot
ziroskotal, k dalSimu manZelskému souZili, Zde tedy vynofuje
se problém r o zv o d'u manzelstvi poprvé v plné své ostrosti.
Pfedchozi vyvo] pfisobil, Ze se v kanonickém pravo-
znalectvi instifuce rozvodu uplainila teprve po mnohém koli~
sani nédzorovém. KdyZ pak bylo jiZ zvitézilo minéni, které
uznavalo tuto instituci za instituci d€elnou, byla pfece jenom
ohledné& manzelského rozvodu stanovena pravidla, kierd
ukazuii jasné, s jakymi polizemi vesla fato instiluce v Zivol
Dravidla, jimiz jest instiluce rozvodu feholovana, isou
nas 1 edujicet:
. Rozvod mfiZe nastafi _jencm na z:aklade vyro‘l(u

Manzeium neni tedy dovoleno, aby se bez védomi cir-~
kevniho soudnicitvi shodh na tom, Ze vice nesetrvaji v man-
Zzeiském souZili a cirkevnimu soudnictvi jest dovoleno roz~
fesiti tu kterou krisi manZelskou timio zpfscbem jen tehdy,
vznikla~-li manzelskd krise z nékierého -divedu uznaneha‘
zadkonem.

2. Kanonisté nechdpou inshtucl rozvodu v fom smysly,
Ze by opraviiovala v kazdém pi wadé€ k pferuSeni manzel-
ského souziff jiz pro vidy. Naopak: V pravidelnvych
piipadech majl za to, Ze cirkevnim soudnictvim midZe byil
povoleno pierudeni manzelského souZili pouze na ¢as,

- tozvod doCasny — »separalio temporariac

imkou uzndvd se moZnost rozvodu doZi-

votniho, ~ segaraiio pérpeiusq’

LRozvoddodasny ~ separatiotemporaria
" Divody, kleré zékonodéarshvi uzndva za ditvody roz-
vodu tohoto druhy, jsou:
Mrﬂ} Odpadnuti od v1r\'_kresian5ke‘ :
§Svadend drdheho manzela k ziocmum .
7} Lskozem na Lele nebo ukiady G. zdraw a Zivel
d“j Trvald nemoc nakazhva
. f} Ziomyslne opLsiem
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. 7) Takové jednéni jednoho z manzeld, kieré mize usko-
~ diti dobré povésti manzela druhého, nebo mu pfinésti ma-
jetkovou Gmu.

Rozsudek zni bud na dobu urditou, po jejimZz uplynuii
jsou manZzelé povinni, aby znovu zahdjili manZelské souzii,
nebo na dobu neurcifou, v kierémzto piipad€ se vyCkava,
zda manZel nevinmy v krisi manZelského Zivola nepozada
-0 obnoveni manZelského souZili; tu byl by pak prvni manzel
povinen vyhoveh zadosh spolumanzelové.

. Rozvod do

'_Ms)_eparaho perpetfua.
) _ 7e byt dle ndzvoslovi kano-
-nlsfu bud nufny anebo, dobrovolny.

g Rozvod nut y:

'Rozvod foholo

Iozsf\n ‘manzeléino nebo o cizolozstvi manzelovo.

Pravidio_plati v celém svém rozsahu viak pouze tehdy:

i) Nedopushl 11 se i druhy manZel i¢hoz zloCinu.. .
7] Neni-li na maniel e c1zolozsi\n spoluvmen

»¥)} Neo _pnshl~l1 nevmny manzel m:mzelu provmlicmu
bud vyslovng, ‘nebo micky, zelmena “tim, ze s nim setrval
v manzelskem spolecenstvn 1 irebdy kdyz uz o zlocmu pro-
vinilého manzela byl zveédel,

Ani v pfipadech. do¥ivotniho rozvodu nuineho nent
oviem vylouena moZnost smiru a lze na zéklad® vzéiem-
ného souhlasu obou manzelti obnovili spoledenstvi manzel-
ské kdykoliv; Z4da-li nevinny manZel sam, aby bylo obno~
veno manzelské souZiti, musi i fu manzel, klery se byl pro-
vinil cizoloZstvim, ¥adosh vyhoveh

A Rozvod.dobrovolny:

; O rozvodu tohote drihu mluvi kanonisté tehdy, vstu-
. puji-li oba manZzelé na zékladé vzdjemného souhlasu do faduy,
nebo, pitjme-li muz vyssi svéceni knéZské a Yena “vshipuje
i-do klgstera. V podrobnosiechi $fatiovi pak kanonisté, e kdy-
*‘b\‘r jeden z manzeli bez svoleni druhého slozil Feholni sliby,
miZe jej druhy pfinutih k névralu do spolelenstvi manzel-

- Listoty zatina jeviti svoji pisobnost, slav se pfekdzkou uza-
& vieni manielsivi dalstho. Vstoupi-h jeden do fadu se svo~
‘lenim manZela druhého, aniz by v3ak chiél i fenfo manzel

“lze pfipusﬁii pouze v piipad& -
ciz olozsf\fl jednoho z manzeld, a fo af jednd se o cizo- .

- i ského, a Ze teprvé po smrfi spolumanzelové slozeny slib

. do fédu vstoupili, stacil by se strany tohoto manZela prosty
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shb Eistoty pouze tehdy, je-li jiZ takového veku Je se neni
fteba obévati jeho nevazaného Zivola.
Tyto nézory udrZely se v plainosti po celé sialeh az

do doby nejnovejsi.

1. Dro rozvod trvaly i docasny je dopusiena moznost,

¥e nevinny manzei prerusi manzelské souZii o své ijmé
toritalex, neuchdzeje se o rozhod~ |

eildicis senfentige Totd pravidlo -
pIah Vvsak v plném svém dosahu pouze “fehdy, jednd-li se

o piipady, ve kierych jde o nutny rozvod doZivoiny, 1. ).

o piipady, ve kterych jeden z manZell dopustil se cizoloz- -
. stvi; ve viech pfipadech ostalnich, tedy v piipadech,-kde se

jednd o nuiny rozvod d o & asnv, jest nuino, aby si nevinny

" manzel, kiery hodld o své Gjmé pierusiti manzelské ‘souziti,

_jf.zaopa’ml pfedem plné dikazy o diivodu, kery jej pfimél
¢ k jeho rozhodnuli, a aby hrozilo nebezped z prodleni.

2. Davody, kieré pokladala diivéjsi kanonické véda za
taxativni, pokladé prévo Codexové za divody, které zdkon
uvadi pouze piikladné. I jest nyni cirkevnim soudiim pone-
chéna volnost dvahy o tom, zda v daném pfipadé jest rozvrat
manzelsky skuie‘,ne vazny, ¢ili nic,

: B Proiesianhsmus. S
}ak jsme byl vidél, Profestantismus ve svych veroucg
nych ndzorovych rozporech s cirkvi fimsko-katolickoy, .od-

_vrhl nézor této cirkve, ktery spaifoval v manzelstvisvétost,

" a kfery na tomto podklad@ usuzoval, Ze manzelstvi jest pomé-
Tem nerozluditelnym. UvaZujic o problému nerozluditelnosti
manzelsivi pouze na zdklad& fextu pjsma starého a nového
zékona, doslo Protestantstvi k ndzoruy, ze 11z pivodni veroika
kiesfanska uzndvala moznosi rozluky manzelstvi; zavddi it
fedv — ;ednou 'V rozsahu omézenem "hodruhé v rozsahu
SH'S!IT[

Instiduci _r.o.zvo.du. manzelsiw Pretestantismus..odsuz...
Zuje jako instituci, klerd byla puvodmmu kiesfanstvi nezna-
-ma jako instifuci, kieré byla uvedena v Zivol jenom na zé--
klad€ nézorové strnulosh cirkve Rimskokatolické, nechié€jict
uznali - moznost man¥elské rozluky, a koneéné za insti~
tuci, kterd nemé vibec naprosto vedle rozluky zadneha'
Opravnéni.

quex pre}lma je iemer zuplno, stanové pouze W]imk\f B



" pasi o plipusténi rozluky manfelské v nejfirsim dosahu.
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Drvm dva zavery jsou ‘zajisié’ zavery spravnyml Na~ :
profi tomu zgvér el neni niim jinym, ne¥ ‘ukdzkou, jak po~ - f‘,_
chybenyeh diisledkd miZe dojifi &lovékova rozvazovaci -
schopnost, dé-li se vésh pouhym Zanicenim nanozenakym

Bl Nazory s$koly préva prirozeného.

Nazory této 3koly, -stoiice pod vlivern odmitavého s§a~
noviska, kieré choval k problému rozvodu Protestantismus,
a bojujice za uplatnéni hesel hidsajicich irdividuelni svobodu

el

Clovekovy aramluvm povahu manZelstvi, chovaji se” — vzaio

eelkem — & ms’niu i rozvodu rovné€z nepfatelsky. Nevidi v ni
nic jiného, ezl prezitek Koty vV Hovovekan” socidlnim i-
vol¢ zistal iréeti z doby, kdy veSkeren socidlni Fivot byl
-ovlddén mocenskym rozmachem cirkve Rimskokatolické; a
pokladd ji za instituci nejen socidlné neii¢elnou, nvbrz 1 za B
Tinshier ocidln€ nezdravou, ponévad? za jeii pomoci lze
‘zachovah'v'pinébsﬂe manzelsky svazek, i tehdy, kdyby jeho

rozvazani dalo manzeliim, jeiichz manzelsky Zivotl ziroskofal,

plrou svobodu jedndni a mo¥nost zalo¥iti si novy Zivot sfast-

nejsi. [ byvd zjevem obvyklym, 7e filosofové 1éto Skoly bojuji -

profi instituci rozvodu prévé s tou prudkosti, s jakou z&-

F} Zakonoddrstvi moderni.

-Slusi predem luzmh mezi dvema skupmarm zakonoﬂ
damych Systé ’ .

“Talo’ zakonodarsfvz seirvau pH zakladmm nézoru téfo
cirkve, dle ného? lze dopustiti pouze pferudeni manZelského
souZiti a nikoliv 1é7 zrufeni manzelského svazku a chrazu;;
instituei rozvodu ve sviij systém.

 Zékonodarstvi tohoto druhu prawdelne ovsem odvrhuji.
ony nazory prava kanonického, kieré rizni mezi rozvodem
»irvalym« a rozvodem »docasnymg a upravuji si na-
zory, kieré znaji vedle rozvodu »nuiného« 1 »dobro-
voln Ve

Mezi zakonodarsiw tohoto druha nalezelo i Lakonodap ,

shvi b yvaleho Rakouska Zde dle ustanoveni obecného zd-
‘konika ob&anského. — kierd plaii jest€¢ dnes - byla msn-
Tuce rozvodu zrehoiovana prav:dly nasledull(:lmi :

- Kladal-li s nfm krut&, nebo ubliZil-li mu na ch nekolikréte =

dobrovolného, znda zakonodérstvi i !
dolde shodli-li se manZelé na tom, 7e manZelske sQUZi
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1. Zakon podriu’ie pvodni stanovisko pf}a’w_a kanonic-
kého, dle néhoz rozvod manZelsky jest provésii pouze na_
Sakladd soudnfho vyroku. linymi slovy tmluva, ulinéna ma‘gﬂ
Zely soukromé&, Ze budou pro pfiste ziti oddélené, neméla by
vibec nijakych pravnich téinkd.

2. Rozvod mize byii proveden: )

a) Na 7adost jednoho manzela bez pfivoleni manzela 5

‘druhého, ma-li k tomu Zadatel spravedlivé piiciny. Zakon :

uavadi v & 109 takové piiiny pouze pitkladem: Provinil-li set ]
jeden z manzelil cizoloZstvim, nebo n&jakym jinym zloéinem;

opushl-h zZlomysiné druhého manzela; vedi-li neporddny kzllw
vot, &mz prisla v nebezpedi Cesl, iméni manZela druhého &
nebo mravopodesinost rodiny; dopushil-li se profi spolu~
manzelu nebezpeénych akladti o Zivet nebo o zdravi, na-:

velmi citelng: ma-~li n&jakou trvalou t€lesnou va}du p_n kieré
jest nebezpedensivi ndkazy. AN

du tohoto druhu — rozvodu ne- :
b) Kromé rozvo AR

prerusi — rozvoddobrgvolny
Rozvod toholo druhu fés’i vazén na podminku, Ze man-
Jelé byli se pfedem dehodli o fom, jak se pro piisié utvari
jejich majetkové poméry, a kterak bude naloZeno s détmi
7 manielstvi pfipadné vzeslymi. Tato dohoda musi bvii uci- 5
néna skuteénou wou _o Jejimz obsahu se soud, ktery

- u véci nalézd, musi predem presv&déiti. Neni-li jeden Z man- |

Felll svépravnym, jest ffeba, aby tato smlouva nesla 5V§leim |

v
zdkonného zéstupce a vrchnoporucenskeho soudy, acko {
souhlasu techio cmlieiu k rozvodu samu nem zapotrebx

V féc hio z¢ ono "_a"s ich vysk\f‘mu se nasieduhca rizné

typy nézorové: . o

{«Instiuce rozvodu jest podrzena vedle insfituce
manzelské rozluky.

Divody, o kieré se zdkonodarné systémy iohoto druhu
mohou opfiti, isou vesmés piesvédeivé:

Diedem nelze poustéli se zielele, Ze poﬂacem rozvodu
miZe viude fam, kde se mezi ob&anstvem nalézaji _pnslus-
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nici cirkve fimskokatolické, beze v3i pficiny ‘znésilniti nédbo-

zenské citéni {échto #fid obfanstva:

Vira Fimskokatolickd zakazuje rozluku a _dovoluje roz- .

vod. Pripusti-li “stat veédle tozluky i t62vod, hovi. tim nabo-

R

Fenskym pfedpistim viry manZelii, jejichz manzelstvi ztrosko-
talo, aniz by zaddval jakémukoliv zéjmu moci stafni. Naproti

_ tomu, polladi-li stat rozvod, zasahuje ruSivé v ndboZenské -
citéni obdanovo a vhéni jej v postaveni, je? se mii¥e stahi

zdrojem skuteCného nezaslouzeného ulrpeni; ba maZe t&7kou
svoji rukou pfivoditi fakové vyfeSeni manzelského rozvratu,
kieré neni nikterak sociélné prosp&ino. ,

Piedstavme si jen pfipad, kdy onen. z manZeld, kierv
nema na rozvratu manzeilstvi Zadné viny, vyzndvé svoii viry,
jsa skute¢né pfesvédCen o jejim prévuy, aby v prvé fadé
uréovala obsah veskera jednani véficiho. Jednou pod ilakem
nabozenského piesvédéeni neodhodld se manzel toholo
druhu k Zddosti za manzZelskoun rozluku; jest tedy, jeZto mu

- zdkon nedovoluje, aby si vymoh! pouhy rozvod, nucen k tormu;
aby snadsel vedkery itrapy manzelského souzili, kieré se mu
stalo nesnesitelnym bez jeho viny; a druhy manzel, kiery
zavinil rozvrat manzelstvi, jest opravnén, aby na ném vy~
mdhal pfesné plnéni i 1€ch nejintimnéjich manzelskych po~
vinnostl. Podruhé podlichne zase strastem Zivolnim a wvy-
mize si rozluku; tu, ackoliv sém nemd na manzelském roz~
vratu Zadné viny, a ackoliv plné dostél povinnostem, které
proit vyplynuly z manZelstvi, jest zase vyddn na pospas vnifi-

nimu neklidu, ba duSevni rozervanosti, je#to se dopustil pa-~ -

klesku proli vife, kterou vyznédvd s plnym pfesvédienim.
A nebude ani schézeti na pfipadech, kdy nevinny manZel,
kiery se neodhodlal k rozluce, a kterému zdkon nedovoluje,
aby si rozvodem vymohl Fédnou a legdlni tipravu piistiho ¥~

vola, pierusi aspofi svémocné manZelské souFiti a lak Zph~

sobi, Ze manzelskd krise, zajisté nik oliv na prospéch cei-
kového socidlniho fddu, jest vyFeSena pouzﬂ de facto a ni-
_koliv 1 de iure.

Instituce manzelského rozvodu mé pak déle v sobs,
i kdyZ nebéfeme Zadného zietele k jejimu nabozenskema
pozadi, vyznam instituce socidlné oprévnéné.

Viimnéme si jen skuteéného Zivola a jeho. rozmanitosti:

Manzel, kterému bylo bez jeho viny manFelské souFil

ucinéno nesnesitelnym, chové nadéji, Ze rozvod, maje za nd- .

s

.sledek pferuseni dosavadmho Zivolniho spoiecensm man-~

7ell, piispéje Casem k vzéjemnému uklidnéni, ba Ze piimo
odstrani prekézicut manzelského nesvaru. Casem pomine snad
duSevni rozrudenost manzela, ktery se jejim. vlivem dal sirh~
nonti k 1&zkym piikofim Vaci manzely nevinnému; <&asem
vymizi snad cil, kiery provinilého manzela svedl -k manzel-
ské nevéfe. | bude snad umozneno znovuzaiozem manzel-
ského souZiti. . o
Anebo: 7z .
ManZel; kiery nezavinil: rozvraiu manzelsiw neodhodla
se k rozluce, avsak svolil by ochoind v rozvod proio_ Ze mu
jde — mnohdy za cenu 3t&siive3kera jeho piistiho Zivota ~
o to, aby zachrénil z frosek. manzelstvi aspon cit pr0v1m~‘
iého manfela k détem z manzelstvi zrozenym. Vii, Ze roz-
lukou man¥elstvi byla by provinilému manzelu déna mo_znosi:'
aby uzaviel nové manzelsivi a zaloZil novou rodinu; i leka

o e E—

“se nebezpedi, 7e by se provinily manZel iémto détem zcela

odcizil, ba Ze by na né po pfipadé i dokonce zaneviel

Zviasié obavy, Ze by ditky zrozené z pii$tiho manzelstvi
mohly zkratiti ditky, ideré zde jiz jsou, na jejich zakonném
nebo nepominuteiném préavu dédickém, mohou v praxi zwoia_
hrati dlohu velice zévaznou. T

Z divodt posléze uvedenych opravdu moderni a SOC1O~
iog1cky zaloZeni zékonodérci stéit, v nich? se prevaing
vé¥ina obyvatelstva hldsi k' vyznani protestantskému, po-
nechali insfifici rozvodu v plné platnosti pfes odpor, kiery
k ni chovad vérouka Protestaniismu.

Co se tyte obsahu pravidel, které uréuji piipady,_ kdy
mize byt rozvod povolen, vyskyluji se v modermm zakono~
déarstvi riizné nézory: -

a) Zakonny systém slanovi predem davody, pro kieré
lze nevinnému manzelu dosici rozluky proti viih manzela pro-
vinilého. Do 1é stanovi pak déle, Ze pro iytéz divody ma
nevinny manzel pravo, aby si, chce-li, vymohl pouhy rozvod.

Typickym vzorem jest fu moderni zékonodérstvi_f ran-
couzské z roku 15884, kleré stanovi tytéz divedy, jak pro
roziuku, tak i pro rozvod manzelsivi

b) Jiné prévni systémy nazirsjl na véc GCelné: .

Vychézejice z pfedpoklady, 7e moinostirozluky jest
omeziti na piipady nejnaléhavéjsi, dovoluyjirozvod ?aopaiff
i tehdy, kdy rozvral manelstvi nenastal sice z divedi, kieré

: 10
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by bylo lze uznati za diivody rozluky, aviak kieré by mély
piece jenom za ndsledek, Ze by se nucené souzifi stalo bud
jednomu z manzell, nebo ob&ma nesnesitelnym bfemenem.

- Sociologickd cena pravidel, kierd znaji moZnost roz-
vodu i mimo piipady, v nichZ jest moZna rozluka, jest zfe-

telna kazdému, kdo chovd sprédvné ndzory o tom, kdy lze

pincip  nerozlucitelnosti manZelstvi prolomiti G&elnymi vy~
jimkami: ' :

«} Rozluku lze dopustiti jenom z viny jednocho z man-
zeld. Manzelské souzilti mize se v3ak stéli nesnesitelnym lec~

. kdys tam, kde o viné jednoho z manZeld nelze mluvili; tak
v pfipadé dusevni choroby druhého manzela, nebo iézkého
a trvalého télesného neduhu, zvidsté nakazlivého.

# Kazdé provinéni jednoho manZela na druhém ne-
lze uznati za tak véZné, Ze by musil byl pfimo zruSen sva-
zek manzelsky. A pfece mohou nastati pfipady, kdy provi-
néni, jeZ se zda bvii druhému ¢lovéku nepalrnym, miize té&7ce
rozrusiti manzZela, jehoZ city k provinilel jsou mnohem hlubsi
a - intimnéjsi, neZ mohou byl city pozorovatele, jenZ stoif
mimo manZelstvi: Stalé pohrdéni osobou spolumanzelovou,.

~ plezirdni jeho dobrych viasinosti, jeho préce, nebo jeho citd,
mohou udiniti nevinnému manzelu zddoucim zrudeni Zivoiniho
spole€enshvi, i kdyZ se rozvral manZelsivi nejevi na venek
niklerak zptsobem né&jak zvlast€ hrubym. .

7} Rozluku manZelstvi Ize povoliti jediné na Zzédost

manZela nevinného rozvratem manzelstvi. Neni viak zajisté

sporlt o tom, Ze v praxi Zivota vyskyinou se celé fadv pii-
padi, v nichz v dobé, kdy soud rozhoduje o zddosh za roz~
hiku, 1iZi jiZ jednoho z manZelt zodpovédnost za &in, kiery
by byl sém o sob& divodem rozluky, kdyby na rozvratu
manzelstvi nemél viny té7 i druhy manZel Na pfiklad: Man~
zZelka, kterd i€Zce nese zhyraly Zivol manZeltv, nebo jeho
surovosh, dopusti se manzelské nevéry; nebo manzel, jenZ

mé dikazy o manzeléiné nevéfe, zirestd ji zplisobem, kierv

ochrozuje jeji zdravi, nebo dokonce i Zivol. Mohl by zékono-
~ dérce, klery v téchto pripadech nedopousii rozluku manzel-
stvi, miti dosti odvahy k tomu, aby provinilé manZely nufil
I dalSimu spolecensivi zivota?

¢) A koneéné: Rozluka na zékladé vzdjemného
souhlasuoboumanZeld neni a néemiize byt zékono-
ddrcem frpéna. Necht&ji-li vS8ak manZelé na zdkladé vzdjem-~

ného srozuméni pro piisté sdileti spoleény Zivol, nema spo-

leZnost niklerak dosti moci, aby je k fomu pfiz}utilc}- [ jest za-
jisté socialné mnohem _zdravéisim, dovoii-li zdkonoddrce
¢y tomto piipadé rozvod man Felstvi, nezwkdyby jei za-
kazoval. Instifuce rozvodu umoZiluje v t&chio pfipadech man-
¥eltim, aby si pro piisté upravili legél n'i m zp’ﬁs_(_)vberﬂ svoje
majetkové poméry i svilj pomér k détem, jeZ byly nzvpnpadr;e.
> manzelstvi vzesly. Bez ni byla by fadné uprava téchio po-
méri prosté nemoznd. Kdyby rozvod tohoto druhu bvvi zaké-~
z4n, byly by jakékoliv dmluvy manzeli v ior’nio SMEry ne~
platny, ponévadZ by se iykaly véel nedovolené. -

Jest zajimavo, lze-~li vytknouti 1 zddrazniti, _ie v.orzf:c.h‘.
statech protestantskych, v nichZ se zélfonod.a'rC} nepodiidili
abriomimu odmitani instituce rozvodu, jako }?stﬁu_ce, ktproz.t
beze vicho opravnéni uvedla v Zivot cirkev RIIEISE(Oka_t!O]ECka,
tivahy, kleré jsme prévé uvedli, byly — vice mene — ytelgny
v zakonné lexty. .

V Anglii jest dopusténa rozluka pouze v p_ﬁpaciecl*f
manzeltina cizolozstvi a zviasté kvalifikovaného c1zo}ozsivv1
manielova. Rozvodu lze vSak docilifi jednak na za}klade
prostého manZelova cizolozstvi, jednak pro b_ezdﬁgod,_nc op’u—-
iténi jednoho manZela druhym, po‘;wal_o»-li’po vdvc I_cfa, da!e
pak pro surovost a pro smilstvo proti piirodé kieréhokoliv
7z manzeld. . ‘ )

Ve Skeisku lze vymeci rezluku manzelstvi z duvvo;dl{
cizolostvi, at manZela, af manzelky, i pro zlo-myslnévovpustc’:m
iednoho manzela druhym. Rozvod jest viak dop:usive:;n déle

i tehdy, je-li manzelské souZili spojenoc s ne?engcmvl pro

~ ¥ivol jednoho z manZeld, nebo, je~li mu d_ruhym'.mvangelefn
uéinéno nesnesitelnym, nebo, chové-li jeden z manzeld dd-
vodné obavy, Ze by mu bylo t&lesné ubliZeno. _ ]
‘ Idedlni usporadéni véci nachdzime pak v Nizozem].
Dle tamniho zékonodérstvi lze dociliti rozluky pro c1z_ol?z:
stvi, zlomyslné opusténi, cdsouzeni k irestu :z:alér_e Pelmcne
&ytletého, t8zkd ublizeni na &le, nebo pfikofi, kterad mohou
ohrozili ¥ivot; kromé t&chto pfipadi jest pak dovo]cjn rcz_zv.od
i pro jakékoliv jind vaZna piikofi a déle na ;'ékl‘at‘i_e vzdjem-
ného souhlasu obou manzeld, pieckalo-li jiz jejich souziti
dvé léta. _ ‘

c) Nekieré z novodobych prévnich systémi uzékoumly
pravidla, kierd sice dovoluji vedie rozluky i rozvod manZel-

stvi, aviak v mife znadné omezené: -~
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Pocatek v fomio sméru’ znamend zdakonoddarstvi
pruského Landrechtupro ob&anstvo vyznani kato-

lického.” Po rozumu zdkonnych pravidel byla katolikfim -

pliznana moinost zazadali za rozvod, aviak s Hm omezenim,

ze o.rozvod mohlo bvii zezédéno pouze na wréity &as, po
jehoZ uplynuti musil ten, kdo si byl rozvod vymohl, zakro&i -

o rozluku manZzelstvi, nebo obnovili spoledensivi manzelské-
ho Zivota. Nézory, kieré choval prusky Landrecht o rozvodu
manzelstvi katolickych, staly se pak smérodatnymi pro né-
zory, které o rozvodu vibec vyjadiuje potomni zdkonodar-
stvi fise Némecké a zédkonodérsivi Svvcarské.

V dnednim Némecku plati pravidlo: Ten, kdo jest

oprdvnén 7adali za rozluku, ma sice zéroveft i préavo, aby
vymohl misto rozluky pouhy rozvod. Jeho Zédost o rozvod
polkd se viak s uspéchem pouze tehdy, souhlasi-li s ni druhy

manzel; nebot manzel, proti némuZ? se vymdhd rozvod, pro- °

sadi u soudu nalez na rozluku misto nalezu na rozvod, na~
vrhne~li soudu iuto zmému:

V nynéjsim ob&anském pravu $vvcarském jest otdz-

ka vzdjemného poméru roziuky a rozvodu fe3ena zpusobem- '

velmi komplikovanym:

Je-li Zzalovano o rozvod, ma soudce prave, aby volné -

rozhodl, zda povoli rozvod na wréitou dobu a to od jednoho
do 1Ii let, nebo na ¢as neurdily. V prvém piipadé pozbyvéd
po uplynuti uréené doby rozvod- sam sebou platnosti, avsak

ten z manzeld, ktery nenese pfevazné viny na rozvratu man-

zelstvi, miize podali Zalobu za rozluku. V pfipadé druhém
mé lolo prévo kazdy z manZeli po ffiletém irvéni rozvodu.

le-li Zalovdno na rozluky, jest soudce, mé-li za to, 7e v bu-

doucnu mize doifti mezi manZely k smiru, oprdvnén uznah
na pouhy rozvod, a fo rovnéz bud na urcilon dobu, nebo na
Cas neurcity; rozvod lze pak i fu po €ase proméniti v rozluku
dle zésad nahofe uvedenych. _

d} Jako anomalie piisobi oviem nézory, kieré uznéva-
lice moznost i rozluky, i rozvodu manzelstvi, stanovi pro roz-

-vod manZelstvi podminky 1€ Z $1 neZ pro rozluku manzelstvi.

Pripady tylo jsou oviem zcela vyjimedné a maji svoii
pficinu v ndhodné shod& okolnost, které s pravnim citénim
a pravoznaleckou logikou nemaii naprosto nic spoledného.
_ Jeden z piipadd tohofo druhu nachdzime v Napoleo-
"nové Code civil: Dle ob&anského zdkona Napoleonova
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i-byla.moina roziuka 1 na zékladé vzdiemného souhlasu man-
- 7elii, kdeZto rozvod byl na tomito podkladé zakézdn (CL. 307.).

Dovod této zvié$hosti byl oviem ¢&ife politicky. Zékon byl
vydan v dobé, kdy se Napoleon, nemaje z prvniho manzel-
stvi potomstva, potaji chystal k jeho rozluce. Nemaje jiného
diivodit k rozluce, nezli scuhlas manzelsky, nepfdl si
Napoleon piirozené, aby tvZ ddvod byl prohldSen za pod-
kiad pouhéhorozvoduy, ponevadz se obdval, Ze by za
tohoto stavu véci nevymohl souhlas Jjosefinin k rozluce.
A moc jeho viile zvitézila fu nad primitivnimi poZadavky pra~
voznalecké logiky.

Druhy piipad neméné neomluvitelny ivofi zakonodar~
stvi Ceskoslovenské republiky:

Jak jsme vidéli na pFislusném misté, lze mezt jinym vy~

‘moci rozluku manZelstvi i pro odsouzeni manzela pro pie~

stupek vysly z pohnufek, nebo spachany za okolnosii,
svédCicich o zvrhié povaze, pro op&tovné urédzky na
cti, pro padouci nemoc ngméné se Sesti zdchvaly
v roce; rozvodu lze viak dociliti v soub&Znych piipadech
pouze pro zloéin, pro opétovné, velmi citelné
urdzkyna cti, a pro frvalé neduhy spojené s ne-
hezpeltimndadkazv. ‘

Vysvéllent poddvé se snadno:

Revoluéni ovzdudi a nevyjasnénost nézorova, v niz se
byla lvofila naSe reforma manzelského ‘prava, mely za né-
sledek, Ze liberdlni kruhy zdkonodérné pokladaly inshituc
rozvodu za instituci pro socialni Zivel viibec odiosni: »Roz~
vod jako instituce irvald a doZivotni, s niZ si pomdhala ka-
tolicka cirkev a Habsbursky sidl, jest inshiuce nespravedlivd
a nemravnd. budi ivZ. odpor jako balsamovand mrivola, jeZto
skutecnost smirti jest v rozporu se zdénim zivota. Bylo-li zru-
3eno manzelské spoluziti, bylo zruSeno i manzelsivi. Po roz-
vodu jest fu povoleno faklické manzelstvi, véc pfimo ab-
surdni; rozvedeni jsou spojeni pavudinou trvajiciho svazku
pravniho, pavuding ta jest vSak nad ocel tvrdsi a pevnéjsi
Rozvod vhéni Zenu do Zivota plného nebezpeci a ndstrah,
muZe do narudi prostituce a konkubindtu a nuh e k T0Z~
vraceni manZelstvi cizich.« ,

Politické poméry oviem nedovolily pro ohledy na onu
&ast lidovyeh zéstupelG v Nérodnim shromézdéni, klerd si
pidla miti respektovdno i ndboZenské plesvédéeni lidu, aby
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institice rozvodu viibec byla zrusena. | dala liberdlni véfSina

zakonodémého sboru svoji nelibosh vii&i této instituci aspofl

~priichod tim, Ze si nevzala vibec folik prace, aby uvedla
zékonnd pravidla, kierd 1 feholuji, byv3e pfevzala z obec-

ného zdkonniku oblanského, v soulad s pravidly, kierd byla
nové stvofena o rozluce manzelské. A tak se d&je, Ze dle
nynéjsiho nadeho préva bylo by Ize leckdys dosici rozvodu
obtiznéji, nezli roziuky, kdyby se soudce chtél do slova drzeti
zdkona v tomio sméru viibec nepropracovaného.

2. Neékteré z novodobych.  systémé prdynich dovoluji.

pou ze 1oquku manzelsm zakazuu viak rozvod naprosto.
KN SrbskuaRu-
mun sk u; a podobne nazory uzakorul sveho Casuiprusky
L andrechi pro obcansivo vyzna-m px‘_o_icsianf~
skych . oresliall.

Tyio pravm nazory o-sociologické cené rozvodu vitbec
neuvazuji.

V Dénsku, Norvézisku a v mmu}osh Pruska: vytryskly
nézory iohoto druhu pouze pod takem odmitavého stano-
viska, kieré zaujal k rozvodu Protestantismus.

-V Rusku, Srbsku a Rumunsku jsou pak zase nazory

statniho zékonodarstvi, které neznaji manzelského rozvoduy, -

zase ziejmé pod ilakem véroudnvch zdsad cirkve vychodni,
klerd jest zde cirkvi statni. —
Z toho, co bylo dosud feCeno, jest zieimo, Ze sial

vskutku moderni s pollacenim instituce rozvodu souhiasiﬁ'

nemiife.
Pouze v jednom sméru byEo by si pféll, aby moderm

zdékonoddrstvi vénovalo véisi pozornost otdzce, jaké pravm

disiedky mé& manZelsky rozvod. _
’ Dle pfirozené -svoji povahy rozvod nerudi manzelské-
“ho svazku, nybrz opravituje manzele pouze k oddélenému
zivotu. . Dle nazordi kanonickych byl rozvod, jak jsme byl
vidéli, pokladén v pravidelnych pfipadech Fivotnich za in-
stituci pouze provisorni; a i tam, kde se jednalo o rozvod
frvaly, rozumélo se pro kanonistickou pravovédu samo se-
bou, 7e kaZdy z rozvedenych mianzeld zistal manZelskym
svazkem vdzdén k fomu, aby se pro budoucnost zdrzel mimo-
manzelského télesného obcovéni.

Tyto ndzory kanonistické jevily a dosud jevi na stét-
ni systémy zdkonoddrné virv ten, Ze kazdému z rozvedenych

st

manzeli zakazuje mimomanzclsky pohlavni styk pod na-
eiedky frestu, kterym jest ohroZeno cizoloZsivi.

“Méme za 1o, 7e sé nemylime, ivrdime-li, e pravé iyto
nazory zakonodarnych systémi sidtnich byly hlavni piicinoy,
pro kierou se jiz od dob filosofie racionalistické inslituce
rozvodu stala predmétem va3nivych ufokil. Vidyf nemize
byti ani nejmenstho sporu. o lom, Ze pravidlo, kieré vidi
v mimomanZelském pohlavnim styku rozvedeného man-
yelacizoloZstviaije trestd, mize v praxi Zivota vésh
k nespravedinostem nikferak omluvifelnym.

Dravda, Ze rozvod nerusi manZelského svazku. A prav-
da déle, 7e jednou z pfiéin, pro kiteré md instituce rozvodu
rnaénou socialni cenu, jest, Ze pfipousti moznost pfipadného
smiru mezi manZeli a obnovu manZelského Zivota.

Z toho viak nikterak neplyne, Ze by poufo manZelské-
ho ‘svazku, které vize rozvedeného manZeila i na déle, mélo
byt zkuto tak pevné, aby jej Cinilo pfedmétem trestajici moci
stéini tehdy, nedovede-li se zdrzeti pohlavniho slyku. Spro-
$fuje-li instituce rozvodu oba manzele plnéni manzelské po-
vinnosti — »debitum coniugale« — neni divody, pro
kiery by moderni zdkonodérce nemoh! prohldsiti, Ze po roz-
vodu kaidy z manZeli zachovéva svobodu v ohledu “po~
hlavniho Zivota potud, pokud prédvé nezamysli vejiti
vnovy svazek manzZelsky. '



