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Předmluva.. 
Po provedení reformy dosavadního našeho manželské~ 

ho práva napsal jsem dva spisky, "Církev Římsko~katolická 
a" Manželství" a "Naše Revoluce a Manželství". Oba byly 
věnovány otázce manželské rozluky. Prvý kritisuje názor 
o naprosté nerozlučitelnosti manželství, tradovaný církví 
Římsko~ka!olickou, druhý se snaží ukázali, jak dalekosáhlé 
úchylky od moderních právních systémů kullurní ciziny uzá~ 
konila naše domácí reforma manželského práva při stano~ 
vení 'pravidel, která dopouštějí z principu nerozlučitelnosti 
manželství v~·jimky. 

Po vyjití spisků byl jsem s mnoha stran žádán, abych 
soustavným přehledem vyložil celek názorů, které chová cír~ 
kev Římsko-katolická o instituci manželství, a poměr těchto 
názorů k názorům moderních právních syslémůu věci. 

Těmto přáním tedy vyhovuji. Tím ochotněji, poněvadž 
jsem přesvědčen, že provedená reforma domácího práva 
manželského nik!erak neprospívá stabilisaci soudobého so6~ 
álního života v naší vlasti, a že tedy bude záhy nutno přikro~ 
čiti k nové úpravě materie, o kterou jde. Vždyf k správné 
orientaci příštích zákonodárců přispěje zajisté spis, z něhož 
vysvitne, v čem se i nejmodernější právní systémy světské 
dosud přidržují názorů, které chová církev římsko~katolická 
o instituci manželství, a v čem se od nich vlivem novověkých 
myšlenkových proudů po zásluze odchýlily. 

Spis má ovšem sloužiti i potřebám akademického vy~ 
učování. 

Odtud jeho stručnos!; a odtud vyplynula i potřeba neza~ 
tížiti .jeho přehlednost citováním zákonných textů a odkazy 
na početnou literaturu. 

V BRNĚ, v září 1922. 
JOSEf VACEK. 
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Část prvá: 

Úvod. 
Všeobecné dějiny sociálního života lidstva poučují nás, 

že inslí!uce manželství při svém vzniku nesla základní cha~ 
rakleristické známky dvě: 

1. Manželství vzniklo jako po m ě Trne zj jed n ím 
muž e m aj ed n o uže n o u. Sociální prostředí, ve kterém se insli!ucemanžels!vf mohla původně uplatniti, vylučovalo 
zúplna, že by si muž byl býval troufal založiti poměr slálého 
soužili s více ženami. Manželství mno h o žen s k é vzniká 
v sociálních dějinách lidstva na lěch kterých územních obla
stech leprve tehdy, bylo~li zde manželslví jednoženské za
vedeno již ode dávna, ačkoliv se i tu náboženské i filosofické 
hadice lidu novotě houževnatě vzpírají. 

2. Manželství bylo při svém vzniku p orně r e m m 0-

cenským a nikoli poměrem právním: Byvši za
loženo mužovým lupem ženy, a jsouc udržováno při .životě 
pouze fysickou převahou mužovou nad ženou, vydávalo 
manželku v úplnou moc manželovu. Z tohoto charakteristika 
původních manželských poměrů plynulo pak, že manželka, 
jsouc bezmocným předmětem v rukou manželových, neměla 
práva usilovati o zrušení manželského poměru; naproti tomu 
manžel mohl manželské soužití přerušiti kdykoliv mu bylo 
libo. 

V dobách, kdy v dějinách lidstva vzniklo n á b o ž e n
s tví kře s f a n s k é, a kdy si počalo !vořili vlastní své ná
zory na sociální život, uvedená původní charakteristika man~ 
želství byla se již v sociálním životě lidu, mezi klerým se 
křesfanství šířilo, více méně otřela. 

Křesťanství vzniklo v Z i d o v s t v u, odtud šířilo se 
nejprve v Egyptě a po té pronikalo do ostatních územních 
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oblastí rozsáhlé říše římské, nassátých té doby vysokou I{UI~ 
turou řeckou. 

Podle právních názorů žid o v s k ý c h, není manželslví 
poměrem mezi jedním mužem a jednou ženou - poměrem, 

jak říkáme, m o n og a m i c kým, - nýbrž právní názory 
lidu dopouštějí každému muži možnost, aby žil v manželském 
p'oměru s více ženami - v manželství p o I y g y nic k ém. 

Naproti tomu se v právních názorech židovských na 
manželství z prastaré sociální minulosti lidu udržel v nezlen~ 
čené platnosti názor, že manželství jest poměrem moc e n~ 
s kým v pravém toho slova smyslu: Manžel jest pánem man
želčiným ve všelikém ohledu a může ji, znelíbila~li se mu, od 
sebe zapuditi z jakéhokoliv důvodu. Humánní cítění někte~ 
rých z učených vykladačů zákona snažilo se ovšem již od 
drahných dob o to, aby odvislost manželčina od moci man~ 
želovy byla zmírněna aspoň polud, že se manželu ponechá 
právo zapuditi manželku jen tehdy, dopuslila~li se cizolož~ 
ství; prastará řehole náboženských názorů židovských, dle' 
níž může manžel svoji manželku zapudili "nenalezla~li před 
ním milosli, poně'ladz v ní shl<:da! cosi nečistého«, bývá pod 
tlakem humánního snažení ntkter'Ý'ch Talmúdislú vykládána 
v ten smysl, jakoby řehole tato dopadala pouze na případ 
manželčiny nevěry. Přes tyto snahy zůstalo však neobmezené 
právo manželovo na zapuzení manželky vúdčí ideou pravo~ 
znalecké praxe židovské. Na druhé straně působily sice vlivy 
kulturnější ciziny, Egypta, Řecka a Říma na právní názory 
židovské v tom směru, že se i tu jeví snahy, aby bylo man
želce ve zvláště těžkých případech provinění manželova 
dopřáno právo vymoci si rozluku manželskou. Praxe talmu~ 
distických soudců leckdy připouští v dobách, které nám ta~ 
nou na mysli, . že náboženská vrchnost může manžela, který 
na manželských svých povinnostech trvale hřeší, přinutiti 
k tomu, aby "manželku od sebe zapudiL,. Avšak tyto snahy 
nevedou k uzákonění pravidla, které by manželce dávalo 
všeobecně právo vymoci si v těchto případech manželskou 
rozluku. 

Právní názory egy p t s k é shodují se s právními ná~ 
zory židovstva potud, že dovolují manželství mezi· jedním 
mužem a více ženami. Liší se však od nich dalekosáhlou 
měrou tím,že nepokládají instituci manželství za instituci 
mocenskou, nýbrž že vidí v manželslví poměr, klerý se za~ 
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kládá mezi manžely smlouvou, vyhraňující přesně právní po~ 
stavení každého z manželtl v poměru manželském. Domo~ 
rodé názory egyptské jdou pak v tomto směru dokonce tak 
daleko, že dovolují, aby si manželka v příštím manželském 
poměru po případě vymínila postavení vťtdčí, a aby si dále 
po případě zajistila; že bude moci kdykoliv manželské sou~ 1. 
žití přerušiti. (Manželství na čas, manželství na zkoušku.) í 

V názorech ř e c ký cha ř í m s k Ý c h na podstatu 
manželství vládne v dobách, kleré nám tanou právě na mysli, 
značná rozmanitost v názorech na vzájemné právní posta~ 
ve!ní manželů: 

Jednou selkáváme se s pravidly, která zřetelně a určitě 
vyslovují zásadu, že pánem manželského poměru jesl muž. 
Tam, kde vládnou názory tohoto druhu, zve řecké právnické ' 
názvosloví manžela »vládcem ženy«, - ,Kv"o;;" - práv~ j 
nické názvosloví římské mluví pak o tom, že se manželka ( 
nachází »v rukou manželových«, »in manu maríti«, a že inan~ \ 
želu přísluší právo nad životem a smrtí manželčinou, »jus vi~ \ 
tae necisque«. I rozumí se, že v takovémto sociálním pro_ i 

slředí má manžel právo zapuditi manželku dle vlastního vol
ného svého uvážení, kdežto naproti lomu manželka není 
oprávněna vznésti žádost na přerušení manželského svazku. 

Ve vy š š í c h tř í d ách společnosti řecké a římské 
jeví se však té doby již i vliv názorú, dle nichž lze 
právní postavení obou manželú v poměru manželském zpředu 
přesně vyhraniti smlouvou a dle nichž manželka moci man
želově vúbec nepodléhá, majíc samostatnou právní osob
nost. Tu pak zase mají jak manžel, tak i manželka, právo, aby 
kdykoliv, dle vlastního volného svého uvážení, provedli man
želskou rozluku prostě tím, že jedním z manželtl jest manželu ., 
druhému odevzdán tak zvaný »zapuzovací spisek«, dibellus ') 
repudiationis«. ( 
---'NaproKTJmu pokusy, aby v právním systému Řeků a 
Římanů byla naslálo zavedena instituce manželství vícežen
ského, se nezdařily. Manželství v Řecku a Římě zůslalo 
i v dobách, které nám tanou právě na mysli, poměrem mezi 
jedním mužem a jednou ženou. Jmenovitě v Římě jest pak 
nazírání na monogamický charakter manželského poměru 
velice přísné: Pravoznalectví doby, klerá nám lane právě na 
mysli, uznává sice kromě manželslví i poměr »S o u I o ž- I' 
nic k Ý«, »c o n c u b i n a t u S« za poměr právně dovolený, :\ 
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stanovilo však zcela rozhodně, že ten, kdo již žije v poměru 
manželském, nesmí vejíti ani v poměr pouze souložnický. 

Z uvedeného jest patrno: 
Křesťanství,šíříc se mezi lidem, který chovalo podstatě 

manželství názory takto protichůdné, nemělo nikterak lehký 
úkol, jednalo-li se mu o to, aby pro poměry manželské nalezlo 
pravidla jednotná a pravidla, která by zároveň hověla jak 
skutečným sociálním potřebám lidu, tak i mravní tendenci 
víry Kristovy. 

Snaze křesťanství při úpravě manželského práva 
v prvých dobách jeho existence vadily pak dalekosáhlou 
měrou i ještě věci dvě: 

1. Tak E1icll~_!L<i?;.Q_LYS.hHills t .Ls:k~_ 
V-dobách svého vzniku křesťanství věří, že se Kristus'

v dohledné době opět vrátí na svět a že zde založí pro své 
věrné tisíciletou říši věčné blaženosti. Pod tlakem základního 
tohoto názoru tvoří se. pak názory další, které žádají na kaž
dém křesťanu, aby úplně odvrátil svoji mysl od věcí pozem
ských, chce-li se státi hodným blaženosti, která vyplyne z pří
štího založení této věčné říše Kristovy na zemi. Příklad aske
tického života Kristova měl pak za následek, že prvotní kře
sťanství pokládá za prvou povinnost věřícího, aby zachoval 
úplnou pohlavní zdrženlivost. 

Křesťanská filosofie ovšem v brzku nahlíží, že tuto po
vinnost asi ztěžka splní veškerenstvo věřících. I vzrustají 
obavy, zda by sociální život křesťanství nebyl vydán nebez
pečí tajného znemravnění lidu, kdyby se na předpisu úplné 
zdrželivosti trvalo všeobecně a doslova. 

Dochází se tedy ke kompromisu. 
Vykládá se: 
Úplná zdrželivost je možna pouze člověku, který jest 

v ohledech náboženských založen zvláště hluboce. Na věří
cím méně dokonalém, na věřícím pruměrném lze žádati pou
ze, aby omezoval svoji žádostivost a' aby se spokojil oním 
pohlavním životem, jejž umožňuje svazek manželský. Tyto 
názory jsou obsaženy již v listech P a u I o.v Ý c h: »Lépe jest 
žíti v čistotě, nežli v manželství. Lépe jest však žíti v man
želství, nežli býti zžíhánu neukojenou tělesnou žádostivostí.« 

Toto kompromisní nazírání lze stručně vyjádřiti větou, 
! že prvotní křesťanství nazírá na manželství jako na n u t n é 
{ z I o. I jest patrno, že prvotní křesťanství nijak zvláště necení 
? 

9 

sociální dUležitosh manželství a že v počátečných dobách 
věroučné propagace nebývá vlivným činitelum církevním 
vlastní snaha, která by usilovala o to, aby názory křesťanstva 
o manželství byly zceleny v jasný a přehledný celek. 

2. Nechuť prvotního křesťanství k instituci manželství jest 
zvyšována i tím, že v lidových názorech ř e c k Ý cha, ř í m
s k Ý c h té doby jest instituce manželství pokládána leckdys 
a leckdes za instituci h I u b o k é h o v ý z n a m u n á b 0-

žen s k é h o, za instituci pře s vat o u, ježto životní spole
čenství ženy a muže v manželství se pokládá za svazek, 
který manžele spojuje ve společné rodinné víře, záležející 
v udívání předemřelých manželových rodinných předku. Dá- -
vá-li Řek instituci manželslví ještě v télo době název_o Tao S'" ~ 
klerý opřádá instituci manželství tajuplným nimbem insmuce 
dané lidu božstvím, ve které věří, vidí jinak velice střízlivý 

pravoznalec římský v manželství společenství práva bož
ského a lidského a v manželce manželovu společnici ve vě
cech pozemských i božských:»uxor est so.cia humanae rei 
~tCj~~.9i~i~él.!;! .. !1.lIE!!9.~ •• ~)!}lL9jxLI1L_O;n~:D;:T~ú"i=~QiIíP~l~ 
catio«. 

Rozumí se, že v prvotních svých dobách křesťanství 
nemUže převzíti řeckých a římských názoru o posvátnosti 
manželství. Jednak JSou tyto názory v rozporu s názorem, 
který nevidí v manželství nic jiného, než nutné zlo, jednak 
křesťanství musilo se obávati, že by převzetí těchto názorů 
ve věroučný systém mohlo míti za následek, že věrou Kristo
vou proniknou názorové prvky náboženství pohanských. 

Tajúplná úda širokých vrstev lidu před institucí man
želství má však přece jenom za následek, že křesťanství již 
v prvých dobách svého vzrustu musí s pohanskou slávou 
instituce manželství uzavříti kompromis. Z nesnází pomáhá 
tu obratný dialektik Paulus. Navazuje na mystiku pozdních 
proroků svého národa, která, chtíc lid židovský, časem ne
stálý u víře v Jehovu, co nejpevněji připoutati k jeho božstvu, 
blouznívala o tom, že svazek mezi Jehovou a národem »vy
voleným« jest podoben svazku manželskému proto, že žena, 
která nalezla milosti před očima muže, jenž ji byl učinil svojí 
manželkou, podobá se národu, v němž se nejvyššímu vládci 
nebes i země zvláště bylo zalíbilo. Z tohoto pramene čerpá 
Paulus podnět k výkladum, že svazek mezi Kristem a církví 
jest obdobným manželskému svazku mezi mužem a ženou. 
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A na základě této svojí alegorie nabývá obratl)Ý dialektik 
duvodového podkladu, který dovoluje křesfanu viděti v man,' 
želství pro aspoň jeho »tajuplnost« věroučnou instituci hod
nou vší úcty věřících. I chápeme, proč týž apoštol nové víry, 
který hlásá, že lépe jest žíti v čistotě, nežli v manželství, 
vykládá, tak říkajíc jedním dechem, že manželství jest i »v e
I i kým věr o u č n Ý m mys t e r i e m«. 

Část druhá: 

Základní pOlmové značky manželství 
v názorech křesfanských. 

AJ Úvahy povšechné. 
Po útrapách krutého pronásledování, kterému byla víra 

Kristova vydána na pospas téměř po celá tři slaletí, vzešla 
křesfanskému světu naděje na lepší doby za panování císaře 
Konstantina: Tak zvaným »tolerančnírnediktem.rni- S 
I án s ký m:<z roku 313 byTO~Okfěsfans1VrprohláŠeno·o státní l 
moél'římšKou za náboženství, které se smí vyznávati ve
řejně, jako kterákoli náboženství jiná. Roku 325 svolal pak 
Konstantin, který zamýšlí prohlásili křesfanství za nábožen
ství státní, prvý všeobecný církevní sněm do Niceje; a ten 
zceluje věroučná mínění křesfanských filosofU, která se do
sud leckdes a leckdys v jednotlivostech byla navzájem ruz
nila, v jednotný celek. Ačkoliv pak již bezprostředně po sně
mu Nicejském vzrustá pravověrnému křesfanství nový sou
peř v nauce Arianské, a ačkoliv po Konstantinově smrti jest 
křesfanství znovu vydáno na pospas krutému pronásledo
vání, uklidňují se za několik desetiletí poměry přece jenom 
do té míry, že nový mocný příznivec křesfanství, císař .. Theo-

•. d osius,. milž e. pravov~rné·1\řesfanstvL .prohlásitiz.asKuteC'né " 
.náboženství.státní" což se děje pro Východní polovici říše 
"říÍnskévÍelech 374-384, a pro její polovici Západní v roku 
394. ~~~ ..• 

T r val éro zdě len í říš e ř í m s k é na říši Východní 
a na říši Západní, ke kterému došlo roku.39;),.a pomalý roz
klad říše Západní, přivoděný rozchvacující útočnosti ruz
ných kmenů germánských, má za následek, že v říši Západní 
organisace církevní nikterak nesplynula s mocí státní. 
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Vleklost smrtelného zápasu státu Západořímského má 
naopak pro organisaci křesfanství na Západě význam ten, 
že si lu křesfanská filosofie, vidouc úpadek dosavadní moci 
státní, troufá spřádati velikolepé své sny o vše s vět o v é 
říš i kře s f a n s k é, o říši, která by z ú pln a pod I é h a I a 
vládě kruhů duchovenských. 

l došlo V:~~~/Í71i~š~k;f:o;~~~~·~:é v~·f~af~~th-~;; t~ ~:~~: 
,-" ~',\i;Q.c0-,N'- _, 

lých podařilo biskupu. římskému uchvátiti. pro sebe skufeč-' 
n?ul'1í,~~~I1I~.!iD.i1 ?C: .. fi~"[][rii:§j'!ELajlďpJiI€h1Yilll7·Pllš6Dl;·ze:-
se křesfanstvo na Západě organisuje ve z v I á š I n í c í r k e v 
s :am7YŠTalnoii,rei1~·.·hjaVOíi.~~ .. ~ráv.UjsI(iipJ!ffi~J;§av·niž 
stavkněžskrjesfč lni tel e m v I á dno {i~ í m. 

V době, ve které došlo k prohlášení křesfanství za ná
božensfví státní, nevěří již křesfanský lid v brzký návrat Kri
stův na zemi a založení říše věčné' blaženosti. Následkem 
loho není již lřeba, aby křesfanská filosofie hlásala zásluž
nost života, klerý se zříká pro slávu jména božího požilků 
zemských. 

Křesfansk,:LfiLQ.§Qfie .. .z .. Jéf.o .. noby,.}lědol)(;, ..... že ... .křesfané 
byli ješJ:e'do-~"edávna pro své věroučné přesvědčenL,PJlkllk. 
dani stálelTl . ~él eI(:Ill(:!1Ln:~;<:!51.<:tgnÝ, .. "nažiJ,!_se nyní se vším 
úsilím ó' fo, aby. slátní správu přesvědčila o OI1"aku. Její úsilí 
neslo se v této době-V-prvé'fad1:'kfBITíU;-;:;"by ;tátní správa 
nabyla přesvědčení, že křesfanský lid příkladem vzorného 
života občanského a svojí mírností a snášelivoslí pomůže na
pravili porušené mravy i zdivočelost spoluobčanů pohan
ských. V této době pochopila pak křesfanská filosofie již 
velice dobře, jak '2l?i2:Y~ÍiÝ=Yiir.am má pro klid sociálního 
života instituce manželstvi,. upínajE""veškeren zájem muže na 
rodinny-do"iC;sI:zprozé'~'Tv manželství, a krofíc účinně ve
škeru výstřednost toho nebo onoho z manželů; i pečuje tudíž 
o to, aby názory křesfanského lidu o manželstvÍ soustředila 
v jasný a přehledný soubor, podrobivši manželský život pra
vidlům jednotným. 

Tato základní názorová hlediska na manželství a jeho 
sociální cenu zůstávají vůdčími hledisky i filosofie osamo
statněné círj(ve západní, církve Římsko-katolické. 

Zde kněžstvo, usilujíc o to, zúplna ovládlo sociální život 
a pokládajíc svoji vzdělanoslní úroveň za záštitu domácího 
obyvalelstva proli zvůli' surových dobyvatelů germánských, 

počíná dokqnce viděti v institllf.!J!l!lfiželství. nejdůležitější 
institucTsociálfilvMíěc, apěČuje vší mocí o to áhy pomÚv 
manželSké-Jednou již založené zůstaly povždy ~oměry nero~ 
zvratitelnými. 

Za tohoto slavu věci na prvý poslech ovšem zaráží, že 
se křesťanská filosofie církve římsko-katolické ani v těchto 
dobách, ani ... kdy pozďějr;tíe6avažífapóda:E~řesnoií"'a 
j,rS"n"o~~d'éTiřiic lm ci nže Is tví~kférií"l:JYl11óllIa býti 

. žaKTaaerrfaálších úvah pravozíiclIeckých. Vyhýbajíc se de
finici manželství, spokojuje se církev římsko-katolická tím, 
že věřícímu lidu uvědomuje jeho úkoly: Dáváf mu na sroz-

, UrněJ19J.!, . .žemqnžel~tyí .. umožňuje .. _plozenLa .yý(;hoyu .... dětí . 
ť?"T» bonlllllprolis«J, že zajišfuje každému z manželů u druhého' 

manžela věrnost co do ukájení pudu pohlavního, ("bonum 
fideid .. a že z manželství prýští zároveň láska manželů,kferá' 
pohvá po celý jejich život ("bonum sacramenti"J. Uvážíme-li 
však, že se církev římsko-katolii:kápokitiJá za církev je
dině oprávněnou, za církev, která se má rozprostříti ve všech 
územních oblastech celého křesfanského světa, pochopíme, 
že dbá úzkostlivě toho, aby byla pokládána za jedině legi
timní dědičku prvotních církví křesfanských, a srozumíváme 
dále, že se následkem toho úzkostlivě vyhýbá všemu, co by 
budilo zdání, že zavádí vlastními svými pravidly jakoukoliv 
změnu v kterýchkoliv názorech křesfanství prvotního. Ježto 
pak prvotní křesfanství pod tlakem názorů chiliastických 
instituci manželství nevěnovalo onu péči, jíž si tato instituce 
pro svůj sociální význam zaslouží, a' ježto se tedy nepokusilo 
o přesné vyhranění pravidel, která by tuto instituci ovládala, 
netroufá si církev římsko-katolická podati právní definici 
manželství, obávajíc se, aby její definice nebyla pokládána 
za svémocnou odchylku od prvotní křesfanské věrouky. 

Avšak: 
Okolnost, že církev římskokatolická nepodává definice 

. manželství, neznamená nikterak, že by neměla o této insti~ 
luci názorů jasných a přesných. 

. Církev římskokatolická vidí v manželství: 

1. poměr, který lze založiti p o u zem e z i 
muž e m a jed n o uže n o u; 

2. poměr> ve kterém jsou si o bam a n žel é n a v z á-, 
je m p o v in n i po h I a v n í věr n o stí; 
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<; 3. poměr, ve kterém zúčastnění z ů stá v a jít r val e 
\ potud, dokud smrt jednoho z nich poměr ne
í) :z.r u š .Í. 

Bl Monogamický charakter manželství. 
V~ s v ÝS~~.~r:)"~~.~_tS.LS.~~byl() ... H~ . .§@nst~íJeckdys a 

leckdes bezmocno proti názorům, kterédovoklValy manžel-
stvI.m5';:;i:redniíňrnuZern ... él .. v.~Se,Že,n<lIni,Tópía!í . jmenóvltě 
o úzeÍ1'ulích oblastech~gyplských a židovských, kde zvvk
losl manželství víceženského 'lkvěIii"nli115oKó'rteJcnom v ~o
ciálních zvyklostech lidu, nýbrž i v jeho názorech nábožen
ských. 0:l'\:"'yy.skytyji se dokonce v nejstaršíc.h dobách kře
sfanství. manželství polygynická právě u vY~okých 
hod n o s t ářfi'čjřk"é~v'nTc"laeři t kto ·····F' " '. '. .... ....•.•............. ,. ......• )}, a ch elI d,lkazah, 
·žě·se··iíov·á·~í,:ke~ dovede v léto věci srovnati s názory lidu, 
mezi nímž se šíří. 

Teprve, když se křesfa!nstyí . dostalo v užší styk s kul-
111rou.ře<:l<()Y;9Jím;koll,.na;±;;i~:~~.:';ěCiiá5iíéín( změna; . To' 
proto, Že jak vyspělá filosofie řecká, tak i římská právověda 
~::.kl~.<:l?jL~()ll.hlélS.l1.~.la .. Isi'ltegori<:ký . imperativ .řádného . soci~ 
álnílioživota náZ()r, .. dle něhož. manŽelství !-lIŮže býti uza
vřenopOuZ~.IIiéiLJ~gÍ]li'fí .. iŤJY?ť'iIi.ii,. je,df)O~·. ženou: . jíž Paulus 
dobřeVochopil, že 'názory, které v této pfltiriě platí v jeho 
vlasti, ocitly by se v příkrém odporu s cítěním širokých vrslev 
lidu řeckého a římského, a že' by následkem tolio věroučné 
názory křesfanství nemohly míti nikdy naději na uplatnění 
mezi lidem řeckým a římským, kdyby křesfanství dovolilo 
poměry polygynické. 

Zi'lYeQením()nogamie jako principu všeobecně závaz
ného a neporu§itelriého pŮdporovalo v této době znamenitou 
měrou i chiliastické blou~nění křesfanského'lidu, které vidělo 
v omezeiíítěli'"5nýcfí'r~~k;Šíjednu z prvých podmínek účasti 
na blaženosti tisícileté říše Kristovy. 

, A tak lze říci, že již dávno před tím, nežli se křesfan
ství stalo náboženstvím státním, byly názory, které dovolo· 
valy manželství pouze jako poměr monogamický, pokláda
daný za podstatnou součást křesťanského pravověří, a že 
manželské poměry polygynické byly pokládány za nedovo
lené a trestné. 

c:írkev římskokatolická, vzniknuvší poměrně 
pozd€;nezni:lláňikdýkolís6.ní.mezi "'prin~ipem' manželství 

./. . \ 
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Je~no!.en!3kétlO, a.erincipem manželství s více ženami. Jsouc " 
,v~~.br,ojena. ná7ory, které se byly již yyhranily v předchozích 
'ďeJmach kresfanslva, . byla církev římskokatolická při své 
"ěroučné propagační činnosti mezi kmeny germánskými a 
~l~vanskými vždy horlivou zastánkyní monogamie, a . pouze 
JeJlmu vhvuJeslděkovati, že již během rannéhostředověku 
Í1'reziGennánýa S!ovany zúplna vYmizela <manzelství s více 
že~čll1l~_~de.cIťív~obvyklá zvláště v kruzích moc"n1chtohoto svela.···· ......... . .. . 

. Pokládá-li moderní sociologie monogamii za základ 
řá~ného chodu sociálního života a zároveň i za zdroj, z ně
hoz vytryskla moderní naše kultura, jest patrno, že si církev 
Ěflllsj<okatolická zjednala jak o zpevnění sociálního 'ži~';i~ 
v_.h[ajícn z,ápadníEvropy, lak i o položení základů, na nichž 
- ovšem během dalšího staletého vývoje -' mohla vznik
nogti modemLn.a~.e .kultura, zásluh ned ocenitelrl1ch'fím::Ie 
o oprávněnosti principu monogamického dovedla přesvěd-
čili i zákonodárství světská. . . 

Srovnávací studium historických památek, které poučuje 
o SOCIálním životě obvyklém ve státech germánských a slo
vansk~ch již za dob nejstarších, svědčí, že vítězství názoru, 
o ktery Jde, bylo rychlé a úplné a že jmenovitě zákonodárství 
státní v souhlase se zákonodárstvím církevním záhy poklá
dalo porušení principu monogamického za jedno z nejtěž-
ších provinění vůči státu. . 

Ohledně nulnosti monogamie jsou ovšem s názorv 
církve římskokatolické zúplna zajedno i veškera zákono~ 
dárství dnešní moderní kultury západní. . 

Cl Vzájemná povinnost manželů k pohlavní 
věrnosti. 

_"" ?kolnost, že poměry manželské vznikaly v sociálních 
de!mach lIdstva Jako poměry mocenské a nikoliv jako po
mery právní, měla i lento důležitý následek: 

Lidové názory a po té i právní. systémy které z nich 
prýští, ukládají pohlavní věrnost pouze ženě ~ nikoli i muži 
který se ženou tvoří manželskou dvojici. Případná nevěr~ 
manželova bývá sice během času tu a lam pokládána ~a věc, 
se kterou by veřejné mínění nemělo souhlasiti. Kdežto však 
nev~r':.l1lanželčin,? jest pokládána za jeden ze zločinů nej
strasnelsIch, nemely právní systémy v krajích, ve kterých se 
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křesťanství původně šíří, nikdy tolik odvahy, aby ohrozily 
sebe menším trestem nevěru manželovu. 

Dle názorů právního systému žid o v s k é h o bylo, jak 
jsme byli viděli, muži dovoleno, aby žil s více ženami v řád
ném poměru manželském; a z dějin Židovstva jest známo, že 
se mravy lidu nikterak nepohoršovaly nad tím, měl-li mocný 
král kromě zna6ného počtu manželek dále i spoustu sou
ložnic. 

\(~RLmě~byl sice uznán poměr manželský za poměr 
přísn~ IJlonoga~ický; příp;!~E~_I1e.~~rgJIl(ln,žeJ()y~byla však 

. pokladana za vec, prOTInIZ semanželkanápravy nedovolá: 
Dle O e II i o v á~svěaectvíj)ouČoval..<:::at9z-.liiocrsvého 

cen:orské,~~~.lÍ.té!,<j\l~man!s~~, že se ho manželka 'pro jeho 
neveru »anI prstem nesml dotknouti«, V jedné z P I a u t o
v ý c h koňú~diížerlálrpce sillaříká na tvrdý zákon své doby 
který nedopouští, aby manžel byl pohnán k právu pro svoji 
nevěru. Tyto názory udržely se pak v Římě i v dobách vzniku 
křesťanství. l::!anželské zákonodárství Augustovo výslovně 
vytýká, že se manželka nemŮže prCl~manželClvurievěru dOVCl-

r lávatizakročenCsMfíi(moci.soudll( ~>p ublico. iu di cio 
Z llonh abe r e ...... r,ll ul i eT.~s a.duIfeFr·a~'cusaTío-
! n:~:ťtíii,a:Plii!ilfch zpi-á~~Je ~ás() tom, Že t~ni~ názor pozd-

ního práva římského z doby císařské jest úplně ve shodě 
s právními názory, které se v římském lidu byly u věci vyvi
nuly v šerém dávnověku. 

Názory téhož druhu byly běžnými i v sociálnímjivotě 
I M!!J_\;"C;.k,,~JL o, kde na př, zákonodárství S o Ion o v o dává 
~ manželu právo,aby manždčimI nevěru ztrestal smrtí nezmi

ňujíc se nikterak o tom, že by i nevěra manželova ~ěla býii 
pokládána za sk~tek trestný, 

A LyJ~.Q.XPJ~, kde sice mravy širokých vrstev lidu 
nevidí v nevěře manželčině nic, co by manžel měl bráti nějak 
zvláště tragicky, platilo ještě v dobách působení D i o d 0-

r o·v a právní pravidlo, dle něhož, dovolal-li se manžel ne
věrné manželky zakročení státní moci soudní, odpyká žena 
za svoji vinu strašným zohyzdtDím a její spoluvinník potup
ným a bolestným -ZmrSKaTlím',aniž by byla zároveň řeč o tom, 
že státní zákonodársfví podobným způsobem trestá i nevěru 
manželovu. 

V tomto směru přinášejí názory křesfanské již velmi 
záhy změnu radikální: 

I 
I 
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Vycházejíce z předpokladu, že jak muž, tak i žena jsou 
fvory božstvu stejně milými, docházejí k závěru, že není pří
činy, pro _ kterou by neměli žena i muž býti pokládáni za sobě 
rovny před boží spravedlností. -

Uvažujíce o rozporu, který se jeví v názorech světského 
zákonodárství na povinnost manželské věrnosti v případech, 
kde jedná se o manžela, a v případech, kde se jedná o man
želku, vycházejí křesťanské náz?ry z předpokladu,. který 
později jasneastručněv)'jadřila slavná řehole J!i~foiWmoya '\. 
>;qU9:::<j:íiliJ)jj~eJ J. e min is,.:iI.~ gú .~n:Qn Jicd yj ri ;;.«; ~ 
a "íakJ'iž prvotní církve křesťanské stanoví záhy pravidlo, že I 

), kaž d ýzmanželi'i jest p o vi ne n druhémurmmželu P 0- .., 
hlaVIíí'y'ér Ii o s ti; a že případný přečin v lomtó směru 
íestj)ClKlďdaŤÍ úičin;který musí církevní vrchnost tresfati. 
Dle názorů křesťanských pojem zločinu adulleria dopadá jak 
na nevěru manželčinu, fak i na nevěru manželovu. 

Že toto základní názorové hledisko dovedlo během času 
křesťanské morálce učiniti z POl'l1ěrů manželských poměry 
vysoké hodnoty elické, jest jasno. I nesluší -nikterak moderní 
kritice přehlíželi tuto obrovskou zásluhu reformních názorů 
křesfanských. 

Církev Řím s k o k a! o I i c k á, vzniknuvši y dobách po
měrně pozdních, měla již, pokud se její činnost omezovala na 
územní oblasti osídlené obyvatelstvem římským, urovnanou 
půdu pro pravidlo, dle něhož jsou si pojmově úplně r~vny. 
cizoložství manželčino a cizoložství manželovo. T é!o cirkvI 
přísluší však nemenší zásluha ta, že dovedla při potomní své 
věroučné propagační pouti mezi kmeny germánskými a kme
ny slovanskými uvedený názor udržeti v plné platnostI pro 
obor svého právního systému, ačkoliv se její snahy zde setká
valy s houževnatým odporem právního přesvědčení kruhů 
světských, jemuž pojem »cizoložství manželova« byl pojmem 
naprosto neznámým. 

již od doby, kdy,_<;írkev římskokatolic;ká počala. pečo~ 
vati ouiIfžěnÍsociální morálky mezi lidem germánským roz
sáhíym systemem, ktery' různyrÍll' druhy pClkání určuje věřícím' 
tresty za jejich provinění, již od doby vzniku prvých »k n i h 
l<aíTcTl y ch<;, snažíse církev říms~okatolická, hlásajíche,slo I 
»lJJl .. <;i.l~2,m!LLl~LtJ:L\).S,.e.LY!II s«O{(), ~y,-?o~ud J~st \ 
jí dána možnost působiti na morální přesvědcem slrokych 
vrstev lidu institucí zpovědi a institucí pokání, vštípila mužům, 

-..-...._->-"'-----,.~-~-'~" 
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kteři žiji v manželstvi, přesvědčeni, že jsou povinI1Lz.1ichoYB~ 
vali i se své strany v manzeískem pomerii"ma~želkám věr~ 
nos!. Boj proli názoru zděděnému z minulosti sociálniho'"·Ži~ 
vOta lidu, dle něhož nemůže býti manžel pohnán k zodpo~ 
vědnosti, ne;;!acnovává-li manželce věrnost, byl pak tu veden 
houževnatě ~~tce I~ ... ;5Ť ale t i, poněvadž zákonodárství -
světské, ohr'ó1uj[ c .nev~~U":;-;;ai1želčíiju·Tre:šty:Y~Iifepfísnýml; 
nedoved16·sěriikdy odhodlali k tomu, aby prohlásilo, že té~ 
lnužltěslupódlěhaipříp-ádl1áheVěra manželova. 

O ft>JliliJ.i:ó; s nimÍŽse tu setkávala Ciřfev fimskokato~ 
Iická, .~\,ě<:lfiPĚe:~~.~_;:it/d~.~?chwabenspiegeI,Jedy pramen, 
klerý lest lmak názorům církve římskokatolické velice přístu~ 
pen, zachovává právní přesvědčení lidu u věci, o klerou jde, 
úplně inlaklně, slanově, že poj~m "Si,,()ložs.tyí:< dppagápouze 
na nevěrl!. p~()Y<:li;ln~"e;ny:i'l· účast· spoIuvinníkovu. 

Dále jest pak dukazem nesnází; kleré církev římsko~ 
katolická měla ve svém boji o stejné zhodnocení nevěry man~ 
želovy s n,evěrou manželčinou zjev, že tu a tam ani zákono~ 
dársŤví moderní, pokud se v něm dodnes udržely prvky práv
ního· přesvědčení germánského, dosud si nezvyklo nazírati 
na dusledky nevěry manželovy lak, jako nazírá se na dusled
ky nevěry manželčiny, jedná~li se o rozluku manželskou žá~ 
danou jedním manželem na základě cizoložství manžela dru~ 
hého. 

Tak dle názoruJ'-I.ap.QteonovaCode Civil má manžel prá~ 
vo žádali za rozluku manŽělsfVí'jrž':llazakladě cizololtslví man~ 
želčina, kdežto manželce se dopřává právo žádati za roz~ 
luku pouze tehdy, je-Ii manželovo cizoložství zhutněno tím, že 
manžel uvedl ženu, se kterou cizoloží, přímo v manželskou 
domácnost; tenlo názor bVI sicez~kogodárslvím lil. republiky 
ze zákonného-sysfěriiuffancóu~skélio vymýcen a nahražen .. 
názorem, dle něhož pro olázku manželsk,:r-rožTuky ~)t .<;LiQ~. 
ložství manželovo hodnocego .. zcela. stejně· jako cizoložství 
manželčino, avšak v Belgii, klerá v době rozmachu Napoleo~ 

. novy moci převzala občanský jeho zákonníl<, platí však do~ 
dnes v plné svojí působnosti. 

Podobné názory, jqko NapoleonuvCode.civil, .cllOy<Í 
pak qQ.§ud právo anglické,.lderédává manželce právo vymo~i 
si manžeÍskou rozluku pro manželovo cizoložství pouze teh
dy, je-Ii manželovo cizoložslví ještě dále zvlášlě kvalifiko~ 
váno zpusobem, který svědčí o mélnželově .. czyrhlosli.*] 
--Srovnej níže str. 49. 

-~'" -~"--"-""" ., 
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Kromě uvedených výjimek hlásí se však již m ode r n í 
s y sté m y p r á v n í všeobecně k názoru tradovanému od 
věků církví římskokatolickou a dávají tudíž moralislním sna~ 
hám télo církve plné dostiučinění u věci, o kterou jde. 

Dl Názory o nerozlučitelnosti manželsiví. 
\. PrvotIÚ církve křesfanské. 

Již v prvolních církvích křesfal1ských uplatnil se názor, 
.že ponYěr-manŽeÍsk1Jcs}poměřem,··klúFjesl dle pojmové 
svojí podstalY··~.~.l:.().zlu.ČiLe..\.n .. ým. 

Hlavním Q9dkla.c;ls:m tohoto názoru .byly pak v dobách 
prvolních církví křesfanských pá7:()EL~.hi1ia.sti.cké. 

Jak jsme byli viděli, onen dusledek názorů chiliastických, 
který žádal na každém věřícím, aby zachoval úplnou po~ 

hlavní zdrželivost, neosvědčil životní síly na slálo. Křesfanská 
filosofie vidělq se záhy nucenou k tomu, aby dopustila svým 
věřícím poměry manželské, a aby se spokojila s tím, uvědo~ 
muje~1i věřícím, že manželství jesl pokládáno pouze za nutné 
zlo. P-.?1J~C!l\eI!LI1~~9.flJ,. kklý . .pokládámallžeIsM. za .. nutnf.. 
zlo, bvjnejprve prohlášen princip. m o n og am i cký zélL 
princip·všeobecně závazný; dáles!vóřil pak uvedený názor! 
pravidlo, dle něhož)esr manželství poměrem, který věřící ( 
muže uzavříti v u b e c p o u Le_ú:d.e.nkráte·za celéh o ! 

s v é h o ž i v olél)~~r··""~ . 
Pravidlo J/ávě uvedené se však v celém svém rozsahu 

při živóTě:~~udrželo; aJg.R!:o .. ohk.qYJ.laf)~;?:()IL svěbkých 
právních syslém~,kferým ve všech územních oblasŤeéh;' kde 
se kře~fánsjv(lou dobou šíří, jest naporslo cizí myšlenka, 
že by bylo v zájmu sociálního pořádku třeba, aby bylo uzá
koněno pravidlo, kleré po smrti manžela jednoho zakazuje 
manželu druhému vsloupili v nový manželský sňalek Křesfan
ský lid nezvykl si viděti v opělovném sňalku vdovce, nebo 
vdovy něco, co by se nedalo sloučiti s náboženstvím, které 
vyznává. A tak přes to, že puvodně křesfanslví zakazovalo 
opětovné sňatky vdovcu a vdov, přes to, že přesloupení zá
kazu bylo leckdys stíháno tresly těžkého pokání, skončil vý~ 
voj v lomto směru ústupem. liž prvotní církve křesfanské 
spokojily se konec Koncu tím, že opětovnému sňatku man
žela ovdovělého pouze odpírají požehnati, pokládajíce jej 
však za sňalek platný. 
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~6zDw"kler.Ý ... h14~al, že.,mélI]~~lsl.ví .. lz.e .. uzavříti ... P911ze. 
jedenkrále.za .. celého. života,zbylpyšem. v,ehnizávažIlýjeho zlomek: ',., .. . . . ,.' ..•... ' 

Ma nž eh! ví s e z ruš uje.J)Q.uze.sm.r.t.íjedIJP~ 
~oziil'~'r;I~L~: Ce.,.,.,. •... .. . . • •• 

". Rozumí se, že i lenlo názor narážel u lidu, klerý přijímá 
křesfanslví, na odpor. Jeť, jak jsme byli viděli, v úplném ne~ 
souhlasu se svělským zákonodárslvím všech územních oblaslí, 
ve klerých se v lěchlo dobách křesfanslví šíří. 

S prolichůdnými názory pohanskými má křesfanslví boj 
poměrně lehký: Zrodilyf se v lidu, klerý neznal pravého Boha 
jediného a nemohou tudíž býli směrodatnými pro věřícího 

křesfana. 
Těžší boj jesl s názory práva židovského. Vždyf Bůh 

Židovstva jest i Bohem křesfanů a jeho příkazů jest poslou~ 
chati i nadále. 

Křesfanství pouští se v tenlo boj a ospravedlňuje ne~ 
rozlučitelnost manželství následovně: 

Základním názorem práva b o ž s k é h o, odvozeného 
z e van gel i a, jest úplná rovnost ženy a muže před záko~ 
nem. Není~li tedy dle práva židovského man žel c e dovo~ 
leno rozloučili manželství, nesmí tak býti dovoleno ani m a n~ 
žel u. Pravidlo, které činí manželce manželství nerozlučilel~ 
ným, prohlašuje se za směrodatné pro posouzení olázky, zda 
p ů vod n ě manžel měl, či neměl právo, manželství rozlou~ 
čiti. A tvrdí se: Původně neměl ani muž práva provésti man~ 
želskou rozluku. T rváni manželství, které činí dle slova bo~ 
žího oba manžele "j e dní m těl e m«, nepodléhá .vůli lidské: 
"C o Bůh s poj i I, č lov ě k ne r o z I u č U j«. Dopřává~li 
později právo židovské muži právo, aby zapudil svoji man~ 
želku, činí tak pouze "p rot v r d o st jeh o sr d c e« proti 
vlastnímu svému lepšímu přesvědčení; jest tedy povinností 
víry křesfanské, aby židovský názor o nerozlučilelnosti man~ 
želství na žádost ženinu doplnila po rozumu čistého práva 
božského názorem o nerozlučitelnosti manželství na žádost 
manželovu. 

Zdá se ovšem, že talo argumentace zdála se v dobách, 
které nám tanou právě na mysli, leckomus, kdo znal pravou 
podstatu a dějinné pozadí židovských názorů o manželství, 
argumenlací, která sama o sobě nikterak nepostačuje. Máme 
aspoň za to, že právě tato okolnost spolupůsobila při vzniku 
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Paulova výkladu, dle něhož jest manželství pokládati za »v e-
I i k é mys t e r i u m«; vždyf právě tento výklad má jeho 
tvůrce posilniti v přesvědčení, že manželství jest poměrem 
nerozlučitelným přes opačné názory posvátných knih jeho 
vlasti. Jenom ve spojení s výklady, které považují manželství 
za veliké mys t e r i u m, troufá si Paulus stvořiti pravidlo:. 
"Nechf žena neodlučuje se od svého manžela,". 
a man ž e ln ech f ne z a p u z u j e sv é žen y.« 

Tím, že prvolní názory křesfanské prohlásily nerozluči~ 
lelnost manželství za p r i n c i p :právní, není ještě řečeno, že 
by byly již vůbec zpředu odmítaly možnost prolomili v urči~ 
Nch případech zvláště závažných lenlo princip účelnými vý~ 
jimkami: 

1. P a u I u s sám dopouští rozluku manželství v tom pří~ 
padě, ve kterém by jeden z manželU přijal víru křesfan:~o~, 
kdežto druhý se vzpírá následovati tohoto příkladu a zŤezu]e 
křesfanskému malnželu výkon jeho víry. 

Tato výjimka Paulova byla v dobách, kleré nám lanou 
právě na mysli, zajisté výjimkou velice účelnou. Vždyf pří~ 
pady, o něž jde, byly v prvých dobách propagace křesfanské 
víry velmi časté, a jest patrno, že se tato výjimka dá zcela 
dobře uvésti v soulad s oněmi výklady Paulovými, které pro~ 
hlašují manželslví za veliké myslerium. To prolo, že lylo vý~ 
klady vznikly na základě allegorie, klerá přirovnává poměr 
mezi manželem a' manželkou ku poměru mezi Krislem a jeho 

církví. 
Vůdčí ideou, proc ze vlaslně mys t i c ký cha r a k~ 

t e r manželslví vede k prohlášení zásady, dle níž jesl man~ 
želství poměrem nerozlučitelným, jest idea: Jako svazek I 
Krista s církví potrvá po věčné časy, tak i svazek manželský \ 
mezi mužem a ženou má zůstati nedotknutelným po dobu ( 
jejich pozemského živola. 

I jesl patrno, že výklady tohoto druhu mohou dopadati 
pouze na manželství, ve kterých jsou oba manželé křesfany, 
anebo ve kterých lze aspoň chovati naději, že příklad man~ 
žela~křesfana přiměje svého času spolumanžela, aby se rov~ 
něž při chýlil k víře Kristově. 

2. Otázkou, kterou křesfanská filosofie v prvých dobách 
svého vývinu nedovedla vůbec uspokojivě rozřešiti, jest otáz
ka, zda lze dovolili rozloučení manželství v lom případě, kdy 
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manželství bylo porušeno c i z o I o ž s tví m man žel č i
n Ý m nebo c i z o I o ž s tví m man žel o v Ý m. 

aj Utkal-li se názor o nerozlučitelnosti manželství vůbec 
s odporem širokých vrstev lidu v územích, ve kterých se 
křesfanství původně šíří, jest jisto, že tento odpor musil b0i 
nejsilnější v těch případech, kdy mělo býti trváno na neroz
lučitelnosti manželství i tehdy, bylo-li porušeno man ž e 1-
či n Ý m c i z o I o ž s tví m. V těchto případech totiž zákono
dárství světská manželu přímo rozkazují, že nevěrnou man
želku musí od sebe zapuditi a tím i zrušiti manželské sou
žití. V Řecku zaujímá zákonodárství stanovisko, dle něhož 
manžel, zvěděl-li o manželčině cizoložství, a žije-li přesto 
s ní nadále, pozbývá občanské cti a tím ovšem i práv ob
čanských. V Římě, ač té doby jeví se zde ze vznešených kru
zích římských již značný úpadek mravní, stanoví zákon Juliúv, 
který pochází z doby bezprostředně předcházející vzniku 
křesfanství, že manžel, který nezapudí cizoložné manželky, 
hřeší na veřejné mravopočestnosti jako neřestný kuplíř, a že 
propadá témuž trestu, jako on. Nejpřísnější jest pak ve svých 
názorech právo židovské, které tou dobou doznává ještě 
~plného souhlasu u učených vykladačů zákona i tehdy, jsou-Ii 
JInak prodchnuti ideami lidskosti a sociální snášelivosti: Tak 
slavný P h i Ion vykládá zřetelně, že manžel, který se smíří 
s manželčiným cizoložstvím, jest spoluvinníkem manželčina 
zločinu, a že tedy propadá zároveň s ní trestu smrli. 

Proti těmto názorům světského práva není křesťanství 
úplně beze zbraní: Můžef se odvolati na to, že pravou a zá
kladní křesfanskou ctností jest odpouštěti, a že by nebyl hod
ným slouti křesfanem ten, kdo za vlastní hříchy čeká odpu
štění od věčné shovívavosti boží a sám odpustiti nedovede. 

Ježto však názory světského zákonodárství, které zaka
zují manželovi, že nesmí setrvati v manželském poměru 
s cizoložnou manželkou, jsou v souhlase i s mravnostním cí
!ěním širokých vrstev lidu, děje se, že si ten který hlasatel 
křesfanství netroufá sviij ideál absolutní nerozluči!elnosti 
manželského svazku cele vtěliti v praxi života a že dopouští 
z pravidla o nerozluči!elnosti manželství výjimku pro případ 
manželské nevěry ženiny. 

O tom, jak mocně zde působil tlak mínění širokých 
vrstev lidu, svědčí jasně zjev, že již pisatel evangelia M a
t o u š o v a v rozporu s výklady obsaženými v ostatních třech 
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evangeliích ~lade, samu Kri;stu ~,ústa výr?k, ž~ manž~lství <
jest nerozlucllelne "k r o m e p fl pad u z e n I n a c I z 0- í 
10žstvÍ«. 

Rozpor sám lze vyložiti snadno: 
Kristus silně pobouřil mínění oficielního židovského 

kněžstva své doby právě tím, že žádal i pro hřích, klerý se 
jeví býti soudobému židovstvu zločinem nejstrašnějším, pro 
manželčino cizoložství, shovění a odpuštění. Pisatel evan
gelia Mat o u š o v a netroufá si tedy opakovati názor 
Kristuv v plném jeho dosahu a netraduje ve.svém podání nIC 

více a nic méně, než onen humánní názor některých Talmu
distů své doby, kteří právo manželovo na zapuzení manželky 
omezují na případ, kdy se manželka dopustila cizoložství. 

Že pak i odpor širokých vrstev lidu řeckého a římskéh~. 
nulí leckteréhos z čelných křesfanských filosofů k ústupu pn 
řešení otázky, o kterou jde, dokazují názory Te r I u II i, a
n o v y, L a cl a n li o v y a O r i gen o vy, které v :oz~aha~h 
o roznoru ostatních evangelií s evangelIem Matousovym na
Sledují textu evangelia tohoto. A není snad nezajímavo, ,že 
později i~Aug ~~Lin.us,. tent(), .ja~. yyložÍroec?ney!gťOh, 
neochvějnyljlasalel absolutn,í ne[()zltl<;lt~Inosl! manzelstvljest 
přecéJ~iJPm fua tam.n.ěllem .. své .. liter.á.rnLtv0!by.Ť:ánenpo
chybnoshni, zda princip nerozlučitelnosŤlmé1nzelstvLbu?e lz~ 
v praxi života provésti. i.v těch případech,. kdymanzelslvl 
bylo porušeno manželčinou nevěrou. 
. . . blPokud křesfanská filosofie hlásá, že manželství jest 
svazkem nerozluči!elným i lehdy, bylo-li porušeno nevěrou 
manželovou, utkává se sice v rozporu s právními názory lIdu 
egyptského, řeckého a římského, jest však v naprostérr:. sou
ladě s názory lidu židovského. Dle posvátných kmh zldov

. ských jest manželství pro manželku vůbec poměrem neroz~ 
lučitelným a z loholo principu není lu dopušlěna výjimka al\! 
pro případ, že by se manžel byl dopustil manželské nevěry. 

Talo okolnosl má za následek, že většina křeslanských 
filosofU bez rozpaků, odvolávajíc se na názory lěchlo knih, 
kleré zůslávají posválnými i křesfanslvu, zakázuje rozluku 
manželskou pro nevěru manželovu, 

Pouze u něklerých z křesfanských filosofů setkáváme 
se s výklady, kleré dovozují, že z principu hlásajícího ne roz
lučilelnosl manželství jesl dovolena výjimka i pro cizoložství 
manželovo. A též 1010 počínání chápeme: Viděli jsme na 
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svém místě, že křesfanství, a to právě při pffiežitosli úvah 
o manželství, hlásá názor, dle něhož po rozumu práva bož~ 
ského má před zákonem panovati úplná rovnost muže a ženy. 
Jestliže tedy. ten který křesfanský filosof připouští rozluku 
manželství z důvodu nevěry manželčiny, což divu, že pod 
tlakem vůdčí zásady právě uvedené, nerozpakuje se přiznati 
právo na rozluku manželství i manželce z důvodu cizoložství 
manželova. 

II. Státní církev Východořímská. 

. V říši Východořímské nemohla si křesfanská filosofie 
dl1~<h~ti. ~p:Ů~i~1iC~Y~:"il~ZQry:;;'něr~~luČitěin~sirm;~iěj~~í:'" 

Okolnost, že křesťanství bylo prohlášeno za náboženst~í" 
státní, měla ve východní polovici římské, kde se státní moc 
udržela při plné životní síle po celá staletí za následek že 
organisace církevní byla zde zúplna pohÍcena organi~ací' 
státní: Bylof zde povoláno duchovenstvo k tomu, aby samo~ 
vládnému císaři a jeho zřízencům pomohlo spravovati široké 
vrstvy lidu v duchu platných zákonů státních. 

Ani císařova moc zákonodárná, ani státní moc správní 
nechápala, z jakých důvodů vznikl v křesťanství názor, že 
manželský svazek nelze vůbec rozloučili. Vždyť důvody to
hoto názoru nejsou rázu ani sociálního, ani státně~polilické~ 
ho, nýbrž vyprýštily z cilového zanícení ryze náboženského, 
vycházejíce z učení o povinnosti věřících k pohlavní čistolě 
nebo aspoň k :zcdrželivosli. 

I nezbývá nové církvi státní než, aby přivolila. ke kom~ 
promisu mezi příliš přísnými názory křesfanské věrouky a 
příliš volnými názory dosavadního pravoznalectva říše. 

Pokusy o kompromis mají tu všechnu naději na úspěch: 
Úplné pohlcení organisace církevní organisací stální 

má za následek, že se duchovenstvu staly přístupnými vyso~ 
ké úřady státní; zbožnost nejvyššího samovládce říše zaru~ 
čuje pak: že poradní hlas duchovenstva nebude oslyšán. 
A z druhé strany pozorováno: I vzdělaným kruhům laickým 
se bylo tou dobu zajisté již ujasnilo, že názory, kleré 
dovolují manželům rozloučiti manželský svazek na zá~ 
kladě vzájemného souhlasu, nejsou sociálně zdravými, 
poněvadž jsou netečny k osudům potomstva z manželství 
vzešlého, a že názory, které dokonce dovolují kterémukoliv 
z manželů zrušiti manželský svazek pouze na základě vlastní 
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libovůle, jsou sociálně pnmo rozkladnými, poněvadž vůbec 
podrývají instituci manželství sama. 

Cesty, jimiž se béře snaha křesťanství povýšeného na 
náboženství státní, chtějíc umravniti a ozdraviti sociální život 
doby za pomoci ujednocení věroučných a státně~polilických 
názorů na otázku manželské rozluky, jsou zcela zřetelné: 

Nejprve usiluje !<řesJansLvL.přirozeněoJp,gJ:?:y]:e_~y;
stémuprávnli::fí'náz~rů o manž.<::IsM .. bylo QdstraněnQ.pra,- . 
vídJóklerédáva' každému z manželů právo, abY fQzlQllčiJ .. ' J 

m~nŽelskýwazek .dle své libovůle. I y:ló. snahv)soll .. ko.runo~ ' . 
vánvvýsledkem velice záhy. již A~oník Theodo.síaII. zaka- ~ 
iůjelenfozpusobmanželské rozlukYva,stáno~í, Žt; pr? příšlě ( 
jest rozluka dovQlengJednak z llrclŤých duvodu zakonem $ 
výsl;~něsti'movených, je9ngkna. základěabapolného sroz~ I 

'uITlěrlÍob<m manželů:. 
. "Tímlo úspěcl1emse však křesťanslví niklerak nespoko~ 

juje. Bojujef dále za to, aby byla zakázána rozluka manžel~ 
sIví i na základě obapolného srozumění manželu, a aby sku~ 
tečnostmi, kleré zákon uzná za dŮvod rozluky, byly opravdu 
jenom skulečnosti vážné, skulečnosti, které manželské SOIl~ .H).I 

žití 0g~a~~~í,z~~~~~~~~. více než stolet,d()~loNayeJlMli(;í.:- )~ .• : 
.§í'li!,;~Jl!:1ífrlli~,í1.~E'7.·kompromisll;··který· sice n~~t"~p1li'~:;· 
zorumkřeslansM: ktery jest· však způsobilým dáli právmm 
názorům' o manželské rozluce ráz názoru, které princip pro~ \ 

~ř~~~ j~eS~o;z~::í~~~~~~?t~L~:Ý~~k~~~~e~:apoO~~eét~!~~ ~ 
hla~uITl@žel.ť!?;g!<iizána, .Iedg, .ž.e by. se . manželé k ní ?:d-:- I 
hodlali. pouze .. prot(),že i2Jl!ěiLpo . celý .9alší .SYt'ÚŽiyo! žíti I 
v čistotě: . . .. 

Za dflvody, z nichž jeden manžel může žádati rozluku 
manželství, uznává zákonodárslví ]ustiniánovo předem činy, 
jimiž jeden z manželů těžce se byl prohřešil na svých man~ 
želských povinnostech. 

Za činy takové se pak pokládají:, 
~f:iOloEfvrmanže1~i"no;'''kfer'ému se staví na roveň ' 

skutky;svědčící o lehkých mravech manželčiných, ,a . cizo~ 
ložsŤví manželovo vedlo~li k navázání trvalého poměru s cizí 
Ženou, a nechce~íi manžel tento poměr přerušiti. 

2. Úklady o život. 
3. ltmělý potrat manželčin bez vědomí manželova. 
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4 ... Poklesky manželovy proti cudnosti. a di manželčině. 
jmenovlfě nespravedlivé obvinění z cizoložství. .. 

5,: Bez_důvodné opuštěnLjednoho manžela druhým. 
Kromě lěchto případů dovoluje pak juslil1ian manžel~ 

skou ~ý něklervch přípa:aecn; v~J:<t~řichJě5! lUilnž.el:o. 
ské s()užití znemožněno, anECby bylo lze přiČísli klerému~ 
koliv z I\1árižém k vině.···· 

Těmilo případy jsou: 

1 .šílenqsl nebo _m.alomocenství. 
2, Manželova impolence .. 
3. Upadnulí y .. zaj.ť;lj,neJ}'!ye slav olrocký. 

. K důvodŮm obého druhu přičiňuje ohled na bezpečnost 
slálu a na bezpečnosl samovlády císařovy dŮvod velezrády 
jednoho z manželů; a pro ohledy na křesfanskou věrouku 
dovoluje slální správa dále, aby manželství bylo rozloučeno, 
přesloupí~li jeden z pohanských manželů k církvi Krislově 
l<dežto druhý se zdráhá lak učinili; vsloupí~li jeden z man: 
želů v řeholi; slane~li se manžel biskupem a konečně, pře~ 
ruší~li jeden z manželů svátostnou povahu křtu tím, že byl 
kmotrem vlaslnímu svému dítěti. 

Není zajislé sporu o tom, že k leckterým ustanovením 
zákonodárství justiniánova přistupuje křesfanství pouze ne~ 
rado. Vidouc však nezbytí, plní loyalně předpisy platného 
zákonodárství. 

Získavši si takto důvěry státní moci, ujímá se křesfanství 
praktického soudnictví u věcech manželskÝch za souhlasu 
státu. A tím nabývá církevní moc v praxi 'života přirozeně 
velmi často příležitosli, aby, aniž by se dostala v jakýkoliv 
konflikl s mocí slální, uklidnila po rozumu názorů nábožen~ 
sIví, kleré věřícímu velí shovívavost fr odpušlění, rozkoly man
želské, které by dle slálního zákonodárslví končily rozlukou 
manželslví. 

lIl. Církev Římskokatolická. 

AJ Ý dob á ~ h poč á t k ů s v é h o v ý voj e. 
Zjev, že v říši V Ý c hod oř í m s k é byla po prohlášení 

křesfanslví za náboženslví slální organisace církevní zúplna 
pohlcena organisací moci slátní, a zjev, že na východě jsou 
hodnosláři duchovní pokládáni za zřízence, kleří v prvé řadě 
slouží státu a samovládě císařově, mají za následek, že se 

27 

duchovenstvo Z á pad n í polovice říše bylo zúplna odcizilo 
. duchovenstvu východořímskému. 

Na Západě moc slátu římského nemá téže přitažlivosli 
pro kruhy duchovenské jako na Východě, poněvadž se oči
vidně ocitá v úpadku. Státní moc ve vznikajících říších ger
mánských jest z plna srdce nenáviděna jak kruhy duchoven
skými, tak širokými vrstvami lidu římského. V tomté> prostředí 
zapouští tedy snadno kořeny myšlenka, že by bylo možno 
podříditi veškeren sociální život zákonodárství moci ducho
venské, bude-li řádně zorganisována. Tof jsou základní ná
zory filosofie Augustinovy, které se během času vžívají ve 
všeobecné přesvědčení jak kruhů duchovenských, tak širo
kých vrstev lidových. 

jakmile pak byl již položen první základ k jednotné or
ganisaci církve Západní tím, že se kruhy duchovenské dobro
volně podvolují nejvyšší autoritě biskupa římského u věcech 
církevní správy' i u věcech věroučných, počíná se zároveň 
jeviti snaha, aby ona organisace, kterou jest křesfanství spiato 
na Západě říše římské, byla uznána za jedině možnou a je
dině přípustnou organisaci pro křesfanstvo veškero. I vzni~ 
kají snahy, lderé usilují o to, aby jedinečná oprávněnost 
církve římskokatolické byla věřícím dokázána z nejstarších 
památek křesfanství, z památek, které svědčí o životě o ná
zorech samazakladll.tele víry a jeho učqmíků: již Kristus, 
ustanoviv Petra za hlavu všeho křesfanstva, rozkázal tím zá
roveň, že křesfanstvo na věčné časy musí býti poslušno roz
kazů biskupa římského. 

Za tohoto stavu věcí chápeme zajisté, že se u křesfan~ 
ských filosofů západořímských jeví té doby zároveň usilovná 
snaha, aby věrouka jimi hlásaná neobsahovala nic jiného, 
než to, v co věřilo křesfanství d o.b ne j s tar š í c h. 

Filosofů křesfanských na Západě není nikterak tajno, 
že původní křesfanské názory, vidouce v manželství pouhé 
nutné zlo, omezovaly je na míru nejmenší a že tedy poklá- " 
daly za ideál náboženského života, zdaří~li se věřící pře- Š ." -', '. ", -' ( 

svědčiti,želfianželství jest institucí ne rozlučitelnou. I jedná \ 
se jim túdíŽ n)Íriíiité>, aby toto přesvědčení bYlo všeobecně 
a bez výjimek zavedeno v život věřících. . 

Za prostředek, který dovede ke kýženému cíli, pokládá 
křesfanská filosofie v prostředí, které nám tane právě na' 
mysli, !prohlášení manželství za poměr »s vát o st n ý«, t. j. 

'=""="'"L_8:"'""""m""~r"=J"_c'''''''''_{U;·'t''':<c:!-'''1'_0M'<,~"",,,,-,,c) "",,,,,,-,,".,, 
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za poměr, ve kterém má náboženské zanícení věřících viděli 
poměr, kt?rý ~yJ' založen pro lid a pro jeho dobro vůlí a pro

, z~etelnosh bozskou, a který si tudíž žádá, aby jej křesťanská 
I verouka pokládala za zjev posvátný par exellence. 
l_, Křesfanská filosofie lélo doby ví velice dobře že ná

zory po han s k é, které pokládaly instituci mclnžeÍslví za 
svazek posvátný, měly v praxi života za následek že se 
manželské poměry těšily v dobách rozkvětu těcht; pohan
ských názorů náboženských značné stabilitě, a to přes to, že 
dle . platných pravidel právních měl manžel na vůli zapudili 
svou manželku úplně dle svojí libosti. 

Úpadek pohanslví, klerý se již nyní jeví všeobecně a 
úplně, vnucuje křesťanským filosofům přirozené mínění že 
dův,:dový p.odklad pohanských názorů o »svátostné« p;vaze 
manzelství Jest nyní již úsilím věroučných křesťanských uči
telů věků předchozích s!lačen pod práh vědomí širokých 
vrstev křesťanského lidu; i není již obav, že by pohanský 
způsob myšlení kdy ožil a ohrozil věrouku křesťanskou ne
bezpečím směsi s názory pohanskými. 

A s druhé strany pozorováno: Zkušenosti dosud nabyté 
ukázaly, že Paulovy názory o »t a j u pln o st i« manželství 
názory, které prýští z allegorického ·přirovnání manžela k~ 
Kristu a manželky k církvi, jsou přece jenom rázu příliš ori
entálního, než aby si dovedly na stálo podmaniti střízlivou 
usuzovací schopnost lidu řeckého a římského, a než aby, 
samy o sobě, přesvědčily lid o tom, že manželství jesl pomě
rem nerozlučilelným. 

I neostýchá se nyní křesfanská filosofie přiznati man
želství povahu poměru s vát o s I n é h o, chtějíc tímto ústup
kem, učiněným názorům širokých vrslev lidu, zdůvodnili, proč 
manželství jest svazkem ne r o z I u č i I e I n Ý m. 

. \:lastním lvůrcem křesťanské nauky o svátostné povaze 
manželštvíješf41Ig:iišXi.iili.škíe·iiimv/!·y·cefíí·' ....... ..... ... . ................. , ry, ycn svvch 
spisech o manželství, n~užív§již dříve obvyklého výrazu Pau
lianského >~!Il.Y.~teriJlm«, nýbrž dává manželství název -
odlud lradicíollelní - »sá cr a m enJuI1'l«. Genese i obsah 
jeho nauky vysvítá při studiuTehó"~pisů~ěnovaných manžel
ství zcela jasně: 

. Cíl e m vývodů A u g u s I i n o v Ý c h jesl snaha; aby 
bylo dokázáno, že manželství jesl poměrem nerozlučilelným. 
Pro s tře d k e m, který má dovésti k lomulo cíli, jsou. pak 
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vývody, kleré dokazují, že manželslví jest dle názorů křesťan
ských pojmově poměrem »svátostným«: Bůh stvořiv Adamovi 
Evu k tomu cíli, aby jako manželé »tvořili jedno tělo«, usta
novil, že manželství jesl poměrem nerozluči!elným a zároveň 
učinil z manželství instituci původu božského, tedy instituci 
posvátnou již dle vlastní svojí podstaty. Pohanské názory 
o svalosti poměru manželského byly důkazem, že vědomí 
božského příkazu v tomto směru nevymizelo ani u lidu, který 
se napolom v ostatních směrech odchýlil od víry v boha je
diného. 

Jak vidíme, jest logický postup vývodů Augustinových 
zcela obdobný logickému postupu vývodů Paulových. I Pau
lovi šlo svého času o to, aby přesvědčil lid o lom, že man
želství dle své podslaly jesl poměrem nerozlučilelným; ne
troufaje si však navázati přímo na názory lidu řeckého a řím
ského, které vidí v manželství poměr sváloslný, vykládal 
Paulus pouze, že manželslví jesl »velikým mysteriem« a 10 
prolo, poněvadž jesl poměrem obdobným poměru, který víže 
Krista k jeho církvi. Augustinus zachovává logický postup 
P a u I ů v zúplna, jenom se již nespokojuje s mystickou na
rážkou Paulovou, nýbrž prohlašuje otevřeně, že křesťanslví, 
vidělo odevždy v manželství poměr svátoslný. 

Autorita A u g u s t i n o v a jest v dobách, ve kterých 
církeVřírriskoka!.olická podniká propagaci víry křesťanské 
v krajíeh germánských a slovanských, autoritou, proti ktéré 
si epigoni vůbec netroufají se vzepříti : Vděčná filosofie 1'0-

tomní nezapomíná, že duševním oleem novolné organisace 
křesfanské církve římskokatolické byl Auguslinus, ježlo právě 
on svým líčením »obce boží« vzbudil v duchovenstvu louhu 
po skutečné vládě světské, která by se rozpiala po veškeru 
křesfanském světě. I jest palmo, že se právě Auguslinovy 
spisy lěší v dobách následných oblibě a vážnosti nejvyšší. 

A tak chápeme, že již váha slova' Augustinova byla by 
sama musila stačiti k tomu, aby církev, která děkuje za svůj 
vznik Augustinově obrazotvornosti a výmluvnosti, přejala do 
slova i jeho názor o absolutní nerozluči!elnosti manželství; 
a to přes to, že církev římskokatolická musí věděti ze zku
šeností, kleré křesfanství bylo s názorem hlásajícím absolutní 
nerozlučilelnost manželství učinilo v dobách předchozích, 
kolik nesnází způsobí tento názor klidnému a rychlému roz-
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šíření křesfanské víry v sociálním prostředí germánském i slo
vanském. 

Bylo by ovšem omylem, kdybychom se domriívali, že 
dějiny názoru o naprosté nerozlučitelnosti manželství křesfa
nů neměly v církvi římskokatolické pražádnýc!:I variací, a že 
tato církev - na rozdíl od církve východní _ dovedla lento 
názor pro vždy uchránili jakékoliv poruchy. 

Jedno jest jisto: 
Věrouka římskokalolická ch c e ve všech hislorických 

obdobích církevního vývoje udržeti nezlenčenou plalnosl zá
sady, hlásající naprostou neroluzčilelnosl manželslví. 

Avšak: 

Po celá slaletí jsou skutečné poměry, ve kterých církev 
žije, silnější, nežli její vůle. Teprve v p o s led n í c h s I a I e
t í c h církevního vývoje uplalňují se v politice církevní dů
vody fak mocné, že církevní praxe nedopoušlí z principu 
naprosté nerozlučitelnosfi manželslví výjimek ani zjevných, 
ani skrytých. 

Bl V ob dob í r o z m ach u ří š e fr a n c k.é. 

Po rozvralu říše Západořímské církev Římskokatolická, 
chtějíc rozšířili pravověrné křesfanství v říších germánských, 
které byly vznikly na územních oblaslech říše zaniklé a boju
jíc v prvé řadě proti Ar ian i siTI u, který se byl zatím sŤal 
ve většině lěchto říší »ITaD6Ž~slvfm'" vládnoucím, užívá po- . 
nfoci říše francké, jejíž lid, dosud pohanský, přejal rokul~ 
z rukou Říma křesfanství p r a v o věr n é.·' 

Vzrůst a mocenský rozkvět říše francké brání církvi 
římskokalolické v lom, že nemůže učiniti skutkem svoje zá
měry po dosažení světovlády. V dobách, kdy rozkvět říše 
francké vyvrcholuje císařslvím Karla Velikého, zdá se do
konce, že církev římskokatolická v télo říši dočká se osudu, 
který potkal církev východní v císařství Východořímském. 

Pqhnulé děje, které lu prodělává římskokalolická cír
kev, dávají tušiti, že lato církev stěží asi ustrne na tvrdo
šíjném fedrování zásad o naprosté nerozlučitelnosti man
želství, uvidí-li, že její učení naráží u vlivných činilelů svělské 
moci na příkrý odpor. 

Zásada, o kterou jde, skutečně se pak srazila v lomlo 
sociálním prostředí s nejcilovějším přesvědčením jak mocných 
toholo světa, tak širokých vrstev lidu. U kmenů germánských, 
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mezi nimiž církev římskokalolická počíná šířili pravově:né 

křesfanslví, právě lak jako u kmenů slova~ských, s vkter~ml 
církev římskokatolická přichází ve styk o neco pozdeJl, pre~ 
vládají názory, dle nichž jest provdaná žena úplně pod m?Cl 
svého manžela. Dle výrazu barbarské latiny Germánů leto 
doby jesl v manželovu "m updj u" neb? !!l}LIl<L~nl;>ll.Cdl~ U5', 

dle domácích našich vvrazů slovanskych Jesl Jeho ".y..~.Xc:
něm« jeho »fobou« . 
. -.- Ú kmenůg~rrnánských i slovanských nalézá křesfanství 
opět názory, dle nichž manžel jest pánem nvavd živo!em ~ 
smrtí svojí manželky, a dle nichž může ro~nez ~::nz:lske 
soužití zrušili kdykoliv mu jest libo. Za neJ::ava~neJsl ,d~v~d 
manželčina zapuzení manželem Jest pak ovsem; !u !,~K:~d~~ 
no manželčino cizoložslví. Nesnášeli-Ii proselyle rech, nmsÍ! 
a židovští v dobách prvolního křesfanslví názor ? nerozlu: 
čitelnosti manželslví se ženou cizoložnou, propuka u k~enu 
germánských a slovanských, slyší-Ii lid hlásaŤ! tenlo ~azor, 
přímo zděšení. jsouf zde názory, kleré VIdí v clzol~zs!Vl pro
vdané ženy zločin nejslrašnější právě v plné SVOJI s~:. ~ro 
zločin provinilé ženy není odpuštění; ~eškeren lid zada Sl 
neúprosně její smrti i tehdy, kdyby manzel JeVIL snahu man
želce prominouti. 

V sociálním prostředí, v němž se zde křesfanství šíří, 

v prostředí, v němž nelze cit lidu utlumiti chl~dný~ ro~umo: 
váním, výklad o nespravedlnosti názor~ ktery ~everu zemnu 
pokládá za něco zcela jiného než ne~er~ ma~zel~vu, n~kte. 
rak neoůsobí. Daří-Ii se hlasatel! kreslanstvl behem casu 
přesvědčiti lid, že i cizoložné ženě jest dop.řáti času: a~y ,se 
kála, jest to vše, čeho lidskost může docíhh v ~r?stredl I:t~ 
cilové síly a vášnivosti. Nutiti manžela k spolecnemu souzlh 
se ženou která byla na manželi takto těžce zhřeŠila, na
proslo neÍze, a bylo by nebezpečno zakazovali manželu" klerý 
se spokojuje pouze zapuzením cizoložné ženy, že nesml uza
vříti sňalku nového. 

A lak se nedivíme, že pouze ne j s I a r š í z kázeňských 
knih církevních, z knih, které obsahují pravidla přísného soud
nictví zpovědního - "I i b Lipo en iŤe.n li a Les«, "k n I h y 
!{ a j í c n é« - Irvají n~"p;:avidlu o napro;té ner~::l,učile~nosh 
manželství neúprosně. A chápeme, proc pozdeJsl z techto 
dokumentů soudní praxe církevní všeobecně dopouštějí 

z principu ne rozlučitelnosti manželství výjimku pro manžel-
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čino cizoložství právě tak, jako veškery církevní sbory, které 
byly konány v tomto období. 

Jakmile pak byla církevním soudnictvím připuštěna tato 
prvá výjimka, nemá již církev dosti síly, aby se ubránila žá~ 
dostem o povolení rozluky v případech, ve kterých se man~ 
želka sice nedopustila cizoložství, ale na manželství byla ji~ 
ným způsobem těžce zhřešila. Prameny z doby, která nám 
právě tane na mysli, dopouštějí tedy manželskou rozluku 
předem v případech, činila~li manželka úklady životu svého 
manžela, opustila~li ho proti jeho vůli, nebo zdráhá~li se sle~ 
dovati manžela v nové jeho bydliště. 

A dále: 
Zájmy, které vládci v těch kterých územních oblastech 

mají na tom, aby v dobách bojů s nepřáteli z venčí a zároveň 
i v dobách vnitřních bouří měli vždy co možná největší ho~ 
tovost branného lidu, nutívají pak leckdys církevní kruhy, 
aby se nebránily rozluce manželství dosavadního a novému 
sňatku manželovu v těch případech, ve kterých jest jisto, že 
manželské soužití jest 'znemožněno, aniž by manželce bylo 
lze věc přičísti k vině. I bývá dopuštěna rozluka manželství 
i tehdy, upadla~li manželka v nepřátelské zajetí, nebo, je~li 
stižena malomocenstvím - leprou. 

Za tohoto stavu věcí není konečně s podivem, že kře~ 
sfanský názor, který hlásá rovno sl muže a ženy před právem 
božským, názor, který církev římskokatolická i v tomto soci~ 
álním prostředí činí základem svého praklického soudnictví, 
mívá leckdys během času za následek i další prolomení prin~ 
cipu nerozlučitelnosti manželství, prolomení dopuštěná na 
prospěch manželky, které jest bez její viny znemožněno man~ 
želské soužití. 

Tento další vývoj děje se pak způsobem velmi zají~ 
m"vým, avšak pro sociologa zúplna pochopitelným: 

Církevní soudnictví pokládá za možno dopustiti man~ 
želce rozluku manželství dle obdoby oněch případů, ve 
kterých se dopouští rozluka mužům z důvodů, které nelze 
manželce přičísti k vině, a nikoliv dle obdoby případů, kdy 
manželka byla skutečně zavinila rozvrat manželský: Dle ná~ 
zorů, které hluboce tkví v právním přesvědčení lidu, je'st 
provdaná žena úplně pod mocí svého manžela: I zdá se tedy 
býti názorovému obzoru prostředí, které nám tane na mysli, 
holou nemožností, že by se muž mohl na svojí manželce čím~ 
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koliv provinili. Jest tedy jasno, že snahy, které chtějí ženu 
a muže zrovnoprávniti co do možnosti provésti manželskou 
rozluku, mohou obraceli svůj zřetel pouze na analogii oněch 
případů, ve kterých jest dopřáno muži rozloučiti manželstvÍ, 
aniž by se byla manželka proti manželovi čímkoliv provinila. 

A tak si vysvěllujeme, že prameny z dob, l{leré nám 
tanou právě na mysli, nedávají manželce právo na provedení 
rozluky manželsJví z důvodů manželova cizolOŽSTví, že však 
ji zmocňují, aby zažádala za rozluku, pozbyl~ii manžel svo~ 
body, je~li stižen malomocenstvím, ba i dokonce tehdy, je~li 

dokázáno, že manžel není již schopen manželské soulože. -

Úslup, který takto zahájila církev římskokatolická ve 
svých názorech o nerozlučifelnosli manželství pro proti~ 

chůdné názory širokých vrstev lidu; mezi nímž šíří křesťan~ 
siVÍ, není té doby znemožňován naukou, která spatřuje 

v manželství svátosf. 
Naopak lze říci, že se v tomto období dějin církve řím

skokatolické Augustinova nauka o svátostné po"vaze manžel", 
siví vůbec nijak význačně neuplatňuje. Ji i 10.10 věc jest so
ciologu snadno vysvětlitelna: 

Vyložili jsme již, že původní křesi'ansTví v počátečních 
svých dobách, narazivši u pohanských Řeků a Římanů na 
názor o posvátné povaze manželství, nelroufalo si nikterak 
převzíti jej, poněvadž chovalo obavy, že by se s tímto riá~ 
zorem mohly vmísiti ve věrouku křesfanskou základní prvky 
dosavadního pohanského náboženství nových vyznavačů 
křeSŤanství. A uvedli jsme, že se manželství u Řeků a Ří
manů těšilo nimbu instiJuce přesvaté proto, poněvadž se dle 
lidových názorů řeckých a římských pokládá manželské spo~ " 
lečens!ví muže a ženy za svazek, který manžele spojuje ve ) 

""",spo lečné ,rodiI)ré "yiř~, "f:,ili~Že6cr'v'u~Hván(jíf~c!emi~i~ch! 
manželových rodinných předků. ,,' i 

,', ) Víra, která záleží vuctívá;i předků rodiny manželovy, 
.; jest pak u národů germánských i slovanských v dobách, kdy 

se tito národové dostávají ve styk s vírou křesfanskou, přímo 
na nejvyšším bodu svojí ,moci a působivosti: 

Zdařilo~Ii se původnímu křesfanství u řeckých a řím~ 
ských proselyfů během času vyplenili víru v božskou moc 
rodinných předků bez jakéhokoliv kompromisu, jest církev 
římskokaiolická, pracujíc v sociálním prostředí germánském 
a slovanském,po zápolení Irvajícím celá staletí konec konců' 

3 
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nucena, aby této VIre učinila dalekosáhlý ústupek. Zavádí 
jako všeobecný svátek církevní slavnost, která se koná na 
počest všech předemřelých generací rodinných, slavnost 
"Dušiček«; a jenom takto může doufati, že odvrátí široké 
vrstvy lidu od víry v božskou moc zemřelých předků, a že . 
svede jeho pohanské nazírání na cestu, která nepovede již 

\ k popírání ideje vzývající Boha jediného a nadpřirozeného. " / je, Názory o posvátnosti manželského poměru mají tu pak za 
~ásledek leckdes a leckdys zjev, že kmeny germánské a slo
vanské pokládají manželské společenství ženy a muže za 
svazek tak svatý, že náboženské zvyklosti lidu velí ovdovělé 
ženě, aby si sama dala nad, hrobem svého manžela smrt, a 
aby tak prokázala, Že chce se svým manželem a pánem sdí
leli již ihned osud života nadpozemního. 

I chápeme, proč u křesťanských filosofů, žijících v této 
době, vzniká snaha utlumiti působivost Augustinových výkladů 
o svátostné povaze manželství, a proč se knihy kajícnosti, 
které pocházejí z těchto dob a které dávají kruhům ducho
venským na ruku, jak by bylo nejsnáze lze ovládnouti smý
šlení lidu, nijak zvláště nerozepisují o »svátosti« manželství. 

Cl VobdobípočátkŮsnah theokratických. 
KdyŽ~o ' r~~~r~!u iiŠéfr1iIickě " církev říinskoka:t6lická 

může chovati naději, že nastává doba, kdy bude moci uplat
niti svoje snahy, které směřují k tomu, aby ovládla veškeren 
sociální život doby na úkor moci panovníků světských, . .\'rgcí 
se jak církevní teorie tak, církevní, praxe k názorům, které 
hlásairnepr:Ol:OiDlfelno~t~n~ip;Z:!llčitelnostill)anželství , ,a zru
Šuje veškery ústupky, ke kterým byla donucena ve svých ná
zorech na manželství během období předchozího. 

Tak Remešský Hi n k ma r, jehož věhlas zastiňuje na 
čas autoritu samy stolice papežské, obhajuje návral k pů
vodnímu nazírání církve obsáhlými traktáty dokonce proti 
zájmům kruhů knížecích. Naprostá nerozlučitelnost manžel
ství jest pak hlásána i všemi církevními sbory, které se ko
nají v tomto novém dějinném období. A knihy kajícnosti, 
kterě pocházejí z této doby, neznají již zase z principu ne
rozlučitelnos!i manželství žádných výjimek, a nemají již ni
jakých obav pro opačné přesvědčení širokých vrstev lidu. 

Příčiny názorového obratu jsou jasně: 
Církevní organisace počíná míti převahu nad organisací 

moci světské. I nelení a dává průchod zásadě, kterou musila 
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mnohokráte dříve zapříti proti svému přesvědčení. A dále: 
.úpadek organisace moci světské na Východě má za ná
sledek, že církev římskokatolická očekává s napětím, zda 
její úspěchy nepohnou církev Východní k tomu, aby nyní ko
nečně uznala primát biskupa římského a pomohla rozšířiti 
převahu duchovní moci nad mocí světskou v celěm světě 
křesťanském. 

I záleží tedy nyní církvi římskokatolické více, než kdy 
jindy, na tom, aby tu byly po ruce doklady, že jen o m o n a 
odevždy věrně selrvává při stěžejních zásadách prvotního 
křesťanství, a že tudíž jen o m o n a jest hodna slouti, 
pravou dědičkou církve Kristovy. 

V tuto dobu spadá zároveň opětovné zdůrazňování 
s vát o s t n é povahy manželství. 

A i tuto věc chápeme snadno: 
V době, kdy církev římskokatolická byla nucena, aby 

dopouštěla z principu nerozlučitelnosti manželství čelné vý
jimky, nebylo by stálo s touto povolností zajisté nijak v sou
hlase, kdyby její věrouka byla zvláště zdůrazňovala svátost
nou povahu manžels!ví. Hlásá-li nyní církev římskokatolická 
naprostou nerozlučitelnost manželství, může ovšem opět zdů-
razňovati i svátostnou povahu tohoto poměru. ' 

Dále neslušL pak přehlížeti: 
V době, která nám tane právě na mysli, jedná se církvi 

římskokatolickě, aby na úkor světského soudnictví a zákono
dárství dostala vevýhradnou svoji moc zákonodárnou i soudní 
pokud možno nejvíce sociálních poměrů. Prostředkem, který 
má posloužifi církvi k tomu, aby tohoto svého cíle dosáhla 
pokud možno nenápadně, jest zdůrazňování názorů, dle 
nichž se určité právní poměry dotýkají přímo nebo ne
přímo oněch instilucí křesťanské věrouky, kleré talo věro
uka pokládá za insliluce zvláště posvátné, a dle nichž pří
sluší ohledně poměrů tohoto druhu zákonodárství i soudnictví 
církvi. 

Církev římskokatolická dobře ví, jak důležitou složkou 
všeho sociálního života jsou poměry manželské, a jakou moc 
má v rukou ten, kdo jest u věcech manželských zákonodár
cem i soudcem: I snaží se tedy v prvé řadě o to, aby záko
nodárství a soudnictví u věcech manželských bylo jí právem 
světským přiznáno jako výhradní její doména. A k dosažení 
tohoto cíle nemůže přirozeně přispěti nic účinněji, než, je-li 
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právě znovu zdůrazňována svátostná povaha manželstvÍ.. 
V období, které líčíme, traduje tedy církev římskokatolická 
současně princip naprosté nerozluči±elnosti manželství a ná
zor o svátostné povaze manželského poměru. 

Dl V ob~oJ?~ •.. yyvrcholení ideí theokratických. 

·~-~~··D~·~konč~ní bojŮ. zah§i.si,l~,:.h .. Řehořem ..vIL.s římsko
I~~E!~~ckým·' ~I~~f~±YI~._:_,Q_·.:~Q±'áLica_jriy.e~lHMr); -!l,aqchází církvi 
římskokatolické již doba, ve které může sýOjifoííhu po ovlád
nUŤÍ všeho života světského pokládali za splněnou. 

V této době, kdy se má církevní zákonodárství a soud
nictví rozepiatí nad vší právní moudrostí laických kruhů doby, 
snaží se církev římskokatolická přiíozeně o to, aby si vyrvo--
řila jednotné právní názory, kterých by bylo lze použíll 
k zřeholování všeho sociálního života, a které by bylo lze 
vnutiti panovničí moci světské jako zákony všeobecně zá
vazné. 

V této době počíná období r o z k vět u p r a voz n iJ-
I e.\; t YrCíWeYJ1Iho.·~····· .... ........ . ................. . 
~ ... :.~irb~~I1í.P!é!y~~é!I~c.i"'" '?kanpn i"té«, mají z počátku 
za to, ze bude lze bez nesnází uvésti v praxi života názory 
věrouky církevní, která hlásá nutnost nerozlučitelnosti 
manželského svazku. Snažíce se ledy podali v souhlase 
s církevní věroukou soustavný přehled názorů,které mají 
b\1i pro příště pokládány za pravidla všeobecně závazná, 
hledí smířiti přísnost křesfanské věrouky s praxí životní pouze 
v případech nejnaléhavějších: 

V tomto ohledu nezůstává kanonistů lajno, že manžel
ství, které nebylo skutečn~ dotvrzeno provedením manželské 
soulože, nemůže býti pokládáno střízlivým rozumem vůbec 
za svazek manželský, a že by tudíž bylo neúčelno trvali na 
naprosté nerozlučitelnosti svazku toholo druhu pouze pro 
nauku o svátostné povaze manželstvÍ. Na druhé straně není 
pak kanonistů taj no, že by byl přece jen v praksi života ne
proveditelným názor prvotního křesfanství, dle něhož nejen 
nebylo dovoleno manželský svazek rozloučiti, nýbrž man
želé měli pro vždy i setrvati ve společném soužití po rozumu 
věroučné zásady, která hlásá, že křesfan jest povinen, aby 
bližnímu odpustil vše, čím se na něm provinil. 

I různí kanonisté na jedné straně mezi manželstvím, které 
jest již pokládali za manželství skutečné, poněvadž bylo do-
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tvrzeno provedením manželské soulože a manželstvím, které 
bylo sice právoplatně uzavřeno, avšak nebylo utvrzeno uve- . 
deným způsobem: "M a lri mo n i umra t u m et co n s u
matum«, na rozdíl od »malrimo .. nium raturnsed 
no n co n s u m a I u m«. Ve· směru druhém rozeznávají pak 
mezi skulečným zrušením manželského svazku, rozlukou 
manželstvÍ, ~)~ i vor t i u íi1« - a pouhým zrušením manžel
ského soužití" »fozvod~m od stolu a lože«, »S e par a i i o 
t li o r i, m e.n s a e e t ha bit a ti on i s«.*) (' 

V podrobnostech tvoří kanonisté pravidla následující: 

jak ma1rimonium ratum et consumatum, tak maírimo
nium ratum sed non consumatum jsou poměry nerozlučitel-
nými, a 10 ať iedná se o manželství příslušníků církve římsko
kaíolické nebo iiné církve křesfanské, nebo o manželství ne
křesfanů. 

Z této zásady jsou připuštěny Mo výjimky: 

al Ma!rimonium ra!um er consumalum: 
Zde byla podržena pouze výjimka, která si již zjednala 

všeobecné uznání v nejstarších dobách křesťanství. Tož vÝ
jimka daná pro případ, kdy manželství uzavřeno bylo me'zi 
nekřesfany, a polé jedenž'mahř~lupřisioUpir na virukfe
sÍ~al1~6u;'j{Qěžro diíihýzmanzelů l)fání;v~rnu spolumanže
Jovi žíti ve víře křesfanské nebo jej pro 10 dokonce uráh 
Y.JQfuJ9 .. J?fípp.cj\'!1l!lJ~í ... karlOnisté o r()zI?učení Illanželství 
>li n Í av o r elnf i de i ex'pri'vilég]opaun[jo;:-NiÍ-

4 mm-ma'oýfiauraznl; likázanona cfdvod vyjiffiky,'to jest na 
to, že výjimkou má býti chráněna víra křesťanská - kano
nisté mluví o tom, že by křesranský manžel nemohl setrvali 
v manželství. bez urážky boží »n o n s i n e co n t ume I i Ce 

~E.L()E) S", - a dále na prasfarosTVýjí.iiík;;:Tež!ovzníkla 
již v prvotních dobách křesranství. 

. Kanonisté podávají pak i podrobnější předpisy, k!er.;' 
mají zajistili, že před provedením rozluky bude skutečně 
zjištěno, že křesfanský manžel jes! nevraživoslí manžela-ne
křesfana na své víře skutečně ohrožen. Má se lak státi 
hlavně dotazováním obou manželů, které má býti provedeno 
pravidelně biskupem. 

bl Mat r i m o n i u mra t u m sed n o n c o n s u
matum: 

*) Srovnej níže. 
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V tomto případě jest kromě rozluky »in favorem fidei 
ex privilegio Paulino« dovoleno provésti rozluku ještě ve 
dvou dalších případech: 

aj Složil-li jeden z manželů slavný slib řeholní, může 
druhý manžel žádati za rozloučení manželství, poněvadž se 
má za to, že ten, kďo vstoupil v řeholi, jaksi odumřel světu, a 
že tedy lze manžela druhého pokládati za manžela' ovdo
vělého. Kanonisté mluví o manželské rozluce !E-~ •. );~,E,9-
f e s s i on e m rel i g i o s a m s o lem n e m«. ' 
.,. Dí1Káž:žé manžéi;tvrnebyÍo'konšumováno, musí však 
býti proveden před řádným ,soudem církevním. 

Pl V ostatních případech dává se papežské stolici moc, 
aby věc uvážila a rozhodla, zda v daném případě neudělí -dis
pensi od zásady, která velí nerozlučitelnost manželství,po 
řádně 'provedeném řízení soudním, které dosvědčí, že man
želství skutečně dosud konsumováno nebylo. 

Uvedené názory zůstávají v nepřetržitelné platnosti od 
doby, kdy byly stvořeny, až po doby dnešnÍ. 

Avšak: 
Během období, v kterém vyvrcholila převaha moci cír

kevní nad mocí světskou, a ve kterém kanonističtí právo
znalci vycházejí již z předpokladu, že veš ker o zákono
dárství a veškero soudnictví náleží stolici papežské, není 
soudní praxe církevní neochotna hledati ve svém názorovém 
systému, který si zatím byla ohledně práva manželského bo
hatě vypravila, stezky, po kterých jdouc, mohla by v přípa
dech hodných zvláštního uvážení, dáti se na ústup od věro
učné zásady, která hlásá naprostou nerozlučitelnost manžel- / 
stvÍ. Pomoci zde poskytují jednak nauka o manželské smlouvě 
široce' vYbudovaná*], jednak nauka o překážKách manžel
ských"'] 

Počínání soudní praxe, na které prave naraZlme, má 
pak za následek, že u kooonistů v době, která nám tane na 
mysli, jest silně zanedbáváno i učení o svátostné povaze 
manželstvÍ. 

Při bližším ohledání chápeme věc dokonale: 
V dobách ve kterých vyvrcholily snahy usilující o vše

stranné rozpětí' moci církevní, došla církev římskokatolická 
k přesvědčení, že světovládné její plány nelze uskutečniti 

*} Srovnej níže. 
U) Srovnej níže,. 
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jinak, nežli, udrží-li si v nezlenčeném držení jmění, kterým 
byla nadána církevní beneficia. Stolice papežské nezůstalo 
pak taj no, že tato majetková moc církve byla by pro bu
doucnost ohrožena, kdyby nebylo pro příště duchovním za
kázáno uzavírati manželství, a tak si zakládati vlastní rodiny. 

I jsou v této době uzákoněna pravidla, která nařizují kně
žím, aby žili v bez žen s tví, pravidla, která jim ukládají 
coelibát. 

~.~~~,w~"lafo~Přavidla, která zakazují nositelům věroučných ná-
zorů žíti v manželství, mají oVšem za následek, že té doby 
církev římskokatolická opět upouští od zdůrazňování nauky 
o svátostné povaze manželství. Vždyf jinak bylo by širokym 
vrstvám lidu zajisté ztěžka pochopitelno, proč poměr, který 
jest prohlašován na jedné srraně za poměr svátostný, měl by 
býli zakázán právě oné třídě sociální, která ve svém vlastním 
životě má ztělesniti veškery ideály křesfanské věrouky. 

E] V o b dob í ú pa d k u moc i c í r k e vn í. 

Toto období jest všeobecně charakterisováno tím, že té 
doby již jest veta po bývalé církevní všemoci zákonodárné 
i soudnické. Církev římskokatolická, nech!íc se však zbaviti 
vlivu na sociální život lidu, zkouší, nebylo-li by lze získati 
světských právníků ke kompromisu: Církvi má zůstali vyhra
žena moc zákonodárná, i soudní, jde-Ii o pře čin y pro! i 
ví ř e a o »s vát o st i« - v ostatních věcech iná zákono
dárství i soudnictví příslušeti pravozna\ectví světskému. 

V úvahách předchozích naznačili-jsme, že již při po
čátcích skutečného rozmachu ideí theokratických, si církevní 
organisace dobře uvědomila, jakou moc má v rukou ten, kdo 
jest zákonodárcem i soudcem ve věcech man žel s k Ý c h. 
Nechtíc se tudíž zříci prostředku, který jí dříve dával možnost 
vykonávati na sociální život dalekosáhlý vliv bez veškeré 
zvláštní námahy, zdůrazňuje nyní opětně, že dle věrouky 
křesfanské manželství jest svátostí a že tudíž u věcech man
želských přísluší dávali zákony i soudili církví a nikoliv moci 
světské. 

A lak si vysvě!lujeme, proč sbor T r i den! s k Ý prohla
~je,.!l.~11~119,sv~t~)~!1!~1'.9Y9:;:c~.m!:lJl~","ís1YIRlifiiiza·dog·m'a, 
a h!.~zLc)rl<e v n í kl.attJg},1\<!:l~<:IéIJIIl,kdql;>),JYi9ICšlP1ik: 

Učení o svátostné povaze manželství bylo, jak j~~e 
byli viděli, v dějinném vývoji názorů církve římskokatolické 
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na manželství, co neJuzeJI spojeno s pravidlem, které hlásá 
naprostou nerozlučileInost manželského svazku. ! není divu, 
že v dobách, kdy církev opěl počíná učení o svátostné po
vaze manželství hlásati s celou silou, chtíc si jím zachovali 
aspoň zbytky bývalé svojí moci, idea o naprosté nerozlu~ 
čitelnosti manželství jest prohlašována za ideu, která byla 
ode vždy podstatnou částí jak v ě [O u k y, tak i c í r k e v~ 
n Í hop r Cl voz n Cl I e c tVÍ, a od které se církev římsko
kaiolická nikdy neuchýlila. Dokud se tvrzení týká v ě [ o u k y 
církve římskokatolické, jest p [ a v d i v Ý m. Jedná-li se však 
o názory c í r k e v n í hop r a voz n a I e c tví na naprostou 
nerozlučiielnosf manželstvÍ, "jest patrno, že- svým tvrzením ne
dává nyní církev římskokatolická na jevo nic více a nic 
méně než, .že, sledujíc nyní učením o svátostné povaze man~ 
želství dalekosáhlé dle ]J o I i t i c k é, nemúže jedním dechem 
doznali, že svého času dopouštěla z principu nerozlučitel~ 
nosti manželství závažné v-ýjimky, al otevřeně, af zakrytě. 

Houževnatost, se kterou církev římskokatolická ulpěla 
pn svých nárocích na zákonodárnou a soudnickou moc 
u věcech manželských, měla až do dob moderních') v ka~ 
toIických státech evropských značný úspěch. 

Předem: 

Zdůrazňování nerozlučné spojitosti mezi učením o man
želství jako poměru svátostném a učením o manželstvÍ na
prosto nerozluči!elném, mělo za následek, že zá.konodárství 
celé řady států, i když již pokládá právo manželské v'ť~ 
hradně za doménu svoji, si až do dnešních dob nelroufá do~ 
pustili pro kalolíky nijaké výjimky z principu nerQzlučitelností 
manželství. Celá řada států, které řeholují právo manželské 
v I a st ním i svými předpisy, prohlašuje naprosTou nerozlu
čitelnost manželství za jeden ze základních principů, které 
ovlá.dají sociální život; tak jest tomu v Ualii, Portugalsku, Mo
nacu, Maltě, Polsku, Argentině, Brasilii, Chile, Kanadě, Me~ 
xiku, PeJ;u a Uruquay. A iest zajisté zajímavo, konstatujem<:?~li, 
že týl' stav věcí zavládl i v pokročilé francii po pádu Na~ 

. poleonově na dobu téměř sedmdesáti let [od roku 1816 do 
roku 1884J. 

Dále neschází pak na případech, že církev římskokato~ 
Heká dovedla tam, kde jí politické poměry byly zvlášlě příz~ 
nivy, i během pohnutých dějin století XIX., uplatniti svoje 

*J Srovnej níže. 
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nároky na výhradnou moc zákonodárnou i soudnickou ve 
věcech manželsk'ích. 

Tak v bývalém Rakousku odstranil Konb2rd.~Lz .. I..1855.\., 
pro manželství katolíků. právní závaznosT'íJi'avidel zákono~ , 
dámé moci státní (obecného zákona občanského z rolm 1811) 
a přiznal platnost pravidlům zákonodárné moci církevnÍ" vy
jádřeným na sněmu Tridentském, přikázav. ;cároy".fL.smH)'!lidví 
v manželských sporech .,I,catoIíklt_ so~:čI&m' ,drkevnÍm.,,,~Q.dobne 
pak-'v~-_'Š_P- cr ,tl'ET~; k .~_- k9ain~_~S~~_,qJ) __ ~~l}~~ého _práva;---xe---lderé 
dOšlo roku 1888 přiznala církevnímu zákonodárství moc vše~ 
~b;cně závaznbú ohledně manželství kalolíkŮ.· a prohlásila 
výslo\lné cžě·.1ciáIOvsKéÍ.moc.záKOriOdárr1éÍ. přijhriá'" pravidla 
s~ěmu TtídeIlfsk~hpzasvá.. ~ .. ~ . . . .' '.' ' ....... . 

lY. Názory Protestanlismu. 
Proiestanlis'muš~všech"odstirtu' sÚčfo"ill zúplna s nau~ 

kou, kľeri'n;Tá~á,·ž~. manželství jest poměrem svátostným. 
Podrobiv věroučné zásady církve římskokalolické kritice pod 
hledisky poznalků čerpaných ze Starého a Nového Zákona, 
prohlásil, že za »s vát o s t i" lze P9kládati .. pouzekřes! 
a přijímání 'lě1iri krve l(tísfoXy.věřícími, . Následkem toho 
úva"hýPrOtestiliílísm u óolázce nerozlu čiteln osli manželství 
nejsou nijak již· zpředu zatěžovány věr o u č n Ý m pozadím 
věci. 

Protestantismus nepřestal ovšem viděti v instiluci man-
. želství instituci dalekosáhlého významu s o c i á I n í II o: Jed~ 

ním z jeho základních principů právních zůstal názor, že 
pouze manželstvím lze založiti rodinu, v níž dílky mají plná 
práva k oběma svým rodičům; a zůstal přesvědčen, že do~ 
konalá výchova generací následných jest možna pouze v [0-

,dině toholo druhu. 
/ Následkem základních těchto svých názorů o s o c i~ 

/ á ln í c~ně m~nž:lslví P;olestantismus jeví. ovšefll~ i sn?hu: 
, aby I ve r o u cny ITl I nazory byla mshtucI manzelstvI JIZ 

zpředu zaručena ona stálost, která jest zárnkou, že' splní 
svoje poslání v sociálním životě lidu . 

Názor, že manželství jest podle své podstaty poměrem 
nerozlučitelným, pod r ž u j e Protestantismus jako princip, 
který má býti jedním z vůdčích principů, ovládajících i ná~ 
boženské cítění věřících. 

Protestantismu nezůstalo ovšem lajno, že v praxi živola 
může leckdys dojíti k případům, kdy uražené lidské pocity 
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jednoho z manželů úplně vylučují možnost, že ,by to které 
manželství individuelně splnilo svoje sociální poslání. I jest 
ochoten dopustiti z principu nerozlučitelnosti manželství účel~ 
né výjimky, 

Závislost Protestantismu na původních pramenech kře~ 
sfanské věrouky, v prvé řadě na doslovném znění písma No~ 
vého Zákona má za následek, že Protestantismus původně 
dovoluje, pokládaje text ev,angelia Mat o u š o v a za text 
který vyjadřuje p r a v Ý n á z o r K r i st ů v o otázce neroz~ 
lučitelnosti manželství, z principu nerozlučitelnosli manželské 
výjimku pouze jedinou: Výjimku pro cizoložslví ženino, činít 
však cizoložství ženinu rovnocenným i cizoložství mužovo. 

Teprve v pozdějším vývoji Proteslanlismu vyskytují se 
názory, které vykládají, že, .~izol()žSlví nelze pokládali za je~ 
diný důvod, pro klerý býlo'í)y'l:ieproÍomiti princip neroz~ 
lučitelnosti manželství. I jevívá se tu a lam ochota dopustili 
i výjimky další; vždy však jenom tam, kde se zdá býti příliš 

krutým zatížiti veškeren další život manžela, který se proti 
manželským povinnostem nijak neprohřešil, do té míry, že by 
mu bylo znemožněno zrušiti svazek, který byl zlovolně po~ 
rušen spolumanželem. 

ľ bývá za další důvod rozluky podle věroučných ná~ 
zorů Protestantských připouštěno z lov o ln é o p u š t ě n í 

"---.~~.~,~~,_-~; __ •• _"~" •• ~_. -'."'",' • ~ ,~. - _, - ,_ ,,_ "o 

tednollOmanžela dr\Ihý]ll, po případě úpl ~ á mra v ní s e~ 
U?sIIe:dQ9hozilI~nž~lů,která již zp'řědúznemožňuje, že 
by z manželství vůbec mohl vzejíti sociální prospěch. 

l'~. Názory filosofické Školy Přirozeněprávní. 
filosofická Škola Přirozeněprávní, vycházejíc z před~ 

pokladu, že od přírody jest každý člověk svoboden, chce 
tento princip svobody uplatniti nejen v politickém životě lid~ 
stva, nýbrž i co do soukromoprávních styků jednotlivců. 

Uvažujíc o podstatě manželství, uzavírá, že poměr man~ 
želský jest poměrem, který se zakládá souhlasnou výměnou 
obapolné vůle manželů, jinými slovY".I!l1lnželsk()llsITl19\IY()Il. 

I usuzuje se tedy dále: Jako není závady, aby zákono~ 
dárce dopřál zrušiti poměr, který byl mezi smluvními stra~ 
nami založen smlouvou, došly~li během času smluvní strany 
k souhlasnému názoru, že má býti smlouva zrušena, tak ani 
při posuzování poměru manželského nesmí zákonodárce na~ 
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řizovati další trvání tohoto póměru, shodli~li se manželé na 
tom, že manželské soužití zruší. 

Záhy pak počínají se jeviti ve škole práva přirozeného 
i úvahy, které, ceníce přílišně právo každého individua na 
svobodu, prohlašují dokonce, že zákonodárce má každému 
z manželů přiznati právo, aby zrušil poměr manželský již 
z vlastní svojí vůle, má~li za to, že manželské soužití jest 
mu nadále nesnesitelným. 

Naro~hranívě~u XYI1.l., a XIX. nadchází názorům přiro~ 
zeněpřávpímdobanejvYŠšího .. r()«:.~)'~tll",a nejvyššího vlivu na 
skutečné zřeholování pravni"sociálních poměrů. I není s po~ 
divem, oddávají~li se leckdys a leckdes vlivu názorů této 
školy na podstatu manželství i osobnosti, jejichž smýšlení 
ovládá na čas i veřejné mínění v té kleré územní oblasti. 

Podejme někleré ukázky tohoto zjevu, zajisté velmi za~ 
jímavého: 

Muž tak stálnicky založený, j~ko ji.l~~é1L\O~~,).wmuž: 
jemuž osud přiřknul úlohu, aby svym gemem a SVOJI energll 
uklidnil ve francii sociální rozvrat, vyvolaný velikou revoluCÍ, 
chová o podslatě manželství názory asi následující: Man~ 
želstvi není poměrem, klerý by bylo lze dle zákona přírody 
pokládali za poměr založený pro celý život. Erotické vzní~ 
cení, které pravidelně provázívá založení manželského po~ 
mětU,má za následek,že se manželé velice snadno mohou 
mýliti v tom, zda se k manželskému soužili po celý život sku~ 
tečně hodí. I má býti manželům dovoleno, dojdou~li po ur~ 
čité době trvání manželského soužití k přesvědčení, že se 
u věci zmýlili, rozloučiti manželský svazek, poněvadž ho 
neuzavřeli s dostatečnou rozvahou. V prvých letech man~ 
želského soužití jest vůbec spatřovati jakousi zkušební dobu, 
během níž manželé poznají, zda bude jim lze setrvati v man~ 
želském soužití, čili nic. 

Be ~thélm"zakladatel anglické filosofie u t i I i tar i~ 
stic"1{'é'13jedeIl z duševních původců moderních snah f i~ 
I a n t rop i c k ý c h, hlásaje, že jest povinnoslí státu, aby za~ 
ručil »co možno největšímu počlu obyvatelstva dosíci blaha 
co možno největšího« - navrhuje pojednou přes veškeru 
úctu, kterou chová k instituci manželství jakožto podkladu 
občanské mravnosti, aby zákonem bylo' dovoleno každému, 
kdo žije v postavení sociálně podřízeném a hmolně nedosli 
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zabezpečeném, uzavříti manželslví pouze na určitou dobu, 
na kleré se snoubenci zpředu dohodnou. 

AK a n t, .tento přísný hlasatel k r i I i k y č i sté h o 
r o z u m u, míní dokonce, že podslalamanželství jako po
měru smluvního, z:§J~?:LvprQI\ájmu. p.o111aYDí schopnosti jed
noh()~ manžela, m_?nžeI~_I11, qrt;ll,ým~__ I usuzuje, že --manželství 
musí lJ":ii tedy dle povahy věci rozloučeno, nemůže"ji jeden 
z manželú dostáli již povir!nosli na se vzaté. 

Ve skutečném zákonodárství vzešlém v době, která 
nám právě tane na mysli, dávají se vylíčenými názory školy 
přirozeně právní ovládali P r u s kýL a n d rec h t, fr a n-~.l 
couzské zá!{onodársrví z Velké Revoluce al 
N a p o I e o n ů v C ode c i v i 1:.,1, 

Prlisk~' Landrechř, uzákoniv celou řadu důvodů, z nichž 
lze jednomu"z"íita'n"lelů žádali za rozluku manželství proti. 
druhému, klerý zavinil rozvrat manželského soužilí, dovoluje 
i možnost rozluky nazákl~dě v~~je.!11 . .n.é h()s o II .hl as li 
ob ou __ ID a nž e-,~_,ů'-'~a,"C d~I~'~)ěž' _' prc) »TI e pJ e 1< op }3J e 1 n: Ý, 
(Jdp ?r"jedh()no manÚ~la k druhému, slar..ove· ovšem, že 
r()ziůY{a' manželství v případech posléze uvedených může 
býti povolena jenom tehdy, nevzešly-Ii z manželského po-

",~"._",;,"'-''''-' »,-- - '" 

měm dítky .. 

, ,\feli~4.Revoluce francouzská zrušila zákonem z roku 
" / 1792 stabililu manželství radikálním pravidlem, dle něhož lze 
)ITlanželský svazek rozloučili. l1ejenna základě, vzájemného 
!souhlasu obou~anželu, nýbrž i naj\dnostrannoužádostkIe~ 
\' .:éii;)kó rívZíTiarif~ld~:ŘI:Q:,fp:'ic,s (,-,'u~' ~ ~\!.lv rIal ()s t p 0-

\ v 'aTí~y;;;I:iňC:Qmp~GQIliJ é .. d'fl 11m eur:"terit() radIkální 
, p'oclnrevolučního zákonodárce jevil pak' záhy dalekosáhlé 

následky ve veškeru sociálním životě doby: Nejen, že během 
doby poměrně krátké počel manželských rozluk dosáhl počtu 
velice značného. Nejvyšší výkonná moc ve státě dochází 
pod ,!lakem rozlukového zákonodárství revolučního závěru. 

že pro příšlě není již nijakých rozdílů mezi manželSTvím na 
straně jedné a pouhým skutečným soužitím ženy a muže na 
slraně druhé. A nejvyšší soudní dvůr přiklání se současně 

( dokonce k názom:'ďélíeďnenoz'pfo'přj"!3tě nelze vůbec v b i
I gam ii viděti nic jiného, než "pro sté o fl omen utiďíí'e: 
i Tfi-yťá'z n e-(O'f ID a Ii fy", poriěV1idžnyrií rielzet()mu,1<:do 
'vešeTvnoVý'sniilěJ(;nezřulsiv dosavadního, vylýkati nic ji-
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ného, než že nešetřil obřadností,kleré zákon předpisuje pro 
zrušení sňatku. 

Napoleonův CC;. d(':ciyj). zrušil sice po zkušenostech, 
které byly učiněny;' púsobnost zákonného pravidla, které do
volovalo manželslwu rozluku na základě jednoslranné vůle 
kteréhokoliv z manžeíú,' podržel však instiluci manželské 
rozluky, kterou lze případně provésti .,l}i'!}·áls.lqdě,.Yzáiemného 
s,o~hlasuob()u manžeI~: 
ď' S úpadKery);který zažily všeobecné lheorie filosofické 
Školy Přirozeněprávní během století XIX., doslavila se ovšem 
zároveň i střízlivost v nazírání na olázku manželské rozluky. 

Zákonodárství francouzské, ke klerému došlo za reď 

. slaurace B o u r bon ft, obnovilo na celá desetilelí zásadu 
o naproslé nerozlučiíelnosti manželslví. A když pak po so
ciálních otřesech. které provázely neúspěch Francie ve válce 
s Pruskem za let 1870-1871 a po krátké epoše komunistické 
státní správy ve francii, která chtěla opětně uvésti v platnost 
názory Veliké Revoluce francouzské na manželskou rozluku, 
došlo ve francii k ustavení občanské republiky a za pěko!ik 
let po lé i k reformě Bourbonského zákonodárství manžel
ského. zůstala rozluka vázaná jenom na podmínku vzájem
ného 'souhlasu obou manželú z a k á z á n a i nadále. 

Následné zákonodárství německé, přes to, že stále ještě 
,:,2-: :,: 'l'1,,(ýiíl'á;v(,Ii<:e I a xněna problém slability manželského po

opustilo pak rovněž jak názor, dle něhož lze manžel
skou rozlukl.l provésti na základě vzájemné dohody manželů, 

'táki názor, dle něhož byla rozluka dovolena každému z man
želů pro nepřekonatelný odpor k manželu druhému. 

VI Názory filosolických systémů Socialistických. 
V prudkém názorovém rozporu o oprávněnosl třídního 

boje proletariátu vůči ostatním vrstvám občanstva a o opráv
něnost nadějí, které upírají snahy usilující o zreformování 
všeho sociálního života na zavedení hospodářských řádú 
komunistických, bylo silně olřeseno vírou v dúležilosl soci
álního poslání instituce manželství a v účelnost stability man
želských poměrú. 

filosofické systémy Socialistické hlásají velice často 
otevřeně, že instituce manželství, má-li vůbec kdy dojíii 
k obrodě, musí býti vypleněna ze sociálního života. 

Instiluci manželství činí se tu celá řada výtek: 



46 

Manželství jest' prý institucí, která se vůbec nesnáší 
s myšlenkou individuelní svobody, poněvadž váže ke spo
lečnému životu dvě osoby na stálo a pro vždy. 

Manželství jest prý institucí, která bije ve tvář zákon 
samy přírody, poněvadž trvá, i když jeden z manželů není 
již schopen ploditi děti, a tílJl béře druhému z manželů, který 
dosud nepozbyl této schopnosti, možnost, aby i nadále při
spěl k rozmnožení člověčenstva, možnost, která jest nejen 
právem, nýbrž i povinností každého člověka jako dítka pří-' 
rody. 

Manželství jest prý institucí, která vůbec znemožňuje 
pokrok lidského ducha, poněvadž zakládá rodinu, ve které 
nová generace ssaje v sebe omyly a bludy generací star
ších; dokud zůstává v sociálním životě obvyklým útvar ro
diny, která vzniká z manželství, člověk zastaralých soCiál
ních názorů neumírá; i jest takto zúplna znemožněna 

obroda sociálního života. 
Prudké tyto výpady proli instituci manželství bývají pak 

provázeny líčením ideálního stavu, který zavládne v soCiál.· 
ním životě lidsva, až tu manželství již nebude: 

Rodina budoucnosti nebude vubec znáti pojmu »0 tec 
rod i n y«. Hlavou rodiny bude mat k a dílek, která může 
ploditi rodinný dorost zcela dle svojí libosti s kýmkoliv. 
Muže nebude pak vůbec tížiti starost o výživu a výchovu 
dítek, které byl zplódil. O ty pečuje v dobách dětství dítek 
malka rodiny sama, za podpory státu, berouc na každé dítko 
roční důchod, který jí umožní, že se nebude musiti zabý
vati sháněním existenčních prostředku vlastní svojí prací. Jak
mile pak dítky dospějí věku, ve kterém budou schopny při
jati výchovu školní, převezme stát na sebe vubec starost 
o další vývoj a výchovu rodinného dorostu. 

Kromě poválečného Ruska, o jehož skutečném sociál.· 
ním životě ovšem stále ještě víme velice málo, neměly do
sud tyto základní názory na manželství možnost, aby uká
zaly, zda jsou schopny života, čili nic. V územních oblastech 
kultury západní stoupenci uvedených názorů, nemajíce dosti 
síly, aby tu docílili všeobecného soCiálního převratu po roz
umu svých ideálů, nenechácvají ovšem v politickém životě 
nepoužity žádné příležitosti, při které by mohli fedrovati ná
zor, že jest dopustiti manželské rozluce možnost co nej. 
širší. Vědíf velice dobře, že zákonodárce, který otevře roz-
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luce manželství brány příliš ze široka, zničí vlastně tuto sta
robylou institucÍ. I souhlasí ocholně s každým pravidlem, 
které dopoušlí rozluku manželství v případech,.v nichž nelze 
mluvili o lom, že by ji velely ohledy na skutečnou potřebu 
sociálních řádu nýní obvyklých. 

Vii Všeobecný přehled náZoru plalného zákonodárství 
moderního. 

Chceme-li v lomlo směru nabýti přehledu jasného a 
snadného, dlužno si především uvědomiti základní kriteria, 
pod nimiž problém manželské rozluky vubec může býli 
řešen. 

Taklo nabyli bychom tohoto přehledového obrazce: 
Al Zákonodárství samo nejmenuje důvodu rozluky; 

právo, aby rozhodlo dle volného svého uvážení, zda lze vy
hověti žádosti za rozluku, čili nic, přísluší lu všeobecně 
praktickému soudnictví. 

Bl. Zákon sámyypočílává vý~lovně duvody rozluky a 
to, ják říkáme, t a x a I i v ně!. j. slanově,že soudce nesmí 
naléztina rozluku, leč v případech uvedeťtých v zákoně. 

Ad Al Ze zákon vůbec nejmenuje duvodů rozluky a že 
soudu přísluší právo, aby rozhodl dle volného svého uvážení, 
zda lze. žádosti za rozluku vyhověti, čili nic, nalézáme pouze 
v. právních systémech některých Státu Severoamerických . 

. ' Vudčí myšlenkou jesl zde úvaha, že pro rozmanilost 
příčin, z klerých docházívá k rozvralu manželství, muze 
v konkrétních případech jenom soudce sám posoudili, zda 
manželství skutečně zlroskotalo do té míry, že není již v zájmu 
klidu a mravnosti společnosli, kdyby měla lpěti na jeho trvání. 

Na vysvětlenou uvedených názoru, které se uplatnily 
v některých ze Spojených Státu Severoamerických, sluší 
ovšem zároveň uvésti, že v těchto slátech podléhají právně
soCiální poměry buď zúplna, anebo aspoň z větší části pra
vidlům práva o b y č e j o v é h O, nikoliv zákonného. I rozumí 

, se, že si lid ve státě, kde platí právo obyčejové za výhradný, 
nebo léměř výhradný pramen práva, zvykl viděli v činnosli 
soudcově činitele pro samu tvorbu právních pravidel velmi 
významného, poněvadž se ve výrocích soudcovských pra
videlně jevívá právní přesvědčení lidu sama. 

Některé z moderních systémů právních oba zpusoby 
kombinují, uvádějíce nejprve v zákonném lextu určilé dů-
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vody rozluky výslovně, a zařazujíce v zákonný text dále 
pravidlo dodatečné, dle něhož může soudce v dalších pří
padech, pokládá-Ii žádost za rozluku za spravedlivou a'odů
vodněnou, vydati nález na rozluku na základě svého volného 
uvážení. 

Tímto způsobem počíná Sl zákonodársfví š véd s k é a 
zákondársŤví nor s k é; zde však jest rozhodnutí u věci vy
hraženo nejvyšší moci soudcovské, soudcovské moci krá
lově. Občanský zákon něm e c k Ý stanoví předem důvody 
rozluky, z nichž soudce musí uznali na rozluku; dále uvádí 
pa.k Y'ýslovně případy dalšÍ, ve kter'tch soudce smí nalézti na 
rozluku jenom tehdy, nabyl-li přesvědčení, že v tom kterém 
daném případě není skutečně již naděje, že by mohlo mezi 
manže!ivůbec kdy dojíli ke smíru. Pod vlivem zákona ně
meckého stojí očividně i zákonodárství ti her s k é a zákono
dárství š v Ý car s k é. Zde jsou předem rovněž stanoveny 
určité záko~tlé důvody, z nichž rozluka manželství musí býti 
povolena; zároveň jest však též uznána. možnost volné úvahy 
soudcovy. Zákonodárství u her s k é podrobuje se základ-· 
ním názorům svého vzoru téměř zllplna; na rozdíl od svého 
vzoru stanoví pouze) že úv.aha soudcova má se v případech, 
ve kterÝch se nemusí uznati na rozluku, týkati otázky. zda 
manžel;ký živol jesl rozvrácen do té míry, že by byl nesnesi
telnvm ne v i n n é m li manželu. ZákonodárstvÍ Š v Ý car s k é 
neu~ádí naproli lomu výslovn.ě dalších oněch případů, ve 
kterých by bylo soudci možno, aby volně uvážil, zda jest, Cl 

není, uznati na rozluku, nýbrž dává soudci vše o b e c n ě 
právo, aby vyslovil rozluku manželství všude tam, kde nabyl 
přesvědčení, že naslalý rozvrat manželství manželům zne
možňuje, aby v manželství pokračovali. 

Kritika líčeného stavu věcí podává se snadno: 

Ve státech, kde jest výhradným pramenem práva zá
konodárství státní, nelze souhlasiti s tím, dává-li zákonodár
ství soudci do ruky možnost, aby rozhodl dle volného svéh,ů 
uvážení, zda jest tu v daném případě příčina manželské roz
luky, čili nic. Vždyf z lohoto slavu věcí klíčí obavy, že soud
covské výroky nebudou jednotny. I hřešilo by takto .zákono
dárství slálni samo na základní myšlence moderního stálu" 
na myšlence, že jesl všem občanům zaručili stejná práva a. 
zároveň jim uložili i stejné povinnosli. 
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Ad Bl Zde může se jednali o případy dvojího druhu, 
zásadně různého: 

0_ manželskou rozluku může býlí dovoleno žádali: 
I. Jed n omu'-z"manŽ~ růpr~Ti ~ůrid';~h éh o. 

ll. Ob 'ělll;;m a n žel ů m s p () I e.č ně. n a z á.k I a d ě( 
jej i c h s o uhI~.s.ll,.. . .... .. "'. 

"",l pfípadech prvé uvedených musí zde býři určitý dů
vod, pro který se zákonodárce rozhod\Ije povolili manželskou 
rozluku; v případě druhém společná žádost manželů není 
opřena o žádný důvod zvláštní. 

Ad Bl I. Pokud se týče otázky, kleré důvody uznává 
moderní zákonodárství za důvody, z nichž lze uznati man
želskou rozluku na žádosl jednoho manžela proti vůli man
žela druhého, jest různiti mezi případy rázu dvojího: 

1. Zákonodárce pokládá za důvody rozluky pouze la
kové skutečnosti, které lze manželu, proti němuž jest žádáno 
za rozluku, přičísti k vině. 

2. Zákonodárce dovoluje kromě případů právě uvede
ných rozluku i pro další skulečnosti, které znemožňují, nebo 
zlěžují manželské soužití, jichž však manžel, proli kterému 
se žádá za rozluku, nijak nezavinil. 

Ad Bl I. 1. Typickými příklady jsou tu oba státy, kleré 
dnes nesporně stojh v čele evropské cívilisace, Anglie a 
FranCIe, a k nim druží se pak některé z čelných států Se
veroamerických, jmenovilě stát New-Vork, tenlo zajisté nej
kulturnější stát veliké federace. 

Nejpřísnější slanovisko zaujímá A n g I i e, kde otázka 
manželské rozluky jest řešena' zákonem z roku 1857. 

V Anglii jest dopuštěna rozluka pouze: ., 
aj Na žádost manželovu pro man žel čin o c I Z 0-

ložství. 

bJ Na žádost manželčinu pro man žel o v o c i z o-
10 ž s tví, to však jen o m leh d y, je-li manželovo cizo
ložslví provázeno dalšími těžkými poklesky proli manželce: 
Dvojženstvím, krvesmilslvem, únosem cizí ženy, smilslvem 
proli přírodě, nebo ópuštěním manželky. 

Manželské právo oněch ze Spojených Slátů Severo
amerických, o kleré jde, shoduje se s právem anglickým až 
na to, že zde manželka vymůže rozluku již na základě pro
slého cizoložství manželova. 

4 
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cVe fr a n c i i jest pro oba manžely dopuštěna rozluka 

na z5kladě: 
aj ciz~I,?},s,tv.í,,", těle,n.el;>o.těžkých 
'bl fěžKychub.11zenlna '.' . 

p ří k oři - sévices ?u injtures gl ravezs~ e u cf ují ci m u 
. .. d enl k res u . . . cl o ,so uz.......... . 
peineaJf1ídive eriiii~~?ntle'l "I 229 _ 232 c. c. změněný 

Tak slanoví nyne)sl ex c. 

po rozumu zakona z roku 1884: lů nemusí b'i1i jed i n Ý m 
Že nevěra je"dnoho" z m~nz~ lna ztroskolalo, rozumí se. 

důvodem, z něh~z man,zels~vI Z~?žká ublížení na těle nebo 
A rovněž rozuml se dale, ,ze "~ , ·t "'oderního člověka 

"' d" 'uzna humanm CI", " ' lěžká příkon usevm« " t "" dopřáli rozloucem 
, d klery les rovnez Id ' ochotně za duvo , pro . I haněti zákonodárce, ery 

" ' ," tak Jako ne ze k manzelstvI, prave, " I' byl odsouzen zne-. " . d n z manze u 
vidí v okolnosh, ze je e , . 'Ia u' plny' rozvrat man-"'". klera zavlm udujícímu trestu, pncmu, 

želstvL , d 'zákonodárství fran-
Veškúy tři důvody, Ide:e mo erm lení manželské roz-

" působIle pro povo , . b 
couzské uznava -;a z "' dernímu zákonodarcl ez 
luky, lze ledy pn)aŤI kazdemu mo . . 

jakékoliv pochybnosh. - , h _ af jsou již další názory 
V ostatních státech modern\(: I k' rozluky jakékoliv - . 

"nost manze se· " . 
zákonodárcovy n~ ,moz , d volují jednomu manzeh pro-
nacházíme mezI duvody,"kter~ ~'h ještě tyto další důvody: 
vésti rozluku z vmy m?nzela :~"e ~'j e d,n o h o ma nž e I a 

J Z I O mys lne opus e n ."' "tem mo-a . . ""'d ·····Illkyznacnympoc dru hymjes! uznáno ,za duvo roz . 

derního zákonodárstvL druhu sluší uvážiti: .., 
Keknhce pravlldatohoto "1 druhy'm jest za)lsle 

"t"' dnoho manze a " _ 
Zlovolné opus em )e., . t d ém případě skutecne. 

"zny'm důvodem rozluky, )e-h u v an . ky'ch kteří zvlášt
va 'k d' ců francouzs, " 
Sdílíme však obavy za ono a~ .. r:v zákonný text, poněvadz 
ního toho důvodu rozluky neprl)adl, toholo důvodu použíti 

. 'k snadno a se . 'h 
jich nezůstalo ta)no, )a základě pouhého oboustranne"? 
za pláštík pro rozluku na I' m'anželé na rozluce, s!acI, 

" , "I" Shodnou- I se Zlo 
Srozumem manze u. 'k'one" stanovenou." -

I 'h a dobu v za 'd opustí-Ii jeden dru le ?"n "t"' samy'm a po lé do) e 
k " )'Z opus emm, o" vůle« jest pro azalla, .' du klerý si jí nemuze 

k' rozluce na základě my~I~lk~~~n~~u ;nění zákona. I máme 
vůbec ubránili vzhledem os 
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za to, že jest nebezpečno pro stabilitu poměrů manželských 
zvláště v kruzích bohatých a zhýčkaných, je-Ii v zákoně vý
slovně uveden důvod rozluky tohoto druhu; to tím spíše, po
něvadž všude tam, kde se jedná o skutečně zlovolné opuštění, 
najde opuštěný manžel ochrany v ustanovení zákona, které 
mu dovoluje žádati za rozluku z důvodů těžkých příkoří. 

bl Z h Ý r a Lýž i vol. 
~,-.--,."-",,, '" <o, • ___ ,_, ____ - ,,,._,,, __ ,_ -

Tento důvod zná zákonodárství německé, švýcarské, 
'll11erské; pod týž pojem spadá ovšemi,,9piIsM, jejž jako dů
vod výslovně uvádějí některé ze Spojených států .. severo-
amerických. . . 

Ze zhýralý život jednoho manžela, může skutečně man
želu druhému manželské soužití zúplna znemožniti, aniž by 
bylo lze říci, že pojem, o který jde, spadá pod pojem těžkého 
příkoří činěného proviněným manželem manželu nevinnému, 
rozumí se samo sebou. I bylo by zajisté správno, kdyby roz
lukové zákonodárství uznávalo i tento důvod rozluky vše
obecně, -

Velice důležito pro správné pochopení věci, o klerou 
tu jde, jest, abychom vytkli, že se v právních systémech, které 
znají pouze rozluku z viny jednoho manžela, setkáváme 
j s myšlenkou, dle níž zákonodárství, pokládajíc princip ne
rozlučitelnosti manželství za jeden ze základních principů 
právních, dopouští z něho výjimky pOUZe proto, poněvadž se 
s jeho právními názory nesnáší, aby n e v i n n Ý manžel trpěl 
po celý život vinou manžela druhého: 

V tomto ohledu bývá st<1noveno, že za rozluku manželství 
smí žádati p o u z e manžel, který sám nenese na rozvratu 
manželského života žádné viny, Tak jest tornu v Severoame
rickém státě New Yorku a v některých dalších státech konfe
derace, kde platí, že rozluka manželství nesmí býti povolena, 
prokáže-Ii se manželu, který žádá za rozluku pro cizoložství 
manžela druhého, že i on se prohřešil podobným způsobem. 
V Anglii vymůže však manžel rozluku pro cizoložství man
žela druhého dokonce pouze tehdy, nevyjde-Ii během sporu 
na jevo, že jaksi psychologicky spoluzavinil nevěru druhého 
manžela: Na příklad tím, že manžel svoji manželku opustil, 
nebo ji trýznil, nebo vedl-Ii nezřízený živol. (Se zákonodár
stvím anglickým souhlasí v tomto směru i zákonodárství nor
ské a dánskéJ 
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Mají-li na rozvralu manželského soužilí vinu oba man- ' 
želé, nelze rozluky povolili a manželský svazek polrvá i na

dále. 
Naproli tomu zákonodárslví francouzské a právní syslé-

my, k!eré podléhají jeho vlivu, mají za to, že v případech, 
kde každý z obou manželů má důvod pro žádosl za rozluku 
manželsM, jesl rozluku povoliti přes to, že lu nelze mluviti 
o ochraně manžela, k!erý by se byl na manželských povinno-

slech neprovinil. 
Máme za 10, že zákonodárslví francouzské jde lu u věci 

příliš daleko, a že jest setrvati na principu, který dovoluje žá
dali za manželskou rozluku pouze onomu z manželŮ, k!erý 
sám na rozvratu manželsM nenese nijaké viny. Zákon ukládá 
každému z manželů, aby plnil povinnosli, k!eré manželsMm 
na se vzal. Uznává-li, že lze manželsM zrušiti, zavinili-li oba 
manželé rozvrat, dovoluje jim, aby nedbali příkazů zákonem 
uložených a dopřává jim nad to možnost, aby se vymkli svým 
povinnostem i pro budoucnost. I jest patrno, že zákonodárství 
francouzské bylo zavedeno v jakýsi bludný myšlenkový kruh 
příliš humánním sklonem domácí sociální filosofie, klerý není 
dobře pochopitelný tomu, kdo vyšel z předpokladu, že princip 
nerozlučitelnosti manželsM jest principem, který jest nutným 
pro zdar sociálního živola, a že lze z něho dopustiti výjimky 
p o u z e tehdy, jedná-li se o zájem manžela, k!erý byl svým 
povinnoslem plynoucím ze svazku manželského zplna 

dostál. -
jinou otázkou jesl, zda má býti zákonem dovoleno, aby 

onen z manželů, který zavinil rozvrat manželského živola, 
mohl po provední manežlské rozluky be,.: závady vsloupiti 

v nové manželství. 
, Manželské zákonodárství Severoamerickéhoslálu New 

Yorku zraku 1863 az roku 1827-1828 zaká.zalo provinilému 
'manželi po rozluce dosavadního manželslví nový sňatek 
. vŮbec. Tenlo názor slává se, jak se zdá, i v jiných stále ch ' 
'Severoamerických podkladem obecného zvykového práva, 
kleré se lu tvoří v souhlase názorů kruhů soudcovských s ná
zory nejširších vrslev lidu. 

Ve, Svédsku manžel, z jehož viny bylo,manželství 
rozloučeno, " nesmí uzavříti nový sňálek bezsvoleníkrále, 
leda, že, by již byl bý"alý spolumanžel zemřel nebo sám již 

vsloupil v nové manželstv.í. 
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_ Y Dán s k u onen z manželů kl' ,. 
zelsky nesmí do třl' let "" ,ery zavmIl rozvrat man-, veJhl v nový sň t k' h ' ' 
tuto dobu bezvadně m' _ . , a e , c ova-1I se po 
'v ,uze jenom kral d IT v 

nove manzelství a to pod pod 'k v ovo I I, aby uzavrel 
kde sídH bývalý spolumanžel. mm ou, ze se neusadí v mÍstě, 

V Bel 9 i i platí pak dosud t ' 
leonova, dle něhož manželce prot~S ~~ovem code~u Napo
luka pro její cizoložstvl' n ; d lmz byla vymozena roze 

v t ' em ovo eno aby v I 
sna ek se svým spoluvinníkem P db" uzavre a nový 
též občanský zákon n v • k ? o ne ~stanovení obsahuje 
tím, že není vyloucvena dem e c YM' kde Jest však zmírněno 

, Ispense. anželsl' 'k v , 

sky uzákonil pak pravidlo kter' - v, ~~ za on s v y c a r
mluvíme, ponechává aspon~ e

d 
v pnpa e, o k!erém právě 

k
e sou CI právo ab I ' 

az manzelství do doby tří let .' y uzna na za-

" ~~a~~~:~~ ~~~~i~~k~:Uoto' druhu u;ádíme následující: 
po rozluce dosavadního man Jez v Pl rk°':hInllemu manželu vstoupiti 

kl
'd' es e o svazku v 'V! 

po a ame za pravidlo příliš dr ' , novy sna ek, 
Ma v I k' c, , .' 7. sne pro moderm SOCIální život. 
j nze s e souzlh Je!,! při h" . 

ního člověka věcí povahý velic psyc I;k?m Zjemnění moder-
zákonodárce uzavírati úva ve dehkatm',1 nesmí se moderní 
státi vzorným manželem' ze, Z? se v novem manželství může 
ztroskotalo manžels!vl' dl vzorndyr;t oleem ten, Jehož vinou bylo 

osava m. 
, "~ toholo důvodu dopouštělo m v " ' 

ke JIZ od samých počátk o d b an::~lske pravo a n 9 I i c-
ručí římskokatolických ,u ? y, v mz se vymanilo z pod-

nazoru na ma v I t ' 
rozluky nový sňatek cizoložné v v ~ze S VI,v, po, provedení 
mravy anglického)idu přímo ~en~ e,ze .VSI zavady. Ba 
~by svůj poklesek proti spol~~~~~~ SV~~~lo provdané ženy, 
ze ,po rozluce dosavadního ma v m, ra. um _napravil tím,', 
s m ve sňatek A tyle' v, h nzels!vl Clzolozmce vstouPít; 

, . z uva y vedly fr' f 
darce z doby tř et í rbl' k a n c o u z s k e zákono-, e p u I Y k tom v • ; 

p:avldla, které v zákonu Na ol v u, ze upushlI od 
CIzoložné manželce nový sň~ekeon?v: zakazoval,o uzavírati 

Pravidlo ktere' dl' s JeJI~ spoluvmmkem. , ovo uJe provlmlem v I 
po rozluce dosavadního ma _ , u manze u vstoupiti 
nikterak základním názorům nz?~lvI v,nový sňal,ek, nepříčí se 
rozlučitelnost manželství za za o~odar,ce" klery pokládá ne
vymoci manželskou rozluku pnnclp pra';ll, a kter~ dopřává 
Provinilého ma v I pouze manzelu n e v I n n é m u nze a nesprošfuJe . I' ' . 
z uzavření manželského k' povm~os I, které plynou 

, svaz u, Jeho vule, nýbrž okolnost , 
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že nevinný manžel byl si vymohl rozluku manželství dle svo
bodného a samostatného svého uvážení. Nežádá-Ii nevinný 
manžel za rozluku, zůstane provinilý manžel spiat pouty man
želství na vždy. 

Byla-Ii rozluka již provedena z vůle manžela nevinného, 
stojí zákonodárné úvahy pouze před otázkami: ) es t, či 
není zvláště trestati manžela, který proli zá
konu byl porušil povinnosti na se vzaté uza
vřením manželství, a může trest, o který jde, 
záleželi v tom, že se vinníku odepře možnost 
v s t o u p i! i v n o v Ý s ň a t e k man žel s k ý? A tu za
jisté lze snadno pochopiti, že ani zákonodárce, který by 
chtěl provinilého manžela zvláště trestali za to, že svým jed
náním přivodil rozluku manželství, nevolil by trest účelně 
stanovením pravidla, které provinilému manželu vůbec zne
možňuje nový sňatek a založení nové rodiny. 

Z pravidel právě krilisovaných plyne však pro člověka, 
kterému záleží'na správném cbodu sociálního života, přece 
jenom poučení výzIT(!mu dalekosáhlého: 

, Jedná-Ii se o nový sňatek osoby, z jejíž viny bylo roz
loučeno manželství bývalé, jest státu šetřili větší opatrnosli, 

'než ke které se cítí býli vázán v případech ostatních. I mělo 
by tedy býti uloženo soudu, který rozluku vyslovil, aby 
zpředu přesně informoval nového snoubence této osoby 
o tom, z jakého důvodu bylo svého času došlo k rozluce. 
Není pochyby, že by takovéto opatření působilo v praxi ži
vota velice prospěšně; a to zejména všude 'tam, kde by se 
byl provinilý manžel na prvém svém manželském svazku pro
hřešil surovostí sobě vrozenou, či následkem nenormálního 
svého založení vůbec; neboř nescházelo by zajisté na pří,pa
dech, kde by řádná informace, která nám tane na mysli, zne
možnila uzavření sňatků, o kterých by se dalo s největší 
pravděpodobnosti souditi zpředu, že by nebyly nikterak šfast
nými, 'a že by tudíž nebyly na prospěch všeobecnému roz
umu sociálnímu. 

Ad Bl J. 2,Rozlou.čitiIJ1anž~lství na žádost jednoho man-
žela proti vůli'maIlŽel~d;~héh6 "h~~,~.~J~g~,~~Ht~.~l!g.~!!,.ht"r~ 
nelze druhému manželu přičísti k vině, jest dopuštěno v mo-
d;;~;:;jch~;y;t~~;;;;h"·p-i6vniCh··velrce~řfdka. 

Případy, které zde vůbec přicházejí v úvahu, jsou dva: 
al Nevyléčitelná choroba duševnÍ. 

.' bl,~.escho PP(~st .s?!! Iož e, 
'Ad,arp;:o"~'~~'yTéčit~r~~'~'~h'; rob u d u šev n í 

.lze proveshmanzelsk?u rozluku pouze ve Š véd s k u (zá
kon z ~ok~,:8101,v Ne m e c k II (čl. 141. obč. zákl, ve Šv ý_ 
car s, u c. 141. obč. zákJ, v Severoamerickém stáiě M a i-

,n e (zakon z roku 19071. ' 

Kritika pravidla tohoto druhu zní následovně: • 
. ,Zajisté není nejmenšího sporu o tom, že osud manžela 
~eho: spolumanžel jest stižen nevyléčitelnou chorobou du: 
sevm, Jest osudem hodným všeho soucitu. 

, .~řes to, nepokládáme však za možné, že by společnost, 
dav;lJlc se vesh poclŤem hdskosti, měla k vůli zmírnění strasti
~lneh~ osudu Jednothvce cokoliv měniti na základních m _ 
:Ienk~ch, kter,é vedou sociálního politika uvažuje-li oma~
ze:stv~ a manzelské rozluce. Myšlenky ly jsou: Principem 
pravmm Jest nerozlučitelnost manželství. Výjimky z tohoto 
pnnClpu lze dopustiti po~ze, v těch případech, kde se jedná 
o to~ ab~ ~sud obou manzelu nebyl pro celý život nerozluči
íel~e svazan 1 tehdy, porušil-Ii jeden z manželů své manžel, 
::k

t
: povm~os!l ze své viny do té míry, že jest manželské sou

Zl 1 znemozneno. 

v. • Du~e-,,~í nemoc nelze manželu, který jest jí stižen pn
~~~?k vme; J kterak bylo by ledy lze uznati ji za důvod roz-

, }1anže!s1ví jestPorn~rem vysoké hodnoty mravnostní! 
p~~~e p~oto',~e s: s~o~benci nechtějí v tomto poměru pouze i 
~ ~vne ",:YZlh, ny~rz, ze ,chtěJí uzavříti svazek pro celý život i 
,v~aiemne ~odpore a vzalemné pomoci pro časy dobré i zlé i 
~~ a ~ pro v,:dy leder; s druhÝ,m »vezd r av í i n em o c i ~: 

, v ~s~c h ZIVO tn: ch sv 1 z e líc h«; tak, jak to jímavě 
~YJadrule síaroanghcka slavnostní fó~mule'lel"l'z' obsah usl' '" " se za-

,e sro~nava. s nazory všeho kulturního lidstva. Hlavně proto 
m~ ma~zelsky po~ěr nárok, aby se těšil stálé ochraně spo
lecnosh a JeJlho zakonodársíví' neboř hlavne' tl'm I'" , . 'I'" lSI se po-
mer manze sky od Jakéhokoliv jiného soužití muže se zVe nou. 

*) Výjimka byla by zde pouze tehdy bla-Ii b "-
žel du!e~~ě ~emocný byl chorobou siíže~ ji1 před y !Z~~~:~:OJ ze.., man: 
nObbo_hze liZ.., pred uoz..avřením manželství trpěl chorobami těle5nY'm~~;Z~:~~~ 
se e em casu muze vyv' j' j'-k' ' _ mou I ez a choroba duševní V toml VI d' 
nejednalo by se však o r . I k v I . - o pnpa e 
za ná 1 rl k v v oz II II manze stvÍ. nýbrž o překážku která by měla 

se _e , ze manzelsŤvÍ bylo již od počátku neplafným. • 
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I ruší ledy uvedená výjimka nejen důvodový podklad, 
z něhož prýští oprávněnost výjimek z principu nerozlučilel
nosti manželství, nýbrž i samu podstatu manželství. 

Dopouští-li zákonodárce rozluku manželství z důvodu 
choroby duševní, není příčiny, proč by nedopustil též rozluky 
pro jakékoliv těžké, ba nevyléčitelné neduhy tělesné. A přece 
lze snadno zjislili,že se dosud žádný z moderních zákono
dárců nerozhodl pro to, aby i v lěchto případech bylo dovo
leno prolomili princip nerozlučitelnosli manželství.*l 

Okolnost, že věda lékařská uznává choroby duševní za 
choroby dědičné, kdežto těžké, ba nevyléčitelné neduhy tě
lesné dědičnými býti nemusí, nepadá zde nijak na váhu. Za
jisté, že by bylo jenom v prospěchu společnosti, kdyby bylo 
lze znemožniti duševně chorému ploditi potomstvo. Avšak: 
Rozluka manželství, ve kterém člověk tohoto druhu žije, sama 
o sobě, niklerak nezaručuje splnění tohoto záměru zákono
dárcova. A jesl to jenom následkem nejasnosli pojmové a ne
znalosti života, míní-li zákonodárce, že, dovolí-li rozluku 
manželství v případech, o které jde, učinil zadosl povinnosti, 
která mu velí, aby pečoval' o to, že populační dorost bude 
doroslem zdravým. 

Pra~idlo, o jehož sociální ceně právě uvažujeme, působí 
pak právníku, který jest zvyklý uvažovali o všech důsledcích 
svých názorů, i další starosli, a to nemalé: Po provedení 
manželské rozluky jedná se o to, aby byly v zájmu sprave
dlnosti a v zájmu lidskosti upraveny i příští majelkové po
měry obou rozloučených manželů. Uznává-li zákonodárce za 
důvod rozluky pouze ony případy, ve kterých se byl jeden 
z manželů na svých manželských povinnostech skutečně pro
vinil, jest stanovisko zákonodárcovo u věci, o kterou je?ná: 
jasné: Manžel nevinný rozvratem manželství, má - Je-h 
toho potřeba - nárok na to, aby 'mu příští jeho existence 
byla umožněna nebo aspoň usnadněna z majetkových pro
středků manžela který rozvrat manželství zavinil. Problém, 
o jehož rozřeše~í jde, jest však nerořešitelným tehdy, jak-

*} Zdánlivou výjimku v tomto směru činí zákonodárství států Skandi
nav~kých. která dovolují rOZlOUČITI manželstvÍ pro nevyléčitelné těles~~ ~~
duhy jednoho z manželů tehdy. bylV-li tu již před sňatkem, a zatajil-li Je 
manžel. který jimi trpÍ.' Jer patrno, že zde nelze mluvili o důvodu rozluky 
manželství, nýbrž rovněž o překážce manželství, která je po rozumu zá .... 
konné'ho pravidla činí již od počátku neplatným. 
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mile zákonodárce dovolí rozluku manželství i z důvodů, které 
nelze druhému manželu příčí sti k vině. 

Představme si skutečné životní případy: 
Manžel docílí rozluky manželství prolí manželce stížené 

duševní chorobou; jesl, či 'není povinen, aby se o ni staral 
po celý další její život? Zajisté, že nikoliv. Rozlukou man
želství jest manželský svazek zrušen, a lím zanikají i veškeré 
povinnosti jedné slrany proli druhé, leda, že by se právě jed
nomu z nich dal rozvrat manželství přičísti k vině. 

Anebo: Manželka docílí rozluky proti manželu, jenž se
šílel; jest, či není oprávněna, aby si pro příště činila nárok 
na výživu ze jmění manželova? Zajisté, že rovněž nikoliv: 
Po rozluce není více manželského svazku a rozlukou zani
kají tedy i veškeré nároky jedné slrany proti druhé, leda, že 
by strana, která si činí nároky, dokázala, že druhá slrana 
zavinila rozluku manželství. 

Nesnáze zákonodárcovy mizí rázem, není-li jeho systé
mem právním uznána za důvod rozluky žádná jiná okolnost, 
nežli laková, o které jest jislo, že ji jeden z manželů zavinil 
a dovoluje-li se pro ostatní případy, v nichž jest manželské 
soužilí 'znemožněno, manželský rozvod. 

Manželským rozvodem přerušuje se pouze manželské 
soužití, poměr manželský sám však trvá. I lze tedy přiznali 
nárok na výživu ze jmění manžela šíleného onomu z man
želů, který si vymohl manželský rozvod; a právě tak lze uznati, 
že jest povinností manžela, který si byl vymohl rozvod proti 
šílenému manželu, aby mu ze svých proslředků zajistil exi
stenci. 

Ad bl Neschopnosl soulože jest uznána za dů
vod rozluky pouze v Severoamerických státe,ch, M a i n e a 
Min nes o't a. 

Pravidlo tohoto druhu může vzniknouti pouze buď v ta
kovém sociálním prostředí, které překotným vývojem svého 
obyvatelstva přerušilo veškery tradice právní moudrosti dob 
minulých, anebo zase v sociálním prostředí, ve kterém na čas 
zvítězily názory překypující humanitními pocity, aniž by bylo 
s dostatek uvažováno o sociálních důsledcích humanního za
ložení zákonodárcova. 

Jisto jesl, že poměr manželského soužití ve své minu
losti, ve své přítomnosti a ve své budoucnosti byl, jest a 
bude navázán na právo i povinnost manželů k souloži. Dle 
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pojmu svého jest však manželský poměr zakládán na dobu 
celého života, kdežlo naproti tomu přírodní zákony omezují 
pohlavní schopnost dobově. 

Poměry ideálními byly by zajisté poměry, ve kterých by 
zákonodárce mohl počítati aspoň s tím, že pohlavní schop
nost u obou manželů potrvá po stejnou dobu. Podobné na
děje byly by ovšem v dnešních sociálních poměrech, kdy ne
bývá vždy zvykem a kdy není ani vůbec možno, aby v man
želské soužití vslupovali manželé přiměřeného věku a stej
ného fysiologického založení, nadějemi veskrze blá
hovými. Případů, ve kterých jeden z manželů manželu dru
hému v ohledu nároků pohlavních již více nevyhovuje, jsou 
v praxi života celé řady. Pro svoji delikálnosl se však vymy
kají zúplna jakémukoliv zasažení moci zákonodárné. 

Ad Bl ,II .. Na rozhraní, věklI, xvm. ,a XIX., byla mzluka 
.. rn,~[lt<;Is:tvíffáiál<1a.dě.YiiÍjemíiéhoSÓíihlasi1obolI., manželů 
jednak yliY~wNqp91eoI)Q..Yakodexu, jednak vlivem' 
p r·ú.§J~o~O),Sl[l(I r ~c.oh tUcl'2Pyště:rJav 0'0 rozsáhlých úze
~lchslř~dnía západní Ev;?py. K těmto územím dlužno pak 
pfičlsftg~:s~ě~()tsKb~1n:le' platil občánský zákon Napoleonův 
a dále N o I' S k o, kde se zákonodárství u věci, o klerou jde, 
přidruŽilo k názorům téhož pramene. 

Během století XIX. došlo však k reakci velmi účinné: 
V;;fTa'rľcTrI;yI~ rozluka toholo druhu zrušena za 

reslaurace Bourbonů již roku 1816, a odpor proli ní polrval 
zde i v zákonodárslví z doby III. republiky. V ruském Polsku 
zákonem z roku 1825. V územích německých, af zde již pla
lila uslanovení občanského zákona Napoleonova, nebo prus
kého Landrechlu, zavedením jednotného občansl,ého zál;on
níka pro celou říši Německou z roku 1896. 

Kromě Norska udrželq, se až na naše doby rozluka man
želslví l1aiá.kladě~zá.j~mnéh.o souhlasu ,obou l~anželů pouze 
y~eI!;Jii, která se co do práva manželského během násled
ního vývoje vůbec neodchýlila od pravidel obsé!Žen\ ch v ob
čanském zákoně Napoleonově. Nově pak tato instituce zave
dena v nově utvořeném stálu Rumunském. 

Právní syslémy, kleré uznávají obapolný souhlas man
želů za důvod rozluky, váží ,možnosl rozluky loholo druhu 
na určilé podmínky, k I e I' é z nač n ě z I ě ž ují v p r a x i 
živola její provedení. 

V Nor s k u jest nulno, aby si manželé napřed vymohli 
soudní rozvod, a aby po lé setrvali aspoň po tři léta v živolě' 
odděleném. Teprvé pak mohou podali žádosl za povolení 
rozluky a lo přímo ku dvoru královu. Byla-Ii rozluka povo
lena, a chce-Ii len, nebo onen z rozloučených manželů uza
vříli nový sňalek, jesl opělně lřeba, aby král sám vyslovil 
i v télo věci svůj souhlas. 

V Rum u n s k u nesmí býti rozluka, o klerou se jedná, 
povolena, nedovršil-Ii muž pěladvacálý a žena jedenadvacálý 
rok svého věku, a netrvalo-Ii předchozí manželské soužilí 
nejméně po dva roky. Rozluka pak nemůže býti dále prove
dena, přečkalo-li manželské soužilí dobu dvaceti lel, anebo 
je-li manželka slarší čtyřiceti pěti roků. V lěch případech, 
ve klerých bylo uzavření manželslví podmíněno souhlasem 
rodičů, žádá se lenlo souhlas i pro rozluku. 

V Bel g i i, kde se udržela dosud pravidla občanského 
zákona Napoleonova, jsou kromě podmínek, kleré převzalo 
rumunské zákonodárstvi z léhož pramene, zákonem stano
veny i dalekosáhlé podmínky další. 

Soudní řízení musí trvati po dobu jednoho roku a vy
žaduje, aby manželé se dostavili mnohokrále po dobu řízení 
osobně k soudu. Rozloučení manželé nesmí uzavříti nový 
sňatek dříve, než po třech letech, čítajíc od nálezu na rozluku. 
Vzešly-Ii z manželslví dítky, nabývají poloviny jmění každého 
z rodičů, počínajíc dnem, kdy bylo souhlasné prohlášení jejich 
rodičů za rozluku podáno soudu. 

Co se týče kritiky názorů právních systémů právě uve
dených, uvádíme následovní: 

Ohledně zákonodárství n o I' s k é h o jest si uvědomili, 
že toto zákonodárství nepokládá žádosl za rozluku na zá
kladě vzájemného souhlasu obou manželů za věc, klerá se 
lýká pravidelného výkonu soudnictví a, že dále tolo zákono
dárství nikterak nestanoví, že by se žádosli lohoto druhu vy
hověti' musilo. Uslanovení práva norského nesou na sobě 
zřejmě charakter pravidel, která, vidouce v osobě panovní
kově ztělesnění vší lidské spravedlnosti, chlějí mu dáti mož
nost, aby v případech hodných zvláštního uvážení upustil od 
výkonu přísné spravedlnosli a dal se pohnouti ke skutku mi
losrdenství. O to, aby se pak dobrodiní milosti královy ne
dostalo manželům, jejichž žádost za rozluku manželství vy
plynula z překypění citového, má pečovati pravidlo, kleré 
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nařizuje, aby si manželé napřed vymohli soudní rozvod a aby 
po té setrvali aspoň tři léta v životě odděleném. 

Zákonodárství rum u n s k é pokládá sice rozluku na zá
kladě obapolného souhlasu za věc, kterou stální zákono
dárství může dopřáti všemu občanstvu bez rozdílu, pečuje 
však rovněž o to, .aby manželé byli chráněni před vlastní svojí 
nerozvážlivostí, vížíc povolení rozluky na určiŤÝ věk žadalelů 
a po případě i na souhlas jejich rodičů. Ab; pak nemohlo 
býti instituce, o kterou jde, zneužilo manželem, který si byl 
manželské soužiJí znechutil pro pokročilost věku své man
želky, dodává rumunský zákonodárce pravidlo, dle něhož 
rozluka nemůže býti provedena, přečkal-li manželský svazek 
dobu dvaceti let, anebo je-li manželka starší člyřiceti pěli 
roků. 

Zákonodárství bel g i c k é chce pak chrániti manžele 
proti jejich nerozvážlivos!i dále i tím, že se jim řízení rozlukové 
značně zatěžuje a že se jim podobně jako v právu norském 
vyhlídka na příští nový svazek manželský značně oddaluje do 
budoucnosli. Kromě toho jeví pak zákonodárslví belgické 
i zájem o příští osud dílek, které byly již z manželského po
měru vzešly, uvědomujíc manžellIm, že zájmy jejich dítek ne
smí býti nikterak ohroženy osobními zájmy rodičů. 

Neváháme vysloviti svůj názor olevřeně: 
Rozluku manželství na základě vzájemného souhlasu 

obou manželů pokládáme za věc, klerá má vůbec z moder
ního nazírání zúplna vymizeti. 

Dle našeho mínění nes t a č í, chce-li se zákonodárce 
vyvarovali sociálnímu zlu, kleré nutně vyplyne z dovolení roz
luky tohoto druhu tím, že pokládá dovolení rozluky za akt 
justice zcela výjimečné, nebo tím, že se snaží manželům zne
snadniti provedení rozluky, nebo tím, má-li péči o to, aby 
zájem rodinného dorostu netrpěl pro sobectví rodičů. 

K tomulo závěru vedou nás poznatky následující: 
Vys.kylují-li se i v nejnovějších dobách v pravoznalecké 

literatuře názory, které hlásají, že stální zákonodárství nemá 
práva, aby nedovolovalo rozluku manželům kteří se na ní 
byli shodli, padají u toho kterého spisovateÍe vždy na váhu 
jednak přirozeně-právní názory, kleré v poměru manželském 
spatřovaly poměr, založený smlouvou, jednak názory socia
listické, které vubec nepřejí instituci manželství, nebo aspoň 
její stabilitě. 
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Tyto názory pokládáme za názory omylné již a prisri; 
za názory, které nemohou rušili chod klidného uvažovam 

u věci. , " 
A ani další, sociologický, podklad názorů, ktery byva 

v nejnovějších dobách uváděn na obranu rozluky z obapol
ného souhlasu manželů, opravdového socIOloga mkterak ne-
přesvědčí. , ' 

Taklo prý má býti dána manželu, na kterem druhy :nar;-
žel zhřešil do té míry, že zde skutečně jest důvod, k!ery ~a
kon uznává za podklad pro jednostrannou žádost nevmflť;ho 
manžela na rozluku, možnosl, aby hanbu intimity manželskeho 
života nemusil veřejně vykládati soudu, a aby mohl na pro
vinilém manželu vymoci po dobrém so~hlas se ~~ýšl~~ou 
rozlukou. ~"fJo1:~"Z,__ ~. ) 

-~~ud~~~i!~~/~~~~~~ts~~nŽelS~~h jetrtaí'~(Vv~ř'el-
nosti nepřístupné. Vychází-li zde na jevo věci mnohdy vehce 
nechutné, jest přes to nezbylno, umožniti SOUdCl, ab~ mOh,1 
posoudili, zda tu jest skutečně důvod pro. ro::luku m?nzel~tv:, 
čili nic. Vždyf zájmem veškerenstva, z nehoz se stal. skla??, 
jest, aby manželské rozluky by~y dopouště~y Jen v tech pn
padech, kde není jinak možno douf,?Ť!, ::: by b~la ~novu 
vzkříšena občanská rovnováha v manzelu tezce urazenem ve 
svých lidských pocitech. Zádati, aby st~t ,v těchto případech 
pomohl jednotlivci k sociálnímu ozdravem, lze pou:: lehdy, 
je-li věc vyložena nepokrytě. Právě lak, Jako nelze ,::ada!: na 
lékaři, aby člověka zbavil operací těžkéh~ nedu~u IeIesn~ho, 
kdyby mu byla zároveň položena podmmka: . ze.~esmI na 
samu lěle nemocného shlédnouli neduh, klery Je mcl. 

Naproti tomu sociologické důvody, Které. s~ staví proti 
rozluce na základě vzájemného souhlasu manzelu naproslo 
odmí!avě jsou hluboce vážné. 

Od~ítavé stanovisko zákonodárství moderníhc' vůči roz
luce tohoto druhu netryská z libovůle zákonodá:covy. les! t~ 
prostě prolo, že rozluka tohoto dru~u b~la po z~sluze uznana 
za věc, která se pří čín á z o rum s ll"? k y c h v r s le v 
I i d o v ý cha za věc, která jest dokonce s k u d c e m II d-
s k é s p o leč n o s I i. . . .. 

Předem nedá se nijak popříti, že snoubencI samI pOJ!: 
mají v době uzavření sňatku manželství za svazek, o kte:~ 
polrvá po celý jejich živo!, Toto přesvědčení snoubencu sdlll" 
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p~k i j~jich celé sociální okolí. Myšlenka, že by snoubenci 
meh mlh pro budoucnost možnost, aby manželstvÍ rozloučili 
znel~bí-li ~e jim, ~anželské soužití, neklíčí V době, kdy s~ 
manzelstvl uzaVlra, mkdy a v nikom. 

Zajisté, že v šedi svizelného živola nastane manželům 
~eckd~s ,a leckde~ a snad tu a tam dokonce dosti záhy, roz
?ar,?vam. B~I-h snatek uzavřen z náklonnosti, proto, že muž, 
CI zena vzmcem er_otickými pocily dosud neukojenými, vidí 
v druhu, nebo v druzce neJinlimnějšího života idcál vší doko
nalosti tělesné i duševní, stává se začasto, že lento ideál 
v brzku mizí a že místo něho objevuje se človék se vší svo'í 
slabostí a křehkostí; byl-li sňatek uzavřen z chladnéhf) ro~
umu ukáže zase tvrdá skutečnost života zase leckdvs vbrzku 
že prospěchy čekané z manželského života se ncdoslavily ~ 
nedostaví. Tehdy počínají se snad manželé, nebo jeden z mel; 
domnívati, že by bylo v oboustranném prospčchu, kdyby 
bylo možno manželský svazek rozloučiti. A je-li krise trvaíá 
dochází pak leckdy i k skutečnému přerušení ll1anželskél,~ 
soužití. 

Veřejné mínění pokládá však přerušení manželského sou
žití na základě obapolného ~ouhlasu manželů za zjev ve-
skrze pohoršlivý: ' 
. životní zkušenosti lidu uvědomily, že pocih erotické, 
1 kdyby byly ve svých počátcích zbarveny sebe ideálněji 
časem mizívají. Ježto pak lid vidí v instituci manželství pod: 
mínku řádného chodu živola v lidské společnos!i, přeje si při
rozeně, aby v každém jednotlivém poměru manželském na
stoupil na místo mizících pocitů erotických, pocit vzájemné 
khdné sympathie, která pod tlakem vědomí vzájemných po
vmností manželů zaručí trvalost manželského soužití ve pro
:.~ěch manželů samých, ve prospěch rodiny, kt~rou byli snao 
JIZ zplodlh, a ve prospěch klidu společenského života vůbec. 

. Je-Ii veřejné mínění v dobách modernÍCh přístupno sou-
ciŤu s oS<;lbou, jejíž manželství bylo rozloučeno z viny manžela 
druhého, bývá neúprosně, avšak spravedlivě přIsným VŮČI 
následnému osudu oněch manželů, kleří přerušili manželské 
soužilí na základě vzájemného souhlasu. . 

Této věci jsou si zastánci rozluky ze vzájemného sou
hlasu manželů dobře vědomi. I vykládají: Je-Ii odloučený 
život manželů, kteří zrušili manželské soužití ze své vůle, pra
menem veřejného pohoršení, nechf zákonodárce zjedná 

li věci nápravu; nechf uzná souhlasnou vůli obou manž~l~ 
za důvod rozluky manželské, a nechf jim dovolí, aby uzavren 
nové spojení manželské. . . _ , 

podobné závěry jsou ovšem čirou sohshkou .. P~horsem 
netkví v okolnosti, že manželé nežijí již pospolu, nyb~~ v t~m, 
že nedovedli udržeti manželské soužití za ~enu v_:a~em~ych 
ústupl<ů a vzájemné trpělivosti, a že" cemc? ~nlIs Z~J~y 
svého »Já«, ukázali nevážnost k platnym pravne-soClalmm 

řádum. '1' b 
Kdyby zákonodárce uznal souhlasnou vu I o ou ~~n-

želů za důvod rozluky, dal by tím přímo_,:ankcl k po:m~, 
který zavdává širokým vrstvám lidovým pn:~nu, k pohorsem; 
Lid pochopí, že ani nejpřísnější, am neJleps: za~ony nemaJI 
síly, aby z občanského života odstramly veskere :Jevy :áo~ 
horšlivé; nepochopil by ovšem mkterak, kdyby zakon 
schvaloval tyto zjevy. " , 

Dopouští-Ii zákonodárný systém rozluk~ na zaklade 
vzájemného souhlasu obou manželů, činí tak prímo proh so
ciálnímu cítění nejširších vrslev lidu. 

Nedosti však na tom! .' , 
Zákonné pravidlo, které nám tane na mysli, ,Jest dale 

i příčinou, která pusobí, že se mravy lidu během casu zne-

hodnocují: . .' b 
V každém sociálním celku najdou se Je,d~?tlIvcl: _:- .a 

občas i celé třídy sociální -, pro které nem ZIVOt m:l~ JI
ným nežli příležitostí pro ukojení všech pudů a ,k?zde li
bůstky. Těmto jednotlivcům a těmto třídám J?st ~yslen~a se
bezapření, myšlénka povinnosti, myšlénkou. upln? neznamou. 
Manželé, kteří žijí v přepychu, bez jakéko!lv, p!'.ace, brzy ,se 
omrzí jeden druhému. Není-li jejich spolecny ZlvOt na stal~ 
spoután samým zákonem, zruší bez jakýchkohv pochybn?sh 
manželský svazek jenom za tím účelem, aby mohli IIbust-
1<ám v nich nově vzniklých zúplna učiniti zadost. 

A neméně častými jsou i případy, že si muž, který o
plývá bohatstvím, zakoupí svolení své manželky k r~zluce 
manželského svazku. Takto jest mu pak za, so~hlasu_ zak~na 
umožněno, aby prožil své vášně v celé rad: man:.;elskych 
svazků, postupně za sebou uzaví:an~ch ~ zr~sovanyc~, bez 
ohledu na to, co sociálního pohorsem zpusobl Jeho zhvralos! 
v sociálním prostředí, ve kterém žije. 

Zlé příklady kazí dobré mravy. 
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je-Ii zhýčkanost hořejších deseti tisíc společnosli zákono
dárcem trpěna, ba schvalována, musí míli lehkovážné rozluky 
manželské, zde obvyklé, záhy neblahý vliv i na oslalní třídy 
lIdu, dosud mravně pevné. Rozluka maželství slane se po
nenáhlu i zde sociální zvykl oslí. . 

A nejsoU to jen obavy před demoralisací širokých 
vrslev lidových, co donutilo moderní zákonodárství k tomu 
aby opustilo názor, že nelze dovolili manželskou rozluku n~ 
základě vzájemného souhlasu obou manželů. 

S demoralisací došlo by zároveň i k rozvratu všeho so
ciálního živola. 

Všimněme si jen příkladu, klerý skýtá starý Řím: 
Dosažení svělovlády, příklady rozmařilého života ob

vyklého v Orientu, zvláště v Egyptě, zničily v brzku morálku 
vznešených tříd římských, ve klerých se staly obvyklým zje
vem rozluky na základě souhlasu manželů. A netrvalo ani 
století a příklad vznešených tříd římských způsobil i daleko
sáhlý rozvrat v morálním cítění nejširších vrstev lidu. Hříšné 

lstoletí - píše HorácQ..,;' nejprve zkazilo manželství a život 
rodinný. Z tohoto prarir<!rte. paky:ytryskla zkáza, jež zaplavila 
národ i vlasL·······_· - . .. . ... . 

---- ----

Není pochyby, že v méně majetných a v nemajetných 
třídách lidu dává žena, která se váže na stálo' k určitému 
muži, v sázku nejen štěstí svého života, nýbrž i celou svoji 
existenci. A není pochyby, že fysiologické pouto, které vá
zalo muže k ženě při uzavření manželství, stává se stále a 
stále slabším. Žena, rodíc a kojíc, poměrně rychle stárne a 
ztrácí své půvaby. 

Během dalšího vývoje manželského soužití bývají to 
pouze morální pocity, které muži nedovolují, aby se odpoutal 
od ženy, která mu cele věnovala své mládí, a jeho vděky 
fysické a psychické, a která jej po případě obdařila i dětmi. 
lsou-li tyto pocity schvalovány, ba veleny moderním zákono
dárstvím, j e s t naděje, že se v nejširších vrstvách udrží na 
stálo. je-li však z pravidel zákonných, která dovolují rozluku 
na základě vzájemného souhlasu obou manželů, patrno, že 
zákonodárslví lěchlo morálI'lích pocitů nijak necení, a stalo-li 
se v bohatých třídách národa již zjevem obvyklým, že man
želské soužití bývá zrušováno tímto způsobem, jest tu nebez
pečí, že morální smýšlení, které nedovoluje muži, aby se chtě! 
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domoci rozluky od dosavadní svojí manželky, vůbec ztratí 
veškeru svoji oporu. ft 

Okolnosl, že si muž musí vymoci souhlas manželčin 
k rozloučení manželství, není mu nikterak takovou překážkou, 
jak by se snad zdálo na prvý poslech: 

Žena jest, byla a bude v prvé řadě bytostí cilovou. 
I není již z lohoto důvodu velice často nikterak nesnadno vy_ 
moci na ní souhlas k rozluce manželství, vidí-li své nejlepší 
city zhrzeny. Žena byla, jest a bude i nadále vždy bytostí, . 
u kleré i v nejkritičtějších chvílích života převládne naděje· 
v lepší budoucnost. Chápajíc nemožnost dalšího· šfaslného 
života v dosavadním manželslví, vidí budoucnost, klerá jí kyne 
po rozluce dosavadního manželství, v barvách růžových, a dá 
poměrně snadno svůj souhlas. 

Kdyby se rozluky na základě vzájemného souhlasu obou 
manželů měly stáli sociální zvykloslí i v širších vrslvách lidu 
méně majetného nebo nemajetného, jest palmo, že by insti
luce manželslví pozbyla pro ženy veškerého svého významu. 
Vždyť živolní zkušenosti uvědomily by velice záhy, že cilové 
vzrušení a optimismus, které nutívají ženu, že dává souhlas 
k rozluce manželslví, slávají se pravidelně zřídlem příštích 
její exislenční nesnází, nouze, ba i zkázy. I došlo by 
u ženy ze širokých kruhů lidových velice brzo ku přesvěd
čení, že insliluce manželství lak, jak ji pojímá zákonodárce, 
není pro ženu a příští její rodinu přístavem bezpečným. 

. Vzrostla by u ní nechuf k životu manželskému a rodinnému, 
a fím i louha po dosažení samostatného výdělečného posta
vení a po volné lásce. 

Proč by tyto poměry vedly k rozvrafu společnosti, jest 
Jasno: 

Na jedné straně vznikl by v plné síle boj existenční mezi 
obojím pohlavím, a na druhé sfraně houfné umělé omezování 
mafeřství. 

VIl1 Zákonodárství bývalého Rakouska. 

Doba josefinská jesf dobou, ve kleré se v bývalých drža
vách rodu Lotrinského počínají uplatňovati snahy, usilující 
o fo, aby právně-sociální poměry byly zřeholovány souborem 
přehledných a sfručných pravidel právních. 

Hlavní zřefel věnuje pak josefinské zákonodárství právu 
manželskému. 

5 
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Chtěje si oproti římskokatolické církvi zajistiti právo na 
samostatnou úpravu práva manželského, vychází Josefinismus 
ze dvou základních názorových hledisek: 

Pokud se týče katolického obyvatelstva, nemíní se Jo~ 
sefinismus odch11iti ve vlastním svém zákonodárství od ná~ 
zorů, které byly směrodalny církevnímu zákonodárslví man~ 
želskému. Na druhé slraně liberální proudy, kleré se v lé . 
době všeobecně uplalnily a kleré, jak známo, vyvrcholily tím, 
že Josef II. vydal tak zvaný loleranční palenl, kterým dovoluje 
proteslanlům vyznání Augsourslťélirra rrelvetského volné vy~ 
znání víry, mají za následek, že slátní zákonodárství šetří kon
fesionelních růzností lidu. 

ZákonodárslvUoseoUUs\}é tvoří si ledy právní syslém, ve 
kleréms;; pr~lvorená·'pro. právo manželské mají veskrze 
řídili v ěf~'u čn ý m pře s věd če ním I ohc).k I e r é h o 

" - - , "' .. - '" - - .'- . - -,----,'-, ,-, '-,-- ", - '-' , ,- ---_._--~"--" _., , 

vyznání. 
. Tyto základní názory zákonodársl"íJ9~~El!s'k.ého.udržely. 

"-'ť<,p i ... benem-aaT~íclržaKOnoaařnycílQokusi\ .,.g,.lj1s1g)y .. směro~ 
,odaffiýmil'přoC;bsah'piaýjd~i;;b'saŽ~n~~h' ~e všeob~cflér:n~á~ 
konníku bbčanskěm"zrOkU'ľ8fC' ....... .... . . 

Dlepfamene"pošiE;;'~~;;d~;:;ého jesl různili mezi práv~ 
ními pravidly, kleré řeholují olázku manželské rozluky: 

L. proka tol í ky. 
II. Pro pr o t e s I a n ly. 
III: Proži d y. 
Ad L . 
lvIM~kls.txLk,Jl.J.o.Uk.f!.J.ozlučuieo .. seo.pow:e .. smdí .. j eo.qI\ol!o 

z m~nželů. (§ 111 obč. zák) 
Pfi~;;ň. klerou lé doby slátní správa chová k nábo~ 

ženství kalolickému, poněvadž rozmach moci rodu Habsbur~ 
ského prýští z věrnosli rodu k církvi římské, má za následek, 
že zákon obsahuje i pravidlo, dle něhož jesl svazek manžel
ský neťozlučitelný i tehdy, vyznával~li pouze jeden z manželů, 
uzavíraje sňatek, náboženslví kalolické. 

Ad II. 
Vyznavači .. uznanýchkpufeo2S,t ... PJ.oteo.stanf skýc.h 

mohoti··cIo~crroiIíikVi·přlčln"fl~~leduj\~jc;h: .. 
•.• .• r'Pro cizolož.~lyí. jeodnoh03 .. fI1(jl!ž.SIQ,o 

·2:'íJi-~c~dsOUze~i·z<lzlotlil::A!i .. klerÝojes!.tresloo.nejméně 
pělileléfío"zaláře:O '.' o . . 
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3. pro zlomyslné ()puš~ění; tu dodává se pak že žádost 
o rozluku"manzelSkOíJ'"map"r"ťicnod v případě, neví~li se, kde 
se manžel, klerý spolumanžela opustil, zdržuje, tehdy, nedo~ 
staví~li se provinilý manžel k soudu do r d k a na veřejné 
předvolání. 

.~,.PD.?o.!l~PeoH?'eo"Šn~J.íl<ladY.Q ... ~iv.Qt.ne.bo .. zWil.v.io.o' 
5. Pro opělovné krulé nakládání.. 

'o:prQ"i1~pteirio~ilelI\iltin-echÍI(i.lÍ·o kterou oba manželé 
žád~Trza70zriíku:;t~jesl pak stanov~ílO dále, že soudce nemá 
povolili rozluku ihned, nýbrž, že má nejprve na zkoušku po~ 
volili pouze rozvod, a 10 míní~li, že smír jest přece Jenom 
možný, i několikrále po sobě. (§ 115 obč. zák) 

Ad. III. 
cos~ týčer()~I~kymallŽelsfví ž ido vs ký ch, podržel 

rakousky i6koÍiodárce ''''pliíěpláhios'liiás'ádú stárobylého 
práva židovského, dle ní~~9:nž~J2.t~:LLz,~.Xg3:!Q.!lŠitL.p.(m]:<::.JJ'!O" 
základě za puzeo.n íma.n ž.eI ky f!l.a nželoem, 
~1t'iozluce-aočIíaZ11rm:~žě~m~riž;;jO~d~v;dá'~anželce tak 
zvaný z a p u z o v a c í - r e pud i a ční I i s t. Soud sice 
rozhoduje u věci sám, avšak jeho nález nezní v len smysl, že 
se manželslví rozlučuje, nýbrž pouze v ten smysl, že manžel 
jesl, či není oprávněn odevzdali své manželce repudiační 
lisl, klerým ji od sebe zapuzuje. 

Ohledně otázky, z klerých důvodů jesl možno manželu 
manželku zapudili, došlo při zákonném zřeholování malerie, 
o klerou jde, k nedorozumění: Se slrany židovské bylo žá
dáno, aby jednak manžel mohl odevzdali manželce repudi~ 
ační lisl v případě jejího cizoložství, a aby dále manželce 
bylo dáno právo žádati na manželu vydání repudiačního listu 
tehdy, bylo~li prokázáno, že se on dopustil cizoložství. vý
kladům znalců práva židovského nebylo však té doby dobře 
rozuměno. I došlo k uzákonění pravidla, dle něhož manžel 

. má právo zapudili manželku pro cizoložství proli její vůli, dle 
něhož však dále židovské manželství lze rozloučiti vůbec 
i tehdy, svolí~li v to obě strany, a odevzdá~li manžel manžel~ 
ce list zapuzovací. -

Tendenc.e Josefinismu, která směřovala k 10mu, . .Q.);:>YJnClJl
želské právo příslušníků různých konfessí bylo upraveno 
Úplně dle .. věroučných názorů. té kleré konfes'še;"'doznaÍa 

:Z!li;1Č.\lé poruchy q.yorI!ÍrnJ.leo.l<[.e!eoJn<i9gH:)1l!~;:.!<tetym bylo ~ 
slanovenb,zét\ýlo-li rozloučeno manželství a k a f o I í k Ů, ne- li 
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l.·.lf'!.'může žádný z rozloučených manželů vstoupiti za živola dmI, hého manžela v manželství s osobou, která vyznává vím 
iI' ' katohckou, P I i c ic;~~;:,~r~,~I~~,~cJ.~,()!éli<,~,,:a.,~t~řec~,~Ě~,:;.,~,~ .. ~~.,?,: 
, ""~"'=Vtem~záleží abnormalita této překážky, jest jasno: 

Osoba vyznání akatolického, která na základě práva 
daného zákonem samým byla právoplatně bývalý svůj man
želský svazek rozloučila, má býti omezena při volbě nového 
spolumanžela tím, že jí není dopřáno uzavříti manželskýsňa
tek s osobou vyznání římskokatolického, poněvadž tato osoba 
musí viděti v manželském poměru svazek nerozlučite!ný a 
nesmí v něj vejíti s tím, kdo byl »neroz\JJčitelno!)t« manželstvÍ 
zneuznal. 

VHL Zákonodárství československé. 

Otá"kamanželské rozluky j~st~řeholo~ánaz á k o n e m 

·,z,,~··'~~*~~;i~~~~~~i~~#~~~:rn~;~r~;j~io4~~f~~z'6f zá-
konodárství rakouského, dle něhož státní zákonodárství pře
jímá své názory na manželskou rozluku z věroučných ná
zorů toho kterého náboženského vyznání. 

Zákonodárství republiky stanoví ohledně p r á v a m a n-
žel s k é h o v ů b e c pr()vj.~C.h Jl y stáŤníobčany . právní 
pravidl<llÍ,p)ně.sJejn'Ó,,~ii.ph,lid1:!,na to, ke kterému vy
zr~ní,pří~llI~ejí. 
"'co"šé"I'VČe ma n žel s k éro z I u k y, byla uzákoněna 
pravidla následující {§ 131: 

( l. Zákonodárce předem uvádí v zákoně výslovně určité 
důVody rozluky, 
r~o dů'(ody,~oz!llkY)l])<;nlljl';.:zál,\pn:, 
V~}l.uřčné;kútkY;kterými se manžel jeden pro v i n i I na 

mant~ druhém, 
li~4Jrčité skutečnosti,pro které jest žádost za manželskou 

rozíúktí' jednomu z manželů dovolena proti druhému manželu 
i tsVdvJ nelz?-!i tomuto, p!ičísti k vině. rozvrat. manželství. , 

f.ťlÍ",Vo te Jakoby zaverem, slanovI pak zakonodarce, ze 
kro'if.lepřípadů uvedených v zákoně výslovně, lze soudci na
lézti na manželskou rozluku vůbec vždy, nastal-li tak hlu
boký rozvrat manželský, že na manžeHch »n e I z e spr a
v e d I i v ě p o ž a d o v at i, aby setr val i v man ž e 1-
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s ~ é m s P, o leč e n s t ví«, a není-li žaloba na rozluku p0-
dana manzelem, který sám jest »r o z v r a tem man ž e 1-
stv~' ,.'~vážně vinen«. 

Ad J~h. Za důvody, pro které lze jednomu z manželů 
vym, rozluku manželství na základě z a v i n ě n í druhého 
manzela, pokládá naše zákonodárslví důvody následující: 

~L~1:Z9J(),žs}v í kteréhokoliv z obou manželu. 
))Lgdsouz en í d ož"! áfe nejméně .' nafřiJela 

nebo na .dobu .kratší, avšak pro trestný čin vyšl~'z poh~uiek: 
nebo spachany za okolností svědčících o zvrhlé povaze. 

h' .~! Z1~.fll,'y.SJIL~c9P,u5tě!)L.lednoho manžela dm-
, ym~ ?r; polrvalo pres případné vyzvání,s()uq!)Í.JlQ, dobu .... 

,,-,~1t~JD:~~L ' """".&''"~~".'"''-~'"''''-.-~"--' '-"-'-'~'"--'" _.- ~ ,.',-' _''_'0._' 

dl n k I a d y o ž i v ot spolumanžela nebo oje h o 
zdraví. . 

el Z I én a klá dání, těž ké UIJIí ženi, nebo o p ě.-
lovné urážení na cti . 

fl Zhýralý život. 

, gl Pij á ct v í, nebo navyklé Í1 a d II Ž í v tl n í n e r v 0-
vychJed ů, / ....... , .. .. . 

~""', Ku kriiice těchto pravidel našeho zákonodárství sluší si 
uvedomlh: 

. Z uvedeného zákonodárcova seznamu důvodů manžel
sk; rozluky ~y!o by zajisté na prospěch věci vyloučiti »jednak 
d u v o. dur a ~ e.k n a ct i tř e b as op ě t o v n Ý c h«, jed
nak duvod »p lJ a c tvÍ«. 

Zákon víže všeobecné vrstvy lidu a jest patrno že 
v praXI ŽIvota může obou duvodů býti zneužito. ' 
, Nesmíme zapomínati: Bylo-li uznáno na rozluku man
:elství z pro v i n ě ním a n žel o v a, jest dán nevinné man
zelce , nárok, aby jí odsouzený manžel poskytoval po celou 
dobu Jejího příštího života proslředky k nutné výživě. I mohla 
by lato okolnost zajisté leckdy zlákali k ukvapeným nebo 
I k ~bmyslným žádoslem za rozluku; zvláště všude tam, kde 
vzdelanoslní úroveň jednotlivce nevidí v nějakém tom 
příkrém ,sl.oV? nic, co by se mělo bráti nějak zvláště tragicky; 
podobne 1 vsude tam, kde by pojem »pijáctví« *1 jsa vůbec 
pOjmem příliš pružným a relativním, podléhal 'přílišné cmi
vosh spolumanželově. 

*) Že se tento pojem nekryje s pojmem »opilst-ví« jest zajisté zřejmo~ 
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/0 Mezi případy, ve kterých jest dovolena žádost za 
rozluVm~nželskou jednomu z manželů z důvodů, k!erých 
dnlhému manželu nelze přičísti k vině, řadí náš zákonodárce 
příčiny .následující: 

a} C h ur o bu .du šev n í, které trvá po tři léta, af již 
probíhá trvale,nehcí periodicky; ..... . 

bIT ě ž k ou duše vní de 9 en er acíaf již vrozenou 
nebo získanou, čítajíc v ní. těž,l<9U.JLY.;;le,J.) i, lderá Irvá 
po dvě 1 é t a; ~ .. ' ,,' . 

cl Padoucín~moc,která trvá aspoň roka jest 
provázena nejménJ:_š,esti záchvaty v roce, ,anebo pl'idruženou 

~",_~fo_"_=' -, '''"_~'',_"=_c~",,-_,_,~, .. ,,. __ e_ ,_,_oc','''_; ___ ',< __ ""_·«,,, 

duševní chorobou; ... 
dl Nepřekonatelný odpor jednoho manžela 

. k druhému. V fomlo případě slanoví zákon, že žalobě za roz-. 
luku lze vyhověti jen lehdy, připojí-li se k ní, lřebas i doda
tečně, laké druhý manžel, a že tu není lřeba povolovali roz
luky ihned, nýbrž, že lze lJapředuz~<'\ti.I\9 .. pg!!.l!,t,~<;>?;yp,d od 
slolu a lože, a to po příp'adě'vícékrate za sebou. 

Kritika těchto ustanovení našeho zákona podává se 
následovně: 

Ad aj bJ cl Y tomto směru podali jsme svoje názory 
v úvahách věnovaných všeobecnému přehledu moderního zá
konodárství rozlukového. 

Ad dl Náš zákonodárce v zákonných motivech - a 10 
dokonce s jakousi okázalostí - prohlašuje, že neuzákoňuje 
rozluky na základě vzájemného souhlasu obou manželů.*l 

Tolo tvrzení prostě neodpovídá pravdě. 
Pravidlo, k!eré dovoluje kterémukoliv z manželů, aby 

zažádal za rozluku manželslví "p r o ne p ře k o n a!e ln Ý 
o d p o r«, připojí-Ii se k ní druhý manžel, dává samo o sobě 
na jevo, že při souhlasné vůli obou manželů bude lze po 
čase provésli rozluku vždy: 

Dokázali nepřekonalelný odpor není spolumanželu věcí 
nikterak těžkou v tom případě, kde se druhý manžel sám 
Ivrzení loholo druhu n e b rán í. Yždyf jedná se o věc čiře 
individuelní a psychickou, o věc, která jesl povahy naproslo 
intimní. Soudce uzná snad, poněvadž mu zákon dává právo, 
že nemusí ihned povolovati rozluku manželslví, nýbrž, že' 
může napřed uznati na pouhý rozvod manželství, dVdkrále, 
nebo třikrále na předchozí rozvod. Tof však vše, co lze žá-

OJ Molivy sir. 14. 
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dali na jeho svědomilosli. Konec konců skuteČnost že oba 
manželé trvají na svém, utvrdí soudce v přesvědče;í že jesl 
tu sk~lečně zákonný předpoklad pro rozluku, a on' rozluku 
povoh. ' 

Další pravidla našeho zákona usnadňují pak provedení 
r~zluky na základě souhlasné vůle manželů měrou daleko
sahlou: 

§ 18. našeho zákona stanoví, že ve sporech o rozluku 
manželslví pro nepřekonalelný odpor, soudce nemUže uznali 
~a ?ředchozí pouhý rozvod manželslví lehdy, jsou-Ii již man
zele soudně rozvedeni, a uplynul-Ii od té doby jeden rok 
amž obnovili manželské společenství; uplynula-li Iři léla od 

provedení soudního rozvodu, má pak'sbu.tlcepokládalido
,~offce:'>népi'~*oriat~II1Ý,<;>dp9r« ... yůbec.za,prokázaný . 

~raklic~é důsledky těchlo uvedených zákonných usla
novem JSou Jasny: 

< Man~elé, kleří souhlasně chlějí r o z I o u č i I i svůj 
:nanzels~y svazek, vymohou si n a pře d r o z vod m a n
z e I s k y na základě vzájemného souhlasu. Po roce odděle
ného živola podá jeden z nich žalobu pro nepřekonatelný 
odpor. Soudce zajisté zlěžka vysloví přesvědčení že lu není 
~epřekonalelného odporu, když jesl nespornou' skutečnosl 
ze manželé žili živolem vzájemně odloučeným po dobu jed: 
noho roku. I nemůže, leč uznati na r o z I u k u manželství. 
Pouze lehdy, když se manželé - což se zlěží slane _ 
setkali s obtížemi při "d o k a z o v á n í« nepřekonalelného 
od~~ru, byli by nuceni, aby luto překážku odslranili vyčkáním 
dalslch dvou roků. Po uplynutí tří lel odděleného živola 
obou manželů soudc'~ nesmí pak již vúbec míli poch, bnosti 
o lvrzeném »nepřekonalelném odporu.,. . 

Jest tedy palmo: 
vY n?šem ?rávu jest dopuštěna ~ožnost rozluky na zá

kl?de v~aJemneho souhlasu obou manželů za jediných pod
mmek kch, aby si manželé napřed vymohli rozvod a poté 
sv~lrvah v odděleném životě po dobu jednoho, po případě 
ln roků. , 

Uvážíme-li,že dle prohlášení zákonodárcova r o z I u k a 
na základě vzájemného souhlasu obou man
žel ů ne m á b Ý I i d o vol e n a, tážeme se maně: 

Uvědomil si náš zákonodárce, kam dojdou v praxi ži
vola vlastní jeho zákonné lexly? 
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Odpovíme-Ii, věříce v zákonodárcovu upřímnost, na 
tuto otázku záporně, nemůžeme viděti v citovaných textech 
zákonných nic, než výplod naivity, která se bude zdáti pra
podivnou mezinárodní kritice, až se jí dostane na vědomí' 
náš zákon. Odpovíme-Ii pak, věříce v zákonodárcovuschop
nost, kladně, nelze záKonodárce ušetřiti co nejostřejší výtky 
pro tuto hru na schovávanou, naprosto nedůstojnou zá
kona z dvacátého století a zákonodárce, který dává své zá
kony národu kulturnímu. 

Vědecká kritika nechce býti ani nespravedlivou, ani 
příkrou. Uváží-Ii však, ze kterého zdroje čerpá náš zákono
dárce pravidla o rozluce, jejímž důvodem jest nepřekonatelný 
odpor jednoho manžela k druhému, jejíž podmínkou jest však 
zároveň souhlas druhého manžela, nemůže dáti za jinou a 
přiklání se k názoru, že náš zákonodárce chtěl vědomě okli
kou na prvý pohled nezjevnou zavésti rozluku ze souhlasné 
vůle obou manželu. 

Genese názoru našeho zákonodárce podává se nestran
nému kritiku asi takto: 

Historickým základem, na kterém staví náš zákonodár
ce, jest na jedné straně pruský Landrecht a na druhé straně 
názorový systém, který uzákonil občanský zákonník ra
kouský o rozluce křesfanu nekatolických. Pruský Landrecht 
uznává za duvod rozluky nepřekonatelný odpor jednoho 
manžela k druhému, a n e b o vzájemný souhlas obou man
želU. Občanský zákon rakouský neuznává pouhého vzájem
ného souhlasu obou manželu za duvod rozluky nekatolických 
křesfanů, dovoluje však rozluku pro v z á j e m n Ý ne p ř e
konatelný odpor obou manželu. 

Náš zákonodárce staví si z tohoto historického základu 
svůj systém takto: 

Povoluje rozluku manželství na základě nepřekonatel
ného odporu jednoho manžela k druhému, tak jako to stanoví 
pruský Landrecht; n a o k o ztěžuje však rozluku tohoto druhu 
ustanovením, že žádosti lze vyhověli pouze tehdy, souhlasí-Ii 
druhý manžel. 

Tímto zpusobem doufal náš zákonodárce patrně, že při 
zběžném čtení nenapadne nikomu, kterak tato pravidla, na 
první pohled dosti nevinná, činí zdrojem, z něhož prýští 
možnost rozluky na základě pouhého souhlasu obou manželu. 
A skutečně během všech debat v zákonodárném sboru, přes 
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to, že názory zákonodárcovy na rozluku vůbec byly z ruz~ 
ných stran po zásluze kritisovány jako názory velice I a x n í, 
nenapadlo žádného z kritiků, aby zkóumal, zda v pravidlech, 
která dovolují přeměnu r o z vod u vymoženého na základě 
v á j e m n é h o s o u h I a s u o b o u man žel ů . na r o z
luku pro nepřekonatelný odpor jednoho 
man žel a k dr u h é mu, není ukrylo ďáblovo kopýtko roz
luky dopuštěné již z·p o u h é h o v z á j e m n é h o s r o z
umě n í o b o u man žel Ů. 

ad ll. Náš zákonodárce, kdyžtě byl vypočítal všechny 
důvody dosud vytčené, stanoví, jak jsme byli již řekli, jako by 
závěrem, že lze Vymoci manželskou rozluku vůbec i tehdv 
nastal-Ii ták hluboký rozvral manželství, že na manželích' ne'~ 
lze spravedlivě požadovati, aby setrvali v manželském spo
lečenstvÍ. 

Tímto ustanovením dává náš zákonodárce očividně 
právo soudci, aby vůbec v každém případě posoudil, zda jest 
nalézti na rozluku manželství přes to, že se ten, kdo za ni 
žádá, nedovolává žádného z důvodů zákonodárcem uvede
deného výslovně. 

Řekli jsme již na příslušném místě, že nepokládáme vů
bec za správné, dává-li zákonodárství soudci do ruky mož
nost, aby dle volného svého uvážení rozhodl, zda v daném 
případě jest tu příčina k manželské rozluce, čili nic. 

V našem zákonodárství jest však podobné pravidlo do
konce pravidlem sociálně velice povážlivým: 

Náš zákon vypočítává sám celou řadu důvodů rozluky 
velice důkladně. Obsah těchto jeho zákonných pravidel dává 
na jevo, že jest nakloněn dopustiti manželskou rozluku co 
nejšířeji. I jest pochopitelno, že soudce, chápaje tendenci 
zákonodárcovu, a cítě se jí býti vázaným, nebude váhati, a 
projeví v praxi života ochotu vyhověti žádostem za rozluku 
měrou co nejširšÍ. 

Na rozluku bude tedy nalézáno asi všeobecně, bude-li 
o ni žádáno proti manželu, který jest stížen jakýmkoliv těž
kým trvalým neduhem tělesným [jmenovitě slepotou, nebo 
hluchotou], nebo který upadl v nemajetnost a na ten čas ne
stačí, aby živil rodinu. A ani případy rozluky pro mužovu ne
schopnost soulože a pro ženinu neplodnost nebudou nikterak 
vzácnými. 
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Králce a jasně: 
Brána manželské rozluky bude otevřena téměř do ko-

řán. -
Z úvah qosud uvedených vidíme jasně: 
Při stavbě pravidel, jež uzákoňují manželskou rozluku, 

ztratil náš zákonodárce rozhodně půdu pod nohama. 
Dávaje na sebe působiti revolučním ovzduším, theoriemi, 

čerpanými z názorů školy Přirozeněprávní a doktrin Socia
listických, jakož i jakousi podivuhodnou mystikou všeobecně 
moralisující, která staví proti sobě pojem manželství »pravých 
a skutečných« a pojem manželství, která byla již od doby 
svého uzavření manželstvími »nemravnými«, podniká moder
ním zákonodárstvím sběratelskou pouf, aby vyšetřil, jaké 
důvody pokládá to které zákonodárství za důvody manželské 
rozluky. To, co mu jeho sběratelská činnost vynáší, váže pak 
»v zájmu mravnosti« v pestrou kytici pravidel, která, jsouce 
posuzována chladným rozumem, ukazují jasně, že dle práva 
u nás nyní platného zmizí princip nerozlučitelnosti v propad
lišti názorů vůbec přežilých. 

Že názory, které náš zákonodárce učinil pravidly zá
konnými, asi ztěžka poslouží upevnění instituce manželství 
v sociálním životě našeho národa, není zajisté nesnadno chá
pati nikomu, kdo si skutečně všímá sociálního života a jeho 
potřeb. . 

Zákonodárcovy výklady') o tom, že pokládá instituci 
manželství za věc, které se málo ze zařízení lidských vy
rovná svým vlivem na kulturu a mravní vývoj lidstva, nejeví 
se pod tíží skutečných poznatků, které svědčí o lehkosti, s níž 
zákonodárce nazírá na možnost rozluky, jinak, leč jako řeč
nický obrat beze všeho věcného podkladu. 

*J Motivy strana 10. 

část lIl: 

Právní účinky manželsiví. 
v době, kdy křesfansiví počalo již chápati, že instituce 

manželství jest základem řádného chodu sociálního života a 
že tudíž i názory církevní musí si učiniti jasné. pojmy o obs~hu 
a dosahu této instituce, uvažuje křesťanství též o tom, jaké 
účinky má míti manželství na vzájemný poměr mezi manžely 
a na poměr rodičů k dětem z manželství zrozeným. 

Pravidla, která si tu křesťanství tvoří, nejeví se na venek 
jako pravidla p r á v n í ve vlastním toho slova smyslu, t. j. 
jako pravidla, jejichž všeobecná závaznost byla by výslovně 
stanovena; nesou povahu pravidel pouze mra v n o s t n Í c h 
či e t i c ký c h, t. j. povahu pravidel, jejichž zachování církev 
staví věřícím před oči jako vzor. . 

Příčiny tohoto zjevu jsou jasné: 
Právní systémy světské pokládají v době, o níž jde, in

stituci manželství za instituci, kterou řeholují jenom pra
vidla práva světského. I netroufá si křesfanství při svých po
čátcích nikterak brojiti proti těmto předpisům pravidly vlast
ními; spokojuje se tím, že věřícím staví vlastní svoje názory 
o právních účincích manželství z a v z o r, který mají sledo
vati, přejí-Ii si, aby jejich manželská soužití stála v souladu 
s mravnostním nazíráním víry, ve které žijí. 

Přes to tvoří si však již prvofní církve křesfanské jasné 
názory u věci, o kterou jde. A díky těmto názorům děje se, 
že se křesfanství daří stvořiti přehledný a zřetelný celek pra
videl, která lidu uvědomují, jaké účinky má míti poměr man
želský i v ohledech p r á v n í c h. 

Historik zdůrazňuje pak s uznáním: 
Právě křesfanství přísluší zásluha o to, že se z chaosu 

protichůdných názorů práva světského o tom, jak jest nazí
rati na vzájemný poměr muže a ženy, žijících v manželství, 
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vynořila pravidla,která upravují tuto olázku v duchu lid
skosli a klerá měla za následek, že instituce manželství zůstala 
i pro budoucnost základem řádného chodu sociálního života, 
a to přes těžkou krisi, klerou byla prodělávala ve světě řec
kém a římském právě v dobách, kdy křesfanslví vznikalo. 

C í r k e v Řím s k o k a t o li c k á odvozuje své názory 
na právní účinky manželství zúplna z názorů, které u věci 
chovaly prvotní církve křesfanské. 

V prvých dobách svého vývoje nepodává rovněž své ná
zory svým příslu5níkům jako všeobecně závazná pravidla 
prá\Oní, nýbrž předkládá jim je jako vwrová pravidla nazírání 
elického. To proto, že se, jak jsme byli již. na příslušných 
místech naznačili, chlíc podali důkazy o lom, že jest jedinou 
oprávněnou dědičkou prvotních církví křesfanských, vyhýbá 
úzkosllivě všemu, co by mohlo vzbudili podezření, že zavádí 
oproti názorům prvolních církví křesfimských nezdůvodněné 
novoty. _ 

Teprve v dobách, kdy vyvrcholuje rozpělí snah theo
kralických, a kdy se tedy církev Římskokatolická počíná do
mnívali, že nadešel příhodný čas pro vybudbvání všeobec
ného systému právního pro všechny národy, vyznávající víru 
římskokalolickou, počíná kanonistické pravoznaledví aspoň 
částečně vtělovali pravidla tradovaná dosud jako pravidla 
elická ve skutečná pravidla právní. Talo zákonodárná čin
nost kanonického pravoznaleclví pak přirozeně vzrůslá v ob
dobí úpadku moci církevní, ježlo v télo dóbě zase církev 
římskokalolická hlásá oproli moci svělské názor, dle něhož 
jenom jí přísluší moc zákonodárná i soudnická u věcech man
želských. 

. Co do o b s a h u názorů, jimiž si prvolní křesťanství a 
církev Římskokalolická upravují problém právních účinků 
manželslví, sluší uvésli následující: 

AJ Ohledně vzájemného poměru manželů. 
1. Zmínili jsme se již, že jednou z hlavních eharakleri

slických značek manželslví dle pojetí křesfanského jest vzá
jemná povinnost manželů k pohlavní věrnosli. 

posjtjYllÍ!I! důsledkem· základního názoru, který hlásá 
vzájemnou povinnost manželů k pohlavní věrnosli jesl, 
že 'každému z manželů jesl uloženo jako povinnosl konání 

'i' "p o v i n n o s li man žel s k é« - "d e b i I u m c o n j u-
i\ ...--- ---'= 

77 

g a I e«. Kanonislé zdůrazňují, že lento závazek jest závaz-
'ke1rt;'~Eosolulním, I. j., že od něho nemůže sproslili ani slib 
čistoty, ani přijelí svěcení kněžského, lakže vstup do řádu, 
nebo přijelí svěcení kněžského proli vůli spolumanželově 
byly by neplalnými. 

Negativní důsledek uvedeného základního .názoru jeví 
se v foiTí.····zes~-;,kládá·Každému z manželů povinnost, aby 

J _="~~ 

se. :zdržoval lělesného(jbcování s osobami stojícími rňimo 
~m~;žěEfv{'pi~;f~~pěnít;h'Qlo'zá~azku tvoří pojem zvlášt

ního činu trestného, pojem c i z o I o ž s tví -a dJ11LS;IL!!.!!1., 
Kanonisté doplňují pak lenlo názor i v'1Oi'říšměru, že dovo
lují onomu z manželů, na klerém bylo zhřešeno manželskou 
nevěrou, aby odepřel provinilému manželu konání manželské 
povinnosli, a zároveň vzlyčují pravidlo, dle něhož pro cizo
ložství spolumanželovo jest dovoleno nevinnému manželu žá
dati za manželský rozvod. 

2. Hlavní obtíže řádného zřeholování právních účinků 
činily jak prvotním církvím křesfanským, tak' později i církvi 
římskokatolické názory pohanského lidu, které nespatřovaly 
v poměru manželském poměru p r á vn í h o, nýbrž pokládaly 
tento poměr za poměr mocenský, za poměr, ve klerém se 
manželka nachází zúplna pod mocí svého manžela. V důsled
ku toholo nazírání na věc, byl manžel i z~ela neomezeným 
soudcem svojí manželky, a ani právní řády stální nesměly jej 
v tomto jeho právu nijak omezovali. 

lest palmo, že se lidové nazírání, kleré vidí v· poměru 
manželském poměr mocenský, niklerak nehodilo v okruh ná
zorů které chovalo prvotní křesťanství o vzájemném poměru 
muže a ženy v manželství. Vždyť křesťanství vychází z pře
svědčení, že dle názorů vyjádřených v evangeliích, jsou si 
muži i ženy před zákonem božím rovni; i nemůže býli ochotno, 
aby se podvolovalo myšlence, která hlásá, že v poměru man-
želském jest žena Ivorem bezmocným, Ivorem zúplna zá
vislým na vůli svého pána a vládce. 

Na druhé straně nesluší však přehlíželi, že prvolní církve 
křesfanské nemohly rovněž přijati onoho názorového systé
mu, klerý má za 10, že poměry manželské se zakládají smlou
vou, klerá zpředu určí vzájemný právní poritěr manžela k 
manželce a naopak. Vždy! křesťanství nezůslalo tajno, že 
právě tento názorový systém byl příčinou úplného rozvralu 
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instituce manželství, a že úplně znehodnotil sociální význam 
této instituce. 

Prvotní církve křesfanské tvoří si tedy u věci názory 
s a mor o s t I é: 

. Manželu zůstává sice i nadále vyhraženo vůdčí posta
vem v pomeru manželském, zároveň jest však pečovati o to 
aby nemohl svojí převahy nikterak zneužíti. Manžel zůstává 
hlavou manželského poměru a mamželka jest mu povinna 
P?slušno.stí; manželu není však dopřáno právo, aby dle vol
~eho .s~~ho uvážení řešil rozpory, jimiž případně jeho man
~elsk~ Zlvot byl zakolísal, nýbrž činitelem, který tu rozhoduje, 
Je:! clrkev,?í vr~hnost; manžel jest pak dále jako hlava po
meru manzelskeho povmen pečovati o to, aby manželské 
sC:UŽlÍí šlo řádným chodem, jmenovitě o to, aby tu byly pro
stredky, které umožňují existenci manželce i rodině z man
želství vzešlé, jakož i o to, aby veškery zájmy manželčiny 
byly řádně opatřeny jím samým jako manželčiným ochrani
telem. 

3. Z názorů právě uvedených plynou pak i tyto důsledky 
další: . 

. . ěaž..:~~~~~~!~g~!ll v. manželství_ztr~cí dosavadní svoje 
tIll~n!:lJg~ .. IQIJe, pnjlma Jmeno manželovo a stává se účastnici 
i jeh o.s t a v u; neztrácí však nikterak svojí s a m o s t aŤ n. é 
p rá vn íe )(isfě nece., jinými slovy, jest~"je-iiif~lil()~'=-'

-~D5l[:~\Těj:ifavňoii; kkrá může míti samosfií1hé jmění a která 
jím můžel"sama nakládati. -

C í r k e v Řím s k o k a t o I i c k á byla ochotna zůstati 
věrnou do slova názorům, které chovaly prvotní církve kře
sfanské o právních účincích manželství. 

Avšak: 
.. Skutečné poměry, ve kterých žije, šíříc víru křesfanskou 

mezI kmeny germánskými a slovanskými, nutí ji ve dvou 
směrech ke k o m pro m i s u: 

vol .. S:írkev říwskolmtoJická .. jesLp.odJlakews9<:iálníchP9: 
I.Il~LlID.lIS<:;fl<'la9PJ.l,sti!iJ$[QIJ!~mšlQžels!YLpr.a.Yiclelného .. i .. t llk 
!:"ijfl~Il1..1lflželství.~Il1Qr,.g .. ij}J •• gns ~é«-:-»m a frimol1iu ID 

.. fll .. 9Lg~ijnJ1E~.~~Jii;5,~;:gaL~:~~· m?1f·Yiciffiúc:····· •...•..••..•...•....... 
Název tóhoto zvlá~tního dřl.lllu maňzelstvÍ'bdvozují mo

derní jazykozpytci od g.otského slova »m o r g j a n«, které 
znamená pojem zkrátiti nebo omeziti. 
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Mor g a n a t i c k é manželství jest manželství, před je
j- • uzavřením jest manželům dovoleno, aby se umluvili, že 
jak mapželka tak i děti, které z manželství vzejdou, se nesta
nou účastnými s t a v o v s k ý c h p r á v manželových a že 
nemají míti nároků na případné pod ě d ě ním aj e t k u, 
patřícího manželu a otci rodiny. 

Příčiny, které donutily pravoznaledví církve Římsko
katolické k tomu, aby připustila pojem manželství tohoto dru
hu, jsou jasny: 

U kmenů gennánských, právě tak, jako u kmenů slovan
ských, našla církev Římskokatolická při své věroučné propa
gační pouti v plném rozkvětu názory, které uznávaly možnost 
manželství s víc e žena m i - manželství polygynického. 
Toto manželství bylo tu pravidelně obvyklým u mocných to
hoto světa, od jejichž vůle i vlivu záleželo, zda se propagace 
nové víry ujme v kraji bez obtíží čili nic. Manželství s více 
ženami byla pak podle samorostlých názorů lidových zřeho
lována v ten způsob, že jedna manželka byla pokládána za 
tak zvanou manželku h I a v n í, kdežto manželky ostatní byly 
pouze tak zvanými manželkami pod r u ž n Ý m i. Manželka 
hlavní sdílela stav svého manžela, a dítky z ní zrozené, byly 
pokládány za příští dědice jmění otcova; naproti tomu man-

. želky podružné měly právní postavení pouhých souložnic, 
nesdílejíce se svým manželem jeho stav a nejsouce schopny 
roditi potomstvo, které by po jejich ploditeli mělo po rozumu 
zákona právo dědické. 

Církev Římskokatolická, fedrujíc z plna přesvědčení ná
zor, který hlásá, že manželství již dle svého pojmu jest mož
ným jedině jako poměr mezi jedním mužem a jednou ženou, 
setkává se zde se zjevem, proti kterému musila využíti všech 
svých sil, chtěla-li jej pro příště znemožniti. I zdařilo se jí bě
hem času vštípiti lidu, mezi kterým hlásá novou víru, přesvěd
čení, které připouští sice, že pojem manželství, ve kterém 
manželka a dítky, které zrodí, nesdílejí stav manžela a otce 
a nemají nároku na dědidví jeho jmění, není zcela nemožným, 
že však existence manželského poměru tohoto druhu 
zúplna zamezuje jakýkoliv manželský svazek další. Jen za 
tuto cenu mohl býti zachován princip m o n o gam i e v ne
porušené své platnosti. 

Morganatické sňatky bývaly pak i v dobách p o zdě j
š í c h dosti obvykly, poněvadž hověly zájmům rodů pan o v-
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nic k Ý cha zajmum rodů V y s o k é šle c h t y; vždyf tyto, 
rody pravidelně usilovaly o to, aby byl rodový majelek pokud 
možno soustředěn v rukou několika málo členů rodu, nebo 
dokonce v rukou osoby jediné. Instituce morganatických sňat
ků napomáhala tudíž tomu, že příslušník stavů privilegova
ných mohl po případě vyhověti tužbě svých citů a vstoupiti 
v manželství se ženou stavu nižšího a zároveň i tomu, že uve
dené snahy, které chtěly pokud možno zabrániti rozdrobení 
rodového majetku, mohly dojíti svého splnění. 

2. Názor prvotního křesfanství, dle něhož má míti man
želka způsobilost býti samostatnou právní osobou, nezdařilo 
se udržeti v plné platnosti církvi Římskokatolické pro proti
chůdné názory právního přesvědčení kmenů germánských a 
slovanských. 

V právních systémech středověkých, i' když podléhaly 
jinak silně vlivu názorů kanonistů, udrželo se stále ještě pře
svědčení, že právní osobnost manželčina jest pohlcena právní 
osobností manželovou, a že žena provdaná samostatné právní 
osobnosti vůbec míti nemůže. 

Pod vlivem názorů práva církevního podařilo se však 
aspoň zjednati v právech světských průchod názoru, dle ně
hož provdaná žena může míti aspoň určitý majetek výhradně 
pro sebe pod podmínkou, že lento majetek jest spravován 
manželem. - . 

Názory prvotních církví křesfanských i názory církve 
Římskokatolické zůstaly ve svých hlavních obrysech dodnes 
směrodatnými pro moderní světské právní systémy v úvahách 
o právních účincích manželství. 

\ Názory moderního zákonodárství jeví se u věci vzato 
1.&Ll!Q,ýš:ecll.ně,1isr:fal5fe::::::::·····,~·~,·~·~·~····~~ .. ,,·· ....... ~ ... '.. ................ . 
F 1. Manžel jest hlavou rodiny a přísluší mu zvláště právo f· k i říditi domácnost, jmenovitě právo určiti společné bydliště. 
~ i 2. Manželka jest povinna manželovi poslušností; má 
fl' , plniti jeho nařízení a pomáhati manželu v hospodářství nebo 
;1' \ v živnosti dle svých sil. ..... 
i}: 1 -,<-_,>,-'-,_/~.; c~_.-.,:,~_--;',-,,_:-- ": .• ,' 

.,:~\ \ 3. Manžel jest povinen, aby svoji manželku pnmereně 
f~ \ I svému stavu vyživoval z vlastních svých prostředků. 
1&' li 4. Manželka má právo míti vlastní svoje jmění. Některá 
~ \ jz m,oderních zák<:n?dá.rst~í přede?is~jí, .. ~e ~anželu nálež[ 
I ) \!lPrava tohoto jmem, jIna stanOVl vsak JIZ, ze SI manželka 
:1 
:j • •• _,~-'.~,>;';"",,--' 

'1 

81 

muze svoje jmem spravovali sama, a že manželu přísluší 
pouze dozor nad manželčinou správou jejího jmění. 

5. Manželovi vůb~c nepřísluší jakékoliv právo kázeňské .. 
nad manželkou, a to ani tehdy, je-li nezletilou. 

6. Manžel má povinnost chrániti zájmy manželčiny. 
Z této povinnosti plyne i jeho další povinnost, aby po případě 
byl zástupcem svojí manželky při jednáních s orgány moci 
státní. Manželka má však, je-li ovšem zletilou, právo jednali 
s orgány moci státní sama, nebo dáli se po případě zastu
povali někým jiným, nežli svým manželem. 

B) Ohledně poměru rodičů k dětem. 
litavní kautelou, klerá povyšuje poměry manželské nad 

veškery ostatní poměry skutečného pohlavního soužití muže 
se ženou, jest, že děti v manželství zrozené mají právní nárok 
na 10, aby byly vyživovány o t c e m, který je zplodil, jakož 
i právní nárok, že budou po otcově smrti dě d i c i jeho jmění. 

Již prvotní církve křesťanské, a po nich ovšem ještě 
s mnohem větším důrazem církev Římskokatolická, chtějíce 
sevšeobecnili zvyklost poměru manželského, chovají se k dě
tem zplozeným mimo manželství velice příkře: 

.. Uěti.~IlS;Tn>éLD.J~~,l:;JLť: . .Ilejen, že nemají práva na svém 
otci žádati výživu a činiti si dědické nároky na jeho jmění, 
nýbrž jsou pokládány přímo za tvory, na nichž lpi příhana 
nezákonného původu; i jsou tudíž, pokud možno, vyloučeny 
z účasti na životě veřejném, jmenovitě z možnosti státi se pří
slušníky stavu duchovního. 

Kanonisté s důkladností zajisté hodnou lepší věci, po
kládají za svoji povinnost právnicky roztříditi děti nemanžel
ské na různé kategorie, z nichž na každé má po celý život 
ulpěti příhana větší nebo menší. Kromě obyčejných dětí ne
manželských, liberinat ur"I e,s - 7.nají ještě odrůdy další: 
Liberi a d u I fě'fTnl;"éfěrCzpfozené rodiči, z nichž aspoň je~ 
den v'con{"zPlození dítka byl vázán manželstvím s jinou 
osobou; liberi i nc es Íuo§j, děti, jejichž rodiče byli zpříz
něni nebď'te~M{fenr;~'íib";;řtn e f .a.r j Í,děti, zplozené pří
buznými pokolení příníěho;'''a~t{{)'fi~čifě>liberj ~a c r i leg i i, 
děti, jejichž otcem byl mnich nebo klerik '\iyŠŠlno""$Věeeni, 
nebo, jejichž matka byla řeholnice. -

V tomto směru m ode r n í p r á v n í c í tě n í ovšem ne
následuje názorů křesťanských. Jakékoliv omezování dělí ne-

& 
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manželských v právu na účast v životě vereJnem, kleré by 
bylo ulpělo na nemanželském zplození, moderní právní sy
stémy neznají. 

Na druhé straně neubrání se však ani nejmodernější 
cítění právní závěru, že nelze dopřáti nemanželským dětem 
k otci těchže práv jako dětem manželským, nemá-Ii instituce 
manželství pozbýti své raison d' dre. A tak se nedivíme,' 
shledáváme-li, že nemanželským dělem není v žádném mo
dernímprávním systému dáno' dědické právo k jmění ótcovu, 
a že dále otec není povinen, aby s á JIl umožnil a zaručil ne
manželSkému dítku výživu a výchovu. 

Některé z moderních systémů právních znají pouze po
vinnost nemanželského otce, aby nemanželské matce p ř i
spí va] na výživu dítka do doby, než se bude moci samo
statně živiti; mluví se tu o 1. zv. a I i m e n t a ční p o v i n
n o s t i nemanželského otce. Jiné z mďd"ěfňíC1:q:iřávníClfsysté- '. 
'i-nlí"rieinají p1)k ani této povinnosti; mezi tyto právní systémy 
patři] až do nedávných dob právní systém francouzský, 
v němž platila zásada, že vůbec není dovoleno pá tra t i po 
nem nželském otci, "I are che r che d e I a p a te r n it é 
e s i nt e rdi t e«. 

2. Dle názorů kanonistů mohou býti ovšem následky 
nemanželského zrození odstraněny tak zvanou.l eg i t i m a c í 
nemanželského ,dítěte za dítě ,manželské. 

Takováto legitimace může nastati jednak n a ž á d o s t 
, o t c o v u, jednak j p s o jur e, tehdy, když rodiče dítka uza
, vrou man žel s t'V'i-ň á s I e d n é. V případě posléze uvede
ném mluví ,se o tak zvané >!l""gitimaji.<LpersUl:Jse
q u en sm.,<ltri m()n in m«. Výjimku činí dle názorů kano
nistů jenom děti poéhaz'éjÍcí z c i z o I o ž s tví otcova nebo 
matčina - liberi a d u I t e r i n i, které vůbec legitimovány 
býti nemohou ani tím, ani oním způsobem, '. Legitirn,,\ce .. na 
žádost otcovu děje se papežským »rescriptirÍ!;( ~ml~ví se 
o tak' zvané ,~le\!iUm<lJig..Jlc'C~:L.Eúcript 11~P a
p a Je«; zde vychází se z předpokladu, že papež jako hlava 
'církVe ffiíJže z neomezené svojí moci zákonodárné zrušiti 
i právní následky nemanželského původu. 

Právní účinek legitimace vůbec jest ten, že legitimované 
dítě nabývá všech práv, která jsou jinak vyhražena všem dě
tem manželským; ,pouze k hodnosti kardinálské nemohou 
býti připuštěny ne!1lanželskédítky legitimované. -
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. ll! ode r n í p r á v n í s y s-t é m y převzaly z názorů ka
nO~lstu pr:,vldla, _která upravují legitimaci dětí nemanželských 
s teml zmenaml, ze na místo legitimace per rescriptum papale 
vstuPUJE leglhmace povolovaná mocí státní, a že se neuznává 
nemožnost legitimovati dítky zplozené z cizoložství otcova 
nebo matčina. 

6' 



Část IV. 

Nauka o smlouvě manželsl{é. 
Jak v církevním právu římsko-kalolickém, lak i v novo

dobých právních systémech světských, má na tvorbu pravidel 
o právu manželském dalekosáhlý vliv nauka o smlouvě man

žlské. 
Bez znalosti literárních i praktických osudů této nauky 

y názorech pravoznaleclví kanonistického i světského zů· 
stalo by dodnes lecos zatemněno z vývoje manželského 
práva ve všech oblastech západní kultury. 

Úvahám u věci samé jesT předeslati důležitou poznámku 
vysvětlující: 

V nauce o smlouvě manželské bývá jednou vyjadřován 
názor, že se manželství z a k I á d á smlouvou manželskou, 
podruhé názor, že manželství j es t smlouvou lohoto druhu. 

Každému, kdo nežije jenom ve fikcích právnických, ale 
má i smysl pro skutečné zjevy sociálního života, jest zřei
mo na prvý poslech, že vyjadřovací způsob, uvedený na dru
hém místě, jest věcí zcela nepřesnou. 

n S m I o u vou rozumíme výměnu souhlasné vůle dvou nebo I 

n více osob, směřující k založení určitého právního poměru! 
. l\mezi osobami, které se byly navzáiem smluvily. ,I Výra'zoýf" 

obral "m a n žel s I v í je s t s m I o u v o u«, nelze.'tedy chá
pali jinak, než jako nepřesnou parafrasi obratu "m a n ž e 1-
siví jest právním poměrem, který se zakládá 
s m I o u vou. Užívá-Ii se v nauce o smlouv!" manželské 
obratu prve uvedeného, jest patrno, že se tu užívá obratu pří
liš slručného, obratu, který, hřeše na logické přesnosti, nevy
jadřuje l1ikterak toho, co vlastně chce říci. 

AJ Vznik a dějiny nauky. 
\. Církev římsko-katolická. 
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Dějiny sociálního života lidstva poučují nás o tom, že 
instituce manželství byla sice vznikla jako poměr moc e n
s k Ý a nikoliv p r á v n í, že však během dalšího vývoje v ur
čitých územních oblastech'vzala na se skutečně podobu p 0-

měr u p r á v n í h o z a k I á d a n é h o s m I o u vou. 
V dobách, kdy se křeSŤanství počíná z Palestiny šířili 

v kraje sousední, iest typickým příkladem právního systému, 
který vidí v manželství poměr zakládaný smlouvou, právní 
systém egy p t s k ý. Zde mají snoubenci při uzavření man
želského poměru úplnou volnost, aby si předchozí smlouvou 
určili obsah příštího svého manžeslkého poměru u všelikém 
ohledu. 

Manželskou smlouvou může býti stanoveno: Hlavou 
manželského poměru nebude manžel, nýbrž právní postavení 
obou manželů bude si zcela rovnocenno; hlavou manželské
ho poměru stane se manželka; porušení manželské věrnosti 
nebude důvodem k zrušení manželského svazku; manželství 
potrvá .po dobu zpředu snoubenci vytčenou; manželství bude 
lze rozloučiti buď na základě vzájemného souhlasu, l1ebo do
konce na základě jednostranné vůle loho neb onoho man
jela:] 

Na druhé straně sluší uvésti, že se názor, který vidí 
v manželství instituci moc e n s k o u, udržel v době o kterou 
jde, v plné platnosti pouze v právním systému žid; v s k é m. 

Ve vyšší společnosti ř e c k é a ř í m s k é stalo se té doby 
jižvšeobeonouzvyklostí, že tu nebývá manželství uzavíráno, 
aniž by byla snoubenka předem otázána na osobní svoji 
vůli, zda skutečně c h c e vstoupiti v manželský sňatek; v této 
společnosti uplatnil se pak dále již téměř všeobecně obyčej, 
že se provdané ženě dopřává právo, aby .si případně vy
mohla rozluku manželství, necítí-li se v něm býti spokojena, 
a to bez ohledu na vůli svého manžela. 

Těmto zvyklostem přizpůsobuje se pak k I a s s i c k é 
právo římské zúplna: 

Nepřijímá sice ve svůj systém názor, dle něhož se man
želství za.kládá smlouvou manželskou, iinými slovy nepokládá 
manželství za poměr, iehož pod s t a t u by si snoubenci 

*} Srov~ej výše, str. 6. 



86 

mohli z předu vymeziti oboustrannou svojí dohodou, vidouc 
v manželství i nadále poměr, jehož podstata jest pevně urče~i\ 
na právními pravidly všeobecně vížícími. V tato pravidla za"':: 
čleňuje však zásadu, že manželský svazek se z a k I á d á pou~ 
ze souhlasnou vůlí snoubenců a že i t r v á jenom potud, po~ 
kud oba manželé s . tím souhlasí: "C o n sen s u s fa cit ť 
nu pti a s«. 

C~"C"",,·~tYf~·"rlovoty k I a s s i c k é h o práva římského mají pak 
ještě jeden důsledek velmi důležitý: 

Právní systémy, které pokládaly manželství za poměr 
čiře moc e n s k ý, dodržovaly toto základní svoje stanovisko 
i v tom směru, že pokládaly majetek, který snoubenka přináší 
v manželství, vstupujíc v ně, za majelek, který se stává ma~ 
jelkem man žel o v Ý m. Dovoluje~li nyní právo klassické 
rozluku manželskou i na základě jednostranné vůle man ž e 1-
č j n y, chápe zároveň, že by nebylo důsledným, kdyby setrvalo 
nadále i při názoru právě uvedeném. Vždyť by rozluka man
želství z vůle manželčiny dala příčinu k neodůvodněnému 
obohacení bývalého manžela jměním, které manželka byla 
přinesla v manželské-soužití za předpokladu, že manželský 
svazek potrvá na stálo. I dovoluje tedy kompromisní nazírání 
pravoznalectvadoby snoubence, aby si před sňatkem vymí
nila vrácení věna pro případ, že bude manželství rozloučeno, 
a aby si mohla dále i vyhraditi část svého majetku jako ma~ 
jetek, který i po dobu t r v á n í manželství zůstane v jejím 

v- v Ý hra d n é m vlastnictví. 
c;'\ Takto tedy zavádí se v římské manželské právo z doby 

klassicísmu systém, dle něhož os o b n í poměry manželůn e~ 
m o h o u býti předmětem zvláštní jejich smlouvy, dle něhož 
však jejich m a jet k o v é p orně r y m o h o u býti p ř e~ 
dem uspořádány po rozumu souhlasné jejich vůle. 

V předcházejících úvahách*) ukázali jsme již, jak přímo 
geniálním způsobem do",edly prvotní Fírkye k,řesťanské, pro~ 
plouli' Scyllou názorů, které viděly v'manŽelství"poměr mo
censký a Charybdou názorů, které znaly manželství jako po
měr zakládaný smlouvou. Stvořilyf si nový, samostatný sy
stém názorový, který učinil z manželství jednu ze základen 
následního elhického vývoje lidstva: 

Manželka jest sice povinna manželu poslušností,. man
žel živí však ji i rodinu vzešlou z manželství z vlastních svých 

"J Srovnej výše, sJr. 77-78. 
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majetkových prostředků a jest zavázán i v ostatních směrech 
řádně opatřiti zájmy manželčiny i zájmy dítek. Manžel jest 
sice hlavou rodiny, nemá však již práva rodinného soudnictví 
nad manželkou a rodinným dorostem, nýbrž rozpory manžel~ 
ské i rodinné podléhají nadále soudnictví moci vrchnosti cík 
kevní. 

A s druhé strany pozorováno: 
Snoubencům není sice dáno právo, aby si sami před 

sňatkem upravili svůj vzájemný poměr v manželství, avšak 
jednou z hlavních zásad, jimiž křeslanství řeholuje instituci 
manželství, jest zásada, dle níž manželka uza",řením manžel
ství neztrácí své samostatné právní existence, a dle níž hlav
ně, je~li zletilou, může míti samostatné jmění. . 

Z cesty správně nastoupené nesvedly pak prvotní církve 
křesfanské ani nahoře uvedené názory klassických pravo
znalců římsk\'ch, které, vidouce v manželství poměr z a k I á
d a rlý i u drž o van Ý jenom vzájemnou souhlasnou vůlí 
manželů, dovolovaly manželskou rozluku jak na základě vzá~ 
jemného souhlasu manželů, tak i na základě jednostranné 
vůle každého z manželů: 

S heslem "c o n sen s u s f a cit nu pti a s« souhlasí 
prvotní církve křesťanské jenom potud, pokud se jím chce 
říci, že k p I a i n é m u u z a vře n í manželského svazku jest 
třeba opravdové vůle každého ze snoubenců, tedy i ženy, a 
to i tehdy, je~li nezletilou; zúplna odvrhují W;ak onen důsle
dek uvedeného hesla, dle něhož se činí i Ť rv á ním a n ž e 1-
s k é 11 o s vaz k u závislým na t r v á n í s o u h I a s n é v ů I e 
man žel ů žíti v man žel s tv í. Rozluka manželsŤví na 
základě souhlasné vůle manželů, nebo na základě jed-nD
stranné vůle každého z manželů jest prvotním křesťanstvím 
správně odsouzena jako věc, která ruší samu podstatu insti
tuce manželství. 

Církev Řím s k o~k a t o I i c k á v počátečných dobách 
svého vývoje drží se uvedených názorů prvotních církví kře
sfanských zúplna. 

Pouze v jednom směru setkáváme se tu s názorovou 
nuancí: 

Na příslušných místech zmínili jsme se o tom, že v práv
ních názorech kmenů germánských a slovanských, mezi nimiž 
církev .Římsko-katolická šíří křesťanství, převládá názor, že 
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se manželka nalézá vždy v moci svého manžela, nemajíc sa~ 
moslalné právní osobnosti.') 

Avšak: 
již v ranném středověku vyvinula se ve vyšších kruzích 

zmíněných kmenů zvyklost, že manžel přiznává své manželce, 
přes to, že jest její právní osobnost pohlcena právní osob~ 
ností manželovou, vlaslnictví 1< vý b a v ě, kterou si v manžel~ 
ské soužití přinesla, a k daru, jímž ji při uzavření sňatku ob~ 
myslil _ »k d ar u i i tř ní mu" nebo k »0 b vě n ě n Í«. Bě~ 
hem pozdějšího vývoje právág'ermánského i slovanského vy~ 
vinula se pak z této zvyklosti zvyklost další, zvyklost, že si 
snoubenka před uzavřením sňatku uvedené výhody na snou; 
henci pří m o vy miň u j e. A když se konečně v právním na
zírání lidu byl pod vlivem názorů církve římsko~katolické uslá~ 
lil názor, dle něhož manželství jest svazkem ne r o z I u č i~ 
jel II Ý m, a když zároveň pod týmž víivem z přesvědčení lidu 
znenáhla lUizí názor o."rn oe i man ž .elo věn a d ma n~ 
žel k o u,;, . dovollljí prá~nísystémy světské snoubencům do~ 

. konce, aby se před uzavřením sňatku umluvili o lom, že se 
manželka stane spoluvlastnicí manželova majetku, neb ně~ 
které jeho části - s m I o u v y o s pol e č e n s.Ť vím a j et~' 
k o v é m - a o tom, coz manželova jmění připadne man~ 
žel~e po případném předúmrlí manželově - .. "sm I o li V Y 
o pJ~tu vdovském«. 

Nemůžebilip~chybnoslio tom, že se Římsko~katolická 
církev již v prvých dobách vůči takovýmto smlouvám "s v a~ 
t e b ní m« chová odmítavě, vidouc v nich zjev, klerý jest 
nebezpečným jejímu základnímu nazírání, dle něhož snou
bencům nemá býti dovoleno, aby se předem v kterémkoliv 
směru smlouvali o vzájemném svém právním poslavení v po~ 
měru manželském. Ježlo však smlouvy svatební jsou obvykly 
právě v kruzích mocných tohoto světa, nemá církev Římsko~ 
katolická dosti odvahy k tomu, aby vystoupila proti nim 
oievřeně. A tak dochází k tomu, že v dobách, kdy církev 
Římsko~katolická počíná oproti středověkému státu uplalňo~ 
vati své nároky, kleré usilují o to, aby jenom jí bylo přiznáno 
zákonodárství i soudniclví u věcech manželkých, a kdy to~ 
holo svého cíle i dosahuje, zákonodárství i soudniclví c í r~ 
k e v n í nevšímá si ve vlastním svém názorovém systému vů~ 
bec otázky, zda jsou s val e b n í smlouvy dovoleny, či~li nic, 

*) Srovnei str. 31. 
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že však nikterak nebrání zákonodárství a soudniclví s v ě t~ 
s k é m u, zabývají~1i se samy loulo materií právní. 

r enlo slav věcí udržuje se i během dalších dějinných 
osudů církve Římsko~katolické nezměněn: 

Zákonodárství z doby převahy moci církevní nad mocí 
světskou, - Corpu~ iuris.ca.nonici - zákonodárství z dobv 
mocenského "6p~dk~~;~kve, ---',h!ayně,Iri<ientinurn- i zá:ko~ 
nodárství z doby moderní, -Codex. iuris.can<:l)ici -poklá~ 
dají zákonodárslví a soudniclvrii'~ěcechmanzeísk)kh zaVÝ~ 
hradnou svoji d~ménu; ani církevIlí zákonodárství, ani cír~ 
kevní soudniclví se však nikdy nezabývalo a dosud nezabývá 
-otázkou »svatebních« smluv snoubencův. -

V jednom směru přinesla doba, v níž zvítězila moc cíľ~ 
kevní . nad mocí světskou dalekosáhlou novotu v názorech 
církevního pravoznalectví na manželství: 

V tuto dobu spadá, jak známo, snaha, která směřuje 
k tomu, aby pro potřeby církevního soudnictví byl sdělán 
svod zákonů, jimiž by se řídilo při své činnosti dopadající 
na veškery pfávně~sociální poměry věřících. 

Dosavadní prameny církevního práva - zákonodárství 
papežské stolice, církevní tradice, a usnesení sborů církev~ 
ních - nestačí ovšem k tomu, aby snaha, o kterou jde, mohla 
dojífi svého splnění. Názory, obsažené v uvedených prame
nech, jsou nejen názory kusými, podávanými nepřehledně, 
nýbrž i názory, které si leckdes n~vzájem odporují. . 

I počínají pravozna\ci doby pilně čerpati v názorech 
.Qbsažených ve sbírkách Justinianových; z nich vybírají si 
pro svoji potřebu vše, o čem myslí, že se jim hodí. 

Největší péče jesl tu pak věnována právu manželskému. 
Ohledně manželství, které se té doby právem pokládá 

za nejdůležitější ze všech právně~socialních poměrů, tvoří si 
lmnonislé celý systém názorový, jehož jednotlivosti buď vůbec 
s křesfanskou věroukou nesouvisí, neb aspoň velmi nepatrně. 
A i tento názorový systém čerpá vydatně ze sbírek Justinia~ 
nových, ačkoliv lenlo pramen, který u věci !raduje názory 
římského práva klasického, tu a tam pozměněné ve smyslu 
názorů církve Východní,obsahuje ve svých pravidlech, která 
se týkají man žel s k é h o práva, pramálo, co by se hodilo 
'V názorový systém manželského práva církve Římsko-kalo~ 
lické. 
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,lSIlllQI!j§t~Ljsouce jati obdivem na~ přesn?~, a účel~o\l' 
úpravou, jíž se dostalo v )ushmanovych sblrKac? pra~~ 
s m I u v n {m u, pokud jsou tu obsažena praVIdla reholujlcl 
pro jev sml u v n í v ů I e, ,chí~~í, pravidlů~ to~ot,: dr~hu 
podříditi i projev vůle, k t e r a m lf I k u z a v r e n I ~ n a Ť-K u. 
A lu, nodléhajíce vlivu hesla. )}S()[1.~~.E!,l.!t~ •. le",SlJl·.rc1l,R,tl~, ••••• 
g s«, ;:'ot"1l1aíTmasatl,'!ec'manfělSrv'C'še'zakláda srno ~_~~o.~ ..... 
~o'utell~l't"a'zěpro'to'lěay'lzenaprbiev'vu'le"$m'e r U-' 

'·TTc·tj{Ó.uz~a\, ř e ním a n žel s I v í aplikovati všec;:hna pra
vidla která uzákonilo právo justiniánské ohledne proJevu. , . 

vůle smluvní. . 
Předpoklady kanonis!ické pravoznalectví, jso,: ovše;r' 

zcela pochybeny: Právo justinianské, jsouc u ve CI ~erno ,na
zarům klasického práva římského, nepokládá manzelstvl ;Ca 
poměr založený smlouvou a nemá za to, že by ~ylo ~ze u,zlh 
ohledně projevu vůle směřující k uzavře~í ,ma,nzelstvl o~ech 
pravidel která dopadají na projev skuŤecne vule smluvm. . 

Béfeme-Ii zřetel na vzdělanostní úřoveň tehdeiší doby, 
nemůžeme ovšem býti ani překvapeni, ani pohoršeni omy
'em který se tu sběhl kanonisŤické právní vědě. Podnět k 
~-ýt~e velmi vážně dává však moderní kritice zjev následující: 

. Vůdčí myšlénkou římského práva smluvního z doby 
klassicismu jest myšlénka,' že projev smluvní vůle váže 
smluvní stranu pouze tehdy, je-Ii výrazem vůle skutečně chtě
né. Tuto myšlénku jest zajisté jenom schvalovati a nelze ?O
chybovati o tom, že se její aplikace hodí i na projev vule, 
klerý směřuje k uzavřeQ1í manželství: Nechtěl-li jeden ~e ,snou
berKů uzavříti manželství, nedošlo k projevu skutecne jeho· 
\ůle, i jest tedy pokládati manželství za neuzavřené, či od 
počátku za neplatné. 

Avšak 
V době, kdy vzniklo kanonislické pravoznaleclví, a kdy 

se mohutně rozvíjelo, netroufala si církev Římsko-katolická 
vzhledem k předchozímu vývoji věcí ještě nikle rak uzákoml! 
pravidlo dle něhož by sňatkový obřad podléhal určité, na 
yenek j~sně zřetelné formě, klerá by mohla zaručiti, že my
šlenky nahoře uvedené nebude jedním ze snoubenců neh. 
oběma zneužito. Prostý a čiře soukromý projev vůle snou
benců stačí dle názorů kanonistů doby, o niž jde, k platnému 
uzavření manželství.') I docházelo v praxi života leckdys 

*} Srovnej níže, str. 117. a ná.sl. 
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k případům, že oním z manželů, jenž si byl manželské sou
žití znechutil, po případě oběma manžely na základě oba
polného srozumění, bylo ex· post tvrzeno, že vůbec nebylo 
tu úmyslu uzavříti sňatek; v těchto případech bylo pak žádá
no, aby sňatek byl církevním soudnictvím prohlášen za n e
D I a t n ý, čímž měla býti zjednána tomu či onomu, neb obě
ma manželům, možnost, aby se vyhnuli působnosti pravidla, 
které velí naprostou ne r o z I u čit e I n o s t manželství. 

Církevnímu soudnictví ujasnil se tento důsledek nauky 
c smlouvě manželské velmi záhy. Kanonistická pravověda 

nepodnikla však nic, co by mohlo učiniti zlořádům takto vzni
kajícím přítrž. 

Naopak: 
V době rozkvělu své přemoci, nahlížejí vedoucí kruhy 

církevní, že zásada, která hlásá naprostou nerozlučitelnost 
manželství, iest v praxi života vehúi nepříjemnou. H) Církevní 
věr o u k a však od ní upustiti nemůže a nechce. Vítá se tedy 
s pocify zadostiučinění, že z nesnází může pomoci drkevní" 
p r a v o věd a na základě nauky o smlouvě manžel'lhé. 

Představme si jen praxi života: 
Bohatý velmož, na jehož přízni církvi stále záleží, přes 

její mocenské rozpětí, žádá za r o z I u k u manželslví pro 
manželčino cizoložství, nebo pro její bezdětnost, nebo prostě 
proto, že se mu manželské soužití s ní bylo již znechutilo. 
'r é t o žádosti církevní soud nemůže vyhověli pro odpor cír
kevní věr o u k y. Má-li však dobrou vůli zbavIti manžela 
manželského pouta, skryje ji za nauku o manželské smlouvě. 
Hledí vyšetřiti, zda by nebylo lze, aby žadatel prokázal, že 
svého času manželství uzavříti nezamýšlel.') Zdaří-li se prů
kaz této okolnosti, jest situace zachráněna: Manželství se 
prohlásí za neplatné a na zásadě o nerozlučitelnosti manžel
ství nesmí býlí měněno pranic. 

A lak ledy: 
Výtka, kterou činí moderní kritika kanonistickému pra

voznaleclví doby o kterou jde, záleží v lom, že 1010 pravo
znale civí zneužívá nauky o smlouvě manželské jako pro
středku, který umožní, že zásada, hlásající absolutní nerozlu
čitelnost manželství, bude moci býti prolomena, aniž by bylo 
hnuto s církevní věroukou. 

**} Srovnej výše, str. 38. 
*} Podrobnosti uvádíme níže, str. 104. a násl., a HS. a násl. 
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ll. Zákonodárství státní v dobách úpadku moci církevní. 

Z úvah dosud uvedených jesl palmo, že učení o s m I o u
v ě man žel s k é, tradované církví Římsko-katolickou, ni
kterak neznamená, že by bylo snoubencům ponecháno na 
vůJi, aby si dle svých .názorů z předu upravili o b s a h v z á-
j e m n Ý c h ma 'fl žel s k Ý c h p r á v a p o v i n n o stL V ka
nonislické doklríně znamená lol o učení pouze, že ony Po
žadavky, které kladěpraVóJushriiánské na projev vůle 
sml t1V ní, jsou aplikovány ml projev vůle, s m ~ řu jí c í . 
k u z a vře ním a n: žel s I v í: Je-Ii vyhověno těmto poža
davkům, uzavírají snoubenci manželství v oné pod s t a t ě, 
klerou znají názory c í r k e v n í; s o u h I a s n o u v ů I í 
snoubenců nemůže býti podslata q1anželství 
ani slanovena, ani zrušena. 

Ironií osudu jest, že právě zdůrazňování nauky o smlou
vě manželské pravovědou k a n o n i s t i c k o u mělo v do
bách úpadku moci církevní, a to od doby vzniku a vzrůstu 
Proteslanlismu, len následek, že z této nauky vytryskly v pra
vovědě s vět s k é snahy, kleré usilovaly o to, aby se záko
nodárství a soudnictví u věcech manželských doslalo ve vý
hradnou pravomoc státu. 

Vpodrobnosíech líčíme následovně: 
QCl počátků .. sloletL)<:'!y', __ Y.P1'!<:l<i!!1o~_církveJŘmsko_ka

to!icki(á-protó op'ěfovn~ zdůrazňování s vát o st n é povahy 
manželství*) má jí dopomoci k udržení výhradního zákono
dárného i soudnického práva u věcech manželských. 

Po prvá dvě stalelí - vzato zhruba - se lylo snahy 
církvi Římsko-katolické daří. Ačkoliv si moc státní troufá 
osamoslalnili se od církve ve směrech nejrůznějších, přece 
jenom zákonodárství i soudnictví u věcech manželských zů
stává i nadále výhradní doménou církve: 

Tak jest na příklad velmi za·jímavo, setkáváme-li se se 
zjevem, že v dobách obrovských zápasů, sváděných čes kým 
národem s oficielní církví pro ideály H u s i t i s m u, který 
v rozporu mezi zájmy církve na straně jedné a zájmy moci 
státní na straně druhé stál rozhodně při moci státní, nevzklí
-čily vůbec nijaké pochybnosti o tom, zda zákonodárství 
i soudnictví u věcech manželských přísluší církvi právem, ne
bo, zda by se jich pro příšlě neměla ujali moc panovničí. Po 
skončení Husitských válek soudí u věcech manželských na 

*} Srovnej výše, sir. 39. 
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základě dosavadního zákonodárství církevního konsistoř 
»)horní«J })pod jednou«~ právě tak, jako konsisŤoř »dolnÍ«, »pod 
oboji«. Tento stav věcí přečkává pak dobu J i ř í h o z Pod ě~ 
b rad, ačkoliv si tento panovník, přes 10, že jest kališnické 
víře nadšcně oddán, určil za jeden z hlavních cílů politického 
svého života úplné oproštění státní moci od jakýchkoliv vlivů 
církevních. 

A jest neméně zajímavo, kterak i následní hnutí Čes k o
b r a trs k é pokládá za samozřejmé, že· poměry' m~nželské 
jsou věcí, která palří v okruh kázně církevní, a kterých musí 
ledy zůstali zákonodárství asoudniclví státní naprosto vzdá
leno; ziev jest lim nápadnější, poněvadž hnutí Českobratrské 
vychází z předpoldadu, že se církev pravých křesfanů na
prosto nesmí mísili ve věci světské, které rrtají i nadále pod
léhati jen zálwnodárslví i soudniclví státnímu, a poněvadž lol o 
hnutí bylo zároveň zúplna odvrhlo nauku, klerá vidí v man
želství poměr s v á los I n ý, a klerá právě lím slouží za pod
klad názorů vykládajících o výlučné zákonodárné i soudnic
ké moci c í r k e v n í u věcech manželských. 

Teprvé Pro I e s t a n ti s m e m začiná u věci myšlen
lwvý obra±. Teprvé tehdy jeví veškery svoje důsledky učení, 
že manželství není svátoslí, učení, klerého se přidržují ve
škery odrůdy Protestantismu:-Aježto dále Lulheranismus a 
Anglikanismus zúplna podřizují i věci církevní moci pan ov
ničí, jest osud názorů, dle nichž v zákonodárství a soudniclví 
u věcech manželských nesmí zasahovali stát, naplněn: 

V územních oblastech, které podlehly přívalu Proleslan- . 
hsmu, přeiímá za zmíněného slavu věcí stát zákonodársiví 
i soudnictví u věcech manželských do vlaslních svých rukou, 
a to za souhlasu domácích kruhů duchovenských. 

Obra!, k němuž taklo bylo došlo ve státech protestant
ských, není pak bez vlivu ani v oněch slátech, kde zůstalo 
náboženství římsko-kalolické náboženstvím vládnoucím. 

Pravověda, klerá fedruje zájmy moci zeměpanské oproti 
moci církevní, ujasnila si již lé doby zcela zřetelně, jak da
lekosáhlý vliv~a veškeren právně-sociální živo! ponechával 
stát církvi, dával-li jí právo výhradného zákonodárství a 
soudnictví u věcech manželských. I hledí ledy najíti důvod, 
o kletý opřena, mohla by kruhy panovničí přesvědčili o lom, 
že jest nutno, aby změnila dosavadní stav věcí, a aby se sama 
ujala zákonodárSTví i soudnictví, o kleré jde. 
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Důvod, který hledá, nemůže pravoznalec, který zůstal 
věren víře římsko-katolické, najíti v názorech nábožénské 
filosofie proleslaníské, která odvrhla učení o »s vát o s t i« 
manželství, a která po případě dále - Luiheranismus a Angli
kanismus - přiznává panovníku moc zákonodárnou i soud
nickou ohledně vše c h věc i c í r k e v n í c h. Nalézá jej 
však v učení o »s m I o u V ě man žel s k é«, v učení, které 
bylo po celá staletí dřívější tradováno oficielními kruhy církve 
Rímsko-kalolické, aniž by bylo zavdalo podnět k pochybno
slem, že se příčí pravověří. 

Argumentace, které tu bývá používáno, zní: 
Man žel s tví j e's t po měr e m, k t e r Ý v z n i k á 

s m I o u vou. P o měr y, k t e r é s e z a k I á d a j í s m I o u
vou, podléhají z'ákonodárné i soudnické 
moc i pan o v n í k o v ě. Ne n í t e d y z á vad y, pro k t e
rou by též manželství nemělo býti podřízeno 
z á k o n o d á r s tví a s o u dni clv í sl á I ním u. 

Nauka o manželské smlouvě, takto pojímaná, stává se 
záhy okřídleným heslem všeho pravoznaledva světského. 

Vehemence, s níž jest hlásána, okolnost, že svého 
času skutečně vznikla na půdě pravoznaledví církevního a 
úvahy, že V dobách společného boje církve Římsko-katolické 
a panovníků,' kteří jí u věcech věroučných zůstali věrni, proti 
Protestantismu, není účelno zostřovati rozpory mezi mocí 
církevní a mocí panovničí, působí záhy, že ani kruhy ducho-

. venských pravoznalců nezůstávají leckdes a leckdys nepří
\\"'Slupny argumentaci, vyvozované z této nauky. 

/;~. V tomto směru skýtá nám zajímavý doklad rokování.na. 
.,s!1~l]).y~Irjg@t~lS~J)1· 

Zde konec konců převládlo mínění, že jest setrvati při 
nárocích na výhradné oprávnění církevního zákonodárství 
i soudnidví u věcech manželských; i bylo za tímto účelem 
učení o s vát o st n é povaze Jl1a!1~Is~í.J1robláš,enopi'.ÍI]).p 

,;čel věróučné,\L9Jl",m,R:,:J Mínění toto nebylo však nikterak mí-
něním všeobecným. fi 

Celá řada duchovních hodnostářů chce zprostředkovali 
v hrozícím konfliktu mezi mocí církevní a mocí panovnickou 
smírně; jevíf snahu vyložiti, že manželství jest jak svátostí, 
lak i poměrem, který se zakládá smlouvou, a že tedy církevní 
zákonodárství a soudnictví u věcech manželských může eXl-

*) Srovnej výše, str. 39. 
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sŤovaŤi vedle zákonodárství a soudnictví státního, které se 
má ovšem; jako dosud, týkati pouze majetko-právních účinků 
manželství.*J Ba neschází ani na dokladě, z něhož jest palmo, 
že v roková.ní sněmu Tridentského bylo se strany církevních 
hodnostářů projevováno i mínění, které hlásá, že církev má 
zákonodá.rství i soudnictví u věcech manželských státu vubec 
přepustili. Tak na př. Leriensis vykládá zcela otevřeně, že 
každá smlouva již dle přirozené svojí povahy spadá pod prá
vo státní, a že ledy moci státní přísluší zřeholovati i smlouvu 
manželskou: »Contradus ex naŤura sua est, ut subjaceal po- , 
teslali rei publicae; ergo conlradus matrímonii subjacet po- ' 
iestali rei publicae, quia eius est ordinare omnes partes 
suas in bonum pUblicum«. 'i 

K r u h y pan o v nič í přirozeně sledují snahy literá.r
ních kruhU, které hlásají nauku o smlouvě manželské v télo 
nové její podobě, se zájmem a s přízní. Jejich závislost na 
názorech církve Rímsko-katolické ve věcech věroučných, pů
sobí však, že si po celá další dvě staletí netroufají využili vě
deckého veřejného mínění laického do té míry, že by prohlá
sily zákonodárství i soudnictví u věcech manželských za v ý
hra dno u doménu státní. V době, která ná"m tane na mysli, 
setkáváme se pouze s oje d i n ě I Ý m i pokusy státní moci 
o uplatnění oje d i n ě I Ý c h názorů v materii práva man
želského oproti odchylným názorům práva církevního. 

V tomto směru tvoří počátek O r d o n a n c e c í s a ř e ,J~ 
Karla V.zro ku 1540,yydaná proprovÍnc'iéNíiozemské: 
p'rohlašli1í~""bP~otr':piá~u církevnímu manželství, která 
byla uzavřena nezletilým bez souhlasu blízkých příbuzných 
nebo poručníka, za nedovolená a ohrožuje toho, kdo by zmí
něný příkaz přestoupil, trestem. Podobné ustanovení obsahuje 
EdikJ francouzského krále jindřichél I!. »0 taj- i 

nyt'hmanželslvfCh« z r o k u 1 5 56,kfe~ý ~tan;~CŽ~ n;;lefirý;" 
"l.n:awe!;,liuy·manželství bez souhlasu svého otce a své mat
ky, má nejen býti potrestán mocí' státní, nýbrž i vyděděn svý
mi rodiči, a který dále slanoví, že týmž předpisům podléhají 
i snoubenci, kteří jsou již zletilými. O r d o n a n c e fr a n- I
c o u z s k é h o krá I e j in dři cha ll!. z roku 1579, zvaná/! 
"O r d o n a n c e d e B I o i S«, jde na dráze zahájené státním 
zákonodárstvím, ještě dále: Stanovivši předem, že nezletilým, 
kteří uzavřeli manželství bez souhlasu svých otců nebo matek 

*} T. zv. svatebních smluv-; srovnej výše, str. 88. a násl. 
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nebo poručníků, podléhají trestům vyřknutým ediktem Jindřicha 
ll., slanoví dále, že každý, kdo by nezlelilce přemluvil, aby 
vstoupil v manželský sňatek bez zmíněného souhlasu, podléhá 
trestu smrti a že témuž trestu podléhá i kněz, který by vy
konal sňall~ový obřad, aniž by si dal snoubenci prokázali 
souhlas otce, matky nebo poručníka. Konečně zavádí tato 
Ordonance v dosavadním právu manželském novotu tu, že 
prohlašuje manželský sňatek za platný jen tehdy, byl-li uza
vřenpo předchozích ohláškách a veřejně před knězem u pří
lomn'bsti 'čtyř svědků. 

Náboženské boje, lderé se rozvířily ve střední Evropě po
dítkem slo!. XVII. a polrvaly po dobu třiceli let, zarazily však 
na čas další vývoj u věci, poněvadž panovníci, kteří zůstali 
církvi Rímsko-kalolické věrni u věcech víry, podléhali na ten 
čas zúplna i převaze i názorům kruhů církevních v ohledech 
ostatních. Teprve když ke konci století XVI!. a počátkem sto
letí XVIII. Galikanismus. febronianismus a Jansenismus mo
hutně vzpružily sebevědomí ka.Íolických kruhů panovničích, 
došlo k dalšímu vývojovému období u věci. Tehdy státní moc 
prohlašuje již zcela otevřeně, že jenom jí přísluší zákono
dárství a soudnictví u věcech manželských dávajíc tomuto 
svému názoru i průchod zákonodárnými aldy, kleré řeholují 
celou m a f e r i i manželSkého práva. 

Počátek tvoří tak zvaný ,.?;,llL'I.P:.~"~ • .ts,.Í5,.ý,,.)?;.í:lJ.\;,IlLL?;: 
,se f a 11.«, vyd a n Ý 16. led n a 1783 pro všechny tehdelsl 
'a+Žav"\FF8iErr8lflriškétíó7'jlmz"!5'ť'''P1'o'·vš'echny příslušníky 
státu ~pravují veškery právní poměry týkající se m,mželslvÍ. 

Nauce o smlouvě manželské používané za zbraň proti 
zákonodárství a soudnictví církevnímu u věcech manželských 
dostává se pak konečně vyvrcholení ve Velké Revoluci fran
couzské. 

Na příslušném místě ukázali*l jsme, kterak filosofie Při
rozeně-právní využívala lheorie o smlouvě manželské k lo
mu, aby dokázala, že manželství, jsouc smlouvou, může býli 
zrušeno jak na základě oboustranného souhlasu manželů, lak 
i na základě vůle jednoho z manželů. V posledním svém vý
vojovém období napadá pak talo filosofie prUdce dále i ziev, 
že též ony zákonodárné systémy, kleré pokládají zákonodár
siví a soudnictví u věcech církve za výhradnou doménu státu, 
ponechávají církvi přece jenom možnost, aby ob řad m a n-

*) Viz výše str. 42 a násl. 
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žel s k é h O s ň a f k u prováděla vlastními svyml zřízenci. 
Na příslušném místě") viděli isme rovněž, že Velká Revo
luce francouzská byla se úplně přiklonila k názoru hlása
nému filosofií Přirozeně-práVíní o r o z I u čit e I n o s t i 
man žel s tví. I není s podivem, že podlehla témuž vlivu 
i ve směru druhém: část VII. II. titulu K o n s t i I u c e z r o k u II 
1 79 1 slanoví, že zákon nepohlíží na manželství jinak, nežli f. 

na smlouvu občanskou, a že ledy státní moci zákonodárné 
přísluší omačiti ony znzence, před mmlZ pro příště 
bude lze výhradně uzavírali obřad manželského sňatku:oc .. ~.~.-
k pn z ~?: z.á~.í 1792 provedl pak .. sku,lečně novotuvYhra
'Ženoí.tuvec!eKbi.lRůÍ!§tlfucf příštímu zákonodársM stanoviv, 
že kp I a tnostiITlan~eJsk~lJo,sňatkujest potřetí,abybyl 

.... uzavř\;npřed zJíze •• n;6e,ITlmocis t á t~L ~ . 
. Nauka o smlouvě' manžť:lskě měláfedyve stá t ním 

z á k o n o d á r s tví různé vývojové etapy. Zdůrmmili však 
sluší, že ani zde nauka tato nikdy neznamenala, že by bylo 
snoubencům ponecháno na vůli, aby si dle svých názorů 
zpředu upravili obsah svých manželských práv a povinnoslí, 
a že tedy ani zákonodárství státní nikdy nepokládalo za 
množno že bv souhlasnou vůli snoubenců mohla býti sfa-, . 
novena nebo měněna pod s t a tam a n žel s tví. 

Bl Důsledky nauky pro pravidla o právu manželském. 
Jak jsme byli na příslušném místě*l naznačili, kanonisté, 

vycházejíce z předpokladu, že manželství jest poměrem, 
který se zakládá smlouvou, aplikují všechna pravidla, která 
isou v právu jusfiniánském obsažena o s m I o u v ách \TŮbec 
na "s m I o u v u man ž e 15 k o U«. 

Pod tímto zorným úhlem buduje. kanonistická pravo
věda v podrobnostech následující pravidla manželSKého 
práva: 

I. Způsobilost uzavříti manželství. 

Má-li kdo. býti schopným uzavříti jakoukoliv smlouvu, 
žádá právo Justiniánské, aby měl způsobilost k právním 
činúm. Takovéto způsobilosti nemají: 

1. Osoby, l{teré dosud nedosáhlY věku, pokládaného za 
podmínku právní rozvážnosti - o s o b y ne z let i I é. 

-'="'._-~,----_. 

*~) Viz iamže. 
*} Srovnej výše, str. 89. a násl. 
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2. Osoby, jejichž psychické založení činí zjevným, že 
~i nejsou vědomy toho, co činí - osobYE)J()rS,Il<ld~ll c:~y, 
osoby ~J?'f1X=(:ut~,~.x§l?r~ yIl o s t i r o s I a b o st d u
ševnÍ. 

'"""'Ad 1. Otázka, ,zda zietilost nupturienta jest nutným 
předpokladem pro způsobilost uzavříti manželskou smlouvu 
Uak jak tomu jesl při smlouvách skutečných), působila kano
nistům značné oblíže. Bylaf za středověku hranice zletilosti 
stanovena ve všech územních oblastech západoevropských 
světským právem příliš vysoko, a církev nemohla se odhod
lati k tomu, aby prohlásila za neplatný manželský sňatek, 
uzavřený osobou, která ještě nedosáhla zletilosti. 

Důvodový podklad názorů kanonistického pravoznalec-
tví jest tu pochopitelný: . 

K sexuálnímu životu vyspívá člověk mnohem dříve, 
nežli k mohoucnosti obstarávati si své majetkoprávní zájmy 
samostatně a řádně. 

Z nesnází pomáhá kanonistům okolnost, že _Y .. 2I<!Y.lL..... 
římském jsou obsažena pravidla, dle nichž se způsobilost 
'uzávfítí"marÍželslví řídí v ohledu, který nám tane na mysli, 
prostou 9 o!l'p{12stj,:::..'~a.~tasle gitiIIla«, "p u b e r~ 
í a S« ~ a nikoliv zl eti los tí snoubenců. I stanovIlI .• !<a
nOIl12lé,.praViaIo,dTe·YiěfióžTpla"fnému uzavření manželství 
"st~čí u nupturienta pohlaví }!ll!t2ls!:'!r(),J9l}"Ěi~.Il.iÍ..dý"...ll nuplu
rienla pohlaví žel1sk~h()_u,lIs"cJYa.!láclý. 

Pravidlo foto" bylo pak postaveno ve formě právní do
měnky, dle níž lze při uvedeném věku toho neb onoho nuptu
rienta usuzovati, že tu skutečně jest způsobilost uzavříti man
želství. Jinými slovy: Kdyby bylo lze dokázati, že v tom kterém 
případě nastala pře d č a sn á vyspělost pohlavní - kano
nisté užívají tu obratu "s i m a I i t i a? 1J."p.pJ.e."at.a""el"é1J.~j~I.~< 
_, bylo by manželstvípcikládáfl"za platné přes to, že ten 
který nupturienl nemá dosud předepsaného věku. 

Právo Juslinianské, nepokládiljíc manželství za poměr, 
zakládaný smlouvou') a nevztahujíc tedy na uzavřooí man
želství předpisy o podmínce z let i los t i pro uzavření smluv, 
nemluví přirozeně vůbec o lom, že by bylo nezletilému nup
lurientu třeba otcovského nebo poručenského svolení. 

Následkem toho kanonisté netroufají si samostatnou 
vlastní svojí úvahou uzákoniti pravidlo, dle něhož by aspoň 

*) Viz výše, sir. 90. 
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<osoby ne d O s pěl é měly k uzavření manželství zapotřebí 
souhlasu držitele moci otcovské, nebo poručenské. 

" V praxi života ukazuje se ovšem záhy, že nedostatek 
předpisu, který nám tane na mysli, má ten následek, že osoby 
věku mladého uzavírají manželské sňatky bez hlubšího uvá
žení věcí. Z nesnází nevidí však kanonická pravověda vý
chodu jiného, než, že, odvolávajíc se na povinnost úcty dětí 
1, rodičům, předepsanou pravidly věroučnými rozkazuje dě
tem vůbec, aby si bez ohledu na to, jsou-li dospělé čili nic, 
před uzavřením sňatku vymohly souhlas o b o li rodičů, 

souhlas o t c ů v i mat čin. Tento svůj rozkaz vtěluje pak 
kanonická pravověda vpravidl(), které pokládá nedostatek 
souhlasu rodičů k sňatku Zij překážku zakazující uzavření 

Inan~eIstvLOdvahy k tomu," al:Íy . prohlásili manželství bez 
souhlasu rodičů za n e p I a t n é, kanonisté nemají. 

Codexp!'ináší u věci určité změny: 
\;",OA'''-~_~' __ -_- , 

U nupturientů mužského stanoví dokonaný rok šest
náctý:).! nupturienfůžensl<ého pohlavídokonaný rok čtrnáctý 

Ji"l p~)čáfekdospělosfi.· Pravidlo neilÍ pak stanoveno ve formě' 
p"rávní důměnky,jaklomu bývalo dříve; i nejsou tudíž uznána 
za platná manželství mezi nupturienty, z nich oba nebo jeden 
nemají předepsaného věku, i kdyby bylo lze dokázati, že na
stala předčasná vyspělost pohlavní. Codex nepokládá již dále 
.chybící souhlas rodičů za překážku, která zakazuje ma~k 
želství; stanoví pouze, že duchovní správci mají ne z let il é 
děti důt!divě napomínati, aby nevcházely v manželství bez 
vědomí svých rodičů nebo proti jejich zákazu, aniž by na ne
poslušenství vázal jakékoliv právní důsledky. 

Stanovisko, které zaujímá církevní pravověda ohledně 
otázky manželství nezleli!ců, vedlo během času k dalekosáh
lému konfliktu mezi církví a státem. 

Jak jsme byli viděli,') bylo se státům během času uja
snilo, že stanovisko církevní pravovědy u věci jest hlavním 
zdrojem, ze kterého plyne sociální zlo nešfastných poměrů 
manželských. I chápeme, proč prvé samostatné zákonodárné 
pokusy moci státní v materii práva manželského týkají se 
právě problému, o který jde, ohrožujíce manželství nezletiIců 
uzavřená bez souhlasu rodičů neb poručníka tresty, neb pro
hlašujíce je za neplatná. 

*} Srovnei výše, str. 95. 
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Moderní systémy právní jeví týž odpor proti názoru: 
práva kanonického, dle něhož jest možnost uzavříti platné 
manželství ponechána samostatné vůli ne z let i I Ý c h snou
bmců, jsou-Ii již d o s pěl Ý mi. 

Přehled názorů, které se tu uplatňují, podává se asi ná
sledovně: 

Předem stanoví se pro snoubence určité min i m um 
v ě k u, které zde musí býti, nemá-Ii sňatek b\'Ťi neplatným. 
Věková talo hranice ovšem v různých státech jest stanovena 
různě po rozumu dosavadních lidov"ch zvvklostí které se 
vyvinuly hlavně pod tlakem různých klimatic'kých ~oměrů. 

1 Snoubenci, kteří dosáhli minima věku zákonem přede
, psaného, avšak n e d o sáh I i j e š I ě z I e li los t i, mají 
t p r a v i de! n ě zapotřebí, chtějí-li uzavříti p I a t n Ý sňatek, 
t souhlas určitých činitelů. 

Jen v několika ze států Severoamerických na jedné stra
:ně a ve Skotsku na straně druhé neklade se pro platnost 
sňatku ďospělých osob nezletilých tento požadavek. 

Ohledně otázky, kteří činitelé jsou oprávněni dáti sou
hlas k zamýšlenému sňatku nezletilých snoubenců, se ná
zory moderních systémů právních značně navzájem liší: 
Jednou žádá se :?2yhl~sotcův i matčin, a není-Ii jich tu, sou
hI:;;_s._':l~<':(:I!.~_~n!ů, nébo' popřípadě souhlas poruČl)íkův, ~ebo 
souhlas .[()djl)l]~ rélcly,Podruhé žádá se pouze souhlas okuv 
fl nikoliv matčin, a teprvé, není-Ii zde olce,' souhlas poruč
níkův, po případě i rodinné rady. Po třetí žádá se zase pouze 
souhlas olcův a matčin, jsou-li na živu, předemřeli-li však 
nežádá se souhlas poručníkův. V případě posléze uvedené~ 
nejsou rodiče povinni udati důvody, pro které svůj souhlas 
k zamýšlenému sňatku odepřeli a opatrovnický soud nemá 
práva, aby nahradil nedostatek souhlasu rodičů souhlasem 
svým. Naproti tomu v obou případech prvé uvedených má 
nesouhlas pfíslušných činitelů se zamýšleným sňatkem pouze 
ten účinek, že opatrovnický neb poručenský soud zavede na 
žádost toho neb onoho ze snoubenců zvláštní řízení, ve kte
rém vyšetří, zdali nesouhlas se zamýšleným sňalkem iest 
oprávněh, čili nic, a kleré může po případě skončiti i tím, 
že nesouhlas oprávněných ČInitelŮ může pozbýti veškera' 
svého účinku; to tehdy, uzná-Ii soud, že nesouhlas nebvl 
oprávněn, a dá-li sám souhlas k zamýšlenému sňatku. . 
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Ve všech případech prave uvedených, ukazují ovšem 
názory zákonodárců ohledně věku, který se pokládá za po
čátek zletilosti opět značnou různost pod tlakem dosavadních 
názorů lidových, které se byly vyvinuly dle různosti poměrů 
kiimatických. 

Co se otázky, jaké právní následky má okolnost, že 
sňalek byl uzavřen bez souhlasu činiidů, kteří jsou zákonem 
oprávněni, aby jej udělili, nhní se rovněž názory moder
ních systéml! právních navzájem. Jednou v těchto případech 
prohlašuje zákon uzavřený sňatek za neplatný, podruhé pod
léhá snoubenec, který přestoupil zákonný příkaz právní urči-
1'Í'm ujmám, vydědění se strany rodič\!, pokutování se strany 
státní, sňatek sám však jest platným. 

Konečně setkáváme se pak v moderních systémech 
právních s pravidly, která žádají na snoubencích i z let i
I Ý c h, aby se vykázali před uzavřením sňatku souhlasem 
svých rodičů. Tak lomu jest ve švédsku, a lak tomu bylo 
i v předbolševickémRusku. Zvláštnost velice zajímavou 
vykazuje v lomlo směru zákonodárství francouzské: Snou
benci n e z let i I í jsou povinni vymoci si souhlas svých ro
dičů pod následky neplatnosti sňatku, snoubenci z let i I í 
jsou pak povinni, aby požádali rodiče o souhlas zvláštním 
aktem právním, t. zv. "a c t e s r e s pec t u e.!f.x%, a· teprvé, 
kdyby jim souhlas rodlČC;""by\"'5depfeff;"majf 'právo vsloupiti 
ve sňatek i přes to, že souhlas rodiči udělen nebyl. 

Pod vlivem práva francouzského chovají pak podobné 
názory právní systémy: belgický, španělský, rumunský a nizo
zemský. 

Naš~práy(}dQmásiobsahuje u věci, o kterou jde, 
prá\;nfpř~vid!1-l~ášl~dující:' ... ' 

Má.li býti manželství uzavřeno plalně, jest předem třeba, 
aby nupturimŤ dokonaLi:tmáctýroksv.éhověku,což platí,ať 

. se jedná ollupturiel)ja pohla"í mužského neb()žensl~ého,.Do 
doby, nežli se dospělý nuplúrienf sfane &rilym :.::. coŽ na
stane dle nynějšího práva dovršením dvacátého prvního roku 
věku - nebo dokud nebyl soudem prohlášen zá svépráv
ného, jest třeba, má-li sňalek býti plalným, aby si l]upturient 
.ppatřilsouhlassvéhoJ'(lanŽeJského oJc e,je-li ještě na 
živu, jinak souhlas poručenského soudu. 

Odepřel-Ii otec dáli souhlas, může se kterýkoliv z obou 
snoubenců dovolati soudu, klerý věc vyšetří a rozhodne, zdq 
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jest odepření souhlasu odůvodněno, čili nic; rozhodnutí o věci 
jest pónecháno volnému uvážení soudcovskému, poněvadž 
§ 53. ob, zák obč. důvody, pro které soud muže odepříti svo
lení k sňatku - nedostatečnépříjmy,~ Špatné mravy, nakažlivé 
nemoci, vady, které překážejí účelu.\fiaJ1ž~lství.uvádí· pou- . 
zepřfklacIem." '. . . "" " " 

Není-li otec již na živu, nebo ztratil-Ii zpusobilost vý
konu mocí otcoVské, jestrreha k platnosti manželství nezlelil
cova přivolení poručenského soudu, který u věci rozhodne' 
po vyslyšení zákonného zástupce nuplurienlova, poručenstva~ 
Totéž právní pravidlo plalí také tehdy, jde-li o sňatek ne
zletilce zrozeného n e man žel s k y. 

Svolení matčina se nežádá. Je-li matka poručnicí nebo 
spoluporučnicí, vyslechne ji sice poručenský soud o věci, 
avšak okolnost, zda se zamýšleným sňatkem souhlasí čili nic. 
nerozhoduje. 

Snoubenci zle ti I ínemají potřebí svolení nijakých či
nitelu k platnémumanželslví; uzavřeli-li by však manželství 
bez vědomí nebo proti vůli rod i č Ů, tedy ne jen o t c e, 
mělo by 10 za následek, že rodiče nejsou povinni dáti dceři 
věna ani synovi výpravy, uzná-li ovšem poručenský soud, že 
byl tu skutečný duvod pro odepření souhlasu se sňatkem. 

ad 2. Kanonisté slanoví, že osoby na duchu choré, tedy 
šílenci, nebo blbci, právě lak, jako osoby na duchu slabé, ne
mají způsobilosti uzaVříli manželství; připouštějí však mož
nost, že se osoby tohoto druhu mohou nač a s nacházeli ve 
stavu příčetném. Mluví se tu o t. zv. »1 u c i dum in t e r
va II u m«. Bylo-Ii by prokázáno, že sňatek byl uzaVřen sku
tečně v lakovém »světlém okamžiku« chorého, manželslví 
bylo by platné. 

Zákonodárství státu moderních v zásadě souhlasí s tímto 
stanoviskem kanonistů. Jednou pokládá se však sňatek osoby 
choré za neplatný již tehdy, nebyla-li choroba duševní ještě 
zjištěna soudním řízením; podruhé předpokládá se zase, má-li 
býti manželství pro duševní chorobu jednoho ze snoubencu 
prohlášeno za neplatné, že duševní choroba snQubencova 
byla již před uzavřením sňatku zjištěna soudním výrokem; 
aneb alespoň, že soudiní řízení, které směřuje k tomuto konci, 
bylo již zavedeno. Tak iest lomu hlavně v právním syslému. 
ilalském. 
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Většina moderních systémů právních neuznává 
možnosti, že by osoba na duchu chorá byla mohla míli v ~~~_" .• ~ .. ~. 
uzavření sňatku »s vět I Ý o k a mži k«. 

Na š e p r á vod orná eípr,?hl9:~.Hte;~Y ..• §'~1l)" •• QP ...•. ohč. 
zák, fe~oS"oby·zlnr·v·'€:·ŠTre·n·t·a·blb é nejsou s to, aby 
uzavřeli platnou' smio~v~';a~a~rSl{ou:'TIKOinost, zda duševní 
choroba loho nebo onoho druhu. byla zjištěna výrokem soud- • 
ním, čili nic, na váhu nepadá. O možnosti »s vět I é h o o k a
mži k u« náš zákon nemluví. Zákon vytýká pak i dále případy, 
ve kterých duševní nemoc nebo duševní slabost měla sice 
za následek, že osoba jimi stížená, byla zbavena svépráv
nosti, aniž by ji však bylo lze pokládati za osobu zuřivou, ší
lenou nebo blbou: v těchto případech zákon stanoví, že oso-
ba tohoto druhu muže manželství uzavříti tehdy, dá-li svolení 
její opatrovník a nadřízený. soud. [§ 4. cís. nař. ze dne 28. 
června 1916, Č. 207 ř. zJ 

Právo kanonické, mluvíc o osoDách, kleré pro duševní 
chorobu .jsou nezpůsobilé uzavříti platné manželslví, uvádí 
dále výslovně, že platný manželský sňatek nemůže uzavříti 
ani ten, kdož se nalézá v přechodném stavu nepříčetnosti, 
jako osoba úplně opilá, osoba spící atd. 

Někleré z moderních zákonodárných systému násle
dují v tomto směru příkladu právní vědy kanonické a vytý
kají výslovně ve svých textech uvedené případy jako. důvody 
neplatnosti manželství; rozumí se ovšem, že uvedené příčiny 
neplatnosti manželslví jsou samozřejmé i pro ony systémy 
právní, které jich výslovně neuvádějí. 

ll. Shoda mezi snubní vulí á jejím projevem. 
fo;_;co'"'~~-""<-'"G:..>"'~".-''';,""-".<';_i.,.zo,",, o~"'~~';",~-i_,.,-"-,,,:_,::,-,-_-,,,;.,i';-~~'''::::-l'>;;;'''1'iCe:"';c;. ,'- _",~:".-0' ,,~ic: ';';:"""~-,,-'-

Po rozumu zásad, které jsou "v právu Justiniánově uzá
koněny o smlouvách, jest nulno, aby, má-li býti smlouva 
platná, vůle smluvníku došla výrazu. jí zcela odpovídajícího. 

Tento požadmrek smluvního práva římského aplikují 
kanonisté i na projev vule směřující k manŽelství: . 

1. Manželství nevzniká, nechtěli-Ii oba snoubenci, nebo 
jeden z nich při uzavření sňatku vejíti v manželství, nebo, 
nebylo-Ii vůle převzíti práva, nebo povinnosti, plynoucí 

. z manželského svazku, po případě uznati některou ze zá
kladních vlastností manželství. 

Byl-li uvedený nedostatek vule u obou snoubenců, mluví 
kanonisté o t. zv, »S i m ul a t i 0«; byl-li 'hedosíalek tohoto 
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druhu pouze u jednoho ze snoubenců, mluví kanonislé o t. 
zv. »r e ser vat i o m.e n t a I i s«. 

t ? __ '7#/s/i< ---~':-1:;:re§F-"-·'-'?"'--~"hli$ ~ n GH0 - ::; 

ln lheoria nelze zajislé proti zásadám, o které jde, na
mítati pranic,. Mělo-Ii manželství vzniknouti, bylo zajisté tře
ba, aby snoubenci skutečně chtěli manželství uzavříti, aby 
dále chtěli převzíti jak práva, tak povinnosti manželského 
soužití, a aby konečně uznali veškery ze základních v!ast
nosJí manželství.' 

V praxi života ukázalo se ovšem velmi brzy, že vzhle
dem k dosavadnímu stavu manželského práva církevního 
mohou míti zmíněné zásady velice nebezpečné následky. 

Manželství dle práva církevního uzavírá se v době, 
o kterou jde, prostou vzájemnou výměnou vůle snoubenců 
vejíti v manželství, vyjádřenou bez jakýchkoliv formalit, jme
novitě beze svědků. Jest tedy dokořán otevřena brána mož
nosti, že každý z nupturientů může kdykoliv později zneužíti 
uvedených právních pravidel, tvrdě ex post, že neměl vůbec 
opravdové vůle vejíti v manželství, nebo že nechtěl převzíti 
ani práv, ani povinnosti manželského spolužijí, aneb, že ne
uznával některé ze základních vlastnoslí manželství. Na zá
kladě toho neb onoho tvrzení lze pak žádali za výrok soudní, 
který by uznal, že manželství vůbec uzavřeno nebylo. 

J:«('InPllisté uvědomili si velmi záhy nebezpečí, které takto 
vzrůstá pro jistotu manželských poměrů; i prohlašují zásadu 
další, dle níž, pokud nenasvědčuje nic opaku, platí právní 
důměnka, že každý projev vůle, který se na venek jeví jako 
projev vůle uzavříti manželství, skutečně odpovídá vůli to
hoto druhu; slanoví však zároveň, že proli právní důměnce 
jest možný protidůkaz, jinými slovy, že lato právní důměnka 
jest 7' dle římského Inázvosloví - pouze, )~P r a e s u m p I i o 
icHLA,~"t,~tJk~~ -··"~'~7.m" .. ··c."' •• ·'·'··.··= 

Přičinu, pro kterou si kanonická právní věda nelroufá 
slvořiti právní pravidla, která by z předu zamezila možnost 
nebezpečí, které nám tane na mysli, sluší hledati v.tom, že 
církevní soudnictví počalo velmi záhy viděti v pravidlech 
o následcích nedostatku skutečné smluvní vůle proslředek, 
který mu umožní, aby v případech hodných zvláštního uvá
žení, obešlo věroučné učení o nerozlučitelnosti manželstvÍ. 

V době Túdenhk(reformy manželského práva, která 
c2,'1vr.dli'L.S?hláškY 'fu'áhželské a prohlásila za neplatné ony 
sňatky, klere ITebyly uzavřeny před příslušným farářem a 
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dvěma svědky, naskýlala se církevnímu prav02malectví velmi 
vhodnápříležiiost, aby se vyvarovalo nebezpečí, o které jde. 
Vždyf, bylo-Ii možno, že v době, kdy projev vůle uzavříti 
manželství nebyl vázán na nijakou formu, mohlo tu a tam 
dojíti ke skutečné nesrovnalosti mezi vůlí toho aneb onoho 
snoubence a jejím projevem, jest v době, kdy se manželský 
sňatek uzavírá již po předchozích ohláškách a před knězem 
i dvěma svědky, podobný případ zcela nemyslitelný, poně
"adž každý ze snoubenců měl dosti času a příležitosti k to
mu, aby si rozvážil věc, o kterou jde; nelze tedy pochybo
vati o lom, že při sňatkovém obřadu osvědčil pravou svoji 
-vůli. 

Názorová konservaiivnosl církevního pravoznalectví 
byla příčinou, že Tridentinum nápravy u věci nesjednalo. A 
zde leží i důvod, proč ani Codex si dosud netroufá provésti 
li věci jakoukoliv změnu. 

,.-M_Cl.cLexnJ právní syslémysvěíské .ovšem ne
sledují názoru práva církevního u věci. 

Pravidelně sice zachovávají myšlenkový postup, který 
se sŤal od doby rozkvětu kanQnistické pravovědy lradicio
ne!ním, avšak pomáhají si z nesnází lím, že stanoví: Důměn
ka, dle níž se má za to, že každý projev vůle manželské sou
hlasí s vůlí samou, jest důměnkou, proti lderé není možný 
protidůkaz, jinými slovy důměnka lato jest - dle římského 
právního názvosloví - »p r a e s u m p ti oi. u risa c de 
lure«. 

Tímto způsobem počíná si též rakouský obecný zákon
ník občanský v § 117., jehož pravidlo platí.i v našem právu 
porevolučním. 

Vzhledem k dalekosáhlému sociálnímu významu insti
tuce manželství nelze zajisté, leč plně souhlasiti s reformou, 
kterou takto u věcí zavedlo proti názoru kanonickému právo 
světské. 

2. Má-li vyjádřená vůle při s k u teč n Ý c h smlouvách 
vésti k platnému uzavření smlouvy, jest dle názorů římsko
právních nutno, aby vyjádřená vůle byla vůlí s v o bod n o u. 
Vůle vynucená b á zní toho' aneb onoho ""smll1VnÍKa; vzmk[óu 
pod llakem nás ln;není vůlí skutečnou a nestačí tudíž ni
kterak k platnému uzavření smlouvy. 
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I tyto názory římského práva smluvního přejímají kano~ 
nis!é pro smlouvu manželskou, stanovíce v podrobnostech 
pak pravidla následující: 

aj Násilí, které .. zamezuje .. 5Vobo.du ... vůle,může .• býti.b.uď; 
násilím ~fY;idfn;:·'·>;~;s':ph·Ys i c; a«, .. a b solu t ~:! ... >'c~;,'é.c~; .... ~ ...... _ 

~'poúze'jSsýclÍiCl~ým, ~;v iš' c'; n; .... ~ rs"iý'a:;,:",;coac 
raTn;" ... ·•······•· ' .. , ...... , .• ,.. .. .. " .. ~y •••••••• -

~'~bl-Nťi~ilí I y s i c k é činí každé manželství neplatným 
vž d y. 

cl Má-li míti násilí psy chi c k é týž následek jako ná
silí lysické, jest třeba, aby bylo způsobilé způsobiti b á z e ň,. 
která má vlastnosti následující: 

aj J).§.~tL.I!!l!l)~S!l!ý!i bázní skutečně v á ž n o u -. »lil r a-
~ vzhledem: k velI,kosfi zla, jímž bylo pohroženo,' vzhlé'.-' 
dem k možnosti provedení výhružky a vzhledem k nemožnos±r· 
odvrátiti její uskutečnění. Tak na př. bázní vážnou jest bázeň 
ze smrti, ze zmrzačení, Z' uvěznění, ze zlého nakládání, u dív
ky ze zprznění. 

Církevní soudce, zabývaje se věcí,vezme zřetel ke všem 
podrobnostem toho kterého případu. Jedinou direktivou, kte
rou Inll dává zákonodárství, jest pravidlo, že není třeba, aby 
se bylo jednalo o bázeň, které by byl podlehlKaZc!)Tclověk 
- >~!!!~.t!1 ... S_!!1?.29JlJj,~..9,LéI .. yj,2.:"- I1Ý.m-Lž,e,.:;ig,g, jednalo-li 
se o bázeň, které podlehnouti musel právě ten, o koho jde 
v daném případě, »m e t u s rel a ti veg r a v i S«. Zda násilf 
vycházelo od druh'ého"'nu"pWrlenfa~nclíooéltřefrosoby, nebo 
zda se týkalo obou nupturientů či jen jednoho, po případě 
i třetích osob, s tím nebo s oním s ním spřízněných, jest pro po
souzení věci zcela nerozhodno. 

fl Bázeň musela býti vyvolána zvenčí, af zlem sku
tečně již páchaným, anebo pouhými výhružkami. Kanonisté 
mluví o I. zv. »m et u sab extrinse co«. Bázeň . která 
vznikla jenom Jj1í~iíiremviílffiťi'flCi'jj~ych[ckého založe~í nup
lurientova, nestačila by k neplatnosti manželství. Bázeň to
holo druhu mohla by nastati na př. u osoby nábožensky vřele 
cítící z obav před posmrlnými tresty, nebo proto, že se nup
!urient obává, aby svým odporem proti manželství, jehož. 
uzavření mu doporučují jeho rodiče, neurazil jejich pocitů a 
neprohřešil se proti povinné úctě k nim, t. zv. ,,,ID ei li s. r e-
v e r e n t i a I (5';. . "-~'~""_" 

::"'~'~=':.?'N="","''''_''=~"''''~"""", 
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rl OsoR .. a, jejímž počínáním vzniká nuplurientova bázeň, 
nesměla býti k svému počínání oprávněna, Kanonisté mluví 
Tu ovsem nepřesně o t. zv. bázni nespraýedIlvé, »me t u s i n
j u s t a«. Bázeň, která v nupturientu vznikla proto, že mu bylo 
pohroženo zlem osobou, která má k pohrůžce a k výkonu 
zla, jímž hrozí, právo, »m e t us i us!a«,nepřekáží platnému 
vzniku manželství. Tak-iía·pi.·rrľarrŽ~I~tví nupturienta, který 
se dal k manželství pohnouti proto, že mu otec jeho snou
benky pohrozil soudním oznámením pro předchozí svedení 
své dcery, bylo by dle práva církevního manželstvím uzavře
ným platně. 

Tato ustanovení práva církevního jsou zajisté, celkem 
vzato, účelná. 

I není s podivem, že veš ker y m ode r n í z á ko n n é· 
s y sté m y světské se jich přidržují téměř do slova. Pouze 
ohledne otázky, zda neplalnost manželství způsobuje pouze 
"m e t u s in j u s t a«, ieví se v moderních zákonodárných 
systémech názorové odchylky, které stanoví, že manželství 
íest neplatné i t e h d y, měl-li ten, kdo bázeň způsobil, právo 
k pohrůžce a k výkonu zla, jímž hrozí. 

Tento názor chová,. rako u "~' h ýqbC;i'ln'l~ý.z4l<OIlIlíl<. 
,y §S.i,,,)ehož pravidlo platí . .t. \T!1:a~<':rn pr<í,yupo r.e~ 
v o j u c n' í m, a dle něhož je lhosteino, zda vyhrožující b'JI 

" Oprávriěn . k .. vý!lr[Žcé'·~J;jln;;;·.Y'YRQi"fú;'cilrrirc:···'·Y"'''''';'''' 
~"3"'l5T~"nái'~iťJ'ři;;;I:~:;~á;~i~h';;"dŽ~';;;ii za určitých 
předpokladů n e d o r o z umě n í mezi smluvními stranami, 
neb o myl té neb oné z nich za následek, že smlouva jest 
neplatná. . 

Z podrobností, které tu uvádí právo Justiniánovo, tvoří 
si kanonisté pro smlouvu manželskou názorový systém ná
sleduiící: 

Manželství nevzniká, jedná-li se o mýlku jednoho z nup
turientů, vos obě nupturienta druhého. Kanonisté vidí 
v omylu toholo 'druhu omyl dle názvosloví římského p o d
s t a t n ý, »S U b s t a n t i a I i S«, a mluví o tak zv. »e r r o r 
c ircap e rson a m«. Takovýto error circa perso;;iilll~ 
'zaěPak p'O'a1e n&zoru kanonistů nejen tehdy, když Jeden 
z nuplurientů vyměnil snubní vůli s jinou osobou, než s kterou 
ji vyměniti chtěl (s osobou B na místo s osobou AJ, nýbrž 
i tehdy, věděl-li nuplurient sice při sňatku zcela dobře, s kte
rou osobou vchází v manželství, měl-li však omylem za to, 
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že si béře osobou, která má určité vlastnosti rozhodné pro 
její individualitu. Tak na př. byl neplatným sňatek, vešla-Ii 

.nupturientka ve sňatek s. rnužem, o kterém . .má zalo,že iest 
nejstélršímsYi>.einsvýc:l1 ~rodičŮ,avy~lo~li by později na iev~, '~'. 
že .tentopředpoklad~bylmylným. Vtěchto případech kqno
nisté užívají. názvu .•. "-,,por.qů"a Ir(arrsře(rii"Ii-d;;~-;;;'~ 'Ti'e'fr o "reCmp~ ;;;;; ;"nae:"J' . Co' "'~ .....~. 
. . ~~ kan()nisté nerůmí m~zi případy, kdy se jedná o omyl, 
jehož se ten který nupturient nemohl ani při náležité opatr
nosti vyvarovati, »e r r o r i n v i c i b i I i S«, a případy, kdy 
se jedná o omyl, který by se mu byl musil státi zřejmým, 
kdyby byl při uzavření manželství šetřil náležité opatrnosti, 
»v i n ci b i I i S<," Rovněž pak jest nerozhodno, jedná-I! se 
o o~yl, který byl omylem čiře n á hod n Ý m nebo o omyl, 
ktery byl vyvolán z ú mys I n o u čin n o stí Inupturienta 
druhého, po případě, i osoby lřetí, hlavně pod vod e m. 

Omyl ohledně lakových vlastností nuplurientových, které 
nemění osobní individualily proslý»e r r o rci r c a q u a I i
ta tem per s o na",':' neruš! platnost manželství, . ledaže 
bý zákonodárstvím byla' sianovémí výjimka: Tal{ovouto vÝ-
j imku .. zn~.12.\'!li .• cirl~e),1I"' ... zákonooá[.sÍYLJlouzeTědT;lOii:~·T1~a 
b"e-pnpMu; ve klerém by osoba stavu sv'(1)'odneno"uzavřela 
manželství s osobou stavu nevolnického nebo olrockého 
majíc omylem za fo, že osoba tato jest rovněž osobou stav~ 
svobodného. Ve středověku měla výjimka taio dalekosáhlou 
důležitost sociální, poněvadž zde byla všeobecně umána 
možnost nevolniclví člověkova, a poněvadž sňatek s nevol
níkem ohrožoval dle tehdejších panujících názorŮ i svobodu 
spolumanželovu. 

Veškery názory u věci uvedené záchovává v platnosti 
,-i, C=.??e.x,)menovitě i právě uvedený případ, ve klerém error 

črrca·"qua:liťď.tem personae působí neplatnost manželSTVí. Ve 
směru posléze uvedeném jest stanovisko' Codexll pochopitel
ným, uvážíme-li, že v územích mimoevropských leckde stále 
ještě exi'stují poměry, že není všeobecně prohlášena zásada 
občanské svobody. 

, ~v~~~:.~~.í,.,;..~,~.2.~ .. ,?g,.~J;.g, .. ~ ... " ... ~.::( .. s t.;~,~.y .. ~ .. ~:: ... ~t.: .. ~ .. é 
uznava)I vseooecne, ze omyl muze byh pncmou neplatnosti 
'manž-elstvL ~ .... _" .... c .. • .. ".·_··", .. ·~·c .. '~~c,.· .. ,.' ..... ,·· 

"J'_ • ,. ~.,~. ~rVěc ~rn~hía míJi zr:~čný pr~vní ~ význ.om ve středověku, kdy v fO'" 
·dIna.~h sle,5=hhckych ne!5!~rsl~ ~ynov.e dedlvah po rozumu rodinných fidei .. 
kOffilSŮ veskero ne~ovIŤe Jmem rodInné. 
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Omyl, klerý se ·týká fy s i c k é totožnosti osobní, jest 
uznán za příčinu neplatnosti všude, Ve francii a Italii jest 
však omylu toho druhu postaven na roveň omyl, který se ne
týká fy s i c k é totožnosti osobní, nýbrž jenom osobní totož
nosti p r á v ní; zde manželský sňatek byl by neplatným 
i tehdy, když by se jeden z nupturientií ocitl v omylu ohledně 
občanského jména nupturienta druhého . 

Co se týče případů, ve kterém kanonisté mluví o tak zv, 
e r r o rci r c a q li a I i t a tem per s o n a e, jeví se v moder
ním zákonodárství leckdes snaha, aby v případech zvlášlě 
závažných i omyl toho druhu byl pokládán za dŮvod neplat
nosti manželství. Tak německý zákonník občanský stanoví 
pravidlo, dle něhož jest manželství neplalné pro omyl jedno
ho z nupturientů tehdy. týká-Ii se takových osobních vlast
ností nupturienta druhého, o nichž lze předpokládati, že kdyby 
bývaly byly známy, byly by měly za následek, že by k sňatku 
nebylo došlo. Okolnosti, o kleré lu jde, jsou jednak nákažlivé 
nebo odporné nemoci, jednak ženino těhotenství, nebo mu
žova nemohoucnost. Zákonodárství švýcarské, zákonodár
ství Spojených Států' Severoamerických a zákonodárství bra
silské jde pak o věci dále: Připouští možnost prohláš,ení 
manželstVÍ za neplatné I pro omyl, který se týká i osobních 
vlastnoslí méně závažných, jmenovitě socialního postavení 
nebo majetkových poměrů toho nebo onoho snoubence, 
avšak pouze tehdy,jeslližeomy!.yyyolánbyLpo dvo dn Ý m 
p ř .eds t í r á nímnuplurientadruhého, 

Že vývoj v tomto směru pro moderní zákonodárství 
světské není ještě ukončen, zdá se mně býli zcela nepo
chybným; vždyf jedním ze značných sociálních svízelů ny
nějšího života .jsou právě případy, ve kterých lehkověrnosti 
ženiny bývá zneužito podvodným vylákáním souhlasu k man
želství. 

Rakouský zákonník občanský v § 58. zná jediný případ,. 
ve klerém error in qualilale personae může míli za násle
dek neplatnost uzavřeného manželslví; 10 tehdy, pojal-Ii by 
muž za manželku ženu, jež byla již před vejitím vesňalek 
lěhotna od osoby cizí, aniž by snoubenec měl při uzavření 
sňatku u věci vědomost, což platí i tehdy, jedná-li se O sňatek 
se ženou ovdovělou nebo se ženou, jejíž předešlé manželství 
bylo prohlášeno za neplatné nebo bylo rozloučeno, a ne
uplynulo-li sto osmdesát dní od zrušení manželství před-
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,chozího. Uvedené pravidlo zůstalo pak v platnosti i v našem 
právu porevolučním .. 

III. Zastoupení při smÍouvě manželské. 

VprávujusŤi!)ÍiÍ)1Qyě jest pro obor práva smluvního vše~ 
obec~ěuznána'zásáda~ že . smluvní strana nemusí projevili 
smluvní vůli osobně, nýbrž že cstg~í!cl.1Í:!LjjJ)r.()j!,yiti zá;Sjup~ 
cem. 

Kanonisté přeiímají lento názor smluvního práva řím~ 
ského ve svoji nauku o smlouvě manželské bez rozpaků, 
nevšírnajíce si nikterak toho, že man žel s k é právo ř í rn~ 
s k é nezná pravidla, které by dovolovalo snoubencům, aby 
projevili manželský konsensus zástupce~!Sll!lPDl~<t~,,~tiE,l2Xi 

. tedy: Manželství lze platně uzavříti nejen osobním proJevem 
vůle snoubencu, nýbrŽ 1 zástupcem .. 

. V podrobir!óstech rozvíjí svoji nauku o zastoupení při 
smlouvě manželské kanonistická věda v podrobnostech ná~ 
sledovně: 

Zástupce zřizuje se udělenímpl!)é moci, ve které musí. 
býli výslovně vytknuto, že se jedná.o zastoupenípři projevu 
manželského konsensu, a ve které musí býti též výslovně 
uvedeno jméno snoubence druhého. Zmocněny musí proje~ 
viti vžily vůli zmocnitelovu osobně. Plná moc pozbývá plat~ 
nosli, byla~li odvolána před tím, nežli došlo k uzavření man~ 
želství, nebo upadl~1i zmocnitel po udělení plné moci v du~ 
šev!)í chorobu. V těchto případech nezakládá projev původní 
zmocnitelovy vůle zmocněným manželství; a to bez ohledu 
na to, zda zmocněný nebo druhý snoubenec věděl o odvo~ 
lání plné moci zmocnitelem nebo o jeho ochuravění, čili nic. 

e ode x doplňuje tato pravidla ve směrech následu~ 
"",,,J-;;"_"-:;'\'1F'=;;. , 

jících: 

Plná moc má býlí udělena písemně a má býli opatřena 
jednak 'podpisem zmocnitelovým, iednakpodpisem faráře 
nebo biskupa místa, kde se plná moc uděluje, po případě 
buď podpisem kněze, který byl delegován tím neb oním, 
anebo alespoň. podpisem dvou. svědků, Neumí~1i zmocnitel 
psáti, budiž to v plné moci poznamenáno, a budiž přibrán 
k podpisu ještě svědek dalšÍ. farář, klerý provádí sňatkový 
obřad, má se přesvědčiti jednak o tom, že plná moc jest 
pravá, jednak o tom, že tu byla naléhavá nulnost zasloupení; 
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není~li nebezpeČí v prodlení, má si pak vyžádati k provedení 
sňatkového obřadu povolení nadřízeného biskupa. 

~.Cocl~x ;;:!)á,dále i rrlOžnost uzavříti manželství pomocí 
t I Um~><;Dí kCl~.viěchto případech vykonává farář sňat~ 

, J,iovr'obři:iéí Cú1'těchže podmínek jako, jedÍlá~li se o uza~ 
vření sňatku zástupcem. 

Ani pravidlo, které dovoluie vyjádřiti manželský kon~ 
sens zástup~em, není pravidlem, kleré by přispívalo k jisto~ 
tě populačních poměrů. 

Pro otázku, zda zmocněný skulečně uzavřel sňatek, 
klerý víže jeho zmocnilele, jest, jak jsme byli uvedli, roz~ 
hodnou okolnost, zda vůle zmocnitele vstoupili v manželský 
sňatek, trvá ješlě v době, kdy zmocněný tufo jeho vůli pro~ 
jevil při obřadu sňatkovém. Ponechává tedy pravidlo, kleré 
uznává zastoupení při smlouvě mlllnželské, přirozeně volné 
pole případné zmocnitelově obmyslnosti; snoubenec, který 
uzavřel sňatek zástupcem, může ex post kdykoliv tvrdili a 
dovozovali, že odvolal své zmocnění po jeho udělení, a že 
ledy vůbec nedošlo k plalnému sňatku. Tento důsledek pra~ 
vidla, kleré dovoluje uzavření sňatku záslupcem, byl pak 
stejně nebezpečný v době, kdy uzavření manželslví ješlě ne~ 
bylo vázáno na nijakou formu jako v době, v níž platily již 
předpisy Tridenlina o zformování projevu vůle vstoupili 
v manželstvÍ. 

Vliv, který vykonávaly názory kanonické na názory zá~ 
konodárslví slátního u věcech manželských, v době, kdy se 
sláty počaly samy ujímati zřeholování materie práva manžel~ 
ského, měl za následek, že pravidlo, které dovoluje uzavříti 
manželskou smlouvu zástupcem, bylo zařazeno v celou řadu 
zákonodárných systémů světských. . 

Pod týmž vlivem, byt mnohdy již nevědomky, udržuje 
se talo zásada při životě v leckterých zákonodárných 
s y sté m ech m ode r n í c h, které ovšem žádají, aby ke 
zmocnění k projevu smluvní vůle dal z předu souhlas pří~ 
slušný úřad stální. 

K systému uvedeného .druh~ patří i, občanský .. zi1kon~ 
. ník rakcouský}leho§86.iiinává m~Žnostia:sloupení při 
piohlášenl manŽe~V"Ř'onsensu, žádá však, aby si zmocni~ 
tel předem vyžádal k udělení zmocnění povolení politické 
sprá.vy. Z tohoto pra. mehe přejímá pak svůj názor uu. ěd ij;laše 
reformní zákono.dárstvímanželské; 9 'ÍÍlan~ 

, __ o - ,_' '_,_.'_-.,, _,/C_', __ -
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: 4~é~no.Y,<:;J:t slanoví, že přivolení k manželství může se stáli 
zástupcem, vYmohli-li si snoubenci předchozí souhlas druhé 
stolice úřadů správních; uvedený § stanoví pak zároveň, že 
osoba, se klterou má býti manželství uzavřeno, musí bý1i 
v plné moci přesně označena, a že, odvolal-Ii zmocnitel 
plnou moc dříve, nežli byl vysloven manželskýkonsens 
jeho zástupcem, jesl manželsřví sice neplatné, ale, že zmoc
nitel jesl povinen, aby nahradil veškerou škodu, kterou odvo
láním způsobil druhému snoubencI. 

V moderní právovědě bývá uváděn na obranu pravidla,. 
kleré dovoluje uzavříti manželslví zástupcem názor, že po
dobné pravidlo jest nezbytno pro zákonodársřví stální v do
bách mocného sociálního rozruchu, v dobách r e.v o I u č
ní c h nebo vál e č.n Ý c h: V těchto dobách bývají mužové 
vydáni v šanc nebezpečím životním a poměry nedovolují 
leckdes. a leckdys, aby se zamýšlený sňatek uskutečnil osob
ním projevem manželského konsensu; má tedy pravidlo, kle
ré dovoluje uzavříti manželství zástupcem, ten účel, aby kaž
dému bylo možno uvésti svoje soukromé poměry do pořádku 
přes sociální rozruch doby, ve lderé žije. 

Kritika toholo názoru podává se následovně: 
Prospěch, ke kterému míří pravidlo, jež nám tane na 

mysli, jest předem ohrožen všude tam, kde zákonodársřví činí 
možnost projevu konsensu zástupcem závislým od předcho
zího povolení státního úřadu. Vždyf předpis toholo druhu 
může v těch lderých případech konkrétních způsobiti u věci 
lakový odklad, že k sňatku pro smrt zmocnitele vůbec ne
dojde: Zemřel-li zmocnitel dříve, než byl zásiucpem manžel
ský konsensus projeven, pozbylo udělení plné moci svojí 
právní účinnos!i a případné provedeIÚ sňatkového obřadu 
nemělo by tedy vůbec žádného významu. 

A dále: 
Ani tam, kde zákonodárství neobmezuje udělení plné 

moci k projevu manželského konsensu zástupcem, požadav
ky tohoto druhu nestačí instituce, o kterou jde, vždy k splnění 
svého účelu. Mezi udělením plné moci a skutečným výkonem 
sňatkového obřadu uplyne vždy doba dosti dlouhá, i může 
se často stáli, že během ní zmocnitel pozbude svého života. 

I bylo by -zajisté mnohem účelnějším, kdyby moderní 
zákonodárné systémy právní místo pravidel, které dovolují 
uzavříti manželství zástupcem, uzákonily pravidlo, které by 
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. !>rohlásilo, že pro dobu mimořádného sociálního rozruchu 
~~st _dov~l:n~ sňatek uzavříti již na základě písemného a 
roone overeneho prohlášení obou snoubenců z nichž mělo 
by každé již ode dne svého vydání plný práv~í účinek 

IV. Možnost vůle podmíněné. 

V právu Justiniánském jest uznána zásada dle mz 
smluv,?í ,strany mohou činiti právní účinky smlouv~ závislými 
na urcde bud o u c í události, o které v době uzavření smlou
vy není jisto, nastane-Ii čili nic. Mluví se tu o výmince, »C o n
dl t I 0«. 

Výminka může pak býti výminkou s u s pen s i vn í čili 
o ,~ k ~ á .d a c í, nebo r e s o I u t i v n í, čili r o z vaz ov ~ c í. 
PřI vymmce odkládací mají dle souhlasné vůle stran nastou
pIh právní účinky smlouvy teprvé tehdy, až dojde k té neb 
oné události. Naproti tomu při výmince rozvazovací shodly 
se strany na tom, že smlouva se ·sice tu uzavírá ihned že 
však, dojde-li k té neb oné události, její právní účinky'po
minou. 
_ a~~hy kanonistů, kteří se snaží o vybudování pravidel 
r~holu!lcl~h smlou,:u ~anželskou, neunikají tlaku uvedených 
nazoru nmsko-pravmch. Pozornosti jejich neuchází že 
mož,nost proj:vu vůle podmnněné jest v římském ~rávu 
uzn?~~ pro vse,chny smlouvy a že výjimka z uvedených ná
zoru nmsko-pravních dopadá pouze na tak zv. »a C t II S I e
g i t i m i« (emancipa!io, aceptilatio hereditatis adictio servi 
optio, ,d~tio futorisJ, které nejsou' smlouvami, nýbrž jedno
sŤrannyml Jednáními právními. Že pravoznalecřví římsko
pr~vní projev souhlasné vůle směřující k uzavření manžel
stv~, vů?ec nepokládá za projev vůle smluvní, a že se mu 
tudlz vubec nemohl ujasnili problém, zdali by manželé mohli 
vsfouprfl v manželsřví pod výminkou, přehlíží kanoničtí pra
v02!naJcI naprosto. I rozhodují se pro uznání možnosti vůle 
podmíněné při projevu manželského souhlasu. 
",Jásada, která hlásá nef9zlučilelnos! manželství, zne
moznuJe ovšem kanonistům aplikaci oněch římsko-právních 
pravlde.l, kt,;ré se :týkají v Ý min k y r o z vaz o v a c í, r e
s o I u t I V n e, na manželskou smlouvu. Výminka tohoto dru
hu nepřekáží tomu, aby nastaly veškery právní účinky k nimž 
sm!uvní vůle směřuje již v době uzavření smlouvy, d~volujíc 
ovsem, že tyto právní účinky v budoucnosti mohou býti zru-

8 
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šeny. I jest\atrno, že by pravidlo, které by připustilo vy~ 
iádření manž~lského souhlasu pod výminkou odkládací, při~ 
vedlo zásadu\ která hlásá nerozlučitelnost manželství, vůbec 
ad absurdum,\ porněvadž by se snoubencům dala možnost, 
aby trvalost manželského svazku již z předu učinili závislou 
na té či oné ~dálosti" I prohlašuje kanonistická pravověda, 
že výminky éi1mládací~'při smlouvách manželských nemůže 
býti použito. Naproti tomu proti aplikaci výminky odkládací, 
suspensivní, kanonistická pravověda nemá námitek, poně~ 
vadž nevidí nijaké závady, pro kterou bylo by lze omezili 
volnosl smluvní vůle snoubenců, chlějí~li prohlásiti, že sva~ 
zek manželský má vzniknouti teprvé tehdy, dojde~li k té kleré 
událosli. 

~/ Pro případ, ve klerém jesl dovoleno vyjádřiti manžel~ . 
'ský konsens pod výminkou odkládací, všímá si kanOlIli~ 
stická pravověda i dalších podružných uslanovení smluvní~ 
ho práva ]ustiniánského. 

V souhlase s názory římsko~právními slanoví se pře~ 
dem, že v Ý min k y ne m o ž n é, ,2'.(:...9..Jl.d.iJi..o31esi m~ 
p os s i bil es«, t. j. výminky, které se vztahuji na událost, 
o'nižTesfTiŽ'oct počátku jislo, že nemůže vůbec naslati, jesl 
pokládali za nedoložené. 

Co se lýče výminek ne mra v n Ý c h, »C o nd jl io nes 
tur p e S«, t. j. takových' výminek, při jejichž šfillíoveniTde" 

"smlUvlíIffi' slranám o dosažení cíle bezprávného, nebo ne~ 
mravného, odchylují se kanonisté od římského práva smluv~ 
ního. Výminka toho druhu nečiní manželskou smlouvu ne~ 
platnou, nýbrž pokládá se za nedoloženou, takže se lu proje~ 
vem manželského konsensu manželslví uskutečňuje. Pou~ 
ze tehdy, kdyby takováto »condilio turpis« čelila proti samé 
podstatě manželství, »C o n d i t i o c o nt r a mat r i m o n i i 
s u b s t a n t i a m«, nemá projev manželského konsensu ni~ 
jakých právních následků, jinými slovy manželství se neza~ 
kládá. 

Kromě toho kanonistická pravověda rovnez pod 
tlakem názorů římsko~právních přesně vymezuje pojem vý~ 
minky, stanovíc, že za. slwteČn.OJLYÝ)llinku nelze poklácia!i 
jednaktzv;condTťTo']'í-ec: e s s ari ~~" ri. 0ffi[nku,- kt~rá' 
č(níplat~ost smlouvy' ~'i;~isfouoci 'loho: nastane~li taková 
událosl, která podle přirozené povahy věci nastati musí, 
jednak lak zv. »C o n d il io dep r a et e r i I o, c on d it i o 
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~~~l?"r~<;,.;:,!'_SjlLúl",t. j. takové výminky,. při klerých plalnosl 
smlouvy není učiněna závislou od událosli budoucí nýbrž od 
událosli, klerá naslala nebo nenaslala již v minula'sli' či na~ 
slává nebo nenaslává v době uzavře'ní smlouvy, ' 

v V praxi živola se ovšem ukázalo velmi záhy, že uznání 
moznosŤ! podmíněné vůle při smlouvě manželské chová 
:' so~ě dalekosáhlé nebezpečí pro slabililu poměrů man~ 
zelskych, I když jest uznána za dovolenou pouze výminka 
odkládací. 

V'v Projevení manželského konsensu dálo se způsobem 
c:re soukromým a následkem loho byla opěl dokořán ote~ 
vren~ brána lomu ze snoubenců, který ex post, znechutiv si 
manzelství, chtěl tvrdili a před soudem nastoupili důkaz 
o ,tom, ž~ sv~ho času zamýšlel uzavříti manželslví pod vý~ 
mmkou, ze vymmka nedošla svého splnění a že tudíž vlast-
ně manželského sňalku neuzavřeL ' 
, Sluší uznati, že čásl kanonislických pravoznalců usilo~ 
vala o v to, aby :e, domohla prostředků, klerý by již z předu 
znemozmI zneuzlŤ! praVidla, dle něhož lze manželský kon~ 
sens projevlŤ! pod výminkou odkládací. Toto úsilí mířilo 
k t0z:tu: aby u:kutečn~ní ,:~~~_te L~.K (~,9j,U,_o,L~~ bylo 
pokladano za cm, z nehoz by bylo lze usoudili na Ťo;----že 
onen ze snoubenců, klerý svůj konsensus k manželské 
sm~ouvě vyjádřil podmínečně, od výminky upustil, a že již 
?ocal pokladah poměr původně založený podmíněnou man~ 
zelskou smlouvou, za skutečné manželství. 

"' Tylo :nahy ~šak nezvítězily, Naopak v dobách největ~ 
olho ro~kvetu Idei lheokratických za papeže Alexandra lIL 
a Bomface VIII. bylo rozhodnuto definilivně, že Imnonistická 
pravověda setrvá při stanovisku iednou již zaujatém. 

Příčinu toholo zjevu jesl opět spalřovali v názorech 
pr~khckého soudnictví, které seznalo, že zásada o neroz~ 
lucl,l~lnosh manželského sňatku působí v praxi živola lěžké 
o?hze, va kter~ ledy v nauce dovolující možnost podmíněné 
vule v P,l'I ~anz:lské smlouvě spalřovalo proslředek, l<lerý 
um~~m, v ze z,,:sada v nerozlučilelnosti manželství muže býti 
v pnpade nulne potreby zbavena své působivosti. 
v ~řed~is T r i vd e n I i n a, dle něhož jest k platnosti man~ 
z~!skeho sn~tku treba, aby byl uzavřen před příslušným fa~ 
rarem v~ dvema svědky, znemožnil ovšem pro budouc
nosl pnpady, ve klerých by snoubenec obmyslně ex post 
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tvrdil že zamýšlel sňatek učinili závislým na splnění určité 
podn:ínky; Vždyf od doby !platnosti reformy. manželského 
práva Tridentinem manželský konsensus projeVUje se ve~ 
'řejně; i jest V každém konJ<rétním případě známo, zda byl 
projeven bezpodmínečně nebo podmínečně. 

. TridentinuIT.l se však neodhodlalo zreformovati církevní 
manželské právo tím, že by bylo odvrhlo možnost podmí~ 
něného manželského konsensu. A táž názorová konservaliv~ 
oost jeví se v nynějším zákonodárství codexovém. 

Ovšem dlužno uznati, že od doby Tridentina sňatky uza~ 
vřené pod podmínkou, vymizely ze zvyklostí lidových, takže 
od T ridentina názory, které uznávají možnost sňatku tohoto 
druhu, nesnází již nepusobL 

Stá t n í z á k o n o d á r s tví u věcech manželských 
pochopilo již od doby, kdy se počalo emancipovati od ná~ 
zoru církevně právních, absurdnost pravidla, které dovoluje 
možnost podmíněného manželského konsensu a k chvále 
manželského záwonodárství světského sluší uvésti, že v žád~ 
ném ze zákonodárných systému státních nebyla a není tato 
možnost uznána. 

Část v. 
forma manželského sňatku. 

AJ Prvotní církve křesfanské a církev římskokato
lická do doby zákonodárství sboru Tridentského. 

Dle puvodních názorů křesfanských ne byl o podmín~ 
kou platnosti manželského svazku, že by byl sňatek musil 
býti uzavřen v určité formě. 

Dle názoru prvotních církví křesfanských zakládalo se 
manŽds!vÍJlrostým obapolnÝm projevem souhlasné vůle .obou 

. šrioubencu. 
Pouze v jednom směru zasahují prvotní církve křesfan~ 

ské v materii, o kterou jde: 

Upozorňujíce věřící, že se nesluší slaviti svatební ve~ 
seli v dobách, které jsou zvláště zasvěceny památce života 
Kristova, zakazují uzavírání sňatku v době adventní (od první 
neděle adventní do svátku narození KristovaJ a v době postní 
(od popeleční středy do velikonoční nedělej; netroufají si 
však prohlásiti sňatky, uzavřené proti zákazu, za sňatky ne~ 
platné. 

Tyto názory dědí z nejstarší doby křesfanství, i církev 
římskokatolická, ve které se udržují v platnosti až do doby 
poměrně velice pozdní, až do doby zasedání koncilu Tri~ 
dentského. 

Historik vysvětluje zjev bez obtíží: 
V dobách, kdy prvotní církve křesfanské počaly šířiti 

novou víru v krajích kultury ~ e c k é, ř í m s k é a egy p t
s k é, nalézaly zde sňatkové obřady, které oplývaly slavnost~ 
nimi podrobnostmi všeho druhu, a které lid úzkostlivě za~ 
chovával. Tylo obřady připomínaly symbolicky lidu ony způ
soby, kterými v té které územní oblasti docházelo k uza~ 
vírání manželských svazku v šerém dávnověku. I jest pocho~ 
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pitelno, že křesťanství nechtělo je přejmouti. Ježto však lid 
viděl ve svatebních obřadech posvátné dědictví převzaté 
z moudrosti všech generací předchozích, chápalo křesťan
ství, že boj byl by tu, ne-Ii nemožným, tož aspoň velmi ne-

í; snadným. Poněvadž se pak jednalo o pouhé okázalosti vnější 
"1"j--a o symboly, jejichž pravý, původní význam širokým vrstvám 

lidu nebyl té doby již jasným, . rozhodly se prvotní církve 
křesfanské mlčky trpěti zvyklosti, o které jde. Na osprave
dlnění apathie vůči obřadům v lidu vžitým bylo ovšem třeba 
najíti důvod; a za ten byl prohlášen názor, že dle nauky kře
sťanské stač! k založení manželství již jakékoliv prosté oba
polné vyjádření souhlasné vůle snoubenců samo o sobě. 

Tato základní hlediska prvotního křesfanství zachovává 
i církev římskokatolická v dobách, kdy se rozšiřuje v územ
ních oblastech zabraných kmeny germánskými a to z týchž 
důvodů, jako prvotní církve křesťanské. 

V dobách, kdy se pak církev římskokatolická uplatňuje 
mezi Slovanstvem, druží se k důvodům dosavadním i důvod 
nový: 

V tomto sociálním prostředí naráželi hlasatelé nové vír, 
leckdys a leckdes na kmeny, které buď vůbec neznaly .insti
tuce manželství, anebo na kmeny, které byly sice v pohanské 
své minulosti instituci tuto převzaly od kmenů sousedních, 
u kterých však dosud instituce manželství nezapustila pevné 
kořeny. Zde záleží církvi římskokatolické především na Tom, 
aby si lid zvykl žíti v poměrech manželských všeobecně. 
Fedrování tohoto cíle neslouží pak nic lépe, nežli právní zá
sada, která prohlašuje, že poměr manželský se zakládá jíž 
tehdy, vyměnili-li si snoubenci navzájem způsobem na venek 
zjevným vůli žíti pro příště v poměru manželském. 

V dobách prvého rozpjetí snah theokratických stojí éír
kevní pravoznalectví zúplna pod tlakem názorů zděděných 
z minulosti. I stanoví kanonisté tato pravidla, jako pravidla 
všeobecně závazná: 

1. Jednou mohou snoubenci projeviti vzájemnou vůli 
mířící na uzavření manželského sňatku s tím úmyslem, že 
projev této vůle má zúčastněné strany zavázati ihned. V tomto 
případě jest pokládati za to, že manželství bylo právoplatně 
uzavřeno již od doby sama projevu vůle, o kterou jde. for
mule, jíž užívaÍÍ kanonisté v těchto případech, zní: "A c c i-

. t b" '1' ._.,,,,_J?~,L..9,,-.-~ _~_~~_c,,~·::L.->>- _~e,r,U~-S-J-,,-- ,e«. 

119 

2. Jindy mohou míti snoubenci úmysl vyměniti si vůli 

~měřující k ~zavření manželského sňatku za tím účelem, aby 
Je projev vule zavázal k povinnosti žíti v manželství teprve 
pro budoucnost. V tomto případě jest manželství pokládati 
za uzavřené teprve tehdy, lze-li z jakéhokoliv potomního činu 
konkretního usouditi, že vůle vyjádřená původně pro bu
doucnost změnila se nyní již ve vůli, která se nese k přítom
nosti, Tedy zejména tehdy, byla-li později mezi snoubenci 
uskutečněna skutečná soulož, "c (Jp u I.a .. c a rn al i5«. Pro 
tyto případy užívají kanonisté fórlTl;;le:~»A~~,~Lp.T~lTl t e« 

»ve z m II s.i t ě«. 
" _ _ • __ ,._,-__ ,~<. ____ , __ ,.~_",,_._~_~,c" , __ ''' .:;-_,,-: 

V pozdějších dobách rozpětí snah theokratických po
chopíla církev římskokatolická záhy, že zákonbdárslví a 
soudnictví u věcech manželských jest pokládati za jeden 
z nejvhodnějších a nejpůsobivěj·Ších prostředků sloužících 

.k ovládnutí sociálního života lidu. Církevní soudnidví II vě-
cech manželských bylo však neobyčejně zatěžováno právě 
následkem okolností, že si církev nebyla troufala stvořiti 
jasná 'pravidla, která by byla počátek manželského soužití 
snoubenců učinila všeobecně zřejmým. V tomto směru mu'
sily ovšem přispívati k zmatkům v prvé řadě ony názory ka
nonistů, dle nichž jest pokládati manželský svazek za uza
vřený i tehdy, nevyměnili-li si snoubenci původně vůli, která 
by. Je byla zavázala manželským svazkem ihned, nýbrž slí
blh-1I Sl navzájem, že vejdou v manželství teprve v budouc
nosti, a došlo-li po té mezi nimi k souloži. 

, Chtíc ledy zavésti v poměry, ve kterých lid žije, jistotu 
o TOm, zda jo které soužití muže se ženou jest dle povahy 
poměrem manželským, snažila se církev římskokatolická o to 
aby se v lidu ujal obyčej, že snoubenci vyjadřují oboustran: 
n~u .:~oji vůli uzavříti manželství ve ř e j n ě, způsobem vy
lUCUj1Clm pro budoucnost veškeru pochybnost u věci, o kte
rou Jde. Takto zjednala by si církev římskokatolická přiro
zeně přehlednou i spole'1livou kontrolu o popul"čních po
měrech ovládaného lidu. 

Tylo snahy potkaly se vŠak s výsledkem pouze částeč
ným: 

, .,.IY·,~I1",!]1 ,L.9kr1Í11?]{i,4J9.IWJ ?t') ro;zk~z1!lsice, aby bylo 
pred uzavřením každého manželstyfvkostelech vždyveř~ině 
prohlášeno při bohoslužbách, ktefí' snoubenci mají úmysl 
VStOUPItI v manželský sňatek. A současně uplatni! se v mno-
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hých diecesích zvyk, žecírkeÝIlí vrchnost naléhala na 10,aby 
snolJb.enGi~Q91isvému sňátku. požehnali příslušnym farářem 
vk~stele. za· přltomnClsEnejméně (ivóusvědků ... Církev si 
však nelroufalaprClhl<Í.siti sňatky, přI jejichŽ uzavíráni nebylo. 
dbáno jejího přání, za neplatné. I zůslával i nadále v praxi 
života obvyklým zjev, že v sociálním životě se vyskytovala 
celá řada manželských poměrů, kleré se vymykaly církevní 
kontrole - kanonisté mluví o t. zv. sňatcích I a j n Ý c h -
"m a tr i m o n i a c I a n des t i n a«, - a že na druhé slraně 
nrkleřaKnevyffiTte1V~2e'SU'cralníhtf'života časlé rozpory o lom, 
zda jest ten který poměr skutečného soužití muže se ženou 
pokládali za poměr manželský, čili nic. 

V období úpadku moci církevní se nejistola právní u věci 
o klerou jde, rozmohla měrou dříve nebývalou: 

Kněžstvo, bažíc po tom, aby si udrželo ohroženou nad
vládu polilickou, velmi často nedbalo povinností své du
chovní správy; i upadal v zapomenulí uvedený příkaz IV. 
sněmu Lateránského a církevní vrchnosl nestarala se vůbec 
mnohdy o to, zda snoubenci dali svému sňatku požehnati 
příslušným farářem v kostele před dvěma svědky, a zda tak 
veřejně osvědčili skutečné založení manželského svazku. 

A na druhé straně: 
Demoralisace kruhů duchovenských jevila ovšem i zpět

ný svůj účinek na sám život širokých vrstev lidu, z něhož 
. leckdys a leckdes počala mizeti mravnostní přísnost zalo

žená a vypěstovaná tuhou církevní kázní za staletí minulých. 
I docháielo dosti často k případům, že muž, chtěje si získati 
přízně ženy, slíbil jí, že ji pojme za manželku, a když pak 
byl dosáhl svého cíle, popřel, že by byl mínil vážně uzavříti 
manželský svazek; a s případy tohoto druhu nevědělo si 
mnohdy církevní soudnictví rady, poněvadž důkaz o opaku, 
týkaje se vůle žalovaného, projevené beze svědků, býval 
oklamané ženě velice těžkým. 

Nepřístojnosti dosáhly svého vrchole právě v dobách, 
kdy hnutí protestantské vneslo jak v organisaci církevní, tak 
i ve věci věroučné zmatek nad zmatek. I bylo v dobách 
Tridentina, které mělo zavésti znovu pořádek v obou smě
rech, naléháno světskými vládami, které té doby ještě ne
přestaly zákonodárství a soudnictví církevní u věcech man-

. želských pokládati za výhradní doménu církve, důtklivě jak 
na sbor, tak i na stolici papežskou, aby ohledně formy uza-
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vření sňatků. byly vydány předpisy přesné a· jasné, které by 
zpředu zaručily jistotu o tom, kdo žije v manželství skuteč
ném a ve kterých případech soužití muže se ženou za man
želství pokládati nelze. 

. . .... B) Tridenfinum. /5\';;' {." 

Sbor T ridentSky·vynovelcniíliaJ{lrnan~'činěnrm; panov
ničí mocí a vydal řadu ustanovení, která mají zpředu zaru
čiti, že v právu manželském zavládne pro příště pořádek. 
Pravidla tato týkají se formalit, jimiž má býti pro příště pro
vázeno uzavření manželského ilňatku. 

Pravidla tato, byvše schválena stolicí papežskou, tvo; 
řila pak obsah církevního manželského práva až do doby 
nejnovější. 

Mezi formalitami, o které jde, jsou: 
I. Jedny nařízeny pod trestem ohrožujícím jak snouben

ce, tak i duchovního, který manželskému svazku požehná, 
avšak, nebylo-Ii jich dbáno, neruší se platnost manželství. 

ll. Jiné jsou však předepsány s tím, že případný jejich 
nedostatek zabrání platnosti manželstvÍ. 

K oněm náleží tak zvané,Q.Q.l~.šIsY.1!)9Jl~el~k.t?;-:::'c<:le-: . 
TlJlnJi'itig!JeS ma t r iIn () ni al e s, b~nn ae« - k těmto 
formality,' kterémají'p;'ovázeHJ>~()~lašen(souhlasné vůle 
snoubenců, mířící k uzavření ma~Ž~I;hr ,=',,'d e ~Tlr á t io .. 

! ,,_:;'O~_-' ~ ___ 'N_"'-,' ,,- o" _, ' ' __ • _ 

,~\.?~J:!"s.e.Jks.JLá\\ •. 
Ad I. Ohlášky. 

Tridentinum předpisuje; že farář, nebo jeho zástupce 
má v kostele v čas hlavních služeb božích hlásiti shromáž
děnému lidu chystaná manželství před jejich uzavřením po 
tři po sobě jdoucí neděle nebo svátky, udávaje přesně křest
ní i rodová jména, jakož i bydliště, věk i stav snoubenců, 
a vyzývaje každého, aby, je-Ii mu známa překážka, která by 
vadila platnosti chystaného manželského svazku, oznámil 
své mínění církevní vrchnosti. 

Ohlášky mají býti provedeny v místě bydliště snou
benců - »d o m i c i I i u m«. 

. o tom, které místo jest pokládati za bydliště snouben
ců, stanoví kanonisté pravidla jasná a přesná: 

1. Bydlištěm řád n Ý m d o ID i c i I i u m v e rum -
jest ono místo, které si někdo obral za ·;táTr;I~J5a· tu 
nastálo činným a zařídiv si v něm svoje poměry. 



122 

Některým osobám urcUje zákon řádné bydliště sám; 
zde mluví se o tak zvaném bydlišti nu t n é m - "d o m i c i
I i um ne c e sa r i u m«. Tak ne zletilé dítky majl po rozutm.l 
zákona své řádni: bydliště tam, kde je mají jejich rodiče, 
státní zaměstnanci v sídle úřadu, ke kterému náležejí. 

2. Bydliště mim o řád n é - !!9l!<!l~~L(L()}Iljsl}}ym«: 
Dojem'tento dopadá na takové místo, kde někdo zamýšlí 
prodlíti delší část roku, aniž by si je obial za stálé sídlo; 
Ťak na příklad na místo, kde se někdo zdržuje za příčinou 
svých sludií, za příčinou zvláštního svého úředního poslání, 
a podobně. 

Z povahy věci jest palmo, že lze míti současně i do
micilium ve rum i quasi domicilium. 

3. Nemá-li kdo ani bydliště stálého, ani bydliště řád
ného, jest pokládán za osobu toulavou -. v ag us, v a ga~_ 

~.b,_lU},(tJ.t.s. --~~._.~~-," ••. ~, .. 

Co d o v Ý k o n u ohlášek, předepisuje Tridentinum 
ll1ásl~~ "-"~~"<''"'<''''''''~'.'''''' 

1. Ohlášky mají býti vykonány: 
aj Ve farní osadě, ve které snoubenec a snoubenka 

mají svoje domicilium verum. 
bl Má-Ii ta, nebo ona strana kromě bydliště řádného 

i bydliště mimořádné, též v oné farní osadě, kde jest dotyčné 
quasi domicilium. Má-li kdo quasi domicilií více v různých 
farnostech, stačí, jsou-li ohlášky provedeny pouze v jedné 
z těchlo farnoslí. 

cl Mají-li snoubenci v lé kleré farní osadě sice řádné 
bydliště, avšak teprvé od nedávna, mají býti ohlášky vYko
nány jednak ve farní osadě, ve kleré se nalézá domicilium, 
iednak však též, ý onom míslě, kde snoubenci byli před tím 
delší čas přebývali. 

dl Je-li lu sice quasi domicilium, nikoliv však zároveň 
i domicilium verum, stačí prohlášení ohlášek ve farní osadě 
mimořádného bydliště pouze tehdy, potrval-li zde pobyl nei
méně po dobu jednoho roku. V ostatních případech dlužno. 
vykonati ohlášky též lam, kde snoubenec, nebo snoubenka 
mají právo domovské, a nemají-li loholo práva, tam, kde 
se narodili. 

e) Jedná-Ii se o osobu toulavou, jest dlužno vykonati 
ohlášky v osadě farní, kde se osoba toholo druhu právě 
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zdržuje, jednak ve farní osadě, kde má právo domovské, po 
případě, kde se narodila. 

2. QhláškYE.~~piygjL,.~xtQ!gl!lQ"fi.....a musí býti opěto
vány, nebyÍo,:ll .... mánželství uzavřeno v určilé době po jejich 
prohlášení, pravidelně v dQpě náSI\;!,l(lÝcIJšestiměsíců, Zdálo
li by se biskupovi, že f~štÚČelh;;fiařítlit?'6ifc'ilFo~ohlášek 
i v' tom případě, nedošlo-li k uzavření sňatku v kratší době, 
nežli která jesl v lomlo směru ustanovena pro případy pra
videlné, může biskup dle volného svého uvážení naříditi 

opakování ohlášek, aniž by byl vázán vyčkati uplynulí lhůty 
pravidelné, 

3, Tridentinum předpisuje, že dříve, nežli farďřvykoná 
ohlášky, má podrobiti sI]()ubel1<;e.yý,slech\l""ve

w

kíerém se má 
přesvědčitro'rom,'Že'snoubel1~ům nenízn~l)la jakákoliv pře~ 
kážka, klerá by vadií';;"lIzavfent' teRén 'manŽelství. ~=""" 
-'~"ZárOveň' rría'la1'arípovínnosl;'aDY'pfe'a~vykóriém ohlá
šek se přesvědčil,že snoubenci jsou náležitě obeznámeni 
s hlavními zásadami věroučnými; v tomlo směru mluví lidové 
rčení o lak zvané chůzi 11? ka!echism\ls, 

4, Bez ohlášek Izeuzavří1f rnal1ž~lství jenom na základě 
zvláštního povolení,uděleného od biskupa - d i s pen sa t i o,.' 
í in d u II u m, A sice platí předpis, že od ~šek' 

''f;i.é "msK'upTsprostiti v případech velmi nálehavých, kdežto 
od ohlášky druhé a třelí již z příčin důležitých, Dispense se 
pak biskupem neodepře a 10 od všech tří ohlášek, jde-li 
o lakové osoby, kleré byly již všeobecně za manžele po
kládány, které však buď manželství neuzavřel~, nebo jejichž 
manželslví bylo neplatné a má nyní býti konsolidováno. 
Byla-li udělena dispense od všech třL ohlášek, mají snou
benci vykonati přísahu, že jejich manželslví, pokud jim známo, 
nevadí žádná' zákonná překážka - u f a In e n I u min t e- . 
9 r ií at is,~i,XSiig.,~.§ .. tš':"tJ,L.lj};\,l;.Lo, 
'b~.i··'Nělzé;H odlóžili manželství propalrné a blízké ne-
bezpečí smrli, - i n e x Ire m i s, i n a r I i c u lom o r I i s -
může farář provésti sňatkový oDř(icl'l:5ezoh1ášeKď"bez 
dispense, 

Byly-Iíproti uvedeným předpisům ohlášky opomenuly, 1 
nemá tato okolnost na plalnost manželslví sice vlivu žád- i 
ného; trestáni isou však jak farář, který oddavky vykonal, 
lak i manželé; a to prvý tříletou suspensí z úřadu, .manželé. 
pak dle volného úsudku biskupova, 
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V tomto směru zavedlo T r i den ti n u m jako novotu 
všeobecně závaznou pravidlo, že prohlášení manželského 
konsensu musí se státi vždy před pří s I u š n Ý m farářem a 
ne j mén ě dvěma svědky, a že opomenutí této formálnosti 
<:iní manželství neplatným; kanonisté mluví o tak zvaném 
"i m Jl e d i m e n tu m c.l andeshnit aJi_s« .. "."-.-<." '" ,,'. ":'_'. "_. __ ,-,. _,_~;,',-_- ~:<_,._-,_,'_",'-~'-_"_7"""' __ ·~c' __ ,_, .','_" '_,,' ,"_ ' .. ', _'" ___ ,_~, __ , __ ,.' ' __ , .'_,_-,_,, __ ~, 

Př í s I u š n Ý m farářem - parochus pro p r i u s _ 
jest onen farář, v jehož farnosti mají snoubenci své řádné, 
nebo mimořádné bydliště. Ohledně osob; které mají bydliště 
toho nebo onoho druhu, prohlašuje Tridentinum výslovně, 
že takový pobyt, s nímž není spojen záměr založiti bydliště 
to neb ono, nezakládá farářovu kompetenci. 

Nebydlí-Ii snoubenci v téže farní osadě, vykoná platně 
. oddavky farář té neb oné strany. V mnoha dioecesích ujala 
se pak zvyklost, že oddavky má vykonati farář bydliště ne
věstina, aniž by ovšem nedodržení tohoto předpisu mělo vliv 
na platnostmanželsfví. Ohledně osob, které nemají ani řád
ného ani mimořádného bydliště ...; v a g i, v a g a b u n a i _ 
jest příslušným farář onoho místa, kde se právě nalézají. 
Partikulárně bývá pak předepsáno, že k oddání osob tohoto 
druhu jest zapotřebí, aby si farář předem vymohl svolení 
biskupova. 

Příslušný farář má ovšem právo, abydeie(j?"aI k vy_ 
konání oddavek jiného kněze a to buď plnol!lo~c:;nstvímda':.. 
ným pro ten který případ, anebo pro ~!;~chny připady .yše
qbecně. Zmocněnítakové má býti uděleno výslovně. T riden
tinum zná však i pojem zmocnění uděleného mlčky -a pro
hlašuje, že i zmocnění tohoto druhu jest popřípadě poklá
dati za postačitelné. 

Biskup jest pro konání oddávacích obřadů příslušným 
pro celou dioecesi, právě tak, jako v jeho zastoupení gene
rální nebo kapitolní vikář. Všichni mají pak rovněž právo 
delegovati za sebe kteréhokoliv duchovního jiného. 

Papež může konati oddavky v celé církvi, maj~ ovšem 
i právo delegační, podobně pak legatus a latere v obvodu 
oblasti své působnosti. 

Metropolita má právo vykonati oddavky mimo svoji 
dioecesi jen tehdy, zrušil-Ii jako odvolací instance výrok 
biskupa, který oddavky zapověděl, kardinál pak, jako tako-

1:5 

vý, jenom ohledně kostela, který jest mu přikázán jako jeho 
titul. 

O tom, jakým způsobem má se svatební obřad vyko
nati obsahuje podrobné předpisy »R i t u a I e Rom a n u m 
de' s a c r a m e nt o mat r i m o n i i«. Na dodržení přede
psaných obřadností není 'však záv!slo~ platno:~ . man~elsfv~,. 
byla-Ii ovšem dodržena forma ta, ze vule .uzavnt~ manz<;lství 
byla prohlášena před yříslušn~ým duc~ovm~ a,?::ma s~edk.y: 

Tridentinum r?~k~zUJe,ze.~~"C;~!5,t\T}'\TC;rl<:\<:h .ma býh 
uza~éno"~7"přlSlušnémY()stelé 'rá.rrr}Il1,"Yjiném kostele, 
héb8v'Káplí'míižeDyli~sii<ltkÓvY'obřad Vykonán;en se svo
lenímpříslušného Jaráře neb nadřízeného biskupa. K pro
vedenísňatkovtho obřadu v soukromém domě, může dáti 
povolení pouzebiskllpa to len vpřipadech zcela mimořád-
ných a· z vážných důvodů. . 

Co se týče otázky, v které době nemají býli manželské 
sňatky uzavírány pro ohledy na památku živola Krislova, za
kazuje Tridentinum uzavírání sňatků v době adventní a postní 
U e m p u s c I a II SU lJ)1, neprohlašuje však sňatky uzavřené 
-proftzaTfií'~u záři~p~tné a dovoluje z pravidla i výjimky dis
pensací: 

Nežádají-li si snoubenci, aby jejich sňalku bylo slav
nostně požehnáno dle pravidelných předpisů liturgických, 
může již sám příslušný far á ř dáti svolení k výkonu sňatko
vého obřadu v době zakázané; nadřízený b i s k u p může pak 
z '·vážného důvodu dovoliti, aby manželství bylo v télo době 
uzavřeno i za šetření slavnostních obřadů lilurgických, za
váží-Ii se snoubenci, že se zdrží všeho hlučného svalebního 
veselí. ~ 

Jak isme se byli zmínili na příslušném místě, uplatnil se 
u kanonistů názor, že, ačkoliv .rnélnželstvíjesl poklMélli za 
svátost, není jejím udělovačem kněz, který má konati sva:
lební obřad, nýbrž' že si luto svátosl udílejí manželé samI .. 
Vdůsledku loholo názoru jest tedyk~ězova funkce při sva
lebních obřadech pouze funKé(sl~~-ncosTnTho-'sv'ě d k a .. 
I uznává. Iridentinumcp1.afíjostc.íX1~l1želství též v J2řl!?él<!~s:!J.,l!á-:;." " 
s~(illífČí§fi~",;",e""","""~'~""""""""'c_~. . 

. ·iN~s;:;Č~;t~ir:.rr' se farář vůbec činně svalebních ob
řadů, nýbrž, zůstala-Ii jeho činnost omezena na pouhou je~o 
přílomnost; kanonisté mluví o lak zvané »a ~ .!íÍ,sj.e.n t la 
.Jl assi v a«. 
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2. Tehdy, byl-li fará" ". ského 1;"~~_··~~~····_··,,~···~~,EE~,~t;.:~~.ku vyslechnutí manžel-
· .• ~_ •.. ~;?~~"-J:l§l!J22iy(?.Q~I!t)Jeb,Q.Jl,ílširíiřC"'·······"'~'" 

3, T ehd d" . O' •••••• ,. 

.. " ... , .• Y".().,eJlCeJ.-::ILY.\l,Qec:,yxt2:Q(jní svatebního ob" d 
Dle Tndentma jest ro . ""'č""';""'" •. ~aJJ,. 

jenom ta okolnost zVe fP 'v Plla~'1°lst manzelsŤvl rozhodnou 
, arar s yse pr hl" , 

chtějí uzavříti manželství a Vl t asem osob, které 
jeho vůli, zda toto r hl" p~roz~me .. omulo prohlášení; na 
nezáleží naprosto p ~ .. fsem vtldfelI, ,:1 slyšeli chtěl, čili nic, 

v v o • n omnos ararova při bl' , 
mene vule snoubenců n t V'l b ,o apo ne vy-
tehdy, byl-li by farář v~s =t~ a y k .. ~lat~osli sňatku pouze 
v tomto p" d v v vu nepnceŤnem; to prolo že 

, npa e nemel by vůbec Vd t' ' 
kol něho děj' e D 'I v' ve omos I o tom, co se 

. a e nestacIla by k plat ť v 
tomnost takového fa" kl' nos I manzelství pří-
kteréžto případy ovsvermare, TerdY nemá kněžského svěcení, 
.' po fl entmu b" l"v , ' 

praxI obvyklými velmi zřídka. yva Y JIZ v clrkevní 

K,l;QJQě •.• farář.e,.,mají býti při pro' v, 
sensu přítomni ješľ . k ' ,Jevu manzelskeho kon-
bylo by manželstvíe~~~lai~~e byh uvedli, •• ~~~.~YŠdSi, jinak 

va '. ~'':~:~ťIll.~~!Il!í!i pouze obecnou způsobilost po 
.~~~!';t~ ~ýt:. f~ay zasvěaKa'pfll:íríinTt~;-;-'kdób;;:Q~Oí 

ve :;~re~~ v~0~~~;:Cra:~á~~íC~ a~tbech. nebo' od svě;ec~í 
" ,IZCI pn uzm a kacíři. 

~ntomnost farářova a svědků musí b Tv, 
Ze bl' y I S o U c a s n a 

• ", ,y,Q .• m,anzelství uzavřeno za f" . 
ního, seznamu sňatklÍ ~;I(Uf v' v .,' nese mar do zvlášt-

. sňatkové matriky která m~c~ebn.~ch vdJeho farnosti, do t. zv. 
, SI JIl ve ena v kažď f t· ' 

Z uvedených před . o f 'v ' , e arnos L .~.",,' 
, ' ... ,... " PISU, o o!me snatku jsou tyto ,.. k . 

1. T ndentmum uznává t zv m 't' . -'- " ,YXtIlll y. . !' " .. a rlmonlum . 
"""~r'~~ )est Jím takové manŽélsňil Je! ~~!];l~:;;, 

Oll asek a s vyloučením veře' no . 'v .' o uzavreno rlez 
, předepsané form D . J sh, ~vs:mv)Inak u zachování 
. může uděliti pou~~ P~~Soll<:m. kbuzakvrem snatku toholo druhu 

'I ' usny I s u P po pr d v ran I v I k á ř, kter' b! v ' . , . Ipa e gen e-
s pec i a I e. Důvod ~us/ b ~ i v~ak musil, ?Y:I man? a t u m 
biskup musí dbáti to' b ýt YSOCc; v,?zny a nalehavý a 
nějaké nemravné jed~~~í a y :o;o~en! ;matku ~eodporovalo 

Manželství tohot ď ~e o je nam. pr,olIzakonné, 
matrik snubl1ích nýbrž o s ru u s~ ~ezaPlsuJI do obyčejl1ých 
cho~ána v taj ~ é m b i : kZ~Plssu~ . o zvláštní. knihy, která jest 
kove!o manželství uzavřeno p e m ar chl V u. Ze bylo ta-

, musí zachovalI v tajnosti kl1ěz , 
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který vyslechl manželský koncensus, i svědci, kleří byli sva
lebnímu obřadu přítomni; len z manželů, jemuž by na udržení 
sňatku v tajnosli nezáleželo, pak potud, pokud druhý manžel 
nedá výslovného svolení k veřejnému oznámení sňatku. 
Biskup jest sice rovněž povinen k mlčenlivosti, avšak pouze 
tehdy, nevzchází-li z jejího zachování pohoršení nebo zIeh- • 
čení manželské svátosti, neb neruší-li rodiče hrubě své po- ! 
vinnosti k dětem, které z manželství vzešly. [Případy tohoto [ 
druhu mohou nasŤati jmenovitě tehdy, nedali-li rodiče své I 
děti křtíti, nebo dali-li je pokřtíti pod cizím jménem, nebo! 
neoznámili biskupské stolici jejich narození, nebo zanedbá- \ 
vali křesfanskou jejich výchovuJ 

2. Své reformy provedlo T ridentinum zvláštním zákonem, 
obsaženým v 1. hlavě XXIV. sedění -;~.f~('!,lL~tU>?:..L!1.l!)}~,L;;j"«,~ ... 
S e s s i o n i s XXIV, "D e r e . o r mat i o n e mat r i m o-
n i i«, _ a stanovilo, že tento zákon musí býti zvláště pro
hlášen v k a ž d é farnosti, má-li býti platným, a že pak na
bývá tu platl10sti po uplynutí třiceti dnů od jeho prohlášení. 
Následkem toho všude tam, kde sice byla ustanovení sněmu 
Tridentského vše o b e c n ě publikována, kde však nedošlo 
k z v I á š t n í publikaci to hot o zákona, reforma práva 
manželského neslala se vůbec závaznou. Tak tomu ovšem 
bylo i tam, kde státní moc vůbec zakázala všeobecnou publi
kaci usnesení Tridentského sboru, jako na příklad ve fr a n-
c ii a v A n g I i i, kde tedy pro manželství katolická až do 
nejnovější doby zůstaly v plcÍtnosti - a to po rozumu sama 
práva církevního - ony právní předpisy, které platily před 
T ridentinem. . 

3. Vpřípaděll1ebezpečí smrti -"in a di c ulo m or;,'( 
J.i;jccc a pak tehdy, lze-li míti za to, Ž;;-;~";ubeňCům'ň'efíua:;""'~ 
lze se dovolati v dohledné době assislence příslušného fa
ráře, stačí k platnosti sňatku, je-li uzavřen pouze před dvěma 
svědky. Možno-li k vyslechnutí manželského konsensu při
zvati i kněze, má se tak státi; neslalo-li se však lak, nemá 
tato okolnost pro platnosl manželství nijakého významu, 

C) Právo nejnovější. 

1. Ohlášky. 

'ť,.P!~xÝ .. ,S:;.9Q,l;.l5.QY..~W. jsou předpisy T ridentina o ohláš
kách zachovány,až na změny následující: 
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1. Zdržoval-Ii se fen nebo onen ze snoubenců v nějakém 
místě mimo svůj domicil po dobu nejméně šesti měsíců, má 
to býti farářem' ohlášeno biskupu, který buď nařídí, aby 
byly ohlášky provedeny i na tomto místě, anebo dá aspoň 
sebrati důkazní prostředky o tom, nevadí-li stranám nějaká 

. překážka. 

2. Codex dovoluje biskupu, aby nahradil ohlášky tím, 
že prostě přibije na dveřích farního nebo jiného kostela po 
dobu osmi dnů list se jmény snoubenců. Podmínka jest pak 
dána ta, že Vl!vedenéJh\Itě QSlTli .. dnů musí býti zahrnuty 

. aspoňdva dny wáJeční. 

II. Uzavření sňatku. 

V tomto ohleduzrněniI částečně usnesení Tridentina 
ještě před Codexem dekret Pii'lX»N e te. m ere«, vydaný 

'f()kI!1907,A to v těchto směrecb:, . 

1. Podle Tridentina stačila pro platnost manželství i fa
rářova a s i s ten t ia p a s s i v a, po případě i vy n u c e
n á, kdežto uvedený dekret stanoví~ že se ku plahlOstisňatku 

~~€f]:f~~~=~~t!:~~Fř:y~~~t~~~yHkn~§{t~6ri {n: o~ 
zván - »inviafus ac,r·ogatus«.····· '. 

'C," ,,",_;" '--' ,-~, '-<-C',',- d'__ -- '_'., ~ ~_\ ,,' ,'_,' ___ ,' __ •• " ->-'''''_'',:'' _ ':'<_, _, _, _e o,' ~ ""c< ~_'<-e< 

2. Podle Tridentina byl k výkonu svatebních obřadů 
příslušným farář řád n é h o nebo mi moř á d n é h o b y d
I i š t ě snoubenců; uvedený dekret stanoví, že pro budouc
nost mohou býti snoubenci oddáni beze vší závady i tím fa

. rářem, vj~hož,.Q!>:VQ9!l~ePLáYLJli'l I ~;z;(tjj,gniž by' tu 
měli své bydliště toho neb onoho druhu. . 

3. Tridentinum předepsalo pouze, že se sňatky zapisují 
do malrik s ň a t k o v ý c h. Dekretem »N e tem e Te« bylo 
foto ustanovení doplněno nařízením, dle něhož farář musí 
sňatek poznamenita i v seznamu osob ve farnosti pokřtěných, 

v t. ZVe matrice k řtěn<;u.Byl_li ten neb onen ze snoubenců 
pokřtěn jinde, m!ž-li v místě, kde byl sňatek uzavřen, musí 
farář, který vykonal sňatkový obřad, zaslati faře, kde byl 
proveden křest, příslušnou zprávu, buď přímo, nebo konsistoří 
nadřízeného biskupa, aby tu mohla býti v matriku křtěncu za
nesena poznámka o vykonaném sňatku. 

4. RefoE!Il:q.Ir19~Il!i!,"illl!gfiIgpouze tam, kde bYlpubli: 
kován zak'on» T a m Ús i«; dekret mlprofllĎríi.U-p!iifí ve 
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všech dioecesích, jejichž biskupum byl papežskou stolicí 
skutečně zaslán, af tu byl již publikován, čili nic. 

Co d e x přidržel se novot zavedených dekretem »N e 
tem e r e«, uvedených sub 1. a 3., s tím rozdílem, že upustil 
od podmínky, dle níž jest k platnosti manželství třeba, aby 
farář byl k oddavkám řádně pozván . 

Jakožto všeobecný zákonník církevní platí ovšem všude. 

. O) Sňatek civilnÍ. . 
Zmínili jsme se již o tom, že státy respektovaly I v do

bách úpadku moci církevní stanovisko církve římskokato
lické, dle něhož přísluší říditi manželské poměry jak zákono
dárstvím, tak i soudnictvím, církvi, a že se i lam, kde se 
-později stát ujal sám zákonodárství a soudnictví ve věcech 
manželských, staly obsahem státního práva manželského ná-
zory vyčerpané ze systému práva církevního. . 

Za toholo stavu věcí chápeme, že státy po celou drah
nou dobu vývoje věcí vubec. nepřipadly na myšlenku, zda 
by nebylo možno a vhodno, kdyby státní správa sama pře" 
vzala svými funkcionáři výkon svatebních obřadu. . 

Prvé změny u věci datují z dob, kdy se církev římsko
katolická sráží s Protestantismem. 

V dobách, kdy Protestantismus vznítil vášně u obou 
stran vzájemně zápolících, stávalo se v územních oblastech, 
které byly silně zasaženy hnuJím protestanlským, velice často, 
že duchovní římskokatoličtí odpírali uděliti požehnání sňatku 
snoubencu, o kterých bylo známo, že jsou stoupenci myšlen
kovéhohnutí reformačního. I docházelo leckdys a leckdes 
I< tomu zjevu, že se v širokých vrstvách lidu tento zjev po
cHoval jako věc, která pro budoucnost není udržitelnou, a 
ohledně níž lze hledali nápravy jenom u moci státní. A i tehdy 
zjišfujeme, ž.e si státní správa netroufala v rozpory vznikající 
z toholo duvodu zasáhnouti po celá desetiletí, spokojujíc se 
tím, že dávala snoubencilm, jejichž sňatku nechtěl požehnati 
farář římskokatolický, právo, aby si vypomohli z nesnází 
sami, hlavně tím, že dají svému sňatku požehnati knězem 
protes!antským. 

, Nejdříve zaznamenávají obrat k lepšímu dějiny N i z 0-

, zem í. Zde roku 1580 nejprve pro H o I a n d a Z á pad n í 
. f r í z y byla zavedena novota ta, že stát stanovil pravidlo, 
dle něhož snoubenci mají možnost uzavříti manželský sňa-

9 
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tek buď před knězem af té či oné církve, anebo před úřa
dem státním. 

Toholo příkladu následovaly během času i další země, 
kde se Proteslantismus šířil v podobě K a I v i n i s m u, 
který, jak známo, . v brzku počal hlásati, že sféry působnosti 
slálu na straně jedné a církve na slraně druhé musí zů
stati od sebe odděleny. Tak lomu bylo hlavně v A n g I i i za 
doby, kdy zde byla !=romwelem provedena revoluce proli 
moci královské a státní církvi anglikánské, a kdy zde na 
čas názory přísného Kalvinismu ovládly náboženské cítění 
širokých vrstev lidu téměř zúplna. 

Podobně pak vyvinuly se věci i v Severoamerických 
koloniích anglických znenáhla zabíraných vyznavači Kalvín
ských církví, kterým bylo opustiti vlast pro nepřízeň králov
ského rodu Stuariského. 

Taklo tedy vešla .v život institUCe tak zvaného ob č a n
s k éh o s ň a t k u f a k u I t a t i v n í h o, jinými slovy právní 
syslém, . dle něho.tbYlo snoubencům dáno na vůli, aby se 
svobodně rozhodli, zda sňalek uzavrou před zřízencem cír
kevním' anebo před zřízencem moci stální. 

Ve své pravlasti, v Nizozemsku, instituce tato během 
času vymizela, kdežto naproti tomu v A n g I i i a ve S p.o
jen Ý c h s lál ech S e v e r o a m e r i c k ý c h, které se 
byly po válečném rozporu se zemí mateřskou uslavily jako 
samostatný stál roku 1779, zůstala v platnosti dodnes. 

Daiší vývojové období v názorech, kleré mají za 10, že 
manželské sňatky lze uzavírati před funkcionáři moci státní, 
znamená .y~eljJ\~áJe~.yoJ)JJ;L tL",ns ().u.~s){.á. 

Viděli jsme již, že mohutné toto hnutí §q-okých vrstev 
lidu, které mělo svůj podklad ve filosofii přirozeně právní, 
bylo se zúplna odloučilo od tradicionelních názorů, které 
na podstatu manželství chová církev římskokatolická; po
kládá manželství za poměr smluvní, který lze zrušiti nejen 
oboustrannou dohodou manželů, nýbrž i na základě svobod
ného uvážení jednoho z manželů "pro nesrovnalost povahy«. 

Pod tlakem přirozeně-právních názorů troufala si pak 
veliká revoluce francouzská prohlásiti dále i zásadu, že man
želství vůbec nelze platně uzavříti před zřízenci kterékoliv 
společnosti náboženské, nýbrž, že k úkonu manželských ob
radů.jest příslušný stát sám, který je dá vykonávati svými 

.i 
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zřízenci vlastními. V literatuře mluví se tu o c i v i I ním. 
s ň a t k u o b I i g a t o I' ním ... 

~~,,~~~c~-, 

" __ o"~J< ,,,. "~'_.c", '_",-.'_,'<Vr N:".'C-,--,_' __ ,. __ < __ '-"<,,. -c,_.'.", '_' "'" ~"~ 

j'!; Instituce, o kterou jde, byla ze zákonodárství revoluč-
. ního přejata v plném obsahu následovnou kodifikací Napo
leonovou. A během století devatenáctého myšlénka, že stát 
sám jesl oprávněn a povinen postarati seo jistotu ohledně 
manželských poměrů populace tím, že dává sňatkové obřady 
vykonávati výhradně svým vlastním zřízencům, zvítězila v le
gislačních názorech celé řady států moderních: Obligatorní 
sňatky civilní znají dnes kromě Francie téměř veškery státy 
románské, ltalie, Portugalsko, Rumunsko, Belgie, Brasilie, 
.Argentina; myšlénka ujala se, tu dříve, tam později, i ve 
státech zcela,' nebo většinou protestantských, v Nizozemí, 
\' Německu a ve švýcarech, ba dokonce i ve slátech pravo
slavných, jako v předbolševickém Rusku. 

Co se týče vývoje v naší vlasli, sluší si zapamatovati 
následující: 

Jak jsme byli viděli~"e...li~~konodárství pro- ) 
hlásilo sice zákonoML~fíLa~..s.o.Lldnicl.lIí«.~ve.",>I<'..c{!Gh.<maIl;;:d: ..... , 
ských za dom'éml;;~iYil"sÍátnjho, přijalo však ohledně man-t 
želství ka!oIíkll'n6'i'()'ry církve řím~ROKmtrcKe"ve" vlastffi"'! 
.šýuj'"zaIi6ň.odáiný ·.·;ysférrrtéffrěf.zuplna.M'\fšlerilťa; .. ··žeby 
mohlo býh dáno občanl\mnavl'l.Íi,anyuzavírali manželské i 
sňatky buď před zřízenci církevními, nebo před zřízenci i 
státními, .bylil,zákon()dár~tví)osefinsk~mlJ .. pw~~'l1j5lne"") 
clzT:~ ~_~">rc_'_C·"-- ~,,," r.~ - '" _,',v· ~ ____ . _ '""," ',. _ '. ,.,.,. - r - -, ___ ', ",,' .' " ____ , __ ~ __ , •• _~"" 

"""~A"anrÍ1ovota, kterou u věci zavedla veliká revoluce 
francouzská, zavedši obligatorní sňatek civilní, neměla na 
zákonodárství bývalého Rakouska nijakého vlivu po celá 
deseiilelLBa Ko n k o I' dát e m z r o k u 1 855 přepustil do-
l, once 5t&th1il"1{tJhOd~rsfvf'·a .. soud~icf~ru~~ě·ceC1;·;;;~nŽelsk~c:tí 
~ÚRlíia, .P?kudšekafolíI{í1lxE~;·~j[ES:j.:,:' .... .....................• .... . ., 
"~'··f'e;rvé, když ííb~rální my§I~~kový ruch doby následné 

donutil stát k tomu, že dosah Konkordátu z roku 1855 zrušil 
potud, .že opětně obnovil pro katolíky platnost občanského 
zákona z roku 1811 a přikázal věci manželské soudům ci
vilním, nemohl sesíát vymknouti úvahám, které poukazovaly 
na to, jak leckdys i u opravdových katolíků mohou v praxi 
života nastati případy, kde církev římskokatolická zakazuje 
sňatek, aniž by státní zákonodárství u věci souhlasilo. A tak 
'konečně přišla státní správa k názoru, že pro případy to-

s' 
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hoto druhu, t. j. pro případy, ve kterých odepřel duchovní 
úřad snoubencum vykonati sňatek z duvodu, hlerý zákono
dárství státní neuznává, lze dosíci odpomoci tím, ž~ sn?u
bencum jest dáno právo, aby zamýšlený sňatkovy obrad 
uskutečnili před zřízencem moci státní. [Zákon ze dne 25. 
května. roku 1I)ťi.8.J\N?i,.:(;J~ ..• ~ 
·,,·~atura-mru~nu"o'r~k zvaném. P 9ppurné m, ,či 
s u b sidiá r ní m.s ňéltk ~ civilníIll·•. , 
"Kdyz pak stát podtlakem liberalismu připustil dále, ž? 

státní občan není povinen, aby byl příslušníkem někter,: . 
z oněch konfesí, které stát výslovně uznal, jinými slovy, kdyz 
stát uznal možnost bezkonfesijnosti, došlo k uzákonění pra-

.. ~.~~a~u~~~~ u~~~~;i:f~a~~n~SžjN)f~~~rt*~~!~~t~&i~~·.~~~~~·s 
'z~ dne·9 .• d1~m!9);Oku.tlÍ7(f1:. 5.i.i'::z·1~.~~ . . , 

..... Literatura mluví v podobných případech o pod p u [-
n é m. čili s u?sid i ár l1 íms ň at.ku?b I 19 a t.or ním. 

. . Tento' stav Yě.d:J)Qti:xalgž:dQ=Jlal?YlLn:~á)aiň .. sybl).Q.aY. 
'v'd;;';ě'-;:;;;;Juční bylo ovšem vřelou tužbou kruhU libe

rálně založených, aby v našem znovuzrozeném státě byl za
•... veden všeobecně princip civilního sňatku o b I i g a t o r n í h o. 

Tužba tato se však nesplnila. 
':::J Zákon. ze dne 22.~yětrlar.J919. i:,.32C\.~b .. z. a 11.W:á~ 
konilsysféffi

ď 

Ja k ulta.ti~~í.h()siiéltkll .. ()9~.élnské[J(). s .. tou 
modifikací,Je '. dáyAsIÍé>~beI)c:uw,!<tetí.~~élYt.<;li,_sňat:k .. 51 ' 

. vilní, pr~vo,aby. R()té,Fhti!jídi,~J)gdroblh~<; tez obradum 
církev!Íílll,,(§ 12:1.' '.' . . . 
b ..•. 'Pro'sňatky civilní obsahuje pak zákonodárství naše 
ustanovení následující: 

Občanské ohlášky manželství mají obsahovati jméno a 
příjmení ·obou snoubencu, dále udání jejich rodišt~, ~stavu _a 
bydliště a konečně i vyzvání, aby každý, kdo by vedel o ne
jaké překážce manželství, ji úřadu oznámil [§ 2). 

ním ;~~~!Y~~~~~~6~~t,Q~~~ř~l1\F*~íil~c~~t~~~á~0:~a~~ 
Slovensku matrikář. 

Místně příslušným jest úřad, v jehož obvodu mají snou
benci řádné bydliště. Má-li každý z nich řádné bydliště v ob.· 
vodu jiného úřadu, vykonávají ohlášky úřady oba. 

Ohlášky jest vyvěsiti veřejně na úřední desce oznamo
vací, a konají-li se u toho kterého okresního politickéhc 
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úřadu pravidelné dny úřední, má býti manželství vyhlášeno 
faké ústně o jednom nebo více takových dnech. [§ 3.J 

Nebydlí-li některý ze snoubencu v bydlišti ještě šest 
neděl, jest vubec sečkati s ohláškami, až se šest neděl do
vrší, nebo musí býti manželství vyhlášeno také v obci,kde 
snoubenec, jehož se věc týká, posléze bydlil déle šesti ne
děL [§ 4.1 

Přivolení k manželství má býti prohlášen? Íypryé, když 
vyhlášky visely na úředních deSkách přísluŠÍlého I1ř.ad.u aspoň 
desel dní;k plalnosli ohláš~k a kplalnosti~anželství, závislé 
na plah1clstloo1ďšeK;'slacíVšď:k,vÍselý":lí ohlášky na úřed
ních deskáchp()~4()bupětidni\. ~§ 3., posL odstavec, a § 5.1 

Snoubenci mohou žádali za zkrácení lhůty vyhlášek, 
nebo za úplné jejich prominutí. Ohlášky lze prominouti jen 
tehdy, je-li věc naléhavá, anebo, jde-Ii o osoby, o kterých 
se vubec má za to, že žijí již v manželství. V obou případech 
musí strany potvrditi, že jim není povědoma žádná překážka 
zamýšleného manželství. Neučiní-Ii však tak, není nedosta
tek tohoto potvrzení překážkou účinnosti prominutí ohlášek. 
Zkrátili IhUtu vyhlášek, spadá do pravomoci politického úřa
du okresního [po případě obecního); prominutí vyhlášky pak 
do pusobnosti politického úřadu druhé stolice, leda, že by 
tu bylo blízké nebezpečenství smrti, ve Iderémžto případě 
jesl příslušný okresní politický úřad. 

Ohlášek.vubec .není. třeb.a~byla~liproIllilluta I?feM~l<.'!. 
pro. uZÍl.VřenrílfáIlžeIslYí~jlriY/lii?(()YY ," jedná-les/; ~ lžv. :koo:: 

"validaci manŽělstvf.J§ 7.l Manželsk1" konsenšus' snoubenCI'!' 
s'é'prOhlášiIjepi'ěd přednostou politického úřadu okresního 
(po případě' obecního] nebo jeho zástupcem, [na Slovensku' 
před matrikářem), u přítomnosti dvou svědkU a přísežného 
zapisovatele,. ' .. PříšlušnVllliest . úřad, který .. Pf?vedl ohlášky 
'.In:áIlŽeIství.Pf~cÍ úřademrilísfně nepfísÍušriýrn lze manželský 
"k~I1sensus prohlásiti jen se zmocněním úřadu příslušného. 

{§ 8.1 
O uzavření manželství jeslzříditizápis, který podepíší 

mimÓ'rnal1ždé'obá svědkové a obě úřední osoby; platnost 
. mall.žélství není však závislá aní na fbm;byl:li zápis tonoIó . 

·d;,úhu~zl'izen, .. ani na tom,jak tento zápis byl zevně upraven. 
'Hl 10.1 . . . 

O manželslvích c í r k e vně uzavřených má náš zákon 
zřetelné ustanovení pouze jedno: To, že se církevní ohlášky 
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konají před venoml při bohoslužbě 0_ třech zasvěcených 
dnech, že však k platnosti manželství jest Iřeba aspoň jedné 
ohlášky. 

V ostatních směrech zákon prohlašuje, že o církevních 
ohláškách platí ustanovení §§ 2. a 3., 1. a 2. odst., dále 
§§ 4., 6., 7., 8., 10. a 11. 

Podle toho zdálo by se, že pn církevních sňatcích 
chtěl zákonodárce činiti platnost obřadů církevních závislou 
na tom, že ohledně obřadových otázek, které se vyskytnou 
u příležitosti sňatků církevních, přece jenom rozhodne vždy 
úřad státní. Tak ku příkladu i při uzavírání sňatku církevního 
bylo by třeba, aby politický úřad udělil prominutí ohlášel" 
nebo povolil zkrácení lhůty, na které jsou ohlášky vázány; 
prohlášení manželského konsensu před farářem v míslě ne
příslušným, mohlo by se státi jen ze zmocnění politického 
úřadu míslě příslušného. . 

Máme za to, že úmyslem zákonodárství nebylo omezil! 
církevní správu v uvedených směrech, a že uvedený odkaz 
na pravidla, která platí ohledně sňatku ciivlního, lze opět 
přičísli na vrub oné ledabylosti zákonodárcově, s níž si vú
bec počínal při reformě dosavadního práva manželského. -

Velmi zajímavou otázkou jest ovšemolázka, jakým způ-· 
sobem se chová církev římskokatolická k civilním sňatkům, 
uzavřeným katolíky. 

V lomto ohledu sluší uvésti následující: 
Pokud bylo jedině T ridentinum pramenem manželskéhc 

práva, byla církev Římskokatolická oproti civilním sňatkům 
jakéhokoliv drtihu bezmocnou všude tam, kde manželský zá
kon Tridentina nebyl veřejně prohlášen. To prolo, poněvadž 
dle církevního práva předlridenlského nebyla platnosl mat:
želského sňalku závisla vůbec na splnění jakékoliv formality, 
takže církev nemohla vůbec brojili proti platnosti sňatků, 
které byly uzavřeny před zřízencem slátním. [Tak lomu bylo 
jmenovit~ ve francii a v Anglii.J Pouze tam, kde zmíněnÝ 
zákon T ridenlina byl s k u leč n ě pro h I á š e n, ClrKev 
Římskokatolická, vycházejíc z předpokladu, že plalnost man
želslví dlužno posuzovali jedině dle vlaslních její zákonů, a 
dále z předpokladu, že k podmínkám a platnosti manželství 
náleží i forma, ve _které byl vysloven manželský konsensus, 
prohlašovala, že manželslví uzavřené před zřízenci státními 
není vůči ní vůbec manželstvím. 

13:> 

V nejnovějších dobách se ovšem stanovisko církve změ
nilo: Již dle ustanovení dekretu "N e tem e r e« měla býti 
platnost manželství posuzována dle práva církevního všude 
lam, kam byl lenlo dekret zaslán biskupské slolici. Po úpravě 
církevního práva Co d e x e m, klerý vůbec plátí ve vš_ech 
územních oblasfech církevních všeobecně, má manželské 
právo církevní býti pokládáno katolíky všude za právo zá
vazně jedinečně. 

Na základě změny tohoto základního názorového hle
diska došli bychom tedy k důsledku, že civilní sňatek man
želský jest před očima církve vůbec neplalným. 

Tolo stanovisko nedodržuje však vůči skulečným po
měrům církev důsledně: 

Vidouc nezbylí, prohlašujezavedenL o bJ i,galo.r ního 
civilního sňafkll, _2:_Q. ___ ~ro:-·Ifimuž-~s-é'"~~;ěř{~T'-~yh~~Ufi nemůže, za 
zlo,ktei~konec konců tedy církev m ů žes i dát i I í bit i 
- "t o I e r a r i pot e s k I uznává tudíž církev Římskokato
lická civilní sňatek za sňatek skutečný všude tam, kde zá
ImnodgfsÍví státu jej rozkazuje jako instiluci pro veškeren
stvo občanstva závaznou všeobecně; v těchlo případech 
.žádásírkevpa. svýchyěřícíchpouze lolik, aby po uzavření 
sňalku civilního uzavřeli ještě si1alek církevní. 

Naproti' lomu církev římskokalolická svým venClm z a
k a z u j e jednak civilní sňatek f a k u ! I a t i v 'll í, jednak ci
vilní sňatek s u b s i d i á r n í. 

Prvý proto, poněvadž věřící, klerý má m o ž n o s t uza
vříti manželství buď před zřízencem s lát 'll í m, buď před 
zřízencem d uch o v 'll í m a který jej uzavře způsobem prve 
uvedeným, dává na jevo, že jsou mu předpisy státního zá
konodárství více závaznými nežli předpisy zákonodárství 
církevního. I pokládá tedy církev lakového svého příslušníka 
za osobu, která církevním zájmům škodí. 

Jedná-li se o civilní sňatek subsidiární, jest ovšem sla
novisko církve římskokatolické ještě logičtějším. Pokládajíc 
i tenlo si1atek za neplatný, chce tím říci, že věřící, který ne
moha dosíci na zřízencí církevním, aby vykonal svatební 
obřad, béře útočiště k moci státní, dává lím na jevo, že zá
konodárství církevní u věcech manželských vůbec ignoruje. -

Z uvedených slručn-ých úvah jest zajislé jasno, kte
rak moderní stál demokratický, který chce ve své všeobecné 
zákonodárné politice udrželi rovný krok se zákonodárnými 
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systémy ostatních moderních států, hřeší na svých vÍastních 
zájmech, uzálj:oní-li na místě civilního sňatku obligatorního 
pouze civilní, sňatek fakultativní nebo subsidii4rní: 

Jest jisto, že pro 'doby moderní se nikteraK nehodí 
právní pravidlo, dle něhož jest dopřáti kterékoliv ze společ
ností náboženských právo, aby jeH příslušníci uzavírali man
želské sňatky p o u z e před jejími zřízenci. Uzákoní-li však 
stát sňatek fakultativní nebo subsidiární, nutí jaksi církev 
Římskokatolickou k stálému odporu proti vlastnímu svému 
zákonodárství, a zároveň přehlíží, kterak nebezpečným může 
se sociálnímu životu státi zjev, že v širokých vrstvách lidu 
jsou stálé pochybnosti o tom, zda sňatek uzavřený pouze 
před zřízencem státním jest platným i pro přesvědčení ná
boženské, anebo zase o tom, zda sňatek uzavřený pouze 
před církevním zřízencem zaručuje, že občan splnil i svoji 
povinnost vůči státu. Naproti tomu, je-li ve státě zaveden 
civilní sňatek o b I i g a t o r n í, nesnáze mizí rázem. Tomu, 
kdo nechce nedbati příkazu církve, k níž přináleží, není 
nikterak bráněno, aby krom ě sňatku civilního uzavřel ještě 
i sňatek církevní; i nejsoú jeho pocity náboženské nikterak 
přiváděny v rozpor s jeho pocity státoobčanskými. A s druhé 
strany pak pozorováno: Církev Římskokatolická" vidouc roz
hodnost státní správy u věci, neodvažuje se pokládati civilní 
sňatky za neplatné ve státě, kde jest zaveden o b I i g a to r n í 
sňatek civilní, a spokojuje se ráda tím, nepřekáží-Ii tu státní 
správa občanům, aby v e dle sňatku civilního uzavřeli též 
ještě sňatek církevní. 

Část VI. 

Rozvod od stolu a lože ~ Separatio 
thori, mensae et habiiaiionis. 

Al Názory prvotních církví křesfanských. 

Na příslušném místě řekli jsme již,a nyní k vůli pře

hlednosti opakujeme: 
Prvotní křesfanství chtělo udrželi v praxi života zásadu, 

dle níž -manželství vi'Ibec nelze rozloučiti. Hlásajíc, že každý 
věřící jest povinen, aby svému bližnímu odpustil vše, čím se 
na něm provinil, chce-li sám za své viny dojíti odpuštění 
před Bohem, mělo za to, že manžel nevinný jest povinen, aby 
provinilému manželu jeho poklesek prominul a následkem 
loho setrval s ním v manželském soužilí i nadále. 

V prvotních církvích křesfanských nevzešla tudíž vůbec 
otázka, zda nebylo by vhodno doplniti zásadu, která hlásá 
nerozlučitelnost manželslví, zásadou, která dovoluje v urči
:lých případech nevinnému manželi žádati, aby nebyl nucen 
k dalšímu manželskému soužilí s manželem provinilým. Ji
nými slovy: Těmto církvím se problém manželského rozvodu 
vi'Ibec neujasňuje. h ',~ 

Bl Církev východní. 
Na příslušném místě viděli jsme rovněž, že náboženslví 

křesfanské v době, kdy se ve Východní polovici říše Římské 
slalo náboženstvím státním, bylo nuceno opustili zásadu, 
která hlásá nerozlučilelnost manželství a dovoliti rozluku 
v celé řadě případů. Z tohoto důvodu chápeme, že ani v církvi 
Východní instituce rozvodu nezapustila kořenů. Antický život 
instituce této vůbec neznal a bylo by zajisté anachronismem, 
kdybychom vytýkali církvi Východní, že si neuvědomila, proč 
pravidlo, které sice zachovává manželský svazek v platnosti, 
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avšak dovoluje manželům, aby pro příště nežili již v man
želském společenství, může míti hluboký sociální význam_ 

Cl Církev Římskokatolická. 

Církev tato, jak jsme též byli jíž vyložili, vycházela 
právě tak, jako prvotní církve křesf.anské z přesvědčení, že 

.m@že!?iYÍ již dle své podstaty i<:;sI.syaz.k<:;rnn.t;ro-Z:lučjt<:;lnýrrL 
V dobách, kdy tato círke~š;iÚ~~kfesf;~st~;~~'J~'~;;~l~h .c, 

oblastech osazených kmeny germánskými a slovanskými, 
neměla však dosti síly, aby přesvědčila i světské zákono
dárství o tom, že zásada jí hlásaná, jest zásadou jedině správ
nou. I musela v době rozkvětu říše francké připouštěti proti 
svému lepšímu přesvědčení z této zásady i pro obor svého 
vlastního soudnictví církevního dalekosáhlé výjimky. V těchto 
dobách jevívá se sice leckdys v církevním soudnictví snaha, 
aby instituce manželské rozluky byla nahražena v mravech 
lidu tím, že manžel nevinný spokojí se tím, bude-li manželu 
provinilému uloženo církevní pokání, které mu znemožní žá-
dati na nevinném manželu manželské soužití, jmenovitě tím, 
že provinilý manžel bude nucen odpykati svůj poklesek nu
ceným pobytem v klášteře. Snahy tohoto druhu neměly však 
v období, které nám tane právě na mysli, úspěchu, pro od-
por, které široké vrstvy lidu chovaly k takovémuto vyřešení 
manželských krisí. 

Teprvé v dobách, které následují po rozvratu říše franc-
!,é, mohla míli církev římskokatolická naději, že vtělí své 
základní názory o neroioúčitelnosti manželství v praxi ži
vota, ježto úpadek moci státní mě! za následek, že se různé 
obory praktického soudnictví dostávaly zcela v ruce soudů 
církevních, což jmenovitě platí o oboru sporů manželských. 
V období počátků rozmachu moci církve římskokatolické 

vede se boj za nerozlučitelnos! manželství pod heslem svá
tostné jeho povahy, a vykládá se, že již svátostná povaha 
manželského poměru nutí nevinného manžela k lomu, aby 
manželu provinilému jeho poklesek odpuslil a nejen neusi-

. .. loval o zrušení manželského svazku, ale zůslal s ním i nadále' 
X,-<v manželském spolužilí. 

.. '::. Když se však církev římskokatolická domohla již pře-
vahy nad mocí světskou, uvědomili si pravoznaIci kanoničtí,. 
jak lěžce dopadá na sociální život požadavek absolulní ne
rozlučitelnosli manželství. I zkoušeli nejen, zda by pro pří-
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pady zvláště uvážení hodné nemohla býli církevnímu soud
nictví ponechána volnost, aby lulo zásadu mohlo obejíti, 
nýbrž uvědomili si zároveň, že pojem nerozlučilelnosli manžel
ského svazku není lotožným s pojmem nerozlučitelnosti man
želského soužití, a že církevní zákonodárslví, i když setrvá 
při zásadě hlásající nerozlučitelnost manželského svazku, 
přece jenom nemusí nuliti manžele, jejichž manželský život 
ztroskolal, k dalšímu manželskému soužití. Zde tedy vynořuje 
se problém r o z vod u manželslví poprvé v plné své ostrosti. 

Předchozí vývoj působil, že se v kanonickém pravo
znalectví instituce rozvodu uplatnila teprve po mnohém kolí
sání názorovém. Když pak bylo již zvítězilo mínění, které 
uznávalo tuto instituci za inslituci účelnou, byla přece jenom 
ohledně manželského rozvodu slanovena pravidla, která 
ukazují jasně, s jak\'mi potížemi vešla talo instiluce v život. 

Pravidla, jimiž jesl instiluce rozvodu řeholována, ISOU 

nás led ují c í: 
L Roz"odIl1Ůženastatijenom n~ základě výroku 

s o udl1ílJÓ,.a'±o.zpřičinslanovenYcl1iákonem.' 
.' Manželům není tedy dovoleno, aby se bez vědomí cír

kevního soudnictví shodli na tom, že více nesetrvají v man
želském soužilí a církevnímu soudnictví jesl dovoleno roz
řešiti lu klerou krisi manželskou tímto způsobem jen lehdy, 
vznikla-li manželská krise z něklerého důvodu uznaného 
zákonem. 

2. Kanonislé nechápou instituci rozvodu v tom smyslu, 
že by opravňovala v každém pll<"ldě k přerušení manžel
ského soužití již pro vždy. Naopak: V p r a v i d e I n Ý c h 
případech mají za to, že církevním soudnictvím muže býli 
povoleno přerušení manželského soužití pouze nač a s, 
rpzvoddočasný -'- »separatio lem...Qoraria«. 
E'?ll.l''C . v ý i im k o u· uznává se m;'Žno;t;;~'~o d-;:;-d"; Ti-
v 'ornTh o:":"~še pa r_aJ,i2,J) .. ~LILr;.tll,~.~<" .. .., 

I"",RPzv o dd o č a s n ý . ...:. se par at i o tem por a r i a . 
. D6vĎcly;~kte'ié-iilko;odárs!ví uznává za duvody roz

vodu loholo druhu, jsou: 
....• _aj Odpadnutí od vírv křesfanské . 

.elSVáděriI,druhého"manžela k zločinům . 
rl Uš)<ození naiěIe, nebo úklady o zdraví a život. 
ďJ Trvalá nemoc nakažlivá. 
. 'l Zlomyslné opuštění. 
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~J Takové jednání jednoho z manželů, kleré může uško
. ·diti dobré pověsti manžela druhého, nebo mu přinésti ma~ 

jelkovou újmu. 
Rozsudek zní buď na dobu určitou, po jejímž uplynulí 

jsou manželé povinni, aby znovu zahájili manželské soužití, 
nebo na dobu neurčitou, v kterémžto případě se vyčkává, 
zda manžel nevinný v krisi manželského života nepožádá 
o obnovení manželského soužití; tu byl by pak první manžel 
povinen vyhověti žádosti spolumanželově. 

ll. ~ozy~q.cl()žiyotIlí:;-- .. separajio perpelua. 
'. ~~zvod tohotodI!lh,.llJI)[tž~pýti ,dle ná{:vosloví kano:- . 
nlstů~úďil1ifny ane,bOd obr o vo lqý. 

"1,. R6zvo d n ut II 1: ...... '. " , 
Rozvoa~loh01o-aiuhu' lze připustiti pouze v případě 

Si~oI? ž s I ví jednoho z manželů, a to af jedná se o cizo~ 
'ložSlVí rnanželčino neťo o cizoložství manželovo. 

Pravidlo platívcelém svém. rozsahu .. však pouze tehdy: 
""]Nedopustil~li sl':. i. druhý manž.elíéhožzločinu. 
#rl'le','í:-li na man~el()yěcj2:olo~stvf spoluvinen. 
;y) ~eodpu5til-li nevinný manžel manželu provinilému 

buď vVsloýně, nd.Jo'mlčky, zejména tím, že s ním setrval 
v manželském společenství i tehdy, když již a zločinu pro~ 
vinilého manžela byl zvěděl. 

Ani v případech doživolního rozvodu nulného není 
ovšem vyloučena možnost smíru a lze na základě vzá~em
ného souhlasu obou manželů obnovili společenství manžel
ské kdykoliv; žádá-Ii nevinný manžel sám, aby bylo obno~ 
veno manželské soužití, musí i tu manžel, který se byl pro~ 
vlml cizoložstvím, žádosti vyhověti. 

,PIR oz v o dda brovolný: 
~. O rozvodu lohoto druhu mluví kanonisté tehdy, vstu~ 
j pují~li oba manželé na základě vzájemného souhlasu do řádu, 
\. nebo, přijme-Ii muž vyšší svěcení kněžské a žena"YSfUPUle 
tdo klášlerp.. V podrobnósreclCSfď'i'ioví pak kanonisté, že kdy~ 
rny jeden z manželů bez svolení druhého složil řehólní sliby, 
!,může jej druhý přinuliti k návratu do společenství manžel~ 
i' ského, a že teprvé po smrti spo!umanželově složený slib 
! čistoty začíná jeviti svoji působnost, stav se překážkou uza
l vření manželství dalšího. Vstoupí~1i jeden do řádu se svo~ 
jl;ní:n. manželá .druhé~o, aniž by však chtěl i tenlo manžel 
• {JO radu VSIOUP1Ťl, stacll by se strany tohoto manžela prostý 
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slib čistoly pouze tehdy, je~li již takového věku, že se nent 
třeba obávati jeho nevázaného života. 

Tyto názory udržely se v platnosti po celá stalelí až. 
do doby nejnovější. 

c Codex přejímá je téměř zúplna, stanově pouze výjimky 
dvě: ·~"c~~,"=~.ec"."., ..• ,., •..•.... = .. ,.=. . .••..•• ",........ ••..•.•..••.. 

1. Pro rozvod trvalý i dočasný je dopuštěna možnost, 
že nevinný manžel přeruší manželské soužití o s v é ú j m ě 
_ "p ro p r U a u cl ori taJ~", neucházeje se o rozhod~ 
Ilulí soudí1í;r',;sin:eiů di. éis. s e 'l1f=e'n=fí'a~:"r6řb"přaYlaló, . 
pfáfI='v'š'liI<';" pl;é~;~~;"dóšanú~pouze=le1ldy, jedná~li se 
o případy, veklerých jde o nu [n Ý rozvod doživotný, I. j. 
o případy, ve kterých jeden z manželů dopustil se cizolož~ 
ství; ve všech případech ostatních, tedy v případech,' kde se 
jedná o nutný rozvod d o č a s n ý, jest nutno, aby si nevinný 
manžel, který hodlá o své újmě přerušiti manželské soužití, 
zaopatřil předem plné důkazy o důvodu, který jej přiměl 
k jeho rozhodnutí, a aby hrozilo nebezpečí z prodlení. 

2. Důvody, které pokládala dřívější kanonická věda za 
taxativní, pokládá právo Codexové za důvody, které zákon 
uvádí pouze příkladně. I jest nyní církevním soudům pone~ 
chána volnost úvahy o lom, zda v daném případě jest rozvrat 
manželský skutečně vážný, čili nic. 

IDfProlesfannsffills. 
Jak jsme byli vidětC'ProfěstantismuS've svých věrouč~ 

ný<:h názorových rozporech s církví římsko~katolickou, .od~ 
vrhl náLCor télo církve, který spatřoval v manželství s vát o st,. 
a který na lomío podkladě usuzoval, že manželství jest pomě~ 
rem nerozlučitelným. Uvažujíc o problému nerozlučilelnosli 
manželství pouze na základě textu písma starého a. nového 
zákona, došlo Protestantství k názoru, Že jižpůvoomveřbuRa 
křesfanská u.~.ná.vaI"l.možnost . rozluky InanželstvÍ;zavádí ji 
tedy - jednouÝ rozsafíu'om'ezeněill,podiutiéý rozsahu 
širším. 

"JUlltJJll(j .. Lo.Z,V,o .. d,u.manžels!ví .• Pwlestanhsmus.odsu:;;, .. 
.. ;;rujejako instituci, která byla původnímu křesfanství nezná

ma, jako instituci, která byla uvedena v život jenom na zá
kladě názorové strnulosli církve Římskokatolické, nechtějící 
uznati možnost manželské rozluky, a konečně za insti
tuci, která nemá vůbec naprosto vedle rozluky žádného 
oprávnění. 
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První dva zavery JSOll zajisté zavery správnyml. Na
proh tomu závěr třetí není ničím jiným, než ukázkou, jak po
chybených důsledků může dojíli člověkova rozvažovací 
schopnost, dá-li se véstí pouhým zanícením náboženským. 

EI Názory školy práva přirozeného. 
Názory této školy, stojíce pod vlivem odmítavého sta

noviska, které choval k problému rozvodu Protesfanhsmus, 
a bojujíce za uplatnění hesel hlásajících individuelní svobodu 
člověkovu. a smluvní povahu manželství, chovají se-::--'yzářo?# 
i'ěTkem:::::T'instituci rozvodu rovněž nepřátelsky. Nevidí v ní 
nic jiného, Bi:žli'přěŽilěk, kléfývrióv()včkéfu sociálním ži
volě zusla! trčeli z doby, kdy veškeren sociální život byl 
ovládán mocenským rozmachem církve Římskokatolické; a 
pokládá ji za instituci nejen sociálně neúčelnou, nýbrž i za 

IDsrírifcr'~so~iálně nezdravoll, . poněvadž za její pomoci rze-
2achovalivplné síf~~~;;Žel:;ký svazek, i lehdy, kdyby jeho 
rozvázání dalo manželům, jejichž manželský život ztroskotal, 
plnou svobodu jednání a možnost založili si nový život sfast
nější. I bývá zjevem obvyklým, že filosofové lélo školy bojují 
proh instituci rozvodu právě s louž prudkostí, s jakou zá
pasí o připuštění rozluky manželské v nejširším dosahu. 

Fl Zákonodárství moderní. 
. Sluší předem různiti mezi dvěma skupinami zákono

dárných5yst.;.mů. 

.. riéÚ{9nOdár!5tví,kte~ápod",livem ná
z o rŮ'círk ve~ ím s ko kat ol! c kě,ne lizn áva j í 
v ůbéc mc)žhóst. roz IllkY. manželské....:,r··.· 

·fát()zákoÍ1odárs!ví setrvají při zákIcldníIll názoru 'této 
církve, dle něhož)ze dopush!i nouze přerušení manželského 
soužití a nikoliv léž zrušení manželského svazku,. a zařazují 
inshluci rozvodu ve svůj systém. 

Zákonodárství tohoTo druhu pravidelně ovšem odvrhují 
ony riázory práva kanonického, které různí mezi rozvodem 
"t r val Ý m« a rozvodem "d o č a s n Ý m«, a upravují si ná
zory,které znají vedle rozvodu "n u t n é h 0« i "d obr o
vol n ý«. 

Mezi zákonodárství toholo druhu náleželo i zákonodár
ství bývalého Rakouska. Zde dle ustanovení obecného zá
koníka občanského - která platí ješlě dnes - býla insti
tuce rozvodu zřeholována pravidly následujícími: 

1 
, 

1 

!. 
I 
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1. Zákon podržuje původní st:'lnovisko p~áva kanonic
kého dle něhož rozvod manželsky jesl proves!l l.:0~ze na 

'kl 'd- dního výroku. linými slovy úmluva, ucmena man-
:al a e ,sooun1e- že budou ~ro příšlě žíti odděleně, neměla by ze y SOUKr , , 
vůbec nijakých právních účinků. 

2. Rozvod může býti proveden: _ 
aj Na žádost jednoho manžela bez. p!ivc;I;:ní man,zela . 

druhého má-li k tomu žadatel spravedhve pncmy: Zakon .' 
- ," '§ 109 takové příčiny pouze příkladem: Provmll~ll se 

uvam v _. k' .'.' ločmem
jeden z manželů cizóložstvím, nebo neja ym jmym ::, ,_,' 
opustil.li zlomyslně druhého manžela; vedl-ll neporadny, Zl
vot, čímž přišla v nebezpečí česl, jmění manžela druheho, . 
nebo mravopočestnost rodiny; dopushl-ll se prc:h ~polu
manželu nebezpečných úkladů o živol nebo o. Zd!aVI, n,a-

. kládal-li s ním krulě, nebo ublížil-li mu na ch nek~lIkral? 
velmi citelně; má-li nějakou trvalou lělesnou vadu, pn ktere 

- t' 'k \" jesl nebezpecens Vl na' azy. 
bl Kromě rozvodu lohoto druhu -.r o zv o du._n<;:c' 

dob r o voJ n é h o, zná zákonodárství i "r"aZ~.cid;"~nem_u~ 
. dojde, shodli-li se manželé na lom: že manzelske souzlh 
přeruší - r o zx q,.<l,dohr,ovo lny. _ 

Rozvo("!tohoto druhu Itst vázán na podmínk_~: ::e ma~: 
želé byli se předem dohodli o lom, jak se pro_pnste ut;afl 
jejich majetkové poměry, a kterak bude nalozen? s, det~l 
z manželslví případně vzešlými. Tato dohoda mUSI býh UCl: 
něna skutečnou ~~lhJl jejímž .obsah~se soud, ktery 
u věci nalézá, musí předem přesvědČIlI. Nem-h jeden z man~ 
želů svéprávným, jesl třeba, aby talo smlouva nesla s~olem 
zákonného zástupce a vrchnoporučenského soudu; ,:ckohv 
souhlasu lěchto činitelů k rozvodu samu není zapotrebl. 

ll. Z á k o n o d á r s Iv í, ktC?!~přjH9ušB'LLI1lR,J-
"Cm'n o s'rmanŽěTškt-[C;žlíil< y .......... "" - .- ,.,' .' .. ,.' ... . 

"-Vřěchlozákonoaar~l\iích vyskytují se následující různé 
typy názorové: . . 

1.- lnshuce r o z vod u jesl podržena ve dle mshtuce 
manželské r o z I u k y. 

Důvody, o kleré se zákonodárné systémy lohoto druhu 
mohou opříti, jsou vesměs přesvědčivé: _, 

PřeDem nelze pouštěti se zřetele, že polla;:en.l, r03:vo~u 
může všude lam, kde se mezi občanstvem naleZajl pnslus-
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níci církve římskokatolické, beze vší příčiny znásilniti nábo
ženské cítění těchto tříd občanstva: 

Ví~~fL~~~katolická zakazuje. rozl~ku. a . dovoluj~ roz-
~~,?~:prIPustHi s1arvealeroz1ukv~rTóiÝoa, ~ hov{!íffi ~áb;'::~~ 

zenským předpisům víry manželů, jejichž manželství ztrosko
talo, aniž by zadával jakémukoliv zájmu moci státní. Naproti 
tomu, potlačí-li stá! rozvod, zasahuje rušivě v náboženské 
cítěr:í . občanovo a vhání jej v postavení, jež se může státi 
zdroJem skutečného nezaslouženého utrpení; ba může těžkou 
svoJÍ rukou přivoditi takové vyřešení manželského rozvratu 
které není nikterak sociálně prospěšno. ' 

Představme si jen případ, kdy onen z manželůkfefÝ 
nemá na rozvratu manžeilství žádné viny, vyznává sv;ji vír~, 
JS,: skutečně přesvědčen o jejím právu, aby v prvé řadě 
urcovala obsah veškera jednání věřícího. Jednou pod tlakem 
náboženského přesvědčení neodhodlá se manžel tohoto 
d~uhu k žádosti za manželskou rozluku; jest tedy, ježto mu 
zakon nedovoluje, aby si vymohl pouhý rozvod, nucen k tomu 
aby snášel veškery útrapy manželského soužití které se m~ 
stalo. nesnesitelným bez jeho viny; a druhý ~anžel, který 
zavmll rozvrat manželstVÍ, jest oprávněn, aby na něm vy
máhal ?řesné plnění i těch nejintimnějších manželských po
Vl~~OSŤI. Podruhé podlehne zase strastem životním a vy_ 
muze SI rozluku; tu, ačkoliv sám nemá' na manželském roz
vratu žádné viny, a ačkoliv plně dostál povinnostem Meré 
proň vyplynuly z manželství, jest zase vydán na pospa~ vnitř
nímu neklidu, ba duševní rozervanosti, ježto -se dopustil po
klesku proti víře, kterou vyznává s plným přesvědčením. 
A n;bude ani scházeti na případech, kdy nevinný manžel, 
ktery se neodhodlal k rozluce, a kterému zákon nedovoluje, 
aby SI rozvodem vymohl řádnou a legální úpravu příštího ži
vot~, ,?řeruší v aspo~ svémocn.ě ~a~želské soužití a tak způ
SObl, ze manzelska knse, zaJlste n I k o I i v na prospěch cel
kové.ho sociálního řádu, jest vyřešena pouze de fado a ni
koliv i de iure. 

Instituce manželského rozvodu má pak dále v sobě 
i když nebéřeme žádného zřetele k jejímu náboženském~ 
pozadí, význam instituce sociálně oprávněné. 

Všímněme si jen skutečného života a jeho rozmanitostí' 
Manžel, kterému bylo bez jeho viny manželské soužiti 

učiněno nesnesitelným, chová naději, že rozvod, maje za ná-
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sledek přerušení dosavadního životního společenství man
želů, přispěje časem k vzájemnému uklidnění, ba že přímo 
odstraní překážku manželského nesváru. Časem pomine snad 
duševní rozrušenost manžela, který se jejím vlivem da~ strh
nouti k těžkým příkořím vůči manželu nevinnému; časem 
vymizí snad cit, který provinilého manžela svedl k manžel
ské nevěře. I bude snad umožněno znovuzalo~ení manžel-
ského soužití. c~ ", ~',: > 

Anebo: t •• v. 

Manfel, který nezavmil- rozvratu manželství, neodhodlá 
se k rozluce, avšak svolil by ochotně v rozvod proto, že mu 
jde - mnohdy za cenu štěstí veškera jeho příštího života -
o to, aby zachránil z troseK manželství aspoň cit provini
lého manžela k dětem z manželství zrozeným. Víf, že roz
lukou manželství byla by provinilému manželu dána možnost, 
aby uzavřel nové manželství a založil novou rodinu; i leká 
se nebezpečí, že by se provinilý manžel těmto dětem zcela 
odcizil, ba že by na ně po případě i dokonc<c zanevřel. 
Zvláště obavy, že by dítky zrozené z příštího manželství 
mohly zkrátiti dítky, které zde již jsou, na jejich zákonném 
nebo nepominutelném právu dědickém, mohou v praxi života 
hráti úlohu velice závažnou. 

Z důvodů posléze uvedených opravdu moderní a socio
logicky založení zákonodárci států, v nichž se převážná 
většina obyvatelstva hlásí k vyznání protestantskému, po
nechali instituci rozvodu v plné platnosti přes odpor, kter'Í' 
k ní chová věrouka Protestantismu. 

Co se týče obsahu pravidel, která určují případy"kdy 
může býti rozvod povolen, vyskytují se v moderním zákono
dárství různé názory: 

aj Zákonný systém slanoví předem důvody, pro které 
lze nevinnému manželu dosíci rozluky proti vůli manžela pro
vinilého. Po té slanoví pak dále, že pro tytéž důvody má 
nevinný manžel právo, aby si, chce-li, vymohl pouhý rozvod. 

Typickým vzorem jest tu moderní zákonodárství fr a n
c o u z s k é z roku 1884, které slanoví tytéž důvody, jak pro 
r o z I u k u, tak i pro r o z vod manželství. 

bJ Jiné právní systémy nazírají na věc účelněji: 
Vycházejíce z ptedpokladu, že možnost r o z I u k y jest 

omeziti na případy nejnaléhavější, dovolují r o z vod naopak 
i tehdy, kdy rozvrat manželství nenastal sice z důvodů, které 

10 
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by bylo lze uznati za důvody rozluky, avšak které by měly 
přece jenom za následek, že by se nucené soužití slalo buď 
jednomu z manželů, nebo oběma nesnesilelným břemenem. 

Sociologická cena pravidel, která znají možnost roz
vodu i mimo případy, v nichž jest možna rozluka, jesl zře
lelna. každému, kdo chová správné názory o tom, kdy lze 
pnnCIp nerozlučilelnosli manželství prolomili účelnými vý
jimkami: 

al Rozluku lze dopustiti jenom z viny jednoho z man
želů. Manželské soužití může se však státi nesnesitelným lec

. kdys tam, kde o vině jednoho z manželů nelze mluvili; tak 
v případě duševní choroby druhého manžela, nebo těžkého 
a trvalého tělesného neduhu, zvláště nakažlivého. 

Pl K a ž d é provinění jednoho manžela na druhém ne
lze uznati za tak vážné, že by musil býti přímo zrušen sva
zek manželský. A přece mohou naslati případy, kdy provi
nění, jež se zdá býti druhému člověku nepatrným, může lěžce 
rozrušiti manžela, jehož cily k provinilci jsou mnohem hlubší 
a intimnější, než mohou býti city pozorovatele, jenž stojí 
mimo manželství: Slálé pohrdání osobou spolumanželovou, 
přezírání jeho dobrých vlastností, jeho práce, nebo jeho citů, 
mohou učinili nevinnému manželu žádoucím zrušení životního 
společenství, i když se rozvrat manželství nejeví na venek 
níkterak způsobem nějak zvláště hrubým. 

rl Rozluku manželství lze pOVolili jedině na žádost 
manžela nevinného rozvralem manželství. . Není však zajisté 
sporu o tom, že v praxi života vyskytnou se celé řady pří
padů' v nichž v době, kdy soud rozhoduje o žádosti za roz
luku, tíží již jednoho z manželů zodpovědnost za čin, který 
by byl sám o sobě důvodem rozluky, kdyby na fOzvratu 
manželství neměl viny též i druhý manžel. Na příklad: Man
želka, která těžce nese zhýralý život manželův, nebo jeho 
surovosti, dopustí se manželské nevěry; nebo manžel, jenž 
má důkazy o manželčině nevěře, ztrestá ji způsobem, který 
ohrožuje její zdraví, nebo dokonce i život. Mohl by zákono
dárce, který v těchto případech nedopouští rozluku manžel
ství, míti dosti odvahy k tomu, aby provinilé manžely nutil 
k dalšímu společenství živola? 

ďJ A konečně: Rozluka na základě v z á je m n é h o 
s o u h I a su o b o u man žel ů není a nemůže býti zákono
dárcem trpěna. Nechtějí-li však manželé na základě vzájem-
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ného srozumění pro příšlě sdíleli společný živo!' nemá spo
lečnost nikterak dosti moci, aby je k tomu přinutila, I jest za
jisté sociálně mnohem. zdravějším, dovolí-li zákonodárce 

"v tomto případě r o z vod man žel s tví, než kdyby jej za
kazoval. Instituce rozvodu umožňuje v těchto případech man
želům, aby si pro příště upravili leg á I ním zpúsobem svoje 
majetkové poměry i svůj poměr k dětem, jež byly již případně 
z manželství vzešly. Bez ní byla by řádná úprava těchto po
měrů prostě nemožná. Kdyby rozvod tohoto druhu byl zaká
zán, byly by jakékoliv úmluvy manželů v tomto směru ne
platny, poněvadž by se týkaly věci nedovolené. 

Jest zaiímavo, lze-Ii vytknouti i zdůrazniti, že v oněch 
státech protestantských, v nichž se zákonodárci nepodřídili 
apriornímu odmítání instituce rozvodu, jako instituce, kterou 
beze všeho oprávnění uvedla v život církev Římskokatolická, 
úvahy, které jsme právě uvedli, byly - více méně - vtěleny 
v zákonné lexty. 

V A n 9 I i i jest dopuštěna rozluka pouze v případech 
manželčina cizoložství a zvláště kvalifikovaného cizoložství 
manželova. Rozvodu lze však docílili jednak na základě 
prostého manželova cizoložství, jednak pro bezdůvodné opu
štění jednoho manžela druhým, polrvalo-li po dvě léta, dále 
pak pro surovost a pro smilstvo proti přírodě kteréhokoliv 
z manželů. 

Ve S k @ I s k u lze vym@ci ftiEluku IDiilrrželství z důvodu 
cizoložství, af manžela, af manželky, i pro zlomyslné opuštění 
jednoho manžela druhým. Rozvod jest však dopuštěn dále 
i tehdy, je-Ii manželské soužití spojeno s nebezpečím pro 
život jednoho z manželů, nebo, je-Ii mu druhým manželem 
učiněno nesnesitelným, nebo, chová-li jeden z manželů dů
vodné obavy, že by mu bylo tělesně ublíženo. 

Ideální uspořádání věcí nacházíme pak v N i z o zem í. 
Dle tamního zákonodárství lze docíliti rozluky pro cizolož
ství, zlomyslné opuštění, odsouzeni k trestu žaláře nejméně 
čtyřletého, těžká ublížení na těle, nebo příkoří, která mohou 
ohrozili život; kromě těchto případů jest pak dovolen rozvod 
i pro jakákoliv jiná vážná příkoří a dále na základě vzájem
ného souhlasu obou manželů, přečkalo-li již jejich soužití 
dvě léla. 

cl Některé z novodobých prámích syslémů uzákonily 
pravidla, která sice dovolují vedle rozluky i rozvod manžel
ství, aVš1;lk v míře močně omezené: 
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Poč á t e k v tomto směru znamená zákonodárství 
p r li s k é hoL a n d r e ch t u pro občanstvo vyznání k a t o
l i c k é h o. Po rozumu zákonných pravidel byla katolíkům 
přiznána možnost zažádali za rozvod, avšak s tím omezením, 
že O rozvod mohlo býti zažádáno pouze na určitý čas, po 
jehož uplynulí musil len, kdo si by! rozvod vymohl, zakročili 
o rozluku manželství, nebo obnovili společenství manželské
ho života. Názory, které choval pruský Landrechlo rozvodu 
manželství katolických, staly se pak směrodatnými pro ná
zory, které o rozvodu vůbec vyjadřuje potomní zákonodár
ství říš e Něm e c k é a zákonodárství š v Ý car s k é. 

V dnešním N ěm e c k u platí pravidlo: Ten, kdo jest 
oprávněn žádati za rozluku, má sice zároveň i právo, aby 
vymohl místo rozluky pouhý rozvod. Jeho žádost o rozvod 
potká se všaks úspěchem pouze lehdy, souhlasí-Ii s ní druhý 
manžel; nebof manžel, proti němuž se vymáhá rozvod, pro
sadí u soudu nález na rozluku místo nálezu na rozvod; na
vrhne-Ii soudu !uto změnu: 

V nynějším občanském právu š v Ý car s k é mjest otáz
ka vzájemného poměru rozluky a rozvodu řešena způsobem 
velmi komplikovaným: 

Je-Ii žalováno o rozvod, má soudce právo, aby volně 
rozhodl, zda povolí rozvod na určitou dobu a to od jednoho 
do tří let, nebo na čas neurčitý. V prvém případě pozbývá 
po uplynutí určené doby rozvod sám sebou platnosli, avšak 
ten z manželů, klerý nenese převážné viny na rozvratu man
želství, může podati žalobu za rozluku. V případě druhém 
má toto právo každý z manželů po třílelém trvání rozvodu. 
Je-li žalováno na rozluku, jest soudce má-Ii za to že v bu
doucnu může dojíti mezi manžely k ~míru, opráv~ěn uznali' 
na pouhý rozvod, a to rovněž buď na určitou dobu, nebo na 
čas neurčitý; rozvod lze pak i tu po čase proměniti v rozluku 
dle zásad nahoře uvedených. ' 

dl Jako anomalie působí ovšem názory, které uznáva
jíce možnost i rozluky, i rozvodu manželství, stanoví pro roz
vod manželství podmínky těž š í než pro rozluku manželstvC 

Případy tyto jsou ovšem zcela výjimečné a mají svoji 
příčinu v náhodné shodě okolností, které s právním cítěním 
a pravoznaleckou logikou nemají naprosto nic společného. 

Jeden z případů toholo druhu nacházíme v N ap o I e o
n o věC od e c i v i I: Dle občanského zákona Napoleonova 
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byla možna rozluka i na základě vzájemného souhlasu man
'želů, kdežto rozvod byl na tomto podkladě zakázán [čl. 3D7.J. 
Důvod této zvláštnosti byl ovšem čiře politický. Zákon byl 
vydán v době, kdy se Napoleon, nemaje z prvního manžel
ství potomstva, pofají chystal k jeho rozluce. Nemaje jiného 
důvodů k rozluce, nežli s o u h I a s man žel s k ý, nepřál si 
Napoleon přirozeně,aby týž důvod byl prohlášen za pod
klad p o u h é hor o z vod u, poněvadž se obával, že by za 
tohoto stavu věcí nevymohl souhlas Josefinin k rozluce. 
A. moc jeho vůle zvítězila lu nad primitivními požadavky pra
voznalecké logiky. 

Druhý případ neméně neomluvitelný tvoří zákonodár
siví Československé republiky: 

Jak jsme viděli na příslušném místě, lze mezi jiným vy
moci rozluku manželství i pro odsouzení manžela pro p ř e
st u p e k vyšlý z pohnutek, nebo spáchaný za okolností, 
svědčících o zvrhlé povaze, pro o pět o v n é u r á ž k y na 
cti, pro pad o u cín e moc nejméně se šesti záchvaty 
v roce; rozvodu lze však docíliti v souběžných případech 
pouze pro z I o čin, pro o pět o v n é, vel m i cit e ln é 
u r á ž k y na cti, a pro trvalé n e duh y s poj e n é s n e
bezpečím nákazy. 

Vysvětlení podává se snadno: 
Revoluční ovzduší a nevyjasněnost názoroyá, v mz se 

byla tvořila naš~ reforma manželského práva, měly za ná
sledek, že liberální kruhy zákonodárné pokládaly instituci 
rozvodu za instituci pro sociální život vůbec odiosní: "Roz
vod jako instituce trvalá a doživotní, s níž si pomáhala ka
tolická církev a Habsburský stát, jest instituce nespravedlivá 
a nemravná. Budí týž odpor jako balsamovaná mrtvola, ježto 
skutečnost smrti jest v rozporu se zdáním života. Bylo-li zru
šeno manželské spolužití, bylo zrušeno i manželství. Po roz
vodu jest tu povoleno faktické manželství, věc přímo ab
surdní; rozvedení jsou spojeni pavučinou trvajícího svazku 
právního, pavučina ta jest však nad ocel tvrdší a pevnější. 
Rozvod vhání ženu do života plného nebezpečí a nástrah, 
muže do náručí prostituce a konkubinátu ,a nutí jej k roz
vrácení manželství cizích.« 

Politické poměry ovšem nedovolily pro ohledy na onu 
část lidových zástupců v Národním shromáždění, která si 
přáh míti respektováno i náboženské přesvědčení lidu, aby 
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insli!uce rozvodu vůbec byla zrušena. I dala liberální většina 
zákonodárného sboru svojí nelibosli vůčilélo instituci aspoň 
průchod tím, že si nevzala vůbec tolik práce, aby uvedla 
zákonná pravidla, klerá ji řeholují,byvše převzala z obec
ného zákonníku občanského, v soulad s pravidly, která byla 
nově stvořena o rozluce manželské. A tak se děje, že dle 
nynějšího našeho práva' bylo by lze leckdys dosíci rozvodu 
oblížněji, nežli rozluky, kdyby se soudce chlěl do slova drželi 
zákona v tomlo směru vůbec nepropracovaného. 

"LNěk!<;XLb ..• ngYP~Qt>.~fJl,.~Y.~t~m~.)lEQ.YI}~cJt .. 95~vQl\lií. 
EO u z e rozluku manželství, zakazují však rozvod naprosto. 
Ti:l1t'foffiu'jesf'V~D'~rl š!tÚ;paltv·Rlr'sj{'ú;'·Sr·b';l{'ua·Rú.:.······· 

. m u n s k u; a podobné názory uzákonil svéh() času i p r u s ký 
Lan d rec h t pro občanstvo vyznání pro I e s ta n t
ských. 

Tylo právní názory o sociologické ceně rozvodu vůbec 
neuvažují. 

V Dánsku, Norvéžsku a v minulosti Druska vylryskly 
názory toholo druhu pouze pod tlakem odmítavého stano
viska, kleré zaujal k rozvodu Proleslanfismus. 

V Rusku, Srbsku a Rumunsku jsou pak' zase názorv 
siálního zákonodárství, kleré neznají manželského rozvodu', 
zase zřejmě pod tlakem věroučných zásad církve východní, 
která jesl zde církví slátní. -

Z tóho, co bylo dosud řečeno, jesl zřejmo, že stát 
vskulku moderní s potlačením insíiluce rozvodu souhlasiti 
nemůže. 

Pouze v jednom směru bylo by si přáti, aby moderní 
zákonodárství věnovalo větší pozornost olázce, jaké právní 
důsledky má manželský rozvod. 

o Dle přirozené svojí povahy rozvod neruší manželské
. ho svazku, nýbrž opravňuje manžele pouze k oddělenému 
živolu. o Dle názorů kanonických byl rozvod, jak jsme byli 
viděli, pokládán v pravidelných případech živolních za in
stituci pouze provisorní; a i tam, kde se jednalo o rozvod 
trvalý, rozumělo se pro kanonislickou pravovědu samo se
bou, že každý z rozvedených manželů zůstal manželským 
svazkem vázán k tomu, aby se pro budoucnost zdržel mimo
manželského lělesného obcování. 

Tyto názory kanonistické jevily a dosud jeví na stát
ní syslémy zákonodárné vliv ten, že l<aždému z rozvedených 
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manželů zakazuje mimomacnželský pohlavní slyk pod ná
sledky treslu, kterým jesl ohroženo cizoložství. 

Máme za to, že se nemýlíme, tvrdíme-li, že právě tylo 
názory zákonodárných syslémů státních byly hlavní příčinou, 
pro klerou se již od dob filosofie racionalistické instituce 
rozvodu stala předmětem vášnivých útoků. Vždyf nemůže 
býti ani nejmenšího sporu. o lom, že pravidlo, které vidí 
v mimomanželském pohlavním styku r o z v e den é h o man
žela c i z o I o ž s tví a je t r e stá, může v praxi života vésti 
k nespravedlnostem nikterak omluvitelným. 

Pravda, že rozvod neruší manželského svazku. A prav
da dále, že jednou z příčin, pro které má instituce rozvodu 
značnou sociální cenu, jest, že připouští možnost případného 
smíru mezi manželi a obnovu manželského života . 

Z toho však nikterak neplyne, že by pouto manželské
ho svazku, které víže rozvedeného manžela i na dále, mělo 
býti zkuto tak pevně, aby jej činilo předmětem trestající moci 
státní tehdy, nedovede-li se zdržeti pohlavního styku. Spro
šfuje-li instituce rozvodu oba manžele plnění manželské po': 
vinnosti - »d e bit u m co n i u g a I e« - není důvodu, pro 
který by moderní zákonodárce nemohl prohlásiti, že po roz
vodu každý z manželů zachovává svobodu v ohledu J po_ 
hlavního života potud, pokud právě n e z a m Ý šlí ve jít j 
v n o v Ý s vaz e k man žel s k ý. 


