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PŘE DM L U VA. 
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vycházel z jiných předpokladfi. - Mám příjemnou povinnost 
',poděkovat spolku ,,Právník" za pozornost věnovanou mojí práci 
'v osobě p. předsedy spolku p. JUC. Oldř. Vybírala, p. předsedy 
tiskového odboru JUC. Fr. Skorkovského a p. tajemníka Rád
,getoulala. Za přehled rukopisu a za korekturu děkuje p. Dru E. 
,Olšarovi a p. JUC. J. Schenkovi. 

M. A. ZIMMERMANN. 
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1. P'ojemJ mezinárodnmopráva soukromého a princip te
ritoriality. Realisace právních předpisu státní moci charak
terisuje se dv,ěma momenty. První je moment t e ri t 'o r i á 1-
ní. Stát jest především právním řádem, to jest 
soustavou platných prá'Jních norem, ale platnost těchto 
norem má své určité hranice místní a časové. 
Pr,ávní řád ve své positivní formě se těsně a nerozlučně 
spojuje s předpokladem uzavřenosti, jež se jeví v tom, 
že oblast platnosti právních norem se pravi
delně kryje se státním územím. Ovšem že nyní 
již patří historii nauka z XV.-XVII. století o substancio
nelní a absolutní síle spojení mezi státními příslušníky a 
územím jejich státu. Pod:e ní bylo to území, jež určovalo 
postavení jak poddaných, tak i cizincu. Toto spojení s úze
mlím nedalo se vUbec přetrhnouti. Kdo se jednou stal pod
daným teritoriální moci, zustal pak navždy jejím podda
ným. Státní území činilo člověka svobodným nebo nesvo
bodným. V někte:ých francouzských oblastech fakt pobytu 
na určitém území po dobu jednoho roku a dne činil člo
v,ěka svobodným, kdežto v jiných - naopak - nesvobod
ným. V,ěcné a územní poměry a reální statuty měly prven
ství před poměry osobními. V XVII. století, v době vrchol
ného rozkvétu této nauky psal Burgundus: "Persona na
turae ac conditione rei se accomodat .... Bona personam 
non sequuntur, sed personas ipsas ad se trahunt ... ". Po
dobně charakterisoval na začátku XIX. století teritoriální 
doktrínu starého režimu francouzský právník Boissy ďAn
glas v době přípravných prací k vydání proslulého Code 
civil "L'homme et la terre - pravil - étaient une 
seule ef m~me chose et ľun se confondait avec la 
nature de ľautre". A sluší poznamenati, že i mno
hem později dá se pozorovati v jednotlivých práv
ních soustavách zřejmý vliv zásady teritoriality, na příklad 
v anglickém zákonodárství ještě dlouho (až do zákona r. 
1870) platila z,ásada, že anglická puda uděluje práva an
glických o,bčanu všem dětem, jež se na území Anglie 
narodily. Člověk, s hlediska této doktríny, stává se jaksi 
příslušenstvím a součástí pudy - a všechno, co se rodí 
na určitém území, považuje se za přirozený přírustek a 
rozmnožení místních přírodních sil. Země - jak se správně 
vyjádřil francouzský historik Mignet - vládla člov,ěku. -
Právním reflexem této doktriny je pozdější anglosaská teo-
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rie o dalekosáhlé aplikaci legis domicnii, zákona bydliště 
v případě kolise norem různých právních řádů, anebo na
uka o aplikaci vůči movitostem a nemovitostem principu 
legis rei sitae - zákona místa, kde věc leží. V tomto smyslu 
zásadě teritoriality v soukr'Ůmopcrávních poměrech odp'Ů
vídá i významná role úZťllll!ního elementu v samém p,ojmu 
státu, v němž vedle zásad suverenn! státní moci a stát
ního národa je jedním ze tří heterogenních elementu, ze 
kterých se tradicionelně skládá právnický pojem státu. 
Kritická analysa tohoto p'Ůjmu spadá do oboru práva stát
ního. Podotknu jen, že normálně má právní moc vnitrostát
ních norem své určité hranice a že pokud se týče pro
stranství, kryjí se tyto hranice s hranicemi státního územÍ. 

2. Pojem mezinárodního pr,áva soukromého - princip 
extrateriforiality. Státní právní řád má však co činiti nejen 
s realisací p,rávních aktů na určitém, t. j. i eho vlastním 
územi. Adres,áterrn jeho právních předpiSU jsou 
lidé podrobení jeh'Ů suverenní moci čili státní 
n ,á r o cl. Tento element, tento v určitém slova smyslu pas
sivní objekt státního panství, je sice podroben moci svého 
státu, není však připoután k jeho územ!í. Územ! 
moderních států podle předpiSŮ .obyčejového mezinárod
ního práva je pravidelně pnstupno cizincům!. Perso
nální ,element 'je v Iffilodemích státech tekoucí a nestálý. 
Jde tu ovšem o p,oměmě nepatrné minority, avšak právě 
tyto minority jsou v právním .ohledu zvláště aktivní. Tito 

_l/j'isll1§1J,fcl si~ír.h ,3?Í!Íttb, gočasně ,-,~p.ebo trvale prodlévii)lCe 
na $tátní:tn.úZl:mLjinÝ,ch,§iá:l;Yd?ěstují intensivní styky s tu' 
zemci, uzavírají smlouvy, kupují a prodávají nemovitosti, 
zakLádají obchodní a průmyslové p'Ůdniky atd. ZůstávajÚ:e 

--1l:ndJ!lQ"cL?:~k;QniLYlastního státu,jsou nuceni hledaÚ Sl zá
~tit.Y, ,J'~01,1gť!~!lÍtit,y'~),t~rlc1i hy<ui;ďiíTii-praV:ě-v'zmKa 
casro otazka, které práV'o má !)ýtrUplafrieno v tom či onom 
Konkretním případě. Kdyby kaž~ stát prováděl do všech 
.,gť!,~J",dJ~.iLt",ritolj<Í1I1L"áS!lc~ltl,n!'l?ylo by ovšemi žá<lnycllko'-' 
lisí,llo!E.I1,Yprávní skutečnost! vŠak"tomu" fiKtienC 
Avni teoreticky ani empiricky nelze žádati, aby vždy a za 
vsech okolností uplatňováno bylo jen pr,ávo teritoriální. Je 
dooela nesporné, že existují v každém konkretním: právním 
řádě,l1?;rI?'Yvrn:ta!Í<;J,p()vahy",toeritg,i'íllll",l1a příklad normy 
}lp,ra"u)1c1 v,ecne vztahy,;>;vláště pokud jde o nemovitosti 
ale zároveň édsfujíúikénormy, mající piovahu,",<l!:J1:a!t;,rt: 

3 



toriální par excellence, normy, ji:miž se ří~ío 2,~obYf staJ'~ 
~~::nelio:r.úarn:né . vzta~řjslušníků různÝf.1Lst~~lli. Mn r,etne, 
příslušníci státu A a státu B, mající :~Z;lOu zako,nn?u Ul?ra
vu v otázce způsobilosti k právním cmllm, uza':;lraJl ?:avnf 
jednání na území třetího státu C, aniž by v ?,em n:;~l: sv~ 
stálé bydliště anebo své obchodní a j. podmk~, pr1.,cem~ 
plniště je na území čtvrtého státu D. V takovem pr1p~de 
normálně otázka -osobního stavu stran bude l??suzovana 
podle norem právních řádů A a B, a co se tyce obsahu 
právního jednání podléhá normám právního řádu státu C 
(podle československého nebo francouzsk~h? práv. a) neb.o 
normám státu D, (podle německého nebo ~vycarskeh? p:a
va). Velmi často pr.ávní systém každ~ho staÍ1~ upraVUje s~m 
otázku extrateritoriální aplikace Cizího prava: tak~vym 
zpusobem realisuje se řádovz~jemr;-é~o inte.rtoer:l~.o
r i.á ľn í hop r o n i k á~n í ruznych pravmch syste~lU, Jejich 
in t e r p é n é tra t i o n podle výrazu francouzskych práv-
níku.' . 

3. Vzájemný poměr mezi pr.ávními soustavami. Poměr 
mezi právními soustavami muže býti: a) ne g a t i v n í nebo 
b) positivní. d' , 

a) Někdy konkretní právní . .J'á(LlÍ.l!lysln~e.~~.~~:'.~ 
.J<Qmpet~1l"e.~_yit.f12YÝllL přísl!.1šl!!!<ťWLTneuprat~uj: ;;VOj

l 
extrateritoriální pravomoc a ._P.:Qn~".~!lY!lllQ.r:l:!!!l .. lvnl •• ul:ra:~_ .. 
vu .. kQukremlflL.P!"'Y.!!Jch .Y.!!!lht'l .. ~~Al<:():!}.u ... ~~.!a •. ?? l!!.1··~ 
stran. Zároveň však může tento druhy pra~~ ra u
pravovati spornou otázku práv,ě ve smyslu uznam kompe
tence zákona vlasti {lex originis) účastníku p,rá~ních vzta-
hů a z toho vznikají veln1i složité právní konfhkty. Fra~
couzskýCode civil přes to, že má pečeť principů teritor1~ 
ality, připouští také systém odvolán! na ci~í zákony, uzná,:: 
extrateritoriální povahu francouzskych a c~z~ch no:em .. Pra 
v,ě v souvislosti s aplikací čl. :3 Code clvll vzmkl Je;Ien 
z nejdůležit,ějších konfliktů norem různých systémůobcan-
ského materielního práva!) •. 

R. 1875 musil francouzský kasační soud v Pařízl pro-

!ed~ávati. ,případ. 7P~~Y·()i?~~~·~~t1~~l~~áň~~~í1~ O:1~: 
1 enz.~mr.eLy.P,,!r.1z!L[I!.J..... .. ~~ .................... , ... , ..... _.... .• ~.. ., d 
ho M~§talos.!,.xr:l.~~()~~ské cprávo.llzt;a"~.J:lE~,!e~!oy!lI>.~:-

.J!.pln~afJ....pJ:4Y'Lyl~.sH .. J;l!§.ts!;YIte19YY, t. J. v tomto konlireTmm 

1) Kahn, Abhand1ungen I, 6 a d. 

pnpadě...D1.'Cáva bavorského, toto však pokládá za. rozhodný 
IDQl]!ent poslední' řádn[hydliŠtě zůstav1teroVo~ii""'OdKazufe 
.... ~." .. C"-"·"" .. " .. "·'" .. ·tt~" .... iZsPe ... . . ... ~. 

j:ej ted~Lm~.L~ .P!c'~Y!1 .... ?!,cog~s.....t!1!l'u .... ~.11ebo jinak receno 
zákon soudu - lex fod odkazuje na zákon A - zákon 
vlasti, ale ten vrlfcl SVOJi extrateritoriální kom'petenci zá
konu bydliště B, který je v tomto případě totožný se zá-
konem soudu -lex fori. Vzniká stav negativní kólise 
no re m, stav, 'kterému seflká- angliCky M"Lawn=teiitiiš";
'francouzsKY "cercle vícieux", německy "Spiegelkabinet".') 
Má se soudce státu B tímto odkazem nditi a rozhodnouti 
v,ěc podle práva B? ~ Ovšem že ne, poněvadž zákonB 
nechce tento případ vůbec podrobiti svému právnímu sy
stému a odkazuje přftrio na zákon A. Soudce musí tudíž 
vrátiti rozhodnutí zase právnímu řádu A a tak může se věc 
opakovati do nekonečna. Graficky se to dá znázorniti 
takto: 

-c----o>-B 
A*~ 

_---o>-B 
A 

Tyto odkazy a zp,ětné odkazy vytvon jakýsi čarovný 
kruh a isou jednou z nejnázornějších illustrací negativní 
kolise norem, zaviněné propůjčeni:m extrateritoriální plat
nosti zákonům právního řádu, který tuto kompetenci ne
uznává a naopak udě:u;e cizímu právnímu řádu kompetencl, 
kterou tento odpírá. 

b) Někdy naopak konkretní právní' řád rozšiřuje svoji 
t -~"'~""'C'"k ·· .... ··-r .. ""y· .... ~· .. ~~~~ .... -·" .... ~VVcI1-- . . ex"t!:a ... entonqnlMQmpJ:~eJlc.L.n.!LPJ:IDlJlLYztaJi;Y:...J;Y}'.G~ ... .prlo~. 

~h'-§'I!íl<:i!, ktt.:rU§().'1.Jloc!!()I>~lIY: (na příklad pokud se týče 
nemovitostí)~.zlÍkQnŮqLmí'iti!, .. J.<.Q",.y~c J.!'~i~) Italský občan

.... sl<i .... Z!3),g.nM<:,pI,\!!:tlašuje princip legis originis .J.l.lllikaci 
«ikQ.na vlastL~.stay!t"l()yy.ypříčině dědické posloupnosti, 
což znamená, že na italskéffi úZemrbudeseupľiitnovalrCiz,'''
zákonodárství, .. AJe .... z .. á:\"()yeň, že itals~ý právní řád bude si 

.<?jllj.!L1!.lÍ.,()klHLapli1!:!!SL~.Yffh "]10I(!1l1 vMl.' vÍastním p1ISTtiš;-' ' ... 
.. !tÍl-ům v cizině'-.Avšak italskY'Pi'ávňTfáa"neomezujě'se 
jenom na apHKaci zákona vlasti, ale zár·oveň stoj! na sta
novisku universality pozůstalosti, což znamená otevřený 
konflikt s doktrínou a judikaturou především anglo-sas-

~""'~. _·_-'-'-o.~~ 

2) SrQVU.. P,le ulk", Oěerki, 226 • ''\l. • 
_3) Kahn ml~vi v tomto přípa~ o "NUherbetechtigung". - K a h n 

A1:.ha'ndlungen I. 31 a dl, 
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J;.ýchJ;!:!IDi..J,de s naprostou dusledností pro:vá~í se _ě~~acia_ 
lex rei sitae pokud jde o nemovitosti a aphkuje se zakon_ .. _~ 
~!!omXciru;'jíosledního bydm~~·::?isr~~!!~ov.a, pO~E~iI~~_ 
o movitosti:Na tomto stanovlsKU StOjl 1 júC!11iatura nOV,ejSl 

-d~by, jal{~-o~ tóm sv,ědči rozhodnutí LOÍldýns~ého vrch?-í~? 
soudu ze 4. prosince r. 1922. Tyto soustavy JSOU v nejpn
křejším rozporu mezi sebou a dávají nejmarkantnější pří
klad positivní kolise norem ruzných státních 
pr,ávních řádu. 

4. Hraniční nebo kolisní normy. Každý státní právní 
řád má tu neb onu kolisní soustavu a každá tato soustava 
neomezuje se jen na to, že podřizuje nebo nepodřizuje sobě 
určité právní vztahy, nýbrž jde mnohem dále: chce určo
vati své vlastní hranice a tím i hranice cizích právních 
řádu, vnucuje jim úpravu určitých právních vztahu. Vzniká 
stav kolise a boj mezi dv,ěma anebo i více pr,ávními řády, 
který musí býti tím nebo jiným způsobem likvidován. Fra!l"::. 

"k~~~J;,~s~~tr~i~aJ~~!t~yiii~~~lIřfnf!h~~~~-jtdrffťuf~'.· 
";řivoifr'~'aplikačffrancoužs1\!éno'prava:iTN,ěfáKé'-rozhod;'" 
~uti'i:íyřO~nutnoiialéztí,-'p'oněvaJŽ'tooapovídalo nejen P!D

žadavkllm francouzského právního řádu, ale i p'ožadavkum 
mezinár. práva o respektování cizích, Francií uznaných práv
ních řádu. Na formálním základě mezinárodněprávním (na 
základě uznání cizích právních řádu a na základě respekto
vání územního a p'ersonálního panství státní moci) rod í 
se soustava t. zv.kolisnich či hranJčnic~_(podle 
výrazu prof. Krčmáře ') a Frankensteinaí'L!!:.gr e.gL~_t_e,::. 

') Chmet, 1875, 357-358; Sirey, 1877, II, 209; Slrey, 1878,. I, 429; 
Clunet 1879, 284; Sirey, 1880, II, 294; Clu!>ot, 1881, 61; Sirey 1882, J, 
393; Clunet, 1883, 64. Srovu4 text arret COUlr de cassation 24. června 
r. 1878: ,,suivant le droit havamis les meub:es sont régis. en matiere, par 
la lol .db ·dio-mic'i~e die fait ou de 1a résidence hB'hltudle du défunt.· 
II suit de la, qu>e la idlévolution hér.edUaire .dles hkns m:eubles, que 
Forgo posséďait en France, ou 11 s'était fixé; dbit efre régie ~ar la 
lai frán~aise:<' Te'kJst arret 22. únor:a r.1882 7!1Ú: ,.5 u iv a n t 1 a 10'1 h a ~ 
varoise on ,doit appliquer, en mati_k:re ,dle statut per-: 
sonel. 1a loi d'u &omici1e, qu' ainsi da-ns I'espece la lo-i 
fr a n 9 a i s e était seule applictable:< 

Srovn. L a in é, Revue, 1906. 615-628. 
5) "... normy 'hraniČllé pOldle fortnlY své, rozhraničuji" působnost 

právni,eh řádů, pokud pak se týče norem hrani.čnloh k mezínárodlnímu 
právu soukromému nálezitýC'h~ rozhraničuJi tyto. půsohnO'st pr-ávnidh 

xi.~Cl.hIJ!l1j~!ljJ,.§Xtt:X .. Y lat n o s t i " jed not li v Ý ch 
.1l.Lj.Y,!!i.E.l1J'.á.d J1Y. o bor u s (} II k ro mop r á v ním' a fl m 
zamezují mezi nimi možné konflikty a boje.') 

-'Po({íeobecnépřijiité 'ferminofogie jdelířfToffi-o-šoukromo
právní vztahy s mezinárodním elementem a normy, které 
tyto vztahy upravují, nazývají se nonnama kolisními, nebo 
hraničními, nebo normami "mezinárodního práva soukro
mého". První název (kolisní, hraniční normy)) se muže 
zdáti přesnější nežli druhý. Užívá-li se slova "mezinárodní", 
míní se tím v pr.ávnické řeči obyčejně pojem "m e z i stá t
ní" a mají se na zřeteli normy, jež se uplatňují ve formě 
mezinárodních zvyku a mezinárodních smluv.') Jinak 
řečeno typickým pro mezinár'odní právo je existence speci
fických subjektu a specifických pramenů čili forem práva. 
Kolisní nébo hraniční normy nebo soukromé právo mezi
národní zdá se ležeti na jiné ploše. Konflikty mezi ruzný
mi právními soustavami řeší se na základě norem jednotli
vého pr,ávního řádu vnitrostátnímí orgány - soudy. Neob
sahui-e-li jednotlivý státní řád odkazu k cizímu p,rávu, ne
muže ho soud aplikovati. Žádné faktické okolnosti nemo
hou samy o sobě býti duvodem, aby soud opustil pudu prá
va svého státu a aby se v konkretnfm případě řídil buď 
pr.ávem mezinárodním anebo zákony cizích států. V tomto' 
ohledu nemužeme souhlasiti se stanoviskem některých 
pci"edstavitelu pr,ávní v,ědy francouzské nebo italské (srovn. 
na pci'iklad Ni b o y e t, Manuel de droH international privé 
1928) '), kteří vycházejíce ze zásad přirozeněe-právních, po-

řádlů soukromých". - Krčmář, Úvod, 71 a ,ď.; 123 a d. (1906); Sbor" 
nik věd státních a p'rávních VI, (1986). 

6) -Fr a fl k e n s t e i n J, 262-265 mýlí se, ze název .. Gretl!.'m:'recht", 
.. Grenznormen« je nový a že Jediným JehO' pfe'&chů,dfcem hyl Leon~ 
ha r d, ErfiilIungsort un:d! Schuldbrt. 1907. 

7) li I r i c u s Hll ber t II s. Prae1ectionum juris civilis tomi tres -
první vydiání r. 1636 (1) - vol. II, lib>. J, tít. III: die conflictu le~ 
gum. (1689). Hertius. De collisione legum. 1688. 

Sravn. Story, Commentaries on the ,conflict of laws. 1834. 
Wharton, A treatise on the conf1ict of laws or priv&te _inter~ 
national law. 1872. Wachter, Uber idli,e KO'l1ision 'dler Privat
r e.o h t g e set:z e. A-rdhiv fiir lZÍv. Praxis. 1841, 230 aj'. 

8) Srovn. Krčmář, Úvodl, 117; Sborn~k věd státních a právní.chr 
IV, 1904. 183. Z i tel man n, Intern. Prlvatrecht, I. 1. L a i fl é Intro~ 
oduction I, 7 a ld~ Die e y v Zeitschrift II, 124 a cl.. 

9) .. Le droit internanonal privé est 1a btranche du droit pub1ic 
qui a pour objet de fixe-r la 'nationalité des indivi-d:u~, d'e 
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važují za možný přechod od ryze faktických okolností kon
kretníhopřípadu k _aplikaci buď některých obecných mezi
národně-právních principů anebo práva cizích států. Po
dobný přechod je s hlediska positivně-právního nepřipust-
ný a nemožný. Na druhé straně však třeba otevřeně uznati, 

:~uf~~~lK:xisi~i~r!>Ilf!N?i~!>rť~~jil!~1i~lJs~~tk~ 
mezi -sebou ve stavu koordinace, avšak "p:odrQQ~~lL vyš
šímu řád ume z in á rod ním u.'o) Princip extraterifori
ální apllkace-noretiijědnotiiVýóhprávních řádů je podmí
něn existencí nadstátních mezinárodních noretm Ex i s tu
Ls.:J i řad :ul.tJÍ v ni c h_~Q"l!_~J a v __ Y:_l!Al~jl1Jl~Heji:.n::-~.[lit~ * ťsht~~-;!f·ř~"9r~\M[-~;ótin~'-vC:'š~i·f~!~Tlt~~:EP; g _____ ' __ Q.'_' ____ .'"~_.,. _____ ,_,_"_y_,_;:L ___ , ____ ._, _____ ._" .. ____ ., __ .. ____ ._ 
nebo R,které ve smysluJormálg_~J)L~.Y}ljm}!L~í 
_ hXJ!.n5 C;_~Jl;.r o_J?Lšl.ln,Q1!,LJ1Q)--.e!llJJť<!!!P tJjyý_<;JLj'.á~. 
d ů. Ani československý, ani francouzský, ani jiný právní 
M,fíiemůže ve smyslu logickém nebo právnickém upraviti 
vyčerp,ávajícím způsobem aplikaci cizích zákonů, ať již 
německého, italského, anglického, dánského nebo švýcar
ského. To, čemu se říká odkaz - negativní kolise zákonů 
nebo positivní kolise zákonu, to je jednou z i1lustrací 
k oněm ve smyslu logickém a právním abnormálním zje
Vům, jež jsou nevyhnutelny, bude-li jednotlivý právní řád 
upravovati otázku řešení kolise jednostranně a podle svcého 
volného nazírání. Ve smyslu obsahu kolisních norem je 
zároveň nesporné, že otázka personálního a úZemního pan
ství státní moci, je otázka nejenom jednotlivého právního 
ř,ádu, nýbrž i otázka mezinárodni a z toho vyplývá neje
nom formální, ale i materielné-právní nadřízenost norem 

déterminer les droits dont jouis·sent fes étrangers, 
de résoudlre les conf1its d:e lois· rel.atifs ft 1a nais~ 
sance (on ft l'extln-ctlon) des droits. et d'assuer. enfin.le 'res
pect d!e ces dl,roits." N.iboyet. Manuel, 1 ... Les.oonflits pe?-ven~ 
se :référer :;olt a ta oompétence 1égis1ative (?) soit 8. la oompétenoe 
ju&iciaire. ' . . 

1. ProhLeme dle comp-étence 1égislatlve (?)~ - II s'agit dle cféterm:iner 
1a' loi app:icab1e au fond oda droit: ainsi, q u e 11 e es t 1 a 10 i q u i 
régit 1e mariage. le testament. la succession. ,",o: 

. 2. Prol:.leme de compéten-oe judiciaire. - On se áemandie q-uelle 
sera ľ auforité oompétente ·pOll,r -eonnaitre les _ con·testations 'nrussant· it 
~~casion des (x:mf1its ,ďe 10is." - lhiď., 381-382. 

lO)-,Srovn. Anzilotti. Stud1·crli:ici, .123. 
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mezinárodních Vůči normám mezinárodního práva soukro-
m&~ , 

Není proto divu, že i přes nedostatečnou· vědeckou ! 
odůvodněnost udržuje se i dosud teorie o čistě mezi národ- I 
ní povaze kolisních norem. Proti této internacionalistické I 
teorii vedou úporný boj zastánci t. zv. státně-positi'lmí \ 
doktriny. Zvláštní postavení zaujímají přívrženci dualistic- I 
ké koncepce, kteří se snaží uvésti tato dv,ě stanoviska (in- i 
ternacionaÍÍstické a státní) do souladu (Krčmář). Tyto \ 
spory mají veliký význam a to nejen ryze teoretický, nýbrž I 
1 praktický, poněvadž ta či ona teoretická základna pro- i 
jevuje se pak v judikatuře, jež skoro ve všech státech Evro- ! 
py i Ameriky v důsledku stručnosti příslušných norem vy- I 
tváří cestou .recepce zásad, navržených ",ědou, nové kolisní \ 
nebo hraniční právo naprosto neznámé oficielnímu ius I 
scriptu:m!. 

Někteří teoretikové však nespokojují se ani se svrchu 
uvedenými třemi teoriemi ko1isního práva, nýbrž jdou ještě 
dále a snaží se založiti samostatnou konfliktní větev pdva 
(Recht der Rechtsordnungen - Affolter). 

5. Internacionalistická nauka mezinlÍ,rodního práva sou' 
kromého. Přívrženci internacionalistické nauky bvli i jsou 
Anzilotti"), v. Bar, Bekker, Brinz, Brocher,Cimbali, Oo.ntuzzi, 
Despagnet, Fiore, Hamaker, LaJné, Latirent, Mancíni, Pil
let, Alb. Rolin, Scelle, Vareilles-SOlllm1eres, Zitelmarrn12

) a 
j.) odůvodňuje své názory takto"): Právo, jež má specielní 
úkol a sice řešení konfliktu mezi soustavami jednotlivých 
státU, se ovšem značně Uší od práva, jež upravuje vubec 
poměry mezi státy, jakožto subjekty práva. Ale přes to 
má býti uznáno soukromé právo mezinárodní za právo 
mezinárodní, poněvadž, jedná-li se tu přímo o konflikty 
mezi zákonodárnými předpisy, nepřímo staví se otázka i 
o kompetenci států samotných. Práv-ní normy neexistují 
neodvisle od státní moci a empiricky nemůže se žádný stát 
s naprostou lhostejností dívati na to, že jiný stát ignoruje 
v ohoru hraničního práva domovský statut jeho přísluš-

11) Anzi1o,tti však správně ukfilZ:'Uje jenom na formální nmlří~
nost mezinárodního práva vůči meztin. právu sOUrkromému. - Srovn. 
Anz-ilotti Stu-dti úritici. 107. 

12) ·'Docela svérázný ráz; Zitelmannova systému je charakterisován 
níže v 'kap. IV. 

13) Srovn. Krč má ř. Úvod, 15 a di. 
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níků, zvláště pokud se týče určení jejich způsobilosti 
k právními činům anebo jejich rodinných poměrů. V tom
to případě musí dotčený stát wzhodně trvati na respekto
v,ání pr.áv svých. příslušníků a může dokonce i sáhnouti 
k opatřením, jež mají povahu retorsí nebo represaliL Zde 
vzniká již otázka respektování právního řádu cizího státu, 
t. j. otázka povahy nesporně mezinárodní. 

Na druhé straně právě proto, že otázky koHsního 
práva nemohou býti řeŠeny vyčerpávajícím' způsobem kaž
dým státem jednotlivě, zbývá jedině cesta mezinárodních 
smluv, kterou částečně evropské státy již nastoupily. 

Konečn.ě je hraniční pr,ávo úzce spojeno s problémem 
státní suverenity. Stejný princip státní suverenity vládne 
i v oboru veřejného pr.áva i v oboru práva hraničního. 
Význam tohoto tvrzení záleží v tOtll, že konflikty norem 
nabývají v.ětšího významu nikoli z formálních anebo fak
tických okolností, nýbrž proto, že za soudními orgány a 
normami materielního práva stojí vždy státní suverenní 
moc, jež nestrpí žádného podřízení cizímu státu, a za 
těchto okolností nezbývá ovšem, než hledati normy prá
va, které by stálo nad jednotlivými státy. 

6. Kritické hodnocení internacionalistické nauky. Toto 
učení zastánců internacionalistického nazírání může vzbu
diti značné pochybnosti netoliko ve svých formálních před
pokladech, jako spíše v přesvědčení, že nejde tu jenom 
o pouhé konstatování obecných základů konfliktní sou
stavy, nýbrž i o konhetní normy pro likvidaci těch nebo 
oněch konfliktů. Jinak řečeno, jde jenoml o aplikaci norem 
tuzemských anebo cizozemských soudem, nikoli též o uplat
nění soudem obecných zásad mezinárodního práva sou
kromého, kteréžto zásady připomínají staré, přirozené prá
vo. Tato poslední tradice je hluboce zakořeněna hlavně 
v italské a francouzské právní v.ědě. Stará Kantova sousta
va Weltbiirgerrecht ožívá v nauce o existenci "droit public 
naturel" (Vareilles-Sommieres) nebo Droit des gens (de La
pradelle), a to, co imJť\že býti považováno za problém práVlně
politický, vykládá se jako norma platného p'ositivního 
práva. A. tato doktrina, ve sv:é podstatě přírozeně-právní, 
vycházející ze zásady, že podle povahy v.ěcí (natura re
mim) existují pro všechny státy co do svého obsahu spo
lečné illliaterielní normy, má zvláště hluboký vliv na sou-
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stavu mezinárodního práva soukromého. Ve smyslu právní: 
empirie třeba však dodati, že každý soudce musí se dívati 
na konkretní případ výlučně s hlediska svého tuzemské
ho p1:áva. Pr.ávnické myšlení postupuje vždy o d p r á v a, 
od právní normy k faktu.") Nemůže-li tuzemský 
právní řád dáti přímou odpov.ěď na danou otázku v kon
kretním případě, nenastává ani tehdy absolutní meta
p,rávnická tma. Je známo, že v některých starších právních 
soustavách se výslovně vytýkalo, že soudce není oprávněn 
odepříti výkon spravedlnosti z důvodu nejasnosti a rozporů 
v zákonech. Rozhodnutí musí v každém případě býti nale
zeno a jestliže soudy anglosaské mají k disp.osici nevyčer
patelný pramen v precedentech a'prejudicích, pak i v mno
hem tvrdší právní soustav.ě evropských kontinentálních 
států, kde každé rozhodnutí musí býti zásadně op,řeno 
o ustanovení občanských zákoníků, vytvořila se postupem 
doby velmi bohatá soustava vnitrostátní judikatury, jež 
nejen doplňuje, nýbrž v některých případech i mění ne
hybný smysl občanských zákonů. Jedno zůstává nesp'or
ným. Jak soudce anglický a americký, jenž hledá odp<w,ěď 
ve stech dílech sbírky prejudicí, tak i soudce českoslD
venský nebo francouzský, kten přibírají na pomoc judika
turu - nebo ve výjimečných p.ř{padech (podle francouzské 
soudní praxe) i teoretické úvahy právnických autorit -
vycházejí vždy od normy, jež došla jistého formálního vy
jádření - třeba i ne ve formiě zákona - k faktickým 
okolnostem, které tvon skutkovou -podstatu projednáva
ného sporu. -

Tuzemská právní soustava může ovšem ,obsahovati i 
odkaz k pr,ávní soustav,ě jiné - cizozemské -, může uznati 
její extrateritoriální povahu a v tomto případě na základě 
pr,áv.ě tohoto odkazu může ~e soudce postaviti - obrazně 
řečeno - na koleje cizího právního řádu a pokračuje 
zase v tomtéž směru (od právní normy k faktu), může 
aplikovati v daném případě normu cizího pr~va. 

1<1.) Srovn. G é n y. Science et Téchnique en droit privé po~dfif. 1, 
1922, 194. E. Hll be r, Recht <und Rechtverwirklidhung. 1923-, 356., 
S t a ID ln 1 e r J Lehre vom ric'htigen R.ecllt, 126. 

,$r.oV'll. - -však -D-n i str a II s k i j, Die naiiirliche Rechtsgrundsatze, 
Festscltrift zut' Jahrhiundertfeie:r A. B. G.- B.t II. 1911, 1. a I s a y .. , 
Rechtsnorm und Entschdd'ung, 1929. 



DDcela jiný je pDstUp některých přívrženců internacio
nalistické škDly. Kůnstatovav nemDžnDst použití tuzemské 
nůrmy {lex {Dri), má soudce podle jejich učení - nastou
piti cestou ůpačnDu. Musí vzíti v úvahu skutkové okůlnDsti 
jakD takůvé a od faktu přejíti k právu. Tato koncepce je 
·ovšem naprůsto nepřijatelná, a tů nejen z důvodů teůre
tických, nýbrž i protD, že se jí podrývá raison cl' etre 
normálního soudnictví, jaků 'Orgánu uplatňujícíhD normy 
v mezích stanDvených Drg.ány pravotvDrnými. Soudce musí 
vždy vycházeti z jedné právní sDustavy a nijak jinak jed
nati nemůže. Je-li tomu tak, pak můhDu býti pDuze dvě 
řešení: buď bezvýhradná aplikace práva tuzemskéhD anebů 
připuštění jakDžtů subsidiárníh·Dpramenu i práva ciZD
zem3kéhD. Tím se celé tDtD právní dilemma vyčerpává a 
pDjem nDrmy - ať již tuzemské anebD cizůzemské, ale 
nikdy mezinárDdní, nerecipované VÝSlDvně jednůtlivým 
právnÚIll řádem - bude tedy vždy a za všech DkDlnDstí 
předpDkladem sDudníhD rDzhDdnutí. 

7. Nauka pDsitivn,ě-státní. Zcela jinéhů rázu nabývá· 
průblém v učení pDsitivistů-zast.ánců st.átní te
'O ri e. TatD dDktrina čítá nyní četné a energické přívržence 
,mezi českůslůvenskými, r.Dmánskými a německými, ale hlav
ně mezi anglickÝi!nÍ a americkými právníky (Bartin, Buz
.zati, Dicey, Endemilnn, Frankenstein, HarrisDn, HDbza, 
Holland, Hurd, Gebhard, Kahn, Kallab, Liszt,. Neumann, 
Neumayer, NibDyet, Niemeyer, Rege1sberger, Schmid, TDm
.Ba, Triepel, WhartDn a j.). Každá zákDnDdárná sDustavamá 
své ustanDvení 'O způsDbu řešení případných kDnfliktů nD
rem,") TatD ustanDvení nejsDu nikterak odvislá anebD 
pDdmíněna obecnými zásadami mezinárDdního práva. 

15) Srovn. v československé literatuře: Hohza. Právo me:zdnárodní. 
-(1915), 16. K a 11 a h. Příručka -k přednáškám o právu mezinároqInÍm, 
(1924). 5. Tilsch~Svobo'da. 81. Tomsa. Právo mezinárodlní. I, 1930. 

·45-46. Coutra Krčmář, Úvodi, 37; v Pocre llandbvě (1904), 299. 
V ně-medké: N ie.me ye r~ PlOsiťives infe"ln. Privatrecht (1894); 

.Zur Methodík des interno Pnvatsredhts (1894); Vorsdhláge und Mate· 
riaIien ZUt Kod!ifikation :dles interno Pňvatredhts (1895) j Das infem. 
.Privatrecht des biirgerIichen Gesetz!buches (1901). Ne II m e y e r~ Intern. 
Privatrec'h.t. Sfengl~Fleischm:anna W5rter'huc'h dies Deutschen Sta:ats
und Verwalrungsredht. II, 1913, 438; rMd!. Struppa W3rlerbuCh d~s V31ket. 
reChts I (1924), 567. T ri e p" I, V61kerreCht und Landesreoht, 1899, 23; 

,H e il lY o r n Grundhegnffe ,des V51kerrechts, (1912), 97. W e n z e I, 
Junsnsche Grundpr<>blerne I (1920), 414. 
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Upravuje-li jeden právní státní řád tentD případ tím a. 
druhý stát zase jiným způsDbem, pak máme, CD činiti se 
dv·ěma sDustavami hraničníhD práva čili dvěma sDusta
vami sDukroméhD pr.áva mezinárDdníhD. StanDví-li na pří
klad jeden státní řád, že sezpůsDbilDst k právním ?:inŮID 
urCUje zákDnem bydliště, kdežtD jiný stát 'Odkazuje 
k zák Dnu vlasti, máme dv,ě úpravy tétD 'Otázky, dvě 
SDustavy hráničníhD práva, jež si vzájemně .odpDrují, a 
z nichž každá je jedině závaznou prD soudce příslušnéhD 
státu. S hlediska státně-positivní teDrie JSDU vázány soudní 
'Orgány jedině sVým tuzemským právem. Jiné kDnkretní 
normy - mimD positivněprávní sDustavy příslušnéhD stá· 
tu - prD sDudce neexistují a existovati ani nemDhDu. KDn
struují-li internacionalisté SVDU teDrii universální mezi
nárDdní hraniční soustavy, znamená tD přenášení prDblé
mu dD 'Oboru právněpDlitickéhD, dD DbDru práva budDucího 
anebD žádDucíhD a 'Opuštění pevnéhD základu, kterým mů
že býti jedině právD positivní, mající platnost v kDnkretním 
právním řádě.") Každý ·sDudce musí vycházeti výhradně 
z právní sDustavy svéhD státu, nikoli však ze zásad práva 
mezinárDdníhů. ZákDnDdárci jednDtlivých států mDhDu 
'Ovšem recipDvati (a fakticky i recipují) nDrmy fDrmulo
vané v mezinárDdních smlůuvách, při tom však bylD vždy 
a zůstává nespDrným, že samy 'O sDbě nejsou žádné nDrmy 
mezinárDdníhD práva závaznými prD státní pDdřízené or
gány. V důsledku tDhD existuje mnDžství hraničních SDU
stav, a právní skutečnDst těmtD teDretickým předpDkladům 
'Odpovídá. . 

8. Negace mezinárodního práva v pDsitivně-státní dok
trině. Třeba zdůrazniti, že totD stanDviskD někdy je spojeno 
s prDblémem dalekDsáhlejšíhD a hlubšího významu, s pDpí
ráním nejenDm mezinárDdní povahy mezinárDdníhD práva 
sDukroméhD, nýbrž i s negací mezinárDdníhD práva vůbec. 
MezinárDdní právo soukrDmé nemůže býti větví meziná
rDdníhD práva již prDtD, že mezinárDdní právů jakD ta
kDvé neexistuje. Tatů tendence prDjevuje se nejDstřeji 
u anglických a amerických právníků, kteří přijímají kDn
cepci A.ustinDvu, v níž pDjem práva naprostD kryje se 

16) Srovn. však Z i te 1 m a II ll, I. 19-20. a jeho konstrukce "inner~ 
staatHch geltendes iniemationa:es Privatrecht" a "iiberstaatlich gelten~ 
des ínternationales Prlvatrechť~) lbid.. 25-26. 
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eS pojmem norem sankcionovaných donucením státni moci. 
Nebudu se zde šířiti o detailech této doktriny, nýbrž 
se omezím na vyzdvižení hlavní její logické vady. Když se 
mluví o donucovací sankci práva nebo identifikuje se právo 
se státnÍ!m! předpisem, pouští se se zřetele, že tato sankce 
nebo sama státní organisace nemuže nikdy býti jenom 
sociologickým zjevem, jenom násilím organisovaným ve 
státní formě. Abv tato sociologická skutečnost mohla 
býti zařazena do kategorie právních zjevu., mlUsí býti 
také pávem upravena, t. j. předpokládá existenci právní 
vyšší normy a,. Tato norma podle projednávané námi teo
rie rovněž musí míti svou donucovací sankci a, p'rávem 
upravenou a jelikož tato, jako i každá další norma musí 
míti zase svou donucovací sankci, jež předpokládá existenci 
další vyšší normy, tato řada norem logicky nemuže nikdy 
býti uzavřena, leč by se musilo uznati, že poslední nejvyšší 
norma je chráněna nikoli sankcí pr,ávního donucení, nýbrž 
faktem holého násilí, což je ovšem teoreticky naprosto ne
přijatelné. Donucení samo o sohě, stejně jako i jiná forma 
sociálního násilí může býti, jako takové, předmětem socio
logického studia, nikdy však ze skutečnosti sociálního ná
silí nemůže býti odvozen normativní systém právní nebo 
mravní, poněvadž jsou to zjevy ležící docela v rozdílných 
plochách. Stejně je tomu s identifikací právních norem 
s předpisem státní mocí, je to typické definitio per idem 
-- to znamená, že prá'mí norma (x) je norma uznaná v prá
vem předepsané (x) formě se strany právem (x) zřízených 
orgánů právního (x) svazku - státu. 

9. Kritické hodnocení p'ositivn,ě-státní nauky. Než sta
novisko přívržencu positivně státnf nauky může býti for
mulováno v mírnější formě. Mohou tutéž existenci mezi
národního práva i nepopírati, nýbrž právě s odvoláním na 
toto právo učiti, že kompetence států v otázce řešeni kon
fliktu mezi normami náležejícími k ruzným zákonodárným 
soustavám není nikterak omezena, ani ve smyslu facere, 
ani ve smyslu pati. Jinak řečeno, žádný stát neni podle 
mezinárodního práva povinen ani vydávati kolisní normy 
určitého obsahu, ani trp,ěti extrateritoriální pravomoc ci
zího státního řádu na svém územÍ. Podle tohoto nazírání 
právě se stanoviska mezinárodního práva je tu tabula 
rasa - každý stát zustává tu svobodným a neomezeným 
a muže řešiti konflikty mezi svými a cizími normami ve 
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smyslu svého volného uvážení. Je zde tedy hraniční právo 
nejenom podle své formy .cvnitrostátní zákon), nýbrž i 
podle svého obsahu naprosto neodvislé ocl práva mezi
národního. 

Avšak toto stanovisko nikdy není obhájeno s plnou 
důsledností. Žádný přívrženec této doktríny neomezuje se 
jenom ,na analysu jednoho konkretniho hraničoího sy
stému a nekonstatuje jenom existenci dv,ou, tří, čtyř a 
více hraničních soustav, nýbrž snaží se egocentrickou ces
tou překonati pr,ávní 1'Ozpory, vznikající z faktu rnter
teritoriálního pr,onikání ruzných hraničních systémů. Pro 
zastánce positivněstátní nauky podstata mezinárodního 
práva soukromého záleží v překonání konfliktů m'ezi hra
ničními soustavami, nikoli však v konstatov:ání množství 
neodvislých soustav, poněvadž z tohoto množstvi soustav 
vznikají zase konflikty, jež by měly býti zase překonány 
nějakou novou soustavou hraničoí druhého vyššího řádu. 
V tom smyslu operují přívrženci p'ositivněstátní doktd
ny s krypfo,mezinárodním právem, na příklad Story (1834) 
docela otevřeně mluví v některých p,řípadech o principech 
anglického hraničního práva, jako o principech odpovída
jících podstatě věcí a všeobecně uznaných, nebo v novější 
době Frankenstein (1926) zakládá mezinárodní právo sou
'kromé na axiomatických postulátech, kterým úplně libo
volně připisuje všeobecnou platnost. Tím se vysvětluje i 
terminologický rozpor - jedním dechem mluví se jednak 
o právu mez i n á rod ním, zároveň však o právu anglic
kém, francouzském, československém, belgickém (srovn. 
P o u II e t. Manuel de droit i II t e r n a t i o a 1 privé bel g e. 
1928, K uče r a v Z ah r. P o I it i cer. 1926, Hy n i e ve Sbor
níku v,ěd pr,ávních a státních r. 1931 - proti tomu správně 
prof. Krčmář). 

Na místo otevřeného a jasného uznání formální souvislosti 
mezi pr,ávem hraničoím nebo kolisním a právem mezinárod
ním tato souvislost dochází vyjádření ve formě podloud
nické a skryté. Nelze na příklad pouštěti se zřetele, že i 
nejenergičtější holandští přívrženci ryze positivního a stát
ního směru, (stejně jako i angličtí a američtí z XIX. sto
letí) pr,ávníci připouštěli, že na základě "comitas", t. j. 
mezinárodní zdvořiLosti, mají předpiSY státní moci platiti 
i na cizím území, jinak řečeno mají extrateritoriální pova-
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hu.") Huber formuloval tut.o zásadu v XVII. století takto~ 
" ..• Rectores populorum com it e r id agunt, ut iura cuius
que imperii inter terminos eius exercita teneant ubique 
suam vim" ... 18) Zdvořilost tedy prý žádá, aby nositelé stát
ní moci předepsali svým podřízeným orgánům uřčité práv
ní jednání vůči normám cizího právního řádu. Comitas je 
ovšem pojmem velice vratkým a neprávnickým. Nositel 
státní moci může dnes jednnati velmi zdvořile, zítra v"šak 
naopak - velice nezdvořile.") V novější době proto Dicey 
a Westlake mluví o právní povinnosti v oboru uznání extra
teritoriální povahy za normativními předpisy cizích práv
ních řádů.'") O tom stejně mluví i Niboyet ve svém nověj
ším Manuel a konečně uvádí jako p·rameny mezinárodmno 
pr.áva soukromého mezinárodní zvyk a mezinárodni 
smlouvy. 21) - Tím se dává odp·ov;ěď na otázku, zda jest 
v této oblasti vzájemné působení právního řádu nadříze
ného a podřízených, vyššího a nižších, tak že tu lze mluviti 
o něčem, co má v sobě více pevnosti a právnické povahy 
nežli pojem "comitas"p) Na druhé straně ve smyslu práv
ním je nemožný protiklad v absolutní formě práva mezi
národního a práva státního. Existuje v právní empirii 
vza)emné působení jednotlivých právních soustav a práva 
meZinárodního.'") Mezinárodní právo může býti přelito do 

17) Srovn. P. Voet: " .• populus VlClnus VlCI nI mores 
co m i te r Vll 1 t oos er vare" ~ De sfatutis eorumque concursu. Am
stelůdomi. 1661, str. 143. 

18) U. Hu be.rus. Prae1edionum juris dvilis tomi tres. VoL 
II, lib. I, tito III, § 2 (vydánl r. 1689). 

19) Srovn. Story, Commentaries č:. 7. Č. 14. Č. 25 a d.. o. 35~ 
Ph i 11 i ID o r e, Commentaries upon international law vol. IV (1889),. 
1 a d. Fo e 1 i x, Traité ·ďlu droH internationa1 privé. 1843. 2. 11. 12-14;-
15 a do Vareil1es w Sommiere. Synthese, 1,117 a:dl. 

20) D i ce y, A dlgest on thc oonflicts of laws. 1896, 10, 14 ... 
W e s tl a k e, A treatise... (1905), 22. 

21) Ni boyet. Manuel. 40 a dl. 
22) L a II r e n t, Droit civil international I, 573-602. Srovn.- Pil e n", 

k ů, Očerlti, 1-57. K a h n, Abhandlnngen, I, lIl. 
23) -SrO\~n.. na pHklad, názory jedlnoho !Z. nejener6ičtějších .zaw

stánC'Ů státně~positivruno směru Neumeyera: .,Es (das'" Včilkerrecht), 
~tellt dle Forderung auf, dass dle Staaten der včiLkerrecht:ichen Ge
meinsdhaft sich gegenseitig anerkennen: jeder Staat haf einen Bereich, 
redhtlicher Wil'ksamkeit, der ihm eigen ist, und es steht dle Wirksam-
keit _ eines Staates in seinem Bereidh gleic'hreChtig gegenúbter." Ve 
s~rslu 'pr~vním jest diíležita právě tato "p r á v II í s k u teč n o ,s t" • .Je
zaJ1mave, ze Neymqyer tum.á.vá nejenom skutečnost- mezinárodního roz-
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soustavy práva vnitrostátního, ale k tomu ~ie především 
třeba, aby existovalo příslušné právo mezinárodní, a za 
druhé, aby i existovalo vnítrostátní právo, jež by ony 
elementy vyššího' mezinárodního práva recipovalo. Bude-li 
však uznáno, že podle mezinárodních norem sféra hraniční 
úpravy nepokládá se za pole neomezené svobodné čin
nosti států, že existují alespoň v některých výjimečných 
případech principy, které by žádaly na státech, aby byly 
zarr.ezeny nejostřejší rozpory v příslušných zákonodár
ných soustavách ,,) - je nesporné, že toto všechno potře
buje vyššího formálněprávního a logického odůvodnění a 
že tyto základy mohou býti poskytnuty jenom právem nad
státním - právem mezinárodním.") 

10. Syntetické stanovisko. - Ve skutečnosti rozpory 
rr.ezi státněpositivní a internacionalistickou koncepcí ne
jsou nijak nepřekonatelné. Zastánci státněpositivního smě
ru nemohou ignorovati právní realitu cizích státních řádů. 

hraničeni kompet-ence právních řádů. nýb'!Ž i konstatuje. že existuje 
v některých případech i mezináro·diní povinnost aplikace nOrltD 
'cizího právního řádu. 

Ne ume y e r. Internauonales P.ivatf:recht. Strupp's WčirterbuCh des 
Včilkerrechts. I. 1924. Srovn. 567-570 a 571 a d~ Sravn. i Wa 1 ker 
4-5 a 6. Srovn. i Kučera: "Stát. PQkud není vázán me'zinárO'dlní sm:ou" 
vou, může v mezích své mezináradni kompetence zcela 
autonomně formovati své mezinárodní právo soulcromé." - Zahraniční 
Politika, 1926, 1030. 

2<1) Srovn. Krč m á ř, O poměru práva mezinárodního k mezinárod ... 
nímu právu soukromému,' pak o dlŮvodiech positivni formace tohoto. 
Pocta Rand<Jva. 1904, 299 a ct 

2&) Smvn., na přf~lad. názor jedOho Z' nejhlubších U'Cenru v ob-oru 
mezin. práva soukromého F. Kahna (zástance státn.eposLivniho směru): 
.,Ein úberstaatHches Privatrecht kann bestehen. nicht als vo:lsfandiges 
System ••• uud es besteht in der Tat nach unserer AnsiCht auch jetzt 
schon, nur nicht fúl' ein ganzes System bestimmt Z'U formu1ierend-er 
Kollisionsnormen, sondern :ed1iglic'h in Gestalt a 11 gem e i n s ten 
Auforderungen .•.• Wil' erkennen also, dass der Staat hei 
Festsetzung seines internatiollalen Prívatrechts 
nícht mlt unbegl'enzter Wil1kiir verfahren d'a:rf.« Dále 
Kahn formuluje něko:ik základních principu: a) ž á rl n Ý stá tne smí 
ve všeobecné formě zakázati aplikaci ciz.ího práva; 
b) každý stát je povinen míti kolisnÍ soustavu. 
jinak řečeno aplik aee cizího práva má hýti realisována 
pod 1 e p r á v II í c h pře d p i s ,ů, c) mají h ý-t i r e s p e k t o v á n y 
normy cizího práva pokud' se týče nemovitosti ~(na 
cizím území). nebo pokud se týče rodinných poměrů ci .. 
z i II C ,ů. - KRhn, Abhandlungen, I. 285, 286 a do 

• 
KNiHOVNA 

prťilmkké fakulty UJEl" 
BRN01 Nám. 25. února 2: 
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Ba ještě více, tito nezapira)1, ze cizí právní soustavy mají 
určitý obsah, uznávají, že každý z t~chto řádů má nespor
nou kompetenci pokud se týče jeho příslušníků a jeho 

i! (,zemí, neodpírají právllí moc jeho normativním předpisům, 
I ávšak ve smyslu metodologickém ignorují důležité právní 
I teoretické postuláty. 

, 11. Princip h'erarchické podřízenosti norem. a) První 
je p r i n clp hi e rar ch ick é podřízeno s ti právních 
norem, záležející v tom, že právník nikdy neoperuje s Jed
noduchým a nahodilým komplexem norem, nýbrž se sousta
vou právních norem, že je nucen vyzvednouti právní mo
ment až na nejvyšší stupeň - k poslední positivní normě, 
která v tomto konkrétním případě může býti jenom nor
mou mezinárodní, protože nikdy jednostranná vůle jednoho 
státu nemůže ve smydu formálním samostatně určiti hra
nice své kompetence vůči kompetenci jiných právních řádů. 

b) Druhý princip metodologického významu je zásada 
podle výrazu vynikajícího ruského filosofa N. Losského 
vz á j e m n é h o za pad á ní (vzajimnovključennosti) celku 
a jeho částí do něho. Samo sebou interteritoriální proniká
ni nemůže býti realisováno, neexistuje-Ii vyšší řád, spoju' 
jící jednotlivé soustavy jako řetěz á upravující jako prvot
ní soustava poměr meziindividuelních a mezisociálních 
vztahů. Organické a syntetické nazírání prohlašuje, že 
spojení mezi právními soustavami nemá jenom čistě naho
dilý ráz, není určeno libovůlí každého isolovaného státu 
zvláště, nýbrž závisí a je podmíněno existencí vyššího spo
lečného řádu.") 

26) "Spor mezi školou interna~ionalisiů a separatistů či posifivistů, 
jakož i otázka poměru práva rneziná_odniho k mezinárodlnimu právu 
soukromému rozřešeny byly tedy takto: Mez. i n á rod n í p r á vos o u~ 
kromé jest povahy vnitrostátni. Každý stát z' vlastni 
pravomoci dává normy, upravující mezi-národ'ní po
měry souk"romoprávn'i. a právo mezinárodní má na tuto 
ZákonOdárn,ou prác,i jen potud ingerenci, ze každý I 
stát jak<;>žto člen jednotky. organisace vyšší. spo
lečenství právního mezi státy. musí respektem k stá
tům do toho společenství nálezitým, t. j. pro ohol' i 

mezinárodního práva soukromého respektem k pří-l 
slušníkům cizích států a k cizím právním řádům sou" 1 
~ r o mým (pokud ovšem se jedná o _ přhlušníky a právní řá~ států 
do společenství onoho lláležitých) o s věd' čov a tip ř i n á 1 e žit os t. 
svou k právnímu s'polečenství -tom,u." Krčmář. Úvoď. 48. 
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12. Syntetické p'fedpoklady kolisního pr.áva. Právní 
empirie však v oboru hraničního práva stojí na vědecky 
docela jasných předpokladech. Princip hierarchické pod
řízenosti pr,ávních norem a princip vzájemného organického 
zapadání nejsou jenom deduktivnfmi postuláty, nýbrž do
cházejí svého nezbytného uplatnění v hraniční teorii a 
praxi. Ty top rl n c i p y r e a li s ují s e v d voj it é ID 

organickém spojení hraničních norem s nor
mami mezinárodního práva: 

a} Ve smyslu fOrID:álním předpokladem hraničních no
rem je mezinárodní uznání cizího právního řádu a určení 
právního poměru s ním - na základě rovnoprávnosti, nebo 
formální, či materielní vzájemnosti - reciprocity (nebo 
na základě odvety - rdorse); 

b) ve smyslu obsahovém předpokladem hraničních no
rem je respektování územního a personálního panství cizího 
právního řádu. -

Jenom na základě těchto předpokladů, které zůstá
vají tradičně doktrinou nepovšimnuty, je možné vědecké 
hadání mezinárodního práva soukromého. 



Nezínárodní základy mezinárodního práva 
soukromého. 

Kapitola II. 

13. Li~eratura. - A °r ID i II j on, Précis, 59 a d. v. B a r~ Theorle 
J. 286 a d. Bar t i n, Principe s, I. 221. Br och e rJ Clunet V. 230. 
:Revue IiI, 417. Despagnet, C!uuet. XVI, 14. Eliesco, Conflits ďteS: 
loi3 sans conflit de souveraine~é, 1925. Fr a n k e fl s t e i n, I. 239. 
Krainz~Pfaff-Ehrenzweig, ló, 155. Krčniář, Úvod. 52. Ku·
č e r a, ~\tfezlnárodní základlY cizineckého práva. 1928, 125. K II n z. An-' 
erkennung der Staaten. S.jer~So:nlo's Handlbiuch ďes V61kerrechts. 1929. 
K II n z, Gegen' ei:"igkeit. Srupp's \Y/órferbuch des VOlkerrechts. I. 1924. 
370. Me i I i, 1, 138. N i ho y e t, Manuel, 3J2. Pill e tJ Traité pratique I... 
Jl o li n, P.dncipes I, 131. S e cl 1 á č e k. Ohe. právo, všeoh. nauky, 1200-
Survil1e, Co.urs, 199. Vareil1es~SommieresJ Synthese. I. 37. 
Walker, 230. Weiss, Traiíé II. Zitelmann I. 66 ad., 71 
ad. Zitelmann. Festgabe"fiir Bergbohm •• 1919.207 a d~ 

14. KOffiry'e"ní ráz hraniční (kolisní) normy. Přivrženci 
jak směru inlernacionalistického, tak i p,ositivnfho, vy_o 
chází obyčejně ze stejných předpokladů. Mají normálně 
za to, že je ve smyslu vědeckém docela přípustno isolo
vati skutkový základ od právní (normativní) re~ulace. 
A po uskutečnění takové operace kladou otázku, jakému 
právnímu řádu má býti tento skutkový základ podroben. 
V tom tkví i stará statutární teorie, která učila, že v ně
kte::ých skutkových nebo faktických vztazích rozhodUjící 
význam má v,ěcný, v jiných zase osobní element. V té' 
nebo jiné formě, a~e vždy byla prohlašov.ána zásada prven
ství skutkového elementu: fysických osob nebo předmětů, 
které zároveň určily i obsah právních norem!. Z toho právlě 
vyplývala nutnost aplikace buď statutil. (zákonů) reálních, 
buď statutů (zákonů) personálních. I v novější literatuře 
je možno p·ozorovati stopy podobného nazírání, protože 
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substancionelní nebo p.ředmětná metafysika vždy nachází 
ozv,ěnu nejenom v širších kruzích obecenstva, nýbrž i u 
zástupců právnické vědy. Skoro všichni právníci formulují 
pojem (kolisní) hraniční normy stejným způsobem: " ... V 
ní (normě hraniční) ... jsou •.• dva elementy: jistý skut
kový základ a jisté účinky právní... Zmíněné právní ú
činky v normě hraniční pozůstávají totiž v tom, že se praví: 
Nastane-li určitý skutkový z.áklad A, budiž o tomto základě 
skutkovém souzeno podle právního řádu X, na pl'. ra
kouského, nastane-li skutkový základ B, budiž o něm sou
zeno podle právního řádu Y, na př. německého. Tedy je 
hraniční normou předpiS: Předsebéře-li nějaká osoba práv
ní jednání, jest posuzovati způsobilost její k právním činům 
podle práva její vlasti. .. " (Krčmář, Úvod 71).") 

V právní empirii probl6m: hraniční normy je složitější. 
Hraniční norma nejenom určí aplikaci norem právních, 
ale ve skutečnosti má také i jiné funkce. Hraniční normy, 
jako všechny jiné právní normy neexistuji ve vzducho
pr.ázdném prostoru, ale vždy jsou elementem koIisní sou
stavy určit ého k onkretníh o p r á vníh o řád u. 
Předpisuje-li československá hraniční norma aplikaci nor
my cizího pr.ávního řádu francouzského, německého, ra
kouského nebo anglického, to znamená nejenom n a va
z o v,á ní určitého právního jednání na ten nebo jiný práv
ní řád, nýbrž i že toto p r á v n í jed n á n í existuje 
podle názoru soustavy, předpisující toto navazování. Jinak 
řečeno předpokladem navazování jest p r á vn í k val i ti
k a c e, která je dána konkretní právní soustavou. Skutkový 
základ sám o sl;lbě nemůže býti podroben cizímu práv-

27) "Die Vorschrlften des internationalen Privatrechts kniipfen die 
ortliche Herrschaft eines GeSJe'tzes an ortllChe Beziehungen elwe:ner 
Grundlagen eines Rechtsverhaltnisses. SoIche Grundlagen sinď Staats~ 
angehorigkeit, Wohnsitz, Aufentha1tsort eines Menschen. S~tz, eIner 
juristisChen P.erson, Sitz einer Behor,dle. Lage einer Sadhe. Ort eines 
Ereignisses.. Begehungsort einer unerlaubten Handluug. Die Redhts r 

yerhaItnisse hahen k'ein korperliche,s Dasein (1); aber dlle Menschen," 
auf ,diie si-ch' dlie :R.echtsverhaltnisse heziehen. ďie Sachen, au denen 
:R.echtsverhaItnisse bestehen. sindl ErsC'heinungen dler sichtbaren Welt 
uud stehen mit einem Landlgebiet in Beziehung. Diese Bemehung bild'et 
den Grund filr dle Beurtcilung des Uechtsverhaltnisses nac'h dem "R.echte 
.dieses Landgehietes. Es jst in Ermangelung ausd'riidklicher Bestimmun~ 
gen .dies Gesetzes .dlie "Aufgabe dler Rechtslehre uud .R.:echtsiibung. die 
ort1iche Beziehung 'ZlU fin-den Ull-Id, wo deren mehrere vorhanden sind, 
ole an Bedeutung iiberwiegend1e." - W a 1 k e <, (1924), 65. 
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nímu řádu, především právě musí dostáti své právní kva
lifikaci, což je první podtnínkou pro realisaci hraničních 
předpisů. V tomto smyslu normálně neexistují žádné m e -
z i n á rod n í právní kvalifikace, nýbrž existují kvalifikace 
československé, německé, anglické atd. Ani z všeobecné 
téměř skutečnosti, že pojem člověka v právním řádě kul
turních států se z pravidla kryje s pojmem subjektu práva, 
nemá se odvozovati zasada, že fysická osoba sama sebou 
má specifické právní vlastnosti. Není pochyby, že tato 
shoda obyčejně existuje, ale nikterak nelze jí přičítati 
p rá v n í závaznost. V mezinár·odním životě existovali čle
nové "mezinárodněprávního společenství", jako na příklad 
Spojené Státy Severoamerické, které ani před zrušením 
otroctví v roce 1861 nevylučovaly ovšem možnosti apli
kace cizích zákonů, nýbrž naopak byla jim dobře známa 
i soustava hraničních norem, avšak podle jejich práva 
subjektem práva každý člo"ěk nebyl. Jestliže někteří 
internacionalisté a zvláště francouzští civilisté (na základě 
Deklarace práv člm"ěka a občana) zastávali opačné sta:' 
l).ovisko, učíce, že tato norma existuje, nebylo to než jejich 
subjektivní konstrukcí, odůvodněnou přesvědčením, že fy
sická osoba jako taková' je v právním slova smyslu re
levantní. Na druhé straně postavení subjektu práva se 
úzce spojuje s jeho způsobilostí k právním činům a tuto 
odp·ov.ěd' může dáti jedině konkretní zákonodárná sou
stava jednoho nebo druhého státu. Žádné skutkové okol
nosti nejsou zajisté s to tuto otázku řešiti. Problém způ
sobilosti k právům, jakož i k právním činům je vždy pro
blémem normativním a relativním a sice takovým, jenž si 
nalezl vyjádření v jednotlivém positivním právu. 

15. Uznáni státního řádu a mezinárodní právo sou" 
kromé. Nezbytným elementem koHsní nebo hraniční sou
stavy je nejenom právní kvalifikace a navazování, pokud 
jde o právní účinky právního jednání na určitý právní 
řád, nýbrž i uznání, že existuje fonnálněp.rávní poměr 
mezi právním řádem tuzemským a právním řádem cizo-
2iemským. Nejenom každá hraniční norma je součástí hra
niční soustavy a je součástí jednotlivého právního řádu, 
nýbrž hraniČní norma předpokládá, že konkretní právní 
vztah může býti podr·oben normě cizího právního ř.ádu, 
což znamená pr.ohlášení zásady o t e vře n o s ti cizího 
právního řádu, který jest kompetentním par excelence 
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pro posuzování konkretního právního případu. Je docela 
jasné, že musí existovati nějaký specielně formální poměr 
mezi různými právními řády a je docela pochopitelné, 
že Savigny") v Německu (v naší době také Kahn)") a 
Krčmář") v české právnické literatuře, stejně jako i jiní 
právníci románských národů zdůrazňovali význam "mer 
zinárodně-právního společenství" pro mezinárodní právo 
soukromé. Ve skutečnosti tento pojem má metaprávnickQu 
povahu. Podle tradiční nauky toto společenství zakládá 
se na mimo právo ležících skutečnostech a sice na nár 
boženském, mravním a zeměpisně-hospodářském příbw 
zensfví evropských národů. Je nesporné, že různí kulturní 
činitelé mohou miti vliv na historický vývoj práva, v žád~ 
něm případě však nelze vyvoditi normativní právní sou' 
stavu z kategOrie jiného pořádku. Toto učení o tom, že 
"mezinárodní společenství" mohlo býti východiskem pro 
hraniční soustavy jednotlivých právních řádů, musí býti 
ponecháno stranou. V mezinárodněprávních poměrech 
existuje specielní akt pro konstatování nového právního 
řádu a jenom tímto formálním způsobem zdůrazňuje se 
nejenom pofencielní způsobilost k právťtm, nýbrž i způ
sobilost k právnímčinŮlll, k pasivní a aktivní činnosti VI;! 

vztazích k jiným pr.ávním řádům.") Ve formě personál~ 
ního u zná n í n,o v é h o stá t u projevuje se tendence ke 
konstatování, že existuje nový právní řád") normálně ve 

28) S ft V i g II y. System der heutigen romischen l1edhts. VIII. Bd,~ 
1849, 27. 

") K a h n, Ahhand1ungen. I. 
SO) Kr,cm.ář, Úvod, 37 ad. 
31) Srovn. Anzl1ottl, Co:rso di dliritto infernaztionaIe 1.1923, 

91 a d. C a v a g 1 i e r i v ::Revue générale de droit lnternafionál XVIII,' 
(1911), 265 a ,do Je IIi n e:k, System dler subjektiven offentIichen R.echte. 
1905, 316 a dl. Op pell h e i m ~ K a 1 I a h. Mezinárodní právo. J. § 719 
K r a b b e. Die modlerne Staatsidee, 1919, 183. Z i m m e r m a II n. Vmjě,:, 
šatěIstvo i ptiznanije. 1926, 153 a di. 

Srovn. i S a n -d e r, Das Faktum dler :Revolution und <líe KontituWit 
der :ReChtsor,dtnung. Zeitschrift fiir čiffentliches :Recht. 1919, 132 a d. 
Die k i n s o n. Tbe Unreoognize.dl Government and' States. Michigan 
Law Review. XXII, (1923). 

32) .. Lo Srato nuovo, non ancora riconsciuro,- e 'in-_~ 
contestabilemente una entita giuridic-amente irrele .. 
van t e. Finché rimane fuod .clella societa ,dieg:i Stati :e mcapace di 
atti suscettibi1i .cl~ apprezamento giurid1ico." C a v a g I i e r j, Riv~sta di 
di:rifto internazionalc, XVI, 1921-1922, 304 . 
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svých hlavních rysech shodný s řádem jiných existují
cích subjektu mezinárodního práva. V elmičasto přehHží 
se okolnost, že připuštění extrateritoriální moci cizích 
zákonů, t. j. připuštění jejich aplikace na území konkret
ního státu, stejně jako pronikání zákonů tuzemských na 
cizí území, zakládá se na formálním aktu, na aktu práv
ního uznání příslušného právního řádu.") Tento formální 
akt spadá do oboru práva mezinárodního, má však přímé 
právní účinky i na poměry soukmmQprávní a především 
na normy hraniční. Tento akt má nespornou povahu per
sonální, avšak na něm a jen na něm zakládá se v ohledu 
normativním personální výsost státní moci nad jejími pod
danými, výsost, pokud tato překročuje i hranice přísluš
ného státu a proniká na cizí státní území, pokud její 
poddaní tam - trvale nebo dočasně - přebývají. Jedině 
na základě uznání nabývá poměr mezi státy formálního 
rázu, jedině na základě uznání může býti uskutečněno 
interteriforiální prónikání norem a jedině když stát je 
uznán, uznává se normálně platnost jeho soudních aktů a 
v některých případech i správních orgánu. Jinak řečeno 
na základě uznání stává se nový právní řád 
otevřeným a p,rávnicky relevantním pro uzná
vající právní řády. 

16. Mezinárodní uznání a iudikatura amerických a 
evropských států. Mezinárodní uznání jednotlivých práv
ních řádů (státu) je tedy ve smyslu fOl1málním nezbytným 
předpokladem pro extrateritoriální platnost jeho práva 
a jsou proto zcela odůvodněny prejudice amerických,") 
francouzských,''') anglických"} a belgických") soudů, ptin-

33) "Nur der Staat kanu rechtliche Macht verlei~ 
hell, uud ebenso verleihene wieder entziehen, der 
selbst rechtliche Macht uber das haf, woriiher er 
Macht verleihen un,dI entziehen will. Und d'iese recht
liche Macht des Staats muss, um international wirk .. 
sam zu seiu, volkerrechtlich anerkannt sein." - Zitel~ 
mann, J. 71. 

34.) Dic!k i n s O' n, American Journal of international law. 1925. 
263 ad., 753 a ,cl. 

35) Pru,dhomme, La RévoLution hDlc!hévique ei le statut jurllďique 
des Russes, Clunet, 1924í. 5 a d Dei e h le 11 e, La si~uation jurldique dles 
Russes. 1928, 48 a ,d, Revue 1922-1923, 778. Revue 1922-1923, 425. 
Clunet, 1923, 933. 

") Tirnes Law Report 1921, 37, 282. Idelson, Clunet, 1924, 31 
ad. 
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<Cipielně ignor,ovavších sovětské pr,ávo a sovětské privní 
zřízení vubec, dokud nedošlo se strany vlády anglické a 
francouzské k oficielnímu uznání sovětské vlády. Otázka 
byla komplikována zde ještě tim. že Sovětský Svaz soc. 
republik byl ve smyslu formálně-právním zcela novým 
státem, kdežto podle názoru evropských států zde šlo 
o uznání vlády, v dusledku čehož otázka vzniku nového 
státu a nové právní soustavy tu v plném rozsahu nepřišla 
v úvahu.") V každém případě je jasné, že k uplatnění 
hraničního práva může dojíti jen při existenci dvou nebo 
více uznaných positivních právních soustav, kdy státní 
moc v slavnostním prohlášení, majícím právní platnost 
i pro podřízené státní .orgány, konstatuje, které cizí sou
stavy jsou uznány a proto právně relevantní pro činnost 
těchto ,orgánů. 

17. Uznání státu československého. Jedině formální 
akt uznání poskytuje státu právní titul, aby se k němu 
přihlíželo jako k pr.ávnímu řádu rovnocennému. Vytváří 
se tím soustava koordinace a státy musí dbáti toho, aby 

. jejich právní činnost byla v souladu s analogickým postu
pem států ostatních. Tím se dává rovněž i přesné chrono
logické datum, od kdy začíná vykonávati příslušný právní 
řád iIIll!TIanentně mu vlastní funkce. Empiricky vyskytují 

37) Clund, 1927, 189. Revue 1929, 136. - SrO'-'"11. však názor 
Ni'boyet: Ha1lUel, 556: u ••• On a 'ctt: 1a thése ,:dt.apr6s laqwelle le's 
actes d~un pauvoir non reconnu ne peuvent pas pro&u~ 
ire .cf'effet ft ľétranger touche purement au ďroit pub· 
lic; elle n'a den ft faire avec le dlroit privé. Done, la non 
reDonnaissallce ,des Soviets ou .dl'UiU gouverruement étranger fRit qu' on 
u'aura pas .des re1ations av'eC' iwi sur le terrain du ďr,oit publlc, mais 
u"empédhe pas qu'a!U point de VUe .du droH privé i1 y ait dle nouvelleS' 
lois ,en vigueur .dans ce pays." Niho'Yet~ovi je úplně cizí monisticlc,á 
koncepce právniho řádu a z"ároveň Niboyet zapomněl, že právě podle 
jeho názoru mezinárodní právo soUkromé je odiv,ětvím vnitrostátníhlO 
veřej ného práva (srovu. jeho velmi nezdařilou definici meZlÍn. práva 
soukromého. - Manuel, 1.) 

38) Hershey, Ameri-can Journal of intern.. law, 1920. 499; Ihiď. 
1921, 59. Ho b z a, UZl11ání sověiů de jure. 1924. F a -u chi 11 e, Traité 
de .d'roit intem. 1922, J, 319. La g a r d!e. La Teconnaissance du gouver· 
nement de Soviets. 1924. La r n a ll·di e, Les gou:vernements dle fait, Re
vue générale de dlroit intemational. 1921, 457. M o o r e. Digest of interno 
law. I, 119. Wh e e 1 e r, American Journal of inter11. law, 1911, 66. M. Z. 
Uznání vlády v mezinárod!ním právu. Zahranični Po1id'ka. 1925. - Srovu. 
No ě 1· H e n r y, Le gouvernement ldie fait !dlevant le fuge. 1928. 
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se ovšem nOl'11rálně případy, kdy je několik aktu· uznání 
(pluralism aktU uznání). Československému státu dostalo 
se poprvé uznání (ve formě uzná:ní vlády) již 15. října r. 
1918, t. j. dva týdny před převratem v Praze.") Toto první 
uznání bylo učiněno jménem francouzské vlády ministrem 
zahraničních v;ěcí S. Píchon-eur, pak následovalo uznání 
se strany Anglie (23. října téhož roku) ,,) a Italie (24. října 
t. r.)") atd. Máme-li však několik ruzných aktu uznání za 
konečné datum,od kdy vede Československý stát formálně 
svou existenci, třeba uznati den 28. října r. 1918, kdy 
projev národní vule na vlastním území dovršil proces 
formace nového státu. Ve smyslu hraničních norem to 
znamená, že dnem 2S. října r. 19r5 začíná extra
teritoriální platn·ost československého prá
va, ale zároveň začíná i pasivní effekt hranič
ních norem - pronikáni cizozemských norem 
na území českosl.ovenské ve fonmě předepsa
né českosl.ovens-kým právním řádem. 

Mezinárodní uznání .ovšem neznamená, že by při vzni
ku nového státu mělo býti vytvořeno i nové právo; neboť 
při zachování platnosti práva starého bude se toto pova
žovati za právo nového nikoli starého státu. Jestliže na 
příklad v Polsku po jeho připojení k ruské říši v r. 1815 
zachován byl v platnosti Napoleonuv zákoník, nebylo to 
již pr.ávem francouzským, nýbrž součástí práva ruského. 
Totéž lze říci i opr.ávu rýnských oblasti, kde po roce 
1~15, kdy tyto oblasti byly vráceny Německému spolku, 
zustalo v p!atnosti dosavadní francouzské právo. Stejně je 
tomu i v Ceskoslovensku, kde zůstaly v platnosti staré 
rakouské zákony, respektive tmaďarské, avšak formálně 
jsou to po 2S. říjnu r. 1918 jen součásti právní soustavy! 
československé. 

I 18. KoUsní soustavy Jako vnitrost.átní právo s mezi
národním reflexem. Předpokladem jednotlivé hraniční sou
stavy je nejenom for;mální konstatov.ání cizích 
právních řádů, ale také formulace ·ohecných 
zásad, je~ určují vzájemný pom·ěr právních 
ř,ádů. Tyto zásady mohou býti formulovány ve svcém 

26 

39) E. B e n e š, Světová válka a naše revoluce. II. 368. 
") E. B e II e š, Op. cit., 577. 
41) E. Beneš, Op. dt., 376. 

vnitrostátním pojímání, ale přes to mají význam a účinky 
mezinárodní. Jinak řečeno v tomto případě pozorujeme 
zjev opačný v porovnání s uznáním státu. Uznání jest akt 
mezinárodní, ale s účinky vnitrostátními se závaznou mocí 
pro státní podřízené orgány. Naopak formulace zásad u· 
pravujících vzájemný poměr dvou nebo více právních 
soustav má formu vnitrostátní, ale může býti duvodem p"o 
nárok cizí státní moci na respektování těchto zásad. 

Každý takový konkretní předpis znamená rozšíření 
právních tuzemských předpisu na cizince, ale zároveň pro· 
hlášeni povinnosti vuči cizím právním řádum. To zna· 
mená střet kompetence dvou aneb více státních řádu, 
problém, který v absolutní formě nemuže býti rozřešen 
p.ouze jedním konkretním právním řádem.") Tyto normy 

42) Graficky dalo bW se to znázorniťi takto: 
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1$OU ob$ažnější než předpisy obyčejného materielně-občan
ského práva. Naproti jiným právním řádů.'ll, práv;ě proto, 
že tu běží o pr.ávní poměry $ mezinárodním elementem\ 
tyto normy jsou jednostranným $libem, právním progra
mem, kde $e určí, jaká právní $ou$tava $e bude aplikovati 
vůči cizincům na územi daného $tátu a zároveň i které 
pr.ávo má býti aplikováno vůči jeho vlastním pří$lušníkům 
v cizině. Je velice zajímavé a za$luhuje největší pozorno$ti 
podr.obná analysa právní povahy t,ěchto státních předpi$ů 
a porovnání jejich $ jinými normami vnitrostátní povahy, 
majíciimi rovněž mezinárodní význam. Celá řada otázek 
veřejného mezinárodního práva došla svého původního 
rozřešení ve formě aktů vnifro$tátních. Otázka zacházení 
$ raněnými a zajatci, otázky vojen$ké okupace, otázky 
neutrality, blokády, lmntrabandu - všecko to bylo pů
vodně formulováno, jakožto předpisy orgánům vnitro
státním a teprve mnohem později došlo svého uplatnění 
i v aktech mezinárodních. Jaký právní význam měly však 
tyto jednostranné .státní akty? - Byly to jednostranné 
závazky oproti jiným státům, které v důsledku toho mohly 
si pak činiti nárok, aby příslušné státy zachovávaly vyhlá
šené jimi normy, pokud se tyto týkají pr.ávního postavení 
cizích státních příslušníků anebo cizího majetku. 

Takov,á formulace norem ve smyslu mezinárodních ú
činků je velmi nedokonalá a nezaručuje stability ani ob
jektivnosti těchto rozmanitých předpisů; avšak v právní 
emp[rii takové normy přece existují a nelze proto přes 
ně přejíti. Jsou to normy vyhlášené ve fOl'mě vnitrostátních 
zákonů, avšak s reflexem a účinky mezinárodníhc rázu. 
V positivně právní skutečnosti existuje několik sysťémů 
pro regulaci vzájemného poměru právních soustav. V tom
to případě nejde o jakési právněpolitické konstrukce ma
jící nárok na všeobecné uznání, nýbrž o konkretní' nor
mativní předpisy, formulované v positivním pr,ávu íednotli
vých států. 

19. Systém rovnosti. První s y stém jeř á d r ov
~osti neb rovnocennosti právních soustav. To 
Je řád uznaný v italském občanském zákoníku: "Cizinec 
je připuštěn k požívání těch občanských práv, jež jsou 
přiznána občanům (čl. 23)." Stejný systém je přijat v Ru
-munsku: "Cizinci požívají v Rumunsku těch občanských 
pr,áv, jež požívají občané rumunští, nerozhodne-li jinak 
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.lákon (čl. 11, srovn. i čl. 9 nové rumunské ústavy z 29;. 
března r. 1923),") v Polsku (zákon z 13. srpna r. 1926),") 
v Dánsku, ve Španělsku, v Japonsku, v Argentině a jiných, 
státech. Zásada rovnosti nejenom reguluje p,ostavení ci
zinců, nýbrž znamená zároveň, že konkretní právní řád 
uznává stejnorodost právních kvalifikací vůči cizincům a 
tuzemským příslušníkům. Takové prohlášení neobsahuje 
konkretní formulace hraničních principů, avšak je prvotní 
vyšší normou, zdůrazňující stanovisko právního řádu k 
právnímu jednání s mezinárodním elementem. Na druhé 
straně má toto prohlášení kladný význam a je nezávislým 
od jakýchkoliv specielních podmínek. 

Takové konkretní odpov,ědi v soustavách platného prá
va mohou býti ve v,ětšfm nebo menším souladu s požadavky 
teorie - s logickou a normativní dokonalostí čisté vědy 
právní - a je docela nesporné, že systém rovnosti je maxi-
mem toho, co za soudobých podmínek mezinárodního práva 
může poskytnouti každý jednotlivý právní řád.") 

20. Systém vzájemnosti. Vedle systému rovnosti ještě 
druhá soustava má základní význam pro vzájemný poměr 
pr.ávních řádů. Je to zásada v z á je mno s t i čili reci pro' 
cit y, jež jednak je recipována řadou občanských zákoníků,. 
jednak má ÚČinky a význam mezinárodní.") V doktrině 
hraničního práva poprvé s naprostou určitostí formuluje 
tuto zásadu nizozemský právník z XVII. století J. V oet 
v práci "Commentarius ad Pandectas". Zde vyslovuje se 
názor, že proto třeba respektovati cizince a cizí právo 
_ anebo - jinak vyjádřeno - proto třeba uznati v ně
kterých případech extrateritoriální povahu cizích norma-

~3) Srovn. elunet, 1925. 838. 
44) Srovn. Zeitscllrift fiir Ostrecht, 1926. 1172. 
45) Je nesporné, že právě princip -rovnosti nejvíce od1poviďá i ·roža~ 

d'avkům mezinárodní spravedlnosti - "justice internationale«. Srovn. 
K rčmá ř. Úvod. 63, 65 a dl 

46) Sravn. návrh Institut de diroit inferuational na Oxfordské sessi 
r. 1880 ~ "Cizinec po:1ívá, nechť je jakéko:i státní příslušnosti nebo· 
náboženství, týchž občanských práv jako tuzemec, pokud platné :zá· 
konodárstvi nestanoví výslovre výjimek." - Annuaire de l'Institut de 
droit interno V, 56-57. 

Stejná zásada je recipována i v panamerické osnově mezináfO<Cll. 
ního práva soukromého (čl. 1) (podle návrhu de Bustamante). Srovn. 
de II II S tam a n t e. Projet die oode dle droit international p-dvé. trad:uit 
par Goulé. 1925. 
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íivních předpisů, poněvadž jinak v důsledku uplatnění zá
sady taHonu a represálií může býti i právní postavení 
vlastních příslušníků v cizině vážně ohroženo. Tutéž myš
lenku má na zřeteli i jiný holandský právník (Huber), 
když vymezuje pojem "comitas gentium", t. j. aplikaci 
cizích zákonů ze zdvořilosti, aby i cizí zákonodárce 
nepůsobil újmy příslušníkům státu, který je ochoten 
respektovati cizí právo "quaetenus nihil potestati aut juri 
alterius imperantis eiusque civium praeiudicetur".") 

Zásada reciprocity stává se tedy elementem doplňu
jícím a omezujícím positivní požadavek mezinárodního 
řádu, který vyplývá z faktu uznání státu a směřuje k uzná
níextrateritoriální povahy norem cizího právního řádu. 
Avšak tato zásada reciprocity není nikterak pouhým 
postulátem politiky, ani normou přirozeného práva, ani 
utilitárním pravidlem ryze praktické povahy. V tomto 
ohledu zcela zvláštního rázu nabývá tento názor u' ně
kterých francouzských civilistů, kteří pojem reciprocity 
vykládají ve smyslu "reciproca utilitas".") Valette na pří
klad, představuje si tu věc takto: francouzské soudy budou 
aplikovati vuči cizincům zákony jejich vlasti, ale tato zá
sada má se uplatňovati s ohledem na hmotný prosp,ěch 
Francouzů. A proto, na příklad, uzavřel-li cizinec - podle 
práva své vlasti nezpůsobilý k právním činiim - smlouvu 
s Francouzem, bude se věc p,osuzovati podle Code civil, 
poněvadž by jinak byl hmotně poškozen Francouz.") A 
stejně soudili Demlombe,") Aubry, Rau a jiní. 51) Podobný 
pojem reciprOCity leží mimo oblasti normativní a muže 
se nekonečně různiti a to ne tak podle obsahu norem 
jako spíše podle skutkových okolností každého jedn"otli: 
vého případu. Ve skutečnosti reciprocita má právní význam 
jako princip podmíněného stejnorodého zacházení s ci
zinci ve sféře působení různých právních řádů. 

21. Vzájemnost mezinárodní a zákonná. Nesprávné je 
také stavěti proti sobě jako dva různé pojmy reciprocitu 

4~) Hll b ~ rJ Praelectionum juris civi1is fomi nes, 1689, vol. II. lih. 
I, tito III. 

<18) Srovn. Krčmář, Úvod, 55. 
") lbi<l., 56. 
60) Demlomhe, Cours de Code civil !, 1880.367. 
51) Aubry ef Rau. Cours de ,droit civil -francais. 1. 1897, 497. 

Srovn. Nihoyef. Manuel, 321 a rl. 

mezinárodní a recilwocitu zákonodárnou; je-li reciprocita 
formulována v mezinárodních smlouvách, znamená to, že 
musí býti formulována i v zákonodárství. A naopak, je-li 
formulována v zákonodárství, muže míti mezinárodní ú
činky, pokud ,ospravedlňuje nárok cizích států na zacho
vání těchto norem. Proto odkazuje čl. 11 Co de civil přímo 
k smlouvám: "Cizinec bude p·ožívati ve Francii těchže 
občanských práv, jaká jsou neb budou přiznána Fran
couziim smlouvami se státem, k němuž tento cizinec patří." 
Méně vhodná je redakce rakouského občanskéh.o záko
níka z r. 1811, tvořícího nyní část československé právní 
soustavy (§ 33): "Cizinci mají vůbec stejná práva a po
vinnosti jako. tuzemci, nevyhledává-li se k požívání těchto 
právvýslovn,ě vlastností státního občana. Cizinci musí 
také, aby požívali stejného práva s tuzemci, v pochybných 
případech dokázati, že stát, k němuž náležejí, co do práva, 
o které se jedná, zachovává se stejně ke zdejším státním 
občanum jako ke svým." Tato formulace není nikterak 
zdařilou a kdyby se tato norma prováděla s náležitou ri
gor,osností, puso bila by značné obtíže, jelikož cizincum 
uložené onus probandi je empiricky těžce proveditelné a 
s právního hlediska je nedostatečné. 

22. Vzájemnost formální. Tradičně se rozeznává 
reciprocita form,ální, čili absolutní, a materi
elní čili r e la ti vní. 52) Formální reciprocita vyžaduje, 
aby se s cizinci zacházelo stejně jako s tuzemci. Zname
ná jakousi assi1Iňlaci cizincu, v dusledku které mohou se 
tito dostati do postavení v právním smyslu odlišného, nežli 
jaké měli ve své vlasti. Těžisko problému leží tu v poža-

• davku, aby nebylo differenciálního zacházení s tuzemci 
na jedné straně a s cizinci na straně druhé. Při stejno
rodosti jak formálního, tak i materielního práva evrop
ských států a při podřízenosti správních orgánu zákonu, 
nemá aplikace této formální ·čili absolutní reciprocity ně
jakých mezinárodních potíží. Zcela jiného rázu nabývá 
však formální reciprocita, jde-li o dva radikálně se lišící 
p:t:ávní řády. Zvláště svérázné účinky má právní aplikace 
principu formální reciprocity ve vzájemných poměrech 
llUezi pr,ávní soustavou sovětskou a pr,ávními řády ostat-

52) Srovn. K uče r a, Mezin. základy cizineckého práva, 132-134. 
Walker, 232. 
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ních evr'Opských států. - Chci jen zdůrazniti, že zásada 
abs'Olutní čili f'O:mální recipr'Ocity je vždy p'Odmíněna uzná
ním příslušných právních řádů a t'Ot'O uznání v určitém 
smyslu p'Odmiňuje se znal'Ostí t'Oh'O, C'O se uznává. Mezi tím 
v pra"i evr'Opských států lze P'Oz'Orovati pravý 'Opak: 'v mezi
nár'Odních sm:'Ouvách se jedn'Oduše pr'Ohlašuje zásada reci
pr'Ocity mezi dvěma právními řády, z nichž jeden má 
zcela určitý, uctálený 'Obsah n'Orem, sp'Očívajících na zá
sadě resp'ekt'Ování '03'Obních a majetk'Ových práv 'Občanů, 
kde'to druhý sP'OčLá na administrativní lib'Ovůli a svým 
'Obsahem není napr'Ost'O znám státům recipr'Ocitu pr'Ohla
ŠUjÍc.m, -

23. Vzájemnost materielní. Menší význam má zásada 
recipr'Ocity materielní čili relativní, jež záleží v t'Om, že se 
cizinci zajišťují v k'Onkretním případě stejná práva, kte
rých P'OžLají vlastní příslušníci danéh'O státu v zahraničí,. 
nezávide na t'Om, zdali se tím poruší r'Ovn'Oprávn'Ost ci
zinců s tuzemci či nik'Oliv. ") Jinak řečen'O, přiznává tu. 
stát A příslušníkům B tatáž práva, kterých p'Ožívají pří
slušníci státu A ve státu B. Tat'O zásada d'Ochází jen zříd
ka uplatnění, p'Oněvadž i s hlediska praktické 'OP'Ortunity 
třeba dáti přednost aplikaci legis f'Ori a též ohledy 
právní m:uví více ve prosp,ěch právní assimilace cizinců 
s tuzemci.") 

Graiicky mohou býti tyto z.ásady vyjádřeny takt'O: 

.13 

") W ol ker, Uber Gegenscltigl<eit und Vergeltungsrecht A11g, 
osterr. Gerichts-Zeitung. 1917. 

") Srovn, v. Bar, Theorie, I, 286. 

32 

1 Abs'Olutní (form.ální) recip,r'Ocita: přísluš
nici ;tátu A (a) staví se ve státě B na roveň příslušníkům 
státu B. v. '1 • 

2. Materielní (relativní)reciprocita: pns us
níci státu A (a) :miají ve státěB stejné postavení jako přísluš
níci státu B (b) ve státě A. . 

24. Vzájemlnost v právním řádě ceskoslovenském. V 
právním řádě česk'Oslovenském systém vzájemnos~ jed~ak 
se zakládá na normativním předpiSU § 33 obcanskéh? 
zák'Oníka a je norm'Ou j'edn'Ostrann'Ou neb'O aU~'OlJJonn;'l, 
je slibem neb'O pt'ávním pr'Ogramemčesk'OsI'Ovenskeh'O prav
níh'O řádu vůči cizím piť,ávnímřádŮill, jednak se 'Opírá. 'O 
četné mezinár'Odní sml'Ouvy kde princip recipr'Ocity d'Osel 
buď svéh'O výsl'Ovnéh'O vyj.ádření,") nebo yYp!ývá zp:~hl~
šení zásady největších výhod.") § 33 obc. z~ona .. I.'nzna
v,á cizincům stejná 'Občanská práva s t~z~mcl :. vYllmk.ou, 
p'Okud tato práva nejsou vyhrazena statnrm pnslusníkům. 
Avšak dukaz, že vzájemn'Ost skutečně existuje, že. v ko!;
kretni cizí stát zachovává se k československými t;n
slušníkŮ!lIll stejně jako k tuzemců'm, musí ': P?chy!mych 
případech dáti Sam! cizinci. ! ento. f?nnálm pre.dpls n~
dochází však svéh'O integrálmho pOUZltí: Sp~avn,e p~,uka
zal Kučera že českosl'Ovenské procesm pravo st'OJI na 
stanovisku,' že existence principu vzájemn~sti. nemuže ~ý.ti 
P'Ouhou skutkoV'OU 'Okolností a že . soudce 1 ~~ ~x 'OfflClO 
je P'Ovinen doplniti dukaz stran neb'O 'OpatnÍl mfonn~c.e 
'O předpisech cizího právníh'O řádu pr'Ostřed:rtct~íml ml.t;,l
sterstva spravedlnosti. Ministr spravedlnosti, vsak m~ze 
'Opatřiti potřebné informace pomocí ministerstva zahramo
nich v,ěcí u cizích příslušných úřadu. Tímto zpusobem. ~e
alisuje se nejenom jednotné hledisko ve smyslu empmc-

55) "Státní příslušníci každé Z'e,sm~~vních stra~po~ 
žívají v území druhé strany v z;a.lezltostechl ohcan~ 
ských co do zákonné a"s?u;1l~í ochrany jich, oS,ob a 
majetku stej'ného nakladanl Jako vlastni statnl,.,ob
č a n é:' - (Cl. 1 Smlouvy Ceskoslovenska s Polskem :Ze dne 6. bre'1}1l8 
1925, Sh. z. a n. č. 5, 1926). Srovn. čl. 1 Smlouvy s N"mecke~ (Sb. 
z. a TI. Č. 130, 1924.); čL 1 Smlouvy s Jugoslavií (Sbl. 'Zl. a n. c. -:46; 
1924); čl. 1 Smlouvy s Thumunskem (Sh. z. a n. (': 171, 19~6), neho cl 1 
Smlouvy s Ředketnl (Sb. Z':. a n. č. 40~ 1929), a Jlo Srvllt. 1 § 15 osno'V(Y: 
nového obč. zákoníka. 

1i6) Sn,wn. na . .příklad! čl. i smlouvy Ceskoslovenska ,s Ni:rozIe~'Skem 
(Sh.z. on. č. 250, 1924); čL 1 smlouvy s Ja~.kem (Sb.~ •. ,a 11. c. 197, 
1926); čl. 1 smlouvy s Finskem (Sh. ~. a n. c. 119, 1927) II J. 
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ké:ín, ale uplatňuje se i souvislost mezi aktem uznání cizího 
právního řádu a problémem exfrateritoriální platnosti ci
zÍCh norem'. V praxi československých úřadů nečiní se prin
cipielního rozdílu mezi platností právních soustav státu 
uznaného a neuznaného. Ve smyslu vědeckém a teoretic
kém: tento rozdíl vyplývá z logického postulátu, že 
vz,ájemnost může existovati jenom mezi st,át
nimi ř,ády právn,ě relevantními. 

25. Systém! retorse. Poslední soustavou formálních 
předpokladů pro hraniční no11tny jest systém ret o r se 
nebo o d vet y, systém výslovně recipovaný jenom němec
kým zákonodárstvím. 57) Podle čl. 31 úvodní části němec
kého obč. zákoníka německý říšský kancLéř se souhlasem 
Spolkové rady (Bundesrat) muže použíti vůči cizímu práv
nmnu řádu nebo cizím státním příslušníkům retorse - od
vety - opatřením donucovacího rázu, aby jej donutil k re
spektování v mezistátních poměrech principu rovnopráv
nosti. Tato zásada byla fo11tnulována Gebhardt-em již 
v prvotní redakci občanského zákoníku (§ 39). Část re
dakční komise při prvním projednávání vyslovila se proti 
tomuto návrhu. Docela odůvodněně poukázali členové klo" 
mise, že v tomto smyslu rozhodující význam mají všeobecné 
zásady mezinárodního práva a že proto v občanském zá
koníku fo11tnulace těchto principů je zbytečná. Druzí čle
nové komise naopak hájili stanovisko, že hraniční normy 
mají formálně povahu zákonů, což znamená, že mohou 
býti změněny jenom zákonodárnou cestou. Správněji má 
býti vytvořen v tomto případě pružnější systém, umožniti 
použití retorse a delegovati tuto funkci říšskému výkon
nému org.ánu. Při druhém projednávání komise vyskytl se 
také, názor, že princip vzájemnosti, recipovaný v soustav;ě 
civilního řízení se neosvědčil. Nemohl-li systém vzájemnosti 
se osvědčiti ve specielnfunJ případě, ještě méně bylo by 
přípustno recipovati zásadu vzájemnosti pro celý správní 
řád ("bei ganzen Rechtsmaterien"). Jasněji a výrazněji 
byl formulován názor německých právníků-autorů nového 
občanského zákoníku v motivech k tomuto zákonu urče
ných pro říšský sněm (v roce 1896). Zde je poukázáno 
na nutnost zastrašení cizích pr,ávních řádů. Pouhá sku-

") 'Srovn. Habioht, 242 a ď. Niemeyer. 109. Wa1ker, 234-
238. Kritidké poznámky u F:r a n k e n s t e i n a I, 239 a tL 
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'tečnost že tentO' princip je prohlášen v občanském zá
koníku' bude míti nesporně příznivé důsledky pro cho: 
vání cizích' států vůči německým příslušníkům .. -r:ak~vy 
systém odvety je nepřijatelný ve smyslu pr,ávn~·pohtlcke;n, 
ve smyslu empirickém pak tyto zásady skoro rukdy nedosly 
uplatnění a proto byly zároveň i úplně zbytečnýml. 

26. TeritoriiUní státní výsost a hranicn~ norm~, P,:-incip 
teritoriální státní výsosti na rozdíl od predpokl~d? for: 
m!álního rázu má svůj přímý význam pro mezmarod;ll 
pr.ávo soukrotmié pokud se týče obsahu jeho norem;"8) 
Státní území znamená existenci teritoriálních prostorovyc~ 
mezí pro kompetenci státních orgánů. A. tato prost.orova 
lokalisace pTO činnost státní mocí má účinky nejenom 
veřejně-pcr,ávního, nýbrž i soukromo-právního rázu. .Kom
peteftce státních orgánů je komlpetenci určenou neJeno~ 
p1'O destinatáře a adresáty norem - pro OSO?y P?drob~ne 
státní moci, ale zároveň je kompetencío?J~ktll1ho !az~, 
upravující předmětné neb hmotné panovaru nad vecm1, 
nalézajídmi se na tomto území. Panství jednotlivýc;h vlast
níků nad určitýtmJiobjekty není nikdy jednostranny~ ,:zta
hertn!, není pouhým právním nárokemyůči všem, a kazde;nu: 
nýbrž vždy a za každých okolností Je panstvi'm! forma!ne 
upraven~1JIJJ státním právním řádem. Tradiční doktnna 
hájila vždy ryze individualistický názor a ignorovala 0f: 
ganickou souvislost a celistvost pr.á"Jnich norem, podn
ze'ných vyšš]mJ právním předpisům ústavního významu. Jes! 
nesporné, že vše, co se nalézá na státmmJ území, zárov~n 
je podrobeno státní moci. Vše, co je ve smyslu hm?tnem 
spojeno s územím a je jeho m~terie1ní sou~á~tí neho Jenom 
se nalézá v prostoru, ve kterean se uplatnuJe komp~te~ce 
státních orgánů, je pasivn]mJ objektem územního statmho 
panství. Nejenergičtěji projevuje se teritoriální koon!petence 
konkretního státu, pokud se týče nemovitosti. V, tomt'! 
směru normálně území výsost vylučuje v ahsolutnl, forme 
kompetenci cizích právních řádů, avšak analogiCký para
le1istmJus mezi kompetencí teritoriá~ív a pi'e~~ětnouv \ o~
Jektní) projevuje se i pokud se týce m!ovltých 'l'eCl. ) 

58) Srovn. A II 'b r y, La notion de terrltoriaIité en dmit interna·tional 
prlvé. Clunet, 1901. 253; 1902, 209. S<ovn. i Zitelmann, I, 90. d. 

, 59) Srovn .. ua přík1aJcE. čl. 1 obohodní smlouvy Ceskoslovenska} Ja
ponskem: .,Budcm. moci -za pod!múi.ky ViZlájemnosti '1.iCela svobodJně na-
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S tohoto stanoviska nov,ější německá (Liszt, Heilborn) & 

italská (Cavaglieri, Anzilotti) doktrina, směřující k přepja
téimIU protikladu soukromopr,ávních a veřejnopráV'!lích in
stitucí, více odporuje pr,áV'!lí empirii nežli staré učení, 
které hájil ještě ruský učenec Martens, když tvrdil, že: 
státní moc panuje nejen nad územím, nýbrž nad vším" 
co se na něm nalézá: "Quidquid est in territori()' 
est 'etia:m! de territorio". 

• 27. PersO\Ilální státní výsost a hraničiní normy. Přímý 
vyznam pro každou konkretní hraniční soustavu má i prin-' 
cip personální výsosti státu nebo nomny upravující práV'!lí: 
P'Ostavení státních příslušníků v cizině. 60) Pro tuto úpravu. 
typickÝmi byl individualistický atomism, předpoklad, že, 
zak1ádajíeí:m! a tvůrčÍ:m! elementem ve státě je svérázná 
substance, samostatná fysická osoba, disp'Onující podle při
rozeného práva komplexem nezcízitelných práv. Jenom 
pOltnlalu uplatňuje se náz'Or, že ve smyslu f.ormálně právním 
nejde o samostatnou substanci, nýbrž jenom o právní. 
sYJmbol, o svér,ázný subjekt přičinění podle norem objektiv
ního práva. Za druhé tradičně doktrína zdůrazňUje v POj,ffiU 
státního příslušníka element veřejnoprávní a nechává ve
stínu e1elIťent soukro:m!opr,ávní. V tomto smyslu jednou. 
z geniálních myšlenek Code civil byla formulace monistic
kého P'Ojmu státního 'Občanství - myšlenka známá antic
kéimIU sv,ětu řeckému nebo římskému, ale jež byla úplně 
zanedhána v pr.ávní soustaVlě evropských států od stře-

bývati a miti v;e vlastnictvi majetek movi.tý nebo nemovitý j!akéhokoHv' 
druhu, jeho:ž d1e .zákon,ů 2)emrě mohou nebo budou moci nabývati_ 
a' miti ve vlastnictví podl dlaní nebo příslušnící kteréhokoliv cizího stá~ 
fu,., pod1éh!ajíd vž,d~ podmínkám a omezením, jež tyto zákony předlpi~· 
SU)!. Mohou jimi nakládati proďejem, výměnou, darováním, svatehuf 
s~Iou,:ou. posl~d!ním poř~z;ením, nebo jakýmkoliv jiným 2!působem ~ B" 
tY,ch,z podmlnek, jez platí nebo budou platiti pro do .. 
m.a 01 pod·dlané -nebo příslušníky .... " 

. . Stejný princip je formulov:án i v ohchod!ní smlouvě česlťoslovenska 
s "Fr~~~ (čl. XXI, ,č. 2) (Sb. z. a o. č. 52, 1929). Srvn. také principie1ně: 
duleZlta rozhodnutí Nejv. soudu: Vážny', VII~ Č. 4977' VIIljb č 
6543; IX, č. 6976. ' , .. 

60) Srovn. Búr cha r d, The diplomatic protection of citizens ab-. 
road! or tbe law of international c1aims~ 1927. Diena, Principi I~ 277. 
H all~ Foreign Powers 'andl Judsd!iction (1894). Hohza v SlovníkU! 
veřejného ,práva českoslov., J, 162. Ha t s che k; Včlkerrecht, 1923. 218. 
a d.. K uče r a, Mezinárodln.i IZ!áklady ciz.ín. práv:a. 87. K uče r a, Práv-
nfk, 1928, 245. Nihoyet~ Manuel, 301. Zitelmann, J. 83 a dl. _ 
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,dov,ěku až do Velké rev'Oluce francouzské a které v XIX. 
století se d'Ostalo zhodnocení v právních evropských sou
sta"ách. Je zajímavé, že ani takový vynikající právník 
jako Savigny nt'1mbhl spr,ávn,ě oceniti organické . spojení 
práV'niho řádu s jeho příslušníky. Teprve v nov,ější dohě 
uznává se normativní význam a extrateritoriální povaha 
tohoto spojení. Podle výrazu Pilletova tot() spojení má 
s t.á 1 Ý ráz, doprovází příslušníka konkretního státu vždy 
i na cizfunJ území. V tomto smyslu jedna z prvních otázek 
:hraničního práva je práv,ě otázka: kterému právnímu 
řádu konkretní osoha podléhá. Je také nesporné, 
že ve smyslu extrateritoriálním stálý ráz nemá stránka 
veřejnoprávní, nýhrž práv,ě stránka soukromoprávního 
postavení fysiCké osoby. Má-li státní moc nárok na ius 
.avocandi, má-li státní moc právo žádati splnění povinností 
od svých příslušníků i v cizině, muže-li státní moc zakázati 
svým příslušníkům hledati záštitu svých zájmu u cizí vlády 
'protisvé vlasti - ve všech tě.chto případech tyto .vzt~~y 
nemají právní závaznosti pro cizí státní moc, ktera muze 
tyto předpiSY jiné státní moci ignorovati. Jinak je tomu 
v soukromopT,ávních poměrech: tu kompetence státní 
moci dostává extrateritoriální ráz a státní moc muže žá
,dati, aby byl respektován a uznán osobní statut jeho 
příslušníků, aby sňatek uzavřený podle práva vlasti byl 
uznán i v cizích státech, aby poručenství upravené podle 
práva vlasti nezletncova bylo také uznáno i v cizině atd. 
To znamená, že existuje 'Organické sP'Ojení právního řádu 
s jeho příslušníky a toto spojení dává zároveň odpoV1ěď 
ji na p:wblélnJy ryze kolisního r,ázu. 
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Historický přehled vývoje meldnárodního práva 

soukromého do XIX. století. 

Kapitola III. 

I 

28. Literatura. Arminjon. Précis, 42. v. Bar Theorie I 17 B 
de. Théorie tl"aditionelle des statuts B e 11 otL 'th' . ':1 • ard ff rl •• a eorle ang o-saxonne' 

es con lts es Lois. Recueil des cours de l' Académie de draH int ti 
onal, 1:24. II.I. 99: Ca te 1 I a'll i, II díritto internationale privato~ eer::~ 
rece~ti progressl !. 1902. G II t z will oe r, Der Einfluss Savignys uf d-
E~t;v1(~kIung ,des inte~fio~al~ Pri~trechts, 1923. G'll t 'Z will e; v D.:~ 
cuell des cours dle 1 A. caďemle de droit intern 1909 T " t t a E' Bfr § G hi h d· ., -' ,ln e,
pa; 'Zurc'h esc' c te ' leT altniedlerHindischten Schule ďe~ internationaIen 
;:nv:~, t5, ~909. Kr 'č ID,~ ř, Základy Bartolo,,"')' a Baldbvy teorie m:ezi~· 

llliro ? p:rav~ .-s~uk:romehO', 1. 1910; Z dějin mezinárodního ráva 
so~krome?o, Pr.avll1k, 1911, 537; Beitrage _ Geschic1lte <fus inter!iatio
na en Prlvatt'eChts. Festscluift zur }ahrhundertfeie'r des A B G B 
1911. L a i n é. Introducfion I, 93. L a II r e n t. J. 267. Me' i I i', I' 63' 
i::eylan. Revu~ histori.qwe •. -:927, 2. Ni'boyet, Manuel, 388. K: 

: II m e y e r, Dl'e getnle1nrec-htůChe Entwic:klunó des internationaleit 
Pnvatre~!s un~ Stranechts bls Bartolus, Bd. r::"'u, 1901-1916. Pil
let •. T ralte !,rab'l~ue, J. 43. S t o II f f. Etude de la personna1ité dle-s 10i5 
tepulS, l~s l~vaslOns barbares jusqu'au XIIe siěde. 1904. S II r v i 11 e 

W
a theorle des statufs ,ďapres Ba'rfole et Dumoul:in Clu-nel 1921 9 

a 1 ker, 23. ' , •. 

. .29; Výmam statutiÍrnÍ theorie. Otázky soukromého 
Im!;zmar~dního J?rá~ vZl!-ikaly i ve vzájemném styku drob
nych ~tatů v a?tic~eho ~ ,Revcka; vznikaly rovněž a jedno
)!tr~nne se reslly 1 v RíIDe v jeho stycích s jinými sťt 

( A. vsa~ bezprostř:~ní dědickou souvislost zachovala ~;: 
''edenu .nauka hra;ucního práva jen ve středov,ěku statutární 
ao~trm~u, ~era vznikla v ItaUi v XI. a XII. století a 
dosla v,edeckeho zpracov,ání v teoriích Bartolově a Baldově 

ve XIV. století. Tato doktrina má význam nejen historický, 
Po dlouhou dobu byla v literatuře soukromého meziná:
rodního práva panující a svťtj ráz vtiskla i některým dosud 
platným občanským zákoníkům (jako na příklad proslulému 
francouzskélmu "Code civil", pod jehož vlivem se vycho
vávali franoouzšti právníci XIX. století, a možná že i v ještě 
"ětší míře rakouskému z.ákoníku z r. 1811 (§§ 4, 34, 35-37 
300), který obsahujt; .. y.:Lnrl stručné předpisy, pro případ 
konfliktů norem).") 

30. Vmik statutární nauky. Statutární teorie zaona 
se vyvíjeti v Halil v době, kdy ponenáhlu mJizí stará 
soustava personálních plemJenných práv a kdy souběžně 
s politickou emancipaci měst vyvíjí se i jejich samostatná 
zákonodárná působnost. Tento proces emancipace vyvi
nul se zvláště rychle a rozhodně ve střední a severní 
Italii, . a dosavadní správní a soudní funkce biskupů a 
hrabat přecházely při tom ponenáhlu na orgány městské 
samospr,ávy. Na druhé straně měla tato města také i své 
obyčeje, jejich kodifikace byla ne tak úkolem soukro
Imých osob, jako spíše částí pravotvorné činnosti měst-
ských rad.") 

Sbírky, těchto obyčejů, stejně jako i dekrety, tvoH 
s t a t u t y, t. j_ tm'ístní pr,ávo, jehož hranice platnosti kryly 
se no11lIliálně s územními hranicemi příslušného města
státu. úsp,ěšnélmu vývoji pJCocesu emancipace měst pHspí
valo oslabení říše a její zápas s církví. Někdy sdružovala 
se jednotlivá města v p'olitické spolky, aby zbraní hájila 
své samostatnosti. Některým císařům, jako na příklad 
Bedřichu Barbarossovi, podařilo se dočasně jednotu říše 
upevniti, avšak již jejich nástupci museli činiti nové dů
ležité ústupky. Na sklonku XII. století byl již proces 
eImIancipace italských měst skoro ukončen. Podle podmínek 
trnIÍru kostnického (1183) byl císař Bedřich nucen uznati 
autonOlmJii států-měst: "Nos, imperator Fridericus, et filius 
Noster Henricus, Romanórum rex, concedimus vobis civi
tatibus locis et personis societatis regaliaet consuetudines 
vestras twm in civitatem quam extra civitatem in perpe
tuUiml ... " V dalším pak se výslovně uznávají práva měst 

, 61) St e i n 1 ech n e 1", ZUT \Viird.'ig,ung id:er Bestimmungen ďes čsterr~ 
A. B. G. B. iiber .d.lie 6rtHche Ge1tung :d'er Gesetze. Festschrlft rur J a'hr~ 
hundemeier A. B. G. B., 1911, II, 53. 

62) Kr cm á ř. Základy.Bartolovy a Baldovy teorie, 32 ad. 
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"in iurisdictiDne tam in criminalibus causis quam in pecu
niariis ... ". V tDmtD aktu není sice zvláště vytknut 'O pcráVD 
"cDndere statuta", avšak vzhledem k 'Obyčejovému rázu 
pr.áva v 'Oné dDbě neměla tatD výsada valnéhD významu. 
PravDtvDrná funkce vykDnávala' se městy nyní jakD dříve, 
zcela nezávisle na císařské mDci. - TatD kvetDucí města 
republiky pěstDvala mezi sebDu nejintensivnější DbchDdní 
styky, CDŽ nezbytně vedlD ke kDnf1iktůinJ: mezi jednDtlivými 
statuty, a tu existence spDlečnéhD p'Ojetí práva, dík nm
skélmlu právu, jež zachDvalD svůj subsidiární význam a 
kDnkurDvalD s pr.ávem statutárním, spDlu s V1ěd'Omím pří
slušnDsti k vyšší pDlitické jednDtě - říši - přívDdila, 
že pi'icházela v úvahu 'Otázka 'Obecné úpravy těchtD 
kDnfliktů. Na území států-měst přiznává se stejná au
tDrita pr,ávu římskému a statutům.") MimD DbvDdy jed
nDtlivých měst staví se 'Otázka, zda-li právD římské nemůže 
býti náp'OmDcné pří řešení mezistátních kDnfliktů. Práv,ě 
římské právD mělD řešiti tentD nDvý .těžký prDblém, který 
bjy jinak mDhl zůstati nerDzřešen./Právníci XIII. stDletí 
hledali poučení v JustiniánDv,ě kDd~xu.a jelikDž přímé 'Oď
pov,ědi na pDlDženou 'Otázku nebylD mDŽnO nalézti, zcela 
uměle navázali fDrmulaci první hraniční normy na začá
teční slDva první kDnstituce JustiniánDva kodexu. TatD 
kDnstituce s kDnflikty n'Orem neměla vůbec CD činiti. Měla 
titul "de Summa T rinitate et Pide cathDlica" a DbsahDvala 
slavnDstní prDhlášení císařů Gratiana, Valentiniana a TheD
dDsia 'O p'OvinnDsti jejich pDddaných, příjmDuti dDgma 
'O svaté TrDjici. Začínala se taktD: "CunctDs pDpulos, qUDS 
clementiae nDstrae regit imperium, vDlumus ... ". Není divu, 
že známý belgiCký právník Laurent vyjádřil se 'O tDm, že 
prD hraniční nDrmu zVDlil glDsátDr místD ze všech nejméně 
vhDdné. "Cest extraDrdinaire et étrange!" (TD je neobv
čejné a podivné!) Nicm:éně však pn~V1ě k této kDnstitúci 
připDjil neznámý glDsátDr následující gIDSU: "QuDs šl BD
nonsiensis conveniatur Mutinae, UDn debit judicari se
cundum statuta Mutinae, quibus uon subest, cum dicat 
qUDS nDstrae clementiae regit imperium," CDŽ znamená: 
kdyby se občain bDlDňský měl zodpovídati před soudem 
mDdenským, nesmí býti SDuzen p'Odle statutů mDdenských, 
kterým není podřízen, poněvadž praví (konstituce): ovU-

63) L a i fl é. Introduction, I. 101. L a II r e n t, I, 268. 
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·dané naší m!ilDstí. - PDzdější komentátDr glDsy francDuz
.ský právník Pierre de Bellperet poznatmenává k tDmu: 
"Musíte si všimnouti tDhD, že rozkaz císařův může býti 
závaznými jen prD jehD pDddané." Tak z myšlenky perSD
.nální povahy státníhD panství DdvDzuje se zásada extrate
ritDriality právních soustav jednDtlivých států. Byla-li S'OU
vislost první hraniční nDrnny s J ustiniánovým kodexem 
vytvořena nadmíru uměle, byla přece tatD norma fDr
mulována a stala se východiskem prD další konstrukce. -

«'''-'~', 

, 31. Nauka BartDlova a Baldova. Mým úkDlem není 
podrDbný výklad teorií různých glDsátDrů. Stačí říci, že 

cmaJí všechny ryze kasuistický r.áz. Avšak musím se zmí
niti 'O názDrech dVDU velkých italských právníků post
glosátDrů Bartola (1314-1355) a Balda (1327-1409).") 
Ojedinělý kasus glDSY proměňuje se u BartDla v celý 
sDuhrn 'Otázek kolisníhD práva, z nichž se každá podrobně 
a pozDrně probírá a řeší se nikoli pDdle práva ř~m:ského, 
jež nechává tytD prDblémy bez DdpDVědi, nýbrž podle 
'Obecných zásad práva a spravedlnDsti. J ednDtlivé Dtázkv 
u BartDía nejsou systematicky spDřádány a jehD metDda 

.má ryze kasuistický ráz. Avšak Bartolus a Baldus již 
zcela jasně staví základní prDblém, jenž záleží v tDm, 
že kDlisní nDrma má vždy dva elementy: jednak pDukazuje 
na určitý pr.ávní poměr čili právní úkDn, jednak p'Ouka
zuje na sDuvislost tDhDto pcr.ávního pDměru s určif1Du mate
rielní nDrmou soukroméhD práva. Nejtypičtější je právě 
definice této sDuvislosti, jíž pDdle mDderní terminologie 

ctrrlOŽllD nazvati fDrmulí n a v azo v án í čili umí stěn Í. 
A pr,ávě tfuntD pDukazem na materielní nDrmu, jež má 
býti aplikDvána, naznačuje se cesta k urDvnání konfliktu' 
čili kDlise. Bartolus, na příklad, učil, že zpusDbilost DSDby 
k právnfun činům má býti PDsuzDvána pDdle statutu čili 
zákDna jejího bydliště. Jinak vyjádřenD, for!ll u li na
vaz 'O v,á n í bude zde statut čili zákDn bydliště. A pi'ed
pisuje se v tOllll'tD případě aplikace "legis personalis" ve 
slmyslu "legis dDmicilii", BartDlus jakD by předvídal tD, 
co hlásá dnes anglická a al!IJjerická dDktrína. Stačí vzpo
-menouti fDrmulace 'ObdDbné kDlisní nDrmy u Dicey: "Způ-

601) Meili, :pie theoretisclte. A'bhandlung,ec. von/.Bartolus und Bal .. 
"dus. uber das internationale Privat~ und Strafrecht. Zeitschrift, IV, 258; 
:340, 446. 
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-teritoriální povahy cizího zákona jsou, P'Odle jejich ná
Z'Oru 'Otázk'OU volného uvážení a dobré vůle jednotlivých 
států. Tyto l!D!ohou 'Ovšem podobné r'Ozšíření sféry platnosti 
dzích zákonů připustiti, avšak jedině ze zdvořilosti -
comitas - a jen P'Otud, P'Okud se tím nepoškozují zájmy 
jejich vlastních p'Oddaných. ") 

T'Oto učení rozvíjí se v pracích anglo-amerických pf.a,,
níků XIX. století, kdežto na pevnině evr'OPské - v Ně
mecku, ve Francii a v Halii - naráží na r'Ozhodnou 
oP'Osici, z níž vychází myšlenka vybudovati soukromé me
zinál'odní práv'O na zcela nových základech. 

61) Me i 1 i, Bin Spezimen aus :der holHindischen Schule des inter
nationa1en Prlvatrechts, Zeitschrift. VIII. 190. Srovn. však' Krč in á ř, 
Beitrage zur GeSC'hiChte dies interno Prlvatrechfs. Festschrlft mu: Jahr .. 
lrundertfeier d. A. B. G. B., II. Srovn. i Pile n k 0, Očerki, 5 a <I. 

vývoj mezinárodního práva soub.romého 

v XIX. a XX. století. 

Kapitola III. 

II. 

34. Vliv statutární nauky na mezinárodní právo sou
kromé na počátku XIX. století. V XIX. století v 'Oboru 
vědeckéh'O-studia mezinár'Odm'ho práva soukromého zá
pasí mezi sebou čtyři směry: 

za prv.é udržuje ještě své posice star.a teorie statu
tární, rozeznávající tři kategorie statutů (statuty. perso
nální, reální a smíšené); 

za druhé vzniká n'Ová škola r'Om!ánská, jež za zá
kladní pojem prohlašuje pojem 'Osoby. a personalní zásadu, 

z a tře tí škola německá snaží se vybudovati teorii 
hraničm'ho pr.áva na základě analysy právních vztahů; 

z a čtv r t é Pinet ve Francii a Zitelmlann v Německu 
snaží se překonati kasuistickou konstrukci mezinárodního 
práva soukr'Omého systémem monistickým na základě ana
lysy 'Obsahu kolisních norem. 

Určité hranice mezi těmit'O směry nedají se přesně 
vésti. Franc'Ouzský učenec Foelix, jakož i většina právníků 
ang1o-amerických hájí zásady teorie statutární a na druhé 
straně škola romanská značnou měrou působila i na jed
n'Otlivé badatele německé, jmenovitě i na autory německého 
'Občanského zákoníka. 

Zásluha statutární teorie byla - jak jSel!D! ,se již .zmí
tnil - značná. Byli t'O právlc postglosátoři, kteří po
prvé a hluboce formulovali některé elementy souvislosti 
mezi pr.ávním poměrem a materielním právem, P'Odle něhož 
má 'Onen býti POSUZ'Ován. Sama doktrina statutární však 



byla ovšem! s hlediska právní teorie velice r;rimitivní. o:} 
A setkáváme-li se na příklad u Bartola s vykladem za-. 
konů podle jejich litery, je to zcela pochopitelné, poně
vadž nikdy jiného vychodiska vůbec ani nebylo. Má-li pla
títi na pfíklad v otázce dědictví statut osobní anebo reální? 
Na tuto otázku dával Bartolus následující odpov,ěď: zní-li 
zákon, upravující otázku dědictví takto: "primogenitu~ 
succedat bonis decedentis" - má platiti statut osobní; zní-li 
zákon bona decenfis veniant ad primogenitum", - tu 
má platiti statut reální. Osud právního poměru činí se tu 
závislým na tom, zda v příslušném zákonném ~ ~lánku je 
podmětem osoba (primogenitus) anebo jsou vec! (bon~): 
A nebylo to náhodou, nýbrž nutn~m důsledkem nauky, !ez 
z trojčlenného dělení římského práva (persona, res, actlO) 
recipovala dva členy a měla za to, že právní normě mus~ 
vždycky odpovídati některý reálný objektní substrát, ať 
již fysická osoba anebo hmotná véc. V tomto ohledu se 
právní myšlení jén ztěží osvobozuje od světa reálných 
p'oměrů a teprve mnohem později přichází k poznatku, že 
pr,ávo je ,vlastně normou, t j. předpisem pro lidské jed
nání jež se ovšem realisuje v určitých mezích; místních 
a ča~ových, avšak ve své složitosti se nikterak nevyčerp'll.vá 
ani pojmem osoby, ani pojmem věci. Poměrů ryze vec
ných v pr,ávu vlastně býti ani nemť1že. Adresátem normy 
bude vždy člověk, jakožto subjekt práva, anebo osoba 
pr,ávnická, a vždy půjde pří tom o určitý souhrn práv a 
povinností tohoto subjektu práva, při čem!ž. 0vbjektem bu
dou normálně konání (resp'. opomenuti), lez se mohou 
týkati toho či onoho materiálního předmětu. S tohoto 
hlediska nelze vůbec mluviti o nějakých reálných statu
tech, anebo reálných zákonech, jejichž objektem by byly 
věci a jež právě proto mají teritoriální povahu. Anglo
a!lD!erická právnická mysl projevuje v tomto ohledu mimo
ř,ádný konservatismus, držíc se statutární teorie přes to, 
že se tato zakládá na naprosto zastaralé snaze klasifiko
vati nonmy podle materie1ního substrMu. A tu nejde jen 
o předpoklady .ryze teoretické. I prakticky mť1že vznik
nouti v každém případě, dokonce i když je "reálná" po
vaha sporu nad veškerou pochybnost, otázka, který zá
kon má býti aplikován. Někdo nabývá, na příklad, nemo-

68) Pill e t v RecueiI des cours de ľ Acadé:mi:e de ďroit intern., 
1924, I, 451. 
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vitost na území cizího státu. Podle místního zákona je 
neplnoletým, kdežto podle zákona své vlasti má již plnou 
způsobilost k právnírm činům. Vzniká přirozeně otázka, 
který zákon má býti aplikován: zda lex personalis, ve 
smyslu lex patriae, anebo lex rei sitae, t. j. zákon místa, 
kde nemovitost leží. 

35. DoktriJna angIo-americká. U anglo-amerických pr.áv
níků má . statutární teorie ostře vyznačený teritoriální ráz. 
Má zároveň i ráz národní. Jeden anglický právník Harri
son výslovně podtrhává, že mezinárodní soukromé právo 
je a také má býti různé v různých státech. "Naše anglic
ká koncepce zajišťuje nás před fantastickým:i sofismy, 
jako by mezinárodní soukmmé právo mohlo býti univer
sální všeobecně uznanou právní soustavou." Právní pojmy: 
odvozují se z rozhodnutí konkretní povahy, nikoli však 
z dogmatických anebo teoretických předpokladi"t. Anglic
ký právník konstruuje své obecné pojmy na základě ana
lysy soudních rozhodnutí. Soudům tedy přiznává se v An
glii i v tak složité a zodpov,ědné oblasti, jako je oblast 
mezinárodního práva soukromého široká klompetence. Tato 
svoboda má tím větší význam, že anglické právo obecné 
(common law) může obsahovati též i velmi různorodé ele
menty, a tak se stává, že když věda uzavírá se v úzkou 
koncepCi teritoriality .zákonů, soud - v procesu tvoření 
nového pcrejudicíelního práva - může recipovati sám cizí 
normy anebo doktrinu soukromého mezinárodního práva 
i v té formě, ve které se tato vyvinula na evropské pevni
ně. -

Teritorialita zákonů není však nikterak v učení anglo
alffierické školy zásadou absolutní. Důležitým omezením 
zásady teritoriality je zásada dom:icilu čili bydliště. Vedle 
toho dochází širokého uplatnění i zásada lex locí con
tractus. Americký právník Story 69) prohlašuje na příklad, 
že sňatek je platným, byl-li uzavřen v souhlasu s místní
mi z,ákony (lex loci celebrationis). "Manželstvi - p'okra
·čuje Story - je pojmem "juris gentium". Příslušníci všech 
států mají stejně zájem na zřízení této instituce. "Bezmezné 
zlo a ZIIl1iatek vzešly by pro všechny lidi 'V' otázkách zá
konného původu a p,otomstva, dědictví atd., kdyby se 
sňatky uzavírané v cizině posuzovaly p'odle zákonů vlasti 

") Srovn. B ell o t, Op. cit., 141. Srovn. i B e II o t, 142-143. 
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IDWlželU. Proto dohodly se všechny národy, aby ,se s,?atky
posuzovaly podle zákonu míst~ !ejic~ uza~::'l. ?,n. za
chovávání tohoto pcravidla vzmka malo Ob!lZl. ?ři Je~o. 
porušení vzniknou největší obtí~;.1O)" V dals~111v vsak zdu
razňuje Story ještě jednou se VSl rozhodn~sÍ1, ze l?latnost 
zákonu. závisí vždy na výslovném anebo mIcky danem sou
hlasu příslušného státu.") Existuje tedy celá soustava u~
čitých pi'edpisu, které podle

o 
sv~ho m~a;rního ~ o mat~n: 

elního významu stojí nad vuli Jednothvych statu, a Je: 
mlUsí býti jednotlivými zákonodárnými soustavam1, rec~; 
povány, Soustava tato označuje ~e slov,em "c oml ~ a s, " 
jelikož tu - p'Odle anglo-amer~cke dokt5!?-Y.- neex1stuJ': 
přfuniá právní povinnost pro staty. PozdeJl vs~k. na?yl P? 
jem "comitas" poněkud jin~ho ;'Ýznamu. ~IU;r1-li ~lCey, ,z,:' 
spory s comltas jsou bezúcelne, podt:-huJe, zarove?- . spra;r 
nost základní myšlenky o nemoznosti aphk~ce C~Z1:p. za
konu bez souhlasu .pnslušného státu.") - Jma~ r~,sl tu~o. 
otázku Westlake, podle něhož se pojem ::com1ta.~ krYje 
s p'Ojmem spravedlnosti. "Velice pochybuJ1, - P1S~ ten~,o 
__ že by anglický soudce chápal někdy tt;'nto !enmn '! Jl;' 
néJIJi smyslu.")" - Avšak, jestliže z duvodu "com1tas 
anebo spravedlnosti mlUsí býti aplikovoo:y cizí .~ák~ny,. ?ak 
vzniká otázka zda z tohot'O pravidla JSou nejake VYJ1111-
ky? Story a j;ho pnvrženci Irrrluví 'O těchto výjimkácp. do~ti 
podrobně. Snrlouvy podléhají zpravidla zákon!! m1sta Je
jich uzawení (lex loci contractus). Hohou se vs~ ~S~yt: 
nouti pnpady, kdy zákon místa jednán! obsahu!e zreJ~.e 
nespcravedlivá nebo bar~arská US!~:lOv.e.~l: ~o;oluJ~ ~a pn: 
klad, aby se neplnily zavazky VUC1 Vlentelum .maJíc1m sve 
bydliště (domdcil) v cizině. ,:Podobné ustan~vení ~po
rovalo by z.ákladní111 zásadam spravedlnosti (com1tas) 
a v tomto pnpadě nelze žádati pro takový zákon extra
teritoriální plamosti. Rovněž i k~yž. exis!uje, v ~a l?ří~lad, 
v sousední zemi otroctví, nedonuÍ1 nas ovsem zadn! z~o?-. 
pňznati extrateritoriální plamost ins~tu.ci, vla~~~ctv1 h
dí.")" Podobnou argumentaci lze ~alezti.~ u l!n~ho •. an--. 
glického pr,ávníka phi11imora, ktery rovnez U'\'ad1 pnpa-

'10) S t o r y, Commentarles. § 113; § 121. 
71) S to r y, Commentaries, §§ 18. 23. 
") Dicey, 10,14. 
'/3) Westlake. A treatise ••• 22. 
7.t,) Story, Commentarles. § 33 a d. 

dy, kdy k aplikaci cizího zákona dojíti nesl!11!í. Sem patří 
pi'ípady, kdy cizí zákon porušuje zásady morálky, připouštÍ, 
na příklad, polygam'ii, anebo kdy cizí zákon sleduje poli
tické dle, omezuje, na p~íklad, způsobilost k právnún či
núlml podle ras'Ového anebo náboženského. pnznaku. 

V konečnéimJ výsledku projevuje anglo-americká dok
trina přes sviíj konservativní a ryze teritoriální ráz jistou 
pružnost, a to ze dvou diívodtL Za prv.é, zde práviě 
schází v zákonodárné soustav,ě vyčerpávající jednotvárná 
reglementace řešení konfliktu: soud požívá tu znaČ11é svo
body, a z a dr u h é pojmy "comitas" a spravedinosti jsou 
s dostatek široké, aby připustily extrateriforiální aplikaci 
cizích z'ákonu. Co se pak týče omezení této extrateritoriáhú 
platnosti cizích zákonu, setkáválln!e se s ním později i 
v učenÍCh romlánských a německých škol, kde se mu dostalo 
technického názvu výhrady z ohledu na 'iordre public". 

36. Doktrína románská (theorie národnositní a p!erso' 
lltá.l:níJ. Vostrém ideovém rozporu s učenÍ111 anglo-americ
kým stoji doktrina r'Ománská. Má za to, že úkolem a po
vinností pr,ávní viědy je fOrmlUlaoe všeobecných zásad, kte
ré mají mezinárodní, nadstámí ráz a jež mnsí ďojíti uplat
něni ve všech státech nezávisle na zvláštnostech jejich zá
konodárství. Jestliže v teorii statutární, row!ěž jako i ve 
škole anglo-americké byly podstatnými prvky dva: persona 
a xes, škola románská zná pouze jednu substanci: člov!ěka, 
a proto pnznáv:á rozhodující význam personálnímu čili ná
rodnilinlu statutu.") Jeden z vynikajících francouzských in
ternacionalistií, bývalý pi'edseda st.álého Dvoru Mezinárod
ní Spmvedlnosti .Vi Haagu André Weiss, odu"odňuje tuto 
rOlIlllánskou teorii takto: Zákon má na zřeteli vždy 'Osobu, 
člov;~a. Postavení osoby upravuje zákon vyčerpávajícími 
zpusobem\ a to nezávisle na místu jejího pobytu. Veškeré 
zákony, mají proto osobní ráz. Jdou za 'Osobou i když 
tato opouští úzel!11!í svého státu. Mají totiž nejen teritoriální, 

'ln) Srovn. Broch'er, Etuldle sur les principes consacrés par le 
Code civil fran~ais. Clunet, 1881. Esp ť: r s o n, Le droit international 
privé ďans la législation ita1ienne, Clunet, 1882. F i o r e, Diritto ifllfer~ 
nazíonale privato, I, (1874). L a II r e n t. DraH civil international, J. 
438 a dl., 632 a :dL (1880). Ma -n Cl i n i v Clunet, 1874. Su r v i II e. De la 
persona1ité ·des 1015 envisagée COmme principe f-ondamental du ďroh 
internationaI privé, Clunet, 1889. We i s 5, Traité, III. 66 a dl., Manuel, 
383, -
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nýbrž i extrateriforiální platnost. Veškerá práva osobní, 
rodinná a část majetkových, mají se zpravidla: upravovati 
zákony státu, ke kterémlu cizinec náleží. - Toto učení p,n
p'omlÍná starou doktrlnu ze začátku středov,ěku o personál
rum: statutu ;osob, jež přináležely k různým plemenům a 
měly nárok na aplikaci svého práva, takže první otázkou 
soudcovou l:!yla;- Quo iure vivis? (~ Dle kterého práva 
žiješ?). A někteří zastánci národního ,čili personálního prin
cipu, jako na příklad Laurent nebo Lainé, podrobují sku
tečně bedlivéllllu studiu rysy podobnosti mezi středověkým 
systémJem plemenných pr,áv a soustavou románské školy. 
Laurent na příklad zdurazňuje,že v moderní Francii Fran
couzeiml je každý francouzský občan nezávisle na jeho ná
rodnostníin:JI původu. Francouzský občan, jenž je podle Code 
civil neplnoletým, takovým zUstane i když opustí svou 
vlast. Zdá se, že v to!m'to ohledu v oboru práva soukroméhio 
skutečně jest analogie s plellllennou soustavou středověku. 
Jinak je tomu v oboru pr,ávaveřejného. V mezi
plemenných poměrech měly personáln; ráz zákony nejen 
občanské, nýbrž i trestní. Frank, na příklad, měl býti vždy 
a za každých okolností souzen podle zákona svého plelllle
ne. Moderní národní princip', čili personální statut, platí 
však jen pro soukrollllJoprávní poměry, kdežto v ob,oru trest
m'ho ,práva, jakož i jiných poměru veřejnoprávních platí 
zásada teritoriality. Zde tedy právo soukromé jevilo by se 
v protikladu k právu veřejnémU (v širším slova smyslu). 
Ono je extrateritoriální par excellence, toto - naopak -
tedtoriálni - Jiný přívrženec této teorie Lainé dodává 
k "tomu, že zásadní rozdíl mezi středov,ěkým plemenným a 
moderním personálním právem záleží vlastně v tom, že 
toto má ostře vyznačený ráz státní. A skutečně v naší době 
mají hraniční problémy zvláštní význam proto, že každý 
cizinec vystupuje tu nejen jako subjekt cizího práva, nýbrž 
i jako subjekt pr,áva, za kerým stojí státní moc. 

Učení románské školy zakládá se tudíž na domněnce 
primatu osobního momentu. Tento moment však se 
tu spojuje s pojmem kolektivního útvaru, k němuž člověk 
přináleží. Pro italské pnvržence tohoto směru, a zvláště 
pro Manciniho, nejde tu tak o stát, jf,lko spíše o národnost, 
jakožto ideální celek, při čemž subjektivní práva v mezi
národních pomJěrech musí náležeti nikoli státUm, nýbrž 
pťávlě těmito národnostem. - Celá tato doktrina, hlásaná 
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s velikým: nadšením a v retorických formách, leží úplně 
mlimo obor platného pdva a proto někteří opatrnější učen
ci, kteří se snaží příblížiti k právu positivnímlu, jako na 
příklad Weiss, formlulují ji p'Oněkud jinak. Pro tyto na
bývá slovo "národ" (nation) SIllo/sI "státu", k němuž pn
spív.á i praktické užívání tohoto výrazu. Pro Weisse je "na
tion" subjektem mezinárodních práva p'Ovinností, a za ta
kového uznává se pravidlem stát. "Le droit internationa! ne 
connatt ďautres, que celles dont un Etat est le signe et la 
itllanifestation extérieure." Na druhé straně je stát souhr
nem osob sjednocených příslušností k jedinému právnímu 
řádu, kdežto národnost je sp'Ojkou (jako státní přísluš
nost), jež připoutává ke státu lidi, jakožto jednotlivé jeho 
členy. "La nationalité est le lieu qui raítache li l'Etať chacun 
de ses membres." Toto spojení trvá v plné míře i mimo 
státní obV'od, což je zcela pochopitelné, poněvadž není 
jiného zákona, který by lépe chránil práva osoby než zákon 
jejího jl tátu. ,,) 

Škola romlánská má za to, že národní právo stojí k cso
hi'. určité národnosti nejblíže a p'ouští při tom: se zřetele, že 
v moderním státě nemusí poddanský poměr spočívati nutně 
na národníin:Jlzákladě, nýbrž muže míti i ryze f.ormální 
r,áz. A je-li tomu tak, pak je těžko trvati na tom, aby se 
vždy a za všech okolností udržovalo narodní organické SPIO_ 

jení mlezi jednctlivcem a práv,em jeho státu. Toto učení 
stojí rovněž v příkrem rozporu i s judikaturou románských 
států. Ze zásady personality připouštěly se vždy četné 
výjimky, zvláště s ohledem na požadavky "orďre public" 
(veřejného j',ádu).") A byli to právě Mancini, Weiss a jinf 
učenci románští, kteří p,odrobně 'Odůvodnili teorii "ordre 
public", (} níž ještě bude p'Oiednátno v dalšími. mém výkladu. 
MfuOO to připouštějí se i jiné výjimky. V praxi totiž do
chází up'latnění i zásada autonomie čili svohody smluvních 
stran, zásada "locus regit actum", p'Okud jde 'O formu aktu, 
a jiné.") 

Románská škola, vyzdvihujíci personální moment a 
spojující ho s internacionalistickým základem, vzbuzuje vel-

.6) W e i s s, Traité, III. 67. 
77) Srovn. Pilen:k-o, Očerki, 61. 
78) Weiss. Traité. III. 70 a d. - Srovn. i Strisower, Die ita-

lienische Schule des internationalen Privatrechts, 1881. ~ 
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:mi závažné pochybnosti.") - Tato doktrína ma ovšem i své 
zásluhy, které také nesmí býti přehlíženy. Do jisté míry 
odpovídá tatD teDrie stále rostDUcím vzájemným stykům 
mezi evropskými nárDdy. VyzdvihujíC myšlenku 'Ochrany 
'Osoby a volajíc po respektování jejich nárDdních práv, moc
ně a příznivě působila i na judikaturu a dokonce i na zá
konodárství mDderních států. Pečeť jejího vHwďá se 
pozorDvati i 'na nejnDv,ějšímJ italském i německém občan
ském kDdexu. TatD dDktrinaDdůvooňuje širokou apHkaci 
ciZ1110 zákonDdárství, majíc ve výhradě "ordre public" dD
statečný ochranný pTostředek proti ev'entuelní1mu zne
užití. 

37. Němec~á nauka (prDblém navazDváni práV'nmo po' 
!Diem IDa pr,ávní řád). JakDžtD první zastánce německé škol~ 
zdlirazňující pr,ávní element - pojem právníhD vztahu -
vysíDUp,l s hlásáním nových zásad na začátku XIX. ~tD~etí 
W1ichter.so ) Se vší rozhDdnDstíodmítl snahy soudobych 
ptávníků hledati základy kDlisního PTáva 'V' právu přiroze
ném anebo v praktických úvahách užitečnDsti. Jsou tD .prD
blémy a otázky, jež leží mim'DDbor kolisníhD práva, pDně
"adž tu nejde o 'dův!Od.y zákDnDdárných prací, nýbrž 'O kDn
kretní aplikaci norem materielníhD pr,áva na určitý právní 
poměr. WachterovD učení je nyní již skDrD zapomenuto, 
pratkicky, však hraje i dDPDsud význaimlnDU úlDhu, jelikDž 
SDudní praxe, jak evrDpské pevnině, tak i ve státech 
anglo-amerických vychází zpravidla z těchže předpokladů. 
PDdle Wachtera má býti aplikDv,ána především lex fori, jež 
je ml[stním z.ákonem, zákonem sDudu, který musí dDjíti 
uplatnění. Nedává-li fmiístní záklOn jasné 'Odpovědi na otáz
ku aplikace m\lterielní nDrmy, má soudce uplatňovati místní 
ptávo pDdle analDgie anebD pDdle vnitřníhD smyslu nDrem. 
Neobsahuje-li miístní právD žádnéhD důvDdu prD aplikaci 
cizíhD pr,áva, je soudce pDvinen říditi se Výhradně svým 
místním právem. Proč však má místní právo tDtD privilegD
vané pDstavení? - PDněvadž soudce, jakDžtD 'Orgán práv
níhD řádu a státu mUsí uplatňDvati především své 
v 1 a s t n í p r á v 0, jež jediné má prD něhD plnDu hDdnDtu. 

,9) Sravn. A n z i lot t i. CorsQ, 35 a, d. P i II e t, Principes, 139; 
P i I 1 e t, Traité pratique, I, 26, 85 a d. 

80) \XTa,ech'ter V' Archlv fi.ir Zlv. Praxis, 1841; 1842. Srovn. \YI eis s.," 
Tralté, III, 55. Pill e t, Tralté pro I, 78~ 
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W1ichterova teDrie byla by úplně spr.ávná, kdyby každá 
vnitrDstátní právní sDustava měla výhradně teritDriální ráz. 
Ve skutečnDsti Wachter, odvolávaje se na německé právo 
ubyčejDvé, připDuŠtí v dDsti rDzsáhlém měřítku aplikaci jak 
zákDna persDnálníhD, tak v určitých případech i zákDna 
:místa, kde se naLézá Víěc, přiPDuští dále i autDnomii stran. 
T.ěžiskD učení záleží však v t!Om, že tytD fDrmule n a vaz 'O -
ván í právníchpomJěrů na materieloí právD určí se vnitř
ním zákonem sDudu spDr prDjednávajícímu. 

38. Nauka Savlgnyno. Hlubšího rázu je učení Savigny" 
.hD. TentD PD prvé spDjuje formální předpoklady hranič
níhD pr,áva s právem mezinárodním. Hraniční právD muže 
vůbec existovati, jakDžtD právD rozhraničující kDnkurující 
nDrmy různých pr,ávních ř,ádů, jen při pDdmínce, že mezi 
státy existuje právní pDspolitDSt.Sl

) Nejde při tom' o 
obsah jednotlivých 'Občanských zákonu, nýbrž o jednotoá 
řešení vznikajících kDnfliktů nDrem. V antickém sv,ětě ne
bylD vůbec myšlenky mezinárDdní POSpolitDSti a mezi
nárDdníhD práva, nebylD prDtD i sDustavy souk!1~mého 
mezinárDdníhD práva.82 ) Staří autDři mluvili sice 'O zdvoři
losti, 'O pr.ávu svobDdných styků mezi státy, avšak myšlen
ka pr,ávní vázanDsti států byla jim naprDstD cizí. - Za ny
nějších pDměrů je každý jednDtlivec podrDben právu svéhD 
státu, ale při uzavření právních jednání, anebD při vstupu 
dD pT,ávních poimlěrů pDdrobuje se Č1DVěk platnDsti těch nD
rel1IJl, které příslušné právní pDměry upravují. S tDhDtD hle
diska má hraniční prMD dvojí úkol: za prvé je třeba zji
stiti, kterému pr,ávu pDdléhá oSDba - subjekt práva - a 
.za druhé, která norma práva místníhD upravuje dDtyčný 
pr.ávní pDměr. První úkDI se mu zdá hýti pDměrně snad
lllým a po pDdrobné analyse přichází Savigny k záv,ěru, 
že při kDlisi DSDblllích statutů pDdle příznaku státní přísluš
nosti a podle příznaku dDl!ll'icilu (bydlišt.ě) třeba se VyslD
viti ve prosp,ěch domticilu. MnDhem těžší je zjištění nDrmy 
práva MstníhD, jíž se kDnkretní právní pDměr má podříditi. 

.Zde však hrají významnDu rDli dva mDmenty: jednak spo
jení sDudu, před nimiž se v,ěc prDjednává, s materielním 

81) Srovn. Gut~wil1er, Der EinHuss Savignys auf dle Entwic'k~ 
'lung des intemationa1en Privatreohts, 1923. Srovn. však F:r a II k e n N 

·8 t·e i n, I. 312. P i II e t. Prlnclpes, 127 a d. Ni 'h o y e t. Manuel, 409. 
2itelmann, I. 23. 

82) S.tovn. Savigny, VIII, 27. 
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právelml, jd má býti v konhetntm případě aplikováno, jed
nak vliv, jakým může působiti na volbu materielního prá
va svobodná vůle stran. Co se týče pcrvního momentu, tu 
pcrávem zdůrazňuje Savigny velký význam sp'ojení mezi Sou
dem a materielním pr,ávem. Pokud se pak týče momentu 
druhého, čítá sem Savigny nejen svobodné podrobení se 
stran tom;uči onomu materielnímu právu, nýbrž i právní 
dOm!nJěnku takůvého podrobení a mluví na příklad, že 
nabytí nell1l1ovitostí znamená dobrovolné podrůbení se zá
konu nnásta, kde tato leží. Podobné fiktivní domněnky mo
hou vyvolati pochybnosti, nelze však přes to odepříti kon
strukcil!lli Savignyho velkou promyšlenost. Zajíma'V'á jsou 
také i praktická ustanovení, jd Savigny ůdvozuje ze všeo
becných zásad své teorie. V otázce určení zpusobilosti k 
právůmJ a k právním činum vyslovuje se Savigny, v sou
hlasu s tradicí německého pr.áva, prD aplikaci zákona do
micilu (bydliště). V tomto ůhledu rozhodně odlnítá starou 
teorii, v níž se zpusobHost k právůmJ ,a k pr,ácvním činům 
sta"ěla proti sobě a nechce připustiti odkaz k různým zá
konŮllIl! o specielní a obecné způsobilosti k právním činům. 
Na druhé straně je si Savigny VědOllU toho, že předpis apli
kace domicilu ke zjištění osobního statutu nemůže míti 
absolutního rázu. Extrateritoriální platnosti osobního sta
tutu kladou se meze ve formě výhradoV'.é klausule - 'iordre 
public".83) - V oboru právních poměrů věcných zříká se 
Savigny staré zásady: "Mobilia sequuntur persona:mť' a učí, 
že všechnv věci - nell1l1ovité i movité p'edléhají záklOnu 
nnásta, kde se nalézají (lex rei sitae). - V oboru pomě'eů 
obligačních je zvlášt,ě těžko stanoviti f011!IlUli navazování ve 
všeobecné foemě. Avšak i tu Savigny odvážně překDnává 
obtíže a uznává za pravidlo aplikaci zákona m1sta plnění 
(lex loci solutionis) anebo z,ákon domicilu plolvinné 
strany. Sluší poznamenati, že tento názor panuje i nyní 
v německé a švýcarské praxi. -

Zásluhy Savigny-ho v oboru hraničního pr,áva jsou o
pravdu zcela, mimořádné. Přes to, že jeho myšlenka, hle
dati základ soukromého mezinárodního práva v mezinárod
ní:mJ společenství (jako činí též jeho stoupenec prof. KrČU1ář) 
není plně odůvodněna a že nechává stranou jiné spojo'V'ací 
elementy mezi soukromým a veřejným mezinárodním prá--

83) Savigny, III, 32. 

velml, musíme přece uznati, že Savigny učinil docela správ
n~ když celý tento problém přenesl do sféry ryze právní. 
V hraničnimi pEávu jde o formule navazování právních 
poměrů na tu či onu soustavu materie1ních norem. V tomto 
ohledu není tu ani třeba staVlěti proti sobě subjekt práva 
pr,ávní jednání. Subjekt je pouze jedním: z elementů práv
ního jednání a úkolem hraničního práva je především zjis
titi formuli normativního navazo'VIání. 

39. Doktdna Pilletova. Téměř v stejnou dobu Pillet ve 
Francii a ZitellUann v Německu učinili pokus nového teore
tického oduvodnění mezinárodního pr.áva soukrůmél!o. Na 
Iffiisto staré statutární nauky o rozhodném významu sub
stancionelních prvků, majících fysickou povahu: p'ersona 
a res, a na Ull'Ísto názorů SavignYcho a jeho četných žáků 
o významlu právní povahy poměru mezi subjekty pdva, 
Pil1et stejně jako Zitelmann analysují element normativní 
a vyzdvíhUjí iVýznam obsahu právních norem.") 

a) P om:,ěr pr,ava m ezin.áro dníh o a prá va hra
ničního. Pillet předevšil!lli poukazuje na to, že pr,ávD ko
lisní nebo hraniční uznává se tradičně elementem práva 
vnitrostátního, bez jakéhokoliv poměru k pravu cizích stát
ních řádů. Odehrává se zde svérázný souboj právních řádů 
ve tmě a ve smyslu právním v prostoru vzduchopdzdném. 
Naopak podle názoru Pilletova existují-li množstvÍ. práv
ních ř,ádů a realisuje-li se mezi nimi vzájemné p.rávní pro
nikání, je to možné jenom za podmínky, že je vyšší řád nad
státní čili mezinárodní. V době vlády feudálních principů 
mohl každý pr.ávní řád pokládat se za uzavřený právní ce
lek, avšak v novější dDbě státy uznávají svoji podřízenost 
vyššil!lliu právnímu řádu, který jedině zaručuje státňm maxi
mum svobody a zabezpečuje na základ,ě vzájemnDsti re-

. spektovati jejich suverénní pr.ma. Absolutní pojem su
verenity nrlzí a suverenita nabýV1!Í povahy relativní práv
ní hodnoty, pro kterou je zapotřebí právních nadstátních 
záruk. Nejdůležitějším je princip reci pro city. Respek
tuje-li jeden konkrétuí pravní řád státní řád ,cizí, tvoří 

84) P i II e t, Essai ďun -systeme général des confBts des 101s. Clunet, 
1894, 1895, 1896. Principes -dle dlroit intemational privé .. 1903. Traité prati
que .dle ,dmit international privé, I-II. 1923. - Srovn. Ber na r di v 
Clunet, 1906,665. Ni b o y e t, Manuel. 413. 
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túm i pr.ávní předpoklad pl'O stejné respektov.ání i svých 
exteritoriálních práv v cizině.") 

b) Teritoriální a extra teritoriální povaha 
vnitrost.átnich norem V právu kolisním jde o po
užití vnitrostátních norem na mezinárodním foru. Jde 
o aplikaci materielních norem k poměrům s mezinárodním 
elementem. Pro Pilleta jest nespomo, že normy vnitro
státní mají účinnost i ve smyslu mezinárodním. Jak je to 
možno s hlediska formálního, na tuto otázku Pillet odp,o
v,ědi nedává. Vnitrostátní forma však má své specifické 
zvláštnosti. N011lIJla vnitrostátní ie stá I á a je gen e r á l
n í: platí vždy pro určitou osobu, určí na příklad její způ-

. sobilost k právŮQ11 a k právnímčinŮID od narození až do 
smrti, nebo upravuje právní postavení nezletilého až do 
plnoletí. Norma vnitrostátní je zároveň i generální: platí 
pro všechny osoby na území určitého státu, platí pravi
delně i pro tuzemské příslušníky i .pro cizince. Otázkou 
je, mohou-li však vnitrostátní normy i v případě. použití 
na poměry s mezinárodním elementem ("sur ľ,écran inter
national" - podle výroku Pilletova) zachovati svoie speci
fické zvláštnosti, nemusejí-li ztratiti nebo aspoň neutrali
sovati jeden nebo druhý obsahový element? V případě 
poměrů s mezinárodním elementem nemůže platit zásada 
všeobecnosti norem, jejich generální povaha. Každý soud
ce na svém území je pr.áv,ě vázán předpisy svého tuzem"
ského pr.áva. Generální norma znamená normu teritoriál
ní. Naopak nol'ffia stálá znamená normu extrateritoriální. 
Osoba, která je způsobilá podle svého národního práva 
k právům a právním činům normálně na základě stálé nor
my, bude způsobilá i na území cizích států. Existuje proti
klad mezi normou stálou a generální. Jde-li ° J;lormu ge
nerální, bude platit na určitém státním území pre všechny 
osoby bez jakýchkoliv výjimlek, avšak jde-li o normu stá
lou, bude použito vůči cizincŮQ11 jejich domovského práva, 
majícího povahu extrateritoriální.") Je však možno způ
sobem nesporným a pbjektivním zjistiti, jaký element má 
převahu v konkrétní nOl'illě: princip stálosti nebo všeo
becnosti? Pillet nepřipouští možnost právnického a nor
mativního kriteria, nevšímá se toho, že p,rá~o mezinárodní 

85) Srovn. Niboyet. Manuel,' 414-415. 
86) Srovn. Ni h o y e t, Manuel, 417-418. 
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mohlo by poskytnouti v tomto píipadě vědecky jasný roz
lišovací znak: princip osobní a územní státní výsosti a 
zároveň· s tím i konkrétní koíisní principy: přímé nava-
7JOvání buď na státní domovský řád p'ro osobní po
měry, huď na státní řády kde se nalézají věci miovité či 
nemovité. Místo ryze pr.ávnické odpo'V1ědi Pillet hledá ře
šení problbmiU v oblasti tdeologické: v myšlence sociálního 
cíle, který je typický pro konkrétní zákon. Je-li cílem zá
kona ochrana zájmů nezletilce, vyžaduje tento cíl pro 
svoji realisaci, aby účinnost dotyču.ého zákona byla stálá, 
jinak je tomu, pokud jde o normy finančn~správniho ne
bo trestního rázu. Zákonodárce má tedy v úmyslu jenom 
územní platnost těchto nOrem a tyto normy budou gene
r.ální par excellence.B1 ) 

40. Kritické hodnocení. Není zapotřebí detailně ana
lysovati doktrinu Pilletovu, stačí zduraznit principielně její 
s\Céráz. Právo kolisní buduje se tu na základě PTáva mezi
národního a Pillet pokusil se odůvodnit teritoriální a extrate
ritoriální platnost norem z hrnnanentní povahy normativních 
předpisů. Rozlišování mezi normami generálními a stálý· 
rul není odůvodněno. Každý státní zákon je norma stálá 
a generální, avšak Pillet zcela správně zdůraznil extra
teritoriální povahu jedněch a teritoriální charakter jiných 
norem. Ve smyslu v,ědeckém však tato různá povaha norem 
je hlouběji odůvodněna v konstrukci Zitelmanno'l'ě. 

41. Doktrina Zitelmannova. a) Obecné základy. Dle 
Zitelmanna normy kolisní určují místní působnost norem 
hmotného p~áva.88) 

Kolise norem muže povstati nejenom při použití norem 
různých státních řádů, nýbrž i uvnitř jednoho státu, pla
tí-li tam několik soustav hmotného práva. Normy upra
vující použití hmotného práva nejsou vždycky výslovně 
formulOVány v konkretním právnfm řádě. Mezery v plat
ném pr.ávu nemohou býti překonány ani interpretací, ani 
analogickým použitím jiných norem, ani úplně libovolným 
,odvoláním na "povahu Vlěcí" - "Natur der Sache," nebo 
na jiné abstraktní pojmy.") Velký význam práv,ě proto 

87) Srovn. N i ho y·e t, Manuel, 419. 
88) Z i tel ID a n n, Internationales Prl:vatrecht, I-II, 1897~1912, 1. 
89) Z.i f.e lm a.u n, J, 4-5. 
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přísluší ve v,ědě klOlisníhQ neblO hraničníhQ práva, dQktri
ně, ktera imůže nejenQm kQnstatlOvati, CIO je prlatným prá
vem, nýbrž může vyzdvihnQuti i prlOblém pr,ávně-pQlitický, 
jakQu m,á být i kQlisní úprava.") TatlO poslední kQnstrukce 
nemusí býti jenům subjektivní dQmněnkQu učenců. Zá
kladem tétQ pr,ávn,ěpQlitické sůustavy mQhQu býti principy 
mající všeQbecnůu plOvahu, neQdvisle ůd kQlisníhlO práva 
platnéhQ v kQnkretních státech. T eQreticky by bylQ možnQ 
pokládati prQblém za rQzřešený, existQval-li by zásadní 
mezinárůdní předpis 10 stejnQrůdé úpraVii\ kQlisnfch pří
padů prlO všechny státy.") Není-li však takQVlé úpravy 
ve smyslu platnéhQ pr,áva, dQktrina aSPQň může zkQnstru
QQvati tyto základní principy, jež mQhQu míti význam 
ve třech směrech: prQ případ, kdy.kQlise nQrem není upra
vena vůbec vnitrQstátnim právem, nebQ kdy smluvní strany 
mQhQU použíti své vQlní autůnQmie a naVazovati PQměr 
na pr,ávní řád dle svéhQ uvážení, neblO kdy zákonQdárce 
chtěl by refQrmQvati platné sQustavy.") 

PrQtQ je třeba růzlišQvati: a) kůlisní právQ vnitrostátní 
("innerstaatlich geltendes intematiQnales Privatrecht") a 
b) kQlisní prá'l'o mezinárQdní ("uberstaatlich geltendes in
ternatilOnales Privatrecht").94) 

b) PrávQ mezin,árlOdní a právlO kQlisní. SIOU
vislůst pr.áva mezinárQdníhQ s prá'l'em kůHsním či hranič
ním prQjevuje se především pDkud jde 10 Qbsah nlOrem 
Kolisních. . 

Právní spor jest SPQr o právQ nebů přesněji řečeno 
10 subjektivní právQ. Subjektivní právů dle názůru Zitel
mannQva je moc stanlOvená státním řádem. Jenům státní 
ťád může stanQviti meze pro subjektivní právů a jenQm 
tentů řád může tQtQ pr.ávlO IOdvůlati. Avšak povstává-li lO,táz
ka v případě plOměru s mezinárQdnímelementeffil ~IO mezi
nárůdní relevanci subjektivníhQ práva, má býti tQtQ právlO 
stanQvenQ státním řádem, mezinárQdně uznaným.") Ve 
slmyslu mezinárQdním (p'Qkud jde 10 účinky extrateritQri
ální) jenom záklOn tQhů státu může stanQviti nebQ IOdvrolati 
subjektivní pr,ávQ, který tmIá právní mQC uznanou v mezi-
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90) Zitelmann, J. 7. 
91) Zitelmann, J, 22 a d. 
92) Zitelmann, J. 25. 
94,) Zitelmann, J. 26. 
95) Zitelmann. I. 66-67. 

národněprávní fQrmě.") Avšak spojení mezi právem mezi
nárůdnfuni a právem kůlisnlmexistuje nejenQm PQkud jde 
10 fQrmální předpůklady platnQsti klOlisních předpisů, nýbrž 
i v tQm smyslu, že mezinárůdní právní řád Qznačuje meze 
persQnální a územní svrchQvanQsti států V' jejich vzájem
ných plOměrech. OSlObní svrchQvanůst znamená rQzšíření 
extrateritůriální platnDsti tuzemskéhQ práva v cizině a 
zárQveň i Qmezení platnQsti cizích právních nQrem.") V tom 
smyslu existuje positivní a negativní funkce persQnální 
státní svrchQvanQsti, a analQgický význam má i meziná
rlOdní princip územ'ní státní výSQsti, pQdrlObující v,ěcná prá
va .záklOnu teritQriálnfun'u.") 

c) Základní kolisní principy. Jaký má však 
kQnkr.etní význam zásada IOsůbní a územní státní v ý
Sůsti ve smyslu hraničníhQ nebQ kQlisníhQ práva? - Zi
telmlan jakQQdpův,ěď na tutQ IOtázku fQrmuluje tytlO tři 
kardinální zásady: 

1. Prů všechna pr,áva, která se týkají IOSlOb, neblO která 
zaručují přtmlé nebů nepřímé PQdrQbení jedné QSQby dru
hé, nebQ která zaručují plnění půvinnQsti se strany určité 
ůsoby, je stmIěrlOdatným záklOn státu, kterému dQtyčná IOSů
ba je PQdrQbena na základě státní příslušnosti - záklOn 
jejíhQ domQvskéhlO státu.") 

TlOmutlO právnímu řádu jsůu plOdle názQru Zite1manno
va podrQbeny nejenům růdinné půměry v širším ,sllOva 
smyslu, nýbrž i plOměry Qbligační (rQzhlOdným je perso
nální statut dlužníkův).'oo) výjimkQU však jest delikt jaků 
podmínka povinnQsti, v tQmtQ případě .rQzhlOduje po,dle 
Zitelmanna v sůuhlase s panujícím dQktrinálním názůrem 
lex IQci delieti comlmissi.lOl

) 

2. Prů všechna práva, která zaručují pan s tví nad 
mQvitými nebQ nemůvitými v;ěcmi, je rQzhQdným právní 
ř,ád státu, na jehůž území se v,ěci nalézají, prQtože tyto 
v,ěci jsou pravjdelně pDdrQbeny teritQriální v Ý s 10 S t i stá
tu, v němž lež!.'o,) 

96) Zitelmann, I. 71. 
97) Zitelmann, I. 83 a d. 
98) Zitelmann, 1, 9(). 

") Zitelm'ann, I, 125. 
100) Zitelmann, I, 126. 
101) Zitelmann, I. 126. 
102) Zitelmann, I. 133. 
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3. Pro všechna jiná práva, která se netýkají osobních 
z vécných poměrů, nýbrž mají odUšný obsah, na příklad 
pokud jde o ochranu ideálních zájmů (o dílo literární nebo 
umiělecké), je rozhodným zákon státu, ve kterém se mají 
projeviti pr,ávníúčinky.'03) 

42. Kritické hodnocení. Teorie ZiteLmannova byla nej
pozoruhodnějšími pokusem při budování pevných základů 
pro mezinárodní právo soukromé. Ve smyslu metodol!Q.gic
kém chybí konstrukci Zitelmannově přesné rozlišování mezi 
pcteávem positivním a práv'em žádoucím, mezi problémem 
de lege lata a de lege ferenda, chybí také architektonická a 
logická systematika. Právo mezinárodní ve smyslu for
málním nikdy nemůže hráti úlohu subsidiárního pramene. 
Naopak existence určitých mezinárodních zásad podmi
ňuje pr.4vní skuteČ1).ost kolisnlho pr.áva. Ve smcyslu syste
.l11llatickém musí se realisovati určitá hierarchická důslednost 
a právní soustava vždy má býti vysfav,ěna shora dolů, nikoli 
naopak. Nejvyšší normou může býti jenom norma meziná:
rodní. Formálně a logicky "dvozuje se činnost státních 
právních řádů, pokud se týká úpravy koUsní a zvláště pokuď 
jde o respektování osobní a tÍ.zemlní VÝsosti cizích států, 
od pdva nadstátního a mezinárodního. Na tomto právním 
ř,ádě závisí ve Silll!'Yslu normotvomém i prvotní nebo přímé 
navazování poměrů s mezinárodním elementem. Avšak ob
sahově tato závislost projevuje se jenom ve smyslu respek
tování osobní a územní výsosti státu. Obsah tento je velmi 
skrovný a r4mJec pro právo V'tlitrostátní je velmi pružný, 
proto právě bylo úplně neodůvodněno hledati - jako 
se o to pokusil ZiteLmann - konkretní úpravu různých ko
Usních otázek v právu mezinárodním. Platné prá",o mezi
národní nedává na tyto otázky žáďné oopov,ědi a kon
strukce ZiteLmannova zůstala jeho osobním doktrinálním 
nazírán]m, nemajícím však vyšší objektivní a v,ědecké hod
noty. -

103) Zit,elmann, 1, 135. 
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Právní kvalifikace. 

Kapitoia IV. 

43. Literatura. A II o II y m, v Répertoi:re, X, (Qualifications), 
369. Arm i II j O' n, Les qua1ificaťions légales, Revue, 1923, 272-290. 
Arm i fl j O' n, Précis. 59 a & Bar t i n~ Btu,des ,dle ,dlroit internati-onal 
prlvé, 1899, 1-82. Bartln, Principes, I. 1929, I, 221 a di. Bartin, 
Recueil des Cours ,dle l' Acaďémie dle drolt illternational de la Haye, 
1930. B a t i f f O' 1, Inf1uende de Ia 10i fran{!alse Stll'!" 1a capacité 
civile des étrangers ,en France, 1929, 93·-226. Des p a g n e t, Des con~ 
fIits de 10'1-5 re1atifs a 1a qualifioation de-s rapports j'u:r:hi!iques, Glunet, 
1898, 253. Des p a g n e t. Précis, 353. E 1 i e s co, ConBits de 10i8 sans 
dOnDit dle souveraineté. 1925. Fr a n k e n s t e i n, I. 273. K a h n, 1\b
handlungen, I. 92. L e w a 1 dr. Pépertoire, VII (Allemagn:e), 327. 337, 
369. Lore-nz:en. The theory of Qua1ific'af:ons on the conf1ict of,laws, 
Columbia Law lleview, XX, 1920, 247. Lorenzen v Répertoire, VI, 
285. Niboy,et, Manuel, 4%. Niboy.et, Froland, les oonf1its dle qua~ 
lifications, Revue, 1926. 1. Pilenko, Ooerki, §§-129-136. Silz, Défi~ 
nition 'dte la forme dies ad~es, 1929. Trias ,ďe Bes v :R.épertoire, VI 
(Espagne), 256, 259. li'di n a v Répertoire, VI (ItaHe), 512, 520. 

44. Obecné výklady. V soukromých poměrech s mezi
národnfmi elementem .neexistuje všeohecné, monstické nor
roativní úpravy. Není ani sVlětového ohčanského práva ani 
universálních zásad, kodifikovaných v roezinárodních 
SIlDÍlouv,ách. V právní empirii jak 'osobní statuty tak i úpra
va roajetkových poměru mohou hýti. v různých státech 
ruzné. Rodinné p10mlěry ,a dědické práV'o v Sovětském Sva
zu jsou podstatně odlišné od obdobných poměrů v kte
rémkoliv evropském státě. Ale podobné rozpory materielní 
povahy lze pozorovati i při sroVlllání právních soustav 
i roéně navzájem se různících. Existují na příklad ruzné 
pr,ávní instituce v právu anglosaském a právu kontinentál
ních evropských států a p,ovstane-li před soud~, česko
slovenským nebo francouzským neho italským otázka an-
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glického rrustee, nemUže československý soud rozřešiti tento 
p1:oblé!m podle práva tuzemského, kterému je tato instituce 
úplně neznámá. Typickým pn 'kladem je případ z anglické 
soudní p<raxe. Londýnský soud (High Court Chanc. Div., -
ze dne 4. prosince 1922) musil rozhodnouti ve věci maďar
ského příslušníka hrab. Bertholda, bydlícího v Maďarsku 
a zanechavšího nemovitou pozustalost v Anglii. Zemřelý 
jmenoval spt;ávce (trustee) svého majetku, který mohl 
zciziti nemovitosti, avšak do zcizení mlěJ p1atiti rentu 
Sy'1lU zustavifelovu. Tento syn zemřel bez p'osledm'ho poří
zeni. Povolání dalších dědicií bylo závislým na tom, jakého 
hmotného práva bude použito. Avšak navazování na práv
ní řád bylo určeno tím:, má-li instituce renty p'ovahu 
movitosti či nemovitosti."') V prvním případě byl by roz
hod.'lým zákon domicila zusfavitele (zákon maďarský) v 
druhéJmJ zákon místa, kde nemovitost se nalézá (zákon 
anglický). Angíický soud uznat že v tomtto případě jde 
o nemovitost a podrobil pozustalost c'ommon law.'OS) Od
povéď na tuto ot,ázku, jaká je právní pOV1aha ur
čité instituce, je p'rvotním problémem kolis
ní hop rá v a, nenHi na ni odpoV1ědi, nebo je-li odpověď 
sporná, bude nemožná i kolisní úprava - navazování na 
právní řád. Práv,ě tento problém zustal nerozřešený v Haag
ských konvencích z r. 1902 a vedl později k otevřeným! 
konHiktťtim mezi Německem a Francií. Vyjasnění práv
ní povahy určité instituce je její právní kva
lifikací a tato kvalifikace mUže býti dána jenom kon
kretniJnť státním právním řádem, nikoli však právem nad
státním - právem mezinárodním. Bylo to velkou zásluhou 
vynikajícího francouzského právníka Bartina a Němce 
KahnR, že upozornili vědu na tento kardinální problém 
a tep'tve v nOV1ější době došlo tu k vědeckému zpracování 
obsáhlé judikatury. 

45. Právní kvalifikace formy a obsahu p~ávního jed· 
nánI. a) Velká nedorozumění mohou se vyskytnouti v pří-

10J) Frank en s te i ll, T. 283-284. 
Fl&)' Graficlcy tento vzájemný vztah mohl hry Jyýti vyj'á;ďřen takto: 
Právní kvalífikac'e (moVitost:čí nemovitost?) 

I I 
právo maďarské právo anglické 

I 
NavaZ'ováni na právní iáa :z'ákon, který upravuj'e pOztůstalost 

- lex rei sitae. 
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padě . uzavření sňatku ve fO!1mJě církevní podle předpisu 
dOlllllovského práva nupfurientU v cizině. V zákonodárných 
~ustavách, kter,é předpisují tut,o formlU sňatku (v právu 
reckérn,'06) bulharském,''') španělském,1O') v starém právu 
ruském), nebyla to otázka formy, nýbrž vnitřních 
?o~nek platnosti manželství. Ve smyslu kolisního práva 
lI~S~ltuce lmIanže}ství ~e~uže býti posuzována podle naho
?ilyc?- ?ko~ostí, na pr., ze spor o platnosti manželství se pro
jednava ve třetfm statu, nemUže charakterisovati právní p'O' 
vahu :tll!3llželství ani pr,ávnf řád státu, kde sňatek byl 
uzavřen. NOl:1l1lo/ upravující manželství, jak jistě správně 
~~ to. po.ukázal PiIlet, což však je úplně ignorováno jeho 
zakelmJ ~!~oyetem,1O:) ~jí povahu stálých předpisu (rěgles, 
[spr,ávnejl normes 1 jUndlques permanentes), platí všude do
pro~ázejí manžele i v cizině. Řešiti problém: právní po;ahy 
lDIanzelství nemi'Iže zákon místa, v němž byl sňatek uzavřen 
protože tmiísto to nabývá pr.ávní relevance jen pokud 
ex,isfuie pr.ávní řád, spojující ve smyslu kolisním s pojmem 
lmísta ,určité, pr.ávní ~~inky. Zustává-li však nerozřešeným 
pil'obléml pt;avního radu, na který má býti instituce 
manželství navazo'V!ána, mUže dáti pctávnf kvalifikaci jedině 
nO!1mJa, ustanovující pr.ávní povahu manželství - zákon 
vlasti nupturientů. 
~ J~dině tento zákon určí právní pojem: co Je v man
zelstVl otázkou formy: a co je v něm otázkou vnitřnícIť 
podmínek. 

b) Stejně je tOOlIU pQkud jde o rozluku a rozvo<L 

108) V ' Vrok' , k " pr,avu r em C1r evru J.orma je podimínkou platnosti man~ 
relstvL TaIrový význam má cirkevn! forma poďle oběžníku Sv. Synodi!. 
~ ~e ~2. dubna 1835. schváleného řeCkou vláďou a uveřejněného v ú:ředI
mCh L,steCh. Srovn. k tomu Carablber v Répertoire VI (Grece) 
426. - Srovn. i Clunet, 1911, 664; Rewe, 1921 161' 226· Revue' 
1922-1923, 311. , ' " , 

107) .,y bulharském právrum řádlu platí čl. 3 stanov Exarohátu z r. 
1~97, ovs~m v ohčan,~ém právu n~istuji žádtné specielní kolisni pre&
pISy. P?dle bulharske Jud!ikafu:rJYl man'zelstv.í je svátostí a sňatek uzavřený 
v clzine 'huI?arskýnú přislušniky bez clrkevních obřadností je v tu7iem .. 
sku neplatny. ,,- Srovn. Ghénov v Répertoire. VI (Bulgarle), 191. 
... 1~81 V :?oca,?s}cém zákonf}ru španělském je výslovně ~ctůraměno, Ze 
spa~lstí ... pn,slusru-Cí katouckeho vyznáni mohou uzavříti sňatek jenom 
podlle predlplsů práva kanoniClkého (čl. 42 ooc. zák., Dvorský dekret 
ze dne 19. kviětna 1919) - T r i a s ,ďe B e 5, Répertoire VI (Espagne) 249 

10~) Srvn .• však N~boyet, ~terý prohlašuje podle fradlčního ná~ 
Zoru ... vhodny - pomd! )lc1e o p"avn! kvalíflkac! - leK rorl, Manuel, 731. 
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Podle španělského p~áva rozvod [!luze býti uskutečněn 
jedině před clrkevnfun! soudem na základě kanonického 
p:t:áva (čl. 80 šp.obč. zák. ). Je nesporné, že na příklad 
československému nebo francouzskému právnímu Mdu tato 
koncepce rozvodu je úplně cizí. Ve věci tohoto rozViodu 
rozhodují jenom: předpisy pr.áva vlasti manželů - právo 
španělské, které jedině imůže ve smyslu pr.ávním. dáti 
potřebnou kvalifikaci.'1O) Je pochopitelné, že francouzská 
judikatura v tom'to případě uznala, že takový rozvod je 
podroben pr,ávu španělskému a nikoli lex fori francouz
ských soudů. (Cour de Rabat rozh. ze dne 21. kv,ětna 
1929.)111) Analogické byly i případy ruských židů, žádav
ších o rozluku pi'ed francouzskýmii soudy, které zamítly 
žaloby z důvodů, že podle ruského pr,áva rozluka se pro
v,ádí před rabínem ve formě předepsané Talmudem, úplně 
neználmé pr,ávu francouzskému (Cass. civ., rozh. ze dne 
25. května 1905 - Revue 1905, 518; 1906, 161.)112) Je velice 
zajfm;avé, že analogické podle svého obsahu, avšak ne 
v negativní, nýbrž v positivní formě bylo i pozoruhodné 
rozhodnutí nejvyššího soudu v Brně, uznavšího platnost 
rozluky vyslovené 'v Rakousku vůči československým stát
ním příslušníkům právlě proto, ,že hmotné pr,ávo, kterého 
bylo použito rakouskými soudem, bylo totolŽné s právem 
československým.'13) Jinak řečeno, znamená to, že právní 
kvalifikace rozluky a důvodů rozluky byla stejnorodá a 
na základě toho byla uznána platnost cizího rozsudku přes 
to, že toto uznání bylo v pň'krém rozporu s panujícím 
doktrinálníttn! názorem. 

c) Stejná zásada platí i v právu dědickém: v právu 
tni1)ozenrském na příklad je 'zdůramM princip, že nizozem
ský příslušník může zříditi poslední pořízení v cizině je
noim ve formě autentické (ve formě veřejné, podle před
P'lsů místního pr,áva) I!Ůkoli však ve formě, olografické 
(vlastnoručně napsané). Poslední forma je přípustná jenom 
pokud jde o odkazy tmlenš!ho významu (§ 992)."') Jest 

110) Trias !dle B'es v Répertoíre, VL (Espagne)~ 255. Srvn. však 
A n o fl y m v Répertoire, X. (Qualifications), 376. 

111) Dallo., 30. 2. 65. 
112) N i ho ye t, Manuel, 744 a :d'. 
113) Ro.k l1!e dlne 4. k~ětna 1926 - V áž tl ý, C. 5997. 

114) Srvn. Frankensfeirn, 1,285. Lewald v ll.ecueil dfe"s Cours 
de ľAca,démie de Droit internationa1. 1925, IV. 97. Srvn. Clunet. 19.04, 
106. Thevue, 1928, 102. 
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tento předpis ·Otm'ezením osobní zpusobilosti nizozemskéoo 
příslušníka a má v tomto případě extrateritoriální plat
nost, nebo jde o otázku formy <t tato forma není závazná 
pro cizí soudy, přes to, že tyto podle předpisů svého 
kolisního pr,áva wají použíti zákona vlasti zůstavitele? 
Jinými slovy - Jllá býti uznána platnost olografického 
testalm:entu nizozemského pnslušru'ka v cizím státě, který, 
tuto formU přípouští nebo má i cizí stát respektovati ome
zení zpusobHosti zůstavitele Nizozemce a prohlásit jeho 
poslední pořízení ve fortm/ě olografické neplatným? - Není 
bez zajťm!avosti, že právě v novější době v judika!uře 
francouzské, belgické a italské uplatňuje se názor, že pred
pis § 992 nizozemského obč. zák. omezuje osobní způso
bilost zůstavitele - Nizozemce, má proto extrateritoriální 
platnost a musí býti respektován i v cizině, pokud po
zůstaLost je podrobena zákonu vlasti zůstavitelovy. Tato ju
dikatura kloní se k tomu názoru, že rozhodnou je právní 
kvalifikace, kterou dává zákon vlasti zustavitelovy,11') Před
pisy domovského práva zůstavitele mohou býti v rozporu 
s panujícím názorem doktrinyo principech fakultativnosti 
fortmly, avšak v tomto případě nizozemský zákonodárce 
spojuje se svýnl předpisemextrateritoriální platnost, což 
znamená uznání prvenství osobního statutu.H6

) Zákon vlasti 
nedovoluje tuzemskému příslušníku použíti urČitých forem 
a zároveň zákon vlasti zamítá zásadu lorus regit actum. 
Právní kvalifikace wuže býti dána jenom personálním sta
tutem, upravujícím pozůstalost, rozšiřuje-li však tento sta

. tut p:ojem vnitřních podmínek platností posledního poří
zení, bude toto rozšíření platným i pro cizí právní řády, 

46. Pr,ávní kvalifikace movitostí a nemovitostí. Velmi 
důležitá je otázka právní kvalifikace nemovitostí a movi
tostí. Na základě tohoto rozlišování byl vybudován statu
tární systém dědického práva. Jde-li o nemovitosti, podléhá 
pozůstalost podle práva československého, rakouského, 
francouzského nebo anglosaských států zákonu místa, kde 
nemovitost leží - lex rei sitae, jde-li o movitosti, rozhod· 
ným je zákon domicilu nebo vlasti zůstavitele. Zásadně 
má býti dána odpov,ěď na otázku, C'O je ve smyslu právním 

115) S1"V11. CIunet~ ~1904, 166; Poulet, Manuel, 551; Con tuz!:z;i~ 
Diritto ered1itano intemaxionale, 1908, 518. 520. 

116) Frankenstein, I. 525. 
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movitostí a co nemovitostí. Avšak všeobecná universální 
kvalifikace ani v tomto případě neexistuje. Německý práJV~ 
ník Kalm, spr,ávnt\ poukazuje, že "absolutně a podle své 
povahy, je movitostí ~šecko a nic, pr,áviě tak jako i ne~ 
l!Diovitostí ,absolutně a podle své povahy je rovněž všecko 
a nic. Movitost a netnlOvitost jsou pojmy relativní."l17) 
Ve skutečnosti však jsou to pojm~ nejen relativní, nýbrž 
- ve smyslu právnim - konvencioneiní a symbolické. 
Podle zákonodárství jednoho státu unohou býti jako kri~ 
teriUIIDÍ příznány jedny elementy, podle jiného pak jiné. 
Pr,ávník má co činiti výhradoě a jen s pojmy prá'V11Úmi, 
nikoli však se zjevy sv,ěta jSOUCl'hO. " 

Na to spr,ávně poukázal ruský učenec Pilenko, že jeden 
a týž zajíc, dokud pobíhá lesem, je nemovitostí, když však 
je zastřelen a nemure se již hýbati, stává se najednou 
tmlovitostí.11S) 

Všecko, co je movitostí "dle své p,ovahy", může se 
sťáti netmovitostí podle platného zákona. A právníci neope~ 
rují přirozeným[, nýbrž jen pr,ávními pojmy, když se táží, 
zda ta a ta v,ěc je movitostí anebo nemovitostí; táží se 
ovšem po její pr,ávní, nikoli přirozené kvalifikaci. A jeli
kož tato kvalifikace je závislá na ustanoveních příslušného 
zákonodárství, pro právníka (ponecháme-li stranou do
mněnky přirozeného práva) může vzniknouti otázka jen 
v této formě: zda podle zákona tohoto státu je tato věc 
ilDÍovitostí anebo nemovitostí? Jasnější a jednodušší formy 
otázka tato mm ani nemůže. 

Veztmeme na příklad trámy, rozebrané při opravě domu 
střechy: jsou movitosti anebo nemovitosti? V absolutní 
formě se tato otázka zodpověděti nedá. Podle francouz~ 
ského Co de civil jsou tyto tr,átm'y movitostí, i když je 
ÚjIDysl dáti je zase na totéž místo (čl. 532), podle nizozem~ 
ského obč. zákoníka jsou však nemovitostí (čl. 563, 4). 

Úly se včelai!IJ![ jsou nemovitostí ve Francii, avšak mo~ 
vitostí v Nizozemsku. V judikatuře vyskytují se i jiné, 
někdy téměř podivné případy. Na příklad v belgické soud
ni praksi je známé rozhodnutí, že budova byla UZ1lána 
za lIDI o v i t o s t. Mínim tím rozhodnutí soudu v Libréville 
z 11. ledna 1902: 

117) K ah n. Gesetzeskollision, lherlngs Jahrbucher. XXX, 87. 
118) PHenko. Oeerki. § 130 a Id. 
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"Attendu ďailleurs qu'il importe de noterque les 
établissements dits factories, que les défendants p,ossooent 
dans l'intérieur, sont des constructions le~ě1:es, peu cou
teuses, faites des simples bambous... qu'ils ne sauraient 
eťre qualifiés ďimmeubles (art. 518. C. C.), que ce sont 
de siunples meubles."119) 

šlo tu o stavení v belgickém Kongu z bambusorvého 
dřeva, jež vzhledem k jeho lehkosti a provisorní povaze 
odepřel soud uznati za nemQvitosti. Stejně je tomu i pokud 
se týče právní kvalifikace obchodních lodí. V Něim'ecku je 
uznání říčních lodí za nemovitost závislým na jejich to
náži. Proto rozhodl v konkrétmm případě hamburský 
soud 6. června 1896, že říční loď s tonáží p~es 50 tun Irná 
býti uznána za nel!Il!ovitost. Jinak je tomu v praksi fran
couzské. Francouzský právník Antraukategoricky prohla
šuje, že lodi jsou již podle své podstaty mo vi to s tl (les 
navires sont essentiellement meubles.)'20) 

Jsou však možné i jiné případy, kdy za nemovitosti mo
hou býti uznávány J hodnoty, jež nemají vůbec fysického 
substliátu,t.zv. práva im,materielní. Příkladem může 
býti spor Imezi dvěma německými právníky, Kohlerem a 
Seligsonem!, o pr,ávní povaze patentního práva. Podle Se
Hgsona jde tu o anlovitosti, kdežto Kohler hájil stanoviskio, 
že vzhledem k jeho teritoriáiní lokalisaci, má býti k pa
tentníttnlu pr,ávu přiblíženo jako k nemovitosti. -

Je pochopitelné, že definice v tomto případě je vdmi 
~ěžká a nevděčná, a občanský zákoník omezuje se jenom 
na vyjasnění pojmu movitosti Vi deskriptivní formě: Mo
vitou věcí je taková věc, kterou možno s jednoho !D1sta 
přenésti na jiné anl!sto, aniž se tím poruší její substance. 
Jinak v;ěc byla by neroovitou. Avšak zákonodárce se tím 
nespokOjil a výslovně podotknu!, že právnúID předpisem 
mohou býti v,ěci movité prohlášeny za nemovité (§ 293 
zák. OhČ.)121) 

Z uvedeného vyplývá, že otázka právní kvalifikace 
ilIJJůže býti zodpov,ěděna jedině na základě konkrétního 
positivního zákonodárství. V tOi1:J:lto smyslu pluralism stát
ních pr,ávních soustav vede i k pluralismu kvalifikací. Plat!-

119) Clunet. 1913. 329. 
120) Clunet. 1905. 48. 
121) Srvn. S e cl 1 á č e k Obč. právo, Všeoh. nauky, 212-213. Srvn. 

i nou'cek, Obecný zákoník obč .. 1930. 
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li to pro vecl ve smyslu pr,ávnim, jež mají materielní sub
strát a JSDU proto velice blízké pojlmiůro "přirozeným", 
jakož i pDjmu toho "co existuje ve skutečnosti", pak není 
specielních důvodů opakovati tutéž analysu i vůči jiným 
složitějšf1ll pojmům. Pr,ávnicky je přípustno 'Operovati jen 
konkr,etnfunli kvalifikacemi, jež dává to či Dno vnitrostátní 
zákonodárství. Rozhodnými však je, p'Okud jde o ~ěcná 
pr,áva, jedině právo místa, kde věc leží."') Projednává-li 
se sp'Or 'O rentu, kterou má platiti anglický příslušník z ne
knIovitostí ležících ve Francii, před československým nebo 
němleckým soudem, nemůže lex fori OdP'OVědět na otázku, 
jde-li v t'Ob:n~O k'Onkrétním p!řípadě 'O movitost či nemo
vitost. Rozhodnými bude pmvide11l>ě lex rei sitae pokud 
jde 'O v;ěcné poměry II jedině Code civil může rozřešiti 
sp'orný problém."') Avšak právní význam reálního sta
tutu nespočívá na fysické mloci donucovací konkretního 
státu, nýbrž na právffimj základě území státní výsosti. Tato 
právní skutečnost je základem i prD právní kvalifikaci i 
prD nava2)ov,ání práVillích po\niěrů s mezinárodním ele
mentem na konkretní pr,ávní řád.''') 

47. Kvalifikace pr,áva hmlofného a formáhlího. Otázka 
pr'O[mJlčení v mezinárodním právu soukr'Omém je především 
otázkou právní kvalifikace. Nejde 'O hodnocení syst61niu 

122) Srvn. Frankenstein, I, 279. Srvn. Unger, I. 175. 
Wa1!{er, 309. 

123) Zastánce naJdvlá',dIy Zlás,ad\yí lex fori mluvi v toimlto případ:ě 

o výjimde. - Srvn. Bartiu. Etuídes. 24. Principes. (1930). I, 236 
a~ 237. 

1U) Audinet, Préds, 341. Bartiu. Et'l1,dles, loc. cit. Des~ 
pagnet. 398. Dicey, 550. Frankenstein, I. 282. Fiore. II,. 
765 a d. G 1 a r ,dr, De 1a condition des meuhIes en druH ínťern:ational 
privé, 1894, 105-106. Pillet.-Principes, 207; Pillet, Traité p'r:atique, 
1,207. Surville, 178. Va1éry, 615. Weiss, IV, 198-199. 

Srvn. však Anonym V Répertoire, X (Qualifications), 379. Ni
boyet, Manuel, 508-509. NiboiYet v Répertoire. II (B:ílens). 408. 

Srvn. i ,čl. 2. návrhu Haagské konvence o věcných: právech:: "Zákon 
místa (la loi ,de la situation matérielle) roz'ho:clluj'e o movité -či nemo-
vité povaze věcí.« (Srvn. i resoluce Institut dle dIroit inť:ernarfional na 
Madfr1d!sk'é sessi ::t r. 1911. - Revue, 1911, 586.) 

Analogické principy Jsou formtulovánry. i v mezinárodlníchi smlou
vách: 

,,0 tom~ co ,dJluž'1lO považovati za jm.Š1ní movité, tozflóiJ.uli předpisy 
státu, kd~ je toto tměi11i" - 01. 24. sml. Československa s Ju-goslavii Ze 
dne 17. brezna 1923~ Sb. z. a n. č. 146, 1924. Srvn. s Rumunskem ze dne 
25. ledna 1926 (čl. 25 a 26) Sb. z. a n. č. 171, 1926, nebo' s Řeckem 
ze dne 7. ,dubna 1927 (čl. 17) Sb. '" a n. č. 40, 1929. 
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rakouského, něi1lleckého nebo anglosaských států, nýbrž 
{) to, že instituce pronrlčení jeve většině pr,a~ních evr'Op
ských soustav upravena nOl'mami hmotného práva, kdežto 
v právních řádech anglickélm a severoamerickém existuje 
jako instituce formálně procesní. Různost kvalifikace pro
mlčení má velmi důležité účinky v právu ko1isním. (Zvlášť 
pokud. různosti kvalifikace 'Odpovídá různost obsahu no
reb:n.)125) Na příklad v právu německém promlčení pro 
slmiěnky ustanoveno na 3 r'oky, v právu americkém na 6 
roků. TytD lhůty jsou upraveny mlaterielními normami 
v pr,ávu němleckém, v právu americkém promlčení má však 
povahu soudního opatření, vylUČUjícího v konkretním pří
padě žalobu vHitele. V řadě případů byly americké směn
ky žalov.ány v Ně,tnecku. V prvním rozhodnutí německý 
nejvyšší soud (Reichsgericht, rozh. ze dne 8. kv,ětna 1880) 
vytkl, že německá lhůta již vypršela, avšak platí ještě lhůta 
americká. Německý soud nemůže P'Odrobiti p'ohledávku, 
pro niž je směl'odatným cizí hmotné právo (právo ame
rické) předpisŮiml práva německého. Použití amerického 
pr,áva za tak'Ových p'Od1llinek nelze pokládati za nepří
pustnou aplikaci cizího foJ:tl)]áhlího práva. Avšak německý 
nejvyšší soud brzy 2J1llěnil své stanovisko. V rozhodnutí 
ze dne 4. ledna 1882 neuznal ani lhůt p'oďle pťáva němec
kého, ~ni lhůt podle priáva amerického. V uvedeném roz
hodnutí nejvyšší soud v Berlíně zdůrazňuje nemložnost 
použití německého hmotného práva, protože pro ďJotyčný 
p'távní poměr je rozhodným podle německé kolisní S'OU
stavy lex loci solutionis - právo americké, z.ároveň Však 
norlmiy prDcesního práva severoamerického státu T ennes
see ne[mJohou býti aplikovány německými soudy."') Tato 
rozhodnutí německých soudů nezůstala zjevem jedlnečným, 
v právní eb:npirii však toto stanovisk'O znamená negaci 
práva. Jak správně poukázal Frankenstein, jde v tomlto 
případě o zásadní omyl. R'Ozho'dným je" právo americké ve 
sbnyslu práva hmotného a formálního. Vystupuje-li však 
a/lIťerický dlužník před cizím soudem, znamená to, že ame
rický právní ,ř,ád delegoval sV10ji pravomoc soudním or
gánům cizí státní moci, která má použíti předpisů svého 
práva buď materielního či formálního. Z tétD delegace 
vyplývá, že žalovaný amlerický v;ě,řitel podléhá německému 

.... '- 125) Frank·enstein, ,1, 276. 
126) Frankenstein, I. 276-277. 
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soudnÚIlu řízení a pokud pr'omlčení není upraveno v Ně
mecku právem formálním, má býti použito němec~ého 
pr,áva hI!IlIotného., . 

Právní kvalifikace nemlá ,v tomto smyslu absolutní a 
nemlěnitelné povahy. Je-li však obsah kvalifikace stejný, 
\ID'Ůže býti norma použita i v cizině, přes to, že v sou
stavě jednoho práva byl to předpis práva form~ílniho, 
kdežto v soustavě druhého předpis práva hmotného!''') 

48. ,Zásada stejnorodosti 'Obsahu norem1a p'Odmměnost 
kvalifikace 'konkretním státním řádem. Zásada stejnoro
dosti obsahu norem má velký význam v mezinárodním 
pr,ávu soukromém. Uznává-li se ve Francii platným man
želství franoouzského příslušníka, uzavřené v cizině ve for
mlě pd'edepsané cizím právním řádem, avšak se zacho,váním 
pd'edpisu francouzského práva pokud jde o vnitřní pod
mínky nebo ještě v širší form,ě uznává-li se v Anglii man
želství anglických příslušníku uzavřených podle předpisu 
zákona jejich domicila - vše to je možné ve smyslu práv
ním pouze proto, že francouzský, nebo v ještě větší míře 
anglický pr,ávní řád vychází z presumpce stejnorodosti 
pr,ávnich kvalifikací v cizině a v tuzemsku, a propůjčuje 
cizím normativním předpisum stejnou právní účinnost ja
ko svým vlastním normám. - Je to sV1érázný reflex ve 
slmyslu p'!",ávním, stotofuění právních účinku vlastního i 
cizího p'!",áva, avšak právní kvalifikace se udílí vždy urči
týIn:J! zákonodárstvím, nikoli však právem nadstátním a 
universálnínr. Právnicky relevantním jsou jenom kvalifi
kace konkr.etního státního řádu. Takovým konk'!"et
nhnl řádem bude státní řád, na jehož území 
v,ěc se nalézá, pokud jde o věcná práVa, neb'O 
st,átní řád, jehož příslušníkemje dotyčná 'Oso
ba, pokud jde o rodinn,á práva v širším slova 
silIJ!y s I u. Avšak právní řád muže vždycky delegovat osobní 
výsost státnfunlu řádu, kde jeho příslušník má bydliště, ne
bo kde je uzavřena sn4ouva, nebo kde byl sp,áchán delikt 
atd., avšak ve smyslu pr,ávním otázka kvaíifikace v po
slední instanci řeší se na prvotnfun základě buď teritori
álním, buď personální výsosti státní. 

127) Srvn. Frankenstein, J. 276 a .di. Kahn. A'bihand[ungen, 
J, 103. Lewaldi mluvi v tomto případlě o stejnoro,dé funkci 
norem .,ruznýdh právníCh: soustav. _. Répertoire. VII (Al1emagne). 328. 
Srvn. však Zl te 1 ID ann, II. 401. 
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NavaEování. 

Kapitola V. 

49. Literatura. Problém nawlzování ještě nebyl věd:e~ 
zpracován. Existuji jenom skrovné poziná.mky u' K a hn aJ JahrooC'her 
far Dogmatin, XXX, 55. .. Niemeyera. VorsChUíge und Maferia1ien. 
102 a <ll a Zitelmanna, 1, 206-2Q7. Vi\tšI význam v tomto ohledu 
má práce Frankensteinova. 1.49-178. 

Vllépertoire ,de ,dIroit intern.tion.l, ""L I-X (1929-1931) nenl 
hesla rattaChement.128) 

50. Obecné výklady. Kardinálním problémem mezi
národního práva soukro[niého jen a vaz o v á II í p r á v
ního poměru s mezinárodním elementem na 
u r čitý p' r á v n í řád. Právní kvalifikace dává odpov,ěď 
jenQmi v případě, kdy je sporná povaha určité pr,ávní in
stituce. Ve v,ětšině kolisních případů nevznikají pochy,b
nosti, zda:m-e'o'-ila:lliý""smIiiVii1'ill;-úeoo-o'p1atiiošrma:'iF"-' 
ZelSfvrv-e-J;m'Ysr~o1:íČa:nského"p~áva,iieooo""'právnrpo,;' 
sraveňniiemanžeTskYéh'a;HC'o'Tégitlmaci, {) adopci, o po' 
zůstalost tesíaimentámí neho zákonnou atd.l\.yŠa,k" Y:l,9Y, 

~~~ť;ié1i~:~l~i~lil{lf~iť~~~'~~~:Ět~~ťeiiť~If""-'-" 
tého):>'O!Iniěl."u svým předpi§tnn, Jde~1i, .Qkpnf!ikLpositivni,." 
l{ifyobě konkúruií'cT 'SoU:sta:~ý podrohují si sporný po
tměr, nebo {) konflikt negaliv:gí, kdy obě strany vzdáivají se " 
pnslušné ji1nlllpravy,- nikdy'neoCimese"dotyony-p:aVííC" 

"" ,_>",~""'-"=~,",~,,"><~_r~~4O'<o""'''''''--·~_-~''_ 
t, 

128) Kapitola pod názv:em .,Ankniip-fungsgriindle« u W a 1 ker a, 
65 a d .• je vědeckým. !Iledbrozuměním. Wa1ker tvl'Idli, že právní poměry 
nemaji fysidk.é existenoe (Die Rech'tsverhiiltnisse h.aben kein korper" 
llches Dasein), aV'Ša:k Hdlé a věci ji mají; a mohou ddlůvodlnit poS'u.ZQváni 
právniho poměru podle urrčltého p'l'áva. Walker ukládlá vědlě pDvinnost 
hledati m.istni spojení (ortliohe Bez1ehun-g) poměrU s právem' a dlommvá 
se, že dio:ktdD!ě pHsluš:i normotvorné funkce. a konečně omezujte sV!\l'y 
výklad na an.ly'y pojmů ;dIomi.dilu " státni pl'lsliulinosti v koli_ právu. 
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poměr v průstůru vzduchůprázdném ve smyslu práva. 
Vznikne jenOilIJj stav ůtevřenéhů neb'Ů jenům potencielní
hů kůnfliktu nůrem. 

. P'Ůdle ?taré pr,ávní teůrie, jež kladla průti sůbě tři 
P?Jmy: subJekt,Dbjekt (ve smyslu v;ěcném) a práWú před
Pl~, kůnstrukce kůlisnlh'O nebD hraničníhD pt:áva a zvlášť 
ů,~~zka navazování k právnímu řádu nedělala žád'ných ob
ÍlZl. Ve Sllllyslu normativním je PTůblém navazování SlD
žitější. Můhůu-li vlibec existůvat se stanoviska p'Ůsitivníhů 
pľáva kůlisní nůrmy? - V pľávní empirii jsůu t'Ů nůrmy 
~onkretnlhů pávního řádu, avšak tytů not:n1y jsou půkud 
ld,e ,'o prvůmí nebů přímé navazování, hierarchicky p'Ůd
Illl[neny n'Ormami mezinárodního práva. V staré doktrině 
existovalo přesvědčení, že ůbjektiVl11í závaznost koHsních 
norem spočívá v tom, že v světě hmotném maferielním 
existují skutečnosti, mající samy sebůu p'r,á;ní relevanci. 
T'Oto přesvédčení panuje až do n'Ovější dDby ve vědě mezi
národníhD práva sDukromého. (Srovn. na příklad Nib'Oyet 
ve f;a"ceuzské literatuře, Walker v rakDuské, Frankenstein 
v ne:mecké.) Mluví se na příklad 'O psycholDgické skuteč
nesti lidské 'Ůseby, 'o fysické reelnesti v,ěcí atd. V seuvis
IDsti s tlím se prDhlašuje, že existují všeDbecné aprierní zá
sady kolisníhD pr,áva a na těchtD základech buduje se i 
systém navazov.ání na právní řád. 
. V těchte kDnstrukcích vědecky needůvDdněných prD
J~vuj~ se vša~, spr,áv~~ myšl.enka, že navazDvání na práv
m r,ad nemnze spoclvati JenDm na vnitrestámím zá
k?ně, nýbrž ~e ~sPDň ve svém základě spDčívá i na před
pIsech nadstatmch. Nů1111l~ pr,áva upravující 'Osobní hra
nice státní v Ý s 'O S t i jsou nDrmami vnitr'Ostátními, avšak 
P?kud. tyt'Ů not:n1y stanoví meze i vliči jiným právním řá
dum, JSDU zár?veň i, nDr~arr;i mezinárůdními. Stejně je 
tomlu I pDkud Jde 'O uzemm vysost státu. Meze jsou stanD
veny v tO!m~ů případě 'VÝslůvně mezinárDdnÍmi smlDuvami 
a. ~tát n~ž,e jedn.ostranně tyt'Ů normy zrušiti nebo změ
m,tt., F~rm~lU1m .. základem - vyšší nDrmDU, která určí, v ja
~éID ramCI mall se pohybDvati kDlisní n'Ormy, muže býti 
JenDm' nD:m~ mezinár'Ů~ní" nikoli principy vyplývající z 
psycholDglckých neb fyslckych skutečnůstí. R á ID e c v š a k 
stan~venýv d;leguUcí n'OrmDU mezinárední je 
V~I~I,prU}ny. Jdejenomo právnívýznam1stát
nI prrslusnosti a státníhD územníh'Ů panství, 
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avšak pr.áv;ě tytD dvě právní skutečnDsti mají rDzhDdný ':Ý-
ztiam pro 'Otázku navazování na právní řád. '/':C-."/H--"-e,,",,,,,,,(_.,-> 

51. Prvotní (přímé) navazův:ání - zákon vlasti (lex 
originis) jako koFsní :pirin_c~:.. NavazDvání na zákDn vl~sti 
má především K'Olisní význam ve smyslu 'Ochrany svehů 
stámÍhD příslušníka kDnkremím právním řádem. Tytů kD
Hsní předpisy mají povahu jednDstranných nDrem, upravu
jících pťávní pDstavení tuzermk;ů v cizin~ Bylů tů na příklad 
nejenom stanDvisk'Ů redaktDrů franceuzského CDde civil 
z f. 1804, ale i německého občanskéhD z.ákůníku z r. 1899. 
Meheu se však vyskytnouti zjevy 'Opačné: na příklad an
glický nebo sevel'Damerický právní řád pDdrDbují syste
maticky své státní příslušníky v cizině cizímu hmDtnému 
pr,ávu. Avšak i tytD právní řády neuplatňují v čisté f'Ůrmě 
zásadu teritDriality, nýbrž uznávají i extrateritDriální plat
nDst cizíhD pr,áva. V jakých mezích připDUŠtí kDnkrétní 
pr,ávní řád na svém území pDužití zákDna vlasti cizince a 
zár'Oveň v jakých mezích vyžaduje tento řád resp'ektůvání 
svých předpisů vliči tuzemským příslušníkům v cizině. -
rOZhoduje každý státní řád v rármti delegující mezinárDdní 
no11!ll!~ zvlášť a muže i výslO'vně deleg'Ůvat v širším nebo 
užším měřítku sVůji praVůmDC cizímu prálV'nímu řádu. -
Jaké byly motivy této zákonodárné úpravy, zda Ddp'Ůrují 
nebD needporují p'ŮžadavkUnt právněpDlitickým, JSDu-li 
účelny nebD ne -_. tD JSDU 'Otázky irreleventní ve smyslu 
platnéhD práva. 

Kolisní norm~ určují, na který pr.ávní řád mají 
býti navazDvány pní:vní pDměry u"nitř státního území a 
platí pr'Ů všechny 'Obyvatele tDhDtD územ~ - prD tuzemské 
státní příslušníky a také i prD cizince mající tam pře
chůdn~- pDbyt nebů státní bydliště, a v cizině i pr'Ů státní 
příslušníky tam' prDdlévající. Avšak cizinci bydlící v tu
zemsku p'Ddléhají i zákDnu své vlasti, a tuzemský právní 
řád m!á pmv'OmDC konkurující s pľávním řádem cizím. S hle
diska nDriIDJativnlhD je spDjení s domovským práv
ním řádem intensivnější nežli nahDdilé podrDbení bezpeč
nůstním a spr,ávním orgánum cizího státu.129

). Tento princip 
prvotníhů navazůvání na zákDn vlasti byl P'O prvé jasně 
f'Ůrmulován ve francouzském CDde civil: "Les lDis CDncer
nant l'état et la capacité des personnes régissent les Fran-

129) Frankenstein, I, 49 a ,d:... 85 a ,d. 
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~s, meme résidant dans les pays étrangers" (čl. 3.).'30) 
TDtD uznání extrateritoriálni platnDsti nDrem upravujících 
způsDbilost k pr,áVŮlDl a právním činům bylD přew:atD i ra
kDuským obecným zákDm'kem občanským, který výslDvně 
prohlásil, že jeho předpisy zavazují tuzemské příslušníky 
i za hranicem!i státu, CD dD jejich zpŮsobnDsti ku právnim 
jednánfun! a CD do jednání, která mají míti účinek na tu
zemské území (§ 4. Dbč. zák.)."') Analůgické zásady se 
up'latňují v zákDnůdárných sůustavách Belgie, ltalie, Nizo
zemska, Půlska, Portugalska, Řecka, Rumunska, španělska, 
Švédska a jiných evrůpských států, stejně jaků i Japonska 
a Číny, nebo v celé řadě států attnIerických.132 ) 

KDUSní sůustava Německa spůčívá principielně stejně 
na uznání prvůtníhů významu p'Okud jde 'O 'Osůbní p'Oměry 
iásady :i\ákůna vlasti. Avšak prD německůu kůlisní SůU
stavu ve 'VIětší imlíře nežli prů sůustavy jiných .evropských 
států je typické zdůrazňůvání jednůstranné povahy kolis
ních předpisů. Německý zákůník občanský mluví skDrů, 
výhradně o německých příslušnících a uplatňuje zásadu 
extrateritoriální platnDsti německéhů hmůtného 'práva, zá
rDveň však", celé řadě případů využívá přechůdnéhD PD
bytu nebD bydlení cizinců v Německu pro pDdl'Dbení jich 
německému pt:ávu, pDkud je to v zájmu německých pří
slušníků. Cizinec nezpůsDbilý k pr,ávnílm činům, může býti 
uznán p'Odle německéhů práva způsobilým, pDkud jest 
jehD kóntrahenteiml německý příslušník (čl. 3. uv. zák. 
k něm. 'Ob. zák.). Cizinec může býti p'Odle německéhů pT,áva 
zbaven svépr,ávnůsti (č. 8. cit. zák.). Manželství v Německu 
má býti uzavřenů jenDm ve fůtmě předepsané německým 
práve;m (čl. 13., 3., cit. zák.). OSDbní a majetkDvé pDměry. 
manželů, cizinců, můhDu býti pDdrůbeny německému právu 
(č. 14, 15 cit. zák.). Nárok mlatky nemanželskéhD dít,ěte 
p'Osuzuje se pDdle pr,áva její vlasti, avšak je-Ii 'Otec ně
meckým příslušníkem a je-li prD něho příznivější právD 
německé, má býti použitD tDhotD práva (čl. 21 cit. zák.).''') 
Německá dDktrina téměř jedn'OmyslněDdsDudila tyto své-

130) L a i ll~, La rédaction du Code civil ef le sens de ses disposi~ 
fions en matikre de ,dlroit international privé, Revue, 1905. 55. W e i s s, 
Traité. III. 67. 

131) Walker, 69. 
132) Audinet v :Répertoire. vn (Etat et capacité), 677 a d. 
133) Frankenstein, I, 80-83. 130. 
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J:ázné lwlisní předpisy německéhů občanského ~ákDníku> 
~ v řadě států sDusedících s Německem byly soudy nuceny 
použíti odvety, vůči německým příslušll~, ' ' " 

J. ak" tD-" V návrhu nDvéhD obcanskehů, zakůlllka m Je mu • • • 'k I t· 
v k I 'kéh" Za 'sada lex ongmls - za 'Ona v as I, ces os Dvens D. ' . pVed" 1 
dDcházíširDké a velmi důsledné aph~ace: r. evsu;n ~x 
originis jest směrDdatným v 'Otázce ZPUSDbllDstl k pravru~ 
v. ům. R hDduje i pn uzavření manželství (zákDn vlasti 
~DU nup~~rientů), pr'ODsobní a majetkůvé plomě!,y oman
želů pn rozvodu a rozluce, ve spDrech 'O manze!ský puvDd, 
v '~miěrech mezi rDdiči a manželskými dětmi, vmezi mat~Du 
a ~emanželským dítětem (statut matky a d!tete); v otaz':.: 
o povinnDstech nemanželskéhD DtC:. (statut

v
• matk~), pn 

legitimaci a adDpci (statut ot~e a SVDJlte1e), Jl:I půru,censt~ 
a 'Opatrovnictví (statut nezlettlce) a kDnecne 1 v pravu de 
dickém (statut zůstavitele). (Srovn. §§ 1332, 1333,1335-1346 
ůsnDvy). . 

52. PrvDtní, přímé navazováJllí -"lex r!:~~ta~!, JakD kDO, 
Usní princip. Má-li princip státní phšIusnósti ~ půdr~bem 

á ' lasti dVDustrannDu "Dvahu - platí uvnltr kD!lKret-prvuv .. . .. v 

11111O státu, zárDveň však dDprDvá;í tuz~c~, 1 ,v Clzme -
mÍl zásada podrDbení v!ěcných prav. tentD;~aln;mu st~t~tu 
PDVahU ryze imístní a vztahuje se olv na prtslu~níky • C1ZI~~ 
t 't O b dlících v tuzemsku, nemuze vsak zarDven mlÍl s a u y. 'd v', 

platnDst extrateritDriální. PDku? J. eD vl~a. prava" n:: 
hledíc na tD, týká-Ii se mDvitDstl Cl nemůvItůstI, pDdle~aJ~ 
tytů zákDnu místa, v němž ležíf")",TatD zása?a vyplyva 

. , ' skutečnDsti příméhD pDdrohení hmůtnych elemen
z pr,avru , h 'h St't ' 
tů státnÉml řádům v určitých prDstDrDvyc meZI;. a nI 

mDc - jedině ona - určí věc jakD l?rá~ní .skutecnoD.st. Be~ 
zřetele na kDnkretní ustanDvení pr.avnl Vlec nemuze ~ítl 
pr.ávní relevanci. Pr,ávní řád má suverenní mů.c p,?k~d Jde 
'O věcná pr,áva a ve smyslu mezinárDdním eXls~le .Jenům 
omezení v tDm smyslu, že nesmí hýti poruše~ pn?,cIp .f?r
lmIální reciprDcity - stejnDrDdosti - v zachazeru s CIZIn
ci, nesm'Í býti realisDvána diferenSi,ální s'Ou~tava .. l!D!md 
však uplatňuje se státní mDC, nad vSIm, CD leží uvrutr Jehů 
prDstDrových hranic, platí zásada l? r v'~ t:?-! h 'O na.v a z ~
v,ání v,ěcných práv na p,ravnl :r;ad ,tenton: 
álltlí. Ve smyslu nDrmativním neexistUje sam o sDhe 

154) Frankenstein, I. 49 a !dl. 
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poml~r ,?s'0by k m'0vité neb'0 nem'0vité věci, nýbrž jen'0m 
pomler jedne OS'0~y :k druhým a ku jmění těchto druhých 
OS'0b. Tyt'0 pOi!Dlery vyžadují nadindividuelní a s'0ciální 
regl.em~nt~c~ a příslušn'0u bude yždy hierarchicky nadří
ze~a statm uprava. V tOiffi~O smyslu novější vývoj kolisního 
prav~ vedl k likvidaci staréh'0 statutárního rozlišování mezi 
pOlm!ery)nobilámími a immobHámími. Zásadně uznává se 
jednotna a monistická úpmva ve smyslu lex rei sitae a 
tento,sys!~, navaz'0vání v- pokud jde o V1ěcná práva 
na. pl1aVnI rad - byl 'prevzat nejen v zákonodárných! 
s~ustavách a zvlášť v judikafuřeevropských kontinentál
nIch států; nýbrž i v kolisnfun: .systému států anglosaských. 

.v ~. VNepřímé navazov'@l!!.Í - Jex domicilii - zákon by
d:lste. dmi často realiSUje se v kolisnkli--pmvních před
~1s.ech nepřímé navaz'0vánÍ. Na místo zákona vlasti uplat
_~~~,~e_.?;ll;~,a~~"clQmi"nu~.n.eIQ.p~l:lytu":ii'TStamrřáa·'po-riě
c ava pouz1Í1 svéh'0 hm'0tnéh'0 práva a deleguje t'0t'0 právo 
ciz~m1u právnímu řádu. Ten pravidelně přijímá tento 'Odkaz 
a p'O~r??uje c~zi~c: svému hmotnému právu. Anglický 
prav~l pad ,:~a'ya, ze platnost manželství anglických pří
slus~~~ ,,; clzlne, b~de P'0,suz'0,:;ána VI Ang!ii podle zák'0na 
bydhs~e ) a p1Cave na zaklade tohoto predpisu comm'0n 
law, ,;matek anglických nupfurientů v Českosl'0vensku bude 
uzav;-en I;0dle hlmovného právačesk'0slovenskéh'0 a tot'O 
lmIanzelství bude uznán'0 platným i v jiných třetích státech 

J:i<iy.a.zování na zákon bydlišť j),platii i I' T . < 
k'0nu anglick'--'šéveroam" rCk"'-' ._1,1 ~.sel;}U!s';;.Y.~~" 
'.' rv'~'-" .,·-.. ·~ .. ·o·,·,_·,-... ·,-,!" _ .. S-,,"l'l, norskem, danskem, ca
s ecn;~ 1, v pravu ~vycarském, má však subsidiární význam i 
pr'0 j~ne eyropske státy.137) ,y,ppí,y1tJrancOl!?:ské1n)! je roz-
,~m\i~ff~!i~íeomicjlu;pok~(:U~e;o.mJ?TItP.lL;.p)()ift!lt.!l19~t, 
"\i~ctnosrdědi~~~i díu1;~~~~::t~~~~e~ j~d~~Jfee r~k~~;k~ 
zasada d'0unacilu d'0cházela velmičastéh'0 P'0užití a ve vše-

135) B II S tam a ll' t e!,. La na:tiona1ité et le !dbm'icile, ReV1UJe, 1927, 
275. Cha II s s e, . Du role international du domicile, elunet, 1897. 
J~C',ques, La,lol'~ ~midile ~t Ia loi de nationa1ité en dlroit interno 
p:~lve. ?evu~ d~ ~r~)1t 1Uter~atlOnal, 1886. J a c q II e 5, De Ia loi qui 
getermllle [de dOim1c!He drapD.e.s l~ judsprudence :anglaise et américaine 

ev:re, 1908. ~orenze:n, v :Repertoire, VI (Etats Unis), 285. Srvn. 
Grl;n1Yerg~Vlnaver, Repert., V (Donrlciíe),581. 

SS) Dlcey, 689. West1ake, § 81. 
137) G ri n b e r~ ~ V i n a ver v :R.épertoire. V, 586. 
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obecné formě, zákon bydliště má býti apHk'0ván, když se 
nedá zjistiti státní příslušnost určité osoby nebo jest pro
kázáno, že tato oS'0ba jest apatridem (nemá státní přísluš
nosti). Je-li navaz'0vAgtJl~. zákonjJy~liš§. nepřímým nebo 

'0d" ~-'-"'-'~'--á t'0 že r'0 ramrKv-iilil'íKacT1r-dlfště;"'· 
Je ~~~:in~r~[o;miáJi~::xl~!L4.9li§gl~h::gig~;:m1i,(m: 
:~]K1ffi:Jl~gj,ll!. P'0ie~ Ďydliště na p,říkl::d v ~ngl~ckem 
právu je velmi svéráznym. V tomto pnpade neex1stuJe P'0-
jem iuris scripti. Předpisy comtnon law jsou dosti sporny a 
rozh'0dnutí anglických soudu pohybuje se ve ve1m!i pruž
ném rámci. JS'0U rozhodnutí restriktivní povahy a ta pr.áv:ě 
zasluhují v,ětší poz'0rn'0sti vzhledem ke své větší jasnosti: 
anglický soud tradičně rozlišuje mezi domicilem nabytým 
nar'0zením (Domicil of '0rigin), který mJ.á zásadní význam, a 
domicilem vyvoleným (Domicil of ch'0ice), který má p~áVlní 
relevanci jen pokud anglický příslušník nabízí důkaz, že 
nemá na zřeteli návrat k starému d'0micHu nebo k zřízení 
jinéh'0 nového m) bydliště. V případě uvedenému Fran
kensteina (Court of Appeal, r'0zh. ze dne 20. listopadu 1901, 
Clunet, 1903, 890) zůstavitel, anglický příslušník ve ~ěku 
27 let, podržel svůj aiIDerický domici! a hěhem 40 roků 
bydlil v Rusku a Anglii, pfičeffiž p'0sledních 14 let výhrad
ně ztrávil·v Anglii. Odv'0lací soud stejně jak'0 nižší soud 
shledaly v poslední skutečnosti d'0statečný duvod pr'0 na
byti anglickéh'0 domicilu zůstavitelem, avšak nejvyšší soud 
(H'0use of Lords) zamitl t'0t'0 stan'0visk'0, pr:ot'0že z činu 
zůstavitele nevyplývalo, že týž definitivně zvolil domicH 
v Anglii."') Avšak p'Odle anglické judikatury anglický pří
slušník má míti své stálé bydliště v cizině, nejenom podle 
anglického pr.áva, nýbrž i v souladě s předpisy 1IllÍstního 
práva. P'0kud jde '0 Francii, znamenal'0 by t'0, že anglický 
příslušník musil by tam míti d'0micile légal. A však fran
couzský zákon ze dne 10. srpna 1927 zrušil čl. 13 Code 
civil a tím i úpravu bydliště ve smyslu dotnicHe légal, a ve 
francouzském' právu zůstal jenom stejný pojem d'0micilu 
jak pro cizince ve Francii, tak i pro Franc'0uze v cizině.Ho ) 
Je .zcela správné, že franc'0uzské S'0udy nťají respekt'0vati 

138} Srovn. H e ale .. Proof of Domicil, Univ;ersity of P'enns\ylvanía 
Law Revíew. 1926, 552. 

139) Franken·steiu, 1, 122. 
Hll) Srovn. Val éry, Un étranger, peut~il acquérir Ie domicile en -

France depuis la 10i du 10 aoút 1927? elunet, 1928. 
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svét;ázný anglický pojelm domicilu a odvolací franco~z~ 
ský soud v Pau výsloV!lliě uznal: ~e 34 roční PO?yt a~g!lc~ 
kého zůstavitele nebyl dostatecnym pro nabyti domlcll;t, 
protože zůstavitel v poslednfun řízení pou~ázal n~ to, ~e 
nemlěl v úmyslu usídliti se trvale ve Francu. Velke potíze 
Imohou se vyskytnouti při určení domicilu amerických př~ 
slušníků, kteří se vyhýbají platnosti amerických zákonů 
a placení daní tím způsobem, že tráví syůj }i'V'ot plavbou 
na yachtách. Něimecká judikatura odvolav.aJlc s~ ,Vi tom~o 
případě na to, že americký příslušník nem~ dOmlC1l?vNe
ilIl'ecku a jenom pocechodně bydlel v německých hotehch, po
užila pr,áva amerického (Reichsgericht, rozh. ze dne 27. 
dubna 1893),"') Americký vyšší soud v Kalifornii uzna}, 
že Smlěrodatným je zákon státu, kde byla provedena matn
kulace yachty (rozh. ze dne 25, ooora 1902, Clunet 1904, 
209). Angický Court of Appeal uznal ~šak, že po.!'?d 
americká yachta skoro p'020 rokťI se zdrzovala ': an3 hc
kéno pobřeží, je směrodatný zákon anglický, ktc:rý Je v toi!ll!
to případě zákonem domicilu (rozh. ze dne 26. cervna 1911, 
Clunet, 1912, 890)."') Poslední rozhodnutí nejvíce odpo
vídá kolisním principům common law. 

Státní pcříslušnpst ve smyslu právním Vlždycky má jed
notnou úpravu, pokud jde o bydliště, není žádných práv
ních pcředpisů zakazujícícI: větší počet ~?IDi5'ilů.. V ton;to 
případi\ jedině směrodatnymi mohou b,ýtl prooplsy .pr,ava 
vlasti dotyčné osoby. 

54. Nepřímé navazov,ání: a} lex Ioei contraetus, lex loei 
solutionis, b) lex Ioei delicti eommissi" e) lex lod celebra
tionis. 

a) Konkretní kolisní soustava m'ŮŽe uznat?- 'prá~ek!: 
relevantním nejenom právní skutečnost ~oml~lu: nyb~z 
lmiůže odkázati i na jiné skutečnosti, ktere steJnym zpu
sobem upravuji navazov,ání na prá",?! řád. Avšak ja~o 
v případě použití zákona domicilu, nejde tu o navazoVlaní 
přímé, nýbrž o to, že některým s~utk0"Ýml ,?k?ln~~t~m, 
podmiňujícím neb Vyplývajícím z pravtního lednam urC1tý~h 
osob, propůjčuje se samostatný kolisní význam."') TyplC-

141) Frantkenstein, I, 124. 
142) Frankenstein, lJ 100. cit. Srvn. Lorenzen v Répert ... 

'VI, 289. 
HS) Frankenstein, I. 120. 127. 
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kým pro každé pr,ávní jednání je jeho prostorová lokali
sace a zál10veň účinkem jednání je, že 'působením po
vinnostního subjektu mění se existující skutkové okol
nosti. Podle tradičního nazírání jest fysická osoba sub
jektem pr,áva, v,ěc je předmětem, zároveň však existují i 
JIDé elementy pr,ávního poměru: element prost'Orový a ele
ment časový. TradiČ11ě uznává se přípustno isolovati tento 
skutkový element prost'Orový a využíti ho k určení pl'áv
ního ř,ádu, který vždy lokalisuje sv'Oji pcraVlomoc v určitých 
územních mezích. Avšak tento proces umělé isolace ně
kterých skutkových 'Okolností je p'Odmíněn existencí nor
mativ:ní kvalifikace a P1odrobením konkretnímu pr,ávnímJu 
řádu. Jde-li na pn1dad o právní jednání, předp'Okladem! 
jeho jsou vždy normy, p'oskytující tomuto jednání právní 
relevanoe. Samo 'O sobě jednání není právním. Nabývá práv
ní povahy jen, p'Okud je normativně upraveno. Obyčejně 
doktrína a judikatura, stej1lJě jako v některých případech 
i zákonné pcředpisy prohlašují podrobení S!!Iťluvních závaz
ků zákonu místa jejich uzavcření neb zákonu místa plnění, 
avšak p'Okud jde 'O pr,ávní pojem místa uzavření smlouvy 
nebo Im!ísta plnění, má tento pojem také býti určen práv
ním řádem, takže ve smyslu logickém a pr,ávním konečně 
vznik,á eirculus vitiosus, na což bylo plným právem po
ukazovano jak KalmeIn, tak i Frankensteinem. Ve skuteč
nosti soudy, aby pcřekonaly tyto p.otlže v případě, kdy mají 
použíti pr,áva na základě m'Ísta uzavření smlouvy, lex loci 
contractus nebo na základě lex loei solutionis, apHkuji pro 
řešení .otázky, co je ve smyslu právním místem uzavření a 
co je místem pmění, svoje hmotné právo (lex fori). Jinak 
je tomu .ve švýcarské judikatuře, kde nejiVyšší sp.olkový 
soud uznal, že pro určení mlfsta pmě;ní závazku je směro
datným personámi statut dlu~níka (Rozh. ze dne 3. čer
vence 1909, Zeitschrift, XX, 102). Analogickou p.ovahu mají 
někter,á rozhodnutí brněnského Nejvyššího soudu, odvo
lávajícího se pro určení místa pmění na bydliště dluž
ru'kovo nebo na sídlo jeho obchodního podnIku."') Ve smys
lu teoretickém však v případě navazov,ání na zákon !tllÍsta 
uzavření nebo na zákon místa pblě:ní smlouvy jde ,o navazo
vání nepřfunlé. Uzavírají-li československý a franoouzský 
pHslušník sm'louvu ve Vídni, praVlidelně bude směrodat-

144) Frankenstein, I, 128. Srovn. na příklad Váž'ný, II, 
C. 913; VII h, c. 5094. 
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nýunl rakouský zákon (lex 10ci contractus), avšak má-li 
býti rozřešena '0tázka, co je nn!ístem uzavření sml'0uvy, 
bude pr'0 českého příslušníka rozhodnými právo českoslo
venské a pTO francouzského příslušníka předpisy Code 
civil, nikoli však pTáv'0 rakouské, jehož použití je podm!í
něno tím!, že Code civil ačcskoslovenský ,občanský záko
m'k umávají stejně rozhodným pro smluvní závazky svých 
příslušníků v cizině lex loci contractus. Tato otázka prv'0t
ního nebo pruného navazování se vyskytuje jenom ve 
sporných případech, dlužno však míti na zřeteli, že každý 
právní řád mlůže delegovati navazování právních poměrů 
jj:né!nJiu státnímu ř,ádu, a tímto řádem práv,ě na základě 
delegace, pokud jde 'o sinJi1uvní závazky, bývá praVidelně 
stát, v něnJ'ž byla smlouva uzavřena nebo bude p'lněna. 

b)Pokud jde '0 závazky z nedovolených činů, uznává 
se skoro jednomyslně v doktríně a judikatuře navazování 
na pT,ávní řád na základě 'principu lex loei ďeBcti 
com m i s s i.''') Směrodatným je tudíž pT,ávo státu, kde 
delikt byl sp,ádhán. V t,omto případě zase nejde o přímé 
navazov,ání, nýbrž o to, že státní řád, jehož příslušníkem! byl 
pachatel, ,odkazuje k p~ávu jiného státu. Avšak z právní 
skutečnosti, že jde o speciální delegaci, vyplývá, že na 
příklad pachatel i11ťající pobyt ve své vlasti, nep'0dléhá již 
pd'edpisUmJ hmotného cizího práva, nýbrž právu svého do
Ullovského státu. Ceskoslovenský příslušník, který spáchal 
delikt na cestě ve Sp'0jených státech severoamerických, 
delikt neznámÝ právu ,československému, nepodléhá po 
návratu do sv,é vlasti pr,ávu americkému, nýbrž právu če-
skoslovenskému. 

c) Stejný význam má i navazování '0tázky formy man-
želství na státni řád, kde sňatek byl uzavřen. I v t'Ům!
to případě nejde o pNmlé a prvotní navazoMání, nýbrž 
o navazov,ání nepřirrťé. Otázka formy nemá samostatného 
pr,ávního významu. Tato otázka závisí na tom, jak se spra
vuje právní jednání samo (srovn. § 1322 ,osnovy nového klbč. 
zákom'ka). Zákon vlasti nupturientů mUže v tomto případě 
podle COmmen law anglosaských zemi delegovati široké, 
tém!ěř neomezené pTáv'Ů zákonu místa uzavření manžel
stvi _ lex Ioei celebrationis. Avšak tato delegující norma 
tmiá ve francouzské kolisní soustav,ě již omezenější obsah 

H5) Frankenstein. I, 128-129. 
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(imlají býti vždycky zachován f ' • nosti !mIanželství). 'Ještě ',.J ~ancouz~ke podmínky plat-
u států uznávajících za :::;';ln ~ah ~a delegující norma 
my. Je nesporné že každý stát ,e ~~c ování církevní fur
určitou formu u'zavření • tků n;uke .prohlásiti povinnou 
v PT,ávu něnleckém av' s k

na 
ku' Ja. Je tomu na příklad 

• d ' sa po d Jde o treť ťt preev~ímJ respektovati pd!vní ř' d . h v • 1 S va y, mají 
nuptunenti, a byly-li porušeny P: cl J.e od z prlslusníky byli 
nupturientů byly <'_, p • '. e p1Sy otmiovského státu 

, L"'U oruseny 1 d' k d 
mly a zbýv,á jenom původní a víPo. mm y elegující nor-
vlasti nupturientů. pT me navazování na zákon 

55. Jiné ~epnmlé ~avazov' , V k . • ' 
mohou existovati i navazov' :ml. . ohsruch soustavách 
_ plOužíti hmotného práva ,anla~a, pnvo soudních orgánů 
na pt;ávo poručenských' k p ~o u SOU?U - lex fori, 
ních úřadů 146) Moho a onkkursruch soudu a jiných stát-

. 'usevysytn ť'" d . 
vazování se realiSUje rukoUv. o v.' 0~'t1 ! pnpa y, kdy na
nýbTŽ na pr,áv;o kanonick" vuClb s a nltmi p.rávním řádům, 
dotmiorodců na řed i T e ne o na zvyky a obyčeje 
ské.''') N;[ze pp ustii1' sy al;;lUtdlu a právo mohamedán-

• se zreee že prá bl 
nen1 synony!mlem státního . ' v ,vo ne y o a 
na základě; kolisnieh nor ~'i"ava ~ .• :e. státní právo může 
sociálního celku nemaJ'í .;:m proPhuJclfl závaznost normám , Cl opova y, suverenního státu. 

56. Komplexní případy . v, , 
electa., Ve v.ětšině kolisnieh n~J>nmoeho navazov,ání - 'Iex 
alis.uje' se tím, že zák . ptnpadu ~a,:::~~()~~~í., přím!é re-
náro~~oprfíva:ioa~~bti~l1s;é:~fi1~~e s no.rm~~i~~ii~ 

. a llzn1>va r01;hodgYonll l'OClif "~'r" "'1k'" fI"l}re
, prls,1.l1smky 

Analogickým je ikofisn;'; pns. US;;l~Cl"lh1Uot!}t:Pl'ávo. 
[ s1:lítu'B · .. ·n'·····.··h ., . .. 1 upnva Vlecnych poměrů Zák'o ·n·· 
, ' a Je oz uzemí leží "t't" . ". • ' 
! buje Vlěcná pTÍlJJa zákonu t:?;l ?~l ? nemovitost, vodro-
(zásady i pro ci~í státy.' 1 ona nlilDlU a uznává stejné 

"yj?fíi1ačt~'i1~pf~éh'o';';~vaz ," . legUje použití hmotD.;h··········,·,·,··,,···,_,Qy~l.s,tat .A.nebo B de-
.a .... 'U'ku""""'" ..e oprava statu O 'll b P kt" ,p Jl své mJaťeí'ieIn{"rávo'~"·'·v.,,;.... ; o, eré 
nebo vůči movitostem, l~žícím :X~át~rBlu1lníkům státu A 

Mohou se však vysk tu t··., . 
B neodkazuje výslovně Y k ou !,t1.pnpa~~, kdy stát A neho ure! {~m'u ClZ1mu prárvu, nýbrž 

146) F rankenst'ein, I 129 
m) F ' • rankenstein, 1, 126-127. 
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'Omezuje se pouze na to, že dovoluje svým příslušníkům 
určiti normy up.ravující právní poměr. - Tento. princip 
volní autonOlJ:Jfte byl p'o prvé ve Viědecké literatuře formu
lován DumouHnem v XVII. století a byl převzat judikatu
rou skoro všech 'evropských států. V tomto případě jde o 
konkretní smlluvní normu, kter.á je p'odmměna vyšší dele
gující normou a která řeší kolisní p<roblém individuálně 
pro určitý jediný pr:ávní případ.''') Soud má proto jenom 
zjistiti, zda smJluvní strany jednaly v rámci vyššího norma
tivního předpisu, a je-li tomu tak, má souditi pDdle práva, 
určeného prDjevem vůle stran, jehož PQužití je stejně zá
vazné jako 'odkaz zákona k cizímu p'távu."') Uznává-li če
skoslovenský občanský zákoník (§ 37), že tuzemský pří
slušník a cizinec v cizině mají facultatem submittendi a mo
hou volně. reálisovati naval'lování, znamená to, že bude vy
tvořena konkr,etní koUsní novma na základě jak předpisů 
pr,áva 'československého, tak i práva' cizího. Pravideb:l;ě 
soud československý i soud cizí pDdrobí se tomuto nava
zov,ání na právní řád a PQužijí práva stanoveného ve 
slmllouv,ě. 

Kolisní předpisy mohou však 'Obsahovati nejen jedno
duché uznání volní autonomie smluvních stran, nýbrž mo
hou ;připustiti lexelecta jenom ve fakultativní fo=ě.'50 ) 
TQ je pct;áViě případ čsl. zák. občan., který PQkud jde o uza
vření sm'louvy mezi cizinci v' tuzemsku nebQ mezi tuzemcem 
a cizincem v cizině, prohlášuje směrodatným buď lex loci 
contractus nebo volní autonomJii stran (§§ 36 a 37). 

57. Komplexní případy nepřímélro navazoViání -kumu~ 
laee zákonů. V právní empirii mohou se vyskytnQuti pří
pady, kdy účastníci pr,ávních poměrů (pokud jde 'O r.o
dinné pDměry) JSDU různé státní příslušnosti. Nupturienti 
uzavírající manželství, rodiče a děti, nemanželská matka 
a její dífJ~ nemanželský .otec, .osvojenec a .osvojitel, poru
čenec a PQručník atd. - nemají vždy stejné státní přísluš-

148) A II b r y. Le dbmaine de la 10i ď8JUtonomie en woif inter~ 
national prlvé. Clunet, 1896. 465. v. B a TJ II, 3. Cal e h, Le principe de 
ľauÍ<>nomie de 1a vblonté, 1927, 490. Nihoyet, Manuel, 792. Nil:>oyet 
v Répertoire. (Autonomie & la volonté), 11.247. Nol;dle. Rapports čl. 
ľInstitut ,cle <troit íntetna.ti<mal, ReV'Ue, 1926, 116, 446; 1927, 317 a ď. 
Píllet, Traité pratique, II, 147. 

149) Frankenstein. J. 66. Zitelma:nn. I. 217. 
150) Srvn. Frankenstein, 1, 69. 
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nostL Pravidelně kolisní soustavy uzná'Vají nadvládu jed
n.oho .osobního statutu, ve výjimlečuých však případech 
povstává otázka současného použití předpisů obou práv
ních řádů. Překážky manželské mohou býti p'osuzovány 
současně podle pr,áva snoubence a snoubenky. Stejně může 
l>ýti i Ipr.o důvody rozvodu a rozluky. Tedy realisuje se vzá
jelIll!lá delegace předpisů dvou právních řádů~15l) V každém 
k.onkr.etrum právním řádě mají manželské překážky dvou
strannou P.ovahu, platí vždycky pro oba nupturienty, avšak 
v případě kumulace každý právní řád uznává, že jeho pří
slušník podrobuje se zákonu vlasti, že však platnost man
želství závisí zároveň i na zachování předpisů cizího prá
va, pokud jde .o cizíhD příslušníka. Osobní způsobilost 
snoubence bude posuzov,ána podle práva jeho vlasti. Osobní 
způsobilost snoubenky podle práva její vlasti, avšak man
želství bude platnýnr přes to, že nebyly zachovány všeo
becné předpisy jednoho a druhého právního řádu. (Zá
kona vlasti snoubence pokud se týče snoubenky, zákona 
vlasti snoubenky P.okud se týká snoubence.) 

151) Mohou se však vysky,tnouti i jiné připadly kumulace divou nebo 
vÍcJe právních řádu. Dle Cl. 17. Č. 1, 2 a 4 uv. zákona_ k německ. ohfČ.
zák. cizinec. změnivši státní p!Íslušnost. muže žádati před německým 

soudem o rozluku jenom za podmínky. že je to připustno: a) podle 
zákona jeho starého domovského státu, ly) podlle zákona jehO' nového 
domovskéhb státu, c) podlle zákona německého soudu - lex fon. -
Srvn. Zitelmann, I. 216. 
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Výhradová klausule (ordre publíc). 

Kapitola VL 

58. Literatura. - Bar t i 11, Les d!ispositions :dle !ord!re puhHc, llevue 
de droit intetnationa1, 1897. Bartin., Prlnclpes. 239. Busfamante. 
EI or:dien pubHco, 1893. Despagnet. L'orlme puhne, Cl:U!llet, 1889~ 
Di.c e y~ 684. Fe d o:z jz' i Que1qUles ro-nsild!éraiions sur r ordlre puh1ic 
internanonal. Clunet, 1897. Flore, L'on<h,e pulbHc, Revue dle drolí 
international, 1902. F 'i '0 r e, De Ia llmitation dle ľ-autorlté dres 10is 
étrangě:res et de Ia doétermination des 1015 dl'ordre pubHe, Clunet, 1908. 
Praniken-stein, I, 179. Healy, Théo-rie générale ld1e l'ordre puhlic, 
:R.ecueiI des Cours dle 1'Aca:děmie de- drolí internanonal, 1925, IV, 411. 
K a h n, Die Lehre voru' or&re publlc, Therlngs J ahrbiidher, 1898. Kle i n, 
Die Lehre vom o'['d!re publid, A't'dhív mr bii:rg,erHahres Recht, 1906. 
L e w a 1 di, Intern. Prlvatrecht, I, 23. L o r 'e n ze 11, Terrltoriality, Pub1ie 
laws and the Conflict of Laws, Yale Law Journa!, 1924, 736. L o r e n z e II 
y Répertoire, VI (Etats Unis)~ 283. Milo n é. Le 1e~Í:V proibitive 
ne1ľ art. 12 del titolo prelim. al Codíce civile, 1899. M o u t i e r, Du 
conflit des 10i8 étrang.eres av;ec les 101s lde ľordIIIe puhllc frau9aises, 
1892. Na q u e t. De 1a notion 'dford.lre pubiIic internationa1, SWey, 1892, 
2, 201. Nihoy,et v llépertoire, X, (Ordire puh1ic), 92. Nihoy,ef, 
Manuel. Nihoyet v ReViU!e, 1927, 243; 1929, 288 a 488. Pi~ 
I e II k 0, Očerki, 58. Pill e t, De I01'1dre puhne, Mélanges Pillet, 
1929, I, 407. Rapisar,di~Mirahel1i, L'ordline pubh'uCIO nel dir1fto 
internazfonale, 1909. Surville, De 1a limitation tenant li l'ordre puhlie, 
!kvue critique, 1905. Varei11e~Sommiére, Des 10is ďordre 
public et ,de 1a dlérogation au'X: 101s. 1899. W a I k e T, 241. W e i s s, 
III, 93. Z He 1 m a fl n, J, 317. 

59. Pojem výhradové. klausule. - Do Dboru všeobecné 
části konfíiktního pcráva spadají dva specielní problémy, 
jež hrají v konfliktním právu velmi významnou roli a 
o nichž jsem: již měl pl'Hežitost se zmíniti při zJwumání 
teorií anglosaské a románské škioly. Prvním je problém 
"ordre public", t. j. vš eo b e cná výh rad a .o ne a p li
kov,ání cizíhlO práva z duvodi't veřejné po' 

vah y. Druhým je pojem zpětného Ddkazu, t. j. postoupení 
své kOm!petence pr,ávem tuzemským práw cizímu, které 
však mu tuto kiompetenci zase vraci (srovn. výše Č. 1). 

V UČeIlí 10 "Drdre public", t j. vyloUČeIlí aplikace 
cizího zákona z duvodu ve~ejnéhD rázu se prlOhlašuje pra
vidlo, že cizí pcr,ávo, jehož má býti podle platné kolisní 

. n011lny p'oužitD, muže býtiodrnítnuto, kdyby ieho apli
kace mohla ,vésti k PDruŠení norem vnitrlOstátního práva. 

59 b. Výhradová klausule v doktríně románské ško' 
ly. - Zvláštní význam má tatD výhrada u pnvržencu 
školy románské, p'okud se tu prDhlašuje za pravidlo apli
kace personálního statutu, který již podle své povahy má 
extrateritoriální ráz a provází človéka vždy a všude. Zá
kladní zásady tůhoto učení byly fOťmlulov;ány poprvé ital
skými UčeIlcem Mancínim"") Výkon státní moci musí se 
plOdle Manciniho hned zastaviti, jakmile naráží na legální 
prDjevindividuelní sV1ohody. V každém! státě rozvíjí se 
paralelně dva momenty: svobodná činnDst jednotlivcu a 
kiůntrolující činnost Drgánu státní moci, p'ůvolanýcn chrániti 
veřejný řád. Moment individuelní sV1obody muže se ná
ležiNí vyvíjeti jen za pDdm'ínky, že se mu nebude překá
žeti na celém! foru mezinárodm'ho společenství. Odtud vy
plývá, že 'jednotlivec má i na území cizího státu nárok 
na stejnou tm:íru svobody, jež je mu zajišt,ěna zákonodár
stvmnJ jeho vlastního státu. Na druhé straně však stanoví 
veřejné právo každého státu určité meze pro sV1obodu 
veškerých osob, jež se na jehlO územ!Í zdržují. A všechno, 
co se dostává do sféry veřejným: právem upljavené, se ze 
sféry .individuelní svobody vylučuje. Veřejné právo má 
tedy territoriálni ráz a slouží za základ pro Dmezení indi
viduelní svobody. Podobný ráz má i argumentace fran
couzského učence Weisse."') Zdůrazňuje, že význam p'er
sonality nesmí býti také přeceňován. "Dali isme právům 
jednotlivce, co jim patři, a teď musíme z a p I a t i t i daň 
i Im'stní suverenitě. K tomu je třeba, abychom prozkou
mali výhmdu plynouci z ,ordre public'." - Jak je viděti i 
Manciniimu i Weissovi jde .o zásadní nutnost uvésti v sou-

15~) Manci n i, Diritto intel1llazlonale, Pre1e:zfroni. 1873 a zlvlášť: 
De l'utilité de rendre obligatoires les regles générales du droH interna~ 
tional prlvé, Clunet. 1874. 221. 

153) Weiss, Traité, III. 101. - Srvn. A T ID i n j o n, Précis. 1. 62 a ď. 
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lad territoriální povahu státního panství s principem per
sonálního statutu. Mají oba (rovněž jako i četní jiní práv
níci italští, francouzští a němečtí) pravdu v tom smyslu, 
že nelze pnmati normám cizího zákonodárství absolutní 
závaznosti. Připouští-li cizí zákonodárství - jako na pří
klad sov,ětské - konfiskaci majetku aneb stanoví-li v ur
čitých případech expropriaci celé pozustalosti, 15') nebo -
jak t{jffiU je v tuzemském pr,ávu Togo a Kamerunu -
uznává i člověka za 'Objekt vlastnictví, nemůže ovšem P'O
dobné cizí zákonodárství dojíti aplikace v žádnélml evrop
skéim státě.155 ) Avšak je jasno, že tu máme co činiti se 
dv;ěma s právru'ho hlediska podstatně se lišícími zjevy. 
Jednak tmůže tu jíti o p'Ohnutky při zákonodárné formulaci 
těch či jiných norem. Ale ovšem nemůže zajímati soudce v 
konkretn:funJ případě. Soudce se nemUže z«bývati otáz
kami legis ferendae."') Tvoří práv'O jen ve smyslu konkret
ní normy, jež je výkladem a aplikací normy generální. 
Žádá-li tudíž zákonodárce, aby se místní zákon aplikoval, 
nemůže soudce nikterak zajímati, čím se řídil zákonodárce, 
když tuto normu vydávaL Pro soudce duležitým je jedno, 
a to aby byla uplatněna vale zákonodárcova. Jestliže však 
tato vale nemůže býti - z těch či oněch mimořádných 
duvodu - uskutečněna, jestliže odkaz k cizÚlllu zákono
dárství zdá se býti příliš širokým, v těchto případech 
skutečného anebo jen zdánlivého porušení vale zákono
dárcovy, je soudce p'ovinen toto porušení odi1v;o'dniti. -

154) "Cizí zákon (sovětské právo) připouští konfiskaci majetku ital. 
ských pHslušniků vládbu toho státu, v něm'ž tento zákon hyl vyhlášen 
. . ' tento zákon odporuje prohibitivnim zákonům veřejného řádu a ne .. 
může v žádném případě býti aplikován v HaIii." (Razh. civ. odv. 
soudu v Římě ze dne 26. ledna 1923). Clunet, 1924, 713. 

Srvn. Cass. civ. z;e dne 15. hřezna 1928, :Revue. 1929. 288. Borckaux 
zedine 2. ledna 1928, Parls ~e dne 16. llervna 1928, Revue, 1929, 93. 
Srvn. i Ni h o y e t, Repert., X, O"d.e pubBc, 111. 

1(5) Srvn. také předpisy právlÚho řádu Vir~inii; § 5087 zákoníku 
tohoto s,everoameric'kého stá tu stanoví, že manželství osoh bHé a černé 
rasy je absolutně neplatným, a § 4546 téhoz zákoníku stanoví pro 
tento případ trest vězellÚU odl 2 do 5 let. Ve smyslu virginského 
právního řádu je to norma Ofi'dire pu1hlic a má extraterlto:riálni povahu, 
avšak právě .na základě výhradové klausule každý evropský státní řád 
zamítne platnost telc!hto předpisů virginského 'ZJákoníka. - H e a 1 y v 
necuei!, 1925, IV, 413. 

1(6) Srvn. P i len k 'O, Očerki, 65. 

60. Výhradová klausule v učení Savignyho; V tOO11to 
ohledu Savigny otázku hlouběji objasnil, když stanovil, že 
aplikace cizího práva není přípustna, když toto právo 
odporuje n011lIlam místního práva, jež mají přísně z a k a
zující ráz, anebo kdy cizí instituce není vubec 
mís tním u pr,á vu známa.'57) V těchto případech na
bývá tuzemský zákon zakazujícího rázu a jeho konkurence 
s právem cizím se naprosto vylučuje. S jistými nepatrný
mi však variacemi byla myšlenka S1tvignyho o zákonech 
"zakazujícího", prohibitivního rázu osvojena jak jeho žáky, 
tak částečně. i soudní praxí. A tř.eba uznati, že toto sta
novisko Savignyho je o'V~em mnohem správnější, nežli ná
zory školy románské, kthá sice učí, pro č musí zákono
dárce omeziti platnost cizích zákonu, ne d á v á v š a k od
pov,ědi'.na DtAzku, za kterých okolností musí 
nikoli zákonodárce, nýbrž soudce aplikaci 
cizích z,ákonu odepříti. 

61. Výhradová klausule v platném právu. Myšlenka vý
hradové klausule - "ordre public" - došla výrazu i v 
četných občanských zákonících. Francouzský Code civil 
stanoví na příklad: "Zákony .policie a bezpečnosti zava
zují všechny, kdo na území (Francie) přebývají" (čl. 3, 
odst. 1). Italský zákoník obsahuje toto ustanovení (§ 12): 
"Zákony, akty a rozhodnutí cizích státu a akty a iednání 
jednotlivcu nesimlí odpor'Ovati platnosti zakazujících zá
koni1krMovství, týkajících se osob, majetku a aktu, 
rovněž jako i zákonu, týkajících' se veřejného řádu 
a dobrých nn~ava." Stejný ráz má též čL 30. občanského 
zákoníka německého (úvodní ,část): "Aplikace cizího zá
kona vylučuje se, pokud by to odporovalo dlohrým! mta
vUmi a intencím německého z·ákona." 

V .právučeskoslovenském má význam výhradové klau
sule předpis exekučního řádu (§ 81, č. 4): 

"Povolení exekuce nebo žádaného exekučního úkonu 
budiž 'Odepřeno... jestliže exekucí nebo žádaným! exe
kučnfun úkonem má býti uznán poměr právní nebo usku
tečněn nárok, kterému tuzemským zákonem v tuzemsku 
z ohledu k veřejnému pořádku nebo mravnosti jest ode
přena platnost nebo ,žalovatelnost."168) 

167) S a vl li n y, VIII, 32. 
158) Srovn. i § 414 zá!k~ ďl. I: 1911 (platnéhb na Slovensku a Pod-
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Doktrlna a judikatura jednoonyslně umávají za tímto 
pd'edpiseml výmam výhrado,"é klausule a na základě. tohoto 
pŤedpisu odm!ítají platnost smluv, uzavřených v cizině a 
týkajících se tel1!Illinovéhoobchodu obilím, neb lichevních· 
SIlllIluv, nebo smluv stanovujících odměnu za vyjednání 
sňatku, nebo upravujících zcizení pozůstalosti, kted se 
teprve očekává od určité osoby, za jejího žhnota atd. Patří 
sem i překážky manželství platné v cizích státech, pokud 
jde zvlášť o překážky růmosti náboženství (nepřípustnost 
uzavření manželství mezi osobou křesťanského nábožen
ství a osobou vyznání mojžíšského nebo mohamedánskéHo 
nebo budhistického) nebo překáz'Ky katolicistmlu. V těchto 
a v jiných analogických případech výhradová klausule za
stavuje použití cizího práva .. 

Výhrada obsažená ve všech výše uvedených ustano
veních ve prospěch platnosti ~stního zákona je zcela 
pochopitelným projevem obavy, aby hraniční norma ne
postavila soudce před nutnost aplikovati normu cizího 
práva, která by odporovala jeho právhfun'u cítění. Avšak 
přes '0důvodněnost této zásady, její formulaci nelze 
uznati za nadmíru jasnou a určitou. Práv,ě' tato výhrada 
uzákoňuje soudcovu libovůli tam, kde v soudním rozhod
nutí je zvláště žádoucna pevnost, jasnost a stálost. 

61 b. Sp'ory o pojem výhradové klausule v soudobé. 
vlědě. - V tomto ohledu nepomáhá valně soudní praxi 
ani věda, poněvadž spory o p'0jem "ordre public" ne
vedly dosud k žádnÝm objektivním a konkretním výsled
kům. Pro Itala Contuzziho je "ordre public" synonymem 
politické "organisace", pr'0 Dienu a Fusinato je to "hosp·o
dářský řád", pro Laurenta "státní zájmty", pro Weisse 
"životní zájmy", pro Buzzaftiho "práva sp'0lečnosti", pro 
Despagneta "základní zájmty státu", pro Brochera "po
řádek a bezpečnost území", pro Neumanna "přir'0zené 
pctávo", atd."9) Četní autoři pak odim1tají vůbec dáti této 
zásadě určitou definici a postupují celou tuto '0tázku vol-

karpatské RUSi).:. NakoIko medzinárOldlna sm[o!lťva iné nenariaďuje~ 
nemozno prija,f rozsudbk rudlzlo\7Jem'ského súdu za právoplatný ... 

(5) jestli -sa U'z.'nanÍ'e platnosti rdZJsutdlku protivi :dbmaC'llému pr.ávo-
platnému roz;swdlku, v;erejnej mravnosti ale'bo eidom idlom!8Jdeho 'z:á~ 
kona. - Srovn. Ha rtm a n n. Exekuční řády 1925. 465. Srovn.; V á ž ~ 
n ý, Vll h, č. 5280, VII h, č. 5518, IX a, č. 6787, IX h, č. 7405. 

159) Pil e II Ik o, Očerki, 102-103. 
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nému uvážení soudců. Dokonce i Francouz de Vareil1es
Somimieres vyjadřuje se o "ordre public", jako o zr,ádné 
formuli, jež se teoreticky hodí pr'0 všechny zákony.iGO) 

62. Výhradová klausule a p'olygamiic'ké manželství. -
Co se týče pak soudní praxe, tu možno r'0vněž poz'0!1ovatí 
značné kolísání. I tu pojem veřejného řádu vYViolává znač
né pochybnosti. Otázka tato je teoreticky i prakticky velice 
důležitou, poněvadž uplatnění výhrady "ordre public" zna
mená suspendování platné kiolisní s'0ustavy. Vezměme pří
pad nejméně sporný a - jú se zdá - velmi jednoduchý: 
zákony, zakazující bigamti. Tyto zákony mají zajisté ve 
všech skoroevr'0pských a amerických státech povahu ve
řejnou. Story vyslovuje se o tom se vší jasností a urči
tostí: "žádný křesťanský stát neuznává polygamde a for
mulace tohoto zákazu zní: stát nemůže připustiti, aby se na 
jeho územi uzavřela manželství, jež jsou bigamická.i61 ) A
však .i toto tvrzení vyvolává námitky. Francouzský učenec 
Pi1let n&mítá na příklad, že stát nemůže uplatňovati zákaz 
polygamie vůči cizincům, kteří si přejí uzavříti polygamické 
manželství, dovolené jejich národním zákonem., když ne
mají v tomto státé. stálého bydlišště.162 ) Perský státní pří
slušník muže tedv za své cesty územím Francie nebo 
ltalie u'favříti tal1Ili polygamické manželství. Tento názor 
Pilletův~ nedošel však ani zdaleka všeobecného uznání a 
soudní praxe kloní se k názoru, že podobné polygamické 
manželství nebylo by s hlediska místních· zákonů plat
ným. Avšak situace se podstamě mění, obsahuje-li záko-

,nodárství "křesťanských států" výslovné uznání přípust
nosti .aplikace mohamedánského práva" kte,é 'polygamii 
dovoluje. Podobné klausule byly na příklad pokud se 
týče mohamedánů i v starém právu ruském a jsou i nyní 
v platném! právu francouzském, pokud jde o obyvatele fran:
couzskýchosad. Jestliže však tyto normy platily pro tu
Zeaníské obyvatele, mohly býti aplikovány i V' případech, 
ve kterých stranami byli mohamedáni-cizinci. A mohl-li 
mohamedánský muna polygamicky oddati Tatara v~Ka
zani, mohl stejně oddati i tureckého, perského a afgán-

160) W a 1 ik e r, 249, S t o -r y, Commentaries, 206. 
161) Srvn. Pil e II k o, Oeerki. 105. 
162) Pi I let, Principes, 419. H e a 1 y v :R.ecueil. 1925, IV, 464~ 
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ského pnslušníka. A s hlediska práva "křesťa:'ského" stá
tu bylo by i toto manželství úplně prav'Oplatne. -

63. Extraterriforiální platnost výhradové. klausul;. -" 
Na druhé straně je nesprávné tvrditi, že myslenka vy~ra: 
dové klausule veřejného řádu" ma pnsně territonalru 
ráz. Platnost t,~hoto zakazujícího zákona~ ktery-m se. za: 
p'Ovídá polyga;miie, vztahuje se i na manzel~tV'1 ~zavr~na 
v cizině, tak že na příklad Ital nesm~ s hledIska l.talskeho 
zákona vstoupiti do polygam[ckého manželství anI ve st~: 
rém Turecku ani v Egyptě, ani v Afgánsku, ani V' PersII; 
Platnost itaiského zákon~, z~r:ovída!lcí~o .~'!loho.žens~v: 
vztahuje se tedy nejen na uzem1 ltalske, nybrz I na Jednan! 
italských příslušníků předsevzatá v cizině.16') - Na ~ruh~ 
straně složitou bude i .otáz~a podání, žaloby v souV1slor~ 
s polygamickým manzelstvím ve statech, kde se. po. y 
gamie zapovídá. Žije-li, na příklad, mohame~án ~ ~ekoh~a 
ženami ve Francii anebo v Halii a bude-ll chÍ1Í1 na za: 
kladě svého národního zákonodárství domáhati se so~dn: 
návratu [}Jěkteré ze svých žen, dostane s,~ mu za:rut~ve 
odpov,ědi s 'Odvoláním na "oE-dr~ pub,!ic. Jsou-ll ;sa~ 
podobné důsledky faktu uzavreru manzelstvI pro tnlS!tt' 
soudy nepřijatelné, pak na druhé straně je jasn?, že uzav;e
li mohamedán v Rusku anebo ve francouzskych o~a~ach 
pravoplaÍ1lé manželství a podá-~i pak jeh~ :1ruha, zem! 
v Italii žalobu ° uznání manzelstvl za neplaÍ1le, !talský s0u.d 

její žalobu zamítne a v tomto, smyslu n~~p:ada I?olyg
oamle 

pod absolumi plamost italských zakaZU)lCICh zakonu. -:
Právní účinky pDlygarn'ického manželst;'! uz~,,!,eného v z;: 
mích kde se polygamie prD tuzemce prlpousÍ1, budou mIti 
plafuost i ve státech, v n!chž vthradová kl~us~le pDly
gamii kategoricky zapDvída.16') Predstavme Sl, ze egYpt
ský soud r'Ozdělil kapitály uložené v něn1eckých bankach 

163) Pilenko, Očerki. 132-:1.:.3. F'tank~n~tein mluv! v tomto 
případe o výh'raldbvé l'klauslu:1i s ucmky personalního. ~ak,te~, ~'. 199. 

164) Odvolaci soud v LulCe (lta1ie) uznal povmny d'11 Je!Ciln~. ze 
vdov zemřelého tam tuniského žida. protože jeji manželství se zusta~ 
vitelem bylo právoplatným. (Luooa - roZh. Zle «line 8. června 1880), 
Clunet, 1881, 552. 

V novějši době odvol~cl s0;td Vy Tunise, ,!-znal t:0lyg~mick'é" man~ 
že1stvi tunisikého Hdla

J 
av:sak z:aroven prohlasil manze1~ky pomer to-

hoto žicfu k evropské ženě těžkou urážkou - (une inJure grave) 
(Tunis - roz!lr. "e Id'ne 28. Iisropadlu 1923), Clunet, 1925, 767. 
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stejnými díl~ mezi děti zesnulého od tří jeho žen. Německý 
soud nemůže ovšem 'Odepříti vydání "exequatur" potřebné
ho k provedení rozsudku egyptského sDudu. 

64. Spornost pojmu výhradové klausule. Mohou býti 
i jiné případy, spornější, kdy za určitých okolnost! ,bylo 
by velice těžko dáti kateg'Orickou 'Odpověď. Anglická soud-

" ní praxe dává v tomi0 'Ohledu zajímavý příklad. - JDSef
žid, turecký státní příslušník, mající stálé bydliště v Man
chesteru, zasnoubil se - pDdle židovského ritu - v Port 
Saidu se slečnou Hettenou, židovkou a rovněž" tureckou 
příslušnicí. Slečna Hettena přijíždí za účelem uzavření 
sňatku do Paříže a zde se dovídá, že Josef má ženu a děti 
v Bagdadu. }<>,sef vzhledem k tomu, že uzavření sňatku v Pa
říži !mi'lže nataziti na formální překážky - nabízí, aby se jelo 
d'O Turecka, kde by žádných překážek k uzavř,ení zatmlýšle
neho sňatku nebylo. Avšak Hettena žaluje ho o náhradu 
škody z porušení slibu manželství jí vzešlé. Odvolací soud 
londýnský vyslovuje se v její prosp,ěch,166) a komentátor 
tohoto pmcesu y Clunet dodává, že "veřejný řád" nedovolil 
soudu vzíti ,ohled na prohlášení Josefa 'O jeho souhlasu 
uzavříti rmranželství podle 'Ottomanských zákonů, jelikož 
by totD manželství bylo polygamické.'67 ) - Ve skutečnosti 
však není t'O tak jednoduché. Kdyby ve svatební smllouv,ě 
bylo výslovně stanoveno, že sňatek bude uzavřen v Tu
recku, sotva by slečna Hettena spDr svůj vyhrála. Soud 
musel by odpoV'ěděti, že Josef se plnění smlouvy nevy
hýbá. Ještě jistější by bylo vítězství Josefovo, kdyby ve 
smlouv;ě 'byl'O stanoveno nejen že sňatek bude uzavřen 
v Turecku, nýbrž i že manželským domicilem bude nikoli 
Manchester, nýbrž Bagdad. A tudíž výsledek procesu zá
visel by ne tak na zásadě "veřejného řádu", jako na schop
nostech notáře, který příslušnou smlouvu koncipoval. Z 
tohoto přfkladu je viděti, jak !mlůže pojem výhradové klau
sule - "Drdre public" "-- státi se nejasným a odp"orují
clrm'68) ',,) 

165) Srvn. Pilenko, J35-136~ 

H6) Lond'On, O:mrt of appeal dtne 7. ú:no'ra 1893. Clunet. 1893. 915. 
167) Srvn. :Reidhsgericht, rOZlh. 'Zle dne 21. Hjna 1921. - Franken~ 

stein, I. 201. 
161') Clunet, 1893, 917. 
169)' Pi lenk 0, Oeerki, HO-Hl. 
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Mohou-li dokonce i při aplikaci tak nesporné normy
jakou je zákaz polygattnlie, vzniknouti v konkretním případě 
velká nedoroZUi!llÍění a spory, není divu, že podobné zjevy 
lze pozorovati i při aplikaci jiných zakazujících zákonů:. 

Na druhé straně však zásada ordre puhlic se pevně 
zakotvila v judikatuře a je nyní nezbytný!nť elementem, kte
rý kOriguje aplikaci hraniční normy-, odkazující k cizí
Jmu zákonodárství. 

65. Klasifikace a fuukce výhradové klausule. - Spor
nost ,a nejasnost pojimJu výhradov,é klausule vyplývá z to
ho, že tradiční doktrína ignorovala komplexní ráz tohoto 
pojmu a nerozlišovala mezi normami mravní a pr,ávní po- 3 

vaby. Ve smlyslu mravním, smlouva up,avující poměr mezi 
podloudníkem a odběratelem podloudnického zboži mt'iže 
býti i!lemravná; pokud jde však o zásobování státních ú
řadt'i v době války llejdilležitějš:funí výrobky z ciziny, Je 
nesporno, že s hlediska tohoto státního řádu uvedená 
SiIlťlouva bude p~atná a bude práv,ě nepřípustno, aby od
běratel a zároveň dodavatel státu neplnil své SiIlťluvní po
vinnosti, odvolávaje se na nemJravný charakter převzatých 
j:úrn! smluvních závazků. 

6~. AbsolutlÚ výhradová klausule. - Ve smyslu plat
ného p,áva dt'iležitá však je jiná \T;ěc. Výhradová klausule 
mt'iže míti absolutní povahu, - platí nejenom v 
tom smyslu, že zastavuje předpisy cizího práva, 
ale zároveň odpírá jakoukoli právní relevan
ci nebo p'rávní účinky cizozemskému norma
tivnímu p'ředpisu. Absolutní výhradO\llá klausule má 
zcela výjimečnou, extraordinární povahu. Tato absolutní 
výhradová klausule mt'iže míti současně platnost teritoriální 
a extraferitoriálni nebo rozdílně tu či onu. 

Je třeha však zdurazniti, že tato absolutní povaha 
výhradov.é klausule neni 'V'Ůbec podimíněna extraordinámím 
obsahem norem. PředpiSY knihovního p:r:áva mají absolutní 
povahu, platí pro nemovitosti a práva mající vztah k ne
iIDovitostem, ležícfm na tuzemském území a jsou závazny 
nejenom pro tuzemce v tuzemsku i v cizině, nýbrž i pro 
cizince v cizině. PředpiSY knihovního prá:va jsou: ahsolutní
teritoriální i<L zároveň extrateritoriální. Jinou povahu m\ají 
no:r:my trestníh'O a správního práva,. které pravidelně, mají 
absolutní, avšak jenom teritoriální platnost. Správně pou-
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i kázal Frankenst· v . 
b e111, ze JSou velmli v'dk' v 

. :~ solufuí platnosti soukromoprr í ehPrípady teritoriální 
b normy zakazující uzavření ňvr:kc předpisů. Spadají 

so em!: obyvatel! New York s a u neformálním zpli-
:~~er;s~a ,uzavříti sňatek nef~ť~~~hou ~a území Česko
ního e~y~ Spol~žití~l7O) nebo ruští w~roá~~ vůle neho 

'v rs enu pred trem!i svědk 171) e 'O evzdáním' snub-
lIIlie;nou svatebních ďart1.''') y, nebo tuniští židé vy-

Naopak vý 
'I ') " v znal!n) ryze personálu' ( , 
~~v ma predpis § 11580bč zák I adltake extrateritori_ 

- er vsmluvený na dohu živ'- ., po e něhož služební 
let inJIiíz~ býti rozvázán zaměs ota, ,?-e~o ,nav dobu d'elší pěti 
J:rvo f:vekdpis ,~á hluboký so~rnvy: kdy~ uplyne pět let. 

lS ez e za Vlslosti od _ _v mam, prekáží vzníku 
zemské příslušník i v zamestnavatele a platí ro 
~lovenský přísluš:ík lm~em~slu ,ext:ateritOriálnúu, Pčes~~: 
I v cizině za podmi.inek sta ozva~ahfI svůj služební p'Oměr 
soud IIn!á p VT novenyc v § 1158 
zákl d v OUZl. 1 v tomto případě ik l' ,a ~uzemský 

a ''1 lex 1001 contractus) 'b vn? I prava O1zího (na 
67. Relativní ,,' ny rz prava tuzemského. 

dová klausu! ~hradova klausule. - Ab " 
~~že býti Odt'i~o:~oOj:~e ex.t:-:a~r~ir;ární v ~0~~~7I p~~~; 

ase. Sv nOtmiatiVl1imi ted.vYJrmecn~ch Ptlpadech v sou
t~xatl\'11Je. - Větší ,P _ Plsy, ktere mají se v kl' d t' 
t!vní výhradovl?ki~u;:ro práV1Ilív.empirii ml r:I:: 
zaka;: PO]ygamického manžels~.e. ~atn sem' na příklad 
~er:,absollltní povahy. Právní ,~zk'kaz, který praVidelně 
ze, s . .t .Imohou býti uznán i u, n ,Y ?O!~gamického man
~taJ~clk takové manŽeIstvf.;,i) ~t~n:m~ rady zásadně od-

:oz II .n. Principďe!ně rozl k e n,: Je. tomu pokud 'de 
?~canhskeho zákoníka p1'O ťtai k~ext.",tuJ: podle italskJhlo 
J,: no o z manželů druh' s _~ pnslusníky. Za žiV10ta 
sna_ tek (čl. 148 cod' .. [ )manze! nesnú uzavříti .. 
mená, že tato rozl::kea CiVIle ."') Avšak zdali pak to novy 
účink o I 1 vys ovená v " v zna-

u v ta ii? - Italské ?Zlne nemá žádných 
HO) ~ soudy 'musely uznati, ž 
~ ,,-,rVll. Lorenz '. _ e pro 

I 20
1
;1) Mnichov, rozh. :: I~' :R~~er~~l1'>e, VI, 334. 

" . e U'rewa 1921. _ Fr 
112) SOUsse r h a II ke 11 s t e i n, 
J"3) , oz. tZie idl.'le 30 v 

1;4)- USrd~~ Frankenstein· joe2,vn
10

a 1922, Clunet. 1924, 21í 
11navR'..,.· " • .. 

21. listopadu 1900 e
p
C"ll:'tolxe, VI, 516. - SfIOvn. To-.4 .... o, rozh. _.~ "-.e 

• - 'UJll'et, J901, 392, '--1...1.1 LA... 'H 
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mlajetkové poměry rozloučených italských manželu v ci-, 
zině neplatí předpisy tuzemského práva, mající na zře
teli normlální stav manželských poměru."') Platí však člá
nek 148 vliči cizinct1Jnť? ~ Mohou tito přes to, že jsou 
katolického vyznání, dáti se rozloučiti v cizině a uzavříti 
nový sňatek v Italii? - Doktrína a judikatura odpm'lďají 
na to kladně a uznávají platnost podobných sňatku na 
italském území. Dokonce přes to, že existují jasné před
pisy oodice civile, italská judikatura jednu dobu stála 
na stanovisku, že italské soudy mohou vys101Viti .rozluku 
mezi cizinci, je-li to přípustno podle jejich národníh() 
zákona. ~ V nov,ější době italská judikatura ZIlnlěni1a zase 
svoje stanovisko pokud se týče ťmluky cizinci v Italii, 
ve s:miy,slu však teoretickém je jasno, že předpis čl. 148 
codice civile ttnlá povahu jenom relatiV!ní výhradov,é klau
sule. 

Stejný relativní význaJIn má i zákonné ustanovení výše 
úrokU. ~ V toimlto případě jde o předpis, který je vdmi 
sporný pokud jde o jeho empirické uplatnění. S hlediska 
francouzské doktríny a judikatury mohou býti uznány 
francouzskÝltIlIÍ soudy i úroky smluvené v cizině 'II'e výši 
v,ětší nežli je to připustno podle francouzskéhol zakona 
ze dne J. září 1807 (5%). Nesp!rávně zduramuj e Franken
stein, ž,e .jde v tOim~o případě jenom o ;ochranu zájmů 
francouzských příslušníků."') Francouzské soudy výslovJ:>ě 
uznaly, že i francouzský příslušnik muže si vypdjčit v An
glii peněžní obnos na úroky vyšší nežli ve Francii (do 
200/0).177) Relativní charakter mají i závazky vZlllikající 
z her. V ltalii na přiklad je přípustna půjčka na hru, avšak 
neumává se nárok hráče na výhru."') Jinak je to!tn'u v an
glické judikatuře, uznávající platnost i půj'čky i nároku 
hniče, avšak za podimtínky, že je to přípustno podle práva 
zeuniě, kde dotyčné 7lávazky v2llŮkly."') 

Analogický relativní ráz 'mají v československém práv-

m) Roma (nejv. s.) roz1i. ze dne 4. 'dubna 1891, Cl<met. 1893, 237. 
110) Fran'k,enstei:n, II. 231. srvn Weiss. IV, 384. 
1'7) Setne roZ!h. 'ze dne 5. p'l'osince 1895, Clurnet, 1897, 149. Srvn. 

Consulat frall~ais a Constantinople, Ctu'Thet, 1893. 615. 
178) F i o r e, III. 1246, srW1. však právo- francouzské: P i II e t, 

Tralté, II, 515. Weiss, IV, 380. 
li9) Srvn. Dicey, 576; Westlake, § 215. - Court of Appeal 

rozll:. ~ dne 1 hře:zna 1907, Chmet, 1908, 194. 
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ním Mdě zákazy obilních te ' , , 
&nii'Ových ,phchodu předmět rmJnovych 'O~chodů nebo pre
pis § 879 obč. zák. Tradi~ ďkl potreby, nebOl před
ro~lišují mezi absolutní a relat' o trin,a a judikatura ne
avsak teoreticky ImIoh klvnl VYhradou, klausulí 180) b' ,ou se vys ytn t' v, , 

~de možno odepříti pt;ávních účinků'O~ I Pb,?pady, kdy ne
V'éIm/u 'obchodu nebo' " o ilnimu tenní[lj(}" 
p:0!ře~y v případě, k~~~~;~~b 'hbdCh'Odu předmětů denní 
ClZffiCl v cizině. co y byly uzavřeny !mezi 

68a. Funkce výhradové kl 1'1 ' 
sule je dV'Ojitá: za prv "d ausu e. II oha výhradové klau
norma je zastavena nebeo 1 e o, negativtní účinek - Cizí 
však výhradoVlá kla~sule Im~áva,;:e, ?,.eplatnou: .za ,druhé 
norttna se nahražuj.e normo ml uClnek POSIÍ1Vll1. Cizí 
ciz!nec. ttnlŮŽe provésti jedn~;t~e;;:::ou, ~a jejímž základě 
prave'm. Rakušan katolickiého v a;né l~ho d0!ll0vským 
skJostovenskélml uzavříti sňat k ~~ám muze na uzemí če
je platné v Českosloven.ku e ,v S Ztl 'O~kou a tlo:to manželství 
Teoreticky však J'de ° s't .' ~lres, o, ze, neplatí V' Rakousku eJne pravn' , v. k . 
padě nellásleduje jednoouch' , t I u;::m y: v' prvním pří-
nýbrž prohlašuje zásadu' n: z~s avem norttny cizího práva, 
ve skutečnosti vstu u'e ~ n acere, v druhéIll případě 
má 'obsah POSitivní.PfaJ ce' platnvost norma tuzemská, která 

.,.,." 'v " r e. souvislostI' b h r~,. Je '1lJ!o1Jno m1uviti i, d f ' s o sa em no-
sule: funkci negativní a °f vko~ ~c;tch výhradoVé klau

un Cl P'oslÍ1vní. 
68b. Výhradová klausule v' v v , 

skos). V osno"ě 'Ohč zák . f 'OISIIlO,VtIl obc. zakoníka č'e-
NI' . Je Orttn'u ovan násled '" . e ze se spravovati cizím " í v, UJICl p,rmcip: 
příčilo tuzemské zásadě p ~r,a~n k r~d.em, jestliže by se to 
CUjící, že její užití i v p ;.avd,~ tera Je povahy tak donu
(§ 1352). npa "" o který jde, je nezbytné 

180) V'" , VI . ,azny> Ilja, č. 6124. ~ S " 1 

hUJe se z'aka!z lihůtnýcfu obdhodu bT ,rovU. vsaK Dominik, Vz'tar
obchody uzavřellé v ~? P ,0 ~ trn a ml::ynářským,ii výrohky i na 

• - raVll1 Ohtror. 1932, 113 a d~ 
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ZpětnÝ' odkaz a další odkaz. 

Kapitola VII. 

69. Literatura. - A n z i lot t I, Studl eritici, 193. ~ A s ser. Que~~ 
ques observations concernant la théorie ou le syste1U~ duo renv01~ 
Clunet, 1905, 40. Bar a zet t i v Zeitschrlft. 1897. 3-:9; Ze:tsc~nft, 18?8, 
282. v. Bar, Theorie, I, 278. v. B a t, Die I~:iickver:velsung lm mternatio~ 
nalen Privatrecht, Zeitschrlft, 1898, 177. Bar t: n, ~t~des., 1~99, .83. 
B II z 'z a t i (e t L a i II é), Des conflits entre les &.Sposl~10ns legls1atives 
de ,drolt international privé, llivista d;i dlritto :in::eru8.Z1ouale. 1898, 49. 
F i o r e, Du oonf1it entre les dispositions législafives de drolt inter
national privé (théorle ,du renvoi). Clunet, 1901. 424,.681. Fr.a? k e n .. 
st e i n, I, 53. I s a a c, Le renvoi en draH internatlOual pI lve, 1901. 
K a h ll. Der Grundsafz 'dler Riickverweisung im De?"tschen B. G: B. 
nnd aut -dem Haager Kongress fiir intern.afiona~es .PnvatreC'~t, Je.hrl?g~ 
]ahrhiicher, 1896. 366. Krč m á f, O odporu :Il'eZl normam1 ~oh:nlm'l. 
jmenovitě o zpětném a dalším odkazu: Sborm~ .III, 475. Lal n e. La 
théorie du renvoi en droH interna!lOnal pnve, :R.evue. 190.6. 605. 
Lere bo u r s" Pi g eon n ie re, Observations sur 1~ .question d~ 
renvoi, Clunet, 1924, 877; Précis, 272. L e w a 1 d. La theone dia renv01. 
Recueil des cours de l'Aca-d'émie dle droH international. 193~. ,XXIX, 
515~ Lig e o i x, La quesíion du renvoi en droit in~e:natiOnal -pr:ve• 1902. 
L o re n z·e n. The :R.envoi theary anď the applicatiOfi of far-:1gn l~w. 
CoIu~hia Law :R.eview. 1910. 190, 327. L o r e n ze n The U:envOl, doctr.me 
in the contlict of laws, Yale Law Journal, 1918" 509. L u c a s v Repe:tone. 
X, (:R.envoi,. 412. M a z a s, De la combinaison ent:e la theone du 
renvoi et celle de l'autonomie, CLunet. 1907. 603. N1hoyet •. Manuel, 
399. No 1 d e, Ocerk castnago meZd. prava, 1909~ 474. .p 11 e n ~~, 
Očerki 218. Pot u, La question du renvoi en droH mter?-atlOnal p~lve. 
1912. Se w e h 1. Ou renvoi d'apres 1a jurisprudence angl31se en ~aÍ1ere 
de succession mobilU::re. Revue, 1907. 507. Survil1e, La question du 
renvoi dans les litiges internationaux. Revu~ critique, 1899. 215. Va."" 
r e i II e" S o m m i e l' e, Un oonf1it sur fes conf1its. Re~e ~rltique~ 190~, 
484. W e stl a k e, Note sur le renvoi, Annuaire de 1lnt1tut de drOlt 
intern.. 1900, 35. Z i tel man n, I. 238. 

70. Zp,etný odkaz v anglické s.oudní. praxi; V J?ejjed~o: 
dušších případech konfliktu obcanskych zakonu vzmka 
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{ltázka aplikace té či oné právní soustavy a hraniční normy 
(ldpovídají právě na tuto otázku. určujíce ~l'nO materielní 
pr.ávo, na kterém má býti vzniklý právní poměr "na
vazován". Až do konce XVIII. století jiných případů kow' 
fliktní teorie ani neznala, a dokonce i nyní dá se "ětšina 
případů řešiti podle jednoduchého schematu: volba jedné 
z konkurujících norem náležejících k různÝm zákonodár
ným soustavám. 

Anglický soud byl první. který !musil rozřešiti případ 
poněkud složitější. TypickýunJ byl případ, který v roce 
1841 projednával Canterburijský soud •. AnJí!is:J<j; státní 

.J?fj~~Š!likd~L·m.ě~ií1í~li~~L(~~1C~!?i~li§.t~l"Y1:~_e!~~~:'ii~il~~*~ . 
• ;m.\!:~_ ... P-'J_ e .. <I. .. . OJ=Q.na~=..JJJ.tQ.Jew .. .z.aYS::Lm,\!.§1 .. _ .. 

~n&li.cJsj;_sQJL\LtgJl.atLL;L!lepl!!!nQ.!kJl9.!!~eQL=-~i.akbylo 
_i<:'~~}!9._:yý.šs.=.1iAytt~lJyl;;tne1l:~_~lJ.a,.J?:9.\n" __ ~~~QJl~:~;,;:n~1k:::_.~. 

kého, kdežto pro záv,ěti os'ob dom!icilovaných v cizím státě 
._cp:l'edp!šule"in-gHck,(právo··pod-neplilfnosti"ápHkacC·!ii1s·F'-

···tlfuof.-';-čfZífio·z"ál{ona:V-dan6ID-rCiďeoV1--"ř'll.Vě'ešfě' . .. , .. J................... pp y y P 1 
formální předpisy belgického zákona porušenY.l' •. hl".g),s!<!'! 

._.b"Wckéh.o.ln:~va,JJ.Ylf!.tť;Qs:.?:;j,Y~ťn~I'!!ltnQu ~j elikož právo 
.JmglLc:k~ .. "tgva,"{'9.v;;tI,t:ďJ~):lJQ,n1]íY!lJ,.PQ):l1!~',~l!fl.PilYji]J:i,F .. 
'f~i~é'~ifJ~~el1~~~W§J' "'~;ť,&ťnťQ!la~C:ffé~~g1!~~~~=;ZKY~: 
~podle .anglicl>éllo .... z~l>Ql1fl .. otll,~l>!l:plfltriQstLi~i~1L.~1ig1!s; 
.k~1:to,QgiS!!!!l,\, ... p.Qřízené v souhlase se vše(}becnými před
pisy anglického zákona - a. musí uZl1ati . tvtozávěť!,fl 
!!epl;;ttnou.'~'). Avšak za proledtÍáván( tétověCipoda:HLo" 
se interesovaným osobám dokázati, žeb~lgické.pr,~Y'Qs1a· 
n()vi1() ... kolisníi·lÍsagu, podle .. níždp@glovanÝ.Gizin.l':C:X 

---.lklgii přL'p.QřizoyánLtmll!!IIentll_1!li~_f;'.j'ídj1! .. lJ,9nnemi 
J?I'ÍY<! .. !!!kolL:;tJ;l'ÍstgíhQ -J~_i, .. p~!glck~llfL-:;:.!lÝ]:l):~ prá Vi! 
syL.vla,sti,.t,._j •.... y ... najrnLlll,'(p,a,d~ ... J\ngUc:k~.h()~ .. z.Ihtg.Yitel. 
splnil.Jedy .. _p:odmínky ... ' ?:ákQ!la, .rn.ts!n!b.() ..(1:>..,lJíi.c!<~llQ~ .. a, 
mohl se bona fide domnívati, že neporušil předpisů i práva 

~sY.é .. YIgsti,.Pořizuje svou posledni vůli podle anglických 
forem, zůstavitel učinil zádo st příkazům anglického zá
kona, jehož aplikaci předpisovalo anglické pr.ávo, anebo 
- vyjádřeno v kratší a schematické formě - anglický zákon 
odkazoval k zákonu belgickému, kdežto teňtio;'OCIKažovaf 
--_~·_··_··_···_·_·,~ __ ,_ •• __ ·~_"~_. ___ c"c_._""·_" .. ~;" __ .~~."','".,'"~'"',.,_.\,,~,,~.~ .. " '''' •. _,,,.,.~_; .• '. "",'~._~<."." .. ' ... ' 

181) Srvn. Dicey. 811; Westlake, § 59 a d. Bentwich, Clunet, 
1912, 716. 
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.. ~P,~,~ Q~~il}t1ff'il~~}i~!~~r?fe'!%~tf:ysttá::WO~a~ti~ 
...... I? ..... IrŠtě"odk~zt1~e'~k"rTvu~an~liékéttniu, ~má býti1oh()t'O~ . (byd ) ................ ) ..... P.. ........ ~.g ................. _ ........... _.~ .......... ~~ .. . 
práva 'použito.'82) 
·~··7i.i;ě;~·~~·dkaz v soudní praxi jiných evropských 
států. Tento pnpad lI1ezůstal jedinečnýlml a jemu podobné 
vzniklv brzo i v s'Oudní praxi francouzské (:vIěc Forgo 
r. 1876~1882), belgické (v,ěc Bingw'Ood) a něimiecké (po
prvé v r. 1861). O Vlěci Forgo jsdrn! se již zmínil dříve. 
T ent'O bavorský příslušník zemřel v Paříži a zanechal tam 
jtmiě;ní. Podle francouzské judikatury ( dosti splorné) měla 
se dědičná posl'Oupnostlir·mrpodlezáklonů. bavorských, 
kdežto tyto zák'Ony předpisovalY-pro tenfo"ďpřípa<i'aiYli-" 
kaci zákona bydliště zůstavitelova, t. j. zákona francouz~ 
ského.'83 ) Co tu "mlěl počíti francouzsk~r'Š!oud? VODča:í1-' 
SkTcli" zákonech jiných států byla ustanovení přip'Ouštějící 
'Odkaz k cizímlu piáyu. Francouzské právo takolvých usta
novení neobsahovalo."') Na druhé straně,nevyskytlovaly 
se podobné případy .ani v praxi francouzských souďů, 
kdežto judikatura jiných států (jako na pnklaď Anglie, 
Německa a Holandska) nebyla jim známa. Otázka zpět
ného 'Odkazu naskytuje se poprvé v druhéW kasačním roz
hodnutí. V tQlmtto se praví, že p'Odle baVlo'l:ského zákona 
p'odléhají nemovitosti zákonu místa, kde se naLézají, a 
pokud se týče p'Ozůstalosti m'Ovité ~ zál<lOtnu domicilu, od
kudž plyne, že pozůstaLost tm\ovitá ~ p'Okud se týče ma
jetku zanechaného Forgo ~ na úzdrn!í Francie, kde do
tyčný měl své řádné bydliště, má se určiti plOdle prava 
francouzského."') 'Bav'Orský zákon zříká sevfi.oiInto.pří-

f~~~~ík~~lf~~~~L~JIiki~~~~~····~~iťo~~~kil}Cb'0cisk:~: 
v'Odněno i třetí rozhodnutí kasační instance: tmlá býti apH
kov,án zákon francouzský, poněvadž takolV'Ý je předpis zá
kona bavorskéh'O. Roku 1882 pnjal tedy frandouzský nej-

182) Srvn. Di cey, 820, 822; We s tLcike §§ 60-61.
0 

Srvn. i novější 
JuiClli:liJat'Uru: Chanoery Dlvision ze dlne 21 kv,etna 1926, in re Annesley 
DaviLdson v. Annesley, Clunet, 1927, 470. . 

183) DomiC:ile légal ve smyslu (též zruišeného) ·cl. 13 Codle civil. -
Srvn. Ni b o y e t, Manuel. 477. 

184.) Srvn. Pllenlkio, Očerki •. 227. 
185) Srvn. Casso div. r,ozh~ 'Zle :dne 5. k:viětna 1875, Sirey. 1875. 1. 409; 

Bovdieaux rozh'. lze ídlne 24. kvtě:tna 1876, Sirey, 1877. 2. 109. 
:186) Cass. div. ze :dine 24. června 1878, Sirey. 1878. 1. 429. 
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vyšší soud teorii zpětnéh'O 'Odkazu.''') ~ Skor.o s'Oučasně 
pr'Ojednával se analogický pnpad s hlediska kolisní teorie 
i v Belgii."s) Angličanka Bingw.ood žádala u belgiCkého 
soudu o r.ozluku manželství z dů",odů uznaných' v právu 
belgické:ml, ale neznámých p!l"ávu anglickému (surové jed
nání a těžké urážky). Soud první instance a pak 1 s'Oudy 
.obou instancí vyšších uznaly, že důvody rozluky mají se 
určovati p.odle práva ",lasti tmlanž~. j. v t.omtcr pří
padě podle práva anglického, avšak jelikož totQprávo 
'Odkazuje k P'l:~Y!L.Qydli~tě žalující strany (t. j. k právu 
be1gickémuf,-niIá býti aplikovan()lníšťft1;I~·í. belgické prá
vo. "Appliquer la loi anglaise c'est appliquer la loi be1ge" = 
"aplikovati práv'O anglické znamená aplik'Ovati právo bel
gické".'89 ) 

T e'Orie zpiětnéh'O odkazu došla uznání i v některých 
aktech zákonodárných. "V pnp;ad~ Kdy švýcarští pří
slušníci přebývající v cizině nepodléhají platnosti cizích 
.zákonů, zůstávají p.odrobeni platnosti švýcarských soudů" 
~ stanovi švýcarský zákon ze dne 29. červ'na r. 1891. Ana
logické ustan'Ovení .obsahuje i občanský. zákloník japon
ský (čl. 29 ~ z 15. června r. 1898), 'Občanský zákoník ně
mecký (čl. Jl úvodní části), ;švédský zák'On ze dne 8. čer
vence 1904 (čl. 2), neb'O k'Olisni zákon polský (čl. 36 ze dne 
2. srpna 1926). 

72. Kolisní účinky zp!ětnébJo 'Odkazu. V důsledku uplat
nění zpětného odkazu vznikla velice originelní situace. An-. 
Jilická. judikatura jak'Ož i d'Oktrina odmítají,. jak známo, 
~~š~4uil~r94m1iQ~~~.t1!t\!fl!Y~~~~.1,l~.!~~:icatrTh~~_~~iizI),iy'ii)í' 

.~.,QhY~~1l;ě .. .z;~á.k~X!L .. hYdli~:tě, t~d.Ql!11'iciliL Ale v dusfe<!ku 
zpětného odkazu, jak t~miu byLo r. 1841 u soudu canter
burijskéh'O, aplikoval anglický soud ~ přijav zp,ětný od
kaz belgického zákona ~ vůči Angličanu anglické právo, 

. t. j. pr,áv,ě lex patriae. Na druhé straně trvá, jak znamo, 
.. ~la ... mlml!inJ\ká, ... síejně jako i zákonodárství r'Ománských 
n~r'Odů na zásadě prvenství .národního. zál!:.O!Hk .. a,~'!.l>: .. _Ltl!. 
_'p~u,S.QbLzpěttnL.odka~,.Je.s'O.udY .. rQlmlá;I.!skÝJ<h .. s.t,átťd!ilp]tnI!: 

.. genyqp1ikQYatL~,ákpllJmU!§tLmLsJlcuák\tnq.vl<lsti,.T~k 
18,) Cass. req. ze dlne 22. února 1882, Slrey .. 1882. 1. 393. Srvn. L a i w 

n é. La théorie du renvol etc. Revue, 1906, 618. 
188) Srvn. P ou 1le tj Manuel, 313. Ro 1 i ll, P·rinci pe s. I, 258. 
189) Pacicrisie 'be1ge, 1882, I. 62. 

L u c a s v Répertoire, X. 434. 
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jednal soud francouzský v záležitosti Forg~ a stejně jeď
naly i soudy belgické v procesu Bingwood. 

V konečném výsledku vede tedy aplikace zpětného od
kazu k podstatné =ěně jednotlivých hraničních soustav~ 
anglická soudní praxe je nucena recipovati chí jí učení 
školy románské, kdežto judikatura evropské pevniny osvo
juje si zásady doktríny anglo-americké. Holandský uče
nec Asser považuje to za zjev potěšitelný a žádoucný,. ve 
skutečnosti však vznikají. z .toho v judikatuře značná kolí
sáĎ1 a četná nedoroZUllDiění.'.90) 

73. KolisnÍ povaha zpětného a dalšího lodkazu. V čem 
vlastně záleží zpětný odkaz? Aby se tato otázka stala úplně 
jasnou, uvedel1Il!e dva typické příklady zpětného odkazu. 
Zákon soudu toho státu, kde jednání byLo učiněno (ozna
ČÍllJJe jej písmenem A) stanoví, že právní poměr má býti 
posuzován'podle zákona bydliště (záwona B), kdežto ten
to předpisuje zase, že se tu musí uplatniti zákon vlasti ně
které ze 'sporných stran (zákon C). Zákon A odkazuje 
tedy k zákonu B, a týž k zákonu C. Je-li v tomto p.řípaclě, 
zákon C totožný se zákoneJ111i A, pak máme práv,ě případ 
zpiětného odkazu (Riickverweisung). Sem spadá případ 
Forgo, ve kterém francouzské pcr.ávo ~dkazovalo k pcrávu 

.~ bavorskému, kdežto toto vraceLo příslušnost zase právu 
francouzskému. Rovněž sem patří i případ projednávaný 
soudem canterburijským, který záv,ěť Angličana zemřelého 
v Belgii chtěl posuzovati podle belgického záklona, a<však 
obdržel od tohoto sou materielně-pcr,ávní příslušnost zpět. 
Jsou to případy, které se vyskytly v praxi a obrátily protOl 
na sebe pozornost. Teoreticky jsou ItlJIyslitelny i jiné pří
pady, kdy zeiména zákon vlasti C nebude totožný se zá
konem soudu A. Tu měli bychom případ odkazu k třetímu 
zákonu nebg d a Bl o d k a z, čili podle německé termino
logie, W eite~~e;:weiS;mg}9i)-I5ři1dad toho muže býti asi ta-

HlO) A s ser v Clunet, 1905. 40-43. 
191) GrafiCky se to .dá vy;sv~t1it takto: 

Zpětný odIkaz: 
(zákon C je' totožný s A) 

c _____ 

A _____ 
B 
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Dalšl ddlkaz: 

_____ B 

C _____ 

A _____ 
B 

kový: .Y_<~ngl!LPXQje,@áy<i.Ae...Qtázka,.p:llZ.Ůl>tahos.t4P,o,~",
J:i.J;k..~.Q,~anlh,11.A1tg1vším~e v l}'~!&!.ti~~n&li~,k,Ý,so,!ld uzná
vá za platný v tomto případě zákon bydliště, t. j. belgiC
ký, tento však odkazuje k zákonu'vfasH'Zi'istavitelovy, t. j. 
k zákonu americkému, kléry vŠak"zaseOdKazu:re"1Czá~ . 

_lsClilll:l:JygJiš~ě,J.j. k zákonu belgickému. Zde tedy vzniká 
stejný začarovaný kruh, lawn-tennis, Spiegel-Kabinet, jako 
při zpětném odkazu. Nálézti výchGdisk<) při 9dkazu~k;;tře
tímu ~ákonu je stejně obtížné' jako při odkazu zpětném'; 

". - -.; _~" --,,'- .;" ,'- -- v ___ , - ,-,-'" __ - '-...,,,; ~--- ~:~"::":i'~-
74. Krltlť:ke hodnocent zp,etneho a dalslhoodkazu. ,-= 

Při posouzení odkazu v~vědecké literatuř,tbyfý +y~f6Véiíy 
názorynaprosj:Cl.".P.lcotifM:.d!1,~.:93) Jť!dll! yystoupili pro od

'kaz" a dociÍili toho, • že. hoxeciplOya,ri Ln~ki~t}-{í1)1:aií:§H 
:zá,1~Qi!í1:,Y;i9~rrfňí·-parQSík~,xoihod~fplQ!!~a.li,-dokáZUlíce;.·' 
že to je jakési právní nedorozumění, 'které 'Z'vedeé'Kěho' 
hlediska nem'Ó.že býti nikterak ospravedlněno.''') Velkou 
pozornost věnovali této otázce i autoři německého občan
ského kodexu, jakož i účastníci Haagských konferencí, 
svolaných za účelem: kodifikace soukromého! mezinárodní-

no pcr.áva. P:roblém odkazu byl detailně zkoumán i vědec
kými ústavy, zejména Institut de droit internationaI. kde 
debata nabyla tak spletitého rázu, že švédský delegát Ha
gerup. musel konečně prohlásiti: "Debata o odkazu trvá již 
celé tří hodiny, musím však říci, že již před hodinou ztratil 
jsem napTosto schopnost chápati, !oč vlastně jde, a myslím, 
že v stejnémJ postaveni jest i v;ětšina členů Institutu." lOsLI 

Při posuzování otázky odkazu ploukazuje se na to, že 
odkaz sám o sohě nedává vůbec řešení konfliktu nocrem. 
Pr,ávo A odkazuje k právu B, toto - v případě zpětnélw 
odkazu - vrací kompetenci právu A, ale soudce A musí 

193) Srvn. L II C a s v Répertoire, X, 428~ 

194) Zastánce zpětného odlka!Zu: Arm i n j on, v. Ba"t, B e n t w i ch~ 
cl e B II S tam an t e. Colin, D i ce y. F ior e, F ra-nk e n stein, 
Gabba. Jordan, Lerebours~Pigeonniťae, Neumann. 
Nie-dner, dle Paepe. Rolin. Vareille~Sommiere, WalkeT, 
Weiss, Westlake. 

195) Nepřátelé zpětnéhO n-odlkazu : A II Z, i lot t i, A s ser. A u di ~ 
net. B'artin, Bate, Despa-gnet. Kahn. Lahbé. Lainé, dle 

. La pr a cl e lle. Ni b 0y e t; No 1 rl e, Pe r rou cl, Pi e ran ton i, 
Pilenlko, Pillet. PoFitis, Pollo'C'k, Surville. Val1 éry, 
Zitelmann. 

196) Annuaire <lle ľInstitJuli dle drah intern., XVIII. Srvn. i Potu~ 
La question 'ťl(u renvoi, 197. 
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se přece říditi ne podle práva B, nýbrž podle svého prá~ 
va A a toto odkáže ho zase k právu B a tak dio! nekoneč-

j~~) plk ~f~;1oh~ k~cÍ1!ai!~D~() id~!tite~~~~ll~ 
existuje? 

T oorie zpětného odkazu. zvláště kdyby došla širšíh!o 
uplatnění, mohla by značně působiti na celou soustavu 
knezinárodního soukroméhio práva. Dosud existuje jen ome~ 
zený počet fOtllll'ulí, jimiž jsou právní. poměry nava1JOIV'ány 
k určitým materielnim normám a tyto formule jsou s hle~ 
diska teorie \mezinárodního soukrtomého práva vyčerpá
vající. Zp,ětný odkaz však lm'Óže 'Viésti k vážným nedoroz~ 
Ulmiěním nejen v ,oboru aplikace "legis p'ersona!is", nýbrž 
i v řadě případů jiných. Na příklad nOr'mlálně uznává se 
právní jednání za platné, pokud bylo při tOlllll ve smyslu 
fortmy 'šetřepo tl,)ltanovení místního z.ákiOlna (podle zásady 
"locus regit actUlm"). V případě. přijetí pravidla o zpětném. 
odkazu vzniká však otázka, zda se miístní zákon ne~ 
vzdává nároku na uplatnění zásady, locus regit actum!, 
a neodkazuje k někter,é jiné právní soustavě. Jinak vy
jádřeno, znamená to, že sporný akt může býti uznán i za 
neplatný, a strany ani soud nebudou m~ti pevného mě
řítka pro řešení otázky, kter;é právo se lmiá v daném případě 
uplatniti. Totéž by se [mohlo vyskytnouti i v oboru po
l1llIěrů v,ěcných. Místní z.ákonodárství mohlo by i zde Vzdá
ti se své kOlllllpetence, v důsledku čehož opakovala by se 
i tu hra "lawn-tennis" anebo obraz "Spiegel-Kabinet". Vy~ 
tváří se tedy situace, která se již neomezuje jen na pro
blémy; personálního statutu!") 

Na druhé straně p,ravidlo zpětného odkazu bylo P'O
l1llIěrně hladce přijato, zvláště ve Francii, poněvadž soud 
je vždy nakloněn příznati přednost svému právu (lex fori) 
a řešiti konflikty ve směru nejmenšího odporu. ~ Systém 
zQ,ětného odkazu lmlá však i jiné, s právního hlediska těžce 
pr'ijatelné důsledky. Podle Code civil podléhá Francouz, 
pokud jde o jeho personální statut i mimlo: území Francie 
platnosti svého národního, frandOluzského zákona. Záro
veň však bude cizinec, v důsledku uplatnění pravidla o 
zpětném odkazu, podléhati ve Francii normám teritoriál-
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lSi") S.nn. L II C a s v I<épertoíre, X, 425. Z i tel fil a II fl, !, 240. 
l(8) No 1 cl e, Očerki, 476. 

ního (francouzského) pr,áva.19') Tato nejednlCYtnost pošta
venf jednotlivců vyplývá z rozdílnosti kolisních soustav 
a nikoli ze zpětného odkazu. 

75. Teoretické odůvodněni zpětnéh,o lodkazu. ~elze ~a-

_,1~~~~ii !~1,Qr~D~;:If~~l~s1f'~-~čf~a~~~~cf~~~~c1;fu~~~-
.J~le~§,!;~tytrLW..9inQ,~t aplikQvati J~!lz.ke..J!!!!,)~!~~~J.::e 
Francii tudíž francouzské) l'F4y(),20~1.J:daz toto re~em mu: 
že býti uznáno za správné a řeší-li se tímJ skutečne sporny 
problém1? ~ Otázka musí býti ve skutečnosti přenesena na 
zcela jiný základ. Když anglické právo predpisuje pr~ 
anglické testamenty pořízené v cizině p,?d neplatn?~~ 
aplikaci 'm'ÍstnÍho práva ve smyslu zakona bydhste 
(do!mlicilu), navazuje tím právní akt k určité materielní ~?r: 
!tIlI" a to k zákonu domicilu. Dále jíti ani nemuže. Hramcm 
!no~a řeší konflikt, když určí materielní právo, jež má 
býti aplikoViáno, a je povinností sOIU.du t.ut~ vůli. zák?n~
dárcovu plniti."') Anglický zákon predplsuJe aplIkaCl Cl
zího práva a anglický soud nemá se obírati ničím JinÝI1! 
Wimo plnění tohoto zákonného předpisu. Ve ~kutecnos!l 
však ltIlÍísto aby použil přislušné normy belgickeho maten
elniho pr,áva, anglický:;()t1dpova,~ui~s~za-,()p~áy~~a zk'?,t1~ 
!tIlIati belgické kolisni normy a Jehkoz tyto JSI()UY,n~fJre-

kanafetněmi.·· ". 'ro.·-.z._.·. Jl ..... o ... -. iu .•.•. _.·, .. s.· .. :a .. ·.·.n.::~._.I. 9 ... ·'g.'.iC.·.· .. 1< ... xm ... •..•.. ,.t .•. Kl ........ o.,1 ... I.sn.· .. ínu.'h·. ' ....•... 'IlJ .....•. ()r .•. ~ ... ,.a ........ m ......• i .... ha ..... n ... -... . 'gli(jKYml;vznikánětidrzite~ný stav,z~ ~eJ:'e? J1e)ll .. "'c,.o-
uiSl{tf;li'kfeN se podobá přehazovaru tenmsovehl~ mlce. 
PfIČina toho v,ězí v tom, že belgické kolisní nloo-me bude 
odpovídati rovněž ne lmaterielní, nýbrž kolisní norma ~n
glická, v důsledku čehož dochá~í !<e, k?nfli~tu druhe~o 
stuplJJě, za nmnž následuje stup'en tře~l, 'ct.vrty ~ tak. dal: 
do nekonečna, což je zcela pochJopltelne, uv,edomlíme-h 
si že v t(jm~o oboru není splolečné soustavy pro obě strany 
závazného práva hraničního. Situace by se značl1l~,_~~~:r."0: 
dušila, kdyby . byl? p()9h{?p~Q-;::1~_]{ltííll~n~-::~o~~aole?
léď.iný úkol,á to ·určjtt.IlIIIa,!\".riell:ti ... ~QIQlt1,)e*.,.Wa .. ~yh .. ~llll; .. 
"kóv:árta;riikc,li vŠak' začínati . beznadějný a bezpredmetny 

19(1) Srvn. A s ser, v Clunef., 1905. 42. L i li e o i x, La questlon du 
renvoL 1902, 44. L II C a s v Répert. X,_ 424. P. i I e II k 0, Očerki. 254. 

200) Srvn. K a h ll. Iherlngs Jah'rb. 1890. 23. L a i n é v Clunet, 1896. 
257-258. Pilo n k o. OOerki. 257. 

201) Srvn. vša1k Z i ť c 1 m a II ll, I. 241~242. 
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boj proti cizí koUsní norilIliě. DůležitJo však míti na zřeteli, 
že pravidelně jde o úplně různorodé případy. Je nespomO', 
že canterburijský soud IllJiá se říditi normami anglického 
práva, kterému přímo podléhají angličtí příslušníci a od
kazuje-li anglický právní řád na hmotné prá
vo belgické, je ,Mm celý problém vyčerpán. 

Jinak je tomu ve věci Forgo před franoouzskýrq sou
dem.Přímé e navazováni realisuje se i V' tomto případě 
z á k on-dm vl a seti Z Ů ~ t a v it,el e.' fen toto práV'oplosky~ 
tujeeteoreticky nespornou kolisní základnu:'O dka z u je -li 
však kolisni norma domovskéhlo státu kprávu 
cizímu, uskutečňuje-li tím navazování nepří
mé - určí tento kolisní předpis definitivně, 
ke kterému právnímu řádu má býti poměr na
vazován. - Tím jest také p,roblémvyčerpán. V tom 
S'myslu judikatura evropských států, pokud přijímala zpět
ný nebo další odkaz,''', přes to, že nemohla IGdů"odnit svoje 
stanovisko, přiblížila se více sprlÍJvtnémlu názoru, nežli dok
trina, která tradičně odmítala zpětný a další odkaz jako 
logický nonsens, nevšfunala si však teoretické možnosti 
delegace p,ravomoci se strany jednoho práv' 
ního řádu druhému a tímto způsobem reali
sace navazování nep-římého. PráV'Ilí empirie neod
poruje vlědeckým postulátům. I v řadě nových kolisních 
soustav je výslovně uznán zp,ětný odkaz (nejen v pol
ském kolisním zákoně ze dne 2. srpna 1926 (čl. 36), nýbrž 
i v návrhu nového občanského záklooíka československé" 
ho.''') -

Nauky "ordre public" a zpětného odkazu představují 
dv,ě teorie, které se vymykají z normálních mezí soustavy 
mezinárodního soukromého práva, poněvadž otevirají sou
dům širokou možnost libovůle při aplikaci norem materie!-

202) Srvn. judakaťtwtu Anglie. Belg:e, ItaHe. Japonska, LUCiem
'blltska. Maďarska, Niz:ovem~ Polska, Portugalska. lledka, Španělskla, 
Spojenýdl:t Států, Svbdlska, Svýcarska. VenezueIy - L -u c a 5, ll.éper~ 
toire, X, 434. 

203) V osnov~_ obč. zák. (redakce subkomitetu) byb fO'ťmtulovsna 
zssa,cLa: Jestliže pod!le právního řádu státu~ Jehož právní řád! je prohlášen 
příslušným v §§ 12. 27. 29. 30. 32-38, 45, 46, 48, jest se spravovat:ij 
právním řádem českoslovens~ platí tento právní řád. - (§ 60). 
_. V redakci však superrevisní komise § 60 hyl ViYD-echán. protože princip 
zpětného odk.ruzu odporuje "ná.'Zorům panujíchn v nauce mlezin. práva 
sou:.."<.r. a praktických vý.hod nepřináší«. 
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ního práva. Obě teorie vedly ve státech románských k týmž 
důsledkům!, a to k rozšíření platnosti legis fori (záklona sou
du), a tím vnesly opravu do příliš liberální aplikace perso
nálního statutu. Avšak mme-li libovůle pokud se týče 
aplikace zásady 'iordre public", býti překonána jen 'fY
čerpávající kodifikaci pl'ípadů, kdy aplikace cizího prava 
se zastavuje, ttnůže libovůle založená na pmvidlu o zp,ětném • 
odkazu býti překonána jen jasným vykonáváním vůle ,zá
konodárcovy a aplikací norem cizíhro---mateerielního l)rava, 
nezávisle na tOím, jak toto cizí právo řeší IGtázku konfliktů 
noreml

• 
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Časový střet Rolísních norem a právo RoUsní 
mezímístní. 

Kapitola VIII. 

76. Literatura. - A. f f olt e T, Das lnťe:demporale necht. Zeitschrift 
-fur Privat und ofentI. Récht 1903. li f f olt e r, System des deutschen 
tlhe1'!:~angsrechtes. 1903. Arm' i n j' on, Le Molt international. privé 
interne, Clunet, 1912-1913. Arm i n j on, PréC'1s, I, 12. B e ach. Uni. 
form intersfafe enfor'cement 'of vested rights, Yale Law Journa1. 1918, 

3;.. 656. Die n a, Sul oonflitti fra le leggi di idli:ritto privato itt1 vigore neBe 
_nuove '"provincie deI regno e quelle vigenti nelle antiche, Rivlsta di 
diritto civile. 1921, 56. E 1 i e s c o, Essai sur les conflits de 101s dans 
ľespa(;'e saus oonflit die souveraineté. 1925.. K ah n, Das zeitllch'e Au .. 
wendun-gsge'Met dler ortHchen Koll'isionsnorm~n, Abharndifungen I. 363. 
K I e i n, Studicll Zum interldk181en PrlvatreChť, Osterr. Zentl'allb~ait fiir 
<iie Jur. Praxis, 1895, 1. M ar (j u sen, Innerstaaťij'dhies uníď iihlersfa'lttlichles 
Privatrec!ht, Zeitschrift, X. 257. Ma l' i n, Essai suť I'appHcam.oll- d1ans 
le ~emps des regles des canfHts dans I'espace. 1928. Ni b o y e t 
v Repert., IV, 623. N i h o y e t, Conf1i1!s entre les 10-1s francaises et les 
10is locales .cl' Alsaoe et Lorraine, 1925. Ni e ldi n e r, Kollision der 
ortHdhell und! zeitH<d.ben Kollisionsnormen, Zeitsdhrift. 1902. O 1 i v i. 
_De la rétroactivité des rěgles de droit international privé. :Revue de 
dr()it infernational, 1892, 553. Proch,á'Zka, Zákloo<y práva interfem
porálniho, 1928. S e cl 1 á č e k, Ohč. právo, Všeoh. nauky, 114. 135. S e d
l á č e k. Casopis pro vědu st. a pr., II, 154. S e rl 1 á č e k, Mezimístní 
právo vnitrozemské, III. sjezd právníků čs. 1930, 1. 1, 1. Ti 1 s c h ~ 
S v o b o cl a, Obě. právo, č. všeob. 72. Tra v e r s; Effefs de la dénon
ciatioll par la France des conventions de la Haye de 1902~ Clunet, 1914, 
778. Z i tel m a II n, Verha1tniss der 6rtHchen und der zeitHchen Anwen
diungsnorm:en ~u eina'11fdler, Jehrings Jah'tfuiidh'er, 1900. Z i tel m' a II 14 
1, 395. 

77. Intertemip<or,áW kolisní problém při změně "nitro' 
státních Inorem hmotného práva. - P!10 nOTtny hraničního 
nebo kolisního práva !m<ají význam předeVším změny v před
pisech hmotného práva a zvláště otázka, jak se řeší časoVÝ' 
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střet těchto nových a starých předpisů.'"') Na příklad po
dlepi'édj:llsů francouzského kolisního práva v kionkret
nÉl1I případě mělo býti použito práva německého, avšak 
právě v tuto dobu byl uveden v platnost nový olbčanský zá
K;onik [)jěmecký a povstává tudíž otázka, vztahuje-li se na 
mčitý p'dmlěr star,é nebo nové německé právo a na základě 
kterého právního řádu [)jěmJeckého nebó francouzského má 
býti tento pr,ávní problém rozřešen. Jinak řečeno, mají-li 
v tonJ!to konkretním případě extratoriúoriální platnost před
pisv německého intertemporálního práva nebo nikoH? -
O této kolisi norem mluví se jako ,Ol mezinárodním konflik
tu intertemporálnúu 20') a zvláštní potíže vznikají práviě 
proto, že neexistuje žádná úprava tohotO' problé!mlu ani ve 
Slmiyslu vnitrostátním, ani ve smyslu mezinárodním. Není-li 
však výslovtné normativní úpravy, má aspoň doktrina PIOl

ukázat na cestu přijatelnou pro judikaturu. Nesnrl se za
polmJenouti, že práv,ě tato otázka muže míti velký empirický 
význaiml, jakmile rrabude platnosti nový občanský zákoník: 
československý, kdy v cizi1l!ě nJ!á býti aplikováno práV1o, 
československé a kdež také nJ!á býti rozřešen p,roblém inter
tetnJlporální. Jde-li o přímé a prvotní navazování otázky 
osobní zpusobHosti určité losoby nebo o rodinné pOnl!ěry, 
nebo o vécná práva, je nesporno, že práViní řád, kte!1ému 
se podrobují tyto p,QmJěry, je zál10lVeň jedině příslušný pro 
určení, které hImIotné pr,ávo platí v konkretnúo případ,ě. 
Jde pravidelně o to, že staré a nové pr,áVlo mají omezenou 
současnou platnost, trvají jedno vedle 'druhéhio a r o z hra
ničení mezi novou a starou normlo,u muže usku
te'čniti jedin,ě p'rávní řád, kterénnlu konkretní 
pom,ěr je podroben.'"') To znamená, že !odkazuje-li 
francouzský pdvní řád k právu němleckému, jenom právní 
řád německý muže rozhodnouti i v otázce intertemplorální. 
Stejná odpov,ěď bude dána i pokud jde o ploužiti cizího 
práva v ČeskoskYV'ensku. Jedině toto cizí prá"'o' muže od
pov,ěděti, platí-li nová nebo stará nol1mla. A Piolvstane-li 
otázka intertťjmporální v souvislosti s použitím práva če
skoslovenského v cizině, rozhodným bude zase p'l",áv:o če-

20<t) Anonym v Répertoire, IV (Conflits da..'1S le temps), 613. 
205} Ma ri n, Essai SUl' l'app1ication :dans le femps 'dJes regles de 

. oonflit dans ľespace, 6. 
206) Niboyet, au' est-ce que la 10i étrangrere?, Revue dle -cb:oit 

intern., 1929, 777. 



skoslovenské, nikoli zákon cizíhio soudu {lex fori). Mo
hou se vyskytnouti i pnpady, kdy v cizfun! právním řádu 
existují speciální normy, které upravují nebo determinují 
cestou interpretace starší normu. Jde na pnklad o zákon 
z r. 1928 který obsahuje interpretaci zákona z r. 1926. No
vá no~a bude míti účinnost i ve smyslu extrateritoriál
ni'm, pokud tuzemský právní řád předpisuje aplikaci "cizí
ho práva.''') Je jasno, že existují v tomto případě i speci
einí meze pro použití cizího pr.áva. V právním řádu česko
slovenském na pnklad zásada "lex posterior derogat pri
ori" nemá absolutního významu: podle UVlozovacího pa
tentu k obč. zákoníku a § 5 obč. zák. nové normy pravi
delně nemají se týkati nabytých práv a dřívějších jedná: 
nU"') Tato ustanovení nejsou zcela jasná a mohou vyvolatI 
doktrinální spory, avšak ve smyslu kolisním a intertempo
rálním mohou míti význam výhradové klausule. Po
rušují-li předpisy cizího intertemporálního práva a zvlášť 
bezohledná aplikace ·zásady "lex posterior derogat priori" 
principy tuzemského práva, mohou tuzemské soudy zasta
viti použití cizího intertemporálního práva. 

V důležitém zásadním rozhodnutí ze dne 18. listopadu 
1912 mě! francouzský nejvyšší soud (Cour de Cassation 
civ.) dáti odpov.ěď na problém intertemporálního a zároveň 
i kolisního práva. Podléhají-li obligační p~měry, které 
vznikly do 1. ledna r. 1900, starému právu fra;1couzskému 
Code civil, jež platilo pro A-Isasko a Lotrinsko do této 
doby, nebo novému občanskému německému zákoníku? 
Francouzský nejvyšší soud použil předpisu práva inter
temporálního z občanského německého zákoníka (§ 170) 
a pr.ávě na tomto základě uznal za rozhodný Code Civil. 

78. lntertemp'orální kolisní problém při změně vnitro
státních kolisních (hraničních) norem. - Větší potíže mo
hou se vyskytovati při změně vnitrostátní kolisní úpra
vy.''') Obyčejně zákonodárce nevěnuje tomlUto problému 
pozornosti, na příklad ani v Code civil z roku 1804, 
ani v rakouském zákoníku z roku 1811, ani v německém 
občanském zákoníku z roku 1899, a ani v specielním pol
ském zákonu, který kodifikoval principy kolisního práva 

207) Anonym v Répertoire, IV. 614. 
208) Sed 1 á č e k. Obč. právo. Vš. nauky, 114. 
209) A n ony m v Répertoire. IV; .613. 
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ze dne 2. srpna 1926, není speciálních intertel!l1porálních 
p·ředpisů. Otázka platnosti nové či staré kolisní soustavy 
!může povstati především před tuzemským soudcem. Dok
trina a judikatura mají v tomto případě stejné stanovisko. 
Má-li býti použito podle výslovnéhG předpisu zákona hmot
néhostarého práva, inamená to, že má býti použito i 
starého kolisního práva. V némecké vědě Zitelmann '10) 
a v italské Diena 21') mají stejný názor. Pro Zitelmanna 
jde o analogii, pro Dienu jsou to úplně identické právní 
případy."') Zvlášť důslednou byla v tomto smyslu judika
tura německých soudů. Tak ve sporu o smlouvu uzavřen'D'U 
před r. 1900 mezi osobami, které podléhaly právu saské
mu a obecnému německému právu, Ríšský soud použil 
předpisů intertemporálních norem, jež upravovaly apli
kaci hmotného práva (rozh. ze dne 13. listopadu 1901)."') 
Stejné bylo stanovisko i jiných německých soudů. Odv,o
lad soud v Hamburku (rozh. ze dne 7. dubna 1905) uznal 
neplatným manželství uzavřené rakouským příslušníkem 
katolického náboženství s rozvedenou pruskou příslušnicí 
evangelického vyznání jenom proto, že na základě inter
temporálních předpisů německého občanského zákloníka 
mělo býti použito starého pruského zemského práva a toto 
právo odkazovalo na právl!} rakouské, dle něhož manželství 
bylo neplatným."') A-nalogický charakter měla i italská 
judikatura. která nečinila žádného rozlišování mezi inter
temporálními předpisy pro právo hmotné a kloHsní.''') 

79. Kritická analysa tradianího stanoviska. Toto tra
diční stanovisko bylo však podr;obeno dukladné" kritické 
analysi vynikajícího německého právníka Kahna, který 
zdů,azni! nutnod specielní úpravy intertemporálního pro
blému pokud jde o normy kolisní. KoUsní nebo hraniční 
soustava vždy má povahu vnitrostátních předpisů a zá
roveň i předevšim určuje právní postavení tuzemských 
příslušníků. Platnost nové kolisní soustavy může se vzta
hovati i na cizí příslušníky, avšak tito nemají specielního 
nároku na to, aby stará kolisní úprava zachovávala pro ně 

210) Z i tel man n v lherings Jahrbiicher. 1900, 189. 
211) Die n.a, Clunet, 1900. 926. 
212) Srvn. M a r i n, Op. cit., 49-58. 
''') Srvn. Clunet. 1903. 883. 
'H) Zeitschrift. XV. 343. 
215) Srvn. D j e II a, C!unet, 935. - Analcgidkým je i stanovisko 

osnovy nov. obč. zák. - Srovn. čl. LXXIII. 
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platnost. Má-li československý nebo něimlecký SIOOd roz
hodllouti o tom, je-li platným manželství uzavřené ital
skýuni příslušníkem ve v!ěku 19 roků v Dánsku (italský zá
kon připouští uzavření platného manželství od 18. rlo;ků a 
podrobuje otázku platnosti manželství záwonu vlash ~?ptu: 
rienta, naopak dánský zákon prohlašuje ':, t~ pnpa~e 
sImIěrodatným zákon domicilu a stanoví v,ek prlO nuptun
enta na 20 roků), bude platiti nová kolisní soustava, pliO
tože v uvedeném případě není žádného přímého 
spojení Imlezi právním pOffi!ěrem a územím stá
tu 'kde byla realisována ztm'!ěna kolisní sou
s t ~ v y. Starý zákon platil na němleck~m úz~mí, a jeI:0 
právnílm! účinkům může býti podroben len ?ra;n1 ?o~er 
vzniklý na tom 'to území. Není-li tohoto sp,Olem pravmho 
poměru s 'územím konkretního právního řádu, nemůže 
platiti princip effektivnosti staré, norltnly ~ zbývá iet;°m 
platnost normy, kt~r,á plah v do~!e, kdY,k,ol,lse 
vznikla se stanovIska tuzelmlskeho pra\ nIho 
řád U.216 ) S tohoto hlediska tm'á především existovati určit~ 
souvislost mezi předpisy práva a skutkotVými okblnostml 
pr,ávnmo pom!ěru."') Tato funkčn!, so~vis1ost vzniká jen,?~ 
tehdy, když jde o tuzemského pnslusníka, ne~o o, ID?!VIte 
či nemovité v,ěci, ležící v' tuzemsku, nebo kdyz pravnI po
měr chronologicky vznikl pi'ed nabytím platnosti nlové ko
lisní·Šoustavy."S) "Přesídlil-li na příklad francouzský pří
slušník do Německa před r. 1900 a byl-li podroben star,emu 
něJmeckému obecnému právu, které prohlašoval;o smět1~~ 
datným zákon domicilu nebo bydliště a tento zakon (ne: 
mecké obecné pr,ávo) stanovil zásadu m,ěnitelnost~ 
man že 1 s ké ma j e tkov é ú pra v y, platilo by toto stare 
pr!ávo pro uvedeného francouzskéhlo! příslušníka přes to, 
že občanský zákoník podl'obuje tytO' poměry nikoli zákonu 
d~rn!icilu, nýbrž zákonu vlasti - Code civil, a tento výsllmr

-

ně zdůrazňuje zásadu nem!ěnitelnosti manželské 
Irn!ajetkové úpravy.''') 

80. Kolisní intertemporální zásady. Konečně ve smyslu 
doktrinálním' mohou býti formu~ovány dv,ě intertemporální 
zásady, j:J,pkud jde o změny kolismlIo práva: 
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216) Srvn. Kahn v Ablhand)ungen, I. 368. 
211) SrV'll. Ma r í H, Op~ dit., 66. 
218) K a 11" v Abhandlungen, 1, 376. 
219) A n o fl y m v Répertoire, IV, 617. 

a) Má býti použito npyých. kolisních předpisů v pří~ 
paqě, že právní p~ěry nevznikly na území dotyčného stá~ 
tu a nevztahují se na jeho příslušníky. - To je negativní 
p:rincip, který prohlašuje určitou závislost mezi skutkoyým 
obsahem norem a jejich časovými mezemi: KoHsní norma 
je podmíněna, pokud jde o účinky prostorové a časové, 
skutkovými okolnostmi. Není-li vůbec ani územní ani IOsob
ní relevance k určitému právnímu řádu, nemůže býti kon
kretní pO'ffiěr jemu podroben; 

b) naQpak bude použito intertemíporálníclJ, pi'edpisů 
o. platnosti starého kolisnibJo práva, když jde o právní 
pOmlěry s mezinárodním elementem, vzniklé na území státu., 
ve iktterém byla vyhlášena nová kolisní úp'ravanebo když 
v dotyčných poměrech jsou zúčastněni příslušníci tobJofo 
státu. - To znamená kladnou zásadu: intertemporální přede 
předpisy nabývají platnosti práv,ě proto, že existuje skut
kové spojení mezi normou a jejími adresáty a záuoveň mezi 
normou a její místní působností.''') 

81. Infertemlp!orálni koIisní problém při mezinárodní 
kodifikaci norem 'kolisního práva. - V staré doktríně a zá
roveň i v naší době udržuje se názor, že mezinárodní 
smlouvy ipso facto nabývají platnosti. ve smyslu vnituostát
nÍml a že není zapotřebí specielnítransformace práva mezi
národního v právo vnitrostátní.''') Ny:níie tento názor sko
ro všeobecně opuštěn, a je nespornlo, že každámezinámdní 
stm'louva má nabýti specie1ní formy vnitrostátninormy."') 
Pokud jde o předpisy intertemporální znamená to, že platí 
stejné zásady jako v případě. změny vnitrostátní kolisní 
soustavy. Není-li ve Sirn!louviách zvláštní intertemporální 
reglementace, mají soudní orgány plOužíti nové kioHsnÍ-,nor
\my vůči právním poměrům, ve kterých neprojevila se před 
tfunJ souvislost s tuzemským územím a tuzemskými přísluš
níky, v případech však opačných ma býti použito zásad 
v tuzemsku platného práva intertemporálního o platnosti 
starých kolisních pi'edpisů. 

82. MezitniÍstní p'rá.vo soukromé a mezinárodní právo 
soukromlé. Qdmezinárodnmo práva soukromého je princi
pie1něodlišno právo roezimístní, které rozhraničuje plat-

220) Srvn. A n o fl y ID v Répertoire, IV, 618. Ma r i n, Op. cit. 78. 
221) Srvn. O 1 i v i v :Revue ~dle idroit intern., 1892. 553. 
222) Srvn. A no n y m v Répert., -620. Marin, Op. cit., 95. Tra

ve r s v Clunet, 1914, 778. 
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nost rfimých soustavhtml.otného práva. v IŮllJě jed11l00t'O stát
·rull.·o řádu.''') Práv;ě pr'Oto sem nepatří !rolisní soustava brit
ské říše, pokud tato 'Od r'Oku 1926 existuje jaklo ComImonwe
alth 'Of Nati'Ons, jako svaz neb'O SplOlek států, pří čemž práv
níi1Dl základem tohoto sdružení státu je mezinár'Odní smlou
va, nik'Oli státní zákon. Jinak je tOitnU v případě sp'Olk~V1éh'O 
státu Spojených Státu severoamerických, v jichž lUně se 
uplatňuje 48s'Oustav materielníh'O práva,''') nebo V' menší 
Im!íře v německé říši, kde byla 'Od 1. ledna 1900 realis'Ována 
unifikace 'Občaoského pr,áva, avšak v některých případech 
platí i nadále práv'O partikulární.''') Stejně je tomu i ve 
Švýcarsku a v jiných spolkových státech. Avšak i v luně 
jednotných států jako je Československo,"') Francie,''') 
Jugoslavie,22S) Polsko,22') Litva, "0) Řecko,2Si) Estonsko, 
Španělsko"2) a j. !mohůu se vyskytůvati pi'ípady pluralismu 
sůustav himlůtnéhů práva. V Česk'OsLOIVensku platí 'Občanský 
zákůník jenOlIll prů země hist'Orické, pl10 Sl'Ovensku a Půd
karpatskůu Rus platí. staré právů uherské. Ve Francii ně
lmIecký 'Občanský zákoník i nadále zachůval platnůst Pll0 
Alsasko a Lůtrinsko. V Polsku existují Sloučasněčtyi'i ruz
né sůustavy ohčaoského pr.áva: pl'O I(}blast bývaléhů kon
gresovcéhů králůvství (Code Naploléon), prů ruské 'Oblasti. 
pro Halič, pro Půmaňsků a Západní Prusko, V Jugůslavii 
důkůnce rnlá platnůst šest ruzných sůustav hmotnéhů ůb
čanskéhů práva (v Srbsku, na Černé Hůře, v Slovinsku, v 
Chůrvatsku, v Bůsně a na Vůj'V1ůdině). Kiolise těchto sůu
stav v luně 'vyššíhů právníhů řádu neimiá charakteru mezi
národního, je tů kolise IIIl'ístní a 110iřešení kolise nůrem má 
p'Ovahu zcela jinůu nežli kolisní úprava státních řádu v je
jich vzájei1Dlných poměrech. Tradiční doktrina ignorůvala 

223) Srvn. Ni hoye t, népertoire (Conf1its Ide lois infe:rprovin-
daux), IV, 623. 

22.1) Lorenzen v Répert .• VI (Etats~Unis), 275 ad., 278. 
225) Srvn. Zifelmann. I, 395. 
225) :R o uče k. Ceskoslovenské mezim.ísfní právo kolisní. Právní 

Obzor. X. 81. Sedláček, Ohe. právo, Všeoh. nauky. 135. 
227) Ni b o y e t. Conflits entre les lois frau\!aises et les lois lo~ 

cales ď Alsace et Lauraine. 1925. 
228) Srvn. Per i t c h v Revue, 1926, 336. 
229) Srvn. Bab i n s k i v nepértoire, VI, (Pologne), 665. 
230) Srvn. F i II kel s t e i n v Ostrecht. 1926, 729. 
231} Carabiber v Répertoire, VI, (Grece), 419. Carabiber 

v Revue, 1928. 249. P o li ti s v Clunet, 1908. 8. 
232} T r i a s de B e s v Répettoire (Espagne), VI, 266. 
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základní r'Ozdíl mezi právem mezimístním a mezinárodním 
soukromYm. Ještě Savignyzdurazňůval, že není Žádných 
duvodu klásti pr'Oti sobě právo mezinánOOní a mezimístní, 
průtůže je-li v jednom případě státní právní řád společný 
pr'O rfimé 1llístní soustavy, v druhém případě je nezbytným 
předpůkladetm pro mezinárůdní právo Sloukr'Omé existence 
jm!ezinár'Odníhů společenstvi - nebo jinak - řádu nad
státníh'O či im1ezinárodníhů. AnalogiCkým je sta11lovisko i ji
ného známého německéhů právníka v. Bara"') a skoro 
stejný jenázůr i vynikajících anglických učenců. Dicey-ho"') 
a Westlake-a,''') přestů, že tito jsou zastánci směru státně
půsitivního. Toto stanovisk'O úplné assim'ilace bylů nejenům 
doktrinálns názůrem, nýbrž bylo převzato i judikatullOU 
v Rusku, v Německu, 'V' anglosaských státech a ve Francii. 
Francůuzské sůudy, půkud šlo 10 kůlise zákonů mezimíst
ních - práva platnéhů v Alsasku a Lotrinsku a Cůde 
civil - užívaly stejných kůlisních zásad jako při kon
fliktu nůrem státních řádu."'). 

Tentů tradiční názor všaknemuže býti 'Oduvodněn. Ve 
simyslu teoretickém. existuje.zásadní r'Ozdíl mezi suverenní 
povahůu IS tátního řádu, který může uznati nebo dele2o.v"fl 
pUsůbnost právním. normám bez jakéh'Okoliv 'Omezení, a 
právnlími řádem. mezinárůdním, prohlašUjícím podřízenůst 
státních řádu řádu mezinárůdnímu jenom ve výjimečných 
případech. Ve smyslu empirickém nemuže se v kůlisní sou
stavě mezimistní uskutečniti přímé navazování na právní 
řád na základě státní příslušnosti, jelikož existuje pravi
delně jednůtná úprava státní příslušnosti jak ve státech 
spolkůvých, tak i ve státech unitárních. J sůu také i jiné 
velil11!i důležité rozdíly, 'O kterých bude pojednáno níže. 
Důktrina v 'Osobách Puchty, Píittera, v no~ější době Zitel
manna, Dieny, M. Hubera, Roguina, Niboyeta,2") klůní se 
také částečně k uznání zásadníhů rozdílu mezi právem me
zii1Dlístním a mezinárodním soukrůmým, a práv,ě t'Ofl~ sta
nůvisků ie jedině správným. 

83. Specielní systémy kolisní mezimístní úpravy. _ 

233) v. Bar, Thteorle, I. § 38. 
23:1) Dicey, 57 a dL 
"') Westlake.§6. 
236) Ni1>oyet v Répertolre, IV, 626. 

• 237) Srovn. i Bar t in, Etudes, 169. L a i II é, lntrolduction. I, 9. 92-
Nlboyet. Manuel. 512. Ni1>o~et v Répertolre. IV, 627-628. 
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Pokud$e týká sp,e<;ielníúpravy Jmlezimísfních kolisí norem, 
uplatňuji se v právní empirii tři soustavy: . 

a)'soustava nadvlády jednoho hmotnéhiCY pcráva;.b) sou
stava zákonné kolisni úpravy: c) soušta'Va rovucyprávnosti 
rtlzných systéimJůh.mofného práva. 

a) Ve Francii uznává se nadvláda Gode civil, v RU'tnun
sku rumunského občanského zákona. Navazování na práv
ní ř,ád může býti podmíněno v některých případech práv
ní kvalifikaci a tato má býti dána jedinou právní sou
stavou, nikoli dv,ěm'a současně. Nezáleži na tom, že Gode 
civil platí ve 'V1ětší části francouzského území, nemá význam 
ve smyslu formálněprávním ani skutečnost, že platnost ně
meckého občanského zákoru'ka má jetllCYffi přechodný ráz a 
že pomalu ustupuje francouzskému občanskému právu. To 
jsou skutkové okoltllosti mající velký pcraktický význam, 
ale ve smyslu platného práva jsou to momenty irrelev<antní. 
EmPiricky v každé kolisní soustav,ě má býti jednotně u
pravená otázka Kvalifikace a jde-li o kolise m!ezimístni, 
pJ!á rozhodovati jako je tomu v kolisích mezinárodních: 
nikó!i lex forl, což ,znallJlenalo by právní kvalifikaci v 
Alsasku a Lotrinsku podle německého práva, nýbrž zá
kon státní, který jedině ÍI11ůže poskytnouti základ pro 
normy kolisní mezimístní. Jsou-li dvé právní soustavy 
s různÝmi obsahem, má býti uznáno, ktené přísluši prven
ství: francouzská judikatura jasně uznala nadvládu 
Gode civil, a tato zásada byla převzata i IV koUsni zákonné 
úpravě ze dne 24. července r. 1921.238 ) 

b) Ve Francii byl uskuteČlněn veltm'i rychle přechod 
od nadvlády francouzského práva na základě judikatury 
k zákonné úpmViě mezimistníeh kolisí. V Polsku nebyl 
nikdy uznán systém nadvlády jedné ze čiyř platných sou
stav, a zákonodárce pokusil se formuLovat obecné kolisní 
zásady jenom v zákoně ze dne 2. srpna 1926. Avšak v tomto 
zákoně nedošlo k řešení otázky právní kvalifikace a p~oto 
mohou se vyskytovati pŤÍpady kolisetllcyrem v důsledktí 
pluralismu p~ávnídh kvalifikací, které jsou rtlzné pro 
všechny čtyři oblasti.'"') 

c).Vélmi nedokonalý je systém rovnoprávnlosti různých 

238) Ni ho ye t v :Rép. IV. 629-630. 
239) Ba hi n s k i v :R.épert. VI, 665-666. Ra stw o ro w s ki, Bul

letin :d'e I'Institut intérm. jntern:. 1921~ 413. 
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soustav hmotného práva. Teoreticky a empiricky je to staV! 
práVllÍ anarchie, kdy paralelně mohou existovati zásadně 
sebe vylučující právní kvalifikace. V POměrech s meziná
rodníitlll elementem existuje. aspoň. přímý odkaz k právu 
vlasti, pokud se týče osobních pOmlěrů, a kpr\Ívu místa, 
kde v,ěc leží, pokud jde o věcrtápráva. Právě tento odkaz 
neuplatňuje se v pOmlěrech s mezimístním elementem, a je 
zcela pnrozeno, že. v tomto případě jedině státní zákl(Yu 
imůže rozhodnouti o tom, jakých kvalifikací má býti po
užito. V Československu není zásadních rozdílů mlezi klo
lisní soustavou starého práva uherského a lmlisní sousta
vou občanského zákoníka.''') Atšak i tu mohou se vyskyt
nouti sporné případy pokud jde o majetlmvé poměry man
želů, nebo o pozůstalost zemřelébJoi manžela. V obou pn
pad ech muže povstati otázka koakvisice - jmění spoluna
bytého oběma manžeH. Je jasno, že takoVlou otázku kvali
fikace nemůže rozřešiti ani lex fori, ani zákon domicilu -
to jsou navazování nepřímého a nahCYdilého rázu. Konečně 
celý problém hude rozřešen judikaturou a není divu, že 
ius scriptUlml ohčanského zákoníka bude míti prvenství vůči 
star6mu zvykovému právu 'uherskému. 

84, Zvláštní probléim~ práva mezimísrního. - Zpětný 
odkaz. - Můžetmlítipr,ávní.význam otázkazp,ětnébo.odkazu 
v právu mezimísfním? Mťiže}e<lná.níístrlÍ· norma odkázati 
k nOrmiě. jiné, a tato zase delegovati svoji příslušnost normě 
první? NeslmIÍ se zapomenouti, že v tomto případě jde 10 

střetnutí pr,ávních řádů ve smyslu negativním. Empiricky 
takový případ muže se vyskytnouti i při kolisi norem 
tmlístních. Francouzský soud v Belfortu měl rozhodnouti o 
pozůstalosti francouzského příslušníka, alsaského obyvate
le, zemřelého před 11. listopadem 1918. Znamenalo to, že 
mělo býti použito podle klolisních předpisů Code civil 
práva bydliště zeima'elého. Právem bydliště zůstavitele bylo 
pr,ávo něimJecké. Avšak německý zákoník občanský odkazuje 
k právu vlasti zůstavitele - právu francouzskému. Oba 
právní řády vzájern!IJJě vzdávají se svojí příslušnosti. Soud 
v Belforfu však použil pr,áva něimJeckého a zamítl odkaz 
práva němieckého k právu francouzskému. (Belfort - rozh. 
ze dne 27. kv,ětna 1921."') 

240) Srovn. :R. o uče k v Právném Obzoru, X, 82-86. 
241) Ni h o y e t v Répert., IV, 633-634. 
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Avšak jakttn!ile .. exist\lje jednotná zákonná kolisní ú~ 
prava, otázka zpětného odkazu nettniůže vUbecj)ovstati. 
Zpětný odkaz je podtn.íněnsoučasnou platnJMtí dvou nebI> 
více rovnopr,á'V!lJ.ých kolisních soustav. Není-li pluraliSllll'U 
kolisních soustava existuje-li jedna zákonná úprava, není 
předpokladu pro zpětný odkaz. Právě proú(} polský zákon 
ze dne 2. srpna 1926 ignoruje zpětný odkaz 242) a stejné je 
i stanovisko francouzského zákll>na ze dne 24. července 
1921.''') Není-li však zákonné úpravy a existuje-li pluralismi 
kolisních soustav, m'Ůže se Judikatura omeziti jenl>ID na 
použití hm~tného práva, na něž odkazuje příslušná kolisní 
norma. 

85. Výhradová klausule. - Výhradová klausule pokud 
jde o poměry s mezimístním elementem nemůže fungovati 
tak jako tomu je v poměrech s mezinál'odním elementem. 
Kolise mezimfstní vznikají v lůně státního. řádu. Zásad
ně žádná norimJa; která je výsll>vně uznána jakl> tako'V"á, 
nelmiůže odporovati právnímu řádu. Neml>~(}u principielně 
odporovati i jedna no1'ffia druhé. Právní řád jaklo normový 
systém je jednotou a rozp'Or tCl>reticky může existovati 
jenom mezi různými právními řády."') Norma českoslo
venskéhl> právního řádu je jeho organicklou součástí a ne
m'Ůže býti s ním v rozp'Oru."') Jde-li o pr,ávl> platné v ze
ImIích historických nebo na Slovensku a Podkarpatské Rusi, 
vždycky jde o pr,ávní normy, které principielně ne m o h o u 
odp,orovati ani zásadám mravnosti ani veřej~ 
némiu ř,á d u. Zvlášť jasně zdůraznil tyto zásady fran
couzský učenec'Niboyet, ale principy jÍltlJi formulované 
Im!ají význam všeobecný: výhradová klausule .nemůže se 
uplatňovati v pomiěrech s mezimístním elementem."') Avšak' 
úplně sver,ázný charakter má výhradová klausule v polském 
zákonu ze dne 2. srpna 1926. Výhradová klausule vysky~ 
tuje se ve dvou pnpadech: Za p1'Vé příslušné úřady mohou 
odepříti .svoji asistenci nupturientůlm!, uzavírajícím sňatek' 
v souhlase s předpisy práva bydliště, a'V"šak' v rozporu 
s práVelmi mfsta uzavření sňatku (čl. 13. Č. 2); za druhé 

242) v zákoně !Ze dlne 2. srpna 1926 upravujícím kolise me?Jimístní 
není normy analogiCké čI. 36 zákona uprav'Ujíciho kolise :mie'ZinárodJn.t. 

''') N i ho~e t v Répert. IV, 633. 
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2,1,4) Srovn. Zitelmann I, 401. 
246) Srovn. Sed 1 á č e k. Obe. právo. Všeoh. nauky, 14. 
"') N i bolY e t, Répert., IV, 631-632. 

žaloba o rozluku nebo Kl rozvod muže býti podána jen 
za podmínky, že to je přípustno podle práva bydliště a dle 
lex fori. - Je jasno, že v tomto případě jde () důvody me
taprávnické, o diplomatický pokus překonati rozpor mezi 
civilnÍlm! a církevním sňatkem, ve smyslu však právním 
jde o zjevné porušení kardinální zásady jednoty státního 
řádu.''') 

86. Zpusobilost k právům a právním čiuům. - V koli~ 
sích >mezimístních neuplatňuje se navazov:ání na právo vlasti, 
nybrž platfzásada dOilIl'icilu. Tato zásada výslovně uznána 
i polským zákonem ze dne 2. srpna 1926 (d. 1). Bydliště 
není totožným s přechodným bydlištěm, jež nemá žádných 
účinků ve Sllllyslu kolisním. Nové bydliště bude uznáno 
v Polsku jen potud, pokud je dotyčná losoba měla hěhem 
1 roku (čl. 2). Právo bydliště zastupuje právo vlasti (lex 
originis) pokud jde o osohní způsobilost k právůlm! a práv
ním činům, o prohlášení za mrtva, o uzavření manželstvf, 
o osobní a majetkové p!(}ffiěry manželů, o rozvod a rozluku, 
o poměry mezi rodiči a dětmi, 'O poručenstvf a opatrovnic
tví o dědická práva (srovn. čl. 6, 13, 15, 17, 18, 14 a 27 
p'oiského zákona ze dne 2. srpna 1926).''') Stejně je rOOllU i 

. v právu československém, přes to, že v něm neexistují 
specielní zákonné kolisní úpravy.''') 

87. Obligace, konkurs, právo dědické. - Pokud se týče 
obligačních poměrů: nemůže .se uskutečniti při .kolisinorem 
Im~zimístních rozlišov:ání mezi. předpisy kogentními a su
pletivnfuni. Zásada \'olní autonomie stran, práCVIě proto, 
že jde o poměry na území státním, má omezený ráz. Strany 
nemiají volnosti výhěru hmotného pr,áIvIa, kterému plodro
bují sltnlouvu. Delegující norma ponechává stranám jenom 
Im!ožuost výhěru práva platného v, státě, avšak použíti 
práva cizího je vyloučeno (sroVln. čl. 9 Plolského zákona 
ze dne 2. srpna 1926).'50) To znamJená, že v mezinárodním 
právu soukromJém volní autolllOl1Ilie uznává se v širším 
Im!ěřítku nežli v právu mezimistním. 

V konkursu není třeba rozlišovati Im!ezi movitým a 
nemiovitým jměním. Stejný princip platí i pokud jde o Po-

''') Babinski, Répert., IV, 665-666. 
''') Babinski, Répert., IV, 665. Srovn. i Revue, 1928, 190. 
249) Srovn.:R o II Č e k v Právném Obz. X, Sed 1 á č e k, Op. cit., 135. 
'50) Babi n s k i v Répert., IV, 665. 
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zůst~l?st.251) Na .ltn\ísto statutárního rozdělení pl<Yzůstalosti 
~~vlte a nemovIté a místo, aby vůči nemovitJostem bylo 
UZlt? ~tatut? reáln~o. - práva, kde nemovitost leží, a vůči 
~ovlte pozust?losb zakona. vlasti zůstavitele (plodle práva 
ceskoslovenskeho), nebo zákona bydliště zůstavitele (po
dle. práva f.~ancouzského), - užívá se jednotného práva 
(p:ava b~dhstě zůstavitele) a uskutečňuje se tfun i zásada 
umversahty pozůstalosti. Konkretně to znamená že PIOZŮ
st~lost slovenského obyvatele bude podrobena právu plat
~emu na S~ovensku. a tato pozůstalost bude se vztah(wat 
I na ,?emoVltosti, ležící_ v zemích historických. Naopak, pa
kud Jde o obyvatele Cech, majitele statku na Slovensku 
c~lá ,:oz~stalost bude se říditi právem platným v zemích 
hIstorických. 

251) ~ e rl 1 á č e k. Op. cit., 135. Srvn. však Mezimístní právo vni. 
trozemske. (III. sjezd, právníku čs., 1930. I, 1. 1), 20-21. 
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Prameny mezinárodního práva soukromého. 

Kapí lola IX. 

88. Literatura. - B a g g e, v ReC'Ueil 'des cours ,de l' Académie de 
dtoit internation.al, 1928. Bar t i fl, Le Idlroit conventionne1 envisagé com~ 
me source dlu dlroit internationa1 prlvé en Fran,ce, Clunet, 1927. 5. 
D u e z, L'interprétation des traités, :Revue généra1e de ďroit interno 
pubUc, XXXII, 429. Frankenstein, I, 298. Kosters et Belle
man s, Les conventions dle la H~e de 1902 et 1905 sur le droit inter~ 
national privé. Recueil <dle Iégislation ef de j:urlsprU'de:nce, 1921. K o s . 
ters v :R.evue díe dlroit ínternationaI, 1927, 157; 1928.813. Krčmář, 
Sbortúk věd. st. a pr., V, 278, 458. Krč m á ř, Právo občanské. I. 114.. 
L a i n é. Etudes sur les oonférences dle 1a Haye re1ativ'es au moif inter· 
national privé, Clunet, 1894, 316; 1895, 465, 734; 1901, 912; 1905, 797; 
1906, 5, 372, 612, 976; 1907, 827. P. \ťe Lapra'clelle, (Conférencescle 
dmU infernational privé IdIe la Haye), R-épertoire. IV. 552. Ni hoyef, 
Manuel, 38. N o ě 1, De l' autorité ,des traítés oomp-arée a celle dles 10'is. 
1921. P i II e t, Traité pratique. I. 59. P r tU od: h o ID ID- e, La 101 territoriale 
ef les traités d!iplomatiques, 1910. R. oe n a u 1 t, Les eonventions ďe la 
Haye. 1903. Sed 1 á č e k. Občanské právo. Všeob. nauky, 122. W a I ker. 
39. Zifelmann. I. 4 a dL 

89. Všeobecná charakteristika pratnw.ů mezinárodního 
práva soukrOlllJého. 

a) Problém pramenů v mezinárodním právu soukro
mém je Qtázkou forem, ve kterých dochází svého výrazu 
normativní předpis. Velmi důležitou formou IJJ()rmativního 
předpisu bylo při r o z en é p r á vo, které hráLo a ještě' 
hraje úlohu pra!llJ!ene mezinárodru'ho práva soukf\omého 
v doktrině rOllDlánské školy nebo v judikatuře angLosaských 
států. Přirozené právo bylo logickým a zá110veň nonnativ
rum prostředkem pro monistickou k10nstrukci mezinárod
ního práva soukromého. Jde-li anglické a americké judi
katuře jenO!llll o nonny konkretní - 10 soudní rozsudky -
zabývající se jednfun individueIním případem, je nezbytná 
jakási formální obecná delegující nonna, která by realiso-
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vala aspoň abstraktně souvislost a stejnorodost těchto kon
kretních norelml, onu jednotnost, která je právní empirii 
neznáma"') Odvolání k lidskému rozumu nebo k všeobec
n'ým zásadám spravedlnosti, nebo ke "c o m i t a s gen
tiutmi' vysvétlule i možnost širokého Ploužiti cizího práva: 
v cizině vůči anglický!m nebo americkým příslušníkům."3) 
To vyplýv,á z toho, že podle názorů a!mlerických neb anglic
ckých právníkt1 existuje vyšší všeobecný normativní prin
cip, společný pro různé právní řády. Tato přirozeněprávní 
konstrukce, odvolávajíc se na povahu viěcí neho lidský 
rozulml, ponechávala vehni širokou svlobodu soudci, zároveň 
však v egocentrické fot1llllě odůV1odňiovala i svérázný nárok 
coltIJlmon law na všeobecnou platnost, protože toto právo 
nejvíce odpovídá zásadám univ,ersálního práva přirozené
ho.'5<) Přirozené právo v tom smyslu nebyLo jenom korekti
velmi pro právo positiV1ní, nýbrž naopak je zaměňovalo."5) 
V novější době však positiVlllěprávní tendence uplatňuje se 
ve v.ětŠí ruře i v anglosaských zemích a vzrůst judikatury 
i nabytí obecné moci zvykové konkretními nlormami v dů
sledku toho, že se opakují, vede k oslabení významu při$
zeněprávních zásad jakožto pramenů práva. 

b) V právní soustavlě československé jest výslovně 
uznáno, že soudce může rozhodorvati podle přirozeněpráv
ních zásad (§ 7 obč. zák.). Při stručnosti a nedostatku ko
lisních předpisů znamená to, že soudce bude v řadě pří
padů volný. Když československý soudce rlozhoduje o práV\
mm poměru s mezinárodním elementem, není vázán umělou 
a násilnou interpretací předpisů, nemJajících ničeho společ
ného s konkretnmn případem, nýbrž může jasně prohlásiti, 
že konkretní otázka nťlllllá žádné normativní úpravy v zá
koníku občanském a že proto tlozhoduje podle obecných 
zásad spravedlnosti. Soudce ~ jak správně poukázal Sedlá
ček - podle § 7 rozhoduje voln~ ale nikJoli svévolně, nebo 
libovolně.''') Soudce l1ozhJoduje tak, aby jeho rozsuďek byl 

252) Srovn. S t o r ry, Commenfarles, §§ 18, 23, 31. Srvn. H e a 1 y v 
Recueil de l'Aca<lémie de droit Intern. 1925, IV, 412 a ď. 

2&3) Sivn. DicelY, 10-11. Srm. Barry~ Comity, Virginia Law 
Review, 1926, 353; 1926, IV, 433. 

254) Srvn. L o r e n z e n v Répert. VI, 282. 
266) Zvlášť ť!ypidkým je stanovisko We stl a k e~a, II něho13 pojem 

comítas gcntium splývá s pojmem j"u<stiC'e. Westlake. 22. 
266) Sed l,á č e kJ Přirozené Iz'ásaidjyi právni. Casopis pro vě,du st.. 

a pro I, 153. Sed I á č e k, Obč. právo, Všeob. nauky, 248-249. 
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v souladě s jinými předpisy práva positiV1ního nebo s jeho 
obecnýnn'i zásadami. V případě konfliktů norem i rakouská 
i československá judikatura užívaly § 7jenoiml ve Výjimeč
ných případech, přes to, že pr.ávě tyto otázky nebyly skoro 
vůbec upraveny právem positivním (srov~ však ;relmi dů
ležité rozhodnutí nejvyššího soudu v Bme - Vázný IX.b. 
Č. 7601). 

c) Mezin.árodní právo není pralmienem prá
va s o u k r o mj é h o. Pro vníttlostátní soud jsou platny je
nom předpisy práva positivního, avšak pokud neni výsLov
ně uskutečněna transformace práva mezinárodního v právo 
vnitrostátní nemohou mezinárodní nt011ffiY p,latiti pro orgá
ny konkrefuího státu. Mezinárodní n~rma .stanoví e,?vin~ 
nosti jenom pro stát, jako IJImIDotvomy subjekt, podnzeny 
této výši delegující n011ffiě, avšak soudní orgán pro použití 
práva potřebuje foumry zákona. Překročil-li nebl(] nepřekro
čil-li stát rámec ustanovený mezinárodním řádem, odpovídá
li či nikoliv zákon podle svého lobsahu delegující nor'mle: 
mezinárodní - to jsou otázky, které nemůže zkloumati 
soud. Ve smyslu formálním je pro úpravu po
IDJjlěrů s mezin,árodrním elementem nezbytnou 
vyšší norma mezinárodní, kte rá předpisuj e ve 
všeobecné form,ě resp.ektování výsosti 'Osob
ní a teritoriální každého státu, avšak tímto 
předpisem;e vázána jenom státní moc, nikoli 
podřízené státní orgány. Mezi norlrillou mezinállodní 
a zákoneml je umístěna norma ústavní. Soud pravidelně je 
vázán jenom zákonem, jehož forma je určena pcráv,ě, ústa
vou. V pr,ávu francouzském uplatňuje se sice názor o přímé 
platnosti norem mezinárodních, nevyžadujících transfor
lmiace v právo 'vnitrostátní, doktrinální názory však se tlOCZ
cházejí a velJmičasto operují francouzské soudy s domně
lou mezinárodní zvykovou llIormou, zvláště pokud jde o zá
sadu locus regit actUimJ.''') Ve skutečnosti však o"dvoláni 
k tmezinárodním zvykům bylo jen technickým prostředkem 
pro vytvoření novych konkretních llIorťlllll extra legem (ve 
francouzském Code civil kolisni soustava skloro vůbec 
neexistuje), a v některých případech i contra legeim!. 

207) Srvn. Ni bOlY":e t. který přes to. že prohlašuje vnitro-státní p0-
vahu lrolisn1d1l norem, luvádli j'ako prame~, kollsního práv:a: s o II r c e s 
internationales: écrites. coutu-mi~res et jUTispru .. 
den tielle s (1), Manuel, 40. 
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d) Kolisnl1mi problémy zabývá se výhradně vnitrostátní 
soud. Mezinárodní soudnictvi pro posuzování těchto pří
padů nebylo ještě zřízeno. Pokud však - jak je tomu 
v právu československém, nebo franoouzském neb ital
skéani - není v ústavě výslovného prohlášení o přímé zá
vaznosti !mezinárodních norem pro státní lorgány, jsou tyto 
podrobeny pokud jde o tvorbu konkretních norem! ve for
Imla rozhodnutí jedině zákonu. Pravidelně jenom prole zá
konných předpisů tvoří soud právo a tím' likviduje i kon
kretní spor. 

(' CU1\. Kolisní soustava zákonná v p'rávu platném" zemích 
hi~ckých. - V zákoníku občanském, uvedeném v plat
nost císařskýro patentem z 1. června 1811 existují jenom 
velmi stručné, fragmentární a nejasně formulované kolisní 
principy. Občanský zákoník ve své kolisní soustavě prostě 
převzal základy statutární o statuta personalia re
a li a a nt i x t a, a v lakonických usneseních §§ 4 a 34 vy_ 
jádřil ve v.ětách "dmi sporných princip personálního sta
tutu, pokud jde o způsobilost k právům' a právním' činům' 
tuzemských příslušníků i cicinců.''') V § :>3 je prohlášena 
zásada vzájem'nosti. V §§ 35-37 upravena otázka smluv
ních závazků v ten SilUysl, že zásadně je směrodatný lex 
loci contractus, avšak resp'ektuje se zároveň jako princip 
subsidiární volní autonomie stran. Judikatura však vyu
žila zásady formulované v §§ 35-37 pro posUZlOlVání práv
ních jednání v širš:úmJ slova smyslu a aplikovala v někte
rých případech tyto normy i na uzavření manželství.2ó') 
., • Poslední kolisní princip občanského zákoníka je vy
Jadren v § 300, upravujícím V!ěcné poměry. Vůči movitostem 
má býti použito statutární zásady mobilia personam se
quuntur, vůči nemovitostem zásada lex rei sitae.260 ) - Dal
ších kolisních principů občanský zákolll'k neobsahuje a 
proto práv·ě ve smyslu právněpolitickém větší význam mohl 
by míti § 7. 

f11né kolisní principy došly svého vyjádření 'IP speciál
níciř zák<?nech. Ale právě skutečnost, že některé kolisni 

kOní~8~b~~:k:$r~ ~9~~' ~;; ~:ávo ohč., I. 115, 116. R o II Č e K:t Ohi. zá· 

25') S K'" o . 11'7 'v rvn. Ternar. p. clf., -118. :Rouček. Op. cit., 66. 
S e cl I a ce k. Obč. právo, Všeoh. nauky, 128-129. 
v 260) Srvn. Kr čm ář. Op. cit., 116. Jl ou č ek, Op. cit., 326. Se d 1 áM 
ce k, Op. cit., 128. 
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zásady, byly fOrlm'ulovány na pn'klad v nesporném patentu 
(§§ 22-25 a 137-1~),261) ItlJ/á nepříznivý vli", nejen ve 
SilJ]yslu systematickém, nýbrž i pro obsah těchto norem. 
KoUsni soustava upravuje použití hlmotných norem, avšak 
pokud jde o nesporné řízení neb 'O exekuční řád, je zcela 
jasno, že v těchto řádech zákonodárce lmIá především na 
zřeteli právo fOrlmální a tradičně vychází z nesprávného 
předpokladu, že má existovati VŽdYCk'i:~erozlučné spojení 
lrnIezi právem formálním a hmotným. Velký význam v,e 
slmyslu kolisním má výhradová klaus e, která byla Vy,,
jádřena v § 81 ex. řádiT{srúvn. také §§76-80).''') Vkládá 
se tradičnií 'kolisnlobsah i v § 100 jur. n. Mají význam i 
§ 111 jur. n. a § 183 nesp'. pat. pokud jde oporučenstvi 
nebo §§ 12-15 řádu o zbaveni svéprávnosti.263t_ ' 
-~~~ , , ~-----~--- , ~ 

,/..--.J Otázky rodinnýc~ pomě!!t: spe~i~lně ,ma:nželství, roz: "J 
./ vodu a rozluky, pomeru rodlcu a dett, pravnfuo postavenI l tl}em!anželského dítěte atd. nemají, vůbec kolisní zákonny 

uprayy. 

/9i~ Kolisni soustava práva platného na Slovensku a 
~rp'atské Rusi. - Pokud jde o zOOJiě historické exi
stuje aspoň několik zásadních principů, forrmuLovanýdr 
v občanskéJmI zákoníku a v speciálních zákonodárných ak· 
tech. Ve staréim však právu uherském, platném na Sloven
sku a Podkarpatské Rusi, mohou se vyskytnouti pochyb
nosti o existenci vůbec jakékoliv kiolisní soustaV'y. Ve sta
rém návrhu občanského zákoníku z roku 1514: "Triparti
tU!m opus juris oonsuetudinarii inclyti regni Hungariae", 
který byl soukromým pokusem Štěp,ána z Vrbovce (Wer
boczy) kodifikace pr,áva tehdy platného v Uhrách podle 
usnesení snějmu z r. 1498, není žádných koUsních zásad. 
Tato kodifikace nebyla schválena imaďarským králem, avšak 
má i pro naši dobu ještě význam zvykovéhlOl práva. V Tri
partitu projevují se tendence ryze teritoriálního rázu. Zá
kon platný v království je závazný bez jakýchkoliv výji
mek i pro cizince, kteří mají přechodný pobyt neh stálé 
bydHště v tuzem!sku. Zásada teritoriality je jasně vyjádře
na v ustanovení II, tito 5 Tripartita: "constitutiones et de
creta ligant principelml,omnes jurisdictionis eius subjectos 

261) Ha rtm a n n. Nesporné ~:ízeDi, 1926, 79 a d.; 213 a d. 
262) Hartmann. Exekuční řády, 1925. 468. 
263) S~vn. S e dl 1 á ce!k, Obč. pruY:O, v seob. nauky, 
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et non solutml illos sed etiam qUloscunque forenses 
in hoc regno degentes".''') V souvislosti s tfunlto 
předpisemJ poskytuje se cizincům tříměsíČi!Ú lhůta pro ohez
námení s uherským právem. Zásadně se uznává i V no
vější dohě v judikatuře a rovněž i v literatuře, že přede
všfun; má hýti použito vůči cizincům práva tuzemského -
lex forí, avšak v některých speciálních iákonech uznává se 
i aplikace himIotného práva cizího (S11O:vn. na příklad § 19 
zák. čl. IV: 1869, § 108 a d. zák. čl. XXXI: 1894 neho § 268 
procesn. řádu civ.).''') 

Doktrínou a judikaturou hyly ~ot1l1llulovány a nahyly 
význai!nlu zvykových norem dva základní principy: a) vůči 
cizínCŮillll nehude použito zákona jejich vlasti p()kud jejich 
d()ffiovský stát neaplikuje vůči uherským příslušníkům prá
vo uherské neho aspoň právto tuzemské; h) nebude použito 
cizího práva pokud tOÍl() odporuje základŮ!mJ veřejné tu
zemské bezpečnosti, mravnosti neho účelům práva tuzem
ského (výhradová· klausule).26').J 

NenHi v právu platnéml na SloVlensku a Podkarpatské 
Rusi sp'eciálnfch normativních předpisů obecného význa
mu, judikatura umělým způsohem a skoro násilným výkla
dem propůjčuje kolisní význam normám iobch. zákona 
(XXXVII: 1875) §§ 322-323. Na()pak v manželském zákonu 
kolisní úprava je velim'i detailní (§§ 108, 109, 110, ~ liJ, 
114, 115, 116, 117, 118, 119, 120 zák. čl. XXXI: 1894). Existují 
i stručné kolisní předpisy v zákoně o Ploručnících a opa-

'.' '(\ trovnících (§§ 61-65 zák. čl. XX: 1877), o posledních plo
',> ~~zeních (Vi"Z1l1t a-xVI: 1876), v konkursním řádu (§ 71 

zák. čl. XVII: 1881), v exekučnÍ!t1Jl řádu (§ 10 zák. čl. LX: 
1881; §§ 33, 36 zák. či. LIV: 1912) aj. 

92. Právo prejudlciemÍ (judikatura) jako pramen ntezi· 
národJmno práva soukl.'loowého. - V kolisních soustavách 
různých států soudní rozhodnutí mají jiný právní význam 
nežli pouhé použití norem hmotného pr,áva a tvoření v rá= 
ci pravomoci delegované zákonem, norem ryze konkret
ních. Nesmí se zapomenouti na stručnost koHsních soustav; 

261) Al m á s i, Ungarischies Pdvatre-cht, 1924~ 39-40. 
265) Srvn. Z a tur e ck ý, Smerodiajné zásad\y. pti uzívaní uhOr'" 

ského súkromného ptá va a rakúského všeobecného občianského zlÍk:lo!n:a 
na Ú-zlemí Slovenska, Casopis pro pr. ft st. v~u. II, 68. 

266) A I m á s i, Ungar. Privatrech:t, 41. 
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a pokud koHsní 2lásady d{lšly svého zákonného vyjádře
ní nemJohou nikdy dáti vyčerp'ávající OdpiOlV1ědi na složitost 
p;ávní empirie. Soudy německé přes to, že jsou vázány 
čl. 7 až 31 úvodního zák.ona k němec'kému zákloníku {lbčan
skéimlu, stejně jako i soudy zemí anglosaskýCh, kterým je 
úplně neznáma kodifikace mezinárodního práva soukro
iIJlého, vytvořily cestou praejudicielní kl()lisní soustavu, kte
rá je zásadně ,odlišná od ius scriptum. Právě pro1!() Walker, 
kterému německá judikatura zůstala neznáma a který ope
ruje jenom se zákonnými předpisy něm. {lbČ. zák.om'ku, 
dává ve sv:é práci (Intemationales Privatrecht, 1924) zcela 
nesprávný nástin n,ěmecké kolisní soustavy, odlišný ~d 
toho co dali ve svých rvynikajících pracích Frankenstein 
(1926-1929) neho Lewald (1930). Nelze ignorovati, že lro.n
kretní norttrra - soudní rozhodnutí - může nabýti a empi
ricky nabývá rázu nOlJm'Y generální. Tento zjev)e uz:táf1 
v právu uherském a v common law anglosaskych statu, 
avšak pokud jde o kolisní t]orilIlly, uplatňuje se ta t o t ~ 0-
retická možnost ve všech státech eV'rop,skych 
a amerických. Francouzský Code civil podnobujeotáz
ku způsobilosti k pr.áVŮllll' francouzských příslušníků v ci
zině francouzskému právu (čl. 3), avšak francouzská judi
katura na základě vzájemnosti uznala i podrobení cizinců 
pr,ávu jejich slasti. Rakouská judikatura nemohla se řídit 
ani tělllJJi několika koHsnimi principy, které byly prohlá
šeny v občanském zákoníku. Interpretace §§ 4 a 34 byla 
hěhem času podstatně pozměněna a stejně tomu bylo i 
s § 300, pokud šlo o movitosti. To byl v}-voj nejenom extra 
legem, nýbrž oontra legem. Judikatura v určitém. smyslu 
tvoří sam~statně jednotu koHsního práva a stejnorodOlSt 
soudních rozhodnutí vede konečně k tvorbě nových gene
rálních norem. Ve francouzských zákonech není nikde vý
slovně ptrohlášeno, že soudní orgány mají funkce právo
tvomé, avšak v pr,ávní empirii existuje velmi důsledná a 
uzavřená .franoouzská koHsní soustava, která spočívá na 
stejnorodosti opakujících se soudních rozhodnuti. 

Stejný význam mají v českoslOVlenské judikatuře i roz
hodnutí Nejvyššího soudu. Přes relativně krátkJOu dobu 
své činnosti Nejvyšší soud V' Brně pokud se týče mdinné
ho práva přerušil tradici videňského Nejvyššího soudu a 
v některých rozhodnutích fonmu10val úplně nové kolisní 
principy (zvlášť důležitá jsou rozhodnutí Plokud jde o roz-
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luku 267) a pokud jde o právní postavení nemlanželskéh~ . 

dítěte."8 ) 
, • fu' 'va - V právním řádě 

93. Sm[uVInÍ system kolmn o pra . . . v d is ve for-
československéim! ex!stuií nei,~n~~ ~~lf~r!n~r~:Z~rodních 
ImJě vnitr.ostátního zak.ona, nynrz 1 V't' onny dvoustranné, 

, kt" d· v mohou vytvorl ln.. v SIm'lUV, ere je me '. . .. d v . í právní řád výslovne 
protože jenom .v t?:n

l
t ? )r~pa :; :oÍisní~h předpisů česko

uznává extratentona Ul p a ;?O k 1 nsky' uznává i extra-
1 k , h 'voň s'át ces os ove s ovens yc a z.anl ~ •. ., ch Jenom touto cesnou na 

teritoriální působnost norem ~Zl h býti vždy odvolány 
llffist.o zásad, které pravideln~ ~o .ou 'í fonnu v~itrostát
státní mocí (pokud ~olisní PhmCl6Yti~%šeny stejným způ
nich předpisů te.oretlck~ ~o o)u f%nnuluií se principy zá
sob~, jakýmv byly vyhLa'l:-~i~h stran a kolisni soustava 
vaZ'11e pr.o kazd.ou ze ~m, pn"' vnitrostátní úprav,ě. 

b ' a' p'evnoStl nezname v , na yv, ! v řadu smil.u'v .ohledne upcravy 
českoslov~nsko :?zavcre1~ v. ký~h trestních a nesp.or

právních styků ve ~ece~hh o. ~sp!1ohÚšeny zásady přede
ných. V těcbto srn ouvac J:o 'vi 1 šnost soudů a jsou 
vš:funi formálního ,rázu,. je ur~~~~~~ck~,otázky. Avšak bylo 
rozře~eny v s,?~yl:losÍl. s!fu:l: r ze kolisního charakter~. 
netmozno obell!l I pYloblemy Y 1 kolisnich principu 
V některých pripad.ech nen! ;rYs °Ven~ětšině však případů 
a tyto jsou j~~ p'redpllkl~da~YfOI'~iUlovánY. Zvlášť důle
koUsní prinCIPY JS:lU ,zc,: a WSlllouvy uzavřené s Jug'oslavií 
žité ve smysl!: kohsmm JSou sm n. č. 146, 1924), s polskem! 
(ze dne 17. brezna 1923, Sb. z. a ·v 5 1926) s, RUlmiUni
(ze dne 6. března 1925, Sb. z. a n. c. 'v 171'1926) Tyto 
skem (ze dne 5. ~,ě~a 1i2?, J~ta~in~ ~. důslednou kJo.lisní 
tři s:m:',OUVY obs ,U)l ve ~d lně uplatňuje zásada lex ori
soustavu, ve kter,e :: pra~ e 'ch poměrů a pluralistiCký 
ginis, pokud se týce r.o m~y t' d h' ptlO nemovitosti), 

st.~, (j' eden statut pr.o mov1tos 1, ru Yh ~ 'h byly 
sy~·. o 1 . V ť Mo třec sm.ouvac 
pokud jde o, pozusta ,ostl'ti m:'želstvi rozluky, ro,zvadu, 

::~l~~é~:;~~oJ~a:tě~:, ileg~~~~~e~:~~o~~~~~~~Č~b~:~ 
a opaťrovnletv1, ~ a k,0neČlle Pl 7 dubna 1927 (Sb. z. a n. 
má smlouva s Rec~~m ze dne a b'ázka p.ozůstalosti. Avšak 
,v 410 1929) ve ktere Je upraven l c., , 

267) Vážný. VlIb, č. 5997; XI. 
268) V á ž n ý, IX h, č. 7601. 

c. 9079. 
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i V jiných mezinárodních smlouvách uza'V'řených českosro
venskem! vyskyrují se koUsni principy. Skoro V' každé ob
chodní nebo konsulární sm10uvě prohlaŠUje se výsloVlllě 
zásada f011lIliální reciprocity nebo mluví se iO zaručení pří
slušuíkŮ1lll smluvních stran postavení, jako mají příslušníci 
státu požívajícího nejv.ětších 'VÝhod (snovn. na příklad čl. 1 
S!lIťlouvy s Bulharskem ze dne 15. kv,ětna 1926, Sb. z. a n. 
č. 58, 1927, kde je pr.ohlášena formální reciprocita a čl. 1 
sm10uvy s Finskem ze dne 2. března 1927, Sb. z .a n. č. 119, 
1927, kde je vyjádřena zásada nej"ětších výhod.''') Kolisru 
význa!lD! mají i normy upravující právní postavení akcio
vých a jiných obchodních spoleČlllostí (srovn. na příklad 
čl. II. smlouvy s Nizozemskem ze dne 20. ledna 1923, Sb. 
z. a n., č. 250, 1924 nebo čl. XXII. smlouvy s Francií ze 
dne 2. července 1928, Sb. z. a n. č. 52, 1929 aj.). 

Kolisni úprava v mezinárodních smlou
v,ách je velmi důležitá: je jediným logickým II 
právním vých.odiskem ze slepé uličky, do kte
ré vede jednostranná státní úprava kolisních 
pr,oblémů. Je také jediným východiskem pro docílení 
1'Ovnováhy mezi požadavkem Donnálni jednoty a mnoho
tvárností právní empirie. 

94. Mezinárodní kodifikac~ ~olisních nloreml. - Haag
ské konvence. -

1. V roce 1~92 udělala nizozelD!ská vláda první krok ke 
kodifikaci mezinárodního práva soukromého p.ozváním na 
konferenci, která začala své práce za účasti 13 evropských 
států v Haagu.'70) Dťtsledkem této první konference byly 
návcrhy konvence o právu manželském:, dědickém a o právní 
p!omoci ve v,ěcech procesních. 

2. Druhá konference (1893) vypracovala nový návcrh 
konvence opr,ávní pomoci, jež byla podepsána dne 
14. listopadu 1896 a upravovala otázky pomoci ve yěcech 
P1'Ocesních. Signatáři této konvence byly Belgie, Francie, 

269) Svérázně však je upravena otálz!ka v'Z!á: jemnosti ve smlQUvě 
s Maďarskem,- kde je formulován jenom odkaz ke třetím! státŮm! (ze 
dne 31. května 1927, Sb. z. a ~ Č. 120. 1927) a ještě svérátzh.ější je ve 
smlouvě s Cínou, kIde je V[9'Jádlřen princip čisté teritorialify: 
Příslušnici kažidé z V[Yookýcl11 smluvních stran, jakoz i jejiCh majetek 
hudou na území druhé stranlji podléhati rzlákon'ům a 
nařízením země, jakož i pravomoci j'ejicb soudů (re 
dne 12. února 1930, SI>. z. a n. a 171, 1930). 

27') P. <J: e Lap rad e II e v Répertoire, IV, 556. 
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ltalie, Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko; později 
přistoupily státy: Německo, Rakousko-Uhersko, Švédsko, 
Norsko, Rusko, Rumunsko a Dánsko. Tato konvence pla~ 
tila pro účastníky od 25. května 1899. Konvence byla však 
opravena a pozměněna a v nové formě byla podepsána 17. 
července 1905 a platila pro tytéž účastníky. K této kon
venci přistoupilo i éeskoslovensko v r. 1926. 

3. Třetí haagsk-ákonference. (1900.) Třetí 
haagská konference vypracovala čtyři definitivní návrhy 
konvencí: a) konvenci o uzavřeni manželství; b) konvenci 
o rozvodu a rozluce; c) konvenci o poručenství; d) konven
ci o právu dědickém. - poslední návrh nebyl podepsán 
v důsledku oposice Francie, první tři konvence byly pode
psány delegáty skoro všech států účastníků konference dne 

12. června 1902.''') 
a) Konven<:e o uzavření manželství platí ode 

dne 1. července 1904 pro Belgii, Francii, Německo, Nizo
zemsko, Lucembursko Rumunsko, švéds~o, Italii, portu
galsko, Švýcarsko a Maďarsko. Francie ,odstoupila od kon
vence v roce 1913 a Belgie v r. 1919. Přistoupily: Polsk,o a 

Gdansko (1929).212) 
b) Konvence o rozv'odu a rozluce platí ode dne 

1. července 1904 pro tytéž státy jako konvence 10 manželství. 
Od konvence odstoupily státy: Francie (v r. 1913), Belgie 
(v r. 1919) a Švýcarsko (v r. 1928)."') 

c) Konvence o poručenství platí ,od 1. srpna 
1914 pro Belgii, Francii, Nětnecko, Nizozemsko, Lucembur
sko, Rumunsko, švédsko, španělsko, švýcarsko, Italii, Ma
ďarsko. Francie odstoupila od konvence v roce 1914. Při
stoupily: Polsko a Gdanslm (v r. 1929).''') 

4. étvrtá haagská konference. étvrtá haagská 
konference v roce 1904 připravila návrhy: a) konvence o ci
velníID procesu (o právní pomoci ve věcech civilních -
nová redakce); b) konvence o právu dědickém; c) konvence 
o osobních a majetkových poměrech manželů; d) konvence 
o zbavení svéprávnosti a o analogických opatřeních; e) kon-
vence o řádu konkursním."') 

''') Ib1d., 568. 
272) v. Hi 11 e, v Répertoi~. X~ 588. 
213) lbid., 614. 
"') lbid., 629. 
276) P. de Lapra><.lelle v Répert., IV, 575. 
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a) Z uvedených konvencí první - jak j'Y b 1 Y v . 
27. ~~~:aot;~~ána 17. července 1905 a nabyl~Zpll~o~~cd~~ 
ván~) Konvence o právu dědickém nebyla vůbec ratifiko-

c) Konvence o oSlobních a majetk . h 
m,ěreFch ~anžvelů je v platnosti ode dne 23~::p~a 1'912 
pro ranCll, Nemecko, Italii, Nizozems~ P 
Rumunsko, švédsko a B 19" Od t . o, ortugalsko, 
F!ancie (v r. 191ťJ). Přistou;ili~I'Polsko o:l(t~an~~ok~nvence 
Fmsko (1926) a Ceskoslovenslm (1926)."') ( • 1929), 

d) ~on~ence o zbavení svéprávnosti a 
analoglckych opatřeních je v platnosti ode dn

lO 

23 .. skPna p1912 pro Francii, Belgii, Německo, Italii, Nizo: 
zems o, ortugalsko a Rumunsklo Odstou'l F . 
v r. 19)1~ Přistoupili v;'.1929 Polsko' a Gdans:;.'~') rancle 
'll e. onvence o radu konkursním nebyla K'-

epsana a nenabyla platnosti p 
H ~5k ~ttá ~ šestá Haagská konferenc~. Pátá"') a šestá"') 
;a s a on erence, kterých se zúčastnilo i éeskosloven

s Y oh nevedla ke kladnÝ'm právním důsledkům V k ... h 
!ec to dvou konferencí (12. října až 7. listo~adu °r~l1f~~5 

~. 28. h;dna r. 1928) byly projednány otázky dědického 
p!ava, revise Haagských konvencí z r 1902 1905 
~bli~~~~chrinCi~:n:' lex ori~ini,:: bezpiatné p~ávní p~~~~í. 
b I p~eru ~ specI,;~ne kupní smlouvy. Konečně 

y y vypraoovany navrhy třl konvencI'· a) o kO"I" • konů ve v h dVd' k' . ISI za-, v,ecec e IC e posloup1lJosti a posledního v, 
kenl, b). '0 be~pl~tné právní pomoci, c) o doplňcíc~oí:-

onvenCl o pravnl pom()ci ze dne 17 v e .zImiěn konvencí z r. 1902 a 1905' d;/d~ence)9?5; .ná:,r~ 
~; ,a) žádoucnosti uzavírání bil~terálníc~oru~em tykaJíC! 
jlclch problémy mezinárodníh • . km uv: upravu-

.. uznání p~íslušnosti Stálého m~zi~::;dníh~u s~~~J;~ ad b~ 
ra pro vyklad smluv vztah .. . h I o vo soukromé 280) _ K UJI~IC se n! mezinárodní právo 

b . onvence, navrh zmen a dvě d v ní 
ke JlY ani podepsány ani ratifikovány všemi°J'č~:~~ky 

o erence a nenabyly proto platnosti. 
"') v. H ill e v Répert., X 634 
27'i) lbid., 642.. ,. 
21') P. de Lapradelle v Répert. IV 580 
''') IMd.. 584.· • . 
280) IMd. 586-589. 
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ČÁ$ T OBECNÁ 

Část III. 



Formy právních jednání. 

Kapitola X. 

96. Literatura. Arm i II j o n v Revue, 1925, 489; 1926. 161. Arm i n
jo n, Précis, II, 45. A s ser, Eléments, 26. A u d i II e t, Principes 344. 
A II d i II e tJ La re~Ie locus regit actum. Répertoi:re. X, 388. v. Ba 1', 

Theorie, I, 9. 387. Br och e:t, Cours, I. 49. B II z z a t i, L'autorit8. delle 
legge straniere re1ative a11a forma degli atti civile, 1894.- Col i n. De 
la forme que doivent revéfu les testaments rédigés a ľétranger par 
les Fran9ais, etunet, 1897. 78. Col i n, Les testaments passés cn France 
par étrangers. Clunet. 1897J 929. Des p a g n e t, Précis. 211. Dll g II i t, 
Des conflits de législation relatifs a la forme des aetes clvUs. 1882-
F io r e, !. 110. Fo e lix. I, 73. Fr a II k cn s t ci n, I, 518. K ahn, Jeh
rings Jahrbiicher, 1891, 47. Laurent. Droit civil intern .• II. 233. 
L a i n é. De la forrne du testament privé en droit inte:rnational privé. 
Revue, 1907, 833. L a i n é. Esquisse ďune théorie de la forme des acteR 
insfrumentaires, C1unet, 1908, 321, 674. Me i 1 i. I. 202. Ni b o y c t. 
Manuel, 529. Neumeyer, 15-16. Niemeyer VorschHige. 94. Pil1et, 
Principes, 251. P o u II e t, Manuel, 274. Rol i n, Principes. I. 165. 
Sed I á č e k, Obě. právo, Všeoh. nauky. 126, 240. S u r v i I I e, 183. 
Va u t h i e r, Sens et appHcation de 1a regle locus regit actum, 1926. 
Val éry, 391. Var e i II e ~ S o m m i e r e, II, 1092. W a 1 k e TJ 189. 
Wesflake, § 209. Weiss, III, 96. Zifelmann, II, 161. 

Srvn. i Annuaire de 1'Institut de droit international, XXXIII, vol. II 
a III, 1927, 875, 169. 

97. Právní význam zásady locus regit actum~ ~ V kaž
dém právním řádě je upravena nejenom otázka pr1ujevu 
vůle jako základního elementu právních aktů, nýbrž i o
tázka vnějších zjevů tohoto projevu vůle. Tím, že zákono
dárce předpisuje určitou formu pro právní jednání, zaru
čuje souhlas mezi nortnlOu generální a normou odvozenDu 
~ normou ~O'1lkretní, stanovenou smlouvou nebo jiným 
pr,ávním aktem. Nebude-li forma zachována, není auten
tického projevu vůle, není proto i konkretní normy, která 
se tvoH jenom v mezích výs~ovně stanovených normou vyšší 
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- státním zákonem."') Poslední Plořízení na příklad má 
býti učiněno jenom v určitých normách předepsaných zá
konem, Podle ,občanského zákona mohou býti zachovány 
formy s ouknomé nebo veřejné, avšak nebude-li dbáno fo
rem určených zákonem, je poslední Plořízení neplatný!?
(§ 609 obč. zák). Jiná jednání, jako smblVY svatebm, 
smlouvy mezi manžely, o trhu, smlouvy zápůjční nebo, 
potvrzení o zapujčeném věnu a j. vyžadují normu notář
ského spisu (zákon ze dne 25. července 1871, Č. 76). Pl'IOI 
smlouvu rukojemsklou je závazná forma písemná (§ 1346, 
obč. zák.) 2") atd. 

Má však zachování forem předepsaných zákonem 
extrateriforiální platnost? Muže na příklad niZ10zemský 

. příslušník bydlící v Československu zříditi plosle~ní 'po
řízení ve formě vlastnoručně sepsané - lolograficke, a 
bude tatozávéť, zřízená podle Eorem: platných v místě 
jejího zřízení, platnou v domovském jeho státě - v Nizo
zemsku? - Na tento problém právě dává 'odpověď zásada 
locus regit actum nebo spr,áv1lJěji řečeIJIo,: locus actus regit 
instrumentum (Picard, Weiss) či locus regit formam actus 
(Cohn Meili) zásada, podle které hn map r á v ní ho , , 1 . d jedn,ání řídí se zákonem: místa, kde by o Je -
n,áno. - Ještě ve středověku tano, zásada byla uznána 
pr,ávní vědou ve Francii a Bartolem v Italii; v plOZdější 
době byli jejími zastánci francouzští právníci XVIL sto,letí 
Dumoulin a Loisel, který p11Ohlásil: "II faut tester selon 
les formes du lieu ou 1',on teste." 283) Avšak velké nedo
rozumění vyvo,lala lotázka, jde-li v tomto pi'ípadě ° statut 
reální či personální. Boullenlois pokládal zásadu locus regit 
actu!m! za statut reální, avšak Bouhier poukázal na extra
teritoriální platnost tohoto principu a pokládal ho za statut 
personální. Později však doktrina se přiklonila k názoru, 
že jde o statut smíšený."') Ve skutečnosti zásada ~ocus 
regit actum není přímo podmíněna ani principem osobní, 
ani územní státní výsosti a spočivá jenJom na. tom, že 
existuje výslovná delegace jednoho právního řádu dru
hému o formálnim podrobení právního jednání zákonu místa 
zřízení' dotyčného aktu. Ploužití této zásady praVidelně je 
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281) Sedláček. Obč. právo, všeoh. nauky, 240-241. 
282) Ti 1 s ch,. S v o bod a, Ohč. právo. část všeoh., 163. 
288) II II cl i n e t v Répert. X. 389. 
284.) A u cl i n e t. lb., loe. cit. 

odůvodněnJo nikoli teoretickými principy, nýbrž motivy 
ryze-empirického r.ázu. Bylo-li by nutno při právních jed
náních v cizině řiditi se zákonem vlasti nebo bydliště 
účastníkU jednání nebo zákonem místa, kde právní jednání 
lmJ~lo by sv~.~čínky, je san;ozřejmé, ,že v případě, kdyby in
stituce notáru nebo system so,udnlch zápisu nebyl znám 
právnfmu řádu státu, kde právní jednání bylo učiněno ne-
bylo by toto jednání platné ve státě druhémL ' 

Každá osoba musí věděti, že právní akt Ve liormě 
předepsané místním zákonem platí nejen v tuzemsku, nýbrž 
i na území jiných států."') Právní skutečnost že v řadě 
zákonodárných soustav tato zásada byla výslo~ě převzata 
a. že judikatura téměř všech evropských a amerických 
států uznává její závaznost, vedla k prohlášeni její meziná
rodní platnosti.286

) Avšak ve smyslu plo,sitivního mezinárod
ního prá,:a není. ani obyčejlové ani smluvní normy, která 
by stanOVIla povmnost pro státy respektovati princip locus 
regit actum. Zákonodárství klonkretního státu může za
mítnouti tento princip a toto zamítnutí nebude porušením 
žádných mezinárodních závazků. ' 

, 98. Locus regit actum ve francouzské judikatuře. _ 
N~vr~ Code civil měl specielní normativní úpravu nohoto 
P:lUClpU: ,,~o.rma p rá vní ch aktu po dr1o'buj e se 
z~k on u ,;Il1 s ,.a, k de tyt,? akty byl y učin,ěn yne bo 
z rí z e n y . Avsak tento predpis, jakož i jiná ustan!overu 
úvod,m části ~ tomu~ návrhu nebyly schváleny důsledkem 
OpOSlce, ktera Plokladala tuto formulaci za nevhodnou a 
příliš absolutní.287) V některých jiných specielních přípa
de~?, p!i :,zavření manželství (čL 170 c. c.), pro poslední 
pO~lzem (cl. 999 c. c.) byla výslovně uznána platnost locus 
reglt actum. Stanovisko franoouzské judikatury v této otáz
ce je velmi jasné: nejvyšší soud (Cour de cassaHon) v celé 
řa~ě r~~~odnutí (snovn .• rozh, ze dne 10. srpna 1819 až do 
ne)nov;eJsího ze dne 29. cervna 1922) vždycky zdurazňoval 
že forma právních jednání podriohuje se zákonu místa, kd~ 
!a!o. byla učiněna.''') Nejvyšší francouzský soud však šel 
Jeste krok dále a uznal tuto zásadu riovnocennou s ius 

28&) A II di n e t v népert., X. 391. 
::;») Srvn. W a 1 ker. 190. Fr a n k en st e i n, 521. 

A II d i n e t. :R.épert.. X. 389-390. 
288) Clunet. 1922, 990. 
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scrlptum - předpisy Code civil. Proto pr.áv,ě nejvyšší soud 
pokládal za možné zrušení l1O'zsudku nižších soudu, pokud 
tyto neuznávaly princip locus regit actum. TavG praxe byla 
v rozporu se základním principem franoouzsk~ho s0';ld
ního řízení že porušení předpisu cizílro hmotneho prava 
nemuže býti duvodem k zrušení rozsudku nižších soudu. 
Analogickým se stanoviskem francouzské judikatUl;y byl 
i doktrinální názor. Franoouzská právní v,Ma skoro Jedno
myslně uznávala všeobecnou platnost zásady locus regit 
actum.289 ) Avšak i ve francouzské judikatuře tato z~sa~:,
nemá absolutního významu. ~okud jde ,o francouzske pn
slušníkv v cizině, mohou tiÍlo zříditi poslední pořízení bu,! 
ve formě. cizí - veřejné (soudní, notářSké), nebo ve fonne 
francouzské (o1ografické - vlastnoruČThě sepsané a 1?ode
psané - sous seing privé).'90) Vuči cizinct1m: ve Francu,ne
dochází také k duslednému použití práva francouzskeho. 
Existuje-li v domovském právu cizince výsLovný z~az 
určitých forem posledního poříze~! (,,;a př.í~la? v pravu 
nizozemském zákaz posledníhlo' pOrlzem v Clzme v ologra
fické formlě\ tento zákaz bude platiti i pno francouzské 
soudy.''') -'Omezením zásady locus regit actum je i práV10 
francouzských konsulárních agenru asisÍlovati svým stát
ním pfíslušníkUm při zřízení ~voustr=ýc~ nebo )ed;'io
stranných právních aktů v cizine.292

) - Druhym velmI dule
žitým pdncipiehIím omezením je předpis čl. 2128 c. C., 

pódle kterého nemůže býti zřízena v cizině hYploteka na 
nemovitost ležící ve Francii."') 

99. Hranice působnosti zásady locus regit actum. -
Francouzský pdvní řád steině jako českloslovenský, ra
kouský nebo německý neprohlašuje ~bsolutní ;áv:,-z::ost 
principu locus regit actum; pravidelne tyto pr.avnl rady 
připouští pro své státní příslušníky možnost výběru mezi 
právem domovským a místním. Hm se tyto právní řády 
ohraničují od španělské nebo nizozemské soustavy,. kde 
výslovně v řadě případu uznává se princip absolutnl. zá
vaznosti zásady locus regit actum.294) Avšak skioro ve vsech 
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289) Audinet, :R.épert. X. 390. 
290) Ni b o y e t. Manuel. 658. 
291) A u d i n e t v R.épert. X. 404-405. 
292) A u di n e t v R.epert. X, 407. 
293) Ni b o y e t. Manuel, 662-
2901) Fr a n k e n s tei n, J, 523. 

evropských právních řádech zákollodárce nebo judikatura 
zastává názor o nadvládě uvedeného principu."6) Ze sta
noviska českosLovenské, italské, francouzské nebo llěmecké 
judikatury právní jednání bude platným, budou-li splněny 
pokud se týče formy předpisy místníhó práva. Účinky toho 
ve smyslu právním mohou býti zcela svérázné. Ruský pří
slušník, na příklad, uzavřel sňatek před r. 1914 v Ně
mecku s maďarskou příslušnicí. Sňatek byl uzavřen v ci
vilní fonně předepsané německým právem. A.však v pří
padě rozluky p,ěmecký zákon vychází z předplokladu o pří
pusmosti rozluky podle domovského práva manželů. Ve 
skutečnosti manželka toh!oto Rusa pozbyla maďarské pn
slušnosti (podle maďarského práva), avšak nenabyla ruské 
příslušnosti, proúo.že se stanoviska ruského práva manžel
ství bylo neplatným. A jelikož manželství byLo neplatným 
se stanoviska ruského práva, nemůže býti pl10vedena ani 
rozluka. Nemož!llost rozluky vyplýv,á práv,ě z toho, že s hle-

, diska německého práva manželství je platným, ale pokud 
. jde o účinky manželství a rozluku, mají býti tyúo posuzo

vány podle předpisu domovského práva, a je!ikož ve smyslu 
tohoto pcráva manželství bylo neplatným, není přípustná 
rozluka a není v Německu žádné soudní instance, která 
podle německého práva byla by příslušná žaLobu o roz
luku projednati."') - Stejné bylo by i plostavení řeckého 
příslušníka v Německu, jehož manželství uzavřené ve formě 
předepsané llěmec1{ým právem bylo by neplatným s hle
diska řeckého práva.''') A tento řecký příslušník nrohl by 
se oženiti v Řecku a práv,ě toro manželství ve smyslu jeho 
domovského pr.áva bylo by jedině platným. V důsledku 
toho děti z prvnflro manželství byly by nemanželskými 
v Řecku, avšak manželskými v Německu atd. 

Analogické problémy mIYhou se vyskytnouti i pokud 
jde o poslední plO1'ízení cizinců. Italská a francouzská judi
katura aspoň v t.ěchto případech uznala, že zákaz určitých 
testamentárních forem se strany domovského státu má 
extrateritoriáhIí platnost a má býti respektován i v cizi
ně.''') 'Avšak ani francouzská, ani italská judikatura ne-

296) Frankenstein, I, 523-524. 
296) R.eichsgericht, ze dne 16. listopadu 1922; Bulletin de ľJnsflfut 

intermédL mt. 1924, 3379. 
297) Srvn. i Fr a n k e n s t e-i 11, !. 525. 
298) Srvn. Genova, rozh. ze dne 4. srpna 1891, Clunet, 1893, 456. 

Torino. rozh. ze dne 12. dubna 1892, Clunet, 1894, 1083. Seine. rozh. 
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mohla pochlopiti, že nejde jenom o nesprávné použití zá
sady locus regit actum v jedinečných p'řípadech, nýbrž 
o zásadní a principielní otázku: existují nebo ne
existují hranice půs,obnosti principu locus 
regit adum? - Uznávají-li francouzské soudy, že mají 
býti respektovány předpisy cizího státníh,O! 
ř,ádu o formlě posledního pořízení příslušní
ků tohoto státu, není důvodů proti tomu, aby byl y 
respektovány i předpisy cizích států pokud 
jde o for!tll y s ň a t k ů.''') Žádá-li cizí stát církevní normu 
a stát tuzemský civilní, spor může býti rozřešen je~om k~
!tllulativní formou sňatku (civilní a cirkevní).'oo) PrincIp 
locus regit actuur má určité meze pro své ploužití a tyto 
meze vyplývají, p-okud jde o TIormu uzavření manže1s~yí ne
bo o :fiormu posledního pořízení, z právní skutečnostI pod
robení osob určitému právnímu řádu uplatňujícímu nad 
nimi personální vý.sost. J SlOU však dotyčným osobám pře
depsány určité formy právních aktů; tY,to 
předpisy maj íex trat e ri to riální povah u.a hm 
se i omezuje aplikace zásady locus regIt ac
tum. 

100. Odkaz právních řádil k cizí fol'me. - Každý právní 
řád může v užším nebo širším měřítku určiti, že forma 
právních jednání jeho příslušníků v cizině bude podrobena 
cizímu právu zároveň může však stanoviti předpisy O' zá
vaznosti některých Torem právních jednání p110 ciz.ince 
v tuzemsku. 'Avšak některé zákonodárné soustavy Jdo~ 
ještě dále a prohlašují ve všeobecné a <\utmitativní f.orme 
zásadu locus regit actum, ignorujíce,_ že právě takio-vé pro
hlášení muže býti v příkrém rozporu s lo:sobní a územní 
výsostí jiných státních řádu. . 

Některé občanské zákoníky výsLovně, formulUjí abso
lutní lIávaznost principu locus regit actum. Nejširší, obsah 

ze dne 13. srpna 1903. Clunet. 1904. 166. Termonde, ze dne 24. března 
1907, Clunet, 1908. 885. Seine, rozh. ze dne 19. února 1927, Revue, 1928, 
102 a tamtéž lleoduvodněná kritika Ni b 0_ y e t a. Srvn. však i Dalloz 
1928. 2. (nate Cr é m i e u). 

299) Srvn. Seine, ze dne 26. cervna 1912. Revue, 1912. 134; Clunet: 
1914. 202. Seine, ze dne 17. listopadu 1922, Clunet. 1923, 85. - ~rvn •. 1 

belgickou judikaturu: Bruxelles; ze dne 8. l.e~n~ 1.927, Bu:letin de 
l'Institut belge de droH compa:re, 1927, 96. SteJne Je 1,stanoV1sko dok
tríny: srvn. zvlášť Ni b o y e t, Manuel, 731-732; Val e r y, 1055-1957. 

300) Srvn. Fr a II ke II s t ei n, J. 525~526. 
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mIá normativní p-ředpis či. 10 nizozemského občanského 
zákoníka, který podt1obuje právní jednání pokud jde o for
mu zákonům místa, kde jednání byla učiněna. Méně jasně 
jsou vyj.ádřeny analogické předpisy v anglickém oommon 
law. Doktrína (Dicey, FOlote, Westlake) v souhlase se starší 
judikaturou kloní se k názoru o obligatornosti zásady: 
locus regit actum,'Ol) avšak jsou přípustny četné výjimky, 
a v doktríně i v judikatuře americké ve XX. století uplat
ňuje se názor, že tento princip má ráz fakultativní a v pří
padě, kdyby podle zákona místa zřízení právní akt byl 
neplatným, avšak podle zákona místa plnění platným, 
rozhodným bude práv,ě ploslední normativní předpis.''') 

V pr,ávní soustav:i\ španělské výslovně uznána :obligator
nost principu locus regit actum, Plokud jde o formu smluv 
(čl. 11 ;obč. zák.). - Taková Dormulace je příliš široká; 
může vésti k otevřeným konf1iktum s cizími soustavami a 
odporuje prVlotnfmu nebo přímému navazování na stární 
řád (pokud jde o J]oorobení osob domovskému zákonu a 
pokud jde o viěcná práva jejich Plc)drobení státnímu řádu 
teritoriálnímu). 

Více je rozšířen systém fakultativnosti zásady fucus 
regit actum. Patří sem i právo československé, stejně jako 
francouzské nebo německé.80') ÚčastníkUm právních jednání 
dovoluje se ploužíti buď formy místní nebo formy přede
psané zákonem spravujícím právní jednání samo. Mohou 
býti však i jiné kombinace, a na příklad ve starém právu 
haltických oblastí Ruska byla uznána fakultativní možnost 
použití buď zákona místa zřízení právního aktu nebo místa 
i eho plnění. 

101. Odkaz k cizí formě v p,rávu českostovenském. -
V právním řádě československém není specielních koHsnícn 
normativních předpisů pokud se týče llormy pr,ávních jed
nání. Československá doktrina (KflČ!tnář,804) Sedláček,"') 

301) V anglické judikatuře a doktríně velmi často je citováno 
rozhodnutí z r. 179.7, 7 T. R. 241~ podle něhož nárok žalobce byl za
mítnut anglickým soudem vzhledem k tomu. že smlouva uzavřená na 
Jamajce měla býti podle místního zákona kolkována. - Srvn. Di c e y~ 
603. Westlake, § 209. 

302) Lorenzen v :Répertoire~ VI, 317. 
303) Srvn. Frankenstein, I, 523. 526. 
3040) Kr c m á ř, Právo obč., I, 119. 
305) Sed 1 á ce k, Ohc. právo, Všeoh. nauky, 126. 
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Tilsch - Svoboda 3G6)), stejně jako i doktrina rakous~á 
(Krainz - Pfaff - Ehrenzweig 307), Unger 306), \Ylalker 309)) uzna
vá platnost zásady locus regit actum. Avšak tato zásada 
má povahu fakultativní. Právní jednání ve smyslu formy 
mUže býti podrobeno zákonu, jímž se spravuje jednání po
dle svého obsahu, ale stačí, šetří-li účastníci jednání před
pisu práva, kde jednání bylo učiněno. Zásada ta platí po
kud jde o vnější formu právních jednání, '0 písemnou nebo 
ústní formu, o pločet sv,ědkU, o nutnost jich podpisu, o při
ložení pečeti atd. Jinak je tomu, Plokud jde o dUkazy toho, 
že právní jednání ve skutečnosti bylo učiněno. Je to otázka 
procesní, rozhodným je lex fori a strany ~ žádném př!pa?v~ 
nemohou se ,odvolati na princip locus regIt actum. NeJvyssI 
soud ve Vídni v rozhodnutí ze dne 25. ledna 1911 jasně 
vyslovil toto rozhraničenÍ. Každá civilní pře jest právním 
poměrem tuzemským a řídí ~e výhradně, právem tuze~ský~ 
-' civilním řádem tuzemským. Tato zasada vztahUje se 1 
na případ, kdy jde o hmotný právní poměr, mající sídlo 
(seinen Sitz) v cizi11ě. Také otázky dukaru budou p,osuzo
vány podle práva tuzemského přes to, že tyto otázky mají 
vztah ke skutečným okolnostem, které se odehrály v cizině. 
Zásada locus regit actum má býti použita jenom na vnější 
formu skutkové ,okolnosti a dukazní formy posuzují se 
podle zákona soudu - lex fori."') 

Zásada locus regit actum v právu českosLovenském ne
jenom má povahu fakultativní, nýbrž m~sí ustoupi1l 'pře~ 
principem prvotního navaZlování pokud Jde o nemovItostI 
ležící v tuzemsku. Jde-li o nabytí práv neb o zcizení nemD-" 
vitostí, je zapotřebí zachování tuzemských forem a budou-li 
porušenv předpisy tuzemského' práva, dotyčná právní jed
nání budou v tuzemsku neplatná. Naopak, uznává-li cizí 
právní řád přípustnost použití českloslovenského práva na 
analogická jednání, která se týkají nemovitostí na cizím 
území, mohou býti tano jednání podrobena právu tuzem
skému. Prodej nemovitostí italským příslušníkem v Italii 
československému příslušníku v Československu podléhá 
podle codice civile (čl. 9, Č. 2 disp. prel. a čl. 9, Č. 1) právu 

sas) Ti 1 s ch - Svo bod a. Obč. právo I. 91-92. 
307) Kr ai II z ~ Pf a ff - E hr e nz w ei g, l. 94. 
308) Unger, I. 205. 
309) Walker, 197. 
910) llozh. ze dne 25. ledna 1911 - G. U. n. ř. č. 5337. 
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československému a Ploslední pr.ávo bude v tomto případě 
směrodatným.'") 

Pokud jde o obligační pom!ěry, pravidelně jsou tyto 
podrobeny záklonu místa uzavření (lex loci contractus) a 
tímto dociluje se i normální identičnost norem, upravu
jících obsah a formu jednání. Avšak princip lex 10ci con
tractus nemá absolutní závaznosti. M'ohou se vyskytnouti 
případy, kdy smluvním stranám přísluší volná autonomie 
a mohou proto realisovati navazov.ání i na 'jiný právní 
"'d 312) ra . 

Stejné zásady platí i na Slovensku a Podkarpatské 
Rusi. Zde také podle zvykového práva uherského platí 
princip locus regit actum jenom ve 1iormě fakultativní. Ne
má právní relevance ani ta skutečnost, že použití forem ci
zího pr.áva bylo in fraudem legis. Pokud jde o poslední po
řízení, kolisní princip týkající se formy tohoto pořízení 
byl vysloven v § 34 zák. čl. XVI: 1876: "Závěti zřízené v ci
zině, dědické smlouvy a darování na případ smrti jsou co 
do formálních náležitostí platny také tehdy, vyhovují-li 
právním předpisum země, ve které byly zřízeny." 

Analogické podle svého obsahu a podle uznání prin
cipu fakultativnosti jsou zásady převzaté osnovou novéhQ 
občanského záklOlníka: 

1. Forma pr.ávních jednání se spravuje, není-li dále 
ustanoveno nic jiného, právním řádem, kterým se spra
vuje právní jednání samo. 

Stačí však k platnosti projevil stran, šetří-li se formy 
předepsané právním řádem místa, kde se staly. 

2. Ustanovení druhé "ěty 1. odstavce neplatí ·0 právních 
jednáních, kterými se zřizuje, mění nebo ruší věcné právo 
nebo břemeno na věci (§ 1322). 

102. Extrateritoriální státní předpisy týkající se formy 
právních jednání. - Pravidelně uznávají se právní akty 
pořízené ve formě předepsané záklonem místním nebo zá
konem vlasti účastníku jednání. Avšak použití posledních 
forem předepsaných domovským zákonem má omezený 
ráz, protože veřejná :6orma pro účastníky právního jednání 
v cizině je vyloučena pro nedostatek potřebných orgánu. 
Existuje ještě jedna možnost: hledati asistenci zastupitel-

311) Srovn. Frankensťein, J. 548 
312) Srovn. W a I ker, 199. 
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ských orgánů své vlasti v cizině. 313) Účastníci jednání mo
h'OU P'Ožádati 10 asistenci k'Onsulárních nebo dipl'Omatických 
agentů svého státu a jednání zřízená v takové iiormě bud'Ou 
uznána platnými nejen'Om v domovském státě účastníků 
jednání, nýbrž i v cizím státě, kde tato jednání byla uči
něna.Sl<) Prav'Omocí zastupitelských lorgánů byla 'Odůvod
něna fikce, že zastupující agenti jsou jakoby na svém do
v'Ovskémúzemí a jejich funkce mají p,roflo extraterit'Oriálnf 
povahu. Tento ooZlor se vyskytuje i v n'Ov,ější době (sr'Ovn. 
Alger rozh. ze dne 26. kv;ětna 1919).31') Ve skutečnosti jde 
o delegaci se strany cizího státu praV1Oitn!oci domovského 
státu účastníků jednání. Tato delegace nejčastěji je vyslo
vena v mezinárodních smlouvách, avšak v Belgii Plodle 
čl. 3 zákona ze dne 20. října 1897 je zapotřebí pr:o vyk'Oná
vání notářských funkcí cizími. konsulárními agenty speci
álního schválení se strany belgického ministra zahraničních 
věcí,31') v Nizozemsku však je nutným specielní královský 
dekret.'17) 

Důležitou podmínkou plavnosti aktů zřízených nakon
sulátech nebo na diplomatických místech je, aby všichni 
účastníci jednání měli stejn'Ou státní příslušnost.3l8 ) V p'o
slední dohě jsou však iiormulována i jiná důležitá omezení 
a sice, že tyto akty nemohou se vztahovati ani na věci le
žící v domovském státě, ani na závazky, které mají býti 
plněny v t'Omto státě (smvn. čl. 15 obch. sml'Ouvy Česko
slovenska s Francií. 319) Ve smyslu kolisnich ploužití f'Orem 
d'Omovského zákona zůstává však důležitým a principielním 
omezením zásady locus regit actum. 

313) Srovn. Prankenstein. 1. 537. 
314) Srovn. A II rl i n e t v :R.épertoire. X, 407. 
315) Revue, 1921, 117. 
316) A II cl i n e t v llépert., X., 408. 
317) li. II cl i n e t v Répert., X. 409. 
318) li. tl cl i n e t v Répert., X. 410. 
319) Obch. smlouva s Francií ze dne 2. července 1928, Sb. z. a n~ 

Č. 52, 1929. 
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Pysícké osoby V mezinárodním právu soukromém. 
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Manuel. 245. Q o 1 i n, Principes. I. 98. S u r v i II e, Du conf1it des lois 
personelles, Clunet, 1912. 5, 395. SurvilIe. Cours élémentaire, 142. 
T r i a s de B e s v :R.épertoire, VI (Espagne). 238. 247. li d i II a v Ué
pertoire (ltalie), VI. 505. Val é:r y. Manuel, 589. W a 1 ker, 84~ W e i s s, 
III, 67. Westlake, 1, 336. Zitelmann, I, 380. 

104. Osobní práVní kvalifikace v klllisnoo právu. - Při 
analyse pojmu mezinárodního práva soukromého bylo již 
řečeno, že jeho normy up<ravují soukron~opt:ávní poměry 
s t. zv. mezinárodním elementem. Tento meziná110dni ele
ment se může projev'Ovati v různých normách. Nejběžnější 
f'Ormou je účast na příslušném právním Ploměru cizinců. 
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Občanské právo uděluje každému účastníku právniho PflY 
měru podrobenéhio jeho platnosti určitou osobní právní 
kvalifikaci. Stanoví totiž, zda určitý jednotlivec má vlast
nost subjektu p~áva, je osobou ve smyslu práva, stanoví 
dále, kdy tato jeho právni lOSobnost vzniká a kdy zaniká, 
stanoví hranice způsobnosti její k právům' a určí v jaké 
míře je tato osoba způsobilou k aktivnímu se uplatněni 
v právním životě.''') Je přirozeno, že kolisni norma má 
předevšim rozřešiti otázku, Plodle kterého práva má býti 
určena tato všeobecná právní povaha účastníků sporného 
právního poměru. 321) 

Tato otázka je základnim předpokladem všech dalších 
otázek kolisníhlo práva a musí býti proto v prvé řadě pro
studována. Poznamenávám mimochodem, že při jejím ře
'šeni volba soudu nepadá vůbec na váhu, nýbrž její těžiskló 
leží úplně ve volbě zákona. Tato otázka vyskytuje se před 
každým soudem, který příslušný poměr pl10jednává a od
volání na lex fori nemůže p!1oto věci nikterak prospěti. 

105. Generální a specielní otázka zp'ůsobilo'Sti k prá
vům. - Pokud jde o imsoby fysické především vzniká otáz
ka, kterým zákonem určí se jejich způsobiLost k právům 
a právním činům. Jde tu ovšem jen o způsobilost gene
r á I n i, nikoli však o 10000bní kvalifikace různého druhu, 
kterými se podmiňuje podle zároona nabyti toho či onoho 
Konkretního práva Oe x c a u sae),'22) Otázka specielnícn 
kvalifikací, kterými se podmiňuje nabytí jednotlivých ob
čanských práv, je ve skuteČllostisoučástí lotázky navazo
vání příslušných právních poměrů na konkretní právní 
řád a její řešení závísí na řešení této otázky. Položíme-li si 
na příklad otázku, zda může si vzíti bratranec svou sestře
nici, nebo je-li přípustno dariování mezi manžely, není to 
ovšem obecná lotázka způsobilosti k právům, nýbrž otázka 
kolisního práva manželskéhlo. Položí-li se i tato otázka 
v konkretním případě, nebude řešena v souvisLosti s ge
nerálni otázkou způsobilosti osob k právům, nýbrž v rám
ci otázky, podle kterého práva určí se vnitřní podminky 
ma:nželstvl, nebo majetkové Ploměry manželů.''') 

S20) Srvn. Prankensfein. IJ 374. 
321) Srvn. P i I let, Traité pratique. 1.. 500. Ni b o y e t. Manuel. 

694-695. ' 
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322) Srvn. v~ Bar, I. 391. Zitelmann, II. 90. 
32S) Srvn. však Fr a nlc e n s t e i n, 1. 376. 

106. Výjimečný ráz koofliktů v oboru osobní právní 
kvalifikace. - Otázka způsobilosti fysických !Osob k prá
vům ve své generálni formě vzniká v kolisním právu jen 
velice zřídka. Vysvětluje se to tím\ že příslušná ustanoveni 
jednotlivých moderních záklonodárství jsou vesměs jedno
fv,árná. Všecbna vycházejí ze zásady, že každá fysická oso
ba je způsobilou k právům. "Způslobilým k právům 
jek a ž d ý" - stanoví článek 11 švýcarského 'ohčanského 
zák.oniku z r. 1907. Dřív,ější rozdíly osobních statutů - ja
ko otnocfví, nevolnictví, poddanský poměr vůči vlastníkům 
půdy a pod. - nyní již všude naprosto zmizely."') 

Je pravda, že v právním řádě československém stejně 
jako i v právu rakouském existují ještě poslední reminis
cence občanské smrti ve formě úpravy právru'ho postavení 
řeholníků, složivších slavné sliby (§§ 192, 281, 573, 538, 
539, 647 obč. zák.),''') a v právu rakouském desertérů ob
mezených ve své právni činnosti ode dne deserce až do 
zatčení (§ 208 lit. a, lit. c, trest. zák. voj. ze dne 15. ledna 
1855 Č. 19, §§ 8-14 dvor. dekretu ze dne 21. února 1842 
Č. 599)."6) Ale tyto předpisy neomezuji způsobilost k prá
vům, což bylo by v nozP.oru s všeobecnými zásadami česko
slovenské ústavy, nýbrž ohraničují jenollll způsobilost do
tyčných osob k právním jednáním. - Stejný ráz měla i 
omezeni osobní způsobilosti v důsledku trestů nebo správ
ních opatření z důvodů politických (de Brunswick Paris, 
rozh. ze dne 16. ledna 1836; Potocki - Seine rozh. ze dne 7. 
kv,ětna 1873).'27) Nejde ani v těchto případech o negaci 
potencielní způsobiLosti k právům, nýbrž .o omezení způ
sobilosti k .,právním činům, lomezení, která mají vždy po
vahu ryze teritoriální. - Za těchto piodmínek v p'oměru 
mezi soudObými státy neru třeba zabývati se ;otázkou, po
dle kterého práva se způsobnost k právům posuzuje, po
něvadž způsobilost tato přiznává se fysické osobě právem 

3201.) Srvn. na přiklad čl. 61 bulharské ústavy: .. Zádná osoba na úze~ 
mi Bulharského královstvi nesmí kupovati nebo prodávati člověka. -
Každý otrok, jakmile vstoupí na území bulharské, je svoboden, nehledě 
na jeho pohlavi. náboženství nebo rasu«, 

325) Srvn. Tilsch~Svoboda. Obc. pr., č. všeoh., 117-119. -
Krč m á ř. Právo obě., I, 140. S e cl 1 á č e k, Obč. pr., Všeoh. nauky, 
165. -

"') Tílsch-Svoboda op. cit •• 119-120. Krčmář. Op. cit. 149. 
Sedláček. Op. cit. 164. 

m) N i b o y e t, Manuel. 709. 
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každéhu státu stejně. Všeobecná zásada mezináriodru'ho 
práva, podle níž i cizincům přiznává se právo zúčastniti 
se ubčanského žiViota každéhu státu, plně vyčerpává otáz
ku a zpravidla není vůbec zap'Otřebí zjišťovati, kterým 
zákonťu:n: způsobiLost fysických 'Osob k právUm podléhá. 
Kdyby však některý z moderních států se

o 
cht~l vodv:oláv,ati 

na generální omezení způsobi!Josti k právum, lez v zemlc~ 
jiné kultury jsou stanovena p110 tamní příslušníky, podobne 
odvoláni nemohlo by ve většině případů býti přijato ani 
uvnitř tohoto státu, 'P'Oněvadž důsledky toho by se při
čily "veřejnému 'řádu" (výhradov,é ~l~usule} tO~I. st~tu 
satm\:Jtného. S téhož hlediska má býti resena rovnez 1 otaz
ka omezení zpllsobiLosti k právUm, na základě prá~opl~t: 
něho rozsudku trestního' soudu. Státy nemohou prevZlÍ1 
vykonáváni cizích rozsudků, nehJoiť i to by se rov:něž pří
čilo základnfu:n' zásadám jejich "veřejného řádu". 

Otázka způsobilosti fysických !Osob k právům! vede te
dy za nylJiějšího stavu občanskéh!O práva, jen zřídka ke 
ko~f1iktům. A tím se vysv,ětluje, proč v převážné většině 
zákonodárných klodifikací - o mezinárodních ani nemluvě 
- ,otázka způsobilosti k právťun se samostaÍ11ě vůbec ne
klade. RoWl!ěž i star,á teorie neoperovala ve svých kon
strukcích tímto pojmem, nýbrž termíny širšími jaklo "sta
tuf', "état et capacité" (čl .3 Code civil) a prakticky roz
uměla tím především otázky, způsobnosti ne k právům, 
nýbrž k pr,ávním činům.'''} 

Ve smyslu kolisním však mají V1ětší význam dvě otázky 
týkající se osobní právní kvalifikace: počátek fysické oso
by a prohlášení jí za mrtvou. 

107. Počátek fysické osoby. - O P'Očátku fysické osoby 
nejsou předpisy hmotného práva stejné. Podle práva česko
slovenského dítě začíná býti IOSObou ve smyslu práv:nÍ11l 
okamžikem, kdy ,opustí lůno matky. Je-li však p'Ochybno, 
zda se dítě narodilo živé nebo mrtvé, platí -domněnka, že 
se narodilo živé (§ 23 ,obč. zák.).'''} Analugický ráz má i 
normativní předpis pr,áva německého (§ lob. zák. 
obč.), avšak v pdvu maďarském doměnl{a,že dítě se na
rodilo živé, neexistuje, a v jiných SIOOstavách je výslovně 

328) Srvn. A u di n e t v Répert. IV, 653. 
"') Srvn. Krčmál', Op. cit., I, 124. Sedláček, Op. cit., 144. 

TU.ch-Svoboda, Op. cit .. 108. Rouček. 
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prohlášeno" že dítě může býti uznáno osobou ve smyslu 
pr,áv:ním jen tehdy, bylo-li živé a podle práva španělského 
je nutno, aby dítě bylo na živu aspoň 24 hodin.'so} V pří
padě, že jde o nemovitou pozůstalost v Československu, dí
tě, které by bylo španělského pŮViodu a bylo by na živu 
méně než 24 hodiny, nemohLo by býti povoláno k dědické 
posloupnosti, prutože otázka osobní způsobilosti řídí se 
zákonem vlasti a tento záklon neuznává toto dítě za osobu 
ve smyslu právním. 

108. Prohlášení za mrtva. - V,ětší pochybnosti vy
skytují se při pruhlášení za mrtva. Mezinárodní úprava 
této otázky neexistuje. V právní empirii však mohou po
vstati případy skoro nepřeklonatelných kolisí mezi před
pisy různých právních soustav.'''} V Anglii a ve Spojených 
státech instituce prohlášení za mrtva je vůbec neznámá. 
Ve Francii, stejně jako v Italii nebo Belgii nebOl ve Španěl
sku uplatňuje se jenom soustava déc1aratiJon de l'absence 
- prohlášení nezvěstným, naopak v Česklo'sIovensku, Ra
kousku nebo Německu existuje instituce pl1ohlášenÍ' za 
Iffi>rtva."'} 

Ve smyslu doktrinálním a teoretickém je nesplomo, že 
směrodatným v případě prohlášení za mrtva má býti zá
kon vlasti nezvěstného. Jde zde především o účinky vobo
ru práva rodinného, specielně práva manželského a také 
pr,áva dědického. Předpoklady a účinky tohoto prohlášení 
jsou mezi sebou v těsné souvislosti. Proto Walker plným 
pr,ávem formuluje tři základní teoretické principy: 

a} prohlášení za mrtva tuzemského příslušníka má 
býti vysloveno tuzemskými soudy na základě tuzemského 
práva; 

b} prohlášení za mrtva tuzemce v cizině nemá žád
ných právních účinků; 

,. c} v případě prohlášení za mrtva cizince v tuzemsku 
_jí býti respektovány předpisy cizrno práva.ss,} Tyto zá
sady byly však jenom formulace práva žádoucího, ve smys
lu pusitiv:ním rakouská judikatura stejně jaklo i normativní 
předpis německého občanského, zákoníka (čl. 9 úv. zák.) 

'30) L e w a 1 d v Répert., VII, 312. 
''') Walker, 179. 
332) Frankenstein. I. 382. 
~33) W a I ke r, 180. 
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stály na stanovisku ryze eklektickénL ,,,) Podle rak!OiUské 
judikatury stejně jako i p'odle doktrinálního názoru česko
slovenského prohlášení za mrtva tuzemského příslušníka 
je přípustno jenom piodle práva tuzemského tuzemskými 
soudy. . 

Avšak příslušnost tuzemských soudů se vztahuje i na 
cizince pokud tito měli bydliště v tuzemsku (s!lovn. § 1 
zák. z~ dne 16. února 1888 Č. 20 ř. z.). VídeňskÝ nejvyšší 
soud výslovně uznal v l1Ozhodnutí ze dne 3. listopadu 1909. 
že příslušnost tuzemských soudů v piosledním případě je 
výlučná .a proto lodepře1 uznati prohlášení za mrtva cizince 
cizím soudem, jenž měl poslední bydliště v Raklousku.'35) 
. Toto nozšíření příslušnosti tuzemských soudů nemuže 

býti odůvodněno. Prohlášení cizince za m'rtva pravidelně 
nebude uznáno ani v domovském stát,ě. nezvěstného. ani ve 
státech třetích. Právní účinky budou miti ryze 'teritoriální 
povahu a zároveň. pl10hlášení může býti také provedeno 
i v domovském státě nezvěstnéhio, ale s označením jiného 
úmrtního dne, s jinými účinky (ve Francii, na příklad, 
prohlášení za nezv.ěstného nikdy nemůže míti za následek, 
aby bylo zavedeno řízení 'o rozloučení manželství). J ešt,ě 
své~áZThější budou účinky vůči příslušníkůmi anglickým a 
severoamerickým,jejichž domovskému právu instituce pro
hlašení za mrtva jest úplně neznámá. Jediným východis
kem ve smyslu teoretickém bylo by uznání asploň té zása
dy, že mají býti respektovány předpisy domovského práva 
nezv,ěstného."') 

V osnově nového obč. z.ák. českoslov. je vysLovena 
zásada, že československé soudy jsou výlučn,ě přísluš-

354) Frankenstein, I. 383. 
535) -:Rozh. ze dne 3. listopadu 1909 G. U. n. ř. 4776. 
336) Velké pochybnosti v tomto případě se zvláště projevily při 

pokusech kodifikace mezinárodního práva soukromého na americké 
pevnině. Ve smlouvě uzavřené v Montevideo nadvládu měl princip lex 
rei sitae majetku nezvěstného (v r. 1888). V tak zvaném zákoníku 
Bustamente. schváleném na panamerickém kongrese v r. 1928. čistě 
eklekticky rozhoduji: a) pojem výhradové klausule (použiti teritoriál .. 
ruho zákona, pro provisorni opatřeni), b) personální zákon nezvestného. 
pokud jde o právo zájemců žádati soudní prohlášení, c) místní zákon 
(lex fori 7), pokud jde o určeni faktických okolností, d) zákon per~ 
sonální, pokud jde o presumpce smrti a práva nezvěstného. I v ji
ných případech taková kodifikace mezinárodního práva je úplně dile ... -
tantským a nevědeckým pokusem a je jenom -typickým příkladem jak 
tento slozitý problém nemá býti řešen. 
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!!iy prohLásiti za mrtvé tuzemce. ~ Byl-li Však 
někdo prohlášen v cizině za mrtva, má toto prohlášení 
platnost i v tuzemsku, byl-li nezv,ěstný příslušníkem státu, 
kde se prohlášení stalo. Výjimečně muže býti prohlášen za 
mrtva v tuzemsku cizinec, jehož manželka byla tuzemskou 
.příslušnicí a jenž měl poslední bydliště v tuzemsku. (§§ 1319 
a 1321 osnovy.) 

. 109. Smiuvní úprava prohlášení za mrtva. Ve smlouvách 
uzavřených Československem s Ju~oBlavií '''), Polskem 338) 
a Rumunskem 339) je výslovně uznána zásada, že prohlášení 
za mrtva (ve smlouvé s Rumunskem tmluvíse i o pro
hlášení za nezv,ěstného) přísluší úřadům státu, jehož pří
slušníkem byl nezv,ěstný. Není však žádné zmínky o tom, 
jakého hmotného práva má býti použito, ale ze smyslu uve
dených předpisů vyplývá jasně a nesporně, že směrodatným 
muže býti jenom zákon vlasti nezv,ěstnéh'o'. 

Ve smlouvě s Jugoslavií z uvedené lobecné zásady není 
výjiroky, avšak ve smlouvách s Polskem a Rumunskem je 
uznáno, že v pnpadech nutných mohiau soudy smluvních 
stran prohlásiti podle s v Ý c h z á k o n u příslušníka dru
hého státu za mrtva (nezvěstného), pokud účinky tohoto 
prohlášení mají nastati na jeho územÍ. -

Konkretně to znamená, že česlmslovenský příslušník, 
jenž měl bydliště v Polsku nebo Rumunsku, může býti 
prohlášen cizfun! úřadem za mrtva, ale mohou povstati 
velké pochybnosti v tuzemsku 10' právních účincích tohoto 
cizího rozhodnutí o zániku osobnQsti státního českosloven
ského příslušníka. 

110. Otázka zp,ůsobilosti fysických losob k právním 
činum. Obecné základy. Na rozdíl od ,otázky způsobilosti 
fysických osob k právUm, lotázka zpusobilosti jejich k práv
ním činum poskytuje blahodárnou půdu pro vznik konfliktů 
mezi různými teritoriálními zákony, jež jsou tu proto zje
vem trvalým, kterým se obírá jak V1ěda, tak i praxe kolis
ního práva od dlob Bartolových. Italská teorie statutů 

33~) Smlouva s JugoslavH ze dne 17. března 1923, Sb. z. a n. Č. 146, 
1924 (čl. 31). 

338) Smlouva s Polskem ze dne 6. března 1925, Sb. z. a n. Č. 5, 
1926 (čl. 11 a 12). 
6 339) Smlouva s :Rumunskem ze dne 7. května 1925, Sb. z. a n. 
č. 171, 1926 (čl. 35 a 36). 
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rozhodla tuno otázku ve smyslu uznání povinné platnosti 
osobníhro zákona, za nějž pokládala zákon bydliště. 
Francouzská doktrina z XVI. až XVIII. století, jakož i 
její variace belgická a holandská, zachovaly tutéž myš
lenku, omezivše ji poznámkiou, že osobní zákon .určí způ:
sobilost k právním činů:m abstracte ab romni materia· 
r e a li, pokud nejde o nemovitosti, v kterýchžto případech 
platí i pro ni zákon místa, kde nemovitost leží.''') Byd
lištěm rozumělo se při tom buď stálé bydliště v moderním 
smyslu tohona slova anebo tak zvané "d o mi c i li u m 
originis".'41) Tato druhá variace připravila pak přechod 
od zásady určení způsobilosti k právním činům podle zá
kona bydliště k zásadě podrobeni ji zákonu vlasti. Code 
civil, mluvi-li o právním postavení Francouzů v cizině, 
zůstává v,ěren tradičnímu uznání platnosti osobního zá
kona a za tento plovažuje zákon národní, čili zákon vlasti.''') 
čl. :> jeho zní: "Zlj,kony, týkající se stavu a způ:sobilosti 
osob k právnim činům, zavazují Franoouze i když se tito 
zdržují v cizích státech.""') Až do doby nejIlJovější ne
vzbuzovala všeobecná zásada platnosti o s o b ní h o zákona 
při řešení otázek způsobilosti fysických osob k právním 
činům žádných pochybností a spor šel jen o to, zda 
tímto zákonem je zák,on vlasti aneb zákon byd
lišt,ě."') Německá věda a praxe XIX. stol. zůstávaly 
dlouho věrny zákionu bydliště."') V Anglii tento názor 
udržuje se i dosud, (avšak anglický princip do m i cil o f 
o r i gin ve skutečnosti je velmi blízký lex 'Originis jiných 
evropských států), nahradiv tam dřív,ější zásady, podle 
nichž rozhodoval o této otázce teritoriální zákon místa 
jednání (lex loci contractus)."') Stejně je tomu i ve S po
jených Státech''') a v Norsku."') Úspěch románské 
doktriny dobyl vítězství zákionu vlasti. Tento platí nyní 
mimo' obvod platnosti zákoníka Napoleonova v českoslo-

840)' Srvn. Lainé, lntroduction. II. 114. 
341) .Srvn. Pill e tj Traité prB;tique, J. 499. 
342) L a i n é, Varticle 3 du Code civil ef le droit internaňonal privé, 

Revue, 1905, 33. 
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34.3) A II d i n e t v :Répertoire, VII. 655-656. Z i tel man n~ I. 387. 
301.4) Srvn. v. Bar, J. 166. 
345) Srvn. G o II 1 é v J1épertoire. VII. 34. 
346) Pill e tJ Traité pratique. 1. 503. 
347) L o r e n z e II v Répert .• VI, 285-287. 
3~) Christian sen v Uépert. VI. 269. 

vensku, Rakousku, Maďarsku, Bulharsku Italii Nizozemr 
sku, Německu, Řecku, Španělsku, Japonsku, Švédsku Číně 
Brazilii a v řadě jiných států. V novější době stejná ~ásad~ 
je výslovně uznána i v Polsku (Srvn. čl. 1-4 zákona ze 
dne 2. srpna 1926.). Analogický princip je formulov,án 
i v ?snově nového občanského zákoníka československého: 
Zpusobi1ost osoby k pr,ávním úkonům se 
spravuje právním řádem státu, jehož je pří
slušníkem. (§ 1318, č. 1.). 

111. Zákon domicilu a záwon vlasti. Avšak i přesši
roké ,uznání ?,árodního statutu, boj mezi dvěma proudy 
(starym, ktery vyzdvihoval prvenství domicilu, a IlJovým, 
který stanoví Zásadu uplatnění národních IlJorem) ne
přestává ani nyní a přivrženci zásady dOmicilu necht.ějí 
složiti zbraň a uznati svou plorážku."') Dokazují stále, že 
nepřirozeněji je podl1obiti osobu platnosti zákona toho 
státu, ve kterém je osoba trvale usazena, již Pt1oto, že 
tent? ~ko?, je ~í nejlépe znám. Napl10ti tomu vyzdvihují 
obhá~C1 narodní~o statutu nutnost stability a jasnosti 
v pravních pom'erech a s tohoto hlediska má zákon ná
rodní jistě přednost před záklonem domicilu Na druhé 
straně je více než pochopitelné určiti perSlonální stav o
soby podle práva toho sociálního útvaru, k němuž tato 
osoba přináleží. Třeba však uznati, že robě strany operují 
argumenty, které by mohly míti význam jen de lege fe
renda anebo uvažují o této pr,ávní otázce s hlediska ryze 
teleologického.350

) Ve skutečnosti však s hlediska kolisni 
teorie vzniká tu otázka zcela jiná a sice otázka navazo-

~ .. H 'íh' o Obl " varu pravn C pOjmu zpuso i osti k právním činů:m na 
normy materielního práva, při čemž nejde <O to na které 
mat.erie~ni normy I z e anebo n e I z e "navázati" ~ojem způ
sobr1osÍl lo,soby k právním činům, nýbrž o to, které materi
elní no:my mohou si činiti na toto navazování nárok. Nejde 
tu tudíz o otázku vrolného uvážení jednotlivých 
právnických autorit, nýbrž o vlastnlOsti imma
nentnrě příslušející státnímu právnímu řádu 
totiž pokládati určité <osoby za jemu podro~ 

34,9) Srvn. Zitelmann, I. 388. 
• 350) _ Srvn. na příklad Cha u s s e, Du role international du dom.i., 

Clle, Clunet, 1897, 15. Jordan v Revue, 1922-1923, 680. Niboyet, 
Manuel, 702. - Contra A u d i n e t v !lépert. VII, 656. 
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bené a určovati, jak a za jakých pk!Olností mo' 
hou tyto vstuPlovati do právních pom,ěru. -
S tohoto hlediska o přednostech systému domicilu před 
systémem lex patriae nemuže býti ani řeči. Při určení zpu.. 
sobilosti k pr,ávnímčinu.m nejde jen 10 přiznání jisté svo' 
body jednotUvci'1m, p!()kud se týče jejich právního jednání, 
nýbrž i o přiměřenou kontrolu ba i ochranu se strany 
státní moci. "') V tomúo ohledu určí státní právní řád sám 
a naprosto auúonomně zpusobHost k právním činum svých 
příslušníkU a stát také je hájí a chrání.''') Je proto spojení 
jednotlivce se svým státním právním řádem trvalým a ne
rozlučným, kdežto jehlo spojení s právním řádem státu 
domicilu má ráz náhodný a nestálý. Státní příslušník na 
svém vlastním státu muže vždy .požadovati aktivní lQ'chra
ny, kdežto vuči státu domicilu, kde dotyčný je vždy pouze 
hostem, má především jen pasivní povinnosti. V tomto 
smyslu nemuže býti v otázce volby mezi zál~Olnem domicHu 
a zákonem vlasti Vážných pochybIlJostí. Jedině národní zá
konodárná mo!C má právo a povinnost upraviti otázku 
způsobilosti podrobených jí osob k právním činum a tuto 
z,ásadu musí i soustava hraničního práva respekÍ!o'vati."') 

112. Subsidiár,ní uplatnění zákona domicilu. Vyskytují 
se však případy, kdy zjistiti příslušnost k určitému práv
nímu řádu je těžko, někdy dokionce i vi'1bec nemožno."') 
Jsou případy dvojí příslušnosti,"') mohou býti i případy 
takové, kdy osoba nemá vi'1bec státní příslušnosti, anebo 
kdy její příslušnost nedá se aspoň správně zjistjti."6) V 
těchto případech nezbývá soudům, než uplatniti zákiMl 
domicilu. Tím se však obecné pravidlo nikterak neruší, 
nýbrž jde pouze o subsidiární aplikaci zákiona domi
cilu vzhledem ke zvláštním okolIlJostem. A to je jen du-

351) Srvn. Z i tel m a II ll, I, 388-389. 
3(2) Srvn. Fr a II k e n s t e i n, l, 375. 
353) Srvn. A II d i II e t v Répert., VII, 656-657. 
3M) Srvn. Pill e t. Principes, 147. W a 1 ker, 75. 
355) Srvn. Frankenstein, J. 88. Habicht. 229; Niedner. 83~ 

Niemeyer. 64; Walker, 77; Zitelmann. I. 175. 
356) Armin j o n, II, 16. A u d i n et, Principes. 171,313. A u di neí, 

Heimatlose et leur condition juridique, Clunet, 1925, 893. Des p a g" 
net, 232. Prankenstein. I, 95. Lémonon. La condition juridique 
des heimatlosen ou sans patrie en France, Clunet, 1910, 403. Ni b o y e t. 
Manuel, 706. Val éry, 591. W a I ker, 73. W e i ss, III, 177. Zi t e l
m a n n.. I. 177. - Srovn. i § 1351 osnovy obč. Z'~k. českost:. 
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kazem, že v soukromém mezinál10dním právu nemohou se 
formule navazov&ní up.Jatňovati s přímočarou a absolutní 
dusledností a že je ilJěkdy třeba hledati i pomo;cných pro
středkU. 

113. Subjekt právruho pomem a zákioin vlasti. Závěrem 
lze tedy říci, že při určení zpusobilosti k právním činum 
pravidlem je uplatnění zákona vlasti (lex originis) 
dotyčné os!oby. Každá osoba uznává se normálně za 
způsobilou k právním činum v mezích určených zákonem 
její vlasti. Toto sp!o:jení osoby se zákonem její vlasti nemá 
však .absolutního rázu. 00 se týče zpusobHosti k právňm, 
tu není místa pro nějaké pochybnlo:sti anebo kolísání, a 
spojení osoby se zákonem její vlasti je tu za každých okol
ností stálým. Jinak je tomu v !otázce způsobilosti k práv
nímčinum, Tu takové stálosti již není a může se vyskyt
nouíi případ, kdy zákon apliklovaný podle zásady lex 
patriae nebude zákonem vlasti osoby, vůči níž byl apli
kován. Některé příklady mohlou se pokládati za klasické. 
Při určení způsobilosti k právním činu.m pio:ručníka může 
dojíti k uplatnění zákona vlasti nikoli poručníka, nýbrž 
poručence.''') Otázka zpusobHosti k právním činum vdané 
ženy řeší se podle zákona vlasti jejíhJo: manžela, nikoli 
podle zákona vlasti její, QO'ž by mohlo mííi i velký praktický 
význam v případě, kdyby státní příslušnost ženy nebyla 
s příslušností jejího manžela totožnou. Podle praxe román
ské takový případ muže míti místo při uzavření manžel
ství za války s ženou-příslušnicí nepřátelského státu: tímtO' 
manželstvím nenabývá příslušnice nepřátelského státu práv 
francouzského anebo, italského občanství. - Tato apli
kace vůči určité osohě práva vlasti losoby jiné muže se na 
první pohled zdáti něčím nepochlopitelným a divným, je to 
však jen zdánUvé nedorozumění. Ve skutečnJosti má však 
tato aplikace cizího nár'odního práva své hluboké právní 
oduvodnění. Nátloclní statut určÍ se státním právním řá
dem, jenž má na zřeteli, aby úpravou otázky zpusobilosti 
K pr.ávnímčrnum a omezením této zajistil právní lO:chranu 
pro jednotlivé subjekty práva. Rea1isujeCli se instituce 
zákonného zasúoupení poručence poručníkem,' děje se tak 
v zájmu lepší ochrany poručence, ní~oli však v zájmu 

S57) Srvn. Frankenstein. 1, 405. Pillet. Traité, I, 527. 
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ochrany poručníka samlOtného.358
) A odtud přirozeně plyne, 

že pokud destinatářem právní ochrany je ploručenec, je 
nutno a účelno uplatniti práVlo jeho vlasti, nikoli však 
vlasti poručníkovy. Co se týče omezení způsobilosti k práv
ním činům vdané ženy podle francouzského' práva, pak 
není to podmíněnJo zásadním uznáním nutnosti tohoto 0-

!mezení u žen vůbec (jinak by bylo nepochďpitelno, proč 
se toto ,OImezení nevztahuje na ženy neprovdané anebo 
ovdo"ělé), nýbrž zvláštním frandouzským pojetím orga
nisace rodiny. Omezení zavádí se tu v zájmu rodiny, jaIro 
celku, a jelikož rodina - jalro taková - svého legálního 
statutu nemá, nahražuje se tento národním zákicmem man
želovým."') 

S tohotJo hlediska třeba uznati za nesprávné učení 
přívrženců národní školy Manciniho a Laurenta, podle 
nichž personální - čili správněji - národní statut (lex 
originis) provází ,orsobu všude, poněvadž je jejím přiroze
ným statutem (srvn. v novějš{ době i Frankensteina). Ve 
skutečnosti tu není takovéh() stálého a organického spo
jení a národní zákon může dele~ovati svoji pravomoc i ci
zímu zákonu. Zároveň se tu pl10jevuje nesprávnost i jiného 
tvrzení italské školy, která odůVlodnila exteritoriální plat
nost zákona jeho organickým spojením s osobou určité 
národnosti. Ve skutečnosti toto organické spojení není tu 
nikterak nutné a způsobilost k právním činům může se 
určiti na základě delegace i podle národního práva cizího. 
Tento případ je jen důkazem toho, že podle povahy věcí 
stálých a absolutních kriterií pro navazování norem ma
terielního práva na konkretní 'osoby není ani býti nemůže 
a že tu jde o ryze formální právní poměry, které budou míti 
vždy konvencionelní ráz. 

114. Omezení při použití zákona vlasti. Francouzská 
judikatura. Uplatnění náJ;odního zákona při určení způ
sobilosti k právním činům 'má také rO<lIlezení i jiného druhu. 
Ani nejbohatší a nejdůslednější francouzská judikatura 
neprovádí této zásady v absrolutní formě. Zprvu zaujala 
francouzská Cour de cassatÍJoo, ve svém rozhodnutí ze 17. 

358) Srvn. důležité rozhodnutí francouzského nejvyššího soudu _ 
Cour de cassation ze dne 13. června 1893, Clunet. 1894. 562. 

3&9) Srvn. Fr a n k e n s t e i n, I. 405-406. Pill e t. Traité pra" 
tique, I, 527 •. 
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července r. 1833 velmi radikální postavení.''') Tvrdila totiž, 
že každý právní akt předsevzatý ve Francii podle francouz
ských zákonů bude platným nezávisle na tom, zda 
nrěkterý z jeho účastníků je podle svého' ná
rodního práva způslo,bilým k právním činům 
či nikoli.s61 ) Později však, v 60tých letech minulého 
století, tOÍlo své stanovisko poněkud změnila.s02 ) Podle 
těchto pozdějších l1ozhodnutí uznává se cizinec, pokud 
jde o omezení jeho, způsobilosti k právním činům, za 
podrobena platnosti svých nál'odních zákonů, avšak s vý
hradou, pokud by z toho nenohly vzejíti nedorozumění 
a hmotná škoda p110 francouzské občany."") A francouzský 
kasační soud zvláště zdůraznil ve svém rozh()dnutí, že 
zjišt,ění způsobilosti k právním činům cizince je tnnIohem 
nesnadnější, nežli zjištění této u Francouze, že Franaouz 
může i neznati ustanovení cizích zákolllodárství, na která 
se může později odVlolati pr,otistrana. V konečném vý
sledku vytvořila francouzská judikatura v téúO' příčině 
celou doktrinu, jež je však pr,ávně velmi slabě odůvodně
na''') Jednal-li Francouz na příklad s náležitou ~patmostí, 
šlo-li o lobyčejné jednání, jež nevzbuzuje normálně žádných 
pochybností, nemohHi Francouz vrěděti, že jedná s oso
bou, jež 'má zvláštní personální statut - uznávají fran
couzské soudy za nepHpusfné jakék;orliv námitky proti 
platnosti jednání z důvodů iomezené způsobilosti k právním 
činům protistrany podle jejího národního práva"') 
Podle toho nemohla by cizinka, jež se vydávala za ne
provdanou,činiti námitky p110ti platnosti jednání z toho 
důvodu, že ve skutečnosti byla p11o,vdána a tudíž ve své 
způsobilosti k ptávním činům 1000ezena. - Tato teorie 
francouzských soudů vyvoIávala a vyvolává ve francouz-

S6~) Srvn. P i II e t, Traité pratique, I~ 510. 
361) Srvn. i Paris ze dne 19. června 1834 a ze dne 15. října 1834, 

Sirey 34. 2. 371, Sirey 34. 2, 658. Srvn. i A u b r y e tRa ll, I, § 31. 
Demblombe, I, 102. 

~62) Cass. req. ze dne 16. ledna 1861 (aHaire Lizardi), Sirey 61. 
1. 305. 

363) A II rl i n e t v Réperť., VIL 673. Ni b o ye t,. Manuel, 712. 
364-) Srvn. i rozhodnuti: Pa:ris ze dne 20. března 1890, Dalloz 92. 

2. 79. Bordeaux ze dne 11. dubna 1906, Revue, 1907, 577. Lyon ze dne 
30. dubna 1907, Revue, 1908, 630. 

365) SrVll. Des p a g n e t, 232. S u r v i 11 e v Clunet. 1909, 625. 
W e i s s, III, 159. 
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ské vědě nejrozhodnější It>dpor. Projevuje se tu nedůvěra 
k cizí právní soustavě a snaha nepřipustiti, aby aplikace 
cizích norem měly za následek hmotnlou škodu pro Fran
couze. Tato doktrina nemá za sebou ani historické tradice, 
poněvadž ani starší přivrženci francouzské teorie statu
tární, přes všechnu jejich sympatii k teritoriální platnosti 
zákona, nepoužívali nikdy jaklo argumentu neznalosti míst
ních obyvatel, pokud se týče n10rem cizího státu.''') Na 
druhé straně je tato praxe popíráním l'ovnocennosti a 
rovnopr,ávnosti subjektů práva účastnících se dotyčného 
právního jednání. Konečně je 110 zase jeden z těch případů, 
kdy pod záminkou IOchrany vlastních příslušníků porušuje 
se vlastně základní povinnost .~oudu: uplatňovati právo, 
nikoli však posu7Jovati v,ěc s hlediska výhod či nevýhod 
té které strany.''') Soud je povinen uplatňovati buď své 
právo anebo práVlo cizí, neboť neuplatňov.rní ani toho ani 
onoho p'ráva není naprosto přípustno. Na druhé straně 
nedocházejí podobné .otázky vždy a za všech .okolností 
své právní likvidace jedině na území Francie. Francouz 
může svůj SP.or ve Francii vyhráti a jednání uzavřené 
s cizincem nezpůsobilým k právním činům bude francouz
ským soudem uznáno za práVioplatné. Bude však tímto tato 
v,ěc vyřízena? Nelze zapomínati, že může vzniknouti lOtáz
ka výk.onu tohoto rozhodnutí v cizině a tu zajisté neuzná 
žádný cizí soud p.odobnéh.o rozhodnutí francouzského 
soudu založenéhior na myšlence nepřípustnosti za žádných 
.ok.oIll(OIStí způsobení francouzskému příslušníku' hmotné 
škody. _. Někdy se proti tO!mU namítá odvoláním na ma
terielní zájmy, na "crédit public". Ale může i ve Francii 
mezi Francouzy dojíti ke SplOTU o neplatnosti jednání z 
důvodu nedostatku způsobilosti k právnfm činům u té či 
oné strany. A bude-li podobné jednání uznáno soudem za 
neplatné, pak není P.ochopitelDlo, proč stejné jednání musí 
býti uznáváno za platné v případě, kdy jednou straDJOU je 
cizí státní příslušník. 

115. Omezení při použití zákorna vlasti - německé 
právo. Ne zcela správné ocenění . způwbilosti k právním 
činům vyskytuje se však nejen v praxi francouzských sou
dů. úvodní zákon k německému lobčanskému zákooiku 

366) Srvn. však L a i r é. Introductio~ I. 205, 217. 
367) Srvn. P i II e t, Traitl- pratique. 1. 511. 
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(čl. 7, 3) stanoví na příklad, že cizinec, který uzavírá 
na území říše pr,ávní jednání, pro něž podle svého' nároď
ního práva je buď vůbec nezpůsobilým anebo omezeným 
ve své způsobilosti k pr.ávnim činům, uznává se za způ
sobilého k právnfm činům potud, pokud by takovým byl 
podle zákona německého. Toto pravidlo nevztahuje se však 
na jednání z oboru práva t1odinného anebo dědického, 
stejně ;ako .i na jednání, jimiž se upravuje postavení pl;)
zemků ležících v cizině.''') Zákon soudu (lex fori) stává 
se tu subsidiárním a nahrazuje v určitých případech zákon 
národní.ss,) - Proti pllohlášení podobné zásady m<lhou 
býti vzneseny stejné námitky, jako proti francouzské 
judikatuře.'70) Mimo to zasluhuje nolto ustanovení nejroz
hodnějšího lodporu i proto, že naprosto ignoruje hluhoký 
právní a mravní význam omezení způsobiLosti k právním 
činům u osob protdle jejich národního práva neplnoletých.3n) 
Oso.bní práva a osobní zájmy obětují se tu náhodným, 
hmotným zájmům protistrany, aby taflo mohla totiž počítati 
vždy se svým výdělkem. - "Není to doktrinou právníků, 
nýbrž ohchodníků." - "Cest une d:ocfrine tlon de juris
consultes, rmllis de marchands" - právem oďsuzuje ji 
Pillet."') 

116. Rozsudky cizích soudů, omezující zp'ůsobilost 
k právlÚm činům. Omezení způsobilosti k právním činům 
mohou býti důsledkem l10zsudku cizího soudu. Zvláště 
často setkávala se s touto otázkou francouzská soudní 
praxe.'73) Tato rozezn.ává tu dva problémy, a sice pr.oblém 
právní autority soudního rozsudku a problém výkonu to
hoto l'ozsudku a má za to, že jenom v tomto druhém pří
padě je třeba pro cizí rozsudek formální sankce ve formě 
"exequatur", t. j. ve formě zvláštního l1ozhodnutí fran
couzského soudu."') Naproti tomu v doktrině uplatňuje 
se názor, že vůle cizího soudu může býti vůbec ve Francii 

368) Srvn. L e w a I cl v Répertoire, VII (Allemague), 321-
369) Frankensfein, J. 416. 
370) Frankenstein, IJ 8O~81, 416-417 a d. 
371) L e w a 1 d z důvodů právněpolitických vykládá čl. 7, Č. 3 

taxativně, stejně jako Ha b i c h t, 58 a W a I ker. 110. - népertoire, 
VII, 322. 

312) P i II e tj Traité pratique, tj 511. 
873) Srvn. A II rl i fl e t v Répertoire, VII (~tat ef capacité). 666. 
3740) Srvn. PUl e t. Traité pratique. I. 512 a d. 

159 



uznána nejinak .než na základě exequatur francouzského 
soudu. 

117. Výhradová klausule (ordre public). význanJ!tllou 
úlohu pH aplikaci národního, zákona upravujícrno způso
bilost k právním činům mohou hráti i úvahy, jež patří 
k zásadě výhradové klausule - ordre public. I tu jde o za
stavení platnosti cizrno nárlodnrno zákona z důvodů mrav
ních a pdvních. Na příklad ještě v první polovině XIX. 
století bylo velice l1ozšířeno používání trestu v podo~ 
občanské smrti, t. j. prohlášení oofyčné osoby za naprosto 
nezpůsobilou k právním činům. Ve Francii na začátku XIX. 
století projednávala se před soudem otázka platnosti man~ 
želství španělského řeholníka, jenž pjolrušil slib celibátu. 
Podle práva španělského tentlo řeholník byl uznán za 
občansky mrtvého, t. j. za nezpůs1olbilého k právním či
nům. Po některé nerozhodnosti uznal pařížský soud jeho 
m'anželství za neplatné (Cour de Paris rozho,dnutí ze dne 
13. června 1814), což ovšem by na k10nci XIX. století anebo 
na začátku století XX. bylo naprlosto nemožné."') V Ně
mecku a Rusku platila až do našich dnů pro příslušníky 
panujícich dynastií určitá omezení pokud se týče jejich 
způsobilosti k právním činům, hlavně v :otázce t. zv. né
rovnol1odých sňatků. Pokud šlo o občanskopr,ávní násled
ky, neměla, ani nemohla míti tato lomezení extrateritoriálnf 
platnost."') Na druhé straně ještě na začátku XIX. století 
(r. 1807) uznal i samotný pařížský soud, že pjokud se 
týče francouzských politických emigrantů, mldhla míti ome
zení jejich způsobilosti k právním činům jen teriúoriální ráz 
a nevztahovala se nlkterak na jejich právní 'jednání před' 
sevzatá v cizině."') 

Norm:á1ně mají omezení způslobilosti k právním činům, 
pokud se tato ukládají jaklo trest, vyslovený teritoriální 
r.áz."') Avšak i tu mohou býti novněž výjimky a Pi11et na 

375) Srvn. Pontoise rozh. ze dne 6.· srpna 1884. Clunet, 1885~ 196-
- Srvn. A II d i n e t, Prlncipes, 319. A II cl i II e t v Répertoi:re. VII~ 
669. Despagnet, 196. Laurent, droH civil intern., VI. 177. Pillet. 
Traité pratique, J. 516. W e i s s. III, 437. 

"') P i II e t, Traité pratique, I. 516~517. 
377) Cour de cassation rozh. ze dne 26. ledna 1807. - P-illet. 

Op. cit.. loc. cit. 
378) Srvn. G a r r a II d. Traité de droH péna1. I. 428. A II cl i n e t 

v Répertoi:re, VII, 657. - Srvn. i principielilě důležité rozh. Nejvyššího 
soudu v Brně ze dne 8. června 1921 - V á ž n ý, III, č. 1088. 
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příklad, ukazuje, že omezení způsobi1io:sti k pr,ávním. či
nům na ochranu druhé osoby, na p,říklad nehodného otce 
vilči svým dětem anebo matky, mohou míti i extraterltori
ální význam."') K témuž kloní se i bohatá francouzská 
judikatura. Na druhé straně při uzavření jednotlivých jed
nání dává se někdy přednost zákonu místa jednáni. Tak 
v Anglii, v Německu, v Italii, ve Švýcarsku a ve Švédsku 
podléhá způsobnost směnečná zákonu místa (vydání 
směnky). 

Avšak normálně odPiOvěď pro řešeni otázky způsobi
losti k právním činům může dáti jedině právo nánodní 
(lex origmis či patriae). Zda je určitá osoba způsobilou 
účastniti se soukromloprávního jednání je otázkou, jež leží 
v oboru kiompetence tohoto právního řádu, kterému daná 
osoba je PIOdrobena. Třeba je zjistiti, zda je plnoletým 
(svéprávným) Ital nebo Francouz, při flom jest se říditi 
podle práva italského resp. franoouzského, Na druhé stra
ně při otázce způsobnosti k právním činům vzniká problém 
vyžadujíCí trvalého, nikoli náhodného řešení, problém apli
kace některého určitého zákona a tímto zákonem může 
býti práViě zákon národní, čili záIDO!I1 vlasti. Když však jde 
o jednání obchodní anebo směnečné, tu mohou býti při
puštěny i výjimky, avšak tyto by měly býti připuštěny ni
koli ve prospěch místa jednání, což má vždy jen náhodný 
ráz, nýbrž ve prospěch zákona domicilu, 

118. Otázka zpúsobilosti k prá\'llÍm činům v kiolisnÍ 
soustavě Ceskoslovenské. - Co se týče československého 
právru'ho řádu - stejně jako v rak10uském právu - odpo
v,ěď na otázku zpúsobiLosti fysických osob k právním činům 
je dosti nejasná a sporná. S jedné strany lze zjistiti vliv 
statutární te<>rie na rakouskýlobčanský zákoník, vyhlášený 
patentem ze dne 1. června r. 1811, s druhé strany lze pozo
rovati i stoupáni významu !ex IOriginís, - principu perso
nálnfuo statutll ve smyslu zákona vlasti. 

V československém právním řádě, jehOž <>bsah tvoří 
bývalé rakouské a uherské právo, mzlišují se dva případy: 

a) otázka zpusobilosti tuzemských příslušníků k práv
tním činilm v cizině; 

379) Pill e t. De la dechéance de la puissance paternelle. Clunet 
1892, 5. P i II e t. Traité pratique, I, 517. 
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b) otázka způsobilosti k právním činům cizinců v tu
zemsku. 

119. Způsobilost tuzemských příslušníků k právním 
činům. - První případ je otázka způsobiLosti k právním 
činům československých státních příslušníků v cizině. Tuto 
způsobilost je vždy posuzovati podle československého 
práva. čl. 4 občanského zá@oníku zní: "Občanské zákony 
zavazují všechny státní občany těch zemí, pro které byly 
vyhlášeny. Státní občané i při jednáních a obchodech, jež 
sjednávají mimo státní území, jsou vázáni těmito zákony, 
pokud je jimi jejich osobní způsobilost omezena a pokud 
tato jednání a obchody mají míti právní úČinky zároveň 
v těchto zemích. Pokud jsou cizinci vázáni těmito zá
kony, ustanoveno je v hlav,ě následující."380) 

V tomto čl. 4 se sice mluví jen v negativní Dormě o 
tom, že státní občap.é jsou tuzemskými zákony vázáni, po
kud je jimi jejich osobní způsobilost k sjednávání právních 
jednání mimo státní území omezena, ale v ra@()uské teorii 
~tejně jako v rakouské soudní praxi, nebylo sporu o tom, 
ze toto ustanovení jeho má všeobecný' význam a že se 
má vztahovati i na generální způsobilost k právním činům 
tuzemských státních příslušníků.''') 

"~,"', ~vša~ některá nedorozumění vyvolala slova "p~okud 
tat~lednaní a obchody mají tpítiprávní účinky.zároveň 
v techto zemích". V roce 1907 Vídeňský nejvyšší soud se 
přiklonil k názoru,kterf byl jetťe před tím vysLoven ra
kouským pr,ávníkem Burckardem"') a vytkl ve svém roz
hodnutí ze dne 24. května 1907, ~(!"způsobiLost tuzemských 
státních příslušníků k právním úkonům, vykonaným v. ci
zině. se spravuje tuzemským. právním řádem jen tehdy, 
když v době úkonu byLo zamýšleno, ,aby úkon projevil 
právní ná~ledky ,v tuzemsku".''') V tomto případě, nehledě 
k tomu, že v čl.' 4 obč. záK; není žádné zmínky o úmyslu 
stran, základní nedorozumění spločívá v tom. že formálním 
p~edpokladen: jednání je nikoli skut@ová okolnost úmyslu. 
nybrz normaÍlvní úprava jednání a především právní pojem 
subjektu práva. který je první právní podmínkou pJ:10 zří-

380) Srvn. Krč m á ř. Právo obč'J I, 115. R o uče k Oh. zák. obč .• 23. 
381) Srvn. W a 1 ker, 69. 
'82)B II rek h a r d, System, II, 223. 
"') Roth, ze dne 24. kvě.tna 1907, G. li., n. ř. 3878. 
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zení pr,ávního aktu nebo jednání. Ve smyslu právním ne
může existovati úmysl fysických osob v právním smyslu 
relevantních. avšak nemajících právní kvalifikace. Ve smys
lu logickém a právním osobní kvalifikace je antecedens a 
právní účinek úmyslu dotyčných osob je consequens této 
první právní kvalifikace. Pojem úmyslu je podmíněn plojmem 
osoby ve smyslu právním a celá právní @onstrukce Vídeň
ského soudu sp,o,čivá na chybném základě. že v otázce ur
čení způsobilosti k právním činům nel1O'zhoduje hetero
nomní předpis pr,ávního řádu, nýbrž metaprávnický plOC 
jem úmyslu."') 

Je nesporno, že redakce čl. 4 může vyvolati velké 
pochybnosti, avšak ve smyslu teoretickém je nejvíce při
jatelný výklad. který dávala tradiční doktrína i který zdů
razňoval podllobení tuzemských příslušníků i v cizině 
předpisům a pravomoci tuzemského, právního řádu. 

120. Otázka způsobilosti k právním činům cizinců v 
tuzemsku. Druhý případ - otázka způsobi1()sti k práv
ním činům cizinců - také nemá v rakouském občanském 
zákoníku nesporného a jasného rozřešenÍ. čl. 34 obč. zá
koníku se o věci vysLovuje takto: Osobní způsobilost ci-
zinců k právním jednáním budiž posuzována vůbec podle 
zákonů místa. kterým je cizinec podlloben podle svého 
bydliště nebo nemá-li vlastního bydliště podle svého na
rození jako p,oddaný; pokud pro jednotlivé případy není 
v zákoně něco jiného nařízeno.''') 

Jako konfliktní princip vystupuje tu zásadně určení 
způsobilosti k právům a právním činům podle lex domicilii 
a jenom: subsidiární význam může míti lex patriae nebo 
originis. Není pochyby. že toto ustanovení (čl. 34) je velmi 
nejasné. vývoj soudní praxe a teorie v tom: případě byl 
extra legem - v novější době judikatura uchýlila se k 
názoru. že při cizincích rozh()duje státní příslušnost. Ale 
ve smyslu platného práva otázka zůstává velmi sp()rná. 

Historické badání přichází k názoru. že zákonodárná'· 
komise chtěla určovati způsobilost k právům a právním 
činům podle téhož kriteria bez ,ohledu na to, zda' jde o 

38,1) Srvn. i rozhodnuti nejvyššího soudu v Brně - V á ž n ý, 
III, Č. 1296, IV, Č. 1585. V h, č. 2888. VI a. č. 3903; VI a, Č. 4055; VIla. 
.c.5434; VIIlh. č.6421; a zvlášť IX a, Č.6787. 

385) Srvn. Rouček. Ob~ zák. obč., 65. 
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tuzemce nebo ci;dnce. Velký VÝmam pro interpretaci čl. 
:34 obč. zákoníka má dekret dVl(}mí kanceláře ze dne 22-
prosinc~ r. ,1814. Z historie Vzniku rohoto dekretu je 
jasno, ze ma . povahu sworo autentického výkladu čL 34 
obč. zákoníka. Zál<Jooodámá komise Vyjádřila se k žá
dosti dvorní wooceláře v otázce sňatku cizinců v tuzemsku 
n~ ~ávrh ~~eilleru,:v Ov čl. 34 obč. zák. v ten smysl, že dIOi
m1Cl~~ ,?l~ bydlisrem tu lze rozuměti jen cizozemské 
byd~lStě CIZinCOvO a k pIOložené otázce prohlásila, že (v pří
~de sňatku cizinců v tuzemsku) osobní způsobilost ci
Zl?-cova má se posuoovati podle práva jeho vlasti. Tento 
vykla.d ~amená, že na území býv. Rakouska byla uznána 
extentonalní povaha perSlOtnálního statutu, ale jenom v jed
nom k~r~tním pi'ípaděa tím ještě vůbec nebyla řešena 
o~e~.na zasada O generální způsobilosti cizinců k práv
nl1n! cmům.386 ) 

Je pravda, že Vesque von Puttlingen vyslovil se v tom 
smyslu, že existuje všeobecný princip pro řešení IOtázky 
~PŮSO?i1osti k právům a právním činům a domnívá se 
ze v cl. 34 mi?,ví sevo domicilu jellom proto, že domiciÍ 
podle rakouskeho QbcanskéhQ zákoníku mohl by býti způ
so?em prQ o nabY!,í :akJouské přísluŠUQsti. Tento názor zů
s~vá neoduvod~enym~ ~odmínky pro nabytí příslušnosti a 
ot~zk~ vl1avaz0,vaní pc;sonálního statutu na ten neb onen 
pr,aVnI rad -v JSou. a zustanou vždy úplně IOdlišnými problé
~y a. není prípustno jejich spojenL Pm výklad § 34 obč. 
zak. J~ však V;lmi v důležitým. projevZei11era v době pří
pravn~ch praCl ,obc. zákoníka v sezení redakční klomise, 
k?TI<t?e dne ~. unora 1802. Zeiller vytkl základní zásady~ 
tykající se zpusobilosti k právním činům ci;dnců' Chceme 
a~y Osobní způsobilost našich tuzemských přísl~Šníků ř í: 
dda se domovskými z,ákony: musíme stej
n.o.u zlásadu uznati vůči cizincům, Uzavře-li 
CIZinec na našem území sňatekneb vypůjčí-li si peněžni 

SSG) nedakce. § _ .?4 v je vš~ způsobem chatrná a žádný výklad: 
~do~~,e se .,usp,okoJlve vyp;:,:radati s textem tohoto ustanoven~. _ 
• ~v a a ny~ vyklad ten, ze se klade důraz na státni obCanství 

CIZU:
COVO (t.. J. ~a slovo poddaný) a že se ignoruji slova .. podle svého 

bydhště a nema-li pravého bydliště, podle svého zrozeni'c ~ D k' 
dekret ze dne 22 .. prosÍ» 1814 v 11/8 . ' vors y 
v'kladu _ y. 'V ce. ,c:, - sb .. z. s., Jest oporou\ tohoto .J a 1 k ~ r. 71.~ r C m a r, Pravo obc.. I. 116. Srvn. II n g e r, I, 164 ... 

164 

obnos, .!Otázka má-li tento CIZinec plOdle svého věku a o
sobního pIOStavení k tomu způsobilost, bud e r o z h 10 d
nuta na základě zákena jeho bydliště nebQ ne
má-li určitého bydlišt,~ podle zák,ona jeho 
vlasti (původu - nach seiner Herkunft)."38') 

Jaký však právnický .;mysl má bydliště, jde-li jenlOm 
o bydliště ve smyslu anglického domicil of choice, bydliště 
zvolenéhe dotyčnou osobou, nebo o bydliště ve smyslu 
původního bydliště - domicil of IOrigin? - Na tuto otáz
ku dává jasnou edplGvěď zákonodárná komise, která po
zději pH projednávání otázky lG rozsahu § 34 jasně se vy
jádřila v ten smysl, že bydliště nemůže býti libovolně Z\'IOr' 

leno dotyČ111Ou osobou, nýhrž že jedná se o původní by
dliště: " ... bydlištěm ve smyslu § 34 možno jen l'olzuměti 
cizí hydliště cizince. Jednostranným projevem vůle cizin
ce a jeho prohlášením, že zřizuje bydliště v tuzemsku, 
nemůže zaniknouti státní příslušnost cizince a tento ne
může býti pokládán za příslušníka tuzemského, pKJlkud 
nejsou splněny podmínky nabytí státní přísluŠllOlsti pře
depsané §§ 24 a 30 ohč. zák. Dotud však IOsobní způsobilost 
éizince má býti posuzována vždy podle jeho domovských 
zákonů, stejně jako losobní způsobilost našeho příslušníka 
v cizině, nehledě na jeho jednostranný pr,ojev vůle, bude 
posuzována podle našich tuzemských zákonů".38') - Tato 
konstrukce zákona původního domicilu je dobře známa 
v dějinách mezinárodního práva sGukromého a byla zje
vem .prechodným, prvním krokem k uznání statutu lex 
originis. 

To znamená, že existuje rozpor mezi výkladem redak
teru ohč. zákloníka a novějším výkladem doktrinálním.389 ) 
V právní empirii však pojem původníbJo bydliště velmi 
často splývá s pojmem vlasti. NGv,ější výklad ve větší míře 
odpovídá i teoretickým požadavkům a proto je třeba u-

887) Srvn. S tup e c k ý, K výkladu § 34 obč. zákonika, Právník. 
1907, 113. 

388) Stupecký, Op. cit., 77-78. 
389) Jettel. 25. Krainz -- Pfaff - Ehrenzweig. I. 81 . 

K r a s n o pol s k i, Staatsangehorlgkeit oder domicil, Gellers Zentral 
BlaH. 1907. 3. 108. Kr c m á ř. Právo obč~, I, 116. K uče r a v Zahr. 
politice, 1926, 1290. Laufke v llépert., VII, 198. II a n d a v Griinhuts 
Zeitschrlft, 1879, 785. Sed 1 á č e k, Obi:. právo, Všeob. nauky, 124. 
Ste in 1 e che r v Festschrllt, II, 65. Ti! s ch- Svo bod a, Obč. 
právo, část všeob., 85. W a 1 k e t? 74. 
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znati, že v pr,ávu 'československém p'HY'určení 
způsobilosti k právním činům tuzemců v ci
ziné a cizinců v tuzemsku je směrodatným pra
videln,ě zákon jejich vlasti.s90 ) r 121. Právo plavné na Slovensku a Podkarpátské Rusi. 

I - Ve starém uherském právu nebylo specielních normativ
\ ruch předpisů týkajících se způsobilosti tuzemců v cizi
\ ně a cizinců v tuzemsku. Doktrina a judikatura však jed-
nomyslně uznává platnost zásady lex miginis. Avšak v ně
kterých speciálních zákonech tento princip byl výslovně 
vyjádřen (čl. 95 zák. čl. XVII: 1876, čl. 61-64 zák. čl. XX: 
1877; § 108 zák. čl. XXXI: 1897; atd.) - Princip lex originis 
je však omezen ve své aplikaci, pokud jde o cizince ne
způ~~bilého podl~ svého domovského práva, avšak, způ
soblleho Plodle prava uherského. V tomto případě má býti 
použito práva přízniv,ějšího pro platnost právního jednání 
(čl. 95, zák. čl. XXVII: 1876; čl. 22 zák. čl. LVIII: 1908). 
Avšak v pr,ávu uherském nikdy neexistovala norma anaLar-' 
gická čl. 7, Č. 3 uv. zák. k něm. zák. obč. To' znamená že 
cizinec může se odvolati na svůj domovský zákon pře~ to 
že tím může býti postižen tuzemský příslušník. • 

S90) Srvn. Vážný, I, č.71; Vlb, č.4541,· IXa č 7405' IXa 
i:. 7601. ,. , • 
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Právnické osoby. 

Kapitola XII. 

122. Literatura. A r ID i n j o n, Les sociétés, les associations et 
les fondations en droit international privé. 1928. A r ID i n j o n, Précis, 
ll, 177. Art h u y 5, Traité des sociétés commerciales, 1917, 618. v. Bar, 
Theorie, I. 163, 300. II. 132. Bar r a II 1 t, Des entreprises ausito'" 
aIlemandes constituées sous fQrrm!e des sociétés francaises, Revue, 
1915---'1916, 169. B o s ser t, De 1a situation juridique en France des 
sociétés commercia1es étrangeres, 1900. Bu che r e, Sociétés étran" 
geres en France, C1unet, 1918, 3, 479. C a u v y v Répertoire, X (Sociétés 
en droit international). 463. C a va g 1 i e r i v ll.ivista di diritto inter
nationale, 1928, 387. Co h e ll, Die Rechtsfffhigkeit ausIandischer ju .. 
ristischer Personen, 1904. Cll q, La nationalité des sociétés. 1921. 
Cu q, Conditions des personnes morales en Suisse. :Revue, 1921. 558. 
Die n a, Principi, 281. Fe d o z z i. Gli enti colletivi di diritto inferna" 
zionale privato, 1896. Fr a n k e n s t e i n, L 456. G a i n, La nationalité 
des sociétés avant et depuis 1a guerre. 1924. G i e r ke, Das Wesen 
der menschUchen Verbande, 1902. Hal a cl j a n, Des personnes mo" 
rales étrangeres en droit internafionaI privé, 1901. Hi 1 t o II J o II n g. 
Foreign companies and other corporations. 1912. H tl ber t .. V a II e ... 
r o u x, Du droh pour les associations étrangeres ďester en iusfice 
en France, Clunef, 1906. 628. I s a y. Die Sfaatsangeh5rigkeit der ;ur1sti .. 
schen Personen, 1907. I s a y. Die Staatsangeh5rigkeit der juristischen 
Personen, Zeitschrift, XXXII. 17. Krč m á ř, Právo občanské, !, 143. 
K uče r a,. O státní příslušnosti obchodních společnosti v soukromém 
právu mezinárodním. Casopis pro právní a st.. vědu. 1925. 149. 229. 

K uče r a, Mezinárodní základy cizineckého práva. 1929. 42, 139. 
L a i n é, Des personnes morales en droH international privé, Clunet. 
1918, 5. 265., Mam e 1 o c k. Die juristische Person im internationalen 
Privatrecht. 1900. Mam e 1 o c k, Die Staatsangeh5rigkeit der juristi .. 
schen Personen, 1918. Ni b o y e t. Manuel. 298. Ni b o y e t. Existe~t .. il 
vraiment une nationalité des sociétés, 'Revue, 1927. 402. Pill e t. Des 
personnes morales en droH infernationa! privé, 1914. Pillet, Traité 
pratique, J, 334. II •. 777. ll. i g a u d v 'Répertoire X. (Personnes morales). 
221. S a cop o u 1 o, Des personnes morales en droh international privé, 
1918. Sed I á č e k, Občanské právo, Všeob. nauky, 168. Š ej h ar, O 
národnosti obchodnich společností v· mezinárodním· právu soukromém. 
Publikace II. sjezdu čs. právníků, 1925. Sekce I.. Otázka 5. De Va .. 
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reil! e· S o m mie re. Les personnes morales 1919 De V' h L ti li' ~ . . lsse er~ 
a na ona te ef le. caractere ennemi des sociétés commercia1es, 1917. 

Walker, 109. WeIss. II, 474:. Zitelmann, II. 116. 

~~3. Zákl,ad~ trojmy. - V kolisním či V hraničním 
hramcním pravu Jedním z nejspornějších prDblému jeotáz
ka statutu pr.ávnických osob. 

v .. ?'tb~ s~ týče právníhD pDstavení oSDb fysických v nD
veJSI 'O e, Jak doktrlna tak i judikatura kLoní se k ná
~?ru, že ~pusDbiLost fysických oSDb k právům a právním 
cm~ urCI s,e podle zákDnu jejich dDmovskéhD státu (lex 
pat;nae): Zd:ílo o ~y se, ~e by pDdDbná zásada lllDhla býti 
aphkDvan~ I VUCI oSlDbam pravnickým. Ve skutečnosti je 
vsa~ tu sItuace zcela 'Odlišná. Nelze přehlížeti, že v př!
pade oSDb !y~ický~h ~ pnoblém skorD vždy dvě stránky: 
str;ánku vereJnDPravnI ve smyslu aktivníhD a pasivm'ho 
s~atutu ~tátního příslušníka pDdle J ellinkl(}vy terminDID
gIe a stránku soukrolllDprávní. Fysická oSDba ve své vlast
n?s!i pří~~šn.íka ur?téh~ státu, je pDdřízena jednak před
pIs,um, vereJnehD prava, Jednak nDrmám pDvahy sDukrDmD
pra.vm. v Na ~=u~é straně, až na někDlik málD výjimek, exi
stuJe vsude JIsty parallelismus mezi zpusDbilDstí k právům 
~ faktem, exis!ence lids~é DSDby. Jisté klD1!sání muže býti 
!en v 'Otázce up~avy ?:pusDbiLosti k právním činům, avšak 
~ tu Sk.DrD u v~ec~ moderních státU pozDrujeme jistDU 
!ednDtvamost pravm struktury. Zcela jinak je ronIU pokud 
J~e o ?SlDby právnické. Jejich zpusobilost k prá~ím či
~?ID m~vv mnohem větší míře relativní ráz.391) Každý právní 
J;ad muze zcela volIIě určiti pDdmínky vzniku právnické 
osoby: a není v tomto ohledu vázán předpoklady veřejnD
právm PDv~h!,."2) Y každém případě má však býti UznánD 
~a ~esp;om.e, ze udeleni subjektivních práv právnické 'Osobě 
Je v Jak~sI svobDdným darem určitéh(} právního řádu, 
z cehDz !lak lze, snadnD vyv(}diti, že totD uděleni má se 
o:nezovati ve sve platll(}sti na hranice dotyčného státuího 
řad~.393) ,Z toho vyplývá dále, že právnické lOSoby vzniklé 
na uzem~ konkretuího státu mohou býti ješt,ě zvláště uzná
ny: od Clzíhp právního řádu, jenž může své uznán! učiniti 

391) Srvn. M a z e a u d, De la nationalité des 1929. 30. sociétés, Clunet. 

592) Srvn: II i g a u d v Répedoire, X, 222-223. 
393) W e 1 s S, II, 456. 
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závislým na určitých podmínkách."4) Jinak řečeno, právnic
nická OSDba m'Ůže vznikllouti v Německu podle předpisu 
německého občanskébJ(} zákom'ka, z tohD však nikterak ne
vyplývá, že tato právnická osoba muže eo iPSD činiti si 
nárok na právní uznáni ve Francii anebD v Českioslovensku. 
TentD nárok musí býti !opřen o mezinárDdní smlouvu."') 
Dokonce ani zvláštní mezinátlOdni dohDdy o vzájemné při
znání vlastuost! právnické osoby. obchodním pDdnikům 
smluvních státu neváží příslušné státy do té míry, aby 
byly povinny uznati bez rDzdílu veškeré Il)bchodní pDdniky 
cizíhD státu."') I tu zachovávají llormálně státy právo 
zkoumati povahu cizích pr.ávnických !(}sDb a také použití 
výhradDvé klausule. Tradičně se uplatňuje svérázný ná
zor, že právnická oSIDba je právním pojmem, bez jakékoli 
relevance k právnímu řádu. Stejně jakD pDjem fysické 
osoby nejen plodle názoru staré přirDzenDprávní dDktrlny, 
nýbrž i nov,ějš! francDuzské nauky existuje "par Sloi meme" 
a fysická osoba ve smyslu právním vystupuje sama ploole 
své vů.le, byla zkonstruována i teorie p,rávnických osob, 
které JSDu dány jakD právní skutečnJost mimD kDnkretni 
právní řád. Velmi podivné s hlediska v,ědeckéhD byly i 
spory mezi zastánci teorie fikce a reálllosti právnických 
osob.s,,) Dle náZ:D<TU jedněch právnická osoba je vždy fikce: 
akciová společnJDst je vždy fikce zákDna, existuje jenom 
na základě zákona a nemá jrných práv mimo uznaných zá
konem; zák 'On však plat! jellDm v hranicích státního území 
a dusledkem toho akdD:vá spDlečnDst existuje jenDm pDdle 
předpisu práva, kde vznikla, a muže míti existenci ve Fran
cii jenom podle franoouzských zákonu, jimž také je pod
robena. (Cour de cassatEOIl rozh. ze dne 1. srpna 1860.)398) 
S tohDtO hlediska, jež zvláště dusled'ně bylD obhájeno 
Laurent-em, právnická osoba je plDjem ryze formálni, má 
život jenom ideální a je čistě abstraktním výtvDrem. 39') 

394) V tomto smyslu neexistuje u cizích právnických osob žád .. 
né při r o ze II é p r á Vo n a tl zn á n í, jak to prohlašuji zastánci 
•• reálnosti« Iprávnických osob. - Srvn. II i g a tl d v Répertoire. X. 225. 

395) Srvn. Westlake, § 306. Weiss, II, 448. 
896) Srvn. C a tl v y v Répertoire, X, 464-465. 
391) Srvn. Audinet, Principes, 235, Despagnet. 47. Latné 

v Clunet, 1893, 275. Mi ch o u d, Revue gén. de droit intern., 1894, 194. 
Valéry, 345. 

398) Pillet, Traité pratique. 1,336. 
599) L a tl r e n t. DraH civil intern.. 100. 
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Odpůrci tohoto názoru zase mluví o sociálně-organické 
(Gier~~ )400) nebo o hospodářské (Walker)<01) nebo dokonce 
o pohtlcke (Cauvy)402) reálnosti právnických osob a větší 
po~0t;"os~ v,ěnUjí otázce v jakém "politickém" poměru je 
p;avnlcka osoba k tomu či onomu konkretnímu právnímu 
radu. -

, ~24. P~~vní. řád a právnická osoba. - Tyto spory jsou 
upl;te bezuce!ne a jsou jenom důkazem chaJouckého stavu 
celeho, problemu. Napnou tomu je třeba zdůrazniti jenom 
dva zakladní principy: 

a) Právní kvalifikace ať již pro osobu fysickou nebo 
pr? ~sob~ právnickou je vždy podmíněna tím, že existuje 
urc~~ pravnířád, jenž rozlišuje mezi těmito IOsobami a 
sP'OJUJe s pojmem jedné a druhé 'osoby různé právní účin
kY'vSubjekt práva může býti dán jenom právním předpisem, 
Av.sa~ te;tto, právní předpis je vždy elementem p'Osifivní 
pr,avru statru ~ou:,tavy, nikoli normou mezinárodního práva. 
Po~u~ pr'~,:,~ck~ oso}~,a ::ystupuje jako celek nebo jak'O, 
pr~v~l ~ndl:;'1Qua.!!ta. vuči trefím osobám, taÍJO' její činnost je 
prmclp1dne odhsna od jednání fysických 'os'Ob a může se 
za~lá~a~i jedině na zákonných předpisech. Jde-li o veřejno>
pravru Korporace, nebo' 'O obchodní společnost, sama se
b?u, (parthenog~nesi ve smyslu plCávním) nemůže práv
mcká osoba vzmklllouti. 

vb). Právni':,ká osoba vzniká na základě normativního 
predplsu. ! o ,vs!.k nezn~mJená, Ž';' právnická oSioba má vždy 
jen.om pr,~vmzlvot vmtlCostát111. Na základě paralelismu 
stejnorodych normativních předpisů různých států nebo 
n~ zákl:dě vzájemnosti, nebo na základě IObchodních mezi
narodm~h ~mluv, může dojíti svého vyjádření i zás&da 
extratentonality statutu p'ťávnické osoby. Statut právnické 
oso.by není ~otožr;'Ý ~ p~rsoná1nim statutem fysické osoby. 
Nejde o to, ze pravmcke lósoby nevykonávají vojenské služ
by (l)'03) nebo nejsou vůči státu, kde vznikly povinny 
vérností (1),''') nýbrž jde o speciální kvalifikaci, která může 

<1.00) Giejjke, Das Wesen der menschlichen Verbande, 1902. 
'01) Walker, 110, 178. 
(02) C a II v y v népertoire, X, 466. 

403) Srvn. Sej h a r v Publikacích II. sjezdu čs. právníků, Sekce 
L, Otázka 5, 39. 

40,1) Š e jha r, Op. cit., loc. cit. 
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býti v Jakékoli fonně dána stámím řádem. V e s~yslu ~?'
lisním je však nesporno, že statut právnické !osoby muze 
míti i extrateritoriámí povahu. 

125. KoUsni právo a právní kvalifikace. - V různýc~ 
zákonodárných soustaváchll1o~ou se vyskytova~i i růz?-e 
pojmy právnickýc~ osob. K va1ifrkace~ kt~rou, dáva

v 
?rávnlc: 

ké osobě anglicky neho severoamencky pravní rad, nem 
totožná s kvalifikací jiných eVl10pských neb amerických 
států. Slllěrodamým může býti jenom právní řád, kde 
právnická osoba byla in~orporována. Je-li na př. v Brit
ské Indii uznána právní personifikace různých božstev, -
je jasné že tato kvalifikace může býti dána jenom právem 
plamým' v britské Indii, nikoliv právním řádem českosLo
venským nebo francouzským t;'e~o n;~ec~."5!.?e Fran
cii doktrína může s nescetnYn11 vYjlmkaml hajlti stano
visko, že rozhoduje při kvalifikacích lex fori zák0r;' 
soudu,<C6) avšak v nejdůle~itějších ya'í1?ad,:'ch, franco.uzska 
judikatura aplikovala nikoh lex :Don, nybrz zakon sta~íh~ 
řádu, kde právnická osoba byla in~orporována. Nebyla-I! 
určitému spolku uznána povaha právnické losoby :: ~~mov
ském státě nemůže lex fori nahraditi nebo plozmemh tuto 
kvalifikaci' domovského práva. - To byl právé případ In
temationa! Arbitration und Peace Asslociation v Londýně, 
které byla odkázána v.ětŠí část pozůstaL?~ti franco,!~skÝn; 
příslušníkem Narcisse Thibault-em za ucelem paclf!stske 
propagandy. Nepominutelní dědici tohoto zůs!avit~le v há
jili své dědické nároky před Tribunal de la Seme, lenz ve 
svém rozhodnuti (ze dne 27. ÚllJora 1906) uznal platnost 
posledního plořízení Thibault-a. ",) Av~ak těžis~o sp~ru 
spočívalo v plCoblému kvalifikace, v otazce, zdal! 10ndyn
ský spolek má povahu právnické osoby a má-li v souvis
losti s tím pasivní způsobiLost odkazovníka.· Odvolací soud 
(Cour de Paris - rozho~nu~í ze ~ne 18. ,února 1909!"s~ 
vytkl ve svém rozhodnuŤ1, ze smertodamym pr? pr:,vn; 
kvalifikaci je nikoli lex fori (práV1o francouzske), nybrz 
právo anglické, a jelikož práV1o, anglické odepírá uv~de: 
nému spolku charakter právnické osoby, tento anglIcky 

401'» Frankenstein, J. 482. , 
406) Ni b o y e t v Répertoire. X (Qualifications), 371. 
407) 11 i g a u cl v :R.épertoire. X (Personnes morales). 241. 
4OB) Clunet, 1910, 1144. Ilevue, 1909, 846, 1913. 454. 
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Spiol~k n~lŮŽ!" .býti od~a.z0vníkem ve Francii a k poslou _ 
nosti mall bYfl pOViolam francouzští dědici '09) St . " ~ 
tomu p' k d 'd '.' eme je Vou.. ) ~ o partnershlp new-yorského pr.áva.'1O) 

tomto prrpaď,ě podle lex originis nejde o právnickou 
oso,?u a ~oto ~tanovisko New Yorského právního řádu bude 
uzna~? I v C<:skos10.vensku, i v jiných evropských stá
tt;ch. ) j\naloglckou Je lotázka komandimí společnosti, kte
ra . nema "ctarbakter právnické osoby podle švýcarského 
prava, av~ ude-li jí jiným státním řádem uznán tento 
ch~rakter, svýcarský soud bude aplikovati nikioli kvalifikací 
prava tuzemského, nýbrž cízího. 

Ve š~cars~ém právu není pojmu spoleČ!liosti s ručením 
0!?'me~enym, avsak bude-li taková společnost zřízena podle 
predt:lsu práva československého, rakouského nebo ně
meckeho, !>u~e i ve ŠVÝcarsku uznána těmto spil>lečnostem 
povaha,pravnlcký~h osob p~d~e jejich domovského práva."') 
.. d)Pravnf" kvalif1k,ace (steJIlJe jako i navazování na právní 
~a. nemu~e vyvolati žádných pochybností v řl ad" 
remoprávru korplorace.41 ') Pokud se týče země, ~g ek ve:: 
su n~b obce bude směrodamým -domovské vnitrostá~O i:
v~ těchlo kiorporací.'14) Francouzská judikatura to výs1ov
ne uzn~ a ~ případě italských obcí Sostegnlo a Framorando 
(ConseI! dEtat - rozhodnutí ze dne 12. led 1854 S . 
- rozh z d 28" . na, eme . . ~ ne . cervence 1892).415) Stejným b 10 i sta-
n?vlsk~ nemecké judikatury, jež vysLovila se : 'edno 
f~ pro pasivní způsobiLost dědickou francouzské ob: 
dán k 'hrger:cht -b ;~z~. ze dne 13. května 1912) a pro p'r.ávo 

.s e o mesta ýtl zalobcem v civilním sporu (Rei h 
flertcht - rozh. ze dne 14. ledna 1910) v druhém případ~il~) 

ký h
. 126. Nb avazDov~ na právní řád a uznání cizích právnic-

c oso - ve lotázky; "l "b " 
k I· ",' ,maJ vseoecny vyznam ve smyslu o Isru upravy: 

409) Srvn. II i g a u d v Répertoire X 242 
41°)8 ". 

1," rvn. L e w a I d v Répertoire, VII, 316 'H 
~ cervna 1904, Zeitschrift XV 600) • , amburg ze dne 

'l1)F ,. rankensfein I 482 
U2)p .• '" 
"') Srevntl ~ 1.: r r edv Répertoire, VII (Suisse), 152. 
m • >< 1 s a u v Répertoire, X, 231. 

) Srvn. Audinet Prin - 174 D 
meye r v Revue 1913' C1!'es. • es p ag n e t. 4.7. Ne u .. 

415) Pil1et 'T alt" 29., Welss, II, 458. Zitelmann, II, 216. 
416 • r e pratique. r. 346. 

) L e w a I rl v Répertoire. VII. :>17. 
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a) Který zákon je rozhodným pr,o vznik a 
zpllsobilost k právům právnické osoby? 

b) Jak je upraven,o uznání cizích právnic
kých osob v klOnkretních právních řádech? 

Odpověď na první otázku znamená určení osobní
ho statutu právnické oSiOby, nebo jinak ře
čeno určení, na který p,rávní řád se navazuje 
statut právnické osoby. - Proti tomu však jeden 
z francouzských teoretiků soukromého mezinárodního prá
va Niboyet (ve svém Manuel de droU internatiJonal privé 
z r. 1928) kategoricky prohlašuje, že společnosti státní pří
slušnosti nemají ("i! n'y a pas de nationalité des s'ocié
tés")."') Niboyet ukazuje na to, že existence jistéh~ práv-
libo spojení neznamená ještě poddanského poměru, který: 
se vyjadřuje slovem ,,nationalité" čili státní příslušnosti. 
Je-li povinen, na příklad, majitel lodi nebo letadla registro
vati svou loď resp. letadLo v cízím' státě, není to nikterak 
totožné se vznikem poddanského poměru fysické osoby."') 
Tu je vždy jistý politiCký anebo veřejIlloprávIÚ element, 
který nemllžebýti v poměru majetkoprávni povaI1y. Podle 
Niboyeta tvoří fysické K)Soby, jakožto poddaní státu, jistý 
personální substrát, bez něhož i sám stát nemuže existo
vati. Nelze připustiti - píše Niboyet -, aby Francie se
stávala zprvu z Francouzů, t. j. z fysických osob, a pak 
i z osob právnických, ve kterých by byli zase titíž Fran
couzové.US) A úotéž stanovisko přijaly i smíšené rozhodčí 
soudy zřízené na základě mírových smluv za účelem likvi
dace soukromoprávních sporů mezi příslušníky bývalých: 
nepřátelských států. Tak v rozhodnutích smíšeného franko
ni\meckého soudu z 30. září r. 1921 a z'30. lisúopadu r. 1923 
mluví se o tom, že obchodní podníky ;nemají "národnosti" 
v technickém smyslu tohoto slova, poněvadž "národnost" 
čili správněji "státní příslušnost" podmiňuje u dotyčných 
osob nejen existenci práv, nýbrž i povinnosti, které osoba. 
právnická vykonávati ovšem nemůže.''') - Nebudu se za-

417) Ni b o y e tJ Manuel. 351. 
,,") Ni b o y e t, Manuel, 352-355_ 
419) .,Supposons un pays de 40 mil1ions ďhabitants, ou il y a 1 

million de sociétés. La population serait alors de 41 mi1lions des na .. -
tionaux. Nul n'admettra cela. C'-est donc que 1a pseudo~nationa1ité 

des sociétés n'est pas une réalité." Ni b o y e t, Manuel, 352, pozn. 3 .. 
'20) Ni b o y e t, Manuel. 353, pozn. 4. 
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stavovati u detailů této zvláštní teorie, jež nema pTávního 
a vědeckého podkladu."') Ve skuterno5ti nejde ovšem o to, 
co odporuje realitě: přebytek obyvatelstva 1 při zapo'čítání 
pr,ávnických osob, auebo přesnost číslice při jejich igno
rování. Mezi pojmy právními a statistickými daty mohou 
býti ovšem i sebe větší rozpmy, jež se vysvětlují tím, že 
podněty demografického a statistického studia jsou zcela 
jiného rázu, než předměty studia právnického. Právník 
operuje pojmem abstraktního Ilubjektu - nositele práva 
povinností, jímž může býti i losoba fysická, ale může býti 
také i P.ouhý právnický symbol, nemající lovšem reální 
existence. Důležitým však jest jen to, že státní právní řád 
může uděliti subjektům různou právní kvalifikaci aže tyto 
různé kvalifikace budou míti i různé právní účinky. 

V pr,ávní empirii však určení osobníhlo statutu právnic
ké osoby je zjevem úplně normálním a t.oto určení nebo 
navazování (pokud - jde 10 obchodní společnosti) může se 
realisovati ve čtyřech různých formách: 1. n a vaz ,ov á n í 
na zákon střediska provlozu společnosti; 2. na
vazování na zákon sídla sp',o,lečnosti; J. určení 
statutu společnosti p'odle toho, kdo kontro
luje společnost; 4. navaz'o,vání na z'ákon místa, 
kde s p o I ečn o stb y la zl' í z en a (systém: inkorporace). 

127. Navazování na zákon střediska pl~OVOZU spolec
nosti. - Nejzajímav,ější, pokud jde 10 navazování na stře-, 
disko provozu, je bohatá francouzská praxe, jež však byla 
a je dosti kolísa;nou. Vyzdvihla totiž různá kriteria.''') Zprvu 
byla to práv,ě země, kde se ex p 1 o i t a c e čip r -o vo z 
s o u s tře ď u je anebo kde se nalézá hlavní záViod ("pays 
du centre de l'exploitation ou du principa! établissement")."') 
Později vyskytuje se řešení jiné, a sice ve prospěch práva 
země, v níž se na:ézá ddlo pHslušného Plodni'm, jeho "sH:ge 
social", podle terminologie francouzské. Podle první teo
rie má býti právnická osoba v závazné a trvalé formě 
pro drobena zákonu země, kde svou činnost vyvíjí. (Srovn. 

421) Srvn: Š e jha r v Publikacích II. s. čs. právníků, sekce I., 
oto 5, 34 a d. 

422) Srvn. Pill e t, Traité pratique, I, 338. 
423) Cour de cassation - rozhodnuti ze dne 31. května 1842. 

Srvn. Lyon Cae n ~:R. e II a II 1 t~ Traité de droit commercial, II, 842. 
W e i s s, Traité. II~ 417. -
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i předpisy vnitrostátního práva: čl. 285 ~bch. zák. argen
tinského, čl. 129 belgického zálPona z r. 1873, čl. 230 ital
ského codice civile a j.) Toto řešení však vedlo k značnýni 
obtížím."') Cizí právnická osoba může býti velkým podni
kem stavebním, který prov.ádí stavby v jednom a ve dru
hém stát,ě. Může to býti i· mezinárodní společnost spacích 
vozů, kter,á rozvíjí SIOU činnost současně v celé řadě států. 
Může to býti dále letecká anebo paroplavební společnost 
atd. Na druhé straně mohou býti za10ženy v každém státě 
podniky pro exp10itaci přírodního bohatství v odlehlých 
zemích Asie neb Afriky. Podrobení těchto, společnrostí zá
konu země, kde se jejich činnost má vyvíjeti, znamenaLo 
by často naprosté znemložnění samé činnosti. 

128. NavazGvání na záklOn sídla spolecnosti - Přes 
veškeré tyto vady držela se po jistou dobu francouzská 
soudní praxe práv,ě tobJoto systému, avšak v druhé polovině 
XIX. století rozhodně ho opustila a začala aplikovati ptá
vo státu, ve kterém dotyčný podnik má svůj "sU,ge social", 
t. j. své sídlo, určené jeho stanovami, jako místo, kde se 
nalézají hlavní správní orgány, kde se soustřeďuje ,orga
nisace podniku, odkud vycházejí pokyny a příkazy a kde 
se soustřeďují zprávy a přehledy dosažených výsledků. 
Tyto podmínky mají zajisté pno robchrodní podnik rozho
dující význam a na druhé straně podléhají nejméně na
hodilým změnám.''') Avšak i tento systém převzatý i ju
dikaturou Německa a Rakouska není pmst jistých vad, 
které působí i dosti značné obtíže v praxi."') Tak, v dů
sledku značné přísnosti francouzského zákonodárství v 'O

tázce založení obchodních podniků dochází často k tomu, 
že obchodní plodniky zřizují si fiktivní "s1e)!e sodar' v ji
ném státě, t. j. jejich formální sídlo neodpovídá skutečné 
jejich organisaci. Příkladem může býti uveden anglický 
zábavní podnik "Moulin Thouge", který byl založen v Lon
dýně prodle anglických zákonů a měl tam i své místnlGsti, 
za něž platil 1200 fr. ročního nájemného, kdežto fakticky 

<124) Srvn. Š e jha r, Op. cit., 81 a d. 
.125} I s a y v Zeitschrift, XXXII. 18. Srvn. i Fr a II k e II s t e i n. I, 

458. L e w a 1 cl v Répertoire, VII, 315. Mam e I o c k, Die Staatsange~ 
h5rigkeit d. juristo Personen. 26. Walker, 157. 167. 

426) Srvn. Sej h a rJ Op. cit., 88. 
427) Clunet. 1913, 1273 (Tribuna! de la Seine - rozh. ze dne 2. 

července 1912). 
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vyvíjel svoji činnost výhradně v Paříži (známý pařížský 
Moulin. Rouge), kde se scházel i správní výbor, odkud 
vydávaly se veškeré ph'Ř:azy a kde se soustřed'ovaly i dil.
chody akcionářů - vesměs Francouzů."") A nebyl to ani 
jediný případ, který vyšel na jevo v souvislosti s procesem: 
proti "Moulin R1ouge" z r. 1912. V Paříži existovalo více po
dobných podniků, které měly v Londýně své domnělé 
sídlo, representované 1-2 najatými pokoji, a ochráncem 
jejichž zájmi'l byl anglický solicitor.''') Tento systém fik
tivních "stege social" měl nevýhodné následky jak shle
diska zájmi'l státní pokladny, tak i s 'hlediska výkonu 
státní kontroly. 

129. Soustava konftloly. - Není proto divu, žé fran
couzské soudy byly nuceny hledati nové řešení, kde by 
rozhodujícím byl pojem sídla nikoli formálního, nýbrž 
skutečného. Ale jaJ,: má se toto skutečné sídlo zjistiti? Zde 
nelze již operovati stanO'Vami podniku anebo nějakými 
jinými formálními předpoklady, nýbrž jedině faktickými 
okolnostmi, které však se mohou nekonečně různiti. Zvl&
ště ostře stála otázka zjištění právní pO'Vahy, čili správněji 
příslušnosti právníckých osob k tomu kterému právnímu 
řádu, za světové války.''') Světová válka nabyla rázu boie 
hospodářského a průmyslového a vznikla ofázka sekvest
ru a pak i likvidace majetku příslušníků nepřátelských 
států. šlo při tom' 'o majetek nejen fysických, nýbrž i práv
nických ,osob. Kdyby 10 jejich příslušnosti mělo rozhodovati 
místo pr0V10ZU, pak všechny německé a rakouské podniky 
činné na území Francie měly by býti uznány za francouz
ské a tudíž vyhnuly by se konfiskaci. Avšak ani zásada 
"sLege social" neposkytovala spolehlivého kriteria, poně
vadž podniky s většinou německých akctonářů mohly miti 
své sídlo v Paříži (anebo vůbec ve Francii) a v'takovéml 
případě by podle teorie francouzských soudů nemohly býti 
uznány za podniky nepřátelské.''') Pochylmostem soud
ních orgánů byl učiněn kO'llec !oběžníkem ministra spra-

428) Srvn. Ni b o y e t, Manuel. 358. 
'29) Bar r a II 1 tj Des entreprises austro~allemandes constituées: 

sous forme de sociétés franc;aises, Revue~ 1915-1916, 169-194. Ni .. 
b o y e t, 359 a d. P i II e t, Tralté pratique, II, 794. IH g a u d v Ré
pertoire. X, 255.. De V i s s che r v Revue. 1917. 501. Srvn. i C a II v y 
v Répert.. X, 475. 

'30) Ni b o y e t, Manuel, 359-360. 
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ved~I?-0sti z; dne.29. ~?ra 1916, v němž se prohlašovalo za 
nepnr.ustne aphkov~m .kriterií soukl1oltlJ!oprávního rázu 
na pnpady, . ve kterxch l~e. o, určení statutu právnických 
osob s hledIska p'rava vereJneho. K zodpov.ědění otázky 
podle kterého práva má býti p'osuzován statut obchod 'h' 
po?-t;iku, je třeba, aby bylo zjištěno, v kterých rukou n~a~ 
C~~;,I se spr~va podniku a kdo je vlastníkem většiny ák
Cll. v ) Prob!~n: ~e ted~ k~mplikuje n0IVÝm momentem a sice 
P?!rebou ZJ!sÍ1Í1 f'!;kÍ1c~e .'okolnosti každého jednotlivého 
pnpadu, cozyse oduvodnuJe novou teorií - teorií kon
tr~ly.'32) .Tr:eba - p;Ý - zjistiti, kým se provádí lmn
tro.~ ~otycneho po?mku ~ Provádí-li se tato cizinci, pak 
lze ,r..íC1, ze podnik je spOjen s cizím právním řádem a je 
tudIz i sám cizím. K účinnosti kont1'1Q,ly je třeba aby se 
~~!~ vztah?':.~[a na v.ětŠí část kapitálu, anebo aby :něla za
jIstenou vetsmu ve správních orgánech."') Mezi tím když 
r ... 191~ m~sil francouzský soud v Marseilli řešiti ~tázku 
pn~~usnovsy p:oven~alské uhelné společnosti, v níž 145 
akCll patn[? nemecke společnosti Deutsche Kohlen v Ham
burku, ,kdezto }55, t. j. přece v,ětšina, akcií - Jistému fran
c?uz~kemuv obca~u, l1Oz~odl ,::ý~e jmenovaný soud, že pod
mk jest nemecky, na zaklade cehož byl jeho majetek se
kve~trován.''') - Teorie roontroly má stejné vady jako i 
t~?ne ~rov,?z~ ~,e~.o te?rie sídla společnosti. V ešk~ré tyto 
třl te.one, OleVIrajl ::roke pole pro libovůli a opírají se více 
o _ doc~sne .'(}hledy ucelnosti, než o stálé a jasné normativní 
predfl~y.'3'). 436) Tyto kolísavé a navzájem: si často. od
pOrujlCl preJUdIce - a to nejen ve Francii, nýbrž i v řadě 

::;) Te}csi oběžníku v Clunet. 1916, 701; Revue. 1916, 367. 
433) NI b o y e t, :r:tanuel, 360-361. C a II v y. Répert. X, 477-478-
. ) C a u vy. v :R~pe~t. X~ 476. - Svérazným byl případ aplikace 

teorie" kontroly .} ~ )Udlkature nejvyššiho soudu v Brně. _ Šlo o 
s~olecoost " Si ruccnnn obmezeným, zapsanou v Německu, jejímž jedi
:lym v spo~ecrukem byl však Svaz Sovětských Republik. Tomuto patřily 
~ yeskere kmenové vklady. Soud uznal. že fakticky kontroluje spo
~cn~st ,Svaz ~v. Rep., a že nejde o německo-ruskou společnost, 

ny?rz vyhra~ne "o rU,skou společnost. která náleží tedy ke státu ru" 
skemu, byť 1 mela sldlo v Hamburku. - Rozh. ze dne 16 listopadu 
192\,}~' I 393/29 - V á ž n ý, XI/b Č, 9378, ' 

) Ni bo y e t, Manuel, 361, 
" 43b) Srvn. však ustanovení mírových smluv: či. 297b Versailleské, 
cl. 249 Saint-Germainské, čl. 232 Trianonské smlouvy 

"')SrvnKv C· •. . "- • u cer a v asoplsu pro vedu st. a pr., 1925. 235 a d. 
Selhar, Op, cit., 67 a d. 
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jiných států- sv,ědčí co nejjasněji o vom, že právní statut 
právnických osob nemůže býti určen skutkJóvými 'Okolnost
mi nebD faktickými poměry. 

130. NavazovátÚ na zákon místa zřízení sploleenosti (sy· 
stém inkorporac·e). - Ve všech uvedených třech případech 
(navazování statutu spoleČIlJosti: na středisko provozu, na 
jejich ústřední sídlo, nebo určení statutu podle kontroly, 
jež se vykonává nad společností) jde 'O skutkové 'Okolnioisti, 
které samy seb'Ou nemají pr,ávní relevance a p'ř e d p '0-

kl.ádají, že pojem střediska pr'Ovlozu, sídla ne
bo k'Ontrl'Oly je určen k'Onkretním právním řá
dem. Jinými SI'OVY jde 'O nepřímé navazJování a má býti 
předevšÍm! vyjasněna 'Otázka, který právní řád přímo pDd
rDbuje sDhě dDtyčnDU právnickDu 'OSDbu. Nejde při tom 
'O důvDdy účelnosti, nýbrž 'O právní pDdřizenDst, jež se 
realisuje tím, že právnická 'Osoba 'odvDzuje sVDji právní 
PDVahU 'Od státníh'O řádu. Existuje-li v k'Onkretním' státě 
přímé DdvDZDV.ání, vyžaduje se vždy splnění určitých fDr
malit.m ) InkDrpDrace pr,ávnické oSDby znamená 
její vtělení v určitý pr,ávní řád, tDtiž, že zřízení SPD
lečenské smlDuvy nabylD nl'Ormativníúpravy 
nebD nDrmativní sankce a ve smyslu právním 
j edin,ě tD t 'O muž e býti rio'zh 'O dn ým,'" nikoli SklU" 
kDvé DklolnDsti, nebD důvDdy ryze teleologickéhD rázu 'O ú
kolech společnosti "') neb o jejím materielním substrátu.''') 
Ve smyslu kDlisním pr,ávní relevance má je
nDm vnitrDst,átní sankci, nikloli skutkDvé '0-

kDln'Osti charakteru individuelníh,o a nahD
diléhD."') 

T OtD nava7Jování na právní řád, kde byla provedena 
inkDrpDrace, samozřejmě nemá absDlutm'bD významu. V 
mezinárDdních smlDuvách vyskytují se často případy vý
slDvnéhD iodvDlání k dDmovskému statutu společností, 

431) Srvn. resoluce dvou kongresů akciových společnosti v roce 
1889 a 1900 v Paříži. - Sej h a r, Op. cit., 70. 

438) Š e, jha r myslí, že toto kriterium nese stopy theorie fikce. 
Uznává však, že v Ý h o cl o II tohoto kriteria jest jeho snadná zjisti
telnost a nezměnitelnost. Op. cit., 71. 

'"') Val éry, Manuel, 1257. 
4,10) Mam e 1 o c k. Die juristo Person. '219. 
Ul) Správně Pil let, Traité pratique. n. 800. který mluví o 

"rattachemert au lieu de fondation«. 
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'Pokud se však týče judikatury evrDpských státu, pře
vládá navazDvání na ústřední sídlD splolečností, které pra
videlně splývá s místem zřízení společnDstí. Je-li však 
míStD lnkDrplOrace 'Odlišným od sídla spDlečnDsti a uzná
vá-li sesměrDdatným zákDn sídla splolečnosti, tD zna
mená, že dDmovské právo společnDsti odkazuje k tomuto 
zákDnu a realisuje tím navazování nepd'ímé. 

rif"!.' tc~.' 4-.J 

131. UZ'natÚ cizích y!~y'!!i",-ký_c1t __ o~ob. - V ~omto pří
padě je třeba jasně rDzlišovati mezi pt10blémem de lege 
lata a de lege ferenda. Píše-li jeden českoslDvenský aut1or, 
že " ... pr,ávnické 'Osoby jednou řádně zřízené, mají nárok 
ona právní uznání v jiných státech... tedy zákony vznik 
těchtD Dslob upravující mají význam mezinárDdní",''') a 
že tatD these došla již značného rDzšíření nejen v judi
katuře, ale vyslovila se prD ni i řada au~orU zvučného 
jména''') - je nespornD, že jde 10 'Otázku právně-politic
kou, nikDli však 10' 'Otázku platného práva. Sám tentD autor, 
přes tD, že je zastáncem "universální efektivnosti" sta
tutu právníckých osob, musí plodDtknDuti, že neexistuje 
žádné PDvinnosti pt10 stát uznati veškeré cizí právnické 
'Osoby, že uznání těchto 'OS'Ob vždy mťtže býti zamítnutD.'H) 
V pr,ávní skutečnDsti celý prDblém je velmi jednoduchý. 
Jedině nadstátní či mezinárodní nDrma mohla by pro
hlásiti zásady povinnéhD všeobecnéhD uznání cizích práv
nických osob. Taklová nDrma však nikdy nebyla kodifi
kDvána a nikdy nebyla pokládána státy za mezinámdnl 
nDrmu ZVykDVOU. Nemůže se vůbec mluviti o meziná
rDdním uznání právnických 'Osob. Uznání vždy vycháZÍ 'Od 
jednDtnéhD právního řádu a má platnDst jenom prD tentD 
konkretní řád. V různých státních řádech uplatňuje se 
i různá soustava uznání cizích právuických 'Osob. V Sovět
·ském Svazu je zapDtřebí speciálníhD a individuálníhó uzná
ní každé cizí právnické 'OSDby."') V některých eVI1op
ských státech existuje SDustava kolektivního uznání na 

(42) Sej h a r, Op. cit.. 104. 
M3) Sej h a r, Op. cit., 105. 
44.01) Š e jha r J Op. cit., 105-106. Srvn. i P i II e tj Des personnes 

morales. 163; Traité pratique, I, 335. Walker. Die rechtliche StelIung 
auslandischer juristischer Personen. Osterr. Al1gm. Gerichtszeitung, 
1897, 346. 

4!t5) S f () ll:P II i t s k y v llépertoire. VII, (Soviets), 96. 

179 



základě mezinárodních smluv."') Jenom v Německu,"') 
Švýcarsku, BeIgii(?) realisuje se soustava uznání vše
obecného či generálního.''') Ve smyslu právním však je 
nesporno, že ty neb 'ony státy, které zamítají švýcarský 
nebo německý systém, nep oru šu jí tím žádn Ý př e d
pis mezinárodního práva. 

132. Umání cizích právnických osob veřejné p10vahy v 
pt"ávn1m řádě ceskoslovenském. V raklouské judikatuře 
jenom výjimečně se vyskytovaly případy vystoupení ci
zího státu jako strany ve sporu projednávaném před tu
zemským soudem. Pokud cizí stát vystupoval v úloze ža
lovaného, raklouské soudy tradičně zamítaly otázku pří
slušnosti odVlolávající se na to, že cizí stát není tou práv
ItlÍckou oSlobou, která muže býti podrobena podle předpisů 
jurisdikční normy rakouským sl>udům."') Avšak vjudi
katuře . pozdější z~sluhuje poZ/omosti rozhodnutí nejv. 
soudu ve Vídni ze dne 17. prosince 1907, kde byLo prohláí
'šeno, že "stát jako plOdnikatel je soukromoprávní osobou 
a může býti žalovaným ve sporech civilních před řád
ným tuzemským soudem jako jiná fysická nebioi právnická 
osoba, vzhledem k tomu, že zákonu v tomto p.npadě nejsou 
známy žádné výjimky. To platí vůči domovskému státu, 
avšak i vůči cizímu státu není důvodu odchyLovati se 
od tohoto pravidla".'"') Nejvyšší soud ve Vídni patrně 
nerozlišoval mezi otázkou, m ů že- li c i z í stá t ž a
lovati v tuzemsku a může-li býti žalovaným."') 
Je nesporno, že v prvním případě tuzemský soud bude 
p.nslušným~ v druhém však norma mezinárodního práva 
nedovoluje žaLovati cizí stát bez souhlasu vlády. Práv·ě 
na tuto oklolnost poukazoval německý zahraniční úřad 
v notě uveřejněné v roce 1915 (S110vn. Walker 146). 

V judikatuře československé plovstala otázka uznání 
soukromoprávních nároků SovMského Svazu u příleži
tosti uplatnění jeho práv na nemovitost v Praze (rozh. 

4;1.6) Ve Francii ~ srvn. Pi 11 e t, Traité pratique, I. 336 a d. 
Ni b o y e t, Manuel. 349. 

130 

olo47) Srvn. Fr an k e s tei n, I. 482. 
"8) Srvn. Sej h a r. Op. cit. 107. 
4-t9} :Rozh. ze dne 3. ledna 1878. G. U. c. 6771. 
450) Rozh. ze dne 17. prosince 1907. Z. 15782. - W a I ker. 145. 
451) W a 1 ker, 146-147~ 

ze dne 6. kv,ětna 1924 a rozh. ze dne 19. května 1925), bý
valého majetku staré ruské říše. Tímto nál10kem zabýval 
se nejvyšší soud dvakrát"') 463) a vyslovil se v tom smyslu, 
že Sovétské zastupitelství v Praze mohLo by vystoupiti 
jlménem nynějšího ruského státu jamo nástupce bývalého 
císařství jen pod podmínklou, že Sovětský Svaz byl uznán 
Českoslovensmou republikou. Uznání státu znamená i u
znání jeho soukl1omoprávní osoby. Avšak v tomto případě 
přes to, že s dvěma Sovětskými republikami (Rusmou a 
Ukrajinskou) v roce 1922 byla uzavřena ,obchodní smlouva, 
tyto republiky nebyly uznány de jure. Uznání těchto dvoou 
republik mělo velmi omezenÝ ráz: šLo jenom o to, že orgány 
těchto dvou republik mohly .býti na území československa 
obchodně činnými. Ani Ruská federativní, ani Ukrajinská 
republika v roce 1922, ani Sov.ětský Svaz po roce 1923 
nebyly uznány vládou ČeskosLovenskou. Z toho vyplývá, 
že právnímu řádu československému tyto státy jsou "ne
známy" nebo ve smyslu právním jsou irrelevantní, nejsou 
pro tento řád právnickými ;osobami a nemohou vystu
povati prostřednictvím svého zastupitelství před tuzem
ským soudem. 

Toto l1Ozhodnutí nejvyššího soudu odpnvfdá doktrinál
nímu názoru, že uznání států ve smyslu mezinárodním je 
předpokladem pro uznání jejich povahy právnických es ob 
v pomérech souknomoprávních.''') 

133. Navazování statutu cizích společností v právním 
řádě ceskoslovenském. V ramouském právním řádě pano
val výhradně princip určení. staTÍ11ii"~cliíčhatuiemsKých 
spnlečuostípodle . jejich efektivníchsíde1."') Tato zásada 
n,,~ylariiKdy formulována jaklQ kolisní ~-předpiS;avšák 
prinCip sídla nebyl v rozporu s normami obchodního prá
va rakouského (nebQ uherského) a s předpisy jur. normy 
(§ 75 j. n.). Stačilo, aby společlllost měla v tuzemsku sta
tutárn.í sídlo •. Tato splolečuost se uznávala za. tuzemskou 
přes to, že její členové byli by výhradně cizinci neho ka-

452) V á ž n ý, VI. č. 3808. 
i53) Vážný. VII/a, Č. 5043. 
.lM) Srvn. P i I 1 e t. Traité pratique, I. 342. Rig a u d v R-épertoire, 

X, (Personnes morales), 230. W e i s s, Traité, IV, 459. llesoluce Institut 
de droit international, XVI, 1892. 307. 

!!Iiii) Walker, 120. 
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pitál by ?'yl cizozemského pŮVíodu. Volba sídla společnosti 
n:byla ruJ~ o~ez:na: s!dló měLo býti jenom skutečným. 
T,emto .vnl!:os~tním predpisům byla uznána i platnost 
extraten~on~hl1. 56) }'\vsak prá"ě v tomto případě majf 
r~zh0<!nY vyzn~ rukl,oli doktrinální konstrukce,''') nýbrž 
predplsy platneho prava a platným právem budou pravi~ 
delně ustanovení mezinárodních smluv.45') V těchto, však 
n~ní převzat systém navazo"ání na zákon sídla splolečnosti, 
n~~rz n,avazování kumulační: na zákon místa. 
Zr1zenl spole'čnosti a na zák,on sídla které 
může býti jenom sídlem statut,árním~a' t' na
?'ýVíá ~a?vlád~ zásada z á ko n a mís t a zř íz e n í, nebo
Jl.nak receno lnkorplorace společnosti. yo prin-
Clpy byly formulovány v ,obchodní smlou"ě s Německem' 
(ze dne 29. června 1920): "Akciové a jiné obchodní prů
myslové nebo finanční splolečnosti, včetně pojišťovacích 
společností, které )!tají sídl,o v území jedné stra-
nya jsou pr,ávné podle jejich zákonů zřízeny; 
bud?u také ~, úz~mí druhé st~any, šetří-li příslušných zá
konu a nanzeru tam platnych, oprávněny uplatň'ovati 
vešker~ práva a zvláště vésti spory před soudy jako: ža
lobkyne nebo žaLované."45') Stejná zásada kumulačního 
P~užití p~incipu inksrporac8,"lJ;~í;I.I\q'1,,~~ečnosti byla 
PI evzata 1 ve smlouv,e s Ral{OO,8k-env . " ' e 4. května 
1921,<6°) s Lotyšskem ze dne 7. října 1922161 ) s Nizozem
skem ze dne 20. ledna 1923,''') s Norskem ze dne 2 října 
1923,'63) s Litvou ze dne 27. dubna 1923,<6') se Švédskem 
ze dne 18. dubna 1925,'65) s Hospodářskou Unií Belgo
Lucemburskou ze dne 28. prosince 1925,''') s Finskem ze 

::;) Srvn~ K II Č e r a, Mezinárodní ?:áklady cizineckého práva, 42._ 
, ,) Srvn. Mam e I o c k, Die juristo Person. 270. Ran cl a, Obch~ 

pravo, II, 120, 334. W a 1 ker, 113. 

4&8) S.rVD; však § 1 (2 odst.) nařízení vlády ze dne 13. září 1920'0 
Sb. ~. a. n. c. 532" kde se stanoví, že za cizozemské společnosti{ slušL 
pokladat1 ty, ktere mají sidlo mimo území československého státu_" 

4.59) čl. X. smlouvy - Sb. z. a ll. č. 359 1922 
"0) Vl II cl' ' • 
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c. ., O: st. 6 smlouvy - Sb. Z'. a Th. Č 14 1923 461) vl V ., . 
c . III. smlouvy - Sb. z. a n. č. 221, 1923. 

462) čL lL smlouvy - Sb. z. a n. č 250 1924 
",)VIII ., . 

c . . smlouvy - Sb. z. a n č 208 1923 lli) Vl •. , • 
c. II. smlouvy - Sb. z. a n. č. 252 1924 

"5) V ' • cl. II. smlouvy - Sb. z. a n. č 119 1925 46') vl ., • 
c. XIII. smlouvy - Sb. z. a n. č. 262, 1925. 

dne 3. března 1927,''') s Estonskem ze dne 20. června 
1927,46') s Mad'arskem ze dne 31. kv,ětna 1927,"") s Francií 
ze dne 2. července 1928,''') s Rumunskem ze dne 27. června 
1930471 ) a j. Ve smluvní soustav,ě ČeskosLovenska vysky
tují se však i případy uznání čisté soustavy inkorplOfačni 
("Akciové a jiné společnosti a sdruženi obchodní, prů
myslová a finanční, která jsou nebo budou zřízena p, o dle 
z á k o n ů jedné vysoké smluvní strany a zapsána na úze
!m'Ích této strany, mohou vykonávati na územích druhé 
strany svá práva a jednati před soudy jako strana žalu
jící nebo žalovaná s Plodminkou, že se podrobi zákonům 
druhé strany - čL XIII. smlouvy s Japonskem ze dne 
30. října 1925,''') Smluvní zásada - kumulace dvou prin
cipů - odpovídá požadavkům ryze teoretickým a pokud 
platí jako positivně-právní úprava s@oro vůči všem stá
tům, s kterými Československo udržuje smluvní poměry -
je třeba pro jednotnost kolisního práva aplikovati stejné 
principy: i vůči jiným státům."") 

134. Uznání cizozemských obchodních sp'Olecností v 
právním řádě československém. - NavaZ!ováni na právní 
ř,ád znamená jenom určení zákona neb statutu, kterému je 
podrobena cillozemská právnická osoba. Tím však se ne
dává ještě odp'Ověd' na otázku, budou-li cizozemské spo
lečnosti uznány v právním řádě českosI.ovenském. Empi
ricky toto l1ozlišování se nerealisuje. Stejná norma na
vazuje na právní řád a zároveň stanoví,že sp'olečnosti, 
které podle uvedeného l1ozlišujjcího znaku jsou podro
beny: pr,ávu smluvních stran, budou těmito stranami u
znány na základě vzájemnosti. Zásada vzájemnosti neho 
.eciprocity není vždy výslovně Dormulov,ána, nýbrž může 

m) čl. II. smlouvy - Sb. z. a n. č. 119, 1927. 
"8) čl. VIII. smlouvy - Sb. z. a n. č. 115, 1928. 
"") čl. VIII. smlouvy -c- Sb. z. a ll. č. 120, 1927. 
470) čl. XXI. smlouvy - Sb. z. a n. č. 52, 1929. 
471) čl. VIII. smlouvy - Sb. z. a n. č. 114. 1930. 
m) Cl. 1., Č. 5 smlouvy Sb. z. a n. č. 197, 1926. 
478) Srvn. resoluce II. sjezdu čs. právníků r. 1925 v Brně: ,,1. Spo

lečnostem. které mají právní subjektivitu. jest přiznati národnost 
(státní poslušnost). 2.. Národnost společnosti určuje se jejich sídlem, 
skutečným a seriosním. při čemž se vyžaduje, aby společnost ve 
svém domovském státě byla koncesována nebo aby podle jeho zá
konů aspoň byla zřízena." 
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se i předpokládati. Důležito je však, že logicky navazování 
předchází uznání cizích právnických osob. 

Uznání cizích společností v právu českloslovenském 
má povahu kolektivní. V mezinál10dní smlouvě obyčejné 
mluví se o uznání akciových a jiných spioIečností ve formě 
všeobecné a generální, avšak z toho, nikterak nevyplývá, 
že nemohou existovati některé podmínky pro uznání, kte
ré platí v právu každé ze smluvních stran."') V právním 
řádě československém na základě anaLogického výkladu 
cis. nařízení ze dne 29. listopadu 1865, ř. z. č. 127 jé 
možno zklonstruovati tyto podmínky všeobecného charak
teru pro uznání cizozemských splolečností: 

1. První podminkou je, aby společnost byla zřízena 
podle předpisů svého domovského práva a vykonávala 
tam efektivně a pravoplaině svoji čirmost. Přestala-li spo
lečnost prováděti svůj ,obchod ve svém domovském státě 
a zanikla-li tam ve smyslu právním, tyto skutečnosti mo-
hou býti důvodem pm odepření uznání."') , 

2. Druhou podmínklou uznání je respektování domov
ským státem cizozemské společnosti zásady vzájemnosti 
ve smyslu formálním, což znamená postavení českosloven
ských společností na l10veň s jeho společnostmi. V ně
kterých smlouvách princip reciprocity je výsLovně formu
lován. avšak tato zásada má platnost všeobecnou a její 
recp,ktování může býti požadováno od každého cizího 
státu, uplatňujícího nárok na uznaní svých sp1olečností 
v Československu."') 

3. Třetí podmínka záleží v tom, že nemohou býti uznány 
cizí společnosti, ,odporující podle své organisace nebo 
svými účely obecným zásadám tuzemského právního řádu. 
Výhradová klausule omezuje tím v generální formě uzná
ní cizích společností a tafJo, omezení nejsou v rozporu se 
systémem kolektivního uznání cizích společností."') 

Uznání cizích společností nemá w()nstitutivního vý_ 
znamu ve smyslu řešení otázky o jejich s\'lobodné čin
nosti v tuzemsku, není to však jen uznáním plOtencionelní 
způsobilosti k právům, nýbrž i k právním činům, pokud 

J84 

47<1,) Srvn. Sej h a r. Op. cit. 108-109. 
d.71i) Srvn. Š e jha r, Op. cit. 110-111. 
476) Sej h a r. Op. cit., 111. 
m) Sej h a r, Op. cit. 112. 

je to přípustno podle domovského práva dotyčných spo: 
lečností. Cizozemská společnost, která je uznána (ve f0t;n<1 
kolektivního uznání na základě mezinámdní~~ smluv~lh~ 
předpisu) m'.'lže býti stranou ve sporu, muze ~~av:raÍl 
smlouvy, může nésti odpovědnost za delik!y, m~ze led
nati v mezích svého os,obního statutu, avsak vzdy pod 
podmínkou p!odrobení místním zákonům. 

135. Připuš~ění cizozemských obch. sploleeností k pro' 
vozovánÍ ,obchodu v právním řád.ě ceskoslovenském. 
Poslední otázl<Jou je připuštění cizozemských obchodních 
společností k pmvozování obchodu. Tato otázka jespe
cielně normativně upravena cís. nařízením ze dne 29. listo
padu 1865 ř. z. č. 127, pokud jde o ci1!ozemské. akciové 
a komanditní společnosti, zákonem ze dne 29. března 1873 
ř. z. č. 42, kterým bylo upraveno postavení ciz9zemských 
pojišťovacích sp'olečností, zákon~m ~e dne. 6. brezn~ 1906 
ř. z. č. 58 (§§ 107~114), ve kterem Jde o clzozemske SpOI

lečnosti s ručením obmezeným. Na SI'ovensku a Podkar
patské Rusi platí analogické předpisy obchodního záko
níku (§§ 210~217, 230). Připuštění cizozemských společ
ností k provozování obchodu je otázka vnitrostátní, avšak 
podmíněna normami mezinát1odního sml:;vního ch~rakteru. 
Je-Ii prohlášena v mezinárodní smlouv,e norma, ze "s~o
lečnosti zřízené na území jedné z vysokých smluvmch 
stran, podrobí-Ii se záWO!ilům druhého státu, o:ohou na 
území tohoto vykonávati svou činnost, usazovafI se tam 
a zřizovati tam filiálky, odbočky a jednatelství" (čl. XXII, 
č. 3 smlouvy s Francií ze dne 2. července 1928) - to zna
mená úpravu provo1!ování obchodu vnitrostátním tuz~m
ským právem a tato úprava nemá pravidelně nic společ
ného s předpisy práva kolisního. 

136. Změna statutů společnosti. ~ Nava1!ování na práv
ní řád nikdy nemá absolutního a nezměnitelného významu. 

. Mění-Ii fysická osoba státní příslušnost, mění tím ~ svůj 
statut (zákon, kterému je podl'obena) ve smyslu kohs,:íh~ 
pr.áva. Předpckladem této změny jsou však normatlvm 
předpisy staré a nové vlasti doty~é fysi~k~ ,os~by" ~~:ré 
určí za jakých podmínek tato zmena nabyva pravnl ucm
nosti. Analogicky je tomu i v případě právnické osoby. 
Připustí-li právní řád, ke kterému má býti, ir:korpol1ov~na 
právnická osoba, tuno změnu statutu, nabyva tím zmena 
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platnosti a jsou úplně lhostejné pro právní postavení 
právnické 'Osoby dJoktrinální názory zástup cu fikce a re
álnosti právnických 'OSlob. - Změna statutu sp'Olečnosti 
!muže býti dusledkem změny státníh'O panství (případ cesse 
státníh'O území), neb'O tano změna muže býti pr'Ovedena 
usnesením k'Ompetentních 'Orgánu sp,olečnosti.''') P'Ouhá 
Zmiěna sídla sp'Olečn'Osti však nestačí k změně jejíbJo, 'Osob
níh'O statutu. Německá judikatura přes uznání navaz'OvánÍ 
na zák'On sídla nespojuje se změnou sídla německých SP'O
lečn'Ostí ztrátu příslušn'Osti k německému právnímu řá
du"9) a tím klade duraz na ink'Orp'Orační element.'so) V 
právu česk'OsI'Ovenském tano 'Otázka se vyskytla v přípa
dech, kdy akci'Ové sp'Olečnosti, které měly sídl'O na území 
Rak'Ousko-Uherska, staly se v dusledku převratu splo!eč
n'Ostmi cizozemskými a p11o: nabytí statutu tuzemskéh'O mu
sily se podrobiti předpisUm práva česklošl'Ovenskéh'O.'Sl) 

137. Odb'Očky a -filiálky cizích společností. - Potíže 
m'Oh'OU Plovstati při právní kvalifikaci 'Odboček a filiálek 
cizích 'Obchodních spio!ečn'Ostí. Sp'Or jde 'O t'O, jsou-li fili
álky P'Ouze podřízené lorgány hlavního závodu a jejich 
statut je stejným se statutem t'OhoÍlo hlavního závodu, nebo 
je zapotřebí rozlišovati mezi 'Odbočkou, která je pouhým 
'Orgánem hlavního záV10du a filiálkou, kterou jest p'Oklá
dati za sam'Ostatnou právnickiou 'Osobu.''') V právní sku
tečnosti jde 'O kiolisi dv'OU kvalifikací: zákona místa pu
sobn'Osti filiálky a zákiona sídla hlavního záv'Odu. V česko
slovenském pr,ávnímřádě předp'Okladem p110' připuštění 
filiálek je práv'Oplatná existence hlavníh'O záV10du P'Odle 
jeh'O d'Omovskéh'O práva (C'OŽ vyplývá z předpisu čl. I.fa 
a VIII.fc cís. nař. z r. 1865 čís. 127 ř. z. a §§ 107 a 115 
zák. z 6. března 1906 čís. 58 ř. z.) a tot'O domovské právo 
má 'Odp'Ov,ěděti i na lotázku, zda-li filiálky mají samostat
n'Ou právní existenci (jsou právnické IOS'Oby), či nikoliv. 
~", ;, .,;,~.-,_-:..,,-.:; o ~ 

418) Dem a s s i e II x. Le changement de nationaIité des sociétés. 
commerciales. 1927. Ni b o y e t, Manuel. 367. 
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479) L e w a 1 d v Répert., VII, 317. 
480) Srvn., Frankenstein, I, 474 a d. 
<81) V á ž n ý, II, č. 642; III, č. 854; III, Č. 1112; Č. 4058; č. 8306. 
482) Srvn. Š e jha r, Op. cit., 120. 
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Část IV. 



Práva věcná. 

Kapitola XIII. 

138. Literatura. - A II rl i II e t, Principes, 334. Arm i n j o ll, Précis, J, 
v. B ar. I, 599. B ar On, Etudes, 24. Des p ag tl e t, 398. Di c e y, 550. 
Die n a, I diritti reali considerati neI diritto internazionale privato, 
1895. Die n a, Des conflits de 10i5 eu matiere de droiťs réels a ľlnstitut 
de drolt internationa1. Revue. 1911. Die II a, Rapport Ii- I'Institut de 
droit international. 1910. Annuaire, XXIII, 231. D o II 1 e, Das Prem
denrecht und díe Lehre des internationalen Sachenrechts mit Beriick
siChtigung der geltendlen Kódifikationen, .Archiv Hit offentliches 
II ech t. VIII. 513. F i o r e. Rapporl a l'Instiťut de moif intemational, 
1910. Annuaire, XXIII. 205. Fr a II k e II s ť e i n. Das internationa1e Pti
vatrecht der bewegIichen Sachen. 1929. Fr a n k e n s t e i n, II~ 4. 
Ha b i c h t v Fesťschrift fur Heinitz, 463. G I ar d. De 1a condition 
des meub1es en droit international privé. 1894. K a h n. Abhand1ungen, 
I, 69. K rai n z ... P f a ff ... Eh r e fl z W e i g. I, 83. Kr čm á ř, Právo ohč. 
obecná část. 109. K uče r a, Zahraniční politika, 1926, 1299~ L a u f k e 
v -:R.épertoire. VII (T chécoslovaquie), 204. L e w a 1 d v :R.épertoire, VII 
(Al1emaque). 366. L o r e fl z e n v Réper-toire VI. (Etats Unis), Ni b o y e t 
v Répertoire. II (Biens-c1assification), 406. Ni b o y e t v R-épertoire 
IX (Meub1es 223). Ni b o y e tj Des conflits de 10is re1atifs ft ľacquisi ... 
tion de la propriété, 1912. Ni b o y e t. Manuel. 629. Pill e t, Traité 
pratique, I, 689. S a vilÍ ny, VIII, 181. Sur vi II e, 178. Tíls ch - S vo
boda, 89. Unge~, I, 170. Valéry, 615. W.lker, 279. Weiss, 
IV, 198. Westlake, § 150. Wharton, I, 606. Wolff, Das Sa
chenrecht, 1927. Z i t e 1 ID a n n, II. 302. Srvn. i -Annuaire de ľlnstitut 
de droit internationa1, XXI, XXIII. XXIV. 

139. ObeCll1é zásady - pdncip lex rei sitae. V,ěcná 
práva posuzují se nyní podle záklornů státu, v němž se do
tyčné "ěci nalézají. Nečiní se tudiž zásadního rozdílu mezi 
věcmi movitými a nemovitými, nýbrž v K>lxlu případech 
dochází uplammí zásada "lex rei sitae". "') Na první 

48B) Srvn. novější judikaturu: 
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])ohled se mťtže zdáti zvláštním, že se nov;ější doktrina, 
jakož i soudní praxe l10zešla se starou statutární teorií, 
p'Odle níž movitosti následovaly člov,ěka, subjekt práva 
a proto se měly .Posuzovati podle jeho personálního sta
tutu. Než rozšíření teritoriality zákona na veškeré otázky 
týkající se movitostí, má své hluhoké dťtvody. Jelikož tu 
nejde o nějaké poměry pr,ávní P10vahy mezi subjektem 
práva - fysickou osobou a v;ěcí, nýbrž o funkci sociální, 
kde v,ěc hraje jen úlohu 'Objektu, právě pl1oto je nezbytně 
nutno, aby uvnitř státního území byly veškeré vě.cné plO'
měry podrobeny stejné úpravě, P10něvadž tu jde o zájmy, 
jež mají kolektivní význam. Kdyby k moviúostema nemovi
tostem byly aplikov,ány různé zásady, vedLo by to k ne
možným pr.ávním následkům. Vznikla by ,totiž napl10stá 
neurčitost v otázkách držby a vlastnictví. Pokud jde o 
ilmmobilární poměry, je třeba jednotné jejich úpravy 
a kompetentní v tomno ohledu může býti jedině m1stní 
státní moc. <84) V tomío ohledu jasnou odp'Ověď na da!lloIU 
otázku dávají nejen jednotlivé prejudice soukromo
.právního rázu, nýbrž podobné normy uznávají se i v o
boru mezinárodních ploměrů moderních států samotných. 
Podle dávného právnického výrazu mluví se v tomto 
smyslu o "d o min i ume min e n s" příslušnéhlÓ státu, a 
odtud vyplývá, jako nutný výsledek, i možnost omezení 
vlastnického pr,áva na půdu jen na příslušníky dotyčného 
státu, kteréžto omezení je známo zákonodárstvím Švédska, 
Norska, Spojených Států Sevemamerických a Rumunska. 
A známý ruský profesor mezinál1odního práva Martens 
formuloval již r. 1898 myšlenku, že lo,tázka vlastnictví ne
movitostí má v talmvé míře teritoriální povahu, že nemůže 
.býti pochybnosti 10 právu státu na vyvlastnění ba i zničení 
nemovitostí (na př. zbourání určitých budov) bez jak& 
koliv náhrady. 

Ce s k o s loven s k o - Nejvyšší soud rozh. ze dne 25. dubna 
1931 (Vážný, XIII, č. 10731). 

Fr a n ci e - Pans I Ch. ze dne 1. července 1926 (Revue, 1926. 
'540). Pads I. Ch. 5. června 1929 (Revue, 1929, 494). 

ll. a k o II S k o - Nejvyšší soud. rozh. ze dne 8. února 1928 (Clunet, 
1929, 463). . 

Něm e c k o - neichsgericht ze dne 14. prosince 1926 (Lewald 
N Répertoire. VII. 370). 

Srvn. i judikaturu Belgie. Anglie. Sp. Států u N i b o y e t v Ré .. 
pertoire. X. 225. 

(84) Srvn. Fr a n k en s t e in, II. 5. 
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140. Názor Zitelmarrnův a Ungrův. Avšak nejenom z 
důvodů empirických, nýbrž i ve smyslu teoretickém je 
jasno, že jenom teritoriální zákon může býti rozhodným, 
pokud jde o pr,áva v;ěcná. Zitelmann poukázal na to, že 
s hlediska teorie navazování na právní řád realisuje se 
pravidelně na zákon pasivní strany - jinak řečeno 
na zákon povinnostního subjektu.''') Ve v,ě.c
ných právech jde o objekt právního' poměru, který má 
hmotnou Plovahu a který podléhá panství držitele nebo 
vlastníka jenom na základě donuaovací moci právního řádu, 
chránícího práva tohoto držitele nebo vlastníka proti třetím 
osobám - povinnostním subjektům. Tato souvislost mezi 
objektem pr,ávního reálního poměru a právním řádem má 
generální a trvalou povahu.48') Má-li česklo,slovenský pří
slušník svůj movitý nebo nemovitý majetek v tuzemsku, 
tento podléhá vždy právu tuzemskému, přes TIO', že tuzem
ský příslušník mťtže míti bydliště ve Francii nebo Italii."') 
Ztratí-Ii tento příslušník státní občanství, nebude flo, míti 
žádného vlivu na jeho v,ěcná práva v tuzemsku. Jedině zá
kon místa, kde věci se nalézají, zaručují práva vlastníka 
proti jakémukoliv cizímu nál1oku.488 ) Vycházejíc z jiných 
předpokladů, došla k stejným závěrům i starší doktrína, 
podle které ve Viěcných poměrech uplatňuje se mo,c nebo 
panství fysické osoby jako subjektu práva nad věcmi. -
Unger na příklad prohlašoval, že v;ěcné práV1o: je panství 
nad v;ěcí zakládající se a chráněné právem a je "přímým 
mocenským právním poměrem" - "Ein unmitfelbares 
rechtliches Gewaltverhaltniss," který může se realisovati 
jenom tam, kde má svůj obsah, dOŽ znamená tam, kde věc 
leží,4s9) 

Tato z,ásada je jednomyslně uznána nejenlom v doktríně 
konitentálních evropských, nýbrž i angho-saských států. 48') 

141. Nemovitosti v právu molisním. - Kvalifika()e. -
Otázku kvalifikace nemovitosti může rozře'šiti jenom 
lex rei sitae, jak na to již bylo poukázáno výše. Prohla
šuje-li československýpráv;ní řád (stejně jako: rakouský, 

485) Srvn. Frankenstein, II, 3. 
48B) Pill e t, Traité pratique, J. 690 a d. 
487) Srvn. Frankenstein. II, 4-5. 
<8S) Unger, I, 173. 
489) L e w a I d v :Répertoire, VII, 367. 
490) Ni b O Y e t v Répertoire, IX, 224-225. 
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neb německý lže vlastnictví horní, právo na dobývání 
nafty, právo stavební a j., pokládají se za věci nemovité, 
jedině tato kvalifikace platí pro tato práva, pokud se 
uplatňují na území tuzemském. Analogicky se řeší otázka 
pozemkových služebností, nebo práva rybářského a j. Vždy 
rozhoduje lex rei sitae a není důvlodů ani teoretických, ani 
elmtpidckých, aby cizí soud ve třetím stát,ě použil kvali
fikace lex rori, neznámé zákonu místa, kde nemovitost 
ležU"' ) 

Ve francouzské judikatuře vyskytovaly se ploichybnosti, 
zdali horní vlastnictví francouzských příslušníků v Rusku 
je pokládati za movitlost podle ruského práva (lex rei si
tae), nebo za nemovitost podle práva francouzského (lex 
fod)."') Nejvyšší francouzský Sloud (Cour de Cassation, 
rozh. ze dne 5. dubna 1887) uznal koneČThě smenotdatným 
právo ruské - lex rei sitae."') Jiné bylo stanovisko 
francouzských soudů, P10kud šlo o rentu. Francouzské sou
dy vytkly, že renta nemůže býti přímo 10kalisloIVána na ur
čitém státním území a že taková lokalisace odporuje po
vaze věcí. Přes to, ze podle místního práva renta byla ne
movitostí, franoouzské soudy .použily francouzské kvali
fikace a uznaly rentu za movitost (Cour de Cassation rozh. 
ze dne 28. července 1862,''') Cour de Cassation l1ozh. ze 
dne 15. července 1885).'"') Aplikace v těchto případech 
lex fori nemůže býti nijak odůvodněna, rozlišování mezi 
u!mJělou a pcřirozenou kvalifikací je pochybné, kvalifi
kace vždy má povahu relativní, vždy je dána konkretním 
státním řádem, koneČThě empiricky v tomtol konfliktu dvou 
kvalifikací zvítězí vždy kvalifikace efektivnější - m!Ístní -
lex l"ei sitae. 

142. NepHmé navazování. - Pravidelně pokud jde 
o immobilární ploměry, realisuje se přímé navazování na 
zákon místa, kde nemovitost leží. A však v některých pří
padech muže se uplatniti v důsledku specielní mezinárooní 
úpravy soustava podl1obení nemovitostí na tuzemské úze
mí cizímu právnímu řádu. Na př. Nizozemsko pn cessi 
v r. 1815 části svého .úzelll'Í Prusku ponechaLO' za sebou 

192 

491) Srvn. Frankenstein, II, 93. 
4092) Ni b o y e t, Manuel, 509. 
493) S i r e y. 1889. 1. 387. Srvn. Clunet. 1894. 815. 
194) Sirey, 1862, 1. 988. 
'95) Sirey, 1886, 1. 825. 

horní vlastnictvi na cedovaném území a pro toto V1ěcné 
právo směrodatným zůstal nirozemský zákon.''') Mohou 
se vyskytnouti .stejné případy i při pachtování na delší 
dobu tuzemského území cizím státem, ale t~~ případy 
jsou úplně výjimečné a normálně nemovitost podléhá vý
lučně svému teritoriálnímu zákonu. 

143. Význam zásady lex rei sitae."') Zdůrazním pouze, 
že nyní zásada territoriality a princip lex rei sitae těší se 
obecnému uznání, a to jak plOkud se týče nemovitostí, tak 
i movitostí. Zároveň p'Odtrhnu ještě jednou, že soustava 
v,ěcných právních pomerů je v každé jednotlivé zemi tak 
úzce spjata s jejím sociálním a právním řádem, že v tom
to oboru není naprosto přípustno, aby cizí právo činilo 
nárok na aplikaci. Chce-li cizí státni příslušník zúčastniti 
se věcného obratu daného státu, koupi-li tu na příklad 
pozemek, dům, stroj anebo auto,musí si předem býti 
vlědom, že se tím podmbuje platnosti místních a jen o ID 

místních norem.''') Dříve se to s plnou jasností ne
představovalo. Nyní však nevzbuzuje již taůo otázka -
sama o sobě - žádných plOchylmostí. Proto nebylo ani po
třeba kodifikovati tutO'· zásadu v mezinárodních smlou
v.ách, a jestliže při americké kodifikaci soukllomého mezi
národního práva byl přece tenůo, problém také dotčen, 
pak na Haagské konferenci z r. 1902 byl úplně ponechán 
stranou. 

144a. ~uZití lex rei sitae k !nemovitostem. ·Co se týče 
k'onkretního řešeni této 'Otázky v zákonodárství a v soud~ 
!DÍ praxi různých států, tu aplikace zásady lex rei sitae 
k nemovitostem nevzbu210vala normálně žádných pochyb
ností ani v minulosti. Jak stará teorie statutární, tak i 
staré zákoru'ky občanské viděly ve věcných plOlll1ěrech týka
jících se nemovitostí případyplaínJo:sti reálných statutů. Ty
pickou byla v tomto ohledu obecná formule francouzského 
Code civil. článek 3. zní: ,,NemoviflDSti, i když náleží 
cizincům, podrobují se platnosti francouzských zákonů."'} 
Analogické ustanoveni /Obsahuje též i občanský zákoník 

" 

''') Zeitschrift, VIII, 1914, 437. 
497) Srvn. Frankenstein. n. 6-
"') Pillet, Traité pratique; I, 698. Niboyet, Manuel, 630. 
4,99) Pill e t. Traité pratique, I, 700. 
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platný v čSR. (§ 300),500) stejně jako italský (čl. 7 úvodní 
části) 501) a jiné. Ve většině případů má tato norma Jioa-mu
laci, jež má význam jen uvnitř dotyčného státu. Soudní 
praxe však vykládala tuto formu pomocí logických kon
strukcí podle analogie v ten smysl, že i zahraniční nemo. 
vitý majetek podléhá platnosti zálronů státu, na jehož 
území leží.5O

') Jiné novější zákonodárné soustavy přijímají· 
rovněž zásadu "lex rei sitae" a tuto zásadu stano,ví zvlá
ště vedle ostatních hraničních norem. - Mohou býti ko
nečně i případy, kdy občanský zákoník, jak Í!omu jest 
v Německu, ponechává tuto lotázku vůbec bez úpravy. 
Avšak i tu stojí soudní praxe vždy na stanovisku uznání 
teritoriálního záfuona.'03) . 

Na druhé straně, t nezávisle na hraniční normě, kte
rá navazuje právní poměry týkající se nemovitostí na míst
ní teritoriální zákon, platnost tohoto zajišťuje se i tím, 
že v právu procesním příslušnost sporů o nemovitost má 
a b s o I u tn,ě t e ri to riá lní ráz. RJozsuzovati tyto spo
ry má místní soud, který je povinen aplifuovati jen místní 
zákon - lex fori (identiCký s lex rei sitae). 

144b. Vlastnictví k nemovitostem. - Nabytí nebo změ
ny ve vlastnictví na nemovitosti ,obyčejně jsou podmíněny 
právním: titulem - jednáním fysických osob a z toho 
vyplývá nutnost odpověděti na otázku osobní způsobilosti 
účastníků tohooo jednání.50') V n,ěkterých zákonodárných 
soustavách otázka losobní způsobilosti podrobuje se nikoliv 
personálnímu statutu účastníků jednání, nýbrž lex rei si
tae.'05) Takové předpisy obsahuje práV'o anglo-saských stá
tů, nebo chilského ,občanského zákoníku."') Jinak je to
mu v pr,ávu kontinentálních evropských států, v právním 
řádě československém, franoouzském, nebo německém.' 
Různost úpravy vede k otevřenému fuonfliktu mezi zásadou 
personálního a reálného statutu. Jde-li o nemovitost ve 
Spojených státech, způsobi1ost k nabytí vlastnictví na ne
movitost bude posuzována u příslušníka československého, 

500) W a 1 ker, 293. Kr ai nz- Pf a ff- Ehre n zwe i II 1, § 26. 
601) Frankenstein, II, 8. 
602) Die n aj Diritti reali, 67. Die n a, Revue, 1911, 563. Ni b o y e t 

v Répertoire, IX. 224. Ni b o y e t. Manuel, 631. 
503) L e w a 1 d v llépertoire. VII, 368.. 
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504) Srvn. N i b o y e t, Manuel. 634 . 
. 505) Frankenstein. II, 94. 
50') We s tl ak e, §§ 168, 178. Wh ar t o n, I, 609. 

francouzského nehlo německého podle práva amerického 
a toto nava2Jování bude efektivnějším nežli navazování na 
personální statut. Naopak pl1ozpůsobilost amerických pří
slušníků v československu, Francii a Německu bude r.oz
hodným personální statut ve smyslu zákona domicilu. 
Je ovšem otázfuou, je-li slučitelna americká nebo anglická 
soustava s zásadou vzájemno'Sti. Pokud jde o podmínky 
nebo titul nabytí vlastnictví, nejčastěji je jím smlouva. 
Tato smlouva však může býti sjednána v cizině i nefor
málním způsobem. Přes to, že německý právní řád vyžaduje 
pro nabytí vlastnictví v Německu určitou veřejnou formu, 
nejvyšší soud (Reichsgericht) v řadě rozhodnutí uznal 
pravoplatnost smluv uzavřených v cizině tuzemskými a 
cizími příslušníkv v ústní formě.''') šlo v tomto případě 
o smlouvu, jež měla P10vahu základního jednání - práv
ního titulu pro nabytí vlastnictví. Tím v německé judika
tuře došlo k diferenciaci mezi smLouvou - právním aktem 
ad rem a formálním nabytím vlastnictví in r e. První akt 
může býti podroben i předpisům cizího hmotného práva 
a může býti učiněn i neformálním způsobem, druhý aKt 
však je určen lex rei sitae. Tato diferenciace realisuje se 
i v právním řádě československém, rakouském nebo fran
couzském. Avšak v novějším fuolisním zákonu polském je 
výslovně prohlášena IliOvázásada jednotnosti navazování 
na právní řád (čl. 6, č. zákona ze dne 2. srpna 1926). 
Pokud jde o Plolské nemovitosti, má býti použito polského 
práva nejen při formálním aktu in re v tuzemsku, nýbrž i 
při právním jednání - (právním titulu) v cizině. S hlediska 
právněpolitického použití jednotného práva je žádoucím; 
avšak zároveň má býti realisována i určitá l1o:vnováha me
zi nárokem na výlučnou platni)st svého práva pro immobi
lámí poměry lokalisující se v tuzemsku a respekoo'váním 
stejné úpravy ze strany cizích států. 

Ve smyslu kolisním mohou míti význam zmlěny reálního 
statutu, kterému nemovitost podléhá. Pravidelně jde o změ
ny státru'ho panství na určitém území. Nový právní řád 
praVidelně bude respektovati předpisy starého práva. -
V r. 1860 bylo připojeno k Francii Savojsko, avšak nemo
vitosti, které byly p'odle sardinského zákona církevními 
majetkem, zůstaly jím přes to, že podle franoouzského 

501) neichsgericht ze dne 16. května 1928. Fr a n k e n s t e i n. loc. 
'<Cit. 
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práva měly býti -uznány obecným majetke~'08) Byla-li 
však starýrrr státním řádem provedena opatření, odPorující 
právním předpisům nového státu, mohou býti tato opatření 
lnovým právním řádem zrušena. Sem spadají sekvestrace a 
konfiskace nemovitostí nepřátelských příslušníků za dobu 
v,álky. Výhradová klausule omezuje v tomto případě použití 
směrodatného reálnélro statutu."') 

145. Hypoteka legáhú (zákonná) 'na nem/ovifosteclI. -
Složitým! problemem v kolisním pr,ávu je 'problem zástavního 
pr,áva na nembvitostech. Je třeba zde rozlišovati mezi zá
kladními jednáním, tvořícím právní titul a vznikem zástav:ru11O 
pr,áva - knihovtúlmi,zápisetn či knihrovnímvkladem.51O ) Praví
delně i v tomto případě realisuje se diferenciace mezi tě
Itndto dv,ěma akty. První akt bude podroben, jde-li o smlouvu 
- lex loci contractus neblo lex loci scilutionis, (nebo může 
býti uznána volní autonJomie stran), a jde-li o poslední po
řízení zákonu vlasti zůstavitele, avšak pro druhý akt, )r+p 
rým se definitivně nabývá zástavní právo, hude směrodat
ným lex rel sitae. Obsah a podmínky zástavního práva PIOd
léhají výhradně lex rei sitae.'") 

V zákonodárných soustavách uplatňuje se různá úpra
va zákonné hypoteky na nemlOvitostech. V státech, kde ke 
kodifikaci občanského, práva došlo pod přímým vlivem Co
de civil, realisují se četné druhy leg,áIní hypoteky: ženy 
vůči jmění manžela, poručence vůči jmění poručníka, stáÍll 
vůči jmění poplatníka.''') Povstává otázka, v jaké míře 
jsou vázáni cizinci při nabytí vlastnictví v dotyčnÝch ze
mích Jeg,álnou hypotekou a majÍ-li tyto předpisy plat
nost i v poměrech cizinců, majitelů nemovitostí v těchto 
zemích. Pokud jde o základní jednání nebo právní titul, 
rozhoduje pravidelně lOISohní statut účastníků jednáni. Po
kud jde však o odVlOzené jednáni, o vznik zástavního p,rá
va knihovnfm! zápisem, směrodatným bude jenom lex rei 
sitae.'13) Konkretně to znam~á, ž emu s í ser e a li s '01-

50S) Fr a n k e n s t e i ll, II. 97. Trib. Chambéry ze dne 4. února, 
1880, Clunet, 1880, 103. 

609) Srvn. 1; i b o y e tj Manuel, 641. Affaire de Chartreux. Revue~ 
1907, 612. Sirey, 1908. 4. 9. 

,blO) Frankenstein, II; 99. 
611) Srvn. Die n a, Principi, 258. 
612) Srvn~ P i II e t. Traité pratique, I, 720 a d. 
613) Srvn. Resoluce Institut de droit intemational, Annuaire. XXIV ~ 

395. (1911). 
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'lati pro platnost zákl()nného zástavního prá
vak u mul a c e d vou z á s a d (lex originis účasfru'ků jed-
nám a lex rei sitae). Proto práv,ě ve Francii éesklÓ'slovenská 

-.. příslušnice nebude mm zástavního práva na nemovitJastecn 
svého manžela také ceskosLo;venského příslušníka.''') Tako
vým 'je pravě stanovisko franQOUzské judikatury, jež od- .. 
pirá právo na legální hypoteku cizinCŮm', pokud jejich ná
rodnímu právu tato instituce je neznáma. A.však i fran
couzští příslušníci nemohou se odvolávati na toto právo, 
pokud ono je neznánlo zákonu místa, kde jejich nemovi
tosti leží. - Zák(Y!l místa rozhoduje nejenom, zda je pří
pustná zákonná hypoteka, nýbrž určí i podmínky vzniku 
této hypoteky.51') ~odle francouzského práva zástavní prá
vo ženy vzniká ip'so iure, podle práva italského je zapotřebí 
knihovního zápisu. Franoouzská judikatura však spráV1l!ě 
uznala, že zástavní právo italské příslušnici ve Francii 
vzniká ipso iure, což znamená, že směmdatným je lex rei 
sitae.''') 

146. Statutá1'lllÍ zásada - mobilia persO'I1am sequuntur. 
- Na rozdíl od lotázky nemovitosti, která měla vždy dosti 
jasný a určitý ráz, otázka movitlosti vzbuzovala více po
chybností a sporů. V toorii statutární movitost staViěla se 
v tomto iohledu proti nemovitosti, a z fysické vlastnosti 
její odvo71ovalo se, že i její statut má býti jiného rázu. 
Z faktických vlastností movitých v,ěcí lodvodila se nutnost 
zvláštního právního statutu pIlO: právní poměry týkající se 
movitostí."') Stará teorie statutární prohlásila zásadu: m o
b i li a per s o n a:m se q u u n tur, t. j. ž\; .. moov:i~()"'!Lp9 .. <!I~: 
hait.Plam()~lt .Q.~Q:!m!\}() ... ~.QA!L,j~iifh, ... slE~i!~e,,_, kterážto 
zásada zakládala se na fikci, že .. YŠe!<lmYmQy!i~Y,~fU~().!1 .. 
ta:nJ:.L kde2~ .... nafM?iíjI9X~gi~i,kl,~;81 Tím ~e docilovaLo do 
určité míry jednotnosti aplikace zálmna. Pravidlo "mobi
lia personam sequuntur" uznávalo se za závazné pro vše
chny právní pomJěry týkající se movitostí a jako takové 
stayi!() __ !:le _ p1;QtiW!lg~."JelUeLllita~;~,J;:te!lQI1L§eJ!P!!!Y(): .. 
yqly, ,p()ml~nč .. tÝ!,<:~jí~C5 .. e.ne!!l<>.~tlQlsU,Y ýsledkem toho bylo, 

m) W ei s s, IV, 267. 
515) Frankenstein. II. 101. 
616) Aix rozh. ze dne 8. listopadu 1875. Cour de cass. ze dne 

5. listopadu 1878, Clunet, 1879, 65. 
"') P i II e t, Traité pratique, I, 693. 
518) P i II e t, Traité pratique, J" 694-696. 
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že ;tatutv movitostí a nemovitostí byly podstatně od sebe 
'Qdíištié,anapffklad'§300'r:ako'usKélio.óbč:'žá'koniKi!' íči" 
~slovně určí: v prvním odstavci ťIotiž podrobuje nemovi
tosti platnosti zákiona místa, kde tyto leží, kdežto v dru
hém odstavci prohlašuje zásadu lopačnou: "Ostatní věci 
(mimo nemoviúosti) stojí naopak pod platností téhož zá
kona, co i rosoba vlastníka"."') Toto stanovisko rakouského 
zákonodárce na začátku XIX. stoL zcela odpovídalo i vě
deckým názorům oné doby a na stejném stanovisku stály 
tehdy jak soudní praxe francouzská, anglická a americká, 
tak i starší zákonodárné soustavy Dánska, švédska a Nor
ska. Dokonce zásada "mobilia personam sequuntur" byla 
recipována i poněkud llIovějšímobčanským zákoníkem 
italským. 

147. Kritické hodnocení zásady mobilia personam se
quuntur. - Avšak v době, kdy se připravoval klodex ital
ský, t. j. v sedmdesatých letech minulého století, učení 
,,:rnobilia personam sequuntur" byLo již otřeseno, Při zkou
mánj.J~i\LzáslLqy,§Jtl~<:!.i§.!m._kolis!1.íhQ;,~!.~y~J)yE:flID~I;:. 
že. se v nískrývánep-ř'*On~te~IlÝ JQlÍlck:trQt1l:2I.:~~t ° ja
kémosohní111 záklonu mluví se ve formuli ,,:rnobilia p:erso
nam sequuntur"I.Jde .. tu9?:ál;;:plJ.rQ'sQQY,.~1ť!J<.t~r~},- Mají 
zajisté na zřeteli osobu, kterlí má práv'o na v,ěc, ále 
právě v zjištění tohoto subjektu záleží ppdstata ceiého 

~~!:~~cl,Po1ť,gž~es:1t~IITt1~!if~~~i~~~tl~~; ~~6~" 
na;:;Ý~Je;íi'v1akvlastill'k-nezn1m:,'lak'tomtiv'pnpaa;ěspo-nt 

,.. r"vlarem'!:iývá;'paK: "ma 'se 'ap1Ik'ováříTzaKoii1iéznáffiý:' 
-}edtlo'X~iirČrse 'pomoddiiiIléhó ''i''=:a 'vKónecnem\řF' 
sledku misto řešení problému máme jeho komplikování 
neznámým elementem, který právlě má býti teprve zjištěn~ 
Kolisní norma má právní p~měr navázati na konkretní 
právní soustavu, kdežto zásada ,,mIobilia personam sequun
tur" jenom stanoví, že se statut věcí určí Plodle osobního 
statutu neznámého vlastníka Jinak ovšem je úomu v pří
padě dědictví, kde osoba zůstaviteLova je známa a kde 
tudíž lze mluviti o aplikaci jeho lOSobního statutu. Naopak, 
Y.oporu p:ráyníoh P9~ěl"Ůtýkajících se. moviíOl>tí,aplikace 
.zá§ady"wopilia .. pe,rsonam.,sequuntur: .. ie .• určením .. jedné ... 

519) Walker, 293. Unger, I, 172. 
520) Srvn. Walker, 287 a d. 
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neznámé veličiny druhou rovnez neznámou a proto má 
hýiftii{o·iiSicta·zavrzena-;-Vroň:dio oI5Oru,:~e 9st~2..v:!l3.~~ 
teoretického má býti zaveden jednotný systém rešení Kon
:fliktfr.··a··fěiilosYsiěffi···tIl.t'ífé·sé···zaJ.{rácráir]edfue:·na·z~s.aaě' .. lexret sitae. ......... . ............ '. . .. ". . . . . , ...•.•. '.'. .... .. 

- ",-.,_ o~,,-' __ • .. • _ -.- '-.'-~_ 

148. Aplikace zásag.y lex rei sitae k movitostem. - Tat,Ol 
!myšlenka byla již svého času· vyjádřena Wachterem, 521) 
avšak jeho konstrukce přes podporu poskytnutou jí se 
strany Savignyho v Německu 522) a Foelixéa ve Francii 
nesetkala se původně se souhlasem. Teprve plozději soudní 
praxe své stanovisko mění a začíná se kLoniti k aplikaci 
1 e x r e i s i t a e. Zasluhuje pozornosti fakt, že soudní praxe 
projevovala vždy více Logické důslednosti a hlubší pojetí 
hraničních norem nežli věda, kter.á tvrdošíjně hájila zásadu 
,,mobi!ia personam sequuntur". V tomto ohledu zvlášt.ě 
zajÍ1lJ!av.á je judikatura anglická, jež stála v nejostřejším a 
nepřekonatelném rozporu vůči zásadám statutární teorie, 
která právě panovala ve vědě anglosaských zemi až do 
konce XIX. století. Anglické soudy již dávno uplatňovaly 

.. zás~.du .lex:r.ei.§,ita.ej;:t~§]9';:"ž~}!i!:líF'.:I~.J',]1IES!~!<l.~;'
!!1!d~,Jl~r.!!SmiÍlm1t\Ls!ljJT,1!lLyyjádřená ve tornlUli "persona! 
property has no 1oca!ity" (čili: osobní vlastnictví nemá 
usedlosti).523) Později stává se zásada "lex rei sitae" v an
glické soudní praxi již pravidlem a konečně, plOl dlouhých 
sporech a pochybnostech, přistoupila na tento princip i 
anglická doktrína v o&ohě Westlake, takže nyní je princip 
"lex rei sitae" v Anglii obecně uznaným.52~) Stejný proces 
prožila též i soudní praxe americká. Pokud se týče pak 
Francie, razí si ponenáhlu i tam cestu nová úprava otázky 
movitostí, třebaže tam rozeznávají se při tom dva druhy 
movitostí: movitosti tvořící universitates a movitosti ut 
singuli, k m~vitostem prvního druhu aplikuje se pak 
osobní statut. Troto rozlišování však vyvolává vážné po
chybnosti, takže doktrina kLoní se již k aplikaci ve všech 
případech reálního statutu .. ".l\' ... ~JljlJlll!ri!lL'Lt1!kLLy~lmL, 
.YÝ.lm'mm:tm.J~X.lU;;e.sI;:Q§ltQ:ve!l.skQ).<p.[a.l.\LJakt"~~e v Rakou-. 

521) W ach t e r, Uber die Ko1lision der Privatrechtsgesetze, Archiv 
fůr ziv~ Praxis, 1841, 293. 

522) S a v i g n y, VIII, 176. 
523) P i I let, Traité pro J. 718. 
"') W e s t I a k e, § 150. 
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525) Die II a, Diritti reaH. 48. 82. 
526) Srvn. W- a 1 ker, 294. 
527) Velmi důležitým bylo novější rozhodnuti nejvyššího soudu ze 

dne 25. dubna 19)1 (~v. II. 298/'l1) • 
. Zalohce řišskoněmecký sfátni příslušník domáhal se na pozůsta~ 

l~stI P"OI tuzem~i. hy bylo uznáno právem, že výkon exekuce na mo~ 
v~t~u east pozu~talosti G. B. je nepostupným, ježto dotyčné movité 
veCl hJ'l! na neho převedeny zajišťovacim přivlastněním. uJ"ednanym' 
v BerUne. 

2al~bce. se odvolával. že v souzeném případě podle předpisu § 
300 ohe. zak. (druhá věta) jest použiti statutární zásady mobi1ia 
p~rs,!nam sequuntur

OC 

a uznati směrodatným německý právní řád podle 
nehoz smlouva o zajišťovtaci.m přivlastněni pi:evádí plné vlastnictví a 
zavawj: k ,vrácení věci je~ byl~Ii I:'Jajišťovaci účel splněn. 

NeJV~~Šl soud nesouhlasil, se stanoviskem dovolatelovým. Novější 
nauka h~Jl skoro všeobecně nazor, že se věcná práva k hmotným vě .. 
c~ . - 1 nemovitým i movitým - řídí právním řádem mista kde 
"'ec Jest (Iex -rei sita~). Tak učí zejména W al ker, Intern. Privat~echt. 
(1926, )04), K I a n II u v koment. k obč. zák. ('lH a násl.). E h r e n
z w e 1 ~ .\System. I [1925]. 97. 98). May r, 58-59. Krč m á 1'. Právo obč. 
všeob. ,cas~. 116-117. a k tomuto názoru se přikloňuje též osnova 
obč. zakomka pro Ceskoslov. rep'J § 18 a násl. 

Ale i když s~ vych~zi z názoru, že ustanovení § 300 obč. zák. 
jest dosud p~atnym. p;a~~. j:~t ~ vykládati § )00 obě. zák. 
v. ten ~mys~, z,c. všehke Jlne veCl, nez věci nemovité. podléhají stej .. 
nym za~onum, Jako osoba jejich vlastníka, což znamená zákonům. 
domovskeho statu dosavadního vlastníka nemovitých věcí. Srvn. S tu .. 
b e n r a II c ~'.., Kom;ntBr, 1902:, 371. St e i n I ech e r o Festschrift. n, 
7'>. Krčmat. Pravo obč. vs. č .• 109. Tilscb-Svoboda 85, 

VáZ n Ý. XIII. č. 107'>1. • 
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Z výše uvedeného lze tedy právem vyvoditi,o_~~,oPl.(}l;:'ú~. 
, se, týčeprávy·~qný<:l1,ll: tg _,,<;e!~Ln~EÍcy:i§J~mLtw,úla, jAe 
o 'nemovit(}sti či movitosti, platí zákon teritoriální" zá!{()1l místa,kde se věcinaležajC "".... o ... · ......... ·0·0···· •. 0. .'.' . ' .•...•.• 

149. Lex rei sitae a v,oci vyloučené z právního Dbcnodu. 
- Zákon místa, kde v,ěc se nalézá, je směrodatným p.řeďe
vším ve smyslu kvalifikace. Jedině tento zákon dává od
pověď na otázku, jsou-li určité věci zastupitelné nebo ne
zastupitelné, dělitelné nebo nedělitelné, podstatné sou
části nebo nepodstatné, hlavní a vedlejší atd.''') Jedině 
tento zákon určí, jaký IGbsah mají věcná práva nebo jaký 
právní význam má přisvojení ve formě ,okupace, nebo na
byti pokladu, nebo nálezu, nebo vydrženf.52') Pochybnosti 
však mohou Plowstati při jednámich týkajících se v,ěcí vy
loučených z obchodu.'SO) Úprava této otázky může se pod
statně různiti v platném občanském právu evropských 
států.''') Tato omezení někdy sLouží státním nebo nadstát
ním zájmům a práv,ě. tato okioJnost komplikuje použití zá
sady lex rei sitae. V Italii ještě ve starém papežském státě 
existoval sp'ecielní předpis (edict Pacca) zavazující majitele 
uměleckých sbírek neprodávati předměty z těchto sbírek bez 
specielního pov,(}lení římské vlády. Později italský zákon 
ze dne 28. června 1871 rozšířil tento zákaz. Ale přes tenfu 
zákaz velmi často majitelé uměleckých sbírek prodávali 
obrazy a sochy ze svých sbírek dG ciziny. Francouzské sou
dy právě měly rozhodnouti v jednom přípa<iě scizení Ulně

'leckých pŤedmlětů jeho majitelem Colonnou Sciarra a od
pov,ěděti na otázku, měly-li předpisy italskéh() práva, záka
zující obchod uměleckými předměty, extrateritoldální plat
nost. Odvolací 8Gud (Cour de Paris, rozh. ze dne 27. květ
na 1892),"') stejně jako nejvyšší soud (Gour de Cassation 
- rozh. ze dne 20. března 1893),533) zamítly žádost italských 
soudů o exequatur a 'tím uznaly, že vyloucení z obchodu 
z důvodů státního zájmu může míti jenom teritoriální pIat-

528) Srvn. Fr an k en s tei n, II. 10. Ni b o y e t v :R.épertoire, II 
(Biens, c1assification). 412. 

629) Frankenstein, II. p. Srvn. v. Bar. I, 628. Zitelmanllt 
II. 'lO3. 

630) Ni b o y e t v Répertoire. II. 413. 
631) Pill e t. Traité pratique. -1, 730. 
532) Pil let, loc. cit. 
63') Clu n e t. 1894. )11. 
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nost. Ve skutečnosti to, znamená použití výhradové klau
sule s negativním účinkem. Podle francouzské judikatury 
obchod s uměleckými předměty může býti zakázán neho 
omezen v Italii, avšak tato omezení nemohou míti žádného 
účinku na území jiných států. 

150. V,oci individueI!ní a jmění. - V kolisním právu má 
význam rozlišování mezi statutem, upravujícím práv;(); na 
jednotlivou v,ěc a statutem řídícím právlO'na souhrn majet
kových předmJětů, který přísluší určité fysické OSlObě. Avšak 
pokud zákonodárce nduví {) jmění jako celku (srovn. §§ 
1409 a 531 obč. zákoníka), toto jmění (na pl'. společnost 
statků manželů) bude podrobenO' jednotnému statutu jenom 
pod podm'ínkiou, že lex reis sitae to připustí vůči jednotlivé 
v,ěci. Tento princip byl jasně vyj,ádřen Zite1mannem "Obec
ný statut Žije skrze uznání jednotlivými statuty".5") _ 
S tohoto stanoviska je nesporno, že staré rozlišování mezi 
Viěcmi - ut singuli ,a ut universitates nemá valného vý_ 
znamu.''') Nejde o to, že v,ěci ut universitates i~ou jenom 
fikce nebo abstraktním výtvorem, nýbrž 10 to, že konečn<'; 
rozhodným bude vždy lex rei sitae, nikioli personální statut 
těch nebo oněch iosob, Právě toto stanovisko došlo sveho 
uplatnění v Německu do roku 1900, kde velmi často vzni
kaly konflikty v důsledku různé úpravy majetkových pi\)_ 

měrů manželú (v některých státech existovala soustava 
společenství statků - "zur gesamten Hand", jiným však 
státům tato instituce byla neznáma)."') 

151. Základní (pllvodní) právní jednání ad rem a právní ' 
jednání odvozené in re. - ~okud lde o nabytí věcných 
práv, imlají se realisovati určité skutkové předpoklady, s kte
rými spojují se právní účinky. Sem patří okupace nebo 
nález. Avšak mohou pOlvstati věcné poměry i v důsledku 
projevu vůle, v důsledku konkretní normativní činnosti fyc 
sických osob, které zřizují zástavní právo, požívání, nebo 
sl~žebnosti, atd... T~ je vytvořena ve vécných po
mier~ch nová právní úprava (stejně jak tomu bylO' i v pří
pade; nemovitostí) a tento' právní akt má význam základního 
~~bo I?ůvodn,ího jednání: Teoreticky je možno jasně roz
hsovatI mezi tímto základním aktem ,ad rem a fonn:álním 

534) Srvn. L e w a 1 cl v Répertoite, VII, 368. 370. 
535) Frankenstein, II, 12; J. 508. 
536) L e w a I cl v Répert" VII, 369. 
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aktem, kterým se konečné nabývá vlastnictví in re podle 
zákona Msta, kde v,ěc leží.5") Mohou však se vyskytnouti 
případy, kdy předpisy hmotného práva pm základní jed
nání a jednání odvozené budou odlišné a z toho vyplývá 
i kolise dvou různých statutů. 538) Velmi často právní akt 
nebude míti stejných právních účinků podle předpisů dvou 
statutů. - Prodává-li na pl'. Italltalovi umělecký obraz 
nacházející se v Československu, stačí pr,o nabytí vlast
nictví podle práva italského pl10jevu vůle stran, podle prá
va československého však je zapotřebí odevzdání - tra
dice, stejně jako i pódle práva německého, neb rakou
ského.''') Daruje-li francouzský příslušník v Paříži fran
couzské příslušnici cenné papíry, nacházející se ve švýcar
ské bance, 'podle francouzského práva stačí akt daro
vání, podle práva švýcarského je zapotřebí faktické ode
vzdání. - V obou případech jde 10 konkretní normativnl 
úpravu, která je však podiminěna pokud jde O skutkovou 
realisaci resp'ektov,áním lex rei sitae. Nebudou-li splně
ny ,předpiSY pr,áva 'československého nebo švýcarského, 
nemuže dojíti k účinkům prvního jednání. 

Nebude jednoduchým však opačný případ: Pl1odává-li 
jeden československý příslušník druhému česk,()Íslovenské
mu příslušníku umělecký předmět nacházející se v ItalU, 
znamená to, že uzavřením smlouvy nabývá i práva vlast
nictví? Podle italského práva stačí uzavření smlouvy, 
avšak právo českosLovenské vyžaduje faktického odevzdá
ní. Tento požadavek česk!os!ovenského práva má býti spl
něn, protože v právu italském ze smLouvy vyplývají účinky 
v,ěcného charakteru, které jsou úplně neznámy právu če
skoslovenskému.5") IGonečně ve smyslu empirickém jde 
v těchto případech o svérázné kumulace dVlo!l1 statutů zá
kladru11O. a odvlozeného jednání. V případě, kdy věc nalézá 
se v Československu, mají býti zacholvány předpisy míst
ního pr.áva. V případě však, kdy věc nalézá se v ItalU, není 
specielní úpravy pro odvlozené jednání ze strany mist
ního práva a práviě proto mají býti zachovány předpisy 
statutu základního jednání. 

537) Ni b o ye tj Man uel. 635. 
538) Frankenstein. II. 15~ 
539) Fr an k e II s te-in. II. 18. 
540) Srvn. Fl' a II k e II s te-i n, II, 29. Zi t e lm an n, II, 306. 
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152. Ochrana "ěonýchpráv. - Pro věcná práva je ty
pické pr,ávo svobodně nakládati s určitým! objektem a zá
roveň vyloučiti z tohoto třetí osoby. Ochrana v.ěcných práv 
byla a zůstává sporným problémem práva IObčanského."') 
Podle panujícího lIUÍ210TU každá žaloba, pokud je opřena 
o v,ěcné pr.ávo, má povahu věcnou, nikoli osobní.''') Avšak 
ve smyslu kolisního pr-áva m(}hou povstati nároky, které 
mají jen o m věcný základ. Nabývá-li určitá oSl(}ba bona 
fide vlastníctví na předměty extra commercium. mimlo ob
chodu a je-li tím pOŠID(}Zena, může k uspokojení .svého ná
roku žalovati na náhradu škJody, avšak tento nárok ne
bude věcný, nýbrž obligační. Rozhoduje obsah jednání a 
tímto obsahem je určen i charakter žaL(}by. Změnil-li se 
během času statut věci, mohou vzniknouti pochybnosti 
o tom, !1Ozhoduje-li zákon místa, kde věc leží v době podání 
žaloby, neb zákon místa, kde byLo nabyto právo vlastnictví 
a kde bylo uskutečněno piOrušení tohoto práva. Rozhod
ným bude poslední statut, nikoli statut místa, kde v,ěc leží 
v době! podání žaLoby. Mohou však povstati potíže v pří
padě, kdy na místo absolutní vindikace starého římského 
práva podle zásady ."ubi rem invenio ibi vindiao" v sou
dobých zákon(}dámých soustavách up.latňují se různá ome
zení vlastnické žaloby.''') Rozhodným bude statut místa, 
kde vlastník nabyl vlastnictví na v,ěc, nikoli však lex forl. 

153. ZDliěna statutů, - Vydržení. - V kolisním právu 
zvláštní význam mají změny věcných statutů. Právě ta sku
tečnost, že během času věc byla přeložena s jednoho stát
ního úzenrí na druhé území, může v.ésti ke kolisi staréh;o a 
nového ntístníhio práva. Pravidelně nový zákon je rozhod
ným, avšak právní účinky jednání, které měly místo do 
přeložení věci, budou P(}suzovány podle starého zákona. 
Nový statut platí jenom p110 právní přítomnost a právní 
budoucnost, starý záIDOI!l však 110zhoduje o tom, co bylo 
v minulosti, pokud to má právní relevanci.'''} Avšak ve 
smyslu právním je úplně lhostejno, z jakých důVlOdů věc 
se dostala na nové státní území."') Ještě na začátku XIX. 
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'''i W o I ke r. 297. 309. 
5!l2) Fr an k e II s t e in. II, 33. 
"') Wolker. 311. 
54&) Srvn. Ni h o y e t v Répertoire. IX (Meuhles corpore1s). 229. 
Mr;) Frankenstein. II, 42. Valéxy. 891. 

století doktrína podrobovala věc vždy, jedině starému sta
tutu, aby přeložení v,ěci nebylo uskutečně1Jlo in fraudem 
legis."') Jiným je stanovisko novější doktríny, uznávající 
možnost neomezené změny statutů. 

Důležitým je rozeznávání mezi doklotnanýnri a nedoko
nanými skutkovými okiolnostmi, s kterými jsou spojeny 
určité právní účinky.''') Bylo-li nabyto vlastnictví tím' neb 
oním způsobem, vznikLo-li zástavní právo, rozhoduje vždy 
zákon Msta, kde ve smyslu právním relevantní skutečnosti 
se odehr,ály. Bylo-li vlastnictví nabyto odevzdánÍm' movitosti 
v československu, ve švýcarsku, v Rakousku neb v Ně
nrecku, bude to uznáno i ve Francii nebo, Italii, avšak ne
mělo-li místo lodevzdání, nemohlo býti nabyto vlastnictví a 
ta skutečnost, že v,ěc byla přeložena do Francie, nemůže 
býti rozhod~ou. V tomto případě je, zapotřebí nového práv
ního aktu v souhlase s předpiSY místníh(} pr,áva."') 

Jinak te tomu, pokud jde 10 skutkové okolnosti ještě 
nedokonané.''') Zasílá-li československý prodatel francouz
skému odběrateli zboží, úoto zboží na území českosloven
ském nebude 'ještě majetkem francouzského odběratele. 
jakmile však dostane se na území francouzské, bude se pill
kládati za majetek tohotlo Francouze.'''} 

V,ětší pochybnosti povstávají při vydržení.''') Pravi
delně při změně statutu (při přeložení věci) bude uznána 
doba vydržení i v cizím státě.''') Je-li podle česklosloven
ského práva doba vydržecí tři roky a byla-li v,ěc v. 
držbě v Německu dva roky, stačí na úzelllÍ československém 
ještě jeden rok. V právní em'prii existují zcela různé 
úpravy doby a podminek vydržení. V německém právu 
doba je určena na 10 roků, v právu švýcarském 5 rok!ů, 
v právu francouzském a rakouském 3 noky, v právu ital
ském. však jenom 2 roky. Ve smyslu teoretickém problém 

338. 

546) F rB n ke n s t ei n, II. 43; I. 167. Srvn. i Wh ar ton. I, 778. 
541} Die n a, Diretti reaIi. 163. Val éry, 891. Z i t e l.m a n n. II,. 

"') Ni b o y e t. Ilépert. lX~ 229-230. 
549) Frank-enstein, II, 45. 
560) Srvn.Z w e i b r ú c k e n rozh. ze dne 13. července 1898. Zeii .. 

schrlft. X. 220. 
661) Srvn. S o v i g n y. Vlll. 190. 
562) Frankenstein. II. 47. 78. Walker. 313. Diena Diritti 

reoli. 136. 



vydržení :není složitým. 50s) .Je-li vydržení jenom způsobem 
přem!ěny držby ve vlastnictví, při čemž právní význam má 
uplynutí určité časové doby, je jasno, že rozhodným může 
býti jen právní řád, kterému je přímo podmbena konkretní 
v,ěc. Stará doktrina prohlašovala ještě ke konci XIX. sto
letí, že směrodatným má býti statut, podle kterého začala 
držba."') To byl jediný způsob podle názoru této doktriny 
zameziti obcházení zákona. Nov,ější nauka však stojí na 
stanovisku uznání změny statutu.555 ) Pokud věc je přeLožena' 
na druhé státní území, platí nový statut, avšak pod pod
mínkou, že bude započítána i doba držby na prvním úze
mí. Byla-li v,ěc přeložena z Německa, kde doba držby je 
10 roků po čtyřletní držbě do Československa nebo do 
Francie nebo do Rakiouska, držitel v,ěci nabude vlastnictví 
ipso facto ve chvíli přeLožení věci. Jinak bude s držitelem, 
jenž přeloží "ěc do Německa; platnou bude doba stanovená 
němec~ým zákonem (se započítáním doby držby v státě, 
kde drzba začala.55'). 

Pokud jde o jiné Plodnrlnk} vydržení (na př. držba má 
býti pořádná, bezelstná a pravá - § 1460 obč. zák.) , tyto 
podmínky budou posuzovány podle zákona, kde vydržení 
má býti skončeno. Frandouzský právní řád připouští na
bytí vlastnictví i při porušení bezelstnosti, avšak vyžaduje 
v tomto případě JOti l'oční držbu. Takové vlastnictví však 
nebude uznáno ani v ČeskosLovensku ani v Rakousku ani 
v Německu, kde nabytí vlastnictví vydržením je podmí
něno bezelstnou držbou.''') 

154. Res in transitu. - Spornou je otázka kolis~í 
úpravy Viěcných poměrů v případě transitu, kdy na př •. 
náklad určený z Německa do Bulharska bude cestovat přes 
Československio, Maďarsko a Rumunsko, nebo kdy urči
tý ?r~ zb~ží bude převezen mořem z Leningradu do 
Itahe pres přístavy Estonska, Lotyšska, Německa Dánska 
An~lie, Francie, Portugalska, Španělska a zase' Francie: 
Nejde pří tom jenom 10 zboží, nýbrž i o potraviny zásoby 
topiva, souk!1O!mé věci cestujících a námořníků a konečně 
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5(3) ·Srvn. však Niboyet v Répertoire, IX, 231. 
'''i Srvn. W a I ker, 315. 
555) Frankenstein. II. 78-79. 
"') Walker, 316 a d. 
(51) Fr a n ke n s tei n. II, 80. Ni b o y e t v Répert. IX. 232. 

i samé lodi, které pravidelně se pohybují mezi přístavy 
nejenom evropských, nýbrž i amerických a asijských ze
mí. 553) Savigny byl první, který ve vědecké formě upoZioo:nil 
na tento problém, v llJo"ější době zasluhuje pozornosti 
pr,áce Niboyeta ve Francii a Frankensteina v Německu. 

Teoreticky v tomto případě jde o změny statutů, avšak 
ve formě velmi intensivní a trvalé a vzniká otázka, stačí-li 
všeobecné kolisní předpisy, nebo mají-li platiti i principy 
speciální.559 ) Judikatura a doktrina v tomtŮ' případě nejsou 
jednotné a nemohou dáti jasné a vyčerpávající odpovědi. 
Je nesporno, že pokud jde o věcné poměry, tyto nere
alisuií se neodvisle od vůle právních činitelů - fysických 
osob a p'okud tyto určí obsah věcných poměrů, nemůže 
býti řeči o podmbení movitosti in transitu nahodilému 
Mstnímu zákonu, který dočasně Plodrobuje sobě věcná 
práva na základě své územní výsosti. Jinými slovy je tu 
rozpor mezi teritorialitou zákona a vůlí účastníků práv
ního jednání. Pro tento kolisní pi'ípad směrodatným bude 
statut teritoriální. Niboyet myslí, že ferifJolriální statut ne
může býti směrodatným, protože věci in transitu nejsou 
elementem obchodu v zemích, kde nahodile se nalézají."') 
Avšak to není právním argumentem a .pokud je možno 
zjistiti Msto, kde věc leží {je IhostejllJol, jakou dobu to 
trvá), platí vždy zákon místní, či teritoriální."') Je-li zblo·Ží 
určeno z Německa do Bulharska a je-li zastaveno v Česko
slovensku, rozhoduje jedině zákon československý, nikoliv 
bulharský nebo německý. To není jellJom teoretický postu
lát, ale právě názor, ke kterému se přiklonila také ně
mecká''') neb americká''') judikatura. 

V,ětší pochybnosti mohou vzniknouti v případě, kdy 
není možno zjistiti místo, kde věc se nachází; tehdy roz
hodným bude lex loei destinationis - zákon Msta určení 
věci,''') v případě však, kdy tohoÍlO určení není: odesílatel 
může dodatečně zpraviti telegraficky neb dopisem o Mstě 
určení - subsidiámě dojde k uplatnění zákona místa, 
odkud byl náklad zaslán. 

558) Ni b o y e tj Manuel, 650. 
559) Frankenstein. ll, 48. 
560) Ni b o y e t v Répert. IX. 237. 
561) Prankenstein. II, 49. 
662) Nejv. něm. oheh. soud R. O. H. G. ze dne 17. června 1872-
663) L o r e II z e n, Cases. 285. 
"') Ni b o y e t, Manuel. 650-651. 
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155. Automobily, železniiíni VlDZy: letadla lodi. - Pro
?Iém: dopravní~h prostředků není ;říliš s~~žitým. Pokud 
Jd~ o a~to~oblly, které udržují mezinárodní spojení mezi 
u:esty :uznych států, platí výhradně lex rei sitae. ,,,) Mezi
!I1arodní konvence 10 automobilové dopmv,ě nedává žádné 
o~pov,ědi na IOtázky: kolisního práva. Není-li však mezi
na~o~ ~luv,!Ú úpravy, zůstává v platnosti IObecná zásada 
tent~nahty vecných statutů. , 

, Zelezniční vozy mají speciální právní statut podle Bern
ske .~onvence a tato meziná!1odni úprava vylučuje možnost 
POU~lf! lex rei sitae.''') Avšak předpiSY bernské konvence 
platí Jenom pro \I1ozy státních nebo železničních společ
ností. Pokud se týče však \I10ZŮ, které jsou majetkem ob
chodních společností (vozy-cisterny pro naftu pro pivo 
atd.), tyto podléhají zákonu místa, kde se nalézají.'67) 

Spornějším je však statut, kterému podléhají letadla 
a I~)(~l .. Podle mezinárodní smlouvy ze dne 1. kv,ětna 1920 
stel~~ l~? i p~dle různých vnit!1ostátních předpisů, letadla 
o~ycelne JSo~ l~matriku~o'Vána v konkretním právním řá
de, a symbohckým znakem této immatrikulace je jejich 
pr;ayo n~ .vlajku. Dle doktrinálního názoru to znamená,' že 
m~ze by ti ,zkonstruován P110 letadla statut domovského 
státu,: !'tery b;lde I?;o, létadla statutem jednotným a kthý 
vylu~u!e m'nozství lmych statutů teritoriálních. Ve skuteč
nosti Je to kionstrukce pr,ávně-politická.'''),. Pokud'- není 
ťonnálního meziná!1odního aktu, upravuiícíhostatut letadel 
a P?kud ~odle ~ařížské kIoInvence z roku. 1919 je výslovně 
u~nana statní vysost nad vzduchovYmP!1osvorem, p I a t í 
zasada lex rei sitae i pro vzduchový prlOstor 
a tato obecná zásada může býti del1ogována jenom mezi
národní smlouVlOu.''') 

Odlišno~ povahu má Pl1Oblém' určení právního sta
t~tu 'pro lodI. Doktrina a judikatura z dů"odů meta práv
!Illckých klonf se k uznáni statutu ve smyslu zákona do
ml:>vského státu Iiodí. Avšak do nOVlější doby nelze mluviti 
o vš~obecném uznání této zásady. Jenom v bruxelské kon
vencI z roku 1926, která do~osud není ratifikována, byl 
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"') Ni b o y e t v Répert., IX, 236. 
''') Ni b o y e t v Répert. IX, 236. 
M'1) Niboyet loc. cit. 
:::» NS ibo_yNe t:

b 
Manuel, 649. F.tRu'ke nstein, II. 59. 

rvn. 1 1 o y e t v népert., IX, 235. 

ucmen konkretní pokus o prohlášení - pokud jde na 
příklad o z.ástavní právo na lodi, nebo jiná věcná 
práva - zákona vlajky. nebo jinak řečeno domovského 
práva lodí. 070) 

156a. Nemomost aplikace lex rei sitae. - Pravidelně 
existuje těsná souvislost mezi pnmstorovou lokalisací věcí 
a jejich podrobením místnímu zákonu. Avšak někdy použití 
zásady lex rei sitae je nelD!ožué z toho důvodu,že není 
vůbec platného zákona v místě, kde věci leží. Mohou býti 
případy relativní nemožnosti aplikace místního' zákona v 
některých oblastech Afriky neb na ostl1ovech Tichého oce
ánu, kde místní zákon domorodců příliš odporuje obecným 
zásadám evropských zákoníku. Mohou se však vyskytnouti 
případy a'bsolutní nemožnlo,sti použití lex rei 
s it a e v širém moři při nabytí vlastnictví na ryby, dra
hokamy atd., nebo na tI10sky zahynuvší lodě, nebo lodě 
zanechané svou posádkiou."') Nemožnost použití lex rei 
sitae neznamená nemožnost kionfliktu norem. Právní řády 
mohou činiti nárok na aplikaci svých norem majících extra
teritoriální platnost a v důsledku vono mohou povstati 
i ko1ise těchto normativních předpisů. Rozhodným bude 
zákon vlajky přisvojitele (!okupanta). V tom smyslu se 
vyslovila judikatura francouzská,572) anglická,"') belgic
ká"') a také známý rozsudek z r. 1897 v anglo-niz:orzíem
ském sporu rozhodčího soudu rusk. učence Martensa. (Pří
pad Costa Ricka-Packet.) ''') 

156b. KoliS1Ú úprava vOSlllOV\e nového obě. zákoníka. 
Zásadně se uznává, že držba a věcná práva k hmotným vě
CelU movitým a nemovitým se spravují pl'ávním řádem 
místa, kde v,ěc leží (aplikuje se princip lex rei sitae). -
Pokud jde o nemlOvitosti, rozlišuje se mezi základním a 
odvozeným jednáním. Pro' právní duvoo vzniku, zániku 

570) Ni b o y e t, Manuel, 645. Srvn. i Cour de Cass. ze dne 24. 
června 1912, Clunet, 1913, '147. 

571) Ni b o y e t. Manuel, 637. 
572) Cass. req. ze dne 6. května 1884, Sirey, 1884. 1. 337. 
573) Ang!. Court od Admira1ty ze dne 16. července 1874, Clunet, 

1874, 196. 
574) Trib. Bruxelles rozh. ze dne 23. prosince 1865, Jurisprudence 

ďAnvers, 1865, 30. Trib. Bruges rozh. ze qne 20. května 1895~ Clunet, 
1896, 657., 

575) Ma rte n 5, NOllveau Recueil- des fraités, 2. XXIII, 809. 
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a omezení immobilárru1!io. práva mohou býti směrodatnýrníi 
i předpisy cizího pr,áva, avšak zápisy do veřejných knih 
podléhají v!dy ~stanovením tuzemského práva. Věcná prá
v,: k movitým v~cem se spravují právním řádemmlsta, kde 
v~ byla v dobe, kdy se odehrály skuteČ11losti, zakládající 
;znik nebo zánik oněch práv. - Přípustnost vlastnické 
zaloby proti držiteli PIOdléhá právnimu řádu místa kde 
držba vznikla Pro vydržení osnova převzala staro~ na
uku, jež prohlašovala Srnlěmdatným statut věci v době pc
čátku vydržení. Vydržitel však se muže dovolávati práv-' 
ního řádu státu, v něnl'ž se vydržení doklonává, avšak 
v tomto případě dlužno počítati vydržení teprve od onoho 
okamžiku, kdy se věc octla v tomto státě (§§ 1324-1328 
osnovy). 

157. Výhradcvá klausule. Při analyse zásady "ordre 
public" (čili výhradové klausule) ukázal jsem již na ne
možnost dáti mu !obecnou charakteristiku a zduraznil jsem 
nutnost její konkretisace v každém jednotlivém případě. 
Z~lá~tru1;o '1zna~u nabývá zása~a výhradové klausule pro 
v,ocne pravnl pomery, pokud tyto JSou spojeny se sovětským 
zákonodárstvím. Zde se setkáváme se dv.ěma ,opačnými 
názory. Soudní praxe franoouzská s ohledem na ord're 
public" o(hnitá kategoricky aplikaci zásady lex rei ~itae a 
respekt0v.ání nabytých práv, pokud se týče rnlovitostí, jež 
byly sov,etskou vládou jejich majitelům konfiskovány a 
pak se dostaly na území Francie."') Naproti tomu neino
veJs~ so?dní pr~xe německá odmítá aplikaci v tomto pří
pade vyhradove klausule a trvá na právní účinnosti v 
e~trateri!oriálním smyslu aktu sov,ětské vlády, jež měly 
r,az konflskace soukl1omého majetku."') 

Popryé setkal se s tímto pt'O'blémem soud v Marseille 
r. 1923. slo o vellrou zásobu hedvábné látky naložené na 
soukromou loď v Oděse. Sovětští agenti zmocnili se lodi 
i s nákladem a pak dali dopraviti hedvábí do Marseille na 
prodej. V Marseille však byl právě majitel tohoto hedvábí 
na jehož žádost zboží bylo zabaveno a na základě roz~ 
hodnutí soudu, který právtO dosavadního majitele uznal 

_ 5,6) Srvn. A ~ d i II e t v Sirey. 1928. 1. Ni b o y e tj Manuel. 643-644. 
NI b ,0 y e t v Uepert.. IX, 234. No 1 cl e v Revue de droit inferno 
(Sotttle). 1929. 201. Ph i 1 o n e n k o v Clunet 1929 13 

517) F k • •. 
ran e n s t e i n. II. 77, pozn~ 131. Srvn. L. G. Hamburg 

rozh. ze dne 13. června 1924 (Ostrecht, 1925. 165); L. G. Hamburg 
rozh. ze dne 26. prosince 1924 (Ostrecht. 1925. 170). 
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(rozhodnutí ze dne 12. XII. 1923) to:muto vr,áceno. Svud 
pokládal aplikaci sovětského. práva v tomto případě za 
neslučitelnou se zásadou" dIYbrých m'l'avu. a spravedl
:nostL"') Uznání Sovětského Svazu Francií r. 1924 nikterak 
nezměnilo stanoviska francouzských soudu.s79 ) Uznání vlá
dy a cizího právního řádu neznamená ještě uznání extra
teritoriální platnosti veškerých jeho norem. "Ordre public" 
mUže jejich uplatnění zastaviti a proto zllstaly franoouzské 
soudy i po r. 1924 na svém dřívějším stanovisku.sSO ) V tomto 
ohledu projevila franoouzská soudní praxe, jak 'O tom 
sv,ědčí řada soudních rozhodnutí z doby od r. 1925 do r. 
1928 značnou vytrvalost a duslednost. 

Jiné bylo stanovisko soudu německých. Dne 1. listo
padu r. 1928 usnesl se berlínský soud na rozhadnutí, které 
nemuže nevzbuditi vážných pochybností. Sov,ětské obchodní 
zastupitelství v Berlíně prodávalo veřejně cenné věci za-

. brané svého času bývalým ruským příslušníkum. Mezl rUz
nými v,ěcmi vyloženými na prodej v soukromé aukční síni 
Lemkého poznal Rus Dabič některé své věci a dva ro:
dinné portrety. Německý soud zamítl žaLobu Dabičovu o 
vrácení mu jeho věcí a toto své rozhodnutí oduvodnil 
takto: 

1. Otázka, zda žalobce ztratil své právo vlastnictví, 
l1liá býti řešena podle zásad souk!1Olného mezinárodního 
práva, t. j. na základě lex rei sitae, v tomto případě tudíž 
podle zákona ruskéhIY. 

2. Při aplikaci cizího zákona muže přijíti v úvahu p(}uze 
jedno omezení a sice omezení, o kterém m1uví čl. 30 uvoz. 
zák. k nělm!eckému občanskému kodexu, který uznává za ne
přípustnou aplikaci cizího zákotna, jenž odporuje dobrým 
mravu.m a C11:il.m německého zákonodárství. 
, 3. Z toho však nikterak nevyplývá práv,o soudu kriti
sovati jednotlivé akty cizí státní moci, jež požívá na
prosté svob~dy vil.či svým vlastním příslušníkUm, zvláště 
když jde o vládu uznanou, jaroou je pro N.ěmeoko vláda 
sovětská. 

4. Na druhé stran1í, nezávisle na jiných úvahách, vy
vlastnění tmajetku státních příslušníkU, třeba i bez ja-

[,78) Srvn. i Trib. de 1a Seine rozh. ze dne 12. prosince 1923 
(Clunet. 1924. 437). 

519) Srvn. DeI e h e 11 e, C:onséquences juridiques de 1a recon~ 
naissance du gouvernement des Soviets par 1a France. Revue. 1927~215. 

580) Cass. reg. rozh. ze dne 5. března 1928. Revue. 1929. 288. 
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kékoliv náhrady, za války anebo v jiném! nutném případě, 
nemůže se s hlediska německého práva považovati za 
,odporující dobrým mravům, 

5. Na základě všeho vyše uvedeného up,latniti zde čl. 
JO uvoz. zák. k německému občanskému zákoníku nelze, 
nýbrž třeba uznati pr.ávní důsledky přechodu vlastnictví, 
uskutečněného na ruském území p'odle ruských zákonů. 

Toto nozhodnutí má velký zásadní význam a proto 
třeba se při něm pozastaviti poněkud podrobněji. Ně
mecký soud měl pravdu, když trval na aplikaci lex rei 
sitae. Movitý majetek žalobce nalézal se v Rusku a př~· 
chod vlastnictví, anebo sp'rávněji říci klonfiskace, byl pro
veden na ruském území a měl se tudíž posuzovati podle 
ruských zákonů. Všechno tOi bylo a je skoro nesporné. 
Zbývá však ještě jedna, a to právě ta nejdůležitější otázka; 
zda totiž muže dojíti uplatnění čl. JO uvoz. zák. k německé
mu občanskému kodexu, anebo v případě prodeje v Ber
líně konfiskovaných věcí, zda může přijíti v úvahu zásada 
výhradové klausule? 

Nelze při t.om spouštěti se zřetele, že Wymarská ústava 
ve svém čl. 153 obsahuje totOI slavnostní prohLášení: "Vlast
nictví zajišťuje se ústavou. Vyvlastnění může míti místo 
jen s ohledem na obecný pnospěch a jedině na zikladě 
zákona." Zde se stanoví d"ě plOdm'Ínky, za kterých se 
vyvlastnění přip.ouŠtí, a sice: 1. obecný pnospěch, kterážto 
p.odmínka omezuje sféru .objektů, jež mohou býti vyvlast
něny a 2. speciální zákonodárný akt. Vyvlastnění věcí lo'sob
ní potřeby anebo r,odinných portretů zajisté sotva může od
povídati podmínce 'Iobecného prospěchu". Sem spadají 
především n emo vi to s ti a z aříz en! p'rům ysl,Oi
v Ý ch pod n i k ů. Na každý pád je vyvlastnění s hlediska 
německého pr,áva výjímkou, kdežto) pravidlem zůstává za
jištění ústavou respektování vlastnictvÍ. 

Když s.oud odpír,á aplikaci nemravných anebo duchu 
m'Ístního pr.áva odporujících cizích zákonů, nekritisuje 
tím nikterak cizí zákonodárství. Když na příklad německý 
soud odpírá cizincfun - mohamedánům s"ou r,oučinnost v o
tázce vynucení násilného návratu jejich četných manželek. 
nekritisuje tím ovšem egyptský anebo perský pr,ávní řád, 
nýbrž prostě konstatuje růz1ljost představo pr.ávu a mrav
nosti a činí z toho příslušné záv,ěry, nechtěje přiznávati 
právní účinnost normám, které místnímu terriúoriálnímu 
právu odporují. 
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Obligace a teorie autonomie vůle. 

Kapitola XIV. 

158. Literatura. - B a ~ g e. Les ventes commerciales, Recuei1 
des Cours de l' Académie de la Haye. 1928. B e ale, Quelle est la 
10i qui gouverne la validité des contrats? Revue, 1910, 202, 602; 1911; 
859. A II II II a i r e de ľInstitut de droií infernational XXII, xxxn 
(rapports de NeJde), XXXIII. A II cl i II e t, Du conHit des 101s im~ 
pératives ou prohibitives eu matiere des contrats. 1922. v. Bar. II. 3j 
B e e r. Neue Entwicklungsstufen des internationalen Privatrechts. 1. 
Beitrag zum. internationalen Obligationenrecht., Zeitschrift, XVIII. 334. 
Cal e h. Essai sur !e principe de l'autonomie de 1a volonté en droit 
infernational privé. 1927. Cer e t i. Le obligazioni ne1 diritto inter .. 
nazionaIe privato. 1925. Diena, 244; Dicey, Rule 155; Fiore. 
III. 1. Fr i t z s che, Die ortliche Rechtsanwendung auf dem Gebiet 
des Obligationenrechts, Zeitschrift fUr Schweizerischez Recht, 1925. 
Ho m ber g e r, Die obligatorischen Vertrage im Internationa1en Pri~ 
vatrecht nach der Praxis des schweizerlschen Bundes~erichts. 1925. 
Ji t t a, La substance des obli~ations dans le droit international privé 
vol. I-II. ]906-1907. K ah n, A.bhandlungen I. Krč m á ř, Občanské 
právo I, výklady úvodni. 117. K uče r a, Zahraniční politika, 1926, 1295. 
Me i li. II, 3; Ni e m e y er. Zeitschrift XXIII, 258; N eu b e ck er, 
80; Neumeyťa, 27; Neuner, Die Beurteilung gegenseitiger Ver~ 
trage nach dem Rechte des Schuldners. Zeitschrift fur auslandisches 
-und intemationales necht 1928, 108. Ni b o y e t. Manuel,. T9; Ni b o ye t. 
Recueil des Cours de Ia Haye. 1927. P·illet. II. 147; Sauser~HalI, 
Le droit appHcabIe aux obli~ations en droit international privé. Zeit~ 
_schrift fiir Schweizerisches Rechts, 1925. S e cl I á č e k, Všeobecné 
nauky, 128. S i 1 ber s chm i d t. Die cleutsche Rechtsprechung iiber 
das fiir SchuldverhaJtnisse in internationalen Verkehr anzuwendende 
-Recht. Zeitschrift, XX. 487. Str i s o w e r. Internationales ObIi~ationen~ 
recht nach den Beschliissen des Institut de droit internationa1. Notar~ 
Zeitschrift 1909; 29-30; TUsch-Svoboda 1, 91; Un~er I, 179; 
179; Va1éry, 948; Wa1ker, 321; Weiss, IV, § 207 ad.; Zite1-
man n, II. 366. 

159. Obligace v právu kolisním - Obecné výklady. 
Nejtěžší a nejsložitější otázloou mezinárodního práva sou
kromého byla a je ,otázka úpravy konfliktů norem obli-
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gačnich. Netní vůbec problému, který by vyvolával více w
chybností a spůrů, než právě tento. Jeho složitost a těž
kost řešení vysv,ětluje se tím, že jde-li o soukromoprávní 
poměr~ jiné, jejich navazování na ten či 'Onen konkrétní 
pr,ávní řád usnadňuje se tím, že každý z nich dává jasnou 
a vyčerpávající charakteristiku jednotlivých institucí, jako 
na příklad instituce manželství, vlastnictví, dědictví atd. 
Ve všech těchtů případech obsahují zákio:riy jednotlivých 
států půdrůbná a přesná ustanOlVení týkající se 'Opráv
něných ůSůb, jejich práv a p'OIVinnůstí, podmínek nabytí 
určitých: práv, jakož i jejich výkonu atd. Napvoti tůmu 
jde-li 'o obligace, prohlašuje se notmálně dispositivní 
norn:na, které ponechává široké pole svobodné inicia
ti"ě stran. V tomto ohledu jaksi samy strany určují 
k'Onkretní normu, kter,á upravuje obligační p'Oměr. 
Místo zásady hierarchie a SOciálně-právní regulace uplat
ňuje se tu zásada individualismu a svobodné vůle, 
která se nedá tak snadno vtěsnati do rámce systému 
hraničníhů (kolisního) pr,áva.! Ponechává-li se vůli stran 

~-vŠeobecná úprava podmíne1<:- jejich sm1oovy, pak by se 
zdálo, že i určení materielněprávní soustavy, na niž má 
býti Vznikající pr,ávní poměr navazován, mohlo by se také 
ponechati jejich svobodné důhodě. Zdálo by se, že státní 
právní řád stojí na stanovisku jen ,obecné a abstraktní zá
sady o :z;ávaznosti sjednaných smluv (pacta sunt servanda) 
a vůbec se nezajímá o to, jak se příslušná dohůda bude 
prováděti. Při takovém nazírání na věc, mohla by smlouva 
vzniKnůuti, býti plněna a zaniknouti zcela ne:z;ávisle na 
jakékoliv zák01Jlodárné soustav,ě, ve vzduchop;rátdném -
ve smy,slu p,tcává - prostoru, a jediným pramenem její 
právní úpravy byla by vůle kontrahujících stran. Strany 
mohou sisVlooodl1!ě určiti všeobecné podmínky plnění smlu
veného závazku, mohou si určiti způsob placení dluhu, 
mohou si smluviti plokutu pvo případ neplnění, mohou si 
svobodně vybrati vhodný způs'Ob zajištění p'Ohledávky, a 
v tomto lohledu zdá se, že zásada autonomie stran dochází 
výrazu i v různých zákonodárných soustavách. V tomto 
smyslu měla veliký význam, star,á doktrina autonůmie 
stran, jež byla dovedně f01'ffi>ulov,ána vynikajícím fran
(jouzským pt;ávníkem Dumoulinem ještě v XVI. sto
letí"') a těšila se veliké autůritě j. v XIX. století."'} 

581) Srvn. Caleb Op. cit., 129 ad.; Lainé, Introduction, I. 22& 
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Než tat'Odoktrina vyvůlávala a vyvolává dosud váž
né pochybnosti. Na jedné straně odporuje totiž no
vějším proudům v oboru vědy soukroméh'O práva, které 
zavrhují zásadu ryZl'ho individualismu"') recipovanéhol z 
práva řfmskéhů. Na druhé straně ůdp'oruje tato doktrína 
též i novější soudní praxi, jaklož i nůvějším tendencím 
zákonodárství, směřujícím k ,omezení svobody stran a k ze
sílení státní kontroly. Nelze se pnoto diviti, že proti této 
doktrině nastala reakce, a sice nejp,rve v Německu, pak 
i ve Francii (kde v poslední době vystupují Pl'oti ní zvláště 
Pillet a Niboyet) a analogické' tendence pnojevují se i 
v zem'ích anglosaských, a tů jak ve v,ědě (Dicey), tak i 
judikatuře. S hlediska platného práva českos101Venského 
je velmi důležité, že starý rakouský obecný zákoník ob
čanský teorii autonJomie integrálně nerecipoval, nýbrž při
znal jí pouze subsidLární platnost."') 

160. Normativní pi'edpisy absolutní a dispositi"nÍ. Dů
sledkeim! tohoto vývoje jeví se nyní spojitost mezi právním 
řádem toho kterého státu a 'Obligačním poměrem mnohem 
ostřeji a Citelněji než ještě v nedávné době a tím zál1O
veň se značně Mornplikuje i problém umvnání eventuel
ních konfliktu norem, Než přijdu k stručné charakteristice 
hlavních teorií z oboru konfliktního práva 'Obligačního, chci 
se Ješ~ě zmíniti o tům, že právě v poslední době otázka 
tato poutá k sohě zvláštní pozornost jak se strany jednotli
vých učenců, tak i se strany v,ědeckých ústavů. V tomto 
oboru dO'chází K radikální revisi všech d'Osavadnich teorií 
a naznačují se základy: nové soustavy kClnfliktních norem. 
Stačí pouMázati na práce "Institut de droit ínternationaÍ", 

a d.; K II Č e r a v Zahr. politice 1926. 1927; Ni b o y e t, La théorie de 
l'au!onomie de volonté (Recueil des Cours de l'Académie de la Maye), 
1921 lJ 1 ad. Prankenstein. II, 158. 

58') C a leb. Op. cit., 141; NÍ b o y e t, Manuel, 794; Pi11et, II, 150. 
(83) Srvn., kromě praci Caleb~a a Niboyet-a: A-uhry, Le 

domaine de l'autonomie eu droii international privé. elunet, 1896. 465. 
72~; Dr e y f II S L'acte jurldique eu drait international privé, 1904; 
p 1 ~ 1 e t. II, 476 a d.; Autonomie de la volouté v :Répertoire, II. 240 
(N, b o ye tj. 

(84) Srvn. "Die Wahl eines ortlichen :R.echts steht niemals den 
Parteien ZUj es haugt durchaus uicht von ihrern Belieben ab. sich. das 
:Recht des Landes A. oder des Landes B. fiir ihren Vertrag auszu,.. 
suchen." Unger II 180; srvn. i v. Bar II. 4; Zitelmann I. 270; 
Walker, 343. 
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"Intemationa! Law associatron" a Haagské konference pro 
kodifikaci mezinárodníh(}. práva soukromého. Hlavním 
předmětem prací jmenovaných vědeckých ústavů bylo zkou
mání dvou kategorií zákonů upravujících obligační po
měry a sice zákonů "imperativních", t. j. bezpodmínečně 
závazných, a zákonů "fakultativních", které stanoví jen 
určité meze a připouští tedy projevy určité· "autonomie" 
stran. Toto l1(}zdělení a postavení jich proti sobě nemůže 
však nevyvolati námitek. Právo má vždy imperativní ráz, 
je vždy předpisem, jemuž se nutno bezpodmínečně po
drobiti. "Fakultativní" norma nebyla by normou právní, 
poněvadž pojem předpisu je immanentní právu, takže "fa
kultativní" předpis byl by normou zcela jiného druhu, 
než právní, normou konvenční, dle terminologie Hatsche
kovy, anebo pravidlem zdvořilosti, vším čím je libo, jen 
ne předpisem právním. Podstata rozdílu mezi dvěma druhy 
norem záleží jen v tom, že v jednom případě dává zákon 
předpis a b s o I u t n í, kdežto v případě drUhém předpis 
dispositivní, jehož obsah určí strany samy podle své vůle, 
čili "autonomie", anebo jinak řečeno, opravňuje zákon, 
aby jeho předpisy "suplovaly"."') 

161. Teorie volné autonomie stran. Nezávisle na 
tom, jaké bude konečné řešení problému obligačních po
měrů s hlediska hraničního práva, již z jeho nynějšího 
vývoje je patrna jeho mimořádná složitost, jakož i to, 
že stará doktrina "volné autonomie stran" právní sku
tečnost příliš zjednodušovala. 

. Teorie autonomie vůle v obligačních poměrech hraje. 
i nyní ještě velmi významnou roli. Dochází i nyní dosti 
často uplatnění v soudní praxi, zvláště francouzské, a jsou 
vzácná soudní rozhodnutí, jež by tuto teorii zásadně za
mitala. Toto široké uplatnění zásady autonomie je zcela 
pochopitelné. Když ,občanské zákony evropských a ame
rických států ještě pHpouš,ěji - ať již v plné míře anebo 
jen subsidiárně - tuto zásadu "volní aut·onomie stran", 
je zcela p.řirozeno, že soudy všech těchto států jsou zpra
vidla ochotny respektovati vůli stran, ve smlouvě vyj.á-

585) R. o 1 i ll, Des conf1its des loi en matU~re d'obIigations ef des 
-<:1éliberations de l'Instifut de droH international sur cette question, 
Reue de droit international X, 573. Srvn. i Str i s o w e r Not. Z. 1909. 
29~30. 
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dřenou, to jest, uznati sm1(}UVOU stanovená práva a po
vinnosti a poskytnouti jim svoji ochranu. Žádný soud ne
bude klásti stranám za vinu, že v konkretním případě ne
formulovaly tatlo práva a povinnosti detailně, nýbrž se 
prostě odv(}laly na ustanovení zákona, ať již svého anebo 
cizího586). Soud jistě za normálních okolností přijme tento 
jejich odkaz a bude ho plně respektovati. Takový postup 
může býti uznán za pravidlo a při něm žádný konflikt 
norem ani nevznikne, takže problém soukromého mezi
národního práva je tu J:1ozřešen v tom smyslu, že pří
slušný obligaiíní poměr p10suzuje se podle obsahu smlouvy 
samotné. Kdyby se tím vyčerpávala celá otázka, nevzni
kaly by v oboru kolisního práva obligačního žádné těž
ké problémy. Ve skutečnosti však pro všechny eventuality 
se toto řešení nehodí. Zákon není nikde elementem čistě 
pasivním a strany nepožívají ve svých obligačních pomě
rech neomezené svobody. Mezi lidmi všechny právní po
měry komplikují se vědomým podrobením se právnímu 
řádu, který stanoví pro ně řadu podmínek buď bezpoo
míneiíného anebo P1odmínečného a supletorního dzu. V 
tomto smyslu nelze ani článek 1134 francouzského Code 
civil vykládati doslovně. Článek tento< stanovi totiž, že 
vůle smluvních stran je zákonem.58')· Není to než obrazný 
výraz, poněvadž sama o sobě vůle nebude nikdy zákonem, 
t. j. normativním předpisem spočívajícím na 
do n u cen í. Francouzský zákonodárce cht.ěl prostě v jasné 
a stručné formě vyj.ádřiti myšlenku, že strany jsou p10vinny 
plniti úmluvu, k níž daly dobrovolně svůj souhlas. Fran
couzský právník Brocher kritisuje doktrínu "volní auto
nomie stran", zdůraznil, že tato zásada nemá nikterak 
všeobecného významu, nýbrž že meze její platno,sti ur
čují se imperativními předpisy zákonu.58B

) Na druhé straně 

586) Pil1et II, 476 ad. 
587) Brochet II, 67. 
fi88) Srvn. P i II e f: "Lorsque législateur émet dans la matU~re des 

contrats des prescriptions supérieures a la volonté des pa-rties. Je ca~ 
racthe obligatiore qu' il confere a ces loi5 est un caractere nécessaire. 
nécessaire li ce point que, si ces loi5 n'étaient pas ohHgatiores. si eHes 
pouvaient recevoir des atteinfes du fait de la volonté des parties, Ie but 
soda! confemplé lor5 de leur formanon serait manqué. Leur caractere 
obligatoire doH etre maintenu indisfinctement a peine de changer la 
nafure de ces 10is. ef de renoncer dans l'ordre international, a 1a réali
sation du but social qu' elles ont précisement pour objet d'atteindre." 
II. 259. Srvn. v~ak rozhodnutí smíš. rozhodčího německo-francouzského 

217 



ani v r,átm!ci ůbůru vymezeného pro ni nemá zásada auto
nůmie bezpodmínečné platnJ<Ysti. Strany: mohou sice tétů 
autůnomie ploužíti, Kdyby jí však: nepoužily, pak nabývá 
zákon zase své plné síly a autůritativněpředpisuje, které 
právo má zde důjíti uplatnění. Při tom jde buď o určení 
konkretních nůrem; které tu mají býti aplikůvány:, anebo 
o výklad vůle stran. Zákon tedy: mťtže přiznati "",olní auto
nomii stran" půuze subsidiární povahu, což práv,ě se stalo 
typickým prů novější soudní praxi a důktrinu, jež se stále 
více vzdává zásady ryzího právního individualismu a zdťt
razňuje v sůukrům<yprávníeh poměrech moment sociální. 
Tyto nové tendence nedošly leště v současné judikatuře 
ůbecného uznání a ve Francii na příklad, respektují sOlUdy: 
i nyní vůlí stran a v případech, kdy tatů vůle není ve 
smlouv,ě vyjádřena, snaží se půstaviti se na místol stran 
a řešiti otázku tak, jak by: ji řešily strany, kdyby ji ne
byly přehlédly. Zjišťuje se tedy domnělá vťtle stran a 
pouští se ze zřetele, že společná vule stran existuje jen 
půtud, pokud 'došla :Eomn:álního vyjádření ve smlouv,ě; ne
ní-li však takového fjOltlIIJlálního vyjádření, pak existuje 
jen vťtle jednůtlivých stran a veškeré plOkusy nalézti SPi()
lečnou jejich vuli nemoholU nemstati bezvýslednými. '89) K 
jasné odplOv,ědi na Ptoloženou otázku nestačí činiti do
hady 10 tom, co strany chtěly, nýbrž je třeba předpokladu 
objektivnější a méně splOrné pKlIVahy. A tu právě se vstu
puje do pravé sféry: specielní nů!1m'ativní úpravy. Vůle 
stran má ovšem význam pro každý smluvníptaměr, poně
vadž nůrmálně o Í!OIlIl půj ednávají zá konodárství všech 
evrůpských států. Avšak zc·ela jiný ráz mají p'okusy 
určení hranic a plOdmínek tét·o autůnomie 
Zde půuhý poUKaz na sVlobodu stran již nestačí.''') Bude 
třeba hledati plOmoc v presumpci a říci, že strany chf.ěly 
pravděpůdobně Pddmbiti se zákonu - řekněme - místa 
vzniku smlouvy anebo místa p~nění závazku a pod. Tak 
soudu ze dne 16. června 1925: .,.,. cette théorie (de PiIIet) spécialement 
intéressante de lege ferenda. présuppose que le juge possede un pouvoir 
que le tribuna1 arbitral mixte ne peut s'abroger en ľabsence ďu.n lex 
fori ... " ReVl,le 1927, 97. - Ve skutečnosti v tomto případě vůbec nejde 
o funkce právotvorného rázu, nýbrž jenom o správný výklad norem 
platného práva. Srvn. Fr a n k e n s t e i n, II. 159. 

589) Srvn. Ni b o y e t, Manuel, 814. 
&90) Polský zákon ze dne 2. srpna 1926 výslovně prohlašuje, ze stra~ 

ny maji výběr jen mezi: lex originis a lex domicilii smluvnich stran, 
lex lod contractus. lex loci solutionisJ lex rei sitae (článek 7). 
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dojde k aplikaci určitého pravidla (na příklad: ,.SilIlIK)uva 
půsuzuje se podle zákůna místa jejího vzniku", anebo 
"smlouva půsuzuje S\! Ptoole zákona spmišt~".), avšak jeho 
apliKace nezakládá. se na tOilIl, že to předpisuje notrma 
IObligačního kůlisního práva, nýbrž jen na tom', že podle 
názoru soudu apliKace tohoto pravidla odpOvídá domnělé 
vůli stran. Ve skutečnosti však třeba bráti ohled nikoli na 
doinfuělou vůli stran, nýbrž na konkretní p,ředpisy zákono
dárce o tom, jak se mají řešiti kOinflikty norem v případě 
kdy tatů otázka nebyla v úmluv,ě stran l'<YZřešena. Zastánci 
teorie "volní autonomie" to naprosto přehlížejí a jen ná
n.á hod o u přicházejí ke stejným' záv,ěril.m jako zákono
dárce. Tato shoda všaK v jednom případě může míti místo, 
v druhém - nikoli. Ve dvou Piodobných případech mohou 
padnouti dv,ě zcela rozličná !lo'zhůďnutí, a tů jenom proto, 
že jeden soud vycházeje z fiktiV'nÍ vule stran pHjde k 
jedné presumpd,kdežto druhý soud přijde k presumpci 
jiné. Nap.roti tomu rais<Yltl ď etre celého mezinárodního 
p,r,áva sůukromého záleží práViě v tom, aby bylo docíleno 
stejnorodosti rozhodnutí. Průto veškeré tyto logické ope
race, veškeré tůtů hledáJní fiktivní vule stran a rovnocen
nost opačných presumpci odporují podstatě materielního 
a l'ormálního práva. Hraniční (kolisni) právo musí dáti 
odpov,ěď na otázku, které právo m'á dojiti v konkretnÚ1ll 
případě uplatnění a tuto odpověď mťtže dáti jen obecná 
konfliktní norma, jež má navazovati obligační p'oměr na 
nonmiu určitého materielního pr,áva. 

162. Soustavy navazování v \rjlYlisním právu. Zcela jiný 
metodoLogický l1áz mají proto teorie, které se snaží ur
čiti normy, jež mají býti aplikův.ány nezávisle na vuli 
stran při řešení ůbligačních klOnfliktu. Připusťme, že IObli
gační půměr vznikl ve Francii, kdežto spmiště leží v Cesklo
slovensku. Které p,rávo - franoouzské nebo československé 
-- má tu býti aplikováno? Anebo, jde-li o smlouvu uza
vřenou mezI příslušníky dvou států, je třeba aplikovati 
zákon státu, k němuž náleží věřitel anebo dlužník, anehG 
dokonce záki<Yltl jejich domicilu? Mohou tu býti tudíž ru.zná 
řešení, jež však nemají s vlědeckého hlediska stejnůu hod
notu. Ve v,čdč hraničníhů práva !1Ozeznáváme celkem tři 
konfliktní teorie. které sice řeší Plo~oženůu otázku poruznu, 
avšaK zásadně nevylučují jedna druhou, takže mohOlU míti 
v určitých případech subsidLární význam. 
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Jsou to: 

a) z,ákon dlužníkův: 
1., ve smyslu legis domicilii; 
2. ve smyslu legis originis; 

b) lex loei soluti!onis; 
c) lex l.oei contractus. 

163. Osobní zákon dlužníkův jako kolisní princip. Sna
ha docíliti jednotnosti vede některé učence, zvláště ně
mecké, k P.okusům spojiti !osud smlouvy s osobním zá
konem některé ze stran. Obyčejně volí se 'o s .o b n í z á
k .o n d I už n í k ů v, poněvadž na straně po:vinné leží nor
málně veliký právní a životní význam obligačního P.oměru. 
Značnou výhodou této teorie je, že zpravidla je osobní 
zákon d~užníkův veličinou stá10u a P.oměrně snadno zjisti
telnou: cechos10vák vypůjčil si u Francouze anebo Němce 
peněžní obnos ~,a tento obligační poměr má se po
suzovati podle československého práva. Není třeba tu 
zjišťovati, kde tato půjčka byla ~ontrahována, zda v Praze 
či v Paříži anebo v Berlíně, anebo dokonce v některén:: 
jiném státě, ve kterém oba kontrahenti byli stejně cizinci. 
Není rovněž třeba se ptáti po tom, kde má býti dluh 
splacen. Veškerá tato více méně složitá pátrání tu od
padávají a hledané právo určí se dosti jednoduše. Ale 
tato teorie zcela při110zeně má dvě variace. Za osobní 
zákon dlužníkův může býti uznán nejen zákon jeho vlasti 
ntbr~ i jeho stálého bydlišt-ě, takže bydlí-li dluž~ 
ruk - Cechoslovák stále v Paříži, může s hlediska této teorie 
přijí~i v úyahu buď prá,vo českos1ovenské (jako právo jeho 
vlasÍl, pravo domovske), anebo právo francouzské (jako 
právo jeho bydliště). Představitelem směru, který se vy
slovuje pro aplikaCi při konfliktu norem obligačního práva 
dlužru1{Qv~ byd}iš,tě,)e v~nikající německý' právník von 
Bar, ktery zastava nazor, ze v oboru obligačních P.oměrů 
které .se !,etý~ají ,?~á:ek dědick.~h~ ani manželského práv~ 
a v mchz neJcasteJl Jde o penezru dluhy právo domicilu 
~?ydliště~ a .tudíŽ právo místa, kde jest' osoba obchodně 
cl.nna, ma prednost před právem vlasti. 591) Naproti t,omu 
Zltelmann vyslovuje se pro aplikaci losobního zákona dluž-

591) v. Bar II, 24; srvn. Mommsen v ArchU fiir Ziv. Praxis LXI 
175; :Roth Deutsches Privatrecht § 51; Windscheid, Pandekten, I' 
§ 35. Srvn. Neumann 89; Neymeyer 27. • 
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níkova ve smyslu zákona jeho vlasti.59') Třeba však po
dotknouti, že žádná z t,ěchto ,teorií nemělaúsp,ěchu ani 
:v: soudní praxi ani v zákonodárství. Některá zákonodárství, 
jako švédské a italské, připouští sice aplikaci osobního 
zákona stran, a sice ve smyslu zákona vlasti ale jen v tom 
případě, kdYQbě strany - věřitel i dlužník - jsou pří
slušníky jednoho a téhož státu a jednání byl.o uzavřeno 
v cizině. Jinak však ani zákonodárství, ani soudní praxe 
aplikace .osobního z,ákona stran nepřipouští.593 ) A toto od
mítavé stanovisko má do sebe velmi vážné důvody právní 
povahy. Pokud ještě jde 10, .obligaci jednostrannou, mohla 
by se otázka povavovati za d.osti jasnou a takový obligační 
poměr se snadno podrobí platnosti osobního zákona dluž
níkova. A však ve v.ětšině případů mají obligace P',OVahU 
dvoustrannou a tato skutečnost práv,ě je typická pro obli
gace s mezinárodním elementem. Jest uzavřena na př. 
smlouva o pllodeji určité "ěci: jedna strana je povinna 
předati prodanou vtěc, druhá vyplatiti její cenu. Jsou tu 
~dvě strany a .obě jsou p10vinny plněním; které .osobní právo 
Dliá se zde uplatniti? Může se státi, že s hlediska osobního 
práva kupce smlouva je neplatnou, kdežtO' s hlediska zá
kona prodavače platnou. Anebó je sice s obou hledisek 
platnou, ale s různými právními důsledky. Pro takový kon
flikt nenalezneme ve zmíněných teoriích odploiVědi. Von 
Bar má za to, že východiskem z této, sltuace může býti 
aplikace zákona výhodnějšího p1'O žalovaného. Ale toto 
řešení bude míti zase náhodný a liboV1oIný ráz a jen zby
tečně komplikuje otázku, uvádějíC do problému konfliktu 
materielních norem procesní pojem "žalovaného". Zitel
mann navrhuje řešení logičtější, avšak rovněž máLol uspoko
jivé. Uznává totiž za nutné pod!íobiti obligace dvoustranné 
P.ovahy chirurgické operaci, a sice !íozdě1iti je na dvě 
části: závazek jedné strany a závazek druhé strany, a 
každou z těchto částí P!O'suzovati zvláště podle zákona vlasti 
povinné strany. Zitelmann však přehlíží nepředvídané 'dů
sledky této operace: může se totiž lehce státi, že podle 
osobního zákona prodavač.ova bude tento povinnen "ěc 
předati, kdežto podle zákona kupoova tento nebude po
vinnen zaplatiti kupní cenu. Na druhé straně, v případě vel-

592) Zitelmann J, 104, 112 ad" 119 a d., II, 366, 384, 415; srvn, 
K 1 e i n, Jur. Wochenschrift 1918, 611, 1924, 1503. 

593) Srvn. W a I ker. 335 a d. 
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kého počtu účastníků stn'louvy může býti tato operace 
velice složitou a těžce proveditelnou. Z pr,ávního hlediska 
je tato teorie napl1osto nedůsledná. Vycházejíc ze zásady, že 
obligace se má pOsu2Jovati jen podle zákona dlužníkova, 
uv,ádí pak pojem' pluralismu zákonů. Neodpovídá dále i 
podstatě obligačních ploonerů, poněvadž roztrhává jejich 
vnitřní jednotu, jež je púdmíněna právě jeďitllW normativní 
úpravou tohoto právruno poměru. Na druhé straně jed
notná vzájemnost povinností subjektů tvoří podstatu dvou
stranné obligace, stejně jako vůbec každý právní poměr 
mIá se posuzovati podle jednoho zákona. Tento pjožadavek 
vyplývá ze samé podstaty právní úpravy obligačních po
miěrů a proto všechny teorie tuto zásadu odmítající mají 
býti uznány za chybné již v samém svém základě. 

164. Princip lex loei soluOonis. Zbývají tedy jen dvě 
teorie, jež byly zákonJodárstvím a judikaturou přijaty. Jed
na z nich skvěle fOl1ffiulovaná Savignym a zvláště populární 
u soudů německých (ačkoli i v Anglii diOlCMzí také uplat
nění) záleží v tom, že smlouva má býti pi(}suzována podle 
2lákonů státu, ve kterém se má plniti (l e x 1 o c i s iO 1 u t i-

, onis). Toto! řešení odůvodňuje se tím, že cílem každého 
obligačního poměru je jeho plnění a že v důsledku řady 
faktických okolnlGstí je obligační p'oměr nejblíže k pl'ávu 
onohlOl státu, na jehož území se má plniti. T'ěžisko pl'oblému 
záleží v tom, aby bylo zjištěno, ke kterému občanskému 
zákonu má daná smlouva nejblíže a PIOldle toho kvalifikují 
žáci Savignyho příslušnou smtouvu buď jako "smlouvu 
anglickou", anebo jakl(} "smlouvu francouzskou" atd. I když 
imÍsto plnění není ve smlouvě určenO!, není přece těžko 
tuto souvis1ost s určitým občanským zák(}nem zjistiti. ",) 
Je to faktická lotázka, kterou řeší soudce pomocí práva. 
Může se také státi, že m'Ísto pbění s~wvy,nebudepřece 
tak jasné, anebo že takovýdh m!íst bude více. Podle názoru 
Savigny'ho bude v tomto případě třeba zjistiti, který z ně
kolika lobligačních poměrů tvoří h I a v n í o b s a h přísluš
né Slm'louvy, a pl(}dle něho určiti příslušnost celé smlouvy 
i se všem[ v ní obsaženými diodatečným'Í a méně: význam!
nými obli~ačnímiPlooněry k určitému právnímlu řádu.585 ) 

''') Savigny, VIII, 200 a d. 
595). Srvn. Bar a zet t i. Das internationale Privatrecht lm Biirger ... 

li-che Gesetzbuche fiir das Deutsche Ikich.. 1897. 55; Der n b II r g, Das 
biirgerliche Recht des Deutschen Reichs. !. 103; E n dem a n n. Lehr .... 
buch des burgerUchen Rechts. I, 1900 .. 78. 
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podle učení této školy formule "zákon místa pJně:ní smlou
Vy" je jen jednim z konkretních vyj;ádření všeobecnější 
formule, jež určí státní příslušnost smbouvy. Jeden z an
glických přívrženců teorie Savignyho Westlake na zá
kladě analysy zajímavé anglické soudní praxe, ďospěl k 
tomuto závěru: "zámon, který určí platnost a účinky smlou
vy volí se na základě úvah týkajících se podstaty věci, 
při 'Čemž se přednost dává zákonu té země, se ktel1(}U 
jednání má nejreálnější spojení"."6) V Konečném výsled
ku záleží toto učení v tom, že obligační po:měry posuzují 
se podle zákona toho státu, se kterÝm' je spojuje hlavní 
předmět obligace a především podle záklona místa plnění 
obligace. Přes to, že tato doktrína :má jistě veliké před-
nosti, netěší se všeobecnému uznání.597 ) 598) , 

165. Princip: lex loci contractus. - Vynikající učenci, 
jako na př. Holanďan Asser anebio Američan Story, hájí 
jiné stanovisko, které se stručn,ě vyjadřuje formulí ,,1 e x 
loci con tractus" a Ploďle něhož má se obligační poměr 
posuzovati piOIdle zákonů státu, na jehož území byla přísluš
ná smlouva uzavřena. Toto řešení odůvodňuje se tím, že 
zákon místa plnění obligace může býti stranám vůbec ne
znám a že fakt, že Francouz a Anglióan uzavřeli smlouvu, 
jež lJJIá býti plněna v Kanadě" Austra1ii anebo v Belgickém 
Kongu sám o sobě nikterak neznamená, že byc životní střed 
obligaČt!l1'ho PloImJěru ležel právě v těchto zámořských ze
mlích, nikoli však v Paříži, kde smlouva byla uzavřena. FiO!r
mule stoupenců teorie Savignyhio ponechává v tomto ohle
duotevřenou cestu i P110 aplikaci v určitých případech, 

596) W e s t I a k e, § 212. 
697) V platném právu systém le)o.~ loci solutionis recipován jen v 

Chile (čl. 15 obč. zák.) v Mexiku (čl. 17 obč. zák.) v pHpadě, kdy 
splniště je v tuzemsku. a v smlouvě uzavřené v Montevideo r. 1888 a 
platné pro Para.guay. Peru. Uruguay, Argentinu a Bolívii (čl. 32 a 33). 

598) V Německu princip lex loci solutionis nenabyl svého formál~ 
ll.ího uznáni v obe. zákoníku, přes to však dochází své aplikace v ně~ 
mecké judikatuře. - ".Am sonderbarsten vielleícht liegen díe Verhalt~ 
nisse in Deutschland. Hier hat die herrschende Lehre und Rechtspre~ 
chungen nicht eínmal vermocht. mít Sicherheit festzustellen, was uber .... 
haupt .geltendes Recht, iiberwiegende Rechtsprechung ist ... iiberwiegend 
wird gelehrt, dass in erster Reihe der Parteiwi1Ie, suhsidHir das Recht 
des Erfiillungsortes entscheide •.. " - Fr a n k e n s t e i n, II. 124. -
V německo~sovětské smlouvě ze dne 5. listopadu r. 1922 a ze dne 12. 
řijna r. 1925 uznán však princip lex loci contractus. - Fr a n k e n ~ 
stein, II, 129. 
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nejenom zákona Msta plnění, nýbrž i zákona místa UZla
vření smlouvy (t. j. lex loci Qontractus), a tato možnost do' 
chází v některých zákonodárstvích i Jiormálního uznání. 
Ustanovení tol11010 druhu lze nalézti jmenovitě v italském 
občanském zákoníku (čl. 9 § 2). Ana1o.gickou povahu mají 
n011lIly polského z.ákona ze dne 2. srpna r. 1926 (čl. 8 
a čl. 9) a i normy zákonodárné soustavy československé, 
při čemž subsidiámě připouštějí se i aplikace principu 
volné autoIllOlmie stran a ve výjimečném pi'ípadě i zásad)\ 
legis loci solutionis (srvn. níže kapii. XV.). Sluší poznamena
ti, že v Německu nestanoví občanský zákoník v tomto ohledu 
žádných všeobecných zásad a ně,!necká soudní pcraxe stále 
kolísá. Kloní-li se "ětšina prejudicí k teorii Savignyho, do' 
chází však také uplatnění i lex loci contractus. Stejně 
kolísavý ráz má rovněž i judikatura švýcarská. Zde se také 
odehrává zápas mezi dViěmi doktrinami, ačlroli většina 
prejudicí kloní se. přece k učení Savignyho. Japonský ob
čanský zákoník z r. 1898 (čl. 7) prohlašuje především zása
du auto.nomie stran a teprve tehdy, když strany své vůle 
v tomto lohledu nepTojevHy, dochází uplatnění zákon místa 
uzavření smlouvy. Analogický ráz mají i ustanovení osnovy 
nového belgického, občanského zákoníku, kde se prohlašuje 
zprvu zásada !ex loci contractus; mají-li všichni účastníci 
smlouvy stejnou přísluš!JIost, připouští se aplikace z.ákona 
jejich vlasti a konečně - na posledním místě - vysLo,vuje 
se i zásada autonomie stran lopravňující strany určiti ve 
smlouv,ě právo, jemuž by smLouva měla podléhati. 

166. A1ngHdoo judikatura. - Velmi zajímavou je anglic
ká judikatura, která se rovněž nezakládá bezvýhradně na 
zásadě legis loci solutÍJonis. Přehled a logické zpTacování 
anglickýCh pTej udicí možno nalézti v pr,áci Diceyho, který 
formuloval dv,ě základní zásady, )unlZ se určí kon
fliktní praxe anglických soudů v ohom obligačoích pom!(\
rů: 1. Zákonem, který má býti aplikován k !obligačním po
mJěrům, může býti zákon Msta uzavření smlouvy. A jehlO' 
aplikaci třeba považovati za nespO'rnou, shoduje-li se Msto 
uzavření, s místem jejího plnění, stejně jako je nutlliostí, 
jde-li o plnění v celé řadě států. 2. Avšak normálně, nesruo
duje-li se místo uzavření smlouvy s místem jejíhO' p,lněrÍí, 
třeba aplikovati zákon splnišre."') . 

599) Die e y, Subrule 3 hy rule 161, 609. Princip lex loci solutiOlůS 
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. 167: Jt.tdikatura francouzská. ~ Na rozdíl od anglické 
praxe, ]udlkatura francouzská vypracovala samostatně ces
tou PT;iudicí (při n,:pr?stém mlčení Gode civil) soustavu 
analogIckou Sloustav,e ceskoslovenské, polské rakouské 
španěl:ké, belg~cké, niz~z~ské a italsk~, t. j. 'dává před: 
nost zákonu !m1sta uzavrem smlouvy. Pri tom však starší 
francouzská praxe nesprávně OdŮV1odňovala aplikaci zá
kona místa uzavření smlouvy IOdvoláním na zásadu locus 
regit ~ct~. Zás~da tato, týká se jen formy smlouvy, 
nedotýka)lc se vubec otázky, podle kterého práva má se 
posuzovati [obligační poměr sám. Jak to správně vytýká 
francouzský učenec Pillet a Niboyet, je to velice hruhá a 
neodpustitelná chyba.'OD) V praxi nejvyšší instance - "fran
couzského kasačníhJo soudu s podohným odůvodněním se 
sice nesetkáváme, avšak v praxi vrchních soudů podobná 
odůvodnění se přece vyskytují (Besan\1Qn 1. ledna 1883, 
Alger 27. prosince 1907). Francouzská judikatura tedy kLoní 
se k aplikaci zákona místa uzavření smlouvy, <1Ož 
odpovídá i tendencím panujícím mezi evropský!mli státy.601) 

168. Omezení ziÍsady lex loci contractus. - I vzniká 
otázka, zda se aplikací zásady lex loci contractus překoná
vaj~ v~škeré obtíže v oblom konfliktů norem .upravujících 
obhgacní poměry. Oblast I()bligačních poměrů je tak slo
žitá, že tu přece třeba učiniti řadu výhrad a vysvětlení. Ně
kdy může hýti Msto uzavření smlouvy zcela náru()dným, 
takže hy aplikace jeho zákona iodporovala samé podstatě 
obligačoího PlOilněru. Strany, na příklad, uzavírají smlouvu 
ve vlaku a možná, že i nejsou si napoosto vlědomy toho, na 

je zvláště zdůrazněn v rozhodnutí Court- of Appeal ze dne 5. a 6. srp
na r. 1895 - Clunet, 1896, 413, srvn. i W e i s s, IV, 366; Pillet, II, 187. 

600) Dans Ie langage courant les étudiants se tl'ompent souvent cf 
confondent les expressions de "Jex loci contractus" ef de Iex loci 
actus<\ La premiere concerne les contrats (le fond), 1a second; vise la 
regle "locus regit actum" (la forme). Cette confusion de langage en. 
gendre insensiblement, pour peu qu'on en abuse, u n e co n f u s i o n 
p~u~ grave de l .. a loi applicabie au fond et de celle qui 
reglt 1a forme. Niboyet, Manuel, 813. 

601) ,.Le plus ~énéralement, et surtout lorsque les contractants sont 
d~ nafionalité différente. nos tribunaux se prononcent en faveur de la 
1018 du contract (lex loci contractus). Un Fram;ais contracte a. 
~ew York avec un Suisse: on considere que les parties ont eu I'intention 
d adopter, pour la .substance de leue contract, 1a 10i en vigueur a New 
York (Cass. req., 21 juin 1904, Sirey, 1906, 1, 22):' Ni b o y e t Manuel 
813.- ' t 
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kterém území v tomto IOkamžiku jsou. V podobných jistě 
vzácných pŤÍpadech mohl by býti aplikován zákon splniště. 
Vyskytují se případy uzavření smluv za plavby na moři; 
širé moře však nenáleží k území žádného státu. Na druhé 
straně ani loď nelze povaVovati za kus území státu, jehož 
vlajku právě nese. Státní příslušnost lodi je kooveričním 
pojmem a nemá oIl!Oho absolutního rázu, který má státní 
panství nad územím. V mezinárodní praxi došla uplatnění 
dvě od sebe odlišná řešení: jed nak a plik u je s e z á
kon státu, pod jeh,ož vlajkou dotyčná loď plu
je, jednak zákon místa určení lodi.'"') Stejné po
chybnosti moh!c>u vyvolávati i případy uzavření smlouvy 
na konsulátě. Zde však třeba dobře pamaf1mrati, že pojem 
exteritoriality se na konsuláty nevztahuje a Pl1Oto že mí
stem· uzavřené smlouvy bude tu území státu, v němž se 
dotyčný konsulát nalézá. V tomto práv,ě smyslu vyjádřil se 
italský soud v Palanca (4. března r. 1921) při projednávání 
sporu o sm1c>uvoě uzavřené na italském konsulátě v Kairu. 
Jinak je tomu ovšem, pokud jde o státy podrobené kapitu
lačnímu režimu (jako na příklad Čína, Persie), kde konsu
láty požívají exteritoriality. 

169. Smlouvy o želemiční dopravě. - Vážné obtíže, pokud 
jde o zjišt,ění místa uzavření smlouvy, mohou vzniknouti 
při uzavírání smluv o železniční dopravě.6°S) V tomto ohle
du ustálila se praxe, podle níž dráha, jež náklad přijímá, 
uznává se za dopravitele nákladu na své vlastní trati a za 
komisionáře, Plokud se týče tratí cizích. Tato dvojitá úloha 
došla uznání nejen v evropské praxi, nýbrž i ve zvláštním 
mezinárodním aktu - Pa. íZské konvenci o železničním trans
portu podepsané 14. října r. 1890 a pak několíkráte revido
vané. Kde je v tomto případě mísilo· uzavření smlouvy? 
Pokud jde o přijetí nákladu k dopravě na vlastní trati, 
otázka je dosti jednoduchá a zvláštních pochybností ne
vyvolává. Jinak tomu je, přijímá-li česlooslovenský železnič
ní podnik náklad k doprav,ě přes Raloousko do ltalíe anebo 
přes Maďarsko do Ju~oslavie, v kterémžto případě česko
slovenský podnik vystupuje jaloc> komisionář vůči železnič
ním podnikům rakouským. italským, maďarským a ju~o
slávským. Má se tu přihlížeti k příslušným zákonům všech 

602) P i II e t II. 175; W e i s s. Manuel. 577. 
603) Pinet, II, 177. 

226 

států, jejichž dráhy se zúčastní dopravy přijetím nákladu, 
anebo lze podvobiti celý obligační poměr platnosti jen jed. 
noho záloona a kterého? Zde nesmí býti poušt,ěn se zřetele 
specifický ráz úmluvy s železničním podnikem. Pro tuto 
je typickým přesné vylíčení podmínek ~ jtnak řečeno ~ 
přesná formulace nabídky. Železniční správa přesně formu
luje nabídku a dává takto hoúový rámec pro příslušnou 
smlouvu, ba dokonce hotový vzor této smlouvy, který pak 
již nezávisí ani na vůli p,odřízených orgánů dráhy ani !Ode
sílatele nákladu. Tento může volně !1Ozhodovati jen o tom, 
zda odešle svůj náklad drahou či nikloH (může, ná příklad, 
zvoliti jinÝ způsob dopravy jako lodí, letadlem a pod.). 
V ostatním je již předem vázán platnými pravidly o želez
níční dopravě, kte!;á se stanovi za účasti anebo, pod kon
trolou státnÍCh lorgánů a která se vydávají cestou zákono
dárnou anebo nařillovací. Odesílateli nezbývá, než říci "ano" 
anebo "ne". Podmtínky smLouvy jsou tedy pfedem určeny, 
a vynikající francouzský právník Pi11et plným právem mlu
ví o "offres réglémentaires". Za těchto okolností místní 
železniční podnik, který přijímá náklad k dopravě do, ciziny 
(někdy i přes území několika cizích států), má býti poklá
dán za oprávněný k uzavření smlouvy a pří s I u š n 'v u 
smlouvu třeba považlovati za vzniklou v míst,ě. 
před,ání nákladu k doprav:ě.'"·) 

170. Smlouvy na základě generální nabídky (oferta). -
Sluší podotknouti, že smlouvy, kde s naprostou zřejmostí 
projevuje se svobodná vůle stran, jsou v moderním ohčan
ském životě stále větší vzácností a jen zřídka vedou ke 
konfliktům materielních norem. Sem spadají, na příklad, 
případy prodeje nemovitostí. Ve všech těchto případech 
je skutečně třeba formálního dvoustranného projevu vůle, 
ale práv,ě tyto případy nevedou ,obyčejně ke konfliktŮll1 
norem a mimo to zde se mn·ohem snadněji řeší otázka urče
ní zákona, který má býti aplikován. Mnohem komplikova
nější jsou případy, jde-li o sm1c>uvy vzniklé na základě na
hídek všeobecné povahy - IOffres générales. Zde je situace 
obdobná té, jaká je u smluv 10 železniční doprav,ě. Rozdíl 
záleží jen v tom, že nabídky nejsou zde reglementovány 
státními orgány, nýbrž závisí na vůli nabízející strany. s,,) 

6") Pi11et, II, 178. 
605) P;Ilet; II. 201. 
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Obligační poměry tohloto druhu v:mikají dosti často a mezi
národní element hraje v nich normálně významn~u roli. 
Vez'měme, na příklad, emissi nových cenných papírů na 
burse. JejiCh připuštění na peněžní trh, podlIl'Ínky jejich 
Vydání a nabývání, jakož i výhody s nim'i splojené určí se 
jednostranně mstitud je vydávající. Kapitalistovi, kterému 
se tyto papíry nabízejí, je rozhlodnouti pouze jednu otázku~ 
zda totiž chce učiněnou 'lnu nabídku přijati a tím se podro
biti i veškerým podmínkám, které byly stanoveny bez jehlo 
součinnosti či nikioH. žádných rozhovorů zde ani býti ne
muže, poněvadž nabídka nemuže býti v jednotlivých přípa- . 
dech měněna a musí býti tak jak jest buď přijata aneb od
mítnuta. Příklady obligačních poměrů tohoto druhu mohou 
býti rozmnoženy do ne!<onečna,. Veliké obchody smlou
vají se tím, že se zašlou katalogy, ceníky, prospekty anebo 
prostřednictvím komisiJotnářU, kteří jen sdělují prodejní 
podmínky, jak tyto byly stanJoveny předem ve všeobecné 
a trvalé formě ústředím podniku. 1iouto cestou provádí se 
nákup surovin pro 'průmyslové podniky, při čemž jde oby
čejn(\ o suroviny dovážené z ciziny. Výrobce surovin činí 
konkretní nabídky a je na vuli orgánu prUmyslo,vých pod
niku tyto nabídky přijati anebo lodmítnouti. Ve všech těch
to případech při vzniku konfliktu nlorem upravujících obli
gační poměr nelze zapomínati, že sama nabídka iobsahujícf 
definitivní ceny znam:ená již převzetí určitého závazku, a 
že vzniklý tím! závazek je nezbytně spojen s právní její 
úpravou. Zákonem, který tuto obligaci upravuje, mUže býti 
jedině zá kon na b í ze j í cí str au y, poněvadž její na
bídka aplikaci tohoto zákona předpokládá."') Nelze pou
štěti se zřetele, že nabízí-li některý, americký podnik bavl
nu aneb anglický koncem - vlnu, nebývá.to jen individu
elní nabídka sp'eciemě textilním továrnám československým, 
nýbrž současně i francouzským i německým i italským a 
vu.bec všem importérům bavlny a vlny ve všech .státech. 
Je proto třeba dociliti .obecné úpravy obligačních poměrů, 
vznikajících odtud. Lokali~ovati obligační poměr podle je
ho vnitřní podstaty, zjistiti místo jeho vzniku ve formálním 

606) " .... Lorsque une offre générale est faite. cette offte a que1que; 
chose ďunifoťme; I'offrant adresse ses propositions au public sans, 
distin,ction aucune; donc aussi i1 est une loi commune qui doří régir 
ses offres. loi commune indispensable pour qu'i! y ait entre les., 
propositions faites ľidentité qui est leur essence. Cette 101 commune ne. 
peut pas ctre une autre loi que celle d'offranf." - PilIet. II. 206. 
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smyslu není vu.bec možné, jelikož sml'ouva může vznik
nouti dusledke:m výměny dopisu nehlo telegramů ,anebo 
dokonce dusledke:m teleliQ!Ůcké _ rozmluvy. Na druhe str!l
'ně uplatnění iásady "lex loSí ~oluti~~is" ;-edl0 ,b~ k rozdfl
ném'll posuzování zcela totoznych pnpadu. Zbyva tedy Je
diná cesta,. jež může býti uznána za logicky přijatel~ou, 
cesta ukázaná Pilletem a jinými francouzskými učenCI, ~ 
sice aplikace zákona n~bíz~FCÍ st~any. ~elze. zap~nrinat.I, 
že práv,ě s tímto prá;rnl~ radem J~ ~poJen pre.d~7t, oblI
gačního Pomlěru, Plonevadz platnostI zakona .nabIzeJIcI. stra: 
ny je podroben celý její lobchodní podnIk ~, ponev~d: 
smlouva vznikla dusledkem p'Ůdmínek 100dpovídaJICÍch pr.ave 
tomuto místnímu pt;ávnímu řádu. ' 

Tato omezení všeobecné ziísady o apIikacizákona mí
sta uzavření smlouvy je třeba míti vždy na zřeteli, poněvadž 
v soudobém' občanském životě a zvláště v oboru sou.kM
moprávních ~ěrů s mezinárodním elementem stávají se 
právní pomlěry tohoto druhu stále více rozšířeným zjevem. 

171. 'Otázka form:y smlouvy. - Iljoo;:ud jde o formy 
smlouvy, nelze zapomínati na jedn!o. V urči!ém S~ys!~ m~ 
zásada ,tocus regit actum" v moderním obcanskem ZIVO~ 
nikoli ;amo s ta tn ý, nýbrž plodříz en Ý význam. T,e
žisko problému leží přece v zákioně upravujícím podstatu 
obligačního piomeru (v zákconě A). Na základě toho zák~na 
sm:!ouva se p'Ůsuzuje a zjišťuje ~e, zda by~y. zachovany 
veškeré formální podmínky, ktere mohou bYÍ1 stanoveny 
ovšem tímtéž zákonem A, ale mlóhou také býti urč~ny i 
zákonem B. V tomto smyslu závisí zásada "locus regIt ac
tum" na obecnějším zákonu, jehlož platnosti je podrobena 
sama podstata obligačníhlo poměru. Tato myšlen~a byla 
zcela spt;ávně formtulována v uvoz. zák. k ~ěmec~em~,ob
čanskéni!u zákoníku: " ... forma právního JednánI urCl se 
podle zákonu, které platí pIlO vprá~í ~Omlěr tv?ř~cí?bsaJ; 
tohoto pt;ávniho jednání. StacI vsak I zachovam zakonu 
místa, kde se právní jednání uzavírá .•. " (čl. 11).''') 

172. Výhradová klausule. - V oblasti lobligačních po
IDiěrů s mezinárodním elementem vý~radov~ kl~usu1e nebo 
zásada veřejného řádu (l'ordre pubhc): t. J. zasa~a, podle 
které se aplikace cizího práva zastavuJe, odploruJe-~l toto 
cizí pr,ávo mravním předpokladům a právním základum tu-

607) Frankenstein, I._519. 530 ad. 



zemského právního řádu,' dochází rovněž dosti značného 
u~lamění.60B) ~~t0'Ýznam zásady "ordre public" vysvět
lUJe ~e, voe znaane rirlre svobodou, které požívají strany pří 
uzaVlr<jnI smluv. Jelikož se tu zásadně uznává svobioda 
smluvních stran, jsou přirozeně možné i případy zneužití 
této svobody a odtud nutně vyplývá i široké uplatnění zá
sa?y ord~e public. Jedním z prvých případů, kdy byla po
lozen~ ot~ka ,:ordre public", byl případ provozování pod
l~ud~H:tvl na ukor cizíbJo st.átu. Zda mohou totiž smlouvy 
tykaJlcl se kontrabandu býti uznány platnými či nikoli? 
V XVIII. a ješt,ě na začátku XIX. století.odpovídala soudnl 
p,;ax~ na tuto otázku kladně. Státy žily stále ve stavu 'oŤe.
vr:ne ,aneb~ skryté celní "álky, panovaly zásady hoopo
dá:ske ~zav,;~~sti a merkantilismu a zp,ůsobení ~~spiodář
ske a ,~m:mcU! sk?dy sousedním státům plovažovaIo se za 
prospes?;e, a uuíne. S toho~o hlediska uznávaly se i smlou
vy týkaJlcI se podhlUdnictví za platné a žaJioby odvolávající 
se n~ tyto smIou~y uznáyaly se za příslušné u tnzemských 
SOUd? :t:ra druhe strane toilol stanovisko zdálo se nutně 
".yplyya!l z ;yze t~r!toriální povahy záklonů týkajících se 
fmancU! spravy statu. Stojí za zmínku, že pařížský vrchní 
soud v rozlto'dnutí z 16. prosince r. 1882 postavil se ještě 
na hltů s.tanovisk~, což vyvolalo rozhodný protest se stra
n~ <1o~trmy. ktem poukaZ!ovala na to, že ve jménu mrav .. 
mch zasad a podle ducha francouzského práva podobné 
smlot;v~ se n:a~í I;0vaŽJovati za neplatné.60') A to přivodilo 
k?~ecne radlkalm obrat v judikatuře. l1ovažovalo-li se 
dr!ve ~,nepřist~pné je,n. p~škození zájmů fraMouzského 
eraru, JIZ ". ~r~lUl ~eslttletl XX. století je pOllQ;trovaťi ve 
franoouzs~e J,udlkature rozhodný přechod k novénu způ
sobu naZlrám. Francouzské soudy (Viz rozhodnutí vrch
n~o sO,udu v Duai z, 11 ... li~ťiopadu r. 1907) zaujímají stano
Vlsk;o,. ze smlouvy tykaJlcl se plo.d1oudnictví, odporují zá
sadam mra,vnosti ~ porušují práva a zájmy cizíhlo státu. 
A t~to nJov~ st~n~lVlsk? francouzských soudů má ovšem býti 
uznano za Jedme spravné.'lO) 

. Jiným případem aplikace zásady výhradové klausule 
JSou smIouvy týkajícíhlO se očekávaného, ale ještě nenapad-

'OB} 1> i II e t, II, 238. 

• 609) • P i II e t. II. 239. Srvn. Me s s i II e s i, La contrebande en droH 
mternationaI privé. 1932. 

610) Pillet, II, 239. 
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nutého dědictví. Nejčastěji jde při tom 10' to, aby bylo za
bráněno operacím, které mají ráz ne~odivých spekulací 
a někdy i p,odvodné ~()vahy. I kdyby stát, kde k P,odob
némU ujednání došl,o, smluv tohoto druhu nezakaz,oval, jiný 
stát, ve kterém by ~mlouva tato měla býti plněna, můžt; 
vždy právní účinky smlouvy zastaviti s poukazem na SW) 
veřejný řád (ordre public). Francouzská soudní praxe ob
sahuje v tOlmŤO směru velmi zajímavé p,říklady a úo: právě 
v tomto smyslu.'il) 

Dosti častým zjevem v mezinárodní praxi jsou rovnez 
i ,obligace vznikající z hazardní hry a ze sázek. V tomtOl 
ohledu zasluhuje pOllomosti judikatura anglická. Ve sporu, 
který byl rozhodnut LOlndýnským vrchním soudem (rozhod
nutí z 2. února r. 1907), šlo 10 zaplacení směnky vydané na 
dluh povstavší ze hry v karty. Vrchní soud zamítl žal'obu 
v,ěřite1e, patrně však ne tak z důvodu původu dluhu, jakio 
z ohledu na formJální vady směnky. V p,rejudici pio;zdější 
(rozhodnutí z 25. března r. 1909 ve v,ěci Saxby) tentýž 
londýnský vrchní soud vyhnul se wbec řešení, :olm<'!ziv se 
na odkaz k !lll!Ístnímu zákonJ()dárství. Toto řešení bylo 
nejsprávnější.612 ) 

Sem spadají rovněž i úmluvy, týkající se "négociatton 
ďinfluences", t. j. úmluvy o hmotné lodměně za intervence 
u vlivných osobností politických anebo vysokých úředníků. 
Nejvyšší soud Spojených států sevevoamerických, ve velmi 
zajímavém rozhodnutí z 21. dubna r. 1881 uznal smlrouvy, 
toho1io druhu za ,odporující myšlence amerického "orďre 
public". Rovněž i soud franaouzský (rozhodnutí Seine z 15. 
listopadu r. 1887) uznal za neplatnou úmluvu týkající se 
získ,ání cizího řádu:''') 

Důležitý praktický význam má také otázka výše úroku 
při úv,ěrních operacích. Francouzská soudní praxe zaujfmá 
v tOlmito ,ohledu zastaralé již stanovisko, podle něhož z ilYbli
gací uzaVřených v cizině lze vybírati úrok i ve výši přesahu
jící nejvyšší přípustnou hranici stanovenou francouzským 
zákonem, K omezení výše úrokové sazby příhlíží se při 
tom jako k lotázce ryze soukr,omoprávní a zapomíná se, že 
při úpravě úrokové sazby měl zákOlnodárce na zřeteli cíle 
sociálního a státníhiOl rázu. 

611) P i II e t, II, 240-241. 
012) P Hl e t, II. 239-240. 
613) Pill e t, II. 242. 
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Obligace podle práva československého 
a specíelní problémy práva obligačního. 

Kapitola XV. 

Literatura srvn.' ke kapItole XIV 
173. Zák'onná kolisní úpr V'. 

couzskémJ občansk . ,. ava •• ~ • nemieekém a franc 
vehni málo hr .Z::; hra':,u, 'dJe .v pneme IObligačních poměru, ' 
k' am c pre PlSŮ. Naproti toonu vb' 

:e e:d~!~~~'k~~ k::7 pl::tí nyní v histo,;ických zemích~ d't~ 
§~ 35, 36 a 37) •. ''') P~d?;~~~~t~~~~&u :~tíJ'~ ť~:.ailní (v~z 
vany. tyto případy: y I rozeznav 

• 1. Do skupiny první patří smlouvy uzavřene' na 
ceskoslovenském území • • 
slovenskými mezi b príslušníky cesko-
tom'topupadě nem h se ou anebo s CIzInci. V 
kaci :nrěkterého jiného°hm~~ ~trany . doho~o~ati 'o apli
ského ať již J' de "I' ~I:0 Prava nez ceskosloven-

, o srn ouvu, Jez má býti plněna v cizině, 

o .... 61:) ~ ?5. Jednání v tomto stáf1e. -cízo:zemldoln dl.n.1kn' .,' ' 
PfiJcuJe J1nym osobám práva an," t t'''' , . po' ute. pml' pro· 
zo · b ď • z y ez vZ8)emně zavaz' -b d" . vano II podle tohoto zákoník b dl' uJe, II lZ posu .. 
Jako poddaný podřízen' podle t :. ne

d 
o ?~ e zakona, kterému cizinec 

nosti, jednání nejvíce přeje. o o, z a Je en ne?o druhý: zákon plat~ 
. § 36. Sjedná~li cizozemec v těchto z ' h " 
Jemně zavazující jednání, budiž toto b:ID1C

, •• se statnllD občanem v:t_á .. 
ruka posuzováno; pokud však . d ~ vYJ~mky podle tohoto záko~ 
tehdy podle téhož ,se sJe t;~ s. Cizozemcem, budiž jenom 
přihliženo k jinému ~~~~~~vano, neprokaze~h ~e, že při sjednáni bylo 

§ 37. Učinil.U cizozemec s cizo . 
v, cizině právní jednáni, buďt v zemCl ~~bo ,poddanými tohoto státu 
jednáni byla sjednána- POkUdezpy'os~z~v~n~ podle zákonů mista, kde 
položeno jiné právo a ~eodporuje;~ ;~e d n~ru :ehyl0 patrně za základ 

Srovn. Rouček Ohecn' z'k~ 'k re "PIS s,ora v § 4_o,bsažený. 
na Slovensku a v P~dkarpa~sk ~ ~1l1 • °lb9c3anskt a občanské právo piatné 

e .KUSI. 2; 66, 67, 68. ". 
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anebo v níž stranou zavázanou k plnění je cizinec. § 36 vy
značuje se v tomto lohledu velmi jasnou redakcí tak, že tu 
nemohou vznikIllil'Utí žádné pochybnosti. Smlouva vzniklá 
v Ceskoslovensku připíná se piil'dle zásady ,Je x 10 ci c o n
tractus" k roaterielně právní soustavě českos~()IVenské a 
strany vstupující' v 'Obligační poměr na česk!()slovenskéni. 
územ'Í musí se tomuto jasnému hraniČtlímIU předpisu piodr'O
biti. Jest zajÍl11RV'O, že při příprav,ě rakouskéh() obecného 
ohčanského zák!ClIniku prohlásil jeden z členů redakčního 
výboru, Zeiller (r. 1802): "Z prvního I()dstavce § 36 nesporně 
vyplývá, že naši poddaní mohou v hranicich státního území 
vstupovati ve snrluvní P'Oměry a jednati jen v slQfUhlase s [lla' 
šimi :z;ákony. Na to musí vzíti lohled i Cizinci a musí se 
k tomu přizpůsobiti." 

2. Stejná zásada "I e x 10 cic on tra c t u s" d()chází 
použití i pokud se týče smluvních jednání UČiněných na 
česlmslovenskén1 území cizinci s cizinci. Avšak cizin
cům dopřává se více volného výběru než tuzemcům, Mohou 
totiž peři uzavíránísmlouvv mezi sebiou specielnťí si vy
hraditi apHkaci cizího m:aterielního práva a tatOl výhrada 
bude platiti i pro českosh>venské soudy. Zde tedy vedle 
zásady "lex loci contractus" pl1il'hlašuje se jakožto konflikt
ní zásada subsidiární - aut'Onomie stran, jež mají na 
vůli vysloviti se na příklad bud' pro lex 1()ci soluíionis 
anebo pro losobní zákon dlužníkův neho i pro jinou normu. 

3. Dále mohou býti případy, kdy českJoislovenský ob
čan vstupuje ve smluvní pom,ěr v cizině a to bud' 
s příslušníkem českoslo venským anebo cizím. 
Zde rovněž má dojíti uplatnění 1 e x 110 ci C'O n tra cf u s 
aneb'O z,ákon jiný, na kterém se dlOlh'Odly strany 
samy. Avšak tu aplikace zásady lex loci contractus a 
autonomie stran dioznávají určitého omezení v tom smyslu, 
že jde-li o smlouvu, jež má míti účinky v CeskJoslov,ensku. 
musí se pr,ávní jednáni posuzovati Plodle práva česk'O
slovenského (srovn. § 4 obč. zák.). 

4. Zvláštní úprav,ě podrobuje I~becný zákoník občan
ský smlouvy uzavřené mezi cizinci v ciziil!ě, pokud se stá
vají předm!ětem soudního řízení v Česk1os1'Ovensku. Zde 
platí rovněž zásada lex loei Oil'ntractus aneb zásada auto
nomie stran. 

5. Pro jednání, které uzavírají cizinci s cizinci anebo 
s československými pHslušníky v tuzemsku a jS10u pro ně, 
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jednostranně zavazující docház' , . 
Ioci contractus, nikoli ;šak . 1 .aphkace buď zásada lex 
hmotné pr,ávo jež 'est I pnn.C1p' ~utonomJie stran, nebo 
ViějŠí. Tfunlto mdže bl'i" ,P atnosfl pravního jednání přízni
Při tom nikterak y, á I zákon splniště i zákon dlužníkUv 
bylo, vytvořeno pří~~iv~'?' to, aby t~z~sk~mu příslušn~ 
vzatemu z,ávazku byla ,elS!,J~,ě:!aveTIl, nybrz o to, aby pře-

6. O zásadlí lex I za~ls, co největší účinnost. 
U~ger a Kučera)615) Př~c~ntr,!ctus lze 1TI1?viti (sravn. 
na)m'-, a pachtu pozemk o vo ourach , o neffi/oVltostech, při 

,kU, o opraViě domu a u, .pn s~ o.~vash 'Ol obděláni pozem
příp<!dě však tmlŮže býlí' z~kb~ldla~nytm' práv~, v tomto 
- I e x r e i s i t ( a von n;lst", kde vec se nalézá 
ček),616) ae srovn. vsak zakon spllništ-ě - Sedlá-

7. Při smlouvách podnikatel k' h' 
aneb;) při smlouvá h ,s yc , stavebních a jiných 

I k c praOo'vnich uza v 'h zem.' o resem a obci lat' ,,' vre?-yc se státeJll, 
zemI, okresu' a obci. p I praV101 platne v tomto státě, 

8 Smlouvy pracovní uzavřené se k ' 
obch<;>dnún anebio prŮ1UYslo ' I 'd ;~~, ron;ym podnikem 
podmk se nachází cozv ~l ~o le~all pravu rn 1sta, kde 

'Vt v v k ' norma ntl splyvá 'k ms ,e, .avsa pokud jde o klOl" t' v ,se zaonem spl-
va, platí toto práV1(). "en m predplsy rnÍ3tního pd-

174. Eklektický ráz kolis ' 
ních norem, pokud se v :~l ~ouvst~vy. Soustava hranič
povahu eklektickou. Jetý~ee~lb~lg~C~ICh poměrů, má vždy 
buď zásady lex loci cont t ,ozna bJe,dnostranná aplikace 
st C• rac us ane 10 prl'n ' t ran. asto je velice t,'Yk b v ,ClPU au anornie 
kde to které smluvní je~f~ ~ t ernJ9:zn,.e, zajistiti místo, 
na to ukázal výše, strany motio~ ~~~~enJ~t·. Jak jsem již 

61' upoc I ve smluvní 
,,) .. Sollten auch gewiss H 

schIiessend an einell best· e
t 

aofidlungen ihrer Natur nach so 
die o lrnm en rt <sebu d . - allS-

sem rte gebunden sein· das . ~. n en sem, dass sie nur in 
werden konn~n, so geniigt das al~eis~e nur ~n dies.em. Orte vorgenommen 
um .den Gerlchtsstand und da _ trn~eh osterrelchlsehen Rechte nieht. 
tegriinden daher bel Vertrage: ~~ lC t Rec!l! des Erfiillungsortes zu 
t ~rkau~vertragen, bei Miethe un~ ~ ,..t;moblhen z. B. bei Kauf~ und 
ragen uber Bearbeitun~ eines Gr • a ..... ? von Grundstiieken, bei Ver~ 

ses. Ausmal~ll der Zi~mer ullusfuckes. Ausbesserung eines Hau-
das Recht des Vert u. s. w. das anzuwendende Rec 
das Reeht des Ort ragsabschlusses 1st. 'nieht iih ht 
muss". Unger S s es, wo der Vertrag erfiillt w er 
tika, 1926, 1297.' Y tem, 183. - Srvl1. i Kučera. Zahranič:/pdel~ 

61') S 01· 
rvn. Sedláče k V· b ' " seo eCne nauky, 129. 
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p'oměr za cestování, na SOIUši i na mono Nejde tu ani 
tolik o faktické nemožnosti zjištění místa uzavření práv
ního jednání, jako lOl to, že vlak, letadlo či parník mohou 
býti jenom na cizím státním území, v cizími vzdušném 
prostoru, v cizím p~břežním v'odstvu anebo na širém moři. 
V těchto případech bylo by neLogické a neracionální při
pínati konkretní snrluvní závazek k té či oné cizí s,ousíav,ě 
maíerielnich norem. 'Qakouská právní véda klonila se k 
tomu, aby tu došel aplikace zák,Dn splniště (lex loei solu
tionis), kdežto pl(}dle Ehrenzweiga rozhodující význam měl 
býti přiznám společnému zákonu IDbou stran, nechť je 
to společný záklon domovský (lexoríginis) anebo zákon 
jejich bydliště anebo zákon splniště, sp!olečný pro obě 
strany. Jednodušší a pOZlOruhodnější ve smyslu de lege 
ferenda jest soustava Walkerova, který navrhuje v p>rvé 
řadě zákon splniště, pokud se dá p!lokázati, že stran~ 
měly takové právo na mysli, pak však z á k lom d I u ž
níků V. 

Jedno lze s naprostou jasností vyvozovati z rakouské 
a československé dtoktríny a judikatury; že totiž je ne
SIIIl!Írně těžko provésti důsledně v konkretní hraniční sou
stav,ě jen jednu kolisni zásadu. Smluvní poměry jSlou 'tak 
spletité. že jest třeba uznati praktický význam! eklektické 
a pluralistické soustavy a jedná se tudíž o to, který právni 
princip má všeobecnější a širší význam a v jakém pořadí 
m~jí býti připouštěny k subsidiární aplikaci zásady jiné. 
V tomto lohledu vyznačuje se hraniční soustava českoslo
venská velikou p.ružností a širroce doplňuje zásadu lex loci 
contractus kolisními principy jinými. 

175. Nemožnost lakalisace urCitých smluvních j.ednání. 
Lex loci contractus - zásada, že smLouvy mají se po
suzovati podle místa, kde byly uzavřeny - nemůže někdy 
býti aplikovlána, nejen proto, že toto Ill'Ísto bývá čistě 
náhodným anebo že se dá těžklo zjistiti, nýbrž i proto, že 
že 'nllnohdy místa - ve smyslu skutkové okolnosti, ve 
smyslu přesně vymezeného zeměpisného prostoru - em· 
piricky vůbec není. Strany smlouvají se telefonicky, 
sedíce jedna v Praze, druhá v Berlíně či ve Vídni. Strany 
uzavírají smlouvu pomoci dopisů nebo telegramu. Kde 
v těchto a podobných případech jest hledati místo uza
vření smlouvy,? Bude tím Praha, Vídeň, Berlín, anebo 
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všechna tato 11l!ěsta najednou? - A QoI dále ještě kom
plikuje V1ěc jest otázka, od kdy jest pIOkládati smlouvu 
m~zi nepřítomnými za platnou? - Snad kJkamžikem, kdy 
nabídka (offert) učiněná jednou stran!ou, jest přijata od 
strany druhé? Toto řešení by~o obhajováno rakouskou 
doktrinou a byLo též recipováno československou praxí, 
přesto však nemůže jeho praktická a teoretická odůvod
něnost nevyvolati v;ážných plochybností. Ať je tomu jakkoliv 
při sjednávání smluv mezi nepřítomnými je časová Iioka
lisace vzniku p'rávních poměrů úkolem velmi těžkým. kdež
to prostOlVová je zcela nemožným,vzhledem k čemuž nelze 
rtap'rosto tu mluviti 10 aplikaci legis loei contractus. 

Teoríe projevu vůle protistrany, přijavší učiněnou na
bídku, vyplýv;á ze všeobecnější nauky o ~Oiffil, že k povstání 
smluvních závazků stačí, když strana, jíž byla učiněna 
nabídka, potvrdila svým podpisem přijetí nabíd.ky anebl() 
dokonce i Pl1()!stě přijala příslušný dopis. Doktrína však 
uznává. že takové přijetí ještě nestačí. Vyhledává se, aby 
strana, jež nabídku učinila, byla uv;ědoměnao fJ()!ffi, že 
její nabídka je přijata. Při jistém váhání může však vždy 
ta nebo ona strana pr:otahovati odpoV1ěď, mťiže namítati, 
že jí nebylo známo, že nabídka byla přijata. Vzhledem 
k tomu. byla zkonsfruo,V1ána teorie předpokladu (presump
ce): plaiJnost smlouvy nastává piodle doktríny jak rakouské. 
tak i československé lokamžikem, kdy zpráva měla by za 
normálních oklo:lností dojíti k nabízeči. V obecném záko
níku občanském tato lotázka nebyla jasně a kategoricky 
rozřešena. avšak shora uvedené řešení s dostatečnou ur
čitostí vyplývá z judikatury a doktríny. Sm'Louva se stává 
pravoplatnou lokamžikem, kdy souhlas obou stran dá se 
předpokládati a od kd.y žádná z těchto stran nemůže již 
povstavší obligaci jedn!ostranně zrušiti. Avšak strana, která 
činí nabídku, může podle rakouského a československého 
práva. svou nabídku zrušiti, dokud taVol nevešla ve známost 
strany druhé. Muže na př. požádati poštovní správu, aby 
příslušný dopis anebo telegram byl zadržen, anebo předsti
hnouti nabídku posla!l/ou poštou nebo zástupcem, zruše
ním telegrafickým nebo telefonickým. 

Pokus:ílmle-li se nyní docílitijistéhlo souladu mezi mís
tem a 'časem uzavření smlouvy, musí'Ulle uznati, že smlouva 
byla učini$a f:am\ kde byla přijata nabídka. Pr,ávě na 
tonito stB:niOlVisku stál nejen proslulý německý učenec ze 
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) 'b v . vynikající rakouský 
čátku XIX. století S~vigny, '17, ny :z 1 f' ")ně sankciono-

za, ík Unger,"8) Avsak volm teo'}e, 10 IClav ' , Žllosti 
pravlll , k di ktrinoua praJCI, nevyluCUJe mo kd 
vaná rakous ou b o 'k IObligace nikoli IOkalllžik, Y 
považovati za dio' u vzn:.~ta nýbrž dobu kdy ten, kdo 
uči1lěná nabídka byla PrIl ... ~ říjeti zp~ávu a kdy již 
nabídku učinil: d::,stal o Jd~ou ~lí. A třeba podotknouti, 
nesporně tuexlstuJk,st~da tuř,e SedLáček'!') a Kučera'''), 
že v českoslo;,en~, e ,er:,-. rakouští, jaklOl Krainz - Pfaff -
stejně jako nekten p!l:'avill) Cl. tlOjí pT,ávě na tomÍK) sta
Ehrenzweig621

), Walker"~: tl;;rus se i novější judikatura, 
novisku, k něm'qž rovne:. IU ún!e-li natOlto stanOlvisko 
zvláště plO rOl?e 19~. ~st\P deme-li chtíti přizpůsobiti 
v otázce lokahs,ace cas~'Vke l~ ue místní dosp,ějeme k zá-

. v v l' otázky .0 a Isac , b d ml'S"(j 
tomU Iv res~ ·,'.ku IObligaÓlÚ smlouvy u ev"' 
věru, ze m1stemV'v~, b'dku anebo, aby byl vy1DlUcen 
pobytu strany, UCIlllV,SI na 1 t~Ílo strana má své trvalé 
náhodný element, =sto, k~e b h dni činnosti. V tomto 
bydliště nebo středt:t°di s~i~a ca Judikatura ve své nej
ohledu byla r:;kous ~'hodě s oněmi zásadami h:a: 
nov,ější p'O~()be k na;pr~~"la s i doktrína franCloUzská a Jez 
niČiIll'ho prava"í ter'6<ebbn mezinál1odru'ho obchodu. 
nejlépe vyhOVUJ po, ' v ' 

- ,o b'l t k!olntrahentů" konvenénl 
176. Obsah smluv, ~~usov.' °uSstnosti smluv podle jejich 

k ty , k Ol) se tyce pnp, hl' příčí po u • uro y. . 'd "klad Ol sm~OIU vy, _ ere se v 
předmětu (pokud Jena pn " mraVŮilDl- § 879 lObe. 
zákonným! předpisům nebo ~obrrx::101uva je p'OdrlObena pO· 
zák.) rozhoduje zál<!O~, ~terem? . : V jaké míře sázka, 
dle všeobecných ~lOhbJhh d P~~h~P~PrlOstředkování při u
bursovní termin'OVY 10 :'d'. lat za vyjednání sm;louvy 
zavření sňatku (p?kud

d 
J ,e o ~be za plat právním zastup-

Im'anželské) nebo preve
b 

eru ?aensI, p'ozuo stalosti nebo odkazu 
VY ' V' e o ZCIZ 1"tV 

otlllll sverene "ecI~.n, b b licheV1ÚOp,erace, zV as e 
ještě za života urute IOSh:' nk Od tyto IOperace jsou uza
pokud jd~ .10 vcizinc~'hne b~o z~kladem p1:Io právní n~rok, 
vřeny v Cl~e ,--=-, m

d 
°kt~~ý platí prlO smlouvu Plodle zasady 

řeší ten ptravnI ra , 

61') S a v i g n y, VIII. 235. 
618) li n ó e r. I. 182. .' ' I 20 

5 Obl'~ ni pravo OJ • 

51'} Sed 1 á Č e~, 1, a~ahr l>\>L 1927, 206. 
620) SroV'U: Kupc~r:f:Ehr~na;weig. 1, 86. 
621) Kralnz~ a 
622) Walker, 357. 
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lex loci contractus nebo lex loci solutionis s U_, šak' • 
d kt éh • lllll V ze 

sou
l
.
k
' I! .eur hO vec se pl'1ojednává, vždy může zast~viti 

ap 1 aCI CI c norem podle zásady veř . 'hi • 'd 
výhradové klausule.'23) e]ne (JI ra u 

Zpusobilost k právním J'ednáním dl • ík ... 
• ,- , '1_~ uzn a a \'erlteIe Je urcena nonnallJJt; personálním st t t ' 
originis - domovského "lCáva. V pr'ípaaud~m. vke smyslu lex 
"d d" .. P' e vsa kdy právní ra se vz ava pOUZltí svého nlateri ln 'h ,' ... 
ním příslušníkům a připustí aplikZ . I o prava. ~CI vlast-

~d~~~tno~~t~á~d~~z~:~i~!tre:~e~~:tMn~~h~~ů~ď~ 
ky nebo severoamerický právní " d e, o aZI!Je-h anghc
způsobilosti amerických a angl' k~ h P(y~uld )~e. o určení 
jejich domficilu, na příklad k ~~lc . prs 1usnlků ,k řádu 
má býti použito práva českiOlslov: u ,ces os 'Ovvenskemu -
b, Hosti kontrahenfů ď ,_, I n~keho. Ve \'ecech způso-

cesK'O,S 'Ůvenskemu p" "d 
roveň zůstal úplnv ., " 'l'avmmu ra u zá-
k e CIZlffi pnnCIp form 1 ' v ém občanském z'k 'k uOiVany v nemec-
sobPý podle svéhió

a d~:o;sk~hdle ~terého c.iz!n~c nezpů
s nemeckým p,říslušníkem .o prava, uzaV1ra-h smlouvu 
německého plCáva.''') , uznava se za způsobilého Plodle 

V otázce konvenčních plok t k d 
že dlužník !musí platiti tyto' u k fO u v~tratry smluvily, 
anebo nepoř,ádnéhio plnění snit~~'h v l?nptde nesplnění 
duje zákon kterém' d b I .o zavaz u - rozho-

~~~~~~!V~ia~~~ii~o pJ~h:~;d;I~~~d~:~íl~~' ř~d!ě 
vedlejší úmluva a je podm" v'o oda o konvencm pokutě je 
slovenském právním řád;n~\hlavní smlouV1ou. V česk'Ů
k skutkovým okiolnostem zm~~~iti SO?~ck můžev vzhledem 
Toto z:tn'Ímění pokuty může b' t' vySl ,?nvven,,?í p'Ůkuty. 
ood materielnthto práva kt 7 I u.skutecneno I neodvisle 
v celku.''') "eremu Je podrobena smlouva 

K obsahu nebo předmVt 1 
úroků. Jde-li o smluvené ,e \ srn °hVY p~sluší i otázka 
anebo o útloky z úroků v'd u~o y ne o o uroky zákonné 
pro smlouvu. Otázka ~tlokl Je roz~o~ujícím zákon, platný 
je jenom akcesorním elementer:uení v:;:cdl s~mostatnou, nýbrž 

, v pre metu sm1ouvy. Proto 
623) v. Bar, II 30' F 

Manuel, 824; Walke: 3to~~e.n5tein, I, 578, II, 229; Niboyet 
''') W a I ker 361' , e 1 5 5, IV, 376; Z i tel man n II 302' 
625) '. , , • 

Franke::-lstein, II, 232j Walker~ 362. 
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ziístalo v soudní praxi úplně lojedinělým rozhodnutí ně
meckého Reichsgerichtu (ze dne 15. prosince r. 1883), 
ve kterém bylo zdůrazněno, že I()tázka úr'Ůků je podrobena 
specielnfmu statutu neodvislému' od zákiOlIla, p'Ůdrobujícího 
sobě smlouvu i že taú(} differenciace je odiívodněna mo
tivy veřejnopr,ávnfmi. Pokud však jde I(} úr'Oky za pod
mínek odporujících dobrým mravům anebo o jednáních 
lichevnich (srovn. § 879 'Ůbč. zák.) vstupuje , platnost vý
hrad'Ůvá klausule a tuzemský soud muže odepříti použití 
cizího práva.52') 

177. ~vazky peniěžité a otázka měny. Zvláštní význam 
v .oboru \obligačm'h'Ů kolisního pr,áva má problém závazků 
p'eněžitých."') Je nesporné, že v diísledku peněžního hos
podaření peníze m'Ůhiou býti všeobecným měřítkem hodnot. 
Pojem p'eníz však neexistuje ve smyslu universálním a 
I!ll!ezinárodním. Normálně uplatňuje se jenom určitý p'Oměr 
I!ll!ezi měnou různých států a proto ve smyslu abstraktním 
a teoretickém bylo by lhlostejno v jaké konkretní měně 
má býti splněn smluvní závazek kontrahenfů. Ve skuteč
nosti však poměr mezi různými měnam[ není stálý a mě
nové klesání a stoup'ání uvnitř státu muže býti velmi znač
né. Tato měnová klesání asúoupání mohou míti rozhodu
jící význam pr'O peněžité závazky s mezinárodním elemen
ttlm a tím nabývá celá 'Otázka souvisLosti i s kolisními 
(hran1čnfmi) předpisy. S hlediska ryze kolisního jedna věc 
je nesporná: v ohledu měnovém každý státní řád má svou 
výlučn'Ůu pravOnloc i není žádných nadstátních právních 
předpisů, které by tuto pravomlocomezovaly. Za druhé -
hraniční nebo kolisní nonny majl funkce ryze formálního 
r,ázu. V tomto případě vůbec nejde 10 analysu měnových 
předpisií p'Ůdle jejich obsahu, nýbrž výhradně o navaz'Ůvání 
pr,ávních poměrů na konkretní normy vnitrostátní. Ja-

626) v. Bar, II, 56; Dicey. 654-655; Frankenstein. II, 230; 
Val éry, 990. 

62,) Fr a n k e n s t e i n, II. 196; K r oh n, Das Aufwertungsrecht und 
seine Handhabung im zwischenstaat1ichen Verkehr. Zeitschrift XXXVIII, 
1;- Mel chi o r, Aufwertung und lnternationales Privatrecht, Zeitschrift 
fiir Osfrecht 1928, 501; Ni b o y e t Conf1its de lois relatifs aux paie~ 
ments. Revue, 1925. 161 j Per r o u d. La determinafion de la monnaie 
de paiement, C1unet, 1924, 628; Pi11et, II, 181; Wa I ker, 367. Srvn. 
Sedláček. Obligačni právo, I. 92; Sedláček;: Vědecká ročenka 
PrávniClké fak. Masaryko~ univ. 1926; Krč m á ř, Právo obHgačnJ, 1924. 
~a4 . 
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ké peníze mohou míti oběh v konkretním státě, o t'Dm 
rozhodují jenOOn mě;nové zákony, nikoli právní doktrína 
nebo teoretické p,ředpoklady. V tamto smyslu Neumeyer 
v Německu, Waíker v Rakousku, Niboyet ve Francii jenom 
zKomplikovali právní p110blém přimísením docela jiných 
heterogenníCh elementů charakteru politickéhiol a h'Ospo
dářského. Naproti nomlu v nOViější době Frankenstein hájí 
stanovisko v 11iormativním smyslu více odůvodněné. Padle 
Frankensteina je rozhodujícím, pokud jde o obligační po
měr a specielně i o peněžité závazky, právní řád dluž
níkův.'28) Jenom tento pr,ávní řád má donuoovací moc vůči 
dlužníku a jen tento právní řád určí podmínky smluvníh,o 
plni\ní. Má-li 'československý příslušník povinn'Ost platiti 
peněžitou sumu, má tuto povinn'Ost splniti podle předpisů 
československého pr,áva. Byl-li jak!o rakouský příslušník 
roce 1910 zavázán platiti peněžitou sumu rločně v urči
tých zákonitých platidlech - v rakouských kiorunách a 
byl-li v roce 1922 povinen platiti více nebo méně. r~z
hoduje ve Viěci výhradně československý pr,ávnířáď. Mě
nový zákon je vždy Sloučástí materíelního práva. Zákon 
měnový má býti aplikován jenlom v případě, kdy má býti 
p,oužito práva určitého státu. Právní kiolisní problém je 
otázka, na jaký právní řád má býti nav,azován právní 
poměr, a jenom Plokud je dána odpověď na tento základní 
problém, může přijíti v úvahu i měnový záklon. - Pokud 
se týče formální stránky, tyto náZlo'ry jsou zcela odůvod; 
něny, kolisnfm principem však v tomnol případě nemůže 
býti personální statut dlužníkův. Dlužník muže míti řádné 
bydliště i v cizfm státě, může plniti svůj závazek i při 
pouhém pobytu v cizím státě. Záklony měnové však mají 
předevšfm povahu ryze teritodální, jsou kogentní před
pisy státní moci závazné i pro ciztnce trvale usedlé na 
stát;rum. území, i pro cizinoe cestující. Lex originis muže 
splyvati s lex domicilii, avšak toÍlo splynutí vůbec není 
l}u~é. Má-li německý dlužník platiti peněžitou sumu ve 
Svycarsku nebo v Českoshewensku, budou platné předpisy; 
švýcarského anebočeskloslovenského, níkoli však němec~ 
k~ho měnového zákona. Měnový zákon je součástí právních 
predpisů ,konkretního státu, tYťio předpisy však platí v 
a.bsolutní formě na území státu a z noha vyp,lývá, že teore
fIcky mohou dojíti svéh'O uplatnění jenom dva principy' 

628) Frankenstein. II. 198 a d: 
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a) z,ák'On domicilu - (bydlišt,ě) dlužníkova, 
b) lexl'Oci solutionis - z,ákon sp,lniště. 
Závazky peněžité a otázku měny podle práva čes1ro~ 

slovenského, plokud jde 'o kolisní soustavu českosloven
skou, rozhoduje zákon splništ,ě ve smyslu platebního místa 
(srovn.čL 336 obch. zák., § 905 lobč. zák.)'28). Tento princip 
je také v souladě se zákonem ze dne 10. dubna r. 1919, 
číslo 187 sb. z. a n., který ustanovuje, že závazky, znějící 
na koruny (rak.), které jsou splatné na území českior 
slovenské republiky, mají se platiti v Kč, což znamená, 
že rozhoduje zákion místa platebního, nikoli lex domicilii 
anebo lex originis .dlužníka.'30) 

Tyto principy isou recip'ovány, nehledě k některým 
kolísáním i v judikatuře nejvyššího sloudu.'30a) 

629) "Neni~li druh mince. smlouvou určený. na místě platebním 
v oběhu nebo je-li jen měnou početili, může býti suma vyplacena podle 
hodnoty v době dospělosti měnou zemskou. pokud není užitím slova 
,.efektivně" nebo podobného přídavku výslovně vymíněno placením 
druhem lllince ve smlouvě jmenovaným" .. 

V 'odst. 2. dopouští čl. 336 při obchodních peněžních dluzích vy
jádřených mincí. jež není v oběhu na místě platebním, placeni měnou 
místa tohoto podle hodnoty doby dospělosti ("nach dem Werte", tedy 
zpravidla kursovni hodnotou), není-li arciť opačná smluvní vůle patr
nou z obsahu smlouvy, zejména na př. z připojené doložky "efek-
ti ." vne .. 

Her ID a II n,. O t a v s k ý, Všeoh. zákoník obchodní 1. 1929, 3'36. 
630) S e cl 1 á č e k, Obligační právo. I. 94-95~ 
630a) Srvn.: 1. :R.ozh. ze dne 31. srpna r. 1920, II I 294/20 - Hypotew 

kárni věi+tel. jehož pohledávka znějící na rakouskowuherské koruny 
jest splatnou v cizině, nemůže z důvodů, ze jest zajištěna na tu~ 
zemské nelnovitosti, žádati zaplaceni v korunách československých. -
O obsahu závazku dlužníkova platí v tomto případě všeobecná ustaw 

noveni občanského zákoníku o zániku pohledávky placením. Smě r o~ 
datným pro obsah záva zku jest podle § 905 obč. zák. 
splniště a proto jest směrodatno i pro druh peněz, ji~ 
ID i z je s t mll pIa t i t i, aby s e z á vaz k II spr o s t i 1. Veškeré po~ 
hledávky jsou splatny mimo území republiky československé a nutno 
proto míti zření k vzájemnému poměru koruny československé k pew 

n,ězům místa splněni. - V á z n ý, II., číslo 638. 
2. Rozh. ze dne 14. záři r. 1920, R I 424/20 - StanovíwH v § 6 zá

kona ze dne 10. dubna r. 1919, ze požadavky znějící na koruny rakousko
uherské. které jsou splatny v oblasti Ceskoslovenského státu, platí se 
v korunách československých.. opakuje se tím jen zásada vyslovená 
v čl. 336 obch. zák. a § 905 obč. zák .• podle níž co do měny roz w 

hodný-m jest v pochybnosti splniště závazku. Tato záw 

sada podle č.325 (odst. 2.) ohch. zák. zůstává v platnosti i 
tehdy. kdyz dlužný peníz zasílá se na místo růzrré od 
splniště závazku. - Vážný. II. číslo 664. 
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Zároveň však s principem lex loci s~lutionis dochází 
svého uplatnění i zásada volní auflornomie stran. Mohou-li 
sm:1uvní strany určiti zákon, kterému obligační Ploměr pod
léhá, mohou také vys~oveně stanoviti, v jaké měně má 
býti plněn smluvní závazek. V tomto případě, byly-li spl
něny předpoklady, stanovené v § 37 lobč. zákoníka, jinak 
řečeno, byla-li smlouva uzavřena v cizině mezi cizinci, nebo 

3. llozh. ze dne 2. listopadu r. 1920, llv. II 154/20. - Bez ohledu 
na to. že věřitelem je cizozemec a platiště je mim~ státní území Če ... 
sk,?slovenské republiky. má býti použito práva tuzemského (zákona 
dlužníkova). - V ážný. II. číslo 740. 

4. llozh. ze dne 8. února r. 1921 :R.v I 745/20. Tuzemský prodateI~ je~ 
muž l?řed okolkovánim bankovek byla zaplacena předem lineckou (ra~ 
kouskou' firmou kupní cena v bankovkách rakouských a jenž po zrušení 
kupni smlouvy povinnosti své na vrácení kupní ceny před okolkováním 
nevyhověl, povinen jest vrátiti obdržený peníz v korunách českoslo~ 
venských. Dlužník má plniti v tom místě, kde měl v době 
vzniku svého závazku sv-ůj obchodní závod anebo své 
by dli š t ě. V tomto případě jest tudíž považovati za spl n i š t ě Ceské 
Budějovice, nikoli Linec. - V á ž n ý, lIL číslo 913. 

5~ Rozh. ze dne 22. února r. 1921 Rv I 788/20. - Převzal-li před 
státním převratem nabyvatel nemovitosti, ležící v nynějším Rakousku, 
hypotekárni dluh s tím, že jej zaplatí franco a poštovného prostě 
v městě ležícim nyní v Ceskoslovenské republice a že v tomto místě 
dluh je též žalovatelným, je po- měnové rozluce povinen platiti v ko
runách československých. - V á ž n ý, III, číslo 933. 

6. Rozh. ze dne 5. března r. 1921. .R.v. I 749/20. - Ujednáno-li ve 
smlouvě, že splništěm je Praha. hmotný význam tohoto J'eví se v tom 
• k ' ' ze upm cenu za tuzemskou nemovitost nutno zapraviti v měně tuzem-
ské. V tomto případě platí podle § 905 obč. zák. měn a mís t a pln ě n í 
a že v té příčině rozhoduje zákon ze dne 10. dubna r. 1919, podle něhož 
závazky znějící na koruny rakouskouherské měny, které jsou splatny 
na území československém, platí se v korunách československých, při· 
čemž se počítá jedna koruna československá za jednu korunu rakousko
uherskou. Mezi dlužníky tuzemskými a cizozemskými zákon nerozezná
vá. - V á ž n ý, III, čislo 972. 

7. llozh. ze dne 26. dubna r. 1921. llv II 313/20. - Brněnská po
jišťovna zapůjčila r. 1912 A. O. větší peníz. Ú m 1 td vou o s pln i š t i a 
sudišti byl právní poměr zmístěn v tuzemsku a podro
ben i ohledně cizozemského smluvníka právu tuzemskému. Protože 
splništěm je pořád Brno, musí žalovaný podle § 6 zákona ze dne 10. 
dubna r. 1919 platiti dluh v korunách československy' ch. V á ž n Ý III 
čislo 103L . ' , 

8. Rozh. ze dne 29. listopadu r. 1921. nv II 83/21. - Smlouva notář .. 
~ká byla uč,iněna ve Y!dl!.i, tam v roce 1916 byl slib žalovaného přijat, 
Jest tedy tam plnlste a podle tohoto plniště řídí se mě ... 
n a, ve které žalovaný jest povinen platiti a to jest měna rakouská. 
Upravení § 905 zák. III. dílčí novelou (v platnosti od 1. ledna 1917) nemá 
na tuto smlouvu (tčinku, poněvadž zákon neúčinkuje zpětně. - V á ž n Ý 
III, číslo 1317. 
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mezi CIZInCem a tuzemským příslušníke'm~ mohou strany 
sjednati plnění peněžitého závazku v cizi měně. Docela 
nesprávná byla by domněnka, že českos1"venská judika
tura opustila v tomtc! případě sVloje tradiční stanovisko 
a přístoupila na ~ěmecký názor 10 aplikaci zákona dluž
níkova (jak to před~okládá Frankestein.631) Ve skuteč
nosti dochází svébJo uplaÍ'nění zásada § 37 obč. zák:. a právě 

9. Rozh. ze dne 11. prosince r. 1923 . .R.v I 650/23. - Podle účtu ze 
-dne 2. května r. 1914 měla žalobkyně (tuzemská firma) zaplatiti žalo,.. 
vané (francouzské firmě) 2411 K 15 h, nebo 2531 franc. franků. V roce 
1922 zaplatila tuzemská firma 2638 franc. franků (včetně úroky) vy~ 
hradivši si zpětné požadování rozdílu hodnoty franc. franku a čsl. kor. 
Tvrdíc, že si franky opatřila v kursu 530 Kč, kdežto prý měla platiti 
pouze 2400 Kč 28 h, domáhala se žalobkyně vrácení přeplatku. - Nejw 
vyšší soud, stejně jako i oba nižší soudy žalobu zamítly. Tento případ 
nelze posuzovati podle zákona ze dne 1. dubna r. 1919 a zákona ze dne 
10. dubna t. r., žalovaná firma má své sídlo ve_ Francii a účet hyl splat ... 
ným nikoli na území československém, nýbrž na území francouzském. 
Poněvadž není zákonného předpisu, podle kterého by zdejší dlužník 
svého peněžniho závazku znějícího na koruny rakouskowuherské a splat
ného ve Francii zbaviti mohl zaplacenim stejného počtu korun českow 

slovenských, jest vázán platiti ve francích francouzských. V á ž n ý. V, 
číslo 3277. 

10 . .R.ozh. ze dne 12. února r. 1924, R.v II, 668/23. V á ž n ý, VI, čís, 
3492. 

11. llozh. ze dne 28. května r. 1924, llv I 365/24. - Byly-Ii peníze 
uloženy před měnovou rozlukou u cizozemské filiálky tuzemské banky, 
lze je požadovati pouze u filiálky a ve měně státu filiálky. - V á Ž II Ý 
VI, číslo 3917. 

12. llozh. ze dne 25. listopadu r. 1924, llv I, 1355/24. Zalující tu' 
zemská firma koupila od italské firmy seno a zaplatila kupní cenu 
v lirách. Splništěm smlouvy byla Praha. Jezto se napotom zjistilo při 
dodávkách manco, domáhala se na žalované vrácení části kupní ceny. 
Smlouvou právni poměr byl zmístěn v tuzemsku a _~alující strana jest 
oprávněna žádati vrácení lir v hodnotě, v jaké sama je platila. V á ž n Ý, 
VI, číslo 4400. 

- Jediným mně známým analo~ickým případem, kdy přes to, že 
smlouvou bylo určeno splniště v cizozemsku (ve Vídni), nejvyšší soud 
ve svém rozhodnutí použil práva tuzemského, byl spor o tom, v jaké 
měně. rakouské nebo československé. jest platiti hypotekární dluh, pře
vzatý na srážku kupní ceny za tuzemskou hypoteku. V tomto rozhodnutí 
- ze dne 20. listopadu r. 1923 nv I 659/23 - nejvyšší soud zaujal sta
novisko, že v § 905 obč. zák., nebo čl. 336 obch. zák. není vysloveno, že 
měna, ve které se má plniti peněžitý závazek, musí se říditi bezvýji
mečně a za všech okolností plništěm. - V konkretním případě bylo by 
bezdůvodným obohacením, kdyby žalobce, který má dům _v plné hod
notě tuzemské měny a bere z něho užitky v téže měně, chtěl se zbaviti 
svého dluhu zaplacením jeho v měně téměř bezcenné. To by se při
čilo právnímu citu a dobrým mravům. - V á zn ý. V. číslo 3261. 

631) Frankenstein, II, 223. pozn. 70. 



proto má býti ploužíto materielního práva cizího. V kon
kretním případě, byla-li smlouva uzavřena v Německu mezi 
československým a německým příslušníkem (resp. mezi čes
koslovensJmu a německou firmou) i bylo-li výslovně sta
nov~o, . že kupní cena má býti zaplacena v německých 
zlatých markách, podléhá tento právní poměr německému 
právu. To znamená, že českosLovenský soud v tomto pří
?a~ě mu~í míti na zřeteli i měnové německé zákony a 
Je-h r~alisována v německé říši revalorisace, musí bráti 
ohled 1 na tato finanční .opatření - úpmě cizí českosLo
venskému pr.ávu."') 

178. Otázka mlíl1Y a smlouvy p.ojišflovacÍ. Zvláštní ráz 
mají smlouvy plojišťovací. Judikatura nejvyššího soudu vy
tvořila zde extra legem prejudici, plOdle níž přednost má 
nikoli princip lex Loci s.olutionis - zákon splniště, nýbrž 
dOmtlJělá vůle stran. Tb došlo svého vyjádření v rozhodnutí 
:e dn~ 3., kv;ě~a r; 19~1 (R 468/21). Nejvyšší soud uznává, 
ze pr.avru pomery mez! tuzemcem a cilJozemskou pojišťov
nou jest plosuzovati podle zákonů tuzemských. M.ěnu 501-
ništé jen v p.ochybnosti dlužno pokládati za měnu smiu
;,en0;t, . v první řad;~ však mzhodují vůle a úmysl stran, 
Jako.z 1 Plovaha a ucel obchodu. Měla-li p.odle smlouvy 
me::~!u::emcem a ~i~o~emskiou p,ojišťovnou býti vyplacena 
pOjlstena suma v Clzme, ale v měně rakiousko-uherské dluž
no zaplat~~i ji v nyvní v měněčeskioslovenské.633 ) Stelně je 
foml!; v prIpade, ::e s~10uva byla uzavřena s tuzemským 
(p:azským) vrchmm Jednatelstvím cizozemské (terstské) 
pOlišúovny, třeba že pojištěnec má domicil v cizině (Ně
mecku) a inkaso premií byLo převedeno na tamní vrchní 
jednatelství. S34) 

179. Otázka měny a smlouvy dapravní. Speciemí ú
pravy dosta~Q se i smlouvám dopravním. Zde judikatura 
nejvyššího 'loudu (v souhlase s § 88 žel. dop. ř.) kloní 
se ,k tomu, že železniční správa má nahraditi šk'ody za 
ztratu nebo za pioškození zboží, jež bylo dáno k železniční 
doprav,ě v cízozemsku v kur s u vYP.o čteném p o dle 

v "') Rozb. ze dne 11. listop. 1924, RII, 312/24. - V á Ž II ý, VI, 
c. 4355. Srvn. i VII, č. 4662. 

633) V á ž n ý. I, č. 1037.. Srvn. i rozh. ze 3. března r. 1921. Dv 
I 713/20. - V á Ž II ý, II, Č. 952. 

S,,) V á Ž n ý, III, č. 2244. 
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Dl í s t a ode s 1 á ní. Stejná zásadadochází svého uplatnrní i 
při odevzdání zboží v cizině. Určitá kolísání jsou jen o otáz
ce týkající se kolisí intertempor.áhrích. S počátku judikatura 
nejvyššího soudu pokládala za rozhodnou dobu, kdy zboží 
bylo přijato ku přepravě, nik.oli v kursu pozdějším. 

(Srovn.: nahraditi má dráha l()beCll.ou cenu zboží téhož 
druhu a jakosti v místě <odeslání v době, kdy k přepravě 
bylo převzato. Rozhodným jest den, ve kterém zásilka ku 
přeprav,ě byla převzata, a proto jen podle tohoto dne 
kurs přepočítací mo'žno bráti, poněvadž jedině tento kurs 
odpovídá skutečné a pravé hodnotě zboŽí.)s,,) V pozděj
ších však rozh()dnutích nejvyšší soud stojí na stanovisku, 
že rozhodným je kurs ke dni reklamace. (Rozhodnutí ze 
dne 4. února r. 1925, Rv I 1854/24 a ze dne 20. května 
r. 1925, Rv 424/25). 

180. Osobní zmooy v !obligačních p1omerech. Postup 
p()hledávky. - Změny I()s.obního rázu ve smluvních po
měrech mohou se uskutečniti tím, že na místo dosavadního 
vHitele nastupuje nový věřitel, nebo na místo dosavadního 
dlužníka nový dlužník. TyfJ() změny mohou býti důsledkem 
projevu vůle stran, nebo soudního rozhodnutí, nebo před
pisu zákona. ~okud se týče specielm'ho aktu, který realisuje 
změnu v osobě věřitelově, tento akt má svéráznou právní 
povahu. Zásadně ve smluvním aktu vystupují jen smluvníci: 
dlužník a v.ěřitel, jenom ve specielních smlouvách věřitel 
není smluvník a smlouva tedy je pr,ávním jednáním ve 
prospěch třetí <os.oby. Při změně věřitelově jde o právní 
akt (cesse smluvní), jímž subjektem žalobního nároku se 
stává nová osoba. Je to smluvní akt samostatný, p·o
kud však jde o splnění, je podm1něn existencí hlavního 
závazku a povinno,stí dlužníka pmiti svůj závazek věřiteli 
novému jakio starému.s,,) 

a) Pokud se týče právníhlo poměru mezi cedentem a 
.cesionářem (smluvní cesse), tento poměr je podroben práv-

635) Rozh. Vážný, č. 1140; srvn. rozh. ze dne "S. prosince r. 1923, 
]lv I, 788/23. - V á Ž II ý, V, 2, Č. 3261. 

6R6) v. Bar, II, 79: Diena, 260; Prankenstein, II. 252: 
-M e i li. II, 40; Ne ym e ye r, 29; Se dl á č e k, Všeobecné nauky. 129; 
·Obligačni právo. J, 133; S u r v i II e, La cession ef la mise en gage des 
-eréances en droH international privé, Clunet. 1897, 671. Val éry, 900; 
Walker. 415; Weiss, IV. 425; Westlake, 310, Zitelmann, 
JI, 394. 
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nmu statutu specielnímu, jenž nemusí býti tOÍložný s nor~ 
tmativ:hími pi'edpisy upravujícími hlavní závazek. V tom 
smyslu Wa!kerův názor lodporuje novějším tendencím práv
ní vědy, (Sedláček v českosLorvenské, Weiss, Val éry, Sur
ville ve francouzské, Diena v italské, Vlon Bar, Franken
stein, Meil, Neumeyer v německé a švýcarské literatuře) 
a soudní praxe. Norv>ější názor hájí princíp differencíace 
a tento názior překonal staré hledisko anglo - saské dok
tríny a německých právníků v první poliovině' XIX. sto
letí. Nový smluvní akt (smLouva postupní) je podroben 
všeobecným ki,olisním principum a pokud jde o právo čes
kosLovenské v první řadě používá se zásada lex loci con
tractus a subsidiámě autonlOlmie stran a lex loci solu
tionis. 

b) Jiná otázka je, zda-li a za jakých ploldmínek po· 
hledávka muže býti objektem plostupní smlouvy. Zaujímá-li 
francouzský aneb italský pr,ávní řád sta11l0visko, že pro 
perrekci oslobní změny věřitelovy vŇči dlužníkovi je za
potřebí jehla oznámení (denunCiaoe), takové podmínky per
rekoe cessí jsou upraveny nilmli smlouvou cedenta s ce
sionářem, nýbrž právním statutem platným pno: pohledávku, 
pro poměr věřitele a dlužníka podle hlavní smlouvy. 
Analogickou odpov,ěď nutno dáti, pokud jde o lex Anasta
siana, o zásadu převzatJou právem franoouzským a italským 
z práva římského, P10dle kterého oesionář má nárok jen 
na ten ob11los, který sám zaplatilcedentovi. Zaplatil-li 
českosL,wenský příslušník ve Francii francouzskému ce
dentovi za jehlO pohledávku obnos menší nominálního, ne
nemuže ani před francouzským ani před českloslovenským 
soudem uplatniti žaLobní nárok na obnos nominální, nýbrž 
jenom na ,obnos efektivně zaplacený. 

c) Pokud jde 10 formu postupní smlouvy normálně po
užívá se zásada locus regit actum, V právu česk!osloven
ském i v býv. právu rakouském není v té v>ěci žádných 
normativníCh předpisu, ve smyslu však ptávně-poHtickém 
- de lege ferenda - racionelní je systém přijatý v právu 
německém. Právní statut platný pro Plohledávku platí i pro 
formu piostupní smlouvy. Stačí však použíti i formy smluv
ního jednání piodle zákona místa, kde smlouva byla uza
vřena (čl. 11, uvoz. ~ák. k něm. oba.zákoxu1ru).637) 

637) Srvn. Fiore, II. 361; Frankensfein, II. 258; Valéry, 905; 
Zifelmann. 11,394. 

181. Osobní zmecny v lobligačnÍch P10měrech - převzet~ 
dluhu. Převzetí dluhu ve smyslu p'rávním má se posU21()Vatl 
docela jinak nežli nabytí plOhledávky. Nutno však i v tomto 
případě uznati, že pro smLouvy uzavřené mezi dos?vad?í~ 
dlužníkem a přejímatelem dluhu, platí samostatny pravnl 
statut. Postavení přejímatele dluhu je lopřeno o jiné právní 
důvody a práv,ě pnoto teoreticky je velmi sporná konstruk
ce převzetí dluhu jako singulární sukcese. Se stanoviska 
formálně právního existuje nový ;;mluvn,í záv~zek. Je n:
sporno, že objekt smluvního pomeru, ~. J., pOVl,nnost ~lu~: 
níkova se nenJJění, ve smyslu !JJ(}rmativmm vsak eXlst?Jl 
dvě smluvní úpravy a není duvodu, aby smLouva o pre
vzetí dluhu byla podrobena stejnému statutu, jako po
hledávka (podle náZJoru Walkerova). Jinak, pokud j~e 
o pll1ění se strany přejímatele vůči věřiteli, - nro;hoduJe 
v tom1lo případě právo, kterému podléhá pohledávka.'38) 

182. Rukojemství. Stejný princip diferenciace ~ocház! 
svého uplatnění i při rukiojemství.638 ) Smlouva ruk~Jemsk~ 
mJá svůj autonKJ'lIl!nÍ právní význam. Smluvní pomer meZI 
rukojmím a v,ěřitelem je P?d;niněn"existencí h~a~ího, zá
vazku z tobi() však nevyplyv,a podnzenost steJnym pred
pistun: materielního práva. Zásada le.x Loci , co~trac!!ts .nebo 
princip aut01Jlomie stran nebo lex ~OCI s~lutlOm,S urOl ,vykla~ 
rukojemské smLouvy, rozsah povmnosti rukoJemske, moz
nost redukiovati z,ávazek rukojmlno na míru závazku hlav
ního, lotázku '0 nutnosti zřejmého závazku rukojems!,~ho 
o ÚOIm že rukojmí neručí za závazky hlavního dluzmka 
vzniklé z vadného plnění, 10 tom v jaké míře ručí za úroky 
splatné po uzavření rukiojemské ~mlouvy, m~-li věřit~l ,s PO'
čátku hledati plnění povinnostI od hlavnlho dluzmka a 
kdy přichází řada na rukojmí. Tlotéž právo dává odpověď 
na otázku, zda-li rukiO'jmí má plniti svoji povinnost. Podle 
téhož práva je Plosuzovati otázku, může-li ;ukojmí vyžádati 
od vHUele aby jemu postoupil pohledavku proti hlav
nímu dlužnÍku nebo mUže-li rukojmí uspokojením "Hitel~ 
nabýti p'0hledávku pt10ti dlužníkovi (srovn, § 1358 obc. 

(38) Frankenstein. II. 264; Walker, 421, \Veiss, IV, 391; 
Zitelmann, II, 395, 

63[1) V Bar,U. 109; B5hm. 117; Fiore, III, 1240; Franken~ 
stein. Ii, 348; Meili. II. 42; Neumeyer, 30; Sedláček,. Vše~ 
obecné nauky, 129; Obligační právo. J, 159; Walker, 422; ZlteI~ 
ID a n ll, II, 388. 
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z~~~ ~~ ;O~ Cd' C., § 774 n~ obč. zák.). V k:oinkretnúni 
pnpa·e o u e znamenati uzavře-li českl()! I 1....< v, 
s!ušník s pvTIslušníkem IlJěm~ckým rukojemsr:o~vensny pn
t~zemsku: ze tato smlouva podléhá československ ~mIou';l v 
pres to, ze hlavní smLouva a pohledá k b d emudpravu 
právu německému. v a u ou po rízeny 

Tím však zůstává neupra ' k 
plniti. Rukojmí ručí o~ d vena hotaz a, Cil) rukojmí má 

d v o rozsa u své povi ť' 
patu , P10kud je zavázán hlavní dluž ík N lz nnos 1 Jen 
že rukojemská smLouva v tomto nI'. e e zapomínati, 
sorickou. Právě proto pokud .imys u !e smlouvou akce
právo, kterému podléhá hla~ ~á~iz!:k~~:) rozhoduje jen 

183. Změny v obli~ačnkh ,v h o 

kursu - Velmi d o I v·t· v pamerec dusledkem kon-
. u eZl e zmeny v obli~a v í h v h 

projevují se při k100kursu T' t . Cll C plomerec 
vědnost dlužnlklova, mění' se~'o ~m~zule .se osobní odpo
mětu a doby splatnosti měn' asa ~e. Pd není co do před
jemné Závazky a v Vkt • h 1 ~~ 1 Je nostranné a vzá
mínky i pro zánik ~í· ~ e!Yt h pnpavd~ch realisují se pod
účinky konkursu u;ra~ujrs~ a~~~~ru. .Mater,iel~ě právní 
tem a takovým statutem bude n ' ~:m pravnlm statu
lex fori - pnohlašujícího konkurso~)aVlneto~tkon vsokudu v-

. '" Ovsa smeru 
64.0) Srvn. Rozh. ze -dne 19 . 1 

vídeňský bankovní spolek přev' ruprOSltCe 922.:R.v I 356/22: Zalujicí 
za žalovanou tuzemskou firmu z, skm 0:Uvou ze dne 4. června úns 
~v. v , zaru II Jako rukoJ'mí "" vue1 svycarskému úvěrnímu ' t c za JeJ! zavazky 
,~ USavuv urychu ti" v,,' zavazala se vídeňskému b k ' • pro cemuz zalovaná 

• • h an Ovmmu spolku že h dšk ' ne vsec nároků. jež švýcarský ,,,,', o o odm ohled~ 
~výcar~ký úvěrní ústav vypovědě~ vu:~rru~9~st~vem b;td?u vzneseny~ 
Jl dopIsem ze dne 2. března 1920 v se 9 zalovane uvěr a sdělil 
-debetní spldo žalované k tl". • .Je v pr~vede ku dni 31. března 1920 
rukojmího. _ Zl Vl enskeho bankovního spolku jako 

Právní poměr mezi švýcarským úvě' , ! 

lozený garanční smlouvou měl b' ti rn11ll t;stavem a žalobkyní, za· 
práva švýcarského' soudy ~ • pos~~ov.an dle obligačního 

Zaplacením dluhu žalované ftvycars ym; v ~anto~u ... curyšském. 
vu vstoupila žalobkyně v ' t:mY~ ....... švycarskeho uverního ústa-
dati d v I' prava eto ventelky a jest ' v '" o za ovane zaplace1Ú (§ 1358 b"" v opravnena za· 
hyl proveden jednáním úrol . o c. zakona). Převod pohledávky 
v Teplicích) hyla ,uzarlena uva :ezI ttranami {odbočka víd. úvěr. úst. 
(a podléhá právu č vk z~ms ll, v ~zemsku má býti plněno 
dluhu věřiteli byl 31 b' es 1°925 o ven s k emu). Dnem zaplacení 

, hl' . rezen o a kurs toh d . cem po edavky jedině sm v cl t ' , v o; ne Jest pro zapla-
611) Srvn. v. Bar II ;~~. ann!m. - Vazny, IV, č.2111. 

II. 286; Lammasch v· H Ú: ~enf!' Rule 122; Frankenstein. 
o zen 01' J. S Handbuch des Volkerrechts 
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není všeobecně uznaných mezinál10dních právních předpisů 
a spor 10 této neexistující úpravě je úplně neplodný a teore
ticky bezúčelný. Ve smyslu positivního· práva mezinárodní 
řád nepředpisuje ani princip universality konkursu, ani 
princip teritoriality, Jasná je jen jedna věc: konkurs vy
hlášený v jednom státě sám 'o sobě nemůže míti 
extratoritilHiální povahu a má takové účinky 
jenom na základé sp'ecielní mezinárodní 
smlouvy; anebí~ na základ,ě! vnitrostátních 
pře d p i s ů. EXistující systém je velmi nedoklonalý ve smy
slu pr.ávně-politickém a ještě Savigny na začátku XIX. 
století ploukázal na žádoucnost universálního mezinárod
ního účinku k1onkursu, vyhlášeného v jednom konkretním 
stát.ě, ale právoplatnébJo i ve státech jiných, pokud je tam 
movitost nebo nemovitost konkursantova. Ve smyslu teore
tickém jednostranné provádění principu teritoriality odpo
ruje zásadě vzájemnosti a je v příkrém rozporu s postave
nÍlÍ:J: cizinců na roveň tuzemským příslušníkům. Je-li re
spektována způSiohilost cizinců k právním činům a mohou-li 
cizinci prováděti sVloje obchody na území konkretního stá
tu a hledati u jeho sloudů ochranu svých práv, mají se také 
podrobiti i negativním důsledkúm své činnosti a nesmějí 
se zprostiti svých závazků přeVlo,dem svého majetku do 
svého státu. Všeclmy výklady v tomto směru v. Bara, Mdli 
Walkera mají příliš jasnou tendenci 'Obhájiti za každých 
'Okolností systém přijatý německým zákonodárcem s ohle
dem na hmotné zájmy německých příslušníků usedlých 
v cizině. ČeskosLovenský právní řád (stejně jako rakouský) 
má v této v.ěci stalllovisko d u a I i s t i c k é: a) p o k udl de 
o mlovitosti, uznává se zásada universality 
konkursu, b) Plokud jde o nemovitosti, up lat
ň uj e se p ri n ci p terit o ria1i ty (srvn. zákion ze dne 
27. března r. 1931, číslo 64 Sb, z. a n.). 

a) Je-li vyhlášen konkurs v Českioslovensku a není-li 
'O movitém jmění úpadcově, které se nalézá v cizině, jinak 
ustanovelllo v mezinárodnlch smlouvách nebo ve vnitro-

llI, 442; Me i 1 i, Moderne Staatsvertra~e iiber das inťernationale Kon~ 
kursrecht 1907; Me i I i, Die geschichtliche Entwicklung des inter
nationalen Konkursrechts, 1908; Me i 1 i, Lehrbuch des internationa. 
len Konkursrechts. 1909; P i II e t. II, 866; Sed 1 á č e k, Všeobecné 
nauky. 129; Walker, 425; Weiss. V, 216; Westlake. 156; 
Wh a rt on. II, 1233. 1592; Z i te I m a nn, rl, 595, Srvn. Ho r a. Řády 
konkursní. vyrovnací a odpůrči, 1931. 
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státních předpisech, soudní lorgány :neb úřady cizího státu 
budou ploiádány 10 vydání tohotlO movitého jmění, jež bude 
pojato dlO konkursu v tuzemsku prohlášeného. Byl-li kon
kurs vyhlášen v cizině, movité jmění úpaddovlO, které se ve 
státním území českoshovenském nalézá, bude vydánlO soud
nimi IOrg.ánum neb úřadťtm cizíhb státu, plOžádají-li o tlO, 
jenlOm v případě, že nebyl konkurs prohlášen také v tu
zemsku a pokud nebrání tomu specielní zákony o vý
vozu.',,) 

Podle pr,ávačeskioslovenského movité jmění úpadcovo 
nepatří tedy samo 10 sobě do tuzemské konkursní pod
staty, nýbrž až bude soudem neh úřadem cizíhlo státu vy
dáno.'43) 110 znamená rovněž, jak to bylo výslovně uznáno i 
v rozhioldnuti nejvyššíhlO soudu, že cizozemský úpadce mu
že nakládati svým movitÝm jměním v tuzemsku, až do doby, 
kdy došla na tuzemský soudni IOrgán žádost o vydání to
hoto jměpí. (Rozh; ze dne 3. ledna r. 1929, R II 418/28.) "'} 

Jmění však smí býti vydáno teprvé, když byly usploko
jeny nároky v,ěřitelů vyluČ10Vací a odlučovací.'<5) Vydání 
movitosti v tomto případě. je podmíněno zachov,áním! vzá
jemnosti se strany cizíhio, státu. Existují-li plOchybnosti, je 
třeba vyžádati si prlOhlášení ministra spravedlnosti. Toto 
prohLášení je ptlO soud závazným. (Podle výnosu minisetr
stva spcravedlnosti [Číslo 3337/24) uveřejněném ve Věst
níku min. spravedlnosti 'čísLo 32 z r. 1924, vzájemnost ve 
v;ěcech konkursních jest plokládati za zajištěnou vůči, 
Anglii, Francii, Maďarsku, Polsku, Rjece, Nocrsku, Švéd
sku, Spojeným státům severloiamerickým, Syrii a Švýcarsku, 
neexistuje však vůči Sov,ětskému Svazu. O Rakioosku srvn. 
výnos !miinisterstva spravedlnlosti ze dne 19. března r. 1919 
čísllO 5 ve V,ěstníku min. spravedlnosti. Vůči Německu 
srvn. smlouvu ze dne 8. únOTa r. 1923, číslo 130 Sb. z. a n. 
z r. 1924; vůči Jugoslavii smliouvu ze dne 18. března r. 1923, 
číslů 146 Sb. z. a n. z r. 1924; vůči Rumuuskti smliouvuj ze 
dne 7. kv,ětna r. 1925, číslo 171 Sb. z. a n. z r. 1926; vůči 
Bulharsku smllOuvu ze dne 15. kvétna r. 1926, čísLo 58, Sb. 
z. a n. z ~. 1927.) 

642) Srvn. S e cl 1 á č e k, Všeobecné nauky, 129. 
643} Srvn. Hor a, Rády konkursní, vyrovnávací a odpůrčí, 1931" 48. 
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"') V á ž n ý, XL č. 8605. 
645) V á ž n ý, XI. Č. 8635. 

b) PlOkud j deo nemovitosti, je v platnosti princip teri
tůriality.'<S) Byl-li tedy v ciziné ptlohlášen kúnkurs na 
jmění úpadcoVlo, j enž m~ ?-em?vi~o~ti v t1fzemsk1!: koukur: 
netýká se tůhiaTO nemoyrteho J~:m, ~t:re, ~epatr~ .do kon_ 
kUrsni púdstaty v cizine, a ve :,ec~, ma-li býtI vyhlas~n klon 
kurs na nemoviúo'sti, rozhodUje Jen sůud tuzemsky podle 

niVllÍch předpisůčeskosliorvenských. Stejný ~~i.ncip .p!atí f v případě vyhlášení konkursu v tuzemsku vu,c! d~uzlllku 
tm'ajícímu nemoviúoiSti y ~~in~ ~ůnkurs .prohlas~ny v fu
zemsku nemá extratentonallll pusobnosíl. - Nekdy !ato 
'd 'slovně se uznává v mezinártoidních smllOuvach: zasa a vy ., 1 • , , .. d " d ' 

"Účinky konkursu vyhlášeného pns .u~n~ ~r~ ~m Je ne 
smluvní strany nedotýkají se nemovlteho J~elll upadcova, 
jež leží na úz;mi strany druhé". (Úmluv:: ceskosholven~k,a 
s k~álovstvím bulharským ze dne 15. kv,etna r. 1926, cla
nek 20.) 

184. Nucené vyrovnánÍ- - Problém nuceného vyro,,;uání 
v kolisním! právu je velmi s~o'žitým. Z~e zas.e ůpa~uJ.e ~~ 
boj mezi dv,ěma teoriemi, mezi názor} .~m.er1!,ulll~:r.salisticke_ 
ho''') a ryze teritodálm'ho.'<S) Ve vdsme pnpaau Jde o kon 
strukce, jež mají odůV1o;dnění ve s~yslu de lege Je~enda: 
nikoli ve smyslu práva platnéhio. Ustav prlO m:~l~arodm 
právo (Institut de dr,oit international~ m;o~!. hájIti ~tano
visko, že nucené vYl10vnání má míti praVlll ucm~y neJen?n: 

0·'1 ver·
ď

l·telům na území státu, kde bylo nucene vymvnalll 
vuc , , ' .... h t'tuO vyhlášeno nýbrž i vůči věřitelům na uzeml Jmyc s~.' 
neodvisle 'Iod toho, zúčastní-li se v;i\řit:lé toho~o, vyroynanl 
či nikoliv."") 'Je jasnlo', že Ústav pro pravo n;ezIr:arodm .f~r
muloval jen zásadu práva žádoucíhlO, nikoh pr;wa, POSIt~v
ního. Fakticky práv,ě v důsledku ,upl~tnění pra~c.h p~m
cípu zcela opačných může se stati, ~e, plos!.av,enl Jev~ec~ 
v,ěřitelů bude pdvnegované u S110Vnan! s J."llYU;i ~enteh: 
pokud první v,ěřitelé budlou s tů uplatnovat1 sve nar.o~! ! 

. . • kd dluznvl'k ~·áčást svého jmění. V. e vetsrne v CIZmtl, e m • ,. k cl 
evrlOp'ských zákonodárných soustav Jest prohlasena, po ,u 
jde o nucené VY11ovnání, zásada. teritoria,lity. Podle pr~v: 
českiosbovenského,rakůuského,švýcarskeho nebo nemec 

64') Hor a, lbid. 49, 50 a 131. 
647) v. Bar. II. 588; Me i 1 i. Lehrbuch des interno Konkursrechts,.. 

216; W a 1 ker, 433. 
'<8) Walker, 433. 
64') Cass. Parls 21 juiUet 1903 - Clunet 1904, 138. 
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kého, plokud není specielní úpravy v mezinárodních smlou
vách, nucené vyrovnání vyhlášen.é v cizin,ě, ne
má právních účinků v tuzemsku, což znamená, že 
véřitel na uplatnění svého náI10ku není vázán cizozemským 
nuceným vyrovnáním. Úplně lopačný názor hájí právní řád 
belgický, setrvávaje na tom, že ci1lo'zemské nucené vyrov
nání platí za všech OkJ()IDostí i pro věřitele belgické. Střed
ní stanoviskJ() zaujímala judikatura francouzská, podle kte
ré nucené vyrovnání má smluvní Plovabu a proto zava
zuje tuzemského véřite1e i v cizině, pKlkud tento tohoto 
vyrovnání se zúčastnil. V novéjší praxi francouzská judika
tura kloní se k všeobecnému uznání cizozemského nuceného 
vyrovnání, zdůrazňujíc však num()st v každém konkrett1Í1l) 
případě exequatura. 650) 

185. Zánik obligací. Výplov,líď. Kompensace. Složení 
k soudu. Nemožnost splnění. -

1. Pokud jde 10 zánik obligačníCh poměrů, mohou tyto 
zaniknouti splněním - vykJOOlá-lidlužník svou povinnost 
jednostranným aktem, projevem své vůle v souhlase se 
smluvním jednáním nebo se zákJ()finým předpisell1'. V tomto 
případě rozhoduje statut, kterému podléhá obligační po
měr. Tento statut upravuje otázky způsobu, místa a času 
pln.ění, dává odplověď na to, komu jest plniti, je-li dlužník 
způsobiiý k právním jednáním a je-li povinen véřitel dáti 
potvrzení - kvitanci atd.'51) 

Obligační poměry mohou však zaniknouti dvoustran
ným aktem - soluční smLouvou, jíž se zrušuje závazek dluž
níkův. V tomno připadě jest třeba rozeznávati: a) otázku 
obsahu a způslohu plnění, času a místa, osobní způsobilosti 
dlužníkovy atd., b) otázku formy so!učního jednání, která 
může p'odléhati statutu hlavníh() obligačního poměru, stačí 
však použíti místníhlo práva podle zásady locus regit actum. 
Mísiní právo dává i odpověď v pochybných případech, 
jaký dluh byl zapraven (§§ 1415, 1416 obč. zák.).''') 

-2. Obligace mohou zaniknouti jednostranným prohlá
šením věřitele nebo dlužníka, jímž se stano'ví, kdy má kon
čiti existující trvalý závazek (výpov,ěď).653) Přípustnost vý-

650) S e cl I á č e k, Obligační právo I, 205 ad.; v. Bar, II, 87; 
Dicey, 615; Diena, 261; Frankensfein. II, 272; Neumayer~ 
29; PiIIet II, 214, 296; Walker, 435. 

651) S e cl 1 á č e k, Všeobecné nauky. 130. 
652) S e cl I á č e k. Obligační právo I. 242-243. 
653) Frank e II s t ei n. II. 273. 
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ov,ědi je určena statutem, jemuž pl()dléhá obligační p0!llě;. V některých případech právní předpisy mají koge?-tn! r~:z; 
(v oblasti slodálního zákonodárství), což znamena, z; Je 
nepřípustná svohlodná dohoda stran o po~mín.k~ch vypo
v,ědi. Je-li obligační ploměr podroben ~orm~ clZlho pra,;:a: 
uznávajícího nemocŽnost jednostr~~ym :pu,:'O?e'ffi zrU~lt1 
závazek a vyžadujícího pm zrusem obligaClllh? p~me;~ 
specielní formu, na příklad soudního :oz~odnuÍ1: ma by tl 
použito i těchto pře.dpisů, cizího vmate~lelmh? ~ pr,~va (sr~. 
na př. stanovisko ltalskeho obcanskeho zakomka - cl. 
1165 cod. civ.). '." b'" v , h 

3. K specielním způsobům zákoo.lK'; o l1ga~~l1G p~' 
vinností patři klompensace - placem pohledavkY,vza: 
jemným súčtovánlm. Súčtováni je přípustné jen t~~~y, K~~: 
dlužník má stejný nárok vůči věřiteli, jaklo ven,tel .VUCl 
tněmru. Kompensace nebo súčtov,ání může se zakladat1 pa 
vzájemné dohlodě stran, může se státi i PQdle zákolli'Wc? 
předpisů pouhým střetnutím prohled~vek v s?uhlase se za
sadou."ipslo iure compe1?-sa~u,r (sr~. 5'1.,1291" fra;~. 
c. C., 1286 ital. cod. civ., § 124 Svyc.,oplIgacního z~k.). ) 
KO'ffi'pensace vede ke zrušení vzájemných p:ohled,;vek a 
k zániku 'Obligačních PloLtJJlčrů.'55) První kohsní, ot,;,zka '! 
tomúo případě je problém právní povahy neb~ praVill kv~h
fikace kompensace. Plodle amerického a angl~ckého prava 
kompensace má f:ormálněprocesn~ povahou: lev t,o rozk,a~ 
soudní instance v případě, kdy zaLovany dluzmk zamlta 
vznesenou prlofi němu žalobu poukázáním na svoji pohl~. 
dávku vůči žalujícímU. Toúo pojímání kompensac~ zna;ne~~, 
že americký neb anglický prá,;ní ~~~ povdr';lb,uJe ,sve, ~~l
slu<níky zákonu soudu lex fon, pn cemz ClZl praVill rad 
můŽe přijmouti tenúo odkaz a použíti svého materie1ního 
práva, dokronce i své kolisní pl'edp!sy. 'o .. v , 

Jinak je tomu v praxi eVl10pskych statu, Jlchz pravní 
předpisy připisují kompensaci materieJ;něprávní p~wabu. 
Zde však je třeba rozlišovati dvě. ~tano:'ls,ka: pc;dle Jedno
ho (práva francouzského, italského, svycarskeho) kom-

654) v. Bar, II. 91; Diena. 263; Dicey. :Rule. ~02; DoJ.le, ~ie 
Kompensation im internationalen Privat~e~ht, llhe1ll1sche Ze1tsch~f: 
1924 32' Frankenstein, II. 273; Med1. II. 35; Neymeyer,. _9. 
S ~ e r cl o t i Des conf1its des loi en matiere des compensatlOlls 
d:s obligatio~s. Clunet. 1896. 57; Sed 1 á č e k, Všeobecné nauky. 130; 
Walker, 436; Weiss, IV, 3,95; Westlake § 346. 

655) S e cl 1 á č e 1{, Všeobecne nauky. 130. 
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pensace zakládá se na zákonných pfedpisech a existuje 
ipso iure; podle druhého je to spíše subjektiv:ní pr,ávo 
dlužníkovo (pr,ávo německé). Je nesporno, že při ta
kové kolisi rfumých pr,ávních kvalifikací soud nOnnJálně 
bude v pochybIllOlStech aplikovati lex fori a podle něho 
rozhodne i a priávní povaze kompensace (toto stanovisko 
zvláště důsledně hájí zástupci vědy francouzské). Ve smy
slu de lege ferenda byla by však s hlediska teoretického 
žádoucí aplikace zákiona dlužníkova. 

Co se týče otázky navazování na určité nonnJativní 
pŤedpisy, přes dosti sporný charakter problému, doktrina 
a judikatura se kloní k a pl i ka ci s t a t u t u, jemu ž 
podléhiá pohledávka nabízená ke kom1pen
s a c i. Jako vždy v soustav,ě kolisru'ho (hraničního )p:táva, 
má i v tomto případě se uskutečniti rovnováha v aplikaci 
lmlisního principu, což znamená aplikaci norem materiel
ního práva neodvisle od státní příslušnosti v,ěřitelovy. To
ho vyžaduje obecn.á zásada formalní reciprocity (contra 
Sedláček). "6)657) 

4. Nemuže-Ii dlužník zaplatiti dluh provo, že vHitel je . 
neznám, nepřítomen atd., dlužník je !oprávněn dluhovaný 
předmět složiti k soudu.558 ) Toto jednání (složení k 
s o u d u), byly-Ii splněny podmínky podle zákona, osvobo
zuje dlužníka od jeho závazku (§ 1425 obč. zák.). V tomto 
případě zase je různá úprava v jednotlivých záklÓl!lodárných 
soustavách. Ptodle prava francouzského, italského, švýcar
ského (art. 1257 franc. aode civ., art. 1259 ital. cod. civ., 

6(6) Sed 1 á č e k~ Ohč. právo, Všeoh. nauky, 130. 
657) Srvn. Frankenstein, II. 283; Neumeyer, 29; Wal~ 

ker. 436; Weiss, IV, 389; Zitelmann, II, 399. 
. 658) Složení dluhu na soudě. které jest upraveno v § 1425 obč. 
zák., jest v podstatě své náhražkou plnění, směřující k tomu, aby 
byl dlužník závazku svého sproŠtěn. Poněvadž však nemůže býti pro 
věřitele lhostejno, přijme~1i dluh z rukou dlužníkových přímo čí mu
si·li teprve vymoci jeho vydání ze soudního depositu. nemůže dluž
ník platiti způsobem v § 1425 obč. zákona naznačeným, který má 
býti jen prostředkem v nouzi. libovolně. Tento zpusob placení spro
šťuje dluzníka dluhu pouze tehdy. stal~li se, jak dotčený zákonný 
předpis stanovi, z důležitých di1vodů a způsobem správným - slo
žením k sou'du ~ádnému. . 

,Cizozemský soud je v tomto smyslu soud řádný ... Takovým jest 
take okresní soud ve Vídni XII. kde žalobce dluh složil, neboť jest 
,obecným soudem bydliště žalovaného". - Rozh. ze dne 18. května 
1920, Rv II. 73/20. - V á ž n ý, II. č. 523. 
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§ 92 švýc. oblig. zák.) sLožení k soudu má přímé právní ú
činky, podle práva německéh(), n~opak je zapotřebí ještě 
jiných formálních aktů P'110, platnost tohoto složeni. Vzniká 
{)tázka ve smyslu kiolisním, může-Ii složení k cizozemské
mu soudu vůbec býti v právním smyslu relevantním P110! tu
zemský PTávní řád. S10žení má mísÍlo p"řed cizím státním 
orgánem a nlormálně podle vůle zákonodárcovy má účinky 
jenom! p1:10 tento právní řád. V oboru kolisním v tomto pří
padě není žádné nOrm!ativní úpraVY (v právu česlrosloven
ském\ stejně jako v jiných plCávech eVl10ipských států). Ju
dikatura evropská (v souhlase s doktrinou) uznává však 
přípustnost a právní relevanci sLožení k cizímu soudu 
vzhledem k analogické plovaze materielněprávních před
pisů sko!'O. u všech evropských států. Ve smyslu koHsním 
však rozhoduje statut obligačního poměru. 

5. Pokud jde o nemožnost plnění podle zásady: impos
sibilium nulla obligafio, jde-li o nemožnost nezaviněnou 
náhodou objektivní nebo subjektivní, trvalou nebo dočas
nou, nemožnost důsledkem toho, že předmět obligace je 
zničen, či vzat z oběhu, či není přístupen, existují-Ii nepře
Konatelné překážky měnového rázu, nebo zakazuje-Ii státní 
řád plnění vůči nepřátelským příslušníkům (podle anglické 
válečné praxe) - nemožlll()st se posuzuje vždy podle statutu 
upravujícího lobligaČnÍ poměr přes to, že muže býti základní 
rozp\or mezi statutem v,ěřite10vým a statutem dlužníkovým!. 

186. PrávlJJěp!olitické hodnocení kolisní soustavy práva 
obligalim'hlo. - T,ěžisko obligačních p!Om!ěrů spočívá vždy 
na straně povill!nlostní. Uznává-li však právní řád dlužníkův, 
že jeho plQlVin1J!ost nemuže nebo nemá se plniti, tomuto 
právnímu řádu měl by náležeti rozhodující hlas. Nejde při 
-tom jen o faktické neho m'ocenské meze konkretního stát
ního Jjádu, nýbrž iO postuláty ryzeprávního teoretického 
charakteru. Pojem místa uzavření sm~ouvy (lex loci con
tractus), či splniště (Jex loci solutionis) mají především 
skutkový ráz, jsou podmíněny reálností právního řádu, 
spojujícího s těmito skutečnostmi určitý p11ávní význam a 
pT!á'J'ní účinky. Samo o sobě místo uzavření či splnění smlou
vy nem!á právní relevance. Normativní předpis v toimto 
případě je odvozen 00: vyšší normly, která má prvotní a sa
Imostatný význam. Vyšší llIormou může býti jenOm! právní 
konstanta - zásada přímého a {)rganického spojeni práv
ního řádu se subjektem práva. S tohoto stan{)viska de lege 
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ferenda bylo b.Y správně uznati (v. souhlase s Zitelmannem 
a v nov,ějši době s Frankensteinem), že rozhodujícím sta
tutem v poměrech lobligačních je statut dlužníkuv, což však 
znamená zároveň ve smyslu subsidiárním připustruost PD
užití ve specielnich pHpadech podle předpisu statutu dluž
níkova ve smyslu lex patriae i práva jiného (lex loci con
tractus, lex loci solutionis). Takové stanovisko však jest 
jenom doktrinární konstrukcí, v právu positivním panují 
jiné zásady - eklektický a pluralistický systém\ odVlOláva
jící se duvodně při navazo:vání právních poměru na normy 
materielního prá:va - na ryze skutkové okolnosti. ' 

187. Obligace z rnedovrolených činů. - Zcela samost~tn)~ 
význam má otázka vznik u lob li g ací z ne d ov o 1 en ych 
čin u. Ve v;ědě hraničního práva existují celkem tři ustálené 
teorie, jež dorplněny býti mohou novější naukou Franken
steinoVlou 'O významu zákona vlasti pachatelovy. 

Jsou úo': 
a) lex fori (Wachter, Savigny); 
b) kumulace legis fori a legis llo'ci delicti 

com m i s s i (angij~saská teorie); 
c) 1 e x 10 c i d di cti clOlmmi s s i (tradiční ,evrDp,ská 

nauka). 

Někteří vynikající pr,ávníei klonili se k názoru, že 
v tomÚo případě má býti aplikován zákó,n. místa, kde bylo 
žaloválllo', to jest lex fori. Podle Wachtera, na příklad, při 
projednávání lotázky náhrady za škodu způsDbenou delik
tem:, stejně jako při ~osouzení otázky trestu, má se soud 
říditi jen pDdle svých záklOll1ů a nemůže se podrobovati ci
zími představám o spravedllllosti. V tom případě jedná se 
o plosky tnutí právní ochrany a pomoci od ~tátních orgánu 
a je zcela pocbJopitelné, že soud může tuto ochranu a po
mDC plosky tnouti jen v onDm měřítku, v jakém to považuje 
za spravedlivé. Má-li soud t]ormálně vynášeti své rozsud
ky v příčině bezprávných činů, spáchaných v cizině podle 
svého pr,áva, aplikuje normy svého hmotného trestního 
pr.áva, stejně mlá býti tomu i pokud se týče aplikace norem 
materie1llího ;pr.áva IObčanského při projednávání otázky 
soukm.moprávních dusledků deliktu. 

PDdobné stanovisko obhajoval též i jiný vynikající 
. německý právník Savigny. I tento trval na tOl1'll, že se tu 
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jedná o llJOIrmy ryze kogentního imperativního rázu, vzhle" 
dem! k čemuž soud musí aplikJovati výhradně svéprávD. 

Nicméně však tonOr stanovisko není dosti oduvodněno, 
jedná-li se o ,obligace z nedovolených činů; nutným před
pokladem. je pTáv,ě ieiich nedorvolený ráz. Přijme-li 'se 
však teorie Savignyho a Wachterova, muže se vyskytnouti 
případ, kdy podle zákJO\1la místa činu žádný delikt spá
chán nebyl, kdežto tam, kde byla podána žaloba, příslušný 
čin by se kvalifikoval jakJo delIkt Aby v právních poměrech 
zjednána byla nezbytná jasnost a aby nebyLlY místa pro 
jakékoliv Plochybnosti, musí podle názoru převládajícího 
v doktríně, býti přiznána přednost zákonu místa činu. 
Bohužel i v ÚOI1'Ilto případě, jak tomu často bývá v hra
ničním. právu, není v jednotlivých zákJonodárných sousta
vách jasných paralelních předpisů. V,ětšina zákoníků pře
chází mlčky tento pIloblém a jen zřídka vyskytují se zákony, 
jako na příklad baVlOrský dekret z 11. června r. 1816, jenž 
Dbsahiorval předpisy konfliktního rázu, jmenovitě odkaz 
k zákonu místa spáchání deliktu. AnaLo,gickou konfliktní 
normu nalézáme též v zákJoně státu Kongo z 20. února 
r. 1891 a v některých osnovách 'Občanských zákoníků repu
blik jihoamerických. Je plozoruhodné, že při kodifikaci ob
čanského p~áva ve Švýcarsku náZlory právníkU se 'Ostře 
rozešly: v,ětšina trvala na aplikaCi legis rori a na recepci 
teorie Savignyhoa Wiichtera, kdežtD menšina hájila zá
sadu lex IDei delicti oommissi. Rozhodnutí bylo pDnecháno 
judikatuře, která se vyslovila pIlO aplikaci zákDna místa 
spláchání deliktu (lex loci delicti oommissi). 

188. Judikatura anglo-saská. - Zvláštní stallJoviskD za
ujímají v této lotázce státy anglo-saského práva. Podle 
anglo-saské teorie i praxe nárDk na náhradu škody ,po
vstavší z deliktu, může býti přiveden k platnosti jen tehdy, 
když jde jak I(} lex Jiori, tak i I(} lex loci delicti commissi, 
CDŽ znamená, že ang1~saská praxe ,přiznává oběma zása
dám. svou raisOIll ď etre a uznává prDto nutnost jich kumu
lace. Uvedu několik zajímavých případu z praxe severo!
americké. R. 1903 v jednom apelačním soudě Spojených 
státU prDjednávala se žaloba I(} náhradu škody způsobené 
zavraždě:n.fm jistého amerického 'Občana v Mexiku. Rodina 
zavražděnéhD dOlmlihala se peněžité náhrady k zajištění 
své existence, soud však žalobu zamítl, Dduvodniv rozsudek 
tlm, že podle americkéh1a práva (lex fori) peněžitá náhrada 
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v případě úmrtí člověka není přípustná, piO!Ilěvadž odporuje 
základním zásadám amerického práva. 

Dne 4. července r. 1898 potopil se francouzský parník 
"Bourglogne". Katastrofa byla přivoděna srážkou v širém 
moři s a:nglickým parníkem. Poručník nedospělých dětí, kte
ré ztratily při této udáLosti otce, žaloval paroplavební spo' 
lečnost, které náležel ztmskotavší parník, o náhradu ško
dy ve výši 50.000 dolarů, odvolávaje se na to, že katastrofu: 
zavinil kapitán tohoto parníku. Severoamerický apelační 
soud žaLobu zamítl. V důvodech rozsudku bylo uvedeno, 
že v případě srážky parníků v širém moři pLo'voucích pod 
různými vlajkami, právní důsledky mají býti POSU2lovány 
podle lex liori, a že severoamerické právo, jež v tomto pří
padě bylo touto "lex fori", nepřipouští peněžité náhrady 
v případě smrti člověka. 

Rovněž i anglický admirálni apdační soud ve svém 
rozsudku ze 7. listopadu r. 1908 se vší určitostí postavil 
se na stanoviskio, že anglická norma o nepHpustnosti pe
něžité náhrady za škodu vzešLou z úmrtí člověka, platí pro 
anglické soudy vždy. 

Teorie kumulace dV10u zásad (lex fori a lex loei delicti 
oommissi) byla převzata z angLo-saské praxe Japonskem. 
Podle zvláštního zákona (z 15 • ledna r. 1898) žaloba o ná
hradu škody může býti přijata japonským soudem jen, když 
dotyčný čin měl Plovahu deliktu jak podle zákona místa, 
kde byl spáchán, tak i p·odle zákoltla japonského. 

189. Soustava montinentální - evropská. - Na rozdíl 
od kumulační Sloustavy anglosaské a japonské, praxe evrop
ská zkonstrllJovala precedenční cestou - extra legem, mimo 
rámec psaného práva - teorii aplikace legis loci delicti 
commissi. - Tímto řešením nebyly však ani zdaleka pře
konány veškeré vznikající ,obtíže. Podle zákona místa činu 
může čin v jednom státě býti považován za delikt, kdežto. 
v druhém nikoliv. V tomto případě, podle praxe evropské, 
na rozdíllod zásad Wachterových, Savignyho' a anglosaské
ho práva, soud přece m u s í uznati vznik obligace z de
liktu a musí použíti norem cizího materielního práva. Ale 
ani mezi státy evropské pevniny neni pojem deliktu stejno
rodý. Není ani splolečného kriteria přirozenoprávního, ani 
společného mezinárodního aktu, který by tento pojem v zá
vazné formě kiodifikova1. Je proto pochopitdné, že zásada 
veřejného Mdu může aplikaci zákiona místa spáchání de-
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Uktu znemJožniti, vzhledem k čemuž o absolutní platnosti 
zásady lex 10ci delicti doonmissi nelze mluviti. 

Na druhé straně i sám pojem místa spáchání deliktu 
může někdy vyvolávati vážné pochybnosti. Může se totiž 
státi, že čin, zakládající skutkoVlou podstatu deliktu, byl 
spáchán na územ! státu jiného. Jisté lehčí druhy deliktů 
mohou býti spáchány písemně, telegraficky a telefonicky. 
Judikatura v tomto ohledu kolísá a německý říšský soud 
(Reichsgericht) v celé řadě rozsudků vyslovil se v ten 
smysl, že nedoV101ený čin musí míti povahu činu dokona
ného a že pnoto teprve po doručení příslušného dopisu ne
bo telegramu lze mluviti 10 spáchaném deliktu. - Podobné 
řešení otázky ;může však vzbu210vati vážné pochybnosti. 
T,ěžisko deliktu leží v deliktu samém a nikloli v následcích 
a výsledcích činu. Stačí pouhé vyklonání nedovoleného či
nu, aby byly vytvořeny nutné předpoklady i pro vznik 
příslušné obligace. 

Co se týče zákionodárstvi československého, neobsahuje 
tono, stejně jako i právní soustavy jiných evropských stá
tů, speciálních předpisů, pokud se týče k10nfliktu norem 
v oboru závazků z deliktů. Avšak jak doktrina, tak i judi
katura shodují se v tom, že rozhodující význam musí míti 
tu lex loci delicti aoonmissi. Na základě tohoto zákona musí 
býti připuštěna nebo lod1Il'Ítnuta československým soudem 
žaloba o náhradu škody. (Srvn. rozh. nejv. s. ze dne 8. 
června 1921).65') Pochyb1lJosti však vznikly v praxi i v teorii 

659) Zalovaný tuzemec byl od 1. ledna 1906 spoluředitelem žalující 
dánské banky. Spolu s dalšími dvěma řediteli vydal k upisování 
nových akcií prospekt banky, v němž bylo uvedeno, že emise je fi
nancována mezinárodním konsorciem. K financování nových akcií ne
došlo, a akcionáři prý utrpěli značnou škodu. Banka byla nucena 
nahraditi škodu a dO!l1áhala se pak náhrady na žalovaném, jenž mezi
tím přesídlil do tuzemska. 

Na otázku, zavazují-li cizozemské trestní rozsudky tuzemský ci .. 
vilní soud. je třeba odpověděti záporně. 

Dále třeba rozřešiti otázku. zda dlužno na tento případ použiti 
práva tuzemského či dánského. 

Zaloba spočívá na jednání nedovoleném a teorie i praxe jest prá
vem za jedno v tom. že dle §§ 35 až 37 obč. zák. dlužno následky po
.škození posuzovati dle práva státu, kde poškození nastalo. Přišlo hy 
-tu v úvahu právo dánské (lex lod delicti commissi). Leč v Dánsku 
(srvn. dilo Die Handelsgesetze des Erdba1les, svazek X) není obchodní 
-právo kodifikováno a bylo by proto třeba v právních otázkách, jiChž 
v tomto sporu přicháZÍ několik. dožadovati se po případě dobrozdání 
,dánských justičních úřadů, kdežto tuzemské právo skýtá· úplnou kodi-
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v otázce nátloku žen na peněžitou náhradu v případě sve
dení. I zde sice aplikuj,e se :l;ákon místa činu, avšak, nezná
li tento Sloustavy peněžité náhrady, obrací se k právu česko
slovenskému, jaklo!Žto "lex fori". Totéž právo aplikuje se 
i tehdy, když příslušný cizí zákon nánok žalující ženy příliš 
rozšiřuje. 

Co se týče deliktů mezi nepříflomnými, tu kloni se dok
trina i judikatura k aplikaci zákona Msta, kde se projevily 
výsledky deliktu, tedy, kde tento byl úplně dokonán. Nor
málně i tu dochází uplatnění lex ~0!Ci delicti commissi, a 
rakouská i česk!oolovenská judikatura projevila v tomto 
ohledu piOťZoruhodnou duslednost. 

Ve smyslu teoretickém a pr,ávněpolitickém toto na
va210vání na právní řád Msta, kde delikt byl spáchán, 
je velice slabě OduV1o:dněno. V tom~o případě realisuje se 
nepřímé navazování. Státní řád, jehiož přísluš~ 
níkem byl pachatel, odka~uje k :l;ák,o'nu mí
sta, kde se čin nebo udállost stala. Jde o sp.eci
á I n í d e 1 ega c i a má-li pachatel pobyt zase ve své vlasti. 
bylo by spr,ávnější uznati směnodatným z á k o n do m o v
ského st,átu. S tohoto stanoviska jsou zcela pochopitel
né i p'ochyblllosti nejvyššího soudu při aplikaci v tomto 
případě tuzemskému příslušníku v tuzemsku norem cizího 
hmotného pr,áva (srvn. citov. v poznámce 659 rozh. nejvyš
šího ~!oudu). 

190. Výhradová klausule. - V česk!oolovenské sousta
v,ě pr,áva obligačního, stejně jako i v právních systémech 
jiných právních řádu, uznává se :l;ásada, podle které se 
zastavuje použití cizí~o: práva, odpornjíciho kogentním 
předpisum pr,áva tuzemského (srvu. § 81, čl. 4 ex. ř.). Prin
cip recipovaný v § 879 ,obč. :l;ák. má nesporný význam: i ve 
smyslu kolisním: "SmLouva, která se příčí zákonnému zá
kru:u nebo dobrým mravům je nep,latná". (Srvn. formulaci 
analogickéhio principu v čl. 11:n franc. c. c.; čl. 1119 a 

fikaci až do nejnovější doby doplňovanou. To uznává ostatně i ža
lobkyně, odvolávajíc se převážně na právo tuzemské. 

Pokud jde o otázku promlčení civiln,ě.právníh'o ručení zl trestního_ 
činu. spáchaného tuzemcem v cizině, je vždy směrodatné právo pla
tic! .u dovolaného soudu. § 37 obe. zák. jedná pouze o právnich jed .. 
nánich v cizině předevzatých. I kdyz tento předpis vztahoval se na· 
jednání z činu nedovoleného, nelze přece jítí tak daleko, aby ručeni 
trvalo déle, nezli ohledně nedovolených činů, spáchaných v tuzem .... 
sku. - V á li n ý, III, č. 1088. 
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1122 italsk. c. c.; § 20 švýcar. obL zák.; § 138, čL 1 němec. 
obč. :l;ák.).660) V ~omto případě jde o normativní předpisy 
tuzemského právní~o řádu, kter-é zásadně nepřipouští cizí 
právn( re!!lamentaci. 

a) Některé smlo:.!vv uzavřené v cizině mohou se no
kládati ve smyslu materie1ru11O práva tuzemského I za 
protipr,ávní. Sem spadají úmluvy o peněžitou odměnu za 
vyjednání smlouvy manželské, :l;cizení p'ozůstalosti neb 
?dkru:u, který se. jen IO,čekává,~d určité osoby za jejího 
zlvota, smLouvy lichevm, ktere JSou nep~atné bez ohledu 
na to, že :l;ál1oveň jsou trestné, podle zákona o lichvě 
(cís. nař. ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. z.)661) Sem! 
patří také úmluvy zaměstnavatelů, zaměstnanců a výrobců 
zakázané koaličním zákonem: ze dne 7. dubna 1870, čís. 
47 ř. z. (úmluvy za účelem docílení nepříznivých Plodmínek 
pracovních, neb úmluvy živlllostníků za účelem zvýšení 
cen zboží). Sem patří i úmluvy, které piotrUšují předpisy 
sociálního zákonodárství.6") Stejný ráz mají úmluvy o ter
Im~novém obchodě obilím (zákon ze dne 4. ledna 1903 
Č. 40 ř. z.). S hlediska judikatury, nejvyššího Sloudu l1e~ 
záleží v tom1l0 případě na místě, kde byl zakázaný obchod 
proveden. NakUpio.vala a prodávala-li americká firma l1a 
americké burse z plikazu tuzemské firmy obilí a domá
hala-li se na této zaplacení rozdílu :I; poklesu cen obilí, 
tuzemský soud 'má žaLobu zamítnouti. Zákon ze dne 4. 
ledna 1903 je zakazující a nárok uplatněný z protipráv
ního lobchodu jest nicotným podle § 879 obč. zák. (Rozh. 
ze dne 16. června 1926, Rv I, 105/26).663) 

b) Smlouvy mohou se pokládati za neplatné, jde-li 
o v,čci, které nejsou úplně mimo obchod právní, ale jsou 
omezené v ,obchodu. V tomto případě plnění je nedovolené. 
Takový právní význam: mají mě,niové předpisy. Existuje-li 
všeobecný zákaz neb lo:mezení pro obchod československou 
měnou, sm10uvy tohoto druhu budou neplatné (srovn. na 
př. nařízení ze dne 28. listopadu 1919, čísLo 644 Sb. z. 
a n. - Rozh. ze dne 18. úlllora 1925, Rv II 749/24)."") 

(60) W a 1 ker, 258. 
6") R o uče k, Ob. zák. obč. 1932, 815. 
662} Sedláček, Obligační právo J, 46, 47. 
663) V á li n ý, VIII/a, č. 6124-
66') V á li n ý, VII/a, č. 4712: 
Zalovaný ujednal počátkem října 1926 s žalUjící vídeňskou ban~ 
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c) Mohlou však býti uzavřeny snrlouvy, které se samy 
~ sobě nepříčí právním předpisům, nejsou ani zakázány, 
ani trestné, leč jejich právní účinky jsou lOImezeny. Sem 
spadají smlouvy o zasnoubení (§ 45 obč. zák.) nemající 
právní závaznosti, ani ve smyslu uzavření sňatku, ani ve 
smyslu nároku na specielní peněžiÚou náhradu ("Satis
faktionssumme"). KiOlllkretně to znamená, že v tomto pří
padě soudce nemůže dáti žaLohě místa, poněvadž smlouva 
tato nebude právně relevantní. Cjzinka usedlá v Česk10r 
slovensku nernuže žádati na svém snouhenci náhrady v 
míře v,ětší nežli je to přípustno podle § 46 obč. zák., přes 
to, že Plodle jejího domovského práva tato žaloba byla 
by přípustná. Byl-li tento nárlOlk uznán soudem dzozem
ským, nebuderozhlodnutí cizího soudu míti .žádných práv~ 
ních účinků na území českosLO!Venském. 

d) Specielní skupinu tvoří smiliouvy proti dobrým mra.
vů:m. Pojem nemravných smluv netlí diosti jasný. Setu 
spadají na příklad smlouvy nebezpečné pro osobní čest, 
nedotknutelnost, pro udržení smluvních závazků, majet
kové loceňo\lání sexuálních styků, přestupování za pen~ 
žitou lodměnu k politickým a náboženským organisacím, sli
bování lodměny pro případ upuštění od trestního oznámení 
atd.6S5 ) Dotyčné sm10uvy uznávají se za neplatné a v dů
sledkutohlo p:t;ávní řád tuzemský odpírá jim pravní rele
vanci. Princip' nepřípustnosti pl101iprávních a n=avných 
slm1uv má plOvahu kogentní a platí za každých okolností 
pro tuzemské SOIudní org,ány. 

191a.Obligační koliSttÚpl-"iÍvlO platné na Slovensku a 

kOll. že ji dodá 100.000 Kč za určitý počet rakouských korun: Zaloba 
byla zamHnuta. 

Šlo o 9patření rakouské - cizozemské - valuty prodejem česko· 
slovenských korun v cizině. Takovéto opatřováni cizozemských valut 
bylo podle § 18 tehdy platného nařízení vlády republiky Cst ze dne 
20. listopadu 1919, Č. 644 Sb. z. a n. dovoleno jen se svolenim Ban
kovního úřadu~ jinými slovy: bez svolení Bankovního úřadu bylo 
opatřování cizozemských valut prodejem čsl. korun v cizině zaká
záno. Na přestoupeni zákazu byly stanoveny přísné tresty. Poněvadž 
je dále zjištěno. že Bankovni úřad nedal žalovanému potřebného svo .. 
lení. jde o obchod příčící se zákonnému zákazu. tudíž o obchod podle 
§ 879 ohč. zák. protiprávní. Z nicotného obchodu nemohou strany 
odvoditi žádných důsledků právních, a to ani nároku na plnění. ani 
nároku na náhradu škod při neplněni. 

665) Srvn. W a I ker, 268. 
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Podkarpatské Rusi. - Bokud jde o kolisní úprav1!.~obli: 
gačních..PQm!i!růLJl~('!!2.YIQ~a není zadnycnlaSÍÍJ.yC!iFolisních 
pře~dpjsů .v:hýValémp,ávu .. llheršKém,--a1e-exisfUjriíi'~ité 
pti:ncipyJormu!Q.Y<l1l( v právníyěd~ W erenczy; 666) Szá!!ítO,"67) 
WitÚlnla!m 668) .a v nov/!;'jší-doně r Schwarz 668» a v judi
lillt!!ře. Na pctávní v;ědu měly větší vliv názory Saviglly1io" 
o bOlID, že plOdle svého vnitřm'ho obsahu obligační po
měr může býti nejblíže k určitému právnímu řádu a že 
takovým řádem nOimlálně bude řád místa p,lnění obli
gace -- lex loci slOllutionis. Tento princip' je nej
více v souladu i s ius scrip'tum - s llIormativními předpisy: 
obecného zákoníka obchodního i s normami civilního soud
ního řízení. Ale tenúOI názor není jednomyslně uznán a 
na příklad Ferenczy velmi důsledně hájí to sta11lovisko, 
že vůbec nemusí existovati všetOlhecné kolisní zásady v 
oblasti lobligačních poměrů a má býti uznán směrodat
ným zákon v každém jednotlivém případě podle povahy: 
věci (natura rerum). Jinak řečeno, rozhoduje domnělá vůle 
stran. Výslovně Ferenczy nep'l1ohlašuje absolutní moc prin
cipu volné autonomie stran, ale vytýká, že v každém kon
kretním právním PQměru má býti taúo volná autonomie 
umělým způsobem zklonstruována. Jde-li o pachtovní a ná
jemní smlouvu, t1ozhoduje zákon místa, kde objekt se na
lézá. Jde-li o ,obchody uzavřené na bursách nebo na trzích, 
rozhloduje zákon m'Ísta uzavření smlouvy. Jde-li o vystou
pení umělců na tuzemském, území, podt1obují se tito ipso 
facfo tuzemskému právu. V případě smluv, kterými je11l0!1TIi 
jedna strana se zavazuje k mlajetkovému plnění .- smluv 
liberálních, platí personální zákl® nabízející strany. To 
znamená, že maďarský příslušník mohl by i v cizině od
volati svůj dar, stejně jaklo i rakouský příslušník na území 
maďarském ve shodě s předpisy rakouského práva i v pří
padě, že jde o netnovitost v tuzemsku. Jsou-li uzavřeny: 
jiné smlouvvúplatné v cizině - na př. zápujčka v případě, 
že věřitel a dluŽU1'k jsou příslušníky jedlllOlho státu, platí 

666) Fe:t' e n cz y. 1\ nemzetkčzi magánjog kézik5nyve, 1911 (Učeb
nice mezinárodního práva soukromého). 

6?7) S z á n t o, Nemzetkosi magánjog. 1893 (Mezinárodní právo sou
kromé). 

668) W i tma n n, Nemzetk5si és idokozi magánjog, 1902 (Mezi
ná.rodní a intertemporálni právo soukromé). 

669) Se h w a r z, Die Kol1isionsnormen des ungarischen Privat
rechfs, Zeifschrlft, 1929, 147. 
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jejich společné domovské právo. To znamená, že uZ/lvřou-li 
tuze!IJlští příslušníci v cizině smlouvu, platí pr,ávo tuzem
ské, je-li však jedna strana cizincem, platí iakon místa 
uzavření smlouvy. Ferenczy je ve skuteČIllOlSti zástancem 
nauky o zbytemo'sti obecných kolisních zásad a ponechává 
soudů:nr prlO každý konkretní případ zkonstruovati domně
lou vůli stran.510

) Ale 12.1odle 1l,áf,()El!,Ju,<li1<,a_ttlr),: 
apau uiJ,cLd{)ktrinymá pl' e d evším r~zho duj rci 
yJ~1l,/lm,z,á sa,aal exJo<;:tsJoTittró:ii.rs:6i,) _Není-li~to 
zásada výslovně uznána stranami, mají. PIOldle. analogie sub
sídlarnr'yÝiíuimpi'eúpiS'y' óoecnéhloďzákoníka ohchodnTho, 
které zní: . , ..". . 

~.' . "Pliiění obchil1du se musí státi na tom místě, které 
jest ustanovelllo ve smlouv,ě neb které jest považovati za 
Msto plnění Plodle povahy jednání nebo úmyslu kontra
hentů. Není-li tu těchto ]]odminek, jest za'>Cázaný povinen 

,plniti na tom místě, kde v době uzavření smlouvy měl 
svůj obchJodní závo,d nebo neměHi ho, své bydliště. Má-li 
však býti odevzdána určitá v,ěc, která se nalézala v diLYbě 
uzavření smlouvy s v,ědLYffiÍm kontrahentů na místě jiném!. 
děj e se odevzdání na tomto místě" (čl. 322-323 uh. obecn. 
z,ák.obch. - st1o:vn. § 324 obecn. zák. obch. platného v ze
ill1'ích historických). 

"Při platech peněžních, kromě výplaty indosovatelných 
.papírů nebo papírů na majitele znějících jest dlužník po
vinen, když nevyplývá něco jinéhio ze smlouvy neb z po
vahy jednání nebo úmyslu kiLYntrahentů, opatřiti, placení 
v,ěřiteli na své nebezpečí a na své útraty na to ffiÍstJo, kde 

, tento měl v dLYbě vzniku pohledávky svůj obchodní závod 
\ nebo neměl-li hi9; své bydliště". (čl. 324 úh. obecn. zák. 
6{)Ř,ch.)672) 

, Tyto llIm'mativní předpisy však samy o sobě, vůbec ne
ustanovují žádného kolisního principu. Naopak odvolání na 
tyto llILYrmy znamená, že existuje jako vyšší norma - lex 
loci SLYlutionís. Stejně není odůvodněno i odvolání na člá
nek 326 uh. obch. zák., který ustanQ;Vuje, že o míře, váze, 
peněžní ,měně, druzích mince, rozhJLYduje zákon místa plnění, 

670) Fe::r ,e n c z y, Op. dt., 328-330. citováno podle Se h w a r z·a 
v Zeitschrift, 1929, 2QO-203. 

611) Schwarz, Op. ciL, 204; srvn. Anonym v Répertoire~ VI '(Ma .. 
ďarsko). Záturecký. Casopis pro právn. a st. vědu, II, 68. 

672) Srvn. Schwarz. Zeitschrift. 1929. 204-205; Záturecký. 
Casopis pro vědu st. a pr., II. 68. Anonym v Répertoire, VI. 
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ale není i v něm žádné zmínky o kolisní příslušnosti zá~ona 
splnišně. Princip lex loci solutionis však je uznán dokt:ro?U 
a judikaturou i ve smyslu normativním, je to dostatecný'mI 
ospravedlněním p110 uznání jeho právní relevance. 

Rozhoduje !ex loci solutionis při všecn onligaeních 
plYffiěrech a není omezena aplikace tohottr kolisního prin
cipu jen na určitý druh obligačních p'oměrů? 

Doktrina vozeznává .mezi .smlovami úplatnými, při nichž 
jedna strana obětuje určivou hodnotu, aby ziskala jinou 
hodnotu, a smlouvami bezúplatnými, kterými jedna strana 
obětuje hJodnotu svého jmění, aniž by získala za to jinou 
hod!llQ;fu. V připadě smluv úplatných platí zásada lex loci 
solufionis. Jinak pokud jde o smlouvy bezúplatné. Doktrína 
stojí na stalllovisku použití zák~na dlužníkov~, ve s.myslu .~el5 
patriae. Doktrína Ploukazuje~ ze v t;:l11;to p,?pade sp~st~ 
má menší význam a zároven iOldvolava se 1 na teoreÍ1cke 
postuLáty Zite!nranlllo'Vy. V jaké míře však tyto názory jsou 
recipi()v,ány y soudní praxi, zůstává velmlí sporným a pro
blematickým.''' ) 

Co se týče obligačních poměrů, quasi snrluvního 
charakteru (jednostranné nebo dvoustranné povahy), ve 
v,ědě také není jednotného názoru: Wittmann pcrohlašuje, že 
tyto plOimlěry vznikají na základě skutkových okolností 
'i pro~O' rozhoduje záko~ místa. k?e dotyčné .?kolr:os~i se 
realisovaly. Ale skutkio've okolnostI v tomto pnpade vubec 
nejsou tak důležité ve smyslu pr,ávním. J ednal-1i na příklad 
tuzemský příslušník bez příkazu v Berlíně, tuzemský soud 
bude posuzovati toto negotiorum gestio nikloH podle pr,áva 
německého, nýbrž Plodle práva tuzemského. Ferenczy my.slí, 
že v tomto pŤÍpadě je nejbližším quasi s~luvnfunlu pomeru 
pr,ávo donrlcilu dlužníka, avšak podl~ ;,-awru S,ch~arzova 
je směrodatným - vzhledem k uznam p,ersOOlalmh? sta
tutu v uherské judikatuře vždy ve smyslu lex patnae -
práv,ě domlovský statut dlužníkův."') 

613) Se h w a r z v Zeitschrift, 1929, 205-206. 
67,1) "Der Wohnsitz des Schuldners ist nur als Personalsta~ut~ 

nicht als Edii:llungsort massgebHch, weil internationalprívatrechthch, 
nachdem in ungarischen necht keine abweichende Kollisionsnorm be" 
steht, nur dasjenige Gesetz massgeblich seín kann. das dem Schuld
ner Zll befehlen díe volkerrechtlich anerkannte· Macht hat. 

Díeses Gesetz ist, abgesehen von den Deliktsobligationen. das Per~ 
'Sona1statut des Schuldners... lm ungarischen Uecht ist, wie schon 
erwahnt, unter Personalstatut díe lex patria-e Zll verstehen- und die 
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\ Pokud jde o záležitosti formálního charakteru, rozho-
duje princip locus regit actum; tato zásada však nemá 
absolutní plOiVahu, nýbrž jenom fakultativní. To znamená 
že ~~že b~t p:oužito i formy tuzemské i formy sp!ništi 
Stej1lie nem!a vyznamu, bylocli ploužito cizích forem jenom 
proflo, a~y neb"l;'ly splněny příliš komplikované obřadnosti 
~uz,emske. y ~r~vu ~J;ers~é~ zároveň byla výsLovně uznána 
I zasada vereJneho radu \ vyhradová klausule). Odporuje-li 

"sml0l!va uza~ená v cizině předpisům tuzemskéruo práva a 
i: dobrym mravum, nebude ani práVlqplatná, ani žalovatelná 

'. v ~uze~\sku (§ 414, Č. 5 civ. s. ř.).ITak podle tuzemského 
prava-jevyloučenaža:1ovate1nosf-dluhů z her a sázek přes
~o, že, PlOdle ,zákona ~ísta uzavření jednání (na př. 'podle 
It~!skeho pmva - cl. 1803 c. c.) taúo žalovatelnost je 
pnpustna. 

, 191b; KoHsm úprava v !OSnově nového obě. zákoníka.
V;ysloVTh f1 uzná~~ se princip ~lné autono!mÍe stran. Tyto 
mooou podrobIÍ1 smluvní pomer určitému právnímu řádu 
pokud tIo!mu nebrání specielní donucující ustanovení kte~ 
r~ onen právní ploměr je podroben. To znamen'á že 
pr~devš~ ~ býti v dána odp1oViěď na otázku, na který 
pravní rad Je pomer navazován a jenom v rámci před
pisů tohoto řádu m'Ůže býti realisována volná autonomie 
stra~. (~rov~, § 1323 osnovy.) Podle prvního návrhu ve 
speClelmch pnpadech kolise norem! má býti zkonstruována 
do;m'rJJělá nebo ~iktivn~ vůle stran. Právní poměry jsou po
kládány za eXI~tentm ve vzduchoprázdné!m prostoru ve 
sttn;Ysl,;, p,!ráva a J,enom s?udce má uskutečniti navazování na 
pravn~ ~ad.o V navrhu vsak superrevisní komise konstrukce 
d?ffiněle vule stran byla vynechána a byly stanoveny jiné 
za~ady. ye v dyou. pc1'ípadech právní řád, na který se nava
zUJe, ob.l!gaClU ~omě:, je určen přímo při smlouvách, které 
s~ týkaJI nem!oVltosÍ1 (lex rei sitae) a při smlouvách uzavře
nych na burse nebo na trhu (lex loci contractus). 

Jn;ak je p!rohlášena zásada, že platí právní řád, který 
odp'°v,?~·á "ro~l1!!llJnému spořádání právního poměru" ... Ne
sv,edcI-I~ protI !omu závažné důvody, platí, že odpovídá 
rozu:mlnern:u sporádání následující zásady: 

lex d~n:0cil~i k.ann nur dann in Betracht kommen, wenn die Staats
angehongkelt elner Person nicht festgestellt konnte. (§ 119 des G. A. 
31, 1~94). - ? c h w a r z, Zeitschrift7 i 929. 206. Srvn. i Al m a s L 
Ungarxsches Privatrecht. I, 1922, 39. 
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1. jde-li o smlouvy trhové a smlouvy o dílo pTI pro;
vozování obchodu, nebo živnosti, I1O'Zhoduje zákon místa 
obchodního nebo živnostenského závodu nebo pKldnikatele 
díla; 

2. jde-li o smlouvy pojišťovací, rozhoduje pravidelně 
zákon sídla společnosti nebo zákon sídla zastupitelstva; 

3. jde-li o smlouvy' s osobami ustanovenými veřejně k 
výkonu plovolání (s advokáty, notáři, lékaři atd.), platí 
zákon, kde tyt!) osoby mají úřední sídlo nebo bydlišt.ě; 

4. jde-li o smlouvy pracovní, platí pr.ávní řád místa, 
kde je sídlo :<Iávodu. 

Jinak SiJ:trlouvy se spravují záklolnem domicilu obou 
stran. Nemají-li strany bydliště v témž státě, pIatí zásada 
lex loci contractus. Je-li uzavřena smlouva mezi nepntom
nými, platí :<Iákon příjemce nabídky. Jde-li však o právní 
jednání pc1'i provozování obchodu nebo žiV110Sti, platí zákon 
sídla :<Iávodu. Jednostranná právní jednání se spravují práv
!IlÍilllI řádem bydliště dlužníka. - §§ 1329 - 1330. 

Závazky :< nedoVlolených činů mimosmluvních podlé
hájí p'l'ávnftnu řádu místa, kde se čin nebo události staly. 
K tomu je třeba poznamenati, že poukázání na rozumné 
spořádání nemá samostatného významu kolisního principu. 
Jde o svéraznou reminiscenci velmi sporné konstrukce 
o domnělé vůli stran. Větší pochybnosti mohou PIOVstati 
i v případě podrobení smlouvy mezi nepřítomnÝ!ffii z,ákonu 
pcříjemce nabídky. Tento kolisní princip je v otevřeném 
rozporu se zásadou formulovanou v č. i, 2, 3, 4 téhož §. 
Je třeba připomenouti, že vídeňská ·osnova stejně jako 
i osnova československá recip'ova1a zásady formuLované ve 
florencké resoluci Institut de dr·oit international r. 1908. 
Pr.áV1ě v této resoluci byl formulován logicky velmi dů
sledný jiný a Spr,áV11ěj'ší príocip pokud jde o snrlouvy mezi 
nepřítotmnými: "Si le contrat a été, fait par correspon
dance, le lieu du contrat ne sera pas non plus pris en 
oonisedération, et rou appliquera la loi du domicile ou 
de l'étab1i.ssement commercial de celui de qui é:nlane l'offre 
cu la p.roposition" - což znamená podI1obení smlouvy 
nikoli zákonu příjemce nabídky, n Ý b rž z á k o n u na b í ~ 
zející strany. 
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Manželské právo kolísní. 

Kapitola XVI. 

.192. Literať~l'a. - A II cl i II e t. Les conflits de 101s crt matU~re de 
mana~e ef de divorce~ Cours de ľAcadémie de ~a Haye 1926 I (XI) 
~~o d ~11 ehf •. De kI:effet de marla~e sur.la nationa1ité de fem~:: Clunet: 
raz'e a. IUS ~ (Polsko) v Repert01re. VI, 658. v. Bar. L 450. Ba-

• ó
í t 1, 57, 1? o h~, 40. Ca b y. Le principe de l'indissolubilité du 

marla",~ ef .1~ separation de cours eu droií. Halíer, 1924. Cal ba' 
La natlOuahte de Ia femme mariée 1926 Chl r a c; 
1921 .. 41 a d. C y? i ch o w s k~, 383. D i ~ e y, a ::l~ ~8~.m;i ~ ~ ~:6~8~e~~e: 
m ~ 1 n, ~e mar~age eu drOlí canonique. 20 _ 19294 F o o. t _ B e 11 o. t 
Prlvate mfernatlOuaI jurlsprudence 1925 123 G jL' ' 
civil d l' r ., '.. a s s o n, e mana6e 
l'Europ':s 18:~ 1{b1te t~ dan~,les 'p:-incipales législations modernes de 

~'arriag~s ~nd' theO~~~ o;P~:::,l~i.ifi~g!· I!o~e!:~clťxir0r;~n 
a u ~ cha n s k y, Das europaische Eherecht seine neform' li "fl .• 

rung ln de b- 6 ľ h S ,~, n~ Zle
K . d I D n ~r",er~lc. en taaten und Sowietrussland. Zeitschrift 1929 1 
ch~ 1 fUť da:

s ~~!~~~~:o~a!\ Ehe~ecdht nBach d~m BiirgerIichen Gesetzbu~ 
'. elC un en eschlussen des Institut de droii 
~:L~;~~of~ h :.nt des i~fernational~n Kongresses im Haag, Zeitschrift, 
L ' e marlage ef le dlvorce dans les principaux pays 1889 
. ox ebn z e n. (Sp. St. sever.) v Répertoire. VI, 333 L o r e II z e n' Mar' 
~age y _ pra~y and !he confIict of, laws. Harward la~ review xxxiI, 473-
ne~cl/ r o ~ 1 t z, D~e Eheschliessung von Ausliindern im Deutsche~ 

. un von eufschen im Auslande noch Gesetzgebung und 
~.a~ls des deutschen internationalen Pl'ivatrechts Zeitschrift X' 1 27 
.1 oyet, 721. Niedner, 38. Perroud. D~s consé ue~ce~ d' . 
éhange~entdeloi personnelle. elunet. 1905. 292' PerrouJ L • un 
;~le dlvorc:e dans les législations a caractěre donfessionel Clu:::a;l;§; 
VIÚ sr~2~~ ~ Clunet,_ 1926. 19. P. i II e t, Traité pratique, I, 542. S a v i g II y' 
o~skokat r ~~ r y. § 11~. ya c"e k. ;M?Dž~lské právo dle názorů drkv~ 
stémů. 1~2~1~2; ~ov~:ru s 4~~av~1nU. nazoty. moderních právních sy .. 
Wharton § 126' Z~, jer, . I elSS, III, 478. Westlake, § 17. 

• . l~e mann, 1,604. 

.!9J. l;Iist~rický exkurs. ---<Ki~lise norem v oboru práva 
manzelskeho JSlOO, na rozdíl od- konfliktů v jiných oborech 
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pr,áva, zjevem poměrně Diovým, coz Je pochopitelné, uvá
~e-li, že až do dioby nejnov,ější zak1ádalo se normálně 
!mJanželské p1iávo na záklonodárství církevním. Do XVI. 
století řúnsklo-katolické církevní zákonodárství platilo sko
ro ve všech evropských státech vyjma Rusko, a v určitém 
smyslu bylo záklonodárstvím nadstátním čili mezinárodníml 
Pravda, církevní sňatek nep'OvaŽJoval se P'O dlouhou dobu 
ani církví (a to jak ř&mklo-kat'OHckou, tak i východní) za 
p'Odmínku platnlosti manželství. Kanonická v.ěda po celých 
1500 let uznávala i t. zv. tajná manželství (matrimonia 
clandestina), uzavřená bez ohlášek a bez součinnosti du
chovníhio\ za bezpodlninečně platná. Těžisko spočívalo v 
souhlasu nuprurientů, nikloli ve formě sňatku. Tak v ;,Sum; 
ma de matrimonilo" praví Bernardus Papiensis: "Matri
rn!oniUUl facit utdusque oonsensus legitimus per mutua 
verba vel certos nutus expressus"."') - Rlovněž i papež 
Alexandr III. (v XII. století) staví mmželství uzavřené 
před notářem a sv,ědky na rloveň manželství uzavřenému 
před duchovním. Je pravda, že římsklm·katolická církev do
p'oruČlovala přece uzavření manželství před duchovní oso
bou a pjostupeml doby stále víc a více na to naléhala, což 
se vysv,ětlovabo stále se množícími případy zneužití této 
lehkosti uzavření :manželskél!Jel svazku: byloť možno u
zavříti manželství pouhými znameními (nutu), dopisy, pro
střednictvím! zástupců, doklonce i konkludentními činy, jako 
na příklad mlčením v odpo'V'ěď na určité 'Otázky (mlčení 
uznávalo se za prlojev s'Ouhlasu). Tí:ttr se přirozeně velmi 
znesnadňova]o konstatování manželství, ale veškeré tyto 
obtiže byly splolečné pl'O všechny křesťanské státy."') Na 
druhé strani'; se často docházelo k uzavření tajného man
želství buď za účelem obcházení kanJonických předpisů 
o pi'ekážkách manželství, anebo aby se vyhnulo nutnosti 
vyžádati si formálru'hJo s'Ouhlasu rodičů. - Teprve v XVI. 
stoleti uznal Tridentský sb!or manželství za sv.átost. Ale 
i tu vystupuje kněz spíše v úloze svědka: jeÚel "testis 
spectabilis". Mimo to je celá řada případů, kdy asistence 
kněze neuznává se za nutnou. Mezi těmiúo četnými výjim
ka:mft uvádí se, na příklad, případ, kdy kněz není k na
lezení, anebo kdy kněžská asistence při uzavření manžel-

676) Man rl e 1 s tam, Gaagskeji konferenciji i korlifikacija meZdu ... 
narodnago častnal10 prava. t. II. 1900. 198. 

676) Man cl e ls i am. Op. cit., 199. 



ství odPlOO"ovala by místním obyčejům."') A třeba po
znamenati, že v době ref,ormace v Německu i Luter do
poručiO'val sice církevní sňatek, avšak za nutný ho ne
uznával. I jeho vlastní manželství zůstaLI), patrně bez cír
kevru'ho Pložehnání.''') Luter je toho názoru, že k plat
nosti :manželství je třeba jen souhlasu nupturientů ve
řejně vyJádřeného. Asistence kněze je tudíž P'110 posouzení 
platnosti manželství ,okolností irelevantní. Dokonce i tajná 
manželství jsou platná, vedla-li k přinozeným fysiologic
kým důsledkům (copula camalis), Na analogickém stano
visku stála i církev anglikánská, takže skutečně vytvářela 
se jakási obecná nDnnH, jakési společné nazírání na man
želství, jako na instituci iuris gentium, jehož podstata 
spočívala v pt10jevu vůle stran. A není jistě bez zajímavosti, 
že církevní forma sňatku stává se s~oro ve všech státech 
evropských povinnou nikoli na základě církevních dogmat, 
nýbrž na základě vůle s vět s k é h o zá~onodárce. Tato 
recepce státní mocí zásad dl) určité míry neznámých ka
nonickému právu vyplývala z nutnosti pevné právní úpravy 
manželských poměrů. A za těchto .okolností, když totiž 
základní otázky manželského práva řešily se v různých 
státech SkOl1O stejně, nezbývalo tu mnoho místa pro ko
lise norem. 

194. Skotský klDlisní systém. - Je zajímavo, že ve 
Skotsku udržují se i nyní staré zásady římského, a ka
nonického práva, p.odle nichž "consensus facit nuptias"."') 
S hlediska skotského pr,áva dělí se manželství na "pra
videlná" (regulemi} a ,,nepravidelná" (iregulemí).'80) Pra
videlná uzavírají se před duchovním p'o vykonání třech 
ohlášek v ~ostele fary, k níž náleželi nupturienti v době 
p.osledních šesti měsíců. Manželství nepravidelná neliší 
se CD do svých právních následků od manželství pravidel
ných a jedinou nepříjemnou pr.o nupturienty jejich zvlášt
ností je nepatrná peněžitá pokuta.'Sl) Sem spadají man
želství uzavřená: 1. sice před duchovním, avšak bez ohlá
šek; 2. před soudci; 3. vůbec bez jakých~oliv formalit 
na základ~ neformální dlYhody (za platná uznávají se man-

677) Man d e 1 s tam, Op~ cit., 199-200. 
678) Man d e I s tam, Op. cit~. 203. 
679) Mandelstam, Op. cit. 166. 
680) Srvn. i K a i z I, Právnik, VII, (1868), 169 dl 
681) KaizI~ Op. cit. 170. 
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želství nejen při výslovném projevu souhlasu -- per verba 
de praesenti, nýbrž i sp.onsalia de futuro cUml copula 
subsequenti); 4. doklClnce i faktické soužití - bez výslovné 
ůmluvy - platí za manželství, vydávájí-li se dotyčné dvtí 
.oSlClby nestejného pohlavi veřejně za manžely a jsou-li za 
takové plovažovány. A uvážíme-li, že k platnosti manžel
ství ve smyslu formy - se stanClviska anglické judikatury
stačí zachování norem platných v místě jeho uzavření (lex 
loci celebrati!oois), není divu, že do Skotska přijížděl roč
ně veliký počet Angličanů za účelem uzavření tam man
želství, a zvláště pTosluLDIU v tomto ohledu je malá pohra
niční obec Greta-Green. P,Clzdější zákon (lorda Bruhama) 
z 29. července r. 1856 stanovil určité 'omezení, podmírtiv 
platnost těchťJ<Y skotských manželství faktem neméně než 
21-denního plobytu ve Skotsku.''') 

Kdyby ve všech moderních státech platila tato "skot
ská" soustava, pak stejně ja~. i při všeobecném užívání 
církevní formy sňatku nějaké vážnější k1C1lise norem v 
oboru manželských poměrů by sotva vznikaly, a to ani 
pokud se týče ~lYdstaty poměru, ani pokud sé týče formy 
jeho vzniku. 

195. niHerendace kolismch eVl10pských soustav. - Ale 
na začátku XIX. století zača~o se n.ové období ve vý
voji manželského pTáva. V určitém smyslu se toto posvět
štilo (sekulariSlDvalo), bylo zařazeno do občanských zá
koníků a nabyLo' nár.odně-státního rázu: Tato differenciace. 
která byla nezbytným důsledkem tendencí směřujících k 
státní úprav,ě instituce manželství, zkompliklovala hned do
sti jasnou datud otázku. Hned se objevila možnost ko
lise různých záko11Jodárných soustav a vyplývající odtud 
potřeba lobecné normlativní úpravy těchto konfliktů. 
Na druhé straně objevil se i lostrý rozpor mezi soustavou 
kontinenáIně-evl1opskou, která se klonila, pokud šlo o vnitř
ní podmínky platno:sti manželství, k aplikaci národního 
práva nupturientů a soustavou anglo-americkou, jež se za
kládala na zásadě lex donrlci1ii nupturientů 00 do vnitř
ruch podmínek, a co do formy uzavření manželství na 
zásadě lex loci celebratiJoois. - R. 1902 učinily evropské 
státy v Haagu pokus kodifikovati normy konfliktního man
želského práva. Vypraoované tu konvence byly podepsány 

"') Mandelstam,Op. cit., 167; Kaizl, Op. cit., 170-171. 
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a ratifikovány Německem, Francií, Belgií, Lucemburskem, 
Nizozemskem, Rl'munskem, Švédskem; Italií, ~Otrtugal
skem a Švýcarskem. Zde se setkáváme poprvé se zjevem, 
že normy kloofliktního práva dostávají mezinárodní uznání 
a stávají se mezinárodně závaznými. Tím však nebyla nikte
rak dosavadní angLo-americká praxe otřesena, takže i po 
tom zustaly, jak!o dříve, protichudné kolisní soustavy. K'O
nečně existují tři možné klolisní soustavy v p'l'ávu man
želském: 

a) lex locí celebratilCmis; 
b) lex domicilii nupturientů; 
c) lex origínis nupturientů. 
Co se týče Bormy uzavření manželství, aplikuje se 

princip: lex 10 ci ce I e bra tilo,nis. -

196. Ainglická koHsní s,~ustava. - Do pol'Oviny XIX. 
století anglická soudní praxe znala jen jednu zásadu, jak 
co ~Cl podstaty manželství, tak i co do formy jeho u
zavření, a sice zásadu lex loci celebrati!onis. V přítomné 
době však britský SIOudce uznává, že normálně určí se 
způsobiLost nupturientů podle z.ákona jejich bydliště (do
ltnIicilu). Zákon Msta uzavření manželství urči jen formu 
uzavření manželství, pro všechny jiné otázky platí však zá
kon dO!m.icilu nupturientů. Tato doktrina byla pak uplat
něna v řadě praejudicí a tvoří anglickiou k'Olisní nauku 
v ohoru manželského práva."3) Ale aplikace zákona byd
liště l:nJá ráz omezený. Jde tu p,ouze 'O překážky, které -
vyskytnou-li se - mají za následek neplatnost manžel
ství.''') Proto nepodrobuje se zákonu bydliště P'Odmínka 
s,"olení r'Odičů. anebo zastupujících je 'OS'Ob.s85 ) T'Ot'O sVlOl
lení uznává se jen za 'Otázku llrnrmy, jejíž P'Orušení nemá 
za následek neplatn'Ost rnJanželstvi, a p,odrobuje se lex 
I'Oci celebratLonis. - Tot'O zvláštní r'Ozšíření p'Ojmu formy 
a zár'Oveň [o,llllezení \'It1Ítřních podmínek manželství, vy
sv,ět1uje se, podle názOtru Diceyh'O, vlivem staré anglické 
praxe, kdy se uznávala jen jedna zásada ,,lex loci contrac
tus" a kdy proslulá Greta-Greenská manželství, uzavřená 
ve Skotsku bez sVlolení anglických rodičů., uznávala se 
přece i v Anglii za platná. V tomtfio smyslu je zajímavo 

683) Srvn. Die e y, 688; F o o t e, P:rivafe intel'n .. jurisprudence, 128; 
Westlake § 21. . 

"') Srvn. Westlake §§ 19 a 22. 
S86) Westlake, § 18: Goulé v Répertoire, VI, 39. 
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pr'Ozkoumati několik případů z britské soudní praxe."') 
Ve sporu Simonin- Malloc (r. 1860) anglický soud uznal 
za platné tm:anželství, jež bylo uzavřeno v Anglii Francou
zem a Francouzkou, přes to, že tito nesplnili požadavkU. 
Code Civil a nevyžadovali si cestou "actes respectueux" 
svolení rodičů.. Při tom učinil soudce Gresswell několik 
zajímavých poznámek vtom smyslu, že uzavření tohoto 
manželství Francouzi v Anglii nemůže ;ovšem nevyvolati 
podezření, že se tím sledoval cíl obejíti francouzský zá
kon, avšak dokázati zlý úmysl stran v konkretním případě 
soudce nemůže. l1Clmuto rozhodnutí dostalo se sankce i 
se strany Britské horní sněmovny, kde lord Campbell zaujal 
k této iomzce stan'Ovisko v tom smyslu, že i podle Co de 
Civil nemá nedostatek "actes respectueux" za následek 
neplatnost manželství.s,,) 

V jiném známém případě SottClmayor - Barros (1877) 
byla poLožena otázka, zda mohou bratranec a sestřenice, 
příslušní do Poctugalska a mající tam i své stálé bydli
ště, uzavříti mezi sebou manželství v Anglii: Plodle zákona: 
portugalského totiž je tento stupeň příbuzenského po
měru zákonllíou překážkou manželství, kdežto podle zá
kona anglického je !manželství i mezi tak blízkými pří
buznými dOVioleno. Známý anglický soudce Phillimore, 
při projednávání věci v první instanci, spatřioval tu ana
Logii s případem Simonin - Manoc. což nebylo ovšem spr,áv
né, poněvadž s hlediska pk:Jtrtugalského práva blízké pří
buzenství činí manželství neplatným.6S') Apelační soud 110Z

hodnutí soudu první instance zrušil (1877) a potvrdil, že po
kud jde 'O osobní způsobilost nupiurientů, zu.stává pravidlem 
zásada osobního zákona stran ve smyslu zákona jejich 
bydliště (domicilu). Nejvyšší anglická soudní instance plat
nost manželství sice uznala, ale jen s iOIhledem na to, že -
jak se dodatečně zjistiLo - měly strany bydliště nik'Oli 
v Portugalsku, nýbrž v Anglii. V tomt'O rozhodnutí se 
s naprostou určit'Ostí p'Otvrzuje, že britské soudy nejsou 
nikterak povinny pOtSuzovati otázku platnosti manželství 
podle práva vlasti nupturientu., mají-li tito své řádné byd
liště v Anglii. Mají-li nupturienti rozdíloou státní přísluš
nost a IiO'Zdílné bydliště, pak nezbýv,á, podle učení brit-

''') Srvn. k tomu Die e y, 690: W e s tl a k e, § 23. 
''') S,imonill v. Malloc, 1860, 2. S ímd! T. 67. 
"') Srvn. však Die ey. 688: We stl ak e, § 21. 
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skýdi soudu, nic, než aplikovati lex loci ce1ebrationis. Je 
to však výjimlrou, kdežto pravidlem při konfliktech norem 
manželského práva, pokud se týče jeho podstaty, zustává 
v britské soudní praxi zásada aplikace práva bydliště. 
Co se týče však hnm y manželství, tu se zachovává po
žadavek odplO!Vídající staré britské tradici, t. j. zde p1atí 
plně zásada lex loci celebrati~nis. V tomto ohledu byla 
vždy praxe britských soudu nadmiru liberální, nepřihlí
žejíc k formálním vadám (s hlediska anglickéh:o práva) 
!manželství uzavíraných Angličany v cizině, pokud byly spl
něny fonnální předpisy práva platnéhlo v místě uzavření 
sňatku, a to ani tehdy ne, kdy byL~ zřejmo, že tu jde 
o úmyslné [obcházení předpisu anglického zákooa. - Na 
druhé straně jistým omezením zásady lex 1~ci celebrationis 
je i široké práVio anglických přislušníku uzavírati man
želství v cizině podle britskéhí~ práva na britských vy
slanectvích.s" ) 

Přes jistá kolísání a iOODJezení nelze anglické koncepci 
kolisního manželského p;-;áva upříti značnou míru dusled
nosti a jaslllosti: 00 se týče vnitřních p'odmlnek manžel
ství, apHkuje se zákon bydliště nupfurientu, (joi se týče 
však jeho :lim.mY' - uplatňuje se zásada lex loci cele
brationis. 

197. Výhradová klausule v anglické kilJlism soustav,1\.
Anglickému kolisnímu manželskému právu je 2Jnáma též 
i zásada výhradové klausule (Iordre public), t j. zastavení 
aplikace cizího záwooa, pokud tento odporuje anglické
~u pojímání práva a mravnosti. Při širokém uplatňování 
~asady domicilu (pokud jde o vnitřní pod\nínky man
zelství) II zásady lex loci celebratiJonis (p'Okud jde o jeho 
formu), sworo nezbytně vzniká otázka omezení aplikace 
cizích norem v tomto směru. A není proto divu, že Dojem 
výhradové klausule (veřejnéhlo ř,ádu) vyskytuje se' v an
glické judikatuře dosti často. Tak, v případě kdy z du
vodu právních anebo mravních nelze použíti formy tu
zemské, muže Angličan i v cizině uzavříti manželství podle 

689) Podle Foreig,n Marriage Act~ z r. 1892. - Manželství uzavřené 
podle předpisů tohot? Acfu bylo uznáno v Anglii platným přes to, že 
f~ancouzsky soud, v duslc::dku nezachováni obřadností požadovaných míst~ 
rum (francouzskym) pravem platnost tomuto sňatku odepřel. (Hay 
v. Northcole (1900). 2 Ch. 262). Srvn. I) i c ey. 687; W e s tl a k e. § 29. 
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fonny britskéhlo práva. Sem paftí případy uzavření manžel
ství Angličanem na území mohamedánských anebo po
hanských státu umávajících polygamii. Britské práVlo u
znává jen monlogamické manželství, a platnost cizÍ" formy, 
manželství závísí lila tom, zda příslušný cizí řád stojí na 
témže stanovisku či nikloliv. Tak 8. února r. 1890 uznal 
apelační soud v Loodýně platnost manželství uzavřeného 
v Japonsku mezi Angličanem a Ja~nkou podle platné tam 
formy a flo,to své rozhodnutí oduvodnil tím, že japonské 
manželství je "křesťanské" v anglickém pojímání tohoto 
slova, t. j. že mionogamické. A soud podotkl zároveň, že 
manželství uzavřené v pohanské zemi, které při~ouští poly, 
gamii, bylo by anglickými soudy umáno za neplatné.'"o) 
Rozcházení tuzemskéhio a anglického zákonodárství v otáz
ce přípustnosti plolygamie znemožňuje tedy Angličanu u
zavření podle tuzemské normy i monogamického lmianžel
stvL"') - 'proto londýnský soud odepřel uznati mormon
ské mianželství uzavřené v severoamerickém státě Uta z to
ho dUVlodu, že Mormoni připouští zásadně polygamii, přes
to, že v dotyčném lmnkretním případě šlo o manželství mo
nogamické. Tho!Vněž neuznávají anglické soudy 1 manželství, 
ve kterých vidí krvesmilství - incest. Story v Domto ohledu 
vykládá anglickou a americklou praxi v ten smysl, že jedině 
manželství mezi příbumými v přímé linii a z po,bočných 
linií mezi bratry a sestrami mohlou se pokládati za krve
smilné podle s~OIlečného přesv,ědčení celému lidstvu, že se 
však dále začíná subjektivní volné uvážení jednlOtlivých 
zákOniOldárství, která nemohou činiti nárok na všeobecnou 
závamost. Avšak anglické práV10 činí si přece nárok na 
absolutní nťlottnylnost a odmítá cizí zákonodárství, pokud 
jeho Plojímání 'Odporují mravnosti. Lord Leonards velmi 
jasně vyjádřil tuto myšlenku v případě Bl1010k v. Brown: 
"Nepřipustim:e uplatnění cizího záklona na našem anglic
kém území, odplOTuje-li tento zákonu božímu v našem po
jí!mání tohloto". 

Pojem anglické výhradJo'Vé klausule má nejen ne g a
t i v n í povahu, t. j. nejen zastavuje platnJOIst cizího záko
nodárství, nýbrž jde ještě dále a má i dusledky p o s i
t i v 'll í, t. j. neuznává omezení stanovená cizím zákonem, 
{rokud se týče osobní způsobilosti nupturientů, jako na 

690) Brinkley v. Att. Gen., 1890. 15 P. D. 76. 
691) Srvn. We stl a k e, § 34; Hyde, 1886. L. ll., 1 P. and D. 130. 
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příklad předpisů platných V. některých severoamerických 
státech o zákazu manželství mezi černochy a bělochy. 
Rovněž uznává se za platné i manželství uzavřené náhodně 
sezdržujíCÍIÍ1 se v Anglii římskokatolickým řeholníkeml. 
třebaže podle pr,áva nejen jeho vlasti, nýbrž i jeho řád
ného bydliště toto manželství bylo by neplatné. Neuznává 
se rovněž i nezpůsobilost k uzavření manželství založená 
na cizÍlIl! soudním výroku. 

198. Sever,oamerická kilYIisru soustava. - Na rozdíl od 
soustavy anglické, která imiplonuje svou důsledností a jas
ností, Sloustava americká charakterisuje se nejasností a 
vnitřními rozpIOrY."') V ní panuje podle výroku Wartonova 
soustava ,,nánlYdní politiky", t. j. soustava založená sice 
na logických a právních rozporech, avšak uznávaná ame
rickými pr,ávníky za účelnou s hlediska státních zájmů 
Spojených států."n ",) Plodle Wartona záleží podstata se
veroamerické dloktriny ve dvou zásadách: 1. Manželství 
uzavřená cizinci na území států jsou platná, vyru()vují-li 
nupturienti oslobním podmínkám amerického zákona, ne
závisle na tom, zda pl()dle svého národního práva jsou 
k uzavření manželství způsobilí či nik!oJiv. Zde tudíž pro 
cizince na území' Spojených států uznává se zásada "lex 
loci celebratiJonis". 2. Co se však týče manželství uzavře
ných americkými občany v cizině" pak, jSlou-li tito podle 
amerického práva k uzavření manželství způsobilí, nemů
že platnost jejich manželství býti propírána na základě 
zásady lex loci celebratiJorus. Zde tudíž dochází k uplat
nění domlolvské právo stran (lex originis). - Warton ilu
struje dále tyto abstraktní zásady četnými příklady. -
V žádném ze Spojených států nebudlou uznána omezení, 
vyplývající ze zákazu manželství v poboční linii dále než 
v prvním! stupni (bratr a sestra) anebo ze zákazu man
želství se sestrou zesnulé manželky. Dále cizinci mohou 
v kterémkoliv ze SplOjených států uzavírati manželství, 
třeba by podle svéhto národního práva i nebyli plnoletí. 
Stejně i ruzná jiná omezení, plyniOOcí z příslušnosti k du
chovnímu anebo řeholnímu stavu, k určitému náboženství 
atd. 've Spojených státech se neuznávají a neplatí. 
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692} K II h n. Droif anglo~américan, 1924. 196 a d. 
"'} Wh art o n, 332. 335-336. srvn. i 304-306. 297, 326-
694) Kuhn) Op. cit., 173-175. 

Z toho je viděti, že americká doktrina, stejně jako 
praxe kategoricky lodmítá zásadu reciprocity a vede v ko
nečném výsledku k stálým konfliktUm se zákonodárnými 
soustavami eV!1()'Pských státU, které jsou toho názoru, že 
státní panství vztahuje se na státní příslušníky i v cizině, 
takže v otázce určení losobní způsobilosti těchto platí pro 
ně výhradoě jejich národoí práV1o, t. j. právo jejich vlasti. 

199. Princip - lex originís v Haagské klonvenci z r. 
1902. - Tato kontinentálně-evropská koncepce konflikt
ního manželskéhto pr,áva, představující pravý opak kon
cepce anglické a americké, došla svéruÓ! vyjádření v Haag
ské konvenci z r. 1902."') Třeba lovšem uznati, že první 
pokus kodifikace norem hraničního práva nebyl příliš zda
řilý, v důsledku čehož celá řada eV!1()tpských státu, jako 
Řecko, Bulharsko, Rusko a j. k ní vi1bec nepiistouplly, kdež
to jiné státy, jaklo Francie a Belgie byly nuceny ji později 
vypověděti. Jest však nesporno, že to byl první pokus své
ho druhu, a pnoto musíme jej podrobiti poněkud důklad
nějšímu rozboru. 

Pokud se týče vnitřních ploďm'Ínek manželství, tu 
v souhlase s kontinentálně-evropskou doktrinou přijímá se 
za východisko národoí zákon každého z nupturientů."') 

695) Krč m á ř, O konferencích Haagských. Sborník věd sf. a pro 
V. 278. 458.0 t t. O významu a dosahu konvencí evropských států uza~ 
·vřených v Haagu dne 12. června 1902 ve věcech manželských. Sborník 
věd st. a pro XIV. 1. A II cl i n e t. Le régime matrimoniaI ef le contraf 
<1e mariage ďapres 1a convention de la Haye. :R.evue. 1910. Bet tel ~ 
h e i m, Das internationale Eherecht naeh den Haager Konventionen. 
Zeitschrift, XVII, 597. B II z z a t i. Le droit international privé d'aprt~s 
les conventions de la Haye .. Le mariage ďapres 1a convention du 12 
juin 1902, 1912. Ch y 1 a r z, Die Haager Ehekonventionen und das oster .. 
reichische Recht, 1908. W. K a u f man n, Staatliches deutsches lnter~ 
nationa1privatrecht und vOlkerrechtllches Internationalprivatrecht der 
Haager Vertrage, Festgabe fiir Gierke, 1910. Me i I i und Mam e I o c k~ 
Das intemazionale Pdvatrecht und ZivHprocessrecht nach der Haager 
Xonventionen, 1911. W a 1 ker. 501. Srvn. také zvlášt. K a h n v Zeit .. 
schrift, XI! (1902). 1.202.3&5; a Zite1mann, II. 659. Lew.ld, 
Haager Konventionen zum Internationalen Privatricht. Strupps W5r .. 
-terbuch des Volkerrechts. 1924, J. Tra v e r s, La convention de la 
-Haye re1ative au mariage. 1 .. 11 vol., 1912. 

·696) Srvn. Belgie: čl. 170 ohě. zák.; Brazílie: čl. 8 ohč. zák.; 
<:eskoslovensko: §§ 4 a 34 obě. zák.. §§108zák. čl. XXXI: 1894; 
Cina: -zákon ze dne 6. srpna 1918, čl. 9-10; Francie: čl. PO"":""I71 
c. c'-; Ja p o n s k o: zákon ze dne 15. června 1898, čl. 108. 120. Ma .. 
<I.rsko: § 108 a d. XXX!: 1894; Německo: čl. 13.14,17 uv. zák. 
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Jinak vyjádřeno, uzavírají-li Francouz a Italka manželství 
někde ve Švýcarsku anebo v Německu, bude jejich man
želství platným, když oba zákJQIIly (francouzský a italský) 
neobsahují ustanovení, která by .v uzavření manželství d'O
tyč:Ilý:m: 'OSlohám překážela.''') 

~?" 

čl. 1. konvence zní: "Z pů sobi1'O s t k uza vř ení 
manželství určí se zák'Onem vlasti každého 
z budouCÍch manželů." 
C'O se však l:1.ozumí tím "zákonem vlasti budoucích manže
lů: materielní pr,áv'O dotyčných států, anebo též i kolisní 
jejich soustavy? - Nelze zaplotmínati, že jde-li tu 'O hra
niční normy, pak může vzniknouti také otázka zp,ětného 
odkazu: na příklad, práVlo vlasti některého z budoucích 
manželů může 'Odka21ovati na pr,ávo jeho bydliště. Tat'O 
'Otázka vyVIolala při pr'Ojednávání konvence nekoneč:Ilou 
diskusi. A vk'Onečném výsledku, PlOď nátlakem švýcarské 
delegace byl'O přijaúo řešení, podle něhož zpětný odkaz 
připouští se v případě, kdy národní zák'On nupturientů od
kazuje sá!m k cizímu právu. šlo při tom hlavně 'O právo 
švýcarské, které připouští uzavření manželství švýcarskými 
příslušníky podle zákona jejich bydliště. Chce-li tedy švý
carský občan uzavříti manželství v Italii nebo ve Francii, 
stačí, když zachová Plodmínky platné pr'O tamní občany. 
- Jelikož zákJOInodárstvím 'Ostatních států zúčastněných 

k zák. ohč.'; Nizozemsko: čl. 198-199 ohč. zák.; Polsko: zákon 
ze dne 2. srpna 1926, čl. 12; Portugalsko: čl. 24 a 29 ohč. zák.; 
Rakousko: §§ 4 a 34 obiO. zák.; Rumunsko: §§ 2 a 152 c. 0.; 
S p an ě 1 s ko: čl. 9 ohč. zák.; Š vé d s ko: zákon ze dne 8. července 
1904 a 12. listopadu 1915, čl. 1 a 2. 

Srvn. A II di n e t. Les conflits de lois en matU~re de mariage. 177~178o
"In Gesetzgebung und Doktrln fast aller europaischer Staaten ist heute 
der Sieg der Staatsangehčirigkeitsprincip ein definitiver.« - K a h n 
v Zeitschrift, XII, 201.; W a 1 ker 502. 

697) Způsobilost osobního charakteru musí existovati u obou snou
benců u každého zvlášt a zakazuje~1i jeden právní řád manželství 
osobě starší 80 let a jde~1i o jeho přislušnika 65 let, který se ehce 
oženit s SHetou pnslušnici jiného státu, _při čemž ve státě snoubenky
tato překážka není uznána, oba snoubenci - každý podle svého ná~· 
rodního práva - budou způsobilí k uzavřeni manželství (tento zákaz 
existoval na příklad v starém ruském právu - čt 4 obe.. zák.). - Srvtt.. 
K a h n v Zeitschrift, XII. 203. To bylo zcela jasně vysloveno ve zprávě
redakční komise -, Ch a cu n des fu tu rs d oi t etre c a pa b le; 
d apr~s sa 10 i", Actes 1900, 169-170. 
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na haagské konfer·enci nebyl lodkaz vůbec znám, zůstane 
tento případ jen řídklo:u výjimkou.69') 

200. Výhradová Idausule v haagské wOOlvenci II r. 1902. 
- Pouhý ploukaz na aplikaci národního zákona nupturientů 
však nestačil. Přes to, že zákJOInodárství evropských států 
mají v tomto! ohledu jisté společ:Ilé základní zásady, bylo 
přece třeba přijati v Haagu dosti šil:1okou soustavu výjim!ek, 
které konečně vedly k zcela zvláštním výsledkům. Na haag
ské konferenci totiž byla vyzvednuta zásada výhradové 
klausule (ordre public), avšak ne tak ve smyslu respekt,o
v,ání základních zásad veřejného ;meb pdvního řádu, jako 
spíše ve smyslu respektování zvláštností jednotlivých ná
rodních zákonodárství vůbec, upravujících odchylným způ
S'Obem detaily manželského pr,áva.'99) Jakmile otázka byla 
položena v ·této formě, vznikla hned potřeba formulovati 
konkretně případy, kdy místní zákonodárství má přednost 
před nár'Odníml zákonem nupturientů. Lex loci celebratio
nis podle systému haagské konvence může zapoV'ěděti 
uzavření 1nIanželství, jež by zcela odpovídalo podmínkám 
národru'ho zákona budoucích 1nIanželů, a to v plěti přípa
dech, o nichž se jedná v čl. 2 konvence.'OO) Zákon !mÍsta 
uzavření manželství může (ale nemusí) zapoověděti cizincůmi 
uzavření manželství, jež by odporovalo jeho předpisŮ;lD! 
ohledně: 

1. stupně příbuzenského nebOl švakrovského P'Oměru, 
ve kterémJ se uzavření manželství bezpodmínečně zaPIC!Ví
dá, 

698) Podle výrazu členů konference hylo to "une hien lé~ere con .. 
cession", ,~une transaction« - "Tout le monde est d'accord sur la dispo
sition. II s'agit de sauvegarder I'application •.. de la lé~islation suisse 
aux termes desquelles les maria~es contractés par des Suisses li ľ étran~ 
ger, contrairement peut-etre aux dispositions de la loi fédérale en 
matiere d'empechements, mais confonnément a la loi matrimoniale 
étrang.e:re, doivent etre reoonnus oomme valables en Suisse." II o g U: i n 
- A.ctes 1894, 43; Actes 1900, 168. Jak správně poznamenal K a h n, velký 
význam uznáni zpětného odkazu nemá. Sňatky cizinců ve Švýcarsku, 
nebo cizinců v cizině budou podléhati nové koUsni úpravě a zásada 
lex loci ce1ebrationis může miti raison d'etre jenom pro sňatky švý~ 
.carských příslušníku v cizině. - Srvn. K a h II V Zeitschrift XII, 
215-217. G i e s ker .. Z e I I e r, Die Schweiz und der Haager Ah .. 
kommen uher die Wirkungen, der Ehe. Zeitschrlft fnr schweiz. Rechť. 
XLI, 159. 

699) Srvn. K T Č m ft ř v Sbonúku v,ě,cf st. a pro V, 280 a cf. 
700) Srvn. W a 1 k e r~ 503-504. 
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2. bezpO'd:m!fnečného zákazu uzavření novéhO' manžel
ství oSlnhám dopustivším se cizoložství a rozvedeným z· 
vlastní viny, 

J. bezpO'dmínečného zákazu uzavření nO'véhO' manžel
ství .OSIO~ám, které ukládaly: o živO't svéhO' manžela (resp. 
ttnanzelky), dále 

4. v případě rO'zLoučení mllnŽelství provedenéhO' v tře
tÍm! státě, pO'kud tanO' rO'zluka je PO'dle národníhO' jehO' 
práva neplatnO'u, a 

5. při překážkách náboženskéhO'. rázu (jako zákaz uza
vření manželství římskO'-katO'lickým duchovním anebO' pří
slušníkům řeholníhO' stavu). 

a) Jaké však právní následky má eventuelní PO'rušení 
některéhO' z těchún ustanO'vení místníhO' zákO'na? V tO'mtO' 
ohledu činí se nnzdíl mezi prvními třemi případy a přípa
dem ~tvrtým a pátým. V prvních třech případech (příbu
zenský anebO' švaknovský poměr, cizO'IO'žství a úklady O' ži
vO't druhéhO' manžela) manželství nebude prO'hlášenO' za 
nepla.tn~, když vyhO'vuje plodmínkám zákO'na nárO'dníhO'."') 
I vzmká O'tázka, jaký pak smysl má přiřčené úřadům práVlo 
p~~O'bná m~nželst,ví zapovídati? Smysl tétO' výhrady zá
leZl v tom, ze lorg.any místní vlády, které mají při uzavření 
manželství spoluúčinkJovati, budou dbáti ustanO'vení svého 
zákO'na a v případě zjištění překážky SVlOU sO'učinnO'st ode
př~u. Kdyby však existence těchoo překážek na jevO' ne
vysla a manželství bylO' náležit,ě uzavřenO' bude míti veškeré 
své. nO'~!ní 'právní n~sledky. Tano úpr~va O'tázky je v.ěru 
velic,: zvL:tstní. H~agska kO'nvence zdá se sama PO'dporO'vati 
obcházem a p~rusování místních zákO'nů, činíc jejich sankci 
nap.~O'stO' neúcinnO'u. Fakticky, jelikO'ž jde tu O' cizince 
kten mo~sm tp-íti v daném s!átě jen náhO'dný pO'byt, bud~ 
:mí~tním uradum nadmírutězkO' zjistiti, 'V jakém příbuzen
skem PO'měru JSO'U mezi sebO'u nupturienti, anebO' zda ně
kdO' z nich se nedopustil cizolO'žství anebO' neukládal O' ži
VO't svého dřív,ějšíhO' manžela, a tudíž podmínky prO' pO'ru
šení místních zákO'nů budO'u vždy velmi příznivé. 

Při sjednávání haagské kO'nvence byLo snahO'u vše
m~žně vyhověti požadavkům všech zastO'upených státil 
cO'Z I()všem i vedlO' k výsledkům, které s právníhO' hledisk~ 
vzbuzují nejvážnější pochybnosti. 

101) Srvn. K a h.n v Zeifschrift, XII, 226 a d. 
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b) Ještě podivněji je řešena ,otázka v případech čtvr
tém ~ pátém, t. j. když jde O' manžela l1oz!oučenéhO' přes 
zákaz jehO' námdm'ho práva nebO' O' příslušníky kněžskéhO' 
nebO' řehO'lnickéhO' stavu. Manželství v těchtO' případech 
uznává se za neplatné, ale jen na území tO'ho státu, kde 
:manželství bylO' přes zákaz místních zákJonů uzavřeno."') 
Uzavře-li tedy švýcarský římskO'-kaoolický kněz manželství 
v Italii, bude se tO'n() manželstvi v Italil pO'važO'vati za ne
platné, ale v jiných státech, kde tentO' zákaz neplatí, na při
klad ve Švýcarsku samém, bude uznánO' za platné. Haag
ská kO'nvence vytV10Cila tím nO'vý - velmi svérázný - druh 
manželství, které může býti uznánO' za platné všude, až na 
:mistO' jeho uzavření. 70s) A odtud vyplývají velmi důležité 
důsledky PO'kud se týče l100inných a dědických práv, jakO'ž 
i pr,áv majetkO'vých ve vzájemném pIOměru takO'vých man
želů. Manželka a děti budO'U uznávány za legitimní v jed
nO'm státě, kdežtO'; ve 'státě jiném se jim tato vlastnO'st O'de
pře. Manželka v jednO'm případě bude uznána za způ~OI
bilO'U k právním činům, v druhém nik1O'liv, v jednO'm pří
padě bude jí náležetip()dle zákJona hypotéka na majetku 
mužO'v,ě, v druhém nikO'liv. SO'udní výrO'ky týkající se rO'din
ných pO'měrů v jednom státě budou míti plnO'U platnO'st, 
kdežtO' v jiném budoru nevykO'natelné. A kO'nečně může do
jíti i k zcela neočekávanému kJ()nci, že tO'tiž jeden z man
želů vrátí se do státu, kde tO'to manželství bylO' uzavřenO" 
a O'dVlO'.lávaje se na jehO' neplatnO'st, uzavře nO'vé manželství. 
A tO'tO' jehO' nO'vé manželství bude PO'dle :mistníhO' pr.áva 
jediné platné, kdežtO' v jiných státech bude PO'važO'váno 
za trestní čin. Veškeré tytO' důsledky jsou s právního hle
diska zjevy nemO'žnými a nepřijatelnými. Činí-li se p()kus 
kO'difikace l<lOHsních nO'rem, musí býti řešena O'tázka na
vazO'vání právníbJ() PO'měru na některé materielní právO'. 
ŠalamO'unovO' řešení haagské kO'nference z r. 1902 hledělO' 
naO'pak navázati manželský právní PO'měr sO'učasně na ně
kO'lik soustav materielníhO' práva. Není divu, že se tento 
PO'kus nezdařil. V Haagu nebyL() O'dvahy dáti jasnO'u odp-o
v,ěď na PO'LO'ženou O'tázku, bylO' příliš mnO'hO' O'bavpřed 
nespoklO'jenO'stí jednO'tlivých států, a výsledek byl ten, že 
i beztak dO'sti sLO'žitý problém byl ještě více zkO'mplikO'ván. 

102) Srvn. K ah n v Zeitschrift, XII. 234; Me i 1 i ~ Mam e 1 Q.C k, 
.op. cit .• 108; W a 1 ker. 508-509. 

70s) Srvn. Kahnv Zeitschrlft. XII. 238 a d. 
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201. Nadvláda v jeďinom případě lex ~oci celebrafioms 
v haagské konvenci z r. 1902. - Na druhé straně připlooští 
haagská konvence z r. 1902 i talmvé případy, kdy míst
ní zákon muže dovoliti uzavření manželství osobám, které 
podle svého národního práva uzavříti manželství nemo
hou. Místru záklotn totiž může zastaviti platnost národního 
zákona (lex lorigims), pokud se tím stanoví omezenínábo
ženského r,ázu. - V ÚOinlto případě rozhodující hlas při
znává se zákonu :místnímu. Římsklo-katolický kněz anebo 
řeholník:špan,ělského nebo portugalského původu mUže 
uzavříti ve Švýcarsku pr.ávoplatné manželství, které mu 
jeho náriodní zákon zapovídá. Tento náboženský element 
poskytuje jediný dŮVIOd pro zastavem platnosti národru'ho 
zákona v jeh()! kladné fonníě. Byl to výsledek střetnutí 
dvou různých sv,ěúových názorů. Dovoluje-li se jedněm; 
státům (zvláště energicky trvalo na úom Rakousko) uklá
dati cizÍlD! příslušníkům své náboženské zákazy, přes úo, 
že tyto jsou vůbec neuznány jejich národním právem, pak 
třeba dOVloliti i jiným státům, které stojí na jiném stano
visku, konstruujíce manželství jaklo instituci ryze sv;ět
skou (jakol Švýcarsko a Francie), těchto zákazu ml!nŽel
ského rázu vůbec nedbati. Ale ÚOI bylo jediným z p'i'ípadů 
kladného účinku místního zákazu. 

202. RespektoviÍIIÚ lex !Griginis v jiných případech. -
Zcela nutně vznikal i druhý problém. Místní úřady, dio je
jichž kompetence spoIupůsobení při uzavření manželství 
spadá, jsou tudíž pKlvinny bráti ohled na veškeré jiné (mi
mlo náboženské) zákazy a omezení, stanovené národním 
zákonem nupturientů. Tato omezení mohou býti povahy; 
rodínné, mohou se týkati určitých nemocí, mohou však 
máti také i povahu politickou, dokonce i vojenskou. Z té
to kate~orie mUže býti uveden příkladem zákaz uzavření 
!mIanželství, bez zvláštního povolení pro příslušníky pa
nujících dynastii. Většího významu, a to lak prakticky 
vůbec, tak i zvláště politicky, byly zákazy uzavření man
želství z důvodu nevyklonání branné povinnosti anebo de
serce (jak tomu byLo na příklad v předVlálečném Německu). 
Z,ákazy tohoto druhu, zdálo by se, měly :míti přísně teri
toriální platnost, ale v důsledku základní zásady haagské 
konvence, podle níž se měl aplikovati národní zákon nup
turientů, stávalo se, že i tyto zákony vysloveně politického 
a vojenského rázu měly exteritoriální platnost, takže Ně-
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mec který nevykonal v Německu brannou povinnost, ne~ 
mohl ve Švýcarsku neb~} ve Francii uzavříti manželství, 1 

kdyby to by~o; jeho mravní povinností. V konečném výsle~: 
ku vytvářela se zajímavá situace, kdy státy podepsav~l 
haagskou kloovenci byly povinny poskytovati pomoc Ne: 
mecku, aby jeho příslušníci nevyhýbali se kIonání bran~e 
povinnKIsti. Je těžko říci, zda autoři konvence jednali ve: 
domě či nikloli, jedno je jasné, že otázka tato nabyla velmI 
ostrébJ()! rázu v poměru mezi Francií a Německem. Celá 
řada obyvatelů Alsaska a Lot:inska, když se blížila v?~ba 
odVlodu emigrovala do FranCIe, aby llemusela slOUZItl v 
německé armádě. Než uplyne dlouhá dloba potřebná k na
turalisaci zůstávali německými příslušníky a jejich ná
rodním záklonem byl tedy zákon německý. Německo žádalo, 
aby Francie nedoVlOllovala těmto osobám uzavírat~ ~a~žel
ství kdežto vláda franaoozská nepokládala za mozne s hle
diska pr,ávru'ho ani mravníhio těmto ~ěmeckým požadav~ům 
vyhov,ěti, přesto, že formálně bylo Nemecko ovsem v pravu, 
když se domáha~Ol zachovávání usta310vení haagske kon: 
vence."') Francii nezbývalo nic, nez haagskiou v konvenCl 
vypov,ěděti, aož i bylo jí provedeno r. 1913."') Treba uznll:: 
ti že ustanovení plodobného druhu naprosto neodpovídali 
d~chu kolisru'hlo práva a vedou k přenášení otázek sou
Kromloprávních do oboru poměrů veřejnoprávních."') Ta
to episoda mezi Francií a Německem je typickou ~lus!r~~ 
složitosti a těžkosti celého problému a potvrzule lesie 
jednou, že anglická S1orust31va byd!iště ~e~ v nikte:ak t~k 
neodůV1odněna, jak si to predstavule obycelne ~o~tmental
ně-evropská doktrína. Jedno však bylo a zůstava nespor
ným. I kdyby byla zachov,ána zásada aplikace nárO!dniho 
pr,áva nupturientů, mlá býti v k:ždén; příp~~ě uz~~na ne
možnost pro státy, kde se manzelstvI uzaVIra, brati ohle? 
na zákazy jak náboženské, tak i veřej1ll~:ávního. a ~o!:
tického rázu. Žádný stát nemusí ani nemuze ppmáhat1 ji
ným státům v dosažení jejich pKllitických ci!Ů. Veřejno
právní úkoly mají vys10vený teritoriální Táz a mimo územ! 
příslušného státu není pro ně vůbec mJlsta. - Na druhe 

,o!t) Pillet. Traité pratíque. J. 568. . 
106) Srvn. B e e r, Die franzosische Kiindigung cl.er Haager Faml

lienrechtskonvention und ihre Begriindung, Zeitschrdt. XXV~ (1915»)" 
305. Ni b o y e t, Manuel, 521. Srvn. Revue, 1914, 364; 1917, 171. 

106) Srvn. i W a 1 ker, 509-514. 



stratlJ~ i sam~statná ~oo:mulace jediného kladného připadu 
'Ile~J'likace n~r~~()i zákona (z duvodunáboženských) 
Jm}1ze vyvo!afl y,azneo?ochybnosti: "stát může neaplikovati 
naroďní. zakony. Muze to znamenati, že stát není k to
mu p'Ovmen a ze v Í1omt'O ohledu zachovává naprostou vol
nost? Při .takův~ výkladu, nepioužije-li tento svého práva 
~ ne?zná-li manzelsfví uzavřené na jeho území římsko-kato
hckym ~uchůvním anebo příslušníkem řeholnického stavu 
~ pIa ,tne, budeme míti zase co činiti Se případem, kd.Y man
zelstv1 ~lUde neplatným půdle záklona místa leho uzavření 
a pI,:tn~ ve státech jiných, vznikne tuďíž zase pro osůby 
~z!vrevsí manželství dvojité a nenormální právní postavení 
Jez s ~rávního hlediska má býti uznáIlJO za naprosto nepři: 
pustne. 

203. Obřad;ll()sti manželství pI()ďle haagské konvence 
z r. 1902. - Rovněž i lotázka formy manželství narazila v 
Haagu na těžké ůbtíže. I zde se střetla dvě nesmiřitelná 
stanoviska. V některých státech jaklo v Rusku nebo Švéd
sku u.zt;~vala se jedině církevní forma sňatku. Napnoti to
~ o v,ěts!n! zasto~R:ených stá~. Vy Haagu klonila se k před
PI~U'Ill, lez by zallsťovala nelslrsí uplatnění formy cívilnL 
VJ.:le~~~llJ! t?hio bylo to, že Rusko, jež ze všech nejrozhod
nell halIlo CIrkevní nornl'u, příslušnou konvenci vůbec ne
podep~alo. Za :;.ákladní zásadu konvence, pokud se týče 
o\:>\!.Cl1-e :fiormy snatku v mezinárodním styku, byla přijata 
z~sada lex loci celebratiJOinis. čl. 5. zní: "Platnými s hle
d~ska formy b}1do~ uz:távána manželství, pokud byla uza
vr~a, podle. zaklonu statu, ve kterém byla uzavřena". Zde 
nllillli se :-. lak se z;Já - žádný rozdíl mezi Jlormami církev
u .. 0 a CiVilního snatku. Ve Švédsku bude stačiti i pro 
{;~mce foyrma. církevní, ve Francii i pno Švédy forma ci
Vilní ... Slu~í vsak, p'Odotknouti, že soudní praxe jen ztěží 
?sVlOJIla. Sl tl!tů ~asadu, a ve Francii, na příklad, judikatura 
le velmi koIísava: r. 1920 Tribuna! de la Seine na příklad 
uznql za ~eplatné manželství uzavřené Dřed nříslušnjm 
francouzským úřadem mezi vraVloslavnlÍm Řeke':n .ll Fran
()ouzklou, a to z toho důvodu, že řecké právo uznává jedině 
za platnou,církevní Jlormu sňatku.707 ) Tento případ je ovšem 

• 707} Srvn. však: .. Le tribunal de la Seine li deux reprises a 
.d~clare . nul le mariage confracté en France par deux étrangers dont Ia 
101 "natio~a1: exigeait une céléhration reHgieuse. Dans la remiere 
-espece c etalent deux lsraélites autrlchiens, dans la deUXie~é deux 
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výjimkou, kdežtO' nornIá1ně přidržuje se soudní praxe sko
ro všech evropských států zásady lex locicelebratiO'nis.708

) 

- Přivrženci církevní formy sňatku nechtěli však uznati 
svou plor:ážku a protestovali co nejrozhod11ěji proti vše
obecnému uplamění zásady lex LO'ci celebrationis.709 ) Podle 
jejich názoru církevní obřad nebyl pouhou formou, nýbrž 
dotýkal se i podstaty manželského poměru. Považovali 
pmto za nesprávnO'u aplikaci zásady lex loci celebrationis, 
které již se dO'stávalO' všeobecného uznání, a trvali na apli
kaci i v otázce formy sňatku národního zákona nupturien
tŮ. S hlediska těchtO' států (Rusko a Švédsko) uzavření man
želství ve fOrnIě civilní bylO' by pro jejich příslušníky nepří
pustné a podle jejich vnitřních zákonů bylo by podobné 
manželství neplatné. Tento jejich návrh, aby totiž v otázce 
formy sňatku byla přijata zásada zp,ětnéhio odkazu k ná
rodnímu záklonu nupturientů, byl haagskou konferencí za
mítnut. Avšak, jakO' i v jiných podobných případech, bylo 
přijato klompromisní řešení, a sice k obeCllé zásadě byla 
připojena výhrada tohoto znění: .,Rozumí se samo sebou, 
že státy, jejichž zák01l'ooárství předpisuje církevní obřad. 
1lD'0hou neuznati platnost sňatku uzavřených jejich pří
slušniky v cizině bez zachování tohoto předpisu". Platnost 
této výhrady je lobmezena jen na stát, jehož příslušníkem: 
dotyčná losoba je a jehO'ž zákonodárství předpisuje cír
kevní formu, kdežto ve všech O'statních státech bude toto 
manželství uzriáváno za plafné. Odtud vyplývá, že manžel
ství Švéda, který si vezme FrancO'uzku v Paříži, Plódle 
francouzského zákona (t. j. ve fOrnIě civilní), bude uzná
váno za platné ve Francii a ve v,ětšině 100statních evrop
ských států, kdežto ve Švédsku bude neplatnýnt TentJol sy
stém může vésti k jiným komplikacfrn\ které autJory haag
ské kO'nvence z r. 1902 nebyly vůbec předvídány. Připusť
me, že v důsledku nedostatku církevníhO' obřadu buďe 

Israé1ites russes." (Tribuna! de la Seine 28 mars 1906, R.evue. 1906~ 
751. Tribunal de la Seine. 28 novemhre 1907. Revue. 1908, 242}." 

"La Cour de Paris a refusé d'admettre la nullité de mariage 
civil contracté en France par un Serbe (Cour d'appel de Paris 17-.. 
novembre 1922, Slrey, 1924, 2, 65)." - A II cl i e n t, op. cit., 190-191. 

708) Srvn.: "Les étran-gers domiciliés dans un pays doivent pour 
y contracter un mariage valable. suivre les formes de la loi locale; 
ceux qui n'y sont pas dbmiciliés pourra.ient se JtnIa'lier dians les fo~ 
de leur loi nationale." A u di n e t, Op. cit. 204. 

709) Srvn. K a h,n v Zeitschrift, XII, 403. 
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takové manželství ve státě, k němuž jeden z manželu ná
leží, prohlášen~ za neplatné. Tato osoba tedy - v našem 
pŤÍpad~ švéd - muže uzavříti ve Švédsku nové manželství 
podle zákKmu švédských, t. j. ve formě církevní, a takto 
vznikne situace s pr,ávního hlediska velmi Qriginelní, kdy 
pro třetí státy budlou míti současn,ěplatnost 
oba sňatky jedné a téže I~soby. Není p,Qchyby, že 
první' manželství bylo platné, jeHklož bylo učiněno zadost 
zásadě lex loci celebrationis, předepsané haagskou konven
cí (v našem případě zákon francouzský, poněvadž sňa
tek uzavřen byl v Paříži). Ale zároveň nelze oldepříti plat
nost ani druhému manželství, ploněvadž s hlediska švéd
ského zákl~nodárství první manželství bylo ovšem neplat
né. A formálně, mohl proto tento Švéd ,oženiti se no druhé 
ve štokhiolmu, vzav si buď Švédku anebo cizinku: dokonce 
i Frap.couzku, a toto jeho druhé mlanželství bude nejen 
pro Svédsklo, nýbrž i pro jiné státy platným, poněvadž 
budou zachJov.ány veškeré předpisy legis toci celebrationis 
a práva jeho vlasti. Jedna iosoba bude miti současně se 
stanoviska třetích státU dv·ě manželky a za tuto bigamii 
nemůže býti ani stI'h.ána, poněvadž lobě manželství jsou 
stejně platná a obě manželky jsou stejně legální. Je ovšem 
ještě jedno kriterium, a sice etické, ale nOlto již patří do 
jiného nO:l'1nJativního oboru. - S hlediska teorie hraničníh!o 
pr,áva, základní vadou nohoto řešení (a to vadou naprosto 
neodpustite11l10U pl'O tak zkušené pr,ávníky, jakými byli 
práv,~ autoři haagských kJonvencí) bylo zase to, že právní 
pomer s meziná110dním elementem má býti navaz·ován vždy 
ft: 1 e d n é soustav,ě materielních 1lI0crem a nemůže v líádném 
případě býti spojlov.án současně se dvěma anebo 
více soustavami. Buď má platiti lex LOlci celebrationis 
anebo národní zákon nupturientu anebo kumlulačné obě 
zásady, ale nemůže a nesmí býti přiznána platnost současně 
dv,ěma si navzájem odporujícím a navzájetnJ se vylučujícím 
2iásadám. - Zde musíme zase konstatovati velmi slabou a 
nezdařilou pr,áci evropských právníků v Haagu, kteří úplně 
zapomlněli, že jejich práce má ryze právnický ráz, a místo 
toho chtěli hráti úlohu diplomatů, hledajících kompromis, 
aby se neukřivdilo žádné ze smluvních stran. 

I 204. Diplomatické nebio konsulárru sňatky )roďle haag. 
ske konvence z r. 1902. - Zvláštní pravidla byla statllOlVena 
v haagské konvenci i plokud se týče uzavírání t. zv. diplo-
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mlatických anebo konsulárních sňatkt1."o) K platnosti těcJ;tto, 
sňatkU, které se uzavírají v 1nístnostech dipLoonatickyc~ 
missí a konsulátů je třeba: 1. aby dotyčný diplomaticky 
anebo klonsulární agent byl k tomu svým národním právním 
ř,ádent zmocněn; 2. aby žádný z nupturientů nebyl tuzem
ského původu (slovo "původ" znamená tu patrně "státní 
příslušnost"); 3. aby záklOlllodárství státu, ve kterém! se 
sňatek uzavír;á, dOVi(}lovalo cizím diplomatickým anebo kon
sulárnim agentům podobné funkce vykonávati. - Tyto před
pisy mohly by míti vážný význa~, ~dyby existovaly záko~o
dárné akty, které by podlobne snatky upravovaly, avšak 
s nepatrnými výjimkami taková úprava skloro nikde ne
existuje. Mezitím i zde mohou vzniknouti sp,Qrné problé
my. Konsulární ne1:~o diplomatický ag~t bude ovše~ vy: 
konávati podobnou funkci jen pokud Je k tomu speclelne 
zmoc:něn svou vládou a ovšem i p'okud místní zákoD/C!dársfvi 
to připouští. Ale v konvenci se zvláště vytýká, že připouští-li 
místní zákonodárství uzavírání dip-lomatických anebo kon
sulárníoh sňatků, zároveň však obsahuje omezení zdu
vodu rozloučeného dří"ějšího manželství nebo z dŮViOdů 
náboženského rázu, nebudou tato omezení dotyčnéh!o' kon
sulárního nebo diplomatického agenta vázati. Nelze při 
toml zapomínati, že jde tu jen o sňatky mezi cizinci, 
z nichž oba nebo aspoň jeden náleží k státu, jehož or
gánem je dotyčný lmnsulární nebo diplomatic;ký agent. 
Tento nesmí však plouštěti se zřetele národní zákon obou 
nupturientů. aby se v budoucnu nevysk~~ly lo~tíže vy?lý: 
vajíd z cizího záklOlnodárství. - C? se týce ota~ky, v Ja~e 
míře mají býti při tom respektovany normy mlístního za- . 
kon(}dárství, tu teprve v dohě nejnovější došlo .~ J;těkte
l"vch státech, a především v Holandsku a ve Svedsku, 
Ji vydán; zákonů. kterými se plodrobně upra"uje otázka 
kompetence koosulárních a diplomatických a\lentů v tom
to ,oboru. Zákonodárství v,ětš!ny států zachovává však v~' 
této 'oiázce naprosté mlčem. Zdálo by se, že v tomto pn
,,':dě mohla by se uplatniti zásada recipl1Odty, !Jodle niž 
byly by státy povinny přiznati cizím' diplomatickým anebo 

710) Srvn. v. Ba T. I. 465. F i o r e. Du ,mariage délébré a. ľ é~'~nr 
ger suivant Ia législafion itaHenne, Clunet, 1886, 303. K a h' n, ZeltsChrift .. 
XII. 409. Ma r i o 11 e, Die Eheschliessung vor diplomatischen Agen· 
ten Archiv fur offentL Recht, XIII. 459, S t o e q u art v Revue 
XX, 261. Walker, 553. Srvn. i Jordan v Répertoire (Consul)., 

V,144. 
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konbulámím agentům na svém území tutéž k()inrD~tenci. 
jakl St přiznává jejich vlastním! zástupcům v prísJušný~h 
státech. Avšak je i nyní řada států, mezi něž patří i 
Německo. Plortugalsko a Švýcarsko, které platnosti komu
lámú:h a diploruatických sňatků vůbec fl eUZ1llÍvají. Za těch
to !okolností je ovšem těžko mluviti o reciprocitě. V kaž
dém případě však, má-li sloVlO v této otázce stát, na jehož 
úzen'l'Í se sňatek uzavírá, státy; třetí podobného nároku 
ovšem nemají a pro ně je tento sňatek za všech okolností 
platným. 711) 

'111) 'Forma diplomatických nebo konsulárních 
sňatků v právním řádě československém neexistuje .. 
P"dlle zákona (uherského) manželského čl. XXX" • 1894 a čl. XXXIII" 
1894 mohli býti .dJiplom:aUČtí zástupci a konsuÍové OOlocn.ěni oddá va.fi tu:.. 
zemské státní příslušníky a sňatky zapisovati do matriky, ale tato 
-ustanovení byl a z r II Š e:n a' z-ákonem !ZJe ,&ne 22. května 1919~ 
Sb. z. a n., č. 350, ta..1cle nej'sou součástí československého právního 
řádt;. ~ejsou t"!!:~Jž, č;skosI~vens~é diplomati~ké a konsulární úřady 
opravneny k prl]lmal1I manzelskych konsensu. K uče r, a Zahraniční 
politika, 1926, 1498. • 

Srvn. však čl. XIn provádiědch: předipi-sů osnovy nov. obČ. zá~.: 
(1) V c'izlné he, mají-li obě strany, nebo aspoň ženichl, československé 
státní ohčanstv1, prohlásiti svoleni k manželství v přitom!1lOsti d'vou svěd!
ků před pI"ed'nostou úřadu československé repuhliky, obstaráva1jícih'O 
agendu konsulární, kterého zmocruI k takovým úkonům ministr zraih:ra
ničních! věcí v dlohodě s ministry spraved1nosti a vnitra. Přednosta 
úřadu může úkonemJ tllmJ pověřIti některého čIe..,a sv&tro- úřadu. 
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Manželství v právu česRoslovensRém. 
(Kolisní úprava.) 

Kapitola XVII. 

205. Literaturfi. -:- H e II II e r, úvod do uherského práva man
želského, Pocta Randovi, 1904. 111. Hy n i e, Náležitosti manželství 
podle mezinárodního práva soukromého, Sborník věd státních a práv
ních, 1931, 291 (XXXI). Jet tel, 30. K r a i n z- P f aff- E h r en· 
z w e i g, I, Krč m á ř, Právo občanské, I, Výklady úvodní a část 
všeobecná, 1929, 115, 112. K uče r a, Zahraniční politika, 1926, 1300, 
1494. Laufke v llépertoire. VII (Ceskoslovensko), 199. Lenhoff, 
Auflosung der Bhe und Wiederverehlichung. 1926. May r - D o m i -
ni k, Právo občanské, I, 1922, 38. Ne II m an n- E t ten r ei ch, Das 
5sterreichische Eherecht, 1913. P r e i s sl e r, O sedmihradských man
želstvích, Právník, XXII, 174. ll. a n d a, O sedmihradských manžel
stvích. Právník, XXII, 350. Sed 1 á č e k, Občanské právo, 1,- Vše
obe!;D.é nauky. 1931. 130-131. S v o b o cl a. Zeitschrift fíir Osťrecht, 
1927, 885. T i I s ch - S v o b o cl a. Občanské právo, část všeobecná, 
1925, 87. li n 9 e r, I. 189. Va m o s s y a O s u s k y, Platné manzelstvo 
- právní zákony ft nadadlenia, 1924. Ves q u e von Pii t I ing e n, 55. 
Walker. 514. - Srvn. Ferertczy. Le d,'rOit internafionaI prlvé du 
mariage en Hongrie, Clunet, 1909. 64. Haj n a I, II diritto internazionale 
privato ungherese in materla: di im!atrlmono e divorzio. R.ivista dB' 
cliritto internazionale, 1929. De Ma g y a r i, Les rapports internatio
naux du droiť hongrois privé, Clunet, 1924. S c h w ar z. Die Kollisions
normen des ungarischen Privatrecht, Zeitschrift, 1929, 158. Srvn. i 
Répertoire, VI (Maďarsko). 460. 

206. Všeobec~ charakteristika klolisní soustavy práva 
manzelského. - PIlO československé p~ávo manždské je 
především typický dualism hraničních norem: pr,áV1CY platné 
v zemích historických (obecný zákoník občanský) a právo 
platné na Slovensku a Plodkarpatské Rusi (uherský man
želskýzákon čl. XXXI z 1894). Časový rozdíl vedl 
k tomu. že pioslední zákon dává přesnou a jasnou odpov,ěď 
na kolisní Kltázky, zatím co obecný zákoník občansk}' for
muluie hraniční principy ve formě kasuistické, sp;Oirné a 
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velm:i nejasné, Ve' smyslu kolisním pru:~ země his
torické mají význam jen § 4 a § 34 obč. z.á
k on í k a. V § 4 je. prohlášena zásada personální nebo osobní 
vý~osti stMníhJo řádu: Občanské zákony zavazují v.'íe.::hnv 
sNtni občany těch zemí, pro které byly vyhláš :nv. Státní 
cbřané i pří úlronech a jednáních, jež sjednávají mim<l 
státní území, jsou yázáni těmito zákony, pokud jest jimi 
jejich ooobní zp.ůsobi1ost je podniknouti omezena a pokud 
tyto úk,onv a tato jednání mají míti prá. ní o.Íčinky zá
roveň v těc:bto zemích. Pokud jsou cizinci vázáni těmito 
zákony, ustanoveno jest v hlav·ě následující. - Upravuje-li 
§ 4 obč. zák. !~tázku způsobilosti tuzemských příslušníků 
ve smyslu uznání extrateritoriální plovahy domovského prá
va (lex patriae, lex originis), stejný význam ptOdle výkladu 
doktríny a soodní praxe má předpis § 34, pokud jde o 
osobní způsobilost cizích příslušníkU. Tato způsobilost bu
diž vůbec pOsu2Jována podle zákona místa, jemuž cizinec 
jest podmben podle svého bydliště, nebo nemá-li pravého 
bydliště. podle svéh~ zrození jako poddaný, pokud v zá
koně pll0 jednotlivé případnosti není ustanoveno něco 
jiného."') - Nemají však žádného vztahu k manž",:skému 

712) Srovn. interpretaci § 4 obě. zák. nejvyšším soudem: § 4 obě. 
zák. neváže zdejší příslušníky v cizině na zdejší zákony pokud jde 
o oprávněni, nýbrž také pokud jde o povinnosti, neboť úkony a jed .. 
nání, o něž jde, nemusí zakládati vždy jen práva, nýbrž, jak je 'při
rozeno, také povinnosti a výraz ,.osobní způsobilost" stejným prá .. 
vem jako zpúsobiIost k oprávněnosti zahrnuje v sobě i způsobilost 
k povinnosti. A rovněž tak platí předpis nejen když zákon neb jednáni 
zakládá práva neb povinnosti. tedy právni poměr. nýbrž i když je 
zrušuje. 

Co se týče však pojmu "úkonů a jednáni«, tu i, kdyby výrazem 
"jednáni« byla míněna jednání právní (Rechts~eschaft). přece již 
výraz "úkon" dostatečně naznačuje. že se předpis na právní jednání 
neomezuje. nýbrž oohrnuje všechny činy. jež m'ají právní účinky, ale 
ovšem jen činy dovolené, na rozdíl od činů nedovolených, Jež sem 
nepatří. Zkrátka jsou tu míněny právní akty, na ,nichž zdejší p~~ 
slušník jest účasten jako strana. Jaký to (ikt jest a ,zda, se kon4 
soukromě či před nějakým veřejným funkcionářem. na př. notářem 
nebo veřejným úřadem. zejména soudem. jako' na, př. dobrovolný roz~ 
chod. jest . lhostejno. Rovněž, nezálež! .na tom. je-li zdejší příslušník 
při něm stranou aktivní či pasivní, jen když je stranou, nositelem 
právního poměru. jenž se :zaklá.dJá nebó' ruší. A neZláJeŽÍ konečně také 
ani na tom. je~li zdejší příslušnik při tom aktu, v cizině přítomen. jen 
když se, akt v cizině děje a on je ,jeho ,'účastnikem jako, strana.' ' 

Výraz Geschaft 'nutno 'pojímati ve smyslu obecné mluvy. kde 
znamená tolik ~q, ,,;2;áležítosf':-',a smy,sl ,předpisu' j~. že, předsebéře--U 
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právu kolisnímu §§ 35-37 Iobč. zák. upravující otázku obli~ 
gačních poměrů a specielně. smluvních závazků ve smyslu 
uznání principu lex loci contractus a volné autonom'ie stran. 
Tato úprava ve svém normativním význa!!11lu je zásadně od
lišni od úpravy p~ěrů manželských a podle svého ob
sahu tyto 1]ormy práv,ě pře d p o k I á d a j í existenci ji
ných norem. I~dpovídajících na otázky osobní způsobilosti 
smluvních stran. - Výklad, který v tomto případě dává 
jeden z hlavních tvůrců občanského zákoníka Zeil1er, je 
úplně jasný a na stelném stanovisku stiojí v literatuře čes
kosLovenské Krčmář718) a Sedláček"') a skoro všichni ra
kouští badatelé v 'oboru mezinárodního práva soukromého 
(Unger, "') Vesque v. Putlingen,'15) Krainz-Pfaff-Ehren
zweig,7J7) Jettel,71') Walker."9) - Judikatura v tomto pří
padě nedává žádné opory pro opačný výklad těchto ko
lisních předpisů."o) - Je pravda, že se ve svém rozhod-

zdejší příslušník v cizině právní čin neh je účasten na nějaké právní 
záležitosti jako strana. musí ten čin neb vybavení té zále~ 
žitosti odpovídati zdejšímu materielnimu právu. Jak 
zjevno. těžisko předpisu neleží zákonodárci ve výrazu "úkony a .ied
nání", tedy v povaze aktu. nýbrž v podim'inůe, že j:dle o uIejišího pří
slušníka a že věc má jeviti právní účinky i ve zdejším území. i 
nutno tedy v duchu zákona rozuměti tu nejen všecky právní činy 
strany samé. nýbrž aspoň v právu manž'elském. které zásadně jest 
právem velícím. nezůstavujícim stranám volnost disposice, všecky akty 
v cizozemsku zmístněné. ať jsou předsebrány oběma' stranami nebo 
jen jednou. kteroukoliv. jen když aspoň jedna je zdejším příslušníkem~ 
Tento akt má jeviti však ve zdejším území právní účinky. a účinky 
normálně budou. neboť akty mající za účel disposici manželskou, jež 
jest společenstvím dvou osob, jsou vždy záležitostí oběma manže
lům stejně společnou, věc nikdy se nedá děliti neh různiti a účinky 
jsou pro obě strany stejné. 

V á ž n ý, IX/a, číslo 6787. 
713) Krč má ř. Výklady úvodní, 117-118. 
714) Sedláček. Všeobecné nauky, 128~129. 
115) li n g e r J J. 189. pozn. 116. 
716) Vesqu,e v. P-iitlingen, 55. 
m) Jettel, 29. 
118) K r_ain z~ Pf a ff .. Eh r e nz w e i g~J Srvn. 

Ettenreich, 'op. cit .• 153. 
119) Walker, 535. 

Neum'ann~ 

720) Skoro ojedinělým ve vědecké literatuře je opacny názor Hy .. 
nieho; konečně však i jeho výsledky analysy § 37. jako hraniční 
normy práva manzelského jsou zcela negativní: "Jde zřejmě o předpis 
sdělaný bez vnitřního zdůvodnění; svědčí o tom, že jeho redaktoři 
neměli při řešení otázek mezinárodních pomerů soukromoprávních 
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nutí ze dne 2. list op. 1926 nejvyšší soud se vyslovil, že § 37 
obč. zák., jenž mluvlě všeobecně 00 právních jednáních mezi 
občany tuzemskými a cizinci, uzavřených v cizloZemsku, 
mů ž e být i v z taž e n na smlouvu manželskiou, Ježt'Ů 
i ta jest pr,áVlÚm! jednáním"."') V jiném však rozh:odnutí 
s vlětšfm pr,ávem bylo zdůrazněnJol v důvodech odvolacího 
soudu, schválených i nejvyšši:m soudem, že § 37 nemůže 
býti p'Ůužit na nodinné poměry, jejich právní zásady spo
čívají na mravním základě a jsou namnolze povahy donu
cující. - (Rozh. ze dne 4. září 1923)."') Na kolisních' nor
mách občanského zákona leží pečeť přechodné doby. Exi
stuje-li ve vývoJi kioHsních norem manželského pdva ur
čitá chronlologická a také logická důslednost, to znamená, 
že v občanském zákOlníku je překonán systém. primitivní 
Greta - Greenské soustavy, Plodle které rozhodujícím byl 
princip lex 'loci celebrationis. Soustava pokročilejší 
je systém lex domiéilii Plokud jde o vnitřní podmínky plat
nosti manželství a zásada locus regit actum ([ex loei cele
brationis), Plokud jde o formu sňatku. Jenom velmi p'Ůzdě 
uplatňuje se nový púncip don~ovského pdva nupturientů. 
V občanském zákloníku je uznána zásada lex 'Ůriginis p'Ůkud 
jde o losobní způsobilost tuzemců, avšak v otázce osobní 
způsobi~o,sti cizinců je p'Ůzorovati určité kolísání a jenom 
p'o'1l1iod umělé doktrinámí interpretace podařilo se do
síci rOvnJo'VCáhy v p'Ůsuzování osobní způsobilosti tuzemců 
i cizozemců. Stejná zásada dostala svého formálního úpltlJě 
jasného uznání českiolslovenským právním řádem ve smlou
vlě uzavřené s Polskem dne 6. března 1926, Sb. z. a ll. 

č. 5: "Uznati o platnosti manželství, o rozluce neb roz
vodu lod stolu a lože jsou výlučně příslušny úřady státu. 
jehož příslušníky jsou manželé v čas podání žaloby !leb 
ž.ádosti". (čl. 7). Kionkretně t'Ů znamená, že o platnosti 
manželství českos~owenských příslušníků rozhoduje česko
slovenský SOIud podle n~aterielního práva československého. 
a o platlllosti manželství p'Ůlských příslušníků rozhoduje 
polský soud p'odle pr,áva polského. Z toho zároveň vy~ 
plýv,i. žeo manželství Pfolských příslušníků uzavřeném ve 

jednotného stanoviska." - Hy II i e ve Sborníku věd st. a pro 1931,. 
332. 336. - Ve skutečnosti redaktoři zákoníku nemohou nésti od
povědnost za zcela pro ně nepředvidané použití § 37. 
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721) V á ž n Ý, VIII/b, číslo 6421. 
"') V á z n ý, V lb, člslo 2888. 

třetím státě rozboduje P10lský zákon a nikoli zákon místa 
uzavření sňatku a tuto zásadu má respekúovati i soud čes
koshowenský. Tato úprava je logicky důsledná. jasná, jedno
duchá a respektuje osobní výsost cizího státu na základě 
reciprocity.723) 

207. Kolisní principy při uzavření manzelství tuzemců 
v cizině. - Pokud jde 10 vnitřní podmínky platnosti sňatků 
tuZero'~ů v cizine;-jsóifsmerouathýinl kolisntmi normami § 4 
ob~zák. a §§ 108 a 110 manž. zák. čl. XXX z 1894. V obou 
normativních předpisech ~~_se.zá.sa.da.lexpatriae či 
originis. 
------PřÍ interpretaci však § 4 obč. zák .• existují v,ětší P'o
tíže, zvlášť pokud jde 101 odstavec 2. Státní občané jsou 
vázáni předpisy svého dlomovského práva i v cizině 
, ..... pokud j es t jim i i a k 10 s 'O b n í z p ů s o bilo st j e 
podniknloti omezena a pokud tyto úkony a 
tato jedn,ání mají míti právní účinky zároveň 
v t,ěchto zemích." - Tent(} odstavec znamená. že zá
k01ll0dárce pr.ohlašuje zásadu personální výsosti státní mocí 
zároveň však klade podmínky v tom smyslu. že ony úkony 
a jednání mají míti účinky na území tuzemskémL Je ne
sp.orné, že existuje trvalé a vše(}becné spojení právního 
ř.ádu s jeho příslušníky. Ve smyslu 1lI0lt'mativníml fysická 
<lsoba sama .o sobě nemuže míti právní kvalifikace a má 
ji jen pokud tatOl je jí poskytnuta právním řádem., Red
aktoři a tvůrci obč,tfiského zákoníka vycházeli z názorů 
přirozenJoprávních a domnívali se, že s hlediska právního 
!může existovati dOlcela neodvisle od právního řádu právní 
subjektiVita. Proto pr,áv,ě v '§ 4 je vyslovena domněnka, že 
činnost subjektu práva přes to, že tento zůstává příslušníkem 
svého státu, nemusí vždy miti účinků v tuzemsku. Pokud 
však jde o rodinné p'omlěry a zvlášť o uzavření manželství. 
je t.o vlěc neuskutečnitelná, empiricky však - jak správně 
na to uplozornil Walker - vždy budou v domovském státě 
se realisovati určité důsledky právní."') Otázka majetkb
vý'ch poměrů manželů (p~kud se týče na příklad nemovi-

723) Analogická ustanovení jsou i ve smlouvách s Jugoslavií ze 
<lne 17. března 1923, Sb. ~. a n., 15. 146, 1924 (článek 34) a s Rumunslre)Ii 
ze dne 7. ikvětna 1925. Sb. "'- a n .. 15. 171, 1926 (článek 19), - Ve s,myslu 
právněpolifickém je. však dokonalejší kumulační systém Haagske roz
lukové konvence z r. 1902. 

724) Srvn. W a 1 ker, -528 a d. 
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tostí ležících na území tuzemské~ státu), otázka dědictví. 
povinnJosti veřejnoprávního rázu, postavení dětí, které na
bývaií ipso iure státníh~ občanství v domovském státu ro' 
dičů, povinn!ost podpory se strany domovské ohce atd. -
to jsou jenom některé konkretní případy tohoto organi
nického spojení, které existuje m~zi státním řádem a jeho 
příslllŠníky.''') V judikatuře rakouského nejvyššího soudu 
do noku 1905 velmi důsledně uplatňovala se zásada lex 
originís v sQ,uhlase s doktrinálnim výkladem § 4. Aplikace 
této zásady znam~nala zároveň vázanost rakouských pří
slušníků velim1 přísnými předpisy občanského zákoníka 
(na př. o nepřípustnosti manželství mezi osobou křesťan
:nského a jiného vyznáni). Avšak v roce 1907 (rozhodnutí 
nejvyššího rakiouského soudu ze dne 27. kv,ětna 1907 za
psaného do repertoria nálezů pod číslem 198.,) judikatura 
mJění svůj názor a dává svérázný příklad, jakým způso
bem. možno vykládati § 4 obč. zák.'25a) Byla-li před tímJ 
uzn;í:na neplatnost manželství uzavřeného rakouským židem 
se saskou příslUŠnicí evangelického vyznání v Sasku,72') 
nebo rakiouským příslušníkem bez vyznání s Němkou evan
geličkou v Llondýně,"') nebo cizineckým židem s rakous
kou ka~oličkou"8) neb maďarským židem.s rakouskou ka
toličkiou v Maďarsku729) atd., tak podle uvedeného rozhod
nutí z r. 1907 nejvyšší soud klade důraz na plOSlední v,ětu 
§ 4 "pokud taúo jednání a tyto obchody mají míti účinky 
zároveň v těchto zmeích" a schvaluje interpcretaci ve smyslu 
vědeckém velmi slabě odůV1odněnou, kterou jí dal ra
kouský právník Burckhard.730

) Nejvyšší soud ve Vídni 
uznal, že v !lJJěkterých případech, pokud rakouský přísluš
ník nebo příslušníce uzavře mJanželství v cizině s tím ú-

725) Při uzavírání manželství, jež patří nesporně pod pojem •• úkonú 
a jednáni" § 4: ohč. zák. platí ohledně způsobilosti nupturientů. stejné 
'předpisy právní. nechť již se jedná o sňatek, který tuzemští občané 
hodlají uzavřiti -na zdejším území či v cizině. Můžeme to· -formulo-vati 
také tak. že zdejši státní občané nemohou uzavříti platné manželstvi 
v cizině, pak~li by tak nemohli učiniti, pro stávajíci překážky zdejšího 
práva v tuzemsku. Hy ni e ve Shorn. v,ědi -st. a pro 1931; 326-327 .. 

725a ) Srvn. Krč m á ř. Výklady úvodní. 115. Hy II i e, Op. cit.,. 
327-328. . . 

726) llozh. ze dne 2. dubna 1902. G. U. n. ř. 1832-
727} Rozh. ze dne 1. července 1903-. G. U. n. ř. 2365. 
728) :Rozh. ze dne 6. října 1903, G. U. n. ř. 2454-
729) Rozh. ze dne 28. června 1904 G. U. n. ř. 2738,. 
730) Bu rek h a r d. Die Elemente des Privatrechts~ 1884, 223 .. 

ltnyslem, aby sňatek p<rojevil své účinky i e n v cizině~ 
:nerozhoduje osobní statut ve smyslu lex patriae. Poslední 
má význam jen pokud strany mají za to, aby manželství 
projevi~o následky právní také v domovském stát·ě (Ra
kousku). V tomto rozhodnutí nejvyšší soud ve Vídni ope
ruje s fiktivní nebo dlOItIIDělou vůlí stran. Tato domněnka 
vůle stran miŮže býti v rozporu s efektivním projevem 
vůle nupturienru. Je-li úmyslem snoubenců, aby manžel
ství projeviLo právní důsledky v domlovském státě a brá
ní-li manželství nějaká překážka - manželství nebude ,plat-
1Ilý!rn!, naopak nemají-li nupturienti v úmyslu, aby právrií 
důsledky v domlOVském státě se projevily, bude uznáno 
manželství platným. Na základě této interpretace § 4 právě 
hylo uznánlo platným manželství uzavřené v New Yorku 
rakouským židem s rakouskou křesťankou7B1 ) nebo man
želství rakouského katolíka s rakouskou židov~u v Bue
nos Aires.''') NaJopak sňatek uzavřený v Bavorsku rakous
kou ka~oličkou s tureckým židem byl uznán neplatným, 
pro~že úmyslem stran bylo, aby právní následky se pro
jevily v Rakousku.'"') 

Stanovisklo vídeňského nejvyššího soudu může najíti 
své vysvětlení v příliš přísném systému rakouskéh1o man
želského práva, avšak ve smyslu tooretickém je nepřípust
né, aby obsah pr,ávních norem a kolisních prin~ipů byl 
podimlfněn úmyslem stran - skutkiovou okolností sam?u 
o sobě nemající právní relevance. Ve smyslu právmm 
sňatek tuzemského příslušm'ka v cizině. vždy bude míti 
právní účinky v domovském státě a tyto ÚČi.n-kY, mohou 
se projeviti i zcela neodvisle od úmyslu nuptunentu. Podle 
této interpretace vídeňského :nejvyššího soudu těžisko leží 
ne v oSlObnim! statutu nupturienm, nýbrž v jejidhdomicilu: 
!In:ll-li rakouský pHslušník stálé bydliště ve Spojených stá
tech severoamerických nebio v ArgentiJ1lě, rozhoduje zá
kon d~cilu - .má-li rakouský příslušník stálé hydli
ště v Rakousku a dlí-li v cizině j~ náhodou na cestě
rozhloduje zase statut domicilu (totožný s lex patriae).
Takový výklad je v rozporu se zněním! §.4 a zároveň 
odplOlrUje i požadavkům práVlllě. politickým d~ lege fer~n
da. Doktrína plným pl1avem toto rozhodnutI rakouskehlo. 

731) Rozh. ze dne 17. července 1906. G. U. n. ř. 3485. 
7S2) llozh. ze dne 2. ledna 1907. G. U. n. ř. 3649. 
"') llozb. ze dne 24. května 1907, G. U. n. ř. 3787. 

295 



nejvyššího soudu odmítla. K názoru doktriny přiklonil se 
i nejvyšší soud v Brně v rozhodnutí ze dne 9. 6nora 1927, 
ve kterém však fonnulDval své stanovisko velmiopatmě 
a poukázal na' to, že výraz v § 4 ,,mají" (pokud toto 
jednání a tyto lob chody ma j í míti zároveň ÚČinky v t,ěch~ 
to zemích") neznamená, jak nález číslo 198 míní, že ÚČinky 
musí býti při uzavření sňatku obmyšleny, nýbrž, že si
tuace je takového, rázu, že ÚČinky nutně pro tuzemsko 
plynou a ločekávati se musí. - Při sňatku bude však 
to pravidelně tehdy, když manžel je tuzemec a manželka 
cizinka, neboť tatio sňatkem nabývá pravidelně zdejšího 
občanství, oož platí i o dětech a to je účinek pro tuzem
sko vžd v dokonce velmi "důležitý" .134) - Ve smyslu p,ráv
ním ÚČinky mohou býti i při jiných sňatcích tuzemek s 
cizinci nebo apatridem (Heimat1olSe) a proto teoretickým 
odůVlodněním zůstává jenom názor doktrinální o aplikaci 
personálníh,o statutu snoubenců ve smyslu lex patriae. 

, 208. Uzavření -sňatků tuzemc'ů v cizině - právo plat
ne lila Slovensku. - Princip lex IOriginis je formulován 
v právu platném na Slovensku a ~odkarpatské Rusi př~s
něji a jasněji nežli v § 4 obč. zák. § 108 zák. čl. XXXI z1894 
stano~í, že platn()st sňatku uzavřeného v cizině je posu
zovaf1 00 do "ěku a způsobilosti k jednání každého man
žda výlučně podle zákJona jeho vlasti, v ostatnírnl však 
!;odle, z~~onů ~!as~. o,bou ~tran, leda že tyto nařizvjí, 
z.· ma byf1 POUZIti() Jmeho zakona neb že tento zákon nic 
ji:;,ého neustatJIo,vuje.''') § 108 zároveň upravuje i otázku 
snatků tuzem'ce s cizozemkJou v cizině. PlaflIost manželství 
~e posu;zuje, v, tioonto I?řípadě, vyjímajíc věk a způsobilost 
zeny k J ednam podle ceskJoslovenského práva. Poclle uve
deného zákJona je uznána zásada zpětného odkazu což 
má ~onkrei'?í výzD;am Plokud jde o příslušníky ~gJo;. 
saskych zemI, usedlych v cizině a uzavírajících sňatek s tu
zemcem nebo tuzemkJou. Zároveň prohlašuje se zásada 
u~~ité. na,dvlád~: s!at,utu .manželova v tom .llmyslu, že 
prl snatclch pnslusmka ceskoslovenského ze Slovenska 

734) V á Ž fl ý, IX, číslo 6787. 
. 7(5) Srvn~ H e fl n e r. O uherském právu manželském Pocta Ran .. 
dov.a. !904. 1~1 a d. S~. věd st. a pro V, 4 a d; Fe; e lYC Z' y" Le 
drolt lnternatl:mal prive du maria~e en Hongrie. Revue. 1909, 64. 
Se 1: w a r z, Dle K01Iisio,nsnormen des unj;Íarischen Pl.'ivatrechts. Zeít
schnft, 1929, 159 X v. Repertoire, VI, 460 •. 
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neb Podkarpatské Rusi (v cizině aneb v tuzemsku) 11{}Z

hoduje statut manželův p~IU oba nUj)turienty s výjímko~ 
,·ěku a způsobilosti k jednání snoubenky.7S') - Druhy 
svéráz kolisního principu rnlanželského zák. čl. XXXI z :1894 
je v tom, že platnost sňatku je posuzována (pokud stranou 
je žena ze Slovenska ne~o z Podkarpatské Rusi) v o
hledu vnitřních podm~nek manželství kumulativním způ
sobem - suučasným použitím personálního statutu (lex 
originis či patriae) lobou nupturienfů. Ve smyslu teoretic
kéimJ možn!o poukázati na to, že neexistují specielnf důvody 
pro uznání prvenství ne~o. na~vlád~, z,: statut~ ~a~žel.o
výIn, je moŽtJlu však uznati nektere prednostl mdIvldual
ního určení statutu každého, nupturienta. Ve smyslu em
pirickérnl systém zák. XXXI z 1894 je velmi účelný, neboť za
mezuje kolisi druhého stupně, vznikajícího v důsledku růz
né úpravy vnitřních podrnJínek manželství Plodle statutu 
snoubence a statutu s11ioubenky.'37) 

209. Kolis:ni princip~při uzavření manželství cizinců 
v tuzemskú av cizině. - Hraniční (nebo kJoHsní) normy 
'podie svéhOi z.ákladujsou v tomto případě stejné jako při 
posu2lování sňatku tuzemců v cizin~, Rozh?duje t;dy per
sonální statut ve smyslu domovskeho prava: zpusobIlost 
ajillé otázky vnitřních plddmí1'lek manželství jsou určeny 
analogickými U10nnami v zemích historických i na Slo;:en
sku a Podkarpatské Rusi (s rnlodifikacemi jenom podrad
ného významu)"8) Jinými s10wy to znamená, že existuje 
s hlediska teoretickéh:u a logického určitá rovnováha rnlezi 
kolisními předpisy českloslovenskými :ázu extrateri~ori~li· 
ního a rázu teritoriálního. Má-li nárok ceskoslovensky p'rav
ní řád na respektování svéhlO manželského práva v cizině, 

736) Srovn. však kritické poznámky, S c hv w: a r z a v Zeitschrift, 
1929, 159-160. Srvn. i Hyni,e v, Sborník", '1eP: st. a pr .. 1931, 320, 
325· K uče r a - Zahraniční politika, 1926, 1494. 

• ';37) .,V případě totiž, že státní uherský ob~an (~le jen mužského 
pohlaví) uzavírá manželství s cizinkou kdekoliv. af v Uhersku. ať 
v cizině. posuzuje, se pro Uhersko pla~~o~~ tohoto manželství" pouze 
dle uherského prava, vyjma ovšem Clzmcmu, dospělost ma~zelsko,u 
a způsobilost k právním činům. o.;eně??u prave~ do~ovs~y~. Vy~ 
jímka tato má svůj důvod v tom. ze CIzmka manzelstvII~ stava, se ~ 
tomto přip"cIě uherskou 1X'<ld0n0ti (§ 5 zák. čl. L ~ 1879) " ze nem ~u~z 
nutno. aby posuzována byi1a ve všem !dle práva. jleún!uJZ se plroVld'anúnl 
odcizí. H e n" e r, Op. clt., 115. 

738) Srvn. Hy n i e, Op. cit.~ 319 a d. 
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zároveň respektuje i předpisy cizího materielního práva. 
pokud tyto předpisy neodporují veřejnému tuzemskému 
řádu a dobrým mravům.''') 

Normativní základ tvoří v daném případě § 34 obč. 
zák. pro země histlorlcké a §§ 108 a 109 zákona z r. 1894 pm 
Slovenskio a Podkarpatskou Rus.''') V konkretním případě 
cizinec v tuzemsku má prokázati tuzemskému IOiddacíimlu 
řádu, že jeho sňatku nebrání žádné překážky diOlmlOvského 
práva. To právé vyžadují předpisy platné v zemďch hisf:lol
rických (dvorský dekret ze dne 22. prlosince 1841 č. 1118 
sb. z. s.), i v oblasti sLovensko-podkarpatoruské' (§ 113, 
odst. 3 zakona XXXI z 1894). Nevydává-Ii domovský stát 
takové vysv,ědčení vůbec (Spojené státy severoamerické 
nebo Anglie) a Plooechává-Ii řešení otázky vnitřních pod
mínek zákonu bydliště svých příslušníků, nebudou tuzem~ 
ské politické úřady žádati před~ožení těchto průkazů. Jde-Ii 
o losobu nezletilou, třeba nejen vysv;ědčení o způsobilosti 
nýbrž i splnění jiných podmínek diOl111ovského práva (n~ 
příklad svolení IOŤce, poručníka nebo poručenského úřadu). 
Mo~ou býti však výjimečné případy, kdy dotyční snoubenci 
oba anebl() jedna strana, nemají státní příslušnosti nebo 
je nemožnOi zjistiti jejiCh státní příslušnost. V takovém 
právnim postavení jsou ruští političtí emigranti, kteří po
dle dekretu sovétské vlády ze dne 21. lisúopadu 1921 po_ 
zbyli ruskou pl'isluš11/OiSt, aniž nabyli příslušnosti ve stá
tech jiných. V úvahu přichází jenOillJJ práV/O státu jehož 
příslušníky byly rnaposled diOifyčné osoby nebo práv; bydli
šté. Ve slmysluempirickém je nesP'Drno, že poslední z~ 
sada nejvíce 'Odpovídá osobním zájmům nupturlenfů i po_ 
žadavkům tuzemského právního řádu. 

210. Otázka platnosti sňatků cizinců v cizině. - Před 
česk'DsLoIVenským soudem muže povstatI i otázka platno
sti tmanželství uzavřeného cizinci v cizině (v případě, že 
nupturienti ruěIi poslední společné bydliště v tuzemsku). 

739) H e n II e r. Op. cit .• 117. 
14~) o~vša~ § 111 man~. zák. má v 1. odstavci specielní výjimky 

uplatnuJlcl zasadu leK IOCI celehrationis v ten smysl. že o cizincích 
platí též překážky příbuzenství, švakrovství, stávajícího svazku man~ 
želského a ťikladů na život manžela ve stejném rozsahu jak stanoveny 
by~ pro tuzemce v §§ 11, 12 a.13 iIllianZe1ského ""kona XXXI" 1894. To 
se Odůvodňuje um, že cizinec -v tuzemsku nemá býti v privilegovaném 
postaveni II srovnání se státru'mi příslušníky. - H e 11 n-e r~ Op. cit.,. 
117-118j srvn. Henner v Sborn. věd st. a pro V, 4 a d.- . 

298 

Hraničních předpisů upravujících tuto mázku v ubčan
skétm z.ákoníku není."') V právu platném Pl1~ Slovensko a 
P'Ddkarpatskou Rus přicházi v úvahu § 108 zákona XXXI z 
1894."') Pro země hisúorické podle dokrinálního výkladu 
§ 34 obč., zák. určení kolisního principu nemUže vyvolati 
velkých p:ochybnlostí: mIá dojíti svéh'D uplafněníosobní 
statut nupíurienfů ve smyslu lex patriae. Mají-li nupfurienti 
oSlobní způsobilost k uzavření sňatku, existují-li jiné vnitř
lIÚ podmínky manželství, je-li zaplotřebí svolení otce nebo 
jiných kompetentních úřadů (při nezletiL~sti snoubenců), 
vždy rozhoduje domovské pt;ávo nupfurientů a nikoli zá~()n 
iIIl'Ísta uzavření sňatku. § 37 obč. zák. nemá nic společného 
s právem manželským a aplikace v tomÚO případě lex loci 
contractus (neblo principu v'Dmé autonomie stran!) je logic
kým a piávnim nedorozuměním. Je-li manželství platnýni 
podle lex IQrlginis nupturientů, je platným i v Českoslo
vensku. V tomfu smyslu měla býti rozhodnuta i otázka 
t. zv. sedtmihradských sňatků. Nabyli-li nupturienti nové 
státní příslušnosti a uzavřeli~li sňatek prodle předpisů no
vého diCWJovského pr,áva, má býti toto manželství uzn'áno 
i v jiných státech. Nehledě na některé kolísání, nejvyšší 
soud práv,ě zaujal Úoto stanovísko v rozhodnutí ze dne 
14. října 1927, uznav, že v tomtio: případě může býti p'Dužit 
i hraniční princip, vyslovený v § 34 IObč. zák. (srvn. také 
i rozh. ze dne 15. listopadu 1921).''') 

211. Vúle přivoliti k tm'wnielst\IÍ při sňatcích tuzemských 
pRslttŠ1U'kú a cizinců v ci:dne. - Pro otázku jiných 
vnitřních p'DdIDfnek platnosti manželství (prav,á vů
lesnoubenců, existence určitých vad: dJOitlucení, podvod 
a omyl) t1O'zhoduje, pokud jde o tuzemské příslušníky 
v cizině, tuzem<;ký právní řád. V tomtlo případě neexistuje 
žádných spedelnich nonnativních předpisů v "českiósloven
ské'D:ll právním řádě, avšak podle smyslu S 4 (§ 37 vůbec 
rnepřiehází v úvahu) s'l1llěrodatným může býti jenlom le,x 

7&1) Srvn. však Hynie, který ďává širokou interpretaci § 37 obč. 
zák.: .,Skutkovým mktade'mllhraniční normy __ •. jest určení právního řádu 
ohledně osobní způsobilosti při sňatcích, uzavřených v cizině nejen 
mezi snoubencem zdejší a cizi přislušnosti státní. nýbrž i mezi snou~ 
benci., již j"sou oba c'lz:oziemci. _." - Taková interpretace 7itěží odpovídá 
znění § 37, anebo Zei1lerovu výk!ladu. - Hy n i e, Op. dt., 335. 

7,l2} H e n n e r, Op. cit., 114. Srvn. i H e n n e r v Sborníku věd st. 
a< pro V, 28. 

7.13) V II ž n ý, IX bič. 7405; srvn. III/č. 1296. 
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patriae nupturientů. Stejné stanovisklo, zaujal nejvyšší soud 
v důležitém a jasně odůV1odněném. roznodnutí ze dne 2. 
listopadu 1926: "Pokud jde O překážku donucení, nOV1ější 
nauka napadá teorii Ung11O'vu (Systém I, str. 190 násl.), po
dle které překážky manželství posuzují se podle práva 
bydliště mJanželova, jež měl v době uzavření sňatku (str. 
192). - Proti tomu se namítá, že by takto bylo ponecháno na 
vůli stran, které právo si chtějí pno svůj sňatek za roz
hodné zVloliti (W a I ker, 487) a hájí se tu teorie, podle kte
ré má rozbladným býti státoí občanství a tudíž právo, 
jehož příslušníkem jest ta která strana (Wa I ker, str. 
514, 515, 534). V tomiJa smyslu se vykládá nyní § 4 obč. zák., 
jenž stanoví, že tuzemští labčané jsou v cizině vázáni na 
zdejší zákon při jednáních, jež mají v tuzemsku právní 
účinky.""') - V uvedeném rozhiodnutí docela spavně 
došel svéhio uplatnění princip lex patriae ve dvojím smy
slu: a) otázka losobní způsobilosti nupturientů má býti po
suzována .Plodle' jejich státní příslušnosti; b) otázka pravé 
vůle a vlivu donucení má býti Plosuzována podle stejného 
statutu.7

") 

Na Slovensku a ~odkarpatské Rusi platí kolisní normy 
formuLované v §§ 108, 109 a 111 zákonů z r. 1894, podle 
něhož, Plokud jde o vnitřní podmínky manželství tuzem
ských příslušníků v cizině, platí (s výhradou ,odkazu) per
sonální statut ,obou nupturientů ve smyslu lex originis, ",) 
v případě však sňatku tuzemského příslušníka s cizinkou 
v cizině je směrodatoým statut manželův."') 

212. Vůle přivoliti k manželství při sňatcích cizinců 
v tuzemsku. - V historických loblastech tato otázkazů
stává neupravena. Ustanovení § 36 mají na zřeteli úpravu 
jenom smluvních z,ávazků. V ,,,ouhlase však s doktrínou 
je třeba uznati směrodatoým personální statut nupturi
entů ve smyslu lex originis. Stejnou odpov,ěď dávají i zá
konné předpisy platné na SLo:vensku a Podkarpatské Rusi 
(§ 108 zák. XXXI z 1894). V uvedeném zákoně se rozlišují 
případy, kdy sňatek byl uzavřen: a) mezi dV1ěma cizinci. 
resp. cizincem a tuzemkou, b) mezi. tuzemceml a cizinklo:u. 

"') v á Ž II ý, IX/č, 6421. 
H5) Srvn. VŠa!K Hy n i e. Op. cit., 356-357. 
US) H e n n e r v Poctě Randově. 1904. 113 ad.; srvn. H e n n e r ,v 

Sborn. věd st. a pr. V. 28. 
H.7) Schwarz v Zeitschrift, 1929. 162-163. 
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a) V pTvnfm případě rozbloduje kumulativně nebo sou
časně zákon dO!mlovských států obou nupturíentů. Odkazu
je-li však jeden ze zákonů k právu 'jinému (k právu bydli
šÍJě podle systému anglio"saských státt\), nemá býti a.pliko-
váno iJo~o právo a otázka překážek manželství bude urče
na individuelně podle statutu každéhJo, snoubence zvlášť. 

b) V případě sňatku tuzemského příslušníka s cizinklo:u 
rozhioduje zákon !mIanželův, t. j. právo tuzem~ké. ~~edené 
hraniční předpisy (§ 108 zák. z r. 1894) plati stejne, (coz 
je logicky a piávnicky zcela l<Ydůvodněno) i v tuzemsku i 
v cizině. 

213. Výhradová klausule. - Uznává-ličesklo!slovenský 
pr,ávní fáa-jakohraniční 11Iormo/ lex originis,. to Ještě ne: 
1lriaJffierur;'ževždy a za každých okiolností v otázce osobm 
Způ§obiLosti nupturientů - cizinců a J?ři. P?su~ov,ání př~ká: 

-žek manželství rozhoduje jenom vylucne .CIZÍ. mate:qelm 
~ PE.áyo. Manželské práV101 českos,lovenské ~počívá na !lří
-'-klad na zásadách zcela odlišnych lod prava rakouskeh? 

Právu 'českosLorvenskému jsou cizí překážky ;různosti na
boženství (neplatnlost sňatku křesťanů s židy, budhisty, 

- mohamedány a losobami bez vyznání), překážky katoli
cisiInlu (neplatnost l10zluky a nového sňatku pro ~osoby ~a
tolickéhiol vyznání za života manželky, resp. manzela),pre
kážky vyššího sv,ěcení. a slavných slibů atd. Kionkretne, to 
znamená že na základě výhradové klausule budou uznany 
za platoé na ,.území Českosoo'venska sňatky uzavřené ra
kouským židem s tuzemskou katoličk?u, nebo sňatky r~z
loučené kafloličky Italky s tuzemskym nebo rakouskym 
katolikem. Výhradová klausule účinkuje však nejenom ve 
směru p o S itl v 'll í m, nahrazujíc materielní nloll'my; ~i.zího 
pr.áva, nýbrž i ve směru 'll ega t iv ním: ;tuz.emske,ur<idy 
nemobiou spoluúčastniti se při sň.atc!c~ CIZl.nCti 'pl.~tnrchve 
smyslu domJovského pr,áva snoubencu, aysak J(!Jlchz uza
vření brání kogentní předpis právačeskioslovens,kéh~. Per
ský "neho afganský příslušník neblo' mJohamedanský oby
vatel francouzských afrických losad podle svého ďom!ov
ského pr,áva miŮže uzavříti za živa své první manželky 
druhý nebo třetí sňatek - na území českioslovenského státu 
tomu bnání kogentní předpis práva tuzemského. VýJ1_r~
dov,á klausule nemá však je11lom ryze teritoriální právní 
význam, může míti právní účinky i exteritoriáLní: by'l-!i~a 
příklad uzavřen sňatek v éizině s porušenÍmJ předpISU Cl-
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zih~materielního práva. pokud se týče překážek různosti 
naooženství nebo katolicismu, a bylo-li z těchto důvodů 
Imanželství prohlášetJlo neplatným - pro práVní řád česko
sloveneský manželství i nadále bude platnÝ1ll. Taflol zásada 
byla výslovně uznána i v I1Ozhodnutí nejvyššího soudu 
(č. 7405): Předpisy ciZ1110 práva, pokud jde o překážku 
různostinrábO'ženstvi, jsou pro československý soud irele
vantní. Pro soud zůstává vždy závazným princip výhradové 
klausul~ formulovaný v § 81 č. 4 ex. ř. Tento předpis má vý_ 
znam normy hmotně-právní. Je tedy hlavní otázkou zda tu
zemský zákon odpírá nároku na neplatnost mal1želst~í z dů
vodů veřejného řádu nebo mravnosti a na tuto otázku 
~e!vyš~í sou~ ptisv,~dčil, neboť § 124 ústavní listiny prohla
s';Je vyslovne, ze vsecka náboženská vyznání jsou si p,řed 
zakonem rovna, což je normou veřejného řádu, které by 
uz~í, v, ~~'2kr;tním p~~ípadě nerovnosti oněch dvou vy
znanl (moJzlsskeho a nmsko-katolického), zřejmě odplo
ro~alo. Prot~ vzhle~em na kogentní předpisy tuzemského 
prava (§ 81 c. 4 ex. r. a § 124 ústavní listiny) nejvyšší soud 
zamHl žalobu o uznání neplatnosti manželství z důvodu růz
nosti náboženství. 

214. ()~~k<lfo~~y v~olisní soustaVle manželského prá
va. -: .. Pgkud setýce lO!hradnosti nebo foriny v pr,ávu ra
kousKém principie1ně platil princip Locus regit actum 
správněji řečeno lex Loci celebrationis. Tato zásada ne~ 
dostala však své lJJormativní úpravy. Ze znění §§4 a 34 
nevyplývají žádné normativní předpisy kolisního rázu 
P?kud jde,. 10. formu sňatku. V tomto směru existovaly jenom' 
vynosy mllllsterstev a specie1ně výnms rakouského mini
ster~t~a vnitra ze dne 1. srpna 1876, č. 6879, v dohodě 
s • m~t;I~terstvem sp:t;avedlposti a ministerstva kultu a vy
ucovam. V uvedenem vynDSU bylo prohlášeno, že podle 
§~ 4 a 37 obč. zák. lobčanské zákony zavazuji státní přísluš
~ky v cizině o jen. pokud je jimi lomezena osobní způso
bIlost tuzemcu. Jmak právní jednání, uzavřená tuzemci 
s ci",!nci v cizině je třeba posuZlOvati P10dle z.ákona místa 
uzavrení příslušného jednání. Tím byl reciPlován v rakou
ském: zák~nodárství princip locus regit actum a tento princip 
dostal sveho potvrzení i v různých starších aktech: v pa
t~tě ze dne 16. září 1785, čís. 468, ze dne 20. dubna a 22. 
hstop~du 1815 at~. - ,Tano formulace kolisního principu 
nemuzenevyvolaÍl velke pochybnosti. Zásada lex loci con-
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tractus, kter,á dostala svého vyjádření v § 37 obč. zák., ne
má nic společnéhlO s otázkou osobní způsobilosti tuzem
ských příslušníků v cizině a má význam jenom .pokud jde 
Ó Slllluvní závazky s cizinci. V manželském právu zásada 
lex loci aontractus nemůže vůbec míti žádného právního 
významu a proto právě i neodvisle od otázky nonnativnihl~ 
významu ministerských výnosů kolisní problém (pro země 
historické) ve smyslu z.ákiormé úpravy zůstává nerozřešen. 
Doktrina v ťiOll11<tO případě nebyla jednotného názoru. Há
ji-li Walker právní platnost zásady Locus regit actum,''') 
(lex loci celebrat~onis), jiní (v. Bar, J eite!) 749) poukazovali 
na fakultativní charakter uvedeného principu a připoušt,ěli 
platnost sňatku uzavřeného v cizině s porušenílll místního 
zákona, ale v souhlase s předpisy domovského práva. -
KoHsav,á byla i rakouská judikatura, která v některých p,ří
padech umávala platnost manželství uzavřenéhloi v cizině 
rakouskými příslušníky ve :liormě církevní, přes to, že 
místní zákon předpisoval f,ormu civilní a v jiných ana
logických případech prohlašovala nutnost za každých okol
ností zachOlVati formu předepsanou místním pr.ávem (srvn. 
navzájem si odporující rozhodnutí z roku 1913). Nesmí se 
však pouštěti se zřetele, že v rakJouském: právu existovaly 
zcela zvláštní důvody resp'ekflolVání zásady "locus regit 
actum" (lex loci celebrat~onis), dův,ody,které jsou úplně 
cizí právu českosLovenskému. Pro rakouské soudy byla 
velmi dů:ežitá otázka, mohou-li rakouští příslu.šníci uzaví
rati sňatek v cizině před knězem, vzhledem: k tomu, že 
v Rakousku církevní forma byla p1ovinnou. V tomto smyslu 
mohlo se pokládati za nepřípustné, aby při uzavření man
želství spoluúčinkovaly oddávající osoby, nemající k tomu 
v cizině žádné právní legitimace. 

Pro manželské práV1D československé princip locus re
git actum (lex loci celebraOonis) nemůže míti absolutního 
významu. Ve smyslu práva positivníhto' možno pokládati 
princip locus ro;git actum za smělJDdatný, avšak nikoli ve 
formě ab8olutní, nýbrž fakultativní. Nupturienti mohou buď 
splniti právní předpisy práva místního, nebo se podrobiti 

748) W a I ker, 550,568. 
749) ,.D e m G r II n cl s a t zelo C II s r e g i t a c t II m k o m m t j e ~ 

rl och z VI e i f e II o s n II r e i n e f a k II 1 t a t i veB e d e II t II n g z u'\ 
Jet tel, 41. 
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předpisi'lm!práva domovského. Empiricky svoboda výběru 
nebude normiáillě exis1iOlVati. Uznává-li konkretní právní řá.d 
závaznou normu civilní, zároveň vyžaduje i iíd cizinců za~ 
chov,ání civilní :Ij<jrmly: (ve Francii, v Německu). Avšak flOr
rna pr,ávního jednání }e yždy.,?(jd~íněna lOb~ah;m t_o_~oto 
jednání; ve smyslu pravne-pohtrckem a teocetrckem tezlsko 
nespočív,á v obřadnostech, nýbrž v lObsahovém elementě (v 
širšÍ!Il! slova smyslu) pr,ávnfho, jednání. S tohoto hlediska 
je zcela odůvodněno zmírnění příliš tvrdé soustavy locus 
regit actum (lex loci celebrat~~nis) principem fakultativ-

li nlOsti. 
!L_., ,:.:CV manželském pdvu plamém na Slovensku a v'Pi(jd

karpatské Rusi existuje jasný normativní předpis: Platnost 
manželství budiž POSU7Jov,ána 00 do formálních náležitostí 
uzavření manželství podle zá!qonů platných v době a místě 
uzavření manželství (§ 108 zák. čl. XXXI z 1894). Tím jest 
prohlášena zásada ~OICUS regit actum (lex loei celebrationis) 
pro :Bormu sňatku uzavřeného jak v tU2;emsku, tak i v ci
zině.760 ) Ve smyslu pr,ávněpolitickém uvedený !qoHsní ,prin
cip je logičtější nežli anaLogická norma německého občan
ského zákioníka, lObsahujícího obligatornost zásady locus 
regit actum jenom pno, území německé a její fakultativnost 
pro sňatky uzavřené v cizině (čl. 13, ,odstavec 3 uv. zák. 
k obč. zák., srvn. i čl. 11 ,odstavec 1.). 

215. Vyhlášky sňatků v cizině a v tuzemsku. - Princip 
locus regit actum ve smyslu klolisním rozhoduje i o forma
litách při ohláškách. T enúol princip platí při ohláškách 
snoubenců tuzemců v cizině stejně jaklo i při sňatcích, při 
nichž snoubenci jsiou tuzemec, resp. tuzemka a cizinec, resp~ 
cizinka. V občanském zákloníku neexistují pokud jde o 
ohLášky specielní normativní předpisy. - Podle názoru 
dlOktriny a judikatury uplatňuje se z.áklOlll místa uzavření 
sňatku. Zcela jasně umávají uvedený princip nejvyšší soud, 
který ve svém rozhiodnutí ze dne 2. listopadu 1926 prohlá
sil, že obřadnOlsti sňatku řídí se podle práva místa uzavření 
sňatku a práv,ě s tohioto stanoviska je nepřípustno v pří
padě uzavření sňatku v cizině, pokud jde 10 vyhlášky sňat
ku, lOdvolání na právo československé. - Vážný, č. 6421. 

Stejný princip locus regit actum {lex Loci celebrationis} 

750) H e n n e r, Počta Randovi. 1904, 117. 118; srvn. i H e n n e r 
v Sborníku věd st. a pr., V. 34. 

304 

je výslovně reciplován právem platným pro oblast sloven-' 
sko-plodkarpatoruskou. Zásada tato však doinává důležité 
principielní změny pokud se týče sllOlUbenců - tuzemskÝch 
příslušníků. Uplatňuje se princip osobního práva snouben
ců v ten smysl, že ohlášky mají se lronati nejenom v místě 
uzavření sňatku, nýbrž i v domlovském státě snoubencu. 
Předpis je formulován v § 113 odst. 2. zák. XXXI z 1894 a 
nejenže zůstal po vydání manželského zákona ze dne 22. 
května 1919, Sb. z. a n. čís. 320 platným, nýbrž nabyl i urči
té sankce tÚll, že manželský zákon plosuzuje ohlášky jako 
nezbytný element při uzavření manželství a uznává man
želství "bez ohlášek za neplatné. Uvedená zásada plat! pro 
celé území českosLovenské a tímto nabývá otázka dvojích 
ohlášek Piodle práva platného pro lOblast slovensko-pod
karpatoruskiOlU tlOho pr,ávru11O významu, kterého do roku 
1919 neměla. m) 

V tuzemsku pro \Ohlášky sňatků cizinců umává se plat
nost zákiOllla místa uzavření sňatku. V zemích historických 
však tato klolisní zásada není výsllOvně recipována v ob
čanském zákoníku. § 36 lobč. zák. nemůže býti použit pro 
posU7JOIVání vnitřních podm1nek a obřadnosti manželství. 
Doktrina a judikatura hájí však jedllofný názor o platnosti 
principu locus regit actum. Pokud jde o oblast slovensko
podkarpatoruskou platí § 113, odst. 3 zák. XXXI z 1894.752

) 

Pro vykiooání ohlášek je však zapotřebí, aby snoubenci rniěli 
v tuzem'Sku skutečný domicil (nejméně šest neděl); mají-li 
snoubenci cizJozemští domicU v třetím státě a chtěli-li by 
uzavříti sňatek v Českos1ovensku, ohlášky by rn!ohly býti 
vykonány i v cizině a musely by býti prokázány před od
dávajícím úřadem 'československým. 

Před tuzemským soudem může se 'objeviti otázka p,lat
nosti 1000lášek sňatku uzavřeného cizinci v cizině. Občanský 
zákoník nc:lobsahuje žádného normativního předpisu, dok
trína a judikatura však stojí na stal10visku locus regit ac
tum (lex loci celebraíionis), pro oblast slovensko-p/Oldkar
patorusklou plat! stejný princip (§ 113, odst. 1 zák. z roku 
1894). 

216. Forma sňatků tuzemců v cizme. - ObřadllOsti ne-

751) Hynie. Op. cit •• 343 a'd. . ' 
1ó2) Henner. Pocta Randova. 118; Sbornlk věd st. a pr., V. 

35-38. 
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ho ftOlrtmr.t při uzavření sňatků tuzemců v cizině není upra~ 
vena výslovně nI()rmlativními předpisy v občanském záko
niku. DokttID,,::,Jakčes1<t()slov<:'11s~á, (l{rč,mář,'53)" SeA: 
l;áLek~") a j.), tak také i rakouská hMLstanlovisko oab
solufuú závaZtlJ~sti principu"locus regit actum" nebo správ~ 
!1lit\jiřečenoaplikaci 1 eg i sťl o ci cel e bra tion is; jinak 
je, tomu v Soudnípmxi, ,podle níž stačí, byly-li zachovány 
obřadniosti ustanovené v, domovském ptrávu nupturientů. 
Poslední' stanovisko., jež stejně jakodoktrinálnfnázór 
není opřenlCl <) normativní předpis, může býti však hlouběji 
Ddůvodněno ve smyslu teDretickém. právě prDtD. že v i()IbD
ru rDdinných pDměrů (jde-liD Dtázku obsahu jednání a 
obřadnosti) rozhodnými mají býti kvalifikaoe milterielníhD 
práva nupturientů. 

Nejvyšší soud ve své judikatuře uznává. že !oihleďtlJě ob
řadnDstí m~želství uzaVřenéhJ~ v cizině platí zásada: locus 
regit actum(lex IDci celebraOonis ). To vyplýv,á z tDhD, že 
nD111llativní předpis § 4 !crbč. zák. Pl'Dpůjčuje závaznDu ex
teritoriální ImIcrc tuzemskému právu jen, pDkud omezují o
sobní způsiobi1ost jednající osoby ,a pDdle jiných předpisů 
obč. zák. právní jednání v cizině, třeba se jich zúčastní 
zdejší příslušník, posuzuje se ~odle zákona mIsta, kde práv
ní jednáoí se stalo. TrDtéž platí o formě uzavírání manžel
ství, ale dosavadní praxe přip!o\Iští zde výjimku: by-li je
den ze snoubenců zdejšfm příslušníkem. stačí zachio!v;ání 
~ormy, jalqOlU předpiSUje zákDn tuzemský.''') 

153) Srvn. Krč má ř. Obč. pro I. 120. 
754) S e cl 1 á č e k, Obč. pro všeobecné nauky. 131-
,55) Judikatura nejvyššího soudu je však koHsavá: 
1. Rozh. ze dne 24. května 1924 (R I 485/24): Rakouský (nyni čsl.) 

pnslušník J. M. uzavřel s A. B. dne 3. ledna 1911 sňatek v Palermo 
(Halii). Dle italského zákona sňatek, poněvadž nebyl uzavřen před 
občanským úřadem, byl neplatným. - Dle názoru nejvyššího soudu 
platnost toho manželství je posouditi v prvé řadě podle práva, jemuz 
byl podroben vdloh,ě sňatkn J. M., bez ohledlu na mrlsto, kdCi sňatek 
byl uzavřen. Nesporno jest, že J. M. v roce 1911 byl rakouským státním 
příslušníkem. nesporno je dále, že sňatek uzavřený před italskýÚt 
farním úřadem odpovídal co do formy tehdejšímu předpisu § 75 obč; 
zák. - To postačilo k uzavření manželství platného pro území tehdy 
rakouské a' tím i dnešní republiky Ceskoslovenské. - V á ž n ý. VI/a. 
č. 3903. 

2. Uozh. ze dne 17. února 1925. Uv II 610/24: T. D.~ jsa válečným 
zajatcem v Uusku, uzavřel dne 24. června 1918 ve Vitebsku církevní 
sňatek dle lutheránského obřadu s E. A. Za nějaký. čas. opustil T. D. 
svou manželku. vrátil se na Moravu. kdež uzavřel dne 3. června 1919 
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Na rozdíl [()d zemiÍ histOrických pro oblast slDvenskD
podkarpa~oruskDu platí jasný předpis manželského zákona 
z r. 1894, podle llěh!ljž platnDst manželství CD do formál
ních náležitDstí budiž p~suzováoa podle zákonů platných 
v dohě a mlÍstě uzavření manželstvÍ (§ 113. lodst. 1).156) '57) 

217a. F'orma sňatků cidncu v tuzemsku a v ci7!i:ne.
Existuje-li aspoň podle soudní praxe fakultativní možnDst 
použití tuzeml'lkéhD práva při sňatku tuzemců v cizině" 
v případě sňatku cizinců v tuzemsku dDchází své apli
kace v obligatDtrní formě princip lex loci celebrationis (10.
cus regit actt.!ll!). Doktrína a judikatura mají tedy úplně 
stejné stanoviskio a to se vysvétluje nutnDstí zachDvati ob
řadnosti předepsané tuzemským pr,ávním řádem anemt07ž
ností ~D:užíti forem sňatků neznámých místnímu právu 
(uzavření sňatku neformálním aktem). V zemích his~oric
kých neexistují zvláštní kolisní přeqpis.Y,!l] formě uzavření 
sňatku cizinci. V právu platném na SIDvensku a PIodkar
patské Rusi je prohlášena stejná zásada jako i při sňatcích 
tuzemců v cizině. KDnkretně to. znamená. že cizi[tci mDhou 
býti oddáni v ČeskJo:slDvensku buď sňatkem Dbčanským 
anebo církevním anebo současně fDrmDu ObDjí. Toto stano
visko českJl]slovenského pr,ávníhD řádu neodp'Dvídá zcela 
z.ásadě vzájemnosti, ve skutečno:sti však stejné principy 
jsou výsLooně uznány i německým občanským zákoníkem 
a jsou uplatněny i v soudní praxi francouzské. 

sňatek s M. J. dle obřadu řimsko·katolického. Ustanovení sovětského 
práva nejsou zcela jasná, jedná se však o manželství uzavřené v cizině 
a rozhodnou jest otázka, zda dle zákonů platných v místě uzavření 
sňatku byly zachovány veškeré náležitosti, jeZ po stránce formalit 
-církví zákony těmi ku platnosti manželského sňatku jsou požadovány. 
- V á ž n ý, VII/a č.4693. 

3. Rozh. ze dne 17. března 1925, Rv I 1942/25: Jde o připad analo· 
-gický s výše uvedeným: o sňatek v církevní formě válečného zajatce 
v !lusku. Nejvyšší soud v tomto případě uznal. ze ohledně formy 
uzavřeni manželství v cizině jsou rozhodny předpisy místa, kde sňa
tek byl uzavřen. Byl-li jeden ze snoubenců zdejším příslušníkem, stačí. 
byla-li zachována forma. jakou předpisuje zdejší zákon. - V á ž n ý~ 
VIII/a, č. 5859. 

'156) Co se týče formy sňatku. jest lhostejno. která forma v při
slušné cizině je zavedena. ať církevní či civilní; jedině rozhoduje •. aby 
forma manzelstvi v cizině odpovídala tamnejšim předpisům. aby dle 
cizího práva byla uznávána. Ze v tuzemsku zavedeno civilní manželství 
obligatorní. na věci p1irunic nemění.. - He-nner. Pocta Ull'IlJoova. 117. 

757) U Al m a s i jde o zřejmý omyl: ,.Hingegen gilt die 1 e x r e i 
sitae (1) fiir die Form der Eheschliessung". Alniasi. Ungarisches 
PT;vatrecht, I, 1922, 40. 
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Značné potíže mloil:tou však .vzniknouti, bude-li tuzem
ským soudem pioužito zásady lex loci celebrationis vůči ci
zincům, jež uzavřeli sňatek v cizině. Jak to bylI] výše uve
deno, práv,ě reglementace nohoto případu v haagské kon
venci může vésti k značným nedorozuměními: budou existo
vati dva druhy manželství - jedno platné pno stát, kde 
sňatek byl uzavřen a také pro třetí státy, druhé manželství 
pak znovu uzavřené v dotmovském státě, bude platným pro 
dl]m!OVský stát (to by byl práv,ě případ švédského nebo 
bulharského nebo jugoslávského (pravoslavného) přísluš
níka, který by se oženil v civilní Dormě ve Švýcarsku nebo 
v Německu a tento sňatek byl by neplatným v domovském 
státě, kde mohl by se zase uzavříti nový sňatek). Aplikace 
zásady lex loci celebratEoois (locus regit actum) j~ v roz
poru s persooální výsostí domovského státu nuptúrientů a 
vedla by k pr,ávním a mravním nesrovnalostem~ Ve smyslu 
platného positivního práva doktrina a judikatura může 
ignoriovati tyto nesrovnalosti a hájiti extrateritoriálni pova
hu uvedené zásady; ve smyslu teoretickém a pl'ávněpiolitic
kém bylo by správněji (na základě § 34 I(}bč. zák.) apliko
vati domovské právo nupturientů. 

217 b. KolisnÍ úp·rava uzavření m'anzelství v osnov,lI no' 
vého obě. zákoníka. - Osnova nového IObč. zákoníka fór
muluje jenom tři velmi lakonické z,ásady: 

Způsobilost uzavříti manželství se spravuje pro kaž
dého ze snoubenců pr.ávním řádem státu, jehož je přísluš
níkem (§ 1332). 

Obřadnosti při smlouv,ě manželské se spravují pr,áv
ním ř,ádem místa, kde se manželství uzavírá. 

Stačí však, bylo-li dosti učiněno obřadnostem ustano
veným v pr.ávních řádech států, jejichž jsou snoubenci pří
slušníky. (§ 1333). 

218. PráVJní kvalifikace zasnoubení. - První I()tázka, jež 
se klade v kolisnfun právu při posuzování zasnoubení, jest 
jeho p r ,á v ní k v a li fi k a c e. Je zasnoubení faktickou 
oIDolností, která má určité právní účinky jenom ve spojení 
s jinými skutkovými okolnostmi, nebo je zasnoubení 
dvoustranným iobligačním p·oměrem, při čemž rozhodující 
právní výma:m má místo splnění, místo', kde se začne "spo
lečný domácí živm" snoubenců - nebo je více oprávněn 
názor, že zasnoubení je poměr osobního a rodinného cha
rakteru? - Právní kvalifikace 'je Základem pro kioHsní 
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předpisy a je nesporné, že právní kvalifikace je dána jenO'm' 
v konkretních pr.ávních řádech, nikoli v právu meziná
rodním. Instituce zasnoubení má svoji specifickou povahu 
v právu kanonickém,''') v anglickém"') a zároveň má zcela 
jiný pr,ávní význam v soustav,ě československé, rakouské, ně-

,mecké a francouzské."') Právní kvalifikace může býti urče
na jenom jedním konkretním pr,ávním řádem a tento řád ne
muže býti určen ani podle nahodilé okolnosti přihodivší 
se při projednávání splom u soudu (lex fo.ri), ani místem 
uzavření zasnoubení neb místem sňatku. Zasnoubení je 
poměr ryze ,osobní a zároveň má přímý vztah k manželství 
a manželskému právu. Proto' právé rozhodným statutem je 
v tomto případě do m ovsk é p r.á vo sn o u b en ců. 

219. V,nit~ní podmínky a rorma zasnoubení. - Od 
právní kvalifikace je třeba rozeznávati ,otázku podmínek 
platnosti zasnoubení. Pokud jde o způsobilost snoubenců 
k 'pr,ávním činům, rozhoduje osobní statut ve smyslu lex 
originis. JSJl>u-li oba snoubenci příslušníky jednoho státu, 
je směrodatným jejich sp,olečný domovský statut. Jsou-li 
však snoubenci různé státní příslušnosti, to znamená, že 
stačí pro neplatnost zasnoubení nezpůsobilost jednoho z 
nich. Stejná zásada lex originis platí i pna> jiné vnitřní 
podmínky zasnoubení. Uznáno-li v domovském právu jed
noho ze snoubenců, že zasnoubení, nechť bylo uzavřeno 
za jakýchkoliv pt()dmínek, nezpůsobuje pr,ávnlho závazku 
ani vstoupiti dl> manželství, ani plniti to, co pro případ 
odsúoupení bylo vymíněno (§ 45 obč. z.ák.) - 'platí to 
i pro druhou stranu v tom smyslu, že nemůže se odvolati 
na pr,ávo domovské,761) které pro ni je příznivější. 

Pokud jde Ie) formu zasnoubení není v positivním prá
vu evropských států žádných předpisu. Tradičně doktrina 
a judikatura p.řipouští princip fakulta,tiV1lJosti zásady locus 
regit acturn. Snoubenci m(Yhou použíti jak formy domov
.ského práva tak i liormy předepsané místním právem. 

758) Stvn. Ho b z a, Dekret "Ne fernere" - Papežský zákon o ZRJ 

-snoubeni a oddavkách a jeho význam pro rakouské právo občanské. 
Právník, 1909. 329, 374. 445. Va c e k, O zasnoubení v cirkevním právu 
římsko-katolickém, Ročenka právn. fak. Masarykovv univ. 1923. 53. 

769) Se h m i t t M Fal k e n ber g, Eine Studie iiber das Verlobniss 
in England, 1911. 

"') Bar az< e tli, 58. v. B ar, I. 479. B oh m, 37. Je tte I, 29. 
'W al ker, 577. Zi tel m an n, II. 800. 

761) H e n n·e r, Pocta :Randova, 1904. 119. \V a 1 ker, 578. 
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220. P,rávni účinky odstupu l\Yd zasnoubení. - V áŽ1l!ější 
poChybnlosti mohou vzniknouti při posuzováiní právních 
účinků odstupu I~d zasnoubení. Zákonodárství v,ětšiny ev
ropských států stOljí na stanovisku, že strana, která ne
dala' příčiny odůvlOOnění k údstupu, má nárok jen na ná~ 
náhradu skutečné škody (§ 46 ,obč. zák.).7") Jinak je tomu 
v záko:nJodárství anglickém! a v některých státech severo' 
amerických. Má býti p'oužiúo v tomto případě lex orl
ginis snoubenců nebio rozhoduje lex fori? ~ Ve skutečnosti 
celý tento p~oblém, jenž byl příčinou velkých sporů ve 
vědecké literatuře, může býti rozřešen velmi jednodtiše. 
Pokud jde 10 vnitřní podmínky zasnoubení, má býti po' 
užito domovského práva snoubenců, pokud jde však (} 
pr,ávni účinky zasnoubení je směllodatným lex fori, zvláště 
pokud jde 10 kogentní předpisy pr,áva tuzemského (co 
se týče českosL~enska platí předpiSY obč. zákoníka §§ 
45 a 46 a analogické niortny i práva platného na Slovensku 
a Podkarpatské Rusi ~ §§ 1~5 zákona manželského čL 
XXXI z 1894).763) Jinak řečeno v pr,ávu československém! 
výhradov,á klausule vylučuje možnost aplikace norem ci-· 
zího pr;áva, pokud jde o právní účinky zasnoubení neZnáme 
právu tuzemskému. 

7(2) R o II Č e k. Všeobec. zák. oibč. 1932. 78. 
7(3) Uzná~li však tuzemský soudce, že zasnoubení platně vzIŮklo .. 

pak právní následky z něho plynoucí posoudi v Ý hra cl II ě rl 1 e t II ~ 
zem s k é hop r á v a, neboť výjimka7 ze hy rozhodovalo právo cizo~ 
zemské, musila by výslovně býti stanovena, což se však nestalo; ostat
ně .mají příslušné předpisy o zasnoubeni v tuzemsku ráz veřejno
právní, od nichz tudíž soudce odstoupiti nemuze. - H e n n e r, Pocta 
.Rrunidiova, 1904, 120. &vn. i Kučera, Z-ah'rani'Onl politika, 1926, 1498 .. 
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Rozluka (a rozvod) manželství. 

Kapitola XVIII. 

221. Liferatura. - A m bel o n i s, De ľeHet de changement de 
statut personne1 de ľun des époux pdncipalement en cas de divorce 
ef de separation de oorps. 1928. A s li 1 e y, Conf1icts of law upnn tbe 
subject of marriage and divorce, Yale Law JournaI. XV, 367. A II di n e t. 
Les conflits de Iois en matiere de mariage ef de divorce. Cours de Ia 
Haye 1926, v. 1, (XI). Bab i n s k i v Répertoire (Polsko), VI, 659. Bar
r i 1 let v Clunet, VII. 341. Clu ze!, Le mariage et le divorce confessio
nels Id,es étrangers en Frmce. Clunet, 1909, 5. C y b i <:: how s k' i, 386. De
m a n g e a t, Des demandes en séparation de corps. Clunef, 1878, 452 .. 
Die e y, 285. G a i 11 ar d, Les causes de divorce en 1égis1ation com
parée. 1899. G o od r i c h, Divorce prob1ems of conflict of laws, Texas 
Law :Review, II, L G o u 1 é v :Répertoire (Anglie), VI, 42. Jan n e v Ré
pertoire (Belgie) VI, 150. Jordan v Revue 1922-1923, 373 a 672. 
Jun g. Die Ehescheidung im internationalen Privat:recht b. r. J. K a u f
man n, Die Eheungii1tigkeitsklage von AusUindlem lU'D.ter :dettnJ Z. G. B., 
Revue suisse de jurisprudence. 1912-1913, IX. L a b b é, De 1a naturali
sation et du divorce au point de vue des rapports internationaux, Clu
nei, 1877. 20. L e w a I d v Répertoire (Německo), VII, 340. L o r e n z e n 
v népertoire (Sp. St. severoamer.), VI, 338. Man cl e I s f a ID, Clunet. 
XXIX, 490. Ma r cha n d, Le divorce en Suisse, 1921. Ni b o y e t, Ma .. 
nuel, 742. Ni e m e y e r, Sind die deutsche Gerichte zustandig fUr 
Scheidungsprocesse franzosischer Ehegaften?, Zeifschrift, XV, 119. 
Pe a s 1 u, Ex parte divorce, Harvard Law neview, XXVIII, 457. Per .. 
r o u ,dl, Princípes dle oompétenoe pour les procés entr"e étrange:rs. Clunet, 
1927,561. Pierard, Divorce et séparation de corps. Traité théorique 
et pratique suivant 1a légis1ation, la doctrine" ef 1a jurisprudence bel
ges et franc;.aises et le droit international. vol. I-III, 1927. Pi 1 i c i e r, 
Le divorce et la séparation de corps en droH internationaI privé. 1887 .. 
Pillet, Traité pratique, I. Prion, Le dvorce et Ia séparation &: 
corps en droit allemand, 1923. R e vo 1. Les divorces de Fiume, 1925. 
R i ch a r d - Pr as si no s, Le divorce et Ia séparation de corps en 
droit intemational privé, 1928. S a II e r, Oas deutscbe Eheschnessungs .. 

, und Ehesdheidlungsrecht, 1909. S é c ret a n. A propos des actions en 
divor'ce et en séparation de corps des époux fran_\=ais en Suisse et des 
époux suisses en France. Revue,. 1926, 199. Ser i n, Les confnts de lois 
dans les rapports franco .. esp_l:lgnoles en matiere ~e mariage) de divorce 
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et de séparation de corps, 1929. S t o r y, § 228. li d i n a v Répertoire 
(ltalie), VI, 516. Valloton, Le divorce et la séparation de corps en 
droH international prlvé, 1914. W a 1 ker, 581. W alt O n, International 
sDd migratory divorces, 111inois Law Review. XXI, 435. W e i s s, III, 
681. We stl a k e, 79. Wh art o n, § 204. W ohl, Der Gerichtsstand flir 
Ehescheidungsklagen von AusUindern im Deufschen Ueich, Zeitschrift 
XXV, 396. Zit e 1 man n, II, 752, srvn. I, 368. 

222. Roz\'1lYd a rozluka v kolisních soustavách rúz
ných právních řádů. - Velké a ztěží překonatelné potíže 
vytváří v ohocru konfliktního práva problém rozluky man
želství. Patří rovněž k nejl1Jovějším otázkám hraničního 
pr,áva, poněvadž až do poslední doby stálo zákonodárství 
celé řady státu na stanovisku římsklo-katolické doktriny 
p~odle llJ~hJl'Ž manž,:l.s~ví je nerozlučitelné.'64) Proto i nyní 
třeb:" ,neJPr:ve, ~O~OZltl obecnou otázku, zda se vúbec při
pousÍ1 podavam zalob o rozvod a rozluku i mimo územf 
v!a~tn~o ,státu ?J!anželu! t: j. na cizíI?- území před ,orgány 
ClZl Státnl mOCI a maJí-h tyto organy ve věci rozvodu 
a rozluky příslušnost a teprve po kladné odpovědi na 
tuto Il'tázku lze hledati odpověď na otázku další a sice 
~teré materielní normy mají býti při pt10jednávánl t-ěchto 
zalob uplatňovány. Při tom se muže státi, že jeden stát 

. (A) nezná vubec rozluky, kdežto jiný stát (B) ji připouští. 
! vzniká otázka, zda ~ůže. soud státu B, v případě podání 
zaloby o, rozluku pnslusníkem státu A,. projednati ji 
podl: sve~o ~r,áva. a ev;ntuelně i jí vyhověti, přes to, 
z.. narodm pravo zalobcu rozluku manželství vubec ne
připouští? A?-eho, tento, národ~í zákon má takovou plat
nost a taklo'VY pravní vyznam, ze v otázcé' rozvodu a roz
luky zastavuje platnost z.ákonu cizích? Zde dochází tudíž 
k o~trému klonfliktu dvou zákonodárných soustav (Iex 
patrrae a le,: f~ri, ,to j. ~ák'on,a vlasti a zákona soudu) 
a • ~vou pt10tlchudnych zasadmch stanovisek v o t á z c e 
prrpustnosti anebo nepřípustnosti rozvodu 
a r o z I u k y. Ale i tenkr,áte, když tyúl' dva zákony (zá
kon vlasti a z.áklcm bydliště a soudu) zásadně rozvod a 
rozl,?ku n;'an~;lství vPři~ušt~jí, ve~keré obtíže se tím ještě 
neprekonavaJI, piollJevadz můze vznIknouti pak konflikt dru
hého řádq čili stupně, vyplývající z noho. že ruzná zákono
dárství, t~:ba .že. zásad~ otázku 10 přípustnosti rozluky 
z~dPlovídaJI steJllJe kladne, upravují poruznu otázku soudní . 
příslušnosti. Může však vzniknouti i konflikt třetího řádu 

76') Srvn. Va c e k, Manželské právo, I. 1922, 19 a d. 
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čili stupně: může býti různá úprava duvodu, z nichž muže 
býti rozvod a rozluka povolena. Jsou na příklad ZáWOOlO
dárstvL která připouštějí !'ozvod a rozluku podle vzájemné 
dolllOdy manželu anebo na z.ákladě toho, že jeden z man
želu druhého svéVlolně opustil, kdežto jiná zákonodárství 
vyžadují jiných určitých duvodu, na příklad faktu cizolož
ství. Takto vzniká kll'lise třetího řádu - k o n fl i k t m' a
terielních norem v lotázce duvodu rozvodu a 
rozluky. 

223. Zásadní konflikt ve franClouzské a rakouské ko
Usní soustavlě. - 001 se týče konfliktu první kategorie. 
tu na příklad, ve Francii - až do vydání záklona ze dne 
27. července r. 1884, kterým byla znovu p1o,volena rozluka
soudy normálně zamítaly též žaloby cizinci, třeba by národ
ní pr.ávo těchto rozvod a rozluku připouštěly.7") A toto sta
novisko oduvodňovalo se tím, že francouzské soudy ne
mohly přiznávati cizincům práva ani ukládati jim Pll'vin
nosti, jež frandouzské pr,ávní soustav,ě nebyly vůbec zná
my. Procesy tohoto druhu byly francouzským soudům ne
známy a bylo by těžklo zaváděti zvláštní proceduru spe
cielně pro cizince. - Avšak podle názoru vynikajícího 
francouzského právníka Pilleta, s právního hlediska vzni
klo by mél1Jě plochybností, kdyby francouzské soudy vyšly 
přece jen cizincUm vstříc a aplikovaly by jejich národní 
právo, které mzvod a rozluku připouští, nežli opačně, t. j. 
kdyby cizí soudy, jejichž záklon rozvod a rozluku připouští 
aplikovaly toto své právo vuči FrancouruUl. Je zajímavo, 
že i ve Francii v XVIII. století byla uznávána svérázná 
forma rozluky ve vzájemných poměrech mezi židy, podle 
židovského práva, jež záležela v tom, že manžel odmítne 
prostě další soužití se ženou (systeme de répudiation). 
- Tento tvrdý systém, který nep-řip!ouštěl rozluku man
želství ani pro tuzemce ani p110 cizozemce, pokud se tito 
zdržovali na územ'Í dl'tyčného státu, vedl k tomu, že o
soby, které chrely se dáti l'ozvésti i přes zákaz svého 
národního zákona, byly nuceny měniti státní příslušnost, 
a tu vznikala otázka, zda může jejich dosavadní vlast u
znati platnost této rozluky v případě jejich návratu, (což 
bylo skloro pravidlem) do své bývalé vlasti? Tato otázka 
byla velm!l akutní ve starém Rakousku, kde, jak je známo, 

166) P i II e t. T raité pratique I. 600 a d. 
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Rakušané-katolíci neslIliěli býti !lOO;loučeni ani v tom pří
pad' kdybv přestoupili k PtlO!festantství.I nalezli si vý~ 
chodlsko: žádali na rozvod, a když žádosti jejich bylo 
'1yhověnio, vy<.íupoval jeden z manželů z cirkve katolické, 
dával se naturalisovati v Uhersku, přestuptorval tam k pro
tesfantství a dával se tam také rozLOOIčiti podle norem 
uherského pr.s-va. Pák uzavírali nlOIVé manželství P'Odle pro
testantského Icbřadu.'66) Tato manželství, jež slovou man
želství sedm[hradská,,,sa) vyvolávala v rakouské judika
tuře nekonečná ned!o'tozumění. V případech, kdy Ce10U 
tuto pr,oceduru naturalisace a přestoupení k protesta'1t
st'JÍ pI'cvedl jen jeden z manželů, neuznávala se l'oz:uka 
rakouskými soudy za platnou. Když však oba mar!lždé stali 
se takto Maďary a pcrotestanty, nebyla soudní praxe jed
notná. V jednrom případě uznával s'Oud rozluku a nové 
manželství za platné, v druhém nikoli.''') Pro cr. 1875, kdy 
v Německu byla zavedena civilní forma manželství, začali 
jezditi rakouští KaúoHci i do Německa, aby tu po nabytí 
p~áva dom[cilu l10zvázali své dosavadní manželství a před 
příslušnými německými úřady uzavřeli nové. I v těchúo 
případech se rakouská soudní praxe neustálila. - V tomto 
'Ohledu zaujÚ1Jjaly francouzské s'Oudy (až do doby, kdy 
byly ve Francii rozV1od a r'Ozluka povoleny) pevnější sta
novismo:. S hlediska francouzského p~áva byly ve Francii 
naturalisace podobného rázu, rozluka a nové manže1ství 
neplatné. Podle názoru francouzských soudů, zákon vydává 

766) Srvn.· P r e i s s I e r, o sedmihradských manželstvích~ Právník, 
XXII, 175. 

766a) Pro rozluku v Uhersku platí Josef. patent ze dne 6. března 
1786, podle kterého mohou uherští soudcové unitářští a evangeličtí pro
hlásiti zrušenými smíšené sňatky' a sice tak. ze katolický manzel může 
vstoupiti v manželství nové; v příčině manžela katolického má se míti 
manželství za rozvedené. -- Ran d a. Právník, XXII, 350. 

761) .,Tážeme se tudíž: může"li se uznati v ll.akousku Lozsudek sou ... 
du sedmihradského právoplatným. když zůstali manželé občany ta
kouskými, ač ~m/ě-niIi by!dliště? - Na otálziku tu musíme ddfpověděti repor
n,ě" neboť kompetenc'i ctZiiho rou-dlu pokudJ se týče :R.akušrunů ne1Jzie w.ínaJti. 
mimo to příčilo by se to zákonům. majícím vím cogentem. Jest tedy 
manželství pozdější neplatným. 

Jinak m'á se věc, když občané rakouští dříve než zalují o zrušeni 
manželství, přestoupí na víru evangelickou a přijmou občanství uher ... 
ské. Tu jest v příčině jich soud uherský kompetentní a rozhoduje na 
základě tamnějších zákonů. Z toho plyne, ze i rakouský soud musl 
manželství za zrušené pokládati a nově platným uznati." ll. a n d a .. 
Právnlk, XXII. 352-353. 
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se pro jednáni jen dovoleného a poctivého rázu, nikoH však 
pro jednání pl1otizákonná, zákonem zapQv,ězená (in fraudem 
legis). Zde jde o vyLcyžený pokus obcházení zákona a pod
vodu. Manželé nes'trN promoci lsti vyhýbati se moci svých 
zákonů. Změna státní příslušn;osti má se považovati za 
cíl Q sohě, nik'Oli za prostředek k dosažení jiných cílů. '53 a 
06') _ A však i tato pnmo'čar,á praxe trp'ěla jedním základ
nfun hříchem, který záležel v tom, že francouzský právní 
řád (stejně jako i právní .řád r.::kouský) .nt;srně! v ~á~~ 
případě ignol1ovati skutecnost, ze na svete ';X1stUjI,. I J1t;e 
pcrávní řády které jsou kloiffi'Petentní v mezIch sveho u
z~niho pa;ství. Mohou-li cizinci dáti se nat~ralis.o~a!i 
ve Francii, pak mKth!on učiniti totéž i Francouzov~ v ,cIzme. 
A tyto jiné státní pcrávní řády mají nesplomou pravnl auto
nomii pokud se týče určení právn~ch ná~l~.dků ~:o ,c:s~by, 
které se staly v důsledku naturahsace jejlch pnsl~snIky. 
V tormtoolohledu by bylo jistě zvláštní, kdyby rako~s~y n,eb~ 
francouzský pr,ávní řád Sl činil nál10k na to, aby ClZl pcravn~ 
soustava nesměla vyV10diti pr,ávní důsledky z faktu nabYÍ1 
příslušnosti dotyčného státu Francouzem nebo Rakusa
nem. -

Více odůV!odněna v analogických případech byla italská 
judikatura. V Italii jak známo platila stejná zásad~ ja~ 
v Rakousku: kaúo:!íci - italští příslušníci nemohlI. býtI 
rozLoučeni v tu'zemsku. Východiskem byla naturahsace, 
přestoupení k evang~lic~ém'u ,vyznání "! Rje~e (Fiun:e), 1100-
luka starého a uzavreru nloV'·eho manzelstvl. }tals~e so~dy 
normálně uznávaly i 110zluku a p'latnost manze1stVl no"!ych' 
maďarských nebo rjeckých příslušníků (Iod r. 1918 az do 

768) Správně k tomu však poznamenal ll. a n d a: .,To .(rozlu~a v ci
zině a uzavření nového manželství) II e II í ob c h á z e II 1 m z a k o n a: 
neboť při takovémto nedovoleném jednání předpokládá se, že ten .ktery 
stav věci nezmění a přece jiný se předstírá. Zde ID ě II í se f a k t 1 C k Y 
státní občanství a každému jest přece voJno vy.stou~ 
piti ze svazku státního občanstvi. ..laky motiV, n;a 
o s o b a ta ko v á. je s t úp In ě lha st e j no. :R: a udat Pravnlk~ 
XXII. 353. 

.769) Srvn. i Lig e rop o II 1 ~ Le pr<~b~me dle. la fra~d~ ti la loi .. 
1928. Ni b o y e t, La fraude de 101 en drOlt mternatlOnal. pnve .. - nev~e 
de droit' ínternational, 1926, 502. Per r o u d, La. fraude .a 1a 1':1 en drOlt 
internafional privé, Clunet, 1926. 19. Srvn. 1 A II ~ tl o.t t1 •. A~C?ra 
suIla questione dei cosidetti divorzi in fraudem legls. IDv. dl dl1'1ttO
intern" 1912, 595. 
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r. 1924, kdy Rjeka byla inkorporována italským králov-
stvfm. 71O ) . 

~24. S~lUd~ p:říS~ušMst ve v,ěcech rozvodu a rozluky.
Ale., kdy: m~stm z.akon uznává l1cyzluku, jsou tím již veš
ker~ obf1ze pre~Ol11any} Jsou-li dv;ě zákonodárné soustavy 
za Je;Ino v otázce prípustnosti rozluky, je tím již od
stral1Je~ konflikt tlIcyrem a rozřešeny veškeré pochybnosti? 
-: Amv.zdaleka nejsou. Z toho, že materielně-právní před
Pl~y J;>npouští nozluku, ještě nikterak nevyplývá, že právě 
~stm soudy se mohou považovati za příslušné v této 0-
tazC'e. Fransouzská praxe je v tcymto ohledu velmi typická. 
~rancouzske soudy odmítají normálně přijímati od cizinců 
z~l?by 10 r~zvod a roz~uku a odpírají udělení exequatur 
ClZlm soudum, piokud Jde o francouzské občany. S fran
c<;lUzského ~Iedi~k,,; l~x fO;i, může býti v tomto případě jen 
zá!'von vla::.tt a ~ed~n:e <;fZ1 so,:,d v ~pHkující své cizí právo 
m.:u~e manzelstVl Clzmcu rozvadetl a rozlučovati. Odůvod
nem této praxe je velice slabé. Uvádí se to[iž že francouz
ští o.b~n.é mu~í ~ýti .s?uzeni nonnálně francou'zskými soudy 
a ClZ~~Cl svyml CI~Imi soudy. Francouzské soudy, že 
b'y~y zr~zeny, aby a~hkoyaly své, ,franaouzské, nikoli nějaké 
CIZ! p'r,,:vo at? Ves!'ere tyto duvody nejsou ovšem pře
~v,edclye. "Stat - Jak praví Pil1et - přijímá cizince a 
Je povmen poskytovati těmto svou právní pomoc poněvadž 
bez pr,ávr:I ochrany stává se žiVlo[ vůbec nemoŽným. A je 
zcela podradl1Jou otázka, zda soudy uplatňují své francouz
s~é anebo cizí materielní práV1Ol. "m) Třeba si uvědomiti že 
zákl.a~! . pravidl~ ~rani~?ího práva vyplývají ze zás~dy 
uznam ClZ~O p:avn!?ol radu a zásady reciprocity, a s to
hoto. hlediska Je tezko stanovisko francouzských soudů 
v otazce l1ozvoduv ~. rozlu~y ma~želství ospravedlniti. Je 
to bezplOchyby prezltek mmulostl, projev nedůvěry k ci
ztm;~ ~á~~tlI~dárstv!v a obavy, ,~e toto cizí právo v daném
zvla~te tezkem - prípadě, muze býti aplikoválJJe> nesprávně. 
~ vysledkem toho je, že cizinec, který má ve Francii byd
lIště, chce-li roz1oučiti své manželství, musí se za tím 

1'70) Milano. z. d. 7. prosince 1916. - Clunet. 1918, 312; noma, ze 
d~e 2. dubna 1918; N~poli, ze dne 25. února 1920. _ Revue 1920~ 498; 
MIlano, ze dn~ 24. lIstopadu 1920. - Clunet. 1921. 625. _ Srvn.· i 

fi~ ev? 1, Les divorces de Hume. 1925. - Val éry, La fin des divorces 
umams, Clunet. 1924, 802. 

771) P i II e t, Traité pratique. I, 600 a d. 
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účelero vrátiti do své vlasti. Třeba však pio;ďotknouti, že 
v poslední "době stává se francouzská soudní praxe po
někud liberálnější. Jistá Francouzka Gar1et, jež se pro
vdala za Belgičana, podala v Paříži r. 1886 žaLobu O roz
luku. Soud její žaLobu nepřijal a odkázal ji k soudům' bel
gickým. Jelikož však taúo dáma neměla v Belgii domicilu, 
odmítly 110vněž i soudy belgické její žalobu přijati. Mme 
Garlet podala pak SV10U žalobu znovu Seinskému soudu 
v Paříži a když tento ji p\oldruhé odmítl, odvolala se k vrch
rumu soudu, který uZ11al, že soudní pomoc nemůže býti 
odepřena a že vzhledem k zamítavému sta11l0iVisku soudů 
národních mohou býti uznány za kompetentní soudy fran
couzské. Tloto rohodnutí vrchního soudu z r. 1890 mělo 
velký zásadní význam. Ze stejných důvodů, t. j. vzhledem 
k nemožnosti podání žaloby $oudcům národním, přijímají 
nyní francouzské soudy žaloby o rozluku od ruských emi
grantů bydlícich ve Francii. V tomtlol uhledu vytvořila 
francouzská judikatura již lod r. 1921 zcela určitéprejuďice. 

Zvláště sporným ukázal se býti ve frandouzské soudní 
praxi případ židů - bývalých ruských příslušníků. Jak 
jsem se již zmínil dříve, v tomto případě triůže rozluka 
nabýti zvláštní formy jednostranného odmírnutí manžela 
pokraoolvati v soužití se svou manželkou. Rozluka tohoto 
druhu provádí se u přítOilnJnosti rabína, který podle sta
rého ruského práva měl k tomu jakousi zvláštní delegaci 
od stární mloci. Zdálo by se, že by tento druh rozluky 
mohl pl10rváděti francouzský rabín v Paříži, ale francouz
ská soudní praxe považovala za conditio sine qua non 
podání žaLoby před úřadem domovského státu. 

225. Kolise nJOrem materielního pTáva v právní sou· 
staVIli fram:ouzské.- ~okud jde však o použití norem 
materielního prJÍva plo jistém koHsání postavily se fran
couzské Sloudy na stanovisko, že ve výjimečném pHpadě. 
kdy francouzské soudy mají příslušnost, má býti aplikován 
n,árodní zák\oln manželů."') Výjimkou z tohoto pra
vidla o lodkazu k národnímu zákonu manželů, bylo rozhod
nutí Seinského soudu z 11. července 1918, kterým byle> 
uznáno druhé manželství jistéhJo argentinského příslušníka, 

712) Srvn. A u d i II e t, :R.ecueíl des Cours de ľ Académie de la Haye .. 
1Q28. I, 218. Bar t i n v Aubry et Rou, VII, 5. 406. De g a n d v Ré
pertoire, V (Divorce). 542. Ni b o y e t, Manuel, 743. S u r v i II e. 300~ 
Val éry. 770. W e i 5 5, III, 681. 

317 



jehož první manželství byLo, rozloučeno ve Spojených stá
tech bez ohledu na tná:rk1dní jeho zákon. NOm:J1álně kloní se 
francouzské sloudy k aplikaci nároaního zákona manže
IŮ773 ) a je zaj:!miavo, že na anaLogické stanovisko postavily 
se v některých svých rozhodnutí i soudy italské, p,řesto; 
že tam nepřipouští z.ákotn rozluky vůbec. Tudnský kasační 
soud uznal r. 1900 takiOlvá rozhodnutí soudu nižších in
stancí za neplatná. 

226. Kolise tJJorem maierielm110 p1:1áva v právní sou. 
sfa",ě rakouské. - Jestliže franaouzská judikatura držela 
se přísně zásady aplikaae národníhio, práva manželů a 
kamp'etence jejich náuodních soudů, pák judikatura ra
kouská, jež má i pno Československo důležitý význam, 
stála na stanovisku iopačném:. Příslušnost rakouských soudu 
ve ",ěcech rozvoodu a rozluky zakládala se pokud šloQ ci
zince výhradně na skutečnosti, že manželé mají sp!o[ečné 
bydliště na územ[ rakouském, a tudíž na zásadě p,řísluš
nosti místních soudu. Tato zásada uplatňuje se vůči 
cizincům i tehdy, když manželství bylo uzavřeno v cizině 
a kdy manželé v době vyřízení žaLoby třeba již opustili 
územ'Í rakouské. - Ustanovení domovského pTáva man
želů-cizinc'ů, - vyhrazující si v rozlukiových v,ěcech vý_ 
lučnou kioimpetenci, nemají na příslušnost rakouských sou
dů žádného účinku. Z ~oho ovšem vyplývá bezpl'ostředhí 
nebezpečí konfliktů s cizími zákonodárnými soustavami. 
Ale to~o nebezp'ečí se rakouskou praxí naprosto ignoruje. 
Na druhé straně tatáž zásada bydliště se neup.Jatňuje vůči 
vlastnilm rakouským příslušníkům, kteří mohou žádati za 
roZVod anel>o rozluku jenom před rakouskými úřady na 
základě materielního práva rakiouského. 

V to:m~o smyslu existuje řada l'ozhodnutí rakouského 
iIléjvyššÍho soudu. 18. ledna 1888 uznal na pň1dad tento 
soud, že rakioruské soudy jsou kompetentní v rozvodových 
věcecH cizinc'ů starokatolického vyznání, p'okud tito mají 
v Rakousku své by,dliště (dioimicil). Podle rozhodnutí téhož 
soudu ze dne 10. listlopadu r. 1891, rakouské soudy jsou 
příslušné roz~oučiti manželství cizinc'ů, třeba že toto bylo 
uzavřeno, v cizině· a třebaže v době podání žaloby neměli 
již im!anžeIé do:micilu v Rakiorusku, jen když měli dříve 

n3) Odvol. soud Seine 12. února 1895 - Sirey, 1896, 1, 401; Pill e t 
v ~lunet, 1895~ 834. Nejv. soud civ. 30. října 1905 - Sirey, 1906, 1, 161; 
Pill e f v :Revue, 1905, 518. 
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v Rakousku doomcil spoleČillý. Zajímavé je také rozhod
nutí Nejvyššího soudu z dubna r. 1896, podle něhož ra
kouské slOudy byly uznány za příslušné i v rozlukovýoh 
procesech příslušníků Im!aďarských, v RakiOiUsku domici-
10vaných, přesto že podle zákona uherského z r. 1894 
příslušnými v rozluklových v,ěcech maďarských příslušníků 
jsou výlučn,ě slo,udy maďarské. - Je viděti, že ra
kouská judikatura v téno' otázce je dusledná a p;řf:močará. 
Uznává se kOlmpetence místních Sloudních orgánů a s tím 
se spojuje i aplikace mlÍstního práva. Pojem domicilu 
lmiá široký iobjem a vůči cizinc'ům domicilovanjmJ v Ra
kousku, Plodávají-li žaloby rakouským! soudním orgánům, 
aplikuje se i místní materielní pr.ávo. V důsledku nO'ho 
manželství cizinců římsko-kailtrlického vyznání nemohlo býti 
v Rakousku vůbec t1azloučeno."') 

A však, trvajíce na aplikaci zákona dJolm!icilu a lex 
fori v Rakiousku, rakouské soudy odpíraly platnost roz
lukám tuzemc'ů provedeným v cizině.''') Tak t1O'zhodnutím 
Nejvyššího soudu z 18. listopadu r. 1884 bylo uznáno za 
neplatné roz~oučení manželství mezi rakiouským přísluš
ruKem evangelického vyznání a jeho manželkou vyznání 
římsko-katolického vyřknuté berlínským soudem, jako sou· 
dem bydliště manželů. A r. 1886 doš~o k novému případu 
analogickéhlo! rázu, kdy bylo uznáno nep,latným rozlou
čení manželství rakouskéhlo pl,'íslušníka římsko-katolické
ho vyznání pct1O'vedené zase v Berlíně, jakož i nové jeho 
jeh'o manželství. I v dalším vyskytují se v rakiOiUské jtidi
katuře podJohné případy a je zvláště zajímavé, že pro
hlašují se za nep,latné rozluky pt10vedené V cizině nejen 
pokud se týče státních příslušníků rakio!Uských, nýbrž i 
cizinců, když jejich manželky byly dříve rakouskými stát
nfurl příslušnicemi. Rakouská .judikatura dlovolovala si do
konce zasahlovati i do sféry platnosti cizí monodámé 
soustavy a vídeňský Nejvyšší soud ve svémJ rozhodnutí 
z 24. listopadu r. 1891 vyslovil nikterak odůvodněný ná-

n4) Srvn. Krainz~Pfaff-Ehrenzweig, I? 89. Krasno
polski, Prager ]ur.--Ver._ Schr., 1908, 15. Klein v Zeitschrift, 
VII, 478. li II II er, I, 193. W alk e r, 633. 

776) ,Die Ehen von osterreichischen Staatsangeh5rigen k5nnen 
nach 5sterreichischem llechte nUr von den 5sterreichischen Gerichten 
getrennt oder geséhieden werden~" W a 1 ke r, 627. -Srvn. K r a i n z
Pf a ff- Eh r e n z w ei g, I, 89. L e nhoff, Ehescheidung, 1926. Ne u
mann-Effenreich, 160 .. Unger.!, 193. 
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rok pokládati za neroz!učitelné manželství bývalého rakou
ského státního příslušníka římsko-katolického vyznání, jen?; 
se dal naturalisovati v Uhersku a provedl tam' podle tam
ních zákonu rozluku, přesto že tato osoba plO' natura
lisaci v Uhersku podléhala nesporně uherskému a nikoliv 
rakouskému prá"u. Vídeňský Nejvyšší soud uznal první 
manželství této losoby platným na dále a jeho druhé man
želství prohlásil za neplatné. T,oto rozhodnutí Nejvyššího 
soudu vyvolalo však ostrou kritiku v doktrině. Bittner a 
Jettel vyslovili se v tlom smyslu, že pr,ávo na rozluku má se 
posuzJOIVati podle nového národního práva manželu (t. j. 
podle práva jejich Dlové vlasti), kdežto Fuchs hájil sta
noviskiO\ že nové národní právo má býti aplikováno jen 
potud, plokud manželé přenesli do Uher i svi'tj domicil. 
To~(Y stanovisko je logicky duslednější, avšak aplikace zá
kona dlomlÍcilu měla míti všeobecnou, nikoliv však jen 
jeooostrann/ou povahu."') -

Z výše uvedeného je patrno, že rakouská hraniční 
soustava v loboru rozluky zakládala se na uznání p,ro ci
zince v tuzemsku zásady lex domicilii manželu v kumulaci 
s lex fori a byla tudíž pravým lo,pakem soustavy francouzské 
a italské. S plnou dusledruostí však se tato z,ásada ne
prováděla a předpisy rak'ouského zákona musely míti ab
solutní plafruost i exterritoriální vuči rakouským! státním 
1)~íslušníkUm, bydlícím v cizině. Němec nebo Švýcar tedy, 
pokud byl příslušníkem říms1oo-katolické církve, nemóhl 
žádati za rozluku v Raklousku, přesto, že jeho národní 
zákon nozluku i v tomto případě připouští, a na druhé 
straně, jak bylo ukázáno výše, i rakouští občané římsko
katolickéhlo vyznání nesměli se vzhledem na předpisy své
ho domovského práva dáti rozloučiti někde ve 'Švýcarsku 
anebo v Ně!mecku. Není divu, že taúo hraniční soustava 
překážela Rakousku zúčastniti se haagské rozlukové kon
vence, poněvadž taúo rakouská praxe byla systematickým 
popíráním mezinánodní zásady reciprocity. 

227. Otázka soudní přísIuŠlllosti a konfliktu materiel
něprávních norem v anglické právní SIOustave. - V ko
lisuí sl(}ustav,ě anglické, pokud se týče příslušnosti soudu, 
uznává se příslušným' soud bydliště manželu, a tento soud 
se má říditi rovněž zákonem bydliště stran (lex domicilii), 

776) Srvn. také Rozh. ze dne 7. prosince 1909. G. U. n~ ř .• 4818 .. 
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který v ÚOImto případě je totožný se zákonem soudu (lex 
llori).m) Typcickým byl v tomto ohledu spor Niboyet, fran
oouzského konsula v Anglii, z r. 1878. V první instanci 
uznal ~ord Phillim~re anglický soud za nepříslušný vzhle
dem k ÚOImu, že leg,ální domicil měl manžel ve Francii. Ale 
SIOud apelační stál na jiném stanovisku. Anglický rozIukový 
zákOIn z r. 1857 dovoluje každému manželu žádati za 
r!ozloučení manželství na základě cizoložství druhého man
žela V daném případě franoouzský konsul Niboyet do
pustil se cillo1ožství, v dusledku čehož podala jeho man
želka žaliobu o rozluku. Názory lordu apelačního soudu se 
rjQzcházely. Lord-soudce Brett měl za to, že má býti apli
klován zákon legálního domicilu a že kompetentním v této 
věci je jedině siOUd francouzský. Avšak většina soudcu 
přikLonila se k zákonu jinémU. Soudcové poukazovali na to, 
že čl. 27 l1ozlukového zákona z r. 1857 povoluje každému 
manželu žádati za l1oz1oučení manželství na základě cizo
Ložství druhého manžela a že cizinci nemohou beztrestně 
plorušovati anglické zákony. Proto k oduvodnění. přísluš
n/osti anglických soudu stačí, když jeden manžel má v 
Anglii domicil a druhý třeba jen pobyt, který však ne
smí míti náhodný ráz. Jestliže v tom rozhodnutí z r.1878 
lze pk:lzorovati ještě jisté kolísání a k přijetí žaloby o roz
luku anglickým soudem považuje se za dostatečný duvod 
i plouhý pobyt v Anglii, pozdější anglická judikatura stává 
se přísnější a žádá, aby manžel měl v Anglii domicil, bez 
čehlož žaloba o rozluku nemuže býti anglickým soudem 
přijata - Zdálo by se, že jestliže anglická judikatura uplat
ňuje vuči cizinci'tm v Anglii zásadu domicilu, tatáž zásada 
měla by platiti i pk:lkud se týče Angličanů domicilovaných 
v cizině. Ve skutečnJosti však právě v tomto ohledu jest 
anglická judikatura kiolísavá. Anglické soudy projevuj'í 
v tJěchtlo případech velkou opatrnost a jen ve výjimečných 
případech jsou ochotny uznati příslušnost cizích soudů 
v !Otázce r,ozloučení anglických manželství. Tak v celé řadě 
prejudicí z 50 tých a 60 tých let mJinuléhlCY století byly uzná,
ny neplatnými l10zluky povolené Angličanum skotskými 
soudy, a to ze toho duvodu, že strany nenabyly prý skot
skéhlCl domicilu bona fide. Rovněž i v rozhodnutí ape1ač
rubo soudu ze 14. června r. 1890 byla prohlášena za neplat-

177) Srvn. F o o t e. Private interno j'urisprudienoe. 1925, 141. Die e y. 
285. Westlake, § 43. 
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DlOU rozluka provedená na žádost Angličana wisbaclen
skýmí soudem v Německu, jelikož dotyčný Angličan nabyl 
ve Wisbadenu jen zdánlivý dO!lIl'icil a mimo to utajil před 
německým soudem některé faktické okolnosti. Jeto jistě 
zvláštní, že v anglické judikatuře nebyLo ani v době nej
llIov,ější žádného rozhodnutí, které by přímo uznalo přísluš
llIost cizích soudu v o~ázce rozloučení anglických manžel
ství, je-li manžel v dohě. procesu v některém cizím státě 
dJOi!Illcilován. Tato mezera vyplňuje se však doktrinou, kte-
110U hlásají vynikající učenci Westlake a "Dicey, učíce, že 
příslušlllost c1zích soudu v t,ě.chto případech je nespor
nlou.m) Zustává však otevřenou otázka, které materielní 
práVlo mají tyto cizí soudy aplikovati, zda své místní aneb 
anglické? Starší 110zhodnutí anglických soudu vyjadřovala 
se pno aplikaci práva anglického cizími soudy, ale v po
slední době autorita těchto rozhodnutí byla otřesena, a 
Viěda vys10vuje se pro aplikaci lex fori (které bude totož
ným s lex dornieilii), t. j. cizího práva."') 

228. SkJotský koIisní systém. - VeImi origineIní nauku 
kl rozluce nalézáme v materielním právu skotském. Rozluka 
s hlediska skiotského práva má povahu trestní. Rozluka 
Plokládá se za trest, který se ukládá státem za porušení 
~ovinnostl manželského soužití. Příslušnost skotských sou
dů se mMe zakládati buď na faktu ci21Možství dopuštěného 
na ski()Íském území anebo na faktu pobytu cizince ve Skot
sku (nejméně 40 dnu) anebo na legálním domicilu žalova
ného ve Skotsku. Co se týče práva materielního, aplikuje 
se· výhradně práVlo skotské. - Zustává však nejasnou otáz
ka, zda se uznává v této otázce kompetence i cizích sou
du a které materielní pr,ávlO dojde v takovém případě u
platnění. - Skiotská koncepce rozluky je ovšem napro
sno zastaralou, poněvadž celá řada moderních zákonodár
ství připouští rozluku i na základě vzájemné dohody man
želů, což je ovšem neslučitelné s "trestní" povahou rozluky, 
ale 00 bylo a je ve skotské judikatuře typické, je přímo
čaré upIamění zásady kiompetence místních soudů, podle 
bydliště anebo, dokonce i podle místa pobytu stran anebo 
i jedné z nich. 

778) Srvn. i F o o t e, Priv. interno jurisprudence. 1925, 142. Die e y. 
285. Westlake, § 43. 

m) Srvn. F 00 t e, Op. cit., 145. W e s tl a k e, § 52. 
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229. Otázka soud,ní p·říslušnosti v haagské konvenci 
z r. 1902. - Na mzdil od francouzské soudní praxe, jež 
zásadně iodmtftala možnost rozloučení manželství ve Fran
cii a /Odkazovala cizince nejen k jejich národnímu materiel
nímu pr,ávu, nýbrž i k jejich nál10dním soudním orgánům, 
dává II. haagská klonvence r. 1902 mnohem liberálnější ře
šenÍ. "o) Piodle čl. 5 této konvence žaloba o rozvod anebo 
l10zluku ml1že býti podána jak orgánům příslušným podle 
ná110dníbo zákona manželů, tak i orgánům příslušným po
dle zákiona jejich bydliště, Tato druhá eventualita byla 
známa již soudní praxi německé a anglosaské a její re
'Cep ce v mezinámdní konvenci znamenala jistý pokrok, po
něvadž přiznávala v téúo věci kompetenci i místním soud
cům, takže za účelem podání žaloby o rozloučení manželství 
nemuseli se již cizinci vraceti bezpl()dmínečně do své vlasti, 
nýbrž mohli tak učiniti i u soudů svého bydlišt,ě. Než při
jetí téú() zásady zdálo se některým státům příliš radikální. 
~odle názoru zástupců těchto států rozloučení manželství 
je výluč1lJOU funkcí, jež m'Ůže náležeti jedině národním sou
.dům manželů, vzhledem k čemuž 11()zhodnutí cizích soudů 
v tétJo v,ěci měla by se považovati za neplatná. Oposice 
těchto států byla tak vytrvalou, že do textu konvence bylo 
třeba plOjati zvláštní výhradu v tom smyslu, že pokud ná
rodní jurisdikce považuje sebe za jedině kompetentní 
v lotázkách rozloučení manželství, zustává tato kompetence 
"neměnitelnou". Tato poněkud nejasná formule přiznává 
jed1lJ()Ílivým státům p,odepsavším konvenci právo prohla
šovati své soudy za jedině kompetentní v otázkách roz
loučení manželství. Příslušníci těchto států nesmějí žádati 
10 rozloučení svých manželství nikde mimo území své vlasti. 
Zjistiti existenci Plodobného omezení není nesnadno, jeli
;kio,ž se jedná o zákonodárství dvou, nanejvýše tří států. 
A tudíž lovšem první otázkou cizího soudu má býti otázka, 
:zda není ža10bce příslušníkem státu, který si vyhrazuje 

180) lLn z_i lot ti, II riconosCÍmeto delle sentenze straniete di 
~ivorzío in or.d1ine aUa seoondla Convemone delľAja ďe1 12 giugno-
1902, 1908. Bet tel h e i m, Zeitschrift, XVII, 622. Ch y 1 a r z, Die Haa
ger Konvenfionen und das osterreichische Rechť, 1908, 28. Krč ~ 
® á ř v Sborníku v.ěd st. a pl'. V. Me i li und M ameI o c k~ Das in· 
-.ternationalc Prlvatrecht und Zivilprocessrecht oaeh der Haa.gel' Kon· 
'vention. 1911. 141.. O t t v Sborníku věd st. a pl'. XIV. T t a v e r. s, 
La convenfion de la Haye re1ative au divorce. 1909. W a 1 ker •. 604;
..zvláště však K ah n v Zeitschrift, XV, 125. 
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"I • é práV10 rozhodování o otázkách' rozloučení mianŽel·> 
v&.fc;OOlIěvadž v případě kladné odpovědi na tuto otázkUc 
~ab~bce musí býti jím odmítnut a odkázán ke svým ná
rtodnim soudům. Není-li žalobce příslušníkem n1\kterého 
z; těchto států, pak muže i cizí soud, a sice soud bydlištěc 
mtanželů žabobu projednati a manželský svazek rozv:ázatL 
a floto j~ho rozhodnutí, jak to výslovně zdůrazňuje haag
ská klotllvence, bude. platiti i ve všech ostatních státech. 

'230. Klolise materielni~práV'ních norem v haagské kon'> 
vend z r. 1902. - a) Haagská klOInvence tedy zásadně při
Plauští, že žaloba o rozloučení manželství může býti po
dána i mlmol území státu, jehož příslušníky manželé jsou, 
a že i cizí sloudy mohou o ní právoplatně rozhodovati. 
I vzniká lotázka, které materielní právo má býti při tako
vém prlojednávání v,ěci u cizího soudu aplikováno. Z kon
fliktu lodlišných od sebe z.ákonodárství vyplývají, jak již: 
bybo ukázáno, otázky dvojího druhu. První otázka vzniká. 
v případě, kdy se střetnoiu dvě zákonodárné soustavy 
súo'jící na dvou opačných, vzájemně se vylučujících sta
noviscích. Jedna totiž rozloučení manželství péřipouští, 
druhá stojíc na stanovisku církevní římsko-katolické dok
tdny, naopak je zásadně odmítá. Příkladem první soustavy 
mohou býti zákonodárství československé, německé, švý
carské a jiná, příkladem druhé zákonodárství italské. V 
pfípadě střetnutí se takových dvou soustav vzniká nezby!ně, 
otázka, zda muže, na pi'íklad, Ital dáti se rozloučiti v Ce
skoslovensku, v Německu anebo ve Švýcarsku, anebo které 
materidní právo by došlo uplatnění, kdyby Ital \lodal 
žalobu o rozluku manželství u soudu československéhio, ně
meckého anebo švýcarského. To je první a základní. 
konfliktní problém. Řešení jeho m'Ů.že býti různé. Mů
.že býti přijata zásada kum:ulace, podle níž rozloučení. 
Imlanželství plok1ádá se za přípustné, kdy obě právní sou
stavy (t. j. nárlodní zákon vlasti l!OOnželů a místní zákon 
sloudu) řeší tuto otázku souhlasně. Tato zásada nepodává 
však řešení práV1ě prto případy, ve kterých je toho nejvíce 
zapotřebí, kdy totiž dvě zákonodárství řeší otázku různě, jak 
tomu je ve výše uvedeném příkladě Itala v Československu, 
v Německu anebo Švýcarsku. Zde bude se třeba rozhodnouti 
buď prl!> jednu anebo pro druhou pl1ávní soustavu a před
nIOst dává se častěji zákonu národnímu, třebaže by ne
byEC! nemožné hájiti i účelnost apHkace zákona místníhio,. 
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:zákooa soudu Uex fori). V poslézezmJíněném případě 
stačibo by, kdyby rozloučení mianŽelství bylo přípustné 
plOďle zákona soudu žalobu projednávajícího, jenž by ne
musil se vůbec IOhlížeti, jak se na to dív:á zákon vlasti 
mlanželů. 

b) Haagská klOInference r. 1902 pudrobila tuto otázku 
d'Ů.kladnémlU zkioumání a konečně přijala z á s a d u k u
m u I a c e, ktemru doplnila v některých případech apli
.kací nánodního zákona. Základní zásada byla fonnlulována 
takto: "Manželé mohou podati žalobu o rozluku jen v tom 
případě, připouští-li ji zároveň jak jejich zákon národní, 
tak i záklon místa podání žaloby ••.. " Zde prohlašuje se 
tedy velmi přísné pravid]o: požadavek, aby otázku pří
pustnosti rozluky řešily oba zákony, a sice zákon ná
nodní a lIákon bydliště", souhlasně."') Neuznává-li rozluky 
jeden z nich, nem'Ů.že se i" ní jednati. Při takovém řešení 
nejen Ital by nemohl žalovati o rozluku v Německu a
:neblo ve Švýcarsku, nýbrž i Němec a Švýcar byli by v 
Italii plostaveni do stejné situace. Je zajímavo, že pr.áv:ě 
italská soudní praxe stojí na jiném stanovisku a připouští 
PtlCl cizince možnost rozloučení manželství, vlastním itál
ským příslušníkem zapiO\>1ězenooo. Italští zástupcové na 
:haagské kiOlnferenci vystoupiH na obranu této praxe a 
dosáhli toho, že v konvenci bylo dodatečně povoleno ap li
kIoIvati z.ákon národní, připouští-li to zákan místa podání 
ža~by (třeba že by tento rozluku 2lásadně zamítal). V ko
nemém výsledku zůstává p'ravidlem kumulace záklonů a 
jedině v lta!ii má prto cizince přednust jejich zákon ná-
rIodní. 18') . 

c) Druhá lotázka, již !!lJIá soustava konfliktního práva 
.zjodpov,ěděti, týká se důvodů rozluky, které také !!lJIohou 
býti PIO růmu fol'tmulov:ány v různých zákanodárstvích. 
Zde je novněž možné řešení podle zásady kumulace, t. j. 
:uznávati jen taloové důvody, které stejně platí v obou 

781) Srvn. T r-a v e r s. La convention de la Haye relative, au di~ 
-vorce cf a la sép-a1:l8Jtion .dle oorps. 1909, 77. Srvn. i ro:th. švýc. 'fedleráf.
mho soudu ze dne 13. února 1913. - Gazette des Tribunaux 9 aont 
1913. 

H12) Novější ·:však judikatura italská pro hla Š II jez d ů vod II 

'v eře jn é ho ř á dll za II e příp us tn é na ú zemi i ť a lsk ém 
;rozloučen'! man-ž-elstvi cizinců. - Srvn. Rivista 'di <diritto 
'intern., i929, 264. Srvn. i Zeitschrift, XII. 134: XIII, 604. li d i n a v 
;Uépertoire Vl (italie). 516-517. ' 
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právních siOlUstavách (v právu vlasti a v právu bydliště). 
TiOIto řešení by nadmíru ztížilo rozloučení manželství, po' 
něvadž jedniotlivá zákonodárství vnáší tolik variací dQ; 
úpravy téilol otázky, že ve dvou zákonodárných sousta
vách nenalézáme skíOro nikdy dvou důvodů, které by byly 
úplně shodné. Lze se proto spokojiti aplikací předpisu 
zákiOlt1a národního anebo zákona soudu, který normálně 
bude zánoveň i zákonem bydliště manželů. Avšak v Haagu 
neby~~ zvoleno žádné z těchto řešení ve své čisté formě. 
Kiolllference uznala, že zásada kumulace vedla by k ne
kiOlt1ečným obtížím. Bylo proto stanoveno, že k rozloučení. 
manželství stačí, když je tu něktrý důvllld,ať již po
dle záloOttla národního anebo p'odle zákona bydliště. Na 
příklad podává se žaloba ve státě B, kde mtanželé mají 
své stálé >ydliště, vlastí manželů je stát A. ZákiOlt1 B 
uznává rozluku na základě vz'ájt!mné dohody manžélů, kdež
to zákon A tohoto . důvodu neuznává, připlQuštěje rozluku 
jen z důvodu prokázaného cizoložství. V konkretn~ pří-
padě je jak cizoložství, tak i vzájemlná dohoda. S hlediska 
kui!Il!ulačnihio není rozloučení manželství v tomto případě 
:mJOOné, poněvadž důvody rozluky jsou v obou zákonodár~ 
ných sOlUstavách podstatně odlišné a tudíž není kumlU
lace. - Napnoti tomu, haagská konvence z r. 1902 roz' 
luku v ÍlOIInŤO případě připouští. Tato zásada byla for
muLov,ána v čl. 2 konvence. "Za rozluku lze žádati jen 
tehdy, když se tatlO připouští jak národním zákonem man
želů, tak i zákiOttlem místa, kde žaloba byla podána, třebaže 
i z různých dŮV1odů. Totéž plati i pro rozvod." Tato zá
sada je pravidlem, ale podobně jak článek 1. o přípust
nIOSti rozluky vůbec, obsahuje i článek 2. zvláštní výhradu 
10 právu států říditi se v otázce rozloučení manželství vý
hradně jen náflodnfm zákonem manželů. Když místní. zlÍ
lQOIn to připouští anebo předpisuje, anebo když na t();ffiŤo 
stanJoivisku stojí judikatura, jak je tomu v Italii, pak při 
plOSouzení důvodů k rozluce lze se říditi právem manželů. 

SioIustava přijatá pro řešení konfliktů, vznikající při 
aplikaci různých materielních norem o rozluce, je tedy 
ryzeeklektickiw. V základnfm konfliktě v otázce pří
pustnlosti rozluky přijata zásada kumulace národního a 
ImIístníhJo zákona. V konfliktě druhotném, pokud' se' týče 
důV10ldií rozluky, přijata liberální soustava pluralismu růz
IJIDrodých důvodů, při čeIIIŽ se i tu zachovává rovnováha 
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mezi záklOlnem místním a národním a z každého z nich 
béře se nějaký důvod. Tento způsob je ovšem liberálnější, 
nežli způsob kumulační. A o celé této poněkud složité 

. soustav,ě, jež byla přijata haagskou konferencí v r. 1902, 
lze celkem říci, že tato nikdy nebude a nemůže míti 
1000ěch negativních následků, jaké má toutéž konferencí při
jatá soustava pro řešení konfliktů v otázce uzavření man
želství. V tomto případě výsledek eklektické práce uče
ných .právníků může se osvědčiti jako praktický a ra
cionelní, ačkoliv ukládá jak státům stojícím na stanovisku 
výlučné kompetence národního práva a národních soudu, 
tak i státům trvajícím na aplikaci zásady .domicilu a lex 
fori vážné oběti. 
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Rozluka a rozvod (koHsní úprava) v právu česko
slovenském. 

Kapitola XIX. 

231. Literatura. - G e r (5. Volnost cizozemců v Uhrách manželství 
rozlucovati a uzavírati. b. r. H e n n e r, Úvod do uherského práva 
manželského, Pocta Randovi, 1904, 120. Jet t e IJ 46. K r a i n z • P f a ff .. 
E h r e II z W e i g, I. 89. Krč m á ř. Právo občanské, !. Výklady úvod· 
ní. 1929 j 120. K II Č e r a, Zahraniční politika, 1926. 1501. L a II f k e v Ré~ 
pertoire VII (Ceskoslovensko), 201. Lenhoff. Aufl5sung der Ehe 
und Wiederverehlichung, 1926. May r· D o min i k. Právo občanské, 
I. 38. Ne II man n • E t ten r e i ch. Das osterreichische Eherecht, 1913~ 
S e cl 1 á č e k, Občanské právo, I. Všeobecné nauky, 1931, 131. Va c e k, 
:Rozvod a rm;luka. 1920. Vesque von Piitlinge-n. 238. Walker,627. 

Srvn. i Fe r e n c z y. Le droit internationaI privé de maria6e en 
Hongrie, Clunet, 1909, 170. Haj n a I, II diritto internazionale p~ivato 
ungherese in matena cm. matrimonio e divomo, Uivista dli: dI1ritto 
intern •• 1929. Se h w a r z~ Die Kollisionsnormen des ungarischen Privat
recht. Zeitschrift, 1929, 167. Anonym v Répertoire, 'VI (Maďarsko) 
463. -- ' 

232. VšeobeOOá charakteristika koHsních předpisů 
upravujících rozluku a rozvod v právu československém.
V otázce rozluky a rozvodu rozhodují nejenom ustanovení 
materielně-právniho charakteru, nýbrž i normy formálně
procesní, upravující otázku přípustnosti dožádání rozluky 
a určující. v tomto případě příslušnost soudu. Pro' pr,áVlÚ 
ř,ád československý i tu má význam dualism dvou právních 
soustav práva platného v zemích historických a práva 
platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi. V první 
práVlÚ S?ustaVlě není vil.bec žádných kolisních předpisu 
o rozvodu a rozluce. Materieměprávní význam mají ve 
ve .své všeobecné foI'llJlě jenom § 4 a § 34 obč. zák. 
~ po str~ce fo!llIlJá.lni tradičně příchází v úvahu § 81, 
~ :3 ex. r: (srovn. zvláště Walker), podle něhož, třebaže 
Jsou splnenY normální podmínky, odepírá se' povolení. 
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.exekuce, týká-li se exekuční titul osobního stavu tuzem
ského příslušníka, proti němuž má l)ýti vykonán. Použití 
-rohoto normativního předpisu jako koHsního principu není 
vil.bec oduvodněno, protože z motivil. k této normě vyplývá 
zcela jasně, že tuzemský právní řád nemůže připustiti, aby 
nabyly v tuzemsku platnosti rozsudky cizích soudu v pří
padech, kdy jde o poměry, které zakazuje nebo neuznává 
tuzemský práVlÚ řád ("Die Bestimmungen we1che im § 
Bl zl. 2-4 Aufnahm!e gefunden haben bezwecken den 
Ausschluss der Verwicklichung von Urteilen, die ihrem 
Iubalte nach Rechtsbeziehungen betreffen oder Rechts
verbindlichkeiten auflegen, w e I che d a s in la n d i s che s 
Recht nicht anerkannt oder direkt verbie
tet").''') V případě rozvodu a rozluky jde o pr,ávní in
stituce výslovně uznané československým právníqt řádem 
a to ve formě z.ásadně odlišné od bývalého práva ra
.kouského. Pokud jde o § 100, tato norma má kI~lisní 
význam jenom v tom smyslu, že určí příslušnost tuzem
ských soudu a také specielní duvody této příslušnosti (§ 
100 j. n. zní: "žaloby proti příslušníktm)! československého 
státu o rozvod, rozluku nebo prohlášení manželství za 
neplatné a jiné žaloby a nároky, nikoli ryze majetkové, 
z poměru mezi manžely anebo mezi rodiči a děflmi, mohou 
býti v tuzemsku podány, není-li pro ně ani obecný ani 
.zvláštní soud u obecného soudu žalobcova a není-li ho, 
u soudu, v jehož obvodu je obec, ve které mají dv.ě; strany 
neb některá z niCh právo domovské." 

"To platí též o žalobách proti manželu nebo otci, 
jenž byl příslušníkem Československé republiky v dohě, 
kdy sňatek uzavřel, ale později státního občanství čes
koslovenského se zřekl, anebo pozbyl, jakož i o žádo
stech za rozluku podle zákona ze dne 22. května 1919, číslo 
320 Sb. z. a n.""') V § 100 j. n. není však formlUlov:án 
'hraniční princip ve smyslu materielně-pr.ávním. Z nedo. 
statku· specielní kolisní úpravy vyplývá 'mimořádný vý
význam, který náleží, pokud se týče rozluky a rozvodu, 
(doktrině a judikatuře. Tradičně na základě těchto velm~ 
sporných kolisních předpisů, uznává se, že cizí soudní 
,orgány nemají příslušnosti ve v:ěcech neplatnosti" man-

OS') Srvn. Wa I ker, 629~630. 
'184) Srvn. Krč m á ř, Obe. právo •. 1,: 120. K II Č e r aj Zahraniční 

;polffika, 1926, 1501. 
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Želstyí, .. rozvodu a rozluky vuči tuzemským příslušníkum 
p1'es' to, že tuzemské soudy jsou příslušny vuči cizinc 
ciliii, Konstrukce kolisní soustavy realisuje se tu ve vzdu
čn(lprázdném prostoru a úplně ignoruje se ta právní sku
tečnost, že existují jiné právní řády, mající také nárok na 
výlučnou pr,avomoc ve věci rozvodu a rozluky, pokud jde· 
o vlastní příslušníky. Tento jednoduchý systém však ne
uskutečňuje se ve všech svých dusledcích. Judikatur,tJlej~ 
vyššího soudu konečně musila se přikloniti k názoru, 
že v některých případech rozhodnutí cizozemských soudů 
i vuči československým státním příslušníkům mohou býti 
uznána i v tuzemsku. 785

) Zároveň však v mezinárodních 
smlouvách došel svého výrazu princip vzájemnosti v ten 
sm~sl, že pokud jde o cizince, je prohlášena zásada pří
slušnosti cizích soudu, p'okud jde o tuzemce, příslušnost 
tuztlnlských soudu."') Uznání těchto dvou zcela p,rotichud
ných principů logicky je těžko oduvodniti, empiricky. tím 
však tradiční systém kolisního rozlukového práva nabývá 
zásadních změn. , 

Podle práva platného na Slovensku a Podkarpatské. 
Rusi principielně uznává se, že o otázkách neplatnosti 
manželství, rozvodu a rozluky jsou příslušné, pokud jde 
o tuzemce, výlučně tuzemské soudy a má býti použito, 
tuzemského materielního práva (§ 114, čl. XXXI z 1894). Du
sledkem toho je i předpis druhého odstavce § 67 zákona 
o m1atrikách (XXXIII z 1894), podle něhož nelze povolitL 
zápis do tuzemské matriky na základě rozsudku cizího 
soudu vyneseného ve sporu ~nželském, týkajícího se 
tuzetmského příslušníka. Stojí-li manželský z.ákon z .r 1894 
na stanovisku výlučné příslušnosti tuzemského pr,áva a 
tnzemského soudu pokud jde o tuzemce, zároveň je v něm, 
mlčky uznaná zásada, že cizinci praVidelně podléhají ci
zozemcskému soudu.''') Jenom v některých výjimečných pří
padech může tuzemský soud rozšířiti svoji pravomoc i na 
cizmce. Předevšfm je to případ, kdy cizí právní řád sám, 
odkazuje na :materielní (a formální) právo domicilu man-

~S5) Velmi důležité rozhodnutí ze dne 4. května 1926. Rv I 391/26,., 
V á ž n ý. 5997. Srvn. níže str~ I 

786) Smlouva s Jugoslavii re dne 17. břez.na 1923. Sb. -z. a n.,.
Č. 146, 1924; s.~umunskemze . dne 7. května 1925, Sb. 2l. a 11., a 171" 
1926; s Polskem ze dne 6. bř<nJna 1926, Sb. 7;. a n., č. 5. 

7.87) H e n n e r, Pocta Randovi. 120, 122. Srvn. i Se h w a r z, Zeit-· 
schrlft. 1929, 165. 
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želů, nebo případy specielní ochrany práv manželky, bý
valé tuzemské příslušnice (§§ 116 a n., XXXI z 1894). Tyto 
výjimky však jsou pr,áv,ě důkazem, že manželský zákon 
z r. 1894 zcela jasně stojí. pokud jde o neplatnost man
želství, rozvodu nebo rozluky na stanovisku příslušnosti 
domovského práva a domovských soudu manželů. 

233. Rozvod a rozluka tuzemců v cizine. - Neplatnost 
manželství, rozvod a rozluka tuzemských příslušníků tra
dičně se posuzuje podle práva československého. Zásada 
tato byla, převzata z rakouského právního řádu. Judikatura 
nejvyššího soudu ve Vídni byla zcela jasná: "Podle pa
nující doktríny a judikatury rozhodují o rozluce manžel
ství rakouských příslušníkU výlučně tuzemské soudy a 
m1ají použíti jedině předpisů obecného zákoníka občan
ského, majících povahu positivní a jurís publici."7Ss) -
"Rozsudek cizozemský je pro právní oblast rakouskou 
bez účinku".78') - "Rakouské zákonodárství stojí na sta
novisku, že ve všech manželských sporech příslušnost má 
výlučně tuzemský soud. To vyplývá z ustanovení § 81, 
d. 3 ex. ř."'90) - "Rozsudek německého soudu o rozluce 
manželství rakouského příslušníka v Rakousku nemá žád
ného účinku.""') Stanovisko rakouské judikatury bylo o
pŤeno o doktrinu (Unger, Walker) a zcela ojedřnělým 
byl názor Ofneruv, který vykládal § 111 .obč. zák. v ten 
SIlll!ysl, že předpisy pr,áva manželského nemají povahu ko
gentní a že při posuzování platnosti manželství nerozho
duje za všech okolností právo tuzemské, nýbrž v případě 
uzavření manželství v cizině, jen pokud v době sňatku bylo 
zatmýšleno, aby manželství bylo podrobeno normám tuzem!
ského p,ráva. Jinak o přípustnosti rozluky rozhoduje zá
kon místa uzavření sňatku (lex loci celebrationis). Tento 
Ofneruv názor zůstal bez jakýchkoliv vlivů na doktri:nu 
a judikaturu. Použití § 37 obč. zák. k poměril.m manžel
ským nemůže býti vil.bec odůvodněno. Existuje-li zvláštní 
povaha no~tivních předpisů upravujících manželství, roz
vod a rozluku, směrodatným může býti podle panujícího 
názoru jenom osobní statut manželů v kumulaci se iá-

~88) Rozh. ze dne 10. června 1902, Junker~Fuchs. č. 15. 
"') Rozb. ze dne 12. ledna 1909, G. U. n. ř .. 4494. 
790.) Rozh. ze- dne :4 ... července 1911. G. U. n. ř •• 5525. 
'191) Rozh. ze dne 1. řijna 1912. Jutiker~Fuchs. Č .• 106. 
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"k<l1letn domovského soudu.''') Doktrína československá klo
ni se k názoru panovavšfun v právní védě rakouské (srom. 
:na pň.1dad, Krčmář: "vysloviti rozvod manželť'l 
tuzemcť'l a vyloučiti manželství tuzemské lze 
jen v tuzemsku a p'odle práva tuzemského".793) 
stejné je stanovisko Sed lá čka7") a T il s ch-S vo b '0-

·d y.'9fi) Zdá10 se, že nejvyšší soud československý přijal 
také tradiční stanovisko rakouské judikatury. V rozhod
soud ze dne 12. června 1921 R II 229/21 vytkl nejvyšší 
soud, že ustanovení § 37 obč. zák. na případ rozluky se 
nehodí, protože manželství je předpokladem jeho rozluky. 
"Jde pouze o to, zda skutečnostem vzniknuvším za trv.ání 
manželství, lze přiznati takovou závaznost, by pro ně při
cházelo v úvahu další trvání manželského svazku. Ty t 'O 

ot,ázky řeší si pro sebe a podle svých pom'ěrť'l 
a panujících n,ázoru každý stát samostatn,ě 
a exklusivn,ě, jeho soudurn' jen jeho předpisy 
n,áleží se říditi."796) 

Tento přísný a dť'lsledný systém byl však nejvyšším 
soudem opuštěn a v pozoruhodném rozhiodnutí ze dne 4 
kv.ětna 1926 (Rv I 391/26). V tomto případě šlo 'O čes~ 
kosl~vensk~ho příslušníka A. F., evangelického vyznání; 
ktery uzavrel dne 12. června 1919 sňatek s A. R., také 
evangelického vyznání, ve Štýrském Hradci v Rakousku. 
Toto manželství bylo rozloučeno v rDce 1924 rozsudkem 
rakouského soudu ve Štýrském Hradci pro nepřekonatelný 
'Odpor (§ 115 obč. zák.). V roce 1925 A. F. pak' uzavřel 
n'Ový sňatek s M. J. P., která byla rovněž evangelického 
vyznání. Z povinnosti úřední k oznámf!ní československého 
ID'Ísnokonsulátu ve Štýrském Hradci, zavedeno bylo še
tření o neplatnosti manželství A. F. s M. J. P. Procesní 
soud prvé stolice prohlásil manželství A. F. s M. ]. P. 
neplatným. Odvolací soud tento rozsudek potvrdil a v dť'l

'vodech poukázal na to, že výrok cizího soudu o otázce 
. 'osobního stavu československého státního občana není ve 

192) O f n e r. 1st dne im Auslande ~eschIossehe katholische Ehe 
·,dnes Osť:erreidhers unlosbar? Jur. BHitte~. 1912, ll, 121. - Walker. 
,625, K r a S n o pol s k j, Prager Jur. V. Schrift, 1908, 15. 

193) Krč m á ř. Obč. právo. J, 120. 
194) Sedláček, Všeobec. nauky. 131. 
795) T i I s ch - S v·o b o cl a, Obč. právo. část všeobecná, 87. 
796) V á ž n ý, :IlJič. 1133. Srvn. i K II Č e r a. Zahraniční politika. 

1926, 1502-1503. 

smyslu § 81, čl. 3 ex. ř. na území československém vyko
natelným a nemá zde právní ÚČinky, takže platnosti dru-' 
hého tmlanželství vadí překážka § 62 obč. zák. Při posou~ 
zení p,latnosti :tnIanželství československých příslušníku v 
cizin1\ roznoduje § 4 obč. zák., podle kterého pro 101-

. sobní způsobilost A. F., jakožto československého přísluš
níka, k uzavření druhého m:anželství je směrodatným jeho 
domovské právo. Na tom nic nemění ta okolnost, že roz~ 
luka byla. vyslovena rakouským soudem na základě § 115 
obč. z.ák. rak., který byl zrušen v Československu, zásada 
jeho však byla přejata do zákona manželského (§ 15 zák. 
ze dne 22. kv,čtna 1919, Sb. z. a n. číslo 320). To znamená, 
že i tuzemský soud, kdyby se naň Obl1átili manželé Á. F. 
a A. R., rozluku by uznal. ObrMi1i-li se však na soud 
cizozemský, má rozsudek jím vynesený právní účinnost 
jen pro cizí stát a nemuže tvořiti na území tuzemském 
zákonný podklad pro rozvázání manželství. 

Nejvyšší soud změnil rozsudky obou nižších soudu 
a vyslovil, že tmlanželství A. F. s M. ]. F., rodem P., 
je platným. Ve svých dť'lvodech nejvyšší soud vytkl, že 
těžisko případu spočív,á na tom, zda rozsudek rakouského 
soudu ve Štýrském Hradci vyslovující rozluku je platným 
i v tuzemsku čili nic. Obyčejně doktrína odvolává se na 
§ 84, číslo 3 ex. ř. Tento předpis prý br;ání, aby v tu
zemsku byla pi'ipuštěna platnost Cizozemského rozsudku 
ve v,ěcech tmlanželských. Ve skutečnosti nelze mluviti o 
nějaké exekuci nebo o nějakém vykonání rozsudku v pří
pad1\ žaloby o rozluku nebo o neplatnosti manželství, ne
boť tmlanželství je rozloučeno rozsudkem samým, aniž by 
ještě nějakého úkonu bylo třeba. Nejen však ze znění, 
nýbrž hlavně z motivť'l tohoto předpisu plyne, že z.áko
nodárce žádným zpusobem nepřipisoval mu ten 'dosah, 
jaký mll nauka předpisuje a že tedy nauka dalekio pře
kračuje meze úmyslu zák'OnodárClova. Motivy k tomuto 
pfedpisu praví, že není přípustno, aby 'oestou uznání ci
zích. rozsudku nedošly up,latnění v tuzemském pl1ávním 
řád1\ zásady j= odporující. Avšak právě v tomto pří
pad1\ je něco, co by právo československé neuznávalo 
nebo zakazovalo? Naopak doslovn1\ uznává a dopouští 
i to, co rozsudek štyrskohradecký,o jehož platnost jde,. 
vyslovil: rozluku z dť'lvodu nepřekonatelného odporu obě
:ma stranami žádanou. Zbývá ještě otázka: podle kterého 



práva dlužno rozluku sporného prvého manželství posu
zovati, p'odle rakouského či československébJo? Podle ra
Kouského pr,áva není závady, neboť rozluka je vyslovena 
právoplatným rakouským rozsudkem. ·..losuzuje-li se však 
materielně-právní otázka rozluky podle práva českoslo
venského, shledá se, že důvod rozluky zde uznaný byl 
dán a že tedy není závady, aby rozsudek štyrskohradecký 
nepožíval i zde platnosti; požívá-li zde platnosti, jest roz
luka jím vyslovená účinnou i zde a prvé manželství již 
neexistuje. Jinak by bylo, a to celou otázku osv,ětluje, 
kdyby rakouské právo znalo důvod rozluky zde neuznaný 
a soud by z něho manželství rozloučil; tu ovšem by roz
luka ta u nás neplatila. Že tento výsledek odpovídá spra
vedlnosti, dokazuje. haagská konvence,. podle níž,. má-li 
n;ghlkam:íti. mezinárodúíplafnost v jejím smyslu, ml1sí 
býti přípustná nejen podle p;ráva místl! žaloby, nýbrž i 
p'odle domovského práva manželů. '97)_ Toto rozhodiiutí 
nejvyššiho soudu je plně ódllvodÍlěno a nejlépe odpo
vidá požadavkům právněpolitickým: a) ve smyslu nor
mativním není v ,občanském z,ákonlku hraničního pdncipu 
v ,otázce rozluky a rozvodu. Výklad, který dává nejvyšší 
soud § 81, Č. 3 ex. ř. možno uznati správným a více od
povídajícfun přímému smyslu této normy; b) systém, který 
došel svého vyjádření v uvedeném rozhodnutí je velmi 
podobný systému přijatému haagskou konvencí: pro plat
nost rozluky není třeba kumulace práva vlasti a práva 
soudu a stačí vůbec některý důvod, ať již podle zákona 
vlasti anebo podle z,ákona soudu. V tomto ~onkretním přípa
dě je však úplná shoda v normativních předpisech práva 
rakouského a práva československého. Ale ve smyslu plat
ného práva, judikatura nejvyššího soudu je v rozporu 
s kolisnrm systémem platným na Slovensku a Podkar
patské Rusi i se smlouvou s Polskem ze dne 6. března 
1926, Sb. z. a n. Č. 5, s Jugoslavií ze dne 17. března 
1923, Sb. z. a n. č. 146, s Rumunskem ze dne 7. května 
1925, Sb. z. a n. Č. 71, z r. 1926). Podle hraničních 
principů formulovaných i v zákoně XXXI: 1894 i v uve
dených smlouvách platí zásadně pokud jde o tuzemce tu
zemské právo a příslušnost tuzemských soudů. To zna
'mená, že budou existovati určité právní meze pro u
platnění nových koHsních zásad formulovaných nejvyš-

m) v á ž n ý. VlIla. č. 5997. 
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šim: soudem (analogická zásada v tom smo/slu, že zrušení 
manželství je podrobeno domovskému právu rnJanželů, je 
formulována i v osnově nového lobč. zákoníka - § 1337). 

234. Rozvod a rozluka tuzemců v cizině (p'rávo platné 
na Slovensku a Podk. Rusi). - Právo platné na Sloven
sku a Podkarpatské Rusi řeší specielně kolisní úpravu 
rozvodu a rozluky tuzemců v cizině. Podle § 114 (zákon. 
čl. XXXI z 1894) v manželském sporu tuzemského stát
ního občana jest právně ÚČinný jen rozsudek tuzemského 
soudu (na základě materielního práva tuzemského). Z té 
zásady vyplývá i ustanovení § 115 téhož zákona uzná
vajícího příslušnost tuzemských soudů i v případě roz
luky a rozvodu onoho manžela, jenž jako cizinec uzavřel 
manželství, avšak v době procesu je příslušníkem tuzem
ským.'98) Pokud jde o právo materielní, není tuzemský 
soud v,ázán na materielní právo tuzemské; může však 
použíti i dřív,ějšího práva domovského dotyčného man
žela, PQkud platí stejné důvody i podle zákona tuzem
ského. Vyslovil-li cizí soud rozvod před nabytfm česko
slovenského státního občanství, muže tuzemský soud man
želství rozloučiti, existují-li stejné důvody i v právu tu
zemském.''') 

235. Rozvod a rozluka cizinců v tuzemsku. - Cizinci 
na území československém mohou se obrátiti na tuzem
ské soudy se žádostí o povolení rozvodu nebo I'ozluky za 
PQďm'Ínky, že mají v tuzemsku své poslední společné byd-
liště.Zákon ___ jak to výslovně vytýká nejvyšší soud -
nikterak nerozeznává, zda manželé jsou tuzemci či ci
zozemci a kde manželství bylo uzavřeno. Cizinci mohou 
se p'odrobiti tuzemskému soudu i když nemají v době 
podání žádosti společného bydliště na státním území. Podle 
názoru nejvyššího soudu, k rozhodování o žalobách a 
rozloučení manželství povolán jest podle ustanovení § 76 
výhradně soud posledního společného bydliště. A však ci
zinci se mohou ve smyslu § 104 j. n. podrobiti foru zdej
šího soudu, byť i tu společného bydliště neměli, a sice 
jak PQslední odstavec paragrafu toho praví též mlčky. 

Právo cizinců odvolati se k. tuzemským soudům plyne 
i z předpisů civilního řízení (§ 57), jež je zbavuje v. ;mian-

798) Srvn. Se h w a r z, Zeitschrift. 1929, 166. 
199) H e n n e r. Pocta RandOVi, 122-123. 
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žels];:jch._sporech povinnosti složiti jistotu za útraty sp,oru.. 
Podle názoru nejvyššího soudu odlmítání žalob ciziii.ců:. 
6 rozluku bylo by i porušením rovnosti výslovně zaručené_ 
ústavní listinou všem obyvatelihn si:,átního území.8oo

) 

Pokud jde o normy hmotného pr,áva, rozho:duje, 
podle panující nauky a také judikatury. (vídeňského. 
nejvyššího soudu) nikoU pr,ávo místa .uzavření manželství 
nebo domovsképerávo manželů, nýbrž lex fori - zákon sou
du, kde Žaloba byla projednána. - "Cizinci m!ohou žá
dati o rozluku a rozvod před našimi soudy a l"ozsudek 
tento je pero naše právo závazný bez ohledu na to, zda 
je tento rozsudek uznáván ve vlasti cizincov,ě. Soudy řídí 
se naši1m perávem. l2ů.sledek toho je, že personální statut 
cizincův muže, co. ao způsobilosti. uzavříti sňatek, d()znati 
IDIouifikac:e.plat:tÍé. jen v tuzemsku." (Sedláček). - Ve 
sm;yšll.l teoretickém toto stanovisko jeodůVlodněno tvrzením 
Savignyho a Ungerovými že normativní předpisy o roz
vodu a rozluce mají kogentní p'ovahu, ale toto tvrzení se, 
stejnÝmi úsp,ěchem muže býti použito i pokud jde o jiné 
pr,ávní instituce.sol)-80') Nesmí se zap'Ůmínati, že v právu 
rakouském existovaly specifické zvláštnosti manželského 
a l'ozlukového p~áva a tyto zvláštnosti byly důvodem pro 
perohlášení výlučného použití práva tuzemského, důsled
kem čehož mohly nastati změny v personálním statutě cizin
cU, mající pr,ávní účinky jenom na území bývalého Rakous
ka. V tomto případě nechává se stranou otázka osobní vý-
s'Ůsti cizích per,ávních řádu a je odmítnuta rovnováha mezi 
nárokem' na použití domovského práva vůčituzemCŮllL 
v cizině a aplikace tuzemského práva ve smyslu' lex forl 
vůči cizincům. 

V nov,ější praxi Nejvyšší soud v Brně vyslovil se proti 
tradičnímu názoru doktríny a rakouské judikatury. šlo 
o rozluku manželu rakouských příslušníků katolického ná,
boženství, kteří UlIěli až do rozvodu vysloveného zemským. 
civilnm soudem v Brně v roce 1928 sp'Ůlečné bydliště 
tamtéž. Soud prvé stolice zamítl pl'O nepříslušnost soudu 
žalobu o rozluku manželství. Podle názoru soudu ve v,ěci 

800) Srvn. V á ž n Ý, IIl/c. 1016, srvn. i IX/č 6787, zvláště XI/9079 •. 
801) Sedláček, Všeobec. nauky, 131; Savigny, VIII, 337; Un-' 

g er, I, 193. 
802) I,Pravidla o rozvodu a rozloučeni řídí se dle~ 

pr á v a čes k oslo v n s k é hó (jakožto i II S CO~ e n 5)«. - Tíl s ch.
-Svoboda, Obč. právo, část všeobecná, 87. 
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osobního statutu, zejména ve v,ěcech rozlukových, jsou 
příslušné jen soudy států, jehož příslušníky jsou manželé 
v době rozhodnutí. Rekursní soud potvrdil napadené u
snesení. Tuzemské soudy podle jasných předpisů zákona 
jsou příslušné rozhodovati o manželských sporech cizozem-
cU. Od této otázky je odlišná jiná: podle kterého lťm!otného 
práva má býti o manželských sporech rozhodnuto. Podle 
§ 34 obč. zák. řídí se osobní způsobilost cizozemců k práv-
ním jednáním zákonem jejich domovského státu, takže 
není rozdílu v této příčině mezi nimí a československými 
příslušníky, 'O nichž ustanovuje § 4 obč. zák., že jsou 
vázáni na domovské právo při úkonech a jednáních v 
cizině, p'Ůkud ony úkony a jednání mají míti právníú
činky v tuzemsku, což ve věcech manželských se stává. 
Otázka osobní způsobilosti vPottněrech manželských má NV;',' 
stálý právní význam: nezáleží na tom, vystupuje-li dotyčná 
osoba jako strana, aktivní či pasivní, zakládá-li se sva-
zek manželský, či zrušuje-li se. Konkretně to znamená, že,'" 
právo, rakouského manžela žádati" o rozluku a otá.z];:u, ne
přípustn'Ůsti rozluky jest posuzovati podle domovského 
práva manželu. V Rakousku" však platí v tuzemsku: zru-
šený § 111 obč. zák., ustanovující, že manželství katolickýclť 
manželů může býti rozloučeno jen" smrtí jednoho' mim
žela.8°S) - T'Ůto stanovisko nejvyššího soudu je ve smyslu 

'praVriě"JÍOlitickém úplně oduvodněno: existuje-li v tuzem
ském právním řádě důvod rozluky, známý i domovskémtu 
právu manželů, nebo existují-li v konkretním případě dva 
důvody, jeden důvod pro rozluku podle pr.áva dOmiOyského 
a druhý p'Ůdle práva soudu (lex fori) - mme soud v man
želském sporu rozhodovati, jsou-li však normativní předpisy 
navzájem si odporující, rozluka nemůže býti vyslovena 
tuzemským soudem. 

236. Rozvod a rozluka ciz'ncIJ. v tuzemsku, (právo 
platné na Slovensku a Podk. Rusi). - Na Slovensku a 
Podkarpatské Rusi platí kolisní normy ·manželského zá
kona (XXXI z 1894). Zásadně vůči clzincUm uznává se pří
slušnost cizozemských soudů a aplikace lex patriae. Mo
hou býti však výjimky, pokud na příklad tuzemské rozsud
ky jsou uznávány v domovském státě manželů. Na rozdíl 
od práva platného v historických zemích, tímto ustano-

'OS) V áž n Ý, XI/c. 9079. 
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venÍln nikterak neprohlašuje se všeobecná zásada o podro
bení cizinců soudní pravomoci a materielnímu právu v tu-

, ze!msku, nýbrž naopak rozhoduje cizí pr,ávní řád (§ 116).''') 
Tuzemský soud jest příslušný i když jde o neplatnost 
m~želství uzavřeného tuzemkou na území českosloven
ském s cizincem a nenásledovala-li jej do ciziny (§ 117 
odst. 1, mllnž. z.). Stejně je tomu v případě, jde-li o 
rozloučení manželství bývalého tuzemského příslušníka, 
který později opustil státní územ'Í zavdav, tam důvod k roz
toučení manželství, pří čemž jej manželka do ciziny ne
následovala. (§ 117, odst. 2.). Konečně muže nastati. pří
pad, kdy domovské pr,ávo manželů odkazuje k zákonu 
bydiště a kdy jde o cizince, jehož státní příslušnost nedá se 
zjistiti (§ 119).'05) 

237a. Rozvod a rozluka ci7lincú v cizině. - Pokud jde 
o rozvod a rozluku cizincu, vyslovené cizími soudy, nor
málně uznává se jejich závaznost i pro soudy tuzemské. 
Podle názoru Walkera'06) však je podmínkou, aby použité 
pr.ávo a příslušnost soudu odpovídaly požadavkum tuzem
ského pr,áva, jež podrobuje osobní pOmlěry manželu - (ve 
smyslu § 34) lex patriae. 

Druhá podmínka vztahuje se na výhradovou klausuli. 
Rakouská judikatura byla v tomto případě kolísavá. S hle
diska nejvyššího soudu v Brně výhradov,á klausule a v kon
kretním případě překážky stávajícího manželství jsou zá
kladní zásadou manželského práva: muž smí býti současně 
oddán jen s jednou ženou a žena pouze s jedním( mužem 
- tato zásada má charakter absolutně donucující - platí 
i pro cizince, i když jde o sňatky uzavřené v cizině. 
Normou v tomto případě je § 81, čís. 4 exekučního ř,ádu, 
jenž stanoví, že exekuční provádění jest cizozemskému 
rozsudku přes všechny 'jinak splněné formlální podmfuky 
odepříti, má-li jeho provedením dojíti uznání právní poměr 
nebo uskutečnění nárok, jemuž tuzemský zákon v tuzem
sku z ohledu veřejného ř,ádu platnost odpírá.'07) 

BM) Henner. Pocta Randovi. 122-12:;~ 
'05) H e n n e r, Op. cit., 123-124. 
"6) W a I ker, 635-636. 
801) § 81, Č. 4 ex~ ř. - •• nent ..•• norma' práva formálního, jako 

číslo 3- téhož p-aragrafu. jehož. jak řečeno. nauka užívá odpírajic cizo
zemskému rozsudku rozlukovému platnost v tuzemsku., bez ohledu 
na to. je-li dle tuzemského práva rozluka oprávněna čili nic a v němz 
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237 b. Kolisní úprava v osnov,ě nového obě. zákioníka. 
Osnova prohlašuje, že zrušení manželství nebo zrušení 

manželského společenství spravuje se právním řádem man
želu v době, kdy se podává žaloba nebo žádost. Nemlají-li 
manželé společný pr,ávní řád, platí poslední společný právní 
ř,ád a neměli-li nikdy společného domovského práva, platí 
statut manželuv. V případě změny státní příslušnosti důvo
dem pro rozluku a rozvod může býti jenom skutečnost, 
kter,á byla důvodem podle statutu platného v době, kdy ta 
skutečnost nastala (§ 1337). 

nikterak se nepředpokládá rozpor cizozemského rozsudku se zdejším 
hmotným právem, naopak je č. 4 výlučně nOrmou práva hmotného~ 
_neboť jí jde o to, aby tu nedošel uznání neh uskutečnění nárok nebo 
poměr zdejším hmotným právem z důvodu veřejného práva nebo 
~avnosti neuznávaný'~ .. - V á Ž II Ý, IXjč. 6787. 
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Osobní poměry manieLU. 

Kapitola XX. 

238. Literatura - ku cl i n e t. Les conflits des lois en matiere de 
mariage ef de divorce, Recueil des cours de l"Academie de droit intern ... 
tl la Haye. IV~ 1926. 212. A ti cl i n e t, Du conflit entre les 10i5 personelles 
des epoux lorsque la felll!IIlle. fran{:aise ou étrangl!re. conserve sa 
nationa1lilté prlmlitive, Clunet, 1930. v. Bar. J. 480. Barraudl,. Droit 
civil internationa1 du marige ef des régim.es matrimoniaux. 1893. 
Ber II ma n n, InternatioOOles Ebe· uml; Kindlsohaftsrecht, I-III Bd." 
1926-1928. Calbairae. De la nationalité de la femme mariée~ 
1926. Cha m p com m II n a JJ Le conflit des loi5 personelles. Revue .... 
1910. 57. Die n a. La capacité de 1a femme ďapres 1a nouveIle législa ... 
tion italienne et les conflits des 10is éventuels. etunet. 1920, 79. Dll'" 
po n t v ··-Répertoire, VIII (Femme mariée) 385. G o II 1 é v Répertoire,_ 
VI (Angleterre). 41. L a i fl é. La conférence de 1a Haye relative au 
droit internationa1 privé, Clunet. 1907, 900. P. de Lap r a cl e 11 e v 
Répertoire, IV (Conférences de droit interno privé), 578. L e w a 1 d v· 
Répertoire. VII (Al1emagne). 333. Ma r i o II e, Die personlichen Rechts" 
beziehungen der Ehegatten naeh den privatinternationa1en Bestím
mung,en des Einfiihrungsgesetz, Seufferts~BUitter, LXIV, 1899. 227_ 
Ni b o y e t. Manuel. 733. Ni e m e y e r, 142. Pill e t. Traité pratique~ 
I, 587. TI d i n a v Répertoire, VI (HaHe), 514. W a I ker. 641. W e st· 
lake, § 34. Zitelroann, II, 669. 

239. ObeClné výklady. - Následky uzavřeného sňatku 
projevují se pro manžely jak po stránce osobní, tak i ma
jetkové. Dříve o manželských a rodinných poměrech roz
hodovalo právo kanonické, v nov,ější době státní právní: 
řád určuje tyto poměry a omezuje volnou autonomii stran. 
v ten smysl, že ukládá jim komplex povinností a výslovně 
prohlašuje, že manželé nemohou ·zrušiti svého manžel
ského spolužití ani úmluvou, což znamená, že tato úmluva 
byla by pT.ávně bezvýznamná. Je nespomo. že v řadě' 
případů chybí nonniám manželského práva specielní sank
ce; je však také nesp.omo, že každý právní řád \ úplně; 
satm!ostatně určí obsah norem manželského právJU.a zá
roveň spojuje pr.ávní skutečnost uzavření sňatku s aplikacfi 

četných normativních předpisů, fřnančn'~správního, ob
modm'ho, živnostenského, náboženského a také trestního 
rázu. Bylo-li však uzavřené manželství uznáno neplatným, 
=hou i v tomto případě projeviti se určité právní účinky 
(systém putativního manželství). Je zcela pochopitelno. že 
každý konkretní pcrávní řád má normálně nárok na po
drobeni vlastních příslušníků - pokud jde o rodinné 
poměry - svému materielnímu právu a neuznává pravomoc 
cizího právního řádu. Pokud jde o rodinné poměry, teore
ticky má se uskutečniti prvotní navazování na 
domovský právní řád členů rodiny a je skoro 
lhostejno, jaký výklad tomu dává doktrina. Německý 
pcrávní řád pl'ohlašuje na příklad, že osobní poonJěry ně
meckých manželů podléhají německým zákonům\ a to ne
jen v případě, když manželé mají společné bydliště v ci
zině, nýbrž i v případě, když by manžel vystoupil z ob
čanského německého svazku a žena zůstala německou 
příslušnicí (čl. 14 uv. zák. k zák.obč.). V těchto hranič
ních předpisech je formulován požadavek. aby cizí právní 
řády respektovaly personální výsost německého řádu. 
Tento předpis je však jednostrannou kolisní normou, ale 
z.ároveň se v Německu na základě recipcrocity, mlčky uzná
v,á i zásada respektování osobní výsosti cizích právních 
'Mdů. Poslední zásada má v německén:: zákoníku pokud se 
týče tuzemských příslušníků velmi omezený obsah, ale 
'Přes to zásada vzájern!nosti je vyjádřena v německé ko· 
1isní soustavě dosti jasně.80S ) 

Princip národního statutu nedošel však všeobecného 
uznání. Hájil-li na začátku XIX. století Savigny názor, 
že pro osobní PQllllěry manželů je rozhodný personální 
statut hlavy rodiny ve s1Ilyslu zákona domicilu,s09) v ně
kterých ÚlD.luvách amerických států (smlouva uzavřená v r. 
1878 v Limě, čl. 13, smlouva uzavřená v r. 1888 Vl Monfe
vIdeo, čl. 12) uplatňuje se zákon společného manželského 
bydliště. Mohou také při použití národního zákona býti 
dvě variace: zákon státu, jehož je manžel příslušníkem. 
nebo v případě. že manžel a manželka mají různou státní 
příslušnost - kumulace domovských .zákonů každého z 
manželů. Konečně, pokud jde o osobni poměry manželů, 

80S} B a raz e t ti 69. L e w a 1 d, Répert. VII. 334. N eu m e ye r, 
:20. Nledner. 41. Walker. 645. 

S09) SaviJiny, VIII, ,25. 
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etnIpiricky mohou existovati čtyři variace při řešení ko~ 
lisních problémů: 

a) lex domici1ii - manžela; 
b) I e x do m i c i1 i i - společný pro oba manžely; 
c) I e x o r i gin i s - normálně společný pro oba 

ttnlanžely; 
d) kumulace legis originis manžela a man

že1k y. 
Pokud jde o p~vni dva případy, nemají tyto pro ko

lisní soustavu evropských států valného významu. 

240. Výjimečné p'ouzifí lex originis manzelky. - vý
jimečně může dOjíti svého uplatnění systém aplikace lex 
originis ve smyslu domovského práva manželky, 
který je znám nejenom německému pTávu, ale i doktríně 
francouzské, podle které zákonem ze dne 10. srpna 1927 
bylo uznáJno Francouzce, která se p~ovdá za cizince, ma
jícího domicil na francouzském území, právo zachovati si 
svoji státní p!řísluŠ!lost. S hlediska francouzské doktríny 
neodpovídalo by úmyslu zákonodároovu, aby francouzská 
pnslušnice na územ'! Francie podléhala cizímu právnímu 
i\ádu plOdle statutu svého manžela - československému, 
polskému neb jinému. Úmyslem zákonodárcovými bylo do
síci assi!mfilace dotyčného cizince a tento účel může se 
realisovati jen za podmínky, že osobní poměry manželů 
budou podrobeny statutu manželky (totožnému v tomto 
případě s dom[cne conjugal - společným manželským 
bydlištěro). Niboyet poukazuje i na osnovu zákona schvále
ného p'oslaneckou sně:m!ovnou dne 10. dubna 1924, podle 
něhož směrodatným pro osobní poměry manželů, kteři. 
jsou francouzskými pnslušníky a kteří mají společné byd
liště ve Francii, je francouzský zákon.'lO) Taková praxe 
byla by v rozporu s pr,ávní zásadou, normálně uznávanou 
i franoouzskou judikaturou, že cizinec, .pokud jďe o jeho, 
rodinné pOimlěry, plOdléhá svému domovskému právu a zá
roveň i s francouzským právním řádem, který si čini ná
rok na aplikaci francouzského práva vůči Francouzi v 
cizině. Právní řád československý neb polský může právě 
na základě vzájemnlOsti vyžadlOvati, aby p'ersonál:ní výsost 
jeho byla respektov,ána i v cizině, protože žádný doktri-

810) Srvn. ChampcomEnnul. :Revue. 1929. 1. Niboyet,. Ibid ... 
208. Dup o n t v Répert. V III. 386 a d. N i b o y e t, Manuel, 734. Srvn. 
však Pillet, I. 277. Surville. 296. 

námí výklad nemůže pozměniti prvotní zásadu meziná
rodniho práva soukromého; neboť vrátí-li se do tuzemska 
če~koslovens~ státní příslušník, nejenom jeho osobní po
měry k manzelce budou podrobeny právu československé
mu, nýbrž i jeho manželce bude přiznána státní přísluš
nost československá. 

241. Kumulace legis origmis manžela a manzelky. _ 
V,ětší teoretický význam spočívá ve snaze uznati ne nad
vládu, nýbrž jenom rovnocennost statutů obou manželů 
pro případ, že manželé mají různou státní příslušnost. 
To byl p~ávě systém schválený haagskou konvencí pr() 
platnost manželství nebo pro přípustnost rozluky. Zástan
cen> tohoto názoru byl německý vynikající učenec Zitel
mann, který poukázal na to, že změna v právním postavení 
manžela nemůže míti negativní pr.ávní účinky na postavení 
manželky, zachovavší si svoji původní státní příslušnosf.'"} 
Konkretně by to znamenalo, že nároku manžela ne
odpovídala by povinnost manželky. Pro vznik vzájemných 
práv a povinností bylo by zapotřebí kumulace právních 
předpisů statutu mlanže10va se stututem manželčiným. Tento 
názor Z~te1ffilannův může býti odůvodněn de lege ferenda, 
aleem'):l1ricky bylo by velmi těžko při posuzování stálých 
osobních p'oměrů manželů vytvořiti soustavu jejich sou
časného podrobení se dVIě:m!a právním řádům. 
. 241 b. Společný. domovský 21ákon manželú. - Směro
datným musí býti uznán poslední s p o leč n Ý z á k 00 II 
manželů, ale zároveň dlužno poukázati na to, že aplikace 
uvedeného zákona vždy může býti zastavena, pokud odpoO
ruje obecným zásadám místního práva (negativní funkce 
výhradové klausule). Pr.áv.ě tyto principy byly recipovány i 
haagskou konvencí o úprav;ě osobních a majetkových po
imlěrů manželů (ze dne 17. července 1905). Prvý článek 
uvedené konvence zní: 

Priáva a povinnosti manželů v jejich osob
ních vztazích řídí se zákonem jejich vlasti.
Avšak tato pr.áva a tyto povinnosti mohou býti uplat
něny jen prostředky, které rovněž připouští z.ákon státn, 
v !IIJěmž je žádáno jich vynucení.'12) 

811) Zitelmann. II. 675. 
812) Van H i II v Répert, X, 636. Srvn. Cl II Z e I, Le régime 

matrimonial et le contrat de maria~e ďapres la convention de la 
Haye du 17 juil1et 1905, Clunet,1915, 1128. M i s s i r v Revue. 1906. 60. 
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článek devátý však upravuje otázky změny osobru1to 
statutu dvou neb jednoho z manželů: 

Získají-li manželé během manželství nové a stejné stát
ní občanství bude ..••.. použito zákona jejich nové vlasti. 
Stane-li se během manželství, že manželé nemají 
téže státní příslušnosti, bude ...... za zákon 
jejich vlasti pokl.ádati jei,ich poslední spo
lečný zákon.Sl') 

242. Alimentační povinnost manžela. - Ve smyslu ko
lisního práva není stejně důležitá úprava všech vzájem
ných práva povinností manželů. Pokud jde o to, že obě 
strany jsou stejně zavázány k manželské povinnosti, věr
nosti a slušnému zacházení (na př. § 90 obč. zák.) - nebo 
o to, že muž je hlava rodiny a má právo vésti domácnost 
(na př. § 91 obč. zák.) - jsou to normativní předpisy 
mající spíše mravní sankci, ve smyslu empirickém. Větší 
pochybnosti mohou povstati při úpraViě jiných problémů,
zejména jde-li 'o alimentační povinnost manžela (§ 91 obč. 
zák. mluví o povinnosti manželově poskytovati své man
želce podle svého jmění slušnou výživu) nebo o alimentační 
povinnost manželky, v případě, že manžel nemůže sám 
zaopatřiti si vlastní existenci (na př. § 1360, č. 2 něm. obč. 
zák.).Sl') Judikatura evropských států byla kolísavá a je
nom v poslední době ve Francii soudní praxe se při
klonila k názoru, že směrodatným v tomto případě má 
býti p r,á v O vlas ti manžel Ů. Konkretně to znamená, 
že německý příslušník ve Francii mohl by domáhati se 
na svojí manželce výživy přes to, že francouzskému právu 
taková povinnost manželky je neznáma. V 'Německu mělo 
velký principielní význam rozhodnutí Říšského soudu ze 
dne 15. února 1906, ve kt<:rém soud vytkl, že podle ana
logického výkladu § :4 uv. zák. k obč. zák. má býti 
použito pro úpravu alimentační povinnosti národního prá
va cizinců.Sl') Na základě tohoto hraničního principu bylo 
použito vůči nizozemským příslušníkům práva nízozem
ského (Mnichov, rozh. ze dne 16. ledna 1906, Drážďany, 
~e dne 6. kv,ětna 1907) a v analogických případech i pr.áva 
rakouského, francouzského a švédského.Sl.) Francouzská 
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8U) Van H i ll, Répert, X. 63. 
81,1) Srvn. -K r č m á ř, Právo rodinné. 19:>D, 4'3. 
81') C I u n e t, 1911. 946. 
816) L e w·a I rl V Répert,. VII. 335. 

judikatura v případě a1imentačních pohledávek je však 
velice opatrná. Podle mínění francouzských právníků muž 
:ná ,posk);tnouti své manželce výživné, slušné a přímě
rene ll1lanzelovu majetku.s17 ) Tuzemský právní řád ve smyslu 
s'Jch :,e~ejnoprávních zájm~ nemůže býti lhostejným v 
príp:a?e, ze. podle ~omovskeho ,yr,áva manžel je povinen 
platitI manzelce ahmenty v mlre odporUjící mravním a 
p:~vn~ náz?rům tuzemským. V t,ěchto případech jsou 
ClZ1nCl za sveho pobytu ve Francii povinni platiti výživné 
v míře určené franoouzským zákonodárcem. Výhradová 
klausule v tomto případě má kladnou funkci: ona neruší, 
nýbrž jenom doplňuje právní účřnky domovského práva 
Imianželů.S18 ) 

243. P'oviLtmost společného bydlení. - Manželům pravi
delně ukLádá se povinnost společného bydlení. V nor
málních případech bydliště manželovo bude i bydlištěm 
manželčiným. Manželka má p'ovinnost sledovati muže i 
v jeho mimoř,ádném bydlení. Avšak podle judikatury nej
~yššího soudu v Brně manžel nemůže žádati, aby ho man
zelka sledovala, žije-li sám ve společnosti s jinou ženou 
~.ebo nastaly-li pOll1ěryznemožňující společný manželský 
ZlVOt.S19)V těchto případech existuje pcYmloc soudní a o
tázka, je-li pfípustna žaloba na obnovení společné do
máCllosti, má býti rozhodnuta podle domovského práva 
manželů. S") Není-li v domovském pr.ávu manželů uznán 
princip soudní pomoci, nemůže projednati dotyčnou ža
lobu mís.tní soud. Zvlášť důsledná byla v těChto případech 
praxe nemeckých soudů, které použily jedenhát talmu
distského pr.,áva vůči ruským židům, v druhém případě za
mítly žalobu belgické příslušnice podle předpisů belgického 
Code civil, v třetím použily i pr,áva sOV1ětského, kterému 
také zůstala neznáma cesta soudní pomoci.s21 ) Podle ná
zoru Lewaldova však bylo nesprávně použito v rozhod
nutí ze dne 8. dubna 1924 (Stuttgart) norem práva švý
,carského.s,,) Německý soud zamítl žalobu manželovu o 

S17) Srvn. Douai re -dne 26. ok,na 1902 (C1u_, 1902, 1043); Cas,. 
.r~q. ze dne· 22. července 1903 (Clunet. 1904,. 355). Cass. req. ze dne 27. 
:brezna 1922 (Revue, 1924, 401). 

818) Ni b o y e t, Manuel. 740. 
S19) V á ž n ý, V/a, č. 2593; III/a, 4838. 
.820) G a ll- s s, ,Die Klage auf HersteUun,g ides ehelidhen Lebens. 1910. 
.S21) L e w a I d v Répert. VII, 335. 
:222). L e w a 1 d, Op. cit., loc. cit. 
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obnovení společné domácnosti, odvolávaje se na normy 
občanského pdva švýcarského. Ve skuveénosti § 169 obč., 
zák. švýc. v tomto případě soudní pomoc poskytuje, avšak 
jenom cestou nespornou. 

Tuzemský soud však nikdy neni vázán rozhraničením 
soudní pravomoci. Tuzemský soud i přes tato ustanovenÍc 

, cizího práva mťtže řízení vésti podle předpisťt svého fo;
málního práva a poskytnouti žalobci soudní ochranu. V ne
kterých zákonodárstvích (v právu československém) otázka 
sama je velmi sporná, ale nov,ější judikatura nejvyššího 
soudu v Brně kloní se k uznání řízení zahájeného žalobou. 
což ve smyslu kolisním dává zcela jasnou odpov,ěď i na 
otázku přípustnosti žaloby pro obnovení společného by
dlení.823 ) 

244. Právo manzelovo zastup{)vati svoji zenu a klíční 
moc manzelčina. ~ Ve smyslu koHsnfunJ, pokud jde o právo 
manželovo zastupovati svoji ženu ve všech případnostech 
(§ 91 obč. zák.), poskytovati jí ochranu, ale také pokud jde 
o pr,ávo manželovo určiti domácí řád nebo svoliti k pro
vozování obchodu manželkou (čl. 7 ob ch. zák.), stejně i po
kud jde o povinnosti a práva ženy, zvláště o 'její :iástupčí 
moc při prov,ádění jednání týkajících se domácnosti (klíční 
moc manželky - le mandat doJllléstique de la femme ma
riée) je pravidelně směrodatným domovské pr,ávo manže
lťt.8") Avšak v doktríně a judikatuře tento princip dochází 
svého značného omezení v případě, kdy cizinka provádí 
jednání a úkony, normálně spadající do její pravomoci.''') 
Franoouzsk,á soudní praxe odťtvodňuje svoje stanovisko 
principem příkazu mlčky, nebo z.ásadou protiprávního obo
haceni, ale motivy této praxe jsou zcela jasné: jde o ocnra
nu hmotných zájmů tuzemců a proto zamítá se aplikace 
cizího p<ráva a soud uplatňuje zásadu lex fori. Tak ve fran
oouzské judikatuře byla uznána bez souhlasu manželova 
p,řípustnost objednávky šatů v ceně 33.000 franků (žalob
cem byl ruský příslušník - Seine 13. července 1911) a 
stejný ná1lOr hájí i francouzská doktrina.''') '21) V nt9mec-

8") Srvn. V áž n ý, IV. č. 1546. č. 1646: V Ja. č. 2593 a j. 
824.) Srvn. Pil let. Traité pratique. I. 277. Ba t i f fo!' Mandat· 

tacite de Ia femme mariée, 1929. 
'25) Dup o n t, v Répert., VIII, 397. 
826) Srvn. Seine ze dne 2. července 1897 (Clunet. 1898. 363); 

Seine ze dne 16. listopadu 1901 (Cluneť, 1902. 137); Seine ze dne 
6. června 1905 (Revue, 1908. 632). 
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ké v,ědě byla spornou otázka, rozhoduje-li pro právo man
želovo zastupovati svoji ženu a její moc klíční, kolisní zá
sady § 14. Doktrína však i judikatura v poslední době 
kloní se k názoru, že tato práva patří k osobním poměrům 
manželů a že i v tomto případě uplatňují se obecné zásady 
hraničního p<r,áva.'28) Německý občanský zákoník má i spe
cielni předpis o použití, při jednáních provdané ženy spa
dajících do její klíční moci, tuzemského německého práva, 
pokud toto pr,ávo je přízniv,ější pro třetí osoby. Na zá
kladě reciprocity může býti v tomto případě i v jiných. 
státech použito tohoto principu i vůči německým přísluš
níkům. 

245. Nepřípustnost urcitých právních jednání mezi 
manzely. - V některých zákonodárstvích vyskytují se zá
kazy pro uzavření smluv určitého druhu mezi manžely nebo 
určitých jednání. Sem spadá předpis francouzského c. c. 
o nepřípusmosti trhových smluv (čl. 1595) 82') nebo darov,á
ní podle italského c. c. (čl. 1054). '50) V jiných právních 
soustavách uznává se, že smlouvy jakéhokoliv druhu mezi 
m1anžely jsou přípustny (pr,ávo československé, rakouské 
německé atd.). Předpisy cizího právního řádu mají mít! 
v tomto případě extrateritoriální platnost a mají býti re
spektov,ány i v cizině, pokud nejsou v rozporu s principem 
výhradové klausule. 

246. Kolis'IÚ úp.rava v právu ceskoslovenském. - V práv
ni:mJ řádě československém není specielních hraničních 
p,ředpisů, pokud jde o osobní poměry manželů. Význam ve 
smyslu kolisním mají jenom všeobecné zásady formulo
vané v §§ 4 a 34 obč. zák. V staršíliteratuře (zvlášť u Un
gera) byl obhájen názor, že-šiDiěrodatnymprávem je zákon 
společného bydHšt,ě manželů (das Rechtaes ~~Síties der 
Ehe).'31) Mění-li manždé svftj společný domicil, mění se 
tfunJ i p<rávo, které řídí jejich vzájemné p'oměry. Zároveň 
však Unger zdůrazňuje i význam výhradové klausule a 

827) Revue. 1912~ 385. - Srvn. i Ni b o y e tJ Manuel. 739. 
828} Lewald v :R.épert. VIL 335. - Srvn. i Mariolle v 

Seufferts B1iitter, 1899, 229. 
829) Srvn. W e i s s. Traité. III. 591. 
830) Srvn. Die n a v Clunet. 1920. 79-80. 
831) Unger. 1.192: .,Die ehemiinnliche Gewa1t-ist naeh dem Rechte 

des Si~s der Ebe Ztl beurteilen." Srvn. K r a i n 2J ~ P f a ff .. E h: r e n .. 
zweig, I. 90. 
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prohlašuje za nepřípustnou aplikaci lex doontic!lii. ~oku!Í 
-tento zákon odporuje veřejnoprávním a mraVUlffi predpl
sUm zákona soudu. Unger analysuje i otázku darování ~ezi 
Imanžely, aplikuje i tu iákon domicnu: S. tohoto ~~anoyxska 
je darování neplatným, byd~í-li ~anzele. v. I~alll a jde:ll 
o nemovitost v Rakousku prestoze manzele JSou rakoustí 
příslušníci a je platným, jsou-li manželé italští příslušnici, 
jde-li o nemovitost v ItalU a mají-li don:icil v Rako~sku.'32) 
Novější doktrína však se kloní skoro jednomyslnek ro:z;
hodnému uznání zákona vlasti.manželu. V českoslov~~ské 
Hterafuře sek-toilIlu přiklonil Krčmář,'ss) Sedlacek 
("Pokud jde o tuzemce, nutno je bezvýjimečně p,~~uz~v~ti 
podle tuzťlffiského práva. U cizinci'1 je nutno pouzlvatl je
jich domácího práva, poněvadž jde o t. zv. statu~.l?erso
nalis, ale předpisů těchto není možno u nás POUZIÍ1, od
porují-li našemu právnímu řádu")."') T i1 s ch - S v o b 0-
da"5) a v literatuře rakouské JeHel,"') Vesque von 
PUtlingen"') i Wa Iker.'38) Poslední odůvodňuje svůj 
náz,or tím že pokud jde o vnitřní podmínky uzavření man
želství r;zhodují předpisy domovského pr,áva a stejná. 
zásad~ má platiti i pro osobní poměry manželu. Pro tuto 
otázku mají však menší cenu doktrinální názory, nežli ta 
právní skutečnost, že právní ř!dy při úpr~v,ě. r.?di.!:nýC:h 
poměrů pokládají své materlelUl normy za vylucne pnslus
né a pro použití jiného hraničního principu bylo by za
potřebí výslovné jeho formulace v dotyčných zákonod~r
ných s,oustavách. V právu československém,. pok~d jd~ 
o pr,ávo platné na Slovensku a Podkarpatske RUSI, nem 
žádných normativních předpisu, které by byly základem 
pro použití zákona domicilu manžel~. Z~stává !eno~' jedna 
nrožnost (v souhlase s §§ 4 a 34 obc. zák. a predpIsy zvy
kového práva a zásady zákona XXXI z 1894 pro oblast slo
vensko-podkarpatoruskou) totiž uznání za rozhodné prá
vo domovské pro tuzemce v cizině a pro cizince v tuzem
sku. - Protože v uherském právu platila zásada, že man
želka ipso iure nabývá státní příslušnosti svého manžela, 

832) li n <! e r, I, 193-194. 
833) KrČ má ř, Právo ohč., I, 120. 
834) S e cl 1 á č e k, Ohč. právo. všeoh. nauky, 131. 
835) Tilsch~Svoboda. Obč. právo. část všeoh., 87. 
'36) Je tfe I, 42. 
887) Vesque y. Piitlingen, 237. 
83') Walker. 650. 

uherská doktrína a judikatura normálně. měly na zřeteli 
jenom případy, kdy existuje společné právo vlasti pro oba. 
manžely. Tento personální statut ve smyslu lex oríginis 
platí nejenom pro tuzemské příslušníky v cizině, nýbrž
i pro cizince v tuzemsku. 839) 

V případě změny personálního statutu manželů mění 
se i právo platné pro osobní poonlěry manželu. Jsou to 
předpisy k.onkretního právního řádu a ve smyslu právním 
rozhoduje s k u teč n é podrobení určitých osob. 

247. Výhradová klausule. - V československém práv
mm řádě p,latí zásada výhradové klausule ve smyslu ne
gativním i positivním, Československý soud nebo jiný úřad 
nemi'1že podporovat cizince v případě, kdyby tento chtěl 
podle svého domovského pr,áva kárati svoji manželku. 
Jde-li .o žaloby cizího příslušníka, majícího několik žen 
(perského, afganského), o tom:, aby všechny jeho man
želky sledovaly ho do bydleni, bude tato žaloba zam'Ítnuta, 
stejně jak.o bude odepřena i vykonatelnost tohoto cizího 
soudního rozsudku. 

Ve smyslu p'ositivním výhradov,á klausule funguje v ten 
S!nIysl,' že československý právní řád nemuže připustiti, aby
cizinec porušil svou povinnost poskytnouti své manželce 
slušnou výživu (alimenty) přiměřenou jeho majetku. Pro, 
tuzemský pr.ávní řád je lhostejno, uznává-li nebo neuzná
vá-li cizí domovský stát tuto P.ovinnost manželovu. Není-li 
vůbec tato otázka upravena v lex originis manželu nebo 
jen v miře nedostatečné. vstupuje v platnost zákon tuzem
ského soudu - lex forl. 

248. Kolisní ÍIp1'ava v osnov,i: nov. obě. zákoníka česko
slovenského. - V osnov,ě nového zákoníka občanské!ro. 
kolisní principy jsou formulovány velmi stručně: 

1. Právní následky manželství PQ stránce osohní, po
čítajíc v to pr,ávo na výživu, se spravují právním řádem. 
státu, jehož jsou manželé příslušníky. 

2. Je-li tento právní řád pro každého z manželu jiný, 
spravují se tyto právní následky právnín1 řádem, jenž je: 
posledním společným právním řádem' obou manželu, a ne
mJěli-li nikdy společného pr,ávního řádu. právním řádem: 
mlanželovým (§ 1334). 

S39) Schwarz v Zeitschrift. 1929. Anonym v Répert. VI, 463;. 



Majetkové poměry manželů. 

Kapitola XXI. 

249. Literatura: A II d i n e t, Observations sur les effets ~x:tr~~ 
"'territoriauK des régimes matrimoniaux, Revue. 1906, 102. A II d 1 Dtie • 
:Le régime matrimonial ef le contrat de mariage ďapres 1a conven on 

d I H nevue 1910 289 Ball i ó a II d. Der raumliche Ge1tungs~ 
e a aye, K • " .., • 'f XVII 1907 

'hereích der Rechtsi;itze úher den Ehevertrag. Zeltschn t. , , 
202 Bar I 507 BarOn Note au DalIoz. 1898. 2. 457. Beauchet, 
Ob:~ation~ 'sur . la rbdlae5.on 'des conventions matrilm~ales ,~~tre 
étrangers se mariant en France, elunet, 1884. 39. B e n o 1 st, R:""lme 
matrimoniaI des étrangers se mariant en Franc~ ef des Fran~als se 

-mariant tl l'étranger, Gazette des tribunaux 6 decembre 1889. C,a II b 
n' t' IV' 161 Cl II zel Du rér'iime matrimonial ďapres es 

v Keper oue, " • s 913 769 1117 
conventions de la Haye dtu 17 juillet 1905. Clunet. 1 • , • . 
D é ó 1 i n. Etude sur le contrat de mariage en droit. compare :t ~n 
-droit international. 1883. E n a u 1 t. Du régi~~ matnmo~1al ď epoux 
_mariés sans contrat en drait internati~n.al pr:ve. ~891. ~ 1 ? r e. D:ll~ 
le óe che deve regolare il regime db beru del coruUgl strW:len, 
18~6. H a s 1 e r. Das eheHche Giiterrecht im internationalen P~vat~ 
recht. 1898. L u x b u r g. Das internationale Privatrecht. des e.?ehc~en 
Giiterrechts 'nach dem B. G. B. fiir das deutsche .Rel~h. Zelf~chrIft. 
1913, 20. Ne u b e c ker, Der Bhe und Erhvertrag 1m :nternational:n 
Verkehr. 1914. Neumeyer. 20. Niemeyer. 14~. Nlboy.~t. M ~ 

el 825 P e 11 i s Du réóime matrimonial des epoux manes sans 
nu.. • "" ·11 D 'ó' l'óal ~contrat en droit international privé, 1893. Pl . et •. ? re",lI~e :"'" 
des étrangers. mariés en France et des Fran~als manes en etr~n,?er. 
Bulletin de la Société d'études législ.. 1909: 449. P o ~ u, .Regune 

t ' 'a! Clunet 1913 629 ll. o {S u i n, Reóime matrlmomal des ma rlmonl • • • '. "" 'II D "'1 
. Suisses mariés en France, Clunet, 1886, 40~. 557., S II ,r ': 1 ,e, ll~ 
,de la volonté Iďans 113: solution des questions de d:~lt mterna 14 

rivé que souLe ve le oontrat ,-de mariage. Revlue crltíque., 1904. 2 • 
\. a I éry, 1122. W a! ker, 651. W e i s s, III, 616. We s tl a k e, § 34. 
Wh a rťon. § 190. Zi t-e lm an n. II. 

250. uprava zákQl1!I1á a úprava smluvní. - V. oblasti 
~lDIajetkových poměnl manželů realisuje se určitá ~lfferen
ciace mezi úprav'Ou zákonn'Ou a úpravou smlu~ru. Fran: 

,{)ouzská judikatura i v novější d'Obě háji stanoVIsko volne 

autonomie stran a není-li jasného projevu vů:le stran, po
kládá za nutné umělým způsobem vůli stran zkonstruovati. 
Empiricky t'O znamená,' že jenom v případě soudního pro
jednání bude bez pochyby zjištěna tato domnělá vůle stran, 
jinak, pokud není zjištěn volný projev vůle stran, 'Otázka 
IDajetk'Ových poměrů manželů zůstává neupravena.''') -
Uzavřen-li sňatek francouzskými příslušníky ve Spojených 
státech neb v Anglii, existuje domněnka, že nupturienti 
chtěli se podrobiti právu americkému neb anglickému,'H) 
avšak je přípustno předpokládati, že úmyslem stran bylo 
uznati právě statut francouzský.''') Judikatura při tom 
však ignoruje, že na příklad americký systém rozdílnosti 
statků je neslučitelný s francouzským systémem omezení 
'Osobní způsobilosti provdané francouzské ženy. Francouz
ská úprava manželství je dosti svérázná, avšak v ní jeví 
se určitá důslednost a jasnost a ve smyslu normativním je 
'lIle'možné p'onechati v platnosti jenom jeho některé předpisy. 
Účinkem: široké aplikace zásady volné autonomie stran je 
r'Ozmanitost statutů, které mohou, podle názoru francouz
ských soudů, říditi majetkové poměry manželů. Někdy je 
to z,ákon společného bydliště manželů (domicile matrimlo· 
nial), zvláště pokud jde o cizince usedlé ve Francii, jindy 
je t'O nár'Odní zákon manželů, zvláště byl-li sňatek uzavřen ve 
formě p'odle domovského státu; vyskytly se i případy, kdy 
franoouzské soudy hledaly projev vůle stran v různých 
jednáních a aktech čas'Ové spadajících do doby po uzavře
ní manželství a také i v posledních pořízeních zemřelého 
manžela.''") Praxe francouzských soudů je však v r'Ozporu 
s doktrinárnfun názorem, který skoro jednomyslně uznává 
směr'Odatným i pro majetkové, stejně jako i pro osobní 
'Poměry manželů, výhradně zá k o n per s on á I n í ve 
stmyslu lex Qriginis manžela. Nov,ější doktrína ro
zešla se v tomto směru se starou naukou, hlásanou tvůrcem 
volné teorie, Dumoulin-em, který hlásal, že kolisní věda 
předevšfun má prozkoumati zásadu d'Omicilu - "Prímum 

640) Srvn. t a leb. Essai sur le principe de l'autonomie de Ia 
'volonté en droH international privé. 1927. 299. _. Srvn. Cass.- cit .ze 
<lne ll, července 1855 (Sirey. 1855. 1. 69!,)~; Cass. civ. ze dne .30. 
;prosince 1912 (Revue, 1921, 104). 

8U) Ni b o y e t, Manuel. 832. 
''') Srvn. Parls ze dne 11. listopadu 1909 ,(Revue, 1910, '855). 
''") AJger ze dne 2. ledna 1908 (Revue, 1910, 855). Montpe11ier ze 

-dne 25. dubna 1904 (Revue, 1906. 200). 
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dClffilicilium semper inspiciendum", nebo presidenta Bou-' 
hier. který v XVIII. století uznával rozhodným statut man"' 
že1o~a do'micilu v době uzavření sňatku - "Locus domi-
cílii habitationis viri destinatae tempore matrimonii".''') 
_ Typickým pro soudobé francouzské kolisní pr,ávo Zů-' 
stává přl'krý rozpor mezi judikaturou zakládající své roz
hodnutí na nesprávném výkladu nauky Dumc}Ulin-ovy a_ 
doktrinou zastávajíci na základě teoretických úvah p-rincip 
domovského statutu manžela v době sňatku.s",) 

251. Lex domicilii a lex originis manžela jako kolisnf 
prÍll1cip. - Avšak v doktrině evropských států není jed
notného názoru, pokud se tyče rozhodného uznání lex 
originis manžela. Celá řada vynikajících p,rávníků ně
meckých a anglosasských odvolávajíc se na možnost smluv
ní úpravy majetkových poměrů manželů, uznává zásadu 
lex domlicilii manžela.M ') Tím, že mlanželé zřídili sp'olečné 
bydliště v určitém,státě, podrobili se mlčky i právu tohoto 
státu. Takové řešení nejvíce odpovídá i hmotným zájmům 
ženy i zájmům třetích osob. Domovský stát a domovský 
zákonodárce nemají žádného důvodu uplatňovati norma
tivní předpisy svého práva vůči osobám, které hospodářsky 
splynuly s jiným státním útvarem. I obyvatelstvo určitého 
území má vždy zákonný nárok a nesporný zájem, aby 
všechny osoby, se kterými udržují pravidelné styky, byly 
podrobeny místnímu právu. Avšak tyto důvody jsou zřej
mým omylem! ve smyslu právnickém a mohou býti nejspíše 
motivem pro formulaci normativních předpisů; nemlají však. 
nic společného s obsahem! norem upravujícich majetkové 
poměry. Pokud jde o hmotné zájmy místního obyvatelstva 
v zákonodárství skoro každého státu, existují specielnC 
výhrady a tato možnost je výslovně uznána i v haagské 
konvenci (ze dne 15. července 1905, čl. 8). 

V právní empirii existuje nezbytné organické spojení 
mezi platností manželství a osobními a majetkovými po
měry manželů; existuje i spojení, i analogie s právem dě
dickým. Zásada volní autonomie nemůže vůbec dojíti svého
absolutního uplatnění a smluvní úprava je vždy podmí-

''') Ni b o y e t 835, C a leb v 'Répert" IV, 165. 
''') C a leb v Répertoire, IV, 181. 
846) Srv:n. S a v. i g n y. VIII, 327. W s,c h t e r. Archiv fiir ziv._ 

PTaxis, XXV, 1842, 47. - B ii h r Jehr.in~s Jahrbúcher, XXI, (1883.), 357._ 
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něna normou vyšší - nadřízenou. Manželé musí míti nor
mativní úpravu svých poměrů. Zákon dává své vlastní po
kyny a strany mají se těmto všeobecným předpisům po
drobiti. Jaké důvody existovaly při kodifikaci těchto no
rem, je otázka historická a tudíž irrelevantní pro studium 
platného práva. 

V oblasti majetkového práva manželského ve smyslu 
kolisnÍlIl! mají v,ětší význam dvě sp'ecielní otázky: princip 
nem,ěniteln-osti zákonné úpravy majetkových 
pom,ěrů a problém partikulární či universální 
úpravy f,ěcht-o majetkových poměru. 

252. Zásada neměnitelností zákonné úpravy majetko
vých poměrů. - Pokud jde o zásadu neměnitelnosti, tento 
princip zůstal cizím na příklad starému německému -obec
nému p'T,ávu, vybudovanému na personálním základě."') Mě
ní-li osoba svůj domici!, nabývá tím nový p'rávní statut, 
který má zp,ětnou moc a proto osobní a majetkové poměry 
manželů mají býti posuzov.ány výhradně podle nového 
pr,ávního statutu. Podle jiného názoru nový právní statut 
nemá zp,ětné moci a platí jenom pro budoucnost."') Celá 
otázka značně se mění, uznává-li se za p,latný pro osobní 
a majetkové poměry manželů nikoli zákon domicilu, nýbrž 
zákon domovský - lex originis, který samozřejmě jest 
stabilnější, nežli zákon dom[cilu. Avšak i v tomto případě 
doktrína a judikatura evropských států kloní se k názoru, 
že :majetkov,á úprava stanovená při uzavření manželství 
se nem!ění, pokud jde o úpravu zákonnou; tato zásada 
byla výslovně recipov,ána i haagskou konvencí ze dne 15. 
července 1905 (čl. 2, 'Odst. 2). Zm.ěn a stá t n í p,ří s I u š
nosti manželů nebo n,ě.kterého z nich zustane 
bez vlivu na jejich majetkové pom,ěry.849) 

253. P'artikuJál'ní a universální úprava majetkových 
manzelských poměrů, - Druhá speciální otázka je, podlé
hají-li i nem!ovitosti, p-okud jsou na cizím území, stejně 
personálnímu statutu manžela nebo nabývá-li v t-omto pří-

847) Ar n t z, Ohservations SUt la question de l'inamovibilité du 
régime conjugal en eas de changement de domicile des époux. Revue 
de droH intern., 1880. 323. Te i chm a n n. Ober Wandelbarkeit oder 
Unwande1barkeit des Gesetzes ehelichen Giiterrechts hei Wohnsitz~ 
wechse1, 1879. 

848) Srvn. W a 1 ker, 658. 
"') C a leb v Répert. IV,. 173. 
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padě nadvládu lex rei sitae - zákon místa, kde nemovitost 
leží."') Je to kolise dvou principů majících stejný právní 
význam ve smyslu empirickém, pekud však jde o úvahy 
ryze teoretické pevahy, žádoucí je systém jednotný a uni
versální: podřízenost majetkových poměrů manželů statutu 
personálnímu, ať jde 'O movitosti nebo nemovitosti. Stará 
statutární nauka hájila dualistické stanovisko a pedro
bovala movitosti statutu personálnímu podle zásady -
mobilia personam sequuntur, pro poměry immobilámí u
znávala platným princip lex rei sitae. Stejný názor byl 
recipováni v 'Obecném právu německém a v common law 
anglo-saských zemí. K diferenciální zásadě klonila se i 
j~dikat~ra ve Francii a Rakousku. Naopak nov,ější právo 
nJ.emec~e a německá doktrína a judikatura, uplatňují prin
CIp umversality pro majetkové poměry manželů, přesto, že 
s tímto principem jsou v nepřekonatelném rozporu kolisní 
sous!avy jiných států. Správnější proto byl názor v. Barův 
a TeIchmannův, kteří hájili zásadu kumulace zákona perso
nálního a rei sitae. Podle jejich názorů p'ersonální statut 
může se dotýkati majetkových poměrů immobilárních je
nom za podmínky, že zákon rei sitae uznává stejnou zá
sadu. Není-li tomu tak, platí zásada specielní anebo par
tikulární úpravy poměrů immobilámích a podrobení jich 
lex rei sitae. Toto stanovisko bylo převzato haagskou kon
vencí ze dne 15. července 1905. Prohlašuje-li čl. 2 odsta
vec I, že ÚČinky manželství, pokud se tÝČe mo
vitého nebo nemovitého majetku manželů řídí 
se v případě, není-li zde jiného ujednání, zá
konem manžel'Ovy vlasti v d'Obě sňatku, pak čl. 
7. formuluje důležit'Ou výhradu: U s t a n o ven í té t o ú
mluvy se nevztahují k nem'Ovit'Ostem, pr'O n.ěž 
podle zák'Ona místa, kde jS'OU, platí zvláštní 
předpisy (régime f'Oneier spéeial- podrobení 
z,ák'Onu rei sitae).851) 
. ~'Ozh'OdnÝ:n pr'O majetkové P'Oměry manželů pravidelně 
Je zakon manzelova d'Omovského státu v d'Obě sňatku. Zá
sada tat'O však je výsl'Ovně f'Ormulována jenom v zákon'O
dá.rství Ni~ozemska, Halie a Německa, avšak platí i pr'O 
staty, ktere podepsaly a ratifikovaly haagskou konvenci 
z r. 1905. Důsledek toho je, že na př. německý právní řád 
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"0) S t o r y, § 158. W e s tl a k e, § 40. 
851) C a leb v Répert. IV, 174. 

připustí použití cizího materielníh'O práva pro posuzovam 
iImlmobilámích majetk'Ových P'Oměrů cizinců. Francouzské
mu manžel'Ovi byl'O přiznán'O práv'O svobodné displYsice spo
lečným nem'Ovitým majetke111, ležícím v Německu podle 
čl. 1421 francouzskéh'O C. C'I a na'Opak 'americké man
želce v s'Ouhlase s předpisy americkéh'O pr.áva.Mají-li 
nizoze111ští příslušníci nemovit'Osti v Německu a jejich po
měry jsou upraveny ve smyslu společenstvfstatků podle 
niz'Ozemskéh'O práva, podléhá nemovitost statutu vlasti 
manželů.'" ) 

254. Zástavní právo ženy. Specielní význam ve smyslu 
kolisním má právo manželky na zák'Onnou hypoteku na 
nemovit'Osti manžela. T'Ot'O práv'O existuje ve franc'Ouzském 
neb'O italském právním řádě a je odův'Odněno svérázným 
postavením manžela vůči manželce: práv,ě prot'O, že fran
couzská zena uzavřením manželství omezuje se ve své 
osobní způS'Obil'Osti, musí existovati pr'O ni specielní zá
ruka a práv,ě z těchto dŮV'Odů byl'O zřízeno francouzským 
zákon'Odárcem zástavní právo ženy. Podle francouzské judi
katury tyto předpisy mají ryze personální povahu a 
platí výhradně pr'O franc'Ouzské ženy, je to "créati'On de 
la loi fran\'aise" a pr'Oto nemůže býti použito vůči ci
zincům ani v případě, že jejich d'Om'Ovské právo odkazuje 
na právo francouzské. '58) Niboyet vidí v této judikatuře 
uplatnění zásady čl. :; Code civil, podrobujícího nemovi
t'Osti lex rei sitae, avšak právě aplikace tét'O zásady zna
menala by uznání platn'Osti franc'Ouzských zákonů i pro 
manžely - cizince, pokud jde o nem'Ovitosti ležící ve 
Francii. Naproti t'Omu franc'Ouzské soudy připisují legální 
hypotece význam ryze personální, nikoli reální a teri
t'Oriální.'5<) Statut reální však má účinky negativní: legální 
hypoteka vzniká nejen, je-li připustna P'Odle domovského 
práva manželů, nýbrž i je-li tat'O instituce uznána ve státě, 
kde nemovit'Ost leží. Německému právu legální hYP'Oteka je 
neznáma a existují specielní předpisy o záznamu ve veřej
ných knihách (stejně jak'O v právu československém nebo 
rakouském). K'Onkretnět'O znamená, že legální hyp.oteka 

852) A II o II y-m v :Répert. VIII, -574. 
853) Srvn. Audinet. Principes, 227. Despa~net, 415. Ni~ 

'b o y e t, ManueI: 741. -P i II e t, Traité pratique. J, 278. S u r v i II e, 
383. Valéry, 1033. Weiss, II, 241. 

854.) Srvn. A II ony m v Répert. VIII, 575. 

355 



franoouzské provdané ženy na ne~ovitosti mB:?-žěl~V'~ le
žící v československu nebo v Nemecku neexIstUje lpSO 
iure. nýbrž muže v býti jenom d~vodem pro :řízení, hypot~ky 
podle předpisu ceskoslovenskeho. resp.nemeckeho pravll. 

255. Smluvní úprava majetkových poměrů. - Typickým 
pro rrlajetkové poměry manželu je možnost jejich smluvní 
úpravy. Tato úprava neuskutečňuje se na základě abso
lutní svobody nupturientu nebo rrlanželu. Naopak existuje 
vždy určitá pravomoc právního řádu. jehož předpisy jsou 
iavazny pr,o smluvní strany. Pokud jde o osobní zpusobi
lost. rozhoduje domovské právo každé strany zvláště. 
Uzavír,á-li na příklad v československu československý, 
nebo v Německu německý příslušník sňatek s Italkou. bude 
Qsobní způsobilost této posuzována nikoli P10dle práva čes
kQslovenského nebo německého. nýbrž podle práva ital
ského (čl. 1386 codice civile). Tato zásada byla jasně 
fQrrnulována v haagské konvencí ze dne 17. července 1905: 
ZpuSQbilost snoubencu k uzavření manželské 
smlouvy řídí se:! z,ákonem jejich vlasti v době 
uzavření sňatku (čl. 3).855) 

256. Obsah manželské smlouvy. - Pokud se týká ob
sahu. účTnků a podminek manželské smlouvy a pokud 
jde o to, existují-li ve S!!!J.yslu právním meze pro tento ob
sah (n]ohou 'existovati specielní předpisy o neplatnosti 
manželských smluv, neuznávajících alimentační povinnost 
manžela nebo nezabezp'ečujících po smrti jednoho z man
želů druhému dostatečné výživy). rozhoduje v praxi v,ětšiny 
evropských státu domovské právo manžela v době sňatku. 
Byl-li uzavřen sňatek mezi československým, rakouským 
nebo německým příslušníkem a Italkou, je možno zříditi 
universální spQlečenství statků. přes to, že italský záko
nodárce VÝSIOVllě zapovídá .,la communione universale. der 
beni" (šl. 1453 oodice civile). Z toho však vyplýv,á, že 
domovské pr,ávo manžela dává odpověď na otázku, je-li 
přípustno použíti cizího práva pro manželskou smlouvu 
(právo manželského společného domicilu, právo domov:
ské manželky atd.). V německé judikatuře rozeznává se 
v tomto případě mezi případem německého manžela v ci
zině a v tuzemsku. Německý příslušník mající domicil v 
cizině, na příklad v ItalU, může použíti práva svého du-

'fi5) Cal e b v Répert .. IV. 171. 
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micilu a upraviti svoje majetkové poměry ve smyslu roz
d,ělení statků (§ 1433 obecn. obč. zák.. srovn. s čl. 1452 
codice civile). Avšak německý soud uznal za nepřípustué 
pro nupturienty Němce a Francouzsku. mající bydliště 
v Německu. zříditi francouzské legální společenství stat
ků.85') Analogické principy byly převzaty i do haagské 
konvence: Platnost manželské smlouvy co do ob
sahu a jejich účinku řídí se zákonem vlasti 
manželovy v dob,ě uzavření sňatku anebo, byla
li smlQ u va uz a vřena b,ěh e m manž e I s tví. z,ák 0-

nem vlasti manželu v dob,ě uzavření smlouvy. 
- Týž zákon rozhoduje o tom. zda a v jaké míře se mohlolU 
manželé podrobiti jinému zákonu; učiní-li tak. rozhoduje 
tento z.ákon o účincích manželské smlouvy.551) 

257. Zřízení manzlillské smlouvy po uzavření sňatku.
Podle předpisů některých zákonodárných soustav (na př. 
franoouzské), manželé nemohou zříditi manželskou smlou
vu po uzavření manželství.'58) Naproti tomu v právu čes
koslovenském. rakouském a německém uznává se zásada. 
že smlouvy tyto mohou býti zřízeny před i po uzavření 
mffilželství. Podle llěmeckého práva a judikatury pokud 
jde o cizího příslušníka, který po uzavření sňatku nabyl 
:německého občanství nebo o cizince-manžely. mající do
micil v Německu. neuznává se tu zásada absolutní plat
lIlosti manželské smlouvy zřízené před sňatkem v cizině, 
a zásada neměnitelnosti manželské smlouvy zrušuje se 
principem smluvní svobody, který má stejný význam jako 
výhradovcá klausule. To znamená, že francouzští manželé 
mohou zříditi smlouvu v Německu po uzavření sňatku a 
smlouva ta bude neplatná podle francouzského práva a 
platná podle práva llěmeckého. Je nesporno, že německý 
pr,ávní řád mlŮže podrobiti svým předpisům osoby vstOUe 
pivší do :německého občanského svazku. ale zároveň má 
respektovati osobní výsost francouzského právního řádu. 
Doktrina německá (Lewald.'59) Neumeyer,860) ZitelmannS,l) 

85') L e w a 1 d v Répert. VII, 339. 
''') C ale b v Répert. IV, 173. 
858) J ay. De I'immatubalité des couventions matrimoniales en 

,droit internationaI. Clunet. 1885. 597. 
859) L e w a 1 d v Répert., VII. 339. 
860) Neumeyer. 20. 
~81) Zitelmann, II, 742. 
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nesouhlasí s německou judikaturou, která zároveň odpo:
ruje i zásadá!lJll haagské konvence, článek 4, který zní: 
Zákon vlasti manželů rozhoduje o tom, zda 
mohou během manželství buď uzavříti manžel
skou smlouvu, neb rozvázati neb modifikovati 
manželské úmluvy. 

258. Forma manželské smlouvy. O formě manželské 
.!l.m'louvy jsou také specie1ní předpisy v haagské konvenci, 
vycházející ze zásady f a k u I ta t i vn o s t i principu locus 
regit actum, Manželská smlouva co do formy je platná. 
byla-li uzavřena buď podle zákona státu, v němž byla 
zřízena, nebo podle zákona vlasti každého ze snoubenců 

. v době uzavření sňatku, nebo konečně podle z.ákona vlasti 
obou manželů, došlo-li k ní během manželství. - Činí-li 
zákon vlasti některého z nupturientů nebo je-li smlouva 
uzavřena během manželství, zálwn vlasti některého z man
želů, platnost smlouvy závislou na tom, že přesto bude-li 
uzavřena v cizfm státě, musí býti pořízena v určité formě. 
je těchto ustanovení šetřiti (na př. podle práva českoslo
venského nebo německého k platnosti manželských smluv 
vyhledává se forma notářského. aktu).'62) 

259. Účinky manželské smlouvy vůči třetínť osobám. ~ 
Pokud se tYká účinku ltOOnželských smluv a zvláště změn 
v nich! uvedených ke škodě třetích osob, německé občan
ské právo realisovalo v tomto případě systém assimilace 
1mIajetkových poměrů cizinců a tuzemců.''') § 1362 obecn. 
obč. zák. něm:. ustanovuje, že existuje vždy presumpce 
ve prosplěch věřitelů. že majetek manželů není ani spo
lečný, ani tmlanželčin, nýbrž je manželův. § 1405 má na zřeteli 
případ, kdy manželka se souhlasem manželovým provádí 
živnost; není tudíž zapotřebí specielníbo schválení práv
nidh jednání manželky se strany manžeLovy. Tyto právní 
předpisy judikatura i doktrína pokládá za minimum ne~ 
zbytné pcro zajištění zájmu třetích osob, jde-li však domov
ský zálwn tmanželů-cizinců ještě dále v ochraně třetích 
osob, má býti použito tohoto cizrno práva. 

862) Srvn. Ch o q II e ne y. De la validité en France des modi ... 
ficaÍlO~s app'o~t,ées aprěs le mariage au rég!W:ne miatrimonial d"une 
Fran\!a1se manee cn Al1ema6ne, Revue pratique de. drou 'Ílltern.. 
privé 1906, 337. Srvn. CalelÍ' v Répert. IV, 174 •. 

863) L e w a I d v Répert., VII, 339-340. 
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Tato zásada byla výslovně převzata. i haagskou kon
vencí z r. 1905. Článek 4., odst. 2. pcrohlašuje, že změna, 
která by nastala v majetkových p'oměrech, nemůže míti 
zpětného účinku ke škodě třetích osob, a dále mluví o tom, 
že každý ze smluvních států si vyhražuje p o u žít i pře d
pisů, jichž účelem! je c hr,ániti třetí osoby v 
jejich právních vztazích k manželce, jež pro
vozujena území tohoto státu výd'ělkové p,ovo
lán í."·) 

260. Kolisni úprava v právu československém. - V 
právu československém (stejně jako i ve starém právu 
uherském) není žádných specielních hraničních předpisů 
o lmiajetkových poměrech manželů. V doktríně není jed
notných názorů. Unger pokládá za směrodatný zákon spo
lečného domicilu manželů a nikoli z.ákon místa uzavření 
sňatku, při čemž podle Ungerova názoru zákon společ
ného domicilu má exteritoriální platnost i pro poměry 
imlJ:nobilární a poukazuje (zcela správně) na to, že pravi
delně nemá přijíti v úvahu reální statut - lex rei sitae. 
Je velmi zajímavé, že Unger neodvolává se na žádný nor
mativní důvod a jenom opír.á své tvrzení na opiniodoc
torum: Savignyho, Wachtera a Schaffnera.865 ) V nov,ější 
literatuře Krainz - Pfaff - Ehrenzwéig recipují staré zásady 
:německého obecného práva a prohlašují, že crozhodným 
jest zákon manželova domicilu v době uzavření sňatku."') 
Proti totm>u však vystupují Vesque von PUtlingen,86') Je
ttel,'·') Stubenrauch,869) Steinlecher,870) kteří přiklonili se 
k názoru, že tmajetkové pom,ěry manželů řídí se 
domovským pr,ávem manžela v době uzavření 
s ň a t k u. Stejný názor zastává pod vliVenl německého 
pcráva a německé doktriny i Walker.B11) Jedna věc je však 
nesp'orná ve smyslu doktrinálnim: uznává se všeobecně, že 
manželské majetkové pcrávo je nezměnitelné. Pokud jde 
o otázku navazování majetkových poměrů, jenom princip 
domovského pcráva manžela v době sňatku odpovídá po-

'6<) . Stvn. Cal e b v Répert., IV, 173. 
S,,) Unger, I, 194 • 
.8G6 Krainz~Pfaff-Ehrcnzweig. !, 90. 
867) Ves q u e v O-ll Pii t I i tl ~ e n, 238. 
'68) Je tt el. 45. 
1l69) St II b enr a II ch. I, 101. 
810) St e i n 1 ech e r, . Festschrift. II. 72. 
SH) Walker, 672. 
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žadavkům teoretickým a také platnému právu, pokud při
chází v úvahu § 4 a § 34 Qbč. zák. Je-li, personální statut 
určen státní příslušnosti a nikoli bydlištěm, není žádných 
důvodů ryze p1:ávnÍCh proti tomu, aby i v oblasti ma
jetkQvých pOllIllerů ma:nželů byl aplikován zákon vlasti -
lex Qriginis. Pro majetkové poměry platí ste<řnl! právní 
principy jako pro Qsobní poměry manželů. Jde o prvotní 
a přfm'é spojení pr,ávního řádu s určitým komplexem osob, 
jde 10 personální VÝSQst státu, která má býti respektována, 
!mIají-li druhé státy nárQk na stejné respektováni svých 
výsostných práv. Je jasno, že každý stát může se vzdáti 
svých pr,áv a delegovati je cizímu státu, ve kterém jeho 
příslušníci mají domicH. V právu československém (stejn,ě 
jako i v pr,ávu rakouském) tato dele!!ace ne n í v y s loven a, 
avšak pr,áV'ě doktrína je povinna přihlížeti jen na výslov
ně formulované předpisy, na obsah a na smysl platného 
pcráva. 

Doktrina československá má v otázce kolisních no
rem pevnější stanovisko. Krčmář jasně formuluje svůj ná-
2lOr: ,,0 tak řečeném zákonném manželském právu ma
jetkovém se přijímá převážně, že sluší tu hleděti k p rá v
nímu řádu státu; jehQž příslušníkem byl man
žel v dQb,ě, kdy manželství bylo uzavřeno. Smlu
vené spořádání manželského práva majetkového se spra
vuje pr,ávním řádem státu, jehož příslušníkem 
byl manžel v dob,ě, kdy se spořádání činí.""') 
Stejný náz,or je vysloven i Sedláčkem."') 

Pokud jde o rakouskou judikaturu, je úplně ovládána 
principy starého německého obecného pr,áva. Nejvyšší soud 
Vídni uznával směrodatným zákon manželova domicHu v 
dohě sňatku. Tato zásada došla svého uplatnění i ve smyslu 
interlokálního kolisního práva. Manželství uzavřené podle 
předpisů francouzského C. c. v Krakov,ě v r. 1849 bylo 
posuzov,áno rakouskými soudy v r. 1868 podle práva fran
oouzského, přes to, že v této době platil v Krakově obecný 
zákoník občanský. Judikatura přiklonila se v tomto roz
hodnutí 'k uznání zásady neměnitelnosti manželské ma
jetkové úprávy."') 
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Pokud jde o judikaturu československou, není vázána 

Krč m á ř, Právo obč. I. 120. 
S e cl 1 á č e k, Obč. právo; všeob. nauky, 131. 
Rozh. ze dne 3. listopadu 1882 - G. U. 9164. 

rQzsudky vídeňského nejvyššího soudu a mohla by, upl~t
niti zásady, které jsou v soUhlase s §§ 4 a 34 lObe. zak. 
a s právem zvykovým, p1atntm na SI~vensku !l Podkar
patské Rusi, a které zároven byly prevzaty 1 haagskou 
Konvencí z r. 1905. 

261. Kolísní úprava v osnov,i! nov. obe. zákoník~ ces
Koslovenského. - V souhlase s haagskou konvenCI z r. 
1905 osnova nového občanského zákoníka stanoví: 

1. Zákonné manželské právo majet~?vé se s~ravuJe c~ 
do poměru mezi manžely, právními, r~dem ,statu,. Jehoz 
'í I ' ík~' J'e manžel v době uzavrem manzelstvl. Tento pr s usn ~ b' . 'ď 

právní řád platí, i když státní o canstVl se zmem. . 
2. Smluvené spoř.ádání manželského p;áya maj~tko~~

ho se spravují právním řádem státu, jehoz Je manzel pn
slušníkem v dob-ě. kdy se l:oto sp'oř.ádání činí. (§ 1335.) 

Jestliže právní řád státu, v jehož území leží nemo-
vitost manželů, nařizuje, že platí práV11í řád místa, kde 
v,ěci jsou, platí tento právní řád. (§ 1336.) 
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Poměry me:ei rodiči a dětmi. Legitimace a adopce. 

Kapitola XXII. 

. 262. Literatura: A II d i II e t. De ľapplication aux étrangers de la 
101 sur 1a recherche .de patern~té. nevue. ,1917. 516. Bar a zet ti. 84. 
v. Bar, J, 534 .. B a t 1 f o I v Repertoire, VIII (FiIiation), 402. Ber 2-~ 
m:: n n, Infernationales Ehe und Kindschaftsrecht. bd. I-III. 1926-1928 
Bohro, 56,. Cham.pcommunal, Le conflit des loi5 personnelles· 
;;:vue. 1910. 56. 68. Cha m p com m II na 1. La condition juridiqu~ 

s enf~nt~ nat;l!els IdIwns les nouvelles législations de la Stds:se, 
de 1~ ~nn~paute de !"I0naco ef de.la Be1Rique, Bulletin de la Societé 
de .1eg:slatlOll. oompar~, ,1910. 79. Des p a g n e t. De la légitimation en 
dro~t lntematlO~al prlve. Clunet. 1888. 592. Des p a g n e~ tJ 827. Dll" 
g II 1 tJ Du co~f1it des loi5. en matiere de filiation. Clunet, 1885 .. 353; 
~g86> 51:3. F II r e r, Adoption, Le~itimation und Kindeserkennung im 
~nte:r:ationa1~ necht, 1926. G o o d r i c h, Le~itimation aud adoption 
n t e conflict ol 1aws, Michígan Law review, XXII, 637. J u var a 
L~s en~ants nature1s en droit iuternatioual privé, 1898. L e w a 1 d: 
nepert~lTeJ VII, 3?O. L h o s pie ~ Etudle snr la redherche dle la plaťiernité 
~n d~01t compare, 1914. M ar 1 o II e. Das Rechtsverhš.ltniss zwisehen 

en ~ ltern und. den ehe1iehen Kindern naeh den privatinternatioual~ 
~chtlichen, ~estimmunge~ des Einfiihrungsgesetzes zum. Biirgerliehen 

esetzbudh, ve~fferts Blatťer, 1898. 309. ·N e u ID e y e r. 20. Ni b o y e t,. 
Manuel. 755. N~l,e~nerJ 55. Niemeyer, 155. Nourzy, L"établisse" 
ment . de. la fil1ation naturelle eu droit internatioual privé, 1926. 
P ~ P 1111 a n. L~ " rec:herche, de paternité en droit comparé, 1912-

. P 1,11 e t, De la d:ech.e~ce k$! La puíssanee paternelle' considéré:e au 
pomt . de vue du drolt mternatioual, Clunet, 1892, 5. Pro t i t c h~ De 
la P,;uss~ce pate;nelle. en droH international privé. 1892. II i g a u d,. 
De 1 aetion _ .. ~n ~eclaratlOn de paternité intentée contre un Fran~ais 
~:~une ~re etr~g~J ~lunet. 1918. ,1048. Rigauď, Vaetíon en 

rdhe de paternite et 1 influence exercée par Ie chlangement de 
statut personne1 de ľenfant en eours d'instanee Clunet 1919 50 
S ~ ~ u s t e r, De la paternité et de la filiation en' droit i~ternafionai 
~nv~r 1~99. ~ u r v i I I e. Du conllit des 10is personnelles en matiere 

e mtion, lunet. 1912, 395. S u r v i i 1 e, Des conflits de 101s que 
~eut soulever. I?- nouvelle 10i franvaise sur la reeonnaissanee ;udiciaire 

e 1~ paterrute naturelle. CIunet. 1913, 5. S u r v 1 II e Des conflits 
de 100S dont peut étre l'oecasion la nouvelle lol fran~aise concernant 
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1a 1égitimation des enfants adultérins. Clunet. 1916. 769. Val éry. 
'801. W alker, 682. W ei s s, IV, 13. We stl a k e, § 52. Z i tel m ann, 
II. 827. Z-weifel. Du for en matlere de fi1iation. Etude de droit 
suisse et de droit international privé, 1924. 

263. Význam pro kolisní soustavy nových tendencí v 
právu rodinné11L - V oblasti rodinných poměrů ve smyslu 
právnim uskutečňuje se, jak se zdá, nejhlubší převrat, 
a tyto velm1 důležité prlncipielní Zmiěny účinkují i na ko
lisru soustavy. Soudohá instituce rodiny zásadně se liší 
od antického systému patria potestas. Ve velmi stabilní 
soustavě francouzského občanského práva projevují se tyto 
nové tendence, přes to, že odporují duchu a liteře Napoleo
nova Co de civíl."') V řadě nových zákonodárných aktU 
zdůrazňuje se princip sociálně- služební funkce otce jako 
hlavy r,odiny a utvrzuje se zásada, že otcovská moc
puissance paternelle - existuje nejen sama pro sebe, 
nýbrž je též prostředkem pro ochranu dětí ve smyslu 
b!mJotném a morálním. Zákon ze dne 24. července 1889 
jasně f.ormuluje tento princip a právě proto v některých 
případech připouští odnětí ffiQci otcovské soudním výro
kem. Pokud jde o majetkové poměry, zákon ze dne 6. 
dubna 1910 otmezuje a organisuje v takové formě správu 
dětského jmění rodiči, což se náramně podobá organisaci 
poručenství. Toto zdůraznění slažebnfho charakteru moci 
rodičů vedlo k tomu, že postavení manželských, nemanžel
ských a adoptovaných dětí stalo se stejným (viz čl. 383, 
odst. 3. Code civil, podle novely ze dne 2. července 1907 
a čl. 352, podle novely ze dne 19. června 1923)"'). Analo
gické tendence vedly i ke zrušení proslulé zásady čl. 340 
c. c. "La récherche de paternité est interdite" zákonem ze 
dne 16. listop'adu 1912. Stejná 7JIIJlěna byla realisována 
i v Belgii zákonem ze dne 6. dubna 1908. Ve smyslu této 
nové norllDlativní úpravy otec jako hlava rodiny je přede
všírm povinnostní subjekt vůči dětem a tato nová právní 
kvalifikace má přímý význam i pro kolisní právo, zvláště 
v případě konfliktu statutu otcovského a statutu dětského 
(kdy otec a dít,ě mají různou státní příSlušnost). Třeba 
práv,ě poznamenati, že v jiných analogických případech, 
pokud jde, na příklad o jXJručenství a opatrovnictví, dok
trína se přiklonila k názoru, že rozhodnýIrnJ je nikoli statut 

8~ó) Mar'ty v Répertoire. X (Puissance paternelle); 357. 
876) Srvn. Ni b o y e t. Manuel. 757 • 



1>ovinnostního subjektu - poručníka nebo opatrovníka:, 
nýbrž naopak statut subjektu, jehož zájmy má chrániti 
1>ráv'O podle vůle zákonodárcovy. 

V platném právu evr'OPských států německá věda a 
judikatura st'Ojí na tradičním stanovisku a uznává roz
hodným zákon vlasti (lex 'Originis) otce jak" hlavy ró
diny."') Avšak francouzská judikatura a skoro commu
nis opinio doctorum kloní se k aplikaci zákona vlasti dí
těte. Panuje-li na evropské pevnině pro poměry mezi ro
diči a dětmi zásada personálního statutu ve smyslu lex 
,'Otiginis, v anglosaských zemích a zvláště ve Spojených 
státech udržuje se starý systém domicilu. Konečně uplat
ňují se tři hlavní k'Olisní soustavy: 

1. lex domicilii otce (nebo sp'Olečný pro celou 
rodinu); 

2. lex originis otce (nebo společný pro celou IlO
ninu); 

3. I e x orig i n i s dít ,ě t e (v případě, že zákon vlasti 
dítěte není totožný se zákonem vlasti otce). 

264. Hraniční principy v severo-americkém právu (zá
sada domiC'ilu). - O otázce, jde-li 'O dítě manželské, 
r'Ozhoduje zákon domicilu rodičů."') V případě, že 'Oba 
manželé mají stejný domicil, směrodatným je zákon společ
ného bydliště, které však ve značné míře může se rozcházeti 
v právní kvalifikaci manželských dětí. Podle předpisů 
určitých států, děti zplozené v bigamickém manželství jsou 
1IJ!anželské vllči 'Oněma rodičllm; pokud jde o manželství 
prohlášené za neplatné, ale uzavřené bona fide, děti u
znávají se manželskými jen v poměru k jednomu rodiči, 
(který pdv,ě uzavřel sňatek bona fide). Velké potíže vzni
kají v pHpadě, kdy manželé mají různé bydliště. Rozhod
nÝ'm je zákon domicilu pro každou stranu zvláště a dítě 
může býti legitimním vůči 'Otci a nemanželským vůči matce. 

Velká nedorozumění vzniknou i při legitimaci neman
želského dítěte. Matka má obyčejně domicil odlišný od 
,dOl1IJ!icilu nemanželského, otce. Je-li přípustná legitimace 
podle zákona otcova, nebude velkých potíží, protože ame
rické soudy tradičně aplikují zákon otcův. V případě však, 

S17) Srv~. Ha b i c tJ 147. L e w a 1 cl v Répert.~ VII. 350 a d. 
Planck, 61. 

878) L o r e n z e II v' Répertoire, VI, 347. Si-vn. G o ti 1 é. ldem. 
(lI.ngleteue), 47. 

že zákon domicilu 'Otce nepřipouští legitimaci cestou uzná
ní. ale zák'On doml-cílu matky a dítěte uznává legitimaci, 
d'Ochází aplikace zákon OtCllV a dítě zůstává nemanželským. 
Stejná nedorozumění jsou nezbytna i při adopci, protože 
adopce byla neznáma common law a není ještě uznána 
v zákonodárných soustavách všech amerických státll."') 

Pokud jde o osobní poměry mezi rodiči a dětmi, 
zůstává ner'Ozřešena otázka, komu z rodičů má býti dítě 
P'Onecháno. Mají-li rodiče různý domkil a dítě je vycho
v,áno ve třetím státě, vznikají kolise, které vůbec nemohou 
býti r'Ozřešeny. Podle common law přednost má statut 'Ot
cův, avšak podle specielních předpisů některých zákono
dárných soustav, rozhoduje zákon domicnu matky, p,okud 
jde o p'ojem domicilu dítěte, problém sám je velmi spor
ný.sso) '. 

V 'Otázce povinnosti otce zaopatřiti a vyživovati své 
nemanželské dítě, severoamerická judikatura pokládá tuto 
povinnost za princip cizí comnJ!on law, za ryze zákonodárný a. 
za p'artikulární předpisy mající právní účinky lokální - pro 
každý stáf zvlášť. Spornou zllstává 'Otázka, zda rozhoduje 
zákon dom:!.cilu otce nebo muže býti směrodatným i zákon 
domicilu matky. Uniform Illegitimacy Akt přijatý v ř.adě 
států, nemá význam kolisní nadstátní úpravy a obsahuje 
jenom stejnorodé předpisy hmotného práva.s81 ) 

265. Hraniční předpiSY v právu německém. - Logičtější 
a jasnější je k'Olisní systém platný v evropských státech. 
Typickou je :německá kolisní úprava, ve které· normálně 
jsou formulov;ány normativní předpisy jed n o str a n n é 
P'Ovahy a pr.ávo platné jen pro německé příslušníky. 
V 'Otázce manželského původu práv,ě je formulován takový 
jednostranný předpis: manželský pllvod dítěte se posuzuje 
p,odle německých z.ákonll, byl-li manžel matčin příslušní
kem německým v době narození dítěte, anebo zemřel-li 
manžel matčin, v době své smrti (čl. 18 uv. zák. k zák. 
obč.).''') To znamená, že směrodatným je statut otce -
matčina manžela. Pokud jde však o platnost manželství, 

879) L o r e n z e fl v :R.épert., VI, 348-349. 
880) L o r e fl z e fl v :R.épert., VI. 350. Srvn. G o o cl r i c h, Custody 

of childern in divorce suits. Cornell law quarterly. 1921, 1. 
881) Lorenzen, v :R.épert .• VI. 350-351. 
882) Srvn. Zitelmann ve Verwaltungsarc'hiv. XX (1911),1. Srvn. i 
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čl. 13 uv. zák. k zák onč. ustanovuje rozhodným zákon' 
vlasti 'Obou nupturíentů, avšak je známo, že civilní forma 
sňatku v Německu je obligatorní i pro cizince; proto pr,ávě 
Říšský soud (rozh. ze dne 16. února 1914) a po druhé 
i odvolací soud v Mnichově (rozh. ze dne 10. března 1921) 
uznal neplatným sňatek uzavřený ruským příslušníkem v 
církevní f'Ormě a odepřel dítěti narozenému v tomto man
želství manželský puvod. Doktrina však má za to, že man
želství bylo neplatným, pokud však šlo o manželský původ 
dítěte, m'Ohlo býti použito práva ruského. (Srvn. Franken
stein,'8S) Lewald.) 88<) 

Právní poměry mezi otcem, matkou a manželským 
dítětem! spravují se německými z,ákony, je-li otec, a ze
mřel-li otec, matka německým příslušníkem:. To platí i 
ztratili-li otec a matka německé občanství a dítě si je 
zachovalo (čl. 19 úv. zák. k obč. zák.). - Německá doktrína 
a judikatura však vykládá tut'O zásadu ve smyslu dvou
stranném a aplikuje i vůči cizincům právo jejich vlasti. 
Na základě tohoto principu německé soudy uznaly, že 
anglický neb americký otec nemohl zastupovati své ne
zletilé díM při zcizení nemovitosti v Německu (Darmstadt 
- rozh. ze dne 9. září 1907, Tauberbischofsheim rozh. ze 
dne 14. června 1910). V případě, že 'Otec a dítě mají různou 
státní příslušnost, směrodatným je zákon otcův. Povinnost 
rodičů dítě vychovávati a zaopatřiti, řídí se stejným sta
tutem. Avšak alimentační P'Ovinnost báby německé pří
slušnice vůči vnuku francouzské příslušnosti byla posu
zována kumulačním zpusobem, t. j. současnou aplikací 
předpisů dvou pr,ávních soustav (Stuttgart - rozh. ze 
dne 20. června 1911).'8') 

Pokud jde o děti nemanželské, není v německé kolisní 
soustavě předpiSU o tom, jaký zákon určí původ ditěte; 
o poměrech nemanželského dítěte vůči matce, německé 
příslušnici, rozhodují něm\!cké zákony, a ztratila-li státní 
občanství a zůstalo-li dítě německým příslušníkem, platí 
právo německé. Princip tento však není neměnitelný: 
získá-li matka nové občanství, její P'Oměry k nemanželským 
dětem P'Osuzují se podle nového práva. Provdala-li se 
Italka mající nemanželské dítě za německého p'říslušníka, 

883) Frankenstein. I, 235. 
88<t) L e w a 1 d v R-épert., VIr. 350. 
885) L e w a 1 cl v :R.éperf., VII. 351. 

nabývají t!mjejí děti vůči ní určitých nároků, jež platí po
dle pr,áva německého neodvisle o'ci předpisu práva ital
ského (srvn. čl. 180, č. 1 oodice civ. a § 1707 něm!. obč. zák). 

O povinnostech nemanželského otce předpisuje čl. 21 
uv. zák. k něm. zák 'Obě. zásady dvoustranné povahy: jde 
nejenom o říšské příslušníky, nýbrž o všeobecný princip 
hraničního pTáva. Tento článek zní: povinnost otce vyživovati 
nemanželské dítě a 'Otcova PQvinnost nahraditi matce ná
klady slehnutí, jakož i náklady sustenace a výživu, budiž 
posuzovwna podle zákonů vlasti matčiny v době narození 
dítěte, nesmí však se uplatňovati nároky v míře větší nežli 
je to připustno podle německých z;ákonů. - Němečtí právníci 
kvalifikují tuto normu jako záhadnou a spornou,'8') avšak 
správněji bylo by uznati její odiosní charakter. Tato hra
niční norma má především chrániti hmotné zájmy němec
kého nemanželského otce, který P'Odle předpokladů ně
meckého zákonodárce, vždy a všude v cizině bude platiti 
alimenty podle ustanovení pr.áva německého. Jedním de
chem prohlašuje se tu universální koUsní norma, platící i 
pr'O tuzemce v cizině i pro cizince v tuzemsku a zároveň 
i výhrada, kter'Ou mají respektovati cizí právní řády: Ně
mec má platiti alimenty matce a dítěti jenom! podle ně
meckého zák'Ona. Je jasno, že žádný stát nedovolí takový 
svérázný zákrok německého právního řádu do své pravo
moci (na příklad v osnov,ě nového československého ob
čanského zákoníka formulována zcela jiná hraniční zá
sada: co do práv nem!anželského dít,ěte platí jeh'O domovské 
právo, stejně jako o práva matky (§ 1341).88') - čl. 
21 uv. zák. k něm. obč. zákon. vyvolal nejenom nekonečné 
doktrinální spory a vedl i k tomu, že nov>ější judikatura 
por U š u jej e hop ř e d p i s y a připouští použíti ve v,ěci 
aUmentačních povinností německého nemanželského otce 
i norem cizího práva, příznivéjšího pro nemanželské dítě 
(Mnichov - rozh. ze dne 15. října 1927).888) 

266. Francouzská kolisní soustava. a) Obecné zásady. 
-:c- Ve francouzském právu občanském není specielních 

886) Srvn. Fu 1 d. Anspriiche einer ůsterreichedn gegen ihren un .. 
ehelichen Schwangerer vor deutschen Gerichten. Zeitschrift. 1912, 251. 
- Babícht, 16) a d. Neymeyer. 21. Niemeyer. 161 a d. Srvn. 
i K a h n, Abhandlungen, I, 448. 

887) Srvn. Zeitscl11ift fur d'eutschen ZivUprozes. LIV. 105. 
888) L e w a 1 cl v Répert .• VII. 358. 
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předpisů hraničních, ale přes t'O cestDu prejudiální je vy
tv'Ořen systém IDgicky a pr,ávnicky hl'OuhějiDdůvDdněný 
nežli SDustava ně:mJecká. Na 'Otázku, zdali dítě jest man
želským čili nic, 'Odpovídá v případě pDchybnDsti nik'Oli 
zák'On'Otce, matčina manžela, nýbrž zák'On vlasti dítěte. 
P'Odle p'anujícíh'O náz'Oru dDktriny a judikatury, bude nDr
rnlálně r'Ozh'Odným spDlečný zák'On vlasti všech ú- ' 
častníků r'OdinnéhD p'Offi,ěru.'B9) Neexistuje-li však 
tentD společný r'Odinný statut a js'Ou-li r'Odiče a dítě různé 
státní příslušn'Osti, bude Srn!ěrDdatným nikDli statut 'Otce 
či matky, n Ý b r ž zá k 'O n v las t i d ítH e. V některých 
výji!mlečných p,Hpadech uznává judikatura mDžnDst kumu
lace zákDna manžela matky a zákDna vlasti nemanželskéh'O 
'Otce, při čemž 'OdŮVDdňuje sVDje stanDviskD tím, že poměr 
mezi 'Otcem a dítětem je vždy dv'Oustranný, je jakési "un 
pout juridique entre deux pers'Onnes" a prDtD má býti PD
užitD práva dV'OUDSDb (Aix, ze dne 22. prDsince 1921 -
Clunet. 1925, 982).',90) Pravidelně však nejvyšší sDud (CDur 
de cassatiDn) ve své poz'OruhDdné judikatuře aplikuje SP'O
lečný statut účastníků p'r,ávníh'O P'Oměru, avšak P'Okud titD, 
mají různé státní 'Občanství, r'OzhDduje statut dítěte.ssi) 
Ve franoDuzské dDktrině Bartin '92) a NibDyet '98)zaují
rnlají 'Odlišné stanDvisk'O a klDní se k názDru, že .směr'Odat
ným ve spiDrných případech má býti zákDn vlasti 'Otce. 

267. b) Právní poměry mezi rDdiči a dětmi stejné stát·· 
II1Í příslušnDsti. - PlCávní P'Oměry mezi rDdiči a dětmi man
želskými nebD nemanželskými JSDU poarDbeny ,nDrmá}ně. 
sp'Dlečnému zák'Onu vlasti všech účastníků. Tat'O zásada 
'Opírlá se 'O všeDbecný předpis čl. 3, 'Odst. 3 CDde civil a lD!á 
význam bilater,ální, platí pl''O FrancDuze v cizině i pr'O ci-, 
zrnce ve Francii. Zák'On vlasti r'Ozh'Oduje, p'OdrDbuje-li se 
nezletilec 'OtcDvské mDci nebD .poručenství, upravuje i P'O
vinnDst r'Odičů vyživDvati. yy<;h'Ovávati a zaD.patřiti děti .... 
pr,áv'O 'Otce přiv'Oliti k sňatku dítěte, právD 'Otce dítě za
stupDvati a ustanDviti jemu P'Oručníka atd."') Stejný statut, 

889) Srvn. Ni b o y e t, Manuel. 756. M art y v :Répert., X. 349 a d ... 
891) Srvn. Ni b o y e t, Manuel, 763. 
891) Sr~. zvlášť Cass. civ. rozh. ze dne 20. ledna 1925 (Revue. 1925._ 

531). 
SS,) Bar t i n v Anbry et Ran 5. vyd. IX. 20; 1901. 2. 268. 
893) Niboyet, Manuel. 757. 763. Srvn. i Pil1et. Traité pratique,... 

I. 661. 
"') M art y v Répert.. X. 351. 

368 

rDzhDduje, kdy a za jakých PDdm'ÍneÍ< otc'Ovská m'Oc za
niká a také v jakých mezích má se realisDvati i praVDm'OC 
sDudní. PDtíže mDhDu býti v případech 'Odnětí mDci otcov
ské se strany sDudu. PDdle francDuzskéhD pr.áva tD mtlže 
býti i důsledkem trestných činů 'Otce a je nejasné v jaké 
míře mDh'Ou býti závaznými prD francDuzské sDud~í 'Orgá
ny r'Ozhodnutí cizích trestních sDudů."') 

268. c) Právní poměry mezi rDdiči a dětmi rúzné státní 
příslušnDsti. - Právní poměry m'Ohou však míti místo i 
mezi rodiči a dětmi různé státní příslušnDsti. Tyt'O prípa
dy, zvláště v nedostatku normativní úpravy, vyvolaly ne
k'Onečné d'Oktrinální spDry. PDdle názDru některých vy
nikajících právníků, jde-li o střetnutí různých nár'Odních 
statutů, má býti použit'O práva francDuzskéhD, které je 
praviddnýlD! zák'Onem prD vše, C'O se děje na území fran
cou~skélD! (de Vareille-SDmmtere)."6) Jiní zase hájí sta
n'OvIsk'O ryze eklektické: má býti použit'O práva pDdle 
k'Onkretních 'OkDlností: jde-li 'O 'Ochranu nezletildovu, jeho 
nár'Odního pcráva, jde-li 'O práva 'Otce, práva jehD vlasti 
(Valéry). Avšak ve smyslu teDretickém navazDvání na hmot
né práv'O n'Ormálně se má realisDvati na základě mDnistic
kém. Podle franc'Ouzskéh'O dDktrinárníhD názDru stálým a 
nejvíce odův'Odněným může býti jenDm zák'On vlasti dí
těte.''') Je-Ii pr'Ovedena r'Ozluka z viny Db 'OU lD!anželů nebo 
zemře-li manžel, není právních důvDdú, aby vůči dítěti 
jiné státní příslušnDsti byl aplikDván statut jeh'O ,'Otce. 
Jde-li o dítě nemanželské nebD 'O dítě ad'Optované není 
vůbec jasnD, prDč právD otce má býti rDzhDdujícím. Není-li 
společnéh'O statutu prD účastníky rDdinných pDměrů, zů
stávají v platnDsti různé zák Dny vlasti a pDdle smyslu zá
k'Ona mají býti chráněny především zájmy dítěte a prDtD 
právě francouzská judikatura kDnečně se přiklDnila k ná
ZDrŮlIll dDktrinárním. TytD principy byly definitivně pře
vzaty franCDUZsk'Ou judikaturDu teprve v n'Ovější dDbě a tD 
pod přímým vlivem d'Oktriny. Ještě v rDzhDdnutích z r.1873 

895). Srvn: G i cl e i. De I'efficaciÚ: extraterritoriale des jugements 
répt'esslfs7 1905. Hll g II e ne y, Des incapadtés_ ef déchéances en dIroit 
pénal internationaI. Revue. 1910. 800, Tra v e r s, Des effets internatio~ 
nuax des jugemellts répressifs,_ Uecueil des Cours de l'Académie de 
droit interno 1924. IV. 449. . 

896) de Val eille~Sommi(~re. Synthése. II. 882, 886. 
891) Val éry. Manuel. 820. 



(ze dne 13. ledna 1873) a v některých pozdějších byla for
mulov:ána nadvláda francouzskéh'O veřejného zájmu a lex 
fDri, v n'Ov,ější však praxi důsledně se uplatňuje v případě 
různé státní příslušnosti zásada nadvlády statutu dí
těte (srvn. 1'Oihodnutí C'Our de cass. ze cfue 20. ledna 1925, 
Revue, 1925, 531). Stejná byla i praxe S'Oudů odv'Olacích, 
které použily práva špan~ského vůči nezletilcí španělské 
příslušnosti, práva rumunského vůči nezletilct rumunské
mu atd.89S ) 

Ve směru empirickém r'Ozhodné uznání statutu dítěte 
mlá ten význam, že dává 'Odpov,ěď i na 'Otázku vzájemného 
poměru 'Otce a matky nebo 'Otce a P'Oručníka. Princip zá
kona vlasti nema však absolutního významu. Odkazuje 
anglický právní řád k právu bydliště anglických přísluš
níků usedlých ve Francii, francouzské soudy pojímají ten
to 'Zpětný 'Odkaz a aplikují práv'O francouzské.s,,). 

269. Výhradová klausule ve francouzské doktrině. -
Výhradová klausule také znamená omezení apHkace cizí
ho práva, 'Odp'Orujícího právním předpisům tuzemským. 
Doktrina uznává za nepřípustné příliš široké práv'O rodičů 
kárati děti způsobem nebezpečným pro dětské zdraví. Ne
budou uznány i specielní povinnosti rodičů, pokud jde 
'O předpisy týkající se náboženství a 'Odporující francouz
skému platnémU právu. Velmi důležité je uznání, že před
pdsy 'O soudní pravDmoci ve v,ěcech rodinných mají veřejno
právní povahu a že cizí právo, pokud tuto pravomoc 'Ome
zuje, nemá extrateritoriální platnosti na úzetn'Í Francie.''') 

270. Manželský p:ůvod dítěte. - V 'Otázce, je-li dítě 
manželskéh'O p:ů.vodu čili nic, v právním řádě česk'Osloven
ském není žádných hraničních předpisů. Pokud' jde 'O dok
trínární náz'Ory - s výjímkou Ungera, který pokládá za 
směr'Odatný zák'On domicilu otce v dDbě narození dítěte,'01) 

právní viěda v Rak'Ousku Oetfel),'02) Krainz- Pfaff-

898) Audinet, 516. Despa~net. 881. Marty v Répert. X, 
356 a d. R e fl a II 1 t. note Siney 1878. 1. 25. S II r v i II e. Revue crltique. 
1898, 257. W e i 5 5, IV, 163. 

899) Srvn~ na příklad Toulouse - rozh. ze dne 15. července 1918 
(Sirey, 1920, 2. 65). Req. ze dne 8. června 1921 (Revue, 1924. 73). 

'00) Srvn. M a.r t y v Répert. X. 359-360. 
'Ol) Unger. I. 195. 
'02) Jettel. 55. 
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Ehrenzweig,'OS) Vesque,'04) Walker)'05) i v Česk'OsI'Ovensku 
(Krčmář)906) khmí se k uznání, že r'OzhDdným jest zákon 
vlasti !matčina manžela v d'Obě narození dítěte, zemřel-li 
však 'Otec dříve, zákona vlasti v dDbě jeho smrti (srvn. na 
příklad f'Ormulaci v mál'O 'Odlišné formě i u Sedláčka: 
"Manželský pŮV'Od dítěte je posuzovati podle práva Dn'Oh'O 
státu, jemuž podléhali rDdič'Ové v d'Obě nar'Ození dítěte).9") 

AnalDgický pdncip je formul'Ovánv 'OsnDvě nDvéhD 'Ob

čanského zák'Oníka československéh'O: V 'Otázce manžel
ského původu dítěte jest r'Ozhodn'Outi podle právníhD řádu 
státu, jehož příslušníkem' byl manžel matčin v době naro
zení dítěte anebD, zemifeI-li dříve, v d'Obě své smrti, a nenHi 
znám'O, jaké měl v těchto dobách státní 'Občanství, podle 
pr,ávníh'O řádu státu, jehož byl příslušníkem v d'Obě po· 
sledníh'O známéh'O pobytu. (§ 1338.) 

Sp'Orným však zůstává. problém uznání rozsudků cizo
zem:skychsoudů V 'Otázce !íúanže1skehD původú -dítěte: J<:!e~li 
o~ cizího př!slušriJ.'ká a JSDu-li splněny' podmínky 'O respek
továJnl n'OrltDIativních předpisů práva v1astia'Otyčnéh'O' Ci
zince a není-li r'Ozporu s požadavky veřejnéh'O řádu a mlfav
nosti, bud'OU také v. tuzem!sku uznány i cizí r'Ozsudky. Ji
nak je t'OmU P'Odle tradičníhD doktrinárníh'O náz'Oru, P'Okud 
,jde 'O příslušníky tuzemské. Walker myslí, že v tomt'O pří
padě platí zásada § 81, Č. 3 ex. ř. 'O neuznání cizozemských 
r'Ozsudků, p'okud tytD se týkají osobní způsDbnosti tuzem
ských příslušníků.'OS) Tato interpretace § 81, Č. 3 ex. ř. 
není odůvodněna ani zněním', ani smys1em této fot1my. Je 
i v r'Ozporu s principem vzájemn'Osti v mezInárodním prá
vu soukrDmém. Uznává-li sepříslušnDsi.tuzemských S'Oudů 
vůči Cizincům, je podle. prIncipu reCipr'Ocity·. nemožno. ode
příti platnost cizDzemským rDzsudkům vuči tuzemcUltDI, .. ma
jlcím stálý d'Omicil v cizině. Judikatura rak'Ouská nedala 
jasné 'Odp'Ov,ědi na sP'Orný problém. Judikatura česk'Oslo· 
venská uplatňuje SV'Oji příslušnost vůči cizincům!.a <lpli
kuje. v t'OmtD případě cizí. hmotné~ právo. 90') Avšak 'Otázka 

903) Kr ai nz· P fa f f - Eh r e n z we~g. I,. 90. 
90,1) Vesque v. Piitlingen, 244. 
'05) Wa!ker. 687. 
.906) Krč m á ř. Právo obě. J. 120. 
907) Sed 1 á č e k. Obě. právo všeoh. n., 132. 
90S) Walker. 687-{i88. 
"'I Rom. ze dne 4. března 1919. Rv. I. 109/19. - Slo o žalobu man

iela. saského přis1ušn1ka, aby bylo uznáno právem. že dítě jeho man .. 
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příslušnosti cizích' soudu vuči tuzemským příSlušníkurii 
nebyla doposud řešena v judikatuře nejvyššího soudu v . 
Brně. ani v negativnímI ani v positivním smyslu. Teoreticky 
však v platném právu neexistují žádné překážky pro 
uznání cizozemských rozsudku. bude-li použito v cizině 
vuči československými příslušníkiim materielního práva če
skoslovenského. 

271. Právnl poměry mezi rodiči a manzelSkými dětmJL 
- V občanském pr,ávu československém nen[ specie!ních 
normativních předpisu upravujících poměry rodiču a dětí. 
V doktríně neexistuje v této otázce communis opinio doc
torum. Zastává-li Unger názor. že směrodatným je zákon 
domicilu otce, pak jiní zástupci československé a rakouské 
vědy přijímají stanovisko o rozhodném významu statutu 
otce ve smyslu z.ákona jeho vlasti. Avšak v případě rllzné 
státní pŤlslušnosti rodiču a .dítěte Vesque uznává směro
datným statut dítěte, má-li toto státní pŤÍslušnost tuzem
skou, a Jette! stejně kloní se k uznání nadvlády statutu 
~.ít,~te y~ všeobecné !orm~. Tyto p'l"i?-cipy došÍy svého vy
Jadrem 1 v rakouskem navrhu nove kolísní úpravy, kde 
bylo výslovně uznáno, že v případě ruzné státní příslušnosti 

želkou zrozené není jeho manželským dítětem, protože bylo zjištěno
že ž~l,?bce. konaje v k~,tické době službu válečnou v poli. dítě,_ t; 
zp~odlt1 n~m~h1. - V prlpadě tomto. kde se jedná 0- právní pomery
prava r~dm.neh~. ?ep~~kyt!ljí §§ 35 až 37 ,?bč. zák •• vztahujíd se pouze 
k právmm Jednamm, zadne opory pro pouzití cizího práva. Z téhož dů· 
vodu nepřichází v úvahu také § 34. kdežto ustanovení § 33 obč .. zák .. 
má na zřeteli jen formalní a nikoli materie1ní recip.rocitu. - Musí se 
tudíž. poněvadž občanský zákoník ve svých sporých ustanoveních: 
o, mezinárodním právu soukromém neobsahuje předpisů o tom. jakéhO< 
zakona dlužno použíti. jsou~li před tuzemským soudem vzneseny ná":· 
roky práva rodinného. otázka tato podle § 7 obč. zák. rO:zlhodnouti
podle přirozených právních pravidel. t. j. podle právního vědomí lidu 
odpovíd~jidho ~~konům logického myšlení. Právni věda německá •• : 
~ošla, vyt;,azu ve, ~L 8 uv. zák. na něm. ohč. zák .• jenž stanoví. že man· 
~elsky puvod ddete se posuzuje podle německých zákonů. je·li man": 
zel, m~tky v .dohtě narozeni, 'dlítěte němec1kým ·státním -příslušníkem. Této
pravD:1 zasady dluzno tedy použiti zpravidla i ll' nás •.•• Se stanoviska 
the?;!e práva ... mez!n~ro~níh.o platí z~sada. ze pro osobní poměr mezi 
r~?lC1 a ma~z~lskyml detml rozhodnym jest statut personální • . . Ze 
P~l o~porovant ~a?-želskému původu dítěte otcem může býti' rozhod
n~...}en pe~~?nalm sta~utv o~cův, vys~í!á' již z toho. že odpor ten se
vzn8S1 pro uClnk:y. ktere ceh proti ditetí. Byl proto v případě tomto
personální s-tatůt ž'alobcův právem pokládán za rozhodnj 
pro řešení sporné otázky. - V á ž n j, I. č. 71_ ,- '. 
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členu rodiny, pro poměr mezi rodiči a dětmi p I a ti z ,á k on 
vlasti d lt ,ě t e.91O ) 

Zánik otcovské moci v případě změny státní přísfuš
nosti se strany dcery, posuzuje se podle zákona nové vlasti 
dcery a nikoliv p'odle zákona vlasti otce. Provdá-li se ne
zletilá dcera, tuzemská příslušnice, za státního příslušníka 
švýcarského nebo maďarského, bude i v tuzemsku po
kládána za plnoletou a čl. 175 o specielní pravomoci otco
vě nebude aplikován. Velmi sporná je otázka zániku otcov
ské moci odnětím se strany soudu. Tuzemský soud má ne
spornou příslušnost v tomto případě. Podle rakouské judi
katury má býti použito práva tuzemského, důsledkem če
hož byla by, jedná-li se o příslušníky cizího státu. platnost 
rozsudku jenom na území tuzemském. Ve skutečnosti ne
existují žádné normativní předpisy vylučující aplikaci 
dzího hmotného práva a ve smyslu teoretickém je to 
p'l"ávnické nedorozumění vytvořiti poměry mezi otcem ci
zincem a dítětem cizincem, které mají pdvní závaznost 
jenom na území tuzemském. Ve smyslu de lege ferenda 
m<:hly býti respektov.rny předpisy cizího právního řádu, 
·coz by bylo v souladě i s principem reciprocity. Pro ma
jetkové poměry mezi rodiči a dětmi je rozhodným stejný 
statut: společný pro všechny účastníky rodinných poměrů 
v případě jejich stejné státní příslušnosti. a statut dítěte 
:při ruzné státní příslušnosti dětí a rodiču. 

272. Kolisnl úprava v osnov,lí nového zákona občan-
1>kého. - V osnově nového obč. zákioníka českosloven
.ského jsou formulovány následující hraniční principy: 

1. Právní poměry mezi rodiči a dětmi manželskými 
se spravují právním řádem státu, jehož jsou všichni účast
níci příslušníky. 

2. Není-li tento právní řád pro všechny účastníky stej
ný, platí jejich poslední společný právní řád, a neměli-li 
nikdy společného právního řádu, platí právní řád dítěte. 

3. Jestliže právní řád státu, v jehož území leží nemo
vitost dítěte, nařizuje. že co do práv otcových k těmto 
nemovitostem. platí právní řád místa, kde věci jsou, platí 
tento právní řád. 

4. Provdá-li se dcera, zanikají práva rodiču, pokud 
jsou ve sporu s právy manželovými opřenými o právní řád 
,Státu, jehož je manžel příslušníkem (§ 1339). 

.910) Srv-D.. W a I k _e x. 70L 
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273. Pr~vní postavení nemanželských dětí. - V česko' 
slovenském! právním řádě není specielních hrattličních před
pisu, upravujících postavení nemlanželských dětí. O po
měrech mezi matkou a dítětem rozhoduje podle doktri
tnámího názoru žákon vlasti matky, avšak Unger hájil 
sta:novisko, že směrodatným je zákon domicilu nemanžel
ského otce,'") což pl1áv,ě je definice per idem jedné ne
má:mé veličiny druhou také neznámou. Panující doktrinár" 
ní názor však zamítá Ungrovo hledisko, ale zároveň 
neuplatňuje rozlišování mezi případem, kdy matka a ne
mattlželské dítě mají společný a kdy rozdílný personální 
statut. Posléze !miN by se říditi poměr personálním statu
telmi dítěte.912 ) 

V,ětší potíže vyvolal problém vzájemlných poměru mezi 
Illemianželským dítětem a 'otcem. V doktrině se uplatňují 
úp,lně pl'otichudné názory. Jedni (Burckhard,91S) Vesque,9H} 
Walker)"") uznávájí rozhodným lex fori - zákon soudu, 
kde žaloba byla p'odána, jiní prohlašují, že poměr neman
želského otce a dítěte spravuje se zákónem otcova bydli
ště (Unger,9") Hussarek),9H) třetí, že směrodatným je pr,á
vo tuzemské, když matka v době početí byla tuzemskou 
příslušnicí nebo bydlila v tuzemsku (Krainz - Pfaff - Ehren
zweig).918) Rakouská judikatura byla stejně nejednotná a 
koHsav,á. Nejasnosti a rozp'ory vysv,ětlují se tím', že v Ra
kousku soudy nechtěly otevřeně a jasně uznati alimentační 
povinnost ne:tnlanželskéhootce vuči dítěti za princip veřej
ného Mdu, za nespornou povinnost i pro cizince, neiod
visle od úpravy této otázky jejich zákonem vlasti. V jednom 
případě nejvyšší soud ve Vídni uznal, že je zcela přiro
zené použíti v alimentačuím sporu mezi matkou a neman
želským! otcem (oba byli [)jěmeckými příslušníky) § 717 
něim!eck. obč. zák. (exceptio plurium concubentium), Ol') 
avšak v jiných analogických případech (obě strany zase 

911) li II g e T, 1. 196. 
912) Srvn. Jette!. 57; Vesque v. Piit1ingen. 251; Walker .. 

718. 
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913) Btťrckhard, I, 239. 
914) Ves q II e v. P., 252. 
915) W a 1 ker, 719-720. 
9") Unger, I, 197. 
917) H II S S a ,r e k, GrIi.nhuts Zeitschrift, XX, 51l. 
918) Kr ai n z ~ Pf a f f - E h r e n z w ei g, I. 91. 
919) llozh. ze dne 22. ři jna 1903 - G. U. n. ř. 2473. 

měly německou státní příslušnost) uznal rozhodným lex 
fori a použil práva rakouského a exceptio plurium concu
bentium bylo zamítnuto, protože je neznámo rakouskému 
právu (1). '20) Byla-li však jedna strana ve sporu - matka 
!!leb otec rakouským příslušníkem - rozhodoval rakouský 
2;ákon. Tato úplně bezprincipielní, nahodilá a co do práv
ních účinku nemožná soustava, byla však opuštěna česko
slovenskou judikaturou. 

Československá judikatura předevšín:ť aplikuje zákon 
vlasti účastníku právního POOlJlěru, mají-li rodiče a neman
želské dítě stejnou státní příslušnost. Pokud jde však 
o osoby ruzné státní příslušnosti, nejvyšší soud normálně, 
v případě, že žalovaný byl tuzemlSký příslušník, podroboval 
jeho poměr k matce a nemanželskému dítěti právu tuzem'
skéimlU. Toto právo rozhoduje i v otázce alimentačui. Jde 
tu o plnění zákonných povinností otcovských a pro roz
sah těchto povinností jest rozhodným! právní řád státu, 
jehož příslušníkem byl otec v době narození dítěte. Proto 
P1iá~ě, pokud jde o matku - říšskoněmeckou příslušnici 
a otce - tuzemlSkého příslušníka, platí nikoli předpisy 
§ 1708 [)jěim!, obč. zák., nýbrž § 166 obč. zák. a nemá významu 
při určování výživného sociální postavení matky, nýbrž 
:mIajetkové p'oměry nemanželského otce.''') V novějších roz-

920) 'R.ozb. ze dne 14. ledna 1913 - G. U. n. ř. 6250; srvn .. i rozb. 
ze dne 23. záři 1914 - G. U. n. ř. 7040. 

921) Srvn. nozh. ze dne 4. záři 1923. n I 632/23. - Žalovaný O. P., 
československý státni příslušnik. by,dlici v tuzemsku, souložil v krlw 

tidké :době v Sasku s příslušnici řiškoněmeckou. Dítě. zrozené 
~ nemanželské matky, domáhalo se u tuzemského soudlu na O. :P. 
uznání otcovství a placení výživného. - Povinnost vyživovati neman~ 
že1ské děti nezakládá se na deliktním chování otce. nýbrž na rodinw 

ném a příbuzenském poměru mezi nimi a tímto. Otec má vyživovati a 
zaopatřiti své nemanželské ditě, jelikož jest jeho otcem. Pro rozsah 
otcovských povinnosti jest rozhodným právní řád onoho státu, ke kte~ 
rému otec přisluší v době narození nemanželského dítěte. - V á ž n ý, 
Vlh Č. 2888. 

'R.ozh. ze dne 21. května 1924. nv I, 255/24. - Zalovaný tuzemský 
příslušník. inženýr a majitel elektr. závodu. uznal před říšskoněmeckým 
soudem otcovství k ditěti. zrozenému v Německu z venkovské šičky 
a zavázal se v roce 1913 platiti na dítě čtvrtletně 90 marek. Ježto byl 
za dobu od roku 1914 do 1922 v prodlení. domáhalo se nemanželské dítě 
zaplacení výživného v markách. - Oba nižší soudy použily práva ně~ 
meckého (§ 1708 něm. obč. zák., pod1e které'ho výše výživného řidl. se 
společenským postavením matky.) - Nejvyšší soud uznal názor nižšich 
soudů mylným. Jde o plněni zákonných povinnosti otcovských a pro 
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hodnutích nejvyšší soud šel o krok dále. Rozhodným má 
býti uznán nikoli statut nemanželského otce, nýbrž per c 
sonální statut matky, který pravidelně je totožný 
se statutem dítěte. V důležitém roznodnutí ze dne 9. prosince 
1927 Rv I1850/27 nejvyšší soud vytkl, že nárok na uznání ne
manželského otcovství a na placení výživného, vznesený 
proti tuzemci dítětem zrozeným v Německu z matky, kte
rá je německou státní příslušnicí a bydlí trvale v Německu, 
kde také souložila se žalovaným, dlužno posuzovati podle 
práva platného v Německu. Nejvyšší soud odvolávaje se na 
§ 7 obč. zák.. ponechal tím definitivně stranou spornou a 
bezprincipielní rakouskou judikaturu a vyslovil novoU. zá
sadu odpovídající ve v,ětší míře požadavkům právněpoli
tickým a teoretickým. Nejvyšší soud přiklonil se tím i k ná
zoru formulovanému v osnov,ě nového občanského zákoníka 
(v redakci subkom!itétu): .. Pokud se týká určení nemanžel
ského dítěte na výživu a nároku nemanželské matky proti 
otci. dít,ěte, platí právní řád státu, jehož příslušníkem je 
matka v době narození dítěte".''') 

.SJ?r,ávněji ve. ~myslu formálním bylo by rozhodným 
uznaru statutu dlkte (srvn. § 1341 osnovy nov. obč. zák. 

rozsah. těchto povinností jest rozhodným právní řád státu. jehož přísluš~ 
níkem hyl otec v době narozeni dítěte. Rozhoduje nikoliv ustanovení 
§ 1708 něm. ohč. zák .. nýbrž § 166 ohč. zák. a nemá významu životní 
postaveni matky, nýbrž jsou rozhodnými majetkové poměry ža1ova~ 
ného nemanželského otce. - V á ž n ý. VII a č. 3885. 

Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, :R I 674/26. - Zalovaný uznal dne 
6. dubna 1908 II soudu v G. v Sasku otcovství a zavázal se mimo man· 
žels~ví zrozenému dítěti platiti až do 26. ledna 1924 30 marek čtvrt~ 
letne. Zalobce (nemanželské dítě) domáhal se u okresního soudu shod~ 
noce~ dlužného příspěvku od roku 1922 až do r. 1924. - Zalovaný byl 
v dobe narozeni a dosud jest příslušníkem tohoto státu a jeho závazek 
k pl~ění otcovské povinnosti jest zakotven v právu rodinném. jež za~ 
hrnuJe v sobě i prvky práva veřejného rázu donucovacího a proto jest 
rozsah .povi~nos"tí stavovskÝ3h posuzovati podle právních předpisů 
toho statu, Jehoz byl nemanzelský otec příslušníkem v dbbě narození 
dítěte. ~edy v tomto připadě podle tuzemských zákonů. - V á ž n ý, 
VIIIjb c. 6464. 
" • Rozh. ;e d~e 16. prosince 192? Jh I 1326/26. - Rozsudek uznáva~ 
Jl~ ne:naz:zelske~o otce pov}nným platiti dítěti výživné není zmatečným 
an~ pravne va~nY"m prot?, ze neobsahuje ve výroku zjištění nemanže1~ 
s~eho o o:C~~stVl zal~vaneho, o pakli podle smyslu svých rozhodovacích 
duvod,,! res~ tuto otazku zpusobem kladným. - Povinnost tuzemského 
nemanzelskeho otce platiti výživné dítěti cizozemci jest posuzovati 
podle práv. tuzemského. - V á ž n Ý. Vllljb č. 6591. 

"') V á zn ý, IXjb Č. 7601. 
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v redakci superrevisní komlse), avšak i tato praxe nejyyš
šího soudu je dosti jasná a rozhodnutí ze dne 9. prosmce 
1927 je mezníkem ve smyslu uplatnění nových kolisních 
principů. .• 
. Tato všeobecná zásada o platnosti zakona vlasti matky 
nemohla dojíti svého integrálního vyjádření v poměru k ně
meckému právnímu řádu, kde existuje svérázný princip 
o aplikaci vůči německému nem~nže1s~émlU otci' 3-ě-
:rneckého práva, pokud toto pravo Jest pro neho 
příznivější. Je-li tomu tak na základě ;ecip~ocityv (spr~:: 
něii - odvety), československé soudy 1 v p,r,fpade pouzlÍl 
německého práva mohou zamítnouti jeho předpisy, bu
<iou-li předpisy práva tuzemského příznivější pro neman
želekého otce - československého příslušníka.:") Tato sp~
cielní výhrada však nijak neomezuje hlubokeho a P:Olll
kavého významu nové (pokud jde o právní postavelll ne
manželského dítěte) kolisní úpravy v československé ju-
dikatuře. 

274. Kolisní úprava v osnově nového ODe. zá.k1cmíka: -: 
v osnov,ě nového obč. zákoníka česro(}slovenskeho pra Vnl 

postavení nemanželského dítěte je upraveno takto: 
Nemanželský původ: 
1. Právní poměr mezi nemanželským dítětem a matkou 

se spravuje právním řádem státu, jehož jsou oba pří-
slušníky. d . h .. . 

2. Je-li tento právní řád pro kaž ého z v n~c JlI;y, 
platí právní řád státu. jenž je posle~t;~ spolecnym pr~v
nÍm' řádem domovským obou, anemeh-h lllkdy spolecneho 
pr,ávního řádu, platí pr~vní ř.ád di!ě!e (§ 134?): • 

Co do pr.,áv nemanzelskeho dltete na vyZlVU, vychovu 
a zaopatření platí právní řád státu, jehož je dítě příslušní
kem v době narození, a co do pr.áv nemanželské matky 
proti souložníku platí právní řád státu, jehož je matka 
příslušníkem v době narození dítěte. • v . . 

Propůjčení jména nemanželskému dlteÍ1 spraVUje se 
pr,ávním řádem dítěte (§ 1341). 

274 b Legitimace a adopce. - V doktrině československé 
(Krčmář),"') (Sedláček)."') stejně jako i v rakouské (Eisin-

"") Vážný.IXjb Č. 7601; X/a č. 7987; Xjb ~. 8492. 
924) Krč m á ř, Právo obe. I. 121. 
_92b} Sed 1 á č e k, Obč. právo. všeoh. n., 133. 
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ger,''') Jettel,''' Krainz-Pfaff-Ehrenzweig)928) Steinlecher. 
929) Vesque,930) Walker)931) jednQmyslně se uznává, že legi
timace se řídí právem státu, jehQž příslušníkem je 'Otec v 
dQbě legitimace a adQPce se podrQbuje persQnálnímu sta
tutu 'OsvQjitele (adQptanta), avšak PQkud právQ sVQjence 
vyžaduje sv'Olení dítěte neb QSQb zastupujících jehQ zájmy> 
'Otce, matky, poručníka, mají býti respektQvány i předpisy 
práva sVQjence (kumulační sQustava). 

275 a. Kolisru úprava v oSnov,lI nového obě. zá~()Inľka. 
- AnalQgické zásady byly převzaty i n'Ovým' zákQnem 'Ob
čanským: 

1. Legitlmlace nemanželskéhQ dítěte se spravuje práv
ním' řádem státu, jehož příslušníkem lest otec v dQbě le
gitimace nebQ zemřel-li dříve, jehQž příslušníkem byl v do
bě své smrti. 

2. Osvojení se spravuje právním řádem státu, jehQž 
příslušníkem je 'Osvojitel. 

3. Zdali při legitimaci nebQ při osvQjení je nutnQ při~ 
vQlení dítěte, jeho příbuzných a zástupců, je rQzhQdnouti . 
PQdle pr.ávníhQ řádu státu, jehQž příslušníkem je os 'Oba, 
která má býti legitimQvána, nebo Qsvojovanec (§ 1342). 

275 b. FQrma legitimace a adopce. - PQkud jde 'O otáz
ku fQrmy legitimace (zákQnné, p,er subsequens matrimo
nium, úřední) neb ad 'Opce, rQzhQduje stejný statut perSQ
náln,í (zákon vlasti 'Otce, resp'. kumulace zákQnů sVQjence 
a sVQjitele) nikQli zásada locus regit actum. V tQmTQ pří
padě tuzemský zákQn deleguje SVQji pravQmoc ciZÍmu práv
nímu ř.ádu, avšak zároveň vyžaduje, aby i v cizině byly 
respektov.ány jeho předpisy týkající se tuzemských pří
slušníků. KQnkretně to znamená, že i v cizině je nem'ožná 
legitimace dítěte se strany 'Otce, českQsIQvenskéhQ pří
slušníka přízní panQvníkQvQu nebQ rQzhQdnutím' cizí vlády 
přes tQ, že taková legitimace byla by i přípustna PQdle 
z.ákQna jehQ bydliště. 

926) E i s ing e r, Das osterreichische internafionale Prívatrecht und: 
der Adoptionsvertrag, Notar. Zeitung. 1908, 12 a d. 

927) Je tte!, 55, 
928) Krainz~Pfaff-EhrenzwelÍg, !, 90. 
929) St e i n I ech e T, Fesfschrift. II, 71. 
930) Vesque v. Piitlingen, 253, 255. 
931) Walker, 736 a d. 

378 

V případě adopce stejný význam má .s~hválení. PQr~) 
_ ským ('OpatrQvnickým) sQudem, Ad~pcnl (QSvoj,OVaCl_ 
cen tává se platnQu, byla-li schvalena soudmm or 
sm[:;,aS: stan'Oviska česk~sl~v,enskéhQ práva j?e. 'O .smluv
~ akt který mlá formu verejne nebo sQukr?~e hstl~y, na 
~. 'd' stran J'SQU SQudně nebo nQtarsky overeny. 
mz po PlSY - , ml . h býti T t . d [nk platnQsti adQPcm s QUvy nemo 'Ou 

I' YbQ'~'Ol~ě ~ěn~ny a mají extrateritQriální platn~st. I?odlo: 
1 ' • .' á d měly býti aphkQvany 1 zásady recipr·oClty stejne z sa Y r -íkl d ., 
vůči cizinCŮ!ID! v tuzemsku. Neuznává- 1 na pr ,a ,ClZI 

. 'vnl" d legitimace cestou úřední (francQuzsky pravní 
~d) m'~\ýti pr.Q legitimaci zVQlena jiná fQrma v sQuhlase ra , ~ 

s předpisy cizíhQ prava. . k 
Zůstává sp'QmQu otázka výhradQvé klausule. '!ys y

tují-li se absQlutní překážky vylučují~. legit~ml'ak' ne~o 
d . ('d 11' 'O QSQby maJ'ící vlastní <Letl manze s e ne o a 'OpCI J e- , . ' - - 1 k') emo

le itimQvané nebQ 'O matku mající dlte n~man:e ~.~ n '_ 
h;u v tuzemsku adQptQvati ani cizinci, prestQze JejIch pr,av 
nrmu ř.ádu uvedené překážky byly by neznáme. 
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Poručenství a opatrovnictví. 

Kapitola XXIIL 

Jl - 276. Literatura. - A u d i n e t, Précis, 514. v. Bar I 564 575 
DO h~, 71. Co.s e II t i II i. -Le droit de famiI1e. essai de ~éf~rme • 1929· 
II artlgalongue, La tutelle des mineurs en droit espa6nole' 1930· 

e s p ~ g n e t, 853. F. e r e, Le mineur, sa condition 6én~;ale' e • 
--capaclte contractuelle dans Ie droH anólais 1923 G h . t sa 
prote~fion légale des mineurs en droH ;'mparé. 1929. G

a 
;:yroatw:. n~~ 

pert?1.:e, X (Tutelle des mineurs). 668. van Hill v Ré . 
(Traltes de droH international privé) 629 Hor n D' V pertodlre

h
, IX 

uber M" cl --h·· . . ", le ormun se a t 
. t !n erJa nge 1m mternationalen Privatrecht. Jahrbuch ffir de 
_~n ern~tiona1er: R;chtsverkehr 1912-1913. 128. J a p i o t. La tuteU: 
'1~:1 m;~~~rs19~;p~~~ laL Co:vengon /e 1a Haye du 12. juin 1902, Revue. 
prin~i ale's 1é6i~lar' . e ;, e a tutelle des mineurs d'apres les 
'314 L~ l.ff n;ons ~e I Europe. Revue de droit internstional 1902 
VI: 352 w~ v epertolre, V~I (Allemagne), 363. Lorenzen v riépert~ 
P' 1 . e ume y e r,. 21. ~ 1 b o y e t, Manuel. 779. Ni e m e V e r. 165 . 
• ,1 ~ e~ t, Le~ ~n:ren?ons, mternaťionaIes relatives a la COm étence 
.Jud~c:lalre :t a 1 executlOn Idfes ju,gements. 1913. Pill e t. Traité ~ati ue 
IŮ'b6e'9 •. nke 1 ch er. Internationales Vormundschaftsrecht und dat Ha~6e; 

rem ommen, 1909 S a v t' R." e. 
judiciaire et 1é6ale) '69- S~ ler v epertOlre, VIII (Interdiction 
Convention de 1a H 'cl 1

1
m
2 

~~, La tutelle des mineurs selon la 
S· aye II jU1D 1902, 1919. S t o r y §§ 499 504 
31~.m ~ ~ ~~;~ 1 ~ut~~~ d.; fait eu droit international privé: Clunet: 1905: 
li la tuf 11 de ' . . r a v e r s,. La Convention de la Haye relative 
Revue ~9~2' ~4"~nm~ur~ ,ef 1e\~~~r* antérieu:rs passés par Ia France. 

W~strake: § 5:W~a~~~'n. § 260. Za/t~~~a7~~. i:;i5~s, IV, 146. 

h' d 2?7., ~eobecné základy. ~ První otázka, jež má roz-
'o UjICI V,y~~' v kolisním právu pokud jde o poručenství 

a o?atroV~l1ctvI" j<;st, na ~terý právní řád má býti nava-
2Jo'!i: v~mk a zam~ porucenství neb opatrovnictví. Druhá 
otaz a je,. na k,tery právní řád má býti navazována čin
n?st por~~enskych neb opatrovnických orgánů. V někte
rych starsIch smlouv,ách, jako na příklad ve francouzko-
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švýcarské smlouvě ze dne 15. června r. 1869 (čL 10), býla. 
úplně jasně vyjádřena zásada, že obě otázky mlají býti 
rozřešeny stejným způsobem. V této smlouv,ě byl prohlášen 
princip, že vznik a zánik poručenství podrobuje se hmot
nému pr,ávu vlasti nezletiloovy a že proto příslušnost v po
ručenských v,ěcech mají výhradně domovské soudní or~ 
gány. Tato praxe vytvořila spojení mezi normami h1rn!otného 
a fOrmlálního (v širším slova smyslu) práva, avšak toto 
spojení nijak není nezbytným' a nutným.''') Cizí soudy mo
hou použíti domovského práva nezletilcova a zase i tu
zemské soudy mohou v některých případech aplikovati 
cizí materielní normy. Nov,ější doktrína a 'judikatura všech 
evropských států zaujímá však stanovisko diferenciální 
nebo dualistické: připouští použití jednoho hmotného sub
sidiárního a druhého formálního práva a toto stanoviskb 
bylo převzato i v haagské konvenci ze dne 12. června 1902. 

278 a. Systém statutární a anglosaský. - Přijetí dualis
tického systému ještě nepřekonává všecky obtíže. 'Starý 
statutární systém rozeznával při organisaci poručenstv! 
s mezinárodním elementem mezi nemovitým a movitým 
jlmJěním nezletilcovým. Tentosysřém hájili zástupci nizo
zemské doktrrny XVII. století, kteří výslovně prohlašovali, 
že na příklad v právu dědickém je tolik pozůstalostí, 
kolik je pozůstalostních statku v různých státech.os3

) Stej
ný princip platí i v jiných analogických případech, kdy 
osoba majitele movitých nebo nemovitých věci jeví se 
v tolika osobách, kolik je zemi, kde \'ěci se nacházejí. 
Tato nauka přes svůj naivní - substancionální ráz (spo
iení práva s existencí určitých fysických materielních ob
jektů) byla recip'ová:na v anglo-saských státech, kde Ílplat~ 
ňUje se ná7lOr, že jenom' poručník jmenovaný ve státě, kde 
se nalézá jmění nezletiloovo, má právní kvalifikaci pro 
p'Oručenské funkce nejenom ve smyslu správy jmění, nýbrž i 
pokud se týče záležitostí ryze personálního charakte
ru.''') Naopak, bude-li poručník hrienován v Cizině nebo 
bude-Ii cizím příslušníkem, nemůže vykonávati své funkce 
ve státě, kde nalézá se jmen! nezletiloovo. Z právě uvede-' 

932) Srvn. P i II e t, Les conventions interhationales a Ia compéfence: 
judiciaire. 209. G u y o t v Répert, X, 691. 

933) L a in é, Introducnon an droit ihternational privé. II. 181). 
934) G o' u 1 é v Répert, VI (An~leterrc), 37. L ci r e n z e n v Répert:". 

VI (Etats Unis), 352. . 



nýc~ .důvodů odvolací soud ve Washingtoně (rozřL ze dne 
2?. řil.na 1924). n~~?v?lil vykonávání proručenských funkcí 
~1Z1n:l. -: ?tCl VU~l Jeho dítěti, americkému p'říslušníku, 
J ehoz lm~l se nalezalo ve Spojených státech.936) Doktrína 
a7}g10-sas~a ignoruje nutnost universální úpravy majetko
vyc~ pomlerů ve smyslu právně-politickém a pouští se zřete
le, , ze ~'Or1;lčenství stejně jako i opatrovnictví nemJá podle 
sve. p;a~l po~ahy .~ze samostatný charakter. Jde tu o 
P!n~l sverazne socralní povinnosti se strany státních or
ganu nebo se strany osob, jimž tato povinnost je specielně 
delegována. 

2?8,b. L~x domicilii a lex origínís. - Poručenská správa 
podlehá statnfunu dozoru a v některých případech stát
ní správa i přfunio spolupůsobí při činnosti poručenských 
orgánů. T,ěžisko nespočívá jenom v ochraně hmotných záj
mů poručence, nýbrž i v ochraně iájmů čistě osobních. 
~~o ~rávní posota"lení' nezletilce. mají význam' dva způsoby 
resenl konflIktu v oboru p'Orucenství a opatrovnictví. Je 
to systén:i zákona bydliště poručencova - I e x d o m' i c i li i 
a syst~ zákona vlasti poručencovy - I e x o r i gin i s či 
pat r.l a e. Podle ,staré~o německého obecného práva stejně 
Ja~o 1 podleprava nekterých skandinávských států, do
.chazel. v. tomto př!pa.dě aplikace zákan bydliště nezletil
CO}a',lenz se norma~e kryl s posledním bydlištěm jeho ze
IDreleho otce, po pnpade - šlo-li o dítě nemanželské _ 
jeho zemřelé matky.9,") Princip lex domicilii z různých 
důvodů meta-právnického charakteru má četné zástupce 
~e franoouzské vědě,''') avšak ve smyslu formálně-právním 
le nesprorno, že v tomto případě jde o prvotní navazování 
n~ pr,ávní řád, jenž bude domovským řádem poručedco
vynl (lex oríginis). Poslední stanovisko bylo výslovně pře
vzato d? obča~skýc~ ~koníků nebo judikatury Viětšiny 
ďevropsky~h státu; st:ln~ koncepce byla přijata i v projek
tech Instltu~ de drolt mtemational i v haagské konvenci 
ze dne 18. cervna 1902, kter,á podle Saint-Germainské a 
Trianonské mírové smlouvy platí i pro Rakousko a Ma
darsko i v četných partikulárních sm[ouvách uzavřených 

'36) C I u n e t, 1929, 1171. 
9") Srvn. S a v i g n y VIII, 341. 
937) L e re b ou rs ~ Pi ~ eon ni e re, Précis. 256. 363; Ni b oyet, 

Jo:Ia!,uel: 779 a d. L é vy. li 11 man n v Bulletin de la Société d'Etude. 
leglslatives, 1930, 85. 

Francií nebo Německem. Tím se také vysvětluje, že v jiných 
partikulárních mezinárodních smlouvách přiznává se kon
sulárnfun agentům cizích států příslušná lmmpetence při 
zřízení poručníka nebo opatrovníka. Částečně tato zásada 
dochází svého uznání i v anglické judikatuře, která při
znává anglickým soudům právo zřizovati nezletilým an
glickým občanům, kteří se nacházejí v cizině,poručníka: 
v Anglii za účelem opatrování jejich majetku nalézají
cího se v Anglii.93') 

Ve smyslu čistě empirickém integrální použití domov
ského zákona p'oručenoova může naraziti na velmi vážné 
překážky. Tfuni práv,ě se odůvodňuje systém diferenciální 
nebo dualistické aplikace zákona vlasti poručencovy, po
kud jde o všeobecné podm~nky vzniku a zániku poručen
ství a opatrovnictví a subsidiárně i zákona soudu - lex 
fori, nonniálně identického se zákonem domicilu p'oru
čencova, pukud jde o činnost poručenských orgánů, 

279, Francuuzská kolisní úprava porucenství. - Ve 
francouzském kolisním systému občanský zákoník nechal 
otázku nerozřešenu a doktrína i judikatura vytvořila dů
slednou soustavu nadvlády legis originis. Zákon vlasti po
ručenoovy řídí způsob organisace poručenství, určí osoby, 
kterým poručenství má býti sv,ěřeno, stanoví jejich pravo
moc a v důsledku toho i právní postavení nezletilců. Pokud 
jde o francouzské příslušníky, platí všeobecná zásada (čl. 
3, č. 3 Code civ.) o jejich podrobení se předpisUm fran
couzského materielního práva v cizině.989 ) Na základě vzá
jem!nosti stejná zásada platí i pro cizince ve Francii. Lex 
originis ve smyslu zákona poručencovy vlasti nejenom má 
význam doktrinámí, nýbrž je i výslovně uznán francouz
skou judikaturou (srovn. Cass. civ. ze dne 2. června 19089<0) 
nebo Cass. civ. ze dne 19. listopadu 1923).9<1) Francouzský 
příslušník podléhá poručenským orgánům zřízeným podle 
předpisů Code civ., což znamená především uplatnění pra
vomoci rodičů nebo rodinné rady (conseil defamille) na 
rozdíl od soustavy jiných evropských států a zvláště usta
novení sov,ětského práva, jež úplně odstraňuje příbuzné a 

93') Westlake, § 74. 
939) Ni b o y e t, Manuel 781. 
9<,) Revue, 1909, 247. 
"1) Clunet, 1924, 16;. 
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organisuje výhradní státní poručenskou správu ",) Sv' " 
f k 'h v k' . eraz ranoouzs yc. porucens ych a jiných analogických orgánů 
vede .. s hledIska doktriny k nemloŽ1losti použití t.ěchto 
specIf1ck~. francouzských orgánů vůči cizincům usedlým 
v~ Francu."') Doktrína se kloní k důslednému uplatnění 
zas~d~ lex originis i pokud jde o činnost poručenskÝch 
organ~, a. z tohoto důvodu pokládá za správné ponechati 
o.rgamsaCl poručenství domovským úředním orgánům ci
ZInce nebo jeho konsulárnfnr agentům."') Judikatura však 
uZ~,ává PŤÍPU~tn~' ;zřízení poruč;nských orgánů, které fun
gUJI podle predpIsu francouzskeho práva i vůči cizinCŮm! 
a tato soudní praxe více odpovídá požadavkům práva Ó 
ochraně nezletilců, stejně jako obecným zásadám meziná-
rodního práva soukromého. . 

Pokud však jde o dobu trv.áJní poručenské institnce 
o výchovu nezletilcovu, o určení jeho pobytu a o jiné 
otázky osobního· charakteru, rozhoduje perSlonální sta
?rtv.poru,če!l~ův: ?tejný' statut je normálně směrodatným 
~ pn sprave Jm!em porucencova. Avšak v četných případech 
Je nezbytné respektov.ání předpisů práva místa, kde jmění 
se nalézá. Nemovitosti poručerice, francouzského příslušní
ka, mohou býti zcizeny v cizině jenom na základě usnesení 
rodinné rady, soudně ověřeného, veřejnou dražbou zár~ 
veň však mají býti zachovány i předpisy místního práva.''') 
Pokud jde o v,ěci movité mají býti i v cizině respéktov.ány 
specielní předpisy francouzského práva. 

Franoouzská doktrina a judikatura v tomto pnpadě 
uplatňuje zásadu vzájemnosti. Pro zcizení nemovitosti ci
Zl}lO nezletilce ve Francii je zapotřebí nejenom splnění 
vseobecných předpisů Co de civil, nýbrž i svolení cizích 
soudů (poručenského neb jemu nadřízeného). 

Pokud však jde o právní poměr věcného charakteru 
vůči třetími osobám, statut reální nabývá nadvlády nad 
statutem personálním. Je-li v cizině uznána platnost ire~ 
guLárru110 zcizení nemovitosti vůči třetbn osobám, francouz; 

942) G"uyot v népertoire, X? 671. - Eliaševič, Nolde, Ta'.,. 
g e r, DroH civil soviétique, III, 371. 

9!l3) Ni b o y e t, Manuel. 780-781. 
9!l4) G u y o t v népertoire, X. 678. 
9

4
5) Ni b o y e t, Manuel, 785, srvn. však Pill e t~ Traité pratique, 

!, 673. G u y o t v :tlépert. X, 685. 
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ský personální statut pozbývá tím své extrateritoriáIní ú· 
činnosti. Stejně v pŤÍpadě zcizení m!ovité věci její nový 
I!Diajitel bona fide bude chráněn zásadou posession vaut 
titre (čl. 2279 Code civ.)''') 

Nemlá extrateritoriální platnosti ani francouzská insti
tuce legální hypoteky - práva zástavního poručence vůči 
poručníku. Tato instituce je neznámá na příklad právu čes
koslovenskému, rakouskému nebo německému a proto ne
bude uznána ani pro francouzského poručen ce, majitele ne
movitosti v Československu, Rakousku neb Německu. Na 
základě vzájemnosti neuznává francouzská judikatura zá.
konného zástavního práva cizích poručenců, majitelů nemo
vitostí ve Francii (Bordeaux 23. července 1897) .. 

Francouzská judikatura velmi často užívá též výhradové 
klausule. Připustí-li cizí pr.ávní řád právo 'poručníka kárati 
poručence způsobem nebezpečným pro jeho zdraví, zba
VUje-li určité osoby svépr.ávnosti z duvodů politických 
nebo na základě. trestních rozsudků - francouzský právní 
řád zastavuje v těchto případech použití cizího práva. 

280. Haagská. konvence o p'OruCenství ze dne 12.cervna 
1902. Všeobecné zásady. - Haagská konvence z r. 1902 u
pravuje ve smyslu kolisním jenom poručenství. Tato kon
vence platí pro Belgii (zákon ze dne 27. června 1904), 
HaIn (zákon ze dne 15. září 1905), Lucembursko (zákon 
ze dne 7. června 1904), Německo (zákon ze dne 1. srpna 
1904, čl. 282 Vers. mírové smlouvy), Nizozemsko (z.ákon 
ze dne 24. července 1903), Rumunsko (zákon ze dne 3. 
června 1904), Španělsko (zákon ze dne 28. srpna 1904). 
Švédsko (zákon ze dne 1. srpna 1904), Švýcarsko (zákon 
ze dne 15. září 1905); platnost uvedené konvence je ob
novena vůči Maďarsku p'odle čl. 217 Trianonské mírové 
smlouvy a vůči Rakousku podle čl. 217 Saint-Ge~mainské 
n1Írové smlouvy. Na z.áklacLě protokolu od r. 1923 při
stoupily ke konvenci Polsko a Gdansk, (v roce 1929) kdežto 
Froocie odřekla účast dne 21. listopadu 1913. 

Svédz konvence spočívá v tom, že tato neplatí vše
obecně pro příslušníky smluvních států, nýbrž podle návrhu 
německé delegace byla v konvenclvýslovně vyjádřena zá
sada, že použití kolisních norem konvence je připustno 

"') Ni b o y e t, Manuel, 785. 
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jenDm za pDdmínky, že poručenec má stálý pDbyt v jednDm 
ze smluvních států.''') 

Haagská kDnvence uznává ve smyslu kDlisním směrD
datným zákDn vlasti (lex Driginis) poručencDvy a jakD 
subsidiární statut připDuští i PDUŽití zák Dna bydlišt,ě PD
ručenoDva (tDtDžný nDrmálně i s lex fDri); jenDm ve vý
jimečných pcřípadech, pDkud jde 'O nemDvitDsti, dDvDluje 
použití lex rei sitae. 

281. Lex originis pDručencův jakD základní princip 
haagské k'Onvence. - Čl. 1. kDnvence zní: "PDručenství nad 
nezletilcem cřídí se zák Dnem jehD vlasti" ("La tutel1e ď un 
mineur est réglée par sa IDi natiDnale"). Další důsledky tétD 
zásadv JSDU fDrmulDvány v čl. 5 kDnvence: "ve všech pří
padech poručenství pDčíná se a kDnčí ve lhůtách a z dů. 
VDdů stanDvených zák Dnem vlasti nezletilcDvy")."') V ná
vrhu Institut de drDit internatiDnal stejný princip byl vy
jádřen jasněji, tDtiž, že způsDb zřízení, 'Organisace a kDn
tr'Dla poručenství, funkce a praVDmDC pDručníka řídí se 
zákDnem vlasti poručencDvy.'<9) Znamená tD, že na haagské 
kDnferenci v rDce 1894, kdy byl vypracDván návrh kDn
vence, panDvaly jiné názDry? - Ve skutečnDsti tDmu ne
bylD tak a haagská kDnference uznala v těchtD případecb 
samDzřejmDst platnDsti persDnálníhD statutu nezletilcDva 
a v,ěnDvala více pDzDrnDsti 'Otázkám spDrnějším.''') Během 
tét'O kDnference v debatách bylD také výslDvně uznán 'O, že 
i v 'Otázce prDpuštění pDručníka r'OzhDduje statut pDru
čencův. V judikatuře však tentD princip není důsledně 
respekt'Ován. Je-li jmenDván tuzemský pDručník prD cizince 
lInajícíhD dDmicil v cizině, není příslušný ve spDrech týka
jících se poručenství tuzemský sDud, nýbrž právě sDud cizí. 
Nejvyšší sDud v NizDzemsku však v rDzhDdnutí ze dne 
5. ledna 1927 zaujal 'Odlišné stanDviskD. Cizí sDud zřídil 
prD nezletilce - cizince pDručníkem nizDzemskéhD pří
slušníka. Na základě t'OhD nejvyšší nizDzemský s'Oud uznal, 
že má býti pDužitD nizDzemskéhD zákDna a jelikDž p'Odle 
t'OhDtD zákDna pDručenec má míti bydliště spDlečné s PD-

9(1) Srvn. v. Hi 11 v Répertoire X, 630; G II Y o t Idem. 694. 
Srvn ... i Bulletin de l'lnstitut lnfermédiaire International 1927. 117. 

94.8) Van H i 11 v :Répertoire X. 630. 
9(9) L a i n é, La Conférence de la Haye relative au droit inferna

tional privé. elunet. 1901. 921. 
''') G u y o t v Répert. X, 696. 

ručencem, tent'O pDkládá se za usedléhD v Nizozemsku 
a z t'Oho vyplýv,á pl'íslušn'Ost nizDzemských soudů i vůči 
poručenci.9bl ) Je nespDrn'O, že v tDmtD r'Ozhodnutí jde 
'O zjevné pDrušení základních principů haagské kDnvence 
z r. 1902. 

V uvedené kDnvenci zůstala však ner'OzhDdnutDu 'Otázka 
'Odmítnutí pDručenství a 'Otázka důvDdů tDhDtD odmítnutí. 
T'O byl'O důsledkem střetnutí se dVDU názorů; s hlediska 
prvníhD r'OzhDdným měl býti v t'Omt'O případě statut PD
ručencův, s hlediska druhéh'O statut pDručníkův. V dů
sledku nedDstatku specielní n'Ormy zůstává v platn'Osti 
princip f'OrmulDvaný v čl. 1 kDnvence 'O nadvládě statutu 
nezletilc'Ova. 

Je-li směr'Odatným materielní práV'O nezletilc'Ovo, vzni
ká pcřirDzeně (není tD však nezbytným) tendence p'Onechati 
'Organisaci poručenství úřadům stejnéh'O pr,ávního řádu. 
Na tut'O 'Otázku dává 'Odp'OVěď čl. 8 k'Onvence, neupravující 
k'Olisní pr'Oblém, nýbrž technickou pr'Oceduru výměny zpráv 
ve v,ěcech pDručenských mezi smluvními státy. 

Čl. 8. je příliš stručný a lakDnický a ukládá jenom 
povinnost každému smluvnímu státu zpraviti cizí státní 
'Orgány o předpDkladech pro zřízení poručenstvÍ. Tato 
inf.ormace může se realiSDvati i pr'Ostřednictvím kDnsulár
ních a diplDmatických agentů cizíhD státu. 

282. Zák'On dom:cilu neb'O p'Obytu p'Oručence. - V pří
padě, že by infDrmace se strany místních úřadů neměla 
kladných důsledků,. šlD by 'O výslDvnou fDrmální delegaci 
se strany cizích státních 'Orgánů pDnechávajících organi
saci pDručenství místním 'Orgánům neb 'O delegaci mlčky 
způs'Obem pasivním.''') '53) TD znamená, že místní státní 
<)rg.ány mají v tDmto případ'ě p'OuŽíti cizíhD materielního 
pr,áva, p'Okud však jde 'O příslušnDst a formu zřízení PD
ručenství, platí výhradně místní právD. (Srovn. rDzhDdnutí 
švýcar. feder,álníhD sDudu ze dne 26. března 1920.)'54) V ju-

951) Van H i I 1 v népert. X, 630-631. 
952) Clánek 3 Haagské konvence zní: 
NenHl neh nemůže-li býti zřízeno poručenstvi dle ustanoveni čl. ' 

1 neb 2 (domovskými úřady nezletilce). je přece poručenstvi nad ne~ 
zletilým. jenž má svúj pravidelný pobyt v cizině. zříditi a vykonati 
dle místního zákona. 

9(3) G II yo t v Répertoire, X, 698. S i m o II Op. cit., 136, 137. 
9M) Van H i II v Répertoire. X. 632. 
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dikatuře německé vyskytl se zajímavý případ aplikace čI. 
J haagské konvence o příslušnosti místních německých 
soudů vůči nemlanželským dětem italské příslušnice, zplo
zeným od ženatého muže. Podle obč. italského zákoníka 
(čl. 180 a 184) neexistuje žádných právních poměru mezi 
takovými dětmi a matkou neb otcem. Tato Italka p'ro
vdala se pak za německého příslušníka, nabyla tím ně
meckého občanství a podle německého zákona pomer mat
ky a neman'želských dětí' posuzuje se podle zákona vlastí 
lmIatky (čl. 20, č. 1, uv. zák. k něm obč. zák.). Pro děti 
!mIělo býti zřízeno v Německu poručenství a pr,ávě proto, 
že italský pr,ávní. Hd poručenství neorganisuje, platí zá
sada čl. 3 haagské konvence a jsou pcl'íslušny pro zřízení 
poručenství něm1ecké soudní org,ány (Baden-Oberlandge
richt - rozhodnutí ze dne 26. listopadu 1926).''') 

Organisace poručenství místními orgány má vždy po
vahu subsidiární; dí1sledkem je, že ·orgány státu nezle
'tlloova vždy !11lohou odvolati svoji delegaci a zříditi nové· 
poručenství v tuzemsku podle předpisů tuzemského prá
va. V tomto případě vzniká kolise meZI poručenstvím 
domovského státu a státu bydlišt,ě poručence. Podle jed-· 
noho názoru zřízení pravidelného poručenství ihned a 
automaticky zrušuje poručenství místní. Judikatura však 
a zvláště francouzská (pokud Francie byla účastníkem 
haagské konvence) kloní se k názoru, že místní soud sa
mostatně rozhoduje v této sporné otázce. Odvolací soud 
v Bordeaux zamítl pr,ávlě žádost otce, Ii:ěmeckého přísluš
níka, který byl zřízen v Německu poručníkem své nezletilé 
dcery, aby během 24 hodrn bylo zrušeno poručenství or
ganisované ve Francii a aby dcera byla jemu ponechána" 
při čemž výslovně se odvolal na haagskou konvenci z r. 
1902.'56) Zamítnutí bylo odůvodněno motivy mravního r.ázu· 
a bylo ve skutečnosti porušením zásad haagské konvence. 

282/b. SjJecie~ní normy o nemovitém j'tnění poručence. 
Pérsonální statut ve smyslu lex originis p,oručence je nor- . 
málně směrodatným i pro majetkové poměry nezletilcovy. 
Článek 6, č.' 4 prohlašuje zásadu universality majetku: "po
ručenská správa vztahuje se na osoby a na majetek nezle
telce, nechť se nalézá kdekoliv". Z této všeobecné zásady 

955) Van H i I l' v népertoire, X. 633. 
956) Clunet, 1909, 108; Clunet, 1911, 614. 
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'Připustí se výjimka, pokud jde o úpravu immobilárních pOl-' 
lmIěrů. Výjimka netýká se specielních předpisů o zcizení 
nemovitostí nezletilce, nýbrž jde o ustanovení četných 
pr,ávních řádů o knihovní formu při nabytí.a pozbytí ma
jetkových práv na nem'ovitosti. Má-li cizinec-poručenec 
nemovité jmění v ~Československu nebo v Rakousku, toto 
jmění bude podrobeno, pokud jde o 1):ormy pr,áva knihovní
hó nikoli personálnímu statutu poručencovu, nýbrž před
p1S1lm tuzemského místního práva.''') 

283. Haagská konvence o zbavení svépirávnosti ze dne 
17. července 1905. - Haagská konvence o zbavení svépráv
nosti platí pro Belgii (zákon ze dne 31. ledna 1913), Italii 
(zákon ze dne 27. června 1909), Německo (zákon ze dne 
JO. července 1912), Nizozemsko (zákon ze dne 25. čer
vence 1905), Portugalsko (zákon ze dne 27. září 1908) a 
Ru!mlunsko (zákon ze dne 23. února 1913). Účast v konvenci 
'odřekla Francie dne 5. prosince 1916. Přistoupily ke kon
venci na základě protokolu z r. 192J Polsko a Gdansk.'58) 

V haagské konvenci dochází svého up,latnění dvě zá
sady rozhodujícího významu: a) Při zbavení svépr,áv'ností 
ve smyslu hmotného pr,áva je směrodatným zákon vlasti 
dotyčné osoby. b) Příslušn'Ý'lIl'Í v tomto případě jsou úřady 
domácího státu osob, které se zbavují svéprávnosti. O 
zbavení svépr,ávnosti platí kolisní normy analogické s nor
mami o zřízení poručenství, zejména pokud jde o všeobec
né zásady, ale platí i některá ustanovení zvláštní a jas
něji se projevuje spojení hmotného a formálního práva. Ve 
franoouzské judikatuře tento princip uplatňuje se velmi 
důsledně; francouzské soudy aplikují francouzské právo 
a prohlašují svoji příslušnost i vůči Francouzůnr stále u
sedlým v cizině (Nice - rozh. ze dne 23. října 1916): 
Stejnou zásadu Výslovně zdůrazňuje nizozemský zákon ze 
dne 1. července 1909 a stanoví pro 'Nizozemce, mající do
midI v cizině, příslušnost odvolacího soudu v Amstero
damu. 

284. Zákon domicilu nebo p'obytu zbav'enélio svépráv< 
nosti. - Mohou se však vyskytnouti případy nezbytné 
ochrany svéprávné osoby, kdy je zapotřebí zříditi v cizině; 

951) Srvn. wšak L a i n é v Clunet, 1901. 932; Tra v e r s v Revue, 
1912.647; Guyot v ~épert. X, 699, v, Hi!! Id., 633-634 .. 

.958) V.a n H i 11 v Répertoire. X. 642. 
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pr'Ozatfm!ní správu pro obranu jeho osobních zájmů a péče 
Q jeho jmění. Tato prozatímní opatření týkají se 'Osob 
zdržujících se jen'Om nahodile v cizíin státě a p'ozbývají 
platnosti jakmile 'Od domovských úřadů dojde zpr.áva, 
že je jmen'Ován prozatímní podpurce. Avšak v případě, 
kdy osoba, která má býti zbavena svéprávnosti, má v ci
zině stálé bydliště, musí místní orgány informovati o ná

. vrhu legitimovaných osob neb o opatřeních z úřední moci 
domlOvské úřady uvedené 'Osoby. To znamená, že míst
ním orgánům přísluší právo vysv,ětliti, existují-li skutkové 
předpoklady pro zbavení svépr,ávnosti. Místní soudní or
gány mlOhou vyhlásiti i prozatímní .opatření a mají spra
viti o tom cestou dip'lomatickou nebo přímou, Plokud je 
to přípustno podle specielních mezinárodních smluv, do' 
movské úřady dotyčné osoby. Místní soudy však nemohou 
učiniti žádných definitivních opatření a mají vyčkati od'
povědi od domovských úřadů. Schvalují-li tyto organisace 
'Opatrovnictví místními org,ány nebo nedávají-li žádné od
pov,ědi během 6 měsíců, mohou místní soudy zbaviti své
právnosti dotyčnou osobu, při čemž však musí míti na 
zřeteli i předpisy hmotného domovského pr,áva zbaveného, 
svépr,ávnosti. Dochází k témuž kumulačnímu p'oužití dvou 
právních soustava mají býti aspoň respektovány tyto před
pisy, pokud jde o důvody zbavení svépr,ávnosti a o o~by 
legitimované toto zbavení navrhovati."') 
_ Je-li výslovně nebo mlčky rea1isov,ána delegace od 

domovských soudu soudům místním, 'mají tytq, pokud jde 
o formá~ní podmínk.l! i o řízení, použíti svého místního 
práva. Stejnému (místnímu) právu podléhá i ochrana zájmu 
'Osob zbavených svépr,ávnosti a správa majetku i právní 
účinky tohoto zbavení svépr,ávnosti. Jsou-li však v domov
ském právu zbaveného svéprávnosti specielní předpisy tý
kající se osoby opatrovníka, mají býti, pokud možno, re
s{tektov,ány. Bude-li však později v domovském státě zří
zeno opatrovnictví, mají býti o tom zpraveny místní státní 
orgány a op'atrovnictví v cizině zanikne, jakmile budou 
sp'iněny formální podmínky zákona místního."o) 

Zbavení svéprávnosti vyslovené na územ'i jednoho st&
tu platí pro všechny státy - účastníky konvence a není: 

95') Van H Ul v Répert. X, 644. 
960) Van H i II v Répert, X, 644-645. 
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zapotřebí {tro soudní rozhodnutí s{tecielního exequatora.'61) 
Zájmy třetích osob v domovském státě zbaveného svépráv
nosti jsou chr,áněny tím, že domovský stát má to veřejně 
oznámdti. '62) 

285. Porucenstv{a,()patroynÍl;tvívk{)lisnj.sow;tavJ~.ě~· 
skoslovensÍl.e: ~ Všeobecné základy.- V československé 
d~ki:rině9i3) a judikatuře"'), stejně jako i v rakouské, uplat
ňují se kolisní zásady celkem analogické {Yrincipům haag
ských konvencí. Zásadně se uznává, že před{toklady a vznik 
stejně jakož i zani1tporučenství lÍrčl se záKonem 'd()lnóv
ského státu, m:2:letilcova ·=-jeho lexorii!i!lls,:") ,Pokud'jde 
v~ak ofo!m'll a řízení, rozhoduje (tovyplýv,á zjuaniiifiiry) 
Tex' fod. Poslednfzásadaplatí, pokud jde o Wzems'késou
cly,ale' na základě vzájemnosti mOhly bYlllíti význam i 
dvousttaniiékolisní normy .. Na rozdíl od jinýchkolisních 
případu ve věci poručenství existují specielní normativní 
předpisy § 183 nesp. p., § 109 jur. n. {todle čl. IV, 22 nov. 
(1- VI -1914) a zák. čl. XX z 1877 (pro Slovensko ll! Pod
karpatskou Rus). Ještě detailněji je upraven kolisní pro
blém!, pokud se týče zbavení svépr,ávnosti (§§ 12-15 ř. 
o zb. svépr. z r. 1916). Tento však formuluje zásady odlišné 
od principů haagské konvence ze dne 17. července 1905. 

286. Zřízení porucenství tuzem~ům v cizině. - Základ
nÍ'm! principem je uznání lex originis tuzemského nezletilce, 
IYokud jde o normy hmotného pr.áva a zároveň st:i:mpřísluš
nost .soudních tuzemských orgánů. (Srvn. §§ 61-65 zák. čl. 
XX z1877.) Zpravidla poručník má býti zřízen vtuzemsku a 
tamtéž poručenství má býti vedeno. To vyplývá z personální 
výsosti' státní moci a z podrobenítuzemských pHslušníku v 
cizině předpisům domovského pr,áva majícího ve věcech~ 
rodinných extratentoriální {tlatnost. Jde při tom nejenom ) ... '. \:; 

961) Srvn. S a vat i e r v :R.épert. VIII. 700-701. 
962) Srvn. S a vat i e r v :R.épert. VIII, 702. 
963) Krč ID á ř, Právo obč.~ !, 121. K ti Č e r a, Zahraniční politika, 

1926, 1618 ad., L a u f k e v Répertoire, VI, 203. Sed 1 á č e k, Obč. 
. právo. všeoh. n., 133-134j Tilsch~Svoboda, Obč. právo, část 
všeoh., 87-88. 

'6<) V áž n ý, VI/b, č. 4269; VII/a. č. 4541. 
965) Jet tel, 58. K r a i n z· Pf a ff ... E hr en z w e i g. I, 91. K II nz 

v Répertoire, VI. 117. Lev i 5, Das infernationale :R.echt im osterrei
chischen Entwurt eines Gesetzes uber díe Entmiindi~ung, Zeitschrift, 
XVIII. 519. Steinlecher v Festschrift, II, Vesque v. patOu· 
gen, 257. Walker, 757. Srvn. však Unger, I, 198. Schwarz v Zeiť· 
scllrift, 1929, 186. 
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() osobu nezletilcovu, nýbrž i o jeho jmění nalézající se 
v c?-zině. To platí zvláště, když tuzemskY nezletilec zdržuje 
se Jenom nahodile v cizině a nemá tam stálého domicilu. Je 
!,lesp'?,r~é, že i v tomt,.o I;'řípadě místoí úřady mohou, vy
zaduWh t{)ho nezbytne zajmy osobní a majetkové nezletil
oo~y, zříditi prozatímní poručenskou správu nezletilce 
avsak tat{) správa má býti ihned zrušena, jakmile v tuzem:' ' 
sk~ kompe~entní. soudní orMny převezmou organisaci po
rucenstvI. Jmak Je tomu, když nezletilý tuzemský příslušník 
má stálé bydliště v cizině. V tomto případě mohou tu
zemské s{)udní org.ány se zachováním předepsaných forem 
upustiti od zřízení a vedení poručenství v tuzemsku a de
legovati svoji pravomoc cizím úřadům:'\\Nesmí se však 
pouštěti se zřetele, že podle práva čěsKo'slovenského po
rl!čenství zři. zuje se vždycky soudem a že p'oručenství je 
vzdycky ~atIva -, sotátně organisovaná. V tomto smyslu 
de}~gace CiZím ~r~.~~m pravomocí ,československých soudů 
mlfize se uskutecmtl Jen pod podnunkou, že cizí orgány dá
vají stejné záruky jako orgány tuzemsKé (nemůže býti 
proto realisována delegace vůči francouzským conseils de 
famil1e - rodinným radám). Znamená delegace tuzemských 
s{)udů jenom delegaci jejich funkcí, nebo je to iároveň 
uz~!, .že poruč:nství i ve smyslu hmotného práva řídí 
se CIzIml normamI? - Ani doktrina, ani judikatura nedává 
n~ tu~o otázk~ jasné ()dpov,ědi. ,Podle smyslu § 40bč. 
zakomka, a tak~ podle obecných zásad panujíCích v česko
slovenskem pr.avu, normy hmotoého práva mají, pokud jde 
° <:sobu a majeteknezletilcův,extrateritoriální platoost a 
z te~h~o důvod~ cizí soudní. ?rgány mají 'použíti _práva tu
ze;ns~eho ~maJírespektovatI tuzemské. ustanovení. o . pod
minkach zrízení poručenstv'í, o' způsóbu vy' chovy' '0 vy'ši 

'kl d . v v ' na a u na ne venované, o správě jměníporučencova 
? specielních ustanoveních týkajících se jednotlivýchčásÚ 
Jmenl poručencova, zvláště pokud jde o nemovItost! 
o soudní kontrolu, péči o osobu a majetek poručenců~ 
atd.9~6) Po~.u? vša~ jdeo o po~učníka a jeho práva bdmít
~outi z urcItych duvodu p'orucenství, rozhodným je právo 
JehovlasH. Jenom ve výjimečných případech, pokud jsou 

9~6) ,';'v l!st~n~venich :,..: • ne?! sice nic pověděno o příslušném práv
nim radě, nyhrz Jen o pnslušnyc'h sou-dech. ale nelze pochybovati že 
~to předpisy počítají ustanovení o. porucenství a institucích pňbuz'" 
nych za statuty personální", Krč m á ř. Op. cit., 121. 
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'Odchylná ustanovení v mezinárodních smlouvách, cizí soud 
l!llIŮže použíti i svého hmofuého práva, není-li však žád
ných specielních ustan'Ovení, má platiti pro tuzemské pří
slušníky v cizině, zřízeno-li tam poručenství a stačí-lípo
dle názoru tuzemských soudů k ochraně osoby a majetku 
nezletilcova, tuzemské hmotné právo, které dojde své apli
kace ve formách přede.psaqých právem místoím. To zna
mená realisaci diferenciálního n. ebo dualistickí'ho systé-
mu převzatého i haagskou konvencí z r. 1902. } 

~::,.=--,,,,'!,./ 

287. Kolisní úprava v 'Osnově nového obě. zákoníka. -
Jinou však p'Ovahu mají kolisní předpisy formulované v 
osnov,ě nového československéblo občanského zákoníka: 

Podmínky zřízení a skončení poručenství se spravují 
právním řádem státu, jeh'Ož příslušník jest nezletilec. 

Tuzemci je zpravidla zříditi poručníka v tuzemsku a 
tamtéž sluší poručenství vésti. Má-li tuzemský poručenec 
bydliště nebo stálý pobyt v cizině, muže soud se svolením 
vrchního soudu upustiti od zřízení poručníka a vedení 
poručenství zřízené v cizině stačí k ochraně práva zájmiŮ 
'Onoho tuzemského nezletilce (čl. LIX). Návrh obč. zák. 
zdůrazňuje i princip universality majetku nezletilcova: Po
ručenská p'éče vztahuje se na osobu poručencovu a jeho 
majetek, nechť je kdekoliv. (§ 1343.) - Avšak práv,ě se sta
noviska účelnosti muže tuzemský soud upustiti od zásady 
universality pokud jde o majetek nezletilcův v cizině a 
pokud je 'tam zřízeno zvláštní poručenství (čl. LIX). 

Ve Slmyslu hmotoého práva podle návrhu obč. zák. 
r'OzhodnÝ'm je nikoliv lex originis nezletilcův, nýbrž Tex 
fori: Právní p'oměry mezi poručníkem a poručencem se 
spravují pr.ávním řádem státu, ve kterém je poručenský 
úřad. Povinnost převzíti a zastávati poručenství se spravuje 
pr.ávnlm řádem státu, jehož příslušníkem jest poručník (§ 
1344). Tento systém je velmi jednoduchý: uplatňuje se stejné 
pr,ávo formální a materielní. Avšak takový systém je v roz
poru s principem personální výsosti státu a' je zároveň 
jenom fiktivní dvoustrannou kolisní normou. éeskioslo
venský pr,ávní řád může obětovat v tomto případě svoji 
'Osobní výsost, avšak to nikterak neznamená, že cizí práv:ní 
ř.ády budou hotovy p'odstoupiti stejnou obět. V haagské 
konvenéi z r. 1902 úprava této otázky více vyhovuje poža
davkům pr,ávněpolitickým a mohla býti převzata i občan
skýmzákoníkem československým. 
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288. Zřízení poručenství cizincům v tuzemsku. - V pří
padč. že nezletilý cizozemec má přechodný pobyt nebo stá
lé bydliště v tuzemsku, místní tuzemské soudy jsou pří
slušny učiniti nutná opatření k ochraně osoby a majetku 
nezletilcova (Srvn. §. 64 zákon. článku XX z 1877). 
T radični rakouská judikatura rozlišovala mezi domici
leml a nahodilým pobytem nezletilcovým a uznávala 
pŤíslušnost tuzemských soudů jenom, kdy šlo o stálé bydli
ště rodičů nezletilce, kteří zemřeli v tuzemsku. Toto rozli
šov.ání nikterak nevyplývá z textu a smyslu § 183 nesp. p., 
který mluví všeobecně o nezletilci, jenž se nachází v tu
zemsku ("ein in dem osterreichischen Staate befindliches 
minderj1ihriges Kind";, což znamená nejenom bydliště, ný
brž i p'ouhý pobyt nezletilcův). Stane-li se na příklad takový 
případ, který je znám ve francouzské judikatuře, že sou
časně zahynuli na cestě pří železniční katastrofě oba ro
diče a lllezletilec zůstal úplně sám v cizině, není žádných 
důvodů, proč by tuzemský soud neučinil nutná opatření 
k ,ochraně osobních a mlljetkových zájmů sirotka. Tato 
opatření mIljí ryze provisorní charakter a prozatímní po
ručník má vykonávati své funkce jen pokud nebylo zřízeno 
poručenství ze strany příslušných úřadů domovských."7) 
Jinak je tomu, kdy domovské úřady nezletilcovy, přes to, 
že jim došla zpr,áva o tom, že se vyskytl případ nezletilce 
potřebujícího poručenské péče, zamítají zřízení poručníka 
a form,Hně neb nílčky delegují svoji pravomoc tuzemským! 
soudům. Tyto jsou tedy' nesporně příslušny nejenom pro 
zřízení prozatím'ní, nýbrž i definitivní spr,ávy poručenské. 
Stejně je tomu i v případě, že poručenství zřízené v cizině 
je později zrušeno a nezletilý cizinec zůstává bez poručen
ské péče. V takovém případě podle §§ 183 a 219 nesp. p. 
tuzemské soudy mají povinnost zříditi pro nezletilce - ci
zince poručenství v tuzemsku.968 ) Judikatura kloní se k ná
zoru, že tuzemské soudy jsou příslušny v poručenských 
věcech bez 'Ohledu na to, jaké stanovisko zaujfmá cizí 
stát a ,nejsou vázány zásadou vzájemnosti.969) Poručenství 

96~) Srvn. však W a I ker, 758--759. 
968) W a 1 ker, 759 - (Mitteilung J. M. V. Bl. 1900. 254). 
969) Srvn. i výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 10. října 1860 .. 

Č. 14. 930: Jakkoliv osobni práva. která se týkají osobních vlastnosti 
a poměru, se upravuji zákony státu, kterým jest osoba podrobena 
jako příslušník, zdejší soudy mají přece podle § 189 a § 219 pat .. 
z 9. srpna 1854, C. 208 ř. Zo ustanoviti nezletilým cizincovým dětem 
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'bude zřízeno v tuzemsku nezletilému cIzmci, přes to, že 
jeho domovský stát nepečuje o nezletilce tuzemské.970

) 

Bylo-li pro nezletilého cizince, bydlícího v tuzemsku 
již zřízeno poručenství v jeho domovském státě. nemohou 
tuzemské soudy učiniti žádná poručenská opatřeni. Poruč
ník, zřízený P'Oručenci - cizinci podle cizího pr,áva, nepo' 
třebuje specielního uznání se strany tuzemských soudů, ale 
v případě, že cizinec - poručenec má nemovitosti v tuzem
sku, má býti pro správu nemovitostí zřízen specielní opa
trovník. Avšak tato spr,áva nemovitostí, nalézajících· se 
v tuzemsku, podléhá domovskému právu nezletilcovu a při 
zcizení nemovitostí není zapotřebí schválení se strany tu
zemských soudů; nutno je však zachovati ve smyslu f.ormál
nim předpisy práva tuzemského.9u

) Pokud jde o normy 
hm~tného práva, judikatura uznává, že tuzemské soudy 
:mají použíti tuzemského materielního práva, které rozho· 
duje 'OPoručenské spr,ávě, o právech a povinnostech poruč
níka, {) poměrech mezi poručencem a poručníkem atd. ~:x 
fori je rozhodným při zřízení poručníka "pokud se tyce. 
osobních podmínek a ieho Ur:áva odmítnouti poručenstvi. 
To znamená, že československý právní řád, pokud jde 
'O zřízení poručenství cizincům v tuzemsku, uplatňuje sy
stém! stejnorodosti pr,áva hmotného a formálního a iglli(}
ruje z,ásadu vzájen1ltlého respektování personální výsosti 
státních řádů. 

289. Kolis'nÍ úprava v osnoVlě novéhoobč. zá~lJ!níka. -
Stejná zásada byla převzata i do osnovy nového občan
ského zákoníka: 

Co se týká nezletilého cizozemce jest, dokud ne
rozhodnou o poručenství příslušné soudy (úřady) jehlo do
movského státu, učiniti op'atření nutná k ochraně jeho osoby 
a majetku. 

Tuzemský soud, v jehož obvodu se vyskytne cizí ne· 

jsoucím v tomto státě, jakož i zde_ jsoucím zletilým ciz~ncům:- nast~ne~li 
potřeba zříditi opatrovnictví, n e hle cl í c k t o ID u, ) a k Jed n II s e 
v cizím státě se zdejšími příslušníky. poručníka a pokud 
se týče opatrovruka dofuidl, až příslušný dtí úřad ~čini j~~ opatření,. 
Manz. - Gesetzesausgabe, 3, 1918. 195. - Srvn. 1 K u cer a~ Zahr. 
politika, 1926, 1619. 

970) Srvn. W a 1 ker, 759. 
sn) §§ 225 a 270 obe. zák. - Jette!' 60; Un!!er. I. 198; Wal·· 

ker. 760. 
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zletilec, poručenské pece potřebný, zpraví o tom, jakmile 
nabude p'otřebné v,ědomosti bez odkladu, úřaďy státu, jehož 
jest nezletilec příslušníkem (čl. LX). 

Jestliže úřady domovského státu poručencova nezřídí 
v přiměřené době poručenství, jest nezletilému cizitÍ.ci, 
který má v tuzemsku trvalý pobyt, zříditi a vésti poručen
ství podle tuzemského právního řádu. 

Zřídí-li se dodatečně p'Oručenství v domovském státě 
poručencov,ě, jest poručenství zřízené v tuzemlsku bez od
kladu zrušiti (čl. LXI). 

Pokud jde o normy hmotného pr,áva, je výslovně uzná
na zásada lex fori, na rozdíl od haagské konvence, prohla
šující směrodatným lex originis nezletilců, a jenom výji
Irnečně p'Ovinnost převzíti poručenství podrobuje se lex ori
ginis poručníka a podmínky vzniku a skončení poručenství 
statutu chrá:něnce (poručence). 

290/a. Zbavenií svéprávnosti tuzem~ů v ciúně. V řádě 
o zbavení svépT,ávnosti z T. 1916 (vydaném císařským náří
zením ze dne 28. června 1916 Č. 207 ř. z.) existují specielní 
kolisní předpisy, které dávají. podrobnou, avšak nevyčerpá
vající 'Odpověď na problém navazov,ání na právní řád. Po
dle tohoto řádu těžiště pToblému leží jenom v odkazu na 
příslušnost soudů a centrální otázka kolisního práva o tom, 
jaké materielní práv'O je směrodatné, je rozřešena jenom ve . 
formě fragmentární. Řád o zbavení svéprávnosti prohlašuje 
zásadu, že tuzemské soudy pTavidelně jsou příslušny pro 
zbavení svépr.ávnosti tuzemců a cizí soudy pro zbavení své
právnosti cizinců. V motivech řádu bylo poukázáno na 
význam personá1ru11O principu ve smyslu legis originis a 
bylo zdůrazněno, že předevšÍm: ve věci zbavení svépr.ávnosti 
je směrodatným p'ersonální statut osob, které se zha
vují svépr,ávnDsti.9;2) Ve skutečnosti práv,ě tento princip 
.nedošel vůbec důsledného uplatnění v ustanoveních u
vedeného řádu. výjimkou z obecné zásady o přísluš
nosti tuzemgkých soudů vůči tuzemcům je možnost, 
když tuzemec má své bydliště v cizině, zbaviti ho své
pr,ávnosti cizim soudem, aniž by tento cizí soud použil 
norem tuzemského pr,áva."') Zároveň však tuzemský soud 

912) W a 1 ker, 762 - Mitteilung J. M. V. Bl., 1916, 255. 
913) Pokud jde o tuzemské příslušníky. kteří nemají v tuzemsku 

-~stálý pobyt, náleZi zbaviti jich svéprávnosti okresnimu soudu jejich 
posledního pobytu v tuzemsku a neni~1i takového, okresnímu soudu" 
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má vždycky právo úplně ignorovati zřízení poručenství 
neb opatrovnictví v cizině a provésti samostatně ří
zení, které může se končiti zbavením nebo zamítnutím 
návrhu na zbavení svéprávnosti. V tomto případě ClZl 

zbavení svépr,ávnosti nemá právních účinků na území tu
zemském, avšak tuzemské soudní rozhodnutí nebude míti 
pT.ávních účinků v cizině.9") Jsou-li různé důvody zbavení 
svépr,ávnosti v hmotném právu tuzemském a ciziID, bude 
tím vytv'Ůřen stav latentních konfliktů mezi .cizím a tuzem
ským právním řádem a to bude důsledkem toho, že ra
kDuští redaktoři ř,ádu o zbavení svéprávnosti nepostřehli 
kardinální mzdU mezi kolisí norem a kolisí kompetence 
nebo příslušnosti soudních orgánů. T oto zása~ní. nedoroz
umění přivedlo i k svér,áznému sporu o tom, ma-ll nebo ne
má-li právní význam rozhodnutí cizího soudu. Dle názoru 
jednoho rakouského pT.ávníka nerozhoduje cizí soud, ale 
ta skutečnost, že tuzemský soud upustil .od rozhodnutí.'75) 
NapToti tomu Walker hájil stanovisko, že právní relevanci. 
má práv,ě r.ozhodnutí cizího soudu, při čemž však zdůraz
ňDval, že tuzemský soud vždycky může prohlásiti na tu
zemském území cizí rozhodnutí neplatným.916

) Ves mJ y s I u 
kolisním však pr,áv,ě tento zjev s.oučasné exi
stence dv'Ůu platných soudních rozhodnutí je 
pat'Ůlogickým a m,á-li tuzemský příslušník by
dlišt,ě v cizině, větší empirický význam bude 
míti pr,áv,ě cizí a nikoli tuzemské soudní roz
hodnutí. 

290/b. Zbavení svéprávnosti cizinců v tuzemsku. Zdr
žuje-li se cizinec v tuzemsku, vzniká otázka pŤÍslušnosti 
tuzemských soudů vůči cizincům a z,ároveň i otázka, je-li 
v tDmto případě směrodatným zákon místní (lex fori) nebo 
lex originis cizince. Zásadně uznává se příslušnost cizího 
S.oudu ve v,ěci zbavení svépr,ávnosti cizího příslušníka a 

jenž bude ustanoven nařízením. Soud _ podle toho příslušný muže se 
souhlasem vrchního soudu upustiti od toho, aby zahájil řízeni o zba~ 
vení svéprávnosti v tuzemsku nebo v něm pokračoval, má-li zdejší 
občan v cizině své bydliště nebo pobyt a stačí-li opatrovnictví nebo 
porucenství zavedené v cizině k ochraně práv a zájmu tuzemcových 
(§ 12, Č. 4 ř. o zh. sv.) 

974-.) Srvn. S e cl 1 á č e k, Obč. právo, všeoh. n., 133. 
975) Lev i s v Zeitschrift, XVIII. 520 a d. 
916) Walker, 763 • 
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tuzemské soudy pravidelně mají jen oznámiti příslušným 
úřadům pro cizince, že vyskytly se předpoklady pro zba
vení svépr,ávnosti. Má-li cizinec jenom přechodný pobyt 

. v tuzemsku, nemohou tuzemské soudy učiniti žádné opatře
ní ani prozatí:m<ního charakteru. Jinak je tomu p'okud ci
zřnec má stálé bydliště v tuzemsku. Tuzemský soud může. 
pokud nedojde rozhodnutí k příslušným úřadům cizince, 
učiniti všecka opatření nutná pro ochranu osoby a majetku 
cizřncova a zároveň i zříditi provisorního opatrovníka. Tu
zemský soud má, týká-li se cizince, majícího stálé bydliště 
v tuzemsku, stanoviti lhůtu, do které je očekávati rozhod
nutí cizího úřadu. Uplyne-li marně tato lhůta, má tuzemský 
soud rozhodnouti, zda cizinec se zbavuje svéprávnosti. 
Soud rozhoduje v tomto případě podle norem tuzemskéoo 
pr,áva, oož může míti za následek zbavení cizince svépráv
nosti z důvodů neznámých domovskému právu cizince a 
vytv,oření osobního statutu bez ohledu na to, zda tOÚI) roz
hodnutí uznáno v jeho domovském státě či nikoliv.''') TenÍJ(J 

§ 13. (ř. o zh. sv.). 

(1) Zbaviti cizince svéprávnosti je ponechati státu. jemuz ~izinec 
náleží. 

(2) Pro cizince. který má zde svůj stálý pobyt, učini tuzemský 
soud až do doby, kdy rozhodne úřad domovského státu. všechna o· 
patření potřebná k ochraně jeho osoby a jeho jmění. 

(3) O tom. že byla zahájena zatfmni ochranná, opatřeni pro cizince. 
jakož i že hyl podán II zdejšich soudů návrh na zbavení svéprávnosti. 
jest ihned zpraviti úřady domovského státu. 

Projde .. U tato lhůta marně., rozhodne zďej'ší soud sám o 2ibaveni své .. 
_právllostt 

(5 J Příslušným je zdejši soud, v jehož obvodě má cizinec svůj 
;stálý pobyt v čase, kdy se zahajuje řizeni. 

§ 14. 

(1) Jsou-Ji zdejši soudy pHslušny rozhodnouti o zbaveni svéprávnosti 
"cizince, jednaji a rozhoduji podle zdejšiho práva. Zbaveni svéprávnosti 
vyslovené zde může býti zbaveno účinnosti, uznaji~1i úřady domovského 
státu cizincova, ze neni podmínek pro zbaveni svéprávnosti nebo 
zruši-li se zbaveni svéprávnosti v domovském státě. 

(2 ) Zdejši soudy mohou zrušiti zbaveni svéprávnosti vyslovené 
jimi z důvodů zde platných. 

§ 15. 

Uvedená ustanovení §§ 12 až 14 neplati, jsou-li v státnich smlouvách 
nebo ve vládních prohlášeních o místních mezich práva odlišná od 
nařízeni. 
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abnormální stav mťtže býti likvidován jenom, když úřady 
-domovského státu cizince výslovně rozhodnou \JI zrušení 
zbavení svéprávnosti nebo uznají, že dotyčná osoba vů
bec nemá býti zbavena svéprávnosti. Tuzemské soudy moc 
hou však zrušiti zbavení svéprávnosti stanovené v cizině 
z důvodů v tuzemsku platných. 

Kolisní systém řádu o zbavení svéprávnosti uplatňuje 
nikoli 2;ásadu lex originis, nýbrž lex fori, což znam1ená· zba
vení nebo omezení svépr.ávnosti platné jenom na tuzem
ském území a neuznávané ani v domovském státě cizince. 
Konkretně na příklad anglický příslušník může býti ome
zen ve svéprávnosti z důvodů marnotratnosti, avšak toto 
omezení bude neplatným nejen v Anglii, nýbrž i ve stá
tech zúčastněných na haagské konvenci z r. 1905 a také 
i ve Francii, kde judikatura uznává směrodatným také 
lex originis. 

290/c. Kolimí úprava v osnoVle nového obě. zák!Dníka. 
V osnově nového občanského zák1'Yllíka je jenom' velmi la
konické ustanovení týkající se zbavení svéprávnosti, avšak 
toto ustanovení aspoň ve formě kumulační respektuje lex 
<>riginis cizince: 

Opatrovnictví a podpora mohou býti zřízeny v tuzem
sku pro cizince, který má v tuzemsku trvalý pobyt, ale 
jen tehdy, kdy isou dány podmínky ochrany nejen podle 
jeho právního řádu domovského, nýbrž i podle práva tu
zemského (čl. LXII). 

399 



Právo dědíché. 

Kapitola XXIV. 

291. Literatura: Anzilotti, Studí critici. 241; Anzilotťi v Ri
vista di diritto internazionale, 1906, 570. Bar a zet t i, 96; Bar a zet t i,g. 
Einzelne Fragen des internationalen Privatrechts auf dem Gebiete 
des Erhrechts nach dem B. G. B.o Zeitschlift. VII. 313; ZUt ErHiuteruns! 
des Artikels 4, .Absatz 3 des E. G. z. B. G. B. Zeitschrift. III, i. 
Blas v".Répertoire. X, 536. Champcommunal, La sucoession ab 
intestat eu droii international privé. bez datu. Che val i e r, L'évo~ 
lution du drait de l'Etat dans les successions. 1925. C o II t tl Z z i 
Diritto ereditario internazionale. 1908. Des p a g n e t. Précis, 1034. 
Die e y- rule 193. Die n a, SuIla legge regulatrice clella capacita dli 
succedere é in ispecie. se Ull medico franceso possa s!.1ccedere per 
testamento ad un citadino ita1iano du lui curato. Archivo giuridico~ 
1897.568. Donne<i:ieu de Vabres. L'artide 3 C. civ. et lB.! jurisM 

prudence francaíse 'de 1864 a 1904. Revue. 1906. 690. FedoZ'~i,.. 
Successione (diritto iriternazionale), Digesto ita1iano. XXII. 782. Fe M 

d o z z i v Clunet. 1897, 503. F i o l' e, D1'oit interno privé, III, 379. Kle i n, 
ZUl' Auslegung des Art. 24 des Art. 24 des E. G. z. B. G~ B .• 'Zeitschrift,. 
XII. 444. L a u l' e n t, Principes de droit civil international, I, 78 .. 
L e w a 1 d, Questions de droit internationa1 des successions. RecueiI 
des Cours de 1'Académie de droit international. 1925. IV, 5. Lewald: 
v Répertoi:re. VII. M are a u d, Les conf1its des lois relatifs a la capacité 
de recevoir a titre g1'atuit, Revue critique. 1926, 422. Ne ume y e 1', 

23. Niboyet, 837. Niemeyer, 167; Niemeyer, Beerhung von 
Franzosen und Nordamerikanern, welche mít deutschen Wohnsitze. 
sterben, 'Zeitschrift, XI, 362; Ni e m e y e r, Sind deutsche Gerichte_ 
unzustandig, wenn materiell fur den Erbfall ausmndisches Recht mass .... 
gebend ist, Zeitschrift, XIII, 21. Pec a r cl, Les successions dans le
traité franco-suisse du 15 juin 1869, 1913. Pill e t, Principes. 356; 
Pillet, Traité pratique, II. 567. Planck, 6, 77. Poullet. Manuel~ 
369. Thé:b a II 1 t v Répertoire (Successions). X. 493. W a 1 ker, 788 ... 
Weiss, IV. 534. Westlake. § 156. Zitelmann, II, 930. . 

292. Pluralistické a monistické navazov.ání v zálezito~ 
sfechpozúsfalosfi. - V otázce dědictví dochází ke kon
fliktu norem proto, že ,osoba podléhající svou státní pnsluš-
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ností nebo stálým bydlištěm jednomu právnímu řádu, umí
r.á a zanechává ilIlIajetek (movitý anebo nemovitý) v msf,ě 
platnosti pr,ávního řádu jiného. Před úřady místa, kde se 
pozůstalost nalézá, vzniká v takov,ém případě otázka, kte
rými normami má se určiti dědická posloupnost, zejména 
pak, zda má býti aplikován zákon místa, kde se nalézá 
pozůstalost, a je-li tato rozdělena mezi více států, pak vůči 
každému jednotlivému dílu zákofi příslušného státu (podle 
zásady tot haer e di ta t e s qu o t t erri t o Ti a), aI!leboje 
třeba toto, p I u r a li s t i c k é řešení, které může skrývati 
v sobě i nejostřejší rozpory, zavrhnouti a hledati řešení 
.monistické, jednotné."') Při hledání tohoto jednot
ného řešení lze vycházeti z myšlenky, že smysl dědické in
stituce záleží v p<:>kračování osoby zemřelého a v realisaci 
jeho p<:>slední .vůle a že proto nejsprávněji a nej'logičtěji 
je určiti dědickou posloupnost podle osobního zákona zů
stavitelova, ať již ve smyslu lIákona jeho vlasti anebo ve 
smyslu lIákona jeho bydliště. Se zákonem vlasti byl zůsta
vitel organicky spojen, co se vsak týče zákona bydlišt.ě, byť 
i tu tohoto ,organického spojení nebylo, 'byl přece jehlo 
pomler k tomut'O zajisté těsnější, nežli četná náhodná pou
ta založená na faktu, že určitá část jeho majetku nalézá se 
na území tohů aneb'O jiného státu. 

293. Soustava pluralistickiá. - V pluralistické soustaViě 

~ao~e~~t;ntfriík1~~~~fyt~~~H~cW~~~á~~~ •. ~ 
riíl'í:m~;~t(~ittšn.ého·.·'StátufYmajícf··'těá1nl··'PoVá1íu··a·-poa:lé
hající platnosft't'eli:lÍlldť statutů, a!};!, ... 9.!,uhé. straně že jsou 
p'Omlery, v niehž m,á převahu element personaľ!\l;'llrotIY~ 
hUJl'se'v~uae'Kurcffěosol)ěa~Hěxtraťeřilóriální p,ovahu. 
S tohOt'O stanoviska jsou úplně pochopitelny Bmolovy 
hluboké p'ochybnosti, kam mají býti zařazeny normy. dě
dického práva."') Je mámo rovněž i jeho ryze syntaktieké 
východisko. Je-li podmětem v příslušném zákonném textu 
věc, pak jde o statut reální, je-li podmetem 'Osoba (ať již zů
stavitel anebo dědic), o statut 'Osobní. Bart'Olus a jeho násle-

"') Srovn. A u cl i n e t, 560. v. Bar, II, 296. Des p a g ne t, 1033. 
L e w a 1 d v Recueil. 1925, IV, 17. Pill e t~ Principes, 359. Ni b o y e t, 
Manuel, 845. Su r v ill e, 336. W alk e r, 790. W e i s s, IV, 522. Zl· 
tel man n, II. 937. Srovn. i Resoluce Institut de droit international. 
A.nnuaire V, 1880. 57. 

9.79) Srvn. L a i·n é. -lntroduction. II, 228, a d. 
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· dovníci nemohli ještě dojíti k poznání, že ryze věcných po
měrů není a býti nemůže, poněvadž těžiště spočív,á v právní 
kvalifikaci věci a věc sama o sobě nemůže býti v právu sa
mostatným a substancionelním elementem. Nicméně však,. 
na rozdíl od Barfola, u něhož v této otázce byly aspoň po
chybnosti, u jiných přivrženců statutární teorie ani t,ěch ne
bylo a rovněž i judikatura s velkou vytrvalostí a rozhodnlOiStí 
zařazovala normy týkající se dědictví k reálním statutům 
a podle toho přiznávala rozhodující význam nikoli instituci 
dědictví v celku, nýbrž faktu., že jednotlivé části pozůsta
tosti nalézají se v různých státech. Odtud vyplývá aplikace 
zásady tot haereditates quot territoria a kraj'ní spletitost 
příslušných konfliktů v případech, kdy se pozůstalost sku
tečně nalézala ve více státech. 

294. Monistická soustava. - Waechtera Savigny mohli 
fOnn~12Y!lt\JS,~~.,;!l~L~~·~,~t!~}1_2}!g~~i~~Ji,ijlRtlri!~Y~~.:~r 
ce~ci a i.~E~.~~fX".!X.l.l?rV~~Y"H'!fI;WJ .. 'y: ••• r~p'Sľ~!!~,an'o1 [ 
a~~if~~i,,·;Qt~~~s~}~,~~z';brft~T~·~k~·~f:1n:·j:··I)e~ 
~1í1edu';;:a'miO~rro1"aneÍi~';;:~moVif~u}P:óvanu"maj etku, ja-
kož i bez ohledu na m'ísto, kde jednotlivé části tohoto ma-

jetk? s~ nalézají), ~Jl1g~ím~;;~i~t:-6~a:~řf~, .. ~:tI~1~ 
~lli61f~~ni!t~ťtf;~~ft'~~áP(íe~·jo~ciffi)·nákufilrWaecřf-· 
ter·'''Ta·S·avl~·ny)';~f)an<:~g,li!\i:}~!1 .• j~hR.y.L!!-llJi (lex origi~is ~ 
(jak učili pr.ávníci francouzští a italští). Avšak t.9,t~ •.. ,'l~s~.m." 

;r~g~~v~~··~~e~o'8~ffr$l;~*·~~1~~~U!~Řj~!~.st~ožep;:é 
byl převzat :monistický systém občanským zákoníkem sa
ským r. 1863, který rozhodl otázku ve prospěch zákona 
posledního bydliště zůstavitelova. Pak ji přijal občanský 
zákoník italský z r. 1865. článek 8 úvodních ustanovení 
zní: "Dědická posloupnost zákonná a testamentární, jak 
co do pořadu delace, tak i co do objemu dědických pr.áv, 
podléhá platnosti n á rod n í h o zákona (zákona vlasti) 
osoby, o jejíž pozůstalost se pr,áv,ě jedná, bez ohledu na to, 
jaká je povaha tohoto jmění (zda totiž je movité nebo ne
movité) a ve kterých státech se nalézá".''') - Na analo-

980). W a ech t e r v Archiv fur ziv. Praxis, XXIV. 1841, 275; 
Ihid .. XXV. 1842, 192. 

981) Savigny. VIII, 300 a d. . 
982) Srvn. A n z i lot t i v- llivista di diritto infernaziona1e. 1906. 570. 
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1lickém stanovisku jednoty národního zákona zůstavitelo
va stojí i uvozovací zákon k německému občanskému zá
koníku (čl. 22 a 24) s n!!patrnými výhradam~, ,pokud jde 
<> pr,áva německých dědiců."') 

295. Francouzská judikatura. - Avšak, jsou-li v ně
kterých státech podobná zákonná ustanovení, judikatura 
druhých států stojí stále ještě na stanovisku p,luralistic
kém. Franoouzský Code civil neobsahuje sice určitých kon
flikních norem, týkajících se dědické posloupnosti, avšak 
:ze srovnání jiných jeho norem a francouzské tradiční praxe 
s naprostou určitostí vyplývá, že na,.W:s:m:LEr!!!l&i!;,.,pQ.gl~-

~i~Ii11tit~~§~~1~iJt:Itit~ii{ť~1ff~7'~r{~t~~~~{~t;gf~~-
k vydání Code civil nebylo zadnych pochybnosÍl, ze normy 
dědického práva. pokud se týče nemovitostí, mají reální 
'povahu.''') Je to patrno jak z 'prohlášení ministra sprave
dlnosti, tak i z projevů pr,ál/níků,. a tato tendence 
je tu tak hluboce zakořeněna, že judJkaturavyvozujez ní 

~:~~~rg1i9~~~m:t::~itEt~~~~if~{~liit:l~~~~~ 
tostí.986 ) Tento ráz mají i nejnov,ějšf roznodnutí francouz
:Sk:Ych soudů. Tak francouzský vrchní soud v Aix uznal ve 
.v,ěci Bitton 28. ledna r. 1920, že dědická práva na nemovi
tost ležící ve Francii upravují se francouzským zákonem 
a podléhají kompetenci francouzských soudů.''') Ale nejen 
ve Francii, nýbrž i v řadě jiných států má judikatura stej
ný ráz. Příkladem! může býti uvedeno rozhodnutí nejvyš
šího kasačního soudu v Holandsku (ze dne 5. dubna roku 
1907 ve v,ěci Rambits), jakož i praxi soudů jihoamerických. 
Zde tudíž všude uplatňují se dva režimy: Jeden vůči ne
JmJovitostem, druhý vůči movitostem. Jaký však je tento 

F i o r e v Giurisprudenza ifa1iana. 1900. IV, 133. G a b b a, Introduzione 
al diritto civile intern .• 1906, 15. 

'83) L e w a I d v Répertoire. Vll (AI1emagne). 377. 
984) Thébaulf v :Répertoire. X (Successions). 495. 
985) Niboyet. Manuel. -838. 
986) L-a i n é, La rédaction du Code civil, :R.evue. 1905~ 444. 
987) Srovn. i novější judikaturu; Cass. req. ze dne 27. března 1924 

(Clunet, 1925, 126). Cass. req. ze dne 7. května 1924 (Revue 1924, 406). 
;Blois ze dne 30. duhna 1925' (Revue, 1929, 618). Rouen ze dne 19. 
prosince 1927 (Revue 1928, 511). Orléans ze dne 29. února 1928 (R.evue. 
1929. 618). 
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druhý režim, který .:se~ upla!~Ei$;l.m~i. mOyj,t~j ~e 
známo, že v dohě panslvl Statutarm teOrIe ve Francu aph
koval se zákon posledního bydliště zůstavitelova.98') V XIX. 
století byla judikatura v tomto ohledu velmi kolísav;á. Tak 
na začátku XIX. století, když už byl v platnosti Code civil, 
setkáváme se ve Francii se dv,ěma zásadními rozhodnutími, 
jež se nedají vůbec sloučiti. Soud Seine v rozhodnut} ze 
dne 12. pr,osince 1823 uznává, že dědická práva na movitou 
pozůstalost určí se zákonem legálního bydlišt,ě zůstavite
lova, kdežto Jlpelační soud pařížský ve svém rozhodnut[ 
z 27. listopadu r. 1824 zaujímJá stanovisko, podle něhoz, 
v této otázce rozhodným je zákon vlasti zůstavitelovy. -
O něco později, 15 .listopadu r. 1833, tentýž apelační soud' 
rozhodl ve v,ěci Ebeneuer-Maye, že osud pozůstalosti ci
zince, který neměl žádných dědiců - ani zákonných ani 
testa:m!entárních - neurčí se iákonem vlasti zůstavitelovy" 
nýbrž zákonem jehó bydliště a že tudíž p'řipadá tato pozů
stalost jako odúmrť, státu ve kterém zůstavitel měl své 
bydliště. Ale vyjmla tento případ, zůstává francouzská ju
dikatura ještě po, dlouhou dobu kolísavou, a je zajímavo, 
že v jednom: rozhodnutí grenobleského soudu z r. 1848 
vyslovuje se, s odvoláním na mínění francouzského práv
níka z XVI. století Boullenois, názor, že i pokud se týče 
movité pozůstalosti má se určiti navazování ve smyslu zá
kona, kde se m!ajetek nalézá. Avšak již ve věci Morand v 
r. 1872 bylo uznáno, že pokud jde o movitosti,rozh10idujícf 
význa:m! má míti zákon posledního bydliště zůstavitelova. 
Konečně nejv.ětší význa:m! pro tuto otázku měl proces Forgo, 
ve kterém v 6 rozhodnutích francouzských soudů byla 
recipována norma bavorského kolisního práva, předpisující 
apHkaci zákona bydliště, což vedlo k uplatnění zpětného 
odkazu v soustavě francouzského kolisního práva. Fran
couzský soud I. stolice r. 1870 chtěl apHkovati ve věci 
. pozůstalosti 'bavorského příslušníka Borgo, zemřelého v 
Paříži, jeho lex originis, t. j. bavorský zákon. T entol však 
uznával v tomto případě kompetenci. zákona bydliště" a 
přes to, ~e se to zdálo odporovati pŮVOďnLrn náziOr11!m: 
francouzskýdh soudů, přijímají tyto onu bavorskou hra
niční normu, která po 3 příslušných rozhodnutích ape
IaOních instancí v Paříži stává se konfliktní normou fran
couzskou a uznává se i nejvyššW kasačním soudem (v jeDl> 

98') L a i n é. Introduction. II. 228 .. d .. 243. a d. 

:roihodnuti ze dne 15. května r. 1875).989) Avšak k apIikaci 
zákona bydliště je třeba bydliště nikoli faktického, nýbrž 
legálního rázu (dOi11E.cile légal). I vzniká otázka, jak roz
hodnouti v případě, kdyby cizinec měl ve Francii jen fak
tické bydliště? - V takových p~nilase judi
·dikatura ~31J~Ii!s~g:ĚJ!,l;:3.lliL,yl!j.~tL.zllstll.'litclp~"i\'e· S1rutť!ě·M 
nosit monly býti podobné případy ovšem: nejčetnějšími, 
poněvadž domicile légal je, podle francouzského pr.áva, 
jakým:ci prvním stupněm k naturalisaci, takže nepodniká-li 
dzinec kroky k naturalisaci ve Francii, mlěl tu jen bydliště 
faktické. - Jelikož však pojem leg.álního domicilu je znám 
jedině p~.ávu francouzskému. vzniká přirozeně otázka, kte
rému zákonu bude podléhati pozůstalost Francouze, ze
miřelého v cizině. Na tuto otázku odpovídá francouzská 
doktrina, stejně jako i judikatura, uznánfm kompetence 
zákona bydliště faktického. - Z toho vyplývá, že po zru
šení domicile légal zákonem ze dne 10. sr):>na 1927 vůči 
všem cizincům ve Francii, bude platiti zásada - lex do
Im'icilii. 

V konečném výsledku nelze neuznávati francouzskou 
.konfliktní soustavu v otázkách dědického piáva za dosti 
složitou. Na jedné straně činí se v pr,ávní úpravě pozusta
.losti rozdíl mezi jměním movitým a nemovitým a pokud 
se týče v,ěci nemOVitých uplatňuje se zásada to t ha e r e d i
ta t e s, q u o t t e r rit o r i a, na druhé straně však apli
kuje se vůči cizincům ve Francii i vůči Francouzům v cizi
ně z.ákon bydliště.'"o) 

296. Judikatura států anglo-saských. - ~9c"J?J!lr9jí,~jj.<;:~ 
kém .'\I?rrQxt§.lj:.JL .. s$()jLroyněž judikatura a doktrina v An
Ilit";!. ve .Sp()jeIlýc~~m~clC~;\!;y~r:9~m~~1;1tYŠ'):1;::b~t'·;~::na
pTrosfou 'dÓsledu()stí p.rQv.\Ídí~~~~.~~.9.i1"J~~~~l ... ~iI~~,.!?ok~~ 
jde o nemovitosti, a apUkuje ~e i!a\!:().tLPosledni!io Dydliste 
tJ!;i'f.axitet9v<J.::u:okg.g']gI''9.:m:iYltRiff''I)''Nlr'1omto··sťáno
visku stojí i prejudice nov.ejší doby, jak o tom svědčí 
.rozhodnutí londýnského vrchního soudu ze 4. prosince 
r. 1922. Tyto zásady provádí se tu s pHmočar()stí neznámou 

989) Srvn. Cass. civ. ze dne 5. května '1875 (Sirey, 1875. 1. 409).. 
,Cass civ. ze dne 8. března 1909 (Sirey, 1909. 1. 65; Clunet. 1909. 703; 
Revue, 1909, 807), 

990) Ni b o y e t, Manuel, 842. 
''') Westlake. §§ 168, 169, 170. Dicey. 749. Lorenzen 

'IV Répertoire. VII, 352-353. 
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francouzským soudťím, a tato soustava stojí v nejpříkřejším 
rozporu se zásadami přijatými zákonodárstvím riěmecký1m1 
anebo italským, kde se nejen určuje pro italské soudy po
vinnost apUkovati při projednávání pozustalostí po zemře
lých Angličanech nebo Američanech jejich národní právo. 
nýbrž činí se i zároveň nárok, aby vůči ltaliím' resp. Něm'cům 
v Anglii a ve Spojených státech aplikovalo se rovněž jejich 
národní právo. - Zde rozpor mezi dv;ěma konfliktními sou-
stavami je zvláště ostrý a nepřekonatelný. ' 

297. Kolisní soustava v návrhu haagské konvence z r. 
l~O~. - Otáz!gt~~§'~kk-éc.Jl~sIQl'P!O?s~tLln~tl!",I'.f~d'm!ěte:n jed
~~~,mL~L~gsky-"h._kq1).i.~re!l!;J!;lL"PXlL.:MQ:~;smt"' 

.,kro~~h,Q,lt:!le.zj'!llÍrOifního.px,áva. Výsledkem jejich prací by-
To;'žé r. 1904 byla vypracov,ána osnova konvence o kolisnf 
úpTav,ě v oboru dědické posloupnosti. Tato osnlorva byla 
p'odepsána r. 1905 jen zástupci 7 evropských státu (Rakous
ko-Uhersko mezi těmito státy nebylo), ale i tyto státy" 
které ji podepsaly, ji neratifikovaly, dusledkem čehož ten
to akt nemá vubec právní platnosti, třebaže je velice za-' 
jímavý s hlediska pr.ávně-politického a vědeckého.''') -
Jak možno bylo očekávati, haagská konvence z r. 1905-
stojí na stanovisku monistickém. Podle ní, dědictví, po-
kud se týče ~st"",a,,,,1)oQ~, s,n,', L~~!!,~ffi,-, ... to,!i<t\INil~l~~~~:Ii1h.~fi~ftll 
díědiCťXrrmeit'Jé'tilQtJ,ivé,(iědice.ll, om~zení dědickýc pr,áv" 

e~~dJ~!~~~I&~=í;;t~Q~!i~~ť11~~!r&f~~~a~! 
vltynebo nemovitý. Tatáž zásada platí i pro posouzeni 
otázky platnosti a právn1ch účinků testamentu. - Toto 
pravidlo omezuje se však výhradou "veřejného ř,ádu", při 
če'mŽ se státy zavazují sděliti sobě ony normy svého dědic
kého pr,áva, které považují za normy imperativního (ko
gentního) r,ázu a za bezpodmínečné požadavky svého ve
řejného ř,ádu, ordre public. Seznam těchto norem měl 
tvořiti obsah zvláštního protokolu, který měl býti vy
pracován na příští haagské konferenci. Protokol tento
však vypracov,án nebyl a konvence o konfliktech norem 
v oboru dědického práva, jak jsem již řekl, nebyla rati
fikov,ána. Tato konvence natazila na rozhodnou oPlOlSici 
s'e strany celé řady evropských států, zvlášť se strany' 
Francie a Rakousko-Uherska. - V Rakousku-Uhersku u-· 
stálila se práv.ě praxe analogická francouzské, podle níž; 

'92) L a i n é v Clunet, 1905, 151, 803; lbid. 1905, 5, 278, 518. 
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nemovitosti a movitosti byly podrobeny dv,ěma odlišným 
od sebe režim'Ům, při čemž v tomto druhém případě klonila 
se rakouská judikatura k zásadě zákona vlasti zustavite
lovy. V každém případě oposice proti staré haagské kon
venci r. 1905 jakož i proti novému návrhu z r. 1928 byla 
a je doposud tak silná, že její ratifikaci \( dohledné době 
očekávati nelze. Stará pluralistická soustava, přesto, že 
je doktrinou odsouzena, stále se udržuje a nalézá si i nyní 
svoje obhájce v judikatuře a doktrině.''') 

298. Otázka formy posledníh-o pořízení. - Normy ko
lisního dědického pr,áva vztahují se ovšem jak na dědickou 
posloupnost zákonnou (intestátní), tak i na posloupnost 
testamentární. V obou těchto případech materielní nor
mou upravující dědickou posloupnost bude buď zákon 
bydliště zůstavitelova, anebo zákon jeho vlasti, anebo ko
nečně z,ákon místa, kde nemovitost, patřící do pozusta
losti,se nalézá. Samostatný význam má jen otázka for m y 
posledního pořízení. Tu se obyčejně přijímá zásada locus 
regit actum ve fakultativní formě, t. j. ponechává se na 
vuli p'ořizujícího buď dháti při tom forem předepsaných 
jeho osobním zákonem anebo použíti forem předepsaných 
zákonem místa projednávání pozustalosti. Některá zákono
dárství přip-ouští však z tohoto pravidla výjin1ky. Tak 
právo francouzské (Code civil) a anglické vyžadují za
chov,ánf zvláštní formy jimi p'ředepsané pokud jde o ne
movitosti. V jiných případech prohlašuje se všeobecně 
za nepřípustnou forma ústní. V tomto ohledu považovala 
haagská k-onvence z r. 1905 za možné formulovati předpis, 
podle něhož zachov,ává platnost zásada locus regit actum, 
avšak jen pro ty státy, ve kterých nejsou zakázány ri,ě
které druhy testamentu. Pro stát, jehož příslušníkem byl 
zUstavitel, mlŮže býti podobný testament i neplatným. Ji
nými slovy řečeno, znamená to, že testament Francouze 
zemřelého v cizině a porušivšího některé formální před
pisy Code civil v příčině nemovitostí, bude platným v 
cizině, ale nikoliv ve Francii. Jelikož tato konvence zůstala 
neratifikov,ána, je pouze vyjádřením určitých tendencí v 
oboru kolisní úpravy dědického pr,áva a to tendencí, kte
rým se dostalo schv,álení jen od zástupcu 7 evropských 
státu. 

''') Srvn. Revue de ,dlroit internationa! (LapradeIle-PoHtis), 1928, 
4.57. 
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DědíCRé právo v česRoslovensRé RoUsní soustavě. 

Kapitola XXV. 

299. Literatura: Jet tet. 175. K o c k man n. Zur Verlassenschafts .. 
abhandlung nach in Osterreich verstorbenen Ausliinder. Zeitschrift, 
1899, IX. 107. Kr a i nz", Pf a ff .. Eh r e nzwei g. I. 92. Kr čm á ř. 
P'1'ávo ohč. I. 122. K u č,e r a~ O V. konferenci pro sO.ukromé právo 
mezinárodní, Casopis pro vědu p-ráv1Ú a státní. 1926, III .. IV._ K II Č e r a, 
Zahraniční politika, 1926. 1633 a d. K II n z v Répertoire. VI, 122. 
Laufke v Répertoire. VII. 205. Mayr ... Dominik. Ohe. právo I, 
Ran rl a, Erwerb der Erbschafts nach osterreichischem Rechte. 1867. 
4 a d. Sedláček. Občanské právo, všeoh. nauky. 134. Starr, Die 
Behandlun~ des Nachlasses der Ausliinder in osterreich. 1873. St e i II .. 
lecher ~ Festgabe. II. 78 a d. TiIsch .. Svoboda. Obě. právo, 
část všeobecná, 88-89,90. II ng er, J, 199. Ve sq u e vo n Pii tl i II gen, 
175. W a I ker, 866. W Ó s s, Die Ingerenz der Gerichte bei NachHissen 
von AusUinclern, Notar. Zeitung, 1892, 42, 287. 

Sr-vn. i Krč m á ř, Právo dědické, 1930. S v o bod a, Právo dě· 
dické, 1921. Ti 1 s. c h. Úvod do práva dědického. Sborn. věd st. a pro 
V (1905):. 261. Ti 1 s c h. Dědické právo rakouské se stanoviska srovná ... · 
vad vědy právní. 

300. Obecné zásady. - Československá kolisru soustava 
ve věcech dědických nese pečeť statutární nauky a stejně 
jako v právním systému francouzském rozlišuje se. mezi 
posloupnosti im!mobilární a mobilární. (Srvn. § 300 obč. 
zák. §§ 21, 22, 23, 24, 25; 137-140, nesp. p. §§ 106-108 jur. 
n. a §§ 7-8, 107-113 zák. čl. XVL z 1894.). Avšak vpTávu 
československém (jako v právu rakouském a uherském) na 
místo personálni zásady ve smyslu lex domicilii zůstavitelo
va uplatňuje se princip jeho lex originis či patriae. V důsled
ku převzetí této statutární teorie může existovati pluralism 
navazování na právní řády. Jde-li o nemovitosti tuzemskéc 
ho zůstavitele ležící ve Francii nebo v Rakousku, budou 
tyto nemovitosti podrobeny pr,ávu francouzskému neb ra-, 
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kouskému, avšak movité jmění zůstavitele v tuzemsku pod
léhá právu československému. V pomlěru k právnímu řádu 
italskému, to mamená otevřený, kladný (positivní)kon
flikt, pr-otože italský Md stojí na stanovisku universality 
pozůstalosti a vitahuje příslušnost italských soudů na ital
ského zůstavitele v cizině· (v konkretnÍm případě, i na 
území československém), kdežto podle právačeskosloven
ského nemovité jmění zůstavitele - cizince v Českoslo
vensku podrobuje se právnÍmu řádu tuzemskému. Ve smys
lu pr,ávně-politickém pluralistický systém nemůže býti odů
vodněn. Ve smyslu positivního práva, je to platná kolisní 
úpTava, která však bude zrušena novým občanským zá
koníkem, výslovně prohlašujícím zásadu universality po
zůstalosti. 

} 301. Podm~nkYpůsobnosti n!lremdědickéhopráva,-~ 
Iii) První p,ódminkou pro konkrétnlúČinnost lloréIJ1 

'JlTáva dědického jest smrt fysické osoby:TímsedáyáQd: 
']lův,ěď, kdy nastupuje dědic do práva závazků'iÍlstavitele. 
J de-'{)"smrt"'tl'řiťo'Zerrort'''lqn,ávrtt'''řa:d'''čeSKostlj"veh'gKy"ne
uznává předpis cizího práva, prohlašující působnost norem 
dědického pr,áva v případě smrti občanské. Výhradová 
klausule zam1tá aplikaci těchto norem odporujících veřej
nému řádu práva tuzemského. Stejně je tomu, pokud jde 
-o osoby vykonávající slavné sliby řeholní. 

b) Pozůstalost se deferuje dědicům na základě urči
tých, pr,ávních aktů, nebo zákonných předpisů. K prvním' 
patří jednostranný projev vůle zůstavitelovy (testament), 
kterým tento výslovně ustanovuje určitou osobu dědicem, 
nebo dvoustranný projev vůle (smlouva dědická). K dru
hým patří specielní normativní ustanovení upravujíc! po
měr určitých osob k zůstaviteli (z.ákonná či intestátní ú
pTava). Ve smyslu kolisním otázka navazování na právní 
ř,ád má ve všech třech případech stejný obsah a směrodat
ným podle pr,áva československého bude pokud jde o mo
vitosti lex originis zůstavitelův, pokud jde o nemovitosti, 
lex rei sitae. Princip navazování na jednotný právní řád 
je výslovně uznán v italském občanském zákoníku (čl. 
8, úvodní část) a také v návrhrt haagské konvence a ana
logické je i stanovisko doktriny. Tento princip miá velký 
empirický význam práv,ě proto, že podle některých zá
konodárných soustav je přípustno, aby praesumptivní dědic 
na základě smlouvy se zůstavitelem vzdal se práva dědic-
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kého (sr'Ovn. § 5510becn. zák. obč.; §§ 2346, 2352 německ~ 
obč. zák., čl. 495 švýc. 'Obč. zák., zvykové právo uherské, 
platné na SIDvensku a Podkarp. Rusi). Naopak pDdle práva 
francouzského, italského nebD belgickéhD tal<ov.á smlouva· 
je nepřípustna. V judikatuře italských S'Oudů právlě vy-
skytla se 'Otázka, platí-li v poměrech mezi rak'Ouskými pří
slušníky (dcera se vzdala dědických pr.áv ve smlouvě u-
zavřené s 'Otcem) § 551 'Obecn. zák. obč. nebo čl. 954 ital. 
cQdice civ. Šlo Q p'Ozůstalost v Italii. Avšak italské s0t;dy _ 
použily v souhlase s čl. 8 uv. části cod. civ. hmDtn~?o
práva rakDuského a uznali smlouvu platnou, ~o~~ob~llce 
ji lex miginis zůstavitele.''') A,nalogick'Ou o~P'Ov~,le !r~bR 
dáti i v případě, kdy dcera ceskQsIDvenskeho prls~uslllka' 
vzdala by se dědických práv ve smlDuvě uzavřene s ~t
cem, pr'Ovdala by se za rrancDuzského nebD italskéhD pr~: 
slušníka, nabyla by tím příslušnosti ve Francii nebo It~lll 
a. později odvolávajíc se na předpisy ,dDmDvského sve?:'O 
pr,áva, uplatňovala by sv'Oje dědické nároky. Rozhodnym 
v tDmto případě bylD by výhradně pr.ávo českDslovenské, 
nikoli francouzské nebD italské. (Srvn. i § 1348 osnovy 
nDV. obč. zák.: Zdali je dědická smlDuva dopuštěna a zdali 
může býti zrušena... jest posuzovati pod 1 e p r.á v n í ch 
řádů států, jejichž JSDU smluvní ci příslušní
ky v dob,ě zřízení nebD zrušení smlouvy.). 

c) Pravidelně je podmínkDu delace, aby OSDba, jíž ~á 
býti nabízena pozůstalost, byla na živu. V česk'Oslovenskem 
pr.ávu není v tomt'O případě speci~lních .?t~ových. o~e
zení Stačí by dít,ě se narDdilo; avsak v lmych pravmch 
s'Ou;tav,ách' (na př. v právu španělském) se zdůrazňuj~, ~e 
k tomu, aby dítě bylo platně povDláno k POslOUpnlDstI\ 1e 
třeba, aby bylo aspoň 24 h'Odin na živu. K'Onkretně se !llIllz;e 
vyskytn'Outi tak'Ový případ, že podle pr.áv~ čes.k~sl'Ovens~:
hD měl'O by býti povDlán'O k P'OsloupnlostI pr.av·e t'Ot'O dlte, 
avšak podle jeh'O d'OmDvskéhD práva tDto dítě by~o by 
vyl'Oučeno z de1ace. T'O není 'Otázka příbuznosti, ale ~tázk~_ 
způS'Obil'Osti k pr.ávŮl11' a směr'Odatným je v tDmto prípade 
nikDli zákon vlasti zůstavitelDvy, ani zákDn S'Oudu - lex 
f'Ori, nýbrž zák'On vlasti presumpti~~'O dědi~e, .k!erýJe: 
jediný příslušný v 'Otázce právní kvahfíkace a Jedme muze-

99~) Srvn. L e w a 1 d. Questions de droit international des succes·· 
sions. R.ecueil des cours de ťAcadémie de droit intern .. 1925 (IX). IV .. 
58-59. Thé b a u 1 t v Répertoire (Successions), X, 515. 
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'Odpověděti, je-li nebo není-li určitá osoba způSQbiI!ou k na
bytí pozůstal'Osti. 

302. Zákonná posloupn'Ost. - a) Odkazuje-li českD
sl'Ovenský právní řád k lex originis zůstavitele, tent'O 'Odkaz 
znamená, že zůstavitel měl určitQu státní příslušnDst v do
bě .sm'rti. Ta pdvní skutečnost, že zůstavitel byl před tím 
příslušníkem druhéhQ státu a nabyl n'Ovéh'O státníhQ ob
čanství zanedLouh'O před smrtí, nemá právní relevance. 
Jaké byly dŮV'Ody změny státní příslušnosti ve smyslu fDr
málně právním, je věc pr'O sDudy úplně lhostejná. CeskDsID
venský pr,ávní řád stejně jak'O i jiné evrDpské právní řády 
připouští vyst'Oupení z 'Občanského svazku a důsledkem 
tQh'O je uznání, že ve smyslu 'OSDbním má nad bývalým pří
slušníkem česk'OsIDvenským VÝS'Ost jiný státní řád. Ana
I'Ogicky pak t'Omu bylD při POsuz'Ov,ání sedmihradských 
manželství Randou, neb'O v judikatuře nejvyššíh'O soudu 
v Brně. Ani v 'Oblasti P'Oměrů dědických není žádných práv
tiích dův-odů 'Odepříti účinnost změny státní příslušnosti.''') 
V t'Omto smyslu česk'OsIDvenský soud nem'Ohl by zaujati 
stanDvisk'O italských soudů, uznavších ve velmi sP'Orném 
r'Ozhodnutí neplatnost naturalisace italského příslušníka 
v Rak'Ousku a.na z.ákladě principu fraus 'Om'nia cDrrumpit 
nemDŽn'Ost použití rak'Ouskéh'O práva (JanDv - r'OZhlD·dnutf 
ze dne 15. června 1896). Správnější bylD r'Ozhodnutí nej
vyššího S'Oudu (kassačníh'O dVDru) niz'Ozemského, zamít
nuvšího nárok niz'Ozemskéh'O příslušníka pr'Oti otci zůsta
vitele, jenž nabyl německéh'O 'Občanství a jenž vyl'Oučil 
z pozůstal'Osti svéh'O syna. (V r. 1918 - Clunet 1919, 426-
427).996) Stejná zásada event. p,latí i v právním řádu česk'O
slovenském. 

b) Pravidelně bude r'OzhDdným zákDn vlasti zůstavi
tel'Ovy v .'Otázce p-ovolání dědiců a zvláště pDkud jde 'O tří
dy, linie, nebD parentely dědiců. Relace, která existuje 
mezi k'Onkretním dědicem a zůstavitelem, ie určena záko
nem zůstavitele. Avšak velmi čast'O mDhou se vyskytnouti 
i jiné prejudicielní 'Otázky: mají ascendenti právní legi-

99 -) Srvn. však II n g e r. I. 199~200. Správnější je stanovisko
Krainz~Pfaff ... EhrenlZlweig. I, 93; Vesque von PiitHn
gena. 276; Mayra-Dominika, !. 46 a Kučery Zahr. politika,. 
1926, 1624--1625. 

996)_- Srvn. A u 1 a 9 n on" Lig e rop o u 1 o, v Répertoire. VIII (Frau .. 
<fe t\ la 10i),439. 
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timaci na postavení dědiců? - Existují ve smyslu pr,áv-
1Ú!rni 'důvody delačuí, jako zrození manželské, legitimace a 
adopce, nebo uzavření platného manželství? ~ Jde-li na 
příklad o bývalého československého příslušníka, nabyv
šího severoamerického občanství a uzavřevšího manželství 
nef0111Iliálnfm způsobem platným v New Yorku, při čemž 
smlouva manželská byla také uzavřena podle předpisu 
pr.áva m'Ístního - avšak jeho nemovitá pozůstalost leží na 
území československém - je nesporno, že rozhodným, 
pokud jde o dědická práva (podle nráva New Yorku a 
stejně i podle pr,áva československého 997) bude právo ve 
smyslu lex rei sitae, ale pokud jde o otázky prejudicielní 
směrodatným bude (týká-li se manželství) zákon nuptu
rientů v době sňatku a zásada locus regit actum: (týká-li 
se f.ormy uzavření manželství a 'formy manželské smlouvy), 
při čemž výhradov,á klausule v tomto případě nebude 
účinnou. V tomto. konkretním přípa(1,ě jde o platnost man
želství, avšak stejný r,áz m:ají i otázky p,latnosti legitimace, 
adopce nebo postavení nemanželských dětí, nebo právních 
účinků polygamického manželství.''') Je však třeba zdůraz
niti, že výhradová klausule při posuzování prejudiciel
~ích otázek nikdy nemůže miti toho rozhodného významu, 
Jaký m:á ve své absolutní formě. Jinak však směrodatným 
bude kolisní princip, platný pro adopci, legitimaci, man
želství atd., nikoli zákon zůstavitele. 

Příbuzní jsou p,ovoláni v právu československém 
podle parentel (skupin příbuzných, pocházejících ze spo
lečného předka), ale .z.ároveň novela ze dne 12. října 
1914 ustanovuje, že pr,áva dědická jsou omezena na tři 
parentely a ze čtvrté povolává jen třetí stupeň ascendentu 
zůstavitelových. Naopak tato omezení jsou neznáma němec~ 
kérnJu zákoníku občanskému. To znamená, že v případě 
sm:rti německého příslušníka v Československu jeho nemo
vitá pozůstalost bude podrobena zákonu ze dne 12. října 
1914 a budou vyloučeni již descendenti ze čtvrté parentely. 

c) Specielní normy existují v různých zákonodárných 
soustav,ách v případě posloupnosti pozůstalého manžela."') 
Zákon iůstavitelův rozhoduje, m:á-li pozůstalý manžel ná-

997) Srvn. L e w a 1 cl v :R.ecueiI. 70-71. 
998) Srvn. L e w a 1 cl v necuil. 72-73. 
999) Srvn. v. Bar, II, 310. Des p a g n e t, 1048, W e i s.. IV, 584. 

Westlake, § 42. 
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. rok na celou pozustalost, nebo jen na poloVinu, nehlo čtvrti
~u pozůstalosti, nebo zda má jenom právo požívací k ob
Jektům pozůstalostnímc V kolisní soustavě práva česko
slove;'ského p:osl?u.pnos.t pozůstalého manžela cizince, plOl
kud Jde o nemOVItý majetek, bude posuzov,ána Jako samo
statný .celek a podíl dědický bude určen výlučně podle 
hodnoty této nemovitosti. 

303. PriÍvo na díl povinný. - Jenom: v právním 
řádu zemí anglosaských prohlašuje se neomezená svo
boda testamentární.lOOO

) Skoro ve všech evrop'ských stá
tech a také i v pr,ávním řádě československém exi
stuje instituce (institution de la réserve) - porávo na 
díl povinný, jež omezuje volnost disposice zůstavite
lovy, avšak pr,ávní kvalifikace této instituce není stejno
rodá v zákonodárství evropských kontinentálních států. V 
por,ávní soustavě československé, rakouské nebo německé ne
PlollIllnutelný dědic má postavení věřitele a nikoli dědice 
naopak v pr,ávu francouzském nebo i v právních sousta: 
vách příbuzných (italské nebo belgické) právo na 'díl po
vinný je součástí širší instituce zákonné nebo intestátní 
posloupnosti.'oOl) Existují rozdíly i pokud se týče osob za
hm~tých ,;;, p'ojmu nepom,inutelných dědiců, ke kterým 
patn na pnklad podle pr,ava italského, něm<!ckého nebo 
~výcarského i pozůstalý manžel, avšak nikoliv podle práva 
ceskoslovenskeho, francouzského nebo rakouskéhJo. Roz
hodným! bude i v tomto případě zákon zůstavitelův avšak. 
použití tohoto zákona, pokud zaujfm:á v otázce dědictví 
pluralistické stanovisko, bude míti svér,ázné právní účin
ky.'°U') Jde-li o nemovitosti zůstavitele-cizince ležící na 
československém území, bude použito pr,áva tuzemského 
nehledě na nemovitosti téhož zůstavitele v cizině. Důsled
kem toho je, že na příklad, zemře-li v tuzemsku bývalá 
anglická příslušnice a pořídí-Ii svým testam'entárnÍffi dě
dicům svého pozůstalého manžela, příslušníka českosloven .. 
ského, její IDJatka, anglická příslušnice, podle práva tu
zem:ského bude nepominutelným dědicem přes to, že právu 
anglick~,! tato .Instituce je .neznáma. Analogický případ 
v negatIvnI fOmJJe se vyskytUJe, pokud se týče nemovitostí 
ležících v tuzemsku u italského příslušníka, jehož pozů-

1000) Srvn. L e w a I d v Recueil~ 78. 
1001) Théheault v Répertoire, X (Successions), 508-509. 
](lÚ2) L e w-a l-ď v llecuen. 80-81 
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'stalému manželu p.odle práva italského přísluší právo poží
·vad, avšak t.oto pr,áv.o nebude uznáno právním řádem tu
zemským (na základě principu lex rei sitae). 

304. Poslední pořízení (testllment). - Jednostranný 
pr.ojev .vůle zůstavitelovy, kterým se jmenuje jeden nebo 

j více dědiců (testament - závěť) potřebuje určitou f.ormu, 
předepsanou zákonem·. Teoreticky může se uplatňovati zá
.sada locus regit actunr ve své absolutní formě. Tato zásada 
byla pr,áv,ě převzata na přt1dad portugalským iákoníkem 
občanským (čl. 1961) ustanovujícím, že portugalský pří
slušník m\1že poříditi testament jenom ve formě auten
tické (veřejné), platné ve státě, kde testam:ent byl p.ořízen. 
Stejný princip' je znám i právu španělskému (čl. 732) i 
staré judikatuře francouzské a také byl formulov,án v prvot
!ním návrhu haagské k.onvence o právu dědickém v roce 
1893. Důsledkem toho je, že na příklad československý pří
slušník nemůže v 'P.ortugalsku p.ořídit testament ve formě 
soukromé (olografické - vlastnoručně sepsaný a pode
psaný zůstavitelem). Tato závěť je platná podle práva če
skoslovenského, ale neplatí v Portugalsku. Stejně bude 
i s testamentem pořízeným nizozemskýim nebo portu gal
;skýnr příslušníkem ve f.orrně soukromé v Československu. 
Tato záv,ěť je neplatná v domovském státě uvedených ci
zinců, zár.oveň však je velmi sporná i otázka platnosti této 
záv,ěti v Československu. Novější judikatura francouzská, 
belgická neb.o italská neuznává absolutní moc zásady locus 
regit actum a důsledkem toho je, že závéti nizozemských 
příslušníků ve f.ormě souKromé přes to, že jsou II souladu 
s předpisy miÍstního pr,áva, uznávají se pravideln,ě za ne
platné. 

Právnrmu řádu československému zůstala cizí, pokud 
jde .o formu závéti, zásada locus reg'it actum ve svém ab
solutním významu. Doktrína kloní se k možnosti p,odrobení 
forem posledního pořízení zákonu zůstavitelovu ve smyslu 
jeho domicilu nebo v době novější zákonu zůstavitelovu ve 
smyslu jeh.o lex originis či patriae, avšak tato zásada 2!mír
nuje se. fakultativním pOl1žitlm principu locus regit ac
·tum."") Konkretně to znamená, že československý pří-

1'0(3) Srvn. však ustanoveni Dvorního dekretu ze dne' 22. července 
1812 sb. z. s. Č. 997 lit. h .. který výslovně podrobuje nemovitou pozů" 
sta10st cizinců v tuzemsku tuzemskému právnímu řádu; pokud jde 
-o formu' posledního pořízeni, uznává však rozhodným z á k o n m i sta. 
kde pořizeni bylo zřizeno. 
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'5Jll~nJk. :m'Ůžepoříditizáv;ěť v Clzme podle předpisů prá
va tuzem<ského, může .však.pouŽíti i forem předepsaných 
1Il!Ístním p'l"ávem. Prodlévá-li však československý přísluš
ník v Ni:liOzemsku, Portugalsku nebo Španélsku, nebo v ji
ných státech, stejně upravujících .otázku formy. závěti a 
,!má-li tam pozůstalost, má zachovati pro poslední pořízení 
f.ormu veřejnou. Stejně tomu bylo i ve Francii až do roku 
1909, kdy v rozhodnutí ze dne 20. července 1909 francouz
,ský nejvyšší soud (Cour de Cassation) uznal platnou zá
v,ěť pořízenou anglickým příslušníkem ve Francii podle 
=glického pr,áva a tím i fakultativnost zásady locus regif 
actum. 

P.okud jde o záv,ěti pořízené cizinci v čt::skoslovensku 
platí v souhlase s principem vzájemnosti možnost jak 
pOiIžíti forem cizího práva (domovského státu cizince), 
tak i forem' pr,áva místního. Zůstává však nerozřešenou 
-otázka, má-li ciiinec - majitel nemovitostí v tuzemsku -
pořídit o nemovité pozůstalosti podle zásady locus regit 
actunr nebo podlepr,áva své vlasti. Francouzská judikatura 
nov,ější doby kloní se v analogických případech k uznání 
možnosti posledního pořízení ve forrně předepsané :z;áko
nem vlasti zůstaviteLovy a stejný princip' mohl by býti 
převzat i judikatur.ou československou.'oo,) V platném prá
vu československém není kolisních předpisů o formách 
posledního pořízení, avšak v osnov,ě novéhJo občanského 
zákoníka je výslovně formulován princip lex originis a 
.·uznán jen subsidiární význam za starou zásadu locus regit 
actum. 

Forma p'ři zřízení a zrušení posledního pořízení se 
sp·ravuje právnfrn: řádem státu, jehož příslušníkem jezů
stavitel v době, kdy zřizuje nebo ruší poslední pořízení. 
Stačí však, učinil-li zadost pr,ávnímu řádu !ll'Ísta, kde se 
projev stal (§ 1349). 

305. Obsah posledního pořízení. - a) K platnosti po
sledního pořízení je zapotřebí, aby bylo projevem vůle 
osoby způsobilé zříditi nebo zrušiti závéť. Na otázku způ
sobilosti dává odpov,ěď nikoli zákon dom!icilu zůstavitellOi
va, nýbrž - jak to skoro jednomyslně uznává novější dok
'trina - zák.on vlasti zůstavitelovy. Z toh.o vyplývá, že na 

iOO.!) L e w a I d v Recueil. 94-95. Clunet, 1909. 1097. Srvn. však 
:B 1 a s v népertoire (Testament). X. 542. 
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příklad českoslDvenský státní příslušník ve v,ěku sedm
nácti let má způSDbilDst poříditi závěť ústně před sDudem. 
nebOl před nDtářem v Italii, přes' tOl, že pDdle italskéhD 
pr,áva tato způsDbilost uznává se jenDm pOl dDvršení 18. 
roku. NaDpak příslušníku italskému v ČeskDsIDvensku bu
.de odepřena způsDbilDst pDřídit mDrtis causa před doko
'naným 18. rDkem. 

Ve smyslu kDHsním má význam Dtázka, zda nezletilec, 
který nedDkDnal 18. rDku a nemůže poříditi ústně před 
soudem' nebOl nDtářem, jsa němý, má či nemá způsDbilDSt 
pořizDvati mlDrtis causa. - TentD prDblém vznikl v p1:ávu 
rakouském a německém, ale může povstati i v právu če
skDsIDvenském, Doktrína (zvláště v Německu) hájí stano
visko, že uvedený nezletilec má i nadále způsDbilDst k po
sledn:Um'U pQřízení, avšak nemůže ji vykDnati. Je-li tDmu 
tak, tentD nezletilec mDhl by na základě IDCUS regit actum 
pořídit mDrtis caúsa v cizině, kde se uznává prD nezletHce 
přípustnDuI jiná fDrma posledníhD pDřízeni, přes tOl, že 
v tuzemlsku (ČeskosIDvensku, RakDusku nebOl Německu) PD
slední pDřízení prD něho je nemDžným. AnalDgickým bylo 
i pDstavení něméhD analfabeta, jenž pak pDdle práva če~ 
SkDsIDvenskéhD, německého nebo rakDuského nemDhl by 
poříditi záv,ěť v tuzem'Sku, avšak mohl by tak učiniti 
v cizině..100fi ) 

Pochybnosti mOhDU se vyskytnouti v případě mriěny 
státní příslušnosti. ČeskDsIDvenský příslušník .(nebD ra
kouský nebOl německý)porídil mDrtis causa ve věku 17 
let, pDzději nabyl italskéhD Dbčanství a zanedlDuhD ze
mřel. PDdle italskéhD práva pDslední pDřízení je neplat
né, podle pr,áva českDsIDvenskéhD je platné. Který sta
tut je rozhDdným? - PDsitivní pr,ávD českDsIDvenské 
nedává na tUtD Dtázku OdP'DVědi, avšak jiné zákDnD
dárné sDustavy (čl. 24 č. 3 uv. zák. něm. Dbč. zák.; čl. 7, 
č. 4 švýc. zák. ze dne 25. června 1891; čl. 3611 obč. zák. 
argentinskéhD) stejně jakD i návrh DbčanskéhD zákDníka če
SkDsIDvenskéhD uznávají sm1ěrDdatným zákDn vlasti zůsta
VitelDVY . v době, kdy závěť byla pDřízena: způsDbilDSt 
.zříditi a zrušiti poslední pDřízení se spravuje právnfm! řá
dem státu, jehož příslušníkem byl zůstavitel v dDbě, kdy 
učinil prDjev, o který jde (§ 1347). 

lOQó) Srvn. L e w a 1 d v Recueil. 107-1os. 
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b) Pokud jde o oSDby, které nemDhou býti za dědice 
ustanDveny, existují v evrDpských Dbčanských sDustavách 
ustanovení vzájemně se Ddporující. V právu českDslDven
ském na pn1dad jsou vylDučeny výSIDvně OSOl by, které soud
ně se přiznaly nebo byly usvědčeny, že se dDPustily se zů
stavitelem cizolDžství nebo krvesmilstva, stejně jako je 
vyloučen p'ersonál kontumačního ústavu, kde nemocný zů
stavitel byl ošetřov,án,1006) Podle francouzského CDde civil 
(čl. 909) nemůže býti ustanoven za dědice z testamentu 
lékař pacient='o,,) V jiných pr.ávních soustavách jde Ol vy
loučení poručníka nebOl vychovatele zemřeléhD,'OO') notá
ře, před kterým byla pDřízena záv,ěť 1009) nemanželského 
dítěte 1010) druhého pozůstalého manžela atd. ,on) Byl-li na 
příklad českoslDvenský příslušník majitelem nemovitostí ve 
Francii a ,ustanovil by svým dědicem lékaře jej ošetřD
vavšíhD - švýcarského příslušníka, totD pDslední pDřízení 
~ylo by uznáno francDuzskými soudy neplatným přes to, 
ze uvedené omezení pasivní způsobilDsti testamentární ne
existuje v pr,ávu českDsIDvenském ani švýcarském. Stejně 
bylD by tDmu v případě, kdyby i zůstavitel i presumptivní 
dědic měli oba státní příslušnost českoslDvenskou. Pravidel
ně směrodatným měl by býti zákon vlasti zůstavitelDvy 
avšak .pluralistický systém vede k aplikaci zcela nahodi1é~ 
ho statutu reálníhD lex rei sitae a tím se rozšiřuje uplatriění 
těchto výjímečnýchomezení, jež mělo by míti význam jen 
prD státní příslušníky konkretního státu. Šlo-li by však 
o zůstavitele - francouzského příslušníka - majitele ne
mDvitostí v Československu, zásada čl. 909 Code civil, ne
byla by uplatněna tuzemskými soudy a povDlání za dě
dice lékaře bylo by PDSUZOV,áno podle práva českDsloven
skéhD. 

c) Pr·o povol.ání dědice je zap'otřebi formálního projevu 
vůle zůstavitelovy; mohou však býti případy, kdy zůstavitel 
nebyl si plně v,ědom svéčinnDsti nebo neznal obsah svého 

1006) § 543 obč. zák.; §§ 38, 47-55 řádu policie.morov~. 
1007) Diena v Archli:'Vi.o Wurid5.oo. 1897, 368 a d. Kahn v Zeit .. 

schrift, XIII, 258, Thé b a u I t v Répert. X, 521. 
1008) CI. 907 coďe civil; čl. 769 cod\ce civ. ital.k .. čr; 951 niz.obě 

zák. a j, 
1009) § 2235 něm. obč. zák.; čl. 771 rodlce civ. ita1sk.; čl, 754 špan. 

<lbč. zák. a j. . . 
1010) CI. 908 Code ciWl: čL 768 codlce civ. Italsk. 
lOn) Cl. 770 cod\ce civ. italsk.; čl. 949 niz. obl:. .ók. 
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pwjevu (v ddsledku 'Omylu nebD neznalosti řeči) nebo byl 
dDnucen nebo dopustil se podstatného onlylu. nebD stal se 
'Obětí pudvodu, nebo byl ve stavu vylučujícílll DpravdovDst 
pr'Ojevu. RDzhodným v těchto případech bude statut upra
vující posloupnost. V právu československém' bude to zá
kDn tuzemský v pŤípaoo, jde--li 'O movité jmění tuzemského 
příslušníka nebo o jmění nemovité ležíCÍ v tuzemsku. stejně 
tak i v přípaoo, kdy jde o nemovitosti cizího příslušníka, 
ležící v tuzemsku. 

306. ~ozůstalosti IXl tuzemefclt v cizině. -~,j;LJlro~ 
jednáv~l1t,.m!lmLp,gl.J),§,tl\1&~ti tuzemcovy jsou přís111šnf~ 

~~~!~~~~~~[i~Q!1i~~~~~:fF6fe~a= 
1921''STugOsllivií Sb. z. a n. Č. 146; čl. 26 a d. smlouvy ze 
7. května 1925 s Rumunskem. Sb. z. a n. č. 171, 1926; čl. 
18 smlouvy ze dne 7. dubna 1927 s :Řeckem. Sb. z. a n., 
č. 40, 1929.). V tomtD případě na rozdíl od kDlisní sou
stavy francouzské nebD starého německého obecného prá
va aplikuje se zákon vlasti zi'!stavitelovy a nemá žádného 

• znamih~czakoíi,crě~':ň'~lilw~"'BudePóužiro'Uízěmškě1to ~._=,~";''"'if;:''''''~''''''';:;'''''''''.-c.',,'''''''-'';;'':'''''''''};-'''''''-'.;,y-, •. _- -,"" '/.:"""--,,-,-"-' --"-"._',- v _ ..... 'tl' 

práva 1 v prípade, kdyz zůstavitel zem1'elcvdzmc;'měic talll 
~!d:ri!:<!~11t:··pravě"t'm~žříain)os1ediírpořlzent·a·neéhat 
{áínLm:i;)xi.t~ j~"YClel~rJ1~~~róSI:~S1{oštdVelílj1t.é' 
1iq~ptisiuš'llíka,,,kd.~1tpli":~I~i~!,,~trilJ:~ jlllt~ i nemovitosti ,., v tuzem~ku dléha'í civu tuztnSlCéňí:u;CCY'Tb"v'~tt'\rá \,,~- _ ,,,,~,_,,-,,~~ ~~c"._,"",··,~·_·~J,,,cj_.l1-,.-_,_,,,,--;,,.y .. ,,_~.,Y,_ .. _.e .. _";';" - '.' ..,yp y 
iustanoVetíl'S 21, nesp. p., který spocIvá na zaklade statu
tárním a zdůrazňuje teritoriální charakter zákDna upra
vujícího illlmDbilámí poměry. Důsledkem toho je, že zá
roveň s p'ozůstalostí v tuzemsku může býti projednána po
rustalost stejného tuzemského zi'tstavitele, pokud byl ma
jitelem nemovitostí v cizině. i u cizích soudí'!. Nerozhoduje 
ani ta skutečnost, že tuzemský pHslušníkzřldi! si dědice 
tuzemského příslušníka. 

. pokud se týče movité porustalosti tuzemského přísluš
níka '(fěIfc[v'Íuzemsku};'zelfirevšího'v"Cfžlňě'!i'usfiinoviv

'šino dědice,si~Ll!iJsIJlŠllQ\ynebo~'ruzem:ce;"'stak"usedlé 
'V~C,c-lz-m"'~"''''''~: CL 'ti tat~ 0-"'· stal· ost íla za'klade' r Z"'Odnutl' • e, !!:l!<!,,,",,Y ~"~,c.c,." .• l?;_:r:,,:!,,,,,c •. c .. 'c' o ,ll 
ceskoslovenského soudu v:yd,ánll cizím! ú,řadťt)lL. Naopak 
movitá porustalost . ležící v '~ízinl( tUžemsIié1io'pfísliišrtlka
.·zemřelé'b:'O··v·'tť1:těffiškii:····im .. ďo··tiíiems'lfě······ožl'1:sWostl a 
maoyti'~v~€KJ~~';;tJjl;l:4~i~~~w:·········J~······ ............................ . 
~c_c·""Zása(fa, že tuzem~ké soudypřísluŠllY jsou praVidelně 
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. pH projednání movité pozůstalosti ležící v cizině, je 'kolisní 
nonma imperfecfa a muže vésti k otevřenému konfliktu 
s cizím právním řádem pokud íeniouplatňtije zásadu bydli
ště. NapŤl1dad podle francouzské judikatury p'Ozůstalosti 
cizinců podléhají zákonu jejich legálního domicilu a jsou 
pŤÍslušny v těciItD případech soudy francouzské; skoro 
analogická soustava je v anglosaských státech. Jediným 
východiskem je mezinárodní Ú1Jrav:a této 'Otázky a vý
slovné uznání nadvlády buď principu domícilu a přlsluš
nosU JIDlÍstních soudu. buď prmcipu lex originis zůsta'Vitele 
a příslušnosti jeho d'Olllovských soudiL 

V cQsnov.ě nového občanskiho zákl"níkačeskosloven
ského v 'Otázce projednáváni pozůstalostíptl tuzemlCích uzná
vá se zásadně r'Ozhodným lex originis zdstavitele (srvu. §§ 
1346, 1347) avšak omezuje se příslušnost tuzemských soudd, 
pokud majetek ležící v cizině ani nebude vydán tuzemským 
sDuddm, ani se nepřiznává rozhodnutím tuzemských sou
di'! ve věcech pozůstalosínich účinnost v ciiině {čl. LXIII 
provád. předp.) . 

307. Pozůstalosti cizinců a ;apatridú v tuzemsku. - Tu
zemskému pr;ávu zásadně 'P04Iéh.l!J;tj~!l~TIL,~g~~.~ cl
:zíh:o~pi'fStťfš'it1klI·téžfeí"vďČ'i:~K(;'š1~sku. Normativní pi'ed
P1S o15síiliuje § :mcro:oecn.~Zá~ÓbE.~at')tázka příslušnosti 
tuzemských soudů je upravena dvorním dekretem ze dne 
22. července r. 1812 čís. 99c7 ~b. ř. z~ kde je uwedeno, že tu
zemský soud má projednati nemovitou p;m;dstaiosf cizince 
v připdě, že pOzUstalost sestáv.á:jedině z Ufllllovitostf, na
lézajících "ev tuzemskn.'·lt) Jasnou :odpo\'lěď dávA i ne
spomýpatent (§ 22), který prohlašuje, .~~ přislušným pro 
!Ilfll1lovifou pOzUsřaiosí, ležící" tn~ť!~~~:\ht~.;t~~~l~:~~?; 
1čřerý'výhradfiě'j'e'llnsliišny"soiiaiti o pt:ávech dMic1i a 
o výši procesních p'Oplatki't.lO"~ 

1012) Srvn. K tl Č e r a, Zahraniční politika. 1926, 1626. W a 1 k e rJ 
S71. . , 

,1015) '§ _ 22 lllesp. :p. zní:: Projednávati ~0ZŮStalOSt o nemovitostech 
zemřelého ciz-ince. ležiclch v .československém státě, náleM 'v plném 
rozsahu československému soudu. jenž .Jest k tomu povolán podle 
zákona o 'příslušnosti v občanských vececn. nen1-1i jiné dohody stát
ními smlouvami. T-ýž má pesuzovati ;prava všech ,~~{č.astniků a 'Peoovati '0 

zapravení všech pozůstalostnídh IPOr laflků pod:e 2.ldiejšich zá1mnů. Srvn. 
i čl. 27 smlouvy s Jugoslavii Sb; z .. a 11. Q. 146, 1923; čl. 25 sm'IOtt~ 
s Rumunsk_, $h. z.tl"'- ~. 171, ·1926. či. 17 smilotrvy .s~eclk<em, SI!>. 
.2. a n. Č. oftl. 1929. 
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Kolisní předpisy, zvláště pokud jde o příslušnost tu
ze!m:ských soudů, jsou úplně jasné. Zároveň neexistují žád
ná odchylná ustanovení v mezinárodních smlouvách. Ne
movitá pozůstalost uznává se pozůstalostí tuzemskou, po
sloupnost je .Posuzována podle práva tuzemského a česko
slovenskému právnímu řádu je úplně lhostejno, že na pří
klad zákonodárná soustava italská nebo něm'ecká neuznáV'á 
dělení pozůstalosti italského nebo německého příslušníka 
a podrobuje na základě universality celou pozůstalost je
dinému právnímu řádu. Tento konflikt mezi personálnim 
a reálním! statutem likviduje se pravidelně ve prospěch 
statutu reálního, avšak i v tomto případě je žádoucí mezi
národní úprava kolisního problému. 

Jina}{j~tQm~v případě movité pozY.§t1ll.0stUj.~!ls.e. 
?:em'ř~!:1Ls:ilt~s:~~_Útz.emsk~i!!.~lsQ§!Q)é=ké"'Qugy .. yufjec 
:něproj e.dn4y~jL.1d~'L':'ll]o.yitQlL,.~OZůstal!.t§~ •• Ro~hiodným .. je 
le~ó~íil~n~§'J,.ůstavjtek .. ~e smyslu hmo~ného );ř:a~~··:l!·pří;,,_ 

S!usnyml .~_Q.1lNdQm2Y~,!!:~,_~'?J!g.y. Na zaklade vza)emnostl 
·~~~§t~Xy:aaJlá,§~g.t!~!]{~ým,.!;i~im.ú~.adgm a ta 

skutecnost, že zůstavitel měl staré bydliště v tuzemsku, 
nemá . žádného právního významu. Odevzdání movité po
zůstalosti cizince do ciziny a příslušnost cizích soudů je 
jasně upravena v §§ 137-139 nesp. p. Tuzem'ský soud má 
učiniti všechna potřebná prozatímní opatření, aby movitá 
pozůstalost byla zachována, avšak odevzdání může míti 
mtÍsto. jenom, když rozhodnutím cizího soudu byly uznány 

. nároky dědiců cizích příslušníků nebo tuzemců usedlých 
v cizině. Odkaz k cizúnu .soudnímu rozhodnutí nebude 
vždycky odůvodněn, protože v některých cizích zákono
dárných soustavách neexistuje soudní projednání pozůsta
losti. Podle § 138 nesp. p. :movitá pozůstalost cizincova. 
se odevzdává cizím úřadům jenom, pokud jsou zabez
pečeni v,ěřitelé-tuzemci, nebo cizinci bydlící v tuzemsku. 

Učinil-li však dědic dědickou přihlášku před tuzem!
ským soudem a přijal-li ji soud nebo byly-li uskutečněny 
jiné. akty, ze' kterých vyplývá uznání příslušnosti tuzem!
ských soudů, budou tyto příslušny k projednánípozůsta-
10sti a ,nemůže později dědic se odvolati na příslušnost 
soudů cizích. 

Byl-li zůstavitel, bydlící v tuzemsku, apatrld, podlé
há jeho movitá (stejně jako i nemovitá) pozůstalost tu-' 
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Zelinskému zákonu a příslušny jsou v tomto případě soudy 
československé (§ 25 nesp. p.).lOg) 

308. Movitá pozůstalost ciúnce a priincip vzájelllll1osti. 
Stejně je tomu v případě, kdy v poměru zůstavitele k do
roovskému státu není vzájemnosti nebo nelze ji zjistitI. 
V tomto p:řipadě mohou se však vyskytnouti některé po
tíže. Formální vzájemnost zaručuje tuzemským příslušní
kŮm! postaveni stejné jako mají cizinci v cizině. Tato vzá
jemnost chr,ání tuzemce v cizině od diferenciálního zachá
zení a pokud jde o pr,ávo dědické stačí, aby byl respek
tov,án lex originis zůstavitele. Nedojde-li na příklad v ci
zině k odevzdání movité pozůstalosti, avšak mají-li cizí 
soudy projednati pozůstalost podle předpiSŮ domovského 
pr,áva zůstavitele, jsou plněny podnrlnky formální reci
procity ve smyslu mezinárodního práva soukromého. Re
spektov.~ní personální výsosti cizího právního řádu, pokud 
jde o p'osledni pořízení jeho příslušníka neb o zákonnou 
úpravu pozůstalosti, může býti realisov,áno dvěma způsoby: . 
Tuzemský soud odevzdává movitou pozůstalost cizímu 
soudu nebo deleguje sobě pravomoc tohot(}. a aplikuje 
normy cizího práva. Oba tyto způsoby neodporují zásadě 
vzájemnosti. Avšak zřejmým· porušením principu vzájem!
nosti jsou: 

a) Franoouzský zákon ze dne 14. července 1819 (člá-
nek 2); 

bl čLánek 25 uv. zák. k něm. zák. obč.; 
cl článek 14 uv. části brazilsk. obč. zák. 
al Podle článku 2 franc. zák. ze dne 14. července 

1819 v pO'ípadě, že dědici jsou různé státní příslušnosti, 
fr:moouzští dědici mají nárok na zajištění jim jejich podílů 
bez ohledu na předpisy cizího práva. Má-li na příklad 
podle francouzského pr.áva bratr zemřelého nárok na "/. 
pozůstalosti a otec pozůstalého jenom na '/. pozůstaLosti 
a je-li bratr franoouzský státní příslušník, ale zůstavitel 
byl stejně jako i jeho otec cizinec - bude použito pro 
zajištění nároku bratra, francouzského pd'íslušníka, fran' 

1014) 9 25. nesp. p. stanoví: Projednati movitou pozůstalost ci ... 
:2Ínců. jejichž státní příslušnost nemůže býti vyšetřena. nebo kteří 
pozbyli státního občanství ve státě. jemuz příslušeli. náleží českosloven
ským soudům a podle československých zákonů. 
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oollzského. práva, přes to, že jinak mělo býti aplikován'!> 
právo cizí. 

b) Podle článku 25 uv. zák. k něm!. zák. obč. );}ravi
delně . podléhá pozůstalost cizince bydlícího v Německu 
lex originis zůstavitele, avšak pokud jde o nároky dědice, 
:německého příslušníka, tyto mohou býti uplatněny přesto, 
že zakládají se výhradně na právu německém. Tento před
pis však se nevztahuje na cizince, jejichž domovské právo 
podrobuje pDzůsta10st německých příslušníků výhradně. 
německému právu. 

c) Analogický charakter má i ustanovení čl. 14 úv. 
části brasilského obč. zák., který zásadně uznává směro
datným lex originis zůstavitele, avšak pokud cizinec má 
za ženu brasilskou příslušnici nebo má děti brasilské pří
slušníky, jeho pozůstalost podléhá právu brasilskému. 

. Ve všech těchto případech jde o zjevné porušení zá
sady vz,ájemnosti. Československý příslušník pokud je de
latem ve Francii nebo v Německu nebo Brasi1ii, hude ve 

. zvláštním postavení, přesto, že právu československému 
je neznáim princip diferenciálního zacház,ení s cizinci ve 
věcech dědických. V těchto i analogických případech če
skoslovenské soudy mohou p'rolednati movitl()lll pozůsta
lost cizince a použíti podle § 25 čl. 2 nesp. p. hmotného 
pr,áva tuzemského. 

309. Projednání movité pozústalosti cizince v tuzemsku 
v případě žádosti dědiců bydlících v tuzemsku. Má-lizů
stavitel své plOslední stálé bydliště v tuzemsku a žádají-li 
dědici bydlící rovněž v tuzemsku, aby pozůstalost byla pro
jednána československým soudem a není-li proti tomu ná
mitek se strany cizích úřadů a dědiců-cizích příslušníků, 
majících domicil v cizině, jsou příslušny soudy tuzemské. 
Jiní dědici 1n1ají býti specielně vyzváni tuzemským sou
dem, aby se zúčastnili projednání. V motivech k tomuto 
předpisu (§ 24) nesp: patentu bylo poukázáno v r. 1853 na 
to, že mohou býti případy, kdy cizinec je trvale usedlý 
v tuzemsku, má tu příbuzné a eveníuelní dědice a že v 
tomto pHpadě odevzdání movité pozůstalosti cizím úřa
dům a projednání podle norem cizího práva není ličelné 
a může plOškoditi dědice. Avšak použití lex domicilii je 
v r,ozpmu s obecnými zásadami zákona občaoského. Zbývá 
proto připustiti jenom ve výjimečných případech projed
náni plOzůstalosti v tuzemsku a rozhodným bude projev 
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vůle dědiců.lOl') Existuje-li tento p,rojev, otázka navazování 
bude rozřešena v ten smysl, že tuzemské právní předpisy 
budou směrodatny ve smyslu hmotného a formálního práva. 
Ve smyslu právněpolitickém tato výjimka není vůbec odů
vodněna. Příslušnost tuzemských soudů neznamená, že má 
býti použito výhradně hmotného práva tuzemského. Ve 
simyslu kolisního práva může právě i tuzemský soud apli
kovati cizí hmotné právo; i v judikatuře rakouské se vy
skytly případy, kdy byLo contra legem použito cizího pr,á
va hmotného. Je nesporné, že předpis § 24 nesp. p. je 
v rozporu s principem vzájemnosti. 

310. Pozůstalosti cizince v tuzemsku podle osnovy no· 
vého obě. zákoníka. V osnové novéhio občanského zá
koníka isou převzaty bez zásadnich změn principy starého 
rakouského pr,áva (nesporného patentu z 9. srpna r. 1854) 
a jenom vynechán princip statutární teorie o pluralismu 
pozůstalosti. Důsledkem je eklektický charakter nové 'ko
lisní úpravy . 

Zásadně tuzemský soud není příslušný projednávati 
pozůstalost buď movitou či nemovitou cizince a omezí se 
jen na nutná opatření k zajištění pozůstalosti (čl. provád. 
předp. LXIV). 

Výjimečně však projednává pozůstalost tuzemský soud: 
a) Má-li cizinec v tuzemsku své řádné bydliště a žá

dají-li toho dědici nebo nebo nepominutelní dědici zdržu
jící se v tuzemsku, leda že by se proti tomu ohradili dědici 
nebo nepominutelní d.ědici povolaní podle domovskéhb 
pr,áva zůstavitelova. účastníky je vyzvati veřejnou vyhláš
kou, aby se přihlásili do doby zpravidla tříměsíční. Vy
hlášku jest uveřejniti v tuzemských a cizozemských novi
nách. účastníci soudu známí buďtež vyzváni k prohlá
šení doručením vyhlášky (čl. provád. předp. LXV). 

b) Není-li vzájemnosti nebo nelze-li zjistiti stát, jehož 
příslušníkem jest zůstavitel, ani nevydává pozůstalosti tu
zemců tuzemským soudům, ani nepřiznává jejiCh rozhod
nutí účinnosti, jest týmž způsobem projednati pozůstalosti 
jeho příslušníků ležících v tuzemsku, podle tuzemského 
právního řádu. Stejně je tom'U pokud nelze zjistiti, jak 
si počíná stát v příčině pozůstalosti tuzemců. (čl. LXVI, 
LXVII). 

l015) W a 1 ker, 885 pozn. 41. 
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'c) Odnrltá-li cizí stát zabývati se pozůstalostí sVÝch 
příslušníků (čL LXVII). 
. • PJ:'Ohláš~ :m~nistra spravedlnosti o tom, jak si počíná 

CIZI stát v Prtpadech b)·a cl, váže tuzem~ké soudy. 
.~ovitá ?ozůstalos! ležící v tuzemsku, není-li její výv.oZ 

za~~z~n, Smí ~e vy~ati do ciziny teprve tehdy, když jsou 
zaj1steny dane a davky, které jest platiti z této pozůsta
lovs~ jakož i nároky dědiců, odkazovnllrn, nepom~nutelných 
dedICŮ a pozůstalostních věřitelů v tuzemsku trvale se 
zdržujících (čl. LXIX). 

• }o;stliže úřad t'Ohot'O státu jest povolán vydati j'mění 
dedI~i, 'Odkaz'Ovníkilm nebo nepominutelným dědiců!m!, 
k!er~ Pl'O~J:isi!. c;izozemský úřad pozůstalostní za oprá,,
nene, nemlUze Jma .osoba 'Odporovati tomuto vydání z toho 
dů,:,'Odu, že má jako dědic nebo odkazovník právo na tento 
tmJ.aJetek. - N~odvisle 'Od toho, že pozůstalost byla pI1ojed
nana tuzemskym soudem o provedení dědických nároků 
plat~ 'Obecné zásady kolisního práva (Jex originis zů
stavItele). (čl. LXX a LXXI provád. předp.). 

311. Odúmrť. - Obecné základY.::le výjimečných .pn~ 
~:e~.:~~li;~~ň~j~s~tg~'i*dfJl~~é~~Yi~r!~:u,PO~ťj}~<ifQ~~~f~~ 
s~.?!lt~:Š~~řii:V··něKterY~1i·zil:konodárnYC1i·l3uffáváč*··lde 
(J. re.a1!~aCI se st:an~ stat~ moci specielní pravomocí jí 
nalezeJlcí. V anghckem pravu nemovitosti bez dědiců vra
cejí se koruně na základě escheat. V právu francouzském 
statky bez majitele nebo pozůstalost bez dědiců deferuje se 
státu na základě práva okupačního nikoli dědického.'Ol') 
V tomto případě není soukromopr,ávního poměru, není a 
nemůže ?ýtu z~kladu p~o koHsi norem. Z~m~el-li v Anglii 
~ak?~~~~X.R.1"!l~~~tft:. "~.,,.,.U!$;L,I1.~J"XJjost,(.~.Jlemá"!i'·'dědi'c. Ů 
ve smyslU an),;~ICJS."J<O p:rá.v~ prl'p- -l' • h .. '. ''''''.' ····t· .. "'" 
~Š~~!~~ť:.~m~F:E~~~~·'·a.;;;:sijíy~;t~~~il~řJ~~S~át~fh~ 
r~du J.e upl'ť1e lliosfeJno, Jake Je stan'Ovisko práva vlasti 
zustavltelovy.to17) 

.. Avš~ v novéjších zák.onodámých soustavách proje
VUJI se JIné tendence. \(obcanském právu šVÝcarském (čl. 
466) J!l:;bo. 1:á • f:'''C§''l' '9"'3'''')''''''''1''''~'''~'' C' • ." .7." ••• Y"\:!, •. "Y!1..,,~~~p,,,,~ u vys ovne"Se"'zdůraz-
~~!~L~~-.~~!.,.~~~tx!tJ2'!~.~~~.ll!.~~~i ... ill~e .... I}l:1:edit;tt;i2~Statu 
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1016) Th é b a II 1 t v :R.épert. X, (Successions), 509. 
1017) L e w a 1 d v Recueil. 84. 

.deferuje se pozťIstalost jako jinému dědici. Ve. smy~lu 
právním s.tát ~á po~vení dědice. A. l!en~-li . na príklad v 
ltalii spéciehrlcn noř.iImtiVfilclrpředpIsu, Judikatura v no
'V,ější době přiklonila se k analogickém~ stanovisku. '! p,,0-
zoruhodném rozhodnutí ze dne 11. brema 1922 neJvysší 
.goud v Turlné umal, že při posuzo"ání zákonné pozůsta-
1'Osti švýcarské příslušnice, zemřelé v ItalU. má býti použito 
práva švýcarského (lex orlginis zůstavitele - podle čl. 8 
',úv. části oodice civile), avšak hmotné právo švýcarské 
.(čl. 466 obč. zák.) problašuje stát dědicem\ jen pokud 
zůstavitel měl stálé bydliště ve Švýcarsku. Jelikož tato 
podID'ínka nebyla splněna, švýcarský stát neměl nároku 
na pozůstalost, která připadla státu italskému.to") 

Stejná zásada, respektování zákona vlasti zůstavitelovy, 
byla fonnulov,ána i v návrhu Haagské konvence z ;" }904: 
P'Ozůstalost připadá státu, na jehož území se. n.aleza, .ale 
jenom v případě, že není žádného děd~ce maJícIh~ .. pravo 
na základě posledního pořízení nebo zakona (s vYJimkou 
uvedenéh'O cizího státu) podle práva vlasti zemřelého. 

312. Odúmrť v ..Jlrávučl).!I~.m!l9v!l.IlS~~. V s.oustav:ě 
československé právní Kválffi'Kace odil1nrn Je·sj'}~:.Uzna
v,á se tradičné. že stát má postavení~~I'.).~ic::!<.~.J>~~~ 

C aeatc(r'TIOktriila'zamma~sfanovisKo"Jette[a,zeoaumrt' Je 
,:ěfíi"'privilegiertes Okkupationsrecht",to19) avšak ?,evy~vo: 
řila žádné jiné jasné k'Onstrukce.'''o) V tuzemske pravnl 
v,ědě neexistují principielní potíže pro uznání státního práv~ 
,dědického. Avšak odpověď nedává ani iudikatura, ru;t 
návrh nové kolisni úp:ravy rakouské nebo ceskoslovenske: 
Pokud jde o uplatnění tohoto pr,áva, rozeznáy~ se meZI 
nemovitostí a movitostí. Nemovitá pozůstal()st gZlnce V tu-

, .. k···~"~····'·'f··w,., •...•. , f''-''''':Jt'neb zemsku přiP!!lM.st4tu,.,~.;;.~l,.C).L"~~!!mel!lJ!ml'i'~.j,,"" 
.Z:ákonnYdí:·'t1Qy!!;\pgg;f!~~sLllšak pravI~eltlJe. ~~;~~r.1a!!"'" 
""'''~~r'~'''"''''''''r .... h· •• I • 'kem bxJ, .zlJ§tavlt~l .-OKU 

" se .. ~z,:n:~c.':~~* J.e!l .... 9~·g;~~,1!aTI,·"''''···, . ěi~ck·"íI'í:" literárním 
ďjue >O .W:6!y.;t,,~P,~Q~9~$b,.~ ·t\llJ.l"~".'a~a;.neíi1:;ir.(tě-
ai~;l~{:lř~~i~stl{~:~y~i~~:i~~íl (s~ovn. zák~"ze"aňe"· 

-1018) L e w a 1 d v Recueil. 86; Clunet. 1922. 1053. 
1019) J ettel. 68. 
1020) Krainz~Pfáff .. Ehrenzwei-g. II. 2. 337. Unger. Hr .. 

.,brecht, 1894~ 383. W a 1 ker, 897. Srvn. Sed 1 á č e k, Obě. právo, 
Všeob. 0.. 135. 
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14. listopadu 1926 Sh z • ledna 1897 č. jo .• .). a ll. c. 218; § 18. zák. ze dne lL 
. r. z. 

Jenom!, ve vý,jimečných " d· lelmlno
n

" s r" I .', . . pnpa ech, pokud. není ,,,,..<c_. 
<oU. pIS usnym Clztm st't h .= hy~ apatrld, movitá pozůstalos: e~, n: ,0 I?<>k~d: zůstavitel 

skemlU. Ve smyslu kolis ' . . pnPh astatu ceskosloven
~fné pr,ávo je směrod=' ma .:oz odují~í význa:tn\ jaké 
dědici zákonní an h t ym pn posuzovaní, jsou-li ještě 
odpo\Cěď pr,áve tu~~ k~tameXá~!t Na tute otázku dává 
litickém v seuhlase s :h e. , . v~a ve smyslu právněpo
v~ nevéhe ohčanského e~~Ik:sa~imi 6řijat~ ,:.~~no· 
tázku povolání dědiců ř"ť dl y,ek y spravne)Sl I(»telovy. eSI I po e za ena vlasti zůstaví-· 
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KoUsni úprava v osnově nového občanského 
"ákoníka. 

(Redakce superrevisní komise z roku 195t). 

Státní občané a cizinci. 

§ 15. 

Cl7.inci mají stejná práva a stejné povinnosti v oboru práva 
občanského jako státní občané, není-li ustanoveno jinak. Mají-Ii 
však cizinci míti stejné právo se státn~i občany~ je potřehí, 
aby stát, jehož jsou příslušníky, nakládal s českoslovensl<ými 
občany co do práva, o které jde, stejně jako se svými pří-
slušníky_ 

DíL čTVRT9'. 

MEZINÁRODNÍ PRÁVO SOUKROMÉ. 
HLAVA 46. 

Zpitsobilost k právním úkonům. 
§ 1318. 

1. Zpil.sobilost osoby k právním úkonil.m se spravuje práv
ním řádem státu, jehož je příslušníkem. 

2. Stane-li se někdo československým státním příslušníkem, 
nepozbude tím zpil.sobilosti k právním úkomlm již získané. 

P!rohliá~šeni za mrtvého. 

§ 1319. 

Prohlášení za mrtvé těch, kdo v době, kqy se počala jejich 
nezvěstnost, byli občany tohoto srntn, provede se podle zákonil. 

československých. 
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§ 1320. 

~yl-Ii někdo v cizině prohlášen za mrtvého, neho bylo-li 
'0 nem provedeno řízení, které se co do podstaty srovnává 
.sk prohlášením za mrtvého npraveným v tomto zákoníku je 

to!"u hleděti jen tehdy, když ten, kdo byl prohlášen' za 
mrtveho, byl na počátku své nezvěstnosti příslušníkem státu 
·v kterém se prohlášení stalo. ' 

§ 1321. 
Jestliže nezvěstný manžel cizinec měl své poslední bydliště 

·v tuzemsku a jestliže manželka je příslušnicí československou 
ne~ ~estl~e manželka, jež až do uzavření manželství s ne
:zvestnym ceskoslovenskou příslušnicí byla, v tuzemsku z!istala 
,:e~lC Se tam vrátila, jest k jejímu návrhu nezvěstného prohlá
",t~ z~ mr~vého pOdl: záko~~ československých s tím jediným 
pravnlffi nasledkem, ze se Jl dává volnost uzavříti manželství 
nové. 

Forma p,rávních jednání. 
. § 1322. 

1. Forma právních jednání se spravuje, není-H dále usta
~ove?o nic jiného, v prá~ím řádem, kterým se spravuje právní 
Jednaní samo. Stací vsak k platnosti projevil stran šetří-Ii 
.se formy předepsané právním řádem míst, kde se staly: . 

2.. Us~~ovení druhé věty prvníhó odstavce neplatí o práv
ních Je~nanlch, kterými se zřizuje, mění nebo ruší věcné právo 
<nebo bremeno na věci. 

Volba práva. 
§ 1323. 

•• Strany mohou právní poměr podrobiti určitému právnímu 
r~du, nebrání~li tomu ~onucující ustanovení právních řádil, kte
rym onen pravní pomer je vilbec podroben podle ustanovení 
obsažených v této hlavě, a je-li významný vztah ke zvolenému 
:právnímu řádu. 

Práva ,"wná. 
§ 1324. 

Věcná práva k hmotným věcem nemovitým i movitým a 
držba těchto práv se spravuje právním řádem místa, kde věc 
jest 
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§ 1325. 

Vznik a zánik věcných práv k hmotným věcem movitým· 
se spravují právním řádem místa, kde věc byla v době, kdy 
se stala událost, o kterou se opírá vznik nebo zánik onoho· 
práva. 

§ 1326. 

Domácí ustanovení o zápisech do veřejných knih platí i 
tehdy, když právní dilvod vzniku, zániku, obmezení n,ebo pře
vodu knihovního práva jest posuzovati podle právmho rádU' 
cizího. 

§ 1327. 

Zdali dopouští vlastnická žaloba proti držiteli a pokud 
se dopouští, jest rozhodnouti podle právního řádu místa, kde 
věc byla v době, kdy držba vznikla. 

§ 1328 . 

Vydrženi se spravuje právním řádem státu, v němž byla 
věc v době, k niž se klade počátek vydržení. Vydržitel se 
však mt"lže dovolati právního řádu státu, v němž se vydržení 
dokonává, jenže, učiní-li tak, jest počítati vydržení teprve od 
okamžiku, kdy se věc octla v tomto státě. 

Závazky. 

§ 1329. 

1. Při smlouvách, které se týkají nemovitostí, platí právní 
řád místa, kde nemovitost jest. 

2. Při smlouvách, které byly uzavřeny na burse nebo na 
trhu, platí právní řád tohoto místa. 

3. I při jiných smlouvách platí právní řád, který odpo
vídá rozumnému spořádání právníhó poměru, o který_ jde. Ne
svědčí-Ii proti tomu závazné dt"lvody, platí, že odpovídá roz
umnému spořádání prftvních poměru, aby se spravovaly: 

1. smlouvy trhové a smlouvy o dílo při provozování obchod
ního nebo živnostenského závodu právním řádem místa, kde 
jest obchodní nebo živnostenský závod prodávajícího nebo pod
nikatele díla; 

2. smlouvy pojišťovací a to i smlouvy O pojištění nemovitostí· 
a smlouvy uzavřené na burse nebo na trhu, právním řádem, 
který platí 'VI sídle pojišťovatele, a jde-li O smlouvy pojišťo-



vaci uzavřené se zastupitelstvím, které je mimo sídlo pojišťo
vatele, právním řádem, který platí v sídle zastupitelství; 

3. smlouvy, které byly uzavřeny s lékaři, zvěrolekaři, advo
káty, notáři, patentními zástnpci a vl'ibec s osobami, nsfano-· 
venými veřejně k výkonu povolání, a jejichž předmětem je 
výkon povolání, právním řádem mlsta, kde ony osoby mají 
úřední sídlo (bydliště); 

4. smlouvy o práci, které uzavřeli zaměstnanci s podni
katelem závodu obchodního, .živnostenskéhonebo horního, pak 
s .podnikatelem .hospodářství polního nebo lesního, právním .řá
dem místa, kde je sídlo .závodu nebohospodářst"í; 

. 5. jiné smlouvy právním řádem státn, v kterém obě strany 
maJI bydliště; nemají-li bydliště v témž státě, a stala-li se 
.smlouva mezi přítomnými, právním řádem místa, kde smlouva 
byla uzavřena; jestliže pak smlouva byla uzavřena mezi ne .. 
přítomnými, právním řadem 1>ydlištěpř:(jemce nabídky. Jde-li 
oprávní jednání při provozování závodu 'ohchodníhonehoziv
nostenského jest, co se týká 'Strany obchod neho živnost pro
vozující, hleděti nikoli k jejímu bydlišti, nýbrž k sídlu závodu. 

§ 1330. 

Jednostranná 'Právní jednání se 'Spravují právním řádem 
bydliště (sídla) dlužníka. 

§ 13'1. 

Nároky na náhradu škody z nedovolených činl'i a jinakých 
událostí, nejde-li o porušenI povinnosti vyplývající z právní
ho jednání, spravují se právn1m řádem místa, kde se čin neb 
událost staly. 

Prá:vo rodinné: 
a) uzavřeni 'manŽ'SstvJ; 

§ 1332. 

'Zpilsdbilost uzavříti manželstvi se spravuje pro každého 
ze snwbencilprávním 'řádem státu, jehož je pHs!ušníkem. 

§ 1333. 

L Obřadnosti pn smlouvě manželské se sprava', pritvním 
řadem :místa, kde se manželství nzamá. 

2. Stačl však, :bylo-li dosti učiněno :obřadnostem ustanove
nýmv 'Prá_kh ;řádech .. tátd, JejiChž $SDUsnoubenci př:(s1ušníkl\T. 
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b~ pt;ávní následky manželství po stránce osobní; 

§ 1)34. 

1. Právní následky manže1stvl po strance osobnl, počítajíc . 
-v to právo na vyživu, se spravují právním řádem, jenž je, 
posledním společným právnlm řádem obou manželi\., a neměli-li 
nikdy SJ!olečného právního .řádu, právním řádem manželovým:.' 

c) manželské právo majetkové; 

§ 13;5. 

L Zákonné manželské právo majetkové se spravuje 'CO <lo 
poměrli mezi manžely právním řadem státu, jehož je manže! 
příslušníkem 'V <lobe uzavřeni manželství. T-ento právní řád platí, 
i když se 'státní občanství změn'!. 

2. Smluvené spořadáni manželského práva. majetkového se 
spravujeprávnim řádem státu, jehož je manžel příslušnlkem 
v době, kdy se toto spořádáni činí. 

§ 1336. 

Jestliže .právní řád státu, v jehož území leží nemovitosti 
manžell'i, nařJzuje, že plati právnl řad místa, kde věci jsou, 
platí co do těchto věci tento právní řád. 

d) zr.ušenírnanže!ství a manželského společenst";; 

§ 1337. 

1. Zrušení manželství a jakékoli zrušení manželského spo
lečenství se spravuje pravním řádem státu, jehož jsou manželé 
příslušníky v době, k<ly se podává žaloba. nebo žádost. Je-li 
tento právní řad pro každého z manželft jiný, sprav,;jí s~ ona 
zrušení právním řádem, jenž je posledním společo.ym radem 
domovským obou manželi\., a neměli-li nikdy společného práv
ního řádu, právním řádem manželovým. 

2. Změní-li se státnl občanství, jest skutečnost, která se 
stala před touto zrněnou, d!ivodem zrušeni manželství nebo 
jakékoli zrušeni manželskéhospolečenstv> jen tehdy, když byla 
takovým dilvodem i podle prá .. a dříve příslušného. 

e) manželský plivod; 
§ U38. 

ltda1i dťit!ě :.:rozen'éz ibetl.y-provdtmé je manželskéěili nic, 
je rozhodnouti podle právnlho řádn st6tu, feho~ b,>l mantel 

431 



matčin příslušníkem v době narození dítěte, anebo zémřel-If: 
dříve, v době smrti; není-li známo jaké měl v těchto dobách 
státní občanství, podle právního řádu státu, jehož byl přísluš
níkem v době posledního známého pobytu. 

§ 1339. 
- 1. Právní poměry mezi rodiči a dětmi manželskými se: 

spravuj-í právním řádem státu, jehož jsou všichni účastníci pří
slušníky. 

2. Není-li tento právní řád pro všechny účastníky stejný, 
platí jejich poslední společný právní řád, a neměl-li nikdy 
společného právního řádu, platí právní řád dítěte. 

3. Jestliže právní řád státu, v jehož území leží nemovitosti 
dítěte, nařizuje, že co do práv otcovy-ch k těmto nemovitostem. 
platí právní řád místa, kde věci jsou, plat! tento právní řád. 

4. Provdá-li se dcera, zanikají práva rodičd, pokud JSOll 

na sporu s právy manželovými opřenými o. právní řád státu" 
jehož je manžel příslušníkem. 

f) nemanželský pdvod; 
§ 1340. 

1. Právní poměr mezi nemanželským dítětem a matkou se 
spravuje právním řádem státu, jehož jsou oba příslušníky. 

2. Je-li tento právní řád pro každého z nich jiný, platf 
právní řád státu, jenž je posledním společným právním řádem 
domovským obou, a neměnili-li nikdy společného právního řádu, 
platí právuí řád dítěte. 

§ 1341. 

1. Co do práv nemanželského dítěte na VyZlVU, výchovU: 
a zaopatření platí právní řád státu, jehož je dítě příslušníkem 
v době narození, a co do práv nemanželsk;é matky proti sou ... 
ložníku platí právní řád státu, jehož je matka příslušníkem 
v době narození dítěte. 

2. Propdjčení jména nemanželskému dítěti spravuje se práv
ním řádem dítěte. 

g) legitimace a osvojení; 
§ 1342-

1. Legitímace nemanželského dítěte se spravuje právním 
řádem státn, jehož mnž je příslušníkem v době legitímace nebo. 
zemřel-li dříve, jehož byl příslušníkem v době své smrti. 

2. Osvojení se spravuje právním řádem státu, jehož je 
osvojovatel příslušru'kem. 
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3. Zdali při legitimaci nebo při osvojení je nutno přivolení 
dítěte, jeho příbuzných a zástupcd, je rozhodnouti podle práv
ního řádu státu, jehož příslušníkem je osoba, která má býti 
legitimována, nebo osvojovanec. 

h) poručenství a poměry příbuzné. 

§ 1343. 

Podmínky vzniku a skončení poručensfví se spravují práv .. 
ním řádem státu, jehož je chráněnec příslušníkem. Poručenská 
péče se týká zásadně osoby chráněnce a jeho majetku, nechť 
je jeho majetek kdekoliv. 

§ 1344. 

1. Povinnost přijmouti a zastávati poručenství se spra
vuje právním řádem státu, jehož je poručník příslušníkem. 

2. Právní poměry mezi poručníkem a poručencem se spra· 
vují právním řádem státu, v kterém je poručenský soud nebo 
úřad. 

§ 1345. 

Tato ustanovení o poručenství platí obdobně, jde-li o po
dobná zařízení ochranná, jako jsou opatrovnictví nad osobami 
nezpdsobilými k právním čindm a podpora. 

Pcr,ávo dědické. 

§ 1346. 

Právní poměry dědické se spravují právním řádem státu, 
jehož je zdstavitel příslušníkem v době své smrti. 

§ 1347. 

Zpdsobilost zříditi a zrušiti poslední pořízení, jakož i pod
mínky platnosti posledního pořízení po stránce vnitřní se spra
vují právním řádem státu, jehož byl zdstavíte! příslušníkem 
v době, kdy učinil projev, o který jde. 

§ 1348. 

Zdali je dědická smlouva dopuštěná a zdali mťtže býti 
zrušena a v jakém rozsahu mdže býti zřízena nebo zrušena, jest 
posuzovati podle právních řádd státd, jejichž jsou smluvci př!-
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s!ušníky v době zřízení nebo zrušení dědické smlouvy. Zpil.so
bUost dědickou smlouvu zříditi nebo zrušiti, jakož i podmín
ky pro vnitřní platnost dědické smlouvy se spravují právním 
řádem státu, jehož je zdsfavitel příslušníkem v 'době zřízení 
nebo zrušení smlouvy~ 

§ 1349. 

Forma při zřízení a zrušení pořízení pro případ smrti se 
spravuje právním řádem státu, jehož je zil.stavite1 příslušníkem 
v době, kdy zřizuje nebo ruší pořízenL Stačí však, učiní-li 
dosti právnímu řádu místa, kde se projev děje. 

Dvojí a neurčité státoí občanství. 

§ 1350. 

1. Je-li nějaká osoba příslušníkem československým a 
hledí-li na ni jako l)a svého příslušníka také jiný stát, rozho· 
duje přislušnost československá. . 

2. Je-li nějaká osoba zároveň příslušníkem několíka stMil. 
cizích, rozhoduje příslušnost nabytá naposled. 

§ 1351. 

Osoby, které v rozhodujícím okamžíku nejsou příslušníky 
žádného státu nebo jsou příslušníky několíka cizích stáHl a 
nelze zjistiti, které příslušnosti nabyly později, jakož i osoby, 
jejichž tehdejší příslušnost nelze zjistiti, jest posuzovati tak, 
jako by byly příslušníky onoho státu, v jehož území měly v 
rozhodujícím okamžíku bydliště, a nenHi takového státu, jako 
by byly příslušníky onoho státu, v jehož území měly v oné 
době trvalý pobyt. Není-li ani takového státu, jest věc rozhod
nouti podle práva československého. 

Ustanovení donucUjící. 
§ 1352. 

Nelze se spravovati cizím právním řádem, jestliže by se to 
příčilo tuzemské zásadě, která je povahy tak donucující, že 
její užití i v případě, o který jde, je nezbytoé. 

Mezmárodní smlouvy. 
§ 1353 

Předpisy této hlavy neplatí, je-li v mezinárodních smlou
vách ustanoveno něco jiného. 
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K § 1337. 

Provád!oo'Í předpisy. 
čl. LVIII. 

~anželil.m, kteří mají v tuzemsku bydliště, lze povoliti 
~ddelené byd!iště a p;ozatímní výživu i tehdy, když je vnésti 
zalobu o zrusení manzelstvl nebo manželského společenství na 
soud cizí. Opatření tato platí jen dotud, dokud jich nezruší pří
.slušný soudciz!. 

čl. UX. 
K § 1343. 

Tuzemci je zříditi poručníka v tuzemsku a tamtéž se vede 
poručenství. Má-li však tuzemský chráněnec bydliště nebo trva
lý pobyt v cizině, mUže příslušný soud se schválením vrchního 
soudu upustiti od zřízení poručníka a vedení poručenství zcela 
nebo z části, jestliže poručenstvi zřízené v cizině stačí k ochra
ně práva zájmii onoho tuzemského chráněnce. Od péče o jmě
ní tuzemského chráněnce, které je v cizině" mMe soud upustiti 
je··Ji v cizině zřízeno zvláštní poručenství, které stačí k ochra: 
_ně práv a zájmil tuzemského chráněnce. 

čl. LX. 

1. Co se týká nezletilého cizince, jest, dokud nerozhodnou 
.o poručenství příslušné soudy (úřady) jeho domovského státu, 
učiniti opatření nutoá k ochraně jeho osoby i majetku. 

2. Tuzemský soud, v jehož obvodu se vyskytne cizí nezletilec 
poručenské péče potř·ebný, zpraví o tom, jakmile nabude po
třebné vědomosti, bez odkladu úřady státu, jehož je nezletUec 
příslušníkem. 

čl. LXL 
1. J estlíže soudy (úřady) domovského státu poručencova ne

'zřídí v přiměřené době poručenství, jest nezletilému cizinci, kte
rý má v tuzemsku pobyt trvalý, zříditi a vésti poručenství podle 
fuzemského právního řádu. 

2. Zřídí-li se dodatečně poručenství v domovském státě po
-ručencově, jest poručenství zřízené v tuzemsku bez od-kladu 
zrušiti. 

čl. LXII. 
K § 1345. 

Opatrovnictví a podpora mohou býti zřízeny v tuzemsku pro 
-:izince,_ který má v tuzemsku trvalý pobyt, ale jen tehdy, když 
JSou dany podmínky ochrany nejen podle jeho právního řádu 
domovského, nýbrž i podle práva tuzemského. 
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Cl. LXIII. 
K §§ 1346-1349. 

1. Pozllstalost tuzemcovu kdekoliv ležící projedná tuzem, 
ský soud podle právního řádu tuzemského. 

2. Pozdsfalosf tuzemcova ležící v cizině se neprojednává v 
tuzemsku, jestliže majetek ležící v cizině ani se nevydává tu" 
zemským soudfun, ani se nepřiznávají rozhodnutím tuzemských 
soudd ve věcech pozllstalostních právní následky v cizině. 

Cl. LXIV. 

Nevychází-li z následujících článkd nic jiného, přestane tu
zemský soud na opatřeních nutných k zajištění pozllstalosti ci-
1;incovy ležící y tuzemsku. 

Cl. LXV. 

Měl-li cizí zllstavitel v tuzemsku své řádné bydliŠtě, jest 
k žádosti dědice nebó nepominutelného dědice, který se zdržuje 
v tuzemsku, projednati pozllstalost v tuzemsku podle tuzemského 
právního řádu, neohradí-li se proti tomu dědic nebo nepominu
telný dědic povolaný podle domovského práva zllstavitelova. 
Účastníky je vyzvati veřejnou vyhláškou, aby se přihlásili do 
doby zpravidla tříměsíční. Vyhlášku jest uveřejniti v tuzemských 
i cizích novinách. Účastníky, které soud zná, vyzve k prohlášení 
doporučením vyhlášky. 

Cl. LXVI. 

Jestliže stát, jehož je zllstavitel příslušníkem, ani nevydává 
pozllstalosti tuzemcll tuzemským souddm, ani nepřiznává jejich 
rozhodnutím právních následkll, je týmž zpllsobem projednati 
pozllstalosti jeho příslušníkll, ležící v tuzemsku, podle tuzem
ského právního řádu. 

Cl. LXVII. 

Nelze-li zjistiti, jak si v té příčině počíná stát, jehož je zd .. 
st"vitel příslušníkem, nebo odmítne-li tento stát zabývati se 
pozllstalostmi svých příslušníkd, jest projednati pozllstalost tako
vého cizince v tuzemsku ležící nebo cizozemskem vydanou podle 
tuzemského právního řádu. 

Cl. LXVIII. 

Prohlášení ministra spravedlnosti o tom, jak si počíná ClZ1 

stát v případech uvedených v článcích LXIII., LXVI. .a LXVII., 
váže tuzemské soudy. 
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Cl. LXIX. 

Movitý majetek cizincd ležící v tuzemsku, nenHi jeho vý
voz zakázán, smí se vydati do ciziny teprve tehdy, když jsou 
zajištěny daně a dávky, které je platiti z tohoto majetku, jakož 
i práva dědicd, odkazovnlkd, nepominutelných dědicfr a jiných 
pozdstalostních věřiteld v tuzemsku trvale se zdržujících, která 
po vyzvání veřejně vyhlášeném byla ohlášena u tuzemského 
soudu. Známé účastníky vyzve soud doručením vyhlášky, aby se 
prohlásilt 

Cl. LXX. 

Jestliže soud (úřad) tohoto státu je povolán vydati kusy 
pozdstalostního jmění dědicdm, odkazovníkdm nebo nepominu
telným dědicdm, které prohlásil cizí soud (úřad) pozdstalostnÍ za 
oprávněné, nemilže jiná osoba odporovati tomuto vydání z toho 
dfrvodu, že má jako dědic neb odkazovník právo na tyto kusy. 

Cl. LXXI. 

Beze zřetele k tomu, že pozdstalost byla projednána podle 
tuzemského právního řádu, plat! o provedení dědických nárokil 
pořadem práva ustanovení právního řádu příslušného podle 
§§ 1346-1349. 

čl. LXXII. 
K čL LVIII-LXXI. 

Předpisy uvedené v článcích LVIII-LXXI. neplatí, je-li 
11 mezinárodních smlouvách ustanoveno něco jiného. 
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Obchody termínové 97, 261. 
Obligace 4, 42, 54, 80, 81, 82, 83, 84, 213-231, 232-267. 
Obřadnosti v. Locus regit actum. 
Odkaz v. DaÍší a Zpětný odkaz. 
Odkazovník 171, 424. 
Odúmrť 424, 425, 426. 
Ofert v. Nabídka. 
Ohlášky v. Vyhlášky. 
Opatrovnictvf 380, 389, 390, 391, 396, 397, 398, 399. 
Osoba fysická v. Fysická osoba. 
Osoba právnická v. Právnická osoba. 
Osobní státnl vysost 36, 37, 59, 72, 75, 76, 77, 145-152, 154-156. 
Osvojeni v. Adopce. 
Otec manželský 363, 364, 365-366, 367-370, 371. 

nemanželský 364, 367, 369, 374-377. 

Pafria potestas 363. 
Penězi - placení 237, 240-245. 
Personálni statut v+ Statut personální. 
Písemné poslední pořízeni 66, 67, 407, 414, 415. 
Placení 240. . 
Plurium concumbentium exceptio v. Exceptio pIudum concumbentium. 
Poddaný cizozemský v. Cizinci. 
PoIhledávky 245, 246. 
Pojišťovací smlouvy 244. 
Pokuta konvenční 238. 
Polygamie 91, 92, 94, 302, 347 412. 
Poměry rodinné 363, 364-367. 
Poručenec 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388. 
Poručenský soud 381, 388, 391, 392. 
Poruěenství 380, 381-396. 
Poručník 381, 387, 392. 
Poslední pořízení forma 66, 67, 139, 140, 407, 414. 

. - - pojem 409, 414, 
projev vůle 415, 416. 

Posloupnost dědická 411, 412, 413, 415-418. 
Postup pohledávky 245, 246. 
Povinnosti dlužníka 238. 

manželské 340-349. 
otcovské 363-371, 371-377. 
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poručníka 387, 392, 393. 
Pozůstalost movitá 6, 67, 119-120,401-402, 404-405, 420, 421-423. 

nemovitá 6, 67, 119-120, 401, 402, 403, 405, 408, 419. 
odumřelá 424-426. 

Pozústalostní poplatky 424. 
Požívání 413. 
Prameny mezinárodniho práva soukromého 11, 12, 121-131. 
Pravidla přirozeného práva v. Zásady přirozeného práva. 
Práva a povinnosti dědice 410, 411. 412, 417. 

manzelů 340-347. 
opatrovníka 369-399. 
poručnlka 387, 392, 393. 
rodičů 363-377. 

Práva věcná 35, 36, 42, 54, 59, 189-212. 
Právnická osoba 167-186. 
Prodej 203, 221. 
Prohlášení za mrtva 149, 150, 15I. 
Projev vilie 135, 136, 214-219, 252, 299. 
Promlčení 71, 72. 
Překážky manzelstvÍ 85, 294, 295, 296, 297-301. 
Převzefi dluhu 247. 
Příslušnost státní 36, 37, 72, 75-77, 145-153, 154-156. 
Příslušný soud 254, 255, 312, 314, 316, 317, 319, 321, 323, 328-339. 
Původ manzelský 364, 365, 367, 370, 373. 

Reciprocita v. vzájemnost. 
Renta 64, 192. 
Retorse 34, 35. 
Rodice 363-367. 
Rozhodnutí soudní (právo prejudicie1ni) 126, 127, 128. 
Rozluka 65, 66, 85, 311, 312-327, 328-339. 
Rozvod 65, 66, 311-327, 328-339. 
Rukojemství 247, 248. 

Sázka 231. 
Slehnuti 367. 
SlozenÍ soudní 254, 255. 
Služebností 192. 
Smlouva kupní 221. 

manželská 350, 351, 356, 357, 358, 359, 361. 
o dílo 267, 
pojišťovací 244. 267. 
rukojemská 247. 
trhová 266. 

Smlouvy dědické 409, 410. 
nedovolené 261. 
protiprávní 261. 
proti dobrým mravům 262. 
se státem, zemi., obci 234. 

Snoubenci . 85, 308-310. 
Soud nejvyšší v. Judikatura nejv. soudu. 
Soudce, jeho vázanost tuzemským' právem ll. 
Splniště v. Lex loci solutionis. 
Společnost obchodnl 168, 169, 174-179, 183-186, 
Sponsalia v. Zasnoubeni. 
Statuta personolia 43, 46, 124, 199. 
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realia 43, 46, 124, 193. 
mixta 43, 124. 

Stát jako právnická osoba 180-181. . 
_ jako právnl řád 2, 3-6, 8, 21. 22-37, 55, 57-60. 

Sukcese v. Dědická posloupnost. 

Škoda - škody náhrada v. Náhrada škody. 
Svagrovsfví 279. 

Termínové obchody zakázané 97, 261. 
Testament v. Posledni pořízení. 
Trámy rozehrané střechy 68. 
_Tradice 203. 
Třetí osoby a majetkové pomery manželů 358, 359. 
Tuzemci v cizině - poměry rodinné 371-373, 374-377. 

právo dědické 408-424. 
rozvod a rozluka 318-320, 331-335, 339. 
uzavření manželství -293-297, 299-300, 304, 305, 306, 307. 
zřízení porucenství a opatrovnictvi 391-393, 396, 397" 
398. 

Uzavření manželství 268, 269-288, 289-308. 

úmysl stran při uzavření manželství 294-296. 
úroky 96, 231, 238, 239. 
Uznáni cizích právnických osob 173, 179, 180, 183, 184. 

cizích právnických osob veřejné povahy 172, 180. 181. 
mezinárodní státu 22-26. 

Valuta v. Měna. 
Věci dělitelné 201. 

hlavní 201. 
individuelní 20l. 
movité v. Movité věci. 
nedělitelné 20l. 
nemovité v. Nemovité věci. 
nezastupite1né 201. 
vedlejší 20l. 
vyloučené z obchodu - extra commercium 201-202. 
zastupitelné 201. 

Věcná práva v. Práva věcná. 
Vlajka 209, 
Vlastnictví nabytí na movitostech 202, 203, 204. 

_ - na nemovitostech 194, 195. 196. 
Vydržení 204, 205, 206. 
Vyhlášky 304, 305. 
Výhradová klausule 86-97, 118, 119, 229, 230, 231, 274---276, 279-282, 

301-302, 349, 370, 379, 385, 412. 
Výpověď 252, 253, 
Výživa manželky (a manžela) 344. 

- nemanželského dítěte 367, 374-377. 
Vzájemnost 29-34, 55, 250, 420, 421, 423. 
Vzduchový prostor 212. 

Zákon 15, 28, 124. 
Zákonná posloupnost dědická 411. 412, 413. 
Zákonné právo zástavnl 196, 197, 355, 356. 



Zákonní dědicové 412, 413. 
Zákoruk obecn. občanský § 4 124, 162, 163, 290, 293, 296, 299, 302, 

306 328, 333 347 34S. 
§33 33, 124. 
§ 34 124, 163-166, 290, 298, 299, 300, 302, 30S, 
32S, 337, 347, 348. 
§ 35 124, 291. 
§ 36 124, 300. 
§ 37 124, 291, 292, 299, 302, 303, 331. 
§ 300 124, 194, 200, 408. 

Zásady přirozeného práva 122, 
Zasnoubení 262, 308-310. 
Zpětný odkaz 4,5;/$/Í98, 199-107, 117, 118, 279, 296. 
Způsobilost k 'právním činům 119, 151. 161, 162-166. 184-185, 1~4, 

238, 272, 27S; 290, 296, 297, 299, 309, 333. 
k právům 119, 146, 410. 

Zrození manželské 370, 371. 
nemanželské 374. 

Zůstavitel 402, 404, 405, 408, 409-424. 

2;aloba vlastnická 204. 
Železniční doprava. 226-227. 244-24'5. 
Zidovská manželství 93, 94. 95. 

rozluka 66, 313. 
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