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§1. POJEM KRADEZE A LOUPEZE.

V eském pravu zemském, pravé tak jako o jinych otizkach z trestniho
prava, nebylo u nas dosud pojednano o kradezi a loupesi. Velmi skrovné
jsou poznatky, které piinasi o tomto pfedmétu JireZek,! Jicinsky 2 a pro
pravo méstské Winter.® Jini autofi zmifiuji se o tomto piedmétu jen velmi
strutné nebo jen v souvislosti s jinymi predméty.t :

Pokousime se tudiZ o vyliteni kradeze a loupeZe v feském pravu zems
ském po prvé. Pravé z toho davodu je nam tieba uvadéti nékteré podrob-
- nosti, kterjch by bylo lze jinak pominouti a stejné tak jsme nuceni zmifo=
vati se o nékterych pravnich pojmech, které jesté u nis vysvétleny nejsou,
at oviem i tyto zminky budou se zdati nadbytetnymi, A z tychz davodi
opétné budeme nuceni nékterych otazek se dotknouti velmi strucng.

Jsme si védomi toho, ze latku apln& vyZerpati nelze. Hlavni piekazkou

toho jest, Ze nemame dosud vydany velmi dilezité pravni pamatky 16. sto-

leti, bez nichZ nelze vyligiti pravni vivoj diplné. Mnoho pravniho materidlu

je uloZeno v zemskych deskéch, hlavné pihonnych a v kvaternech obeslani,

ale jedté vice pro na$ pravni stav obsahuji pravni pamitky afadu hejtmans

ského, pred néjz se v 16. stoleti latka tykajici se kradeze a loupeze sous

stfedila, a pak pamétky soudu komorniho. Pokud bylo nim mozno, Zerpali
jsme i z téchto nasich pravnich pamatek.

Ackoliv vime, jaké diisledky plynou z uvedené skutetnosti, pfece dous
fame, Ze pfineseme nékolik novych poznatkd k d&jinam naseho zajimavého

1) Slovanské pravo v Cechich a na Moravé (1864), 1., 256 nasl; Uber Figen-
thumsverletzungen nach dem aitbéhmischen Rechte, Wien, 1858. ’

) Vyvin Ceského pravnictvi, 226 n. Velmi mdlo nalezneme i ve Slavitkove
“Uvodu ve studium trestniho hmotného prava, I, Cast historicks (1866).

%) Kulturni obraz Zeskych maést, I1., 808 nisl.

9 Rieger, Zifzeni krajské, 1. (1889); Lippert, Socialgeschichte Bohmens, I. (1896):
Kadlec, O prawie karnem u zachodnich Slawian, Encykl, Polska, IV.; Vacek So-
clalni d&jiny &eské doby starsi (1905); Vacek, Soudnictvi v Cechich, méstské a vrch-
nostni az do XV. stol. Cas. pro d&j. venkova, XIL; Stieber, K vyvoiji spravy (1901);
Hanel, Obecnd poruka v pravu slovanském, Privnik, XII.; Hanel, K otizece o res
cepci némeckého priva v feském privu zemském. Pocta Randova; Solna¥, Z dgjin
teského' zemského priva trestniho (1921). Jind dila budou citovdna v tekstu.

1~ Rauscher, O kride#i s loupedi. ) I




-pravniho vivoje v oboru trestnfho prava, ktery v mnohém dopliiuje i jiné
obory starého Geského prava. Tyka se to i doby stardi, z niZz nékteré po-
znatky dopliujeme, po pi. pronasime nékolik novych minéni vlastnich.!

Dluzno #ci, Ze kradez a loupeZ ve svém pojeti ve starém Ceském pravu
lisi se od pbjeti moderntho. Nebof pit kradezi a loupeZi jesté vice neZ pii

usmreeni ¢lovika vystupuje do popredi zdjem soukromy pied zijmem ve-

tejnym. V krade#i a loupezi shledavino bylo predeviim poruleni driby
movité ved a klade se diraz na $kodu, ktera pro osobu soukromou z toho
vznika. A tato Skoda zpasobovala, ze bylo dkolem osoby soukromé, aby
3adala za napravu porudeni svého soukromého zajmu. Jen v nékterych pri-
padech bylo také dkolem moci vefejné, aby hajila poruseni drib_y movis
tych véci soukromych. Zasady zde vyslovené plati piivodné erlml obecné
a teprve ponenihlu nabyva pievahy zasada, Ze mi zasahovati ve stihédni
kradeze a loupeze moc vefejna vice a vice. S

Krideés a loupez byly pokladany nikoli za trestné &iny oby&ejné a viedni.
AZ vyskytaly se hojné, byly povazovany za trestné Siny velmi tézkeé, t8Isi
¢asto nes usmrceni clovéka v Sirifm smyslu. A proto také o kradeii a lou-
pezi nalézame velmi hojné pfedpisa v nadich pramenech. Kradez a Ioupeir
byly trestné &iny, které vzbuzovaly svou povahou pohorieni spoletnosti
a mély za nasledek, jak uvidime, 4jmu na cti. Byly proto v rozporu
s pojmem stavovské cti stava vydsich. I z této povahy jejich plynou néktera
zvlastni ustanoveni naseho prava.

Abychom snaze poznali pojem obou téchto trestnych &inti v déjinném
vyvoji, budeme sledovati nejprve jednotlivé nase pravni pamatky v casos
vém postupu. Uvidime, ze v historickém vyvoji se pojem téchto trestnych

%} Pro stovndni uvadime nEkolik dat bibliografickych z prav jinych. V pravu

némeckém: Késtlin, Der Diebstahl nach dem deufschen Rechte vor der Karolina.
Kritische Uberschau, 111 (1896); Schreuer, Die Behandlung der Verbrechenkonkurrenz

in den Volksrechten (1896); Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, IL (1928}, 825 n.;~

Knapp H. Das alte Niimberger Kriminalrecht (18%6) jedni o krade#i (str. 233 nisl)

a o loupei (str. 160) na podkiad& norimberského prava; His, Das Strafrecht der Friesen’

im Mittelalter, 1901, str. 334 nasl, ukazuje na rozdily, které byly mezi loupeZi a krdde#i
v trestnim préva Frisk, zdroveil oviem také, jaké rozdily byly od pojeti moderniho.
Velmi podrobné uiinil tak tyZ spisovatel v novém svém dile Geschichte des deutschen

Strafrechts bis zur Karolina, Milnchen, 1928, na str. 153 ndsl. Uvedl zde viechny des

likty proti vécem. Pro privo uherské srov. Timon, Ungarische Verfassung und Rechts:
geschichte (1909), str. 456, pro dobu stardi, kterd je_zajimavd i pro zemé& nafe. Na pf.

' herozeznivani mezi kradeFi a loupeZi, nékterd ustanoveni o stihanf a p. Anl v privu
polském nenf tato otdzka krideze a loupeZe feSena monograficky. Z toho viak, co je
uvedeno v dife: Kutrzeba, Dawne prawo sadowe w zarysie? (1927), str. 33 a 3§,
je patrno, e pravo polské je pojetim téchio frestnych inti velmi blizkym pr.é\_ru Zess
kému. ZvlaEtE rozezndvani tichto trestnych ind podie toho, staly:li se na sil'mc: a ves
fejué nebo staly-li se tajng je velmi analogické a stejné tak i Ziroké pojeti $kod na
majetku,
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gint vyvijel a ménil od doby nejstarii az po 16. stoleti a k Obnovenému
ziizeni zemskému. Je pravé zajimavo, ze kradeZ a loupe? mozno tak sledo-
vati. A jako v jinych pravech, tak 1 u nds méla kridez a loupez vyznam ne-
obytejny. Nebot vznikajici $koda z kradeze a z loupeze pro osobu pogkoze-
nou hrila velkou roli pfi ipravé stihani krideze a tudiz p¥i hledani pravnich
predpist, nejen které hledély napraviti vzniklou $koddu, nybrz i pro vznik
predpisti procesnich. Budeme miti piileZitost, jak se domnivame, ukazati
pravé na pavodni procesni predpisy prava ceského pii stthani kradese,
nebof ani bez roziefeni otazek &isté procesnich se pro dplnost liceni nes -
obejdeme. '

Nejstari nade listiny nevytykaji pojmu krideie nebo loupese. Stavi
oba pojmy vedle sebe a spojuji je tim, Ze o obou trestnych téchto éinech,
o jich trestini a stihani ustanovuji toté%. I vyrazy, kterfch je pouzito pro
tyto trestné Ciny, nejsou ustaleny. V fadé listin vytyka se fur vel predo,!
nebo furtum vel rapina,® nebo koneiné fur et latro® a furtum seu latroci-
niam.t :

Jaky je mezi nimi rozdil, zvlast€ pokud jde o obsah trestné innosti,
neni z nasich nejstarich pravnich pamatek patrno. O obou téchto trestnych
&inech je oviem jisto, Ze bylo mezi nimi rozeznavano a rozdil jevil se asi
pfedeviim ve stihani po pf. pfi procesnim projednavani zaloby na oba tyto
trestné &iny.

Kromé uvedenych vyrazii yyskyta se i vyraz rapina seu furtum,® nebo
furtum vel rapina’ Je viak pravé charakteristickym, e toto spojeni a vy=
razy vyskytaji se v nejstarsi dobé jediné v listinich, které vydavany jsou
od osob duchovnich nebo se zietelem k duchovnim osobam neb tstaviim,
a nelze tudiz pochybovati o tom, Ze privé toto spojeni vyraza dostalo se
do nasich pramenii vlivem prava fimsko-kanonického.

 Statuta Konrada Oty zminuji se o kridezi velmi hojné? a to oviem
opétné potvrzuje, Ze trestny &n tento byl velmi fastym. Mluvi o kradesi
oviem pii otdzce jejiho stihani, ale pfece jen miZeme 1 v téchto pFedpisech
patrati po vlastnim pojmu kradeZe. PFi kridezi podle Statut jde o odnéti
cizich véci movitych.® Pro toto odnéti uziva se terminu »subtrahere« nebo

1 C. B, H., 230--1 (1222), Regesta, I, str. 1161, & 2644 (1236).

% C. B., IL, 201, & 216 (1221).

% Regesta, 1., & 860 (1234), & 862 (1234).

4} Regesta, L, & 1304 (1252}, 11, 240, & 619 (1268}, 764, &. 1777 (1298).

% C. B., IL, 71, & 76 (1208}, 276, & 281 (1226), 349, & 339 {1230).

9 C. B, 11, 201, & 216 (1221), 204, & 217.

) Jsou to danky: (1222), &. 3., 4, 5., 6., 7., 10, 1L, 12, I3, 15, 18, 20.; ve
znéni 1229 k tomu pristupuji dalsi: &. 21., 22, 26.

® CL 5....sua bona amisisse ... 6. Quando aliquis pauper venit de propria re
conquerendo ...
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»furari.«! Z vyrazii téch je patrno, Ze toto odnéti cizi véci stalo se zpl-
sobem tajnym, skrytym.

Kromé tohoto zpusobu odnét cizi véci znaji Statuta jesté jiny, kterym
se rovnéz odnimaji cizi véci. V &anku 19. mluvi se o »spoliatio per wybogx.
Terminu spoliare uziva se ve Statutech samych o Gfedni ¢innosti kniZecich
Grednikii, ve které zabavuji, odnimaji a konfiskuji movité véci tém, ktefi
spachali urlity trestny &in a ktefi byli dfedniky zadrzeni pfi &inu. Do-
svédéuje tak &l 20, Statut.® '

Chcemesli proniknouti k vyznamu tohoto vyrazu, musime podos

tknouti, e nenf 2ddnou vzicnosti jen pramenii eskych privé uvedené dvoji
pouzivani tohoto vyrazu. Spoliatio znadi i v jinych pramenech stfedo-
vékych odnéti véci movitych ve smyslu trestného &inu i ve smyslu afedni
éinnosti ufedniki® Cesky zné&l tento termin zcela jasné plenem. Mime to
rovnéz dosvédéeno v pramenech,® a to jak pro trestnou &innost, tak také
pro Gfedni Zinnost afednika.

Tento plen jako trestna &innost se dal podle Statut vybojem. I pii vy=
kladu tohoto slova jsme dosavade v nejistotd.> Neni sporu o tom, Ze pfi

vikladu vyboje jest vykladati tak, Ze se jednalo o nasilné plenéni, t. j. pfi .

odnimani véci bylo pouzito nasili. Kromé toho v témze &lanku Statut obje-
vuje se vyraz hrdost. Pii vykladu tohoto vyrazu jest vziti zfetel k tomu, Ze

1y ¢ 11 Si quis equum vel equos, boves vel vaceas vel aliqua majora subtras
xerit ... &l. 18. S8i alicui subtrahuntur jumenta vel famuli, apes furantur. ..

' 3 .. nullus deillis, qui custodiunt silvam, debet spoliare aliquem in via vel
in foro .

3 Srov Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis VII. (1886), heslo spohatio,
str. 560, ale zvlastz také prameny polské Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym
(1874), str. 250, kde se mluvi o spoliatio Gfednikit a kde piedméty, které byly ufed-
niky neprivem odsiaty, must byti vraceny. Srov. téz velmi charakteristicky ¢lanek Statut
Viglickych we vydani Jirezkoveé, Svod zikond slovanskych, str. 534, De rapinis aut
pignoribus, ktery je charakteristicky i pro naje pravnf poméry.

1) Plenem nazyvalo se i vfedni odniméini v&i pii piistifenych pachatehch C. B
IL., & 378, str. 420... confiscationis sententia, qug plen dicitur . Ze jde tu o od-
nimani véei, svedéi tai(é listina: Regesta, ., €. 2727, kde stav{ se _soui'adné vedie sebe
spoliatio . a usurpatio: propter detentionem talis hominis in crimine uel delicto siue
in bonis episcopalibus siue alias occupati bona eiusdem detenti uel uicinorum ipsius
spoliare uel usurpare praesumat. O tomto vyrazu bylo také v nadf literatufe jiZ po-
jedndno. Srov, Rieger, Ziizeni krajské, L. (1889), str. 53, K oss, Forschungen zur mittels
alterlichen Gerichtsverfassung Béhmens und Mihrens (1919), str. 50, p. 1, 2 Vané&cek,
Konfiskace a plen v nejstarfim deském pravu, Sbornik »Nade pravo a state, 1928, str. 62 nask.

%) Jest tu vyklad Jireiktiv, Slovanské pravo, I, 256, ktery oviem nefedil sviyj
vyklad tak, Ze se zde viasing jednd o bli¥¥i urfeni 3irsiho pojmu plenénf, nybrz, ze
jde zde o trestnou ginnost samu, tedy, Ze vyboj a hrdost jsou frestnymi &iny. Vyraz
vyboi udrfuje se v nafem jazyku velmi dlouho v témZe vyznamu. Srov. A. C., X111, 48,
& 1289. JakoZ jest jej Voldficha vinil z vajboje, Ze jest mu &lovéka jeho notné vybil ete..
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* jde opétné o plenéni, které se d&je hrdosti, t. j. se zlym tmyslem poskoditi

druhého, tudiz tolik jako 3koda, provedeni pychem a hrdosti' v témz
smyslu, v jakém se uZivd tohoto vyrazu pozdéji zvlasté v pramenech mos
ravskych. Oznacuji se tudiz témito vyrazy, pychem a hrdosti, zvlastni okol-
nosti plitézujici, zddrazhujici zpisob provedeni trestné Cinnosti, ale. také
i psychické rozpolozeni toho, kdo trestnou Zinnost podnik].?

Proti kradezi jde tudiZ pfi plenu o odnimini cizi véci zpisobem
ziejmym spolu oviem s pouzitim nasili, plynouciho s psychického rozpolo’
Zeni pachatelova.

S v§razy oznacujicimi kradez a loupez setkivime se dile od dob nejs
stariich v pahonech, Neni viak ani v téchto pramenech nikde vytknut
pojem loupeze a krideZe abstraktné a tim méng jsou zde positivai usta-
noveni, kterd by nas vedla k stanoveni pojmu obou téchto trestnych &ind.
V nejstardich nam zachovanych piahonech uvadi se jednak spolium in via
pacis,® rapina,* jednak se mluvi o skodé, ktera byla ufinéna »furtive«,® »quia
fecit sibi dampnum cum suo posse furtivex. Jde o pithony osob sous
kromych a tim je fefeno, ze klade se v nich diraz na vzniklou skoduy,
kterd byla zpiasobena urcitou trestnou &éinnosti. ]sou to puhony, které na-
lezeji ke skupiné pahont ze skod vibec.

Na tomto misté jde ndm o otazku, zda je mozZno zjistiti, jak lisily se
od sebe uvadéné pFidiny, z nich vznikaly skody. Nebof je oviem nesporno,
Ze se mezi nimi é&nil .rozdil. PH uvadéni skod vidime i rozliSovani pred-
métd, na nichz skoda povstava, i zpéisob, kterym $koda vznikla.

Pfi spolium in via pacis jako vysledek trestné éinnosti uvadi se zpravidla

$koda, ktera povstala takto: perdicio equis, armis bellicis,® perdicio vestibus,

denariis,” perdicio in pannis,® perdicio in equis, vestibus et in argento.?
Jde tu tudiz zcela patrné o trestnou &innost, kterd zalezi v néasilném odni-
mini movitych véci na cesté mimo dim. Véci tyto jsou predeviim kong,

1) Srov. k tomu vyklad Brandlfiv v Glossariu, Ji€inského Vywvin, str. 225,
Jirecek, Slovanské privo, 1L, 256,

%) Nejlépe jest patrno z pithonu Libri cit., 1., 284, & 708 ... ze C.ht. g., Ze mi jest mu
Zeled bil kyji a nohami tladil pychem a hrdosti nemaje k nim ani ke mpn& Zidné viny,
potom nemv na tom dosti, bil kyji mého hotafe i obecntho pychem a hrdosti ... Srov.
k tomu.také eod. 1. 157, & 203, 280, & 681, 682.

AR.tt, L, 10,824, 11, & 26, 12, & 32, £ 35, 22, & 72, 24, &.77, 26, & 86, 88,28, 93,
36, & 121, 40, & 141, 42, & 150 a j.

ROt L 12,78 34, 13, & 36, 19, & 63, 25, & 81, 28, & 92, 32, & 108, 109, 110, 33,
& 118 aj.

VRt t, L, 1L 8 27,13, 8 38, 15,8 44, 45, 1

HR.tt, I, 11, 26, 22, & 72, 26, & 88, 36, &

TRt 1,12 & 35

HR.tt, 1,28 €93, -

YRt L, 42, & 150,

. 50, 26, €. 86,26, 8. 96 a .
1, 40, & 141,

et
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zbrang, daty a pod. Jsou to tytéz predméty, které byly predmétem za-
bavovani Gfednikil pfi vykonu dfednim. Vidno z toho, Ze tento frestny
&in nazyval se Cesky plenem a Ze zde charakteristickym znakem bylo, ze
trestnad {innost stala se pravé na mirné cesté, t. j. v dobé, kdy v zemi byl

mir a klid.

Pfi trestném &inu »rapinax nazyvaném uvidéna je vznikla skoda takto:

perdicio equis, pecoribus, diversis domesticis rebus.! Formuldf pihond je
po této strance stabilni a pravidelny. Na rozdil od plenu zalezi skutkova
podstata v protiprivnim odnimani rdznych movitych véci cizich z driby
nikoliv na cesté, nybrz z domu za téelem osvojeni si téchto véci? Zdali
pouzito jest pii tomto protipravném ruSeni driby také nisili, z pihont uve-
denych zfejmo neni. Vysloviti véak moZno minéni, Ze i rapina méla jako né-
“iezitost skutkové své podstaty pouZiti nasili.
Kromé tohoto vyrazu »rapinac jsou zde puhony, které avadéji sviy

obsah takto: guia fecerunt sibi dampnum cum suo posse per excussionem -

. hereditate .. .? I tu se jako vysledek trestné Cinnosti uvadi: perdicio
equis, peccoribus, diversis domesticis rebus. Neni tu tudiz rozdily, pokud
jde o vysledek trestné &innosti od loupeze, pfece viak odchylné oznacovani
naznaiuje, ze jde o nasilny, ozbrojeny tok na dam, ktery mél za nasledek
vybiti domu a vyloupeni ho.

Vedle uvedenych pahond je jesté fada nejstarich Ceskych pdhond,
které prosté uvadéji, Ze skoda vznikla »furtive«. I tu se vytyka zirata a po-
rudeni tirody,* obili,® Iésa® a pod. Vyrazu »furtive« je zde pouzito viak
v jiném smyslu neZ ve vjznamu, Ze trestna &innost byla zptisobena kradezi.

Plyne tak z toho, ze nalézidme ho i v jiné souvislosti, v niz tohoto vyznamu

miti nemize. Nebof pravi se na jiném misté na pf.: »quia cremaverunt sibi
furtive castrum suume,” -
Ve vyrazu »furtive« zdiraziiuje se, Ze trestna linnost byla provedena
skryté a tajné. Je to oznaleni znaku, ktery se pravé pii kradeZi u nas zdi-
razhuje, jak jeité opétné uvidime, a jest pfijmouti i zde, Ze uvedenym vy-
razem oznafované zplisobovini skody mélo odlisiti ony piipady od plenu

a od loupeze, pii nichz pravé této skrytosti a tajnosti nebylo. Zd4 se nam, -

7e i zde objevuje se charakteristicky znak' trestné Cinnosti pii kradezi
v nasem pravu, . j. tajnost a skrytost.

HYR.4t, L, 12,8 34, 13, 8 36, 19, &. 63, 25, €. 81, 28, € 92, 32, €. 108, a j.

HR.tt, L, 6L & 204 ... hoc ipse suscepit et utitur. .

Rt 1, 14,042, 16, 849,33, 8 111, 2.

YRt t, L, 15, & 44,

B R.tt, L, 16, E 30, 42, & 149,

9R.t.t, L, 39 & 132,

TR.tt, 1, 58, & 204, eod. 1. 38, & 127 ... quia guando occurit sibi in via pacis
cum suo posse interfecit sibi equos suos furtive . .,
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Pohledme nyni na pojimani téchto trestnych &int v knize Roimberské.
Kniha tato uvadi nam je dosti Easto, ale nikde opét nevytyka jejich pojmu.
Je zde uvadén na prvém misté plen, ktery koresponduje latinskému vyraza '
spoliatio in via a pojmu, jak jsme ho vytkli.? Ze je zde minén tyZ pojem
a tyz trestny &in jako spoliatio in via, patrno jest i ze zafadéni pahonu
o plen mezi jiné pihony: pihon o plen uéinén jest v knize Rozmberské

~yzorem pro ptihony o loupez a zlodgjstvo.

Kromé plenu vsak kniba Rozmberska zna jesté loupeZ, zlodéjstvo,
pFeboj, vyboj a pak porudeni driby véci prot1pravn1m odnétim podle jed-
notlivych véci*

Vysvétleni, jak se rozeznavaly trestné &iny oznacené témito riznymi
nazvy, v knize Rozmberské neni. Jen v &l. 175. a pak v &l. 176. blize urtuje
se pojem zlodg&jstva. Zlodéjstvem se zde uvadi, lovisi kdo na cizim po=
zemku, pak také, ukradnedi kdo strazniho psa.?

Neni sporu o tom, ze také kniha RoZmberska klade duraz na vzniklou
skodu, ktera povstala rznymi uvedenymi trestnymi &iny.* Razny trestny
&in, kterym byla zpiisobena skoda na véei, ma vyznam pfedeviim na pro=
cesni Fizeni, o kterém jeité se zminime, a které ma za ulel ztifiti i
zeni procesni podle toho, byldi spachan podle soutasného nazoru t€zsi
trestny &in.

Pamatky 14. stoleti v Cechach i na Moravé prlnasejl rovnéZz zajimavé
zpravy k poznani pojmu loupeze a kradeze. Latinsky tekst Majestas Car.
mluvi o pahonech »super spolio, rapina et furto«.® V tekstu tohoto ¢linku
miuvi se o §kodé zpusobené plenem (illatum sibi damnum per spolium}
a pohandjici 24da za odéinéni této skody (restitutionem rerum ablatarum),
ale opé&tn& neni patrno, v &em &ini se rozdil mezi pfipady rizné trestné Cins
nosti zde uvedené, a zda se tudiz, Ze je tu tentyZ rozdil, jako diive byl
uveden.

Zvlasté uvadi se v M. C. vybiti domi (excussio seu effractio do-
morum) v &l. CV,, spaseni obili dobytkem, &l CV1, poseieni lesa, urody,

1y V zl. 69. a 154. Doesavadni literatura nebyla tu jednotna. JireZek, Slovanské
pravo, 11, 258, vyslovil velmi opatrng, Ze neni mo¥no smyslu tohoto vyrazu se dopatrati.
Brandl ve slovniku pfipojeném ke knize RoZmberské a pak v Glossariu vysvEtloval plen
ve smyslu pozdéjitho polntho a lesnfho pychu. Vyklad tento podle nafeho minéni je
vadn¥, nebof kniha Rozmberskd sama znd vedle plenu také lesa posefeni. Kadlec, Pii=
seini pomocnici v pravu slovanském, Sbornik véd prav. a stit., XV., 272. K pojmu plenu
srovnati je také C. j. B, I1,, 2, 49 ... ani zajmov ani plendv . ..

%) Kniha RoZmberska, &. 69, 71, €l. 154 nésl. Vyraz pfeboj vyskyta se na pi. v kronice
Dalimilove {(vydéni Jiretkov, 1877, str. 185). Pfeboj se zde klade na rozdil no¢ni kradeze.

3 Cl. 175. a &l. 176,, srov. &l. 133.

1} Srov. na pt. &l. 213, 219, a j.
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vyloveni ryb a p. Pii téchto trestnych ¢inech opétné hledi se jen ke vzmkle :

gkodé a ovsem urfuje se szastm Fizeni p}:ocesm t
nevyskyta vice zdtiraznéni pojmu plenu, jako tomu bylo v pramenech preds
chazejicich a spolium, rapina a furtum uvadény jsou soufadné vedle sebe.
Rad prava zemského v &l 43., v ceském tekstu, mluvi jen o loupezi,
kterd byla spachédna na pokojné cestd, A Zesky termin loupez odpovida
v latinském tekstu vyrazu spoliatio. V latinském tekstu v &l 50. se vytyka:
Et similiter in causis factis per rapinam, furtum, sublationem censuum, pros
cedentur per omnia, ut superius est expressum. Clanek tento neni pfelozen
z teského tekstu, nybrz byl dodan jeité mimo pavodni tekst Cesky a nes
vime tudiz, v jakém poméru a v jakém smyslu bylo uZito vyrazu rapina
k vyrazu spolium.? Jisto jest oviem, ze v Ceském tekstu quVl se o loupen
na mimé cest&, o plenu se vice nemluvi.
Podobné jako v Majestas Car., tak i Rad zvlast uvadi noini nasili
v &l. 51., spaseni obili dobytkem v &l 54., Skody zpusobené na stépich, lou-
kach, pii loveni ryb, pfi poskozeni lesa v &l 55., vzeti darokid v ¢l 61
a tkodu na $tépich, na véelach, na svefepicich, na zlatu .a zérovefs s nimi
i $kody na chromoté a v tvaf posedeni v . 62.
S hlediska nového trestniho prava bylo by mezi uvidénymi piipady
" z naich prament velmi peclivé rozlisiti, jedna:li se o kradez & loupei na
}edne strané a o trestnou &innost zahrnutou ve vefejném nésili, po pf.
1 v jinych trestnych &inech, Uvedli jsme v3ak pFipady z nadich pramend, zdie
raziiujice, Ze zde jde predeviim o vzniklou $kodu, ktera byla zptisobena riz-
" nou trestnou &innosti. Bylo nutno uvésti tyto pripady také, aby bylo moZno
porozuméti i vyvoji dalsiimu. Ze oviem pravé tu odliduje se nas pravni
fad od modernich ustanoveni trestniho prava, netfeba ani poznamenavati.
Kniha Ondieje z Dubé vibec nevytyka uvedené trestné Ciny zvlast.
Zminuje se na pf. v § 8. jen o ukradeni zlata a pihonu z kobyliho pole,
ale neni zde toho rozdéleni, jako tomu bylo v predchazejicich pravnich pa-
 matkach na jednotlivé trestné &iny. Ondfej z Dubé zna jen puhony a Za-
loby o Skody vieobecné. Klade se zde opétné jesté vétsi daraz na vysledek
trestné &innosti, na skody, které uréitou trestnou &innosti vznikly. V tom
je nesporné dal§i vyvoj nazirani, ktery jevi se také, ze $kody zalaly byti
ptesné déleny podle jiného hlediska, vznikly-li z ucinku, z pkjmu nebo
z kazani® Jisfo je oviem, Ze 1 toto rozliSovani bylo znimo dfive jiz v dobé

1) Srov. zvl. o vdani, BrandI QO vdani v pravé Zeském, Pravanik, IX., 829 nisl
Kapras, K d&jindm teského priva zistavniho (1903), 6 ndsl.
%) Stejnd tak tomu je v latinském a Zeském tekstu, El. 792

.3 CL 25, O tomto rozlifovinf srov. Vacek, Soddlni Dé&jiny, str. 160. C.j. B, IL, 2,

327., Rozliéné formy pisafe Mafika.
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knihy.Roz':mberské a zviéété v dobé Rédu préva zemského ZAle v dobé
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sobena, po pt. kterou trestnou &innosti skoda povstala, jak bylo uvedeno.

~ Ze v dob& Ondiejové bylo novotou rozlifovani nové, patrno z knihy samé.?

Ondfej klade zménu -do doby Karlovy, a¢ rozhodnuti Karlova o tom ne--
zndme. Profi dobé difvéjii je to zjednodudeni, které vyplynulo pravé z re-
forem Karlovych o procesnim Fzeni, zvlasté ze zrudeni ordald, které byly
pravé ve své razné podobé uZivany pfi procesmm fizeni o uvedené trestné
¢iny v knize RoZmberské,

V knihu Ondfejovu je viak ke konci pfipojen nalez z r. 1402, ktery
tykal se zvlasté loupeZe.* V tomto nalezu obecném, jednajicim o ochrané
zemského miru, se pravi, Ze maji pfestati viecka brini moci, viecko nasili,
odpovédi, strize i viecky natisky, které se dé&ji bud s odpovédi nebo bez
odpovédi. A stejné maji prestati i strahovani, loupeZe na silnicich, nasili,
vyboje a jimini. Jisté pod termin brani moci dluzno zafaditi odnimani
cizich vé&d movitych pouZitim nasili proti osobé driitelové, tudiz loupesz.
Loupez zde zaiadéna mezi jiné trestné &iny, které se dély moci a nésilirn-
pouZiti nasili, nazvané moci.

Nilez z r. 1402 mel neobyce]ny vyznam ne;en pro dobu sougasnou,’
nybrz i pro dobu piiiti, nebot na ném byl budovin pravni fad, pokud jde
o uvedené trestné &iny, po celé 15. i 16. stoleti.

Kniha Viehrdova, ktera tak mistrné jednd o soukromém pravu, zmi-
nuje se o kradezi a loupezi mezi riiznymi pithony ® pred zemsky soud. Roze-
znava pak v nich opétné loupez na cestich a na druhé strang jest kradez
doma. Mezi kradezi a loupeii jest mu tudiZ rozdilem, zda trestna ¢innost,
t. j. protipravni odnéti cizi véci stalo se doma & na silnici. Viehrd zvlaste
mluvi o v¥boji, t. j. o vybiti domu v noci,” ale 1 zde se hledi ke vzniklé
skodé&, nebot pithon o vyboji je Viehrdovi vzorem pro pthony o viechny
skody. Skody déli Viehrd podle toho, vznikly:li moci nebo jako naklady
na vedeni sporu.® Jak Siroce je tento pojem skod pojimén, je patrno z toho,
ze Viehrd pravé pii ptthonu o vyboji pravi: »A takovyz zpésob prava ves

1} Srov. &l. 167, 211., 247,

0 {1, 78,

%) Srov. § 1. ... Ze Zaloby maji v sob& jedno t¥i tkody mieti, a nic viece ...

9) C1. 86. Ondiejovyknihy, vydéni Palackého, A. C., 11, 507, m4 nadpis »Nilez o brinie,
nasilé a lapez«. Nilez C.j., B, I1,, 2, 45—46.

®) Rieger, Zfizeni krajské, L., 51.

8 Kn, HI,, 21, 4.

) Ka. [11., 24. -

8 Kn. IIL, 21, 3. Jini péhonové jsi ze skod nebo moci ufinényeh nebo svévolné
skrze pfitaZenie k sidu uvedenych . ...



denie jest pit viech $kodach, pil spaseni, zZeti, zseeni luk a obilie vieli-
kého, pfi lesov, luhédv, stromédv a §tépov zsekani, pii ryb z rybnikév po-
kradeni, pfi zatopeni gruntév, luk, dédin, pfi ryb v rybniciech, v fekach,
v potociech, v toniech loveni nebo kradeni, pf#i zkopani hrizi nebo ryb-
nikév ztrZeni, pii tirokdv vybrani, véel a kobyl pokradeni nebo zbiti, zlata
nebo pokladév z zemé vykopani, ruky, nohy nebo jiného tdu utéti nebo
kyjem zbiti, nebo ranéni, a pii vsech jinych skodich, kteréz by se tim nebo

jakymzkoli obyé&ejem staly od kohokoli«.! Vtéto souvislosti mluvi se tudiz

jiZ o nejriaznéjiich skodach jedté v §irsim smysly, nei tomu bylo u Ondfeje
z Dubé. Ve formulifich Zalob? Viehrd uvadi zalobu ze skod,? které stavi
- po bok zalobu z moci. Zalobu z moci odlifuje od Zaloby ze 3kod tim,
ze pri moci jde o ozbrojeny Gtok na nemovitost, pfi cemz dochazi k zas
jmuti pohanéjictho i k zbiti Zeledi. '

Soucasné Vladislavské zfizeni zemské je rovnéz po mnohych strankéach
zajimavé, pokud jde o kradez a loupez. Neni tu vytéen pojem jejich, ale

" prece jen na hojnych mistech se o téchto trestnych Sinech zde mluvi: Viadi=

slavské zemské ziizeni v clanku 408., ktery nalezi v odstavec nadepsany
»Q cti ztracenie«, mluvi o tom, »co m4 za moc poiteno byti proti pravu«.
Je to ptedevsim piipad, »ktoz by komu statek bral, v odpovédi neb bez od-
povédi, moci a nasilim, kdyZ prava jda«. Podle vysvétleni latinského pies
kladu Doubravského, ktery je zde velmi obsimy, jde zde o nasilné ruseni
driby nemovitosti,! al z nejasné stilisace Ceského tekstu mohlo by se zdati,
ze zde 3lo o loupez. Druhy piipad zde vytknuty tyka se Zhafstvi a treti

koneéné je vytknut takto: »Kdoz by na koho v strazi staval, chté jej jieti

a §kodu mu uéiniti aneb jej zamordovati.« | toto ustanoveni pfipomina nélez
z 1. 1402, ktery je oviem  sam zdaraznén i v tekstu® Ale i zde se ndm vy=
skytad fada otdzek. Nebot uveden je zde vlastn pokus loupeze a loupeiné
vrazdy a na né&j jsou zde ustanovovany tresty. Vztahuji se tyto tresty také na

¢iny dokonané ? Prihlédnéme k dal3im ustanovenim Vladislavského zfizeni.’

O dokonanych mordech a o dokonanych neslechetnych zlodéjstvech
na silnicich nebo, jak se jinde pravi, o loupefich na silnicich, zminuje se
Vladislavské ziizeni jen v t&ch ¢lancich, kteréd jednaji o stihani téchto trest
nych &ink pii pfistizeni pachatelové.’ Jde tu pravé o rozdil mezi pachatelem
obzalovanym a pachatelem pfistiZenym a zndmym, o CemZ budeme jesté

1y Vs 1L, 24, 8.

7 iL, 10.

1L, 10, 5. .., uéinil gkodu mocf ...

4, .. hoc est si quis se in castra, in munitiones, in oppida, in willas, curias, piscinas
hereditarias, feudi, vel oppignoratas, cui intromitteret, subditos capiendo taxaret, piscinas
dirueret. Srov. k tomu A. C., V., 510511 (1499).

5) Srov. A. G, 1V, 422 (1453) kde je pokus loupeZe zdtiraznén.

% Jsou to &l. 538. nasl.
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mluviti. Zde tfeba opétné jen upozorniti, ze se mluvia vyzd\rlhuje lupiéstvi
a zlodéjstvi spachané na cestach a na siknicich, . .

Souéasné s témito predpisy Vladislavské ziizeni zemské piinasi viak
novy pojem, ktery urfuje a ktery vyhranuje ¢ast skod, zptsobenych uréitou
trestnou ¢innosti. V ¢lanku 444. zfizeni Vladislavské mluvi o t. zv. pychu.
Pojem zde vytieny je nejen velmi Siroky, nybrz je také neuriity. Pravi se
zde totiz: »jestlize by se kto v cizie grunty uvazal, budto lesy, louky, d&-
diny, feky, potoky aneb kterychkoli jinych véd uZivati mu nedal, a jemu
dkodu &inil, aneb rybnik na grunt cizi fopil, ancbolito také louky a lesy
pfesekal, aneb se v podacie cizie uvazal, aneb v grunty poddacieho, a o to
pfe byla: ktoz by to drzal, a té&ch gruntuov po napomenuti postupiti nes
chtél, ten aby jeho pohnal z pychu, ne z moci«?

Srovname-li toto ustanoveni s tim, co jsme Fekli o moci, jak je jeii ustano-
veni vykladano vlatinském tekstu, vidime, Ze je zde znaini podobnost, ba to-
toinost;? a ze oviem muselo se v budoucnosti pomysletina napravuy, jak otom
ihned usly§ime. Tim ovéem také je fedeno, Ze nelze ztotozfiovati tuto trestnou
linnost, zvanou pychem, strestnym inem, ktery nazyva se také pychem dnes.

Bylo uvedeno, ze pych podle Vladislavského zemského zfizeni ma ne-
obycejné Siroky vyznam, To ]e patrno, probereme-li daldi pfedpisy Vladi-
slavského zfizeni.

Nebot za pych se také poklada trestnd Cinnost, kterd podle nalezu
z r. 1489 urtena jest takto: »kdoz by komu v potociech, neb tuniech neb
fekach, pychem ryby lovil neb loviti kazal, bez vuole a védomie toho, iz
by ten potok, tuoné aneb feky byly, ten tu pokutu propadne vedle svolenie
prvnicho o pychu.«?® Tim ovSem setkava se pojem pychu s kradezi, nebof
i zde jde o protipravni odnéti cizi véci movité,* Nahlédneme:li do soutas-
nych pramend, je zcela zfejmo, Ze pychem nazyvana polni neb lesni kradesz.
Piiklady toho jsou velmi hojné?® a nalézdme v pramenech i piiklady, které
dnes bychom zafadili prosté v pojem kradeze.®

1 Pojem tohoto trestneho tinu vidime na pt. ze zpravy A.C., XIIL, 245, & 1576 (1510).
R.tt, I, 318, & 269, 270; A, C., V., 511 (1499).

_ ) V obou pr!padech jde o nisilné rufeni driby nemovitosti, V tomto pr1pade jde
o pole, v prvém o vsi, mésta a hrady. V latinském pFekladu znf tento Zlinek: si quis- .. se
in fundum alterius intromitteret, aut silvas aut prata secaret et meteret, aut sisein ﬂumma
et rinos intromitteret et in his pIscaretur

%) CL 445,

1) Srov. o tom Slav;cek Uvod, 1L, 252.

% A. C., XXXIL, 37, & 3193, 63, & 3225, 79, & 3285, 120, & 3421, 123, & 3432, 133,
¢. 3474, 136, €. 3488, 384, &. “1-175 463, &, 4412, str. 589—590 A, G XXXIIL, 148, & 5585, 149,
& 5587, 150, & 5589, 152, & 5597, 335, €. 6195,

%) Na pk. A, C., XXXII,, 116, £.3402 . .. Ze 4% Appolena svévoln& pychem svym vzala
jest témuoZ Jiftkovi Pavlinovi 2z domu toho, v kterém? jest tyZ Jifik Pavlin tehdaZ bydlel,

" dvé pefiny bez pfitomnosti jeho.
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Za pych viak poklada se i jiné trestna Einnost, vytéena v &l. 446. a $47.,
ale pod pojem pychu zahrnut je i ptipad, uvedeny v &l. 477., ktery tyka se

-protipravniho zijmu dobytka, nebyl:li vydan, ag nihrada skody tomu, kdo

ho zajal, byla nabidnuta.! V souvislosti s tim v3ak moZno opétné uvésti,
Ze pychem nazyva se i pobrani koné na silnici, a¢ zde o zajmu mluviti se

neda.?
Pojem pychu podle zpriv soudasnych pramend byl oviem tak neurfity,

ze muselo byti vytieno, co za pych poklddano byti nema. Mame totiz nilez.

tohoto znéni: »Za pych mordu a loupeZe nepokladej zidny.«? Positivhé
mozZno usuzovati, Ze byla loupeZ za pych leckdy povazovana.t Mozno na-

hiédnouti do prameni k jednotlivym piikladam a zjistiti, Ze pojem pychu-

se Zasto i s pojmem loupeze kryl?

-Dalezito jest, Ze pii uréeni pojmu pychu bylo stanoveno i zvlastni pro-
cesni fizeni, kterym se spory o pych projednavaly. Byla ustanovena nahrada
penéziti, o niz bylo mozno zadati. Proti piisnym pfedpisim o kridezi
a loupezi, i pfi jejim projednavani soudnim, se tyto piedpisy velmi lisily,
Uvedeme je jesté nize. Mozno viak vysloviti domnénku, Ze také v otdzce

stihani tkvéla nova zména, prod pojem pychu se tak urEuje

-----

matkach starich, vyhranuje se zde urcata trestna cmnost, kterd odhsu]e se

od jinych, jichz vysledkem byla rovnéz skoda zpusobeni na cizich vécech
i skoda zpusobeni protiprivnim odnétim véci, jak bylo Ghrnem poji=
méno drive. _

Shledivame v tom dalsi stupen vyvoje, Ze se zde piesnéji uréuje trestna
éinnost, kterd drive splyvala s jinymi piipady. Zdi se oviem, Ze pojem
pychu uréeny Vladislavskym zFizenim zemskym souvisi s kradezi a loupezi
jen nepatrné. Ale je jisto, Ze pojem tu vytéeny neni jesté dosti piesné vy
hranén a Ze pychem Zasto nazyvala se 1 pak i jina trestna Cinnost neZ pravé

vytknuta, kterd pojala a obsahla v sobé i kridez a loupez, jak bylo patrno

z piiklads nahofe uvedenych,

Sledujeme-li liceny pravni vyvo; od Radu priva zemského ke Vies

hrdovi a k Vladislavskému zemskému ziizeni v pozistalych zbytcich pu-
honnych desk, vidime tu, Ze pithony na rizné trestné &iny a na skody z nich

plynouci mizi. Pfestiva se rozliSovati, z jakého divodu skoda vznikla, -

a hledi se podobng, jak vytéeno v knize Ondfejové, k tomu, zda kdo skodu

3 A C, XXXIL, 470, & 4429,

3 A, C., XXXIII., 376, & 6326, 476, €. G651,

B A.C., XIX,, 621 [38]. . '

%) Snad by bylo mozno uvésti piklad A. €., XIIL., 183, & 1505 (1509). Obsah pychu
zde urden : »pobrala jest ji na kralovskeé silnici statek jeji svévolnZ .. «

%) Srov. uvod Celakovského, A, C., XIIL, str. XX.
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utinil, zda kdo skody uziva, nebo kdo dal k zpésobeni skody podnét..
V 15. stoleti mluvi se o $kodich vibec v irSim slova smyshy, tak jak je
znd Viehrd.?

]e zajimavo, Ze v zachovanych pamatkich z 15. a z 16, stoleti aplné
mizeji pihony z puhonnych desk zemského soudu z krideze a loupeze a tyto
vyrazy vyskytaji se jen v pithonech z nafku cti. Tento zjev je az pflis nas
padny, nez abychom nai neupozornili. Vitird se tu otizka, kde se projed-
navaly pifpady kradeze a loupeze, které pravé se v 15. stoleti rozmahaji
mérou nebyvalou,? a zda se tu také ne;evx vliv ze soufasného pojeti kras
deZe a loupeze.

Ukézeme jedté nize, az budeme probirati stihani krideze a loupeze, e
spory o tyto trestné tiny v 15. a v 16. stoleti vyskytaji se hlavné pred jie
nymi soudy nef pred soudem zemskym pfed soudem komornim i pied
soudem hejtmansk{m.

Pricinou téchto zjevi jest, Ze se zdaraziuje jiz béhem 14., pak zvlaste
15. stoleti, ze kradezi a loupezi poruSuje se zemsky mir v zemi a stihani
t&chto trestnych &init vic a vice dostiva se do kompetence atad, které maji
pravé dbati o ochranu zemského miru. Stilym upravovanim této otazky nas
byva kradez a loupez povahy trestnych &ing, které se stihaji mimo soud.
Na druhé strané pravé proto vznikaji nové pojmy pro trestné diny, které
zahrnuji v sobé i kradez a loupez a jsou jako takové pred soudy pro-
jednavany. :

V¥voj tento pozorovali jsme ve Viadislavském ziizeni a pozoru}eme ,
ho i v dalgich zemskych ziizenich Zeskych. '

Stejné tak, jako jsme vidéli dfive, ani zemska zFizeni Ceska ze 16, stoieﬁ
nevytykaji pojmu kradeze a loupeze. Mluvi o ptihonech ze skod,t uvadep
podrobné stihini kradeze moci vefejnou,’ o éemz budeme jestd podrobnéji
mluviti, ale zemské ziizeni z r. 1549 pFinadi novy pojem pro oznaceni trestné
¢innosti, kterou byly pasobeny rizné skody tak, jak jsme o tom styseli. Jest
to novy pojem vytrinosti v &l Q, 14.~20. Porueni drzby véci oviem-tykaji
se pfedevsim ¢lanek Q. 14. a Q. 20., ostatni tykaji se poranéni, Tyto &lanky
ovSem svym ustanovenim pripoustéji opétné Siroky vyklad a zahmuji v sobé

JR.tt, L, 81, & 19... fecit ei dampnum suo posse sine jute ... et ipse hoc damp-
num ab eo suscepit et utitur, R, ¢ t.. I., 85,°¢ 30 ... quia mandavit posse suc facere sibi
dampnum ... R.t.t, I, 87,2 2, 89, &

%) Na pf. Rt t, [, 146, & 5, 157 E 41, 169, 174, & 110, 173, & 113.

%) Svédd o tom Vsehrd, HI, 21, 4, str. 148. I kvaterny pithouné z 16. stoleti obsahuji
pithony o spory civilngprivni, o urdzek cfi, zfidka o mordy, ale o krddez a Eoupez nikoli.
Srov. D.Z. m., & 1.

) Z. z¥., 1549, K. 8, M. 18, 19, 2. 9. Zvl. &l. C. 32, Jestlize by kdo chtél ze skod z jaké
summy pohnati . .

%) Na pt. zl. R. 29.
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s dnedniho hlediska trestné Ciny riizné.! Vidime viak, Ze nejsou n&dim novym
svou povahou, nybri shoduji se s pfedchazejicim vyvojem. V el Q. 14.
se pravi: »Najprvé, kdoz by na & grunty zbrojné pfisel neb pfijel, aneb
‘na mistd svém vyslal, a na téch grantech jakou $kodu uéinil na cemzkoli,

jeito by t&ch gruntiiv v drienf a uzivani nebyl.« Skutkovd podstata, ktera.

se zde vytyka, uvadi piedeviim ozbrojeny piichod na cizi pozemek bud
viastni neb téch, kterym bylo tak nafizeno. Na cizich pozemcich musi byti
zpisobena $koda. Vytleni toto jest opétné neurcité. Zdalo by se, ze se zde
jedni jen o poskozeni ciziho majetku, aniz by tu bylo n&jaké souvislosti

s kradezi po pf. s loupeZi. Ale nahlédnutim do nalezt zemského soudu .

z 16, stoleti je patrno, ze jde o skodu v Sirsim slova smyslu, kterd obsahuje

i piipady nasilného odnéti véci movitych z cizich nemovitosti.? Setkava se tu .
pojem vytrinosti s trestnou &innosti, ktera je skutkovou podstatou u kradeze,

Ale pojem vytrinosti je v zemskych zfizenich jesté daleko $irsi. Nebof
el Q 20. (1564) tyka se ruseni driby nemovitosti a setkdva se tu opétné
pojem vytrinosti s pojmem moci, ktery je zemskym zfizenim vytéen®

Jako jsme pravé vidéli, ze zemské zifzeni z r. 1549 pfinddi nim novy
pojem vytrinosti, tak také méni pojem pychu. V &lanku Q. 21. vytyki se
tento trestny &in takto: »Co se pychu dotyde, jestlife by jej kdo bud z pan-
ského, rytiiského, neb méstského stavu jeden druhému uilinil, bud lesy
nebo louky piesekal, nebo v fekach, potocich, struhach, poltrubich, v tinich
ryby anebo raky lovil, aneb po zipovédi bez myslivosti kdo komu po jeho

gruntech jakychkoli na ktery den (kolikratkoli) jezdil a chodil, krom cest

a stezek svobodnych ..

Na rozdil od vytrznosti neuvad1 se zde nasilny piichod na nemovitost _
a oviem vytyka se zde také zpasobeni Zkody na movitych vécech na ne-

movitosti se nalézajicich. Vytéeni Skody je opétovné v sirsim smyslu nez

) Je jisto, e pojem pychu a vytrZnosti byl teprve urfen podrobnéji na uvedeném
misté Z. zF. Je tak patrno ze zprdv prameni, kieré nam sdé&luji, Ze se tyto pojmy musely
teprve tvofit, stov. Snémy Ceské, L, 634 (1545).

) Nalezy ta velmi jasn& hovofi: Nalezy 148a: Seno pobrati prodané zase kdy# dal,
vejtrinost uZinil ..., 216a (1533) .. vmic jej, Ze jest jemu pobral diivi, kteréZ jemu Vicla-
vovi vezeno bon na dvou vozech i s vozy i s kofimi... 219a ... vinic jej z vytrinost,
Ze jim voves pobrali... 224 a .., pobrini pienice. Z doby pred zemskym z¥{zenim z r. 1549,
jak se pojem vytrZnosti tvofil, Je tento pfiklad: Rkp. N. M, b. & 98. Zlomky register pii-
honnych soudu komorniho z let 1545--1548; fol. B. 5b (1545) ... Ze ... pfiSel jest do jeho
domu Adama tu v méstetku B., kdyZ jest jeho ani manZelky doma nebylo, dvefe do ko=
mory vylamal, zdmky otvieral, truhly i almary a z nich jest jemu ... to viechno jest on
pan J. pobral a jinym, jakozto rychtdi téZ pobrati rozkazal vejtrzné mimo ¥id préva
a z¥izeni zemského toho uginiti nemaje .

3 Clanek tento zni: vKdoz by se ]eden druhému v Feky, potoky, dédiny, louky. leSY' '

svévolné bez vEdomosti toho, ¥ jsou, uvédzal, anebo gruntév jeho uZivati mu nedal
a v né& se vklidal, kromé artikuluov o moci vyméfenych.«
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poskozeni véci, nebof zahrmuje v sobé pfedevsim i odnéti véci movité z cizi
nemovitosti. Ditkazem pro to jsou opétné pithony a.nalezy 16. stoleti, které |
velmi &asto skutkovou podstatu pychu takto charakterisuji.

K pychu v tomto vytieni nalezi podle &lanku Q. 23. také zajeti ciztho
dobytka za stejnych okolnosti jako ve Viadislavském zemském zifzeni,

Je pozoruhodno, Ze vytrinost i pych podle naieho vykladu setkavaji
se s pojmy kradeze i loupeZe. A neni nemozno vysloviti opétné domnénku,
Ze oba tyto pojmy byly vytvofeny v 16. stoleti proto, aby v uritych pfis
padech pro odnéti cizich véci movitych utvofeny byly i nové zplisoby
procesniho projednavani otazky zplsobené skody v piipadech nejéastéji se
vyskytajicich a piece vyhovuﬁach novym potiebam proJednavam téchto
otazek pfed zemskym 1 jinymi soudy.

Vyraz pych pfeklidan jest v Obnoveném zfizeni vyrazem »Hochmuth«
a Him je Feceno, Ze se zde hledi k psychickému rozpolozeni pachateld, kterz
prameni ze zlého Gmyslu spichati $kodu na cizich nemovitostech.  Vytkly
jsme tuto skutecnost jiz nahofe a nemiiZeme neZ fici, e 1 po staletich, kdy
virazu pych bylo pouZito pro oznaleni trestné éinnosti vytknuté ve ziize-
nich zemskych, byl zachovin jeho vnitini obsah, jako tomu bylo diive.
Uvidime to i z pramenti moravskych, kde se v§raz pych také fasto vyskyta.

Je viak jen dalsim stupném vyvojovym, vytvaFi-li se jedté jiné skupiny
skod, které oddéluji se od pitvodniho souborného pojmu skod v §irsim slova
smyslu. Vytvaii se nové pojmy pro oznadeni pFesnéji vymezené trestné &in:.

~ nosti, kterd piindsi také skodu pro poskozenou osobu, ktera viak se od-

lisuje od §kod v irdim slova smyslu. Z pﬁkiadﬁ vybranych = prament je
patmo e nebylo tak snadnym aby se nové pojmy vzily a dobfe se jim

vvvvvv

O loupezn1c1ch a zlode;lch mluvi zemské z1:1zeni z r. 1549, v souborné
kapitole, jeZ jednd »o0 mocech, o hrdla, cti a statkuov ztraceni a zhoubcich
zemskych, o jich fedrovnicich, o psancich a povaledich etc«® Je tu tudiz
tentyz systém jako ve Vladislavském zemském zfizeni. Nebot v téchto &lan-

1) V Registrech Zernych pihonfi a obeslini k soudu komornimu (1560—1564). Rkp.
N. M., b. & 657., A. 20 a, pychem jest: vrby poseckati 2 ke dvoru svému k potfebim svym
odvésti dal...; B. 1a...pychem dfivi posekal a k tomu se pfiznal, ne# to za vejmluvu
mél, ¥e jeho pref neodvezi...; B. 6a...n&koliko d¥ev dubovych pychem stal a pryZ od-
vezl ... D, 17b ... dEivi posekané v lese... pychem pobrali a pry€ odvezli...; podobn&
E. 19b, K. 45, M 6b, 5.7b, 8.20b, W. 12b, Nalezy F. 234b... Ze mu kidi vzal. Srov.
R.t. 1., 1., 278, & 104.

%) Obn. zf. z., W. 1. Srov. Brandl, Glossarium, vyraz pych V latinském piekladu
V1. zf. nazyvé se pych contumelia. I zpramenti 16. stoletf je tak patrno; na pf. A. C., XXXIII,,
335, & 6193, . . n&ktefi poddani lidé jich pobrali js& Jakubovi Zidu z Trhovan, poddanému
téhoZ Viléma, penize a tele a k tomu jej ubili a svuoj pych nad nim ukézali.

%) Jsou to Zlanky T. 20.—U. 12. V Zemském zfizent, 1564, json tak nadepsany &inky
L. 1.-=L. t4. Clinky L. 16.—L. 33. jsou nadepsiny »O vpidu do zemé a o honénie.

15



cich mluvi se zde nejprve o moci, kterd rozdéluje se na dvé kategorie, a pak
se probiraji zptsoby stihani pachateld zfejmych a mezi nimi také o stihani
lupict a zfrejmych zlod&jd.

Neni-li pojem kradezZe a loupeie v zemskych ziizenich eskgch urden,
je to jisté jejich nedostatek, ale pojmy tyto byly patiné tak viity, ze zemska

zfizeni, poutivajice jich na mistech, kde jednaji zvlaité o vefejnoprivnim -

jejich stihani, nepokléddala za nutno pojmy jejich stanoviti. Velmi nazorny
doklad toho poskytuje ndm srovnani mezi &lankem Z. zi., 1564, L. 42. a L. 43.
V prvém jde o spachani pychu, v drubém &ankuy, ac 3de o ustanoveni téméf
shodna, jde o spichani kradeZe, jejimz pFedmétem Jsou tytéZ véci jako
pychu ¢lanku predchazejiciho. A piece jen neni zde pojem krideze pFesné
urien, aby rozlifeni bylo plné provedeno.! Klade se zde diiraz na to, zda
uvedena trestna Zinnost byla spachina ve dne & v noci. Byladi spachana
v noci, tudiZ zplsobem tajnym, jedna se o krades a pachatel je také trestan
jako zlodg&).? A zde opétné vidime nejen, v éem se pojem kradeze lisil, ale
také, v cem se pojem pychu kradezi blizil.?

Vytrinost a pych lidili se od kradeze a loupeze tudiz zplsobem pro-
vedeni trestné cinnosti, kterd nélezela ke skutkové podstaté kradese a lou-
peZe, ale lisily se i tim, Ze pfi vytrinosti a pychu zly amysl pachatelitv smé-
foval k vykonani 3kody, tieba by mohla skoda vzniknouti 1 tim, ze pachatel
odfial véci movité na cizi nemovitosti se nalézajici. P¥i kradezi a loupezi,
byt i vysledek jejich pfinasel rovnés skodu poskozenému, bylo amyslem
pachatelovym zmocniti se cizich véci movitych za téely zistnymi. A v tom
pravé spatfovan tak znaény rqzdil mezi kradezi a loupeZi na jedné strané
a pychem a vytrinosti na strané druhé.

Dluino poznamenati, ze¢ v Zemském zfizeni, 1549 i 1564, byl nové -

upraven i pojem moci podle snému svatohavelského z r. 1510.# Podle ného

1) $thj2 zde srovndni obou Elinkn: 1564, L. 42 .. . .Co# se lid{ poddanych osedlych
i neosedlych a geledi jich i jinych obecnich dotyze, jestliZe by ktery z nich kterému panu
neb rytifskému lovéku aneb metEninu lesy nebo louky ptesekal, anebo v fekich, poto:
cich, struhich, tinich, poltrubich rvyby neb raky lovil, aneb po zdpovédi (bez myslivosti}
po jeho gruntech jakychkoli, na ktery den a kolikritkoli jezdil neb chodil (krom cest
a stezek svobodnych): takového kafdého kdoz by postihl, muoZ jej vziti a do vEzeni dati

{v dalsim mluvi se o pychu). Clinek L. 43. pravi: Kdoz by z vys dotfenych lidi poddanych -

i jinych obecnich kterému pinu, rytifskému &lovEku neb m&téninu noéné v lesich dfivi
sekal, neb sekané bral, neb.v lukich travy sekal, v fekich, potocich, rybaicich, haltefich,
struhdch, poltrubich, tinich ryby neb raky lovil a kradl, a p#i skutlu byl postizen : takového
ka#dého kdoZ by jej v tom postihl, bude moci vziti a k nému se jako k zlod&ji chovat,

%) Srov. k tomu Processus juris municipalis Pragensis, C. j., B., IV, 5., str. 70, Qui de
nocte taliter delinqunt, furti supplicic tenentur, si fuerint subditi.

?) Je zajimavo, Ze méstskd prava Koldinova vedle pojmu krideze uvadéji pojem pychu
podle zemského priva. Srov. L P. L. a Q. L

‘) Rieger, Krajské zifzeni, 132—133, Z. z¥.,, 1549, T. 20—33, 1564, L. 1—14,
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moc rozdélena na dvé kategorie.! V druhou kategorii moci nalezi. i strahos
vani, o kterém bylo ustanoveno takto: »Kdoz by na koho v strazi stival,

. cht&jejjiti a Skodu mu uéiniti, aneb jej zamordoval, anebo nakoho zoumysing

el nebo jel, chté jej zamordovati a jej zranil, by mu pak Zidné tkody
neuéinil, anj jeho nezranil a to dostateéné by bylo nafi provedeno na schvis
leni soudu podle prava.«?

Zietelem k tomu, Ze i zde moZno poklidati pojem 3kod za pojem
oznalujici 1 odnéti véci movitych, moino v téchto ustanovenich spatfo-
vati 1 ustanoveni o loupeiném piepadeni, které tvoii zde zvlaStni kate-
gorii mocl. '

Tomuto pravnimu vyvoji v Cechach odpovida pravni fdd na Moravé.
Z pthonnych knih méme zachovanu neobyéejné velkou fadu pthond, které
tykaji se nahrady skody, jez byla zpisobena rfiznym protipravnim jedna-
nim na vlastnikovych vécech movitych. Trestna &innost se zde vyt)'rké velmi
vieobecné: »Ze mi jest pobral ... a j4 nan zidné péce nemél .

Neni sporu o tom, Ze vyrazu »pobral« je uZivano vseobecne 0 proty

pravnim odnéti cizi véci movité v nejsiriim slova smyslu. Je tohoto vyrazu

na pi. uZivino i pfi sporech o dédicky nirok?® a o sporny ndrok civilné-
pravni mezi dvéma osobami vibec.* Vyrazu toho uZiva se oviem nejen na
Moravé, nybrz i v pramenech &eskych, kde vysvétlovan je zpravidla jesté
vyrazem pokrasti.®
Na jinych mistech viak vyraz tento oznaluje odnéti véci movité z driby
osoby druhé proti jeji vali oviem opet v §ir§im smyslu, neZ je kradeZ nebo
loupez ve smyslu dnenim.” :
- Moino viak pfece rozeznavatl dve velké skupmy puhonu v nichZ se
o skody pobranim véci pohani. V jedné vytyka se, ze pobrani stalo se nas
silim na vefejné cestd” a v tomto piipadé mluvi se také o loupezi a o lous

1) Toto déleni spotivalo vlastng na rozdéleni moci na vis publica a vis privata, jak
patrno z Obnoveného z¥. z., . 8. L. a 8. XV,

3 €L T. 31, 1564, L. 12

% Prikladem Libr. cit., V1., str. 311, & 1888 ... ze VI set zi. uh. etc,, Ze pobral statek,
totiZ vina, kon# a jiné svrchicy p. Jana Puklice, ujce mého, v domu jeho i jinde v mésté
svém v Jiéiné po jeho smrti, k kterémuzto ja lep3i privo mdm, ne¥ p. Petr dfivepsany.

£} Lib. cit., 1L, 350—1, & 1403.

B D.Z. m.,1.,A 20b,2ta,.. ¥e jsi pobrala a pokradla... Rkp. N. M., &.°643, F
18 b (289b)... ze jest jemu ... ha svobodne krilovské 51In1c1 mimo Fid a privo pobrati
dal ... Podobn& tamtéZ fol. F 19,

°) K tomu srov., jak se vyjadiuje landfrid, 1412: Také bylo-li by kde v zemi brino,
aby braného Zidny nekupoval ... Kn. TovaZ., str. 26.

"} ‘Na p#. Lib. cit., I1,, 308, & 1333 ... nemaje ke mn& #4dné viny ... na svobodné
silnici pobral mi kramnii véc 2 mé zbozi . .. I, 290, & 62 ... Ze mi jest vzal na cesté
ZtyHi kon# s vozem a s obilim moci ¥ této jednot& a v mirné zemi nemaje ke mné niZadné .
viny. 1IL, 585, ¢. 844 a j. :

2 — Rauscher, Q kradezi a loupeZi. 17
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peni.? Toto nasili se také vytyka jako »moc a kvaltx,? ale tu opét neni vys
louceno, aby tymiz pihony nebylo pohinéno zaroven i v pfipadech, kdy -
moc a nasili projevila se i jinymi trestnymi ¢iny, na pi. zhafstvim,? a oviem

neni piekizky, aby s pobrinim véci nebyly pfi uvidéni pficin, z kterych
vznikla skoda, vytykiny soufasné je$td jiné trestné {innosti proti majetku,
ale 1 proti télu a zdravi osob.t A netvoif tu ani zvlastni skupinu trestna
¢innost, kterou zptisobena $koda na majetku lesnim a polnim.?

Druhou velkou skupinou je opétné velka fada pihont, v nichZ se vy:
tyka, Ze pobrani movitych véci stalo se bez pouziti nasili, zpravidla v noci®
a tajné bez védomi drzitele véci. A v téchto piipadech pihony zpravidla
mluvi o ukradeni véci a o kradezi™ a lze tudiZ pravé oznaliti opétné tento

termin za termin, ktery obsahuje jako podstatny znak tajnost a skrytost

v odnimani cizi véci z driby proti vali drzitele.®

Kniha Tovalovska zni také pthony o Skody v dirdim slova smysly,
v témze viznamu, jako jsou znamy v Zeskych pravnich knihich a v témZe
vyznamu, jako jsme vidéli pravé v deskich pihonnych.®

Na Moravé jeste lépe nez v Cechich z pihonit je patrno, Ze jde tu
predeviim o skodu, kterd byla zpisobena trestnymi &iny a to i kradeii
i loupezi 1 jinou trestnou &mnosti.

V pithonech spojuji se prosté rizné trestné ¢iny a uvadéji se jako
piéiny zpusobené Skody. Vedle pthona, v nich, jak jsme vidéli, je vy-
téeno vefejné nasili viibec, jsou pihony, v nichz jde pouze o kradez nebo
o loupez ve vlastnim slova smyslu. Po strance formalni i obsahové se viak
tyto pihony od sebe nelidi, nebot v nich pohan&jici osoba soukroma #ada

1y Lib. cit, HL, 222, & 1007 ...v této jednot® a v mirné¢ zemi na svobodné silnici
pravym lipeZem koné a dvE klisng mn# vzal ... IIL, 561, & 711, 590, & 878 a ].

2} Lib. cit., IIL., 228, & 1049,

3} Lib. cit., VL, 55, & 324 ... Ze mi jest spalil 2 pobral v Sumvaldé na Zbteh lidem
mym, nemaje ke mné Zidné viny.

%) Prikladem opétné mozno uvésti: Lib. cit., IL, 170, & 691 . . . Ze jemu & jeho Lidem

pobral v Lestn# kong, krdvy, sving, ovce i jiny vetken dobytek i nadbyt, coZ on tu mél
i jeho lidé a k tomu jeho lidi zejmal, 3acoval a mugil, ... Srov. téz Lib. cit,, 111, 116, &. 586,
V., 271, & 21, VL, 27, & 142, )

% Srov. na pf. ptihony, Lib. cit, VL, 43, & 246 ... Ze mi jest pobral dobytky na dlehli
i lidem mym a ty jedny zbil 2 druhé podél, kam cht&l, a Elovika Sacoval ve XXX zencuov
a seno*mi na lice spalil.

% Na p¥. Lib. cit., IV., 27, & 168. .. fe mi jest pobral notni v&ci ve vsi M. 1 ve dvofe .

a ji naft Zadné péée nemél.

-1 Lib. cit, I, 562, & 720 . #& mi jeho sluZebnici svin& pokradli... srov. Lib. cit.,-

IV., 278, & 75, 284, £. 98, 302, & 218 aj.

® Bylo by moZno uvésti fadu pFikladd, kde se tato tajnost velmi zfetelng vytyki.
Na pf. Lib. cit., [TL. 355, & 297 ... Ze nofni v&ci na mé d&diné. .. ukradli krdvu a jiné
vé&ci ... Stejnd tak je patrna ta_]nost provedent, Lib. cit., VII, 279, & 1381,

‘9) Kniha TovaZ,, kap. 37.
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vidy urditou ndhradu ékody, kterou odtivodiiuje uvadddnim raznych trests
nych Eint.

Na Moravé rovnéz doslo k tomu, Ze z tohoto sirokého pojmu kod
vytvarely se jednotlivé trestné &iny s pevné stanovenou skutkovou podstatou

- nikoli viak tou mérou jako tomu bylo v Cechach, s pojmy pychu a vytrz-

nosti.! Nebof v moravskych pramenech uvadéji se prosté vieobecné pie-
hony tohoto obsahu a nevytykaji se v 16. stoleti na Moravé zvlasté na pi.
kdyz »kdo co komu na gruntech jeho vezme«? a mluvi se pak o pihonech
a nalezich o pobrani travy, o pobrini dobytkav, obili,? o zajeti dobytka.t

Jde tu oviem o spory, které plynou z toho, ze né¢kdy pravni fad sous
asny pripust svémocny zijem, jak bude ukazino a také nékdy proto, ze
jde tu o sporné pravo vlastnické k uréitym nemovitostem, o némz v nalezich
na uvedené pithony se také rozhoduje.

Jak bylo Fefeno nahote, v pihonech moravskffch v 15. stoleti vyskyta
se oviem vyraz pych ve smysiu star§irn jako zptisob provedeni trestné &ins

"nosti, z niz vznikla skoda. Na pi.: »3e jim strhl stav s mlyna v Reznovicich -

pravym pychem«? a j.¢ Pojem tento oznacoval rovnéz 1 skodu zptsobenou
na nemovitostech, ale v pramenech moravskych neni tento pojem takovym
zptisobem stanoven jako v pramenech Zeskych.

Na Moravé viak vidime tentyz zjev jako v Cechach. Téchto pahont
o skody v sirsim slova smyslu ponendhlu v puhonnych knihach ubyva'
béhem stoleti 15. az ke konci stoleti, pokud mame yto knihy vydany, je
jich &im déle tim méné.

Také v knize Tovatovské a Drnovské neni pojem kradeie a loupeZe
stanoven, ani neni tu presnych ustanoveni o pithonech pro kradeZ a loupez.
A tentyz zjev mame v zemskych zfizenich moravskych. V tomto ponenahlém
ubyvini pithontt zajisté Ze mtizeme spatfovati nasledek tychi piitin jako
v Cechach, nebof i-na Moravé pozorujeme ponenahlé ubyvani piipadi sti
hani kradeze a loupeze pihonem osob soukromych.

"~ Pricinu tohoto vyvoje shledavime v tom, Ze stthani kesdeze a loupeze
dostiva se béhem stoleti 15, a ve stoleti 16. pfevainé do rukou orgini ves
Fejnych a je pak zcela jiny zpisob stihani a trestani téchto trestnych ¢ing,

1) Lib. cit., IT1., 84, & 390 ... Ze v mirné zemi a v landfridu vylovil mi ryby z mého

rybnika ... Lib. cit, IIL, 146, & 661; 249, & 1179, VI, 33, & 313; ... Zc mi jest ribal své-

" -volpd v lesich mych a pre€ vozil... IIL, 12, & 56... Ze mi letos mé luky nonf v&cii ve

dne kdzal spdsti . .. ;
. % Rkp. N. M., & b. 966. Manual prdvni: ptthony a nilezy moravské z let 1406—1560,
fol. 172 b. :
" N Eod.L.f., 1733, b, 1742, 1904, b.
9 Eod. L £, 175 a. '
M Lib. cit., 1., 218, &, 983.
% Lib. cit., IL, 419, & 261, 262, 429, L. 327.
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nez tomu bylo ditve. Kradez a loupes stava se trestnym-Cinem vefejné stiha-

telnym a tim ovsem také povaha tohoto trestného &inu se méng. ‘

Abychom opétné ukazali, ze nas gsudek je spravny, budeme sledovati
pravé uvedeny vyvoj opét od pofatku. Nebot je jisto, Ze i po této strance
vyvoj u nés jest od dob nejstardich az po dobu novéjdi. Dluzno oviem po-
dotknouti, Ze s otazkou stthini krideze a loupeze setkdme se je§ts zvlasta
v jedné z nasledujicich kapitol a e na tomto mists jde nim o vysvétleni
jen poimu a vyvoje kradeze a Ioupeze,

Jiz od doby nejstarsi rozeznivi se pii kridezi, zda jedna se o trestny
¢in zfejmy & tajny. Prameny mluvi o furtum manifestum a furtum occultum.

V prvém pFipadé jde o pripad, kdy pachatel byl pristizen, v druhém pas -

chatel zastal neznam.! Jde tu tudiz o rozdil, ktery plyne = pristizeni nebo

nepfistizeni pachatelové pii trestné innosti. Lisi se tu POJmOVE ty3 trestny

¢in podle této skutetnosti. Jisto jest, ze 312 v nejstarsich zpravach je toto
rozliSovani patrno a Ze s pojmem kradesze zfejmé a ziejmé loupeze spojuje
se polapeni pfi &inu, kdeito s pojmem kradeze a loupeze tajné je spojovano
obZalovani a usvédiovani pachatelovo.?

Uvedené pojeti a rozdéleni na furtum manifestum a furtum occultum
je zndmo predevsim i méstskému pravu feskému ve 13. stoleti? a neni tudiz
jen zvlastnosti prava, které ve 13. stolet platilo mimo zakladané obce
méstské.

Velmi jasné a presné charakterisuje tyto rozdily viak zvlasté teprve

brnénsky Manipulus: »duplex est furtum quoddam: manifestum, sicut cum
res subtractae inveniuntur vel cum fur rapitur in actu furti vel cum homo
conservat res subtractas fure scienter. Aliud autem furtum occultum est,
cum non in actu rapitur, sed tantum de farto mculpatur.t Toto rozdéleni
a toto pojeti, které se pak objevuje v dalich pramenech naseho méstského

Y C.B., IL, 316, & 320 (1228); Regesta, L, & 402, & 860 (1234}, C. M., 11, E; 248 .., si

fur vel latro in bonis ecclesize praememoratae fuerit deprehensus in furto manifesto, vel -

de aliquo occulto accusetur. .. Statuta, 21 15 .. .si aliquis capitur in manifesto furto . ..

) Listing C. M, 1L, 557, 2. 292 (1238) a ibidem 296, & 262 (1235) piipoustély by
vyklad jiny. Nebof v nich se pravi: Jus autem, quod datur pro capite, eis concedimus, hoc
de fure statuentes, ut si deprehensus fueritin furto in possessionibus ecclesize occulto
uel manifesto, et coram iudicio convictus fuerit, bona furis eidem remaneant ecclesiae
integraliter; fur uero, secundum quod placuerit principi uel beneficiariis; puniatur uel
absoluatur, V tomto pfipadé mluvi se tudiz i o postifeni pfi krade#i tajné a naopak mluvi
se o usvédéovani pachatele p¥i kridezi ziejmé. Vsechny ostatni listiny a zprivy t&mto

tekstim odporuji, zvlaité teksty listin C. B., I1., & 320, 321 (1228), které jinak jsou t&mto

listindAm vzorem.

% V privu jiklavském z r. 1249, &l LV. a &, XXX, C. i, B, 1, 99 a 110. Rozdil
tento je patrny iz priva Brnénského z v, 1243, ag jednd se zde o jiny trestny &in, C. j., B., I,
73 a74

) Réssler, Die Stadtrechte von Briinn, 1852, str. 138, & 301.
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praval az do 16, stoleti, je oviem zniam i jinym pré.vnimv;’)amé’ltkét’m. sous
asnym, zvlaste . zv. Summé legum,® a zna je oviem i stardi pravni litera
redovéka. \ _ ]
e g:révé zietelem k rliznému stihéni pachatele pii kradezi zni tento rfzd.ﬂ
také pravo némecké, které mluvi tu také rovnéz o fur’ftfm mamf‘es.tum, a je
znamo, Ze pravé na postizeni nebo nepostiZeni 'zlode_je bylc‘) zavislo rizné
stthani zlod&e, o ném2 budeme miti piilezitost jeitd s hlediska srovnava-
i vnéz jesté zminiti.? '
Clholgle:éir(:) ném{ecké zna pravé razné stihani ukradené véci, které_souhlam
se shora uvedenym rozdélenim. V pramenech priva némeclfého jsou tyto
zphsoby velmi jasné patrny. Literatura prava ném?Fkého také fyto prlpidg
podrobné zpracovala a my analogii rovnéz po_uizjt:me pro pravo v nasic]
zemich, majice oviem na paméti, Ze o pfimé recepci pravnich norem z né-
meckého prava lze mluviti jen s opatrnosti.s . o
Skuteéné ve 13. stoleti na fetnych mistech se takto pojem krideze d?..ll
dle toho, zda jde o kradeZ tajnou &i zjevnou, t. }., zda jde.o pachatele pfi-
stizeného & nepfistizeného.” Pii tomto rozdilu oviem nejde pouze o pro-
cesni rozdily, nybr? jde tu také o rozdily trestani a nelze.o tom pochybo:
vati, Ze tu jde o pojmovy rozdil. ‘ ‘ .
Tento zakladni rozdil mezi kradeii zjevnou a tajnou je p‘atrx.xy ize
Statut Konrada Oty, nebot v nich je jiny zpasob st'ih::fmi p’i:edepsan pro Zk?f
déje piistizeného a jiny opétné pfi pachatéli nepi:lzst_li?nem.s Statuta maji
stejna ustanoveni, jakd se vyskytaji v imul?ztnich hstlnafih, alokolnost t?to
nasvédiuje, Ze je nelze pomijeti pii vzdjemném vysvétleni souhlasnych
téchto ustanoveni. . ' o
Ten, kdo byl spachal vefejné trestny ¢in a vefejnost ]eho’ se projevos
vala tim, #e byl pii trestném &nu piistizen, porusoval zemsky mir a klid

Y Brikei z Licka, kap. XXV, art. VI, Koldin, &. P.IIL

%} G4l, Summa legum brevis, levis et utilis (1926), II1., kap. 29,, str. 546.

5 Gil, L. ¢, tivod, str. 49. -

9 His, Geschichte des deutschen Strafrechis biszur Karolina, 1928, str. 155. Brunner,
Deutsche Rechtsgeschichte, I1., 637 nisl. )

) Srov. Brunn er, Deutsche Rechtsgeschichte, 2,481 n., 495 n.; Hiibner, Grund-
ziige des deutschen Privatrechts, 357. o

5 %) Srov. zvl. Laband, Die verm&genrechtlichen Klagen nach den sachs1sc}.1en Rech.tss

quellen des Mittelalters, 1869, str. 68. ndsl. Meyer Herbert, Entwerung und Elgf:ntum tm
deutschen Fahrnisrecht, 1902, str. 8 nasl. Pro pravo Zeské mluvil pfimo o recepci H ane i,
K otazce o recepci prava némeckého v Zeském pravu zemském, Pocta Randova, str. 13Iv nésl,

7 C.B., I, str. 53, 103 (1213), 105 {1213),.201, & 216 (1221), 204 (1221), 231, & 239
{1222), 304 (1227). Regesta, 1., 41, &. 106 (1256), 240, &. 619 (1268), 288, &. 743 (1271}, 597,
& 1392 (1286), C. M., I'V., 322 (1286), V., 114, & 111 (1299), C. B., 1., 408, f. XIIL st., 425,

f. XIIL. st,, 357, £ XIV. st. L )
%) Srov. &L 3. a 5, O tom, co jest rozuméti ndrokem, bude pojednino pozdégji.
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v zemi zpisobem jinym nez ten, kdo spiachal sviyj &in tajné a skryts, takse

bylo jen na poskozeném, aby se uchéazel o odstranéni vzniklé skody.

Tento nizor objevuje se jiz ke konci stoleti 13. velmi jasné v zacho-
vanych listinach ! 1 v predpisech zakonnych.

Ve stol. 14. anasl. jsou zpravy o kradeZi a loupezi v zdkonodarstvi a vna-
lezich, tykajicich se ochrany zemského miru. I v nich rozeznavé se mezi kra-
dezi, loupezi vefeiné znamou a opakem, kde trestny ¢in neni vefejné znam?2
a musi byti tudiz dokazovéino, Ze obvinény se kradeze a loupeZe dopustil.

I v té&chto nalezich a v zékonodarstvi mluvi se thmné o loupezi, kradezi
a plenu, po pf. o dalsich trestnych &innostech porudujicich cizi véci movité
pohromadé, aniz by pojem kradeie, loupeZe, po pt. jinych trestnych cina
byl uvadén a rozliSovan.? Kradezi a loupeZi pii &inu pfistiZené rovna se
pak zlodéj a lupii, ktery byl dopaden, kdyz byl zdvizen pokiik.

7. tohoto rozdéleni trestnych ¢ind vznikd oviem také rizny zpusob

jejich stihani pred zemskym soudem nebo pied dfedniky, ktefi jsou k tomu
zvlasté ustanovovini, aby stihali pachatele ziejmé a zvlasté zfejmé zlodéje
a loupezniky.t O tom budeme mluviti az pozdéji.

Na pocatku 15. stoleti se zaéina viak mluviti v nalezich, tykajicich se
upravy bezpeinosti v zemi, o zlotincich vabec a o zlodgjich a lupitich
zvla§té,? apiz by se rozeznavalo, zda jde o pachatele p¥istiZené nebo nepiis
stizené, ovéem ze 8lo o pachatele znamé a podezielé.t

Tento charakteristicky rys pfi kradezi a loupeii vystupuje pak i pii
poskytovani moci popravéi se strany panovnika, nebotf i zde se zdhrazhuje
zfetelnost a' zndmost krédeie a loupefe a odlifuje se od piipadd skrytych
a oviem nezddraznuje se jiZ pristiZeni pachatele pii jeho trestné finnosti.?

Y} Nazor ten projevuje se v listing Regesta, IL, & 2727, str. 1191-2 (1289). Nézor tu -
vysloveny je patrny i ze zprivy o snému v Litomé&ficich r. 1249 (Fontes rerum boh., II., .

254), kde zakdziny byly: omnes injuriarum molestiae, spolia villarum et rapinae — sub ob-
tentu gratiae regalis ac poena sententiae capitalis ...

2) Srov. C. j.. B, 11, 2, 25, nilez 1355, resp. 1356, ef. M. C,, &l XXVIIL

HC. i, B, 1L, 2,25 ... pro crimine furti, latrocinii, seu rapinae ... C, M., XI., & 451
... widersagen, nemen, rauben, wahen oder brennen ... Srov. Palacky, Formelbiicher,
IL., & 138 ... spoliatores profugos, fures seu alios quoscungue pacis turbatores ac proserip=
tores... C. M., XL, & 529, str. 448 (1388). ., raubte, ncme, fienge, mordet und schaden tete...

%) Srov. Rieger, Zifzeni krajské, L. str. zvl, str. 45 nésl,

%) K tomu je srov. nilezy z r. 1402, C. j., B., I, 2, 45, 1404, C. j., B., IL, 2. 49,

%Y Rieger, L ¢. 59 I v artikulech pra¥skych je vytéeno: Vichni hiiechové smriedlni
- a zvl4%tE zjevni skrze ty, na kterézto sluile, . . . budte stavoviani ... :

G M, XTI, 117, & 127 (1410), Viclav dovoluje méstu Jihlavé stihati: notorios
invasores, fures, maleficos et pacis turbatores ... C. M., XL, 449 (1388). V prvém landfridu
moravském se faké pravi: Were aber, das imand neme odgr raubte von seinem
hause oder reuber hilde uf seinem hause stat oder vesten ... Neni tu vytknuta ani
znamost a zfejmost, al oviem ji nutno pFedpoklidati.
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Tim oviem piipady, kdy kradez a loupez je stihdna moci vefejnc?u_, jsov.}
Castdji a Cast&d, nebot pojem této krideie a loupeZe verejné stihatelné
se rozdifuje. ’ : . o

Vivoj tento vidime velmi zietelné v 15. stolet v Cechach. Je pfiros
zeno, ¥e k tomuto v§voji prispély i poméry, které béhem stoleti 15. se vy=
vinuly. Byly to nejen okolnosti, které zptisobily velmi ¢asté pripady kradezi

a loupesi v Cechiach a to vice ne na Moravé, ale také zvlastni vyvoj kraj-

ského ziizeni a vznik novych organi, které zdarazhovaly své postaveni na
ochranu vefejného pokoje i viéi zlod&jim a lupicam.

V zakonodarstvi 15. stoleti se oviem stile uvadi jeté, Ze pii kradezi
a loupezi je dulezito, jerli pachatel piistizen »s jistint duovodnus,t ale na

jinych mistech se zduraziuje ulinény pokiik, nebo konetné povinnost viech

stihati zlod&je a lupite bez uénéného poktiku, kdo zvi, Ze ‘kolem ného
uvedeni pachatelé nesou nebo Zenou uloupené a ukradené véci.* Na téchto
i na jinych mistech se jiz nezddraziuje jako dfive, ze kradeZa loupez se méla
stati jen na silnicich, nybrz kdekoliv jinde.? : '

Velmi didesité predpisy o kradesi a loupezi pro vefejnopravni stihani
v zemich Zeskych pFinesly zemské miry a pak fidy o policejnim i'é.du. ]a'k
v krajskych mirech v Cechach, tak v zemskych mirech na Moravét i _v,pohs
cejnich fadech v Cechach® ustanovuji se souhlasna pravidla pro stihani _lc‘)u:
peie a kradefe zjevné a loupe% a kradeZ uvadi se vedle }m)‘rchvtre.stnych
tind rovnéz ziejmych. Neni mezi nimi rozliSovano a thrnnymi prepisy vy
tvofovan je pojem zfejmého pachatele. .

Nutno oviem Fci, Z¢ naje prameny znaji vyrazy krideZ a loupez a Ze
je stavi vedle sebe. Proti kradezi, o které, jak jsme videli, se mlu\_ri tenkréte:
byla-li odfiata cizi véc movitd z driby tajné a skryté, o iOL.lpeil_vse miuvi
zpravidla tam, kde trestna Einnost, zélezejici v odnéti cizi véci z drzby,‘ stal’a
se na silnici s pouZitim nasili® Je pHli§ napadné stilé zdurazhovani spa-
chani loupeZe na vefejné cesté, na silnici a p., nez aby na fcuto skuteénf)st
nebylo upozornéno.’ Je tak patrno z' rlizn¥ch prament nasich, zékonnych
Ty A C. IL, 280, 294, XVIIL, 485, & 170 (1509).

3 A, C, IV, 421 (1433), 436 (1462), 458 (1472 )

9 Srov. A. €., L, 250, Zapis kraje Boleslavskéhe. A, C., L, 257 (1440).

9} Srov. mé Zemské miry na Morave (1919). .

5 A, C., V., 440 n. Z. 2¥. VL, &l 538—543, 544550, Instrukee krajskych hejt., A. C. -
VI, 380—384, Z. z¥., 1549, R. 29, T. 33, 36, U. 8. _ o :

o A. ., IV., 442 (1453} ... kte#i odvrhli pravo a #ad a chitli svych véci moci, bez-
prévim neb lipezem dovoditi .%. o

) V pramenech mluvi se o loupeZi na silnici, i kdyz je jisto, ¥e nebylo tu ndsili udi-
nEné za tim Géelem, aby se kdo zmocnil vEci movité. Je tak patrno z piipadu, kde pohan’l
se pan, aby postavil poddaného, protoze ... tyZ statek ziduo nadepsanych na svobodn?
kral, silnici loupeZem s vozu svého pobrati mimo pofad prava dopustil a pokfiku po tychz
loupeznicich podle zfizeni zemského neuginil . .. Rkp. N. M., b. & 95, A. 7b (1527) (148b).
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ustanoveni 1 zprév soukromych, které nejsou fidké.! I pozdé&jsi nase pra-

meny viak mluvi o kradeZi a loupezi, uvadéjice oba tyto trestné &iny vedle:

sebe.? Muselo tudiZ byti mezi obéma rozezndvino a rozeznavani to ziles
zelo v tom, bylo-li uZito p¥i odnimani cizi véci nasili, & nikoli, ale také,
stalo-li se zptisobem zfejmym nebo tajnym. Prakticky viak rozeznavani ne-
znamenalo nic, protoZe pro oba frestné &iny stanovily se shodné pied-
pisy jak pro stihini, tak také i pro tresty. A pravé z t&chto nazord vznikaji
nejasnosti a nepfesnosti rozliovani mezi loupesi a kradesi.

Nevyjasnénost a nepfesnost mezi loupei a krade#i je v nasich prav-

nich pamatkach patrna i z vyjadfovéni. Nebot prameny ty neuzivaji ani
presného terminologického rozlifeni mezi kradezi a loupezi a mezi zlodé&jem
a loupeznikem. Velmi dobfe charakterisuje tento stav vyjadfeni: »...na
silnicich lapezové a mordové od zlodincuov a zlodé&juov se déjix®
nebo »zlodé&jsky a loupeiné pobral«* a jiné vyrazy, se kterymi se
stle a stile v pramenech setkdvame.? Této neuritosti vyhovuje Eesky vyraz
»bral«, kterého uziva se nejen v pahonech, a koneéné i jiné vyrazy v latin-
skych tekstech, které jsou pieklady Zeskych vyrazi zloddj a lupié. Na pf.
v latinském piekladu Viadislavského zemského ziizeni preklada se vyraz
zlodéji prosté vyrazem praedatores.® Totéz vidime i na Moravé, kde pojem
zlodéjstvi je vyloZeno takto: »... aby viecky silnice byly svobodny, aby
chudy i bohaty jimi mohl jeti i jiti, bez 3kody své potieby jednati, tak aby
zadny pro 2adnu nepfizen na nich nepfekazel. Pakli by kto na nich komu

piekazil, aby jemu to bylo za zlodé&jstvi poloZeno i k nému popraveno.«” . -

Vieobecné se také pro kradenou véc ufiva nizvu nejen krade# (masku-

linum), nybrz i vyrazu vzatek.® Ale vyrazu vzatek je pouZito i pro oznateni

loupeze.®

B A.C, VIIL, 6 (1470) .. . lapil vaSe chudé lidi po cestich ... A. C., XIIL, 307,

& 165 (1530) .. . kterak kdyZ ji loupili na cesté a silnici svobodné . . . Lib. cit., IIL., 567., .

%753 ... ze XXX h¥. gr. dob., Ze mi jeho lidé zlupili mé Hdi na svobodné cests. Lib. cit.,
11, 590, & 878 a j. __ ,

%) Napt, A. C,, IL, 280, 294, I'V.. 421, 423, 522.

A C, V., 444

N A C., XIL., 477, & 1089 (1501).

% A.C., V., 426 (1485) ... ltem také jestlize by kto Itipili anebo brali a po nich

‘pokfik byl ... Item kdoZ by takové zlod&je chtdl pfechovivati, a ldpeze k sobé pfi- ‘:.

jimati ... VL, 381 (1508) ... KdyZ by se morduovnebo ldpeZuov na silniciech nebo na
cestich pfihodilo. .. (a v témZe odstavci se pokrauje dile) ... a t&ch zhibet zemskych
nebo zlodgjuov nehonil . .. Podobnz A, C., V., 440 2 443. A. G, XXIT., 101... Pokra-
dl=1li by kdo n&co komu aneb e by zlodéjsky zlapil... Srov. také A. &, L, 252.

% Z. zf. V1, 1500, &l. 532.

7y Kniha Tovag,, str. 26.

%) Na pt. A, C., XTI, 90, & 1355.

" Rkp. N. M., 859, N, 3b,
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Vyraz zlod&j nebo zlod# zemsky je pak uzivan v aplné jiném vyznamu,
nez jaky bychom rozuméli dnes. Nebot zlodgj v tomto vyznamu je ozna-

- Ceni pro clovéka, ktery skuteiné zlo délid v nejsir$im smyslu a s vyrazem

zlodéj zemsky! koresponduje oznaceni zhoubee zemsky a rusitel pokoje
zemského. S timto- virazem a vytéenym vyznamem setkévime se opétné

~velmi brzy v nasich pramenech? a to nejen v Cechach, nybrz i na Moravé.?

Za zlodéje je pokladan pak také ten, kdo by za hranicemi slouzil proti
krali a proti zemi a je<li prohldsen psancem.*

Ze tu jde o v¥raz, ktery nema oznalovati pojem pachatele kradeze, je
jisto. Ze vlastné pak oznauje se jim tlovék zlo piasobici, je patrno i z toho,
ze vyrazu zlodé&] koresponduje vyraz »ubelteters v némeckych tekstech.?

Naopak vyrazu loupeinik uZiva se ve vyznamu zly &lovék, nad svou
cti zapomenuty, tudiz opétné v neurditém oznaleni trestné innosti a v §iro-
kém smyslu.® _ 7

V dosavadnim liend snazili jsme se o proniknuti k pojmu kradeze a lou-
peze, piihlizejice i k historickému vyvoji nadich pramenti. Bylo zfejmo, Ze
pojmy tyto Zily u nds, nejsouce pfesné vytykany v pramenech zemského prava.
Byly uvedeny né&které znaky t&chto trestnych &indg, jaké plynou z jednot=
livych pravnich ustanoveni, pfi éemz bylo také jasno, pro¢ o obou trestnych
¢inech mluvime zaroven, MoZno strucné Fici, Ze krddezi vnasem priavu

- bylo skryté protipravni odnéti cizi vécd movité k svému

uzZitku bez svoleni driitelova,” kdezto loupezi bylo od-

9 A, C., V., 396 (1479) ... Také jestlize by kto v tomto nafem slavném pokoji a jed-
noté koho jal aneb komu pobral, tehdy viickni vefejn& v tomto kraji ... aby vzhuoru byli
a honili ... aby bez milosti ty viechny rusitele pokoje dali zv&siti. -

?} Ondtej z Dubé, § 6., 106 ... O honéni zhibce zemského anebo zlodéje ... C. i,
B, 1L,2,45 A. C, L, 258, :

) Na pt. A, C., X., 348, XL, 295 (1516). V knize Tovaé. v zemském miru, str. 26, se
pravi o t&ch, ktefi pfekdZeji na silnicich: »Pakli by kto na nich komu pFekazil, aby jemu
to bylo za zlod &jstv{ poloZeno i k nému popraveno.

9 C. j. B, 1L, 2, 45 (1402). Z. zF. VL, &. 409 .. »Pakli by ktokolivdk ven z zem& sluzil
proti krili J. M¥ neb zemi... A ten kaZdy k tomu aby odsiizen byl prava vieho, cti, jako
psanec a za zemského skuoddi a zlod&je . .. Z. 28, 1549, U, 17, Sn&my, C. 1L, 303 (1569-70).

5} Srov. C. M., X1., 449 (1388) a A. C., X., 248, A také O, Zf, Z, &, T. XXXIV., gesky tekst
a némecky tekst: aby pfed takovymi skiidei a zlodéji lidé dobii na silnicich i v domich
svych s sebou bezpe&ni byt mohli. 'V n#m. dass der gemaine Frid und Wolstand im Land .
vor dergleichen bdsen Letiten erhalten und ein jeder sowol auff der Landstrassen als

in seinem Hauss sicher seyn konte.
% A. C., X, 322 (1496), X1., 2878 (1516), Z. z& 1535, fol. C. X., VL b, C. X, VILa,

- Z.zF. 1604, fol. X. b, X1.a.

7} Tato skuteZnost je v pramenech nafich vytknuta takto: Rkp. N. M., b. & 643,
G. la (262a) . . . viniti ho chce z toho, Ze jest on Ch, mimo pofad priava na tvrzi B.
z truhlic oukradi bez vuole a védomi téhoi Albrechia vzal XIII zlatych uherskych, tFi
zlaté prsteny, ...
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néti cizi véci movité, pfi némz byla trestni ¢innost vy
konina zfejmé a zpravidla na silnici a s pouZitim nasili.
Ale neni na prekazku, aby se nemluvilo také o »tajném lapetic, t. j. o lou-
pe#i vykonané skrytd.! Mezi obéma témito trestnymi {iny nebylo asto
rozeznavano nejen pii sporech pred soudem, nybrZ i pfi stihani jich mimo
soud. A zvladté pH ném bylo vytvoieno pojeti zemského Sktdce a zlodéje,
které zahrnovalo oba tyto trestné &iny v sobé, '

Aby byl pojem obou trestnych cmu podrobnéji charakterisovan, pro-
bereme jeité nékteré jeho znaky.

Kradeze dopousti se podle nazorl soucasnych nejen ten, kdo odnima
véc cizi, ale také ten, kdo Zcizuje dale vic mu svéfenou,® po pripadé, kdo
véc svéfenou si piivlastiuje.? Jde tu o pfipady, kdy osoba tifedni véci své:

fené ji jako takové zcizuje, ale také odnimé-li a piisvojuje-li si véci cizi.

osoba, které byly tyto véci svéfeny k vérné ruce,
I na vécech nalezenych pase kradez nalezce, ktery véci neodevzda tomu,

kdo se piihlasil jako vlastnik. Nerudi viak, prihlasil-li se nékdo, at vlast-

nikem nebyl*

Protoze pii kradesi a loupezi kladl se ddraz na vzniklou skodu, bylo
rozeznivano od doby nejstardi, pokud &lo o kradez, také podle predméti,
které byly ukradeny. Tak Statuta Konrada Oty se zminuji o kradezi
dobytka® zvlasté a o kradesi ovci, sluhtt a veel a lesni kradeZi na druhé
strand.®

A stejné tak i kniha RoZmberskid mluvi o raznych druzich kréd'eie.

podle ukradenych predmétii: vzebrani drokd, kradez zvéfe lovng, kradez psa,
krades viel, kradez koni a dobytka.” Stejné tak mluvi se v pramenech,
zv14ité o vykopani poklady, zlata.®

9 A, C., X., 322 (1496): ». .. nebo kipeZem tajnym se obchodili«
5 A, ¢, XIIL, 113, & 1392 (1506). Madme piiklad, kdy knéz postupuje véci zédudni

tfeti osob&. Patron kostela poklids ho za zlodije podle tvahy: »A to déni jeho kn&

zovo jemu Malovcovi mocné nenie; neb ZchoZ jest kn&z nemél, toho jest diti nemohl;
ale Ze jsou to v&i zdduini, kosteinf a boZské, k kostelu Netvorskému piisluseiici, kterés
hozto kostela on Jan s bratrem sv¥m pén poddaci jest; 2 ten kn&z Ze jeho tlovék poddany
a fardf byl, ajsatuv méstetku jeho v Netvoficich a maje vosadni obecni k tomu kostelu
piisiulefici klenoty sobé svéfené a poruené, ty fest bez vuole & védomi jeho Jana jakoito
péna svého poddacicho, i také t& vasady odpuitenie nevzav, poétu jim neuciniv, zlodgjsky
pobrav, pryZ vezl.« Srov. Lib. cit, IL, 493 . 496.

%) Lib. cit., II1., 458, & 129,

%) Rkp. N. M., b. & 859, A. 20b, B, 1a. Srov. Koldin, cI N.

5V &. 11. Si quis equum vel equos, boves vel vaccas vel aliqua majora. .. Srov.
Jiretek, Slovanské pravo, II., 260.
vl I8, 20

7} Srov. &l. 156., 157., 159, 175., 176., 179., 143. nasl.
&) Kniha RoZmbersk, &l. 161. Rad pr. zem., 62, Ondiej z Dubég, ¢l 15,
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Rozlisovani toto bylo zptsobeno procesnimi formami, které pifi réz-
nych ukradenych piedmétech byly razné. Ze rozdily tyto pozdé&ji mizeji,
je patrno z ustanoveni a z tekstu Viehrdova, ktery piipady raznych pied-
métd uvadi jiz bez rozdilu® a jen pFikladem.

Podle zpiisobt provedeni rozezniva se kridez a loupei také podle
toho, byla<li spachina v noci & ve dne. A podle toho mluvi se také tasto
o kridezi »noéné«? provedené nebo o kridezi spichané »noéni vécix.?®
Uvadi se zde tento zptisob provedeni krideZe, ahiZ by ovsemkradez a loupez
v noci provedena tvofila zviaitni kategorii, odlisnou od kradeZe a loupeze
provedené ve dne.

Z téhoz ddavodu mluvi se také o kradezich a loupezich silniZnich a do-
macich* a také i o zlod&ich kréemnich,® o loupeznicich lesnich.t

P#i kradesi a pfi loupesi je uznano v Zeském 'pravu zemském odnéti
véci pro svij uzitek. Znak tento neni ovSem v nasem prévu dosti vytknut
a zduraznén. Soudime viak, Ze i v naSem privu byl, z jednotlivych piipadu
se vyskytajicich. Dosvédéuje to nejen okolnost, Ze v pahonech je zdiraz.

'hovano, e pohnany pozil a uzil pobranych véci. Je tomu tak zviadté v pii-

padech, kde pobrani véci je provedeno osobou tieti, od sluZebniki pohna-
ného,” jak o tom budeme jeitd mluviti. V tomto piipadé vyjadiuji se
prameny také charakteristicky: »Ze mi jeho sluZebnici pobrali v pravém
landfridé na Odry vjeho drzeni«?®

Tento podstatny znak, naleZejici ke kradeZi, je patrny i z piikladuy,
ktery nalezli jsme v pramenech z pocatku 16. stoleti.® Jde o piipad, kdy
okradeni pohani toho, kdo k sobé pifijal ukradenou véc. »Vinila ho z toho,
jakoz ji Doroté sukné ukradena jest, kteraz ona padesite kop gros$uov mi-
senskych poklada, zlodé&jsky ukradena jest, i k tomu se jest on Ambroz
podvolil dobrovolné ak ni, k Doroté, mluvil, chtéla-li by mu uplatek VILkop
grofuov eskych dati a stuk kmentu, Ze by tu sukni ji zase zjednati chtél.«
Na to pohnany se vymlouval: »kdy% s tu sukni k nému pfinesli, Ze jest
ji vzal a ji sehnal, ale Ze jest ji sobé& neosobil, ani chtél tém zlo-
déjém pomoci ji prodati...« A za uschovaniZadal na okradené uplatek

) Viehrd, [IE, 24, 8. :

5 AL C., XIIL, 84, & 1346, 85, & 1347 (1504).

) Lib. cit., 1L, 48, & 239, III,, 547, & 616, 533, & 670, 616, & 1034, 1V, 27 . 168, 98,
¢ 574, Ze >>noc‘,m vici« znadi taing, je zfejmo z piiklady, Lib. cit,, VII 148, 765 Srov,

Rkp N. M, ¢ 642, B. 2.

4) Z. zF., 1549, R. 28,

) A. C., 1L, 295.

% Lib. cit., VL., 321, & 1945,

™y Na pt. Lib. cit,, IV,, 315, & 305 a j.

8 Lib. cit,, III,, 506, & 353.

A, C, X11, 550, & 1195 (1503).
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a soud uznal jeho jednini za spravné. Z tohoto pfipadu je zfejmo, Ze pfi

kradezi a loupeZi i v éeském pravu hrala dalezitou roli aspofi v dobé po- -

zd&j$i okolnost, zda odfatid véc byla vzata k svému uzitku, aby si ji kdo
ptivlastnil.t :

Pobrani muselo byti protipravnim, t. j. ten, kdo pobral véci, nemél
k tomuto svému jednani opravnéni plynouci z urétého pravniho davodu,
zmochujiciho ke svépomoci. Tato okolnost je zduraziiovdna v pihonech
slovy, v nichZ pohanéjici pravi : »protoze nemaje ke mné Zadné viny, tu mi
pobral .. .«®

A tato formulace je zvlaité v pihonech moravskych obvyklou,?® v nichz
se také zduiraziuje, ze poikozeny »nemél Zadné péle« vili pachateli® nebo
»pobral na mém zbozi bez viny.«?

- Pravnim davodem pro pobrani cizich véci movitych byl svémocny
zijem, zvlasté svémocny zajem véci pristizenych zlodé&ju a svémocny zdjem
dobytka, ktery byl pristizen pii skod& na vlastnich pozemcich.®

Vyskytaji se pak i takové piipady, kdy pohéanéjici pohani druhou osobu

proto, e mu tato odnala véci, které pobral pii kradesi jeho viastnich sluzebs

niki, Uvadi se tu tudiZ toto pobrani véci movitych jako zcela opravnény
ditvod, proti némui nemohl vlastnik pobranych véci vystoupiti zpétnym
odnétim svych véci.”

Samo vy}adrovam prameni a pthond svédii o tom, Ze bylacli tu vza-
jemni péle, vina mezi stranami, e mohly byti véci movité zabavovany
zcela pravné. Souvisi to s tim, Ze byla u nas dovolena odpovéd (opoved)
‘mezi stranami. a byla-i podle ustanoveni pravnich vyhlasena, pak oviem
mezi stranami mohly byti odnimany véci movité, zpiusobovany i jiné vzi-
jemné skody, aniz strany mohly vzijemn& se pohanéti z protipravniho jed-
nani.® Slo tu rovnéz o pobrani véci movitych z driby, aviak toto pobrani
opiralo se o pravem dovoleny a pfipuitény dived.

1) Piikladem moino uvésti p¥ipad z r. 1526 (Rkp. N. M,, & 1031, 7b), kdy zddrazfiuje
se pfijeti kradené véci k svému wuZitku: ...a tu je u sebe mév, od nich jest k sobg
piijal kozich kuni a n&tco hotovych pendz a zlatych, v&da o tom, Ze sou je tak kradezem
pobrali ..

2 le cit,, I1,, 209, & 926,

) Lib. cit,, I1., 105, & 442, 308, & 1333; II1, 96, &. 458, 103, & 491, 1053, &, 493,

*) Na pi. Lib. cit,, IIL, 210, & 942.

%) Lib. cit., 1L, 544, & 728; 111, 313, & 202.

) Kapras, K d&jindm eského zistavniho prava (1903}, 37 ndsl.

™) Lib. cit., III., 397, & 429 ... z padesati h¥. gr. dob. etc., Ze mi jest pobral koni
moci, které? jsem ji byl jeho lidem pobral v lese, jefto mi muoj les kradli a k tomu mi
jest mocf muoj vuoz ztlukl, 3le pobral, sekyry i brail slufebnikém mym, sedlo mé v této
mirné zemi a jednoté,

% Srov. Glossarium Brandlove, Odpoved Odpovédnik a OdpovEdni list. Srov mé
Usmrceni dovéka (1926), 36—37. :
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Jisto jest oviem, ze velmi Zasto vystfidalo protipravni jednani jednani
pravem dovolené a fe odnimani véci movitych stivalo se velmi Casto sku-
teZnou kradezi nebo loupesi, trestnym inem.! I tim oviem nabyla kridez
a loupeZ v nadem pravu odlidného razu proti pravnimu fidu dnesnfmu.
Vznikalo tak lapkovéni, které zilezelo pravé v nasilném odnimani movitych
véei pod zaminkou, ze jde o pravni svémocné zajimani véd movitych.? Je

‘prirozeno také, fe pfed soudem se projednivaly i spory o to, zda zédjem

véei movitych, zvlasté dobytka, stal se pravng nebo protipravné.? Je také
zajimavo, Ze v pramenech nasich vyskytaji se i piipady, Ze ve vzdjemném
pobrini z obou stran je spatfovano vzijemné vyrovnani a soudem proto
odmitnuta zaloba jedné z nich.*

V moravskych ptthonech setkavime se také s tim, Ze se tu zdaraziuje
poruéeni landfridu. P#i pihonech z kradeie a loupeze se pravi, Ze se tento
trestny ¢in stal »v pravém landfridu« a se oviem byl poruden landfrid.®* Do-
svéduje se tim, ze landfrid stal se zakladem pravniho fadu a podle usta
noveni landfridnich byly vynaSeny i nalezy zemského soudu.® Ale také se
tim potvrzuje, ze krade? a loupez nabyla nové povahy tim, i¢ stala se trests
nym &inem, ktery nepfinasel pouze Skodu strané pohanéjici, nybrz porus
Soval i ¥ad pravni, stanoveny vefejnou smlouvou stavil v zemi.

V pravu nafem jiz od doby nejstarii lidi se také kradez podle ceny

~ukradeného predmétu. O tomto rozdilu mluvi jiz Statuta Ducis Ottonis,

ktera rozeznivaji kradez véci vétdich (aliqua majora) a véd mensich.”
Piikladem véci vétdich uvadéji se kin neb koné, voli neb kravy neb skot.

. Za mendi véci pokladaji se plast nebo véci podobné. I v dobich pos-

zd&jsich zajisté tento rozdil byl znam, al prameny prava zemského o ném
nemluvi. Zminuji se viak o tomto rozdilu prameny prava méstského, které

1} Na pi. Lib, cit, IIL, 598, & 934 ... Ze mi pobral mé zbo#i na svobodné cesté a fka
pravé, Ze jsem ja zbo#t Kasparovo pobral na Straznici.

% A. G, 11, 364 (1404) ... aby izidny &lovik nepFijimal ani kapoval iZddnych vl
vilkami anebo lapkovinim branych ...

9) Rkp. N. M., b. & 103f, 12b, 13a =vint ho z toho: kterak by en Hync jemu do-
bytek jeho viecken, kteryZ na dvofe svém jmé&l pod zpuosobem snad zdjma jest pobrati
dal.
' “) Lib. cit, IV., 202, & 270 ... ponévads piné Jaroslavovi sluZebnici brali Janovi
Budgovskému a jeho 11dem a Budcovsky‘r zase jeho sluZebnikém pobral, proto jedno za
druhé aby minulo a lidi Budéovskfr aby péné Jaroslavovy propustil. :

5 Lib. cit., 1., 191, & 415, I, 105, & 442, 308, & 1333, 11, 90 g 422, 92, & 435, 96,
&, 458, 200, & 883, 290, & 62 458, & 133, 134 135, 459, & 137, 463, & 171, &65 & 181, 183,
470, & 214, 474, €, 242, 500, & 315, 509, & 370, 472, & 228, 506, ¢ 353 518, & 431, VL, 11,
& 68,18, 87aj.

% Lib. <it., I1,, 225, & 242. Jako¥ jemu vinu divd Jan, Ze jemu na svobodne pobral
silnici, kdyz bude po semnu pani ¢hti lantfrid ohledati a podle toho siditi,

7 €L 11 a 13. (1222).
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z ného dovozuji nejen rozdily procesniho Fzeni, nybrz i rozdily ukladéni

trestd.?

Pozdéji se lidi kradez a loupez podle vzniklé skody, pfesahuje-di deset
kop grosa, podle rozdéleni téchto sporii vibec.?

K dosavadnimu li¢eni nafemu dluzno Fici jesté nékolik slov. Nam jde
v piitomné studii jen o pravo zemské, tudiz o to pravo, které tykalo se trest
nych ¢ing, rozsuzovanych na soudech stavi vyssich. Bylo viak jiz zfejmo, 2é
museli jsme se pii kradeZi a loupezi dosti ¢asto zmifiovati i o predpisech
zvlasté prava méstského.

Kradez a loupeZ viak jako trestné &iny zviaStniho druhu vymykaji se
z tohoto omezeni na pfedpisy jen zemského prava. Nebot pfi pachatelich
- plistizenych pfi kradezi a loupezi neni tfeba hledéti, o kterou pfislusnost
stavovskou pii pachateli jde. A stejné tomu tak jest i pii zlodéjich a lupi-
¢ich znamych. I pfi nich nejsou piedpisy trestnépravni omezeny na urité

stavy nebo stav, nybrz tykaji se stavi viech.® A pravé z téch davodia také

musime se ve své studii zmifovati i o pfedpisech zvlasté prava méstského.
Abychom proto doplnili nékteré nase tsudky a také pro srovnani,
uvedeme zde jesté nékteré predpisy naseho méstského prava pouze v neje
- vt strufposti. : : ' '

Nebot i pro méstské pravo feské je pravé vyliceny vyvoj charakteriss

ticky. I méstské nejstarsi pamatky naSe neznaji rozdilu mezi kradezi a lou-

vvvvvv

pefi. Nejcharakteristictéjsi po této strdnce jsou ustanoveni Manipulu, ktery -

nezni v kapitole »de furtis« * rozdilu mezi rapina, furtum a spolium, Nikde

neni vytknut rozdil mezi loupe#i a kradezi a tiZ ustanoveni plati pro oba -

v

ptipady protipravniho odnéti driby cizi véci. Vytyka se rovnéz skoda trest-
nou finnosti vznikld® a mluvi se rovnéz jen o rozdilu, je-li pachatel pFi-
stiZen ¢i nikoli a je-li pohnan.

Tytéz predpisy jako Manipulus mi ovSem i Brikci, ktery tu prejima
je uplné. Nadpis jeho XX V. kapitoly pak zni »O kradezi a loupezi vitbec«
a naznatuje se jim plné, Ze tytéz predpisy plati jak pro kradez tak i pro

loupez. Vedle sebe se soufadné kladou vyrazy loupez a kridei a nikde
neni naznaceno, v fem tkvi pojmovy rozdil mezi oznalenim raznych trest-

nych {ina.

%) Na pt. Regesta, IL., 276, & 711 (1270).

%) Rad préva zemského, &. 43, latinského tekstu: Petrus spoliavit Johannem in via
pacis sine iure, et recepit vestes et promptos denarios et equos sucs, qui se extendunt in
valore ad X marcas argenti minus uno lotone. Srov. Zesky tekst M, C,, &. CII. O lapeZi
a o zlod&jstvi ve zkriceném znéni,

%) Zasady zde vytené musely byti uvedeny i ve smlouvé Svatovéclavské z r. 1517
v &l 6.

9 Cl. 300.-318.

%) CI. 304.
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Teprve Koldinova Méstskd priva piinaseji vytknuti pojmu krideZe
a loupeze. Kradez definuji méstskd prava Koldinova takto v élanku P, L:
»Kradez jest Istné dotykani véci cizi mohovité, kteréz piisobi a dé&je se bez
povoleni pana té véci, k nabyti jakéhozkoli zisku z poZivani jejiho.« Neni
tieba ani dokazovati, Ze zde jde o vytéeni podle prava fimského.?

I Koldinova Méstski prava znaji rozdil mezi kradei zjevnou a tajnou?
po zpisobu star$im.

Koldinova Méstski prava pfinaSeii i pojem loupeie. Vytykaji ho jen
mimochodem, ale pfece jen stanovi pfesné jeho znaky. O loupezi mluvi
v kapitole jednajici o vrazdé a mordu, v ¢lanku N., XXVIIL: »Avsak ten,
kteryz, nezabijic ¢lovéka, statek druhému pobéfe, z satav svlece, obloupi,
loupeznik toliko slove.« Méstska prava viak vytykaii také pojem nakefnik
a loupezniku silniénich, tvotice tak z loupeZe na silnicich zvladtni frestny
&in, v Elanku P., XXI.: »Viichni ti, ktefiz po silnicich lidi loupi, statky

" pres pole pracujicim moci odjimaji, ndkefnici aneb loupesnici slovou a sibe-

nici se tresci.« Ale v kapitole o kradezi vztahuji se asté predpisy i na kradez
i na loape: zaroven, aniz se presné rozdily vytykaly.®

Je ovsem pozoruhodno, Ze Koldinova Méstskd prava piijimaji pojem
pychu,* pojem moci® vytrinosti® i nasili, zpusobeném nasilnym vpidem
do domu.” .

Pro pojeti kradeZe a loupeze je duleZito, ze ani v Obnoveném zfizeni
zemském nebyl pojem téchto trestnych &intt pfesné urlen. Obnovené ziis
zeni zemské prejalo plné systém téchto piedpisa z predchazejicich zemskych
zfizeni. Naprosto pomiji abstraktné vytknouti pojem krideze a loupeze vie-
obecné a obsahuje jen kapitolu »o0 nakeinicich a zlod&jich« (ClL T., XXXI. |
a? XXXV, »Von denen Strassenraubern und Dieben«), ve které mluvi se
o stihani lupitiia zlod&ju v §irdim smyslu moci vefejnou. Jevi se tu tudiz vliv
méstského prava deského formalng, ale materialni predpisy jeho Obnovené
zFizeni zemské nerecipuje. VObnoveném zfizeni moravském byly recipovany
pravni pfedpisy, platné podle Obnoveného ziizeni Eeského a nastala tu tudiz
rovné? v tomto oboru unifikace pravnich piedpisii éeskych a moravskych.

1y D. 47, 2,1, 3. Paul. Srov. vytéené v Processus juris municipalis Pragensis, C. j.
B., 1V., 5, 75. Furtum nihil aliud est nisi contrectatio frandulenta rei alienae, mobilis, cor-
poralis, vel etiam usus ejus, possessionisve, quae fit animo lucri faciendi, invito domino.
Je zajimavo, Ze zde také vysvitleno je furtum takto: Furtum dicitur a furvo seu nigro,
quod clam et obscure fiat, et plerumque de nocte; vel a ferendo et a portando.

% p, L, P., IIL. '

He,v., B X

HQ. L

5 CL N, HIL

8 N., XVIIL. nasi:

N, XL
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Obnovené ziizeni zemské pocifovalo ovéem nedostatek piedchazejicich
zFizeni pravé v oboru trestniho prava velmi citelné. Neni pochyby, Ze
rovnéz zfetelem ke kradezi a loupeZi, a proto v élanku R., XXXI. ustanovilo
takto: »Ponévadz v prvnéjdim Zfizeni zemském viech té&ch pfelinéni a vey-

stupktav zptisob a vlasthost zejména poloZena neni, a ti na vétiim dile

v Pravich méstskych se nachazeji: protoz milostivé tomu chtiti raéime, aby
takové véci z dotcenych Priav méstskych sem jako pfinedeny, a co by se nedo-
stavalo, odonud zde doplnéno bylo.« Ustanoveni toto je vyslovné. Protoze
pak v Obnoveném zfizeni nesetkavame se s vytéenym poimem krideZe a lou-

peie, lze tvrditi, Ze tento pojem byl nutné pienesen sem z méstského prava

naSeho. Ale Ize uéiniti 1 zpétny asudek, Ze jiz dfive byl u nis vZit ten pojem,
ktery vytyka méstské pravo Koldinovo i v pravu zemském.

" Rozdilnost od moderniho pojimani krideZe a loupeze je patrna i v po:
slednim trestnim zdkoniku pro zemé Zeské, v Hrdelnim fadu Josefa L. (1708).
V zakoniku tomto XIX., § 28., mluvi se o kradezi, jejiz pojem se vytyka
takto: Der Diebstahl ist eine unzulissige und gewinnsichtige Entfrem-
dung eines bewdglichen Guts, wieder den Willen des Eigenthummers.«
Kradez muze byti podle ustanoveni tohoto ¢lanku spachana v noci nebo
ve dne, s pouZitim nasili nebo bez tohoto nasili, ozbrojené nebo neozbro-
jené, a zileZi koneéné na pfedmétech, které jsou ukradeny a na jejich cené.
Je tudiz v pojmu zde uvedeném zahrnut nejen pojem krideze v novém
smyslu, nybrz i loupeze. Naproti tomuto firokému pojmu kradeZe zni zas
konik Josefav v XIX. art., § 31., loupeZ na silnici: Die Strassenrauberey
... wird begangen, wann jemand auff offener strassen mit offentlicher,
oder auch nur ringern gewalt, angegriffen und seiner sachen (so wenig als
derer auch immer seyn mogen) beraubet wird, Odlisnje se tu jen jeden
zpusob provedeni loupeie podle mista, kde byla spichana a tvofi se z ni
zvladtni trestny &in, odlisny od sirokého pojmu kradeze.
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§ 2. SPOLUCINNOST A ODPOVEDNOST
PRI KRADEZI A LOUPEZL

Jiz Statuta Ducis Ottonis vyslovila v &l 12. zdsadu: »Jtem fures cum
sociis et fautoribus suis pari poena puniantur«.! Tato pfisna zasada, povazus
jici viechny pomocniky zlodéji, v Sirokém smyslu pomocnictvi, za pachatele
a trestajici je stejnym trestem, ziistala i pozdéji plné v platnosti a trvala i po-
zd&ji jak pro soudy, tak i pro jiné organy. Statuta svymi vyrazy socii a fautores
minila nejen spolupachatele, nybrz ovéem pomocniky ve vlastnim slova smyslu,
Statuta mélanamysli tu oviem nejen pomocniky pachatelit pfistizenych, nybr
zajisté i pomocniky, ktefi byli spolu s pachateli pohanéni pfed soud.

V pithonech o $kody vzniklé z loupeze a z kradeze skuteiné vidime, Ze-
o tyto $kody jsou pohénéni nejen pomocnici sami,2n¥brz je tu pravidelné po-
hanéno vice osob v témze pihonu ziroven a odtvodfiuje se pithon prosté tim,
Ze viechny uvedené osoby zpusobily skodu.? V téchto ptihonech 7ad3 se od
kazdé z pohnanych osob tatdz nahrada skody* a tim dava se najevo taZ
odpovédnost za spachanou kiivdu. Ale pfece setkavame se s titm, Ze v téchto

‘pihonech se vytyka odpovédnost jedné osoby vice, druhych méné tim, ze

od jedné 2ada se nahrada Skody vét$ a od jinych nahrada skody menii. Jest
to pravé od osoby, ktera je uvadéna v pthonu na misté prvni,® a je to v pfi=
padech, kdy jde o osobu pachatelovu spolu s jejimi sluzebniky.

Tento zphasob pohénéti pomocniky kradeZe a loupefe zvladtnimi pue-
hony jest dal3im stupném vyvojovym, nebot jejich trestna &innost zacini se
odlifovat od pachatelstvi samého. Souvisi to také s tim, Ze se rozeznavalo pfi
§kodach vabec, zpisobil-h kdo tyto skody, dal-li kdo k nim podnét, nebo
ptijal-li je kdo. V pithonech 14. stoleti pravé éteme samostatné pithony na ty
osoby, které ptijaly k sobé pfedméty z kradeze nebo loupeze a uzivaly-li jich.®

) C.B., 224 (1222), 330 (1229),

HR 1,1, 42, 2 146, o

HR. 4L, 15 C 44, 25, & 84, 26, &, 86, 60, 49, & 177.

JNapt Rt t, 1,26 885 ... quemlibet L marc. arg.

BRtt,L, 15844 ... a Virico L mar, arg.,, a quolibet aliorum pro IX, mar. arg.

%) Priklad: R. t. t, L, 61 (1322). Item idem congueritur super Hynek de Czidlini, quia
quando Hawel de Czidlini quondam fecit sibi damppum cum suo posse per rapinam in
Vdrinicz et Ketnye, hereditate sua — perdicio equis, pecoribus, diversis domesticis rebus —
hoc ipse suscepit et utitur pro CC. mar, arg :

3 — Rausecher, O krade#] a loupesi. : 33



Za krade a loupez plné odpovidal také prechovavag, t. §. ten, kdo

poskytl zlodé&jim a loupeinikiam pifbytek, nebo poskytoval jim u sebe »stave. |
O piechovavagich® mluvi ustanoveni, kterd jednaji vitbec o pomocnicich

zlodéjt a lupidd a pravi pak o nich, e maji byti stihani »jako by oni to sami
osobné uéinili«.? Z toho oviem plyne, ze okradeny mohl prechovavace svych
zlod&ji pohéanéti o ndhradu a 24dati o nédhradu skody, kterd mu vznikla kra-
dezi a oviem také tim, ze pachatelé byli pfechovivani na hradé pfechovava-
tové. Nezalezi pak ani, byl:li pfechovavany pachatel pfibuznym pfechovava-
Covym. Mame piiklad i o tom, Ze je pohinéna matka proto, Ze pfechovavala
u sebe »na svém chlebé« syny, ktefi loupili, jezdice pravé z jejiho piibytka.?

Q téchto ustanovenich jedné se zv1ast& pii zemskych mirech, nebof v nich
sou obsaZena také pfisna ustanoveni o trestech prechovavaci. Je tomu tak
ak v Cechach,* tak i na Moravé,” Pojem pomoci je zde uréen velmi Siroce,
na pf. ustanovenim: »ktoZ by takové zlé lidi chovali, neb jim kterakkoli
pomoc ¢inili neb je fedrovali, neb jich nevydali k rozkazani hejtmanovs,

Velmi dalezitou otazkou pomocnictvi bylo pii zlodéjich zvanych krdem:

nich, t. j. téch, kteii se zdriovali v kréméch. O nich bylo ustanoveno, aby jich "

»3adny neprechovaval, ani stavaov u sebe dopusté], Zet nad takovymi bude
msténo nad jich fedrovniky i pomocniky«.®

Piechovavaiem a pomochikem zlodéjt a lupiéd je také ten, kdo piijima
k sobé& nejen osoby pachatelti, nybrz také véci ukradené ke svému uzitku,
jak jsme uvedli nahote. Takovito pfechoxfava(:i védouce, Ze piijimaji k sobé
véci kradené, nazyvaji se pijeméi.” V pramenech se zddrazauje védomost
o krade#i® a ovsem takovyto pomocnik, ktery pfijal k sobé kradené véci, je
pohanén jako pachatel,’ nebot je jisto, Ze pFijimani kradenych véci zpusobuje

1y Vyraz tento znajf i prameny. Srov. Lib. cit,, VL, 28, & 154,

HAC, V., 417,

% Lib. cit,, 1., 78, & 296.

1Al C., 1., 250 (1440), 11, 294, 1V., 458 (2472), V., 416 (1484), 426 (1485), 442 (1492),
Z. zf. V1, &L 538 (1492). Z. zf. 1549, R, 29: srov. 62 A. C., XXII,, 221 & Z. zf. Jifitho z Wald-
$tejna pro své poddané, ' N _

N C. M. XL, 488 (1388), A. C., V., 416, 417, X., 249 (1421), 253 (1434), 322 (1496), XL,
289 (1516), 310 (1518). Z. zi. 1533, fol. LXXVa, CXVIb, CXVIia, 1604, fol. Xb, Xla.

s AL C., 11, 295,

} A €, V., 397 (1497). Srov. Mare3, Kniha popravei pintt z RoZmberka, str. 1 aj.

% Rkp. N. M., & 859, B, 5b. _

) Rkp. N. M., & 103, £ 7b (1526) . . . %e jest ty% Vilém téhoz Prokopa Cerméka
i s zemi jeho i s tim statkem, se-viim, coZ jest jemu tu bylo pobrano do svého obydli

i s vozem pfijal, a tu je u sche mév, od nich jest k sob& piijal ko#ich kuni a2 nétco.

hotovych pendz a zlatych, vida o tom, Ze sou je tak krideiem pobrali témuZ Jifikovi
aknim se jest jakoZto k zlod&juom, podle zfizeni zemského nezachoval, nébri piijav
od nich, coz se jest jemu zdilo z toho krideze, pref je pustil a protoZ svrchupsany

Jifik o to pobrini o viecko k témuz Vilémovi podlé zfizeni zemského hleddti chee,”

kde# sobé toho pobrin{ poklidi. . .

J4

rovnéz Skodu okradenému.! Pfi tom se také zddrazfiuje, Ze prijimac védél

.0 tom, Ze véci jsou kradené.?

V pithonech tohoto obsahu, se kterymi se dosti €asto v pramenech setka-
vame, jsou pravé tyto skuteinosti vytéeny, priems je uvidéno, ze okradeny
z4dal pfedem pfechovavale, aby mu dopomohl k pravu tim, ze by pfecho-
vavané zlodéje vydal? Kdyz jde o pFechovavage poddaného, je pan jeho
vyz§van, aby ho vydal.* _

Jak siroky byl pojem pomocnictvi pFl kradezi a loupeZi, to dosvédiuje
nam i méstské nade pravo, které vytyka jednotlivé piipady zpusobem velmi
obsirnym ve snazezahrnouti a obsdhnouti piné pojem pomocnictvi. Je tomu
tak od dob nejstariich az po dobu novéjsi nascho méstského prava.® Nejob-
§irnéji o nich pojednava Koldin, ktery také jako jiné nade pamatky stanovi
pro pomocniky kradeze a loupeze tytéz tresty jako pro pachatele samé. Koldin
zné také jednotlivé zpuisoby pomocnictvi: kdo zlodgje fedruje, napomiha
jim radou i skutkem, kdo prijima k sobé véci kradené, zlodéje, ndkeiniky
i loupeiniky a  kdo jim dava vystrahu, ten nazyva se zatajitelem zlod&jstvi
a piijimagem. Pomocnici a Géastnici zlod&jstvi jsou i, kdo by pujéili pachateli
néastroje k provedeni nebo ulehéeni krideze, kdo by jim jinak ku provedeni
krideze pfispival aneb vystrahu daval, aby polapeni nebyli®

Zemska zfizeni Ceska velmi podrobné se zabyvala apravou pomocnictvi
zlod&jtim, aby »kazdy pan i rytitsky ¢lovék, 1 mésta, ktefiz na zemi maji své
grunty, 1 v méstech a v pfedmaésti lidi zfidili, aby stavankuov ani fedrunkav
aprechovavani neméli na zadného gruntich«.” Uklid4 se zde panam i rytifam
a oviem 1 méstim, aby nejen védomé neposkytovali pomoci v girsim slova
smyslu zlodéjtm, nybrz aby dbali i toho, aby se vabecna jejich dzemi zlodéji
nezdriovali. .

Otazka tato souvisi oviem s upravou policejniho fadu v zemi. Protoze
viak ten, ktery nesplnil viechny predpisy ustanovené o policejnim #adu,
stane-H se skoda komu od zlodgji meékajicich na jeho pozemku, ma plniti
také nahradu zpidsobené skody, je jisto, ze 1 zde je spatrovano pomocnictvi
zlod&ju v sirokém vyznamu tohoto slova.

B D.Z m.o 31, B 21b ... a to 2z toho, Ze jest se piiznala pfed dobrymi lidmi,
Ze jest k skod& piijimala véci kradené, coi jsou tu v Velenicich témuZ Vilémovi a deefi
jeho neboZce Mariang kradli a brali v komorich a truhlich . . . :

) Rkp. N. M., b. & 95, A, 20b (161b).

3) Srov. pithony be cit., 11, 78, & 296, 425, & 303, 111, & 650, 1V., 54, & 318,
V., 393, & 660, VI, 28, & 154, A. C XH., & 477, & 1089 (1501).

9 A €., XIL, 382, & 302 (1530).

%} Srov. Manipulus cl 302. De celatoribus et coadjutonbus furium. Brikei XXV.
art. {II. Zlod&jstva nipomocnici a pechovavali, =~ e

% ClL P. V, P. VL :

) Z. zk VI, &l 532, Z, z¢. 1549, U, 5.



Pii stihani zlodéje muze byti zlodé dopadeny obstaven samotnym
okradenym aneb, kdyZ je zlod& pristizen na tizemi jiného péna, ma byti
obstaven na pozidani okradeného timto panem. Ten, kdo brani okradenému,
aby sim obstavil zlodé&e, nebo po pi. kdyz zlod& byl piistiZen u ciziho
pana, pin ho na poZidani neobstavi,? po pf. kdyZ byl obstaven ho pro-
pusti,?. miZe byti pohanén od poskozeného o nihradu Fkody, kterd mu
vznikla kradezi, a odpovida tudiz za totéZ, co utrpél poskozeny kradezi.

Pravni pravidle toto bylo v uziti pfedeviim na Moravé, kde oviem
dostalo se i do zemského zfizeni.t

V Cechach platil predpis, ze zlodgj, ktery prcha a odebéfe- lise k nékomu
na jeho hrad neb zamek, ma byti vydan. aby na ném spravedlnost mohla byti
vykonana. Kdyby ho nevydal, nebo vydati nechtél, pak je nafizeno, »aby
(k takovému) hledieno bylo takoviito pomstd, ;ako k tém zlod&juom,
ktefiz jsu tu Skodu uéinili«.®

Uéini-li kdo poknk komu byla véc ukradena, pak vsichni, kdoz pokiik
uslydeli, byli povinni honiti zlodéje a lupice.

Zvlasté 1 mésta, kterym bylo ulinéno oznidmeni, Ze pobliZe nich byla
spachana loupez, méla povinnost honiti pachatele. Neuéinila-li tak, pak mohla
byti pohanéna ze gkody, kterd poskozenému vznikla pfimo z trestného &inu.
Qdpovida tudiz zde ten, kdo neprispél pfi honéni pachatele poskozenému
za trestny €in sdm, Ze musi mu hraditi vze$lou skodu.®

Z povinnosti, kterd byla obvyklou, aby pfi pokfiku byl zlodéj honén
kazdym, koho pokiik dojde, vyvinula seipravni povinnost zplsobiti pokiik,
vidi<li kdo pachatele p#i ¢éinu. A naopak miiZe byti pohénén ten, kdo témto
povmnostem nedostoji. Spatfuje se tu spoluvina v jednéni té&ch, kdo nepti-
spéji k dostiZeni” zlodéje, nebot podle zprav pramend 1ze zde shledavati do-

Y Lib. cit, If1, 219, & 985 ... e v této jednotd a v zemi mirné ztratil jsem kong
na svobodné silnici a ty jsem u jeho lidi nalezl a na pravo jsem je obstavil 2 on mi na své
dédinZ priva neudinil. Srov. té2 Lib. cit. 111,, 225, & 1029,

B Lib. ¢it. I11., 512 & 388. .

%) Lib. cit. I11., 314, & 206, 452, & 90, 592, & 896 . . . Ze jsem zlod&je svého muZe
a svého u ngho obstavila a prosila jsem jeho, aby mi jfm jist byl, jakoZ muoZ najlépe 2 on
ubezpediv mne tim i pustil jej. Lib. cit., VI, 27, & 145,

1) Z z¥., 1535 fol. LXXVa ... A kdoz by zlodZje s jistinou popadeneho zumyslné X

pustii, aby o to hnin byl .

5 A G L, 252 (1440) A. C., V., 421 (1453), 436 (1462), 458 (1478).

5 A, C., XL, 512, & 999 (1500). Vinil je ze XXIV kop gro$uov misenskych jemu
u téhoz mésta lipezem vzatych kteryZto loupe? jim ozndmiv jich zadal, aby vedle zfiezénje

a svolenie zemského honili, ale oni Tepel§ti toho zanedbali, toho neufinili 2 nehenili -

jsit a jej Ondieje tudy ke Skodé t& pEipravili.

N AL C., V., 443 (1492) ... tehdy o ty Zkody, komu]est se stalo, k takovému hledéti,
a pfed soud zemsky ... aby obeslan byl listem od dfadu ten, kdoz by nehonil a ta aby
_vinen byl. — A. C., XXXIL, 46 (1519). V pramenech se pEimo pravi: ...a pokiiku po tychz
loupeznicich podle ziizeni zemského neutinil. Rkp. N. M., & 642, A. 142, £ 95, A, 7b (1527).
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mnénku dorozuméni s pachateli. S tim souvisi, ze mize-li kdo lapit zlodéje —
ujistiti se jim — a neudinidi tak, pak rovnéz mize byti pohanén a odpovida
za kradez samu. Nebot je mu nafizeno, aby postavil bud zlodéje aneb aby,
neudinisli tak, dal nahradu poskozenému za ukradenou véc.! Stejné jest, lapizli
kdo zlodé&je a pustizli ho, neodevzdav ho dfadu.?

Velmi pfisné ustanoveni o tom bylo na Moravé, kde se uklada povinnost
1 oznamovati pachatele a stihati je, zvédél-li by kdo o nich.®

' Za kradez a loupez svych sluzebniki a lidi poddanych odpovida jejich
pan. Musi totiz na zadost poskozeného postaviti slufebniky neb poddané
pied soud,! po pfipadé je vydati piimo poskozenému pied jeho soud.’ Jinak
odpovidi pred soudem sam.® I kdyz spachali sluZebnici a poddani kridez
a loupe? navzijem na sobé, pohanéji se pani jich vzajemné.”

Ve viech téchto pfipadech je pravidiem, Ze okradeny obraci se na pana
pachatelova. Je to vyjadfeno nilezem: »kdoz by chtél &eho clovéka zlodéj-
stvie (sic) viniti, Ze ma toho pfedkem u jeho pana hledati«®

Pan sluzebniki a Celedi se pohani pfimo v tom pfipadé, stalasli se kradez
a loupez s jeho védomim a také, byly-li odfaté véci odneseny na jeho hrad,’
do jeho obydli a pan téchto véci uZil a pozil. Tyto skuteinosti se opétné
velmi charakteristicky zdaraznuji v pihonnych knihach moravskych. Na pf.

pan pohani drubého pana a pravi: »Ze jsi mi jeho sluZebnici vesli na ma

tvrz T. noéni véci a Ze jsit mi pobrali stfibro, pasy stiibrné i sukné a knému
najeho zamek nesli a on toho pozil«. %A pithon toho druhu neni ojedinélym.*
Zddraziuje se, Ze pobrani véci stalose»s jeho chleba na jeho chleb«.!?

. Jeto zajisté velmi charakteristické rieni, které velmi dobfe vystihuje soudasné

pravni poméry.

1 A. C, IX, 552, & 776 (3491),

B Rkp. N. M., 643, A. 9a. NeZ té¢ho# ziod&je mimo pofad priva jest jeho upustil,
toho ufiniti mimo tej pofad prava nemaje. — A. C,, X1., 310 {1518), Z z#. 1535, fol. LXXVa.

9 A. C, X, 278 (1475)

4§ A. C.X., 552, & 981 (1500), XL, 45 (1531), XIL, 307, & 165 (1530).

% Rkp. N. M., & 64:3 G. 5b (266b) mimo pofad priva noZné zlod&jsky ukradl jest,
a nabral vuoz pienice z stohu ...a oni bratii nemohli se toho doZadati, aby se...
tym?Z jistym zlod&jem ujistil a pravo ttrpné nan pustil.

% Na pf. Lib. cit, 11, 518 & 431, VI, 11, & 68; Rkp. N. M,, & 643, D. 1b (64b).

7y Lib. cit, II1.,, 567, €. 753 ...ze XXX hf. gr. dob., Ze mi jeho lidé zlapili mé
lidi na svobodné cesté. A. C. XIIL 84. & 1346 (1504) a 85, & 1347. Lib. cit,, ['V., 302, & 218.

5 A, C, XL, 45 (1531).

) Lib. cit, I, 542, & 718, II1., 471, & 219, 710, & 1432.

19) Lib. eit., IV, 313, & 305, Srov. té% R.t. 1.1, 217, & 252, pan m4 piisahati: »¥e jest
o téch 3kodich a lapeZich skutkem ani radu ani védomim nevid&l . . . ani kteryzkoli usi-
vanim uZile T

11} Na pi. Lib, «it,, VI 11 & 66

2} Lib. cit, 1L, 118, & 511, 183, & 763, 416, & 248, Ze jeho stelci s jeho chleba , ..
pobrali mi mé listy i penize a to na jeho tvrz a na jeho chleb nesli . . . [II, 39, & 191,
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I otec je pohanén za syna, ktery spolu se sluzebniky spachal kridez
a loupes, a pfipojuje se tato odpovédnost otcova k odpovédnosti za trestnou
¢innost pii kradeii u sluzebnikd pinovych.! ‘
Za kradez a loupez odpovidi oviem také pin poddanych, ktery dal
jim rozkaz, aby trestnou &innost vykonali. Tu se mluvi v pramenech, Ze

tkoda vznikla kdzinim panovym a to opétné nejen v pramenech z Cech,?

nybri 1 z Moravy,? a opét v moravskych pamatkach jsou Casté toho doklady.
I navodce odpovidal za krddez. Dluino pfipomenouti, Ze nase pravo
zna tento termin navod velmi brzy.*
Mezi poskozenou osobu a mezi pachate]e vstupovala tieti osoba se
svou odpovédnosti také, byla-i u ni véc ukradend nalezena a nebyla:li
od ni na zadost poskozeného vydina. Bude jesté ukdzano, Ze poskozeny

pravidelné patral po ukradené véci a nalezl:-li ji u nékoho, mohl Zadati -

za jeji vydani. Nebylasli véc ukradena vydana, mohla byti osoba, u niz
véci byly nalezeny, pohinéna,® po pf. vlastnik miize pohanéti pachatele
a vedle ného toho, u néhoz byli véci ukradené nalezeny, ale nebyly vydany.®

Velmi dalezita ustanoveni byla v naem pravu o koupi kradenych véci.
Nebotkoupi véci kradené vstoupila mezi pachatele a mezi poskozeného osoba
tieti, ktera mohla se stati Giéastnou také kradeZe. A pravé proto je fada ustano-
veni, ktera pFenasf také zde odpovédnost za kradez na osoby tfeti. Zpravidia

nastaval v téchto pfipadech t. zv. svod, o némz budeme miuviti pozdéji. Ale.
jde tu o piipady, kdy soukup nemiize bytl ;menovan Je to nejcastéji v pii=

padé, kdy je koupena véc na trzisti.

S pocatku neni tato otizka upravena. Zminuji se o ni jiZ t. zv. Prava
sobéslavska, kterd urluji, Ze obvinény z kradeze méa prisahati, ze véc koupil
a %e neznd svého soukupa.” Pro piipad, Ze odprisdhne, ze véc koupli anezna
soukupa, neni v pramenech ustanoveni.

Neupravenost této otizky vyplyva také ze zprav, v nichz se dovidame,
e klasteraim je poskytovano pravé privilegium, Ze, bude-i u nich nalezena
ukradena véc, ma jim byti dina nihrada, zal pravé véc, zvlaité koné a jiné
zvife, koupili.? Je-li viak poskytovano privilegium toto, vidime, ze jiz ve 13.st.
uplatiuje se pravidlo, ze ukradena véc, jsouc nalezena vlastnikem, ma byti

1} Lib, cit, IIL, 666, & 1262,

3 Jde tu jiz o prdvni pamatky ze 14. stol. R4d prava zem. &l. 78. Ondiej z Dubé &l 25.

% Na pf. Lib. cit., IIL, 24., & 96, 39, & 191, ze sta. hi., Ze st mi jeho vIastnisjeho
chlebu a jeho kizdnim . . pobrah mi chudym lidem . . .

9 Lib. cit, IL, 9, & 21 J. z R. Z. z U. poh. ze XXX hi gr. proto, Ze jejim na-
vodem pobrino jeho dvéma tlovekoma tu v Uhrmové dobytek maly a velky i nadbyt.

3 Lib. cit, 1., 164, & 248.

#) Lib. cit., L., 288, E 727, 728.

3 C. B, L, 257

%) Regesta, 1., & 777 (1232), str. 366.

3R

vracena bez nihrady. Neupravenost a slozitost této otazky vidime 1 pozdéjt

pii poskytovani méstskych privilegii. Nebot v nich musela byti dotknuta
i otazka, jak ma byti relen pfipad, vyskytne-li sena trhu kradena vécajeli
koupena. Trini svoboda tu pasobila, Ze koupeni véc kradeni na rZist se
nemusela vraceti, ani kdyz byla 2ddana vlastnikem a obZalovany kupec vécdi
kradené neutrpdl ijmy ani na své cti. Predpisy tyto platily oviem, jen byla-li
véc koupena na trzisti v trthovy den. Jiné piedpisy platily, byla-li koupena véc
v jinou dobu nez v den trthovy a také na jiném misté ne# na trzisti. Rozhos
dovalo zde, zda véc kdo koupil, véda o tom, ze je kradena, nebo zda o této
skutecnosti nevédél. V tomto piipadé ztrdci cenu véci, v onom povazovan je
za pachatele.”

Tato zidsada o verejné davéfe trzisté pronikad jiz oviem z ustanovent
statut Konrada Oty v ¢&l. 7., kde se mluvi o svédectvi obecného trzisté pii
obvinéni z kradefe. Uvadime tuto zprivu statut v souvislosti se zpravou -
uvedenou nahote. Setkame se s ni, az budeme mluviti o obzalobé z kradeze
a z loupeze pozdéji.

Ani Rad prava zemského neptinasi jesté zvlastnich ustanoveni pro tuto
otazku, V ¢l. 88. zminuje se o otazce,®najde-li kdo ukradenou véc u tieti osoby,
ktera véc bezpravné drzi, nebo ktera véc koupila u zlodg&je .Nerozezniva mezi
nimi a uréuje i zvIastni fizeni, kterym se vlastnik véci musi domahati nalezené
vici. Je pFipusténo, aby ten, u néhoz véc byla nalezena, provadél protidukaz,
e véc jemu naleZi po pravu.

Z roku 1406 mime obecny nélez, ktery upravuje tuto otdzku velmi po-
drobné.? Nebof stanovi se zde, ze zadny nemi kupovati kradenych véci,
véda o tom, Ze jsou ukradeny. Timto ustanovenim zajisté mélo se predejiti
daldim sporam, ale také, aby nebyla ztizena moznost nalézti ukradenou véc.
Kdo by koupil ukradenou véc, véda o tom, Ze je kradena, bude pokladin
pravné za zlod&je. Piedpoklada se oviem, ze amysl kupce koupiti véc kra-
denou je dokazan.

V tomto pripadé je tudiz pravné pokladana za zlodéje osoba tieti, ktera
véc kradenou koupila.

Nevieli kupec o tom, Ze véc je ukradena, pak musi véc vratiti bez na-
hrady okradenému, ktery véc u n&ho nalezl a oviem v tomto piipadé, se
dale nestiha,

Zasada tato zistala v uziti pravnim fadem v Cechiachina Morave Byla
pak na Moravé piijata zvIasté v zemskych mirech -moravskych, které pravé

)} Regesta, I1., 276, & 711 (1270). )
3 Latinsky tekst se oviem lidf od Zeského tim, Ze pravi: »Item si quis equum vel
aliud animal suum, aut aliam rem guamcunque deperditam gquoguomodo, apud alium

repertam, voluerit arrestare . . .
% C.j. B, L, 52,
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zduraziuji, aby nikdo kradenych vécinekupoval, akoupislije, aby je vratil bez.

néhrady.! V Cechich dostala se rovniz do zemskych mira zviasts krajskych.2
Uvedeny nalez z 1. 1406 byl také v Cechach piijat do Zemského zfizeni
- Vladislavského v €l. 438.a do zemskych zfizeni 16. stoleti vitbec,® kdyz byl

pied tim behem 15, stoleti stale astale zdiirazhovan a upravovan.t Zistalo tudiz

pravidlem, Ze kupec véci kradené odpovida za krade?, vi-li o kradesi véci.

Vytvafi se pak zasada, Ze ti, kteH koupili kradené véci, nevédouce o tom,

maji nejen véci vydati bez nahrady, nybrs i také jmenovati soukupa® a tato
zisada pak uplatfiuje se tou mérou, Ze ti, ktefi koupili kradené véci a u nichs
byly tyto véci nalezeny, pokladaji se za zlodé&je doté doby, dokud »nevystavi
soukupas, od kterého kradené kupovali.t V tomto pfipadé tudiz odpovida
kupec kradené vé&ci velmi pisné a jest to zbytkem star§iho vyvoje, jak jesté
ukazeme,

A stejné plati, prlstlhne -li okradeny, Ze nékdo véc jeho prodava. I tu
prodavajici ukradenou véc musi postaviti svého soukupa, chee-li byti ¢ist.?

Kdyz vlastnik véci pravidelné patral po véci a ptaje se, nalezl ji u osoby
tfeti, mohl zadati, aby mu ji vydala jako véc jeho. Nevydala-li mu ji, mohl
ji pohanéti a v pihonu uvadél cenu véci ukradené a pohinél pak tuto osobu
vlastné o nihradu skody, kterd mu vznikla kridezi a loupesi. S pishony takto
konstruovanymi a s odpovédnosti osob tretich za kridez a loupez, u nichz
byla véc nalezena, setkdvime se zvl4§té v moravskych pahonech.? Jako vzor,
kromé pfipada dole uvedenych, maze nim poslouziti tento pithon: pos
hangjici pravi: »ze sem u n&ho kén svéj poznal, jeito mi jest vzat na svos
bodné cesté v mirné zemi; tu jsem jej obsilal i pin méj, aby mi jej vratil,

toho ufiniti necht&l a ten kén pokladin XXX kop gr.«® S plihony tohoto

) Brandl, Kniha Tovafovska, str. 26, A. C., X, 248 (1421), 251 (1434).

3 A, C., L, 253 (1440), 261.

8 Z 2 1539, U. 3.

9 A C, IV, 423 (1453), 498 (1479). Vydi :li v& kradenou, nebo chee-li ji vydati,
nemiife byti pohinén. A. C., XIIL, 209, & 1540.

N A C, IV, 498 (1479) . . . aby vratli darmto, bez dplatku tcho, co¥ jest bylo,
a k tomu aby sukupa jmenoval u koho jest kiipil.

9 A. C, XVIII, 461 (1508). Zajimavé jsou predpisy Koldinovych Priv méstskych
gl, P.,XVI. Také ne hned ten, u, kteréhoz by se véci kradené nadly, za sktdei aneb za
zlodé&je drzin aneb poiten byti mi. Nef mohlli by soukupa, od néhozby takovych
véci prodajem, pétjckou, dinim aneb jakymzkoli jinym zpisobem dosihl, vystaviti: k sous
kupu o to hledino bud. Srov. piikiad D.Z. m. 3., B. 14h.

7 A. C. XIX. 610 {1501).

%) Lib. cit, L, 164, & 248, 288, . 727 .., »%e kdyZ jemu brali moci a ndsilim,
tehdy jeho koni js& nalezeni na jeho déding; tu jsem k nému slal, prose by jemu zase jeho
koné vrdtil, toho neutinil a jest toho skoden o XXX hi. g I Libcit., L., 357, 1052, & [11,,
314, € 209, V., 183, & 737 VL. 132, & 784,

a) Lib. cit., VL, 16,¢ 83,
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druhu setkdvame se i v pramenech &eskych 16. stoleti a v nich uvadéji se
podobné tyto skuteinosti. Pifkladem moino uvésti pihon: Jitik . . . po=
hani...Viléma ... viniti ho chce z toho, jakoZ jest jemu Jifikovi Otmarovi
pred rokem klisna dobrd souhfebi z pastvy ukradena, kteréito klisny i s hiie
bétem on Jifik Otmar u ného Viléma Cernina se uptal a ji poznavsi za nas -
vriceni té klisny s hiibétem pozadal, ale on Vilém té klisny s hifb&tem jemu

- Otmarovi navratiti zanedbava az posavad«.!

Pfi odpovédnosti osob tfetich, u nichz ukradena véc byla nalezena,
jsou dulezita ustanoveni i o Zidech. I o téchto predpisech se musime zde
zminiti v souvislosti s predpisy pravé uvedenymi. U #idG velmi Zasto se sta-
valo, Ze jim byla prodana v&c ukradeni a jesté cast&ji, Ze jim ukradena véc
byla zastavena. A proto pravé jiz privilegium zidovské z r. 1254 této otazky
se dotyka. Obvini-i kiesfan zida, Ze véc, kterou ma zastavenou, byla mu
ukradena, ma Zid pfisahati, Ze kdyz pfijimal zastavu, nevédél o kradezi.?
Otisti=li se, pak kiesfan musi mu dati nahradu za zastavu. V dobé pozd&jsi
ovéem tyto predpisy byly piisné&ji stanoveny a postaveni Zidk zhor3ovano.
Je tak patrno z prav staroprazskych,? kde ustanoveno, pijéi-li zid na vic
kradenou a zapte:li, Ze penize pujil, nalezne:li se véc zastaveni u ného,
musi ji bez ndhrady vratiti.

V patnactém stoleti se pfedpisy tyto jesté zpfishuji. Nejen, Ze je uréeno,
Ze zidé ukradenou véc maji, pfijalili ji a byla=li u nich nalezena,* beze vicho
aplatku navratiti, ale je tu také ustanoveno, ze Zid, pfijal-li v zastavu véc krade-
nou, ma déti ndhradu skody okradenému, po ptipadé oznamiti mu zlodéje.
Netnluvi se zde jiZ o tom, zda #id vi, Ze véc je kradenou & nic anaopak se pFisné
stanovi, Ze bude moci okradeny hledéti k statku i k hrdlu zidovi, ktery ne-
spini pfedepsané ustanoveni.

Jak patrno, ustanoveni o Zidech a jejich odpovédnosti za kradene véci
kolisalo. Daldi vyvoj to potvrzuje. Nebot i ustanoveni snémovniho sneseni
z 1. 1494 nezistalo trvale. Privilegium zidovské, které dal zidam kral Viadislav -
r. 1497,° predpisy tyto zménilo a naopak zavedeny piedchazejici predpisy
mirnéjsi. ProtoZe zde jsou velmi podrobné uvedeny také davody téchto zmén,
budiz dovoleno uvésti ustanoveni toto doslovné: »Coz se pak kradenych
véci dotyie, kteréz se k Zidém nosie a jim zastavuji, ponévadz zname, fe na

‘né tézké veéci pi tom prichizeji najviece z téch piiéin, Ze coz kto ukradne

aknim pfinese o tom 0 mnohém nevédie, by kradené bylo a penéz na to puoj-

€uji, a kfestané ptajice se po svém, hledaji svich véci u nich, a #idé jich

) Rkp. N. M., & 657, L. 2a (237hb).
%) Regesta, IL,, str. 8 {1254) ... furtim ablatum vel raptum ignoraverit,
N Bondy:«Dvorsky, K historii zidg, 1., 111 (1440). '
9 A C, V., 45 ... kdoz by kolivik kterd svii véc jemu ukradent v Zidech optal
u kteréehozkoli Zida . .. ' . '
A C, V., 478 n. C.j. m., L, 297 n.
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zaprieti nesméji, bojiece se, jestlize by toho zapfeli, aby to tré na svém statku

neztratili, a pravie o tom a oznamuji kfestaném, ktefiz se na to ptaji, ale
zase navracuji podle starodidvnieho uloZenie a zfiezenie, le¢ kto vyplati, ale
mnozi na tom plestati nechtie, chtiec na nich vidy mieti a toho dosihnuti,
aby jim toho, kto? jest zastavoval, jmenovali aneb postavili. Kdez jest to
Zidom uiniti t&zka a jako nesnesitelna véc, neb ktoz takovd véc &ini, mnohy
bude, Ze jest jeho Zid jak jest Ziv nevidél ani znal, a druhé, Ze takovy nerad
prava seCka, aby jeho pravo zasahlo, nez jde odtud, coz najdile muoz. A také,
co jest uzitenéjé kiesfandm, nebudili Zidé na takové véci puojlovati, ten,
ktoz co ukradne, puojde s tiem dale, a ten, komuz se ta §koda stane, moha
se svého mezi zidy s mala Skoda doptati, nebude:li toho mezi zidy, ten vo
to piijde. A druhdy se také trefi, ze pfijde mezi né lotr a voni znajic jeho,
radi by jeho prazdni byli a jému nepuojovali, rozli¢né jim pohruozky &ini,
nepuojéizli jemu na ten zaklad. A nadto by také byti mohlo, Ze nékdo po-

tfebuje nahle penéz pro svi znameniti potiebu, poslal by svuoj klenot aneb -

saty zastaviti, a voni bojiece se, by kradens nebylo, nesméliby lidem na to
puojcovati, kterdz by véc lidem velmi obtiezna byla. A protoi nam se lépe
auzitetné&ji zda, aby Zidé na takové véci puojcovali podle obyceje prvnéjsieho.
Item. By zid mél na kienot aneb na 3aty puojéovati, jakby to zpuosobeno byti
jmélo, tak se ndm zda, aby ta véc také pfi prvn&jiim béhu zuostala, neb se
tu velikych skod znati nemuoz, proto ze ktoz kienot aneb 3at zastavi, ma na to
mysliti, budesH to moci vyplatiti ¢ili nic, aby se jemu v Zidech neprostilo,

a srozumélli by tomu, Ze by sejemu prostati mélo, radse to prodaj, aby toho

ikody nemél.«!

V tomto ustanoveni tutiz mél se pravni fad vratifi k pravnimu obydeji
difvéjdimu a to z divedd, které tu jsou velmi podrobné uvedeny, ale prakse
byla sitnéjéi.

Ukazuje to nejen prakse moravského zemského soudu,? kde ustano-
veno, Ze zastavena ukradena véc ma byti od Zida vricena bez nahrady, ale
dosvétuje to i souasni prakse méstskych soudit u nas.® A oviem i Vladi-
slavské ziizeni v &l 550. vraci se k usneseni diivéj§imu a stanovi se zde opét
piisny piedpis, Ze #id ma bez nahrady kradenou zastavu vydati a oznamiti
zlod&je. Jinak ruZi majetkem i hrdlem okradenému. A tento predpis se pak

zachovavi i v dalsich zfizenich zemskych.* Zasady, které vytklo pro Moravu -
uvedené rozhodnuti soudni z roku 1500, jsou zédkladem i pro dalii léta apro

daléi usneseni na Morav&,’

YA C,V, 480, C. j. m, I, 300, BondyDvorsky, L 170.
7 AL C., X, 327 (1500). '

N Bondy:Dvorsky, L, 185 (Plzeir 1501).

9 Z. zF. 1530, €1, 209, 1564, X. 14. '

% A C., X, 352 (1513), X1, 325 (1520}
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Protoze je zakazano, ze nikdo nesmi poskytovati zlodéjim a loupeinis.
kiim glejtd, proto oviem je také nafizeno, ze glejtovni pan odpovida za skodu
zpusobenou zlotincem, vyda-li jim glejt a nechce:li je vydati krali nebo po-
pravéim.! Zemska ziizeni tu velmi jasné vyslovuji zasadu, ze glejty zlod&jum

‘a zhoubctm zemskym nemaji byti poskytovany bez pfivoleni krile, hejtmanit

neb soudu zemského. V pfipade, e poskytl kdo glejt bez svoleni uvedenych
osob, ma se k nému hledéti jako k zemskému zhoubd a zlodéji.2

Pro skodu zpisobenou loupezi a kradeii mohla byti pohinéna i tfeti
osoba rozdilna od pachatele, vydala-li nikoli pachateli, nybrz i pozkozenému
predtim glejt, v némz byl mu zarulen bezpecny privod pred osobami, které
pravé poskozenému véci odnaly. Jde tu vlastné o piipad ruleni glejtovniho
pana za provedeni glejtu, ale protoZe ru&i tu glejtovni pan za to zpravidla,
e osobé glejtem chranéné nebude odnato zboZi a jiné véci movité krs *eZi,
loupezi neb jinym zplizobem, Ze mu véci nebudou poskozeny, musin.we se
vsouvisfosti o ruceni za kradez a loupez zminiti i o tomto piipadu, Pfiklady
v pramenech nadich jsou a nikoli odjedinélé i v Cechach i na Moravé.? Jest
oviem podminkou, aby glejt se svym obsahem vztahoval na osoby, které
kridez a loupez spachaly. Nevztahuje:li se na pachatele, pak oviem ani glej-
tovni pan neruli za spachany trestny &int

Odpovédnost tietich osob za kradez jde v ¢eském pravu tak daleko,
ze odpovida v zalobé pred soudem i dédic pachateliv, ktery uvidzal se ve
jméni jeho. Pohénéjici piimo vytyka, Ze pohnany drii po pachatelovi napad,
na kterém by se mohl pohéanéjici hojiti.” A oviem odpovédnost dédicova jde
také na pripady, kdy poddany zistaviteltv ukradl véci pohanéjiciho a zista-
vitel nevydal pohnaného a neuiinil pohanéjicimu zadost. I vtomto kompliko-
vaném piipadé je dédic pohanén ze skody, ktera vznikla z kradeze toho, kdo

jesté pii spachani kradeze jeho poddanym nebyl.®

Jest dale Fediti otazku, bylasi v nafem pravu kolektivni odpovédnost
pti kradezi. V nasich pramenech je o tom velmi malo zpravai ty zpravy
z doby starsi, jez mame zachovany, nejsou uréité a pfesné. Z polatku 13. stol.
e zachovano ustanoveni, budesli zlod&j pFistizen ve vesnici, Ze ma byti kon=

N A G, 1V, 522 (1487).

3 Z. zf. 1549, U. 12,

%) A. G, XIL, 486, & 1101 (1502), 488, & 1103, 541 (1503). Lib. cit., IL., 49, & 244,
286, €. 1212, Srov. Kliment, Glejty v Zeském statd (1928).

) Lib. cit, IIL, 476, & 253, 481, & 78.

% Lib. cit., 1L, 538, & 555 ... Ze mi neboZtik p. Jifik, bratr jeho, pobral na Pod-
statském zboZ v pravém landfridé a on drZi ndpad bratra svého, jezto bych ji mél svého
na tom postihati. '

8 Lib. cit, IV., 278, & 75 .. . z dvadciti hi. gr. dob. etc., jakoZ mi otce jeho tlovek
ukradl puol kopy svini a to mi vriceno neni, on uvizav se v zboZi otce svéhoinechce
mne odbyti. Cf. Lib. cit, IV,, 284, & 98,
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fiskovan & rozbofen jen diim, v némz byla ukradena véc nalezena, ostatni
domy viak maji zaplatit pokutu 300 denard.! Jde tu tudiz o kolektivni od-
povédnost pii piistizeni zlod&je ve vesnici. Jinou je zprava Statut Konrada
Oty, kterad mluvi o pFipadu, povedou:li stopy ukradené véci do vesnice, zda

ma byti tato trestana kolektivné. Statuta rozhoduji tento pfipad zaporné,.

takze zde kolektivniho rufeni neni.? Tim oviem nejsou zpravy o této koleks
tivni odpovédnosti vyCerpany. Jisté Ze zastalainadéle. Svédii tomu zpravy
z pramentt z doby pozd&jii. Protoze viak ilo jiz o vesnice poddanské, bylo
jisté na vrchnosti, aby po pipadé o kolektivni odpovédnosti rozhodla.

Mame zachovanu viak fadu zpriv z moravskych pramenitjesté ze 16, stol.,
které ustanovuji, Ze budou-i v které vesnici trpéni zlodéji a vzejde-li skoda
od nich nékomu, pak »o takov skodu k té dédiné hledéno bud«, A proto
se také uréuje : »kazd¥ pan na dédinach svych fojtom i lidem piikaz a to opatt,
- aby védéli, kdo se na dédinach pFechovivac.? Je to nesporné dokladem koleks
tivni odpovédnosti jeité z doby velmi pozdni, ktera plyne viak z nazoru, Ze
jde o spoleznou odpovédnost prechovavacil v té které vesnict.

I pokud jde o kradez a loupez, objevuje se u nas kolektivni odpovédnost:

mést.¢ Vpramenech nasich velmi &asto se vyskytaji pithony, v nichZ jsou pohés
_néni purkmistr, konselé a viecka obec méstska proto, Ze neutinili zadost svym
povinnostem, které méli v piipad® stihani zlodéje a loupeze. Viichni obyvatelé
mésta mél pachatele, na néhoz byl udinén pokiik a ktery byl méstu ozndmen,
stihati. Za zanedbani této povinnosti je pohanén nejen purkmistra konselé ja-
kozto vikonné orginy mésta, nybrz i také celd obec, pfi femz v pramenech

je zduraziovano, Ze obec pfedstavuje kolektivni odpovédnost celého mésta.’.

3-C. B, IL, 212 (1222} Vyraz »publicetur« v listing neni uriitym a mbZe znatiti
oboji, jak jsme v textu uvedli, Spife se zd4, Ze jde o konfiskaci. Srov. na pi. M. C, &l. XX VIIL
seu bonorum publicationis. . .

% C. B., 1L, 351 (1229), C. j. B, L, 71 (1237).

% A. C., XL, 310 (1518). Z. zf. 1535, fol. LXXV.

*} Uvadéjice kolektivni odpovidnost mést, jsme si vidomi rozdtlu kolektivni od:
povédnosti vesnic. Ze viak nejde jen o odpovédnost orgini mést jako privaickych osob,
je z nad¥ich pramentt zfejmo. Otdzce této nemfiZeme vEnovati zde vESi pozornost, lze
viak upozorniti na analogie v privech jinych, kde otizka tato roviiéZ nemiiZe byti feSena
jednoduchym zamitavym stanoviskem. Srov. Hiibner, Grundziige?, 124, 130, Gierke,
Das d. Genossenschaftsrecht 1., (1868), 72, I1. (1873), 386, H is, Geschichte des d. Straf-
rechts bis zur Karolina, str. 21 n.

%) Rkp, N. M., & 859, B, 10a ... Proti kterémuZto obeslini porutnik Berounskych '

pravil, Ze k tomu obesldni povinni odpovidati nejsou. A to z t& piidiny, Ze toto obe:

slani o upu3téni néjakého zlodéje se jest stalo, jeito samym purkmistru a konselém takovd

véc k opatfeni nileZi, ale ne obci a obec e jest jemu nic neprovmiia Srov. k tomin
Ag, XL, 512, & 999 (1500) a téz pthon Lib. cit., II1., 526, & 482, §t. 2z V. poh. Pavla
Napajedlského, kongela Hradisfského i jinych viech konseluov a méfan mésta Hradiste
ze dvii sti hi gr. dob., jakoz mi byl Smikovsky pobral v Iandfnde tu jsii jej oni nasvé
‘mésto pustili, je¥to jinudy probiti nemohl
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§3 STIHANI A TRESTANI KRADEZE
A LOUPEZE.

Sledujice op&tné zvlastni povahu naseho prava trestniho nemohli jsme
odd&liti procesni predpisy o stihani kradeze a loupefe od predpisd, které
ustanovuji o trestani téchto trestnych &inG. Béhem daldich vyklada bude
ziejmo, Ze majice cilem zachytiti pfedeviim predpisy hmotného priva, za-
byvame se prece formalnim pravem jen z toho davodu, Ze v nasem prévu
oboje piedpisy tizce mezi sebou souvisi, ale také ovsem, Ze vyzaduje tak
povaha naseho prava. -

Bylo uvedeno vyse, e nafe prameny od nejstardich dob rozeznavaji,
bylisli pachatelé pfi loupe#i a kradezi lapeni &i nikoli. Toto rozliSovani
mélo neobyiejny vliv na otazku stihani a trestdni pachatele, které se takeé
déli na dva rozdilné zptisoby, zda pachatel byl pfi &inu piistizen nebo ne.
Nasim tkolem bude pedeviim probirati otdzku stihani a trestani pachatele
pii ¢inu pristiZzeného.

- Byl pachatel piistizen pfi &inu, pak nasledovalo Fizeni velmi kratke
O tom se nam zmifuji Statuta Konrada Oty v &lanku 15. (1222), ktery plati
pro §lechtice, a v &l. 3. a 4., které tykaji se nedlechticd. Podle clanku 15,
jesli lapen &lechtic (nobilis) pFi kradezi a je-li ob&sen a nema-li potomku
piipada jeho majetek krali. Jei kdo pfistiZen pfi zjevné kridezi, zena jeho
obdrzi tietinu,

Jiz z podani tohoto é&lanku plyne Ze je -zde mnoho nejasnosti a
neurditosti. Zasadou zde vyslovenou jest, Ze postiZeného stihad trest na
hrdle a konfiskace majetku, kterd se zde omezuje podle tohe, madi &
nemasi pachatel potomkd, po pf. manieiky. Zda se, Ze v tomto piipadé
konfiskace nenastavs uplné.! V élancich 3. a 4. (1222) stanovi se zasady
stihani a trestani kradeze sice jasné, ale op&tné je zde fada nejasnosti. Podle
ustanoveni zde obsazenych, vyskytne:li se u slechtice nebo u vlastnika ves-
nice zlod&j a odevzdan:li je soudu panovnikovu, pak vykon hrdelni pravo-
moci nalezi panovnikovi a majetek zlodé&jiiv vlastnikovi uvedeného pozemku.
V &lanku 4. je feden pripad opaény. Budesli piistizeny zlodéj ob&Sen pinem

Y K tomu srov. posledné: Vanéek, Konfiskace a plen, 1. ¢. 59-60.
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pozemku, pak oviem pfipadaji panovnikovi pachatelovy pozemky kromé
plodd, jez na nich jeité zdstaly.!

Je zde fada nejistot, spoéivajicich v tom, Ze neni uréeno, jde-i o osoby
poddané & nepoddané panovi, na jehoZ pozemku se krade: stala, ¢ jdesli

vibec o osoby neslechtické. Zda se, Ze jde o posledné uvedeny pripad. Ko=

neéné neni jasno, co se stivalo s plody, které zustaly na pozemku,
Je oviem mozno, Ze ustanoveni Statut smé&fovala privé k omezeni vy=
konu svépomoci. :

Nebof je s pocatku pipuiténa svépomoc v obsahlé mife, je-li pristizen 7

zlod&j pii Cinu, Je to jisté zbytek jesté $irsi svépomoci stardi. Byl pachatel
plistiZen pfi ¢inu, pak zpravidla nastal pokiik, aby byl pachatel stihan.
O tom zmifuji se také Statuta Konrdda Oty v clanku 24. z r. 1229 Pok#ik
déje se znamymi slovy »Nastojte«, aviak neukladi se zde jesté povinnost

obyvatelstvu, aby stihalo pachatele, nybrz kazdému je ponechino na vali, .

piispéje-li poskozenému. Tato povinnost teprve pozdéji se vyvinula a byla
roz$ifena,?

Zda pied ttadem panovnikovym bylo upraveno Fizeni proti postizes
nému pachateli, nenf ze Statut patrno. Zda se, ze tu ani zvlastniho Fizeni
nebylo, nybrz piistizeny a znamy pachatel byl svym ¢inem usvédéen a jako
mohl byti na misté usmrcen, {ak také byval na ném provadén hrdelni trest
ufedné, bylli odevzdan soudu panovnikovu.

O zvlastnim pipadu pristizeni zlodé&je zminuji se prameny v piipadé,
byl:li pachatel pristizen v lesich panovnikovych tfedni osobou, kterd ma

opatrovati tyto lesy, tudiz lovéim. Podminkou tu je, Ze pachatel byl pfi-.

stizen pfimo pii &inu, tudiz kdyz sekal dfivi, a nedostadovalo, byl:li p#isti-
%en snad, kdyz odvazel diivi® Jen tomu, kdo byl piistizen pii sekani diivi,

mohl byti na misté zabaven viz a kan. Otazka tato, ktera byla Fesena jiz.

Statuty Konrddovymi, byla pozdéji opétné upravovana i v Majestas Car.,
ktera opétné nafidila, ze clovék postizeny v lese krilovském s vozem

) Vanétek, Studic o immunité, 42—43 a 76, minil, Ze t. zv. viselec je oznaleni
piipadu, kdy dopadeny zlodgj propadl obé&feni a majetkovym nasledktun s tim spojenym.
Odporoval tim dosavadnim vykladfim. Zdi se viak, Ze vyklad dosavadni je spravny, ze
se zde jedné o obégeného a o plthon z ob#ient. Vrazda ob#tenim byla konstruovana vedle

jinyeh piipadt usmrceni Eloveka i pozdéji jako p¥ipad zvlastni. Byly k tomu davody, fe

spatfovalo se rozliseni v obou piipadech. Rozdil tento moZno nalézti i v Radu prava
zemského, 2l 1. a &L 86. vyd. Jiretkova.

%) Jsou tu zdsady obdobné jako v privu némeckém. Brunner, Deutsche Rechts:
geschichte, I1., 481--483] Minime tu, Ze povinnost obecného stihini je pozdijsi a Ze ve
Statutech Konrada Oty se je3té neuklidi. Minéni nale je tudiz ponékud jiné nes dosa-
vadnf literatury, kterd tvrdila, Ze ve Statutech obecnd povinnost honiti zlotince zanikla,
aby teprve pozd&ji byla obnovena. Srov. Rieger, Zfizeni krajské, 1., 54.

9 C.j. b L, 56, &l 20.
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is koném, o némz byla domnénka, ze cht&l krasti, musi byti usvédiovan
svédectvim nejméné dvou loveit 7

Otéazka tato souvisi s im, Ze movitosti pfistizené¢ho zlod&je a lupice
propadaji Gfedniku, ktery pachatele pfistihl. O tom mluvili jsme vy3e? Je
oviem jisto, ze vikonu tifedni moci viéi plistiZenym pachatelim dochazelo
k niceni pachatelova obydli, aby plné vina jeho zahlazena,® coz oviem neni
zvlastnosti jen 13. stoleti, nybri zastava tento zpusob 1 pozdéjit

Tyto predpisy potvrzuji viechny zpravy z listin 13. stoleti, které velmi
piesné odlisuji pachatele pfistizeného a pachatele obvinéného a usvidéo-
vaného. O tom byla jiz rovnéz fel. Zpravy téchto listin mluvi o tom, ze
pachatel pFistizeny ma byti odevzdan panovnikovi a jeho afednikam, aby
na ném proveden byl trest hrdelni, kdyZ majetek jeho propadi panu po-
zemku, na némz pachatel byl pfistizen.?

Ucini=li zadosti poskozenému, komu byla véc ukradena, pak muaze do-
séhnouti od panovnika milosti, pokud jde o hrdelni trest.

Opétné vidime, ze o soudnim projednavani tohoto piipadu, jedi pa-
chatel pfistizen, v pramenech Fel neni.

Dulezitym predpokladem bylo, Ze pachatel byl vefejné znam. Za zna-
mého byl poklidan nejen pachatel ptistizeny, nybri i ten, o néms sla povést,
Ze trestny &in spachal. Bylo tomu oviem zvlasté pii jinvch trestnych &inech
neZ pki kradezi a mezi nimi opét pii téch, pfi nichz nebyl porusen zijem
soukromy, nybrz velmi zietelné zajem vefejny. A atkoliv opéiné tato otizka

. souvisi s nasi studii jen vzdaleng, pfece musime se o ni zde zminiti. Pra-

meny zminuji se nam pfi trestnych ¢inech uvedeného druhu, zvlaste o falso-
vani penéz. Je to zndmé usneseni snému z r. 1265 neb 1266, které praveé
vytyka pfedeviim jako podminku stihani, Ze pachatelé jsou vefejné znami
a jde o nich jako o pachatelich povést mezi obyvatelstvem.”

) CLLL

3 Regesta, 1., & 2727, C. M., VL, & 249.

5 COM., V., E 1L

%) P¥i uzaviran{ spolkd na ochranu zemského miru ve 14. 2 15. stoleti. Srov. Cela=
kowvsky, C. i m., IL, & 851 {1412}, :

"y Srov. na pk. C. B, 1L, 204, & 217 ... perpetrator criminis sentencie regie potestatis

* .subiaceat et Pragensis ecclesia . .. vendicet facultates, 230231, & 239 (1222) ... bona furis

fratribus remaneant et ipsi secundum consuetudinem terre a nostris iudicibus puniatur.
304, & 305 (1227) ... ut quicunque fur suos homines ... fuerit deprehensus, colium do-
mino terre et suis beneficiariis assignet, bona vero furis claustro integre . . . statuimus assig-
nari. Srov.-Regesta, 1L, 41, & 106 (1256), 240, &. 619 (1268), 228, & 743 (1271), 597, & 1392
(1286), C. M., I'V,, 322 (1286}, V., 114, & 111 (1299) a i. .

% C. B, 1L, 103. ) :

3C.j., B.. L, 157 ... Quod si fama forsan aut suspicio haberetur seu comperiretur
aliquomodo, in bonis seu hereditate alicujus baronis falsam moneteri pecuniam, vel aliqua
alia falsitas exerceri ... O tomto nilezu srov, Stieber, K vyvoji spravy, str. 187.
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Pfi fizeni proti pachateldm chycenym nebo zfejm§m nemohlo se uplatsl

niti pravidlo, které bylo ve star$im procesu stredovekém, ze zpravidla pfedes
viim obvinény ma se olidfovati.! Nebot postizeny pachatel pravé tak jako
pachatel znamy nemchl se ocistiti od toho, co bylo zfejmym.

P#i pachatelich postizenych pochybnosti vibec byti nemohly, mohly
se vyskytonouti jen pii téch, o nichz byla roziifena vefejnd povést, Ze pa=
chateli jsou. Je pak pfirozeno, Ze pravé v téchto pfipadech zalind proni-
kati pravidlo, ze pachatel ma se nikoli o&isfovati, nybrz, ze vina jeho ma
byti prokazovana.® O prokizani viny stard se sim GFad, ktery ma na sta=
rosti, aby trestné iny byly stihany. A v té&chto pfipadech tudiz projevuje
" se &innost tfadu z jeho moci a zakrofovani z moci dfedni.

Jesli v3ak rozdifena jen povést o urditych osobich, e dopoustdi se
trestnych &ind, pak oviem musi se aFad postarati o usvédéeni téchto osob.
A pravé na tuto okolnost ukazuje opétné zminéné usneseni snému vrole:

ného do r. 1266. Nebof tu je zcela zfejmo, ze dFive, nez tfad zakroéi proti

osobam, o nichz jde povést, Ze jsou falSovateli penéz, ma si opatfiti své-
dectvi uréitého poctu osob rovnych spoleéensky s pachatelem, kteii ptisahou

odpfisdhnou vinu pachatelovu® Je to jiz promknutl nové zasady, kterd

dfive znama nebyla.

Zvlasté tu oviem pronika také zasada, ze uréiti Gfednici mohou pos-
hnati pfed soud, obZalovati a starati se pak o usvédéeni.t

Pravidla tato potrvala v dobé 14. stoleti 1 nadale. Protoze vsak se zas
byvame na tomto misté privem zemskym, je zfejmo, Ze¢ nemGZeme piihléd-
- nouti k tomu, jak se zmé&nila pravidla o vrchnostenském soudnictyi a zviastd
také k otazce, jaka pravidla platila pro konfiskaci majetku pachatelt na pos
zemcich panu a rytifa.

Jisto viak jest, ze zdistalo pravidlem rozlidovini pn kridezi a loupefi,
zda pachatel byl dostizen & nikoli. Ve 14, stoleti upevnila se a roziifila se
povinnost stihati postizeného pachatele® a vznikli také zvIastni GFednici,
kterym svérovéano stihati a trestati pachatele piistiZené. A tu se oviem ses
tkava stihani zfejmého - zlodéje a lupite se stihanim pachateld jinych zfej-
mych trestnych &ind, nebof jsou pro né predepsiny shodné predpisy.

-1 Srov. Brunner, Deutschel.Rechtsgeschichte, 1L, 374, 485—6.
HBrunner, L ¢, I, 486.

% C.j. B, L, 157... qui jurati deponent, quod in bonis ejus id scelus fuerit perpes -

tratum-. ..
4} Tato zasada je patrna také ze zprivy Jacobi, Codex ep. joh. (1841), & 39 a 60
.. quod nullum maleficorum, qui de cetero pro spolic vel quocungue maleficic per terre
consules more solito accusatus fuerit vel proscriptus, cuiuscunque status aut condis
tionis- fuerit .
" C. i, B I1., 2, 24 (1350). Ustanoven tu byl i trest na toho, kdo pachatele nehonll
Srov. Rieger, Krajské zifzent, L., 54.
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Pachatel pfistiZeny nebo zndmy byl od popravci prohlasovan za psance
a zapsan do rejstitku psanci.! To oviem mélo za nasledek, Ze psanec mohl
byti od kaidého usmrcen beztrestng. Jaké bylo fizeni pii prohlagovani
psancl, po pifpadé pi provadéni hrdelnfho trestn na piistiZeném zlodé&ji
alupid, z pramenit patrno neni. Pivodné popravei mohli prosté prohlasiti pas
chatele psancem sami. Otazku tuto chtéla upraviti Majestas Carolina v élancich
C. a CI., takZe popravci sami nemohli prohlasovati pany a rytife za psance
v piipadé, Ze byly jejich trestné ¢iny, krddez a loupez, znimy,? nybri pa-
novnik. Panovnik byl vazan, ie nemohl ani pachateli toho druhu udéliti
milost.?

A tato ustanoveni byla znovu pfedmétem jednani zemskeho snému
z r. 1355 ¢i 1356, ktera znovu ustanovila, Ze ti pachatelé kradeze a loupeze,
jichZ trestné &iny budou znamy a zfejmy (notorii vel manifesti), maji byti .
prohlaeni za osoby bezectné (infames) a ani panovnik nemdze jim poskyt-
nouti milost od bezectnosti. Milost panovnikova mitZe se vztahovati, bude-li
pachateliim tohoto druhu poskytnuta, jen na otizku trestu smrti, ktery .
oviem jinak byl s bezectnosti spojen.t Toto ustanoveni, kterym »nota in-
famiae« nemdfe byti prominuta, bylo obsaZeno i v Majestas Car., aé ve
zkriceném jejim tekstu je Gplné zménéno.?

Stejné predpisy o pachatelich krideZe a loupesze, ktefi byli znami nebo
piistizeni, jsou v platnosti i na poc¢atku 135. stoleti. Nic lépe zpiisob stihani
jich nevyjadfuje, neZ sam nalez z r. 1402: »O popravé pani pravi, bylosli by,
e by na koho bylo dovedeno popravcemi anebo konsely toho kraje; tehdy
ma sé nad takym poprava stiti, a prava iZddného nema mieti, jakoz svrchu
psano stoji. A nad kymz sé poprava déje, nejma ot popravci zbozie to hus
beno byti ani brdno, nez toliko odénie jeho a jiezdné koné a coz s kata
jest, dosti, ale viec nic. A kdyiby nemohli takého nikde chopiti, tehdy po
mésieci ma taky vyvolan byti v méstech i po krajiech, jakoZ pravo staré
jest«.! Tu je tedy patrna zdsada usvédéovani se strany Gfednika, vydavani
chycenych pachateliina popravu katu, po pfipadé prohlasovani jich za psance.

Predpis nélezu z r. 1402 vztahuje se na viechny zfejmé pachatele a tudiz
i na ziejmé pachatele kradeze a loupeze. Bylo by v daliim uvésti viechny

1 Kniha Rozmbersk4, &l. 131, 142, 152.
%) CL C. mluvi oviem vieobecn® o trestnych &inech vefejn& znamych a t&tkych: de
- publicis aut arduis criminibus a o pachatelich znamych: diffamatos ac notatos.

3} Bylo tak jiz podle ustanoveni z doby Viclava II. Jacobi, Cod. ep. Joh,, & 359
a 60. Srov, & XXVIII, M. Car.

9 C. j. B., IL, 2, 25—26.

% C. i, B, I, 2, 129,

-9 C.j. B, IL, 2, 45-46. Srov. také Smila Flatku z Pardubic, v Nové Radg very 1251

»Ale pro mald vic umies, pro hus, kozu nebo krdvu, kiesfana dis na popravu, s mali vind
v ruce katu ., «

4— Ranscher, O kradeZi a loupe#i. 49



pfedpisy, které se na zfejmé pachatele vztahuji pfi jich stihani. ProtoZe viak
tato otizka tvofi kapitolu pro sebe, kterd musi byti prozkoumaina samo-
statné, uvadime zde jen predpisy nejdilezitdjd a nis se tykajici.

Predeviim jde o otazku, zda ptistizeny pachatel kradeZe i pachatel lou-
pese mohl byti na misté potrestin poskozenym smrti pravé tak, jak jsme
slyseli o tom dfive. I v dobé 14. stoleti vyskytaji se pifpady téchto ustano-
veni. Je tomu tak na pf. v pravech viniénych Karla IV. z r. 1358, jichz usta:
noveni tykaji se vinicnych hor kolem Prahy, ale vztahuji se na pachatele
i z vy&ich stav.? Pravi se tu vyslovné takto: »A jestlize by sé stalo a Ze by
ten zlod&je, jenz by tu Skodu uéinil, budto Ze by jeden nebo viecé pii té
také skodé zabit byl, tehdy ma ten jisty, kdoz by jej ranil anebo jej do
smrti zabil, nic viece nema ztratiti nez dva haléfé, kteréito ma na celo toho,
jehoz jest zabil, poloziti.« Beztrestnost usmrceni pachatelova je tu velmi
patrna a ustanoveni to pripomina ustanoveni Radu prava zemského, . 21.
Z doby pozdéjsi vyskytaji se ustanoveni, ktera jsou vysledkem ochrany zems-
ského miru. Nejen okradeny, nybrz kazdy, kdo phistihne zlodéje a lupice
pii skutku, miZe proti nému ihned bez soudu zakroéiti. Velmi jasné nalé:
" zame vyslovenu tuto zasadu v prvém zemském miru moravském z r. 1388,
ktera zajisté je jen formulovinim obyéeje diivEjsiho.® Pachatel pfistizeny
je clovékem mimo privo a mize proti nému byti jediné postupovano jako
proti takovému, pii Semz oviem poskozenému, oloupenému a okradenému
mé byti vraceno, co mu byle odnato.

Z doby pozdéjsi’ Viehred (IIL, 23) piilis abstraktné uvadi pravidlo

fimskopravni, ze zlodéj noéni i denni, ktery by se branil meem, mtZe byti

bez trestu zabit. Ale je jisto, Ze toto pravidlo trvalo i v dobé 16. stoleti.

Ve smlouvé Svatovaclavské z r. 1517 v &anku 6. je ustanoveni, Ze mizZe

byti piistizeny zlodéj ihned trestin bez soudu od toho, kdo by jej polapil 4

7 celého tlanku plyne, e jde o ustanoveni, kterd se vztahuji i na stavy

vyisi a ze tudiz nalezi k predpisam zemského priva. Prameny 16. stoleti
nam zaznamenéavaji také zasadu, Ze zjevnému zastifenému zlodéji mohly
byti véci vlastnikem odhaty zpét.®

1) Srov. k tomu té2 Wintra, L ¢, ., 147 nask.

1y A, C, XV, 511512

3y €. M., X1, 448. Wer der were, der uf den strozen oder anderswo, wo das were im
lande zu Merhern raubte, neme, fienge, mordet und schaden tete, denselben, wo man in

mit hanthaftiger tate uf der strasse oder anderswo, wo das were, fienge, so sal man zu im -

rechten, als reubers recht ist und was derselbe genommen hette, das sal man wederkeren
deme, dem es genonnen ist.

4 Ne# kto? by koli v zlod&istvi neb v skutku zlém byl polapen. ten bez soudu bud
trestin od toho, kto? by jej polapil, tak jaks o tom prvé zfizeni zemské ukazuje.

N A, C, XIIL, 113, & 1392 (1506). A =z té pFitiny on Jan témuZ kngzi jakofto zlod&ji
svému v zjevném zlodgjstvie v skutku shledanému a zastiZenému na silnici odjal 2 pobral,
2 to Ze jest ufinil 2 uginiti mohl prave, slusn a spravedlive.
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Kdyz 3lo oviem o t. zv. »zlodé&je zemskéx, t. §. o ty, kteFi byli za takové
prohlasem utadem, pak oviem mohli byti tito pHi-postiZeni popravem tim,
kdo mél svou popravu. O tom oviem éteme v pramenech zpravy?! a néni
pochyby, ze témito »zemskymi zlodé&ji« mohli byti nejen poddani, nybrs
1 pFislusnici stavii vy3dich. O tom nalézame vyslowné piedpisy v zemskych
zfizenich Zeskych, ze »zlotince podle zemského zuostanie« lze popraviti
v kazdy €as, 1 jsou:li to osoby, které nalezely ke kterémukoli stavu.?

Dalezitym bylo, Ze poskozeny mohl zdvihnouti pokfik, na néjz kazdy
byl povinen stihati lupiée a zlod&je a lapeného vydati k potrestini? Usta-
lila se tudiz povinnost vieho obyvatelstva honiti ty pachatele, ktefi pokfi-
kem poskozeného byli uéinéni znamymi. Ukol tento nebyl omezen na tfed-
niky k tomu ustanovené, nybrz viechno obyvatelstvo mélo honiti pachatele.
Povinnost tato byla, jak jsme vidéli, velmi pfisna, takZze shleddvano bylo
i pomocnictvi u téch, kdo nehonili. A zvlaité 1 tenkréte, kdyz bylo ustano-
veno, e 1 bez pokitku kazdy ma stihati pachatele, kdo by zvédél, ze lou-
peinici a zlod&ji kolem ného nesou neb Zenou uloupené predméty,! po pii-
padé nabyl védomost o loupeznicich vibec. O tom byla rovnéz fel. Je viak-
patrno, Ze jisté piipada stihani vefejnopriavniho stile pfibyvalo a muselo
piibyti, kdyz obyvatelstvo k nému bylo prosté donucovano®

. PostiZeni pachatelé byli vydavani k nahlému soudu, k poprave, a byl
tudiZ nad nimi vykonavan trest hrdelni. Pfi stthani Gcastni se orginy ve-
Fejné; popravci a hejtmané krajsti.®

Pii stihani vefejného zhoubce stavu panského-a rytitského je ustano-
veno, ze ma byt obeslan a postaven pfed zemsky soud, nikoli pred hejt
many krajské. A pani podle viny, kterd bude na ného oznamena, budou
ho souditi bez milosti.” Zasada tato, jak se zd4, vytvaii se teprve pozdéji

Y Lib. «it,, 111, 532, & 650 ... ze #ii set hi. gr. dob. stf., Ze jest pfechovaval protiv
panskému rozkizani zlodé]e zemske nasvém zboZi v m&stecku H., takse mi sluZebnika od
ného z Hustopefe oblipili a ji je tam zjimal jsem zemské zlod&je i tudiZ své a obasiti
jsem kdzal ... .

%} Na to vztidhnouti jest pfedpis nélezu z r. 1497, kiery vyskyta se ve viech zemskych

ziizenich nasledujicich. Z. z. V1., &l. 436, Z. zf. 1549, &. U. 2, 1564, L. 23, zvlastni ustano-

veni: A téf z nahofe viech psanych stavuov, Ze ¥idnému z panského, rytiefského stava

"ani z PraZan, ani z mé&st smrti notné nebo tajn&, za f&du nebo priv dokudZ jdd, bez vy

slySenie pfed privem zemskym, #idny nemi déti ufiniti, ktozby u koho nebyl a nebyl
pan jeho, krom zlo¢incuov podlé zemského zuostanie,

% €. M., XI, 448, Kniha Toval, 27, A. C., L., 252 (1440), 260 (1440), IV., 421, 436 _
458, X., 248, 252, V., 442—443, Z. zi. VL, &L 540, 547, V1., 440—446, Z. zF., 1564, T, 35, 1549,
R., 28, 1564, R., 21, srov. Sn. C., I, 44, 494, 51011, 558, 610—12, 614, 11, 700—702 [V, 287.

9 A, C., IV, 421 (1453), 436, 458.

B A C., X, 278, 343.

% Rieger, I, 127 ndsi.

DA G, V., 441 (1492),

a1



"

nebot v mnohych smérech pfi stihani se dfive pfi zFejmych pachatelich -
vibec nerozezniavalo, zda jde o stavy & nikoli.! Na Moravé se ani tento’

rozdil nestanovi a je tu prosté zisadou, Ze »ti, ktoz jst to ulinili, maji zji-
mani byti, 2 ma nad nimi popraveno byti tu, kdez budd nalezeni, jakZ na
zlé sludie.«® Pripomina se zde i staré pravidlo, Ze tém, kdoz honili zlogince,
dostava se nahradou kofist, kterd byla pii pachatelich nalezena.®

Jak bylo fefeno, plati zde vieobecné piedpisy, které jsou pfedepsiny

pro stihani ziejmych pachatelt vibec. To je také patrmo z pfedpist pro

piipad, kdy kdo loupi a krade ze svého hradu a piechovivi na svém hradé -

loupeiniky a zlodé&je. V piipadé tomto v zemskych mirech je ustanoveno
dobyvani tohoto hradu vileénou vypravou. Pachatel propada pak Zivotem
i majetkem panovnikovi.*

- Je pak o trestani pachatelové ustanoveno, Ze pachatele zfejmého stiha

trest na majetku® 1 na cti a na hrdle, Stejné plati, jak bylo fe€eno, 1 0 piecho-

vavacich a pomocnicich v §ir§im slova smyslu.6

Zajimavy pFpad stihani pachatele zfejmého, o némz dluzno se zminiti
a ktery jest jiZ na rozhrani mezi pripady stihani z moci vefejné a na pod-
~ kladé ptihonu, jest, jeli kdo obvinén muéenym pachatelemszlodéjem. Stane-li
se tak, ma byti osoba rytifska pfitomna smrti ¢dsouzeného pachatele a pak
ma byti obeslana, aby se oéistila z obvinéni. Nestoji-li, pak je ustanoveno
zajimavé rozhodnuti: »aby Cest, viru ztratil, a aby k jeho hrdlu hiedino
bylo i k statku, nebby sim sebou vinen byl.«" Je pfirozeno, Ze i v téchto
slovech se obrazi nizor na pachatele ziejmého, ktery sam svym trestnjm
¢inem udinil se vinnym.

V 16. stoleti se kompetence ttadii, které dfive stihaly jen pachatele

pii &inuw pFistizené nebo znimé, roziifuje. Je tomu tak zvlasté v Cechich,

kde usneseni snémovni toho jsou vymluvnym dokladem. Zirovefi oviem
potvrzuji vyvojovy stav piedchazejici, ktery nebyl uspokojivym v otazce,

kdy a jak dochéazelo ke stihani pachateld, ktefi nebyli pfistizeni, nebyli.
také pohnéni, ktefi viak byli v podezieni ze spichani trestnych &int, ze

Y Rieger, L, 128—129. Mozno tak souditi také z pifkladu uvedentho v A. C., IX,,
3, & 436 (1526).

3 A. C, X, 249, 252,

5 A. C., X., 333 (1505); Z. F., 1535, fol. LXXIIL

1) C. M., XI., 449 (1388}, Kniha Tovat, 27, A. ., X., 253.

%) Zprivy o tom rovnéZ v pramenech jsou vyslovn& mluvici, Ze zboZi na krile pro

- zlodgjstvo spravedlivé piipadly. C. j., B, IL, 2, str. 50 (1406). A. C., XVIHL, 241, z. 403
(1500).

9 A. ., V., 363. O zhiibeich zemskych, 396, 428, Item kfozby takové zlodgje chtél
prechovavati, a lapeZe k sob& piijimati, k takovému neb k takovym aby hledieno bylo
jakoZto k zahubcim zemskym.

YA C., V., 444 (1492).
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kterych by byli pohanéni, kdyby tyto trestné &ny byly zfejmé. Protoze
jde tu opétné o velmi charakteristické usneseni, budiz dovoleno citovati je

-doslovné: »Jestlize by se pak kdy to piihodilo, Zeby se ktera osoba kte-

réhokoli stavu ¢eho takového, cozby dobrému fadu obecnimu i poctivosti
neslouzilo, dopustila, a takovy jsa v domnéni aneb v podezfeni od zads
ného naflen nebyl ani z toho obeslan, tehdy pani Jich M. z soudu zem-
ského pro dobry Fid a spravedlnost maji takového rozkazati obeslati, aby
se pfed soudem zemskym postavil a z toho domnéni, podezieni a naféeni
vyméfil na schvadleni soudu zemského. Pakeliby kdo nestdl aneb stoje
z toho se nevyméFil, aby pani soudce Jich M. k takovému kazdému, tak jak
nyni zuostino 1 prvé ziizenim zemskym stvrzeno jest, zachovati se ragili.«?
Rozhodnutim timto se velmi zdokonalovalo stthani pachateld, zvlaste kra-
dezi a loupezi, které mohly podle zfizeni predchazejmho velmi Zasto ztis -
stati bez trestu.

Proti pachateli zfejmému byl pht kradem a loupezi postaven druhy
piipad, zGstaval-li pachatel neznam. Po3kozenému nezbyvalo nic jiného,
nez aby sdm po véci patral tim, ze sledoval stopu odejmuté véci. Od dob
nejstarsfch az po doby pozd&ji mame v pramenech naSich o tom dosti zprav, '
ze poskozeny sim nebo jeho sluzebnici ptaji se po odnaté véci. O tomto
sledovani véci kradenych mluvi nejen jiz Statuta Konriddova,? ale mozino
je nalézti i v knize Roimberské? a oviem v daldich zpravach nadich pra-
ment. Zvlaité v plithonech slysime o tom, Ze okradeny ptal se, paitral po

ukradené véci a naleznuv ji, zidal pfedeviim za jeji vydani* Cinil tak sam,

po piipadé posilal osoby druhé, své sluzebniky, aby po véci pitrali.® Je
piirozeno, e pii tomto sledovani, které pozdéji nazyvalo se zvlastnim vy-
razem »$lakovani«, bylo nutno prohledavati i cizi domy a vesnice, a Ze
oviem pén, §lo-li o pozemky cizi, musel byti pozadan o dovoleni a také
svoleni dati musel. Velmi pouény ptiklad tohoto patrani podava nam zéapis
z register hejtmanskych a proto budiz dovoleno uvésti jej doslovné: »Viclav

Y Srov. Z. zF., 1530, &l. 179. Snémy Cesks, L, 372 (1533).

1 C. 4, B, 1, 51, el 15... domus in qua furtum invenitur ... Srov. Hanel, Pocta
Randova, 142, 143. Na to ukazuje i &L 26. Statut (1229). Item, si vestigia rei furtivae
secus aliguam villam deperierint, eadem villa occasione ejusdem furti nullatenus puniatur.
Srov, Tomaschek, D. d. Recht, str. 8. -

3) Kniha RoZmbersks, €l. 143—153.

*) Piipady tyto jsou na pk. Lib. cit., L, 164, & 248, 357, & 1052, IIL, 579, & 804, 597,
& 929, 355, & 297, é46, & 1137, 667, & 1273, V., [83, ¢ 737 VI, 132, & 784, A. C, XII.,
383, & 302. Zevotin, Paméti, L., 251. o

% Lib. cit, VIL, 279, & 1381 ... Ze kdyZ mi se krideZ stal, poslal sem Duchka
z Vizan, &loveka pané Protwcova, samo druhcho ptati se tajng po mém krédezt i vzat jest
na myté ve Bzenci.

% Rkp. N. M E 859, L., 11b (1532). Vyraz tento je v 16. stoleti obvyklym, srov.
Sedligek, Hrady a zéamky, V., str. 32.
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Lehnicky z Malevic obsila Jana Stéezemitského z Lub a na Stéezemici, vis

niti ho chee z toho, Ze kdyz jest jemu Vaclavovi byla ukradena krava ze
dvora jeho a on sam po 3laku s lidmi svymi 3el az do vsi jeho St. a bratii
jeho do K. a kdyz jest slaku dale 2adného po tu ves nebylo, zadal téhoz
Jana Stéezemiiského, aby mé dopustil v t& vsi hledati a tu jest on Jan jemu
to zbranil a hledati nedal.«?

Bylo tudiz u nas podobné pravni Fizeni, pokud §lo o patrani po zlod&ji
a po vécech ukradenych, jako v jinych zemich stfedoevropskych. V jinych
pravech slovanskych tento zpusob patrani po kradeii nazyval se charak-
teristickym nazvem sledu,? zvlasté ve stariich pramenech jejich, Neni oviem
"0 tom sporu, ze mozno tu mluviti o vlivu zvlasté prava némeckého na nas
pravni fad, na coz bude jeité upozornéno, ale pravé proto, Ze toto sledo-
véani véci ukradenych a prohledavani cizich doma a vesnic za pfi¢inou nale-
zeni ukradené véci bylo roziifeno ve viech pravech, lze mluviti o pravnim
Gstavu indoevropském, jak bylo jiz upozornéno ve védecké literatufe.®

Zpravy nasich prament dosvédéuji, Ze pravé pro zvlastni povahu kra-
deze naseho priva, mélo nalezeni ukradené véci svou dilezitost pro do-
mnénku, kdo je pachatelem.*

Bylasli véc ukradena nalezena, bylo pravidlem ve stari dobé, ze vlastmk
za pritomnosti komornikovy® se véci jal, t. j. uchopil ji a tvrdil, Ze jest
véci jeho.® I o fizeni, které pak nastiavalo, jsme zpraveni z nasich pra-

mem‘i dosti podrobné. Ten, u néhoz véc byla nalezena, pravidelné tvrdil,

1 Rkp N. M., 643, fol. B,, 5b, 6a {26b, 27 a).

A Jirecek, Uber Eigenthumsverletzungen, 19, Jire ek, Prove, 333:

N Schwerin, Die Formen der Haussuchung in indogermanischen Rechten, 1924.
Brunner:Schwerin, Deutsche Rechisgeschichte, I, (1928), str. 645 nasl.

) Rkp. N. M., & 859, L., 11b (1532) .. .-%4dnv zlodgj tak nekrade, aby to ziejmé
Gniti m&l a lidé aby vidéti méli. A protoZ Ze v takovych vEcech dosti jest, kdyz kdo své
u koho najde, neb se i 3lakovani t& kradeze pokazuje ... .

%} Na toto Fizeni sméfuji pihony ze 14, stoleti v R. t. t., 1, 14, £ 41, 26, & 87. Hostis
de P., camerarius Prachynensis, conquetitur super Bleh de $., quia quando iuit cum
Wenceslao actore de Strakonicz, volens apprehendere vaccam in Kathowicz, hereditate
sua, ibi apprehendimus eam cum omni iure, ibi fuit repulsus a dicta vacca et dedit sibi
CCC plagas liuidas.

%} Na tyto piipady jest asi vztdhnouti ustanoveni immunitnich listin, které rozezna-
vaji mezi pachatelem pfistifenym a zlodéjem lapenym pozdéji. Prameny nade se tu vy:
jadFuji velmi opatrn& a pfesn&. Je to Fada listin, kterd md podobnou formulaci: C. B, I,
str. 53 (1207} . .. hoc statuentes de fure: si in maleficio fuerit deprehensus manens in

prediis ecclesie, sive capiatur et coram iudicio convincatur, eius bona furis rema- -

neant ecclesie, fur vero secundum quod placuerit principi puniatur. Mluvi se zde o Fzeni
pied soudem v pipadg, kdy pachatel, fur, je pozd&ji chycen a pied soudem usvddien. Po-

dobn& se vyjadifuji i listiny C. B., 11, 80-(1210), Regesta, L, & 1313 (1252), I1., 41, & 106 -

(1256), 288, €. 743 (1271), 597, &. 1392 (1286), C. M., IV,, 322 (1286), Regesta, IV,, & 1795
(1255).
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- camerarii, et unus vel duo de vicinatu illo . ..

e véc je jeho vlastni. Pied soudem muselo dojiti k dikaznimu fizeni. Nej-
castéji dochazelo k témto pipadtm p¥i domaécich zvifatech, pfi nichz mohle
se vyskytnouti tvrzeni, ze dobytie se vylihlo u postiZeného drzitele, O di-
kaznim #izeni tomto nam podava zpravy kniha Rozmberska v-clancich 144.,
145. a 146. '

Pii fizeni tomto bylo pravidlem, Ze pohanéjici, i kdyz zvitézil, musel
platiti uréité poplatky soudci. Poplatky Ize vysvétliti jen tim, Ze 3lo
o véci kradené, které mély vlastné propadnouti soudci. O téchto ustano-
venich slyifme vlastné jiz ze Statut Konrddovych! a jsou oviem v uziti
i ve stoleti 14. podle predpisii Radu prava zemského, ¢l. 88. I zde slysime
o uchopeni se véci odnaté za zvlastnich predpist. Nalezne-i kdo svoji véc,
pak ma zadati o komornika na ohledani i na pithon. Pii ohledani ma byti
ufiznuta &ast ucha dobytéete, a pred soudem md ten, kdo tvrdi, Ze jde
o jeho véc, poloziti dobytieti dva prsty na elo a piisahati. Projde-li, ob-
drzi dobytte, ale zaplati 300 penéz afednikam. Neprojde:li, ztrati nejen
dobytée, nybrz i 300 penéz I ten, u néhoz bylo dobytge nalezeno, piisaha,
chee-li je. Projde:li, ma zaplatiti 300 penéz afednikiim, neprojde-i, ztrati
dobytée 1 300 pehéz. Pfi tom je pravidlem opétné, e dobytée propada
soudci a 300 penéz dostava se trednikim.

Pravni pravidla zde uvedeni byla asi roziifena u nés vieobecné, nebot
o nich slysime i z finych pravnich pamatek.? Byla v ufivani ve 13. a ve
14. stoleti. Z pravnich paméatek 15. stoleti o tomto Fizeni jiZ neslySime.

Nejéast&jsi namitkou toho, u néhoz kradena véc byla nalezena, bylo,
ze véc koupil od osoby tfeti, V tomto piipadé nastaval t. zv. svod, t.]. t. zv.
svadéni za Glasti Gfednich osob. Vyraz svod je odvozen ze slova z+ved = sti
a znadi, ze ten, kdo tvrdil, ze véc koupil, mél povinnost svésti obvifiujiciho
za pritomnosti Gfednich osob k tomu, od ného# véc koupil. O Fizeni tom
jsme zpraveni opétné ze Statut Konrddovych z &lanku 10.: Quando ducitur
quod dicitur zuode, debet adesse nuntius castellani, judicis et villici et
Slo tu tudiz pavodné o sku=
teéné vodéni za asistence Gfedni u soused.? Na tuto povahu svodu ukazuji

i jlne nase pravni pamatky. Velmi charakteristické ustanoveni ma na pf.

1) Vys\rétlu]eme tak gl 21 a 22 (1229). V prvém piipadé jde o to, nalezne:li kdo sviij
vitlz a kon& u osoby cizi, pak zaplati 40 denart. Naleznesi kdo svého koné& ranéného
u osoby cizi, pak soudci nema kaa propadati nikdy, nvbrz soudce vidy ma se spokojiti 40

denary. Neni piiginy zam&fovati v¥raz »vulneratus« za »oneratus«, jak chtél tomu Jiretek

" 1 v méstském pravu bylo pravidlem, Ze ukradené véct propadaly soudci. Srov. Manipulus,

£l. 300, Brikci z Licka, XXV, art. L.
%) Srov. Pravo jihlavské, Tomaschek, 1. c. 316 a Hanel Pocta Randova str. 144,
) Tomaschek, Deutsches Recht in QOesterreich (1859), str. 9. Stieber, K vyvoji
sprivy, str. 2. Posledné se svodem zabyval Van&tek, Studxe oimunité duchovnich
statkit v Cechach (1928}, 38.



pravo jihlavské, které mluvi o svodu v &lanku nadepsaném: De equis resp. .

De aneunanc equorum perditorum.!

Timto pravenim dstavem Zeské privo piipojuje se k pravum jinym, .

ktera znaji tyz pravni astav velmi vyvinuty.2
Svod byl omezen podle ustanoveni Statut Konrada Oty na ti osoby,

t. j. mobl se opakovati od osoby k osob& pouze tiikrite.® Svod se pak jiz -

zastavil a osoba oznaleni po tieti musela se jako zpravce olisfovatit Nes

otistilasli se a neprokazalali, Ze véc neni ukradena, pak propadala pokutou

do komory krilovské, a to dosti znatnou,® a musela dosti uéiniti pavodu,
t. j. vratiti mu véc, o kterou se jednalo. O pravnim poméru mezi osobou
svadéjici a osobou. na kterou bylo svedeno a kterd se nemohla oéistiti, se
zde nejednd, aé oviem upraven rovnéz zajisté byl.

- Mél tudiz kral velmi znaény zisk z tohoto Fizeni a pravé proto se klade
znaény diiraz na poplatky, které ze svodu plynuly a které ve strutné terminos-
logii nadich starsich pamatek ze 13, stoleti nazyvaji se také svodem. O t&chto

davkich zminime se je§té pozdéji, jisto viak jest opétné z hojnych mist

v nasich pramenech mluvicich o svodu, Ze svod byl velmi rozéifen.

Svod v dobich pozdéjsich se méni a to disledkem tpravy otazky koupé
kradenych véci. Uvedli jsme, Ze jesté Rid prava zemského tuto otazku
nefesi jasné v clanku 88. Pozdéji vsak obecnimi néilezy otizka tato je roz-
hodnuta. A piece je§té pozdéji se setkiavame s tim, Ze je nakizeno, aby po-
stavil se pfed soud nejen ten, u koho byla ukradend v&c nalezena, nybrz
aby pfivedl i soukupa, od ného? véc koupil.® Je tomu tak v pfipadg, kdy

ten, u néhoZ byla véc kraden nalezena, nevédél p#i jeji koupi, Ze byla

kradena. V tomto piipadé mohl se nabidnouti, ze postavi soukupa.”
Zména svodu oviem souvisi se zménou celého Fizeni procesniho, které
ustupuje od Fizeni olidfovaciho a klade diraz na provadéni dakazu se strany
pohanéjiciho. _
Ten, u néhoz véc kradend.byla nalezena, nemél, bylosli mu to ozni:
meno, véc dale prodavati, 1 kdyz slo o obchodnika, nebof tim situace vlasts
nikova pii stihani zlodé&je byla ztizena. Musel by -dale patrati, kde se ukra-

BC i, B, L, 103 109. Tomaschek, Das d, Recht, 316, 320.

?) Srov. cit. élanek Haneltrv. |

HC.j., B., L, 56 ... in tertio remaneat ... Regesta, I1., 764, & 1777 (1298). _ .

4) Osoba — auctor — nazyvala se asi zpravcem; srov. Kniha RoZmberska, & 209:
Potom o svodu, jeZ zpréavce koné nebo cof jiného kolivak. :

% C. J., B., I, 56 (1222), 180 denart, eod. L. 63 (1229), 200 denari.

% Rkp. N. M,, & 643, E, 3a (86a), 859, N,,6b, N., 7a... A on Hefman Janovsky
ponévadf jest obeslin od Labskych, aby Matouse Hajtmanika, ponévad® jej za soukupa
byti pravi, také pfed jich M°** konetné postavil, aby on tu pfed jich Mes™i ez stil
a dostal .

] Rkp. N. M, & 859, N, 10b, N., 10a, Srov. také v¥¥e cit. mista.
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deni véc nalézi a od té osoby, u niz véc by byla, véc zadati. Vlastnik nale-
zenou véc ukradenou zpravidla »zapovédél«,! Toho viak pravné neni tieba,
protoze véc byla nalezena u urité osoby a ta o jeji vydani pozidana.?

Zcela zvlastnim piipadem bylo, nenalezl-i patrajici ukradenou véc. Je-
dinou skuteénosti zfejmou tu bylo, ze okradeny byl poskozen, Ze mu vznikla
skoda. Jediné strana, kterd utrpéla tuto Skodu, mohla vystoupiti s ob-
zalobou a musela dokazovati, ze utrpéla skodu. Nemohlo tu nastoupiti
stihani vefejnopravni, které bylo jen v piipadech pachatele postlzeneho
a znamého.

Zajisté, kdyz poskozeny patral po véci a sledoval stopu ukradené védi,
poznal riizné okolnosti, podle nich% nabyl podezfeni proti uréitym osobam.
Je prirozeno, ze okradeny vyslovoval foto podezieni tim, Ze si stéZoval,
nafikal si pfed Gfadem a zidal za Fizeni proti urlité osobé. Puavodnimu

~ jednoduchému Fizeni odpovidala ptvodni forma soukromé Zaloby posko:

zeného proti zlod&ji a lupiéi pred soudem. Tato soukromoprivni
zaloba poskozeného na zlodéje a lupiée nazyva se vnasem
pravu pivodné velmi charakteristickym ndzvem, jmenuje
se nirokem. Protoie tu vyslovujeme zcela nové minéni, které odhisuje
se od minéni dosavadnich, vénujeme této otizce zvlaitni vyklad v Dodatku.
Na tomto misté licime jen struéné vysledky naSeho zkoumani, ke kterym
jsme dodli.

Narok zalezel v obvinéni domnélého zlodéje a lupice pfed soudem. Za-
sadou pravni pfi ném bylo, Ze obvinény se musi oisfovati, obvinujici ne-
musi dokazovati, Ze nafeni osoba je pachatelem. O¢istovani dalo se zvlast-
nimi ditkaznimi prostiedky, které byly u nas obvyklymi ve 12. a 13. stoleti
— bozimi soudy. Otistil-li se naféeny, pak nafikajici propadal stejnému
trestu, jaky by byl stihl naféeného (poena talionis).

Neodistildi se a byl-li usvédéen, pak musel nahraditi skodu, ktera
vznikla narlka]1c1mu kridezi a loupezi a ztrécel 1 Zivot, kterym propadal
moci vefejné.

Tyto zasady naroku zadaly se méniti zménou procesniho fizeni a zvlasts
provedenim zisady procesni, Ze natikajici obvinujici musi prokazovati vinu

1) Srov. pifkiad D. Z. m. 3., B, 14b.

3 Vyliteni téchte pravnich ndzorh fteme v jistu ]ana Slechty ze Viehrd z r. 1508,
A, C., XVIIL, 452 (& 99). Predeviim je uvedeno, Ze kdosi ukradl druhému kozich. Kozich
ten byl zastaven kf¢md# Trebovelskému. K tomu okradeny n&kolikrat posflal, oznamuje
mu: »Ze ten koZich jeho jest, Zidaje na n&m, aby ho nikam neodbyval, protoZe jemu pii
tom kozichu i jiné vé&ci jeho pobriny jsit; kieryZ neobritiv se na to nic, prodal to, komuz
se jemu zdilo. KdyZ on chi& po své tkod# stati a dile jie hlédati u toho, od kohoZ se
jemu stala, nemuoZ toho tak pfed se duovodné vzieti, ponévadz mu jiz psany krimar
koZich ten pies jeho Zddost prodal ...« M4 byti rozkdzdno mé¥tany, aby kr&miaf ko¥ich
vratil,
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obvinéného dfive neZ pohnany bude dokazovati svoji nevinu. Tim oviem

zménilo se nejen fizeni procesni, nybrz také 1 zpasob stihani kradeze a lous-
peze. K tomu phistoupila i okolnost, e kradez a loupez byla stihana od
vefejnych organt, k tomu uréenych, zpisobem dokonalejsim nez dfive.

Sledujice dalii vyvoj, pfedevsim klademe st otdzku, kdy dochazelo
v dobé 14. stoletf a pozdé&ji k stihiani vefejnopravnimu a kdy bylo z kra-
~ deze a loupeie pohanéno. Otizka tato je zodpovédéna tim, Ze je tu onen
zminény rozdil mezi kradezi a loupeii zfejmou na jedné strané a kradeii
a loupezi skrytou na druhé strané i pozdéji. Ale pravni pamitky 14. stoleti

nas vedou jesté na jinou stopu. Nebof jak Rad prava zemského, tak i Ma--

jestas Carolina mluvi o tom, Ze zaleii na vili poskozeného, chee-li stihati
zlodg&je Zalobou pied soudem.! Zdia se tudiz, Ze mohl kradez a loupez
ozndmiti také Gfadiim jinym, které mély na starosti rovnéz stihani loupeze
-a kradeze a Ze pak nastivalo Fizeni pred témito afady. A Majestas Carolina
udava také piéinu, pro¢ pohanéjici pouziva zaloby: »qui forte criminum
poenas humanae intuitu pietatis abhorrent, jus suum prosequentes quam
vindictam . . .« I v dobé& pozd&jsi se dovidame z pramenti, ze oba zpisoby
stihani pachatelt nebyly sobé vzdaleny. Zalezelo na poikozeném, zda vznesl
pthon & uéinildi ozndmeni organdm, které meély na starosti stihani pa-
chateli ziejmych. K pihonu sahal podkozeny v tom pfipadé také, ne-
mélo-li zakroceni organt plného aspéchu.®

Zaloba sama podle Radu prava zeémského a podle Majestas Car. je

zalobou civilni. Majestas Carolina velmi charakteristicky nadpisuje tuto.

kapitolu »De accusationibus civilibus super spolio, rapina et furto«. Slo tu

o nahradu $kody, kterd byla loupezi nebo krddeii spachédna: illatum sibi -

damnum per spolium, vel restitutionem rerum ablatarum. Obé tyto pravni
pamatky podivaji nam velmi dobfe, daleko lépe nez prameny jiné, zpravy
o tom, jak se pthony tyto providély a vykonavaly. Nejprve predchazi opo-
védéni Skody, ohledani jeji, pak nisleduje vlastni pithon, pak fizeni pied
soudem a proviadéni dukazu, pfi némZ piisahd nejprve pohanédjici a pak
pohnany spolu s oéistniky. Projdesl pohnany, je osvobozen a volny.? Nepro=

1) Rdd priva zemského, &l 43, v -Zeském tekstu pravi: Kdyzby kto koho na cesté

oblapil, 2 on z toho chté&l poheniti.. ., v latinském tekstu se pravi: Unde si idem Jo-
hannes ipsam causam in figura judicii prosequi voluerit... V &l CIL, M. C.: Civiliter
agere volentibus, ... Quandocumque aliquis spoliatus guerimoniam civilem ... facere
disposuerit ...

NV piihonech moravskych éteme na pf. v pithonu: Lib. cit., [11,, 579, £. 804 . .. a toho
Kunika i s témi vécmi pokradenymi u ného jsem zastal zddaje, aby jej stavil ku pravu
a postavil pfede pany a o tof jej pan hajtman i pini obsilali, toho jest neu&inil. Podobng
Lib. cit,, I}, 646, ¢. 1137, 667, & 1273,

SO M G, C, THL: ... citatus ipse absolutus a causa totali intelligitur-ipso iure.
“ Rad prava zemského, &. 45.
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jde-li, nastupuje exekuce, provadéna exekuénim fizenim od amluvy k zvodu,
k panovani a odhad4ni. Exekuce jde na majetek podlehnuvsiho pohnaného
ve vyii skody zpusobené pohandjicimu a ve stejné vysi provadi se exekuce
na majetku pohnaného pro pokutu tiednikir.’ Pokuta tato nalei ufed-
nikiim a nelze tu mluviti o tresta, ktery by se vykonaval na pachateli za spa-
chany trestny &in. Skuteéné v Majestas Car. i v Radu prava zemského neni nic
jiného o trestu naloupezniku a zlodé&ji ustanoveno. Prece viak podle nalezu
z 1. 1355 resp. 1356 stiha usvédieného zlodé&je a lupie také infamie, kterd
znati pro neocisténého smrt fysickou i smrt obfanskou. Panovnik mohl
poskytnouti, jak vySe uvedeno, pachateli milost jen pokud 3lo o prominuti
trestu smrti, pachatel viak i pak zistival osobou bezectnou. Nalez tento®
jisté je v souvislosti s uvedenymi piedpisy a dosvédéuje, ze kradez a loupez
byla trestnym cinem, ktery zpusoboval bezectnost a pohanu osoby, kterd
trestny ¢in spachala. Bezectnost a pohana nastupovala ihned, jak bylo jisto,
Ze pohnany nedokize svou nevinu. A soud, ktery vyslovoval nalez o ni-
hradé skody, vyslovoval zaroven ztratu cti 1 hrdla. Mtzeme tak souditi i ze
zprav pozdéjdich. Nebot systém tento ztistal i pozdéji pfi pithonech pied soud.

Pahony z kradeze a loupeze znély vidy tak, Ze pohanéjici £4dal za na-
hradu skody, kterd mu trestnym ¢inem byla zpiisobena. Jmenuji se zpravidla
véci, JichZ ztrétu pohanégjici utrpél a pohanéjici pak dodava: »toho poklada
za sto kop a p. gr.« nebo »jest toho skoden o XXX hi. gr.« a p. Nahrada
skody jest uvadéna podle ocenénf poskozeného a pohinéjici ptthonem smé-
fuje »k napravé skody své, kteraZ jemu stala se jest zlodéjsky«.® Dokladem
toho jsou pithony v Cechich i na Moravé., Castky uvadéné v pihonech
byly velmi rizné velikosti podle ocenéni, jaké podaval sam poskozeny.

Uvadeéni nahrady skody je pedstatnou ¢astkou ptthont z krédeze alou-
peze, nebot kdyby tu tuto &astku pohandjici neuvedl, pihon moh! byti
pokladan za urdzku na cti* Setkava se zde narok cti s pithonem o kridez
a loupez, a je piirozeno, ze tato skuteinost méla vyznam pro postaveni pro=
cesnich stran ve sporu i pro vysledek sporn.®

O kradez a loupez pohanéla osoba poskozena, t. j. ta, jiz byla véc od-
nata, po pi., slo:li o poddané, pan jejich. Je proto zfejmo, e lo-li o lou-

B M. C, C,IV.... et pro totidem fiet inductic et modo simili terrae beneficio . ..
Rad prava zemského, €. 46 ... v tej summé penéz, jakoZ jest pohonil z nich, a tfednikom
tolikéz.
% C. j. B, IL, 2, 25, V nélezu tomto mluvi se vyslovnZ o osobé obzalované {accu-
sata), kterd se do urfité doby neotistila.
% AL C., XVIIL, 469, 2. 137 (1509).
DRt ¢, 1., 247 (1506). KdoZ by koho pohnal, e mu jest kazal pobrati néco, a v tom

péhoné poloZil sob sumu penéZitou toho, to neni nifek cti.

) Nazorny. piiklad R.t.t, 1., 210, & 218.-Srov. mitj clanek »Urazka na cti podle &es=

- kého priva zemského« ve sborniku Nase privo a stit, 1928.
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peinou vraidu a pohanélli pribuzny zavraidéného pied soud pachatele,
pak musel tento pihon byti zvladté konstruovin, jak to je patrno z pra-
mentt Eeskych, kde konstruuji se v pramenech, vyskytajicich se v Cechach
v dobé stargi, zaloby o hlavu a piihlavni penize, které jsou vlastné nahras
dou skody pohandjici osoby tfeti. I tim je potvrzeno, co jsme uvedli jiz
dfive o pithonech o hlavu a pithlavni penize,? Ze v nasem privu nemohlo
se rozeznavati mezi penézi hlavnimi a przhlavmmi &1 mezi vrazdou loupez-
nou a vrazdou prostou.

Shoduje se se zvladtnim pojetim naseho priva, ze pahony o kradeZ
a loupez byly spojovany v jeden celek s pahony o jiné poskozeni véci vlast-
nikovych. Proto pravé vyskytaji se pahony, v nichi vytykano je prosté,
ze vznikla skoda nejen kradezi a Joupeii, nybrZ i Zhaistvim, poskozenim
véci a p. Dalefitym pro pithony tyto je jen vznikla skoda, jak bylo uves

deno pii vytykani pojmu kradeze a loupeze. Tato povaha pihont o skody

ovéem neni jen v zemském pravu, nybri vyskyti se i v méstském nasem
pravu.?

Na konci 13, stoletl a v 16. stoleti vidime, Ze spory o krideZ a Ioupei
dostavaji se do kompetence soudu, které souvisi s ochranou zemského

miru v zemi. Pozorujeme zvl4sté, Ze spory o pych v Sirsim slova smysly,

o zlodéjstvo rovnéz v dirsim slova smyslu, a to nejen mezi stavy, nybrz

1 proti osobadm poddanym, které stavi vysdi stavové pred soud, soustfes

duji se pfed soud komorni.?
Na podatku 16. stoleti dostava se pak kradez a loupeZ a jeji rozsuzos

vani do kompetence hejtmanského soudu. O jeho jednani mame zachovany - - .k

pamatky z let 15281534 % a z nich je jasno, Ze hejtmansky soud zemskych

hejtmant mél velkou péli o rozsuzovani loupeze a kradeze a ze pfed néj

bylo z téchto trestnych &ini obesilano. Sim hejtmansky soud velmi jasné
v nédlezu svém prohlajuje: »Jeho Milost Kralovska takové loupeiné a ne-
pofadné véci jich milostéem jakozto hejtmaném svym a tohoto kralovstvi
Ceského k pretrhovani a k vyhledavani takovych nepofadnych véci s pils

1 Usmrceni ¢lovéka, str. 40—46.

% Jiz v Manipulu se pravi: Cl, 304. Si reus petit, actor furti, spolii seut criminis cone .
similis sub una quaerimonia debet comprehendere totum damnum: esset enim incon-
veniens et in maghum gravamen rei vergeret, si de pluribus quaerimoniis quarum qualibet

poenam capitis exigeret, adversus unum dimitaxat actorem in eodem judicio reus expur-
gare se deberet. Brikei, XXV, art. V. vyjadiuje pFesngji: Zidi-li obvinény alobnik kra.
deze, lipefe neb nipodobného zavingni, jednd Zalobtt mé obsahniti viecku gkodu...

M Srov. Celakovsky, Soud komorni za krile Vladislava IL (1895}, zvl4st str. 35—36;
6% tvod Celakovského v A. €., 111, zvlasts str. XVIL—XXIL

1) Jsou to zvlisté rukopisy A.-N. M., & 642, 643, 859. Je zajimava, Ze soulasné soud
komotni velmi méilo zased4, Schulz, Pispevky k d&finim komorntho soudu kral. Zes-
kého (1904), 18 '
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nosti porutiti jest rafil«.! Piipady obeslani zemskych hejtmana z kradeze
za tato léta jsou tak casti, Ze jest mozno tviditi, Ze se spory o kradez
a loupe? pii hejtmanském soudé eském soustiedily. Pied soudem hejt=
manskym projednivaly se oviem i jiné spory, také trestni, jako ma pt.
i 0 mordy, jichZ v zachovanych pamétkich se vyskytd rovnéz velmi hojné,
Se zanikem hejtmanského soudu pfedla jeho kompetence na soud komorni,?
jak ukazuji rovnéz pamatky, které zbyly z register soudu komorniho ze
16. stoleti, '
Al v techto pamatkach nalezame ie o kradez a loupez se zpravidla
obesila pfed soud komorni nebo pfed krale. Neni tu tudiz pouzivano pi-
honu se strany poskozené, nybrz obeslani, které vychazi se strany afadu
na ozndmeni poskozeného. Alei v téchto obeslanich klade se hlavni diraz na

-vzniklou skodu, takZe loupeZ i kradez uvadény jsou zde zpravidla i s jinymi

trestnymi &iny, na pi. s poskozenim ciziho majetku.?

I pred soud zemsky se v 16, stoleti obesila, nikoli pohani, a proto
o kradeZi a loupezi dovidime se pravé z knih obeslani.t

O tom, jak je trestin pachatel kradeie a loupeze, ktery podlehl ve
sporu pied soudem jsa pohnén, i pozd&jsi prameny z 15. a 16. stoleti ml&.
Je jisto, ze zlodéjstvi a loupeZ byly trestnymi Ciny, které se »na poctivost
vztahovaly«.® Je tudif jasno, Ze se odsouzeny pachatel i ve sporu pied
soudem staval osobou bezectnou. A iv 15. stoleti mluvi se o usvédéeném
pachateli kradeze a loupeze stejné jako o pachateli pFistizeném pii G&inku.®
Pachatel ztracel své jméni i hrdlo. Je to nejlépe patrno na tom, Ze stile
1 v 16, stoleti plati pravidlo o téch, kdo by jen kradené véci koupili, vé-
douce o tom, Ze jsou kradeny: »Pakli by kapil, véda, e jest kradeno,
tehda netoliko to aby zasé bez uplatku navratil, ale aby své k tomu ztratil

9 Rkp. N. M., & 642, B., 2. Na jiném misté Rkp, N. M., & 859, B., 5a, se pravi, e
pfed hejtmansky soud: »o vEc mimo pofad prava stalou a Vasi Mllostl o takové v&ci vej=
triné saditi néleZix.

?) Z. zf., 1549, Q., 3.

%) Za piiklad nim mdZe slouZiti obeslini v Rkp. N. M., b. & 642, Registra krdlovsks,
pii obeslanych pred krale, 1528—1532, na B., 3 (38), Jan Schwab z Jihlavy, kupee, obsild
Pribika B. z-B. ... viniti ho chce z toho, %e t¥Z Piibik ... loupeZem na svobodné kralov:
ské silnici v mirné a pokojné zemi, an na n&j Zadné piéiny nemsl, témus ... Schwabovi
tkodu ... uiinil a vozy jeden spalil, druhy osekal, #i koni formani jeho zabil a t# vzal.
A statek jeho chudy pobral . 3kody sob&... poklida... Srov. k tomu také Z. z¥., 1530,
L. 178,

1 D. Z, m. 31, na pf. fol. A, 28b, B, 2lb a . )

® Rkp. N. M., b. & 103, Registra vejpovédni, 1526, £. 7b ... z té piZiny, Ze se zlo-
déjstvi dotyle, o kterémzby vedEt mél, jeFto se to na poctivost vztahuie. )

A, C., 1L, 294 (1451). Pakli by kto v takovém zlém tinku zastiZen byl neb
usv&déen, nad takovym i nad kazdym, jen? by ho zastdval, m4 byt msténo podlé poprav
staroddvnich.
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"a s hrdlem aby byl na krilové a na panské milosti.«? Je to staré pravidlo
z potatku 15, stoleti, jak bylo v¥3e uvedeno. Je pfirozeno, ze toto pravidlo
platilo pro pachatele samotné. Je to patrno z nélezd, které uvadéji, ze pa-
chatel musel dati nihradu skody poskozenému a pak bylo rozhodovino
o jeho potrestini.? Bylo na soudu, zda poskytl pachateli milost z trestu
smrti a nahrazoval tento trest po pfipadé tresty jinymi, vézenim, poslianim
na galéry a p. podle volného uvazeni soudct.? Na Moravé i ped soudem

- soudilo se podle ustanoveni landfridu.*

QOkolnost, %e se o tom nevyskytaji pfedpisy ve zfizenich zemskych,
vysvétlujeme si opétné tim, ze pachatel usvédéeny byl hodnocen jako pa-
chatel zfejmy a pak oviem podle uvedenych predpisi frestan, jednak oviem,
e toto Fizeni nenalezelo jiz soudu, nybri orgdnum jinym.

V pthonech o kride? a loupez pohani pohinéjici o ndhradu skody,
jejiz pficinou byla krades a loupez. Nepodafilo-i se pohan&jicimu dokas
zati, Ze mu byla zplisobena skoda, a provedl:li pohnany naopak dukaz, ze
ke skodé nedal podnét, af svou viastni trestnou cinnosti nebo jako pomoc-
nik v $irsim slova smyslu, pak oviem nejen nebyl pohnany ni¢im povinen,
nybrz také byl olistén z obvinéni, které na ného bylo vzneseno. Uvedli
jsme, Ze v dobé starsi stihala obvifujicitho poena talionis. Se zménou pro-

cesntho Fizeni nesly$ime pozdé&ji o tom, Ze by pohané&jici byl trestin, ne-

provedl-li svého- obvinéni. Pfece viak je jisto, Ze 1 pozdéji zastivd naSemu
pravu systém, Ze pohanéjici dopousti se kiivdy, neprovede-li svého tvrzeni.
TJe tak nejen v pifpadech, jak uvidime, obvinéni z moci, z vytrinosti a z pychu
v zemskych ziizenich, ale soud Zasto nalezem konstatuje, Ze pohanéjici svym
obvinénim z kradeze, které neprokizal, dopustil se kiivdy na pohnaném.®

Bylo uvedeno nahofe, ze podle pojimani pozdéjsiho pod trestné ¢iny,

zvané vytrinosti a pychem, spadaly né&kdy i piipady protipravniho odnéti

véci movité. ProtoZe doplnime tim také vyklady dosavadni, uvedeme né-

N A C, IV, 423 (1453), Z. zf. VL, &, 438, Z. zf., 1549, U., 3, prosté pravi: »fe ma
trestin byti jako jiny zlodgj, kdyz by to nad provedeno bylox.

%) Je to patrno z piikladdl, které nim podivé Zerotin ve svych Zipiscich, na pt.
i1, 231.

® Rt t, L, 213, & 234 ... e on purkrabie o tom vzatku v&dgl, a z ného také bral
a na Budtéves se zase vrét:il iz té pfitiny kril se pany jej purkrabi vsva kdzefiberou..

9 Lib. cit, 1L, 225, & 242. JakZ jemu vinu davd Jan, Ze jemu na svobodné pobral

+ silnici, kdyz bude po semnu pani chti lantfrid ohledati a podle toho suditi.

%) Pfiklad vidime uveden v R. t. t., L., 217, & 252, A také jakoZ on MojZi3 nafekl jest

jei lana, Ze by ta Cuba, v kteréz jest tyZ jan chodil, jemu vzata, tihna se na krile J. M3t

kozisnika, a tyZ koZisnik vedle prava vyznal, Ze ta Zuba nikdy nebylz jest MojZifova; po= -

névadz jest on Moijzid neprovedl, v tom jest jemu Skvoreckému kfivdu uéinil. Srov. k tomu
viak, co pravi Zf. z., 1530, Zl, 178. Jedna se zde o obvifiovini zemského zhoubce a odpo-
védnika a pravi se: »NeZ jestli Ze by ten, ktoZ by vinil, na toho, koho# by vinil. nic ne-
doved!: proto z4dné pokuty nésti nemi.« '
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které zvladtnosti stihani téchto trestnych &mi. Pro pych a vytrinost pla-
tilo, Ze muize bytl o pych pohanéno, o vytrinost obesilano.! P¥i pychu bylo
pravidlem, Ze pohanéjici ma predevsim poslati tomu, koho chece pohnati,
poselstvi a oznamiti mu, Ze ho hodla pohnati z pychu. PE tom ma se pravé
dozvédéti podrobnosti, jak pych vznikl, po pi., Ze ten, kdo pych spachal,
nechce se s nim smirnou cestou smluvit.? Pfi pohanéni z pychu pohani se
vidy z urité Zastky penéZité, kterd je stanovena Cistkou stilou deseti kop,
ale mtze byti po pfipadé pohanéno i o Zastku vétsi.

Zasadou obou stihani jak vytrinosti, tak také pychu jest, Ze nepro=
kaze:li pohangjici po pfipadé obesilajici vinu pohnaného, propada po:-

“kutou pohnanému a musi kromé toho hraditi vetkeren naklad skod, ktery

by mu vznikl. Ozyva se zde tudiz systém, ze pohanéjici také podleha uréis
tym pokutam, podlehne:li ve sporu. :

Kradez a loupez byla trestnym &inem i1 ve stars1 dobé velmi Zastou,
tieba bylo jeji stihani a trestani velmi ptisné upraveno. A neni tudiz divu,
ze pit rozsudcich bylo 1 k témto skuteinostem piihlizeno.

Bylo nutno pfi pfisném zpasobu trestd udélovati 1 milost odsouzenym
pachatelam. Ale tu pravé pii rozsudcich o kradefi vyskyta se u nis zjev,
ze odsouzeni pachatelé museli se zavazovati, ze vice kradei pachati ne-
budou. Kdyby se v budoucnosti opét kradeze dopustili, bude pFihlizeno
nejen k novému spachanému trestnému &nu, nybrz i ke viem predchaze-
jicim, na néz mu milost byla udélena. V nalezich se o tom pravi takto:?
»Marudanovi pani J. M. dali jsi milosf, kteryz slibil do své smrti vice se
v zlodé&jstvi nenavracovati ani skutkév takovych délati, pakli by se toho
dopustil, tehdy ma jemu viechno zase novo byti, jako kdy prve.« Tento
zplsob udileni milosti pfi kradezich oviem nebyl omezen pouze na nalezy
moravského zemského soudu. Byl v zemich Zeskych zptsobem obvyklym
a oblibenym zvlasté v méstech, nebof zde byla kradeZ nepatinych védi na

. dennim pofddku a pravé zde muselo byti ptihlizeno nejen k cené véci,* nybrz

k opakovani kradeze u tychz pachateli. Byla proto udilena 1 pfi méstskych
soudech pachatelim kradeZe fasto milost uvedeného zphsobu. Pii tom byly
od pachateld davany »slibné zépisy«, v nichz zlodéj, dostav milost, sliboval
#e nebude jiz vice brati. Kdyby se kradeie opétné dopusti], propadl by
beze vieho ihned hrdlem.?

 Pravé tak jako pfi jinych piilezitostech, tak také pfi kradezi a pFi lou-
pezi davina byla pfednost smirnému mimosoudnimu vy#izeni spachaného

') Piedpisy jsou obsaZeny jednak v Z. zi. VL, &l. 444.—447., Z. zi., 1549, QQ, 20, Q, 21.
?) Srov. na pf. A. C., XXXIL., 54, & 3216, XXXIII., 286, & 6039,

%) Lib. <it., V., 187, & 748.

% Koldin, P. 1V, odst, 2. .

%) Piiklady t&chto slibnych zdpist, viz A, C., XXI1L, 346—347, 553 nasl.
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¢inu, Nejen ze zpravidla k tomu, u néhoz byla véc ukradeni nalezena,
bylo posilano pfedem, aby véc tato byla vricena, jak jsme na tuto skuteé»
nost upozornili, ale rovnéZ i v piipadg, kdy slo o pachatele, poskozeny po-
silal k nim, aby mu napravili skodu mimosoudné a dali mu ukradené véci
zpét.! Je to patrno z pahont, v nichZ se vytyka, e pohanéjici posilal k pachas-
teli, aby mu véci vratil, po pfipadé se zde vytyka, Ze pachatel mu slibil
vécl vratiti, Ze vsak potom slibu nesplnil,? nebo koneing, ze pachatel mu
véci vratil jen Casteéné a ostatni mu nevratil.? Jako zcela zvlastni pHpad
jest uvésti z pithonnych desk moravskych pihon, ktery nasvédiuje tomu,
e bylo snahou smirem dosihnouti navriceni ukradenych véd. Ve zminés
ném puhonut pohini okradeny toho, u néhoz byly véci ukradené nale-

zeny: »z padesdti kop gr. dob. sti. etc, Ze kdyZ jst mi pokradli kalichy -

i stfibrné lzice i jiné véci a to jsem u ného nalezl, i o to jsem jej obsilal;

aby mi to vratil a on mi toho tak vratiti nechtél, nez to jsem u ného vy- '
platiti musil.« Podle pfijatého pravniho pravidla véci ukradené, nalezené -

u tfeti osoby, mély byti vraceny bez niahrady, po piipadé mohl okradeny
ibned pohéanéti tuto osobu. Zde oviem usilovano bylo o smimé vyfizeni

a pfedeviim o navriceni ukradenych véci. O tomto vyjednavani svédéiijiné -

ptiklady, které podivuhodné se odlisuji od dnedniho pojimani tohoto trest-
ného &inub I spachal-li krade? poddany, je o jeho potrestani zadan jeho
pan a teprve, nevyhovi:li, je pohanén.® A v tomto piipadé je také pravi-
dlem, aby pin okradeného poddaného nepohanél pina pachatelova, jeli
ochoten tento postaviti pachatele na svém pravé a dosti uéiniti kradezi. Je

v tom spatfovan postup nespravny, pohéni-li pin okradeného pana pacha-

telova pfed soud.” I v tomto ptipadé tudiZ davina pfednost smirnému vy=
Fizeni piipadu krideze poddaného.
) Je to patrno i z piikladu: Lib. cit, IIL, 39—40, & 192, ...z sta hi. gr., Ze jeho slu-

Zebnici, potkavie mé lidi, i pobrali jim 1 zbili je a o to sem k nému slal, aby mi to vritil, aon

ani na to 24dné odpovédi nedal. Lib. cit., IL., 46, € 224 .. .tu ona jela k nému na jeho hrad. ..

%) Lib. «it., 1L, 117, & 306... to mi sliboval zaplatiti i neuéinil ... IIL., 676, & 1334 )

. a to mi fekl zaplatiti a toho jest neui’:inil IH 9, & 38 ... a to mi slibil oddati, toho mi

neuémﬂ Srov. téZ Lib. cit., 11, 95, & 392, 96, & 396, Rkp N. M., & 643, G., 3a (264a)

.. a o tu kodu, Ze jest umluvil s nim Zlkmundem ;. . podvolil se dati za tu tkodu zlos
déjstvi VIII kop gr. & a v tom dosti neudinil. )
3 Lib, ¢it., 1., 479, & 478 ... tu ndm jedno vritil a druhého vratiti nechce,

# Lib. cit, IV, 62, & 363. . o :

%) Na pf. Lib. cit, IL, 202, & 878 ... Ze mi jest otec jeho v pravém landfridu voly

pobral; tu mi jest druhé wratil a jedt® 12 volév mi nevratil a ty mi jest sliboval zaplatiti

po mé voli a toho jest neuginil. Lib. cit,, 1IL, 311, & 18% ... z X hi. dob., jakoz se se mn1t

smluvil na Krumlové pfed nimy o dva nevody, kteriz byla ukradena v kostele v Uher., Zemi .

jemel ihned navrititi, jeden vratil a druhého nic. Téz Lib. cit., 111, 314, & 209, V., 383, & 660.
) Rkp. N. M., & 643, H., 14 (123).
) Rkp. N. M., b. & 859, N. 15b, 16a.
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DODATEK.

O NAROKU V NEJSTARSIM PRAVU CESKEM.

O t. zv. naroku v nejstarsim ceském pravu bylo jiz dosti psano. Bylo vy=
slovoviano mnoho réiznych ndzort od badateld, ktefi se zajimavym timto
pravaim dstavem zabyvali, oviem jen v souvislosti s jinymi pravnini Gstavy.
O Zeském naroku pojednali pak nejen badatelé &edti, nybrz i jini badatelé

- slovansti, ktefi pravé pouzivali éeského naroku, aby vysvétlili nejasnosti ve

viastnich pravnich dé&inach. Uvedeme nejdileZitéjsi z nazort dosud vyslo-
venych, abychom ziskali pfehledu o pfedmétu naseho zkoumani.
Jirecek odvozuje vyraz nirok od slovesa natikati, t. j. hlasem ozna-

 movati zlo¢in pred soudem. Podle ného neni narok nic jiného nez vlastné sy-

nonymum slova zaloba.! Na jiném misté uvadi narok ve vyznamu vefejnos
pravni pokuty, ktera ukladana byla pfi stthani loupeze.? Koneéné tvrdi, ze
narok je jen jinym vyrazem, kterym nazyva se zlo¢in loupeze, pravé tak jako

“pro kradeZ je vyraz zlodéjstvi (maleficium).® V dobé pozdéjsi byl prijat tento

nizev i pro jiné zlofiny, na pf. pro zlodéjstvi, loupez, hlavu a oznaZovali
nikoli #iz zalobu na tyto zloiny, nybrz zlodiny tyto samy.*
Tomaschek mluvi o naroku jako o trestni Zalobé pro kridez nebo pro

‘loupeZ, nepodava viak pravé pii tomto piipadu stihani kradeze a loupeze

podrobnosti, at vénuje otazce kradeze a loupeze velkou pozornost.?
Brandl v Glossariu® odvozuje vyraz narok rovnéi od kmene nafek-
nouti a vysvétluje pak tento termin v pramenech se vyskytajici riizné. Jednou
mu znaéi Zalobu vibec, jindy znadi Zalobu, stala-li se kradez nebo polni tkoda
jinde v pramenech zna&i podle ného narok trestny &in vitbec. Vnovéjii dobé
v pramenech, jak uvadi Brandl, vyskyta se tento termin pro oznafeni urizky,

Y Jire&ek, Slovanské prdavo, L, 182. Srov. i Slavicek, Uvod ve studium trest=
niho hmotného prava, Praha (1866), str. 150.
- Y JireZek, Slovanské pravo, I1,, 247,
3 JireZek, Slovanské pravo, 1L, 257. Uber E:gcnthumsverletzungen, 7.
4 Prove, str, 186,
) Tomaschek, Deutsches Recht in Osterreich (1859), str. 7 nasL
% Glossarium illustrans bohemicosmoravicae historiae fontes, 1876, str. F72.

# — Rauscher, O krade#i a loupe?i, : 65



na cti nebo koneéné natknuti drzby nemovitého majetku p¥ed soudem. Brand!l -

uvadi tu tudiz fadu vyznami naroku, pfihlizeje oviem také k riiznym dobém,
v nichZ se vyskytaji, nevysvétluje viak, jak a zda mezisebou tyto razné termmy
souvisi.

Dudik prosté uvadi narok jako zalobu.!

Také Lippert? vyklada nazev narok tak, Ze se jim oznatuje vieobecné -

zaloba (accusatio), ale také podle ného nazyva se tak vefejnopravni pokuta
pro loupéz.? Podobny nizor vyslovuje Vacek, ktery pravi, Ze narokem na-
zyvala se zaloba z jinych zloéing, neZ jest vraida, tedy na pf. zmrzaleni,
nasili zenské, zhafstvi, loupez, kradez, poskozeni ciziho majetku vibec®
Pozd&ji viak Vacek vyslovil novy nizor na nirok. Vyslovil ho strutng, ale
velmi presné a prohlasil, Ze nirokem je Zaloba na lupite nebo na zlodéje,
ktef nebyli jati pii &inu, ale byli poznani.®

Kadleg® Celakovsky? a Kapras® mluvi o naroku jako o vefejno-

pravni pokuté,” kterd je vybirina jako obecna poruka. Novotny vys

svétluje narok jako zalobu pro skodu noénim prepadenim, loupezi ¢i kra-
dezi zpasobenou.?

Narokem zabyval se v souvislosti oviem s otizkou, kdy povstalo kratsi
znéni rakouského zemského prava, také Stieb er.'® Stieberovi je narok zvlastni
stithani zlodincd, pii némz pachatel je natéen. Zlo&inci tito jsou bud loupez-
nici, kteff spachali loupez v nodi, tajni zlod&ji, ale mohou to byti ijini, ktefi
spachali jiny trestny ¢in. Rizeni, zvanému narok, davalo podnet ohlaseni skody
poskozenym a pak nasledovalo dalsi fizeni, které podobalo se fizeni infamace
nimu. Ufednici hradst vyzyvali shromazdéné osoby kolem mista, kde zloéin
byl spachan, aby, kdo ma o zloéinci védomost, obvinil pachatele pod pfisahou.
Tyto osoby jsou pravé sokové nebo soci. A byltudiz pti tomto fizeni pachatel
nafikan, obvinovin osobami riznymi od osoby poskozeného, které vystus

-povaly tu jako obvinovatelé. Kadlec pokladal narok pozdéji pfimo za Fzeni

inkvisi¢ni, pfi némz bézelo o vefejné znamé diffamované zlotince a vrahy '

1) Dgjiny Moravy, IV., 225, IX., 74.

Y Lippert, Sozialgeschichte Bohmens, I (1896), str. 356.

9 L.c, 374

) Socidlni d&jiny Ceské doby stardi, 1905, str. 173.

¥) Vacek, Soudnictvi v Cechach, méstské a vrchnostni, az do 15. stol. Cas. pro
_ dg&j. venkova, XIL, str. 219.

% O prawic karnem u zachodnich Siawian, Encykl. Polska, IV,, 123.

"} Poviechné Zeské dé&jiny privni, str. 78.

) Pravni d&jiny zemi Ceské koruny, II., 61.

9 Ceské déjiny, L., 3, str. 52 nisl.

1wy K vyvojl spravy; 1901, str. 184 n.; Das osterreichische Landrecht und die béhm.

Einwirkungen auf die Reformen Konig Ottokars in Osterreich, Innsbruck, 1905, str. 97 nasl.
11} Sbornik v&d pravnich a stat., XXII., str. 358.
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Narok probiral posledné i Vanécek,! ktery souhlasi, Ze jde pii na-
roku o procesni Fizeni obzalovaci proti loupeinikim (zlod&jam) a vyslo-
vuje minéni, ze pro domnénku, jako by nirok byl fizenim vefejnopravaim
v nasich pramenech dokladu neni. Jaké vsak bylo povahy toto Fizeni neroz-
hoduje, pravé tak rovnéz nefesi, jaké to byly davky a plnéni, které rovnéz
narokem se nazyvaly.

Mluvi také o tom, ze v uréité dobé narolc zanlka kdy se tak dgje, viak

- neuréuje.

Cesky narok nasel viak vykladage i mezi polskymi pravnimi historiky.
Metodou srovnavaci snaZi se polsti pravni historikové z Ceského niroku
vysvétliti terminy, vyskytajici se v polskych pramenech: naroénici, narok,
oznatujici bud uréité osoby nebo uréitou &ast prdy. Bylito zvlasts Piek o-
sinski? a pak Bujak,® ktefi pravé velmi rozdilnym. zpisobem vysvetlu]1
vyraz naroku pro Polsko.

V novéjsi dobé pohnul touto otazkou Z. Wojciechowskit a vzbudil
svym vykladem odpovéd Bujakovu a jinych.® Autofitito jsou oviem shodni
ve vykladu ¢eského naroku potud, Ze rozumi jim uréité procesni Fizeni, ale
rozchdzeji se, jak uvedeno, pokud jde o vyklad zprav prameni polskych.

Zvlasté Bujak vénoval pozornost ¢eskému naroku.® Narok je mu Fizeni
procesni, pii kterém predeviim se uziva ordall, aby obzalovany byl usvédéen.
A proto trva podle ného Fizeni, narok zvané, v zemich &eskych az do reformy
Karlovy o ordélech. Je to podle ného analogické fizeni jako fizeni infamaéni
v pravu némeckém. A proto oviem cesky sok je mu obzaiovatel podobného
vyznamu jako sok jihoslovansky. :

V literatufe o naroku byl totiz spojen vyklad o t. zv. soku u nis a tim
oviem dan plny vyraz také vykladu fizeni, zvaném narok. Jireéek * a Brandl 8
spojuji na§ vyraz sok s jihoslovanskym sokem a pfimo pfeniseji tento pojem
zalobce rozdilného od osoby poskozené do naseho priva, mluvice o soku -
slovanském. '

) Studie o imunit® duchovnich statkfi v Cechich od polovice 14. stolet: 1928, str.
30, nasl., 82

) Ludno$é wiedniacza w dobie piastowskiej, Krakov, 1896, str. 11 nésk. Kritiku této
studie podal Balzer, Rewizya teoryi o pierwotnem osadnictwie w Polsce, Kwartalnik, hist. XIL.

9 Studja nad osadnictwem Malopolski, Rozprawy A. U, H. F., tom. 47, str, 270—281.

%) Momenty terytorjalne orgamzaql grodowej w Polsce Piastowskiej, Lwow, 1925,

“str. 69—99.

3 Bujak, Narok, Lwow, 1925, Czubek, Narok i naroczniczy, Kwartalnik
hist., ro¢. 1925, str. 349 n., tamtéz odpoved Bujako va, Jezcze o naroku, str. 374 nasl.

%) Studja nad osadnictwem, str. 271—272; Narok, str. 19—20.

7} Slovanské privo, L, 177, IL, 216, Jire&ek, Uber Figenthumsverletzungen, 19,
Jitinsky, Vyvia Ces. pravmctm str., 228,
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Tomaschek mé soka za vefejného Zalobce pfi trestni zalobé pro kradez

nebo loupez.! Dudik ? souhlasi s Jireckem, pojimaje soka rovnéz za vetejného
slidi¢e nebo udavate. S nimi kryje se minéni 1 Sujanovo.?

Stieber mluvi o sokovi jako o soukromém udavali, ktery byl pfed:
chidcem udavaca verejnych, popraveti.t Kapras mluvi rovnéz o sokovi vtomto
smyslu jako o udavati, ktery se staral za odménu o vypatrani véci a ktery
vystupoval jako Zalobce, odlisuje se oviem od osoby poskozené pfi kradeZi.?

Novotny pronesl minéni, Ze sokem-udavalem je osoba, ktera utrpela_

skodu a o které bylo dokazano, ze skodu utrpéla.’

Zcela zvlastni a oviem na prvni pohled nespravny vyklad ma Lippert.”
: Prohlasu_]e soka za pravni astav velmi stary a poklada ho za carode]e ktery
ma svymi Carami objeviti ukradenou véc.

Posledné psal, kdyz jiZz tato &ast nadi prace byla napséna, o soku
Dr. Markov ve studii »Piavod sok a jeho misto v systému teského stiedo-
vékého privodniho Fizeni«.® Markov snaZi se vysvétliti vyznam t. zv. ptivoda
z soka, kterého oviem ztotoZiiuje se sokem jihoslovanskym a se sokem
zapadoruskym, jehoz ve své prici osvétluje a dokazuje, Ze se shoduje se sokem
jihoslovanskym: Markov ma za to, Ze pravé v Ceském pravu projevuje se
postaveni soka - pivoda velmi pfesn&, protoZe v ném se jevi jeho vyvoj
z zalobce = svédka ve svédka v pozdéjsim smyslu. Markov zajisté vytvoiil
zcela novou theorii o soku, spojiv tento vyraz s vyrazem puvoda. Vénuje
viak hlavni pozornost stoleti 14. a nikoli 13. Shoduje se s dosavadni litera-

turou, Ze pokladda eského soka za soka slovanského, dava viak tomuto jiné

postaveni v procesu jako pdvodaszalobcessvédka. O tom, jak souvisi vyraz
sok s fizenim narok, Markov se nevyslovil.

Pravé proto, ze bylo vysloveno tolik riiznych nazord o t. zv.naroku od riiz-
nych badateld, ktefi se narokem specidlné nezabyvali, jsme nuceni pojednati
o tomto zjevu v pravnich déjinach nasich znovu. Byl jsme k tomu svedeni
" také studiem otizky krideZe a loupeze, s niz narok tésné souvisi, jsa soudnim
fizenim o téchto trestnych éinech. K pojednani o narokunevedla nas tudiz mys-
lenka polemisovati s vyslovenymi nazory, nybr: snaha ujasniti sobé nékteré
pojmy, s nimiz nutné bychom museli operovati, pojednavajice o rznych trest

nych éinech. Tim se stalo, Ze Fedice otdzku naroku po vysloveni riznych nazord, -
pokousime se o objasnéni naroku samostatné. SnaZice se proniknouti ke védecké.

1} Deutsches Recht in Osterreich, str. 9.

%) Dé&jiny Moravy, IV., 225—226.

3 L. oc st 4L

%) K vyvoji spravy, str. 185 nasl.

% Pravni dé&jiny, I1., 64.

% Dejiny, I., 3, 53.

"} Sozialgeschichte, L, 113, 378,

8 Zvi. otisk ze Sborniku ved pravnich a stitnich ro& XXVIIL
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pravdé, naproste nepodceniujeme nazorit dosud vyslovenych v otizce tak
sporné, jakou jest pravé otizka naroku, tim spiSe, Ze pfi nedostatku pramen:-
nych dokladti pro nadi nejstar§i pravni historii bude Ize vzdy vyslovovati
riizné dommnénky.!

Bylo patrno pii uvadéni raznych spornych nézord, ze téméf viechny
shodly se v jednom bodé: pfi naroku jde o stihani urditych trestnych &ma
a v puvodnim a ve vlastnim smyslu jde o stihani kradeze a loupeze. Jde tudiz
pii Feseni sporné otazky, co narok jest, o rozfedeni toho, jakym zpusobem
kradez a loupez v nafem privu se stihala. Jen tak Ize dospéti k rozreSeni
nejasnost, které pii zkoumani naroku vznikaji.

Ukazali jsme nahote, Ze riizné stihani kradeze a loupeze Fidi se tim, zda
byl pachatel ptistizen pfi ¢inu & nikoliv, Nebyl:li pachatel pfistizen, pak po=
skozeny sdm patral po véci. Sel po jeji stopé a, jak bylo vy§e uvedeno, tu mohly
opét nastati dva piipady: Bud patrajici nalezl ukradenou véc kdekoli. Mohl
se véci chopiti a tu nastavalo fizeni, které se fidilo tim, co tvrdila osoba, u niz
ukradena vécbyla nalezena. Nebo patrajici nenalezl véc, nemohl se ji uchopiti,
nabyl viak pfesvédieni, ze urdita osoba je pachatelem. Nezbyvalo nic jiného,
nez aby poskozeny vystoupil s obvinénim proti tomuto domnélému pachateli.

Sledujeme:li podrobnéji zpravy prament, vidime velmi zfejmé, Ze pki-
pady, kdy véc nalezena nebyla a pachatel musi byti usvédéovan, jsou vyty=

- kany zvIasté, a to jako rozdil proti pfipadu postiZeni pachatelova, O tom

bylajiz fec. Vyteni tohoto rozdilu objevyje se zvla§té v imunitnich listinach,
které jsou poskytovany duchovnim dstaviim. Upozornili jsme vyse na sku=
pinu imunitnich listin, kterd jasné odliSuje pfipad, jesli zlodgj pFistizen pfi
¢inu (deprehensus) anebo jesli lapen pozdéji (capiatur).? Vtéto skupiné
listin neni pfesné jeité odliSena skutetnost usvédiovani pachatele proti
chyceni a pristizeni jeho.

V jiné skupiné imunitnich listin vytyka se pfesndji riiznost téchto pii=
padi tak, Ze jednou uvedeno je, podlehnesli obzalovany v obzalobé ze zlo-
déjstvi proti piipadu, bude:li pachatel pfimo pfistizen.? Je to jen jasnéjsi
stylisace pfipad uvedenych. ,

Konetné ve tieti skupiné listin vytknuty jsou piipady stihani zlod&je
a lupice jedté jinym zphsobem. Je tu uveden pfedeviim piipad dopadeni

pachatele velmi piesné. Jde tudiz o stihani pachatele zjevného, pii ¢inu piis

') Theorii o niroku, kterou v pfitomném pojednini rozvijime, vyslovili jsme velmi

-struéné v &lasku papsaném z jara 1928 pro Poctu prof. Abrahama ve Lvoveé: K otdzce

vzniku popraved v privu polském a Zeském,
% Srov. vyie str. 20.
9 C B, 1L, 103 (1213) Siquis hominum illius domus pro furto accusatus in causa
ceciderit, vel etiam. in furti accione fuerit deprehensus . . . Regesta 1L, 36, &. 92 (1256).

©Co M, HL, 207, & 230 (1256).
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stizeného. Proti nému je postaven pripad druhy, ziistane-li pachatel neznam
a skryt. A tento pfipad nazyvi se v pramenech nadich — nirokem. O tom,
Ze je tu tento postup procesni proti pachateltim uvedeného druhu, je v pra-

. menech nasich doklad nejeden.! Stavi se tu proti sobé tudiz fur vel predo

manifeste in ipso actu deprehensus a na druhé strané fur vel nocturnus predo
accusatus.? -

Na jiném misté vyskytd se vytéeni vyznamu vyrazu narok takto: Si ali-
quis in villis eiusdem claustri . . . ab aliquo pro latrocinio incusetur, quod
‘boemice narok vocatur . ..? V této spojitosti se tudiz neuvadi, ze jde tu
o zlodéje a lupiZe nepostizeného, ale pojem naroku je zde presn&ji vymezen.
Je patrno, Ze narokem nazyva se zde zaloba o zlodg&jstvi mezi sedliky used-
Iymi na pidé duchovniho flstavu navzajem. V této spojitosti vyskyta se nirok
i na jinych mistech pramenti* a znaéi pak viibec accussatio,? zalobu ktera se
vieobecné, obecn¥ym nizvem, jmenuje narokem.®

Na téchto mistech znadi tudiz vyraz narok zcela jasn& procesni fizeni
proti pachatelim uréitych trestnych &ind. Odkud jest tento Zesky vulgami

nazev? Neni o tom sporu, ze pochazi od kmene natknouti a nafek a odpos

vidé modernim vyrazu obvinéni, natknuti z uréitého trestného &inu. Neni
pochyby z dokladii uvedenych, ze bylo pouzito tohoto vyrazu v uréitém
technickém smyslu omezeném na uréité piipady obvinéni — nafku. Termin
narok se ustalil v tomto smyslu pravé tak, jako jiné struéné pouzivané vyrazy
v nalich pramenech, jak budeme miti prilezitost jesté upozorniti. Nebot

"narok pravé v souv1slost1 s témito technickymi vyrazy je uvidén a - pos
uzivan.

Ze vyraz narok znadi obvinéni ve smyslu vzneseni obzaloby pied soud
dokazuje velmi jasné listina moravska. Pravi se v ni : »si de Narok fiet questio,
illa causa tractetur coram illius ville procuratore . . .«7 Zaroven z této zpravy
je ndm patrno o povaze tohoto sporu. V tomto pfpadé nejde o spor pfed

Y C. B, 1L, 230—231 (1222). 8i autem fur vel predo manifeste in ipso actu depre:-
heunditur, bona furis frafribus remaneant et ipsi secundum consuetudinem terre a nostris
iudicibus puniantur. Si vero narok, quod latine vocatur accusatio, furum vel nocturnorum
predonum super eorum homines evenerit, iudicio astent curie secundum morem terre. ..
Regesta I1., 1161, & 2644 (1236).

2} Toto rozdline pojimini zni také privo némecké. Proti ligare nebo capere pii=
stizeného zlod&je klade inculpare nebo accusare zlodéje nepfistizeného. Brun ner, Deutsche
Rechtsgeschichte, I1., 485.

5 C. B, IL, 326, E 323 (1228).

%) Regesta, {., 382, & 813 (1233). Si fuerit id, quod dicitur, n ar ok, sive zvod atque .

hlava inter homxnes abbatis.

D) Regesta,l 384, & 817 (1233) cju.s accusationis, quae narok appelatur. C. M,
I11., 158, & 185 (1252) namch quod accusatlo vocatur .

8 Regesta, I, 402, & 860 (1234) ...ab accusatlone quae vulgo nirok dicitur.

N CoM, I, 269— 270, & 247 (1234).
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soudem kralovskym nebo pfed jinym soudem vefejnym, nybrz pred soudem

. cirkevniho fistavy, jemuz poskytnuta byla soudni imunita.

Velmi struéné vyjadfovani nasich pamatek ze 13. stoleti vyzaduje vidy
podrobného vykladu. Nebof slova tu pouziti, zvlasté riizné terminy v rizné
souvislosti mohou miti rizny viznam. Je tomu tak i s nadim vyrazem narok.
Spisovatelé onéch listin a pamétek ze 13. stoleti mysleli, spisujice latinské
pamatky, ¢esky a oviem pravé proto mohli v rtizném vyznamu pouziti tychE
slov. Je tudiZ nutno dfive neZ se obratime k otdzce, jaké to bylo procesni
Fizeni, zvané narok, vysvétliti jesté tyto daldi vyznamy tohoto slova.

Ve zvladtnim vyznamu je pouZito vyrazu narok ve falsu z XIIL stoleti.
Stylisace, které zde bylo pouZito, nedava plného smyslu a nastalo zde snad
zkraceni plného tekstu tim, Ze nékteré Zasti byly vynechany a proto se zde
mize mluviti o ptipadu, bude-li kdo pfistizen pii naroku® nebo pii svodu.
Friedrich datuje tuto listinu na konec stol. XIIL. a neni ji ani z toho davodu
mozno pouziti k vykladu listin pravych, které ji predchizeji.

V téchze listinach 13. stoleti vSak setkdvame se s vyrazem nérok jesté
v jiném smyslu. Nebot o naroku mluvi se tu jako acquisitio, donatio
nebo o exactio sive inquietacio.? Neni nesnadno usouditi, Ze narokem
se zde zvaly také davky, placené pfi Fizeni narokuy, a Ze tudi tento nazev byl
piesunut z pvodniho vyznamu na viznam pfeneseny.> Ze neni tento zjev
opétné néjakou zvladtnosti jen pro tento pfipad, o tom pouluji nas samy
zpravy o naroku.

Vtadé listin puvodu moravskeho namist& tohoto vyznamu niroku jako

uréité davky vyskyta se jen termin latinsky »pro fure«.t Ze tu jde vlastné

o totéz, ot jde v uvedeném vyrazu narok, patrno je z toho, ze vyjadteni pro
fure je spojovano jako naroks vyrazy pro capite a pro svod.” Spise by oviem

5y C.B.,IL, 380, & 359. Si quis de hominibus eiusdem ecclesie in turto; vel homi-
cidio, vel narok, wel swod, vel quodcungue alio crimine deprehensus fuerit, ita quod caus
sam suam excusare non valuerit, per iudices condempnatus, quod meruit, paciatar. Zd4
se, ze¢ zde nelze dovozovati takovvch disledki, o jaké pokusil se Haunel, Pocta Ran-
dova, 145, p. 54, ktery oviem tuto listinu pokladal za pravou. '

3 Srov. k tomu C. B., 1L, 38., & 42 (1240}, 87, .90 (12113, 201, & 216 {£221), 236,

. 244 (1222), 329, & 324 (1229); Regesta, . B 752 (1229), 1L, 2, & 2, (1253}, 89, 230 (1259),
132 & 345 (1262) 762 (1271).

% C.B, L, 289, & 317 (1187)... ut omnis acquisitio, que provenire solet in
istis; swod, narok et quod vulgo glaua dicitur... Regesta, §., & 813 (1233). Si fuerit
id, quod dicitur, narck, sive zvod atque hlava inter homines abbatis, solutio, quae inde
provenit, cedat ecclesiae memorate. :

% Je tomu tak, C. B., IL, & 59., str. 53, C. M., IL, & 249, 327, IIL., & 185, 234,
IV, & 99, 246, V., & 14, str. 288 a j. :

) Van&lek, L. c. 41, snazil se odvoditi, Ze snad tu §lo o n&jakou provincidlni
pokutu moravskou. Zd4 se viak, fe jeho nizor je mylny. Nebof na Moravé v téchze
listiniach je zpravidla pFipojovédn také doplnék jednajici specidln& o zlod&ji a tu je patrno,
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mohl tento vyraz jeité znamenati, Ze jsou v ném zahmuty i jiné piipady sti=
héani zlodéje, nahofe uvedené,

Je pravé zajimavo také, Ze vyraz narok vyskyta se v téchto listinach.

13. stol. ve spojeni s Eeskymi v§razy daliimi pravidelné s vyrazem svod a hlava,*
_po ptipadé jesdté s jinymi vyrazy Ceskymi i latinskymi, oznacupcxrm velmi
zfejmé uréité davky plnéné afednikim nebo panovnikovi,? jak jsme se o tom
zminili.’

Spojeni naroku s vyrazy hlava a svod davaji tugiti, 2e jde tu o pravm

zfizeni bud podobné nebo téhoz druhu. A proto musime se 1 0 vyznamu téchto.

Vyrazit zminiti, a¢ oviem jde ndm o osvétleni jejich jen v souvislosti s narokem.
O hlavé méli jsme pfileZitost psati jinde. Slo nam predevsim oviem v oné sous
vislosti jen o zemské pravo.? Hlavou nazyvi se, jak jsme ukazali, sam trestny
¢in, tofif trestny &in, jehoZ skutkovd podstata spociva v usmrceni &loveka.*
O tom z prament neni mozno vitbec pochybovati, Hlavou nazyva se viak
také zaloba, kterou vznasi ptibuzny usmrceného proti pachateli. O tom také
nelze pochybovati,® a jde zde tudiZ o spor, ktery se vyfizoval pfed fadnymi

soudy. V pramenech viak nasich vyskyta se jesté fada zprav, v nichZ hlavou

nazyva se uréita davka placena moci vefejné, panovnikovi nebo tfednikam,
- Apokud jde o tento vyraz a jeho vyznam, jev literatufe opétné fada minéni.®
Vétsina z nich pokladi nazev hlava zanazev oznadujici vyhradné kolektivni

Ze na Moravé hyla steing pravidla o zlodgji chyceném a usviddeném jako vzemi Zeské.
Bylo:li tu stejné Fizeni, jak patrno je i ze statut, pak oviem byla i stejni pravidla pro
vybirdni dévek pfi téchfo Fizenich.

1) ]e tomu tak jiz v listing r. 1187, C. B, L, & 317, 1L, & 42, & 90, & 216, 217,

. 244, & 286, & 323, 324, 333, Regesta, . & 813, & 842, & 952, & 1213, 1214, 1235;
Regesta, I1., & 2, & 230, & 416, & 345, & 762. Srov. k tomu Vané&dek, Studie o imu=

nité, str, 30 nésh.’

) V souvislosti této viz C. B, 1L, & 216, 217, omnem exactionem sive inquieta
tionem, venditionem, naroch, zuod, hlava, wrez, collectas generales, edificationes, castro=
rum, fossata, preseca, prouod, narez et ommia alia gravamina. Srov. C. B, II., & 323,

324, Regesta, L, & 810, & 842, & 952, & 1213, 1214, 1235, Regesta, IL., & 2, & 230, & 416

Jinym pfikladem jest listina C. M., 1L, & 248, kde pomé&r niroku a svodu je vyjidfen,

%} Ve studii Usmrceni Zloveka v zemském pravu Zeském (1927).

7} Usmrceni elovika, str. 3. UZfvame vyrazu usmrceni &lovéka jako vyrazu Sirdiho,
zahrnujiciho v sobé uZd vyznam zabiti i vraZdy v dneSnim smyslu. Proto se privé vys
razi zabiti 2 vrafda dfive v nafem priavu ufivalo .promiseng, dnes viak jsou to pojmy
velmi pfesné vyhranéné; jest lépe uZiti-dneiniho vyrazu nadfadéného obéma uvedenym
pojmiim, jehoZ se dnes v&decky v moderni nauce trestniho priva vieobecn? uZivi.

% C. B.. 1L, 282, & 286 {1226) causa, que appelatur hlawa. ..

¥ Van&&ek, Studie o imunits, str. 33—34 str. shraul tyto nazery a upozornil na to,
e literatura vychizi od min&ni Palackého a Jiretkova a klade déraz na kolektivni od-
povédnost za hlavy, t. . za usmecen! &lovéka a nazyvi tuto kolektivni odpovidnost také

hlavou. Vanégek upozornil struéné na to (str. 39—40), co? ovdem zdfiraznili jsme jiZ dEive

v uvedené své studii, Ze hlavou min&na je vefejnopravni pokuta individuelni, kterd byla
rozdilnou od pokuty kolektivni.
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odpovédnost uréitjch obyvatel za usmreceni lovéka, spachané v uréitém tizemi,
nebyl-l pachatel objeven. Méli jsme piilezitost ukazati, Ze hlavou nazyvala
se predeviim individuadlni pokuta vefejna, t.]. ¢4stka, ktera platila se pii pro-
jednavaném procesu pfed fadnymi soudy panovnikovi po pi. jeho ufedni-
kiim. V tuto hlavu byly pojaty viechny poplatky v thrnnosti, které pfi tomto
fizeni se platily a ovSem i pokuta, kterd se moci vefejné platila vlastné pro
poruseni zemského miru." V zemich nasich existovala také kolektivni odpo-
védnost vesnic a Uzemi, kde se usmrceni &lovéka stalo, ale pro tuto kolek-
tivni odpovédnost se pojmenovani hlava nevyskytuje, a¢ vyraz hlava byl
dosud poklidan za oznageni pravé této kolektivni odpovédnosti.

Narok je uvadén dale velmi ¢asto a pravidelng v souvislosti se svodem.
Zda se, Ze v nadich pamatkach je blizsf souvislost mezi svodem a narokem
naznalena opétné jemnym vyjadiovanim prament. Nebot pramenné zpravy
spojuji nazev ndrok a svod spojkami, na pf. sive de naroch, sive de svode,?
narok sive svod,?narok, seuswode.! Jinde vyrazy tyto prosté stoji vedle sebe.
Stejné tak je tomu s vyrazy pro fure a svod kde ¢asto opakuje se formule

~ pro fure vel pro svod.®

My vime, Ze svod bylo Jedmm z fizeni proti zlodejum a Jupidam a ze
tudiz vnitiné narok se svodem souvisel, nebot byly to jen dva zptisoby téhoz
fizeni. Svodem nenazyvalo se viak jen. ono fizeni sméfujici k vypatrani
zlodéje, nybrz svodem nazyvaly se i ony davky, které, jak jsme vidéli, byly
pii svodu placeny.” A pravé v tomto vyznamu jsou narok a svod velmi asto
uvadény. Zaroven je opétnd potvrzen obyde] uzivani tychz slov v razném
vyznamu pro procesni Fizeni i pro davky, které pfi tomto Fizeni byly
placeny.

V¥razu narok v témze smyslujako v Imumtmch listinach 13. stoleti uziva
se ve Statutech Konrada Oty. I zde narokem nazyvi se Hzeni proti nepfisti-
fenému zlodéji na podkladé obvinéni poskozeného. Plyne tak z ustanoveni

) Umrcem cloveka, str. 74. Minime, ze tu jde o pokutu p¥i procesnim projedna-
vini sporu o hlavuy, pi ném¥ moci vefejné dostivala se privé tato pokuta a strang
procesni Zidani ndhrada. Neni jisto, zda se vybiraly pokuty, nebyldi piipad hlavy
projedndvin pied soudem. Bylo tomu tak, bylkli pachatel piistiZen a byleli zniém. Pak
oviem nastivalo vykonéni hrdelnfho trestu a konfiskace jmé&ni a nikoli ukladini pokut.

N C. B, 1L, 236, & 244

3 C. B, 1L, 329, & 324 (1229). Ve falsu XIV. stol. & 348, str. 357, id, quod dici-
tur narok sive zvod atque hlava... Regesta, I, & 813.

*) Regesta, II., 89, & 230 (1259).

7} Regesta, 11., 132, & 345, 306, & 762.

® Regesta, IL, €. 59, 86 a j.

) A proto se pravi: ius quod datur... pro svod, C. B. {L, & 59, ius quod pro
eo solvitur, quod dicitur sved C. M., I, & 262 a p. v souvislosti s hlavou a nirokem.

Srov. také Statuta Konrdda Otty &l. 10 (1222). Na souvislost mezi nirokem a svodem

upozornil jiz Tomaschek. Das d. Recht in Osterreich, str. 10 nasl.
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anku 5, a rozdilu mezi elankem 3. a 4, a ¢lankem 5. I jiné élanky! mluvi

vyslovné o naroku jako o obvinéni. Velmi piesné rozliseni mezi stihanim

"pachatele pfistizeného a mezi t. zv. narokem ve Statutech je velmi napadné
a piinsi ndm dulezité zasady tohoto fizeni, které dopliauji zpravy z imunit-

nich listin. Mozno Hci, Ze tato ustanoveni jsou zakIadem naseho poznani -

o naroku vibec v naem Zeském privu.

Rizeni, nrok zvané, hrilo ve 13. stol. velkou roli, jak patrno je ze zprav
nasich pramend, v nichz je vyrazu narok pouzito velmi ¢asto. Termin tento
byl ustilenym.

Naskyta se piirozené otizka, jak a zda se tento termin objevuje v pa- .

matkich pozdéjsich. Vyskytad se jedté pozdéji ono Fizeni zvané narok?
Nebo je vystiidavino fzenim jinym? Je moZno, aby tento ustaleny vyraz
zanik]l beze stopy? Jaké jsou toho piiémy?

Jesté jiné a-jiné otazky pro nas vznikaji, zahloubame:li se do odpovédi
na otizky vyse nadhozené. _

Sledujme proto zpravy z dalsich nadich prameni, zda a jak mluvi o na«
roku. Jisto jest, Ze pozdéjsich zprav ze 14. stol. o tomto pfedmété si nepoviiml
nikdo, le¢ snad bylo viecbecné vysloveno minéni, Ze narok zanikl snad koncem
13., snad zacitkem 14. stol. Nenisporu o tom, Ze zpravy v imunitnich listinach
o naroku prestavaji v uvedené dobé,? mizi iplné o niroku jakozto o vefejnos
pravni davce, kterd se pfi fizeni, zvaném narok, platila. Pii¢inou toho jest
ovéem, ze méni se pomér vrchnostenského soudnictvi k soudnictvi statnimu,
Ale v tom by jedté nebylo davodu, pro¢ by tohoto fizeni, ndrokem zvaného,

nemohlo byti pouzito jak na soudech vrchnostenskych, tak i na soudech -

statnich. Je tu jind zfejmé pficina, kterd méni vyznam slova ndrok v nasich
pramenech a pokusime se pravé piiéinu tuto nalézti.

Na prelomu stoleti 13. a 14. jsme u ditlezité pravni pamatky, kterd jist
m& pro ¢eské pravo vyznam neobylejny. Je to kniha RoZmberskd. V knize
Rozmberské je nam lieno fizeni pfed Fadnymi soudy a i tam, kde se mluvi
o Fizeni proti zlodéji a lupidi, mluvi se viude o procesnim fizeni proti nim

1y Cl. 9. Si aliquis. .. super se habuerit narok. .. .

- %) Za posledni zprivy o ndroku jest poklidati Regesta I1., & 762{1271), ¢. 1392 {1286),
Zpravy : Regesta, IV., & 289 (1336) a pak A. C., XIV,, 385 (1358) chdpou narok zcela v jiném
smyslu. Zprava prvd zni:...ita ut nec Znoymam ... nec alias ad quecunque judicia pro
hereditatibus, possessionibus, debitis, culpis, ciminibus eciam capitalibus siue que wiga-
riter narek dicuntur, aut causis aliis quibuslibet debeant ammodo euocari... Druha zpriva
ukazuje jedté vice na zcela jiny smysl, ktery byl naroku-ptikladan : Quibus eciam abbati

et conuentui judicia, utpote caput, quod wigariter hiawa dicitur, nec non wlnera, furta, .

narok et narez et swada [l] inter homines prefati monasterii, cum pena infligenda de-

Hetis huiusmodi, ex certa sciencia reseruamus, et eis huiusmodi judicia et quecungue
alia, tam civilia quam criminalia, in homines monasterii predicti, quos nunc habent seu. .

habebunt in posterum, de speciali gratia concedimus exercenda.

74

a Fizeni mimo soud, Fizeni proti pachateliim prlstizenym a zjevnym je zmi»
méno zde | Jen mimochodem, jak bylo upozornéno.

Pro nas je dilezito: objevuje se také v knize RoZmberské vyraz narok ?
Jaky pojem se jim zde oznacuje ? Dosud pfi vykladu naroku byla tato pravni
pamitka opomijena jisté nepravem. Nebof v ni vyraz narok se velmi Zasto
vyskyta a je pro vyklad Fizeni, narokem zvané, velmi dilezitym,

Predeviim zminuje se o tomto vyrazu &L 209. ve vydani Brandlove, ktery
pravi o naroku: »Potom kak sv&dectvie vésti nebo pomocniky véech fedi,
vin i viech narokév zpraviti sé.« Mluvi se zde totiz o tom, Ze pravé o uve-
denych vécech méla pojednati jedna z kapitol knihy RoZmberské, kters viak
nam zachovana nebyla. Z jejtho nadpisu, ktery se ndm v uvedené vété po-
dava, viak patrno, Ze slova »nirok« je pouzito ve smyslu obvinéni v sirdfm
slova smyslu. A je tu tudiz pouzito vyrazu naroku ve smyslu stardi terminos-
logie 13. stoleti. Vtomtéz ¢lanku je fe o naroku v témZe smyslu jesté jednou.
Stejné tak bylo by vyloziti i nadpis kapitoly VIIL »Vrozlicnych narociech, kferé
pravo,« nebof 1 zde rozumi se narokem obvinéni z réiznych trestnych &inti.

Ale vyraz narok vyskyta se v knize Rozmberské jesté na jinych mistechav
jiném vyznamu. Clanek 119. po pf. €1 122,,1212.,226.,238. a 248. obsahuji tento
vyraz. Narok tu ma jiny smysl. Je to patrno nejvice z &lanku 226.2 a z &lanku
2487 7 téchto mist je zfejmo, Ze narokem nazyva se trestny &in vibec, z né-
hoz se pohani nebo z néhoz Ize pohanéti. Z &innosti procesni — nafikani — pie-
nesen byl tu vyraz nirok na samu trestnou ¢innost, pro niz bylo zahajiti pravé
procesni {innost. Zjev tento neni zvladtnosti jen v tomto pFipadé a neni proti
duchu nasf pravnické mluvy. Vzpomenme jen na vyraz hlava a na riizny jeho
vyznam. Kniha Rozmberska pfeceje viak napadna timto roziifenim a zevieobec-
nénim v§znamu nirok. Nebot pred tim narokem bylo zvano jen urgité fizeni
pravni proti zlod&jiim. Piiéinu shledavame pravé v tom, fe kniha Rozmberska
je vyrazem, jak bude jeité ukazano, ptelomu v dosavadnim vyvoiji naroku. -
Je to jeji sporna ast IV. ve vydani Brandlové, kterou pokladame za dikaz
pravé vysloveného nadeho tvrzeni* a budeme se ji tudiz jedté zabyvati,

) V dlanku 122. u Brandla jest tekst, ktery se 1i§i od tekstu Palackého a Jiretka.
U Brandla je znéni: »KdyZ Zaluji na paniu z trokas... U Palackého a Jiregka &l 210,

‘je znZni »Kdyz Zaluji na paniu z naroka... Zd4 se, Ze je spile pFijmouti znéni druhé,
nikoli Brandlove, ke kterému doSel Brandl jen vykladem.
) % . ..»ufinéna mi gkoda.« »Povéz kterym narokem ? na kterej déding ? ktery den
ufinéna?.. «
%) . . Ze mi s& je Skoda stala ot Mlkse z Dolan plenem nebo vybojem nebo tiemto
narokem .

H 0 eto zasti knihy RoZmberské srov. €. . M., XXXVI., 125 n. Jire ¢ ek, Prav

.nickv sivot v Cechdch a na Moravé (1903), str. 73 n. Markov, Prispévky ke kritice

texty a vykladu RoZmberské knihy, Sbornik v. pr, a st., XXVIIIL. C 4 d a, Skladba ceskych
prav, knih, Brno 1928, str. 10 n.
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Ze nastala zména pravé na potatku XIV. stoleti, toho dikazem jsou nam
i dalsi nase pravni pamatky a upozornime strulné na né,
-Po knize Rozmberské Majestas Carolina a Rad prava zemského neuziva

vice tohoto terminu narok v tom smyslu jako dfive. Mluvi tyto pravni pa-

matky sice o stihani kradeZe a loupeze pithonem, jak jsme avedli nahote, ale
pravé pro toto stihini kradeie a loupeze pithonem pfed soudem se vice od-
borného terminunarok neuiva. Zména tato je skuteiné opétné napadna proti
dobé predchazejici a nuti nas k tomu, abychom se pokusili o odpovédi na
otizky, které se ndm vynofuji pfi patrani pfidin téchto zmén.

Tim oviem neni feleno, ze vyraz narok z nas pravni terrnmologle vys -

mize] pocatkem 14. stoleti, Zistal, ale vyznam jeho se zménil, jak jsme po-
znali jiz z knihy RoZmberské, Sledujmé nékolik doklada tohoto vyvoje.
I v knize Ondfej z Dubé uziva terminu narok. Je tomu tak v § 36, kdez
se pravi: »A o skody, bude:li praivem ot ného naféen, strach mé, kdyz arad
k svédomi ma, by péhonu neztratil . .. «. Zde tudiz uziva se vyrazu v fizeni
civilnépravnim podobného, jakého se uzivalo pti niroku. Potvrzuje to, zZe
izde v terminologii pravni zil stale stary vyraz — nafknouti nékoho —ve smyslu
obviniti nékoho. A tento termin je znam i Viehrdovi, ktery ho uziva v témze

vyznamu.! Privé viak jako pfi jinych prileiitostech, tak i zde nalézame .

v mistrovském vykladu Viehrdové vysvétleni také tohoto vyrazu. Byt by
V3ehrd byl vzdalen tak daleko od Fizeni, zvaného narok, piece velmi peclivé
vyklada odborny a technicky vyraz nafknuti pred soudy nasimi. Vykladaje
v knizeIIL, kap. 13., pr. postaveni pohanéjiciho a pohnaného v procesu pravi:
»piithazie se také zase, Ze pohadngjiel z zadné svévolnosti ani z bujnosti,
ale z nize a z potiebnosti k péhonu byva pfitistén a pii pohnaného Zasto-
krat nese, a coz pohnanému pfilezie, to pévod Castokrat Einiti musi. Neb se
mnoha a zhusta piihazie, Ze pévod aZkoli pohanie, viak proto nenafieka po=
hnaného, nez pohnanému se brini, kdyz se jemu od ného moc, kiivda a bez-
pravie na jeho cti a statku, nebo na jeho spravedlnosti, svévolné, moci a py-
chem dgje..

Vv tomto nazoru, v némz Viehrd upozoriuje, Ze uloha pohane]u:lho a pos
hnaného Casto je obricena, uzito je vyrazu natikati pro obvifiovani, pii néms3

vina pohnaného neni zjevna, nybrz musi se prokazovati od pohénégjiciho..

Zajisté ze v tomto vyznamu je uloZen pﬁvodni smyslu naroku jako obvinéni,
pii némz pachatelstvi naféeného neni zjevné, nybrz musi bytt uritym pros
cesnim Fizenim prokazovano.

V témz vyznamu uZiva se vyrazu natrknouti i v zemskych zfizenich ces-
kych 16. stoleti. A ie to zvlaité élanek, ktery nadm tento vyraz zanechal velmi

jasné, Clanek tento zni: »Jestli e by kdo tfedniky mensi nafekl, neb nékter .

rého z nich, coZ by se dfednich véci dotykalo, Ze by néco tikladného a ne-

" Na pi. HI., 8, pr ... Item Zalobnici nareni.
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vérné udélali neb udélal, proti prave, a toho by na né neproved! : ma hrdlo
ztratiti. Pakli by na né doved], anebo na kterého jednoho z nich tuz pokutu
mé podstipiti.«') A setkdme se s timto vyrazem ve smyslu obvinéni v zem-
skych ziizenich i jinde.

V pramenech oviem terminunafknouti uzivé se zvlaste piinafikani driby
véci movitych 1 nemovitych i pozdéji,® kdy nastupuje zprava (evikee).

V pramenech moravskych vyskyta se vyraz narok ve smyslu obvinéni |
1v 15. stoleti.t

A ueni proti duchu naseho prava, kdyz i naiteni cti, které bylo vyko-
nano mimo soud a nikoli procesnim tkonem, nazjva se také narokem nebo
natkem cti.? Narok ct se oviem v tomto piipadé stava trestnym é&inem. PH
tomto frestném inu je pravé tloha procesnich stran obracena a pohingjici

by byl pohnanym, kdyby se byl stal narok cti procesnim tkonem.® V po-

zdéjsim naroku nebo néatku cti zije stale tentys kmen jako dfive, ale v aplné
jiném obsahu. Upozornili jsme iz nahote, v jakém poméru je narok cti k ob-
vinéni z kradeze a loupeie v dobé pozdéjsi.

Kdyz jsme si objasnili termin narok a jeho rizny vyznam, vrafme se
k tomu, Ze pivodné znadi tento vyraz uréité procesni fizeni.

O tom, jaké bylo toto Fizeni, narok zvané, doviddme se z nasich pramenti

. velmi podrobné, tieba oviem nebylo tu vie nesporno. A bude proto nutno,

abychom se pokusili o vyklad predevéim prament.

Bylo Feteno, Ze nirok je pivodné Fizeni pfi stihani kradeZe a noéni
loupeze.

Diive nez jest povoleno toto fizeni, je predepsino, Ze ma byt opovedena

“gkoda. O tom piedpisuji predeviim podrobné Statuta.” Skodu zpusobenou

kradezi muze opovédéti jen ten, komu véc byla z drzby odfata® — tudiz
poskozeny a musi tuto ztratu zaroven pii opovédi dokazovati. Tento ditkaz
je uvadén ve Statutech vyrazem -~ certum testimonium, o tom v3iak, jakym
zplisoben méa byti tento dakaz proveden, v &l. 5. neni podrobnéjsich ustano-
veni. Lze vSak pfece jen zjistitt zpusob tohoto dokazovani. Pii kradezi tajné
a v piipad@, ze pachatel nebyl chycen, jde oviem jen o provadéni dikazu,

By Z. zF., 1500, ¢l. 435, (1492), 1549, H. 35.

%) Na p¥. Lib. «it, H. 326, & 590. ... ponévadf Erazim o ten kuon na¥kl Zaji-
make a toho za Zajimafe nevyvedi a Sazema o tom nic nevi, pani nalezli, z¢ Sazema nem4a
Erazimovi k tomu péhonu odpovidati. ..

%) Na pi. C. j., B. 1L, 2., 404.

9 A C, X, 304, & LXVL (1490).

%} Srov. mé pojedndni: Urdtka na cti v Zeském privu zemském ve sborniku Nage
pravo a stit, r. 1928, vyd. Viehrdu.

%) Srov. k tomu, co jsme uvedl vy3e o pithonu z krideZe a loupeze.

) CL 5. Srov. k této otdzce Dud'k, Dejiny Moravy, {X., 73 nésl.

& ... sua bona amisisse...
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Fe uréitd movita véc vlastnikovi byla z drzby odnata, Ze se tak stalo, mohou
dotvrditi nejlépe jeho sousedé.!

Aniz bychom pfedbihali v proudu svych zkoumani, musime upozorniti,

Ze o svédectvi sousedd mluvi 1 clanek 7. Statut, nebof tu se zcela zfejmé pro-
hlaguje: Nullus zoch aliquem accuset nisi certo sub testimonio vicis
nor um constet de damno ejus.? Predbézné viak nerozhodujeme oviem, e
zde uvedené svédectvi vztadhmouti jest na svédectvi pii opovédéni skody
vzniklé trestnym &inem, z néhoz bude se pohanéti.

Ze pii opovidani jde skuteind o svédectvi sousedt, je viak patrno ze
znéni statut samych, nebof vytykaji se pfipady, kdy pfi opovedi, notifikaci
neni tfeba »certum testimoniums. Jsou to pripady vytéené rovnéz v ¢l 5.
Statut. Toto »certum testimonium« musi byti provedeno se strany opovi-
dajiciho poskozeného, le¢ by se trestny &in, kterym stala se skoda na majetku
opovidajiciho, stal na cest&, v lese nebo na skrytém misté nebo nékterému
cizinci — hostu. Z té&chto viech piipada zde vytienych plyne, Ze ve vsech
klade se diraz na okolnost, neni-li mozno poskozenému, aby opatfil si své-
dectvi sousedil a znamych, ktefi by mu dosvédcili, ze skoda se stala.

Zdav téchto piipadech opovédi viibec odpadlo dotvrzovani skody, nebo
zda stadila snad pfisaha poskozeného, o tom neni ve Statutech opétné zprav.
Snad by se viak mohlo souditi, Ze je tfeba pfece jen piisahy poskozeného,
e skoda mu byla zpiisobena. Dosvédéoval by to clanek 24., ve kterém jde
patrné o opovidani, nikoli o sam spor.® -

Svédectvim* sousedit prokazuje opovidajici oviem jen, Ze se mu stala
skoda a nikoli, ze skoda se stala od urlité osoby, nebof pfi opovédi nedoslo

.Y Srov. Tomaschek, Das d. Recht, str. §.

%) Ve znéni statut 1222, ve znéni z r. 1229, 1237: Nullus zok aliquem accuset, nisi
certo sub testimonio vicinerum constet de damuo. -

%) Tento &linek ve znéni z r. 1222 je pon€kud jiny neZ v dal3ich recensich z roku
1229, 1237. Jeho ustanoveni vyklddime si takto: Bude:H kdo zabit na cestg, jednécli se
o osobu nilezejici 3lechtici nebo soudci nebo villikovi, pak nastivi veliky zmatek. Pres

deviim m4 ten, kde opovida zabiti, pfinésti dendry, zlato, st¥ibro, t. j. jako opovidné.

Ten kdo Zaluje, nikoli jeho pan, mai p¥ opovidini pfisahati, Ze se stala vrazda. Tim
oviem neni porufeno pravidlo, Ze m# se oZi¥tovati pii procesu z obvinéni pohnany, ktery
z vrazdy je pohndn. Ve znéni z r. 1229 a z r. 1237 se pfedepisuje, Ze ma piisahati pFi
opovidani i ten, kdo Zaluje i JEhO pan. Ze mluvi se zde o denirech, ale také o »aurum
et argentumc, lze si vysvEtliti tim, Ze opovédné bylo dosti vysoké v tdchto p#ipadech.
Domnénka tato potvrzena jest i se srovndni, na p¥. ustanoveni pozd&jsiho fadu zemského
&L, 86, Kdyz by kto koho z hlavy ob&eného, statého, upéilenéhe, nebo jenito ziel bez-
pravng, chtél pohoniti: najprvé tu hlavu mi opovédéti Gfednikfim PraZskym, a dat tFi
sta penéz opovédného. Srov. k tomu vyklad Brandldv, Pravaik XII, 258. '

%) 8lo zde o skutené svédectvi, t. j. dosvédiovini okolnosti, o nich? mily svéds N _
&ici osoby vedomost z vlastni zku¥enostl. Srov k tomu Brunnerx, Deutsche Rechts:

geschichte 11, 393.
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jesté ke jmenovani uréité osoby, kterd skodu udinila. Ze skuteiné tak tomu
jest, plyne z dalitho vyvoje opovédi, jak bude nize ukéazano.

Statuta oviem predpisuji opovidani i pfi jinych trestnych &inech. Vy-
tykaji je zviasté v pfipadé zranéni na cesté v &l. 14, ale i z jinych ¢lankd lze
tusiti, Ze vlastné jde tu o opovéd, tfeba by se vyslovné neuvidélal

Patrno z toho, Ze na opovéd $kody klade se neobyéejny diiraz, nebot
ma se nesporné zjistiti vznikla §koda.? A opovéd je velmi presné odlisiti od
samotného Fizeni pfed soudem. '

Opoveéd déje se u soudu a sice ufednikam, ktefi na soudé zasedaji, t. j.

~ soudci, kastellanovi a jinym, jak se pravi v &l. 5. Které to osoby jsou, k tomu

Ize hledatt vysvétleni v &l. 21., kde upozornuje se na slozeni soudu.

P#i opovidani jesté platily se urgité poplatky, jichz vyse ve Statutech
uvedena neni. Ze viak i podle Statut platilo se opovédné, o tom nas presvéd:
uje ustanoveni &l 6., které bychom si nemohli vysvétliti, kdybychom prave
opovédné nepfedpokladali. Nebot zde se ustanovuje o pfipadu, dostavi-i se
k soudu nékdo chudy, hodlaje zalovati o svou viastni vé&c. Statuta zakazuji,
aby mu nebyl odniman plast, t. j. Sat jeho.? Nevédéli bychom pricinu to-
hoto ustanoveni, kdybychom nepfedpokladali, ze byly zalujicimu odnimany
razné jeho véci v piipadé, ze nemohl zaplatiti pfedepsané popIatky pii

* opovidani.

Opovéd znd oviem i kmha Rozmberska, ktera predpisuje ji pfi plenu,
vyboji, loupezi, zlod&jstvi, vzeti Giroki a pfi cemZ je voda a zelezo dikaznimi

- prostiedky.* Kniha Rozmberska ma o opovédi velmi hojna ustanoveni a po-

drobné pfedpisuje, jak si ma opovidajici, kterym je vidy oviem osoba po-
$kozena, poéinati. Proti ustanovenim Statut vsak zde neni 2idné zminky, ze
opovidajici musi skodu prokazovati. Jediné Zena, opovidajici své podaveni,
pEinasi zedrany 3lojif a krvava roucha® a vidy opovidi sama a nikoli pro-
stfednictvim posla,® jak muzZe uciniti jiny opovidajici.

Kniha RoZmberska vSak proti Statutim obsahuje nova ustanoveni
o ohledani komornikem.” A pravé toto ohledani ¢inilo bezpfedmétnym do-
kazovani, Ze se skoda mu stala, nebof komornik mél se sim presvédiiti
o skodeé, kterd byla zpasobena a kterd byla opovidana.®

" Tak je tomu v &L 24. z r. 1222, jehoZ slova vztahuji se patrn& na opovéd, jak
bylo fefeno.

%y Srov. Hanel, K otizce o recepci priva némeckého v Zeském pravu zemském,
Poeta Randova, str. 142,

%) Srov. Tomaschek, Das d. Recht, str. 7.

% CL 210 a n4sl.

8y ¢l 228.

§ 1. 225,

T €L 238 nasl.

5 CL 238
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Kniha Rozmberski nejen predpisuje uréité lhaty, v nichz opovidani
musi byti provedeno,! nybrz obsahuje i pFesnou formu, ktera musi byti za-
chovana.? Vysloveno tu pravidlo, ze opovidajici, af osobné nebo poslem,
nesmi pii opovédijmenovati osobu, kterou hodla pohnati, 7e skodu zpusobila.
Jmenoval:li opovidaé jménem toho, kdo mu tkodu udanlive zpisobil, pak
oviem nastivalo zcela nové fizeni. Nebot ufad posilal oznamenému ob-

vinénému zpravu, Ze je obvinén ze zlodgjstvi a zadal zaroven, aby se, budeddi

chtiti, ocistil z obtizstva.? Obuizstvem slulo tudiz obvinéni proti uréité osobs,
kterd byla jmenovana soudu vyslovné pii opovidani skody. Pii#inou tohoto
zvlastniho fizeni jest, Ze byl »jedce cas jisting vyniti.« T. j. opovidajici mohl,

v&del-li bezpeiné o osobd, kterou pokladal za pachatele, patrati po své

ukradené véci a mohl se véci sam ucho piti, uimouti. Neuéinil-li tak a oznamil-li

osobu, kterou prohlasil za pachatele thned atadu, pak ovSem musel se pos _

drobiti fizeni, v néms obvinény mohl se oéidfovatit a opovidajici musel se
souditi o 3iji.

Uvedli jsme, Ze pfi opovédi platily se poplatky, které ve Statatech Ve

slovné vytteny nejsou. Kniha Rozmberska tuto domnénku potvrzuje, nebof
za jeji doby jsou jiz pfesn& poplatky pii opovédi predepsiny.’ A prave zie-
telem k tomu usoudilijsme i na poplatky v dobé Statut a oviem tim zplisobem
pak vysvétlili jsme &lanek 6. Statut. '

Sledujme opovéd gkody jesté dale ve VYVoJL :

Majestas Carolina zna opovéd pi kradesi a loupesi pfi soudnim Fizeni
a je to opovéd téhoz druhu, jak byla vytiena v knize Rosmberske.6 Zni
viak dosvédtovani sousedt o skodé pti ohledavani, nikoli pfi sporu samém,
oviem jen pfi vybijeni domd. Stane-i se nasili a jeli vybijen dim, pak
maji se svolati sousedé a tito sousedé maji dosvédiovati skodu pii ohle-
davani.”

O tomto svédectvi sousedit mluvi i Rad prava zemského pii ohledani
Skody z nasili noéntho. Jde tu tudiz o tyZ trestny &in jako v M. C., prece
pravé, Ze jde zde rovndZ o trestnou Ginnost, ktera stala se v noci za okols

nosti tajnych, podobné jako se uvadi pii nepfistizeném zlodéji ve Statutech,

nutno se o tomto svédectvi zminiti. Rad prava zemského shoduje se tu
tudiz s M. C8

1) Viz &L 219. Privo opdvédieti .. . ot toho dne, jakoz se skoda stala do dvia nedeli . | .

9 Na pf. v &l 226, :

9 CL 226. a 227. .

9 CL 227. Chtél-li by s& zpraviti obuizstva, opoviedag musil by s& siditi o ju,
Ze tak nemddfe opoviedal. :

% CL 215,

9 MG, C L

M. C,El CV

5 L 51, 52
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Ackoliv se o ohledavani a o osvédeovani skod zmifiuje také Ondrej
z Dubé,’ piece nevénuje mu takové pozornosti jako Viehrd, ktery vypistje
podrobné ohledani skod i svédectvi sousedn pfi tomto ohledivani.?

Predpisy a zpravy Statut Konrada Oty jsou tudiz potvrzeny i dalsim
vyvojem. '

Pii opovidani skody, vyplynuvii z kradeze, Statuta viak ptedpisuji jests
dalsi podrobnosti, Nebot maji v clanku 13, vyslovné ustanoveni, ze pii ztraté
véci nepatenych nema byti skoda opovidana vabec. Jako pFiklad véci nepatrné
je uvedeno ukradeni plasté,® a pitkladem je vytien rozdil mezi véci nepatrnou
a véci velkou: ma byti oznamovana krades vola nebo dobytéete.* Lisi se tu-
diz, jak bylo nahote uvedeno, mezi kradezi véci velke ceny a kradeZf véci
nepatrnych, .

~ Vyklad tohoto tlanku nepiisobi tudiz zadnych obtiz. Jinak je tomu
s vykladem &l 11., ktery sice predchazi, jehoz ustanoveni viak souvisi
pfimo s &l 3.
- Tu jako véci v&t§i, které byly ukradeny, jsou vytéeny prikladem kong,
voly, kravy a véci tohoto druhu.® Aleiv tomto piipads, je-li zalovano o krades
vétsich véci, je ponechino tvaze téch, jimz je dana pravomoc, aby uvazili
utrpénou $kodu a podle toho piipustili zalobce ke stihani ukradené véei pied
soudem. Ani v tomto vykladu tudiz nevzbuzuje &lanek pochybnosti. Prece
viak svou nejasnou stylisaci klade nam Fadu otdzek a ustanoveni jeho vyzaduji
tudiz vykladu. Piedeviim jeho stylisace: »quantitas damni aestimetur sub
certa fide et sacramento eorum, quibus jurisdictio est commissac, vyZaduje
vysvétleni. Kdo je tuminén? Minén zde mitze byti jednak soud knizeci, jednak
soud téch, kterym byla jurisdikce propijcena imunitou.

Dalezité toto ustanoveni souvisi s jinym neméné vyznainym, které vy-
skyta se jen v jedné recensi Statut z r. 1237, vl 13.8 V pfipadé, Ze se jedna
o kradez nepatrnych véci, a sice krade? kozy nebo ovce nebo véci podob-
ného druhu, je pfipustént. zv. slubni soud. O tom, co to je slubni soud, bylo .
vysloveno mnoho raznych minéni.” Nejpravdépodobnéjiim je minéni, e se
zde jedné o rozhodti soud, ktery sporné strany mezi sebou mohly si zfiditi

1 Cl, 18,

3 Kn., UL, 24,

%) 81 subtrahuntur aliquae res, pallium aut ali quid tale...

1) sed si bos vel jumentum subtrahitur, curiae notificetur.

) Si quis equum vel equos, boves vel vaccas vel aliqua majora subtraxerit. . .

9 C. ju B. L, 70.

) Palacky, D&, IL, 1., str. 34, vykl4d4 slubni soud jako druh soudu porotniho,
kde jeho Zlenové museli slibiti, ¥e budou souditi dle pravdy. Jiretek, Uber Eigen-
thumsverletzungen, 4, mluvi o sondu slubnim jako o soudu lidovém, v elinku O soudech
Zupnich neboli cuddch, str. 5, jako o soudu rodinném. Tomasche k, D. Recht, souhlasi

“s vykladem, Ze se zde jedni o iudicium arbitrarium.

6 — Ranscher, O kradezi a lonpesi. ' 81



v piipadech krideze nepatrnych véci, pti nichz pravé nebyla pfedepsana
opovéd.

P#i niroku z kradeze a loupeze bylo tudiz omezeni dosti znaéné, pokud
jde o volnost pohanéni pachatele, zptsobené povinnosti opovidaci a zaroven
oviem nutnosti, aby p¥i opovidani skoda byla prokazana. A proto oviem
muselo byti zduraznéno pravé pii plenu vybojem a pit hrdosti, ze pohanéjici
mé plnou volnost pohanéti a jmenovati kohokoli pachatelem bez omezeni
(v &l 19.). Celi tu tento piedpis asi proti omezeni pithonu na kradez podle ceny
ukradeného pfedmétu a také proti omezeni, které bylo pfi kradeZi, ze po-
* hanégjici musi miti svédky pfi opovidani.t Dodatek pak tohoto lanku » ... et

antiquae consuetudines serventur« vztahuje se na to, Ze i pfi zménéném pra-

vidlu o opovidani skody zustavalo dalsifizeni niroku nedotZeno.

Po opovédéni skody a pojejim ohledani nastival v dobé pozdéjsi pihon.
‘Plyne tak z ustanoveni knihy Rozmberské,? ale zvlasté z pfedpis M. C,, &L
ClL, Radu priva zemského &L 43., 44., 52, 53. a j. Tak tomu bylo tudiz
v dobé pozd&jsi. Neni pochyby o tom, Ze opovidajici $kodu a pohanéjici
jsou v této dobé osoby totozné.

Tazeme se nyni, jak byla tato otazka upravena v dobég, kdy v pramenech
nadich mluvi se o naroku. Komu nilezelo, aby staral se dale o stihani ukradené
a uloupené véci? Skoda byla ohlasena, o tom neni z prament pochybnosti;
byla ohladena od toho, komu byla véc odnata, o tom rovnéz neni pochyb:
nosti; ifad o skodé se dozvédél, jde nyni o otazku, kdo dal podnét k tomuy,
aby pachatel byl stthan. Pfedevsim musel byti pachatel jmenovan a uréeno;

kdo ma byti pfed soud pohinén. Kdo jmenoval zde pachatele a kdo zadal,

aby pachatel byl pohdnén ?
Usilujice o osvétleni nejasnosti, ktera se v pramenech nasich o tom vy-
skyta sledujeme opétné zpravy pramenil.
Ve zpravé z r. 1228 vyskytd se vyraz: si ...aligquis in villis...ab
“aliquo pro latrocinio incusetur, quod boemice narok vocatur.® Zde se tudiz
prosté uvadi, ze kdykoliv kdo koho natkne z loupeze, jde pii tom o Fizeni,
které nazyva se cesky narok. Vytknuti osoby, ktera je uvadéna jako natikatel,
je oviem velmi vieobecné, takie neni moZno z této zpravy plesné urciti, zda
jde tu o osobu poskozenou, neb zda se jedni o osobu treti, kter nenesla
kradezi neb loupe#i skody. Mozno viak konstatovati, Ze narokem je tu Fizeni

procesni a Ze nejedni se o Fizeni, v némz by vystupovaly nékteré organy

Yy Brandl, L ¢ 254, Novotn¥, L, 3, 55 — Rrandl vyklidd podobné tento

élinek tak, Ze vyboj je 1itok na ditm a vyloupeni ndbytku zvla§tE noéni dobou a hrdost
znadl vabec néasili. Brandl oviem vyklidd jinak &l 5.

Y Z ¢l 222,223, aj. Vknize RoZmberské popisuje se tento pthon podrobné v &l 154

ndsl., azvl vEl 156. u srovnéni s &L 210, ndsl. je pom&r mezi opovédi a pithonem patrny.
W C. B., 1L, 326, & 323 (1228).
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vefejné z moci Gfedni, Jeité lépe o této povaze ndroku svédédi jini zprava,
ktera pravi : »sifuerit id, quod dicitur narok . . . inter homines abbatis solutio,
queinde provenit, cedat ecclesie memorate . . . «.! Nebof zde je to Fizeni mezi
poddanymi klastera navzajem. A totéz dosvédéuje i zprava uvedena vyse, kde

“se vyslovné mluvi, Ze o narok jedna se mezi stranami ve sporu.?

V pramenech 13. stoleti vyskyta se na jinych mistech pojmenovani pro
toho, kdo se Gcastni v obzalobé z kradeie — accusator. Je tomu tak v pri=
vilegin z r. 1222, ale nazev tento vyskyta se i jinde.* Ale tento vyraz uvadi
se 1 v samotnych Statutech v &lanku 11.5

Jak bylo uvedeno, narok sdm nazyva se pak accusatio furum vel noctur-
norum predonum.®

Termin accusare nebo incusare je ve Statutech na jinych mistech (&l 19.)
pouzit nesporné ve viznamu obzalovati.od poskozeneho jeho Zzalobou pfed

soudem. -

Velmi jasné v tomto smyslu je pouiito tohoto vyrazu 1 v M. C., v élanku
CIL, kde mluvi se »de accusationibus civilibus spolio, rapina et furto.«
Je tu jasno, Ze accusatio je pouZito pro oznaleni sporu c1v11n1hovtehdejsnn
smyslu.

V nagich pramenech vak vyskyta se jesté jiny viraz, kterého je pouzito
ve spojitosti s fizenim naroku. Je to termin, ktery pronas ma zvlastni zajima-
vost, nebot na ném zaklidame dalsi své vyklady a zavéry; je to vyraz, oznas
Cujici stranu pohanéjici v naroku: adversarius. Tento viraz vyskyta se
v pramenech nadich dosti ¢asto, pravé aby oznaéila se jim strana, ktera v naroku
zvitéZila jako strana pohanéjici. Mozno ho sledovati od prvych zminek o obe

zalovani zlodéje i pfi zminkach o naroku.”

Vtomto vyrazu a zvlaité ze spojeni, v némsz se v pramenech vyskyta,
plyne, Ze se jedna o osobu, ktera je protivnikem ve sporu, které v ptipadé,
e obzalovany podlehne, ma se poskytnouti také nahrada, aby se ji dosti
udinilo. Kdyby tu lo o osobu, ktera by byla odlisnou od pohangjiciho, pak
oviem nebylo by dosti jasno, prot ma se této osobé dostati nahrady (satis-

1} Regesta, L., & 813 (1233). _

3 C. M., 11, 269—270, & 247 (1234) ... et si de Narok fiet questio, illa causa
tractetur coram illius vxlle procuratore, quem procurator hospitalis ibi constituerit.

% C. B, IL, 211, & 227 (1222)

% C. B., 1L.. 411, ve falsu 13, stol.

3 ... et secundum hoc accusatores admittantur ...

% C. B., IL, & 239 (1222). ' ,

) C. B, 1L, 103 (1213}, 105 (1213), & 239 (1222). Si vero narok, quod latine voccas
tur accusatio, furum vel nocturnorum predonum super eorum homines evenerit, iudicio
astent curie secundum morem terre, in nullo nostre celsitudini- nec nostris quoad ali-
quam utilitatem responsuri, set omnis culpe satisfactio cedat in usum fratrum, et tamen
homines, si rei fuerint comprobafi, adversariis satisfaciant. C. B., 11, 411, ve falsu
13, stol. Regesta, IL, & 2644 (1236), 1., & 1313 (1252), 1L, & 92 (1256); & 743 (1271).
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facere) za skodu, kterou pravé utrpél jen okradeny. Kdyby jednalo se zde-

o osobu tieti, pak oviem by bylo dalsi otazkou, prot dostava se ji nahrady.
N4zor tento je potvrzen i zprivami pramend, které piimo vysvétlupi

vyraz adversarius. Nebot pfipojuji k tomuto vyrazu jedté dalsi, ktery je vy= -
svétlenim prvého. Adversarius je zde zvan offensus, t. j. ten, komu bylo trests

n¥m &inem ublizeno.?

Ze oviem vyrazem adversarius je minéna procesni strana a nikoli snad
osoba tieti, kterd by byla osobou poskozenou, kterd by se acastnila jen jako
uéastnik v procesu, je opétné potvrzeno v dalsich nasich pravnich pamatkach.

- V¥raztento vyskyta se pro oznaeni procesni strany pravé ve sporuo kradez
aloupez v M. C., v élanku CIL, ale vyskyta se také i v fadu prava zemskeho
v latinském prekladu.? Je vidno z téchto dokladi, ze termin tento byl usta-

lenym v mluvé soudni. Je viak také patrno, Ze stary proces hledél na sporné

strany skuteéné jako na strany vzajemné zapolici a zapasici a v tomto zapase
vystupoval jako rozhoddi. ,

Je ptirozeno, ze se musime rovnéz otazati, jak znél tento vyraz soutasné
Zesky. Byl zde rovnéz vyraz, ktery oznacoval ustilené totéz co vyraz advers
sarius? I na to nalézime odpovéd v pramenech. V knize Rozmberské na mno-

hych mistech mluvi se o procesnich stranach jako o soupefich.” I v tomto- '

v¥razu ozyvé se stary ndzor na spor mezi stranami pied soudem, tieba by se
jednalo o spory civilnépravni.
Tak znél patrné tudiz vyraz adversarius v dobé knihy Rozmberské. Vtira

'se ndm otazka, jak zné&l tento procesni vyraz v dobé Statut Konrida Oty.,
A tu jsme u velmi sporného vyrazu, ktery se pravé ve Statutech vyskytd -

a ktery byl velmi rizné, jak uvedeno, vykladan, je to vyraz, vyskytajici se

v &l. 7. a zn&jici sok & zoch.* Jde tu oviem nejen o otazku, co vyraz tento .

znaéi, nybrs také, zda cely élanek 7. a jeho obsah nalezi k izeni, které na-
zyva se narokem. ' :
Dfive, nez vénujeme se témto otizkam, pfihlédnéme, zda v soucasnych
nebo 1 pozdéjsich nejsou doklady pro vysvétleni procesniho Fizeni proti
obvinénym zlod&jtm a lupidim,
Viimnéme si tu nékterych pamatek méstského prava v nasich zemich,
pokud jsou v nich uvedeny zprévy o procesnim postupu. Pravo toto bylo

po této strance velmi pokroéilé a zanechalo ndm podrobné piedpisy o stthani

y C. M., 1., 376, & 327 (1240}, 1IL., 215, & 234 (1256) ...
debet, satisfaciat adversario et offenso.

3 V il 56, S8.

% Na pf. v ¢l 244, 252, 260.

nisi in eo reus, quod

#) Tento tlinek ve znéni z r. 1222 zni: Nullus zoch aliquem accuset nisi certo sub.

testimonio vicinorum constet de damno ejus; et si fuerit zoch convictus testfimonio fori
communis, lapidetur. Ve znéni z r. 1229 a 1237 jest vyileno jen: nisi sub testimonio
constet de damno.
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pachatelil v méstech. Pro¢ se nam oviem v méstském pravu uchovalo dost:
téchto predpist, je najevé. Snad piinese rozbor i téchto pfedpist uriity pro-
spech nasemu zkoumaéni.

Zajimavy zpiisob, jakym byl usvedcovan pachatel, vidime v privu
brnénském z r. 1243. Jde tu oviem o zalobu z umrceni tlovéka a z vybiti
domu a ovsem 1 z jiného trestného &inu podobného druhu. Pohanéjici ma
predeviim sam druhy prisahati pfed soudem, Ze pohani nikoli z nenavisti
nebo z nepratelstvi, nybrz jediné z viny pachatelovy. Neuéini-li toho, ztraci
svoji zalobu. Pohnany v pfipadé kladném ocistuje se’sam sedmy. O&isti-li
se, je volny soudu i puvoda. Neotiticli se, propada hrdlem nebo, nalezne-li
u soudu milost, mfzZe se vvkoupiti.”

Vidime tuzakladni pravidlo: Pohané&jici pfisaha sice, Ze nepodava zalobu
z jiného dvodu nez z viny pachatelovy, ale obvinény se piedeviim oéistuje
a na olidténi jeho zalezi vysledek sporu. '

Pravo jihlavské z r. 1249 predpisuje, pokud jde o usvédéovani zlodéje,
velmi pfesny postup. Bude:li kdo obzalovin z plenu nebo z krideze (de
spolio vel de furto) a nebude:li ni¢eho u ného z ukradenych véci nalezeno,
pak muze se odistiti sim svou piisahou. Bude-li obZalovan z kradeZe podruhé,
olistuje se sdm treti, po treti, sim &tvrty, po &tveté podléha ditkazu, provas
dénému Zalujicim samotnym.? V tomto pravu tudiz uplatnuje se providéni
dikazu se strany pohanéjiciho jen v jistém ptipadé, opakuje:li se zaloba na
pohnaného po nékolikaté,

Pravo némeckobrodské z 1, 1278, pokud jde o usvédéovani obzalovaného
zlodéje, vychézi jiz z jinych zasad. Nebof pravi, ze bude:li kdo obzalovin

- zalobou a zalobnik by necht&l obzalovaného usvédciti a ani na hrdle obza-

lovaného nebylo by nic uvazino, co by ho usvédiovalo, tudiz patrné ukra-
dena véc, pak oviem, bude:li pohnany takto prostou Zalobou pohanén po
prvé, mize se ofistiti jen svou rukou, po druhé stejnym zpasobem obzalo-
vany ociftuje se’ sam tfeti, po tfeti o&istuje se sdm sedmy, po ctvrté obzalo-
vany ihned podléha odsouzeni.?

V tomto pravu neukldda se tudiz dikaz pohanéjicimu, piece se mu dava
na vuli, chee:li ditkaz provadéti & nikoli. Nechce—h ho provésti, pak jest na
pohnaném, aby se o¢ifoval.

Velmi dulezité ustanoveni ma méstské pravo prazské z r. 1287. Byl:li
kdo obzalovan nebo obvinén (accusatus vel infamatus), pak dovoleno je
odisténi obzalovanému nebo obvinénému, pii éemZ soudci se zavazuji, ze
obzalovanému nebo obvinénému oznimi tohe, kdo ho obzaloval nebo ob-

% C.j, B. L, 75, & 2.

% C. ., B L, 99, &L XXX, Celakovsky, Codex, 11.; 19. Tomaschek Deutsches
Recht in Osterreich (1859), str. 240—241.

%) Celakovsky, Codex 11, 64, srov. Zes. preklad 75.
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vinil. NejduleZitejsi je zavér tdchto predpist: »ac si se expurgaverit prout
decet, infamator vel accusator eadem (peena) puniatir, quam accusatus vel
infamatus subire debuerat, si per expurgationem suam condlgnam innocen=
tiam non probasset.«!

Je tu tudiz vysloveno velmi pfesné, ze podafi-li se obzalovanému nebo

obvinénému se ofistiti, pak obzZalobce a obvifiovatel trpi tyZ trest, ktery by
byl trpél obzalovany nebo obvinény, kdyby se mu nebyl podafil dukaz
olisty. Jednalo-li se tudiz o trest smrti, pak mél trpéti trest smrti. '

V knize Janové je pfiijata zasada, Ze obZalovany dosud dobré povésti,

u kterého nebyla nalezena uloupena nebo ukradena véc, je bhzslm ke pro=
vedeni dikazu nei zalobee?

A tato zasada se pak vyskyta i1 v daliich naich pravmch pamatkach ‘

méstského prava.?

V méstském pravu nadem je tudiZ jesté zachovano prav1dlo, ze obvinos
vatel, ktery podlehl v procesu proto, ze obvinénému podaiilo se dokazati
svou nevinuy, podstupuje nékdy rovnéz trest, ktery by byl podstoupil obvi-
nény, kdyby se byl neoéistil. Byla tato zasada zvlastnosti jen méstského prava
geského ? Zajisté, Ze tak nelze tvrditi.

Nebof bylo to zasadou t. zv. akkusaéniho fizeni stredovékého v pro=

cesu fimskokanonickém, ze zalobee, kdyz nebyla prokézana vina obzalovas

ného, musel trpéti trest odvety (poena talionis). Zasada tato byla pfijata

z prava fimského a zajisté Ze sméfovala k tomu, aby zabranilo se lehkos .

myslnému obzZalovaviani se strany soukromych Zalobctit

Nalézame pak zfejmé piipady trestu obviovatele i z jinych prav.z pas

matek soufasnych,® ale zasada tato zistala u nas zachovéna i pozdéji pii
raznych trestnych &inech, jak jsme uvedl nahote, a také oviem i pfi ob-

vinéni z kradeze a loupeze. A neni tfeba dovolavati se analogie prav jinych,

zila-li tato zasada v nasich zemich i pozd@;ji.

Y C. ., B. L, 226 (1187).

% Rassler, L ¢, fL, 141, & 310. Commune jus habet guod accusatus boni nomi- .

nis et honestae famae apud quem nec spolium nec furtum inventum fuerit, melius po-
test ostendere se innocentem, quam vinci possit per accusantem.

*) Brikei z Licka, kap. XXV, art. X1,

YRittner:Zitek, Cirkevni pravo katolické, II. (1889), 126 né4sl. Hildenbrand,
Die Purgatio canonica und vulgaris, Miinchen, 1841, zvl. str. 99 nisl.

%) Je tomu tak v pravu uherském, kde nalézdme priklady v t. zv. Regestru Varadin:
ském. Ve vid. KaracsonyizBorovszky (1903), str. 208, & 154 {234), jest zdpis o bozZim

- soudu, pfi ném# obvifiovatelé¢ ustoupili od obvin&ni: Ubi praedicti comites [Agya et Dio-

nysius} candentis ferri subterfugerunt iudicium dicentes, adversarios suos iustos esse, et’

quod ipsi ignoranter eos impetiissent de furto. Privartus autem et ioabagiones eius, pro
bono pacis et intuitu cognationis, dimiserunt Agye et Dionysio comitibus debitum tali-
onis, in quantum ad ipsos attinet. Srov. mou-studii »O regestru Varadmskem« K ds-
jindm bozich soudt. Bratislava, 1929,
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Vrafme se viak k naroku a k tomu, jaky byl postup procesni pfi pros
vadéni ditkazniho fizeni pfi tomto procesnim zfizeni. Je nutno, abychom
i o této otazce 3ife promluvili, kdyz dosavadni literatura o tom ‘dosud nes
pojednala nebo jen velmi strucné.

O tom, jaky byl postup pfi dikaznim Fizeni pfi naroku, dovidime se
rovné# z nadich prameni, Jif samo vyjadtovani pramennych zpriv nam
tento postup ukazuje. Pro piipad, Ze podlehne pohnany, uZiva se totiz
v pramenech pravideln& vyrazu »convinci«.! V tomto vyrazu je patrna jen
povaha naseho nejstarsiho Fizeni procesniho, ve kterém slo vlastné o zépas
stran, v némz jedna ze stran podlehla druhé a tato zvitézila nad prvou.
A proto oviem je pouzito i vyrazu »succumbere« pro tuto porazku.? '

V téchto vyrazech bychom ovsem nevidéli postupu procesniho, pro-
tofe naznaluje se jimi zaporny vysledek pro ]ednu z procesnich stran, a sice
jén pro pohnaného. Ale v nadich pramenech jsou zpravy, které mluvi ni
koli o vysledku, nybrz o moznosti rizného vysledku procesu a uvadi se
pak eventuilny mozny vysledek zdporny i pro stranu pohénéjici. A prave
z t&chto zpriv ze srovnhani s prvymi Cerpdme poudeni.

Dluzno viak pfedem podotknouti, Ze téchto zpriav pramendt, které nam
pil naroku uvadéji zaporny vysledek pro pohandjiciho, je daleko méné
nes zprav opaénych. Je to az niapadnym zjevem. Prameny, které se nim za:
chovaly, velmi malo staraji se o tento piipad. Bylo fefeno, Ze o naroku
nam zachovaly zpriavy vétiinou imunitni listiny. A pravé v povaze téchto
imunitnich listin jest, ze se o uvedené pfipady staraly méné nei o pii-

- pady, kdy podlehl pohnany pfislusnik urtitého ustavu duchovniho. Nebot,

jak bude jeté ukazéno, priavé v tomto piipadé zileZeloe na upravé po-
platkd, které se pfi naroku od moci vefejné vybiraly.

~ Zpravy, které mluvi o negativnim vysledku pro pohinéjiciho, jsou
v nadich pramenech tfi. Jedna z nich je z r. 1222 ve velkém privilegiu Pke-

" mysla Otakara L a zni: precipimus observari, ut homines omnium ecclesia-

rum et ecclesiasticarum personarum, qui de furto vel alio maleficio incu-
santur, non nisi per vicinatus testimonium se expurgent et falsus accusator
nobis in CCC denariis condempnetur.?

1} C. B, H., sfr. 53 (1207) 80 (1210}, 316 (1228), 320 (1228), 411 {f. XI1L. stol.), 426
(£. XIiIL. stol) Regesta L., 402, & 860 (1234}, 412, & 873 (1235), Regesta, 1L, E 106 (12356,
288, t. 743 (1271), 597, & 1392 (1286) C. M, 1L, 262 & 240 (1234), 269—270, & 247 (1234)
272, & 248 (1234), 257—258, & 235 (1233), 275, & 249 (1234) II1., 158, ¢ 185 (1252), IV,
322 (1286),

A C. M., 11, 376, & 327 (1240}.

3y C. B, I, 211, & 227 (1222). Podobng ve falsu 13. st., C. B., I, 411, si guando de

- furto vel alio maleficio accusati fuerint, non nisi per vicinatus tertimonium se studeant

expurgare et falsus accusator nobis in trecentis denariis condempnetur. § touto zprivou
bylo by mo¥no uvésti i C. M., IIL, & 178 (1252). Item si homines hospitalis coram-aliquo
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V této zpravé je predeviim dualeito, ze uvadi se zpiasob, kterym pos
hnany dokazuje svou nevinu. Je to ofifovani svédectvim sousedil. Protoze

klade se zde diiraz na oéigfovani, nikoli na dokazovani v dne$nim smysluy,
jest jisté pfijmouti vyklad, Ze zde jde o pFisahu ofistnou a o ocistniky.

Pfi tom oviem neni zddraznén pocet jejich, nybrz prosté mluvi se o sous

sedstvu a mysH se tudiz na vétsi potet osob. V druhé &asti tohoto ustano-
veni uvadi se pravé pripad, kdy obvinénému se podafi oéistiti se, a bude
tudiz shledino, Ze Zalobee, obvinovatel podle hofejiiho vykladuy, je faleiny
(falsus). Neni zde zidné feéi o tom, Ze Zalobce ma také provadéti dikaz.
Prosté otisténim pohnaného bude nalezena vina pohinéjiciho a pohanéjici
podlehne v onom zapaseni, které podnikl pred soudem jako pozorovatelem
a rozhodéim.

ProtoZe v této listiné je upravena jesté fada jinych otazek, tykajicich
se prospéchu plynouciho ze soudnictvi panovnikovi, musela zde také byti
feSena otazka, jaky prospéch mu plynul, podlehl:li pohanéjici obvifiovatel.

Ustanovena tu pokuta 300 denard, pokuta to velmi znaina, které podlehl

zalobce, podatilo-li se pohnanému oéistiti se z obvinéni.

Druhi zprava mluvi rovnéz o ptipaduy, kdy se oisti pohnany z naféeni.
Zni takto: si vero homo accusatus per honestos vicinos suos fide eorum
requisita absolutus, curie non respondeat.® I zde je tudi dakazni Fizeni

uvedeno jako oéistovani pohnaného, neni viak tu positivniho ustanoveni

tykajiciho se Zalobce, jako tomu bylo v ustanoveni predchazejicim.

Za tfetf zprdvu o negativnim vysledka naroku pro pohangjiciho pof
kladame zpravu Statut, vyse uvedenou v &lanku 7. Zprava tato obsahuje
také positivni ustanoveni o tom, jaké nasledky nastavaly pro pohangjiciho,
oéistil-li se nafceny. '

- Jak patrno, vyslovujeme minéni, Ze sok Statut je adversarius, procesni
sok, soupef, tudiz osoba, kterd byla okradena, ktera ohlasila svou skodu,
dosvédZenou sousedy, kterd natkla jinou osobu, které se zdafilo se oéistiti.
Vyraz sok je zde pravé prekladem latinského vyrazu adversarius. Vyrazu
sok bylo zde pouzito tak jako jinych vyraza Seskych ve Statutech. Tam, kde
bylo téchto &eskych slov pouzito, mélo byti naznaceno pregnantni vyjadfeni
urgitého pojmu, jak je pfirozeno u lidi, ktefi latinsky sice psali, ale cesky mys:-
leli. A tu tymZ vyrazem feskym byl sok, jako latinsky vyraz adversarius.

Je pfirozeno, ze dochazime k vysloveni této védecké domnénky na
podkladé svych tvah v souvislosti s otizkou krideie a loupefe. Jsme si
védomi, ze jde o domnénku proto, Ze v naSich pramenech vyraz sok vy
skyta se jen jedenkrite. Je velmi dobfe moZno a pfipustno i vysloveni

iudice provinciali . ., suas deposuerint querimonias et defecerint in probatione, poena
quae per eos solvi deberet; iudici cedet hospitalis.
'} Regesta, I1., & 2644, 1161 (1236).

&8

minéni Markovova v uvedeném pojednini, kde vysvétlen je pojem soka jako

pozdéjstho plivodassvédka ve smyslu starého naseho priva. Protoie tento
povod-svédek vystupoval na strané pohanégjici pred soudem, je moino vy:
sloviti i domnénku, zZe tento pozdéjsi povod byl sokem Statut. Minéni
Markovovo kryje se s nasim v tom, Ze jde tu o procesni Fizeni pied soudem
a Ze v obou pifipadech jde o osoby obvifujici pohnaného. Jde tu také
o minéni, které opira se o analogie ve slovanskych pravech a je tim pravdé:
podobnéj§i.! Pokoudime se o vysloveni védeckého minéni jiného proto, Ze
jde nadm v nasi souvislosti o vysvétleni niroku a protoze, jak uvedeno
na$e prameny znaji vyraz sok jen na jediném misté.

Minime tudiz, Ze ¢linek 7. ndlezi svym ustanovenim k fizeni, zvanému
narok, proto, ze je vélenén mezi &lanky 6.18. a 9., které jednaji o tomto fHzeni.

Muze byti namitnuto, Ze ve vétd8 »Nullus zoch aliquem accuset, nisi
certo sub testimonio vicinorum constet de damno ejuss, jesli sok pohangji-
cim soupefem, jde o opakovani pfedpisu o opovédéni skody, ktery byl jiz
vysloven dfive a Ze je tu vyjadien tento predpis uZejt, nez jak byl uveden
diive. Zjev tento, Ze Statuta opakuji uréité vyslovené predpisy dvakrat,
neni v tomto piipadé jedinym, nybrz vyskyta se 1 pfi jinych &lancich? a do-
svédiuje jen, Ze Statuta neméla pfesné formulace, pravé tak jako soulasné
pravni pamatky vibec. V této vété se jen zdiraziuje, Ze poskozeny sok

- musel dfive opovédéti skodu a dosvédiiti 31 pii opovédi.

Druha véta tohoto ¢lanku »et si fuerit zoch convictus testimonio fori
communis, lapidetur«, vyZaduje oviem rovnéi vysvétleni, nebotf i tu byl

- tomuto ¢lanku davan velmi razny vyklad, zvlasté zetelem k vyrazu »testic

monium fori communis«.? Bylo pHjato viak minéni, Ze jde zde o oliiténi
obzalovaného svédky vybranymi ze sousedit a tim oviem, zZe byl pohéné-
jici soupeizsok usvédien z toho, Ze falesné a nepravdivé pohanél.
Testimonium fori communis jest v tomto ilanku svédectvi pii odisté
vice osob ze sousedu, po piipadé vice osob na trZisti. Bylo upozornéno
vyde, ze trzisté (Fora) pozivala zvlastni pravni ochrany u nas v tom, Ze véc
na nich koupena nemusela byti vydana, byla-li koupena v dobré davére
a v neznalosti, Ze jde o véc kradenou.* Dosvédéily=li osoby na trzidti jsouci,

1) Srov. mou studii o »Regestru Varadinskéms, str. ©

¥} Na pf. srov. mezi sehou &lanek 11. a 13, &lanek 4. a &linek 15.

% Palacky, D&ny, L, od. 2, str. 323, vyklddal vyraz forum commune jako porotu
a soud porotni. Brandl, Pravnik, XII., 222, vyklid4, Ze forum znagi bud soud nebo trh,
ale cely vyraz testimonium fori communis vyklid4d rovn#Z v souvislosti se svedectwm sous
sedf. Slavicek, Uvod, IL, str. 151, p. 1., kloni se k min&ni Brandlovu.

%Y Srov. vye Regesta, I, 276, & 711 (1270). Item in die forensi fanta est libertas fori
publici in Lubsicz, ut quicquid emerit quisquam in hoc foro, et hoc poterit legitime com=
probare, eciam si illa res impetatur ab aliquo nomine furtl vel rapine, ipsi emptori nihil

- ex hoc deperiet in rebus suis aut honore.
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e obvinény koupil véc na tr#isti, pak oviem byl ocistén z natknuti. A ob-

vinujici soupei v procesu podléhal a byl pfemozen a pfirozené uéinil svym

obvinénim kfivdu druhé strané.
V zivéru tohoto &lanku se dale pravi, Ze obZalovatel, bude-li otistou

pohnaného usvédéen, ma byti ukamenovin. Lze vysloviti domnénku, Ze -

snad se tento zpUsob potrestini usvédéeného fale$ného obzalovatele kdysi
nékdy provadél, a¢ neni:li to vyraz jen obrazny. V dobé soudasné Statutim
viak asi sotva byl vykonavan. Ze oviem je opétné v souhlase se sougasnou
tendenci, aby podlehnuvii i pohanéjici soupel trpél stejny trest, ktery by
byl postihl pohnaného, kdyby se byl neodistil, bylo ziejmo z uvedenych
doklada naseho méstského prava velmi zfejmé. Pohanéjici, ktery obvinil
pachatele domnélého kiivé, podlehl ve sporu jako soupef zapasici v zapase,
ve sporu a oviem fnusel trpéti to, co by byl utrpél obvinény, kdyby byl
podlehi

Ze nebyl v uziti tento trest ukamenovani pro podlehnuvéiho soupefe
pfi naroku, wmozino souditi i z toho, Ze trest ukamenovani se u nas nevy-
skyta. Vniklo snad toto ustanoveni k nam vlivem cizim nebo bylo formus-
lovano snad jako pohriizka, nebof bylo ponechano vili souduy, jak odsoudi
podlehnuvsi stranu.! Bylo jiz fedeno také vyse, ze podlehnuvsi zalobee pro-
padal urcité vefejné pokuté, kterd patrné vystfidala trest smrti. Touto pos
kutou 300 denara vykupoval se pravé podlehnuvsi soupef z trestu smrti.

Ze viak diive postihoval v tomto ptipadé soupefe trest smrti, moino
souditi ze zprav z naseho méstského prava, jehoz pfedpisy jsme uvedli.

Ale bylo by moZno souditi tak i z uvedeného jiz élanku knihy Rozms
berské, ¢él. 227., kde je vytknuto, Ze obvinujici, opovi-li pfed¢asné jméno
toho, jeho? obvinuje, pak musi podniknouti soudni souboj,? a rovnéz i ana-
logii z dalstho vyvoje Fizeni pfed soudem, na pi. v piHpadé sporu o hlavu
v Radu prava zemského.

Z toho, co jsme uvedli, je viak patrno, ze ¢lanek 7. Statut nelze ze-
vieobectiovati, nybrz, ze jeho znéni vztahuje se jen na uréité pfipady kra-
deze, bylo:li mozno pouziti svédectvi triniho, t. j. byla:li véc koupena na
trhu, A neni opetne vzdcnost] Statut, Ze podobne ustanoveni specidlni

obsahuu
K Fizeni narok zvanému nalezelo také pouziti bozxch soudt. Vytykaji

to zpravy o naroku v listinach velmi jasné® S tim ovsem souvisi, Ze i v ¢l. 8.

1) Bylo to patrnec i pfi odsouzeni obZalovaného. Srov. na pi. C. B, I, 103 (1213);
C. M., IIL, 207, & 230 (1256) ... pro capite suo graciam principis inventurus..
%) Chtel-li by s& zpraviti obtzstva, opoviedaé musil by s& saditi o $iju, Ze tak ne-
mudie opoviedal.
% C. B., 1., 282, & 286 (1226). De judicio autem aque vel candentis ferri, quod fit
per naroc, . . . I1., 320, & 321(1228) ... hoc de fure statuentes: si in eorum habitat possessio-
. nibus et deprehensus fuerit in furto manifesto, vel de aliqguo occulto accusetur, videlicet
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Statut je vytéeno Fizeni, v némz jsou uvedeny bozi soudy a ze ovsem tento
lanek je pokladan za Gast Statut, kterd, jak jsme uvedli, nalezi k fizeni
naroku. ' ' '

Ze zprav téchto ovSem neni patrno, v jakém pomeéru byly soudy bo#i
k celému Fizeni naroku. Je jisto, Ze bylo pouzivino ordilu vody, zeleza
nebo zapasu soudniho pii naroku, ale rovnéz, v kterych pipadech k jednot:
livym ordalim bylo sahano, neni ze zprav patrno. Statuta zmifuji se
v élanku 8. o ordalu vody vieobecné a uvadéji ordal zeleza jen pii kradezi
uréitych véci (dobytka a véel).!

Dulezitou otizkou jest, kdy dochizelo k bozim soudim béhem na-
roku, kdvz, jak jsme slydeli, obvinény se ocistoval svédectvim sousedni-
svédka. Zddaraznili jsme pravé zasadu ofisfovaci béhem procesu v zemich
teskych ve 13. stoleti.2 Mame za to, ze k soudiim boZim p#istupovino bylo
ve 13. stoleti tenkrite, nechtél-li pohnany podrobiti se pfisaze ocistné spolu
s otistniky, po pfipadé otistnikd nemél. V tomto pripadé bylo nafizeno
soudem, aby obvinény oéistil se ordalem. Maji tudiz ordaly vyznam sub-
sidiarni, nastupujice teprve na druhém misté. Jisté jich bylo pouzivéno také
tehdy, kdvz soud ordal nafidil zcela vyslovné.

Tento sviij tsudek o vyznamu ordalit v Hzeni naroku zakladame nejen
na zpraviach nasich prament:, nybrz i na analogii prav jinych.

K soudam bozim bylo pfistupovanc i v pravech jinych tenkrate, kdyz
nemohl byti proveden ditkaz jinymi prostiedky dikaznimi® Tak tomu je
zv145té v Polsku,t kde kniha prava obygejového ustanovuje v Elanku XXIIL:
Kdyz soudce rozkize odpovidati v soudé tomu, ktery byl pohnan, a on

‘tvrdi, ze jest nevinnym, pak otaZe se ho soudce, mé-li svédky. Odpovili,

ze jich nemuzZe miti, pak soudce mu prikaZe valéiti. Podobné se ustanovuje
i v elanku XXV, kde ptikazuje se ordal vody. Patrno z toho, Ze pohanéjici
nepnsaha a nedokazuje niceho, nybrz, e obzalovany se oiistuje.

quo ad iisdicium ferri candentis vel aque vel vomeres calcandos vel duelli, ... Srov. téZ
falsum XII. stol., C. B., II., 411, a str. 426 & 380, C. M., 1L, 257—258, g 235(1233), 272,
2. 248 (1234), 376, & 527 (1240); 1L, 215, & 234 (1256); Regesta, L, & 860, str. 402 (1234).

1) Jest tak v &l 18. Vyklad tohoto &lanku je také sporny, zda jedna se zde o kradez
dobytka, vel a slubi, & zda jde zde o pFipad provedeny stuhy na vielich. Srov. Brand],
Pravnik, XIL., 254.

N O otazce dikazniho ¥izeni v némeckém procesu napsal v posledni dobg zaji:
mavou studii Stutz: Die Beweisrolle im altdeutschen Rechtsgang, Zeitschrift Savigny,
G. Abt. 49, str. 1—25.°V ni osvitluje postaveni obZalovaného v procesu a jeho dlohu
v fizeni dikaznim. V mnohém jevi se analogie i-s prameny v feskych zemlch na nés
Zistefn€ Stutz upozoriiuje v pravu méstském.

%) V pravu némeckém, Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, I1., 401, mluvi o jedno-
strannych ordalech, které jsou pfedepsiny pii osobich, které nemohou piisahati aneb ne-
mohou vziti na sebe soudni zapas. :

%} Srov, Winiarz, Sady Boze w Polsku, Kw. hlst V., 294 nasi

.
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A toto pravidlo oéistovani a subsidialita boZich soudu je uplatnéna |

1 v pravu ruském i v pravu stbském. ! -Stejné tak tomu je i v pravu uher-

ském, kde princip ogidtovani se obvinéného vystupuje velmi zfetelné v re-

gestru Varadském,? kde oviem je také patrno, ze k bozim soudtim dochas
zelo podle rozhodnuti soudu, aby obvinéna strana se ocistila.

Ve 12., ve 13. a 14. stoleti byly bozi soudy u nas dikaznim prostied-
kem téhoZ zpisobu jako v jinych zemich a zvlasté v 7§ Fimsko-némecké.
V té dobé byly jiz oviem v Gpadku viivem cirkevnim. Bozi soudy v nasich
zemich konaly se stejnym zptsobem jako v zemich jinych. Konany byly
mimo soud za piitomnosti knézi a cirkevnich hodnostafa. Vysledek soudu
boziho byl konstatovén témito duchovnimi a sdélovan soudu, ktery podle

vysledku pak rozhodoval vlastni pfi. Je tak patrno z danku 8. Statat Kon-

rada Oty, ktery mluvi oviem také o tom, Ze ten, kdo byl poslan k bozimu
soudu, nemusel se mu podrobovati, nebot mohl ustoupiti pted jeho pro-

vedenim.  Za provedeni bozich soudi platily se uréité poplatky tém cirkevs -

nim hodnostatum, ktefi byli pti jich provadéni pritomni, Jisté, ze bylo uzi-
véno i cirkevnich obfadd, které nelisily se od tychz obfadd uzivanych v i
fimsko-némecké, v Polsku a v Uhriach. Nam se bohuzel zachovalo malo
zprav o bozich soudech a které se nim zachovaly, jsou velmi kusé. Ale
i tyto kusé zpravy nam potvrzuji, Ze nase zemé nemohly se odlisovati od
bozich soudl v zemich okolnich.?

Ordal vody nebo zeleza pfi naroku byl bozim soudem jednostrannym,
t. j. podroboval se mujen obvinéng.t V pramenech neslyiime o tom, zda
pred ordalem piedchéazela pfisaha pohnaného nebo pohangjiciho i pohnas

1) Srov. Winiarz,l ¢, 295, a Pravdu Ruskou, &1. 19., aZakonlk Stépana Dusana, &l. 152,
% Srov. k tomu KaracsonyisBorovszky, Regestrum Varadiense (1903), Uvod
a pak jednotlivé pfiklady. Srov. také mou. uvedenou studii,

*) Pfedpis &ldnku 8. v C. j, B. L, 55 (1222), 63 (1229), 70 (1237). Jiretek m4 ovem

jiné &tenf z r. 1222 nef z r. 1229 a 1237. V C. B,, IL, 223, v3ak shoduje se znéni tohoto
lanku s nasledujicim znénim z r. 1229, Quando aliquis subit iudicium aquae, nullus di-
mittat eum in aguam, nisi sacerdos cum suo cooperatore; si deus iuverit eum, iudict det
duos denarios et sacerdoti XIII; si nudaverit se et iudicium noluerit subire, solvat capels
lano VII denarios et vetule duos. Jisto, Ze &teni Jiretkovo je zcela vylouéeﬁo. Mluvi se
zde o Glasti knéze a jeho kooperatora a pak sluzek, Winiarz, | c., ukdzal, ze podobné
obfady byly v Polsku a oviem polské obfady bozich soudf byly prevzaty piné& z Némecka,
kde vytvotily se tyto obfady viivem cirkve. Vznikly zde Hturgické piedpisv, podle nichsz
tyto bozi soudy se konaly. Z tése doby, co Statuta Konrada Oty v zachovanych recensich
se¢ ndm dochovala, pochdzeji liturgické obfady Regestru Varadinského v Uhrich, kiers
tykaji se oviem jen ordilu Zelezem, kieré viak jsou jen mapodobeninou obtadd némec-
kych a i polskych. Pozoruhodno je také, Ze poplatky uvedené ve Statutech v tomto &linku
plati se v-prvém ptipadé soudci i knézi, v. druhém p¥ipadé jen knézj a sluzkam Srov. uves
denou studii o Regestru Varadinském.
) Srov. Brunner, L ¢, 112, 538--539.

ného zaroven.! Ale i kdybychom predchazejici piisahu stran piipustili, pak
oviem ordil vody a Zeleza nastupoval vidy jen se strany pohnaného. Z dal-
iho vykladu je patrno viak, Ze p¥isaha stran nepfedchazela, a zv]4sté, Ze ne-

piisahal pohanéjici pred soudem o tom, ze pravé pohnany mu skodu vykonal.

P#i naroku mohlo se-uplatniti i zastoupeni v provadéni bozich soudua.
Podrobnost tuto zachovala nam rovné: Statuta, ktera v clanka 9. ustano-
vuji, Ze bude-li naiéen vznefeny Slechtic a nikoli druh, pak maze jeho pod-
fizeny sluzebnik podstoupiti bo#i soud. Nehledé k tomu, Ze.se zde objevuje
prednost slechtici-pani, je zde zjevna opétné zasada ocistovani naiteného.
Je zde opétné ustanoveni pro piipad, podlehnesli zdstupce pohnaného: v pii-
padé tom oviem nepodléha smrti, nybrz nafleny muze svého zastupce vy-
platiti ¢astkou 180 denart.?

Uvedli jsme, ze ordaly existovaly jako ofistné prostiedky vedle ocist-

nikd a byly v uziti v pripadé, nebylosli ocistnikii po ruce, po pipadé

naiidil-li ordaly soud. Neni zadnou zvlaitnosti ani pro dobu pozdéjsi, ze
existuji tyto dva prosttedky otistné vedle sebe.?

Jisto jest, ze i v jinych zemich existovali vedle sebe odistnici a boZi
soudy a bylo jich uzivano obou jako prostredku ocisfovacich. Je pak mezi
nimi zajlmavy pomér. Nebof se uriuje, ze jen lidé nesvobodni aneb i,
ktefi byli jiz odsouzeni, maji se podrobiti ordalum, kdezto lidé svobodni
a glechtici maii se podrobiti oéisfujici piisaze.t Zda tato zasada snad byla
v platnosti i u nas, o tom nelze se vysloviti pro nedostatek dokladu.

- Vysledkem naroku bylo tudiZ: bud obvinovatel obvinéného neusvéddil

~ tim, Ze se tento z obvinéni oéistil a pak oviem upadal sim v trest, nebo obvi-

nény se tieodistil a byl pfemozen (convictus). Vtomto piipadé musel nejen
dostiuéiniti pohanéjicimu, nybrz upadal sim v trest. Propadal celym jménim

~ a oviem také zivotem.’ Je tu oviem nesporné ustanoveno jen o propadnuti

majetku, pokud jde o Zivot pachateliv, je ponechavano na rozhodnuti pa-

" 1) Zajimavo se zde zminiti o &l 53. Radu priva zemského. V feském tekstu vytyks
se ordal Zeleza spojeny s pitsahou pohnaného, o piisaze pohané]iClhO se nemluvi. V latin-
ském tekstis je zmingn ovSem také jednostranny ordil Zeleza, ale mluvi se o piisaze obou
stran: pnus post juramenta partium in causis talibus per ipsum citatum vel per ejus zastup-
conem ad majorem purgationem recipi debeat.

2} Podobné zastoupeni pfi ordilech bylo i jinde, na pf. v Uhrich podle Regestra
Varadinského,

%) Z clankd 26, a 27. Radu priva zemskeho vidime vysttidivani pFisahy s otistniky
s ordalem souboje a je ponechino na vili pohnaného, cheesli si voliti bud pHsahu nebo
souboj. ZaleZi tu oviem na stavu pohnaného a pohéanégjiciho.

4 Srov. Hildenbrand, Purgatio canonica, str. 117 n.

% C. M., 11, 269—270, & 247 (1234). Insuper si fur fuerit convictus de furto, et adiudicatus
morti, vel aliquis de homicidio debeat capite truncari de hominibus ville illius, vel inciderit
in aliam causam, in qua debeat satisfacere aduersario, semper bona furis, et bona capite pu-
niti, et culpe satisfactio remaneat apud hospitale ad usus ipsius . . . Regesta, L, & 858, stt. 401.
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novnika a soudet;, aby rozhodli o ném podle volné avahy,’ zvlasté oviem
je povoleno, aby usvédéeny zadal panovnika o milost.2

Vidéli jsme, Ze pii naroku vlddla plné zasada, ze naiieny se musi ofigtos

vati. Nafikajici niteho nedokazoval, byl viak vystaven nebezpedi, e pii
odisténi svého odpurce podlehne ve sporu. Tato zasada oéisfovaci, ktera,
jak jsme vidéli, uplatiiuje se v naSem privu plng, je v souhlase se zisadami,
které ovladaly pavodni stiedovéky proces ve stiedni Evrops a v pravu né-
meckém zvIaste.? Rizeni, zvané narok, zakladalo své jméno na té skuteénosti
pravé, Ze rozhodujicim bylo naiteni a ofisténi z ného a nikoli dokazovani

se strany narlkapuho, Ze toho, z Eeho natika, natknuty se skuteiné dopustil. -

Rekli jsme, ze konec stoleti 13. a zacatek stoleti 14. znaif pro narok
zménu a zénik pavodniho tohoto fizeni. Je pfirozeno, ze budeme hledati
pii¢inu zdniku naroku privé v tom, zda nenastala zména v procesnim Fizené
zv1asté v Fizeni dukaznim. Diive, neZ piihlédneme blize pravé k uvedené

zméng, ukaime, jaky byl stav détkazniho Fizeni pfi obvinéni z kradeze, loupeze -
a plenu ve stol. 14. Ve 14. stoleti rozhodujicim pro poznani dikazniho Fizeni -

pEiprocesu o plenu, loupeZi a pfi sporech o podobnych trestnych &inech jsou
predpisy Radu prava zemského, ¢l. 45. a Majestas Car., &l. CIIL V obou
téchto pravnich pamatkach jsou predpisy tytéz. Zasadou v nich je,
e vidy napfed pfisahi pohané&jici. Na tuto pisahu pohané&jictho
je polozen ddraz a jsou o ni zvlastni piedpisy. Teprve po piisaze pohané-

jiciho piisahi pohnany a spolu s nim dva ogistnici. Stoji tu tudiZ nepos

chybné a beze sporu proti sobé p¥isaha pohanéjiciho, ktery piisaha, Ze mu
pohnany zpusobil skodu, a pak pifsaha pohnaného, opfené pisahou dvou

otistnikt. Pohnany piisah4, Ze je nevinen obvinénim, které bylo na néj .
vzneseno. S tim souhlasi 1 § 36 knihy Ondfejovy, ktera pfinasi nam pos

drobné formule, jinak souhlasi s pamatkami predchaze}1c1m1

Proti stavu dikazniho fizeni ve 13. stoleti je zde novum, totiz pii-

saha pohanéjictho, ktera, jak fefeno, je zde vytknuta a ktera vidy pred-
chazi pfisahu pohnaného s otistniky. Pfirozeng, Ze se nam vtira myslenka,
Ze pravé tato skutefnost musela pésobiti na zménu Fzeni, zvané narok, nebof
pfi obvinéni musel pohangjici pfisahati prvy a piisahou op#iti své obvinéni,
které pfestalo byti nai¢enim ve smyslu stoleti 13.

Jeeli tu ovem tak dalezitd skutecnost, ktera je jiz ve stoleti 14., a sice
jiZ v Ceském znéni Radu, béina, jistd se naskytne otizka, zda nebudeme

1) Regesta, 1., & 860, & 862 (1234). ]udices autem, quorum interest, faciant de reo,
quod eis justum videbitur. C. M., 11, 262, & 240 (i234) C. M, II1, 158, & 185 (1252).

B C. M, 11, 207, & 230 (1256), Regesta, 11., &, 92 (1256) . . . et ipse cum advers
sario suo satisfaciat, pro capite suo graciam principis inventurus,

%) Srov. k tomu pro privo némecké, Brunner, Die Entstehung der Schwurgerichte,

Berlin, 1872, str. 51 ndsl. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte (1892), 1L, str. 370 nasl.
Srov. uvedeny &linek Stutzov. .
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moci zjistiti, kdy k ndm tato zisada pronikla. Skute¢né& mame o tom v nadich
pramenech doklady. Je to pravé kniha Rozmberska, kters, jak jsme vidéli,
jesté velmi dasto uvadi termin narok, kterd viak po prvé nam zdiraziuje
zasadu, Ze pohanéjici ma piisahati prvy a nikoli, Ze pohnany se ma ocisto-
vati sim a jediny. Je nam kniha Rozmbersk4 dokladem tim bezpein&jiim,

‘protoie pronika tu tato zisada teprve ponenihlu a nesméle. Jest tomu v charak-

teristické casti knithy Rozmberské, kterd ve vydani Palackého a Brandlové
je oznalena jako ¢ast IV. Palacky, ktery knihu Rozmberskou vydal dosti
kriticky, nemél pochybnosti, Ze ¢ist tato naleii organicky k tekstu Rozm:
berské knihy. Jiredek! vyslovil o ni pochybnost, jak bylo jiz vyie uve-

* deno, a tvrdil, Ze cast tato nalezi k té &asti knihy RoZmberské, ktera teprve

pozdéji vznikala. A proto také zafadil ji jako kapitolu posledni. Dogel
k tomuto nazoru nikoli rozborem vécnym a obsahovym, nybri jen proto,
ze hledél rozvrh, ktery se nam podava v ¢lanku XI., doplniti, Nejnovéji

~ vyslovil dr. Markov minéni, Ze tato ¢ast vznikla teprve ve 14 stoleti a Ze

souvisi se zanikem bozich souda.?

TJisto jest, ze dochované rukopisy knihy Roimberské a zviasté nejstarst
rukopis, t. zv. deskovy, vlenuji tuto kapitolu plné v tekst a je proto oviem
s nejvétsi pochybnosti souditi na to, ze k pivodnimu tekstu tato ¢ist ne-
patiila, kdyz avahami, jako by nenélezela k ptivodnimu tekstu pro nesyste-
matiZnost, jen velmi malo dokazujeme, protoze uréitého systému v prav-
nich knihich nadich je jen poskrovnu. DiileZitéj3i jsou pochybnosti rozpori
obsahovych mezi jednotlivymi ¢lanky RoZmberské knihy. A proto oviem
tyto rozpory musime také podrobm svému zkoumani, zda nejde tu o roz:
pory zdanlivé,

Rekli jsme, ze v knize Rosmberské objevuji se rizné pokusy 0 zménu
dosavadniho priva a o zavedeni novych pravnich predpisi, jeZ si vynucos

. vala prosté doba soufasna. Po této strance velmi dilezitou pravni pa-

matkou je zvlaété Rad prava zemského, ale jiz Rozmberska kniha jevi tuto
povahu, Ze autor téchto pravnich pamitek zaznamenava nam, jak se néktera
pravni pravidla ménila. Bylo jiz ukazino na to, ze knithu RoZmberskou lze
srovnavati s Radem prava zemského, nebot nékteré &lanky piimo tu vza-
jemné koresponduji? '

V élanku 69.% se pravi, Ze obvinény z plena, z loupeie, ze zlodéjstva,
z pFeboje a z poseeni lesa olidfuje se sam tfeti. Vyslovuje se zde tudiz za-
sada, Ze obvinény se ociituje. Zasada tato je stanovena a uréena nepos
chybn&. V &lanku 154, 155. a 156. a nasl. se pravi, 7e z plena, ze zlod&jstva,

-y G M, 1862, str. 127128,
7} Sbornik ved prdv. a stit, XXVIIL, 245, )
% Werunsky, Orde judicii terrae, Z, f.,, Rg., G., Abt. X, ste. 113.
%) K vykladu srov. Kadlec, Piiseini pomocnici, Sbornik vEd prav. a stit., XV, 272
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z loupeze, z posekani lesa je pravo voda. Vyslovuje se zde tudiz zasada,

ktera jiz platila pfed dobou knihy Rozmberské po celé 13. stoleti, Ze ob-
vin&ny z uvedenych trestnych &ind oéidtuje se bud olistniky nebo ordalem
vody. Jisto jest, fe neni urieno také v knize Roimberské, kdy se uziva or=

dalu vody a kdy ofistnikd, jichz poget tu urfen na dva. A moino tudiZ
piijmouti vyklad, ktery jsme podali ji pro piedpisy ve 13. stoleti a Ze za-

lezelo na soudu, aby nafidil ordaly nebo odistniky, ktefi nastupovali za
vodu, na misto ordalu vody. Neni tudiZ podle nadeho vykladu rozporu
mezi predpisy élanku 69. a ¢lanka 155, a 156. O tom, ze by pfedchazela zde
prisaha pohanéjiciho, neni uvedeno niéeho a jde tu opét o zasadu odistujici,
podle niz pohnany se musel oéidtovati a pohandjici nemusel vinu dokazovati.

V druhé vété Elanku 69. vyslovuje se pak dalsi zasada, nikoli viak
positivng, nybr: podmineéné. Vystupuje zde minéni autorovo, které vy-
sloveno je pravé kondicionalné v nejstar§im rukopise, v nékterych pak ruko-
pisech analogicky, s ¢ldnker 71. dokonce hypoteticky. V této véte promka

jesté nesméle nova zasada do naseho procesu, e pohnany mé prvy pii=

sahati o své skodé. A pravé v této formé vidime. Ze nebyla jeste tato zasada
plné v uZivani a ono »bylo by« nebo »bylo-li by« dokazuje pravé oviem

také, ze pred tim platila jediné zasada otidtovaci. Nova zasadanazvana je také . -

zasadou pravéjsi, spravedlivéjsi, aitu se vlastné jevi jeji ponendhlé pronikani.t
Podle minéni &anku 69. knihy Rozmberské mél pfisahati tudiz nejprve
pohanéjici, pak pohnany a na misté ordalu vody pfisahali pak dva oéistnici.

Je to tudii tentyz predpis a totéz pravidlo, které bylo v platnosti podle-

Radu priva zemského a podle Majestas Car. Je snad patrno, Ze pravé
v dobé knihy Roimberské dala se zména, kterd se ustalila v dobé 14. stol.
Na této zmén& spolivala také preména fizeni, zvaného narok, nebot kladen
tu daraz ne na o¢istovani z nafku, z obvinéni, nybrz o tu také o prova-
déni dikazu se strany pohanéjiciho, aby vina pohnaného byla dokdzana.
A privé tato zména zménila povahu celého fizeni, takze nejde pak ji vice
o natikani, natknuti ve smyslu star§im.
Rekli jsme, ze i urazka cti naz§va se narokem, I pii této urdzce, ad jde
o pohanéjicitho natknutého, je opétné zasadou, jak jsme v nasi studii o urdzce

na cti ukazali, ze natknuty se predeviim o&istuje. Uloha stran je zde obra- .

cena, ale zasady a pravidla starého naieho prava zde Ziji jedté dale.

1) V rukopisu musejnim v & 71. uvedeno je &teni: »bylli by praviji pévod«. Cteni
toto (stov. A. C., L 460) vedlo by k min&ni, Ze sc klade dfiraz, je-1i bliz3i k ditkazu pohangjict
nez pohnany, Byl-li blizsi podle tsudku soudu k provadéni dikazu plived, pak nisledovalo

Fizen! podle Zl. 69. Nebyl:li, pak musel se podrobovati pehnany ordalu, nebot on byl blzgim

k provadéni ditkazu. I timto zp@sobem by bylo Ize vyloZiti dvoji uZivini bud ordalu nebo
otistnik(. BohuZel tento musejni rikopis je viiak aZ z 15. stoleti. Nenitu také vysvétleni, prot
M. C. i Rad ustanovujf pfisahu pohangjiciho vidy.
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Resumé.

DER DIEBSTAHL UND RAUB IM BOHMISCHEN
LANDRECHTE.

§ 1. DER BEGRIFF VON DIEBSTAHL UND RAUB.

Das bohmische Strafrecht wurde bisher sehr wenig durchgearbeitet.

' Bisher wurde auch dem Raub und Diebstahl keine entsprechende Auf-

merksamkeit zugewendet. Unsere Abhandlung ist die erste Bearbeitung

- dieser Frage.

Der Bergriff von Diebstahl und Raub ist im b8hmischen Landrechte

- dadurch interessant, da man darin den Schaden, welcher der geschidigten
. Person zugefiigt wird, betont. Deswegen verfolgte den Diebstahl und Raub

in alten Zeiten, im 13. und 14. Jahrhundert, nur die Privatperson, indem
sie. bei Gericht klagte und einen Ersatz fiir den ihr zugefiigten Schaden
forderte. Nur selten wurde. der Diebstahl und Raub durch offentliche
Organe verfolgt. Es geschah nur dann, wenn der Verbrecher auf frischer
Tat ertappt wurde. In den iltesten Zeiten war in einein solchen Falle

‘Selbsthilfe gestattet, spiter schritten dann offentliche Organe gegen den

ertappten Verbrecher ein, denn durch den Diebstahl und Raub wurde
der Landfriede verletzt.
Als Diebstahl bezeichnete man in unserem bdhmischen Landrechte

die heimliche, widerrechtliche Wegnahme einer fremden, beweglichen

Sache zu eigenem INutzen, gegen den Willen des rechtmiBfigen Besitzers.

- Mit Raub wurde die Wegnahme einer fremden, beweglichen Sache be-

zeichnet, wobei die strifliche Handlung &ffentlich, gewohnlich auf der
StraBe und mit Anwendung von Gewalt ausgefithrt wurde. Doch wurden
diese beiden strafbaren Handlungen oft miteinander verwechselt und man
machte zwischen diesen beiden Begriffen keinen Unterschied. Auch der
Ausdruck Dieb »zlodéj« wurde in unseren Rechtsquellen in einem weiten
Sinne des Wortes zur Bezeichnung eines Menschen, der das Ubei beging,
das heifit eines Ubeltiters, gebraucht.

7 — Kauscher, O krade#i a loupesi. 9



Des Diebstahls machte sich nicht nur derjenige schuldig, dexr eine
fremde Sache entwendete, sondern auch derjenige, der eine ihm anvertraute
Sache verauBerte, respektive der eine thm anvertraute Sache fiir sich behielt.
Auch an gefundenen Gegenstinden veriibte der Finder den Diebstahl.

Utsprﬁng[ich unterschied man in unserem Rechte den Diebstahl und
Raub je nach den gestohlenen Sachen, je nach ihrem Werte. Man unter-
schied auch, ob der Diebstahi und Raub bei Nacht oder bei Tag geschah.

Die Wegnahme eciner Sache mufite widerrechtlich geschehen, denn in
bestimmten Fillen war es erlaubt, bewegliche Sachen durch Selbsthilfe zu
entziehen. _

Diese Abhandiung befalit sich zwar nur mit dem Landrechte, doch
macht der Verfasser auch auf die Vorschriffen des bohmischen Stadt-
rechtes aufmerksam, in dem sich analoge Bestimmungen, wie im Land-
rechte, befinden. Ferner macht er auch auf die Analogie in fremden
Rechiten, besonders im deutschen Rechte, aufmerksam.

§ 2. DIE TEILNAHME UND HAFTUNG FUR
DIEBSTAHL UND RAUB ANDERER.

In der Regel haften alle Mittiter der Diebe und Riuber in weitem
Sinne fiir das Verbrechen, wie der Verbrecher selbst: fures cum sociis et
fautoribus suis pari poena puniantur. Ebenso strafbar sind auch die Ge-
hilfen der Diebe und Riuber, ob sie nun den Verbrecher selbst, oder
die von ihm gestohlenen Sachen verhehlten. Besonders die Landfrieden
bringen alle sehr eingehende Vorschriften, welche die Hehlerei der Diebe
bestimmen, Die Landfrieden ordnen auch die Verfolgung der Missetiter
in dem Falle an, wenn der Geschidigte Geriift erhebt. Aus diesen Bes
stimmungen geht demgemif auch die Haftung dessen hervor, der den
Verbrecher beim Geriift nicht verfolgte und so wird auch derjenige als
Verbrecher verfolgt, der kein Geriift zu schreien beginnt, trotzdem er den
Verbrecher auf frischer Tat ertappte. _

Fiir den Diebstahl und Raub der Hausgenossen haftet auch ihr Haus-
herr, wenn er sie dem Gerichte nicht ausliefert. Der Hausherr haftet fiir den
‘Diebstahl und Raub seiner Hausgenossen umsomehr, wenn er thnen direkt
einen Befehl, diese strafliche Handlung zu vollfithren, gegeben hat.

Auch derjenige, bei dem gestohlene Sachen gefunden worden sind,
muB die Sachen ausfolgen, eventuell kann er zur Auslieferung der Sachen
gezwungen werden. Besondere Vorschriften entwickelten sich tiber den Kauf
gestohlener Sachen. In den Rechtsquellen finden sich auch viele Satzungen
iiber-die Juden, die sehr oft gestohlene und geraubte Sachen kauften. In
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beiden diesen Fillen gibt es sehr strenge Vorschriften, denen gemaf auch die
Kiufer gestohlener Sachen verfolgt werden kénnen.

Unter gewissen Umstidnden kann auch der Geleitherr, das ist derjenige,
der dém Bestohlenen einen Geleitbrief gab, zur Verantwortung des Dieb-
stahls gezogen werden.

Selbst der Erbe eines Verbrechers haftet fir den Diebstahl des Erblassers,
denn er kann vor Gericht gezwungen werden, den Schaden, welcher dem
Bestohlenen durch den Diebstah! des Erblassers entstanden ist, zu ersetzen,
Auch die Haffung der Gemeinde fiir Diebstahl und Raub ihrer Genossen
ist im bohmischen Landrechte bezeugt und hat sich bis in die ’-\Ieuzelt
erhalten. :

§ 3. DIE VERFOLGUNG UND STRAFE BEI DIER-
. STAHL UND RAUR.

Die Frage der Art der Bestrafung der Diebe und Riuber ist mit der Art
und Weise, wie die Titer dieser striflichen Handlungen verfolgt wurden,
eng verbunden. Wenn der Titer auf frischer Tat ertappt wurde, dann ist
Selbsthilfe des Geschidigten zuldssig, oder es werden die Tater von oifent:
lichen Organen bestraft. Das Verfahren ist bei einer solchen Gelegenheit
sehr kurz: der Verbrecher wird gleich mit dem Tode bestraft. Diese Vor:
schriften blieben auch im 14, Jahrhundert, wo besondere Beamten entstanden,
welche die ertappten Ubeltater und die 6ffentlichen Titer verfolgten, auf-

. recht. Die Verfolgung durch 6ffentliche Organe erstreckt sich dann auch auf

verdichtige und bekannte Verbrecher. Solche Verbrecher wetden mit der
Todesstrafe und mit der Fhrlosigkeit bestraft. Die Infamie konnte den
Verbrechern auch dann nicht nachgesehen Werden wenn ihnen die Todes:
strafe erlassen wurde:

. Die Landfrieden haben die Verfolgung bekannter Verbrecher geregelt
und ordneten auch die Pflichten der ganzen Bevdlkerung bei der Verfolgung
der Verbrecher sehr eingehend an.

Wenn der Tater unbekannt war, dann forschte der Bestohlene selbst
nach dem Verbrecher und da konnten verschiedene Fille vorkommen: der
Bestohlene hat den ihm gestohlenen Gegenstand gefunden. Er legt die Hand
an die Sache und behauptet, daB sie ihm gehort. Dann folgen weitere Ver-
handlungen je nachdem, was die Person behauptet, bei der die Sache ge-
funden wurde. In einem solchen Falle konnte es wieder zu weiteren Verhand-
lungen kommen, wenn diese Person aussagte, dab sie die Sache gekauft oder
von einer dritten Person bekommen hat, oder die Sache wire ihr Eigentum.

~ In ersterem Falle konnte es zur sogenannten Dritthandverfahren kommen,
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welches analogisch mit einem 3hnlichen ProzeBverfahren im deutschen
Rechte ist.

Fand aber der Bestohlenen seine Sache nicht, dann erstattete er eine
Anzeige, welche »Narok«, vom Worte »nafikati« (klagen), genannt wurde.
Diese Klage zeichnete sich durch einige charakteristische Ziige aus. Es
herrschte dabei die Regel, daB sich der Beklagte von seiner Schuld reinigen
mubBte, der Kliger muBte in der Regel nichts bezeugen. Wenn sich der Be-
klagte gereinigt hatte, dann wurde der Kliger mit der poena talionis bestraft.
Die Anzeige, »narok« genannt, &nderte sich im 14. Jahrh. infolge von
Prozefinderungen und es wurde dann bei Verfolgung des Diebstahls und

Raubes vor Gericht die Zivilklage angewendet, wobei der Kliger einen :

Schadenersatz erhielt. Auflerdem entschied das Gericht wie der Verbrecher
auch noch bestraft werden sollte.

Es fanden sich in unserem Rechte auch noch spiter Reste vom urspriing»
lichen Gerichtsverfahren gegen Diebe und gegen Riuber, besonders die Be-
stimmungen von poena talionis hinterlifien reiche Spuren.

Den Verurteilten wurde manchmal sogar Gnade erteilt, natiirlich muBiten
sie bei einer solchen Gelegenheit versprechen, sich niewieder eines Dieb-
stahles schuldig zu machen. Wenn sie doch wieder einen Diebstahl begingen,
. wurden den Dieben alle thre Taten zusammengerechnet.

Sehr oft wurden Diebstihle und Raub zwischen dem Geschidigten und
dem Titer auf giitlichem Wege beigelegt.

Zusatz: Vom »Ndirok« im dltesten béhmischen Rechte.

In diesem Zusatze nimmt der Verfasser die privatrechtliche Klage auf
Diebe und Riuber eingehend durch und fillt neue Urteile fiber verschiedene
Streitfragen, welchen iiber die iltesten Zeiten der Entwicklung der Rechte
in den béhmischen Lindern ausgesprochen wurden.
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