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Předmluva. 

S upnmnou radostí vítal~ zajisté všichni ti, kdo jakýnz,. 
koli způsobem jsou účastni v trestním soudnictví nad mladist,. 

vými provinilci nebo mají zájem na iejich osudu, že konečně -
~ post tot discrimina rerum - se podařilo tento důležit,ý výseh 
. státního C konání spravedlnosti podle 'příkladu' četných Jiných 

kulturních států postaviti na pevný, na moderních zásadác;h 
vybudovaný podklad. Stalo se tak zákonem o trestním soudniCtví 
nad mládeží z 11. března 1931, Č. 48 S~. z. a n.,. jenž nabyv 
účinnosti 1. října 1931 nahradil. zQ,staralé normy platného trest. 
n~ho práva" hmotného i procesního, uvedenóu oblast dosud 

ovládající. 
Provedení tohoto zákona, uložené minislrŮl1t spnn.:cdlno. 

Sl..1., sociální péče a vnitra v do~.oilě:-' s ': o~tatními zúčastněnými 

ministry, vyžádalo si řadu vlád!J.ÍťJ,h~~;n(Lř:,íze.Í.lí_ 'a ministerských 
t'ýnosti, bez nichž by zákon s:~,-jJt,~c'~ú~t;it,~~fP!r!~:é~ych místech od-

:-- '-,""" "', -- > .. ,', 'o, '. 
'kazující, a .tudíž i jeho Jcnižl~i<;-aiyq'!j~í,~,b.yly;:-,r.p~hými torsy. Prolo 

bylo třeba s knižním Vyd~l#it t~~~gA~k}~;;~~~~t~':~·i!.ž . do publikace 
těch-to prováděcích nařízentra'; výiiii.sfír-/.}~z:~;QY_ta/dov1"Šena teprve 
těchto dnů. "', ~ ,;, '-'-~':)<,,;:' ,>_: ó,:;,,>/,; 

Byvše přímo zúčastněni:""ni! · .. ~.epšahz ',vl-ďdiii osnovy k u've-"_" ~ ;, , ____ ", O"~, ,', .I . __ .Po , 

denému zákonu a částečně i nit',Pt:~je~!~_4~_p.ití -jei~m v Národním' 
shromáždění, pokládali jsme za účJln~-"pro uvedení zákona. v ži. 
vat četné své poznatky při tom získané a odvo,zené z toho úsudky 
a' závěry o smyslu a dosahu jednotlivých jeho ustanovení vy­
ložiti ve fOrmě komentáře. Při tom nám bylo mož';"o o přihléd. 
nouti tuké k pochybnostem a k dotazům, které z různých úřed· 
ních míst byly v té příčině předneseny, ,čímž ,toto vyddní získá. 
zajisté na upotřebitelnosti pro pmksi. zejména' když všude 'bylo 
přihlíieno také k právu platnému na Slovensku a _ ,v PQdkarpat­
slLé Rusi. 
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VI Předmluva. 

Připojené zevrubné výňatky z odůvodnění vládní osno~ 
vy a ze zp~ávy ústavně.právního v'ýboru poslanecké sněmovny 
poslouží dobře k osvětlení 'záli:onodárných moLivit a hudou l'hod~ 
nDU O' porou pro výklad" jehož se ustanovením zákona zde do­
stává. Podotknouti sluší, že části těchto výňatlců označené 
hranatými závorhami [-] jsou vsuvky přičiněné od autorů to­

hoto komentáře. 
V části druhé otištěná prová~ěcí nařízení a výnosy, ja­

kolŽ i souvisící ustanovení jiných zákonů, materiálie' Jr, nim; 

a podrob1!-Ý věcný rejstřík učiní toto vydání, jak doufáme, Vi7 

tanou pomt!chOu zejména pro všecky ty, kdo budou míti přímo 

či nepřímo účast na prováděn.í tohoto zákona, ať jako osoby 
úředlJí, ať jako soudcové laičtí či jako dobrovolní pracovníci 

v péči o mládež provi.nilou. 
V sestav.ení abecedního rejstřílr,u ochotně se uvázal pan odb. 

mda min. sprav. Dr. K. ladrníček. 

V Praze, v prosinci 1931, 

Vydavatelé. 

j. n. 

p~ov. nař. 

Seznam zkratek. 
jurisdik.ční norma z 1. snpna 1895, Č. 110 ř. z. 
platná v zemi České ,a Mor. Sl, = vládní nařízení z ll, prosince 1931, Č. 195 Sb. 
z. a n., kterým se provádí zákon o trestním 
soudnictví nad mládeží (část druhá Č. I.), 

sb. min. sprav.==. 'sbírka trestních rozho·dnutí nejvyššího -soudu 

tY". pOj'. 

tr. ř. 

tr. zák. 

(příloha Věstníku ministerstva spravedlnosti), 
= zák. čl. XXXIII!1896 (trestný poriadok) t. j. 

trestní řád .platný na Slov. a P. R., 
== h'estní řád z 23. května 1873, Č. 119 ř, z., plat­

ný v zemi České a rMol'. Sl., 
== trestní zákon z 27. května 1852 Č. 117 ř. z., 

platný v zemi České a Mo,r. SI.~ 
uh. přesto zák. ~ zák. čl. XL/1879, t. j. zákon' o p:řes~pdch 

platný na Slov. a v P. R. 
uh. tr. zák. = zák. čl. V /1878, t. j. tl;estní zákolIl lPlatný na 

OP. 

VN. 

voj. tr. ř. 

Slov~ a v P. R., 
= zpráv,a ústavné právního výhoru po.slanecké 

sněm,ovny, 

== odůvodnění vládního návrhu zákona o trestním 
soudnictví nad mládeží, 

= vojenrský trestní řád z 5. čeryoo-ce 1912, Č. 
131 ř. ·Z. a zák. čl. XXXIII/1912, 

voj. tr. zák. = vojenský trestní 'zákon z 15. ledria 1855, Č. 
19 Sb. z., 

v. tr. zavř. ::::: vjnos -min. -sprav. ·Z ll. září 1931, Č. 41.209 
o výl{!onu trestu zavření (část druhá č. V.), 

zák. ochr. Tep. = zákon na ochranu republiky z 19. března 1923, 

zák. podm. 
ods, 

Č. 50 Sb. z. a n., 
== zákon o podmíněném o·dsouzení .a o podmí~ 

i něném propuštěni ze 17. října 1919, Č. 562 Sb. 
~. a :n., 

zák; soud. zákon o trestním soudnictví nad mládeží z ll. 
mlád. března 1931 Č. 48 Sb. z.a n., 
zák. zahl. ods. = zákon o zahlazem odsouzení ze 14. června 

1928, č. IH Sb. z. a n., 
§ bez dalšího == paragl'laf -zák. soud. mlád. 
označení 
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Je již ohecn ýJn míněním celého kulturního světa, 
"'""1- ""'--~~ ~'.....,_=c"'''~~~ .. "~_."_, _____ ,_,, __ ,,~._, __ . _, ,-~.,,"",--<-,,,_,., •• v.,, __ ,_, ,,' Ž.!'.zločinnosti-mládeže .. nesta~ČL.ií'!1ULtr,,§!'!!'1':'t~~ ''žil, , 

j~Jl..Q!I<2.bL?;jiii.t'Qy,?.tiaRotíl',,!iQn2. skryté zlo, z něhož . 
trest"Ý.,čiu,.Yy,t~yskl, Tot';- zlo, ~aviň'ěné"časio Iiliihši: 
tni individuálními i ~oc1áli:ilmlp}íč:iLami,-I~ži~iini 
i mimoosohu. pachatelovu,hýváněkdyvětší,než jak 
by sed"Ío' soudít} ž .. trestnéhočiIúi,ast.lvá se '~husta 
praIJ:lenem zloČInnosti ve věkll~~8p~l~m. Čeliti t()muto 
:dE>;av:(as,a,:t:') l'l~je':';t.rest,,!!:,,!gel'Liet,u .. často .pro. 
středkem IleúčiIlným, nespravedlivým, ha i nebez­
pečným, nýhrži opatřeními~?fiih9YiiYm1,§W~!!'.j.Í!'tí!tL;" 
hl avněkiilřayn( záéh~allěa .k. POlepš,"",ím1adistvého,' 
je tu příkazem humardty a rozumné kriminiilllCpo~' 
li tiky, Jinak nelze zahrániti tomu, ahy zezanedhané 
mládeže se doplňovaly řady zločinců z povolání a 
rostlo tíživé a neproduktivní hřímě vězeňství a pau. 
perismu. Větší péče a vyšší' náklad věnované státem 
i společností na polepšení mladistvých provinilců jsou 
jistě prací ~. kapitálem, které časem ponesou dohré 
ovoce. 

~~!2Q!>lé!!:,.,~l(>~il'll'l(>~tLE'lái~~.~.j~.PE?!o:V~I~i důl~~i.tÝm .'1 paJéhavým úkolem i našeho státu. Že stav 
našeho zákonodárství'~ť()mio--()Iío;:u-"jiz'nevyhovuje 
poznatkúm vědy a potřehám účelné kriminální poli. 
tiky, o"tom nemúže hýti sporu, 

V c i z i n ědošlo již téměř všude k dalekosáhlým 
reformám.' Začaly v Anglii a Ve Spojených státech 
severoamerických vdl'uhé .:polovici minulého stóletí. 
.J eště před válkou našly tyto nové myšlenky a směry 
SoudnictvÍ nad mládeží. I 
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živý ohlas v západní Evropě a tak došlo již v roce 
1912 k reformám ve Francii a V' Belgii. Jinde byla 
nová úprava připravována. Světovou válkoú zpozdil 

v' • h b 'k d' , A v k ' se ,ovsem VYVOJ to pta O' oru za ono arstvI. '.ysa. ,,--" " .. ",.><;" I~ 

IUii:vě"světová . .válka měla . za .. následektakové zaned· 
hállí vý"h9YY~9r(}~tu a tínl i zvýšení kriminality mlá­
deŽe' v dohě.poválečne,ď7,~~i~forlllnísnahy .vedly. již 
v celé řaděevropsk:ých, i.~á1ll2!§l<ý~l:J., 8!~1:11 .. kekodi­
fikaci .11ebo.11(}y~lj,s,,!:,?i,!;r"~!l1ib.9,l'r~v,,, •. JI:llág e.ž.,.,Jv Dán­
skU 192Z;'Švédsku 1924, Španělsku 1913 a 1925, Italii 
1925 a 1926, Německu 1922 a 1923, Francii 1927, Ja­
ponsku 1923, Rakousku 1919 a 1923, Nizozemí 19.21, 
.T ugoslavii 1922) neb aspoň k úsilovné jejich přípravě. 
Nelze se tu pouštěti do podrobností; stačí odkázati 
na publikaci »Enquete sur les tribunaux pour .en­
fants«, vydanou v roce 1927 Mezinárodní ýězeňskou 
komisí, jež podává stručný přehled zákonné úpravy 
této otázky ve 22 různých ,státech. 

Ani u nás nejsou reformní snahy nové. Bylo již 
dávno nznáno, že dnešní zákon, který jsme převzali 
od Rakouska, nevyhovuje. Nečiní v podstatě ani .roz­
dílu mezi provinilcem dospělým a mladistvým. Oba 
jsou mu pouze obviněnými z trestného činu, které za 
to musí stihnouti odplata. Zákon ani neváže soudce, 
aby se zevrubněji seznámil s osobou obviněného mla­
distvého a aby prozkoumaje příčinu poklesku zjistil, 
kde vězí zlo, a zde aby přiložil ruku k nápravě. Jemu 
dostačuje, když soudce zjistí čin a podle něho vyměří 
trest. Následek toho ovšem je, že dosažené výsledky 
jsou naprosto nepostačitelné. . 

Tohoto nedostatečného stavu zákonodárství byla 
si .vědoma i r a k ou s k IÍ v I á d a a 'Pokusy o iá­
konnou úpravu trestního práva mládeže jsou již velmi 
dávného data. V roce 1907 byla předl()žena říšské radě 
první (Kleinova) osnova zákona o trestním' právu 
mládež,.. Osnova ta byla několikrát přepracována' a 
znovu předložena; zákonem se však nestala. O její 
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úvod. 3 

naléhavosti svědčí nejlépe, že i za světové války, kdy 
bylo jistě nejméně času na řešení těchto sociálních 
a trestně právních problémů, rozhodla se vláda před­
ložiti ještě v roce 1917 říšské radě osnovu tohoto zá­
kona. Mravní úpadek a olgQ.~!W-_Lmládež~_g.Q§.áNJ:: 

....,"-~~'--'''--- "',--" "'. 

tehdy za doby válecné již tabvéhostupně, Že ti,kdo 
si"8právně"uvě'dĎ-;r,o';~li,'febuao1:lciíost státÚ 'Bp~čívá" 
v, jebomTádeži, právem se lekali této budollcllostipři 
l?,()_~IšJ'l!],Lri,'! ... tO,;)aká .. to vY:r~sJ",,<:, .. zan~dl:Jallé lllládeže 
genera<;e. A stoupajícf'kdminalita těch, jichž mládC 

'prllvěp;'-dá do doby válečné, zjevy zločinců ve stáří 
od dvaceti do třiceti let, nad jejichž činy žasne příc 
tomnádoba, potvrzují oprávněnost těchto' obav. Než 
veškeré úsilí rakouské vlády o uzákonění těchto osnov, 
jak známo, selhalo. Přes t~ snažiI.!,:"~~_y).,ád!!,~,s'pQ:ii,.ř,,c 
dou na~i~e,llL . .'l.acl~inistratiYI[fM .. ()'P.atření . ..Y .. mezích 
platných zákonůvyhove1:i asp()ň{~.stečněp()ž.adavkům, 

. kťerénovodobákiiri:1LriálriLyěda. klade .naúpravu 
trestního práva mládeže a které 'byly jinde postupně 
nskutečňovány.· Leč __ 'y.!3,~K",..r.ii.:íi§i.Ií,.které,státnUpníYa ..... . 
vyvinula, aby zjednala nápravu, n,i!mI1S)?i.,.,._~~,g.~kQ!.i!lj;L. 
a musilo ztroskotati !;I.a ned()s,~!!!1li!?h_,~_'!lS_Q!!.'Ls_(lméhi:l" 
Je .proto třeba'změnÍti sám zákon, aby mravní choro. 
ba mohla býti léčena prostředky, kterých vyžaduje. 

Příznivější vývoj lze zaznamenati n a S love n­
s k u a v Pod k a r 'P a t s k éRu s i. Zákonným 
čl. XXXVI/1903 byly tu položeny základy ke zvlášt­
nímu hmotnému trestnímu právu mládeže; zák. čl. 
VII/1913 byla pak dovršena velká reforma na poli 
soudnictví nad mládeží zřízením soudů mládeže a 
úpravou řízení před nimi. Na těchto dvou zákonech, 
jako právních základech péče o mládež mravně vad­
nou, spočívá pak celá řada ministerských nařízení, 
jimiž byly do podrobností upraveny jednotlivé otáz­
ky tohoto výseku trestního práva. Hlavní z nich j-sou; 
nařízení min. sprav. č. 56.000/1913 o soudech mláde-
fi;e, č. 27.200/1909 o ochranné výchově, čislo 27.300/ 

1* 
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1909 o výkonu trestů na svobodě, č. 27.400/1909 o. do­
zorčích úřadech mládeže, č. 27.600/1909 o statistice 
polepšovacích ústavů, č. 66.200/1913.0 statistice, na­
řízení min. vnitra č.212.000/1913 o řízení před úř&dy 
správními jako policejními soudy a naHzení min. \škol­
ství č. 149.500/1913 o potrestání školním. K nim 'přl­
stoupilo po převratě ještě vládní nařízení ze 14; listo­
padu 1919, č. 609 Sb. z. a n., o ústavu Komenského' 
v Košicích. Že přes tento příznivější právní stav, na­
plněný moderním duchem, jeví se skutečné poměry 
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi snad méně pří­
znivými než na ostatním území republiky, toho pří­
činy sluší hledati jinde. 

Celkem lze charakterisovati dne š ní p r á v n í 
s t a v v republice asi takto: 

Jako v jiných oborech platí i tu dosud dvojí trest­
ní zákonodárství: v zemi české a Moravskoslezské bý­
valé právo rakouské,. na Slovensku a v Podkar·patské 
Rusi bývalé právo uherské. Kdežto .bývalé rakouské 
právo má jen velmi málo zákonných ustanovení hmot­
ného i formálního trestního práva mládeže, a nedo­
statek ten hledělo - ovšem nedostatečným způso­
bem - nahraditi opatřéními správními, měly Uhry 
již před válkou do podrobností vybudované hmotné 
i procesní trestní právo mládeže. Ve světle novějších 
poznatků jeví se však i toto právo částečně zastaralým 
a se stanoviska legislativně technického těžkopádným 
a složitým. 

Za tohoto stavu věcí bylo u nás brzo_po-.převratě·· 
přikročeno k .nové zákonné úpravě trestního' práva 
mládeže ve znamení jeho reformy a sjedllOcení. Pří­
pravné práce skončily vypracováuím o~novy z roku 
1,92.2, která se stahr'sice předmětem jednání' mezi mi­
n1sterstvy, ~j1:QJln~.lmtslll'omáždění však. předložena 
nreRyla. Při vypracováni drulÍéosnovy,.jež byla před­
rožena v roce 1930 poslaneclZésněmovně, byla vzata 
za podklad osnova z roku 1922. Bylo však nutné po, 
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dr~.iti ji revi8L_,,_p.ř.ihl~<:IIl!~1I!Lpřitom .i.knoV(3l~ll!' 
záK~~Y:fi~Ilf!"_.~ ~t~'Il.v . :N.ěme.cl<:u a vI{"kousku:' 
Tato revise byla provedena za stálé a vydatné součin­
nosti odborníků a organisací pro péči o mládež, jimž 
tu třeba za jejich usilovnou spolupráci vzdáti dík. 

Shrneme-li vůdčí myšlenky osnov.y, 
objevuje se uám Ufilf(;·"ol)r";t"·,--.-- " ., ....... ' 

ak 'iž b 10 řečeno, je trestný čin mladistvé osoby 
.yjÍŽllW, nikol.Ly~~k je. iným Si!l!pfol11~mlejr-m!:a_vní 
zpus,tlosti. llebo'!lE~y.liiJiooli~!,žeIÍí. Ul.ol'iniul t!;!'stu 
.j"lfoaďpraty'ža čin ,nebylo byj"Š(~}lČiněllO nic ani 
nazáchranll, mladistvého provinilce, ani ná oéh,ranu 
sp olečnosti. před dorůstajíCím zloČIncem .. J e nutne' zji­
stiti příčiny zla a potírati' Je.vlÍodnými prostředky. 
Trest, zejména pak trest, kterÝ hy Dylvykouáván stej­
ně jako trest na osobách dorostlých, k.dosažeuí tohoto 
účelu .č'!sto uepost.ačuj.e,.,_někdY_Pil!"~~ jevípříl11o_~c~ 
účelným, ba i škodlivým. Y!idčí zásadou trestního 
práva mládeže muSÍ na~pak bfiT;:'~i_riejmé!lě.tr:estati! 
co nejvíce vY9hQváv,ati, a je-li nutne trestati, pak i tre­
stein vychovávati apoiepŠováti~T§všiiKvyžaďíi]e;ahy' 
trestné' činy spáchané ve' věknm1aarstyém hylYpo, 
suzováríy;hledíc kiieclokonariéniíivývoji mladistvého 
a k jejich p.říčinám~ mírněji a odchylně od trestných 
činů osob dospě!ý~E;,';''k,,,l:liJ~!;::J~1.!í~izeiir-bYFi·· 
E.~izpť!sob"Ii6'··y]'!ru~.)ij,L~cu..§J}J~~~!:,iY,iE'Jl~.e. ::l:lálLis,.... . 
nutnepóskytrí(íuti soud~l možnost, al)'ť11zU'lCžáehraně 
ri1ladistvého pro~iuilce pr()st{edkii,kie~ýse jevípodle 
okolností ... á ... podle osobnĎsiimladistvého nejúčelnějším 
~.dos~~~~tedy poskytnouti mu .dqstatečn,ýyýb,ěr 
těchto prostředk'u. Konečně je nutné postarati sepJo, 
aby opatření, jež soud zvoli1;byIas}<:íitečriěvyk"n,lipa 
ták, jak tohoj~ji<5!i,gel a potřebaml~dist,,~hp vy­
žadují..Splniti tentolÍkoríi:tOljóu jen orgány pro~ 
dchnuté těmito ide;;;mTa-dosii~k'-;š~néi odborliě vzdě. 
lané, a zase jen potud;pok1idjini t~ dovoluje sou­
časný stav veřejné i dobrovolné sociální péče, s ní~ 
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1 
musí postupovati stále ruku v ruce! Proto se doporu_ 
čuje, aby trestního říz"llípr"ti .1llladi~t"ÝlIl pJ:()viIJ,H­
cum zúčastnili se přeqs.tavitgl.é,~()ci~lllí .péče () mládež, 
a to nejen jako orgánové P?1llo"1lÍ, ,.l1ýl)r(t Jako() či. 
nitelé spolurozhodujícfak0!1tr()lují,t .za.všech fásÍ 
trestního řfzeid, i za výkonu -trestn a vychovných opa-
tí'ení. ~t~l!".je .... qh.áti'~vj>,éč~_~~()~.9:J.l!:',,:l."I,,-~ist: 
vého provInIlce byla p()dlemOZI.1O'StI sOllstředenaaiie_ 
by la zbytečIlětříšt~na }nezi několik orgánU:, zejména 
soudce tr<istníl,_o:~p~!ilgenškéli'ó~aaby' ~p()ii:ijří: 
slušnost nebo spoléhánCnaop iťfení jiného orgánu ne_ 
byly na. škodu mliidisivéniiiSamemu, zejména když 
je nutné neodkladně zakročitI k jeho záchraně. 

Dodatek. 

Úplné materiálie zákona o trestním soudnictví na,d mlá­
deží obsahují tyto tisky Národního shr9máždění: 

vIli,dní návrh zákona, č. t. 539 po sl. sněm., III. vol. ohcl., 
2. zalsed., 

zp'ráva ústa'V1llě-právniho výboru poslanecké sněmovny, l. 
t, 823 po.sL sněm., III. vol. obd., 3. zased. 

usnesení poslanecké sněmovny, Č. t. 374 _sen., III. vol. orbd., 
3 . ..::ased. 

zpráva ústaVlllě·právního výboru senátu, č. t. 398 
vol. obcl., 3. zased., sen., III. 

těsnopisecké 
a o 82., 84. a 85. zprávy o 92., 94. a 96. schůzi posl. sněm., 

schůzi senátu, oboj,Í III. vol. obd., 3. zased. 

t',\ 
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Část první. 

Zákon ze dne 11. března 1931, Č. 48 Sb. 
z. a n., 9 trestním soudnictví nad mládeží. 

Hlava první. 

o trestání mládeže. 

Nedospělí. 

§ 1.. (' ) Osoby, které vdohě spáchaného čínu 
nedovršily čtrnáctého roku svého věkn (nedospělí), 
Il~s'!.tI .. odpovědné podle trestních zákonů. 
'" (2) DopustÍ.li se ~edospělý činu jinak trest· 
ného, učiní poru~enský sond ( §54) výchovná 
nebo' léčebná opatření, jichž vidí' potřebn. Před 
rozhodnntÍIn může si vyžádati' odborný posndek, 
zejména s hlediska pedagogického neho lékařské· 
ho. Zvláště mŮŽe soud: 

nedospělého po,kárati, nikoliv však tělesně, 
neho zůstaviti jeho potrestání rodině neho škole, 

naříditi, ahy nedospělý hyl nmÍstěn v jiné 
rodině ueh ahy byl dán do léčehného neho jiného 
vhodného ústavn, 

naříditi ochranný dozor neh ochrannon vý­
chovu (§ II a 12), jeví·li se to nezhytným k za­
mezení hrozícího zpustnntí neho k nápravě ne· 
dospělého. 

(') Dopnstí-li se nedospělý starší než dvanáct 
let činu, na který zákon stanoví trest smrti nebo. 
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doživotní ztráty svobody, nařídí poručenský soud 
jeho ochrannou výchovu ve výchovně neh umístění 
v léčehném ústavě. 

(4) Krou1ě toho může poručenský soud uděliti 
napomenutí osobám, kterým náleží pečovati o ne­
dospělého. 

(') Jsou·li tu podmínky uvedené pro jednotli. 
vá opatření podle odstavce (2) a (4), může. poru­
čenský soud naříditi takové opatření také, přesvěd­
Čí·li se z jakéhokoliv podnětu, že je toho zapotřehí 
na prospiích ohroženého nedospělého. 

K odst. 1. Rozhodp.ou pro P9souz~ní trestll] od­
povědnosti je d oh.l\,spJLcha n é lIo č i n.u. Ne· 
záleží na tom, kdy čin vyšel na jevo neho>kdy se stal 
předmětem tr. řízení. Byl-li čin spáchán o'pětovnými 
útoky, z nichž některé se udály před dokonaným 14. 
rokem věku pachatelova, jiné po tomto roce, nelze 
činiti pachatele odpovědným za ty, které se' udály 
před dokonaným 14. rokem jeho věkn. To platí j 

o trestných činech trvajících. 
Osoby v tomto odstavci uvedené nejsou ovšem 

odpovědoé ani za ú č a s ten s tví (návod, pomahání) 
v trestném činu spáchaném' osobou starší. 

.o z pět n é p ů s ob n o s t i tohoto ustano,,~í 
ua trestné činy spáchané před účinností tohoto zákona. 
viz § 65 a 66. 

K odst. 2. Všeob~cnlJupodmínkou nařízení vý­
chovných nebo léčebných opatřeni . podle. tohoto od­
stavce je, že nedospělý sedopustil.trestnéhočinu,ktec 
rý by jinak, t. j. kdyby byl spáchán po .dokonaném 
14. l:oce, byl trestný.' Nelij však věcí poručen~kého 
soudu, ab.t.zjiit'oyal .. .též,zda by. tentQčin .. D:l0hlhýti . 
né<!ospělélllu - kdyhybyLspáchánve věku pozděj­
ším - přičítán. To by bylo je.dn."!< vodp0l'l1,,~ 'usta­
noverlím odst. I, kterÝ.Jr"s!rrÍ Q9 P,QY~9!!Q$Lpřúno vy­
lučuje, jednak!,IYlle. zp()ds.t;tt)'~ a účelll()patření, kte., 
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rých poručenskýsoud.!'li!že.l!ží.ti. (na př.um.istění 
v léCenněill ústavě)aze srovnání s § 4,. odst. 1, že jich 
lze užíti i tehdy, když by trestný čin nemohl býti ne­
do,spělémh pro duševní chorobu, slabomyslnost. atd. 
přičítán ani tehdy, kdyby byl spáchán ve věku p,o",děj­
šímo To má význam zejmér.a pro užití odst. 3, podle 
něhož spáchání určitých trestných činů je podmínkou 
o b li g a t o r n í h o nařízení určitého opatření. 

O povinnosti oznamovati.trestné či­
n y ne cl o s pěl Ý c h poručenskému soudu viz § 24 
prov. nař.Oznámení, které bylo .učiněno u soudu ne­
příslušného neb u veřejného úřadu, má býti postou­
peno příslušnému poručenskému soudu (§ 54); to ,pla­
tí také tehdy, když teprve za trestního řízení se zjistí, 
že. obviněný v době činu nedokonal 14. roku svého 
věku. 

Příslušným naříditi výchovná nebo léčebná opatře. 
hí je p o'r uče n s ký s o u d. Z časově omezeného 
trvání jeho pra~omoci a z časového omezení ochran­
ných opatření (§ II u 12) plyne, že nemůžena:říditi 
výchovná nebo léčebná opatření, když pachatel za­
tím dosáhl zletilosti. 

O říz e n í před soudem poručenským a o jeho 
n á k I a d ech ,platí i v těchto případech ustanovení 
daná pro řízení ve věcechpo.ručenských a opatrovnic­
kých, a pokud by nebylo zvláštních předpisů, ustano­
vení zákona o základních ustanoveních řízení nespor-' 
néhoz 1. července 1931, č. 100 Sb. Z. a n. O vyžá:dání 
dut od správy školy viz .§ 27 pro". nař. 

Výpočet vý c h o v n Ý c h \l.lLč..e.b n Ý c b .op a-
, , " , , .. , V' b •. " , trenl .. !lemvycerpaVa]lC1:"" 'seD ((CJl",,]Sou .. pupustna 
jak.:íkoliLY..ý.clJ.mé.ll.Ln"PJ.L1éčehnLopatFení,,,jichž...s.Md 
;;;:aí {)Otřebu, rozuměj na prospěch ohroženého nedo­
spelého-«'dst. 5). N áležejL§~Il).PLo't'it ia1<é veškerá 
opatřt>ní,,,jeŽSQ1l9.11lŮŽe naříditi podle ustan~venip;:.i­
va občanského nebo-poare ustanoverií·zak-oiill~~ivl.iš.t. .. ~._--.... _- ."--'~', _ . ---- ,~--, ,,- --.. ---- r: 
uích, .na 'př. zákon!! avl: naříienioochraně dětí vcizí 
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pé~i a dětí nem"n~dskÝQh,~~l<~Tla_()l'()t,ul!!ýgho~iká, , 
nech, zák. čl. VIIIj1901 o státních dětských domo­
ve~~'žák. čl. XXIj1901 o péči o děti starší než sedm 
let a t. d. 

K jednotlivým opatřením budiž uvedeno: 
O ;p o tr e st á n í v rod in ě viz§ 52 prov. na:ř., 

o pot r e stá n í veš k o I e § 28 prov.nař. 
Umí stě ní n e d o-",pjíJ~h;(),xj i:rLé r_Q d i­

n ě, v I é"čel:Jh-é mneb o j i n é m ús t a v ě liší se 
od ochrannéhc> dOZOTIl a-O(1ochfáIDiTvychovyÍÍm,' Že 
ono možno nařfditii_teJ:~y,:!(':ly~_~~liLé,:D'-~,zb!tnýin 
k zamezení hroZíCíIio zpustnutí neIío R nápravě nedlF 
spěléhó:Vykon-átiťoto naříiení pOTIlčenskéh() _§Q,udu 
náleží osobě, která je podlé-i~fo';:i-PQY!nrr,!_p~čovati 
o výchovuá výživíi'ri~aóil'~l~lI(),J! !(), Jl,,§:y'\lL~Iad. 
Poručenskéniil.sQ'udu náleží toliko dbáti toho,abyjeho 
n'aÍ'ízení bylo vykonáno, a pokud býJehovÝKollll pře­
kážehrnezp'8.so1JiIosrpovinné osoby hraditi náklad na 
umístění nedospělého, přičiniti se v mezích možnosti 
o to, aby tato překážka byla odstraněna. jT'?to opatře­
nL může býti omezeno též na určitou .Jdou. Ze vše­
obecné pravomoci pOTIlčenského soudu plyne též, že 
poručenský soud je ;()@ávněn toto opatření kdykoliv 
změniti nebo zrušiti. -.-----•. -----_. ___ ..... 

'půkucr}de'o-ůchr a n n Ý.~,o,,,or a ochr a n-, 
n o u v Ý c h o v u, -je cífacC§"-ll a 12 naznačeno, že 
tato ochriiniíró:patření lze. nařizovati jť!h_jsolCIL tu 
také podmínky uvedené v těCliioparag~".f"ch. Tu platí 
zejména-ť"ké 'Clfrvody -iivenene v§ ll, odst. 2, pro 
které nemohou býti ochranná opatření nařízena. 

O s t a t i s t i c eochranných opatření, nařízených 
poručenským soudem, viz § 49 až 51 prov. nař_ 

K odst. 3. Nařízení jednQho z cobQu.copiltření 
uvedených v .. tOIllt()Qd§tilv~ij" tu o b I i g a to r Íl í. 
Nevyžaduje-Ii tedy zdravotní . si;v-ňecr';:Spěľ~hojeho 
umístění v léčebném ústavě, odkáže jej soud do Vý_ 
chovnyk ochranné výchově. Viz o tom pozn. k odst. 2. 
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K odsL 4. O tom, jakým způsobem se udílí n a­
p o m e n u t í, viz § 55 prov. nař, Poručenský soud 
může též podle okolností případu navrhnouti potres­
tání osob, kterým náleží pečovati o nedospělého, pro 
přestupek zanedbání péče podle § 61 nebo pro pře-­
stupek uvedený v 8 zák. č. 4/1931 Sb. z. a n.(viz. 
pozn. u § 61).' . 

K odst. 5. Zákon mluví tu sice o podmínkách 
uvedených pro jednotlivá opatření podle odst. 2 a 4, 
ve skutečnosti stanoví však takovqu podmínku toliko 
v odst. 2, pokud jde o ochranný dozor neb ochrannou. 
výchovu. Podle tohoto ustanovení bude pOTIlčenskémÍI 
soudu postupovati také tehdy, když sice nezjistí, ž.e se 
nedospělý do.pustil trestného činu (odst. 2.), avšak za 
řízení, které o tom konal, se ,přesvědčí, že I.a prospěch 
ohroženého nedospělého je potřehí nějakého opa1;ření 
podle odst. 2 nebo 4. 

MladistvÍ. 

§ 2.(') Osoby, které v dohě spáchaného činu 
dovršily čtrnáctý, ale nedokonaly osmnáctého roku 
svého věku (mladiství), jsou, ačli tento zákon ne­
stanoví odchylek, trestné podle zákonů trestních. 

(2) .Mladistvý není však trestný také, nemohl-li 
pro značnou zaostalost v době činu rozpoznati jeho 
hezprávnost nebo říditi své jednání podle správné-
h ' , o rOZpOZn3I1I. 

K odst. 1. Užíti sluší t r e s t n í h o z á k o n a 
platného 11a místě spáchaného činu (čl. I č. 5, čl. II Č. 
3 zák. č. 1/1920 Sb. z. a n.). Byl-li trestný čin spá­
chán naším příslušníkem v cizině, sluší užíti trestního 
zákona platného v oihlasti, do níž obvině11ý přísluší 
domovským právem (razh. 558 Sb. min. sprav.). . 

Rozhodnou ~ro užití odchylek je dob a s p á­
cha n é h o či n'u. Zvláštní ustanovení o to,?, jak má 
býti odchylek užito, když je vinnÍk za čin spáchaný 
před dokonaným 18. rokem svého věku souzen pozdě. 
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ji, a jak jich má býti užito při souběhu trestných či­
nůspáchaných před dokonaným 18. rokem a po něm, 
ohsahuje §25. 

Odchylná ustanovení o o s oh ách pod roh e­
ných pravomoci vojenských soudů oh­
sahuje § 69. 

K odst. 2. Zvláštní ·důvod vylučující trestnost po­
dle tohoto odstavce platí hez rozdílu, zda k trestnímu 
řízení došlo před dokonaným 18. rokem neho po něm 
(§ 25). Důvod ten spočívá v nezpůsohilosti říditi své 
jednání po,dlesprávnéhoJ'ozpoznaní. Piíči:.uou tétone::­
způsóhilostimnsí hýtiz-ao,sta -lOTC'~ilQitíirfrri' je 
mladistvý, který Jl"d()~alil~t~l<:ci,,~hĎ=s§Jlúě !vÝ:Y,<">:je l'.(j. 
stránce intelektuální (schopnost rozpoznávací) neho 
po stráncem .. ",vní(séhopnost určovací), jaké zpravid.'-· 
la dpsahují'-jenonormální vrstevníci. ZaostalostIťiiťsÍ 
býtf'zn'iiTn-á'-'Pouhá,"-třehii'o,nlluvitelnT:'';:eznalost 
praviiÍcli' pIedpisů (viz § 6, odst. I) neh úchylnost ,spo. 
čívající v tělesných neho duševních vadách (viz § 21) 
nestačí k vyloučení trestnosti. Značně zaostalým je tu. 
díž takoYÝ,lI1huli,stYý",k1'2IÝ_J>řes svůj vek nedosáhl 
onoho, stupně vývoj intelektuálního nebo. mravního, 
jakého' zpl'a'vidláifosahujemláde'ž dovršivší" 14'. rok 
svého věku. '" ,.--- --' '--' - - --, 

Spolehlivému zjištění skutečností nutných k po­
souzení, zda je tu důvod vylučujíCÍ trestnost podle 
odst. 2, slouží ustanovení § 38 a 39. ,Při tom není vy­
loučeno, ahy "soud si vyžádal i posudek jiných znalců 
než lékařů, na př. psychologů, pedagogů a pod. 

Po,rušení zákona, pokud jde o tento důvod vylu. 
čující trestnost, je d ů v o -li e m z mat e č n o s ti' po. 
dle § 281 č. 9 lit. h) a § 344 Č. 10 lit. h) tr. ř. a stejně 
i podle § 385 č. 1 lit. c) tr. por. 

V říz e n í por o t ním (§ 29, 41) třeha dáti 
porotěotázlm podle § 319 tr. ř. Pádle fr. por. rozhod. 
ne však soud tuto otázku v rozsudku nedotázaje se po. 
roty (§ 9, od·st. 2, nOv. o soud. po,r. zák. čl. XIII/1914). 

• 
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K hluvč první. 

VN. Osnova záhona o __ trest~_ínL~sp-udlúctVJ, ,.tl{ld _mládeží 
obsahuje 'Us1:amn;-er!i7'7resrň[h~-;:pi'6,~a_" h~otného i pr~c'ešni'ho~' 
V poměru k obecné11l~t právu jeví _ s~- její ll_starwvení výji,mk.ami 
·_~_.:·pravitlla." Pokud tedy --tuto oSli()V(i-.iif{_Ústánovzij,{.L,jÚJlJk, .. ,-I!.Jq~~.'. 
~obee-né-trestní zákony a trestní řády. Tento poměr osnovy k obec­
nhnu-právu,··tF'é§tiiíiiiit; Ié"·'vyj6.afiúi-"JJ § 2 odst. 1, pokud, jde 
o. právo hmotné, a v § 28 odst. 1, pokud jde o právo -procesní. 

V odůvodnění § 3 a 8 bude ještě podrobně rozvedeno, ja­
kým zpusobem upravuje osnova pOměr k obecnému trestnímu 
hmotnému právu v otázkách zvláštních, plynoUcích z toho, že 
OSlW1.,1a kvalifikuje trestné činy osob mladistvých vesměs jako 
provinění, nerOzeznávajíc zločinů, přečinů a přestupků, a že 
zavádí jednotný trest na~ - zavŤení. 

K § 1 a 2. 

VN. První hlava osnovy obsahuje llstU1zovení práva "hmot. 
ného. Z' nich zvláště významnými jsou.. llstanovení §§' 1 a 2, jed. 
naji.cí á trestní odpovědnosti osob nedospěl:ích a mladistvých. 

f[atné p.r.áV{)_.,~u.PIJw.uje . .Jr.(}!).t!!:.~,J?4PQ.uěd.nost .. hledíc na .. ,věle 
v~nníkův 'podstatně různě. Podle býv. práva rakouského néjsou 
děTi'-uo::l'O -ze('zc['''s1J'é'''činy v.ůbec trestně odpovědné. lJ~~ilf!.~p.~Jj 
t. i .. psoby, k.teré s~ ,.4PPJj,.stily,ii,!!l~ ,~restn,ého,. po tom, kdy, do. 
vdily' aěifítý~"'"{ilě''''nedosáhly ,·.}e.š.tiL.lt}., Tg.ku sv~ho věku, jsou 
trestúě, odp?vědni toliko za: zločiny, které C"'.$.~ tu. ~r,eslJají jako 
přestupkY:~'iz"edQsPé.lý~~:' OSQbJ, :·~tarší }'U;~ž',,14 let,. is?lt . trestně ,()il~ 
povědné v plnéni' roZs"alút: Pfi t;~sťání jich,p.řihlíiCse'·arCi, 'k:je'. 
jiPh. "~'ěkil: ~a ~'treš"i:"'rrirFif: .. {tJj.Q#1,1QP!:~, .. ~tráta, svo,body .jsou, ,u .,nich; 
dokú,d j~oú' mlaaši než 1 {Llt\b.J!.i4x, . .pyJQ;l.!:~'L1J:Y,."eJDuševní choroby, 
poruč'Fiy věďomTíteoozaosialost mohou Je' zprosti'li trestní od. 
p()věd~lOsti jen tl těch případech, ve kterých jsou zp.roštěny této 
odpovědnosti také osoby starší než 18 let. 

Na, Slovensku a v Podkarpatské Rusi nejsou děti do 12. 
roku vlibec trestně odpo·vědné. l1'lladiství, t. j. ti, kteří v době 
či1m překročili 12. role. svého věku, avšak nedokonali ještě 18. 
ro.k, nemohou býti činěni odpovědnými - kromě důvodů, pro 
které nejsou odpovědné ani o'SQb)' starší - ,také tenkráte, když 
nebyli rozumově a mravněc--d.Q.s.ti.",'YY'!.Li!'-~t.i, ,a,by. mohli býti trf!­
stáni. Na věk mladistvý se hledí Ovšem túké při ukládání..trestu, 
o čemž bude ještě řeč. Také zd~ jest trest smrti a' doživotní 
ztráty svobody II osob mladších než 18 let- vždy vyloučen. 

Toto zproštění trestní odpovědnosti na území obého plat. 
ného práva neznamená ov,šem, že by, nebylo možné proti pro. 
vinivším se dětem, nedospělým a mladistvým zakrOčiti jiným 
způsobem, totiž potrestáním kárným (v rodině, ve škole), nebo 
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že by byla vyloučena opatřen.í rázu výchovného, ať již je mdže 
naříditi soud poručenský či tJrestní. 

. Nelze přehlédnouti obtíže, lcteré se kladou v cestu přes-
nému vytčení v;movT7ir~!!.T§!.fTf'isffíí-=Oi1pO',vědnost~. Není-7jez­
pébféhlT7fiidk,7aau'prorozhodnutí O'tázky, kdy mO'žnO' VWJbocn-ě­

. p{)kládati-dírez7r1JfiJi(los péle;-(ioy-moliliJ7iYUc"in:ěno-oJpověd. 
1Íýiii··'z~,':S:P.~~.:J§l!~@l.r."Proto ta"ke "vidímezniičn~ rozd1Ty~v~ -cizích 
zákO'nech a zákonodárných návrzích. Hledíme-li na výsledky vě· 
deckého badání) můžeme kO'nstatovati snahu nesoucí se ke zvý-

. ,šení 'věkové hranice trestní odpovědnosti.. -
. OsnO'va rozhodla se pro věk d o 'k o n a n é h O' 14. r o k u, 

PQklád.ayi(','1ěi--ztcfi'rezník~tyevyfJoji-··ffda71~stve~něm byl'mu 
již "dán--- školní "výčho1}oiti"'CZóstaurčny-mr&iPIi'í"-r-rozumový základ; 
takže -lze-zrr,iw--mífi;-že mlčiill"Stvy jl,Ž je s io-;-abych-á:pat~'význam 
svých sk'inldr'-a-aby~poale- tonoto poi"i-r,-&iií"']"(ta:nar:TJOkondným 
14. 'rokerrrvY~~~'[Jují~,f;(lké---6etn,i~-7!lltri1i,ství;"~~z;~ějinéňa~žkruhu méně 
zámožných, -i' roilin'ňé" p"éče;' vsiupujtce do 'l;rJc~~' (dllntCi,' slu· 
žebnéT n~:.~.ij~7rO'~iiče~iií: ." .. __ .... ,_ ... -- '-" - --_.-

Ostatnji uvedená hranice věková nebude nikterak ztrnu­
loÚ) jakÓ to:rnu_,Jylo- dosud-- zejména~podleza'1Újna(J;řiveI1l.kalv 
skéha,---n--elió.r 1J:fJ:_.iiťljJé:.=-stJ:an-é::p..ř~pe-uští-usnova proti těm, jimž 
hrozí 'nebezpečí zpětnosti nebo mravnízkaz1;-i--preil-touto---:v~. 
kovou hra,nigLP.'QQQf!li4 __ '_Yýi5.h9_P..1:!A"·opatř_ení- ·-jako::P9-~-::iQii.m-Tii~. 
kročení (§ 1). Na druhé ,s_tran~ i,fik- má '~_v7ašúíi 'poStavení mla­
distvých, pokud _jde._o~Q!4P~y~,pfíčetnosti, podle osnovy pi;trvati 
déle, a !'!_ g~_i!.Q~j~iir;h_q.2J;---2" ~ Č-e-né"'ho--7K---r-ó-n u v'éku.To 
je-'oau~QdnělJ~.4y,§evním i fys!:0}~yvoJem=C.mTd:dí~tvýchc-Qsiib~ 
DO' .~ku. od čtrnáctí-dv~1-S1,et padá totiž pohlavní dospívání 
spojené s úplnou přeměnou os-obnos ti a provázené někdy znač. 
nými poruchami psychickými. Mnghé zločiI1X_1LtQmto_v_ěku dají 
se vysvětlit, ',jedině příčinan:i,jy"~iol~i!ill!!.!i. Zároveň s~o 
do~pív~'!.fm -,sé~ utv.ář~._ sq~_~~_lJ!i_~3!.~j{Qmi, _E.Q~ příčinnosti _ ~ěju, 
lwěd,ó1J1JJv,ání si jej,ich _ významu pro společnost, 'Ii~ol(rvlast­
ního Jediúíní-ii,~_·_se.b:~"k:áié_ň, ifytvořúje "jen "xnenúhlci. 'byt(;f§t~"'která 
si 'je plně vědoma ,dU;S"ledků svých činů 'a má sebe tou měrou 
v moci, aby' mohla -sv,é jednání podle toho- zaříditi. Tento fy­
sický i psych,ic}r-ý 'lJÝ"!~0i.§.(}._}J&iJQkJ)!JJj.YJ!"y-~._mlá4~jB.~J.e.dn.oina~ 
říci podle zkušenosti, že býv~ _,~J?i~,1J.~dla".J;lko.!!~_1]_,_I9..._ roke.'m; 
ale nejsou vzácné případy-,"---kaý ,se opožďuje. Zákon musí ovšem 
obsáhnouti' r tytQ'-'jjříjiaay;"' ----"- C '-, .~,,< .. _~---"'''-_.~~----

Proto, ,v' ,!ovějš,~ch, z:á~oáech i osnovách (Německo, Ra­
kousko,~--DJiisko;-'šv"édsko,~"Nizo-iifiiií~"Jiiporíš1io) se pr()hla$uje 
souhlasně období od 14. do 18. roku za věk příčetno;tl toUko 
podmíiiě~_é)-_:ziivislé.::"·n:a--siiipni ~-vy1ioj"e~~,ml(:-aištvEljo~--o-snova'-foT-' 
rifl.du;~·'v .. § ,2 .. odst~_",~._tu,tQ)!!:r.šlenku ,tak, že prohlašuje nil-ddl-St­
vého be,zlfrestným, II e m o h 1~'np'io' z n aj č n o u z a O' sta· 
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lost v době činu rozpoznati jeho bezprávnost 
n'ebo říditi své jednání podle spl'ávného roz­
p o zná ll. í a lze·li jej proto co do stupně jeho vývoje 'klásti na 
roveři. toUho osobárri nedospělýrn. Poněvadž pak jestztechnických 
i věcných důvodu nutné vyříditi celou otázku 'příčetnosti mla . 
distvých jednotnou normou, uvádí osnova vedle zaos'talosti ,_ 
ve shodě s osnovOu trestního zákona ,- i ostatní biologické 
momenty, vylučující příčetnost také u -osob starších než 18 let, 
totiž duševní chorobl~, slabomyslnost a pOTuchu vědomí. Ostat­
n:Í duvpdy vylučující trestJnost (obrana, nouze atd.) n,,!-jsou tím 
Ovšem doičeny. Rovněž' tak není vyloučena přičítatelnost trest­
ného činu podle obecných usta,,:ovení _ trestního práva) když po. 
rucha vědomí byla zaviněna nebo dokonce úmyslně zpusobena, 
aby v ní byl sp~chán určitý trestný čin. 

R o z p o z n' á n ím bez p r á'v n o s t i ,činu rozumí osnO­
va liodn~,e_nr~~~iii~_pp ---sfiance::so-cia[iií~Slo;v~o=i]),e~In:6V1J.o~t;~-ne_ 
znamená tolik jako ,»pr.otizákonnost«.- .. Požaduje "se toliko;~"aby 
pachatel byl schopen uvědomiti si ,rozdíL.m_ezuím,_co-P.m!1e 
póiadavku pravníllo .. fádu, v němž žije, má a !;,O-:aenui_být( 
Aifšl1k-právě~po-ré-t(rstFánc-enebyl-Oy-vfp-oČet"d6,vodu; pro kte­
ré pachatel nemůže 'rozpOznati bezprávnost svého činu,' uplným. 
Právě v dnešním složitém právním ;:"ádě vys~Y..Llfi.L.s.e,_,často-tr-est. 
né činy, zeriii"éncľ--pro~!:.2ai1'ii7l:.?JPf!.!l4I:_s!!.~!E!!L..if(~}'!.&" __ ,Q~_;Qrq.1}]lOst 
si -osobw,--třglJaT7fiiševně a.._těLesllě_<normálTJ,ě_vi-sp_ělá,_~l1.e.1JJ:,fl;e 
arii úVěaoňfitl;;--ByloiJY lJespr.a~dlivýin .požadovati jejich zna. 
lose -na--wo-fj'ě- v tomto věku, zejmén-a-ra"e:lí'O-CTZince. Proto osno­
'v~--vylučuje trestnost i tehdy,. _~tiy"~,,,"!:1..a4d.~,_~'Ý_~(}~<!.!!-{ _,z.,· iinych~·-'· 
zvláštn-íéh -d"Ůvodů"7?žp?:z/i~.t~_ .Qgzprá-vnost, ,-svého , .. činu. 

Arcj .. _způs_O])#_Q.i~_.rozpozna#'--bezprávnvsr~cittú"--1ie~d()SUlčuj~ 
ješt~ sama o sobě k.!.qPJJ.,_.~g]lY_]Jll.a.dis .. tpi_QyLRQld.4t14rL!~Pří.. 
četnéh(i'?'~-iim~rl;fiúoupiti . také z p ů s o bilo s t u 'r č ov a' c í, 
t, -j., siT1iQJHif)~Wíart[:šJjJCJěaiiiím,--podl_e_~šp~áviillior_ozpoznání. 
Tato scnopnost bý,vá právě 'u1i:,:ľádis~·vYé1íp'ró-"-;nr'ii:vnť"zaostalosr'-·­
často jen nedostatečnou měrO'u vyvinuta. 

,,_, V~19J,t-č:-nf---tť~$JnCQs!pov...~"q...!~~§!.i..,f}~f!.~_J!:~!i!l}~'p'.~~rc~, a_ za Ul'­
cttych_ p..'!!!!!!!!.!:!k ~ os!"!-'?.---!!!.r!!é:!'!:!l.Y:Qh,_E.f2~1!:!!!!!:!!,náLze bx_~l"ýld-vy. 
louč(úľa trestnoštjíiiych .. ?~9..~,?J~_~~~~ ... k..jli.1).Y __ 4a.lY_,J1Q_4n"ě.L"i:!fJi(7'šfr 
lw zú"čas-tnily-:"'-Niiol)cik -jde -tu jen o osobní důvody vylouČenÍ; 
tres~riosti~ které neprospívají osobám jiným,' stejně tak jako tyto 
osoby - pokud jsou starší než 18 let - nemohou ani jako ná­
vodci, účastniCi mibo; pomocníci domáhati se jiných výhod, které 
t'e'ltó záhon poskytuje osobám mladistvým, na př~ aby byly PO'~ 
suzoi1ány podle 'mírněBích trestních sazeb stanovených 'v' §§ 8 
.a 9 neb aby' otázka podmíněného odsou-zení byla u nich pOsu-
'zovááá' podle § 7. . , 
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Tím, že osnova určuje věkovou hranicí počátku trestní 
ádpovědnosti 14 lety (§ 1) a }'ozšiřuje okruh důvodů beztrest­
nosti osob stadích než 14, avšak mladších než 18 let (§ 2 
odst. 2.), není však řečeno, -že nemá býti postaráno o takové 
osoby, u kterých 'se trestným' činem projevibl potřeba nějakého 
výchovného opatření neb u nichž se vůbec z jakéhokoliv podnětu 
zjistila taková 'potřeba, jen proto, že se stanoviska trestního prá,. 
va je věc vyřízena nebo že soud neb úřad, který to zjistil, nť:mí 
příslušný, aby takové opatření nařídil. Naopak ustanovení §§ 
1 "u 2 mají ten význam, že osnova nepovažuje tre!-~l~_"za"'spř_a~ 
vedlivou neb účelnou reakci na čin nebo- mravní sta:v -'prov'in'ilce.' 
Zll' to však umožňúj'e-osnovaj,'-ste}ifě~'jako i platné právo, u všech 
těchto kategorir-'ósob o p II tře Tl í ac hra !!._r~ .. g,, __ .Y._ý.s.Ě~ovná. 
l'óliko nemá právo nařizovati tuko'vá odiranná opatření příslúšeti 
soudu trestnímu, nýbrž s o u dup o ruč e n s k é mu. 

To je Ve shodě s platným právním stavem. Již § 176 až 
178 a 21-6, 217 obč. zák. byly vhodným právním základem pro 
vývoj péče o mládež mravně vadnou, zanedbanou a ohrožerwu 
a bylo by bezúčelné vypočítávati zde 'veškerá naŤÍzení minister­
stva spravedlnosti, kte,rá od roku 1893 až do roku 1917 .přizpů· 
sobovala tento právní základ souclobému vývoji sociální péče. 
Podobně bylo tomu i na Slovensku a Podka-rpatské Rusi, kde se 
vedle § 264 zák. čl. XX/1877 a zák. čl. VIII a XXI/19m to",o 
kategorii osob zabývala zvláště hlava VI z. čl. VlI/l 91 3. Po 
této stránce nepřináší tedy Osnova nic zcela nového; _1f.YPI?.§lfq1)É 
ie!~ "p~í~ladmo _nejdttležitější ochranná opatření,_ ,kterýc~ ,můž~ 
po.ručúlský soud'-užíti~ -Poká1"á~li-:-sám"nedospěléhó,- iierozúmí se 
tím arci pókáránCťěles'n-é~ Ti:iké-jiř7; potrestániveškole lze užíti 
jen kárných trestů, které připOuŠtí šliiiľřiJ -arS"a[Jliizariií řád. Mez; 
ochrannými_ opatřenintf'uváa;'í'o'snova-umíšlě-n"f-V'-jínrToaihě ne­
bo v ústavě na jedné straně a och~'_vxCh:D.v~ii.-'Jfa·'a/rithe 
slfiině~ "-RózaU-mezi těmito různýmJ,. způsoby ochrcmných _ opa~ 
tření spočfva7iiiJz-v-tom~~~~e-oc-'hl;J1j!X4~~VfQlJ§Jl __ C!..j§~}j3:J;lj7ivni, opg. 
třéťi:i...1!,~[fj~~-nCiiITe~ výkonem, stát trvale bd~ ť)rgány __ k_ tomu 
přÍ§1l...l~~ýmt __ .kqežtoUiiUstěiiC·v'JtiťC roailiě" nebo v -léce9jj~m 
ústavě soud porutemky--nfiřídí;"'-éí.iJ"šak' liei(Jě~'tu~o"-opa'tfení ve· 
řé.i!!~.!.'_J1~ifi!!iii--:"]i,.J:Již(1íCam;--::zejm'ěna,_,.p9Jp!4" ,j~_€; __ ,g_ ,hrazení 
náklad,~ __ .~~,~_hlQ. ,9pgJ.ření. 

Řízení pře~. _"s_~_y.4~m poručens.Ě~!lQ:!lJL, neullLq.vuLl?~ 
Platí tÚ--J.j~eQbecl1á--"ustano,v-€nLO-"iJ~ení nesporném., T~lik1Ljed­
n.9}11:SměJ:u-doplňuj.e...n.sJ!!l12fL.1yto _p.f.fiajJJn: tím~'"že nařizu;e, áby 
soud vyžádal si podle okolností odborný posudek, zejmina ~ pe~ 
cľiijjOgicky~-neb(Jlekařs]{y,-dří'iYeněz~~iiařtdr-iieklěr~--uvéiiényéh 
oc:hrCj]J,.lJ/ý,ch'.:...opatřenC'-Rovnez-~· tali ---iiettPravulé --osnova--~;tan{ ·"po. 
drobnosti~ zejména nestará se o potřebné snad hmotné zabezpe­
čení výkonu těchto Opatření, ponechávajíc to, aspoň pokud jde 

" 
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o ochranný' dozor a o ochranou výchovu, zákonu o ochranné 
výchově. 

Aby však vynikl cel.~ový plán 
zmínky některá ustanovení další, jež 
§ 1 a 4. 

.osnovy, zasluh.ují přece 
se jeví nutným doplňkem 

Především je nutné postarati se o to, aby ppručenský soud 
vůbec zvěděl o případech, které vyžadují jeho zákroku. Zvěděti 
o nich může přimo, neboť kdokoliv- je oprávněn Upozo-rniti 
. poručén.$,ký sOltd na ohrožený nebo zpustlý nt-ravní 'stav nedo. 
spělého nebo mladistvého. Soudům a- úřadům se však taková 
povinnost přímo ukládá. Se strany trestního soudu bude tato 
pOvinnost splněna povilplými zprávami o trestním řízení, zejména 
o jeho výsledku (§ 37); jinak platí pro soudy a- spr4vni úřady 
ustanovení § 55. Bude tudíž možné, aby soud dal podnět k zá. 
krokl:l poručenského soudu.i tehdy, když na př. zjistí zanedba­
ný mravní stav niladistvé osoby v trestním řízení, zavedeném 
proti dospělému pro mravní nebo tělesné ohrožení mladistvéhó, 
při jednání o ro,zv,od a pod. , 

Osnova pamatuje též na to, že "často nebude mOžné od. 
kládati ochranné' opatření až do rozhod,nutí poručenshého spudu, 
poněvadž je nl,ltné v zájmu inladistvého zakročiti ihned a každé 
prodlení by mohlo. býti povážHvým. Bylo by nemístným odklá­
dati v tako,vém případě ochranné opatření jen z důvodů kom. 
petenČl~ích. Proto umožňuje osnova l' ,§ 4, odst. 2, aby i trestní 
soudce, a to za každého stavu řízení, 'qařídil zatímná ochranná 
opatření. O nich je povinen podati zpráv,u poručenskému ,Soudu 
(§ 37). Již ze slova »zat~mný«, je patrné, že takové opatření 
potrvá jen do konečného rozhodnutí poručenslcého nebo trest. 
ního soudu. Dojde·li Ir, odsouzení, může treúní soud $,ám podle 
§ 5 naříditi ochranný .iJ,ozor neb ,ochrannou výchovu jako opa. 
tření koneč~'Lé. Dojde-li ke zproštění n~bo bude-li řízení zasta­
veno neb od stíhání upuštěno. mZlže učiniti konečné Opatřeni, 
neučinil·li je již dříve, poručenský soud (srv. § 49, odst. 3.). 
' . Bylo·li. takové Ochranné opatření nařízeno soudem trest. 

ním, ,řídí' se opravné prostředky proti němu podle obecných 
uStanovení trestního řádu. 

UP. V}iteratuŤe vznikla ot~zka~ .. ~iLq::1L.3f.J!:J~.Lc.fL_a.._~ ~ o. 
I u t n í n e o d p o .p: fil, ndl"S . .t~L'llt!Lll.Ý..tLpQsunuta._k" . .d.o1J.rI~~'t1ému 
j-2~-'neool4.:-1i.k"ii.;Jak již uvedeno, právo platné na $loveJ-/'sku tl' 

'VádkCiip-atsk-J ,Rusi rozhodlo se .pro 12. rok. Jistě lze právem 
tvrditi, že podle různých okolností mohou se i 'iTml7iais"fiiěho, 
nedbsahntlfišiliol?J.~-· ro'k~t, ·-vyv1noiá:r]~!Jq·~Q..ffé:.ausev'ln--sf;ho pno-­
s~i, že -ne-,,:f'p7:ichy1)iiofai, ·žé~c7i'ií'P'e,- nahlíží a rozpoznává, že svým 
činen "po,:FUšu1ě-··právní ''síii.tkjr'''liqs7ié společnosti, Ž~...Jl4~fL,,0fZ­
práví, zlo. Jistě _ by'-, $€ ,t~dy- -P.tQ._iedUQtliv,UříJ!.adx... dala hranite 
Q-bsolutní .. n}JodPi.i:ÚI.~!g~,!i~~~lžiti na 12 l~'t:" --..,. '--- ~--~~~ 
Soudnictví nad mládeži. . - -,- --------.--, 
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18 § 1 až 3. 

Výbor však projevil souhlas s osnovou, stanovící ruto hra~ 
nici na 14 let, jednak hledě ke známé skutečnosti, že na !!.!.tši!!!! 
trestních p"řípadů_ngJ.~LQJl.likQ_VMLp.Qzn.ánL[lr:JJyě J!,j2gd_~_"!1é., lila!!.: 
nl v"§a.r;:proto

j 
že skoro všechny novější zákony o trestánÍ' mla:. 

distvých provinilců - shodujíce se s požadavky teorie (na PŤ: 
s itsnesením německého sjezdl!- právníků z r. 1904) --..:. vycházejí 
při určení trestní odpovědnosti za trestné činy se stanoviska, 
že odpopěd:nost počíná teprve dovršeným 14 . .rokem a výbor 
považuje za účelné, aby se naše zákonodárství neodchylovalo od 
obecného prouf.lu zákonodárství evropského, kde· toho není ne­
zbytně zapotřebí. 

V důvodové zprávě k vládnímu návrhu bylo uvedeno, že 
osnova nezamýšlí zaváděti tělesné tresty pro nedospělé jako 
opatření soudní. Aby tento úmysl byl zřepně vysloven také v %_á· 
koně, byla vsunuta do odst. 2. slova »nikoliv však tělesně«. 

Vládní návrh připouštěl umístění nedospělého v jin-é TO­

dině nebo jeho odevzdání do léčebného nebo jiného vhodného 
ústavu pouze v tom. případě, kdyby byla, zabezpečena možnost 
provedení takového opatření, zejména náhrada útrat s tím spo­
jených. Ústavně právní výbor se obával, že by' úVflhy o náhradě 
útrat ml~ohdy zatlač<;valy ohledy výchovné, k nimž zákon má 
směřovati, a proto škrtl toto omezení. 

Vládní l"uivrh nařizu]e obagalorní ochrannou vý~hovu u ne· 
dospělého staršího než 12 let ve výchovně, dopustil-li se neďo­
spělý činu, na který zákon stanoví trest smrti nebo' doživotní 
ztrátu svobody. Podle tohoto ustanovení bylo 1J.y' pak naložiti 
• nedospělým i tenkráte, kdyby byl duševně chorý a kdyby tedy 
ochranná výchova ve výchovně nezbytně se minula účinkem, ba 
byla-li by na. překážku sptávě 'L'ýchovny. 'Proto výbor' dopľriU 
vládní návrh v tom směru, že připouští" umístění ta'kového ,ne· 
dospělého v léčebném ústavě, vyžaduje-li 'toho zdra1?o,tní stav 
nedos ělého. 

ol" odborném tisku bylo vytýkáno vládnímu návrhu, že 
b ~ měšujfi --prfpaay-iiepřICeinostis-Příp(l(~y--zaristalosti"-a -byl-o w· 
1 plw:z(T'/JanO~E=:~:u!!:~,,!e ..!~~!!!_EiijJ?lIf!ií;: ~4_~f.~v~"2,om!O-'SPět:;ielnfm 
11zákol~~,::,-~,5.:l~_ .. _o P,~?igY_a..1!:!!.~"E~'?_~l!!!.~L~~!:!.~e9_~,ec.nf!.~.9,_ ZákiYiiá'---ťrestmho 

jest pla,trr:é:. 
"-~--Rovnčt bylo vytýkáno, že vyloučení trestnosti z jiných dů­

vodů, nežU'''jézfiačifáZCiOstiilosl,-m1iiaisttTě1io,'l)y"bylo ~příliš .ne· 
jasn~Proto výVor ponech7IlV~1,(iJijJ1Lifs:tal-'fOf;.enr:::ja1W=afiiiod-vy. 
lQit:~fÚif trestliOStC pouze značno;- zaostalost, vypustil důvody vy­
lllčitjiCí~'1j'šifi5bei;-ffě--Přfč(mfosCapfěnesl»jiné ,zvláštní důvody«, 
jimiž vlrídní návrh myslil hlaiJfiě" oCluvoane'iiotr-neznaZost pr(ý;. 
ních předpisů, do § 6, jenž·'zmocňTfjesoftil.-.. al.fyV' připa(J~-aa. 
louz4mi --m-l-udiltvého .upuStil od potrsstání. 

.'"; 

l 
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T r e s t n é čin y m I a d i s t v Ý ch. 

§ 3. (') Trestný čin spáchaný ve věkn mladíst­
vénl nazývá se proviněl1Ínl. 

(') Závisí-li příslušnost soudní neb užití jiných 
ustanovení zákonných na rozlišení zločinů, přečinů 
a přestupků, rozhoduje označení činu v zákoneeh 
trestních. 

K odst. 1. Z odst. 2 plyne, že n á z v e m p r o­
v i ně n Í bylo nahrazeno toliko. označení trestného 
činu jako zločinn, přečinu nebo přestupku, nikoliv je­
ho zákonné po jmenování. Nemluvíme pr()to o provi­
nění mladistvých bez rozdílu, o jakou skutkovou pod­
statu trestného činu jde, nýbrž o 'provinění krádeže, 
zpronevěry, zprznění atd. 

K odst. 2. Ro,zhoduje o z nač e ní čin n v z á­
k o n ech t r e s t n Í cha. nikoliv označení, jakého 
by se činu dostalo v rozsudku, kdyby byl sond, uživ § 
66 nebo 92 uh. tr. zák., uložil jen trest stanovený na 
přečiny. 

K § 3. 

VN. Osnova považovala za vhodné již v úvodních d1:0ll 

paragrafech této látky, §§ 3 a 5, vyzvednouti odchylné, ideové po. 
jetí trestního práva mládeže a jeho kriminálně politických úče. 
Ut V §u 3 činí tak osnova, pokud jde o Označení trestných činů 
mladistvých provinilců, v § 5· pak, pokud jde o prostředky k jich 
trestání a nápravě. 

V § 3 mění Osnova ,nejprve zákonné označení trestných či. 
nů mladistvých provinilců za'vádějíc pro ně jednotftÝ název pro­
v i n ě n í. Příkladem tu bylo ustanovení § 18 zák. čl. XXXVII 
1908, podle něhož zločiny osob mladistvých JSOll kvalifikovány 
jako přečiny. Ačkoliv tímto ustanovením je značnou měrou vy­
hověno požadavku, aby trestné činy mladistvých osob pro jejich 
věk a nevyvinutý rozum i nedokonalé sebeovládání. byly odchyl­
ně posuzovány, přece se doporučuje postoup~ti na této cestě je. 
ště dále a zavésti pro tyto delikty pojmenování úplně odlišné; 
nebot' jednak význam přečinu v trestním právu dříve rakou­
ském a v trestním právu dříve uhel'skéni je l'oz[ičný, jednak 
z nového ná.zvu prov'inění bude hned patrné, že jde o čin, který 
z kriminalistického stanoviska třeb,a pOsuzovati zcela jinalc než 

2* 



20 § 4, 5. \ 
JUlé delikty. 'Tím i tendence osnovy jen více vynikne. Praktické 
potíže toto ustanovení zpusobiti nemltZe, neboť všude tam, kde 
rGzli,~ení druhů trestných činů podle obecného zákona trestního 
na zločiny, přečiny a přestLt.pky ma určitý význam, na příklad 
pro určení soudní příslušnosti, při promlčení, zahlazení odsou. 
zení, uvalení vazby atd. zůstane i nadále toto rozlišení základem 
pro užití ·zákonných ustanoveni, která ke kvalifikaci trestného 
činu pojí určité právní následky. 

Výrok zprošt'ující. 

§ 4. (') Byl-li mladistvý zproštěn a jsou·li tu 
podmínky některého opatření uvedeného v § I, 
odst. (2) a (4), mllže, a je·li tu podmínka uvedená 
v § I, odst. (3), má poručenský soud učiniti takové 
opatřenÍ. Totéž platí, bylo·li trestní řízení zastave­
no aneb od stíhání upuštěno, anebo přesvědčí.li se 
sond z jakéhokoliv podnětu, že je takového opa· 
tření zapotřebí na próspěch ohroženého mladist-
vého. . 

(2) Jeví·li se naléhavá potřeba takového opa· 
třeni, má je zatímně učinítÍ sám soud trestní, zejmé. 
ua i soudce konajíC> vyhledávání, ato i tehdy, 
když pokračuje v trestním řízení proti mladistvému. 

K odst. 1. Vi~poznámky u § 1. 
K odst. 2. Z a tím n á o p á tře n í ucmena 

trestním sOJldem potrvají, nebyla-ll na stíŽlJJo.st zrušena 
již dříve, až do rozhodnutí příslJlšného poručimského 
soudJl, a kdyby trestní soud sám nařídil při odsouze­
ní ochranný ·dozor neb ochrannou výchovu, až do 
pravoplatnosti jeho rozhodnutí. Zvláštní ustanorvenÍ 
o tom, kdy za:tímná opatření ve příčině ochranného 
dozoru neb ochranné výchovy pozbudou platnosti, 
obsahuje§ 49, odst. 3. 

O stí Ž n O s t i na zatÍmná opatření platí usta· 
novení trestního řádu (§ 51), so,dchylkami uvedený­
mi v § 50. 

O p o v i n n o s t i trestního soudu o zná m i t i 
poručenskémJl soudu. výsledek trestního řízení viz § 

i 
'~!, 
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37 zák. a § 22 p1"Ov. nař. O s ta t i s t i c e § 50, o.dst. 
2, prov. nař. 

K §1._ 

VN. Odůvodnění § 4 ve znění vládního návrhu bylo uve-
deno při odů1:odnění § 1 a 2. . 

UP. V odst. 2. jest již řeč o soudci vyšetřujícím. O vyšetřu. 
jícím soudci mládeže jednaly §§ 30 (l 31 vl. návrhu. Ústavně 
právní výbor odstranil vyšetřujídho soudce z celého řízení trest­
ního proti mladistvým, takže bylo mllno zaměniti již v § 4 vy­
šetřu.jidho soudce za soudce konajícího vyhledávání. 

Výrok odsuzující. 

§ 5. (') Uzná·li soud mladistvého vinným, 
'v nluze: 

npustiti od potrestáni, 
odsouditi ho k trestu podmíněně, 
odsouditi ho k trestn nepodmíněně. 
(2) Ve všech, těchto případech může soud na· 

l'íditi ochranný dozor neh ochrannou výchovu po· 
dle ustanovení tohoto zákona (§ II a 12). 

(') Z uvedených možností zvolí sond v mezích 
dalších nstanovenÍ tU, kteron .uzná nejúčelnější pro 
mravní vývoj mladistvého. Při tom uváží zejména 
povahu činu, okolnosti, za kterých byl spáchán, 
pohnutky, které mladistvého k činu vedly, dále po· 
měry, ve kterých vyrostl a byl vychován, posavad­
ní způsob jeho života, jeho povahu i věk i stupeň 
jeho rozumové vyspělosti a mr~vní zkaženosti. 

(" ) Kromě t"ho může sond 'usnesením uděliti 
napomenut. osohám, kterým náleží pečovati o mla­
distvého. 

K odst. I a 2. Ze srovnání odst. 1 a 2 je patrné, 
že příslušnost trestního' soudu nařiditi ochranná O'pa· 
tření (ochranný doz,or .a O'chrannou výchovu) je zá­
vislá jedině na uznání mladistvého vinn~ID, nikoliv 
na výrokJl o trestu. 

O způs,obu, jakým soud nařiZJlje ochranná opa-



22 § 5. 

tření, a o. závislDsti o.chranných Dpatření na výro.ku 
o. vině viz § 49. 

N a rozdíl od § 1 a 4 nevyžaduje se k nařízení 
ochranných Dpatření v těchto případech, ahy se Dpa­
tření jevilo nezbytným k zamezení hrozícího. zpust­
nutí nebo k nápravě mladistvého.. Stačí, JSDu-li tu 
podmínky § II nebo 12 a jeví-li se ochranné opatření 
účelným ve smyslu § 5, odst. 3. 

O nařízení ochranné VÝChDVY po dDkpnaném 18. 
roce viz ~ 25, odst. 2. , 

K o.dst. 4. O tom, z,da proti usnesení, jímž soud 
uděluje n a p o m e nu t í osobám, kterým náleží pe­
čovati o mladistvého, jsou přípustné opravné pro. 
středky, platí obecná ustanovení trestních řádů (§ 51). 

_O výkDnu takového usnesení viz § 55,prov. nař. 
O napomenutí má býti zpra'ven poručenskf soud 

(§ 37 zák., § 22 prov. nař.). PDručenskému soudú mů­
že býti takové usnesení trestního soudu, zejména by­
lo-li napomenutí uděleno opětovně, důvodem, aby 
učiníl návrh na potrestání pro přestupek zanedbání 
péče o mladistvého podle § 61 nebo pro přestupek § 8 
zák. Č. 4/1931 Slb. z. a n. (viz u § 61). 

K § 5. 

VN. V § 5 leží vlwstně těžisko, program osnovy, pokud jde 
o reformu prOstředků, které chce osnova poskytnouti soudci proti 
trestně odpovědnému mladistvému provinilci či spTávn~ji v zá-
jmu jeho. .> 

Osnova musila si tu nejprve vyřešiti některé o.táz~y zá­
kladní. Především zda trest je vůbec vhodným prostředkem 
ll, polepšení mladis,tuého, .. ú_Č-B'U,_.b.."něrnuž, jak o tom nemuže býti 
sporu, slu.5í u mladistvých především pracovati, či zda snad po­
dle vzoru některých cizích prací záh'01lodárných má býti trest 
u mladistvých provinilců vubec vyloučen a plně nahrazen opa· 
třeními výchovnými (tak osnova polská), čí- má·lí býtí vyloučen 
aspoň tam, kde podle 'mínění soudce výchovné opatření se jeví 
dostatečným (tak § 6 . .něm. zák.). 

Osnova nepřiklonila se po zralé úvaze ke stanovisku těchto 
cizích zákonodárných prací. Má za to, že téhož .praktického vý­
sledku dosáhne vhodnou úpravou ukládání a výkonu trestu a 
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opatření výchov7tých vedle sebe, aniž bude potřebí dotknouti se 
v lidu 'hluboce zakořeněnéhQ ethického cítění, vyžad.ujícího, aby 
tam, kde vážnost prodnění toho vyžaduje, byl trest~ když už ne 
vykonán. aspoTj vysloven. Že nebude slcutečně trestáno zbytečně, 
t()ho, zárukou jsou různá ustanovení os;wvy. Tak umožňuje § 42, 
aby _ bylo upuštěno ód tr,estního ŤÍzení, je-li ,čin nepatrného význa­
!1lU a odsouzení neb i samo konání trestního řízení se nejeví účel­
ným.' Dále umožňúje §,,6 soudci, aby se omezil pouze mx odsou­
zení mladistvého a upustil od potrestání vůbec a doplnil je po­
dle okolností potrestáním ,kárným. Konečně § 7 přiznává daleko­
sáhlé úlevy.při- užití zákona o podmíněném odsouzení a zabez­
pečuje, že ke skutečnéml!- výkonu trestu dojde jen v případech, 
kdy toho bude nezbytně potřebL Avšak i tehdy, když dojde ke 
skutečnému výkonu treslu, up-ra-vuje osnova výkon ten tak, že ne· 
budf? se podstatně lišiti od výkonu ochranné výchovy ústavnf. 
Qsnova domnít!á se proto' právem-, ž.e účelu, k- němuž směřují 
ciZí zákonodá"3ttl'iÍ, dosáhla rovněž, aniž vážně narazila na práv· 
ní cítění lidu. ' 

Z tohoto pqjetí osnovy. plynou O1!Šem též další důsledky 
pro přijetí nebo nepřijetí jiných insti,tucí, známých právu plat­
nému na Slovensku a Podkarpatské Rusi a jiným zákonodárstvím-

Především je to tak zv. prO p u š t ě n í n a z k o ll: š k Ut 
známé právu slovenskému a novému záhonu, rakouskému., Spo­
čívá v podstatě V tom, že soudce ml'l.že, nezjišťuje .v'iny, propu­
stiti' mladistvého na rok na zkoušku ( právo slov'enské), nebo 
že sice zjistí rozsudkem vínu, avšak odloží z-atím nejen výkon, 
nýbrž i vyřčení uloženého trestu na zku.'5ebnou dobu jednoho 
až pěti let (právo rakouské) - . 

Úpra'va slovenská má tu výhodu, že soudce může užítí to­
hoto prostředku i' bez formálního p'roj~dnávání věci v hlavním 
přelíčení, čímž se mladistvý uchrání škodlivého vlivu trestního 
řízení saTného. Naopak je však toto řeše'ní stiženo tou vadou, 
že dodatečné provádění trestního řízení v případě, kdy se mla:­
distvý~neosvědčí, je spojeno s velkými obtížemi, rozhodné skut­
kové okolnosti dají se zjistiti mnohem nesnadněji a základ trest. 
ního řízení stává se vratkým. Kromě toho, je tato úprava s to 
vážně ohrOziti nebo přímo poškoditi obviněného samého, poně­
vf1dž není vyloučeno, že vina nebude zjišťována ani tehdy, kdyi 

.. obviněný má důležitý zájem na tom, aby jeho nevina brla pro. \ 
,kázána. ' 

Úprava podle rakouského zákona vyhýbá se sice těmto 
-.nedostatkům, avšak vede nutně opět k jiné vadě tím, že vylu­
čuje, aby věc byla vyřízena bez hlavního přelíčení. Propuštění 
na zkoušku tpodle fJráva rakouského, liší se od podmíněného od­
.souzení, ~f.qk je navrhuje osnova, jen tím, že při propuštění na 
.zkQUŠklf !H}~,í llť1lf!,,,,,i~.tp~,1J1-H !+J,[J.~ený trest po celou zkušebnou 
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dobu znám. Příznivý psychologický účinek, který tato, 'okolnost 
může lrl-zti na 'uychování mladistvého ve zkušebné době, pqně. 
'vadž neví, jaké zlo ho čeká. nesluší podceňovati. Přes to však 
nelze neUzlUiti, že i tato úpmva je spojena" s" obtížemi rázu pro.' 
cesniho při dodfJ.tecném ukládání trestu po delší době. Osnova 
nepovažovala proiO za vhodné při.imou~i tuto instituci ani v úpra. 
vě nového rakouského zákona, majíc za "to, že její rozdíly od 
podmíněného odsouzení nejsou ťak značné) aby odůvodňovaly 
hromadění obou těchto zařízení. 

Podle osnovy bude tudíž vždy. když Se neupustí od trest" 
ního řízení podle § 42 nebo když trestní řízen.Í ~e nezastaví po­
dle obecných ustanovení 'trestního řádu, konáno hlavní přelí~ 
čení a rozhodnuto o vině mladistvého rozsudkem (trestní příkaz 
je podle § 46 odst. 1. vyloučen), bez rozdílu, zda dojde potom 
k uložení trestu, či zda bude od potrestání podle § 6 upuštěno. 

Tím by však byla vyřešena teprve jedna část. problému, 'to~ 
tiž otázka potrestání. Zbývá ještě vyřešiti druhou) neméně důle. 
žitou 'část, Wtiž otázku- polepšení jinýmt prostředky nežli tre~ 

'stem, pro S tře d k y v ý c.h o v n Ý m i, a upraviti poměr těchto 
prostředků k trestu. V Odůvodnění § 11 a 12 bude podrobněji 
o tom řeč, jakým způsobe'in osnOVa tento poměr řeší. Zde stačí 
upozorniti, že osnova přijJOušti, a~y opatření výchovná byla 
trestním soudem nařízena - při odsouzení vždy, ať již v otázce 
trestu bylo rOzhodnulJo ja/pkoliv. Tím je zaručeno, že polepšení 
bude možné dOsáhn01uti nehledíc na výsledek vlastního řízení 
trestního. " 

Kromě zákonných po,dmínek, které jednotlivé další para­
grafy stanoví pro užití toho či onoho opatření, má býti rozhod. 
ným zá.sadně vždy to, kterou z možností jemu poskytnutých 
uzná soud pro mravní vývoj mladistvého za nejvhodnější. Osno­
va považuje za účelné vytknouti příkladmo některé okolnosti, 
ke kterým. má soud zvlá.~tě přihlédnouti. 

U p U š t ě n í O d pot r e stá n Í. 

§ 6. C') Soud <:'dsuzUjící· mladistvého může 
upustiti od uložení trestu: 

jde.li o čin menšího významu, jehož Se mla­
distvý dopustil z nerozvážnosti neho vlivem jiné 
osohy nebo sveden hyv příležitostí neho hospodář­
skou tísní" 

dopustil-li se činu z omlnvitelné neznalosti 
právních předpisů, 

měl·li hy mu soud uložiti toliko nepatrný trest 
l1a penězích neho na svohodě. ' 
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(2) Upustí-li soud od uložení trestu, může zů­
staviti potrestání mladistvého rodině neho škole 
neho dáti mu důtku. 

(3) Výrok uvedený v odstavci (') a (2) má 
účinky prominntÍ trestu; od propadnutí věci upustí 
soud jedině, nehrání-li tomu zřetele veřejné neho 
důležité zřetele soukl'omé. 

(4) Takové odsouzení se nezapisuje do rejstří­
ku b~bstů. 

K odst. 1 a 2. Soud omezí se na výr o k o vi. 
ně a vysloví, že upouští od uložení trestu. Výrok 
o útratách trestního řízení není tím dotčen. O pro. 
padnutí věci viz odst. 3. 

V případech uvedených v odst. 1. soud může, 
avšak nemusí upustiti od uložení trestu. I tu hude 
se soud říditi všeobecnou zásadou vyslovenou v § 5, 
odst. 3, a upustí od potrestáni, jsou.Ji tu zákonné 
podminky takového výroku uvedené v § 6 "dst. 1, 
jen když zároveň uzná, že upuštění od uložení trestu 
je 'pro mravní vývoj mladistvého nejúčelnější. Tím 
docházejí žádoucího omezení poněkud neurčité pojmy 
»čin menšího významu« a »nepatrný trest«, jichž vý­
klad po,dle okolností případu je ponechán úvaze sou­
du. 

Jednou z podmínek upuštění od potrestání je, 
že čin l)yl -spáchán z o m I u v i tel n é ne z n a los ti 
právních předpisů. Tímto ustanovením je prolomena, 
aspoň pokud jde o otázku tr,,:stu, zásada, že neznalost ' 
trestního zákona neomlouvá (§ 3 tl'. zák. § 81 uh. tr. 
zák) . 

K jednotlivým o.patřenim podle odst. 2 viz: k p o. 
t r e stá n í v r o ,d i n ě § 52 prov. nař., k pot r es t á­
ní veškol e § 28 prov. nař., k důtce § 53 prov. 
nař. Ze souvislo.sti odst. 1. a 2. plyne, že tato opatření 
nařídí soud přímo v rozsudku, jímž upouští od potr!l: 
stání (srov, pozu. II § 53 Č. 4.). 
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o možnosti naříditi i při npuštěnÍ od potrestání 
och r an n Ý 01 o z o r neb och ran n o n v Ý c h o­
v u viz §S, odst. 2. 

Ustanovení odstavce 1 a 2 nelze nžíti, když vinník 
dosáhl v době vynesení rozsudku 19. rok svého věku 
(§ 25, od·st. 4). 

Zákon nevylučuje, aby při 's o u běh u t r e st­
n Ý c h čin ů bylo užito těchto ustanovení 'na všech­
nynebo jen na některé sbíhající se trestné činy. Vp#­
padě souběhu trestných činů spáchaných před doko­
naným 18. rokem a po něm platí ustanovení § 25, 
od'st. 5, při čemž třeba arci přihlédnouti i k § 25, 
odst. 4.' , 

O o 01 vol á n íp rot i t a k o v é m u r o z s u 01-
ku viz § 53, k tomu § 50. 

'I( odst. 3. První věta odst. 3 má význam pro 
počítání lhůty uvedené v § 2 zák.podm. ods. (pro­
mlčení zpětnosti), arci hledíc na § 7 č. 3, jen když jde 
o 'podm. odsouzení pro pozdější čin, spáchaný po 18. 
roce. Podmínka stanovená v druhé větě pro upuštění 
od p'l'opa,dnutí věcí, je shodná ,s § 5, odst. 2. zák. o pod­
míněném od,souzení. 

I( odst. 4. Taková odsouzení se vedou v patr­
nosti toliko, u poručenského soudu (viz § 37 a 38 zák. 
a § 23 prov. nař.). Trestní list se o nich nevyhotovuje 
(viz § 48 č. 3 prov. nař.). Omylem provedený zápis 
do rejstříku trestů se prostě opraví podle § 10 a 22 vl. 
nař. 198/1922 Sb. z. a n. Zákon o zahlazení odsouzení 
se na taková odsouzení nevztahuje (viz § 1 zák. o 
zahl. ods.). 

K § 6. 

,VN . .Bylo již řečeno, že trestné činy spáchané .ve věku mla­
p,istt{ém zasluhují mírnějšího posouzení již pro nedákonaný roz­
lJ"ntový a mravní vývoj mladistvého. To chápe ostatně i veřejné 
:mirÍ,ění, které mnohé z takových činů považuje spíše za mladic. 
'1fé:výstřelky než za trestuhodné činy. O tom svědčí ,konečně i po­
měrně časté případy, kdy na Slovensku a v Podkarpatské Rusi 
soudce mládeže se. spokojuje udělením důtky. C 
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Kromě toho musí býti snahou účelné úpravy trestního prá. 
,va mládeže uchráni.ti mladistvého provinilce co nejdéle formál. 
ního tr.estního řízení, odsouzeni a 1Jýkonu trestu. Často zlo, které 
vinní/zu hrozí, bude mocnější pobídkou, aby se příště činu zdržel, 
než zlo, kte'ré již z·akusil. Také se stanOviska speciální prevence 
je třeba uznati, že i sebe dokonalejší úprava výkonu trestu ne­
může úplně zameziti možnost škodli"VýC~L jeho účinků na mla­
distvého lresta1J-ce. 

Proto přiznává § '42 s o u d u právo, aby za souhlasu ve­
řejného žalobce II p U s t i 1 o d t r e s .t 11. í hoř í z e 11. í, když 
by šlo '0 čin nepatrného významu a. odsouzení neb i samo ko~ 
nání trestního řízení. by se nejevilo účelným. Stejné právo bylo 
přiznati, aspoií pokud jde o uložení trestu, i soudci. Osnova 
čini lak v § 6. V případech tu uvedených" bude tudíž vždy prO"­
vedeno trestní. řízení a rozsudkem zji,~t'ována vina mladistvého. 
Než rozsudek se tu omezí na výrok 'o vi"ně, 'od uložení trestu 
soud však upustí. Otázka opravných prostředků proti výrok.,." 
o vině se posuzuje ·podle obe.cných ustanovení trestního řádu 
(viz § 53). Výrok) jímž se od p01Jrestání upoli5tí, má tytéž účin. 
ky, jakoby byl trest prominut. Toliko propadnutí v~cí se netý­
ká, poněvadž tu jde zpravidla o zájem veřejný. SaTJLOzřejmě 
netýká se tento výrok také rozhodnutí o nárocích soukromo. 
právních. 

Přípa.dy, kdy soud může upustiti od potrestáni, 
dělí osnot'a na dvě skupiny. Především jde o činy menšího vý. 
znamu, jichž se mladistvý dopustil z nerozvážnosti nebo vlivem 
jiné osoby nebo sveden příležitostí, tedy o případy, kdy po­
vaha činu a jeho pohnutka svědčí o neznačném. nahodilém 
vybočení ze správné cesty. Dále jde o případy, kdy hledíc na 
povahu trestu, který by měl býti uložen, se doporučuje, a~y od 
potrestání bylo raději upuštěno. Osnova má tu na mysli ne­
patrné tresty na penězích a na svobodě, od nichž se nelze na. 
díti zpravidla- výchovného účinku a které tudíž mohou spíše 
uškoditi než prospěti.-

Přihlížejíc k roúnanitosti případů, které jsou tu možné, 
dává osnOva ,soudu právo, aby bud' úp I 11. ě u P II S t i I "od jaké. 
hokoliv potrestáni nebo n a hra d i 1 pot r e stá n i s o u dni 
nějakým trestem kárným, tedy potrestáním 11 rodině' nebo ve 
škole, udělením dz'í,tky_ nebo - po vzOru sloll)f:nského práva -
střežením mladistvého v místnosti soudní po přiměřenou denní 
dobu a za přiměřeného zaměstnání a dozoru. Opravné prostřed. 
ky proti výroku, jímž soud od potrestání upustil neb uložil ta. 
ké nějaký kárný trest, upravuje osnova v § 53. 

Rozsudek) jímž bylo od potrestání upuštěno, nemá se 
zapisovati do rejstříku trestů. Nepůsobí "proto nijak ztrátu bez­
iiho,!!!:~Ji.--P.řes--to--však --je nutné vésti i tyto případy nějakým 

~ 
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způsobem "V patrnosti, o.by soud mohl užíti účinnějšího pro­
střed,ku, stane-li se mladistvý zpětný. Tomuto požadavku vy· 
hovuje osnova ustanovením § 37, podle něhož má býti podána 
o výsledku trestního řízeni vždy zpráva poručenskému soudu. 
Poručenský soud vede pak tyto případy v evidenci a sdělí je 
na požádání spudu mládeže při opětném trestním řízení prOti 
mladistvému (§ 38). 

Z § 5 odstavec 2 konečně plyne, že i v případech, kdy bylo 
upuštěno od potrestání, mohou býti nařízena výchovná opatření, 
je-li jfch třeba, aby vini'tík byl účinněji podporován ve snaze 
po náprav'ě. neb aby byl vymant~n ze vlivu osob, které naň 
zhoubně působí. 

UP. Proti ustanove,ní, podle kterého soud mohl na mí. 
stě trestu dáti odsouzeného mla'distvého střežiti v příhodné míst­
nosti II soudu mezi 8-20 hod. po 3-12 hodin, byly předneseny 
četn:é námitky. Především bylo na'mítáno, že mladistvý bude 
v'yďán podstatnému nebezpeči._ bude-li od soudu propuštěn po 
20. hodiněJ zejména Qude~li soud poněkud vzdálen od místa' 
pobytu mládistvého. M~mo to bylo poukazováno k tomu, že u 
soudu nebude ani' příhodné místnosti, ve které by mladistvý 
měl býti střežen, když zákon výslovně vylučuje věznici; konečně 
byly vyslovovány pochybnosti, zda-li soud bude miti dosti per­
sonálu, aby nwhl mladistv"ého střežiti. 

Z těchto důvocU't ústavně-právní výbor škrtl toto ustanot;e­
ní v §' 6 a přenesl je ve formě vyhovujíd uvedeným námitkám 
do § 9, odst. 4, podle kterého soud mll-že' použíti tohoto opa:­
tření. jako výjimečného, ukáže-li se peněžitý tJr-est nedobytným. 

[Kromě toho doplnil výbor dl1vody, ze kterých soud může 
upustiti od potrestání, dalšími dvěm,a: že jde o čin menšího vý­
znamu, jehož se mladistvý dopustil byv sveden h o s pod á ř­
s k o lt t i sní (která ovšem nedostoupila 'stúpně vylučujícího 
trestnost z titulu jednání v nouzi), a dále, že s,e činu dopustil z 
omluvit,elné neznalosti p:'ráv'níG'h předpisů. 
O tomto důvodu upuštění od jJOtrestání zmiiíuje se ,ÚP. u § 2. 

. Znění odstavce (3) bylo, pokud jde o propadnutí, při. 
způsobeno § 5, odst. 2., zák. o podm_ ods., aby mladiStvý, od 
jehož potrestání bylo upuštěno, nebyl postaven po této stránce 
hilře nežli mladistvý podmíněně odsouzený.] 

Podmíněné odsonzenL 

§ 7. O podmíněném odsouzení platí ustanovení 
zákona o podmíněném odsonzenÍ a' o podmíněném 
propuštění ze dne 17. řijn? 1919, ě. 5"1>2 Sb. z. a ll., 
s těmito úchylkami; 
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1. Podmíllěné odsouzení lze vysloviti, i když 
hyl uložen trest delší než jeden rok, ne však delší 
než tři roky. 

2: J:>od:Q"1íněné odsouzení lze vysloviti nsnese· 
ním dodatečně, a to i když výkon trestu se již za­
počal, "zjisti·U se okolnosti je odůvodňující, které 
tu nebyly nebo nebyly sondu známy v době, kdy 
rozhodoval. 

3. Předcházející, 1 opětovné potrestání není na 
překážku. " 

4. Nebyla-li zároveň nařízena ochranná výcho­
va, musí býti dán mladistvý pod ochranný dozor; 
od tohoto opatření lze upustiti, jde·li o čin nepatr­
ného významu a je·H.o náležitý dozor jinak posta· 
ráno. 

5. Je-li přes to, že se mladistvý neosvědčil 
(§ 6, čís. 2 až 4 zákona Č. 562/1919 Sb. z. a ll,), 
důvodná naděje na jeho polepšení hledíc na vý­
jimečné okolnosti, zejména na to, že o jeho řádnou 
výchovu je postaráno, může soud vysloviti, že pod· 
míněný odklad výkonu trestu zůstává v platnosti; 
l,ři tom může prodloužiti ll,ůtu zkušebnou, lle 

však více než o dvě léta, a' může také naříditi 
ochranný dozor ueh ochrannou výchovu, ačli se tak 
již nestalo. 

Rozhoduje o otázce podmíněného odsouzení má 
soud ·db~ti též všeobecné zásady vyslovené v § 5, odst. 
3. 

K jednotlivým odchylkám od zákona č. 562/1919 
Sb. "'. II n. bylo by uvésti toto: 

V Č. 1 je obsažena odchylka od § 1 zák. o podm. 
ods., pokud pro po-umíněné odsouzení je rozhodnou 
délka trestu. Poněvadž ·dolejšÍ hranice trestní sazby 
činí po-dle § 8, oust. 4, i u nejtěžších trestných čiml 
méně než 3 roky, může býti podmíněné odsouzení při­
znáno i při od,souzení za činy t.restné jinak smrtí nebo 
doživotní ztrátou svobody. ' 
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Podle § 1 a 3 zák. o podm. ods. má se při posu­
zování přípustnosti podmíněného odsouzení a při sta­
novení zkušenné dohy hledíc k délce uloženéhotre­
stu připDčisti k uloženému hlavnímu trestu ná sV,?­
bodě náhradní trest La svobodě uložený pro případ 
nedobytnosti vedlejšího trestu na penězích. Podle § 
9, odst. 3, a § 25, odst. 4. zák. o soudn. nad mládeží 
nelze však náhradní trest na svobodě pro .případ ne­
dobytnosti peněžitého trestu uložiti, leč by vinník 
v době vynesení rozsudku dosáhl již 19. rok svého 
věku. Je iudíž při stanávení zkušebné doby a při po­
suzovlÍ!ní připustnosti podmíněného odsouzení v tak,?' 
vém případě rozhodnou toliko délka uloženého trestu 
na svobodě. 

Některé zákony (§ 35 ,42, 43 zák. na ochr. rep., 
§ 16 zák. o trestání válečné lichvy ve znění zákona Č. 
80/1924 Sb. z. a n., § 51 zákona O' požadování do­
p,ravních prostředků pro účely vojenské) vylučují pDd­
míněné o>dsouzení :pro určité trestné činy spáchané 
osobami staršími než 18 let. Podle účelu této výjimky 
je 1 tu rozhodným věk v době spáchaného činu. 

.v č. 2 připouští zákon dodatečné podmíněné 
odsouzení, a to i po právní ,moci rozsudku neb usne­
sení vydaného podle § 7 o podm. ods. Důvodem 
takovéhododatného podmínět.ého od'souzeIií mohou 
býti, buď okolnosti, které tu v době prvního rozhod­
nutí sice již byly, ale nebyly sOiUdu známy, neb okol­
nosti, které v ,době prvního rozhodování tu vůbec' ne­
byly, tedy se udály nebo vznikly teprve po prvním "­
rozhodnutÍ. 'O způsobu' rozhodování a o opravných 
prostředcích platí i v tomto případě ustanov~í § 7_ 
zák. o >podm. ods. O evidenci a statistice takových do­
datných rozhodnutí viz § 48 č. 4 a 6 prov. nař. 

Č. 3 obsahuje 'Odchylku od § 2 zák.podm. ods. 
Č. 4 ohsahuje odchylku od § 4 zák. podm.ods. 

Z ní je patrIié, že odkladem trestu není odložen výkon 
ochranného dozoru neb ochranné výchovy.' 
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;NařízenI ochranného opatření má býti podle zá­
kona pravidlem. Zákon dovoluje upustiti od ochran· 
ného opatření toliko tehdy, jde-liD čin nepatrného vý. 
znamu a je.li zároveň 'O náležitý dozor postaráno. 
Ochranné opatření netřeba ovšem na#zovati, vykoná­
vá·li se nad mladistvým ochranné opatření nařízené 
jiným soudem nebD dozorčí radou, ačli se soud ne· 
l'ozhodne naříditi ochranné opatření intensivnějšího 
stupně. pchranným dozorem rozumí se tu ochranný 
dozo>r ve smy>slu § II (arg. § 5, odst. 2). 

.vč. 5 připouští zákon, aby soud ponechal pod­
míněné odsol\lzení v platnosti i tehdy, když mladistvý 
se neosvědčil, t. j. když nastaly skutečnosti, pro které 
může býti podle § 6 Č. 2 až4 zák. o podm. ods. nařízen 
výkon trestu. Na rozdíl od § 19 č. 6 nečiní >se zacho­
vání podmíněného odsouzení v platnosti závislým na 
tom, že vinník v době, kdy se neosvědčil, nedokonal 
ještě 18. roku svého věku. Dosáhl·li však vinn(k zatím 
21. rok svého věku, nelze již naříditi, ani vykonávati 
nějaké ochranIié opatření podle tohoto zákona(§ ll, 
odst. 3, § 12, odst: 2,§ 25, odst. 2). NaHdí.1i soud 
ochranný dozor po dokonaném 21. roce věku vinní­
kova, jde o ochranný. dozor ve smyslu § 4 a 17 zák. 
o podm. ods. a vykonává se takový dozor podle před. 
pisů vl. nař. Č. 598/1919 Sb. z. a n. To platí i o vý­
konu ochr. dozoru, nařízeného před dokonaným 21. 
rokem věku vinníko>va, po dosažení 'tohoto roku. Po 
dokonaném 18. roce má býti ochranná výchova nařizo­
vána jen za podmínky uvedené v § 25, odst. 2. Není.li 
této podmínky, není účelné ani nařizovati ochrannou 
výchovu dodatečně podle § 7 Č. 5. O evidenci a statis-
tice viz § 48 Č. 5 a 6 prov. nař. . 

, Odchylky uvedené v § 7 č. 1-5 platí i tehdy, 
když k odsouzení v1nníka dojde teprve po dokona­
ném 18. roce jeho věku. Pokud však jde o nařizování 
ochranných opatření v takovém pHpadě,' viz právě 
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uvedené poznámky k č. 5, které platí i tu (§ 25 odst. 
1 a 2). 

V případě odsouzení vinníka pro sb í haj í c , 
set r e s t n é čin y spáchané před dokonaným 18. 
rokem a po něm, platí, pokud jde o užití odchylek 
§ 7, ustanovení § 25, odst. 5. Není-Ii tu tedy podmínka 
uvedená v první větě § 25, odst. 5, neplatí odchylky 
uvedené v § 7, nýbrž toliko obecná ustanovení zákona 
o p.otdmíněném odsouzení. 

Právo podávati op r a v n é pro st ř e d k y po­
dle zákona O podm. ods., zejména i stížnost podle § 
20, je zákonem (} tr. soudnictvi nad mládeží dotčeno 
jen potud, pokud je v něm vytýčeno šíře (srv. § 50 a 
§ 51, odst.. 3). 

Jí § 7: 

VN. Podmíněné odsouzení podle zákona čís. 562/1919 Sb. 
z. a n., pokud lze jeho výsledky sledovati ze statistických 
dat a zpráv sociálních pracovníků, se u mladistvých provinilců 
v praxi plně osvědčuje. Užívá, se ho zejména u pŤestupků nedo­
spělých velmi vydatně (84 až 95% všech odsouzených nedospě­
lých bylo odsouzeno podmíněně), takže praxe hleděla tu,O-do 
jisté míry vyvážiti nedostatky platného zákona, podle něhož 
věková hranice trestní odpovědnosti je u těchto ~sob stanovena 
příliš nízko. U mladistvých prot'Ínilcu ve věku od 14 -do 
18 let užívá se sice podmíněného odsouzení již řidčeji (u pře~ 
stupků v 65 až 74%, u zločinu v 50 až 68%) avša,k přece ještě 
č«stěji nežli u osob dospělých.- Přes toto vydatné už,ívání pod~ 
míněného odsouzení nelze tvrditi, že by výsledky byly nepřízn~. 
vé. Z podmíněilě odsouzených se ve zkuJebné době neosvědči. 
'10 jen asi 9-11% a poměry se stále lepší. Také sociální pra. 
covníci považují jednomyslně instituci podmíněného odsouze. 
ní u mladistvých prov'inilců za prav_é dobrodiní. _ 

Sledujíc zvláštní kriminálně·politické cíle při trestání mlá. 
deže, osno'va právem nejen instituci podmíněného odsouzení u 
mladistvých ,provinilců zachovává, nýbrž stanoví v jejich pro. 
spěch i další úchylky od dosavadního zákona. 

Uložení trestu delšího než jeden rok nemá býti, jak je to. 
mu podle § 1 zák. o podm. ods., důvodem vyloučení podmíně­
ného . odklat}u trestu. U niladistvých, podléhp.jících snáze svo­
dům okolno,stí, nemusí vždy tíže činu svědčiti o nutnosti skuteč. 
ného výkonu trestu a také pOlepšení možno u nich snáze n~žli 
trestem dosíci opatřeními výchovnými. Přes tento poznatek neza-
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stírá si osnova, že by Se všeobecná přípustnost podmíněného od­
souzení i při trestech jakélc0liv délky příčila· důležitým veřej. 
ným ,zájmůmt- a omezuje proto p~ípustnost jeho na tresty ne 

"delší než dVd' roky. ' . / "'-

Další důležitou úchylkou je, že, soud může povoliti pod­
míněné ods,ouzení i dodatečně, t. j. ie může po'zději změniti 
právoplatný výrok, jímž uložil trest ,nepodmíněně. Osnova na­
vazuje tu na § 11 něm. zálwna, neboť praktické zkušenosti uká~ 
~aly potřebu takové možnosti. Přihází se dosti často, že trest 
na mladistvém provinilci nemůže býti pro jeho chorobu nebo 
z jiných podobných důvodů zatím vykonán, bO' Že musí 
býti někdy jeho výkon přerušen. Do dne, kdy je puk 
možno s výkOnem trestu započíti nebo v něm pokra­
čovati, uplyne v takových případech někdy značná doba. Není 
-vyloučeiw, že Se mladistvý zatím do té míry polepšil, že by vý. 
konem trestu byly ohroženy příznivé 'výsledky, kterých zatím 
bylo dosaženo. Jindy se Opět stává, že dodalečně vyjdou na. 
jevo okolnosti, které, kdyby byly soudu v době rozhodování 
známy, byly by odŮVOdnily podmíněný odklad trestu. Proto 
oSliova právem připouští dodatečný podmíněný odklad trestu 
nebo jeho zbytku. Ustanovení tohoto je tím více potřebí, poně. 
vadž -není možno, obnoviti trestní řízení z' tah') důvodu, že' pod. 
míněný ,odklad trestu nebyl povolen. Rozhodnouti přísluší podle 
obecných ustan,ovení zákona o poďm.· ods. vždy soudu první sto. 
lice. Podle ''-téhož zákona řídí se také ppravné prostředky proti 
takovému dodatečnému povolení podmíněného' odkladu výkonu 
trestu. 

Podle § 2 zák. o podm. ods. vylučuje předcházející po. 
trestání za určitých podmínek přiznání podmíněného odkladu 
trestu. Jak ze ,statistických zjištěni,..ie patrné, bylo jen 6-14% 
mladistvých, odsoltzených pro zločin a' před tím již trestaných, 
přiznáno dobrodiní podmíněného ~odkladu trestu. Prakticky to 
znamená neobyčejně značné omezení podmíněnéhf! odSOuzení 
'v těchto případech. Tato prakse, a', pokud jelí příčinou je usta. 
novení zákona samého i ono, nejsou však u mladistvých nikie. 
rak odflvodněny. Sluší uvážiti, že u mladistvého již po trestaného 
může nový čin býti zcela nepatrného rázu a tak náhodným vy­
bočením z mezí jinak 'řádného života, že by přísné užití § 2 
zák. o podm. ods. se jevilo nemístnou a neúčelnou tvrdostí. 
Proto ustanovuje osnova, že předcházejícj, potrestání nemá b,ýti 
vůbec na překážku přiznání podmíněného odkladu trestu. Tím 
není ovšem řečeno, že by takové' potresiáni bylo vůbec bez vý. 
znamu pro rozhodnutí, zda podmíněný odklad trtstu má býti 
povolen. Naopak z § 5 odst. ,3 osnovy plyne, že alósavadní zpll­
sob života je jedním z. velmi dllležitých momentů, k nimž při 
tom třeba přihlížeti. 
Soudnictví nad mládeži. 3 
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Snaha uchrániti mladistvého provinilce co nejdéle výkonu 
trestu a nedohledná roznost všech možných případů vedla ko. 
nečně k tomu, že se navrhuje, aby soud mohl ponechati pod. 
l1iíněný odklad trestu v platnosti i tehdy, když se mladistvý ne­
osvědčil a když by tudíž podle § 6 zák. o poclm. ods. měl býti 
nařízen výkon trestu. Osnova přiznává tu soudu .právo, aby 
zkušebnou dobu prodloužil a to nejdéle o dva: roky, I a nařídil 
podle potřeby některé opatření vých01.até, ač·li se tak již ne­
stalo dříve. Této možnosti. nevykonati ještě trest a podle okol­
ností prodloužiti zkušebnou dobu užije soud zajisté jen v pří. 
padech výjimečných, kdy skutečně nevymizela ještě veškerá 
naděje na polepšení -mladistvého i bez výkonu trestu. 

Naproti tomu byla do.savadní ustanovení platného zákona 
zostřena po té stránce, že soud má vždy ,naříditi výchovné ·opa· 
tření. Neuzná·li totiž soud za nutné naříditi o%.rannou výchovú, 
m'á' dáti odsouzeného. aspoň pod óchranný dozor. Je toha J proto 
potřebí, aby mladistvý, jenž svým činem prDjevil malou mravní 
sílu, byl na dDbré cestě účinně pDdpDrován. Výjimka je připu. 
štěna jen' ve zcela nezávažných případech, kde o náležitý dozár· 
je již jinak postaráno a kde by. tudíž zůstal pouhou formali­
tou. Výkon těchto. achranných opatření není" odložen spolu s .vý­
konem trestu, jak by snad mohlo býti mylně usuzováno z ,§ 5 
zák. o podm. ods., neboť nejde tu o opatřeni zabezpečovací,,: ný­
brž .() opatřeni vý.chovná, jichž výkon se je.ví naprosto nutným. 

Zavésti také podmíněný odklad ochranného dozDru, Cl 

ochranné výchovy neuznala: osnova za vhodné, ježto téhož úče- S: 
la lze dosíci, jak vyplývá'z dalších ustanovení (§ ll, 12 a 24), 
Co největší volností v jich dodatečném nařizování, záměně· a: 
zrušování. T oUko v případě § 24 odst. 2 připouští osnova pod~ 
míněni" odklad ochranné výchovy, o čemž bude na příslušném 
místě ještě řeč. . 

'UP. Přes to, že byly v odborné literatuře vyslovo1/ány po.. 
chybnosti, mají.li býti ustanovení zákona o podmíněném od· 
souzení a o podmíněném propuštění zmírněna, zachoval výbor 
všechny zmirňující účinky, obsažené ve vládním llávrhu. Zmír. 
nil dokonce 'ještě dále tato u~taJ1ovení, připustiv podmíněné od. 
souzení i tenkrát, byl-li uložen 'trest nepřevyšující tři roky 
proti dvěma letům obsaženým ve vládním návrhu. 

[Kromě této důležité zm<1ny provedeny byly menší změ· 
ny, o nichž se Ú. P. nezmiňuje. Vytknouti bylo by zejména, 
že výbor jasně vyjádřil, že ani op ě t o V 11 é předcházející po~ 
trestáni není na překážku podmíněného odsouzení, a že v č. 5. 
uvedl výslovně, Ovšem' jen příkladmo dzLležitou okolnost, k níž 
s'e( má přihlížeti, při rO'zhodování o tom, zda má býti podmí~ 
něný odklad trestu zachován v platnosti, totiž že o řádnou. vý 
chovu mladistvého je postaráno~] 
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Trest zavření. 

§ 8. (') Na místo trestu smrti nebo trestu na 
svobodě stanoveného trestními zákony uloží se mla­
distvému trest zavření ~ez jakéhokoliv zostření. 

(2) Závisí-li užití některých zákonných ustano. 
venÍ na drnhu trestn na svobodě, rozhoduje drub 
trestu, kterf na čin stanoví zákony trestní. 

(') Hořejší a dolejší hranice sazhy dočasných 
trestů na svohodě, stanovené trestními zákony, se 
snižují na polovici; hořejší hranice Snížené sazhy 
však nesmí činiti vice než pět let a dolejší ne více 
než jeden rok. 

(4) Stanoví-li trestní zákony na trestný čin trest 
smrti nebo dóživotnÍ ztráty svobody, nloží se trest 
zavření mezi .iedním až deseti lety, a hyl-li vinl1ík 
v době t"estného' činu starŠ{ než šestnáct let, mezi 
dvěma až patnácti lely. Snížení trestn pod uvedené 
dolejší hranice je nepřípustné. 

K odst. 1. Právo pře měn i t i t r e s t n a s v o­
b od ě v t r e s t pen ě žit Ý (§ 261 tr. zák., § 92 uh. 
tr. zák., § 21 uh. přesto zák., § 93 voj. tr. zák.) není 
tímto ustanovením vyloučeno., ačli je ovšem taková 
přeměna u trestu, na jehož místě by hylo trest zavře·· 
ní uložiti, podle zákona přípustná (odst. 2). 

Také přeměniti t r e s t pen ě žit Ý v t r e s t n a 
8 v o bod ě podle § 260 lit. a) tr.zák. a § 95 voj. tr. 
zák. není vyloučeno. Arci třeba i tu uložiti trest 
zavření a říditi se, pokud jde o výměru jebo, ustano­
veními § 3 a9 zák. č. 31/1929 Sb. z. a n. 

Trest ,s tát n í h o v ě z e n í nemůže býti na 
m1stě tre,stu 'zavření ubžen. Také nemůže býti vyslo­
v'ino,že trest zavření má se vykonati podle předpisů 
o výkonu trestu státního vězení. (Viz § 1 a 3 zák. 
o státním vězení č. 123/1931 Sb. z. a, n., a odůvodnění 
vl. návrhu toho.to zákona, Č. t. 1061 posl. sněm. III. 
vol. ohrl., 4. zased.). 

*3 
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o uklád~ní trestu zavření po dokonaném 18. 
roce viz § 25, odst. 3, o jeho ukládání osobám podro-. 
beným pravomoci vojenských soudů viz § 69. O upu­
štění od potrestání z důvodu nepatrného trestll na 
svobodě jedná § 6. 

K odst. 2. Podobně jako v § 3, odst. 2., rozhoduje 
i tu druh trestu, který stanoví trestní zákon na trestný 
čin, o nějž jde, a nikoliv druh trestu, který by soud 
uložil uživ § 66 nebo 92 uh. tr. zák. 

K odst. 3. a 4. Zákon zde stanoví všeobeeným 
ustanovením, pokud jde o délku trestu, n o v é t r e s t­
ní s a z b y, platné i tehdy, když k oasouzenÍ došlo 
teprve po dokonaném 18. roce (viz § 25, odst. 3. a 5.). 

Mim o ř á dn é p r á voz mír ň o v a c í není 
zákonem, nehledic na výjimku stanovenou v § 8, odst. 
4, a ve příčině osoh podrohených pravomo,ci voj. 
soudů v § 69, odst. 2. Č. 2, vyloučeno. Při jeho užití 
třeba si však uvědomiti, že k mladistvému věku při­
hlíží již zákon sám snížením trestních sazeb. 

Základem mimořádnéh6 práva zmírňovacího a 
trestu ukládaného za pokus podle práva platného na 
S lov. a v Po d k. R u s i (§ 66 uher. trest. zákona) 
jsou ovšem sazby ·snížené podle § 8, odst. 3, které 
sluší pokládati za ·s a z b y z á k lad n í. Pokud meze 
práva zmírňovacího nebo meze při trestání pokusu 
podle práva dříve uherského závisejí na druhu trestu 
na svobodě, je otázky 'z toho plynoucí pro trest zavře­
ní řešiti s použitfm zá,sady uvedené v § 8, odst. 2. 
Stanoví-li tudíž trestní zákon na zločin krádeže trest 
žaláře od šestim~sí~ůi!o pěti let, platí pro takové 
provinění' krádeže sazba trestu zavření od tří mě­
síců do dvou a půl roku. Poněvadž však zákon na 
zločin krádeže ustanovuje trest žaláře, ~elze ani 
při užití mimořádného práva zmhňovacího, ani' při 
ukládání trestu za pokus uložiti místo trestu zavření 
trest peněžitý. Stanoví-li trestní zákon na' zločin loru-
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peže trest káznice od pěti do deseti let, platí pro 
provinění loup~;že sazba trestu zavření od jednoho 
do pěti let.' Pouěvadž však zákon stanoví na čin 
trest káznice, nelze přeměniti trest zavření v trest pe­
něžitý, ani nelze uložiti trest zavření kratší než šest 
měsíců, t. j. kratší než činí nejmenši výměTa ·trestu 
žaláře, ye který by mohl býti trest káznice změněn. 

Vylučuje-li zvláštní zákon vůbec nebo za urči­
,tý"h podmínek užití mimořádného práva zmírňova­
cího (viz na př. § 28 zák. na ochr. rep., § 8 zák. čl. 
XXI/1913), platí toto vyloučení i při ukládání trestu 
za trestné činy spáchané ve věku mladistvém, ačli 
zákO'n sám tyto trestné činy nevyjímá (viz § 16 zák. 
o trestání válečné lichvy ve znění zák. č. 80/1924 
Sb. z. an.). Vylučuje-li neb omezuje-li" zálwu užití 
mimořádnéhO' práva zmírňovacího hledě na sazbu 
stanovenou na trestr,ý čin (viz na př. § 10 zák. o pa­
dělání pe')ěz a § 28 zák. na ochr .. rep.), sluší pří­
pustnost užití mimořádného zmírňovacilio práva po­
suzovati Sil zřením k sazbám sníženým podle '§ 8, 
odst. '?," které jsou sa",bami základními." 

P r á v o. pře měň o v a c í je, hledíc. k jednot­
nému druhu trestu na svobodě a k vyloučení zostření 
trestu na svobodě, praktické jen při přeměně trestu 
na svobodě v trest peněžitý (viz po>zn. k odst. l.). 

. O p r a v n é pro st ř e d k y proti výroku o. tre­
stu Hdí se obecnými ustanoveními trestních řádů 
s odchylkou uvedenou v § 50. Pokud jde o pří­
pustno~ odvolání, není hez významu snížení trest­
ních sazeb podle odst. 3. 

K § 8: 

Jl(N. Již platné zákony obsahnjí důležitá zvláštní ustanove. 
ní o trestech na svobodě, které mohou býti ukládány mladistvým 
provinilcům. 

Podle práv,a dříve rakouského lze uložiti nedospělým za 
přestupky nedospělých toliko trest zavření na odděleném mís't:ž 
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od jednoho dne do_'šes-ti mes'LCu. Mladistvým do 20 let může 
býti uložen kterýkoliv trest na svobodě, určený též pro osoby 
starší, tedy těžký žalář, žalář, tuhé vězení a vězení. Toliko do. 
životní těžký žalář, stejně jako trest smrti. je u nich vyloučen. 
Na .místo něho nastupuje trest těžkého -žaláře od ]()-20 let, kte­
rýžto trest může aTd býti za- užití § 338 tL ř. zmírněn až na tři 
roky. 

Na Slovensku a .v PodkÚ-,patské Rusi mohou býti jako tresty 
na svobodě mladistvým pro-vinilcům ukládány toliko vězení. 
(také místo trestu smrti, káznice a žaláře), státní vězení a" na 
přestupky uzamčení. Zákonná sazba trestu vězení je pro ně 
stanovena samostaině. Jeho nejkratší trvání činí 15 dnů. Maxi. 
mum Je různé. Dokonal.li mladistvý v době činu již 15. rok své, 
ho věku a zákon ukládá trest dočasné kázn.ice, je to 10 let, ve 
všech ostatních případech 5 let. Státní vězení 'muže býti uloženo 
na dobu od jednoho dne do dvou roků. U zamčení uloží se v zá. 
konné sazbě, nesm{ však přesahovati dva měsíce. ; 

Trestní sazby stanovené obecnými trestními zákony jsou 
dnes pociťovány zvlá,~tě u mladistvých jako příliš přísné, ne\. 
ho,víd významu Jejich činu. Pra-kse hledéla zmírniti přílišnou 
tvrdost platných trestních zákonů pomocí zmírňovacího práva, 
které se stalo z výjimky pravidlem. To platí nejen o právu 
dříve. rakouském, které až na uvedenou nepatrnou výjimku ne­
znalo odchylných trestit a trestních sazeb pro mladistvé pro. 
vinilce, nýbrž i o p1'ávu dříve uherském, přes to, že toto právo 
iifflnovilo pro mladistvé provinilce jen některé dl'lmy trestů na 
svobodě a jiné vyloučilo a že zavedlo pro ně zároveň mírnější 
trestní sazby. 

Dosavadní prakse usnadnila tudíž do značné míry úpravu: 
jak ji llcvJ'huje osnoVa v § 8. 

Podobně jako v § 3 došla myšlenka, že trestné činy osob 
mladistvých mají býti posuzovány zcela jinak než trestné: činy 
osob dospělých, uznání již v tom, že týto činy se mají jednotně 
nazývati pro v i n ě ním i, 7ná se zde opět uplatniti mínění, že 
trest na svobodě ukládaný ntladistvým prOvinilcům má se úplné 
lišiti od 'trestů na svobodě ukládaných osobám dospělým. Ten­
to úplný převrat v nazíráni na podstatu, účel) uldádání i výkon 
trestů na svobodě uložených osobám mladistvým chce osnOva 
naznačiti jíž jednotným názvem trestu na svobodě, totiž z a vře· 
ním. 

Trest zavření jako zvláštní druh trestu na svobodě má na­
stoupiti místo všech druhů trestů. na svobodě, ať hlavních, či 
náhrcldních) jež stanoví na čin obecné trestní zákony, i místo 
trestu smrti. Pokud však druh. zákonnéhq trestu je podle plat­
ných zákonů rozhodným pro užití dalších zákonných usta­
novení) má i nadále rozhodovati druh trestu stanovený obec-
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ným trestním zákOnem, podobně jak to uznává § 3 odst., 2. 
jako zásadu, pokud jde o rozlišení trestných činů. Po této 
stránce jde tudíž OSlto'l.:a ještě dále než § 9 něm. zák. a § II 
rak. zák., které nahrazují toliko tresty na zločiny (káznici" 
těžký 'žalář a žalář) trestem na přečiny, t. j. vězením, v Ra: 
kousku ,tuhým "lJězením_ . 

Podle práva dříve rakouského je možné, někdy i nutné 
zostřiti trest .přípustným zostřením t. j. postem, tvrdým lůž­
kem; samovazbou, temnicí. Podle práva uherského není to mož­
né a to ani u osob starších než 18 lú. Osnova přiklonila se 
z důvodu ',;ěCliÝch i z důvodů sjednocení obého práva k úpravě 
práva dříve uherského a vylučuje zostření trestu zavření rozsud­
kem vůbec, připoušlějíc zostřeni toliko jako trest kárný (§ 18). 

Trest zavření má především za úČel mladistvého polepšiti. 
Ukládati delší ,tresty než je podle zkušenosti potřebí k dosažení 
tohoto účelu, zejména tresty hodcí převážně požadavkům od· 
platy a odstrašení) příčilo by Se hlavnímu účelu trestu zavŤf!ní 
a správnému hodnocení činů mladistvj'ch. Kde by nebylo možné 
dosáhnouti' ani intensivní výchovou za" trestu úplného a trva~ 
lého polepšení _mladistvého provinilce, p'řipouští osnova užíti 
opatření výchovných, t. j. ochranného dozoru a ochranné vý. 
chovy, třeba i po trestu (viz § 5, odst. 2, § 12, odst. 2, a § 23). 
S tohoto stanoviska (t přihlížejíc též k přísným trestním sazbám 
práva zejména rakouského, rozhodla se osnova; - nás.ledujíc po 
té stránce příkladu § 9 něm. zák. a § II rak. zák., avšak jdouc 
ještě dále - zmír.niti přede'v'ším trestní sazby platného práva, 
když jde o provinění mladistvých, takže horní i spodní hranice 
sazeb stanovených obecnými trestními zákony "'má býti snížena 
na polovici. Nemá-li trestní sazba žádné dolejší hranice, snižuje 
se ovšem toliko její hořejší hranice. 1 takto snížená trestní saz­
ba jevila by se však u některých sazeb dOčasných trestů, v plat. 
ném právu dosti častých, zejména u sazeb od pěti do deseti let 
a od desevi do dvaceti let příliš vys.okou. Odporovala by výše 
uvedenému účelu trestu a také by znamenala značné zpřísnění 
dosavadního skutečného stavu! nebot' tresty přes pět let nebyly 
mladistvým provinilcům v praksi téměř vůbec ukládány. Pro­
to stanoví osnova zásadně maxima dolejší i hořejší snížené 
trestní saz'by, a to jedním a pěti lety. 

Takto snížend trestní sazba jeví se základní zákonnou 
trestní sazbou, v jejíchž mezích má býti zp'ravidla ulOžen trest. 
Užití mimOřádného práva zmírnění nebo záměny trestu i při 
takto snížených trestních sazbách osnoVQ: nevylučuje a vyloučiti 
nemohla) lo proto, že by došlo k dllsledku veřejnosti jistě těžko 
pochopitelnému, že totiž pro mládež má platiti přísnější usta­
novení nežli pro osoby starší, a také proto, že zvláštní povaha 
případu může nutně vyžadovati Zmírnění i pod trestní sazbu. 
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Pro přípustnost takového zmírnění bude ard rozhodnou zá­
konná sazba snížená podle § 8, odst. 3. Toliko v určitých přípa­
dech, a to právě u činů neitěžších, trestných podle obecného 
trestního zákona trestem snn:ti nebo doživotní ztrátou svobody, 
nevyhovovala by, navržená úprava, zvláště, 'pak pětileté maxi. 
mum trestu na svobodě. Především proto, že může, jíti o obecně 
nebezpečné provinilce, .u nichž al1i pětileté trvá,ní trestu by ne. 
vedlo k poZApšení a jež by nebylo možné podrobiti dodateč­
ným opatřením výchovným z té příčiny, že zatím již dosáhli 2l. 
roku svého věku. Ale i u jiných provinilczi, které nelze považo­
vati za obecně nebepečné, mzHe jíti o čin tak zavržení hodný, 
že by uložení nejvyššího trestu pěti let se .jevilo nepřiměřeně 
mírným, se stanoviska generální jn'evence nepostačitelným, urá. 
žejícím přímo v lidu ~akořeněný požadavek spravedlivé od­
platy. 

Proto osnova stanoví pro tyto případy zvláštní trestní 
sazby, odstupňované ještě podle věku vlnní"!ťova, a vylučuje 
snížení trestu pod dolejší hranici takto nově stanovených trest. 
ních sazeb. 

N €"tf'eb,'l zapínl,ti~ že Úpra-va Osnovou navržená' ne"vylučuje 
ukládání krá tká dob ý c h t'r e s t ů n a s v o bod ě, jejichž 
vady Jsou s dosta'tek známy. Tomu nemohla se osnOva vyhnouti, 
nechtěla·li stanoviti tak vysoké dolejší hranice trestů na svobo. 
dě, že by sice umožrlovaly vých,ovné působení za trestu, zá. 
roveň: však by opravňovaly k výtce, že mladiství mohou býti 
trestáni přísněji nežli . starší prq'l.{inilci tresty, které se příčí 
správáému hodnocení významu činu. Ostatně. toto nebezpečí 
lcrátkodobých trestů je spí.še jen zdánlivé, l,lváži-li se, že ke sku. 
tečnému. výkonu krátkodobých trestZt na svobodě dojde - při 
s právné.m užívání § § 6, 7 a 9 osn'(wy - jen velmi zřídka. -

UP. [nezmi.iíuje se vůbec o 'změnách, které byly jím ve 
vládním návrhu provedeny. Velmi dttležitou změnu provedl 
však výbor, snížž.v v odstavci 4. minimum trestu ze tří na 
dvě leta, ~ímž umožnil aby podmíněného odsouzení bylo i 
v příp'ldech tam uvedených užíváno ještě větší. měrou, než jak 
by to bylo možné při změnfi provedené výborem v § 7 Č. 1. Ke 
'Změně v odst. 4 došlo hlavně proto že bylo považováno za 
nutné odstupiíovati náležitě tre$tní sazby v poměru' k § 32 zák, 
čl. XXXVI/190B.] . 

/ 

Trest peněžitý. 

§ 9. (')Hořejší hranice trestu peněžitého, sta· 
novené trestními zákony, se snižují na polovici; 
dolejší hranice neplatí. 

II 
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(4) K zaplacení peněžitého trestu mt,že býlí 
povolena lhůta nejvýše jednoho roku od právní 
moci rozsudku. Také lze povoliti jeho splácení po 
částkách tak, aby byl zaplacen do téže doby. 

(') Uložiti náhradní trest na svobodě pro pH-
pad nedobytnosti peněžitého trestu' nelze. _ 

(4) Ukáže-li se peněžitý trest. nedobytným, 11a. 
řídí soud usnesením některé z opatření uvedených 
v § 6, odst. (2), nebo llař:íd', aby mladistvý byl stře. 
žen a přiměřeně zaměstnán nepřetržitě po dobu tří 
až šesti hodin mezi devátou a patnáctou hodinou 
v příhodné n1lstnosti, nikoliv však ve věznici. 

K odst, 1. Toto ustanovení týká se hlavních i 
vedlejších peněžitých trestů. Základem snížení jsou 
ovšem, pokud jde o sazhy peněžitých trestů stanovené 
zákO'ny vydanými před 28. říjnem 1918, sazby zvýšené 
na pětinásobek podle § 5 zák. č. 31/1929 Sb. z. a n. 

O upuštění od potrestání z důvodu nepatrného 
trestu na penězích viz § 6. . 

K odst. 2. Tento odstavec je O'dchylkou O'd § 409 
tr. ř., .5enž stanoví lhůtu 6 měsíců. 

Povolovati lhilty k zaplacení a splácení po část­
kách přísluší orgánu, kterému náleží vykonávati 
trest. Zvláštní ustanovení o řízení (§ 409 tr. ř.) není 
dotčenO'. 

K odst. 3. a 4. Zákon vylučuje ukládání n á­
hra dní h o trestu za nedobytný trest peněžitý. Tím 
je ·dotčenO' ustanovení § 53 uh. tr. zák., §- 266 tr. ř., 
§ 308,'O'd-st. 1., č. 5, voj. tr. ř" § '1 min. nař. z ll. února 
1855 č. 30 ř. z. a § 8 zák. č. 31/1929 Sb. z. a n. O pře­
měn ě peněžitého trestu v trest na svO'bO'dě viz pozn. 
n § 8, odst. 1. 

Ukáže-Ii se peněžitý trest nedobytným, musí 
sO'ud naříditi některé z opatření uvedených v odst. 4. 
K jednotlivým těmto opatřeníin viz pOZll. u § 6, odst. 
2, a pokud jde o střežení § 31 odst. 1 Č. 4 a § 54 
prov. nař. 
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Ustanovení odst. 3 a 4 nelze užíti, když vinník 
V době vynesení rozsudku dosáhl 19. roku (§ 25, 
ndst. 4). V takových případech uloží se tudíž pro 
případ nedobytnosti peněžitého trestu náhradní trest 
na svobodě. 

. Proti usnesení podle odst. 4 je možná stížnost 
(§ 51, odst. 1 Č. 2). 

[( § 9: 

VN. Ukládání peněžitých trestů mladistvýln provinilcťlm se 
vytýká jednak, Že zpravidla peněžitý' trest se přesune na rodiče 
nebo příbuzné a: mine se pak svým účelem, jednak že se snadno 
stává privilegiem zámožných, konečně také, že mladistvý ne­
zná ještě cenu peněz a trest tudíž na něho nepztsobí jako zlo. 
Skutečně též vidíme že na Slovensku a v Podkarpatské Rusi 
bylo ukládání peněžitých trestů mladistvým provinilcům zprvu 
(§ 17 zák. čl. XXXVI/190B) úplně vylo"čeno a později (§ 69 
zák. čl. VlI/1913J aspoň u přestuplf,ů v omezeném rozsahu t1pět 
zavedeno, a to v případech, že mla~i.stvý má jmění nebo vý­
dělek a dokonal v době spáchaného činu 15. rok svého věku. 
Než ve skutečnosti je i tu peněžitý trest ukládán mladistvým 
velmi zřídka. 

Osnova nepokládá však v souhlase s německým i rakou­
ským zákonem veškeré výtky činěné- peněžitému trestu u mla:. 
distvých provinilců za odůvodněné. Nelze pochopiti, proč by 
uložení peněžitého trestu nemělo býti vhodným trestním pro. 
středkem tehdy, má-li obviněný sám dostatečný majetek nebo 
příjem, aby mohl peněžitý trest zaplatiti ze svého. Tvrzení, že 
mladistvý nezná cenu peněz, n~lze přiznati všeobecné správnosti. 
Naopak zaplatí-li trest ze svého, připravuje se tak o požitky, jež 
by si mohl jinak opatřiti-, což, jak známo, je u mladistvého tre­
stem zvláště citelným. Kone,čnč i· námitce, že peněžitý trest je 
privilegiem zámožných, lze čelit jeho vhodnou úpra'llou. Proto 
osnova podržela peitěžitý trest u -mladisiv')-ch provinilců, a to 
tím spíše, že hledíc na ustanovení § 6, odst. 1 a § 7, Č. 2 a 5 
do jde ke skutečnému výkonu tohoto trestu patrně dosti zřídka; 
zár.oveií však - podobně jako II trestů na svobodě - snížila 
hořeJší hranici jeho trestních sazeb na polovici a upustila vůbec 
od stano'vení dolejší hranice jeho sazeb.' Námitce pak, že při ne­
dobytnosti stává se peněžitý .trest privilegiem zámožných, hledí 
osnOva čeliti tím, že vylučuje ulcládání náhradního trestu na 
svobodě a pro pŤÍpad .nedobytnosti peněžitého' trestu soudu 
ukládá, aby užil nějakého kárného trestu uvedeného v § 6, 
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odst. 2. Ovšem zůstane 'takové odsouzení zapsáno v rejstříku 
trestů. Opravné prostředky upravuje osnOva v § 51. ~ 

UP. Rovněž o účelnosti peněžitého trestu oproti mladist­
vým byl spor. Význam tohoto trestu byl pak v kritikách vládní­
ho návrhu posuzován zcela diametrálně: jedni měli za to, že 
peněžitý trest jest privilegiem bohatých, poněvadž peněžitý trest 
chudému· mladistvému nebude ukládán; jiní n~prOti tomu sou­
dili, že toto ustanovení představuje privilegium chudých, poně~ 
vadž osnova vylučovala náhradní trest na svobodě pro případ 
nedobytnost trestu peněžitého. 

"Chtěje čeliti oběma těmto námitkám, doplnil výbor § 9 usta­
novením, že k zaplacení peněžitého trestu může býti povolena 
lhůta 1 roku ci, může býti povoleno splácení jeho, takže možno 
uložiti takový trest i chudému mladistvému; nedobytnost pak 
peněžitého trestu doplnil výbOr ustanovením, jež přenesl z § 6, 
jak o tom byla již tam řeč. 

[Zmíniti bylo by se též o tom, že výbor úmyslně nepřijal 
původní znění vládního návrhu, podle něhož měl býti mladistvý 
střežen v příhodné místnosti u soudu, a umožni.l tak střeženi 
i v jiné místnosti na př. útulku.] 

Vedlejší tresty a následky odsou­
zenÍ. 

§ 10. (') Následky odsouzení stanovené trestní­
mi nebo jinými zákony nenastávají při odsouzení 
za čin spáchaný ve věku mladistvém. Rovněž nemo­
hou býti vysloveny přípustnost policejního dohledu, 
přípustnost dodání do nucené pracovní kolonie 
nebo do donucovací pracovny, ztráta úřadu a újmy 
na právech občanských. Uveřejnění rozsudku pří­
pustné podle zákol1l~' trestních může býti nařízeno 
jen tehdy; má·li jim býti poskytnuto zadostučinění 
osobě .soukromé. 

(2) Soud může vysloviti .vypověděnÍ nebo vy­
hoštění z celé republiky pouze proti cizinci, je. li 
přípustné podle zákonů trestních; při tom má soud 
přihlédnouti též k rodinným poměrům odsouzené· 
ho a dbáti toho, aby tímto opatřením nebyl mla­
distvý vydán nebezpečí zpustnutí. 
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K odst. 1. PřípUS1mOist dodání d'o donucowací 
pracovny nebo do nucené pracowní kolonie lze wyslo­
viti, dokonal-li winuík před odsouzením 18. rok, podle 
§ 25, odst. 2., za. podmínek tam uvedených. 

Újmami na práwech obč.anských rozumí se také 
ztráta wolebního práwado obcí a ztráta: čestných práv 
občanských podle § 32 zák. ochr. rep. 

Odchylky, pokud jde o osoby podrobené pravo­
moci wojenských soudů, wiz v § 69. 

Přechodné ustanovení o následcích o,dsouzení ob­
sahuje § 67. 

K odst. 2. Vyhoštění z obce nebo ze země není 
tam, kde je zákon připouští, vyloučeno. Zákonná usta­
novení o vyhoštění úřady správními nej,sou dotčena. 
Viz však' přechodné ustanovení § 67. 

K § 10. 

VN. Prospěch mladistvého vyžaduJe také, aby bylo odstra­
něno s cesty 'vše. co by mohlo ztížiti j~ho úsilí se polepšiti. Proto 
stanoví osnova, že s jeho odsouzením nejsou spojeny p r á v tl í 
nás led k y, které jinak s ním spojuje trestní nebo jiný zá­

kon, _zejména -§ 26 býv. rak. tl'. z. Rovněž -nesmějí býti tyto ná~ 
sledky vysloveny podle § 3 zák. Č. 75/1919 Sb. z. a n: (řád vo. 
lební v obcích) a podle §§ 54 a 55 býv. uh. tr. z. jako trest ve. 
dlej.H. Také je vyZpučeno vysloviti policejní dohled a přípustnost 
dodání 'do nucené pracovní kolonie nebo do donucovací pracov~ 
ny; na místo nich nastoupí nyní podle tohoto zákonu ochranná 
opatření: ochranný dozor a ochrann4 výchova. Vypovědění a vy. 
hoštění připouští osnova jedině proti cizinci; ,u mladist-vého, kte. 
rý je příslušníkem republiky, dosáhne soud téhož účelu, ,t. j. za~ 
jištění proti novým zločiml,ymútokům jeho, lépe prostředky, jež 
mu poskytuje osnova a jež může' přizpŮsobiti daitým poměrům. 
Ovšem má i u cizince soud přihlédnouti také k rodinným pomě. 
rům odsouzeného. 

Pokud jde o z a hla z e n í o d s o u z e n i, ulehčil zákon 
Č. 111/1928 Sb. z. a li. zahlazeni odsouzení pro trestné činy sp(Í-. 
chané ve věku mladistvém, a to až do 20 Toků, do té míry, že 
osnova neuznala za potřebné stanoviti ještě další Odchylky. U po. 
zorniti třeb_a jen na to, že nepřímo, dostává se mladistvým provi. 
nilcům výhod přece, a to snížením trestních sazeb podle § 8. 
To nezůstane zajisté bez vlivu na ukládání trestů a tíni i na 
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zkušebnou dobu podle § 3 zák. Č. 111/1928 Sb. z. a n. Také pří­
pady" upuštěni od potrestání, podle § 6 nemají se již zapisovati 
do rejstří'ku trestů, takže neQudou míti na ztrátu zachovalosti 
žádného vlivu. 

Soukromoprávních nároků _jako následků trestného činu se 
ustanovení tohoto paragra!ú netýká. -

ÚP. Vládní návrh z~kazoval z důvodů uvedených v důvodo· 
vé zprávě u v e ř e j.ň o v á n í r o z sHd k Zl proti, m1afJ.istvým, od. 
souzeným. Ve výboru bylo natnÍtnu~', že na uveřejnění rozsudku 
má mnohdy třetí osoba zvláštní zájem, zejména jde·li o delikty 
spáchané tiskem. Byla dokonce vyslovena obava, že by osoby 
mladistvé ,mohly býti Označo.vány ať právem, ať neprávem pů. 
vodci inkriminovaných tiskopisů a že by postižellé osobě nedo. 
stalo se ve veřejnosti zadostučinění, i kdyby mladistvý původce 
byl odsouzen. Proto výbor pojal do § 10 ustanovení, že rOzsudek 
proti mladistvému může býti uveřejněn, má·li jím býti poskyt. 
nuto zadostučinění osobě soukromé. 

Odstavec.2., připouštějící vy p o věd ě n í n,e b o vy ho· 
š t ě n í mladistvého cizince z celé repu,bliky, byl zmírněn dodat. 
kem výboru, že soud, musí při tom dbáti, aby tímto opatřením ne. 
byl mladistvý vydán v nebezpečí zpustnutí. 

[O významné .změně, k niž došlo tím, že v odstavci 1. byla 
jako opatření nepřípustná uvedena též vypovědění a vyhoštění, 
Se ÚP. nezmiňuje. Poměr odst. 2. k odsi. 1. vládního návrhu ne. 
byl pa~rně iJ'ýborem správně oceněn.] 

o cll ran n Ý d o z o r. 

§ ll. (') Uzná-li soud, žc prospěch mladistvého 
vyžaduje, aby se dohlíželo na jeho řádnon výcho­
vu v jeho vlastÍlÍ rodině nebo v rodině, v níž žije, 
dá ho pod ochranný dozor. Při tom může mu ulo­
žiti omezení, pokud jde o způsob života. 

(2) Politické, národUÍ, sociální nebo nábožen­
ské smýšlení mladistvého, jeho rodiny nebo rodiny, 
v níž žije, anebo způsob výchovy mladistvého po 
této stránce nemůže _býti dúvodem, aby se nařídil 
ochranný dozor. 

CS) Ochranný dozor potrvá, pokud toho vyža­
duje jehoúčel,nejdéle však do dokonaného dvacá­
tého prvého roku věku. Nepostačuje.li, může býti 
změněn v ochrannou výchovu. 
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(4) o. výkonu ochranného dozoru platí ustano­
vení zákona o ochranné výchově, leč. hy zákon· 
o trestním sondnictvÍ nad mládeží stanovil jinak. 

Ochranná výchova. 

§ 12. (') Nelze-li nedostatek řádné výchovy od­
straniti ve vlastní rodině mladistvého neho v rodi­
ně, v níž žije, nařídí soud ochrannou výchovu mla­
distvého. Ustanovení § ll, odst. (2), platí také 
·0 ochranné výchově. . . 

(2) Ochranná výchova vykonává se v rodině, 
která je k tomu způsobilá a ochotná, nebo ve vý­
chovně a potrvá, pokud toho vyžaduje její účel, 
nejdéle však do dokonaného dvacátého prvého rokn 
věku. . 

(') Není-li možné ,ochrannon výchovu ihned 
vykonati, zavede soud zatím ochranný dozor. 

(4) Ochranná výchova může býti kdykoliv 
změněna v ochranný dozor a naopak nebo výcho. 
va rodinná ve výchovu ústavní a naopak. 

(5) o. výkonu ochranné výchovy platí ustano­
vení zákona o ochranné výchově, leč hy zákon 
o trestním soudnictví nad mládežÍ stanovil jinak. 

o. e h r ,a n n Ý d o z o r: nařízení poručenským 
soudem § I a § 4, odst. I, zatímné nařízení trestním 
soudem § 4, od·st. 2, Vři odsouzení § 5, odst. 2, při pod­
míněném odsouzení § 7, č. 4 a 5, při podmíněném pro­
puštění z trestu § 19 č. 5, dodatné nařízení dozorčí 
radou § 23, zpráva o nařízení § 37, způsob rozhodo­
vání § 49, 56, 69, opravné prostředky § 50 až 52, 
maření ochranného dozoru § 62, zatímné před·pisy 
o výkon,u § 63. 

o. c hra n n á vý c b o v·a: nanzení poručen. 
'.kým ,soudem § I a 4, odst. I, zatÍmné nařízení trest­
tlím soúdem § 4, odst. 2, při odsouzení § 5, odsl. 2, při 
podmíněném odsouzení § 7 č. 4 a 5, při podmíněném 
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propuštění z trestu § 19 Č. 5, dodatné rozhodo'Vání § 
23 a 24, nařízení po dokonaném 18. ro.ce § 25, odst. 2, 
zpráva o'nařízení § 37, způsob rozhodování § 49, 56, 
69, opravné prostředky § 50 až 52, maření ochranné 
výchovy § 62, zatímné předpisy o výkonu § 63 a 64, 
pí'echodné ustanovení § 68. 

o. statistice ochranných opatření .viz § 48 až 51 
prov. nař. 

K §§ II a 12. 

VN. V § 11 Q.' 12 upravuje osnova některé otázky týkající 
se opatření výchovných, totiž ochranného dozoru a ochranné vý· 
chovy. Tato opatření mají pro osnovu zákOna o. trestním soud~ 
nictví nad mlrideží zvláštní význam, neboť jimi uceluje se te­
prve soubor prostředků, které osnOva poskytuje k nápravě mlá· 
deže provinivší se trestným činem, v pevný systém. Než nemen,~í 
význam mají tatO' opatření jako prostředky výchovné pro mládež, 
u níž se nebezpečí mravní zkázy projevilo jinak než trestným či· 
nem. U "této mládeže jsou tato opatření jedinými prostředky VÝR 
chovnými. Upraviti celý soubor otázek, týkajících se těchto opa~ 
tření) musila prOto osnova 'zůstaviti jinému zákonu, t. j. z á k o ~ 
n u o och ran n é v Ý c h o v ě, jehož účelem bude upraviti jej 
pro. tento širší okruh. Osnova zákona o trestním soudnictví nad 
mládeží Omezuje se na otázky, které vyžadují nutně neodkladné 
zákonné úpravy nebo samostatného řešertÍ. liné otázky, Se sta­
noviska této osnovy významu podružného, vyhra'zuje pak osno· 
va, dokud nenabu~fZ účinnosti zákon o ochranné výchově, vlád. 
nímu nařízeitÍ, staii'ovíc ovšem jeho hlavní zásady (§ 62 a 63). 

V rámci tohoto zákona bylo především nutné vyřešiti otáz­
ku, kdy trestní soudce ~á užíti těchto opatření. Výchovná opa· 
ření, o nichž tu bude řeč, nejsou neznáma ani platnému právu) 
rozsah jejich užia je VŠák, zejm,éna tJ právu dříve rakouském, 
velmi omez-enY. 'Přípustnost dodání do polepšovny může totiž 
trestní soud vysloviti jen, odsuzuje.li neclospělého pro přestupeJ.. 
nedospělých nebo mladistvého pro některý z činů proti zákonu 
o tuláctui, tedy v rozsahu dosti nepatrném. Také instituci ochran­
ného dozoru zná naše právo dosud jen při podmíněném odsou­
zení a podmíněném propuštění z trestu. V daleko širším rOzsa­
hu může užíti těchto opatření výchovných trestní soud podle prá· 
Va platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 

Podle osnovy mohou býti výchovná opatření nařízena) po­
kud jde o nedospělé, kteří se -dopustili činu jinak trestného, ne­
bo mladistvé, kteří byli zpTflštěni, nebo proti nimž bylo trestní 
řízení zastaveno. Naříditi výchovná opatření přísluší v těchto pří. 
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padech podle § 1 a 4 soudu poručenskému, a toliko ve formě 
opatření zatímních soudu trestnímu. V případech však, kdy došlo 
k oclsouzení, mohou býti ochranná opatření, jak plyne z § 5 a jak 
se o tom stala již zmínka při odu'vodnění tohoto paragrafu) naří­
zena soudem trestním vždy, nehledic na to, zda do jde k pOtre. 
s~ání čili nic. O tom, v jakém poměru k trestu jsou tato opatření 
při odsouzení podmíněném, stala se již zmínka v odůvodnění § 
7. ByUi uložen trest nepodmíněně, plyne ze všeobecné zásady, 
že trest má býti vykonán hned po právní moci rozsudku, to, 
že trest bude tu vykonán vždy dříve než dojde k výkonu výchov­
ných opatření. Při tom nebude arci vyloučeno) aby tresty kratší­
ho trvání byly vykonávány přímo ve l.iýchovnách) čímž nebezpe­
či nejednotnosti výkonu trestu a následujícího po něm výkonu 
výcho,vného opatření se značně zmenší (srv. § 13 ods'!. lJ. Bude 
totiž možné, aby v témž ústavě, a to Ve výchovně" byl vykonán 
též trest. Osnova nenechává bez povšimnutí také možnost, že 
mladistvý se za trestu polepší do té míry, že/výkonu ochranné 
výchovy nebude již potřebí, nebo že uplyne od 'nařízení ochranné 
výchovy do počátku jejího Výh01~U tak značná doba, že je nutné 
znova rozhodnouti, má-li býti ochranná v.ýchova jestě vykonána-. 
Tento případ upravuje os1)ov(( v § 24. 

Rovněž tak nepřehlíží osnova, že soudce nebude moci vždy 
ihned 'správně určiti výchovný prostředek, který by Přivedl mla­
distvého na pravou cestu. llfožná., že užije prostředku nedosta­
tečného, možná .také, že zbytečně přísného. Aby bylo umožněno 
takový omyl opraviti, stanoví osnova, že nařízené výchovné opa­
tření muže býti dodatečně změněno v jiné vhodnější. 

I' ~-'"~'_·~'·-,~'f$;.gsnova zná tři stupně vvchovnvch opatřtmí: och ran n Ý >-"" ~ .' . . 
1 dozor, ochrannou výchovu rodi1J,nou a ochra-n_ 
ll' n o u v ýc h o v u úst a v n í. f!2C?J2t.r!:nnt.,4Q.~oi_rw,řj.a& .. ..§..lÍ1!::4.J,_~§~!!á:_ . 

: \ li, že j~ sice nutné_.intensi12l?-ěji diihlf~eti~na-ř.ádn9J! __ ~,J!.ý'(!.h.Q.Pu 1/ mJadisťvělío,-ž~š(lk rtení .th~bCt-vZíti hp z.je~o ,i/,osavadního,pro_ 
Tl šlředí;,.z~jrnélí~· ,z "{e)/,o 'vlasiňfrodlltY:') é:z{ '1iúúii" :U:;;bav.iti nezleti. 

-'Mho"~z""n;eIifíiňliieho .J)JJvul"e-h~í, zavede soud ochrannou vý­
chovu. Ta bude vykÓná'vána' pod do1itedem soudu bud' v -jiné 70-

itl.J:il1iebo, zejména tam, kde bude třeba přísnější kázně, ve vý. 
chovně. Podmínky, jednotlivých druhů výchovných opatření sta­
noví tudíž osnova -u{k, aby k intensivnějším a nákladnějším zá­
sahum došlo jen tehdy, když toho bude skutečně potřebí. 

Ochranný dOzor i ochranná výchova jsou n eur čit é h o 
t r v á n í a potrvají tak dlouho, dokud to jejich účel, totiž po­
lepšení mladistvtfho, vyžaduje. Jako. nejzazší mez jeFch trvání 
stanoví osnova v ě k 21 let, tedy' dosaže~í zletilosti. Uváží.li se, 
že ochranná opatření budou zavedena zpravidla před dOsažením 
18. roku vinníka, zbude tu do jeho zletilosti ,dosti dlouhá doba, 
by mohla býti účelně provedena. Také naděje v nápravu Se 
menší tou měrou, čím více mladistvý dospívá, takže nedosáhlo-li 
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se jí do jeho zletilosti, nelze čekati, že by bylo lze dosíci jí 
později. K tomu přiStllPUjR i ta oJwlnost, že zletilí a těžko .jit 
polepšitelní zločinci byli by ve výchovnách nejen přítěží, nýbrž 
působili by na své"'fll'uhy přímo škodlivě. . 

lak zkušenost učí, nebývá někdy možné nařízenou ochran­
nou výchovu hned vykonati, na pr. proto, že umístění v ústavě 
předchází delší jednání) nebo' že t,am není -právě volného místa. 
Je nutné, aby v talcovém případě mladistvý byl aspoií pod .ochran_ 
ným dózorem. Osno,va proto ustanovHje~ že výrok, jímž byla na­
řízena ochranná výchova, zahrnuje v sobě již sám s' sebou také 
výrok, že mladistvý se dává po 4;ob1,l, po kterou nebude možné 
ochrannou výchovu us!c-utečniti, pod ochranný dozor. 

UP. [vložil kromě několika zm.ěn podružného významu do 
§ II nový odstavec, platný nejen pro nařízeni ochranného do. 
zoru, nýbrž podle dodatku k § 12, odst. 1., též pro ochrannou 
výchovu . . K odůvodnění toho se pruví: 1 

Ti, kdož odnútali vládní návrh zásadně, opírali toto svoje 
stanovisko' o tm·zení, že § II ,připouští; aby dítě bylo odňato 
vlastní rodině z důvodů politických a aby bylo dáno, na vycho­
vání df) prostředí přínto nepřátelského. 

Této obavě čelí ústavně-právní výbor tím, že vsunuje do § 
II nový odstavec, podle kterého politické, náJ·odní, sociální nebo 
náboženské smýšlení mladistvého nebo jeho rodiny., anebo způ­
sob výchovy jeho po této stránce nenlllže býti duvodem, aby se 
nařídil ochranný dozor. 

VýkQn trestu zavřenÍ. 

§ 13. (1) Trest zavřeni dQ šesti měsíců se vy­
kQnává v sQudních věznicích určených k tQmn mi. 
nistrem spravedlnQsti. Má-li P'o takQvém trestn ná. 
sledGvati 'ochranná výchQva ve výchGvně neb'o má.li 
se takQvý trest vykGnati, I~a ''os'obě, která byla dána 
dG vých'ovny, hudiž h:est PQdle možn'osti vykQnán 
ve výchovně. JUi»;.lr spravedlnosti může vůbec PQ_ 
VGliti, aby tresl zavření dQ šesti měsíců hyl vykGná­
ván v některé výchovně. 

(2) Ministr spravedlnQsti nrčí věznice kraj­
ských soudů, ve kterých mají býti v samQstatných 
'odděleních sQustředěni mladiství, jichž trest převy­
šuje šest týdnú, i když byli odsQuzeni jinými SQudy. 

(3) Trest zavření delší než šest měsíců se vykQ-
Soudnictví nad mládeží. 4 



50 §13,14. 

nává v polepšovně. Vězňové jsou tu rozděleni ve 
tři třícly kázeňské. Postup do vyšší třídy může 
býti upra\el1 podle systému známkového. Za po' 
lepšovnu může ministr spravedlnosti určiti také sa­
mostatné odděIenÍ některé trestnice. 

(4) Ministr spra'vecllnostimůže naříditi,ahy 
také tresly zavření delší než tři měsíce byly vyko­
návány v polepšovně, pokud to je hledíc na poměry 
možné a účelné. 

(5) Je-li podle předcházejících ustanovení místo 
výkonu trestu závislé na jeho délce, rozhoduje délka 
trestn, který máhýti skutečně ještě vykonán po, 
odečtení vazby započtené do trestu. 

(6) Ustanovení daná v § 15 až 18, § 20, odst. 
(2) až ('), § ,21 až 23 a § 59 pro polepšovny platí 
přiměřeně také pro samostatná oddělení soudních 
věznic uvedená v odstavci (2). 

K odst. 1 až 4. Úkony, k nimž je po;dle těchto 
l:lstanovení -ministr sprave~lnosti povoilán, může z čá~ 
sti nebo zcela přenésti na presidenty vrchních soudtl 
(§ 70). 

, K odst. 3. O vý'znamu rozdělení vězňů v k á­
zeňské třídy propodminěné,propuštění z trestu 
viz § 19 č. 3. Post\ljP do vyšších kázeňských třfdne­
byl upraven podle systému známkového ( v ,běžném 
toho slova smyslu), nýbrž pÚ'dle výsledku měsíčních 
klasifikací vězňů. Viz o tom § 22, 23 v. tr. zavř. 

Orní s t u az p ů s o b u v Ý k o II u trestu zavření 
na 'Osobách starších než 18 let a r.a o,sobách, které 
působí zhoubně na spoluvězně, viz § 20. 

Přechodné ustanovení viz v § 66. 
O tom, ve kterých ústavech a věznicích se vyko­

návají tresty zavření viz § 1 až 4 v. tl'. zavř. a výnos 
,. min. sprav. ze dne 1. září 1931, č. 37775, Věst. Č. 18 

(v části druhé pod č. IV). 
K' odst. 6. Ustanovení tu uvedená týkají se: kva­

lifikace představeného a zaměstnanců věznice (§ 15), 

r 

il 
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dozO>ru na výkon trestu (§ 16 a 17), kárných trestů 
(§ 18), výkonu trestu zavření na osobách starších 
než lB let (§ 20), vězňů úchylných (§ 21), péče 
o, propuštěné (§ 22), určitých přípa.dů dodatného roz,­
hodováuÍ o ochranných opatřeních (§ 23) a řemeslné 
výuky (§ 59). 

§ 14. (') Při výkonu trestu zavření je dbáti to· 
ho, aby vězňovébyH zaměstnáni užitečně hledíc na 
jejich budoucí povolání a aby bylo pečováno o je. 
jich výchovu tělesnou i duševnÍ. 

(2) Vykonává.li se trest zavření v samostatném 
odděleni trestnice úrčeném za polepšovnn nebo 
v samostatném oddělení soudní věznice, budiž zne­
možněn styk mladistvých s trestanci a vyšetřovanci, 
kteří nejsou, umístěni v tomto oddělenÍ. Také 
v ostatních soudních věznicích budiž dbáno toho, 
aby hyl znemožněn styk mladistvých, na nichž se 
vykonává trest zavření, s vězni a vyšetřovanci stm'­
fiimi než osmnác.t let. 

(') Vyžadiije:U'tťiho prospěch vězně saméhij 
nebo spoluvězňů, může hýti trest zavření výjimkou 
vykonán částečně neh úplně v samovazbě, souhlasí-li 
ústavní lékař. 

O výkonu trestu zavření viz výnos min. sprav. 
zedne ll. září 1931, Č. 41209 (část druhá, č. V.). 

K § 13 a 14. 

VN. Reform.a trestního SOudnictví nad mládeží by nebyla 
úpl~uí, kdyby Osnova: sice poskytovala účelné prostředky k polep­
šení mladistvého provinilce, avša!r, neupravila jejich výkon tak, 
aby dosažení tohoto účele bylo co. nejvíce za,bezpečeno. I v ci­
zích zákoIiodárstvích se věnuje zvláštní péče úpravě výkonu tre­
stů na svobodě a opatření výchovných, li nás pak vidíme, že ju­
stiční správa snažila se aspoií nejožehavější otázky výkonu tre. 
stu na mladistvých provinilcích u,pravžti v mezích platných zá­
konů opatřeními správ:ními. ,Proto zabývá s'e také, tato osnova 
úpravou zásadních otázek, týkajících se výkonu trestll. na svo­
bodě, věnujíc jím ustanovení ,§§ 13 až 22. 

*4 
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v § 13 se urcuJe především m i s t o v ý -k o rL u t r e stu. 
Bude snad vhodné, když odůvodnění navrhované úpravy bude 
předesláno krátké vylíčení dosa'vadního stavu) jak vyplývá 
z předpiszl. většinou povahy administrativní. 

Tresty na svobodě uložené mladistvým provinilcům se vy" 
kOnávají v soudních věznicích, tresty delší v samostatných ústa· . 
vech, trestnicích. Delší tresty uložené mladistvým mužského po~ 
hlaví byly vykonávány dříve Ve zvláštním oddělení trestnice pro 
muže ,v Praze, tresty uložené mladistvým ženského pohlaví 
v trestním a polepšovacím ústavě v Mikulově, zřízeném v rOce 
1922. Pro malý počet věziíů byly však mladistvé ženy opět pře. 
vedeny do zvláštního oddělení trestnice pro ženy v Repích a 
ústav mikulovský byl určen výhradně pro mladistvé trestance 
mužského pohlaví do 20 let, kteří byli odsouzeni k trestu 'n{l 
svobodě delšímu než 6 ,měsíctt. a mají si odbýti i po odečteni, 
započtené vazhý .skutečně aspoň šest 'mčsíc'Ů trestu. Výjimečně se 
dodávají se souhlasem ministe'j'st'ra spravedlnosti mladiství tre~ 

,stanCi také do ústavu Komenského v Košicích, 
O VýkOlíu kratších trestů na svobodě bylo vydáno podrobné 

nařízení min. sprav. z 30. září 1905, č. 15 Věst. V soudních věz~ 
nicích mají býti, z mladistvých vězňl' ui'1,,'ořeny podle pohlaví) 
vělat, mravního stavu a druhu spáchaného činu zvláštní skupiny, : 
čítající ne více lÚ.~Ž 25 vězňů. Zařaďování do skupin má se díti 
po důkladné informaci o osobnosti 1:ězně a přísluší soudci po­
věřenému dozOrem nad věznicí. Takové skupiny byly dosud 
v Čes. Budějo'vicích, Chebu, Litoměřicích, Brně, Olomouci,. Ji­
hlavě a Znojm,ě. Po převratu bylo tvořelii-skupin značně ztí· 
ženo, poněvadž valná část mladistvých je odsuzována podmi. 
něně a počet mladistvých vězňů je tudíž nepatrný. Nařízením 
ministerstva sprav."z 12. června 1914, Č. 46 Věst., bylo dále po· 
voleno, aby tresty nepřesahující dobu tří měsíczl, jež si mají 
odbýti mladistvě osoby nalézající se v polepšovnách za: trestné 
činy, kterých Se dopustily před svým umístěním v ústavě nebo 
za tohoto umís'tění, byly' ťam vykonány, předpoldádajíc) že ústav 
je k tomu zaři.zen a že okresnímu soudu, v jehož obvodě se 
ústav nalézá, je vyhrazena možnost dozírati na výkon tl'estu. 

Na Slovensku a 'v Podkarpatské Rusi mají býti ti'esty na 
svobodě nepřesahující jeden měsíc vykonávány v samov(lzbě 
v soudní věznici okresního nebo krajského sou.du. Byl.li k ta· 
kovému trestu odsouzen cho1;anec polepšovacího ústavu, mltŽe 
býti se svolením ministerstva spravedlnosti trest vykonán v tom· 
to ústavě, Tresty přes jeden měsíc mají se vykonávati ve zvláštní 
věz1iici mládeže. Ve skutečnosti jsou mladiství mužští provinilci 
i ze Slovenska a Podkarpatské Rusi, mají.li si odbýti ,trest aspoň 
šesti měsíců, dodáváni do trestního Q; polepšovacího ústavu v Mi. 
kulově j ti pak, na kterých se má vykonati trest od tří do šesti 

I 
I 

~. 
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'měsíců (mladiství' mužští provinilci z obvodu vrchního soudu 
košického i s tresty delšími než jeden mě~íc)', odbývají si jej 
v ústavě Komenského v Košicích. Ostatní mladiství s tresty pfes 
jeden mě,~íc odbývají si trest ve zvláštních odděleních' věznic 
krajských soudů v Trenčíně a v Nitře. / 

Přihlížejíc k vylíčenému vývoji a zkušenosteni učiněným 
dosa1:aa při výkonu trestu na mladistvých provinilcích, řídila se 
osnova při na"vrhované nové úpravě těmito zásadními hledisky: 

Především třeba si uvědomiti, že o intensivní výchově 
mladistvých provinilců lze vážně mluviti jen tehdy, je~li vězeň­
ským orgánům k to.mu povolaným zajištěna možnost poznání 
osobnosti rrilar;listvého a možnost delšího pusobení na vězně ve 
směru jeho převýchovy. Proto činí OS110V{l místo výkonu trestu 
závislým na jeho délce a rozlišuje mladistvé vězně na dvě sku­
piny: mladistvé s tresty delšími n.ež 6 měsíca a mladistvé s tre. 
sty kratšími. Mladiství s tresty delšími než šest měsíců mají si 
tyto tresty odbývati ve zvláštním ústavu, který osnOva nazývá 
polepšovnoú, nebo v samostatném oddělení trestnice~ určené k to~ 
mu ministrem spravedlnpsti. (Dosavadní polepšovny mají se po. 
dle § ,63,č. 3 (nyní §' 64 'Č. 2) nazý'vaii výchovnami}. Hranice §esli 
měsícu bylá zvolena jednak proto, že také dosud byla rozhodná 
pro soustředěni v'ězňů do ústavu mikulovského, jednak z toho 
důvodu, že podle názoru odborníků v,ězeňských lze teprve při 
trestecfi této délky vážně pracovati k polepšení, mladistvého a 
uvažovati o jeho výuce v nějakém užitečném, zaměstn-ání. 

Hranice šesti měsíců nemá tu býti aT"CÍ ztrnulou, ,neboť po· 
dle dosavadníéh zkušeností by mohla' vés.ti aspoň přechodně 
k tomu, že zvláštní púlep,~o'Vn'Y nebo zvláštního' oddělení trestnice, 
k tomu účelu adaptovaného a odborně kvalifikovaným vězeň­
ským -'persoJiálem vybaveného by 'nemohlo bY-vi plně využito 
a tím by se náldad 1la výkon trestu nepoměrně zvýšil. Proto 
osnOVa zmociíuje ministrr.: spravedlnosti, aby nařídil i vykonávání 
trestů ;avření delších než 3 měsíce v takových ústavech, pokud 
je to, "~ledíc na poměry, mOžné a účelné. Ministr spravedlnosti 
může pak užiti tohoto zmocněni buď všeobecně tím, že' na 
př. nařídí, aby 'mladiství s tresty delšf.mi než 3 měsíce z bližšího 
okolí věznice byli také soustředěni v takovém ústavě nebo aby 
na př. ženy s takovi'mitéž tresty vůbec byly soustředěny ve zvlášt. 
ní polépšovně; muže však onoho zmocn(3ní užíti také individuel. 
ně, když by to bylo, hledíc na' okolnosti případu, účeln"é a mož. 
né,' na, př. když by ústav nebyl plně obsa'zen. 

Osnova stanoví, že tresty v uvedených prij1'ě ústavec;h mají 
býti v,rkonávány podle zásady progrf!sivní, podle, možnosti ve 
spojení se systémem známk(Jvým, asi, ~ak, jak je tomu van· 
glických ústavech Borstalských. Toto ustanovení, omezuje se na 
uvedené ústavy z té přičiny~ ,poněvat!ž' sa-",,-ozřej~ÝnÍ předpo. 
kladem progresivního systému jest trest delšího trvání. 
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Tím, že teprve mladiství s tresty na svobodě delšími než 6 
měsíců mají býti sO'lt$tředěni ve zvláštních ústavech nebo. ve 
zvláštních samostatných oddělemch trestnic k tOmu určených, ne­
má býti ovšem 'řečeno, že by u provinilců s tresty kratšími měl 

. býti hlavní účel výkonu trestu, t. j. polepšení a záchrana mla· 
distvého zanedbávána. Naopak mú podlé -možnosti i u těchto 
kategorií rrtladistvých vězňů býti pracováno především k jich 
polepšení, jak je patrné z dalších ustanovení § 13. 

Některé věznice, zejména u menších okresních soudzt, se 
absolutně nehodí k výkonu trestů na mladistvých provinilcích, 
poněvadž nelze. tam vubec zaručiti, že bude dbáno základního po­
žadavku účelného výkonu trestu, totiž oddělení mladistvých od 
věziíů starších (srv. § 14). Proto .osnova ukládá ministru sprave­
dlnosti, ·aby určil, ve kterých soudních věznicích může býti trest 
na mla·distvých provinilcích v ů b e c vykonán. 

lako dosud má býti i pří.ště ministr spravedlnosti zmocněn, 
coby povolil výkon kratších trestů na svobodě v úst a v ·e c h v·ý· 
c h o v 11. Ý c h, v jejichž rámci lze k dosaženi účelu ·trestu praco' 
vati: vhodnějšími prostředhy, než ve věznici a lze se vyvaTovati 
spíše možných škod. To se m·á státi zejména tehdy, když po trestu 
ne qelším než tři měsíce má .následovati ochranná výchova. Také 
toto povolení může býti uděleno buď všeobecně nebo indiViduál­
ně. Osnnva neTozeznává tCtké mezi ústavy veřejnými a soukrO­
mými. Již dosucl bylo .možno, aspoň pokud šlo o nedospělé pro. 
vinilce, vy/eonávati trest zavŤení na oddeleném místě v ústa· 
veeh veřejných i soukromých. Podle nařízeni min. ·sprav. z 12. 
června 1914 Věst. 46, mohl býti takový trest vykonáván v pole· 
pšovnách, podle nařízení min~· sprav. z 30. září 1905. č. 15 V ěst., 
dokonce i ve výchovnách neb útulcích soukromých dobročinných 
společností, když věziíové tohoto druhu mohli· býti chOváni od~ 
děleně od ostD-tních chovancu, bylo postaráM:· o dohled na je.iich 
práci a vyučování a soudu byl vyhrazen dozor nad nimi. (Tak 
na př. bylo povoleno v r. 1920, aby takové tresty se vykonávaly 
v Praze v útulku »Dobrý Pastýř«). Není důvodu. proč by měla 

, býti v budoucnosti možnost výkonu trestu ve výchovnách u osob 
- '. mladistvých vyloučena, ·když o dostatečný dozor na výkon trestu 

bude postaráno. ustanovením § 16. . 
Zvláště důležitým je ustanovení § 13 odst. 2, podle něhož 

mají býti vězňové s tresty delšími než 6 týdnů soustředěni v sao 
mostatných odděleních určitých věznic krajských soudů. Osnova 
navazuJe .. tu .na nynějši stav,. který bude ovšem vyžadovati nutně 
reorganisace po· té stránce, aby 'bylo možn.o skutečně utvořiti do. 
statečně velká- samostá~ná· oddělenL Hranice .š(Jsti týdnů byla 
zvolena proto,··.že v· době delší než šest týdnů bude jakási výcho~ 
va aspoň ' .. poněkud možná,. třeba ne tak intensivní měrou jako 
v samostatné věznic.i mládeže. Také by u kra~ších trestů byly 

! 
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náklady spojené s dopravou do věznic často vzdálených, u nichž 
taková oddělení budou zřízena, nepolněrně značné. 

U· trestů kratších lze těžko mluviti (, nějakém odborném 
působení výchovném. Avšak i u nich musí býti, když už nelzp 
dosíci výsledků positivních, trest býti vykonán aspoň tak, aby se 
bylo vyvarováno škod, které jím mohou býti způsobeny. 

Při určování délky trestu, na níž závisí místo jeho výkonu, 
má býti rozhodná délka trestu, který má býti ještě s k u t.e č n ě 
vykonán po odečtení va.zhy, jei se má· včítati. ledině délka tre­
stu, který má býti jdtě skutečně vykonán, může býti s hledisek 
výše uvedených rozhodná pro určení ústavu, ve kterém se má 
trest odbýti. Bylo by jistě neúčelné, kdyby na př. mladistvý od· 
souzený· k 7m·ěsíčnímu trestu zav·ř.ení, do něhož mu byla zapo. 
čtena šestiměsíční vyšetřOvací vazba, byl dopravován k výkonu 
zbývajícího jednoměsíčního trestu. do vzdálené polepšovny, v níž 
by stejně po tak krát/wu .dobu nebylo nějaké výchovné působeni 
myslitjelné. 

lak má býti vykonáván na mladistvých provinilcích trest 
na svobodě, bylo dósud· velmi podrobně upraveno nařízením 
min. sprav. z 30. září 1905, Č. 15 Věst.; a ·nařízením uhR min. spr. 
Č. 27.300/19'09, jakož i domácími řády trestnic a věznic. Tyto 
předpisy obsahují podrobná ustanovení o ubyto.vání, zaměstnání, 
tělesných cvičeních. vyučování, Četbě a stravování vězňů i o vý. 
běru kvalifikovaného vězeň.<;kého personálu. 

Osnova nechce předbíhat.i bUdoucímu vývoji a nechce tento 
vývoj poutati podrobnými záTwnnými předpisy o způsobu výko~ 
nu trestu, Naopak chce umožniti, aby výkon trestu byl stále zdo· 
kOndován a přizpůsobován novým poznatkům vědy a zkušeno­
stém nabytÝm doma i v cizině. Přes to považuje však za vhodné 
vytknouti zde aspoň celkov'S" ráz· 'výkonu trestu zavření uslano-· 
vením, i,e má býti dbáno toho, aby v(1zňové byli zaměstnáni .uži~ 
tečně hledíc na je,iich budoucí povolání a a;by pečovano bylo 
o jejich výchovu. tělesnou i duševní. . 

KOnečně rozhoduje osnova výslovně dvě otázky, které mají 
u mladis.tvýcn provinilc/'t ·zvláštní význam. Především nařiz"u.ie, 
aby v samosta{ném oddělení soudní věznice neb trestnice byl 
znemožněn s ty k mla dis tv ý.c h v ě z ň II s trestfmci a· vyše· 
třovcmci. kteří nejsou umístěni v tomto oddělení. U jiných věz. 
l~ic !1?-4,býti takové oddělení provedeno aspoň v mezích mo~nosti. 

. Za. .druhé upravuje osnova otázku výkonu ti'estu v s a m o­
v·O-7f b ě. Saniovazba má býti připuštěna jen výjimečně. Její ne' 
blahd působeni. zejména na duševní v.ývoj mladistvého, je zná­
nté: PrOt,Q bude lPAŽnO jí užíti jedině tam, kde by snad mla· 
d,ist.vý .iemll~jší1lO citl!- příliš. trpěl společností hrubUch druhů 
ry:ebo·kile ·by byló'·záhodno,po dobll kratšího trestu uchrániti ho 
před nebezpečím zkázy, jako naopak opět v případech, kdy bude 
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nutné odloučením zkaženého vě::;ně uchrániti ostatnÍ- spoluvězně 
jeho zhoubného !Jlivu. Vždy se má samo,/}Qzby užíti jenqm, 1cdyž 
ústavní lékař proti tomu nebude ničeho namítati. O samovazbě 
jako prostředku kárném jedná § 18. 

UP. [nezmiňuje se o změnách, které byly přičiněny při jedw 
nání výborovém. Především jde tu o zm,ěnu D § 13, odst: 1. Proti 
vládnímu návrhu bylo výborem, přijato ustanOvení, podle něhož 
se má trest do šesti měsíců vykonáv(!li ve výchovně podle mož' 
nosti vždy, když po něm má následovati ochranná výcho'va ve vý­
chovně a dále' ustanovení, že ve 'I/ýchovně mají se vykonávati ta:­
ké tresty uložené chovancům výchovny. Změna ta je odův.odněna: 
tím, že jednotnost a soustavnost výchovného působení nemá býti 
ruGiena změnou ústavu, personálu a okolí. - Dále bylo výborem 
zdůrazněno v § 14, odst. 2., že i Ve věznicích, ve kterých nebudou 
zřízena' zvláštní oddělení pro mladistvé vězně, má býti nejen po­
dle možnosti, nýbrž vitbec dbáno toho .. aby byl znemožněn styk 
mladistvých vězňů s vězni a vyšetřovanci staršími než 18 let.] 

Pře d S t a vell Ý a z a m ě s t n a n c i p o I e p­
šOVlly. 

§ 15. (') Představenými i úředníky a jinými 
zaměstnanci v polepšovnách lmd'tež ustanovováni 
jen ti, kdož se zvláště hodí pro tento úřad svými 
vlastnostmi, svon povahou a odborným vzděláním. 

(2) O odborný výcvik úředníků a ostatních za­
městnanců budiž pečováno účelně zařízenými knrsy. 

(') Mezi zaměstnanci ústavu má býti zkušený 
pedagog a lékař, podle možnósti se vzděláním psy­
chiatrickým. 

Ustanovení § 15 platí též pro samostatná oddě­
lení mladistvých vězňů ve věznicích kraj,ských soudů 
(§ 13, odst. 6). 

K § 15. 

VN, Nařízení ministerstva spravedlnosti z 30. září 1905. Č. 
15 Věst., nařizovalo též, aby zvláštní péče 'byla· věnována výběru 
vězeňsk}-ch dozorcu a mistn!, kteří jBOU za výkonu tl'estu ve sty. 
ku s mladistvými provinilci. Také osnova považuje podle vzoru 
§ 98 osnovy trestního zákona o: § 4.5 rak. zák. za nutné tento po, 
žadavek zvláště vytknouti. Je zajisté zcela na místě. když osnov.aJ,~ 
která žádá zvláštní kvalifikaci $ol(dce mládeže, žalobce ml.ádežt; 
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a všech Orgám'L, které za výkonu trestního soudnictví přicházejí 
do styku s mladistvým, tím· spíše ·žádá z v I á š t ní k 'val i f i·k a­
cin a z a m ě s t n·a n c í c h v ě z nic e. kteří jsou s mladistvým 
vězněm ve styku t r val é m a jichž osobnímu vlivu a působeni 
svěřuje těžký úkol převý.chovy mladistvého vězně, úkol, jehož 
zdárné splněni více než na podrobných předpisech závisí na silné 
individualitě těch, kteří byli výkonem trestu pověřeni a mají­
stále před očima konečný jeho cíl. Je sice pravda, že nebude 
nwžné do všech důsledků hned splniti program·, který tento para­
graf vytyčuje justiční správě do budoucnos·ti, zejména pokud jde 
o odborný výcvik vězenského personálu. Postupem času a v me· 
zích finanční možnosti bude však lze i v tomto směru přispěti 
značně ke zdokonalení výkonu,. trestu JUl mladistvých vězních. 

D O Z O r II a v Ý k o II t r e stu. 

§ 16. (') Na výkon trestu zavření ve výchovně 
dohlíží komisař, na výkon trestu zavření v polep­
šov~lě dohlíŽÍ komisař a dozorčí rada. 

(2) Dozorčí rada skládá se z komisaře jako 
předsedy, člena státního zastupitelství a dvou pří­
sedících. 

(') Komisaře i ostatní členy dozorčí rady, ja­
kož i jejich náhradníky jmenuje na dobu čtyř let 
ministr spravedlnosti, když byl o jmenování příse­
dících vyslechl příslušné ústřední organisace pro 
péči o mládež. 

(4) Komisařem může býti ustanoven jen soudce. 
(5) Každý přísedící vykoná před nastoupením 

svého úřadu do rukou presidenta krajského soudu, 
v jehož obvodě polepšovna leží, slib těmito slovy: 
»Slibuji, že se hudu při svém rozhodování říditi 
jen zákonem, že budu hlasovati podle svého nejlep­
šího vědomí a svědomí a že zachovám přísnou 
mlčelivost o ohsahl! jednání dozorčí rady.« 

(6) Jinak platí ustanovení § 33 a 34 o přísedí­
cích senátu mládeže také o přísedících dozorčí rady. 
Rozhodnutí, která json tam vyhrazena radní 1.0· 
moře (ž!!lobnímu senátu), přísluší činiti radní ko-
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moře (žalohnÍmu senátu) krajského soudu, v je· 
hož ohvodě polepšovna leží. 

.Ustanovení § 16 platí též pro samostatná oddě· 
lení mladistvých vězňů ve věznicích krajských soudů 
(§ 13, odst. 6.). . ..' .. .' . 

K odst. 1. O tom, kdy se vykonává trest zavření 
ve výchovně, viz § 13, odst. 1. '. 

K odst. 3. Jmenovací právo mttže býti mini. 
strem spravedlnosti přeneseno na ·presidenty vrchních 
soudů (§ 70).' 

Úst ř e dní o r g a n i s aee pro p é č i o 
mládež jsou: 

1. česká zemská komise pro péči o mládež v Če· 
chách v Praze, 

2. česká zemská péče o mládež na Moravě v Brně, 
3. česká ústředna 'pro péči o mládež slezskou 

v Opavě, 
4. Zemské lÍstredie pečlivosti o mládež. na Slo. 

vensku v Bratislavě, 
5. Zemská péče o mládež Podkarpatské Rusi 

v Mukač~vě, 
6. Zarzad Centralny Polskiej Krajowej Rodziny 

opiekunczej v Orlové, 
7. Deutsche Landeskommission fiir 'Kindersehutz 

nnd Jugenrlfiirsorge in Bohmen v Liberci, 
8. Deut·sche Lanrleskomrriission mr Kinderschutz 

und J ugendmrsorge in Mahren v Brně, 
9. Deutsche Landesstelle fUr Kinderschutz und 

}ugeúdfi;;'sorf\e in Schlesien v Opavě. 
l~. Lan.desk~mmission, fiir Kinderschutz und 

Jugendmrsorge in der .81,owakei, Brathlava. 
Ústřední organisace tlvedené ,pod Č. 1 až S .isou 

sd;'ůž~nY ve »Sv,\zu če~bslovensk~péče o mládež« 
v p.r~ze, organisace l1vedené pod č" 7 až 10 jsou sdru­
ženy ,v' »Rei~hSye!,bimil ftiř deutsche lugeIld(iirsqrge 
ihderčechoslovakischen RepuhHk~~ y Liberci, 
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Organisační předpisy týkající se' dozorčích rad 
viz §§ 12 až 14 prov. nař., a pok\l1d jde o komisaře, viz 
§ § 6, 12 a 15 v. tr. zavř. 

§ 17. (') Úkolem dozorčí rady je kromě jiných 
úkonů, uložených jí tímto zákonem, pomáhati -ra. 
dou při správě a zdokonalování ústavu a upozor. 
ňovati ministerstvo spravedlnosti na získané zkuše-. • I 
nostl. 

e) Dozorčí rada se usnáší nadpoloviční větši. 
nou hlasů všech svých členů. Nejprve hlasuJí příse. 
dící, a to věkem mladší před stadím, a po nich 
člen státního zastupitelství. Předseda. hlasuje na. 
posled. Jinak platí o hlasování dozorčí rady při. 
měřeně ustanovení tresťního řádu O hlasování 
soudu. 

(')Dozorči rada může přibrati k svému sedění 
představeného a kteréhokoliv jiného zaměstnance 
polepšovny neh ústavního lékaře, aby se zúčastnil 
sedění s hlasem poradním. . 

Ustanovení § 17 platí též pro samostatná odděle­
ní mladistvých vězňů ve věznicích krajských soudů 
(§ 13. odst. 6.). 

liné úkony uložené tímto zákonem dozorčí ra­
dě. jsou: ukládání.těžších kárných trestů (§ 13), roz. 
hodování 00 podmíněném propuštění z trestu (§ § 19, 
21). usnesení, týkající se výkonu trestu zavření v po­
l~pšovně (~ 20). součinnost při 'péči o propuštěné 
vězně (~ 22), dodatné 'rozhodování o ochranných 
opatřeních (§§ 23, 24). Viz též §§ 15 až 17 prov. nař. 

O řízení, jednacím řádn a hlasování do:zorčíra. 
dy .viz § § 13 a~ 21 prov; nař. Zvláštní ustanovení o ří. 
zení před dozorčí radou ohsahují. §21, 'odst .. 2., 
§ 23, odst. 2., § 24, odst. 6. zák. a §§ 33 až 36, 33, až 
42prov. ' nař. 

O opravných pro·středeích protirozhndnntím do. 
zQ:rčíchrad jednají §§ 50 až 52 zák.,§ 21 prov, riař. 
a § 64 v. tr. zavř. ' , 
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o záznamech a výkazech dozorčích rad viz výnos 
min. sprav. z 10. září 1931, Č. 39812,. Věst. č. 19., (část 
druhá, č .. :m.). 

K §§ 16 a 17. 

VN. Účelnost a zálwni,tost výkonu trestu má býti zaručen:.: 
také tím, že dohledem naň mají býti pověřeny orgány stojící 
mimo ústav, tOliž k o m i s a řad o z o r č í rad a. 

Připouštějic výkon trestu' také v ústavech výchovn.ých, ne· 
mohla se osnOva zříci dozoru justiční správy ani na tento výkon. 
Dozorem tim má všcilc býti pověřen jen komisař. Arci pokud ne· 
nabude účinnosti zákon o ochranné výchově, mají podle § 62 
Č. 3- (nyní § 63 Č. 3) fungovati i ve výchovnách dozorčí rady ve 
složení .sice poněkud odchylném, avšak s kOmpetencí v podstatě 
stejnou jako dozorčí rada v polepšovně. -

Nad výkonem trestu jinde má bdíti, jak již řečeno, komi. 
sař' a dOzorčí rada. Osnova to všalc ustanovu.je (§ 13 odst. 6) je. 
nom pro polepšovny a samostatná oddělení L7estnic nebo soud· 
ních věznic ve smyslu §, 13, odst. 2 a 3. Pokud jde o jiné soudní 
věznice, nebylo pro neipCltrný počet vězňů a poměrně krátké trvá­
ní vi-konu trestu uznáno ;za účelné zřizot:a.ti takové zvláštní Or­
gány. 

Komisařem, má býti ustanoven vždy jen soudce, čímž je 
zaručena jeho nestrannost. Bude jim zajisté zpravidla spudce 
mládeže. 

Dozorči ruda má býti slOžena jednak ze soudc~ a státního 
zástupce, jednak z laiků vzatých podle možnosti :;;; osob činných 
v ochranné péči o mládež. Přibfrajíc z důvodů uvedených u § 
31 laický živ'el k výhonu soudnictví nad mládeží nentohla os.novq 
vyloučiti tento živel právě tam, kde jeho zkušenosti mohou se 
uplatniti ještě ve větší míře, t. j. 've stadiu výkonu trestu, v němž 
podle osnovy má nastati nejradilcálnější změna. Účelné složení 
l~ozorčí rady vylučuje převahu toho či onoho živlu. O hlasováni 
nwF platiti ustanovení trestního řádu. Bude tudíž rnožné' zdíti 
proti mladistvému nějakého "opatření" jen tehdy, když s ním sou~ 
hlasí aspoň tři členové dozorčí rady. 

Pusobnost dozorčí rady vym.ezuje § 17 podle vzoru § 95 
a 96 o~nOvy trestního zákona tak, že ji přiznává jednak některé 
úkony konkretní (jako na př. ukládání těžších kárných trestů 
podle § 18, rozhodo1;ááí o podmíněném, propuštění podle § 19, 
dodatné rozhodování o ochranných, opatřeních v případech twe· 
dených v § 23 a 24). jednak ji pověřuje všeobecně,. aby pomáhala 
radou při správě a zdokonalováni ústavu a l!:pozorňovala nii. 
nisterstvo spravedlnosti na nedostatky vyskytnuvší se při prová­
dění tohoto zákona a nařízeni' k jeho provedeni vydaných.' 

UP. Celý ráz nového zákona má základ soc .. politický. ,Chtě· 
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je přiblížiti tento záhon i ievně zákonodárství so.ciálně-politi-· 
okému, výbo"j' rozšířil fUlIlcční dobu členů dozorčí rady a v dalw 

ších ustanoveliích také funkční dobu přísed.ících senátu mlá­
deže (§ 3]), ze tří na čtyři leta. 

Podle vládního ná'vrhu měl ministr spravedlnosti vyslech­
nouti příslušný zemský výbm", nežli jm.enoval přísedící dozorčí 
rady. Ústavně Pl'ávní výbOr se přesvědčil, že zemský výbor nemá 
s kvalifikací člena dozorčí rady nic co činiti. Proto zprostil mi. 
nistra spravedlnOsti této povinnosti. 

Při jednání výboru bylo navrženo, aby dozorčí rada byla 
rozšířena o další 2 laické přísedící. Výbor se nepřiklonil k tomu­
to návrhu, uváživ, žt; dozorčí rada, bude-li chtíti plniti svoje 
ú~oly podle § 17 a jiných., bude nucena, aby se častěji scházela. 

, Její schopnost usnášeti se byla by menší, kdyby čítala 'více 
členů, nehledíc ani k tomu, že bude- jistě nutno odměiíovati čle­
ny dozorčí rady za účast při schllzich a větší počel členit by 
značně zatížil státní pokladnu. 

Formule slibu člena dozorčí rady byla podobně jako for­
mule slibu přísedícího senátu mládeže (§ 34) přizpůsobena- ob. 
vyklé formuli. 

Z dl'tvodů, které budou 'vyloženy u § 70, svěřil výbor mi­
nistru sprm.:edlnosti přím,o agendu, která v těchto ustanoveních 
vládního rtávl'hu byla ponechávána presidentům 'vrchních soudů. 
Proto bylo nzu,no 1) odstavci 6. vypustiti poukaz na presidenty 
vrchních soudů. 

Poněvadž chystaná OSnova nového trestního řádu ustanO­
vuje, že přísedící věkem mladší hlasuje před přísedícím starM 
ším, aby jim nebyl ovlivň,ován, bylo obdobné ustanovení po. 
jato i do § 17 a dále tCl;ké do § 3'D, aby se tento specielní zákon 
v takové podrobnosti nelišil od zákonu hlavního. 

[Výbor nezmiňuje se o dalš}ch změnách, které jím byly "Ve 
V. N." provede,ny. Tak bylo především zlněněno znění konec 
prvního odst. § 17 a dozorčí radě uloženo, aby upozorňovala 
min. sprav. nejen na nedostatky vyskytnuvší se při provádění zá· 
lwna o tr. soudnictví nad mládeži a nařízení nq/" jeho provedeni 
vydaných, nýbrž vůbec na získané "zkušenosti. Tím se iniciativní 
působnosti dozo,rčí J'Udy poskytl rozsah takřka neomezený. 

Dále byl dodán k § 17 llový odstavec třetí, jímž mělo býti 
dozorčí radě umožněno, aby pInie své úkoly (tudíž i činí~ roz· 
hodnuti tímto zákonem jí přiházaná) mohla vyslechnouti mí· 
nění všech orgánů, kteří se s vězněm po dobu trestu stýkali, a 
zejména' též ústavního lékařeJ. 

T r.e sty kár n é. 

§ 18. (') PorušÍ·li vězeň, na němž se vykonává 
trest zavření, kázeň a nestačÍ·li ani napomenutí ani 
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výstraha před spoluvězrů, lze odníti mu povolené 
výhody nejdéle na čtrnáct dnů, odkázati jej do S:;l' 

movazby nejdéle na tři dny a podle okolností zostři. 
ti ji po dobu jednoho dne postem a tvrdým lůžkem. 

(2) Má-li představený polepšovny za to, že k 'ná. 
pravě vězně nebo k zabezpečení kázllě je třeba 
přísnějšího potrestání nebo dopustÍ.li se vězeň činu 
trestného, předloží představený věc. dozorčí radě, 
která může odníti. vězni povolené výhody nejdéle 
na měsíc, odkázati ho do samovazby nejdéle na 
čtrnáct dnů a podle okolností samovazhuzostřiti 
týdně nejvýše dvakrát 'postem a dvakrát tvrdým 
lůžkem ve dny oddělené. Potrestal·li· představený 
vězně sám podle ustanovení odstavce ('), může do. 
zorčí rada trest v uvedených mezích zvýšiti-Dozorčí 
rada může též vysloviti, že doba ztrávená v samo· 
vazbě se do trestu zcela nebo částečně nezapočítává. 

(') Byl-li vinník potrestán podle odstavce (2), 
nemůže pro týž čin býti stíhán, leč by šlo o čin, kte~ 
rý je jinak zločinem neho přečinem nenáležejícím 
ku, pNslušnosti 9kresních soudů. Dojde·li k odsou­
'.zenÍ· pro takovy čin, započítá se odsouzenému do 
trestu doba ztrávená v samovazbě, pol"ud mu nebyla 
započítána do trestu zavřenÍ. 

(4) Odkázání do samovazby a zostření postem 
staniž se jen se souhlasem ústavního lékaře. 

(') Byl.li vězeň odkázán do samovazby, nemůže 
před vykonáním tohoto kárného trestu hýti pro­
puštěn. 

I( odst. 1. Toto ustanovení platí pro všechny 
polepšovny a věznice, ve kterých se vykonává trest 
zavřenÍ. Kárná pravomoc přísluší v polepšovně ře­

diteli (§ 62 v. tr. zavř.), v samostatných oddělellich 
mladistvých vězňů ve věznicích krajských soudů ko._ 
misaři (§ 12, odst. 3. uved. výnosu) a v ostatních vězni. 
cích soudci mládeže (§ 14 uved. výnoEu). . ' 

<I, 

I 
I 

I 
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Odst. 2. a 3. platj toliko pro polepšovny a pro 
samostatná oddělení mladistvých vězňů ve věznicích 
krajských soudů (§ 13, odst. 6.). 

Doba ztrávená v kár n é s a m o. vaz běse zá· 
sadr.ě do tre8'tuzapočítává, takže trest se nep:vodlu­
žuje; toliko. nemůže býti vězei> před vykonáním tre· 
stu kárné samo.yazby propuštěn z trestu (v. odst. 5.).' 
Dozorčí rada může však vysloviti, že doba ztrávená 
v samovazbě se do trestu zcela nebo částečně nezu· 
po<Čítá. V takovém případě prodlouží se trest o onu 
dobu ztrávenou v samovazbě, která nebyla do trestu 
započtena. Na toto rozhodnutí dozorčí rady lze si 
stěžovati podle § 51, odst. 1. Č. 4. Dojde·li později 
k soudnímu odsouzeni pro trestný čin, za který byla 
kárná samo,vazba uložena, započte se do trestu O'ua 
její část, která nebyla započtena do. trestu zavření,. a 
o kterO'u se tudíž onen trest prodloužil. 

Kárná pravomoc trvá jen po dobu výkonu trestu. 
Vyjde.li kárné provinění na jevo teprve po propu· 
štění z trestu, nelze již kárný trest uložiti, a je-li 
kárné provinění zároveň činem trestným podle tr. 
zákona, platí o jeho 'Stíhání a trestání obecná usta· 
novenÍ: 

N a jiná rozhodnutí dozorčí rady vydaná II vý· 
konu kárné pravomoci než na rozhodnutí o nezapo­
čtení doby ztrávené v samovazhě do trestu nelze si 
'itěžovati (§ 51, odst. 2:). 

O výkonu kárné pravomoci a o kárných trestech 
v polepšovnách a ve věznicích viz dále § § 61 a,ž 66 
a 68 v. tr. zavř. 

Vykonává.li se trest zavření podle předpisů plat. 
ných pro jiný druh trestů na svobodě (§ 20, odst. 5.), 
platí i o kárných trestech ustanovení daná pro tento 
druh trestu a nikoliv pro trest zavřenÍ. 

O kámé pravomoci v e v Ý c h o v 11 ách viz § 63, 
č. 4 zák. a § 69 v. tr. zavř. 
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K § 18: 

VN. V § 18 nLC~jí býti hledíc na zt1láštní význam této 
otázlcy upraveny podrobnosti kárného' prá1iu mladistvých věziíŮ. 
Osnova vypočítává především taxativně kárné t}'esty, jichž může 
býti vůbec užito. 

Trest bití "jako kárný trest přij2t nebyl. Lehčí kárné tTe· 
$ty, uvedené v odst. (1), .přísluŠí uhládfrti tomu", koml,l podle 
příslušných vězeňských předpisů přísluší disciplinární pTavo. 
moc. T(ážši kárné tresty, uvedené v odst. (2), může ulrládati jen 
dozorčí rad,u.· Ustanovení, že potrestání kárné pta správní pře. 
stupek nebo lehčí soudně trestný čin vylučl~je Mvé stíhání pro 
týž čin úřadem správníri~ nebo soud{)m, není novinkou. Zda při 
kárném potrestání pro těžší soudní delikt dojde ještě k doda. 
tečnému sou.dnímu stíhání, závisí na tDm, zda pTO stíhání toho~ 
to činu pl.atí princip legality či oportunity. ,Avšak když dojde 
k soudnímu odsOl~zení pro takový čin, má' býti doba ztrávená 
v kárné samol:azbě, pokud nebyla započtena do původního 
trestu, započtena do nově uloženého trestu. 

úP. Ve výboru bylo navrhováno, aby představenému po­
lepšovny bylo odiíato právo použi,tí trestu samovazby jako trestu 
kárného. Justiční správa poukazovala však k tomu, že mnohdy 
bude třeba okamžitého zakročení kárného a zejména odloučení 
,VěZ1íova od ostatních spoluvězňů, takže nelze upustiti od tohoto 
oprávnění představeného. Nicméně souhlasila s omezením toho­
to práva, takže odst. 1. byl přiměřeně z'mírněn. 

§ 18 obsahoval ještě ustanovení v odst. 6., že neplatí, když 
čin uvězněného mladistvého vyjde' na je'vo až po propuštění. vý­
bor vypustil tOto ustanoveni, považuje je za samozřejmé. 

Podmíněné propuštěnÍ. 

§ 19. O podmíněném propuštěuí z trestu za­
vření platí nstanovei1Í zákona č. 562/1919 Sh. z. 
a n. s těmito úchylkami: . 

1. O podmíněném propuštění jakož i o jeho 
odvolání rozhoduje dozorčí rada, 

2. Podmíněné propnštění je přípustné jen při 
trestech, které i po odečtení vazhy započtené do 
trestu převyšnjí dobu šesti měsíců. 

3. Vězeň může býti podmíněně propuštěn jen 
z nejvyšší kázeňské třídy, když v ní ztrávil ne­
přetržitě aspoň čtvrtinn trestu a si odhyl aspoň 
polovinn trestu, nejméně však šest měsíců. 
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4. Zkušebná doba rovná se zl)ytkn trestn, nesmí 
však činiti méně než rok. 

5, . Ne.~avede~li se ochranná výchova, mnsí býti 
mladistvý dán pod ochranný dozor. 

6. Nedokonal-li podmíněně pr~puštěný v době, 
kdy se neosvědčil (§ 14 zákona č. 562/19 Sh. z. 
a n.), osnll1áctého rokn svého věku, může dozorčí 
rada, hledíc na výjimečné okohlosti případn, vy­
sloviti, že podmíněné propnštění zůstává v platno­
sti; při tom může prodloužiti zkušebnon dobup"­
dle svého nvážení, ne však o více než dvě léta. 

7; Opětné podmíněné propuštění z téhož trestu 
není vyloučeno; podmínky uvedené pod č. 2. a 3. 
posuzují se podle zbytku trestn, který má hýti vy_ 
konán. 

3. Byla-li žádost za podmíněné propuštění za­
mÍtnnta, hemůže býti znovU podána dříve než za 
šest J;l1ěsícůod té doby, kdy byla pravoplatně za­
mítnuta, leč by dozorčí rada ve svém zamítavém 
rozhodnutí určila lhůtu kratší. 

Viz též § 15, odst. 2., § 32 až 37, 48, č. 2, 5 a .6 
prov.nař. a §§ 70 až 72, 75 až 78 v. tr. zavř. 

. Ustanovení§ 19 neplatí a sluší užíti obecných 
ustanovení zákona č. 562/1919 Sb. z. a n., jde-li o pro­
puštění z trestu zavření, kterýsev případech uvede­
nýchv § 20, odst. 3. a 4., vykonává jinde než v po­
lepšovně (§ 20, odst. 5.). 

. Č. 1. obsahuje odchylku od § § 12 .až 14 zák. 
o podm. ods. O opravných prostředcích viz §§ 50 .a 
51, odst. 1., Č. 3. 

V č. 2. je ustanovena odchylka od § 10 zák. 
o podm. ods. U trestů kratších není sice podmíněné 
propuštění přípustné, ale za podmínek § 7 č. 2 lze 
dodatečně přiznati podmíněné odsouzení, i když vý­
kon trestu již za'počal. 

č.3. obsahuje úchylku od § 10· zák. o podm. 
ods., pokud jde o. dobu odbytého trestu. Další pod. 
Soudnictví nad mládeži. 5 
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mínkystanovené v § 10 platí však i zde; k nim pak 
přistupuje další podmínka, že vězeň je v nejvyšší ká­
zeňské třídě a že v níztrávil nepřetržitě aspoň jed. 
nu čtvrtinu trestu. 

č. 4. Odchylka od § ll, odst.' 1., zák. o podm. 
ods. 

Č. 5. Odchylka od § ll, odst. 2., zák. o podm; 
ods.; musí býti nařizen aspoň ochranný dozor. Jinak 
viz o nařizování ochranných opatření, co hylořečeno 
u § 7, č. 4., 

,Č. 6. Na rozdíl od § 7 č. 5 je podmínkou za­
chovi<ní podmíněného propuštění v platnosti, že pro­
puštěný nedokonal v dohě, kdy se neosvědčil, 18. 
rok svého věku. Dokonal-li již 18. rok, platí ,obecná 
ustanovení ohsažená v § 14 zák. o podm. ods. Roz­
hodná jedoha, kdy se Pllopuštěný neosvědčil, t. j., 
kdy nastaly skutečnosti, pro které může hýti podle 
§ 14 zák. o podm. ods. podmíněné propuštění odvo. 
láno. 

Č. S.Ohsahuje odchylku od § 13, odst. 2., zák. 
o podm. ods. 

K § 19: 

VN. Podmíněné propuštění .z trestu zavření se má říditi 
stejně jako podmíněné odsouzení ustanoveními zák. č. 562/~919 
Sb. z. a n., avšak podobné úchylky jako podle § 7 mají platiti 
i zde. 

Tak byla snížena časová hranice, po kterou je podmíněné 
pJ'opuštěJ~í "vyloučeno, neboť na mladistvého lze za trestu půso­
biti intensivněji ltež na stm'šího vězně 'a 'také po.l~pšení mladist. 
vých bývá' dosfl:ženo v porněrn"ě kratší době. Osnova proto při,.. 
pouští podmíněné propuši:ění již při. trestech delších než šest 
měsícu a již po odbytí polovice trestu, ne však dříve než po 
šesti měsících. Také "Zhuta, po které mŮŽe býti zamítnutá žádost 
za "podmíněné pro,puštěni opětovátw:, byla z týchž duvodu sníže­
na na ,šest měsícu, a hledíc ke kratším trestum připuštěno" aby 
dozorčí rada stanovila Zhzttu ještě kl·atší. ' 

Nová úprava výkOnu trestu umožňuje, aby podmínka: po. 
lepšení mladistvého byla vyjádřena konkretněji; propustiti mla­
distvého má býti totiž dovoleno' tehdy, když pro dobré 'chování 
Se dostal do nejvyšší' kázeňs"ké tfídy a ztrávil v ní nepřetržitě 
alespoň čtvrtinu" trestu. 

I, 
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zavření na osobách starších. 

Zkušebná' dobo: bude se říditi stejně jako u jiných trestanců 
podle zbytku trestu, ale rtejmenší její výměra byla s~ížena ze 
dvou let ~a jeden rok. Za Lo však byl zde ochranný dozor pře~ 
depsán obligatorně (leč by ovšem byla zavedena ochranná vý­
chova), neboť důvody, pro které osnova stanovila ochranný do. 
zOr pravidlem při podmíněném odsouzeni, platí i zde. 

Podobně jako to učinila osnova při podmíněném odsouze­
ní, připustila i při podmíněném propuštění, aby nebylo nutné 
[Jl'opuštóní odvolati vždy ihned, .iakmilc se zjistí, že propuštěný 
mladistvý se nechová tak, jak toho zákon vyžaduje; soud mUže 
však stanoviti novou ,zkušebnou dobu; také může podle okolnosti 
ochranný dozor změniti v účinněj,ší ochrannou výchovu. 

Rovněž tak nevylučuje osnova opětné podmíněné propuště. 
ní z téhož trestu. Zda a ledy bude takové podmíněné propuště­
ní ze zbytku trestu přípustné, slu..H 'dak posouditi podle vykoná­
vaného zbytku trestu samého, a nikoliv podle délky puvodního 
celého trestu. ' " 

Stano1.:iti v zákoně" výslovně, že o podmíněném prop1uště­
ní nemá býti 'rozhodováno toliko na žádost, nýbrž že k němu: má 
dojíti z úřední povinnosti~ když jsou tu jeho zákonné podniínky, 
nepovažovala osnova "za nUlTlé, hledíc ,na § JO zák. č. 562/1919 
Sb. z. a n., podle něhož má býti vězeň" podmíněně prOpuštěn, 
jsou-li tu pro to zákonné podmínky a ~levyžaduje se jeho žádosti 
za propuštění. Tím' je řečeno, že' příslušné Orgány jsolu povinny 
přezkoumávati Po uplynutí zákonné lhuty Cl ovšem i později, 
jsou·li tu podmínky pro propuštění, a v kladném případě je na­
říditi. 

Výkon trestu 
starších 

zavření na 
než oSl11náct 

osobách 
let. 

§ 20. (') V polepšovně lze vykonati trest zavře. 
ní toliko do dokonaného dvacátého prvního roku 
věku odsouzeného. K výkonu po dokonaném dva­
cátém prvním roku může svoliti dozorčí rada jedině, 
má-li býti vykonán již jen krátký zbytek trestu a 
není·li se obávati zhouhného působení na spolu­
vězně. 

(2) Působí-li vězeň v polepšovně na spoluvězně 
tak zhoubně, že hy jeho vlivem byl ohrožen jejich 
mravní vývoj, mt'tže se dozorčí rada usnésti, že 
trest zavření nemá býtil1a něm nadále vykonáván 

5* 
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v tomto ústavě. Toto ustanovení platí také o věznícb, 
kteří nepřekročili osmnáct let. 

(3) Má.li býti podle předchozích ustanovení 
zbytek trestu zavření vykonán jinde než v polep· 
šovně, ustanoví ministr spravedlnosti, ve kterém 
trestním ústavě se tak má státi. 

(') Rovněž rozhodne ministr spravedlnosti, zda 
trest zavření má býti vykonán v polepšovně či v ji­
ném ústavě, nenastoupil.li jej odsouzený před do· 
konaným devatenáctým rokem svého věku. 

(') Má·li býti v případech nvedených v odstavci 
(3) a (4) trest vykonán jinde než v polepšovně, řídí 
se výkon trestu předpisy platnými pro ústav,vněmž 
trest má býti vykonán, a vykonává-li se v něm trest 
vězení, předpisy danými pro výkon trestu tuhého 
vězenÍ. O podmíněném propnštěnÍ rozhoduje v těch­
to případech komise pro podmíněné propuštění 
z trestu, řídíc se ustanoveními zákona č. 562/1919 
Sb. z. a n. 

Pro samostatná oddělení mladistvých vězňů ve 
věznicích krajských soudů platí toliko odst. 2. až 5. 
(§ 13, odst.- 6.). Ustanovení odst. 1. pro ně neplatí, 
ježto hledíc k ustanovení odstavce (4) a k délce tre~ 
stů; které jsou v nich vykonávány, se může vyskyt­
nouti stěží pHpad, že by vězeň za výkonu trestu 
dosáhl 21. roku svého věku. I kdyby však takový 
případ nastal, vykoná se v tomto oddělení i zbytek 
trestu. 

K odst.·1. Viz § § ·.15 a 36 prov. nař., § § 1, 70 
a 73 v. tr. zavř. Proti rozhodnutí do-zorčí rady, 
o něž tu jde, není opravného pro-středku (§ 51, 
o-dst. 2.). .. 

K odst. 2. Proti rozhodnutí dozorčí rady není 
také tu opravného prostředku (§ 51, odst. 2.). 

Zhoubnému působení vězně na spoluvězuě . lze 
čeliti též jeho přelo-žením do nižší kázeňské třídy, 

,~, 

'I 

q 
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jeho odděleným ubytováním na noc· a umístěním 
v samovazbě (viz§§ 23 až 25 a § 73 v. ti. zavř.). 

l{. odst. 3. a 4. Viz § § 17 a 73 v. tr. zavř. 
Ministr spravedlnosti může svou pravomOoc po­

dle. "dst. 3. a· 4. 'přenésti na presideuty vrchních 
sOl~dů (§ 70). 

K odst. 5. Případy, v uichž se má trest zavření 
d.elší než 6 týdnů vyko-nati jinde než v polepšovně ne­
bo v ·samostatném oddělení mladistvých vězňů ve věz­
nici krajského soudu, jsou tyto: 

1.. 'I('dyž dozorčí rada 'Polepšovny nesvolí, aby 
byl v polepšovně vykonán zbytek trestu zavření po 
dokonaném 21. roce vězňově (odst. 1.) ; 

2. když dozorčí rada polepšovny uebo samostat­
ného oddělení mladistv)-ch vězliů .ve věznici krajské­
ho sondu se usnese, aby trest zavření nebyl nadále 
vykonáváu V tomto. ústavě (odst. 2.); 

3; když ministr spravedlnosti rozhodne, aby trest 
zavření, kterýmlmuzený nenastoupil před dokona­
ným 19. ro-kem svého věku, nebyl vykouáván v po­
lepšovtiě nebo v samostatném oddělení mladistvých 
vězňů ve vězuici krajského soudu (odst. 4.). 

Ministru spravedlnosti náleží v těchto případech 
určiti také ústav, ve kterém má býti trest zavření 
nebo jeho zbytek vykonán. Ustanovovati způsob vý­
konu trestu mu však v žádném případě nepřísluší; 
výkon trestu řídí se v těchto případech předpisy 
platnými pro ústav, v němž trest nebo jeho zbytek 
má býti vykonán, a vykonává-li ·se v něm trest věze­
uí, předpisy danými pro výkon trestu tuhého věze­
ní (odst. 3.-5.). Odsouzený sám neb osoby oprávuě­
né podávati v jeho prospěch opravné prostředky 
(rozuměj proti výroku o trestu) mohou však žádati, 
aby soud, který vynesl rozsudek v první .stolici, ro,z·· 
hodl; řídě se zásadami uvedenými v § § 1 a 2 zá­
kona o státním vězení č, 123/1931 Sb. z. an., zda 
má býti trest zcela nebo z části· vykonán pOd I e 
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předpisů o výkonu trestu státního vě­
z e II í (§ 3 uved. zák.). 

Otázku, které osoby jsou op r á vn ě n y po­
dávati opr'avné prostředky v'e,.pro­
s p ě c hod s ou z e n é h o a tudíž i žádost,ododa. 
tečné rozhodmltí podle § 3 zák. o státním vězení, 
sluší řešiti obdobným užitím § 28 zák. soud. mlád. 
Je-li žádost za dodatečné mzhodnutí podána před 
19. rokem věku odsouzeného, JMU k tomu o'právně­
ny osoby a zařízení uved,ené v § 50 zák. soud. mlád.; 
jinak jsou to osoby, které mají právo podávati op,rav-
r.é 'prostedky proti výroku o trestu ve prospěch od~ 
souzeného podle obecných llstanove,ní trestního řáq~, 
Podle téhož rozlišení ,sluší rozhodnouti také otázku; 
které z uvedených osob jsou oprávněny žádati za roz-
hodnutí i proti vůli o.dso.uzeného. . ' 

So.ud rozhodne v uvedeném připaděusnesením. 
Proiti to.muto. usnesení j'So.U po.dle §' 6 zák. o. státním 
vězení tytéž opravné prostředky jako proti výro.ku, 
o. trestu. 

K § 20: 

VN. Výkon trestu na mladistvých provinilcích :v samostat­
ných trestních ústavech nebo ve' zvláštních odděleních trťS,tních 
Ústavů musí býti přizpůsoben jej-kch ·věku. Jinými výchovnými 
prostredky lze působiti na vězně dospívajíCího, jinými· na člo­
věka dospělého. Z tohoto psychologického a pedagogického 
poznatku plynou dllležité' dl'tsledky pro výkon trestů v uvede. 
ných .trestníclJ. ústavech. Předevš'Ím nesměji býti v nich u1!lÍ8ťová­
ni vězňové včkem a inrewním stavem, příliš odlišní. Jinak by trpě~ 
la jednotnost výhonu trestu, kierá i při účelné in~ividu:llisaéi~ je 
nutná aspoň v hrubých rysech, a llebyly by vyloučeny škodlivé 
vlivy starších vězňů, na mladší. ,Dále je nutné z takových ústavů 
L·yloučiti vězně, kteří by - jsouce již příli# zkaž,eni - pusobili 
zhoubné na spoluvězně a ohrožovali výsledky usilovných vý­
ch-m:tLých snah, věnováných vězňům méně zkaženým. Konečně 
nemohou býti do ústavů dodáváni vězňové ve věku příliš pokro­
čilém. Takoví věziíové vžívají se již velmi. nesnadno do zvlášt­
ního řádu ústavu, počítajícího s chovanCi mladšími, a těžko' 
přivykajíce jeho zvláštnímu ovzduší, jsou tu opět jen prvky 
rušícími. 

I 

" • 
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·Tyto myšlenky hledí osnOVa llsk1.lt(~čniti v § 20 takto: 
Jako zásadu stanoví, že v polepšovně a v' samoStatném od· 

o dělení trestnice m.ůže býti vykonáván trest na niladistvých provi· 
nilcích jen do jejich 21.' roku, talcže 'v těchto ústavech budou 
umístřni věziíov-é v e v ě k u o d 14 do 21 let, tedy vězňové 
onoho 'věkového stupně, který ještě připouští jednotnou úpra~ 
vu výkonu trestu. Hranice 21 let nemá však ani tu býti ztrnulá. 
Bylo by zbytečným, ba 'i povážlivýtn, kdyby mladistvý vězeň, 
dosáhnuvší ,tohoto věku a neohrožující nikterak své spoluvězně, 
měl býti na krátký jen čas zbývajícího trestu přemístěn do ústa· 
t:u pro starší 1)ězně a u.padnouti tu snad do společnosti, která by 
mohla ohroziti, ne-li zničit příznivé výsledky, jichž bylo dosažew 

no výchovou v polepšovně. Naopak dlužno však opět připustiti, 
aby z ústavu byli vyloučeni' i vězňové, kteří ještě nedosáhli 21 
let, když by mohli svým chováním působiti zhlhtbně na spolu­
vězně nebo když spácháním zločinu porušili ústavní kázeň ta­
kovým způsobem, který pro budoucnost nedává tušiti nic do. 

, brého. 
Rozhodnutí o tom, m.á-li vězeň starší než 21 let zůstati 

: V trestním ÚSlWJu pro mladistvé nebo má-li naopak vězeň mladší 
než 21 let býti z něho vyloučen, svěřuje osnova dOzorčí radě) ťedy 
orgánu, který je vězni dosti blízko, rrby mohl posouditi z vlast­
ního názoru všecky okolnosti konkretního případu) ovšak opčt 
dostí dal(~ko ol(}zduší ústavu, liby zaručoval n'estranné rozhod­
nutí. 

Pro s(L~os.tatnď, mJdělení soudních věznic nebylo takových 
'ustanovení potřebí, P!)~l~vadž hled'íc' na délku trestu, k~erÝ 
tam může'· býti vykonáván (nejvý.~e 6 měsíců)" a na ustanovení, 
že bez zvláštního svolení nemá býti ani v samostatné věznici 
rnlá4eže, ani v samostatném 'oddělení trestnice nebo soudní 
věznice vykonáván' irest zavření, který odsouzený nenastál-lpi! 
před 19. rokem svého věku (§ 20, odst. 4), případy o nichž 
byla řeč, Se pra;~ticky ani nemohou. vyskytnouti. Zhoubnému 
vlivu na spoluvězně, který by vězeň mohl v samostatném 'od­
dělení soudní věznice po tuto krátkou dobu výkonu tres'tu 

· vykonáva,ti, .lze čeliti jeho umístěním v samovazbě (§ 14, odst. 
3) nebo jeho oddělením od ostatních spoluvěziíů podle § ·21. 

· Ve všech t~chto případech, kdy trest zavření m6 býti vy­
konáván jinde než v trestním ústavu pro mladistvé, ať protO, 
Že tak rozhodla dozorčí rada, proti jejímuž rozhodnutí,. není" 
opravného prostředku (§ 51), 'nebo proto, že nebylo uděleno' 
svolení k výkonu trestu ť takovém ústavu pro pokročilý věk 
odsouzeného, rQzhodne !, \inis~r spravedlnosti, v kterém jiném 

· zíst/,!vu má býti. trest, Vj'fkoná.n. Ministru sprave41nosti by~o 
nutno svěřiti rozhod.ování ,/proto; že trestnice a polepšovny jsou 
jeinu ,přímo podřízeny, . pokud' pak jde o 'soudití věznice, 
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jeví se soustředění rozhodování účelným ti zapnu jednotnosti 
praxe. Při svém ror;;hodnutí, v kterém ústaVu má býti mladi. 
stvý umístěn, bude minisQ' spravedlnosti zajisté přihlížeti 
k - rozhodnutí dozorčí rady ústavu, jejíž posudek o mravním 
stavu mladistv.ého bude mu cenný'm vodit~em. . 

Připouštějíc, aby trest 'zavření mohl býti 'vykonáván také 
v trestním ústavu, jenž není. určen' pro mladistvé, musila osnOva 
'upraviti též některé další otázky vykonu trestu. Tak přede­
vším otázku, kterými předpisy lná Se říditi -v takovém případě 
výkon trestu v ústavě, v' němž se tresty zavření nevykOiJ.ávají. 
Tuto otáiku řeší osnova tak, že tlýkon trestu má s"e říditi před. 
pisy danými pro ústav, v němž trest má se vykonávati, tedy 
v ,trestnicích ,předpisy pl'O výkon trp.stu žaláře, 1) soudních 
vězn-icích, v nichž se vykoúávají t~ž jiné tresty než žalář, -p'řéd. 
pisy pro výkon trestu' tuhého ,;ězení, ,poněv.adž tento druh 
treStu je svou povahou trestu zavření nejbližší. Dále bylo 
nutné rozřešiti otázku, který orgán má v takovém případě 
nastoupiti 'místo dozorčí Tady, povolané podle § 19 rozhodovati 
o podmíněném propuštění. Osnova svěřuje rozhodnutí pravi· 
delné komisi pro podmíněné -propuštění z trestu, při -če~ 
pádmínky přípustnosti podmíněného propuštění '-mají "býti po­
suzovány podle obecných ustanovení zákona Č.' 562/1919 Sb, 
z. a n. 

UP. [nezmiňuje se o změnách, které provedl v odst. 2: 
Podmínky vyloučeni z ústavu byly tu jednak zmírněny_ Jl" to 
potud, že spáchání zločinu vězněm o nemusí míti ještě vždy za 
následek jeho vyloučení z ústavu, jednak zpřísněny. Zhoubné 
působení na spoluvězně má býti jen tehdy- d'Ůvorkm vy­
loučení, když by jeho vlivem byl ohrožen mraváí vývoj spolu-

o vězňu. ÚP. chtěl tím zdůrazniti, že k tOlliuto prostředku má 
býti sáhnuto jen v případech skutečně "závažných, zejménu 
pokud by se nevystačilQ s odloučením 11ězně v samovll,zbě po. 
dle § 14, odst. 3., nebo když by takové odloučení nebylo mož' 
né. Poněvadž podle nadpisu tohoto paragrafu byl by se odst. 
2 vztahoval toliko na vězně starší než 18 let, a potřeba '-vylou,. 
čení z ústavu, se jeví neméně i u vězňů mladších ...:........ o jak bylo 
v odborné litemtuře poukazováno - byla připojena, ard 
poněkud nesystematicky k odst." 2 věta, připouštějícÍ' takové 
opatření i u vězňů mladších.] 

V ě z ň O V é ú c hyl n í. 

§ 21. (') Vězňové, kteří pro duševní neho tě· 
lesné vady nemohou býti podrobeni kázni zavedené 
v polepšovně, hnd'tež, je-li toho třeba, od ostatních 

- II 

i 
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odděleni· a výkon trestu budiž přizpů~oben jejich 
stavu. 

(2) Odhyl-Ii si takový vězeň aspoň šest měsíců 
trestu a uzná-li dozorčí rada, vyžádajíc si dříve p9SU­
dek pedagogický i lékařský, že pro vadu vězně n,,· 
lze očekávati dalších výsledků výchovných, že však 
také není svému okolí nehezpečný,. mů!l;e jej·pod­
míněně propustiii, třeba tu nebyly ostatní podmínky 
pro to předepsané. . , 

(3) 'Nečiní-li v případě nvedeném v odstavci (2) 
doba odbytého trestn aspoň jeho polovinu, je k pod. 
mÍněnémn propnštěnÍ potřehÍ jednomyslného usne-
sen.Í dozorčí rady, ' 

. '(') Podmíněné propuštění budiž odvoláno ta­
ké, ukáže·li se ve zkušelmé době, že propuštěný je 
svému okolí nehezpečný. 

Ustanovení § 21 platí též pro samostatná oddě· 
lení mladistvých vězňů ve věznicích krajských soudů 
(§ 13, odst. 6.). 

I( odst. 1. Viz § § 26 a 27 v. tr. zavř. 
I( odst. 2. Tento odstavec ohsahuje odchylky 

jak od' § 10 zák. po.dm. ods., tak i od § 19 Č. 3 to­
-hoto zákona, pokud jde o podmínky podmíněného 
pmpuštění a o řízení, Ostat.ní úchylky uvedené v § 19 
platU pro podl1líněnépropuštění podle § 2l. 

Proti rozhodnutí dozorčí ra-dy je tu možná stÍŽ' 
nost, vyjímajíc případ uvedený v odst. 3. (§ 51, 
odst. 1., č. 3). 

j 

o Viz též § 33, odst. 5., prov. nař. a § 70 v. tr. zavř. 

I( odst. 3. Zde se zpřísřmjí podmínky uvedené 
v odst. 2. pro případ, že si vězeň neodbyl aspoň po­
lo.vinu trestu. Viz též § 19, odst. 5., pro.v. nař. 

. Opravného. prostředku v tomto pHpadě není 
(§ 51, odst. L č. 3.). 

I( odst. 4. K důvodům odvo.láuí podmíněného 
propuštění podle § 14 zák. podm. ods. přistupuje 
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tu ještě· další důvod; Ustanovení § 19 č. 6 platí arci 
i zde. 

. Viz též § 36prov. nař. 

K §.21: 

VN. Ve snaze přizpůsobiti výkon trestu (:0 mozna neJv~ce 
individualitě věziíově, mají ně-které zákony, na jJř. rakoUsky 
zákon (§ 51) zvláštní ustanovení o výkonu trestu na v ě zní c h 
o d I i š n Ý c h, t. j. takových, kteří pro 8VO ji úchylnost nemO. 
hou býti podrobeni káznr v ústavu zavedené, poněvadž by tím 
nejen sami bezúčelně irpěli, nýbrž by h'yli iak~ brzdou ve 
výchovných snahách týkajících Se věziíů 'normálních. V ýkón 
trestu,' zejména pak způsob zadržení, pohyb na čérstvém vzdu­
chu, vyučování a zaměstnání takových úchylných. vězňů, potře~ 
bujících stálého dohledu lékaře a odchylného pedagogického 
nakládaní, třeba přizpůsobiti jejich stavu. Podle o·koFností bu­
de --někdy nutné v' 'mezích možnosti takové vězně od ostatních 
odděliti. 

Také osnOVa f! tom dává ustanovení, které bude blíže 
provedeno domácími řády a' podrobnými předpisy o výkonu 
trestu zavře,ní. ' 

Někdy mohou veškeré výchovné snahy u od.lišného věz~ě 
pro jeho úchylnost úplně selhati, takže námaha obětovaná 
na jeho výchovu by byla bezúčelným plýtváním sil. Bylo by 
však kruté, kdyby takový odlišný vězeň měl býti 'vyloučen z do~ 
brodiní podmíněného propuštění z trestu jen proto, že pro svůj 
odlišný stav není s.' to vyhověti jeho. podmínkám. Osnova pro'to 
připouští i u těchto vězňů, jejichž úchylnost může·' býti velmi 
různého stupně, podmíněné propuštění, i když tu nejsou ostatní 
jeho podmínky; ovšem jen tehdy, když nejde o osobu, kterou 
třeba: v zájmu účelné ochrany společnosti přes její úchylný 
stav dále zadržeti jako obecně nebezpečnou., . 

ÚP. Výbor použil běžného termínu »úchylní« nechtěje 
v tomto specielním zákoně zaváděti novou terminologii. 

. Značný rozpor v názorech projevil se při jednání. o usta· 
novení odst. 2., podle kterého může býti úchylný vězeň podmí. 
něně propuštěn za podmínek tam uvedených, zejména když si 
odbyl polovici trestu. Bylo namítáno, že po zavření 6ti mě­
síčním mohou' si zúčastnění ,činititelé, totiž dozorčí ra'da, pe­
dagog a lékař učiniti již jasný obraz, zdaRli držení takového 
. vězně má ještě smysl, zéjména zda-li lze očekávati výchov­
ných výsledků, a že tedy není zapotřebí, aby bylo vyčkáváno 
ještě, ai si odpyká polovici trestu, po přípaq,ě několikqletého. 
Justiční sprát;a však obávala se špatného dojmu' ve veřejnosti, 
jaký by velmi brzké propuštění takového vězně pra'vděpo-

.' Vězňové úchylní. Péče o propuštěné. 75 

dobně vyvolalo, kdyžtě není možno vysvětlovati podrobně jeho 
úchylnost. . 

Ostavně právní výbOr oceniv důvody obou stran, připu­
stil pod1níněné propuštění i v případě, když si úchylný vězeň 
,neodbyl polovici trestu, vyžaduje však, aby se na tOm usnes­
la dozorčí" rada jednomyslně. Dozorčí "rada skládající se podle 
§ 16 ze soudce jako předsedy, člena státního zastupitelství a 
dvou přísedících, bude přihlížeti ke všem hlediskům, jež by 
tu přicházela v úvahu. Když pak) se jednomyslně usnese na 
podmíněném propuštění úchylného vězně, vzala jistě v úvahu 
také vliv tohoto propuštění na veř~jné míli'ění. 

Nový odstavec 4. připouští odvoláni podmíněného propu­
štění, odpadla-li jedna" z hlavních podmínek jeho, totiž ukáže-li 
se ve zkušebné době, že propuštěný jest svému oholí nebez. 
pečný. 

P é č e O pro p uš t ě n é. 

§ 22. (') Představený polepšovny učiní před 
každým propuštěním vězně v dohodě s dozorčí ra:C­
dou nebo s jejím členem k tomu určeným a po 
slyšení zákonného zástupce vězně včas vhodné kro­
ky, aby propuštěný byl na svobodě řádně umístěn. 
Při tom má užíti podle možnosti pomoci některého 
sdružení nebo zařízení pro ochrannou péči o mlá­
dež. 

(2) Nelze~Ii naprosto učiniti takové aniž jiné 
vhodné opatření včas a hrozí-Ji vážné nebezpečí, že 
hy bez něho vězeň znova se octnul na scestí, může 
jej představený polepšovny v dohodě s dozorčí ra­
dou nebo s jejím členem k tomn určeuým ponechati 
v ústavě po zcela krátkou dobu, nejdéle po čtrnáct 
dnů, je-li-pravděpodobné, Že se do této doby zlepší 
naděje na jeho opatřenÍ. 

Ustanovení § 22 platí i pro samostatná oddělení 
mladistvých· vězÍlů ve věznicích kra}ských aoudů 
(§ 13, odst. 6.) . 

Zákon nečiní ro>zdílu, zda jde o propuštění pod­
míněné či o propuštění po odbyti celého· trestu. 

Viz též § 37, .odst. 5., zák., § 33, odst. 2., prov. 
nař. a §§ 75 až 78 v. tr. zavř. 
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K § 22: 
VN. Zvýšenou pozornost venuje osnova péči o propUště. 

né vězně. Největší nebezpečí zpětnosti a zničení všech dobrých 
výsledků, jichž bylo dosaženo" za výkonu trestu nebo ve vý­
chově, je v době, kdy vlnník se oCitne opět na svobodě. ~ Dří~ 
vější svazky "jemu prospěšÍ-lé být"ají přétrhány a svým pokleskem 
ztratil srt:;Ld: i prostředky· li; řádnéml~ výdělku. Za to ho -čeká 
zločinná společnost, aby jej přijala s otevřenQu nárúč~ ~'!:.-E!i­
,mohla mu, ovšem svým způsobem a pro svůj prospěch. f7íZ na-. 
řízení min. spru'v, z 23. -července 19'04) Č. 13 Věst., uložilo sbo­
rovým soudům a trestnicím,' aby o nastávajícím propuštění mla­
distvého z trestu úvědomily vždy aspoň měsíc napřed opatrov. 
nický soud, který v takovéni příp~ jakož, i ,tehdy, je~li mu 
oznámeno nastávající propu.'5tění z výchovny, má si předvolati 
zakonného zástupce a vyslechnouti ho o tom, co hodlá zaříditi, 
aby mladistvý byl aspoň v první těžké době ,nějak opatřen. ~' 
řízení z 30. z4ří 1905, Č. 15 Vést. zdůrazňuje zvlg§f,i ~(! .. Y,ČilJJW§t 
pom-ocnýcn' zařízení pro péči O mládež a nalfádá ke .styki!-m 
_s nimi.~ O nastávajícím propuštění má býti konečně vždy uvě­
doměn také zákonný zástupce a vyzván, aby ~ si' ,mladistvého 
přímo odvedl. I komisi; která m.á rozho{lovati o podmíněném 
propuštění z trestú, ukládá, prováděcí nařízení k zákon{ O pod­
míněném odsouzení, aby, stojí-li 'podmíněnému propuštění v ce-
stě jen nepříznivé poměry, které čekají vězně na svobodě, se 

,pokusila o jejich odstranění.1Právo platné na' Slovensku, a Pod­
karpatské Rusi l~kládá rovněž řediteli věznice nebo výchovny, 
aby za pOmoci sdružení pro péči o mládež a jiných úřa4ů po­
staral se,o propuštěné vězně., Péče spočívá hlavně v řádném umí­
stění propuštěného mladistvého. 

Osnova ukládá představenému polepšovny nebo samOÚat­
ného oddělení treSlnice nebo soudní věznice (tutéž povinnost 
má míti podle § ,62. Č. 4 - nyní § 63 č. 4, -- i představený vý­
chovny) , aby se postaral vždy o ~ádné umístění vězně. Není-li, 
možné učiniti takové ani jiné vhotJ,né opatření vč,as, niá býtr 
dov-oleno, aby propuštěný byl ještě po krátkou dobu v ústavu 
zadržen. je-li pravděpodObné, že se do této ,doby zlepší naděje 
na jeho opatření. , 

UP. [nezmiňuje se o změně v odst_ 1. Kdežto vládní návrh 
žádal, aby představený polepšovny postupoval v dohodě se zá­
konným zástupcem, spokojil se výbor s ustanovením, podle ně· 
hož stačí vyslechnouti zákonného' zástupce.] 

Dodatué rozhodování o ochrau,. 
u Ý ch o pat ř e n í c h. 

§ 23. (' ) Před každým propuštěním vězně 
z polepšovny rozhodne dozorčí rada, podle výsledku 

Dodatné rozhodování o ochranných opatřeních. 77 

výkonu trestu, má-Ji býti vězeň po propuštění dán 
pod ochranný dozor neho do ochranné výchovy 
(§llaI2). ' 

(2) Přcď rozhodnntÍm hudiž vyslechnnt vězeň 
fl jeho zákonný zástnpce. Nebylo-li by možné vy_ 
slechnouti včas zákonného zástupce, budiž zfÍzen 
a vyslechnnt obhájce ( § 44" odst. 3.). To staniž 'se 
také, uzná-Ii 10 dozorčí rada účehiýmpro úspěšné 
hájení, vězně. 

Ustanovení § 23 platí i pro samostatná oddělení 
mladistvých věziíů ve věznicích krajských soudů 
(§ 13, odst. 6.). ' 

. K odst. 1. Ze srovnání s § 24 plyne, že § 23 se 
netýká případu, kdy ochraill.ný do·zor neb ochranná vý­
chova byly nařízeny již soudem. Arci tu platí § 24 U.,ta­
novení§ 23 platí i při pod mí n ě ~ é mpro'puštěnÍ 
z trestu; tu však musí býti nařízen aspoň ochranný 
dozor (viz § 19, Č. 5 a poznámku k němu), 

O povillJlostipodávati zprávy viz § 37. 
O opravných prostředcích viz § 50 až 52. 
K odst. 2. Obhájcem nemusí býti osoba způso­

bilá k obhajování před krajskými soudy; mohou jím 
býti i jiné osoby v § 44, oa.st. 3. vypo,Čtené. . 

Viz též § 15, 22, 34, 33 až 42, 49 až 51 prov. nal', 
a § 70 a 79 v. tr, zavř .. 

§ 24. (1) Nedošlo·li k výkonu ochranné výcho­
vy do šesti měsíců od té doby, kdy byla pravoplatně 
nařízena, budiž o tom, zda se má vykonati, znova 
rozhodnuto podle nstanovenÍ odstavce (2) až (C). 

(2) Výkon ochranné výchovy hndiž podmíněně 
odložen, není-li ho potřehí, hledíc ua vešk~ré okol· 
nosti případu, zejména na délku vykonaného trestu 
a na chování odsonzeného. Stane-li se tak, bndiž 
určena zkušelmá doba ne kratší než jeden rok a ne 
delší než tři letaa budiž nařízen ochranný dozor. 

(3) Od výkonu ochran~lé výchovy budiž upu. 
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štěno, nelze·li hledíc na věk vinníka a ostatní jeho 
poměry se nadíti, že její výkon do dvacátého první­
ho rokn jeho věku bude míti výsledek. 

(4) Činiti rozhodnutí uvedená v odstavci (') až 
(3) přísluší soudu, který ochrannou výchovu na­
řídil; vykonával·li se však na vinníku trest v po­
lepšovně, přísluší rozhodnouti její dozorčí radě. 
Podle toho přísluší také soudu nebo dozorčí radě 
rozhodovati o tom, zdali se osvědčil vinník, jehož 
ochranná výchova byla podmíněně odložena. 

(') Soud, kte!rý nařídil ochrannou výchovu, 
může v případě uvedeném v ódstavci (2) od výkonu 
ochranné výchovy také vůbec npustiti; vykoná­
val-Ji se však na vinníku trest v polepšovně, budiž 
dříve slyšena její dozorčí rada. 

(6) Má.li učiniti rozhodnutí uvedené v odstav­
ci (') až (') soud, vyslechne odsonzeného, jeho zá· 
konného zástupce, veřejného žalobce, obhájce a zá­
stupce pomocného zařízení (§ 45). Přísluší-li roz­
hodovati dozorčí radě, platí ustanovení § 23, odst; 
(2), i tu. 

K odst. 1. Toto ustanovení platí pro každou o­
chrannou výchovu nařízenqu trestním soudem nebo do­
zorčí radou polepšovny, nikoliv však dozorčí radou· 
samostatného nddělení mladistvých vězř,ů ve věznici 
(§ 13, odst. 6.). Zákon neurčuje orgán příslušný činiti 
rozhodnutí uvedená v odst. 2. a 3., byla-li ochranná 
výchova nařízena dozorčí radou samnstatného odděle­
ní mladistvýoh vězňů ve věznici podle § 23. Přirozeně 
je to tato dozorčí rada sama. 

Ustan(jvení odst. 1 vztahuje se jen na ochrannou 
výchnvu; nelze tedy dodatečně rozhodovati o tom, zda 
se má vykonati ochranný dozu,,, 

K odst. 2. až 5. Dozorčí rada může toliko. výkon 
ochranné výchovy podmíněně odložiti. Upustiti od vý­
kOllu může jen v případech o,ds,t. 3. Naproti tomu 
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může soud upustiti od výkonn takě v případech hdst. 
2., a to i když se vykonával nest v polepšovně. 

. Na rozh()dnutí soudu i dozorčí rady o ochranných 
opatřeních v' případech tohoto paragrafu je možna 
stížnost podle § 51, odst. 1., č. la § 52. 

Viz též § § 15, 22, 34, 38 až '12, 49 až 51 prov. nař. 
a §§ 70 a 79 v. tl'. zavř. 

I( §§ 23 a 24: 

VN. Podle § 5 má soudce z možností, které mu zákon 
poskytuje, zvoliti '/;'Ždy tu, kterou považuje pro mravní vývoj 
mladistvého za nejúčelnější~ Za pod"f!línek §§ 11 a 12 má též 
naříditi opatření výchovné. Než i při sebe větší péči věnované 
vyšetření poměrů mladistvého a poznání jeho osobTl.Qsti může Se 
přihoditi~ že soudce, který přece jen za trestního řízení má cel· 
kem nepatrnou mOžnost pře$vědčiti se přímým stykem s mla. 
distvým provinilcem o potřebě. druhu výchovného opatření, je 
nenařídí a že teprve za výkonu déle tr·vajícího trestu' na svobo. 
dě, za něhož je lepší příležitost poznati osobu provinilcovu, se 
ukáže,. že takového výchovného opatření je nutně potřebí, poně. 
va:dž výkon trestu samého k polepšení nestačí. Proto ukládá 
osnova dozorčí radě, aby před každým propuštěním vězně 
z polepšovny nebo ze samostatného oddělení trestnice nebo 
soudní věznice rozhodla podle výsledku výkonu trestu, má-li 
býti vězeň po propuštění dán pod ochranný dOZOr nebo "do 
ochranné výchovy_ U kratších trestů, t. i. trestů do šesti neděl, 
nelze zaručiti, že Osobnost mladistvého bude poznána do té mí· 
ry~ aby takové opatření mohlo býti nařízeno. Kromě tolw ne. 
zaručuje ani výkon trestu v pravidelných soudních věznicích 
při těchto krátkých trestech, že nutnost výchovného o patŤení 
l;Jude pos'ouzena orgány k tomu způsobilými. 

Stejně je možný ,i přfpad opačný, že totiž byla nanzena 
ochranná výchova, ale než dojde k jejímu výkonu (buď proto, 
že Se napřed 1.'"-ykoncivá trest, nebo z jiných důvodů), se ukáže, 
že mladistvý se již do té míry polepšil, že -jejího výkonu již ne· 
ní zapotřebí, anebo se sice nepolepšil, ale nelze také očekápati, 
hledíc k "jeho věku a ostatním okolnostem případu, že by její 
výkon měl vůbec ještě úspěšný výsledek. Ve všech uvedených 
případech se nedoporučuje, c.:by ochranná výchova byla vykoná~ 
'vána, pon~vadž by to bylo zbytečné, a: mohlo by to býti pro mla. 
distvého nebo pro jiné chovance ústavll dokonce škodlivé. Osno­
va proto právem nařizuje, aby po uplynutí určité doby, a to šesti 
měsíců, bylo vždy znova rozhodnuto, zda má dojíti k výkonu 
ochranné výchovy. 



80 §25. 

Rozhodnutí sveru]e osnova soudu nebo dozorčí radě) po­
dle toho, zda se již 'l!ykonáv.al trest v p,oZepšQvn;ě čili nic. Hle­
díc ke složení dozorčí rady, k možnosti opravných prostředků 
proti jejímu rozhodnutí a k té okolnosii, že o stížnosti rozho. 
duj~- senát mládeže (§ 51 a 52), nemz"de. býti ,proti této úpravě 
ťážných námitek. Ostatně - vyjímajíc případ uvedený v odst. 
3 -..:..... můž,e dozorčí' rada výkon ochranné výchovy toliko podml.· 
něně odložiti [upustiti od něho úpZně 'může podle odst. (5) 
toliko soud], takže ani. po této stránce nemůže býti autorita 
soudního rozhodnutí dotčena. 

ÚP. Rozhodnutí o tom, má:U býti vězeň po prOpuštění 
dán pod ochranný dOZDl nebo do och'ranné výchovy (§ 23), 
jest příliš dalekosáhlé, než aby byl výboru stačil pouze obliga. 
torní výslech vězně samotného. - Výbor pToto doplnil vládní 
návrh ustanovením~ že musí býti 1!ysle~hrmt před rozho.dnutím 
'také zákonný zásiupce' vězňův,' po případě obhájce, ,nebylo.li by 
možné vyslechnouti zákonného zástupce včas.' Nemá.li VěZe1! 
obhájce,. jest mu ho zříditi. . 

[Výbor' nezmiňuje Se o obdobných změnách provedený.ch 
též v § 24, odst. 6. T ě7nito zm~nami mělo býti dosaženo žádoucí 
jednotnosti předpisů, jak pokud jde o řízení před dozorčí ra· 
dou, tak {pokud' jde o ří;enf před ~oudein (viz: § 49, oq,st. 1.)]. 

Jak sluší posuzovati viuníka po do­
konaném osmnáctém roceza čin·dří­

ves p ách a n ý. 

§ 25. (') Dokonal-li vinnik před zavedením 
trestuiho řízení neho za jeho trvání osmnáctý rok 
svého věku, platí ustanovení této hlavy s úchylka­
mi uvedenými v odstavci (2) až (5). 

(2) Ochrannou výchovu nařídí soud, jen lze-li 
hledíc na věk vinníka a ostatní jeho poměry se na­
díti, že výkon ochranné výchovy do dokonaného 
dvacátého prvního roku bnde míti výsledek. Nena­
řídí-li soud. o.chrannou výchovu a jsou-li tu zákon­
né· podmínky pro výrok o zadržení v nucené pra­
covní kolonii nebo v donucovací pracovně,· může 
soud učiniti takový výrok. 

(3) Trest zavření uloží soud, jen když jde (, osa­
bu mravně nezkaženou a když je možné vykonati 
uložený trest neh aspoň značnější jeho část do do· 
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kOl1anéhodvacát~hoprvI1Ího róku.věk)'l... Jinak 
uloží soud. tl;estpodle. zákom\ trestních;jeiwdélka 
řídí se však ."sta110VenÍm §. 3. 

(4 )UstanovcnÍ § 6, odst. (') a (2), a § 9, 
odst.(") a (4), lze užíti jeti, když vinníkvdohě 
vynesení rozsudku nedosáhl ještě devatel1áctéh() 1'0-

kú věku. 
. (') Soud odsuzující vinníka:pro tre~tl1ý čhi 

spáchaný l)řed doko~laným osmnáctým rokem a- zá.- . 
. roveň pro sbíhající se s ním trestný čin spáchaný . 
později, užije ustanOvení této hlavy, i pokud jde 
;; trestný čin posléze uvedený, náléží-li tento čín 
k příslušnosti okresního soudu a je~li trestný jen 
trestem peněžitým neho trestem na svobodě, který . 
není delší než trest stanovený zákonem na čín spá­
chaný před dokonaným osmnáctým rokem (§ 3). 
Jinak platí jak o trestném činu Spáchaném před' 
dokonaným osmnáctým rokem, tak o trestném či­
nu, který byl spáchán později, ustanovení trestních 
zákonů.; důvod vylučující trestnost podle § 2, 
odst. (2), a meze trestní sazby podle §§ 3 a 9 platí 
však pro čin spáchaný před dokonaným osmnáctým 
rokem i v tomto případě. 

Tento paragraf obsahuje ve.směs ustanoveníprá­
va hmot něho. Otům, jaký -vliv má dosažení 18. 
roku před zahájením řízení nebo souběh trestných 
činů spáchaných před ·dokonaným 18. rokem a po 
něm na odchylky procesní, jedná § 28. 

l( odst. 2. O. podmínkách pro výrok o zadržení 
v nucené pracovní kolonii . nebo v donucovací pracov­
ně viz § 7 zák č. 89/1885 ř. z. ye znění čl. II. zák. 
Č. 102/1929 Sb. z. a n., § 5 až.7 zák. čl. XXI/1913 a 
čl. VI, odst. (') zák. č. 102/1929 Sb. z. a n. Ustano­
vení čl. ,!I, odst. 1. zák. Č. 102/1929 Sb. z. a n. ne­
nabylo však dosud na Slov. a P. R. účinnosti (čl. VIII,. 
odst. 2. cit. zák) 
Soudnictví nad mládeŽÍ. 6 



, §Zi); 

, Kódst.4. § ti odst. 1. a 2.jednáoupuštění od 
potrestáni, § 9, odst. 3. a 4.0 náhradních opatřeních 
,z:;t nedobytný trest l?eněžitý, 
, K odsi. 5. Citací§ 8 na konci první věty jena­
značeno,že se maji srovnávati sazba trestu na ~vobodě 
za trestný čin ,spáchaný po dokonaném l8.rocese 
sníženou podle § 8 sazbou trestu zavření zá trestný, 
čin spáchaný před dokonaným 18. rokem. 

, 'Ustanovmú odst. 5. o s o u bě h u platí také v pří­
padech, kdy vyšší trestnost nebo kvalifikace trestného 
činu závisí "ua sčítání hodnot věcí, které byly před-, 
mětem několika trestných útoků, spáchaných z č,ásti 
před dokonaným, z části po dokonanéfu 18, roku, ne" 
boť . tu jde o činy jinak samostatné. Obdobně sluší 
postupovati také v ·přfpadě toliko ,z d,á u 1 i v é h o 
s o u hě h u trestných činů na př, při P o k l' a Č o v á­
'ní v trestném činu a pod., byly-li některé útoky spá­
chány před dokonaným a jiné po d,okonaném 18.roce, 
Arci platí pro trestné útoky pied dokonaným 18. ro­
kem důvod nepříčetnosti uvedený v § 2, odst. 2. i ve 
všech těchto případech. .,' 

V mezích ustanovení odst. 5. uplatní se obecná 
pravídla o ukládání trestu při souběhu trestných činů, 
která tímto zákonem nebyla dotčena, tak zejména' 
§ 96 a násl. uh. tl'; zák. a § 517 a 518 tl'. por. Kde by 
bylo nutné určiti nejprve kvalifikaci trestného činu 
nebo druh trestu stanovený trestním zákonem, platí 
ustanovení § 3, odst. 2. a § 8, odst. 2. 

Zákon neřeší výslovně připad, kdy se sbíhají čin 
spáchaný před 18. rokem věku vinníko,va, trestný ji­
nak smrtí nebo doživotní ztrátou, svobody, a jiný 
trestný čin spáchaný po ,dolwnaném 18. roce, náležejí­
cí k přfsluŠllosti krajského nebo porotního (také stát­
ního) soudu. Podle PO'slední věty odst. 5. pbtí o, obou 
trestných činech ustanovení trestních zákonů. Toliko 
důvod vylučujíCÍ trestnost podle § 2, odst. 2., a meze 
trestní sazby (nikoJiv tedy d l' U h trestu) podle, § 8 
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'l'latípl'~trestný čin' spáchaný před dokonaným. 18. 
rokem i 'v ,tonho případě .. Platí" tedy'· pro tento čin 
iv tomto případě sazba O'd j'idnoho,do, deseti, nebo od 
dvou do patnácti let (§ 8, odst. 4.) ,nehí všqk určen 
dr n h trestú na svobodě. Posllzuje-lise případ tako­

'vého souběhu podle práv,! dříve rakouského, užije se, 
pokud jde o druh trestu na svobodě, v tomto případě 
§ 52 tl': zák., t. j. nloží se těžký žalář. Posuzuje-li se 
podle právq dříve uherskěho, sluší míti podle obec' 
ných zásad § 22 a 24 uh. tl'. zák. za to, že, pokud by 
měl býti vyměřen trest na svobodě .od jednoho do de­
seti let, měl by býti uložen trestžaláře, a pokud hy 
měl býti vyměřen trest na svobodě od dvou dO' pat­
nácti let, měl·by .býti uložen trest káznice. 

K § 25: 

VN. 'V § 25 upravuje osnova obtížnou otá:::Jcu, kterých usta . .' 
novení hmotného trestního práva má býti užito v' případě, když 
trestný čin byl spáchán ve věku mladist1Jém, avšak k odsouzení 
došlo již po dokonaném lB. roce, ať proto, že čin vyšel teprve 
po tomto roce najevo, či z toho důvodu, že' trestní řízení zahá. 
jené ještě před- tímto J'okem, se protáhlo přes něj (odst. 1-4), 
a dále otázku, kterých ustanovení hmotného trestniho práva má 
se užiti při souběhu tre:stných- či.nů spáchaných před dokona­
ným 18. rokem a po něm (odst. 5.). 

První otázku řeší osnova _tah:, že zásQdně má býti cm spá­
chaný ve věku mladistvém posuzován vždy podle odchylných 
hmotně právních ltstanov,ení trestního práva mladistvých, ne­
hledíc na to, kdy k trestnímu stíhá1J,Í nebo k odsouzení došlo; 
neboť příčiny, pro které čin spáchaný v tomio věkz't má býti 
posuzován' mírněji, nepomf,její tím) že' vinník po C činu dosáhl 
18 let. 

Potom by se však mohlo státi, že by jak opatření výchov. 
né, tak i trest zavření, sloužicí převážně k výchově prostředky 
přizpůsobenými věk,ovému stupni provlnilcovu, byly nařízeny 
i ve věku, kdy to již nemá žádného význainu;. PralO činí osnova 
- v souladu s ustanoveními §§ 11, 12 a 20 - z uvedené zá· 
sady výjimku>,/pokud jde o nařf,zení ochranné výchovy a uložení 
trestu zavření, omezujíc jejich přípustnost tak, že nelze je- na.ří· 
díti po 21. roce věku vinníkova vůbec a před dosažením 21. ro~ 
ku jen tehdy, když "lze od nich ještě ček(1ti prospěch. Nenařídí-li 
soud z těchto dŮ1;Odů ochrannou výchovu nebo nemůže·li ji ani 
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naříditi, poněvadž vinník ,- již _,dQsáhl 21 let, může' vysloviti, :že, _ 
'odsouzený může n,ebo' ma býti umístěn v nucené, pracovhí kolo~ 
tdi' nebo v donuco:vaGÍ pracovně' ačli jsqu 'ovšem splněny vše­
,obeéné zákonn~ podmínky tohot~ opatření. Místo trestu ,zqvření 
pak uloží soud' '()'nen druh trestu, jaký, stanoví na čin obecné 
trestní zákony. ToliJw pokud jde 'o délku trestu, bude se' $oúd 
říditi i' tu ustano'vením'- § 8. Délkou,' trestu, rozumí tu osnova 
trestní sazby podle § 8. -Pokud by Ovšem délka- skutečné ulože­
ného trestu odpovídala --druhu trestu v 'trestní sazbě 'obecného 
trestního zákOna stanovenému, změnÍ' se tento druh' trestu za ,i&'· 
sledující mírnější druh tr~stu. Také ustanovení odst. (4) jest 
ódůvodněno tím, ž'e ve věku přes 19 let nemají jtž kárné 'tres'ty 
význdmlU. ' , 

Drllhá otázka, totiž otázka ,<; o u běh u t't: e S t n Ý c'h č i- (~ 
n ů spáchaných před dokonaným J8. rokem a po, něm, potře. ' 
buje úpravy jen pro ,případ, že ,dojde .zároveií k odsouzení pro 
tyt.o i ony, Dojde-li ,k odsóuzení toliko pro trestné činy sptj~ 
chané' ve věku mladistvém, užije se přirozeně ustanovení odst. 
1 až 4 tohoto p'a.,agrafu, dojde-li toliko k odsouzení pro činy 
spáchané ve věku pozdějším, užijR se ustanovení obecných 
trestních zákonů. PqskytovC!.li tu nějaké výhody hmotně-p'rávní 
nebylo by ničím, .odůvodněno, ba mohlo, by vésti k předstírání 
trestných činů spáchaných -ve věku mladistvém jen proto, aby 
si pachatél zajistil hP1,otdě_právní výhody trestního práva mlá­
deže i P~o trestné činy spác!z.ané ve věku p.ozdějším. 

Pro případ současného odsou,zerií pro činy" spáchané jak 
přeiJ, d.okonaným 18. rokem, tak i později, je však nutné řešiti 
otázku, kterých' ustanovení hmotného trestního práva _má se užíti, 
zda obecných 'či zvláštních ustaáovení první hlavy toh.oto záko­
na. Osnova rozlišuje tu podle závažnosti činu, je-ti čin spáchaný 
po dokonaném 18. rOce toliko lehčí povahy, jak pokud jde 
o kvalifikaci (přestupek nebo přečin ~áležející k příslušnosti 
okresního soudu), tak i poklid jde .o trest; nebylo by odůvod­
něno, aby pro tákový trestný čin pachatel ztrácel hmotně-prá1!ní 
výhody trestního' práv'a mladistvých i pro trestný čin· spáchaný 
ve věku 'mladistvém. Osnova" riařiz~je proto v takovém případě, 
aby všechny $bíhající se trestné č~ny byly posuzovány poďle 
zvláštníhl) trestního prava, mládeže. Ovšem platí i tu, co bylo 
řeř.eno o možnosti nařízení výcho'vných opatření a ulOžení trestu 
zavřeni v odůvodněn.í odst. 2 a 3,. Je·li naproti tomu čin spácha­
ni' ve věku pozdějším těžší p.ovahy, totiž zločin ry,ebo přečiil 
náležející k příslušnosti sborového soudu, nebo sice lehčí kva­
lifikace, ,ale trest!lÝ ,trestem na s1,'obodě delším, ~ež jaký st~mo­
ví §' 8 na trestný čin spáchaný ve věku mladistvém, 'bylo by zce­
la neOdll,Vodněno, kdyby trestný čin spáchaný Ve věku mladist­
vém měl tu rozhodnout:i prO užití zvl~štních uStanovení tres'tní-
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h.o práva mlád!}že, (pokud jd~, o ,~.;"y 'těžší tresiné 'anr, spái:.h~né 
ve věku pozdějším. V, tomto případě se- užije tudíž obecných 
tr,estních zákonlí,-_ i, pokud jde o s,bíhai,ící' se ,trestné (Siny spácha,­
né 've věku mladistvém. Toliko ()tázka příčetnosti a délka trestu' 
má ,býti u těchto ,činů posl~zována' PC?dlé zvláštního, tres,tniho 
práva _ mládeže: Co bylo řečeno o významu slQv »délka trestu« 

, pýše v ddůvodnění 'odst. 3 .. __ plqti i tu. , " 
UP. - [prOvedl 'důležitou změnu tínt, že doplni~ ___ v od$tav. 

, ci 4, citaci, také ,uvede~ím § ,6, odst. 1, vyloučil v' př:ípadech, ž,e 
rozsudek byl vynesen v době, kdy vinník· dosáhl již 19, rok 
svého věku, také upuštění od -pot~estání vůbec.] 

Pro mlč e ní ,tl' e s t II í II o S tí h á n í. 

§ 26. Není-li podle trestních zákonů. doba, je­
jíž uplynutí se vyžaduje k promlčenÍtrestllího slÍ­
hání, kratší, činí n trestných činů Spáchaných oso­
bamimladistvými pět let, a jde-li o trestný čin, na 
který stanoví trestní zákony trest smrti nebo dožl­
votnÍztráty svobody, deset let. 

Ostatní podmínky promlčení stanovené trestními 
zákony platí ovšem i tu. . 

Pro mlč e n Í v Ý k o n u t r e stu. 

§ 27. (') Promlčení vylučuje výkon trestu: 
I. zní-li rozsudek na trest zavření delší než 

pět let, po uplynutí deseti let, 
. .. 2.:inÍ-li rozsndek na trest zavření pěti let nebo 

kratší nenona jiný trest, po uplynutí pěti let, a byl-li 
takový trest uložen za čin, který je podle zákonů 
trestních přestupkem, po uplynutí dvonlet. 

(2) -Trest peněžitý uložený vedle trestu zavření 
promlčuje se spolu s trestem hlavním. . 

(') -Promlčení výko!,u trestu se počíná dnem, 
kdy rozsudek nahyl právní moci. 

(4). Do doby uvedené v od.stavci ('). se nevčítá: 
1 .. dob", ua kterou VýkOll trestu byl' odložell, 

a to, l}"l·livinník odsonze,; po"dmÍněně; až do práv-
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ní moci rozhodnutí, kterým výkon trestn byl na-
ři~en; . 

2. doba, na kterou bylo povoleno splá!)eli peně. 
žitý trest po částkách, pokud toto povolení nebylo 
pravoplatně odvoláno; 

3. doba, po kterou po _právnímoei rozsl1dk;u· 
trest nemůže býti vykonán z některého zákonného 
důvodu nenoproto, že odsouzený se zdržuje v ci. 
zině, jakož i doba, pokteron je vykonáván jhíý 
trest na svohodě neh . ochranná výchova v ústavě. 

(5) Promlčení výkonu trestu se přerušuje ja. 
kýmkoliv opatřením soudu neho příslušného úřadu., 
směřujícím k výkonu Irestn a namířeným proti 
osobě odsouzeného, zejména pak tím, že odsouzený 
byl k .tomu konci zatčen. neho vzat do vazhy. Nové 
promlčení se počíná dnem takového opatření, a 
hyl-li odsouzeuý zatčen neho vzat do vazby, dnem. 
kdy výkon trestn neho vazhy byl přernšen. Byl.li 
odsouzený propnštěn podmíněně, počíná se uové 
promlčení teprve, když liahyloprávnÍ mocirozhod •.. 
nutí, kterým propuštění hylo odvoláno. 

Promlčení výkonu trestu upravuje zákon v ee­
lém rozsahu, ježto jde o instituci právu dříve rakous­
kému neznámou. Proto jsou novou úpravou úplně na. 
hrazeny, pokud jde o trestné Čil,y osob mladistvých, 
§ 120 až 124 uh. tr. zák. a § 31 uh. přesto zák. 

K odst. 1. Ustanovení č. 1 a 2 platí, pokud jde 
(} trestní vazbu, jen o trestu z a vře ln í. Slovy »jiný 
trest« pod č. 2 míní. se tedy jiný způsob trestu než 
trestní vazba, neboť by jinak odst. 1., č. 2 platil i pro 
obecné tresty na svobodě d e I šín e ž pět let, což 
jistě u srovnání s odst. 1. č. 1 nemohlo býti úmyslem 
zákonodárce. Byl-li tudíž trest na svobodě uložen po­
dle obecných zákonů trestních (srov. ~ 25, odst. 3.), 
nepromlčujé se jeho výkon na území dříve rakouském 
vůbec, na území dříve uherském pak. platí obecná 
ustanovení § 120 aŽ 124 uh. tr. zák. a § 31 uh. přesto 

! 
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zák, přes to, že tato ustanovení jsou v některém smě­
ru mírnější než ustanovení § 27 zák. soud. mlád. 

K§.26a27: 

VN. Z ustanovení práva hmotného upravuje osnova koneč· 
ně odchylně otázku prOmlčení. 

Tytéž důvody, které mluví pro -to, aby odsouzení pro trest· 
ný ,čin spáchaný ve věku mladistvém mohlo býti dříve zahlazeno 
(srv. odůvodnění § 10), mluví také pro úlevy pokud jde 
o promlčení. ' ' 

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi má také 'Skutečně 
zák. čl. VII/1913 v § 71 a 73 odchylná u"tanoveni pro promlčení 
trestního "stíhání a promlčení výkonr~ trestu. Tato ustanovení 
nebylo by možné ani bez náhrady zrušiti) ani ponechati vůbec 
beze změny. Doporučuje se proto upraviti promlčení u trestných 
činů spáchaných ve 'věku mladistvém znovu a jednotně, pokud 
to arci různé systémy obou trestních zákonů připouštějí. 

Při pro m Z č e n í t r e s .t n í h o stí h á Jl. í omezuje se 
"osnova na stanovení promlčeGÍ doby u zločinů" ponechávajíc be'ze 
změny kratší promlčecí dobu u přečinů a přestupků a nedo.tý. 
kajíc se také platnosti oněch ustanovení býv. rako,uského trest· 
ního. záko.na, která vyžadují k promlČení trestního. stíhání splnění 
dcdších p6dmínek. Oplné s jednocení přesahovalo by tu rámec 
této osnovy a je nutné vyhra'diti je celkovému sjednocení t:rest~ 
nich zákonů. Také otázek počátku promlčení, jeho pře,rv..šení, 
stavení atd. se osnova nedotýká, ponechávajíc v platnosti obec· 
ná ustano.vení. 

V § 27 upravuje Osno.va instituci právu dříve rcdwuskému 
neznámo.u, totiž pro mlč e ní v Ý k o n II t r es t u, jehož po. 
třeba se v praksi veZmi živě pociťuje; ard ome'zuje se (tu 
osnova na promlčení výkonu trestu, pokud jde'_ o trestné činy 
spáchané ve věku mladistvém. Po. této strá,!-ce bylo však nutné 
upraviti ,tu promlčení 1Jýkonu úplně, poněvadž na území práva 
dříve rakouského nebylo. dosud známé. Proto bylo. možné uchý­
liti se také, pokud jde 'o stavení a přeru.~€ní promlčení, od 
úpravy práva dříve uherského a přimknouti se k úpravě pří. 
prq,vné o.sno.vy tr:estního zákona o. zločinech Ci přečinech (§ § 35 
a 36), na jejichž odůvodněn,í budiž odkázánO. 

ÚP. V § 27, odst. 1., bodě 2. byla promlčecí lhť,tkt pro vý­
kon trestu ,za přestupky prodloužena z 1 roku na 2 leta. 

V odst. 4., bodě 3. bylo nově ustanoveno, že do promlčecí 
doby nezapočítává se doba, po kterou, se odsouzený zdržuje v ci-. 
zině, poněvadž po tu dobu nebylo možno výkon trestu na něm 
vykonati. 

[Výbor nezmiňuje se o podstatné změně v odst. 5, podle 
niž se promlčení výkonu trestu přerušuje, nejen zatčením neba' 
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vzetím do' vaiby; jak navrhoval vl. náV1~h" nýbrž:' každým opa. 
třením soudu nebo příslušného úřadu, smě-řujicím k výkon~ 
trestu a namířenÝln proti osobě C!dsf!uzeného. Toto zpřísnění 
vládního návrhu bylo provedeno _zřejmě podle vzoru § '124 uh. 
trestního zálcóna.] . 

Hlava druhá. 

o trestním řízení proti mladistv.ým. 

Oh e Cll é II S ta n o ven Í. 

§ 28. (') Trestní řízení· pro trestné činy spácha­
. né osobami mladistvými řídí se podle ustanoveni 
trestního řádu, pokud tel1tozákol1 nestanoví od­
chylek. 

(2) Sbíhá-li se s trestným činem spáchaný.;, 
před dokonaným osmnáctým rokem trestný čin spá. 
chaný později, platí tyto odchylky toliko, když po­
zději spáchaný trestný čin je přestupek nebo přečin 
náležející k příslušnosti okresního soudu. 

e') Nedošlo-li k zahájení trestliího řízení před 
dokonaným devatenáctým rokem, platí ustanovení 
trestního řádu. 

I( odst.!. Užíti je předpisů trestního řádu plat­
ného u soudu, u něhož se trestní řízení koná (čl. I, 
č. 5, čl. II, č. 3 tr. nov. Č. 1/1920 Sb. z. a n.). 

I( odst. 2. Slovem »později« 1'OťZumí se »nejpoz­
ději do dokonaného 19. roku«, neb",ť potom .platí, ·po·· 
kud jde o čin později spáchaný, již 'Obecná ustano­
vení tr. řádu, jak o přísh,šlJosti, tak o řízení (",dst. 3.). 

Na Slov. a v P. R. náleží některé přečiny k pří­
slušnosti okresních soudů (viz § 18 .zák. čl, XXXIV / 
1897). . 

I( odst. 3. Otázku, do jaké míry platí hmotně 
právní ustanovení I. hlavy, dok;onal·li obviněný před 
zavedením trestního řízení nebo· za jeho trvání 18. 
rok svého věku, řeší § 25. 
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Řízení jezah á je n o, jak1llil~ tr. soud vykonal 
nějaké procesní jednání (v. § 43, ods!. 1.). 

K hlavě druhé. 
VN. Ani při sebe důmyslnější a 'Účelné (tpravě hmotného 

trestního, práva mládeže nel~e zaručiti, že -v -praksi ,setká se -zá-
, kbn_s plným úsp(~chem, nebude-li jeho provádění v mezích-móž. 
. nosti svěřeno orgánům kvalifikovaným, kteří jsou si. stále ve­
domi konečného' cíle své činnosti, a nebuqe-l.i také' řízení přizpů. 
sobenf) "'zvláštní povazé mladistvých provinilc~. Proto" nalézáme 
i v cizích zákone,ch o. soudech mlá4eže nejen' zvláš,tní: 'ustanove­
ní práva hmotného, nýbrž i odchylky od ob.ecnýéh :ust"anovení 
o organisaci soudu a Q řízení 'před nimi. Také tato osnóva pova .. 
žoval(l za nutné stanoviti takové· odchylky od, 'obťcných '{.ls'tano. 
Fení tresinf.ho řádu' a shrnuje je v hla'vč druhé. :Tyto .odchylky 
jsou pc:.k' '()vládány těmito z 4 s a d, ním l' hle d i s k Y. , 

V é složení, ,soud/i, jimž má býti' svěřeno proúádění z4kona, 
musí s'e uplatniti stěžejní 'myšlenka tohoto zákona, s pec i a 1 i. 
sace a koncentr,ace trestního soudnictví nad 
m 1 á d e ž,í. V zájmu mlo..dist'Jých provinilcu je, aby ,činnost 
trestního i poručenského soudu byla pokud možno sousťředěna 
v rukou' téhož orgánu, k ::;omu. zvláště kvalifikovaného, čímž 
nu;' ;býti zamezeno tříštění účinné péče o osobu mladistvého a je 
ho ochranu. To ,vede k s o u ,s t ř. e d ě. n í těto péče. Stejně ták 
je nutn~, aby soud mládeže" '-který je tu nejen soudem trestním, 
nýbrž zároveií institucí sociální, v zájmu své v.lastní úspěšné 
činnosti i v zájmu zdárného působení osta:tních článků rozvět· 
vené organisace sociální péče pracoval stále -ruku v ruce s ostat· 
ními zařízeními sloužícími témuž účelu Bez této k o ope· 
r a c e by se p"Ů,sobnost soudú nenwhla plně rozllinouti. Princip 
i 11. d i v i d u a 1 i s a c e palc vyžuduje, aby rozhodnutí soudco1Jo 
bylo přizpůsobeno osobním i životním poměrům. mladistvého. 
Proto třeba tu klásti zvláštní důraz rl(l pečlivé vršetření těchto 
pomel'ů, na přím,é p Oz n á n í o s o'b n o s ti mladistvého soud. 
cem, jakož i vli,bec' na ,to, aby při zjišt'ování v~ech skutečnos!í 
v té příčině rozhodných se uplatnily m ode r ním e t hod y 
~ e t Ť é n í s o c i á lni hop 'r'o 's tře d í: Rízení musí býti· t. y­
chl é a: jed no d uch é, aby klmečné rozhodnutí nebylo na 
úkor mladistvého oddalováno. KómpetenčnÍch sporů a formalit, 
které jsou s to vykonávati na mladistvého nepříz~ivý psych9lo~ 
gický vliv, tJ'';eba se vystlihati. Poněvadž konečně mladistvý není 
s to sám se dostatečně hájiti, nutno se postarati i .0 jeho účinnou 
p r tf v 11. í och ran ll, a to. pokud třeba ve. všech, stadiích řízení. 

K§23. 
VN .. Již v úvodu k podroblzému odůvodnění osnovy stala 

.se zmínka o tom,· ffi~ ~t$tq:novení této hlavy navazují na platné 
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_trestní řády a že Úulíž usianovéní 'hlavy druhé třeba vykliídati 
vždy jako odchylky 'od obecných předpisů trestního řádu a 
v souvislosti, s' nimi. ' 

Podobně jako § 25 musil se zabývati otázkou, za jakých· 
podmínek,' má býti užito l:tchylek hmotJného" trestního_O práva 
v případech.1 kdy' viriník již dosáhl 18. roku svého věku;. bylo 

, nutné, také pokud, jde o užití, odchylných ustanovení práva' pro~ 
cesního1 'pamatovati na mo.žnost, že mladistvý. dosáhne 18. roku 
před zavedením trestního řízení. že trestní řízení sé' zahájí až 
později n'ebo že ·se jJříliš protáhne nebo že s trestným činem, 
spáchaným ve -v'ěku mladistvém sbíhá se trestný: čin spáchaný ve 
věku pozdějším. Otázky z těchto mfJžností vznikající řeší osnova 
- podobně jako 'v' § -25' - podle zásady" že uvedené ,odchylky 
mají zůstati omezeny na mla-distvé a že jen z, důvodů účelnosti 
se rozšiřují ještě na krátkou dobu po dosažení lil let. ač.li zá· 
važnost sbíhajícího se činu spáchaného ve věku pozdějším ne-
žádá, aby se po' této době od nich upustilo. ' . 

ÚP. V~cnou změnu § 28 vládn~ho návrhu třebq, spatřovati 
v tom, že ústavně-právní výbor škrtl ustanot'ení, podle něhož 
ustanovení trestního řádu měla platiti také v tom případě; když 
řízeni bylo sice zahájeno po, dokonaném 19. roce, avšak rozs,u· 
dek 1. stolice nebyl vynesen před dokonq,ným 20. rokem. Podle, 
ltázoru ústavně.právního výboru vedlo by podobné us"tahovení 
ke komplikacím, jak pokud jde o přísluŠnost soudu, tak i po~ 
kttd jde o pokračování v řízení již zavedeném. 

Pří S I U š n O S t. 

§ 29. (') Př!slušnost porotního a kmetského . 
soudn je zpravidla (§ .:1,1) vyloučena; na místo nich 
nastupuje senát mládeže (§ 30). 

(2) Konati trestní řízení přísluší soudu, V je­
hož obvodě obviuěný měl V době činu svůj stálý po­
byt, a neměl-li V době činu na území republiky stá­
lého pobYlu, sondu, V jehož obvodě se zdržuje. Ná­
leželo-li hý podle tohoto ustanovení konati trestní .. 
řízení několika soudům stejného oboru půsohno<. 
sti, je z nich příslušný ten, který učinil první opa­
tření ve 'rěci. 

. (3) yyžaduje.li toho prospěch mladistvého neh 
účelnější provedení trestního řízení, může soud po­
dle odstavce (') příslušný věc postoupiti soudu, 
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vjehož obvódě jepřísl~šnfsoúdporučenský, neho 
soudn, V jehož obvodě má svůj stálý pobyt zákon­
ný zástupce obviněného, nebo soudn místa spácha­
ného činu. O postonpenÍ rozhodne vždy senát mlá­
deže (§30), a je-li třeba neodkladného rozhodnutí, 
radní komora (žalohnÍ senát). 

( 4) Soud, jemuž byla věc podle ustanovení od- . 
stavce(') postoupena, stává se tím místně pří-
slušným.. . 

K odst. 1. Výjiml\'ou může býti konáno trestní 
řízení proti mladistvému před s ° ude m por ot _ 
ním nebo km e! s kým, je-li z čiuuspoluobviněna 
osoba starší než 18 let, za podmínek a modalit uve­
dených V § 41. 

Příslušno.st .. tát n Í h o s <> u d u k trestnímu 
řfzenÍ proti osobám mladistvým nebyla zákonem o tr. 
soudnictví nad mládeŽÍ dotčena; avšak platí tu ně­
které úchylky o řízeni (§ 56). Také ustanovení tr. 
řádu o řízení před . s o ude mst a n n Ý m sluší 
vztahOlVati i na osoby mladistvé, neboť zákon o tr. 
soud. nad mlád. nestanoví odchylek (§ 28, odst. 1.). 

K odst. 2. Rozhodný je stá I ý p oh y t mla. 
distvého samého, tedy - na rozdíl od § 52 tr. ř. (v. 
též § 17 tr. por.) - nikoli jeho b yd lišt ě, za něž 
u nezletilých phtí podle práva 'Platného V zemi české 
a Mor. Sll. (§ 66 a 71 j. n.) zpravidla bydliště otcovo. 

Obviněný »8 e z drž u j e« ovšem také V obvodě 
soudu, u něhož je V e vaz b ě; je tedy i tento soud 
příslušný, neměl,li ohviněný V době činu stálý pobyt 
na území republiky. Ustanoveni § 52, odst. 2., tr. ř. 
a§ 17, 'Posl. odst.tr. por. (připojený tr. novelou č. 
111920 Sh. z. a n.) tu však neplatí. 

Ustanovení trestnich řádi't o slOudu nabyté vědo­
mosti, o delegaci a o věcech spojitých platí ovšem i tu. 
Pokud jde o spojitost objektivní (několik osob obvi- . 
llěných z úča,sti na témž tr. činu), srov. však také § 41 
zák. soud. ml. Ustanovení § 54 tr. ř. (§ 25 tr. 'Por.) 
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o trestných činech . spáchaných v ciz~ě platí tu jen 
podpůrllě, t.· j.' pokud ustanovení § 29, odst. 2. nepo-
~~~L . 

. Otázku, .. je'li proti rO'zho,dnutí sellátu mládežé, 
radní komory (žalobního senátu) o 'postoupení věci 
jinému soudu přípustná stí ž n O' st, . sluší řešiti po' 
dle obecných ustanovení trestních řádů (§ 51). 

Kod8t. 4. Z tohoto ustanovení vyplývá, že soud, 
jemuž věc byla postoupena, nemůže postoupenou věc 
odmítnouti, zejména. nez tahů důvodu, že by postOjl­
pení nepokládal za účelné. Jinak arci, kdyby postou­
pení spočívalo na patrném omylu, na př. kdyby věc . 
byla. postoupena jako poručenskému soudu jinému 
soudu, který jím ve skutečnosti není (viz VN.). . 

Ustanovení odstavce 2. až 4. platí také pro soudce 
mládeže u okresního Iloudu; tento'.soud nemůže tudíž 
postoupiti trestní věc o své újmě některému podpůr­
nému Boudu uvedenému v odst. 3., nýbrž musí předlo­
žiti spisy'k rozhodnutí nadřízenému krajskému soudu. 

O tom, kde veřejné úřady mají činiti trestní ozná­
mení proti mladistvým, srov. § 24, odst. 1. prov. nař. 

K § 29: 

VN. V ~ C n á p ř f S llt Š n o s t v trestních věce~h mla:dist. 
vých"provinilců byla: dosud v zemi České .a Momvskoslezské 
,upravena stejně jalw u oso.b dospělých. Na Slovensku a v Pod. 
. karpatské Rusije naproti to.mu soud mládeže q, to bez. rozdílu, 
.-_zda byl zřízen lf krajského. soudu či u. některého. okresního.' sou· 
du v jeho. 'obvodu; pfíslrišný souditi veškeré 'trestné činy osob 
mladistVých, tedy i zločiny, dále í ,;některé správní přestupky 
jimi spáchané, ba v některfch př.ípadech i přestupky oso.b do­
spělých, které se dQjms.tily trestného. činu p01'ušením svých 
povinnosd 'vůči vsvbám svěřeným jejich péči n~bo dvzvru. 
Tato zásada neplatí však bez-výjimečně; některé trestiié činy 
tě"žšíhv" rázu, jakož i trestné' -'činy osvb m,ladistvých spáchané 
tiskem po. dovršení 15. roku jejich věku, ,jsvu odkázány řád-
1,tým svudům. Místo soudu p01:o~níhv, rozhvdo.val však. i tu V t!-r· 
č_itých případech senát "krajského. soudu. 
'. ' Osnóva, nesumo.Ví odchylek" od vbecných ustano.vení o. 
věcné příslušn·ó.sti "so,wJ,ů~ "leč že vylučuje - s jedinou' jen 
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výjimkou' uvedenou 'v §" 4.1 ----.:.... pfis[~no.s't 'pvrotlúch sóUdů. 
Činí tak z l;ůznych, 'důvo.dů. V .. rám~i Po.rotního. 'řízení klade, 
se v.ždy pětší důraz 'na zjištění viny ti tím -zatlačují se do. pvza-. 

. dí, ony o.k.alno.sti~_ jidl,ž zjištění _má v 'Ú'estním soudnictví· nad 
ní~ádeží stejný, ne-li l)~tší význam. Je s~ee pravda, že, porl?.t)· 
přib,líŽl3fi, (m~ú)hdy, snad _ více než _vhodno., i "Ip ,osobě, ,mladistvé~ 
ho. pro.vinilce; stává_ se tak ve fvrmě -'o.svábozujícíc;h 'pý-rvku, 
,kieré -sice vylučují.. ~ložiti -- mladistvému ',trest,_ ale _ zaroven svů~' 
·du ztěžují učiniti', něco k jeho. mJ~avní záchraně, i když by, toho. 
o.kolno.sti vyžadovaly. 'V mladistvém pak '_ bývá vzbuzena tako­
vým výro.kem poro.ty zcela nesprávnli předStava' o. j~hv nevině 
a ~ bezvýznamno.sti činu, jehož se do.pustil. Poro.tní, ří~ení 'vu­
bec pak svým velkým aparátem, 'Stlo.U QbfadnostJ a veřejným 
zájllJem, kterÝ, ,budí, chová _v sobě značné nebezpečí" pro mrav. 
n,í VÝVo.j mladistvého. -cVědo.mí, že .iest"střediSkem __ oqecn~',pozo.r. 
nosti, muže vzbuditi u ·,mladistvého. zvlúště,' -je-li nižší intf':li_ 
gence a: ,chtivý sensace, nemístno.u h;dost, ,- která zase '-může, býti 
jednak- překážko.u nápravy, jednak příčino.u touhy jiných, 
aby došli též takové pochybné slávy. Ze všech těchto. 'dŮVo.dfi 
vylučuje o.sno.va, stejně jako. cizí _~álcQny, v trestních věcech 
mlá(,leže .. příslušnDst poro.tních sDúdu. Slo.žení. senátu mládeže, 
ktery má nastoupiti ná 'místo. po.rotniho. so'udu, " zaručuje' daleko. 
lépe, že účelu, ,které osno.va sleduje, bude do.saženo.. 

Také pokud" jdé o ;n í st ní Pl". í s I u Š, n 0.',8 t, neusta;-, 
no.vuje pr4vo. jJlatn~ v zemích České a M o.ravskoslezské žád~ 
ných ,o.dchylek m:o. trestní věci mladistvých pro.vinilců. Na Slo.. 
vensku a' v Podkarpatské Rusi po.skytuje zákon' výběr mezi SDU­
dem, v jehož o.bvo.dě byl treúný či1J, ,'ipáchán, soudem, 'v' je._ 
hož vbvádě bydlí nebo se trvale zdržuje zákonný zástupc'e neb 
ósoba, ,která nad mladistvým bdí, a so.udem', 'v jehvž o.bvodě 

,se' zdržuje mladistvý. Mezi. těmito ,svudy ro.zho.duje" předs,ti-
ž_erlcÍ; na návrh stát.ního zástupce mi"že však býti v iájmu ří . 
zení nebo. v zájmu mladistvého. postoupena věc' jinému přísluš~ 
nému so.udu . 

Osnova upravuje místní, přislz.tšno.st odchylně o.d ustano­
vení trestního řáil.~t. Zásadně dává ,předno.st soudu'-'příslušnému 
podle bydliště nebo pobytu mladistvého v době činu, To 
prvto, aby mo.hl zakročiti so.ud, který má nejlepší ,mo.Žno.st pv­

znati vinníka i _ po.souditi, jakého opatření by se_' aalo n~júčel-­
něji užíti. V Po.předí stojí tu poznání oso.bnosti mladistvého, 
jež. tu má stejnou, ba často. ~ětší duležitost než poznání. činu 
smnéhv. Jenom' subsidiáfně, t. j. vyžaduje-li toho zájem mla­
distvého neb účelnější provedení trestního. řízení, má tu býti 
příslušný také so.ud, v jeho.ž o.Qv<?dě je por:učenský so.ud mla­
d~stvého, soud, v, jeho.ž' o.bvodě má svůj stálý po.byt zákonný 
zdstupce obviněného, nébo soud v m~stě spáchaného. -činu. Jde 
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t~ ves'měS.· 6 s·oudy,':~.-- nichž _v':~~$lédku- ,k.~~cen'i~~ce. řízení_lze' 
,se lépe, ,posta)'ati ,o _po,třeby mladistvého ·TIeb u nichž lze. řízení -
v 'konkret1ií~ Pfíl!adě účelněji provésti. ' 

· ',' ' ' Alá- pod'mínký, této, subsidiárl1Í ,příslušnosti byly svědo· 
mit,ě ,posuzqvány a nedQcházelo na úkQlr _mlatJistvého k. vlek· 
lým'-jed1iáníirt o 'příslušnost nebo dolf,once ke.-sporům ,o ni; svě-' 
ř-q,je _osnova _Tozhodnl:ltí o' tom, _zda má býti řízení postoupeno, 
soiulu"'jen 'podpů_rně př.íslušnému) v' řízení před krajskymi -sOu~ 
"dý vždy,senátu mládeže a "us,tan'ovuje, ,že soud, 'jemuž byla ,věc­
z usnesení t.ohotó senátu' postoupena) stává se tím místně' Pří,', 

,slušným. Nemůže_ tu'díž t,euto- soud 'již 'odmítnouti svou přísluš,. 
· nO$t z toho "důvodu, 'že zájem mladistvého neb 'účelné konání 
tres'tníh'o řízéní_ vyžaduji, aby řízení" ~ylo konáno u _:soudu ji­
ného-; mohl' ,by_ tak však přece--učiniti~ kdyby postupující soud 
se .mýlil ° okolnosteCh, zaldádajících, podle § 29, 'odst. 3, osnovy 
místní p.řís.lušnost vůbec; jet' jasné, že postoupením nenlůže býti. 
založena .příslušnost ,soudu, u něhož; vůbec není ani jedné 'ze 

, zákon:nÝc.h podmíhek pro ni. 
ÚP. §' 29 byl 'dopbi_ěn lJ,stanovením o místní příslušno~ti 

v případech, když by důvody příslušnosti mluvily pro přísluš­
nost několika soudů stejného obóru působnosti, jak by tóm-u 

· bylo' tehdy, ,když' t?' téže trestní věci je obviněno několik mla. 
distvých. Vládní navrh o totn neustanovoval ničeho, ačkoliv, 
ústanO'vení 'takové jeví'_ se potřebným, póněvadž místo pobytu 
může býti u každého z' obviněných různé. Také odst,' 3. tohoto 
paragrafu byl změně1!- potud, že rozhodovati '0 postoupení bylo 
svěřeno v;dy senátu mládeže) li jé·li 'třeba neodkladného roz· 
hodnutí, ra,dní komoře (žalobnímu senátu). Tím je lépe zaru­
čeno, 'že při rozhodování o účelnosti takového postoupeni bu· 
de dbáno skutečně jen věcného prospěchu mladistvého neb 
účelnějšího pro,vedení treStního řízení. 

[Kromě toho vyloučil ústavně-právní výbor též příslušnost' 
kmetských soudů.] 

--I, 

Senát mládeže, soudce mládeže a ža­
lohce mládeže. 

§30. (') V trestním řízení pro trestné činy spá­
chané osol,Jami mladistvými rozhoduje u krajského 
soudu senát mládeže. 

(') Senátu 1111ád~že přísluší rozhodovati také 
ve věcech přikázaných jinak odvolacímu senátu, a 
není-li třeba neodkladného rozhodnutí, také ve 

~5,;~~~":';-'i~.*F~",", 

Seriátirthl,dě~e;'95 .. 

věcechpřikázanýc~jin~k· radní kol1l.oře . (žalohní-mu senátu) ., .' , ..... .. . 
(a) V senátě uiláde"e zasedají dva. s.ludcové 

z povolání (soudcové mládeže) ,z nichž jeden před' .' 
sedá, a jeden přísedící. Ve věcech; které by jinak 
náležely ku pNslušnosti porotního soudu, koná se 
hlavní přelíčení před senátem mládeže, vÍ1čmž za­
sedají dva soudcové lliládeže .3 dva přísedící. 

. (j) Přísedící hlasnjí před soudci z povolání, a 
to věkem mladší napřed. Přísedící nemůže býti 
zpravodajem. . . 

. (5)OvyloučcnÍ a' zrunítánÍ přísedicích platí 
táž ustanoveni jako o vyloučení a zamítání soudců 
ve věcech trestních; 

(6) .Přípravl1é řízení koná s(mdce mládeže; on 
poskytuje také právní pomoc v trestních věcech 
proti mladistvým. Soudce mládeže, který .konal vy­
hledávání, je vyloučen z účasti na hlavním přelíčení 
toliko, ,když ohviněný odporoval jeho účasti nejpo­
zději po začátkn hlavního přelíčení. 

K odst. 1. Tímto {.stan<>veníni je vyloučeno, aby 
hlltvní přelíčení proti mladistvému bylo na místě se­
nátu, mládeže pfikázáno s a m <> s o u d ci .podle §, 6 
zák. čl. 471/1921 Sh.z. a n; (srov. VN.). 
. . Senátu mládeže ujeho předsedovi náleží také na­

říditi v Ý k on r o z s u d ku a činiti veškerá d a I š í 
rozhodnutí a opatření, pokud podle platných ustano­
vení' přísluší nalézacímu senátu a jeho předsedovi 
(srov. § 41, odst. 3. zák., § 16 v. tr. zavř. v části 
druhé č. V.). To platí' také ó určování ú h r n n é h o 
trestu a sj e dn o c·ení trestů, pokud podle 
ustanovení § 518 tr. por. by pHslušelo sborovému 
sorudu, jehož senát mládeže vynes,l rozsudek, o nějž 
jde. . 

K odst. 2. Neodkladného rozhodnutí bude třeba 
zejména v případech vazby, ač-li senát mládeže není 
právě shromážděn. 
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PříslušnOSt.. soudu povolaného ·.k rozhodovw 
o, zahl a.z e II í odsou z e II í podle§ 8 zák. č, .. <' 
111/1928 Sb. z. a n. nenížákonem.o tr.soud.nad mlá- . 

· déží dotčena. 
K odst.S. Opa ř adí,v~ kterém přísedící m~jí 

hýtipovoláváJ!i k zasedání soudu,srov. § 7 ,prov.nař, 
· K ~dsi.5.Vyloučenia zamítání·soude 

c ů je up"ll."éno v.l§ 67ll.~ .74 tr. ř., §§ 22"ll.28 zÍik. 
o org,6oudů'č: 217/1896ř. z., §§ 64 až 76 tr. por. 
Úchylku ll.yádí llas1.odst. ('). . ' .. ' . 
. K odst. 6. Ohviněný mt.že vznéstiodpoTprot1 

· *čas~i 'soudce,kterýkonal vyhledávání, také již před 
~laVÍlíIll přelíčením,ale »'1- e j P o z,d ěj i . po j e ho 
z ač á t ku«, t, j.,hned po jeho zahájení. . 

§.3L (") Předsedu a členyseuátu mládeže i je, 
jich1láhradllíky usta~iovuje ministr spravt;dlnosti, 

. přihlížeje,pokud.jde. ()'přísedící, knávrhihnpří: 
slušných ústředních organisácí.pro péči o mládež. 
Přísedící senstanovuji na. dohučtyř let;' po uply­
nutí této dohy mohou. hýti znOV).l ustanoveni. Soud- . 
cové mládeže nemají .hýti hez náléhavé potřehy 
měněni. ' ' 

(2) Vrchní prokurátor ustanovuje takézvlášt­
l:iího siát1lÍho zástupce pro trestné činy spáchané 
osohami mladistvými. (žalobce mládeže) řídě 'se 
ustanovením § 33,. odst. ("). 
. . K odst. 1. Podle potřeby může býtizřizeno i ně-o 
lwlik senátů mládeže u téhož krajského soudu. 

O ústředních 'organisacích mládeže srov. poznám­
kuk §16, odst. 3. Ministr spravedlnosti může jmeno­
vací právo 'přenésti na .presidenta. vrchního soudu 
(§ 70). '. 

Srov. také § I prov. nař. 
I( odst. 2. srov. § 4 prov. nař. 

S o u de e ml á cl e ž e u o k l' e s II fh o s o udu. 
§ 32. (") U okresních sondů, při kterých půso­

bí několik soudců, 1láleží trestní řízení pro trestné 

. Soudcové mlá:dež~ a' přísedící. 97 

činy spáchané osobami mladistvými jednomu z nich 
jako soudci mládeže. .' . 

(2) Soudci mládeže II okresního soudu v sídle 
l~rajského soudu příslUŠÍ též konati trestní řÍien, 
pro takové tresfnéčiny osob mladistvých, které ná­
ležejí k výlučné příslušnosti tohoto okresního 
soudu. 

(3) Soudce mládeže nemá bez naléhavé potřeby 
býti měněn. Vykol1ává:li okresní soud taképravo­
moc ve věcech poručenských, má úkol sondce mlá­
deže a soudce poručenského býti zpravidla spojen 
v jedné osobě. . . 

(4) V trestních věcech mladistvých vydává 
okresní sond rozhodnutí a činí opatření jako soúd 
mládeže. 

K odst. 1. Soudcem mládeže u okresního s'Ůudu 
je ten, koniu byla tato age1rda při ročním rozvrhu 
prací přikázána, při čemž podle odst. 3. nemá býti 
soudce mládeže bez naléhavé potřeby měněn. 

Podle p,otřeby může 'býti u téhož okresního sou· 
du ustanoveno i nékolik soudců mládeže .. 

Soudci mládeže přisluší také naříditi výkolll roz.' . 
sudku a činiti veškerá další rozhodnutí a opatření 
stejně jako senátu mládežé a jeho pře-dsedovi(v. 
vyseli §30, odst. 1.). . 

K odst .. 3. srov. § 36 zák. a § 3 prov. nař. 

S o u d.c o v é m) á.cl e ž e a pří sed í c í. 

§ 33. (") Soudci mládeže bud'tež ustanovováni 
ti, kdož svými vla~tl1ostmi a svou povahou se pro 
tento úřad zvláště' hOdÍ. Při jejich ustanovování 
budiž přihlédnuto také k jejich vzdělání odborné· 
mu, zejména pedagogickému, a k jejich dosavadní 
činnosti. 

(2) U stanovení odstavce e) platí také o pří­
sedících, kteří mnsÍ býti kromě to~o způsobilí k 
Soudnictví nad mláde'ži. 7 
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úřadu porotce a znalí sociální péče o mládež. Oso· 
by, které nemají býti povolávány k úřadu porotce, 
nemají býti ustanovovány. přísedícími; to neplatí / 
o' profesorech středních' škol a, učitelích. ' 

(3 ) Přijmouti li zastávati úřad přísedícího je \ 
občanskou povinuostí. Osoby,.které jsou oprávněny 
odmítnouti úřad porotce, mohou odmítnuti i úřad' 
přísedícího. Profesoři středních škola učitelé ne· 
mohou z důvodu tohoto svého povolání odmÍtnonti 
úřad přísedícího. 

(4) Vyjde.li později najevo, že přísedí"ímby­
la ustanovena osoba podle zákona nezpůsobilá ne· . , ( . / 

ho taková;' která neměla hýti k úřadu tomu usta, 
novena, neho nastanou-li později okolnosti, které 
čhií přísedícího k jeho úřadu .nezpůsobilým nebo 
pro které by neměl hýti k němuu,stanoven, .zpro­
stí jej ministr spravedlnosti ňřadu. To platí i teh· 
dy, když ňřad přísedícího hude odmítnut neho 
přísedící se ho zřekne z důvodů, pro které tento 
úřad může býti odmítnut, neho z jiných důvodů, 
které ministr spravedlnosti uzná za závažné. 

K odst. 2. až 4. O způsobilosti k úřadn porotce, 
o tom, kdo nemá hýti k tomuto .úřadu povoláván a 
kdo je oprávněn odmítnouti úřad p,orotce, srov. 
§ § 1 až 4zákon,a č. 278/1919 o sestavování seznamu 
por-otců. 

, O delegačním právu ministra spravedlnosti v. 
§ 70. ' 

Srov. též § 6, odst. 3. prov. nař. 

§ '34. (') Každý přísedící vykoná před nastou· 
pením svého ňřadn do rukon presidenta soudu 
slih těmito slovy: »Slihuji, že se budu při svém 
rozhodování říditi jen zákonem, ,že budu hlasovati 

\ 
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podle svého nejlepšího vědomí a svědomí aže 
zachovám přísnou' mlčelivost o ohsahu neveřejné. 
ho jednání, porady a hlasování soudu.« 

(2) Nedostaví-li se přísedící k zasedání soudu, 
dostatečně se neomluvč, neho pornší-li mlčeIivos~, 
mŮže hýti potrestán radní komorou (žalohním se. 
nátem) bez ujmy dalšího trestního stíhání pořád­
kovon pokutou do 5.000 Kč nebo vězením do 
osmi dnů. Proti tomuto usnesení může potrestaný 
podati do osmi dnů stížnost, o které rozhodne 

, vrchní soud, ač·li radní komora (žalohní senát) 
sama trest nepronlihe. 

C') Poruší·li přísedící hruhě své povinnosti, 
může jej ministr spravedlnosti úřadu zbaviti. 

(4) Náhrada, která přísluší přísedícím, bude 
ustanovena vládním nařízením. 

K odst. 1. srov. § 5 pro\!. nař. 

K odst. 2. Hledě na to, že v odst. 1. a 2. je oh­
sažen pro přísedící zákaz vyjevovati ohsah neveřej­
ného jednání, porady a hlasování soudu, může porn­
šení tohoto zákazu, stalo.li se veřejně vesmy,slu § 308 
tr. zák.~ hýti soudem trestáno jako přestupek, a stalocli 
se tiskopisem, jako 'přečin (§§ 309 a 310 tr. zák.), a 
to, i když předcházelo potrestání pořádkovým tre­
stem podle odst. 2. 

Srov. též§ 6 prov. nař. 

K ódst. 3. Tohoto ustanovení možno užíti, i když 
nelze uložiti pořádkový trest po,dle odst. 2., arci též, . 
když takový trest hyl uložen. 

O delegačním právu miuistraspravedlnosti v.' 
§ 70. -

Srov. též § 6, odst. 3. prov. nař. 
K odst. 4. O náhradě příslušející přísedícím jed. 

ná § § 8 až 10 'prov. nař. 

7* 
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Soustředění sondnictvÍ nad mlá· 
de Ž Í. 

§ .. 35. (') Vládním narlzenÍm může býti usta­
noveno, aby okresní soud vykonával soudní pra­
vomoc v trestních věcech mladistvých také pro 
obvody jednQho nebo několika sousedních okres­
ních soudů podřízených témuž krajskému soudu. 

, (2) U každého krajského soudu a okresního 
soudu v jeho sídle buďtež zřízena pro trestní věd 
mladistvých zvláštní, oddělení těchto soudů, která 
mají společné označení: soud mládeže. Soudce 
mládeže u okresního soudu v'sídle krajského sou­
du může býti, pokud není vyloučen, členem se­
nátu mládeže u krajs!~ého souflu a může mu býti 
svčřen úkol konati vvhledávání. 

(') Obě oddělení ~vedená v odstavci (2)bud'­
lež umístěna v téže hudově a podle možuosti míst­
ně oddělena. od ostatních oddělení svých soudů 
.tak, aby mladiství nepřicházeli do styků s proYi­
úilci staršími. 

I( odst. 1. Toto ustanovení platí také o okres-
ním sondu v'sídle krajského soudu (srov. odst. 2.). 

I( odst. 2. Případ vylončeníuvádí § 30, odst. 6. 
Srov. též § 2 prov. nař. 
I( odst. 3. v. výnos min. sprav. o umístění sou­

du mládeže (část druhá č. II.). 

Pře nes e n í p r a v o moc i s o u dup o r u­
č e n s k é ho. 

§ 36. Na okresní soud uvedený v §35, odst. 
(') a (2), mohou podle ustanovení o řízení ve věN 
cech poručenských a opatrovnických býti přene­
seny a jimi podle týchž ustanovení býti vykonává-
ny péče ' 

1. o osobu nezletilého, který byl odsouzen 

Soustředěni soudnictví. 'Přenesení 101 
prav;omoci poručenské. 

pro vi'0viněnÍ ,( § § 3 a 5), leč hy šlo o případ ne­
význ*mný pro jeho mravní výVQj; 

, 2. o osobn jeho nezletilého sonrozence, které­
mu hrozí nebezpečí mravní zkázy neho zpustnut'; 

jakož i dozor na tyto osoby. 

Toto ustanovení nabude na Slov. a P. R. účin­
nosti teprve dnem, který stanoví· ~'Jádní nařízení 
(§ 72, odst. 2.). 

Ustanovení o řízení ve věcech .pornčenských a 
op'atrovnických, podle nichž mohou býti péče a· do­
wr na osobu nezletilého přeneseny na jiný soud, viz· 
II § 54. 

Viz § 32, odst. 3. zák. a § 3, odst. 2. prov. nař. 

I( § 30 až 3,6: 

VN. Osnova se ,řídila při navržené úpravě těmito uvahami. 
Především nutno se postarati o to, aby provádění tohoto 

zákona, při němž bude záležeti více na správném pochopení 
jeho cellcového účelu než na pouhé aplikaci právních norem: 
9ylo vloženo do rukou s o ude ů k tom u z v I á š t ě z p Ů s o· 
b i I Ý c h" jak svým odborným vzděláním, tak. i" svý~i vlast­
nostmi, zejména pak svým' pochopeni1n významu sociální práce 
s tímto úřadem . s pojené. Prakticlcy to znamená s pec i a li· 

. s a c i tohoto úboru trestního soudnictví, a' to důsledně ve všech _ 
stadiích řízení u soudů 1. stolice. Proto svěřuje osnova: konání 
přípravného řízení a poskytování právní pomoci u krajských 
soudů zvláštnimu,. v'y š e třu j í c í m u s o u d ci' m I á d e· 
ž e, rozhodování zvláštnímu sen á t uml á d e'ž e, u okresních 
soudů pak, př.edpokládajíc arci, že 'u soudu je vůbec několik, 
soudců, celé trestn'í ř.ízení i právní pomoc s o u d c i m' 1 á d e ž e. 
Tím ovšem není řečeno, že při' zvlá,~t1l.Í rozsáhlosti agendy by 
nemohlo býti u' téhož SOUdZf několik vyšetřujících soudcu m~á. 
deže, několik senátů mládeže, u okresních souďů pak ně1r,olilc 
soudců mládeže. O tom, že těmto orgánům má příslUšeti též 
v Ý k o n s.o u dní c hroz hod ,n u t í, nepovažovala osnova za 
nutné se zdáště zmiňowiti. . . 

V$i~hni soudcové činní v tresťních věcech mládeže, ať 
jako ryšetřujícJ soudcové či členové senátu mládeže nebo soud. 
cové mládeže u okresního 'soudu mají býti pro svůj ,úřad 
zvláště k val if i k o v á n i. Ustanoveni mají býti jen ti, kdož 
~l;imi vla:stn-ostmi q, svou 'povaholl se pro terf úřaq zvláště hQdí< 



102 

a má být 
bornému, 
no-sti. 

Ii § 30-36. 

'pokud mOžno přihlédnuto též 
zejména pedasogickému li' Je 

k jejich vzděláni od­
jejich dosavadní čin~~ 

Podle stejných směrnic má býti podle Osnovy ustanoven 
u každého 'státního zastupitelstva i zvláštní ž a lob Ce" 'm l' á . 
deže. . 

Osnova snaží se zaručili _Spl"áv!lÝ v Ý b ě '7 !j o ude ů ml á. 
d e ~ e také ještě jinak. Před,<jedu a členy senátu. mládeže i 
jejich náhradníky má totiž ustanovovaJi president vrchního 
soudu) žalobce mládeže vrchní pnjkurátor. Předseda a členové 
senátu i 'sQudcové mládeže l{ okr. soudů nemají býti při -Toční~ 
rozvrhu prací bez naléhavé potřeby měněni, aby se' mohli za: 
pracovati, nabýti· přehledu o mládeži svého obvodu, navázati 
styky s pomocnými zařízeními pro péči o mládež. Stanoviti 
přímo' v zákoně, že ti,to soudcotié mají být ustanovováni na del. 
ší funkční dobu, nepovažuje osnova· z důvodů organisáčních za 
vhodné. Hledíc pak na soudce vyšetřující ustanovuje osnova, 
že' 1-'Yšetřující soudce mládeže ne11;í vyloučen z účasti· na hlavním 
přeUčení. Může býti jen na prospěc"!1- v·ěci, když ·rozhodování se 
zúčastní soudce, jenž, měl za přípravného řízení daleko lepší 
možnost poznati mladistvého obviněného než jiní" členové :ie. 
nátu mládeže. Tím je dána nwžnost, aby zejména u ,krajských 
soudů, kde by snad nebyl vyšetřující soudce mládeže dosta. 
tečně. zaměstnán konáním přípravného řízení a poskytováníln 
právní pomoci v těchto, věcech, byl ustanoven nejen náhradní. 
kem nýbrž. 'Přímo členem senátu. 

Přes veškeré úsilí, ·které osnova v~nuje co mOžná nej~ 
větší specia:lisaci soudců z povolání, ,ielze se 'však ubrániti oba­
vám, že zvlášt/i v prvních dobách účinnosti z,ákona, do'kud tu 
nebude dostatečného kádru kvalifikovaných soudců mládeže, 
bylo ,by soudnic,tví nad mládeží"' svěřeno soudcům, kteří byli 
vychování a vyrostli ve zcela jiných názorech "TUl účely trestního 
soudniCtví. PraXi chyběl by onen duch" kterého je k úspěšnému 
provádění z;ákona nezbytně potřebí. 'Kromě toho jsou soudcové 
z' povolání ;l,áchylni k šablonovitému rozhodování, 'kdežto právě 
tento zákon vyžaduje co 'největší individualis(<-:c'e. Na mladistvé­
ho p'rovinilce sluší hleděti nejen jako na osobu, která má býti 
sOuzena {l trestána, nýbrž 'také a to především jako na individu­
um . potřebné pomoci a často i ochrany. '- 1'0 vše vyžaduje u 
soudce bohatých životních zkúšeností, dobrého 'srdce, způso­
bilosti najíti přístup k nitru mladistvého a získati jeho důvěru, 
předpokládá schopnosti a 'znalosti pedagogické, zn,alost organi~ 
sace sociální péče, jejít;;h pra:menů i praktického .provádění. 
Úkol, který ·se· tu na soudce klade, ani ne tak jako na právn,íka, 
jako spišé na člověka, je lJal~ velký, .že .osnova právem považuje 
za vhodné, aby· aspoň tl krajských ,soudů. kde je to možné 

-.:.., 
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a zvláště žádoucí, byli v senátu ,mládeže zastoupeni ta-ké p t í~ 
sed í c í, 'kteří ne'Ísou soudci z povolání. Osnova však vyžáduje 
na nich - samozřejmě vedle občanské bezúhonnosti, ne bot' mu­
sí býti způsobilými také k úřadu porotce - i zvláštní způsobi­
lost odbornou, 'totiž znalost sociálni péče. Přísedícím může 
býti. ovšem i žena. 

Př.i tomto pojetí osnovy nemohou býti ,proti účasti pfíse· 
dicích uváděny nepříznivé zkušenosti) které snad byly učiněny 
v jiných oborech trestního soudniCtví.· Kvalifikace a' způsob 
výběru těchto přísedících, jak o tom bude ještě dále řeč, 
svědčí totiž o tom, že nejde o soudce laiky v obv'yklém slova 
smyslu, nýbrž o skupinu odbornílťů, třeba bez právnick'é­
ho vzdělání, avšak znalců právě jiné skupiny vědění, ·k'terá se 
má u soudu mládeže' právem stejně uplatniti. S tohoto stano­
viska upravuje osnova i další podrobnosti týkající se výběr-u 
těchto přísedících. Přísedící nentaji ,býti losováni z nějakých 
seznamů, takže by snad k výkonu své funkce se dostali toliko 
zřídka kdy_ Naopak mají to býti soudcové stálí, plně si vědomi 
své odpovědnosti. Také by se 'stěží 'll mnohých obvodech našel 
dostatečný počet ,osob způsobilých tak, jak si to osnova před~ 
stavuje. Proto mají býti přísedící podle osnovy jmenováni·­
a to presidentem vrchního soudu ....:....- na dobu tří Zet. Při jme­
nování jich má býti podle možnosti přihlédnuto k návrhům 
ústředních organisací ·pro péči o mládež· příslušného obvo­
du. Při navržené úpravě· nelze ovšem žádati, aby tyto osoby, ko­
najíce svou občanskou povinnost, za jakou tato osnova přijetí 
a výkon jejich úřadu prohlašuje, při1UÍšely dokonce citelné 
hmotné oběti. Pr:oto osnova ustanovzije, 'že přísedícím mají 
příslušeti poplatky, které ustanoV'Í, vládní nařízení. 

.' 'U okresních soudtt, kde rozhodování se vkládá do rukou 
samosoudc"e, není ovšem ,.možné uskute"čniti účast přísedících 
na tomto ,rozhodování. Ostatně je u okres1iú;h soudů tento ne~ 
dostatek vyvážen aspoň. z částí tím,· že soudcem mládeže bude 
tu zpiavidla soudce poručenský~ který .z tohoto oboru své pů~ 
sobnosti přináši si, i pro výkon,; trestního soudnictví' cenné 
poznatky a názory a jako soudce poručenský je stejně odká· 
zán nd spolupráci se zařízeními sociálními. Budiž tu ostatně 
zdůrazllěno,; že naši soudcové stáli u kolébky okresních péčí' 
o mládež a že tuťo tradici zachová'llají i nadále_ Na Moravě na 
př. mělo v rOce 1925 ze 79 českých okresních péčí o mládež ,37 
za předsedu soudce. Jinak byl, soudce aspoň fuizkcionářem nebo 
členem i;ýb01'U. Podobně je tomu, i jinde. Je si .přáti, aby v této 
tradici bylo pokračováno i v budoucnosti. 

Jinak odchylují _ se organisa·čni· ustanovení této osnovy 
od trestního řádu z r. 1873 jen potud; že II krajských soudů 
mají' ve všech věcech rozhódovati Jen tří č len n é sen á ty 
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ml á d e Ž ,e, že však tu má býti vyloučeno rozhodování samo­
soudcovslr.·é. OSlwva nepřiklonila se tu ke směru zastávajícímu 
názor, že soudnictví nad mládeží má býti svěřeno vubec jen 
samosoudcům. Bezvýjimečně by se tak stejně nemohlo státi a 
ani zák. čl. -ViI/1913, který se jíwak ,přiklonil k prindpu roz~ 
hodování samosoudcem, neprovedl a nemohl provésti tl~tó' 
zásadu do důsledků. Osnova má za to, že výhody, které z uca­
sti odborných přísedících na rozhodování senátů mládeže vzej· 
dou, jsou daleko větší než ty, které skýtá rozhodování samo: 
soudcovské. ' 

Zi:..ízení s a m o s t a t n Ý c h s pud 11 m I á d e ž e, jako 
je tomu v milionových městech Anglie a Severní Ameriky, 
bylo by u nás toho času zbytečné. A ni v Praze samé by ne· 
bylo zřízení organisačně samostatného soudu mládeže počtem 
trestních věcí odl'tvodltěno. Na druhé straně nutno opět ,uznati, 

,že koncentrace péče o mladistvé prov,inilce, zejména sloučení 
dvojí koleje této péče (péče soud,ce trestního a poručenského) , 
jakož i přiměřená, okolnostmi oduvodněná centralisace místní 

. i věcná mohou podstatně' přispěti k úspěšnému provedení zá­
kona. Tyto myšlenky lze však provésti v rámci platných zákó­
nů bez hlubších rušivých zásahů do jednotné organisace' a 
kompetence. . 

Již z toho, co dosud bylo uv.edeno, je' patrné, že zvláštní 
. soudce mládeže má býti ustanoven u každého okresního sQudu 

vykOliávajícího trestní pravomoc, u něhož jsou aspoň dva soud­
cové. Osnova ne.přiklon'iZa se tu k úpravě ,zák. čl, Vll/1913, 
podle niž je soudce mládeže ustanO'L'en zpravidla pro několik 
s(Judních okre~ů. lák již bylo uvedeno, ,bylo/po převra·tu stejně 
nutné počet soudů mládeže na Slovensku a v Podkarpatské Ru,~i 
rozl1wžititi. Také tam z uvedené příčiny docházelo k jinému 
zjevu. Soudcové mládeže vyčkávali to~iž při značných obvQdech 
svých sOudů) až se nahr01iwdí několik věcí z jedné oblasti Q; pro­
jednávali je komisionálně na místě samém. Toto zařízení slou­
žilo' sice pohodli stran a osob na trestním řízení z6častněných 
a částečně i zájmům mladistvého, jejž nebylO' potřebí dopravo­
vati ke vzdálenému soudu. Jinak vedlo 'v,~ak toto zařízení, jehož 
z úsporných důvodů bylo dosti často užíváno, k průtahům, kte­
ré byly na újmu časnému zákroku ve prospěch mladistroého po­
tře(Jného ochrany. Osnova volí - prOto cestu' opačnou. Má totiž 
být,i pravidlem, 'že každý okresní soud, vykonává soudnictví nad 
mládeží ve svém obvodu-; ale vládním nařízenÍ-m může býti 

,ustanoveno, aby některý okresní soud vykonával soudní pravo· 
'moc ve věcech mládeže také pro obvody několika sousedních 
okresních soudů, podříZfl,[Lých témuž krajskému soudu .. Tím se 
docílí, ~že bude možné zejména ,menši ob'vody okresních soudů, 

. u nichž často není ani vhodné věznice, an~ potřebných z(Jříúm.í 

-r 

~ .. 
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sociá!nich ,ani soudců pro tento obor zvlá§tě k,valifikf!vaných, 
slo-učit.i pro trestní věci mládeže ve větší obvody. 

Dále nařizuje osnova, aby u každého krajského soudu tl 

okresního soudu v jeho sídle bylo pro tyto věci zřízeno zvlášt· 
ní oddělení, označené jako s o- u d ln 1 á d e ž e. Tím se má do­
sáhnouti jednak v.ětšího soustředění toho,to oboru soudnictví 
i soustředění pamocných zařízení sociálních d evidence mlá­
distvých provinilců. Názvem »soud mládeže«, zvoleným pro ta­
ková zvláštní oddělení okresního a krajského soudu, - a také je. 
jich zvláštním umístěním má pak býti s tohoto soudu sňato 
odium 'soudu tres~[I;ího, takže neutrpí pověsJ mlo.'distvého, jímž 
se tento soud zabýval., Ustanovením pak, že soudce mládeže 
zřízeného u zvLáštního oddělení okresního soudu může býti 
zdito jako vyšetřujícího soudce, a pokud není vyloučen, i lako 
člena senátu mládeže u' krajského soudu, má 'býti umožněno 
účelnější využití orgánů u, těchto oddělení ustanovenýc,h. 

Jednotnost a soustředěnost péče o mládež trpí dosud 
značně dvojí kolejí této péče, totiž rozdělením péče na' soudce' 
trestního a soudce poruČenského. U okresních soudů není a 

. uiké nebude tento nedostatek tak citelný, poněvadž v důsle.a,ku 
úpravy' místní příslušnosti podle osnovy a dále při účelném 
využití § 111 jur. norm,y buile možné tento nedostatek značně 
zmírniti. Hůře byl by tomu v případech §' 35, odst. 1, kdy bude 
několik obvodů okresních soudů, pokud jde o tJrestní věci mla· 
distvých, sloučeno v jeden, a 'ještě hůře tam, kde bude působiti 
jednotný sQud inládeže ve smyslu § 35 odst. 2. Tento nedOsta­
tek byl by zvláště tehdy -silně pociťován, kdyby okresní soud, 
který zakročil proti mladistvému, byl výlučně soudem trestnbn 
a tudíž soudnictví civilní a poručenské by se vykonávalo u ji. 
ného soudu. Pro tyto případy, ve kterých uvedená dvojí kolej 
péč,e o ,mládež· působila mnohé nesnáze a průtahy ,i zbytečné 
dopisování a činila zejména také nepřiměřené nároky na po­
mocná zařízení a zú.častněné sociální pracovníky, bylo nutné po· 
starati se o nápravu. Osnova ták činí v § 36. Případy, které jsou 
v něm uvedeny, jsou'"vesměs' takOvého druhu, že budou vYžado, 
vati intensivníha a stdlého dozoru i péče o osobu mladistvého, 
a je tud-iž koncentrace této péče naprosto odnvodně-na. Pro ,od· 
chylnou Organisaci poručenské péče na, Slovensku a v Podkar· 
pat~ké Rusi byl9 vša'k nutno účinnost § 36 na tomto území od· 
sunouii až .do sjednocení příslušného úseku práva a vyhraditi 
vládnímu nařízení, kdy tato ustanOvení tam nabudou účinnosti. 

'Další řízení v těchto případech koná se' arc~ podle před­
pisů pro řízení ve věcech poručenských. To platí i o opravných 
prostředcích. Přesun pravomoci poručenské (opatrovnické) na 
soud mládeže se může ovšem týkati toliko péče o osobu, niko:. 
l~'l,) pša!c péče o majetek V zájmu kO"fl#nuity této péče má 1?~ak 
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trvati tento pře.sun poručenské Q;gendy dq dosaže1!-í zletilosti. 
Proto se zde na rozdíl od ostatních ustanovení -mluví o nezle­
tilých a nilwliv mladistvých. 

UI;". (k § 30). Podstatná změna byla provedena ústavně· 
právním výborem v §u 30. Podl{~ odst., 2. až 4., jak byly na­
vrženy vládním návrhem} bylo! by příslušelo se~átu -mládež~ 
konali trestní -řízení v urči,tých případech i nad' osobami do. 
rostlými [zejména takovymi, které se dopustily trestného činu 
na osobě mladistvé]. Mínění o účelnosti tohoto ustanovení se 
v ústavně-právním výbor"u značně rozcházela a též odborníci 
nepřikládali tmnulo ustanovení stejný význam. Když i nejvyšší 
soud ve svém posudku vyslovil 'se proti těmto' ustanóvením, 
rozhodl se ústavně·právní výbor se sOuhlasem ministra sprave· 
dbiosti škrtnouti tato ustano·vení. 

Pokud jde o 'vlastní organisaci senátu mládeže setrval 
ústavně~právní výbor na jeho slo~ení tak, jak bylo vládou na,,: 
v.rženo. Přes to, však p01.'ažoval za účelné, aby vyvážil výhodu po­
rotního soudnictví, které mladiství ,z duvodů jistě správných 
isou zásadně zbaveni, ustanoviti, že v těch věcech" které nále· 
žejí ku príslUšnosti soudu porotního, má se hlavní přelíčení 
konati před senátem mládeže, složeným ze dvou soudců 'mláde­
že a dvou přísedících. 

Námitky činěny byly též proti onomu ustanovení vládního 
návrhu, podle ,něho'ž vyšetřující soúdce mládeže nemá býti vy­
loučen z účasti na hlavním přelíčení. S jedné strany 'bylo p(J­
žadováno, aby bylo setrváno na obecných zásadách trestních řádů, 
podle kterých je soudce, jenž kOnal př.ípravné řízení, vyloučen 
z ÚČCiS,U na hlavním' přelíčení, z jiné strany bylo opět požado­
váno, aby tento soudce byl vždy účasten hlavrj,ího přelíčení,' 
poněvadž za přípravneho řízení poznal, ,nejlépe-> osobnost, mla­
distvého. Ostavně-právní výbor volil slřední cestu, -spočívající 
v tom) ,že soudce mládeže, který konal vyhledávání, má býti 
z' účasti na hlo:vní:m, přelíčení vyloučen toliko tehdy" když ob· 
viněný o'dpQroval jeho účasti nejpo'zději po. začátku .hlavního 
přelíčení. -Poněvadž ,v řízení' před senátem mládeže jest podle 
ustanovení § 47 pod zmatečností nutné, aby obviněný byl hájen, 
a to obhájcem z povoláni, nebude pusobiti toto ustanovení 
,v praksi, žádných po,tíŽí. 

Zde bylo by se zmíniti též o tom, že ústCl:vně-právní' výboJ' 
nahradil v osnově všit-de výraz »soudce, vyšetřující« výrazem, 
»soudce konající vyhledávání«, ježto podle §u 43' v řízeni proti 
mladistvým není 'vyš~třování. . 

UP. (l( §- 31 j vypořádává Se též s náZorem dosti běžným v 
naší veřejnosi'i~ že by se pro úřad soudců nt,ládeže hodily- niimo­
řádně."dobře ženy. Má se za to, že by to byl obor, v němž by 
vstup žen do soudct;Jvské služby byl 'nejsnadnější. Výbor soudí, 
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že sotva bude lze souhlasiti -s tímto názorem jako zásadou. Ac 
sebe,'mírněji posuz-ujeme 'provinění osoby mladistvé, zůstávtÍ 
skutečností; že trestný čin byl v'e velkém počtu případů spáchán 
proto, že pachatel neměl - obyčejně, z důvodů sociálních a ho­
spodářsk,'ch - dostatečné výchovy, dostatečného vedeni" a do. 
zoru. Tyto nedostatky mají býti ,do jisté míry paralysovány' už 
trestním řízením 'a opa'třeními provedenými v důsledcích jeho. 
K totnu vša:k je třeba, aby' soudce, mfl ';l-ejen vel.ké zkušenosti 
a ,a.řy měl sám vnitřní vztah ku. pi'áci, kterou koná, n'ýbrž aby 
měl také dostatečnou" autoritú, hterá by byla mladistvým pr()vi_ 
rtilcem uznána od samého počátku. Je -snad možno litovati toho, 
že takovou autoritáu oproti dítěti - a ovšem zejména oproti 
mLadistvému, jenž byl schopen dopustiti se trestného činu ..,­
není pravidelně žena, ale s touto, skutečností je nutno počítati,. 
Proto nelze, podporovati názor, že by soudnictví mládeže m,ělo 
býti do .jisté míry v'yhrazeno ženám. Velmi vítána bude ov,~ein 
součinnost želt v senátech. mládeže, po případě v dozorcích ra· 
dách. 

UP. (l( § 32). Ze změn zde provedených bylo by se zmíniti 
hlavně o novém odst. 2., jímž osiwva upravuje ,vládním návrhem 
nevyřešenou 'otázku funkční přísluš1}osti okresního soudu v pří. 
pddech, když 'jde o přestupky, které náležejí vi'lučně k", přísluš­
nosti okresního soudu v sídle krajsl~ého soudu, jako přestupky 
zákona tiskového~ zákona o právu původskérir. a pod. 

Podávání zprav. 

§ 37. (') O zahájení a výsledku trestního ří· 
zení proti mladistvému, o rozhodllutí~h o ochran­
ných opatřeních (§ 4, odst. 2., § 23, 24 a 49), 
o uvěznění ;. propuštění mladistvého a o opatření 
uvedeném v § 5, ods!. (4), máhýti zpraven poru·· 
čellský soud. 

(2) Z;iistÍ'liporučellský soud ze zpráv, literé 
ho došly, neho jinak, že proti témuž mladistvémll 
se vcde trestní ř.ízeIiÍ také u' jiného souclu,má 
o tom zúčastněné. soudy ihned zpraviti. 

ca) O opatřeních a rozhodnutích uvedených 
'v odstavci (') mají hýti zpraveni také otec neho 
matka ncho zákonný zástupce ohviněného, a to 
i tehdy, když ncjde o opatření nebo rozhodnutí, 
protiktei-ým mohou' podati opravný prostředek. 
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(4) PQvažuje-li tO' SQud za účelné, může uvě­
dQmiti O' výsledku trestníhO' řízení též správu 
škQly, jejíž je mladistvý žákem, s uPQzQrněnÍm, že 
zpráva Je důvěrná, jakQž i tQhQ, kdO' nad mladist­
vým hděl;-T když nejde -O' QSQhu uvedenQu v Qd­
stavci ('). 

(5) PrQPQuští-li se nedQspělý nehQ mladistvý 
z vazhy nehQ z trestu, hudiž Qdevzdán svému zá­
kQnnému zástupci neh QSQhě, která nad ním hdč-
la neho jest QchQtná nad ním hdíti, nehQ někte­
rému PQmocnému zařízení prO' sQudnÍ péči O' mlá­
dež (§ 45). Takové zařízení hndiž před prQpuště­
ním O' něm včas zpravenO' a tO' také tehdy, má·li 
hýti prQPuštěný odevzdán někQmu jinému než 
jemu. 

I( Qdst. 1. O zahájení a výsledku trestníhO' Í"IZe­
ní. má býti z'pravena také ůkresní péče 'o mládež nebO' 
jiné půmocné zařízení (zejména úřadůvna) prO' sO'ud­
ní péči O' mládež působící v ůbvůdusoudu (§ 45, 
ůdst. 2.). 

Opatřením uvedeným v § 5, O'dst. 4. je napůill1e­
nutí udělené osO'bám, kterým náleží pečovati O' mla· 
distvéhů. 

O půdávání zpráv trestním sůudem, ,důzO'rčí ra­
důu, věznicí a půručenským soudem SJJOlY. § § 22 a 23 
prův. nař. 

I( Qdst. 2. O jednůtném trestním řizení a O' ptI­
slušnO'sti při sůuběhu trestných činů téhůž O'bviněnéhů 
platí obecná ustanO'v.ení trestníhO' řádu. 

K Qdst. 3. Zpravení může se státi také úst n ě. 
Byli-li ,tedy otec nebO' matka nebůzákůnr.ý zástupce 
ůbviněnéhů přítůmní při průhlášení opatření nebO' 
-růzhodnnti, O' něž jde, není třeba z,právy písemné. 
Tůliků ůpatření nebo rozhodnntí,průti němuž mO'hůu 
podati opravný prostředek, budiž jim důmčenů n a 
žádů,sti v uvedeném případě (§ 50, ůdst. 2.). 
Opravné prostředky přisluší jim stejně jaků obvině-
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nému samému atO' i průti jehO' vůli (§ 50, odst. 1.). 
I( Qdst. 4. O sůučinnosti veřejn ý"h škO'I srův. 

§ § 26 až 23 prův. nař. 
I( Qdst. 5. Zákůn tu má na mysli případ, že na 

nedůspěléhO' byla uvalena vaiba, půněvadž jehO' správ­
ný věk nebyl znám. 

Srův. § 25, O'dst. 4. prův. nař. a §§ 76 a 80 v.tr, 
zavř. 

K § 37: 

VN. Jednou z hlavních záswl ovládajících tuto Osnovu je, 
jak již v úvodu k od-ůvodnění druhé hlavy bylo' uvedeno, zá­
sada k o ope r a c e. Trestní soud "musí udržovati stálý styk Be 
zařízentmi i osobami, které jsou stejně jako on povolány k to­
'mu, aby pečovaly o mravní, rozumový a tělesný vývoj mladist­
vého. K tomu',konC'Í je potřebí, aby tyto osoby ,a zařízení se do­
věděly o zahájení a výsledku trestního řízení, které bylo pr:ot,i 
mla:distvému zavedeno, jakož i o diiležitějších procesních úko. 
nech u 1'ozhodnutich soudu ve věci učiněných. K uvedeným na., 
řízením ,náleží 'škola, jejíž je mladistvý žákem, a pOTučenský 
soud. Stejný úhol mají pak zákon.ný zástupce mladistvého i aso. 
by, které fakticky nad nim bdí. Rovněž by tu měla býti uve· 
dena pomocná zařízení pro soudní péči o mládež; z důvodů 
technických shrnuje však osnova veškerá. ustanovení jich se 
.týkající v § 45.' -

Zprávy, o nichž je tu řeč, mají sloužiti jednak k infor. 
maci, jednak k evidenci (viz k tomu zvláště 'odůvodnění § 6 a 
§ 42). Konečně ln:!jí býti i podkladem zákroků)_ které uvedené 
instituce, 'zejména poručenské soudy mohou nebo mají učiniti 
ve vlastním oboru působn,osti podle předpisů pro ně platných. 

Povinnost podávati zprá'vy, která se tu: soudu' ukládá, byla 
již i!nes" stanovena jednak nařízerl,ími ministerstva spravedlnosti, 
jednak zák. čl. VIl!1913. Osnova tudíž jen shrnuje a systema· 
ticky sjednocuje platné dosud rozptýlené předpisy. 

Ustanovení třetího [v zákoně druhého] odstavce tohoto 
paragrafu hoví zásadě ko-nce;"trace řízení~ Není vyloučeno, že 
proti- té11J-uŽ mladistvému postupuje se současně u několika 
soudu, kte,ré o sobě ani nevědí. To je možné tím spíše~ když 
vazba má se omeziti na: případy nevyhnutelné nutnosti (srov. 
nej § 40). Je proto nutné postarati se o' to, aby zúčastněné SOU" 

dy se dověděly v1."ibec o tom, že pJ"oti mladistvému se vede sou· 
časifě trestní .řízení .u různých soudů;: tím bude umožněno, aby 
fízení bylo spojeno, a zamezí se, aby opatření týkající se osoby 
mladistvého se rozcházela nebo' dokOnce křížila. Povinnost po-
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dávati z;právu zúčastněným soudům byla uložena pOTllčenskému 
soudu, poněvadž u něho 'bude podle odstavce. prvního tohoto 
paragrafu soustředěna evidence všech trestních řízení zahájených 
proti osobě m1adistvého~ nad nímž bdí. 

liž 'z odůvodnění, § '22 je patrné) jakou důležito,st přikládá 
os'nova péči o propuštěné 'J.'ězně. Nejprimitivnějším požadavkem 
takové péče je, aby nedospělý nebo mladistvý nebyl z vazby 
nebo z trestu propuštěn' přímo na ulici a přenechán sám sobě, 
nýbrž aby byl odevzdán vždy spolehlivé osobě. Kromě- toho 
se doporučuje, aby o propuštění -bylo vždy zavčas uvěqoměno 
také sdružeuí nebo zařízení pro p_éči o mládež a takto 'mu 
umožněno vě1fovati mZa'distvému pozornost. Ustanovení 'o tom 
obsahuje čtvrtý [v zákoně pátý] Odstavec tohoto paragrafu. 

ÚP. ,Nově upravena" byla ustanovení § 37 o podávání 
zpráv.' Stálou SOučinnost a informaci poručeflSkého soudu, "jemuž 
přísluší rovněž péče o osobu ~ladistvého a dozor nad ním, po~ 
važoval i ústavně~právní výbor za nutnou. Naproti tomu zdála se' 
"ústavně-právnímu výboru pon'ěkud ztrnulými ustanovení naři. 
zujíci ta-ké podávání zpráv jin'ým. osobám jako ,zákonnému' zá-
Stupci) osobě, která nad mladistvým bdí, a správě školy. Je 
účelnějším ponechati tu soudu mládeže v záimu "mladistvého 
samého větší volnost. 

- Z fiš t ě II í po měr ů ID I a cl i s tvé h o. 

. § 38, (') V trestním řízení hl'd'tež včas a co 
nejdllkladněji zjištěny . všechny osohnÍ, rodinné 
i majetkové poměry mladistvého, jakož i všechny 
ostat!ií okolnosti důležité pro posouzení, jakého 
opatření má soud užíti (§ 5, odst. 3.). Zejména 
má soud si vyžádati zprávu soudu poručenského 
o těchto skutečnostech, jakož i o tom, zdali jsou 
tomuto soudu známy případy, ve kterých- hylo 
upuštěno od potrestání mladistvého l1eh od jeho 
stíhání. 

(2) Soud může vyslýchati jako osohy pře. 
zvědne i jako svědky osohy, jejichž výslechp~' . 
kládá za žádoucí k zjištění poměrů mladistvého, 
Osoby, které pro svůj poměr k ohviněnému jsou 
oprávněny odepříti svědectví, nemohou tak učí­
ititi, jde-li o pouhé ijištěnÍ osohnÍch, rodinných a· 
majetkových poměriI mladistvého. 

i ". ., '\ 
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K odst. L Zejména niá hýti ,vyžádán vždy včas 
výpis z rejstříku trestů a zjištěno správné datum na-
rození (§ 56prov. nař.). . 

. Půsoibí-li v ohvodu soudu okresní péče o mládež 
neho jiné pomocné zařízení, zvláště hyla-li k tomu 
konci zřizena úřadovna pro péči o ml&dež, užije soud 
ke zjištění poměrů mladistvého jejich pomoci (§ 45, 
OIdst. L zák., § 31, odst. L čís. 3 prov. nař.). 

. Srov. též § 22, odst. L čís. 1 a § 23 čís. IprO'V. nař. 
Správa véřejné školy je ,povinna podati . soudu 

na požádání hez odkladu zprávu o všech oko.lnostecg 
důležitých p110 . posouzení; jakého op atření má sóud 
užíti na pl10spěch nedospělého neho mladistvého, kte­
rý je neho hyl jejím žákem (§ 27 prov. nař.). 

I( odst. 2. Osohy přezvědné vypovídají hez ná­
sledků křivého svědeGtví, jež předpokládá výpověď 

. učiněnou před sorudem v procesní formě -předepsané 
pro v}islech svědků (viz však ro,zh. 548 Sh. m. sprav.); 
ale mohou se. vědomě nepravdi;vou výpovědí dopustiti 
podvodu . 

. Jde-li o zjištění poměrů mladistvého toUko k to­
mu konci, ahy soud mohl posouditi, jakého opatření 
má užiti, postačí zpravidla výslech přfslušniků mla, 
distvého neh i jiných o.sob jako osob přezvědných. 
Formy výslechu sVědeckého užije soud v takovém pří­
padě zpravidla jen podpůrně, na př. v 'případě, že hy 
y)"slýchaný se zdráhal hez důvodů vypovídati jako 
osoha přez:vědnáneho má-li soud pochYhnosti o prav­
divosti jeho výpovědi. Kdyby však zjištění některého 
osohního, rodinného neho majetkového poměru mla­
distvého hylo důležité pro rozhodnutí oje h o v i n ě 
asdudce hy chtěl vyslýchati některého blízkého pří­
slušníka obviněného; je,;mžtrestní řád přiznává prá. 
vo odepříti svědectví, jako svědka, slušelo hy mu toto 
právo přiznati přes ustanovení § 38, odst. 2., jež se 
na tento případ nevztahuje. 
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o oprávnění odepříti svě·deetví hledíc na poměr 
k obviněnému v. § 152 tr. ř., § 205 tr. por. 

S"ov. též §. 46, odst. 4. 

K§ 38: 

VN. Aby soud mohZ'v mezích zákonných ustanovení UCl.­

niti takové o.patření, které uzná za nejúčelnější pro mravní vý. 
voj mladistvého (5 odst. 3.), je nutné, aby zavčas a co. ,nejdů. 
kladněji zjis'ril také podklad svého rozhodnutí v tomto, směru) 
zejména tedy os.obní - (počítájíc v to i zdravotní), rodinné a 
majet-kově poměry mladistvého. To se dálo zpravidla již nyní 
dotazy u matričních úřadů, u pOTztčenskéhQ soudu, školy, za­
řízení pro péči o mládež, u úřadu rejstříku trestu, obcí atd. 
Pro praksi tohoto zákona bude to míti ještě větší význam. Ta. 
kové šetření bude vykonáno za vyhledávání, které až na pf-i­
pady nf-patrného významu má 'býti vždy provedeno (§ 43 odsl. 
1). ]sóu-li poměry soudu znám-y, na př. z vlastní zkušenosti, 
z nedávného projednání jiné trestní věci a pod., může se takové 
zjišťování podle okolnostJí omeziti na doplnění še,tření již vr~ 
konaného nebo může býti od nového šetření vůbec upuštěno. 
To bude zejména praktické Íl okresních soudů, kde trestní 
soudnictví bude pravidelně v. rukou poručenského soudce, 
který při svém delším působení na slu,ž-cbnírn místě bude s oso­
bami svých svěřenců dostatečnou měrou obeznámen. 

Pokud jde ~ způsob tohoto šetření, považuje osnova za 
žádoucí zajistiti, ze 'toto šetření bude prováděno orgány k to­
mu ne'jzpI"tsoMlejšími, totiž pomocnými. zařízeními pro soudní 
péči o mládež (§ 45,' odst. 1.). 

Osnova pokládala dále' za nutné vytknouti' tl~ zvláště SDU­
činnDst pDručenskéhD sDudu, jenE může svou znalDstí pDměrů 
a evidencí všech trestních říz,ení, tedy i těch, kteTá skDnčila 
zproštěním nebo zastavením (§ 6, 37 a 42), pDdstatně přispěti 
k sprá.vnému a úplnému Dbra'zu DsO'bnDsti mladistvéhO'. 

I soukrO'mé O'SO'by mDhou pádati velmi cenné zprávy O' po­
měrech, na nichž soudu záleží, PrO'tO' se dopontčovalo ustanO'­
viti" že tyto 'osO'by mohDU bi-ti vyslýchány buď jako Dsoby pře­
zvědn~! t. .i. bez sankce " křivé svědecké vÝPDvědi, nebo jakO' 
svědci. Aby pak soudu při vyšetřDvání DsO'bních pDměru a 
vlastnO'stí mla'distvéhO' nestálO" nic v cestě, ustanO'vuje O'snova" 
že v tétO' příči1iě nemO'hou se 'vzdáti svědectví ani OSO'by, jimž 
trestní řád tO'to právO' jinak přiznává. Mladistvý 'se tím neuvádí 
v nebezpečí, že by jeho 'postavení jakO' O'bviněného se zhoršilo, 
naO'pak předpisu tO'ho vyžaduje jehO' nejvlastnější zájem. 

Lékaf:ské ohledání. Vazba. 

Lék a ř s k é ohled án í. 
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§ 39. Vznikne-li odúyodněnápochybnost o 
úplném duševním nebo tělesném zdraví· mladist. 
vého neb o jeho normálním vývoji, dá jej s<ond 
ohledati jedním neho dvěma lékaři,pódle potřehy 
a možnosti odborníl):y pro' duševní nemoci mlá. 
oeže. . 

O lékařském ohledání platí jinak obecná usta­
novení trestního řádu. 

Sl'Ov. též výnos min. sprav. z 22. září 1919 Č. 2213 
irit:i.rno,vaný presidiím vrchních _soudů, upo.zorňÚjící 
na Pedologický ústav hl. města ~rahy. 

K § 39. 

VN. V dmi duležitým prO'stř~dkem seznání osO'by mladist_ 
vého a vO'lby ápatření vhodných k jehO' záchraně je jehO' ,l- é ~ 
k a ř s k é o hle d'~a n í. Vyšetření stupně vývoje mladistvého 
má tu význaln nejenom "pro posouzení Dtázky příčetnosti podle 
§ 2, nýbrž i prO' -volbu vhO'dnéhO" opatřimí fl, ZPŮSO',QU jeho vý­
konu. U nás je vyšetřování tělesnéhO' a dU,ševního stavu mláde­
že mimo případy, 'kdy jsou pochybnosti O' příčeťnO'sti Dbviněné_ 
ho, teprve v' 'počátcích. Avšak s potěšením lze pozO'rO'vati vzru~ 
stající' péči o výzlrum dítěte Cl: lze se ,nadíti, že i u ,?Jás i'ístavy 
a zařízení k tomu určená svou činnost v tomtO' směru prO'hlDu-
bí, pDdobně jakO' se stalO' jinde (na př,. v Severní, Americe), a 
že i- pO' této stránce blide možné (jasem opatření trestníhO" sou­
du opříti o poznatky vědy' 'a O' nové methody, výchO'vné. Justič. 
ní správa podporovala ~-snahy k tomu směřující, dop,orltčivši 
soudům již v rOCe 1919 součinnost s pedopsychologickÝm a 
psychopatholO'gickÝm oddělením pedolO'gického ústavu hlav'nl,' 
ho města Prahy. (Výnos z 22. září 1919 Č. 22.113 intimD_vaný 
presidiím vrchních sO'udit). Náběhy k takovým zaří,zením j~ví 
se i jinde. , 

Ustanovení .§ 39 osnovy mq. býti vhO'dným ;ákDnným por],., 
kladem pro pO'kračování v lJ,vederiém směru. ' . 

Vazb a. 

§ 40. (1) I když je tu zákonný důvod vazby, 
lze ji uvaliti jedině tehdy, když je jí nezbytně PQ, 
třebí a jejího účelu nelze dosáhnouti jinak, ze' 
SOlHinictvi nad mládeži. II 
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jména některým opatřením uvedeným v § l',"" 
odst. (2). ' ,. . 

(2) Ve vazbě burližmladistvý,ned.oporuču­
je-lise '. hledíc na jeho tělesný nebo duševní stav 
učiniti .výjimku, oddělen od vyšetřovanců a vězňů 
starších než osmnáct let, každým' způsobem však 
od osob, které by mohly míti na Iiěho škodlivý 
vliv. lludiž postaráno o jeho stálé i účelné" za­
městnání. 

(')Vazba může býti vykonávána také ve vý­
chovně nebo v podobném ústavě veřejném nebo 
soukromém; imocněník tomu udíH ministr spra, 
vedhiosti. . 

( 4 ) Tato ustanovení platí také o zatímním za-
jištění (zadržení). . 

(5) Předvádění" doprava mladistvých osob 
děj se podle možnosti zpl1sohem nellápadným. 

K odst. 1. O z á k O' n n Ý c h d li V Ol d ech 
vaz hy viz § 175 tr. ř. a § 141 tr. 'pcr., a pO'kud jde 
O' řízení před ,O'kresními scudy § 452' Č. 3 tr. ř. a § 536 
tr. por. . 

Z O'patření uvedených v citovaném § 1, cdst. 2., 
je zde míuěnc zejména umístění ve vhodné ''rodině ue­
ho ve vhodném ústavě (srcv. § 25, cdst. 2. prcv. nař.). 

. N~řízení odst: 1. platí též v případech, kde vaz­
ba podle ustanovení tr, řádů (§ 175 posl. odst .. a 
§ 179, odst .. 3 tr. ř., § 149 tr. por.) uvalena býti 
m u ,s í (vazba cbligatcrní) ~ Ostatně se tato ustano­
vení nevztahují na tr. činy~páchané ve věku mladistc 

vém, již hledíc na ~níže:ní trestních sazeb v § 8, odst. 
3 .. a 4. (§ 8, odst. 2. a contr.). Totéž platí o ustano· 
vení § 194 tl'. ř.' ve příčině vyručení. 

Srov. též § 22, odst. 1. č. 6, § 31, odst. 1. čís. 4 a 
§ 57 prov. nař. . 

. K odst. 3. Zmocnění ministra 8!pravedlnosti mů­
že býti uděleno pro jednotlivý ,případ neb i všeOlbec­
nč pro určitý ústav neb určitý druh ústavů, Právo 
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udělovati· toto zmo.měilÍ může' býti přeneséno na pre· 
sidentyvrchních .soudů (§ 70). 

K odst. 4. O zatímním zajištění 
vazbě) v.§§ 175 II násl. tr. ř., O' zadržení 
zatknutie) v. XI. hlava tr. pcr. 

(prozatímné 
(předběžn~m 

Z ustanovení odst. 4. vyplývá, že »v az b cu« ve 
smy,s,lu tohoto paTagrwfu míní se jak (ř.idná) vazba 
vyšetřovací, tal<; i, vazba zatímná trestních řádů a že, 
pokud nejde, 'o vazbu prozatímnou, platí o této vazbě 
ustanovení O' (řádné) vazbě vyšetřovací, ačli § 40 
nestwnovíodchylek. Zákon neužívá názvu »vazba vy­
šetřov~cí« toliko zloho důvodu,p'oněvadž v řízení 
proti mlaaistvým se nekoná vyšetřování (§ 43, 
ódst .. 1.). 

O právu bez peč n o s t n í c hor g á n ů k za­
držéní a zatčení mladistvých osob p,odezřelých z trest­
ného činu platí obecná ustanovení; arci mají i tyto 
orgány říditi se ustanoveními tohoto paragrafu. 

Rovněž platí cbecná ustanovení o trvání vazby 
a jejím započítání do trestu. 

K odst. 5. srov. § .25, odst. 3. prov. nař. a § § 16 
a 79 v. tr. zavl'. 

K § 40. 

VN. Je nesporne, ze 'vaz b a sama o sobě muz€ vykoná* 
vati na mladistvého 'škodlivý vliv., Jt,lladistvý přivyká ovzduší 
věznice a představa trestu ztrácí u něho na své odstrašující sí­
le. Proto 'ukládalo již nařízení ministerstva spravedlnosti z 23. 
května 1905, Č. 9 Věstníku, aby u obviněných mladistvých bylo 
zvláště pečlivě zkoumáno, je.li 'vazby nevyhnutelně potřebí, CI 

aby vazba byla uvalována jen po riéjsvědomitějším uvážení 
všech okolností. Nařízením min. sprav. z 30. ledna 1903, č" 5 
Vést. bylo také upozorněno) že na' chovance polepšoven nebude 
,zpravidla nutné vazbu uvalovati, poněvadž hl,edíc na jejich 
uzavření ti ús'tavě nebude tu k tomu. dů~'adu. 'Pok!Jd pak jde 
o Prahu, .bylo již v rOce 1920 povoleno, aby vazb·a na mladist. 
výóh se vykonávala též v, útulku »Dobrého PastýŤ.e«, spravO. 
vaném tehdý Českou zemskou komisi pro péči o mládež. Ta:.. 
ké na Slovensku a v Podkarpatské Rusi bylo snahou z&kono. 
dárce nahraditi vazbu c:;o možná jinými ochrannými opaLře~ 
ními~ Osnova se pokouší v souhlase s tímto vývojem a s cizí. 

8* 
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mi zákony vazbu 'cp neJVlce Qmezu~, a je-li již' její 'Uva1;eni 
nÚlné, zaříditi její výkon tak. aby nebezpečí, které v sobě 
skrývá, bylo co nejme~.~í .. Prvého účelu' chce osnova dosáhnouti 
ťím, že vazba, ať jakéhokoliv drúhu a z jakéhokoliv důvodu, 
tédy i vazba' zatímná má býti u'valena jen tehdy, když jejího 
účelu, t. j. zamezeni; útě'k-u, kaluse, opakování nebo dnkonání 
~restného cin"«-, nelze dosáhnouti jinak, zejména "naříze'ním ně­
jakého ochranného opatření pádle § 1. Druhého účelu chce 
pak osnova. dOsíci' zvláštními pi"edpisy o' výkonu vazby a usta­
novením, že i vazba může býti se zmocněním ministra sprave" 
dlnosti, ať individuálním či všeobecným, vykonávána ve vý­
chovně nebo v podobné~ v,eřejném nebo soukromém ústavě. 

:~vláštní pozornost věmtje osnova i pře d vád i$ n í -a, 
d"o pta tl ě mladistvých. osob. Již naNzením min-. sprav. z 30. 
ledna 1903, Č. 5. Věstníku II výnosy min.~sprav. z 29. če'rvenCt; 
1920 a z 11. října 1922 "bylo· zdůrazněno, aby k dopravě a před­
vádění nebylo dle možnosti užíváno četnictva nebo policie, 
nýbrž osob neuniformot;aných, a aby při dopravě bylo se vy_ 
varpvclno všeho, co by nasvědčovalo nucenému průvodu a vzbu­
dilo pozornost veřejnosti na 'újm,u pověsti' mladf.stvěho~" Tato 
jisti účelná opatření osn'ova zevšeobecňuje' a pojímá přímo~.:jJo 
zákona.. ' 

ÚP. V §u 40 bylo více zdůrazněno, že vazba' má býti 
skutečně .uvalena toUho ťehdy! /zdyž je jí nezbytně potře'A, a 
Cf-.by byly zamezeny '-veškeré pOchybnosti v tomto směru, vy­
tčeno ještě výslovně, 'že vaz~u vůbec lze uvaliti jen _tehdy, když 
je tu zákonný důvod podle obecných ustanovení trestních řádů. 

Také '.J,lstanovení odst. 2. bylo 'více precisováno v tom 
sntěru, že výjimka, připouJtějící společné umístění mladist­
vých s o,sobami staršími než 18 l.et, ve vazbě, má se omezttl 
jen na případy, kdy tělesný nebo duševní stcw mladistvého, 
to doporučuje. 

Spoluobviněnf starší 
let. 

l1ež Ós'~n"áct 
.:~ 

§ 41. (') Je-li z činu ohviněna také osoha star· 
Si než osmIláct let, budiž. trestní řízení proti osobč 
mladistvévylo)lč~no .. a konáno odděleně. Má-li 
však sou~ .příslušný podle ustanovení trestního 
řádu za to, že jsou tu závažné důvody účelnosti 
nro' konání řízeni společného, předloží věc k roz· 
h'oQuutí ,nadřízenému soudu,: připo je . vyjádření 

:;:' 
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soudu mládeže neho, jde-li o krajský soud, vy_ 
jádření senátu mládeže. 

(') Jsou-li závažné důvody účelnosti pro ko' 
nánÍ řízení spo1ečuého,' může nadřízený soud na­
říditi, aby se konalo řízení spoleěné, 'a to podle 
okolností případu hud'před soudem příslušným 
pro osobu starší než osmnáct let, nebo nejde.li 
o věc náležejíCí ku příshlšnosti porotního soudu, 
před soudem příslušIlým pro trestné činy spácha. 
né osobami mladistvými.' Rozhodnouti o 'tom ná. 
leŽÍ Q krajského soudu senátu mládeže; 

(') Koná-li se společné irestnl řízeni před 
BOlIdem příslušným pro osobu. starší než. osmnáct 
let, hudiž, i pokud jde o mladistvého, užito usta~ 
novení trestnjho řádu s' úchylkámi uvedeným 
v § 37 až 40, 42, 44 až 46,47, odst. (2)áž (5); 
§ 49 až 53. Ale naříditi výkon rozsudku a činiti 
veškerá další rozhodnutí a opatřei1Í po prohlá­
š'enÍ rozsudkll první stolice, náležÍ,'po~tid jde 
o odsouzeného mladistvého, senátu niliídeže á je­
ho předsedovi a u okresního soudu souqci mlá­
deže. 

K odst. 1. Toto ustanovení je úchylkou od. obec­
ných ustanovení trestních řádů, podle niéhž je pra­
vidlem společné řízení proti osobám obviněným z úča­
sti na témž treStném činu. 

Zda je spoIuobviněna osoba starší než 18 let, sluší 
posuz,ovati podle doby, kdy trestní řízení bylo zaháje­
no, nikoli 'podle doby' spáchaného trestného' čUlli 
(viz VN.). Je-li ovšemspoluobviněna osoba, která si­
ce v době zahájení řízení je starší než 18 let, avšak 
zúčastnila se trestného činu ve věku, kdy ještě nedo. 
sáhla 18 let, a v ,době zahájení řízení není starší než 
19 let (§, 28, odst. 3.), .. koná se ,společné n.zenÍ vždy 
před,. soudem" mládeže;. O . místní pHslušnosti platí 
v takovém případě ustanovení § 29: 
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Soudem příslušným podle ustanovení trestního . 
řádu rozumí se tu soud, kterýje podle obecných usta~' 
novení trestního řádu, nikoliv pqdle ustanovenÍ. toho­
to zákona, soudem věcně a místně příslušným.' 

O manipulačním .provedení těchto ustanovení viz 
výnos min. sprav. o rejstřících (část druhá č. lIL). 

Rozumí se, že trestní řízeuí proti os.obě mladist­
vé má býti vyloučeno a lmnáno odděleně jen tehdy, . 
když by vůbec podle ustrunovení § 28 mělo býti IDO' 
náno , ndchylkami hlavy II. tohoto zákona. .' 

K odst. 2.' Závažným důvodem účelnosti pro ko­
nání řízení spulečného by bylo na př., kdyby celé 
déle trvající nebo velmi nákladné hlavní přelíčení 
musilo býti konáno dvakráte nebo kdyby zvláštní okol­
nosti vyžadovaly, aby všichni obvinění stáli najednou 
před nalézacím soudem ap. 

Podle tohoto ustanovení může mladistvý. se 
octnouti jako spoluobžalovaný i před sorudem porot­
nm; nemůže však naopak věc porotní nikdy býti od 
kázánaké společnému řízení senátu mládeže. 

Rozhodnouti o společném řízení přísluší vrchní' 
mu soudu; náleží-li trestní věc před okresní soud, r'oz-
hodne ,senát mládeže u krajského soudu. . 

K odst. 3. Z výpočtu úchylných ustanovení hla­
vy druhé,. která mají platiti pro mladistvé .osoby, t. j. 
'osoby, proti kterým by jinak bylo konati řízení 
s úchylkami uvedenými v hlavě druhé tohoto zákona 
(§ 28), když jsou ve společném řízení p.ostaveny 
pře d s o u dob e c n ý, vyplývá, že neplatí pro ně 
V takovém pří.padě jen předpisy § 43 o z,jednodušení 
řízení a § 48 o vyloučení veřejnosti. 

Zákon neobsahuje ustanovení o tom, zda V upač­
ném případě, totiž koná-li se společné řízení pře d 
soudem přísJušnfm pro mla·distvého, 
platí předpisy o řízení proti osobám mladistvým ta~. 
ké pro spoJuobviněného staršího néž 18 let. Sluší tu­
díž za to, míti (§ 41, ódst. 3. a comtr.l,že pro taků-
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vého spoluobviněn.ého ,platí ob e c n á. ustanovení 
. trestního řádu,o'všem jen pokud jich užití není vy­
loučeno povahou věci. Např. vyloučí-li soud veřej­
nost hlavního přelíčení podle ustanovení§ 48, odst. 1., 
platí toto vyloučení i ·pro spoluobviněného staršího 
než· 18 let, ačkoli trestní řád vyloučení veře]nostiz to" 
hotodůvodu nepřipouští. 

UstanolVuje-ii.§ 41,odst. 3., že nařiditivý ku n 
r o ~s u d k u vyneseného ve společném řízení před 
obecným soudemačirůti veškerá d a1 Š í rozhodnutí 
a ó.patření pop roh 1 á š e n ír ó z s u d k u první 
stolice, náleží, pokud jde o odsouzeného mladistvého, 
senátu mládeže a jeho předsedovi neb u okresního 
soudu .soudci mládeže, je patrné, že .může jíti jen 
O rozh&dnutí a u'patření pop r á vn í· m·OI c i roz· 
S u d k u, poněvadž zpravidla není výkon rozsudku 
dříve mOlžný. Náleží tedy soudu, který vynesl rozsu­
dek, činiti zejména také ještě rozhOldnutí o opravném 
prostředku, pokud přísluší Boudu první stolice, a stej­
ně mu náleží i dodatečně se usnášeti Ol ochranných 
opatřeních (§ 49, odst. 1. a 2.), ač-lise fak stane 
dříve, než' se nařídí výkon rozsudku. 
. Zda-li je k rO'zho,dnutíro a opatřením, O' která tu 
jde, přislušný senát mládeže či jeho předseda, řídl se 
p'odleustanovení trestníoh řádů (srov. 'pOZll. u § 30, 
odst. 1.. zák. a § 16 v. tr. zuvř.). . 

K § 41. 

VN.·O s p o.j i t Ý c h t r e s t n í c h věc e c h_ at! jde 
o spojitost subjektivní či Qbjektivní~ má býti již podle plat­
ných trestních řádů z dŮvp.dů prospěšnosti ,konáno zpravidla 
společné trestní řízení u téhož soudu. Následkém toho ml.{Sila 
osnova tohoto zákona zabývati se otázku, zda a do jáké míry 
mají býti v těch případech, když činu se zúčastnily osoby, ~lad. 
ší než J8 let i starší, zachovány odchylky druhé hlavy, pokud 
jde (, spoluobviněné osoby mladistvé. 

OsnD-va: řeší tll:to otázku zásad,:,-ě_ tak, 'že přik.ládá v'ětší 
'význam zacho'Dmí zvl4štního f9ra a, zvZáštního řízení pro ,mla­
·distnÉ ob,v.iněIlÉ ,nei vřhoť!4m pllnoucÍm ze společného pravá-
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dění fízení. Přijímá tudíž zásadu, že řízenÍ' proti-- mladistvým 
obviněným má. býti odděleno od řízení proti osobám· starším 
a. konánQ před soudem příslušnÝm pro mladistvé obviněné, a 
snaží Se nevýhody vznilwjící,Z tohoto řešení zmírniti ustano­
veÍtím ~ druhého odstavce tohoto paragrafu) podle něhož má se 
zpravidla konati dříve trestní řízení proti osobiím. starším než 
1'8 let._ Zněním ·zák.ona má ostatně býti vyjádřeno, že musí 
jíti o osobu, kte'rá v době jeho zahájení, ne sna'd jen v době 
č;n:u byla mladší ne'ž 18 let. 

Z výše uvédené 'zásady připouští 'však "osnova výjimku. 
MO,hou 'se totiž vyskytnouti ťak závažné dů-vo'dy pro konání spo­
l€!čného řízení proti všem obvbtčným,.že ani ohledy· na' mladist­
vého provinilce' by nemohly o"4vodniti výjimku ze všeobecné 
zásady' trestního řádu. Osnóva dovoluje proto, aby se v taloovém 
pří'p'adě konalo řízení proti všem obv'iněným společně, -"a to 
před soudem příslušným podle obecných 'ustanovení; "tedy podle­
okolností i ,před soudem pOl'otním) ,ale ,'lI-YŽádUjfi' k takové 
úchylce _ souhlas orgán,ů, které jsou pověřeny s9udni..ctv·~m nad 
mládeží. Tím; jakož i vyloučením opra-vného prostředku proti 
jejich rozhodnutí, oshova zaručuje, ze z'ájrnů mladistvého ,pro­
vinilce bude i v -těchto případech vždy -náležitým způsobem 
db'áno. 

" Úprava ltavr~ená tu OSnovou je pfovedením zása,dy obecně 
uznané, která došla již částečně uskutečnění v nařízení min;' 
sprav. z 21. říjne, 1908, čís. 13 Vést. a dokonaleji v §u 9 zák. 
čl. VII/19B. 

I Vl pří.padech, kdy dojde ke společnému řízení před 'sou­
dem obec.,ně příslušným, snaží se osnova zachovati mladistvému 
podle, ,možnosti výhody !ohoto zákona) což se jeví .ve dvojím 
směru. Především mají i v tomto společném řízení, které s~ 
kóilá zásadně podle obecných ustanovení trestního řádu, platiti 
pokud jde o mladíswého spoluobviněného, úchylky, které bez 
újmy řízení nwhou zůstati zachovány. Dále se nařizuje, by ve 
stadiu výkonu rozsudku~ kdy bez jakékoliv újmy mŮže býti ří­
zení opět rozděleno., se tak' stalo. Výkon rozsudku, bude tudíž 
ž. v takovém případě příslušeti orgánům POcvěřeným soudnictvím 
riad niládeží. Podobně byly tyto, otázky upraveny také v hlavě 
IV . .zák. čl. VlI/1913, . 

ÚP. Podstatně byl změněn § 41. Při ·podrobném zkoumání 
tÚh.to !tStanoven~ dospěl -/i,stavně-právní výbor k přesvědčení, 
že 'v případě sf?uběhu osob mladistvých s osobami staršími, než 
J 8 . let v témž' trestním, řízení dlužno dbáti jak zájmů mladist­
vého vyžadujících, aby řízen.'í proti němu konalo' se odděleně, 
'tak i :důvodů účelnosti mlu,vících pro konání řízení společného. 
Podll! vládního, návrhu platila zásada, že trestní řízení proti 
vsóoám mladistvým má" býti' vyloučeno a kOn6no odděleně, leč .. 
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by tu byly, závažn,é' d'Ůvody účelnosti pro konání společného ří. 
z~ní před soudem' příslušným pr.o o,~obu starší než 18 let. 
Vládní návrh" nepf'matoval však na, př~pady, kdy důvody účel­
nosti by. spíše vyžadovaly řešen,í opačného. V praksi, mohou se 
zajisté vyskytnouti případy, že na trestném činu několika mla­
distvých . osob zúčastnila se třeba jen nepatrnou měrou osoba 
starší než lB let a nebylo by důvodné a účelné pro nepatrný 
snad přestupek této osoby zbavovati spoluobviněrré~ mladistvé 
výhod zvláštního fora a řízení, které osnova poskytuje mladist_ 
vým provin,ilcům. proto osnova us~anovuje, že zrovna tak: ja~ 
ko lze při souběhu mladi~tvÝch a dospělých obviněných ko~ 
nati společné řízení před soudel1í příslušným pro osoby starší 
než, 18 let, mrf. býti možné naOPak konati . takové společné ří­
zení před soudem příslušným pro o.soby mladistvé. Rozhodný_ 
m.i' mají býti toliko důvody účeln'osti, 'Při ,tom bylo arci dbáti 
toho, aby osoba starší než 18 let nebyla za žádných- okolností 
zbe'~ena výhod soudnictví porotníhQ, cO'ž nové znění §u 41 usta. 
nOvuje výslovně v odst_ 2. 

Aby při :Jomto rozhodování, před kterym - forem mk se 
společné řízeni -konati, bylo dbáno vždy skutečně jen důvodů 
účélnosti a přihlíženo též náležitou měrou 'k prospěchu mla­
distvého obviněného, ustanovuje osnova výslovně, že naříditi 
společné řízení a určiti SOud, před kterým se má společné' ří. 
zení konati, ma příslušeti vždy soudu nadřízenému, a že před 
tímto' rozhodnutím má býti vyžádáno vyjádření soudu mládeže, 
a jde-li o krajský soud; vyjádření senátu mládeže. Je~li tímto 
iwdřizeným rozhodujícím soudem- soud krajský, má příslušeti 
rozl?oďnutí senátu mládeže. 

Upuštění od stíhání. 

§ 42.(1) Veřejný žalobce může upustiti od 
stíhání, je-li čin nepatrnél}o významu a odsouzení 
neb i samo konání trestního řízení se nejeví účel. 
ným. 

(2) Stalo.li se tak, nemá poškozený právo 
ujmouti se stíhání. . 

(3) U stanovení § 37, odst. (') až (3), platí 
i V tomto případě. 

K ódst. 1. Tímto ustanovením je prolomena zá­
sada legality, která váže veřejného žalobce v řízení 
řádném. . . 

. K odst .. 2. Ustanovením tohoto odstavce vylučuje 
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se právo podpůrné žaloby příslušející poško~enému 
podle ustanovení trestních řádů (§ 48 tr. ř., § 42 
tr. por.). Poško,zenému je zůstaveno domáhati se ná­
hrady škody po,řadem práva soukromého. 

K 'Odst. 3. Citovaný § ,37, Ddst. 1. až 3. jediná 
o 'podávání zpráv o trestním řízení proti mladistvému 
poručenskému soudu, otci nebo matce nebo. zákonné- ' 
mu zástupd obviněného. Poručenský soUd drží pří­
pady, upuštění od stíhání vpatmosti a dojde-li po­
zději k trestnímu řízení proti mladistvému, podá 
o nich přfs!tišnému trestnímu soudu na jeho žádost 
zprávU (§38, ()dst. 1.). Zprávu o. upuštění od stíhání 
má v případě,' že soud neměl" s trestní věcí vůbec 
co činiti, po.dati veřejný žalobce. 

SrO'V. též § 22, o,dst.l. č. 2 prov. nař. 

K § 42: 

VN. Ustanovení tohoto paragrafu se jeví jako průlom do 
zása'dy legaliiy, uznávaný i cizími zákóny (také § 22 zákona čl. 

. VIIj1913,l ci odů-pod1iěný snuhóú . uchráliiti mlcidisiiJého vinníka 
škodlivého vlivu trestního řízení samého,' zejména v případech, 
kdy by Se pravděpodobně sko-áčilo ujm.štěnírh od, potrestání. 
Pro,to omezuje osnova toto právo na činy nepatrného významu. 
Bude ho samozřejmě užito jen tehdy, když po 'zevrubném zji" 
štění pOměrů nebude se jeviti účélným ani nějaké opatření v ý~ 
ch o v.n é. Jinak nejsou podle 'su 4 och ran II á opatření ani 
v tomto případě ·vyloučena. Naopak, aby takova opa'tření bylu 
umožněna a: aby v'ůbec příslúš'né instituce a oso-by byly' zavčas 
na niladistvého upozorn'ěny; ustanovuje .se v ,odstavCi třetím, 
že' § 37 o podávání zpráv platí i tú. Naopak zase umožňuje 
ustanovení' § 38, aby, bud,e-li mladistvý v tres,tné činnosti po. 
kra'čovati' a ob jev;fAi se tudíž nějaký zákrok "účelným, soud d9' 
věděl se v takávém pozdějším případě o tom, že od trestního 
říiení proti mladistvém.u bylo již jednou nebo několikráte 
'upuštěno. : 

Upustí·li se od trestního řízení, musí býti vyloučeno, aby 
ú_činek tohoto opat.ření, byl mařen podpl),rnou žalo.bou. paška. 
zeliého. Tuto žalobu.: připouští trestní řád protó,_ aby vinník 
došel irestu tam, kde státní zástupce se v otázce jeho viny mý. 
lí. Taťo intence nesnáší se zajisté s uvedéným zájmem mladist­
v~ho :'ú osnova proto výslovně odpírá v .. tomto případě poško­
zénému . právo' k podpůrné žalobě. Poškozený má možrwst 
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uplatniti _svůj nárok v řízení civilním, kde soud' bude moci si 
úsudek o vině mladistvého učiniti samostatně.' 

ÚP. Podle vládního n6.vrhu bylo. zůstaveno soudci, aby za 
souhlasu veřejného žal~~ce up-ustlt od trestního řízení nebo je , 
zastavil, je·li trestný čin nepatrného významu a odsouzení neb 
i _ sam''o konání trestního řízení se nejeví účelným. Tímto usta.' 
novením mělo býti doplněno ustimovení §u 6 o upuštění od' 
potrestání. - Ústavně·právní výbor souhlasil v zásadě' s vládním 
návrhem, nepovažoval však navrženou úpravu, podle ktJeré s'e 
vyEadoval k upuštění. od trestn~ho řízeití souhlas soudu a ve· 
řejného žalobce za - vhodnou. Nehledíc k 'tomu, že toto usta., 
ttovení prolamujé zásadu, že žalobou ,.dispánuje v,ýlučhě žalob., 
oe, bylo. uvážiti, že toto ustanoveni. bude praktickým ,z,vláště 
pro soudy okresní, CI.' že _kvalifi~ace :orgánu veřejné žalo ,by při 
těchto soudech a jejich poměr- k 'sou.dci nedopOručuje ,řešení 
navtEené vládním. návrhem. 'D'opo'ručuje se spíše, aby ~ylo 
přenecháno, žalobci samému praVD upustiti ód stíhání a vhodnou 
li:ontr.olou·'nadřízf3ných orgánů veřejné žaloby dbáti 'toho, aby 
funkcionáři státního zastupitelství u ákresních soudů svého 
práva nezneužívali. Na druhé straně Opět bude ustanovení § (j, 
podle něhož >opět soud samo'Statne upóuští od potrestání, vhod.' 
ným korektivem v případech, když by funkcioná,ři státních za­
stupitelstev práva daného jim v §' 42 snad úzkoprs_e příliš 
zřídka užívali . 

z jed n O cl II Š e ,n II říz e n Í. 
/ 

§ 43. ('). V řízení proii mladistvým není vy­
šetřDvánÍ. Za 1'0 bud' mi-mo případy nepatrného 
významn prDvedeno 'sDudcem vyhledávaní. Bez. 
pečnostúí úřady a orgány smějí bez sVDlenÍ sDudu 
učiniti tDliko. zatÍmuá o.patření. 

(2) Místo. obžalDvacÍhD spisu stačí návrh ža­
lobcův, .V němž bndiž určitě uV,edenD,- čím a proti 
kterýmzákDnným ustanDvenÍm se mladistvý pro, 
vinil. Řízení obžalovacího, ncnÍ. 

JI: odst. 1. Vyhledávání mábytikon~;'os o u­
dem, nikoliv státním zástupcem (viz VN.). Koná je 
Boudce mládeže (§, 30, od&t. 6.). Bez peč n <O s t n í 
iíř ady ad rg, á ny smějí kónativyhledáváníjen se 
svolením soudu; jinak jsou omezeny na o pat, ř en í 
z a tím n á, t.j. -nevyhi:nitelná 'opatření nutná k to-
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mu, aby věc ge objasnila neb aby se zabránilo útěku 
nebo zničení stop trestného činu neb aby se zll-jistily 
důkazy ('srov. § 25 prov. nař.). 

O výslechu osob nedospělých a mladistvých srov. 
§ 57. 

K odst. 2. Návrh žalobce »8 t a č í«; je tedy ta­
ké možné podati formální spis obžalovací; to se b",­
de d'oporučovati zejména v případech spletitých a 
z důvodů procesní techniky také, je-li spoluooviněna 
osoba starší než 18 let, nebocr proti ní je třeba podati 
formální spis oibžalovací, proti němuž má právO' ná­
mitek (v. pozn. k § 41, qdst. 2.) .. 

Obža!q.yacího řízení podle ,XVI. hlavy tr. ř. 'á 
XV. hlavy'tr. por; v řízení proti mladistvým není; 
pročež jim právO' námitek nepřísluší. 

V řízení pvoti mladistvým . neplatí ustano'venÍ 
§ 458 tr. ř. a § 541 tr. por. (upravených trestní no­
yelou č. 1/1920 Sb. z. a n.) a § 15 tr. novely č. 31/ 
1929 Sb.z. a n. o nahrazení rozsudku z á,z n a m e m 
a o postrádatelnosti sepsání důvodů rozsudku osvo. 
bOlzujícího (§ 15, odst. 4. tr. novely čís; 31/1929 Sth. 
z. a n.a § 58, prov. nař.). ' 

PH všech jednáních, která se lmnají v trestních 
věcech před soudem mládeže, nenO'sí soudcové a státe 
ně za'stupitelští úředníci I, a II. stoHce, jakO'ž i příe 

sedící ,senátu mládeže úřední oděv (§ II prov. nař.). 

K § 43: 

VN. Ustanovení §' 43 ,směřuji vesměs k z jed n o d u š e ní 
říz e n í. Takové zjednodušení -je odůvodněno tím, že fOr~ 
máZni řízení podle obecných ústanover.z.í trestního řádu by 
mohlo u 11!ladisw~ho vyvolaa škf!dlivé. psychologické účinky, 
a dále i nutností provésti 1) jeho vlastním zájmu 'řízení co nej. 
rychleji. Tato rychlost nesmí však býti na úkor důkladnosti, 
zepnéna pokud, jde o vyšetření poměrů 'mladi.st.vého (§ .38J-. 

. Zdánlivou odchylkou od zásady výše. uveden~ mohlo by 
~e jeviti ustanov~ní osnovy, že n'tfÍ .láti ,vždy, 1)ejde.li ,'"0 pří. 
pady nepatrného významu, kdy ani osobnost mladis"tvéhó ani 
jé-ho ~ znamé poměry- šetření nevyžadují, kt;máno ," vyhl~dáv4ní. 

, . 
~- ' . ' \ \. ~ , . ' 
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1( yhledávání je tu 'nutné k~nati .tiž prot~, aby skutkOvý základ 
rozhodnu;tí, pokud jde jak o" čin tak i o osobu obviněného, byl 
c~ebrán co nejúplněji ještě před hlavním přelíčením a nebylo 
. nutné hlavní přelíčení odročovati a ko'netné opatření oddalo-
vati. I 

, Vyhledávání má býti konáno vždy soudcem' a nikoliv stát. 
ním zástupcem. ~ Dz"traz, který osnoVa klade' na ~o, aby mladistvý 
za .řízení přišel, do styku jen s orgány, které jsou pro soud. 
ni9t:ví nad mládeží zvláště kvalifikovány, je patrný také z usta. 
nÓvení,. které omezuje právo bezpečnostních úřadů a orgánů jen 
na zatímná opatření a činí jejich další činno$t závislou na svo-
le11;í sottdu.' . ,'.' ,. 

Obhajování. 

§ 44. (') Kro~ě případů uvedených v trest­
ním řádě má míti obviněný obhájce vždy při hlav­
ním přeHčení a při ústním líčení o opravném prO'­
středku. Uzná-li to senát mládeže (soudce mláde­
že) účelnýin pro úspčšné hájení, může naříditi, 
aby obhájce hyl zřízen již v ,řízení přípravném; 
to se má státi vždy, je-li obviněný ve vazhě. 
. (2) Nemá·li ohviněný v případech uvedených 

v odstavci (') ohhájce, hudiž mu zřízen soudem. 
(') Jde-li o čin náležejícÍ' ku příslušnosti sbo­

rového soudu, musí pod· zmatečností býti obháj­
cem osoha způsohilá k obhajování před krajskj-­
mi soudy. V jiných případech může hýti ohhájcem 
laké zákonný zástupce nebo, je-li tona· prospěch 
mladistvého, len, kdo nad ním bdí, neho některj' 
příslušník jeho rodiny neho zástupce pomocného 
zařízení pro soudní péči o mládež (§ 45). Obháj­
cem nemůže však hýti osoba, jež se zúčastnila 
Irestného činu. 

(4) Osoby, které mají býti yYslechnuty toliko 
o poměrech mladistvého, nejsou vyloučeny z oh­
hajování. 

K odst. 1. Z ustanovení trestních řádů o nutném 
obhajování mohou zde hledíc na předpisy 
§ 44 - míti význam jen ustanov.ení 'nařizující zřízení 
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obhájce p ro jed not I i 'v é p TO C e sní ú k o ~ y, 
a to.: 

1. v řízení proti nepřítnmným (§ 421, odst. 1. 
tl'. ř., § ,472, odst. 2.t1". por.), 

2. jde-li o to, aby bylo nařízeno p<oznrování dn­
ševního stavn obviněnéhn v" veřejném ústavě ,neho ve 
zvláštním pÓ'zornvacím oddělení. u sondu (§ !34, 
odst. 2. tl'. ř .. fl § 246, odst.' 3. tr.por. upravené záko­
nem č. 107/Í927. Sb. z. a n. hod 6.); dále na Slov. 
a v P. R.:' . 

3. jde-li o výslech svědka neho znalce, který 
pravděpodobně nebude se .nwci dostaviti k hlavnÍmn 
přelíčení (§ 127, odst. 2. tr.' por.) a' 

4. jde-li o určení úhrnného tJ:estu nebo ,sjedno_ 
cení trestů (§ 518, <odst. 2.tr. por.). 

Zříditi obhájce již v přípravném řízení bude 
. účelné zejména tehdy, je-li pod.ezření, že obviněný 
. je duševně zaoistalý. ' , . 

Důvodem zmatečnosti je nedostatek obhájce to­
liko v hlavním přelíčení pře d sen á tem m I á d e­
ž'e (§ 47, odst. 3.). 

, 

Otázku, může-li něko>lika spoluobviněným býti 
zřízen 8 po leč n Ý ob háj c e, sluší řešiti podle llsta-. 
novení trestních řádů (srov. § 42, odst.. 3. tr .. ř., § 56 
posl. odst. tr. por.) .. 

K odst. 2.·Z ustanovení 'tohoto odstavce vyplý' 
vá,že obviněný může si zřiditi obhájce sám a že mn 
ho' může zřiditi také jeho .zákonný zástupce. Jeho 
způsobilost pos.oudí soud podle ustanovení § 44, odst. 
3. a 4.a podle příslušných ustanovení trestních řádů. 
Podle ustanovení trestJúch řádů slUŠÍ řešiti také otáz­
ku, kruo je povolán zřizovati ohhájce z povinnosti 
úřední a jaká práva přísluší obhájci v trestním řizec 
ní, zejména i pokud jde o jeho právo na odměnu. 

K odst. 3. Způsobilí k obhajování před kraj­
skými soudy js.ou osoby zapSané ruo seznamuohhájců 
a soudni úředníci způsobilí k úřadu soudcovskému, 

\,-, 
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v zemi Slov. a P. R. advokáti,zapsaní do seznamu 
advokátů a profesoři práv na universitě, dále v celé 
republice kandidáti advokacie, .ale jen mají-li doI,to­
ra.t práva nejméně dvouletou praxi u advokáta (§ 39; 
odst. 1. a § 43, odst. 2. tr. ř., § 55, odst. 1, .tr. por., 
§ 6, .odst. 2. zákona č. 40/1922 Sb. z. a n.). Této kva­
lifikace je potřebi jen, jde-li o. čin n á 1 e ž ej í eí 
k P ří s 1 u š n .o s t i II bor o v é h o so u d u, nikoli 
tedy, koná-li se .před senátem mládeže trestní řízení 
p])oti některému spoluobviněnému toliko propřestu­
pek nebo na Slov. a P. R. pro přečin náležející k pří­
~lušnosti okresního soudu. 

Při ustanovení obhájce má soud přihlížeti zvláště, 
k 'pomocné,rnu zařízení pro soudní péči.o. mládež 
(§ 45, odst. 1.). ' 

Zákonný zástupce a zástupce pomocného zaH­
zení má právo vždy býti přítomen při .hlavním 'pře­
Iíč~í a ujímati se u něho slova, tedy i když l1ení 
ustanoven obhájcem (srov. pozn. li § 47, odst. 4.). 

K odst. 4. Zákon má tu na mysli zejména pH­
slušníky mlaqistvého uvedené v odst. 3. (srov. § 38, 
odst. 2.). 

K § 44: 

VN •. Ustanovení § 44 r,o~s~ruJe nutné ob haj o v á n í n!~ 
všechna hlavní přelčení a ústní líčení o ,opravných prostředcích 
ve věcech proti mladistv.ým pr.ovinilcunz,~ Nutno,st zříditi rnla~ 
diswému obhájce může se ukázati již v říz,en,í přípravném; 
Proto osnova umožňuje~, aby soud nařídil zřízení obhájce již 
v tomto stavu řízenL To' se má státi v.'ždy, když "f'r!-.ladistvý je ve 
vazbě. Obava, že mladist1/Ý nebude 'z neznalpsti zákona nebo ze 
strachu v jeho věku jistě pochopitelného s to dosti účinně se 
hájiti, je nasnadě. Proto snažilo se již no:řízení -min. sprav. z 23., 
května 1905, č. 9 Věst., poskytnouti nedospělým fi" mladistvým, 
účinnější ochranu v trestním řízení .fl také § 6 zák. čl. VIII 
1913 nařizoval, aby, nemá~li' mladistVý zvoleného obhájce a "ob.' 
hajování se jeví účelným, "squd mu ustanovil v kterémkoli sta­
diu řízení obhájce z advol'Cátů nebo kandidátů advokacie,' kteN 
se k tOm,u přihlásí. V tomto směru jeví se tudíž osnova jen do­
vršením právního vývoje. 

Pokud však _ jde o v Ý b ě r .o b h 6. j C €, nepovažQvala os-
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nOVa za nutné, aby jím byl vždy obhájce z povolání. To'Ziko 
jde-li o čin náležející k příslušnosti sborového so.'Udlt~ má býti 
obhájcem vždy, a to pod zmatečností obhájce z póvolá,ní. NaprOti 
tomu není důvodu, aby i v jiných případech bylo o.bhajování 
ukládáno' těmto osobám, pro něž by bylo citebiým· hře':. 
menem. Pos'tačí proto, když obhájcem bude ustanovena jiná 
způsobilá osoba, tedy zákonný zástupce, osoba, která nad mla. 
distvým bdí, n.ěkterý z jeho př.Í;slu.Šníků, nebo zástupce pomoc­
ného zařízení pro soudní péči O mládež. Zejména má :soud při-. 
hUžeti při ustanovO-vání obhájc,e k pomoúl.ým zařízením pro­
soudní péči o. mládež· (§' 45, odst. 1), u jejichž funkcionářu 
,lze se jistě nadíti způsobilosti a ochoty převzít i obhajován'~' 
právní. Netřeba snad vytýkati zvláště, že obhájcem může býti 
i žena. " " 

Osoby, které mají býti vyslechnuty' toliko o poměrech 
. mladistvého (§ 38J, at' jako osoby přezvědné, či jako svědci, 
nejsou vyloučeny z obhajování. Osnova ustanovuje tak proto-, 
'že tu půjde zpravidla o osoby blízké mladistvému, které mo~ 
hou podati velmi cenné informace o osobě mladistvého a jeho/ 
poměrech, a nebylo by vhodným, aby z tohoto důvodu, který 
není' 'niktera'k na, újmu jejich činnosti směřující k prospěchu 
mladistvého, byly z obhajování vyloučeny. 

Spolupůso.bení Po.mo.cných zarlze­
II í pro. S o. n dní p é č i o. m I á de ž. 

§ 45. (') PŮSo.bí-li v o.bvo.du So.udu o.kresnÍ 
péče O. mládež nebo. jiné pomo.cné zařízení pro. 
soudní péči o. mládež, zvláštťí byla-li k to.mU ko.nci 
zřízena úřado.vna pro. péči o. mládež (§ 58), užije 
So.ud jejich Po.mo.ci zejména, když zjišt'uje Po.mč· 
ry mladistvého. (§ 38) nebo. když ustano.vuje o.b-
hájce (§ 44" odst. 2.). . 

(') To.to. zařízení budiž uvědo.meno. o. zahá· 
jení a výsledku trestního. řízení pro.ti mladistvému 
(§ 37) li bud'tež mu Po.dány po.třebné zprávy 
o. mladistvém a Po.kud to. není na újmu trestního 
řízení, též o. jeho. trestném činu. . . 

Rozumí se, že soud užije s prospěchem k zjištění 
poměrů ml"distvého i takového p,omoooého zařízení, 
jež působí sice mJ. m o. jeh o o b vod, ale v místě 
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neb okresu, kde právě šetření má býti vykonáno, na 
př., když trestní ř.Ízení proti mladistvému. koná jiný 
soud než onen, v jehož obvodu obviněný bydlí nebo 
se zdržuje (§ 29, odst. 3.). Je-li při soudě samém zří­
zena úřadovna pro péči o mládež, může soud i v .ta­
kovém.případě se obrátiti na ni, aby zařídila, čeho 
potřebí. 

PomOocné zařízení má býti uvědoměno včas před 
propuštěním mladistvéhOoz vazby nehOl z trestu a 
podle okolnOostí má mladistvý po propuštění jelllu 
býti odevzdán (§ 37, Oodst. 5.) . 

Zástupce pomocného zařízení má, í když není 
ustanoven obhájcem, právo býti přítomen při hlav­
ním přelíčeni a ujmouti se slova (§47, odst. 4.). 

PomOocné zařízení má také právo podávati oprav­
né prostředky ve prospěch obviněného stejně jako Ou 
sám, a tOo i proti jeho vůli (§ 50, odst. 1. a ]lozn. 
k němu). . 

K~nečně má pomocnéhOo zařízení prO! soudní péči 
o mládež býti užito také při výkonu ochranného do­
zoru a ochral1l1é výchovy v 1'0Idině. Tato otázka má 
na dohu, dokud nenabude účinnosti chystaný záko,n 
00 oehral1l1é výchově, býti zatímně upravena vládním 
nařízením (§ 6.3, čís. 1.). 

Zástupci a orgány pomocných zařízení používají, 
pokudyykonávají úkony, k nimžhyli soúdem povo­
láni, stejné ochrany jako orgány . veřejné (§ 58, 
odst. 2. a po"n. k němu). 

Sr(>v. také §§ 29 až 31 a § 33 prov. nař., §§ 75' 
a 76 v. tr. zavř. 

K § 45: 

VN. Soud mládeže potřebuje pn svém pasobení nezbytně 
8Oučinno-sti 'pomocných zařízení pro 'péči o mláde~ provinílou. 
Již v úvodě k odůvodnění' druhé hlavy byló' řečeno. že soud 
mládeže je toUho jedním z údů rozvětVené organisace sociálid 
péče o mládež. Součinnosti ji~ých jejích orgáhů potřebuje pak 
jednak proto, aby si zjednal správný a úplný podklad svého 
rOzhodo"án', jednak proto, aby jeho rozhodnutí mohlo býfi 
Soudnictví n.d mládeií. 9 
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účelně vykonáno. Bezpečnostní orgány, zvláště četnictvo, ne· 
jsou vhodným nástrojem pro uavázání a ,udržov{Íní styku soudu 
s :mladiúvfm a okolím, v němž žije, a je nutné užíti ji"ných. ar· 
gánů,.k tomuto účelu svou· _specialis.ací zvláště způs'obilých. Ta­
kove orgány ,t!-f, ji~ jsou (zejména úřadovny pro péči 0, mládež 
provinilou, a kde' jich není, okresní péče o mládež), a v praxi 
se jich -'s v'clkým prospěchem vydatně užívá. - Osnova staví 
tato zařízení, která se časem z faktické, potřeby vyvinula, na 
zákonný podklad, a jsouc si vědoma jejich důležitosti"~a dosa. 
vadní zdárné a vzorné p)Oáce, ukládá přímo minister'Stvům 
sprfl.vedlnosti a soci4lní péče, aby se postarala o jejich spolu.' 
působení(§ 58). 
. Osnova považuje za vhodné vytknouti jako obory čin­

nosti, v r:z.ichi tyt() instituc;.e 1J:"ohou býti soudu platně nápomoc­
ny, zvláště vyšetřování poměrů 'm'lad~st~ého (§ 3$) a jeho" ob­
hajování (§ 44). Tím však není jejich pZ1sobnost ani zdaleka 
vyčerpana. Již ll. § 37 odst. 4 stala se zmínka o jejich SQúčin~ 
Hosti ,při péči o propuštěné. Také při výkonu ochranného do" 

. zoru, při dozoru na ochrannou výchpvu rodinnou, a v nino~ 
hých jiných s111-ěrech bude 1)J,?žné užit jejich pomoci a boha­
tých ,zkušeností na poli prfJktické sociální péče. Ony budou zá­
ro't:eň pojítkem m.ezi sottdy a širší veřejností ~ budou v ní 
prob'ouzeti větší zájem, o osud naší' mládeze. 

'K tomu účelu by~o nutné těmto institucím poskytnouti 
též určitá .procesní prám,t, jichž potřebují k úspěšnému vykQT1á. 
vání ,$vé činnosti. Nejprve bylo v zájmu kooperace ulOženo sou­
du, 'aby o zahájení a výsledku tresthího řízení proti mladistvé­
mu .uvědomoval vždy pomocné zařízení pro soudní péči' o mla­
dež a aby mu poskytl potřebne informace o osobě mladistvého; 
a pokUd to není na újmu tresmího řízení, i o jeho činu (§ 45, 
odst. 2). Tím se umožní, aby toto zařizení bylo uppzorněno ,ta 
mladistvého po,třebného pomoci a podniklo v dorozumění se 
soudem a v mezích možnosti vše, co může přispěti k rychl~ 
nápravě p:oměrů. Z 'téhož důvodu a také proto, 'aby činnost 
soudu byla uvedena podle mOžnosti v soulad ~ požadavky sociál­
ní péče, a aby pomocné zařízení mohlo si zjednati co n-ejpo­
drobnější informace o mlC!'distvém, který bude podle -okolností 
svěřen 'jeho dozoru' a ochraně, bylo též nutné přiznati mu prá­
vo, aby se zúčastnil svým zástupcem hlavního přelíčení, i když 
mu nebylo svěřeno obhajování, a aby se tento zástupce při 
něm ujal slova (§ 46 odst. 3). K tomu konci musí l,Jýti arci po· 
mocfl.é zaříze~li o hlavním přelU.ení uvědoměno. ' 

·UP. Ústavně-pl-ávní. výbor považoval za vhodné výslovně 
uvésti.v § 45 té,ž okresní péče o mládež, které třeba považovati 
r.01,m~ěž, za p011J,.ocné, zařízení -pro soudní péči o mládež, zejmé­
na ~a ve,nkcwě, kde jiných zvláštn,ich zařízení zpravidla ani 
n.bl;lde. '.' 
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P :H pr a vah 1 a v u Í hop ř e lí č e u Í. 

§ 4.ó. (') Proti mladistvému J:!.elze vydMi trest-
ní příkaz. . 

'(2) Lhůta stanovená trestním řádem pro pří· 
pravu ohviněného na hlavní přelíčení nemůže 
hýti pod zmatéčnostÍ zkrácena ani se svolením 
ohviněněho, vyjímajíc že hy hyl ve vazhě. 

(') Doha hlavního přelíčení hud' oznámena 
zákonnému zástupci, jakož i pomocnému zařízení 
pro soudní péči o mládež, které při soudě působí. 

(
4

) Sond může zákonnému zástupci neho to' 
mu, kdo nad mladistvým hdí, i když není ohháj· . 
cem neho svědkem, naříditi, ahy přišel k hlavní" 
mu pře~Íčení. Jeví·li se to žádoucím, může soud 
předvolati také osohu, která vyšetřovala poměry 
mhidistvého. O následdch . nedostavení těchto osoh 
platí, co nstanovuje trestní řád o následcích .nedo. 
stavení svědka; " jejich výslechn pak nstanovenÍ 
§38, odst. (2). . . 

K odst. 1. Stejn~ ustanovení. obsahuje již § 10 
zák. č. 31/1929 Sb. z.< a n. 

K odst. 2. Lhůta ustanovená pro přípravu ohvi,­
něJ:!.ého na hlavní přelíčení činí podle §§ .221 a 455, 
·odsll. 1. tr. ř. 3dn y, v řízení před o!":.:esními Ilond y 24 . 
hodin, n". Slov. a vP. R.podle § 286, odst. 2., tr. por. 
8 dnu. (Pokud jde o řízení před okresními sóudy 
lla Slov .. a P. 1t SNY. §530, odst. 2., tr. por.). Tyto 
lhi'lty l1l,ohon býti v řízení proti mladistvýnl zkráceny 
jen, j!(-li obviněný ve vazbě a svoluje-li; jinak je 
zkrácení takové lhůty důvodem zm",tečnosti podle 
§ 2$1,č. 3 tr. ř. a § 384, č. 5 tr. por. 

UstanovellÍ §451, odst. 2 .. tr. ř. a § 531, odst. 1. 
tr. por., podle nichž je možné. za podmínek tam 1J.ve· 
dextÝc!J. konati se svolenÍ:m obviněného. hbvnÍPl'elí­
čenÍ n okresl1Íl1osoudu hne d,platí zde jen, kdy~ 
obviněný je ve vazbě. 
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K odst. čl. Účelem tohoto oomámem Je, aby .se· 
zákonný zástupce a zástupce pomocného zařízení 
mohli účastniti hlaVllliho přelíčení. (§ 47, odst.' 4.). 

K odst. 4. O následcích' nedostavení svědka k 
hlavnímu přelíčení v. § 242 tr. ř. a § 303 tr. por; 

Citací § 38, odst. 2. je řečeno, že osoby uvedené 
v § 46, odst. 4. mohou býti vyslýchány k zjištění po­
měrů mladistvého buď jako osoby přezvědné nebo 
jako svědci a že nern,ohou v této příčině svědectví 
odepříti, třeba k tomu jinak byly oprávněny. (Viz 
pozn. k§ 38, odst. 2.). 

Hlavní přelíče.ní. 

§ 47. (') Při hlavním přelíčení s mladistvým 
budiž pečováno o to, aby nepřišel do styku s pro­
vinilci staršími než osmnáct let. To platí také o ji. 
ných úředních jednáních s mladistvými. 

(2) Nebyl.Ji mladistvý při hlavním přelíčení 
slyšen, nelze pod zmatečností vynésti rozsudek. 

(8) Před senátem mládeže nelze pod zmateč' 
ností konati hlavní přelíčení v nepřítomnosti ob· 
hájce mlarustvého. . 

(') Zákonný zástupce a zástupce pomocného 
zařízení pro SOlIdní péči o mládež má' právo vždy 
býti přítomen při hlavním přelíčení a ujmouti se 
u něho slova. 

(5) Soud může mladistvému rozkázati, ahy 
opustil soudní síň při některých částech hlavního 
přelíčenI, zejména při řeči obhájcově a při výsle.· 
chu přezvědn)'ch osob, svědků a znalců o osobě 
mladistvého, lze.li se ohávati, že hy tato časl lí· 
čenÍ mohla na něho púsohiti. nepříznivě. Nové 
~kolnosti při tom na jevo vyšlé, které odúvodň,uji. 
podezření proti' ohviněnému, hud'tež mu před 
ukončením prllVodnÍho řízení oznámeny, aby se 
~ nich mohl vYjádřiti. 
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K odst. 1. Tento předpis sluší zachovati, i když 
se koná společné řízení proti mladistvému a ,osobě 
starší, ať před soudem mládeže či před soudem obec­
ným (§ 41, odst. 2.), arci jen potud, pokud to je :mož­
ne z důvodů procesní techniky. (Proto v § 41, odst. 3. 
není citován § ,47, odst. l.) Srocv. výnos min. sprav. 
o' umístění soudu mládeže, část druhá č. II. 

K odst. 2. Porušení ustanocvení tohoto odstavce 
zakládá zmatek § 281, Č. 3 tl'., ř. a § 384, Č. 5, tr. por, 

Postačí ovšem, byl-li obviněný slyšen. v před­
. ch~zejícím hlavnim přelíčení, před pokládajíc, že se 

k<;>nalo před týmiž soudci . 
. Jinak platí o podmínkách konání hlavního pře. 

líčení za nepřítomnosti obžalovaného a o opravných 
prostředcích proti rozsudku v takovém přeličellí vy­
nesenému ustauovení trestního řádu(~§ 427, 456 a 
478, tl'.. ř. a p,okud jde o Slov. a P. R zák"n č. 8/192,1, 
Sb. z. a n.); neboť zákon zajisté nechtěl postavení 
ml'ldistvého' v té příčině zhoršiti. Podmínku, jde-li 
o trestný čin, na který je n e j vý š e 5 let Ý t r e s t 
na svobodě (§ 427, tr. ř., § 1, odst. l., .č. 1 zák. č. 

. 8/1924 Sb. z. a n.), sluší posuzocvati pb dle z mír· 
ně n Ý c h s a z e b § 8, takže je vynesení kontumač­
ního rozsudku vyloučeno jenl stanoví-li tr. zákon 
na čin trest smrti. nebo doživotního žaláře. Zdánlivá 
příkrOst tohoto ustanovení je zmírněna předpisem, 
že obviněný musil býti při hlavním přelíčení slyšen, 
jakož i nutným obhajováním. 

I( odst. 3. Jde-li o čin náležející k příslušnosti 
krajského soudu, miiže býti obhájcem pod zmateč· 
ností (§ 281 č. 3 tr. ř., § 384 č. 6 tr. por.) toliko osoba 
způsobilá k obhajování před krajskými soudy (srov, 
pOlzn. II § 44, odst. 3.). 

I( odst. 4. Zákolln Ý záslu pce má .. toliko p r á v o 
býti přítomen při hlavním přelíčení; povinen přijíti 
je jen, když byl volán jako svědek nebo jako osoba 
pře;.o;věqná, nebo když mu tQ g(>ud nařídil ppdle. § 46, 
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o,dst. 4. (srov.poi:l1. u § 3,8, odst. 2. a§ 46, odst. 4.). 
Právo »u j m o u t i s e s lov a« dává zákon zá­

konnému zástupci a zástupci pomocného zařízeilí, 
i když není ustanoven obhájcem. Tímto ustanovením 
je uvedeným oeobúm poskytnuto právo přednésti vše, 
co je pro věc význanú:íé. Nejsou tedy omezeny v tom 
směru, že. by mohly podávati soudu Mlad jen vysvět­
lení o osobních poměrech mladistvého, nýbrž mohou 
přeéj.nésti také okolnosti důležité pro posouzení otáz· 
ky víny, upozorňovati na olmlnosti polehčujíCí a ze­
jména na okolnosti důležité pro posouzení, jakého 
opatření by soud měl užíti (srov. §38, (J,dst. 1.). For­
málně právo činiti návrhy, zejména na zjištění určité 
skutečiJOsti nebo na provedení některého důkazu, vy­
hrazené stranám procesním, jim nepHsluší, ale jistě 
mohou upozorniti soudce vhodným způsobem na ta­
kovéo~olnosti n"bodůkazy; to ovšem není formální 
návrh, o' n"tnž by s'Oudce byl povinen pod zákonnou 
sankcí rozhodnouti. Třeba uvedenýmo.sobám nepří­
slušelo také formálně právo na závěrečnou řeč,přece 
nemůže jim hledíc na znění § 47, odst. 4., býti brá­
něno ujmouti se slova i po skončeném průvodním ří .. 
zení a přednésti vše, co pokládají ia vhodné ve pro­
spěch mladistvého. Dfrležité bude, jejich vyjádření, 
zvláště pokud jde o ochranné opatření, jež by soud 
měl naříditi; proto ukládá § 49, odst. 1. soudu, že 
má je vyslechnouti, prvé než rozhodne o ochranném 
dozoru a ochranné výchově. 

Je-li zákonný zástupce nebo zástupce pomocného 
zařízení ustanoven obháJcem, pří,sluší mu ,'o~Bem ve· 
škerá práva zákonem obhájci vyhrazená, tedy i právo 
nahlížeti do spisů a rozmlouvati s ohviněným v ne­
přítomnosti oSloby soudnÍ. 

K odst. 5. Zákon nestanoví tu výslovně ~mateč~ 
nOol na opominutí před.pisu poslední věty nařizující, 
aby, nové' okolno,sii, vyšlé na jevo za nepřitom.nosti 
obviněného, které odůvodňují podezření proti něnm1 - , . ~ 
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ÚlU' byly oznámeny před ukončením průvodníhoí'í­
~ení. To ~namená však jen, že opominutí tohoto před­
pi.su není důvodem ~matečnosti podle § 281, Čí6.' 3 

v § "84 v 5 1· v o v t:r. r. a l) ,C~ tr. 'por.;"a e ovsem muze toto op'O-
minutí zakládati zmatek všeobecný podle § 281 Č. 4, 

. tr.ř., § 384 Č. 9 tr. por. za podmínek tam uvedených. 
Není-li oibviněný při hlavním přelíčení přítomen 
(s.rov. pozn. k odst. 2.), nemůže arci nezachování uve­
deného .předpisu míti nějakých procesních následků. 

K § 46 a 47: 

VN. Odchylky, které osnova ustanovuje o hlavním přeU~ 
čení a jeho -přípravě~ jsou' ntzllého rázu. 

Předet'ším přikládá osnoVa i v tomto rozhodujícím stadiu 
l'restního řízení zvlášuií důležitost ,tomu; aby soud mladistvého 
osobně poznal a utvořil si přímo své mínění o jeho osobnosti, 
dále, aby rozhodnutí soudu, '.jehož těžiště, spOčívá nyní spíš~ .,;e 

vfroku o trestu a o opatřeních 1:ý'chovných než ve zjištění viny, 
bylo založeno na -podkladě co možná úplném, kriticky zhodTlO­
ceném. Proto nařizuje osnOva)' že hlavni přelíčení nesmí býti 

"pod zmatečností konáno v· nepřítomnosti obviněného vůbec, 
tedy a",i v přípc:dech, ·kdy trestní řád ťo jinak připou,~tí. Z té· 
ltOž důvodu nelze proti mladistvé.mu, jak to ostatně us-tanOVltje 
již zákon č. 31/1929Sb'. z. a n.) vydati trestní ·příkaz. 

Dále umožňuj(~ osnova soudu, aby zákonného zástupce a 
osobu, která nad mladistvým bdí, předvolal k hlavnímu pře. 
líčení i tehdy" když' tyto 'osoby nejsou, obhájci· nebo svědhy. 
Totéž plati i o osobě. která vyšetřovala poměry mladistvého. 
jev'í-li se její přítomnost soudu žádoucí. O následcích nedosta· 
vení platí u těchto osob totéž, co' ustaáó:Vuje trestní řád.ó ná­
sledcích nedosti:.wení svědka. o jef.ch výslechu pak ustanovení 
§ 38 odst. 2 této osnovy. Konečně 'má býti, jak' již bylo řečeno 
u ,§ 45, doba hlavního přelíčení oznámena i zařízení pro soudrii 
péči o mládež. Jeho ,zástupče má Pl!u'VO býti při hlavnírn:, přelí. 
čení přítomen a může si vy,iádati slovo, takže búde ,míti pří. 
ležito.st osvětliti se stanoviska sociální péče stav mladistvého, a 
opatření, kterých by bylo' potřebí na jeho nápravu a záchranu. 

Druhá skupina úchylek má zajistiti ,mladistvému náležité 
hájellí při hlav1tÍm přelíčení a "možnost přiměřené přípravy jeho 
obhájení. Proto· nesmí býti pod zmatečností konáno hla·vhi 
přelíčení v nepřítomnosti jeho obhájce, jímž ostatně, :Jak bylo 
j# H § 44 řečeno, nemusí býti vždy obhájce z povolání. Také 
ne."mí biti poi( ~!11,atečností zkrá~ť-l!ťl lhůta, stanovená pro pří-
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pravu o.bviněného. k hlavnímu.' přelíčení, Cl to ani s jeho, souhlú· ,. 
sem. Toliko tehdy, ,když by obviněný byl ve vazbě, paneclui· 1, ' 

vá osnOl;a za účele'm zkrácení vazby v platnosti obecná ustano­
vení. Avšak ani v tomto případě nesmí o'v§em' býti hlavni ph~: 
líčeni ustanoveno na dobu-,tak krátkou, aby 'nebylo možné spliti. 
ti jin~ př'ilr,a.zy osno.vy, zejmél1Ja ony, které se týkají v'Yšetřo~ 
vání poměrů nuad;istvého a před~olání zúčastněných osob. 

Tře.tí odchylka má za účel uchrániti mladistvého nepří. 
znivých vlivů hlavního přeUčení samého.. , Některé části hlo.v. 
niho líčení mohou-: působiti 'na mladistvého zvláště nepfí:znivě. 

·Tak na př. odpírá.li' obhájce jeho skutku záva'žnast, jakou 
rná" nebo rozel?írá.li znalec' nebo svědek osobnOst vinnflr,ovu. 
atd. Proto. má míti soud podle osnovy právo rozkázati mladist­
vému;' aby na Oas opustil soudní síň. Věcí. prováděcího nai'ízúd 
bude ,vyduti také poďrobnk usta-novení o tom, a,by v zJ!jm~~ 
mladistvého bylo upuštěno od všech zbytečných formálností. 

Konečně třeba dbáti ,toho, 'jak již ostatně nařizovalo nař. 
min. sp;-av. z 21. srpna 1908, č. 13 Věst a § 25 zák. čl. VlI/1913, 
_aby hlavní přelíčení, a. ovšem i jiná úřední jednání byla ko­
nána tak, c.by wladistvý nepřišel do sty/r,u s provinilci staršínii 
nťž 18 let. _Kde nebude možné toho docíliti úplným místním 'od. 
loúčením~ -búde nutné takové styky zameziti aspoň konáníin 
'Úř.edních. jednání v jiných nústnostech nebo v jiných úředních 
hodinách nebo ,jiným vhodným opatřením. 

OP. Vládni návrh- upravoval v' §u 47 některá ustanovení, 
týkající se hlavního - přelíčení, odchylně od ustanovení obec· 
ných. Při lOJn však některá ustanovení) týkající se hlavního 
přelíčení, byla ve vládním návrhu -umístěna v ·§u 46. Ústavně· 
právní výbor považoval prOto za účelné veškerá ta-to ustanovení, 
týkající se hlavního' přelíčení. systematicky upraviti v jedriom 
parágrafu a proto škrtl_ v § 46,' odst. 2 a '3 druhé věty těchto 
odstavců a přemístil je do _* 47.- Nikoliv v,~ak beze změny. 
Vládní nál1rh stanovil tOliž~' že pod zmatečností nelze konali 
hlavní .přelíčení v nepřítomnosti obviněného arii v nepřítomno· 
sti jeho obhájce. Takové ustanovení, jehož tendenCi slusí arci 
s.chvalovati, mohlo by však zavdati příčinu k tomu, že by trest· 
ní řiz.ení mohlo býti' mařeno tím, že obvi1iěný se, li hla;vnímu 
přelíčení nedosliáví nebo že zejména v řízení před ókresními 
soudy, by nebylo mQžné llstan'oviti vhodnou osobu jako obháj­
t::l;! a nutiti ji' k; .účasti na .řízení. ,Proto ústavně -právní výbor 
stp.novil, zmatečftost řízení jenom na ty případy, 'kdy hlavní pře· 
Učení bylo konáno, aniž mlat;Jútvý byl při něm slyšen a- tedy 
'so~ulei1't osobně p(JZnán, nebo' když se konalo' hlavní přelíčení 
před senátem ·mládeže v nepřítomnosti obhájce. Poněvad~ 
podle § ,44, odst. 3. musí hýt v řízenÍ' před senátem mládeže 
pod -zmatečností ,obhájcem osoba způsobilá k obh,ajování před 

-' . .;. 
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krajskými soudy, zpravidla ,tely obhájce z povolání, ne,rií třeba 
obávQ.ti' se obtíží, které by vzešly z bezvýjimečného předpisu 
vládního návrhu. 'Tím ovšem nemá býti řečeno, že by v řízení 
před okr.esním soudem nekladla 'osnova rovněž váhu nu: ob· 
hajováni mladistvého. Z § 44, odst. 1 plyn" pravý opak. 

Vládní návrh stanovil dále, že zástupce pomocněho zařízení 
mď právo býti přítomen vždy při 'hlavním pfeličení a vyžádati 
si u něho slovo. Podobnéhf!, .ustanovení o zákonném ;;ástupci 
neobsaho-val, . ťl to právem, neboť přizná'l!al mu -v § 44, odst. 
5 práva obhájce, i když byl zřízen obhájce jeaen. Podle ná· 
zoru ústa·vně pJ'á:vního výboru nebyla by konkurence několika 
obhájců účelna. Za hlavního přelíčení mohly by vzniknouti· při 
odporujících si návrzích obhájce a zákonného_ zástupce pochyb. 
nosti, kter~ návrhy jest vzíti' za podklad ,soudního - rozhodnutí. 
Proto škrtl ústavně právní výboJ' v § 44 'odst. 5. za to všah 
vsunul do § 47 not:é ustanovení, podle něhož zákonný zástup. 
ce má právo býti vždy přítomen při hlavním přelíčení a ujmou­
ti se Zl něho slova. Tím jsou věcně jeho zájmy plně chráněny, 
aniž by došlo ke komplikacím při konfliktech s formální- obha· 
jobou. ...! i 

l( původně druhému odstavci § 47 rozhodl se ústavně 
právní výbOr k zamezení všech 'pochybn~JStí připojiti ustano­
vení, jehož po'dle platných iJ'€stních řádů třeba dbáti pod znUl­
tečností, a podle něhož třeba vždy nové okolnosti. 'které při 
jednání konaném v nepřítomnosti obviněného vyšly na jevo 
a odůvodňují podezření proti němu, sděliti mu nejpozději' před 
ukončením průvodního řízení. Ustanoveni ťo týk,á se arci toli· 
ko takových okob,lostí, kter~ odůvodiíují podezření. prOti -ob~ 
viněnému, nikoliv 'však takových okoln.ostí, týkajících se jeho 
osobních, majetkových a rodinných poměrů.', jeho mravního 

'stavu, duševního' vývoji!, atd., které ,s či'nem samým nemaJI 
nic spOlečného. ' . 

Vy 1 o II Č e n Í ve ř e j n O sti. 

§ 48. (1) Soud .vylouČí se souhlasem. obhájce 
nebo zákonného zástupce veřejnost . při hlavním 
přelíčení, když je to na prospěch obviněného_ 
Ustanovení trestního řádu, podle kterých může 
býti veřejnost vyloučenaiaké z jiných dl1voďů, ne-· 
jsot:! tím dotčena. . 

(2) J(.neveřejnému hlavnímu přelíčení může 
~oud povoliti přístup osobě nezúčastl1ěné jedině, 
!je·li 10 »~ prospěch mladistvélw nebo v zájm1.1 



138 ,§ 48. 

veřejném. Rodičům, pěstounům, poručníkovi, 
ochranuému dozorci a funkcionářům institncÍ pro 
péči o mládež, jakož i obhájctm z povolání nelze 
přístup odepříti. " 

(') Tato ustanovení platí také pro ústní líčeni 
o opravném prostředku. 

J'( odst. 1. Podle ustanoveuí trestních řádů, kle­
rápodle u5tanovení druhé věty platí i v řízeni proti 
mladistvým, může býti veřejnost u hlavního, přelíčení 
vyloučena z důvodů mravnosti a veřejné­
ho p oř ád ku (§ 229 tl'. ř.,§ 293 tl'. por.). 

V řiz<)nÍ proti mlad~Btvým přibyl další důvod, 
totiž, že vyloučení veřejuosti je n ap r o s p ě ch o b­
v i n ě n é" h o. V tomto případě je však potřebí sou­
hlasu buď obhájce n e b o zálwnného zástupce; ne­
Bouhbs jednoho z nich tedy nevadí. 

Ze zkušenosti je známo, jak neblahý vliv na mla­
distvého provinilce mívá veřejné hlavní přelíčení. 
Proto zákony jiných států stanoví většinou obl i g a­
to r n Í vyloučeníveřejIlosli hlavního přelíčení proti 
mladistvým. Je tudíž uvedená podmínka § 48,. odst. 
L, aby vyloučení veřejnosti bylo na prospěch obvině­
ného, dána, ncní-li tu zcela mimořádných okO'lnO'stí. 
v k a ž od é m pří pad ě. Proto je na sO'udcích mlá­
deže, aby uvedeného ustanovení .užívali na prospěch 
mladistvého co mO'žná nejvíce. 

K odst. 2. Jako ustanO'venímodstavce (') byly 
doplněny důvody prO' vyloučení veřejnosti stanovené 
tr.řádem, tak doplňuje opět O'dstavec (') v druhé 
větě výpočetOlsob, kterým podle tr. řádu nemůže býti 
odepřen přístup k hlavnímu přelíčení, jehož veřejnost 
byla vyloučena (viz ÚP.). Nelze tudíž v zemí české 
a Mor. Sl. odepřiti.přístup také soudcům, konceptním 
úředníkům státního zastupitelství a minister.:tva spra­
vedlnosti (§ 230, odst. 2. tl'. ř.).· Důvěrníkům stran 
může býti dov9,len přístup jen za podmínky první 

Vyloučení veřej~osti. 139 

věty, odst. 2., t. j. je-li to' na prospěch mladistvého 
nebo v zájmu ·veřejném. 

K § 48: 

VN. Také ustanoveni § 48 je odůvodněno snahou uchrá­
niti mladistvého zhoubného vlivu sensace. Při hlavním př~ií. 
čen má býti proto veřejnost vyloučena. -Pouze při prohlášení 
rozsudku bylo nutné zachovati veřejnost, ježto je tu zaručena 
ustanovením § 101 ústavní listiny. Veřejně bude možné konati 
hlav-lzí přelí~ení toliko výjimkoú, totiž vyžadují-li toho zvlášll 
důležité' dlivody. 

Důsledkem těchto ustanot:ení bylo do osnovy pojato i 
w.tanovellí § 59 (§, 60 záko;w), obsahující trest11í sankci -na 
neOprávněné uveřejnění zprávy ze spisů, 'řízelI.í přípravného, 
z <!bžalovCf,c,Ího spisu nebo návrhu, z obsahu jednání př,i nevc· 
řejném hlavnf,m přelíčení neb ústním líčení o opravném Pr.0. 
středku, zpTávy () rozsudku v trestní věci mladistvého nebo UVe· 
řejnění jeho podobizny. Tato ustanovení shledáváme již v § 
13 zák. čl. VIl/l9l3. 

ÚP. Zásada vládního návrhu, podle níž měla býti ve· 
řejnost vyloučena v celém řízení vyjímajíc prohlášení rozsud. 
ku. již ze zákona, nesetkala se se souhlasem ústavně právního 
výbOru. Bylo namít>áno, že tuto zásadu lze těžko uvésti v soulad 
s ustcmovf}ním úsú1Vní listiny, podle něhož veřejnost při pře· 
líčenÍ' smí býti vyloučena jen v případech zákonem stanove .. 
ných (§ 101, odst. 2 úst. list.), hdyž vládní návrh neuváděje 
takových konkretních důvodů pro vylo:učení -Veřejnosti, Jl,Z 

zákonem samým veřejnost vylučuje. Než nehledíc k těmto po­
chybnostem ústavním nepovažoval ústavně·právní výbor ani 
věcně za účelné, aby rozhodování o tom, má·li býti veřejnost 
vylouče11a, bylo bez jakékoli kontroly svěřeno orgánu, k je­
hož -kontrole vlf;l,stně byla veřejnost při přelíčení ústav~í li. 
stinou stanovena. Ústavně právní výbor je přesvědčen, že účelu, 
který osnOVa sleduje.. totiž aby t;eřejností hlavního přelíčení 
nebyly vzbuzeny V' obviněném pocity a vědomí významu jeho 
či1iu, a aby nebyla po,škozová1U1 takovou veřejností jeho' bu· 
douówst a mravní vývoj, lze docíliti také tím·, když bude sta. 
novena podmínka, že soud může vyloučiti veřejnost~ když je 
to na prospěch ob'l.';něného a když 's tím obhájce nebo zákonný 
zástupce souhlasí. Stačí souhlas jednoho z nich. Tyto osoby 
jsou, zajisté ·v první řadě povoliiny Jé tomu, aby pečovaly o pro­
spěch mladistvého obviněného. Rudou·Zí obě považovati za: ,žá· 
doucí, a'by veřejnost při hlavním přelíčení vyloučena neby'la, 
/JWtO" míti pro to za}isté pádné d,tvody. Ost~t~ě i V la"ov'ý~h . .' . - - - . 
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případech připo.l~tí osnova vyloucení _veřejnosti z důvodů plat. 
ných podle trestních řádů. 

Doplnění výpočtu osob, kterým nelze odepříti přístup 
k neveřejnému hlavnímu přelíčení, rodiči, pěstouny, pol'učni. 
kem a ochranným dozorem, je 'zajisté přirozené a nepotřebuje 
podrobněj."5ího odůt·odnění. 

Rozhodnutí o ochranných op"tř,,­
ní c h. 

§ L.t9. (') O oclu:"lllném dozoru (§ ll) tl 

ochranuévýchově . (§ 12) rozhodne .soud usnese­
. nÍm, jež, je-li to možné, připojí hned k rozsudku. 
Před rozhodnutím vyslechne o tom, nestalo-li se 
tak již při hlavním přelíčení nebo dříve, obvině­
liého, jeho zákonného zástupce, veřejného žal oL­
fe, obhájce a záslupce pomocného zařízení (§ 45). 
. (") Toto rozhodlúltí náležÍ sondu první stOll­
ce, i když k odsonzenÍ došlo teprve ve stolici vyš~j. 

(') Usnesení, kterým byl nařízen ochranný 
dozor neb ochranná. výchova, pozbývá plalnosti, 
byl-li odsouzený mladistvý.k opravnému prostřed­
ku pravoplatně zproštěn nehobyIo-li trestní řízeni 
zastaveno. Počalo-li se však již s výkonem takové­
ho ochranného opati"eui, zrnší se teprve, když po­
rllčenský soud pl:"avoplatně rozhodne, že takového 
opatření není potřebi (§ 4, odst. 1.) / 

K odst. L Usnesení o ochrannýc1.t o,patřeních má 
býtí učiněno co možná hned při hlavním přelíčení, 
t. j. potom, k.dyž soud se usnesl o rozsudku. Není-Ii 
tO' !npžné, stlll'le se tak: později. 

předběžné slyšení obhájce II zástupce pomocného 
zařízení je tu o b I i g a t o' r ní; slova »'podle možno­
s1i« ob-sažená ve vládriim návrhu byla škrtnuta. 

Proti usnesení je možna stí ž n o 8 t (§ 51, odst. 
1. čís. 1.) a to ve prospěch obviněného i v tom při­
padě, když některé ochranné opatření nebylo naři­
r,eno (§ 51, odst. 3,), Byla-li stÍžno.st PQdán(\ ~ tob,q 
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duvo.du, že nebylo ilařÍ'zeno v ů h e cž á d n é ochran-. 
né opatření, mUže soud první sto.lice sám změniti 
své usnesení, proti č~muž je o.pět možná . stížnost 
(§ 52,oost. 2.). Stížno.st má odkladný; účinek, leč by 
jí soud tento. účinek výslovně odepřel (§ 52, odst. 1.). 

K odst. 2. Rozhodnutí o Dchranných o.patřeních 
má býti oznámeno opisem poručenskému Bo.udu a 
stejně i výsledek ~tížnosti na ně; je-li vykonatelné a 
náleží-li výkqn po.iučenské:q:m soudu, má býtipožá- . 
dán za jeho výkon (§ 22, odst. 1. čis. 5 pmv. nař.) . 

K odst. 3. Ustrunoveníprvní věty platí bez roz­
dílu, zda do.šlo ke zproštěnI o.bviněného nebo k za­
stavení řízení na opravný pmstřed.,k řádný (odvolá­
ní, zmate·ční stížno.st) či mimořádný (obno.va, zma­
teční stíŽ.nost pro zachování zákona): 

Pozbylo-li usnesení trestního soudu, jímž bylp 
nařízeno. och.ranné o.patření, po.dle to.hOlto ustanovení 
plátnosti, může toto opatření přes to učiniti s o. u cl 
por uče n s k ý. Ochraillné opatřel1í, s jeho" výko­
nem se již počalo, se zruší teprve, když poručenský 
soud pravoplatně rozhodl, že ho není potřebí (§ 4, 
o.dst. 1.). 

O evidenci a statistice ochr3ll1ných opatření srov. 
§ § 48 až 51 prov. nař. . 

K § 49: 

VN. O tlchranných opatřeních má soud podle osnovy roz· 
hodnouti zprat:idla hned pt'i hlavním přelíčení, když vyslechl 
obě .strany a zákonn~ho zástupce obviněného, podle možnosti 
i obhájce a zástupce pomocného zařízení pro péči o mládež. 
Není vyloučeno', že soud nebude m.oci ihned rozhodnOuti, po­
něvadž bude nucen konati ještě některá' šetření -o 'pOniětech 
mladistvého. Bylo by neúčelným v takovém připadli hlavní' 
pŤelíčení odročovati a mladistvého obviněnéhó k němu opljl. 
předvolávati. Stačí, když soud rozhodne o ochranném opatřeni 

-později, OVšem i v takovém případě po. výslechu uvedených 
osob. 

Rozhodnutí o ochranných opa-třeních }ná se podle osnovy 
.táti usnesením a nikoliv rozsudkem. Praktickým důsledkem 
toho jo, že při u'ití opravného prostředku, t. j. stížnosti proti 
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takovémuto usneseni, nebude miti stížnost podle § 52 účinek 
odkládací, nebude~li jí takový učinek soudem samým přiznán.' 
To jf3 jisiě v zájmu mladistvého. 

Příslušný k rozhodnutí má býti vždy soud první stolice, 
i když byl mladistvý odsouzen ve stolici vyšší; neboť tento soud 
má· nejlepší možnost uniknouti do věci a poznati, čeho je 'pro 
záchranu mla:distvého zapotřebí. 

~ Podle nastíněné konstrukce je rozhodnutí o ochranných' 
opatřeních závislé vždy na výsledku trestního řízení. Byl-li ob­
viněný zproštěn nebo bylo-li trestní řízení proti němu zflSta­
veno neb od trestního řízení upuštěno, mohou sice býti tatp 
ochraná Opatření také nařízena, nikoliv však soudem trestním, 
nýprž poručenským (§4). Ke zproštění může však dojíti ro'ké 
teprvť!. ve stolici opravné, stejně jako není vyloučena; aby ří­
zení bylo zas'ta1Jeno teprve v řízení ob"fJoveném. V takových pří­
padech projeví se ,závislost rozhodnutí' o ochranných opatřeních 
na : konečnem výsledku trestního řízení p-odle osnovy tím) že 
njzhodnutí o ochranných opC!tře,!tích pozbude samo sebou plat­
nosti. Bylo-li však s 'výkonem ochranného opatření ,započato, 
bylo by l~eúčelným) aby tento, důsledek nastal přes to, že poru­
čenský soud, ,snad nařídí podle §. 4 stejné ochranné opatření. 
Proto má "v uve,d~ném případě dojiti ke' zrušení .teprve tehdy, 
až poručenský soud rozhodne právoplatně; že ochranného opa­
tření není pOtřebí. 

Právo podávati opra'vné 
pro s tře d k y. 

§ 50. (') Opravné prostředky mohou podle 
ustanovení platných pro obviněného podati v jeno 
prospěch také jeho manžel, rodiče, zákonný zá­
stupce, obhájce, pomocné zařízení uvedené v§ 4.5 
a vc)řejný žalobce; proti vúli obviněného však pou­
ze jeho otec, matka, zákonný zástupce, obháJceá 
pomocné zařízení uvedené v § 45. 

(') Rozhodnutí a .opatření, proti kterým mo­
hou osoby uvedené v odstavci (') podati opravný 
prostředt')k, bud'tež jim doručena; byly-li však pH 
.iejichprohlášenÍ přítomny, staniž se tak jen teh­
dy;když za 10 žádají. . 

(') Lhůta k podání opravného prostředku se 
posuzuje u veřejného žalobce, zákolÍuého zástup-

. \', 
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ce a obhájce samgstatně, u ostatních osob nvede­
ných v odstavci (') podle lhllty platné pro obvi­
něného. 

K odst. 1. O právu podávati opravné prostřed­
ky proti rozhodmitím (usnesením, roz~udkům) sou­
du platí zásadně ustanovení trestních řádů. Avšak 
§ 50, odst. I. ro-zšiřuje toto právo potud, že osohám 
tam uvedeným přiznává právo podávati o'pravné proc 
středky ve 'pro-spěch obviněného toutéž měrou, jakou 
příslušeJí jemu samému, a to i v případech, ve kte· 
rých p,odle ustanovení trestního řadu toto právo ne­
mají.Mohou tedy zejména - stejně jako obviněný "­
podávati stížnost proti soudním rozhodnutím v ři~ení 
přípravném, dále v případech uvedených v tr. řádu 
proti usnesením radní komory a vříze:ní před s,nudy 
okresními proti rozhodrnutím soudu vůbec (§ 113, 
114 a 481 tl'. ř.; stejně podle §§ 378 a 546 tr. pór., 
ač-li není opravný prostředek vyloučen). 

Bomocnému zařízení (úřadovně, okresní peCl, 
§ 45) přísluší uvedené právo podávati opravné pro­
středky i v tom případě, když jeho zolstupce nebyl 
ustanoven obhájcem. Zdůrazniti sluší, že § 50, odst. 1., 
přiznává toto právo p o mOle n é m II z a říz e II i 
8 a.nl é:Ql u. T-o znamená, že _pomooné zařízení pod~­
vá tento prostředek v I a s t ním j mé n e m, tedy ja­
ko "irutituce zastoupená osobami podle stanov k to­
mu povolanými, nikoli osobou, kterou p()~ocné zaří­
zení hylo zastoupeno pří hlavním přelíčení. (Slova 
>>nebo jeho zástupce« obsažená ve vládulm návrhu 
byla škrtnuta.) Byl-li zástupce p,oonoenéhozařízerií 
ustanoven obhájcem, múže ovšem podávati opravné 
prostředky - .v e dle s a mé ho. za ř Íz e ní ....:. 
vlastním jménem. Zřekl-li se tedy zolstupce Vlakovém 
případě opravného prostředku, není tím právo samé-
ho pomocného . zařízeni dotčeno. , 

Ustanovení tohoto paragrafu vztahuje se na oprav­
né prostředky řád n é i~n i 1).1 oř ád n é, tedyzejmé-
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na i na žádost za navrácení k předešlému stavu a za 
obnovu. 

I( odst. 2. Zda doručení tu nařízené se má státi 
do vlastních rulwu, řídí se podle ustanovení trestního 
řádu (srov. § 79 tr. ř.,§ 79 tr. por.). 

Viz též § 31, odst. 1. č. 7 prov. nař. 
I( odst. 3. Pokud jde o d é I k u 1 h ů ť y k po­

dání opravného prostředku osobami uvedell1ými v odst_ 
l., platí ustanovení trestního řádu; není-li pro ně 
v trestním řádě určena zvláštní lhůta, platí lhůta urče­
ná pro obviněného. Ustanovení odst. 3 .. týká 8e p o­
č á t k u I h ů t y. Zpravidla počíná totiž lhůta pro 
uvedené osoby běžeti od téhož, dne, od něholŽ běží pro 
oh v i n ě n é h\}, byť i rozhodnutí, o něž jde, bylo 
oprávněné osobě doručeno podle. odstavce 2. dříve či 
později. Toliko pokud jde o veřejného žalobce, zákon­
ného zástupce a obhájce posuzuje se běh lhůty samo- , 
statně, t. j. lhůta počíná pro ně běžeti od té doby, kdy 
rozhodnutí bylo doručeno jim s a mý m. To plati 
ovšem jen tehdy, když lhůta k podání opravného pro­
středku počíná podle ustanovení trestního řádu hě­
žeti ode dne d o ruč e ní, na př. lhůta ku pro v e­
den í opravného prostředku proti rozsudku, za jehož 
opis bylo žádáno (§ 234, 294 tr. ř., 333 tr. por.). Po. 
číná-li se však běh lhůty od pro hl á š e ní rozhod­
nutí (jako na př. zpravidla lhůta k o p o věd i zma­
teční stížnosti neb odv.olání), platí to i pro zákonného 
zástupce a obhájce, který byl při prohlášení ,přítomen 
(srov. odst. 2.). 

Z:vláštní ustanovení o lhůtě k podání oprávného 
prostředku v případech uvedených v § 51, odst. 1. č. 
I až 4 obsahuje § 52, odst. 1. 

Srov, také § 21 a § 31, odst. 1. č. 7 prov. nař. 

K § 50: 

VN. Právo podávati opravné prostředky Ve prospěch ob. 
viněného bylo' tu "rozšířeno i 1M pomocné zařízení pro soudní 
péči o mládež" jeho zástupce. Zpravidla bItde sice zástupce to, 

j 
·1 
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l!.Oto :;;ařízell,Í moci podávati prostŤ.edky oprqi;,ué, již Ve funkci 
obhájce (§ 44); 'mohou 'se však vyskytnouti případy, že zástup. 
ce takového zařízení nemůže býti obhájcem nebo' že soud ,ne­
'užije Jeho pomoci v'tomto směrzi. V zájmu mladis,tvého však bu­
de, >vláště hledíc na ustanovení § 51 odst. 3, aby tomuto-"zařízeni 
a je-ho zlístupd, bylo poskytnuto pr6.vo podá'v4ti oprd_vné '.'pr~" 
středky v každém případě, Ovšem jen Ve prosp:ěch obviněnéhQ. 

Zúláštní ustano1!eni o tDm, jak se páčítají 'lhůty k oprav­
ným prostředkůJl!" (§ 50, odst. 2.), vyhovúje praktické potřebé. 
Podotknouti bylo by jen tolik) .že v těch případech, 'kdy není 
tře~a doručovati í·ozho.dnutír ne?1~ěJl,í se na- pd,čátku 'lhiltY' nic 
ani v_ tom případě; když za doručení rozhodnutí bylo žátl,áno. 

ÚP. Na rozdíl od lcasuistického výpočtu rozhodnutí, při 
rn.'chž se rozšiřuje Q"kruh osob oprávněných' podávati ve. pro~ 
spěch obviněného opravné prostředky, přijal ústavně právid 
výbor usta'Mvení' všeobecné~ považuje je za jednodu§ší. Doplnil 
dále § 50 ltOvým ustanovením o tom, že roihodnutí a opatfení, 
proti kterým mohou osoby oprávněné podati opravný prostře, 
dek, mají jim býti doruč~na. Jinak by ustanovení přiznáVf,tjír;i 
jím právo opravných prOs'tředků, bylo z valné části illusorníT1J-, 
kdyžtě jim "nelze s výjimkou veřejného žalobce, 'zákonného 
zástupce a obhájce z důvodu procesních přiznati prá:vo podá. 
vati opravné prostředky ve lhlltě samostatné. 

Stížnost. 

§ 5L (') Kromě rozhodn;"tí a opatření, na 
něž si .lze .stěžovati poclle trestního řádu, je možné 
st~žovali si také: ' 

. .1. l~a ~ozhodnutí soudu a dozorčí rady 
o ocl)ranných opatřeních (§ 23, 24 a 49), 

2. na rozhodnutí soudu poclle § 9, odst. (4), 
3. na rozhodnutí dozorčí' rady o. podmíněném 

propuštění z trestu a jeho odvolání (§ 19 a 21), 
vyjímajíc rozhodnutí, k němuž se vyžaduje .podle 
§ 21, odst. ('), jednomyslného usnesení dozorě.í 
rady, 

4. na rozhodnutí dozorčí rady,' že se doba 
ztrávená v kárné samovazhěnezapo,čítává do tres.!u 
(§ 18, odst. 2.). . 

(2) Proti jiným rozhodnutím dozorčí. rady, 
$oudnict...,í nad mládeží. 10 
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než která jsou uvedéna v odstavci ('), není oprav· 
ných prostředkľt. 

(') Osohy oprávněné podávati opravné pro­
středky ve prospěch ()hviněného mohou si stěžo­
vati také 1)a to, že někleréoehral1ué opatření ne-­
hylo nařízeno nehože od výkonuochrallné v)-­
chovy hylo upuštěno neho že její výkon hyl pod­
mÍliěně ódložen.· 

K odst. 1. č. 2. Citovaný § 9, odst. 4.' týká se 
určení náhradního opatření za nedobytný trest peně­
žitý .. 

Č. 3. Jednomyslného usnesení dozorčí rady je po­
dle § 21, odst. 3. potřebík podmínečnému propuštění 
úchylného vězně, který si odbyl aspoň 6 měsícľt trestu, 
nečiní-li doba odbytébo trestu aspoň jeho polovici; tu 
je tedy stížnost proti takovému rozhndnntÍ vyloučena, 
nechť podmínečné propuštění byloporvoleno či od­
IUÍtnutO. 

K odst. 2. Otázku, jsou-li proti jiným rozhodnu­
tím so u d n, než která jsou uvedena v odst. 1., oprav­
né prostředky, sluší řešiti p,odle ustalllovení trestních 
řádů (srov. úvod odst. 1.). 

K odst. 3. K osobám oprávnenym podávati 
opravn~ prostředky veprnspěch obviněného náleží 
také státnr zástupce (§ 50, odst. 1.). Státní zástupce 
mľtže tudíž na rozhodnutí uvedená v ndst. 3. podati 
stížnost jak v neprospěch tak i ve prospěch obvi­
něného. 

K § 51: 

VN. ,Kromě případů, kdy Se stížnost připouští .již podle 
obecných. ustanovení trestních řádů /teif,y v řízení před soudy 
okresními, stejně jako proti rozhodnutím vyšetřujího soudce 
vždy) vypočítává osnova v § ,51 ona' další rozhodnutí soudu 
a dOzorčích md, proti nimž má býti podle této osnovy stížnosl 
takě přípústná. 

Bez zvláštního ustanovení mohlo by býti pochybne, zda-li 
osoby oprávněné podávati opravné prostředky ve .prospěch -, ób­
l:'iněného, mohou, Sl také sťě~oviľt~ na kl, že některé ochranné opa-

! 
_r~, : 

. :-. 

.: 

Stížnost. 147 

tienl n.ebylo nafizeno. Ochmm:lé opal'ření ziia11ieiid jiste vždy 
zásah do svobody obviněného.· Leč tento zásah není tu trestem, 
není zle'm, nýbrž siněfuje vždy k jeho dobru. Osnova proto tuto 
pochybnost odstraňuje výslo,vným ustanovením přisv(1dčujícím 
k ut-edené otázce (§ 51 odst. 3)_ 

ÚP. J)uplniJni št.t 51, odSi. 1., č. 3. ústanovením, podle nl:i­
hož se vylučuje stížnost proti takovému usnesení dozorčí 
rady, k němuž se ,vyžaduje podle ,§ 21, odst. 1. jednomyslné. 
ho usneseni dozorčí rady, je dz'isledkem změny - provede1zé 
v § 21. Vyžadujíc .iednomyslného lisnesení mohla _ osnova prá­
vem vyloučiti opravný. prostředek veřejného žalobce t který 
je členem dozm'čí rady a tudíž pro podmíněné propuštění 
hlasoval. Nedošlo-li však k jednon1-yslnému usnesení a bylo-li 
tudíž podmíněné propuš,tělií odepřeno, lze vyloučiti též oprav­
ný prostře(1ek vězně ti osob oprávněných podávati opravné pro~ , 
stfedky v jeho prospěch, poněvadž tímto rozhodnutím 'nebyl 
dotčen podle koncepce § 21, odsl. 3. v,ězeň ve svých právech, 

nemaje na podmíněné PTopu,štění v těchto případech žádného 
nároku. . ' 

fioplněni téhož § 51 ustanovením, podle něhož se při. 
znává stížnost na rozhodnu,tí dozorčí rady, že se doba ztrávená 
v kárné samovazbě nezapočítává do tJ'estu, je odůvodněno tím, 
že by bez takového opravného prostředku byl na tom vězeií 
hl'iře, než-li kdyby o jeho činu rozhodoval soud. 

§ 52. (') V případech uvedených v § 51, 
odst. (1), ě. 1 až 4, má se stížnost podati tl soudu 
neh u dozorčí rady, které vydaly rozhodnutí, a 10 
do osmi dnlI od jeho oznámení (§ 50,. odst. 2.). 
Stížnost má odkladný účinek, leě by soud nebo do­
zorčí rada jí takový, účinek odepřely, proto:le od­
klad výkonu rozhodnutí hy hyl na škodu mladist­
vého. 

(') Byla-li stížnost podána z toho dľtvodu, 
že nebylo nařízeno vůhec ž.idné ochranné op'ltřenÍ 
neho že od výkonn ochranné výchovy bylo upuště· 
no neho že jejl výkon hyl podmíněně odložen, mo­
hou soud první stolice neho dozorčí rad" samy 
změniti své usnescnÍ. Na jejieh nové rozhodnuti 
lze si opět stěžovati. 

(') O stížnosti proti rozhodnutí dozorči rady 
rozhoduje s konečnou platnt>stí senát mládeže 
krajského soudu, v jehož obvodě ústav leží. 

10* 
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(') Je.li vedle stížnosti . proti rozhodnuti o 
ochranném opatření podán i opravný prostředek 
proti rozsudku, rozhodne o ní soud příslušný 
rozhodovati o tomto opravném prostředku. 

K odst. 1. Stížnosti, které se mají podati II do­
zorčí rady, lze podati u soudu, jehož členem je před" 
seda dozorčí rady, neb u předsta:veného ústavu (§ 13, 
odst. 4. prov. nař.).· . 

Kde se podává stížnost v jiných případech nežli 
těch, které uvádí § 51, odst. 1., čís. 1 až 4, a má·lita.· 
ková stížnost odkladný účinek, řídí se podle ustano­
vení tréstllího ř:idu. Pravidlem je, že stížnost sluší po­
dati u toho soudu, proti jehož rozhoduutí směřuje, 
a že má o,dkladný účinek, jen když zákon jí ho vý­
slovně přiznává; to platí ovšem jen, neohsahuje-li zá-
kon ustanovení odchylných. . 

Rozhodnutí je o z II á m e n o "'pravidla doruče­
ním; hyla.li však strana oprávněná ke stížnosti proti 
rozhodnutí při jeho prohlášení přítomna, platí to za 
oznámení, a jen žádala-li za doručení rozhodnutí, po­
kl:idá se rozhodnutí . za oznámené doručením jeho 
(§ 50, odst. 2.). 

K odst. 2. Otázka, může·li soud první stolice 
BtížilOst na své rozhodnutí vyříditi sám v ten způsoh, 
že změní své ro.zhodnutí, není v trestním řádu výsloyně 
řešena. Povšechně možno říci, že toto právo nelze při­
znati soudu v tom případě, když hy nové rozhodnutí 
se clotýkalopráv drtihéstrany z puvodního rozhodnutí 
vyplývajících, což bude asi pravidlem. UstanoiVem 

. . odstavce (') je tedy povahy výjimečné. 
. . K odst. 3. Z rozhodování o, této stížnosti jsou 
vylo;"čeni ti čle:nové senátl~ mládeže, kteří jsouce zá­
roveň členy dozorčí rady se zúčastnili. jejího ro.zhodo-. 
vání ( § 30, odst, 5. zák. soud. mlád., § 69 ě. 2· tr. 
ř" § ·66 tr. por. per .analogiam). 
. Srov. také § 21 prov.nař. 

I 
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K odst. 4. Tímto ustanovením nemem se nic na 
řízení, v němž se rozhoduje o stížnosti. 

K § 52: 

VN. Ustanovení § 52 nepotřebují bližšího vysvětleni.­
Zmínky- zasluhuje snad ustanovení odst. 2., 'podle něhož může 
soud nebo dozOrčí rada -' stížnosti v případech ,tam uvedených 
ihned sama vyhověti. T,o je odůvodněno snahou, aby k rozhoi!-­
nutí- o potřebných ochranných opatřeních, došlo co nejrychleji. 

ÚP. Vládní návrh odpťra! v § 52, odst. 1. stížností od· 
kladný účinek~'" leč by soud prv'ní siolice nebo dozorčí" ráda 
samy jí takový účinek přiznaly. -Při p'odrobném zkoumání roz~ 
hodnutí, proti ni,mž je podle osnovy._ ,stížnost připuštěna podle 
§ 51 ~ považoval ústavně-právní VybOT ,toto ustanovení odchy­
lující se podstatně od obecných zásad~ ,za nemožné, zejména 
když soudu, nebo ďozorčí -radé nebyly;; ,dány žádné směrnice, 
kdy má odkladný účinek býti přizn6n. ',F!rqto rozhodl se ústa-v­
ně prát?ní ,výbor' pro stanovení zásady 0P'!?!lé, pro přiznání od, 
kladného úči1'!-kru stížnosti, ale, zárOveň ufnožn.il soudu a do­
zorčí radě, aby odkladný líčinek odepřely;' cile' jen tehdy, kdy­
by odklad výkon" rozhodnutí byl na škodu· mladistvého. To 
má vý;znam zejména pro výkOn nařízených ochranných opatření. 

O d v ol á n í. 

§ 53. (') Odsuzujícímu rozsudku, kte,rýnlbý· 
10 od potrestání upuštěno (§ 6), lze .. odporovati 
odvoláním ve prospěch obviněného toliko, pokud 
jde o výrok o vině, v neprospěch obviněného. pak 
kromě toho pouze luoto, že soud upustil od. po­
.trestání. 

(2) Rovněž lze odvoláním odporovati odsuzu­
jícímu rozsudku proto, že soud:neupustil od po· 
trestání (§ 6) . 

Z ustanoveni tohoto paragrafu vyplýva: 
1. Proti vý r o k u o v i n ě ohsaženému vod· 

suzujícím rozsudku, jímž bylo pndle §6 upuštěno od 
potrestáiú, lzepoclati odv<úJán( jak ve prospěch tak 
V neprospěch obviněného, ovšem toliko p o k u cl o d­
volání proti výroku o vině je podle 

.". 
",! 
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tedy podle práva platného v zemi české a Moravsko­
slezské nikoli proti rozsudku senátu mládeže a podle 
práva platného, na Slov. a P. R. nikoli v případech 
§ 381, odst. 2. tr.por. 

2. V neprospěch obviněného' je mnžné odvolání 
proti takovému rozsudku také proto, žes-oud u p u -
s ti I od potrestánÍ. 

3. Proti odsuzujícímu rozsudku, kterým byl ulo­
žen trest, je možné ndvolání také z toho důvodu, že 
soud neupustil nd potrestání. ' 

4. Jestliže soud upustil o.d potrestání a' zároveň 
vyslovil podle § 6, odst. 2., že zůstavuje potrestání mla-o 
distvého rodině nebo škole nebo že mu dává důtku, 
není proti tomu možné' odvolání ve prospěch ml~dist­
v6ho. RoVněž ale nenípřípustné odvolání v neprospěch 
mladistvého, jestliže soud upustiv nd potrestání takové 
opatření nevyslovil. 

li § 53: 
,:t 

VN. Pokud jde o z'vláštní ustanovení o odvolání (§ 53) 
v ·případech, kdy soud upustil od potrestání, nevylučuje osnOva 
odvoZ6.ní proti výroku O vině nikdy. Za to však omezuje ža~ 
lobcovo právo odporovati rozsudku v neprospěch obviněného 
potud, že může .. ;ice podati odvoláni prOti tomu, že soua 
lljJltstil od potrestání, nikoliv 1.'šak proti tomu, že soud neulo­
žil aspoň .nějaký kárný trest podle § 6, odst. 2. To proto, aQY 
odvolací 'soudy nebyly zatěžovány rozhodováním i ve věcech 
tak malé váhy. 

Hl av a tře t í. 

U stanovenÍ závěrečná. 

Po ru č e n s k Ý s o u d. 

§ 54. (") Poručenským soudem rozumí se 
v tomto zákoně.přÍslušl1ýsoud poručenský neh 

. opatrovnický nebo pornčenský úřad. 
(2) Je,li poručenský soud (Ú'řad) v cizině a 

nelze-li vyčkati jeho rozhodnuti, náleží, nestano· 

i 
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ví,li mezinárodní smlouvy něco jiného, zatímně či­
niti ona opatření, ke kterým je podle ustanovení 
tohoto zákonápovolán soud poručenský, ouomu 
tuzemskému soudu (Úřadu), který je příslušný 
zříditi nedospělému nebo mladistvému, o něhož 
Jde, poručníka neh opatrovníka. 

Pravomoc ve věcech ,poručenských a ·opatrovnic­
kých v zemích Slovenské aPo-dkarpatoruské nále­
žela do působnnstiporučenských (sirotČÍéh) úřadů. 
Od 1. listopadn 1931 vykonávají ji po-dle § 56 zá­
kona ze dne 19. června 1931, č. 100 Sb. z. a n. v celém 
území republiky řád -ll é s n II dy, a to v první stolici 
soudy okresní, v druhé soudy krajské, ve třetÍ. soud 
nejvyšší. 

K odst. 1. O pří s I u š n o s tip o ruč e n­
ských (opatrovnických) soudů jednají 
[podle právního stavu platného- 1. listopadu 1931]: 

1. v zem i Čes k é a NI o r a v s k os I e z s k é 
§ 109, 109 a) j. n., [změněné cís. nař. z 10. srpna 
1914 ,č. 208 ř. z.,cís. nař. z 28. června 1916, č. 207 1'. z., 
zákonem ze dne 8. č~rvence 1930, Č. 130 Sb. z. a n·l 
a nař. min. spmv. z il. srpna 1914, č. 209 ř.z. (Jejich 
znění viz Hor a, Civilní řád soudní a jurisdikční 
norma, 2. doplněné studijní vydání, CsI. Kompas, Pra-
ha 1931). . 

2. V zem i S loven 8 k é a Pod k a r pat a­
r u s k é § I zákona z 20. prosince 1922, č. 391 Sb. ~. 
a n., [změněného zákonem z 19. června 1931, č. 10Q 
Sb. z. a n.1, jenž zní: 

(1) Mí-stni, pří'Shlšnost po·ručenských soudů na Slovens1.t.~1 
a v Podkarpatské Rusi určuje se bydlištěm pOTucelllcovým -li'~-' 
ho opatrovancovým. 

(2)- Nelze~li hydHště zjistiti, řídí se '--místní přísluš.llof?~ 
poručensk~ho s()udu p,O'f:Ue mí,gta pobytu poručen,co-va ,( opa­
trova-ncova);' a" není-li pobyť jeho znám anebo ,z,dduje-H se pa­
ruče'nec !op-atrov:anec) v cizině, pod'le niísta jeho posledního by., 
dliště v tuzemsk:tt;; 
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Kromě toho platí na Slovensku a Podkarpatské 
Rusi tato ustanovení zák. čl. XX/1877: 

§ 201. Po:r'učelUský soud je- !povinen, i když 'není pří-slušný, 
vyjimečně učiniti, neodkla,ďná opatření o osobách, které se 
zdržují v jeho' ohvodu v čase, kdy nastal případ poručnictví 
neh opatrovnictvÍ, potud, až se- z.jistí příslušnost poručenského 
soudu. _, :';, i Ijfi! 

§ 202. Řádná příslušno-st poručenského- soudu trvá po­
tud, až pOf\učenský soud, Iqerý se stal mezitím příslušný, pře­
vezme příslušné úkony. 

o pře náš e n Í pří s 1 u š n O s ti jednají: 
§ 111 j. n., změněný čl. IV, č. 23 cÍs. nař. z 1. června 
1914, č. U8 ř .. z. (viz Ho r a, 1. c.) a § 5 zákona ze dne 
20. prosince 1922, Č. 391 Sb. z. a n., změněnébo záko­
nem ze dne 19. června 1931, č. 100 Sh. z. a n. Tento 
§ 5 zní: 

(1) V za:Jmu poručelUce (op,atrovance) muze p.říslušný po~ 
ruče-nský soud huď sám od se:be anebo- na .íl1ávrh p'řenesti na 
jinrý poručeillský soud nebo soud na území mimo Slovensko 
a Podkarpatskou Ru.s buď celoú poručenskou (opatrovnickou) 
věc 'nebo· .len péči o o,sobu nebo ~ajetek poručence (opatro­
vance) z,cela nebo částečně. Stejně může ,soud na území mimo 
Slovensko, ,a Podkarpatskou Rus přenésti poručenskou (opa­
troVlnickou), věc anebo péči o o'sobu nebo majetek poručence 
(o,patrovance) ma iporuče,nský soud (rozuměj na Slovensku a 
v· Podkarpatské Rusi), 

(2) Je-li soud, na který poručenská nebo opatrovnická věc 
zcela nebo zčásti má býti ip-řevedena, Slro2íuměn s ,op.atřením 
pří.slušného poručelllrSkého soudu, stane se opatření toto be,z 
dalšího schválení ,účinným. Nedocílí-li Se dohody, jest k účin­
no~ti opatření pů:třebí' na Slovensku a Podkarpatské Rusi 
schváleni vrchního' soudu téhož óbvodu. pokud pak }de o pře· 
nesení poručenské· (opatrovnické) věci nebo íPéče Ó osolbu 
nebo majetek poručence (o"!?Latrovance) na ostatní území státni 
~ebo naopak, schválení nejvy5šíh.o ,soudu (§ 6). 

Ode leg a c i jednají § 31 j. n., změněný 1\1. IV, 
Č. 5 pí". nař. 'z 1. června 1914, Č. 118 ř. z. (vizH or a, 
1. c,) a § 6 zákona ze dne 20. prosince 1922, č. 391 Sh. 
z. a n., zmeneny zákonem ze dne 19. července 1931, 
Č. 100 Sb. z. a n. Tento § 6 zní; 
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(1) Z dllvodů vhodno.sti muze vrchní soud, v jehož Dh­
vodu jest pOTučenský soud podle z,ákona příslušný, jemu po~ 
ručenskou nebo. op,atrovnickou věc o'dejmouti a přikázati ji 
j$fiému rporučenskému soudu svého. obvodu. . 

(2) Přikázati lPo'l':učClnskou (opatrovnickou) věc z obvodu 
jeidnoho vrchního. soudu do. ohvodu jiného. ·vrchního. soudu 
a přikázati ji' na místo příslusného poručenského soudu na 
území mimů Slovensko a Podkarpatskou Rus anebo. naop·ak 
náleží nejvyššímu so:ndu, 

Cl) Přikázati pO'l"llčenskou nebo. opatro.vnickou věr podle 
p,ředchozích odsta·vcŮ toho.to paragrafů jin'ému soudu lze jen 
na -návrh zákonného zástup,ce. Návrh nutno. po,dati u soudu, 
jenž· po zákolnu jest příslušnÝm poručenským soudem. Ttmto 
soud předloží návrh i se spisy soudu, jemuž náleží o návrhu 
rozhodnouti, vyjádře se zároveií o návrhu_. Rozhodnutí, jímž 
bylo. návrhu vy,4ověno, do,dáno budiž i se spisy soudu, jemu2 
byla věc p:řiká1zána; temto pák vyrozumí o něm účastníky 'a 
squd, jemuž byla věc 'odňata. 

K odst. 2. Ve věcech poručenských platí. tato 
ustanovení mezinárodních smluv. 

čl. 28 smlouvy mezi Česko'sloveuskou republikou 
a J II g o s 1 a v i í .0 úpravě vzájemných pl'ávnich sty­
ků, č. 146/1924 Sh. z. a n.: 

Úřad"Íim ·každé ze smluV'ních stran příduší po'ručenskt"i 
(opatrovnická) péče o osobu a o veškeré Jmění Jejích vlast-
ních 'příslušníků. ' 

Pokud jde o příslušníky dnlhé smluvní strany, kteří se 
zdržují v jejich ohvodu, nehl} tam mají jni'ěpÍ, omezí se úřa­
dy pouze na neodkladná opatření poručenská (opatroVilliéká) 
II vyro·zumějí o 'tom neprodleně příslušný úřad této druhé 
smluvní ,strany. 

Pří-slušný úřad státu, jeho,ž občanem jest poručence, mů­
že opatření tato zrušiti. Může však též, Je-li to' v· zájmu po­
ručencově, vyslechna tohoto .a jeho z,ákonného z,ástupce, pře. 
nésti jednotlivá opatření poručenská (opatrovnická) jak 
olhledně o'soby, tak ohledně jmění podle předpisů o tom '1PIat. 
ných na úřaďy druhé str,any. 

Úřady tyto, řídj se pall.: při svéIrl. rozhodování tUzem­
ským právem. O otázkách osobního stavu jim však rozhodo 
vati nepřísluší. Jejich rozhodnutí,. j'all.:mile .se stap-ou. pravo­
platnými, budou uznána na území strany druhe. 

čl. 18. konsulární úmluvy mezi repuhlikou Česko­
slovenskou a .královstvím ltalský.m,. Č. 35/ 
1925 Sh. z, a n.: . 
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(J) ,Generální konsuloiVé, konsulové, ll1í,stokonsu).o;vé a 
konsulárllÍ jednatelé m,ají právo zaříditi po případě poručen-o 
ství 'nch opatrovnictví nad' příslušníky státu. k němuž tito 
konsulární funkciol11áři pHnáležÍ, podle iákonů tohoto státu. 

("2) :iVHstnÍ úřady jsou povinny oznámiti, bez průtahu, nej­
bližšímu konsulárnhnu - úřa,du . druhé Vysoké SmluV1nÍ Strany 
k_3lždý případ, kde by bylo na mi.stě starati se o- jmenováni po .. 
ručnÍka ueh olpatt-ovníka v zájmu příslušníka-státu, k němuž 
tento konsulá.rnÍ úřad pHnáleží. 

. (~) Ochrana 0180b, pódJéhajídch lPuručenstvÍ neh opatrov­
nictví, jakož' i ochrana jejich majetku a zájmů delst věCi kono 
sulárnil;lO úřadu tak dlouho-, dokud příslušné sO-lldy neb úřa:dy 
státu, jehož tyto Ů'soby 'jsou příslušníky, neučinily jiných opa· 
tření. Zejména ()tázka . jmenování dočasný'ch p-oručn'ík:ů a' opa­
ttovn~I~'Ú n'~bó zproštěni jejich funkcí hude moci býti rozhod­
nuta, místními úřady jen za souhIa.su konsulárního- úřadu. Rov­
něž dUležita olp,atření, týkající se o'sob sho'ra jmenovaných Il;e­
bo jejich majetku a zájmů, budou vyžadovati souhlasu před­
nosty p~í-slušného, konsulárního ,úřa,cI:u n'ebo jeho zmocIlěnce. 

čl. 10 smlol1vy mezi Československou republikou 
a re p u b I i k o u P o I s k o u ze dne 6. března 
1925,0 úpravěprávlllích styků ve věcech o,bčanských, 
trestních a nesporných, č. 5/1926 Sb. z.a n.: 

1. Úřadům kalždé ze rSmluwrích ,stral11 příslu~í poručen­
~.káy (~rPoati'ovnická) péče ,o Ů'spbu a . veškeré jmění vlastních,pří­
,slusmku. 

2 .. N.astane-li. potřeLa. 'zahájiti _po'ruč.enství (opatro'vnictvi) 
nad' lPříslušníkem jedné stra,uy smluv,ní, který nebo, kte'rého 
jmění na'e-há.zí se pa, územi jedné ne'b, druhé ,strany, úř.ád'y této 
strany, Ů'mezíce rSe samy toliko- na bezodkl~dlllá opatr'ení po· 
ručen-ská. učiní o tom p'říslu'šnému úř,a-du nepro,dleně" sdělení. 

3, Příslušný ,úřad 'státu, jehož ohča'llcm jest poruceuec, 
může op-atření tato zrušiti. Může vŠak též, Je-li to v zájmu po· 
ruČencově, ,celé pŮ!ručenství, (o·patro;vnictvO nebo jednotlivá 
opatření. jporučenská (opatroW1Ťcká), ať již ohle-dně o,sobv, .ať 
již o,hledně jmění, přenésti s jejich souhlasem na úřady druhp, 
strany podle platných tam předpisů. . . 

4. Bylo-li poručenství (opatrovnictví) takto přeneseno na 
úřady jedné stranv smluvní, budou ro,zhodnutí jejich uznána 
na území str.amy druhé. 

čl. 23 úmluvy mezi republikou Československou 
a královstvím Rumnnský"m o vza]emné 
právní ochraně a právní pomoci ve věcech občanskýclí, 
obchodních II n~sporných, č. 171/1926 Sb. z. a n.: 
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(1) Úřadůin ku.ždé ze Smluvních Stran [Jřísluší 'porl,lčenská 
(o~at;o"vnická) péče o o,sobu a veške~'é jmění vLa,stních pH­
slusn:ku. 

(2) .1\astane-li potřeba zahájiti portičenství '(opatrovnictví) 
·n'ad příslušníkem jednobo Smhivniho Státu, který 'se z,d:duje na 
úzei-ni ·druhé ·strany -nebo' tam' má jniění, učiní O ,tom" úřad 
této strany nepro.dleně sdělc1l1í lPřÍslušnému úřadu 'poručencovu 
(op,atro;vancovu) a onie,z1 se toliko na bezodkladná o,patřenf na 
ochranu osoby a jmění. 

(3) Příslu~ný úřad stálu, jehož o'bčanem "jest poručenee 
(opatr_ovrnnec), .může t~.to opatřeni ,z,l"ušiti. :l\1:ůže však též, je-li 
to v zájmu této O'soby, vysle-éhna ji a jejího zákonného- zástupce, 
p'řénésti celé' poručenství (op~atrovnictví) nehO' jednotlivá opa· 
tření iPoručensk.á (O'patrovnická) at' již óhle,dně osoby, ať ohle-d­
ně Jmě:TIí~ na úřady "druhé· Smluvní Strany' s jich 'souhlasem a 
podle platných tam předpi"ů. 

(4.) :Ú,řady tytO' řídl' 'se pak při svém' rozhodování útkony 
své 'zeiť1ě: Jejich rozhodnutí, jakmile' se stanou pravoplatriýmij' 
budociJ. u'znána .na území' druhého státu. O otázkách ·osohního 
stavu jim však ro,zhod~vati nepřísluší. 

Výnos min. sprav. z 29. března .1919, č. 6336/19, 
Věst. č. 5, bod 6 o p:rávním postavení československých 
státních příslušníků v R a k o u s k u: 

Československým soudům Se' po,nechává p'oručenská a OIPU" 

tl'ovl1ická -,péče o ,.státní ohčany Československé republiky. 

Výnos ministerstva sp~avedlnosti ze dne 3. prosin­
ce 1930, č. 50.395, Věst.· č. 1 z r. 1931, o používání 
služeb' S p 'o leč n o s tip 'r o mez i n á roun f 
právní ochranu mlá·deže v republice 
Čes k o s loven s k é se sídlem v Brně pornčenský. 
mi soudy a úřady. 

Dne .2. listopa,du 1930 ustavena Společno-st pro me.zináro,d· 
\ní právní .ochranu mláďeže v repu~lice ČeBkodovensk:é se si· 
dkm v Bl~ně" Sme.tanova 16 (telefon 35976, poštovnl sp()~it~ln.a 
poh.Brno č.llO.750l. 

Poručenské BOUďy ,a úřady mohou se ohrace.ti na jmeno. 
vanou ~Spoleěno'st, ,k,dykoliv bude r:řehá prováděti pro ,zděj~í ne· 
zletilce zákrolty v cj,zině. Podle stanov Společnosti je totiž úko­
I~m jejím mimo jiné zprostředkovati a prováděti o'chranu mlá· 
deže ve všech př.'IP'3,dech, týka.iícich se česko,sloven:5k)"ch ,p~í­
slušiI-íkll v cizině a cizíGh přísluŠníků v Československé rep'l1' 
hlice. 
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Bu'de proto Společnolst zp'rostředk~vati na žádost poručen­
ekých soudů ·a úřadů vyřízem.í věcí alimentačních v cizině, zvl-á­
ště hude: pátrati po rodičích dětí a jiných zákonných živitelích, 
zjišťovati jejich maJjetlli::ové poměry, vyjednávati s nimi o na­
rOVinání, zprostředkovati po.d'ání žaloby 'u exekuční Vydobytí 
p()hledávek alimentačních a pod. K tomu cíli hud1e -ve spojení. 
s obdobnýllÚ s,polečelfistvy a ústavy v ciz·ině. Na žádost těchto 
hude také V'zájemně vykonávati úkony právní ochrany ciZOIZCpÍ­

ských nezletilců na československém státním -územÍ. 
Bude také podávati dohrozdání ve všech věcech týkajících 

se ochrany česknsloven,ských nezleti1ců v, cizině nebo cizozem-
ských v česko-slovenské relPublice. . 

Poručen-ské soudy a úřady budou proto v mezích pÍat­
nýeh zák,oiI1ů používati i služeh Společnosti ,a také SpóleČlilosti 
vycházeti vstříc, kdykoli je požá·ďá Ů' informaci neb o jiný_ zá­
krok ve plro..spěch ,ne:zletilce potřehného ochrany. 

Pro soudy a své členy' obstarává Společnost Y5echny úkony 
be~platně, jen za úhradu hotových výloh. 'Při dožádánÍ, ,S!poleč· 
uo!sti 'o provedeni nějakého zákroku v ci,zině Je za'slati Společ, 
nosti zálohu 10 Kč na porto. 'Tyto částky, je' vybrati od 'stran ~, 
p,o,žívají·li práva chudých, poukáZiati ze zálohy" poplatků a vý­
dajů za chudé strany. 

Bude-li míti zákro-k v alimentačních spo·rech v cizIně vý­
sledek kladný, srazí si Společnost z vymožených platů lPříspěvek 
20 Kč za .iednotlivý případ. 

Pro důle'žitost činnosti .této Společn9,sti a aby .bylo mo'žno 
do-síci spolučinno,sti Společnosti pro všechny poručenské soud, 
a úřady, přihlásí presidia vrchních soudů (předsednictva, [Juru. 
~enských úřadů III stolice) všechny ponlčensk~ s{)udy a po. 
rucenské úřady za -členy Společnosti a člénský- př:spěvek z,a 
ně IpHmo zapraví. Členský příspěvek pro jednotlivce činí ročně, 
20 Kč: pro soudy ft poručell6ké úřady po,dle velikosti od 100 
<10500 Kč. 

K hlavě třetí. 

K § 54: 

VN. Na ,četných místech osnovy mluví se o poruče.'1ském 
SOudu. Aby nebylo pochybností, co se tímto soudem tozumí, 
vykládá osnova výslovně, že se jím rozumí příslušný soud po­
ručenský neb opatrovnický a hledíc na odchylnou' organisaCi 
pOručenské péče na Slovensku a v Podkarpatsk"é' Rusi, také 
příslušný porztčenský úřad na tomto území. ' 

Osnova nečiní rozdílu mezi tím, zda: poručeTllSký soud je 
s~ud zde'jší nebo cizí. Ustanovením odst . . (2) je však posta­
ráno o to, aby příslušnost cizího poručenského soudu neb úřa­
du nemohla býti příčinou průtahů tam, kde je potřebí rychlé· 
ho zákroku. 

Povinn~ oznámeni. i151 

Povinné oznámenÍ. 

§ 55. (') Sezná-li některý sond nebo správní 
úřad jakýmkoliv způsobem, ,že jest potřebí něja­
kého opatření pornčenského sondu na prospěch 
osoby mladší než oSlllnáct let, má to ihned ozná· 
miti tomuto soudu a podle možnosri i osobám m·e· 
cleným v § 37, odst. (3);" ' 

(2) Jeví-li se naléhavá potřeba takového opa­
tření, má je soud nebo správní úřad nčiniti podle 
n1~žno~t!zatímně sám a zpraviti o tom soud po­
rucensky. 

V § 55 ukládá zákon soudům a správním úřadům 
(v nejširším slova smyslu, tedy i úřadům obecním) 
tyto povinnosti: 

1. oznámiti poručenskénlU soudu (§ 54), že je 
potřebí nějakého jeho. opatření na prospěch osoby 
mladší než osmnáct let (tedy jak osoby nedospělé, tak 
i mladistvé), 

. 2. oznámiti to otci nebo matce nebo zákonnému 
zástupci osoby mladší než osmnáct let, ovšem jen 
podle možnosti, zejména tedy když jsou známi, 

3. jeví-li se naléhavá IP otřeh a nějakého opatření 
poručenského sondu na prospěch osoby mladší než 
osmnáct let, zejména tedy je-li se obávati, že by 
vyčkávání do rozhodnutí poručenského soudu bylo 
spojeno s vážnými následky pro ni, učiniti podlemož­
nosti zatímně, t. j. až do rozhodnutí poručenského 
soudu, takové opatření a zpraviti o tom poručenský 
soud. 

Zákon nerozlišuje, jakým "půS:obem soud nebo 
správní úřad seznal Rotřehu opatření poručenského 
soudu. To může býti na př. tehdy, zjistí-li se taková 
potřeba v trestním řízení proti rodičům nebo zák. zá· 
stupci; v řízení před soudy civilními ve věcech man­
želskýchnebo rodinuých, při zanedbávání školní do­
cházky, při přistižení nedospělého nebo mladistvého 
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opustivšího svévolně domov a pod. Viz § § 24, 26, 
prov. nař. O statistice viz § 49 prov. nař. ' 

Rozumí se, že učiniti poru~~nskémll soudu, a za~ 
jisté i soudům a správním úřadům vůbec, oznámení 
otakovych -skutečnostech, __ je ojnávněn každý občan 
a také organisace pro péči o.mládež. Bylo-li takové 
oznámení učiněno jinému než poručenskélnu soudu 
nebo "právnímu úřadu, náleží jim postupovati podle 
§ 55. 

Ustanovením _ § 55 nejsou dotčeny zvláštní před­
pisy o dětech potulných cikánů (v. část dru· 
hou č. VI.). 

Vě c n á pří s I II Š n os 1. 

§ 56. (') Ustanovení zákona ze dne 19. břez· 
na 1923, č. 51 Sb. z. a n., o 'státnÍm soudě, nejsou 
tímto zákonem dotčena. V řízení ve v.ěcech nále· 
žejÍcích k jeho příslušnosti budiž však užito, po­
kud jde o mladistvého, ustanovení § 37 až 39, 
40, odst. (') až ('h § 45 a 47, odst. ('), tohoto 
zákona. Rozhodnouti o ochranných opatřenÍch:l 
(§ 49), naříditi výkon rozsndku.a činiti veškerá 
další rozhodnutí a opatření, která po právní moci 
rozsndku míležejí krajskému soudu v sídle stát­
ního soudu, přísluší senátu mládeže tohoto kraj­
ského soudu a jeho předsedovi. 

(2) K příslušnosti okre"nich soudů náležejí tÓž 
přestupky podle § 64 přesto zák. čl. XL/1879, 
přestupky podle § 66 až 68 a 70 přesto zák. 

čl. XL/1879 a podle § 1 zák. čl. XXI/1913 o ve­
řejl1ěl1ebezpečnýeh zahálečích, byly-li spácháriy 
osobami mladistvými, 

přestupky podle § 66 přesto zák. čl. XLi 
1879, byly-li spáchány na osobách mbd;ídl -miž 
,)sÍlmáct let. 
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K odst. 1. Zákon ~ státním soudě obsahuje to­
liko předpisy 9rganisační a procesní, nikoliv ustano­
vení práva hmotného. Ustanovení hmotného práva, 
obsažených v _ 1. hlavě zák~na o trestním soudnictví 
nad l11ládeží, má býti proto užito i tehdy, koná-li 
se řízení před státním soudem. 

Účelem ustanovení § 56, odst. 1., hýlo zabezpečiti 
mladistvému obviněnému podle možnosti výhody ply­
noucí z procesních ustanov"ní n. hlavy zák. o tr. 
soud. mlád. Neužije se proto těchto ustanovení ani 
v ,řízení před státním soudem, když by jich nebylo 
užíti ani v řízení před soudem jinak příslušným, tedy 
když by se podle §28 zák. soud. mlád. řízení mělo 
konati podle předpisů trestního řádu. 

Rozhodování o návrhu n'a ohnovu trestního říze­
ní a' rozhodování o případech § 410 a 411 tr. ř., je 
i tu ztistaveno státnímu soudu samému .. 

K odst. 2. Tímto. ustanovením se stanoví toliko 
příslušnost o k r e sní ch s o u d ů pro trestné činy, 
které by jinak (.po znlšení zák. čl. VII/1913) nále­
žely ku příslušnosti ú řad ů spr á v n í ch. - Jde 
o tyto trestné činy: 

§ 64 uh. přesto zák. stanoví tre'stnost rodičů, po-ručníků, 
opatrovníků mebo dozorců, kteří, nechají potulovati ~voje děti, 
poručelllce, Qp'a-troYance neh o,soby svěřené jejich dozoru, pokud 
nedokonaly ještě 18. rok své~o věku, 'nebo kteří neužiji podle 
možnosti domácí kálzn~, .aby, 'zamezili takové ~otulování; 

§ 66 uh. přesto ,zák. stanoví trestnost toho, kdo bez úřed· 
ního povolení žebrá na, veřejném mútě nebo dům úd domu, 
nebo k·do děti ve věku pod 18 let ponouk.á k žeh-rotě, je na že­
brotu posHá, nebo je k tomu jinému přenechá; 

§ 67 uh. přesto zák. sta-noví vYššÍ trestnost toho, kdo, ač­
kóliv . byl už pro žebrotu p'otrestán, 'opět žebrá na veřejném 
místě 3,nebo dum od "domu bez 'úředniho povolení, l1eúplýnUly~ 
li od vytrpění jeho po,sledního trestu ještě dva ruky; 

§ 68 uh. přes't. zák. stanoví trestnost, po. případě vyšší 
trestnost Q.s'b,;' které žebrají s' 1póvolen~m -úř,a-d'u neho heJ. ně­
ho, je!stliže L překročily 14. rok svého- věkil a ž.ehrají spalil na 
témž ·místě v počtu větším než tři, 2 .. žehrají .1;nhno čas 'staho­
vený úřad-em, 3. mají ;při žehráni II sebe z'braň, 4 .. vejdou bez 
předchO'zí.hfr povolecn,Í do otevřeného hy tu, 5. předstírají hídu, 
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nešt~stí nebo že jim chyhí některý úd, neh,o žť jel vadný, že 
jsou Slepé, hluché, němé anebo na mysli pomatené; 

. § 70 uh. přesto zák. stanoví trestno'st tQlho, .kc1o hyv úÍ'a-
dMn z územÍ" Česko!slovenské republiky anebo ,z Ú,zelnÍ .někte­
rého kraje, ',mě-sta aneb obce pravoplatJně vypověze':rl; v čase, 
kdy zákaz, trvá, he,z povolení úřa·du se vrátí tam, odkud hyl 
vYlPovězen; , ';I~,i[Ii.I~t 

§ Izák. čl. XXI/I913 . stanoví trestnost osoby práce 
schopné, odká!zané na výdělečnou činnost, která z odporu k prá. 
cj ,se toulá nebo jinak žije jal~o zahaleč. 

Kdežto přestupky § 64 uh. přesto zák. přikfrzují 
se hez.po,dmínečně ku příslušnosti okresních soudů, 
platí to o ostatních tu vypočtených přestupCích jen 
tehdy, jsou-li zde další v zákoně stanovené podmínky. 
Podle ustanovení § 28 sluší posouditi, zdali v těchto 
přípfrdech .se bude ;, okresního soudu řízení konati 
podle předpisů hlavy II. zák. o soud. mlád., či podle 
obecuě platných předpisů trestního řádu. 

K § 56: 

VN. Tento paragraf obsahuje některá zvláštní ustanovení 
o věcné příslušnosti soudů. . ' 

Tak se především zachovává v odstavci 1. [VN. ·obsahoval 
z nynějšího odstavce prvního jen první větu,] v platnosti zá­
kon o státním soudě č. 51/1923 Sb. z. a n~, i pro trestní věci 
mladistvých provinilců; hledíc na povahu deliktů tomuto SOu~ 
du přikázaných fl na naprostou výlučnost jeho kompetence, 
nelze ',ani' pro mladistvé provinilce připustiti výjimek. Hmotně 
právní ustanoveni zákona o -trestním -soudnictví l1;ad mládeží 
bud()u o,všem platiti i pro státní soud, což plyne z 'toho, že 
zákon o státním soudě obsahuje' jen ustanovení povahy prO­
cesní. \ 

V odstavci 2. recipuje osnova, co bylo dosud ustano'veno 
v § 3, č. 2 a 4 zák. čl. VII/19J3, který má býti tímto zákonem 
zrušen. Jde tu 'o ustanovení týkající se jen Slovenska a Pád· 
karpatské Rusi. Na -jeho zachování třeba trvati proto, že pře" 
stupky tu uvedené, přikázané jinak do příslušnosti úřadů 
správních. sv'ědčí často o 'Važnějším ohrožeúí mladisfJvého a 
bývá tudíž potřebí vážnějšího zákroku' soudu. 

ŮP. měl z;a to, že by bylo možné, aby i při řízení před 
státním soudem mladiství obvinění stali se účastnými nejen ma­
teriálních, nýbrž i procesních výhod tohoto zákona, fl proto 
doplnil § 56; odst. 1. ustanovením, ]lodle něhož některých usta.no. 
vůní o' řízení má býti užito' i v říz'ení -před státním soú.dem. 

Výslech nedospělých a mladistvých. 161 

Vfslechosob nedospělfch a mJ~ 
d i s t v Ý c h. 

§ 57. Ii.: vfsleehu osoby lwdospělé neb~) mla· 
distvé může soud přibrati jejího otce nebo matku 
neho jinou způsohilou osobu, dá-li s.e očekávati, 
že se tím v)"slech usnadni, neho jde-li I) v)'slech 
svědeckf, Že to přispěje ke zjlšt.':ní pravdy. 

Ustaiwvení § 57 platí všeobecně, nejen v řízení 
před soudy mládeže, nýbrž v trestnim soudním říz(':nÍ 
vůbec. Zákonzůstavuje uvážení soudu, chce-li tohoto 
ustanovení užíti. Nečiní rozdílu, zda jde o výslech 
nedospělého nebo mladistvého jako svědka či jako 
obviněného. Toliko jde-li o výslech svědecký, vytýká 
zvláštní důvŮ'd pro přibrání .některéhŮ' rodiče nebo 
jiné způsobilé Ů'loby k výslecbu, t. j. že to přispěje 
ke zjištění pravdy. 

Ohtíže, které působivá výslech Ů'sob nedospělých 
nebo mladistvý.ch,spočívají nejčastěji v tom, že vy­
slýchaný nero·znmí otázkám, které mu soud dává, že 
se sáinnevyjadřuje způsobem srozumitelným, že při­
kládá slovům, jichž soud v otázce užil nebo jichž užil 
sám v odpovědi' na otázku, jiný význam, než ohvykle 
mají, že je při výslechu nezvyklostí prostředí tak 
vzrušen, že neuí s to se jasně vyjádřiti a podob. Zpú­
sobilou osohou, která má býti k výslechu přibrána, 
sluší tudíž rozuměti takovou osobu, jejíž přítomnost 
ncb i součinn,?t při výslechu je s to ncpHznivému 
vlivu uvedených okolností čeliti. 

RozulnÍ se, že soudce neužije možnosti, dané mu 
ustanovením § 57, když by bylaotbava, že by taková. 
osoba vykonávala na nedospělého vliv sugestivní. 

K § 57: 

UP. doplnil osnovu novým, § 57, tÝ~ajicínj, Se výslechl.(, 
osob nedospělých ~ mladistvých. Z praxe je zajisté známo, jaké 
oblíže vyskytují se při výslechu tako'vých osob a jak nesnadllo 
Soul]ráctvi nad ml.Meii. II 
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bývá soudci zjistili pravdu bez součinnosti osoby k tomU zpftso­
bilé. Tyto psychologické poznatky vedly k tomu, že do osnovy 
nQt1ého trestního- .řádu mělo b'ýti pojato zvláštní ustanovení o vý­
'slechu .osob mladtstvých. Ústavně právní výbor považoval za 
účelné ~ařa~iti, je j~ž do této osnovy. 

Po moc n á z a říz e n í pro s o u II n í p éč i 
o mládež. 

§58. (') Ministerstvům spravedlnosti a so­
ciální péče náležÍ se přičiniti. o to, aby při soudech 
mládéže (§ 35, ,odst. 2.) působila vždy, při ostal'" 
nÍch soudech podle potřeby pomocná zařízení pro 
soudní péči o' mládež (úřadovny pro péči o mlá· 
dež). 

(2) Zástupcové a orgány pomocných zařízeni 
pro soudní péči O mládež požívají, pokud vykoná­
vají úkony, k nimž byli soudem povoláni, stejné 
ochrany jako orgány veřejné (§ 68 tr. z.,- § 5 
zák. čl. XL;'1914). ' 

K odst. 1. Zvlášt:n4 úřaidovny pro péči o mládež 
působí u soudu mládeže v Praze a v Brně. V P r az e 

'je to »Úřadovna pro péči ,o mládež u soudu mládeže 
v Praze«, udržovaná Jednotou pro podporu sou.du 
Velké Prahy v péči o mládež, v Brn ě » Úřadovna 
Čzpm. při trestním soudě v Brně«, spravovaná sekcí 
pro soudnictví nad mládeží při České zemské péči 
o mládež v Brně. 

I( odst. 2. Tímto ustanovením poskytuje se zá­
stupcům a orgánům pomocných zařízení pro' soudní 
péči o mládež stejná trestní ochrana jako orgánům 
veřejným, vypočteným v § 68 tr. zák. a, v§ 5 zák. ,čl. 
XLj1914. Podmínkou je, že taková osoba právě vy­
konává úkon, k němuž byla soudem povolána. Při 
tom se nečiní rozdíl,· zda toto povolání bylo přímé 
či nepřímé, t. j. prostřednictvím pomo()ného zařízení 
pro soudní· péči o mládež, jehož osoba,o niž jde, 
je zástupcem neh orgánem. 
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9 legitimacích těchto zástupců a orgánů viz §. 30 
prov. nař. 

K § 53: 

VN. O významu pomocných zanzení pro soudní ,.peCL 
o mládež stala se již zmínka v odů·vodnění § 45. J e~U v misté 
krajský i okresní soud, postačí pro oba společné pomocné za­
řízení. Netřeba snad podotýkati, že těniito pomocnými zařízení· 
mi To'zumí osnova, tam kde není speciálních zařízení pro soud· 
ní péči o mládež, i okresní péče o mládež a jiné podobné orga­
nisace. 

Ustanovení odstavce 2. je oduvodněno tím, že se ukázala' 
již v dnešní praksi potřeba posky'tnouti zástupcům a orgánům 
ponwcných zařízení, vykonávajícím četné úkony z pověření 
soudu a v zájmu soudnictví, zvýšenou trestně právní ochranu 
potud1 'pokud právě uvedené úkony konají. 

Ř e 111 e S 1 n á v Ý u ~ a v po! ,e p š o V II ě a v e 
vy c h o V n e. 

§ 59. (') Zaměstnání učednickému nebo po­
mocnickému sluší pokládati za rovné také zaměst­
nání V polepšovně nebo ve výchovně při takových 
pracích, ,které jsou předmětem živností řemesl­
ných, děje-li se toto zaměstnání za návodu osoby, 
která má průkaz způsobilosti pro příslušnou živ­
vnost nebo jinak dostatečné odborné vzdělání, 1\ 

je-li postaráno o všestrannou a stejně důkladnou' 
výnkn jako II učňů ,a pomocníků na svobodě. Z vy­
svčdčenÍ i jiných průkazů nesmí býti patrné, že 
osoba, jíž se průkaz vydává, byla držána v polep­
šovně nebo ve výchovně; 

(2) Doba ztrávená ve výchovně při takových 
pracích má býti mladistvémn, hledíc k jeho po­
vaze, chování v ústavě a způsobn jeho zaměstnání, 
započtena do doby, potřebné k řemeslné výuce 
podle obecných předpisů, zcela nebo z části; do­
ba ztrávená při takových pracích v polepšovně vždy 
však jen z části. 

(') Podrobná ustanovení budou vydána vlád­
n1m nařízenÍln; jím bude též určeno, pro které 

11~ 
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řemeslné výkony v uvedených ústavech platí ust;,· 
novení odstavce ('), jaká doba může "vězňům 
v polepšovně hýli nejvýše započtena, kterému úřa­
dupřísluší o započtení rozhodovati a jakým způ­
sohem má býti podán průkaz způsobilosti, vyučí-li 
se mladistvý v polepšovně nehave výchovně. 

Podrobná ustanovení ·0 řemeslné v~lCe vpol<OR­
šovnách a výchovná ch jsou obsažena v § 43 až 47 
prov. nař. Vládní nařízení z 31. ledna 1924, č. 30 Sb. 
z. a. n. o započtení zaměstnání v ústavních dílnách 
zemské. vychovatelny v Opatovicích do doby uČební 
II vládní nařízení z 26. června 1930, c. 88 Sb. z. a n. 
o učňovskénl a pomocnickém zanléstnání chovanců 
»·Komenského ústavu v Košicích« a o vydávání pří­
slušných vysvědčení byla zrušena. (Viz § 59 prov. nař.) 

K § 59: 

VN. Velmi citelným n~clostatkem vězeňstv.í je, že č,as, kte­
,"ý. byl ve vihnici 1!ěnován výuce mladistvého provinilce v něja­
kém řemesle, byl pro vězně dosud ztracen, poněvadž' jeho za-' 
městnání ve věznici nemohlo 'býti s hlediska platného živnOsten~ 
ského práWt [§ 14 b) žiVIl. ř. ,a § 17 slov. živ. zák.] postq,veno 
na roveň ,učeanickéntu nebo pomccnickému zaměstn4ní J!,a 
svobodě. Tím pozbývala řemeslná v'Ý~tka, jíž se mladistvému. 
provinilci ve věznici dostalo, prakticky valně na ceně. Poněkud 
lépe tomu bylo" poklid jde o výchovny; avšak ani tu, nemůže, 
dosavadní úprava' uspokojiti, neboť ve vysvědčení, jež se o výuce 
ve výchovně 'vycl4vQ; děje. se výslovně zmi-nka o .tom" že do. 
učební doby byl započten čas zt,-á-vený v takovém ústavě. T a,to 
okolnost může však citelně poškoditi mladistvého v budoucím 
ži.votě, činíc je méně schopným soutěže, a to i v době, kdy jeho 
odSOltZenL bylo již dávno zahlazeno. 

OSTJ.-Qva spaží se.o~,straltiti tyfo nedostatky a jev,í ,se, po této 
s~ránce věcně doplněním platných živnostenských, řádů, k ~..ie;.'" 
jichž kónstrukci, jak z textu tohoto paragrafu je patrné, se úzce 
přimyká. 

Přes, to uznává osnova ,za vIJ-odné.a spravedlivé činiti aspoií 
nějaký rOzdíl ,mezi výukou řemeslu na svobodě a r ústavě" a t~ 
potud, že má býti přihlíženo nejen k odborné výuce., nýbrž, i k 
mravnímu staHL a dosaženému polepšení ch{>va1icé (vězně);- To 
bude c zároveň mOcnou' pobídkou mladistvému k "údrženi kázně 
v ústavě a k polepšení. 

- ',j 

.' 

"j 

"i 
-'I 

I 
I 

'·1 

'::~ 

:1 

I 
:'1 

, , 
'I 
;! 

Řemeslná výuka; Neoprávněné uveřejnění. 165 

ÚP. Třeba s pot:děkem konstatovati, že ústavně právní v'ý· 
bor jednomyslně uznal j že bez' m,()žnosr:i vyučiti se nějakému 
praktickému povolán~ a uplatniti je po propuštěni, z ústavu, by 
veš":eré výchovné úw!U. v' polejJšovnácll' a výchovnách byly zrna· 
řeny. Proto v zásadě 'souhlasil s ustanovením vlácl;zího návrhu. 
Na druhé'- stnm.ě hýlo však dbáti toho, aby' osoby, které se vy· 
učily řemeslu ve výchovně nebo polepšovně, nebyly na tom lé­
pe, lí€Ž-li osoby, ktCl'é 'se vyučily. na svobodě. Zejména třeba 
d,báti ,tOho" aby výho.dy plynoucí :z. tohoto ustanovení ,přišly 
ff dobrú, jedině těm vězňůni, o "jichž všestninnou fl důkladnou 

,výuku v ústavě je lioštarúno' stejně, jako u učňů a pomocníků 
rlel svobodě, Timto ustanot:ením byl vlád;ú; návrh .do plněn. 

Krom::: toho. ~hledal však ústavně právní výboJ' vhodnfm, 
Cl:by bylo r~zlišov~1!o m.ezi ~hovanci vÝcl;.ovel~ a:' polepšoven. 
Kdežto u chovanci1 výchovny má býti mož'né započísti dobu 

:'ztrávellou při- řemeslném, zaměstnání ve výchovně do doby, pIJ. 

třebné k řemeslné výuce podle obecných předpisů zcela nebo 
z části, má být.i cho.vancům,. v polepšovně, t. j. v ústavě trestním 
tato clopg započtena vžd'y jen z, části.. _ 

Vládníniu nařízeni bylo pak vyhrazeno stano'viti, jaká, Hej· 
vyšší doba nd býfi chovc.ncum' '/} 'polepšO'vně započtena., který 
úřad má o tom, rozhodovati a jakým zpz'isobem má, býti podán 
průkaz způsobilosti, Vyučil-li se mladistvý v polepšovně nebo, 've 
výchovně. V mezích podrobných předpisů vyhrazených vládní· 
lnll nařízen.í bude možno dostatečně dbáti toho, aby zájmy ži,·v· 
nostenského stavu ťinito ustim.~venÍ1n nebyly nijak dotčeny. 

N e O p r á vně 11 é tl V e ř e j n ě n í. 

§ 60. (') Kdo uveřejní zprávu o trestném emu 
Spáchaném osohou lliladistvou nebo zprávu z trest­
ního řízellí proti ·mladistvémn . provinilci, uveď" 
jeho jméno neho. jiné okolnosti, z nichž lze usu­
zovati na jeho osobn, nebo kdo uveřejní podohiznu 
mladistvého provinilce, budiž potrestán pro přečin 
peněžitým trestem od ·100 Kč do 5000 Kč neho 
vězením od .Iří dliů do jednoho měsíce. 

(2) Čin není trestúý, stalo-li se uveřejnění to­
liko k účeh'llll trestního řízení nebo se svolen,m 
soúdn nébostáhlÍho zastupitelství. 

Tímto ustanovením bylo na území býv. práva 
uherského nahrazeno (arci širší) ustanovení § 13 zák. 
čl. VII/I9l3, 
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K trestnosti· se nevyžaduje, aby uveřejnění stalo 
se tiskem. U v e ř e j .ll ě .ll í m rozumí se taková čin­
nost, která je s to způsobiti, aby zpráva rychle ,pro­
nikla do širších kruhů na př. sdělením učiněným ve 
shromáždění nebo před zástupem nebo rozhlasem. 

Pro trestnost uveřejnění zprávy z trestního řízení 
proti mladistvému provinilci je ne:vo.zhodné,zda trest­
ní řízení se koná před soudem mládeže nebo před· ji­
ným soudem, a zda veřejnost při hlavním pře1íčEmí 
byla vyloučena čili nic. . . 

Po str á n c e s u b jek t i v n Í stačí nedba­
lost. Na:3ilovensku a v Po-dkarpatské Rusi vyžaduje 
se však, hledíc na kvalifikaci činu .jako přečinu a na . 
§ 75 uh. tl'. zák., úmvsl, který tu ovšem při tomto čin­
nostním deliktu spočívá ve vědomí, že jednáním se u- • 
skutečňují všecky pojmové .:naikytohototrestuéhočinu.· 

Ustanovení § 60 platí i p l' 0-0 S o b y p 00 ,d l' 0-

bené pravomoci vojenských soudů 
(~ 69). . 

S o 1). běh tohoto trestného činu s trestnými činv 
podle čl. VII a VIII zák. Č. 8/1863 ř.z., ~ 20 zák. čl. 
XXXIV /1897, § 96 zák. čl. LIV/1912 a § 263 a 264 
voj. tl'. ř. není vyloučen, ježto předmětem ochranyie 
tu·.,iiný 'právní statek, než v uvedenÝch ustanoveních, 
totiž pov"'t a budoucnost mladistvého,. . 

Jako zvláštní d ů vo d y vyl u č ují cí tr e st. 
n o s t uvádí zákon: 

1. uveřejnění k ú čel ů m t l' e s t n í hoř í z e­
n í. na oř. uveřejnčnÍ zatykače, vyhlášení popIsu 
o-so-by, obeslání ča.sopisy, pátrání rozhlasem a po-d., 
vždy ovšem v mezích platnÝch předpisů; 

2. uveřejnění 8 e s vol e n í 111 s o u d u !ll e b o 
stá t n í h o z a s t u 'll i tel s tví. O tom, kdy takové 
svolení může býti uděleno, nebyly do,sud vydány před­
pisy. 

Samozřejmě není trestné také uveřejnění :rozsud., 
ku nařízené trestním s"udem (viz § IQ). 
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o mladistvého. 

Pří s I u š n Ý m je soud krajský. Byl-li trestný 
či.n . spáchán tiskem, může býti otázka příslušnosti 
pochybná. Judikatura nejvyššího soudu nepokládala 
do nedávna taková uveřejnění za »spáehaná obsahem 

. tiskopisu« ve smyslu zákonných ustanovení o přísluš. 
nosti soudů porotních a prohlášovala tudíž za příslušný 
kl' aj s k Ý s o u d. Teprve v poslední době postavil 
se nejvyšší ,soud na stanovisko opačné a uznal pří­
sltišnost s o u dup (] l' o t n í h o (viz io-zh. 377 Sb. 
min. sprav. o přečinech čl. VII. a VIII. zák. Č. 8/1863 
ř.z.). Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi nepova­
žuje soudníprakse přečiny tohoto druhu za trestné 
činy spáchané tiskem (viz l'Ů'zh. D 1916; 46 a 90 a 
rozh. 470 Sb. min. sprav.) a pokládázápříslušný, 
soud krajský. 

K § 60: 

VN. [chtěl postihnouti trestem uveřejňování zpráv' ze spi. 
Sll řízení přípravného, z obžalovacího spisu nebo návrhu, z 'ob· 
sahu jednání při ne-veřejném hlavním přelíčení' neb ústního lí· 
čení O opravném prostředku, zpráv o 'rozsudku v- trestní věci 
mladistvého a uveřejňování podobizny mladistvého provinilce.J 

ÚP. zdála se tuto úprava jednak příliš úzkou, pro,tože $€ 

netýkala takových zpráv o 'trestn~m činu spáchaném osobou 
mladistvou., které nebyly podány ze spisrů řízení samého neb 
z obsahu jednání při nev,ei-ejném líčení, a umožňovala tak .sen­
sační _zprávy beze vztahu k trestnímu řízení, na drnhé straně 
však příliš širokou, ježto znemožiíovala 'téměř ja,kékoUv zpra­
vodajství o kriminalitě mladistvých a o činnosti soudů' mládeže, 
ačkoliv i tento sociologický zjev a činnost soudů nelze vymykati 
posuzování a kontrole veřejnosti. Ústavně právní výbor nahra­
dil proto vládní návrh liovou skutkovou podstatou, která zaru~ 
čuje' svobodné zpra'vodajství, zárOveň. však dbá zájmz"t mla­
distvého. 

Zanedbání pé:če o mladistvého. 

§ 61. (1) Kdo poruši úmyslně nebo z. hruhé 
nedbalosti svou povinnost pečovati o osobu mlad­
ší než osmnáct let tak,. že je vydána v nehezpeČÍ 
zpustnutí? hud!ž na náví,h poručertsl<ého 'soudu po-
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trestán soudem pro "přestupek vězením od jednolw 
týdne do tří měsíců. 

(2) Byl·li čin spá(,háll z pohnutky nízké a ne· 
čestné, budiž vinnÍk potrestállluhýmvězením od 
čtrnácti dnů do šesti měsíců a ztrátou volebního 
práva do obcí. 

K odst. 1. O s .o b o u m I a d šín e ž 18 let 
je nejen osoha mladistvá ve smyslu tohoto zákona, t. j. 
od 14 do 13 let, nýbrž i nedospělý, t. j. osoha mladší 
než 14 let. 

N erotllhodné je, zda viuníkmá povinnost péče ze 
zákona, či z moci svého úřadu, z příkazu veřejné 
moci neho ze smlouvy a zda jde o jeho či o cizí dítě. 
Ze srovnání s přestupkem § 3 zákona Č. 4/1931 Sb. 
z. a n. (viz níže) je patrné, že tu jode především o po. 
rušení p o v i n n o s t i "i< v i c h o 'v či, t. j. k ",péči 
o rozumový vývoj a mravní hlaho osoby mladší než 
18 let, o péči tělesnou pak jen potud, pokud z jejího 
zanedbání vzchází nebezpečí zpustnutí. 

JI rub o u n e d bal.o- stí rozumí se .- stejně 
jako v zákoně na ochranu repuhliky a jiných čsl. zá­
konech (,srv. zvl. příbuzný přestupek § 8 zák. č. 
4/1931 Sh. z. a n. otištěný níže) a podobně jako 
v .občanském právu - vyšší -stupeň nedbalosti; tedy 
rozdíl od pl-o"sté nedbalosti je čistě kvantitativní." -

Z p u s t n II tím nemíní se tu toliko zchátralost 
mravní, nýbrž i intelektuální a fysická. Není třeba, 
aby ke zpnstnutído61o; stačí, když hrozí jeho nebez­
pečÍ, Na tento výsledek musí se vztahovati i vina 
pachatele; je tedy trestný, i když z hrubé nedbalosti 
nevěděl, že svým jednáním může způsobiti zpustnutí 
osoby, o úiž l11á pečovati. 

Toto ustanovení platí i pro o s o b y .p o d rob e­
n é rl r a v o moc i v -o jen s k Ý ch s o ud ů (§ 69). 

Trestný čin stihá se na v e ř e j n o u ž a I .o b ll, 
avšak toliko na návrh pOoručenského soudu (§ 54). 

K odst. 2. Ztráta yolebníhopráva je tu "bUga-
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tomÍ, t. j. má býti vyslovena v rozsudku, když trestný 
čin byl spáchán z pohnutky nízké a nečestné. 

ByUi přestupek § 61 spáchán zanedháním péče 
tělesné (-srv. výše), je mOožný s o u běh 8· pře. 
s tup k e m § 3 zák. Č. 4/1931 Sb. z. II n. Proto uvá­
dějí se tu ustanovení § 8 a 9 tohoto zákona spolu 
s InateriáliemÍ. 

. Z á k o n z e dne 16. p r 00 s i n c e 1930, č. 4 Sb. 
·z. a n. z r. 1931, fl a och ran u o s o b op r á v fl ě­
ných požadovati VyZ1VU, výchovu 

nebo zaopatření. 

§ 8. (') 'Kdo úmyslně nebo z hrubé nedbalosti 
neplní svoji povinnost vyživovati neho zaopatřiti jiné. 
ho, takže oprávněný je vydán nouzi nebo že musí, 
ahy nebyl vydán nouzi, býti podporován odjinud, bu­
diž p.otrestán soudem za přestupek tuhým vězením 
od jednoho týdue do šesti měsíců; vedle trestu na 
svob.odě budiž vyslovena ztráta volebního práva do 
obcí. 

(') Trestný není: 
a) kdo mohl důvncLně spoléhati, že nouze bude 

ndvrácena podporou jiné nsohy, k tomu způsohilej­
ší a podle ustanovení soukromého 'práva alespoň pod­
půrně povinné, 

h) kdo nemohl nouzi odvrátiti bez ohrožení vý­
živy vlastní nebo výživy osohy alespoň stejně blízké 
jako .osoba ohrožená, leč by porušení své p-olvinnosti 
zavinil tím, že úmyslně zanedbal výdělečnou činnost 
k jejímu splnění potřehnou, neho tím, že úmyslně 
možnost jejího splnění zmařil nebo ztížil. . 

§ 9. (') Trestný čin uvedený v § 8 se stíhá ve­
řejnou obžalobou, ale jen na návrh. K návrhu je 
oprávněna osoba, která má právo na výživu nebo za­
opatření. Není·li oprávněná osoba svéprávná, je místo 
ní Oprávněn k 11ávrh,l pOr1,lčenský (opa.tr!wnický) soud 
(íiřad) , 
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(') Dokud oprávněný neučinil návrh na stíhání, 
je jakékoli stíháni vyloučeno. Návrh může býti od­
volán, dokud soud první stolice nepočal prohlašovati 
rozsudek. Zřekl-li se oprávněný svého' práva k návrhu 
l1eb odvolal-li jej, nemůže pak již pro tento čin návrh 
platně učiniti. 

(3) Trestnost činu uvedeného v § 8 pomíjí, jestli­
že čin neměl trvale nepříznivých následků a pachatel 
napravil veškerqu skutečnou škodu z něho vzešlou 

'dříve, než soud první stolice počal prohlašovati roz­
sudek. 

Z materiál# zákOlia č; 4/1931 Sb. z. a n. na ochranu osob 
oprávněných požadovati výživu, výchovu nebo zaopatření (vlád­
ní návJ."Ih č. t. 161 sen. III. vol. ob-do 2. za,s., .ZUJráva úsbavně, 
prá~l1ilio výhoru ,sernátu č. t. 223, usne,s·enÍ senátu č. t. 71.~ pod. 
sněm'. III. vol. ohel. 3 zas., _ zpráva ú-stavně práVlliiho výb(}fU 
posl. sněm. č. t. 764) hudiž uvedeno: 

VN. lak zkušenosti ukázaly,- nebude ani při sebe doko­
llelejši úpravě ustanovení civilněpr(ivních možné ob!~jíti se bez 
toho, aby pOViT11Zi' byl k řádnému. plnění svých povinností k vý­
živě donucován 'prostředky práva trestního. Nové zákony v ci· ~ 
zině nerozpakovaly se užíti k uvedenému účelu i těchto pro­
středků, Budiž tu poukázáno jen na § 1 rakouského zákona ze 
4. února 1925. B. G. Bl. č. 69, na čl. 36 jug. zákona z 23. června 
1922, č. 12 Službo Nov. z r. 1924 a na francouzský zákon ze 7. 
,únoJ"a 1924 J. O. str. 1.435, zostřený ještě zákonem z 3~ dubna 
1928 J. O. str. 3870. 

Proto rozhodla se vláda v souhlasu s' iniciativním návr­
'heut posl. D. Pechmanové a druhů (č. t. 1657 pasl. sněm. ll. 
vol. obd.) nevyčkávati celkové reformy trestního zákona a do­
plniti platné trestní zákony již před touto reformOu trestním' 
ustanoveními, o jichž naléhavé nutnosti nemůže býti ani u nás 
pochybností. Při formulaci těchto choulostivých ustanovení 
trestního práva uznala všal--;; osnoVa za vhodné odchylovati <;e 

co nejméně od při p l' a v n é o s Ji o v'y t r e ti t n í h o z á k o· 
n a, ~ kte,rá obsahuje o t07n ustano,!!ení v §u 249. Vládní návrh 
se odchyluje od uvedené osnovy jen ·v· několika bodech. 

Především nebylo do osnovy pójato ustanoveni o trestno­
sti zanedbání p é č e o ne zle t i l é h o (§' 249, odst. 1 osnovy 
trest. zákona). U stanoveni takové by přesahovalo rámec této 
osnovy, obsahující toliko cipilně·právní a trestně.právní usta~ 
n'ovení k ochraně osob oprávněných požadovati výživu. Usta. 
,~Qveni Q trestnosti- ;ctn~dbání péče 9 ?H~Z~~ti~~ g~lde mQž!to U~~· 
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s'ti"ti 'L~hodněji v připravovmié osnottě zákona o trestní~ soud· 
nictví 'nad ;nládeží. 

Os'nÓva "trestního zákona žádá dále k t,."estnosti tohoto činu 
po"-;Strúnce '. subjektivní; aby' čin byl "'páchán věd ,o m ě~ t. j. 
ab"-v" pachatel jednal věda, že jsou tu skutečnosti zakládající 
trestnost' Jeho činu. nebo že svým jednáním způsobí výsledck 

~ v zákoně uvedený (§ §, 15, 249). Vládní návrh neinohl užíti to­
hoto vymezení subjektivního zá"VÍnění proto, že forma vědomé 
viny, jak ji' vymezuje přípravná osnova trestnÉho zá· 
kona, není plátnému' právnímu řádu dosud znama. Také ne· 
mohl' vládní 11,ávrh užíti tu p'ojmu »vědomosti«, jak jej užívají 
některé "platné 'vedlejší trestní zákony. neboť náplň, jakou' to· 
mulo 'pojmu dává judiká,tura nejvyššího soudu, nevystihla Oy 
ještě,' všechny ty případy, jež vládnÍ' návrh. považuje zťt nutné a ' 
účelné postihnouli-. Proto užila osnoVa k vymezení subjektivní 
skutko·vé podstaty trestného činu pojmů »ú mys l« Cl »h rub á 
n e d bal O's t«, po}mu 'to· platnému právú již zltámých. 

Vyžadovati podle vzoru Takouského zákona Tr. trestnosti, 
aby, porušenÍ' povinnosti bylo "i po s·tránce obje1ctivní hrubé, 
nepovažoval vládní návrh za : potřebné. Z výsledku porušení, 
t . . j. vydání nouzi atd., jalr.ý 'má b'ý"ti předpokladem trestnosti 
činu" je zjev no, že tres,tné mtde býti jen skutečně vážně poru­
šeni'povinností, nikoli snad'jen na př. nepatré prodlení v pz,ti:­
ni povinností, ačli ovšem podle. okolností případu nebyla osoba 
opTúvn(1ná i takovým opominutím. uvedena v l~ritický stav. l~llož­
né tvrdosti zákona budou ods.traněny' tím, že trestný čin, jak 
o tom,·bude ještě dále řeč, ~á b'ýti stíhán j,m k návrhu opr6r­
něné osoby. 

. Naproti tOmu nemoh.l se 111ádní núvrh, přenésti přes ono 
ustanovenÍ' ralr.ouslcého zákona, podle něhož jest tJ-estnost vy· 
loučena tehdy, 'když povinný mohl ,počítati s tim, že potřebná 
výživa bu'de poskytnuta ji, n,o u o s o b o. ll, p'odle us,tanoveni 
soukromého práva ·k tomu alespoň podpůrně povinnou. 

Nárok' ha poskytování výživy 'může oprávněnému· příslušeti 
proti" ri"ěkolika osobá'ln zárovdí. Tale na 'př. rodiče, kteří upa~ 
dI{ v' nouzi" mají podle' §it 154' obč. zák. proti svým dětem ná· 
rok na slušné opatření, tedy i na výživu. Je·li dětí několik, 
jsou povinny postarati se o své rodiče společně, podle poměru 
,H~~'hO jmění. Nemanželské dítě má podle §u 166 obč. zák. právo 
žádati 11a svých rodičích, aby je pNtněřen~ svému jmění vyži· 
t·ovdli. [( výživě jest zavázán především otec. .-:. A podobru~ 
i v 'dal,Hch jiných případech: Bylo by nespravedlivou ti11"dostí, 
lcdyby syn, žijící ve" stísněných 'pom,ěrech, mohl býti trestné 
stíhán pro porušení svých pOvinností k v'ýživě rodičů, ačkol~v.' 
jest ·tu jiný zámožný syn k výživě této daleko způsobilejší. 
Ste;1i~ nespravedlivým, by bylo, kdyby pro poru§e1# povinn08,ti 
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k výživě mohl býti stíhán lwmanželský olec, žijící v nouzi, ač· 
koliv matka může bez Jakékoliv újmy pro sebe poskytnouti 
dítěti. čeho potřebuje, ze svého. Na druhé straně jest však tře­
ba dbáti 'n,e}větší opatrnosti, aby v:ýmluvami, že povinnost mo­
hla býti splněna jinou osobou podle 'Soukromého práva k tomu 
aspoň podT1Ůrně .povinnou, JH~.bvl oprávněný, který zdánlivě 
iest lépe zájištěn tím, že ml.ť přísluší, nárok proti několika oso­
bám, na tom h'ůře než onen, jemuž přísluší takový nárok jen 
proti osobě .lAdné. Nelze vyloučiti trestnost takového zámožné· 
ho nemanželského otce, který nekoná vůbec svti povimw8ti spo. 
léhaje na to, že matka z lásky k dítěa Se o ně postará, třeba 
bude musiti /Yracovati ze všech sil, aby dítě nebylo vydáno 
nouzi. Proto navrhuie osnova, aby trestno;st v takových přípa­
dech b:rla 1/y[oučena jen tehdy, když pachatel mohl d ů v o d­
lt ě spoléhati "lta to, že nou,ze bude odvrácena podporou jiné 
osoby ne.ien -podle ustanoveni soukromého práva k tomu asp.DJ'í 
podpzlrně povinné, nýl:Jrž i zplísobilejší, než .jé pachrtteZ' sám. 

Stejně tak .lako v případech, kdy k výžl~vě jest povinno ně· 
kolik osob, třeba dbáti, aby trestními sanlccemi nebylv posti­
ženy osoby m,éně způsobilé nn pro!ipěch osob způsobilejších, 
třeba přihlížeti také k případům, kdy osoby povinné k .,j,ý­
živě poruší tuto svoji povinnost proto. že ji nemohly splniti~ 
ledfl na lÍkor výživy vlastní nebo' výživy o,~obv bližší neb -ale. 
spoň stejnA blízké. 'jako jest' osoba ohroiená~ Také tu bylo· by 
nespravedlivým, aby při kO,Zlisi právních -u zát-oveií lnmv1lích po­
vinností mohla býti osoba k vÝži'vJ '1JDvhmá trestně stíhána, 
a.čkoliv povinnosti svojp. nemohla splniti, leč za c,enu por.ušení 
Jiné povinnosti bližší. Ustanovení trf'stních zákonů o beztresť­
Hnsti jednání 17 nouzi (~' 2. lit. g) tr. z-o § 80 uh. tJ". z.) by je­
ště nezajišťovalo v takových Dřipadech beztrestnost. Proto :ii sta· 
17.0Vf, osnovrc výslovné. fl"!'~ah i tu třeba činiti určité výfimky. 
Není vyloučeno, že vinnU.: shnt zavlnl nnen stav tísně, který mu 
z/1.fl1nožr'íu]e. aby 8vo.ii no'::il211O# k výživě plnil bez ohrožení 
v-ýiř-ivy 'vlflst1li n~bf) ,vÝživy osob bHzkÝch. Proto osnova ~ po­
rlob1t('5 iako rakouský zákon -:- vv.iimá z bezt1'estnosti přínad, 
kdy tnkavá tíserf a z ní vvvlÝ'vaiíci porušení nDvinno!~ti byly 
;O:(lvin~!!'y buJ' tím, f,p nac~atel úlnYBlně zanedbol výdělečnou 
činnost k s]Jb1(~ní st;é povinnosti potřebnou, nebo tím,. že .'Ii 
~ám. budoucí plnění své povinnost.i úmyslně zmařil nebo ztížil, 

Po'kud jde o povinnost k v Ý ž i'v f1, nerozumÍ' se jí - jak 
bylo ostatně .ii~ na,znClčeno na příkladech ~ jen povinnost 
k výživě nezlp:tilých. N pčini se tu arii rozdíl. zda taková po vin­
nn.'rl .'w zakládá na výslovném ustanovení z á k o n fl, na pravo­
platném s o u d 11. ím r o z s II (I k u, či zda byla převzata 
smlo u vou. Bude tudíž postižen i pěstoun, který se smluvně 
'f(f!H,hrtl pečow1ti O výživH svého ,<>věřeJU;e, ~ ten, kdo přev;,al 
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tako-volt povinnost, Ha př. vůči l.:ýmdnkáři, Taková šíře ustano'­
vení je!)t zcela na místě, uváží.;li se, k jakým poruchám a dra­
matům dochází často i z neplnění takových smluvních povin­
ností. Věcí trťs,tního soudu samozřejmě bude, I1by :;,jistIl, zda 
1.' konkrétním pfípa(lě 'vůbec povinnost k výživě tu jest; hdyby 
tu takové povinllosti nebylo, nebyl by splněn základní skutko­
vý znak po stránce ob jekti'vní. 

Hlavním účelem tohoto zákona bude donutiti povin.ného 
k řádnému plnění jeho povinností i prostředky trestního prq­
t'a, nikoli však plniti věznice nebo' dokonce donucovací pra­
covny lidmi, kteří své povinnosti lwplní. Z takového potrestáni 
by'-' osoby oprávněné neměly toho nejmenšího prospěchu, na­
opa,k, jejich naděje, že dojdou uspokojení svých ",ároků, by se 
tím ješJě ztenčila. Docílí-li se proto ustanoveními trestního 
práv(l většího ú,sp~chu než dosud možnými áonucoracínú pro­
středky práva civilního, bude to ;ajis_té -ve většině případů při. 
čítati jen účinnosti trestní hrozby nebo podmíněného odsou­
zení, n,ikoliv však skutečnému výkOnu trestu. U vědomí tohoto 
hlavpíno účelu trestní hrozby a okolno'sti, že podmíněné od,. 
souzení' bude mnohdy vyloučeno, považoval vládní návrh za 
vhodné, : ah:y pachateli bylo umožněno zajistiu si, beztrestn9s1 
činu "účinnou lítostí, totiž náhr,adou veškeré skuteč~ 
n é š k o d y, a to nejen. pře.d učiněním, nál;rlm nrt trestní stí­
hání, nýbrž ještě i, za hlavního přelíčení, dříve než soud I. sto­
lice po_čal prohlašovati rozsudek. 

Odůvodněním ustan()v,ení o účinné litosti, jak je obsahuje 
§ 8, odst.' 3 vlád. návrhu, bylo nutno poněkud předběhnouti 
odůvodnění oněch ustanovení osnovy, která činí stíhání závi.~~ 
lým 11a_ návrhu. 

Osnova trestního zákona nečiní trest11í stíhání ,tohoto de­
liktu závisl'ým na n á vrh u. Z jeižho odůvodnění jest však 
patrné, že o tom bylo uvažováno, a že bylo od takového usta­
novení upu.~těno proto, že proti možnému soukromému zájmu na 
nestíhání stojí tu silnější zájem veřejný. Nelze neuznati, že to~ 
to odův9r,]nění je velmi případné. Než, vládní 'lávrh nemohl 
se přece přikloniti k tomuto stanovislcu,' a to z těchto davodů: 

lak již shora bylo řečeno, považuje vládní návrh za hlav­
ni účel trestních ustanovení tohoto zákona nil..:,aUv skutečné 
potrestání, jímž by oprávněným osobám nebylo nijak pomoženo, 
nýbrž to, aby trestní hrozbou bylo vynuceno řádné plnění po. 
vinnosti k výživě. Je pro-to zcela na niístě, 'když po řádném 
splnění nebo zajištění talcového plnění bude možno ještě za 
trestního řízení se souhlasem- oprávněné osoby od potrestání 
u,pustit.i. Nelze též ne-uznal:i, že oprávněné osoby mohou míti 
velmi- důležitý zájem na tom, aby věci jejich rodinného života 
II.byly před trestním soltdem veřejně projednávány, do/aul 
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si samy toho nebudou přáti .• Unohdy by mohlo _také potrestání 
vimlÍka zničiti· poslední naděje v to, že povinnosti ty budou 
po přech~odném nedorozumění opět řádně plněny, a. prohloubiti 
ještě propast mezi vinníkem a oprávněným. Nemůže. však býti 
účelem tohoto.' zákona, aby rozvrácené poměry rodinné byly 
potrestáním vinníka snad ještě více rozvráceny. Všechny tyto 
okolnosti mluví pro to. aby čin byl sice stíhán pro převážit'ý 
veřejný zájem ž a I o. b o. u v e ř e j n o. u, 'aby však .zákon přihli­
žel náležitou měrou také, k zájmům oprávn·ěných samých a aby 
státní zástupce nezasahoval rušivě tam, kde by jeho zákrok 
mohl způsobiti více -zla než ,dobra.co

, PrQto rozhodl se vládní, 
návrh pro formu deliktu n á vrh o. v lh o. 

V důsledku toho bylo 'maně upraviti ,některé další pod. 
robnosti, což se stalo podle Vzoru osnovy nového' trestního 
řádu. Důležitou je zejména O'tázlw, komu má příslušeti p r 'á v o 
n á vrh u. Vládní návrh tu rozeznává,: jde..[i o osobu nepoží. 
vající svéprávnosti., má toto právo příslušeti pOl"učenskému. 
(opatrovnickému) soudu (úřadu), jinak osobě, která činem by. 
la ohrožena. Dopustil.li se trestného činu zákonný 'zástupce sám, 
na př. nimiželský otec, není ani myslitelné, aby právo návrhu 
bylo svěřeno někomu jinému než por uče n s k é·m u s oú d u. 
Avšak i v jiných případech by bylo jistě nejlepší,· kdyby vlád, 
ní návrh mohl právo návrhu svěřili osobě nebo orgánu, rozdíl· 
nému od toho, kdo byl činem ohrožen. Nelze totiž odmítnouti 
obavu, že oprávněný v prvitÍm návalu zlosti 'nebo msty učiní 
návrh na pqtrestání, aniž vyčerpal veškeré mír/!ěj.~í prostředky, 
zaručující do budoucnosti, lépe možnost opětného smírného sou·, 
žití. Toho se však dlužno za každou cenu vyvarovati. Trestní prá. 
vomoc státu nesmí se státi nástrojem okamžitého rozmaru 
nebo 111$ty, nýbrž musí 'zůstati nejkrajnějším prostředkem 
k vynucení oprávněných nároků. U osob nesvéprávných lze to~ 
ho dosíci nejlépe tím, když práv.o návrhu bude svěřeno poru· 
čenskému (opatrovnickému) soudu, jehož, povinností bude za­
jisté i tu, aby přihlížel více k bu.doucímu dobru a zájm;ů~ 
svého' chránence, než k okamžitému snad vzplanutí hněvu zá­
konného zástupce. U osob svéprávných zákon takového omeze. 

. ní nečiní, ježto lze očekávati, že samy uváží svědomitě svoje 
budoucí dobro nežli při!eroči k trestnímu stíhání. Ostatně Ve. 
řejný žalobc.e bude i tu moci v případech neodůvodněp:ých stí. 
hání odepříti. 

Možností o ll. vol a ti n á vrh až do okamžiku, kdy se 
za'čal prohlašovati rozsudek I. stolice, docílí se konečně toho, 
aby i, za trestního řízení nebylo smírné narovnání ·věci vylou­
čeno a, to í v případech,. když by vinník, nejsa s to' ,veškerou. 
škodu ihned nahraditi, nemohl si beztrestnost zajistiti účinnou 
lítostí. 
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[VN. mluvil o povinnosti vyživova,ti nebo pod por o v (1 ti 
jiného; UP. nahradil pojem »poq.porování« pojmem »z a opa. 
tři t i« .. ' Zaopatřením rozumí se uvedení do stavu, který pa· 
s,kytuje možnost trvalé .obživy. Viz rozh. ,.č.", 7141 Sb. n. s. ",civ. 

VN. ,kvalifikoval čin jako p.ř e čin, stanovil tres.tnost po. 
kusu a '1iařizoval vyslovení ztráty 1.lOlebního práva do obcí, 
byl·li čin spáchán z pohnutky níz?cé a nečestné. Úst. právní vý­
bor senátu kvalifikoval však čin jako pře s tup e k, škrtl usta· 
novení o trestnosti pokusu, za to však -navrhl, vyslovení ztráty 
volebního práva do obcí nehledíc: le pohnutce činu. 

Tyto .změny odůvodiíuje vÝ90r takto:] 
ÚP. čin byl označen jako sC!udně trestný přestupek, ježto 

tato kvalifikace podle přesvědčení ústavně·právního výboru je 
přiměřená, jak hledíc na povahu činu, tak i na trest naň stano­
vený. Za to byla ztráta volebního práva předepsána jak,? trest 
vedlejší bez ohledu ~a to, zda by? spáchán z pohnutky nízké a 
nečestné, neboť obviněný porušením své alimentf1.éní POlliwwsti 
v tomto případ{~ porušuje i svoji PQvinnost ke společnosti a dá· 
vá tím na jevo, že není proto hoden zúčastniti se řizení věcí ve· 
řejných .jako řádný občan. 

Ustanovení ~ -pokusu nebylo z vládního návrhu převzato, 
jež~ jde o delikt omisivní a pokus je prOto p.ojmov~ v'yl0l!-če1~. 

K § 61: 

VN. O trestnosti z a n e dbá ní pec e o m I a d i s t· 
v é h o jedná již § 249 osnovy tr. zákOna, S podobným .. ustano· 
'vením setkáváme se i v ,cizích zákonech a ',osnovách. O zavrži. 
telnosti a, trestuhodnosti takového jednání, jímž jsou 'v6žně ohro. 
ženy jak nárok dítěte na výchovu, tak i důležité zájmy veřejné; 
nemůže .býti pochybnosti. Osnova nerozeznává) zda jde o zane· 
dbání povinnosti plynoucí ze zákona nebo ze smlouvy, neboť 
i dětem v cizí péči musí se dostati potřebné ochrany. K trest­
nosti vyžaduje osnova, -aby zanedbání povinnosti bylo buď vě· 
domé [podle usnesení UP. »úmyslné«] nebo hrubě, ne­
dbalé; "tato subjektivní vina mu~í se podle osnovy,' vztahovati 
i ,na výsledek pOrušení povinnosti, totiž na to, že osoba, mladší 
než lB let je vydána v nebezpečí zpustnutí. Čin se stíhá' v,eřej­
nou žalobou, ale jen na návrh poručenského soudu; to proto, 
aby -se předešlo nedosti odůvodněnému stíhání osob, které. snad 
pro svoje poměry ani lépe o dítě pečovati nemohóu. Kromě 
tqho soustřeďuje se u poručensk~ho soudu podle § 37 "evidence. 
o· napomenutích, která byla soudem udělena osobám, kterým 
náleží bdíti ·0 mladi~tvého nebo nedospělého [viz § 1, odst. 4., 
§ 5, odst. 4.], takže již z tohoto důvodu budou pOručenské 
soudy zvláště způsobil~ . rozhodnouti o tom, má·li býti práti 
vinníku i trestně zakročeno, 
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Maření ochranných opatřenÍ. 

§ 62. Kdo vědomě zmaři neho ztěžuje výkoll 
ochranného dozoru neh ochranné výchovy, které 
nařídil soud neho příslušný úřad proti jinému;' 

kdo svádí jiného, aby se vymkl takovému OpH. 
tření, nebo kdo mu při tom pomáhá, 

budiž na návrh poručenského soudu potre­
stán, nejde-li o čin přjsněji trestný, soudem pro 
přestupek vězením od jednoho týdne do šest; 

v • , 
meSlCU. 

Tohoto emu nemuze se' dopustiti ten, kdo zmatl 
nebo ztěŽllje výkon ochranného opatření, nařízeného 
pro t i něm u s ,a mém u. Také vymknutí se ochran .. 
nému .opatření samo .o sobě není trestné. 

Zákon mluví sice o. ochranném . dozoru y š e o ~ 

b e c n ě, takže ochrany zákona požívá i ochranný do­
zor nařízený podle §§ 4 a II zák. podm. ods., pokud 
ovšem je tu poručenský soud povolaný učiniti návrh 
na trestní stíhání, tedy zpravidla jen u osob, které ( 
nedosáhly 21. roku svého věku.' 

Ochrany pO'žívají jen ochranná ,opatření nařízená 
so ud e m (trestním nebo poručenským) nebci pří­
s I u š n ým ú ř a cl e m (dozorčí radou polepšovny, 
výchovny nebo samolsitatného oddělení mladistvých 
vězňů ve věznici, správním úřadem v přípa,dě§ 55), 

K trestnosti činu se nevyžaduje, aby ochranné 
opatření bylo nařízeno pravoplatně, stačí, je-li jeho 
nařízení vykonatelné. 

Toto ustanovení platí i pro o s o by p od rob e­
n é p r a v ,o moc i va jen s k Ý c h 8 o u d ů (§ 69). 

Byl-li činností trestnou podle § 62 zároveň spá-, 
chán čin pHsněji trestný podle jiných zákonných usta· 
novení, na př. zločin verejného násilí .podle § :n nebo 
podle §96 tr.zák., potréstá ,se tato činnost toliko 
podle ln e,dených přísnějších ustanovení. 

I 
M V' h ' h t V
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Trestný čin stihá sena>žalobu veřejl1!)u, avšak to­
liko na návrh poručenského soudu (§ 54). 

K § 62: 

VN. Pokud jde o trestnost nI a Ť e ll. í - och r a II it Ý ch 
o pat ř'e 11 í, . musila osnova pamatovati také. na to, aby neru· 
šený výkon ochranných opatření, t. i. ochmnného dozoru CL 

ochranné, výchovy, pokud -byly naříz.€.1ly' soud€.1n .,iebo přís.luš­
ným ,úřadem (zvláště tCfk_é dozorčí rcti!ou věznice), ,byl zajištěn 
a ochráněn zejména i proti těm, kdo sn,«4, považl~jíce jej za 
neoprá'vněný zásah do svých rodinných - práv, budo'u ,se pokou~ 
šeti .,ej mařiti nebo budou usilovati.o to, aby nezletilec sám se 
vymkl ta,kovému opa,tření. Také tento pŤestupek má býti podle 
osnovy stíhán sice veřejnou ž(tlobou, ale jen na návrh poručen­
ského soudu. Porllčenský soud bude ln,Dei nejlépe uvážiti, zda 
je' nutné sáhnouti k tomuto krajnímu prostředku, či' zda postačí 

-v zájmu mladistvého samého. vyříditi věc siníl'nou cesto.u. '·Také 
bude mQžno poručenskému SOud4 po.souditi l zda čin nebyl snad-, 
do jisté míry odůvodněn nešetrným výkonem těchto. opatření. 

Zatímné předpisy o výkonu 
ochranných opatření. 

§ 63. Výkon óchranného dozoru a ochranné 
výchovy, nařízených podle tohoto zákona, jakož 
i otázka náldadů na ně budou na tu dobu, dokud 
nenabude účinnosti zákon o ochranné výchově, 
upraveny vládním nařízením podle těchto zásad: 

1. 'Ochranný dozor vykonává a nad výkonem 
ochranné výchm'y v rodině bdí příslušný soud po­
ručel1ský nebo na jeho požádání poručenský soud, 
v jehož obvodě se mladistvf trvale zdržuje; při 
tom užije pomocného zařízení pro soudní péči 
o, mládež nebo pomoci důvěrníka· (ochranného do­
zorce), jehož sám' zřídí. Právo podávati opravné 
prostředky přísluší také pomocnému zařízení pro 
soudní péči o mládež a ochrannému dozorci. 

2. Ochranná výchova ústavní budiž vykoná­
vána v ústavech veřejných; se svolením minister­
stva ,sociální péče múže býti vykonávána též v ústa-
vech" soukromých. . 
SOll(lnict"Í nad mládeží. ] 2 
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3. Nad výkonem ochranné výchovy v takovém 
ústavě (čís. 2) bdí dozorčí rada, která se skládá 
ze soudce jako předsedy a' dvou osob činných 
v ochranné péči o mládež jako přísedících. Před­
sedn dozorčí rady a jeho náhradníka nstaIwví mi­
nistr spravedlnosti, přísedící .a jejich náhradníky 
zvolí zemský výbor, V jehož obvodě se ústav na­
lézá, přihlížeje k návrhům ústředních organisací 
pro péči o mládež svého obvodu. 

4. Kárné tresty a péče o propuštěné bud'lež' 
upraveny podle obdoby § 13 a 22. ' 

5. J)ozorčí rada rozhoduje 9 propuštění mla­
distvého z ochrannné výchovy ústavní nebo její 
zmčri,ě.Totéž pra,vo příslnšÍpornčenskému soudu, 
jde-li 'o ochramiý dQzQr nebo rodinnon ochrannou 
výchovu nebo 'jde-li o dodatné rozhodování 
o' ochranných opatřeních (§ 24),nařízellých po­
ručenským soudem. 

6. ,Propuštění z ochránného dozoru neho 
z ochranné výchovy nlůže §e státi také podmíněně 
lla,přiměřeuou dohuzkušebnou. trstanovení § 19, 
čís. 3 platí Ltu. ' 

7. Ochranný dozor a ochranná výchova nebuď­
tež vykonávány po dobu činné sluwyvojenské. Vy­
stoupí-li osoba, jejíž ochranný dozor neb ochranná 
výchova byly nařízeny, z činné služby vojellské 
pfed dokončenílll dvacátého prvního roku' svého 
věku, budiž o tom podána zpráva soudu nebo do­
zorčí radě, které, nařídily Qchranné opatření. 

3. Proti nsnesenídj)zorčí rady o propuštěn] 
z ochranné výchovy ,a její přeměně je přípnstná stÍž­
liost, o níž platí přim,ěřenč ustaIwvenÍ § 52. 

9. Náklad na ochrannou výchovu odsouzeného 
mladistvého náleží k nákladům trestního řízení, kte­
ré zakládá stát. Za tento náklad rnčí ten, kdo má 
podle ustanovení občanského práva"hraditi útraty 
výchovy mladistvého, a to do té částky, kterou by 

Zatímné předph;Yo výkonu 
ocpranných opatření. 
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taťovýživa a výchova jej stála za dobu, po kteroU 
ochranná výchova trvá; zavinil-li však zpllstnutí 
mladistvého, ručí za celý náklad ochranné výchovy. 
O ručení a jeho výši rozhodne soud,kterývydal 
odsuzující rozsudek v první stolici. Proti výroku 
o ruČení a jeho výši lze podati stížnost nebo, je-li 
obsažen v rozsudku, odvolání. , 

, IQ. Náklad na ochrannou výchovu lze dobývati 
na tom, kdo je povinen jej hraditi, i na tom, kdo 
za 'něj ručí, jedině, není~li tím ohrožena jeho výživa 
líebovýživa jeho rodiny neb osob, kterým je po zá-
konu poviIÍen poskytovati výživu. ' 

K § 63: 
VN. Podrobnějšího vyS'vétlení zasluhuje toliko ustanovení 

§ 63 Č. '9, jednající o duléžité otázce 11, á hra d y n á k I a d u na' 
ochrannou výchovu. Osnova ,zabývá 'se zásadně jen náhradou 
nákladů na výkon ochranné t'ýchovy. nařízené v případě od­
s o u ze n í mladistvého. Nemá příčiny, aby se zabývala touto 
otázkou v její plné šíři, tedy aby řešila otázku tu i pro přípa. 
dy, kdy nedošlo k odsouzení a ochranná výchova byla nařízena 
poruč.enským' 'soudem; neboť' to by přesahovalo rámec vytčený 
osnov'ě a musí býti přenecháno zákonu o ochranné výchové. Do~ 
kud nebude, tento zákon vydán, budou platiti o náhradě těchto 
nákladů dosavadní ustanovení. 

N aprati tomu v případech odsouzení, a to bez rozdílu, zda 
oťlitanitá 'výchova byla nařízena' tJ"estním soudem nebo dozorčí 
. radou': (§ 23)' nebo" poručenským; soudem (§ -63, Č. 5), mají po­
dle osnovy náležeti náklady na výkon ochranné výchovy k n,á­
kladům- trestního řízení, které ,státu hraditi je povinen odsou, 
zéný. To je' úplně odůvodněno tím, že ochranná výchova jeví 
se 1/ 'těchto případech nutnÝ~t doplňkem systému trestů tl musí 
o ní tudíž platiti zásadně ~otéž, co platí o náhradě nákladů na vý­
hon trestu. Ovšem nesmí tu býti přehlédnuto,' že táuto úpravou 
~emá ,sé dostati nijakých _ úlev těm, kteří by jinak podle občGfl­
ského _prťÍva byli povinni starati se o výživu a výchovu nezleti­
lého a nésti její náklad. Proto osnova ukládá právem těmto 
osobám ručení za náklady na výkon ochranné výchovy. Při tOm 
ovšem rozlišuje. Zaviní-li tyto osoby zpustnutí mladistvého, 
mají ručiti z a c ,e I Ý n á k lad. JVení-li tomu tak, pak nelze jim 
ukládati ručení za tyto útraty, ppkud by byly vyšší než to, co 
p~dle 'svých poměrů byli povinni sami vynaložiti na výživu" a 
výchov'ú.: ' 

1'"* ,~ 
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Vrči1-i 'výši ručení, tedy rozhodnouti o torn, zda ručení má 
býti úp?né či jen částečné a do jaké částky, má podle osnovy 
příslušeti soudu. Jinak Osnova nerozlišuje, zda jde o -ochrannou 
výcnvvu vynoruivunou v' ústu1Jě veřejném nebo v ústavě soukro­
mém, v lJ"ěmž podle § 63 č. 2 může býti se svolením ministerstva 
sociální péče (a samozřejmě i vlastníka ústavu) vykon,ávána. 

UP. doplnU tato ustanoveni novym číslem 10. s tímto 
odůvodněním: Z praxe je známo, že útraty některých sociálních 
opcu;řenf' bývají na rodmě dobývána tukovým zplísobem, že je 
tím ohrožena její existence. PrOlto ústavně právní výbor přijal 
ustanoven.í, je/wž, obdobu nalézám,e v tresf.ních řáde.ch, pokud 
jde Q :náklady trestního řízení, a podle něhož nelze ani náklad 
na 'ochrannou výchovú dobývati 'tehdy, když by "tím byla ohra· 
žena výživa toho, kdo je povinen jej hraditi nebo kdo za něj 
ručí, nebo výživa jeho rodiny neb osob, kterým je pa zákonu 
povinen pos,kytovati výživu. Ustanovení to.to je všeob.ecné a 
vztahuje Se na ochrannou výchovu každou, ať byla nařízena 
soudem trestním či soudem poručensk'S°m. ' 

§ M,. UstanóvellÍ zákona z 24. května 1885, 
Č. 90 ř. z .. , o donucovacích pracovnách a polepšov­
nách, se mění na dohu, dokud nenabude účinnosti 
zákon o ochranné výcho~ě, takto: 

1. § 7 až 10, § ll, odst. 1. a § 16, odst. 1. 
neplatí, pokud jednají o dodání osob nedokonavšÍch 
osmnáctého roku do polepšovny. 

2. Dosavadní polepšovny budou se nazývati vý· 
chovnami. 

3. Do výchovny mohou býti přijaty toliko oso­
by, u nichž soud nebo dozorčí rada polepšovny 
( věznice) nařídily ocbrannou výchovu ústavnÍ. Kro· 
mě těchto případů mohou býti pHjaty dovýchovny 
osoby nedokonavší osmnáctý rok toliko na 'návrh 
zákonného zástupce se souhlasem poručenského 
(opatrovnického) soudu. 

4. Rozhodnouti o tOI;11,· má·li býti nařízená 
ochranná výchova vykonána v zemské výchovně, 
a dáti ji tam vykonati přísluší zemské výchovné 
radě, zřízené II zemského úřadu. Skládá se ze dvou 
úředníků zemského úřadu, jmenovaných jeho pre· 
sidentem, člena zemského výbor~i, soudce a příse­
dícího. Soudce jmenuje ministr spravedlnosti; pří· 

.í 

;;í 

!;; 
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sedícího jmenuje z osob činných v ochranné peCI 
o ·mládež ministr sociální péče. Zřídil·li výchovnu 
okres neb obec, múže zemský úřad zmocniti k roz­
hodování o přiietí do výchovny výchovnou radu, 
zřízenou u okresního úřadu podle obdoby zemské 
výchovné rady. Podrobná organisace a jednací řád 
yýchovných rad hndou upraveny vládním naříze-

.. ~ " I nIm. \ 
5. Ne,ivy~ší dozor na výchovllY po stránce vý­

kOtlU ochranné výchoVYl1řís!ušÍ ministerstvu so­
ciální péče v dohodě s ministerstvem vnitra. 

Z á k o n z 24. k vět II a 1885, Č. 90 ř. z., o do­
nucovacích pracovnách a polepšovnách,bvl změněn 
nejen tímto paragrafem. nýbrž též ~ 10 a 71. Některé 
z těchto změn isou definitivní, jiné toliko zatímné, 
dokud nenabude účinnosti zákon o o,chranné vý­
chově. 

Zrně n y d e f i nit i v n í jsou, že p·ro čin spá­
chaný ve věku mladistvém nemúže býti zpravidla vy­
",lovena přípustnost dodáni dodonuco'Vucí pracovny 
nebo do nucené pracovní kolonie (~ 10, odst. 1., ~ 25, 
odst. 2.) a že § 14 zák. Č. 90/1885 ř. z. byl zrušen 
(§ 7ll. 

Změn y z a t í mn é vvplývající z § 64 jsou: 
§ 6. o cl st. 3., měl bv zníti: 
»Pokud osobv. které nedokonalv 18. ])oku svého 

věku, smějí býti ·při.iímány do vÝchoven, ustanovll.ie 
§ 64, Č. 3 zákona o trestním soudnictví nad mláilp.žÍ.« 

§ 7 platí toliko pro donucovací pracovny. Pokud 
jde o výchovnv, platí § 64. Č. 4 zák. soud. ml 

~ 8 ažIO a § ll, o d s t. I., platí toliko pro do­
nucovací pracovny. 

~l3'; o d s t. I., měl by zníti: 
>;Pro ~sobv. které n~nřekroi'ily 18. roku svého 

věku. huďt,," zřfzenvzvláštní výchovny.« 
§ 15 luělby zníti: 
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»UstaÍwvenÍ daná v tomto zákoně o d!>llueovacích 
pracĎvnách, platí, pókud v .~ 13 a16 riejs~;' ohsaŽena 
~vláštnÍ ustanovení, a s výjimkou ~ 7 až 10, § ll, odsh 

·1., také j)ro výchovnymladistvých osoh.« . . 
... § 16, o d st. 1., platí toliko. pro donucovací pra­
covny; odst. 2. byl nahrazen ustanovenÍm§ 64,č. 3 
zák. eoud. mlád. 

V ~ 17. od s t. 1., ,se nahrazuje slovo »poleošovnal« 
~lovem »výchovna« a připojuje se k němu jako odst. 
3. ustanovení ~ 64, č. 5 zák. soud. mlád. 

Přechodné ustanovení obsahuje § 68. 

K §64: 

VN. -DůležitÝm ,íkoZmn příštího zákona o Od1.Tanné vý~ 
,rhově bude uprm;.Í.ti 1) 1" á 11 n í 1) o nt ě r 'V p o lep š 'o ven a 
v Ý c h o ven ,zřízených p'vdZe-, z,ákona č. 90/1885 ř. z. 
'. Tato OSl.tova o';'t.ezu.i~, se v, § 64 toliko na úpravu zatím1~o~. 
TrckflVP. úm'(W~ npTY/('I1dfl se v~(1k VyTU1nUti. jp~to npkterá u'Jt(1no­
t.lení zákona č. 9()/'1885 ř .. z. by nebylo m~iné uvésti v' soúZad 
s: ustanommÍmi této osnovy: 

Úloha, 1derou tu o.'inOVfl měla před sebou, nebyla snadná, 
poněvadž zákon č. 90/188" ř. z. se n~omezuje na úpravu práv~ 
ních poměr&- polen.~ov~n, nfbrž ste.iným způsobem uprávu}e 
i' právni poměry donuco1')acích pracoven, tedy ústavů, které 
tnuto osnovou mrdí' zlJ..'itflti 'nedotčp.ny. Proto osnoVa rOzlHuje. 
N ěhterá ustanovení. tvlcající se toliko polep:501Jen' a nahrazená 
.iinv'n'J:i u.'itanoveními této osnovy, mn.i;, bfťi vůbec ,zrušelY1 rviz 
§ 711. Jiná takm;á 1J,'itannveiií. týkaJící -se také donucnvadch 
praCoven, mají nozb'vti nlatnosti jen potud, pokud JednaJí o do­
dání osob .. mladšich 18 Ze-i ,do nolevšovnv. ina.fí v.~ak zů.'itati dále 
'll: nlatno.'iti. poku'r] jednají o dodání osob starších. do ,donucova·. 
cích pracoven. 

", Pod č."3 bylo nutné vytknouti znovu taxati.vn{'onY přípa. 
ay, ·ve· kterých se připouští umístění ve v.ý'chovně.· 

.1innk- omezuje se ·o.'inova nfl ustanoveni .. Fmiž má býti ná· 
ležitě l1y.iádFena my.~lenka. iiEe ochranná výchova je zařizpním 
pedagogickJm a sochílním. Proto maií se podle osnopy ve~keré 
tyto ústavy zváti výchovnami a nejvvš,H doz'or na ně má P;'~sZu. 
šeti no strnnce d07..oru na' výknn- ochranné výchovy mini.'iterstvu 
sociální péče v dohodp- !) m.inister.~tvem vnitrn.. Tato snaha o!)no~ 
1)V ieví se také ve 'ZDůso'hu J'o'Zhodování o nři.fetí, do, ústavu. Po· 

'" dle' dosavadního znkona 1)'Vslovltj~ smul toliko při p u s t n o s t 
dodáni do polepšovny, kdežto zvlášt1zí' komisi zřízené u zem-

, I 
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ského úřadu přísluší rozhodnouti, má·li býti,. taková osoba .do 
Ú.'itaVll skutečně dodána. Podle osnov)' soud nébo .dozorčí rada 
ochrannou výchovu sice 11 a ř i z u j'e,' avšak o přijeti do vý­
chovny má, opět rozhodovati zvláštní" komise (Z.emská výchov· 
ná rada). Toto· rozhodování nelze ,zemím:, odníti~ ~protOže o při. 
jetí do ústavu, musí spolurozhodovati ti, jimž náleží ústav' vy· 

, "držovati. PrOti platnému právu jde tedy spíše o změ1J.u formální 
lzežli vecnou. Nepřijme~li zemská ·výchovná rada nedosp'ělého 
nebo mladistvého, u něhož soud· nařídil ochrannou 'výchovu; do 
ústa.vu, bude nutné pOstarati Se o jeho, umístění ve vychovně 
~látní nebo soulť,romé. HlubU změna je p~ovedena osnovou 
v otázce 'složení' zemsk·é výchovné rCldy. I tu snaží se. osnova 
zdurazlliti, že při· přijímání chovanců do výcho"ven má býii při­
hlíženo též k sociální a nikoliv jen finanční stránce případu. 
l)ozor min~sterstva vnitra na trto ústavy, pokud nejde o vlastní 
výkon ochranné výchovy", zůstáva zachován. 

Přechod.ná ustanovel1Í 

a) o t r e S t n ýc h čin ech; 

§ 65. (') Ustanovení tohoto zákona budiž, vyjí­
majíc ustanovení § 60 až 62, nžito také na trestné 
činy spáchané před jeho účinností, O nichž trestní 
řízení n sondu první stolice nebylo ještě skončeno 
neb O nichž tento soud znovu jedná. 

(2) O odvolá!J.Ích z rozsudků okresních soudů 
a. z konečných rozhodnutí soudů mladistvých, která 
nebyla vyřízena do účinnosti tohoto zákona; náleži 
rozhodnpiIti senátu mládeže jako soudu odvola­
címu. 

(3) Rozhoduje-Ii odvolací soud znova O otázce 
viny (otázce skutkové), užije při tom ustanovení 
hlavy první • 

Tolo, ustanovení vylučuje ze zpětné působnosti 
naprosto nové trestní hrozby § 60 až 62 v souhlase se 
zásadou, že není trestu bez pře d ch o z Í t r e s t n Í 
hrozby. Pro otázku, vztahují-li se ostatní ustanoveuÍ 
tohoto zákona také na činy spáchané před jeho účin· \ 
uostí, má býti rozhodný sta"" v jakém trestní řízení 
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pro takový čin bylo dll e 1. ř í j na 1931, t. j. v den, 
kdy zákon 'nabyl účinnosti: 

1. Řízení nebylo u soudu první 
stolice ještě skončenoneb'o soud 
první stolice jednal vevěci znovu (ať 
v ohnovenénl řizenÍ či v novém řízení kon.aném po zru­
šení kone'čného rozhodnutí první stolice). ,V těchto pří­
padech má soud užíti hmotného i procesního práva 
podle tohoto zákona. Byl-IÚudíž vynesen rt)'zsudek sice 
před 1. říjnem 1931, avšak k rozhodnutí o podmíně­
ném O'dkladu trestu mád,ojíti teprve dodatečně po L 
říjnu 193Í, sluší při tom dbáti odchylek uvedených 
v § 7 zák. soud. mlád. ' 

2. Říz e n í u s o u dup r v n i s t O< 1 i c e 
b yl o Jl z s k o n č e n o, jeh o r o z hod n u t í 
nenabylo však ještě právní moci. 
V těchto případech platí o právu podávati opravné 
prostředky i o opravném řízení ustanovení platná 
před 1. říjnem 1931 a věc má býti rozsouzena i podle 
hmotnébo práva platného před tímto dnem, s těmito 
odchylkami: 

a) Mění se příslušnost k rozhodování o odvolá­
ních z rozsudků okresních 'soudů v' zemi České a Mo­
~avskoslezské a z konečných rozhodnutí (§ 32 zák. 
čl. VII/1913) dosavadních BOudů mladistvých v zemi 
Slovenské a Podkarpatoruské, která nebyla do 1. říjn'a 
1931 vyřízena. O těchto odvoláních, nechť byla po. 
dána před L říjnem 1931 či později,má rozhodnouti 
místoseáátu odvolacího a místo dosavadního senátu 
mládeže (§ 35 zák. čl. VlI/1913 )8enát mládeže slo­
žený podle § 30, odst. 2. ,zák. soud. mlád. jako soud 
odvolací (§ 30, odst. 2.). 

b) Rozhoduje-li odvolací so,U:d znova o otázce vini ' 
p o str á n ce s k II t k o v é, což je možné v z'eIrii 
České a Moravskos,lezské v řízení přestupkov~, v 'ze­
miSlo'venskéa Podkarpatoruské .. Pak v odvolacím ří-

'I 
, 

li 
!l 

j 

Přechodná ustanovení. 185 

zení vůbec, llZlJe první hlavy zákona, t. j. jeho usta· 
novení hmotně právních. 

3. R ,o z hod n u t í, k t e rán aby I a p r á v­
n í li o c i, vykonají se podle ustanovení platných 
před 1. říjnem 1931 s odchylkami uvedenými v § 66 
až 68. Také o promlčení výkonu trestu a o zahlazení 
odsouzení sluší v těchto případech užíti dosavadních 
nstanovenL To platí také o rozhodnutích, která byla 
vydána pO' 1. říjnu 1931, avšak podle hmotného prá­
va, platného před tímto dnem. 

. . • I 

b) o dřívějších odsouzeních,; 

§ 6.6. (') Rozsudky trestních soudů o osobách, 
které spáéhaly trestný čin před dokonaným čtrnác­
lýni rokem, nejsou vykouatelné vyjímajíc výrok 
o propadnutí věcí a o nárocích soukromoprávních 
a odsouzení pro takové trestné činy se považuj! za 
zahlazená (§ 6 zákona ze dne 14.. června 1928, č. 
111 Sb. z. a n., o zahlazení odsouzení). 

(2) Tresty lla svobodě uložené pro trestné činy 
spáchané ve věku mladistvém, s jejichž výkonem 
se dosud nepočalo nebo jejichž zbytek převyšuje 
šest tÝtlnů, buďtež vykonávány podle ustanovení 
§'13 a 14. 

'K odst. 1. Rozsudky trestních sondů o osobách, 
které spáchaly trestný č,n před dokonaným 14. rokem 
svého věkn,nejson nehledíc na nynější věk vinníkův 
vykonatelné, vyjímajíc výrok o 'propa,dIiutí věci a o ná· 
rocích soukromoprávných. Byl-li takový rozsudek 
podmíněny a vinník se ve zkušebné době neo,svědčil, 
nelze z tohoto důvodu naříditi výkon trestu. . 

I( odsl. 2. Tresty na .svobodě nložené pro trest. 
né činy spáchané před dokonaným 18. rokem, s je. 
jichž výkonem se dne 1. října 1931 nepočalo neb'Ů je­
jichž zbytek v uvedený den převyšoval dobn šesti 
týdnů,. vykonávají se podle ustanovení§§ l3a l4.zák., 
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platných o trestu zavření, tresty kratší nebo kratší 
zbytky trestů po-dle ustanovení dosavadních. Viz též 
výnos min. sprav. z 1. září 1931, č. 37775, Věst; č. 18 
(čáost druhá, Čí,s. IV.) a § 81 v. tr. zavř. ZostÍ'ení 
trestu nařízená rozsudkem nejsou dotčena. O podmí­
něném propuštění z těchto trestů platí ustanovení zá­
kona Č. 562/1919 SIb. z. a n. 

c) o následcích odsouzení; 

§ 67. (') Následky .odsouzení, které zákon do: 
sud spojoval s odsouzením nebo které byly vysl,,­
vcny v rozsudku, pomíjejí, jde-li o čin spáchaný 
před dokonaným osmnáctým rokem. Rovn~ž tak po­
míjí nařízené uveřejnění rozsudku, leě bý jím mělo 
býti poskytnuto zadostuěinění osobě soukromé, a 
nejde-li o cizince, i vypovědění a vyhoštění. 

(2) Policejní dohled, jehož přípustnost byla 
Boudem vyslovena, nemůže býti nařízen a nařízený 
policejní dohled pomíjí. 

d) o och r a nll é v Ý c h o v ě. 

§ 68. (' ) Polepšovací ústavní výchova, kterou 
nařídil nebo jejíž přípustnost vyslovil soud (poru­
ěen.ký úřad) podle zákona ze dne 24. května 1885, 
č. 89 a 90 ř. z., nebo podle zákonných článků 
XXXVI/1908 a VII/1913, se mění v ochrannou vý­
chovu podle tohoto zákona, necht' v době, kdy 

. nabyl účinnosti, bylo s jejím výkonem již počato 
.čili nic. 

(2) Totéž platí o polepšovací ústavní výchovč 
vykonávané na žádost zákonného zástupce. 

,O s ob y pod r ob e n é p r a v o moc i voj e n­
. s k Ý ch s o u d ů. 

§69. (') Pro občanské osoby podrobenépravo­
n1:ocÍ vojenských soudů (§ 14 vojenského trestního 
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řádu z 5. července 1912, č. 131 ř .. z., § 14 zák. čl. 
XXXIII/1912), které v době spáchaného činu ne­
dokonalyosmnáclého rokn, ·platí ustanovení tohoto 
zákona ·s těmito odchylkami: . . 

. 1. Trestní řízení koná se podle vojenského trest­
ního řádu; ustanovení § 37 až 39 tohoto zákona. jest . 
však užíti. . 

. 2. 'Rozhodnouti o ochranných opatřeních 
(§ 49); naříditi výkon rozsudku a činiti veškerá 
další opatření a rozhodnutí po právní moci roz­
sudkn, vyjímajíc rozhodování o žádosti za milost 
a o návrhu na obnovu· řízení, příslnší sel1átumlá­
dežekrajského soudu, příslušného podle § 29, odst. 
(2), a jeho předsedovi. . 

(2) Pro jiné osoby podrobené pravomoci vojen­
skýchsoudů, než které jsou uvedeny v odstavci ('), 
platí z tohoto zákona toliko § 1, .ódst.(') ,§ 2, 
odst. (2), § 8,. odst. (3) a ('), § .10,60 až 62 s tě-
mito odchvlkami: ., . 

. 1 Mísio . trestu zavření uloží SOlId osobě ml,,­
distvé trest na svobodě toho drnhu, jaký stanoVl 
vojenské trestní zákony. . . 

2. Stanoví-Ii zákon na trestný čin trest smrti za­
střelením, uloží se mladistvému trest žaláře mezi 
jedním až pěti lety, . . 
. . 3 .. Jako následek nebo zos~ření trestu může býti 

'I<)'sloveno toliko prosté odnětí vojenské hodnosti, 
a jako následek též ztráta vojenských vyznamenání . 

(3) Ustanovení přechodných (§ 65 až 68) hu­
diž·užito přiměřeně hledíc k odchylkám uvedeným 
v odstavcích '(') a (2). . . 

K odst .. 1. Podle .§ 95, .odst. 5., úst. list. a § 14 
voj. tr. ř. může býti pravomoc vojenských soudů roz­
šířena na obyvatelstvo civilní jen v dob ě v á I k ý, 
a to pouze pro určité trestné činy proti branné moci 
státní, spáchané v této d.obě, a pro spáyhané takovými 
s.kutky těžší .trestné činy. Příslušné. paragrafy ti. zák. 
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a ·voj. tr. zák., tyto trestné činy upravující, bylv za­
tím zrušeny zákonem na ochr. rep. č. 50/1923 Sb.z. 
a n. a nastoupily na jejich místo tyto činy tresrtné 
podle právě tlved. zákona: vojenská zrada (§ 6, č.l 
až 3), nedovolené najímání vojska (§ 22) a svádění 
neho pomáhání k voj. zločinům (~ 21, č: lL Dále 
sem náleží .svádění k neuposlechnutí voj. rozkazu p;o­
volacího (§ 56, odsl:. 2. branného zákona č. 193/1920). 

Tresty na svobodě uložené občanským osobám 
podrobeným pravomoci vojenských soudů (§ 14 voj. 
tr. ř.) se vykonávají podle ~ 7, odst. 2., zák. č: 123/ 
1931 Sb. z. a n. v trestnicích (věznicích) 'ohčanských, 
tedy v tomto případě v ústavech uvedených v § 13. 

K odst. 2. Jak je patrné z první větv tohoto od· 
stavée, pIatí odst. 2. nejen pro osoby mladistvé. nýbrž 
i pro osoby starší, které ,se dopustily trestných činů 
uvedených v§ 60 až 62. 

II( čí," I u 1. Toto ustanovení se týká toliko 
druhu trestu na svobodě; o .jeho délce platí ustanovení 
§ 8,o,dst. 3. a 4. (vIz pozn. k § 8). 

K čís I u 2. Účelem tohoto ustanovení bylo 
zmírniti trest na svobodě, ktCl'Ý bv jinak podle § 8, 
odst. 4. činil 1 až 10 let nebo 2 až 15 let. I v tomto 
případě platí však ustano'vení poiIední věty § 8, odst. 
4., že totiž snížení trestu pod dolejší hranici. tédy 
v tomto případě pod 1 rok .ie nepřípustné. Tím je 
dotčeno ustanovení ~ 309, odst. 1., č. 1 voj. tr. ř. 

K čís I u3. Poněvadž talié účelem tohoto usta­
novení bvlo zmírnění práva dosud .platného a nikoli 
jeho znřísnění, lze mu rozuměti ien tak. že následek 
a zostření trestu, o kterÝch tu řeč, mohou býti vy· 
sloveny pouze v případech, kde to voj. tr. zákony 
výslovně připouštějí. 

K § 69: 

UP. NOvě byl dá OSUD!)'Y VSWHtt paragraf, týka.iící se osob 
poa.ro.bený~h PTctVOl~,tOCt vojenských soudů. ,Ústavně právní 'L'Ý-
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bor rozlišuje tu m·czi osobmni občanskými, podrob~nÝllú pn.1· 
vOluoci vojenských soudů v případech § '14 voj. tr. ř. (podle 
§u 95 ústavní lt.'itiny jen v době války) a mezi jinými osobami 
podrobenými téže pravomoci, t. j. mezi osobami vojenskými. 
Pokud jde o první kategorii osob, má i pro ně platiti tento 

7zůkon s v'S'iimkou ustanovení o říz.ení, z nich; má býti užito 
·toti/co §§ 37 až 39. To je nutné proto, že u vojens/Pých soudt.t 
nebudou orgaliiso"l)ány zvláštn.í soudy mládeže a i jinak ·nelze 
ostatních ustanovení o :říze"ní užíti. Činnost vojenského soudu 
má pak konČiti ··vždy vynesením rozsudku. pq pravoplatnosti roz· 
sudku uwjí býti po.stoupeny spisy se1z.átu mládeže příslušného 
sou.du, který ještě rozhodne o ochmnnýc.h opatřeních a postará 
se o "],Jý/con rozsudku. Napro1ti tomu u osob vojenských mají pla~ 
titi toliko urči.tá ustanovení tohoto zákona, vypočtená v §u 69, 
odst . . 2., s odchylkami plynoucími z povahy věci. Jde tu o ne­
pidrný počet osob, které ve věku m.ezi 17 a 18 lety mohou býti 
podrobeny pra,vomoci vojenských SOUdIt. 

Pře II e sen í p ů s O h II O sti. 

§ 70. Ministr spravedlnosti mlJ.že úkony, k nimž 
je povolán podle § 13, 16, 20, 31, 34, 40, 63 a 64, 
přenésti zcela nebo z části 11a presidenty vrchních 
soudů. 

K § 70: 

UP. Nově byl vsúnut též § 70 o přenesení pŮSObl.wstL 
V če1tných ustano·veních osnovy .vyhražuje se rozhodování, jme-
1"/.Ování "Cl podobné úhony ministru spravedlnosti. Tato ustanove­
ní, jimiž se v.ěci celkem podružného rázu sous.třeďují v ústřed· 
ním úřadě, lze odzlvodniti toliko tím, ·že zejména v prvních do­
bách účinnosti tohoto zákona bude vyžadovati jeho provádění 
stálého dOzOru ústředního úřadu, aby bylo docíleno jedno·tnosti 
praxe a spolehlivého plnění účelů, které tento zákon sleduje. 
Z těchto důvodů svěřil ústavně právní výbor i jmenování pří­
sedících senátu mládeže, které podle vládního návrhu mělo pří­
slušeti presidentlllU vrchních sOudů, ministru spravedlnosti. Na 
výběru osob bude jistě nuwho záležeti, zvláště v první době 
účinnosti zákollfl. Zároveň byl však ústavně prát1lií výbor toho 
názoru, že během času bude možno tuto agendu, soustředěnou 
v ministerstvu spravedl1wsti, bud' zcela nebo z části opět de· 
cen!ralisovati, a zmocnil proto ministra spravedlnosti, aby pře­
nesl úkony, k nim . ..ž je podle příslušných ustanovení osnovy po­
volán, zcela nebo z části na presidenty vrchnfch soudzl. 



tM §§ 71, 72. 

Z ruš e ní d o s a vad II í ch z á k o n ú; 

§ 71. Zrušují se zejména: 
§ 2, lit. d), § 237, 269 až 273 trestního zákona 

zednc27.květl1á 1852, č. 117 ř. z., 
§8 zákona č. 89/1885 ř.z., 

. § 14 iákona č. 90/1885 ř. z., . 
§3 . lit. d) ,§ 6 vojenského trestního zákona 

ze dne 15. ledna 1855, č.19 ř. z., . '. 
§ 15 až 31,33 až 35 trestní novely zák. čl. 

XXXVJ/1908,.. . . . . .' .. .' 
. zákon osondech mládeže >lák. čl. VIÍ/1918 

s výjimkou. § 75. 

Účil1l1os.t zákona. 

§ 72. (') T~nto ~ákon nabude účinnosti zašesl 
měsícú po vyhlášenÍ, . 

(2) UstanovcllÍ.§ .36 nábl1dev zemi Slovenské 
a Podkarpatoruské. účinnosti teprve dnem, který 
ustanoví vládní nařízenÍ. . 

(3) Provésti tento zákon nkládá se ministrúm 
spravedlnosti, sociální péče a vnitra v dohodě se 
zúčastněnými ministry. . 

K odst. 1. Zákon byl. vyhlášen dn!, L .dubna 
1931 V částce 22. Sbírky zákonů a nařfzení. Nabyltu" 
díž účinnosti dne 1. října 1931. 

K odst. 2. Vládní nařízení, o němž se děk zmín-
ka v tomto odstavci, nebylo dosud vydáno,. . 

Část druhá. 
1. 

Vládní nařízení ze dne ll. prosince 1931, 
č.195 Sb. z. an., kterým se provádí zákon 

o tre,stním soudnictví nad mládeží. 
Vláda . republiky československé nařizuje podle 

zákona ze dne ll. března 1931, č.48 Sb. z. a .n., o trest­
nímsoudÍůctví na·dmládeží, a podle § 49 zákona ze 
dne 24. června 1926, č. 103 Sb. z. a n., o úpravě plato-

. vých a některých služebních poměrů státních ~aměst­
nanců (platový zákon). 

J. Soudy mládeže. 
§ .1 •.. (1). Předsedu a soudcovského člena senátu 

nlládeže i jejich náhradníky (§31, odst. L, zákoná.ze. 
dne ll. bř.eznaI93J"c. 48 Sb.z. a n.,otrestnÍm soud­
nictví nad mládeží) ustanoví. ministr spravedlnosti z'c 
soudců ustanewených ke kráj,skéll1usoudu, u hěhožse­
nát mládeže působí. Tito soudcové. setrvají vesvý"h 
funkcích, dokud nebudou. ustanoveni k jinému . soudu 
neho dokud nebudo)! této funkce ministrem sprav~' 
dlnosti zproštěni. . '. '. .' '. . 

(2) 13ylo.li oprávnění ustanovovati' předsedu a 
soudcovského člena senátu mládeže a jejich náhrad­
níky :přeneseno ministrem ,spravedlnosti podle§ 70;, 
zák. č. 48/1931 Sb. z. a n.,na presidenty vrchních 
soudů, p1atí, eo ustanovuje odst. 1. o ministru spra· 
vedlnosti, o 'presidentu příslušného vrchního Boudu. 

§ 2. Pro obě Bouitní oddělení soudu mládeže 
v sídle krajského soudu (§ 35, odst. 2., :zák. č. 48/19311 
Sh. z. a n.) budiž zřízeno společné kancelářské odde·· 
lení. 
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§ 3. (') Vykonává-li okresní soud také pravomoc 
ve věcech poručenských, má úkol soudce mládeže a 
soudce poručenského býti zpravidla spojen v jedné 
osobě. 

(2) Nelze-li soudci mládeže přikázati všechny věci 
poručenské, bnďtež niu přikázány aspoň věci odsou­
zených provinilců, kteří jsou pod ochranným dozorem 
nebo v nchranné· výchově, věci jejich sourozenců., ja­
lmž i věci, které byly naokresl1i soud přeneseny pp dle 
§ 36 zák, č. 48/1931 Sb. z. a .. n.· . - . 

§ 4. (') Žalobci mládeže (§ 31, odst. 2 .. , zák. Č. 
48/1931 Sb. z. a n.) náleží zastupovati veřejuoužalo­
hu u soudu mládeže v sídle krajského soudu a dohlí­
žeti na činnost funkcionářů státních zastupitelství ve 
věcech mladistvých provinilců u okresních soudů ce­
lého obvodu krajského soudu. 

(2) Náměstka žalobce mládeže ustanoví proku­
rátor. 

§ 5. (') President krajského Boudu vyzve osoby, 
kterě byly ustanoveny přísedícími senátu mládež.e a 
jejich náhradníky, aby vykonaly předepsaný slib. Před 
vykonáním slibu upozorní je na jejich p,áva a po­
vinnosti a ppučí je o důvodech, ze kterých jSOl~ vy-
10\lčeny z vykonávání úřadu. . 

(') O vykonání slibu sepíše se zápis. President 
krajského soudu potvrdí vykonání slibu na dekretu, 
jímž byl přísedící ustanoven. Dekret opatřený tO'uto 
dO'ložkou opravlmje přísedícího k výkonu jeho úřadU:. 

§ 6. (1) Přísedící, který se nemůže dostaviti k za­
sedání soudu neb u něhož se vyskytne důvod, pro kte­
rý je z rozhodování vyloučen, má to oznámiti· včas 
před zasedáním předsedovi senátu mládeže. 

(2) Nťldostaví-li se přísedící k z.a.sedání .sondu, do­
statečně se neomluvě, nebo poruší-li mlčelivost, má to 
předseda s"'látu mládeže oznámiti r;tdni komoře (ža-
10bnÍlnu senátu). 

(3) Zemře-li přísedící, přestělmje-li se do obv~dll 
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j>ného<krajského soudu nebo vyskytnou-li se důvody, 
pro které může býti úřadu zproštěn nebo zbaven, má 
to presidenť soudu oznámiti ministerstvu spravedlnosti. 

§ 7. (") President krajského soudu, vyslechna 
přísedící a přihlédna k jejich odh6rné způsobilosti, 
ustanoví, v jakém pořadí mají býti povoláváni k za­
sedání soudu. Při tom má dbáti toho, aby se všichni 
přísedící ve výkonu svého úřadu střídali a byli jím co 
možná stejně zatíženi. Rovněž ustanoví president kraj­
ského soudu pořadí, v jakém maj.í býti povoláváni ná-
hradníci. . 

(2) Přísedící, který se zúčastní hlavního přelíčení, 
při němž se jednalo ve věci samé,. zúčastní sé· též dal­
ších hlávních přelíčení v téže věci. 

§ 8. Přísedícím, kteří mají stálé bydliště mimo 
sídlo soudu, přísluší náhrada hotových vydání spoje­
ných s cestou z bydliště do sídla soudu, s pobytem 
v sídle soudu a se zpáteční cestou a ,to: 

1. jízdné po železnici Vll třetí třídě nebo po paro­
lodi ve druhé třídě, a nebylo-li by jich, náhrada za 
použití jiného hromadného dop,ravního, pr9středku; 
má-li přísedící nárok na zleynooou nebo na volnou jíz­
du, přísÍuší mu toliko náhrada za ,snížené jízdné, po 
případě mu náhrada jízdného nepřísluší vůbec; 

2. trvalo-li zasedání několil, dnů po sohě. nebo 
nebylo-li již možno v dell zasedání nastoupiti zpáteční 
cestu, nocležné 20 Kč; 

3. trval~li pobyt lla cestě a v místě soudu více 
než osm hodin, stravné denUě 20 Kč. 

§ 9. (') Kromě náhrady hotových vydání podle 
§ 8 příslušejí přísedícím senátů mládežé presenční 
platy a to, 

1. trvalo-li zasedání nejvýše pět hodin, částka 
25 Kč; . 

2. trvalo-li zasedání déle než pět hodin, částka 40 
Kč za. každý den za,sedání. . 

(") Přísedícím, kteří neprokáží, že účastí na za-
Snudnietvi nad mládeži. 13 
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sedání utrpěli citelnou újmu na pravidelnÚn 'Výdělku, 
příslušejí presenční ,platy toliko čá,stkou poloviČIÍi. 

§ 10. (') Hotová vydání a presenční platy příse­
dících hradí se ze zálohy na náklady trestního řízení. 
Jejich ,poměrná část náleží k nákladťtm trestního ří­
zenÍ. 

(2) Nárok na náhradu budiž uplatněn do ,patnácti 
dnů. Rozhoduje o něm president krajského soudu, 
u něhož je senát mládeže zřízen. 

§ ll. Při všech jednáních, která se konají v trest­
ních věcech před soudem mládeže, nénosí soudcové 
a úředníci státně zastupitelští I. a II. s't"lice, jakož 
i přísedící senátu mládeže úřední oděv. 

V tomto paragrafu stanoví se odchylky od vládního nařízení 
z 12. břema 1927, Č. 25 Sb, z. a /t. 

II. Dozorčí rady polepšoven a samostatných oddě­
lení mladistvých ve věznicích. 

§ 12. (') President krajského soudu vy,"ve osoby, 
které byly ustanoveny přísedícími dozorčí rady a je. 
jich náhradníky, aby vykonaly předepsaný slib. Před 
vykonáním slibu' upo'zorní je na jejich práva a po­
vinnosti. 

(2) O vykonání slihu sepíše se~ápis. President 
krajského soudu p"tvrdí vykonání slibu na dekretu, 
jímž byl přísedící ustanoven. Dekret opatřený touto 
doložkou opravňuje přísedícího k výkonu jeho úřadu. 

§ 13. (1) Přísedící, který se nemťtže dostaviti 
k zasedání dozorčí radý, má to O'známiti včas před za­
sedáním jejímu předsedovi. 

(2) Nedostaví"li se přísedící k zasedání dozorčí 
rady, dostatečně Se neomluvě,nebo pOir11ší-li mlčeli­
vost, má to ,předseda .dozorčí rady oznámiti radní ke.­
moře (žalobnímu senátu) ,v jejímž obvodě ústav leží. 

(3) Zemře-li přísedící, přestěhuje-li se do obvodu 
jiného krajského soudu, poruší-li hrubě své povinuo-
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sti, nebovyskytnoll-li se důvody, pro ktéré může hýti 
úřadu zproštěn neho zbaven, má to předseda dozorčí 
rady oznámiti ministerstvu spravedinosti. 

§ 14. (1) Ustanovení § 3 a 9 platí ohdobně o iiá­
hradáclJ, které příslušejí přísedícím dozorčí rady. 

(') Náhrada hotových vydání a presenční platy 
přísedících náležejí k nákladům výkonu trestu. 

(') Nárok nu náhradu budiž uplatněn do patnácti 
dnů. Rozhodne o něm president krajského soudu, v je­
hož obvodě ústav leží. 

§ 15. (') Úkolem dozorčí rady je: 
a) dohlížeti na výkon trestu a pomáhati radou při 

správě a zdokonalování ústavU, 
b) upozorňovati ministerstvo spravedlnosti na zí­

skané zkušenosti, 
c) činiti V dohodě s představeným ústavu vhodné 

kroky, aby propuštění vězňové hyli na svobodě řádně 
l.uuÍ,stěni'} 

d) :mzhodovati o ochrannýoh opatřeních, která 
mají býti učiněna po propuštění vězně zústavn, 

e) usnášeti se vpřípadeoh zákonem stanovených 
o tom, má-li. trest býti nadále vykonáván v ústavě, 

f) ukládati těžší kárné tresty. 
(Z) Dozorčí radě polepšovny náleží kromě toho 

rozhodovati o 'podmíněném propuštění z trestu a o je-
ho odvolání. . 

§ 16. (') Členové dOZOl'čí rady, počítajíc v to 
i jejího předsedu, dohodnou se mezi sebou o tO'm, ja­
kým způsobem budou dohlížeti na výkon trestu, tak 
ahy ·dozorčí rada hyl" stále informována O tělesném 
a mravn\m stavu vězňů, o hospodářství ústavll a o V)-­
konu služhy v něm. K tomu účelu má hýti 'ústav na­
vštíven některým členem dozorčí rady hez předchozí­
ho ohlášení aspoň jednou za čtrnáct dnů 

(2) Představený ústavu. je povinen poskytnouti 
členům dozorčí rady přístup do všech místností ústa­
vu, p,ovoliti nahlédnutí do osobnÍoh spisll vězňll a po-

13* 
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dati žádaná vysvětlení. Členové dozorčí l'ady jsou 
oprávněni hovořiti s vě.zni v nepřítomnosti zanlěstnan­
ců ftstavu. 

(3) Členové dozorčí rady mohou se zúčastniti za· 
sedání úřednických konferencí ústavu. 

( 4) Vady, které členové dozorčí rady při výkonu 
svého úřadu shledají, a návrhy na zdokonalení ústa­
vu, služby a výkonu trGstu mají oznámiti předsedovi 
dozorčí rady nebo přednésti je při jejím zasedání. 

§ 17 .. (') Při každém zasedání dozorčí radybud'­
lež projednány nedostatky ústavu, služby a výkonu· 
trestu, které členové. dozorčí rady při návštěvách 
v ústavu nebo jinak zjistili, a· budiž usneseno, jaké 
rady mají býti dány představenému ústavu a jaké ná­
vrhyinají býti učiněny ministerstvu spravedlnosti ve 
příčině zdokonalení ústavu, služby a výkonu trestu, 

(2) Předseda dozorčí rady předloží jí protokoly 
o měsíčních a výročníchúřednic:kých konferencích 
ústavu spolu s měsíčními a ročními výkazy, jakož i vý­
roční zprávll představeného ústavu. Dozorčí rada je· 
projedná; a uzná-li to za potřebné, přičiní k nim svoje 
poznámky. 

. (S) Opis protokolů o všech zasedáních do,zorčí 
rady předloží předseda bez průtahfI ministerstvu spra­
vedlnosti. 

'(') Jeden stejnopis protokolu o měsíčních a vý­
ročních úřednických konferencích ústavu, stejnopis 
vý,roční zprávy a předepsaných měsíčních a ročních 
výkazfI, zadrží předseda u sebe. Ostatní jemu předlo. 
žené stejnopisy předloží, když byly projednány, po 
případě doplněny poznámkami dozorčí rady, bez pro­
tahu ministerstvu spravedlnosti. 

(') Usnesecli se dozorčí rada dáti představenénn, 
ústavu ve příčině správy' a zdokonalení ústavu nějaké 
rady, oZll1ámí je předseda představenému ústavu. 

O výkazech dozOJ"Čí rady Sl'V, výnos min. sprav. z -10. zaří 
1931, č, 39.812 (část druhá, č. Ul.). 
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§ 18. (') Společná zasedání dozorčí rady konají 
se podle potřeby, nejméně jednou za měsíc, zpravidla 
v ústavě samém. . 

(2) Den, kdy se bude konati zasedání dozorčí ra­
dy, ustanoví předseda. Předseda stanoví též jednací 
pořad, řídí jednání a hlasování dózorčí rady a podává 
zprávu a návrhy ve věcech, o kterých se má dozorčí 
rada usnášeti. Jemu náleží též usnesení dozorčí rady 
písemně vypracovati a podpisovati. 

(') O zasedání dozorčí rady sepíše se protokol. 
V něm hudou uvedeny 'všechny návrhy a stížnosti, kte­
ré pří zasedání hylypředneseny, usnesení, k nimž do­
šl<;, vylíčen podstatný prfIhěh jednání a vyznačeno, 
kdy zasedání začalo a kdy skončilo. 

(4) Písemné práce dozorčí rady obstará a zapiso­
vatele jí přidělí soud, jehož členem je předseda do­
zorčí rady. U tohoto soudu lleb u představeného ústa­
vu lze podávati též písenmá podání, svědčící dozorčí 
radě. 

(') Veškerá písemná podání, která dozorčí radě 
dojdou, bud'tež zapsána do zvláštního záznamu. 

O záznamech dozorčí rady srv. výnos min. sprav. z 10. září 
1931, 'o. 39.8/2 (část druhá, Č, liU. 

§ 19. (1) Dozorčí rada mfIže platně jednati a se 
usnášeti jen ia přítomnosti plného počtu členů. 
K usnesení je potřebí nadpoloviční většiny hlasů. 
Nejprve hlasují přísedící, a to věkem mladší před 
starším, po nich člen státního zastupitelství. Předseda 
hlasuje na konec. . 

(2) Rozdělí-li se hlasy na více než dvě rozná mí­
nění, takže žádné z nich nemá pro sebe potřebné vět­
šiny, pokusí se předseda rozdělením otázek a opako­
váním dotazu docíliti nadpoloviční většiny. Zůstane-li 
lento pokus bez výsledku, přičítají se hlasy vězni nej­
nepříznivější k těm, které jsou po nich méně příznivé, 
tak dlouho, až se 'dosáhne nadpoloviční většiny. hlasfI, 
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Při rovnosti hlasů je uč.initi usnesení podle mínění 
vězni příznivějšího. 

(') Vzejde-li rtlZnost názorů o"to.m, které ze dvo" 
.míněnÍ je vězni 111éně nepříznivé, má se -o tom hlaso­
vati zvláště jako o otázce předběžné. Jsou-li při tomto 
hlasŮ'vání mínění stejně rozdělena, rozhoduje p·ro 
předběžnou otázku hlas předsedy. 

(4), O nutnosti doplniti řízení á o jiných před­
hěmých oltázkách musí se hlasovati vždy napřed. 
Rozhodlw-li většina hlasú tak, že pfes. pochybnosti 
o před,běžné otázce uplatňované má se 'přikrŮ'čiti k rŮ'z­
hodnutí ve věci hlavní, jsou také členové, dozorčí rady, 
kteří Zllstali v l1wnšině, povinni hhl:sovati spolu o věci 
hlavní. 

(') Jednomyslného usnesení dozorčí rady je tře­
ba k podmínpnému propuštění úchylného vězně, ne­
činí-li doba odbytého trestu aspoň jeho polovinu 
(§ 21, odst. 3., zák Č. 48/1931 Sh. z. a n.). 
, § 20. (') Dozorčí rada může se usnésti, ahy k je­

jímu zasedání byl přibrán představený a kterýkoliv 
zaměstnanec ústa,vu neb ústavní lékař s hlasem po· 
radním. 

(2) Žádá-li o to ve věci, která se týká určitého 
vězně, kterýkoliv člen dozmčí rady, buďtež vězňové 
nebo zaměstnanci, ústavu vyslechnuti před dozorčí ra· 
dou. Výslech řídí předseda, všichni členové mají právo 
dávati otázky. 

(')Usnese-li se dozŮ'rčí rada, aby řízení bylo do­
plněno šetřením mimo ústav, vykoná je předseda. 

§ 21. (') Veškerá rozhodnutí dozorčí rady, proti 
nimž je podle zákŮ'na přípnstná stížnost, bnďtež spo,ltl 
s poučením o opra'Vných ·prostředdch doručena, oso­
bám, které jsou oprávněny si na ně stěžŮ'vati. 

(2) Kdyby odklad výkonu rozhŮ'dnuti hyl na ško­
du vězně, vysloví dozorčí rada .v rozhodnutí samém, 
že stížnost na ně nemá odkladnéhO' účinku. 

C) Podané stížnosti předloží předseda krajské.mu 

. :'.:(, 
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soudu, v jehož ohvodě ústav leží, ař.li dozorčí rada 
v případech podle zákona přípustných (§ 52 z&k. Č, 
48/1931 Sb. z. a n.) svoje rozhŮ'dnutí sama nezměnÍ. 

Ul. Součinnost soudů poručenských. 

§ 22. (') Trestní sond má oznámiti pŮ'ručenské­
mu soudu:' 

1. zahájení LrestnthŮ' řízení proti mladistvému. 
Při tom si má vyžádati zprávu poručenského soudu 
o osobních, rodinných a majetkových pŮ'měrech mla­
distvého, jakož i o všech Ů'statních okolnostech, důle­
žitých pro posouzení, jakého opatření má soud užíti; 

2. upuštění od stíhání veřejným žalobcem podle 
!1 42 zák. č.48/1931 Sb. z. a n.; 

3. výsledek trestního řízení. Skončilo-li trestní 
řízení rozsudkem, staň se tak opisem pravoplatného 
rozsudku. Skončilo-li 'trestní řízení jinak, staň se tak 
zaslrunÍm tr~Etního spisu k nahlédnutí; 

4. zatímná o,patření nařízená 'trestním soudem 
podle § 4; odst. 2, zák. č. 48/1931 Sb. z. a n., a to bez 
odkladně; ,. 

5: veškerá rŮ'zhodnutí o Ů'chranných opatřeních 
jejich Ů'pisem i výsledek stížnosti na ně, a jsou-li tato 
rozhodnutí vykonatelná a náleží-li výkon jich poru· 
čenskémusoudu, má požádati poručenský soud o je­
jich výkon; 

6. uvalení vazhy na mladistvého i jeho propuštění 
z vazby; 

7. p.ravoplatné usnesení, jímž bylo uděleno napo­
menutí osobám, kterým náleží pečŮ'vati O' mladistvého. 

(2) DozŮ'rčí rada polepšovny (samostatného oddě­
lení mladistvých ve věznici) má Ů'známiti poručenské­
mil .soudu v opise vešekrá rozhodnutí o ochranných 
.opatřeních, která sama učinila, i výsledek stížnosti na 
ni;, a jsou-li tato rozhodnutí vykonatelná a náleží-li 
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jejich výkon pornčenskému soudu, má požádati po· 
rnčenský soud o jejich výkon. 

(S) Ústav (věznice), v němž se .vykonává trest za­
vření, má oznámiti poručenskému soudu nastoupení 
tl;estu i propuštění z trestu. . 

§ 23. Poručenský soud má: 
1. podati tre,stnÍmu soudu na požádání zprávu 

o poměrech mladistvého. Zpráva nemá se omeziti na 
vylíčení nynějšího .stavu o.sohních, rodin:r{ých a majet­
kových poměrů mladistvého, nýhrž má podati též 
ohraz jeho minulosti. Zejména mají hýti uvedena vý­
chovná, léčebná a ochrannáo.patření, která již hyla 
vykonávána, případy, ve kterých se konalo proti mla· 
distvému tl'estnířízení i jeho výsledek, jakož i příp a·· 
dy, ve kterých hylo upuštěno od stíhání podle § 42 
zák. č. 48/1931 Sh. z. a n. Lze-li poručenských spisů 
postrádati, mohou hýti zaslány k nahlédnutí místo po-
dání zprávy; . . 

2. zjistí-li ze zpráv, které ho došly, nebo Jinak, 
že proti mladistvému se vede trestní řízení také u ji­
ného 8o'lUdu, z'účastněné soudy .o· tO'm ihned zpraviti; 

3. nařídí-li ochranné opatření a zjistí-li ze zpráv, 
které ho došly, nebo jinak, že proti mladistvému se 
vede trestní řízení t1'e8ní soud o' tom bezO'dkladně 
zpraviti. 

IV. Součinnost jiných soudů a úřadů. 

§ 24. (') Soudy, hezpečnostní a jiné. vereJne 
úřady, jim:>: náleží povin1).ost činiti trestní oznámení, 
a :Qezpéčnostní. orgány mají ozn,amovati trestné činy, 
které se stíhají na žalohu veřejriou, dopustil-lise jich 
nedospělý, sot~du po1'učenskému, a dopustil-li se jich 
m:ladistvý, soudu mládeže, v jehož ohvodě měl mla­
distvý v dO'hě činu svůj stálý pohyt, a neměl-li v dohě 
činu na 'územi repuhliky stálého pohytn, soudu, v je. 
hož ohvodě se mladistvý zdržuje. 
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(2) Sezná-li ,soud, hezpečnO'stní neho jiný správní 
úřad, že prospěch necl<)spělého neho mladistvéIlo vy­
žaduje nějakého o.patření poručenského soudti, má to 
·oznámiti ihned tomuto soudu a podle mo.žnosti i otci, 
matce nehO' zákonnému zástupci nedospělého neho 
mladistvého.. Jeví-li se naléhavá potřeha nějakého ta­
kového. O'patření, zejména zatimného umístění nedo­
spělého neho mladistvého ve vhodné rodině neho ve 
vhodném ústavu, má je soud (úřad) učiniti pO'dle 
možI;lo§~i zatím sám za součinnosti pOlnoeného, zařízení 
pro sondnípéčí o mládež (§ 29), a zpraviti o tom 
pornče.l1ský soud. činí-li se zároveň trestní o7Jnámení, 
huďtež oznámení uvedená v tomto. o.dstavci pojata i do 
něho.' . 

§ 25. (') Bezpečnostní úřady a Ol"gány smějí 
v trestních věcech mladistvých p,rovinilcil l:íé,z svolení 
soudu činiti tO'liko neo.dkladná opatl'ení nutná k tO'­
mu, ahy se· věc vyjasnila, a ahy sezahránilo útěku pa­
chatele a zahlazení stop trestného činu neh ahy se za-
jistily důkazy. ' 

(2) Pl'OIzatimného za.jištění· (zatínUlého zadržení) 
mladistvého· podezřelého z trestného činú iná hýti 
užito jen tehdy, když jeho účelu nelze dosáhnouti ji­
nak, zejména umístěním mladistvého ve vhodné rodině 
neho ve vhodném ústavě. 

(S) Předvádění a dO'pr",va nedospělých a.mladist­
vých osoh hezpečnostnlmiorgány děj se způsohem 
nenápadným, podle možnosti stráží v .civilním šatě. 
Studu a cti mladistvéhO' hudiž 'všemO'žně Šeitřeno,., 
K předvádění a dopravě můžehýii užito též orgánů 
pomoooých zařízení pro soudní péči o mládež, ačli se 
tím náklad na předvedení neho dopravu nezvýší. 

(4) PropO'uští-li he"pečnostní úřad ned,pspělého 
neho mladistvého, který jím hyl zatímně zadržen, má 
jej odevzdati zákonnému zá.stupci ueh osobě, která 
nad ním hděla neho jest ochotná nad ním hdíti, nélIo 
některému pomoooému zařízení pr-ó SQudní péči 
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o mládež. Takové zařízení má býti před propuštěním 
o nění včas zpraveno i tehdy, má-li bý>ti propuštěný 
odevzdán někomu jinému než jemu. 

V. SouČinnost veřejných škol. 

§ 26. (l) Sezná-li správa veřejné školy, že pro­
spěch nedospělého nebo mladistvého, který je jejím 
žákem,vyžadnje nějakého opatření poručenského sou­
du, zejména že tamového opatření je potřebí k zame­
zení hrozícího mu zpustnutí nebo k jeho nápravě, má 
to oznámiti ihned poručenskému soudu a podle mož­
nosti otci, matce neho zákonnému zástupci Žáka. 

(2) Jeví-li se naléhavá potřeba takového opatření, 
může bý""!i učiněno nznámení též nejbližšímu okres­
nímu soudu nebo bez.peonostnímu úřadu. 

§ 2í. Správa veřejné školy je povinna podati 
soudu na požádání bez odkladu zpr"vu o všech oKol­
.nosteeh -důležitých p,ro- posouzení, jakého opatření má­
"~ud užíti na proe,pěeh nedospělého nebo mladistvé­
ho, který je nebo byl jejím žákem. ,-

§ 28. (') Usi1ese-li se soud zůstaviti potrestání 
nednspěIého nebo mladistvého veřejné škole, jejíž je 
žákem' (§ 1, odst. 2., § 4, -odst, 1., § 6, odst. 2., § 9, 
odst. 4., zák Č. 43/1931 Sb. z. a n.), zašle svoje roz­
hodnutí v opise správě školy a požádá ji o jeho vý­
. kon. Školní potrestání staniž se podle předpisů kázeň­
ského školního řádu. 

(2) O výknnu školního p·otrcStání podá škola 
soudu zp,rávu. . . 

VI. Součinnost pomocných za.řízenÍ pro soudní péči 
o mládež. 

§ 29. (') V trestním. řízení proti mladistvým 
provinilcům užije. soud součinnosti pomocných zaří­

_zení N'(J sO\ldní eé"j o mládež .. 

l 
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(') O tom, která. pomocná zařízení mají býti 
k součinnosti povolávána, budou vydány zvláštní 
předpisy. 

§ 30. (') Pomocným zanzenÍm pro soudní pecl 
o mládež má býti jejich součinnost se sondem co nej­
více usnadněna. Podle možnosti mají jim býti, pO-žá­
dají-li o to, po-skytnuty v soudnibudově bezplatně po­
třebné kancelářské místnosti. 

(2) Zástupcům a orgánům pomocných zařízení pro 
&Oudní péči o mládež, kteří vykonávají úkony, k nimž 
byli soudem povoláni, budiŽ vydána předuo-stou soudu· 
legitimace, aby se jí mohli při výkonu vykázati. 

§ 31. (') O součinnosti pomocných zařízení pro 
soudní péči o mládež platí tato ustanovení: 

1. Budiž jim podána zpráva (J zahájení a výsledku 
trestního řízení. Skončilo-li řízení rozsudkem, bud{ž· 
jim zaslán opis rozsudku. 

2. Zástupci po-mocného zařízení buďtež podány 
ústně po-třebné zprávy .0 mladistvém, a pokud 10 není 
na újmu trestního řízení, též O jeho trestném činu. 
K tomu konci může býti povoleno zástupci pomocné­
ho zařízení i nahlédnouti do t,restních spisů. 

3. Pomocné zařfzení budiž požádáno o zjištění 
osohních, rodinných a majetkových poměrů mladistvé . 
ho a všech o-statních oko1no'stí důležitých pro posou­
zení, jakého opatření iná soud užíti. Pomocné zařízení 
bndiž vyslechnuto také o tom, zaa se dopo-ruěuje ně­
jaké o-chranné npatření a jaké. 

4. Projeví-li s tim p'omocné zařízení souhlas, bu­
diž jeho pomoci užito také při zatímném umístění 
mladistyého, na něhož by měla býti uvalena vazba, ve 
vhodné rOdIDě nebo ústavě a p.ři výkonu střežení naří­
zeného podle§ 9, o-dst. 4., zák. Č. 43/1931 Sb. z. a n. 

5. V řízení před okresními sou(ly může hýti .zá-
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stupce pomocného zařízení ustanoven ohhájcem mla· 
distvého. ' , 

6. Pomocnému zařízení budiž oznáména vždy do­
ba hlavního přelíčení. 

7. Veškerá rozhodnutí a opatření, proti kterým 
přísluší obviněn~mu opravný prostř-edek, buďtež do­
ručena také pomocnému zařízení; byl-li však jeho zá­
stupce při jejich prohlášení přítomen, staniž se tak 
jen tehdy, když za to žádá. 

8. Propouští-li se nedospělý nebo mladistvý z vaz­
by nebo z trestu, může býti odevzdán též pomocnému 
zařízení. Toto zařízení budiž před propuštěním o něm 
vždy "čas zpraveno a to i tehdy, odevzdá-li se propu­
štěný někomu jinému než jemu,' 

(2) O součinnosti pomocného zařízení při výkonu 
ochranných opatření platí zvláštní ustanovení. 

VII. Podmíněné proplištěnÍ z trestu.' 

§ 32,. (') O p'odminěném propuštění z trestu roz­
hoduje dozorčí rada polepšovny z moci úřední nebo 
na žádost. Žádost za podmíněné propuštění mohou po­
dati vězeň, jeho rodiče a zákonný zástupce. 

(2) O každé žádosti za 'podmíněné propuštění po­
dá úřednická konference ,polepšovny posudek a návrh. 

Srov . .též § 70 a n.ásl. v. tr, zavř. 

§ 33. (') Předseda dozorčí ,ady odmítne žádosti 
za podmíněné propuštění, které byly podány před 
uplynutím lhůty uvedené v § 19, Č. 8., zák. č. 48/1931 
Sb. z. a n. 

(') O všech ostatuích žádostech a návrzích zavede 
př()dseda včas šetření. Zjistí zejména, jsou-li tu pod. 
mínky podmíněného propuštění z trestu, jakých opa­
tření vyž~duje prospěch vězněpo propuštění, a co bylo 
ředitelem~ústavu dosud podniknuto, aby byl propuště­
nýna svobodě řádně umístěn. Při tom užije zvláště 
pomoci pomocného zařízení pro soudní péči o mládež, 
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v jehO'ž ohvqdě se zdržují rodiÚ nebO' zákonný zástup. 
ce a vyžádá ,si iéž zprávu 'poručenského soudu. 

(3) Předseda vyslechne také vždy vězně, jeho ru­
diče a zákonného zástupce. Nebylo-li by mpžné vy­
slechnouti včaszákonllého zástupce, budiž vězni zří­
zen a vyslechnut obhájce; to ,se staň též, uzná,li to do. 
~orčí rada účeluým pro úspěšné hájení ,vězně. Obháj­
cem může předseda ustanoviti hnď obhájce z povo. 
lání, který je ochotoo ohhajování převzíti, nebo, někte­
rého příslušn~ka vězňovy rodiny nebo zástupce pomoc­
ného zářízení pro soudní péči o'mládež. ,Ohhájci bu· 
diž povolen hovor s vězněm v nepHtomnosti úřední 
osoby. 

(4) Osoby uvedené v odst. 3. buďtežvyslech­
nuty o všem, co ,mohou uvésti" pro podminěnépropu­
štění z trestu ,a pro nařízení nějakého. ochranného opa­
tření po trestu i proti tomu, a budiž jim sdělen výsle,· 
dek dosavadního šetření, aby se o něm mohly vyjádři­
ti. Pokud by údaje jejich vyžadovaly nového šetření, 
vyko.ná je předseda ještě před zasedáním dozorčí rady. 

(') .Jde-li O' ,podmíněné propuštění vě2Jně; o. němž 
se tvrdí, že je úchyluým, vyžádá předseda vž,dy také 
posudek pedagogický a lékařský. 

§ 34. (') Po skončenéw. šetření ,předloží před­
seda žádosti a návrhy dozorčí' radě, aby o nich roz-
hodlá. ' 

(')Propouští-lise vězeň podmíněně, učiní dO'zor­
čí rada vždy také rozhodnutí O' ochrmmým opatřeních 
po trestu podle § 39 až 4LNenařídil-li ochrannO'u vý~ 
chovu, ~musí naříditi vždy ochranný do.zor. R""zl;lOdnu· 
ti o ochranných opatřenich spojí s rozhodnutím opod-
míněném propnštění. , " 

§ 35. Rozhodnutí, jímž se vězet pO'dmíněl,ě pro­
pouští z trestu, budiž oznámeno, jakmile se stane vy­
konatelným, řediteli ,polepšovny, ahy je vykopal. 

§ 36. (1)' O odvolání podmíněného propuštění 
z trestu, rozhodujedo~orčí rada; • 
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(') Nedolmual-li podmíněně propuštěIJ.Ý v dohě, 
kdy nastaly skutečnosti, pro které může hýti podmíně­
né propuštění ,podle§ 14 zákona ze dne 17. října 1919, 
Č. 562 Sh.z. a n. o podmíněném odsouzení a podmíně­
ném propuštění, odvoláno, ještě osmnáct let, může do- _ 
zorčí rada, hledíc na výjimečné okolnosti případu vy­
sloviti, že podminěnépro]luštění zůstává v platnosti, 
a může při. tom prodloužiti podle svého uvážení zku­
šebnoudohu, ne však více než o dvě leta. 

(') Dokonal-li propuštěný vdohě, kdy nastaly 
skuteČinosti uvedené v odst. 2., již osmnáct let, rm, 
hodne dozorčí rada o odvolání podmíněného pro­
puštění podle § 14 zák. č. 562/1919 Sb. z. a n. 

(4) Podmíněné propuštění úchylného vězně budiž 
odvoláno také, ukáže-li se ve zkušebné době, že je 
svému okolí nebezpečný. 

(') Zbytek trestu, který má býti po odvolání pod­
míněnéhó pmpuštění vykonán, vykoná se v polepšov­
ně. Dokonal-li však podmíněně. propuštěný již dva­
cátý první rok svého věku, má dozorčí rada rozhod­
nouti též, zda svoluje, aby tam byl zbytek trestu vy­
konán. 

(6) Rozhodnutí, jímž se odvolává podmíněné pro­
puštění z trestu, budiž oznámeno, j akmilese . stane 
vykonate1ným, úřadu, jemuž náleží pečovati o výkon 
trestu (§ 397 býv. rak. tr. ř., § 494 býv. uh. tr. ř.), aby 
je vykonal, a poručenskému soudu. 

. §37. Ustanovení § 13 až 32 vládního nařízení ze 
dne lL listopadu 1919, č .. 598 Sb. z. a n., jímž se pro­
vádí zákon o podmíněném odsouzení a podmíněném 
propuštěrÍí, nelze užíti, jde-li ° 'podmíněné propuštění 
z trestu zavření vyko,návilného v polepšovně. 

VIII. Dodatné rozhodování o ochranných' opatře­
'ních. 

§ 33. (") Před každým propuštěním vězně z po: 
lepšo,vny nebo ze samo,statriého,oddělení mladistvých 
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ve věznici rozhodne dozorčí rada podle výsledku vý­
konu trestu, má-li býti vězeň dán po propuštění pod, 
ochranný ·doz9J;. nebo do ochranné výchovy. Takového 
dodatného rozhod,ování není, nařídil-li soud, aby od­
souzený byl po propuštění z trestu dán do ochranné 
výchovy, a od doby, kdy ochranná výchova byla pra­
voplatně nařízena, do propuštění vězně z trestu ne­
"'plynulo šest měsíců.' 

(') Při dodatllém rozhodování postupuje dozorčí 
rada podle ustanovení § 39 až 41; ustanovení § 41 ne­
lze užíti, jde-li o p.ropuštění věz.ně ze samostatného 
oddělení mladistvých ve věznici. 

(') O řízení platí v těchto případech obdobně 
ustanovení § '33, odst. 2. a·ž 4. . 

§ 39. (") Nenařídil-li soud žádného ochranriého 
opatření ,po propuštění z trestu a uzná-li dozorčí ra­
da, že jsou tu zákoomé podmínky ochranného dozoru 
!leb ochranllé výchovy a že prospěch vězně takového 
opatření vyžaduje, nařídí ,potřebné ochranné o,patření. 
Ochrannou výchovu nářídí vš~k jedině, lze-li hledíc na 
věk vězně a ostatní jeho, poměry se nadíti, že její 
výkoll do dvacátého prvního roku jeho věku bude 
míti výsledek. . 

(') Uzná-li dozorčí rada, že ochranných opatření 
po propuštění není po,třebí, vysloví, že od nařízení 
ochranného opatření up o,uŠtí. 

§ 40.' (1) Nařídil-li soud, aby odsouzený byr po 
propuštění z trestu dán pod ochranný dozor, a má-li 
dozorčí rada za to, že jsou lu zákonné podmínky 
ochranné výchovy a že podle výsledku trestu prospěch 
vězně ochranné výchovy vyžaduje, nařídí, aby vězeň 
hyl dán do ochranné výchovy. 

(') Jinak vysloví, že vězeň má býti dán pocl 
9chranný ,d.ozor nařízený soudem. . 

§ 41.' (1) Nařídil-li soud nebo dozorčí rada po­
lepšovny, aby odsouzený byl po propuštění z trestu 
dán do ochranné výchovy, a od doby, kdy ochranná 
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výchova byla pravóplatně na.řÍzeIla, do propllštění 
z trestu již uplynulo šest měsíců; rozhndnedozorčí 
rada znova, zda se .ochranuá výchova má vykonati, po­
dle ustannvení odst. 2. ,a,ž 4. 

(2). Od výko~lU ochra<úné výohovy budiž upuště­
no, nelze:li hledíc na věk vinníka a ostatní jeho po­
měry se nadíti; že její výkon do dvacátého' prvního 
roku jeho věku bude míti výsledek. 
. (") Výkon ochranné výchovy budiž podmíněně od-
10žeIl, není-li ho potřebí hledíc na veškeré okolnosti 
. případu, zejména na délku vykonaného trestu anu 
chování odsouzeného.' Má-li doz.orčí rada .za to, že 
by z tohoto důvodu mělo býti od vý.konu .ochranné vý­
ohovy vů~ec upuštěno, učiní zároveň takový návrh 
soudu první stolice, který ochrannou výchovu nařídi~. 

(4) V jiných případech vysloví dozocrčí rada, že 
nařízenao'chranná výchova se má vykonati. 

§ 4? Rozhodnuti uvedená v § 39 až 41 oznámí 
dozorčí rada řediteli ústavu (věznice). 

IX. :Řemeslná výulia ve výchovnách a v polepšov­
nách. 

§ 43. (') Zaměstnání učednickému nebo pomoc­
nickému sluší pokládati za rovné také zaměstnání ve 
výchovně Ilebo v polepšovně při takových pracích, 
které jsou předmětem živností řemeslných a byly 
v den, kdy toto nařízení bude vyhlášeno, ve výchovně 
nebo v polepšovně (ústavu pro mladistvé vězně), 
o kterou jde, provozovány, děje-li se toto zaměstnání 
za návodú osoby, která má průkaz způsobilosti pro 
příslušnou živnoot nebo jinak dostatečné odborné vzdě­
lání, a je-li postarán() o všestrannou a stejně důklad­
nou výukti jako u učňů a pomocníků na svobodě. 

(') Ministerstvo, jemuž přísluší v nejvyšší stolici 
na ústav dozírati, rozhodne způsobem pro jiné úřady 
závazným, které femeslné výkony hyly v tom kteréúl 
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6.stavěv den vyhlášení tohoto, nařízení provozovány 
a při kterých j,sou chovanci (vězňové) zaměstnáni 
způsobem vyhovují~ímpodmínkám . odst. 1. 

§ 44. (') Doba, po kterou býl chovanec (vězeň) 
'Ii ústavě zamě!;tIíán při řemeslných výkonech, prO kte­
ré plat,í ustanovení § 43, odst. 2., budiž. započtena .do 
doby, která platí podle živnostenského řádu (zákpna) 
pro učební p'oměr, případně pro pomocnické zaměst­
nání v řemeslné živnosti odpovídající tomu kterému 
řemeslnému výkonu, . 

ll) chóvancům vychoven c!lÍá neho z. části, neJ" 
méně však třemi čtvrtinami, 

b) vězňům polepšoven vždy jen z části, a to nej­
méně jednou polovinou, nejvýše dvěma třetinami. 

(2) O započtení:wzhodne v mezích odst. ~. 
okresní úřad, v jehož obvodě ústav leží, přihlížeje 
k příčinám, které vedly k umístění chovance (vězně) 
v ústavě, zejména k ,sociálním a výchovným poměrům, 
ve kterých před odevzdáním do ústavu žil, je1lO po­
vaze, chování v ústavě a způsobu zaměstnánÍ. Před 
rozhodnutím vyzve okresní úřad řediteleúsťavu,- oso­
bu, za jejíhož návodu se zaměstnání dálo, a ,příslušné' 
živnostenské společenstv,o, aby se nejdéle do čtrnácti 
dnů vyjádřili, a vyslechne podle potřeby i jiné za' 
městnance ústavu. 

(") Okresní úřad jest ,povinen rozhndnouti s nejc 
větším urychlením. 

O době, která platí pro učební poměr, případně 'pro pomoc­
nické zaměstnání v řemeslné živnosti, viz § 14 živn. řádu a § 15 
",lov. živu. zákona. . 

§ 45. Byl-li chovanec (vězeň) pro,puštěn z ústavu 
před uplynutím doby stanov!lné pro učební poměr, 
případně pro pomocnioké zaměstnání v řemeslné živ­
nosti odpovídající tomu kterému výkŮ'Ilu uvedenému 
v § 43, odst. 2., vydá mu osoba, za jejíhož n.ávodu se 
zaměsluání dálo, učební, případněpraco'l'ní. vysvěd' 
čení o dnhě, která mu byla podle§ .44 z,apočtena d!> 
Soudnietví mLd mládeží. 14 
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doby l'Ozhod!lé pro učební poměr, případně pro pd~ 
ínůOnické zaměstnání. Toto vysvědčení budiž potvr~ 
zeno okresním úřadem, v jehož obvodě ústav leží. 

§ 46. Ukončí-li chovanec (vězeň) za doby svého 
zadržení v ústavu hledíc k době, která mu byla podle 
§ 44 započtena do doby rozhódné pro trvání učebního 
poměru, a hledíc k době, ztrávené v případném dří­
vějším řádném llčňávskémpoměru v téže řemeslné 
živnosti, dobu potřebnou pro řádné ukončení ttčební­
ho poměru, vydá mu· osoba, za jejíhož návndu se zaC 

městnání dálo, výuční list, o jehnž potvxzení platí usta­
novení § 45. Chovanec (vězeň) může býti na svou žá­
dost ,připuštěn k tovaryšské zkoušce. O této zkoušce 
platí, co ustanovuje živnostenský řád (zákon) O tov.a· 
ryšské zkoušce učňů, kteří .se vyučili řemeslu u zaměst­
navatele nenáležejícího k žádnému spoJeČenstvu. 

Ustanovení o tovaryšské zkOušce učiíů, kteří se vyučili. řeme­
slu u zaměstnavatele nenáležejícího k žádnému živnostenskému 
společenstvu, viz § 1Mb) posl. odst. II § 104 d) odst. 5 živu. řád" 
II § 148 odst. 6 II § 150 odst. 5 slov. živn. zákona. 

§ 47. Z učebních a pracovních vysvědčení, z vý­
učního listu, jakož i z vysvědčení o tovaryš.ské zkoušce 
nesmí býti patrné, že osoba, jíž se vydávají, byla držá­
na ve výchovně nebo v pol<lpšovně. 

(') Učební a pracovní vysvědčení vydaná podle 
tohoto nařízení nahrazují spolu s vysvědčením o· vy­
konané tovaryšské .zkoušce průkaz způsobilosti po­
třebný podle živnostenského řádu (zákona). 

O průJwzu způsobilosti viz § 14 živu. řádu' a § 15 slov. iivn 
zákona. 

X. Evidence a statistika provinilců a ochranných 
opatření. 

§ 48. Ustanovení vládního nařízení ze dne 14. 
červénce 1922, č. 198 Sb. ·z. a n., o evidenci soudních 
procvinilCů II sbÍrání dat pro účely kriminální stati .. 

,~ 

.~ 
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stiky, platí ve věcech mladistvých provinilců s těmito 
odchylkami: r . 

1. Údaje o nařízených ochranných opatřeních 
(ochranném dozoru a ochranné výchově) nebuďtež 
do trestního listn, sčítacího trestního listu' a zpráv 
o podmíněném propuštění z trestu pojímány. 

K č. 1. O statistice ochranných opat,'ření při odsouzení viz 
§ 49 ptov. naŤ. 

2. Zprávy o podmíněném propuštění z trestu a 
o jeho odvolání podá úředník soudní kaneeláře, ve· 
douc' záznamy dozorčí rady. 

v č. 2. je obsažena odchyll", od § 11 d. /lid. 198/1922 Sb. 
zák. a nm\ 

3. Upustí-li soud od potrestání (§ 6 zák. Č. 48/1931 
Sb. z. a n.), vyhotovíse toliko sčítací,trestní list a zašle 
úřadu rejstříku trestů. Trestní list a jeho' opisy se 
v tomto případě nevyhotovují II nikomu nezasílají. 

4. VyslO'ví-li soud dodatečně 'podmíněné odsou­
zení (§ 7, Č. 2 zák. ·č. 48/1931 Sb. z.a n.l', podá o tom 
zprávn O'pisem svého rO'zhodnutí úřadu rejstříku tre­
stů a všem místům, kterým byl zá:slán opis trestního 
listu. Úřad rejstříku trestů poznamená změnu na trest­
ním listě a přeřadí jej do oddělení B) rejstříkn trestů; 
ostatní místa, kterým by I opis trestního listu zaslán, 
zahladí odsom;ení ve svých .záznamech. 

5. Byla'li při podmíněném odsouzení nebo ptI 
podmíněném propuštění z trestu zkušebná doba ,pro­
dloužena (§ 7, Č. 5 a § 19, č. 6 zák. č. 48/1931 Sb. z. a 
n.), podá O' tom soud (dozo.rčí rada) zprávu opisem 
svého rozhodnutí úřadu rejstříku trestů i místům uve· 
deným v § 4 vl. nař. 'č. 1981l.922 Sb. z. a u. Změua 
budiž v záznamech vyznačena. 

6. Opisy rozhodnutí uvedených pod č. 4. a 5. zašle 
soud (dozorčí rada) hromadně 1. ledna, L dubna, 
1. července ·a 1. října státnímu úřadu statistickému. 
Na každém ro'zhodnutí odkáže se ua sčítací trestní list 

14* 
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(",právu o podmíněném propuštění :ll trestu), Jichž se 
rozhodnutí týká. 

7. Ustall10vení § 19, odst. 1., § 25 vl. nař. č. 198/ 
1922 Sb. z. a n., nelze užíti. . 

K Č. 7. § 19 odst, 1., týhd se povinných oznámeni úřadu l'ť.j~ 
střiku trestů;, když $e zjistí; že předcházelo ods o_uzení vylučující 
podmíněný odklad trestu. § 25 týká se zkrácených výpisů z rej­
stříku trestů. Tako'ué zlcrácené výpisy jsou tu vyloučeny. Srv. též 
§ 56 PrOv. nař. 

§ 49. (') Na.řídí-li trestul soud, pomčenský soud 
nebo dozorčí rada polepšovny (samostatného oddělení 
mladistvých ve věznici) ochranné opatření (ochranný 
dozor neb ochrannou výchovu), vyhotoví se o tom 
zvláštní sčítací list na vzorci VII. nebo VIII. 

(2) O zatímních ochranných o,patřeních (§ 4, 
odst. 2., § 12, odst. 3., § 55, odst. 2., zák. č. 48/1931 
Sb. z. a n.) se sčítací list nevyhotovuje. 

§ 50. (') ·Zmší-li trestní soud, pomčenský soud 
nebo dozorčí rada polepšQvny (samostatného oddělení 
mladistvých ve věznIci) nebo výchovny nařízené 
ochranné opatření nebo změnÍ,li ochrannou' výchovu 
v ochranný ·dozor nebo Ílaopak neb odloží-li podmí­
něně výkon ochranné výchovy, vyhotoví se o .tom 
zvlášlní sčítací list na v,zorci IX. 

(') Sčítací list se nevyhotovuje: 
a) mění-li se toliko způsob ochranné výchovy 

(-rodinná výchova ve výchovu ústavní neho naopak), 
b) zachová-li soud nebo dozorčí rada při dodat­

uém rozhodování o ochranných opatřeních (§ 23, 24, 
63, č. 5 zák. č. 48/1931 Sb. z. a n.) dříve nařízené 
ochranné opatření nezměněně v platnosti. 

§ 51. (') Sčítací listy uvedené v § 49 a 50 se vy­
hotoví, jakmile usnesení, kterým se ochranné opatře­
ní nařizuje, mění, zrušuje nebo výkon ochranné vý­
chovy podmíillěně odkládá, nabude právní moci, a ťo 
o každé osobě zvlášť. Vyhotoví je úředník soudní kan­
celářepod dohledem předsedy nebo referenta senátu 
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(soudce) nebo ,předsedy dozorčí rady, jenž je též po­
depíše. Sčítací list o rozhodnutí dozorčí rady výchov­
ny vyhotoví předs~avený ústavu. ' 

(2) Sčítací listy buďtež ukládány v ,pořadí čísel 
a zasílány' státlÚIÍlU úřadu statistickému hromadně 
vždy 1. ledna, 1. dubna, 1. čeFence a 1. října. 

XI. Různá ustanoveni. 

§ 52. Zůstaví-li soud potrestání nedospělého ne­
bo mladistvého rodině (§ 1, odst. 2., § 4, odst. 1., § 6, 
odst. 2., § 9, odst. 4., zák. č. 48/1931 Sb. 2. a n.), upo­
zorní otce, matku nebo zákouného zá,stupce, jsou-li 
u soudu přítomni, ústně, a jinak ,písemně na jejich 
povinnosti i na rozsah, v jakém smějí svoje kárné 
právo vykonati. 

§ 53. (') Usnese-lise soud dáti mladistvému 
důtku (§ 6, odst. 2., §9,odst: 4., zák.č. 48/1931, Sb. z. 
a n.), vytkne mu přísně jeho ,provinění adá mu záro­
veň vážnou výstrahu a napomenutí pro budoucnost 
způsobem přiměřeným jeho rozumové a mravní vy­
spělosti tak, aby mladistvý si uvědomil vý,znam důtky 
a aby mu utkvěla trvale v paměti. 

(") V řízení před soudy krajskými udělíqůtku 
předseda senátu mládeže před shromážděným senátem 
mládeže. . . 

(') O udělení důtky jest se.psati zá,pis. 

§ 54. (') Střežení (§ 9, ndst. 4., zák. č. 48/1931 
Sb: ,z. a n.) lJlůže býti vykonáno v příhodné místnosti 
II soudu, nikoliv ",šal. ve věznioi, v příhodné mÍsmosti 
pomoC!llého zařízení pro soudní péči o mládež, ye 
výchovně, útulku a pnd. 

(') Vykonává-li se střežení jinde než u soudu., 
h\lqiž o jeho výNonu podána soudu 'Ipráv'\, 
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§ 55. (ll Usnese-Ii .se soud uděliti napomenutí 
osabám, kterým ;láleží pečovati o nedospělého nebo 
mladistvého (§ 1, odst. 4., § 5, odst. 4., zák. č. 48/1931 
Sb. z .. a n.), a jsou-Ji tyto osoby u soudu přítomny, vy­
hlásí jim soud svoje usnesení ústně,' v nepřítomnosti 
nedospělého nebo mladistvého. O tom, že bylo ndě­
leno napomenutí, budiž sepsán zápis, a bylo-li uděleno 
při hlavním přelíčení, budiž zapsáno do protokolu 
o hlavním přelíčení. Nejsou-li osoby, jimž se nap'ome 
nutí udílí, u soudu př~tomny, budiž jim doručeno 
usnesení písemně. . 

(') Osoba, jíž se napomenutí udílí, budiž poučena 
o právu podati Ů'pravný .pl'Ů'středek. 

§ 56. V tres·tním řízení proti mladistvým prŮ'vi­
nUcům budiž vyžádán vždy výpis z rej,střiku trestů 

. a bud'tež zjištěna správná data narozenÍ. . 

§ 57. Vykonává-li se vazba uvalená na mladist­
vého· v sŮ'udní věznici, v UlZ je zřízeno samostatné 
Ů'ddělení lllladistvých, budiž vykonávána v tomto 
oddělení. 

o tom, kde JSOll zřízena samostatná oddělení niladistvých věz­
iíů, viz výnos rn~71. spr. z 1. září 1931, C, 37.775 (část druhá, č. IV.). 

§ 58. V trestním řízení proti mladistvým provi­
nilcům nesmí býti nžito zá21namu o rozsudku podle 
§ 458 býv. rak. tl'. ř. a § 541 býv. uh. tl'. i:-' ve znění 
zákona ze dne 18. prosince 1919, č. 1 Sb. ·z. a ll. z roku 
1920, jímž se mění některá ustanovení trestuíhořádu 
ze dne 23. května 1873, Č. 119 ř. Z., a zák. čl. XXXIII/ 
1896. . 

XII. Ustanovení závěrečná. 

§ 59. Zrušuji se vládní lla.řÍzellÍ ze dne3l. ledna 
1924, Č. 30 Sb. z. a n., o zapO'čtení zaměstnání v ústav­
níchdílnách zemské vychovatelny v Opatovicích ,10 
(loby p~ehní, vlárlní nařízení ze illle 26. č<;,"VP" 1930. 
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Č. 88 Sb. z. a n.,. o učňovském apomoonickém zaměst­
nání chovanců »Kom.mského ústavp v Košicích« a 
o vydávání příslu&nýoh vysvědčení, § 45, odst. 2. vl. 
nař. Č. 198/1922 Sb. z. a n., jakož i veškerá bývalá 
uherská nařízení, vydaná k provedení zrušeného zák. 
čl. VII/1913 o soudech mládeže a zrušených ustanove­
ní trestní novely zák. čl. XXXVI/1908, pokúd j'sO'u 
ještě v platnosti. 

§ 60. (') Toto nařízení nahIde účinnosti dnem 
vyhlášení. Ustanovení §§ 49 až 51 nabudou účinnosti 
dne 1. ledna 1932. 

(') Toto nařízení provedou ministři spravedlnosti, 
s.ociální péče a vnitra v dohodě se ~úča8tněnými ini­
nistry. 

Vzorec VII. 

a) okresní v 
Soud trestní 

•••••.•••••••• ',. 'I:. ........ / 

b) krajský v č. . .....•. / •....... 

Sčítací list 
o naÍ"Í7.enÍ ochranného dozoru oeh ochranné výchovy. 

1. Jméno a příjmení: 
2. Nařízeny a) ochra~_mý dozor usnesením ze dne ..... . 

h) ochranná výchova usnesením ze dne ....... . 
3. :Řadové číslo sčítacího trestního listu .......... / ....... . 

okresního soudu v ........ '., ........... . 
krajského soudu v 

Vzorec VIII. 

Soud poručenský v .................. č. / ........ 
a) polepšovny v ................ Č. / 

])mwrčí rada 
b) vě7,ni~f', ,I . _ , . , , , ~ , . , , .. , . " č. / ...... ,-
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s č í ťa: c i I i s t 
Q na~Í:I;ení ochranného dozorú oeh ochranné výchovy. 

1. J měno a přijmeQ.Í: 

2. poha a místo- (soudní, okres) narození: 
~. Domo.vská. příslušnost (místo a soudní okres): 
4. Poslední bydliště (místo a soudní okres): 
5. Povolání a: ,postavení v něm: 
6. ~kolní vzdělání: neumí ·čÍst a psát ............ , umí čú,t a 

neumí psát .......... , umí číst i psát 
vyšší vzdělání ...........•.. 

7. Vyznání: 

8. Národnost: 
9. Osiřel po otci od .................... l'oku svého věku 

po matce od ., .............. \ .. ~ . . . .. roku svého věku 
10. Původu manželského, nemanželského: 
ll. Rodiče žijí a) ve společné domácnosti 

b) odděleni'. 
>:. • ' '," oj· 1 

12. ZlJe II l'041CU •. :: '; o ••••••• II mat.ty ..... li otc.c 
. . . . . . " . II Jlne .osoby ...... , .. o 

13. Počet nezletilých sourozellcll 'o o • o • "0 , ••• 

14. Výchova a) II rodičů neh aspoň jednoho z nich od 0.' ••••• 

do ., ••.• ' •.... ~~oku 
b) mimo domov~-ód ............ do ............ roku 

15, Navětěv,oval školu od •....... ,... do •........... roku 
16. Povolání a postavení a) otCe o. o ••••••••• 

b) matky ........... . 

17. Byl ve výchovně od ............ do ........... , roku 
18. Duševní a tělesné vady: 
19. Náruživosti: 

20. Nařízeny a) ochranný dozor usnesením ze dne , ........ . 
b) ochranná v)Tchova usnesením ze dne .... , .. , 
podle § 1, odst. 2 zák. o. soudn. nad. ml. . ...... . 
podle § 1, odst. 5 zák. o soudn. nad ml. ....... . 
,!lodIc § 4 zák. o soudn. nad. ml. ....... . 
podle § 23 zák. o soudn. nad ml. . ...... . 

é. ř. sčítacího trestního listu ... ","'" .. 1 ••• : / " ••• ,', 

okresního soudu v ..................... . 
krajského SOUdlI v I ••• " I • o •••••••••••••• ' • 
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Vzorec IX. 

a) okresní v •........• , .. ,.. č. ..... .. .. / .... " •.• 
Soud trestní .. . 

b) krajský v ................ 1:. ........ / •••••••• 
Soud poručenský v ,'. " ......... " . .. č. . .. , .... , / . o" ••••• 

Dozorčí rada 
á) polepšovny v .............. č. ........ / ....... . 
b) vězníce v o................. č. . ..•. ,.'. /0 ...... . 
c) výchovny v ................ č. ........ / ....... . 

'.-

Sčítací list 
o změně, podmíněném odkladu nebo zrušení o~hranného dozoru 

neh ochranné výchovy. 

1. Jméno a přijmení: 
2. Ochranný dozor nařízen: 

soudem trestním (okresním, krajským), poručenským, do-
zorčí radou 'polepšovny, věznice v ..........•........•.. 

u,sneseníIl) ze dne •. , .....•...••.................... 
č, ř. ,čÍtacíbo listu (vzor VII nebo VIII) ............. . 
......... .I ....... . 

3. Ochranná výchova nařízena: 
Soudem trestním '( okresním, kra~ským), pOl'učenským, do· 
zorčí radou ,polepšovny, věznice v ....... ' .. o o • ~' • o ••••• 

usnesením ze dne •.•... o ••••••••• ,. č. ř. sčftacího listu 
(vzor VII nebo VIII) ..................... ./. ...... . 

4. Ochranný dozor 
a} zrušen .• , ................ . 
b) změněn 'v ochrannou výchovu ...... , .............. . 

kým .,. 0, •••••••• 0.0 •••••••••••• , 

usnesením ze dne 
5. Ochranná výchova 

a) zrušena •••.• o • '.' ••••••••••• 

b) změněna v ochranný dozor ............. o •••••••••• 

c) podmíněně odložena .............. , ......... o ••• 

kým ....................... , 
ll,snesením ze dne ............... I ••• , • , , , •••••••••• 
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II. 

Výnos ministerstva spravedlnosti 
z 1. července 1931 <č. 23.377/31, 

o umístění soudů mládeže. 
(Zaslán presidiím všech vrchních soudů.) 

1. U krajských soudů, které jsou s okresním sou­
dem svého sídla umístěny v téže budově, jak Jomu 
u většiny krajských soudů skutečně také je, bude již 
thnto umístěním splněn striktní požadavek zákona, že 
zvláštní oddělení krajského i okresního soudu pro věci 
mladistvých provinilců, samozřejmě i s příslušným od­
dělením kancelářským, mají býti umístěna v ž d y 
v též e bud o v ě. Vedle tohoto striktního zákonného 
požadavku nutno však dbáti i jiných požadavků účel-
nosti. . 

Jeden z nich uvádí zákon sám. Obě uvedená oddě­
lení krajského i okresního soudu mají býti podle mož­
nosti místně oddělena od ostatních oddělení svých 
soudů tak, aby mladiství nepřicházeli do styku spro­
vinilci staršími. Toho třeba dbáti podle § 47, odst. 1., 
cit. zák. všeobecně, u všech soudů mládeže, jak při 
hlavním přelíčení, tak i při jiných úředních jednáních 
s mladistvými, zejména tedy při vyhledávání a posky­
tov~nÍ právní pomoci. 

Další požadavky plynou z organisace soudnictví 
nad mládeží, rozvrhu práce mezi soudce mládeže a ze 
součinnosti s pomocnými zařízeními pro soudní péči 
o mládež. . 

Až na výjimky, o nichž bude řeč ještě pod č. 3, 
jsou okresní soudy v sídlech krajských soudů povolány 
vykonávati pravomoc také ve věcech poručenských. 
Podle § 32, odst. 3., zákona o trestním soudnictví nad 
mládeží, má úkol soudce mládeže a soudce poručen­
ského býti zpravidla spojen v jedné osobě. Trestních 
v, 'j v .. , h" v, 1 v • k 'h 1 h ., vet;n 'PH,. eZť-pC1C f,10 prUl l1S110sl1 .o _~reR-nl _ o AOH( 1.1 nnR 
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převážná většina .. a ve velmi značúé části případů bude 
podle § 29 cit. zak. pornčenský soud i místně přísluš­
ným soudem mládeže. Bude-li soudci mládeže u okres­
ního soudu svěřeno i vyhledávání ve věcech náležejI~ 
cích do příslušnosti krajského soudu, aneb i posky­
tování právní pomoci v trestních věcech mladistvých 
provinilců, je zřejmé, že jé to pornčenský soudce, který 
bude nejčastěji přicházeti do styku s mladistvými 
provinilci ať při hlavním přelíčení, či při vyhledávání 
nebo poskytování právní pomoci. Proto třeba přede. 
vším při jeho umístění dbáti toho, aby byl znemožněn 
styk mladistvých provinilců s' osobami dorostlými. 

V rnkou poručenského soudce hude takto zpra­
vidla soustředěna převážná část agendy soudu mládeže. 
Kromě .toho je zamýšleno soustřediti veškerou kance­
lářskou agendu soudu mládeže v jednom kancelá.ř­
ském oddělení, společném pro obě soudní oddělení 
soudu mládeže, a svěřiti vedení tohoto kancelářského 
odděleúí téže osobě, která vede kancelářské oddělení 
soudu poručenského. I toto zařízení může přispěti 
k prohloubení a urychlení součinnosti soudce trestního 
se soudcem poručenským a k zamezení styků mladist­
vých provinilců s 080bami dorostlými. 

Konečně třeba dbáti i toho, aby součinnost soudu 
mládeže s pomocným zařízením pro soudní péči o mlá­
dež byla co nejužší a styky soudu s pomocným za.říze­
ním byly rychlé, pokud možné přímé a ústní. V ne .. 
menši míře nežli se soudcem trestním je však pomoc .. 
né zařízení povoláno k součinosti se soudcem poručen .. 
.kým. Leckde má pomocné zařízení kancelářské míst­
nosti v budově soudní a je zamýšleno výslovně ustano­
viti, že pomocnému zařízení má býti jeho součinnost 
se soudem co nejvíce usnadněna, a že mu mají býti, 
požádá-li o to, poskytnuty podle možnosti v soudní 
budově bezplatně potřebné kancelářské místnosti. 

Všecky tyto okolnosti vyžadují, aby úřadovny 
e()UdC~ P0l'llč!'l1ského jako Rondc" mlád".ž", kancelář. 
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skél).o o~dělení soudu mládeže a kanceláře pomocného 
zaříienípro soudní péči o mládež byly umístěny 
v těsné souvislosti, a aby, především pokud jde o ně, 
bylo dbáno zákonného přílj:azu znemožnění styků mla­
distvých provinilců s osobami staršími. 

Soudcové mládeže krajského oddělení soudu mlá­
deže budou podle povahy věci přicházeti do stykn 
s mladistvými méně často, totiž· toliko při vyhledávání 
fl ppskytování právní pomoci, pokud tyto úkony ne­
budóusvěřeny ,soudci mládeže okresního soudu, a při 
hlavním přelíčení. Nebylo-li by tudíž možno jejich 
úřední místnosti úplně odděliti od ostatních úřed­
ních místností krajského soudu a připojiti ke sho­
rauvedeným místnostem soudu mládeže u okresního 
soudu, bylo by dbáti aspoň toho, aby soudce mládeže 
konájící vyhledávání nebo poskytující právní pomoc, 
nebyl Umístěn v takové části budovy, kde by došlo ke 
stykům mladistvých provinilců s osobaíni staršími, ze-

. jména tedy v blízkosti úřadoven soudců vyšetřujících, 
trestúích jednacích síní nebo vůbec takových úředních 
místností, kde obvykle čekávají nebo častějiprochá. 
zejí dorostlí provinilci. 

Hlavní přelíčení ve všech věcech náležejících do 
působnosti soridu mládeže, tedy jak ve věcech náleže­
jících před senát mládeže; tak i ve věcech náležejí­
cích před soudce mládeže u okresního soudu, buďtež 
konánavždy v téže jednací síni. Výhodou 
bude, když tomuto účelu bude možno určiti jednací 
síň, která je opatřena oddělenou čekárnou a neleží 
v příliš rušné části budovy. Doporučuje se též, aby 
jednací síň byla zařízena conejjednodušeji. Konati 
hlavní přelíčení v porotní síni nepovažuje minister­
stvo spravedlnosti za vhodné z týchž důvodů, ze kte. 
rých v 11'estních věcech mladistvých provinilců byla 
vůbec vyloučena příslušnost porotního soudu. Nelze.li 
pro hlavIÚ přelíčení ve věcech mladistvých provinilcll 
určiti Sl\mostatno~l ijednací síň, může býtí užito ylwcl-

tfmlst~ni SouduiJ:ítMe~e_ :321 .. 

ně položené jeduací síně sloužící též k jiným účelům. 
Styk mladistvých s osobami dorostlými tFeha·vtomto 
případě zameziti aspoň tím, že by se hlavní přelíčen, 
ve věcech mladistvých provinilců nekonala v onu dobu, 
kdy se konají u soudu hlavní přelíčení s p~ovřnilci 
dorostlými. N eÍze,iivšak styky mladistvých provinil­
ců i'dorostlými zaméziti jinak než tím, že hla'vnípře' 
líčení ve ~ěcech mladistvých budon konána v jiné 
dny a hodiny,. nežli ve věcech dorostlých provinilců, 
třeba dbáti toho, aby takovým uspořádáním nedošlo 
k nežádoucím průtahům v trestním řízení proti mla­
distvým .. 

Úkony vyhledávání a právní pomoci lze výhodněji 
nežli ve zvlášti).í jednací síni konati jako dosud ve 
vlastní úřadovně soudce mládeže. Není také námitek, 
aby se v úřadovně soudce mládeže konala i hlavní 
přelíčení ve věcech náležejících do působnosti okres­
ního soudu; ač.li účast značnějšího počtu osob nebude 
vyžadovati, aby se hlavní přelíčení konalo v jednací 
síni. 

Ze všeho, co bylo dosud uvedeno, vysvítá, že nej' 
účelnějším by bylo umístiti soustředěně aspoň úřa­
dovny soudce poručenského jako soudce mládeže, kan­
celářského oddělení soudu mládeže, úřadovnu pro 
soudní péči o mládež a jednací síň soudu mládeže. Po­
kud by nebylo možné určiti pro tyto místnosti společ· 
nou odděleil.Ou čekárnu, bylo by účelné aspořl chodbu 
přepažiti a umístiti v,"škery zmíněne úřadovuy v čá­
sti budovy nepříliš rušné a poknd možno v blízkosti 
zvláštní'Ifo vchodu do budory tak, 'aby styky mladist­
vých provinilců s osobami stadími byly co nejvíce'vy-
loučeny~ . 

2. V sídlech krajských soudů, kde krajský soud 
a okresní ,soud jsou umístěny v různých budovách, 
musí býti' soud mládeže umístěn vždy celý toliko 
v jedné budově. .. , ", -. . . 

. Z toho, .co bylo řečeno pod č. I,plyne, že Zá· 
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sadně jeví se výhodnějším tunístění soudu mládeže 
v budově soudu okresního. Než místní poměry, zejmé' 
ha vhodnost budovy atd., hevyÍučují umístění opačné. 

3. Pokud jde o krajsk.f a okr€sní soudy trestní 
v Praze a v Brně, nemají 'shora uvedené úvahy o vli­
vu soustředění soudnictví trestního a poručenského 
v osohě téhož soudce výzllmllu pro umístění soudu 
mládeže. 

Zasada, že při hlavním přelíčení a všech úřed­
ních jednáních s mladistvými provinilci má býti pe­
čováno o to, aby byr znemožněn styk s osobami star· 
šími, platí nejen pro soudy mládeže v sídlech kraj­
ských soudů, nýbrž i . pro okresní soudy jako soudy 
mládeže mimo tato sídla. I tu třehadbáti toho, aby 
místnosti soudce mládeže a doba jednání ve věcech 
mladistvých provinilců byly určeny tak, aby nedochá­
zelo ke stykům s provinilci staršími. Kromě toho bylo 
by u všech soudů dbáti toho, aby mladiství byli po­
voláváni skutečně na hodinu, kdy se v jejich věci 
začne jednati, aby se na chodbách nehromadili, zby­
tečně dlouho nečekali a zdržovali se vůbec v soudní 
budově jen po dobu naprosté nutnosti. 

III. 

Výnos ministerstva spravedlnosti 
ze dne to. září 1931, Č. 39.812. Č. 19 Věst., 

o rejstřících, záznamech a výkazech 
v trestních věcech mládeže. 

A. Rejstříky, záznamy a výkazy soudil. 

I. Rejstřík MI. 

(1) Okresní soudy mládeže [§ 35, odst. 2., zák. 
č; 48/1931 Sb. z. a n.] vedou rej ,s tří k M I. [vzorec 
č. 35 a) j. ř., 40 a) jed. por.], společný pro všechny 
trestní věci mladistvých proovinilcu, bez rozdílu, zda 
náležejí ku příslušnosti krajského .Či okresního soudu. 
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(2) Pře d m ě t z ap i s ll. Do rejstříku MI. se 
zapisují trcstnÍ věci o.sob, které se dopustily trestného 
činu před dokonahým 18. rokem svého věku, jestliže 
obviněný v době zápisu věci do rejstříku nedosáhl 
ještě 19. roku svého věku. Na tomto ustanovení .ne­
mění ničeho, že s takovým trestným .činem se sbibá 
trestný čin Spáchaný po dokonaném 18. roce, pokud 
tento později spáchaný trestný čin je toliko přestup­
kem nebo přečinem náležejícím ku příslušnosti okres­
ního soudu. J de·li o jiný sbíhající se trestný čin, za­
píše se věc do rejstříku Tv, Tk, Tl podle předpisl! 
o tom platných. 

Do rejstříku Ml zapíše se věc též, je-li v ní ob­
viněno několik osob, u nichž u všech jsou splněny 
podm[nky pro zápis do rejstříku MI. Nejsou-li podmín­
ky ty splněny u všech osob, zapíše se věc do rejstříku 
T, Tk, Tv nebo Tl podle povahy případu. Do rejstříku 
Ml zapíše se věc teprve, když trestní řízení proti mla­
distvým obviněným bylo vyloučeno. 

Koná-li se u soudu .obecně příslušného nebo. 
u soudu mládeže (okresního či krajského) společné 
trestní i'Ízení proti osobám mladistvým i osobám star-. 
ším, sluší postupovati takto: 

a) Rozhodnutí vyššího soudu, jímž se nařizuje ko­
nání společného trestního řízení, budiž sděleno jak 
soudu obecně příslušnému tak i příslušnému soudu 
mládeže. 

b) Bylo-li nařízeno konání společného řízení před 
soudem ohecně příslušným, zapíše soud mládeže věc 
do rejstříku Ml, pokud jde o obviněné. mladistvé, pro 
něž by' byl příslušný, a vyznačí ve sloupci 5. soud, 
u něhož se společné řízení koná. Tento soud sdělí 
o.patření týkající se mlad1stvého, jež je zapsati do rej­
stříku MI, stručně soudu mládeže za účelem zápisu do 
tohoto rejstříku. 

c) Bylo-li nařízeno konání společného řízení před 
soudem mládeže, zapíše soud do rejstříku Ml i .ohvi" 
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něné starší 13 let, avšak jejich jména čeí'veně P'oQ. 
trhne. 

(') Rejstřík MI dělí se ve d v a odd íl y: do 
oddílu T. zapisují se jak u okresního tak u krajského 
soudu věci náležející ku příslušnosti krajského soudu 
[viz podrobněji pod b. (6)]; do oddílu II. věci nále­
žejícÍ ku ,příslušnosti okresního soudu. Věc, v níž se 
koná spólečné řízení u ,soudu obecně příslušného, za. 
píše se do oddílu T. nebo lJ. podle toho; u kterého 
soudu se koná společné řízení. 

. Byla-li věc přenesena během řízení !II Jednoho od. 
dílu do druhého, zapíše se do nového oddíÍu pod no­
vým běžným číslem, souvislost se vyznačí v sloupci po. 
známkovém, a dosavadní zápisy ze sl. 6-'11 se přepíší 
do nového oddílu. ' 

(4) Pókud v dalších ustanoveních nejsou uvedeny 
odchylky, platí pro rejstřík MI ustanovení o rejstříku 
T a o jeho vedení (výnos 9/1929 Věst.) . Při tom platí' 
předpisy o uzavření rejstříku a o vyznačení starších 
nevyi'ízených věcí pro každý oddíl rejstříku MI; čísla 
věcí llll:iwřlzených na konci roku se tedy zapíší do no. 
vého :i'~j~tříku před dotyčnÝll1 oddílem 1. nebo JI, 
Pro od~l'~v-í, případů jako vyřízených je rozhodný 
rozsudek,~hikoliv usnesení o ,!chranných opatřeních. 
Případ se tedy na př. odŠkrtne dnem nastoupeni 
trestu, nikoliv teprve dnem výkonu ochranného opa­
tření. 

(5) Rejstřík MI má tyto sloupce a o jejich vedení 
platí tato Ustanovení (v závorce je podotk~uto,' po. 
kud platí subsidiárně Pl'edpisy o rejstříku T, a jsou 
uvedeny další předpisy pro jednotlivé sloupce rejstří­
ku MI). 

1. Běžné číslo (suh8idiárně T sl. 1.). 
2. Došlo dne (subs. T sl. 2.). 

3. Jméno obviněného (SUb8. T 81. 5., slov. sl. 1)., 

jméno obviněného staršího než 18 l"t, který je zapsán 
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do rejstříku MI pouze z důvodu spojitosti, se podtrhne 
červeně). 

'4. Trestný čin, u soukromožalobných deliktů též 
jméno soukromého žalohce (subs. T sl. 3. a 4., slov. 
sl. 3. až 5.). 

5. Obecný soud, u něhož se koná společné řízení 
(zapíše se jméno soudu a spisová značka). 

6. Vyhledávání zavedeno (zapíše se den, kdy bylo 
zavedeno vyhledávání; pokračovalo-li se ve vyhledá. 
vání konaném u okresního soudu později u jiného 
soudu, zapíše se u tohoto soudu jako den zavedení vy­
hledávání den nápadu; nehylo-li vyhledávání zavede· 
no, zůstane sloupec nevyplněn). 

7. a 8. Vazha od -- do (suhs. T. sl. 6. a 7., slov. 
sl: 7. a 3., vazba u okresního soudu konajícího vyhle­
dávání se zapíše do rejstříku MI u krajského soudu d07 
datečně) . 

9. Zatímná opatření podle § 4, odst. 2. (zapíše se 
zatímné opatření učiněné během řízení neho po jeho 
skončení zastavením nebo zprošťujícím rozsudkem:, II 

to den nařízení a zpusob opatření). 
10. Lékařská ohledání (zapíší se případy, kdy 

ohledání mladistvého znalci lékaři. bylo nařízeno bud' 
z důvodů pochybnosti o jeho příčetnosti nebo v pří­
padech § 39 zák.). 

ll. Zřízení obhájce za vyhledávání (zapíše se da­
tum zřízení obhájce). 

12. Spis předložen státnímu zastupitelství,. sonkro­
mý žalobce zpraven o skončeném vyhledávání (zapíše 
se datum; byl.li spis státním zastupitelstvím vrácen 
k pokračování ve vyhledávání nebo pokračuje-li se 
ve vyhledávání na doplňujíCÍ návrh soukromého ža. 
lobce, přeškrtrie se v tomto sloupci den předložení 
spisů) . 

13. až 15. Konečné vyřízení bez hlavníhopřelí­
čení: 

13. Zastavení podle § 42, 
Soudnictví nad mládeži. 15 
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14. zastavení z jiného důvodu, 
15. jiné ukončení (postoupení, sloučení). 

, . [Subsidiárně platí předpis o rejstříku T sl. 9. a 
10., slov. 10 a ll., ovšem oS výjimkou odd. I. u okres­
ních soudů, viz h. (6) l. 

16. Spis odevzdán předsedovi senátu mládeže 
(vyplňuje se datem, a to toliko u soudu mládeže 
v .oddílu I. rejstříku). 

17. Den hlavního přelíčení (sub,. T sl. 17., slov. 
sl. 15.). 

18. až 22. Rozsudek: 
18. Zprošťují');í (zapíše se jen úplné zp'roštění a to 

dnem rozsudku a příslušným paragrafem trestního 
řádu). 

19. Odsuzující (datum rozsudku, paragraf trestní­
ho zákona nebo jiného zákona, pokud se odchyluje od 

. z"'pisu Ve sl. 4.). 
20. Upuštěno od potrestání (učiní se kolmá čára, 

bylo-li učiněno kárné opatření podle § 6, odsL. 2. zák. 
o tr. soud. n. ml., vyznačí se zkratkou »r. p.« = potre­
stání v rodině, »š. p.« ~= školní potrestání, »d.« ,,= 
důtka). . 

21. Trest podmíněný (subs. T sl. 18., slov. sl. 16., 
za píše se uložený trest) . 

, 22. Trest nepodmíněný (platí totéž jako o sl. 21.). 
23. až 25. Rozhodnutí o ochranných opatřeních: 
23. Ochranný dozor. . 
24. Ochranná výchova rodinná. 
25. Ochranná výchova ústavnÍ. 
(Zapíší se, a to datem rozhodnutí, toliko rozhod­

, nutí podle § § 24 a 49 zák.; také ochranný dozor při 
podmíněném odsouzení se zapíše dosl. 23.). 

. 26. až 29. Opravné prostředky: 
26. Proti rozsudku. 
27. Rozhodnutí opravné stolice. 
28. Proti usnesení o ochranném opatření. 
29. Rozhodnutí opravné stolice. 
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(Do sloupce 26. a. 27. se zapíše v zemi Slovenské 
a Podkarpatoruské také podání a výsledek zmatečních 
stížností k III. stolici). 

30. až 32. Výkon rozsudku a rozhodnutí o ochran­
ných opatřeních: 

30. Trest na svobodě nastoupen. 
31. Trest na penězích zaplacen nebo náhradní 

opatření vykonáno. 
32. S výkonem ochranného opatření započato. 
(U sl. 30. až 31. platí subsidiárně ustanovení o rej­

stříku TsI. 22 až 24., slov. sl. 23. až 25., u sl. 32. za­
píše se den, kdy s výkonem ochranného opatření jlodle 
§§ 24 nebo 49 zák. bylo započato.) 

33. Poznámky (,subs. T sl. 26, slov. sl. 27.; pozna­
menává se též přepis z odd. I. do II. nebo naopak, a to 
číslem příslušného zápisu). . 

Do slonpce 18. až 25. se zapíše i rozhodnntí vy­
dané po zrušení původního rozhodnutí I. stolice. PŮ­
vodní zápis se přeškrtne. V případě dodatečného po­
volení 'podmíněného odsouzení podle § 7,č. 2, zák. 
o tr. soudn. n. ml., přeškrtne se zápis ve sloupci 22. 
a zapíše se trest do sloupce 21. Zápis do .sloupce 30. 
o nastoupení' trestu na svobodě se tu přeškrtne. 

Při zápisu do rejstříku Ml u příslušného soudu, 
jemuž byla věc během řízení postoupena, třeba vy­
plniti sloupce 7. až ll. znova, tedy také ona opatření, 
která učinil dřívější soud; zapíše se ovšem den naří­
zení příslušného opatření dřívějším soudem. To platí 
také, bylo-li vyhledávání konáno u okresního soudu 
mimo sídlo krajského soudu, a ,spis pak postouptm 
soudu mládeže k pokračování ve vyhledávání neho 
8 návrhem na potrestání (obžalovacím spisem). V pří­
padech vazebních uvede se tedy' ve sloupci 7. a 8 . 
začátek, resp. i konec vazby u okresního soudu, hylo-li 
však ve vazbě pokračováno u soudu mládeže, vyznačí 
se ve sloupci 8. konec vazhy u tohoto soudu. 

(6) Oddíl I. rejstříku Ml u okresních soudů mimo 
15* 
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sídlo krajského soudu je určen pro vyhledávání 
v trestních věcech mladistvých, náležejících k přísluš· 
nosti sborového soudu. Navrhuje-Ii státní zástupce, 
aby vyhledávání bylo vederio dále u soudu mládeže 
nebo jiného soudu nebo podá-li návrh na potrestání 
nebo obžalovací spis, uvědomí o tom okresní soud 
stručným sdělením. Okresní soud zapíše obsah sdělení 
do sloupce 15. a odškrtne případ v. rejstHku 1\11. 
Upouští-li. státní zástupce od stíhání podle předpisů 
trestního řádu nebo podk § 42 zák., vrátí spis se sdě­
lením o tom okresnímu soudu, který zapíše obsah sdě­
lení do sl. 13. nebo 14. (s udáním příslušného para­
grafu) a odškrtne případ v rejstříku Ml. Spis .zůstává 
uložen u okresního soudu a to i v zemi Slovenské a 
Podkarpatoruské. 

(1) Jiné stížnosti než stížnosti proti ochranným 
opatřením (viz sl. 28.) se .poznamenají ve sloupci po-
známkovém. ' 

II. Rejstřík Mlo. 

Pro věci, ve kterých soud mládeže (§ 35, odst. 2., 
zák.) rozhoduje jako soud II. stolice o odvoláních nebo 
o ,stížnostech, vede se rej s tří k Mlo. [vzorec 46 a) 
j. ř., 49 a) jed. por.). 

Tento rejstřík má tyto sloupce a o jich vyplňování 
platí tato ustanovení (uvedená v závorce). 

1. Běžné číslo (věci se zapíŠÍ podle časového po-
řadí bez rozdílu, zdali jde o odvolání neb o stížnost). 

2. Došlo dne: 
3. a 4. Došlo od: 
3. soudu (jmé:no soudu a spisová značka), 
4. dozorčí rady (jméno dozorčí rady a spisová 

značka). 
5. Jméno mladistvého obviněného. 
6. Opravný prostředek směřuje proti (sem se 

zapíše rozsudek nebo usnesení, . proti kterému oprav-
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ný. prostředek smeru)e, na. př. usnesení o uval,mÍ 
vazby, o nezapočtení kárné samovazby do trestu, pod­
míněné propuštění a pod.). 

7. Oc:lvolatel (na př. »obv.«, »veř. žaI.«; je-li ně-
kolik obviněných, uvede se i jméno). 

8. Stěžovatel (viz příklad u sl. 7.). 
9. Den neveřejného sedění. 
10. Den ústního líčení (vyplňuje se toliko u od· 

volání). 
ll. až 13. Způsob vyřízení: odst. ll. Vyhověno 

(zapíše se den rozhodnutí, jímž bylo opravnému pro­
středku vyhověno, a to i při částečném vyhovění). 

12. Zamítnuto (zapíše se den rozhodnutí, jímž 
opravIlÝ prostředek byl zamítnut nebo odmítnut). 

13.' Jinak vyřízeno (na př. opravný prostředek 
byl vzat zpět a pod.). 

'14. Pozná)llka. 

III. Rej s tří k Mld. 

Pro věci právní pomoci v trestních věcech proti 
mladistvým, a to bez rozdílu, zdali jde o věci náleže­
jící k příslušnosti krajského nebo okresního sondu, 
vede soud mládeže (§ 35, odst. 2., zák.) re j st ří k 
Mld na vzorci a podle ustanovení platných pro rej­
střík Td. 

U okresních, soudů se nevede zvláštní rejst~.ík 
Mld, nýbrž společný rejstřík Td; právní pomoc ve 
věci proti mladistvým se vyznačí v poznámkovém 
sloupci rejstříku Td poznámko,;, Ml. 

IV. Rej st ř í k Min. 

U soudu mládeže ( § 35, odst. 2., zák.) se vede 
rej s tří k MIn pro věci, které nenáležejí do rejstří­
ku Ml, Mlo nebo Mld. Vede se společně pro věci 
krajského a okresního soudu na vzorci a podle usta­
novení platných pro rejstřík Nt. Do rejstříku Mlp 
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se zaplsl. na př. vyhledávání okresních soudů mimo 
sídlo .mládeže, v nichž senát mládeže je činný jako 
radní komora (žalobní senát) avšak mimo. stížnosti, 
jež náležejí do rejstříku Mlo,dále věci předložené 

. k vyjádření nebo rozhodnutí o společném řízení po­
dle § 41 zák., jakož i k rozhodnutí. o POótoupení 
podle § 29 zák., pokud nejsou již .zapsány do rejstříku 
Ml téhož soudu, 

Byla-li věc, v níž přísluší rozhodování senátu 
mládeže (§ § 29 a 30 zák. ), pro neodkladnost přikázána 
radní . komoře (žalohnímu senátu), zapíše 8e podle 
uvedených zásad rovněž do rejstříku Mm. 

u větších soudů mládeže možno pro některé tyto 
častěji se vyskytující druhy zápisů zříditi zvláštní od. 
dělení v rejstříku MIn. 

U okresních soudů 8e nevede zvláštní . rejstřík 
MIn, nýbrž společný rejstřík Nt. Že šlo o mladistvého, 
vyznačí se v poznámkovém sloupci rejstříku Nt po-
známkou Ml. . 

v. J i II é z á z n a m y a p o m ů c k y. 

Pokud jde o jiné záznamy a pomůcky, platí tato 
ilstanoyenÍ: 

(') Záznamy a pomůcky vedené společně pro 
celý krajský soud vede krajský soud společně i pro 
soud mládeže a to i pro· věci mladistvým náležející 
jinak k Gkresnímu soudu. Totéž platí také o účtech 
o záloze na trestní soudnictví. O vedení indexů podle 
instrukce k vládnímu nařízení 193/1922 Sb. z. a n. 
o evidenci soudních provinilců platí ustanovení boo 
du (3). 

(') Záznamy a pomůcky vedené v jednotlivých 
tlestních odděleních - pokud není dále nic jiného 
ustanovenG - vede soud mládeže zvláště, a to 8pG­
lečně pro vě~i náležející k příslušnosti krajského 
soudu " okr<;lsního sOlldll. Okresn): soudy vedou tyto 
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pomůcky a záznamy odděleně pro věci mladistvých. 
(') Indexy podle instrukce k vládnímu nařízení 

193/1922 Sb. z. a n. vede krajský a okresní soud také 
pro mladistvé, a to krajský neb okresní soud podle 
toho, jde·li o věc oddělení I. nebo II. rejstříku Ml. 
Aby bylG umožněno počítati mladistvé· á starší·· od­
souzené pro výkaz (sl. 7. až 9. výkazu okresníbo "GU' 
du vzor.č. 35 j. ř. a 3"9 jed. por., sl. 15. až 17 vý·. 
kazu krajského soudu vzor. č. 36 j. ř.a 90 jed. pGr., 
sl. 15.-13. výkazu soudu mládeže), .vyznačí· úřed· 
ník vedoucí indexy již během roku osoby mladi"tvé 
tím, že jejich jména červeně podškrtne. Zda jde.· o 
mladistvého, lze poznati zpravidla podle spisové znač­
ky Ml, pokud ovšem nejde bud' o osoby starší, o nichž 
soud mládeže vedl řízení z důvodů spojitosti, nebo 
naopak o osoby mladistvé, o nichž vedl řízení z dů' 
vodu spojitosti soud obecně příslušný. Mimo to Yy­
značí se v indexu pro výkaz případy upuštění od 
potrestání a to tím, že se běžné číslo zápisu v indexu 
podškrtne modře. ' . .. . 

(') 'K rejstříkům M,l, Mlo a Mld se vede u soudu 
mládeže (§ 35, odst. 2.; zák.) ,společný seznam jmen 
podle jména obviněného. Okresní soudy nevedou 
k rejstříku Ml zvláštní seznam jmen, nýhržzapíší 
jména mladistvých do seznamu jmen k rejstHku Tv 
(pro oddělení 1. rejstříl;:u Ml) nebo T (pro odděleni 
II. rejstříku Ml). . ' 

. J de·li u kraj,ského soudu neb· okresního soudu 
v jeho sídle o nezletilou osobu, ·která již překročila 
věk mladistvý, nutno při zápisu věci do rejstříku 

. Tk, Tl ,wbo T zkoumati také seznam jmen k rejstří­
ku Ml, zdali se nevede proti tél\e osobě u soudu mlá­
deže řízení .pro čin spáchaný .před dokonaným 13. 
rokem. Totéž platí obdobně také pro soud mládeže 
stran rejstříků Tk, Tl a T. . . 
. (') Seznam P. O. se vede u soudu mládeže (§ 3~, 
odst. 2., zák.) podle platných předpisů (výnos .11/ 
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1924 Věst.), vyplňují se však jen sl. 1. (řadové číslo), 
2., (číslo trestní věci), 3. '(jen jméno mladistvého), 
7, a R (počátek a konec zkušebné doby), 10. (naří­
zení výkonu trestu), ll. (začátek výkonu trestu na 
svobodě), 13. (zaplacení peněžitého trestu), 14. (usne. 
,sení o osvědčení) a 16. (poznámky). 

Do s,eznamu P. O. se zapíší věci v pasovém po­
řadí a to bez l'Ozdílu, do kteréhooddíIu rej,stříku MI 
byla věc zapsána. Také případy dodatečného povole. 
ní podmíněného. odkladu trestu ,podle § 7, odst. 2., 
zák. se zapíší podle doby povolení podmíněného od-
kladu. ' 

Do seznamu P. O. soudu mládeže a nikoliv do 
seznamu P. O. soudu obecně příslušného se zapíše 
také mladistv:Í', který byl podmíněně odsouzen z dli· 
vodu spojitosti soudem obecně příslušným. Odsou­
dil·li naopak soud mládeže podmíněně starší osobu, 
zapíše set'!to osoba do seznamu P. O. soudu mládeže, 
avšak její jméno se podškrtne pro počítání ve výkaze 
,červeně. 

Zvláštní seznam P. O. k rejstříku Ml se vede po. 
dle právě uvedených ustanovení také u okresních 
soudli. 

,K seznamu P. O. pro mladistvé se vede také 
zvláštní lhutník P. O. 

(6) Samozřejmě nevedou se u soudu mládeže a 
u okresních soudu jako soudu mládeže rejstříky a zá. 
znamy nahrazené rejstříky MI, Mlo, Mld a MIn, tedy 
zejména rejstříky T, TI., TI, Tv, To, Ts, Tm, Tml, 

,záznamy o obžalobách, záznam předsedy hlavního 
přelíČení u soudu mládeže a,pokud se v tomto výnose 
neustanovuje jinak, též rejstříky Td a Nt. Pro rejstřík 
MI neplati také předpisy o přepisu do záznamu pro 
starší přestupkové věci, v nichž nelze vykonati trest. 
Tento záznam se tudíž u soudu mládeže nevede. 
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~ VI. Výkazy. 

o výkazech soudu v trestních věcech proti mla­
distvým plati, pokud není dále Jinak ustanoveno, 
předptsy výnosu 31/1925 Vést. 

(~) Soudy mládeže (§ 35, odst. 2., zák.) a okresní 
soudy jako soudy mládeže předkládají roč n í v ý~ 
k a z o čin n o s t i s o u dum I á d e ž e [vzorec 35 a) 
j. ř. a93 jed. por.]. Výkaz jest společný pro věci ná­
,ležející ku pí:íslušposti krajského soudu (oddělení I. 
,rejstříku Ml). a pro věci náležející k příslušnosti 
okresního soudu (oddělení II. rejstříku Ml). Výkaz 
dělí se ve 2 skupiny: skupinu I. (pro věci oddělení 
I. rejstříku Ml) a skupinu II. (pro věci oddělení ll. 
rejstříku Ml). U okresních soudů (kde v' oddělení I. 
rejstříku' MI jsou zapsána vyhledávání) vyplní se ve 
skupině I. výkazu toliko sloupce 1., 2., 4., 5. až 13., 
24. ,a 25. 'Byla-li věc přepsána z oddělení I. rejstříku 
do oddělení II., vykazuje se v obou skupinách výkazu. 

Výkaz má tyto sloupce a o jich vyplňování plutí 
tato ustanovení (uvedená v závorce), pokud se od­
:chylují od' ustanovení výnosu 31/1925 Věst.: 

1. až 6. Počet trestních věcí: 
1. jež byly převzaty nevyřízeny z předešlého roku, 
2. jež přibyly, ' 
3. jež byly vyřízeny rozsudkem (nevyplní se 

u okresních soudů ve skupině I. výkazu), 
4. jež byly vyřízeny jinak, 
5. jež zůstaly nevyřízeny koncem roku. 
(Ke sloupcům 1. až 5. Počet věcí mladistvých ob· 

viněných, proti nimž vedl nebo vede řízení z důvoďll 
spojitogti podle § 41 zák. soud obecně příslušný, 
uvede se v těchto sloupcích výkazu ve formě zlomku 
červeným číslem. Počet těchto věcí se zjistí ze sloupce 
5. rejstříku Ml). 

6. Počet věcí, ve kterých se konalo trestní řízení 
společně proti osobám mladistvým a starším u sóudn 
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mládeže (zjistí se ze sloupce 3. rejstříku MI,kde 
jména. těchto starších obviněných jsou červeně pod­
tržena). 

7. Počet vyhledávání zahájených ve výkazním 
roce (rovná se součtu ve sloupci,6. rejstříku Ml). 

8. Počet mladistvých, na které byla .uvalena 
vazba (zjistí se ze sloupců 7. a 8. rejstříku MI). 

. 9. PoČet mladistvých, u nichž bylo nařízeno za­
tímné opatření podle § 4, odst. 2., zák. (zjistí se ze 
sloupce 9. rejstříku MI a nerozlišuje se podle druhu 
zatímných opat.ření; bylo,li u téhož mladistvého ně. 
kolik zatímných opatření, počítá se ·jen jednou). 

. 10. Počet mladistvých lékařsky ohledaných (zjistí 
se. ze sloupce 10. rejstříku MI). 

ll. Počet mladistvých, jimž zřízen za vyhledávání 
obhájce (zjistí se ze sloupce ll. rejstříku MI). 

[Ke sloupcům 8.-:-11. platí, že se počítají jen ty 
případy, kde opatření bylo učiněno vykazujícím. 
(resp. vyšším) soudem, nikoli však soudem dřívěj­
ším, tedy jen ony případy, kde datum, kdy vazbá 
byla uvalena,zatímné opatření nebo lékařské ohle­
dání nařízeno atd. je pozdějším než datum,. kdy věc 
soudu napadla; II vazeh se počítá ovšem také pokra. 
čování ve vazhě, zavedené jiným soudem, .u vykazu- . 
jícího soudu J. . 

12. Počet mladistvých, proti nimž bylo trestní ří­
zení zastaveno z důvodů upuštění od stíhání § 42 
zák. (zjistí se ze sloupce 13. rejstříku MI). 

13. Počet mladistvých, proti nimž bylo ,trestní ří­
zení zastaveno z jiného důvodu (ze sloupce 14. rej. 
stříku Ml). 

14. Počet mladistvých, kteří byli ve výkazním 
roce pravoplatně úplně zproštěni (zjistí se ze sloupce 
18. rejstříku Ml, při čemž nutno přihlížeti k .poda­
ným opravným prostředkům = sloupec 26. rejstříku 
Ml a jejich výsledkům = sloupec 27; rejstříku MI). 

15. Počet mladistvých, kteří hyli ve výkazním ro-
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ce .pra"oplatně odsouzeni. vůhec (zjistí' se z indexn 
řadových čísel sčítacích trestních listů, kde odsouze· 
né os6by mladistvé jsou červeně a modře podškrtnuty). 

16. Z who počet, u nichž hylo .od potrestání upu· 
štěno (zjistí se z indexu řadových čísel sčítacích trest­
ních listu, kde případy upuštění od potrestání jsou 
modře podškrtuuty). . 

17. Počet mlad,stvých, kteří hyli .odsouzeni pod, 
míuěně (rovná se součtu zápisů v seznamu P. O. hez 
starších osoh, které soudem mládeže byly podmíněně 
odsouzeny z důvodů spojitosti a jichž jména vsezna­
mu P. O. jsou podškrtnuta červeně) . 

18. Počet mladistvých, jichž podmíněné odsou· 
zení bylo pravoplatně odvoláno (zjistí. se z indexu 
řadových čísel zpráv o odvolání podmíněně odsouze­
ných, -kde osohy mladistvé jsou červeně zaškrtnuty). 

19. až 21. Počet mladistvých, u nichž hylo naří-
zeno pravoplatně oehranné opatření: 

19. Ochranný dozor. 
20. Ochranná výchova rodinná. 
21. Ochranná výchova ústavnÍ. 
(l( sloupcům 19. až 21.: zjistí se z indexu řado­

vých čísel sčítacích listů o ochranných opatřeních.) 
22_ Počet trestních věcí, v nichž bylo podáno od· 

volánÍ. (zjistí se ze sl!,upce 26. rejstříku MI; bylo-li 
v téže věci podáno několik odvolání, počítá se jim 
jednou; nerozhoduje, zdali došlo k předložení spisů 
uadřízenému soudu). . 

23. Počet věcí, v nichž byla podána stížnost na 
ochranné opatření (ze sloupce 23. rejstříku MI, srv. 
poučení u sloupce 22. výkazu). 

24. Počet pří-padů právní pomoci. 
25. Počet případů shěrného rejstříku (zapíše se 

toliko do skupiny I. výkazu. U soudu mládeže .e 
zjistí z rejstříku Mld a MIn, u okresních soudů z rej­
stříků Td a Nt, v nichž případy mladistvých jsou vy· 
?onačeny v poznámce), 
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Do výkazu se zapisují případy podle stavu kon. 
cem roku, tedy počet mladistvých pravoplatně zpro_ 
štěných, odsouzených, lékařsky ohledaných atd. ve 
výkazním roce. 

(2) Soud mládeže (§ 35, odst. ,2., zák) podává 
o své činnosti jako soud II. stoli~e v.ý k a z o či n­
nosti soudu mládeže jako soudu odvo­
lacího [vzorec 87 a) j. ř., 91 a) jed. por:r Výkaz 
ten má tyto sloupce: 

1. Počet ·případů, jež byly převzaty z předešlého roku, ' I 

2. počet. případů, jež .přibyly, 
3. pOčet případů, jež' byly vyřízeny, 
4. počet případů, jež zůstaly nevyřízeny, 
5. až 9. Z došlých opravných prostředků bylo po-dáno: . 

5. obviněným, obhájcem, zákonným zástupcem, 
rodiči, manželem ,obviněného, 

6. veřejuým žalobcem, 

7. pomocným zařízením pro soudní péči o mládež, 
8. soukromým žalobcem nebo soukromým účast-nikem, . . 

9. jinou osobou, 
10 .. až 12. Výsledek odvolání: 
10. vyhověno, 
n. zamítnuto, 
12. jinak vyřízeno. 
13. až 16. Výsledek stížnosti na rozhodnutí neh 

opatření: 

13.' a 14. soudu, 
13. vyhověno, 
14. zamítnuto, 
15. a 16. dozorčí rady, 

. 15. vyhověno, 
16. zamítnuto. 

Výkaz se dělí n!! dva oddíly: oddíl I. pro odvo-
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lání (nevyplňuje se sloupec 13. až 16.) a odd. II. pro 
stížnosti (nevyplňuje Se sloupec 10. až 12.). 

" Výkaz se vyplní na základě rejstliku Mlo. Sloup­
ce 1. až 4. se počítají podle trestních případů a niko. 
liv podle podaných opravných prostředků: věc, ve 
které podaly různé strany opravný prostředek, se po­
čítá tudíž zde toliko jednou. Bylo-li předloženo záro­
veň v téže věci odvolání i stížnost, počítá se ve sloup· 
cích 1. až 4. jen v oddělení I. výkazu. Další sloupce 
5. až 16. se počítají podle počtu opravných prostřed-

, ků, tedy každý opravný prostředek zvláště, i když 
bylo jich podáno několik v téže trestní věci. Podal-Ji 
však opravný prostředek ohviněný a mimo to v jeho 
prospěch někdo jiný (zákonný zástupce, ohhájce 
atd.), počítá se jen jednou. Ve sloupci 5. až 9. se 
počítají opravné. prostředky došlé ve výkazním roce 
(tedy i když ještě nebyly vyřízeny), ve sl. 10. až 16. 
opravné prostředky vyřízené ve výkazním roce (tedy 
i když došly minulého roku). 

(S) Soud mládeže a okresní soudy 'předloží výkaz 
o činnosti ve věcech mladistvých v I. stolici v jednom 
vyhotovení do 15. ledna nadřízenému presidiu kraj­
ského soudu, který z nich zhotoví přehled, z něhož 
jsou patrné číslice pro každý jednotlivý soud, a to 

. zvláště co do skupiny I. a II. výkazů.Presidium kraj­
ského soudu učiní tyto přehledy pHstupnými před­
sedovi senátu mládeže a předloží pak přehledy a vý­
kaz o čiÍmosti sondu mládeže v n. stolici spolu s vý­
roční zprávou předsedy senátu mládeže nejpozději do 
1. března trojmo presidiu vrchního soudu. Presidium 
vrchního soudu zhotoví o činnosti soudů v trestních 
věcech mladistvých v I. &tolici přehled, ohsahující 
číslice každého soudu mládeže (§ 35; odst. 2., zák.) 
a úhrnné číslice okresních soudů jednotlivých obvodů 
kraj,kých soudů, a to zvlášť ohledně skupiny I. a II. 
výkazu. Ohdobně zhotoví přehled o výkazech soudů 
mládeže o činnosti v II. stolici. Tyto přehledy ve 2 
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vyhotoveních spolu s dvěma vyhotoveními výročriích 
zpráv "předsedů senátů mládeže '.předloží presidium 
vrchního ,soudu do 31. března ministerstvu spravedl. 
nosti; zároveň připojí po 2 vyhotoveních přehledů 
zhotovených jll'esidiemi krajských soudů. 

(4) Pro ostatní výkazy soudů ů činnosti ve věcech 
trestních platí tyto změny: " , 

a) V Ý k a z o čin n 'o s t i ~ k r e sní h o ,8 o u­
d u ve věc ech t re s t n í c II' (vz. 85 r ř. a 89 jed. 
por.). Do tohoto výkazu se nepojmou' případy mla. 

. distvých. Ani tehqy, když se z důvodů spojitosti ko. 
nalo řízení proti mladistvému podle § 41 zák. u sou­
du příslušného k řízení proti o~óhám staršíIl} než 
18 let, nepočítajl se Ve sloupci výkazů vYjllňovanýcb 
podle jednotlivých osob (č. 6 až 9) osoby mladistvé. 
Osoby mladistvé se vykazují ve výkazu o činnosti sou­
dů mládeže. Podo·bnč nevykazují se ve výkazu o čin. 
nosti okresního soudu xe věcech trestních vz. 85 j. ř., 
89 j. por. ve sloupci 6. až 9. osoby starší než 18 let, 
proti nimž bylo řízení z důvodu spojitosti vedeno 
soudem mládeže. Výkaz o činnosti sOlldů mládeže 
bude tedy obsahovati číslice o všech souzených mla- ' 
,distvých, výkaz 85 j. ř., 89 jed. por. číslice o souze­
ných starších osobách. 

Počet osob pravoplatně odsouzených a osob, jichž 
podmíněné odsouzení bylo odvoláno, se zjistí jako do­
sud z indexu řadových čísel trestních a sčítacích trest­
ních lístků a z indexu řadových čiselzpráv o odvo-' 
lání podmíněného odsouzení, avšak od úhrnné číslice, 
indexů nutno odečísti osoby mladistvé. Zdali jde 
o mladistvého, jest poznačeno v indexu způsobem 
uvedeným v poučení o vedení indexů.' Pokud jde 
o sloupec 8. výkazu, týkající se počtu podmíněně od­
souzených osoh, zjistí se tento počet jako dosud ze 
seznamu P. O. Mladiství odsouzen,í (z důvQdu spoji­
to.sti) soudem ohecně příslušným se zapíší do sezna­
Illu P. O. pro věci mladistvých a také starší osoby 
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odsouzené z důvodu spojitosti soudem mládeže se za· 
píší do seznamu P. O. pro věci mladistvých. Nutno 
tedy pro sloupec 8. výkazu vz. 85 j. ř., 89 j. por. při­
P?čisti tyto starší osoby k součtu případů v seznamu 
P.O. 

Ve sl. 13. a 14. se vykazují toliko věci proti star­
ším obviúěným, nikoli též proti mladistvým (zdali jde 
o věc proti mladistvému, zjistí se podle poznámko­
vého sloupce rejstříku Tda. Nt; u okresních soudů 
v sídle krajských soudů nejsou případy mladistvých 
vůbec zap.sány do rejstříku Td a Nt). 

Sl. 15. (počet trestních věcí mladistvých) odpadá. 
Ve sl. 16. a 17. (odškodnění za vazbu), které se 

vyplňují jen u soudů v zemích české a Moravsko­
slezské, se přihlíží také k případům obou oddílů rej­
stříku Ml. Jejich počet se uvede červeným číslem ve 
formě zlomku v sl. 16. a 17. 

,b) V ý k a z o čin n o s t i s bor o v é h o s o u­
duL ,st o li c e v e věc ech t r e s t n í c h (vz. č. 
86 j. ř. a 90 jed. por.): Do tohoto výkazu se nepo­
jmou věci soudu mládeže. O věcech, kde z důvodu 
spojitosti se koná trestní řízení proti mladistvým spo­
lečně s trestním řízením proti starším osobám, platí 
pro vyplňování sloupců 14. až 17. výka~u ohdobně, 
co bylo právě řečeno o sl. 6. až 9. výkazu okresního 
soudu. 

Sl. 20. (počet trestních věcí mladistvých) odpadá. 
Pro sloupce 21. a 22. (odškodnění za vazbu) platí 

obdobně totéž, co by10 řečeno o sloupcích 16. a 17. 
okresního soudu. 

Dosavadní v Ý k a z s o u dum I a d i s t v Ý c h 
n a S loven s k u a Pod k a r pat s k éRu si (vz. 
93 jed. por.) odpadá. 

c) Ve výkaze v r c h n í h o oS o u d u v e věc ech 
trestních (vz. 213 tr. oř. a 97 jed. por.) se vy­
značí ve formě zlomku, kolik z věcí resp. opravných 
prostředků v jednotlivých sloupcích uvedených se 
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týká mladistvých. To ·se vyznačí vhodným způsobem 
již během roku v poznámce k rejstříkům vrchního 

. soudu (značkou lilII). . 

B. Rejstříliy a výkazy státních zastupitelství. 
1. Rej s tří k S t, l' I z a Z á z n a m o oh ž a I o­

b ách. 

Že jde o věc proti mladistvým, 'vyznačí se v po­
známkovém sloupci. V poznámkovém sloupci rejstří­
ku St a Tlz se rovněž vyznačí, že misto obžalovacího 
spisu byl podán návrh podl~ § 43, odst. 2., zák. (návrb 
sám Se zapíše do sloupce 21. Určéného pro obžaloby), 
aže bylo upuštěno od stíhání podle § 42 zák. (vyří. 
zení se zapíše tu do sl. 16., určeného pro odložení 
trestního oznámení). 

II. V Ý k a z stá t n í h o z a s tup i tel s tví 
o čin n o sti. Tento výkaz se týká osob mladistvých 
i starších. Poznámkou k výkazu se uvede však: 

1. počet věcímhdistvých vyřízených bez soudní_ 
ho řízení, 

. 2. počet mladistvých, proti nimž bylo upuštěno 
od stíhání podle § 42 zák. bez soudního řízení, 

3. počet návrhů podaných podle § 43, odst. 2. 
zák. místo obžalovacího spisu, . . 

4. počet obžalovacích spisů podaných proti mla­
distvým, 

5. počet mladistvých obviněných obsažených ve 
sl. 13. až 18. výkazu týkajících se délky přípravného 
řízeni a délky vazby. 

C. Záznamy a výkazy dozorčích rad. polepšoven a 
samostatných oddělení mladistvých ve věznicích. 

I. Z á z n a m a s p i s y. 

Záznam dozorčí rady Se vede u soudu, jehož čle­
nem jest předseda dozorčí rady. U krajského. soudu. se 
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vede z áz n a fu d oz o r· čí rad y. v kanceláři soudu 
mládeže, u okresních... soudů v kanceláři předriostý 
soudu. .. 

Záznam má tyto J,ddílý: 
I. pro podmíněné pro.puštění a ochranná opa-

tření po .. ,propuštění; . 
II. pro kárné tresty; 
III. oddíl všeobecný pro věci n",náležející do od­

dílu 1. n!"bo II. 

. Odd í I . 1. je určen pro zápisy týkající se roz~ 
hodování o ochranných .opatřeních podle §§ 23 a 24 
zák.., u dozorčí rady polepšovny také zápisy týkající 
se rozhodování· o podmíněném propuštění z trestů 
(§ 19 zák.). 

, Oddíl T. má tyto sloupce, o jichž vyplňování platí 
ustanovení uvedená u příslušných sloupců v závorce:: 

I .. Běžné číslo. . . 
2. Došlo dne. 
3 .. Jméno vězně. 
4. Předmět (zde se vyznačí u podmfněného pro­

puštění· také, ~dali jde o žádost mladistvého či jiné 
osoby, neb o návrh ředitele polepšovny). 

5. Den zasedání dozorčí rady. .. 
6. Rozhodnntí dozorčí rady o podmíněném pro-

puštění (povoleno nebo zamítnuto). . 
7. Rozhodnutí dozorčí rady o ochranném opatře­

I1í(zapíše se stručně obsah usnesení, zejména též, 
zdali dozorčí rada nařídila ochranné opatření·sam", 
nebo vyslovila pouz!", že ochranné opá.třellÍ nařízené 
soudefu niá býti. vykonáno) ~ 
. 8 .. Konec doby zkušebné při podmíněném propit­
štění (vyplnísc toliko u dozorčí rady polepšovny; 
prodlouží-li dozorčí rada podle § 19.,č .. 6, zák. zk1].: 
šebnou dobu, škrtne se první zápis o koúcizkušebrté 
dÓDy a zapíše se nový konec zkušebné doby). 

. ··9. Nářízení výkouu zbytku trestu (vyplní se jen 
v případech odvolání podmíněného propuštění). 
Soudnictví nad mládeží. 16 
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10. Konec doby zkušebné při podmíněném odlo· 
žení ochranné výchovy (vyplní ,se toliko u dozorčí 

rady polepšovny). 
ll. Nařízení výkonu podmíněně odložené ochran. 

névýchovy (srv. sl. 10.). . 
12. Stížnost (den podání, stěžovatel, 'proti čemu 

směřuje). 

13. Výsledek stížnosti. 
(Rozhodnutí soudu mládeže o stížnosti - vyho­

věno a stručný obsah .změněného rozhodnutí, zamít· " 
nuto; změnila·li dozorčí rada sama své usnesení o 
ochranných opatřeních, zapíše se to rovněž' sem.) 

14. Poznámky. 
Případ ,se odškrtne, jakmile je rozhodnutí do­

zorčí rady pravnplatné, v případě podmíněného pro­
puštění nebo podmíněného odkladu ochranné výcho­
vy až po uplynutí zkušebné doby. 

Odd í 1 II. záznamu je určen pro kárné tresty a ' 
má tyto sloupce: 

I. Běžné číslo. 
2. Došlo dne. 
3. Jméno vězně. 
4. Kárný poklesek (strnčné nznačení čínu). 

5. Kárný trest uložený představeným ústavu. 
6. Kárný trest ulo-žený dnzorčí radou (zapíše se 

druh a výměra trestu, na př. »odnětí výhod na 3 týd­
ny«, »samovazba 14 dnů, zostřená týdně jedním po­
stem a jedním tvrdým lůžkem, nezapočtená do tre­
stu«. Budíž užito srozumitelných zkratek. Vyznačeno 
budiž také vždy, zdali samovazba byla nebo nebyla 
započtena do. trestu). 

7. Stížnost (zapíše se den podání stížnosti do roz­
hodnutí dnzorčí rady, že doba samovazby se nezapo­
čítává do trestu). 

~ . ,~;; . 
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8. Rozhodnu.tI soudu ml"deže (stručný obsah 
rozhodnutí a -stížnosti) . 

9.-':Poznámky. 
Do oddílu II. zapíše se případ, jakmile předsta­

vený ústavu věc předloží dozorčí radě. 
Do III. (všeobecného) oddílu záznamu 

se zapíší všechna o~tatní podání svědčící dozorčí ra­
dě a výnosy jí zaslaÍlé, pokud nenáležejí do oddílu. I. 
nebo II.. nebo se nevztahují na věc již zapsanou do 
oddílu I. nebo II. Rovněž se zapíší do oddílu III. 
všechna písemná vyřízení dozorčí rady, pokud se ne­
vztahují na věc již zapsanou do některého oddílu zá· 
znamu, na př. písemné vyřízení, k němuž nedalo pod­
nět podání došlé' dozorčí rady, nýbrž ústní námět 
jejího člena při zasedání, pak předkládání protokolů 
a výkazů ministerstvu ,spravedlnosti, zprávy a návrhy 
podané z vlastního podnětu. ministerstvu spravedlno­
sti, věci týkající se započítání doby do řemeslné 
výuky, rozhodnvání o výkonu trestu po 21. roku v po­
lepšovně nebo naopak pod 21. rok jinde než v polep­
šovně, korespondence stran umístění mladistvých na 
svobodě a pod. 

Tento oddíl záznamu má tyto sloupce: 
1. Běžné číslo. 
2. Předmět (týká-li se věc jednotlivého mladist· 

vého, zapíše se také jeho jméno). 
3. Den a způsob vyřízení. 
4. Poznámky. 
Spisová značka spisů dozorčí rady se skládá z čí­

sla oddílu záznamu a z běžného čísla zápisu do toho 
kterého oddílu lomeného letopočtem, na př. »1 47/ 
31«, »III 4/32«. Vztahuje-li se několik písemností na 
tutéž věc, obdrží tutéž spisovou značku a rozliší se 
od sebe jednacím číslem, 1. j. spisovou značkou 10' 
menou řadovým číslem, na př. »1 25/31-2«. 

O uschování spisů dozorčí rady u soudu plaťí 

1

16* 
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předpis jednacího řádu o úschově soudních SpISU. 
Protokoly o zasedání dozorčí. rady buďtež číslovány 
postupně od začátku roku (1/32, 2/32 atd.). a uscho­
vány zvláště. 

II. Výkazy. 

Předseda dozorčí rady podává ročně ;"inisterstvn 
spravedlnosti v Ý k a z o č in n o S t i .d o ~ or č í r a­
d y na vzorci obsahujícím tyto sloupce: 

1. Počet zasedání dozorčí rady (zjistí se z. postup" 
ně číslovaných protokolů o zasedání). 

2. Počet věcí oddílu I. záznamu. 
3. Počet věcí oddílu II. záznamu. 
4. Počet věcí oddílu III. záznamu. 
5. až 7. Podmíněné propuštění (vyplní se jen 

u dozorčí rady polepšovny, zápisy se zjistí ze .81. 6. 
a 13. oddílu I. záznamu). . 

5. Počet mladistvých podmíněně propuštěných. 
6. Počet mladistvých, jichž. podmíněné propu­

štění bylo zamítnuto. 
7. Počet mladistvých, jichž podmíněné propuště­

ní bylo odvoláno. 
8. až 13. Ochranná opatření zjistí se ze sl. 7.a 13. 

odd. I. záznamu. Do sl. 8.-10. se nezapíší případy, 
kdy dozorčí rada toliko vyslovila,' že ochranné opa­
tření soudem nařízené má býti vykonáno, nýbrž jen 
takové případy, kde soud nenaříilil původně ochran­
né opatření, nebo nařídil ochranný dozor, který do­
zorčí rada změnila v ochrannou výchovu. Sloupce ll. 
až 13. se vyplní tohkou dozorčí rady polepšovn)'. 

8. až 10. Počet mladistvých, u nichž dozorčí rada 
nařídila: 

8. Ochranný dozor. 
9. Ochrannou výchovu rodinnou. 
10. Ochrannou výchovu ústavní. 
ll. Počet mladistvých, u nichž byla ochrannávý­

chůva podmíněně odložena (srv ó § 24, odst. 2~, zák.). 
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12. Počet mladistvých, u nichž podmíněný od­
klad ochranné výchovy byl odvolán. 

14. až 17. Kárné tresty: 
14. až 16. Počet mladistvých, jimž uložila do-

zorčí rada kárný trest; . 
14, Odnětí výhod. 
15. Sámovazby bez zostření. 
16. Samovazby se zostřením. 
17. Počet mladistvých, jimž kárná samovazba ne­

byla započiena do trestu vůbec nebo jen částečně. 
(Kč. 14-17 : Byl-li témuž mladistvému uložen 

několikrátekárný trest, počítá se vícekráte.) 
18.Pcičet mladistvých, jimž byla započtena doba 

ztrávená.v ústavě při řemeslných pracích do doby 
potřebné k řemeslné výuce (zjistí se z oddílu 'III. 
záznamu). .. . 

19. Počet vězňů, u nichž "dozorčí rada svolila, 
aby odpykali trest zavření v polepšovně také ještě 
po dokonaném 21. roce věku (vyplní se jen u dozor­
čí rady polepšovny a zjistí se z oddílu III. záznamu). 

20. Počet vězňů, u nichž dozorčí rada rozhodla, 
že trest zavření nemá býti nadále vykonán v ústavě, 
aČkoliv vězeň nedosáhl ještě 21. rok věku (zjistí se 
z oddělení III. záznamu). 

21. Počet. stížností (zjistí se ze sl. 12. oddílu J. 
a ze sl. 7. oddílu 11. záznamu; nerozlišuje se, proti 
čemu stížnost směřUje a zdali byla ,předložena soudu 
!nládeže neho zdali dozorčí rada sama .změnila své 
usnesení). 

. Předseda dozorčí rady předloží výkaz minister­
stvu spravedlnosti nejdéle do 12. února spolu s vý· 
roční zprávou představeného ústavu a s poznámkami 
dozorčí rady k ní. 

[Vzorce rejstříků a výkazů jsou otištěny ve Věst­
níku min. sprav, Poněvadž jejich obsah je patrný 
z výnosu, zde se neotiskují.] 
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. IV. 

Výnos ministerstva spravedlosti ze dne 
1. září 1931, Č .. 37.775, č.18. Věst., jímž se 
ustanovuje, ve kterých ústavech a vězni-

cích se vykonávají tresty zavření. 

Pódle § 13 zákona o trestním soudnictví nad 
mládeží ze dne ll. března 1931, č. 48 Sb. z. a n., nsta~ 
novuji: 

I. Tresty zavření, které po odečtení vazby za-· 
počtené· do trestu převyšují dobu šesti m~síců, vy-
konávají se, a to z celého státního obvodu: . 

a) na osobách mužského pohlavíprozatím v do­
savadním trestním a polepšovacím ústavě v M i k u­
lov ě, který ·příŠtě ponese název »Polepšovna v Mi­
kulově« ; 

b) na osobách ženského pohlaví prozatím v po. 
lepšovně v Lit o měř i c í c h. Tato pdepšovna 
umísťuje se ve věznici krajského soudu v Litoměři­
cích a podřizuje se správě této věznice. 

II. Tresty zavření, které po odečtení vazby za­
počtené do trestu převyšují dobu šesti týdnů, nikoliv 
však šésti měsíců, vykonávají se v samostatných oddě~ 
leních(§ 13, odst. 2., cit. zák.) těchto věznic: 

a) Na osobách mužsk~ho pohlaví: 
1. ve věznici okresního soudu trestního vP r a z e 

tresty uložené soudy v obvodu krajskéhosoudn trest. 
ního v Praze a krajského soudu v Mostě; 

2. ve věznici kraJského sou'du v K I a t o v ech 
rtresty uložené soudy v :obvodu krajských .soudu 
v Chebu, Plzni, 'Klatovech, Písku, českých Budějo­
vicích a Táboře; 

3. ve věznici krajského soudu v C hru d i m i 
tresty uložené soudy v obvodu kráj,ských soudů \ 
v Chrudimi, Kutné Hoře a Hraqci Králové; 
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4. ve věznici krajského soudu v M I a d é B o I e­
s I a v i tresty ul,?žené v obvodu .krajských soudu v Li. 
toměřicích, české Lípě, Liberci, Ml. Boleslavi a ji-
číně; , 

5. ve v~znicikraiského soudu ve Z n oj mě tre­
sty uložené soudy .v obvodu krajských soudů ve Znoj. 
mě, Jihlav.ě, Brně aUhel'ském Hradišti; 

6. ve věznici krajského. soudu v Mor a v s k é 
08 tra v ě tresty uložené soudy v obvodu krajských 
soudů v Moravské Ostravě, Olomouci, Novém Jičíně 
a Opavě; 

7. ve vězniéi krajského soudu v T r e n čín ě 
tresty uložené soudy v obvodu vrchního soudu v Bra­
tislavě; 

8. ve věznici krajského soudu v K o š i c í ch. 
tresty uložené soudy v obvodu vrchního soudu v Ko· 
šicích s výjimkou soudů v obvodu krajského soudu 
v Rimavské Sobotě; toto oddělení se zároveň nmí­
sťuje v 'Komenského ústavu v Košicích a podřizuje 
správě ředitelství tohoto ústavu; 

9. ve věznici krajského soudu v R i m a v s k é 
S o hot ě tresty uložené soudy v ohvodu tohoto kraj­
ského soudu. 

h) Na osobách ženského pohlaví: 
1. ve věznici krajského soudu v Li tom ě ř i . 

c í c h tresty uložené soudy v obvodu vrchního soudu 
v Praze: 

2. ve věznici krajského soudu v O lom o li c i 
tresty uložené soudy v ohvodu vrchního soudu 
v Brně; 

3. ve věznici krajského soudu v Nit ř e tresty 
uložené soudy v obvodu vrchního soudu v Bratislavě; 

. 4. ve věznici krajského soudu v Levoč i tresty 
uložené soudy v obvodtf vrchního'soudu v Košicích 
s výjimkou soudů v obvodu krajského soudu v Ri­
mayské Sohotě; 

5, YI) v~Zini~i ~ra j.skéh9 ~oudu v R i m a vs ké 
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s o b I) t ě tresty uložené soudy v ohvodu tohoto kraj­
ského. soudu. 

. ' .. III. Pokud není dále jinak ustanoVenI:!, vykoná. 
vají se tresty .zavření, které po odečtení vazhy zapo­
čtené do trestu nepřevyšují dohu šesti týdnů, ve věz­
nici soudu, který . uložil trest. Ve věznicích dále. uve.­
dených soudů hud'tež vykonávány tresty zavření ulO

e 
žené těmito soudy:. .' . 

1. Ve věznici okresního soudu trestního v P r az e 
tresty uložené soudy v ohvodu krajského soudu . trest. 
ního v Praze; , .:, 
'\:: .:,2. Ve věznici krajského soudu v Ml a.-d é B;OI e­
s·:la: ví tresty uložené soudy v ohvodu'krajského 
soudu v Mladé Boleslavi; _. , 
, 3. Ve věznici krajského soudil v Če s ký c h Bu­
děj o v i c í c h tresty uložené soudy v ohvodu·· kraj, 
ského soudu v českých Budějovicích; 
, 4. ve vězuici krajského .soudu v K u t n é Hoře 

hesty uložené krajským a okresním soudem v Kutné 
;Hgře a okresními soudy v Čáslavi, Hahrech,_ Ledči 
l}JS,a Dolních Kralovicích; . . .. 

·5. ve věznici okresního Boudu v Ně.m e c kém 
B rod ě tresty uložené okresními soudy v . Němeé­
kém Brodě, Polné, PřihysIavi, . Humpolci, Chotěhoři 
aŠtokách; 

.6. Ve věznici okresního soudu v KoJ í ně tresty 
uložené okresními soudy v Kolíně, Uhlířských -Jano-
vicích, . .Kouřimi a Poděhradech; .. .. 

'7. vevě:inici okresního soudu ve Dvoř e Krá. 
lov é n./L. tresty uložené soudy v ohvo-dl' krajského 
soudu v Hradci Králové; '. -

8. ve věznici krajského' soudu v Ch e h u tresty 
u.ložené krajským a okresním soudem v Chehu a 
.okresními soudy v Aši, Bezdružicích, Falkno"ě 
ň./O., Kraslicích, Lázních Kynžvartě, Mariánských 
Lázních, ,Plané" Přimdě, Tachově, Teplé:jWěsto a 
Ví1dštejn_ě; .. 
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9. ve věznici okresního" soudu v K .a r lov Ý c h 
Var ech tresty uložené okresními ,soudy v Karlo­
yých Varech, Nejdku, Jáchymově, .Bečově n./P., 
Horní Blatné, Bpchpvě, Lokti a Žluticích; 

'. 10. ve .věznici. krajského soudu v C h.r u d i m i 
tresty ulož,,,,é krajským a okresním soudem v Chru­
dimi -a okresními soudy v Hlinsku, Holicích, Nasa· 
vrkách, Parduhicích, Přelouči a Skutči; 
'. II. ve věznici okresního soudu v Lit o myš 1 i 
.tresty uložené okresními soudy v Litomyšli a Poličce; 

12, ve věznici okresního soudu ve V y s o k é m 
Mýtě tresty uložené okresními soudy ve Vysokém 
lVIýtě, Ústí n./Orlicí a Lanškrouně; 

13. ve věznici 'krajského soudu v Ji čín ětresty 
uložené krajským a' okresním .. soudem v Jičíně a 
okresními soudy v Lomnici n./Popelkou, Nové Pace, 
Hořicích, Libáni, Jilemnici, Rokytnici n./Jizerou, Vy. 
sokém nad Jizerou a Semilech; 

14. ve věznici okresního soudu v N o v é m By d­
Ž o v ě tresty uložené okresními soudy y Novém Byd­
žově, Chlumci Il./Cidlinou a Městci Králové; 

15 .. ve věznici okresního soudu v T r u t n o v ě 
tresty uložené okresními soudy v Trutnově, Hostin: 
n~m, Vrchlahí,Maršově a Žacléři; 

16. ve věznici krajského soudu v Kl a t o v ech 
tresty uložené soudy v ohvodukrajského soudu 
yKlatovech; , 

17. ve věznici krajského soudu v Lib e rci tre­
sty uložené krajským a okresním soudem v Liherci 
a okresními. soudy v Chrastavě,' Německém J ahlon. 
ném, Jablonci n./Nisou a Tanvaldě; 

18. ve věznici okresního soudu ve Fr ýd 1 a n tě 
tresty uložené okresními 'soudy ve Frýdlantě a v No­
vém Městě pod Smrkem; 

19. ve věznici krajského soudu v Čes k é Líp ě 
tresty uložené soudy v ohvodu krajského soudu 
vČeské Lípě; 
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20. ve věznici krajského soudu v Lit o měř i -
c í c h tresty uložené soudy v obvodu krajského soudu 
v Litoměřicích s výjimkou okresního soudu v Tepli­
cích-Šanově; 

21. ve věznici krajského soudu v M o stě tresty 
uložené krajským soudem v Mostě .. a okresními soudy;­
v Duchcově, Bílině, Horním Litvínově, Hoře sv. Ka­
teřiny a Lounech; 

22. ve věznici okresního soudu v K a d a n i trestý 
uložené okresními soudy v Kadani, Doupově, Vej­
prtech, Přísečnici, Chomutově, H(lře Sv. Šeb!"stiána 
a Jirkově; , . 

23 .. ve věznici okresního soudu v' Žat c i tresty 
uložené okresními soudy v Žatci, Podbořanech, J ese­
nici a .Postoloprtech; . , 

24. Ve věznici krajského ,soudu v P í s k u tresty 
uložené krajským a okresním soudem v Písku a 
okresními soudy v Blatné, Březnici, Horažďovicích, 
Miróvicích, N etolicích, Strakonicích, V ndňanech a 
Volyni; 

. 25. ve věznici okresního soudu v P r ach a t i -
c í ch tresty uložené okresními soudy v Prachaticích, 
Vimperku a Volarech; 

26. ve věznici krajského soudu v P I z n i tresty 
uložené krajským a okresním soudem v Plzni a okres­
ními soudy v Blnvicích, Dobřanech, 'Kralovicích, Ma:­
nětíně, N epomuku, Přešticích, Rokycanech, Stodě, 
Stříbru a Touškově; 

27. ve věznici okresního soudu v D om 'a ž U­
c í ch tresty uložené okresními soudy v Domažlicích, 
Hostouni, Ronšperku a Horšovském Týně; 

28. ve věznici okresního soudu v B e n e š o v ě 
tresty uložené okresními soudy v Benešově, Neveklo-
vě, Voticích a Vlašimi; . 

29. ve věznici okresního soudu v Pel h ř i m o v ě 
tresty uložen~ krajským a .okresním soudem v Tábo­
ře á okresními soudy v Pelhřimově, Pacově, Bechyni, 
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Soběslavi, Kamenici. nacd Lipou, Počátkách, Veselí 
n./Lužnicí, Sedlčanech, Milevsku, Sedlci a Ml. Vo-
žici; , <' 

30. ve věznici okresního soudu v Buč o v i c í c h 
tresty' uložené okrésní~i sondy v Bnčovicích, Slavko­
vě a ždánicích; 

31. ve věznici okresního sondu v B o s k o v i -
c í ch tresty uložené okresními soudy v Boskovicích 
a Jevíčku;, . 

32. ve věznici okresního soudu v žid I och o -
v i c í c h tresty uložené okresními soudy v Židlocho­
vicích a v Hustopeči; 

33. ve věznici krajského soudu v U her s k é m 
Hra d i š t.i tresty uložené krajským a okresním sou­
dem v Uherském Hradišti a okresními soudy ve Val. 
Kloboul}ách, Kyjově, Napajedlích, Uherském Ostro­
hu, Strážnici, Vizovicích a Zlíně; 

34. ve věznici krajského soudu v Jih 'I a v ě tre­
sty uložené krajským soudem v Jihlavě a okresním 
soudem v Třešti; 

35. ve věznici, okresního soudu v D a č i c í c h 
tresty uložené okre&llími soudy v Dačicích, Slavoni­
cích a Telči; 

36. ve věznici okresního soudu v N o v é m M ě -
stě n a Mor a v ě tresty uložené okresními soudy 
v Novém ,Městě na Moravě, Bystřici pod Pernštejnem 
a Městě žďáru; 

37. ve věznici okresního soudu ve Vel k é m 
Mez i ř í č í tresty uložené okresními soudy ve Vel­
kém Meziříčí a ve Velké Bíteši; 

38. ve věznici krajského soudu v O lom o u c i 
tresty uložené krajským a okresním ,soudem v Olo­
mouci a okresními soudy v Litovli a Mohelnici; 

39. ve věznici okresního soudu v Pro stě j o v ě 
tresty uložené okresními soudy v Prostějově a Plum-
lově; . 
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40. ve věznici okresního soudu v Pře r o v ě tre. 
sty uložené okresními ,soudy vPřerově a Kojetíně; 

41. ve věznici okresního soudu ve Š t e r n ber c 
k 11 tresty uložené okresními soudy ve Šternberku a 
lltiičpvě; 

42. ve věznici okresního soudu v Š um per k u 
tresty uložené okresními soudy v Šumperku, Starém 
Městě, ŠiIperku, Vízmberku a Zábřehu; 

43. ve věznici krajského soudu v o. p a v ě tresty 
uložené krajskýn,l a okresním soudem v Opavě a 
ohesnímisoudy v BíIovci, Hlučíně a Klimkovicích;' 

4. ve věznici okresního soudu v o. d r ách tresty 
ul(jžené 01:resnímisoudy v o.drách a' Vítkově; 

45. ve věznici okresního soudu ve Fr Ý val do. 
v ě tresty uložené .okresními soudy ve Frývaldově, Ja­
vorníku a Vidnavě; 

46. ve věznici okresního soudu v B run tál e 
tresty uložené okresními soudy v Bruntále, Horním 
Benešově a Vrbnu; 

47. ve věznici okresního soudu v Mě stě A I. 
b r e ch ti c í c h tresty uložené okresními soudy 
v·Městě Albrechticích, Jindřichově a o.soblaze; 

48. ve věznici krajského soudu v ,M o r a v s k é 
o. s t ra v ě tresty ·uložené l,rajským a· okresním sou­
dem y Moravské o.stravě a .okresním ~olldem ve 'Slez­
ské. o.stravě.; 

49. ve věznici krajského soudu v B r a t i s I á v ě 
tresty uložené krajským a okresním soudem v Brati. 
slavě a okresními soudy v Dunajské Stredě, Šamorínu 
a Pezinku; 

50. ve věznici okresního soudu ve S k a I i c i 
trilstyul(jžené okresními soudy ve Skalici, Malackách 
a Myjavě; 

5L ve věznici .okresního .soudu v Trn a v ě tresty 
~Iložeué. okresními' soudy v Trnavě, Galantě a Senici ~ 

52. ve věznici krajského soudu v B a ňs k é. By: 
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s tři c i tresty uložené krajským a okresním soudem 
v B,aňské Bystřici a okresním BOudem v Breznu ,nad 
Hronem; 

53. ve věznici okresního soudu . .ve'!. v.O 1 eni 
tresty uložené okresními soudy ve Zvoleni, Kremnici 
a Krupině; .. 

54.' ve věznici ok,esního soudti.v L u cen'c 1 tre­
sty uložené okresními soudy v Lučenci a Modrém 
Kamenii 

55. ve věznici krajského soudu v K O már n ě 
tresty ulož.ené krajským a okresním soudem v Komár­
ně a okresním soudem ve Staré Dale; 

56. ve věznici krajského soudu v Nit ř e tresty 
uložené kraJským a okresním soudem v Nitře a okres-
ním soudem v Šale; . 

57;' ve věznici okresního soudu ve Z I a t Ý c h 
Mor a v c í c h tresty uložené okresními soudy ve 
Zlatých Moravcích a VrábIích; 

58. ve věznici okresního soudu v Lip t. S v. M j. 
k u l.á š i tresty u1()žené okresními soudy v. Lipt. Sv. 
Mikulá~i a Lipt. Hrádku; 

59. ve věznici krajského soudu v' Trenčíně 
tresty uložené krajským a okresním soudem v Tren­
číně a okresními soudy v Novém Městě nad Váhom, 
IIavě, Púchově a Povážské Bystrici; 

60. ve věznici okresniho soudu v Ž i I i n ě tresty 
uložené okresními soudy v Žilině, Velké Bytči a 
Čadci; 

61. ve věznici kraj.ského soudu v K o š i ~ í c h 
tresty uložené krajským a okresním soudem v Koši­
cích a okresními soudy v Král. Chlumci a v Mol. 
davě n.jB.; 

62. ve věznici okresního soudu v Hu m e n n é m 
tresty uložené okresními soudy v Humenném, Medzi· 
laborcích a Vranově n.jT.; . 

63. ve věznici okresního soudu v M i cha I o v-
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c í c h tresty uložené okresními soudy v Michalovcich, 
Sečovcích, Sobráncích ,a Velkých Kapušanech; 

64. a ve věznicích krajských soudů v Levoč i, 
Prešově, Rimavské Sobotě,.Berehově, 
Už hor o d ě aCh u s tu tresty' uložené. soudy je-
jich obvodu. -. . 

IV: Vykonávají-li se tresty zavření uvedené pod 
III. tohoto výnosu v.e věznici, ve které jest ihz'euo sa­
mostatné oddělení mladistvých vězřlů uvedené pod 
II. tohoto výnosu, bud'tež v tomto oddělení vykonác' 
vány i tresty uvedené sub. III. . . .. 
e V. U stanovení tohoto výnos';' platí i o tre~tech na 
svobodě uložených podle' ustanovení dosud pla~ných 
pro trestné činy; spáchané před dokonaným~8, ro­
kem věku vinníkova, s jichž výkonem nebylo dpe 
1. října 1931 započato nebo jejichž zbytek v uvedený 
den převyšuje dobu šesti týdnů. 

V. 

Výnos min. sprav. ze dne 11. září 1931 
č. 41209/31, o výkonu trestu zavření. 

(Uveřejněn ve Vězeřlských předpisech, část. III.) 

I. ťrstavy. 

Polepšovny. 

§ 1. 1. Tresty zavření, převyšující po odečtení 
vazby započtené do trestu šest měsíců, vykonávají se 
v polepšovnách. 

2. Trest zavření vykonává se v polepšovně toliko 
do dokonaného dvacátého prvního roku věku vězřlo­
va. Po dokonaném dvacátém prvním roku lze jej 
v polepšovně vykonávati jen se svolením dozorčí rady 
ústavu. 

-
Výkon trestu. zav~ení.· 255 

Věznice. 

§ 2. 1. Tresty zavření, které po odečtení vazby 
započtené do trestu převyšují šest neděl, vykonávají 
se v. samostatných odděleních věznic, pokud nemají 
býti vykonávány v polepšovně nebo ve výchovně. 

2. Tresty zavření, které po odečtení vazbyzapo­
čtené do trestu nepřevyšují šest neděl, vykonávají se 
ve věznicích určených ministrem spravedlnosti. Je-li 

. v této věznici zřízeno -samostatné oddělení mladist­
vých vězřlů i( odst. 1.), buďtež v tomto oddělení vy-
konávány i tresty zavření nepřevyšující šest neděl. 

Výchovny. 

§ 3. 1. Tresty zavření do šesti měsíců (§ 2, odst. 
1.), po nichž má následovati ochranná výchova ve 
výchovně nebo které' se mají vykonati na chovancích 
výchovny, mají býti zpravidla vykonávány ve výchov­
ně, ve které se vykonává nebo má býti vykonávána 
ochranná výchova. 

2. Ve všech jiných případech je k výkonu trestu 
zavření ve výchovně potřebí souhla.u ministerstva 
spravedlnosti. 

§ 4. Které ústavy budou určeny za polepšovny 
(§ 1), ve kterých věznicích budou iřízena samostatná 
oddělení mladistvých vězřlů (§ 2, odst. 1.) a ve kte­
rých jiných věznicích mají se vykonávati tresty za­
vření, vyhlásí ministerstvo spravedlnosti ve svém 
Věstníku. 

Viz §§ 13, 20 zák. a Výnos. m. spr. č. 18/1931 VČ". (č. 
IV zde). . 

II. Or gány. 

Polepšovny. 

§ 5. Pokud se z tohoto výnosu nepodává jinak, 
platí pro polepšovny služební řády pro trestnice (vý-

"'~""'--
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nosy mmlsterstva spravedlnosti z ll. května 1927, č. 

20359 a 20360, a ze 16. srpna 1927, Č. 33100). 

, 'OtH;těny Ve Vězeňských !předpisech, části II. a~ Ve Zvlášl:' 
ní~h ustanoveních o službě dozorců vězňů v muž. ttestnicích: 
Vydalo min. spravedlnosti 1927. ' 

, -'-

§ 6. 1. Na výkon trestu v polepšovně dohlíží ko­
misař a dozorčí rada. 

2. Pokud ,se z tohoto výnosu nebo z vládního ll!.C 

řízení, vydaného k, provedení zákona " trestním: soud" 
nictví nad mládeží, nepqdává jinak, platí pro komi' ' 
saře polepšovny instrukce pro domácí komisaře trest­
nic (výnos ministerstva spravedlnosti z 31. prosince 
1922, č. 9884 věz.). 

3. O působnosti dozorčí rady platí 'usťanovení 
vládního nařízení, vydaného k provedéní zákona 
o trestním soudnictví nad mládeží. 

4. Nejvyšší ,dozor na polepšovny přísluší mini-, 
sterstvu spravedlnosti.' , , " 

Viz § 16 zák., §§ 12 až 21 prov. nař.a Vězeňské předpisy, 
část II. 

§ 7. 1. Na místě zasedání domácí komis" koná 
se v polepšovně čtvrtého všedního dne každého mě.­
síce měsíční úřednická konference. 

2. Ředitel podá na ní zprávu o stavu ústavu a 
o výkonu služby v minulém měsíci, předloží pře'de.:, 
p.sáné měsíční výkazy a přednese návrhy, jež vyža_ 
dují usnesení úřednické konference. Ostatní členo''ité 
podají zprávu každý z oboru své působnosti a jsou 
oprávněni předúésti návrhy na ,zdokonalení ústavu' 
a služby. 

3. Měsíční úřednická konference usnáší se na po­
sudcích a návrzích, jež si vyžádá ministerstvo spra­
vedlnosti. 

4. Měsíční úřednická konference podává dozorčí 
radě návrhy a posudky ve věcech podmíněnehopro-
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puštění z trestu, ochranných opatření po propuštění 
z trestu, ponechání vězně v ústavu po dosaženém dva­
cátém pivním roce jeho věku, a rozhoduje o měsíční 
klasifikaci vězňů. 

5. Protokol o zasedání měsíční úřednické konfe­
rence spolu s předepsanými měsíčními výkazy před­
loží ředitel dvojmo dozorčí radě. 

Viz § 17 prov, nař., §§ 22, 70 tohoto výuosu. 

§ 8. 1. V prvních šesti týdnech každého roku 
koná se výroČní úřednická konfe~ence. Jejím úkolem 
je usnášeti ,se na zevrubné' výroční zprávě za uply­
nulý rok a schváliti předepsané roční statistick~ vý-
kazy , , " ''I , . . ,,; :\ 

2. Výroční zprávu a statistické výkazy předloží 
ředitel trojmo ,dozorčí radě. 

Viz § 17 prov. nař. 

§ 9. 1. Kde je podle tohoto výnosu třeba roz­
hodnutí, návrhu nebo posudku úřednické konference, 
děje se usnesení o něrq. v úřednické konferenci, při 
čemž hlasovací právo'přísluší všem jejím členfrm; při 
rovnosti hlasů rozhoduje mínění, k němuž se připojí 
ředitel. Rozhoduje-li 'se ve věci týkající se jednotli­
vého vězně, přísluší úředníku služby duchovní hla· 
sovací právo toliko, jde-li o vězně, který se zúčastní 
náboženských ""ičení jím konaných. 

2. Je~li služba zdravotní, výchovná, duchovní ne­
bo vyšší pomocná technická obstarávána osobami 
v poměru 'smluvním, jsou tyto osoby členy úřednické 
konference a 'platí o nich obdobně ustanovení od­
stavce 1. 

§ 10. 1. O každém vězni, na němž se vykonává 
trest delší než 6 neděl,budiž založen osobní spis. 

2. Do osobního spisu buďtež založeny písemností 
uvedené v § 18, odst. 2., a búďtež do něho zapisovány 
veškeré významnější událo"ti v životě vězňově, ze­
jména výsledek měsíční klasifikace, skutečnosti, které 
Soudnictví nad mládeži. 

.c"'" 
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byly rozhodné pro zařadění vězně a jeho postup v ká­
zeňských třídách, pro 'jeho prohlášení vězněmflchyl­
ným, pro způsob jeho ubytování a zaměstnání, výsle­
dek lékařského a psychotechnického vyšetření,' pozo­
rování,.která učinili úředníci ústavu, jakož i ulože­
né kárné tresty. Do osobního spisu budiž založeno též 
vylíčení života' a činu, které sepíše vězeň ,sám. . 

Viz §§ 20 až 27 tohoto výnosu. 

Věznice. 

§ ll. 1. Pokud se z toho výnosu nepodává ji­
nak, platí pro samostatná oddělení věznic, určená' pro 
výkon trestu zavření, služební řády pro úředníky a 

,dozorce (dozorkyně) věznic sborových soudů. '. 
2. Ke službě v oddělení mladistvých vězňů buď-o 

tež ustanovováni jen zaměstnanci, kteří se ·protento . 
úřad zvláště hodí svými vlastnostmi, svou· povahou 
a 'odborným v~děláním. 

, Viz f 15 z~k. a,- 'výnosy mLn. spl~av. ze 7. září 1928 Č. 
35.045, 29.' září 1928 Č. 38.430, a z ll. října 1928, Č. 40.460 
(služební- řády pro úředníky věznic sborových soudů) -3 vý·­

"nos min~ s.p.rav. ze 27. října 1927,~. 43363 --(zvláštní' ustano'venÍ 
~'. službě dozorců a do;zorkyň vězňů Ve vě·znicích sborových 
s~udů). . 

§ 12. 1. Na výkon trestu v samostatném oddě­
lení mladistvých vězňů . dohlíží 'komisař a dozorčí 
rada. 

2. Komisaři přísluší, pokud jde o dohled na vý-
kon trestu v oddělení mladistvých vězňů, táž pr!iva 

, a povinnosti jako orgánu, který je podle služebního 
:řádu povolán vykonávati dozor na výkon vězeňské 
. služby ve věznici .. Spory mezi tímto orgánem a.komi­
sařemodděl,mí mladistvých věúíů rozhodne presi-' 

_ dent vrchního. soudu. 
3. K~Ol;'1isaři 'náleží též činiti veškerá opatření a 

rozhodnutí, která jsou v,omto výnose vyhra,zenaře-
dit.~li:ú8t,j;v\l.· . ....' ,:. 

4. Opůs()nriosti do-zorčí rády platí us~anovéní 
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vládního nanzení, vydaného k provedenfzákona 
o trestním soudnictví nad mládeží. 

Viz § 13, o-,lst. 6., § 16 zák., §§ 12 .až 21 prov. nař. 

§ 13. Ust~novení § 7 až 10 platí pro samostatná 
oddělení mládisWých vězňl1 s těmito odchylkami: 

1. Úřednickým konf~rencím předsedá komisař. 
'Zúčastní se jich úředníci vězeňské správní a strážní 
služby, lékař, učitel a duchovní. 

.. 2. Kro~ě měsíčních a výročních úřednických 
konferencí koná se konference, kdykoliv to komisař 
uzná za potřebné. . , 

§ 14. Pro ostatní soudní věznice, v nichž se vy'­
konává trest zavření a ve kterých-- není zřízeno samo-
. statné oddělení mladistvých vězňů, platí, pokud s\,. 
z ·tohoto -výnosu nepodává jinak,služební řády pro 
věznice okresních a sborových soudů, N a výkon trestu 
zavření dohlíží v těchto věznicích soudce mládeže. 
J emu náleží též činiti veškerá rozhodnutí a opatření, 
která jsou v tomto vÝ'1ose -vyhraiena komisaři nebo 
řediteli ústavu nebo úřednické konferenci. 

Viz ·výnosy. 'uvedené II -§. II . a' Služební řád pro věznice 
okr. soudů (výnoB' min. sprav. z 18. listo~adu 1929 Č. 42.599). 

Výchovny. 

§ 15. Na výkon trestu zavření ve výchovně do­
hlíží kOmisař. Jeho p.6vinností je, aby se aspoň jed­
nou za čtrnáct dnů přesvědčil, jakým zpflsobem se 
tresty vykonávají, a aby podal ministerstvu správedl­
nosti zprávu o závadách, které při tom shledal. 

Viz § 16 zák. 

III. Nastoupení trestu. 

. § 16;' 1. Naříditi výkontrestu zavření náleží, 
pokud se v § 41, 56 a 72 zákona č. 43/1931 Sb. z. a n. 
neustanovuje jinalf, úřadu,. ktérému. přísluší podl" 

17* 
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§ 397 býv. rak. tr. ř. a § 494, 559 býv. uh. tr. ř. pe­
čovati o jeho výkon. 

2. Nalézá-li se odsouzený na svobodě, budiž vy­
zván, aby trest nastoupil. Při tom budiž označen 
ústav (věznice), v němž se má k výkonu trestu při­
hlásiti. Osobám, které nemají potřebných prostředků 
na cestu, může býti poskytnuto potřebné jízdné 'I 
stravné na cestu ze zálohy na náklady trestního řízení, 
přihlásí-li se o to a není.li obav, že toho zneužijí. 

3. Odsouzeuý, který se nalézá ve vazbě nebo kte· 
rý se k výkonu trestu v ústavu (vězuici) na vyzvání 
sám nepřihlásí, budiž do ústavu (věznice) dopraven.-

4. Nevyžaduje-li zřetel na bezpečnost obvyklého 
způsobu předvedení nebo dopravy, budiž kpředvá­
dění a dopravě mladistvých vězňů užito dozorce věz­
ňů v civilním šatě neb úředníka nebo zřízence soudní 
kanceláře. K předvádění a dopravě může býti užito 
též orgánu pomocného zařízení pro soudní .péči 
o mládež, ačli se tím náklad na předvedení nebo do- . 
pravu nezvýší. Předvádění á doprava vězňů děj se 
způsobem nenápadným, -šetříc všemožně studu a cti 
mladistvého. 

§ 17. Nenastoupí-li odsouzený trest zavření, 
který se má vykonati v polepšovně nebo v samostat­
ném oddělení mladistvých vězňů, před dokonaným 
devatenáctým rokem svého věku, podá o tom úřad 
(§ 16, odst. 1.) zprávu ministerstvu ,spravedlnosti, 
pře-dlaže zároveň trestní spisy. Ministerstvo sprave­
dlnosti rozhodne, ve kterém ústavě (věznici) se má 
trest vykonati. 

Viz § 20 zák. 
§ 18. 1. Správě ústavu (věznice), v nemz má 

býti vykonáván trest zavření, budiž dána včas před 
nastoupením trestu zpráva o tom, že výkon trestu byl 
nařízen. 

2. Zároveň buďtež zaslány správě ustavu (vězni-
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ce), má-li se v něm vyko;,ávati trest delší než šest 
neděl, včas před nastoupením trestu tyto spisy: opis 
rozsudku a usnesení o ochranných opatřeních po 
trestu, v porotních případech též opis obžalovacího 
spisu, výpis z rejstříku trestů a popisný list o osobě 
odsouzeného. V popisném listě budiž stručně, avšak 
výstižně uvedeno vše, co _ bylo zjištěno během trest­
ního řízení o oS9bnÍch, rodinných, majetkových po­
měrych odsouzeného a co může poslóužiti, aby správa 
ústavu (věznice) si utvořila správný a úplný obra. 
o osobnosti vězňově. Popisný- list l1etřeba zasílati, 
má-lise trest vykonávati ve výchovně, jejíž je odsrm­
zený ch,?vancem. Popisný list sepíše soudce mládeže. 

3. Požádá-li o to správa ústavu (věznice), buďtež 
jí zaslánv trestní a podle okolností i poručenské spisy 
k nahlédnutí. 

§ 19. Slpráva ústavu -(věznice) má o nastoupení 
trestu podati ihned zprávu jak soudu poručenskému, 
tak i úřadu, který nařídil výkou trestu. Zpráva budiž 
založena do spisů 'poručenských a trestnÍch.- Kromě 
toho budiž o nastoupení trestu dána zpráva otci nebo 
matce nebo zákonnému zástupci vězně. 

Viz§ 37 zák. 

IV. V Ý k O n t r e stu. 

a) V polepšovně. 

Přijetí vězně. 

§ 20. Každý nový vězeň budiž umístěn zpra­
vidla v samovazbě. Není-li dosti samovazebních cel 
nebo nesouhlasí-li _ lékař s umístěním v samovazbě, 
budiž vězeň zatím ubytován s vězni zařazenými do 
II. kázeňské třídy. 

2. Až do konečného rozhodnutí o umístění nemá 
senově přijatý vězeň zúčastniti vyučování, bohoslu-
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žeb; práce, pO-by tu na volném vzduchu atd. ve společ_ 
nosti s jiuými vězni,' nýbrž ředitel, učitel, duchovuí, 
lékař a správce májí jej střídavě denně. aspoň dva. 
krát navštěvovati. Nabyvšestůdiem osobních. spisů 
představy o jeho osobnosti a dosavadním' životě, mají 
se snažiti pozorováním vězně a hovorem s ním svůj 
obraz doplniti a uceliti, aby bylo možno rozhodnouti 
o jeho konečném umístění a óvolbě jeho nejvhod-' 
nějšího zaměstnání a nejúčinnějších prostředků vý. 
chovy.Vězeň budiž v tonHo údóbí 'také lékařsky a 
psychotechnicky vyšetřen." Zároveň . bud'tež' vězni 
přečteny předpisy o výkonu trestu, pokud se. ho' tý" 
kají, a všechny jeho poviniwsti a práva bud'tež' mu 
náležitě vysvětleny. Po dobu prázdně' bud' zaměstnán 
vhodnou prací a četbou a budiž mu uloženo, aby vy". 
líčil písemně svůj dosavadní život a čin. 

,3. NejbIižšl M~dnická konfereI!-c!lpq uply1Íutí 
osmi . dnů od. přijetí vězně rozho.dne.o konečném' zařa. 
dění vězně .. do kázeňských tříd a o zpjlsobu' jeho,uhy­
tování a zaměstnánÍ., Důvody tohoto rozhodn.uti. a vý­
sledek dosavadního. pozorovam bud'tež. zapsány. 
v osobním spise vězňově. 

Zařadění do kázeňské třídy. 

§ 21. 1. Vězň,:wé jsou bezrozdílu ubytování (ve 
společné vazbě nebo v samovazbě) zařaděni do tH 
kázeňských tříd. ' . 

2. Každý nový vězeň bud' zařaděn zpravidla do 
II. kázeňské třídy. Toliko' kdyby se podle jeho mrav­
ního stavu a dosavadního způsobu žiýota bylo dů­
vodně. obávati, že by působil ve II. kázeňské třídt; 
zhoubně na mravní vývoj spoluvězňů,m'ŮŽe pýti za' 
. řaděn do III. kázeiíské třídy: 

Viz § 13 zák. 
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Měsíční ldasifikace vězňu. 

§ 2~2. 1. Postup do vyšších kázeňských třidděje 
se podle výsledku měsíční klasifikace. 

. 2: Měsi'ční úřednická konference posoudí, vyslech. 
nouc podlepotřeby i jiné 'zaměstna~ce ústavu, 1. smýš. 
lení, 2 .. phoý4ní, 3. čistotu, 4. pořádek, 5. pilnost při 
vyučóvánía.6. pilI).ostpři práci každého vězně a po· 
dle výsledku tohoťo posouzení, jejž je zapsati v osob· 
ním spise, dá mu známky za minulý. měsíc. Vězňové, 
kteří nastoupili trest po patnáctém dnu minulého mě· 
sÍce, pudou klasifikováni až při následující měsíční 
klasifikaci. Výsledek klasifikace oznámí se .vězni ve 
sruomážděnÍ vězňů téže kázeňské třídy, a dále jeho 
rodičům, 'a .zákonnému zástupci. 

3. Při měsíční klasifikaci může býti přiznáni! 
známka: dobrá, uspokojivá, méně uspokojivá nebo 
neuspokojivá. . 

Postup V kázeňských' třídách, vyloučení z ústavu. 

. § 23. 1. Z II. do 1. kázeňské třídy budiž vězel'> 
přeložen, když mu bylo při třech p'o sobě jdoucích 
měsíčních, klasifikacích přiznáno všech· šest známek 
aspoň uspokojivých; z I. do II. kázeňské třídy pudi~ 
přeložen, když mu při třech po sobě jdoucích měsíč­
llích klasifikacích nebylo přiznáno všech šest známek 
aspoň uspokojivých. 

Z. Z II. do III. kázeňské třídy budiž vězeň pře:­
ložen, když mu při třech po sobě jdoucích měsíčních 
klasifikacích byly přiznány po každé více než .dvě 
známky méně než uspokojivé; z. III. :do II. káz..,nské 
třídy budiž přeložen, když mu při třech po, sobě 
jdoucích měsíčních klasifikacích pyly přiznány po 
každé nejvýše dvě známky méně než uspokojivé . 

3. Kterákóliv úřednická konference může se se 
souhlasem komisaře usnésti, aby .vězeň byl přeloŽen 
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do kterékoliv nižší kázeňské třídy, působí.li· na spo­
luvězně tak zhoubně, že by tím byl ohrožen jejich 
mravní vývoj, a aby byl přeložen do kterékoliv vyšší 
kázeňské třídy, jeví-li mimořádně známky polepšení. 

4. Nelze-li zhoubný vliv vězně zameziti ani jeho 
přeložením do nejnižší kázeňské třídy, může úřed­
nická konference navrhnouti dozorčí' radě,. aby roz. 
hodla, že trest nemá býti v polepšovně vykonáván. 

Viz § 20 zák. 

Vězňov6 společné vazby. 

§ 24.. 1. Trest se vykonává ~pravidla ve společ, 
né vazbě. 

2. Vězňové společné vazby stravují se ve společ­
ných jídelnách a tráví tam i svoje volné chvíle před 
jídlem a po jídle, jakož i před ulehnutím. 

3. Na noc buďtež vězňové společné vazby ubyto­
váni podle možnosti jednotlivě. Není-li to pro nedo­
statek cel možné, bud'tež na noc jednotlivě ubytováni 
aspoň vězňové III. kázeiíské třídy a vězňové, ktclí by 
mohli působiti zhoubně n~ spoluvězně. Ve společných 
ložnicích bud'tež, pokudto poměry dovolí, vězňové 
ubytováni po skupinách, při čemž je dbáti toho, aby 
v téže ložnici byli ubytováni vězňové stejného stupně 
tělesné a duševní vyspělosti a stejného mravního stllvu. 

4. Vězňové 1. a II. kázeňské třídy nesmějí nikdy 
sdíleti společnou ložnici a jídelnu s vězni III. kázeň- . 
ské třídy. I jinak budiž dbáno toho, aby vězňové obou 
nejvyšších tříd se nestýkali s vězni III. kázeňské třídy. 
Pokud nelze při práci, vyučování, bohoslužbě atd. 
takový styk úplně zameziti, je vězňům I. a II. kázeň­
ské třídy zakázáno hovořiti s vězni III. kázeňské třídy. 

Viz § 14 zák. 

Vězňové samovazby. 

§ 25. 1. V samovazbě lze vykonávati trest zcela 
nebo z části toliko výjimečně, když toho vyžaduje pro-
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spěch vězně samého nebo prospěch spoluvězňů. V sa; 
movazbě může býti vězeň umístěn.toliko se souhlasem 
ústavního lékaře. 

2. Vězňové samovazby mohou se zl),častniti těles· 
ných cvičenI a pobytu na čerstvém vzduchu, vyučo­
vání a bohoslužeb ve společnosti s ostatními vězni. 
Sp()lečné'prác~ zúčastní se toliko, nemohou-li býti při. 
měřeně zaměstnáni ve svých celách. 

/ ./ 

Viz § 14 zák.' 

Vězňové úchylní. 

§ 26. 1. Vězňové, kteří pro duševní nebo těles· 
né vady nemohou býti' podrobeni kázni zavedené 
v ústavě (VěZllOVé úchylní), buďtež podle potřeby a 
možnosti ubytováui odděleně od ostatuích vězňů. 

2. VěZllOVé úchylní nehuďtež klasifikovani a za­
řaděni do kázeňskj'ch tříd. 

3. Výkon trestu budiž přizpůsoben jejich úchyl: 
nému stavu. Ústavní lékař ustanoví v dohodě s učite­
lem a ředitelem, jaké úchylky od obecných předpisl1 
mají u jednotlivých vězňů podle stavu jejich tělesné 
nebo duševní úchylnosti platiti. Pokud nebudou ta· 
kové odchylky ustanoveny, nakládá se s úchylnými 
vězni stejně jako s vězni n. kázeňské třídy. 

Viz § 21 zák. 

Rozhodování úřednické lwnference. 

§ 27. 1. O zařadění vězně do kázeňské třídy, o je­
ho přeložení do vyšší nebo nižší kázeňské třídy a o je­
ho prohlášení vězněm úchylným rozhodne úřednická 
konference. 

2. Úřednická konference rozhodne též o způsobu 
ubytování vězňů zařaděných do kázeňských tříd. 
O způsobu ubytování vězňů úchylných rozhodne ústav. 
ní lékař. 
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3. O rozhodnutích uvedených v odstavci 1. II 2. 
buďtež zpraveni rodiče a zákonný zástupce vězňův,' 
Zároveň budiž jim dodán předpis o kázeňských třídách j 

(pří1ohft), a Ilyl.li vězeli prohlášen úC}lylným, budi7. 
jim také oznámeno, jaké odchylky' mají pro výkon ,. 
jeho trestu platiti. 

Vězňové kárné samovazby. 

§ 28. S vězni umístěnými v kárné samovazbě na· 
kládá se po dobu výkonn tohoto trestu jako s vězni 
III. kázeňské třídy. Pohýtina volném vzduchu smějí 
nejdéle jednu hodinu denněodtlěleně ocl ostatních 
VěZIlŮ. Společné práce, vyučování, bohoslužeb atd. se 
nezúčastní. 

Obecný předpis o .účelu trestu. 

§ 29. 1. Při výkonu trestu dbáti je toho, aby 
yězIlové byli zaměstnáni užitečně, hledíc na jejich 
budoucí povolání, a aby bylo pečováno o jejich vý­
chovu' tělesnou II duševnÍ. 

2. Snahou vš~ch orgánů trest vykonávajících· a 
na výkon trestu doh~ížejících budiž, aby úroveIl věz· 
ně. býla . povznesena, . aby nabyl správnéhp 1 riázoru . ó 
svém poměru a povinnostech k rodině' a společriosti, 
vyvíjel se rozumově, mravně i tělesně, a opustil ústav 
jako zdravý, plodné práce schopný a řádný občan. 

3. Aby tohoto účelu bylodosažen~, třeba půso . 
. bení yšech orgánťl a všech složek výchóvynáležitě 
usměrniti a prohloubiti. 

'Viz § 14 zák. 

strava. 

§ 30 .. 1. Všichni veznové požívají vězeIlskou 
stravu. Vězt'lIlská strava budiž čistě připravena a vy· 

'"''-
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datná,jak toho vyžaduje 'mladistvý věk ";ězně .. Chléb 
nebudiž . věZIlům 'odměřován. Předpis o kázeňských 
třídách stanovi, jakých výhodpoží"ají při stravováiií 
vězIlové I. a' II. kázeňské třídy. ' . 

2; Stravu nemocných VěZIlŮ určuje ústavní lékař, 
3. Ve stanoveném čase, a to. vícekráte denně budiž 

vězIlum podána čerstvá pitná voda. Podávání a poží. 
vání alkoholických nápojů je přísně zakázáno. 

4. Vě~IlRvé, jimž byl kárný trest samovazby zo­
střen postem, obdrží v den postu toliko 800 gr. chleba 
a pitnou vodu. 

Viz tab-ulku v přílo'ze. 

PNlepšení na stravě. 

§ 31. Předpis o kázeňských třídach stanoví,vja, 
k<5m rozsahu a jak často sniějí si v.ězIlové I. a II. ká: 
zeIlské třídy opatřovati přilepšení na stravě a přijí. 
mati zásilky potravin zvenčí. Jaká přilepšení na· stra· .. 
vě si smějí věúíové sami opatřovati a den, kdy se tak 
smí díti, ustilnoví ředitel v souhlase s 'ústavním lé· 
kařem. 

Viz tabulku v přílO'ze. 

Kouření. 

§ 32. Konření je vězIlům bez ,výjimky přísně 
zakázáno. . 

Oděv a prádlo. 

§ 33. 1. VězIlové nosí vězeIlský oděv a prádl/)_ 
Oděv vězúů liší se od oděvu dospělých trestanců lát. 
kou, barvou a 8třihem. 'K pokrytí hlavy užívají čepice 
se' štítkem. ' . . . . 

2. Každý vězeIl má' jeden pracovní oblek z mod. 
rého plátna a jeden soukennfoblek. 



268 část druhá,č. V. 

3. Prádlo budiž vydáváno veznum vždy čistě vy­
prané. Osobní prádlo a ručník vymění se jednou týd. 
ně, kapesník podle potřeby_častěji, ložní prádlo jed­
nou za měsíc. . 

4. Předpis o kázeúských třídách stanoví, kdy smě. 
jí vězňové užívati vlastního oděvu a prádla, a jakým " 
odznakem jsou zevně -rozlišeni vězňové různých ká.-' 
zeňských tříd. 

5; VěztlOVé jsou povinni udržovati prádlo a oděv 
ý pořádku a čistotě. 

Viz tahulku v př:ílo'ze. 

čistota těla. 

§ 34. 1. Věziiové dbejtež čistoty těla a chrupu. 
2. Jsou povinni ráno -před snídaní a večer před 

večeří až po pas se umýti studeIlou vodou a vyčistiti 
si chrup. V době od 1. května do 30. z,áří mají se umý.· 
vati celí pod studenou sprchou. Výjimky nařizuje 
lékař. 

3. Před obědem mají si vězI10vé umýti ruce'~ při: 
stupovati ke stolu čistě a řádně ustrojeni. 

4. Jednou týdně budiž vězúům poskytnuta teplá 
lázeii. ' , 

Úprava vlastl a VOUStl. 

§ 35. 1. Vězňové III. kázeňské třídy mají býti 
dohola ostříháni a oholeni. 

2. Jinak ponechává se věziiům volnost vlasy a vou· 
sy si jednoduše upravovati. 

3. Holení vězňů děje se jednou týdně, stříhání 
vlasů jednou za měsíc. 

Potřeby. 

§ 36. 1. Každému vězni buďtež vydány všecky 
potřeby, kterých je třeba, aby udržel tělo, chrup a 
oděv v čistotě a pořádku, jako: mýdlo, kartáček na 
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zuby a prostředek k čištění zubů, hřeben, kartáč a 
pod. _, 

2. Předpis o kázeňských 'třídách stanoVl, kteří věz-
ňové smějí užívati vlastních potřeb. f 

Viz tabulku v příloze. 

Místnosti. 

§ 37. 1. Místnosti, v nichž se vězňové zdržují, 
mají' býti prostorné a suché, a třeba je ř~dně větrati 
a udržovati v čistotě. 

2. Předpis o kázeňských třídách stanoví, jak jsou 
zařízeny jídelny a ložnice vězňů. To platí o společ­
ných jídelnách a ložnicích i o celách samovazebních. 

Viz tabulku v př:ílo·ze. 

Tělo~lVili: a pobyt na volném vzduchu. 

§ 38. 1. Všichni vězi'!ové, kteří nebudou léka­
řem této povinnosti zproštěni, jsou povinni zúčastniti 
se ranních společnýchprostocviků. Tyto prostocviky 
konají se čtvrt hodiny před snídaní za dozoru učitele 
nebo způsobilého dozorce na čerstvém vzduchu, za 
zvláště nepříznivého počasí ve vhodné, vyvětrané 
ústavní místnosti. 

2. Věziiům III. kázeiíské třídy budiž poskytnuta, 
není-li počasí trvale zvláště nepříznivé, možnost po­
hybu na volném v:<:duchu po dobu dvou hodin denně. 
Při tom buďtež omezeni na procházk\" při níž ne­
smějí spolu hovořiti. 

3. Ostatní vězI10vé smějí pobýti na volném vzdu­
chu aspoň dvě hodiny denně a ve dny, kdy se nepra­
cuje, celé odpoledne. Pobytu na volném vzduchu bu­
diž užito hlavně k tělesným cvičením -a ušlechtilým 

. hrám pod ,dozorem učitele nebo způsobilého dozorce. 
4. Dobu pobytu na volném vzduchu určí ředitel 

podle počasí a roční doby, dbaje toho; aby pro vězně 
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,III. káz,eňské třídy byly určeny jiné hodiny než pro 
ostatní vězně. 

Nemoc, úmrtí. 

§ 39. 1. Onemocní-li vězeň, je ,povinen to hlá· 
Slti. Nemocnému budiž poskytnuto potřebné ošetření 
a opatření. 

2. Rozhodnouti o tom, zda má hýti vězeň umístěn 
v ústavní nemocniční místnosti nebo dopraven .do've-, 
řejné nemocnice, zda má býti isolován a zda je kprá­
ci způsobilý, přísluší lékaři. 
, ' 3, Onemocní·li vězeň nebezpeČně nebo zemře-li, 
hudiž o tom ihned dána zpráva, roCličům a zákonné­
,mu zástupci. V případě úmrtí buCl'tež rodiče ,a .zá­
konný zástupce zároveÍl vyzváni," aby bez odkladu 
oznámili, chtějí.li opatřiti sami pohřeb. 

, Zdravotní prohlídky a přednášky. 
i: 

§ 40. 1. Jednou za čtvrt roku bud'tež všichnI' 
vězňové podrobeni důkladné lékařské' prohlídce'a 
podle jejího v)'sledku opatřeno, ,čeho, třeha k péči 
o jejich' z,lraví. Při čtvrtletní prohlídce budiž 'pr!,· 
hlédnl1t též chrup a poskytnuto jeho ošetřenÍ. 

2. Vhodnými přednáškami a iIidividuelrtími' ra· 
dami buďtež vedeni vězřlOVé lékařem k čistotě a k pé. 
či o svoje zdraví. " 

školní vyučování. 

§ 41. 1. Všichni vězňové jsou povinni zúčastniti 
se školního vyučování po dobu dvou hodin denně. 

:2. Účelem šk;olního vyučování je poskytnouti, 'po­
dle okolností prohloubiti a doplniti vědomosti a zna· 
losti potřebné pro praktický život a tříbiti samostatný 
úsudek vězňů.- Proto zúčastní se vězňové vyučování 
pokud možno rozděleně ve skupinách podle, svého 
před~ěžnéhO vzdělání, a je-Ii dostatečný počet vězi).ů 
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téže jazykové příslušnosti, též podle jazykové pří· 
slušnosti. , ' 

3. Vyučováním budiž působeno i na rozvoj schop­
ností a znalostí. po stránce rozumové, i na rozvoj 
mravní. K výkladům nechť se připojuje též rozhovor. 

Domácí: školní p:ráce.---·-·· 

§ 42. Vězúům bud'tež ukládány pravidelně do· 
'mácí práce k opakování a k utvrzení probrané látky 
a k vyplnění volného času. Při tom budiž však dbáno 
toho, aby domácí práce neuabyly takového rozsahu, 
že by ubíraly čas k sebevzdělání, a aby nesměřovaly 
k mechanickému ,opakování, nýbrž k vytříbení úsud­
kua schopnosti pozorování. 

Přednášky. 

§43. 1. O doplnění školního vyučování budiž 
postaráno vhodnými přednáškami ve dny, kdy se ne· 
pracuje, nebo kdy pro trvale nepříznivé počasí pobyt 
na volném vzduchu odpadá. 

2. Při přednášk&ch buďtež vězňům podány též 
,zprávy o současných' významných ndálostech vnějšího 
sVěta a o význačných zjevech kulturních. 

Bohoslužby. Náboženská cvičení; 

§ ",4. 1. Nezletilí vězňové jsou povinni zúčastniti 
se hohoslužeb a společných náhoženských cvičení to­
ho vyznání, jehož j,sou příslušníky, pokud je v ústavu 
o bohoslužby a náboženská cvičení tohoto vyznání po· 
staráno. Doba určená pro náboženská cvičení nemá 
přesahovati dvě' hodiny týdně. 

2. Vězeň budiž účasti na bohoslužbách a na ná­
boženských cvičeních ředitelem zproŠtěn, pož.idají.li 

"oto písemně neb protokolárně jeho rodiče nebo zá­
konný zástupce. To staÍl se' i tehdy, požádá,li oto 
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vězeň starší než šestnáct let sám, leč by rodiče nebo 
zákonný zástupce písemně nebo protokolárně prohlá­
sili, ,že trvají na tom, aby se bohoslužby a nábožen­
ských cvičení zličastnil. 

Zpěv, hudba. 

§ 45. Snahou ústavního učitele budiž, aby v ústa­
vu byl zřízen hudební a pěvecký sbor a vězňům byla 
poskytnuta příležitost učiti se hře na nějaký hudební 
nástroj. 

Sebevzdělání. 

§ 46. 1. Snaha po sebevzdělání vězňů budiž vš~­
možně podporována. VěúÍové buďtež vedeni k četbě 
dobrých knih a vhodných časopisů z vězeúské knihov_., 
ny. O volbě četby platí předpis o kázeúských třídách. 

2. Věziiům, kteří sc chtějí učiti jazykům, zejména 
jazyku státnímu nebo jazyku národních menšin, budiž 
k· tomu poskytnuta příležitost zaplljčením učebnic a 
podle počtu vězúů a učitelovy způsobilosti i jazyko- . 
vými kursy. 

3. Vězúové první a druhé kázeúské třídy mohou 
utvořiti samosprávný vzdělávací a zábavný kroužek, 
jehož činnost řídí zpravidla ústavní učitel. Pravidla 
kroužku a jejich změny schvaluje ministerstvo spra­
vedlnosti. 

4. V době prázdně, před jídlem a po jídle, mo· 
hou se vězilOvé podle předpisů o kázeňských třídách 
věnovati též nezávadným hrám, na př. šachu, dámě, 
mlýnku a pod. 

Viz tabulku v příloze. 

lndividuelnÍ výchovné ,působení. 

§ 47. 1. Zvláštní péči třeba věnovati úsilovnému 
a soustavnému individuell1ímu působení na vězně vše­
mi. orgány vykonávajícími' trest. 
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2. Všichni úředníci ústavu mají proto vězně co 
nejčastěji v. jejich místnostech vyhledávati' a hovorem 
8 nim,isnažiti se soustavně působiti na jejich. mravní 
výchóvu. Věziiové samovazby bud'tež navštěvováni 
aspoú dvakráte denně. 

3. Na chování a styky vězúů ve společných míst­
nostech, při společné práci, pobytu na volném vzdu­
chu- atd., třeba stále dozírati. 

Pracoyní povinnost. Volba práce. 

§ 43. 1. Všichni vězňové jsou povinni kromě. ne­
dělí, svátků a památných dnů republiky Českosloven­
ské (zák. č. 65/1925 Sb. z. a n.) osm hodin denně 
pracovati. Do pracovní doby může se včítati doba škol-
ního vyučovAlÚ.<. . 

2. Dbáti je toho, aby vězúové byli zaměstnáni 
užiteč,;ě, hledíc na jejich budoucí povolání. Vězeii 

. nemá práva voliti si sám svoje zaměstnání, nýbrž je 
povinelll konati práci, která mu bude přikázána. 
O způsobu zaměstnání rozhodne úřednická konferen­
ce přihlížejíc k dosavadnímu zaměstriání vězně, k přá­
ní jeho rodičů nebo zákonného zástupce, k zálibě 
vězně pro určité povolání, hlavně však k výsledku 
psychotechnického vyšetření. 

3. Vězňům III. kázeúské třídy buďtež ukládány 
práce hrubší a těžší, zejména čištění vězeúských míst­
ností, praní prádla a pod. 

Odměny a úspory. 

§ 49. L V ězeii je povinen vykonati 'práci, která 
mu byla uložena. Budiž mu však ukládáno jen tolik 
práce, kolik podle svých schopností a tělesných sil 
při náležité píli může vykonati. 

2. Nároku mi mzdu vězeú nemá. Předpis o klá­
zeiiských třídách stanoví, jaké odměny za práci a pil, 
nost se vězňům přiznávají. 
Soudnictví nad mládeži. 18 
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3 .. Odměny za práci a pilnost uloží se na úrok, 
který pí-ipadá podpůrnému fondu ústavu. .( 

4. Odměny za práci a pilnost účtují se pro kaž·! 
dého vězně zvlášť. Účet se každý měsíc uzavře a vězni 
se oznámí stav jeho úspor na začátku/minulého mě­
síce, přírůstek a úbytek za minulý měsíc, a stavkon' 
cem měsíce. Vězeň potvrdí svým podpisem správnost 
účtování. 

5. Pokud je vězňům podle předpisu.o kázeňských 
třídách povoleno opatřovati si přilepšení na stravě 
nebo jiné vlastní potřeby, smějík tomu. užíti jen po­
loviny pracovních .odníěn a odměny za pilnost za mi­
nulý měsíc. Toliko vězňové práce neschopní nebo ne, 
zaviněně nezaměstnaní smějí k tomu užíti i úspor 
dříve vydělaných nebo. peněz, které si přinesli nebo 

·které jim byly zaslány, nejvýše však 5 Kč každých 
čtrnáct dnů. . 

6. Zřekne-li se vězeň po celý měsíc užití odměn 
za minulý měsíc, poskytne se mu odměna za spořivo;t 
ve výši 2 Kč, která se připíše k dobru na účtu úspor.? 

7. Úspory ručí především za veškeré škody, které 
vězeň úmyslně nebo z hrubé nedbalosti způsobil· na 
státním nebo jiném cizím majetku. Zbytek se vězni 
při propuštění vydá. 

Viz tab{uku v příloze. 

Práce řemeslné. 

§ 50. 1. Budiž postaráno o to, aby vězňům za­
městnaným při takových pracích, které jsou předmě· 
tem živností í·emeslných, dostalo se všestranné a stej­
ně důkladné výuky jako na svobodě, a aby mohli do­
síci všech výhod, kleré jim § 59 zákona č. 48/1931 .. 
Sb. z. a n. poskytuje. 

. 2. 'K prohloubení řemeslné výuky zúčastní se věz­
ňové zaměstnaní při pracích řemeslných odborného 
vyučování na vězeňské škole pokračovací podle zvlášt. 
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ních ustanovení o tom platných. Také jim bád' po­
skytnuta možnost, aby svoje odborné vědomosti a zna­
losti prohloubili studiem vhodných příruček a od­
bprných časopisů. 

3. O započtení doby ztrávené při řemeslných pra­
cích v Ítstav.ě do doby potřebné k řemeslné výuce po­
dle obecných ustanovení, o vysvědčeních a průkazech 
a zkouškách tovaryšských platí .zvláštní předpisy, na 
něž třeba vězně zvlášť důkladně upozorniti. 

Viz § 59 zák., §§ 43 až 47 prO'V. nař. 

Práce zemědělské. 

§ 51. 1. Vězňům zaměstnaným při pracích ze­
mědělských buďtež poskytnuty základy . odborného 
vzdělání hospodářského a jejich vědomosti a znalosti 
buďtež prohíoubeny studiem vhodných odborných 
příruček. 

2. Vězňům I. a II, kázeňské třídy, kteří se o to 
přihlásí, propůjčí se podle možnosti menší záhony, 
ahy je mohli sami, vlastní prací a podle vlastní volby, 
vzdělávaH. Polovice strženého výtěžku připadne vězni 
.a připíše se mu k dobru na účtn úspor. 

Dopisy a návštěvy. 

§ 52. 1. O tom, jak často smějí vězňové odesí­
lati dopisy, jak často smějí přijímati dopisy a nezá­
vadné návštěvy, platí předpis o kázeňských třídách. 
V naléhavých nebo zvláštního zřetele hodných při­
padech může ředitel povoliti odchylky. 

2. Odesílání dopisů a přijímání dopisů a zásilek 
děje se výlučně prostřednictvím úředníka. vězeňské 
správní služby. Veškeré dopisy a zásilky bud'tež před 
odesláním nebo doručením vězni prohlédnuty .. 

3. Návštěvy lze přijímati toliko v hovorně za pří­
tomnosti úředníka nebo dozorce. Vězeň smí přijetí 

18* 



279 část druhá, Č. V. 

soukromé návštěvy odmítnouti. Zneužije-Ii se návště­
vy, budiž návštěvník ihned vzdálen. Také lze i tohoto 
důvodu přijímání návštěv vůbec odepříti. 

Viz tabUl:ku v přílo.zle,. 

Předpis o l{ázeň~~ých třídách. 

§ 53. 1. Předpis o kázeňských třídách (příloha) 
ustanovuje, jaká zvláštní ustanovení platí pro vě.zně 
jednotlivých kázeňských tříd, pokud j.de o stravu, 
přilepšení na stravě, zásilky potravin, odznak, úpra­
vu vlasů a vousů, opatřování potřeb, ložnice, jídelny 

. a příbory, práci, odměny pracovní a za pilnost, pobyt 
na vzduchu, zábavy a hry, četbu, dopisy a návštěvy. 

2. Vězňům I. kázeňské třídy, kteří při třech p.o 
sobě jdoucích měsíčních klasifikacích obdrželi po­
každé aspoň tři známky dobré, může úřednická kon­
ference se souhlasem komisaře přiznati jako další vý­
hody: užívání vlastního oděvu a prádla bez přede­
psaného odznaku, zvýšenou, až nejvýše dvojnásob­
nou odměnu za pilnost, právo častějšího dopisování 
a přijímání častějších a delších návštěv a právo opa­
třovati si knihy a časopisy. O tomto povolení buďtež 
lIlpraveni rodiče a zákonný zástupce vězně. 

3. Vězeií pozbude výhod, které mu byly povo­
leny podle odstavce 2., jakmile byl kárně potrestán, 
nebo jakmile obdrží při měsíční klasifikaci méně než 
tři známky dobré. 

Viz přílohu stl'. 288 a 289. 

Denní pořádek. 

§ 54. Denní pořádek v ústavu pro dny pracov­
ní a pro dny, kdy se nepracuje, bude upraven podle 
poměrů ústavu a podle roční doby. Návrh denního 
pořádku předloží í'cditel ústavu ministerstvu spravedl­
nosti, kterému náleží jej prozkoumati a schváliti. 
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. Chování vězňů. 

§ 55. 1. V ěziiové mají se chovati vždy a všude 
slušně, pokojně a skromně. Povinnosti, které jim vě. 
zeiíský Jád ukládá, mají plniti horlivě, svědomitě " 
1přesně, .. by si navykli pořádnému životu a ukázněné. 
mu občanskému soužití. 

2. Zdržují-li se vězňové jinde než v ložnici, nebo 
~lejsou-1i prá~ě tělesně zaměstnáni při práci, tělesných 
cvičeních, hrách atd., mají býti vždy úplně a řádně 
přistrojeni. 

3. Křičeti, povykovati a pod., je zakázáno . 
§ 56. 1. Ke svým představeným chovejte se věz­

ňové uctivě, avšak upřímně jako k rodičům. Jejich 
rozkazu mají bez váhání a odmluvy uposlechnouti. 

2. Ke spoluvězňům, pokud je styk dovolen, mají 
se vězňové chovati šetrně. Vystříhejtež se všech nesluš­
ných řečí, hádek, nadávek, hrubostí a rvaček. Vězeň, 
jemuž bylo spoluvězni ublíženo, nesmí si nikdy zjed­
návati svémocně ani slovem ani skutkem zadostuči­
nění. 

3. S osobami mimo astav nesmějí se vězňové kromě 
dovolených návštěva dopisů stýkati ani přímo ani ne­
přímo. S osohami, které ústav navštíví a nejsou povo­
lány k výkonu trestu a k ·dozoru na výkon trestu, ne­
smí se vězeň pouštěti do hovoru bez svolení úředníka 
nebo dozorce. -

§ 5'7. Místa, která byla vězňům v ložnicích, jí-! 
delnách, pE vyučování, bohoslužbě, práci atd. vyká­
zána, nesmějí vězňové Svéluocně měniti. Opustiti niíst~ " 
nost a vzdáliti se z místa vykázaného zaměstnání ne­
smějí vězňové bez dovolení představeného, který vy· 
konává dozor. Samovolné a bezúčelné chození po ústa-
vě je zakázáno. . 

§ 58. 1. Svoje věci a věci, které mu byly ústa­
vem svěřeny, má ·udržo.vati vězeň v pořáodku a čistotě. 
Je povinen zacházeti srlÍmi šetrně.a.vystříhati sejf)-
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kéhoko1iv jejich poškození nebo znečištění. Totéž 
platí i o věcech spoluvězňů a o ústavním zařízení 
vilbec. 

2. Jiné věci než ty, které mu byly ústavemsvě­
řeny, smí vězeti míti jen, pokud je to přípustné podle 
předpis" o kázeňských třídách, nebp pokud mu k to-, 
mu dá ředitel zvláštní svolení. Držení 'peněz, nože, 
provazů, železného náčiní, zbraní, zápalek nebo za­
palovacích zařízení, ·karet a podobných věcí je přísně 
zakázáno. 

3. Zapověděno je, aby si vězňové navzájem coko­
liv prodávali, .bez dovolení půjčovali, směňovali nebo 
darovali, z ústavních místností odnášeli nebo z ústá­
vu nebo do ústavu podloudně dopravovali. 

4. Darů nesmí vězeň bez dovolení ředitele přijí­
mati, nalezené věci má ihned odevzdati. 

5. Vězeú je povinen podrobiti se kdykoliv osobnl 
prohlídce. 

6. Věci nalezené v nedovoleném osobním držení 
budou vězni odňaty. M"jí-li nějakou cenu, .budou vy­
dány, pokud na ně nemají nároku osoby třetí, rodi­
čům nebo zákonnému zástupci vězně, a dosáhl-li vě­
zeň před propuštěním z ústavu zletilosti, jemu samé­
mu při propuštění z ústavu. 

Stížnosti a žádosti. 

§ 59. 1. Vězeň je oprávněn stěžovati si na cho­
vání a rozkazy každého ústavního zaměstnance i na 
spoluvězně uředítele ústavu. Jemu je oprávněn před­
nésti též svoje žádosti. 

2; Vězeň, kt!'rý 'chce tohoto práva nžíti, má se 
přihlásiti u dozorce, který u 'něho právě koná důzor, 
Vězňové smějí přednésti své žádosti a ·stížnosti řediteli 
nebo jinému úředníku také přímo, při návštěvějejich 
mÍstností.·" . 

3:'Slvojé stížnostI a. žádosti,. a toi'proti rozhodnu, 
tím a ópatí'!mlml'ti.ditel(),' sm<íjí vězň.o:l'é,přc<?d,n:~ti. *~ 
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komisaři. nebo, jinému členu dozorčí rady nebo vyš­
ším orgáni;lm dozorčím, kdykoliv tyto osoby ústav 
navštíví, a žádafi, aby za tím účelem byli před i1ě 
předvedei1i. 

4. Stěžuje'li si vězeň zřejmě svévolně neb nařkne-li 
vědomě křivě ústavního zaměstnance neho spoluvězně, 
budiž potrestán. 

Chování zaměstnanců ústavu. 

§ 60 .. 1. Povinností všech zaměstnanců ústavu, 
zejména však jeho ředitele, je dbáti zachování kázně 
a pořádku v ústavu. 

2. Při tom mějtež však na mysli, že účelnějším 
prostředkem k dosažení toho je spravedlivé a vlídné 
zacházení, zejména pak vlastní dobrý příklad, nežli 
vynucování slepé poslušnosti tvrdými rozkazy a přís. 
nými tresty, které jsou s to vězně otupiti, zatvrditi a 
buditi v něm sklon k neupřímnosti, pokrytectví a lži. 

3. Snahou všech ústavních zaměstnanců proto bu­
diž, aby svůj poměr k vězúům utvářiIi tak, aby bylo 
dosaženo ovzduší vzájemné důvěry a upřímnosti, kte­
ré činí vězně přístupným úspěšnému positivnímu vý­
chovnému působení a je nezbytnou .podmínkou jeho 
trvalé mravní obrody. 

4. Cti a sebeúcty vězňovy budiž co nejvíce šetře­
no. Vězňové buďtež oslovováni vždy »Vy«. Zakázáno 
je vězně nebo jeho rodiče snižovati, jim se posmívati 
nebo je v posměch uvápěti. 

5.J e-li Se obávati, že by při úředních jednáních 
před úřednickou konferencí nehodozorčí radou, mohla 
některá část jednání půsohitinepříznivě na přítomné­
ho vězně, budiž taková část jednání provedena vždy 
v nepřítomnosti vězňově. 

Kárná pravomoc a tresty. 

§ 61. 1. Kárná pravomoc nad vězni přísluší vý­
lučněředíteli a dozorčí radě. 
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2. Neplní-li vězeřl svých povinností, dopustícli se 
trestného činu nebo poruší-li jinak předepsanou ká­
zeřl, může býti potrestán : 

a} napomenutím, 
b} výstrahou před spoluvězni, 
c} odnětím Všťlch nebo některých vy'hod, které 

mu příslušejí podle kázeiiské třídy, v níž je zařaděn, 
nebo které mu byly zvláště povoleny, 

d} samovazbou, 
e} zostřením samovazby postem a tvrdým ložem. 
,3. Tělesné tresty jsou zakázány. 
4. Odkázati vězně do samovazby a zostřiti ji po· 

stem lze toliko se souhlasem ústavního lékaře. " 
5. Byl-li vězeřl odkázán do samovazby, nemůže 

býti před vykonáním tohoto kárného trestu propuštěn. 

K §§ 61 .ž 66 viz §§ 18 a 51, odst. 1. Č. 4 zák. 

§ 62. 1. Ředitel může potrestati vězně, nestačí-li " 
ani napomenutí, ani výstraha před spoluvězni, odně· 
tím všech nebo některých výhod nejdéle na dobu 
čtrnácti dnů, ·samovazbou nejdéle ila tři dny a zostře­
ním samovazby po dobu jednoho dne postem a tvrdým 
ložem. 

2. Má-li ředitel za to, že k nápravě vězně nebo 
k zabezpečení kázně je potřehí přísnějšího trestu, 
nebo dopustí-li se vězeřl trestného činu, předloží ře­

,ditel věc dozorčí radě. 
3. Dopustil-li se vězeň zločinu nebo přečinu, kte­

rýse stíhá na žalobu veřejnou a náleží ku příslušnosti 
sborového soudu, učiuí ředitel zároveň trestní ozná­
mení u státního zastupitelství. Dopustil-li se vězeii 
přestupku nebo přečinu, který se ,stíhá na žalóbu ve­
řejnou a náleží ku přís!ešnosti okresního soudu, učiní 
ředitel .trestní oznámení u okresního ,soudu, 'avšak 
toliko tehdy, hyl-li vězeř, propuštěn dříve, než došlo 
k uložení kárného trestu za sj)iíchimf trestný čin. 

§. 63. 1. Dozorč{rada můž'e potrestati v~n~, ne­
.stačí-li napomenutí ani výstTaha .. před spolu:v.ěZnf~~{i:th 
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nětím všecb nebo některých výhod na dobu nejdéle 
jednoho měsíce, samovazbou nejdéle na čtrnáct dnů 
a zostřením samovazby dvakráte postem a dvakráte 
tvrdým lůžkem týdně ve dny oddělené. 

2. Dozorčí rada může též trest uložený ředitelem 
zvýšiti a doplniti v mezích ustanovení odstavce 1. a 
vysloviti, že doba ztrávená v samovazbě se do trestu 
zcela nebo z části nezapočítá. Vyslovila-li dozorčí ra­
da, že doba ztrávená v samovazbě se do trestu neza­
počítá, zpraví ředitel o jejím rozhodnutí státní zastu­
pitelství, jemuž učinil trestní oznámení podle § 62. 

§ 64. 1. Před uložením kárného trestu budiž vi­
na vězňova nestranně zjištěna a poskytnuta mu příle-
žitost, aby se obhájil. ' 

. 2. Na uložení .kárného trestu nelze si stěžovati 
s výjimkou rozhodnutí, jímž dozorčí rada vyslovila,. že 
Ile doba ztrávená v samovazbě nezapočítá do trestu. 

§ 65. 1. Posuzujíce provinění věziiů proti domá­
címu řádu, mějtež ředitel i dozorčí rada na paměti; 
že zákon sám posuzuje poklesky osob mladistvých 
mírněji, protože jde o osoby, které často ,pracně do­
spívají k nalezení správného poměru ke spoleČlllosti, 
nejsou k tomu vždy stejnou měrou schopny a proto 
ani ne stejnou měrou odpovědny, že jde často spíše 
o projevy mladické nerozvážnosti nežli zlomyslností, 
a že účelem ustanovení, o kázni a pořádku v ú.stavě 
je navykati vězně pořádnému životu ,. a sebekázni 
a zjednati nutné podmínky mravní obrody, nikoliv 
však vychovávati lidi zakřiknuté, nesamostatné, ztra­
tivší víru v sebe a radost ze života, životní zoufalce 
nebo naopak pokrytce nebo zatvrzelé nepřátele lidské 
spol"čnosti. 

2. Naproti tomu budiž svévolné, zlomyslné nebo 
trvalé porušování kázně a zanedbávání povinností 
přísně, avšakspravedHvě trestáno. Zejména násilno~ 
~t-i~ ,~proth~-enÍ, srocování,. nabádání spoluvězňů k ne~ 
poslllšnoeti a snižování předet\lYenýchlmd\ež tre~tá'l'.Y 



282 část ~h'uhá, Č. V. 

s pnmerenou přísností a potlačeny podle .okolností 
všemi zákonnými prostředky .. 

fJtěk, násilí .. 

§ 66. 1. útěk i pokus o něj budiž potrestán. 
Trestný je nejen vězeň, který utekl neb o útěk se po­
kusil, nýbrž i ten, kdo mu při tom pomáhal, nebo, 
věda o přípravách k útěku, ne)lčinil o tom ihned· 
o-známení. , 

2. K překonání násilí může hy ti užito v případech 
krajní nutnosti svěrací kazajky. Toto opatření nemá 
však trvati déle, než je toho nezpytně třeba.-

3. Spoutati vězně není dovoleno. 

Zvláštní ustanovení pro ženskou polepšovnu. 

§. 67. Úřednické konferenci náleží naříditi, jaké 
odchylky 0:1 př'idpisů daných v § 20 až 66 mají platiti 
hledíc k pohlaví vězliů.· 

b) Ve věznicích. 

§ 68. 1. Ustanovení § 20 až 66 platí i pro výkon 
trestu zavření V samostatných odděleních mladistvých 
ve věznicích s těmito odchylkami: 

a) Vězňové nejsou rozděleni v kázeňské třídy 
a měsíčních klasifikací vězňů tu není. S vězni hudiž . 
nakládáno podle pře(lpisů o vězních II. kázeňské tří· 
dy. Výhody uvedené v§ 53, odst. 2., je oprávněn po. 
skytovati vězi'n\m, kteří si jich trvale dohrým chová­
ním . zaslouží~ komisař. 

b) O způsobu zaměstnání a o ubytování rozhoduje 
místo úřednické konference komisař, dohodna se 
s úředníkem vězeňské správní služhy. 

c) Jakýkoliv styk vězňů umístěných v tomto od. 
dělení s ostatními vězni a vyšetřovanci, a to i při 
práci, vyučování, hohoslužhě a pobytlJ n<l VQh:té~ 
vzduchu hudiž znemoŽněn. 
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2. V ostatních věznicích budiž výkon trestu zavře. 
ní přizpůsoben, pokud to poměry dovolí, co nejvíce 
předpisům o výkonu trestu V samostatných odděleních 
mladistvých. Snahou soudce mládeže, dohlížejícího 
na výkon trestu zavření, budiž, aby výkon trestu byl 
stále v tomto směru z·dokonalován. 

e) Ve výchovně. 

§ 69. O výkonu trestu zavření ve výchovnách 
platí domácí řád výchoven. 

V. Propuštění z trestu. 

§ 70. 1. Při každé měsíční úřednické konferenci 
pude pojednáno o 

a) vězních, kteří v nejbližších šesti nedělích si 
odbudoliéeIý trest, . 

b)"ězních, kteří jsouce zařazeni do I. kázeňské 
třídy, odbudou si v uejbližšídobě polovinu trestu 
(nejméně však šest měsíců) a ztrávili nebo ztráví 
v první kázeňské třídě aspoň ·čtvrtiúu trestu, 

c) úchylných vězních, kteří si odbudou aspoň šest 
měsíců trestu, 

d) vězních, kteří v nejbližší době dosáhnou dva­
cátý první rok svého věku. 

2. Úřednická. konference učiní odůvodněné usne. 
sení: 

a) z·da navrhuje podmíněne propuštění z tr'estu 
vězňů uvedených v ortstavci 1., b) a c), 

b ) zda a jaká opatření ochranná (ochranný do­
zoí neb' ochrannou výchovu) považuje podle výsled. 
ku výkcmu trestu za účelná po propuštění z trestu, 
ať podmíněném či nepodmíněném,.· ... 

.. c )zdanávrhuje,áby dozorčí rada svolila k výko­
hu zbytkutťestu v ústavě ·i podokonailémdvacátém 
prvním roce věku vězňova. . .. . 

3. Spolu s protokolem O mě8ičJ;l~. úřednickékon-
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ferenci předloží ředitel dozorčí radě osobní spisy 
všech vězňů uvedených v odstavci 1. 

Viz §§ 19, 20, 21 a 23 zák., §§ 32 až 42 prov. nař. 

§ 71. 1. Žádosti vězně, jeho rodičů nebo zákone 
ného zástupce za podmíněné propuštění z trestu, kte­
ré byly podány u ředitele ústavu, předloží ředitel nej­
bližší úřednické konferenci k posouzení a návrhu a 
zašle potom s osobním spisem vězňovým komisaři. 

2. Ustanovení odstavce 1. platí o žádosti za pod­
míněné propuštění, která byla podána u soudu, jehož 
je komisař členem a pyla jím postoupena řediteli po. 
lepšovny, aby se o ní' vyjádřil. 

Viz J 32 prov. nař. 

§ 72. Vězeň budiž propuštěn: 
1. když si odbyl celý trest, 
2. když byl z trestu podmíněně propuštěn, nebo 

když stížnosti proti rozhodnutí, kterým ~e z trestu 
podmíněně propouští, byl dozorčí radou odepřen od­
kladný účinek, 

3. když byl vězni zbytek trestu prominut, 
4. když soud nařídil dodatečně podmíněný odklad 

výkonu trestu. 
§ 73. 1. Usnese-li se dozorčí rada, že trest zavře· 

ní nemá býti nadále vykonáván v polepšovně, před· 
loží svoje rozhodnutí 8 osobními spisy vězně mini. 
sterstvu spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti určí, 
ve kterém ústavě se má zbytek trestu vykonati. 

2. Ustanovení odstavce 1. platí též, nesvolí·li do­
zorčí rada, aby byl v polepšovně vykonán též zbytek 
trestu po ·dosaženém dvacátém prvním roce věku 
vězňova. 

3. O přeložení vězně do jiného ústavu budiž po. 
dána zpráva soudu pomčenskému, úřadu, který na­
řídil výkon trestu, otci nebo matce nebo zákonnémú 
zástupci vězňovu. 

Viz §§ 20, 37 z.~l, .• 

Výkon trestu zavření. 285 

§ 74. Má-li se trest zavření delší nez sest neděl 
vykonávati podle § 20, odst. 5. zák.č. 48/1931 Sb. 
z. a n. jinde než v polepšovně nebo v samostatném 
oddělení mladistvých, platí o jeho výkonu předpisy 
platné pro ústav, v němž trest má býti vykonáván, 
a vykonává.li se v něm trest vězení, předpisy platné 
pro výkon trestu tuhého vězení. O podmíněném pro. 
puštění trestu rozhoduje v těchto případech komise 
pro podmíněné propuštění z trestu, řídíc se ustano­
yeními zákona č. 562/1919 Sb. z. a n. 

Vi~ § 20 zák. 

§ 75. 1. Ředitel ústavu má již za výkonu trestu, 
nejpozději však dva měsíce před propuštěním, učiniti 
včas vhodné kroky, aby vězeň byl po propuštění řád­
ně umí~těn, zejména, aby se mu dostalo vhodného 
zaměstlllání. Navrhne·li úřednická konference, aby 
vězeň byl podmíněně propuštěn, má ředitel učiniti 
tyto kroky zároveň s podáním návrhu na podmíněné 
propuštění. K tomu konci má požádati zvláště pom­
čenský soud, aby vyslechl zákonného zástupce vězně 
o tom, jak by bylo možno vězně po propuštěuí řádně 
umístiti, vyžádati si o tom také zprávu pomčenského 
soudu a některého sdružení nebo zařízení pro ochran­
nou péči o mládež (zejména okresní péče o mládež), 
činného v obvodu, kam se má vězeň po propuštění 
odebrati. 

2. Veškeré kroky, které ředitel v tomto směmj 
podnikne, projedná s členy dozorčí rady při jejich 
návštěvách v ústavu a bude dbáti rad a pokynů, kte­
rých se mu od dozorčí mdy nebo jejich členů v této 
věci dóstane. . 

Viz § 22 zák., § 34 prov. nař. 

§ 76. 1. Ředitel ústavu vyzve včas před propu­
štěním vězně, jeho rodiče, zákonného zástupce nebo 
jiné osoby, které nad vězněm dříve bděly nebo jsou 
ochotny nad ním bdíti, nebo pomocné zařízení pro 
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soudní péči o mládež (zejména okreSillÍ péči o mlá­
dež), v jehož obvodě ústav leží, nebo do jehož obvodu 
se má vězeň odebrati, aby si vězně z ústavu odvedly. 
Ze vš. ech těchto osob nebo zařízení zvolí ty, které 
p(}kládá p(}dle okolností případu za nejzpůsob;Jejší 
·zabrániti tomu, aby se vězeň po 'propuštění ocitnul 
opět na scestí. 

2. Pomocné zařízení pro soudní péči o mládež,do 
jehož obvodu se má propuštěný odebrati, má býti 
před propuštěním o něm zpraveno včas i tehdy, když, 
má býti propuštěný ".odevzdán někomu jinému než 
jemu. 

Viz § 37 zák. 

§ 77. 1. Nebylo~li naprosto možno učiniti vča,s 
vhodné opatření stran řádného umístění propuštěného 
vězně na svobodě, li hrozí-li vážné nebezpečí, že by 
Se bez něho vězeň ZJ;lOVU octnul na scestí, může jejře" 
ditel v dohodě 8 dozorčí radou nebo s jejím člene;n 
k tomu určenýmpori"chati v ústavě po zcela krátkou 
dobu, nejdéle po čtrnáct dnů, je-li pravděpodobné, 
že se do této doby zlepší naděje na jeho opatření. 

2. Ustanovení odstavce 1. platí zejména také teh· 
dy, má-li býti vězeň po propuštění dán do ochranné 
výchovy nebo když osoby, které byly vyzvány, aby 
si .vězně po propuštění odvedly, nebylo možno. včas 
před propuštěním zpraviti, nebo když tyto osoby po­
žádají, aby byl vězeň zadržen až. do jejich příchodu. 

3. Propuštění z trestu budiž oznámeno vždy po­
ručenskému soudu i úřadu, který nařídil výkon trestu. 
Také budiž oznámeno otci, matce nebo zákonnému 
zástupci vězně, pokud si ho sami neodvedli. 

Viz §§ 22, 37 zák. 

§ 78. 1. Před každým propuštěním budiž vězeň 
vážně a důtklivě napoménut, a propouští-li se podmí­
něně, budiž upozorněn také na důvody, ze kterých 
může býti podmíněné propuštění odvoláno. 
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2. N emajetnýmvězňům, kteří si to zaslouží, může 
býti poskytnuta také peněžitá podpora z podpůrného 
fondu ústavu. 

§ 79. L Postarati se o dopravll vězně do ústavu 
,nebo rodiny, v níž má býti vykonávána ochranná 
výéhova po propuštěni z trestu, nebo do jiného trest­
ního ústavu, v němž má býti vykonán zbytek trestu, 
je povinností ředitele ústavu. 
. 2. O ·způsohu dopravy platí ustanovení § 16, 

odst. 4, . 
§ 80. 1. Ustanovení tohoto oddílu platí také pro 

samostatná oddělení mladistvých, vyjímajíc ona usta­
novení, která se týkají podmíněného propuštění z tre­
stu a výkonu trestu zavření po dokonaném dvacátém 
prvním roce věku vězňova. 

2: Pro ostatní věznice, v nichž se vykonává trest 
zavření, platí toliko § 72, 76, 77, odst. 3., 78 a 79. 

VI. Ustanovení přechodná. 

§ 81. Ustanovení tohoto výnosu platí také o vý. 
konu tťestů :pa svobodě uložených podle ustanovení 
dosud pl~tnych pro trestné činy, spáchané před do­
konaným 18. rokem věku vinníkova, s jichž výkonem 
nebylo dne 1. října 1931 započato nebo jejichž zbytek 
v uvedený den převyšuje dobu šesti týdnů. 

Viz§ 66 zák. 
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Příloha k § 53. Předpis o kázeň-

Pře d m ě t r~::é III. třídy 

Strava (§ 30). I Vězeňská. 

Přilepšení na stravě (§ 31). 2ádné. 

Zásilky potravin (§ 31). Žádné. 

I Odznak (§ 33). Žádný. 

Uprava vlasů a vousů (s 35). Vlasy i vousy oholeny. 

Potřeby (§ 36). Ústavní. 

Ložnice (§ 37). 

Jídelny a příbory (§ 37). 

Pobyt na vzduchu (§ 38). 

Zábavy a hry (§ 38, 46). 

Četba (§ 46). 

Práce (§ 48, 51). 

Odměny (§ 49). 

Bez ozdob, ale obrázky nebo 
fotografie rodičů. 

Bez ozdob, nepokryté stoly, 
plechové misky a poháry, 
lžíce. 

Procházka 2 hodiny d~nně. 

Žádné; PfItomnost při produk­
cích a rozhovorech pořáda­
ných vzdělavacím kroužlrem. 

Určuje ústavní učitel. 

Hrubši a těžší. 

Žádné. 

-----1----------
Dopisy (§ 52). JedlWU za šest neděl. 

I~vštěvy (§ 52). I Ž_ádné .. _ 
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ských třídách. 
, 

I I 
V ězňové II. třídy Vězňové I. třídy 

Vězeňská, v neděli místo ob- Vězeňská, denně místo obvyklé I 
vyklé snídaně 1/4 I mlélm snídaně 1/4 l mléka nebo bílé 

/' nebo bílé kávy. kávy, v neděli 1/4 kg ovoce. 

Jednou za 14 dnů, vždy ve výši 

Žádné. 
1[4 pracovní odměny a od-
měny za pilnost za minulý 
měsíc. 

K vánocům do 2 kg. K vánocúm a k svátku nebo 
narozeninám vždy do 5 kg. 

-
Jeden červený prýmek na pra-I věm -rúkávě. 

Dva červené prýmky na pravém 
rukávě. 

Volná uprava ,vlasů a vousů. Jako třída II. 

Právo užívati vlastních p()tteb~. Právo užívati vlastních potřeb 
a vlastního holicího přístroje. 

-

Rodinné, po případě i 
Jako třída II. Akvarium, ptáče 

jiné v kleci, květiny, hudební ná~ 
'obrázky a' fotografie. stroj, ozdobné předměty 

. vlastní výroby • 

Obrazy, stoly pokryty vosko-
Obrazy a květiny, ubrusy, pílé vým plátnem, hnědé kameni-

uQvé' talíl'e a hrnečky na' pití, talíře a sklenice, lžíce, vi-
. lží~e, vidlička a nůž. dlička a nůž. 

Volný pohyb dvě hodiny denně, Jako tf'ída II .• v létě podle mož-ve dny, kdy se-:- nepracuje, I celé odpoledne. nosti koupání. 

Účast na pěveckém a hudebním Jako třída II., sportovní nářa-
sboru, na hrácll. členství ve dí, vedení vzdělavacího krouž-
vzdělavacím kroužku. ku. 

Svobodná volba pod kontrolou Jako třída II. Právo odebírati 
učitele a obrázkóvý ústavní nezávadny časopis vlastní. 
časopis. 

Předepsaná, 
honků. " 

propujčení zá- Jako třída II. 
--- --------_. -,,-

Stanovená pracovní odměna. 
Jako třída ll., stanovená od-
měna za pilnost. 

-------- ----
Jednou za měšic. Jednou za 14 dnů. 

._---_._-
I .Jednou za šest neděl po' dobu Jednou za měsic po dobu jedné 

půl hodiny. hodiny. 

i - ._--------~ 

Soudnictví nad mládeží. 19 
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VI. 

Předpisy o dětech potulnýcb cikánů. 

1. Z á k o n ze dne 14. č e rve n ce 1927, Č. 117 
S b. ~. a n., o pot u 1 n Ý .c h. c i k á n ech. 

§ 1. Za potulné cikány podle tohot() zákona po­
kládají se cikáni z místa na místo se toulající a jiní 
'tnláci 'práce se štítící, kteří po cikánsku žijí, a to 
v obojím případě i tehdy, mají-li po část roku -
hlavně v zimě -- stálé bydliště. 

§ 12. (") Děti mladší 18ti let mohou býti potul· 
ným cikánům odňaty, nemohou-li o ně náležitě pe­
čovati a zvláště jim dáti potřebnou výchovu. V kaž· 
démpřípadě lze jim odníti děti cizÍ. 

(2) Děti cikánům odňaté huďtež dodány do péČE 
řádných rodin neho vychovávacích ústavů, v nichž 
by hylo postaráno nejen o jejich náležiton výchovu, 
nýbrž i o vhodnou přípravu pro praktický život. 
V ústavech takových hudou děti podrženy tak dlouho, 
pokud je toho třeha, nejdéle do'dosažení zletilosti. 

(3) Vychovávacímu ústavu přísluší nad ·dětmi 
těmi všechna práva, která náležejí jinak rodičůmnebo 

· pornčníkům. Byl-li dítěti ustanoven před odevzdá­
ilím do ústavu poručník, nehude vykonávati svého 

· úřadu po dobu, po kterou je dítě zadrženo v ústavě. 

(4) O odnětí dětí potulným cikánům a odevzdá· 
· ní jich do péče rodinné nebo do vychovávacího ústavu 

l'Ozhoduje na oznámení politického úřadu I. stolice 
okresní soud, na SIo,vensku a v Podkarpatské .Rusi 
poručenský (sirotčí) úřad. I. stolice, v jejichž obvodě 
rodina (děti) byla přistižena. O řízení před těmito 
soudy (úřady) platí všeobecná ustanovení o řízení 
před poručenskými (opatrovnickými) souely a poru­
čenskými (sirotčími) úřady. 
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(') Vládní nařízení určí vychovávací ústavy slou­
žící k výchově takových dětí. 

(6) Politický úřad I. stolice může prozatímně děti 
vhodně umístiti. Z opatření takového není odvolání. 

.(1) Náklady vzniklé předběžným umístěním nebo 
odevzdáním ·do péče rodinné nebo zadržením v ústavě 
vych,ovávacím, hradí stát, pokud nejson k tomu po 
právu povinny osoby třetí; obce tato povinnost ne· 
stíhá. 

2. Vl á dní n a říz e n í 
ze dne 26. dub n a 1928, Č. 68 Sb. z. a n., 

jím ž se pro vád í z á k o n z e dne 14. č e rve n­
c e 1927, Č. 117 S b. z. a n., o pot u I n Ý che i k á­

nech. 

o dně t í d ě t í pot U ln Ý m c i k á n ů m. 

§ 9. (') Děti, odňaté potulným cikánům podle 
§u 12, odst. 1. a 4., zák. Č. 117/1927 Sb. z. a n., 
odevzdá příslušný soud nebo poručenský (sirotčí) úřad 
buď .. do péče řádných rodin nebo do vhodných vy~ 
chovávacích ústavů (§ 10). Před rozhodnntÍm o jich 
umístění vyslechne podle možnooti Okresní péči o mlá­
dež, působící v jeho obvodu, nebo - není-li tam zří­
zena - nejbližší místní odbor ČeskoslovenskéhoČer­
veného kříže neho jinou podobilou instituci, která 
v jeho obvodu pečuje o mládež. 

. (2) Stejným způsobem postupuje politický (státní 
policejní) úřad I. stolice při prozatímním umístění 
talwvýcp. rJ,ětí p oelle §u 12, odst. 6., zák. Č. 117/1927 
S». :>:. ;l ~!. 

§ IQ. (') K výchově dětí, odňatých potulným 
cikánům, v ústavecp' slouží v prvé řadě vychovávací 
ústavy státní a za souhlasu vyclržovatelů iéž vycha­
váViJ.cí ť!staýy zemí a Zemských komisí pro péči o. mlá. 
dež (Zemilkých péči o mládež). 

19' 
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(2) Jiné ústavy vychovávací mohou sloužiti k vý­
chově dětí odňatých potulným cikánům jen tehdy, 
když kromě vydržovatele ústavú projeví s· tím sOU- c 

hlas i místně příslušný politický úřad 1. stolice, je," 
muž náleží zkoumati, vyhovuje-li ,talwvý ústav tomuto 
účelu. Z výchovy těchto dětí vyloučeny jsou ústavy, 
sledující cíle výdělečné. 

(') Seznam ústavů, kterých se týkají předchozí 
odstavce tohoto paragrafu, jakOlž i jeho změny budou 
uveřejňovány v Úředním listě republiky Českoslo­
venské. . 

3. V Ý n o 's min i s t e r s t v a spr a v e d I n o s t i 
ze dne ll. č e rve n c e 1928, čís. 27491/28, V ě st. 

č. 27 o p o tu I n Ý che i k á II ech. 

(Sdělen oběžníkem min. vnitra z 3. srpna 1928, 
č. 42763-5, Věst. min. vnitra 1928 str. 234 i zem­

ským úřadům.) 

(') Okresní soudy a poručenské (sirOltčí) úřady 
jsou podle § 12 cit: zákona povolány r<ÝzhodovatL 
o tom, jsou-li splněny pOldmínký odst. 1., aby děti 
mladší osmnácti let byly potulným cikánům odňaty 
a odevzdány do. péče rodinné neho do vychovávhcího 
ústavu. Protože zpravidla šetření o tom, jsou-li pod. 
mínky ty splněny, nebude vyžadovati ,delšího času, je 
možno učiniti rozhodnutí co nejdříve, aby prozatimní 
uIlÚstění těchto dětí podle o.dst.· 6. bylo co nejkratší. 

(2) Příshišnost stanovená § '12 odst:4; cIt. zákona 
je výlučná a platí tedy j pro případy, kdy dítě; .o něž 
jde, nalézá se .Již pod mocí porúčenské!io'soudú nebo 
pornčenského (sirotčího) úřadu. Ovšem je 'p.ovinností 
soudu, rozhodnjícíhoÓ .odnětí 'dětí; nVědomiti pří­
slušný poručenský soud:nebo poruěel.iský {sholčO 
úl:ado llčiněném opatření." '. >;: i.: " 

(3) OkresJ;lí soud nehó'Pórličeúský. (SlrDtčíjúřiid 
rozhodne podle § 12 ch. zák tép"rv'e'ná'ó:zÍíámi;uípo. 
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litického úřadu 1. stolice, nikoliv tedy na oznán1.ení 
četnictva, které sll"d bylo učiněno při pfi.padném 
trestním oznámenÍ. Toho je dbáti proto, že politické­
mu úřadu 1. stolice samému náleží posouditi, - je-li 
třeba opatření podle tohoto zákonného nstanovenÍ. 
Právě tak není okresní soud nebo poručenský (sirotčí) 
úřad povolán k tomu, aby se staralo prozatímní umí. 
stění dětí odebraných potulným cikánům (viz§ 12, 
odst. 6 cit. zákona). Oznámení politického úřadu 1. 
st<;>lice jest zapsati do rejstříku Ne (u poručenských 
úřadů do rejstříku M). 

(') Rozhodnutí o tom, zda dítě, u něhož jsou 
splněny podmínky § 12, odst. I, má býti dáno do 
péče řádné rodiny nebo do vychováva'dho ústavu, je 
přenecháno úvaze soudu nebo poručenského (sirNěí. 
ho) úřadu. Rozhodným bude, kde je možno hledíc 
k věku a vývinu dítěte docíliti lepšího prospěchu ve 
výcho,vě v řádného občana. Podle zkušeností hude 
platiti asi jako 'pravidlo - výjimky jsou možné, -
že cikánské dítě starší šesti až os",i let nehodí se 
k výchově v péči rodimié, protože potřebuje přísnějŠí 
kázně úsíavní. Někdy ovšem hude také spolu ro,zho­
dovati, zda podle místních poměrů je vůbec možné 
dítě v řádné rodině umístiti. Slyšení Okresní péče 
o inládež nebo není~H tam zřízena, n1istniho odboru 
Českoslolvenského Červei,ého kříže nebo jiné' podobné 
instituce (§ 9 vlád. nař. č. 68/1928 Sb. z. a n.) nsnadní 
soudu toto rozhodnutí, protože' tyto instituce maji 
v'patrnosti rodiny, II kterých hy děti hylomóžno 
s prospěchem umístiti. 

. (5) Je-li ,dítě dáno do ústavu vychovávicíhb, pře­
cházejí podle § 12, odst. 3. cit. zákona práva, ktérá 
jinak náležejí rodičům a pOlručníkům, naúi;tav.Ptoto 
nemusf:se soud. nebo poručenský(sirotčí) úřad; jenž 
.o . .od.e\nz.dáni do ústavu rozhodl, ďdále.' .. o. dítě: takQv:é 
starati; Dohled na vy~hoiVávacf Ústavy ,'a' tedýi:na:la; 
l,:ovéto :děti vykonává ministerstvo sociální péče svými 
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orgány. Není proto třeba takové případy zapisovati 
do rejstříku P (na Slovensku a v Podkarpatské Rusi 
do sirotčí knihy). Je-li však dítě dáno do péče ro­
dinné, je nutno, aby poručenský soud nebo poručen­
ský (sirotčí) úřad vykonával nad dÍtětem další dozor, 
který by se přesvědčil o tom, že o dítě je řádně pe­
čováno a podle potřeby za stejným cílem učinil pří­
padná opatření další, jako odevzdání do rodiny jiné 
nebo do vycbovávacího ústavu. V zákoně není vý­
slovně nstanov,mo, jak dlouho má býti dítě ponecháno 
Ir rodinné péči, avšak podle smyslu ustanovení §, 12 
cit. zák. možno je tam ponechati tak dlouho, pokud 
je toho třeba, nejdéle do osmnácti let. Výjimečné usta­
novení poslední věty § 12, odst. 2. cit. zák. " podržení 
dětí v ústavě vychovávacím do dosažení zletilosti, ne­
lze zajisté na případy péče v rodině rozšiřovati. O tom, 
kdy má býti dítě z péče rodinné propuštěno, rozho­
duje ovšem zase soud nebo poručenský (sirotčí) úřad. 
Protože tedy pro vykonávání do·zoru je třeba míti 
případ ve stálé patrnosti, je takové případy odevzdání 
do péče rodinné zapisovati do rejstříku P (na Slo­
vensku a v Podkarpatské Rusi do sirotčí knihy). 
(Srovnej obdobné zásady ve výnose ze 14. března 
1928, č. II Věstníku). Výjimka co do příslušnos.ti 
k tomuto dalšímu dozoru by tu byla tehdy, jestliže 
by se, třebas později ukázalo, ,že dítě jest již pod mocí 
poručenského soudu nebo poručenského (sirotčího) 
úřadu. V tomto případě by náležel dozor tomuto 
a tento by také rozhodl o tom, kdy má býti dítě 
z rodinné péče propuštěno. 

(R) Seznam vychovávacích ústavů podle § 10 
vládního nařízení č. 68/1928 Sb. z. a n. je uvereJneu 
v čísle 116 Úředního listu republiky Československé, 
na něž se poukazuje. Před rozhodnutím o odevzdání 
do ústavu je učiniti u správy ústavu dotaz, zda dítě 
tam může býti umístěno. Při tom je sděliti pohlaVÍ 
a věk dítěte a, budiž ústav požádán, aby lllisto.je-li 
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volné, pro dítě až do provedení odevzdání zajisti1. 
O dodání dítěte do ústavu bud' požádán politický 
úřad I. stolice, jenž zařídil prozatímní umístění, po 
případě politický úřad I. stolice místa pobytu dítěte. 

• (1) Rozumí se, že usnesení o odnětí dítěte, ježto 
jde o rozhodnutí o omezení mdičské moci, je nutno 
doručiti zákonnému zástupci a pokud se tak z jaké­
koli příčiny nemůže státi, ustanoviti pro zákonného 
zástupce k obhájení jeho zájmů opatrovníka. 

(8) Náklady umístění Ve vychovávacích ústavech 
bude hraditi, pokud nejsou k tomu po právu povinny 
osoby třetí, ministerstvo sociáluí péče. Rovněž tak 
náklady na živení a ošetřování dítěte v rodině. Avšak 
soudy a poručenské (sirotčí) úřady budou náhradu 
nákladfl na výživu a ošetřování dítěte v rodině pouka_ 
zovati a vyžádají si k tomu cíli potřebný peníz ze zá­
lohy, kterou ministerstvo sociální péče pro celý obvod 
sborového soudu II., stolice poskytne presidiu sboro­
vého soudu II. stolice. Upotřebení zálohy té dlužno 
pololetně vyúčtovati a zašle presidium sborového sou­
du II. stolice toto vyúčtování přímo ministerstvu so­
ciální péče. Stondy a poručenské (sirotčí) úřady, ujed­
návajíce převzetí dítěte ,do rodiuné péče, přihlédnO'll 
arci při stanovení výše náhrady k místním poměrům. 

(9) Podle § 16 cit. zákona rozumí se tam, kde se 
v něm mluví ó politických úřadech I. stolice, jimi 
v místech, kde jsou státní policejní úřady, tyto úřady. 

4. Vy h 1 á š k a min is t e r s t va 
s o c. p é č e č. j. 4084/1/1-28, u v e ř e j n ě n á 

v Úředním listě re'publiky Českoslo­
ven s k é, tl n e 17. k vět na 1928 Č. 116. 

Seznam výchovných'ústavů 
podle vládního nařízení k zákonu 

Č. 117/1927. 

Podle § 10., odst. 1. a 3. vládního nanzení ze 
dne 26. dubna 1928, č. 68 Sb. z. a n., jímž provádí 
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se zákon ze dne 14. července 1927, č. ll? Sb. z. a n., 
uveřejňuje se seznam ústavů, ve kterých mohou býti 
umísťovány děti, odňaté potulným cikánům, podle 
§ 12. citovaného zákona. 

Ústavy takové jsou: • 
a) ús t a v y stá t II í: 1. ústav Komenského v Ko­

šicích (pl'(} hochy mladší 18 let), 2. státní dětské 
domovy v Košicích, v Rimavské Sobotě a v Mnkačevu 
(pro hochy i dívky do 15 let), 3. státní sirotčinec ve 

Slov. Lup či (pro hochy al dívky od 6 do 15 let) ; 
b) zem s k é ú ·s t a v y v Č ech ách: 1. zem­

ská vychovatelna v 'Králikách (pro hochy od 6 do 14 
let), 2. zemská vychovatelna v Opatovicích (pro hochy 
od 14 ,do 18 let), 3. zemská vychovatelna v Kosto­
mlatech (pro dívky od 6 do 18 let); 

c) zem s k é úst a v y n a Mor a v ě: 1. zem­
ská vychovatelná pro chlapce v Uherském Hradišti 
(pro hochy od 6 do 14 let), 2. zemská dívčí ~vycho­
vatelna v Boskovicích (pro dívky ,české národnosti o-d 
6 do 15 let), 3. zemská vycllOvatelna pro dívky v Mo­
helnici (pro dívky německé národnosti od 6 do 15 
let), 4: zemská polepšovna v Novém Jičíně (pro hochy 
i dívky od 14 do 18 let); 

d) ústavy české zemské komise pro 
pec i o ml á d e ž v Č ech ách: 1. chlapecká vý­
chovna v Dobřichovicích (pro hochy od 6do 12 let), 
2. dívčí výchovna v Jilemnici (pro dívky od 6 do 14 
let)., 3. dívčí výchovna v Ledcích-Šternberku (pro 
dívky od 14 do 161et) ; 

e) úst a v Čes k é z e ID s k é p é č e oml á­
de ž na Mor a v ě: vychovatelna pro chlapce v Mor. 
K,umlově (pro hochy od 6.do 14 let). 

(PoznállLl,.a: Od 1. října 1929 jsou umístěna ve 
výchovně v Dobřichovicích děvčata, a ve výchovně 
v Ledcích-Šternberku chlapci. Změna tato nebyla 
\' Úředním list,ě vyhlášena,) 

Abecední rejstřík. 
(Tučná čísla značí paragrafy zákona o trestnÍn:t soudnictví nad mládeží, čísla při­

pojená v z_ávorce značí odstavce paragrafů, ostatní čísla stránky.) 

A 

Alin1_entačni~'_zákon 169 

B 

Bezpečnostní úřady' a org:iny 
43, . 115, 200-202" 

~ 

Cestovné pNs·edícich senátu mlá-' 
deže Hl3, 194. 

-" dozorčí rady ,195. 
Cikáni potulní 290, 10, 158. 
Cizina 
- 'trestný čin, spáchany v cizi­

ně li, 92 .. 
- eÍzí por1,lčenský- soud 54:., 
- mezinárodní "smlouvy , 153 

násl., . ' 
Cizinci C,;ypovědění)' 10, 67. 

t 

červený kříž (pé'če D -děti potul­
nýCh cikánu) 291,.293. 

čestná p,ráva občanská (ztrá­
ta) 44. 

D 

Delegace ministrem .sp-vaiVedlno-
sti 70. 

''-T-. tr'e,s,tního soudu 91. 
- poručens:kého soudu 152,,153. 
Děti ,v cizLpéči (ochrana) 9. 
- potUlných cikánu 290. 
Souc1nJ.ctvÍ nad mládeži. 

Dětské domovy státní ID, 295. 
Donucovací praco,vna 10, 25 (2), 

64,71. 
Dopi'ava mladistvýcih provjnilc'ů 

40(5), 201, 260, 287. 
Doručení ro'zhqdnutí a opatření 

50(2), 148. '. . 
- rozhodnutí dozorčí rady 198. 
Dozor (viz též, ochJ:'lalll:ilý dozor) 
_.:..... na výkon trestu zl;wření 16. 

17, 195, 256. 
- ,na vý~hotV:ny' 64 Č. '5. 
- Iia o~!ohu nezletí1ého 36. 
Dozorčí rada (viz též přisedící) 

pOlepŠOvny (a' samostatného 
.oddělení soudní vězmce) 

-:- do:zór " na výkon trestu 16, 17, 
194-'-199, 2'56,,257, 279', podmí­
něné p.r'Opustění' 19, 21, 51,. (1). 
'204,257, 284;"péče' oproP'l!ště­
né . vězně 22~ 285, 286. 

~ kárné tresty 18, :179~281: 
- určení místa trestu 20, 254, 

>257, 264, 284, 
,dódatné rozhodováni 0- 0-

chrialJi1iý~h: ,opatřeni.ch 23, 24, 
64 Č. 3, 31, 206, 257. 

- stížnosť 52. 
- zprávy 63 č" 7, 199, 211-213. 
- záznam 240, /2'11. ' 
- spisy 240. 
cé-o výkazy 2;10, .244. 
- samostatného odděl.ení SOUd4 

.ní věznice, 78, ,_2'58. 
'- výcho;vny 63 Č. B, Č, 5, 212. 
Duševní ,stav, -,poeio-rot',rání v ú­

stavě (zřízení obháj,c'e) 126. 

20 



298 Abcední rejstřík F-L. 

Důtka při upuštění od potrestá­
ní 6, 150. 

- při nedobytnosti peněžitého 
trestu 9 (4). 

- výkon 213. 
Důvěl'nik (ochranný ,'o do-zor.ce)· 

63č. 1. 
pti néveřejném hlavnífn pře-
líčení 138. . . 

F 

Funkcionář státního za.stupitel-
'stÝíl92. . 

H 

K 

Kancelářské oddělení u soudu 
mládeže 191, 220. 

Kárné tresty 18, 279, 51, 59, 195, 
.258: 276, 

- opravné prostředky 51 (1 č. 4) 
~ --' ve výchóvně 63 Č. 4. - , 

h -' w. . 
Kauce (vyrucem z vazby) 114. 
Kázeňské třídy 13(3), 19 č. 3,68,. 

258, 261-270, 27Z-276, 278, 
280, 282, 283, 288. . 

Klasifilulce -vězň.ů, 'měsíční :50, 
257, 263, 265, 276, 282. 

Kmetský soud 29 (1). 
I{Qmenského ústav ;v Košicích 

. 164,247 .. 
HlltsovíÍIÍídozorčí rady 17 (2), Komisař výchovny16(1), 259. 
'197. .': .'. ..' . .•• . - polepšovny 16 (1), 256,263,276, 
.~ seniitu mládežedlÓ( 4). 279·, 284. 
IUavlÚ přelíčení ~7~, , -:- sam·óstatného oddělení soudní 

'1 

,',) 

- kdy je Jmud~e 'mládeže vylou- vězniée 62, 2!?8~ 2'~9,_282. , 
če,I(,30(6)_~ Komise pro podmíněné' propu- , ',.,1 

-()bhájc~ 44.' . št~ní 20(5). .. 
·-.:....:.-.-,pfí~.r~v~·46~, , . ',',' _,',' Konference viz úřednická"'-ko'n-

- ~yIott'c5e~í ~eře'Jn~str 48~ ,feret;lce. , .', 
':vý_sle,9,li O< _~)Ghranných op-atře-: Kontumace' viz ne,p_ř~tOmD.9st. 

, l\ícll';49. ....•... .' .. ' Kr.ajs.ký soud 35, 41, 44, 56(1), 
:,.;y'rIťOJ;lďhapomenútLv hl. pře!.:. 69 (1 Č. 2), 191, 192, 198,213. 

. "214 .. ,'.: ď . , . . Křivé svědectví 111. 
. _ jecina:cr\,síÍl:"',22Q;' Ku~~y pr~ z~ěstnari.ce· IHJlep-

- , šovny a,;' vězni.c 15(2) .. 

I 

;Illsti.tuce ptó' :~éči ,o-'mladež 48 
, - ' ' -

(2): . • .•• •. 
Italie, mezinár. snll01.1va _153. 

. J 

Jednací síň 22(). 
Jednomyslnost ·doi.rady 2il, 51 
"(1 Č.3í,ď 

Jednota prdpodporiÍsoÍIdů Vel­
.: ké Prany"v:,pé'či"o'mlád'ež 162. 

'Ju'gosLa~ie;' mezinárodní smlou-'. 
:va 153.,'·· 

L 

Léčebná -opatření viz -výchQv'riá. " 
opatření.-

Léčebný, ' ústav, umístění" nedo-· 
spělého 1. 

- mladistvého-::.'4. 
Lékař vězeňský 15 (3). 

přihr-ání ,d-02io 1rčf radou' -17(3),-
198, souhlas' s kárnýn:ii' tra.:.·,_ 
sty samov.azby nebo Po.stu': 
18(4),280, souhlas se·sa.mo­
vazbou 14(3),265, úchylní 
vězňové 2-1, 20'5, ;--2'65. . 

Ábecedni rejstříl, M, N. 299 
. Lékařské ohledání 39. 
Lékařský posudek 1, 21, 39, 12, 

205. 

M 

Majetkové' delikty (zásada sčí­
tací) 82. 

Manžel, opravné: prostředky 50. 
lUaJ1Želsk6 . spory . (opatření ve 

.' .... pro.spěch mladistvých) 157. 
.MBJření ochraJ1Jlých opatření 62. 

,- Matka _(Viz též rodiče) 
- zprávy 37(3), 55(1),122, 201, 

201I, 261, 284, 286. . 
- opravné prostředky 50.' 
c- přibrá;ník výslechu 57. 
~ pO'tre'stání mJ,ad. v rŮ'<lině 213. 

, Meziriárod.ní práVIÚ ochrana 
mládeže (společnost) 155. 

Mezinárodní smlouvy 54(2), 15< 
násl., ,'_ _ ' 

Milost (žádost o milost) 69 (1 
č. 2), 159, 284 .. 

Ministr sociální péče (viz též 
mini-sterstvo,) 64 Č. 4., 

Ministr sp.ravedlnosti (viz ,též 
. mhilsterstvo) .. ,. , 

- určení místa. výkonu trestu 
• . 13, 20,255, 246, . . 

- :.- SVolení k :výkonu Vazby ve· 
. :výchovně" nebo, ústayti ,40, 

jme:i:lOválií a zproštěni členů 
. g.enátumládeže 31(1),' 33(4), 

34(3),191; 193.' . 
- .jm~mování a zproštění_ č~enů, 

- dozorčí rady polepšov.ny a 
samostatných o{~clěleiií' ,s:oud- ' 
nich.věznic 16(3), 195. 

,~jmeno-várlí předsedy 'do.zorči 
'. - . rady, výchovny63Č. 3, 
- jmenování s'oudcovského čle'"" 

na' zemské vý-chovné rady 64' 
č.,4, 
p,řenes:ení působnosti 7,(). 

lIiínisterstvo sociální .péče 58, 63 
'. ě. 2,64 Č. 5, 293,2~4. 

Ministerstvo· Spl'avedlnosti 17 (1), 
58, 138, 195, 196, 208, 255, 256, 
259, 260, 272, 276, 284. 

Ministerstvo vnitra 64č. 5, 208. 
Mladistvý (věková hranice) 2. 
:Mlčelivost p-řisedicí-ch do'zorčí 

rady 16(5), 194. . 
- senátu mládeže 34, 19.2. 

N 

N áh!ižení do spisů 134. 
J,'fáhrada. p,ří.s-edí9ím senátu; mlá:. 

deže 34 (4), 193. . . 
- přísedícím dozorčí rady 16 

(6), 195. . 
Náhradní opatření _za ned-obyt­

ný trest na penězích 9(4), 
25(4), 146. 

Náhradní trest na svobOdě 9(3), 
25(4)', 30. 

N áluadnik člena dozo,rČí rady 
polepšovny 16(3), 194. 

-:'- čle.na senátu mládeže 31(1), 
19'1, 192. 

-f--' člena -dozorčí rady výc:hovny 
.. 63.č.3 . 
Náklady ochranných' O-pat.ření 

63 Č. 9, Č. 10, 
--..:.. léčebnýCh' a:. výchovnÝ.ch opa-

tření u ne-dospělých 9, 10, 
- cesty k nastoupení -trestu 260 
-- dopravy mladistvého 201, 260, 
- přísedící-ch senátu mládeže 

194, 
- péče o děti >Cikánú 290, 294; 
Napomenutí ns-ob, ,kterým nále­

ží 'pečovati o, nedo.spělého 1 
(4, 5), 214 . 

-,.- osob, kterým riále'?,Í' pečovati 
o mladistvého 4,5(4); 37, 
199, 214. 

N áslédky odSOUzení 10, 67, 6.9 (2, 
č. 3) •. '. . 

NavI'ácení k ,p,ředešlému stavu 
144. . 

Návrat za.Jmzaný i60 . 

20* 
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NáYl'h žalobce místo olbža1. spi­
su 43(2). 

Návl'hové delikty 61,62, 169;. 
Nedospělý 1, 37(5), 57, 157,168. 

200-'-202, 213, 214. 
Nepatrný čin 

~ soud 65 (2, 3). 
o.dvolání (viz též opravný pro.:. 

středek) 53, 37, 141,144. , 
- proti' výrokU -O' ručení za ná­

klady 63 č.9. 
Qchrapná: Výchova (yiz též co­

chrariné opatření) "12. 
- li nedospělých 1, .". . 

upuštění' od potrestáni 6,. 
- od ochl'. dozoru 7 č; 4. 
- od přeneSe'llÍ péče -36. ;1 '--- li rill!adistv§ch' nařízena ,p,órli.:. 

čens-kým soudein' 4,,' . ~ od stíhání 42. 
- od 'VybJedávání 43. 
N epodnúněné ods(}uzenf ~5. 
Nepříto.mnost .. p·ři ,hlavním pře- 'I 

líčeni 46(4), 47 (2,3, 5),135'1 
- řízení proti nepřítomným (ob-; 

hájce.) 126. 
Nespo'l'llé '_říze~lí ,(zák. č.' lQo./:h) ., 
. 9. . 

N:~n~ost práyních předpisů 6, 

- ;u mladisfvých 'naříze:na tre,st-
ním, soúdérir, '~,' 26,' 134. _' _,,­

-~ při pO'dmíň." odsouzení 7 Č. -'4, :' 
. ~ ... . 

~ pn :pod~íň. propustěnf'19 č. 5 
~ změna' -()lchr. do~Ů'rU' v cchr. 

výchovtÍ 11(3) ... 
~ ·po trestu 13(1), 192, '255; 283, 

286,287.· . . 

12. 
Nucená pracoflÚ 

C2'), 181. 

~ dodatné'- -rozhódcvátiÍ' 23, 24, 
kl·' 10 251' 2'05---'-20'8. .. . . . . . . ' 

O' orue, , _, _ u osob starší-eh než l8-let _2~ 

o 
Obhájce 44, 45(1), ;1,6(4), 47.(3,5) 

48, 134. .. 
- s,lyšení před ro,zhO'-dován:ím o 

ochr .. ,opatřenÍqh,23(2),24(6), 
49(1), 205. . 

:-:-""" opravné prO'středky 50. 
Obnova 69 (1, č.2), 141, 144, 159, 

184. 
Obviněný (výslech) 161. 
ObžalovacÍ· řízelÚ 43(2). 
Obžalovací spis 43(2). 
~ náÍnitky 124. 
Odepření svědectví' 38 (Z), 132; 
:Odmitnutí úřadu -p-řísedídho ,se-

nátu mládeze 33(4), 
~ ~ ~ do'zorčí rady 16(6). 

Odnětí vojensl,éhodno~,ti 69. (2, 
Č. 3). . 

Odpovědnost trestni 1,·2, ... 
Odsuzující výrok 5. 
Odvolací sertát' 30(2) .. 

(2). 
rozhodování .-': 49. 

Opravné prosťředký 5H3), 52 
(2). . . . 

_: ni.ařenf-:62~ _, 
. ~ výk0J:l ,63,..64: -č:, 3/ Č. :5; '68,'129, 
~. stá.tistika210~213,: 215~217. 
---'- záko1n O' OCh,I-. VÝ'9ho~ě li, 12, 

63,64" .. 
Ochl'ann~ . -ópatření (Viz' též 

o.chr. 'vých?V1a,. , ochr ~,' ~ozO',r) 
~ dódatné" rozhO'dóváni -' 23; 24, 

63 Č. 5, 51, 59,'206,212.' 
'- zpcriVY·37, 199, 200. 
'-- nahražuJe vázbu, 40(1.): 
- 'rozhodnu ti 49. . 
,- stížnóst '51, ';'52. ' 
- ve' vě,cech státního-' 

(1). 
maře!ni' -62 .. 

- zatímné"p-ředpisy' 

63. 
- u -'Občanských 

nýéh ,'Vojel}skěinu ; SOŮ.ctlllC~VJ 
69 n, č. 2),: 

A-I 

Abecednirejstřik O, P. 301 

po trestu 195, 205, 257, 261. 
~ statistika 210-'-213, 215-217: 
- prI 'Pddmíněném odsouzení 

3(),. 31, . 
- přís'lušnost při ,s,po,~ečném ří­

zení se staršinU provinilci 119. 
-----' Slyšení zakonného 'zástupce' a 

zástupce' pomocného- zaříz,ení 
134. 

Ochr.anný dozor (viz též cehr. 
opatře'ní) 11. 

-:- u nedO'.s-pělých.; 1. 
- u 'mladistvýCll_,.riaříz,en poru~. 

sO'udem 4. -.:, . 
- -u mladist",rý,ch nařízen trest. 

soudem 5, 26, 134. 
- -~_ř.i' pO'dmíň. odsouzení 7, Č. 4, 

c ... 5. 
-- zatirrulý 12(3). 
- při pO'dmíň .. ypropuštění 19 Č. 

5,77. . . 
_: dodail:lé rozhodorvání 23, 24, 
205-208. 
--:-- rO'zhodolVání 49. 
- mařeni 62. 
~výkon63. 
~ po trestl,l 192, 283, 
~ statistika 211}.-213,. 215-,-:217. 

Ochranný dozol'Ce 48 (2), 63 č.l. 
Okresní péče- O' mládež (viz, též 

pom-{){!né zařízení, o-rgaln-isace 
prO' péči o- 'mláde'ž), :45', 108, 

. 285, 286,291, 293. 

Okresní soud 25(5), 32, 35, 36. 
.41(3),56(2), 192, 202. 

OkreslÚúřad 64 Č. 4, 209. 
OIrreslÚvýchovná rada 64 Č. 4. 
Omezení co do způsO'bu života 

při OChl'. dozo,ru '-ll (1). 
Opatrovnický soud 54, 64 Č. 3. 
Opatrovník 5HZ). 
Opatření viz, výchovná a léče-b­

, p..á op." -ochranné op. 
Opravný prostředek (viz-též od­

volání, _stížnost) 50~53, 37 
(3), 49(3), 63 č.1. 

- ústní Učení o Opl'. prosrtřed­
clch 44, 48 (3). 

- pc dle- zákona O' podmÍ'n. od­
, sO'uzení 3,2. 

- proti trestu 37. 
- pro-ti ro-z-ho-dnutí dozO'rčí J:'iady 

68, 19-8. 
---' ve pros:pěch -odsouz,eného, 70. 
"-- p,řísluš"nost při společném ří­

zeni .se- staršími provinilci 119. 
- zástupce pomocného zařízetní 

129. 
- proti kontumačnímu rOlZsud-

ku 133. 
- přechcdná ustanovení 184. 
- ,prO'ti napomenutí 2-14. 
Ol'ganisace- pro, péČi o- mládež 

(viz též i~nstituce, po'mocné 
zařízení, okr. ,pé'če O' ml.) 158. 

- pro péČi o mládež ústfedlÚ 
58. 

- slyšen.í před jmenovánÍ-m pří­
sedících do-zcrčÍch rad 16(3). 

- s-lyšení p-ř'ed jmenO'váním čle­
nů, se-nátu mládeže 31(1). 

~- -slyšení před jmeno-váním do­
,~o:rčích rad výchO'ven 63 č. 3 . 

Otec (viz též rodiče) 
~ zprávy 37 (3), 55(1), 122, 201, 

202, 261, 284, 286. 
- opravné prO'středky, 50. 
- p'řibrárií k výsledku 57. 
- potrestání mladistvého v ro-

dině 213. 

ll' 

Péče O' PI'opuštěné viz propu­
štění. 

Peda'gog v pOlep-šov,ně a samo­
statném oddělení soudní věz­
nice 15(3). 

Ped,agogické vzdělání soud-ců 
mládeže 33 (1) .. 

~ p'řísedících 33 (2). 
PedagO'gic-ký po-sude-l{ O' nedO'­

spělých 1. 



302 Abecední rejstřík P; 
- o úchylných věznlch21, 205. 
~ o z'aosta1osti' 12. 
Pedologicl{ý ústav v Praze 113. 
Peněžitý trest viz - trest na pe-

nězích. 
Pěstoun 48(2). 
Podmíněné odsouzení 5, -7, -27(4, 

č.1), 26, 65; 176, 211,284. 
Podn:iíněné propuštění viz pro­

"puštěnÍ. 
- - -z, ochr. dozoru neb ochr. 

výchovy 63 č. 6. 
Podmíněný odklad ochranné 

výchovy 24 (2, 4), 51(3), 52 
(2), 208, 212. 

Podobizna ~lad. provinilce (zá-
kaiZ uveřejnění) 60. 

Podpůrná žaloba .122. 
Podnůmý fond vězeňský 274 
, 287. 

Podvod (ne'správnou výpovědí 
přezvědné osoby) 111. 

Polt:árání nedospělého. 1: 
",:"- mladistvého- 4. 
Poln'ačování 'v trestném činu 82. 
Polrus36. 
~oiepšovací výCllova ústavní 68 
P'Hepšovna 13-".24,'59, 194-'-199, 

206_210, 254 násl. 
-- <Iosavadní 64 č .. · 2. 
- v 'Mikulově 246. 
-:- v Litoměřicích 246. 
POlicejní dOhled 10,,67. ' 
Po.lsko, mezinárodní smlouva 

154. 

;pomocné zařízení pro soudní 
péči o mládež (viz též'.o~' 
kresní péče n mládež.) 

- snučinnost 45, 58, 63 č. 1, 
,108, 111,144, 202-204. 

-, 'ZE)jmén.a 'Při. propuštění 
mlad.22, 37(5), 201" 285, 287. 

- při dopravě mlad. 201, 260., 
..........., při umístění mlad. nebo ne­

dospělého 201, 204. 
obhájce 44(3),,205. 

- hlav. přellčenl 46(3),47(4), 
48(2). 

- ochl'. opatření 24(6), 49(1). 
- opravné prostředky' SO, 63 

č. 1. 

• 

- výkon střežení 213. ' j 
-, jeho' umís~ěnÍ 219. ~ 
'- Q'chrana-~'o-rgánŮ" 58,129. . ,', 
POl'otní soud 29(1), 30(3),'41(2), .. 

12,82, 167. 

POrnčenský soud pojem 54; 
..:..... 'Výchovná ·a.' ,léČebná opatře- , 

ní ti. nedospělých' 1,' u' mla- -,,~ 

distvých 4, 49(3), 
- dodatné ro'zhodování o ochr. 

opatřenlch 24. . ., ,," 
- 'určení příSlušnosti' trestního 

soudu poručenského 29'(3) ,,' 
- přeneseni působnosti 36, 192. 
- zprávy 37, 38,. 55(2), 26, 122, 

141, 199, 200, 201, '202, 205, 
206, 212, 261, 284, 286. ' , 

- součinnost 199. \ 
- ,o,p.atření- (povinná 'Oznámení) 

55. 
- návrh na stíhání-'61, 62/ 169. 
- výkon ochr. opatřenl· 63' č. 1, . 

č. 5, 64 č.3. 
--'- umístění __ mladistvého 2185.-,: 
-, rozhodnutí o .dětech cikárífi-

292. 

Poručník (viz též z'ákonriý, za­
stupce) 48(2), 54(2), děti 'cic' . 

_. káriů ,v ústavě 290. . .. 

, 

POřádková pokuta, uložená :při-, 
sedícím senátu m.ládežé· ,84 
(2),.' přísedícím 'dózo.rčr rady 
16(6). 

Posudek viz lékařský pósu-oek) 
pedagogický posudek, 

Poškozený 42(2). 

" , ... -, 

Potrestání rodinou nebo ':školou ' 
1,4, 6,9(4),150, 202;213. ' 

- 'předchozí 7 č.''':3. . 
Povinné o:znám:eni -poručeuslH;é-. 

mu soudu 55.,· , " 

Abecední rejstřík p, 303 

Pracovna viz donucovací pra­
covna, nucená" pracovní ko-

,lonie. . , 
, Právní pomoc 30(6), 219, mezi­
, národní 153---155. 
Presenční platy přísedících se­

nátu mládeže 193, 194. 
~ přísedících dozorči rady 195. 
President krajského soudu 16 

(5), 34, 192--194. 
- vrchního soudu 70, -50, 69, 96, 

115, 191, 258, 295. 
-- zemského íÍřadu 64 Č. 4. 
Prodloužení zkušebné doby při 

podmiň., odsouz. 7 č. 5, 211, 
při podmiň. pro-puštění 19 -Č. 
6, 206, '211. 

; FromlčelÚ trestního stíhání 26. 
- výkonu trestu 27, 185. 
- zpětnů:sti ,(při 'podm. ods.) 

26. 
,Propadnutí věcí 6(3), 66. 
Propuštění až po výkonu l~ár­
, né samovazby 18, 280. 
~ z 'polepšovny 22, 23, -129', ,195, 

200, 204-'-208, 274,278, 283-
287. ' 

- zpráva 37, 199. 
- podmíněné 19, 20(5),21, 27 

(5),51(1 č. 3), 59, 75, 77, 176, 
186, 195; 204-'-206, 211, 256" 
283-287. 

- péče o PI'opuštěné, ,(viz též 
umístěni) 22, .63č. 4, 51, 59, 
204, 285, 286. ' 

- z ochranp.ého "dozoru neb 
ochr. výchorvy' 63 č. 5, 61 8. 

- z va.:?bY" bezpečnostního úřa-
du201. 

'ProvbÍění ,3,' 36. 
Pruvodnl řízení 47(5). 
:Přečin 3, 18(3),28(2), 60. 
,:Předseda dozorčí rady polep-
. .šovny a samost. odděl. soud­

.ní věznice '(viz též kom,is,ař) 
16(2), 17(2), 193---198, 204, 

• , 205", 213. 

- senátu mládeže 30(3), 41(3), 
56(1), 69 (1 Č. 2), 191, 192, 
212, 213. 

- dozorčí r~dy výchovny 63 
Č. 3. . 

Představený pol~pšo-;:ny 15" 17 
(3), 18(2), 22, 148, 193---198. 
- samostatné,ho oddělení soud­

ní věznke 50~ 
- "Ýchovny213,. 
l'řed-vádění mladistvých (viz 

též dopl","va) 40(5), 201, 260. 
P_řechodná ustanovení 65-68, 

287. ' 
Přeměnanestn ,35, 41. 
Přerušení .promlčepí výkont,t 

trestu 27(5). 
..~ výkonu, trestu nebo, vazby 27 

(5). 
Přestnpek 3, 27 (1 Č.'Z), 28(2), 

56(2), 61-,62, 169. ' 
Přezvědné osoby 38(2), 46(4), 

,,47(5). 
Příčetnost 2, 39, 82 .. 
Přípravné řízení 30(6), ,43, 44 

(1), 143. 
P,řísedící dozo-rčí rady polepšov­

ny a samostatného ,oddělení 
soudní věznice 16, 17(2), 19..4,. 
279.' .,', , 

- senátu mládeže 16(6);'30; 3.1, 
33, 34, 124, 192-194. 

- dozorčí rady výchovny 63 Č. 
3.' , , 

- zemské VýChovné' rady 64 
č.4. 

Příslušnost věcná a místní 3(2)j 
29,32(2), 41,56, 167" 

- funkčnl 3Q(2). 
- poručens,kého soudu 54.' 
- k rozhodnutí o' děte-ch ciká-

nu 290, 2S2. 
Psychiatr v pOlepšovně a sa­

m,ostatném Q,dďělení soudní 
věznice 15(3). 

----:- v tr'es.tním řízení 39. 
:Půst 18, 28(). 
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II 

Radrií komOra (žalobnÍ 'senát) 
16(6), 29(3), 30(2), 34(2), 143, 
192, 194. 

Rakousko 155. 
Rejstřík trestů 6, 111,211, 214. 
Rejstříky v tre:stnich věcech 

mládeže 222. 
- zápis odnětí "dětí cikl3.nťt.m 

292-294. 
Rodiče "(viz též ote,c, matka.) 
:--:- přistup k hláynímu líčení 

48(2). " 

- opravné prostředky :50. 
Rodma (viz též, otec, ID8Jtka; ro­

diče, potres·,tárii i'odinou.) 
-,. umístění -nedó~spělého nebo 

mladistvého v':- rodině 1, "4/ 
114, 201.', 

- rodinná ochra:nná výchova 
12(4),63 č. 1,5,287. 

. - rodinná péče O' děti --cikánů 

29ů---'295. ' 
- l'odínné poměry 10(2) I ; 38, 

199, 200. ' 
~ příslušník rodiny jako ob-
\. hájce 44(3). ' 

Roilriá datá lIl, 214. 
Rozvrh práce 97. 
ItučenÍ -za' náklady ochranné 

výcho,vy' 63 'č. -9, '·10. 
Itwl:mnsko', mezhi'ár'odÍlí \smlou, ,I 

va 154. " 

Ř 

Řemeslná výUka ml'a-distvych 
,59, 51, 208, 274. ' 

s 
Samosoudce ,95~ 
Samostatilé oddělení pro mladi­

stvé V ,soudní věznid, 13: 
(2, 6), 56, '58,59,62,68, 69, n, 
75, 194-198, .. ,,206, 214," 255,: 

258, 259, 282,' 285, 287. 
- samost. odděl. trestnice, Ul':"_ 

čené jaku polepšovna 13(3), 
14(2). 

-, zřízení 246. 
Samovazba 14(3l,69,261, 264, 

26~,273. 

~ kárná 18, 51 (1 ě. 4) ;266, 
280. 

Sdl'užení pró OChl~alIlnOU· _'péči 
o- mládež (viz též_ organisa- , 
ce) 22, 285. 

Senát mládeže 29 (1; 3)" 30, 31, 
35(2), 41.44(1), ,47(3), 52(3), 
56(1), 65(2); 69 (1 "Č.Z), 150, 
194. 

Sjednocení trestů 82, ,9-5, 126. 
Slib přísedící-ch dozorčí r:ady 16 

(5), 194. 
--,senátu mládeže 34(1), 192. 
Snižimi trestu 8 (3, 4), 9 (1). 
Souběh trestných činů 25(5)" 

28,(2),37(2), 41, 8, 26, 32, 91, 
133, 166, 200. 

Soud mládeže 32(4), 35(2)" 41, 
58, 191--,-'194, 200. 

- jeho- umístění 218. 
Soudce kO'llajicí vyhledávání tl 

(2), 30(6), 35(2), 43. 
,- mládeže SlI-33" 35(2), 41(8) i 

44, 92, 192, 259, 261. 
- poručenský 32(3), 192, 218, 

219,221. 
- jako, komisař:, pOlepšorvny a 

samostatného' oddělení' s'Ůud­
ní ,věznice 16(4), . 

- jako- člen:_ zemské (okresní) 
cVÝ.Gho-vné' rady 64 _č, 4~ 

-~ přístup k n'eveřejn.é,mu -hlav­
nímu přelíčenÍ. 'l:~8;_ 

Soukromo-pl"ávni nároky . (viz 
též poško,zený )66. 

Soul'ozenci mlá.d; proviililcu '36, 
192. 

Soustředění u ,okresníh{) soudu 
32(1). 

-- tres.tních a poručenských' 

;i;f 

41 

i 
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I 
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ci 32(3), 36,1H2. 

~ soudnictví nad mládeží 35. 
Společná vazba 264. 
Spoluobvinění starší 41. 
Správní úřad 55, 44, 159, 201. 
Stanný soud 91. 
Statistika (viz také výkazy) 

210. 
Státní pOlicejní ,úřad 29-1, 

,Státní soud 56(1), 82, 91. 
Státní -'v~zeIÚ -35, 70. 
Státní zástupce (viz též veřej­

ný žalobce.). 
- členem - ďozorčí _rady ÚH2), 

17(2), 197; 
- žalobee mládeže 31(2), 192 
---;- přístup k neveřejnému hlav. 

nímu přelíčenÍ, 138. 
Státní zastupitelství svolení k 

uveřejnění 60(2). 
- trestní oznámení ředitele po~ 

lepšovny 280. 
- zpráva -o nezapočtení kárné' 

sa'mo.vazby 281. 
Stížnost '(vi_'z též o:pravný pro­

středek), 51; '52" 42, 6-3, 73, 
79, 140, 141, 198, 199, 284. ' 

- ,přísedícího na pořádko'vy 
trest 34(2), 16(6). 

- na ro,zhodnutí dozorčí rady 
, výchovny 63 č. 8. 

. --.::. na ručení za náklady Ů'chr. 
výchovy 63 č. 9. 

- na z:atimná o·chranná o'patře~ 
ní 20. 

,- na napomenutí 22. 
- na postoupení věd 92. 
~ vězňti ,278, 281. 
.:..- _odkladný účinek 52, 14-1, 198, 

284. 
StřeželÚ mladistvého 9(4), 51 

(1 Č. 2), 213. 

Styl< mladistvých se staršlmi 
provmilci (jeho za.mezení) 14 
(2). 35(3), 40(2), 47(1),218, 
282. 

- veznu různých káz,eňskych 
třid 264. 

Subsidiál'ní ža.loba (vylou-če.uí) 
42(2). 

Svědci 38(2), 46(4), 47(5), 57, 
126. 

š 

Škola pone,chání potre.stání ško-
le 1, 4, 6(2), 9(4), 150, '202. 

-:----- součinnost 2'02. .' 
- zprávy 37 (4), 111, 202. 
- zanedbáv.áni školní docház-

ky157. 

T 

Tělesný trest (zákaz) 1(2), 280. 
Tl'est vedlejší viz vediejší tre.st. 
- kárný viz kárné tresty. 
- Úhrnný viz 'sjednocení trestů . 
~do-živ-o-tní ,a trest s'mrti 1(3), 

4(1),' 8, 26,69 (2 č. 2), 29, 
82,133. ' 

~~ na penězkh 9, 25(5), 27 (2, 
4 č.2), 35, 82, 146. 

ce' nepatrný 6(1). 
Tl'e.stní list viz rejstřík _trestů. 
Trestní příkaz 46(1). 
Trestní řád 28, 41(3), 48(1), 51 

(1). 
- vojenský 69(1). 
Tl'estní . sazby u mladistvydl pro­

vinilců 8, 9, 25. 

Trestní zákon vojenský 69(2), 
71. 

Tl'estní zákony 1-3, 8--10, 25, 
71. 

Trestnost' (důvod vylučující 
tres,tnost) 2, 25(5). 

'l'l'vající delil~ty 8. 
'l'uláetví 56(2). 

viz cil<;áni. 
Tvrdé lůžko 18, 280. 



306 Abecední rejstřík U, V. 

u 
ÚčastenstVÍ osob _ mladšich než 

14 let 8. 
Úhrnný trest viz sjednocení tre­

stti. 
"Ochylnývězeň21,51, (lč. 3), 

12, 51, 198, 205, 206, 265, 266, 
283. 

Umístění (viz též .rodina) 
~ ,propuštěn:ý":ch mladistvých 

22, 195, 204, 285, 286. 
- ,,~tÍ.mné "201. , 
,~ soudu, mládeže 35(3); 218. 
- ,cikánských dětí 290-'296. 
Upuštění od stíhání 42, 4(15,38 

(1), 199, 200, 
- od, potrestání ,5, 6, 2~(4), 38 

(1) ,53, 211: 
,--'.od výkonu ochranné výcho~ 

, ' vy,24 (3, 5), 51(3), 52(2),208" 
. '. Úřadovna pro péči o mlád~ž 45) 

58, '108,111. ' , " , 
Úřední šat soudců mládeže a 

žalobcti mládeže, 124, 194, 
Úřed.iůcká' 'konference y polep­

šovně .. 196, 204, 256, 257,262, 
263, 265, 273, 276, 279, 283, 
284, 285. 

. -' - v sam'Ostatném oddělení 
soudní věznice -.'259, 282. 

- - v ženské pOlepšovně 282. 
ústav umistění nedospělého' ne-:­

ho mladistvého v 'Úslavě 1~"4, 
201. 

- výkon' vazby ve veřejném ne­
bo soukromém ústavě ,40(3). 

,-'-' výkon ochr. vý.c~ovy ve, veř. 
nebo soukr. ústavě 63 Č~ 2 .. 

- výchova cikánskýc;h .d_~tí 291, 
295. . . 

ústavní ochranri.á· výchova 12 
(4), 27 (4 č. 3), 63 č.2, 5, 64 
Č. 3, 

Uveřejnění rozsudku, -10, 67, 166. 
- - neoprávrtěné ,60. 

v 
Vazba (viz .též samovazba, spo­

, lečná vazba) 40,,201, 214. 
-- 'lapočtená do trestu 13 (5), 

19 č. 2, 255 .. 
- zpráva 37, 199. 
- obhájce 44, 
- zkrácení přípravné· lhůty 46 

(2). 
-- příslušnost soudu podle· mí­

sta vazby 91. 
- příslušnost radní komo,ry ve 

vazebních vě'cech 95. 
Vedlejší trest 10, 27 (2). 
Věkové hranice: 

12 let 1(3), 
14 let 1, 2, 66, 
16 let 8(4), 
18 let 2, 19, Č. 6, 25,' '28, 41, 31, 

20S, 294, 
19 let 20(4), 25(4), 28(3), 26, 

42, 117,260, 
21 let 11(3.),.12(2); 20(1), 24 

(3), 25(2, 3),9, 20S: 
207, 208, 283, 287 

-Veřejnost líčení '48~ 119, 166. 
Veřejný žalobce '(viz též státní 

zástupce) 
slyšení p~ed ro,zhodnutím o 
ochr. opatřeních 24(6),49' 
(1), 
upuštění ',od ·stíhání 42, 
opravný prostřede~ 50. 

Vězení' (trest vězení a" tuhého' 
vězení) 20(5). 

Věznice, střežení 9(4}, 213, 
výkon trestu -zavření do 6 (3)· 
měsíců _13(1, 4), 200,- 246, 255, . 
258, 259, 282, 287. 

V"jenská služba 63 Č. 7., 
VojensM osory 69, 166, 168; 176. 
Vojenské soudy 69" .. 
VOlební právo (jeho ztráta) 61, 

44. 
Vrchní prokurátor 31(2)..: 

"'. ' 

4 

i 
:1 
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'''rcliní soud (viz též. _president 
'l'rchníhó .soudu) . 34(2), 118, 
151-153. 

Vyhledávání 4(:~),80(6), 35(2), 
43; . , 

Výhody, odnětí -Vě,zňům 18, 276, 
282. . 

Vyhoštění 10, 67. 
Výchovna, umístění liedo-spě- ,I 

l:0ch 1(3), 
. - umístění mladistvých 'po,ru­

čenským soudem 4, 
--:-- výkon trestu--ve-·výchovně 13 

p (1), .16(1), 259, 261,' 283. 
.-;--' Výkon . vazby Ve výcho:vně 41)' 

(3), 
- ře.meslná yýuka . 59,. 20.8, 

.. ----' 'VÝkon ochr:anné vý;chovy 63, 
64. 

- výkon střežení 213, 
- vycp.ovávací ústavy pro· děti 

'dkánti 295. 
Výchovná nebo-'}éčebná opatř_e_ 

ní 1, '4, 200. 
:Výkazy soudu mládeže ,- 222,;' 
- pOlepšovny 19S, 257. 
ýýkon .rozsudku 41 (3),~6 (1), 

69 (1 č'. 2), 95, 97, . 
. - -~re:stu, zavření 13-~2t, 254-289, 
-- tr~stů . uložený,ch před ,- účin­

. nostl ,- zák6h.a 0-. ml. 66, 
- ochva-nných "'opatření 24; 49 

(3), 63, 199, 
- umístění nedo,spělého' 10, 
---: potré.stání školou' 202, 
-:- potrestání rQdinou 213, 
~ dtitky 213, 
- střežení _ 213, 
- napomenutí 214. 
Vyloučení (viz' též ve·řejnost H­

'. čení)· přísedících senátu mlá-
deže 30(5), 1~2. .. 

~,soudce mládeže 30(6), 85(2), 
'........; 'členu senátu' ml?d'eže' a zár'o­

véň _ do-zo.rCí rady 148. 
~ ohhájc~ 44 (3, 4),'·· 
VyI-ouooní trestriího řízení 41. 

Vyloučení mladistvého z pOlép­
šovny 20, 264. 

Vypovědění 10, 67. 
Výroční zpráva po-lep:šovny 196, 

257, 
Vyručení z' vazby 114. 
lýsledek trestního řízení (zprá-

va) 37, 45(2), 199,200: 
Výslech osob nedo-spělýéh a 
, mladistvých 57. 
Výstraha (kárný trest) 18, 280. 
Vysvědčení uče-bní nebo pra':" 

,covní 59, 20.9,' 210.. 
Vyšetřování 43" 

z 
Zadržení 40(4). 
Za-hlazení odsouze1Ú 66 (1), 26, 

96, 
Zákonný zástupce (viz též PO­

ručník, otec). 
-' výslech před propuštěním 

mladistvého 22, 285, . 
- výslech před--' rozhodnutím o 

ochr. opatřenícb 23(2),24(6), 
49(1), 

- převzetí propuštěného _mla­
distvého 37(5), 201, 285, 

c- zprávy 37(3), 46 (3), 55 (1), 
122, 201, 202, 261, 263, 26S, 
270, 27S, 284, 
podmíněné propuštění' mlad. 
204, 205, 284. ,. " 

-:- zaměstnání .mlad. 273, 
- .vydání věcí mlad. _vězně 278. 
- soudní příslušnost podle 'po-

bytu zák. zást. 29(3). 
- obhájce 44(3), 
- hlavní přelí.čení 46 (3, 4), ,47 

(4),48, 127. 
- opravné prostředky 50. 
- přij etí do výchovny 64,' 68. 
-' dele\gace poruče'll.s'kého- sou-

du 153. 
- potrestání ml'ad. nebo ne-do­

spělého rodinou 213. 
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- od;nětí . dětí cikánú 290, 29'3'.1 - ,o rozsudku 124, 214. 
294. ' 'Zemská, péče o- mládež viz or-

Zaměstnanci :polepšoiVny 15, 17, ganisace. 
(Sl'. 198, 279. Zemská >výchovna 64 Č. 4. 

- samostatného oddělení soud-:~ ZemSká výchovná rada 64:~~. 4. ' 
ní věznke 50, 258, 2159. ZemsJ;;ý úřad. 64- Č. 4. 

Za:.m,ítání přísedídch sen~tu: Zemský výbor 63 Č. 3, 64'" Č. 4. 
mládeže 30(5)'. Zjednodušení řízeru 43,. 118: . 

Za~edbání péče o- mladistvého r Zjištěni poměrů mladistvého' 38. 
61, 11, 22. ~ Zletilost viz věkové hranice (21' 

Zaostalost mladistvého 2,126. , let).' 
Zápis o. vykonání slibu .přísedí-; Zločin 3,(2),." 18(3-)~ 

cím 19-2; i94., Zlnateční '-'stížnost (viz též 0-

- o za-sedání dozQ:rčí-:rady :197. pI'lavný p,rostředelr) 141, 144. 
- (} výkonu napomenutí 214. Zmatečnost 44(S); 46(2), 47. (2, 
Započtení kárné samorvazQ'Y do 1 3), 12, 126, 134. 

trestu 18 (2, 3), 51 (1 Č. 4),' Změna ochranných opatřeni 12 
281. (4li23, 24,6Sč.5,8,212. 

-'-:"". vazby;" do -trestu ,·115." ZlnÍl'ňovací právo 36. 
--..:.... trestu na řemeslnou výUku; Znalci (viz- též' 'lékařs.ký, _pe-da_ 

59, 208, 275. gogický posude'k) 39, ,17(5), 
Zařízení pro ochrannou péČi o j 12.6.· 

mládež ,(viz též pomoené za-' ZnámkOVý >systém13 (3), 26S. 
, řízeníJ22,285. " Zostření trestu 8,(1),' 69 (,2 Č. 

Zas~vem Arestmno řízem' (viz> 3), 186,· 
\.též výsledek) 4, 49 (S)" '- kárné"amovazbY18, 280. 

Zatčem 27 (5), 115. Zpětná pusohn~st zákolll' 65'68. 
Zflttímné' och:Varrp.é opatření 4, Zpětnost ueIli překáŽkou podro. 

'(2), 199i 212. 'odsouzení 7 t. S. 
ZatÍInJlé 'opatření b~zpečnost- Zpi'áva soudu -mládeže ,~7~ 42 
, nich úřadu 43(1),201.. (3),45 (2), 46,(3),206. 
Zatímní zajištěm40(4). -C'.. poručenského soudu 38, (1), 
Zathn'1Ý ochranný dozor 12 (3). 199, 200. 
Zatykač l66 ... ' . ' . - trestního, l)sta,vu.37 (5), 261, 
Zavede,\í (záhájení) ,trestníhO 263,266,276,284, 286. 

ří~ení25(i), 28(3), 37, 4~(2), - škOly 202. ' 
199 - o Výkonu střežení "213, 

Zarvře~í 8. ."' , . ZpI'avodaj senátu' ",m15deže' 30 
_ v,ýkon 13-21;' 246, 254: (4)..... . , 
.:..- promlčeiní výkonu ~7;, , ZPl·o~,ťU'jící.'výro}{ 4,.,4:9,' ,(3;k 
- u vojen,~kýchť O'~o;b . ,69, (2 č. Zpustnutí Úiebez;pe.,čí •. za:rp.eieni) 

l). .. , .., .1,4, ~O, 36;6~, ·63 č: .9, 22. 
-::;-' nasto:up~ní tre:~tu 200" ~59. Ztráta, ,úřadu 10, ; -, -, . 
Z'áZnamy dozo,r,čl raély_, 19"7;,240. - voj~n~~ý(:h .. výz~~,~enáni 69 
-;-, v trestních v.ěc,e;e,h );nl~deže ,(2 c. 3). 

222. " - 'vol,ebníhoprá"a Viz tanl. 

L 
11 

, ., 
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čestných p.ráv o-bč_atl,ský:Ch 
viz tam .. 

li 
žalobce mládeže viz státní zá­

stupce. 

žakbnÍ senát viz rradni kom'ora. 
Žebrota 56 (2). 
ženská polepšovna 246, 282. 
ll;ivnost řemeslná viz řemeslná 

výuka. 
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TRESTNí ZÁKONY 
ČESHOSLOVENSHÉ 
Komentované zákony Č. S. R. 

svazek ·8 . 

. Třetí vydání vyjde v r. 1932. 

TRESTNfŘÁD 
ČESHOSlOVENSHY 
Koment.ované zákony Č. S. R. 

svazek 12. 

Druhé vydání 1931. 

Vázaný výtisk o 1136 stra­

nách Kč. 135'-. 

ČESHOSLOVENSHY HOMPAS 
Praha-Smíchov.,Plzeňská 79. 

Též u všech knihkupců . 
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